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Girig
Bizim icin Onemli Olan Her Sey

SIZE BiR HIKAYE anlatayim. Bakalim hikdyenin sonunda birbirimizi
sevmeye devam edebilecek miyiz?

Uzun bir hikaye bu, ¢iinkii bizim i¢in 6nemli olan her seyle ilgili:
degerlerimizle, ilkelerimizle, kimligimizin kaynaklariyla, toplumu-
muzun temelleriyle, birliktelik ve karsitlikla, yargilamanin ve yar-
gilanmanin her iki tarafiyla ve de ne kadar hizl taraf degistirebildi-
gimiz gercegiyle.

Yoniimiizii nasil bulacagiz? Nasil yasamak istiyoruz? Birbiri-
mizle nasil iyi ge¢inebiliriz? Ge¢migte bunu nasil bagardik ve gele-
cekte nasil miimkiin olacak? Ahlaki sorular bunlar ve anlatmak is-
tedigim hikdye de ahlakin hikdyesi. Ahlak kavrami engelleme ve
zorlamayi; kisitlama ve fedakarligi; engizisyonu, itirafi ve vicdan
azabinu; iffeti ve negesiz, klostrofobik, isaretparmagini havaya kal-
dirmis sallayan katesizmi* cagristiriyor. Yanlis da degil bu izlenim,
sadece eksik ve tamamlanmaya muhtag.

Anlatacagim hikdye, Dogu Afrika’daki heniiz insan olmayan ilk
atalarimizdan baslayip, cagdas diinyanin metropollerinde kimlik,
esitsizlik, baski ve simdiki zamani yorumlama ayricalig1 hakkinda
siirdiiriilen giincel ¢evrimigi catigmalara kadar insanligin temel ah-
laki doniigiimlerinin izini siiriiyor. Toplumumuzun ¢aglar boyunca

* Hiristiyanlikta temel din egitimini ve bu amagla yazilmig kitaplar (ilmihal)
ifade eder. —¢.n.
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nasil degistigini, degerlerimize ve normlarimiza paralel olarak yeni
kurumlarin, teknolojilerin, bilgi birikimlerinin ve ekonomi bigim-
lerinin nasil gelistigini anlatiyor ve bu degisimlerin her birinin bir-
den fazla vechesi oldugunu soyliiyor: Ciinkii bir topluluk icinde ya-
sayanlar digerlerini diglar, kurallan anlayanlar onlan gozetmek is-
ter, birilerine giivenenler kendilerini bagkalarina bagiml kilar, zen-
ginlik iiretenler esitsizlik ve sOmiirii yaratir, barig isteyenler bazen
savagmak zorunda kalir.

Her degisimin bir diyalektigi, her iyi gelismenin sert, karanlik,
soguk bir yani, her ilerlemenin bir bedeli vardir. Evrimimizin ilk d6-
nemleri bizi bir yandan isbirligine egilimli kilarken bir yandan da
grubumuza ait olmayan herkese diisman etti, “biz” demeye basla-
yanlar kisa siire sonra “onlar” da demeye bagladi; cezanin ortaya ¢i-
kig1 bizi evcillestirdi, dostane ve gecimli kild1 ama bu sirada kural-
larimiza uyulup uyulmadigim denetlemek i¢in giiclii cezalandirma
icgiidiileriyle de donatts; kiiltiiriimiiz bize bagkalarindan 6grendigi-
miz yeni bilgi ve beceriler kazandirdi, ama bizi bu bagkalarina ba-
gimh da kilds; esitsizlik ve tahakkiimiin ortaya ¢ikigi esi benzeri go-
rilmemis bir zenginligin yan sira goriilmemis capta bir hiyerarsi
ve zulmii de beraberinde getirdi; modemlik bilim ve teknoloji saye-
sinde dogay1 denetimi altina alan bireyi 6zgiirlestirdi; bu siirecte ar-
tik igcinde yurtsuz kaldigimiz diinyamizi biiyiiden arindirdik ve so-
miirgecilik ile koleligin kosullarim yarattik; 20. yiizyil, kiiresel ku-
rumlarin yardimiyla herkesin esit ahlaki statiiye sahip oldugu baris-
¢c1l bir toplum yaratmaya ¢alisirken insanlik tarihinin en nefes kesici
suclarina sahne oldu ve bizi ekolojik ¢okiisiin esigine getirdi; bu is-
tibdat ve ayrimcilik, irk¢ilik ve cinsiyetcilik, homofobi ve diglama
mirasindan kisa bir siiredir nihai olarak kurtulmaya ¢aligiyoruz; bu-
na degecek, ama bunun i¢in bir bedel de 6deyecegiz.

Ahlakimiz bir palimpsesttir: defalarca silinip yazilmis, cogu kis-
m1 okunaksiz ve desifre etmesi zor bir pargomen. Peki ama ahlak ne
demektir? Nasil tammlanir? En iyisi hi¢ tanimlamamak belki, ¢iinkii
“yalmizca tarihi olmayan sey tanimlanabilir”.! Ama ahlakimizin bir
tarihi var ve bu tarih koltuklarimizda otururken aklimiza gelen kisir



GIRIS: BIZIM IGIN ONEMLI OLAN HER SEY 13

kaliplara sigmayacak kadar katmanli ve karmagik. Fakat ahlaki ta-
nimlamanin zor olmasi, ne oldugunun net bir sekilde ifade edileme-
yecegi anlamina gelmez. Sadece kisaca dile getirilemez.

Ahlakin tarihi, ahlak felsefesi tarihi degildir. Degerlerimiz hak-
kinda uzun zamandir diisiiniiyoruz ama diisiincelerimizi nispeten ki-
sa bir zamandan beri yaziya dokiiyoruz. Hammurabi Kanunlari, On
Emir, Dagdaki Vaaz, Kant'in kategorik buyrugu ve Rawls’un bilgi-
sizlik pecesi hikayemde kiiciik bir yer tutuyor. Degerlerimizin, norm-
larimizin, kurumlarimizin ve uygulamalarimizin hikayesi bu. Ahla-
kimiz kafalarimizda degil, sehirlerimizde ve barajlarimizda, yasa-
larimizda ve aligkanliklarimizda, senliklerimizde ve savaglarimiz-
dadir.

Anlatacagim hikaye bugiiniin anlagilmasina katkida bulunmay
amachiyor. Cagdas toplumlar bugiin varliklarin siirdiirme imkam
ile varoluglarinin en tatsiz gerceklerini bagdastirma yoniinde ahlaki
bir bask1 duyuyor. Ahlaki altyapimizin bugiindeneyimledigimiz d6-
niislimiinii biitiine 151k tutacak bicimde nasil haritalandirabiliriz?
Bugiin tanik oldugumuz kutuplagmanin uzlasmazligi nereden kay-
naklamyor? Kiiltiirel kimlik ile toplumsal esitsizlik arasindaki bag-
lant1 nedir? Hikayenin sonunda bu unsurlar birbirine baglanarak gii-
niimiiziin ahlaki krizine dair gagdas bir teshis ortaya koyuyor. One
siirdiigiim teshis, kitap boyunca anlattigim ahlak tarihimizin bir iirii-
nii olarak ortaya ¢ikiyor. Bugiinii anlamak i¢in gegmise donmek ge-
rekiyor.

Ozetlersek: Ahlakimizin evrimi bir yandan isbirligi yapmamiz
miimkiin kilarken bir yandan da ahlaki tasarruflarimizi “biz” dedi-
gimiz grubun i¢iyle simirlandirdi (1. Boliim: 5 Milyon Yil). Cevre-
mizdeki digsal degisiklikler nedeniyle artan isbirligi ihtiyacin kar-
stlamanin yolu, daha biiyiik gruplar halinde yagsamaktan geciyordu.
Ceza uygulamasi hem bize bunun i¢in gereken 6zdenetimi ve sosyal
uyumu sagladi hem de bizi grubumuzun normlarina uyulup uyul-
madigini biiyiik bir dikkatle gdzeten bir psikolojiyle donatti (2. Bo-
liim: 500 Bin Yil). Genlerle kiiltiiriin birlikte evrimi bizi, bilgi ve
becerilerden olusan kiiltiirel sermaye birikimini en iyi sekilde 6ziim-
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semek i¢in bagkalarindan 6grenmeye bagimli varliklar haline getir-
di. Artik kimden 6grenecegimize de —yani kime giivenip inanacagi-
miza da— karar verebilmemiz gerekiyordu, ki giiven konusundaki
bu ilerlemeyi saglayan da ortak degerler oldu (3. B6liim: 50 Bin Y1l).
Cezalandiricy, igbirligine ve 6grenmeye yatkin mizaciyla tiiriimiiz
gitgide daha biiyiik toplumlar kurmay: basardi, bir yerden sonra bu
toplumlar iiyelerinin ¢oklugu yiiziinden ¢okme tehlikesiyle karsi
karsiya kaldi. Kat1 hiyerarsik orgiitlenme bicimleri baslangictaki
esitlik¢iligimizin yerini alip insan toplumlarini sosyoekonomik elit-
ler ile hem siyasi hem de maddi a¢idan ezilen ¢cogunluk olarak ikiye
boldii. Toplumsal esitsizlik arttik¢a esitsizlige duydugumuz nefret
de artt1 (4. Boliim: 5 Bin Yil). Ahlak tarihinde, toplumun yapisal il-
keleri olarak akrabalik ve hiyerarsinin yerine bireylerin 6zerk bir bi-
cimde birbiriyle girdigi isbirligine dayal iligkileri koyan bir kiiltiirel
sentezin ortaya ¢ikmasi an meselesiydi. Toplumsal evrimin bu yeni
asamasi, ekonomik biiyiime, bilimsel ilerleme ve siyasal 6zgiirles-
me gibi o zamana kadar duyulmamais giicleri serbest birakarak bu-
giin icinde yasadigimiz modern toplumlarin oniinii agt1 (5. Boliim:
500 Yil). Bu sirada, toplumsal esitsizlige duydugumuz psikolojik
nefret ile bireysel dzgiirliiklere dayali bir toplumsal yapinin miim-
kiin kildig1 ekonomik faydalar arasindaki gerilim de artti. Artan
maddi bollukla beraber, insanlar arasi esitlik vaadini nihayet ger-
ceklestirme talebi daha yiiksek sesle dile getirilmeye bagladi: Ezilen
azinliklann sosyopolitik statiisii ahlaki bir oncelik haline geldi (6.
Boliim: 50 Y1l). Bu sorunun umulan hizla ¢6ziilememis olmasi, ah-
lak tarihimizin ana unsurlarinin bir araya gelerek zehirli bir karigim
olusturdugu mevcut durumumuzu karakterize ediyor: Ahlaki agidan
yiiklii grup psikolojimiz bizi toplumsal boliinmeye acik hale getiri-
yor. Siiregiden toplumsal esitsizliklerin iistesinden gelmekte yasa-
nan giicliikler, ayn1 amag ugruna gerekli goriilen gayretle miicadele
etmeyen herkese siipheyle yaklasilmasina yol agiyor. Bu da toplu-
mun “biz” ve “onlar” diye boliinmesini pekistiriyor, kime inanaca-
gimiza dair kararimizi ahlaki aidiyet sinyallerine gitgide daha fazla
bagli hale getirdigimiz i¢in dezenformasyona kars1 zaafimiz artiri-
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yor. Cezalandiric1 psikolojimiz grup iiyeligimize dair simgesel isa-
retleri daha da hassas bir sekilde gozetmeye ve hakim normlarin ih-
lalini daha da siddetli bir sekilde cezalandirmaya devam ediyor. Gii-
niimiiziin kimlik ¢atismalar —sag ve sol— bu dinamigin sonucudur
(7. Boliim: S Yil). Ama hikayemiz boyle sona ermek zorunda degil,
clinkii siyasi farkliliklarimiz ¢ogunlukla ¢ok yiizeysel ve bu yiizeyin
altinda, insanlarin hepsinin paylastif1 ve yeni bir anlayisin temeli
olabilecek derin, evrensel ahlaki degerler yer aliyor (Sonug).

Dedigim gibi, uzun bir hikaye bu. Uzun zaman 6nce bagliyor ve
gelecekte bitiyor. Temposu gitgide yiikselip yogunlasiyor: Ik bo-
liimden ikinci boliime kadar milyonlarca y1l geciyor, son ii¢ boliim
ise sadece birkag yiiz yil1 kapsiyor. Bununla beraber, sectigim kro-
nolojik boliimlendirmeye kati goziiyle bakilmamali. Anlattigim ge-
lismelerin ¢cogu tarihsel olarak ortiistiigiinden, kesin bir siraya dizil-
meleri miimkiin degil. Bu anlatidaki kronolojik boliimler, vurgular
belirleyen ve genel bir bakis agis1 saglayan bir siralama olarak anla-
silmal.

Anlaml1 bagka boliimlendirmeler de miimkiin kugkusuz. Ahla-
kimizin tarihi, bilyiliyen insan toplumlarinin tarihi olarak da anlati-
labilir. Beg iiyeli kiiciik aile gruplarindan baglayip, elli ya da beg yiiz
kisilik ilk klan ve kabilelere, bes bin ya da elli bin niifuslu ilk sehir-
lere ve bes milyar ya da daha fazla insanin yasadig1 ¢agdas biiyiik
toplumlara kadar 6rnegin.

Ahlakin tarihi insan evriminin farkli bigimlerinin de tarihidir:
Bir tiir olarak bugiinkii varligimizi belirleyen, ahlakimizin da dahil
oldugu biyolojik evrim siirecinin temel mekanizmalariyla baslar;
kendimize 6zgii diinyamiz yarattifimiz kiiltiirel evrim bigimlerinin
izini siirer ve insanlik tarihinin giincel anina seklini veren toplumsal
ve siyasi evrimin ana hatlarini takip eder.

Nihayetinde ahlakin tarihi, cezalandirma egilimimizle isbirligi
yapma yetenegimizin, bagkalarina giiven ve bagimhiligimizin, esit-
lik ve hiyerarsinin, bireysellik ve 6zerkligin, savunmasizligin, aidi-
yet ve kimligin bir araya gelerek insana 6zgii yasam bi¢imimizi
olusturdugu ahlaki altyapimizin temel unsurlarinin bir tarihi olarak
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da anlatilabilir. Burada secilen boliimlendirme sadece bir haritadir
ve amaci gergekligi temsil etmek degil, yon tayinidir. En dogru ha-
rita her zaman en iyisi degildir.

Kitabin her boliimii bir 6ncekinin iizerine inga ediliyor ve anla-
tinin i¢c mantigin1 devam ettiriyor. Bununla beraber, her boliim kendi
basina yeterli olabilecek ve digerlerinden ayn okunabilecek bicimde
yazildi. Insanin biyolojik evrimi ile ahlak anlayisimizin bizi bir tiir
olarak nasil sekillendirdigiyle ilgilenenler ilk boliimlere yogunla-
sabilir. Insanlarin erken kiiltiirel tarihini ve ilk uygarliklarin ahlaki
altyapisimin bu kiiltiirii nasil sekillendirdigini 6grenmek isteyenler
en ¢ok orta boliimlerden faydalanacaktir. Son ii¢ boliimse 6ncelikle
giinlimiiziin ahlaki Zeirgeist'in1 daha iyi anlamak isteyenlere yone-
liktir. Ve —benim gibi— bugiinii anlamanin en iyi yolunun ge¢misi
anlamaktan gectigine inananlar kitabin tamamin1 okumalidir.

Karamsar bir ilerleme hikayesi bu. Karamsar, ¢iinkii her nesil
icinde ¢ok fazla kotii var. Ve bir ilerleme hikayesi, ¢iinkii nesiller
arasinda insan ahlakinda kademeli iyilesme potansiyeli iceren me-
kanizmalarin oldugu gériiliiyor ve bu potansiyel bazen gerceklesi-
yor. Ahlaki ilerleme her zaman miimkiindiir ve ¢cogu zaman gercek-
tir. Ama her kazanimi hantal insan dogasinin geriletici giiclerine,
insan ruhunun mantiksizliklarina ve kaderin acimasizligina kargi sa-
vunmak gerektigi icin bu ilerlemeye kesin goziiyle bakilamaz.

Ahlakimizi, tiim gizemleri ve celigkileriyle beraber, ancak ko-
kenlerini anlarsak anlayabilecegimiz fikri yeni degildir. Bu baglam-
daki son felsefi atilim, projesine soy aragtirmasina atifla “soykiitii-
gii” adin1 veren Friedrich Nietzsche’den gelmistir. Argiimanlarin ve
olgularn fikir degisikligine yol agmaya yetmedigini Nietzsche gayet
iyi biliyordu. Giiglii, giizel ve asil olana kars1 hing zehrinin harekete
gecirdigi diglanmig ve haksizliga ugrams kisilerin tiim degerleri de-
gistirmeyi bagardif1 kole isyani hikayesi, ahlaki “6nyargilarimiza”
yonelik ilk giipheyi beslemeyi amaglayan retorik bir aragtir. Nietz-
sche asil ahlak elestirisini, kendi olumlu alternatifini ana hatlariyla
ortaya koyarak yapar: yiice goniilliiliik, gurur ve yagami onaylayan
yaraticilik gibi bu diinyanin degerlerine yonelik bir ahlak.
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Nietzsche’nin 1887 tarihli Ahlakin Soykiitiigii adli eseri, iyi ve
kotii degerlerinin kétii ve iyi olarak yeniden yorumlanmasini, “siirii
ahlakinin” incelikli bir sekilde dayatilmasiyla agiklar; giicsiizler ve
haklarindan mahrum birakilanlar asil ve giicliileri “siirii ahlak1” sa-
yesinde psikolojik olarak etkilemeyi basarmis, boylece asiller ¢irkin
olanla sevmeye deger olani, degersiz olanla degerli olan1 birbiriyle
kangtirmaya baglamigtir. Nietzsche bu eserde ahlaki vicdanimizin,
bize ahlaki gorevlerimizi hatirlatan tarafsiz bir i¢ sese degil, zalim-
lik diirtiilerininigsellestirilmesine dayandigim gostermeye ¢alisir ve
kendini olumsuzlamaya dayanan her tiirlii ahlaki ¢ileciligi, deka-
dansin ve hayata diigmanligin bir belirtisi olarak yerer.

Nietzsche’nin ahlakin kdokenine dair anlatisinin temel sorunu,
dogru olmamasidir. Kendi doneminin, tevazu, esitlik, kanaatkarlik
ve merhamet gibi degerlerden olugan hakim Hiristiyan kanonunun,
giicliilerin ihtisamina kars1 duyduklarn kiskanglik ve horgoriiden al-
diklan ilhamla hayat karsit1 degerler icat eden giicsiizlerin acizli-
ginden ve kendilerinden nefretinden dogdugu iddiasi tarihin sina-
masindan gecemez.2

Hala karanlikta kalan ¢ok sey var. Her seye ragmen, ahlakin ko-
kenine dair sorunun nasil sorulmasi gerektigini ve bu sorunun ceva-
binin kabaca neye benzedigini bugiin artik gayet iyi biliyoruz. Bu-
nun i¢in, Nietzsche’nin gerekli gordiigiinden ¢ok daha geriye gidip
antik¢cagin diinyevi, aristokratik kahraman ahlakindan merhametin
ve alcakgoniilliigiin degerini, giinahi, cileciligi ve ahireti vurgula-
maya baslayan erken ortacag Hiristiyan ahlakina gecise degil, insan
ahlakinin nasil olusabildigi gibi cok daha temel bir soruya odaklan-
maliy1z. Degerlerimizin ve onlar somutlagtiran toplumsal yapilarin
caglar boyunca nasil degistigini ancak o zaman anlayabiliriz.

Sundugum ahlak tarihi somut, az ¢ok iyi belgelenmis olaylara
ve gelismelere dayanan geleneksel anlamda bir tarihyazimi degildir.
Yillar ve isimlere odaklanmayan, gerceklesmis olabilecek makul bir
senaryo yaratan bir “derin tarih” bi¢imidir.

Olaylarin kesin seyri asla tam olarak ¢oziilemeyecektir, ¢iinkii
gecmisin kuyusu derindir (hatta belki de dipsiz). Farkli disiplinlerin
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olusturdugu, miimkiin olan en iyi nirengiye bagvurmak gerekir. Ge-
netik, paleontoloji, psikoloji ve biligsel bilimler, primatoloji ve ant-
ropoloji, felsefe ve evrim teorisi: Her biri kendi perspektifini sunar
ve bu perspektifler bir araya gelerek bir resim olusturur.

Bu anlati, Nietzsche’nin inandig gibi, degerlerimizin pudenda
origo’sunu yani utang verici kokenlerini mi giin yiiziine ¢ikaracak?
Hikayemizin sonunda birbirimizi sevmeye devam edebilecek mi-
yiz? Giin 15181n1n acimasizca ortaya ¢ikardigi rahatsiz edici gercek,
degerlerimize duydugumuz giiveni sarsacak m1? Ahlakimizin de-
tayh bir sinamadan gecebildigini mi gosterecek? Yoksa bu biiyiik
sblen y1kim, nefret ve utancla m1 son bulacak?

Gelecegin ne getirecegini, ileride nasil bir arada yasamak iste-
yecegimizi ve yasayacagimizi bilemeyiz. Bilmek zorunda da degi-
liz. Ahlaki degerlerimiz farlar gibidir: Onlarla ¢cok uzagi géremez-
siniz, ama onlara giivenirseniz uzun bir yolculuk yapabilirsiniz. O
yolculugun hikayesi bu.

Ve soyle baghyor:
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inis

Kuraklik agaclar yok etti. Yarilan topraklarda sarp vadiler ve enge-
beli bogazlar, devasa karanlik goller ve batakliklar, yiiksek daglar
ve alcak tepeler olustu. Daha Once bize sarmasiklar, ¢iyle kapl de-
vasa egreltiotlar1 ve gosterisli sukulentler arasinda barinak saglayan,
topraktan ¢ikan kokler arasinda renkli ¢igekleri andiran sapkalariyla
hos kokulu mantarlarin yetigtigi giir ormanlarin yerini dikenli ¢ali-
lar, fundaliklar ve ac1 otlar aldi.

Biz agagclari, agaclar da bizi terk ettikten sonra agik arazi bizi
bekliyordu. Bu yeni, sinirsiz diinyada tas ve ates yagiyordu ve yiye-
cek pek bir sey yoktu. Bizden daha hizli ve daha a¢ olan koca agizls,
keskin digli biiyiik hayvanlar vardi.

Bir aligveris arabasinin yarisini dolduran fosillesmis kemikler.!
En eski atalarimizdan geriye kalanlarin hepsi bu kadar. Birkag dis,
kafatasi pargalari, kas kemigi pargalari, altcene ve listgene pargalari
ve birkag¢ uyluk kemigi pargcasindan bagka bir sey bulunamadi.

Teknik terminoloji kafa karigtirici. Giiniimiizde, zoolojik soya-
gacinin hangi kolunda bulunulduguna ve hangi farkliliklarin ve ev-
rimsel boliinmelerin vurgulanacagina baglh olarak farkl taksonlar
(eski Yunanca tdxis, “sira”dan gelir) var: Hominidae familyasi tiim
biiyiik insans1 maymunlari, yani Homo cinsine ek olarak gorilleri,
orangutanlari ve son temsilcileri sempanzeler ve bonobolar olan Pan
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cinsini (paninler) igerir; Homininae ad1 ise, Asya kokenli Ponginae
altfamilyas: (orangutanlar) harig tutularak, insanlarla beraber sade-
ce Pan cinsinin ve gorillerin dahil oldugu, Afrika biiyiik insansi
maymunlarii¢in kullanilir. Son olarak, Hominini terimi (ya da “ho-
mininler”’) daha dar ama yine de en dar olmayan anlamda tiim in-
sanlar1 kapsar: Bu kol —biyolojik adiyla oymak— yaklagik 5 milyon
yil 6nce Giiney ve Dogu Afrika’nin bazi bolgelerini doldurmaya
baglayan, insana benzeyen (ama kuskusuz heniiz pek insan olma-
yan) en eski canlilari, bir dizi australopitesini ve Homo ergaster, Ho-
mo erectus, Homo heidelbergensis ve Homo neanderthalensis gibi
daha tanidik kategorileri igerir. Bu homininlerden giiniimiize sadece
biz kaldik: Homo sapiens.

isbirligi

Homininlerin evriminin tarihi, bugiin hala yasayan diger biiyiik in-
sans1 maymunlarla ortak atamizdan ayrildiktan sonraki en eski in-
san atalarinin tarihidir. Evrimimizin bu kritik ilk agsamasi yaklagik 5
milyon y1l 6nceye tarihlendirilebilir.2

Asimetrik bicimde deforme olmug kafatas1 Cad’in kuzeyindeki
Djurab Co6lii’nde Toros-Menalla sit alaninda bulunan ve tarihi en es-
kiye dayanan Sahelanthropus tchadensis harig, elde edilen fosillerin
cogu Afrika’min dogusunda, giiniimiizdeki isimleriyle Etiyopya,
Kenya ve Tanzanya’da bulunmustur: Orrorin tugenensis’e ait uy-
lukkemigi pargalan ve bir bagparmak kemigi yesil bitkilerle ortiilii
Tugen Tepeleri’ndeki Lukeino Formasyonu’nda; Ardipithecus ra-
midus’a ait arka azidigleri ve (Lucy’nin de dahil oldugu) Australo-
pithecus afarensis’e ait altgene Awash Nehri kiyisindaki Afar Ug-
geni’nde bulundu. En ¢ok fosil bulunan ikinci bolge, Sterkfontein,
Gladysvale, Drimolen ve Malapa magaralarinda cesitli atalarimizin
kalintilarinin ¢ikarildig: Giiney Afrika’dir. Sisedeki bu mesaji, bu
tiir magaralarda yasayan ve avlarini buralara siiriikleyip yiyen leo-
parlara ve bagka biiyiik yirticilara da borg¢lu olabiliriz.

Sahip oldugumuz fosillesmis kalintilar bugiin diinyanin dort bir
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yanindaki paleoantropolojik aragtirma enstitiilerine dagilmig du-
rumdadir. Buralarda bu kalintilar biirokratik adlar verilerek dosya-
lanmus, argivlenmis, kaydedilmis ve ayirt edilebilir hale getirilmis-
tir: Sahelanthropus tchadensis gayet yavan bir sekilde sadece TM
266, Orrorin tugenensis BAR 1000’00 olarak adlandinlmistir; diger
bazi kiymik, parga ve kirintilar Stw 573, KT-12/H1 veya LH4 gibi
adlarlalistelenmistir. Ardipithec us ramidus ise —¢ok orijinal olmasa
da— “Ardi” olarak adlandirlmistir.3

Bu buluntularin bize anlattif1 insanlagma tarihi kesinlikten uzak-
tir. Filozoflarin bazen sdyledigi gibi, “ampirik verilerin rehinesi”dir,
her an yeni kesiflerle revize edilebilir, diizeltilebilir veya gecersiz-
lestirilebilir. Olmasi gereken de budur ¢iinkii yalmzca dogmalar de-
gismeden kalir — bilimde kalic1 bilgilere yalmzcaistisnai olarak yer
vardir. En derin ge¢misimize erigsimimiz hep spekiilatif olacaktir,
ama “dogrulanamaz” veya “erisilmez” gibi bir belirsizlik anlaminda
spekiilatif degil, karsilagtirmali morfoloji, molekiiler genetik, rad-
yokarbon tarihleme, biyokimya, istatistik ve jeolojinin son derece
incelikli yontemleriyle donanmig ¢ok sayida zeki insanin, bu tarihin
en makul versiyonunu bir¢ok heterojen teori ve veri setinden yeni-
den inga etmeye ¢aligtig1 somut bir anlamda spekiilatif. Bu yeniden
inga, yerkabugunun jeolojik tesadiiflerle hangi sirlarim bizimle pay-
lagtigina bagh kalmaya devam ediyor: Bu bakimdan durumumuz
¢ogu zaman, kayip anahtarin1 neden sokak lambasinin altinda ara-
dig1 soruldugunda, 15181n en ¢ok orada oldugu cevabini veren sarho-
sunkini andirr.

Jeolojik kogullar bagka yerlerde onlarca metre moloz, kum ve kil
altinda gomiilii kalmig kaya katmanlarim1 Dogu Afrika’da ortaya ¢1-
kardig1 i¢in insanligin besigi unvani buraya verilmis olabilir. Ayrica,
tiilm bilimsel disiplinlerde oldugu gibi, en ciddi aragtirmacilan bile
en son kesifleri i¢in daha siradan addedilen tiirler yerine atalarimiza
yonelten bir tesvik yapisi vardir: Neredeyse hi¢ sempanze ve bono-
bo fosilinin bulunmamasi gasirticidir, ama elbette “hi¢ kimse en eski
panin’in kasifi olmak adina en eski homininlerden birinin kasifi ol-
ma sansindan vazgecmek istemez”.4
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Evrimsel olarak insanin diger biiyiik insans1 maymunlardan ay-
rildiktan sonraki ilk atalarindan s6z ederken, fizyonomisi ve gorii-
niisii cagdas insana ¢ok az benzeyen hayvanlardan bahsediyoruz.
Boylan bir metreyi gecmeyen, primatlara 6zgii asinn uzun kollar,
one dogru cikik agizlar, genis burun delikleri olan ve biitiin viicut-
lan siyahimsi kahverengi kalin bir kiirkle kapli bu proto-insanlar,
bizden daha ¢ok giiniimiizdeki maymunlara benziyordu. Kiiltiiriin
ve zeka kullanarak problem ¢ozmenin ilk isaretleri cok daha ileri
bir tarihe aittir: Tanzanya’nin Olduvai Bogazi’m1 meshur eden ilkel
tag aletler en fazla 2,5 milyon yilliktir.

O zamanlar da hava sicakti1 ama ¢ok sicak degildi ¢linkii yagsam
alanlarimiz genellikle bin metrenin iistiindekirakimlarda yer aliyor-
du. Bu agik, seyrek agach cayirlarda, giin boyunca kiigiik gruplar
halinde toprakta kok, yumru, siirgiin, rizom, yemis ve termit ariyor,
sansimiz biraz yaver giderse de o zamanlar bizden ¢ok daha yete-
nekli avcilar olan sirtlanlarin veya aslanlarin geride biraktig1 hayvan
kalintilan buluyorduk. Kemiklerdeki kurumus et kalintilar1, kemik-
lerin iligi ve hiinerli parmaklarimizla catlak kafataslarindan ¢ikarp
yedigimiz beyin parc¢alan bize protein sagliyordu.

2 milyon y1l 6nce Pleistosen’in (Buzul Cag1) baglamasiyla insa-
nin evrimindeki en belirleyici jeolojik donemlerden biri yasandi.
Diinya acayip bir megafaunayla doluydu: Mamutlar, yiinlii gerge-
danlar, kili¢ disli kaplanlar ve devasa armadillolar yasiyordu. Artik,
kismen bizim yiiziimiizden, hepsinin soyu tiikenmis durumda.

Zorluk ve tehlikelerle dolu bir diinyada yagiyorduk. Biiyiik Afri-
ka Rift Vadisi’'nin olugturdugu ve olugumundan beri kitanin dogu
kismim yeniden sekillendiren savana benzeri agik alan, bizi yirtici-
lara kars1 savunmasiz hale getirmisti; bozkirlagan arazide artik hiz-
la agac tepelerine kacip kendimizi koruyamiyorduk. Batida yiiksel-
meye baslayan daglik araziler, Atlantik Okyanusu’ndan gelerek top-
rag1 suyla besleyen riizgar ve yagmurun bolgeye ulagmasin engel-
liyordu.’

Laetoli’de bulunan fosillesmis ayak izleri bir aileye —iki yetigkin
ve bir cocuga— ait gibi goriiniiyor. Tanzanya’nin kuzeyindeki Sadi-
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man Yanardagr'nin kiilleri i¢inde korunan ve yaklagik dort milyon
yillik olan bu izler iki ayak iistiinde dik bir yagamin elle tutulur en
eski kanitlaridir. Sik ormanlarin digindaki yeni yagsam kosullar iki
ayakl bir yagsam bi¢imini tegvik ediyordu. Uzun siiredir yetkin tir-
maniscilardik ama gitgide daha uzun mesafeleri yiiriiyerek katetme-
miz gerekiyordu. Bu diiz ve genis ovalarda, daha iyi bir goriis agisi-
na sahip olmak ve daha hizli yiiriimek bize avantaj saghiyordu.

Bu erken hominin grubunun sosyal yasami yakin ge¢miste ge-
listirilen zaman biitgesi* modelleriyle incelenebilir.6 Biz primatlar
(ve diger canlilar) yasadigimiz ortamda hayatta kalabilmek i¢in ni-
hayetinde ii¢ sey yapmak zorundaydik: yiyecek elde etmek, dinlen-
mek ve sosyal uyumu saglamak. O donemde arkaik ¢evrenin nasil
olduguna dair kabaca bir fikriniz oldugunda ve belirli bir tiiriin giin
icinde (gece hari¢) ne kadar zamani oldugunu kabaca 6l¢ebildigi-
nizde, sosyal uyumu timarlama —primatlar arasinda sosyal dayanis-
ma kurmanin temel mekanizmasi olan kargilikli post temizleme—ile
saglayan gruplarin azami biiyiikliigiinii tahmin edebilirsiniz: Su ka-
dar siire yiyecek aramalari ve su kadar siire dinlenmeleri gerekiyor-
sa, grup uyumunu saglamak i¢in en fazla x kadar zamanlan kaliyor
demektir. Bu siire 20°den fazla iiyesi olan gruplar bir arada tutmak
icin yeterli degildir.

Peki sosyal yasam atalarimiz igin neden bu kadar 6nemliydi? Is-
birligi yapma yetenegimiz neden bu kadar 6nemli bir rol oynamaya
bagladi1? Bu sorular bizi Biiyiik Rift Vadisi’nin neden oldugu iklim-
sel-jeolojik degisikliklere geri gotiiriiyor.

Insanin ilk koklii ahlaki doniigiimii genel anlamda ahlakin kes-
fiyle gerceklesmistir. Cogu hayvan tiirii grup uyumunu miimkiin ki-
lan ve tesvik eden davranis kaliplarina sahiptir. Duyulmayan bir rit-
mi hayalet gibi takip ediyor goriinen balik siiriileri uyumluluk saye-
sinde igbirligi yapar; arilar ya da karincalar gibi sosyal bocekler, ko-
vanin ya dakoloninin yarar i¢in genellikle bireyin kendini tamamen

* Zaman sosyolojisinde incelenen bireylerin giinliik rutinlerini belirleme yon-
temi. —¢.n.
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feda etmesini gerektiren bir igb6liimiinii miikemmellestirmistir. In-
san ahlakim sekillendiren 6zel igbirligi bi¢imi, herkesin fayda sag-
layacagi daha biiyiik bir ortak fayda icin bireysel ¢ikarlari bir kenara
birakmaktir.

Insana 6zgii isbirliginin ortaya ¢ikig: tiiriimiiziin belirleyici ilk
ahlaki doniisiimiidiir. Neden isbirligi? Essiz isbirligi yetenegimizin
evriminde, tropikal ormanlarin yerini daha agik, savana benzeri
alanlarin aldig1 iklimsel-cografi degisiklikler biiyiik rol oynamigtir.
Yasam bigimimizin sempanze ve bonobolardan neden bu kadar
farkli oldugunu da agiklar bu. Benzer iklimsel degisikliklerden et-
kilenmeyen en yakin akrabalarimiz Orta Afrika Kongo Nehri ¢ev-
resindeki yogun ormanlik alanlarda yasamaya devam etti, bu yiiz-
den de tamamen farkl: bir secilim baskisina maruz kaldi. Cevremi-
zin istikrarsizlagmasi ve tehlikeli yirticilara ¢cok daha fazla maruz
kalmamiz, birbirimizi daha iyi koruyarak bu yeni kirilganlig: telafi
etmemize yonelik daha ¢ok baskiya neden oldu. Daha yakin igbirligi
ile daha biiyiik gruplarda destek ve gii¢ bulduk. Biz insanlar, en zeki
kuyruksuz maymunlarin bes milyon yil boyunca biiyiik ¢ayirlarin
acik alanlarinda yasamak zorunda kaldiklarinda doniistiikleri seyiz.”

Adaptasyon

Evrimsel psikoloji, evrim tarihimize bakarak bugiinii anlamamiza
yardimci olacak ipuglar1 bulmaya galigir. Kotii bir iine sahiptir: Pek
cok kisiye gore, gerici onyargilar1 beceriksizce bilim kisvesi altinda
mesrulagtirmaya ¢alisan bir girisimdir. Bu siiphe tamamen temelsiz
degildir; 6zellikle toplumsal cinsiyet farkliliklariyla ilgili aragtirma-
lar birgok teorisyeni kadinlarin neden ayakkabi almay1 veya erkek-
lerin neden futbol mag1 seyretmeyi sevdiklerini s6zde agiklayan, ba-
zen insanin tiiylerini diken diken eden “Just-so Stories”* yaratmaya

* Rudyard Kipling’in ¢ocuklar igin yazdig, leopann postundaki beneklerin ko-
keni gibi hayvan 6zelliklerini agiklarmug gibi yapan hayal iiriinii hikayeler iceren
1902 tarihli Just So Stories (Oylesine Hikdyeler) adl kitaba atif. —¢.n.
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yoneltir. Evrimsel tarihdncemizin dogrulanabilir olmayan ama ku-
laga makul gelen versiyonlaridir bunlar. Meyve ve yabani yemis top-
layicisi olarak arketip kadin, eve getirmek icin kiiciik, renkli nesne-
ler aramaya ¢ikmay1 hep sevmigtir. Oldum olas1 avlanmak]la yiikiim-
lii olan erkegi en ¢ok cezbedense haliyle fiziksel rekabet, avlanmak,
yarigmak ve iistiin gelmektir. Bu yiizden erkegin ailesini doyurmak
icin avini eve getirmesi ve karsiliginda kadinin her zaman giizel go-
riinmesi bugiin i¢in de ¢ok iyi ve dogru bir fikir gibi goriiniir.

Dolayisiyla evrimsel psikolojiye yonelik sovenizm suglamasi ta-
mamen yersiz degildir. Bununla beraber, bir disiplinin yarisinin cin-
siyetci bir sagmalik olmasi, diger yarisinin da aym 6l¢iide ciddiyet-
siz oldugu anlamina gelmez. Evrimin bedenlerimizi sekillendirdigi
gibi ruhlarimiz1 da gekillendirdigini mantik ¢ercevesinde inkar ede-
meyiz. Dogal segilim, izlerini sadece boynumuzdan asagiya birak-
mig olsaydi, bu sasirtici, hatta diipediiz huzursuz edici ve gizemli
olurdu.

Evrimsel psikoloji, insan psikolojisini evrim teorisinin aragla-
riyla anlayip agiklamaya calisir. Diinden bugiinle ilgili bilgi edin-
mek amaciyla, evrimsel yoriingemizindiisiinme, hissetme, algilama
ve davranis bigimimizi etkileyip etkilemedigini ve ne 6lgiide etkile-
digini bulmaya cahsir.

Evrimin gerceklestigi ¢cevresel kosullarin anlagilmasi bu proje-
nin dnemli bir pargasidir. Sonugta, yilanlara ve oriimceklere karsi
cok dikkatli olmamiz, gehirleri savana manzaralarina benzeyen
parklarla donatmamiz, kamp ateslerini sevmemiz, bagka insanlar
hakkinda saatlerce dedikodu yapabilmemiz, ani yiiksek seslerin bizi
korkutmas: ya da nisan alabilmemiz ve uzun mesafeler yiiriiyebil-
memiz tesadiif degildir. Gorsel algimiz elektromanyetik spektrumun
yalnizca, gérebilmemizin biyolojik agidan avantaj sagladigi kismina
(biz buna “151k” diyoruz) duyarlidir. Bu durumun, psikolojimizin di-
ger ozellikleri i¢in de gegerli oldugu varsayilir. Zihinlerimiz hala bir
zamanlar atalarnimiza rekabet avantaji saglayan kaliplara gore ¢ali-
styor. Adaptasyon yoluyla boyle avantaj saglayan bir 6zellige “adap-
tif” denir. Yeteneklerimizin hepsi evrim kokenli degildir. Bununla
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beraber, islevsel agidan karmagik 6zelliklerin adaptif olma ihtimali
cok yiiksektir — ya da en azindan bir zamanlar dyleydi.

Evrimsel psikolojinin en ilgin¢ sonuglarindan biri, diisiince ve
eylemlerimizdeki bir¢ok islev bozuklugunu agiklayabilmesidir. Zi-
hin ile ¢evre arasindaki bu uyumsuzlugun muhtemelen en iyi bilinen
omegi sekere yonelik neredeyse sinirsiz istahimizdir. Karbonhidrat-
lar insan viicudu i¢in 6nemli bir enerji kaynagidir ve ge¢migte ener-
jinin en 6nemli 6zelligi kit olmasiydi. Bu yiizden, evrimsel olarak
seker tiikketme firsatini asla kagirmamamizi saglayan bir egilimi mi-
ras almig olmamiz mantiklidir. Karbonhidratlar kit oldugu siirece bu
egilim adaptif kalir, ¢iinkii seker yeme arzusu bizi bizim i¢in 6nemli
bir enerji kaynagindan yararlanmaya bilfiil motive eder. Ama ev-
rimsel adaptasyon ortamimizdan ayrilip da siipermarketler veya
benzin istasyonlar araciligiyla simirsiz sekere siirekli erigebilir olun-
ca, sekere diigkiinliigiimiiz bir sorun haline gelir: Kitlik zamanlarina
hazir olmak i¢in miimkiin oldugunca fazla enerji depolamaya yone-
lik evrimsel itki bundan bdyle bilingli bir bicimde bastirilmalidir.

Psikolojimiz ne yazik ki atavistik egilimlerden olusan bir techi-
zatla donatilmistir; ilkel i¢giidiileri, diisiince ve davrams kaliplarini
biiyiik bedeller 6deyerek siirekli bastirmak zorunda kaldigimiz mo-
dern toplumlar bu egilimlere kars: gitgide daha miisamahasiz bir or-
tama doniigmiistiir. Bu durum 6zdenetim ihtiyacini artirip gitgide
daha yaygin bir gekilde “kiiltiirde huzursuzluga™8 yol agar ¢linkii bu
kiiltiir maddi ihtiyaglarimizi giderirken biligsel disiplinimize yone-
lik talepleri yogunlagir. Bu da paradoksal bir algiy siirekli kilar: Ge-
lismig insan toplumlarinin maddi refahindan bir mutluluk vaadi
dogmug gibidir ama bu vaat, toplumsal karmagikliktaki her artigin
bedelini biligsel yiikiimiiziin de artmasiyla 6dedigimiz i¢in sinir bo-
zucu Ol¢iide yavas —ve daima eksik— gerceklesir.

Evrim ge¢cmisimizin hangi 6zelliklerinin igbirligi yetenegimizin
bicimini ve kapsamini gekillendirdigi, ahlak tarihi agisindan belir-
leyici 6neme sahiptir. Istisnai 6lgiide spontane ve sasirtic1 derecede
esnek bir igbirligi egilimine sahip oldugumuzu biliyoruz. Peki bu
egilim nereden kaynaklaniyor?
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Insana 6zgii evrimimizin en 6nemli asamas1 —yani amipler, am-
fibiler ya da diger memelilerle paylasmadigimiz evrimsel tarihon-
cesi— olduk¢a degisken bir ortamda gerceklesti. Havanin bilhassa o
donemde 6ngoriilemez oldugu anlamina gelmez bu. Atalarimiz ik-
lim degisikliklerini nesiller boyu yagamistir ama iklim degisiklikleri
bagska hi¢bir donemde bu kadar hizli ve siddetli olmamustir. Istikrar-
s1z bir dogal gevre beslenme, hareketlilik ve yerlesiklik bakimindan
yiiksek esneklik ve plastisiteyi odiillendirir. Bu 6zellikler atalarimi-
zin once anatomik degisikliklere ugramak zorunda kalmadan yeni
yasam alanlarina agilmalarini saglad. Ilk teknolojik atilimlar, doga-
nin zorluklariyla basa ¢ikma ve yeni ¢evresel kosullarda hayatta kal-
ma becerisini gelistirdi. Gitgide daha degisken hale gelen gevre,
riskleri paylasmay1 da mantikli hale getirdi. Her y1l yirmi kuliibeden
iiciiniin firtinaya kurban gittigini biliyor ama bu y1l kimin kuliibesi-
nin gidecegini bilmiyorsaniz, sosyal yapiya grubun iiyelerini kaderin
kaprislerine kars1 koruyan giivenlik aglar inga etmeye degecektir.

Daha biiyiik memeli tiirlerinin varlif1 beraber avlanmayi adaptif
kilmistir. Pek ¢ok hayvan igbirligi yaparak avlanir ama insanlarin
sergiledigi hassasiyet ve koordinasyon diizeyinin esi yoktur. Bir
noktadan itibaren atalarimiz biiyiik hayvanlardan elde ettikleri ete
gitgide daha muhtag¢ hale geldi. Bu durum kolektif niyetler —*“biz
niyetleri”’®— olusturmay1, karmasik bir beceri olan avlanmay1 6gren-
meyi ve nihayetinde bunu bagkalariyla beraber uygulamay1 evrim-
sel agidan anlamli kildi. Buna paralel olarak, avlanmaya katilimi ve
avin paylasimini diizenleyen sofistike kurumlar gelismeye bagladi.

Boylelikle, bizim gibi isbirligi yapabilen canlilar, dogal ya da
sosyal gevrenin sundugu isbirliginin meyvelerini toplayabildi. Is-
birligi aglan biiyiidiik¢e igbirliginin faydalarimin daha da arttig 61-
cek etkisi ortaya ¢ikar. Ekonomistlerin “dlgege gore artan getiri”
olarak adlandirdig1 bu fenomenin 6zelligi, eylemlerimizin basarisi-
nin her zaman dogrusal olarak artmamasi, bazen aniden patlamasi-
dir. Bir fili ya da zebrayi en az alt1 kisilik gruplar halinde avlayabi-
liyorsaniz, bes kisilik gruplar halinde avlanmakla alt1 kisilik gruplar
halinde avlanmak arasindaki tercih, bes tavsanla alt1 tavsan arasinda
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degil, bes tavsanla bir fil arasinda tercih yapmak olacaktir.

Geyik Avi oyunu bu igbirligi bigimini incelemek i¢in kullanila-
bilecek teorik bir modeldir. Bu giiven oyununda iki oyuncu (A ve
B) ve iki secenek (geyik veya tavsan avi) vardir. Oyuncular geyigi
sadece beraber avlayabilir; her biri kendi bagina sadece bir tavsan
yakalayabilir. Oyuncularin eylemlerini koordine etmesi onemlidir.
Eger A geyik, B tavsan avina ¢ikarsa, A eve ag, B ise daha biiyiik
bir firsat1 kagirmis olarak doner. Ancak her ikisi de geyigi avlamay1
segerse optimum sonuca ulagilacaktir.

Evrimsel adaptasyon ortamimizda kii¢iik gruplar halinde yasi-
yorduk. Evrimsel antropolojide anahtar kavramlardan biri Dunbar
sayisidir. Ingiliz evrimsel psikolog Robin Dunbar, daha biiyiik grup-
larin ve buna bagh olarak daha karmagik bir sosyal yapinin daha ¢ok
bilginin iglenmesini gerektirmesi nedeniyle primatlarin neokorteks
biiyilikliigiiniin bir gruptaki iiye sayisi igin bir iist sinir belirledigini
gostermistir.!0 Kimin iyi bir arkadag veya 6gretmen ya da ikisi bir-
den oldugunu, kimin en iyi avlandigini, en iyi yemek pisirdigini, en
iyi iz siirdiigiinii ya da kimin kimi ne zaman ve ne 6l¢iide kirdigim
degerlendirebilmek i¢in kime giivenecegimize karar vermemiz ve
sosyal itibar defterini giincel tutmamiz gerekiyordu.

Isbirligine dayal1 diizenlemeleri kalic bir sekilde direngli kila-
cak kurumsal araglara dogal olarak sahip olmadigimiz i¢in, bir top-
lulugun biiyiimesi uzun vadede istikrar bozucu bir etkiye sahiptir.
Dunbar insan popiilasyonlarinin ortalama beyin hacminden tiireti-
len dogal grup biiyiikliigiiniin oldukg¢a kesin bir sekilde 150 kisiyle
sinirlandirlabilecegini diigiiniir. Bu biiyiikliik, kabile toplumlarin-
dan askeri orgiitlenme bi¢imlerinin i¢ yapisina kadar ¢ok ¢esitli bag-
lamlarda karsimiza ¢ikar. Kabaca, bir kiginin spontane olarak rahat-
likla iligki kurabilecegi kisi sayisi en fazla 150°dir diyebiliriz.!! In-
san toplumlarini 6zel kilan, elbette 1 50°den ¢ok daha fazla insani bir
araya getirebilmesidir. Ne var ki bu ancak yakin ge¢miste ve biiyiik
gruplarin yapisini igbirligi ile diizenleyen kurumsal bir ¢cerceve sa-
yesinde gerceklesebilmistir. Spontane topluluklar sayisal tasima
kapasiteleri agilir asilmaz dagilir.
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Evrimsel atalarimizin yagamlarina uygun bi¢cimde olusturdugu
kiiciik gruplar siirekli ¢atigma halindeydi. Evrim tarihimizde, bir
yandan, kestirilemeyen ¢evre kosullan yiiziinden kit dogal kaynak-
lar ugruna sik sik siddetli catismalar yaganmigtir. Thomas Hobbes
gibi insan1 kurt olarak niteleyip niteleyemeyecegimiz hala tartigmali
bir soru olmakla birlikte, insan gruplarinin birbirine genellikle son
derece diismanca davrandigy, adli arkeolojik verilere gore ¢cok net-
tir.12 Baz1 gogebe avci-toplayici kabilelerde dogal 6liim kavraminin,
bir komsu kabilenin iiyelerinin siddet kullanarak yol agmadig: bir
Oliimiin neredeyse bilinmedigi s6ylenir.

Tarihoncesi donemde gruplarin karsilasmasinin genellikle sid-
detli catigmalara yol agmig olmasi sagirtic1 degildir. Evrim baglamin-
da, bolgesel savaglar ve kaynaklar iizerinde anlagmazliklar bekle-
mek mantiklidir, zira igbirligi mekanizmalan iizerindeki seg¢ilim
baskisim artirmak igin grup catigmalan idealdir.!3 Bireyin hayatta
kalmasi grubun basarisina ne kadar bagliysa, digerkdm (6zgeci, alt-
ruist) eylemler de o kadar kolektifin lehine sonu¢ vermeye baslar.
Savasin digerkam igbirliginin bir 6rmegi sayilmasina pek ¢ok kisi
itiraz eder, ama teknik olarak bu kabul dogrudur: Savasa katilanlar
kendi ¢ikarlarimi ortak bir tasariya tabi kilarak tercihini igbirliginden
yana yapar.!4 Savasin kazamlhp kazamlmamasinda bireyin katkisi
ciizidir. Savaga katilmayi reddeden de zaferin meyvelerinden yarar-
lanir. Dolayisiyla savaslar klasik kolektif eylem sorunlandir. Savag
eylemlerinin ahlaki agidan iyi bir amaca hizmet edip etmedigi soru-
su bu bakimdan ikincildir: Isbirligi k6tii amaglar ugruna yapilsa bile
insan ahlakinin merkezi bir kaidesidir.

Siddet patlamalann muhtemelen sadece tesadiifi karsilagmalar
sonucundadegil, oncelikle diisman gruplar arasindaki stratejik bas-
kinlar olarak gergeklesmistir. Sik yasanan go¢ hareketleridaha once
yalitilmig durumda olan gruplarin ¢atigma ihtimalini artirdigindan,
bahsi gecen degisken iklim kogullar1 her iki durumu da destekle-
mistir. Son yillarda yerli halklar hakkinda yapilan etnografik aras-
tirmalar da boyle bir tablo ortaya koymaktadir. Atalarimiz aile i¢in-
de banscildi, disaridaysa katil ve yagmac.
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Evrimsel adaptasyon ortamimiz, diinya haritasi iizerinde daire
icine alinabilecek bir yer, zaman ¢izelgesinde isaretlenebilecek bir
tarihsel donem degildir. Evrim tarihi, tiirlimiiziin gelisimi iizerinde
etkili bir se¢ilim baskis1 uygulamis dogal ve sosyal kosullarin tama-
min1 iceren bir iist terimdir. Ahlakimiz1 anlamak isteyen herkes bu
secilim tarihini anlamak zorundadir.

Biyolojik Evrim

Insanin evriminin mekanizmalarin1 dogru anlayabilmek igin once-
likle genel olarak evrimin nasil isledigini kavramak gerekir. Kant
daha 1790’da “sadece bir ot par¢asinin olusumunu bile bir amaca
tabi olmayan doga yasalarina gore anlasilir kilabilecek bir Newton’
1n ortaya ¢ikabilecegi”!s fikrini “sagma” buluyor ve kesinlikle red-
dediyordu. Sadece 69 yil sonra Charles Darwin’in Tiirlerin Kokeni
adli eseri ortaya ¢ikt1 ve bugiin imkénsiz goriinen bir seyin yarin
gercek olabilecegini bir kere daha gosterdi.

Canlilar diinyasinin kasith bir miidahalenin sonucu oldugu izle-
nimi ilk bakigta kars1 koyulmazdir. Gz gérmek, kalp pompalamak
icin vardir. Citalar iyi avianabilsinler diye ince yapil1 ve hizlidir.
Kusglann ucabilsinler diye kanatlan vardir, vesaire vesaire. Evrim
teorisi bu izlenimin teleolojik bir yanilsama oldugunu gosterir. Ya-
sam sadece goriiniiste amaca yoneliktir, aslinda mutasyon ve segili-
min planlanmamas gelgitlerini takip eder.

Akill tasarim yamilsamasim yaratan, esasen digsal segilim bas-
kis1 altinda (6rmegin salgin hastaliklar, iklim degisikligi vb. yoluyla)
varyantlarin sikliginin degistigi milyonlarca yillik ¢ok asamali bir
siirectir. “Degiserek tiireme”nin oldugu yerde daima evrim vardir
(Darwin “modifikasyonla tiireme”den bahseder). Varyasyonlar de-
gisken ilireme bagarisi ve kalitim gibi ¢gesitli etkenlerin kombinasyo-
nuyla ortaya ¢ikar. Rasgele mutasyonlar ¢esitlilik yaratir. Ortaya ¢i1-
kan varyantlarin goreli iireme basarisindaki farkliliklar, kalitim yo-
luyla bir sonraki nesilde yeni bir karigima yol acgar. Bu siire¢ dogal
secilim olarak tanimlanir.
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Tiim bunlar “korlemesine”, yani “plansiz” gerceklesir. Filozof
Daniel Dennett’in ifadesiyle “algoritmik”16¢ olarak ilerleyen bu sii-
reci kimse yonetmez. Bir algoritma, dogru uygulandiginda her se-
ferinde mekanik olarak belirli bir sonug iireten bir karar verme pro-
sediiriidiir. Varyasyon ve se¢ilimin tekrar tekrar gerceklestigi evrim
siireci adaptasyonlara —ve uzun vadede yeni tiirlerin ortaya ¢ikma-
sina (tiirlesme)— yol agar.

Bir popiilasyonun kompozisyonunu belirleyen tek mekanizma
dogal secilim degildir. Rastlantisal genetik siiriiklenmelerin yan si-
ra cinsel se¢ilim de bir rol oynar. Ama cinsel secilimin bir tiir dogal
secilim olup olmadig: tartigmalidir. Cinsel segilim siirecinde, bir or-
ganizmanin (daha dogrusu genlerinin) lireme basaris1 doganin zo-
runluluklarina degil, kars: cinsin kaprisli zevkine baghdr.

Bu kadar kolay anlagilir goriiniip de bu kadar yanlis anlasilan
cok az bilimsel terim vardir muhtemelen. Adaptasyon kavrami, gev-
resel etkilerin mevcut organizmada fenotipik degisikliklere yol aca-
bilecegini sdyleyen Lamarck¢: yanilgiya davetiye cikarir. Bu anla-
yisa gore evrim, 6rnegin bir ziirafanin boynunun, 6zellikle uzun
agaclanin tepelerindeki yapraklara ulagsmaya caligmasi sonucunda
uzamasindan ibarettir. Bu goriis hem edinilmis 6zelliklerin (birkag
epigenetik istisna hari¢) sonraki nesle aktanllamayacagi hem de bazi
ozelliklerin edinilemeyecegi gercegiyle celigir. Gelgelelim, daha da
temel bir yanhs anlama, evrimin bireylerde gerceklesen bir siire¢
oldugu varsayiminda yatar. Oysa evrim kavrami ancak popiilasyon
istatistigi baglaminda kavranabilir ve bir 6zelligin bir popiilasyon-
daki dagiliminin nesilden nesle gosterdigi degiskenlikle —bir 6zelli-
gin goriilme sikliginin nesilden nesle nasil degistigiyle— ilgilidir.
Daha uzun boyunlu ziirafalar daha fazla yavruya sahiptir, bu yiizden
sonraki nesiller daha uzun boyunlu daha ¢ok ziirafa igerir.

Ashinda Darwin’in degil, Tiirlerin Kokeni’nin yayimlanmasin-
dan bes y1l sonra Ingiliz filozof ve sosyolog Herbert Spencer’in or-
taya attigy, (cevre kogullarina) en uygun olamin hayatta kalmas: sii-
reci olarak evrim tanimi, evrim siirecinin takip ettigi, evrimden ba-
gimsi1z uygunluk kriterleri oldugunu 6ne siirer. Halbuki en uygun
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olanlar basitce en yiiksek iireme basansi gosterenlerdir. Uygunluk
kavrami yari-dongiisel ve totolojiktir: Kimler iistiin gelir? En uygun
olanlar. En uygun olanlar kimlerdir? Ustiin gelenler. Hayatta kalip
yavru iirettikleri siirece, en uygun olanlarin kimligi, biiyiik ya da kii-
ciik, giiclii ya da zayif, zeki ya da aptal olmalar1 evrim bakimindan
onemsizdir.

Bir 6zelligin adaptif olmas1 —ki bu hi¢bir zaman 6nceden belli
degildir, daima sonradan ortaya ¢ikar— miimkiin olan en iyi adap-
tasyonu temsil ettigi anlamina gelmez. Evrim optimizasyon yap-
maz. Omegin biz insanlarin hala kansere yenik diigmesi pek ok in-
san i¢in sagirticidir. “Tiim hastaliklarin sah1”nin!? uzun zaman dnce
yenilmis olmasi gerekmez miydi? Evrimin bizi bagisik hale getir-
mesi gerekmez miydi? Ne yazik ki evrim bize ve acilarimiza kars1
kayitsizdir. Evrim bakimindan sadece bir 6zelligin genlerimizin
tireme bagarisini nasil etkiledigi 6nemlidir. Cogu insan kansere ya-
kalanmadan ¢ok 6nce genlerini aktarmig olur. Evrim ilk etapta kan-
sere yakalanmamanin daha iyi olmasiyla degil, sadece yeterince iyi
olmakla ilgilidir. Evrimsel rekabette, rakiplerden nispeten iddiali
olmak 6nemlidir. Optimal nitelik 6nemsizdir. Se¢ilim baskisi kay-
naklarin en verimli kullanimim 6diillendirdiginden, optimizasyon
stratejileri aslinda uyumsuz bile kalir. Miikemmeliyetciler i¢in ya-
sam zorlu bir yolculuktur.

Her 6zellik varligim bir adaptasyon siirecine bor¢lu degildir.
Adaptasyonlarin yani sira, bir 6zelligin baglangicta secilmesini sag-
layan iglevsel profilinin sonradan amacindan, daha dogrusu iglevin-
den uzaklastig1 eksaptasyonlar da vardir. En bilinen 6rneklerden bi-
ri, koken itibariyle organizmanin viicut sicakligin1 diizenleyen ter-
moregiilator iglevi géren ama sonradan evrim siirecinde ugus arag-
larina doniisen kus tiiyleridir. Ayrica, bir popiilasyondaki 6zellikle-
rin dagilimi genellikle iglevsel (veya islevsel olmayan) performans-
tan kaynaklanan lireme farkliliklar1 nedeniyle degil, daha ziyade
rasgele genetik siiriiklenme nedeniyle degisir. Adaptif olmayan sii-
riiklenme 6megin bir tiir bir popiilasyon darbogazindan gectiginde
meydana gelir: Bir sel veya firtina grubun biiyiik bir kismim yok et-



5 MILYON YIL: SOYKUTUGU 2.0 33

mis ve geriye sadecerastlantisal olarak korunmus genetik bilgi kal-
mistir.

Son olarak, bir 6zelligin adaptif olmasinin —yani nispi iireme ba-
sarisina yol agmasinin— s6z konusu 6zelligin bagka herhangi bir an-
lamda iyi veya arzu edilir olmasiyla higbir ilgisi yoktur. Evrimsel
biyoloji ve evrimsel psikoloji genellikle stratejik agidan avantajli
ama etik agidan bir hayli tartismal1 vahset ve acimasizliklarin tari-
hidir. Kogullara bagh olarak, cinayet, tecaviiz, hirsizlik, yabanci
diismanlig ve kiskanglik pekala adaptif olabilir. Ama bu durum bu
davraniglan ahlaken mesru kilmaz.

Evrimin kesfedilmesinin bilimsel 6nemi ne kadar vurgulansa az-
dir. Kasith gibi goriinen adaptasyonun, mutasyon ile se¢ilimin ko-
ordine olmayan etkilesimiyle aciklanabilecegi fikri, insanlik tari-
hindeki en 6nemli i¢gdriilerden biridir; bu kadar 6nemli olsa olsa
tic-dort kesif daha vardir. Nietzsche “Bir uguruma uzun siire bakar-
samz, ucurum da size bakacaktir,”18 6ngoriisiinde bulunmustu.
“Darwin ugurumu”,!9 zannedilenden daha derin oldugunu kanitla-
mustir. Dennett isabetli bir sekilde, evrim teorisini geleneksel kav-
ram, fikir ve teorilerimizin her birini yiyip bitiren “evrensel bir asit”
olarak tanimlar.20 Onunla temas eden her diinya goriisii kokten de-
gisir. Pek cok ideoloji bu temastan sag ¢cikamamagtir.

isbirliginin Mistesnahg

Ozellikle son birkag bin yilda ¢ok sey degisti. Filozof ve norobilimci
Joshua Greene, iistiin bir uzayli uygarhigin, yerlesik tiirlerden her-
hangi birinin umut verici olup olmadigim gérmek igin her 10 bin
yilda bir Diinya’y1 ziyaret ettigini hayal eder. Homo sapiens hakkin-
da 100 bin y1l 6nce soyle bir not diismiiglerdir: “Avci ve toplayic,
bazi ilkel aletler; niifus: 10 milyon™;21 90 bin, 80 bin, hatta 10 bin y1l
once de ayni1 not diisiilmiistiir. 2020’deki son ziyaretlerinde aldiklar1
notise goyledir: “Kiiresellesmis endiistriyel ekonomi, niikleer giicle
ileri teknoloji, telekomiinikasyon, yapay zek4, uzay yolculugu, kap-
samli toplumsal/siyasal kurumlar, demokratik yonetim, ileri bi-
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lim...” Uzun bir yol katettik ve bu gelismelerin sekillendirilip yon-
lendirilmesinde ahlaki kapasitemiz belirleyici oldu.

illa boyle olmas: gerekmiyordu, alternatif senaryolar tahayyiil
etmek zor degil. ABD’li antropolog Sarah Hrdy, yolcularin gempan-
zelerden mi yoksa insanlardan mi olustuguna bagl olarak iki hayali
ucusun nasil gecebilecegini kargilagtirir.22 Kanimca ¢ok azinsan ug-
maktan gercekten hoslaniyordur. Yine de, ugaga binmeden 6nce
asilmasi gereken sinir bozucu engellere ragmen, ugus siirecinde her
seyin genellikle medeni oldugunu kabul etmek gerekir. Yabancilarla
dolu kiiciik bir mekénda, saibeli yiyeceklerle beslenip daha da sai-
beli bir medya tarafindan eglendirilerek ses ¢ikarmadan saatlerce
otururuz. Bazen sarhos bir yolcu ya da kimsenin sakinlestiremedigi
aglayip duran bir bebek rahatsiz edebilir ama siddet iceren ciddi bir
olay1 kagimiz yasamigtir?

Benzer kosullar altinda sempanzeler nasil davranirdi dersiniz?
Deney diizenegi i¢in 6nlem alinmasi gerekecektir muhtemelen: par-
calanmig koltuklar, kirilmig camlar, halida kan gélleri, kopmus ku-
laklar, parmaklar, penisler, ugagin dort bir yaninda 6lii maymunlar,
sadece feryat ve dig takirtis1 sesleri.

Bu diisiince deneyinin amac1 sempanzelerin —ya da insan olma-
yan hayvanlarin— tamamen kana susamig, igbirligi yeteneginden
yoksun itkisel canavarlar oldugunu gostermek degil, insanlarin is-
birligi yapma yeteneginin diger hayvanlarin hepsinden farkl isledi-
gini gostermektir: Daha sik, daha esnek, daha comertce, daha disip-
linli, daha az siipheyle, hatta yabancilarla bile isbirligi yapariz. Is-
birliginin faydalarim goriip ondan yararlanmamizi saglayan bir sey
var. Taraflarin her birinin kazandig1 projeler i¢in tiirdeslerinizi se-
ferber edebiliyorsaniz, oniiniizde yeni olanaklarla dolu bir diinya
acilir. Bunlar fark edip degerlendirme konusunda sasirtic1 derecede

iyiyiz.
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Sadece Oyun Oynamak istiyoruz

Yirminci yiizyilda, daha ziyade insan igbirliginin kosul ve sinirlarim
aragtiran ayn bir bilimsel disiplin ortaya ¢ikti. Oyun teorisi olarak
adlandinlan bu disiplin, rasyonel aktorlerin birbirleriyle nasil etki-
lesime girdigini inceleyip Ozellikle de igbirligine dayali eylemlerin
ortaya ¢ikmasinin ve istikrar kazanmasinin neden bu kadar zor ol-
dugunu agiklamaya caligir.

Oyun teorisi terimi talihsiz bir tercihtir ¢iinkii ya satrang, poker,
basketbol gibi oyunlarin bilimsel olarak incelendigini ya da insan-
larin bir arada yasaminin ciddiyetsiz bir eglence olarak ele alindigim
diisiindiiriir. Oysa bu kamilarin ikisi de yanhstir. Oyun teorisyenleri
esasen insan etkilesimlerini kesin matematiksel modellerle tanim-
lamaya ¢aligir. Amaglar her seyden once igbirliginin neden bu kadar
sik bagarisiz oldugunu veya hi¢ gerceklesmedigini anlamaktir. Oyun
teorisi ifadesi, insan etkilesimlerinin, A kisisinin her hamlesinin B
kigisi i¢in en iyi kars1 hamlenin ne olacagim belirledigi ardigik ey-
lem dizileri olarak goriilebilecegi fikrine dayanir.

Daha biiyiik bir ortak fayda icin kisisel ¢ikar1 bir kenara birakma
davranigi igbirligi olarak tanimlanir. Kendini feda etmekle ilgisi
yoktur: Isbirliginden herkes fayda saglar, o yiizden dar kafalilik, it-
kisellik veya kisa vadeli diisiinme gibi nedenlerle bagarisiz olmasi
¢ok can sikicidr.

Isbirligi eylemleri, bireyin rasyonel fayda maksimizasyonunu
kisitlayan, ama bu sayede, oyun teorisinde “pozitif toplamli oyun-
lar” olarak adlandirilan kazan-kazan durumlarina yol agan normlara
gore isler. Poker gibi kazang ve kayiplarin toplaminin sifir oldugu
“sifir toplaml1 oyunlar”da birinin kaybi digerinin kazancidir. “Ne-
gatif toplaml1 oyunlar”da herkes kaybeder. Isbirligine dayali kazan-
kazan iligkileri kimse kaybetmedigi i¢in 6nemli bir adalet 6lgiitiinii
yerine getirir: Ilgili herkes igin hakliliklar1 savunulabilir.

Oyun teorisinin popiiler séylemde de yer bulmus kavramlarin-
dan biri tutuklu ikilemi’dir. Hikaye agag1 yukan soyledir: Iki suglu,
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polis tarafindan tutuklanmigtir. Kiigiik bir sug isledikleri (ruhsatsiz
silah bulundurmak gibi) kesin olarak kanitlanabiliyordur ama esa-
sen yakin tarihte bir bankay:1 soyduklar i¢in hiikiim giymeleri is-
tenmektedir, gelgelelim soygunu onlarin yaptigina dair yeterince
kanit yoktur. Bu yiizden tutuklular1 ayn sorgu odalarina alip bir an-
lagma teklif ederler: Eger A kisisi B kisisini suglarsa, A bir yil gibi
hafif bir hapis cezasiyla kurtulacaktir. Bu durumda B, her iki sugu
da igledigi kanitlandi8i icin, on y1l hapis yatmak zorunda kalacaktir.
Ama B’ye de ayn1 anlagma teklif edilir. Eger ikisi de sessiz kalir ve
boylece yalmz hafif olan sugla yargilanirsa, ikisi de sadece iiger yil
ceza alacaktir. Ikisi de birbirini ele verirse, cezalar1 beser yil olacak-
tir. Aralarinda iletigim kurmadan, kendileri i¢in optimal olan strate-
jiyi se¢mek zorundadirlar. A kisisi goyle diisiiniir: B beni ele verir, o
zaman ben de B’yi ele vermeliyim, yoksa tek suglu olarak on yil ha-
pis yatarim. Ama ya B sadik kalir ve susarsa? O zaman ben yine de
onu ele vermeliyim ki cezam bir yila insin. Ama ikisi de ayn1 du-
rumdadir. Dolayisiyla sugu birbirlerine atarlarsa beser y1l ceza ala-
bilirler.

Tutuklu ikilemi giinliik hayatla ilgisi olmayan 6zel bir durumu
tasvir ediyor gibidir. Aslinda toplumsal eylemlerin temel celigkisini
tam olarak modellemek i¢in kullanilabilecek daha genel bir proble-
min canh bir rnegidir. Isbirligi davranisi katilan herkes i¢in hemen
her zaman en iyi segenektir. Sorun su ki bireyin herkes igbirligi ya-
parken katkida bulunmayip durumu suistimal etmesi tek bagsina bi-
rey icin daha da iyidir. Bagka bir deyisle, isbirligi yapmama davra-
nis1, digerlerinin igbirligi yapip yapmadigina bakilmaksizin, tek ba-
sina birey icin her zaman en iyi tercihtir. Eger kandinlacaksam, be-
nim kandirmam daha iyidir. Eger digerleri diiriistse — yine Oyle.
Boylece isgbirligi yapmamak hdkim strateji haline gelir ve taraflarin
karsilikh olarak igbirliginden uzak durmasi istikrarl bir Nash Den-
gesi yaratir: Hi¢ kimse kayba ugramadan tek tarafli olarak bu den-
genin disina ¢ikamaz. Tutuklu ikileminin gosterdigi paradoks, birey
bakimindan rasyonel olan ile kolektif bakimindan rasyonel olanin
birbirinden ayn diisebilmesidir. Herkes bireysel olarak rasyonel
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davramirsa, sonug kolektif olarak optimal degildir. Isbirliginin mey-
veleri hasat edilemez.

Temel fikir anlagildiginda, tutuklu ikilemi—ya da daha genel ola-
rak kolektif eylem sorunlari— her yerde goriilmeye baglar. Bunun te-
mel nedeni, kolektif eylem sorunlarinin ger¢gekten her yerde olma-
sidir. Muhtemelen en iyi bilinen 6rmekler dogal kaynaklarin tiiken-
mesiyle ilgilidir. Iskog filozof David Hume’un 18. yiizyi1lda 6ngor-
diigii bu sorun, Garrett Hardin’den bu yana “miistereklerin trajedisi”
(tragedy of the commons) olarak bilinmektedir.23 ABD’li ekolojist
sOyle bir gozlemde bulunmugtur: Miilkiyet sinirlariyla parsellenme-
mis meralar veya balik stoklan gibi dogal kaynaklar genellikle ka-
pasite sinirlarinin 6tesinde sOmiiriiliir. Bagkalar nasil davranirsa
davransin —ister siirdiiriilebilirligi gdzetsinler ister somiiriiye yonel-
sinler— birey agisindan en iyi strateji, kaynagi agin somiirmektir. Bu
yanlig davranistan bireyler fayda gorebilir ama bedel “digsallagtiri-
larak” kolektifin geri kalanina yiiklenir.

Goriiniigte siradan pek ¢ok giinliik olay kolektif eylem sorunu
olarak analiz edilebilir. Bir kaza mahalline sdyle bir goz atmak icin
kisa siireligine yavaglayan ve arkalarindaki kuyrugu gitgide artiran
merakli soforlerin diisiincesizligi otoyollarda sik sik trafik sikigikli-
gina yol acar. Yesil alanlardaki yolaklar, bireyler icin faydal kestir-
meler olsa da bagka herkes i¢in nihayetinde yerdeki ¢irkin izlerdir.

Thorstein Veblen’in Aylak Sinifin Teorisi’'nden beri “gosterisci
tiikketim” ekonominin konularindan biri olmusgtur; bu tiiketimde ge-
nellikle 6nemli kaynaklar, nihayetinde icsel bir tatmin saglamayan,
sadece konumsal etkileri olan statii simgelerine harcanir: S6z konu-
su simgeler yalnizca bagkalar o mallara sahip olmadig siirece de-
gerlidir. Rakipler aray1 kapatir kapatmaz, artik herkes daha kotii du-
rumdadir: Herkes daha fakirdir, ama kimse daha mutlu degildir; bir-
birleriyle agik atmaya hi¢ baglamasalar daha iyi olacaktir.24

Oyun teorisi siyaset baglaminda kendisini 6zellikle Soguk Savag
sirasindaki silahlanma yans1 ¢ilginh@ konusunda kamitlamis-
tir.25 Birgok entelektiiele gore Soguk Savag sirasinda diinya diipediiz
¢ildirmis goriiniiyordu, rakiplerin zihinleri birbirlerini agagilik veya
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kotii gosteren uzlagsmaz ideolojiler tarafindan zehirlenmigti. Ancak
bu agiklama son derece kusurludur, ¢iinkii karsilikli caydiricilik se-
naryosunun temelindeki basit mantig1 g6z ard1 edip sorunu siradisi
ve ¢oziimsiiz ilan eder. Herkesin niikleer silah1 olacaksa, benim de
olmas1 daha iyidir. Eger niikleer silahi olan tek kisi bensem — daha
daiyi.

Bir¢ok toplumsal sorun bu modele gore ele alinabilir: ABD’li si-
lah sahipleri, silahlan varken kendilerini daha giivende hissettikle-
rini soyler genellikle ve nefsi miidafaa hemen herkese gore mesru
bir haktir; bu gerekcelere dayanarak ABD silah lobisi ozellikle sal-
din tiifekleri gibi giiclii silahlar konusunda daha etkili diizenlemeler
yapilmasi ¢agrilarina, bunlarin yumusak Dogu Yakasr'nin yozlas-
masinin veya Washington elitlerinin miidahaleci kontrol manyakli-
ginin bir belirtisi oldugunu soyleyerek karsi ¢ikar. Oyun teorisinin
sundugu kavramlar bunun sagmalik oldugunu gosterir; aslinda bu-
rada da bireysel agidan rasyonel bir eylemin—silah sahibi olma—ko-
lektif agidan irrasyonel oldugu bir durum s6z konusudur. Herkesin
silah sahibi olmasi, bireyin kendini savunma avantajini1 hemen “yi-
yip bitirir”. Siirekli daha biiyiik, daha da biiyiik silahlar almaniz ge-
rekir, 6yle ki bir yerden sonra komsular arasinda barig ancak tank-
larla, o da sadece bir siireligine saglanabilir hale gelecektir.

Son zamanlarda yayginlagan ag1 karsitligi da nihayetinde bir ko-
lektif eylem sorunudur. As1 yaptirmanin iddia edilen riskleri cogun-
lukla hayal iiriiniidiir, ama 6fkeyle tepki gosterip aglayan ¢ocugu-
nun koluna metal bir igne batirtmak i¢in kim yabancilarin hasta ¢o-
cuklariyla dolu bekleme odasinda bir sabahini feda etmek ister ki?
Herkes asilanirsa, kisi kendi ¢ocugunu boyle bir igkenceye maruz
birakmak zorunda kalmadan siirii bagigikliginin nimetlerinden fay-
dalanabilir. Ama ag1 yaptirma oran siirii bagisiklig1 seviyesinin al-
tina diistiigiinde, artan hastalik vakalar1 nedeniyle as1 yaptirmak bi-
reysel olarak yine rasyonel hale gelir. Dolayisiyla, “as1 karsitlar” —
genellikle acayip komplo teorilerine inanmalar1 diginda— irrasyonel
degil ahlaksizca davranmaktadir, ¢iinkii herhangi bir katkida bulun-
maksizin igbirligine dayal1 yapilardan faydalanmaktadirlar.
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Biyolojik diinyada kolektif eylem sorunlar her yerde kargimiza
cikar. Kaliforniya’ya 6zgii devasa sekoya agaclan sirf giinesin al-
tinda en iyi yeri kapabilmek i¢in yiiz metreden fazla uzar. Birbirle-
rini alt etmek i¢gin giristikleri bu son derece verimsiz rekabeti elli
metrelik bir azami yiikseklikte anlagip daha erken bitiremezler.26

Kolektif eylem imkansiz degildir; ne var ki, saydigimiz 6rnekler
ve kolektif eylem sorunlarinin mantig1, eylem kabiliyetine sahip bir
biz olusturmanin oniinde giiclii engeller oldugunu gosterir. Bu en-
gelleri asmamiz1 saglayacak evrensel olarak gecerli bir recetemiz
yok. Isbirligine dayali diizenlemelerin suistimale hep agik olmasi
sorunu ¢oziilemiyor.

Ahlakimizin evrimi baglaminda ne anlama gelir bu? Insana ben-
zeyen kii¢iik bir grup canli hayal edelim. Grup iiyelerinin her biri
kendisi icin miicadele etsin ve sadece kendi ¢ikarlariyla ilgilensin.
Isbirligi olmasin. Derken, rasgele genetik mutasyon yoluyla, diger-
lerinden biraz —sadece ¢ok az— daha digerkam ve igbirligine meyilli
bir birey diinyaya gelsin. Bu birey ilkel bir ahlak anlayisiyla, bazen
bagkalarini istismar etmeme ve kendi ¢ikarini digerlerinin ¢ikarlan-
nin iistiinde tutmama egiliminde olacaktir.

Bdoyle bir varyant asla iistiin gelemez, kaynak ve iireme miicade-
lesinde hizla yok olur. Bu varyanta kars: secilim baskis1 acimasiz
olacak ve popiilasyonda yayilamayacaktir. Isbirligi yaparak birbiri-
ne yardim eden bireylerden olusan bir grubun akibeti de farkh ol-
mayacaktir. Burada da mutasyon yoluyla tesadiifen ortaya ¢ikan ve
digerlerine gore isbirligine daha az egilimli olan bir birey, biiyiik
bir rekabet avantajina sahip olacaktir. Daha ¢ok yavru araciligiyla
genetik miras1 popiilasyonda hizla yayilacaktir. Evrimin secilim
baskisi ahlaki davramslarin hep aleyhine isliyor gibidir. Isbirligi
muammas! iste budur.
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Laboratuvarda igbirligi

Isbirligine dayali yapilarin ¢okme, hatta yikic1 siddet dongiilerine
kapilma egilimi gosterdigi ampirik olarak defalarca dogrulanmigtir.
Davramssal ekonominin deneysel oyunlari, insanlarin ¢ekincelerle
de olsa genelde igbirligi yapmaya istekli oldugunu, ama avantacila-
rin genelde durumu suistimal ederek digerlerinin igbirligi yapma is-
tegini azalttigini, boylece bireyin ortak faydaya ortalama katkisinin
hizla azalip sonunda sifirlandigim gosterir.

Insana 6zgii isbirligi davraniglarini tam olarak inceleyebilmek
icin oncelikle bu davraniglarin bilimsel olarak operasyonellestiril-
mesi gerekir. Kamu Mal1 oyununda kolektif eylem sorunlari bir ka-
rar verme durumu olarak modellenir; buna gore dort ya da bes gibi
az sayida oyuncunun her biri baslangicta aldig1 paray: ya kendine
saklayacak ya da ortak kasaya bagislayacaktir.2’ Her turdan sonra,
ortak kasada toplanan miktar birden biiyiik bir sayiyla carpilir (ge-
nellikle iki katina ¢ikarilir) ve tek tek katkilarina bakilmaksizin tiim
katilimcilara esit paylar halinde dagitilir. “Ihanet” (defektion) olarak
da adlandirilan avantacilifin baskin strateji oldugu hemen goriile-
bilir. Bireysel olarak herkes digerlerinin katkilarindan faydalanur,
ayrica kasaya bagislamadig: para da kendisine kalir.

Bu etki, oynanan tur sayisi arttiginda ve boyle miikerrer bir tu-
tuklu ikilemindeki tur sayis1 katilimei oyuncular tarafindan énceden
bilindiginde daha da artar. Bu durumda, her turdaki en iyi strateji,
son turun en iyi stratejisinden geriye dogru tiimevarim yoluyla tiire-
tilebilir. On tur oynanacag: belliyse, onuncu ve son turda kisinin
davraniginin on birinci turun sonucu iizerinde bir etkisi olamayacagi
da agiktir (¢linkii boyle bir tur yoktur). Bu nedenle son turda kati-
Iimcilarin igbirligi yapmamasi beklenir —bu da fiilen dokuzuncu tu-
ru son tur yapar, dolayisiyla bu turda da isbirligi yapilmamasi bek-
lenir. Boylelikle tiim zincir dagilir ve igbirligi yapmama stratejisi
daha ilk turda kars1 koyulmaz hale gelir. Bu teorik sonug¢ ampirik
olarak da dogrulanmistir: Bir¢ok katilimci Kamu Mali oyununun
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ilk turlarinda igbirligi yapmaya istekli olsa da, baz1 oyuncular katki-
da bulunmadan digerlerinin katkilarindan faydalanmaya basladik-
tan sonra bu durum hizla ¢cokmektedir. Birkag tur sonra, ortak kasa-
ya yapilan 6demeler sifira yakinsar.

Deneysel caligmalarin yasam diinyamizdaki gegerliligi (teknik
jargonda “ekolojik gecerlilik”) elbette hep siipheli kalir, ¢iinkii son
derece yapay laboratuvar kosullarinda dikkatle bilgilendirilen de-
neklerin davraniglarinin igerimleri, giinliik yasamin ¢aliliklan igin-
deki kanli canli insanlar g6z Oniine alindiginda simirhdir. Yine de
bu fenomen, bir mekanda uzun siire kaldig i¢in sikinti duymug her-
kese tanidik gelecektir: Bir kamp gezisine katilanlarin igbirligi yap-
ma isteklerinin, grup iiyelerinden bazilarinin biitiiniin bagarisina
katkida bulunmaya yanagsmamaya baglamasinin ardindan gitgide
azalmasiyla da aynmi fenomen kargimiza ¢ikar. Yeni bir insan tasav-
vuru bile higbir seyi degistirmez. Kolektif eylem sorunlarinin yal-
nizca insanin ekonomiyle ilgili bilimlerin ideolojik onkabullerine
gore hareket eden bir homo economicus oldugu varsayildiginda or-
taya ¢iktig1, uzun zaman once ¢iiriitiilmiis olan popiiler bir efsanedir.
Isbirligi kirlgandir; bu nedenle Benjamin Franklin’in, porselen,
cam ve itibar gibi kirilmasi kolay ama onarilmasi zor seyler liste-
sinde yer alir.

Isbirligi yapmanin gok zor, basariyla kurulmus isbirligini siir-
diirmeninse daha da zor oldugunu bu boliimiin baginda da belirtmis-
tim. Diinyanin zarlar1 bagaril1 bir igbirligi aleyhine hilelidir. Isbirligi
yapmamak normaldir, agiklanmasi gereken isbirligidir. Sosyolog
Niklas Luhmann, basansizlik ihtimaliyle kiyaslandiginda basarili
igbirliginin “neredeyse imkansiz” oldugunu sdyler. Ne zaman iki —
ya da daha fazla— insan bir araya gelse, ¢ifte olumsallik s6z konusu-
dur:28 Olabilecek sayisiz sey vardir. Birbirlerini gormezden gelebi-
lir, birbirlerine saldirabilir, sagma bir sekilde davranabilir ya da en
azindan isbirligi yapmaya calisip basarisiz olabilirler. Bazen soy-
lendigi gibi ego ve alter’in, eylemlerini basaril1 bir gekilde “birles-
tirmesi” pek ¢ok ihtimalden yalmzca biridir, bu yiizden de pek muh-
temel degildir.
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insanlar, Maymunlar

Siz de agzimzi siki tutup sug ortaginizi ele vermeyi reddetmez miy-
diniz? Bu bir onur meselesi degil midir? Cicero’nun dedigi gibi, hir-
sizlar bile kurallan bilir ve 6grenciler amag odakli rasyonel eylemin
mantigin1 kabul etmeye pek yanagmaz, igbirligi yapmamanin avan-
tajlarin1 gérmeleri i¢in egitilmeleri gerekir.

Siz de boyle diisiiniiyorsaniz, ahlaki pusulamz ¢aligtyor demek-
tir. Isbirligine yonelik i¢giidiilerin muhtemelen dogustan geldigi te-
zini de dogrular bu. Kolektif eylemi sezgisel olarak cazip bulmamiz,
avantacilara kars1 6fke ve kizginlik duymamiz, evrimin milyonlarca
yildir devam eden 6grenme siirecinde biz insanlara igbirligini igsel
olarak gerekli gormemize neden olan sosyal tercihler yiikledigini
gosterir.2% Once igbirliginin nasil isledigini 6grenmemiz gerekmez.

Isbirligi yetenegimizin dogustan geldigi, matematiksel bir ke-
sinlikle kanitlanamayan tartigmali bir iddiadir. Bununla beraber, bir
davramsbi¢iminindogustan geldigine ya da daha teknik bir ifadeyle
evrim tarafindan giiclii bir sekilde yonlendirildigine dair saglam ka-
nitlar bulunabilir. Bir yetenek (a) ¢cok erken geligiyorsa, (b) tiim kiil-
tiirlerde ortaya cikiyorsa ve (c) degistirilmesi zor ya da imkansizsa,
“dogustan gelen” bir egilim i¢in miikemmel bir adaydir.

Ahlakimiz bu tanima tam uyar. Ozellikle de proto-ahlaki egilim-
lerin sasirtic1 derecede erken ortaya ¢iktig: artik gayet net kanitla-
nabiliyor. “Gozlemleme siiresi aragtirmalarr’30 sayesinde, on iki ay-
liktan kii¢iik bebeklerin, bagkalarina engel olan ya da zarar veren
degil, yardimsever davranan figiirleri ve bi¢imleri gézlemlemeyi
tercih ettikleri gosterilebiliyor. Bebekler bile adaletsizlige alerjik bir
tepki verir; zalimleri su¢larindan dolay: cezalandirmak, 6grenilmesi
gerekmeyen, kendiliginden gelisen bir tepkidir.

Biz insanlar hakkindaki hipotezler tipki ilaglar gibi genellikle
maymunlar iistiinde test edilir. Ancak bu yaklasim ¢ok sinirh kalir.
Belirli yeteneklerin su ya da bu primatta bulunmasi, aslinda s6z ko-
nusu yeteneklerin insan ahlakimi agiklayamayacaginin kaniti olarak
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da goriilebilir. Maymunlar ve insanlar ¢ok farklidir ve ¢ok farkli
seyler yaparlar (ugaktaki sempanzelerle ilgili diisiince deneyini ha-
tirlayin). Bir 6zellik, sirf primatlarda da bulunuyor diye insana 6zgii
bir davranigi agiklayamaz. Agiklayabiliyorsa eger, nasil oluyor da
maymunlar da gemi inga etmiyor, evlenmiyor ya da kitap yazmiyor?

Hollandali primatolog Frans de Waal bu tuzaga tekrar tekrar dii-
ser. Bilhassa 2003’te Princeton Universitesi'nde verdigi, biiyiik iti-
bar goren Insani Degerler Uzerine Tanner Dersleri’nde (Tanner Lec-
tures on Human Values, daha sonra Primates and Philosophers yani
Primatlar ve Felsefeciler adiyla yayimlanmigtir) de Waal, ahlakimi-
zin derin evrimsel kokenleri oldugunu gostererek “cila teorisini”
(veneer theory) ciiriitmeye calisir. Cila teorisini savunanlarin sloga-
n1 olan “Digerkam birinin cilasim kazirsanz, bir ikiyiizliiniin kana-
digin1 goriirsiiniiz” séziine gore, agirbagh-ol¢iilii dig goriinligiimii-
ziin altinda, oyunun kurallarina en iyi ihtimalle goniilsiizce, kendi
cikarlar1 ugruna ve sadece kismen uyan ahlaksiz caniler yatar. Bu-
lunmaz bir firsat yakalayinca, en masum goriinen kuzu bile her an
cinayet islemeye ve yagmalamaya hazirdir.3!

De Waal’a gore bu goriis dogru olamaz ¢iinkii temel ahlaki yeti-
ler, boyle stratejik sahtekarlik eylemlerinde bulunamayacak durum-
daki en yakin akrabalarimizda da mevcuttur. Dolayisiyla insan ah-
laki da otantiktir, degerlerimize Potemkin koyleri goziiyle bakan si-
niklerin sandigindan ¢ok daha derin kéklere sahiptir. Ozellikle sem-
panzelerin empati ya da yardimlagma gibi sosyal icgiidiilere sahip
oldugu ¢ok aciktir, toplumsal esitsizlige kars1 da biz insanlara ben-
zer bir ofke sergilerler.32 Bir sempanzenin sirf bir tiirdegine liziim
verildigi icin salatalifi reddettigini gosteren calisma (her ne kadar
yorumu tartigmali olsa da) efsane haline gelmistir.

Ne var ki, empati ve kargiliklilik tam da bu nedenle insan ahlaki-
n1 acgiklamakta zorunlu olarak yetersiz kalir: Milyonlarca iiyeli
gruplar kurabilen ve bu gruplarig¢in igbirligine dayali ¢6ziimler iire-
tebilen insanlarin kokten farkli psikolojik araclari olmalidir. Devasa
ve son derece karmagik igbirligi zincirleri kurmak i¢in biraz merha-
met ve karsilikli yardimlagma yetiyorsa eger, neden sempanzeler
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son derece hiyerarsik orgiitlenmis ve iiye sayisi asla birkag diizineyi
gecmeyen gruplar halinde yasiyor? Bunun nedeni, kokenleri hala
tam olarak agikliga kavugsmamis olan, insanin hiper sosyalligi feno-
menidir. Primatlar bize en yakin akrabalarimizla hangi 6zellikleri-
mizin ortak oldugunu gostererek bu gizemin ¢oziilmesinde bir hayli
yardimci olabilir ¢iinkii boylece s6z konusu 6zellikleri eleyerek sa-
dece insan ahlakimiza 6zgii 6zellikleri ortaya ¢ikarabiliriz.

Dolayisiyla ahlaka dair cagdas, bilimsel olarak temellendirilmig
bir soy aragtirmasi her seyden 6nce sunu agiklamalidir: Biz insanlar,
evrimsel agidan istikrarsiz olmalarina ragmen nasil oldu da isbirligi
egilimleri gelistirmeyi basardik? Bu soruyu yamtlamak i¢in, bu ev-
rimsel zorlugun iistesinden gelmek zorunda kaldigimiz kosullara
daha yakindan bakmamiz gerekiyor.

Tannsiz Erdem

Ahlakimiz, igbirligini miimkiin kilan psikososyal bir mekanizmadir.
Bu mekanizmay: anlamak i¢in gerekli olan bilimsel araglardan ba-
zilarim gordiik.

Buteorik arka plan sayesinde, ahlakinkokeni sorunu daha dogru
ifade edilebilir: Ahlakimiz Tanr’nin vahyettigi ya da a priori olarak
bilinen bir normlar toplami olmayip bir tarihe sahip oldugundan,
ahlak felsefesi —Nietzsche’nin paha bicilmez i¢goriisiidiir bu— soy-
kiitiiksel hale gelir. Iyi temellendirilmis bir ahlak tarihi evrim teori-
si, ahlak psikolojisi ve antropolojinin elde ettigi en giincel bulgulara
dayanir. Aym zamanda hem ahlakin kokenine dair Nietzsche’nin
elestirdigi modern spekiilasyonlarin naifliginden hem de Nietz-
sche’nin kendi eglenceli ama kotii aligkanliklarinin bir pargasi olan
abartili polemiklerden kagimir.

Ahlakimiz belli kosullar altinda, evrimsel adaptasyon ortami-
mizda olugmustur. iklimin degiskenlik gosterdigi bir ortamda biiyiik
memelileri avlayarak hayatta kalmak zorunda olan kiigiik, ¢catigan
gruplar halinde yasiyorduk. Bu ortam bizi esnek, zeki ve igbirligine
egilimli ama aynm1 zamanda kabileci ve siddete egilimli de yapti.
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Ahlakimiz insana ozgiidiir. Primatlar bize hangi yeteneklerin
ahlakimizin 6ziinii agiklayamadigini —yanhslama yoluyla— gostere-
bilir. Bir 6zellik maymunlarda da goériiliiyorsa insana 6zgii isbirligi-
ni agiklamakta otomatikman basarisiz olur.

Isbirligi ve digerkdmligin ortaya gikabilmesi igin zorlu engelle-
rin agilmasi gerekir. Bu engeller varligim siirdiiriiyor ve ahlaki egi-
limlerimizi siirekli etkileyerek istikrarsizlastiriyor, bu yiizden igbir-
ligi konusunda elde edilen basanlar kirilgan kalmaya devam ediyor.
Esas sorun, igbirligi yapmamanin, yani bireyin kendi ¢ikarin1 mak-
simize etmesinin hemen her zaman en iyi tercih olmasidir. Ne yazik
ki her birey ve topluluk i¢in aym sey gecerli oldugundan, ahlaki
normlar dengesini siirekli yitirir.

Isbirliginin pek muhtemel olmamasi, evrim teorisinin agiklama-
s1 gereken bir soru olarak da ifade edilebilir: Kagimilmaz bigimde —
en azindan goriiniige gore— éireme bagarimizi azalttiklar: halde, ev-
rim nasil oldu da digerkam egilimler ya da isbirligi egilimleri iiret-
meyi basardi1? Bir bagkasina yardim etmek bana nasil bir fayda sag-
layabilir? Kigisel ¢cikarimi toplumun refahina tabi kilmam, bedeline
deger mi?

Evrim teorisinin digerkdm ahlakimizi agiklayamamasi, ilahi ko-
kenli olmas1 gerektigini diigiindiikleri insan dogasinin son umudu
olarak ahlaka tutunan teist evrim teorisi karsitlarinin, uzun zaman
konugmayi en sevdigi konulardan biri oldu. Evrim teorisi, 6zellikle
en uygun olamin hayatta kalmasina indirgendiginde, herkesin her
zaman kendi ¢ikarinin pesinde olmasi gerektigini Ongoriiyor gibiy-
di. Iyi de komgular birbirine yardim etmez mi, ¢ocuklarimiz igin
kendimizi feda etmez miyiz? Dostluk, topluluk, dayanigma yok mu?
Komsumuzu sevemez miyiz? Tanntamimaz bir bakis agisindan ise
ahlakimiz biiyiik bir hata, bir muamma, ateistlerin agiklayamamakla
beraber asikar bir olgu kabul ettigi bilimsel bir anormallik gibi go-
riniir.

Dindarlar arasinda hala ragbet goren, digerkamligin ve bencil
olmamanin kokeninin evrimsel olamayacag tezinin kesin olarak
ciiriitiilmiis bir mit oldugunu artik biliyoruz. Bununla beraber, bu-
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rada sinin1 agmamak gerekir, ¢iinkii bazen ateist evrimsel biyologlar
ya da filozoflar sirf Tanr1’ya hi¢ yer vermemek i¢in natiiralist agik-
lamalarin kapsamini abartma egilimindedir. Bu ayartiya kapilma-
mak gerekir. Aslina bakilirsa bilimsel algakgoniilliiliik, evrimsel
aragtirmalarin kayda deger bagarilarin1 mevcut eksiklerinin {istiinii
ortmek i¢in kullanmamay: gerektirir. Bizi igbirligi yapan varliklar
haline getiren seyin ne oldugunu ve igbirliginin nasil isledigini he-
niiz kesin olarak bilmiyoruz.

Teistik tezi gegersiz kilan aslinda ahlakin nasil ortaya ¢ikip ya-
yildigini kesin bir bicimde agiklamig olmamiz degil, ahlaka dair na-
tiiralist agciklamalarin zaman i¢indeki kademeli bagarisidir: 19. yiiz-
yilin sonunda, igbirligi ve ahlak evrim teorisinde tam bir muammay-
di. Ama aradan gegen zamanda ahlakimizin pek ¢ok yonii tatmin
edici bir gekilde desifre edildi, geriye kalan sorularin nihayetinde
cevaplanabilecegini ummak icin saglam nedenlerimiz var artik.
Wittgenstein’in dedigi gibi, “Isik biitiiniin iistiine yavas yavas dii-
ser’.33

iki Kardes (ya da Sekiz Kuzen)

Temel ahlaki eylem kaliplan evrimsel olarak agiklanabilir. Diger-
kam eylemler maliyetlidir — bu kadar1 dogrudur. Ama kit kaynaklar
icin kurnaz rakiplerle miicadelede igbirligi davranigini stratejik ola-
rak uzun vadede de uygulanabilir kilan mekanizmalar da vardir.

Evrim teorisi yagamin kasvetli ve amansiz bir resmini ¢giziyor gi-
bidir. Tiim canlilar diinyasi, zayiflarin kurban gittigi hi¢ bitmeyen
acimasiz bir miicadele icindedir. Sadece giicliiler galip gelir, gele-
cek vadeden yavrular iiretip genlerini, daha dogrusu genlerinin kop-
yalarim bir sonraki nesle aktarmay: sadece giicliiler basarabilir. Ka-
zananlarin odiillendirildigi, kaybedenlere yer olmayan soguk, mer-
hametsiz bir diinyadir bu.

Tiim bunlar kulaga fazlasiyla acimasiz geliyor ama gercek ¢ok
daha i¢ karatici. Bunu goérmek i¢in, evrim siirecinde se¢ilim baskis1
tarafindan nihayetinde aslinda kimin se¢ildigini veya ayiklandigim
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anlamak gerekir. Hayatta kalmaya caligan bireysel organizmalar
mi1? Diinyayi paylasan, bir biitiin olarak tiirler mi? Higbiri degil. Ev-
rimsel siirecte kaderi s6z konusu olan temel secilim birimi esasen
gendir.

Gen merkezli bu bakis agisin1 20. yiizyilin ikinci yansinda esa-
sen Ingiliz evrimsel biyolog Richard Dawkins, ¢i1r agan kitab1 Gen
Bencildir’le —ad1 bu kadar yanlig anlagilan bir kitap daha yoktur her-
halde- popiilerlestirdi.34 Pek ¢ok okura gore Gen Bencildir, az 6nce
ozetledigimiz hayatta kalma miicadelesinin biz insanlar da dahil
tiim canlilar1 her zaman kendi ¢ikarlari pesinde kosan, ahlaki ince-
liklere en iyi ihtimalle gegici olarak, o da hesapgilik ya da ikiyiizlii-
liik nedeniyle prim veren, dogustan iflah olmaz sogukkanli sosyo-
patlar haline getirdigini ima ediyor gibiydi.

Aslinda Dawkins’in kitabi durumun tam tersi oldugunu gosterir.
Bizler digerkdmiz ¢iinkii genlerimiz bencil. Tam da genlerimiz bize
ne oldugunu umursamadigi i¢in ahlaki varliklar haline geldik. As-
linda biz insanlar (ve diger tiim organizmalar) tiim ¢abalan sadece
molekiiler efendilerine yarayan, adeta kendini feda eden koéleleriz.
Evrimsel biyolojideki bu radikal déniim noktasini belirginlestirmek
icin Dawkins egleyiciler ile ara¢lar ayrimini ortaya koyar. Esleyici,
kendi kopyalarini iireten bir varliktir. Arag ise esleyicinin bunu ba-
sarmasini saglayan mecra. Biz bu araglanz.

Tavuklar yeni tavuklar diinyaya getirmek i¢in yumurtlamaz. Yu-
murtalar yeni yumurtalar diinyaya getirmek igin tavuk iiretir. Evri-
min Oncelikle genlerle ilgili olmas1 gerektigi barizdir. Hatta evrim
bazen sadece genlerin (daha dogrusu alellerin) nispi sikliginin ne-
siller arasindaki degisimi olarak tamimlanir. Meseleyi kavramsal
acidan netlestirmeye ¢aligmadan da sunu rahatlikla anlayabiliriz:
Secilim ve mutasyonun kor oyununa tabi olanlar nihayetinde tek tek
organizmalar olamaz; kendi kopyalarini iiretebilen varliklar evrim-
lesebilir sadece ve bunlarin iireme basarilarindaki farklilik zamanla
belli varyantlarin ¢cogalmasina yol agar. Agaclar yeni agaclar mey-
dana getirir, eski agaclarin kopyalarin1 degil. Sadece genler tam an-
lamiyla ¢cogalma yetenegine sahiptir.
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Hayatta kalmak icin verilen amansiz bir miicadele olarak evrim
tarihini i¢ karartici bulanlar burada pek teselli bulamayacaktir. Gen
merkezli bakis agis1 dogruysa, evrim agisindan “biz” hi¢ de dnemli
degiliz demektir. Kendi kendini esleyen genleri acimasiz doga ko-
sullarindan korumak amaciyla 3,5 milyar y1l boyunca mutasyon ve
secilim yoluyla inga edilmis sofistike robotlardan bagka bir sey de-
giliz.35 Bagka seylerin yan sira, DNA ’mizin biiyiik bir kisminin her-
hangi bir iglev yerine getirmeksizin sadece yer kapladig1 gergegi de
bu goriisii destekler. Faydasizlig1 agikar olan bu ¢p DNA neden var?
Genlerimiz agisindan bu sorunun hic¢bir anlami yoktur. Yararl bir
bilgi icermeyen genetik materyal ancak genlerimizin bizim i¢in var
oldugunu varsaydigimizda sasirtici goriiniir. Ama eger biz genleri-
miz icin varsak, su hemen fark edilir: Esleyicilerin tagiyicilari olarak
biz, arag olarak gorevimizi yerine getirebilmek i¢in yalnizca hayatta
kalma ve ilireme konusunda basarn saglayabilecegimiz talimatlara
ihtiya¢ duyanz. Geriye kalan genlerin hepsi otomatikman, oldugu
gibi kopyalanir. Faydasiz olup olmamalar genler i¢in 6nemsizdir.
Ve tabii kime gore faydasiz?

Bu noktada, ahlaki acidan ovgiiye deger davranig kaliplarinin
evrimsel olarak varligim siirdiirmesinin ne kadar zor oldugunu ve
digerkamlik ile igbirliginin neden bu kadar uzun siire evrimsel ola-
rak celigkili goriindiigiinii bir daha ac¢ikliga kavusturmak gerekiyor.
Rasgele mutasyon siireci tesadiifen igbirligine egilimli bir birey
iiretmeyi bagarsa bile hemen buna kars1 bir segilim gerceklesir. Is-
birligi yapan iiyelerden olugan bir grubun biitiinliigii de somiiriiciiler
ve avantacilar tarafindan iceriden bozulmaktan korunamaz, ¢iinkii
istatistiksel olarak genlerin rekombinasyonu uzun vadede igbirligine
bazen daha fazla bazen daha az egilimli organizmalar iiretir, bunlar-
dan igbirligine daha az egilimli olanlar her zaman daha iyi perfor-
mans gosterir ve boylelikle goriilme sikliklar1 gitgide artar. Gorii-
niise gore, igbirligine egilimlidigerkamlar bu siirecte zorunlu olarak
ayiklanir. Isbirligi yapmayan stratejilerin istilas: kagimlmazdur.

Digerkam egilimlerin evrimsel olarak nasil istikrarli olabilece-
gine dair ilk ipucu William D. Hamilton’in “kapsayici uygunluk”
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(inclusive fitness) kavraminda bulunabilir.3¢ Evrimsel biyolojide
muhtemelen en ¢ok bilinen esit(siz)lik “Hamilton Kurali” olarak ad-
landinlir. Bu kurala gore, yardim eden i¢in zarar anlamina gelse bile
belirli kosullar altinda digerkdm eylemler bekleyebiliriz; birincisi,
digerkdm eylemin maliyeti yeterince diisiikse ve ikincisi, digerkdm
davranan birey ile digerkdm eylemden yararlanan birey yeterince
yakin akrabaysa, yardimci organizma kendi genlerinin ¢ogalmasina
yardim etmis olur. Bigimsel olarak Hamilton Kural séyledir: 1B >
C. Alic1 digerkam eylemden “veren”den daha fazla fayda saglama-
ldir, yani B > C (B fayda, C maliyet anlamina gelir) olmalidir. Ancak
elde edilen faydanin agirlig1 akrabalik derecesi (r) ile orantili olarak
azalir, bu nedenle bir katsayi ile carpilmalidir. Kendimle genlerimin
yiizde yiiziinii, anne babamla veya biyolojik kardeslerimle —ortala-
ma olarak— bunun yarisim paylagirim. Kuzenlerde ise genetik ma-
teryalin sadece %12,5’i ortaktir. Kardesim lehine fedakarlik yaparak
kabul edecegim, lireme bagarimi azaltacak bir zarara degmesi i¢in,
kardesimin elde edecegi fayda benim zararimin en az iki kat1 olma-
ldur, giinkii simdi B ile carpilan r katsayis1 0,5'tir. Ingiliz biyolog
John Haldane’in, yurttasi Hamilton’dan birkag yi1l 6nce bu anlayisi
sOyle ozetledigi soylenir: “Kardesimi kurtarmak i¢in canim verir
miyim? Hayir, ama iki kardes ya da sekiz kuzen i¢in veririm.”
Akrabalarina yardim edenler kendi genlerine, daha dogrusu gen-
lerinin kopyalarina yardim etmis olur. Boylelikle digerkamlik adap-
tif hale gelir. Dawkins’in antropomorfik bencil gen metaforu, bencil
genlerin digerkam araglar yani bizleri iiretebilecegini sdyler. Kop-
yalan giivenceye alindig siirece genlerim benim refahima tamamen
kayitsiz kalabileceginden, aile liyelerimdeki gen kopyalarimin iire-
me basarisim1 olumlu yonde etkilemek kosuluyla sefkat ve yardim-
severlik geligebilir. Bu i¢gorii, kisiyi temel degerlerine ve iligkileri-
ne gecici olarak yabancilagtirmak ya da onlardan uzaklagtirmak gibi
rahatsiz edici bir etki yaratabilir. Cocuklarimizi karsiliksiz sevdigi-
mizi diigiiniirken yaniliyor muyuz? Aslinda kendi ¢ikarlarimizi, bil-
medigimiz amaglarla biz fark etmeden giidiilerimizi yonlendiren
ruhsuz ve duygusuz molekiillerin —igimizde ve yavrularimizda ya-
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sayan esleyicilerin—hizmetine sunmaya genetik olarak programlan-
digimiz i¢in mi seviyoruz onlan?

Tit for Tat

Hamilton Kural ile gen merkezli bakis agis1 birlestirilerek aile iiye-
leri arasindaki igbirligi davraniglarinin evrimi agiklanabilir. Bu me-
kanizma “akraba secilimi” (kin selection) olarak da adlandirilir.

Ahlaki egilimin evrimini miimkiin kilan ikinci bir mekanizma
da karsilikl fayda saglayan iligkilerdir. Karsiliklilik —sen benim sir-
tim1 kasi, ben de seninkini— genetik olarak akraba olmayan ya da
cok uzak akraba olan bireyler arasinda da ige yarar. Teknik olarak
bu bir digerkamlik bigimi degildir ¢linkii karsilikli destek, yardim
eden taraf icin net bir maliyet yaratmaz. Boyle durumlarda mutua-
lizmden so6z ederiz (mutual = kargilikli). Mutualizmde iki taraf da
fayda saglar, tam anlamiyla digerkAmlikta ise sadece yardim alan
taraf fayda goriir.

Digerkdmhigin evrimi gibi, karsilikli igbirliginin adaptifliginin
de istikrar sorunu vardir. Kargilikh igbirliginin avantajlar, kapsayici
uygunluk durumunda oldugu gibi, faydalarim biiyiik l¢iide azalta-
bilecek (Hamilton Kuraliindaki r gibi) bir katsay ile dengelenmek
durumundadir. Hamilton, iligkinin taraflar1 ne kadar yakin akraba
olursa akraba seciliminin ahlaki eylemi o kadar ¢ok destekledigini,
oyle ki uzaktan akraba olanlar veya hi¢ akraba olmayanlar arasin-
daki karsiliksiz yardimin zahmete degmedigini gostermistir. Karsi-
likh digerkamlikta ise her sey, iligkinin iki tarafimin, karsilikli des-
tegin faydalarinin nihayetinde gercege doniismesi icin gelecekte
tekrar bir araya gelme ihtimaline baghdir. ABD’li evrimsel biyolog
Robert Trivers’in da belirttigi tizere, karsilikli digerkamlik ancak
tekrar kargilagma ihtimali yeterince yiiksekse zahmete deger.37

Bircok durumda, karsilikli destek giivencesiyle uzun vadede
faydal olabilecek ittifaklar kurmak zahmete deger. Basar ihtimali
en yiiksek igbirligi stratejisi hangisidir peki? Kargiliklilik pratikte
nasil uygulanabilir?
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ABD’li siyaset bilimci Robert Axelrod bu soruyu cevaplamak
icin 1980’lerin baginda 20. yiizyilin en iinlii deneylerinden birini dii-
zenledi.38 Temel fikir, hangi igbirligi biciminin daha bagarili olaca-
g1 bulmak i¢in, bilgisayarla yapilan bir turnuva simiilasyonunda
farkli stratejileri kars1 karsiya getirmekti. Axelrod psikologlari, ma-
tematikgileri, ekonomistleri ve sosyal bilimcileri miikerrer bir tu-
tuklu ikilemi durumunda birbirleriyle rekabet edecek stratejiler
onermeye davet etti. Her strateji 200 tur digerlerine (ve kendisine)
kars1 yarisacak, sonunda hangi stratejinin en ¢ok puani topladig: or-
taya cikacakti.

Axelrod’in turnuvasindaki on dort katilimci birbirinden ¢ok
farkli stratejiler sundu. Onerilen stratejilerden biri “siirekli misille-
me” idi: Isbirligi yap, ama bir defa suistimal edilirsen, bir daha ig-
birligi yapmayarak karsilik ver. Bir diger strateji rasgele ve 6ngorii-
lemez bicimde davranmak, bir digeri her zaman igbirligi yapmak,
bir digeri ise hicbir zaman igbirligi yapmamakti.

Hangi stratejinin en basarili olacagi 6nceden kestirilemiyordu.
Her zaman kendi ¢ikarim kollayan giiglii ve acimasiz olanlar m ga-
lip gelecekti? Yoksa kendilerinden faydalanilsa bile hep igbirligi ya-
pan iliml1 ve hoggoriilii olanlar m1? Yoksa davraniglari keyfi oldugu
icin Ongoriilemeyenler mi? Yoksa bir kere aldatilinca artik diinyanin
yandi1gim1 gérmek isteyen intikamcilar m1?

Katilimcilar LOOK AHEAD, DOWNING veya TIDEMAN AND
CHIERUZZI gibi sifreli isimlere sahip ¢esitli stratejiler sundu. Kaza-
nan strateji Toronto Universitesi'nde profesér olan ABD’li matema-
tik¢ci Anatol Rapoport’tan geldi. Bu strateji tiim yarigmacilar arasin-
da enbasit olaniydi. Adi: TIT FOR TAT (quid pro quo, kisasa kisas!).
TIT FOR TAT stratejisi ilk hamlede hep igbirligini seciyor, sonraki
hamlelerdeyse hep rakibini kopyaliyordu. Rakip isbirligi yaparsa,
TIT FOR TAT de yapiyordu. Rakip ihanet eder, igbirligi yapmamay1
secerse, TIT FOR TAT de ayni karsilig: veriyordu.

TIT FOR TAT stratejisi sasirtici derecede sezgiseldir; bagkalariyla
nasil igbirligi yapmamiz gerektigine ve iyi niyetimizin sinirlarinin
nerede bittigine dair kendi ahlak anlayigimizla biiyiik ol¢iide Ortii-
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siir. Once isbirligi teklif etmek ama istismar edilmeye de izin ver-
memek sezgisel olarak dogru goriiniir. Dahasi karsi taraftan gelen
bir uzlagma teklifinin ardindan igbirligine geri donmeye hazir olun-
malidir. Bu stratejinin bize duygusal agidan uygun goriinmesi, ev-
rimsel olarak kabaca TIT FOR TAT e karsilik gelen bir igbirligi terti-
batiyla donatildigimizin bir igaretidir.

Axelrod’in deneyinin sonuglan pek ¢ok kisi i¢in sasirticiydi, bu
yiizden deney hemen tekrarlandu. Ikinci deneydeki tiim katilimcila-
ra ilk deneyde hangi stratejinin basarii oldugu sdylendi. Bircok
aday aymi stratejinin daha karmagsik, goriiniiste gelistirilmis versi-
yonlarini sundugu halde, TIT FOR TAT ikinci deneyde de yenilmedi.
Orijinal basit strateji yine hepsine iistiin geldi. En iyi sekiz strateji-
nin ortak 6zelligi “kibar” olmalar1ydi. Kibar bir strateji diger ozel-
likleri ne olursa olsun asla ilk ihanet eden olmaz.

Bu deneyle Axelrod isbirligine egilimli bir ahlaki psikolojinin
belirli kosullar altinda evrimsel olarak iistiin gelebilecegini goster-
mistir. Hem igbirligi yapmaya istekli olan hem de somiiriilmeye izin
vermeyen aktorler, birbirlerinden fayda saglarken, igbirligi yapma-
yan aktorleri kazan-kazan ittifaklar1 kurma imkanindan mahrum bi-
rakir ve hiper igbirlik¢i kurbanlar gibi somiiriilmekten kurtulurlar.
“Kosullu igbirligi” olarak da adlandirilan bu tutum potansiyel olarak
evrimsel agidan istikrarhidir.

Ug farkli tipten olusan bir niifus hayal edelim: enayiler, hilekdr-
lar ve kindarlar. Bu tipler ii¢ farkl stratejiyi temsil etsin.3® Hilekar-
lar asla igbirligi yapmaz, enayiler somiiriilse bile hep igbirligi yapar.
Kindarlar sadece igbirligi yapanlarla, yani enayiler ve diger kindar-
larla igbirligi yapar; hilekarlarla ise sadece bir defa isbirligi yapar,
bir daha asla yapmazlar. Isbirligine yanagmayan hilekarlar baglarda
cok bagarilidir. i1k turlarda kindarlan ve 6zellikle de enayileri s6-
miiriirler. Ama enayiler kisa siirede yok olmaya baslar ¢iinkii hile-
karlarin acimasiz somiiriisiine karg1 koyamazlar. Kindarlar hilekar-
lar tarafindan somiiriilmeyi reddettikleri ve son enayi de kisa siirede
ortadan kayboldugu icin, sonunda sadece birbirlerini somiiren hile-
karlar ve birbirleriyle isbirligi yapan kindarlar kalir. Hilekarlar da
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sonunda yok olur. Artik sadece birbirleriyle igbirligi yaparak olumlu
bir geribesleme dongiisii —*“verimli dongii”— i¢inde kendilerine yer
bulan kindarlar vardir.

Pahal Sinyaller ve Yesil Sakallar

Kargilikl1 igbirliginin gerceklesmesi icin uygun isbirligi ortaklar
tespit edilebilmelidir. Bunun i¢in, isbirligi teklifine kimin igbirligiy-
le, kimin suistimalle karsilik verecegine dair bilgiye ihtiya¢ vardir.
Sosyal sinyaller karsilikl1 igbirliginin evriminde bu nedenle temel
bir 6neme sahiptir, ¢iinkii bir bireyin giivenilir bir igbirligi ortag:
olup olmadigini1 anlamak bagka tiirlii cok zordur. Karsilikli igbirligi
zincirini baglatmak i¢in gerekli bilgi ihtiyacini karsilayan, uygun is-
birligi ortaklarini tamimlayan belirgin dig 6zelliklerin olmasi yarar
saglayacaktir.

Evrimsel biyologlar boyle sinyallerin var olup olmadig: ve nasil
caligabilecegi konusunda spekiilasyon yapmayi sever. Boyle meshur
spekiilasyonlardan biri yesil sakallardir.40 Muhtemel bir igbirligi or-
taginin, ne kadar iyi niyetli oldugunu herkesin hemen anlamasini
saglayan uzun ve yesil sakal gibi belirgin bir dig 6zellik tasimasi en
kolay yol olurdu.

Ne var ki yesil sakallar muhtemelen dogada son derece nadirdir.
Yesil sakal igin genetik kodun ii¢ kosulu birden saglamasi gerekir:
(a) yesil sakali iiretmek, (b) diger yesil sakallar1 isabetli bir sekilde
tanima yetenegini gelistirmek ve (c) diger yesil sakallara (ve sadece
bunlara) kars1 digerkdm davranma egilimini iiretmek. Ancak gene-
tik bilginin rekombinasyonu devam ettigi siirece, rasgele mutasyon-
lar kaginilmaz olarak bir noktada bu digsal sinyali tagiyan ama ma-
liyetli digerkamlik giidiisiinden yoksun, sahte yesil sakallar iirete-
cektir. “Sahte sakallar” dogal secilim siirecinde her zaman daha iyi
performans gosterecek ve nihayetinde iistiin gelecektir.

Giivenilir sinyaller varsa, giivenilmez sinyaller de vardir. Giive-
nilmez sinyallerin olmasi sahte sinyallerin inandiriciligini kusursuz-
lagtirmak i¢in evrimsel tegvikler yaratir.*! Bu da bagkalarinin gercek
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niyetlerini kestirmekte gitgide daha iyi olmamiza yol agmigtir. Asa-
g1daki ciimleyi ele alalim: Paul, Julia'nin Johan’1 kiskandigina Fa-
tih’in inanmadigini C harlotte’ un bildigini unutmug. Kisiler arasi zor
bir durumla karg1 karsiyayiz, ama her ne kadar girift zihinsel du-
rumlarin birgok diizeyini betimlese de semantik olarak bu ciimleyi
anlayabiliyoruz. Baskalarinin inanglarini, niyetlerini ve duygularim
anlama yetenegi —genellikle zihin okuma olarak adlandinlir— bizim-
kine yaklasan bagka bir hayvan yoktur. Belli ki evrim bizi bagkala-
rinin zihinlerine sezgisel olarak erismemizi saglayan bir modiille
donatmus.

Daha incelikli zihin okuma, daha rafine aldatma becerileri ve ar-
dindan gelen daha da gelismis zihin okuma becerisi diyalektigi ru-
humuzu derinlegtirmigtir. Gergek niyetlerimizi bagkalarindan sak-
lamanin en iyi yolu onlar 6nce kendimizden saklamaktir. Sirf sanat
ugruna pahali tablo koleksiyonu yaptigini ya da sirf hayirseverlik
duygusuyla bir okula kendi adin1 tagiyan bir piyano bagisladigim
ileri siiren cogu insan muhtemelen dogru soyliiyordur: Bilingli ola-
rak yalan sOyliiyor degildirler. Bununla beraber, boyle plasebo ne-
denlerin esasen bencil giidiilere ve statii simgeleriyle bobiirlenme
davraniglarina ahlaki bir kilif bulma islevi gordiigiinii anlamak icin
biiyiik bir insan dogas1 uzmani olmak gerekmez. Ama kendi ger¢ek
giidiilerimiz genellikle bizden sakli kalir ¢iinkii cevremizdeki insan-
lan kandiracak kadar inandirici olmanin en iyi yolu budur.

Neyse ki yesil sakallilara giivenmek zorunda degiliz. Sahte sin-
yal sorununu ¢ozmenin daha iyi bir yolu gercek sinyalleri pahali ha-
le getirmektir, bu sayede ancak biiyiik kayiplar vererek taklit edile-
bilirler ya da hig taklit edilemezler. Amotz Zahavi’nin “handikap il-
kesi”’ne gore en iyi sinyaller, edinilmesi sahibine zarar veren sinyal-
lerdir.42 Israilli evrimsel biyologun bu fikri ters bir mantik izler, ¢iin-
kii zararl sinyaller dolayli olarak sahibinin bunlarla basa ¢ikabildi-
gini gosterir. Sadece en giiclii ve en iddial1 tavus kuglari, daha az et-
kileyici tiirdesleri i¢in ¢ok biiyiik engel olusturacak kadar gosterisli
kuyruk tiiylerine sahip olabilir. Liiks tiiyler “taklit edilemeyen” ma-
liyetli bir sinyaldir ¢iinkii genetik olarak dezavantajh tiirdeslerin bu
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sinyale fiziksel olarak giicii yetmez.

Anlasilmasi zor bazi dini uygulamalar, grup i¢inde isbirligine
hazir olmanin maliyetli, dolayisiyla giivenilir sinyalleri olarak yo-
rumlanabilir. Ozellikle tek tanrili dinler, hangisinin inananlarindan
en grotesk dogmalara ve mantikdisi fikirlere baghlik talep edebile-
cegini gérmek igin birbiriyle yansiyor gibidir. Ister olabildigince
¢cok sayida masum insani (ve kendini) 6ldiirmenin éliimden sonra
yetmis iki bakireyle odiillendirilecegi vaadi olsun; ister birkag s6z
kalibimi tekrarederek sarabin kana doniistiiriilebilecegi fikri (s6zde
kana doniistiiriildiikten sonra da yine sarap gibi goriiniir, tad1 sarap
gibidir ve insam bir o kadar sarhog eder); ya da kendisinin yazdigi
bariz olan bir kitabin, bulmasi hi¢ kolay olmayan, yeri bir melek ta-
rafindan gosterilmis ve sihirli bir tag sayesinde okunmus, iistiinde
garip hiyeroglifler basili altin levhalardan kopyalandig: seklindeki
hayranlik uyandiracak kadar ciiretkar iddia: Cogu dinin iddialar,
akl1 baginda bir insanin higbir sekilde inanmayacagi kadar bariz ger-
cekdigiliklardan olugur. Nasil oluyor da insanlar bunlari1 hem benim-
siyor hem de bunu alenen ifade edebiliyor? Maliyetli sinyaller teo-
risi perspektifinden bakildiginda, diniitiraflarin tuhaf karakteri tam
da onlarin amaglarina hizmet eder: Kafa kangikliklarini itiraf etmek
hakiki inananlarin ayirt edici 6zelligidir.

Bilimsel makalelerin genellikle hermetik bir jargonla yazilmis
olmasi da boyle agiklanabilir. Biliminsanlar sade ve agik bir bi¢im-
de yazabilecekleri halde neden bu kadar beceriksizce ve anlagilmaz
bir bigimde yazar? Daha da 6nemlisi, nasil oluyor da bazi entelek-
tiieller, uzun ciimleleri bazen ¢ok az ya da hicbir sey sdylememesine
ragmen, tam da kendilerini bu kadar anlagilmaz bir bigimde ifade
ettikleri i¢in bilhassa ciddiye alimyorlar? Giindelik dilin yanardoner
anlamsal ¢agrisimlarindan arindirilmasg bir bigimde siiregler hakkin-
da teknik hassasiyetle konugabilmek i¢in yapay bir bilimsel dil ge-
listirmek baslangicta mantikliydi. Yapay-ezoterik dil boylelikle cid-
diyetin ve bilgili olmanin bir isareti haline geldi. Ama bir siire sonra
bazilari temel niteliklere sahip olmadiklar: halde “karmasik jargon”
sinyalini kopyalamaya bagladi — sahte sakallar tiiredi.
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Ahlakin evrimiyle ilgili temel sorun burada yatar: Isbirliginin
nasil olusacagi sorununa bulundugu varsayilan her ¢oziim, rasgele
mutasyonlaortaya ¢ikip s6z konusu ¢oziimii baltalayan yeni isbirligi
yapmama stratejilerinin istilasina agik, yeni bir statiiko yaratir.

Kendi Aralarinda Digerkam Olanlar

Ahlakin yapitaglarn olan digerkdmlik ve karsilikli igbirligi evrim
cercevesinde agiklanabilir ¢iinkii bu davrams kaliplarim adaptif ki-
lan makul mekanizmalar vardir. Bununla beraber, akraba seg¢ilimi
ve kargiliklilifin, insanin igbirligi yapma yeteneginin kapsamini ye-
terli bir bicimde agiklayabilecek kadar “dl¢eklenebilir” olmadigini
da biliyoruz artik.

Biz insanlar biiyiik gruplar halinde igbirligi yapan hiper sosyal
hayvanlarniz. Kapsayici uygunluk ve TIT FOR TAT’in neden insan
topluluklarinda gézlemledigimiz boyutlardaki bir arada yagami des-
tekleyecek kadar giiclii olmadigi agiktir. Digerkdm egilimler sadece
yeterince yakin akrabalar arasinda basarili olabilir, birkag yiiz grup
iiyesine ulagir ulagmaz genetik bag o kadar zayiflar ki yardimsever
davranigin faydas: artik maliyetini karsilamaz hale gelir. Belli bir
iiye sayis1 asildiginda karsilikli etkilesim zincirleri o kadar karma-
siklasir ki karsilikli digerkamlik da belli bir biiyiikliigiin iistiindeki
topluluklarin uyumunu saglamak i¢in yeterli olmaz.

Bir durumdandigerine nasil ge¢ildigi hala bir muammadir: Bazi
tiirler biiyiik siiriiler halinde, bazilar ise birkag bireyden olusan kii-
¢ciik gruplar halinde yasar — peki 100 bin y1l 6nce kiigiik gruplar ha-
linde yasarken bugiin yeryiiziine hakim olan kiiresel bir uygarlikta
yasayan hayvan tiirleri hangileridir? Biz harig, higbiri.

Insana 6zgii igbirliginin boylesine genis gapta nasil miimkiin ol-
dugunu agiklamak i¢in gitgide daha ¢ok biliminsani “grup seg¢ilimi”
kavramina bagvuruyor.#3 Bu kavramin dayandig fikir, evrimsel
adaptasyon ortamimizdaki kit kaynaklara yonelik rekabette sadece
hiper igbirlikgi iiyelere sahip gruplar diger gruplara iistiin gelebildigi
icin insanin kapsaml igbirligi yeteneginin evrimlestigidir.
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Darwin de boyle muhtemel bir mekanizmadan s6z etmistir:
“Birgok liyesinin yiiksek diizeyde vatanseverlik ruhu, sadakat, itaat,
cesaret ve sempati ile birbirine yardim etmeye ve toplulugun refahi
icin kendini feda etmeye her zaman hazir oldugu bir kabile, diger
kabilelerincoguna galip gelecektir, bu da dogal secilim olacaktir.”44

Boyle bir grup secilimi teorisinin —bazen naif grup seg¢ilimi teo-
risi diye de adlandirlir— gegerli olamayacagi konusunda artik bir fi-
kir birligi var. Bunun temel nedeni, gergevesi muglak bir rekabet
avantajinin —igbirliginin “grup i¢in iyi” olmasimin— grup icindeki
avantacilar lehine secilimi dengelemek icin yeterli olmamasidir. El-
bette herkes digerkam davransa “grup icin iyi” olur. Ayrica bencil
bireyler digerkam bireylere iistiin gelse de digerkam gruplarin ben-
cil gruplara iistiin gelecegi de dogrudur.4> Ama igbirligi yapmama
davramiginin bireyler agisindan her zaman daha iyi oldugu da dog-
rudur. Bireylerin igbirliginin grup i¢in olumlu etkisi, avantaci soru-
nunun yikic giiciinii etkisizlestirecek kadar biiyiik degildir. Tiim
iiyelerin x ozelligine sahip olmasinin grubun tamaminin yararina
olacak olmasi, x 6zelligini otomatikman evrimsel olarak adaptif kil-
maz.46:47

Diger taraftan, grup secilimi teorisinin, psikolojimizin gesitli
ozellikleri i¢in incelikli ve ampirik olarak da desteklenen agiklama-
lar sunmak gibi agik faydalan da vardir. i¢sel olarak giiglii bir sekil-
de grup yonelimliyiz, “biz”’e dahil olan bireylere kars1 genellikle sa-
sirtict derecede yardimsever ve fedakanz. Diger gruplara ve iiyele-
rine ise genellikle diismanca davraniyoruz.#®¢ Bu ahlaki-psikolojik
profilin nedeni, kiiciik kabilelerin kit kaynaklar icin kendi aralarinda
savasmak zorunda kaldig1 evrimsel gegmis olabilir. Igeride banseil,
disanda ise savasci olan gruplar en ¢ok basar sansina sahipti.

Grup seciliminin iglemesi i¢in, bir grup i¢cinde igbirligi egilimle-
rinin aleyhine olan seg¢ilim baskisinin, gruplar arasinda aym 6zellik
lehine olan se¢ilim baskisindan daha zayif olmasi gerekir. Bu da an-
cak igbirligine egilimli genlerin tagiyicilar bir araya gelmeyi tercih
ederse miimkiin olabilir. Hem akraba se¢ilimi hem de grup secilimi
boyle bir ayiklama mekanizmasina dayanir: Digerkdmlik ancak ve
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ancak digerkdmlarin kendi aralarinda digerkam kalmalar: halinde
evrimsel olarak istikrarli olabilir.

Dogal secilim ancak evrimsel olarak rakip birimler arasindaki
farklar yeterince biiyiikse giiciinii sergileyebilir. Iki grup birbirine
ne kadar benzerse, birinin digerine karsi rekabet avantaji da o kadar
azalacaktir. Genetik ¢aligmalar, insan gruplar arasinda gog¢ akisinin
—ve dolayisiyla genetik aligverisin— genellikle ¢cok sik oldugunu gos-
termektedir. Bu aligveris go¢menlik, kolelestirme veya evlilik yo-
luyla gergeklesebilir. Tiim bu genetik “akis” mekanizmalari grubun
bagdasikligim1 agindirir, bu da grup seg¢ilimi ihtimalini zayiflatir.

Farkli gruplarin genetik biitiinliigii bir sekilde saglanabilse bile,
igbirligine egilimli bireylerden olusan gruplar lehine se¢ilim ancak
bu gruplardaki digerkam bireyleri bir araya getiren ek bir mekaniz-
ma varsa gergeklesebilir. Gelgelelim boyle bir ayiklama filtresinin
nasil calisgmasi gerektigi acik degildir. Akraba seciliminde, aile ya-
pilarinin ve anne babalar ile ¢ocuklar1 arasindaki duygusal iligkile-
rin, bu bireylerin birbirlerine yakin kalmalarini saglayacagi hemen
goriilebilir. Peki ya aile baglarinin olmadig1 durumlarda?

Boyle bir alternatif mekanizma icin en iyi aday, igbirligine egi-
limli bireylerin, isbirligine egilimli diger bireylerle beraber yagama-
y1tercih ettigi, yani digerkam bireylerin bilingli olarak sadece kendi
aralarinda digerkam kaldig: varsayim olabilir. Elbette bu varsayim
da yanlis sinyal sorununu ¢ozmek zorundadir, ¢iinkii segici diger-
kamlar kuzu postuna biiriinmiis isbirligi yapmayan kurtlara karg: sa-
vunmasizdir. Muhtemel bir bagka varsayim da belirli bir liye sayisi-
n1 asan gruplarin tamamen istatistiksel nedenlerle “boliinmesinin”
bir noktada (veya birgok defa) biiyiik olciide igbirligi yapan birey-
lerden olusan yeni gruplarin ortaya ¢ikmasina yol agmig olmasidir.
Bu gruplar bundan bdyle digerlerine iistiin gelecek ve secilim siire-
cinde basarili olacaktir.49

Isbirliginin avantajlarim 5 milyon y1l 6nce kesfettik. Ama igbir-
ligi her zaman maliyetlidir ve igbirligi yapmama davranig1 daima
avantajlidir. Evrimsel istikrar saglayabilmek icin igbirligi cabalari-
muz1 kiigiik bir grup insanla sinirlamak zorunda kaldik: Digerkam
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ve yardimsever olduk ama insanlar “biz” ve “onlar” diye ayiran bir
psikolojiyle yaptik bunu. Ahlakimiz grup odakli hale geldi.

Peki daha biiyiik gruplarda da igbirligi yapilarim1 hakim kilmay:
ve boylelikle igbirligi davramiginin avantajlarin1 daha da artirmay:
nasil bagardik? Antisosyal davranig1 daha da maliyetli hale getirmek
ve bizi daha da yardimsever, bariscil ve sosyal yapmak icin ne gibi
degisiklikler gerekiyordu?



ikinci Bolim

500 BIN YIL

Sug ve Ceza

Addaura Magaralan

Palermo’da antik kenti gectikten biraz sonra, kii¢iik bir limanin bu-
lundugu Arenella semtinin iginden gecen yol, Santa Maria dei Ro-
toli Mezarligr'nin 6niinden ve Sicilya’daki pek ¢ok banliyo gibi adini
Kutsal Bakire Meryem’den alan Vergine Maria’dan Monte Pellegri-
no’nun etekleri boyunca devam ederek kiigiik Addaura kasabasina
cikar. Buradan kolay bir tirmanigla, bugiin bize insanlik tarihinin
her zaman bir zuliim tarihi oldugunu hatirlatan magaralara ulagilir.!
Miittefikler 1943 ten itibaren buradaki ii¢ magaray1 mithimmat
deposu olarak kullanmaya baglamisti. Fasist Avrupa’nin devam eden
istilasiniiggal altindakiadadan giivenceye almak amaclaniyordu. Sa-
vagin sona ereceginin artik az ¢ok anlagildig1 siralarda, burada depo-
lanan patlayicilar patlayip kirectasi duvarlarin ¢okmesine neden ol-
du. Kiregtaginin arkasinda kalan kayanin yiizeyinde, birilerinin uzun
zaman Once taga emanet ettigi anlasilan acayip sahneler vardi: Bo-
galar ve vahsi atlarin yani sira, dogal olmayan bir sekilde kivrilmig
yerde yatan iki figiiriin etrafinda cogkuyla tezahiirat yapan ve kolla-
rin1 havaya kaldirmig dans eden insanlarin hatlarn segilebiliyordu.
Yerdeki ikili, etraflarinda toplananlara numaralarini sergileyen
ilkel sporcular degildir kesinlikle. Bize tarihoncesi arzu diinyasina
dair herhangi bir i¢cgorii de sunmazlar. Ikisini aci verici pozisyonla-
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rinda tutan ey aslinda ne tutku ne de iradedir: Yakindan bakildigin-
da, boyunlarim arkalarindan ayaklarina baglayan ipler goriilebilir;
ipler Oyle gerilmistir ki, yorgun bedenleri boyunlarindaki ilmigi ka-
cinilmaz olarak sikmadan 6nce fazladayanmalar1 miimkiin degildir.
Bu bir idam sahnesidir.

Oliim cezas1, 20 bin y1l 6nce Sicilya’daki kayalara ¢izilmis bu
graffito’lardan* ¢cok daha eskidir.2 Bu tespit, insanin dogal halini,
atesle 1sinan ve egzotik bitkilerle sarhog olan sevecen ve hafif gi-
yimli varliklarin, atalarinin kahramanliklarini anlatan ritmik ilahiler
dinleyip ¢ocuklara koruyucu ruhlarin muzip hikayelerini fisildarken
usulca uykuya daldiklar1 huzurlu bir kamp olarak hayal edenleri sa-
sirtir. Bu tiir sahneler de yaganmug olabilir ama bunlar hikdyenin sa-
dece yansidir, obiir yansi ise kan ve vahset, feryat ve dis takirtisi,
bedenin par¢alanmasi ve 6liimle ilgilidir.

Bugiin 6liim cezas1 —ya da daha soyut bir ifadeyle, normatif bir
yaptirim olarak bir insanin bagka insanlar tarafindan planl bir se-
kilde 6ldiiriilmesi— diinya ¢apinda yayginligim yitiriyor.? Cogu iil-
kede tamamen kaldirildi. Yasal olarak hala var oldugu yerlerde ise —
ozellikle acimasiz bazi rejimler disginda— nadiren ve genellikle sa-
dece en ciddi suglar i¢in uygulaniyor. Almanya’da 1949’dan beri uy-
gulanmiyor.

Oliim cezasimin Bat diisiincesinde 6zel bir yeri vardir. Felsefenin
(Bat1 felsefesinin) tarihi bir idamla baglar: kurucusu Sokrates’in ida-
muyla. MO 399°da Atina mahkemesi Sokrates’i bir fincan zehirli bal-
diran ¢ay1 icmeye mahk@im etti — tamamen haksiz yere degil, diye
diisiiniilebilir, ne de olsa Sokrates Atina’da demokrasiyi yok eden ve
sekiz aylik iktidarlan sirasinda demokrasinin temsilcilerini topluca
katleden “otuz tiran™1 desteklemisti. Yoksa aslinda masum muydu?

Istenmeyen iiyelerin ritiielle ve yasal olarak oldiiriilmedigi top-
lumlar tarihte nadir goriiliir. Bununla beraber, cezalandirmanin in-
sanin evrimindeki ve 6zellikle de ahlakimizin evrimindeki merkezi
rolii genellikle goz ardi edilir.

* Arkeolojide duvar ya da bagka yiizeylerdeki antik ¢izim ve yazilar igin kulla-
nilan terim. —¢.n.
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Ahlak tarihimizdeki ilk dnemli adim isbirliginin ortaya ¢ikma-
s1ydi: Digerkam egilimler gelistirmenin ve dogrudan kisisel ¢ikarlar
yerine kamu yararina yonelmenin uzun vadede en akillica strateji
oldugunu kesfettik. Aym zamanda, basit igbirligi eylemlerini evrim-
sel olarak istikrara kavusturan mekanizmalarin, sinirlarina ¢abuk
ulastig1 ortaya ¢ikti. Kapsayici uygunluk ve dogrudan kargilikliligin
birlestirici giicii, iiye sayis1 birkag diizineyi (veya istisnai durumlar-
da birkag yiizii) agan biiyiik gruplarda isgbirligi davramisim saglama-
ya yetmez. Bireyin ¢ekirdek ailesinin digina ¢ikildiginda genetik ak-
rabalik baglan o kadar zayiflar ve karsilikh destek zincirleri o kadar
kirilgan ve karmagik bir hal alir ki, daha biiyiik gruplarin olugmasini
saglamak icin daha donaniml bir alet kutusu gerekir. Eksik olan da
tam olarak buydu: Ciinkii aile i¢i sevgi ve dostane iligki baglan di-
sinda kalan insanlarla bir arada yasamak, en saldirgan diirtiilerini
biiyiik 6l¢iide kontrol altinda tutma yetenegine sahip insanlar gerek-
tiriyordu.

Ceza ve evcillestirme kurumu bunu miimkiin kildi. Yaklagik 500
bin yil once, igbirligi yapmama davramiglarin1 toplumsal yaptirim-
larla biiyiik ol¢iide kazangsiz hale getirmeyi 6grendik. En ug du-
rumlarda, birinin digerlerine zulmetme, boyun egdirme, saldirma,
onlar1 agagilama ve somiirme egilimi, bu kiginin —genellikle canina
tak edenlerin ortak hareketiyle— 6ldiiriilmesine yol acti. En kavgac,
saldirgan ve acimasiz iiyelerini yiizlerce nesil boyunca 6ldiiren bir
tiir, barigcillik, uysallik ve diirtii kontrolii yoniinde giiclii bir se¢ilim
baskisi yaratir. Bizler en banig¢il olanlarin torunlariyiz.

Istenmeyen iiyelerin 6ldiiriilmesinin evrim gegmigimizin bir nok-
tasinda mantikli olmasi ve sonradan edindigimiz daha iyi bilgilerin
giiciiyle donamiml oldugumuz bugiin i¢in uzun vadeli iyi sonuglara
yol agmig olmasi, boyle bir davranigin hala megru oldugu anlamina
gelmez. Ahlakin tarihi, cezalandirma i¢giidiilerimizin ¢oktan mia-
dim doldurdugunu gosteriyor. Modern diinyada artik cogu zaman
onlara yer yoktur.
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Cikis

Ustiinde asili duran karanlik ve gizemli gokyiiziine bakiyordu bazen.
Magarann i¢ci digaridan daha karanlik da olsa ve geceleri asagida-
ki nehir yatagindan daha yavag da serinlese, siginag tek bagina terk
edip kendini karanlhigin ruhlarina maruz birakmak hi¢ giivenli de-
gildi.

Vadideki nehir birkag giindiir neredeyse tamamen kurumugstu.
Ama yagmur suyu magarada birikmigti; kumluydu ve kokuyordu
ama igilebilirdi. Akasya govdelerinde hi¢ rahat vermeyen devasa
cekirge siiriileri toplanmigti. Hafif riizgdr, yapraklari ve ince dallari
savuruyor, bunlar kivircik saglarina takildiginda onu iirkiitiiyordu.

Uzakta, iistiinde giin boyu rengdrenk kuglarin civildagtigi, hdla
dalli budakl tek tiik agac tepelerinin yiikseldigi, otlarla kapl ba-
takliklar uzaniyordu.

Genetik veriler, soyumuzun 750 bin ila 250 bin y1l 6nce, Neander-
tallerin geldigi soydan ayrildigini gosteriyor.4 Cagdas insan icin ka-
rakteristik olan evcillesme sendromu, Homo neanderthalensis’te
hala pek belirgin degildi. Cagdas insan daha barig¢il, uyumlu, kont-
rollii ve igbirligine hazir hale gelmistir. Bu durum, Homo sapiens’te
evcillesme sendromunu ortaya ¢ikaran ceza mekanizmalarinin bu
donemde etkili olmus olabilecegini diisiindiiriir. Dunbar da ilk ar-
kaik insan olarak siniflandirdigi1 Homo heidelbergensis’in evrimini
500 bin y1l 6ncesine yerlestirir.5 Bizi cezalandirma araciliiyla top-
lumsal varliklar haline getiren bu geligimin sonunda, anatomik ve
davranigsal bakimdan ¢agdas insan —tereddiit etmeden kendi tiirii-
miize ait kabul ettigimiz insan— ortaya ¢ikmistir. Bu gelisimin bas-
langicinda, farkli zamanlarda ve farkl: yerlerde yasamis bir dizi ar-
kaik hominin buluruz: Homo antecessor Avrupa’da, Homo ergaster
Afrika’da, Homo erectus ise daha ¢cok Asya bolgesinde kargimiza
cikar. Neandertaller ile insanin son ortak atasi kabul edilen Homo
heidelbergensis, cagdag insana doniismeden 6nce —nasil doniigtiigii
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heniiz kesin olarak acikliga kavusturulamamisgtir— yavas yavas bu
eski tiirlerin yerini almistir.

Birbirimizle igbirligi yapmayi, birbirimizi tehlikeli avcilardan ve
corak bir ¢cevrenin zorluklarindan korumayi ve beraber avlanmayi
ogrendikge, hayatta kalma konusunda daha bagarih olduk. Isbirligi
yapma ve hayatta kalma becerimizin artmasi niifusun siirekli artma-
sina yol agti, boylelikle daha biiyiik gruplar halinde yagamay1 6g-
renmek zorunda kaldik. Daha yogun bir niifus sadece daha ¢ok firsat
degil, birgok risk de yaratir: Cok sayida tiirdesin bir arada olmasi,
igbirliginin avantajlarin1 beraberinde getirirken, bir yandan da daha
fazla koordinasyon ihtiyacina ve dolayisiyla daha fazla catigmaya
yol agar. Ortaya ¢ikan bu ¢atigma potansiyeli, sosyal uyumun ¢ok-
mesini Onlemek i¢in, daha ¢ok 6zdenetim ve daha az saldirganlik
gerektirir. Bu amagla cezalandirma uygulamalar1 —siddetle cezalan-
dirma ile “daha yumugak” toplumsal yaptirimlarin farkli kombinas-
yonlarini— gelistirerek tiiriimiiziin evcillesme siirecini baglatmay:
basardik.

Australopitesinlerden farkli olarak, Homo cinsinin ilk iiyeleri in-
sana ¢ok benziyordu. Bugiine kadar kesfedilmis en eksiksiz ve en
iyi korunmus haldeki erken insan fosillerinden biri Kenya’da Tur-
kana Golii kiyisinda bulunmugtur. Ergenlik ¢agina heniiz girmemisg
bu Homo ergaster’in Fransiz heykeltirag ve maske yapimcisi Elisa-
beth Daynés tarafindan iiretilen rekonstriiksiyonu, dokuz yasindaki
bu ¢ocugu yuvarlak burnunun iistiinde hiiziinlii, yorgun gozler ve
acik renkli kurumug ¢camur lekeleriyle kapl ¢iplak bir tenle tasvir
eder. Sadece birkag y1l 6nce Giiney Afrika’nin Rising Star Magarasr’
nda bulunan yine eksiksiz bir iskelet olan Homo naledi’yi de ABD’li
paleo sanatgisi1 John Gurche, onaylamaz bir ifadeyle dudak biikerek
bir seyi izliyormus gibi goriinen, sert bakigh ve dikensi sakall ye-
tigkin bir erkek olarak tasvir etmistir.

Insanhigin kokeninin Afrika’ya dayandig: konusunda artik bir
mutabakat var. Bu kitadan go¢ii bugiin iki evreye ayinyoruz: Afrika’
dan Cikis I ve Afrika’dan Cikis I ilk evrede gesitli arkaik insan tiir-
leri ve daha sonra da Homo sapiens Afrika’yi terk etmeyi ve Avrasya
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kitasimin biiyiik boliimiinii kolonilestirmeyi basardi. Oradan da en
sonunda Amerika ve Avustralya’ya ulagtik. Baglangicta hala Afrika’
nin dogusuyla sinirli olan yagam alanimiz, Afrika’dan ¢ikigin ilk ev-
resinde once Kuzey Afrika’ya dogru genisledi ve bu da Cebelitarik
iizerinden Avrupa’ya gecisimizi miimkiin kildi. Sina Yarimadas iize-
rinden yolumuz bizi Kafkasya’ya (Afrika digindaki en eski insan fo-
silleri Giircistan’in Dmanisi kasabasinda bulundu), oradan da giinii-
miizde Tiirkiye sinirlarinda kalan bolge iizerinden Avrupa’ya gotiir-
dii. Ters yonde ise, sonunda Giiney ve Dogu Asya’ya yayildik. Yani
500 bin y1l 6nce bile epey yol katetmistik.

1990’larda Ingiltere’nin giineyinde, Brighton’la Portsmouth ara-
sindaki Boxgrove Tas Ocagi’nda 1,80 metre boyunda oldugu tahmin
edilen bir heidelbergensis’e ait ve tam olarak bu doneme tarihlendi-
rilen bir kavalkemigi bulundu. Buraya kadar gelebilmistik ¢iinkii o
donemde kuzey yarimkiireyi kaplayan devasa buzullar o kadar bii-
yiiktii ki bugiin Ingiltere olan yere karadan yiiriiyerek ulagilabiliyor-
du. Bulunan aletler ve hayvan kemikleri, buranin muhtemelen ata-
larimizin dldiiriilen kurtlarin, kunduzlarn, kizil geyiklerin, bizon-
larin ve kiigiik gergedanlarin etlerini zahmetle ve ¢ok kaba bir sekil-
de bilenmis baltalarla kemiklerinden siyirdig1 bir tiir mezbaha ol-
dugunu gosteriyor.

Yerel halkin “Seytan Yolu” dedigi elli alt1 ayak izi, Campania’
daki Roccamonfina yakinlarinda bir grup heidelbergensis ile hayva-
nin tokezleyerek, kayip diiserek panik icinde volkanik bir patlama-
dan canlarim kurtarmaya ¢aligtiklar: bir kagisin hikdyesini anlatir.

Giiney Fransa’da Nice’in eski limaninda bulunan Terra Amata
arkeolojik sit alaninda, baglanmis ince dallar ve birbirini destekle-
yen kalin dallar kullanilarak yapilmig kuliibe kalintilar1 bulunmus-
tur. Bu barinaklar oval bir zemin planina sahipti ve iki merkezi pa-
yanda tarafindan destekleniyordu; riizgara ve kotii hava kosullarina
kars1 korunakl ates yakma yerleri vardi ve yirmi kadar insan1 —yine
heidelbergensis— barindirabiliyorlardi. Burasi yiyeceklerin hazir-
land1g1, insanlarin uyudugu, ¢ocuklarin emzirildigi, derilerin kuru-
mast i¢in asildig1 ve mizraklarin bilendigi yerdi.
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Vaatte Bulunabilen Bir Hayvan

Nietzsche cezanin tarihi olmadan ahlakin tarihinin yazilamayacagi-
n diisiiniiyordu. Ahlakin Soykiitiigii’'ndeki ikinci incelemesinde,
vicdan azabinin —kisinin kendi ya da baskalarinin ahlaki standartla-
rinin gerisinde kaldig: bilincinin— insanin gitgide toplumsallagma-
styla yeni yollar bulmak zorunda kalan i¢giidiisel saldirganligin i¢-
sellestirilmesinden kaynaklandigim gostermeye ¢alisir: “Disanya
bosalmayan tiim iggiidiiler iceriye yonelir — insanin icsellesmesi
derken kastettigim budur: Daha sonra onun ‘ruhu’ diye adlandinla-
cak sey insanda ancak boyle gelisgir.”’¢

Bu fikir, psikolojimizin eski bir “hidrolik” modeline dayanir; bu
modele gore, bosaltilmayan diirtiilerin basinci artacak ve sonunda
bir sekilde bir yere yonlendirilmesi gerekecektir:

Diismanlik, vahset; zulmetme, saldirma, degistirme, par¢calama arzusu
— tiim bunlar bu iggiidiilerin sahiplerine yonelir: “vicdan azabinin” kaynagi
budur. Térelerin ezici sikiligina ve tekdiizeligine sikisip kalan insan, dig
diismanlarin ve engellerin yetersizligi yiiziinden telagla kendini paralayan,
kendi kendine zulmeden, kendi kendini kemiren, huzursuz eden, hirpala-
yan, kafesinin parmakliklarina ¢arpa ¢arpa kendini yaralayan, “evcillesti-
rilmek” istenen bu hayvan...”

Ruhumuzda basing olustugunu ve bu basincin bir noktada 6yle
veya boyle patlayarak kendini belli ettigini séyleyen bu hidrolik mo-
delin yanlis oldugu ortaya ¢cikmigtir. Yine de Nietzsche sorunu dog-
ru gormiistiir: Ahlakimizin evriminde cezanin rolii nedir? Gegmiste
hangi iglevi goriiyordu? Bugiin nasil bir iglev goriiyor? Yoksa ceza
evrimsel bir “kalint1”, cagdas toplumlarda bundan boyle yeri olma-
yan, agilmasi gereken atavistik bir artik midir? “Vaatte bulunmaya
izinli bir hayvan yetistirmek” 3 insan1 yaratarak doganin kendi ken-
dine yiikledigi gorevdi. Bu hayvan ne zaman ortaya ¢ikt1 ve onu bu
kadar uysal, disiplinli, bu kadar 6ngoriilii ve esnek kilan neydi? Na-
sil ve ne sayesinde ortaya ¢ikt1? Hepsinden de 6nemlisi: Bir vaatte
bulunabilmek i¢in hangi yeteneklere sahip olmak gerekir?
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Vaatte bulunmak, bagka birine karg1 bir yiikiimliiliik altina gir-
mek demektir: x’i t zamaninda yapacagimizi sdylerken, birinin bu-
nun ger¢eklesecegine dair mesru bir beklentiye sahip olabilecegini
ifade ederiz. Bunu yapabilmek icin dncelikle kisinin gelecek kavra-
yisina sahip olmasi gerekir. Ama her seyden once, kisinin kendisini
x’1 yapmasini imkansiz kilacak bir pozisyona sokmayacak kadar
kontrole ve t zamani geldiginde cani istese de istemese de soziinii
tutacak disipline sahip oldugu konusunda kendine giivenmesi gere-
kir. Dolayisiyla ancak kendini yeterince kontrol edebilen ve bu sa-
yede gerekli 6zdenetime sahip oldugunu garanti edebilen biri vaatte
bulunabilir. Bir arkadagima pazartesi sabahi onu evinden alip doktor
randevusuna gotiirecegimi vadedersem, ondan 6nceki pazar giinii
ertesi sabah yataktan kalkamayacak kadar ¢cok eglenmeyecegimi ta-
ahhiit etmis olurum. Ayrica camim istemese bile onun evine gidece-
gimin sinyalini veririm. Gelecek i¢in bdylesine genis kapsamli plan-
lar yapabilme yetisi ne kadar miistesnadir? Insanmin bu ayricaligi ne
kadar 6zeldir? Vaatte bulunabilmek —ve hatta “vaatte bulunmaya
izinli olmak”—Nietzsche’de, 6zdenetim, 6ngorii, disiplin ve igbirligi
yeteneginin insana 6zgii bicimlerine sahip bir varligin ortaya ¢ikisi-
na dair daha genel bir sorunun sifresi haline gelir.

Bu yetenekleri borglu oldugumuz ahlak tarihimizin belirleyici
unsurlarindan birinin ceza oldugunu artik biliyoruz. Elbette siireg
Nietzsche’nin tasavvur ettiginden gok farkli gergeklesmisti. Ozde-
netimimizi ve éngoriimiizii bor¢lu oldugumuz sey saldirgan diirtii-
lerin igsellestirilmesi degil, vaatte bulunabilmemizi saglayan, itki-
sellige ve saldirganliga karsi isleyen evrimsel se¢ilimdir.

Evcil Bir Maymun

Akademik ahlak felsefesinde ceza genellikle gerekli bir kétiiliik,
can sikic1 bir olay ve en iyi ihtimalle isteksizce yerine getirilen ve
daha ziyade sehir duvarlannin disinda gizlice gerceklestirilmesi ter-
cih edilen kiilfetli bir gérev olarak goriiliiyormus gibi ele alinir.
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Nietzsche’nin goriisii burada da farkhdir: “Aci ¢ekeni gormek iyi
gelir, ac1 ¢cektirmek daha da iyi.” Sert bir ciimle bu, ama eski, giiclii
ve insanca, hatta belki maymunlarin bile altina imza atacag bir
ciimle: Ciinkii maymunlarin acayip zalimlikler icat ederken etkile-
yici bir sekilde insan1 haber verdiklerini biliyoruz. “Zuliimsiiz senlik
olmaz: Insanhgmn en eski, en uzun tarihinin bize 6grettigi budur —
ceza da ¢ok senliklidir!”®

Cezanin tarihine soyle bir goz atmak, giiclii cezalandirma icgii-
diilerine sahip oldugumuz varsayimim dogrular. Fransiz sosyal teo-
risyen Michel Foucault'nun Hapishanenin Dogusu kitabimn giri-
sindeki, Robert Francois Damiens’nin Paris’in merkezindeki Place
de Greve’de idam edilisinin tasviri felsefe tarihinde bilhassa etkili
olmustur:

Damiens 2 Mart 1757°de “Paris kilisesinin ana kapisinin 6niinde, sugu-
nu herkesin kargisinda itiraf etmeye” mahk{im edilmisti; buraya “elinde iki
libre agirhginda yanan bir mesaleyi tasiyarak, iistiinde sadece bir gomlekle,
iki tekerlekli bir yiik arabasinda getirilecekti; sonra aym yiik arabasiyla
Gréve meydanina gétiiriilecek ve burada kurulan daragacina cikartilarak
memeleri, kollari, kalgalari, baldirlar kizgin kerpetenle ¢ekilecek; babasini
[kral1] oldiirdiigii bicag: sag elinde tutacak ve kerpetenle ¢ekilen yerlerine
erimis kursun, kaynar yag, kaynar regine ve birlikte eritilen balmumu ile
kiikiirt dokiilecek...”10

Talihsiz Damiens’ye bir son hazirlarken sergilenen doyumsuz
sehvet bilhassa carpicidir —kral katili suglamasi kesinlikle asilsizdir,
¢iinkii XVI. Louis’ye yonelik suikast girigimi basarisiz olmus, sade-
ce kiiciik bir yara agmus ve krala biiyiik bir korku yagatmigtir. Burada
sadece sogukkanlilikla ve biirokratik bir bicimde yasanin geregi ye-
rine getirilmemis, doneme ait litografilerin gosterdigi gibi binlerce
merakli seyircinin katildig bir gosteri, bir oyun sahnelenmigtir.

1791 tarihli ABD anayasasinin sekizinci maddesi “zalimce ve
olagandis1” cezalan agik¢a yasakliyordu, oysa Damiens’nin icabina
bakarken Fransiz cellat Nicolas-Charles-Gabriel Sanson hi¢ de za-
limce ve olagandisi seyler yaptigim diisiinmemisti anlagilan: “So-
nunda dorde boliindii,” diye bildiriyordu Gazette d’Amsterdam.
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“Kullanilan atlar cekmeye alisik olmadig i¢in bu son islem ¢ok
uzun siirdii, bu yiizden dort yerine alt1 at kullanmak zorunda kaldi-
lar; bu da yetmedi, talihsiz adamin bacaklarinin kopmasi i¢in ten-
donlarinin kesilmesi ve eklemlerinin baltayla kirilmasi gerekti.”

Bugiin ¢ogu insan, suglulara alenen iskence edilmesini grotesk
bir barbarlik, sayesinde kendi uygarliginin iistiinliigiine inancim pe-
kistirdigi korku hikayesi tiiriine uygun bir malzeme olarak goriiyor.
Siddete ve zalimlige duyulan bu antipati, cok uzun zaman once bas-
layan segilim siirecinin ge¢ ortaya ¢ikan bir sonucudur.

Kendi Kendini Evcillestirmek

Insan olmayan en yakin akrabalar1 sempanzelerle karsilastirildigin-
da, insanlarin ne kadar zararsiz goriindiigii hemen fark edilir: Giig-
sliz, narin, ¢iplak, sessiz ve donuk, hi¢ de tehditkar olmayan, acima
hissi uyandiran bir dig goriiniise (en azindan ¢ogumuz) sahibiz. Bu
bir tesadiif degil, ¢linkii insanin evrim tarihi biiyiik dlciide en baris-
¢l olanin hayatta kalmasinin tarihidir.!! Bu en barig¢il olamn ha-
yatta kalmas:, Herbert Spencer’in en uygun olamn hayatta kalma-
sr’na alternatif degildir. Uyum saglama yetenegimizin temelinde ge-
¢imli olusumuz yatar.

Insanlar ile sempanzeler arasindaki en 6nemli farklardan biri, bir
tehdit ya da provokasyon karsisinda tepkisel saldirganliga olan egi-
limlerinde ortaya ¢ikar.!2 Planli ve hesapl bir niteligi olan proaktif
saldirganlik bundan ¢ok farklidir. Sempanzelerin saldirganligi son
derece tepkiseldir ve uyusmazliklan genellikle siddet kullanarak,
ornegin kars tarafin cinsel organlarini 1sirarak ya da yiizlerini par-
calayarak ¢ozerler. Insanlar da zaman zaman bu davramigin kurbam
olmustur.

Sempanze gruplan dogal ortamlarinda tesadiifen karsilastikla-
rinda, neredeyse her zaman kargit gruplann birkag liyesinin 6liimiiy-
le sonuglanan giddetli catismalar yasanir. Sempanzelere kiyasla in-
sanlar, kurtlara kiyasla golden retriever’lar gibidir. Bu benzetme el-
bette yan ciddidir, ama insanin, kendine has bir bicimde, evcillegti-
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rilmig bir hayvani andirdig: fikri yeni degildir. Darwin bu varsayimi
degerlendirmis ama evcillesmemizden sorumlu olabilecek bir aday
bulamadig icin nihayetinde reddetmistir. [lahi miidahale fikrini sa-
vunan teistik agiklama ona gore bilimsel olarak degersizdi; insan
olmayan daha iistiin bir tiiriin insam evcillestirmig olabilecegi fikri
de ciddiye alinamazdi. Biz insanlarin kendi kendimizi evcillestirmis
olmamiz da ona goére pek miimkiin degildi. Bu yiizden bu hipotez-
den vazgecti.

Evcillesme fikri ilk olarak, 1775 tarihli Uber die natiirlichen
Verschiedenheiten im Menschengeschlec hte (Insan Irkindaki Dogal
Farkliliklar Uzerine) adli galismasinda ve daha sonraki yazilarinda
insan ozelliklerinin pek ¢ok acidan evcil hayvanlarinkine benzedi-
gine dikkat ceken Alman antropolog Johann Friedrich Blumen-
bach’tan gelmistir. Elbette, evrime dair spekiilasyonlarda hemen her
zaman oldugu gibi, insanin evcillesmesi fikri de 1rk¢1 aynimeiligi
mesrulastirmak icin kétiiye kullanilmis ve beyaz insan irkinin, daha
yiiksek evcillesme derecesi nedeniyle digerlerinden iistiin oldugu
iddia edilmigtir. Bu tezin savunulamaz oldugu uzun zaman 6nce ka-
nitlanmig ve tez bizzat Blumenbach tarafindan reddedilmistir.

Evcillesme sendromu, 6zellikle 20. yiizyilda onlarca y1l boyunca
sistematik olarak incelenmistir; bu sayede sendromun ne oldugu,
nasil tezahiir ettigi, fizyolojik degisimlere neden olan genetik siirec-
lerin neler oldugu ve hangi somut evrimsel mekanizmalarin insan-
larda daha barig¢il olma yoniinde segilime yol agtig1 konusunda ar-
tik iyi bir kavrayisa sahibiz.

Evcil hayvanlarin hemen hepsi, onlar1 vahgi akrabalarindan ay1-
ran ¢ok 6zgiil ve cogunlukla ¢ok carpic bir dizi 6zellik sergiler.!3
Vahsi tiirdeslerine gore daha uysal, egitilmeye daha yatkin, daha
oyuncu ve daha az saldirgan olma egilimindedirler. Bu fenomenin
6zii budur. Buna uygun olarak, genellikle belirgin bir neoteni, yani
cocukluk ve genclik 6zelliklerinin yetigkinlikte de devam etmesi s6z
konusudur. Bunlar arasinda daha kiigiik bir beden, fiziksel yakinlik
ve sarilma ihtiyacinin artmasi yer alir. Cogu evcil tiiriin beyinleri ve
kafataslar da biraz kiigiilmiistiir; buna daha kiiciik digler, kulaklar
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ve daha kisa bir burun eslik eder. Daha evcil ve bariggil hayvanlar
fikrine sezgisel olarak uyan bir dizi 6zellik daha vardir, ama bunla-
rn evcil hayvanlarda neden devamli kargimiza ¢iktig: ilk bakista
acik degildir; kivrik kuyruklar, sarkik kulaklar ve genellikle alinda
veya gozlerin arasinda beyaz lekelerle kendini gosteren dikkat ce-
kici depigmentasyon belirtileri bu 6zellikler arasinda yer alir.

Evcillesme sendromunun kesfinde ve tanimlanmasinda ilk 6n-
ciiler Belyayev kardeslerdi. Sovyetler Birligi’nde siyasi bir siipheli
olan insan genetikgisi Nikolay Belyayev 1937°de Stalinci gizli polis
tarafindan vurulmustu. 1950’lerin basindan itibaren kardesi Dmitri
ve meslektag1 Lyudmila Trut onun ¢aligmalarini siirdiiriip vahsi hay-
vanlarin evcillesmesine yol agan siireclerin anlagilmasina ¢181r agici
katkilarda bulundular. Yukarida saydigimiz 6zelliklerin evcillesti-
rilmig hayvanlardasiklikla bulunabildigiuzun zamandir biliniyordu.
Benzer ozellikler at, kopek, tavsan, deve, inek, fare, domuz, kedi ve
hatta lamalarda da goriilebilir. Ama Belyayev ve Trut’'un odaginda
evrime dair daha derin bir soru vardi: Ozelliklerdeki bu degisim,
prososyal davraniglar (yani olumlu sosyal davraniglar) lehine belirli
bir secilim yoluyla kendiliginden yeniden olugabilir mi? Bir hayvan
tiiriinii sistematik olarak bariggil olmasi igin yetistirdigimizde ne
olur?

Belyayev ve Trut bu soruyu cevaplayabilmek i¢in Sibirya giimiig
tilkisiyle onlarca yil siiren bir deney yapt1.!4 Kurtlarin kopege do-
niismesi binlerce yil siirse de, bu siire¢ en giivenilir tilkilerin yapay
secilimiyle birka¢ onyila sikigtirilabilirdi. Belyayev ve Trut, popii-
lasyonlarinin yalmzca en uysal iiyelerine iireme basarisi saglamaya
bagladiktan sonra, on, yirmi ve nihayet elli neslin ardindan —bu arada
tilkiler yi1lda sadece bir degil, birkag ¢iftlesme evresi gelistirmeye
baglamusti, bu da bir bagka tipik evcillesme etkisiydi— bu yalmz or-
man hayvanlarn eglenceli oyun arkadaglarina doniigmiistii.

Evcillesme sendromunun genetik temeli ancak birkag yil 6nce
desifre edilebildi.!5 Bariggillik ve igbirligi egilimi lehine gerek dogal
yollarla gerek yetistirme yoluyla gerceklesen secilimin, s6z konusu
evcillesme sendromunu nasil ve neden iirettigi uzun zaman boyunca
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bir muammaydi. Azalan saldirganlifin sarkik kulaklar ve beyaz be-
neklerle nasil bir baglantisi var? Bu sorunun cevabinin, noral krest
hiicreleri olarak adlandirilan 6zel bir kok hiicre tipinde yattigina dair
artik ¢cok net kanitlar var. Erken embriyonik gelisim siirecinde, bu
kok hiicreler stres ve kaygi hormonlarinin iiretiminde ve diizenlen-
mesinde 6nemli bir rol oynayan bobrekiistii bezlerini olusturur. Ev-
cillesme nihayetinde dolayl1 olarak bobrekiistii bezlerinin daha az
caligmasina yol agan bir siirectir. Omurgali embriyolarinin erken ge-
lisim agsamalarinda, noral krest hiicreleri daha sonra merkezi sinir
sisteminin gelisecegi noral tiipiin dorsal (arkaya dogru olan) ucunda
bulunur. Embriyo biiyiidiik¢e, bu hiicreler hem bobrekiistii bezlerine
hem kafatasina hem de uzuvlara taginir. Noral krest hiicreleri ayn
zamanda kafatasi ve diglerin gelisiminde de rol oynadigindan ve
pigmentasyonu da etkilediginden, beyaz lekeler ve daha kiiciik dis-
lere sahip daha kiiciik agizlar ortaya ¢ikar. Dolayisiyla evcillesme
sendromu, bobrekiistii bezlerinin igleyisindeki belirli bir azalma le-
hine gergeklesen bir segilimden kaynaklanir. Isleyisteki bu azalma
bir yandan korku ve saldirganligi diizenleyen hormonlari, bir yan-
dan da hiicre tipini etkileyerek daha az pigmentasyona ve gelismek-
te olan kafatasinda daha az biiyiimeye yol acar.

Insanin kendi kendini evcillestirmesi etolojik —davramgsal— so-
nuglara yol actig1 gibi, insanin biligsel bakimdan derinlemesine d6-
niismesini de miimkiin kildi. Artan uyumluluk, azalan saldirganlik
ve dolayisiyla daha belirgin bir sosyal yasam ancak bu sayede miim-
kiin oldu. Kirilgan grup barisi, siddet patlamalaryla gitgide daha az
sinanir oldu. Bu da gelismis iletisim becerilerinin ve sosyal biligin —
diger insanlarin ne diisiindiigiinii veya ne istedigini diiglinmenin—
gayet iyi gelisebilecegi yeni bir alan yaratti. Bu arada, depigmen-
tasyon fenomeni beyaz goz kiirelerimizde de bulunur: A¢ik renkleri,
birinin nereye baktigin1 ve neye odaklandigini hizli ve dogru bir se-
kilde gormemizi saglar. Bu da niyetlerimizi ve diisiincelerimizi bag-
kalarina daha seffaf kilar. Bilyiik insans1 maymunlarin goz kiireleri
ise neredeyse siyahtir. Bu yiizden dikkatlerini nereye yonelttiklerini
anlamak ¢ok daha zordur.
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Bu biligsel yeteneklerin maddi temeli, eylemleri kontrol etmek
ve yonlendirmekten sorumlu olan neokorteksin 6n (frontal) lobudur.
Beynimizin alnin arkasinda kalan bu béliimiinde —ornegin kazalar,
tiimorler veya felcler yiiziinden— olusan hasarlar tipik olarak hareket
etme ve planlama yeteneginde azalmalara ve niyetleri gerceklestir-
mede zorluklara yol agar. Devaminda, artan itkisellik ve azalan 6z-
denetim ile normlara ve kurallara uymada yasanan sorunlar gelir.!6
Bu fenomene edinilmis sosyopati denir.

Evcillesme sendromunun —yaygin neoteni, kii¢iilmiis kafatasi ve
disler, dostane ve igbirligine egilimli davranig— insanlarda da bulun-
dugu aciktir. Ama giimiis tilkiler sz konusu oldugunda bu vahsi
yirticilan kuyruk sallayan evcil hayvanlara doniistiiren se¢ilim bas-
kisinin kaynagi agikken, insanlar1 kimin evcillestirdigini tam olarak
bilmiyoruz.

Elimizdeki en muhtemel varsayim, gruplarimizin en saldirgan
ve siddete egilimli iiyelerini oldiirerek kendi kendimizi evcillegtir-
digimizdir. En azili huzur bozucularin gece kurulan pusularla 61dii-
riildiigii kiiciik komplolar ge¢miste pek nadir sayllmazdi. Bu tari-
honcesi zorbalarin siddetle 6ldiiriilerek iireme basarisindan mahrum
edilmeleri, saldirganligin, diirtiilere hdkim olamamanin ve siddet
davraniglaninin gitgide azalmasi anlamina geliyordu. Giimiis tilki ve
(ondan biraz 6nce) kurt nasil evcillestiyse, insanlar da aynen 6yle
evcillesti.

Boylelikle evrim tarihimiz acimasizligimizi hem artirdi hem de
azaltti: Bu evreden itibaren genel olarak daha bariscil, isbirligine
egilimli ve uyumlu olsak da, bagkalarinin normatif sapmalarina kar-
st hassaslastik, bunlan titizlikle izleyip acimasizca cezalandirdik.
Cok daha sonralar, siddete duydugumuz antipati cezalandirmaya
da yoneldi, ama buna ileride deginecegiz.

Idam cezasinin arkaik bigimlerinin yayginligina dair dogrudan
kanit bulmak kuskusuz zor. Yine de, istenmeyen ve sorun ¢ikaran
iiyelerin oldiiriilmesinin yakin donem avci-toplayici toplumlarda
uygulandigim biliyoruz. Omegin 20. yiizyila kadar bu geleneksel
yasam bi¢imini siirdiiren Giiney Afrika’daki !Kung San halki (Bus-
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manlar) i¢in planh idamlar ¢atigma ¢oziimiinde son ¢aredir. !Kung
yasami konusunda diinyanin 6nde gelen uzmanlarindan Richard
Borshay Lee’nin aktardigina gore:

Ju/’hoansi [!Kung’un bir diger ad1] cinayetler zincirine son vermek igin
son bir ¢are, birkoz biliyor. Bunu tarif etmenin tek yolu idam terimidir. [...]
Bilinen en dramatik 6rnekte, oybirligiyle hareket edilen nadir bir durumda,
li¢ kisiyi 6ldiirmiig olan Twi adinda bir erkek pusuya diigiiriilmiis ve giipe-
giindiiz dliimciil bir gekilde yaralanmus. Twi 6lmek iizereyken, erkeklerin
hepsi, bir sahidin ifadesiyle “kirpiye benzeyene kadar” onu zehirli oklarla
vurmus. Twi 6ldiikten sonra, hem kadinlar hem de erkekler cesedin baginda
toplanip mizraklarini saplamig ve 6liimiiniin sorumlulugunu sembolik ola-
rak paylagmiglar.1?

Herkesin katilmasina izin vardi: insan toplumlarinin gayet esit-
lik¢i bir bicimde 6rgiitlendiginin bir bagka kaniti. En tepede yiye-
cekleri, kaynaklan ve cinsel birlesmeyi biiyiik 6lciide tekelci bir
kontrol altinda tutan bir alfa erkeginin bulundugu kati hiyerarsilerde
yasayan sempanzelerin aksine, insanlar neolitik devrime kadar is-
tikrarh bir liderlik kasti ya da belirgin bir maddi esitsizlik olmadan
daha akigkan yapilarda yagsamuglardir (bkz. 4. Boliim). Elbette bu
denge kendi kendine siirdiiriilebilir degildir ve inatg1 tiran adaylari-
nin idam edilmesi, insanlarin uzun vadede esitlik¢i yasam bigimle-
rini siirdiirmeyi nasil basardigina dair agiklamanin bir pargasidir
muhtemelen.

Kiigiik insan gruplarinda da sosyal uyumun bir bi¢imde saglan-
masl gerekiyordu kugkusuz. Siddet tekelinin yoklugu, siddetin yok-
lugu anlamina gelmez. Tarihoncesi devletsizligimiz paleoanarsistler
ve otoriteye siipheyle yaklagan ozgiirliikgiiler tarafindan siklikla 6z-
lemle anilsa da, lidersiz avci-toplayici gruplarin, bir arada yagamla-
rn1 bir bicimde denetim altinda tutmak zorunda olmadigim varsa-
yamayiz. Bu durum, hemen her yetigkin iiyenin bir dahaki sefere
idam edilen kisi olmamak igin grubun sosyal etkilesim normlarina
uyma zorunlulugunu siirekli hissettigi neredeyse paranoyak bir at-
mosfere yol agmug olmalidir.

O donemde insan zihnini ve bedenini doniistiirmeye baglayan
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kiiltiirel siirecler, 6liim cezasinin pratikte uygulanmasim kolaylag-
tird1. Bir insanin 6ldiiriilmesi her zaman risklerle dolu teknik bir so-
run olmustur: Oldiiriilecek kisinin genellikle baska planlar1 vardir
ve direnis gostermeden son yolculuguna ¢cikmaya hazir degildir. Bir
dizi anatomik bulgu, insanlarin cisimleri isabetle firlatma becerisini
yaklagik 500 bin y1l 6nce edinmis olabilecegini diisiindiiriiyor. Bii-
yiiyen beyin hacmi ancak daha ¢ok et tiiketerek kargilanabilecek bir
enerji ihtiyacina yol agmisti. Gelgelelim, eti elde etmek muhtemelen
sadece mizrak kullanarak igbirligi icinde avlanabilenler i¢in miim-
kiindii. Mizrak firlatmada gerekli hassasiyet de omuz, kol, kalga ve
viicudun iist kisminin, biiyiik bir memelide —mesela bir insanda—
uzaktan Oliimciil bir yara agmak icin gereken gii¢ ve isabeti sagla-
yacak kadar uyumlu ¢aligmasina uygun bir anatomik yap1 gerektiri-
yordu. Bulunan fosiller bu anatomik degisimlerin o donemde ta-
mamlanmus olabilecegini gosteriyor.!8 Insanlarin evcillesmesinde,
birbirimizi 6ldiirmemizi daha kolay ve giivenli hale getiren teknik
basanlarin da pay1 var.

Ceza ve igbirligi

John Volanthen ve Richard Stanton isimli iki Britanyal1 dalgig tara-
findan bulunduklarinda, Taylandli futbol takimi Wild Boars’un on
iki cocuk oyuncusu on giindiir Thuam Luang magarasinin iki kilo-
metreden fazla icerisinde mahsurdu.!® Sagliklan yerindeydi, ama
yiyecek ve 151k yoktu, zaman kavramini tamamen yitirmiglerdi.
Magarada ¢ocuklar 6nce kimin kurtarilmasi gerektigi konusun-
da fikir ahigveriginde bulunmugtu. Once evi en uzak olanlarin kurta-
rilmasi gerektigine karar vermislerdi. Cocuklar eve bisikletleriyle
donmek zorunda olduklarini zannetmigti. Neden olmasin ki? Ne de
olsa bisikletle gelmislerdi ve giinlerdir tiim diinyanin dikkatle onla-
rin akibetini takip ettigini, magaranin giriginin 6niindeki kurtarma
operasyonuna yiizden fazla profesyonel dalgig, iki bin asker, yiizden
fazla iilkeden milletvekilleri, gazeteciler, doktorlar, seyirciler ve ta-
bii ki kendi ebeveynleri de dahil on binden fazla insanin katildigin-
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dan haberleri yoktu. Yiizlerce goniillii yemek pisiriyor, su basan ma-
garadan suyun bosaltilmasina yardimci oluyor ve ¢adir kamplarinin
bakimini iistleniyordu.

Katilanlarin hi¢biri kurtarma operasyonunun basarisina gercek-
ten inanmiyordu. Hakliydilar da: Siddetli muson yagmurlari sirasin-
da geng bir erkegi ve on iki cocugu diinyanin en derin ve en tehlikeli
magara sistemlerinden birinden kurtarmak pek miimkiin gériinmii-
yordu. Cocuklarin hi¢birinin dalis tecriibesi yoktu, ¢cogu yiizme bile
bilmiyordu. Suyun altinda panige kapilmalarin1 6nlemek i¢in ¢o-
cuklara sakinlestirici verilmesi ve yiizlerinin tamamini kaplayan so-
lunum maskesi takilmasi gerekmisti. Ingiltere’den, ABD’den, Avus-
tralya’dan ve Tayland Deniz Kuvvetleri’ne baglh 6zel harekat ekibin-
den deneyimli dalgiglar tarafindan ancak bundan sonra, zorlu akin-
tilarin ve kotii goriisiin hakim oldugu kosullarda saatlerce siiren bir
operasyonla engebeli magaranin girisine taginabilmislerdi. Dalgic-
lardan biri hayatim1 kaybetmisti. Ama kurtarma operasyonu basarili
olmus ve kaybolmalarindan on sekiz giin sonra, kurtarilan son kisi
olan vatansiz Mongkhon Bunpiam magaranin girigsine ulagmisti.

Zor durumdaki yabancilarin yardimina kosarak kiiresel diizeyde
isbirligi yapmamizi ve sasirtici fedakarliklar kabul etmemizi sag-
layan, ahlak anlayisimizdir. Peki bu nasil oluyor? Genetik yapimizin
yiizde doksan dokuzundan fazlasi, milyonlarca yildir kiigiik gruplar
halinde yasayan ve yumruk biiyiikliigiindeki taslarla findik kirma-
nin dtesine gecemeyen sempanze ve bonobolarinkiyle ayni.

Cevabin kismen insanin kendi kendini evcillestirmesiyle ilgili
oldugunu gordiik. Tiiriimiiziin en vahsi ve saldirgan iiyelerine karsi
sistematik secilim, bizi siradis1 bir bigimde baris¢il ve disiplinli hale
getirdi. Idam cezasinin bigimlendirici giicii kelimenin tam anlamuy-
la DNA’'miza isledi — biz isledik. Ama ceza tiim zamanlarin en uysal
primatini yaratarak ahlakimizi etkilemekle kalmadi. Ceza uygula-
masi igbirligi yapmama davranmigina kars1 toplumsal yaptirimlarla
onlemler iireten bir kurum oldu.

Hatirlarsaniz, igbirliginin evriminin ¢6zmek zorunda oldugu so-
run, istikrarsizligiydi (hdla da 6yle). Bireyler arasindaki her tiirlii
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etkilesimde ego, alter ile isbirligi yapip yapmamasi gerektigi soru-
suyla kars1 karsiya kalir. Isbirligi davranigi basta her zaman mali-
yetlidir: Bagkasina yardim etmek ya da onu somiirmemek bir deza-
vantajdir. Evrim teorisyenlerinin tabiriyle, “uyumsuzdur” (mala-
daptive).

Hamilton’in kapsayici uygunluk kavrami ve Trivers'in karsilikli
digerkdmlik kavramu, basit igbirligi bicimlerinin evrimsel olarak na-
sil listiin gelebilecegini agiklayabilir: Akrabalik iliskisi yeterince ya-
kinsa veya tekrar kargilagma olasilif1 yeterince yiiksekse, genetik
bag1 yakin olan bireylere veya miistakbel igbirligi ortaklarina yar-
dim etmek zahmete deger. Ama biiyiik gruplarda genellikle iki ko-
sul da saglanmadigindan, igbirligi diizenlemeleri ek destege ihtiya¢
duyar.

Bir gerilim olusur: Grup biiyiidiikce, iiyelerin ¢ogu igbirligine
egilimli olsa bile, igbirliginin avantajlarim1 grubun diger iiyeleriyle
paylasmak da zorlasir. Bunun paradoksal sonuglar vardir, ¢iinkii
neticede igbirligi yapmayanlar kaginilmaz olarak biiyiik bir grupta
daha basarili olur ve hem igbirligi yapmamalarinin hem de digerle-
rinin igbirliginin avantajlarindan yararlandiklar igin gitgide yayi-
lirlar.20 Zamanla isbirligi yapmama stratejileri (defektion) daha yay-
gin hale gelir. Isbirligi yapanlarin sayisinin artmasi ve nihayet istiin
gelebilmeleri i¢in igbirligi yapmayanlarin sayisinin ¢ok olmamasi
gerekir, yoksa tiim yapi kisa siirede ¢oker.

Cezalar isbirligi yapmamay1 uzun vadede maliyetli hale getirdigi
icin bu sorunu ¢6zebilir.2! Bagkalarin1 soymak baslangicta miikem-
mel bir stratejidir, 6zellikle de ¢evrenizde karsilik olarak sizi siirekli
soymaya kalkigsmayacak insanlar varsa. Ama davranmigimizdan dola-
y1 cezalandinlirsamiz durum hemen degisir. Son ii¢ banka soygu-
nundan elde ettigim az miktardaki ganimet, yakalanip yillarca hapis
yatarsam pek teselli olmaz.

Insana 6zgii cezalandirma pratigimizi 6zel kilan sey, digerkdm
cezalandirmay: bilmemizdir. Hayvanlar da bir saldinya direnerek
ya da daha sonra misilleme yaparak, igbirligine yanasmayan davra-
niglar1 cezalandirabilir. Ama insanlarda (biiyiik ol¢iide) benzersiz
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bir sey daha vardir: C kisisi B kisisinden dogrudan zarar gérmemis
olsa bile, B’nin A kisisine yaptiklarindan dolayi B ’yi cezalandirmak
icin ¢ok giiclii bir istek duyabilir.

Ceza, insan isbirliginin ortaya ¢ikmasina ve dolayisiyla kamu
refahina katkida bulunur. Gelgelelim bu agiklamanin iki temel bos-
lugu vardir: Birincisi, ceza uygulamasi, igbirliginin evrimsel olarak
nasil ortaya ¢ikabilecegi sorusuna temel bir yanit saglayamaz, ¢iin-
kii digerkdm cezalandirma da birey agisindan maliyetli bir igbirligi
bicimidir. (Buna ikinci dereceden kolektif eylem sorunu deniyor,
clinkii igbirliginin nasil miimkiin oldugunu bagka bir igbirligi bigi-
mini varsayarak agiklayamayiz dogal olarak.) Ikincisi, toplumsal
yaptirimlar sadece fayda saglayanlan degil, her tiirlii davranisi is-
tikrara kavusturabilir. Avin paylasilmasi risklerin de paylasiimasi
demektir: Avda herkesin sans1 kotii gidebilir, bu nedenle et paylag-
ma normlari ile kotii sansa karg1 herkesin sigortalanmasi faydali ola-
caktir. Bagkalarinin etinden pay alan ama kendi etini paylagmak is-
temeyenler bu yiizden cezalandinlir.

Ama bazi durumlarda, insan toplumlarinda kimsenin yararina ol-
mayan ya da sadece giiclii azinliklara hizmet eden normlar olusur.
Cin’deki ayak baglama gelenegi ya da cesitli kiiltiirlerdeki genital
mutilasyon (siinnet), nesnel olarak zararli, ac1 verici ve tuhaf davra-
niglarin bir toplumsal grupta nasil yayilabilecegine dair etkileyici
ormeklerdir. Normlar olusur olusmaz, diger (belki de ¢ok daha fay-
dali) davramgsal beklentilerin ihlaline kars1 da caydirici olan ceza-
landirma mekanizmalariyla uygulamaya gecirilir. Mevcut normlari
g6z ard1 etmek ya da bunlara uyulup uyulmadigini denetlemeyi red-
detmek genellikle biiyiik bir itibar kaybina yol a¢tifindan, sapkin ve
insanlik karsiti normlar da olusabilir ve digerkam cezalandirmayla
daha da pekistirilebilir.

Burada grup secilimi 6nemli bir rol oynamis olabilir. Belki de
cezanin evrimini, bazi gruplar bu kurumu tesadiifenkesfederken di-
gerlerinin kesfetmedigi bir siire¢ olarak tasavvur etmeliyiz. Kesfe-
den gruplar, bu sayede elde ettikleri igbirligi kazanimlar1 nedeniyle
daha iyi durumda olacaktir. Rakip gruplar arasindaki se¢ilim baski-
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s1, gruplarin i¢indeki bireyler arasi se¢ilim baskisindan daha giic-
liilyse, cezalandirici topluluklar uzun vadede iistiin gelebilir.

Cezanin igbirligi diizenlemelerini koruyabilecegini biliyoruz.
Bunun nasil igledigi deneylerle incelenebilir. Ekonomist aragtirma-
cilar Emnst Fehr ve Simon Gichter, toplumsal igbirligini arzu edilen
bir diizeyde tutmak i¢in cezanin sasirtici derecede etkili olabilecegi-
ni gostermistir.22 ikilem durumlarinda, avantaciligin tesvik edici ya-
pistigbirligi yapmama davranigini baskin strateji haline getirdigiicin
igbirligine dayali normlarin hizla ¢oktiigiinii daha 6nce gérmiigtiik:
Digerleri ne yaparsa yapsin, igbirligi yapmamak birey i¢in her za-
man daha avantajlidir. Kamu Mal1 oyununda, ortak kasaya yapilan
katkilarin sadece birkag tur sonra hizla diigiip sifira dogru gittigini
gordiik.

Cezalandiric1 yaptinmlarin grubun sosyal istikrarini nasil etkile-
digini belirleyebilmek i¢in, katilimcilarin x davranisinda bulunma-
sinin kolektif agisindan, y davranisinda bulunmasinin ise her zaman
birey agisindan avantajli oldugu bir durum simiile edilmelidir. Bu
kontrol grubu daha sonra, igbirligine yanagmayan davranigi cezalan-
dirma segenegi de olan basgka bir grupla kars1 karsiya getirilir. Bu iki
gruptan hangisi kamu yaran i¢in ¢aligmaya daha istekli olacaktir?

Fehr ve Géchter tam da bu soruyu sordular. Dorder iiyeli birkag
grup olusturup katilimcilarin her birine belli bir miktar sanal para
vererek bir deney yaptilar. Her turda katilimcilar ortak kasaya ne ka-
dar katkida bulunacaklarina karar veriyordu. Odeme segenekleri,
hi¢ katkida bulunmamanin ya da ¢ok az katkida bulunmanin birey
icin en kazangh olacag: sekilde diizenlenmigti. Ama tiim grup igin,
herkesin her zaman en ¢ok yatinnmi yapmasi daha iyi olacakti.

Once alt1 tur oynandi ve su sonuca ulagildi: Katilimcilarin igbir-
ligi yapma istekliligi —tur basina ortak kasaya yapilan ortalama katki
ile ol¢iildii— zay1f baglad: ve hizla keskin bir gekilde diistii. Altinci
turun sonunda oyuncular paranin ¢ogunu kendilerine saklamisti.
Sonraki alt1 turda katilimcilara en cimri oyuncular “cezalandirma”
imkam verildi. Isbirligi yapmayan bir oyuncuyu cezalandirmak igin
bagka bir oyuncu tarafindan harcanan her bir birim para karsiligin-
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da, cezalandirilan oyuncudan ii¢ birim para kesildi. Bunun isbirligi
yapma istekliligi iizerindeki genel etkisi muazzamdu: ikinci alti tu-
run sonunda isbirligi azami bir diizeye ulagmist1. Isbirligi yapma-
yanlarin cezalandirilmasi avantacilik sorununu ¢éziiyordu.

Atalarimizin 500 bin y1l 6nce birlikte basa ¢ikmak zorunda oldu-
gu gercek durumlarin yapisi da ¢ok benzerdi. Gerek diisman grup-
lar arasindaki siddetli catismalarda gerekse biiyiik vahsi hayvanlar
avlarken veya barinaklar insa ederken, grubun ortak ¢abasi olmadan
imkansiz olan biiyiik bir projeye herkesin katkida bulunmasi nem-
liydi. Gelgelelim o zamanlar da her sey kelimenin tam anlamiyla
her bireyin katkisina bagh degildi. Giivenli bir kdy ya da biiyiik bir
ganimet, savaga ya da ava katilmayanlarin da yararinadir. Sosyal is-
birligine katilmadan bu igbirliginden kazang saglama imkanm diger-
kam cezalandirmayla engellenebilir, ama varligini bugiin de siirdiir-
mektedir.

Kisas Psikolojisi

Avantacilik imkanina kars1 koyabilmek i¢in cezalandirmaktan zevk
almamiz gerekiyordu. Bu donemde gergeklesen secilim siiregleri,
sonraki nesillere aktarilabilecek kiiltiirel kurumlar olarak ceza norm
ve uygulamalar: yaratmakla kalmadi. Normlar ihlal edenleri ceza-
landirma zevkini ruhumuzun derinliklerine kazidilar.

Cezalandirma psikolojimizin gramerinde bugiin hala goriilebilir
bu.23 Biiyiik 6l¢iide dogustandir: Kiiltiirel farkliliklar gosterebilir
ama evrensel kaliplar da sergiler. Cogu zaman bu kaliplarin farkinda
bile degilizdir. Bunlan sadece kendimizi gdzden gecirerek gézlem-
leyemeyiz, ortaya ¢ikarilmalar: i¢in akillica deneyler yapmamiz ge-
rekir.

Giinliik hayatta, kisas ihtiyacimiz ile somut cezalandirma eylem-
leri icin gosterdigimiz nedenler genellikle bariz bir sekilde ayrigir.24
Neden cezalandirmak istedigimiz agik¢a soruldugunda, yaptirimla-
rin caydirici etkisinin 6nemli oldugunu sdyleriz. Ama caydiricilik
ihtimali hi¢ yokken bile bir su¢clunun ne kadar sert cezalandirilmasi
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gerektigine dair yargilanimiz pek degismez. Ilging bir ¢alismada,
davrams bilimci Eyal Aharoni ve sosyal psikolog Alan Fridlund, bir
tecaviizciiniin (bir hastalik yiiziinden) tamamen fel¢ oldugunu ve
yargilamanin kamuya agik olmadigini, dolayisiyla cezalandirilma-
sindan hicbir etkinin beklenemeyecegini agikca belirtmistir. Ceza-
nin beyhudeligi tekrar acikca dile getirildiginde bile, katilimcilar te-
caviizciiniin cezalandirilmasi icin en 6nemli neden olarak caydiri-
cilig1 gostermeye devam etmistir. Cezalarin uygulanmasina dair res-
mi gerekcelerimiz, s6z konusu durumda caydiricilik agik¢ca miim-
kiin olmadiginda bile toplumsal yaptirnmlarin disipline edici giiciine
bagl kalir.

Bir norm ihlal edildiginde, kisas ya da intikam arayigina gireriz.
Verdigimiz cezanin muhtemel sonuglarini hesaba katmak bizim
icin zordur. Katilimcilardan, bir ilag sirketinin hayat kurtaran bir
grip asis1 iirettigi, ama aginin bazi ¢ocuklarin 6liimiine neden oldu-
gu bir vakay1 degerlendirmelerini isteyen bir aragtirmada, katilim-
cilarin ¢cogu sirketi cezalandirmanin etkisi konusunda az ¢ok kayit-
s1z kalmigtir.25 Caligmaya katilanlar, cezanin kamuya agik ya da
gizli olmas, girketin as iiretimini tamamen durdurmasina (ve so-
nugta cok daha fazla ¢cocugun 6lmesine) yol acip agmamasi, sirke-
tin boyle durumlara karg1 sigortali olup olmamasi (bdylelikle hi¢bir
bedel 6dememesi) fark etmeksizin, aym cezanin verilmesini 6ner-
migtir. Goriinilige gore, bir sucun tekrarlanma riski de birinin nasil
ve ne kadar agir cezalandirilmasi gerektigi hakkindaki fikrimizi
pek etkilemiyor.26

Kisas psikolojimiz geligkili goriiniiyor: Cezanin iglevi aslinda
belirli bir etki yaratmak, igbirligine dayali topluluk normlarina uyul-
masim saglamaktir. Gelgelelim, birini cezalandirip cezalandirma-
yacagimiz ve nasil cezalandiracagimiz konusundaki yargilarimiz,
onerilen cezanin bu etkiyi ne kadar yaratabildiginden tuhaf bir se-
kilde hig etkilenmiyor gibi goriiniiyor. Bu bir ¢eligki degil midir?

Aslinda bu sadece goriiniiste bir geligkidir. Evrimsel iglev ile bi-
lissel bir durumun igeriginin ayrismasina sik rastlanir. Omegin ne-
den cinsel iligki kurar1z? Bu konuya olan ilgimizin uzak (uzak gec-
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migle baglantili) agiklamasi evrimle ve tiiriimiiziin ge¢misindeki bi-
yolojik iireme igleviyle ilgilidir: Cinsel iligki istiyoruz ¢iinkii cinsel
iiremeyle ilgilenen nesillerin torunlariyiz. Seleflerimizden konuya
nispeten kayitsiz kalanlar belli ki sonraki nesiller iistiinde daha zayif
bir genetik damga birakmais. Cinsel iligkinin i§/evi budur. Ama cani-
miz cinsel iligki kurmak istediginde, lireme iglevi o somut anda na-
diren bir rol oynar: Su ya da bu diisiincesizligin yakin (yasanan an
ile baglantil1) agiklamasi neredeyse her zaman farkhdir. Kisiler ba-
sitce birbirini ¢ekici bulur — fiziksel ya da duygusal olarak ya da
ikisi birden. Islevinden bagimsiz olarak duygunun icerigidir bu.
Cinsel iligkinin uzak islevini yakin giidii haline getirmek genellikle
nispeten sagliksiz bir atmosfer yaratir: Cocuk sahibi olma arzusu
gerceklesmemis birgok c¢ift, sonu¢ odakli pragmatizm ile spontane
tutkunun genellikle birbiriyle bagdagmadiginm dogrulayacaktir.

Cezalandirma psikolojimiz i¢in de benzer bir durum s6z konu-
sudur. Cezalandirmanin uzak islevi, biiyiik gruplarin ¢okmesini 6n-
lemektir. Teknik jargonda boyle bir islev sonugsal diye nitelenir —
belirli bir sonug/etki elde etmeye yoneliktir. Bununla beraber, ya-
kin iglevine bakildiginda cezalandirma ihtiyacimiz sonugsal ve so-
nuca yonelik degil intikamcidir — yanlig yapanin hak ettigini bulma-
sini1 isteriz. Bunun bize ya da grubumuza faydasinin olup olmamasi
o anda hi¢ 6nemli degildir.

Yalancilar ve Hilekarlar

Ozellikle igbirligine yanasmayan norm ihlalcilerini tespit etme go-
revine adanmig biligsel modiillerle donanmis durumdayiz. Konrad
Lorenz’in dedigi gibi, diisiincemizin a priori’si (yani kendi dene-
yimlerimizle 6grenmek zorunda olmadiklarimiz) evrimsel ge¢mi-
simizin a posteriori’sidir (yani yalnizca deneyimlerimizden bildik-
lerimiz): Atalannmizin deneyimleri, nesiller boyunca adaptif dene-
me-yanilma yoluyla zihinsel donanimimiza iglemistir.2’” Dogustan
gelen bu diisiince kaliplarinin bazilar1 6zellikle igbirligine dayal ya-
pilarin kurulmasi ve siirdiiriilmesini saglama gorevine adanmagtir.
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Sosyal hilekérlarin tespiti iyi bilinen bir 6rnektir. “Wason se¢im
gorevi” adliteste dayanan ¢aligmalarla toplumsal normlarin ihlaline
kars1 dogal olarak duyarli oldugumuz gosterilebilmektedir. Bu tes-
tin iki versiyonu vardir: Biri sadece zihinsel bir gorevdir, digeri ise
bu zihinsel gorevin icini toplumsal normlarla doldurur. Ayni test ol-
masina ragmen, ¢ogu insan ilk versiyonda basarisiz olurken, ikinci-
sinde sorun yagamamaktadir. Toplumsal normlar hakkinda diigiin-
mek bizim i¢in sezgisel olarak kolaydir ¢iinkii sosyal dogamizin bir
pargasidir.

Bu test gorevinin orijinal versiyonunun amaci kosullu bilis —yani
ise-o halde iliskileri hakkinda diisiinme— kapasitemizi test etmektir.
Katilimcilara dort kart gosterilir: Kartlardan birinin iistiinde A harfi,
digerinde K harfi, diger ikisinde ise 4 ve 7 sayilan yer alir. Gorev su
ise-o halde kuralinin bu dort kart i¢in gecerli olup olmadigini bul-
maktir: Bir kartin bir yiiziinde sessiz harf varsa, (o halde) 6biir yii-
ziinde tek sayi vardir. Amag, kural agik¢a dogrulanana veya yanlis-
lanana kadar miimkiin oldugunca az kart agmaktir. Teste katilanla-
rnin ¢cogu K ve 7’yi agmayakarar verir. Ama bu ¢6ziim yanhistir: Dog-
ru ¢6ziim K ve 4 olacaktir, ¢iinkii yalmzca bir ¢ift sayinin arkasin-
daki bir sessiz harf, belirtilen kuralin gegerli olup olmadigin goste-
rebilir (yanliglayarak). Kuralin dogrulanmasi agisindan 7°nin arka-
sinda bir sessiz harfin olup olmamasi dnemsizdir (¢iinkii kural soyle
dememektedir: Yalnizca arkasinda bir sessiz harf varsa, 6niinde tek
say1 olabilir).

Hemen herkes bu hatayi yapar ¢iinkii hepimiz dogrulama yanli-
ligimizin (confirmation bias) kurbanlariy1z ve gercek diinyayla il-
gisi olmayan soyut kosullu 6nermeler hakkinda diisiinmekte genel-
likle pek iyi degiliz. Kart testinin iceriginin toplumsal kurallarin ih-
laliyle ilgili olacak sekilde degistirilmesi testi ahlakin soykiitiigii
acisindan ilging hale getirir. Sessiz harfler ve sayilarin yerini norm-
lar ve insan eylemleri aldiginda, birdenbire keskin mantik¢ilara do-
niigiiriiz. Yeter ki kural soyle degissin: Bir kigi icki iciyorsa 18 ya-
sindan biiyiik olmaldir. Kartlarin iistiinde de (a) Igki icer, (b) I¢ki
icmez, (c) 18 yasindan biiyiik, (d) 18 yasindan kiiciik yazsin. Bu test
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yap1 bakimindan yukaridaki soyut rege benzer, ama bu sefer oto-
matik olarak dogru kartlari, yani (a) ve (d)’yi agar1z.28

Yavan sayilarin ve harflerin yerini toplumsal i¢erik aldiginda ko-
sullu bilis bize neden aniden bu kadar kolay geliyor? Evrimsel psi-
koloji, kural ihlallerini dogru ve hizl1 bir sekilde fark etmemize yar-
dimci olan sezgisel bir yetenekle donanmig oldugumuzu varsayar.
Evrimsel agidan bu mantiklidir ¢iinkii tekrar eden sorunlar hakkinda
bir sonuca varmak igin siirekli ve biiyiik bir cabayla diisiinmek zo-
runda olmadigimiz anlamina gelir. insan gruplarinin varlig: igbirli-
ginin basanisina bagh oldugunda, igbirligi yapmayan avantacilarla
rutin olarak basa ¢cikmak en yiiksek oncelik haline gelir — bunu ya-
pamasalar, insanlik erken bir agamada kaosa siiriiklenirdi.

Toplumsal Yaptirnmlar

Cezalar, biiyiiyen gruplar halinde yagamamizi miimkiin kilan 6zde-
netim, uysallik, 6ngorii ve bariggillik gibi 6nemli yetenekler edin-
memizi sagladig icin evcillesmemize yardimei olmustur. ik homi-
ninlerin, bir devlet yapisi ve gii¢ kullanimi konusunda merkezi bir
tekel olmadan baglarinin ¢aresine bakabilmis olmasi bugiin de anar-
sist fantazilere ilham verebilir. Ne var ki resmi bir otoriteden gorii-
niigte sinirsiz azadeligin bedeli yiiksekti: Ciinkii siddet ve disiplin
liizumsuz hale gelmemis, toplumsal normlarin daha yumusak ama
her an her yerde etkin olan kolektif denetimiyle telafi edilmisgti.

Toplumsal yaptirimlarin hepsi 6liim cezasi kadar sert ve nihai
degildi. Insan ahlak, iiyelerinin sosyal itibannin kaydini biiyiik bir
ozenle tutan topluluklarin daha incelikli gayriresmi norm gozetme
uygulamalarindan da en az o kadar etkilenmistir. Bizim gibi igbirli-
gine bagimli varliklar i¢in zedelenmis bir itibar felaket anlamina ge-
lebilir.

Bir topluluk iiyesinin giivenilirliginin ve itibarimin kaydedilip ar-
sivlendigi ara¢ dedikodu olmustur (hala da dyledir). Dedikodu ve
sOylenti aligverisi evrim tanhimizde, 6zellikle de orijinal iglevi on-
celikle bagkalannin davramglar1 hakkinda sosyal iletigim olan dilin
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evriminde 6nemli bir rol oynamistir.2? Dedikodu, maymunlarda o
zamana kadar esas islevi sosyal uyumu saglamak olan karsilikli ti-
marin bir uzantisi olabilir. Yine, grubun biiyiikliigii arttik¢a, yeni
sosyal igbirligi bicimlerine gegmek gerekmistir: Timar dogrudan fi-
ziksel temas gerektirdiginden ve ¢ok zaman aldigindan, insanlarin
en yakin aile sinirlarinin 6tesinde sosyal uyumu giiglendirmelerini
saglayabilecek bir arag degildi. Ayrica dil ayn1 anda ¢ok sayida tiir-
dese sinyal gonderebilme avantajina sahiptir. Giiven aglan geligtir-
mek, diger grup iiyelerinin karakterleri hakkinda bilgi aligveriginde
bulunmak, ittifaklar kurmak, davranig normlarini belirlemek, iyi-
lestirmek ve tasfiye etmek i¢in de kullanilir.

Itibar kaybi her zaman, etkilenenlerin gogu igin kalici olan yikici
sonuglara yol agmistir. Bunun esas sebebi nedir peki? Bagkalarinin
sizin hakkimzda ne diisiindiigii kimin umurunda? Canina ya da ma-
lina zarar gelmedigi siirece, kisi diger kabile iiyelerinin, kambur ak-
rabalarinin ya da Twitter’daki bir grup kin dolu yabancinin kendisi
hakkinda ne diisiindiigiine aldirmayabilir. Ama durum hi¢ de dyle
degildir. David Hume bu konudaki gozlemini kisa ve 6z bir sekilde
sOyle dile getirir: “Birine nefesinin koktugu séylenirse ¢ok giicenir,
halbuki goriiniige gore bu agiz kokusu onu hi¢ rahatsiz etmez.”30
Bagkalar tarafindan nasil algilandigimizin bizim i¢in 6nemi ile soy-
lenti ve dedikodulann kolektif bir arada yagamda oynadigi rol, du-
yarlilig1 ve gozlem giiciiyle taninan Immanuel Kant'in da goziinden
kagmamustir:

Normalde her tiirlii akil yiiriitmeden hemen sikilan kisilerin katilimini,
herhangi bir eylemin ahlaki degerinin, yani bir kisinin karakterinin belirle-
necegi tartismalardan daha fazla saglayan ve topluluga belirli bir canlilik
getiren bagka bir tartigma yoktur. Teorik sorulardaki ince ve diisiindiiriicii
her geyi yavan ve can sikic1 bulanlar, iyi ya da kotii bir eylemin ahlaki ige-
rigini belirlemek s6z konusu oldugunda hemen tartigmaya katilirlar; niyetin
safligini, dolayisiyla erdemin derecesini azaltabilecek, hatta onu siipheli
hale getirebilecek her seyi ayirt etmede Oyle titiz, dyle derin diigiinceli, 6yle
inceliklidirler ki bagka higbir spekiilasyon konusunda onlardan beklenme-
yecek bir seydir bu.3!
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Bu arada Kant, “arkadan konusma”, “bagkalarinin ahlakini go-
zetleme” ve “alay etme” olarak kinadi1g1 dedikodunun daha kétii bi-
cimlerini ¢ok daha az anlayisla karsilamigtir.32

Sosyal kabuliin kaybedilmesinin genellikle ¢cok somut sonugla-
rnin oldugu dogrudur. Giiney Pasifik’te kiiciik bir takimada olan
Yasawa’nin sakinleri i¢in bir kiginin sosyal itibar1 yasal statiisiinii
de belirler. itibar ne kadar ciddi zedelenirse, kisi diglanma, alay, sid-
det, hirsizlik ve yikimin o kadar mesru bir kurbani haline gelir. Top-
lumsal diglamaya maruz kalanlar balik tutmakla meggulken, evleri
atese verilir veya aletleri ¢calinir ve onlara eziyet edenlerin yaptiklarn
yanlarina kar kalir. Bunun da evcillestirici bir etkisi vardir: “Yerel
normlan O6grenemeyen, kendini kontrol edemeyen veya hatalarim
tekrarlayarak normlan ihlal edenler, acimasiz bir somiiriiniin kur-
bani olduktan sonra, nihayet kéyden kovulur.”33

Dile diigmiis itibar kaybinin intihara neden olmasi sik rastlanan
bir durumdur. Ornegin Ganal1 Ashantilerde 20. yiizyilin baglarinda,
intihar i¢in héla gecerli bir sebepti bu: “Utang ile 6liim arasinda ter-
cih yapilacaksa, 6liim tercih edilir. Bunu en iyi anlatan hikaye, ziya-
rete gelen bir devlet adamina saygilarim1 sunmak i¢gin egilirken ‘is-
temeden gaz ¢ikaran’ yasgh bir koyliiniin bir saat icinde evine gidip
kendisini asmasidir. Bu sert tepki hakkindaki diisiinceleri soruldu-
gunda, kabile kardesleri hep bir agizdan bu kosullar altinda davra-
nisinin uygun oldugunu sdylemistir.”34 Bazi halklarda sosyal itibar
kayb1 idamun hafif bir alternatifi degil, daha beter bir cezadir.

Sug Tespiti

Insanin en biiyiik ahlaki kazanimlarindan biri zuliimden zevk al-
maktl. Amacina hizmet ettikten sonra, zuliimden alinan bu zevki
unutmak ¢ok daha zordu.

Gecmige baktigimizda, yaraticiligimizin ve zanaatkarligimizin
biiyiik boliimiinii diger insanlara ac1 gektirmek i¢in gitgide daha in-
celikli yontemler gelistirmeye harcadigimiz1 diisiindiiren pek ¢ok
sey goriiriiz. Amsterdam’da Singel kanal1 izerinde bulunan 449 nu-
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marali1 bina7,50avro (12 yas altina4 avro) karsiliginda bu yontem-
lerin en orijinallerinden bazilarinin goriilebilecegi bir iskence mii-
zesine evsahipligi yapiyor. Burada zincirler ve kafesler, bicaklar ve
sandiklar, parmak delme vidalari, gerdirme tezgahlari, akkor kerpe-
tenler, idam sehpalari, teshir direkleri, daragaglan ve demir giyotin-
ler bulunuyor. “Aci1 dolu ge¢misi kesfedin”, komsu binadaki psiko-
terapistin slogam degil, miizenin internet sitesinde yer alan bir da-
vettir. Ortacag miihendisleri ac1 ile oturma arasindaki baglantidan
bilhassa etkilenmis olmalilar, ¢iinkii oturag ve sirt1 demir dikenlerle
kapli igkence sandalyeleri ok popiiler goriiniiyor. Iskence gorenle-
rin oturmak zorunda oldugu piramit geklinde sivri bir ucu olan, jim-
nastik aletlerini andiran icatlar da koleksiyona dahil. ici bos bronz
bir boga heykeli olan “Sicilya bogasinin” karin kismina insanlar ka-
patilip ateste canli canli kizartilirken, huni ve borulardan olugan bir
sistem mahkimlarin ac1 ¢igliklarin1 boga bogiirtiisiine doniistiirii-
yordu.

Evrimsel ge¢misimizin bizde bir agiriya kagma egilimine neden
oldugu anlagiliyor. Uzun bir siire, ¢ok hafif cezalar yerine ¢ok agir
cezalar vermeyi tercih ettik ve gitgide dahaagir, daha acimasiz, daha
zalimce yaptinnmlann 6zellikle etkili oldugu varsayimini benimse-
dik. Bir sugluya ¢ok hafif bir ceza vermek bizim i¢in duygusal ola-
rak kabul edilmezdir. Bu yiizden, kana susamishgimizdaki kiigiik
azalmalar bile muazzam bir ilerleme anlamina gelebilir. Cogu kiil-
tiirde bulunan ve cezanin suga tam olarak esit olmasini 6ngoren lex
talionis ilkesi, bugiin genellikle en ilkel barbarligin bir 6rnegi olarak
goriiliir. “Goze goz, dise dis” cezasim ongoren ilke aslinda o done-
min popiiler alternatifleriyle karsilagtirnimalidir. Hig¢ bitmeyen yiki-
c1 kanl intikam dongiilerinin yasandig bir toplumda, kisasa kisas
ilkesindeki gibi bir orantililik ¢agnis1 biiyiik bir gelisme anlamina
gelebilir.

Ilkenin basitligi onun felaketi de olmustur, giinkii basit kurallar
sezgisel olarak akla uygundur ve 6grenilmesi de 6gretilmesi de ko-
laydir ama tiirlii tiirlii 6zgiil durum ve teknik uygulama engeli nede-
niyle basarisiz olabilir. Ormegin bazi toplumlarda birinin kizinin te-
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caviize ugramasi ya da oldiiriilmesi, failin kizina tecaviiz edilmesi
ya da kizimin 6ldiiriilmesiyle cezalandirilirdi.35 Peki ya failin kizi
yoksa? Hammurabi Kanunlari, bir gbziin yok edilmesinin cezasinin
bir goziin yok edilmesi, bir digin kaybedilmesinin cezasinin bir digin
kaybedilmesi, ama igitme duyusunun kaybedilmesinin cezasinin
“bir giimiis” oldugunu soyler. Bir insanin igsitme duyusunun nasil
yok edileceginden tam olarak emin olamadiklari i¢in bagka bir yap-
tirim bulunmus olabilir mi?

Her haliikarda, su¢ ve cezanin dagilimi hi¢bir zaman adil olma-
mugstir. Bir toplumdaki toplumsal esitsizlikler her zaman normlarin
ihlali ve cezalandirilmasiyla ilgili istatistiklerle de kendini agiga vu-
rur. Siddet suglarinin failleri ile magdurlari arasinda her zaman ezici
¢ogunlugu olusturan bir grup vardir: geng erkekler. Genel olarak,
cinayet kurbanlarinin yiizde sekseninden fazlasi erkektir. Katiller
icindeki erkeklerin oram ise daha fazla, yiizde doksanin iistiinde-
dir.36 Erkek suglularin cezalan her zaman ¢ok daha agir olmustur,
bunun en 6nemli nedeni daha tehlikeli goriilmeleridir. Omegin 13.
yiizyilda III. Henry hiikiimdarligindan itibaren Ingiltere’de krala
ihanet suguna verilen asma, karin desme ve dorde bolme cezalan
hi¢bir zaman bir kadina uygulanmamagtir.

Gruplar aras1 sosyoekonomik statii farklar1 toplumsal cezalan-
dirma uygulamalarina da yansir. Yaklagik 2 bin y1l 6nce yazilan Hint
Manusmriti gibi baz1 yasa metinleri agikca sosyal kasta gére ayrim
yapar.37 Genel olarak, kast ne kadar yiiksekse ceza da o kadar hafif-
tir. En agir bedensel cezalar oncelikle en alt seviyedeki Sudralara
veriliyor, en iist konumdaki Brahminlere ise sadece istisnai durum-
larda uygulaniyordu; diger taraftan, mala verilen zarar i¢in tazminat
tam tersi sekilde yapilandirilmigti, daha yiiksek sosyokiiltiirel itibar
daha yiiksek tazminat 6demeyi gerektiriyordu.

Arkaik ve acayip cezalandirma yontemlerinin yani sira, cezalan-
dirma pratigimizin gitgide nasil bireysellestigine dair de tarihsel or-
nekler buluruz. Cogu toplumda aile neredeyse her zaman temel sos-
yal birim olarak kabul edilirken, gelismekte olan toplumlar da yavas
yavas bireylerin hak ve sorumluluklarini tanimaya baglamistir. Or-
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tacagda Cin’de bir sugun cezasinin agirligi hala fail ile magdur ara-
sindakiiligkiye baghydi. Daha yakin akrabalara karsiislenen suglar,
daha uzak akrabalara kars1 iglenen suglardan ve bunlar da akraba ol-
mayanlara kargi islenen suclardan daha agir cezalandiriliyordu.38
Aile ici yap1 da 6nemliydi. Omegin yasllar yasal olarak temelde
daha fazla bireysel hakka sahipti; bir baba oglunu 6ldiiriip sadece
bir uyar ile kurtulabilirdi, ogul ise tersi bir eylem i¢in ¢cok daha agir
sonuglara katlanmak zorundaydi.

Uyelerinden birinin isledigi suctan tiim aile sorumlu tutulabili-
yordu. Avrupa’da ancak yiiksek ortacagda bu tiir “klan sorumlulu-
gu” ilkeleri yavas yavas zayiflamaya bagladi. Ogullarinin igledigi
bir cinayetten babalarin sorumlu tutulamayacag fikrini ilk dile ge-
tiren 12. yiizy1l Magdeburg hukuku olmustur — en azindan, kusursuz
itibara sahip alt1 bagimsiz erkek tanik bunu dogrulayabilirse.39

Kan bagi ilkesinden uzaklagilarak bireylerin anonim ligiincii sa-
hislar tarafindan cezalandirnilmasina dogru gerceklesen bu yapisal
degisim, farkl kiiltiirlerin cezalandirma yontemlerinde bugiin de
gozlenebilir.40 Deneysel oyunlarin da gosterdigi gibi, isbirligi yap-
mama davram§1 ¢ogu toplumda cezalandirlir; ama Dogu Avrupa
kiiltiirlerinde veya Ortadogu’da, bir turda cezalandirilan katilimci-
larin, bir sonraki turda, onlar cezalandirmakla sugladiklari kisiler-
den intikam almaya ¢aligtiklar goriiliir. Bu davranig 6zellikle hukuk
devleti niteliginin zayif ve sosyal sermayenin, yani sosyal giivenin
gayriresmi bigimlerinin az oldugu toplumlarda gozlenir. Bat1 top-
lumlarinda bdyle bir davranig neredeyse hi¢ goriilmez.

Akrabalik odakli hukuk normlarinin bu doniisiimiine ve kismen
terk edilmesine, yasa ihlallerinin isnat edilmesinde temel ilke olarak
mens rea, yani kasit fikrinin kabulii eslik etti. Ortagcag hukukgular,
bir eylem olarak sug (actus reus) ile zihinsel bir durum olarak sug
(mens rea) ayrnmin1 yapmaya bagladi. Klan sorumlulugu ilkesinin
yol ac¢tif1 asinmay1 uygun bireysel sorumluluk ilkeleriyle giderebil-
mek i¢in, artik bilgi, niyet, ongoriilebilirlik ve nedenselligin bir su-
cun yargilanmasinda ne kadar baglayici oldugunun tek tek agiklan-
masi gerekiyordu:
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Su olayi ele alalim: Bir demirci ¢ekig firlatarak yardimcisim oldiiriir.
Boyle bir olayda ortagag hukukgulan sadece demircinin yardimcisini 6l-
diirmek isteyip istemedigini (sebep: Oldiiriilen adam demircinin karisiyla
flort etmisti) degil, aym zamanda demircinin onu 6ldiirmeye niyetli olup
olmadigini ve bunu yapmak igin ¢ekicin uygun oldugunu diigiiniip diigiin-
medigini de sormaya bagladilar. Demircinin yardimcisim bir hafta sonra
(zehirle) 6ldiirmeye niyetlenmis olmas1 ama onu hirsiz zannederek daha
once cekigle istemeden 6ldiirmiis olmas1 6nemli midir? Demircinin suglu-
lugunun gesitli zihinsel durumlara bagh olduguna karar verdiler.4!

Bu noktadan sonra, hafifletici sebeplerin kisinin suc¢lulugunu
azaltacaginin kabulii cok uzak degildi: Olgunlasmamais, sarhos, bir
anlik 6fkeyle hareket eden, akli dengesi yerinde olmayan ya da hasta
bir insanin, yanlig yaptigini bilerek hareket eden bir faille ayni ce-
zay1 almasi artik gerekmiyordu.

Ne var ki 6liim cezasinin kaldirilmasi uzun siire diisiiniilemez
olarak kaldi. Bu noktada, siddetin rasyonellestirilmesinde, Alman
felsefesinin tartismali giigclerinden biri kendini gosterir. Genellikle
insan haysiyetinin yilmaz bir savunucusu olarak bilinip alkiglanan
Immanuel Kant, suglulara nasil davranmak gerektigi konusunda net
bir goriise sahipti ve Aydinlanma felsefesinin en karanlik, en utang
verici pasajlarindan birini yazdi:

Fakat cinayet iglemigse, 6/melidir. Budurumda adaleti saglamanin bag-
ka yolu yoktur. Bir yasam ne kadar 1zdirap dolu olursa olsun, 6liim ile ara-
sinda benzerlik yoktur, dolayisiyla sug ile cezanin esitligi ancak failin ida-
muyla saglanabilir; ama 6liim, ac1 ¢eken kisinin i¢indeki insanlig1 bir cana-
vara doniistiirebilecek her tiirlii kotii muameleden arinmig olmalidir. Uygar
bir toplum, iiyelerinin tamaminin mutabakatiyla dagilacak olsa (6megin
bir adada yasayan bir halk ayrilarak diinyanin dort bir yanina dagilmaya
karar verse), herkesin suglarinin bedelini 6demesi i¢in 6nce hapishanedeki
son katilin de idam edilmesi gerekir.*2

Georg Wilhelm Friedrich Hegel ise felsefi sisteminde, idamdan
vazgecmeyi mahkiima saygisizlik olarak goriip reddedecek kadar
ileri gitmistir. Bir katil, 6liim cezasinin icerdigi taninma hakkina sa-
hipti, ¢iinkii bu ceza insan diirtiilerinin ve i¢giidiilerinin merhame-
tine kalmig bir hayvana indirgemiyordu:
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Cezanin ... su¢lunun taminma hakkim icerdigi kabul edildiginde, suglu
rasyonel bir varlik olarak onurlandirilir. Cezasinin tanimi ve 6l¢iisii suglu-
nun eylemine dayandirilmazsa bu onur ondan esirgenmis olur; zararsiz hale
getirilmesi gereken ya da korkutulmasi veya islah edilmesi istenen zararh
bir hayvan olarak goriilmesi de bu onuru ondan ayni 6l¢giide esirgemek de-
mektir.43

Cezanin insanilestirilmesi ilk kez yararci diisiiniirler tarafindan
cok gec bir tarihte talep edilmistir. Yararcilik ahlakin amacini insan
refahinin azamilestirilmesi olarak goren bir felsefe akimidir. Yarar-
cilar toplumsal yaptirimlarin da nihayetinde toplumsal yarar —“aza-
mi sayida insanin azami mutlulugu”- 6l¢iitiine gére degerlendiril-
mesi gerektigi goriisiindeydi (hala da 6yledir). Aralarindan bilhassa
Italyan hukuk filozofu Cesare Beccaria’nin fikirleri etkili olmustur.
Beccaria 1764 yilinda yazdig1 “Suglar ve Cezalar Uzerine” adli kisa
makalesinde, 6liim cezasinin kaldinlmasi ve devlet cezalarinin genel
olarak modernlestirilmesi i¢in ilk sistematik savunmayi yapmisti.
Hig kimse devlete kendisini 61diirme hakkini goniillii olarak verme-
yecegi icin 6liim cezasinin toplumsal s6zlesmenin bir pargasi ola-
mayacagi goriisiindeydi. Ayrica, ona gore hizli bir 6liim yaptirimi
hapishanede uzun siire sefalet yaptirirmindan daha az caydirici oldu-
gundan ve idamlar bir toplumu uygarlastirmak yerine vahgilestirme
egiliminde oldugundan, idam cezasini kesin bir dille reddediyordu.

Yararci ahlak felsefesi, sosyopolitik meselelerde (iyi ya da kotii)
belli bir miihendis ve tiiccar zihniyetini ne gikarir. Ilk yararcilar sik
sik dokunakli bir naiflikle distopik bir planlama kibri arasinda gidip
gelen reform onerilerine kendilerini kaptirmistir. Ozellikle Jeremy
Bentham’in merkezi bir kule etrafinda daire seklinde dizilmig petek
hiicrelerden olusan yeni bir hapishane mimarisi tasarimi1 meghur ol-
mustur. Bu tasarim, miimkiin oldugunca az personelle miimkiin ol-
dugunca ¢ok sayida mahkiimu gézetlemeyiamagliyordu: Her hiicre
merkezdeki kuleden goriilebildigi, ama mahkimlar gardiyanin ken-
dilerine mi yoksa bagka birine mi baktigim1 géremedigi i¢in, mah-
ki@imlar adeta kendi kendilerini gézetliyordu. Bentham tasarimina
panoptikon —her seyi géren— adin1 vermisti.
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Dava

Cogu toplumda, bir suglu cezalandirilmadan 6nce, kisinin cezalan-
dinlip cezalandirilmayacagini ve nasil cezalandinlacagim belirle-
mek i¢in az ¢ok yerlesik kurallar ¢ergevesinde resmi bir yargilama
yapilir. Insanlar dava ve durugmalara dair tarihsel incelemeleri ge-
nellikle kendi ilericiligini elestiri siizgecinden gecirmeden teyit et-
mek ve donemin aktorlerini ya vicdansiz cellatlar ya da sinizm veya
ideolojik korliikten dolay: yasal yetkilerini kotiiye kullanarak gerici
acimasizlig: tertipleyen hezeyanli bagnazlar diye kinamak i¢in kul-
lanir. Oysa en arkaik uygulamalar bile ancak ilgili tarihsel kogullara
daha hassas bir bakisla desifre edilebilecek bir i¢ mantig1 takip eder.

Biz modernligin ¢ocuklar, ortagagin Tanrn’min hiikmii uygula-
masinin —Tanri’min olaylarla ilgili hakikati ortaya ¢ikarmasi igin fir-
sat yaratarak bir samgin suglu olup olmadigim tespit etmeye galig-
manin— naifligi karsisinda alkis tutup eglenmeyi seviyoruz. Oysa
Tanr’nin hiikkmii uygulamasi sasirtici derecede rasyoneldi ve hi¢ de
kor degildi.* Oncelikle, iudicium dei'nin* yalmzca en ciddi ve do-
layisiyla en nadir suglar icin, bu durumlarda bile ancak sug itiraf
edilmediginde, giivenilir tamklardan samin masumiyetine dair ifa-
de alinamadiginda ve bir karara varilmasini saglayacak bagka hicbir
ipucu veya kanit bulunamadiginda giindeme geldigini vurgulamak
gerekir. Dinsel yargilamalarin ¢ogunlukla beraatle sonuclandigi da
az bilinen bir gergektir. Omegin 13. yiizyilin baglarindan kalma bir
tiir ceza sicili olan Macar Regestrum Varadinense’ye gore, kaynar
su dolu bir kaptan bir yiiziik veya bagka bir nesneyi ¢ikarmay ge-
rektiren sicak su sinavi, tiim saniklarin yiizde atmigindan fazlasim
beraat ettirmistir. Bu nasil olabilir?

Goriiniise gore, sadece sicak su sinavi tehdidi bile pek ¢ok ina-
nan faili sugunu itiraf etmeye tesvik etmistir. Saniklarin boyle dinsel

* Lat. “Tanr’nin hiikmii”. Sugluluk veya masumiyete Tanr’nin karar verecegi
bir ritiielin eglik ettigi fiziksel bir testi ifade eder. —¢.n.
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yargilamalarin etkililigine duyduklan inancin giiciinii bugiin hafife
aliyoruz. Dinsel yargilamalarin giivenilirligine inanan ¢ogu masum
insan sinava razi geliyor, dolayisiyla ¢cogunlukla masum insanlar si-
nava tabi tutuluyordu. Masum insanlarin kaginilmaz olarak haglanip
suclu ilan edilmeleri nasil 6nlenebilirdi peki? Resmi yonetmeliklere
gore, hazirliklar gizlilik icinde yapilmaliydi, bu da gorevli din ada-
mina suyun sicakligimi tahammiil edilebilir bir seviyeye ayarlama
firsat1 veriyordu, boylelikle 6n hazirlig1 yapilmig sinava tabi tutu-
lanlar ritiieli biiyiik 6lciide zarar gormeden atlatabiliyordu. Yargi sii-
recinin temsilcileri i¢in de hi¢bir masum insan1 mahkim etmemek
cok onemliydi. Ciinkii birisi cinayetten mahkiim edildikten kisa bir
siire sonra, oldiiriildiigii soylenen kisi sag salim ortaya ¢ikabilirdi.
Dolayisiyla yanilmaz oldugu iddia edilen kararlarin sonradan ge-
cersiz hale gelmesi cemaatin en dindar iiyelerinin bile giivenini ka-
lic1 olarak sarsabilirdi, bundan da ne pahasina olursa olsun kaginil-
maliydi. O dénemde pek ¢ok yerde Tanrr’nin hiikmii uygulamasi
iizerindeki diinyevi etki, sanildigindan ¢ok daha biiyiiktii.

Yasa uzun kollariyla hayvanlara, dliilere ve hatta cansiz seylere
bile uzanabiliyordu. Diinya tarihi, yaptiklar1 yanliglarin Tanri’nin ve
diinyanin 6niinde bilinmesi ve uygun bir bicimde 1slah edilmeleri
icin son derece biiyiik bir ehemmiyetle ve vakur bir ciddiyetle yar-
gilanan hayvanlarla doludur.#’ Fransiz Alp kéyii Saint-Julien’de ha-
sad1 yiyip bitiren ayrikotlar1 hakkinda miizakere edilmis; Cenevre
Golii'nde somon baliklarina zarar veren tasemenlere kargi 1451°de
bir defaya mahsus olmak iizere tedbir karar1 alinmig; kisa bir siire
sonra Basel’de yumurtlamakla suglanan bir horozun kafasi kesil-
mis; insanlann fazla “sevecen” ilgisinin nesnesi haline gelen talihsiz
katirlar, kopekler ve esekler kirbaglanmis, siirgiin edilmis ya da ya-
kilmigtir. Domuzlar, inekler, sicanlar ve atlar diizenli olarak cinayet-
le su¢lanmis ve mahkiim edilmistir. Madagaskar’da tesadiifen ya-
kalanan timsahlar, kendi tiirlerinden birinin cinayet igleyip isleme-
digi konusunda sorgulanmigtir. 897°deki Kadavra Yargilamasi’nda
(synodus horrenda) Papa Formosus, segcimindeki usulsiizliikler ne-
deniyle yargilanmigtir; Formosus mahkeme salonunda hazir bulun-
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mustu, ama aylar 6nce 6ldiigii icin 6nce mezardan ¢ikarilmasi ge-
rekmisti. “Cinayet” siiphesi varsa kiliglar, kuyular ve arabalar bile
yargilamyordu. Bugiin pek bilinmese de o zamanlar kiiciimsenme-
yecek oliimciil bir tehlike olan kilise ¢anlar1 hapse atiliyordu; 1535
yilinda Anthony Wylde isimli biri Nottinghamshire’da bir saman y1-
gin1 tarafindan boguldugunda, keskin zekasiyla jiiri belirli bir saman
y1gininin esas su¢lu oldugunu tespit etmeyi bagarmigti.46

Cezalandirmanin Gelecegi

Cezanin ahlak tarihinde oynadigi rol bize ¢cagdas toplumlarda ceza
uygulamasinin nasil olmas1 gerektigine dair bilgi de verebilir. Ce-
zalandirmanin gelecegi daha hafif yaptinmlarda ve en acimasiz ig-
giidiilerimizden uzaklasip onlar daha kapsamli bir sekilde kontrol
altina almamizda yatiyor.

Cezalandirmanin tarihi, agir cezalarin her zaman daha caydirici
olmadigim gosterir. Ahlakin evrimi, herhangi bir toplumsal yaptiri-
min toplumsal igbirligi diizeyini kabul edilebilir bir seviyede tutmak
icin gergekten de vazgegilmez bir rol oynayabildigini gosterse de,
belirleyici degisken cezanin siddeti degil beklenen yarandir (ya da
cezalandinlan i¢in, zarar1). Kuskusuz bu da sadece cezanin ne kadar
agir olduguna degil, gerceklesme ihtimaline de baghdir. Asla yaka-
lanmayacagimi diisiiniirsem, 6liim cezasi bile sadece orta diizeyde
korkutucudur. On sopa darbesi yemek zorunda olmak, bir giin bu
cezay1 alacagimdan yeterince eminsem, ¢ok daha giiclii bir etkiye
sahip olabilir.

Cezalandirma ihtiyacimizi 1limli hale getirmek i¢in ¢ok iyi ne-
denlerin oldugu, 6zellikle de 6rnegin sadece cezalandirma arzumu-
zun tatmin edildigini géormek istedigimiz i¢in politik kararlar verdi-
gimizde ortaya cikar. ABD’li filozof Neil Sinhababu, Irak savaginin
maliyetiyle, yasayan iki bin kadar pandanin her birine 6zel hayalet
ucak tahsis edilebilecegini hesaplamistir (bir ugagin fiyat1 700 mil-
yon ABD dolarindan fazladir).4” Terérizmle Savag’in (War on Ter-
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ror) baslangicta hakl oldugu kabul edilse bile, 11 Eyliil 2001°de ii¢
bin masum ABD’linin 6ldiiriilmesinin, alt1 binden fazla ABD’liyi da-
ha 6liime gondermekle —Afganistan ve Irak tarafindaki yiiz binler-
den bahsetmiyorum bile— ve savagin baglamasindan yirmi yil sonra
asil diigmanla bir barig anlagmasi imzalamakla telafi edilip edilme-
digini sorgulamak gerekir. Boyle bir yaklasim higbir fayda-maliyet
analizine dayanmaz.

1990’larda kokainin yayginlasmasindan bu yana Amerika’da ne-
redeyse hi¢ azalmayan bir siddetle siirdiiriilen Uyusturucuyla Sa-
vas’in (War on Drugs) artik kesinlikle kaybedildigi soylenebilir: Bu
savag, toplumsal olarak istenmeyen davraniglarla ancak gitgide agir-
lagan cezalar sayesinde basariyla miicadele edilebilecegini varsa-
yan, evrimsel olarak miras alinmig sug ve ceza ilkelerine dayanmak-
tadir. Bu durum hem sug olarak simflandirilmamasi gereken eylem-
lerin biiyiik su¢ sayilmasina hem de uyusturucu kullanimi gibi ya
hi¢ kimseye zarar1 olmayan ya da sadece faile zarar veren eylemle-
rin agir agir bicimde cezalandirilmasina yol agmaktadir.48 Diger ta-
raftan, giiniimiizde cezaevleri araciligiyla fiziksel olarak cezalan-
dirma uygulamasindan mali yaptinnmlara veya tazminata gegcmeye
yonelik kiiresel bir trend de s6z konusudur; bu trend siirdiiriilmeli
ya da —daha da iyisi— hizlandirilmalidir.49

Asin cezalandirma tepkileri adil degildir ¢iinkii kisinin genetik
piyango ile i¢ine dogdugu kosullar ve bunu takip eden sorunlu top-
lumsal kosullar ile su¢ davramsina yonelten tesvikler genellikle san-
sin sonucudur.® Gitgide agirlasan hapis cezalarn bu sorunlar1 daha
dakdétiilestirmektedir, ¢linkii uzun bir hapis cezasi toplumsal agidan
daha uygun bir hayat tarzina donmeyi kolaylastirmaktan ¢ok zor-
lagtirir. Cezalar etkisini hizli ve isabetli uygulandiklarinda en ¢ok
gosterir. Agir cezalar genellikle bunu saglamakta basarisizdir. Or-
negin idam cezasinin infazi, prosediirler uzun siirdiigiinden —kimse
masum insanlan yanliglikla idam etmek istemez ¢iinkii— ve nadiren
uygulandigindan genellikle epey zaman alir.

Bir¢ok durumda havug sopaya yegdir: Sug teskil etmeyen dav-
ramiglara yonelik tegvikler cogu zaman cezanin caydiriciligindan da-
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ha etkilidir.>! Boyle tedbirler genellikle sug kariyerleri i¢in “odiil”
addedilip ahlaki olarak kinanir. Bu durum, her seyden once, veriler
cok acik olsa bile daha iyi politik eylemleri daha kétii olanlara tercih
etmemizin ne kadar zor oldugunu gosterir. Cezai bir tedbir derinler-
de yatan duygusal yapilarimiza ters diistiigii anda, gergekten bir fark
yaratabilecek bir alternatiften ziyade kimseye faydas1 olmayan bir
alternatifi tercih etme olasilifimiz daha yiiksektir.

Birgok iiziicii istisnaya ragmen, ¢agdags toplumlar ceza uygula-
malarini insanilestirme yoniinde yavas ama bariz adimlar atiyor. Pe-
nitentiaire Inrichting Wolvenplein, Hollanda’nin Utrecht sehrinde
bulunan bir hapishanedir. Klinker tuglalardan insa edilmis ve sehir
icinde kanalin olusturdugu cember iizerinde 6nemli bir konumda
yer alan cezaevi 2014 yilindan beri bos. Hollanda’da gitgide daha
az sug isleniyor, ama cezaevinin bog olmasinin nedeni sadece daha
az sug isleniyor olmasi degil, ayn1 zamanda gitgide daha az eylemin
yasadis1 olmasi ve geriye kalan yasadisi eylemlerden daha azinin
hapisle cezalandiriliyor olmasidir. Bir¢ok Utrechtli, bu eski ceza in-
faz kurumunun konutlara doniistiiriilmesinin, agir1 1sinan emlak pi-
yasasinin bu megum tarihi ¢cevrede biraz rahatlamasina katkida bu-
lunmasin1 umuyor.

Bin Kesikle Oliim

Qidnléng hastadir. Tibet mantarindan kaynaklanan alerjik bir reak-
siyon gecirmektedir. Cin Imparatoru Tibet kokenli bir hastaligi en
iyi Tibetli doktorlarin tedavi edebilecegine inandigindan, “On Bin
Yilin Efendisi”ni ayaga kaldirmak i¢in Lhasa’dan iki samana dani-
silir. Bu arada, Yasak Sehir’de imparatorun 6lmekte oldugu séylen-
tisi yayilir — muhtemelen asagilanmig ve gururu incinmis hisseden
iki saray doktorunun ortaya attig1 bir yalandir bu. Yaptiklarinin so-
nuglanni hesaba katmamis olmalilar:

Sadece ii¢ saat siiren durusmalarin ardindan mahkeme hiikmiinii ver-
mig ve cezay belirlemigti: Yalancilar Biiyiik Kar Bayrami’ndan sonraki ilk
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giin Lingchi yani bin kesikle 6liim cezasina garptirilacaktu. Ikisi de birer ka-
z18a baglanacak, yiiz yiize duracak ve birbirlerinin bagina gelenleri ve az
sonra kendi basina gelecekleri anbean izleyecekti: Cellatlar 6nce makasla
sol, sonra sag meme ucunu, ardindan bigakla tiim gogsii kesecek, sonra ba-
caklardaki kaslari, uyluktan baglayip baldirdan devam ederek, akan kan-
da kemikler panldayana kadar dar seritler halinde kesecekti. Bunlarin ar-
dindan kollarin iist ve alt kisimlarindaki etler de kana bulanmug talasin igi-
ne diisecekti, ta ki yalancilar damla damla kanayarak bogiiren iskeletlere,
cellat degil de sirf yalanlan yiiziinden doniistiikleri hayaletlere benzeyene
kadar.52

Cin’de bin y1l boyunca yasal olarak uygulanan —Ming ve Qing
hanedanlar1 donemine ait en az iki diizine vaka ismen bilinmekte-
dir- ve ancak 20. yiizyilin baginda son verilen bir idam yontemi
olan Lingchi, Avrupal: entelektiielleri ve yazarlari uzun siire meg-
gul etmistir. Korkung ve egzotik olana duyulan hayranlik, bazi tas-
virlerde abartilara ve siislemelere yol agmustir, gercekteyse ozellik-
le son donemlerde mahkilimlar parcalanmaya baglamadan 6nce ¢o-
gu zaman afyonla sakinlestiriliyordu. Fransiz filozof Georges Ba-
taille, bu iglemin ¢agdag fotograflarina bakarken, 6lmekte olan bir
adamin dalgin bakiglarindaki ekstazik kendinden ge¢me ve ongun
feragat belirtilerini fark edebilmek gibi bir duygusal aptalliga bile
kapilmustir.

“Bin kesikle 6liim” biz insanlarin suga kargilik verme konusun-
daki tutkusunu bir daha gozler oniine seriyor: Yalancilar, hilekarlar,
esini aldatanlar, katiller ve hirsizlar hak ettikleri cezay1 almalidir.
Her ne kadar evrim bizi barig¢il, 6ngoriilii ve 6zdenetim sahibi yap-
mis olsa da, bir arada yagam normlarinin ihlalinin amansiz bir sid-
detle cezalandirildigini gormek isteyen giiclii cezalandirma i¢giidii-
leriyle de donatmustir.33

Boylelikle insanin kendi kendini evcillegtirmesi miimkiin oldu
ve bizi o dénemde yeryiiziinii paylastigimiz diger insan tiirlerinden
daha uysal ve igbirligine yatkin kildi. Ama bizi diger insan tiirlerin-
den iistiin kilan sadece evcillesmek degildi, kiiltiirel karmagiklik de-
recemiz —giyim, barinma, silah, gida ve bilgi iiretimi i¢in gelistirilen
teknikler— de bize avantaj sagladi. Kiiltiirle ahlakin birlikte evrimi
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daha biiyiik insan toplumlar: olugturmamizi sagladi; bu da bizi ah-
laki normlar ve toplumsal kurallar temelinde hareket edebilen, sos-
yal olarak uyumlu varliklar haline getirdi. Kiiltiiriimiiz bize esneklik
ve cesitlilik kazandirdi. Béylece hem tiirdeslerimizin felaketi hem
de diinyanin kaderi haline geldik.



Ugiincti BSIGm

50 BIN YIL
Muhtag Canhilar

Bagkalarinin Hayat

Sik sik evrende yalmz olup olmadigimizi merak ederiz. Nispeten
yakin bir ge¢cmige kadar yalniz olmadigimizi unuttuk.

Bizim digimizda akilli yagam var m1? En azindan artik yok. Ne-
andertalleri kiiglimsememiz sik sik elestirilir: Saglam, kasl yapilar,
kecelesmis sa¢ ve sakalla gercevelenmis iri fizyonomileri, kisa kalin
parmakl1 hantal elleri ve kendi bagnazlik egilimimiz, insan akraba-
larimiz1 ¢ok uzun siire akilsiz vahsiler ve insafsiz ahmaklar olarak
gormemize yol agty; Oyle ki Neandertal terimi sonunda biyolojik bir
takson olmaktan ¢ikip, kiiltiirsiiz hodiikler diye asagilamak istedi-
gimiz tiirdeglerimiz i¢in kullandigimiz bir ifadeye doniistii.

Varliklar gergekti, bunu inkér etmek zordu, tam da bu yiizden
acilen ve kararli bir sekilde bizden uzak bir yere konumlandiriima-
lan gerekiyordu. Uzun zaman 6nce soyu tiikkenmis bagka bir insan
tiiriiniin Avrupa’nin gébeginde yasamig olma ihtimalini kabul etmek
o kadar zor geliyordu ki, Rudolf Virchow gibi 6nemli bir modemn
dogabilimci bile 1872°de kendisine gosterilen ilging kafatas parca-
larinin artrit, cesitli kiriklar ve kemiklerin yumusamasi nedeniyle
deformasyona ugramig siradan bir insana ait kalintilar oldugunu dii-
stinmiigtii. Uzun zaman 6nce —kugkusuz gagirtic1 derecede uzun bir
zaman Once— her nasilsa yolu Diisseldorf civarindaki Feldhofer
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Magarasr’na diigmiis yalniz bir Rus Kazaki olabilirdi.

Yerel doga tarihi derneginin kurucu bagkani olarak ziyarete ge-
len Johann Carl Fuhlrott burada —Apple Haritalar'a gére masamdan
yaklasik on iki kilometre uzaklikta— 1856 yazinin sonlarinda me-
rakla inceledigi ilging kemik kalintilarini insana ait olarak tanimla-
yacak entelektiiel cesareti gostermisti. Cok gecmeden Fuhlrott ka-
lintilar1 Bonnlu anatomist Hermann Schaaffhausen’e gosterdi, bir
yil sonra da Prusya Rhineland ve Westphalia Doga Tarihi Deregi’
nin bir konferansinda bu sok edici kesfi beraber sundular. Neander
Vadisi’'ndeki kirectasi ocaginda ¢alisan is¢iler, kemiklerin el deg-
memis kumtaginin yarim metre derinine gomiilii oldugunu dogrula-
must1. Dolayisiyla eski olmaliydilar — ¢ok eski, sagirtici derecede es-
ki, hatta aciklanamayacak kadar eski.!

Bir kiiltiiriin gelismislik diizeyi, oliilerini gomme biciminden an-
lagilabilir. Bu dlgiite gore degerlendirildiginde, Neandertallerin igsel
yasamina, yakin zamana —en azindan yiiz elli y1l 6ncesine— kadar
bizim dokunulmaz ayricaligimiz olarak goriilen bir 6znel zenginlik
atfedebiliriz. 1960 yilinda ABD’li arkeolog Ralph Solecki, Irak’in
kuzeyinde yer alan Zagros Daglar’'ndaki Sanidar magarasinda ye-
tigkin bir Neandertal erkeginin mezarim1 kesfetti; mezar1 kazanlar
belli ki tanidiklan 6liiyii rahat ettirmek istemislerdi: Arkadaglar ta-
rafindan ¢ocuk gibi yan yatirilmis, iizeri tahil ve sifali ¢cicek demet-
leriyle 6zenle ortiilmiis olan bu baba, dost ve silah arkadagi sonsuz-
luga boyle ugurlanmigti.

Bruniquel'deki tagtan cemberler de benzer bi¢cimde Neandertal-
lerin agkin olana duydugu ilgiyi agia vurur. 1990’larin baginda 6g-
renci Bruno Kowalczewski’nin Giiney Fransa’daki Aveyron Boga-
zrndaki bir damlatag magarasinin yiizlerce metre derinliginde kes-
fettigi yapilarin o donemde nasil bir iglevi oldugunu kimse bilmiyor.
Yine de, kirik dikitlerin yigilmasiyla olusturulan bu diizenlemelerin,
akrabalarimizin iglerinde uyanmakta olan, duyularla algilanabilir
olanin 6tesinde bir diinya tasavvurunu ifade etmeye bagladiklari ri--
tiiel dans, sarki ve cogkunluk alanlari olabilecegi ihtimalini kim g6z
ard1 edebilir?
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Neandertaller tastamam insandi. Digleri kiirdan yiiziinden, hay-
van derisi islemekten ve ip yapmaktan aginmigti. Beyinleri bizim-
kinden biiyiiktii ve yiiz binlerce y1l boyunca, bazen aniden soguyup
gitgide buzullarla kaplanan, bazen hizlaisinan; mese ve thlamurko-
rular1 o zamanlar bugiinkii gibi sadece yerel dag kecileri ve yaban
okiizleriyle degil, bilyiik orman filleri, suaygirlar1 ve Berberi ma-
kaklariyla da dolu olan diigmanca bir ortamda tiim Avrupa’y1 kolo-
nilestirmeyi basarmiglardi. Cakmaktasindan ¢ift kenar1 keskin ka-
malar yapmug, bagka kii¢iik aletlerle bunlar keskin ve diizgiin tut-
mus; kartal tiiyii ve deniztaragindan yapilmis takilar,? ayrintili geo-
metrik desenlerle oriilmiis boncuklu kolyeler takmiglardi. Bazi hay-
van kemiklerinde bulunan diiz bir ¢izgi halinde siralanmis delikler,
bunlarin fliit olarak kullanilmig olabilecegini diisiindiiriir. En biiyiik
mamut kemiklerinden, hayvan derileriyle kapli, girigleri devasa fil
digleriyle acik tutulan harikulade evler inga etmislerdi. Yutak ve da-
mak anatomileri insan konugmasinin iiretilmesi, kulaklarinin yapisi
da bu konugmalar1 anlamalar1 i¢in uygundu.

Yaklagik 50 bin y1l once Neandertaller yok olmaya bagladu. Iyi
huylu kuzenlerimizi yok etmis olabilecegimiz her zaman popiiler
bir varsayim olmugtur. Ama bir tiiriin bir noktada dogal olarak yok
olmasi aligilmadik bir durum degildir; Avrasya’nin farkli bolgele-
rinde on binlerce yi1l boyunca birbirimizi yok etmeden egzamanli
olarak yasadik. Bu ilk Avrupalilarin yok olmasina yol agmis olabi-
lecek birkag etken var: Kuzey Avrupa’nin biiyiik boliimiinii yiizlerce
metre 1851z buzun altina gémen son soguk donemin iklimsel ¢alkan-
tilar1, ardindan avlanmaya uygun biiyiik memelilerin kagmasi, yeni
hastaliklar, gokyiiziinii karartan volkanik patlamalar. Cebelitankta-
ki Gorham Magarasi’'nda bulunan son izleri otuz bin yilliktir. Artik
bizim zamanimiz.
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Biz Kimiz?

Son insanlar olarak kendimizi fevkalade buluyoruz. Ama diger bir-
cok tiir icin bizim gelisimiz ¢ogu zaman kabus gibi bir istila demekti:
“Yaklagik 50 bin y1l 6nce mizraklarimizla avlanmak ve yiyecek top-
lamak icin Avrasya’ya geldigimizde, Buzul Cagrnin yirticilarimin
hemen hepsini yok ettik.”3 Bu korkung iistiinliiglimiiziin nedenleri
vardi: “Yaklagik 50 bin y1l 6ncesinden itibaren silahlarin, aletlerin,
takilarin ve el sanatlarinin nitelik ve niceliginde o giine kadar goriil-
memis diizeyde, bariz bir degisim yasandi; ¢adirlar, aydinlatma ve
cizmeler de dahil olmak iizere temel ihtiyaglara yonelik bir¢ok arag
gereg vardi.” Peki ama bu arag gereclernasil ortaya ¢ikt1?

Soziinii ettigimiz donem, Homo sapiens’in Dogu Afrika’dan
baglayip Arap Yarimadasi iizerinden, “giiney rotas1” denen rotay1
kullanarak Avrupa ve Asya’ya —bugiin “Afrika’dan Cikig II” olarak
bilinen— yayilma siireciyle ortiisiir. O donemde bizi —artik anatomik
bakimdan ¢agdas olan insan1— diger biiyiik memelilerin ve 6zellikle
de o donemde hala diinyay: paylastigimiz diger insan tiirlerinin hep-
sinden iistiin kilan benzersiz bir 6zellikler ve yetenekler kombinas-
yonuna sahiptik. Gramatik olarak yapilandirilmis bir dili de iceren
gelismig biligsel kapasitenin yani sira, hiper sosyalligimiz ve sosyal
6grenme kapasitemiz ahlakin evrimi agisindan bilhassa 6nemliydi.’
Ultra igbirlik¢i egilimlerimiz gitgide daha biiyiik gruplar halinde ya-
samamizi miimkiin kildi; bu gruplar titizlikle —antropologlar buna
high fidelity learning, yani yiiksek sadakatli 6grenme diyor— 6ziim-
semeyi 6grendigimiz bir kiiltiirel know-how* haznesinin olugmasi
icin gerekli kosullan yaratt1.

Ahlakimiz kendi insa ettigimiz bir nistir. Daha 6nce benzeri go-
riilmemis diizeyde bir kiiresel ekolojik hakimiyet kurmamizi sagla-
mis, bu da bir¢ok biliminsaninin i¢inde bulundugumuz déneme ra-
hatlikla Antroposen (Insan Cag1) demesine yol agmistir. Cogu hay-

* Ing. Bir igin verimli bir sekilde nasil yerine getirilecegine dair bilgi. —¢.n.
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van hiz, gii¢ ve beceri bakimindan (en azindan kargi kargiya olduk-
lan taleplere gore) bizden ¢ok daha iistiindiir. Bizim giiciimiiz ise
i¢sel yetersizliklerimizi digsal teknolojilerin yardimiyla telafi etme-
mizde yatar. Ahlaki normlar, degerler ve uygulamalar bu teknoloji-
lerdendir.

Kendi insa ettifimiz ¢evremiz tarafindan saglanan bu “iskelet¢
—dilimiz, sehirlerimiz, icatlarimiz ve kurumlarimiz— hiper sosyalli-
gimiz sayesinde miimkiin olmustur. Muhta¢ insanin hakimiyeti esa-
sen biiyiik gruplar halinde igbirligi yapabilme yetenegine baglidir.
Ahlak olmasayd: bu kadar basaril bir igbirligi miimkiin olmazdi.
Ahlaki normlar ve degerler, aslinda acinasi bir donanima sahip biz
muhtag varliklarin, hayvanlar dleminde goriilmeyen bir igbirligi se-
viyesine ulagmasin saglamigtir. (Bunun tek istisnasi bazi sosyal bo-
cek tiirleridir, ama onlar kat1 genetik programlan takip eder, bizse
esnek isbirligi yapilan inga edebiliriz.) Bu da ahlakimizi, insan do-
gamizin ve icine gomiilii oldugu kiiltiiriin evriminde belirleyici bir
etken —hatta belirleyici etken—haline getirmektedir.

Biz insanlan essiz kilan seyin ne olduguna dair arayi§ uzun siire
basarisiz oldu. Binlerce y1l boyunca insanin 6zii, hayvan + x formii-
liine indirgenmeye c¢alisildi.” Ama sadece biz insanlarin sahip ol-
dugu x’i bulmaya yonelik her yeni girisim yaniltici sonuglara vardi.

Insan Homo faber yani alet kullanabilen tek hayvan midir? Tasla
findik kiran sempanzeler ve dallarla bocek avlayan kuzgunlar bu
fikrin yanhs oldugunu uzun zaman 6nce kanitladi. Yoksa insan Ho-
mo ludens yani oyun oynayan hayvan midir? Yiin yumag ile oyna-
yan bir kediyi ya da bir tilki yavrusunu gozlemlemis olan herkes,
oyun oynamay1 insana 6zgii bir ayricalik olarak gérmekte zorlana-
caktir. Yoksa insan Homo sapiens yani akilly, diigiinebilen, zeka sa-
hibi hayvan midir?® Bugday: samandan nasil ayirdiginizi bilmiyo-
rum ama, Japon makaklarinin yaptig1 gibi yapmak, taneleri deniz
suyunda yikamak, sonra da daha hafif, yenebilir kismi1 suyun yiize-
yinden si1yirip almak bana gayet akillica geliyor. Dolayisiyla akil
kullanarak problem ¢ézme de hayvan tiirleri arasinda en statii diis-
kiinii olan tiiriimiiziin benzersiz 6zelligi olamaz.
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Bir bagka sorun da insan kavraminin taniminin, filozoflarin de-
digi gibi, yalmzca “kaplamsal olarak yeterli” (e xtensional addquat)
olmasinin kafi gelmemesidir: Yalnizca insana 6zgii 6zellikleri icer-
mekle kalmamalidir. insanin ne oldugu soruldugunda, antik filozof
Platon’un insanin iki ayakl tiiysiiz bir hayvan oldugu cevabim ver-
digi séylenir — bu tanim son 2500 y1ldir maruz kaldig: her tiirlii alay:
hak ediyor. Essiz olmak da kolaydir: Her varlik kendi tarzinda es-
sizdir, bu nedenle 6zellikle ilging degildir. Gottfried Wilhelm Leib-
niz hakliysa, her sey essizdir; higbir farklilik sergilemeyen iki nesne,
iki nesne degil tek nesnedir.

Aradigimiz, insani diger tiirlerden ayiran “antropolojik fark”, in-
sanin (sdzde) 6zel konumunu agiklayabilmenin 6tesinde kendimizi
anlamamizi da saglamalidir. Insandan bagka higbir canlinin hem iki
ayakli1 hem de tiiysiiz olmadigin1 6grenen Kkisi, insan bilmecesi ve
dolayisiyla kendisi hakkinda hicbir sey 6grenmemistir.

Kisa bir siire sonra Aristoteles yeni bir denemeye girismis ve in-
san kavraminin tiim zamanlarin en meshur ve en etkili tanimim ge-
listirmistir. Ona gore insan dil yetenegine sahip canliydi, yani zoon
logon echon; bu ifade Latin skolastisizmi tarafindan nihayetinde
animal rationale (akilli hayvan) olarak terciime edildi. Aristoteles’
in hayvan + x versiyonu, bir geyin ait oldugu iist cins ve sahip oldugu
ozel farklilikla tamimlandig klasik doktrini takip eder — definitio fit
per genus proximum et diffe rentiam specificam. Insan, dile sahip
olan (6zel farklilik) hayvandir (iist cins).

Zaman i¢inde bu onermeyi de gozden gecirmek gerekmistir,
ciinkii gevezeligimiz rakipsiz olsa da, insan konugmasi ile birgok
hayvan tiiriiniin 6tmesi, sarki sdylemesi, birbirine seslenmesi ve
Jjestler yapmasi ayn1 simgesel iletisim siirekliliginde yer aliyor gibi
goriinmektedir. Immanuel Kant kendi tanimlama girigimiyle bizi
yalnizca akil kapasitesi olan hayvana (animal rationabile) indirge-
yerek biraz daha algakgoniilliiliik ¢agrisinda bulunmugstur.® Kant’a
gore akil insanlarin hepsinde bulunan bir potansiyeldir, ama yalmz-
ca bazilan tarafindan, o da nadiren ve kusurlu bir sekilde kullaml-
maktadir.



50 BIN YIL: MUHTAG CANLILAR 105

Dolayisiyla bizi egsiz kilan 6zelligi aramak bir noktada beyhude
ilan edilmistir. Insan, dogasini arayan ve onu asla bulamayan hay-
vandir.

Telefon ve Mucidinin Dért Oliimii

Elektrik sinyalleri aracilifiyla sesi bir yerden bagka bir yere iletmeyi
basardiginda, kapildig yiicelik duygusundan nefesi kesilmis olmali.
O zamanlar sadece bir fikirden ibaret olan icadin1 1854’te kamuo-
yuna duyurmustu; 1860’tan itibaren seslerin nasil elektrik sinyalle-
rine doniigtiiriilebilecegini biliyordu; 1861°de icadina o tarihten son-
ra da kullanacag “telefon” adim verdi; 1871°de ABD Patent Ofisi,
iki kiginin birbiriyle uzak mesafeden konugmasini ilk defa miimkiin
kilan “Ses Telgrafi” adl1 bir cihaz i¢in 3335 numarali patenti onay-
ladi; 1876’da Philadelphia’daki uluslararasi fuarda halka agik ilk ta-
nmitimdan sonra, bulusunun basarisi artik durdurulamazdi.

Telefonun mucidinin birinci, ikinci, li¢iincii ve dordiincii 6liim-
leri Nova Scotia, Kanada; Friedrichsdorf, Almanya; Saint-Céré,
Fransa ve Staten Island, New York’ta—dogum yerleri olan Floransa,
Edinburgh, Briiksel ve Gelnhausen’den bazen biraz daha uzak, ba-
zen biraz daha yakinda— gerceklesti.

Telefonun tarihi Wikipedia’'nin Fransizca sayfasinda goyle bas-
lar: “Telefonun galisma prensibi Fransa’da Telgraf Idaresi'nin bir
calisani olan Charles Bourseul tarafindan gelistirilmistir.” Cevrimigi
ansiklopedinin Italyanca versiyonunda ise su ifade yer almaktadir:
“Elektrikli telefonun mucidi resmi olarak Floransali Antonio Meuc-
ci’dir.” Sitenin Almanca muadilinde ad1 gegen ilk isim Philipp Re-
is’tir. Ingilizce konusulan diinyada ise elbette Isko¢ Alexander Gra-
ham Bell mucit olarak bilinmektedir.

Aslinda telefonu bir insan icat etmedi. Biiyiik icatlarin biiyiik bir
mucidin —¢aligma odasinda el degmemis bir doganin en derin sirla-
rim ¢6zen yalmz bir dahinin— eseri olmasi gerektigi fikri biiyiik 61-
ciide vatansever tarihgiler tarafindan siirdiiriilen bir kurgudur. Uzak
mesafelerden birbirimizle dogrudan iletigsim kurabiliyor olmamiz
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bir kisi sayesinde degil, bireysel olarak bizim boyumuzu ¢ok asan
bir siire¢ sayesinde gerceklesti. Cok sayida kisinin, kii¢iik kiigiik bi-
limsel, kavramsal ve teknik iyilestirmeleraraciligiyla, sadece birkag
ony1l 6nce muhtemelen kimsenin aklina gelmeyecek bir soruna ¢6-
ziim bulmay1 basardig: bir siirecti bu. Bu siirece birikimli kiiltiirel
evrim deniyor. Kiiltiirel evrim nasil isliyor? Ahlakimizin evriminde
neden bu kadar belirleyici bir rol oynadi?

Kiiltiirel know-how, ¢cagdas insana gegcisi miimkiin kilan bir dizi
onemli gelismeyi beraberinde getirdi: Birincisi, daha iyi teknolojiler
ve daha verimli ekonomiler sayesinde bize gitgide daha biiyiik top-
lumsal gruplarin maddi ihtiyaglarini karsilama yetenegi kazandirdi.
Ikincisi, insanlarin yasam bigimlerinin gogullugunu yaratan ve bizi
biyolojik dogamizin zorunluluklarindan kurtaran, tamamen kendi
olusturdugumuz kurallara gore yasamamizi sagladi. Kiiltiir gesitlilik
yaratir ve 6rmegin moda, dil, bayraklar veya ritiieller araciligiyla
toplulugumuzun sinirlarin1 simgesel olarak belirtmemize olanak
saglayarak, biyolojik evrim siirecleriyle zaten grup iiyeligine uyar-
lanmis olan psikolojimizi daha da giiglendirebilir. Ugiinciisii, bizi
sosyal 6grenmeye bagimli, beceri ve bilgilerini bagkalarindan edin-
mek zorunda olan varliklar haline getirdi. Bu da bilgi ile ahlakin
onemli sonuglar doguracak bicimde birbirine simsiki baglanmasina
yol agti: Oncekinden daha da grup odakli hale geldik, ¢iinkii basaril
ogrenme esasen kisinin kime giivenebilecegine, degerlerini ve
normlarin kiminle paylastigina bagliydi. Kiiltiir hem ¢esitlilik, es-
neklik ve topluluk, hem de baskalarina bagimli ve muhta¢ olmak
demektir. Bu 6zellikler belli bir siire sonra nihayet biiyiik 6l¢ekli hi-
yerarsik toplumlara gegmemizi sagladi.

Son yirmi yilda, evrim teorisi ve antropolojinin etkisiyle, kiiltii-
rel evrim mekanizmasinin insanlik tarihinin en ¢etin bulmacalarin-
dan bazilarin1 ¢6zmenin anahtarin igerdigi goriisii gitgide daha ¢ok
kabul goriir oldu. Kiiltiirel sermaye birikimi, gezegene nasil yayil-
digimiz1 agiklayabiliyor. Biz insanlarin, bagka hi¢bir hayvanin muk-
tedir olmadig tiim o acayip yapilari iiretebilmesini kiiltiirel yenilik-
lerin miimkiin kildigin1 gosteriyor: Kiiltiirel evrim olmadan okuma,
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yazma, dans, resim, sehirler, kopriiler ve surlar inga etmek miimkiin
degildir. Dahasi: Kiiltiirel evrim olmadan ahlak da olmaz (ve tam
tersi), ¢linkii bir arada yagsamamaizi diizenleyen, baglama 6zgii ahlaki
normlar yalnizca kiiltiirel miras olarak aktarilabilir; ¢iinkii yalnizca
bu normlari1 anlayabilen ve bunlara riayet edebilen bir canli, genetik
olarak miras alinmayan karmasik bilgi ve teknikleri muhafaza ede-
bilecek kadar biiyiik ve ¢esitli topluluklar halinde yasayabilir.

Kiiltiirel evrimin seyri biz insanlar1 biyolojik varliklar olarak —
genlerimizi, anatomimizi ve fizyolojimizi— koklii bicimde doniis-
tiirdii. “Muhtag canl1” terimi, biz insanlarin fiziksel gii¢ ya da do-
gustan gelen icgiidiiler bakimindan insan olmayan neredeyse higbir
hayvanla boy 6l¢iisemeyecegimiz gercegini ima eder. Bu bir tesadiif
degil, kiiltiirel evrim siirecinin sonucudur; bu siirecte bedenlerimi-
zin gitgide daha fazla islevini kendi insa ettifimiz ¢evre devraldi.
Tencere ve tavalar sindirim sistemimizin igini biiyiik 6l¢iide kolay-
lagtirdi. Mizraklar ve oklar fiziksel giicii liizumsuzlastirdi. Baskin
bir erkegin hiikiimdarliginin yerini paylagsma ve yardimlasma norm-
lar ald1.

Birikimli Kaltar

Insanlan essiz ve 6zel kilan seyin ne oldugunu artik biliyoruz: Biri-
kimli bir kiiltiire sahip tek hayvan biziz. Binlerce yildir siiren antro-
polojik fark arayis1 boylelikle son yillarda basariyla sonuglanmistir.

Burada “kiiltiir” genis anlamda anlagilmalidir ¢iinkii sadece
Beethoven ve Proust’u degil, 6gretme ve 6grenme yoluyla bir nesil-
den digerine aktarilan bilgi, beceri, uygulama, ritiiel, kurum, kural,
deger, teknoloji ve araglarin hepsini igerir. Bu aktarim yatay olarak
gerceklesir: Ister fikir ister arag olsun, kiiltiirel iiriinlerin aktarimi
genetik mutasyon ve segcilimin agir temposuna bagli kalmamistir;
kiiltiirel bilgi sosyal 6grenme yoluyla dogrudan bir tasiyicidan di-
gerine aktarilabilmistir. Dolayisiyla digsal yasam kogullarimiza da-
ha iyi uyum saglamamiz sadece dogum ve Oliimiin acimasiz dene-
me-yanilmalarina bagh kalmamais, yeni bir genetik donanima sahip
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yeni bir canli iiretmek zorunda kalmadan esnek bir bi¢cimde yeni
varyantlar denenebilmisgtir.

Cok az da olsa baz1 hayvanlarin ilkel kiiltiire] uygulamalar: var-
dir. Biraz once bahsi gecen Japon makaklar1 sadece bugday degil
tath patates de yikar. Bu teknikleri, Kojima adasinda yagayan ve
1953 yilinda bir buguk yasindayken bu islemleri kendiliginden yap-
maya baglayan disi tiirdesleri Imo’dan 6grenmislerdir.! Imo’nun
cevresindeki maymunlarin cogu —en yagh olanlar hari¢— kisa za-
manda bu teknigi benimsemistir. Bu neslin ardindan, yeni nesillerin
hepsi bu tekniklerde ustalasmigtir. Ama primatlar da yegéne kiiltiirel
varliklar degildir. Omegin sergelerin genelde bolgeden bolgeye de-
gisen sarkilan vardir, bu sarkilar benzer bicimde 6grenme siiregle-
riyle grup icinde aktarilir.!!

Bizim farkimiz sadece kiiltiirel iiriinler iiretmeye ve bunlar ak-
tarmaya baglamis olmamiz degildir. Esas fark, sonraki her neslin bu
iiriinleri pasif bir bicimde 6ziimsemekle kalmayip, devraldiklan
kiiltiirel mirasta adim adim iyilestirmeler yapmasidir. Tek baglarina
ele alindiklarinda bu degisiklikler genellikle 6nemsiz, pek dikkat
cekici olmayan ve yalnizca kiigiik ilerlemeler gibi goriiniir; ama ye-
terli siire i¢inde, insan gruplar bu yolla sagirtici1 karmasiklikta uy-
gulamalar gelistirmeyi bagarmigtir. Belli bir noktadanitibaren boyle
iiretilen bilgi ve beceri birikimi o kadar incelik kazandi ki, artik bi-
reysel inovasyonla agiklanamaz ya da yok oldu mu yeniden yarati-
lamaz hale geldi. Kiiltiiriimiiz basgh basina bir yasam edindi.

Birikimli bir kiiltiire sahip olmamiz bizi egsiz kilmakla kalmaz.
Kendimize dair gizemi biiyiik dl¢iide ¢ozmemize yetecek kadar
onemli de bir 6zelliktir. Birikimli kiiltiir yetenegi neden dile sahip
oldugumuzu, neden hissettigimiz gibi hissettigimizi ve yasadigimiz
gibi yasadigimizi aciklar. Aciklama potansiyeli ne kadar vurgulansa
azdir: Kanadali biliminsani ve evrim uzman Joseph Henrich’e gore,
kiiltiirel siiregler son 50 bin y1lda —yakin dénem insan gelisimi i¢in
belirleyici olan evrede— evrimimizin baskin itici giicii olmugtur.!2
Birikimli kiiltiir baz1 insanlarin neden mavi gozlii veya laktoza tole-
ranshi oldugunu agiklar; dik yiiriiyiisiimiizii, uzun mesafeleri yiirii-
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yebilmemizi, nesneleri inanilmaz bir isabetle firlatabilmemizi agik-
lar; sonsuz gibi goriinen ¢ocuklugumuzu, uzun siireli bagimlilig-
muz1, yasamin ilk yillarindaki asir bakim ihtiyacimizi ve diger hay-
vanlarin ¢ogunun aksine disi insanlarin neden aci ¢ekerek dogum
yaptigini agiklar.

Yetersizliklerimizi de agiklar. Belki de en ¢arpici 6zelligimiz,
dogustan gelen bilgi ve becerilerimizin azligidir. Biz insanlarin in-
san olmayan hayvanlara kiyasla yetersiz donanima sahip oldugu
gozlemi yeni degildir. Ne de olsa diger memelilerin gérece kendine
yeterlikleriyle olan tezat ¢arpicidir: Yeni dogan taylar dogumdan
hemen sonra ayaga kalkar, gelisimleri az ¢cok tamamlanmuis gibidir.
Gerisi biiyiimedir.

Biz insanlar agir1 savunmasiziz: Postumuz, pengelerimiz ya da
kanatlarimiz yok; dejenere ¢eneli hipertrofik (irilesmis) bir kafatasim
tagtyan ince, ¢iplak bir bedenimiz var; i¢giidiilerimiz, dogustan ge-
len bilgilerimiz ve hatta hayatta kalmak icin gereken en temel bece-
rilerimiz bile olmadigindan, asil gorevleri bizi istemeden kendimizi
oldiirmekten korumak gibi goriinen ebeveynler, ebeveynlerin ebe-
veynleri, 6gretmenler ve akil hocalarindan olusan bir aga yasamin
ilk yillarinda tamamen, yetigkinlige kadar da nispeten bagimliyiz.

Prusyali filozof Johann Gottfried Herder 1772 tarihli Abhand-
lung iiber den Ursprung der Sprache’sinin (Dilin Kokeni Uzerine
Inceleme) ilk boliimiinde insanin “doganin en yetim gocugu” oldu-
gunu soyler. “Ciplak ve saf, zayif ve muhtag, iirkek ve silahsizdir;
yasamini yonlendirecek her seyden mahrumdur ki tiim sefaletinin
kaynag1 da budur.”"3 Insanin iggiidiilerden mahrumiyeti ve korun-
maya muhtag olmasi motifi Nietzsche’nin 1886 tarihli fyinin ve Ko-
tiiniin Otesinde adli eserinde tekrarlamir. Nietzsche’ye gore insan
“yiice bir sakat dogum” ve “heniiz belirlenmemis bir hayvan”dir.!4
Yeni izlenimlere ve deneyimlere aciklig1, yasam alanimi segmedeki
esnekligi ve ¢evresi tarafindan siirekli dayatilan yeni zorluklarla ba-
sa cikmadaki yaraticiligi pahaliya mal olur.

Almanca konusulan diinyada 20. yiizyilin ilk yarisinda ortaya ¢i1-
kan felsefi bir akim olan felsefi antropolojide, insanin muhtag bir
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varlik oldugu tezi sistematik olarak u¢ noktalara taginmigtir. Max
Scheler insam “diinyaya agiklif1” ile karakterize eder.!5 Diger hay-
vanlar diinyadadir, insanin ise bir diinyasi vardir. Insan organizmasi
ile cevre arasindaki iligkideki bu kirilma, doganin dogrudan tutsag:
olmaktan ¢ikip dogaya ve i¢indeki kendimize disaridan bakmamizi
saglar. Helmuth Plessner’in insanin “eksantrik konumsallig1” kav-
rami da benzer bir mesafeyi igaret eder.16 Canl1 varliklarin hepsi, or-
ganizmaile ¢evre arasinda bir sinir olusturarak kendilerini ¢evreden
aymrirlar. Insan bunu sirf hayatta kalarak degil, akillica davranarak
ve ¢evresini kasten manipiile edip diinyayla iligkisini bilingli bir bi-
cimde ele alarak, diisiiniimsel olarak da yapar. Arnold Gehlen, insa-
nin yetersiz donanimi nedeniyle toplumsal kurumlara bir destek ig-
levi yiikleyerek, muhtag varlik kavramim politik-sosyolojik bir vur-
guyla gelistirmistir. Insanin belirlenmemisliginin iistesinden, insa-
nin varolugsal olarak bagimh kaldigi, uygulanan ve aktarilan top-
lumsal pratiklerle gelinir.!?

Hemen hemen ayn1 zamanlarda, Isvigreli biyolog Adolf Port-
mann, insan i¢in “fizyolojik erken dogum” ifadesini kullanmigtir.
Insanin bir arada yagaminin artan karmagikligy, gitgide artan bilgi
isleme taleplerini biligsel olarak karsilayabilmek icin neokorteksin
biiyiimesini gerekli kilmistir. Insan beyninin bu en biiyiik boliimii-
niin, gitgide daha fazla enerjinin yani sira, ihtiya¢ duydugu zorunlu
bir sey daha vardi: alan. Neredeyse giiliing boyutlara ulagan kafata-
simi1z, kadin atalarimizin anatomisinin doguma ancak izin verecegi
hep daha ileri bir dogum zamam gerektiriyordu. Bu yiizden insanin
dogumu siradis1 dlgiide riskli bir olay haline geldi. Sonuglardan biri
son derece yiiksek sayida anne 6liimiiydii, digeri de dogduklarinda
bebeklerin ciddi bicimde yetersiz gelismis olmasi.

Kayip ve Mahsur

Kirk dokuz meslektasinizla beraber parasiitle tropikal yagmur or-
manlarina iniyorsunuz. Yanimzda ayrica elli kapugin maymunu var,
onlara kars1 hayatta kalma miicadelesi vermeniz gerekiyor. Giysiler
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harig (insanlar icin) ekipman yasak. Iki y1l sonra hayatta kalanlar sa-
yilacak. En ¢ok hayatta kalan kazanir. Joseph Henrich soruyor:

Kimin iistiine bahse girerdiniz, maymunlarin mi yoksa sizin ve mes-
lektaglarinizin m1? Peki ag ya da kuliibe yapmay biliyor musunuz? Hangi
bitki ve boceklerin zehirli oldugunu (bir¢ogu zehirlidir) ya da onlan nasil
zehirden anndiracagimizi biliyor musunuz? Kibrit olmadan ates yakabilir
ya da tencere olmadan yemek pisirebilir misiniz? Olta ignesi yapabilir mi-
siniz? Dogal yapistiricilann nasil yapildigim biliyor musunuz? Hangi y1-
lanlar zehirlidir? Geceleri kendinizi yirtici hayvanlardan nasil koruyacak-
siniz? Suyu nereden bulacaksiniz? Iz siirmeden ne kadar anliyorsunuz?!8

Maymunlar idare edecektir — her haliikarda, her zamankinden
daha kétii durumda olmayacaklardir. Biz insanlar ise kiiltiire “ba-
gimliy1z”. Kendi halimize birakildigimizda, gerekli araglarin ve ta-
nidik bir ¢evrede hareket ederken sahip oldugumuz bolgeye 6zgii
bilgi ve uygulamalarin destegi olmadiginda, daha yetkin yirticilar
icin ziyafet olmaktan pek dteye gecemeyiz.

Bu gibi senaryolar tamamen kurgudan ibaret degildir. HMS Ere-
bus ve HMS Terror, Pasifik’e uzanan Kuzeybat1 Gegidi’ni kesfetmek
icin ¢iktiklar geziyi tamamlamak iizere 1845 yilinda Kaptan John
Franklin yonetiminde yol alan iki Ingiliz savas gemisiydi. Yoldaki
ikinci kig mevsiminde gemiler ilk yil oldugu gibi buz kiitlelerinin
tuzagina diigmiistii. Gemilerdeki adamlarin higbiri bir daha goriil-
medi. Daha birkag yil 6nce, 2014 yilinda, iki gemi deniz tabaninda
birbirine yakin bir mesafede bulundu.

Ne olmugtu? En biiyiik sorunlardan biri miirettebatin gitgide ar-
tan kursun zehirlenmesiydi ¢iinkii erzak olarak aldiklar1 —ve bes yil
yetecegi hesaplanan— konserve kutular: diizgiin bir sekilde kapatil-
mamisti. Kuzey Kutbu’nda yiyecek bulmak da imkansiz goriiniiyor.
Peki gercekten dyle mi?

King Williams Adasr’nin ¢evresindeki bolgede 30 bin yildir Net-
silik halki yasiyor ve durumlar: da gayet iyi. Cevre zorlu ama kay-
naklar agisindan zengin. Sorun kesinlikle iki geminin 105 miirette-
batina yetecek yiyecek bulunmamasi degil, farkinda olmadan 6liime
mahkfim olan son derece iyi egitimli miirettebatin, oradaki yerli Inu-
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it niifusunun giivenli barinaklar inga etmesini, ren geyigi ve kutup
ayis1 kemiklerinden yapilmig zipkinlarla fok avlamasimi saglayan
binlerce yillik kiiltiirel evrimden yararlanamamasiydi. Foklarin acti-
g1delikleri gormek, varliklarim zamaninda fark etmek ve hayvanlari
ustaca oldiirmek i¢in nesiller boyunca korunmus, aktarilmis ve ge-
listirilmis son derece Ozel bilgilere ihtiya¢ vardir. Ates yakmay1 ve
donmus deniz suyunu i¢ilebilir hale getirmeyi bilmek zorundasinz.

Sonugta, bir iglo inga edebilir miydiniz? Bundan siipheliyim.19
Bunun i¢in gereken bilgi o kadar karmagik, cok asamali ve kesin ki,
gerekli talimatlar o kadar titizlikle takip edilmeli ki, bir nesil icinde
yeniden olusturulamaz — kaybedildi mi (hemen) geri getirilemez.
Kardan evin bir tasarimcisi ya da mucidi yoktur. Kiiltiirel evrim ta-
rafindan tasarlanmigtr.

Ates Yakmak

Kiiltiirel bir tiir haline nasil geldigimizi asla tam olarak bilemeyece-
giz. Olaylarin tam seyri ge¢cmisin derinliklerinde kayboldu. Yine de,
biz insanlarin kendimize dair anlattigimiz tiim koken mitleri arasin-
da, atesin antropogenetik giiciiyle ilgili olan Prometheusgu versiyo-
nun gercege en yakini oldugunu soyleyebiliriz. Sonuglan agisindan
en zengin kiiltiirel yenilik muhtemelen atesin kontrol altina alinma-
styd1.20 Bu gelisme sayesinde, kiiltiirel olarak zenginlesmis bir ¢evre
ile bu ¢evreden faydalanan 6grenme yetenegine sahip primatlarin
birlikte evrimini kaginilmaz bi¢cimde hizlandiran, geribildirim don-
giilerinin hizla arttig1 bir yola girdik.

Muhtag bir canli olusumuzu en ¢ok, besinlerimizi sindirdigimiz
organlar belli eder. Agizlarimiz ¢ok kiiciik, ¢ene kaslarimiz ¢ok za-
yif ve diglerimiz biiyiik Olciide ise yaramazdir; kiiciik bir mide ve
kisa bir bagirsak bu sindirim trajedisini tamamlar.

Ates yakma, atesi kontrol etme ve yiyecek pisirmede kullanma
becerisi, neden muhtag¢ canlilar haline geldigimizi her seyden daha
iyi agiklar. Pigirilmig yiyeceklerin hem enerjisi daha ¢coktur hem de
sindirimi daha kolaydir. Yavag yavas, sindirim ve gida igleme igleri-
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mizi gitgide daha yiiksek oranda “digsallagtirmay1” basardik. Dog-
ramaya, Ogiitmeye, ezmeye, rendelemeye, fermente etmeye ve ma-
yalamaya bagladik. Hem 6nceden sindirilmis hem de enerji agisin-
dan zengin yiyecekler, biiyiik i¢ organlara ve hantal sindirim kasla-
rinin bakimina harcanmasi gereken kaynaklardan tasarruf etmemizi
sagladi. Bu sayede bosa ¢ikan enerji, az geligmis kiiciik bir ¢igneme
mekanizmasi ve biiyiimiis bir kafatasi sayesinde kendisine fazlasiyla
yer agilan beynimizin gelisimine yonlendirilebilirdi. Bu geribildirim
siireci bizi 6grenme, dolayisiyla kiiltiir yolunda ilerletti.

Yiyecek pisiren primatlar daha uzun yasar, daha saghkhdir, do-
layisiyla geride daha ¢ok yavru birakirlar, bu da pigirme egilimini
gitgide yayginlagtirir. Daha kiigiik organlar ve daha biiyiik bir beyin,
anatomimizde daha once bahsi gecen adaptasyonlarin ¢cogunun te-
melini olusturur. Bu siiregte, pigsmis yiyeceklere bagimli hale geldik.
Oyle ki, bugiin beslenme diizenini ¢ig ete ¢eviren biri daha fazla ye-
mek zorunda kalacaktir. Kisa bir siire sonra, gitgide biiyliyen porsi-
yonlara ragmen her yemekten sonra a¢ kalmaya baglayacak, iki haf-
ta sonra protein zehirlenmesi ve ishal goriilecek, birkag hafta sonra
da dlecektir.2!

Evrimlesen Ciraklar

Genlerle kiiltiiriin birlikte evrimlesmesinin muhtemelen en 6nemli
sonucu, kiiltiirel olarak zenginlegmis bir ¢evrenin bireylerin 6gren-
me yetisini 6diillendirmesidir. Kiiltiirel bir ¢evrenin icerdigi bilgi ve
ozellikle de know-how hayatta kalmak igin bircok avantaj saglar.
Sunulan kiiltiirel birikimden en ¢ok faydalanip mevcut bilgileri en
cok edinebilen bireyler belirleyici bir avantaj elde eder. En ¢ok 63-
renebilenlerin lireme basarisi en yiiksektir, boylelikle niifusun ta-
maminin 6grenme yetisi nesilden nesle artar. Bu da aym anda hem
biiyiilyen hem de yogunlasan bir siinger gibi gitgide kapasitesi artan
kiiltiir haznesini daha da zenginlestirir. Faydalanilabilecek igerik
arttik¢a, bu icerikten faydalanmayi miimkiin kilan biligsel mekaniz-
maya yapilan yatinmin degeri de artar.
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retenler ve 6grenenler tarafindan aktif bir bigcimde beraber yapilan-
dirildig1 anda gok biiyiik bir ivmeyle hizlanir. Insanlik tarihinin belli
bir noktasinda, bilingli olarak, gengler i¢in 6grenmeyi destekleyip
kolaylastiracak dgrenme ortamlarn1 kurmaya bagladik. Avustralyali
filozof Kim Sterelny’ye gore bu da bizi “evrimlesmis ¢iraklar” ha-
line getirdi.22

Yemek pisirmek, alet yapmak, hikaye anlatmak ya da avlanmak
icin gereken beceriler, 6grenme ortami 6gretme ve 6grenmeyi miim-
kiin oldugunca kolaylastiracak sekilde diizenlendiginde daha kolay
edinilir. Bu gelisimin vardig1 yer anaokullari, ilk ve ortadgretim
okullan ve iiniversitelerdir; dyle ki bugiin ¢ogu toplumda yasamin
ilk yarisinin biiyiik boliimii sosyal bilgi aktarimi i¢in kurulmus ku-
rumlarda geciyor. Bugiiniin lise mezunlan, 500 y1l 6nce zamanlari-
nin acik ara en biiyiik matematikgileri olur ve ansiklopedik bilgile-
riyle insaniistii dehalar olarak tarihe gecerdi. Diiniin —bu giinlere sa-
yelerinde geldigimize siiphe olmayan— dahileri, kiiltiirel evrimle bu-
giiniin vasatlan oldu.

Nis inga Etmek

Cogu hayvan ¢ok sinirh niglerde varligim siirdiiriir. Kurbagalar be-
sin agisindan zengin s1§ sulak alanlarin kiyilarinda yasar; leylekler
genellikle insanlara yakin bir ¢evreye yerlesir. Bir tiir ile nisi arasin-
da yiiksek dl¢iide uyum olugur, bu da belirli bir nigi bir tiiriin hayatta
kalmasi i¢in tek secenek haline getirir.

Bazi1 hayvanlarsa genetik olarak kendi niglerini inga edecek do-
nanima sahiptir. Kunduzlar baraj inga etme konusunda uzmandir,
pek cok kus yetkin birer yuva yapma ustasidir. Bu kalitsal eylem se-
naryolar: farkh tiirlerin yagaminda o kadar merkezi bir rol oynar ki
Richard Dawkins bunlar i¢in “genislemis fenotip” terimini kullan-
migtir.23

Biz insanlar nig insamiz1 ¢evremize esnekge uyarlama beceri-
mizle egsiziz.24 Bu yetenek bizi Kuzey Kutbu'nun diismanca buz ¢6-
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liinden Endonezya’nin tropik yagmur ormanlarina ve Londra’nin ka-
labalik caddelerine kadar hemen her ortamda hayatta kalmay: baga-
rip gelisebilen tek biiyiik memeli haline getirdi. Arizona ve Dubai’
de klimalar sicak iklimle basa ¢ikmamiza yardimci oluyor. Kalaba-
lik sehirlerde hayatta kalmamizi saglayan sey, cok sayida yabanciyla
barig¢il bir bi¢imde igbirligi yapma yetenegimizdir.

Genlerle Kiiltiriin Birlikte Evrimi

Biyolojik ve kiiltiirel evrimin uyumu, muhtag bir canli olarak insa-
nin olusumundabelirleyici bir 5neme sahiptir. Bu iki siire¢ hem bir-
birine paralel ilerler hem de karmagik geribildirim dongiileriyle bir-
birine baghdir. Biyolojik degisimler kiiltiirel ilerlemeyi miimkiin
kilmugtir. Kiiltiirel yenilikler de katlanarak artan bir tempoyla gene-
tik evrimimize insana 6zgii bir bi¢im vermistir. Bu bilesim “genlerle
kiiltiiriin birlikte evrimi” (gene-culture coevolution) olarak tanim-
lanur.

Bu siire¢ “otokatalitiktir’: Kendi yakitin iiretir.2> Kontrol edile-
meyen bir doganin dayatmalarindan kaynaklanan segilim baskisim
artik kendi kendini iireten bir ¢evre uyguluyordur. Atalarimiz tama-
men kiiltiirel bir yagam bi¢imine ne kadar iyi uyum saglamigsa, gen-
leri de bir sonraki nesilde o kadar iyi temsil edilmistir.

Birlikte evrimin bdyle etkilerinin listesi uzundur. Kiiltiiriin ge-
netik mirasimiz iistiindeki etkisi cogu durumda yiizeysel olarak ya
zar zor goriilebilir ya da hig fark edilmez. Bedenimiz tepeden tima-
ga kiiltiirel olarak sekillenmistir. Kiiltiirel yeniliklerin genetik yo-
riingemizi nasil belirlediginin belki de en ¢arpic1 6megi termoregii-
lasyon adaptasyonlanidir. Ozellikle iki teknik bizi “terleyen bir tiir”
haline getirmistir: iz siirme ve uzun mesafeleri yiiriime konusundaki
Ozel yetenegimiz. Uzun uzuvlarimiz, bilhassa bu ige yonelik kas lif-
lerimiz, giiclii sirt kaslarimiz ve dengemizi korumamiza yardimci
olan bagimsiz govde ve bag hareketlerimiz bizi miikemmel uzun
mesafe yiiriiylisciileri yapti. Bu siiregte siv1 ihtiyacimiz da artti; bu
sirada i¢ organlarimizin kiigiilmesine neden olup viicuda alinan su
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miktarina hassas iist sinirlar getiren bagka eszamanli evrim siiregleri
de gerceklesiyordu. Kiiltiirel evrim bu sorunu da ¢6zdii: Avci insan-
lar suyu digsal haznelerle nasil tagiyacaklarini cabuk bulup deveku-
su yumurtalarini, hayvan derilerini veya biiyiik kabuklar1 su kabi
olarak kullanmaya bagladi. Iz siirme, uzun mesafe yiiriime ve su ta-
simanin evrimsel bilesimi sonunda bizi bugiin oldugumuz ¢iplak,
terleyen maymunlar haline getirdi.

Laktoz toleransi, birikimli kiiltiiriin genetik sonuglarinin belki
de en meshur 6rmegidir.26 Tek bir genetik pozisyondaki mutasyon-
dan kaynaklanir. Dogdugunda her insan laktoza toleranshdir, bu yeti
tipik olarak ¢ocukluk doneminde yok olur. Yerlesik atalarimiz siit
icin sig1r yetistirmeye basladiklarinda, yetiskinlikte laktoz toleransi
icin se¢ilim baskisim1 6nemli dl¢iide artiran kosullar1 yaratmig oldu.
Bazi insan gruplarinin laktozu metabolize etmesini saglayan sey te-
sadiifi bir mutasyon degildir. Genetik olarak miras aldigimiz laktoz
toleransini, hayvan yetistirirken iirettigimiz kiiltiirel yeniliklere
bor¢luyuz.

Sehirlerde insanlar birbirine daha yakin yasar ve insanlarla hay-
vanlar arasindaki temas daha yogundur. Bu yiizden kent yagami sal-
ginlar igin her zaman ideal bir lireme alaniolmustur. Buna bagli ola-
rak, kentlesme ge¢cmisi daha eskiye dayanan toplumlarda hastalik-
lara kars1 daha yiiksek direng ve daha yiiksek bagisiklik oranlan go-
riiliir.

Mavi gozler de genlerle kiiltiiriin birlikte evriminin iiriiniidiir.
Mavi gozliiliik, tarihsel olarak Baltik-Kuzey Avrupa kokenlidir ve
melanin iiretiminin azalmasinin bir yan etkisidir. Yiiksek melanin
iiretiminin neden oldugu koyu cilt tonlar, diinyanin ekvatora yakin
bolgelerinde UVA ve UVB radyasyonunun risklerine kars1 dnemli bir
koruma saglar. Tarimin gelisimi, biz insanlarin daha az gida kayna-
g1na sahip kuzey bolgelerinde kolonilesmemizi miimkiin kilmigtir.
Daha zayif giines radyasyonu ciltteki melaninihtiyacini azaltir; ayni
zamanda melanin, hayatta kalmak i¢in gerekli olan D vitamini sen-
tezini zorlagtirir, bu nedenle daha az giinesli bolgelerde daha agik
ten evrimsel olarak avantajlidir. Viicut ne kadar az melanin iiretirse,
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kisinin gozleri de o kadar agik renk olur. Tarimsal uygulamalarin
kiiltiirel evrimi, Kuzey Avrupa niifusunun ten rengini agik ve gozle-
rini mavi yapan yeni bir tiir secilim baskis1 yaratmigtir.

Hiinerleri hayvanlar dleminde essiz olan ellerimizi, ara¢ gereg
kullanmak sekillendirmistir. Karmasik iiriinler iiretmeye ve kullan-
maya yazgili ellerimiz ideal 6gretme ve 6grenme araglari oldu. Aym
zamanda, balistik becerilere sahip yani isabetli nisan alip firlatabi-
len tek tiir haline geldik. Tiim bu yenilikler bizi teknik olarak giiclii,
fiziksel olarak zayif kildi, ¢iinkii bir noktadan sonra artik kas giiciine
yatinm yapmaya degmiyordu. Ok ve yay, mizrak ve iifleme borusu
kullanabilen, uyum i¢inde igbirligi yapan bir primat grubu, avlanir-
ken kendini neredeyse hig tehlikeye atmaz. Sik sik soylarin tiiketti-
gimiz yerel megafaunanin korkulu riiyasi haline gelir.

Birikimli bir kiiltiiriin genlerimizde biraktig1 izlerin belirli 6r-
neklerinin yani sira, genetik olarak kodlanmamisg ancak kiiltiirel ola-
rak erisilebilir bilgi ve beceriler de biligsel giice duyulan ihtiyacin
artmasina neden olur. Ogrenilebilecek faydali seyler arttikca, yiik-
sek 6grenme yetenegine yapilan yatirimin karsiligi alinacaktir. Daha
yiiksek 6grenme yetenegi daha yogun ndron yapilarina sahip daha
biiyiik beyinler gerektirir. Kiiltiirel evrim bize biiyiik beyinler, riskli
dogumlar ve ¢ocuklukta yiiksek bir plastisiteyle son derece uzun bir
gelisim donemi verdi. Hatta birikimli kiiltiiriimiiz beynimizi o kadar
biiyiittii ki kafatasimizin iki yanimkiiresi ancak dogumdan sonra bir
araya gelebilir oldu, boylelikle fetiis aslinda ¢ok dar olan dogum ka-
nalindan gegerken kafasi biraz sikigsa da sag kalabildi.

Kiltirel Evrim

Kimse bir ugagin nasil inga edilecegini bilmiyor.2’ Bugiin kullanilan
ucaklarin hepsi dogrudan, Wright kardeslerin 1903 te inga ettigi ca-
lisan ilk modelin torunlaridir. Ondan 6nce yiizlerce ¢aligmayan mo-
del yapilmigti. Havada kalmay ilk bagaran, sonraki modellerin hep-
sinin atasi oldu. Elbette “biz” bir ugagin nasil yapilacagin biliyoruz
—amakiiltiirel evrim asla ¢izim masasina geri donmez, kiiltiirel mi-
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rasimizin kademeli olarak iyilestirilmesi ve deneysel olarak degis-
tirilmesine dayanir. Ugaklarin ve ugaklara ait teknik dokiimanlarin
hepsi bir gecede ortadan kaybolacak olsa, insanlik u¢gmay: kelime-
nin tam anlamiyla unuturdu. Kiiltiirel bilgi yok oldugunda, tabiri ca-
izse ham zekayla ve ¢ok kafa yorarak bir ¢irpida geri getirilemez.

Boyle seyler daha 6nce yasandi. Beton Antik Roma’da mimari
ve sehir planlamasinda merkezi bir rol oynamigt:. Roma Imparator-
lugu’'nun ¢okiisiinden sonra bu teknoloji unutulup gitti.28 Yiizyillar
boyunca insanlik biiyiik 6l¢iide beton kullanimindan mahrum kaldi
ciinkii kiiltiirel know-how yok olmustu. Yeni¢agin baslangicina ka-
dar gerekli bilgi yeniden kesfedilemedi.

Bununla beraber, kiiltiirel bilgi birikiminin azalmasi her zaman
kotii haber degildir. ABD hiikiimeti 2007 yilinda W76 niikleer bag-
liklarinin rutin kontrolii sirasinda niikleer silahlarin nasil yapildigim
unuttugunu fark etti.2 Fogbank adi verilen (tam icerigi gizli tutulan)
cok onemli bir bilegen artik yapilamiyordu ¢iinkii nasil yapildigini
bilen kimse kalmamist1. Kiiltiirel bilgi i/gi ister. Tagiyicilarn yok ol-
dugunda, o da yok olur.

Biyolojik evrimde gegerli olan degisim ve segilim mekanizma-
larina kiiltiirel iiriinler de tabidir: degiserek tiireme ve degisken iire-
me basarisi. Dolayisiyla evrimsel mekanizmalar dogada her yerde-
dir. Biyolojik ve kiiltiirel evrimin ikisi de daha genel bir ilkenin 6zel
durumlandir.

Internette sadece birkag saat bile gegirmis olan herkes kiiltiirel
evrim teorilerinin terimlerine —muhtemelen farkinda olmadan-— asi-
nadir. Giinlimiizde “mem” (meme) terimini Twitter, Reddit ya da
4chan gibi internet forumlarinda yarim giinden fazla dolasan her
tiirlii icerik icin kullaniyoruz. Bu terimi, kiiltiirel iiriinlerin yayilma-
sin1 mutasyon, segilim ve aktarimin iiriinii olan genlere benzeterek
aciklamak isteyen Richard Dawkins kullanima sokmustur.30 Fikir-
ler, bilgiler, kavramlar, sOylentiler veya teoriler boylelikle biyolojik
varliklarla ayn1 mekanizmalara tabi olur. Memler kopyalanir ve tak-
lit edilir; bu siire¢ farkli basar oranlariyla gerceklestigi icin bazi
memler iistiin gelir, digerleriyse yok olur. Birgok mem deyim yerin-
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deyse kendine ait bir yagam gelistirir ve cad1 inanci ya da antisemi-
tik komplo teorileri gibi bazilan biiyiik zararlara neden olur.

Cok basarili memler “viral olur”. Bu manidar terimin kaynagi,
Fransiz antropolog Dan Sperber’in “epidemiyolojik” kiiltiir teorisi-
dir.3! ABD’li biyolog Peter Richerson ve antropolog Robert Boyd’a
gore kiiltiir, “bireylerin davramslarim etkileyebilen ve aym tiiriin
iiyelerinin 6gretme, taklit ve diger sosyal aktarim bicimleriyle edin-
digi her bilgidir”.32 Boyle her bilgi biriminin sosyal aktarim siire-
cinde esit 6l¢iide bagarili olamayacagi agiktir. Daha bagarili olanlar
iistiin gelir ve kiiltiirel haznede gitgide daha ¢ok yer tutar.

Fikirler, kavramlar, uygulamalar ve teknolojiler bireyler arasi
sosyal aligveriste kendilerini yeniden iiretirler. Bazi fikirler ¢cok basit
olduklarn i¢in, bazilan incelikleri veya akilda kaliciliklan nedeniyle,
bazilan da 6zellikle giiglii duygulara hitap ettikleri veya temel icgii-
diilerimizde kargilik bulduklan i¢in tutulur. Evrimsel birkim kiil-
tiirlerin neden asla yekpare olmadigimi da agiklar. Kiiltiirler yekpare
degildir, bir¢cok par¢adan olusur; icerikleri farklh ¢aglardan, gele-
neklerden ve koken baglamlarindan beslenir: “Kiiltiir ancak evrim
perspektifinden bakinca anlam kazanir.”33 -

Paris mi, Kaliforniya mi?

Kiiltiirel evrim Darwinci degiserek tiireme ilkesine dayanir. Peki
hangisi daha 6nemlidir: Tiiremenin muhafaza edici yonii mii yoksa
degisimin yapici yonii mii? Bu temel soru hakkinda yiiriitiilen tar-
tismalarda, Paris Programi ve Kaliforniya Programi ad1 verilen iki
kiiltiirel evrim teorisi “ekolii” gelismigtir.34

Kaliforniya Programr’na gore kiiltiirel bilgi birimlerinin sosyal
aktarimi esasen kopyalamadan ibarettir. Insan kiiltiiriimiizii karak-
terize eden birikimli bagan ancak bagaris1 kanmitlanmis uygulamala-
rin sadakat ve titizlikle taklit edilmesiyle elde edilebilir. Miras ali-
nan bir teknigi gelistirmek ve nihayetinde bir sonraki nesle aktar-
mak i¢in oncelikle onu oldugu gibi taklit edebilmek gerekir.
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Paris Programi ise tiiremeden ziyade degisimi vurgular. Genler
kelimenin tam anlamiyla kendi kopyalarim yaratirken, memler ve
diger kiiltiirel iiriinler 6gretme ve 6grenme siirecinde daima degisi-
me ugrar. Bu aktarim siirecini, yeniden iiretim siirecinin belirli var-
yantlar lehine islemesine neden olan “kiiltiirel cazibeler” diizenler.
Grimm Masallar’'nin tam baskaist iig ciltten olusuyor ve yiizlerce ma-
sal igeriyor. Ben en fazla onunu biliyorum. iki ya da iigiinii anlatabi-
lirim, o da ancak bir baba olarak bilgilerimi tazeledigimden beri.
Eminim sizin bildikleriniz de benimkilerden pek fazla degildir ve
bahse girerim, -ayn1 masallar biliyoruzdur. Kirmizi Baghkl Kiz,
Hansel ile Gretel ve Kurbaga Prens arketipik duygulara ve biligsel
kaliplara hitap ediyor gibi goriiniiyor; bu da onlar1 yeniden anlatilma
ve hatirlanma yanginda, pek bilinmeyen Fitcher Kusu masalindan
daha “uygun” kilhyor. Bir masalin diipediiz mantiksiz olmasi bile
boyle bir kiiltiirel cazibe iglevi gorebilir. Her seye giicii yeten ve her
seyi bilen Tanri’min insan olup tiim insanlifin giinahlarim bagislat-
mak icin kendini idam ettirdigi, ii¢ giin sonra da yeniden dirildigi
acayip hikdyenin mantiksizlig1 barizdir. Ama bu hikiyenin paylasil-
masina, anlatilmaya devam etmesine ve yeniden yorumlanip durma-
sina yol acan sey tam da bu mantiksizlik, hikayenin celigkili olmasi
olabilir. Muhtemelen daha mantikli olan ¢agdas rakip dinler bu tuhaf
masalin kafa kangtiric1 akilda kalicilifina iistiin gelememistir.

Paris mi, Kaliforniya m1? Ger¢ek muhtemelen ikisinin arasinda
yer aliyor. Bazi kiiltiirel iiretim bi¢imlerini aktarmanin en iyi yolu
sadik kopya modelidir: Bir kitab1 yeniden basarken ya da bir tariften
yemek pisirirken, igerigin miimkiin oldugunca aynisim1 yeniden
iiretmeye calisinz. Elbette bu siire¢ de asla miikkemmel degildir.
Kopyalamadaki bu tiir kusurlar, 6rnegin bir elyazmasi niishasinin
kokeninin belirli “kanitlanabilir hatalar” sayesinde acikliga kavus-
turulabildigi durumlarda, ortagag caligmalarinda 6nemli bir rol oy-
nar. Kiiltiirel aktarimin bagka bicimleri ise yaratici Paris modelini
takip etme egilimindedir. Daha 6nce sdylenmis bir sarkiy: sdyleyen
(ya da bir tarifi ikinci sefer pisiren) kisi genellikle bagimsiz bir ya-
ratimi amaglar. Dolayisiyla kiiltiirel evrim titiz taklit ile yapici mo-
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difikasyonun, i¢erigi hem muhafaza eden hem de deneysel olarak
gelistiren bir karisimindan olusur.

Biligsel Aygitlar

Kiiltiirel bilgi ve becerileri 6grenmemizi saglayan diisiince yapila-
rinin da kiiltiirel olarak edinildigine dair kanitlar vardir. Oxford Uni-
versitesi biinyesindeki All Souls College’dan Ingiliz evrimsel biyo-
log Cecilia Heyes, diisiincemizin sadece “suyunu” degil, bu suyu
ige yarar kilan “degirmenleri” de kiiltiirel evrime bor¢lu oldugumu-
zu gostermeye caligir. Bu degirmenlere “biligsel aygitlar” (cognitive
gadgets) adin1 verir.3

Kiiltiirel bir bilgi ve beceri haznesi olusturabilmek icin oncelikle
bagkalarindan 6grenme yetenegine sahip olmak gerekir. Bu sosyal
ogrenmenin karsisina genellikle bireysel 6grenme yerlestirilir: Sos-
yal 6grenme bagkalarindan 6grenmedir (6rnegin yasl bir kabile
iiyesinin bana nasil zehirli ok yapilacagini 6gretmesi veya bir You-
Tube videosunun bir lastigin nasil degistirilecegini géstermesi), bi-
reysel 6grenme ise dogrudan bagkalarinin aracilifiyla gerceklesmez
(trafik 15181nda tek basima dururken 15181n yesile dondiigiinii fark
etmem gibi).

Evrimsel psikoloji, evrimsel kokenlerini inceleyerek insan zih-
ninin nasil ¢alistigim —nasil hissettigimizi, diislindiigiimiizii ve al-
giladigimizi— anlamaya ¢alisir. Klasik bigimiyle, biligsel “modiiller”
denen unsurlar1 tanimlamaya ¢aligir.3¢ Bunlar ¢cok 6zel bir iglevi ye-
rine getiren ve genellikle sadece bu igleve adanmig néron yapilar
tarafindan isletilen kalitsal diisiince kaliplardir, yani “6grenilme-
mistir”’. Boyle biligsel modiillerin varliginin 6nemli bir gostergesi,
bagka diisiinme iglevlerini etkilemeden, 6rnegin tiimorler, yaralan-
malar veya gelisimsel anomaliler yiiziinden, ¢ok 6zel bir sekilde ha-
sar gorebilmeleridir. Omegin prosopagnozi hastalan yiizleri ayrt
etmekte giicliik ¢eker. Yiiz tanima biiyiik ihtimalle 6grenilmesi ge-
rekmeyen, genetik olarak yonlendirilen ve evrimle olugsmus giiclii
bir algisal yetenektir. Kiiltiirel evrimsel psikoloji ise genetik olarak
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kalitsal olmayan ama kiiltiirel siireclerle olusturulup aktarilan bilis-
sel modiillerin de oldugunu iddia eder. Ornegin sosyal 6grenme, ba-
saril1 olabilmek i¢in, 6grenene kimden 6grenecegini sdyleyen gesitli
filtreleme mekanizmalarina dayanir — sosyal 6grenme segici olma-
hdir, gelisigiizel olamaz. Bu secim stratejileri de —“Cogunlugun
yaptigin1 yap”, “En prestijli bireylerin yaptigini1 yap”, “Biiyiiklerin
yaptigin yap”, “En basarililarin yaptigim yap”, “Uzmanlarin yapti-
gim yap”— genellikle kiiltiirel aktarima dayanir.

Heyes’e gore de sosyal 6grenmeyi temelde miimkiin kilan algisal
siireclerin bir tiir “temel donanim1” (starter kit) vardir, ornegin do-
gal olarak insan sesine diger seslerden daha fazla dikkat etme egili-
mi gibi. (Insanlarin en 6nemli bilgi aktarim araglarindan biri lehine
dogustan gelen bu egilimin sosyal 6grenme iizerinde olumlu bir et-
kisi oldugu agiktir.) Ama segici sosyal 6grenme stratejilerinin pek
cogu muhtemelen genetik olarak belirlenmemistir. “Dijital yerlile-
rin yaptigim yap”, yash insanlarin ¢agdas iletisim teknolojileri ve
medya ile hagir nesir olurken biiyiik bir basariyla uyguladiklan bir
kuraldur. “Ustbiligsel” diye nitelenen boyle kurallarin genetik bir te-
meli yoktur, kiiltiirel olarak dgrenilir ve sosyal olarak aktarilirlar.

Hiper Taklitgiler

Secici sosyal 6grenmenin yani sira, bagkalarinin davraniglarini kop-
yalamak da birikimli bir kiiltiir olusturmak i¢in ¢ok 6nemlidir. Ba-
sar1s1 kanitlanmig davramiglan taklit etmek hemen her zaman verim-
lidir ¢iinkii vakit alan maliyetli denemelere yatinm yapmak zorun-
da kalmadan faydali know-how 6grenmek ancak bu sayede miim-
kiindiir.

Sempanzeler de cocuklar da bagkalarindan 6grenir. Sosyal 6g-
renme bir¢ok durumda eylemin basarisim1 optimize eder — kisi bas-
kalarinin yaptiklarini takip ederse hedeflerine daha iyi ulagir. Kar-
masik bir eylem modelinin goriiniiste gereksiz bilesenlerini bile be-
nimsemek biz insanlar icin karakteristiktir. Insanlar hiper taklitcidir.
Omegin iki yagindaki ¢ocuklarin 6grenme yetisini sempanzelerin-
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kiyle karsilastiran bir calismada, ¢ocuklarin, alternatif bir teknikten
daha verimsiz olsa bile dgretilen bir teknigi oldugu gibi benimse-
dikleri gosterilmigtir.3” Gorev, istenen bir nesneye (tath gibi) ulas-
mak i¢in tirmik benzeri bir alet kullanmay gerektirir. Tirmik, de-
neklere —sempanzelere ve ¢cocuklara— digleri agag1 bakacak sekilde
sunulur. Nesneye boyle ulasmak zordur ve boyutu nedeniyle genel-
likle diglerin arasindan kayip gider. Cocuklar gorevi yetigkin bir de-
neycinin gosterdigi gibi, yani tirmig elverissiz bir yonde tutarak ye-
rine getirmeye calisir. Birgok sempanze ise bu dezavantaji goriip tir-
mug1 ters gevirir. Bagkalarinin eylemlerini korii koriine taklit etmek,
sandigimizin aksine maymunlardan ziyade insana 6zgii tipik bir
davranigtir.

Kaltiirin Opakhg:

Insanin hiper taklit egilimi, amaca ulastiran ama isleyisi hemen an-
lagilamayan karmasik eylem bigimlerini 6grenmek s6z konusu ol-
dugunda daha da ¢ok ise yarar. Jiro Dreams of Sushi (Jiro’nun Susi
Riiyalar1; 2011) belgeseli boyle bir 6grenme ve taklit evresinin ne
kadar uzun siirebilecegini etkileyici bir sekilde gosterir. Yoshikazu
Ono’nun, 85 yagindaki susi ustasi babasi Jiro’nun yaninda gecirdigi
ciraklik yillar, kendisi de artik yagh bir adam olmasina ragmen he-
niiz sona ermemistir.

Kiiltiirel evrimin belki de en sagirtic1 sonucu, kendilerinden fay-
dalananlarin —hem 6gretenlerin hem de 6grenenlerin— kavrayiginin
tamamen ya da kismen o6tesinde nesneler ve uygulamalar iiretebil-
mesidir. Yalmzca hiper taklit¢ci —g6sterilen bir eylemi anlami1 hemen
anlasilir olmasa bile benimseyen— insan bdyle uygulamalan dgre-
nebilir ve nesiller boyunca adim adim gelistirebilir.

Yerli halklann yiyecek hazirlamasi, 6zellikle de zehirden arin-
dirmasy, kiiltiirel evrim mekanizmalarinin, insan tagiyicilarinin kav-
rayigini ¢cok asan bilgi ve becerileri nasil iiretebileceginin etkileyici
bir 6regidir. Nardoo, Avustralya’nin dogusuna 6zgii bir egreltiotu-
dur. Goriiniisii yoncaya benzer ve govdeleri, Yanduwhandra gibi ba-
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z1 Aborjin halklarin yenebilir bir un haline getirdigi sporlar iiretir.38
Islenmemis nardoo zehirlidir ve tiamin eksikligine bagh beriberi
hastaligina neden olabilir. Nardoo’yu yenebilir hale getirmek icin
yerel Aborjinler cok asamali bir isleme teknigi gelistirmistir: Nar-
doo hasat edildikten sonra 6giitiiliip yikanir, pisirme sirasinda pH
degerini diiglirmek igin hamura kiil eklenmelidir, belli midye kabuk-
lanyla zehirden arindirma siireci tamamlanur.

Bu adimlarin her birinin neden gerekli oldugu onlan 6grenenler
icin agik degildir. 1860 yilinda Robert Burke ve William Wills’in
kesif gezisine katilanlar, erzaklan bitip de nardoo hamuruna bas-
vurduklarinda bu adimlar ¢ok ciddiye almamistir. Nardoo hamuru-
nun hazirlanisim sadece kabaca kopyalamig ve yeterli yiyecekleri
olmasina ragmen birkag hafta sonra agliktan 6lmiislerdir.

Manyok koklerinin hazirlanmasi daha da zordur. Tekesakal ile
patates karigimi bir bitkiye benzeyen manyok oldukga besleyicidir
ve Ozellikle Giiney Amerika’da yaygindir.3? Kolombiyali Tukanolar
manyoku tiiketilebilir hale getirmek icin nefes kesici karmagiklikta
bir yontem geligtirmigtir. Kokler soyulur, 6giitiiliir, yikanir ve kay-
natilir, sonrasinda liflerin iki giin boyunca dokunulmadan kalmasi
gerekir. Bu islemlerle 6nlenen prusik asit zehirlenmesi ¢ok sinsidir:
Ancak yillar siiren tiikketimden sonra kendini gosterir, bu da uygun
tibbi bilgi olmadan hastaligin manyoktan kaynaklandigin tespit et-
meyi neredeyse imkansizlastirir. Her adim zorunludur, ama manyok
islemekten sorumlu kadinlar bunun nedenini agiklayamaz.

Kiiltiir, onu tagiyan ve aktaran bireylerden daha zekidir. Son bir
omek: Avcilik icin zehirli oklarin iiretimi genellikle o kadar karma-
siktir ki botanikgiler bile baz1 adimlarin nedenini tam olarak anla-
makta zorlanir. Yagua gibi Amazon kabileleri oklarin1 yapmak i¢in
genellikle diizinelerce bilesene ihtiya¢ duyar. Zehrin (genellikle kii-
rar) avda kullanilabilmesi i¢in bagka maddelerle karigtirilmasi, 1s1-
tilmasi ve sogutulmasi gerekir. Burada da gerekli know-how nesiller
boyunca kiiltiirel evrimle edinilmis ve aktarilmigtir.40

Kiiltiirel iiriinlerin opaklig1 sosyal kurumlarda da gozlenir. Or-
negin demokratik toplumlarin igleyisi kurumlarin, geleneklerin, ku-
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rallarin, degerlerin, davranig bi¢imlerinin ve diisiince kaliplarinin
karmasik bir gekilde i¢ ice gegmesine baghdir ve onlarca yillik sis-
tematik arastirmalardan sonra bile bunlari neyin istikrara kavustur-
dugu tam olarak agik degildir. Giicler ayrilig1, parti sistemleri, se-
cimler, siyasi kampanyalar, giiclii sivil toplum ve buna uygun bir
medya ortami, her sisteme kendine 6zgii, her istendiginde tekrarla-
namayacak bir bicimde uyum saglar. Demokratik kurumlarin, yiiz-
yillardir siiregelen kiiltiirel gelenekler araciligiyla halihazirda uy-
gulamada olmadig iilkelere ihra¢ edilmesinin son derece zor olma-
sinin nedenlerinden biri budur. Kiiltiirel evrim i¢in genellikle kes-
tirme yollar yoktur. Bir kurumlar aginin kalic1 bir bicimde iglevsel
olabilmesi i¢in Once evrim siirecinden ge¢mesi gerekir.

Kiiltiirel olarak miras aldigimiz bir yasam diinyasina bagimlili-
gimiz agikardir. Bagka geylerin yani sira, nedenlere dair bilgilerimi-
zin “yiizeyselligi”’nde de bu durum kendisini gosterir.#! Hepimiz tu-
valet ve telefon kullanabiliriz. Ama bu giindelik nesnelerin nasil ¢a-
listigina dair —muhtemelen borular ve veri sinyalleriyle ilgili son de-
rece muglak birkag fikir diginda— en ufak bir fikriniz var m1? Tele-
fonunuzu tamir edebilir misiniz? Ayni telefonu sifirdan yapabilir
misiniz? Bir zaman makinesiyle yiiz y1l geriye gitseniz, biiyiik an-
neanne ve dedenize bu makinenin nasil ¢alistigini agiklayabilir miy-
diniz? Peki ya indiiksiyonlu ocagimz? Arabanizin motoru? Tiiken-
mezkaleminiz? Su ya da bu cihazdan biraz anliyor olabiliriz. Her
giin son derece dogal bir sekilde kullandigimiz iiriinlerin ezici ¢o-
gunlugundan ise neredeyse hi¢ anlamiyoruz.

Kiiltiirel iiriinlerin nedensel opakligi cogu durumda sadece kar-
magikliklarinin bir yan etkisidir. Ama bazi durumlarda tam da bu
opaklik onlar en basta ige yarar kilan temel unsurdur. Kanada’nin
Labrador eyaletindeki Naskapiler usta avcilardir.#2 Ama avladiklan
rengeyikleri de av olmama konusunda en az onlar kadar ustadir. Ku-
zey Amerika rengeyikleri daha once avcilarla karsilagtiklar: yerler-
den kacindigindan, Naskapiler hayvanlarin nerede oldugunu elle-
rinden geldigince tahmin edip avlanma bolgelerini ona gore segmek
zorundadir. Bunu da 6lii bir rengeyiginin omuz kemigini ta ki ¢at-
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laklar, kiriklar ve yanik izleri hayvanlarin nerede olduguna dair bir
harita ortaya ¢ikarana kadar ategte yakarak yaparlar.

Elbette bu ise yaramaz — ya da en azindan, zannedildigi gibi ise
yaramaz. Bu ritiielin asil iglevi Naskapilerin avlanma davramsini
hayvanlar i¢in 6ngoriilemez kilmaktir. Rengeyigi kemiklerinin iis-
tiindeki izlerin anlami gercek bir anlamlarinin olmamasidir: Avlan-
ma alanlarinin rasgele belirlenmesini saglarlar. Naskapiler igin bu
kehanet ritiieli, ritiiel hakkindaki hakikatle kolayca hiikiimsiiz kih-
nabilecek daha derin bir 6neme sahip olabilir.

Rasgelelestirme kisiler arasi ¢atigmalarin ¢6ziimiine de yardimci
olur. Orta Afrika’'nin kuzeyinde yasayan Azande halkinin kiiltiirii
biiyiiciiliige duyulan gii¢lii inangla karakterize edilir. Burada biiyii-
ciiliik, Avrupalilarin seytanla yapilan sézde anlagsmada gordiikleri
metafizik ihlalle hicbir ilgisi olmayan siradan bir seydir. Azandeler
giindelik talihsizliklerin biiyiik boliimiinii kiskan¢ komsularin bii-
yiilerinin etkisine dayandirabilir. Biiyii, istemeden, tamamen biling-
sizce hatta uykudayken bile yapilabilir.43 Biiyii yaptigindan siiphe-
lenilen bir komsunun gergekten suglu olup olmadigin belirlemek
icin benge ad1 verilen bir kahine danigilir. Ritiiel icin zehirli bir kari-
sim hazirlanip bir tavuga verilir. Suglayan kisi kdhine bagvurarak,
siipheli su¢luysa tavugun oldiiriilmesini (masumsa da caninin ba-
gislanmasin) ister. Benge’nin 6zelligi, kararin megru olmasi i¢in ri-
tiielin iki sefer tekrarlanmasinin gerekmesidir. Zehir bagka bir tavu-
ga verilip bu tavuga da ayn1 sorular sorulur, ama bu seferisaretlerilk
seferdekilerin ziddidir. Yani su¢ davasinda ilk seferde zehir tavugu
oldiirmiisse, ikinci seferde zavalli hayvanin ritiielden sag ¢ikmasi
beklenir. Sadece boyle zit etkiler gosterebilen bir zehirle teyit edilen
sucluluk makul siiphenin 6tesinde kanitlanmig sayilir. Bir “mahk-
miyet” durumunda, failin ritiielle sunulan bir 6zrii genellikle top-
lumsal baris1 yeniden tesis etmek i¢in yeterlidir.

Ikinci seferin amaci ne? Rastlantisallig1, yani her iki taraf icin
de kabul edilebilir bir oran olan yiizde elli su¢lu ya da masum ¢ikma
olasiligin garanti eder. Tipik bir tavugun vakalarin yarisinda ritiiel-
den sag cikip diger yarisinda sag ¢cikamamasi i¢in zehrin ne ¢ok giic-
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lii —¢iinkii bu her iki tavugu da oldiiriir— ne de ¢ok zayif olmasi ge-
rekir. Muhtemelen katilimcilarin ritiielin gergek etki seklini gérme-
meleri de 6nemlidir. Tanrilarin bilgece hiikiimlerini beklerken kim
isini sansa birakmak ister ki?

Dérdiincii Darbe

Kiiltiirel evrim biz farkinda olmadan igliyor. Kendimize dair kavra-
y1simiz agisindan anlami nedir bunun? Bilimsel-teknik modernligin
iz birakmadan geg¢ip gitmedigi tezini Freud’dan beri defalarca duy-
duk: Yenicagin baglamasiyla, gitgide merkezsizlesen bir diinya go-
riisii, metafizik narsisizmimize {i¢ “6liimciil darbe” indirdi; bu dar-
beler adim adim bizi her geye giicii yeten bir yaraticimin gézde ve
sorunlu ¢gocugu olmaktan ¢ikarip 6nemsiz bir kozmik ayrinti dere-
kesine diigiirdii.* [lk darbe Kopemnik’in giines merkezliligi kegfet-
mesiydi; bu kesif Diinya’y1 evrenin merkezinden, pek ¢ok giines
sisteminden yalnizca biri olan bir giineg sisteminin ¢evresine siirdii.
Darwin’den gelen ikinci darbe, insanin canlilar arasinda ayricalik-
11 bir konuma sahip oldugu fikrini hiikiimsiiz kilds; yaratilisin 6zen-
le bi¢cimlendirilmis 6liimsiiz bir ruha sahip taciyken, birbirine digki
firlatan maymunlardan ve hatta en ilkel denizanasi ve amiplerden
ilkesel bir ugurumla ayrilmayan, evrimin montaj hattindan ¢ikan
ucuz seri iiretim varliklar haline geldik; Freud’dan 6grendigimiz, bi-
lingli diisiincemizin biligsel yapimizin yalmzca goriinen kismi ol-
dugu ve zihinsel yasamimizin biiyiik kisminin bastirilmis duygular
ve erisilemez diirtiiler bodrumunda gerceklestigi bilgisi de liglincii
darbeydi.

Tiim felsefi goriis ayriliklarina ragmen, insanin dnemsizligini
ancak kendisini abartmasiyla asabildigi konusunda hemfikir olan
Schopenhauer ile Nietzsche’nin ¢aligmalarinda da benzer tespitler
bulunur. “Insamin Evrendeki Yeri” s6z konusu oldugunda Schopen-
hauer hi¢ acimaz:

Sonsuz uzayda 151k sagan sayisiz kiirenin her birinin etrafinda bir diizi-
ne kadar kiigiik, aydinlanmug kiire doner, icleri sicaktir; katilagmis, soguk
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kabukla kapl yiizeylerinde bir kiif tabakasindan canli ve bilig sahibi var-
liklar tiirer.45

Nietzsche de ¢ok benzer seyler soyler:

Titrek 11klar sacan sayisiz giines sistemiyle dolu kainatin herhangi bir
uzak kogesinde, bir zamanlar iistiinde zeki hayvanlarin bilisi icat ettigi bir
gezegen vardi. “Diinya tarihinin” en kibirli ve en yalanci dakikasiyd: bu:
ama sadece bir dakika. Doganin birka¢ nefesinden sonra gezegen dondu,
zeki hayvanlar 6lmek zorunda kaldi. — Kisi boyle bir masal uydurabilir,
ama insan aklinin doga i¢inde ne kadar sefil, ne kadar soniik ve gegici, ne
kadar amagsiz ve keyfi oldugunu yine de yeterince gosteremez. Insanin
icinde yer almadig1 sonsuzluklar vardy; insan i¢in her gey bittiginde, hi¢bir
sey olmamis olacak.46

Kiiltiirel evrim teorisi, bu teshislere dordiincii bir darbe ekler ve
insan1 gitgide evrenin merkezinden uzaklastiran ve kendi diinyasini
kontrol edebildigi, hatta kavrayabildigi fikrini temelden reddeden
“tahttan indirme anlatilar1”47 tiiriine katilir. Kiiltiirel evrim teorileri,
her insanin, tamamini géremedigi, kendisinden once var olmus,
kendisinden sonra da devam edecek bir siirecin yalnizca kiigiik ve
tamamen degistirilebilir bir par¢asi oldugunu 6ne siirer. Bu da biz
insanlarin dogada ayricalikl bir konumda olduguna, evrenin evimiz
olduguna ve burada hos karsilandigimiza dair rahatlatici tasavvuru
agindirir. Bu iggoriilerin rahatsiz edici olmasi, aleyhlerinde bir ar-
giiman degildir. Bir teoriyi kabullenmenin zor olmasi onu yanlis
yapmaz. Tersine: Bir teori yaygin kabul gormiis yanilsamalarla ne
kadar celigirse, dogru olma ihtimali o kadar artar.

Bireyci Onyargi

Kiiltiirel evrim perspektifinin sorguladig: bir bagka tez de “bireyci
onyarg1” diye adlandirilabilir. Sapere aude!* soziinii Aydinlanma’
nin slogani ilan eden Kant, “Kendi aklim1 kullanma cesaretini gos-
ter,” der.48 Kim karg ¢ikar ki bu s6ze? Kim kendi fikirlerini olustur-

* Lat. Bilmeye cesaret et. —¢.n.
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may1p bagkalarinin fikirlerini sorgusuz sualsiz benimseyerek papa-
gan gibi tekrarlayan bilig sahibi bir siirii hayvani olarak gérmekten
hoglanir kendini? 20. yiizy1l konformizmin, evet efendimciligin ve
grup baskisinin tuzaklarimi en ¢arpici ve korkutucu sekilde goster-
medi mi?

Kiiltiirel evrim teorileri dogruysa, bu bireyci 6nyarginin da goz-
den gecirilmesi gerekir. Muhtag insan, fiziksel yetersizliklerini ne-
siller boyunca gelistirilip aktarilan kiiltiirel bilgiyle telafi eden biri-
kimli bir kiiltiire bagimhidir. Binkimli bir kiiltiir i¢cinde ve bu kiiltiir
aracilifiyla yasamak zorunda olup olmadigimiz sorusu abestir: Do-
gamiz geregi kiiltiirel varliklaniz, bu da kiiltiirel olarak inga edilmis
bir nigte yasamay1 bizim i¢in kesinlikle alternatifsiz kilar. Arzu edi-
lecek bir sey de degildir bu, ¢iinkii hem hayatta kalmamiz hem de
sanat, maneviyat ya da oyun gibi 6zel insani degerlere sahip olma-
miz kiiltiire baghdr.

Bireyci onyargi bu kavrayistan mahrumdur. Kiiltiirel haznemiz,
ancak cok nesilli bir aktarim siireciyle ve kademeli olarak gelistiri-
lerek iiretilebilecek bilgi ve becerilerden olusur. Kiiltiirel bilginin
karmagsiklig1 bireylerin yenilik gelistirme kapasitesini fazlasiyla as-
t1ig1 icin bu hazne bir nesil i¢inde yeniden iiretilemez. Bu siireg iki
etkene baglidir: Gonderici tarafta, deneyimli bireyler egitim orta-
min yeni nesil 6grencilerin kiiltiirel haznedeki bilgi birikimini
miimkiin oldugunca kolay ve kesin bir sekilde 6ziimseyebilecekleri
bi¢imde yapilandirmaya ¢alisir. Alici tarafta ise, mevcut bilgiyi tak-
lit ve ihtiyatli deneme-yanilma yoluyla edinen insanlar yer alir.

Insan yagsaminin —ve bir arada yagamin— basaris1 kadar var olma
imkani da, kiginin kendisinin diisiinmesi, kendi fikrini olugturmasi
ve aktarilan bilgi ve geleneklere karsi elestirel bir siiphecilik tutumu
gelistirmesi gerektigine dair bireyci diisturla dogrudan celisen dav-
ranig egilimlerine sik1 sikiya baghdir. Bilis ve igbirligi yetilerimiz
tamamen bir 6nceki neslin goriig ve davraniglarini az ¢ok elestirme-
den benimsememize dayanir. Birikimli bir kiiltiiriin ingasinda taklit
ve uyumluluk muazzam 6neme sahiptir.#® Sorgulamak, irdelemek
ve diisiinmek kiiltiirel evrimin ¢1g gibi biiyiimesi karsisinda her za-
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man ikinci plandadir. Dogrusu, bagskasinin aklindan yararlanma ce-
saretini goster, olmalidir ya da daha dogrusu: Benim aklim bagkas:-
nin aklidir, o olmadan var olmas1 miimkiin degildir.

Her Sey Eskisi Gibi

Bireycilik kargit1 bir tavirla, kanitlanmig bilginin ve eylem kalipla-
rinin biz insanlarin yasam agisindan 6nemine odaklanmasi, biri-
kimli kiiltiire]l evrim teorilerine muhafazakar bir siyasi yonelim ve-
riyor gibi goriiniiyor. Bu izlenimin kaynagim gdérmek de zor degil.
Muhafazakar siyasi diiglince gelenegi ¢ok eskiden beri, denenip ka-
mtlanmis geleneklerin agirhigini, toplumsal kurumlarin temelden
yeniden yapilandirilmas: imkanina dair siipheyle birlestirmekten
beslenmistir. Fransiz Devrimi’nin muhtemelen en 6nemli muhafa-
zakér elestirmeni olan Edmund Burke, devrimin dogrudan birikimli
kiiltiirel evrim siirecine bagh olan bagaris1 hakkindaki siiphelerini
dile getirmistir: “Bir ¢agin saglayabileceginden daha fazla zihnin
yardimim gerektiren bir ig bu.”50 Istikrarl toplumsal kurumlan yik-
mak, inga etmekten her zaman daha kolaydir. Dolayisiyla toplumu
temelden yeniden yapilandirmaya yonelik radikal Oneriler biiyiik bir
dikkatle ele alinmalidir.

Bu nedenle rasyonalist iitopyalar genellikle kagit iistiinde gercek
hayatta oldugundan daha anlamlidir. Filozoflar her boliinmenin gi-
derildigi, her adaletsizligin ortadan kaldirildig, her ¢catigmanin mut-
lak olarak uzlagmaya vardirildig: tek ve nihai iitopik topluma dair
biiyiik tasarimlara yonelirler. Ozellikle aile kurumu bu vizyonun
perspektifinden biiyiik dlciide skandal olarak goriiliir. Gergekten
adil bir topluma ulagmak i¢in, 6ncelikle bu akrabalik ve kayirmaci-
lik ¢ekirdeginin reforme edilmesi gerekir. Utopik deneyler —~ABD’
deki Brook Farm’dan Ingiliz Shaker mezhebine, Israil’deki kibbutz-
lara ve 1968 komiinlerine kadar3!— genellikle tam da bu noktadan
yola ¢ikmus ve filozoflar ile sosyal reformcularin biiyiik tasarimla-
rin1 hayata gecirmeye ¢aligmigstir. Bu deneyler hemen her zaman fe-
caatle sonuglanmigtir; 6yle olmadig: yerlerdeyse deneyin ¢okiisii
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genellikle tam da deneyin aslinda ortadan kaldirmay: amagladiga
yapilarin —aile ve ortaklik, isbdliimii, mallann degistokusu, toplum-
sal yaptinnmlar— adim adim yeniden iiretilmesiyle 6nlenmistir. Top-
lumsal kurumlanimizi sifirdan inga etmek icin bog hazneye geri do-
nemeyiz. Bunun yerine, denenip kanitlanmis yasam bic¢imlerine
bagh kaliyoruz.

Her seye ragmen, kiiltiirel evrime dair bu muhafazakar okumaya
itiraz edilebilir. Birincisi, birikimli kiiltiirel degisim olgusunun as-
linda tam da muhafazakarlarin genellikle geri donmek istedigi top-
lumsal kurumlarn ve yagsam bigimlerini destekleyip desteklemedigi
sorusu cevaplanmalidir. Muhafazakarlarin aklindaki hayat nasil bir
seydi? Geri donmemizin daha iyi olacag varsayilan o altin ¢ag ne
zamand1? 1950’ler mi? Aslinda bu yapilar —bir erkek, bir kadin ve
iki cocuktan olusan burjuva ailesi; iilkeye yayilmig birka¢ sanayici
ailenin hakim oldugu bir ekonomik sistem; ¢ogunlugun sadakatine
karsilik kanun ve diizen vadeden bir siyasi rejim; paylasilan degerler
kanonu etrafinda toplanan bir sosyal topluluk— ¢oktan zayifladi ya
da tamamen ortadan kalkti. Bugiiniin gercekliginden ¢ogu muhafa-
zakarin ideal olarak gordiigii topluma geri doniig, tam da muhafaza-
karlarin hep kars1 ¢iktig tiirden radikal bir toplumsal doniisiim ola-
caktir. Muhafazakar diisiincenin rasyonel 6zii, ssnanmig degerleri ve
kurumlan ¢ok iyi nedenler olmaksizin ortadan kaldirmamakta yatar;
ama bu tutum, 6lg¢iilii bir degisimi desteklemeye hazir olma tavriyla
birlestirilmelidir.

Ikincisi, kiiltiirel evrim teorilerinin muhafazakar igerimleri abar-
tilmigtir. Oregin escinsel evliligin yasallagmasi ya da kadin hare-
ketinin bagarilan yiiziinden toplumun ¢okiisiiniin yaklagtigim soy-
leyen kismen kiyametgi éngoriilerin, geriye doniip bakildiginda ta-
mamen temelsiz oldugu ortaya ¢cikmigtir. Kanitlanmig bilgilerin ve
toplumsal igbirligi bicimlerinin sadece saglam nedenlerle ve biiyiik
bir dikkatle ayiklanmasi gerektigi dogrudur. Diger taraftan, birikim-
li evrimin bagar dykiisii, miras alinan yenilik ve degisim potansiye-
line sahip kiiltiirel hazneyi devamli yeniden degerlendiren bir de-
neysellige aciklif1 da tegvik eder.
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Kiltir ve Ahlak

Ahlak ile kiiltiir birbirine sik1 sikiya baglidir. Birikimli bir kiiltiiriin
inga edilmesinin Oniinii en basta acan karmagik toplumsal isbirligi
bicimlerinin miimkiin olmasi i¢in oncelikle ahlaki normlar ve de-
gerler gereklidir. Artan 6grenme yetenegi ve biiyiiyen kiiltiirel bilgi
haznesi dinamiklerinin yarattig1 geribildirim dongiileri, grup biiyiik-
liigiine yakindan baghidir. Bir grup ne kadar ¢ok iiyeye sahip olursa,
bir nig bir sonraki neslin dziimseyip gelistirebilecegi kiiltiirel ice-
riklerle o kadar hizli ve iyi doldurulabilir. Bu sorunu ¢6zen ahlaki-
muzdir ¢iinkii insan gruplar1 ahlaki normlar olmadan bu dinamik i¢in
gereken biiyiikliige ulagamaz. Ahlak insanlarin bir arada yagamini
“Olceklenebilir” kilar ve bu da birikimli kiiltiirel evrimin gercekle-
sebilecegi kosullan yaratir. Bagka bir deyisle ahlak, muhtag insanin,
fiziksel yetersizliklerini birikimli kiiltiiriin olusmasina zemin hazir-
layan, igbirligine dayal1 bir bir arada yagsam orgiitleyerek telafi et-
mesini saglar. Bir grubun biiyiikliigii, siirdiirebilecegi kiiltiirel kar-
masiklik diizeyiyle dogrudan baglantilidir, ¢iinkii belirli teknik ve
entelektiiel gelismeler 6gretmen ve 6grenci kitlesinin biiyiikliigiine
belirleyici bir sekilde baghdir.52 Oregin Avustralya ve Yeni Zelan-
da’daki yerli gruplarn kiiltiirel karmasiklik diizeylerini kargilagtira-
rak bunu gorebiliriz: Yeni Zelanda’daki ¢ok daha kiigiik ve cografi
olarak yalitilmis niifus, bir noktadan itibaren bazi eserleri ve top-
lumsal yapilar1 yeniden iiretmeyi bagaramamis ve bunlar unutulma-
ya yiiz tutmustur.

Farkli farkli insan gruplarinin bir arada yagamlarini diizenlerken
bagvurduklar1 somut ahlaki normlar ve degerler kiiltiirel evrimin
iiriinleridir. Binkimli bir kiiltiire sahip varliklar —yani insanlar— ah-
laki varliklardir. Artan 6grenme kapasitemiz bizi karmasik toplum-
sal kurallan 6grenmemizi ve bunlara uymamaizi saglayan zengin bir
norm psikolojisiyle donatmigtir. Bu da kiiltiirel evrimin, her grubun
kendi igbirligini yapilandirdigi norm ve kurallarda belirli bir ¢esitli-
lige imkan verdigi anlamina gelir. Evrim, ahlaki normlar ve toplum-
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sal kurumlar temelinde igbirligi yapmamizi saglar. Ama bu norm ve
kurumlarin somut olarak nasil sekillenecegi bircok etkene baghdir.
Insan dogamiz, kiiltiirel evrim siirecinin degisken bicimlerde sekil-
lendirdigi belirli hatlar saglar. Bu durum, yetersizliklerimizin igbir-
ligine dayal bir kiiltiir aracilifiyla telafi edilmesinin yeni sorunlar,
yani yeni yetersizlikler yaratmasina ve bunlarin da uygun ¢6ziimler
gerektirmesine yol acar.

Insan toplumlarimin biiyiikliigiiniin durmadan artmasini, sosyal
olarak 6grenen bireylerin uygun kosullar altinda ekonomik bir fazla
iiretmesini saglayan teknolojik ilerlemeler tegvik etmistir. Kiiciik bir
grup birey bu fazlaya el koymay: ve gitgide hiyerarsiklesen bir top-
lumda kendi giiclerini bu sayede pekistirmeyi basardiginda, insan
gruplarinin yeni bir yapi ilkesi olarak toplumsal esitsizligi kesfettik.
Maddi esitsizlik ve toplumsal tabakalagma, biiyiik 6lcekli ilk insan
toplumlarinin, ilk imparatorluklarin ve insaniistii tanri-krallarin ih-
tisaminin bedelini zuliim ve insan koleligi ile 6deyen ilk kentlesme
dalgasinin ortaya ¢ikmasina yol acti. Boyle toplumlarda yagamak
nasil bir duyguydu?
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Esitsizligin icads

Ay Tanrisi

Gelin, goriin! Acele edin, giinliik islerinizi birakin, hemen yola ko-
yulun, sakin kagirmayin!

Clinkii bugiin Nanna’'min zigguratina, tiim isimleri tagryan o isim-
siz, kudretli, esi benzeri goriilmemig, uzun sakalli, 151k sacan varlik
geliyor.

Her geyi ona bor¢lu degil miyiz? Hurma ile findik, lezzetli yilan-
lar ve taze ekmek, zeytin, bal, ¢egit cesit balik, kegi eti ve baharath
corbalar var burada. Kokulu erguvani dumanlar onun gelisini miij-
deliyor, alayimin gececegi yola gérkemli davulcular diziliyor, uzak-
tan, saraydan borazan sesleri duyuluyor, béylece, Ur-Nammu Yiik-
sek Ev’de ay tanrisiyla riiya gérmeye geldiginde kimse kendini yere
atmay unutmayacak.

Her yerden gelenler var: kapilarin iki sefer kilitlendigi Lar-
sa'dan; gahinin yurdu Nippur'dan; hatta orada ates hi¢ sonmez de-
dikleri Egsnunna’dan bile. Burada duyulmadik sesler ¢ikarip insan-
lar1 zamanin yaklasan sonuna dair uyaran yabancilar, kucaklarinda
cansiz ¢ocuklariyla kiigiik tanrilardan teselli dileyen aklhim yitirmig
kadinlar, pagavralar icinde cicek hastaliklarini gizleyen kimsesiziler
var; burada ara sokaklarda bekleyen kara gozlii kizlar, zengin adam-
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lari hem can sikintisindan hem de birkag sekelden kurtaran biiyii-
ciiler var; burada insant hem bayiltan hem de ayitan aci bir icki
var ve riizgdr éyle sicak esiyor ki insan su kuyusunun dibini kurut-
mak istiyor.

Bize Tanrv’yr neyin memnun ettigini séyleyen biiyiik kirnuzi tag
orada, kutsal ¢atinin altinda. Cok az kigi ona bakmaya dayanabilir
ve daha da azi onu gormiigtiir, ama tag orada, herkes bilir, hepimiz
biliriz. Iste bugiin, Ur’ un surlari icinde adaletin saglanmast i¢in Bii-
yiik Adam’in ondan 6giit isteyecegi bir basgka giin. Echursanga de-
digimiz kraliyet evinden geliyor ve uzun bir alay onun gelisini miij-
deliyor. Hizmetkdrlar paslh zincirlerle kapl oOkiizlere eglik ediyor.
I¢inde sadece ona ait olan kadinlarin bulundugu tahtirevanlar: ha-
dim edilmig erkekler tagtyor. Bilge rahipler ve damsmanlar kegilerin
iistiinde, arkadan geliyor; tatli Sulgi, istikbalimizin 15181, boynunda
biiyiik ¢cani tagiyan hortumlu hayvann iistiinde, hepsinden yukarida
oturuyor.

Ama ne yazik ki, yagamlarinizda sik sik zor zamanlarimiz oluyor.
Bir zamanlar gozlerinden, diinyamizi besleyen Buranun ve 1digi-
na'min figkwrdig1 Tiamat'a giikretmeliyiz, ¢ok eski zamanlardan beri
bizimle olan ve bize barajlari veren, yiicelerin en yiicesi Meskalam-
dug’a da giikretmeyi unutmamaliyiz. O zaman kadinlarin, erkeklerin
ve vakitleri gelmeden ¢ok dnce onunla beraber derinlere gomiilen
hiiziinlii cocuklarin sessiz fisiltilarini duyabilirsiniz.

Yine de: Yasalarin kirmizi tagi olmasa bir hi¢ olurduk. Diinyada
iglerin nasi yapilmasi gerektigini, san ve serefin yerini, kiifiir ile gii-
nahin yerini ve kimlerin kétii insan oldugunu bize o soyler. Karim
bendenalanadami éldiireyim mi? Peki ya kardegsimin malindan ¢a-
lami? Topraginin mahvolmasina izin veren, yine de o topraga sahip
olmali mi? Beni iyilegtirene borcum nedir? Suyun sahibi kimdir?

i;te burada. Nihayet geldi. O yasak yere ¢ikan merdivenlerin o
kadar ¢ok basamag var ki neredeyse-6liimsiiz olanlarin bile oraya
¢tkmasi zaman aliyor. i;te iceri giriyor. Yeni yil bagliyor! Bir onceki
kadar zengin ve hatta —eger Nanna isterse— daha da zengin bir yil
olsun!
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Altin Gag

Alun ¢ag fikri hemen her kiiltiirde vardir. Genellikle iistiinden ¢ok
zaman ge¢mis boyle bir cagdan bahsedenler, kendi zamanlarim bir
¢okiis evresi, insanin soylu sadelik ve dingin yiicelikten olugan eski
yasam bicimini gegici olarak kaybettigi kayg: verici ama agilabilir
bir ara durum olarak goriirler. Giinlimiizde somiiriip kirlettigimiz
dogayla gecmiste barisik yasadigimizi; giinlimiizde insanlar arasin-
da uyusmazliklar, giivensizlik ve rekabet hakimken ge¢miste bera-
berligimizi uyum, nezaket ve erdemin karakterize ettigini; bugiin
cok calismanin boyundurugu altinda inlerken o zamanlar ihtiyaci-
miz olan her geyi topragin bereketli bollugundan temin ettigimizi
soylerler.

Altin ¢caglarin kotii yan1 ugucu olmalaridir. Elimizden hep kagar-
lar, ne kadar geriye gidersek gidelim, her nesil i¢in o birlik ve mut-
luluk hali hep ge¢miste kalir. Sanki aslinda hi¢ var olmamus gibi!

Yahudi-Hiristiyan cennet bahgesi miti, Yunan-Roma arcadia ta-
savvury, Iskandinav gullaldrh, Avustralya Aborjinlerinin riiya za-
mam ya da Hint satya yuga’s1 belirli tarihsel donemlerle ilgili de-
gildir, kaygisiz mutlulugun hiikiim siirdiigii, zamani belirsiz bir gec-
mise duyulan kiiltiirler 6tesi bir 6zlemi ifade ederler. Siit ve balin
aktig1, kurtlarin iyi geceler diledigi vadedilmis topraklara doniis de
hep ertelenmek zorundadir. Bu yiizden Thomas More 1516’da ya-
yimladig1 gelecegin ideal toplum tasvirini “yok-yer”, hi¢bir yer an-
lamina gelen Utopya adim1 verdigi “yeni bir adaya” tagimakta ol-
dukca hakliydi. Yoklugu, 6liimii ve aciyr tamamen arkamizda bi-
rakma vaadi simdiye kadar gerceklesmedi.

Mitler her zaman uydurmadir, ama genellikle tamamen degil.
Bu arada, insanin ilk yagsam bi¢imlerinin gayet katlanilabilir olabi-
lecegi de gitgide daha olasi goriiniiyor. O zamanlar penisilin, dig he-
kimligi ve taksiler yoktu ama bulasici hastaliklar, diseti hastaliklar
veya usandirici miihletler de neredeyse hi¢ yoktu. Hepsinden 6nem-
lisi, insanin en yakin akrabasi olan primatlardan ayrilmas (birkag
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milyon yil 6nce) ile ilk karmagik toplumlarin ortaya ¢ikmasi (birkag
bin y1l 6nce) arasindaki donemde sasirtici dlgiide siyasi, maddi ve
toplumsal egitlik hakim olmus gibi goriiniiyor.

[k uygarliklar yaklagik beg bin y1l 6nce ortaya ¢ikti ve daha son-
ra imparatorluklara baglanacak olan ilk sehirleri kurdu. Diinyanin
her yerinde hemen hemen ayni1 zamanlarda ayni teknolo jik geligme-
ler ve toplumsal evrim siiregleri yaganiyordu: Insanlar sistematik ta-
rima, topragi pisirerek kil kaplar yapmaya bagladi; barajlar inga et-
meyi ve tarlalarim1 kanallarla sulamay: 6grendi. Yavag yavas, yeni
igboliimii bicimleri ile uzmanlagmig zanaatkéarlik ve tiiccarlik olustu.
Ekonomi ile ticaret gelisti ve ilk defa iiretim fazlasi elde etmek
miimkiin oldu. Heybetli anitsal yapilarla kendi otoritesini 6liimsiiz-
lestirmeye calisan bir yonetici simif olustu. Bu sirada yazi, matema-
tik ve planlama gibi yeni kiiltiirel teknikler de gelisti. K6y pazannin
Otesine gecen ve karmasik lojistik siireclere dayanan ticaret aglan
olusup biiyiidii. Son olarak, ressamlarin, heykeltiraglarin ve moza-
ikcilerin becerilerine olan talep arttik¢a sanat da hak ettigi yeri bul-
du. Goriinmez bir gii¢ tarafindan diinya ¢apinda eszamanli ilerletil-
mis gibi goriinen tiim bu gelismeler, 20. yiizy1l arkeolojisinde Vere
Gordon Childe’a atfen “Childe kriterleri” olarak bilinir.!

Mezopotamya’nin Firat (Siimerce: Buranun) ile Dicle (idigina)
nehirleri arasinda kalan “Bereketli Hilal”inde, Ur hanedanlarinin,
Kral Sargon ve Kral Gilgamig’in yonettigi Uruk, Lagas, Kis ve Babil
gibi metropollere sahip Siimer Uygarlig1 gelisti. Bu sirada giiniimiiz
Pakistan ve Hindistan'indaki Mehrgarh ve Harappa’da Indus Vadisi
Uygarlig gelisti; giiniimiiz Cin’indeki Orta Krallik Zhong-Guo’da
ise Sia imparatorlari iktidarlarini ilan ettiler. Cok ge¢meden, Orta
Amerika’da, haklarinda ¢ok az gey bildigimiz ve esas olarak 6len
hiikiimdarlarinin anisina bazalt kayalardan oyduklari migferli deva-
sa bag heykellerinden tanidigimiz, giiniimiiz Meksika Korfezi’nin
en eski uygarligi olan Olmekler tarih sahnesine ¢ikt1.

Sanki insanlik kiiresel bir ritmi takip ediyormus gibi bu yerlerin
hepsinde ¢omlekgilik, mimari ve sehir planlamasi, degerli esya ve
miicevher iiretimi, bitki yetistirme, tarimda hayvanlarin kullanilma-
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s1 ve bir devlet yonetim aygitinin ritiiel olarak taninmasinin izleri
vardir. Bu ritim ilk gelismis uygarliklar: iiretti ama tahakkiimle go-
riilmedik bir toplumsal esitsizligi de beraberinde getirdi.2

Felsefede Karl Jaspers’tan beri eksen donemi olarak bilinen, Bat1
takviminin baglangicindan once yaklagik 800 ile 200 yillar1 arasinda
kalan evre genellikle radikal bir doniisiim ve ¢181r agan bir ilerleme
donemi olarak 6ne ¢ikarilir; bu donemle aralarinda uzun bir zaman
olan Aydinlanma ve modernligin dayandig temel soz dagarciginin
ve hiimanist benlik kavrayisinin bu dénemde yaratildig diistiniiliir.3

Ne var ki bu bir hatadir. Jaspers’in degerlendirmesi esas olarak
Homeros ve Platon’dan Nasirali isa ve Zerdiist’e, Siddhartha Gauta-
ma, Konfii¢yiis ve Lao Tzu’ya kadar entelektiiel etkisi yiiksek bir
dizi insanin bu donemde yagamig ve etkisini gostermis olmasina da-
yaniyor gibi goriiniiyor. Ama bu kiiresel devrin belirleyici bir “eksen
donemi” olarak tamimlanmasi, bir toplumsal olusumun —Marx’tan
beri bildigimiz kavramlarla diyebiliriz ki— kiiltiirel iistyapisin1 mad-
di altyapisiyla kanstirir ve filozofun tipik kendine hizmet eden en-
telektiializmiyle filozoflar: tarihin belirleyici itici giigleri olarak 6ne
cikarir. Gergekte bu zihinler, toplumlarin gercek yasamdaki ahlak
anlayiglarinda ¢ok az sey degistirmistir: Kati hiyerarsi bicimleri ve
maddi esitsizlik iizerine inga edilmis feodal toplumlarin temellerinin
yeniden miizakere edilebilmesi i¢in eksen doneminin ardindan 2 bin
y1l gecmesi gerekmigtir — bu siire¢ bugiin de devam ediyor.

Inter Pares”

Esitligin hiikiim siirdiigii altin cagimizi terk etme nedenimiz bir mu-
ammadir. 5 bin yil 6nce esitsizligin kegfine ne yol agmigt1?

Artik toplumsal esitsizligi dogal ve degismez bir gercek olarak
kabul etmeye alisifimiz i¢in biz insanlarin hep prestij, gii¢, niifuz
ve servet dagiliminin bireyin az ¢ok keyfi statii gostergeleri siste-
mindeki konumuna bagli oldugu topluluklarda yasadigimizi varsay-

* Lat. Egitler arasinda. —¢.n.
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mak makul goriiniiyor. Bu varsayim ilk bakista ok mantikl1 gibidir:
Gelismis kosullar altinda bireyler ve toplumsal gruplar arasindaki
dogal farkliliklarin, 6rnegin bir kisinin giizel, zeki ya da gii¢lii ol-
masa da en azindan zengin, bir bagkasinin da fakir olsa da giizel ve
zeki olmasiyla telafi edilebilecegi diisiiniilebilir. Geligsmig toplum-
larda kisinin kendini gostermesini saglayabilecek ¢ok cesitli yete-
nek, hiiner ve 6zellikler s6z konusudur. Hi¢ kimse olumlu ya da fay-
dali 6zelliklerin hepsine sahip olmadigindan —ya da ¢ok azi1 sahip
oldugundan— esasen herkes kendi bireysel giicleri sayesinde grup
icinde bir yer bulacaktir. Kisinin toplumsal konumu dogal nitelikleri
disinda pek az seye bagli oldugunda da bir grubun en giiclii yadaen
acimasiz liyesi digerlerine hiikkmedebilir. Dolayisiyla insanin dogal
durumu her zaman bir esitsizlik durumu olmalidir.

En yakin akrabalarimizda da durum aynidir: Sempanzeler ve di-
ger maymunlar kat1 bir hiyerarsi iginde orgiitlenmistir. Tiim grup
yasamy, iktidar yapisina karar veren, kaynaklarin dagilimini kontrol
eden ve cinsel birlesme ve liremeye erigimi tekelinde bulunduran bir
alfa erkeginin hakimiyetindedir.4 Diktatorce karar verme giicii an-
cak oliimiiyle ya da fiziksel zayifliginin agik isaretleriyle sona erer.

Onemli tarihsel izler birakan insan toplumlari da her zaman son
derece esitsiz bir yapiya sahip olmustur. Bu toplumlardan geriye ka-
lan yazili kayitlar ya da diger simgesel kalintilar, o zamana kadar
goriilmedik bir zenginlik ve toplumsal ayricalik diizeyini belgeleyen
izlerdir.5 Ozellikle mezarlar, az sayidaki zengin atamizin obiir diin-
yaya yolculuklarinin genellikle acayip bollukta miicevher, kurban-
lik hayvan ya daritiiel nesnesiyle donatildigimi gosterir. Diger taraf-
tan, genellikle gogebe yasayan ilkel avci-toplayici gruplann nere-
deyse her zaman sasirtic1 dl¢iide esitlik¢i bir bigcimde orgiitlendigi
konusunda artik neredeyse bir fikir birligi vardir. Bu esitlik¢i model,
Kuzey Kutbu’ndan Kalahari’ye ve Brezilya platosuna kadar, statii
ve servet agisindan onemli farkliliklarin veya siyasi merkezilesme-
nin hi¢ goriilmedigi veya ¢ok daha az belirgin oldugu ¢agdas kabile
toplumlarina iligkin gézlemlerle dogrulanmaktadir.6 Kat1 bir bi¢im-
de orgiitlenmis, karmasik bir igboliimiine sahip yerlesik toplumlarin
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ilk ornekleri ancak daha sonra, giiniimiizden yaklasik 30 bin y1l 6n-
ce ortaya cikmustir.’

Avci-toplayici topluluklar cinsiyet esitligi agisindan da son 5 bin
yilin modern ve modern dncesi toplumlarina kiyasla ¢ok daha ba-
sarihidir. Her ne kadar bir igboliimii olsa da —Tag Devri erkeginin
oncelikle avlanma gorevini iistlendigi, Tas Devri kadininin ise mey-
ve toplamak ve ¢ocuklan biiyiitmekle mesgul oldugu yoniindeki
sik¢a duyulan teori biiylik 6l¢iide dogrudur— boyle genis bir ailenin
kadin iiyeleri genellikle yiiksek (proto-)siyasi etkiye sahipti, yani
bir arada yagamla ilgili karar alma siireglerine erkekler kadar dahil
oluyorlard.

Tim Zamanlarnn En Biiyiik Hatasi

Hiyerarsi ve esitsizlige gecis siirecindeki ana etkenlerden biri gitgi-
de daha yerlesik bir yagam biciminin ve tarimin gelismesi olmug gi-
bidir. Yaklagik 10 bin y1l 6dnce Buzul Cagi’nin sona ermesiyle —yiiz
binlerce yil siiren ve bizi zeki ve 6grenme yetenegine sahip kilan bir
istikrarsizlik doneminin ardindan—ilk defa bagariyla tarim yapmak,
hayvan beslemek ve bitki yetistirmek i¢in gerekli iklim kosullar: or-
taya ¢ikti. Bunun miimkiin kildig1 tanmsal-kiiltiirel yasam bigimi
bize hem iceride hem de disarida giivenlik ve istikrar, diizenli gida
tedariki ve doganin tiim zorluklarina karg1 koruma sagladi.

Ancak, antik ve modern uygarliklarin yiikseligini ve ¢okiisiinii
cesitli kitaplarinda anlatan cografyaci ve tarih¢i Jared Diamond,? ta-
rimin icadim “insanlik tarihinin en biiyiik hatas1” olarak tanimliyor.?
Peki neden? Insanin dogal durumunun bir lanet mi yoksa nimet mi
oldugu sorusu uzun zamandir siyaset felsefesinde merkezi bir yere
sahiptir. Zor kullanma ve siyasi otoritenin icras1 konusunda merkezi
bir tekele sahip devlet tarafindan orgiitlenmis bir bir arada yasamin
savunulabilmesi icin devletsiz alternatifle karsilagtirma yapilmasi
gerektigi aciktir. Biz insanlar devletsiz ilk durumumuzu terk ettigi-
mizden beri daha m1iyi durumday1z? Yoksakabileden devlete gegis
gercekten de tiim kotiiliiklerin kaynagi mi1?
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1651 yilinda Thomas Hobbes felsefe tarihinde en ¢ok alintilanan
pasajlardan birinde konumunu net bir sekilde ortaya koymustur:

Buradan su agikga goriiliir ki, insanlar hepsini birden korku altinda tu-
tacak genel bir gii¢ olmadan yasadiklar: vakit, savas denen o durumun
icindedirler; ve bu savas herkesin herkese karsi savagidir. ... Dolayisiyla,
herkesin herkese diigman oldugu bir savag zamani nelere yol agiyorsa, in-
sanlarin, kendi giiclerinden ve yaraticiliklariylasagladiklari seylerden bas-
ka giivenceleri olmadan yasadiklar1 bir donem de aymi geylere yol agar.
Boyle bir ortamda ¢aligmaya yer yoktur ¢iinkii calismanin karsilig belir-
sizdir: ve dolayisiyla topragin islenmesine de yer yoktur; ne denizcilik, ne
deniz yoluyla ithal edilebilecek mallarin kullanilmasi, ne rahat yapilar, ne
fazla gii¢ gerektiren seyleri kaldirmak ve tagimak icin gereken seyler, ne
yeryiizii hakkinda bilgi, ne zaman hesabi, ne sanat, ne yazi, ne de toplum
vardir. Hepsinden kétiisii, hep siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi vardir; ve
insan hayat1 yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisadir.10

Jean-Jacques Rousseau’nun 1755 tarihli /nsanlar Arasindaki
Egitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Inceleme’si —muhtemelen
modern kiiltiir ve uygarlik elestirisinin kurucu metni— ise insan kiil-
tiirliniin yozlastirici etkisinin altini ¢izer.!! Daha biiyiik ve daha ka-
lic1 topluluklarda yasamaya basladiginda, insanin saglikli 6zsevgi-
sinin (@mour de soi) yerini, dogal safligin1 ve erdemini hasede ve
statii rekabetine doniistiiren sapkin bir 6zsevgi (amour propre) alir.

Kim hakliydi peki? Giiniimiizde artik Rousseau’nun “soylu vah-
si” (sauvage noble) formiilii ile Hobbes’un “insan insanin kurdudur”
(homo homini lupus) seklindeki muhalif goriisiinii karg karsiya ge-
tiren biiyiik 6l¢iide temelsiz spekiilasyonlarla yetinmek zorunda de-
giliz. Aslinda ikisi de hatalidir: Rousseau, insan1 barig¢il bir miin-
zevi olarak tamimladigi i¢in; ¢iinkii biz insanlar igeride bariggil, esit-
lik¢i ve igbirligine egilimli sosyal varliklar olmamiza ragmen, diga-
rida kana susamig§ soyguncu, tecaviizcii ve katil geteleri gibi davran-
dik. Hobbes ise yalnmizca biiyiik gruplarda merkezi bir otoriteye ih-
tiya¢ duyan isbirligine egilimli varliklar olmamiza ragmen, bizi soz-
lesmeleridevletinkiliciolmadan degersiz olan kat1 yiirekli, stratejik
benciller olarak gordiigii icin. Bununla beraber, Hobbes evrimimi-
zin 6ncelikle ¢6zmesi gereken sorunu dogru tanimlamugtir: Isbirligi
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ancak isbirligi yapmamadavranisi baskin strateji olmaktan ¢iktigin-
da olugabilir. Tutuklu ikilemine —bireysel agidan rasyonel olan dav-
ranisin genellikle kolektif agidan feci sonuglar dogurmasi sorunu-
na— bir ¢6ziim bulunmalidir. Gériiniige gére Hobbes devlet siddeti-
nin bu sorunun tek ¢6ziimii olmadigim tasavvur edememistir.

Modern (6ncesi) devletlerin ve ilk uygarliklann ortaya ¢ikis, bi-
rincil besin kaynagi olarak tarima ge¢is olmadan miimkiin degildi,
clinkii kiiciik alanlarda gitgide artan sayida insanin bir arada yaga-
mas1 ancak besin agisindan zengin gidalarin kontrollii bir sekilde
yetistirilmesiyle saglanabilirdi. Bu gelismenin bedeli daha monoton
bir beslenme oldu. Biiyiik dl¢iide piring veya patatese dayal bir di-
yet, avci-toplayicilar tarafindan diizenli olarak tiiketilen diizinelerce
bitki, meyve ve hayvanla ayn ¢esitliligi sunmuyordu. Sadece birkag
gidaya odaklanmak, kotii hava kosullan ya da bir bitki tiiriinde uz-
manlasms bir hagerenin tiim hasad1 yok etmesi durumunda agin kat-
lik riski de yaratiyordu. Tarima dayal yerlesik bir yagsam, zoonotik,
yani hayvanlardan insanlara bulasan hastalik ile o zamandan beri
insan uygarliklarina musallat olan salgin hastalik riskini de artirdi.
Bunlarin sonuglan genellikle felaket olmugtur: Kara Veba, tiiberkii-
loz, Ispanyol gribi, AIDS veya sitma gibi tiim zamanlarin en 6liimciil
salginlarinin ¢cogu dogrudan veya dolayh olarak (kitlesel) hayvan-
ciliga atfedilebilir ve yalmzca yiiksek niifus yogunluguyla miimkiin
olmustur.

Bununla beraber, yerlesik bir yasamin yiiksek maddi rahathig ile
giivenliginin bu bariz dezavantajlara agir basabilecegi varsayilabilir.
Ama durum boyle de goriinmiiyor. Uygarlik 6ncesi atalarimiz daha
az caligip daha fazla uyuyordu, daha fazla bos zamana sahipti. Bazi
tahminlere gore, avci-toplayicilarin haftalik ¢aligma siiresi bugiin
aligik oldugumuz kirk saatten 6nemli 6l¢iide az ve is yiikleri de gec-
tigimiz bin y1l boyunca insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun giinliik ya-
samlarim belirlemis olan bitmek bilmez angaryadan ¢ok daha azd:.
Depresyon, sirt agrisi, akne, kardiyovaskiiler hastaliklar ve hatta
kanser gibi uygarlik hastaliklar, tipki obezite gibi, ilk atalarimiz ta-
rafindan neredeyse hi¢ bilinmiyordu.!2 Ortalama yagam beklentisi
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diisiik olsa da, bunun temel nedeni tip gelismemisken bebek 6liim-
lerinin neredeyse her zaman nispeten yiiksek olmasiydi. Insanlarin
yalnizca yarisindan biraz fazlasi bes yildan uzun yasayabiliyordu.
Ama bu simin asanlar biiyiik 6l¢iide saglikli, rahat ve her haliikarda
cok kisa olmayan bir yasamin tadim ¢ikarabiliyor, altmis yasina ka-
dar, hatta bazen ¢ok daha fazla yasayabiliyordu.

Sonug biiyiik 6l¢iide hangi kategorilerin karsilagtinildigina bag-
lidir: Avci-toplayicilarin ortalama olarak bazi ¢agdas insanlardan
daha mutlu olup olmadiklar tartigmali bir konudur. Bununla bera-
ber, ilkel bir yasam bi¢iminin modernligin sinirlarinda bir yasamla
degistirilmesinin inkar edilemez derecede yikici sonuglarina maruz
kalan inanilmaz sayida insan vardir. A¢lik ¢ceken bir milyar insan ve
milyonlarca ¢ocuk is¢i, Neolitik 6ncesi kosullarda siiphesiz ¢ok da-
ha iyi durumda olurdu.

Awvi Kiigiimsemek

Dolayisiyla insanin “dogal” yasam big¢imi toplumsal esitlik gibi go6-
riiniiyor. Ne var ki ilkel kabile toplumlar1 da bu durumu korumak
icin hatin sayilir bir ¢aba sarf etmek zorunda kalmistir. Sosyal koa-
lisyonlar, iistiin yetenekler, bireysel acimasizliklar ya da salt tesa-
diifler gibi, esitlik¢i statiikoya siirekli meydan okuyup dengesini
bozmakla tehdit eden ¢esitli giicler olmustur.

Toplumsal esitsizligin merkezka¢ kuvvetlerini kontrol altinda
tutmak igin atalarnmiz “tersine ¢evrilmis bir tahakkiim hiyerarsi-
si”13 kuran cesitli teknikler gelistirmistir. Atalarimiz i¢in basarisi
kanitlanmis bir yontem, giice a¢ sonradan gormelere, dedikodu,
soylenti ve alay yoluyla, kendini lider ilan eden en giicliilerin bile
nihayetinde 6liimlii oldugunu hatirlatmakti. Bu da ise yaramazsa,
tek secenek tiranin oldiiriilmesiydi. Grup i¢in bu, zenginlik ya da
statiide ortaya ¢ikan esitsizlikleri sosyal olarak dengelemek igin sii-
rekli miicadele etmek anlamina geliyordu. Esitlik o zamanlar bugii-
ne gore daha “dogal” bir durumdu belki, ama kendiliinden ortaya
cikan bir sey degildi. Isbirligi yapmay: 6grenebildigimiz icin, kiiciik
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bir grup olugturarak diger bireylere nasil komplo kuracagimizi da
ogrenmistik.

Esitlik¢i miilkiyet yapilar grup iiyelerinin agir zenginleserek
toplumsal ayricalik edinmesini engelledi. Ilkel 6zel miilkiyet bigim-
leri, daha dogrusu ayricalikli kullamim haklan vardi — ama aletlerin,
kaynaklarin, etin ya da yerlesim alaninin kullanimi kimseyi disla-
mayan ortak erisim normlaryla diizenlendiginden, hi¢bir zaman bii-
yiik bir esitsizlik yasanmiyordu. Aletler ihtiyaci olan herkes tarafin-
dan kullanilabiliyordu. Herkes ¢ocuklara bakmaktan sorumluydu.
Kisi ancak herkes agsa a¢ kalmak zorundaydi. Sonug olarak, nere-
deyse hicbir birey ya da kiigiik aile, grubun geri kalanina iistiinliik
saglayacak kadar miilk biriktiremiyordu. Neredeyse hi¢ kalic1 miilk
olmadig i¢in miras birakilacak da ¢ok az sey vardi, dolayisiyla ne-
siller arasi servet aktarimi da bir esitsizlik kaynagi olamazdu.

Esitlik¢i dengeyi yeniden saglamanin en etkili yontemi, daha 6n-
ce de degindigimiz gibi, grup iistiinde kontrol hakki iddia eden des-
pot adayimi Jldiirmekti. Ozellikle tahammiil edilemeyen “biiyiik
adamlara” kargi, ezilenler —ve hatta sadece ezilme tehdidiyle karsi
karsiya kalanlar— genellikle halka agik idam ya da bir pusu yoluyla
kendilerini igkencecilerinden temelli kurtarmak icin bir koalisyon
olustururdu.

Ik insan toplumlarinda sosyal farkhiliklar daha tohum halindey-
ken yok etmenin 6zellikle orijinal bir yolu, bireysel bagarilarin 6ne-
mini sistematik olarak en aza indirmekti: Ornegin bir birey avcilik-
taki 6zel bagarisiyla grubun geri kalani icinde yiikselmemeliydi. Bu-
giin Kalahari savanlarinda yagamaya devam eden !Kung Sanlar ara-
sinda, biiyiik av bagarisini ritiiel bir algakgoniilliiliikle takdir etmek
gelenek haline gelmistir. Bir erkek eve ¢ok bilyiik bir av getirmeyi
basarirsa, bagarisini kiiciimsemesi beklenir. Bir !Kung San iiyesi bu
siireci s0yle anlatir:

Bir erkek ava gitti diyelim. Eve gelip gosterisgi biri gibi, “Bugiin ¢ali-
liklarda biiyiik bir sey 6ldiirdiim!” dememelidir. Once sessizce oturmahdir,
ta ki biri ocagina gelip ona goyle sorana kadar: “Bugiin ne gordiin?’ O da
sakince cevap verir: “Avcilikta iyi degilim. Hicbir sey gormedim... ancak
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ufak bir sey belki.” Iste 0 zaman kendi kendime giiliimserim, ¢iinkii biiyiik
bir sey avladigin1 anlarim.

Av nihayet yerlesim yerine ulagtiginda, diger erkekler de benzer
bir tepki verir:

Bizi buraya kadar bu kemik y1ginim eve gotiirmek igin mi siiriikledin
yani? Bu kadar siska olacagim bilseydim hi¢ gelmezdim. Bu giizel serin

giinii bunun i¢in mi harcadim? Evde agtik belki ama hi¢ degilse igecek so-
guk su vardi. !4

Sosyal iletisim pratikleri, bu “avi kiigiimseme” aracilifiyla, asir
gururun higbir tiirline miisamaha gosterilemeyecegini agikca ortaya
koyar. Bazi kiiltiirlerde, avin nasil paylasilacagini da zekice tabular
belirler: Kisinin cinsiyetine, yasina ya da sosyal roliine bagli olarak,
bir hayvanin belirli kisimlan yalmzca belirli kisiler tarafindan ye-
nebilir, boylelikle adil bir paylagim az ¢ok garantiye alinmig olur.

Bir tiiriin yagam bi¢imi her zaman bu tiirle ilgili se¢ilim baskisi-
nin kendini gosterdigi bir nisi temsil eder. Sonug olarak, atalarimi-
zin deneyimledigi yasam bi¢imi, sonraki adaptasyon tarihimizi ge-
killendiren sosyokiiltiirel baglam olmustur. Yavag yavas, bizi top-
lumsal esitsizliklere kargi temelde siipheci kilan esitlik¢i bir egilim
gelistirdik. Asir1 ya da agikca keyfi sosyal farkliliklara antipati zih-
nimize kalici olarak kazindi.

Tahilin Gocuklar

Tiim bu antipatiye ragmen avci-toplayici yasam tarzinin “altin ¢a-
g1’ndan agir is ve kolelik yasamina gecis, insanlarin ezici cogunlu-
gu icin durumlarinda biiyiik bir kétiilesme anlamina geliyordu ve
kiiciik topluluklar ilk biiyiik 6l¢cekli toplumlara dahil edilmeye kars1
genellikle siddetle direniyordu. Belki de ancak simdi —¢ok yakin bir
zamanda ve diinyanin ¢ok az bolgesinde de olsa— tarihdncesi mem-
nuniyet ve refah seviyelerimizi yakalamaya basladik. Dolayisiyla
son 5 bin yilin trajedisi, atalanimizin 6demek zorunda kaldig: bedel
olabilir. Despotik yonetim, somiirii ve savagla binlerce yil siiren bir
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sapma, bir noktada modern toplumlarin ortaya ¢ikmasi icin gerekli
kosullar yaratti. Buna deger miydi?

Ik uygarliklarin insanliga dayattig1 esitsizlik, kolelik, heterono-
mi ve sefalet, kurtulus ve 6biir diinya fikirlerine dayanan dinler i¢in
ideal iireme kosullarim yaratti. Bu dinler 6liimii nesillerin kaginil-
maz inis ¢ikiglarinda siradan bir ey olarak kabul etmiyor, biz zavalli
giinahkarlara ceza olarak dayatilan diinyevi gozyas: vadimizden bir
kurtulus olarak gériiyordu. “Siperde ateist yoktur” séziiniin Ikinci
Diinya Savasi sirasinda ABD askerleri arasinda yaygin bir aforizma
oldugu soylenir. Marx da isabetli bir teshisle, kurtulugcu dinleri
“ezilenlerin i¢ ¢ekisi”15 olarak tanimliyor, bu dinlerin 6ncelikle pal-
yatif-rahatlatici bir iglev gordiigiinii diigtiniiyordu.

Esitsizlik ve tahakkiim genellikle “toplumsal tabakalagsma” ko-
nusu altinda ele alinir. Mezopotamya ya da Kuzey Afrika’dan bildi-
gimiz birkag bin iiyeli ilk biiyiik toplumlardaki tabakalasmanin ulas-
181 boyutlar tasavvur etmek zordur. Giiniimiiz toplumlar bile, ge-
nellikle abartili bir ta¢ ile miicevherler, deniz kabuklari, kemikler
ya da degerli metaller takip takigtirmig tanri-krallarin 6niinde tebaa-
nin gercek anlamda yere kapanmasini gerektiren bu ilk hiikiimdarlik
ve kulluk bi¢imlerinin yanina yaklasamaz.

Bu diizeyde bir esitsizlik orgiitsel nedenlerle de gitgide kaginil-
maz hale geliyordu, ¢iinkii belirli bir iiye say1sin1 agtiktan sonra, bir
insan grubu Neolitik 6ncesi toplumsal boliisiim yapilar1 ve topluluk
yasami normlarinin gayriresmi denetimiyle bir arada tutulamaz.
Akrabalik baglan ve kargilikli iligkilerle dengelenen bir toplum bi-
¢imi istendigi gibi 6l¢eklendirilemez. Sadece birkag yiiz iiye bile bu
modelin sinirlarin1 zorlamaya yeter. Bu 6rgiitsel sorun ancak mer-
kezi bir biirokrasi ve karar giiciine sahip hiyerarsik bir toplumda ¢6-
ziilebilir hale gelmeye baglar — bunun da bir bedeli vardir.

Bu amagla segilen arag her zaman vergiler olmustur. ilkel insan
toplumlar: agirlikli olarak gecim ekonomisiyle, tabiri caizse kit ka-
naat gecinerek yagamistir. Bu yiizden devlet ingas1 ancak toplumun
bazi iiyelerinin kendilerini daha asil ugraglara adamalarina imkéan
taniyan ekonomik bir fazlalik yaratildiginda miimkiin olmustur. Hii-
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kiimdarlarin onurlandinldig: torenler, rahiplerin ve aydinlarin mii-
kemmellestirdigi ritiieller; hesaplama, inceleme, kaydetme, planla-
ma ve yazma igleri uzman bir yonetim gerektiriyordu, suglularin
yargilanmasi ise hukuk bilginlerinden olugan bir kast. Bunlar avci
ve toplayicilarin zaman bulamayacag: talepkar gorevlerdi.

Bu nedenle ilk uygarliklarin hemen hepsi —koéleligin yam sira—
tahil yetistiriciligine dayaniyordu.!¢ Sikke gibi resmi bir degigim
araci olusturulana kadar, vergilendirme depolanabilen, taginabilen
ve hepsinden 6nemlisi sayilabilen bagka bir seye dayanmak zorun-
daydi. Turp, havug ya da yerelmasi gibi kok sebzeler toprak altinda
durur, bu sayede vergi memurundan kolayca saklanabilir; diger bit-
kiler genellikle daha hassastir, cabuk bozulabilir; inek ve koyunlarin
taginmasi zordur, 6ldiiklerinde ¢cabuk degersizlesirler. Tiim bu mal-
larin boyutlan ve agirliklan da farklidir, bu da giivenilir ve karsilag-
tinilabilir vergilendirmeyi zorlagtinir. Ama tahil her agidan idealdir:
Depolanabilir, taginabilir, gizlenmesi zordur, tam olarak kargilagti-
rilabilir miktarlarda toplanabilir ya da paketlenebilir. Bu nedenle ilk
devletler her zaman tahil yetistiriciligine bagimli olmustur.

Vergilendirmenin somiirii mekanizmasi, iktidarlara yeni “poli-
tik” gorevler —destek saglama yiikiimliiliigii— de yiikledi. Ama av-
ci-toplayici topluluklarin yirtici hayvanlar ve diger tehlikelerle dolu
acimasiz bir dogal diinyanin karanlhigindaki varliklarindan, ¢iftci ve
besici olarak giivenli ve istikrarli bir varolus karsilifinda seve seve
vazgectikleri fikri, bu gelismeden faydalanan somiiriicii elitlerin uy-
durdugu bir mittir. Kabile beyliklerinde ve ilk imparatorluklarda
asin esitsizligin olugmasi, zamanla artan bir mesruiyet ihtiyaci ya-
ratmustir: Iskence gorecek, somiiriilecek, ezilecek ve hirpalanacak-
saniz, en azindan bunun i¢in iyi nedenler duymak istersiniz. Bu bos-
luk ¢ok ge¢meden, tapinaklari kimin inga edecegine, tarlalan kimin
isleyecegine ve tanrilara kimin kurban edilecegine sadece birkag ki-
sinin karar vermesinin ve bu birkag kiginin bolluk i¢inde yasamasina
izin verilirken geri kalanlarin besikten mezara kolelige mahkim
edilmesinin neden dogru oldugunu agiklama gorevini listlenen rahip
kastlan tarafindan dolduruldu.
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Tarima dayali yerlesik bir toplumun dezavantajlar1 bu kadar cid-
di ve barizse, nasil bu kadar etkili olabilmistir? Kabile beylikleri ve
ilk devletler, cogunun bundan hi¢bir kazanci1 yokmus gibi goriindii-
gii halde iiyelerini kendilerine sadik tutmay1 nasil bagarmigtir?

Iki sorunun da cevab1 aymdir: zor ve siddetle. Cogu durumda,
insanlar (az ¢ok) esit liyelerden olusan kiiciik gruplardaki hayat-
larindan goniillii olarak vazgecmemistir. Savasarak, reddederek ya
da kacgarak direnmistir. Yaklasik 2 bin y1l 6nceki Roma-Germen sa-
vaslari da, diigman bir imparatorlugun devasa ordusuna ve yénetim
bicimine savasmadan boyun egmek istemeyen asi “barbarlar” ile
yayilmaci bir imparatorlugun kars1 karsiya geldigi ¢cogu tarihsel
olayda oldugu gibi, bu modelden hareketle anlagilabilir. Bu siire¢
bir tiir evrimsel grup se¢ilimi olarak da anlagilabilir: Bu dev impa-
ratorluklar ortaya ¢cikmadan 6nce de daha ¢ok iiye, daha sikiigbirligi
yapilar ve daha iistiin savag becerileri sayesinde rakip gruplar1 yok
etmeyi ya da biinyesine dahil etmeyi basaran bazi kolektifler olmug
olmalidir.17

Birkag istisna diginda, uzun vadede her direnis bosunaydi, ¢iin-
kii ilk imparatorluklar yollarina ¢ikan ¢ok daha kiigiik kabile toplu-
luklarini genellikle ya yok etti ya iiyelerini boyunduruk altina aldi
ya da ikisini birden yapt. Ilk uygarliklarin, esitsizligin agin diizey-
de oldugu ve baski iizerine kurulu toplum modelinin nihayetinde
hiikiim siirebilmesinin baglica nedenlerinden biri budur: Aslinda
¢ogu insan i¢in ¢ok daha cazip olan daginik kiigiik gruplar modeli-
nin, kendi kendini tayin eden tanri-krallarin biiyiik askeri giiciine ve
imparatorluk hirslarina karsi koyabilecegi neredeyse higbir seyi
yoktu.

Britanyali arkeolog Ian Morris, bir toplumun degerler sisteminin
sosyal yapisina, daha dogrusu 6ncelikli enerji elde etme yontemine
uydugunu 6ne siirer. Bu da avcilik ve toplayiciligin, tarimin ve fosil
yakitlarin, bu teknikleri kullanan bir toplulugun ne kadar toplumsal
esitsizlige ve fiziksel siddete tahammiil etmeye hazir oldugunu be-
lirledigi anlamina gelir.!® Toplayici toplumlar esitligi ve (igeride)
barig¢il bir arada yagsamu tercih eder. Tarimsal-kiiltiirel doniigiimiin
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baglangicina damgasini vuran toplumlarin orgiitlenmeleri ise feci
bir esitsizlik sergiler, bu toplumlar hem igeride hem de digsarida sid-
dete son derece egilimlidir. Birincil enerji kaynagi olarak fosil yakit
kullanan toplumlar maddi esitsizlikleri kabul eder, ama gitgide artan
bir diizeyde hem iceride hem de nihayetinde digarida siddete, dola-
yisiyla savaga tahammiilsiizliik gelistirir. Her ¢ag ihtiya¢ duydugu
degerlerle calisir.

Askeri basarilarina ragmen imparatorluk yapilan ¢okme egili-
mindedir. Bircok durumda, ilk uygarliklar kendi bagarilarinin kur-
bani olmusgtur ¢iinkii artan ekonomik giicleriyle yavas yavag ¢evre-
lerinin tagima kapasitesini agmaya baglamis ve daha ileri teknoloji-
lerle vaktinde bunu telafi edememislerdir.!® Bir noktadan itibaren
toprak genislemesi de yeni ekonomi ve isbirligi bigimleriyle hare-
ketlenen niifus artigina yetisemez olmustur. Toplumun maddi yeni-
den iiretimi kirilganlagmus, kitlik ve siyasi istikrarsizlik bag goster-
mistir. Ilk sakinleri liderlerine ve atalarina devasa tas heykellerle —
moai’lerle— saygilarim sunan Polinezya’daki Paskalya Adasi ¢ok
meshur bir 6rnektir.20 Goriiniise gore, heykellerle sergilenen bu 6v-
gii bicimi o kadar abartil1 hale gelmis, bunu uygulayan toplum so-
nunda aday1 o kadar ormansizlagtirip balik¢iligi o kadar ihmal etmig
ki, sonunda daha ilkel bir 6rgiitlenme bigimine geri donmek zorun-
da kalip ka¢inilmaz bir sekilde yamyamligin kurbani olmus.

Biirokratik 6rgiitlenme ve bilgi islemenin sinirlan da gelecek va-
deden imparatorluklarin cogunun sonunda dagilmasina yol agmugti.
Biiyiiyen bir toplumda toplumsal karmasiklik diizeyi artar, bu da da-
ha karmagik bir yonetim ihtiyacini artirir. Ama bu karmagiklik da
azalan marjinal fayda yasasina tabidir: Belli bir noktadan itibaren,
karmasikliktaki bir sonraki artigla baga ¢ikmak i¢in gereken yatirim
miktar: artar.2! Bu ana ulagildiginda, durgunluk, hayal kiriklig1 ve
harekete gecememe durumu bag gosterir. I¢ catismalar imparatorlu-
gu “daha diisiik” bir gelisim diizeyinde yeniden orgiitlenmeye zor-
lar. Sonug, biiyiiyerek gerilemedir.
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Neden Tikandik?

Ali’i hanedaninin varisi olan Hawaii Krali1 Tereeoboo’ya bir tanri
olarak tapilirdi: Cagdas resimler onu sert, agirbagh bir goriiniimle,
okyanus dalgasi gibi alnina dokiilen siyah saglanyla, kraliyet tiiylii
migferiyle ve onu 1sitip manevi koruma saglayan sari-kirmizi kare
desenli hiikiimdar pelerinine sarilmis olarak tasvir eder.

James Cook 1778’de HMS Resolution gemisiyle, velinimeti Sand-
wich Kontu’'nun onuruna Sandwich Adalar1 adim verdigi Hawaii
adalarina ulastifinda, o ve beraberindekiler bile burada karsilastik-
lar1 toplumsal esitsizligin boyutlar karsisinda sagirmiglard. 18. yiiz-
yil Ingilizleri toplumsal statii farkliliklar1 olgusuna asinayd1.2 Ama
sif takintili Ingilizler bile Hawaii adasinin yiice hiikiimdar1 Kala-
ni’Opu’u’ya gosterilen algakgoniillii itaati dikkate deger bulmustu.
Siradan halk, yonetici simfin iiyelerine ve 6zellikle de krala bedenen
ve ruhen boyun egmek zorundayds. Insanlar acimasiz bir kayitsiz-
likla kurban ediliyor, 6nemsiz gibi goriinen yasaklar ihlal edenlere
bile 6liim cezas: veriliyordu. Degersiz-diglanmislar olarak statiileri
genellikle yiizlerine dovmelerle iglenen kolelerin ekip bigtigi top-
raklarin sahibi yonetici sinif ve kraliyet ailesiydi.

Tarihoncesi kiigiik gruplardan modern 6ncesi biiyiik dlgekli uy-
garliklara gecis neredeyse her zaman esitlik¢i yapidaki topluluklar-
dan toplumsal esitsizlige ve despotik yonetime bir gegis olmustur.23
Bugiin hala zenginlik, gii¢ ve statii agisindan asir toplumsal esitsiz-
liklerle yasiyor olmamiz, karmagik biiyiik 6l¢ekli toplumlara dogru
toplumsal evrimin kaginilmaz bir bedeli gibi gériiniiyor.

Peki bu gergekten dogru mu? insanlarin Pleistosen boyunca esit-
lik¢i bir orgiitlenmeye sahip daginik kiiciik gruplar halinde yagadi-
g1m soyleyen agin basitlestirilmis anlatiya dair siipheler gitgide ar-
tiyor.24 Son arastirmalar, o donemde bile daha 6nce varsayilandan
daha yerlesik, daha biiyiik ve siyasi agidan daha esitsiz olan ¢ok sa-
yida toplumsal yapinmin var oldugunu gosteriyor.

Antropolog David Graeber ve arkeolog David Wengrow, bu tiir
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basitlestirmelerin cazibesine kapilmamak gerektigi konusunda bizi
uyar1yor.2 Esitlik¢i kabile toplumlarindan esitlik¢i olmayan biiyiik
olcekli toplumlara gecildigini sdyleyen popiiler anlati aslinda bizi
bu gecisi —ve dolayisiyla bunun gerektirdigi toplumsal esitsizlik ve
siyasal tahakkiim bigcimlerini— kaginilmaz ve alternatifsiz kabul et-
meye hazir hale getiriyor. Tarihsel siirecin gergekgi bir agiklamasi
gibi goriinen sey, aslinda siyasi tasavvur giiciimiizii bastiran, ideo-
lojiyle yiiklii bir anlatidur.

Graeber ve Wengrow’a gore, aslinda biz insanlar her zaman her
tiirlii kosul altinda, iklimden ve grup biiyiikliigiinden bagimsiz ola-
rak her tiirlii sosyopolitik diizen i¢inde yasadik. Her zaman, “evrim-
sel bir deli gobmlegi2¢ giydirilmeye izin vermeyen bilingli politik
aktorler olduk; bazi mikro toplumlar1 kat1 bir hiyerarsi ve despotik
sOmiirii karakterize ediyordu; Kuzey Amerika’da ise on binlerce
iiyeden olusan etkileyici biiyiikliikteki bazi yerli topluluklarin iiye-
leri, Yeni Diinya’ya yeni ayak basan, ¢izmelerini opercesine riya-
kérca iistlerinin 6niinde egilen Fransiz ve Ingilizlerin haysiyetten
yoksunluklariyla alay etmigti. Bazi toplumlardaliderler ya da yone-
ticiler olsa da bunlar birer hizmetkar gibi goriiliiyordu; bagka grup-
lar ise —mevsime bagli olarak—birbirinden tamamen farkli siyasi ya-
pilar arasinda rahatca hareket ediyor, bollugun hiikiim siirdiigii yaz
aylarinda kendi kendilerinin 6zgiir efendileri olurken, ¢orak kis ay-
larinda, her an fikir degistirme hakkina sahip bir sekilde, bir siyasi
egemene tabi oluyorlardi.

Toplumsal evrim siirecinde farkli toplumsallagma bigimlerinin
goriilmesi sagirtic1 degildir. Asil soru, bugiin neden sikigip kaldigi-
mizdir: Maddi esitsizlik ve siyasal hiyerarsi bize neden bu kadar al-
ternatifsiz ve tartismaya kapal1 goriiniiyor? Graeber ve Wengrow
hakliolarak siyasal alternatifleriizerine diisiinmenin her zaman fay-
dal1 olduguna isaret ediyor; liberal-demokratik-kapitalist uzlagma-
nin tarihin sonu oldugu, siyasal sistemler arasindaki rekabette geriye
kalan ciddiye alinacak tek aday oldugu konusunda Francis Fukuya-
ma ile hemfikir olsaydik neyi kagirmig olurduk?2?

Graeber ve Wengrow kiiciik ve esit olandan biiyiik ve esitsiz ola-
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na dogru basit ilerleme hikédyelerinin tekerine gomak sokmayi ve in-
sanlik tarihinin her zaman, bir arada yagamamizi biiyiik 6l¢iide bi-
zim sekillendirdigimiz son derece siyasal bir esneklik ve toplumsal
degiskenlik hikayesi oldugunu gostermeyi basarsa da, biiyiik digekli
modern toplumlarin esitsizlik ve tahakkiim olmadan da var olabile-
cegini gostermeyi denemiyorlar bile. Bugiin kendimizi sikigms his-
setmemizin nedeni tam olarak budur: Gergekten sikismis durumda-
y1z ve —kendilerine 6zgii romantizm ve sertlik karisimlariyla— ¢cok
daha basit bir arada yagama bigimlerine doniisiin 6tesinde, gelismis
toplumlan1 6nemli bir sosyopolitik tabakalagma olmadan organize
etmek pek miimkiin degil. Bu nasil oldu?

Biyiik Tannlar

I1k biiyiik imparatorluk toplumlari bir arada yasama kurallarin ya-
z1ya dokmeye bagladi. Bunlarin en iinliisii Hammurabi Kanunlar’
dir (yaklagik MO 18. yiizyil). Su anda Louvre Miizesi’nde bulunan
bu siyah yazit, kirmiz1 bir taga kaydedilmis Ur-Nammu Kanunlarr’
na (MO 21. yiizyil) benzer bi¢imde cinayet, miilkiyet ve sozlesme
suclarinin yam sira kiiltiire ve duruma 6zgii diger meselelerin nasil
ele alinacagini diizenler: Bir erkegin kolesinden olan ¢ocuklan 6lii-
miinden sonra mesru kabul edilir mi? Bir vatandagi 61diirmenin ce-
zasi nedir? Bir saray mensubunu 6ldiirmenin cezasi nedir? Siimer
kanunnamesi Lipit-Istar’da da (yaklagik MO 19. yiizy1l) boyle yasa-
lar yer alir. Omegin bagka birinin bahgesindeki bir agac1 kesen kisi-
nin bahge sahibine bir giimiis bor¢glanacagini ve bir okiiziin burun
halkasinin ¢evresindeki ete zarar veren kiginin, hayvan icin bigilen
fiyatin iicte birini 6demesi gerektigini yazar.28

Bu kanunnameler hemen her zaman hiikiimdarin (hatta tiim yo-
netici hanedanin) ilahi mesruiyetiyle baslar: Elbette, yasal ayrinti-
lara girmeden once, yasalarin gegerliligini en giicliilerin hukukun-
dan degil, ilahi kutsamadan aldiginin netlestirilmesi gerekiyordu.
Bu bir tesadiif degildir, ¢iinkii ahlaki dgiitler veren —ve yasalara uyu-
lup uyulmadigin1 denetleyen— tanrilarin otoritesine duyulan inang,
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ilk gelismis uygarliklarn ortaya ¢ikisinda merkezi bir rol oynamis-
tir. Daha kiiciik kabile toplumlarinda goriilen dogaiistii karakterler
genellikle cesitli dogal giiglerin muzip, ahlakla iliskisiz bir tecessii-
miinden ibarettir; her birinin kendi giindemi vardir, riigvet olarak
kurban verebilir veya tehditle yatistirabilirsiniz. [lk uygarliklarin ne-
redeyse hepsi, “biiyiik tanrilar’’?? olarak adlandirilan, gitgide soyut
ve diinya o6tesi bir varlik olarak tahayyiil edilen, kars1 koyulmaz ve
cezalandiric1 birkag mega-tanriya dogru bir paradigma kaymasi
gostermis ve nihayetinde, teolojik dramatis personae’de” gercekle-
sen ¢ok sayida kaynagma dalgasinin ardindan, her geye giicii yeten,
her geyi bilen, her seyi goren, bu nedenle her kétiiliigii cezalandira-
bilen, diinyeviligin ¢cok otesinde, ezeli ve ebedi tek tanri tasavvuru
olugmustur.

Grubun gitgide biiyiimesi ve agir1 maddi esitsizlikler nedeniyle,
karsiliklilik, aile baglar1 veya basit toplumsal yaptinnmlar araciligy-
la toplumsal igbirligini istikrara kavusturmak gitgide zorlasiyordu.
Ceza kurumlan igbirligi yapma istegimizi artirir, ama sorunu tama-
men ¢6zmez. Bilinmeyen ya da cezasiz kalan suglar ne olacak? Bu
noktada, her yasa ihlalini kaydedip karsiligin1 veren, her seyi bilen
ve her yerde olan cezalandiric1 bir tann fikriyle tanisan toplumlarin
isi kolaylagmustir.

Oliimsiiz ruh kavrami ancak bu gelismeyle gerekli hale gelir. Bir
ihlal durumunda bireyin daima hak ettigi cezayi alacag fikri, takdi-
re deger davranis ile diinyevi bagar1 arasinda 6zel bir bag olmadig:
yoniindeki hayat tecriibesiyle kugkusuz celisir. Ciinkii kotiiler cogu
zaman sagilacak diizeyde iyi bir yasam siirerken, pek ¢ok iyi insan
oldukga kotii kosullarda yasar. Dolayisiyla adaletin her haliikarda
yerini bulmasini, giinahkarlarin cezalandinnilmasini ve ahlaki deger-
ler ile refah1 dengeye kavusturmayi saglayabilecek bir kavram ge-
ligtirilmeliydi. Oliimsiiz ruh fikri, Ingiliz filozof John Locke’un ifa-
desiyle, adli kékenlidir; bu diinyadaki yanlis davramislarin biir diin-
yada cezalandirilabilir olusunu metafizik olarak agiklamakla ilgili-

* Lat. Bir hikdyenin ana karakterleri. —¢.n.
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dir her zaman. Daha basit bir ifadeyle: Oldiikten sonra da yanlis
davraniglarindan sorumlu tutulabilecek olanlar, bu diinyada yasalara
uymaya daha ¢ok gayret eder.

Hiper igbirlik¢i varliklar olarak, cevremizdekilerin zihinsel du-
rumlarim yiiksek bir dogruluk oraniyla sezmemize imkan veren ge-
lismis sosyal bilig bigimlerine sahibiz. Bu yetenek yiiriiyen kemik
ve et yiginlarindan ibaret olmadigimizi, bagka bir seye daha sahip
oldugumuzu varsaymamiza da imkan sagladi: niyetlerimizi, arzula-
rimizi, inanglarimizi, tutkularimizi ve diisiincelerimizi iceren ayn
bir kap —bir tin veya ruh. Ruh, bagkalarinin zihinsel durumunu daha
iyi anlamak i¢in fiziksel dayanagindan —bir insanin dliimlii bede-
ninden— kategorik olarak ayrilmaya bagladiginda, tamamen gayri-
maddi, salt ruhani varliklarin da olabilecegi fikrine dogru kiigiik bir
adim atilmis oldu. Bu temel fikir daha sonra insaniistii tanrilar bo-
yutuna ulagacakti.

Biiyiik tanrilara sahip toplumlar mi1 uygarlik haline gelebilmisgti?
Yoksa biiyiiyen, uygarlagan toplumlar mi biiyiik tanrilar icat etmis-
ti730 Kesin olan bir sey var: Biiyiik tanrlar igbirligini tesvik eder.3!
Ekonomik oyunlarda, katilimcilara ilahi bir denetim ihtimali ima
edildiginde daha yiiksek katkilarda bulunurlar. Diktator Oyunu ola-
rak adlandirilan oyunda, kisi belirli bir miktar parayi kendisine sak-
lamak veya bagka bir katilimciyla paylasmak isteyip istemedigine
karar vermekte serbesttir. Denekler genelde ellerindeki miktarin
yaklagik dortte birini paylasir, ama oyundan 6nce ilahi atiflar iceren
bir gorevi tamamlamak zorunda olanlar yaklagik yarisini paylagir.
Psikolojide “hazirlayic1” (primer) olarak bilinen bu bilingdig1 uya-
ranlar, inangh insanlar iistiinde 6zellikle giiclii bir etkiye sahiptir:
Oyundan 6nce, 6rnegin ila hi veya ruhani kelimelerini iceren birkag
kelimeyi dilbilgisi agisindan dogru siraya koymalan istendiginde
(6rnegin: ilahi giizellikteydi tatlr) isbirligi yapma egilimleri 6nemli
oOlgiide artmgtir.32

Ne var ki burada da hangi mekanizmanin igledigi ¢cok net degil-
dir: Biiyiik tannlar bizi ceza korkusuyla motive ettigi, dolayisiyla
cehennem atesinden korktugumuz i¢in mi ahlaken yanhs davranig-
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lara yonelik diirtiilerimize genellikle boyun egmeyiz? Yoksa ceza-
landiran bir tanr fikri bize ahlaki normlar: hatirlattig igin karar ver-
memizi mi kolaylagtirir?

Esitsizlik Psikolojisi

Biz insanlar evrimimizin en belirleyici agamalarindan birini esitlikgi
kiiciik gruplar halinde gecirdik, bu da psikolojimizi gekillendirdi.
Bugiin de insanlar miimkiin oldugunca esitligin hakim oldugu bir
ortam yaratmaya ¢alisiyor. Birbirimizle “ayn1 seviyede” etkilesimde
bulunmak istiyoruz, bu yiizden vakiflarda, derneklerde ve Facebook
topluluklarinda da tipki kuliiplerde, barlarda, konserlerde ya da ta-
tilde kamp atesi etrafinda oldugu gibi kendimizi rahat hissediyoruz.
Yabancilarin birbiriyle ticaret yaptig1 ya da kiiresel sorunlara resmi
prosediirler araciligiyla siyasal ¢oziimler gelistirdigi biiyiik ol¢ekli
anonim toplumlar bize her zaman biraz iirkiitiicii, acayip ve saibeli
gelir. Bu evrimsel “mahmurluk” —bugiin bize mide bulantis1 ve bag
agris1 veren ge¢misin bu kalintisi— neden her neslin sosyalizmi ye-
niden kesfettigini de agiklar. Kendiliginden dayanisma ve goniillii
paylasima dayal1 bir toplum vizyonu duygusal kars1 koyulmazligim
koruyor. Ayrica aileler ve tatil kamplar i¢in de en 6nemli kavram
olmaya devam ediyor.33

Biiyiik 6l¢ekli modern anonim toplumlarin esitlikg¢i bir sekilde
orgiitlenememesi, aksine kisa zamanda ultra hiyerarsik distopyalara
doniigsmek gibi can sikic bir egilime sahip olmasi bize psikolojik
olarak anlasilmaz gelir. Ne yazik ki kiiltiirel evrimimiz biiyiik top-
lumlan gercekten esitlik¢i bir sekilde orgiitlemenin yolunu heniiz
bulamadi. Bununla beraber, ek bilgi vermeden sadece farkli servet
dagilim durumlarim gorsellestiren pasta grafikler gosterildiginde,
deneklerin daha esitlikgi olan Isveg grafigini, en tepedeki %20’lik
kesimin servetin %80’inden fazlasina sahip oldugu ABD grafigine
tercih ettigini gosteren umut verici ¢alismalar yapilmigtir.34 (Elbette
Isveg de biiyiik 6lgiide esitsizligin goriildiigii bir toplumdur ve avan-
tajlar1 bazi istisnalar diginda sadece Isveg 'te yasayanlara mahsustur.)
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Evrimsel ge¢misimiz bizi yalmzca tahakkiim ve hiyerarsiye kar-
s1 siipheci kilmakla kalmamis, toplumsal --6zellikle de ekonomik—
esitsizlige de alerjik hale getirmigtir. Bunun 6nemli bir nedeni, esit-
sizligi evrimsel olarak miras alinan sifir toplaml diislince perspek-
tifinden degerlendirme egilimimiz olabilir.35 Avci-toplayici toplu-
luklar ¢ok az farklilagsmis bir ekonomiye sahip oldugundan, herkes
avlanan veya toplananlardan pay alirdi. Dolayisiyla biri digerlerin-
den fazlasim aldiginda, bu fazlaligin digerlerinin payim eksiltmesi
kacinilmazdi. Bazilarinin edindigi avantajlar her zaman digerlerinin
zararina olmak zorundaydi. Zorbalik, hirsizlik ya da somiiriiye da-
yanmayan esitsizliklerin olabilecegi fikri sezgisel olarak bize ya-
bancidur. Ilgili herkesin yararina olan esitsizliklerin de olabilecegi
fikri ise neredeyse sagma gelir. Esitsizlikleri kabul etmekte zorlani-
yoruz ¢iinkii bazilarinin refahi her zaman bagkalarinin zararindan
kaynaklamyor gibi goriiniiyor.

Asagi Gekerek Esitleme

Hiyerarsi ve tahakkiime antipatimizi toplumsal esitsizlikler harekete
gecirir, ama 6fkemizin asil nedeni —bazilarinin daha fazlasina, bazi-
larinin ise daha azina sahip oldugu aritmetik bir gercek olarak gorii-
len— esitsizlik degil adaletsizlik, yani adil olmayan esitsizliktir.36
Esit olmayan bir mal veya getiri boliisiimiiniin adil, esit bir boliigii-
miin ise adaletsiz olabilecegi aciktir: Egitlik adalet i¢in ne gerekli
ne de yeterlidir. Performanslarina bakmaksizin 6grencilerinin hep-
sine ayni yiiksek notu veren bir 6gretmen adaletsiz davramyordur;
babasinin servetiyle tefecilik yapan zengin ve ise yaramaz biri de
adalet ve liyakat anlayisimiz ihlal eder. Bununla beraber, cogu in-
san esitsizligin kotii bir sey oldugu konusunda hemfikirdir. Ama ne-
den dyle oldugu konusunda pek mutabakat yoktur.

Adalet ile esitligin yakindan baglantili oldugu fikrine esitlik¢ilik
denir. Esitlik¢iligin en ¢ok itiraz edilen igerimlerinden biri, kimseye
faydasi olmayan ve bazilarina zarar veren eylemleri ahlaken mesru-
lagtinyor gibi goriinmesidir. Korlerle esitligi saglamak i¢in géren
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herkesin gozlerini oymak adil midir? Bu argiiman “asag: ¢cekerek
esitleme sorunu” (leveling down objection) olarak bilinir.37

Felsefede esitlik¢ilik kargitlar1 bu sorunu ¢ok ciddiye alir ve si-
yasal tasarimlarini en bagindan itibaren kargilagtirmali degerlendir-
melerin ahlaken 6nemsiz oldugu fikrine gore sekillendirir. Adil bir
toplum i¢in kisinin digerlerinden daha ¢ok ya da daha az seye sahip
olmasi degil, yeterince seye sahip olmasi 6nemlidir.38 Elbette kisi-
lerin hak ettiginden daha zengin ya da daha fakir oldugu pek ¢ok
durum vardir. Ama esitlik¢ilik karsitlarina gére, durumun adil olup
olmamasi, kiginin baskalarina kiyasla ne kadar seye sahip olduguna
bagh degildir. Herkesin hakkini almasi, yani adil boliisiim, boyle
kargilagtirmalar gerektirmez. Adil bir toplum, herkesin insanca ve
onurlu bir yagam siirebilmesini saglar — bazilarinin insanca yasa-
maktan daha iyi durumda olup olmamasi énemsizdir.

Dolayisiyla esitlik¢ilik karsitlar1 da neredeyse tiim giincel ve ta-
rihsel esitsizliklerin adaletsiz oldugunu rahathikla iddia edebilir.
Egsitlik¢ilik kargitlari, esitsizligin i¢sel bir degeri oldugunu diigiinen
esitsizlik¢iler degildir: Esitligin ve esitsizliginkendibaslarina ahlaki
bir agirlig1 yoktur. Avrupa feodalizmi, Dogu Asya kast sistemleri,
apartheid, tecrit, kolelik ve ayrimcilik da kargilagtirmali esitlik de-
gerlendirmelerine bagvurmaksizin adaletsizlik olarak siniflandirila-
bilir. Insanlarin ten renkleri, cinsiyetleri veya toplumsal siniflar1 ne-
deniyle somiiriilmeleri, k6tii muamele gérmeleri veya diglanmalari
hakkindaki yargimizi, esitligi bagh basina bir amag olarak gérme-
den de verebiliriz.

Toplumsal esitlik durumu toplumlarda kendiliginden gelismez.
Kaynaklarin ve statiilerin esit boliisiimii kendiliginden gercekles-
mediginden, siirekli dengeden ¢ikan statiikoyu, ugruna ¢abaladigi-
miz ideal esitlik¢i durumauydurmak igin siirekli miidahale gerekir.
Bunu saglamak icin Faustvari bir anlagma yapilmalidir, ¢iinkii bu-
nun i¢in gereken yeniden béliisiim ancak merkezi bir yonetimin ona
tabi olanlarin kisisel kaderine miidahale etme giiciiyle donatilma-
siyla miimkiindiir. Dolayisiyla esitsizlik sorunundan tamamen kur-
tulmak miimkiin degildir, bir esitsizlik bicimi ancak bir digeriyle



158 AHLAK

degistirilebilir. Ekonomik esitsizlik yerine siyasi esitsizligi tercih et-
menin hakl gerekgeleri olabilir. Ama toplumsal esitsizliklerin siya-
si miidahaleyle tamamen giderilebilecegi umudu bosunadir, ¢iinkii
etkili siyasi eylem de ancak kendine 6zgii esitsizlik bigimleri olus-
turan toplumsal gii¢ asimetrileri sayesinde miimkiin hale gelir.

Yirminci yiizyil siyaset felsefesinde Amerikali Robert Nozick
gibi Ozgiirliik¢ii diigiiniirler de benzer bir noktay1 vurgulamigtir.3?
Nozick, meshur bir diisiince deneyiyle, tam bir maddi esitlik duru-
mundan —buna Z; diyelim— biiyiik bir esitsizlik durumuna —Z>— gec-
menin herhangi bir adaletsizlige bagvurmadan miimkiin oldugunu
gostermeye calismstir. Oyleyse, diye sorar Nozick, Z, sakincasiz
bir baglangi¢c durumundan sakincasiz ara adimlarla ortaya ¢iktiysa
nasil adaletsiz olabilir? Dolayisiyla, adil gecisler adil bir durumu
adaletsiz yapamaz diyebiliriz.

Nozick, diisiince deneyi i¢in o donemde diinyanin en iyi basket-
bol oyuncusu olan Wilt Chamberlain’1 kullanmistir: Diyelim ki ta-
mamen esit bir toplumda yagiyoruz. Bir giin, mag¢in baglamasindan
kisa bir siire 6nce Wilt Chamberlain, bundan boyle sadece maca ge-
len her seyircinin giristeki bir kumbaraya fazladan on sent atmasi
halinde oynayacagini, bu paranin dogrudan Wilt’e gidecegini agik-
liyor. Insanlarin ¢ogu zaten onu izlemeye geldiginden, tam on bin
seyirci anlagmaya razi oluyor ve Wilt mag¢in sonunda takim arka-
daslarindan bin dolar daha fazla parayla evine doniiyor. Burada ada-
letsizlikten soz edilebilir mi? Asil mesele, Z; durumunun yalmzca
taraflarin hepsinin goniillii olarak katildig1 boyle tamamen zararsiz
islemler tiimiiyle engellenirse uzun vadede korunabilecek olmasidr.
Bu hem despotik bir yaklasimdir hem de yetiskin insanlarin on sent-
lerini nasil harcayacaklarina 6zgiirce karar vermelerini engellemek
son derece adaletsiz goriiniir.

Bazi filozoflar ise insanlarin temelde ahlaken esit oldugu fikrini
savunmanin sekiiler kosullar altinda artik kesinlikle miimkiin olma-
digim diiiiniir.0 Nietzsche’nin goriisii buydu: Sadece Tanri’nin ko-
sulsuz sevgisinin alicilar olarak esitizdir. O 6ldiigiine gére, bunun
bir hata oldugu gercegiyle biz yiizlesmek zorundayiz.
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Temel esitligimizin dayanagi ne olabilir peki? Bir dayanaginin
olmasi gerektigini reddetmek zordur: Taslarin ve ¢ekirgelerin bir in-
sanla aym ahlaki degere sahip olduguna inanan pek kimse yoktur.
Bunun nedeni elbette insanlarin cansiz seylerde ya da daha basit
canlhilarda bulunmayan belirli 6zelliklere sahip olmasidir. Ama bizi
ahlaken egdeger 6zneler kilan boyle bir 6zellik tammlanmaya cali-
sildiginda —aklimiz? bilincimiz? ac1 ¢ekme yetenegimiz?— (a) ahlaki
acidan kesinlikle 6nemli goriinen ve (b) gercekten her insanda bu-
lunan boyle bir 6zelligin olmadig1 cabuk fark edilir. Bebeklerin akl1
yoktur, beyin 6liimii gerceklesmis insanlarin bilinci yoktur ve esitlik
saglayacak bdyle bir nitelik bulabilseydik bile, yine de insanlar bir-
birinden ayiran sayisiz bagka 6zellik olacaktir. S6zde ahlaki esitli-
gimizin metafizik temeli hila bir bilmecedir.4!

Savagtan Sonra Herkes Egittir

Esitsizlik¢iler yaniliyor olsa ve sosyoekonomik esitlik i¢sel bir de-
gere sahip olsa bile, bu esitligin kolayca temin edilip edilemeyecegi
ve edilebilecekse bunun nasil olacagi sorusu cevaplanmay1 bekliyor.
Cehenneme giden yol iyi niyet taglariyla dosenmistir, nasil ulasila-
bilecegi gercekgi bir sekilde gosterilemeyen bir durumu sadece ta-
lep etmek de siyaseten yeterli degildir.

Esitsizligin ortaya ¢ikisin, ilk elitlerin, niifus artis1 ve tarimsal-
kiiltiirel yenilikler sayesinde iiretilen fazlaliga el koyma siireci ola-
rak ele alabiliriz. Statii hiyerarsilerinin ideolojik olarak mesrulasti-
rilmasi, daha 6nce degindigimiz gibi, dini-entelektiiel bir profesyo-
nel ideologlar tabakasimin olugmasiyla saglanmistir.42 {1k uygarhk-
larin bu sayede elde ettigi askeri gii¢, yasam bigimleri once bastiri-
lan, nihayetinde neredeyse tamamen unutulan, o zamana kadar es-
zamanh var olmus esitlik¢i kiiciik gruplarin yok edilmesine veya yu-
tulmasina yol agmistir.

Daha once ortaklasa yonetilen kaynaklara bir azinligin el koy-
masl, bundan sonraki binlerce yil boyunca alternatifsiz gibi gorii-
niiyordu. Diinyanin her yerinde, en vicdansiz savag agalar ve soy-
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guncu baronlar feodal efendiler haline geldi ve bundan sonraki bag-
lica amaclar1 ayricaliklarini pekistirip genisletmek oldu. Bu siirecte
toplumsal esitsizlik bizim i¢in dogallast1; gergekte birinci, ikinci ve
tigiincii smif insan olmadig fikri ancak erken yeni¢agda, ardindan
daha da biiyiik bir aciliyetle Aydinlanma tarafindan, siyasi olarak
yeniden canlandirilabildi ve hala da tam olarak gerceklestirilemedi.

Bu sirada toplumsal esitligin arttif1 evreler genellikle pahaliya
mal oldu. Ge¢mige bakildiginda, toplumsal esitsizlikleri etkili bir
sekilde ortadan kaldiran dort ana mekanizma oldugu goriiliir: savas-
lar, devrimler, sistemlerin ¢okmesi ve salgin hastaliklar.43 20. yiiz-
yilin ikinci yarisi1 pek ¢ok iilkenin kolektif hafizasina 6zel bir uyum
ve refah donemi olarak kazinmistir — 6rmegin Fransa’da bu donem
Trente Glorieuses (Muhtesem Otuz Yil) veya Almanya’da Wirt-
schaftswunder (Ekonomik Mucize) olarak bilinir. Once her seyi yok
etmeye hazirsaniz esitlik ve biiylime saglamanin kolay oldugunu an-
lamak i¢in ekonomist olmaya gerek yok kuskusuz. Japonya’nin eko-
nomik giiciinii birkag dev aile sirketinin eline veren zaibatsu modeli
de 1945°ten sonra kurtarilamadi. Savaslarin esitleyici bir etki gos-
terdigi bu sablon tekrar tekrar karsimiza ¢ikar: ABD’nin giiney eya-
letlerinde, en zengin iist sinifin toplumun toplam zenginligi icindeki
payi, 19. yiizyilin ortalarindaki I¢ Savas sonucunda yiizde ondan
fazla diigmiistiir.

Rus Devrimi’'nde, Cin Kiiltiir Devrimi’'ndeki “Biiyiik fleri Au-
lim” sirasinda, Kuzey Kore’de, Kambogya’da ve elbette 150 yil 6n-
ceki Fransiz Devrimi’'nde de toplumsal esitlik tercihen kulaklarin,
kars1 devrimci toprak sahiplerinin ve Ancien Régime’in (Eski Re-
jim) burjuva giicleri 6ldiiriilerek ya da en azindan agliga mahkiim
edilip miilksiizlestirilerek saglandi. Bu olaylardaki kurbanlarin sa-
yis1 on milyonlarla ifade ediliyordu.

1347°de Sicilya’ya ulagan ve yikici etkileri belki de en iyi, Siena
vakaniivisi Agnolo di Tura tarafindan yaklasik bir yil sonra 6zetle-
nen Kara Oliim de ¢ok can almist1:

Iste boyle oldiiler. Oliileri para karsihginda ya da dostluk adina géme-
cek kimse bulunamiyordu. Hanelerin iiyeleri 6liilerini ellerinden geldigince
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biiyiik cukurlara gotiirdii, rahip yoktu, ilahi bir eglik yoktu. Cenaze ¢an1 da
calmiyordu. Siena’nin pek ¢ok yerinde biiyiik ¢ukurlar kazilip 6liilerle dol-
duruldu. Gece giindiiz yiizlerce kisi 6ldii, hepsi bu gukurlara atilip iizerleri
toprakla ortiildii. Cukurlar dolar dolmaz yenileri kazildi. Ve ben, Agnolo
di Tura... bes cocugumu kendi ellerimle gémdiim. O kadar ¢ok insan 6ldii
ki herkes diinyanin sonunun geldigini diigiindii.+

Veba nihayetinde tiim toplumsal farkliliklar1 6nemli 6lgiide
azaltmis ama bu sirada Avrupa ve Kuzey Afrika niifusunu da yan
yariya eksiltmisti.

Giinimizde Esitsizlik

Siyasal yorumcularin zihinlerini ve klavyelerini toplumsal esitsizlik
sorunu kadar mesgul eden ¢ok az konu vardir.

Toplumsal esitsizlik ¢esitli yollarla dlciilebilir. Servet esitsizli-
gini 6lcmek i¢in kullanilan en iinlii ara¢ “Gini katsayisi”dir. 0 ile 1
arasinda bir deger alan bu katsayr ulusal diizeydeki servet ve gelir
dagilim esitsizliklerini yansitir — her iilke i¢in kullanilabilir. Gini
degerinin 1 olmasi, bir kiginin bir ulusun servetinin tamamina sahip
oldugu, diger herkesin ise higbir seye sahip olmadigi anlamina gelir.
Deger 0 oldugunda ise herkes tam olarak ayn1 miktarda servete ya
da gelire sahip demektir. Giiney Afrika gibi esitsizligin en ¢ok ol-
dugu uluslarin Gini katsayisi 0,6 civarindadir. Ortada —-0,4 ile 0,5
arasinda— ABD ya da Rusya gibi esitsizliklerin belirgin oldugu iil-
keler yer alir. Almanya ve Hollanda gibi nispeten esitlik¢i iilkelerde
ise katsay1 0,3 ya da biraz daha altindadur.

Daha kiigiik gruplar ve hatta bireyler arasindaki esitsizlikleri 61¢-
mek icinse genellikle sosyoekonomik statii (SES) kullanilir. Bu de-
gerin ¢izdigi tablo biraz daha karmagsiktir. Gelir ve servet dagilima,
egitim seviyeleri, yasam tarzi unsurlari, zihinsel ve fiziksel saglik
ve mesleki itibar hakkinda bilgi edinmek icin kullanilabilir.45 Orta-
lamanin iizerinde gelire ve/veya miras alinan bir servete sahip, kiil-
tiirel olarak aktif bir genel yayin yonetmeni veya doktor yiiksek bir
SES’e sahipken, egitimi olmayan igsiz biri diisiik bir SES’e sahiptir.
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Toplumsal esitsizlik fenomeninin siyasal diisiincemizde oynadi-
g1 merkezi rol, dmegin Fransiz ekonomist Thomas Piketty’nin 2013
yilinda yayimlanan ve diinya ¢apinda ¢oksatarlar listesine giren Yir-
mi Birinci Yiizydda Kapital kitabinin basarisinda goriilebilir.#6 Ki-
tap bir yandan ekonomik tezlerini Honoré de Balzac ve Jane Austen’
1n romanlarina yaptif1 gondermelerle tiiketilebilir kilmaya caligsa
da, Almanca baskisinda sekiz yiiz sayfadan fazla tutan grafikler, ve-
riler ve denklemlerle yine de hantal goriiniir, dolayisiyla ¢oksatar
olmasi sasirticidir. Piketty hakliysa, agirlikli olarak 20. yiizyilin
ikinci yarisinda goézlemlenen goreli esitlik donemi, savas ve yikim
pahasina elde edilmis istisnai bir donemdi.

Piketty, boliigiim esitsizliklerinin tarihsel ilerleyisini ¢an egrisiy-
le agiklayan ABD’li meslektas1 Simon Kuznets’in tezine itiraz eder:
Kuznets’a gore, esitlik¢i bir baglangi¢ evresinin ardindan, birkag fir-
sat¢1 lehine esitsizligin arttig1 bir evre gelir ve teknolojinin miimkiin
kildig1 ekonomik biiyiimenin meyvelerine gitgide daha fazla sayida
insanin erisebildigi 6l¢giide esitsizlik yine azalir.47 Piketty bu teze,
servetten elde edilen kazanglarn tarihsel olarak neredeyse istisna-
s1z bir sekilde ekonomik biilylimeden daha biiyiik oldugu gercegiy-
le kars1 ¢ikar. Bunu basit bir formiille dzetler: r > g; servetten elde
edilen gelir (return on capital) ekonomik biiyiimeden (economic
growth) biiyiiktiir. Agresif bir yeniden boliisiim olmaksizin bu du-
rum devam ettigi siirece, sosyoekonomik esitsizlikler kaginilmaz
olarak artacak ve uzun vadede istikrara kavusacaktir — sonugta Mat-
ta etkisi denen durum ortaya ¢ikacaktir: Kimde varsa, ona verile-
cektir.

Oxfam gibi sivil toplum kuruluglar y1lda birkag defa kiiresel dii-
zeyde toplumsal esitsizlik sorununun dikkate deger bir 6zetini ¢ika-
rir. 2020 yilinda kiiresel refahtaki dengesizlik soyle 6zetlenmigtir:
Diinyanin en zengin yirmi iki erkegi, Afrika’daki kadinlarin hepsi-
nin toplamindan (sayilar1 325 milyon olarak verilmektedir) daha
fazla servete sahiptir.4® Boyle ifadeler her zaman celigkiler icerir.
Ornegin, varliklarindan borglan gikanlarak kisinin net servetine
odaklanilirsa, bir buguk milyon avrodan fazla emlak kredisi borcu
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olan bir Londra sakininin, higbir seye sahip olmayan ama en azindan
borcu da bulunmayan Zimbabweli birinden daha fakir sayilmasi ge-
rekir. Yine de birkag iilkenin birka¢ bolgesindeki servet birikiminin
ve gelirlerdeki hizli artigin uzun zamandir pek goriilmemis boyut-
larda bir maddi esitsizlik yarattifim gosterirler.

Esitsizlik Mirasi

Sosyoekonomik esitsizlikler adaletsizligin sadece bir boyutudur.
Gii¢ ya da servet gibi kaynaklarin esit olmayan boliisiimiiniin ada-
letsiz olup olmadig, yalmizca bir toplumdaki sosyal ¢arpikliklarin
ne kadar belirgin olduguna degil, mevcut ¢evreler arasinda hareke-
tin ne kadar miimkiin olduguna da baghdir. Gii¢, zenginlik ve statii
herkese agik mudir, yoksa bunlar katilagip agilmaz simfsal ayrimlar
haline mi gelmigtir?

Dolayisiyla sadece toplumsal farkliliklar degil, toplumsal hare-
ketlilik de 6nemlidir. Esitsizlikler bir kez olugtu mu son derece kali-
cidir. Bu da pek sasirtic1 degildir, ¢iinkii yarinin elitlerine kimin da-
hil olacagina elbette bugiiniin elitleri karar verecektir. Genelde bun-
lar kendi ¢ocuklandir; statii kaygisi giiden ebeveynler tarafindan du-
dak ucuklatan masraflar yapilarak piyano dersleri, miize ziyaretleri,
binicilik dersleri, dil dersleri ve aile serveti beklentisi ile iist siniftaki
miistakbel rollerine hazirlanirlar (hazirlanmalar1 gerekir).

Iskog ekonomist Gregory Clark, az rastlanan isimlere sahip aile-
lerin toplumsal konumlarinin izini nesiller boyunca siirerek modern
toplumlarin gegirgenligini analiz etmistir.#> Omegin, bilinen ilk
Pepys, 1496 yilinda Cambridge Universitesi'nde 6grenci olarak or-
taya ¢ikmig. O zamandan bu yana elliden fazla Pepys ayn1 egitim
kurumuna devam etmis ki bu sayi istatistiksel olarak beklenenin yir-
mi katindan fazladir. Bugiin hayatta olan on sekiz Pepys’ten dordii
doktor. Yakinzamanda vefat eden Pepys’ler geride ortalama bes yiiz
bin avrodan fazla servet birakmais.

Toplumsal hareketlilik derecesinin siyaseten neredeyse doku-
nulmaz kalmasi sagirticidir. Ne zorunlu egitimi igeren bir kamu egi-
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tim sistemi, ne genig kapsamli ekonomik biiyiime, ne oy hakki ve
medeni haklarin demografik kapsaminin artmasi, ne de vergilerin
yeniden dagitimi modem toplumlar 6nemli 6l¢iide daha gecirgen
hale getirmigtir. Ozellikle statii hiyerarsileri —kimin iist stmiftan, ki-
min alt tabakadan oldugu— gibi daha yumusak toplumsal esitsizlik
bicimleri agik¢a yasalagmadiklar siirece pratikte ortadan kaldirila-
maz. Statii farkliliklan yasalarda yer aliyorsa, ilgili yasalar degisti-
rilerek resmen ortadan kaldirilabilir ya da en azindan yumusatilabi-
lir. 1918’de aristokrat unvani alan son Alman, Gustav Stresemann’in
kayinbiraderi Kurt von Kleefeld oldu. Kisa bir siire sonra kabul edi-
len Weimar Anayasasr'nin 109. maddesi soyleydi: “Kamusal-hukuki
soy ve statii ayricaliklar1 veya dezavantajlar1 olmayacaktir. Soyluluk
unvanlari sadece ismin bir pargasi olarak kabul edilecek ve artik ve-
rilmeyecektir.” Almanya’daki toplumsal esitsizligin temel bir kay-
naginin ge¢miste kaldigi anlamina geliyordu bu.

Diger taraftan, sosyoekonomik sinif iiyeligini belirleyen daha in-
celikli bagka birgok etken vardir. Ozellikle Pierre Bourdieu'niin, et-
kileyici bir kilometre tas1 olan “ince farkliliklar” hakkindaki ¢alis-
mas1,50 toplumsal farkliliklarin bireysel bir habitusta nasil somut-
lastigini ve kisinin toplumsal grup iiyeliginin dis sinyallerle ve dav-
ranigsal 6zelliklerle kendini nasil diga vurdugunu gosterir. Bilhassa
da kisinin kiiltiirel sermayesi toplumsal olarak nasil algilandigini
dogrudan etkiler. Catal-bigcagini nasil tuttugu, klasik miizikten an-
layip anlamadig1, Londra’nin az bilinen miizelerine asina olup ol-
madig1, nasil ve hangi aksan veya lehgeyle konustugu, nasil ve ne-
rede yasadig1, nasil giyindigi ve bir aksam yemeginde Riesling iizii-
mii, vintage saatler, Bauhaus mimarisi, izlenimci tablolar, aile ofis-
leri ve Latin Amerika’nin biiyiilii gercekgiligi hakkindaki konugma-
lara ne kadar dogal ayak uydurabildigi, kisinin ne kadar kiiltiirel ser-
mayeye sahip oldugunu belirler.

Boyle bir “tahakkiim bilgisinin” otantik goriinmesi icin geng
yasta edinilmesi gerektiginden, bu yonde gayret gosteren hanelerde
biiyiimiis olanlar genellikle neredeyse tartigmasiz bir avantaja sa-
hiptir. Bu baslangi¢ avantajini siyasi olarak etkisizlestirmek zordur
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ciinkii kiginin yagam tarzin1 ve habitusunu tanimlayan davranis kod-
lan1 yalmizca ortiik olarak iglenir ve aktarilir, dolayisiyla kolayca ye-
niden boliigtiiriilemez. Tam bir maddi esitligi garanti edebilen bir
toplum bile nihayetinde toplumsal ayricaliklarin nesiller arasi akta-
rim mekanizmalari karsisinda gii¢siiz kalacaktir. Daha fazla ekono-
mik esitlik muhtemelen kiigiik statii farkliliklar1 sorununu daha da
kotiilestirecektir, ciinkii artik kendilerini maddi agidan avam kitle-
lerden ayiramayan, ayricalia ag elitler, tiim enerjilerini —“‘promi-
yer” kelimesinin kullanimi gibi—ince statii simgelerini miikemmel-
lestirmeye yogunlastiracaktir.

Cinsiyet Belasi

Cogu toplumda ekonomik sinif farkliliklarinin yani sira, kiginin sos-
yal yapidaki konumunu ¢esitli gruplara iiyeligine bagh kilan bagka
toplumsal esitsizlik bicimleri de vardir. Bunun en bilinen 6rnegi cin-
siyet esitsizligidir.

Toplumsal cinsiyet esitsizliginin kokeninin hikayesi uzun zaman
sOyle anlatilmistir: Bir zamanlar kadinlarla erkeklerin esit haklara
sahip oldugu bir toplum vardu. Bir giin erkekler kiskanglik ya da ka-
din diisgmanlig1 gibi temel giidiilerin karigimiyla harekete gecip
kontrolii ele gecirmeyi basardi. O zamandan beri ataerkillik her yer-
de hiikiim siiriiyor, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel giicii elinde tutuyor
ve kadinlan sistematik olarak diglayan, ayrimciliga tabi tutan, hak-
larindan mahrum birakan ve ev hayatina mahkiim eden toplumsal
yapilar kuruyor.

Aslinda, toplumsal cinsiyet esitsizliklerini ataerkilligin (ve onun
kadin sug ortaklarinin) kadinlan komployla hakimiyet altina almasi
olarak degil de toplumsal cinsiyet kategorilerinin, temel eylem ko-
ordinasyonuyla ilgili pragmatik nedenlerle ortaya ¢ikt1ig1 ve daha
sonraki bir evrede toplumsal ayrimciliin temeli haline geldigi bir
toplumsal evrim siirecinin sonucu olarak tanimlayan ¢ok daha ince-
likli agiklama modelleri de vardir.

Insan toplumlar1 bir koordinasyon sorunlar1 agindan olugur. Ba-
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zen koordinasyon baglilagiktir (korrelativ): Boyle durumlarda her-
kesin ayni1 seyi yapmasi onemlidir. Yolun hangi tarafindan gittiginiz
onemli degildir, sadece herkesin ayn: taraftan gitmesi 6nemlidir.
Bazi koordinasyon sorunlar ise tamamlayicidir: Valsi kimin yonet-
tigi onemli degildir; nemli olan sadece, dansgilarin yarisinin lider-
lik etmesi, diger yarisinin da kendilerine liderlik edilmesine izin ver-
mesidir.

Toplumsal igboliimii verimlidir. Herkesin ayn1 seyi yapmamasi
anlamlidir ve herkesin 6gretmen ya da polis oldugu bir toplum ku-
laga pek de arzu edilir gelmez. Peki bir toplum kimin hangi gérevi
iistlenecegine nasil karar verir? Bunun i¢in gérev dagilimini miim-
kiin kilan bazi 6zelliklerin olmasi gerekir. Bu da igbdliimiinii ta-
mamlayici bir koordinasyon sorununa doniistiiriir.

Farkl1 eylemleri —liderlik etmek veya liderlik edilmek, ¢ift siir-
mek veya yemek pisirmek— farkli toplumsal kategorilere baglayan
bir rol dagiliminda uzlagmak, tamamlayici koordinasyon sorunlari-
n olabildigince zahmetsiz asmaya yardimci olabilir. Bilinen insan
toplumlarinin hepsi koordinasyon sorunlarinin 6nemli bir kismim
toplumsal kategorilere basvurarak ¢ozer. Hangi kategorilere top-
lumsal anlam yiiklenecegi konusunda esasen biiyiik bir hareket ala-
m vardir; ama genellikle disaridan bakildiginda herkesin kolay, hiz-
11 ve kesin bir sekilde fark edebilecegi kategorizasyon ozellikleri
tercih edilir. Her toplumda cinsiyetlerin yerine getirdigi toplumsal
rol ve iglevler bu nedenle farkliliklar gosterir. Bu iglevsel cinsiyet
farkliliklan “dogal” ya da dogustan degildir, hangi cinsiyetin avla-
nacag1 ve hangisinin ¢ocuk yetistirecegi evrimsel olarak sabit de-
gildir. Ama kadin ve erkeklerin var olmasi biyolojik bir olgudur ve
koordinasyon amaciyla toplumsal rollerin paylasim i¢in bagvuru-
lan 6zellikleri bu olgu saglar.

Rollerin paylagimi biiyiik 6l¢iide keyfidir, ama tamamen degil.
Ornegin geleneksel toplumlarin hepsinde biiyiik hayvanlarin avlan-
mas1 veya metallerin islenmesi bilfiil erkekler tarafindan yapilir.5!
Yikama ve egirme ise neredeyse sadece kadinlar tarafindan. Halat
yapmak, ev insa etmek ya da ekim yapmak gibi gorevler ise bazen
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bir cinsiyete bazen de digerine verilir. Cagdas toplumlarda da, rol
paylagimi rahatlikla tersi de olabilecekken, (heteroseksiiel iligkiler-
de) erkeklerin camagir yikayip ev iglerini yapmasi ve kadinlarin ¢im
bicme veya kar kiireme gorevlerini iistlenmesi istatistiksel olarak
son derece istisnaidir.

Giig, statii veya gelir farkliliklarina yol agmadig siirece, boyle
bir igboliimiine itiraz etmek i¢in pek neden yoktur. Gelgelelim, ken-
di lehlerine hile yapan sinsi bir grup manipiilatér olmasa bile, he-
men her toplumun kendiliginden bir toplumsal esitsizlik durumuna
dogru ilerledigi gosterilebilir. Toplumsal esitsizlik bir “niifus den-
gesi”dir. Bunun nedeni, toplumsal koordinasyon sorunlarinin ge-
nellikle kolayca taninabilen bir grubun (6rmegin “kadinlar”) A go-
revini listlenmesi, kolayca taninabilen bir baska grubun da (6rnegin
“erkekler”’) B gorevini iistlenmesiyle ¢oziilmesidir. Tesadiifi kogul-
lar sonucu her durumda her gorevin getirisi esit degildir; tesadiifen
getirisi daha yiiksek goreve atanan grup sonunda daha iyi durumda
olacaktir.

Basar1l1 bir koordinasyon sayesinde elde edilen verimlilik kaza-
nmimlar koordinasyon girisiminin tamamen basarisiz olmasindan da-
ha cazip oldugundan, ilgili her birey icin boyle asimetrik bir denge-
ye dahil olmak mantikli olabilir. Dolayisiyla, herhangi bir toplumsal
kategori i¢in bir digerinden daha avantajli olan igb6liimii bigimleri
s0z konusuysa, bir noktada sistematik olarak bir grubun lehine olan
gorev dagilimlarinin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu tiir asimetrik
dengelere sahip tamamlayici koordinasyon bigimleri oldugu siirece,
toplumsal esitsizlikler adeta kendiliginden olusur. Insanlarin bir ara-
da yasamu kiiltiirel evrimin giiclerine tabi oldugundan, toplumsal
esitsizlikler bir defa olustuktan sonra sanki kendiligindenmis gibi
aktarilip siirdiiriiliir. Bu durum esitsizligi hakli kilmaz ama ondan
tamamen kurtulmanin ne kadar zor oldugunu gosterir.
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Esitsizligin Bedeli

Toplumsal esitsizlikler kendiliginden olusur, nesiller boyunca kendi
kendini yeniden iiretir ve ortadan kaldirilmasi zordur. Kisacasi, sos-
yoekonomik esitsizlik sorunu kalicidir. Habis sorun* denen tiirde bir
sorundur, ¢linkii mahiyetini kimse tam olarak bilmiyor ve en iyi ¢o-
ziimler iizerine uzun zamandir tartigiliyor.

Tamamen esit bir toplum simdilik miimkiin gériinmiiyor. Ama
dizginsiz bir esitsizlikle radikal esitligin birbirine alternatif kabul
edilmesi de yanilticidur, ¢iinkii tam sosyoekonomik esitlik ne miim-
kiin ne de arzu edilir olsa bile, nispeten esit bir toplum herkesin ya-
rarina olabilir.

Artan esitsizligin en biiyiik zararlarindan biri, esitlik¢i olmayan
yapilarin bir toplumun sosyal sermayesini, yani toplumun tiim iiye-
leri arasinda sorunsuz igbirligini miimkiin kilan genel kabul gormiisg
gayriresmi toplumsal normlar agin1 yok etmesidir.52 Bu dncelikle
bir sosyal giiven kaynag1 sorunudur, ¢iinkii ancak insanlar esasen
birbirine giivenirse basarili ve baris i¢inde bir arada yagama zemin
hazirlayan sosyal doku korunabilir. Toplumsal esitsizligin neden ol-
dugu giiven kaybinin belirtileri, temel topluluk bi¢imlerinin erozyo-
na ugramasindan kamu sagliginin bozulmasina, ruh sagligi sorunlarn
ile siddet egiliminin artmasina ve toplumun genis kesimlerinin ken-
dilerine adil bir basan sans1 verilmedigini hakli olarak diisiinerek
toplum digina cekilmesine kadar uzanir. Boyle bir yapi, cogunlukla
intihar veya uyusturucu kullanimindan kaynaklanan “umutsuzluk-
tan 6lme” (death of despair) vakalarinda artiga yol agabilir.53

Modern toplumlar ancak esitsizlige imkan saglayan kurumlar, bu
esitsizligin psikolojik ve duygusal maliyetlerini yeterince telafi ede-
cek yararlara sahipse esitsizligi belli bir dereceye kadar tolere etme-
lidir. Iyi igleyen piyasalar bile sosyoekonomik asimetriler yaratir giin-

* Ing. wicked problem. Planlama ve politikada, yetersizlikler, geliskili ve degis-
ken gereksinimler nedeniyle tespiti ve ¢oziimii cok zor veya imkansiz olan sorunlari
ifade eder. —¢.n.
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kii ekonomik basariy: sansa, elverisli baslangi¢ kosullarina ve birey-
sel yeteneklere bagh kilarlar. Bununla beraber, boyle bir diizenle-
menin sagladig: verimlilik ve refah kazanimlar herkesin yararina
olabilir. Insanlik, boyle toplumsal diizenlemeler ahlaki sezgilerimiz-
le celigse bile, biiyiik esitsizliklerin hiikiim siirmedigi biiyiik top-
lumlarinnasilinga edilecegini heniiz bilmiyor. Daha “ilkel” bir arada
yasam bi¢imlerine donmeyi gercekten cazip bulan ¢ok az insan var-
dir, o da genellikle bu yasam bicimlerini romantize ettikleriigin.

Esitsizlik, kimse bu nedenle daha iyi durumda olmadiginda bir
sorun haline gelir. Degeri 6ncelikle diger insanlarin onlara sahip ol-
mamasiyla belirlenen mallara “konumsal mal” denir. Herkes E P.
Journe marka liiks saatler alamaz ve Central Park West’teki dairele-
rin sayis1 sinirhidir. Bu tiir mallarin edinilmesi toplumun biitiinii i¢in
sifir toplaml bir oyundur, ¢iinkii birinin kazanci digerinin kaybidir.
Konumsal mallar i¢in statii rekabetinin yarattig1 toplumsal esitsiz-
lik, toplumu ortalama olarak daha mutlu yapmaz ¢iinkii birbirini ta-
‘mamlayan kazananlar ve kaybedenler yaratir.

Gelismis toplumlarda maddi esitsizlik her seyden 6nce bireysel
haysiyetin toplumsal temelini zayiflattiginda bir sorun haline gelir.
Almanya’ninsosyal durumunailigkin istatistiklerde kullanilan goreli
yoksulluk kavrami, Oncelikle ekonomik yoksunlugu degil, yeterli
sosyal kailimigin gerekli olan kaynaklarineksikligini 6lger. Bir res-
torana gidememenin ya da bir sinema bileti i¢in yeterli paraya sahip
olmamanin getirdigi sosyal damgalanmadan muzdarip olmak igin
acghktan 6lmek ya da soguktan donmak gerekmez. Iskog ekonomist
ve Aydinlanma filozofu Adam Smith, 18. yiizyil gibi erken bir tarihte,
toplumdaki herkesin “utanmadan” toplum i¢ine ¢ikacak araglara sa-
hip olmasini iyi bir toplumun 6l¢iitii olarak tanimlamigtir:

Omegin keten gomlek, yasam igin ashnda gerekli degildir. Samnm Yu-
nanlar ve Romallar keten giysileri olmamasina ragmen ¢ok rahat yasiyor-
lardi. Ama giiniimiizde Avrupa’nin biiyiik bir boliimiinde saygin bir giin-
delik¢i keten gomlek giymeden toplum i¢ine ¢cikmaktan utanir, ¢iinkii keten
gomlegin yoklugunun, kimsenin ¢ok kotii davraniglar sergilemeden diige-
meyecegi utang verici bir yoksulluk seviyesini gosterdigi ima edilir.54
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Elbette bu standart da sadece yeterli olgiide toplumsal katilim
gerekliligini ifade eder ki bu da ancak gelir dagiliminin alt ucunda
asgari bir gelir garantisiyle saglanabilir. Dolayisiyla Smith’in 6l¢ii-
tii, varliklar1 toplumun tiim iiyelerinin haysiyetiyle kolayca bagda-
san milyarderleri yasaklamaz.

Merkezi olmayan toplumlarin 6zel bir giicii, degerlerin ¢esitlilik
gosterdigi modern gogulculuk kosullar altinda, her biri kendi prestij
ve bagan standartlariyla igleyen, esasen sinirsiz sayida statii hiye-
rarsisinin yaratilabilmesidir. Toplumsal kabul gérmek icin milyar-
der olmamz gerekmedigi, yetkin bir halat cekme yaris¢isi, iistiin bir
kiirek¢i ya da yetenekli bir koro sarkicisi olarak adinizi duyurabil-
diginiz siirece, herkes i¢in yeterli statii vardir.>

Son derece bagarili olmug ve asla vazge¢mek istemeyecegimiz
sayisiz esitlik deneyimi 6rnegi vardir: Gegtigimiz ii¢ yiiz yil, aris-
tokrasinin resmi sosyal ayricaliklarinin kaldirilmasinin yam sira
(¢ogu alanda) koleligin sona ermesini, Jim Crow doneminin kapan-
masinin ardindan ABD’de siyahi niifus i¢cin medeni haklarin uygu-
lamaya girmesini, kadinlarin oy hakkinin uygulamaya girmesini,
apartheid’1in sona ermesini, kast sistemlerinin erozyona ugramasini;
escinsel evlilik gibi, azinliklar i¢in genisletilmis medeni haklar: ve
fiziksel veya zihinsel engelli bireylere daha kapsayici bir muamele-
yi beraberinde getirmistir. Bu gelismeler, gerisine diisiilmesi artik
diisiiniilemez bir ahlak seviyesini yansitir.36

Artik, siyasi olarak uygulanan ayrnimcilifin ortadan kaldirilma-
sinin ve aristokratik makamlarin lagvedilmesinin bile dogrudan si-
nifsiz bir esitlik¢i toplum cennetine yol agmadigim gorebiliyoruz.
Modern toplumlarin meritokratik doniigiimiiniin kendine 6zgii (ge-
nellikle yiiksek) toplumsal maliyetleri vardir:7 Onceden dezavan-
tajl1 olan gruplarin cocuklarnin bile artik zek, ¢aligkanlik ve yete-
nek yoluyla statii ve gelir rekabetinde 6ne ¢ikabildikleri dogrudur.
Harvard, 20. yiizyi1lda yogun ayrimcilia maruz kalmaya devam
eden ¢ok sayida Yahudi ve Japon 6grenciyistandartsinavlarla kabul
etmigtir. Diger taraftan, haysiyeti bagariya, bagariy1 da performansa
baglayan bir toplum, statiiye duyarli ebeveynlerin tegvik ve eslik et-
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tigi kiiciik cocuklarin bile, keman ve Mandarin dersleriyle en iyi
anaokulunda yer almak i¢in miicadele ettirildigi toksik bir rekabet
ortamina yol acar. Ayn1 zamanda, “basaramayanlarin” bagarisizlik-
lan i¢in yalmzca kendilerini suglayabilecekleri bir anlat1 yaratir —
oysa feodal kosullar altinda, en azindan herkes zenginlik ile kisisel
nitelikler arasindaki bagin ¢ok zayif oldugunun farkindaydi. San
Francisco veya Singapur gibi hep aym siiperstar sehirlerde kendi
aralarinda yasayan yiiksek vasifh “bilgi is¢ileri”’nden olusan elit bir
kesimi oncelikle ddiillendiren bir toplum, marjinallestirilmis azin-
liklara hak ettigi saygiy:1 gostermekte zorlanmaktadir.

Meritokrasiye yonelik mevcut siiphelerin hangi onciillere dayan-
dig1 her zaman agik degildir. Meritokrasi, sosyal konumlarin temel-
de herkes i¢in erigilebilir ve kiginin performansina bagh olmasi ha-
linde toplumsal esitsizliklerin savunulabilecegi fikridir. Sorun bu
fikrin kendisinde mi yoksa yetersiz uygulanmasinda mi1? ABD’li fi-
lozof Michael J. Sandel meritokrasiler hakkinda soyle yazar: “In-
sanlarin performanslarina gore ise alinmasinda yanlig bir sey yok-
tur.”58 Ve: “Genel olarak hiikiimetin iyi egitimli insanlar tarafindan
yonetilmesi arzu edilir. ... Aristokrasiler adaletsizdir ¢iinkii insanlan
dogduklan simifa hapseder. Ilerlemeye izin vermezler.”s? Peki, me-
ritokrasinin tiranlig1 tam olarak nedir? Alternatifi tam olarak ne ola-
bilir?

Toplumsal esitsizlik sorunu antik diinyanin ilk medeniyetlerinde
ortaya cikmustir. Son 5 bin yildir, iktidar ve zenginlik kiiciik bir azin-
Iigin elindeyken ezici ¢ogunlugun yoksul olmasi ve haklarindan
mahrum kalmasi sorgulanmamigtir. Ancak kisa bir siiredir adil bir
toplumun temel ilkeleri sorusu benzeri goriilmemis bir aciliyetle ele
alimyor. Bireyin haysiyetini tanmyan bir toplum neye benzer? Bire-
yin 6zgiirliigii ile diinyevi mutluluk arzusunu uzlagtirmay nasil ba-
saracagiz? Ve esitler arasinda yasamak ne anlama geliyor? Bu soru-
lar 500 y1ldir diinyanin pesini birakmayan hayaletlerdir.
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Cokiis

Yillar once —ne kadar oldu tam hatirlamiyorum— uzak bir iilkeye
yaptigi yolculuktan yeni donmiis bir adamla tamgnugtim. Benden
¢cok yasliydi, aksam yemeginde ondan tavsiye istedim; planlarin,
umutlarimi, hayatta bagarmak istediklerimi anlattim. Sabirla din-
ledi; ben nihayet susunca, hayattaki hirslarin ¢ogunu geride birak-
nug olanlarin sevecen giipheciligiyle giiliimseyip, ne demek istedigi-
ni ancak ¢ok sonra kavrayabildigim gizemli bir cevap verdi.

Bana yeni gectigi bir ¢olii anlatmaya baglad. Bir giin, uzun bir
yolculuk sirasinda, kumdan ¢ikip gokyiiziine uzanan, tagtan ve gév-
desiz iki devasa bacak gérmiig; yanlarinda, yari yariya kuma go-
miilii, ciddi bakigh, biikiik dudakli, devasa, ¢atlak bir yiiz varnusg.
Sogukkanli bir hiikiimranligin kiiciimseyiciligiyle ¢atilmig kaglar,
heykeltiragin bu yiizde sakli duygulara sahsen agina oldugunu gos-
teriyormug. Yagh adanun kendisini kalintilarimin dniinde buldugu
sanat eseri ¢ok eskiymig; her haliikdrda, mahir bir el ile tasvirini bu
cansiz geylere defalarca kaziyan yaraticisindan ¢ok daha uzun
Omiirliiymiis. Hatirladig1 kadariyla kaidenin iistiinde su sozler ya-
ziyormug: “Benim adim Ramses; Sethos ile Tuya'mn oglu, Ra’nin
vdrisi; devekugu tacini giyen, krallarin krali. Eserlerime bakin ey
muktedirler ve umutsuzluga kapilin!”
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Bize ondan geriye kalan tek seyin bu oldugunu soyledi adam. O
yikik devin kalintilarimin etrafinda ¢élden bagka bir sey yokmus,
sonsuz gibi goriinen ¢orak kum diizliigii ufka kadar 1ssiz uzaniyor-

*

mus.

Modernligin Soykitigi

Eski diinyanin biiyiik imparatorluklar1 ve ilk kent merkezleri yok
oldu. Eski ihtisamlarindan geriye kalanlar bugiin turistleri hayrete
diisiiriiyor, harabelerinin ve sur kalintilarinin yitik gorkemi Instag-
ram’da argivleniyor.

O eski diinyadan bu diinya, bizim diinyamiz nasil ortaya ¢ikt1?
Bu boliim modemligin soykiitiigiiniin izini siiriiyor: Ozerklik talebi
ve insanin bireyselliginin daha 6nce goriilmemis bir aciliyetle dile
getirildigi bir gelismenin tarihi bu. Bu gelisme degerlerimizi, ku-
rumlarimizi ve bir arada yasgamimizin kurallarim1 tanimlayan nor-
matif altyapiyi bagtan agag1 doniismeye zorladi. Geleneksel hiyerar-
silere meydan okuyan ve bireyin haklarin talep eden yeni ekono-
mik, bilimsel ve teknolojik enerjileri serbest birakti. Bu gelisme ye-
niydi. Yoksa sadece nihayet zamani m1 gelmisti?

Bunlan anlamak igin, ilk biiyiik 6l¢ekli insan toplumlarinda esit-
sizligin ortaya ¢ikisindan bu yana gecen 5 bin yil boyunca biz in-
sanlarin nasil yagsadigimizi tekrar géziimiizde canlandirmamiz ge-
rekiyor: yoksulluk ve pislik, sefalet ve esaret iginde, katil despotlarin
zulmii altinda, salgin hastaliklarla bogusarak, anlamsiz savaslarda
harap olarak, hurafelerden 6dii koparak ve oliim korkusuyla (ya da
umuduyla) gecen kisa bir hayat; su tagimaktan belleri biikiilmiis ¢o-
cuklar ve geng yasta dlene kadar hamilelik, dogum ve tekrar hami-
lelik dongiisiine sikigip kalmis kadinlar.

Icinde dogulan tesadiifi kosullar bireyin yasaminin ana hatlarini
onceden belirliyordu: Dedelerinin ve biiyiik dedelerinin demircilik,
marangozluk ya da ¢cobanlik yaptig1, hi¢ degismeyen koyiinii kimse

* Percy Bysshe Shelley’nin “Ozymandias” adl1 siirine génderme. — y.n.
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kolay kolay terk edemezdi; terk ettigindeyse, ancak biiyiik riskler
alarak, yiiriiyerek ya da takir tukur arabalarin iistiinde sarsila sarsila,
tehlikeli hayvanlarla kanun kagaklarinin yasadigi karanlik orman-
lardan ya da ugsuz bucaksiz bozkirlardan gecerek veya ahgap gemi-
lerin kaminda firtinali denizleri agarak bilinmeyen bir diinyanin si-
nirlarina ulagabilirdi.

Bu doénemin ardindan, kiiresel bir ag olusturan kozmopolitlerin,
ortalama uzunlugu artik iki katina ¢ikan 6miirlerini anlam ve eglen-
ceyle doldurmak i¢in yaraticiliklarim gostermek zorunda oldugu ye-
ni bir ¢ag basladi. Pek ¢ok insanin agir is boyundurugundan kurtul-
dugu, kim olmak ve nerede yasamak istedigine karar verebildigi; bir
zamanlar ¢ok nadir ve ulagilmaz olan, zenginlerin bile sadece daha
zenginlerin salonlarindaki tablolardan tamdig1 uzak diyarlarin tath
meyvelerinin her an erisilebilir oldugu, u¢ma hayalinin gerceklesti-
gi ve eskiden olsa 6lmeye mahki{im hastalarin gégiislerinde yabanci
kalplerin atabildigi bir ¢ag.

Modemligin soykiitiigii, mutluluk ve 6zgiirliik ¢ifte vaadinin se-
falet ve baskidan nasil dogabildiginin hikayesidir. Bu vaat hala her-
kes icin gerceklesmis veya herkes icin esit bicimde gerceklesmis
degil elbette. Yine de modernlik, kendisini 6zgiirce ve goniillii bir
bicimde bir arada yasadig1 bagka bireylerle ¢evrili bir birey olarak
goren ve bu bir aradalig1 hangi kosullarda siirdiirmek istedigi konu-
sunda —en azindan iddiaya gore— tek ve nihai yetkiye sahip yeni bir
insan yaratt1. Insanin kendisini 6ncelikle bir aile iiyesi ve dogal hi-
yerarsinin bir pargasi, akrabalik iligkileri aginda bir diigiim ve tebaa
olarak goérmeyi 6grendigi binlerce y1l 6ncesinden radikal bir kopus-
tur bu.

Bu yeni insamn tarihi bireyciligin, siyasi 6zgiirliigiin ve bireysel
haysiyetin kokeninin tarihidir. Bu insanin nasil olustugunu anlama
cabasi entelektiielleri, kiiltiir teorisyenlerini, filozoflan ve sosyal bi-
limcileri uzun siiredir meggul ediyor. Geleneksel “topluluk”tan, ge-
lenegin yerine sdzlesmeyi koyan modern “toplum”a ge¢is nasil ger-
ceklesti?! “Mekanik” dayamigmadan, basit yapilarin yerine islevsel
bir igboliimiinii koyan “organik” dayamigmaya gecisi tesvik eden
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neydi?2 Max Weber’in ne siirdiigii iizere, tiim diinyay: 6ngoriilebi-
lir kilmay1 amaglayan “Bati rasyonalizmi” nasil ortaya ¢ikt1?3

Yenigaga gecis “bes yiiz y1l 6nce biiyiik dl¢iide tamamlanmig™4
bir gelismenin sonucudur. Peki bu gecis ahlakimizi nasil degistirdi
ve modernlige gecisi baslatmak i¢in degerlerimizde ne gibi uyarla-
malar yapmak gerekmigti?

Diinyanin En Acayip insanlan, Birinci Bélim

2010 yazinda Hollanda’daki Leiden Universitesi'nde bir arastirma
projesinde doktora dgrencisi olarak ¢alistyordum. Genelde ayda iki
defa bir araya gelen okuma grubumuzda aragtirma literatiiriinii takip
ederek, projemizin ana temasi olan ahlaki diisiince ve eylemin psi-
kolojik temelleriyle baglantili olmasi muhtemel son gelismeleri tar-
tisiyyorduk. Ahlaki yarginin biligsel temellerini, insanda 6zgiir ira-
denin miimkiin olup olmadigini veya genel kisilik 6zelliklerinin ve
karakter yapilarinin davraniglarimiz iizerindeki etkisini analiz etme-
ye calisan (genellikle pek heyecan verici olmayan asir1 teknik) aka-
demik felsefe tartigmalarina odaklanmigtik.

Proje ekibimizden biri sonraki oturuma hazirlik olarak o sira-
larda yayimlanan “The WEIRDest People in the World?” (Diinyanin
En Acayip Insanlan?) diye gizemli bir baghiga sahip makaleyi oku-
mamizi 6nerdi. Kanadali psikologlardan olusan bir ekibin kaleme
aldig1 bu metne on yil kadar 6nce yayimlandigindan beri neredeyse
dokuz bin atif yapildi, ¢aligma kisa siirede ¢agdas bir klasik olarak
kabul gordii.

Psikologlar insan zihnini anlamaya ¢aligir. Algimiz nasil igler?
Anilar nasil olusur? Duygular nasil ele alinmali? Diigiinme yetimiz
nasil ¢calisir? Kimligimizi bicimlendiren nedir? Zeka farkliliklarinin
nedeni nedir? Nasil karar veririz? Bu sorulan yanitlayabilmek i¢in
insan davranislarina g1k tutup insan psikolojisinin isleyis mekaniz-
malarini ortaya ¢ikaracak g¢alismalar tasarlarlar. Joseph Henrich ve
meslektaglar bu caligmalarla ilgili séyle bir sorun oldugunu fark et-
misti: Psikolojinin arastirdigim iddia ettigi evrensel insan dogasi



176 AHLAK

hakkindaki goriisler hemen her zaman hig de evrensel olmayan ve-
rilere dayaniyordu.

Psikolojik aragtirmalarin altin standardi randomize ¢aligmalar-
dir: Calismanin sonucunda herhangi bir manipiilasyon etkisinin s6z
konusu olup olmadiginin ve varsa bu etkinin ne kadar gii¢lii oldu-
gunun ortaya ¢ikarilmasi i¢in katilimcilar niifusun genelinden ras-
gele secilip daha sonra yine rasgele bir bigimde bir kontrol ya da de-
ney grubuna atanir. Ne var ki, biiyiik 6lciide pragmatik nedenlerle —
maliyet ve zaman tasarrufu i¢in— psikologlar bdyle ¢alismalarda he-
men her zaman kendi 6grencilerini, genellikle performans notu kar-
sthiginda kullanr.

Dolayisiyla insan ruhunun evrensel dogasi hakkindaki genel ifa-
deler oldukga spesifik bir grupta gozlenen diisiince ve davranis ka-
liplarina dayanir: Psikolojik ¢aligmalara katilanlarin hemen hepsi
egitim seviyesinin yiiksek oldugu, varlikli, Batili, sanayilesmis, de-
mokratik bolgelerdendir.> Henrich ve meslektaglar1 bu grup icin
muhtemelen tiim zamanlarin en iyi kisaltmasim bulmustur: WEIRD
people (acayip insanlar). WEIRD kelimesi Western (Batil1), educa-
ted (egitimli), industrialized (sanayilesmis), rich (zengin) ve democ-
ratic (demokratik) kelimelerinin ilk harflerinden meydana gelir.

Bu gruptakiler insanligin geri kalanim temsil ediyor olsa, yani
WEIRD insanlar ile geriye kalan herkes arasinda sistematik ve sag-
lam farkliliklar olmasa bu bir sorun teskil etmezdi. Ama durumun
pek Oyle olmadig1 ¢ok agik: Diinyanin en zengin iilkelerinden gelen,
son derece segici bir avug elit liniversitede okuyan gayet zeki geng-
lerden olugan bir grubun, insan niifusunun geri kalanindan rasgele
secilen biriyle aym biligsel sezgilere, alg1 kaliplarina, tercihlere ve
davranis egilimlerine sahip olmasi ¢ok sasirtic olurdu.

Goriiniige bakilirsa deneklerin bu kadar acayip olabilecegini
Henrich ve ekibi de beklemiyordu. Bu sorunu sistematik olarak
aragtirdiklarinda, WEIRD niifusun istatistiksel agidan neredeyse hep
biristisna oldugunu gordiiler. Bu miistesnaligin en etkileyici 6rmegi
gorsel alg1 alanindadir: Acayip insanlar acayip goriir. Yanlig algila-
malar incelenerek bir¢ok durumda insanlarin diinyay: gorsel olarak
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nasil kavradigi konusunda ¢ok sey Ogrenilebilir. Optik illiizyonlar
gorsel alginin normalde nasil isledigine dair aydinlatic1 bir bakis
saglar. Belki de tiim duyusal yanilsamalar arasinda en iyi bilineni,
nesnel olarak esit uzunluktaki iki ¢izginin, uclar1 ok ucuna veya ok
kuyruguna benzer sekillerle sonlandirildiginda 6znel olarak farkl
uzunluklarda goriindiigii “Miiller-Lyer Yanilsamas1”dir. Uzun siire
bunun tiim insanlarda goriilen, alg1 mekanizmamizin ¢aligma bigi-
miyle ilgili evrensel bir yanilsama oldugu diisiiniilmiistiir. Oysa
diinyada Miiller-Lyer Yanilsamasi sergilemeyen pek ¢ok kiiltiir var-
dir. Omegin Kalahari Sanlan, Nijeryal Ijawlar veya Kongolu Song-
yeler cizgileri nasilsa dyle yani ayn1 uzunlukta goriir. Kuzey Ame-
rikal1 6grencilerin bu yanilsamaya diigme oranlarim gosteren deger-
ler, diger tiim gruplarinkinden Onemli Ol¢iide yiiksektir. Bunun
muhtemel bir agiklamasi, bazi insanlarin gelisimlerinin ilk asama-
larindan itibaren “insa edilmis” bir cevrede biiyiimeleri, dolayisiyla
gorsel bilgi isleme siireclerinin hemen her yerde dik agilar olmasina
uyum saglamasidir.

Neredeyse tiim diger psikolojik 6zellikler baglaminda da benzer
bir oriintii s6z konusudur. Bu oriintii gelismis iilkelerle daha basit
toplumlar karsilastinldiginda, Batili toplumlarla Batil1 olmayan top-
lumlar karsilastinldiginda, hatta belirli biligsel yeteneklere ve sos-
yoekonomik ge¢mise sahip iiniversite 6grencilerinin ortalamadan
biiyiik farkliliklar sergiledigi Bati toplumlarn icinde bile goriiliir.
Acayip -modern, Batili, sanayilesmis iilkelerden gelen— insanlar
farkli diisiiniir, farkl hisseder, farkli yasar, farkli degerlere sahiptir
ve genellikle istatistiksel olarak istisnadir. Onlardan nesneleri isim-
lendirmelerini istediginizde, “hus agac1” ve “kizilgerdan” yerine
“agac” ve “kus” der, spesifik drnege gecmeden once genel kategori-
ye atlarlar. Kim olduklanmni sorarsaniz, 6nce mesleklerini, kisisel ba-
sarilarini, yaglarini ve karakter ozelliklerini sayar, kimin kiz1 ya da
oglu olduklarinm ve kendilerini hangi topluluga ait hissettiklerini an-
cak daha sonra soylerler.

Bu WEIRD insanlar nasil ve neden ortaya ¢ikt1? Ne zaman ortaya
ciktilar ve onlari karakterize eden nedir?
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Tiim bu siirecte, modern insanin algisini, diisiincesini ve duygu-
larin1 kokten yeniden sekillendiren seyin ahlaki-kurumsal degisik-
likler oldugu da anlasildi.

Diinyanin En Acayip insanlari, ikinci BSlim

WEIRD insanlar karmagik bir dizi biligsel ve ahlaki 6zellige sahiptir.
Bu insanlardan metnin geri kalaninda sadece acayip diye bahsede-
cegim ¢iinkii bu kullanimin birtakim avantajlar1 var: Bazi durumlarda
uygun olmayan Ingilizce kullamimindan kagimyor ve agik¢a bir bol-
geye atifta bulunmuyor, zira Avrupa ve “Bat1” digindaki farkli bolge-
lerde ve iilkelerde farkl: kiiltiirel WEIRD’l1ik dereceleri s6z konusu;
ayrica deger agisindan nétr, yani ne agik¢a olumlu ne de olumsuz.

Acayip insanlar tipik olarak Danimarka, Almanya, Norveg, Is-
vigre, Ingiltere, Avustralya, Kanada, ABD, Ispanya ve Arjantin gibi
iilkelerde bulunsa da ¢agdas Bat1 demokrasilerine miinhasir degil-
dir. Yine de acayip insanlar kiiresel diizeyde istatistiksel bir anoma-
lidir. Bu insanlarin nasil ortaya ¢iktif1 sorusuna gegcmeden Once, ah-
laken ayirt edici 6zelliklerinin neler olduguna bakmamiz gerekiyor.

Acayip insanlarin ahlakinin en 6nemli yonlerinden biri belirgin
bir ahlaki evrenselcilik egilimidir. Evrensel ahlak, herkes i¢in ayn1
bicimde gecerli tiimel ahlaki kurallara dayanmasi bakimindan tikel
ahlaktan aynlir. Sosyal topluluklarin 6zel degerleri ya da arkadaglar
veya akrabalar arasindaki kisisel iliskiler bu kurallarin gegerliligini
etkilemez.

Bir yayaya carptiginiz bir kazaya karigtimiz diyelim.® Hiz sinin-
nin 30 km/s oldugu bir yerde yaklasik 60 km/s hizla giden bir oto-
mobilde yolcuydunuz ve direksiyonda yakin arkadaglarimzdan biri
vardi. Mahkemede arkadaginiz aleyhine taniklik etmeli misiniz? Ar-
kadasimzin sizden onun lehine taniklik etmenizi beklemeye hakki
var m1? (Bu durum yolcunun ikilemi olarak adlandirilir.) Aslinda ¢o-
gu insan mahkemede dogruyu sdylemenin mantikli olduguna inanir.
Evrenselci bir yonelimi tikelci bir yonelimden ayiran en 6nemli so-
ru, sorumlunun arkadagim olmasinin ahlaki agidan belirleyici bir rol
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oynayip oynamadigidir. Acayip insanlarin ezici cogunlugu, arkada-
siniza kisisel bagimizin olmadig: herhangi birinden farkli davran-
manin kabul edilemez oldugunu diisiiniir. Ahlakievrenselciliktir bu.

“Acayip insanlar kotii arkadaglardir,” diye 6zetliyor Henrich.?
Ama bu sosyal mesafeliligin, “gayrisahsi prososyallik” terimiyle
ifade edilen olumlu bir yiizii de vardir. Bu terim, kiginin tanimadig1
insanlara giivenmeye ve yabancilarla igbirligi yapmaya ne ol¢giide
hazir olduguyla ilgilidir. Isbirligi yapma istegimizin evrimsel ne-
denlerle giiclii bir bicimde grup odakli kaldigim1 gormiistiik, dolayi-
styla gayrigahsi prososyallik evrimsel kaliplara aykiridir.

Katilimcilara diger insanlara giivenip giivenmedikleri ve ne 6l-
¢lide giivendikleri ya da yabancilarla iligkilerde yeterince dikkatli
davranmanin miimkiin olup olmadig soruldugunda, acayip niifus-
larla acayip olmayan niifuslar arasinda yine belirgin bir fark ortaya
cikmaktadir. Tiim Norveglilerin %70’i bu soruya olumlu yanit ve-
rirken, Trinidadlilarin ve Tobagolularin sadece yaklasik %51 ya-
bancilara giivenmektedir. Avrupa icinde de farkli farkli WEIRD’ ik
dereceleri s6z konusudur: “Gayrisahsi giiven” baglaminda Kuzey
Italya niifusu Sicilyalilardan 6nemli 6lgiide yiiksek puanlar almak-
tadir. Cogu insandan farkl olarak, acayip insanlar yabancilar kargi-
sinda kendi gruplarinin iiyelerine —aile, arkadaglar veya millet— ah-
laki agidan daha az 6ncelik verir.

Elbette acayip insanlar da akraba ve arkadaglarim yabancilara
tercih eder ve onlara kars1 daha dostane ve daha az diismanca dav-
ranir. Yine de boyle bir egilimin bu grupta ortalama olarak 6énemli
Olciide daha az belirgin olmasi kayda degerdir. Kisinin gelecekteki
kendisi s6z konusu oldugunda da benzer bir oriintii ortaya ¢ikmak-
tadur. Psikolojide, kisinin kendi gelecegine atfettigi 5nem genellikle
“zaman iskontosu” ve “ertelenmis doyum” terimleriyle ifade edilir.
Zaman iskontosu, kisinin bir sey veya olayla ilgili tercihinin, olayin
ne kadar gelecekte olduguna veya kisinin o seyi simdi mi yoksa da-
ha sonraki bir zamanda m1 alacagina bagh olarak nasil degistigiyle
ilgilidir. Pek ¢ok insan, gelecekte daha biiyiik bir meblagdansa simdi
daha az miktarda paraya sahip olmayi tercih eder. Seylerin degerini
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simdiki zamana uzakliklarindan bagimsiz olarak degerlendirme
kapasitesi ertelenmis doyum ya da sabir kapasitesidir.

Tiim insanlar zaman iskontosu yapma ve bugiine gelecekten da-
ha fazla deger verme egilimindedir. Bu da temelde mantiksiz degil-
dir: Gelecek yil1 gorecek kadar yasayacagimin garantisi olmadigi
siirece, bugiinkii 100 avro ile gelecek yazki 100 avro esdeger degil-
dir. Ama burada da bugiinkii 100 avrodan vazgecmesi i¢in bir Nor-
vecliye teklif etmeniz gereken ortalama meblag (144 avro) ile Ru-
andal1 birinin raz1 geldigi ortalama meblag (212 avro) arasinda
onemli bir fark vardir. Bu fark, uzun vadeli diisiinmenin politik or-
tama bagli olarak bazen daha fazla bazen de daha az ige yaramasiyla
pekisir: Sosyoekonomik istikrar kogullarinda plan yapmak daha ko-
laydir.

Acayip insanlarin bir diger 6zelligi konformist olmamalaridir.
Sosyal psikolojide konformist davranig kaliplar1 —kisinin kendi dav-
ranislarim biiyiik olciide baskalarinin gercek ya da algilanan davra-
niglarina gore yonlendirme egilimi— genellikle Asch paradigmasi
denen cercevede arastirilir.8 1950’lerde Polonya asilli Amerikali
Gestalt psikologu Solomon Asch tarafindan gelistirilen ve o zaman-
dan beri psikolojideki en iinlii caligmalardan biri haline gelen bu de-
neyde, deneklerden ii¢ diiz ¢izgi arasindan uzunlugu bir bagka ¢iz-
giyle ayni olan1 segmeleri istenir. Test son derece kolaydir: Normal
kosullar altinda insanlarin neredeyse yiizde yiizii dogru cevabi verir.
Ama Asch’in test diizeneginde katilimcilar, yanlig cevap verme tali-
mat1 almus bir grup “icerdekiler’’le cevrelenmistir farkinda olmadan.
Boyle bir sosyal baskiyla karg1 kargiya kalan pek ¢ok insan bariz
yanlig bir goriisii benimsemeye ikna olur. Deneklerin yanlig ¢6ziime
gercekten inanip inanmamalar1 6nemli degildir; uyma baskisinin et-
kisi, yanlis ¢6ziimii alenen kabul etmeleriyle kendini gosterir. Aca-
yip insanlar —ister Kuveytli ister Hong Konglu ister Zimbabweli ol-
sun—diger tiim niifuslara kiyasla bu baskiya en az duyarli olanlardir
ve bu durum yeni nesillerde eski nesillere kiyasla ¢cok daha belirgin-
dir. Bagkalannin davraniglarina uyma ihtimali en diigiik olanlar geng
acayip insanlardir.
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Acayip niifuslann ahlaki duygulan da kiiresel olarak istisnaidir.
Birgok geleneksel toplumda “onur kiiltiirii” vardir: Bireyin kadin ya
da erkek, anne ya da baba, isinsam, zanaatkar ya da bir toplulugun
tiyesi sifatiyla sahip oldugu itibar toplumsal iligkilerde 6nemli bir
degerdir. Bu itibar kiginin mesleki bagarisi, giivenilirligi veya cinsel
davraniglan gibi ¢esitli etkenlere baglh olabilir. Onuru zedelenen ki-
sinin tepkisi utanmak olur: Kendini agagilanmus, kiiciik diisiiriilmiis,
rezil olmus hisseder ve bagkalarinin bakislarindan kagmak, yerin di-
bine girmek, yiiziinii gizlemek ister. Bagkalarinin toplumsal yargi-
lanyla agagilandigini diigsiinmenin sonucunda utang ortaya ¢ikar.

Acayip insanlarsa utanmazdir. Utanmak yerine kendilerini suglu
hissetme egilimindedirler. Sugluluk ve utang —¢ogu insan bu tepki-
leri bir hayli nahos bulur, boyle duygulardan kaginmaya caligir—
motivasyon giicleri davramislarimizi diizenlememizi saglayan ahla-
ki duygulardir. Ama bunu farkli yollardan yaparlar. Utang¢ duygusu
biiyiik 6l¢iide bagkalannin yargilarina baghiyken —aym eylem, goz-
den uzak ya da toplum i¢inde gergeklesmesine bagh olarak yogun
bir utanci tetikleyebilir de tetiklemeyebilir de— sugluluk duygusu
esasen kisi kendi ahlaki standartlarinin gerisinde kaldiginda tetikle-
nir. Vejetaryen olmak isteyen biri, bir anligina nefsine yenik diisiip
et yedikten sonra, yaninda bir biftegi mideye indirmesini anlayisla
karsilayacak et yiyen arkadaglarindan bagka kimse olmasa bile, ken-
dini son derece suglu hissedebilir. Acayip insanlar boyle toplumsal
olarak dolayimlanmamis su¢luluk duygularina ¢ok daha yatkindir.

Toplumsal normlarin ihlalinin nasil bir yaptinma tabi tutuldu-
gunu da etkiler bu. Acayip insanlar onurlarinin (ya da bir aile ferdi-
nin veya yakininin onurunun) ihlal edilmesine genelde intikamla
karsilik vermez ama iigiincii taraflara kargi toplumsal kurallar uy-
gulamaya daha ¢ok onem verir.® Geleneksel toplumlarda kisinin
kendi grubunun sosyoekonomik statiisiinii olasi tehditlere karsi sa-
vunmasi 6nemlidir esasen. Diger insanlarin ya da topluluklarin ne
yaptiklari, hangi kavgalara karigtiklar1 ve hangi kurallan ¢ignedik-
leri, sahsen beni ya da grubumu etkilemedigi siirece beni ilgilendir-
mez. Acayip insanlar ise intikam almaya daha az meyilliyken, her-
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kesi ilgilendiren toplumsal normlar ihlal edildiginde yaptirim uy-
gulama egilimleri daha yiiksektir.

Acayip niifuslarn diisiince ve davranislarindaki bu farkliliklarin
bir nedeni, iiyelerinin kendilerine ve kimliklerinin kaynaklarina dair
farkl bir kavrayisa sahip olmasidir. Diger insanlarin ¢ogu karmagik
toplumsal iligkiler ve rollerle karakterize edilen somut bir benlik
kavramina sahipken, acayip insanlar kimliklerini gayrisahsi ve so-
yut bir bigimde algilar.!0“Ben ...” seklindeki ciimleleri tamamlama-
lan istendiginde, acayip insanlar bir dizi kisisel 6zellik, beceri, ba-
sar1 veya istekten bahseder. Acayip insanlar kimliklerine iligkin so-
ruyu onlarn benzersiz kilan, sadece ve sadece onlar tamimlayan ge-
yin ne olduguna iligkin bir soru olarak anlar. Boyle bir kisinin kim-
ligi sinema tutkunu ya da gurme, Manchester United taraftar ya da
filatelist, girisimci ya da ekstrem sporcu, doktor ya da satrang oyun-
cusu olup olmadigina gore belirlenir ve biiyiik 6l¢iide okisinin 6zel
ilgi ve yeteneklerine baglidir. Acayip olmayan insanlar i¢in, toplum-
sal rol ve iligkilerden olusan yogun bir yapiya aidiyet daha 6nemli-
dir. Acayip insanlarda, bireylerin farkli toplumsal baglamlarda tu-
tarl olan istikrarh bir kisilik ingsa etmesini gerektiren dispozisyona-
list/egilimselci bir beklenti s6z konusudur.!! Acayip olmayan top-
lumlarda, bir arkadasin biiyiikanne ve biiyiikbabasinin yaninda ses-
siz, cekingen ve hiirmetkar olmak normaldir, diger baglamlarda ise
yiiksek sesli, diga doniik ve cakali olmak normaldir. Acayip olmayan
insanlarin ¢ogu kendilerini oncelikle bir ailenin ve cemaatin iiyesi,
bir iligkiler ve adetler aginin mirasgisi ve koruyucusu olarak goriir.

Birinin bir seyi kasith ya da kasitsiz yapmig olmasi ahlaken
onemli midir? Merkezi etik birim olarak bireyin odaga alinmasi1 bu
sorunun cevabina da yansir. Niyetin bir eylemin kinanmasi veya ce-
zalandirilmasinda nasil bir rol oynadigs, farkli toplum bigimlerinden
insanlara —-6megin Los Angeles’taki kentli niifus, Angola’daki Him-
balar gibi sigir yetistiricileri, giiniimiiz Bolivya’sindaki Tsimaneler
gibi avcilar ve ciftgiler, Fiji Adalar’nda yasayan ve esasen balik¢ilik
yapan Yasawalar—aynm sonuglar1 doguran (ve dolayisiyla ayni 6l¢ii-
de zarara yol acan) ama farkli nedenlerle gerceklestirilen eylemler
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arasinda ahlaken 6nemli bir fark goriip géormedikleri sorularak aras-
tinilabilir.!2 Acayip insanlar, kisinin birinin aligveris torbasim1 kendi
torbastyla kanstirdig1 igin yanhslikla “calmasini”, torbanin kasten
alinmasindan ¢ok daha affedilebilir bulur (aslinda bu farki hemen
herkes kabul eder). Cantay1 ¢almak istedim mi? Bunu kleptomani,
acgozliiliik veya kotii niyet yiiziinden mi yapmak istedim? Bunlar
acayip insanlar i¢in 6nemlidir. Acayip olmayan toplumlarda ise yan-
sittig1 zihinsel durumdan bagimsiz olarak oncelikle eylemin sonug-
lar1 6nemlidir.

Son bir fark da soyut diisiinme bigimiyle ilgilidir. Acayip niifus-
lar (her zaman oldugu gibi: ortalama olarak) analitik diigiinme egi-
limindeyken, acayip olmayan gruplar biitiinciil diisiinme egilimin-
dedir. Analitik diisiinenler diinyay: belirli 6zelliklerle digerlerinden
ayrilan tek tek varliklarin toplami olarak anlamaya c¢aligir. Biitiinciil
diisiinme bigimi ise varliklar arasindaki iliskileri vurgular, yakinlik-
lar1 ve benzerlikleri ortaya ¢ikarmaya caligir. Biitiinciil diigiinenler
“biitiinii”, analitik diisiinenler ise pargalan goriir.

Iki diisiinme tarzim deneysel olarak incelemenin basit ve ¢ok
sezgisel bir yolu, denekleri iiglii gérevler denen, iki nesneden birinin
ticiincii bir nesneyle eslestirilmesini gerektiren gorevlerle karsi kar-
stya getirmektir. “Hedef nesne” bir tavsan ve diger iki nesne de bir
havug ve bir kedi olsun 6rmegin. Gorev, iki nesneden hangisinin tav-
sanla “iligkili” olduguna karar vermektir. Acayip insanlar tavsanla
kediyi eslestirir ¢iinkii ikisi de “memeli” kategorisine girer. Tayland-
lilar veya Bulgarlar ise genellikle tavsanla havug arasinda daha giic-
lii bir bag goriir ¢iinkii birbirleriyle belirli bir iligkileri vardir. Acayip
olmayan kisiler analitik gibi goriinen cevaplar verdiginde, geriye
doniip bakinca bunlarin genellikle biitiinciil oldugu ortaya cikar:
Henrich, Giiney Amerika’daki Mapucelerin bir iiyesinin “domuz”
ile “musir”1 degil de “kopek”i eslestirdigi bir 6rnekten bahseder —
bu kisi kopekler ve domuzlar ayn1 kategoriye ait oldugu i¢in degil,
kopekler domuzlan “korudugu” i¢in bu cevabi vermistir.

Analitik diisiinme konusunda en yiiksek puanlar alan on iilke
sunlardir: Hollanda, Finlandiya, isveg, Irlanda, Yeni Zelanda, Al-
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manya, ABD, ingiltere, Kanada ve Avustralya. Analitik diiglinme
tarz ile bireyci ahlakin birbirini nasil tamamladigi nispeten agiktir:
Diinyay1 ayn ayn varliklarin toplami olarak gérme egilimi, topluluk
agina bagh yasamlan topluluktaki rolleri dolayisiyla etik bir yap1
kazanan aile iiyelerinin kargisina bireysel haklara, sorumluluklara
ve niyetlere sahip bireyleri koyan bir ahlaki perspektife uygundur.

Bu diisiinme tarzlan arasindaki farklar, bahsedilen 6zelliklerden
herhangi birinin iyi ile kotii ya da dogru ile yanlis diisiinme arasin-
daki farkla ilgili oldugunu gostermez. Daha analitik bir diisiinme
tarzi, niyetlerin roliine daha fazla 6nem verme veya gelecege daha
giiclii bir yonelim, kisinin i¢inde yasadig kiiltiirel veya dogal orta-
ma bagli olarak duruma daha uygun diisebilir. Baz1 toplumlardatav-
sanlarin ve kedilerin memeli oldugunu bilmek daha 6nemlidir, ba-
zilarinda ise tavsanlarin havug yedigini bilmek. Bununla beraber,
icinde yagadiginiz toplumun acayip ve analitik insanlardan m1 yok-
sa acayip olmayan ve biitiinciil diigiinen insanlardan m1 olustugu,
kiiltiirel agidan biiyiik bir fark yaratabilir.

Acayip insanlar atipik bir ahlaki psikolojiye sahiptir: Kisisel ilig-
kilerden (nispeten) bagimsiz olarak yabancilarla igbirligi yapan ah-
laki evrenselcilerdir. Bireyi, bagkalariyla goniillii igbirligine dayal
iligkilere giren merkezi ahlaki birim olarak goriir ve kiginin eylem-
lerini niyetlerine gore degerlendirirler. Insanin kimligini aile, klan
veya kabile baglarindan ziyade kisisel basarilarina ve karakter dzel-
liklerine baglarlar ve ddiilleri erteleme konusunda daha sabirlidirlar.
Bu o6zelliklerin birlegimi bize muhtemelen tanidik gelse de aslinda
nesnel olarak siradisy, kiiresel olarak istisnai ve tarihsel olarak héla
¢ok yenidir.

Acayip insanlann kiiltiirel evriminin yarattig1 en 6nemli degisim
muhtemelen ekonomik-siyasi nitelikte olmustur: Modern biiyiik 61-
cekli toplumlara gegisi saglayan kurumlar, ilk olarak, merkezi ol-
mayan fiyat sinyalleri araciligiyla orgiitlenen genis ticaret ve alig-
veris aglan yani piyasalardi; ikinci olarak, 6zgiirliik ve katilim talep
eden ve sayilan gittikce artan bir vataridaglar grubunun bireysel hak-
larinin korunmasina gitgide daha fazla yogunlasilmasi yani demok-
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rasiydi. Diger taraftan, bu gecis ancak daha 6nce toplumun temel
orgiitsel cercevesini olusturan akrabalik ve iktidar yapilarinin yavag
yavas asindig: belirli bir sosyokiiltiirel zeminde gergeklesebilirdi.

Diinyanin En Acayip insanlari, 0¢;iincii Bolim

Sanayilesmis zengin Bat1 uluslarinin iiyeleri kiiresel diizeyde bilis-
sel-ahlaki agidan istisnadir. Acayip insanlar farkl diisiiniir ve farkl
degerlere sahiptir. Peki ama neden? Bu “bireycilik kompleksi” nasil
ortaya ¢ikt1713

Joseph Henrich ve aragtirma ekibi acayip bir psikolojik profile
sahip insanlar oldugunu ortaya koymus ama nihayetinde modernli-
gin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan bu biligsel ve ahlaki kaliplarin
kokenine dair bir agciklama sunmamigti. Ayrica bu doniigiimiin ne-
den tam da onu bugiin gézlemleyebildigimiz yerlerde gergeklestigi
de belirsizdi.

Artik efsanelesmis olan bu arastirma sonuglarinin yayimlanma-
sindan birkag y1l sonra, su anda Harvard’da profesor olan Henrich’in
ekibiyle birlikte acayip insanlarin degerleri ile diisiince kaliplarinin
kokenine dair genel bir teori iizerinde ¢aligtiginin ilk isaretleri siz-
maya basladi. 2020 yi1linda, modern acayipligin ortaya ¢ikisina kap-
saml1 ve son derece gagirtici bir agiklama getiren abidevi kitab1 The
WEIRDest People in the World (Diinyanin En Acayip Insanlan) ya-
yimlandi.

Henrich, acayip niifuslarin evrenselci ahlakinin ve analitik dii-
siinme tarzinin, Katolik Kilisesi’nin Avrupa’nin geleneksel aile ya-
pilarim yok ettigi bin yi1ldan uzun siiren bir gelismenin sonucu ol-
dugunu 6ne siirer. Ekonomi, siyaset, hukuk, din ve 6zel hayatin mer-
kezi orgiitlenme ilkesi olarak akrabalik aglarinin yok edilmesi, yak-
lagik 500 y1l 6nce moderlige yol acan bir kiiltiirel evrim siirecini
harekete gegirmisgtir.

Bat1 ahlakinin ve biliginin karakteristiklerini Katolik Kilisesi’nin
aile politikasinin yarattif1 tezi ilk bakista sagirtici gelebilir. Ama
Henrich bu tezi itiraza yer birakmayan, kil kirk yaran detaylarla do-
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lu bol bir veri setiyle destekliyor. The WEIRDest People in the World
muhtemelen 21. yiizyilin bugiine kadarki en 6nemli sosyal bilim ya-
yidir.

Henrich’in teorisindeki merkezi unsurlardan biri Bat1 Kilisesi’
nin evlilik ve aile programudir. 300 yili civarinda Ispanya’nin Gra-
nada kentinde diizenlenen Elvira Sinodu ile Kasim 1215’te Roma’
da diizenlenen Dordiincii Lateran Konsili arasindaki yaklasik bin
yilda, Roma Katolik Kilisesi Avrupa’daki evlilik ve miras yapilarim
bastan asag1 yeniden diizenleyerek o zamana kadar Bat1 toplumla-
rinda hakim olan yogun akrabalik ve aile baglarim yavas yavas ¢oz-
miistiir.14

Akrabalik ve aile, tiim toplumlarda sosyal birlikteligin temel ya-
pisin1 teskil eder. “Aile”nin bu rolii oynamasi gerektigine dair nor-
matif bir ifade degildir bu, durumun fiilen boyle olduguna dair be-
timleyici bir ifadedir. Cogu toplumda, bilhassa Hiristiyanlik 6nce-
si Avrupa’da geleneksel akrabalik baglarinin temel 6zellikleri sun-
lardi:15

* Insan yagamu biiyiik 6l¢iide akrabaliga dayah gruplarda gegiyor,
bu gruplar da daha biiyiik gruplar veya aglar (klanlar, kabileler,
agiretler vb.) icinde yer aliyordu.

¢ Aileler “babasoylu” bir bi¢cimde orgiitlenmigti: Miras, mal ve
ikamet yeri konularinda karan baba soyu veriyordu. (Ama bunun
istisnalar1 da vardi. Baz1 toplumlarda evlendikten sonra kadin
kocasmin yanina taginmaz, bilakis koca kayinvalidesinin evine
yerlesirdi).

¢ Akraba birimler toprak ve miilk iizerinde kolektif kontrole sa-
hipti.

* Kigsilerin bireysel kimlikleri, ilgili akrabalik aglaninda iistlendik-
leri sosyal rollere bagliyd.

¢ Catigmalar ve sorumluluk ya da yiikiimliiliik meseleleri akraba
toplulugunun ilgili detlerine gore ele alimyor ve miimkiinse ¢6-
ziiliiyordu.

* Akrabalik iligkileri insanlar1 hastaliga, yoksulluga ya da kaderin
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cilvelerine kars1 koruyan sosyal giivenlik aglan iglevi goriiyordu.
¢ Goriicii usulii evlilikler yaygindi. Kimin kimle evlenecegi karar
genellikle tiim ailenin ve mal varliginin lehine verilirdi.
* Cokesli evlilikler, daha dogrusu bir erkegin birden fazla kadinla
evlenmesi —en azindan giiclii ve/veya zengin erkekler arasinda—
yaygindi (tam anlamiyla ¢okeslilik son derece nadirdi).

Geleneksel, acayip olmayan toplumlarda akrabalik iligkileri bireyin
tiim yasamina hitkkmediyordu; ikamet yerini, esini, meslegini ve na-
s1l yasayacagini kisinin aile temelli aglardaki sosyal rolii belirliyor-
du. Peki Bat1 Kilisesi’nin evlilik ve aile programi bu yapilar nasil
yavas yavas zayiflatmig olabilir? Az 6nce bahsi gegen, 300 yili ci-
varinda diizenlenen Elvira Sinodu bu konuda bize bazi bilgiler veri-
yor: Ispanya’daki bu kilise toplantisinda kilise mensuplar1 Katolik
Kilisesi’nin giiniimiize ulagan en eski yazili kayitlar1 arasinda yer
alan baz kararlar kaleme almigtir. Kararlarin odaginda ahlaki bir
yasam tarzi, evlilik ve Hiristiyanligin kilavuzlugunu gerektiren di-
ger giindelik meseleler yer alir. Bu kararlar Avrupa Kilise tarihinin
doneme ait bir resmini ¢izmekle kalmiyor, aile temelinde 6rgiitlenen
toplumsal yapilarin o donemde ne kadar ¢ok degistigini de gosteri-
yor: Niksar ve Nicaea konsillerinde levirat evlilik (dul bir kadinin
merhum kocasinin erkek kardesiyle evlenmesi) yasaklanmistir; Ey-
liil 506°da giiney Fransa’daki Agde Sinodu, birinci ve ikinci derece-
den kuzenler arasinda evliligin, bir erkek ile erkek kardesinin dul
esinin veya karisinin kiz kardeginin evlenmesinin; iivey anneyle,
amcanin dul esi ya da kiziyla veya bagka bir akrabayla evliligin ka-
bul edilemez oldugunu ilan etmistir — tiim bunlar bundan béyle en-
sest olarak simiflandinlmus ve genellikle 6liimle cezalandinlmstir.
Ayrica Kilise, akraba olmayan kisilerin bir cocugun manevi ebevey-
ni roliinii iistlendigi vaftiz babalig1 ve vafitiz anneligi uygulamasim
hayata gecirmis, bu da yetim ¢ocuklarin akrabalar: tarafindan evlat
edinilmesinin 6nemini azaltmistir; elbette vaftiz babasi veya vaftiz
annesi ile ¢ocuk arasinda evlilik de yasaklanmig, boylece aile bag-
larinin giicii daha da zayiflamistir.
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Takip eden yiizyillarda Kilise kimin kimle evlenebilecegi konu-
sunda daha da siki diizenlemeler ve yasaklar getirmistir: Kuzen ev-
liliklerinin yasaklanmasi evlilik ve aile programinda son derece
onemli bir rol oynamus, 6zellikle Bat1 ve Dogu Ortodoks Kiliseleri
arasindaki 6nemli bir fark haline gelmistir.!¢ Programin igerigi esa-
sen soyledir:

* Kan bagi olan akrabalar arasinda evliligin yasaklanmasi (altinci
derece kuzene kadar),

* Cokesli evliligin yasaklanmasi,

e Manevi akrabaligin (vaftiz babalig1 ve vaftiz anneligi) uygula-
maya koyulmasi,

e Goriicii usulii evlilikleri engellemek i¢in nikah toreninde sahitler
huzurunda s6zlii nnza beyan,

* Yenibir evde ikamet (yeni evlilerin kendi evlerine taginmasi ge-
rekiyordu),

¢ Bireysel miilkiyet ve kigisel vasiyet yoluyla miras.

Bu gelismenin sonunda, herkesin herkesle akraba oldugu genis
klanlarin ataerkil yapilarini, temelde ayn ayn hanelerden olusan
gevsek bir birlikle degistiren protoburjuva ¢ekirdek aile ortaya ¢ik-
mustir. Bu trend ¢esitli akrabalik iligkileri ve hukuki iligkilerle ilgili
kelime dagarcigina da yansimuis, aile iiyeleri i¢in kullanilan 6zel te-
rimlerin (6rnegin pek ¢ok toplum dayi ile amca arasinda ayrim ya-
par) yerini cinsel iligkilerin ensest niteligini vurgulayan terimler al-
mustir. Boylece bir yerde bir erkegin kansinin annesi kayinvalide,
baska bir yerde ise erkek kardesin karis1 yenge ya da Ingilizcedeki
gibi daha acik bir ifadeyle sister-in-law (hukuken kiz kardes) ol-
mustur.

Genetik akrabalarin birbiriyle cinsel iligkiye girmesini 6nleye-
cek fiziksel bir engel yoktur. Bu nedenle ¢ogu toplum ensest iire-
menin fiilen miimkiin olmasina bir ¢dziim bulmak zorundadir. So-
run biyolojik olarak kismen ¢oziilmiistiir: Birbirine ¢ok yakin bii-
yiiyen ¢cocuklar, gercekten akraba olup olmamalari fark etmeksizin,
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daha sonra birbirine kars: cinsel ¢ekim hissetmekte otomatikman
¢ok zorlanir (bu durum Westermarck etkisi olarak bilinir). Hemen
her insanin neden kardesler arasi cinsel iligkiden sezgisel olarak ¢ok
giiclii bir sekilde tiksindigini de acgiklar bu; dedigim gibi, kiiltiirel
degil, biyolojik nedenlerden dolay:. Kiiltiirel evrimle beraber, ensest
tabusunun en ince ayrintilarina kargilik gelen normlar olugmugtur.
Bu anlamda genis bir kiiltiirel ¢esitlilik yelpazesi s6z konusudur; er-
ken donem Avrupa Kilisesi’nin uyguladigi onlemler yelpazenin ug
bir noktasinda yer alir.

Henrich bu 6nlemlerin ne anlama geldigini soyle ozetler: “Kili-
se’nin evlilik ve aile programi, 500 y1l 6nce biiyiik 6l¢iide tamamla-
nan bir siirecte Avrupa’da aileyi yeniden sekillendirdi. Peki giinii-
miiz psikolojisini gergekten etkiliyor mu bu? Eskisi kadar yogun ol-
mayan akrabalik kurumlan i¢inde biiyiimek motivasyonumuzu, al-
gimiz1, duygularimiz, diiglinme tarzimizi ve benlik kavrayigimizi
kayda deger ol¢iide etkiliyor mu? Modern ruhun kokenleri gercek-
ten Kilise’ye kadar uzaniyor olabilir mi?”’17

Modern Ruhun Kiiltiirel Evrimi

Katolik Kilisesi’nin evlilik ve aile programi, Bat1 Avrupa’nin aile ve
klan yapilarim bir giinde degilse de yavas yavas yok etti. Toplumun
orgiitlenme ilkeleri olarak yakin akrabalik aglan ¢o6ziildii: Artik si-
yaset ve ekonomiyi genetik baghiliklardan gitgide daha bagimsiz bir
bicimde yiiriitmek gerekiyordu. Bu durum analitik bir diisiinme tar-
zinin kiiltiirel evrimi ile —ahlak tarihi agisindan daha da 6nemlisi—
yabancilar arasinda goniilliiliik temelinde ve karsilikli yarar sagla-
yacak bicimde igbirligini miimkiin kilan bir gayrisahsi toplumsallik
ve ahlaki bireyciligin ortaya ¢ikmasini tegvik etmistir.

Sonug, bireysel iligki aglarinin daha da genislemesi ve 0 zamana
kadar goriilmemis diizeyde ekonomik biiyiime, teknolojik gelisme,
siyasal ozgiirlesme ve bilimsel ilerleme oldu, ¢iinkii modern top-
lumlarin bu temel unsurlan tam da analitik diisiinme tarzimin yani
sira evlilik ve aile programinin baglattig1 daha akigkan igbirligi bi-
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cimlerini gerektiriyordu. Acayip toplumlarin kiiresel hegemonyasi
boyle baslad:.

Peki Bat1 Kilisesi bunu neden yapmist1? Olacaklar1 6ngormiis
olamazdi. S6z konusu gelismeler o kadar farkli, ongériillemez ve
uzun vadeliydi ki planlanarak gerceklestirilmeleri miimkiin degildi.
Ruhban sinifinin karar vericileri kendilerini ilahi planlarin emanet-
cileri olarak goriiyordu. Hangi kurumsal degisikliklere yol actiklar
ya da bunlarin Batr’min kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve askeri hakimi-
yeti acisindan uzun vadede ne gibi sonuglar doguracag: hakkinda
bir fikirleri yoktu. Bu gelismenin mimarlarinin hangi amaglarla ve
ne gibi gerekgelerle boyle bir girisimde bulundugu genel itibariyle
belirsizdir.

Kiiltiirel evrim kavrami mutasyon ve segilim siireglerinin insan-
lan asan araglar veya kurumlar gibi karmagik eserler iiretebilecegini
gostermigtir. Burada da muhtemelen dogal secilim gii¢lerinin az ya
da cok tesadiif eseri ortaya ¢ikan kiiltiirel “mutasyonlar” iizerinde
etkili oldugu bir kiiltiirel evrim siireciyle kars1 karsiyayiz. Bat1 Ki-
lisesi’nin evlilik ve aile programinin temellerinin atildig1 donemde
—muhtemelen yine tesadiifen— tamamen farkli ahlaki normlara ve
tabulara odaklanan bir dizi bagka dini akim vardi. Ne Islam, ne Ya-
hudilik, ne Dogu Ortodoks Kilisesi ne de Zerdiistgiiliik, Bat1 Kilise-
si’nin evlilik normlarinin katiligina yaklasan kisitlamalara sahiptir.
Cogu durumda ¢okeslilik, levirat evlilik ya da kuzenler arasi evlilik
esasen yiiriirliikte kalmigtir. Dolayisiyla yeni toplumsal isbirligi bi-
cimlerine gegcmeye islevsel agidan birihtiya¢ duyulmadan, gelenek-
sel aile yapilannin yayilmaya devam etmesi miimkiin olmustur.

Nihayetinde, planlanmayan ya da 6ngoriilmeyen bu acayip mo-
delin, amagsiz kiiltiirel evrim siirecinde, piyasa ekonomisi, katilim-
ci-esitlik¢i politika, gayrisahsi biirokrasi ve dini dogmalardan arin-
mig bilim kurumlanyla modemlige gegisi miimkiin kilan bir var-
yant1 kesfeden model oldugu ortaya ¢cikmigtir. Modernlige giden bu
yol 6nceden belirlenmis bir hedef degildi, tiim toplumlarin bagarinin
anahtarini beraberinde getirecek psikolojik-kurumsal profili ilk kes-
feden olmak icin kiiresel bir yanga giristigi yoktu. Hiyerarsik orgiit-
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lenen ilk biiyiik 6lcekli toplumlarin ortaya ¢ikisinda oldugu gibi, bu
acayip modelin nispeten en etkili model oldugu da sonradan anla-
silmistir.

Bat1 Kilisesi’nin elinde gitgide daha fazla servetin toplanmasini
miimkiin kilan yenilik¢i miilkiyet ve miras kurallan bu modelin ba-
sarisina onemli bir katkida bulunmustur. Hiristiyan etiginde bireysel
zenginlik ahlaki agidan hep siipheli goriilmiistiir. Yeni Ahit'te, bir
devenin igne deliginden ge¢me ihtimalinin zengin bir adamin cen-
nete girme ihtimalinden yiiksek oldugu tekrar tekrar agik¢a belirtilir.
Varlikli insanlar i¢in, diinyevi mutluluk umudunu ebedi lanet ihti-
maline baglayan ac1 bir haberdir bu ilk bakigta. Kilise’nin ahlak ku-
rallarin1 son derece itici hale getirir. Kilise’nin bu ikilemden kurtul-
mak i¢in cok gegmeden buldugu dahiyane yol, zengin insanlara, ser-
vetlerinin dliimlerinden sonra Kilise’ye miras kalmasina razi olduk-
lan siirece —bu diinyada zenginliklerini kendilerine saklayip sefasini
siirseler bile— cennete erisim vadetmek olmustur. Boyle miilkiyet
yapilar1 hem Kilise’nin bu diinyadaki giiciinii pekistirmis hem de
servetin aile i¢inde devredilmesinin Oniine etik bir engel koyarak
mevcut aile yapilarinin zayiflamasina katkida bulunmustur.

Aile Her Seyden Once Gelir

Henrich ve ekibi, Bati Kilisesi’nin evlilik ve aile programinin etki-
sini nedensel olarak da kanitlayabilmek i¢in, akrabalik aglarinin yo-
gunlugu ile bir kiiltiirel bolgenin yiizyillar boyunca maruz kaldig:
Kilise etkisinin giiciinii iligkilendiren yeni bir metodoloji geligtir-
migstir. Bu sayede, s6z konusu iki etken —“Akrabalik ne kadar 6nem-
1i?” ve “Evlilik ve aile programinin etkisi ne kadar giicliiydii?”—
acayip diisiinceyi ve acayip ahlaki karakterize eden psikolojik pro-
fillerle karsilastirlabilir.

Bir toplum 300 yilindan beri Katolik Kilisesi’nin Bat1 Avrupa’da
uyguladigi evlilik ve aile programindan aldig1 “doz” ne kadar yiik-
sekse o kadar acayip midir? Kisa cevap evettir ve kanitlan ¢ok ba-
rizdir. Henrich ve meslektaglari, hem bir toplumun Kilise’nin aile



192 AHLAK

politikalariyla temasini hem de mevcut akrabalik iligkilerinin goreli
yogunlugunu gosteren (“akrabalik yogunlugu endeksi” olarak ad-
landirilan) sayisal dlgekler gelistirmistir. Ilgili degerler kargilagtiril-
diginda, detaylica ele aldigimiz psikolojik 6zelliklerin istisnasiz
hepsinin bu endekslerle iliskisinin ¢ok gii¢lii oldugu goriiliir. Evlilik
ve aile programinin dozu ne kadar yiiksekse, bir niifusun akrabalik
yogunlugu endeksindeki puani o kadar diisiiktiir ve s6z konusu nii-
fus o kadar acayiptir. Bireycilik, gelecege yonelim, analitik diisiin-
me, utangtan ziyade sucluluk duygusu, konformist olmama ve gay-
risahsi prososyallik ya da yabancilara itimat — bunlarin hepsi s6z ko-
nusu iki endeksle giiclii bir iligkiye sahiptir.

“Yeni” Katolik aile ahlaki dylesine gii¢lii bir etki yaratmustir ki,
bu etkinin izleri doniigiim siirecinin tamamlanmasindan 500 y1l son-
ra bugiin bile 93 Italyan vilayetinin mahalli sinirlarina kadar kesin
bir bi¢imde siiriilebilmektedir. Papalik liderligindeki Bat1 Kilisesi’
nin evlilik ve aile programiyla temasin yogunluguna bagh olarak
giiniimiiz Italya’sinda (baska iilkelerde de oldugu gibi) pek ¢ok du-
rumda diisiince ve davranislarda bir kdyden digerine hala ciddi fark-
liliklar goriiliir. Omnegin kuzenler arasi evliligin 500 yil nceki sik-
ligini, bugiin kag kisinin isimsiz kan bagisinda bulunduguna, kag
kisinin nakit parayi1diger tasarruf yollarina tercih ettigine ve bir bol-
gedeki yolsuzluk seviyesinin ne kadar yiiksek olduguna bakarak an-
layabiliyoruz.18

Nihayetinde bu 6mekler toplumsal igbirliginin bir arada yagami-
mizdaki temel iglevini de gosterir: Daha ¢ok insanla daha kapsamli
igbirligi bi¢imlerini miimkiin kilan bir ahlak, insanlik tarihinde ne-
redeyse her zaman bilimsel ve teknolojik performansin gelismesini,
ekonomik refahin yiikselmesini ve askeri hakimiyetin artmasini sag-
lamistur.



500 YIL: ACAYIPLIGIN KESF 193

Acayipligin Diyalektigi

Seytanin gelmis ge¢mis en biiyiik bagarisi1 Katolik Kilisesi’ni niha-
yetinde kendi ¢okiisiine yol agcacak degerlere inandirmak olmustur.

Ciinkii her baslangi¢ biinyesinde bir son barindirir. Geleneksel
aile yapilarinin yikilmasinin 6biir yiizii, geleneksel olmayan sosyal-
lesme bigimlerinin desteklenmesidir, ¢iinkii (genis) ailenin ¢oziil-
mesi elbette genel olarak toplumun ¢oziilmesine yol agmamistir.
Daha ziyade Avrupalilan bir arada yagsamin bagka bigimlerini bul-
maya ve enerjilerini yeni ekonomi ve igbirligi pratiklerine yonelt-
meye zorlamigtir. Genetik akrabalik temelinde oOrgiitlenemeyen bir
topluluk, bagka etkilesim yollar1 bulmali ve mal, bilgi ve deger alig-
verisi i¢in yeni yontemler gelistirmelidir. Bu durum, kan bagina de-
gil goniillii katilima dayanan sosyal kurumlarin giiclenmesine yol
acmigtir. Bunun sonucunda 11., 12. ve 14. yiizyillarda sirasiyla Bo-
logna, Oxford ve Heidelberg’de ilk iiniversiteler kurulmus, Frank-
furt am Main ve K6In gibi 6zgiirimparatorluk sehirleri (freie Reichs-
stddte) ya da Hansa Birligi’nin bir parcasi olan Liibeck, Bremen ve
Gdansk 6zgiirimparatorluk sehirlerinde goriildiigii gibi genigticaret
aglar ortaya ¢cikmigtir. Manastirlarin, derneklerin ve sirketlerin or-
taya cikisi da bu doneme rastlar. Tiim bu 6rneklerde, yeni sosyallik
bicimleri icat edilmis ve kurumsallastinilmis; bdylece goniillii kati-
lim, s6zlesmeye dayali anlagmalar ve acik tanimli diizenlemeler te-
melinde bireyler arasi igbirliginin 6nii acilmigtir. Bu sayede iiretim,
bilgiye erisim ve karar alma siire¢lerine katilim ataerkil klan yapila-
rindan yavag yavas bireysel anlagmalara ge¢mistir.

Siyasi topluluklar da bireycilik ve goniillii anlagmanin yeni ah-
laki mantigina tabi olmustur. Ozellikle erken ve yiiksek ortagagda
insanligin ahlakini1 yonetmesi, tesvik etmesi ve miikkemmellestirme-
si gereken, Tanr’'nin kutsal krallig1 kabul edilen devlet gitgide mes-
ruiyetinin kaynagi bireyin giivenligini ve haklarini garanti altina al-
maktan ibaret bir hizmet saglayici olarak goriilmeye baglamustir.
Toplum artik Tanr’nin planlarini uygulamaya degil, 6zgiirliik ve re-
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fah icinde bir yasam icin gerekli yasal ve kurumsal kogullar1 insan-
lara saglamaya yonelmistir. Devlet —bilhassa Thomas Hobbes, John
Locke, Jean-Jacques Rousseau ve Immanuel Kant’in siyaset teori-
leriyle— Tanr’nin bir aracindan, laik mantig gitgide Kilise ile dev-
let arasindaki yakin bagi ¢ozen bir s6zlesme konusuna doniigmiis-
tiir.

Acayipligin diyalektiginin bizzat dini alana ulasmasi an mesele-
siydi. Henrich, 16. yiizyildan itibaren gelisen Protestanlig1 tiim din-
lerin en acayibi olarak tamimlar ¢iinkii inanci, erdemi ve Tanr kor-
kusunu hiyerarsik otoritelerin ve brokar terlikli din adamlarinin ara-
ciligindan ¢ekip alarak bireyin sorumlulugu haline getirmistir. Ke-
sig, Ogretim gorevlisi ve bir 6zgiir sehrin vatandag1 Martin Luther’in,
iiyelik kriteri olarak akrabalik ilkesinden radikal bir bigimde kop-
mus boyle ii¢ Orgiitlenmeye mensup olmasi tesadiif degildir. 19

Katolik Kilisesi evlilik ve aile programiyla, sonunda Roma’nin
gelenek ve vahye dayali otoritesini iceriden agindiracak biligsel-ah-
laki egilimleri yaratarak, kendi ¢cokiisiine yol agmistir. Pek ¢ok pro-
to-Protestan akim olmustur — Sistersiyenler gibi tarikatlar ve John
Wyclif gibi ortacag teologlari, iman ve dindarlifin esasen bireyin
Ogretileri kavrayisina bagh oldugu yolundaki temel sola scriptura
fikrini Luther ve Calvin’den 6nce ortaya atmigtir: Tanri’min liitfu
diinyevi makam sahipleri tarafindan verilmez, inananin bireysel
vicdam tarafindan alinir. Kisgi, dogmalarim ve kurallarim sorgusuz
sualsiz kabul etmesi gereken belirli bir 6rgiitiin iiyesi olmak zorun-
da degildir artik. Hakikaten inanabilmesi i¢in, Tanrr’yla kisisel bir
iliski kurmasi, vahyedilmis kelamim1 bizzat kavramas: gerekmek-
tedir.

Yeni megruiyet baskisi ¢ok gegcmeden —6zellikle ¢esitli devrim-
ler biciminde— ortagcagin siyasal diizenini de etkilemistir. Alman
Koylii Savag1 doneminde, bilhassa Swabia ve Franconia’da 1524-26
yillarinda geleneksel yapilar sorgulanip yetersiz bulunmus, su ta-
lepler (her ne kadar teolojiyle bezenmis olsa da) agik¢a dile getiril-
mistir: Tann tiim insanlan 6zgiir yarattigina gore, koyliiler artik serf
olmak istememektedir; koyliiler agin vergiler ve angaryalar altinda
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ezilmemeli, topraga, ormana ve av hayvanlarina erigimleri efendi-
lerin aggozliiliigiiyle kisitlanmamali ve cezalar onlarin keyfine bagh
olmamalidir.

Diinyanin Biiyiiden Arinmasi

Ahlakin modernlegmesi yalnizca siyaset ve dini degil, insanlarin dii-
siinme bi¢imini de tiimiiyle degistirmistir. Zira derin epistemolojik
sonuclart olmadan yeni bir ahlak miimkiin degildir. Max Weber
1919°da bu siireci “diinyanin biiyiiden arinmas1” olarak tanimlamig-
tir; her gercegi kesfetmis ve evrenin her sirrin1 ¢6zmiis olmay: degil,
diinyada her seyin her zaman agiklanabilir oldugu fikrine duyulan
giiveni; doga yasalarinin kusursuz kavrayisindan kagabilecek biiyii-
lii, dogaiistii ya da bilinmesi imkéansiz giiclerin olmadigim ifade eder
bu.201935 yilinda Edmund Husserl, doganin bu matematiksel-tek-
nik hesaplanabilirliginin ortaya ¢ikisini, modern bilim ve felsefenin
onciilerinin insamin tamdik giinliik “yasam diinyas1”na birbiriyle
carpisan noktasal kiitlelerden olugan mekansiz bir koordinat sistemi
dayattig bir “kriz” olarak tanimlamigtir.2!

Modemligin dogusuna kadar hakim diinya goriisii tiimiiyle te-
leolojik yani amag odakliydi. Doga bir kozmos, bilge bir elin tesis
ettigi, icinde seylerin ulagmay: amagladig1 dogal bir yerinin ve du-
rumunun bulundugu bir amaglar ve araglar diizeniolarak goriiliiyor-
du. Bu fikir hem Aristoteles’in causa finalis?? (nihai neden) kavra-
minda hem de dogal ¢evreyi anlaminin kavranmasi icin sadece
okunmasi gereken bir “doga kitab1” olarak géren Hiristiyan metafi-
ziginde yer alir.

Geg antik doneme ait Physiologus gibi doga bilgisi yazilan yay-
gind1 ve bu metinler canli dogayi ete kemige biiriinmiis bir kissalar
ve telmihler toplami olarak tasvir ediyordu; (genellikle mitolojik)
hayvanlarin davranislann émek davranislarin erdem diisturunun
okunabilecegi bir katesizm islevi goriiyordu.2? Tek boynuzlu atin
masumiyeti, aslanin cesareti, anka kusunun dirilisi, ibibigin yardim-
severligi ya da sirtlan ve yilanin algaklifi — Oyle veya boyle hepsi
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vasiflarinin taklit edilmesi salik verilen Davut, Eyiip ya da Nasirali
Isa’ya gonderme yapar.

Dolayisiyla diinyanin biiyiiden arinmasi ahlakin dogadan kovul-
mas1 anlamina da gelir. Onceleri evren iki farkl bolgeden olusuyor-
du: “Ay-alt1” (sublunar) bolge olusun ve akisin, hareketin ve degis-
kenligin dlemiydi; ayin 6tesindeki “ay-iistii” (supralunar) bolge ise
—heniiz siradan bir gokcismi olarak goriilmeyen ay, doganin bir par-
cas1 degildi— ates, su, toprak ve havanin yani sira diinyevi olmayan
besinci bir elementten, quinta essentia’dan olugan, matematiksel ku-
sursuzluga sahip, ebediyen degismeyen nesnelerle doluydu. Galileo
Galilei, Johannes Kepler, Tycho Brahe ya da Kopernik’in kesifleri-
nin sebep oldugu gercek devrim, Diinya’nin Giines’in etrafinda don-
diigiiniin fark edilmesinden ziyade —Sisaml1 Aristarkus bu fikri MO
300°de ortaya atmisti, dolayisiyla giiniimiizden 500 y1l 6nce de kim-
seyi soke etmemisti— ister kiigiik ister biiyiik, ister yeryiiziinde ister
gokyiiziinde olsun, evrendeki her seyin amag nedir bilmeyen ama
ayni1 yasalara uyan ayn1 dogaya ait oldugunun anlagilmasiydi.

Dogay: anlamay1 daha iyi 6grendikce, eski metafizigin uhrevi
nesnelerine daha az yer kaliyordu. Evren ugsuz bucaksiz, soguk ve
biiyiik 6lciide bos bir kap haline geldi — Tanr’dan eser yoktu. Kiiciik
boyutlarda da insan g6ziiniin géremeyecegi kadar kiiciik, esrarengiz
parcaciklardan olusuyordu diinya; iyiliksever bir yaratici arayisi bo-
sunaydi.

Acayip insanlarn analitik diisiinme itkisi kendilerini de es geg-
medi, insan bedeni de incelenmeye ve haritalandinilmaya bagladi.
Artik evrende Tanr1’ya yer kalmadigi gibi, bedende de ruha yer kal-
mamis gibiydi. Nefes alan, kanayan, cosan, dans eden insan bede-
nine niifuz edip can veren pneuma’dan (nefs), bilingsiz hale gelen
maddeye yer agmak igin diialist bir diinya goriigiiniin duyumsallik
icermeyen siirgiiniine yollanan soyut res cogitans’a (diisiinen varlik)
doniistii ruh. Insanin Tanr1 imgesi gitgide daha da soyutlast1 ve so-
nunda Tanr’nin varligiyla ilgili herhangi bir somut agiklama yapa-
cak kadar kendine giivenmeyen, yalmizca Tanri’nin ne olmadigini
sOyleyebilen negatif bir teolojiye doniistii.
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Bati Kilisesi’nin evlilik ve aile programinin toplumazorla kabul
ettirdigi bireyci yasam bicimi ve analitik diisiinme tarzi, bilgi iireti-
mini Kutsal Kitap, Papa ve antik filozof Aristoteles gibi eski otori-
telerin tekelinden kurtarip daha iyi deneylerin zorlama icermeyen
zorlamasina* tabi kilan yeni bir bilimsel metodolojinin Oniinii agti.
Zamanla ortagagin ahlakg¢i-teleolojik doga kavrayiginin savunula-
maz oldugu ortaya ¢ikti, ¢iinkii hastaliklarin ve kaderin cilvelerinin
nedeninin —sanki bunlar kusursuz davraniglarla 6nlenebilirmig gi-
bi— giinah ve kétiiliik degil, genellikle sadece amansiz bir enfeksi-
yona yakalanmak gibi tesadiifler oldugu fikri somutlasti.

1755’te Lizbon sehri bir depremle neredeyse tamamen yerle bir
oldu. Pek ¢ok genelevi bagislayip pek cok ibadethaneyi enkaza ce-
viren bu yikimin ahlaki keyfiligi hemen fark edildi.2* Bundan 6nce
Otuz Y1l Savaslan da Tann ve diinya hakkindaki nihai hakikatlerin
teolojik inceliklerle somutlagtinlamayacagini, ama bu incelikler
hakkindaki anlagmazliklarin cok daha somut bir bigcimde onlarca y1l
siiren cinayet ve tecaviizlerle sonuglanabilecegini gostermisgti:

Bir yil kadar sonra savag bize de geldi. Bir gece kignemesini duyduk,
sonra kalabalik kahkahalarini, derken kapilarin kirildigim1 duyduk, silah
namina ise yaramaz dirgen ve bigaklarla sokaga cikmamiza kalmadan dort
bir yan alevler sardi. Parali askerler her zamankinden agt1. Onlara bu kadar
¢ok sey sunan bir kasabaya ayak basmayali uzun zaman olmustu. Bu kez
olacaklar i¢ine dogmadig i¢in migil migil uyuyan yash Luise yataginda 61-
dii. Rahip, korumak istercesine kilise kapisinin 6niinde dururken 61dii. Lise
Schoch altin paralar1 saklamaya ¢aligirken 6ldii; firinci, demirci, yagh

Lembke, Moritz Blatt ve obiir erkeklerin ¢ogu eslerini korumaya caligirken
6ldii; kadinlar savasta 6len kadinlar gibi 61dii.2>

Oliimlerin sonu gelmediginden ve bekaret yemini, ekmek ve sa-
rabin Isa’nin bedeni ve kanina doniismesi (frans ubstantiation) ya da
Ortodoks mezhebinin diger sorunlariyla ilgili tartismalar bilimsel
olarak ¢oziilemediginden, liberal diinya goriisiiniin —tamamen aca-

* Krs. Jiirgen Habermas, Iletisimsel Eylem Kuram, 53 (gev.Mustafa Tiizel, Ka-
balci, 2001): “Argiimantasyon mantigi, daha iyi argiimanin aslinda zorlama iger-
meyen zorlamasi fenomeninin de dahil oldugu kavramsal bir gerceve gerektiriyor.”
(Ceviride ufak degisiklikler yapild1.) —¢.n.
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yip, daha 6nce denenmemig bir yasam bi¢iminin— ategkes Onerisi
pragmatik bir ¢oziim olarak gitgide daha cazip goriiniiyordu.

Somut olgularin acimasiz ve kat1 hitkkmiiniin, doga ve topluma
dair ahlaki yorumlar1 yavas yavas gecersizlestirdigi bu dinamik, var-
higin bugiin de siirdiiriiyor. Mevcut toplumsal hiyerarsileri ve esit-
sizlikleri alternatifsiz kildig1 iddia edilen dogal olgularla ilgili yo-
rumlarin cogunun dnyargilara ve yarn gerceklere dayandigy, gitgide
daha acik hale geldi. Kadinlara yonelik cinsiyet¢i ayrimcilik ve irk¢i
soylemlerle baska iilkelerin somiiriilmesi, zayif cinsiyetin ve uygar-
lagmamuig vahsilerin dogal agagiliginin kaginilmaz bir sonucu sayil-
mist1 hep. Ama cinsiyeti ya da etnik kokeni fark etmeksizin insanla-
rin temel dogal esitligi inkar edilemez hale geldikge, boyle istismar
ve toplumsal ayrimcilik bigimlerinin olgusal dayanaklari da ¢iiriidii.
1731 yilinda kagirilip satilan ve ancak yillar sonra iilkesine donebi-
len Senegal’in iyi egitimli Fulani Prensi Ayuba Siileyman Diallo’
nunki gibi, transatlantik kole ticaretinin dehsetiyle ilgili elyazmasi
anlatilar, Avrupa’nin ve sakinlerinin iistiinliigiine inanan dar kafali
Avrupalilara, iradesiz, akl kit ve aciya dayanikli ilkel Afrikakavim-
leri fikrinin, “yeni diinya” i¢in insafsizca ucuz iggiicii tedarik etme-
nin ideolojik olarak mesrulagtiriimasina hizmet eden bir mit oldu-
gunu sarsic1 bir bicimde anlatiyordu. Kadinlarla erkekler arasindaki
sosyopolitik farkhiliklarin, diinyay: hep histerinin sinirlarinda dola-
san, entelektiiel acidan az gelismis kadinlar ile ayaklar yere basan
olciilii erkekler diye ikiye bolen dogal cinsiyet esitsizliklerinin bir
sonucu oldugunu kabul etmeyip, egitimin kiiltiirel olarak inga edil-
mis —dolayisiyla siyasi tercihe bagli— bir sonucu olarak géren Mary
Wollstonecraft'in 1792 tarihli Kadin Haklarinin Gerekgelendirilme-
si de benzer bir etki yaratmisti. Ruhsuz mikroorganizmalarin insani
degerlerle birilgisinin oldugunu iddia etmek statiikonun en ciiretkar
savunucularina bile ¢ok zorlama goriindiigiinden, tibbi mikrop teo-
risi (cok daha sonra da olsa) nihayet hastalik ve sakatligin ahlaksizca
bir yasam tarzinin sonucu oldugu fikrini de ¢iiriittii.

Acayipligin kesfi felsefede ahlaki eylemin ve siyasi mesruiyetin
kaynaklarim bireylerin veya topluluklarin kendi kendine yasa koy-
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ma/ézerklik kapasitesinde arayan entelektiiel bir devrime yol agt1.26
Tanr’nin vazettigi ve Kilise’nin onayladig1 dogal hukuk hiikiimsiiz-
lesti. Bundan boyle birey kendini geleneksel aile ve iktidar yapila-
rinin otoritesinden kurtarmali ve sadece, 6zgiir bir vatandag i¢in ma-
kul olan kurallara gore yasamaliydi.

Tiim bu gelismelerin iki sonucu oldu: Birincisi, David Hume’un
“olan” ile “olmasi gereken” arasindaki —artik agilamaz hale gelen—
sinira dair kavrayisiydi.2” Buna gore insan dogay: alakadar etmez;
doga, normatif bir formu olmayan, ahlakla ilgisi bulunmayan olgu-
larin toplamina indirgenmistir. Olgular deger agisindan notrdiir: Do-
ga ve yasalar hicbir etik ilkeye uymaz ve hicbir ahlaki tavsiyede
bulunmaz.

Ikinci sonug ise, insan davramslariyla ilgili ahlaki yasalar koy-
mak icin sevgi ve sefkat, dostluk ve akrabalik, topluluk ve aidiyet
gibi tiim somut, kisilerarasi ve yerlesik iligkiler devre dig1 tutuldugu
icin kararlarimiz iizerinde ahlaki otorite uygulayan yegane kurum
olarak saf hukukun kalmasiydi. Kant’in evrensel ahlak ilkesi icin te-
mel argiimam 6ziinde budur: “Yalmzca, evrensel bir yasa olmasim
isteyebilecegin bir diistura gore davran.”28

Hem olgularla degerler arasindaki temel ayrim hem de bireyci
bir 6zerklik etiginin en tutarl formiilasyonu olan Kant’in kategorik
buyrugu, ortagag Katolik Kilisesi’nin aile politikasinin biligsel nihai
tiriinleridir.

Kahraman Yok, Hi¢bir Yerde

Ilyada’nin 21. boliimiinde Akhilleus, az sonra camin alacag: Ly-
kaon’a neyin 6nemli oldugunu izah eder:

Hadi, arkadas, sen de 6,

ne diye sizlanir durursun boyle?

Senden ¢ok iistiin Patroklos bile 61dii,

Gormez misin ben kimim?

Giizelim, biiyiigiim, ogluyum soylu bir babanin,
bir tanriga dogurdu beni,
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gene de 6liim var bana, zorlu kader var.

Bir giin gelecek, aksam vakti, ya da dgle vakti,
Ares alacak benim de canimi,

degecek etime bir kargi, yayindan figkiran bir ok.*

Bu azamet ve gii¢ jargonunun altinda yatan kendini sinama ve listiin
gelme, ofke ve cesaret etiginin artik gelismekte olan kredi ve ser-
maye diinyasinda yeri yoktur. Gilgamis tan yiiksek ortacagin Alman
destanlarina kadar, Parzival ve Lohengrin, Erec ve Iwein, Siegfried
ve Hagen gibi cesur savascilar sarayhilara 6zgii onurlarin1 hep yeni
dventiure’lerle™ kanitlamak zorundaydi — ama ticaretin, ¢igek ve
baharat takasinin hiikiim siirdiigii bir diinyada heybetli, giizel bir vii-
cut, ustaca kili¢ kullanmak, diismanlara ve 6liime meydan okuyan
sogukkanli bir cesaret neye yarar?

Bu nitelikler elbette tamamen degersizlesmedi ama yonetici ta-
bakalarin o zamana kadar Bati’min degerler kanonunu sekillendiren
kahramanlik etiginin yerini burjuvazinin bireysel erdemleri aldi.
Acayip insaninortayacikisi, sarayli-aristokratlarin hakimiyetindeki
bir toplumun savagg1 ideallerini, modernlegen bir ekonomide iglev
gormeye uygun hale getirilerek 1slah edilmis bir dizi burjuva erde-
miyle degistirdi. ABD’li ekonomist Deirdre McCloskey, “ticari ¢a-
gin” baslamasina katki yapan etik degerlerin Hiristiyan ve pagan,
tipik “erkeksi” ve tipik “kadins1” bir dizi erdemin karisimi oldugunu
one siirer.22 Ornegin zeka, itidal, adil olma ve sevgi de bu yeni er-
demlerdendir.

Onceki bes bin yilin kahramanlik etigi kadin metaneti hakkinda
higbir sey bilmek istemiyordu. Antik¢ag ve ortacag destanlariyla ya-
yilan kahramanlik ethosu daima gerceklikten ziyade biiyiik 6lciide
ideoloji olmus; aslinda avamin giinliik yasaminda hicbir rol oyna-
mayan, sarayl iist sinifa has bir ayricalik olarak kalmistir. Yine de
modernlik oncesi feodal toplumun ideolojik iistyapisinin, sovalye

* Homeros, ilyada, cev. Azra Erhat ve A. Kadir, Can, 2008, 24. Basim, s. 457.

** Sans, kader, olacak, olmasi gereken anlamlarina gelen dventiure, 12. yiizyil

sonrast Fransiz ve Alman anlatilarinda kahramanin ge¢mek zorunda oldugu sinav-
lar1 tanimlar. —¢.n.
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macolugundan kigisel gelisime ve duygulanimlarin dizginlenmesine
ne kadar ¢abuk doniistiiriilebildigi dikkat ¢ekicidir.

On birinci yiizyilda Venedik Diikii tuhaf aligkanliklar1 olan Bi-
zansli bir prensesle evlenmis.30 Prensesdoneminedepli insanlan gi-
bi yemek yemezmis; soylentilere gore, yemeklerini tuhaf bir aletle,
iki catal digli kiiciik bir altin ¢gubukla yermis. Saray ahalisi ¢cok of-
kelenmis. Bu kadar agin bir kibirle hi¢ karsilasmamuslar; daha 6nce
hi¢ bu kadar agagilanmamus, bu kadar ziippece ve kiistahga bir ha-
karete ugramamuglar. Kisa bir siire sonra prenses korkung bir hasta-
l1iga yakalanmis. Din adamlar1 bunu, zavalli Argillo’nun —prensesin
ad1 buymus— mahzurlu adetleri yiiziinden hak ettigi bir ceza olarak
yorumlamus.

Ama sonra her sey degisti. Cok gegcmeden —sadece birkag yiizyil
sonra— masa Ortiisiine siimkiirmek, yere tiikiirmek ya da catal kul-
lanmadan yemek yemek kabalik ve gorgiisiizliik olarak goriilmeye
bagladi. Norbert Elias’in “uygarlik siireci” olarak tanimladigi bu
trend yeni bir evcillesme/uygarlasma dalgasi yaratti; bu dalgayla
yonetici sinifin ince davranig normlarn tesis edildi, yiiksek diirtii
kontrolii sosyal agidan ayirt edici bir 6zellik haline geldi, kabadayi-
ligin yerini centilmenlik ald1 ve kili¢ doviislerinden ziyade aksam
yemegi partilerine uygun degerler ve davranis kaliplar yayginlagti.

Biiyiik Firar

Acayipligin kesfi yeni inang, yonetim ve aragtirma bi¢imlerinin kes-
fiydi. Ama en dramatik sonuglar ekonomiyle ilgiliydi: Insanlik hep
beyhude bir gayretle “Malthus tuzagindan’ kagmaya ugragmig ama
yasam standardi binlerce yildir neredeyse hi¢ degismemisti.3! Ciin-
kii sanilanin aksine, yoksullugun nedenleri yoktur. Zenginligin ne-
denleri vardir, yoksulluk ise miidahale edilmemis dogal durumdur.
(Refah i¢indeki insanlarin savag, kotii yonetim veya dogal afet so-

* Niifus hizla arttiginda kisith kaynaklarin yaratacagi baski yiiziinden niifusun
daha fazla artmasinin 6nlenmesi. —y.n.
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nucu yoksullagamayacagi anlamina gelmez elbette bu; toplumsal re-
fahin varliginin dogal bir durum degil, bir kazanim oldugu anlamina
gelir.) Insanligin o zamana kadar kagcamadig1 Malthus tuzag duru-
munda siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime s6z konusu degildi ¢iin-
kii yagsam standardindaki her iyilesme onu iireten niifusun artigiyla
hemen tiiketiliyordu.

Modemligin kiiltiirel evrimi ancak emekgi koyliilerin aylak soy-
guncu baronlar tarafindan miilksiizlegtirilmesine dayanmayan mo-
dern ekonomik faaliyet bigimlerinin ortaya ¢ikmasiyla gergek bir
ekonomik biiyiime imkan1 kesfetmistir. Zenginlik artik sadece sol
cepten sag cebe —ya da daha dogrusu asagidan yukariya— ge¢miyor,
(teorik olarak) herkesin faydalanabilecegi gercek bir artiya doniigii-
yordu.

Bu ekonomik devrim bir ahlak devrimi olmadan miimkiin degil-
di. Ciinkii igbirligi agimizi her zamankinden daha genis tutmayi 6g-
renmemiz gerekiyordu ve bu da ancak aile ya da yakin ¢evreden olu-
san giivenilir kiiciik grubun 6tesine gecen yeni ahlaki yapilar saye-
sinde miimkiindii.

Ekonomistler acayip toplumlarda birkag yiizyil 6nce baglayan
uzun vadeli ekonomik biiyiimeyi genellikle “biiyiik ayrigma’3? ya
da “biiyiik firar” diye niteler.33 Gayrisafi diinya hasilas1 —gercekci
bir bi¢cimde tahmin edilebildigi kadanyla, diinya ¢apinda bir yilda
iiretilen tiim mal ve hizmetlerin toplam degeri—daha 6nce hep dura-
gan kalmig ve binlerce y1l boyunca 6nemli bir degisiklik gosterme-
misti.34 Insanlar gegimlik bir ekonomiyle yasiyordu — ele gegen tii-
ketiliyordu. Yenigagin baglamasiyla diinyanin birkag¢ bolgesi eko-
nomik iiretkenligin surrim1 ¢6zmeyi bagardi; teknik yenilikler, ras-
yonel igboliimii, hizlanan lojistik, yeni miibadele, ticaret ve miiza-
kere bicimleri ve kaynaklarin verimli tahsisi sayesinde, ekonomik
pastay1 sadece su ya da bu kisilere dagitmanin 6tesinde, daha biiyiik
bir pasta iiretmek de miimkiin hale geldi.

Bu arada geleneksel aile yapilan tahrip olurken acayip insanla-
rn 6grenmek zorunda kaldig1 gayrisahsi prososyallik bu gelismenin
kok salmasi i¢in gerekli kosuldu. Henrich’in ¢aligmalarinin sasirtici
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ve —bencil Homo economicus efsanesine aligkin bir¢ok insan igin—
sezgilere aykir1 bir sonucu, davraniglari rasyonel fayda maksimizas-
yonundan en ¢ok sapan insanlarin daha ticarilesmig toplumlarda ya-
samasidir. En adil, igbirligine en hazir, en giivenilir ve en az bencil
davranan insanlar piyasa diizenine gore orgiitlenmis toplumlardan-
dir. Bir toplum ne kadar piyasa yapisina sahipse —kisinin kendi iire-
terek, avlanarak ya da ailesinden veya basit takas yoluyla edinmeyip
satin aldigi mallarin oraniyla 6l¢iiliir bu—insanlarin davranigsal eko-
nomi deneylerinde yaptiklar: ortalama teklifler o kadar comerttir.

Piyasa ekonomisine gore yapilanmig modern toplumlar hep sa-
dece kendi ¢ikarlarim diisiinen, duygusuz ve hesapg¢ firsatgilar ya-
ratmaz, tam tersi: Acayip insanlarin aile ve topluma sadakati nispe-
ten daha az olsa da yabancilarla iligkilerinde kiiresel ortalamaya go-
re daha digerkam ve isbirligine daha ag¢ik davranirlar. Acayip olma-
yan insanlar ise yakin arkadaglari, klan iiyeleri ve genetik akrabala-
rinin yararina igbirligine son derece agik olabilirler ama bagka her-
kese kars1 genellikle Homo economicus’tan beklendigi gibi son de-
rece umursamaz, siipheci ve bencildirler. Dolayisiyla durum, her
toplumsal kotiiliigii refleks olarak kapitalist rekabetin yozlastiric
etkisine baglayan si1g toplumsal elestiri bicimlerinin iddia ettiginin
tam tersidir..

Alict ve saticilarin mal ve hizmet aligveriglerinde her iki tarafin
da fayda saglayabilecegine inandig1 bireylerarasi adil ticareti miim-
kiin kilan piyasa normlarina yonelmek biiyiik firarin 6niinii agmgtir.
Ulkeler arasinda bugiin gézlemledigimiz muazzam jeopolitik esit-
sizlikler, bolgeden bolgeye biiyiik farklilik gosteren bu gelismenin
bir sonucudur.

Anna Karenina ilkesi

Bu gelismelerin tek sorumlusu insanin acayipligi degildir; acayip-
lik, Jared Diamond’in 1997 tarihli Tiifek, Mikrop ve Celik kitabindan
bu yana 6zellikle diinyanin bazi bolgelerinin belli bir cografi konum
veya ¢ok elverisli bir flora ve fauna sayesinde sahip oldugu avantaji
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vurgulayan, kiiresel esitsizlige dair mevcut agiklayic1 modelleri ta-
mamlar.

Diamond bu durumu Anna Karenina ilkesi olarak adlandirir.3s
Bu ilke Tolstoy’un ayn1 adli romaninin meghur ilk ciimlesine daya-
nir: “Mutlu ailelerin hepsi birbirine benzer ama her mutsuz aile ken-
di tarzinda mutsuzdur.” Diamond’a gore bunun nedeni, mutlulugun
yalnizca mutsuzluga yol agabilecek —kiskanglik, hastalik, maddi si-
kintilar, gecimsizlik ya da ¢cocuk sahibi olma arzusunun gergekles-
memesi gibi— tiim olasi sorunlardan hi¢biri yoksa miimkiin olmasi-
dir. Mutsuzlugun ise bir ailenin hangi sorunla veya sorunlar kombi-
nasyonuyla karsi karsiya olduguna gore degisen bir¢ok yiizii vardir.

Diamond’a gore bu ilke tahil ¢esitleri ya da ¢iftlik hayvanlari i¢in
de gecerlidir: Biiyiik bir memelinin evcillestirilebilmesi i¢in birkag
ozellige eksiksiz sahip olmasi gerekir. Filler ¢ok biiyiik olduklar
icin yetistirilmeleri on yildan fazla zaman alir. O siire zarfinda fay-
dadan ¢ok zarara neden olurlar. Zebralar kagma egilimindedir. Bii-
yiik kediler son derece tehlikeli etoburlardir, ayrica siit veya yiin gibi
bir iiriin saglamazlar. Ciftlik hayvam olarak evcillestirmeye uygun
adaylarin dogru boyutlara ve dogru mizaca ve dogru beslenme alig-
kanliklarina sahip olmasi gerekir. Yeryiiziinde evcillestirmeye uy-
gun goriinen 148 biiyiik otcul kara memelisi tiirii vardir: Bu adayla-
rin sadece 14’ii evcillestirilebilmektedir; sigirdan tavsana bu 14 tii-
riin 13°l Avrasya’ya ozgiidiir. Afrika veya Avustralya’da gerekli 61-
ciitleri karsilayan tek bir memeli tiirii bile yoktur.

Verimli olabilmesi igin, tarim1 yapilacak bitkilerin de bir dizi
ozelligi tagimasi gerekir: Mercimek, bugday, arpa ve piring Avrasya’
ya 0zgiidiir; dayanikl1 ve besleyici olmalarinin yan sira depolanma-
lan ve ekilmeleri kolaydir. Avrasya’nin yatay ekseni, hem gerekli
tarim tekniklerinin hem de bitkilerin benzer iklim kosullan altinda
dogu/bat1 dogrultusunda yayilabilmesini saglamigtir. Hem Afrika’
nin hem de Kuzey ve Giiney Amerika’nin kara kiitleleri kuzeyden
giineye dogrudur, bu da zaten az bulunan bitki ve hayvanlarin yayil-
masini ve yetistirilmesini daha da zorlagtirmisgtir.

Acayip Insan’in hikdyesi Anna Karenina ilkesinin sinirlarina
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ulastif1 yerde baslar: Tesadiifi cografi-biyolojik etkenler ilk impa-
ratorluklarin ve uygarliklarin neden zorunlu olarak Avrasya kitasin-
da nispeten dar ama son derece verimli bir koridorda ortaya ¢iktigini
aciklar; Henrich’in kegfettigi acayiplik ise bir sonraki sosyokiiltiirel
evrim dalgasinin ancak, toplumsal orgiitlenmenin temel ilkesi ola-
rak akrabalik kritik noktalarda bireyci ahlakla yer degistirdiginde
baglayabildigini gosterir.

Yagmalanmis Bedenler

Diinyanin farkli bolgelerinin teknik ve ekonomik gelismiglik diize-
yinin birbirinden farkli olmasi, bazilarinin digerlerini yagmalama-
sindan m1 kaynaklaniyor? “Zengin bir adamla fakir bir adam durmus
birbirine bakiyormus. Fakir adam ciliz bir sesle soyle demis: Ben
fakirolmasam, sen zengin olmazdin,” diye yazan Bertolt Brecht, et-
kileyici ifadeler ve ekonomi bilgisinden yoksun tezler ortaya atma
konusundaki yetenegini yine gostermigtir.

Yagma tezinin altinda yatan fikir, birkag yiiz y1l 6nce diinyanin
birkag bolgesinde hizla artmaya baglayan refahin, imparatorluklarin
diger bolgelerde uyguladig1 somiirii ve baski gbz oniine alinmadan
aciklanamayacagidir. 1000 yili civarinda, tiim iilkeler hala az ¢ok
esit derecede zengin ya da daha dogrusu esit derecede fakirdi. Bu-
giin diinyanin baz1 bélgeleri, dzellikle de Bat1 Avrupa ve onun s6-
miirgecilik sonras1 uzantilar1 olan ABD, Kanada ve Avustralya, en
yoksul uluslardan yaklasik elli kat daha zengin. Hirsizlik ve yagma
sayesinde degilse nasil miimkiin olabilir bu?36

Bazilarinin zenginlesmesinin digerlerinin yagmalanmasiyla ay-
n1 zamanda gergeklesmesi her haliikarda siiphe uyandiricidir. Bazi
tarihciler modern ekonominin ortaya ¢ikis kosullarim biiyiik olgii-
de kolelik ve somiirgecilikte goren, “kapitalizmin yeni bir tarihi”’ni
yazmaya ¢aligmaktadir.3’

Kolelik ve somiirgecilik donemlerinde akil almaz vahsetler, son
derece ahlaksizca somiirii ve boyun egdirme, istismar ve soykirim
uygulamalar1 yagsanmugtir. Kristof Kolomb’un Bat1 Hint Adalari’nda
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baslattig1 vahset eylemlerine tanik olan Ispanyol Dominiken mis-
yoner Bartolomé de Las Casas, bunlan bitmek bilmez mutat zalim-
likler ve korkung tagkinliklar olarak anlatmigtir:

“Bir Ispanyol ... aniden kilicim ¢ekti. Sonra yiiz kisi birden kiliglarim
cekip, higbir sey anlamadan dehset i¢cinde kuzu gibi oturan erkeklerin, ka-
dinlann, ¢ocuklann ve yaghlarin karinlarim deserek onlan katletmeye bas-
ladi.  Ispanyollar yakindaki bir eve girdi, giinkii bunlar evin kapisinin
oniinde oluyordu; 6nlerine ¢ikan herkesi katletmeye basladilar, sanki koca
bir inek siiriisii katledilmis gibi oluk oluk kan akiyordu.”38

On dokuzuncu yiizyilin sonunda, neredeyse tiim Avrupa devlet-
lerinin yam sira Osmanli Imparatorlugu, Cin, Japonya ve ABD de
Giiney Amerika, Giineydogu Asya ve Afrika’da somiirgecilik veya
mandacilik faaliyetlerine girigsmistir; somiirgeler genellikle Hollan-
da’nin Bat1 Hindistan Sirketi ve Dogu Hindistan Sirketi gibi ulusla-
raras sirketlere paralel olarak faaliyet gosteren idari bir yapi islevi
gormiistiir. Somiirge rejimleri her zaman emperyalistlerin siyasi
baski rejimleri olmug ve ¢ogunlukla yerli halki siyasi itaate, zorla
calismaya ya da (genellikle) her ikisine birden zorlamak igin tasar-
lanmig korkung bir mezalimi beraberinde getirmistir. Alice Seeley
Harris’in Mayis 1904 ’te ¢ektigi bir fotografta Kongolu bir baba, bes
yasindaki kiz1 Boali’nin kesilmis el ve ayaklarina bakarken goriiliir.
Boali’yi kisa bir siire 6nce Belgika Krali II. Leopold’iin Kongolu
yerlilerden olusturdugu Force Publique (Halk Ordusu) 6ldiirmiistiir
¢iinkii Boali Compagnie du Congo Belge’in (Belgika Kongo Sirketi)
degerli kaucuk iiretimi igin sart kostugu kotay1 dolduramamstir.39

Insanlik haysiyetini hige sayan zalimliklerine ragmen, somiirii
ile kole emeginin zengin ve fakir uluslar arasindaki ekonomik fark-
larin agiklanmasina kayda deger bir katki yapmasi miimkiin degil-
dir. 1861°den 1865°¢ kadar siiren I¢ Savag’tan 6nce kolelik Amerika
ekonomisi igin bu kadar 6nemliydiyse, koleligin kaldirilmasindan
sonra neden ekonomi ¢okmeyip bilyiimeye devam etti? Kéleligin
coktan kaldinldig: kélelik karsiti Kuzey eyaletleri neden Giiney
eyaletlerinin olusturdugu konfederasyondan ekonomik olarak ¢ok
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daha iyi durumdaydi? Ve neden bugiin hala dyleler?

Ulkeler arasindaki kiiresel esitsizligin esas nedeni emperyal so-
miirgecilik degildir. Vaktiyle en biiyiik imparatorluklar olan iilkeler
eskiden de en zenginler degildi bugiin de degil; bugiin en zengin
olan iilkeler de vaktiyle biiyiik hirslarla kurulup biiyiitiilmeye cali-
silan imparatorluklar degil. Ayrica somiirgeciligin neden bazi iilke-
ler somiirgeci giicler haline gelirken bazilarinin somiirge haline gel-
digini agiklayamadig1 ortada. Somiirgeci imparatorluklar bir iilke-
nin digerini somiirmesinin degil, her iki iilkedeki yoksul tabakalarin
her iki iilkedeki elitler tarafindan somiiriilmesinin tarihini anlatiyor
daha ziyade. Hirsizlik sifir toplaml bir oyundur: Zenginlik yarat-
maz, yalmzca bir elden digerine gegcirir. Ancak yeni¢agin baglama-
styla kiiresel ekonomik hasila biiylimiistiir ve bu da sadece somii-
rityle agiklanamaz. Uluslarin zenginligi her seyden 6nce, diinyanin
ekonomik ¢iktisinin arttig1 gergek bir ekonomik bilylimenin iiriinii-
diir. Somiirgecilik, fetih, kolelik ve zuliim otomatikman uzun vadeli
ekonomik biiyiimeye yol agmadan binlerce yildir varligim siirdiir-
mektedir. Bu meselenin incelikli bir boyutu da vardir: Somiirgecilik
cok az kisiyi zengin ederken pek ¢ok insami fakirlestirmistir, ¢iinkii
sosyopolitik sonug¢lari uzun vadede eski somiirgelerin kurumsal do-
kusu i¢in yikici olmaya devam etmistir.

Kapitalizmin yeni bir tarihini yazanlar bu geligkileri, kole ticareti
ve pamuk liretiminin ABD ekonomik ¢iktisinin neredeyse yarisini
olusturdugunu gosteren somut hesaplamalarla ¢6zmeye caligiyor.
Bu yondeki ilk girisimler agikcasi utang vericiydi. Baz1 yazarlara
once gayrisafi yurti¢i hasilanin ne oldugunun ve nasil hesaplandigi-
nin dgretilmesi gerekiyor; her haliikarda, I¢ Savag'tan 6nceki do-
nemde pamuk endiistrisinin ABD ekonomisindeki yiizde 5’lik payz,
nihai iiriiniin degerine lojistik, iscilik, igletme, ziraat, arazi edinme
ve genel olarak tiim deger zincirinin tiim masraflar eklenerek yiizde
50’ye ¢ikarnlamaz, ¢iinkii bunlar pamugun nihai fiyatina elbette za-
ten dahildir, dolayisiyla iki sefer say1lamaz.40

Kolelik ve somiirgeciligin giivenilir ekonomik kavramlar olma-
masi ahlaki-siyasi agidan iyi bir haberdir. Boyunduruk altina alma
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ve zorla ¢aligtirma ¢ifte zarara yol acar; hem ahlaki agidan feci so-
nuglar dogurur hem de ekonomik bakimdan zararlidir. Ekonomik
biiyiime —yoksulluk ve sefalete kargi bildigimiz tek etkili uzun va-
deli gare— biiyiik ol¢iide “kapsayic1” kurumlara baglhidir:4! Malthus
tuzagindan kagmay1 miimkiin kilan kurumsal tertibin olugabilmesi
icin, igleyen bir hukuk devleti, yeterince serbest piyasalar, giivenilir
miilkiyet haklar, asgariye diisiiriilmiis yolsuzluk, yeterli giivenlik
aglarina sahip saglam bir kamu altyapis ile toplumsal hareketlilik
bir araya gelmelidir. Oyunun kurallarim kiigiik bir grup elit lehine
tanimlayan sémiiriicii kurumlar, bu grubun toplumun geri kalaninin
yasam standardin yiikseltecek higbir sey iiretmeden siyasi bask1 yo-
luyla mevcut kaynaklarin ¢ok biiyiik bir boliimiine sahip olmasim
miimkiin kilar. Kapsayici kurumlar ise ancak acayipligin kesfiyle
diinyanin baz1 bolgelerinde yavag yavag kok salabilmistir.

Bati Zaferciligi mi?

Acayip ve acayip olmayan diye iki insan “tiirii” yoktur; daha ziyade,
kabaca bazi trendler iceren, ama farkli kiiltiirlerden farkli insanlarin
da her zaman i¢cinde konumlandinlabilecegi bir acayiplik siirekliligi
s6z konusudur. insanlar arasindaki 6zdenetim, analitik diisiinme ve-
ya evrensel prososyallik farkliliklar1 genetik olarak belirlenmemis-
tir, psikolojik ozellikler ile bu ozelliklerin ortaya ¢iktig1 kurumsal
cergevelerin birlikte evrimlegsmesinin eseridir.

Bolgeden bolgeye gozlenen sosyal, teknolojik ve siyasi geligim
farkliliklan genetik-etnik farklarla degil, kiiltiirel evrimin giicleriyle
ilgilidir. Hangi psikolojik 6zelliklerin toplumsal olarak ne odlciide
temsil edildigini her seyden 6nce, bir toplumun —6grenme ve igbir-
ligi kurumlarinin biitiinlestirici giiciine bagh olan— biiyiikliigii gibi
etkenler belirler. Kiiltiirel evrimin temel derslerinden biri sudur: Bir
toplumun karmasiklik diizeyi hemen hi¢bir zaman iginde yasayan
bireylerin 6zellikleri tarafindan belirlenmez, daha ziyade o toplu-
mun miras aldig: kiiltiire] uygulamalar ve kurumlar cercevesine
baghdir. Avrupali kasifler yaklagik dort yiiz y1l 6nce Tazmanya
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Aborjinleriyle ilk karsilagtiklarinda, Aborjinlerin teknolojik gelis-
mislik diizeyi Tag Devri toplumlanindan bile diisiiktii. Onlara pek
de uzak olmayan Avustralya Aborjinleri ise kanolardan mizraklara,
pisirme gereclerinden ilaglara ve tagima aracglarina kadar yiizlerce
karmasik alete sahipti. Bu biiyiik farklarin genetik irksal farklilik-
lardan ileri geldigini varsaymak bir¢ok kisiye cazip gelebilir.#2 Ama
bugiin Avustralya’yr Tazmanya’dan ayiran Bass Bogazi aslinda 12
bin y1l 6ncesine kadar, yiiriiyerek gecilebilen bir kara kopriisiiydii.
Son Buzul Cagr’nin sona ermesiyle yiikselen sular bolge sakinlerini
fiziken birbirinden ayirdi; o zamandan itibaren Tazmanya’da izole
kalan insan grubu, sofistike bir teknolojik seviyeyi kiiltiirel olarak
ayakta tutamayacak kadar kiiciiktii.

Henrich’in amaci, Bat1 diinyasinin neden psikolojik olarak aca-
yiplestigini ve bunun Bat1’'nin degerleri ile refahim nasil etkiledigini
gostermektir. Henrich’in ana tezlerinden biri, 6zetledigi tarihsel ge-
lismelerin Batr’ya bireysel 6zgiirliik ve insan haysiyeti fikirlerini ka-
zandirmanin yani sira onu zengin de ettigidir. Bu tezin pek ¢ok kisiyi
tedirgin etmesinin anlagilmayacak bir yan1 yoktur, zira Bat1 Avru-
pa’min entelektiiel iistiinliigiine dair, zamaninda somiirgeci baskiy:
mesrulastirmak icin siklikla bagvurulan ama artik hakli olarak kabul
edilemez bulunan etnosantrik 6nyargilara hizmet ediyor gibi goriin-
mektedir. Bat1’nin fiili hegemonyasina dair her sosyal bilimsel agik-
lamanin altinda sadece entelektiiel bakimdan ihmalkar bir etnosant-
rik dar goriisliiliik arayan zafercilik suglamasininironisi, etnosantrik
bir goriige iligkin endigenin bizzat kendisinin psikolojik acayipligin
ana semptomlarindan biri olmasidir. Olumsal bir kiiltiiriin 6nyargi-
larindan kurtulmaya ¢alisan ve kendi deger ve normlarin1 pek ¢cok
diinya goriisiinden yalnizca biri olarak goren evrenselci bakis agisi
son derece Batili bir bakis a¢isidir. Diinyanin hemen her yerinde et-
nosantrizm olagan bir tavirdir, kimse sadece kendi degerlerinin, ge-
lenek ve goreneklerinin dogru oldugundan siiphe etmez.

Kiiresel toplumdaki ¢esitli giincel gelisim trendlerinin serbest
piyasaya gore orgiitlenmis bir ekonomi, demokratik olarak yapilan-
dirilmas politika kurumlan ve “tiiketim kiiltiirii”” denen duruma dog-
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ru yakinsamasi bazen “somiirgeciligin daha yumusak bir versiyonu”
olarak tanimlanir. Batili uluslar artik birkag nesil dnce yaptiklar gi-
bi kurumlarim ve deger sistemlerini diger iilkelere tiifekler ve taz1-
larla dayatmiyor olabilir,ama bu durum yayilmaci dinamigin devam
etmedigi anlamina gelmez, yalnizca istilacilarn kiiltiirel asimilas-
yon i¢in artik daha incelikli ve daha sinsi araglar kullanmayi 6gren-
digi anlamuna gelir. Giiniimiizde Batr’n1n kiiltiiriinii artik zorla degil,
modern bir yagsam tarzinin yiizeysel cazibeleriyle yaydigi1 —ve boy-
lece bir kere bu kiiltiirii evinize davet ettiniz mi, faydalan kadar, kur-
tulamayacagimz zararlar1 da beraberinde getirdigi gerceginin iize-
rini Orttiigii— soylenir.

Batililagma, 6nemi fazlasiyla abartilan tali bir fenomendir. Bat1-
lilagma diye bir sey gergekten vardir ama bu ancak Batili olmayan
tilkelerin kurumsal agidan istege bagh kiiltiirel uygulamalar benim-
semesi durumunda tam anlamiyla miimkiindiir. Cin Komiinist Par-
tisi lider kadrosu, Frankfurt Borsasi’nin en biiyiik otuz sirketinin de-
netim kurulu iiyeleriyle ayni koyu renk takim elbiseyi giyiyor ve ay-
n1 tek renk kravati takiyor. Bu gergek bir Batihlagmadir ¢iinkii s62
konusu giyim tarz1 Bat1 topraklarinda ortaya ¢ikmustir; ciddiyet ve
giiven duygusu uyandiran simgesel etkisi disinda, siyasi kararlart
geleneksel Cin ipek kaftani olan hanfu yerine bu kiyafetle almak
icin bundan daha 6nemli bir neden yoktur.

Batihilasma diye tammlanan geylerin ¢ogu aslinda farkl bir ka-
raktere sahiptir. Bu karakter daha verimli bir sekilde, liberallesme
ve modernlesmenin ¢ifte dinamigi olarak tanimlanabilir ama bu di-
namik Batr’ya 6zgii degildir:43 Japonya 19. yiizyilin sonlarinda klan
yapilarim dagitmaya Batr’y: taklit etmek icin degil, cokesli evlilik
veya bariz babasoyluluk gibi belirli akrabalik sistemlerinden olusan
bilesimin, Japonya’nin 1880’den sonra Tenno Meiji liderliginde ger-
ceklestirmeyi planladigi modernlesme hamlesiyle nesnel uyumsuz-
lugu nedeniyle baglamigtir. Gitgide serbestlesen piyasalara sahip
modern bir ekonominin 6rgiitlenmesi, ailevi iliskilerden (en azindan
resmiyette) tarafsiz bir biirokratik-yasal yonetime, bireysel miilkiyet
haklarina, meslek ve ikamet yerinin serbestge secilmesine dogru bir
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toplumsal degisimi gerektiren bir dizi iglevsel zorunluluk yaratir.*
Cin bu doniigiimii 20. yiizy1lin ortalarinda tamamlamigtir. Cin 6rne-
ginde, akrabalik iligkilerinin gegirgenligine yol agan kapitalist pi-
yasa ekonomisine gegis degil, komiinist bir ig¢i ve koylii devletine
doniisiim s6z konusu olsa da ilke aynidir: Modernlesen bir toplum,
yogun keyfi aile yapilariyla bir arada var olamaz. Cin1950’lerde ¢o-
kesliligi, kan bag: olan yakin akrabalar arasinda evlilikleri ve kiz
gocuklarinin aile mirasindan diglanmasini yasakladi.

Cin 6rnegi, psikolojik acayipligin Batr’ya 6zgii olmadigini, bir
toplumun kurumsal kosullarina bagl oldugunu ¢ok net gosterir. Bu
omekte her ne kadar veriler ¢ok daha fazla bosluk icerse de mevcut
kanitlar tanidik bir Oriintiiyii isaret eder: Akrabalik sistemlerinin yo-
gunlugu ile bireyci deger profili ve analitik diigiinme arasinda ters
yonlii bir iligki vardir. S6z konusu degisimlerin tarihsel nedeni Ka-
tolik Kilisesi’nin aile politikasi degil, piring tarlalarinin ekilmesiydi
elbette. Piring ekimi icin gereken bentlerin, sulama kanallarinin ve
teraslarin ingas1, modern 6ncesi kosullarda ancak genis klan yapila-
riyla miimkiin olan orgiitsel kapasiteler gerektiriyordu. Yiizyillar
boyu 6zellikle Giiney Cin’de yaygin olan tarim bi¢imi buydu (bugiin
de 6yle). Yapilan ilk aragtirmalar, piring yerine bugday yetistirmeyi
tercih eden kuzeyli Cinlilerin psikolojik acayiplik bakimindan iini-
versite birinci sinif 6grencisi bir ABD’liden pek farkli olmadigim
gosteriyor.

Oyleyse bu modern bireyciligin, teknolojik rasyonalizasyonun
ve yasam diinyasinin bilimsellestirilmesinin bir noktada —belki bir-
kag istisna disinda— diinyanin tiim bolgelerine ulagacagi anlamina
mu geliyor? Bunu bilmiyoruz. Iyimser bir senaryoya gére, bilimsel
ve teknolojik bir uygarligin nimetlerini ve lanetlerini paylagmak bir
yerde despotik ideolojileri ve hurafeleri kaginilmaz olarak igeriden
zayiflatacak bir diisiince ve eylem bigimine yol acacaktir. Modern
t1ip ve konforlu hava yolculugu olmadan yasamak istemeyen bir top-
lum, baz: iiyelerini doktor ve miihendis olarak yetistirmek zorunda
kalacak ve bu kisiler bilgiye susamigliklarinin koktenci dogmalarla
bagdagsmadig: gergegini uzun siire saklayamayacaktir. Ancak ko-
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tiimser bir senaryo da var: Aydinlanma ve bilimsel devrimin bazi
bolgelerde ¢coktan gergeklesmis olmasi, diger bolgelerin ayni yonde
ilerlemekten kaginmasini miimkiin kiliyor olabilir. Modern uygar-
1g1n ugak ya da a1 gibi kolayliklar1 aymi kiiltiirel-kurumsal devrim-
lerden gegmeden disaridan ithal edilebilir.

Diinyanin pek ¢ok bolgesi, once Avrupa’nin koyuldugu modemn-
lesme yolunda ilerliyor. Bu boliimde ele aldigimiz tesadiifi neden-
lerden 6tiirii, bunu en erken yapan Avrupa oldu; ancak burada anla-
tilan hikdyenin Avrupamerkezci gibi goriinmesi aslinda tarihsel ya-
kinhigin yarattig1 bir yanilsamadan ibarettir. Aslinda, su anda diinya
niifusunun biiyiik bir boliimiiniin yagamlarinin birkag yiizyildir de-
vam eden aym1 modernlesme dalgasi tarafindan siiriiklendigi yeni
bir eksen ¢aginin ortasindayiz — sadece bunu goremeyecek kadar
yakinmz.
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Zor Dersler

Princeton’daki deneye katilankisinin Ronald Ridenhour degil, ayn1
isimde bagka biri oldugunu biliyorsaniz, 20. yiizyih anlamak zor de-
gildir.

120 kisilik Charlie Boliigii 16 Mart 1968°de Vietnam'in My Lai
koyiinde Vietnam Savagr’nin en korkung katliamini yapti. Kisa siire
once arkadaslarindan birkagim yaralayip bazilarim 6ldiiren diisman
Vietkong gerillalarinin bu kiigiik koyde saklandigindan siiphelenen
ABD askerleri dizginlenemez bir acimasizlikla saldirmasti:

Askerler sabahin erken saatlerinde helikopterle koye indirilir. Bir¢ogu
iner inmez ates etmeye, insanlan ve hayvanlan 6ldiirmeye baglar. Vietkong
taburundan hig iz yoktur, giin boyu Charlie B6liigii’ne tek el bile ateg edil-
mez ama boliik durmaz. Her evi yakip yikarlar. Kadinlara ve kiz ¢ocukla-
rina tecaviiz edip sonra da oldiiriirler. Bazi kadinlann vajinasina bigak sap-
larlar, bazilarinin bagirsaklarim deser, ellerini keser ya da kafa derilerini
yiizerler. Hamile kadinlarin karinlarin1 yarip oliime terk ederler. Toplu te-
caviizler olur, kursuna dizerek ya da siingiiden gegirerek toplu katliamlar
yapilir. Toplu idamlar olur. Aralarinda yaghlarin, kadinlarin ve ¢ocuklarin
da bulundugu onlarca kisi bir hendege doldurulup makineli tiifekle tarana-
rak oldiiriiliir. Dort saat icinde yaklagik S00 koylii katledilmigtir. !

Yakindaki 11. Piyade Tugayrndan geng asker Ronald Ridenhour,
My Lai’de olanlar1 6grenince, kendisini bu olay1 kamuoyuna duyur-
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mak zorunda hisseder. Kongre iiyelerine ve dogrudan ABD’nin go-
revdeki bagkani Richard Nixon’a bir rapor gonderir. Birkag basarisiz
girisimden sonra sesini duyurmay: bagarir ve anlattiklar, Vietnam’
da yasanan dehsetin genis kitlelere goriiniir kilinmasinda 6nemli bir
rol oynar. Bu ve benzeri raporlar savagin acimasizligim gozler onii-
ne sererek yurticinde savasa verilen destegin zayiflamasinda etkili
olmus, boylece savag gitgide Gilineydogu Asya’da yiiriitiilen anlam-
siz ve gayrimesru bir catigma olarak algilanmaya baglamigtir.

Hukuk filozofu Carl Schmitt 1920’lerde hala, “Insanlik diyen,
kandirmak istiyordur,”? iddiasinda bulunabiliyordu; ¢iinkii “insan-
lig1”, aralarinda gergek bir birlik saglamanin asla miimkiin olmadi-
81, cikarlan ¢atigan, kagimilmaz bigimde diigman gruplar ve birey-
lerden olusan amorf bir kitle olarak goriiyordu. Britanyali filozof
Jonathan Glover ise 1999 yilinda yayimlanan 20. yiizyilin ahlak ta-
rihi kitabina /nsanlik adin1 vermistir.3 20. yiizyil, milli, etnik, dilsel
ya da dini sinirlarin 6tesine gecerek tiim insanlarin ortakliklarinin
vurgulanmaya deger oldugunun biiyiik acilar pahasina idrak edil-
mesiyle sonuglanmistir. Bu ortaklik, her bir iiyesinin ahlaki saygiy
hak ettigi amaglar dlemine —Kant olsa boyle derdi herhalde— kati-
Iimdir. Amerikal psikolog Michael E. McCullough da modern ah-
lakin ayirt edici 6zelliginin “yabancilar aras1 nezaket” (the kindness
of strangers) oldugunu sOylerken boyle bir vurgu yapar.# McCul-
lough’a gore insanlarin saygiy1, merhameti ve igbirligi davranigim
kendilerine ve kendilerinden olanlara 6zel tutma, “ahlaki topluluk”
un sinurlarim dar ¢izme yoniinde dogal bir egilimi vardir. 20. yiizyi-
lin ahlak devrimi, ahlakimiz1 bu tarafgirlik zihniyetinden arindir-
maktir — ya da en azindan bu yonde ¢aba gostermektir. John Len-
non’in 1971°de “Imagine” sarkisinda bahsettigi diinya da budur: her
tiirlii keyfi boliinmenin nihayetasildigi, tiim insanlarin kardescge ya-
sadig1 bir diinya.

Ahlak tarihinin biiyiik 6l¢iide gitgide biiyiiyen gruplardaki yeni
igbirligi bicimlerinin tarihi oldugunu bu kitapta tekrar tekrar gordiik.
20. yiizy1l en siddetli acilar icinde nihayet kendisi i¢in bir biitiin ola-
rak insanlif1 kesfetmis, ahlaki toplulugu kapsayan daireyi yeni bas-
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tan cizmek lizere halklar ve “irklar” arasindaki keyfi ahlaki sinirlar1
kaldirmaya ¢alismistir. Genigleyen ahlak dairesi fikridir bu. Ahlaki
toplulugun sinirlarinin yeniden miizakere edilmesi, toplumun birey
iizerindeki belirleyiciliginin gayet bilincinde olan ve bu bilinci bir
tedbir mantigina doniistiirmeye calisan yeni bir insanlik kavrayisiy-
la birlesir: Her seyden ¢ok toplumsal ¢evremizin iiriinleriyizdir, iyi
ya da kotii davranmamizi belirleyen budur. Georg Biichner 1835°te
Danton adl1 karakterine, “Igimizdeki yalan sdyleyen, can yakan, ga-
lan ve oldiiren gey nedir?” diye sordurmustu, 20. yiizy1l da ayni so-
ruyu goriilmemis bir aciliyetle bize yeniden yoneltti. Insanhig1 ge-
listirmek ve bir sonraki felaketi 6nlemek isteyen herkes ise buradan
baslamalidir. Tiim bunlar “kétiiliigiin siradanligr” fikrinde yogun-
lagmigtir.

Ve son olarak, insan toplumlarinin bir arada yagamlari i¢in da-
yattiklar1 normlarin bir¢ogunun aslinda ahlaken keyfi oldugu, ahla-
ki 6nem atfedilen ve yagamimizi yonlendiren normlarin bir¢ogunun
aslinda ahlaki degerinin bulunmadig1 ve yalmzca bir teamiil statii-
siine indirgenmesi gerektigi kavrayis:1 gitgide yayginlagmaktadir.
Bu bir “ahlaktan arinma” siireci olarak tanimlanabilir. Ama buna
sonra deginecegiz.

Ahlaki ilerleme mi?

Son birkag onyilin muhtemel bir tarihi soyledir: 20. yiizyil bir ahlaki
ilerleme yiizyiliydi. Temel ahlaki yonelimimiz artik her seyden on-
ce, hakim ¢cogunluklarin saldinlarina kars1 6zel koruma saglamamiz
gereken giicsiiz ve haklarindan mahrum birakilmis olanlar i¢in du-
yulan sorumluluk olmalidir. Azinliklar ve marjinallestirilen gruplar,
faydalarindan bugiine kadar —ve elbette bugiin de— haksiz yere dis-
landiklar 6zgiirliik ve esitlik vaadinin yerine getirilmesini talep et-
meye bagladi. 20. yiizyil, toplumsal bir arada yagamin ayricalikla-
rindan yararlanma hakkinin yalnizca zaten giiclii olanlara taninma-
dig1 gercek bir ahlaki ilerleme girisiminde bulunmaya cesaret etti.
Tiim bunlar en iyi ihtimalle saflik, hatta belki sinizm, statiiko
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icin bir mazeret, en kotii ihtimalle ise tehlikeli bir ideoloji, batan bir
gemideki yolcular i¢in bir ninni gibi geliyor kulaga. Bu ilerlemeyi
bugiin nerede gorebiliriz? Otokratik rejimlerin farkli etnik koken ve
kimliklerin tasfiye edildigi bir ulusal/irksal topluluk fikriyle fasist
flortiinde mi? Bizi kavurmak ya da bogmak veya ikisini birden yap-
mak lizere dortnala ilerleyen iklim degisikliginde mi? Milyonlarca
can alirken bizi siyaseten bolen kiiresel salginda m1?

Ilerleme tezi genellikle “Panglossqu” addedilip agagilanir, ente-
lektiiel ¢cevrelerde bundan daha agir bir suglama yoktur: Muhteme-
len pek ¢ok entelektiiel Panglossculuktansa oglancilikla suglanmay:
yegler, ciinkii bir entelektiiel her seyden once elestirel olmalidir ve
bu tavir bugiin bazi seylerin ge¢mistekinden daha iyi oldugunu ka-
bul etmekle pek bagdasmaz. Voltaire’in 1759 tarihli Candide’inde
Pangloss bas karakterin 6gretmenidir; sadik bir Leibnizci olarak
diinyamizin son derece kabul edilebilir olmanin da 6tesinde manti-
ken miimkiin tiim diinyalarin en iyisi oldugunu diisiiniir. Candide’i
bir talihsizlikten digerine siiriikleyen roman, gerceklikten aptallik
derecesinde kopuk olan bu agir1 iyimserligi hicivle ¢iiriitmeye ¢ali-
sir. Daha iyi bir diinyanin tasavvur edilemeyecegi gibi sagma fikirler
ortaya atma konusunda kimse biiyiik filozoflarin eline su dokemez.
Buna kargilik Schopenhauer su sozleriyle gercege daha ¢ok yaklag-
mustir: “Diinyada hazzin acidan daha agir bastig1 ya da en azindan
bu ikisinin birbirini dengeledigi iddiasim1 stnamak isteyen, bir hay-
vanin Obiiriinii yerken hissettikleri ile yenenin hissettiklerini kargi-
lagtirsin yeter.”> Ama meseleye noktay1 koyan bu gii¢lii argiiman
da, ne kadar kotiiyse de diinyanin nispeten daha iyi olamayacagi an-
lamina gelmez. flerleme tezi, ne eksik ne fazla, tam da bunu sOyler.

Diinya tarihinin bir amaci oldugu fikri, tarihe yon veren kuklaci
olarak Tanr’'nin yerine Hegel’in Geist’1n1 koyan gizli bir sapkin me-
tafizik din addedilip genellikle reddedildiginden, ilerleme inancina
belirli bir siipheyle yaklasmak makuldiir. Hegel Hukuk Felsefesi'nde
insanlik tarihinin sirf kor tesadiiflerin ve daha giiglii olanin yasasinin
tarihi olmadigini, ahlaki bir toplulugun tarih siirecinde ortaya ¢ik-
masin1 garantileyen rasyonel ilkelere gore ilerledigini savunmugtur.
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Budiinya goriisii ¢eligkilidir: Tarihin sonuna varmak i¢in 6niimiizde
sadece kisa bir zorlu yol varsa, ahlaki kusursuzluk ve tilkkenmez mut-
luluk iitopyasi erigsebilecegimiz kadar yakinsa, o zaman yeryiiziinde
cenneti nihayet —ni hayet/— kurmak i¢in en biiyiik fedakarliklar bile
mesru goriilebilir. Hesap mantikhidir: Diisiik ihtimal de olsa sonsuz-
lugu kazanmak miimkiinse, hi¢ ¢cekinmeden ellerimizi kirletebiliriz.
Albert Camus’niin Bagkaldiran Insan kitabinda belirttigi gibi, adalet
arzusu banig ve dayanismayi saglayabilir, ama miikemmel bir top-
lum arzusuyla sarhos olan agir hararetli diisiince “6zgiirliik bayrag:
altinda esir kamplarina, insanlik agki ya da iistiin insanlik fikriyle
mesrulasgtirilan toplu katliamlara” yol agar.¢

Ya da neden miicadele edelim ki? Kag¢inilmaz yolunda kesin ya-
salarin yonlendirdigi tarih zaten kendi kendine akiyorsa, vicdan aza-
bimiz dinebilir ve biz de arkamiza yaslanip rahatlayabiliriz. Gele-
cegin saati zaten kurulmugsa ve sadece gerceklesmesini beklemek
gerekiyorsa neden fedakarlik yapalim, neden ¢aba sarf edelim? Do-
layisiyla ilerlemenin pasiflige, hatta teslimiyete yol actif1 diisiinii-
lebilir.

Ahlaki ilerleme inanci, kaybedenlerin kayiplarini yeterince dik-
kate almayip daha ziyade kazananlarin kazanimlarina odaklanan ah-
laki bir kat1 yiireklilikten kaynaklanmiyor gibidir. Evime yakin bir ki-
tapcinin tentesinde “Mutsuzlarin mutlularin mutlulugunu bozmaya
hakki var m1?” yaziyor. Ilerlemeye inananlarin cevab belli: Hayir!
Peki her y1l milyonlarca ¢ocuk ishal ve sitmadan 6liirken, nehir kor-
liigii yiiziinden gorme yetisini kaybederken, gelismis diinyanin yok-
sulluk ve savagtan kurtulusunu kutlamak, onceliklerimiz hakkinda
ne soyler?

Ahlaki ilerleme imkam yine de faydal bir fikirdir. Hemen her
toplum muhafazakardir, yenilikten sakinir. Zararlan bariz olsa bile
geleneksel bir yasam bigcimine, uygulamaya ya da norma bagh ka-
lirlar. Nijeryalh Ijawlar ¢ocuk yaparak niifuslarin1 artirmayi ¢ok
onemsiyordu. Buna ragmen, sirf gelenekleri yiiziinden, genellikle
tiim ikizleri oldiiriiyorlardi.” Neredeyse tiim toplumlar karmasik ri-
tiielleri, fel¢ edici batil inanglar1 ve iglevsiz normlan siirdiirme pa-
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hasina ¢ok biiyiik bedeller 6demeyi goze alir.8 Zararlarina ragmen,
bir toplumu bdylesine zehirli bir dengeden ¢ikarabilecek bir gii¢ ge-
nellikle yok gibidir.

Ahlaki ilerleme fikri tam da bu noktada devreye giriyor: Giinii-
miizde toplumlar1 toplumsal degisim ve teknolojik yeniliklerin fay-
dalarina duyarli hale getiren bir mem islevi goriiyor. “Biz bunu hep
bdyle yaptik!” argiimaninin yerini “Burada neyi gelistirebiliriz?”
sorusu, gelenegin yerini yenilik aliyor.

Kosullann Giicu

Peki ya Ronald Ridenhour? Daha nice vahset gibi My Lai katliami
da toplumsal konformizm baskisinin yikici-seytani giiciiniin simge-
si haline geldi. Anlasilan, daha 6nce su¢ islememis insanlarin kana
susamig bir amok kosucusu gibi davranmasi i¢in genellikle bir ki-
vilcim bile yeterli oluyordu — Holokost’un sayisiz 6rmegini verdigi
bir dersti bu. ABD’li tarih¢i Christopher Browning’in aktardigi,
1940 yazinda Polonya’nin J6zef6éw koyiinii orada yasayan Yahudi-
lerden “temizlemekle” gorevlendirilen 101. Hamburg Polis Tabu-
ru'nun hikdyesi meshur bir omektir. Astlarinin bazen sevgiyle
“Trapp Baba” diye and1g1 Binbag1 Wilhelm Trapp, bir sabah 500
adamini korkung bir gorevden haberdar ederken onlara aligilmadik
bir teklifte bulunur: Kendini 1500 kisinin kursuna dizilmesinde yer
alabilecek durumda hissetmeyen herkes bunu bildirip goreve katil-
mayabilir, katilmayanlara herhangi bir yaptirim uygulanmayacaktir.
Yalnizca bir diizine kadar asker bu teklifi kabul etmigtir.%
Konformizmin gelik gibi sert kabugu, 20. yiizy1l ahlak psikolo-
jisinin baglica temalarindan biri oldu. Diinyanin en saygin sosyolog
ve psikologlar1 konformizmin kendine 6zgii kaginilmazli§in1 detayh
bir bicimde incelemeye bagladi. Zararsiz goriinen vatandaglarin
hangi kosullar altinda siddet ve zulmiin en ug bi¢imlerine siiriikle-
nebildigini; riayet, otoriteye itaat, birlik ruhu ve konformizmin bu
kosullara katkisin1 anlamay1 amaghyorlardi. 1961 yilinda yapilan ve
katilimcilann, insanlarin 6grenme yetenegiyle ilgili bir aragtirmaya
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katildigin1 zannedip diger katilimcilara (s6zde) siddetli elektrik sok-
lar1 vermeye kolayca ikna edildigi Milgram Deneyi’ni hemen herkes
duymugtur.!0 Cogunluk en yiiksek sok seviyesine ¢ikmig ve hi¢ kim-
se oradaki biliminsanlarinin giddeti gitgide artan taleplerini yerine
getirmeyi tamamen reddetmemisgti.

Yalniz bir istisna vardi. Amerikali psikolog David Rosenhan ori-
jinal deneyden birkag yil sonra Princeton Universitesi’nde Stanley
Milgram’in sonuglarini yeniden iiretmeye ¢alistiginda itiraz eden bir
kisi ¢ikt1: Ronald Ridenhour adinda geng bir erkek ilk soku vermeyi
bile reddetti.

Onlarca yi1l boyunca sosyal psikologlar, bdylesine etkili bir de-
neye katilan bu kiginin ayn1 zamanda 20. yiizyllda Amerikalilarin
yaptig1 en meshur katliamda da yer almig olmasini, dahas: her iki
durumda da her seye ragmen dogru davranmay1 bagarmis tek kisi
olmasim1 —Milgram Deneyi’'nin amaci tam da My Lai’deki felakete
yol acan acimasizca uyum saglama fenomenini gostermekti— ilging
bir tesadiif zannedip kutladi.

Artik Ronald Ridenhour’un Princeton’da hi¢ bulunmadigini bi-
liyoruz. Daha dogrusu ikisi ayn kisi degildi, 1968’de birkag ay aray-
la ama birbirlerinden ¢ok uzakta metanetleri sinanan ayni isme sa-
hip iki farkli kigiydi. Onyillardir ders kitaplar ve makalelerle yayi-
lan bu kanigiklig1 daha birkag yi1l dnce sosyal psikolog Gordon Bear
ortaya ¢ikardi; ikisinin de yaklasik ayni zamanlarda Vietnam’da Ye-
sil Bereliler ile birlikte savastigini ve birbirlerini sahsen tanidiklarini
(ve hatta ayni1 isimde iigiincii bir kisiyi) kesfetti.

Bu anlagilir kanigikliktan ¢ikanlacak iki ders vardir: Birincisi,
Milgram Deneyi gibi caligmalar ve My Lai gibi tarihsel olaylar dig
kosullarin giiciiniin ahlaki degerlerimizi —ve hatta ahlaki eylemleri-
mizi— insanin i¢sel kisiliginden ¢ok daha fazla etkiledigini gosterir.
Tamamen degilse de biiyiik ol¢iide, dig giiclerin iiriinleriyiz; bu ne-
denle herhangi bir ahlaki reform programinin ¢ikis noktasi bu ol-
malidur. ikincisi, bu kavrayis sezgilere son derece aykinidir. Kisinin
eylemlerini, durumdan duruma biiyiik 6l¢iide degismedigini diisiin-
diigiimiiz bireysel karakterine atfetme egilimindeyizdir.!! Buegilim
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o kadar giicliidiir ki, kendi ¢aligmalarniyla bu hataya kars1 bagisiklik
kazanmis olmasi gereken sosyal psikologlar bile, iki Ridenhour’un
tek ve aym kigi olmasi gerektigi fikrine karg1 koyamamistir: Ne de
olsa ikisi de gerektiginde cesaret gostermemis miydi? Ronald Ri-
denhour isimli bu kisinin, kaderin iki sefer parlama firsat1 verdigi,
olaganiistii kararh ve otorite karsit1 bir karakter oldugu acik degil
miydi?

Kotiiltigiin Siradanhgi

Hannah Arendt Kudiis Bolge Mahkemesi’'nde yargilanacak Adolf
Eichmann hakkinda New Yorker i¢gin bir haber yazmak iizere 1961’
de Israil’e uctugunda, entelektiiel diinya merakla seytani bir cani
portresi bekliyordu. Ama modern zamanlarin en grotesk sugunu bir
memurun titiz dar goriisliiliigiiyle organize eden mizmiz bir idare-
ciyle karsilasti. Arendt bunu ahlak felsefesinin gelmis gecmis en et-
kili ve yerinde tabirlerindenbiriyle ifadeetti: kotiiliigiin siradanlig. 12
Arendtkétiiliigiin siradanligi kavramiyla hem Hiristiyanligin giinah-
kar insan dogasi fikrine hem de felsefi gelenegin biiyiik bir kismina
kars1 gelir. Kant bile insanin hammaddesinin “diimdiiz bir sekil veri-
lemeyecek kadar egri biigrii bir agagtan”13 oldugunu diisiiniiyordu;
ona gore insan “kokten kotiidiir” ¢iinkii dogasi itibariyle, ahlak yasa-
sinin gerektirdigi yiikiimliiliikleri ihmal etmeye meyillidir.!4
Kokten kotiiliikle siradan kotiiliik arasindaki 6nemli bir fark, bi-
rincisinin bir 6zdenetim mant1g1 benimsemesidir: Bu fikre gore, ah-
laks1zlifimizin ve diigkiinliigiimiiziin iistesinden ancak 6zdenetim,
disiplin ve irade giiciiyle gelinebilir. Ama 20. yiizyilda, insan doga-
sinin kusurlarinin giderilemeyecegi ya da iistesinden gelinemeye-
cegi, sadece tedbir alinip sinirlandirilabilecegi kavrayis: gitgide
yayginlik kazanmigtir. Bireylere kendilerine hakim olma ve erdemli
davranma c¢agris1 yapmaktansa, topluma yapilarini, uygulamalarim
ve kurumlarini, zehirleyici etkisine kars1 kimsenin bagigik olmadig:
dis kosullarin baskisinin daha ilk etapta olusamayacag bir bigcimde
diizenleme ¢agris1 yapma agirlik kazanmaya baglamigtir. Boyle bir
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baski altinda felaketin sug ortag haline gelmiyorsak, bunun nedeni
cogunlukla sadece sanstir. Dolayisiyla en bastan sug¢ ortaklif1 im-
kaninin ortaya cikmasini engellemek gerekir.

Sosyal psikolojide “durumculuk” paradigmasi 1960’larin sonla-
rindanitibaren kabul gormiigtiir.!> Buna gore durumdan duruma de-
gismeyen saglam ve tutarh karakter 6zelligi diye bir sey yok gibi
goriinmektedir: Ne kadar arasaniz da bulamazsiniz. Kimse kendili-
ginden cesur, utangag ya da cimri degildir; kimse iyi ya da kotii, ter-
biyeli ya da ahlaksiz degildir. Kisiligimiz ¢ok pargalidir, somut du-
rumlara siki sikiya baghdir. Arkadaglarimizla bitpazarindayken
cimri, yabancilarla aksam yemeginde comert oluruz. Sosyal psiko-
loji yaklasik elli yildir, davranislarimiz iizerinde agik ara en biiyiik
etkiyi bu digsal, duruma bagh etkenlerin yaptifin1 gostermeye ¢a-
hismaktadir. Meshur bir ¢calismada, bir kisinin yere diisen kagitlan
toplamada digerine yardim edip etmemesinin, oncelikle o kiginin
daha 6nce bir telefon kabininde (kasten oraya yerlestirilmis) bir bo-
zuk para bulup bulmamasina bagh oldugu goriilmiistiir.16 Dis ko-
sullarin iistiimiizdeki giiciinii gosteren boyle sayisiz deney vardir.

Koétiiliigiin siradanliginin rahatlatic bir yami vardir. Diinya, tarih
sahnesinde asla tam olarak kazanilamayacak hi¢ degismeyen bir sa-
vag veren, kokten kotii ve kokten iyi insanlar diye ikiye boliinme-
mistir. Diinya, doganin geri kalam gibi iginde bulundugu kosullar
tarafindan sekillendirilen, bu kosullarla basa ¢ikmak zorunda olan
ve bu kosullar yiiziinden ac1 ceken insanlardan, kokten iyi veya kok-
ten kotii olmayan insanlardan olugur. Tiiyler iirpertici seyler yapan
kotii insanlar olmadigi anlamina gelmez bu, biz insanlarin —en azin-
dan prensipte— 1slah edilebilecegi ve “aramizda” i¢sel ahlaksizlik-
lariyla toplumun geri kalaninin bir gekilde basa ¢ikmasi gereken
seytani bir kotiiler kitlesi olmadig1 anlamina gelir.

Ancak bu siradanlhigin rahatsiz edici bir yani da vardir: “Kendi
kendini besleyen gerileme unsuruyla beraber, 20. yiizyilda uygar-
liktan hakiki kopus olarak deneyimledigimiz seyin ne oldugu agiga
cikmugtir: ‘Barbarhiga geri donmek’ degil, zamanin standartlarina
gore kendisini ‘uygar’ addeden bir ulusun biitiin olarak ahlaken ¢ok-
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me ihtimalidir bu ve kesinlikle yenidir, bundan boyle de hep var ola-
caktir.”'7 Holokost, Gulag, Kiz1l Kmerler’in Kambogya’daki Oliim
Tarlalari, Ruanda’daki Tutsi soykirimi, Srebrenitsa katliami ya da
Ebu Gureyb’de yasananlar, biz insanlarin her zaman hesaba katil-
masi gereken bir gii¢ oldugumuzu, bizi nefret ve siddete egilimli ki-
lan i¢giidiilerin hi¢cbir zaman tamamen uykuda olmadigini ve Ador-
no ile Horkheimer’in bir zamanlar ifade ettigi gibi “tamamen aydin-
lanmig”!8 bir toplumun bile her zaman ahlaki patlamanin egiginde
oldugunu kesin bir bi¢cimde kanitlamigtir.

Yirminci yiizyilin temel ahlaki doniigiimlerinden biri, yikici egi-
limlerimizi miimkiin oldugunca denetim altina alan, 1liml1 hale ge-
tiren ve yonlendiren sosyopolitik kosullar yaratma ¢abasidir — boy-
lelikle, barigin yumusak kanatlar1 altinda kardesce yasayan bir in-
sanliga dair ¢cocuksu hayal belki bir giin gercege doniigebilecektir.
Baglangi¢c durumunu biliyoruz: Yiizyilin ortalarinda, apokaliptik bir
gayretle en biiyiik korkularimizin bile 6tesine gectik. Simdiyse dn-
lem almaktan ve insan diigmanliginin vahgi cazibesine kapilmamak
icin kurumsal barajlar insa etmekten bahsediyoruz. Boyle 6nlemler
her zaman ya da tamamen basaril1 olmasa bile, bu dénemde, psiko-
lojimizin en yikici giiglerini kurumsal olarak engellemek icin ilk kez
ciddi, kapsamli ve uzun vadeli bir girisimde bulunuldu. Bunun ba-
saril1 olabilmesi i¢in, ahlaki yikimin en basta nasil ortaya ¢iktigim
anlamak amaciyla s6z konusu egilimlerle yiizlesmek gerekiyordu.

Kan Kanunlan

Alman Imparatorlugu’nun toplama kamplarindaki yolsuzlukla mii-
cadeleden sorumlu bir avukat ve yargi¢ olan Yarbay Konrad Mor-
gen’in eline 1943 sonbaharinda kiigiik bir paket gecer. Paket oldukca
agirdir. Bir saglik gorevlisi paketi karisina gondermek istemistir.
I¢inde iig kiilge altin vardir; bunlardan biri “belki de iki yumruk bii-
yiikliigiinde”, birkag kilo agirliginda ve yiiksek safliktadir.
Dislerden elde edilmis olan bu altina, yasadisi altin sevkiyatlari-
na bakan Morgen’in giimriik miifettisleri tarafindan Hazine’ye tes-
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lim edilmek iizere el konmustur. Caliyma kamplarinda 6lenlerin dis-
lerinden altin toplandig1 ve Reichsbank’a gonderildigi bilinmekte-
dir. Ancak kiilgelerin biiyiikliigii karsisinda hayrete diisen Morgen
hesap yapmaya baglar:

Biraz daha diisiiniince tiiylerim diken diken oldu, ¢iinkii bir kilogram
altin bin gram yapar. ... [Bir] altin dolgu ise elbette sadece birkag gramdir.
Yani bin gram ya da birkag¢ bin gram, birkag bin kiginin 6ldiigii anlamina
gelir. Ama herkeste altin dolgu yoktu, o fakruzarurette sadece belli bir ke-
simde vardi. O yiizden oran tahmininize bagh olarak —her yirmi kisiden
biri mi, elli mi, yoksa yiiz mii— bu say1y1 o oranla carpmaniz gerekiyordu;
dolayisiyla el konan bu sevkiyat aslinda yirmi, elli ya da yiiz bin dliiye eg-
degerdi. ... Bu el konan altin sevkiyati olayin1 ¢ok kolay halledebilirdim.
Kanitlar ikna ediciydi. Faili tutuklatip yargilatabilirdim, boylece mesele
hallolurdu. Ama size kisaca anlattigim degerlendirmelerimden sonra, ne
olup bittigini kendi gozlerimle gormem gerekiyordu.

Yarbay paketin geldigi yere, Polonya’nin giineyindeki O$wigcim
(Auschwitz) isimli kiiciik bir kéye gider. “Diinyanin gordiigii en bii-
yiik imha alanlarindan biri”” oldugundan siiphelendigi yeri bizzat in-
celemek istemektedir.

Sonraki yillarini yolsuzlukla miicadele ad1 altinda toplu katliami
iceriden baltalamaya ya da en azindan yavaslatmaya ¢alisarak geci-
rir — ne de olsa “adalet fanatigi”dir.!° Bununla beraber, Yarbay Mor-
gen, Oskar Schindler gibi biiyiik bir kisisel 6zveriyle insanlarin ha-
yatini kurtarmaya galigan yardimsever bir kahraman degil, 6ncelikle
toplama kampi ¢alisanlarinin Hazine’yi atlatarak kigisel servet edin-
mesini 6nlemeye ¢aligan, mesleki etikle hareket eden bir biirokrattir.
Keétiiliigiin siradanligi gibi iyiligin siradanlifindan da s6z edilebilir.

Holokost’un ahlaki ilerleme fikrine nihayet son verdigi, bir sii-
redir herkes i¢in netlesmis gibi goriiniiyor. ABD’li filozof Martha
Nussbaum s6yle yaziyor: “Insanligin hep daha biiyiik ahlaki basari-
lara dogru istikrarla ilerleyecegi yoniindeki 19. yiizyil beklentisini
muhtemelen terk etmemiz gerekiyor. 20. yiizyilin savaglar1 bu te-
leolojik beklentiyi sondiirdii, 21. yiizyil da onu yeniden canlandir-
mak icin bugiine kadar bize hi¢bir neden vermedi.””20

Holokost’u uygarliktan altiist edici bir kopus yapan, her seyden
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once korkung boyutu, kurbanlar: algak¢a aldatmacalarla gaz odala-
rina yonlendiren organizasyonunun hem rasyonel ve biirokratik hem
de son derece karanlik dogasi ve Aydinlanma’nin dogdugu iddia
edilen yerde, Romantizmin besigi, Alman Idealizmi, Schubert ve
Rilke’nin anavatan1 Almanya’da ortaya ¢ikmasiydi.2!

Anlasilmasi gercekten de zor seyler bunlar, ama diinyanin genel
bir ahlaki ciiriime yolunda oldugunu gostermezler. Iktidar ele gegi-
rip nefret ettikleri bir azinlig1 katletmeye girigsen kana susamig cani-
ler yeni degil, tarihsel olarak az ¢ok siradan bir durumdur. Her top-
lum, gecirdigi soykirim cinnetini her zaman o sirada giiciiniin yettigi
ol¢ii ve etkinlikte uygulamaya koymustur.

Holokost’un 6zel ve istisnai karakteri, ahlaki ilerleme fikrini ¢ii-
riitmekten ziyade destekliyor gibi goriinmektedir. Ahlaki ilerleme
inanci sadece naif bir yanilsama olsaydi, Holokost’a kars1 uluslara-
ras1 kayitsizlik ve eylemsizlik gibi tamamen farkh bir tepki bekle-
nebilirdi. O donemde bu akil almaz vahsete verilen tepkiler de pek
cok acidan yetersizdi: Cok ¢ekimser, ¢ok geg, cok zayif ve tutarsiz-
di. Ama nihayetinde, Nazi rejimine son vermek i¢in —¢cogu zaman
biiyiik kisisel fedakarliklarla— elinden geleni yapan uluslararasi bir
koalisyon giicii olustu. Ne de olsa Holokost 6nemli yerlerde gizli tu-
tulan bir operasyondu. Giyotinle kafa kesmeler Paris’in merkezin-
deki meydanlarda ya da 18. yiizyilin sonunda Fransa’daki Teror D6-
nemi sirasinda, Nantes yakinlarindaki, onemsizlestirici bir ifadeyle
“ulusun kiiveti” diye anilan Loire’da toplu suda bogmalar parlak giin
15181nda, piirdikkat bir kamuoyunun gézleri 6niinde gerceklesmistir;
diger taraftan, Himmler, Poznan Konusmalari’nda Yahudileri imha
planinin Alman tarihinde “asla yazilmamig ve asla yazilmayacak
biiyiik bir bagar1” oldugunu ¢ok net dile getirmistir.

Nazi rejimi, insan psikolojisine dair derin bir kavrayis ve esi go-
rilmemis Ol¢iide sofistike bir yaklasim sayesinde, ustaca zehirlen-
mis bir halki canice planlarina ikna etmek i¢in, son derece kurnazca
bir propagandayla Almanlarin ¢cogunu en kiistah yalanlara bile inan-
dirmay1 bagarmig goriiniiyor.

Peki propaganda gercgekte nasil igler? Joseph Goebbels’in goze-
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timi altinda ¢ekilen en iinlii propaganda filmlerinden biri olan, Fritz
Hippler’in yonettigi 1940 yapimu Der ewige Jude (Ebedi Yahudi),
Yahudi halkini tiksing yaratiklardan olusan bir kitle olarak gosterir.
Bugiin kendimize sunu soruyoruz: Bir insan bu sagmaliga nasil ina-
nabilir? Bu koyunlar 6nlerine konan seyin ne oldugunu nasil gore-
medi? Film o kadar alenen zorlama, o kadar yiizsiizce tarafli ve 6n-
yargili ki. Bir insan nasil bu sagmaliga kanacak kadar aptal ve saf
olabilir?

Bu sorular bir yanlis anlamanin sonucudur. Propaganda kimseyi
ikna etmez ya da olsa olsa ¢ok az kisiyi ikna edebilir ve zaten amac1
da bu degildir. Der ewige Jude’nin insanlar ikna etmesi imkansiz-
dir. Film, yoksul Polonyal1 Yahudileri harap evlerinde pislik i¢inde
ve sineklerle sarili halde gostererek baslar. Yahudilerin oldum olasi
uygarca yasamaktan iciz oldugunu gostermektir amag. Bir sonraki
sahne, ¢esitli istatistikler kullanarak 1920’ler ve 30’larda Berlin’deki
avukat, doktor ve isgadamlarinin ¢ogunun orantisiz sekilde Yahudi
olduguna isaret eder. Buradaki amag da Yahudilerin yeryiiziinde dii-
riist bir i§ yapamayacagim gostermektir. Bu sahnenin ardindan, Ya-
hudiler onlara dayatilan igleri ayiplanasi bir mutsuzlukla yaparken
gosterilir; onlan bu iglere zorlayanlarla filmi ¢ekenler ayni kisiler-
dir. Bunlarin higbiri mantikli degildir.

Propagandanin asli bir unsurudur bu, icrasimin kétiiliigiinden
kaynaklanmaz. Muhataplarinin inanmasi gereken bilgiler sunmaz
propaganda. Sinyaller verir. Neye inanilmasi gerektigini degil, ne-
yin séylenmesi gerektigini soyler. Der ewige Jude inandiric1 olama-
yacak kadar aptalca ve yapmaciktir. Bilgilendirmeye ¢alismaz, izle-
yicilere bagkalarinin davaya baghiliklarim1 kontrol ederken hangi
mesajlar kabul etmeleri gerektigini sOyler. Boyle isleyebilmesi igin
propaganda mantiksiz olmak zorundadir. Dogruya farkli farkli ne-
denlerle inanilabilir. Propaganda o kadar alenen yanlig ve zorlama,
o kadar abartil1 ve yaniltici olmalidir ki bagkalarina dogru sinyali,
kisinin belirli bir gruba bagl1 oldugu sinyalini génderebilsin.22

Bu kavrayis 6nemlidir, ¢iinkii propagandanin giiciine kars1 ve-
rimli gareler ariyorsak, nasil igledigini anlamamiz gerekir. Propa-
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ganda kitlelere birbirlerini tanimalarin1 miimkiin kilan isaretler sag-
lar. Ama bunun da 6tesinde, propaganda yalanlarina gergekle kargi-
hik vermek sinyalin giivenilirligini pekistirir, bunu da propaganda
sloganlan araciligiyla sadakatlerini kanitlamak isteyenlere, ne soy-
lememeleri gerektigini dolayl olarak soyleyerek yapar. Propagan-
da, kiginin hangi gruba dahil oldugunu gostermek i¢in taktig1 bir ro-
zet iglevi goriir.

Yanlig bilgiyi dogru bilgiyle ¢iiriitme stratejisi ige yaramadigin-
da, propaganda karsitlan bir adim daha ileri giderek mesajlarini da-
ha da 1srarla ve yiiksek sesle iletmeye ¢alisir. Ama bazen bu geri te-
per, ciinkii bazilan siiphelenmeye baglar: Bu sézde propaganday:
giiriitmek i¢in neden bu kadar ugragiyorlar? Giivenlik giiglerini za-
yiflatan bu vatan hainleri bizi kandirmaya, beynimizi yrkamaya mi
calisiyor yoksa? Propagandaya aslinda sadece zaten Yahudi karsiti
Nazi giindeminin cazibesine kapilmig olanlarin inandigim bugiin bi-
liyoruz. Basindan beri boyleydi, ama 6zellikle savagin sonlarina
dogru daha da gegerliydi bu durum. Schweinfurt’ta bir giivenlik go-
revlisi bunu kisa ve net bir bicimde soyle ifade ediyordu: “Halk ya-
lan yanlig buldugu i¢in propagandamizi her yerde reddediyor.”23 Her
seyden 6nce, nihai zafer masalina pek inanan kalmamig ve Nazilerin
“Otanazi” yalamyla isledigi cinayetler hi¢ hos karsilanmamaigti.

Nazi ideolojisinin 6zii neydi? ABD’li filozof Jason Stanley, fasist
hareketlerin “biz/onlar” psikolojimizi harekete gecirmek icin ro-
mantik bir gegmis vizyonunu, cinsel ihlallerden duyulan rahatsizli-
&1, kanun ve diizen arzusunu, irklar, halklar veya cinsiyetler arasinda
dogal bir hiyerarsi oldugu inancin1 ve uzmanlara yonelik entelektiiel
karsit1 bir siipheciligi nasil kullandigim ikna edici bir bigimde gos-
termigtir.24 Marjinallestirilmis gruplar ahlaki ¢okiintiiye ugrayan
toplumdaki tiim kétiiliikler igin giinah kegisi ilan edilir ki toplumun
esasen edepli cogunlugu fazilete doniis yolunu bulabilsin.

Tiim bunlar kuskusuz dogrudur, ama Stanley’nin teshisi, fasist
hareketlerin bagarisina hangi 6zgiil etkenlerin katkida bulundugunu
gostermekte yetersiz kalir. Yabanci ve yikici olarak algilanan bir
azinhiga kars: diigmanca bir tavir; kanun, diizen ve kural tamimazla-
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rin cezalandirilmasi arzusu; tagkin bir nostaljiyle beraber gelecege
yonelik kotiimserlik; s6zde yanliga siiriiklenemez bir sagduyuyu ya-
z1 igleri, bakanliklar ve iiniversitelerdeki sivri akilli miirekkep yala-
muglara tercih — Stanley’nin fagizme 6zgii oldugunu soyledigi dzel-
liklerin hepsi aslinda insan psikolojisinin normal 6zellikleridir. Pek
¢cok durumda, bu psikolojik profil fagistlerin iktidar ele gecirmesine
yol agmamistir, dolayisiyla fagistlerin bunu basarmasi1 durumunda
nedensel olarak sorumlu tutulamaz.

Bu “normal” psikolojik 6zelliklerin birgogu rahatsiz edici ve teh-
likelidir. Kisinin kendi grubu lehine tarafgirlik yapmasi genellikle
bir sorundur ve ters teper; nostalji, kotiimserlik, cinsel ahlakgilik,
entelektiiellik kargitlig tehlikelidir ve miimkiin oldugunca aza indi-
rilmelidir. Diger taraftan, son derece 6zgiil bir siyaset tarzin, soz
konusu tarz kotii de olsa, insanlarin ezici ¢cogunlugunun nasil dii-
siindiigiiyle ve hissettigiyle aciklamak pek yarar saglamaz. Belki de
Stanley’nin tezi, fagist hareketlerin psikolojimizin bu 6zelliklerini
istismar edip kendi amagclarina alet ettigidir. Gelgelelim o zaman da
bu istismar ve alet etme fagizmin isleyebilmesinin nedeni olacaktir.
Totaliter sistemlerin basarisinin kaynaklarinin ne oldugu sorusuna
cogu zaman verilen cevap, birincisi, biz insanlarin olduk¢a karanlik
canlilar oldugumuzdur —ikincisi ise asla gelmez. Aslinda Nazi etigi,
normal ahlaki degerlerin ve ilkelerin etkisiz hale getirilmesine ve
hatta saptirnlmasina miisaade eden son derece zgiil bir somiirgeci-
savasgcl mantiga dayanir.2

Buna uygun bir tepki feci ge¢ gelmigtir. Burada anlatilan ahlaki
ilerleme dinamikleri Almanya’da savagin bitiminden yaklagik yirmi
yil sonra etkili olmaya bagladi, ¢iinkii ahlaki karg1 ¢ikisinm gerekli
ozgiiven ve diisiiniimsellikle ifade edebilen bir nesil ancak bu do6-
nemde yetisebilmisti. Babalar ve anneler hayal kirikligina ugratmas,
basarisiz olmustu; fagizme yeterince kararlilikla karsi1 ¢cikmamiglar-
d1 ve bu hata tekrarlanmayacakti; bu nedenle bundan boyle devlet
aygitinin en hafif otoriter ihlali bile agin bir ahlaki hassasiyetle fa-
sizmin geri doniisiiniin hemen goze carpmayan bir isareti olarak yo-
rumlanacak ve bu sefer ona karg1 amaca gotiiren her ara¢ megru sa-
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yilacakt1 — beni bir kere aldatirsan, yaziklar olsun sana; beni tekrar
aldatirsan, yaziklar olsun bana. Odo Marquard, Freud’dan hareketle
bunu uygun bir bigcimde “ertelenmis itaatsizlik™ olarak nitelemis-
tir.26 Freud ertelenmis itaati, ebeveynlerine karsi bir ergenlik isyan1
evresinden sonra yetigkinlik doneminde bir¢ok ogul ve kizin bir 6n-
ceki neslin deger ve goriislerini benimsemesi olarak tanimlamistir.
Elli y1l 6nce bunun tam tersi oldu: Fagizme karsi miicadele bu sefer
zamaninda bagladi; ama trajik bir gekilde, o donemde yiikselen bir
fagizm yoktu, fagizme kapilan ¢ok kat1 goriiglere sahip birka¢ 6g-
renci ile birkag ekonomik ve siyasi yetkili vardi, ama olanlarin kim-
seye gercek bir faydas1 dokunmamigti.

Kizi1l Ordu Fraksiyonu’nun ¢ocukca ve narsisist teror eylemleri
bir yana birakilirsa, solcu 6grenci isyaninin ahlaki itici giicii azim-
sanamaz; birkag kaba, bir¢ok karisik ve birtakim gereksiz fikre rag-
men, ayn1 zamanda biiyiik bir basar1 6ykiisiidiir. Savag sonrasi y1l-
larin ikiyiizlii geleneksel ahlaki yikilmaliydi — neden olmasin? Edep
ve iyi vatandaglik normlar nihai felaketi 6nleyememigti. Hatta tam
tersine, yiizeysel erdem ve ikiyiizlii muhafazakarlik gibi degerlerile
oniine koyulan hemen her seyi kolaylikla kabul eden bir toplum ara-
sinda, “Ugiincii Reich”in nihayetinde uygarligin neredeyse tama-
men ¢okmesine yol acan ahlaki sapkinliklarin1 miimkiin kilan icsel
bir sug ortaklig1 var gibi goriiniiyordu.

Savas ve Barig

Tsutomu Yamaguchi, Hirogima’nin atom bombasiyla yerle bir edil-
mesinden biiyiik bir sansla kil pay1 kurtulduktan ii¢ giin sonra mem-
leketi Nagasaki’ye —yarali, yanmig, afallamig, bir kulag: sagir halde
ve gergekten ¢ok kotii bir zamanda— gitmisti. Yamaguchi 2010°da
93 yasinda 6ldii. Halen Japon hiikiimetinin resmen cifte hibakusa
—Agustos 1945’te Japonya’ya atilan atom bombalarindan kurtulan
kisi— olarak tamdig tek insandir. Barisgi, 6zellikle ilerleyen yasla-
rinda niikleer silahsizlanma miicadelesi veren Yamaguchi kadar ik-
na edici bir bicimde savunabilecek ¢ok az insan vardr.
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Almanya’nin dort bir yaninda, vicdani retgiler, onyillar hatta
yiizyillar 6nce generallerin ve maresallerin adlarinin verildigi Zieten
Sokagi, Yorck Sokagi, Gneisenau Sokagi gibi yerlerde ikamet edi-
yor. Bunlar artik hiikmiinii yitirmis bir diinyanin kalintilaridr, ¢iin-
kii Ikinci Diinya Savagi, sezgisel olarak ¢ok makul bir kavrayigin
hizla muazzam bir yayginlik kazanmasini saglamigtir: Savag hemen
her zaman kotii bir fikirdir, savaglar yokken insanlar daha iyi du-
rumda olur. Bu fikrin 0 zamanlar ne kadar yeni oldugunu bugiin an-
lamak zordur.

Bir makineli tiifek yiiz asker kadar atig yapabiliyorsa, bu durum-
da ayn1 muharebe daha az personelle yapilabilecegine gore, savasta
daha az insanin 6lmesi gerekmez mi? Gitgide daha da korkunglasan
oldiirme araglar icat etmenin savaglan bitirecegi diisiincesi, tekrar
tekrar diigiilen, adeta dokunakli bir yanilgidir. Daha etkili 6ldiirme
tekniklerinin barig saglama giiciine baglanan umudu ne makineli tii-
fegin onciisii Gatling Tiifegi’nin icad1 ne de Alfred Nobel’in dina-
miti kesfi gerceklestirebilmigtir. Nihayet niikleer imha tehdidi, in-
sanligin bu en tehlikeli silahinin diinyanin diigman uluslarini bugiin
Soguk Savas diye niteledigimiz belirli 6l¢iide istikrarli bir kargilikli
caydiricilik dengesine getirebilecegi gibi paradoksal bir sonuca yol
acmugtir. Ama siyaset ile savag arasindaki iligkiyi, savag1 yalnizca
bagka araclarla yapilan siyaset olarak goren Clausewitzci pragma-
tizmden kurtaran sadece teknik yeniliklerin uygarlastiric etkisi de-
gildi. Savagin devre dis1 birakilmas: siddetli ¢atismalar1 normatif
olarak onlemeye yonelik bilingli ¢abalarin da bir sonucuydu. Hu-
kuk¢u Oona Hathaway ve hukuk felsefecisi Scott Shapiro, dzellikle
27 Agustos 1928’de Quai d’Orsay’de sadece isimleri gecen ABD Di-
sisleri Bakani Frank Kellogg ve Fransiz mevkidas: Aristide Briand’
in degil, Gustav Stresemann’in daimzaladig1 Briand-Kellogg Paktr’
nin kiigiimsenen roliinii vurgular. Kellogg, Alman Disisleri Bakanr’
na iistiinde Si vis pacem, para pacem" (Baris isteyen, barisa hazir-

* Lat. Si vis pacem, para bellum yani “Baris isteyen, savasa hazirlansin” ataso-
ziine referansla. —¢.n.
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lansin) yazan altin bir kalem hediye etmisti; anlasmanin son derece
kisa iki maddesi, bundan boyle uluslararasi anlagsmazliklarin sadece
barigcil yollarla ¢oziilecegini soyliiyordu.?’

Paris Anlagmasi olarak da bilinen bu pakt giiniimiizde genellikle
giiliing bir saflik olarak goriiliir. Savaglarn yasadisi ilan ederek sona
erdirmek istemek ya cocukga ya da sinik addedilir. Tam da tiim an-
lagmalarin etkisiz oldugu goriildiigiinde savaslar ¢ikiyorsa, bir an-
lagmanin savaglar1 6nlemesi nasil beklenebilir? Ne var ki bu diisiin-
ce, cinayet ve hirsizlik her haliikrda devam edecegi i¢in cinayet ve
hirsizlig1 yasadigi ilan etmenin anlamsiz oldugu argiimam kadar
sacmadir. Anlagsmazliklar barigcil yollarla ¢6zme niyetinin kamuo-
yuna ilani, uluslararasi siyaset alaninda daha 6nce duyulmamg ger-
cek bir paradigma degisikligiydi. Hicbir yasanin sadece varligiyla
kendi ihlalini 6nleyemeyecegi gibi bu anlagma da Ikinci Diinya Sa-
vagr'm1 6nleyemedi. Yine de, daha 6nce ezeli diigmanlar olarak go-
riillen Almanya, Fransa, Ingiltere ve Rusya gibi bir¢ok ulus arasinda
bir zamanlar diisiiniilemeyecek bicimde savagsiz gecen onlarca yil-
lik bir donem olan “uzun baris” i¢in normatif bir temel teskil etti.28

Bu resmi bang deklarasyonu ¢igir agan bir degisimin temelini
olusturmugtur. Kategorik olarak, derin ekonomik doniisiimlerin de
destegiyle, modern uluslar icinde ve arasinda siddete tahammiiliin
genel olarak azalmasinin bir 6rnegi gibi goriinmektedir. Binlerce yil
boyunca tiim diinyada ekonomi agag1 yukan sifir toplaml bir oyun-
du. Uretim azd1 ve ¢ogu durumda ekonomik biiyiimenin hizl ve hat-
ta tek yolu yagmaydu. Kiiltiirel evrim sayesinde modernlik inovas-
yonun, ticaretin ve piyasalarin herkese fayda saglayabilecek gercek
ekonomik katma deger yaratabilecegini kesfettikten sonra, zengin-
lik ve refahin kanl ¢atigmalarda degil, uluslararasi barig¢il igbirli-
ginde bulunabilecegi anlasildi. Kant Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir
Tasari’da yaygin bir ekonomik agin uluslararasi barig i¢in en 6nemli
tesvik yapilarindan biri oldugunu sdylemisti,2® ama savas eylemle-
rini yasaklamak i¢in ciddi adimlar atma girisimi tarihsel olarak ke-
sinlikle miistesnaydi.

Savasin ulusdtesi anlagmazliklarin ¢oziimiinde ilk ¢areden son
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careye indirgenmesi, hayatin hemen her alanina damgasim1 vuran
artan bir siddetsizlik mantigini takip eder. Modern toplumlar, cina-
yet ve tecaviizden kadin ve ¢ocuklara yonelik aile i¢i siddete ya da
siradan bir bar kavgasina kadar, fiziksel siddete gitgide daha da ta-
hammiilsiiz hale geliyor.3 Elbette tiim bu eylemler hala gerceklesi-
yor. Ama modern igbirligi yapilar evcillestirici/uygarlastirici etki-
sini burada da gosteriyor, siddet eylemlerinin ve bunlara karsilik ge-
len savag¢1 onur ve intikam etiginin yerini yavas yavag daha az sid-
det iceren davranig kaliplar aliyor.

Toplumlarin siddet davraniglarina ne 6l¢giide yatkin oldugu ve
siddetin anlagsmazliklarda bir ¢6ziim araci olarak ne kadar kabul
gordiigii genellikle sosyoekonomik nedenlere baglidir. Farkli eko-
nomik yapilarin siddet davranmiglarinin siklig1 ve toplumsal kabulii
iizerindeki etkileri bugiin de gozlenebilmektedir.3! ABD nin giiney
eyaletlerinde, onur kiiltiiriiniin sosyopsikolojik kalintilar1 varligini
siirdiirmektedir: Giineyliler hakaret ve tahriklere (ortalama olarak)
daha sert tepki vermektedir, cinayetler ve bar kavgalar1 daha siktir
ve siddetin mazur gériilmesi veya anlayigla karsilanmasi1 daha muh-
temeldir. Sanilanin aksine, bunun nedenleri iklimsel degildir (iklim
sadece dolayli olarak etkilidir). Insanlar sirf sicak bagina vurdu diye
kavga etmez. Siddet iceren davraniglar daha ziyade, hayvanciliga
ya da (ABD’nin daha kuzey bolgelerinde oldugu gibi) tarima dayali
bir ekonominin, katilimcilarinin itibar yonetimiyle ilgili farkl ta-
lepleriyle baglantilidir: Bir sigir siiriisii az cok hizli bir sekilde ve
tek seferde ¢alinabilir ama tarla ve ciftliklerde bu miimkiin degildir
(en azindan o kadar kolay degildir). Bu yiizden, sigir yetistiricisi bi-
reylerin, gecim kaynagin gii¢ kullanarak korumaya hazir oldugunu
zamaninda ve ikna edici bir gekilde agikca belirtmesi 6nemliydi. Bu
durum s6z konusu ekonomi bigiminin ge¢miste cok daha yaygin ol-
dugu giiney eyaletlerinde geriye, etkisini bugiin de siirdiiren ve an-
cak modernlesmeyle yavas yavas yumusatilabilen bir onur kiiltiirii
birakmustir.
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Sessiz Devrim

Ahlaki ilerleme nelerden olusur ve nasil gergeklesir? 20. yiizyilin
ikinci yarisinda, modern toplumlarin yavag yavag muhafazakar ya-
pilardan ilerici yapilara gectigi bir ahlaki doniisiim siireci bagladi.

Bu doniisiim, baski ve ayrimciliktan kurtulusu destekleyen &z-
giirlegtirici degerlere verilen 6nemin artmasindan ibaretti. Gelenek-
sel yonelimlerin yerini sekiiler yaklasimlar aliyor; 6ncelikler maddi
giivenlik kaygisindan bireysel 6zerklik, kendini ifade etme ve siya-
sal liberallesmeye dogru kayiyordu. S6z konusu gelismeler her sey-
den once escinselligin ve toplumsal cinsiyet esitliginin artan kabu-
liinde; ifade ve diisiince 6zgiirliigiine, sosyal bagimsizliga, konfor-
mist olmamaya, egitime ve kisisel yaraticiliga verilen degerdeki ar-
tista kendini gosterir.32

Teknolojik-ekonomik olarak gelismis bilgi toplumlari birkag on-
yildir bireysel ¢esitlilige ve siyasal ozgiirlesmeye daha ¢ok deger
veriyor. Bu egilimler bolgeden bolgeye degismekle beraber esa-
sen kiireseldir. Diinya Degerler Arastirmasi (World Values Survey)
1981°den beri, bu degisen deger oriintiilerinin farkl kiiltiirel bolge-
lerde ne kadar goriildiigiinii 6l¢iiyor. Romanya veya Afganistan gibi
ekonomik agidan daha yoksul ve siyasi agidan daha baskici rejim-
lerle Norveg, ABD, Avustralya veya Hollanda gibi daha ilerici iilke-
ler arasinda deger yonelimlerinde hala biiyiik farkliliklar goriilse de
—ozellikle Sahra’nin giiney bolgelerindeki birkag istisna diginda—
trend hep ayn1 6zgiirlestirici degerler yoniinde ilerliyor.33

ABD’li siyaset bilimci Ronald Inglehart bu gelismeleri “sessiz
devrim” olarak tammliyor.34 Peki bu siire¢ devam edecek mi? In-
sanlar yaglandik¢a daha muhafazakar hale geldiginden, boyle ilerici
kazanimlarin yaglanmanin etkilerine yenik diisecegi endisesi var.
Ama bu endise yersiz goriiniiyor: Liberallesme, 6zgiirlesme ve hog-
gorii arzusu, insanlar yaslandik¢a muhafazakar goriis ve degerleri
yeniden kesfettifi i¢in yavas yavas tersine donmez. Bugiine kadarki
her bir nesil, ayr1 ayn ve son evrelerine kadar ele alindiginda, gitgi-
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de daha ilerici hale gelmistir; bireyler tek tek ele alindiginda yashi-
likta kismen tekrar geleneksellige meyletse bile, her nesil genel ola-
rak bir 6ncekinden daha ilericidir. Bu da ilerici yonde genel bir kii-
resel egilim yaratir.3

Bu dinamigin temel itici giicleri sosyopolitik istikrar ve ekono-
mik refahtir. Peki neden? Refah ile ilerici degerler arasindaki bag
nereden geliyor? Muhtemelen farkli degerlerin “marjinal fayda”s1y-
la, yani kisinin bir mal1 edinerek veya tiiketerek elde edebilecegi
faydaylailgilidir bu: Bir elmanin degeri, kisinin halihazirda bir veya
yiiz elmaya sahip olmas1 ya da hi¢ elmasinin olmamasina bagl ola-
rak degisir. Siyasi calkant1 ve ekonomik belirsizlik kosullarinda
ekonomik iyilesmelerin ve istikrar saglayan geleneksel degerlerin
marjinal faydasi o kadar yiiksektir ki 6zerklik, zgiinliik, 6zgiirliik
ve kendini gergeklestirmeye (heniiz) yer yoktur. Bir kiiltiirel bolgede
refah ve giivenlik arttik¢a ekonomik kaynaklarin marjinal faydasi
azalir, boylelikle bir yerden itibaren 6zgiirlestirici degerlerin marji-
nal faydasi nispeten agirlik kazanmaya baslayip sonunda “kanun ve
diizen” goriislerinin marjinal faydasin1 asmaya baslar. Her insan 6z-
giirliik ve 6zerklik pesindedir — ama bu degerler ancak goreceli
onemleri yeterince arttifinda gerektigi kadar giiclii bir bi¢cimde talep
edilirler, iste o zaman statiikoyu korumak isteyen giiclii elitler bile
gerceklestirilmelerini erteleyemez.

Kirli Para

Yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren modernligin ilerleme dina-
miklerini her seyden 6nce yeni sosyoekonomik degisimler harekete
gecirmisti. Esitlik, kapsayicilik ve 6zgiirliik gibi dzgiirlestirici de-
gerler ancak nispi ekonomik giivence ve siyasi istikrar kogullarinda
kendini gosterebilmistir.

Paranin insan1 mutlu etmedigi, genel kabul goren ama aslinda
hi¢ de dogru olmayan goriislerden biridir. Bu goriisii genellikle pa-
ray1 dert etmek zorunda olmayanlarin kabul ettiginden kugkulan-
mamak elde degildir. Yiiksek al¢i tavanlarin altinda kirli paraya aga-
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g1layarak bakmak kolaydir; rutubetli kil kuliibelerde ag bir karinla,
maddi kaynaklarin iyi beslenen masa basi teorisyenlerine goriindii-
gii kadar vazgecilebilir olup olmadig: tartismalidir.

1970’lerden itibaren nihayet refah ve mutlulugun gercekten de
birbirinden bagimsiz oldugunu gosteren giivenilir ampirik kanitlar
elde edilmis gibi goriinilyordu. Adim1 ABD’li ekonomist Richard
Easterlin’den alan Easterlin Paradoksu, bir iilkedeki zenginlerin
yoksullardan daha mutlu olma egiliminde oldugunun ama daha zen-
gin iilkelerdekiinsanlarin daha yoksul iilkelerdeki insanlardan genel
itibariyle daha mutlu olmadiginin kesfedilmesiyle ortaya ¢ikmis-
tir.36 Diinyanin en zengin iilkelerinden biri olan Danimarka’da, zen-
gin insanlarin mutluluk diizeylerini 1 ile 10 arasinda 8 puanla, daha
yoksul Danimarkalilarin ise 6 puanla degerlendirdigini; buna kargi-
lik GSYH’ye gore diinyanin en yoksul iilkesi Burundi’deki (nispe-
ten) en zengin insanlarin 4, en yoksullarin ise 2 puanla degerlendir-
digini gosteren bir veri yoktu. Goriiniise gore refah seviyesi diistiik-
¢e insanlarin yasam memnuniyeti de siirekli diigmiiyordu. Peki ama
bu nasil olabilir? Zenginlik insanlar1 mutlu eder mi etmez mi?

Easterlin, bu rahatsiz edici kesfini, kiginin kendi mutluluguyla
ilgili 6znel degerlendirmesinin kiyaslamal: diisiincelere dayanma-
styla agiklamistir. Insanlar kendilerini kiyasladiklan kisilerden daha
mutlu olduklarinda, kendilerini mutlu hisseder — aynis1 mutsuzluk
icin de gecerlidir. Easterlin’in arastirmalarinda, mutlak refah diize-
yinin, en azindan yillik gelirde yaklasik 20 bin ABD dolarnin iistiine
cikildiginda pek fark yaratmadig: goriilmiistiir. Bu miktar agildigin-
da, daha ¢ok para insanlar1 daha mutlu etmemigtir.

Yillik 20 bin dolar gelir, kisinin kiiresel diizeyde en zengin in-
sanlar arasina girmesi icin yeterlidir. Dolayisiyla Easterlin Paradok-
su, diinyanin en fakir bolgelerinde refah diizeyinin ciddi ol¢iide ar-
tinlmasinin zahmete degmeyecegini gostermez kesinlikle. Kiyasla-
mal1 degerlendirmelerin kiginin yasgam memnuniyeti iistiinde sasir-
tic1 derecede giiclii bir psikolojik etkisinin oldugu dogrudur. Biz in-
sanlar sosyal varliklariz ve kendimizi bagkalariyla kiyaslamanin re-
fah algimiz iistiinde gercek bir etkisi vardir. Bununla beraber, yeni
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veriler Easterlin Paradoksu’nun orijinal haliyle gegerli olmadigim
gostermistir. Mutluluk hissi, 500 bin ile 550 bin dolar arasinda, 50
bin ile 100 bin dolar arasinda oldugundan ¢ok daha az farklilik gos-
terir. Bu da gayet iyi bilinen, azalan marjinal fayda olgusudur ve bir
paradoks degildir. Mevcut verilere daha yakindan bakildiginda, ar-
tan refah ile artan yasam memnuniyeti arasinda ¢ok giiclii bir pozitif
korelasyon oldugu goriilmektedir.37 Britanyali-Amerikali1 ekono-
mist Angus Deaton’a gore, gelirdeki her 4 kat artis, 1 ile 10 arasi 61-
cekte, mutlulukta 1 puanlik artisa yol agmaktadir.3® En fakir ve en
zengin lilkeler arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar oldugundan, bunun
ciddi bir etkisi vardir. En zengin iilkelerde ortalama mutluluk sevi-
yesi 8, en fakir iilkelerde ise yaklagik 3’tiir. Geligmis lilkelerdeki da-
ha zengininsanlar hayatlarindan daha memnundur, daha sagliklidir,
daha yiiksek bir yagam kalitesine ve daha iyi yasam imkénlarina sa-
hiptir — kisacas1 daha mutludur.

Istisnalar her zaman vardir. Ebenezer Scrooge zengin ama cimri
ve huysuzdur, Kii¢iik Tim ise fakir ve hastaliklidir ama hep neseli
ve giiler yiizliidiir.* Bununla beraber, para —ortalama olarak— insan-
lar1 mutlu eder. Istatistiksel anlamda ortalama olarak yasam mem-
nuniyeti icin paranin yeterli oldugu anlamina gelir bu, zorunlu ol-
dugu anlamina degil, zira ortalama olarak insanlarin gayet memnun
hissetmedigi zengin iilke yoktur ama insanlarin nispeten diisiik ge-
lirlerine ragmen nispeten yiiksek diizeyde memnuniyet bildirdigi
nispeten fakir iilkeler de —6zellikle Giiney Amerika’da— vardir. Bir
insanin ne kadar mutlu oldugunu nesnel dl¢iitlerle kesin bir bigimde
asla tespit edemeyecegimiz dogru olabilir ama iyi bir yasam icin ne-
yin gerekli olduguna dair bazi saglam ipuc¢larina sahibiz. Hi¢ kimse
a¢ kalmak, ¢ocuklarinin yasini tutmak, agir ve yipratici bir igte ca-
lismak ya da siyasi zulme maruz kalmak istemez. Aksini iddia eden,
nedenlerini de sunmalidir.

Gelismis iilkelerde artan refah iki tip ahlaki ilerlemeye neden
olur. Bir yandan, insanlarin daha iyi durumda olmalar1 bagh bagina

* Charles Dickens’in Bir Noel $arkisi romaninin bag karakterleri. —¢.n.
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bir ilerlemedir. Daha mutlu ve saglikl bir diinyanin, daha fazla ac1
ve hastaligin oldugu bir diinyaya yeglenecegini kabul etmek i¢in ya-
rarci olmak gerekmez. Ayrica zenginligin artmasi yoksulluk feno-
menine duyarliligin artmasina yol agar.3? Herkes yoksul kaldig: sii-
rece, bunun esef verici ama esasen nlenebilir ve miicadeleye deger
bir durum olduguna dair bir farkindalik olugsmaz. Modermn toplum-
lardaysa yoksulluk sorununu bilimsel olarak inceleyen ve teknolo-
jik, siyasal ya da yardimsever ¢aligmalarla en aza indirmeye ¢abala-
yan milyonlarca insan vardir. Mutlak yoksulluk diye tammlanan —
kisinin giinde sadece 2 ABD dolarn ile gecinmek zorunda oldugu—
durumdaki insanlarin sayisi1 son birka¢ onyilda (giinlimiiz standart-
larina gore degerlendirildiginde) yiizde 90’dan yiizde 10’un altina
diistii.*0 Bu simir degerinin gegerliligi tartisilir olsa da, Sanayi Dev-
rimi’nden 6nce hemen herkesin yoksul oldugu, bugiin ise olmadigi,
acik bir olgudur.#! Son zamanlarda 6zellikle Cin ve Hindistan’da,
sosyopolitik patlama giicii kendini gostermeye baslayan sasirtici
ilerlemeler kaydedildi. Ozgiirliik ve kapsayicilik gibi 6zgiirlestirici
degerler buralarda da yavas yavas kendini duyurmaya bagladi.
Modern —ozellikle de gelismis kapitalist— ililkelerde yasamin her
zaman zihinsel-ruhsal yoksullasmaya yol ag¢tif1 ve bu iilkelerin
maddi a¢idan kaygisiz ama igten ice tiikkenmis, nihilist-depresif ya
da zihinsel refahlarim Faustvari bir pazarlikla goz alic1 oyuncaklarla
takas etmis 1zdirap ¢eken insanlardan olustugu iddiasi da uzun za-
mandir dolagimda olan efsanelerden biridir.42 Kiiltiir elestirmenleri,
kapitalizmde goriilen maddi ilerlemenin inkar edilemeyecegi, ama
bu ilerlemenin depresyon, ¢esitli fobiler veya genel bir yaygin varo-
lugsal kaygi gibi psikopatolojik fenomenlerde eszamanl bir artigla
pahaliya mal oldugu fikrine korkiitiik asik olmusg gibi goriiniiyor.
Gergekte ise veriler, depresyon tanilarindaki artisin depresyon va-
kalarimin artigindan degil, neredeyse tamamen depresyon tanilari-
nmin artisindan kaynaklandigini, dolayisiyla bu bakimdan da aslinda
haberlerin iyi oldugunu gosteriyor. Hayat her zaman zor, zahmetli
ve sikintili olmugtur ama psikolojik sorunlarin en iyi ihtimalle kii-
ciimsenip, cogunlukla ortbas edildigi veya kisisel bir kusur sayildigi
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eski zamanlarin aksine, 20. yiizyi1lda insan ruhunun kirilganligina
yonelik duyarlilifin yam sira terapi segenekleri ve ¢oziim Onerile-
rinde bir arti§ goriilmiistiir. Psikolojik hastaliklar goriiniir kilinip te-
davi edilmektedir — bu da olumsuz degil olumlu bir gelismedir.

Genisleyen Daire

Rahip Dr. Martin Luther King’in insanliga hayallerini anlatmasin-
dan birkag dakika Once, ufak tefek geng bir adam Lincoln Anitr’'nin
oniinde kurulan kiirsiiye ¢ikmigti. O giin ¢ogu insan gibi Joachim
Prinz de yakasina, beyaz ve siyah bir elin dost¢a bir kararlilikla bir-
birini kavradig: ve su sozlerle ¢evrelendigi kiigiik bir amblem tak-
mugti: Is ve Ozgiirliik igin Washington Yiiriiyiigii, 28 Agustos 1963.
Prinz, alt1 mikrofona belirgin bir yetkinlikle konusuyordu: Ber-
lin-Mitte’de Oranienburger Strale’deki sinagogun hahamiydi, geng
yaslarda ilham verici bir vaiz olarak iinlenmis ve 1937°de Alman-
ya’daki Yahudiler i¢in gitgide daha da tehdit edici hale gelen yasam
kosullarindan sonuglar ¢ikarmigti. ABD’ye gitmeden kisa bir siire
once verdigi veda vaazina binlerce kisi katilmisty; aralarinda, Berlin
Giivenlik Servisi’'nin Yahudilere 6zel boliimiiniin (Bolim I1112) y6-
neticisi de vardi: Adolf Eichmann. Bir Amerikali, bir Yahudi ve
Amerikal1 bir Yahudi olarak Joachim Prinz simdi de Washington’da
hepimizin komguolabilecegimizi; sessizlik, kayitsizlik ve pasifligin
en uygar oldugu varsayilan uluslan bile nefret ve bagnazligin sebep
oldugundan daha asir1 uglara gotiirebilecegini hatirlatiyordu.
Yaklasik elli y1l sonra, 2011 sonbaharinda, Prinz’in torununun
ofisinde oturuyorum. New York Sehir Universitesi’'nde felsefe pro-
fesorii olan Jesse Prinz, kiigiikliigii yliziinden telefon kuliibesi diyor
buraya saka yollu; ama Manhattan’da, 6zellikle de kamu tarafindan
finanse edilen Sehir Universitesi igin olduk¢a kiymetli bir yer. Ah-
lakin kdkenleri hakkinda konusurken —misafir bir doktora 6grencisi
olarak dinleme egilimindeyim— merhamet ve empatinin neden ¢ogu
zaman siipheli ve hatta yaniltic1 pusulalar olabilecegi konusu agili-
yor. Merhamet ¢abuk tiikenir, kolay saptirilir, tarafgirdir ve yalmzca
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en yogun etkilere duyarlidir.43 Stalin’in “Bir kiginin 6liimii trajedi-
dir, bir milyon kisininki ise istatistik” dedigi rivayet edilir, merha-
metimizin diisturu da bu gibi goriiniiyor: Yalnizca birkag kisiyi, yal-
nizca tamdigimiz ve sevdigimiz Kisileri 6nemseriz. Insanlarin ¢o-
guna kars1 kayitsizizdir. Peki bunu kabullenmek zorunda miy1z?

Yirminci yiizyildaki ahlaki ilerlemenin 6ziiniin ya da ge¢ mo-
dernligin tanimlayici ahlaki doniiglimiiniin ne olabilecegine dair bir
dizi 6nerme vardir ama temel motiflerden biri, her insanin hak ettigi,
her insana igkin; din, ten rengi ya da koken fark etmeksizin doku-
nulmaz olan, evrensel bir haysiyettir. Ahlak felsefesinde, ahlaki iler-
lemenin tarihi genellikle “genisleyen ahlak dairesinin tarihi olarak
anlatilir.44 Bu fikre gore, ahlaki statii, uzun zaman boyunca (ve bu-
giin de) cok kiiciik bir elit toplumsal gruba tahsis edilmistir. Toplu-
mun esdegerli bir iiyesi olarak taninmak, bir toplumdaki tiim hak ve
imkanlardan yararlanabilecek kisiler arasinda yer almak, belirli bir
cinsiyette, yasta, etnik gruba veya dine mensup olan ve belirli bir
sosyoekonomik statiiye sahip bireylerin ayricaligiolmustur. Son bin
yilin neredeyse tiim toplumlarinda rastlanabilecek bir olgudur bu.
Ahlaki statii ayricalig1, yere ve doneme bagli olarak Atinali tam va-
tandaslara, aristokrasiye, reislere, mandarinlere, Brahminlere, kapi-
talist burjuvaziye veya mali agidan bagimsiz iist sinifa mahsus tu-
tulmugtur. Kadinlar, ¢ocuklar, is¢iler, koyliiler, yoksullar, hastalar,
go¢menler, paryalar, azinliklar ve muhalifler ahlaki statiileri inkar
edilen, asgariye indirilen, ihlal edilen, unutulan veya gérmezden ge-
linen, en iyi ihtimalle ikinci simif bireylerdi.

ABD’li filozoflar Alan Buchanan ve Russell Powell, genigleyen
ahlak dairesini “kapsayici bir anomali” diye nitelemistir.*5 Kapsa-
yicudir ¢iinkii daha dnce diglanan insanlarin, istenen ahlaki taninma
alanina erisimleri gitgide artmaktadir ve anomalidir ¢iinkii boyle bir
girisim insanlik tarihinde tam bir istisnadir — ahlaki statii daha 6nce
hep ¢ok az sayida insanin ayricaligi olmustur.

Modemligin baglangicina damgasinm1 vuran ahlaki devrimlerle
beraber, ahlaki statii dairesine erisim kisitlamalar1 peyderpey yumu-
satilmig ve bu daire —elbette adim adim ve sinir bozucu bir yavaslik-
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la—gitgide daha da biiyiik gruplar kapsayacak bigimde genislemis-
tir. Cinsiyetler, irklar ya da simiflar arasindaki ahlaki keyfi sinirlar
ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan diglama, ayrimcilik, somiirii, bas-
k1 ve marjinallestirme bicimleri artik en azindan teoride ortadan kal-
dinlacaktir. Boyle tesadiifi 6zelliklere bakilmaksizin her insan es-
deger bir ahlaki 6zne olarak taninacaktir.

Irkcilik, cinsiyetgilik ve simf¢ilik ahlaken haksiz ayrimcilik bi-
cimleri olarak kabul edilmektedir. Son zamanlarda, dogru biyolojik
tiire —insan tiirline— ait olma fikri bile tiirciiliik olarak tanimlanmstir.
Ahlaki statii tagiyicisi olarak nitelendirilebilmek i¢in 6nemli olan,
diisiiniip diisiinememe ve ac1 hissedip hissedememedir. Bu statiiyii
sadece bir tiire mahsus tutmak oldukca agik bir onyargidir. Bu bag-
lamda, 1975’te Avustralyal filozof Peter Singer'in Hayvan Ozgiir-
legmesi adl1 kitab1 yayimlanmig, bunu1979°’da Oxford Vejetaryenler
Grubu olarak da bilinen Oxford Grubu’nun, tiim hayvanlar ve hisse-
debilen varliklar i¢in evrensel haklar manifestosu izlemistir.

Esasen Oncelikle en yakinlarimiza yonelik olan temel ahlaki ig-
giidiilerimizle gelisse de, bu kapsayicilik dinamigi 6zellikle Ikinci
Diinya Savagi’'nin ardindan, 20. yiizyilin ¢esitli 6nemli yasal belge-
lerinde yer almigtir. Weimar Anayasasi’nmin 109. Maddesi hem soy-
lulugun kaldirilmasi hem de kadin ve erkeklerin yasal esitligiyle il-
giliydi; Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi (1949), Japonya’
nin yeni anayasasi (1947) ve Insan Haklan Evrensel Beyannamesi’
nin (1948) ana temasi da her bireyin haysiyetinin ve dokunulmazl-
ginin ayrim gozetmeksizin taminmasidir.

Genisleyen ahlak dairesi fikrini ilk kez Irlandal tarihgi William
Lecky History of European Morals (Avrupa Ahlakinin Tarihi, 1869)
adli eserinde dile getirmistir. Bu dairenin yapis1 halen tartigmalidir.
Bazilan ahlak dairesinin her birey icin esasen kisisel —6zellikle de
genetik— yakinhik iligkilerinin belirledigi esmerkezli dairelerden
miitesekkil bir yap1 oldugunu diigiinmektedir. Bu modele gore, ilgili
ozne dairenin merkezindedir: Herkes i¢in nce kendisi gelir. Ardin-
dan ebeveynler, kardesler ve ¢ocuklar gelir; onlarin ardindan biiyii-
kanneler, biiyiikbabalar, livey kardesler ve nihayetinde bireyin artik
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genetik akrabalifinin bulunmadig1 ama dahil oldugu gruplarnn, yani
arkadas ve tanidiklarinin yer aldigi daireye kadar devam eder. Bu
alanin disinda yabancilar ve insan tiiriiniin diger iiyeleri, ardindan
diger memeli tiirleri, hissedebilen varliklar ve son olarak da tiim
canlilar diinyasi yer alir.

Bu ahlak dairesi modelinde, kabaca, akrabalik derecesi azaldik-
¢a igbirligi egilimimizin azaldigini sdyleyen Hamilton Kurali’ndan
esinlenilmigtir.

Kisinin “ahlaki genisleme olgeginde” nerede yer aldigi, psiko-
lojiye bagli bireysel farkliliklar gosterir.4¢ Bunun siyasi bir boyutu
oldugu da goriiliir: Nispeten “muhafazakar” bir siyasi konumdaki
insanlar, kendi topluluklarina ahlaki sadakati vurgulayarak ahlaki
statii dairesini daha dar ¢izme egilimindeyken, siyasal liberaller tiim
insanlikla daha giiclii bir 6zdeslik kurma egilimindedir.4? Kisinin
kime tam, kime daha az kabul gosterecegini veya hi¢ géstermeye-
cegini belirleyen ¢esitli merkezcil ve merkezkag¢ kuvvetler s6z ko-
nusudur.4®

John Rawls 1971°de yayimlanan Bir Adalet Teorisi adl1 eseriyle
kapsayici tarafsizlik fikrini adil toplumsal kurumlarin merkezi mi-
mari ilkesi ilan ederek onyaillar siiren teorik ¢aligmalarinin sonucun-
da siyaset felsefesini yeniden sekillendirmistir. Rawls’a gére adil bir
toplum, temel ilkeleri bir “bilgisizlik pecesi”nin4® ardinda segilerek
yapilandiriimalidir: Adil toplumsal kurumlar, kisinin boyle kurul-
mus bir toplumda hangi konumda yer alacagini bilmese bile tercih
edecegi kurumlardir. Din, etnik kdken, cinsiyet ve sosyal sinif fark-
liliklarinin, kisinin sahip oldugu temel 6zgiirliikler ve erisebilecegi
yasam imkanlar lizerinde higbir etkisinin olmamasini saglayacaktir
bu. Gelir veya statiideki toplumsal esitsizlikler, ancak ve ancak top-
lumun en koétii durumdaki iiyelerinin lehine olmalan halinde hakli
goriilebilir; 6rnegin, yetkin doktorlarin varlig1 herkese fayda sagla-
yacagindan, ozel yetenek sahibi kisiler daha yiiksek bir gelirle dok-
torluga tesvik edilebilir.

Mevcut bir toplum ¢izim tahtasinda tasarlanip sifirdan baglatila-
mayacagindan, onceki nesillerin bize miras biraktigi kusurlu ku-
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rumlar ve miilkiyet iligkilerini tarafsizlik idealine miimkiin oldu-
gunca yaklagtirmak i¢in bazen aktif adimlar atilmalidir. Bu baglam-
da, marjinal gruplar lehine “pozitif ayrimcilik” yiikiimliiliigii dii-
siincesini benimseyen bir¢ok “olumlu eylem” programi uygulama-
ya konmustur. John E Kennedy’nin 1961 tarihli 10925 sayil1 karar-
namesiyle, 1rk, inang veya etnik koken dolayisiyla negatif ayrimcilik
yapilmasi yasadisi ilan edilmigtir. Yasanin ilgili fikrasina gore, bazi
durumlarda da belirli mesleklerde belirli gruplarin yetersiz temsilini
diizeltmek i¢in, 6rnegin kor (bagvuranin kimligine dair bilgilerin
gizlendigi) ise alim prosediirleri ya da acik kota uygulamalariyla ak-
tif girisimlerde bulunulmalidir. ABD’li filozof Elizabeth Anderson
bunun “entegrasyon zorunluluguna” ge¢is oldugunu diisiiniir: Mo-
dern toplumlar, aktif kapsayicilik 6nlemleriyle, miras alinan top-
lumsal ayrimcilik ve ezilme bi¢imlerinin nihai olarak iistesinden
gelmeye ¢aligmalidir.50

Ahlak dairesinin geniglemesi, acayipligin kesfiyle baglamigti.
Kiiltiirel evrim yiizlerce yil dnce toplumlarin kurucu ilkesi olarak
akrabaligin merkezi roliinii ¢6zmeye basladiginda, gayrisahsi pro-
sosyalligin potansiyelini ortaya ¢ikardi: Yabancilar arasindakiigbir-
ligine dayali, digerkdm ve karsilikli fayda saglayan etkilesimleri
kesfetmeye baglayan bir toplum, sonunda diger gruplara dislanacak,
kolelestirilecek veya katledilecek seytani ordular géziiyle bakmanin
uluslararasi ticaret ve igleyen bir modern devlet i¢in aslinda zararl
oldugunu fark eder. Esasen her insana ickin olan ahlaki statiiniin ta-
ninmasi da ekonomik ¢ikarlarin giidiimiindedir.

Ahlak dairesinin genislemesi dnemlidir, ama sinirh kalmaktadir:
Omegin siddet ve cinayetin ve bunlar mazur gérmenin gitgide azal-
masi ahlaki statiiniin yeni iiyeleri kapsayacak sekilde genislemesi
olarak tamimlanamaz. Pek ¢ok kisinin genisleyen ahlak dairesinin
temel bir 6regi saydigi, kadinlarin 6zgiirlesmesi bile nihayetinde
farkl1 bir dinamikten kaynaklanmaktadir. Tarihsel olarak bakildi-
ginda, kadinlarin ezilmesi oncelikle ahlak dairesinden diglanmala-
rina baglanamaz, ¢iinkii bu hi¢ insan yerine koyulmamalariyla eg-
deger olurdu (elbette cogu zaman durum buna ¢ok yakin olmustur).
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Kadinlar hi¢bir zaman ahlaki statiiden tamamen mahrum birakilma-
magtir; ezilmeleri insan sayilmama modelini degil, tabi kilma mo-
delini takip etmigtir: Kadin pekala bir ahlaki 6znedir, ama genellikle
az ¢ok acik bir bicimde noksanlik addedilen belirli 6zelliklere da-
yanan belirli hak ve gorevlere sahip olmustur. Cinsiyetci ayrimciliga
kars1 miicadele, 6rmegin daha 6nce irka gore ayrilmig alanlar kay-
nastiran daha temel toplumsal entegrasyon modeline gore degil, rol
entegrasyonu —kadin baghekimlerin ve kadin rektdrlerin sayisinin
artirllmasi— modeline gore ele alinmalidir. Dolayisiyla, genisleyen
ahlaki aidiyet dairesi, genel bir ahlaki ilerleme tasarimi olarak ye-
terli degildir.

Ahlaki statii kabuliiniin kapsaminin geniglemesi bir¢ok ilerleme
anlatisinda ¢ok ayricalikli bir yer tutar ¢iinkii yabanci diismanligy,
aynmcilik, diglama, insan yerine koymama veya soykirim apagik ve
tarihsel 6neme sahip ahlaki ihlalleri temsil ettiginden, ahlaki statii
olciitlerinin her tiirlii geniglemesi 6ncelikle memnuniyetle kargilanir.

Bununla beraber, ahlak dairesinin daralmasinin tarihin dogru ta-
rafinda yer aldig1 bircok toplumsal gelisme omegi de vardir. Mo-
dern sekiilerlesme dinamigi ve soylulugun kaldirnilmasi bu 6mekler
arasindasayilabilir. Liberal devlet icin hicbir sey kutsal ve hi¢ kimse
digerinden iistiin degildir. Atfa dayali (askriptiv) —liyakatten bagim-
s1z— statii farkliliklari kaldirilmis ve (her dinin 6ne siirdiigii) tek kur-
tulus yolu olarak taninma iddiasi1 reddedilmistir.

Ahlak dairesinin daralmasi gereken bagka alanlar da mevcuttur.
Cevre aktivistleri ya da yerel halk gruplarinin temsilcilerinin Yeni
Zelanda’nmin Whanganui Nehri gibi cansiz doga unsurlarina bir tiizel
kisiligin hak, gdrev ve sorumluluklanini yiiklemenin iyi bir fikir ol-
dugunu diisiinmesi mazur goriilebilir. Ama ¢evreyle siirdiiriilebilir
iligki sorununa daha az animistik ve panpsisik bir ¢6ziim bulunabi-
lecegi fikrini de goz ard1 edemeyiz.

Ahlak dairesinin yeniden ¢izilmesi genellikle rahatsiz edici so-
nuglar dogurur. Tiirciiliik diye kars1 ¢ikilan, hayvanlarin sémiiriil-
mesi, kotii muamele gérmesi ve asagilanmasi1 madalyonun bir yii-
ziiyse, obiir yiizii de insan tiiriiniin bazi liyelerinin ahlaki statiisiiniin
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inkan olabilir. Ahlaki statii bir varligin diisiinme, planlama ya da ac1
cekme yetenegi gibi belirli 6zelliklerine bagliysa, tutarlilik adina,
hayatinin baginda ya da sonundaki bazi bireylerin, ahlaki aidiyetin
sinir vakalar olarak siniflandirilmasi gerekecektir. U¢ durumlarda
bazi insanlara 6tanazi uygulanmasinin bile ahlaki agidan kabul edi-
lebilir ve hatta gerekli olabilecegi fikri, Peter Singer gibi bu goriisii
savunan etikgilerin, engellilerin hayatin1 esasen degersiz goren bir
tiir “irksal temizlik” propagandasi yapmakla suglanmasina yol ag-
mustir (en azindan Almanya’da). Higbir biyoetikgi, iyi bilinen veya
acik cikarlari hilafina kimseye zarar vermeyi diigiinmez, dolayisiyla
bu elestiri kugkusuz diipediiz sagmadir ama ahlak dairesini yeniden
miizakere etmenin 6niinde gii¢lii psikolojik engellerin olabilecegini
gosterir.

Ahlak dairesi tiim dogay: kapsayacak bicimde genislemeye de-
vam ediyor. Evsizlik korkusu antropolojik bir sabit gibi goriiniiyor.
Dogamizin bir parcgasi olabilir mi? Her haliikarda, bu korku ne 20.
yiizyilin icadidir, ne de modern insanin hirpalanmis ruhunun kendi
kendisiyle barigabilecegi el degmemis bir doga 6zlemini ana motif-
lerinden biri haline getiren Alman Romantizminin. Evimizi kaybet-
me, bir sabah bavullarini toplamak zorunda kalip bir daha geri do-
nemeyen yerinden edilmis, siiriilmiiglerin arasina dahil olma endi-
sesinin bizi i¢ten ice rahatsiz ettigi agiktir. Aslinda bu endige tama-
men yersiz de sayilmaz; zira tarih ormansizlagsma, asir1 avlanma,
erozyon, sulama ya da toprak verimliligi sorunlar yiiziinden —ge-
nellikle hizhi niifus artiginin etkisiyle— cevrelerini ekonomik tagima
kapasitesinin 6tesinde zorlayarak kendi ¢6kiiglerine neden olan top-
lumlarla doludur.5!

Niifus artiginin kontrolden ¢ikacagi korkusu, diinya kaynaklari-
nin siirdiiriilebilir kullanimina iligkin esasen makul olan endigenin
cok algakga bir versiyonudur. Genellikle gizli irk¢ilikla itham edilir
ve bu itham genellikle yerindedir, ¢iinkii cogunlukla diinyanin ¢ok
belli bolgelerindeki ¢ok belli niifuslarin azaltilmasi gerektigi soyle-
nir. insan diinyada higbir zaman yeterince Norvegli olamayacag iz-
lenimine kapiliyor. Paul R. Ehrlich’in 1968°’de yayimlanan Niifus
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Bombasi adl1 kitab, yiiz milyonlarca insanin kag¢inilmaz 6liimiine
yol agacak giiya eli kulaginda olan kiiresel kitlikla ilgili hemen her
ongoriisiinde yanilan Neo-Malthusgu bir hummali hayaldi.??

Ayn y1l RomaKuliibii kuruldu; 1972’°de yayimladiklari, modern
cevre hareketlerinin kurucu belgelerinden biri haline gelen Biiyii-
menin Sinirlari baglhikli ayrintili raporlarinda bizi bu konuda uyari-
yorlardi. Hemen ardindan Greenpeace (1971) ve niikleer karsit1 ha-
reket dogdu. Dogal kaynaklan gitgide artan insan niifusunu barin-
dirmaya artik yetmeyecek asir1 kalabalik bir diinya korkusu bu ke-
simlerce Ehrlich’inkinden daha az kiyametgi bir irrasyonalizmle su-
nulur ama 6zii aynidir: Dikkatli olmaz ve kokten farkli bir yol izle-
mezsek felakete siiriiklenecegiz. Kim torunlarimizin bir giin garesiz,
perisan, a¢, soguktan donarak, umudu ve gelecegi kalmamis, kokus-
mus pagavralara sanli, daginik kiiciik gruplar halinde 1ss1z bir gorak
arazide dolagip kirli bir su birikintisinin son damlalari i¢in savagtig1
bir diinya ister?

Ahlaktan Arinma

Los Angeles, 1940: Bu sefer isini tam istedigi gibi yapmak niyetin-
dedir. Zaten miidahaleciligiyle taninan ve bir 6nceki yil Riizgdr Gibi
Gecti ile elde ettigi basaridan cesaret alan yapimcisi David O. Selz-
nick’in, sanatsal vizyonunda ¢ok biiyiik degisiklikler yapmasini
miimkiin oldugunca zorlagtirmak i¢in, Hitchcock son filmi Rebec-
ca’y1 “kamerada” kurgular.53 Bu zahmetli siirecte, genellikle oldu-
gu gibi sonradan kurgu odasinda bitmis bir film haline getirilecek
coklukta ¢cekim yapilmaz. “Kamerada kurgu”da, sadece nihai eser
icin gereken sahneler tam da nihai iiriinde goriilecekleri sirayla fil-
me alinir. Kayittagereksiz goriintii olmadigindan, ne kadar acimasiz
olursa olsun higbir finansor, sanatginin nihai versiyonunu sabote
edemez.

Hitchcock’un, eserine bdylesine fanatik bir sadakat gostermesi,
Daphne du Maurier’nin romanindaki ¢ok 6nemli bir ayrintiy1 degis-
tirmesini daha da sasirtici kilar: Romanda Maxim de Winter, ola-
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Saniistii giizel amakibirli ve kat1 yiirekli karisim 6ldiirdiigiinii itiraf
eder. Filmde ise kadin bir kaza sonucu 6liir: Agir kanser hastasi ve
hayattan bezmis olan Rebecca’nin bir tartigma sirasinda iyice kis-
kirttif1 kocasi sonunda ona vurur; biraz sonra Rebecca tokezleyip
diiserek kafasim oliimciil bir sekilde yaralar.

Bu degisikligin nedeni William Harrison Hays'dir — daha dog-
rusu o donemde yiiriirliikte olan ve Amerikan Sinema Filmleri Der-
negi’nin bagkanhigim Hays yaptig1i¢in gayriresmi olarak onun adiy-
la da anilan “Sinema Filmleri Yapim Yasas1”. Filmlere yonelik bu
on emrin amacl, seyircinin sehvetli danslar, miistehcen hareketler
ve agir1 Opilisme gibi uygunsuzluklarla rahatsiz edilmesinin oniine
gecmekti. (Oyuncularin, 6piismelerini iki-ii¢ saniyede bir kestigi es-
ki filmlerin bu dikkat ¢ekici 6zelligi, Hays Yasasr’'nin fiziksel ya-
kinlagsmaya getirdigi zaman kisitlamalarindan kaynaklanir). Beyaz-
larla siyahlar arasindaki ask iliskileri —o donemde hala miscegena-
tion (kelimenin tam anlamiyla “irklarin karigsmas1”) diye adlandirni-
liyordu— ve sévmek veya kutsallara kiifretmek de yasakti. Ayrica,
suclulara sempati duyulmasina ve hatta yaptiklarinin yanlarina kar
kalmasinaizin verilmemesi gerekiyordu. Rebecca de Winter’in film-
de cinayet degil de kaza sonucu 6lmesinin tek nedeni budur: Maxim
ve adin1 bilmedigimiz ikinci karisimutlu sona erigebilsin diye. Yir-
mi y1l sonra bile, donemin izleyicisi i¢in Hitchcock’un Sapik filmin-
deki en skandal sahne, kadin bagrol oyuncusu Janet Leigh’nin sagir-
tic1 erken oliimii degil, birka¢ kagit kirpintisindan kurtulmak icin
kameranin 6niinde sifonu cekmesiydi. Boyle arsiz bir miistehcenlik
daha 6nce hi¢ goriilmemisgti.

Will Hays’in iggiizarhigina kurban giden tek efsanevi yonetmen
Hitchcock degildir. Stanley Kubrick’in Spartacus filminin 1991°de
restore edilmis versiyonunu izleyenler, 1960°ta kesilen bir sahnede
Lawrence Olivier'nin kendi sesini degil bagkasinin sesini duyacak-
tir. Goriintiilerin kurtarilip sesin kurtarilamadigi bu kayip sahnede,
Olivier'nin canlandirdigi Crassus’u, eski oyunculuk hocasinin sesini
miikemmel bir sekilde taklit edebilen Anthony Hopkins seslendir-
mistir. Bu skandal sahnede Crassus, gen¢ Tony Curtis’in canlandir-
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dig1 kolesi Antoninus’a banyo sirasinda “istiridye” mi yoksa “sal-
yangoz” mu tercih ettigini sorar ve birini ya da digerini tercih etme-
nin ahlak degil zevk meselesi oldugunu diigiindiigiinii agikca belir-
tir. Ama kadim homoerotizmin bu kadar ihtiyatla savunulmasi bile
Kubrick’i Hays’in sansiirciilerinin elinden kurtarmaz. Donemin pii-
riten ahlaki duyarliliklarini fazla zorlamamak i¢in bu miistehcen
sahneninkesilmesi gerekir ya da Hays Yasasr’'nda agikga belirtildigi
gibi: “Seyircinin ahlaki standartlarim diigiiren hicbir film yapilma-
mahdir.”

O zamandan beri ¢ok sey degisti. Yine de film yapimcilan ve
kiiltiir iireticilerinin hangi temel ahlaki kurallara uymasi gerektigi
sorusu tartisilmaya devam ediyor. Anaakim sinema salonlarinda du-
yulan ilk “Screw you!” (“Canin cehenneme!” gibi bir anlama gelir)
ifadesi Liz Taylor'in agzindan 1966 tarihli Who's Afraid of Virginia
Woolf? | Kim Korkar Hain Kurttan? filminde ¢ikt1 — her ne kadar,
once sadece Ingiltere’de gosterilen versiyonda olsa da. Bu arada 6n-
celikler bundan daha fazla degisemezdi: Hays Yasasi’m1 savunanlar
icin oncelikle toplumun beyaz piiriten cogunlugunun geleneksel ah-
laki fikirlerinin temsili; hukukun, diizenin ve cinsel ahlakin s6zde
¢okiisii hakkindaki kaygilarinin sinemada tatmin edilmesi her sey-
den 6nemliyken, giinlimiiziin ahlaki 6ncelikleri, ilerici kapsayicilik
ve temsil standartlar1 sayesinde gitgide azalan haksiz ayricaliklarin
ortadan kaldirilmasina yonelmistir. Bu nedenle, 2024 yilindan iti-
baren Akademi Qdiilii’'nii kazanmak isteyen filmler, etnik, sosyal
veya cinsel azinliklara mensup bireylerin belli oranda ekranda tem-
silini veya yapimda yer almasim saglamalidir.54

Ahlaki normlar kiiltiirel mirasimizin bir parcasidir. Bununla be-
raber, kisi gelecekte yarardan ¢ok zarar getirecegini diisiiniiyorsa,
bir mirasin tamamim ya da bir kismim reddedebilir.

Ahlaki ilerlemenin en 6nemli boyutlarindan biri, drmegin once-
den son derece kotii gdzle bakilan evlilik dncesi cinsel iligskinin za-
manla daha fazla kabul gérmesi gibi, hilkmiinii yitirmis geleneksel
ahlak normlannin ahlaktan arindirilmasidir 35 Bunun ¢esitli neden-
leri olabilir: Bir zamanlar s6z konusu normlarin ¢dzecegi varsayilan
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sorun artik ortadan kalkmis ya da bu normlarin etkisiz, hatta zararli
olduklar kabul edilmis olabilir. Tiim bu durumlarda, i¢ine dogdu-
gumuz ve o zamandan beri dogal kabul ettigimiz ahlaki normlar re-
pertuvarini gézden gegirmek ve —gerektiginde— yenilemek mantikli
olabilir.

Bir norm ahlaktan arindirildiginda, artik farkli bir diinyada ya-
samaya baglariz. Bir zamanlar bir filmde tuvalet géstermenin miis-
tehcen ve neredeyse dayanilmaz 6l¢iide bayagi kabul edildigini artik
kitaplardan 6grenmemiz gerekiyor. Bunu gérmiiyoruz artik ve kisi-
sel hijyenin temel yonlerinin gosterilmesini ahlaki ¢okiisiin haber-
cisi zanneden ahlaki histeri bize sadece giiliing geliyor.

Ahlaktan arindirma dinamigi 20. yiizyilin ortalarinda gii¢ kazan-
mustir. Normlarin ahlaki karakterini yitirmesi tarihte hep olagelmis-
tir; ama bu donemden itibaren, daha 6nce sapkin addedilen davra-
niglarin etik agidan degersizlestirilmesi siireci diigliniimsellesmisgtir:
Dikkatle ve bilingli olarak siirdiiriilmektedir. Belirli davrams bi¢im-
lerinin tabu olmaktan ¢ikmasi, bagkalarina zarar vermedikleri siire-
ce isteyenlerin 6yle davranabilmesi i¢in miicadele eden toplumsal
hareketler ortaya ¢ikmaktadir. Ahlaktan arinma, toplumun liberal-
lesmesi anlamina gelir.

Bu gelismelerin genellikle biiyiik kisisel fedakarliklarla savunu-
lup ugruna miicadele edilmesi gerekmistir. 19. yiizyilin sonunda Os-
car Wilde, “adin1 séylemeye cesaret edemeyen agk1” hi¢bir 6zre ih-
tiya¢ duymayan asil ve manevi bir sey ilan ettiginde, “agir ahlaksiz-
lik” sugundan hapse atilmigti. 1969°da New York’ta Christopher
Street’teki “Stonewall Inn”de baglayan ayaklanmalardan bu yana,
escinselligin ahlaktan arindirilmasi 6zellikle Bat1 toplumlarinda
benzersiz bir bagar1 6ykiisii olmugtur. Papa’nin hala homofobik olup
olmadigindan bile emin degiliz artik.

“Sodomi” sayilan escinsel agkin reddedilmesi ve gecmiste he-
men hep agir bir sekilde cezalandirilmasi, neredeyse tiim diinyada
binlerce yillik bir gelenege dayanir. Bu yiizden, heteronormatif ol-
mayan yasam tarzlarinin bu kadarhizli toplumsal kabul gérmesi da-
ha da sagirticidir. Irkgilik gibi ayrimceiligin diger tezahiirlerinde he-
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niiz goériilmeyen 6nemli bir ilerleme kaydedilmigtir bu konuda. Bu-
nun nedeni muhtemelen escinselligin “yatay dagilimindan’ kaynak-
lanan nispeten elverigli sosyopsikolojik kosullardir.5¢ Ten rengi hem
sozde “irklarin” toplumsal ingasinin her zaman goz 6niinde bulunan
bir unsurudur hem de giiglii genetik bileseniyle “dikey” bir dagilima
sahiptir, bu yiizden de aynimcilik veya apartheid’a hizmet edebilir;
escinsellik ise aksine ayrim gozetmeksizin tiim topluma dagilmistir.
Escinsel bireyler topluma agildik¢a, anaakim toplum her yerde, ar-
kadaglar, akrabalar, zenginler, fakirler, sagcilar ve solcular arasinda
escinsellerin oldugunu fark ediyor. Istatistiksel olarak, gey veya lez-
biyen bireyleri reddetmek veya dikkate almamak imkansizdir. Bu
da bu insanlarin, heniiz bagarilamamig ama bir giin gercege doniige-
cek tam kabuliiniin Oniinii agmaktadir.

Evlilik 6ncesi cinsel iligki artik ahlaki agidan 6nemsiz sayiliyor
ve yalnizca cinsel yolla bulasan hastaliklarin ve istenmeyen gebe-
liklerin 6nlenmesi baglaminda sorunsallastinliyor. Evlilik 6ncesi
cinsel birlesmenin reddedilmesinin uzun siire baz1 makul gerekge-
leri olmustur, ¢iinkii giivenilir dogum kontrol yontemlerinin ve ev-
lilik iligkisi diginda da ¢ocuklarin ve talihsiz annelerinin asgari ba-
kimimi garantileyecek modern sosyal giivenlik aglarinin olmadigi
donemlerde, ahlaksizlik damgasinin caydiriciligi baskic1 ama bazen
de yararl1 bir toplumsal kontrol araciydi. Bu durum 6zellikle kadin-
lan etkiliyor, en azindan yan yariya isin i¢inde olsalar da babalarin
rolii pek 6nemsenmiyordu.

Seks isciliginin gitgide ahlaktan arindinilmasi da bu baglamda
yer alir. Ahlak dogal arzu ve istek de tanimaz, insan nesillerini ap-
talca normlarin ¢elik gibi sert kabuguna katlanmaya mahkiim ede-
bilir: “Simdiki neslin, Diinya Savasi’na kadar Avrupa’da fuhusun
muazzam yayginligi hakkinda neredeyse hig fikri yok. Bugiin bii-
yiiksehirlerin sokaklarinda fahigelere, otoyollarda atlara rastlandig:
kadar nadir rastlaniyor, oysa o zamanlar kaldirimlar satilik kadin-
lardan gecilmezdi, onlardan kagmak onlar1 bulmaktan daha zor-
du.”57 Stefan Zweig, Diiniin Diinyasi’nda, insanin cinselligi “ahla-
kin ¢iftesiyle”5® gormezden gelinmeye, bastirilmaya ve yasaklan-
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maya calisildiginda ortaya ¢ikabilecek istenmeyen yan etkileri 61-
ciilii bir ironiyle anlatir.

Zweig daha ilkokul 6grencisiyken, sonradan Freud’un da teyit
edecegi lizere, dogal i¢giidiilerin kolayca bastirllamayacagim fark
etmigti; sonugta i¢giidiiler haklarini daima alir. Sanki yiyecek ve vi-
riislerin varligimi insanlardan gizleyerek aclik ve hastalikla miica-
dele edilebilirmis gibi, 19. yiizyil, 6zellikle de kadinlarin cinselligi-
ni ahlakilestirmeye ya da en azindan inkar etmeye caligti. Sonug:
Zweig’a gore, neredeyse her geng erkegin “seyyar sokak fahigeleri-
nin” birinden frengi kapacagim diye 6dii kopuyordu; bu o kadar aga-
gilayici, uzun siireli ve tedavisi o kadar etkisiz bir hastalikt1 ki ya-
kalananlarin ¢ogu teshis koyuldugunda hemen tabancasina sarili-
yordu. Peki ya “sokak fahiseleri”? Hem yoksulluk, hastalik ve so-
miiriiye hem de telafisi miimkiin olmayan toplumsal diglanmaya yol
acan bu zehirli durumdan hemen her zaman ¢ok daha fazla zarar
gordiiler.

Yiizyilin bagindaki Avrupa toplumu histerik ve agir1 kat1 ahlak
anlayisiyla, zararsiz insani egilim ve arzular1 ayn odalara siirgiin
ederek bu yarayi kendi kendine agmigtir. Cinsiyetgi dar goriisliilii-
giin erdem ve terbiyeyle karigtirllmasi onlarca y1l boyunca psiko-
sosyal tahribata neden olmugtur. Zweig —her ne kadar okur 1920’le-
rin ahlaki hoggorii ve Ozgiirliikk ortaminin yakinda mazi olacagim
bilse de— kendisinden sonraki neslin geng erkek ve kadinlarinin cin-
siyetler arasi iligkiyi yeniden tanimlamalanna izin veren dzgiirliik
ve normallesmeyi etkileyici bir itinayla betimliyor.

Adam Smith, kamusal alanlarda sdylenen sarki i¢in para alma-
nin dogru olmadigini diisiiniiyordu: Bunu bir tiir “kamusal fahiseli-
ge”’59 benzetiyordu — zaten zor durumda olan miizik endiistrisi i¢in
pek iyi bir haber sayilmaz. Bati felsefesi, Aristoteles ve Aquinolu
Tommaso’nun “tefecilik” olarak gordiigii, ticret karsilig1 borg veril-
mesini reddeden uzun bir gelenege de sahiptir. Sigorta sirketleri ilk
hayat policelerini sunmaya bagladiginda, insan hayatinin metalagti-
rilmasina kars1 ofkeli bir protestoyla karsilasmisti. Ekonomistler,
bir koca i¢in en uygun hayat sigortasi miktarinin, kocasinin igten



250 AHLAK

eve canli gelip gelmemesine karisinin ne kadar kayitsiz kaldigina
bagl oldugu sakasim bugiin de yapmaktadir. ABD’de kiirtajin ahla-
ki statiisiine iligkin tartigmalar devam ediyor. Diger gelismis iilkele-
rin neredeyse hepsinde ise kiirtaj, 1971 yilinda Alice Schwarzer’in
baslattig1 tinli “Kiirtaj yaptirdik!” kampanyasi gibi kamusal etkiye
sahip adimlar sayesinde biiyiik olciide tibbi bir mesele haline gel-
misgtir.

Bir erkegin kisisel onurunu savunmasi gibi eski ahlaki kavrayig-
lar da yok olmustur. Ust diizey bir ABD’li politikacinin karistig:
(muhtemelen) son dliimciil diiello 1804°’te gergeklesmistir.60 Oglu
daha 6nce aym yerde bir diielloda 6ldiiriilen Alexander Hamilton, o
sabah Manhattan’dan Hudson Nehri’'ni gecerek New Jersey Wee-
hawken’in bati kiyisina dogru, uzun siiredir diigmani olan ve o giin
kendisine meydan okuyan Aaron Burr ile bulugsmak iizere yola ¢ik-
mist. Yardimcis1 Nathaniel Pendleton’in eslik ettigi Hamilton,
muhtemelen rakibinin canim1 bagislamay1 planlamisti. Hamilton’in
atis1 Burr’u kil pay: 1skalayip arkasindaki bir agacin dalim kirds;
Burr’un ¢ok daha az bagislayici karsiigi Hamilton’in karnina isabet
ederek birka¢ kaburga kemigini ve organim pargaladi. Hamilton er-
tesi giin yaralarina yenik diistii.

Diiellolar o donemde beyefendiler arasinda onur ve itiban yeni-
den tesis etmek igin héla popiiler olsa da, bir siiredir yasadisiyd: ve
Burr kisa bir siire sonra cinayetle suglandi ama herhangi bir durus-
ma yapilmadi. Her haliikarda, ikisi de hem siyasi hem de kisisel se-
beplerle uzun siiredir devam eden anlagsmazliklarinin kendilerine
bagka bir secenek birakmadigini hissetmigti. Bu gibi durumlarda ah-
laki “terbiye”, kisinin hayatin talihin ve diigmanin tabanca kullan-
ma becerisinin insafina birakmasin gerektiriyordu.

Peki gereksiz normlar nasil cogalip yayilabiliyor? Islevsiz norm-
larin kendiliginden ortadan kalkmamasinin ¢esitli nedenleri olabilir.
Avustralyal filozof Kim Sterelny bu tiir durumlar1 tanimlamak i¢in
ABD askeri jargonundan bir tabire bagvurur: SNAFU — situation nor-
mal, all fucked up (durum normal, her sey berbat).6! Bir¢ok durum-
da, bir zamanlar yerlesik hale gelen norm ve tabular, toplum “¢o-
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gulcu kayitsizlik’62 icinde oldugu i¢in varligim siirdiiriir. Pek cok
aile kizlannin cinsel organlarina zarar vermemeyi tercih etse de, ha-
tal1 bir gekilde bu konuda yalniz olduguna inanir. Bu durum egitim
yoluyla diizeltilir diizeltiimez norm asginabilir. Ya da siklikla goriilen
bir “ilk olma” sorunu s6z konusudur: Kimse herkesin uydugu bir
normu ilk terk eden olmak istemez. Ya da bir norm biiyiik ol¢iide
zararh veya anlamsizdir ama bu normu ayakta tutmak giiclii elitlerin
ve ¢ikar gruplarinin igine geliyordur.63

Ahlaktan arindirma, yani belirli eylemlerin ahlaken notrlestiril-
mesi, modern toplumlardaki yagamin dogal bir sonucudur. Kiiltiirel
muhafazakérlarn giiniimiizde degerlerin ¢okmesiyle ilgili takinti-
lan tamamen yersiz degildir: Ahlaki normlar ve degerler pargalan-
makta, asinmakta ve yok olmaktadir. Ama bu genellikle iyi bir ha-
berdir —dolayisiyla kiiltiirel muhafazakar kayg: esasen yersizdir—
clinkii degerlerin ahlaktan arinmasi toplumun 6zgiirlesmesi ve kiil-
fetli kisitlamalardan kurtulmasi anlamina gelir. Bu kaginilmazdir
clinkii toplumlarin sosyokiiltiirel evrimi yeni igbirligi bigimleri iire-
tir. Gelismis toplumlar, sirf iiye sayilar1 nedeniyle bile ¢esitlilik arz
eden toplumlardir ve ¢ok sayida “yasama deneyinin” (experiments
in living) miimkiin oldugunu kanitlayan yasanmis bir ¢ogulculuk,
geleneksel normlarin otoritesini zorunlu olarak zayiflatir ¢iinkii pra-
tikte bu normlarin ¢ogunun nihayetinde keyfi oldugunu gosterir.

Pek ¢ok durumda, hem yanlis seyleri ahlaktan arindirmamak
hem de dogru seyleri ahlakilestirmek gibi birbirini tamamlayan iki
zorluk ortaya ¢ikar. Ahlakilestirme oncelikle psikolojik bir feno-
mendir.%* Kiginin bir davranisla ilgili ahlaki yargisim1 degistirmesi
ve 6oregin belirli bir eylemi artik daha kati veya daha yumusak bir
bicimde yargilamasi degil, bir eylemin ilk kez ahlaki agidan 6nemli
bir mesele olarak algilanmasidir. Bu bazen sigara 6rmegindeki gibi
bireysel olarak zararli davraniglan azaltmak i¢in, bazen de et tiike-
timi 6rnegindeki gibi dogrudan ahlaki nedenlerle gerceklesir.

Ahlakilestirme her zaman var olmustur. Dogru seyleri ahlakileg-
tirmek icin gosterilen bilingli gaba ise yenidir. Ornegin “ugus ayib1”
(flig ht shame) terimi, hava yolculugunun dogal bir mesele ya da sta-
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tii sembolii olmaktan ¢ikarilmasi ve bireysel rahatlik ugruna geze-
geni tahrip eden yikici bir tiiketici davranigi olarak damgalanmasi
girisimini ifade eder.

Ahlaki ilerleme, kotii, zararli, gereksiz ya da haksiz norm ve de-
gerler etkisiz hale getirildiginde gergeklesir. Ahlaktan arindirma sii-
reclerinin 6zii budur. Ama bunun tersi de bir o kadar 6nemlidir: Iler-
leme, daha 6nce yanlis bir bicimde ahlaki 6nem tagimadig1 varsayi-
lan davranislanin ilk kez zararli, saldirgan, adaletsiz, ayrimci veya
sorunlu goriinmeye baslamasiyla da ortaya cikabilir. Cok uzun za-
mandir goz ardi ettigimiz sey neydi? Sonunda kendimizden ve bir-
birimizden nefret etmeden bunu nasil goriiniir kilabiliriz?



Yedinci B6lim
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Siyasi OImayan Hususlar

Tufandan Sonra Yangin mi Var?

1965, Amerikan I¢ Savasi’nin sona ermesinin ve koleligin kaldiril-
masinin yiiziincii y1ldoniimiiydii. “Yiiz yillik 6zgiirliik!” kutlaniyor-
du ama ABD’li yazar, entelektiiel ve sivil toplum aktivisti James
Baldwin kutlamalarla ilgili s6yle diyordu: “Bu iilke 6zgiirliigiin yiiz
yilin1 yiiz y1l erken kutluyor.”!

Ona katilmamak elde degil. Emmett Till’in sigsmis cansiz bedeni
topraga verileli heniiz on yi1l olmustu; annesi oglunun ling edilerek
oldiiriilmesini teghir etmek i¢in cenazesini agik bir tabuta koydur-
mustu; Stormé DeLarverie’nin 28 Haziran 1969’da Manhattan’daki
Stonewall Inn’in 6niinde onu taciz eden polise atacagi ilk yumruk
ise heniiz gelecekteydi. James Baldwin, ABD’nin Baglilik Yemi-
ni’nde de yer alan “herkes igin 6zgiirliik ve adalet” talebinin kisa za-
manda tatmin edici bir sekilde yerine getirilememesi halinde, sivil
toplum hareketlerinin tufaninin ardindan bir noktada yangin ¢ika-
cagindan korkuyordu. Diinyanin bagka bolgelerinde de 6zgiirliik-
siizliigiin sozde sonu erkenden miijdelenecek, bazilar1 bu miijdenin
sinik ve kor oldugunu diisiinecekti.

Aradan gegen elli yildan fazla zamanda, modern toplumlar her-
kes icin ozgiirliik ve esitlik vaatlerini tekrarladi: Hi¢ kimse koken
veya ten rengi gibi tesadiifi farkliliklar yiiziinden zarar gormeyecek,
cinsiyeti veya dini nedeniyle ayrimciliga ugramayacak, diglanma-
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yacak ve haklarindan mahrum birakilmayacakti. Bu toplumlar bag-
tan asag1 kapsayict olacak, herkesi kucaklayacak, herkese egit im-
kanlar ve esit firsatlar saglayacak, herkes kolelik ve baskidan kurtu-
lacak, savag ve soykirim dehseti son bulacakti. Bu ahlaki vaatleri
yerine getirmeyi gercekten basarabildik mi?

Aynimcilik, dislama ve marjinallestirmenin yasal bigimlerinin
kademeli tasfiyesi ile her insanin temelde esit ve haysiyet sahibi ol-
dugu bilincinin artmasinin liberal bir toplum diizeniyle birleserek
nihayetinde herkes icin gercekten toplumsal, siyasal ve maddi esit-
ligi saglayacagi umudu heniiz ger¢eklesmedi. Yetismekte olan nesil
bu hayal kirikliginin farkinda ve bunun yarattig1 sabirsizlikla daya-
nis1yor. Yeni bir yaklagim arniyorlar; arzu ettikleri kazanimlar 6zgiir-
liik ve —Martin Luther King’in bir zamanlar ifade ettigi gibi, insan-
larin derisinin rengine gore degil yalnizca karakterine gore deger-
lendirildigi— firsat esitligi ile simirli degil.2 Coziimii tamamen farkli
bir yoldan; iddialarin ve taleplerini savunan, hayal kinkliklarini ni-
hayet gidermeye calisan kolektif kimlikleri ve grup aidiyetlerini
ozellikle vurgulayarak ariyorlar.

Toplum s6zlesmemize hem sosyoekonomik esitlik hem de bi-
reysel 6zgiirliik vaadini dahil ettik. Bu ikinci vaat, ilkinin asla tam
olarak gerceklestirilememesine neden olur. Mevcut kiiltiiriimiiz li-
beral-cogulcu oldugundan, cogunluga ve devlet aygitlarina kargi bi-
reye son derece gii¢lii savunma haklar tamimak zorundadir. Mo-
dernligin ahlaki-siyasal altyapisina igslemis olan bu liberalizm, egit-
lik vaadinin siki bir devlet miidahalesi yoluyla nihayet yerine geti-
rilmesini imkénsiz kilar. Aslinda irk¢iligin ve toplumsal adaletsizli-
gin tasfiyesi zor degildir: Tek yapmaniz gereken, kimin kimle arka-
das olmasi, nerede yasamasi, kimi sevmesi gerektigini yasalagtir-
mak ve tiim serveti yeniden boliistiirmektir. Esitlik ideali boylelikle
yerine gelecektir.

Bireysel ozerklik ve 6zel miilkiyete boyle ¢ok radikal miidaha-
lelerde bulunmak liberal kosullar altinda kabul edilemez oldugun-
dan, modernlik gemisini agik denizlerde, bir daha asla iskeleye do-
nemeyecek bicimde yeniden insa etmek zorundayiz. Toplumumuz



5 YIL: SIYASI OLMAYAN HUSUSLAR 255

¢izim tahtasinda yaratilmamigtir, ge¢misin —iyi ya da kotii— mirasim
ve —yagma, aynmcilik, dislama, tabakalagma, kan golleri, lingler ve
gaz odalariyla dolu, nefret, kaos ve istikrarsizligin hakim oldugu—
yiiklerini de devralir. Bu miras, tam bir siyasi ¢6ziimii bulunmayan
ezme, marjinallestirme ve esitsizlik yapilariyla baglantilidir. Bu te-
mel catigmanin tamamen dengeli bir ¢oziimii yoktur. Yoksa sizin
bildiginiz bir ¢dziim var m1? Ya da bilen biri? Giiniimiiziin ahlaki
krizini meydana getiren, bu dayamklilik testine verilen tepkidir. Bu
teste dayanip dayanamayacagimizi veya nasil dayanacagimizi kim-
se kesin olarak sdyleyemez.

Glnimiizin Ahlaki Krizi

William Butler Yeats “The Second Coming” (Ikinci Gelis) siirinde
“Dagiliyor her sey, merkez tutamiyor,” der. Gergekten de son yilla-
rin kiiltiirel ¢alkantilarini yalnizca, hayal dleminde yasayanlar fark
etmemis olabilir.

Ama ayag yere basanlar bir seyler oldugunun farkinda: Ahlaki
asir1 1sinmaya sahit oluyoruz. Ahlaki soz dagarcigimiz karmakan-
s1k; yargilarin artan acimasizhigi ile yargilayanlarin artan uzlasmaz-
ligim birlestiriyor. Ingilizce konusulan diinyada bunun igin kullani-
lan bir tabir var: culture wars (kiiltiir savaglar). Kiiltiir savaglarinin
siperlerinde, tepeden tirnaga 6fke ve hingla donanmus ezeli diisman-
lar, giiniimiiziin nasil yorumlanacag, ge¢misimizin nasil anlagila-
cag ve gelecegimizin nasil sekillendirilecegi konusunda birbiriyle
savaglyor.

Giincel sdylemde bu kriz, wokeness (kelime anlamiyla uyanik-
ik, uyanmighk) hakkindaki tartigmalarda doruk noktasina ulagmig-
tir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda, iiyelerini ahlaki a¢idan keyfi 6zel-
likler temelinde avantaj ve ayricaliklardan mahrum birakmayan
kapsayici bir toplum inga etmeye ¢aligilmigtir. Bu ideal bugiin de
hemen her yerde mantikl1 bulunup kabul gérmeye devam ediyor.
Diger taraftan, bu idealin ger¢eklesmesinin bu kadar uzun siirmesi
yiiziinden son yillarda artan bir hayal kinklig1 da var. 1960’larin or-
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talarinda Jim Crow yasalan yiiriirliikten kaldirildigindan beri, ABD’
deki siyah ve beyaz niifus resmi olarak esittir ve esit siyasi haklara
sahiptir. Buna ragmen beyaz Amerikalilar hala siyah niifustan ¢ok
daha fazla servete sahip.3 Almanya’da da go¢men kokenli insanlar
ortalamanin sadece yansi kadar servete sahip.# Kadinlar erkeklerden
ortalama yiizde 20 daha az kazaniyor ve sosyoekonomik hareketlilik
duraganlasiyor.>

Bu toplumsal esitsizlikler gitgide daha da kabul edilemez bulu-
nuyor. Peki irk¢1 Onyargilar ve cinsiyet¢i sovenizm biiyiik Olgiide
azalmis ve toplumsal olarak biiyiik 6lciide diglanmigken bu sorunlar
nasil devam edebiliyor?6 Toplumsal adaletsizligin esasen bireylerin
onyargilar, hognutsuzluklan ve ayrimci davranislariyla istikrar ka-
zanmaktan ziyade, toplumun dokusuna derinlemesine iglemis kap-
samlitoplumsal yapilarca canli tutuldugu siiphesinin kisa siirede zi-
hinlere yerlestigini goriiyoruz.

Sistemik ezme ve marjinallestirme bi¢imlerinin tasfiye edilebil-
mesi i¢in oncelikle bunlarin goriiniir kilinmasi gerekir. Stay woke
bir slogan haline geldi: Cogu zaman fark edilmeyecek kadar temel-
de yatan ezme ve ayrimcilik mekanizmalarina kars1 uyanik kal. Ba-
zilar1 wokeness’, ezilen azinliklarin marjinallestirildikleri gergegi-
nin farkina varmalarini, boylelikle giiglii bir nihai eylemle bu duru-
mu degistirmelerini saglayarak adil bir topluma ulagmanin kalan tek
yolu olarak goriiyor. Bazilariysa wokeness’in Bat1 uygarliginin so-
nunu getirecegini; asin duyarl1 bagkaldin retorikgilerinin, diisiince
ve ifade yasaklariyla liberal toplumun temellerini baltaladigini dii-
siiniiyor.

Ge¢ modernligin ahlaki matrisini karakterize eden her sey woke-
ness fenomeninde bir araya geliyor: adalet ve 6zgiirliik talebi; kim-
lik ve grup aidiyetinin anlami sorunu; gii¢, miilkiyet ve ayricalikla-
rin paylagimi sorunu; toplumumuzun simgesel altyapisi i¢in miica-
dele; soylenebileceklerin simirlari. Bununla beraber —artik ¢ogun-
lukla ironik, hatta asagilayici bir anlamda kullanilan— wokeness ke-
limesini kullanmakta bile tereddiit ediyorum. Onlarca yil 6nce Af-
rikali Amerikal1 topluluklarda ortaya cikip oradan anaakima giren
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bu terim, marjinallestirilmis gruplarin tiim iiyelerine ve miittefikle-
rine, cogu zaman goriinmez olan veya kaniksanan 1rk¢i, cinsiyetgi
veya engellilere yonelik aynmcilik gercegine karsi dikkatli olmalan
i¢in bir cagnydi. Gegtigimiz yillarda, 6zellikle de Michael Brown’in
Agustos 2014’te Missouri eyaletinin Ferguson sehrinde polis me-
muru Darren Wilson tarafindan 6ldiiriilmesinin ardindan sosyal ve
geleneksel medyada gitgide daha fazla goriiniirliik kazandi.” Elesti-
renler ise soz konusu terimi, ezilen gruplarn ahlaki bagkaldirisim
aslinda adalet talebinin degil, bu gruplarin kendi dogruluk iddiala-
rinin riyakar ve yiizeysel bir bicimde sergilendigi histerik bir kaygi
performansi olarak agagilamak i¢in kullaniyor.

Icinde bulundugumuz kiiltiirel ugrak, tiim bir insanlik tarihi bo-
yunca normlarimizi ve degerlerimizi bigimlendiren mekanizma ve
etkenlerin bir bilesiminin iiriiniidiir. Hangi talepler, iddialar ve kay-
gilar hakli, hangileri degil? Bu karsit yaklagimlarin ahlaki grameri
nasil desifre edilebilir? Iyilik ve kotiiliik tarihinin hangi unsurlar
giinlimiizde yeniden bir araya geliyor?

Wokeness’in Kokenleri

11 Eyliil 2001 ve 2008 finansal krizi entelektiiel diinyanin dikkatini
kiiresel terérizme ve finans piyasalarinin kriz egilimli ¢alkantilarina
yoneltmeseydi, hesaplasma zamanm muhtemelen daha erken gele-
cekti. Bu olaylar olmasaydi, internetin yikici giicleri er ya da geg
irk¢1 ve cinsiyetgi aynimceilik sorunlarinin Zeitgeist’in giindemine
yerlesmesini saglayacagindan, benzer bir gelisme muhtemelen bir
noktada kac¢inilmaz olacakti.

2000°1i yillarin blog ortaminda, dncelikle birbirine diigman din-
lerin boliicii etkisi odaktaydi.® Klavyeden bagka silahlann olmayan
ve interneti erkenden yeni yuvalan olarak benimseyen geek’ler,*
basta ABD’li Evanjeliklerin en sagma dogmalari olmak iizere, dini

* Ing. Giincel kullanimda, vaktinin ¢ogunu ilgi alanlarina giren konular hakkin-
dabilgi edinmekle gegiren, bu konularda detayl1 bilgi sahibi; genellikle zeki, asosyal
ve eksantrik olarak algilanan kisileri ifade eder. —¢.n.
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diinya goriislerinin entelektiiel acidan tatmin edici olmadigini, ha-
kikate hep vakif olmus olanlarin sogukkanli otoritesiyle ilan ederek,
iistiin-aydin rasyonelliklerini kendi kendilerine teyit etmeye bagla-
dilar. Giinlerini, geleneksel dinlerin en efsanevi anlatilarin1 parodi-
lestirmek icin Ugan Spagetti Canavar gibi sahte dinler icat ederek,
bu ise yaramadiginda da dindar Hiristiyanlara veya Miisliimanlara
Meryem’in Giinahsiz Gebeligi’nin neden imkansiz oldugunu iki d6-
nemlik bir kurs hocasi edasiyla aciklayarak gecirdiler. Bu stratejinin
ige yaramamasi kimseyi sagirtmasa gerek.

Bu s6ylemin kadin katilimcilari, giin 1518101 nadiren géren geek’
lerin ¢evrimici forumlardaki flort girigimlerinin genellikle epey ka-
ba oldugunu ¢ok gegmeden fark etmek zorunda kaldi. Ilgilenmeme
ya da reddetme ile karsilik verdiklerinde huzurlari kagiyor ve ortama
acik bir kadin diigmanlig1 hakim oluyordu. Bu durum, kadin ente-
lektiiellerin kadinlarin her giin katetmek zorunda oldugu toksik ve
saldirgan diinyaya duyarliligini artirdi.

Ama bir noktada ayrimciligin aslinda kesigimsel oldugunun far-
kina vanlmas: gerekiyordu:9 Haksizliklar iist iiste gelir, kesigir ve
birbirini pekistirir; kadinlarin katlanmak zorunda kaldig:1 sikintilar
olsa da, yasadiklar1 zorluklar hem kadin hem siyah hem lezbiyen
hem engelli hem yoksul olanlarin katlanmak zorunda kaldi1g1 marji-
nallestirme bicimleriyle kiyaslandiginda genellikle soniik kalir. Fe-
minizmin &tesindeki toplumsal adaletsizlik sorunlar: gitgide daha
fazla ilgi odag: haline geliyor. Black Lives Matter (Siyahlarin Hayati
Degerlidir) gibi yeni toplumsal hareketler, dehset verici ve usandi-
ric1 bir siklikla rapor edilen polis siddeti ve istismar vakalarindan
hareketle, toplumsal elestirilerini beyaz olmayan insanlarin yasadi-
81, her seyi golgede birakan zorluklara odaklamaya baslad.

Uyan

Woke hareketi de Batili bir hegemon olan ABD’de ortaya ¢ikti. Batr’
nin kiiltiir feneri ve krizin avangardi olan Kuzey Amerika, giincel
toplumsal ve entelektiiel manzaray: karakterize eden kirilma ve gar-
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pikliklarin olanca siddetiyle ve ¢ok habis bir histerinin baskisi al-
tinda belirdigi yer oldu yine.

Karsitlar1 woke hareketini 6zgiirliigiin ve hukukun iistiinliigiiniin
altin ¢caginin nihai ¢okiigiiniin nihai igareti olarak goriiyor. Aslinda
kiiltiriimiiziin, dilimizin ve diigiincelerimizin bodrumundaki sim-
gesel cesetleri bulup yok etmeye ¢caligmak yeni bir sey degil, mo-
dern toplumlara musallat olup gazetecilerle yazarlarin ge¢im kay-
nag1 haline gelen tamidik siyaseten dogruculuk hayaletidir.

Siyaseten dogruculuk sorunu ve gorevi varligim siirdiiriiyor:
Modem toplumlar ne kadar gelismis olursa, degistirilmeleri o kadar
zorlagir, o kadar hantal ve yonlendirilmeye o kadar isteksiz hale ge-
lirler. Bu durum devam ettigi siirece —ki uzun siire boyle gidecegine
dair igaretler var— toplumsal adaletsizlikleri siyasi olarak gidermek
gitgide daha da zorlagacaktir. Ama bir yandan da bu adaletsizlikler-
den bir parmak siklatmayla kurtulmaya yetecek kadar zenginlik de
var gibi goriiniiyor. Neler doniiyor burada? Toplumsal ilerlemeyi bu
kadar acimasizca sabote eden karanlik tipler kim? Sessiz ¢ogunlu-
gun barikatlara ¢ikmasina engel olan ne?

Adil kosullan bir parmak siklatmayla saglayamamaktan kaynak-
lanan giigsiizliik hissi, bir yerden itibaren inat¢1 kurumlarin, derin-
lere kok salmig aligkanliklarin ve hantal altyapinin yerine, nispeten
kolay diizeltilebilen seyleri degistirmeye ¢aligmayi kars1 koyulmaz
kildi. Kentli elitler i¢in bu, dilimizdi. Her filoloji 6grencisinin ilk
somestrinde 6grendigi gibi, dil diisiinceyi sekillendirir ve eger kim-
se bizi kugatan bariz adaletsizlikler karsisinda eline yabayi almazsa,
kacimilmaz bir sekilde zararl ideolojik diisiince kaliplarimin esiri
olarak kalinz. Sinege sinek sisesinden ¢ikis yolunu gostermek bizim
elimizde.* Buna bir de kiiltiir endiistrisinin afyon inlerinin, ¢ogun-
lugu hipnotize olmus gibi pasifliklerine zincirleyen bastan ¢ikanci,
koreltici, rahatlatic1 uyusturuculan eklenir.!0 Artik toplumun sim-

* Krs. Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorugturmalar, 309 (¢ev. Haluk Bangcan,
Metis, 2007): “Felsefedeki hedefin ne? — Sinege sinek hokkasindan ¢ikis yolunu
gostermek.” —¢.n.
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gesel iistyapisl, iyi egitimli gevreler icin kiiltiir savaginda oncelik
haline gelmistir.!! Omitolojik isimlendirme sorunlar gercekten bir
6liim kalim meselesiymis gibi kus isimlerinin irk¢1 olup olmadigi-
nin tartisildig giinler ¢ok uzak degildir.12

Toplumsal adaletsizliklerin genellikle 6nce —yeni bir toplumsal
patolojiye isim koymaktan daha prestijli bir seyin olmadigi— yenilik
tutkunu akademik cevrelerce tespit ediliyor olmasi, dilsel-simgesel
olana bu kayis1 hizlandirmigtir.!3 Tuhaf neolojizmler bulup kullan-
mak bu cevrelere meslekleri geregi ¢cok kolay gelir ve diger insanla-
rin da ahlaki sorumluluk namina bu yeni terimleri kullanmasi talep
edilir, insanlar her ne kadar yeni bir jargonu benimsemekte zorlan-
salar da. Ne de olsa herkes ahlaki acidan kusursuz en yeni s6z da-
garcigini daima hazir bulunduracak kadar sik New York Universi-
tesi koridorlarinda takilmiyor.

Bu durum kaginilmaz olarak, yeni dil kurallarina uyulmasim git-
gide daha giiclii bir bicimde talep edenlerle bu kurallarla gitgide da-
ha fazla agsagilanip mahk@im edildigini hissedenler arasinda kutup-
lagmaya yol agiyor. Kiiltiirel elitlerin dil normlarimi ahlaki anadili
olarak 6ziimseyen yetigsmekte olan nesil, bu sorunu kismen ¢6zmiig
durumda. Ama bu nesil de bir sonraki dongiide yine ayni fenomenle
karg1 karsiya kalacaktir. Siyaseten dogruculuk ya da wokeness hem
ahlaki ilerlemenin vazgecilmez bir itici giiciidiir hem de (cogunluk
i¢in) katlanilmaz 6lgiide can sikicidir. Ustiinde herkesin uzlagabile-
cegi—nihai- bir ¢6ziim ufukta goriinmiiyor.

Giiclii toplumsal adalet talebi, 6zellikle de ilerici jargonun istik-
rarsizlagtirict toplumsal etkilerini kendi statiileriyle ilgili hayal ki-
rikliklarim disavurmak igin iyi bir firsat olarak karsilayan ihmal
edilmis elitler igin caziptir. Bazen bir toplum yapisal-demografik
nedenlerle “agir elit iiretimi” evrelerinden gecer.14 Yiiksek ebeveyn
beklentileri altinda ezilen iyi egitimli, entelektiiel agidan son derece
donanimli gengler, biiyiik umutlar ve parlak iiniversite diplomala-
niyla yetigkinler diinyasina adim atar, ancak tiinelin sonundaki 15181n
tika basa dolu bir hazine sandifindan degil, yaklasan bir trenden
geldigini fark eder. Herkes ¢ok iyi egitim aldigindan, kendini kanit-
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lama zorunlulugunun hamster ¢arkinda acimasiz rekabet hi¢ bitmez,
sonugta sanli iiniversite diplomalannin kolaylikla dolgun maaglara
doniisecegine dair ortiik giivencenin koca bir palavra oldugu ortaya
cikar. Yiiksek prestijli iyi islerin sayisi sinirl oldugundan, cogunluk
ister istemez bosta kalir. Bu da bir yerden sonra, bu toplumda te-
melde yanlis giden bir seyler oldugunu diisiindiiriir, ama “En iyi im-
kéanlara sahip olmama ragmen umdugum kadar basaril1 olamadim,
bu yiizden kiskanglik ve hingla kendi kendimi yiyorum” demek da-
yanigmak ve sempati uyandirmak i¢in pek uygun bir siyasi slogan
degildir. Dolayisiyla kendini ezilenlerin savunucusu ilan etmek, on-
larin adina —elbette asla kendisi i¢in degil— toplumun bagtan asagi
yeniden diizenlenmesini talep eden yikici sloganlan dillendirmek
tercih edilir. Bu arada bir yan getiri olarak, istenen bir editorliik veya
yazi igleri pozisyonuna aday bir rakip, Twitter biyografisine gerekli
zamirleri zamaninda eklemedigi i¢in elenirse ¢ok daha iyi olur. Bu
durum bazi varlikli beyazlarin, mevcut toplumsal adaletsizliklerle
ilgili sucluluk duygulan sinir tanimayanlar, bu adaletsizliklerle pek
ilgilenmeyip sakin bir hayat siirmeyi tercih edenler ve su ya da bu
anlatidan yana olan kii¢iik bir grup siyah entelektiiel ile kargi karsiya
geldigi bir tiir psikodramaya yol agar.!5 Bu arada toplumsal olarak
ezilenlerin somut durumunda hicbir sey degismez.

Muhafazakar bakig acisindan, bu fenomenler tipik liberal ¢ok-
bilmiglik belirtileridir ve sol giiglerin gizli totaliter ahlaki kontrol
diirtiisiiniin kanit1 olarak topa tutulmalidir. Ustaca bir halkla iligkiler
stratejisi olsa da bunun gergekle ilgisi yoktur. Anaakim muhafaza-
karlarin da her zaman kendi siyaseten dogruculuk big¢imleri olmusg-
tur; ABD'li muhafazakarlarinsupport our troops (askerlerimizi des-
tekleyin) slogani, Ingilizlerin remembrance poppy’si* ve Almanla-
rin Dogu Almanya’nin “adaletsiz bir devlet” oldugunu kabul etme
zorunlulugu gibi. Aradaki fark, bu kimlik siyaseti bi¢imlerinin mii-
esses nizamin ¢ikarlar ve ideolojileriyle ortiismesi, dolayisiyla nor-
mal, saglikli ve dogal goriilmesidir.

* Askeri cenaze torenlerinde yakaya takilan yapay gelincik ¢igegi. —¢.n.
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Kimlik siyaseti terimini ilk kez 1977’de, toplumsal adalet i¢in
calisan siyah, sosyalist ve feminist aktivistlerden olugan Combahee
Nehri Kolektifi kullanmigtir.1¢ Ama marjinallestirilenler, haklarin-
dan mahrum birakilanlar ve yoksullar adina yapilan kimlik siyaseti
neredeyse her zaman, solcu bozguncular kosedeki ayakkabicinin
malim miilkiinii elinden alip isaretparmaklarimi sallayarak karisini
doévmemesini tembihlemeden Once 6niiniin kesilmesi gereken iko-
noklastik bir kigkirtma olarak goriilmiigtiir. Sonumuz ne olacak boy-
le, denir. Komiinizm her seyin paramparca edilmesidir — Kurt Tuc-
holsky’nin!7 ¢ok net ortaya koydugu gibi, burjuvazinin saplantila-
rindan biridir bu.

Wokeness diismanlar1 mevcut trendleri sonsuza kadar siirecek-
mis gibi ele alip anlam ¢ikarma hatasim ¢ok sik yapar. Giincel ha-
liyle woke projesinin toplumumuz iizerinde ne gibi etkileri oldugu
sorusu, neredeyse her zaman, sonsuza kadar siirdiiriilmesi ve eksik-
siz uygulanmasi halinde ne gibi etkileri o/urdu sorusuyla karigtirilir.
Iyi mi olurdu kétii mii sorusu abestir: Boyle bir sey olmayacaktir.
Wokeness kalacaktir ama zayiflamig ve evcillegmis bir bicimde; so-
nunda endemik hale gelecek ve bu siirecte bicimini degistirecektir.

Muhtemelen g0yle bir final gorecegiz: Birincisi, kapitalizm ve
meritokrasi wokeness’1 sulandirip soguracak; tipki 68’lilerin, bir za-
manlar domuz sisteminin* sona ermesini talep ederken, sonunda
onun biraz daha farkl diisiinen sug ortaklar1 haline gelmeleri gibi,
wokeness da yonetim kurulu odalarina, yayinevlerine, film stiidyo-
larina ve parlamentolarin arka odalarina girecek, buralarda hayatta
kalsa da etkisiz hale getirilecek ve en radikal tezahiirlerinden arin-
dinlacaktir. Elitler bagarili toplumsal hareketleri biinyelerine dahil
edip kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kaliba sokmanin bir yolunu he-
men her zaman bulur.!8 Dolayisiyla Bat’nin hem korkulan hem is-
tenen sonu gelmeyecektir. Bunun yerinemuhtemelen liderlik pozis-
yonlarinda daha fazla kadin, bagrollerde de daha fazla Asyali ve
trans birey gorecegiz. Bunlar da ¢ok ge¢ kalmis iyi gelismelerdir.!?

* Almanya’nin 68 kusaginin kapitalizm icin kullandig1 benzetme. —¢.n.
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Ikincisi, wokeness Bat kiiltiiriiniin 5nemli bir ihracatidir.20 Bu-
rada da siyaseten dogruculugun etkileri biiyiik 6l¢iide faydali ola-
caktir. Giiniin sonunda, Yale, Cambridge ve Humboldt Universitesi’
ndeki teori seminerlerinde hangi radikal fikirlerin savunuldugu o
kadar da belirleyici degildir. Ama woke hareketi Belcika'nin somiir-
geci gecmisiyle hesaplagsmasina katkida bulunur ve Arap iilkelerin-
deki kadinlarin haklarim giiclendirirse, amacina fazlasiyla ulasmig
olacaktir.

Uyanik Kal

Wokeness’tan neden bu kadar nefret ediliyor? Bu fenomenin bastan
beri toplumun genis kesimlerince siddetle reddedilmesi iki etkenin
birlesiminden kaynaklaniyor olabilir. Birinci etken, woke projesinin
toplumsal adalet talep ederken sergiledigi ahlaki 6fkedir. Toplumun
cogunlugu —elbette genellikle hatali bir sekilde— kendisini irk¢1 ola-
rak gormiiyor ve irk¢1 yapilarla sug ortaklig1 yapma giinahiyla leke-
lendigi iddiasina alerjik bir tepki veriyor. Irk¢ilifin ya kokiiniin ka-
zinamayacag1 ya da olsa olsa siirekli oziir dileyip acimasiz bir 6ze-
lestiriyle ruhun terbiye edilmesi suretiyle tedavi edilebilecegi one
siiriiliiyor.

Ikinci etken ise az 6nce bahsi gegen siiphedir — siyaseten dogru-
culuk giindeminin nihayetinde, bir yandan tarihin dogru tarafinda
yer aldiklarindan giiphe etmeyen ahlaki avangardlardan olduklar
sinyalini vermek icin siirekli yeni dilsel mayinlar icat eden, bir yan-
dan da aslinda sirf bireysel statii edinmek amaciyla ucuz hashtag’
lerle siyasi Pirus zaferleri i¢in savasirken riyakarca davranan ve bag-
kalarina tepeden bakan kiistah iiniversite mezunlarinin elit bir pro-
jesi oldugu fikri. Kisacasi kimse ikiyiizlii (oldugu iddia edilen) kisi-
ler tarafindan yargilanmak istememektedir.

Yirminci yiizyil, grup diigiincesinin tehlikelerini, kurumsal bir
onleme mantig1 ve haksiz tabularin ahlaktan arindirilmasiyla etkisiz
hale getirerek ahlak dairesini genisletmeye ¢alismistir. Bu dinamigi
sonuca ulastirmak i¢in gizli adaletsizlik yapilan ahlakilestirilmeli-
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dir ki goriiniir olup ortadan kaldirlabilsinler.

Wokeness’in ve diger birgok kapsayici ahlaki hareketin temel pa-
radoksu, dayandiklar1 norm ve degerlerin, elestirdikleri, reddettik-
leri veya agmaya caligtiklar1 sosyoekonomik baglamla ayrilmaz bir
bicimde baglantili olmasidir. Azinliklarin korunmasi, toplumsal
adalet arzusu, esitlik talebi, ayrimcilik ve irk¢ilik karsitligi oncelikle
Batili acayip toplumlara 6zgii ideallerdir. Ayrimcilik, somiirii, tabi
kilma, soykirim ve esitsizlik (tarihoncesi ilkel kabile toplumlar: di-
sinda) tarihte ve giiniimiizde normal durumlardir. Wokeness’1in pa-
radoksu, ahlaki agin duyarliligin koriikledigi en asin tezahiirlerinde,
dogru teshis ettikleri ahlaki yetersizliklerin iistesinden gelmek igin
kusurlu ama yine de ciddi bir girisimde bulunmug olan tek toplum
bicimini reddetmeye baslamalaridir. Ug tezahiirlerinde wokeness
otoimmiin bir hastaliga doniigiir: Esasen ugrunda cabalamaya deger
olan ahlaki ilerleme arzusu, bu arzunun ortaya ¢ikmasini miimkiin
kilan temelleri sorgulamaya baslar.

Wokeness™ ve siyaseten dogruculugu toptan reddedenler de ta-
mamlayici bir hata yapar. Wokeness karsitlarinin temel paradoksu,
Bat1 uygarligini olusturan deger ve normlarin tam ve eksiksiz uygu-
lanmasinda 1srar edenleri bu uygarligin diismanlari olarak gérmele-
ridir. Kapsayic1 hareketlerin ahlaki amaglarimin iyi ve dogru oldu-
guna siiphe yoktur. Modern bir toplumda etnik koken, ten rengi, cin-
sel yonelim, fiziksel durum ya da simifsal kokenin kisinin kaderini
etkilememesi gerektigi konusunda herkes hemfikir olmali. Anlas-
mazlik bu amaglara hangi araglarla ulasilacag: konusundadir. Ma-
kul insanlar arasinda bugiine kadar gerceklesmemis muazzam bir
uzlagma potansiyeli bulunmaktadir.

Savunuculari, sosyopolitik ilerlemeyi amaglayan tiim toplumsal
hareketler gibi wokeness’in da stratejik sorunlara bagisik olmadigi
gercegini hafife almaktadir: Woke s6z dagarcigi, bir kez miisaade
edildiginde sorunlu aktorlerce benimsenip, nesnel olarak zararli
davraniglannin iistiinii 6rtmek i¢in ahlaki duyarlilik maskesi takinan
avantacilarin suistimaline ugrayabilir. Toplumsal cinsiyet veya ¢ev-
re konularina duyarliymis gibi yaparak gbz boyama anlaminda kul-
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lanilan pinkwas hing (pembe badana) veya greenwas hing (yesil ba-
dana) gibi tabirler, kiiresel petrol sirketlerinin yikici ¢evresel ayak
izlerini yiizde elli queer yonetim kurulu iiyesiistihdam ederek, #T'i-
mesUp tweet’leri atip oraya buraya birka¢ agac¢ diktirerek ortmeye
calismalarina kanmamamiz gerektigini isaret eder.2! Daha once de
degindigimiz gibi, toplumsal elitler yeni hareketleri kendi amaglar
icin aragsallagtirmanin bir yolunu hemen her zaman bulur ve radi-
kallik modasi,* besteci Leonard Bernstein’in 895 Park Avenue’deki
on dort odali ¢at1 katinda Kara Panterler igin bir bagis etkinligi dii-
zenlemesiyle ortaya ¢cikmig degildir.22

Kapsayiciligin kendine 6zgii bir diyalektigi vardir. Her kurum,
her yeni sdylem ve her yenilik¢i toplumsal pratik, dogru ahlaki sin-
yaller gonderen ama aslinda bambagka amaclar giidenler i¢in her
zaman yeni nigler yaratir. Dolayisiyla 6zgiirlesme hareketleri, esitlik
ve kimlik siyasetinin kapsayici s6z dagarciginin fiilen kapsayicilik
karsit1 olan hareketlerce benimsenmesiyle kendi karsit giiclerini ya-
ratir. Cinsel hiisran i¢indeki incel’ler —involuntary celibates yani
cinsel iligki istedigi halde yasayamayan geng erkekler— ya da erkek
haklarn aktivistleri, utangag olan ya da ¢ekici olmayan insanlarin
haksiz bir sekildeayrimcilifaugradigiiddiasiyla yasal bir cinsel ilgi
hakki talep ederken yeniden béliisiim ve marjinallestirilme dilini
kullanir. Engelli insanlar ayrimciliga maruz kalmamalidir; peki ya
tipsiz geng erkekler? Onlann endiselerine ve ihtiyaglarina kim kulak
verecek? Kotii kokan nefeslerine ve sikici kisiliklerine ragmen on-
larla yataga kim girecek?

Geng erkeklerin girmek istedigi cinsel iligki miktan ile girdigi
miktar arasinda bir orantisizlik olmasi diinyanin en banal sorunudur.
Gelgelelim sosyal medyanin yayginlagmasiyla bu gercek, beklen-
medik bir patlayici toplumsal gii¢ haline geldi. Ge¢cmiste de kapak-

* Tabir gazeteci Tom Wolfe’un 1970’te kaleme aldig:1 “Radical Chic: That Party
at Lenny’s” (Radikallik Modasi: Lenny’nin Mekdninda Parti) baslikli makalesine
dayanir. Makalede Wolfe bu tabiri besteci Leonard Bernstein ve arkadaglarinin Kara
Panterler igin bir bagis toplama partisine evsahipligi yapmasini hicvetmek igin kul-
lanmigtir. —¢.n.
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larin ¢cogu bir 6l¢iide tatmin olabilecekleri bir tencere bulmadan 6n-
ce az ¢ok uzun kuraklik donemlerine katlanmak zorundaydi. Ama
her erkek bu durumla kendi bagina basa ¢ikmak zorundaydi. Inter-
net caginda ise durum cok farkli. Cinsel hiisran igindeki gengler,
bagkalarina dert yanmak icin forumlarda bir araya geldi. Birdenbire
sunu fark ettiler: Yalmz degilim — milyonlarcayiz! Kimsenin umur-
samadig yeni bir ezilen azinlif1z! Cinsel agidan basaril1 —C hads di-
ye adlandirdiklari—birkag erkegin cinsel agidan ¢ekici birkag kadim
—Stacys— tekellerine aldig1 yolunda bir komplo teorisi uydurup sa-
kalagmaya bagladilar. Onlara gore erkeklerin ¢cogu, betalar olarak
kalici cinsel iliskisizlige mahkim edilmisti. Sagc1 muhafazakarhigin
psikolojik cekirdegi, cinsel hiisrandan muzdarip olanlarin hinci ol-
mustur hep; burada da ¢oziim acik goriiniiyordu: Bu pis fahigelere,
geri donmemiz gereken o eski giizel ataerkilligin nimetlerinin anla-
tilmasi gerekiyordu.

Hemen ardindan, 2010°da Richard Spencer’in kurdugu, Alterna-
tive Right (Alternatif Sag) adi altinda “beyaz iistiinliigiinii” (white
supremacy) yeniden tesis etmeyi amaglayan asir1 sagci hareket, neden
siyahlar arasinda 6zel bir dayanismanin ve siyahlarin kiiltiirel kimli-
gini 6zellikle vurgulamanin makbul bulunup da Avrupa kokenli beyaz
ABD lilerin etnik-ulusal kimligine dair benzer bir bilincin bir o kadar
kabul edilemez oldugunu sordu. Bir ¢ifte standart var gibi goriinii-
yordu: Afrikali Amerikali toplulugunun kendine 6zgii degerlerini ve
ozelliklerini 6vmesine izin veriliyor; neden “biz” de 6vmeyelim?
Esitlik kisvesi altinda irk¢1 veya cinsiyetgi hinci harekete gecirmek
icin kullanilan ve Spencer’in hem mecazi hem de gercek anlamda
dayak yemesine neden olan aldatici stratejilerdir bunlar.23

Sagcilarin tepkilerinden hangileri gercekten ciddiydi, hangileri
degildi?24 Ergenler provokasyona bayilir ve bir yerden sonra bu
amag neredeyse her tiirlii arac1 hakli kilar hale gelmistir. Eski hippi-
lerden olan ebeveynim artik uyusturucu ve evlilik 6ncesi cinsel ilig-
kiyi dert etmedigi icin isyan cephaneligim bogalmaya devam eder-
ken bir sonraki adimimi atmaktan bagka ne yapabilirim? Cogu za-
man bu bir sonraki adim gamal1 haglar, kaba bir kadin diismanhig:
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ve cinayet fantazilerini itiraf etmekten olusuyordu. Bunlarin ¢ogu
daima ironik, daha dogrusu metaironik bir gekilde ifade ediliyordu,
ironi tam da neyin gergekten ironi oldugunun belirsiz birakilmasin-
dan ibaretti. Birbirine goz kirpip sakaya dahil olan bazilar, kisinin
ne rolii yaptigina dikkat etmesi gerektigini, ¢iinkii bir yerden itiba-
ren, roliinii yaptig1 seye doniisecegini maalesef unuttular. Ironi po-
zunu birakip gercek Naziler ya da gercek kadin diismanlan (genel-
likle de ikisi birden) oldular.

Ister sagci ister solcu olsun, hemen her toplumsal grup agirilik
enflasyonu sorunuyla miicadele etmek zorundadir. Aksi takdirde,
grubun ideolojisi bu ideolojinin en ug versiyonunu savunanlarn ha-
kimiyetine girecek, bir siire sonra da bu agir1 versiyon yeni ortodoksi
haline gelecektir. Gruba yeni katilan ya da bu ¢evrenin i¢inde 6ne
cikmak isteyenlerin davaya 6zel bir sadakat gostermesi gerekece-
ginden bu da genellikle bu radikallesme dongiisiiniin daha da sid-
detlenmesinin miimkiin oldugu anlamina gelir. Cok gecmeden, Kim
Jong-un’un iginlanabildigini ya da Fiihrer’in asla yanilmadigim sar-
silmaz bir kararlilikla savunan bir grup ortaya ¢ikar. Kimse bu sag-
maliga da, baskalarinin bu sagmaliga inandigina da inanmaz. ideo-
lojik asirilik, sagduyuyla arasindaki kopriileri yakarak, sadakat be-
lirtme iglevi yiiklenen bir sinyal haline gelir. Bu fenomen siyasi yel-
pazenin her yerinde goriilebilir. Bazilari iklim degisikligini, bazilar
agilarin ise yaradigini inkéar eder, bazilan da kiiresel ekonomiyi bir
Yahudi kabalasinin yonettigine inanir. Her toplumsal hareket, cez-
bettigi sahtekarlar, sarlatanlar, aptallar ve akli dengesi yerinde ol-
mayanlara karg1 bir ¢6ziim bulmalidir.

Haksiz yere ezilenler ve haksiz yere ayricalik sahibi olanlar her
toplumda bulunur. Bu toplumsal adaletsizlikleri azaltmak hala mo-
dernligin baslica ¢cabalarindan biridir. Boyle bir girisim s6z konusu
oldugunda, bu ¢abanin istismar edildigi durumlar da daima olacak-
tir. Marjinal gruplarin iiyeleri 6zel destek aldiklarinda ya da 6zel ilgi
gordiiklerinde, magdur statiisiinii abartmak ya da tamamen uydur-
mak i¢in tegvikler olusur. Sonug, toplumsal bir Munchausen Send-
romu’dur:2* Omegin Rachel Dolezal, diger adiyla Nkechi Amare
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Diallo —Montana’dan beyaz, mavi gozlii, Orta Avrupa kokenli bir
kadin— yillarca Afrikali Amerikali aktivist rolii yapti; Kansas’tan be-
yaz, Yahudi bir kadin olan Jessica Krug, “Jess La Bombalera” ola-
rak Dogu Harlem’in ya da orada yogun bulunan Hispanik niifusun
deyimiyle el Barrio’nun mutenalagtinlmasina kars1 miicadele etti.
Boyle vakalar epey nadirdir. Yine de woke hareketinin kapsayici
amaglarina duyulan giiveni sarsmalari muhtemeldir. Aynimciliga
maruz kaldigim s6yleyenlerin ¢cogu elbette yalanci, sahtekér ya da
akli dengesi yerinde olmayan insanlar degildir. Bununla beraber, her
yeni toplumsal pratik yeni tegvik yapilar ve yeni nigler yaratir ve bu
nisler bazen suistimal edilir.

Boyle tegvik yapilan ahlaki sz dagarcigimizin neden zamanla
dogrulugunu azaltan anlamsal degisimlere maruz kaldigini da agik-
lar. “Siddet”, “travma” veya “istismar” gibi kavramlar muazzam bir
etkiye sahiptir. Travmaya maruz kaldigim1 ya da siddet magduru
oldugunu iddia eden kisi agir bir ahlaki su¢clamada bulunur, kendi-
sine kulak verilmesini ve ugradigi zararin ciddiye alinmasini talep
eder. Sinir vakalarda bile bu kavramlarin kigkirtici giiciinden fayda-
lanma egilimi —bilingsiz de olsa— yiiksektir. Psikolojide buna con-
cept creep (kavram geniglemesi) denmektedir — kavramin kapsami-
nin genislemesiyle anlaminin kaymasi.26 Kendilerini ¢ok duyarli ve
ahlaki a¢idan tavizsiz biri gibi gostermek isteyenler, Ovidius’un Dé-
niigiimler’indeki istismar sahneleriyle “travmalarinin” “tetiklendi-
gini” iddia etmekte gecikmez. Kisinin kendi kirilganligina yaslan-
ma egilimi iyi bir gelisme degildir; travmalarin agilip hazmedilmesi
gerekir, biiyiitiiliip pekistirilmesi degil.2?

Ahlaki kategorilerin anlamsal sinirlarinin genigletilmesi, woke-
ness karsitlarini hakli olarak rahatsiz eden ve wokeness savunucula-
rinin fark etmesi gereken liberal olmayan bir potansiyel barindirir.28

* Saglik konusunda agir1 kaygi gostermeyi ifade eden, hastalik hastalig1 diye de
bilinen hipokondriyazis durumundan farkl1 olarak Munchausen Sendromu’nda kisi
hastaymis gibi davranarak veya kasten hastalik belirtileri iireterek doktor doktor do-
lagir. Amag hasta rolii iistlenip ilgi odag: olmaktir. —¢.n.
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Liberal toplumlan 6zgiirliik kogulunun mevcudiyeti karakterize
eder: Yasaklanmamis olan izin verilmis olandir; yasaklar hakl ge-
rekcelere dayanmalidir; bireyin 6zgiirliigii yalnizca bagkalarini ko-
rumak i¢in kisitlanabilir.2? Bu nedenle siddet eylemleri (megru mii-
dafaa disinda) yasaktir ama saldirgan ifadeler (birkag istisna digin-
da) yasak degildir, ¢iinkii sozler asagilayici olabilir ama gercekten
zarar vermez. Bu da giiclii bir ifade 6zgiirliigii normuna yol agar. Ne
var ki “zarar” gibi kavramlarin anlamsal sinirlar belirli sozlii ifade-
lerde bulunmay: “siddet” olarak kabul edecek bicimde genisletildi-
ginde, ifade ozgiirliigiiniin biiyiik 6l¢iide kisitlanmasi hakli goriile-
bilir. Trans kadinlarin “gercek” kadin oldugunu inkér etmek yanlig
ve asagilayici olabilir. Ama bu iddianin birilerine ifade 6zgiirliigii
sinirlarim agan bir siddet uyguladig diisiincesi tehlikelidir.

Bu gelisme, “yayginlik kaynakli kavram doniisiimii”3¢ fenome-
niyle pekisir; ¢iinkii bir sey ne kadar nadir gergeklesirse, onu o kadar
cok goriiriiz. Yakin zamana kadar “saldirganlik” agik fiziksel veya
sozlii tehdit ve saldinlar i¢in kullamlirds; bir toplum ne kadar baris-
c1l, evcil/uygar ve igbirligine acik olursa, “gercek” saldirganligin
nesnel siklig1 da o kadar azalir ve bu da “saldirganlik” etiketinin git-
gide daha hafif vakalar i¢in kullanilmasina yol agar. Bir “Kurt var!”
durumu s6z konusudur: Ortada bir sey yokken “Kurt!” diye bagiran
kisi, sonunda Isegrim* gercekten dislerini gosterdiginde bosuna yar-
dim umacaktir. Dolayisiyla ciddi ahlaki agirliga sahip kavramlarin
gereksiz kullanilmamasina dikkat edilmelidir, ¢iinkii bu kavramla-
rin harekete gegirme giiciine biraz fazla bagvuruldugunda bu gii¢ er
ya da ge¢ tamamen tiikenecektir.

Celigkili bir dinamik ¢ikiyor ortaya: Bir yandan ahlaki standart-
larimizin daha kat1 hale gelmesi, zarar verici davraniglara miisama-
hamizin azalmasi gerekiyor; Obiir yandan ahlaki yiikii agir kavram-
larin fazla gevsek kullanilmasi, birilerinin siirekli saldiriya ugramig
hissetmeyi ve en ufak bir dokunusta erimeyi birakip kendilerine gel-

* Ortagag Avrupa masal karakteri Tilki Reynard’in maceralanndaki kurt karak-
ter. —¢.n.
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mesi gereken, duygusal olgunluga erigememis “kar taneleri” olmak-
la suglanmasina davetiye ¢ikariyor.

Neyin soylenebileceginin sinirlarim belirlemek zordur. Aynm-
c1 ifadeleri sosyokiiltiirel endekse alip nezih toplumdan uzak tuta-
rak aynmcilif1 ortadan kaldirabilmek elbette giizel olurdu. Ne ya-
zik ki, bu ifadelere ayrimci anlam ve duygusal agirlik kazandiran
tavir ve goriisler degismedikge bu ige yarayacak gibi goriinmiiyor.
Sorunlu bir kavram, baglangicta sorunsuz gibi goériinen yeni bir
kavramla degistirildiginde —6rnegin “yabanci” yerine “gé¢men ko-
kenli kisi” dendiginde— eski kavramin agagilayici1 yan anlamini ge-
nellikle hizli bir sekilde yeni kavram iistlenir. Sonug olarak, dil re-
formu onerileri genellikle salt kozmetik bir “Grtmece iiretim don-
giisiine” sikigip kalir.3!

Saldirgan, diglayici anlamlar iceren ya da insandan saymama an-
lamina gelen pek ¢ok kelime vardir. Ulrike Meinhof polis memurla-
rin “insan” degil “domuz” olarak gordiigiinii acikca ifade etmis ve
hemen ardindan eklemisti: “O yiizden oldiiriilmelerinde bir sakin-
ca yok.” “Cifit”, “ibne”, “sakat”, “mongol”, Muselmann,* “gingene”
ya da “kancik” kelimelerinin giderilemez bir asagilayici 6zii vardir.
Cocuklugumda Neger (zenci) kelimesi hala nispeten yaygindi. Artik
Oyle olmamasi iyi bir sey. Dil tarihine bakildiginda nigger’in yal-
nizca “siyah” anlamina geldigini sdyleyerek bu kelimeyi rehabilite
etme girigimleri hi¢cbir zaman ikna edici olmamagtir. /diotes bir za-
manlar “6zel kisi” anlamina geliyordu; buna ragmen, n-kelimesini
kullanmayi seven ¢ogu insan, s6zde deger yargisi icermeyen bir ge-
kilde idiot (aptal) diye hitap edilmekten muhtemelen rahatsiz ola-
caktir. Bir kelimenin etimolojisi giincel anlamini belirlemez.

Basindan beri ilerici hedefler giiden BIPoC (Black, Indigenous,
and People of Color yani Siyahlar, Yerliler ve Beyaz Olmayanlar)
gibi iyi niyetli neolojizmler bir yana, koyu tenli insanlar i¢in artik

* Nazi toplama kamplarindaki esirler arasinda, aglik ve bitkinlikten muzdarip
olup kaslarini biiyiik dl¢iide kaybettigi icin ayakta durmakta zorlananlar ve yakla-
san oliimlerini kabullenenler igin kullanilmig bir ifade. —¢.n.
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ayn bir kelime bulunmamasi agik bir ilerlemedir. Peki ya saldirgan,
ayrnimcl, insandan saymama anlamina gelen bir kelimenin sadece
telaffuz edildigi durumlar? Geng rap miizik hayranlarinin boyle sar-
ki sdzlerini minldanarak gegcistirmesi mi gerekir? Siirekli negroes
(zenciler) vb. kelimelerin s6z konusu oldugu Gone with the Wind/
Riizgdr Gibi Gegti ya da Django Unchained/ Zincirsiz gibi filmlere
nasil tepki vermeliyiz?

Filozoflar bir kelimenin kullanilmas: ile sz konusu edilmesi ara-
sinda ayrim yapar. “Satiirn”{in alt1 harfi vardir; ama Satiirn’iin hig
harfi yoktur giinkii harflerden degil hidrojenden olusur. ilk durumda
kelime s6z konusu edilir, ikincisinde ise kullanilir. Satiirn s6z konu-
suyken bu bir sorun degildir ama s6z konusu insanlar oldugunda du-
rum hemen degisir. Ayrimci kelimeleri kullanmaksizin sadece soz
konusu etmek sorunlu bir davranig midir? Kullanim ile s6z konusu
etme arasindaki ayrim bazen ortadan kalkiyor mu?

Simgesel bir tiir olarak biz insanlar, diinyanin pargalarina anlam
yiikleme yetenegine sahibiz. Bazen bu anlam olumsuzdur ve bazi
olumsuz anlamlar tabu haline gelecek kadar giiclenir. Tabular kut-
salin diinyevi kuzenleridir; ilahi yasaklar icermeseler de ayn1 doku-
nulmazlik anlaminuiletirler. ABD baglaminda, “n-kelimesi” artik he-
men hemen bir tabu haline gelmistir. New York Times yakin ge¢miste
Columbia Universitesi’nden (siyahi) bir dilbilimcinin bu tabunun ta-
rihsel kokenlerini ele aldig1 bir makale yayimlarken, bu makaleye
eslik eden ayr bir makaleyle neden bu lanetlenmis kelimeyi sansiir-
lememeye karar verdiklerini agiklamak zorunda hissetmigti.32

Boyle tabularin istenmeyen sonuglan olabilir. Bir ifadenin asa-
gilayici etkisini yok etmek yerine ona yeni bir gii¢ kazandirip duy-
gusal basincim1 daha da pekistirebilirler. Birinin n-kelimesini ger-
cekten kullanmasi ile 6regin bir bagkasini “Nigger kelimesini kul-
lanmamalisin,” diyerek elestirirken sOylemesi arasinda ciddi bir
fark oldugunu, elestiriyi ifade edebilmek i¢in asagilayici kelimenin
zorunlu olarak agza alinmasi gerektigini aslinda herkes bilir. ikinci
durum genellikle ahlaki acidan sakincasizdir, ilk durum ise ahlaki
acidan yanlisgtir.33 Bagka ne yapilabilir ki? “N-kelimesini kullanma-
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malisin” demek anlamsizdir, ¢iinkii kaginilmasi gereken kelimenin
kendisidir, “n-kelimesi” ortmecesi degil.

N-kelimesi ile ilgili tartigma, dilsel miidahalelerle toplumsal
adaleti giiclendirmek isteyen wokeness’1n geligkili simgesel strate-
jisinin ¢ok agik bir 6rnegidir. Baz1 bireyleri veya topluluklar insan-
dan saymama anlami tagiyan kelimelerin dogal karsilanmasinin te-
melindeki diglayici anlayigtan kurtulmak 6vgiiye deger ve basari-
I1 bir projedir. Bununla beraber, 6megin ABD’li sarkici-s6z yazari
John Mayer gibi iinlii bir beyazin, 2010 yilinda verdigi bednam bir
roportajda, Afrikali Amerikali topluluguna olan miizikal yakinligini
ifade ederken, bir restoran tarafindan hi¢ reddedilmemis birinin ger-
cek bir n***** pass’i (yani sadece siyahi topluluklarin kullanabilecegi
bir kelimeyi kullanmasi i¢in beyaz birine verilen istisnai izni) asla
alamayacak olmasinin yarattig1 zorunlu mesafeden de bahsetmesi
kargisinda nasil davranilmalidir?34

Jurassic Park’ta Dr. Jan Malcolm’in ifade ettigi gibi, hayat bir
yolunu bulur: Yeni nesil, n-kelimesinin “sert r”” ile biten bariz irk¢1
varyant1 ile arkadaglar arasinda birbirlerine takilmak i¢in kullandik-
lan kigkirtici-laubali nigga arasinda ayrim yapmaktadir. Marjinal-
lestirilmis topluluklar pasif kurbanlardan degil, engelli insanlarin
ironi ve dzgiivenle cripple (sakat) kelimesini sahiplendigi crip com-
munity (sakat camiasi) 6rneginde oldugu gibi, asagilayici ifadeleri
kendilerine mal edip kotii yan anlamlarindan arindirabilen, 6zerk ve
yaratici davranan bireylerden olusur.

Wokeness hareketinin yapilacaklar listesinin baginda yer alan
amaclarinbir¢gogu makul ve 6nemlidir: Kadinlarin, go¢menlerin, en-
gellilerin veya yoksullarin ayrimciliga maruz kalmasi skandaldir ve
kabul edilemez. Modem toplumlar bu sorunlarin ge¢migste kalmasi
icin caligmaya devam etmelidir. Bununla beraber, toplumsal adalet
aktivistlerinin ahlaki oncelikleri bazen sasirticidir. Giincel Ruhsal
Bozukluklarin Tamsal ve Istatistiksel El Kitabi (DSM-V), cinsiyet
disforisinin —kisinin cinsiyet kimligi (toplumsal cinsiyeti) ile fiziksel
olarak tezahiir eden cinsiyeti arasindaki uyumsuzluktan kaynakla-
nan sikintinin— niifusun yiiz binde 14’iinde goriildiigiinii tahmin et-
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mektedir. Her trans birey 6zgiirce, kisitlanmadan ve ayrimciliga ug-
ramadan yagayabilmelidir. Ama bu, trans bireylere karsi tavir soru-
nunun toplumun geneli acisindan kii¢giik oldugu gergegini degistir-
mez. Ciinkii cinsiyet disforisi son derece nadir bir fenomendir.

Karg1 tarafin ahlaki panigi daha da anlasilmazdir. Cinsiyet dis-
forisi nadir goriilse de gergek bir fenomendir; kimin kadin kimin er-
kek oldugunubiyolojik gergekliklerin belirlediginde 1srar etmek, fe-
nomenin anlagilmasina ya da trans bireylerle uygun bir toplumsal
iligki gelistirilmesine higbir katki saglamaz. Evlat edinen ebeveyn-
lerin yasal ve toplumsal statiileri ile bir analoji bu baglamda faydali
olabilir:35 Evlat edinen ebeveynler, evlat edindikleri cocuklarin ger-
cek ebeveynleridir; her firsatta biyolojik agidan “gercek” ebeveyn
olmadiklarin1 vurgulamak asagilayici, saygisizca ve gereksizdir.
Ornegin organ bagis1 veya kalitsal hastaliklarin teshisi gibi baglam-
larda bunu belirtmek gerekli olabilir. Ama sozgelimi tekrar tekrar
giindeme getirilen, ge¢miste cinsel saldiriya ugramis bir trans erkek
siiriisiiniin, yeni kimliklerinin altina gizlenerek kadinlarin soyunma
odalarinda caresiz kurbanlar bekledikleri siiphesi (bdyle miinferit
vakalarin gergeklesmesi miimkiin olsa bile) sagma ve transfobiktir.
Asla aldanmamamiz gereken bir sey var: Sagci muhafazakarlarin
alet cantalarindan eksik etmedigi en popiiler ve en etkili arag, gerici
politikalarina destek bulmak i¢in cinsel sapkinliklarla ilgili ustaca
korku tellallig1 yaparak insanlarin yeni ve bilinmeyen karsisindaki
korkularin koriiklemek olmustur.

Ilerici projenin ahlaki onceliklerinin anlagiimasinin bazen zor
olmasi, woke hareketine 6zgii bir sorun degildir. Tiim siyasi hare-
ketler ve partiler i¢in gecerlidir. Kalp hastaliklar ve kanser ABD’de
her y1l 500 bin kisiyi, bobrek hastaliklar1 50 bin kisiyi oldiiriiyor —
ama hicbir parti, gazete veya aktivist grup, bu sasirtici rakamlar kar-
sisinda beklenebilecek bir aciliyetle bunlardan bahsetmiyor.36 Siyasi
soylemin genel bir patolojisiyle ilgilidir bu. Partiler ve toplumsal
hareketler toplumun geneli agisindan 6nemli konulara degil, karar-
siz se¢menleri kazanacak ve karsi taraf1 kotii gosterecek konulara
odaklanmaktadir. “Ayristirma konular1”37 neredeyse her zaman, tii-
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miiyle degilse bile nispeten onemsizdir. Bobrek yetmezliginin
onemli bir sorun olmasi yeterince tartismali degildir, dolayisiyla bu
konuyla siyasi rakip kargisinda bir avantaj saglanamaz. Bu durum
siyasi sOylemin simgesel ve kiiltiirel olana dogru kaymasina da kat-
kida bulunur. Bir yerden sonra, ezici ¢cogunlugun hayatinda en ufak
bir fark yaratmasa da, Manhattan’daki 6zel Dalton Okulu’nun miif-
redatinda Miguel de Cervantes’in yerini Elestirel Irk Teorisi’nin al-
masi giiniin baglica siyasi meselesi haline gelir.38

Yine mi Irk¢gilik?

Klasik liberalizm, zamanin yaralarimizi iyilestirecegine inaniyordu.
Tiim insanlara esit haklar taninip herkese adil ve esit davranan pro-
sediirler olusturuldugunda, adalet arzusunun adaletin yerine gelme-
sini saglamaya yetecegini diisiiniiyordu. Woke aktivistler bunun ba-
zen bu kadar basit olmadigina dikkat ¢cekerken haklidir: Mevcut top-
lumsal esitsizliklerin iistiinii tarafsiz prosediirler, esit haklar ve bi-
reysel dzgiirliiklerle 6rtmek bunlardan kurtulmay saglamaz. Radi-
kal adaletsizlik radikal 6zgiirliik kosullan altinda da devam eder.
Oyleyse tarafsizlik yanilsamasindan neden tamamen vazgegil-
miyor? Bir noktada, kolektif grup kimliklerinin vurgulanmasi bu
gruplarin gikayetlerinin dogrudan duyurulabilmesi i¢in daha fazla
basar1 vadetmisti. Beyazlarakaginilmaz beyaz kimlikleri ve bununla
baglantili “beyaz ayricaliklar” hatirlatilacakti. People of color kar-
desleriyle dayanmigsma gostermeye, 1rk¢1 yapilar yikmak ve acilarim
siyasi kazanima doniistiirmek i¢in nihayet kendilerini bir “kabile’3?
olarak gormeye cagrildilar. Woke gevrelerde “irk”1n bilimsel bir te-
mele dayanmayan toplumsal bir yap1 oldugunun yaygin kabul gér-
mesi, ancak bir yandan da bu toplumsal yapinin ¢ok giiclii bir sekil-
de vurgulanip 6ne ¢ikarilmasi tarihin ironik bir cilvesidir.4? Giinliik
dilde farkli etnik kokenlerden gelen insanlar i¢in kullanilan katego-
rilerin —siyah, beyaz, Asyali— ortak bir tarihe sahip, genetik olarak
tamimlanabilir gruplan bir dereceye kadar temsil etmesi miimkiin-
diir.4! Ne var ki bu siniflandirma ¢ok kaba kaliyor. BIPoC gibi yeni
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ifadeler en bagindan itibaren genellikle gruplar sistemik ayrimcilik
ve marjinallestirme magduru statiilerine dayanarak kategorize et-
meyi amaghyor.

Esasen hiikiimsiiz oldugu kabul edilen “irksal” kategorilere asir
vurgu yapilmasi bir¢ok insami tedirgin ediyor. Beyaz insanlara be-
yaz olduklarim1 devamli hatirlatmanin iyi bir fikir oldugunu kim dii-
stiniir? Kolektif olarak 6ziir dilemek ve ilerleme vadetmek igin ya-
pilsa bile, beyazlarin beyazlik bayrag: altinda dayanigmasi kime ile-
rici ve yararli geliyor?42 Irkcilikla miicadelede “irksal” kategoriler-
de 1srar etme yoniindeki bu bariz paradoksal egilim, komedyen
George Carlin’in barig i¢cin savagsmanin bekaret igin sevigmek kadar
sagma oldugu goriisiinii animsatiyor. Bu egilimin woke programinin
derinlerine islemis olmasu iiziiciidiir, ¢iinkii marjinallestirme mag-
durlan igin woke olmak ayrnimciliga ugradiklar gercegi karsisinda
tetikte kalmak anlamina geliyorsa, ayrimciliktan yararlananlar ve
failler icin de kendi grup ayricaliklarimi kabul edip “beyaz iistiinlii-
glinlin” omuzdas1 olduklarim hi¢ unutmamak anlamina gelir.

Adaletsizlik ve ayrimcilik gibi toplumsal ayricalik da kesisim-
seldir. Diisiik sosyoekonomik statiilii beyaz insanlar da oldugu i¢gin
“beyaz” ayricaligi kavramim yaniltici bulanlar bu gergegi unutuyor-
lar: Diisiik sosyoekonomik statiilii beyaz insanlarin da oldugu elbet-
te dogrudur, ama bu higbir sey gostermez, ¢iinkii ayricaliklar yal-
nizca ceteris paribus, yani diger tiim kosullarin ayn1 oldugu durum-
larda gegerlidir. Beyaz ayricaliginin olmasi, her beyazin beyaz ol-
mayan herkesten daha iyi durumda oldugu anlamina gelmez. Bagka
her bakimdan aym olduklan halde, iki kisiden beyaz olanin ayrica-
liklan nedeniyle hayat oyununu biraz daha kolay bir seviyede oyna-
di1g1 anlamina gelir.43

Bu arada, “beyaz”larin ya da “biyolojik-Alman”larin irk¢ilik so-
rununa tepki verirken sergiledigi hiddeti inceleyen ayn bir kiiltiirel
elestiri tiirii ortaya ¢ikmigtir.44 Robin DiAngelo gibi aktivistler ve
damigmanlar, beyaz insanlarin mevcut “beyaz iistiinliigii” yapilarin-
dan faydalandiklan gergegine daha az duygusal yaklasarak “beyaz
kinlganliklarninin” iistesinden nasil gelebileceklerine dair seminerler
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vermektedir. Bu da en hafif tabirle ¢eligkili bir konudur: Bir kez bu
kelime dagarcigiyla donatildiginda, irk¢ilik suglamasina karsi hakli
itirazlar ile modern toplumlarin sorunlu mirasim1 tanimaya yanas-
mamak arasinda aynm yapmak zorlasir. Irk¢1 6nyargilara sahip ol-
dugunu reddeden herkes, bir suglamanin reddedilmesinin suglama-
nin hakli oldugunun bir isareti haline geldigi “Kafka tuzagina” dii-
ser. Cogu insan adaletsizligin sug ortag: olarak tanimlanmaktan hos-
lanmaz ve buna savunmac bir tepki verir. Elbette 6zelestiriye daha
acik olunmasinm bekleyebiliriz ama kiginin belirli bir durumda 1rk¢1
yapilardan faydalandigini reddetmesi her zaman beyaz asin duyar-
liliginin bir belirtisi degildir.

Acayip toplumlarin ortaya ¢ikmasiyla beraber, siyasi topluluk-
larin artik geleneksel hiyerarsiler ve degismeyen akrabalik iligkileri
ag1 olarak degil, bir toplulugun tiim liyelerinin 6zgiir ve esit imzaci-
lar olarak katilabildigi bir toplumsal s6zlesme olarak anlagilmasi
gerektigi fikri yayginlagti. Ancak siiregelen irk¢i, cinsiyetgi ve en-
gellilere yonelik ayrimcilik gergegi goz oniine alindiginda, bu fikir
bayat ve samimiyetsiz goriiniiyor. Ya siyahlar ve kadinlar bu “soz-
lesmeye” hi¢ dahil edilmediyse? Ya toplumsal s6zlesmemiz aslin-
da simdiye kadar hep beyaz erkeklerin, beyaz ve erkek olmayanlarin
acilarindan ve somiiriilmelerinden faydalanmalarini saglayan sart-
lar1 kabul ettikleri bir “irksal” s6zlesme olduysa?4

Elestirel Irk Teorisi 46 bu ideolojik Oriintiiyii goriiniir kilmaya ¢a-
lisir: Koleligin ve resmi ayrimciligin kaldirilmasindan beri irk¢1 ay-
rimcilik vahsiligini kaybetmis olabilir ama bazi agilardan sadece bi-
¢im degistirmis ve daha ince, gayriresmi ve zehirli hale gelmisgtir.
Beyaz Avrupalilarin kleptokratik sahtekarligi gecmiste Georgia’da
pamuk tarlalarinda kole gardiyanlarinin kirbaglariyla, Mississippi’
de toplu linglerle ve Alabama’da ayn su sebilleriyle kendini ele ve-
riyordu. Derinlere kok salmig bu irk¢iligin art¢i etkileri, revizyonist
nostaljiklerin ac1 dolu kalplerinde ve ayrimci konut politikasi dii-
zenlemelerinde canli kalmaya devam etti. Omegin ABD’nin redli-
ning (kirmiz ¢izgi) politikasi, Afrikali Amerikali gayrimenkul ali-
cilannin —6zel miilkiyetin en 6nemli bi¢imi ve sosyal giivenligin te-
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mel unsurlarindan biri olan— konut miilkiinii ancak agir sartlarla ve
sosyal acidan dezavantajli bolgelerde edinmesine izin veriyordu.
ABD hukuk sisteminin diger yapisal patolojileriyle beraber, War on
Drugs (Uyusturucuyla Savas), diinyada esi olmayan ve zellikle si-
yah erkekleri etkileyen bir hapsedilme oranina yol agt1.47

Sonug olarak, pek ¢cok grup ancak kartlarin hileli oldugu bir top-
lumsal oyun masasina oturabilmigtir. Yapisal olarak yaratilan bu de-
zavantajlar, giiniimiiz toplumunun, ge¢misten miras alinan adalet-
sizlikler i¢in bdyle kenara itilenlere bir tiir tazminat bor¢lu oldugu
iddiasina yol agiyor.#® Bu yapisal dezavantajlar sadece miras alan
ve sucluluk hissetmeyen yeni nesil ise hi¢ istemedigi ve kendisinin
sebep olmadig bir sey icin neden bedel ddemesi gerektigini soru-
yor. Dolayisiyla tiim taraflarda ayrimciliga ugradig: ve haksiz yere
mahkiim edildigi hissi uyaniyor. Toplumumuzun yapisina boyle de-
rinden iglemis olmasi, sistemik 1rk¢ilig1 cok zor bir ahlaki mesele
haline getiriyor. Ama irkcilik her yerdeyken ondan kacip kurtula-
mazsiniz. Sonug ziyadesiyle kaba bir indirgemeciliktir: Ya wrk¢ilik
kargitisinizdir ve ayrimci yapilarla aktif bir bicimde miicadele edi-
yorsunuzdur ya da etmiyorsunuzdur — yani irk¢isinizdir. Irk¢i olma-
mak diye bir secenek yoktur.4?

Toplumun ¢ogunlugunun azinliklara, dezavantajli gruplara ve
alternatif yasam tarzlarina yapageldigi diismanliklarin, bir noktada
irke1 hakaretlerin, cinsiyet¢i bagnazligin ve engelli ayrimciliginin
toplum agisindan uygun bulundugu resmi toplumsal anaakimdan
kolektif bilingdisina gegtiginden siipheleniliyor. Onyargilarimiz yok
olmadi, drtiik hale gelip, bireylerin 6znel olarak tespit edilemeyen
otomatik-sezgisel tepkilerinde ve yargilarinda kendilerini ele ver-
meye basladi. 1990’]arin sonlarindan itibaren, bu bilin¢disi fikirleri
aciga cikarmak icin tasarlanmis psikolojik testlerin popiilerligi artt1.
Bunlardan en bilineni, Mahzarin Banaji ve Anthony Greenwald’un
gelistirdigi Harvard Ortiik Cagrisim Testi’dir (Implicit Association
Test, 1AT).5° Bugiin hala herkesin evden ¢evrimigi katilabildigi bu
test,5! fark edilmeseler ve hatta bilingli olarak reddedilseler bile boy-
le olumsuz fikirlerin mevcut olabilecegini gostermek i¢in tasarlan-
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migtir. Ayrimci tavirlarin, toplumsal gruplar ile olumsuz ¢agrigimli
nesneler veya durumlar arasinda kurdugumuz ortiik iligkilerden
kaynaklandig: fikrine dayanir. Katilimcilar beyaz, siyah, sisman, za-
yif, bagortiilii ya da bagortiisiiz insan goriintiileriyle olumlu veya
olumsuz kavramlarn iligkilendirirken gecen tepki siirelerini olger.
Kisinin atesli silah veya fare goriintiilerini siyah insanlarin yiizle-
riyle biraz daha hizli iligkilendirdigini 6grenmesi rahatsiz edici ola-
bilir. Bununla beraber, pek gecerli ve giivenilir goriinmedikleri i¢in
bdyle testlerin bilimsel degeri 6zellikle son yillarda gitgide daha
fazla sorgulanmaktadir.52 IAT her seyden 6nce tepki siirelerini 6lger
ve bunlarin da gercek onyargilarla 6zdes olup olmadig: belirsizdir,
ayrica test tekrarlandiginda sonuglar genellikle biiyiik ol¢iide degis-
mektedir. Esasen her zaman ayn1 sonuglari veren bir mezuranin ak-
sine, IAT’nin sonuglan dakikalar, saatler veya giinler i¢cinde tama-
men degisebilmektedir. Sonug olarak, testin kestirim giicii son de-
rece diisiiktiir: IAT’den alinan puan, kisinin gercek hayatta ne kadar
aynmci davrandigiyla ilgili neredeyse hicbir sey séylemez. Ortiik
onyargilarin var olmasi muhtemeldir. Ama bunlari 6l¢iilebilir ve do-
layisiyla diizeltilebilir hale getirmek olduk¢a karmagiktir.

Irk¢1 yapilarin vurgulanmasi, bu sorun i¢in 6nerilen recete ve ¢6-
ziimlerle ¢cogu zaman celisir: Irk¢i-cinsiyet¢i uygulamalarin elegti-
risinin insanlarin zihinlerinden ve kalplerinden gegenlerle ilgisinin
olmadigy, ¢iinkii azinliklarin marjinallestirilmesinin esas sorumlu-
sunun sistemik etkenler oldugu séylenir. Bununla beraber, tedavi ve
reform Onerileri genellikle bireylerin psikolojik tavir ve aligkanlik-
larina yoneliktir, onlardan daha dikkatli diisiinmeleri, daha diisiin-
celi davranmalari, sug ortakliklarinin sorumlulugunu kabul etmeleri
ya da ayricaliklarim gozden gecirmeleri istenir. Irk¢ilik elestirisi,
kendi teshis ve agiklamalarim1 daha ciddiye almal ve her ne kadar
bu yapilardan ¢ikar saglayanlar1 aklamak gibi goriinse bile, yapisal
sorunlara yapisal ¢oziimler bulmalidir.

Iddial1 bir ilerici toplumsal elestiri, birbirine tezat iki seyi uzlag-
tirmalidir: Bir yandan, herhangi bir toplumsal elestirinin insanlari
harekete gecmeye tesvik etmesini ve yeni destekgiler kazanmasini
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saglayacak kadar saglam, ikna edici ve acil goriilmesi i¢in gereken
teyakkuzu ve infial potansiyelini icermesi 6nemlidir. Bir yandan da,
olgulara sadik kalmak adina, irk¢1 veya cinsiyetgi ayrimcilik ve zu-
liim belalarini memnuniyet verici bir sekilde zayiflatan 6nemli iler-
lemeler oldugunu kabul etmelidir. Bu —biri endise verici, digeri ya-
tistinc1— iki seyi duygusal olarak uzlastirmak zor oldugundan, ilerici
sOylem adaletsizligin hala var oldugu, sadece artik daha zor fark edi-
lebildigi tezine bagh kalmistir. Kélelik, ayrimcilik ve irk¢1 hakaret-
ler goriilebilir, duyulabilir, fark edilebilirdir. Peki ya kolelik ve ay-
rimcilik kaldirlmig, Tiirk ya da Yunan “misafir ig¢giler” ve onlarin
Almanya’da liseyi bitirip kamusal gorevler iistlenen ¢cocuklarn Al-
man vatandagi olmugsa?

Geleneksel yonelimli solcular, modern toplumlarin temel sorun-
lar1 olarak irk¢ilik ve cinsiyetgilige odaklanan kimlik siyasetini, asil
sorunlar1 gozden kagirmakla itham eder. Onlara gore esas mesele,
nihayetinde bazi gruplarin maddi dezavantajlariyla ilgilidir: Woke
kimlik siyaseti, agmay1 vadettigi irksal-etnik kategorileri benimse-
yip, somiirii ve adaletsizligin bir sosyoekonomik sinif meselesi ol-
dugunu unutmaktadir. Yonetici elitleri, onlan bugiinkii konumlarina
getiren kapitalist sistemi tamamen tartigma dig1 birakip kimlik siya-
seti meselelerine odaklanan entelektiieller ve toplumsal elestirmen-
ler gérmekten daha cok memnun edecek baska bir sey yoktur. Do-
layisiyla sistemin sorunsuz iglemeye devam etmesi kargiliginda yo6-
netim kurulu odalarim belirli oranlarda kadinla ve beyaz olmayan
insanlarla doldurmaya hazir olan neoliberalizm, esitlik¢i temsil
mantigim1 reddetmeyecektir.

S6z Dagarcigi Testi

Her seyin iginde, 15181n s1z1p parildayabilecegi bir yarik yok mudur?
Bu yariklarin bulunmasi gerekir — wokeness giindeminin gergek gii-
cii de burada yatar: ahlaki pusulamiza ince ayar yapmak ve toplu-
mun merkezini dogmatik uykusundan uyandirmak i¢in kullanilan
yaratici enerjilerde.
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Bunun i¢in genellikle yeni kelimeler gerekir, ¢iinkii kendini an-
lam ortaminda kendi evinde hisseden simgesel bir tiir olarak, ad1 ol-
mayan higbir seyi gercek kabul etmeyiz.53 Bu yeni kelimeler genel-
likle yapay ve zorlama goriindiikleri i¢in reddedilir. Bu itki anlagilir
olsa da agilmalidir: Bir¢cogu sagma bulunabilir, ama bu Onerilerden
hangilerinin uygun ve siirdiiriilebilir olacagim kim bilebilir? Pek
cok degisikligi kisa siire iginde dogal karsilamamizin miimkiin ol-
madigini kim sdyleyebilir?

Cinsiyet esitligini gézeten bir dil i¢in ortaya atilan farkli oneri-
lerin birbirine kars1 savundugu kiiciik farklardaki narsisizmle alay
etmek zor degil. Ste uerberaterinnen (kadin vergi miisaviri) mi Ste u-
erberaterInnen mi Ste uerberater*innen mi Ste uerberater_innen mi
yoksa Steuerberater:innen mi olmali? Peki cinsiyet farkini belirten
iinliiden 6nceki 6geyi nasil telaffuz edersiniz? Utanarak atlar misi-
nmz? Yoksa tadimm m1 ¢ikarirsimz — Nabokov’'un Humbert Hum-
bert’inin, tutsaginin adinin ii¢ hecesinin ya da Kleist’in, “O... Marki-
zi” oykiisiindeki meghur ii¢ noktalarin tadim ¢ikarmasi gibi? (Tam
da tecaviiz konusunda ¢cok muglak konumlanan bu iki metne bu bag-
lamda atif yapilmasi ne kadar sorun tegkil eder?) Artik her sansolye
icin sadece Kanzlerin (kadin sansolye) ifadesini mi kullanmaliy1z?
Bu tartigmalar biiyiik ol¢iide acinasi bir seviyede yiiriitiiliiyor ama
bir tartigma, karsit goriisiin en aptal savunucularin ¢iiriitmekle ka-
zanilmig sayillmaz. Bu baglamda her iki taraf da toplumun geri ka-
lanina hiisniitevecciih borgludur: Reformcular fikirlerinin egretili-
gini, tartigmaya agikligin1 ve (bazen) ¢irkinligini kabul edebilmeli;
muhafazakarlar ise somurtup hi¢ yeni bir kelime 6grenmemis gibi
davranmak yerine bu ¢abalardaki dogru 6zii gérmeye ¢aligmahidir.

En kabul edilir ¢dziimiin hangisi olacagina a priori karar verile-
mez; zira bdyle bir ¢oziim, iiyelerinin yagam bigimini buyruklarin
degil deneysel rekabetin belirledigi ¢cogulcu toplumlarin miimkiin
kildigi, giiclerin serbest oyununa baghdir. Sahsen, bana diinyanin
daha once fark etmedigim, gozden kagirdigim ya da belki de hig bil-
medigim bir b6liimiinii agan, 6zgiin neolojizmlerin hermetik siirsel-
ligine zaafim var. Hem, kim sirf ofisi ile bovling kuliibii arasindaki
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kii¢iik diinyasina uymuyor diye yeni bir kelimeyi reddeden bir dar
kafali gibi goriinmek ister ki?

Bircok insan cam tavan kavramina asinadir: Gergek gii¢ ve nii-
fuz barindiran pozisyonlara giden kariyer merdiveninde, gériinmez
ve agilmaz bir engel yiiziinden bir¢ok kadinin erigimine kapali olan
son basamag1 tanimlar. Peki, internette ¢ok vakit geciren kiigiik bir
grup insan disinda, lezbiyen cis kadinlarailgi duyan trans kadinlarin
yasadigi zorluklari tamimlayan “pamuk tavan” kavramini duyan var
midir? Cis kadinlar genellikle trans kadinlan ger¢ek ve tam kadin
kabul etmez — ya da en iyi ihtimalle kabul ettiklerini iddia ederler,
ciinkii cinsel ¢ekim asi bir yaratiktir. Bu yiizden ¢ok umut vadeden
bir flort bile cogu zaman karsi tarafin i¢ camasirlarinin pamuk tava-
nina gelip catildiginda sona erer ve birgok ilerici kisi arzularinin si-
yasi kanaatlerine her zaman tam olarak uymadigin1 6grenmek zo-
runda kalir. Dolayisiyla bu kavramda, bir dolu ac1yi, bosa ¢ikan
umutlari, utanci ve iiziintiiyii, bu deneyimleri asla yasgamayacak
olanlar i¢in bile elle tutulur kilan bir deneyim zenginligi vardir. Bu-
nu anlamamak kaba ve aptalcadir.

Yirminci yiizyilin en 6nemli siyah entelektiiellerinden biri ve
Harvard’dan doktora alan itk Afrikali Amerikali olan W. E. B. Du
Bois “beyaz olmanin psikolojik 6diiliinden’5 bahsetmistir. Bu 6diil,
en yoksul ve egitimsiz beyazlarin bile en azindan siyah olmamakla
kendilerini her zaman avutabilmelerinden ibarettir. Oznel olarak bu-
nunla birlikte gelen ayricalik bir habitustur, diinyaya ve diger insan-
lara kars1 bir tavirdir; kisinin kulagina siirekli iyi oldugunu, burada
ve her yerde bulunmaya hakki oldugunu ve utanilacak hicbir seyi
olmadigini fisildayan bir sestir. Boyle ayricaliklarin varligi bana ¢ok
bariz geliyor. Hayatimin mobbinge ugramadigim ya da taciz edil-
medigim, az ¢ok kaygisiz gecen her giiniinde bunlari ben de hisse-
diyorum. Bu ayricaliklarin varligini inkar edenlere, suyun nasil bir
sey oldugu soruldugunda “Su da neymis be?”” diye soran baliklarin
safidil sagkinligini hatirlatmak isterim.55

Daha kapsayici bir dil kullanma ¢abalarina gosterilen abartili di-
reng, tersine ¢cevirme testine kargi dayaniksizdir.5¢ Oxfordlu filozof-
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lar Nick Bostrom ve Toby Ord’un gelistirdigi bu test su fikirden iba-
rettir: Belirli bir x parametresinde bir yonde yapilacak bir degisikli-
gireddedenler, zit yonde yapilacak bir degisikligin daha iyi bir fikir
olup olmadigin1 sorgulamalidir. Bunu da reddedenler, bu x bakimin-
dan neden tam da optimum bir konumda oldugumuzu agiklayabil-
melidir. Omegin pek ¢ok insan zeka gibi biligsel yeteneklerimizi
kimyasal ya da genetik yollarla gelistirme imkanina siipheyle yak-
lagir. Peki tam olarak neden? Bunun yerine kimyasal ya da genetik
yollarla kendimizi aptallagtirmali miy1z? Bu da dogru degilse, neden
su anda tam da optimum zeka seviyesinde oldugumuz ag¢iklanmali-
dir. Yoksa surf statiiko oldugu icin mi statiikoya bagli kaliyoruz?
Dil reformu ¢abalan bazen beceriksizce, genellikle de yadirgati-
cidir kugkusuz. Bununlaberaber, yiizyillar icinde evrimlegen dilimi-
zin, kendimiz i¢in belirlememiz gereken ahlaki standartlar otoma-
tikman kargiladigini nasil varsayabiliriz? Ge¢miste soz dagarcigi-
mizda yaptigimiz diizeltmelerin hepsinin yersiz oldugunu cidden
kim iddia edebilir? Down sendromlu ¢ocuklara “mongol” ya da bel-
den asagsi felglilere “kotiiriim” denmeye devam edilmesini kim is-
ter? Bu ilerlemelerin gerisinde kalmak istemeyenler, neden tam da
bugiin artik yeterli olduklarin agiklayabilmelidir. Ahlaki agidan ge-
ligmig bir dilin giiniimiizde ulagtig1 seviye neden hikayenin sonu,
daha fazla gelismeyi kaldiramayacak optimum seviye olsun? Tamda
burada statiiko lehine muhafazakar bir 6nyargi1 kendini ag¢1a vurur.
Feminist yazar Rebecca Solnit, “Bana Bilgiglik Taslayan Adam-
lar” adli muazzam denemesinde, Aspen’de bir villadaki partide bir
erkegin 1srarla ve bilgiclik taslayarak Solnit’in kendi yazdig bir ki-
tabin icerigini Solnit’e agikladig: ilging bir durumu anlatir.57 Man
(erkek) ve explaining (agiklamak) kelimelerinin birlegsiminden olu-
san mansplaining kavramina agina oldunuz mu, her yerde karsiniza
cikacaktir. Mansplaining, Ingiliz filozof Miranda Fricker’in episte-
mik adaletsizlik olarak adlandirdig1 daha genel bir fenomenin bir te-
zahiiriidiir yalmzca.58 Epistemik adaletsizlikler, kisiye 6zellikle bil-
gi Oznesi roliinde yapilan adaletsizliklerdir. Kisinin belirli bir dene-
yimi uygun bir bicimde yorumlamasi icin gerekli kavramsal arag-
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lardan mahrum birakilmasi ise “hermenétik adaletsizlik”tir. “Cinsel
taciz” kavramim daha dnce hi¢ duymamais bir sekreter, amirinin ya-
kinlagsma ¢abalarim1 hukuken bir saldin olarak degil, dislerini sikip
sabrederek kabullenmesi gereken kaginilmaz bir giindelik olay ola-
rak yorumlayabilir. Deneyimini daha iyi anlayabilecek durumda ol-
dugunda ise, bu deneyimi daha iyi siniflandirabilir ve amirini gika-
yet etmekte kendini hakl hissedebilir.

“Tamklik adaletsizligi” (testimonial injustice) bir bilgi kaynag:
olarak, yani bir muhbir, tanik, otorite veya uzman olarak yeterince
dikkate alinmamaktir. Geng kadin profesorlere doktora 6grencisi,
kadin doktora 6grencilerine de lisans 6grencisi goziiyle bakilir; gii-
ven uyandirmayan tecaviiz magdurlan histerik femmes fatale’ler
olarak goriiliir; farkl iilkelerden meslektaglarin s6zleri kesilir, kulak
arkasi edilir, susturulurlar. Mansplaining kisinin eril bir otorite ola-
rak bilgi acisindan kendisini abartip kadin uzmanlarin disil-diisiik
otoritesinin iizerinde konumlandirdig epistemik bir kibirdir.

Kadinlarin deneyimledigi bu tamklik adaletsizlikleri, daha de-
rinde yatan bir patolojinin belirtisi de olabilir: Janus misali iki yii-
ziinden biri ataerkillik digeri kadin diigmanlig1 olan canavarin be-
lirtisi. Kadin diismanligi, diyor Avustralyali sosyal filozof Kate
Manne etkileyici kitab1 Otur Kizim’da, cinsiyetgiligin yasama orga-
nina bagh yiiriitme organidir.5 Cinsiyetgilik, ataerkillikte erkek ha-
kimiyeti ugruna kadinlarin tabi kilinip ezilmesini mesrulagtiran
ideolojidir; kadin diismanlig1 ise kadinlardan nefret etme duygusu
degil toplumsal bir yapidir, isyankar kadinlara 6zenle ayarlanmig
toplumsal yaptinnmlarla haddini bildiren cinsiyetgilik ideolojisinin
yiiriitme koludur. Diger taraftan, diyor Manne, erkekler himpat hy’
ye, (giiclii) erkeklerle siurf (giiclii) erkek olduklan i¢in abartili bir
empati kurmaya diigkiindiir.

Bu arada, beyaz, varlikly, saglikli, heteroseksiiel erkeklerin nor-
matif beklentilerine uymayan herkesin kars1 karsiya kaldig irili
ufakli haksizliklara ve agagilamalara kiiltiir elestirisine 6zgii bir in-
celikle dikkat ¢cekmeyi amaglayan, dog whistles’dan gaslighting,
mikroagresyon ve kiiltiirel temelliige (ve daha nicesine) kadar bir
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dizi yeni kavram ortaya ¢cikmistir. Dog whistles (kopek diidiikleri)
gizli mesajlar iletmek i¢in kullanilan retorik bir stratejidir. Kopek
diidiiklerinin yiiksek frekansl seslerini sadece kopeklerin duyabil-
mesi gibi, belirli ¢cagrigimlar da sadece toplulugun bu ¢agrisimlara
agina bir kesimine hitap eder. “Sosyal agidan dezavantajli mahalle-
lerdeki” toplumsal sorunlara dikkat cekmek kulaga siyaseten dogru
gelir. Ama bir¢ok dinleyici burada hangi mahallelerin kastedildigi-
ni ve bu mahallelerin parklarinda sarisin Ludwig ve Charlotte’larin
pek dolasmadigini anlar. Dolayisiyla demagoglar, makbul anaakim
goriiniisiinii bozmadan kliklerine ulagabilir.

Gaslighting, karsisindakini akildisi, histerik, akli yeterlilikten
yoksun, hatta ruh hastasi olduguna ikna etmek i¢in manipiilatif sin-
yaller kullanan ince bir tekniktir. 1940 yapimi Gaslight/ Gaz Lam-
basi filminde (1944 yilinda tekrar ¢ekilmigtir) bir erkek, karisini ak-
lin1 yitirdigine inandirmaya galisir. Miicevherlerini bulamasin diye
saklar, halbuki kadin onlar belli bir cekmeceye koydugundan emin-
dir; mobilyalar oradan oraya tasiyip bunu kadinin yaptigin1 ama ha-
tirlamadigini soyler. Sallanan gaz lambasi ve tavan arasinda duydu-
gu ayak sesleri (adamin sdyledigine gore) kadinin hayal giiciiniin
uydurmalari, nevrastenik fantazisinin belirtileridir; oysa adam ge-
celeri tavan arasinda, bir soygun ve cinayetten sonra sakladigi mii-
cevherleri aramaktadir. Karisini kendi kendisinden siiphe ettirmeye
caligir ki sallant: ve sesler yiiziinden ondan siiphelenmesin. Bu tek-
nik siyasi ¢ikar amaciyla, 6rmegin toplumsal hareketlerin temsilci-
lerini meseleleri abarttiklarina, olmayan sorunlar gordiiklerine ve
once “ev 6devini” yapmasi gereken ya da gercgeklikle bagi kopmusg
agir1 hassas hamim evlatlan gibi davrandiklarina ikna etmek igin de
kullanilabilir.

Mikroagresyonlar giinliik etkilesimlerin kiigiik gibi goriinen ama
mubhataplar i¢in fazlasiyla agagilayici olabilen bilegenleridir.s0 Kla-
sik ornek, kisinin “gercek” kokeninin sorulmasidir: Ingiltere’de bii-
yiiyen Hint kokenli biri, ABD’de yasayan Kore kokenli biri ya da
Iranli bir miilteci ailenin Almanya’dabiiyiiyen kiziysaniz, bir sekilde
farkl algilandiginiz, hayatinmiz boyunca size yiizlerce kez iistii kapali
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olarak belli edilmigtir muhtemelen. Mikroagresyonlar asimetriktir:
“Fail” tarafindan tamamen zararsiz, hatta dostane goriilebilir, “mag-
durda” ise kiimiilatif bir etkiye sahip dislanma duygularim tetikle-
yebilir. Bu da iki tarafta da haksizliga ugradig izlenimini giiclendi-
rir. Yeni bir sz dagarciginin ilerici potansiyeli de bu noktada agiga
cikar: Ciinkii mikroagresyonlar i¢ mantiklan geregi kendilerini giz-
ler — fenomeni kavranabilir kilan bir kavram olmadiginda, génderici
ile alic1 kargilikli yanlig anlama ¢ikmazinda sikigip kalir.

Kiiltiirel temelliik kavrami, belirli bir grup i¢in kiiltiirel 5nem ta-
styan ritiiellerin, eserlerin, ifade bigimlerinin veya modalarin bagka
bir grup tarafindan kalic1 veya gecici olarak benimsendigi veya kul-
lanildig1 durumlar: tanimlar. Burada da genellikle kotii niyet s6z ko-
nusu degildir: Ancak boyle vakalar, benimseme saldirgan veya an-
lamsiz bir bigimde gerceklesirse, saygisizlik veya agagilama olarak
algilanabilir — 6zellikle de benimseme eylemi, kiiltiirel olarak “miilk-
siizlestirilenlerin” ayrimcilik ve baski ge¢gmisinde payi olan bir gru-
bun iiyeleri tarafindan gerceklestirilirse. Jamaikalilarin rastasi ve
Kanadali Krilerin ritiiel tiiy takilari, Bavyeralilarin dirndl adli giy-
sileri ve Japonlarin giromuku kimonolari, senlikler i¢in uygun go-
riillmeyen, derin anlam ve duygu yiiklii simgeler olarak goriiliir. Her-
kesin bu simgeleri kullanma hakkina sahip olmadig diisiiniiliir. Ye-
ni bir s6z dagarcig1 yeni sorunlar yaratir. Bazi kavramsal yenilikler
once makul goriinse de toksik olabilir ve ters tepebilir; bazilari meg-
rudur ama stratejik istismar imkan sunar; bazilarinin kullaniminda
asirtya kagilmasi elestirel potansiyellerini yok eder.

Kiiltiirel temelliik —kiiltiirel bir varliin baskici bir gii¢ tarafin-
dan ¢alinmasi— elbette kabul edilemez. Somiirgeci istilacilarin, dini
eserleri diipediiz ¢calmasi, miizelerde ve zenginlerin koleksiyonla-
rinda sergilemek lizere siitunlar1 ve heykelleri orijinal baglamlarin-
dan koparmasi 6rmegin. Bununla beraber, kiiltiirler yekpare kati ya-
pilar degildir; miibadele, taklit, karsilikli ilham ve eglenceli-yaratici
bir araya gelislerle hayat bulurlar. Kiiltiirler arasinda asilmaz engel-
ler olmas1 gerektigi fikri gericidir ve amaglananin tam tersini ger-
ceklestirir: Etnik-toplumsal gruplar arasinda dayanisma, anlayis,
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birbirini tamima ve birliktelik gelismesi gerekirken bir katilasma
olur. Toplum elestirisinin yeni s6z dagarciginin diger tiim kavram-
lan gibi bu da 6l¢iilii kullanilmal1 ve yeni ayrigmalar yaratmak yeri-
ne ¢ogulcu toplumlarda bir arada yagami gelistirmeye katkida bu-
lunmalidir.

Dolayisiyla epistemik adaletsizliklerden de kurtulmak gerekir.
Ama nasil? Azinliklara ve aynimcilifa ugrayanlara kulak verilme-
mesi, marjinallestirilmenin i¢inden gelen bilgilere inanilmamasi so-
rununun en bariz ¢6ziimii, bundan bdyle onlar dinlemek ve onlara
inanmak gibi goriiniiyor. Ama ne yazik ki bu ise yaramaz, ¢iinkii ezi-
lenlere inanmak icin once onlarn ezilen olarak tanimlayabilmek ge-
rekir ve bu da sirf ezildigini iddia edenlere inanarak yapilamaz. Ay-
rnimciliga ugradigim hisseden beyaz heteroseksiiel erkeklerin sozde
dertlerine kanmamak icin bagimsiz dlgiitler gerekir.6! “Epistemolo-
jik bakig agis1 teorisi’nin®? temel tezi, belirli (marjinallestirilmis)
bir toplumsal gruba iiyelikleri nedeniyle bazi insanlarin ayricalikli
erisimine acik bilgi bigimleri oldugudur. Ama ezilenlere az ¢ok sor-
gusuz sualsiz inanma ¢agrisi, ezilme hikdyelerini uyduran ya da
abartan aktorlerce kolaylikla istismar edilebilir.

Mansplaining veya gaslighting kiiltiirel virallikleri yiiksek kav-
ramlardir. Bir anda somutlastirip 6ziinii ifade edebildikleri, pek ¢cok
insanin agina oldugu fenomenleri yansitirlar. Bu kavramlar kisa sii-
rede herkesin diline dolanip gitgide daha ¢ok asil anlamlarin1 ancak
belli belirsiz animsatan davranmiglar i¢in kullanilir oldu. Bu durum,
az once bahsi gecen “kavram genislemesi” fenomeniyle yakindan
baglantihi bir “elestiri kaymasina” yol agar: Kavramlarin toplumsal
teshis potansiyeli, zamanla daha zararsiz veya ilgisiz durumlan da
kapsayacak bigimde genisletilerek tiiketilir.63 Bir yerden sonra her
gercekdisi iddiaya gaslighting, bir erkegin bir kadini her diizeltme-
sine mansplaining denir. Sirf elimizde ¢ekig var diye her yerde ¢ivi
gormeye baslar hale gelmeksizin bir kavrami ciddiye almanin yolu
nedir?

Wokeness kalacak. Ciinkii onsuz yapamayiz: Ozgiirliik, esitlik
ve insan haysiyeti ideallerine bagh ama bunlar simdiye kadar ¢ok
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kusurlu hayata gecirebilmis modermn bir toplumda, esitsizlik ile ay-
rnimciligin nasil hissettirdigini ilk elden anlatan, birbirimizle nasil
daha iyi gecinebilecegimize dair iddialan ezilenlerin yetkinligiyle
dile getiren bir toplumsal hareket her zaman olacaktir — olmalidir.
Bu iddialara korii koriine itimat etmemeliyiz; ama onlara kulak ver-
meliyiz.

Hakikat: Bir Olim ilarm

Savagsta ilk kurbanin hakikat oldugu soylenir. Savasta degiliz: Ama
modernligin ahlaki sdyleminde sertlesen taraflar, diigmanin yok
edilmedigi, yenilip nihayetinde asagilanmadig: bir gelecek gérme-
yip silahlanan uluslarin uzlagmazligini animsatiyor. Bu séylemin
savascl mantig1 demokratik modus vivendi’ye zarar veriyor.

Hig ortak dogrumuz kalmadi m1? Farkli kurallarn isledigi, bir-
biriyle ¢elisen olgularla dolu yalitilmis dlemlerde yasiyoruz adeta.
Bu algi, son yillarda yalan haber (fake news) baglig1 altinda tartigilan
bir fenomenle zirve yapti. Yalan haber yalanlarin, iftiralarin, akildisi
uydurmalarin ya da propagandanin ciddi bir haber gibi dolagima gir-
mesidir.

Bu fenomen ¢ok yeni degil: Her seyin daha basit ve net olduguna
inanmak istedigimiz bir ¢agin kiiltiirel kahramanlarindan Theodor
Fontane bile, 1850’lerde Londra’da Prusya hiikiimetinin basin mu-
habirligini yaptig1 donemde okurlarina siislenmis haberler, sahte
gorgii taniklari, dramatize edilmis ayrintilar sunmus, bazen de Ber-
lin’de ona ulastirilan Times gazetesinden 6grendigi Londra’daki bi-
na yanginlarini bizzat orada bulunmus gibi aktarmugtir.%4 Para, niifuz
ve ilgi rekabetinin hakikati elden ¢ikarmaya hazir bir tavn giidiile-
digi bir tesvik yapisi ge¢miste ortaya cikmigtir ve bugiin de varligini
siirdiirmektedir.

Yalan haberler bir eksikligin degil, en deneyimli vatandaglarin
bile sinirh bilgi isleme kapasitesini zorlayan bir enformasyon bol-
lug unun tiriintidiir. Sonugta kafakarigikligi1 ve bundan kagma arzusu
olusur. Sozde acik olgular sézde diigsman imgeleriyle iligkilendire-
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rek sozde gergekler sunan yalan haberler bu ihtiyaci karsilar. Peki
viral yalan haberler neden bir sorundur?

Biiyiik sagmaliklara inananlarin eninde sonunda kétii seyler ya-
pacag1 varsayimi makul goriiniiyor. 28 yasindaki Edgar Maddison
Welch 4 Aralik 2016°da elinde bir saldin tiifegiyle Washington,
D.C.deki Comet Ping Pong isimli pizzaciy1 basti, zira internetteki
yalan haberlerin yonlendirmesiyle bu pizzacinin Clintonlarin yonet-
tigi uluslararasi bir cocuk pornografisi sebekesinin merkezi oldu-
gunu zannediyordu. Welch’in komplonun diizenlendigi iddia edilen
karanlik mahzenin var olmadigini anlamasi uzun siirmedi. Isler iyi-
ce sarpa sarmadan nihayet tutuklandi.

Ne var ki nedensellik siralamasi aslinda tam tersidir: Insanlar
(genellikle) sagma sapan yalanlara inandiklari i¢in vahsi saldirilarda
bulunmaz, vahsi saldirilarda bulunmak istedikleri i¢in sagma sapan
yalanlara inanirlar.65 Siddet arzusu once gelir, siddet eylemlerini
hakli gosteren inanglarin benimsenmesini tegvik eder. Dezenfor-
masyonsorununkaynagi degildir, kisinin vahgilegsmesi ile toplumsal
anomiden sonra gelir.

Yalan haberler bireysel olarak onlara karg1 elimizden pek bir sey
gelmedigi icin 6zellikle tehlikelidir. Yalan olduklarim bilmemize
ragmen, suf duydugumuz i¢in onlara inaniyoruz.66 Siyasi miidahale
secenekleri de ne yazik ki simirli. Sistematik yanlis enformasyonun
yayillmasinin engellenmesi igin genellikle daha fazla “denetim” ta-
lep edilir. Ama hakikatin denetimini ulusal hiikiimetlere kim tered-
diitsiiz emanet edebilir ki? Pek ¢ok kisi George Orwell’in 1984 ro-
manindaki Hakikat Bakanligi’n1 duymustur. Bu kadar gii¢lendikten
sonra, yalan haberlere bagisik olmayan etten kemikten insanlarin
sectigi yanlis ellere diismesi yetecektir. Pasaportunuzu damgalayan
adamin bilgi ile hata arasina sinir cekecegine inaniyor musunuz?

Giiniimiizdeki yalan haber patlamasinin sebebi nedir peki? Post-
modern teshis, modern toplumlarin dogruyla yanlisi ayirtetmek i¢in
bagvurabilecegi genel gecer dlgiitler bulunmadig: i¢in hakikate eri-
simimizi tamamen yitirdigimizi soyliiyor. Boyle olg¢iitlerin yerini,
aralarinda keyfi olmayan bir ayrim yapmanin artik imkansizlagtigi,
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birbiriyle bagdasmayan paradigmalarin, diinya gériislerinin ve ideo-
lojilerin aldigini iddia ediyor. Ne var ki bu dogru degil: Emin olabi-
lecegimiz nesnel gercekler ve bu gergekleri agiga ¢ikaran ciddi yon-
temler bulundugunu aslinda herkes biliyor, ama bu gerceklerin ne
oldugunu bulmak ¢ok zor — kuskusuz her zaman da 6yle olmugtur.
Gegmiste hakikatin iistii toplumsal tabular, propaganda ya da dinsel
ortiilerle ortiiliiydii. Giiniimiizdeyse sahte enformasyon sosyal med-
yada bireysel aktorlerce sinir tammmaksizin paylagiliyor. Her seye
ragmen perspektifi yitirmemek gerekir: Her toplumun her dénemde
sacmalik ve aldatmacanin, yalan ve gercekdisinin mevcut teknolo-
jiyle yayilabildigi kendine 6zgii nisleri olmustur.

Tekrar canlanan gerici-antidemokratik otoriterlige dogru kiire-
sel saga kayisin, ilerici gelismeleri ve bunlarin savunucularim diis-
man diye damgalayip antiliberal iktidarin &niinii agmak i¢in kulla-
nilabilecek bir yalan enformasyon ihtiyaci yarattigini sdyleyen si-
yasi teshis de hatalidir. Zira yalan haberler “saga” 6zgii bir sorun
degildir, siyasi yelpazenin solunda da sagma sapan seylere inanildi-
81 s1k goriiliir. Medya ve akademi, gelenekleri itibariyle daha ziya-
de sol-liberal egilimlidir, bu yiizden sagdan gelen dezenformasyona
hassasiyet daha yiiksektir. Ama bu durumun fenomenin 6ziiyle il-
gisi yoktur.

Psikolojik teshis de yetersizdir: Kanadali Gordon Pennycook gi-
bi psikologlar “sozde derin sagmaliklara” inanmaya yatkinligimizi
ve her tiirlii sagmalifa kanmamizi miimkiin kilan psikolojik meka-
nizmalar aragtiriyor.6’ Bu caligmalara yoneltilebilecek bir itiraz
yok; pek cok insan, her siyasi firsatcinin agina diisen, kolay kanan
saftiriklerden olmamak icin biraz daha “sagmalik direnci’8 gelis-
tirse iyi olur. Bununla beraber, yalan haberlerin yayginlasmasinin
elestirel diisiinme ve rasyonel bilisle ilgili bireysel eksikliklere da-
yandirilabilecegi fikri, yalan haberlerdeki artig1 agiklayamaz ¢iinkii
toplumun biiyiik kesiminde elegtirel diisiinme yetenegi son beg yilda
bu kadar hizli ve bu kadar biiyiik 6l¢iide degismis olamaz. Bunun
yapisal nedenleri olmalidir.

Sagmaliklarin benzer goriiglii insanlar arasinda tiiketilip payla-
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silmasinaneden olan yalitilmig bilgisel yanki odalar: bulundugu teg-
hisi de detayl1 bir sinamadan gecemez: Yanki odalar: bir efsanedir.
Aslina bakarsaniz, daha fazla bilgiyle karsilasiyor, cevremizdeki di-
ger insanlarin neye inand1gim1 daha iyi biliyoruz. Bu sayede hangi
kanaatlerin “bizim” grubumuza hangilerinin “digerlerine” ait oldu-
gunu, dolayisiyla hangilerinden kaginilmasi gerektigini de daha iyi
biliyoruz. Cevremizdeki diger insanlarin neye inandigim daha iyi
bildigimiz i¢in grup icinde goriislerimizi kendi toplulugumuzun go-
riiglerine daha iyi uyarlayabiliyoruz. Kutuplasma toplumsal tecritle
degil, bireylerin konumlarini kimlik temelinde belirlemesi ve kana-
atlerin grup odakl kalibrasyonuyla gerceklesir.

Pek ¢ok durumda, yalan haberlerden, para karsilig: siiphe ve be-
lirsizlik yayan belirli kigiler sorumludur.6® Kulaga bir komplo teorisi
gibi gelse de durum gergekten boyledir. Ozel olarak finanse edilen
diisiince kuruluslari, vakiflar ve meslek birliklerinde bir araya gelen
biliminsanlarindan olusan kii¢iik gruplarin, ilgili endiistrilerce keli-
menin tam anlamiyla kiralanan epistemik paral1 askerler olarak bazi
konulardaki bilimsel fikir birligini baltalamak i¢in kamuoyuna kas-
ten yanlis bilgi vermesi genellikle hafife alinur. Ikinci Diinya Savas
sirasinda atom bombasinin yapimina yardimci olan fizikgiler Fred
Seitz ve Fred Singer,1979-85 yillan arasinda R. J. Reynolds Tobac-
co Company i¢in, sigaranin saghiga zararl etkilerini siipheli kilacak
sozde bilimsel veriler elde etmeyi amaglayan bir program yiiriittii.
ABD uzay programi i¢in de ¢aligmig olan fizik¢iler William Nieren-
berg ve Robert Jastrow, 1989°da fosil yakit tiiketimi ile kiiresel iklim
degisikligi arasindaki nedensel baglantiy1 sorguladiklar1 bir rapor
hazirlayip, asit yagmurlarina insan kaynakli ¢evre kirliliginin degil,
volkanik patlamalarin yol a¢tigini iddia etti.

Bu stratejinin ige yaramasi i¢in kamuoyunun ya da karar alicila-
rin ¢cogunlugunun bu yalanlara inanmas: gerekmez. Durumun bi-
limsel agidan tartigmali ve ¢6ziimsiiz goriinmesi, bazi acil sorunlara
hizl1 miidahale i¢in gereken siyasi kararliligi zayiflatmaya yeter.

Dezenformasyonun nasil yayildigin1 anlamak i¢in insanin kiil-
tiirel mizacina bakmaliy1z. Dogustan gelen ¢ok az bilgiye sahip ol-
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dugumuzdan, biz insanlar neredeyse tiim bilgi ve becerilerimizi di-
ger insanlardan 6grenmeye bagimliyiz. Toplumsal 6grenme siireg-
lerini optimize etmek igin, neyi kimden 6grenmemiz gerektigine ka-
rar vermek lizere ¢esitli filtreler ve yontemler gelistirdik.” Bir bilgi
kaynaginin giivenilirligine isaret eden ¢ok sayida gostergeye bas-
vururuz. Bunlarin arasinda akademik derecelerin yani sira ortak de-
gerler de yer alir.”! Aragtirmalarin ve mevcut bilimsel verilerin ne
ifade ettigine dairkendi yargimizi ¢ok nadiren olusturabiliriz. Kime
inanacagimizakarar vermek zorundayiz ¢iinkii tepeden tirnaga top-
lumsal hayvanlar olarak bilginin kiiltiirel aktarimina ve benimsen-
mesine bagimliyiz.

Bu karar verebilmek icin ikinci dereceden kanitlara bel baglanz.
Birinci dereceden kanitlar dogrudan gergeklerin kanitlaridir: Ter-
mometreler havanin ne kadar sicak ya da soguk oldugunu gosterir.
Ama birinci dereceden kanitlar1 degerlendirecek uzmanhga nere-
deyse hi¢bir konuda sahip degilizdir. En basit siyasi ¢oziim Onerile-
rinin bile uygulanabilirligini kapsamlica degerlendirmek icin gere-
ken fiziksel, biyolojik, jeolojik, ekonomik, psikolojik, hukuki ve
sosyolojik bilgiye tek basina sahip bir kisi bile yoktur. Epistemik ig-
boliimiine bagimliyiz.

Tkinci dereceden kanitlar, birinci dereceden kanitlarin nasil de-
gerlendirilecegine dair kamtlardir. Bunun i¢in neredeyse her zaman,
yargilarina katilabilecegimiz insanlar1 belirlemeye ¢alisiriz. Ama bu
karar1 —kime giivenebilecegimiz ve kime inanmamiz gerektigi ka-
rarini— dogrudan epistemik dayanaklarla veremeyiz: Meslekten ol-
mayan insanlar —ki hemen her konuda hepimiz anlamina gelir bu—
kimin gercekten uzman oldugunu kendisi sorgulayamaz. Bu yiiz-
den, kime inanip kime inanmayacagimizi genellikle ortak degerler
ve ayn1 toplumsal gruba aidiyet belirler. Yalan haberlerin boylesine
etkili olmasini saglayan bu giiven aglaridir.

Zannedildiginden daha derine kok salmig bir sorun s6z konusu-
dur. Kiiltiirel acidan, bilgi akisim ve aktarimini diizenleyen giiven
aglan disinda alternatif yoktur. Neredeyse tiim bilgimizi diger in-
sanlardan edinmek ve bu siiregte kime inanip kime inanmamamiz
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gerektigi, kimin giivenilir bir uzman kimin yanh bir siyasi sarlatan
oldugu konusunda basit kurallara bagvurmak zorundayiz. Bazi in-
sanlarin dogruyu yanligtan ayirt edemeyecek kadar aptal ya da man-
tiks1z oldugu diisiincesi yanlig ve kibirli bir diisiincedir — zira man-
tiks1z ve kandirilmig olanlarin elbette her zaman sadece baskalar
oldugunu varsayar. Esasen hepimiz, bizi bilgiye mahkiim eden biri-
kimli kiiltiirel sermayenin birer tiiketicisiyiz. Dolayisiyla bazi in-
sanlan yalan haberleri benimsemeye yonelten siirecler, kulaga ne
kadar mantiksiz gelse de, tamamen rasyoneldir — burada da diger
tiim bilgi tiirlerini edinmek i¢in kullandigimiz ayn1 mekanizmalar
is bagindadir. Dezenformasyonun yayilmasini —tabiri caizse episte-
mik cevre kirliligini— miimkiin kilan, bireysel eksiklikler degil, sa-
katlanmus bilgi aktarim ortamudir.

Internet bu sorunu daha da kétiilestirebilir. Facebook, Twitter ya
da TikTok gibi sosyal medya sitelerinin is modeli esasen yalan ha-
berlere bagisik degildir: Bu hizmet saglayicilar biiyiik 6l¢iide rek-
lam gelirleriyle finanse edildiginden, yalanlarin yayilmasini tegvik
eden yapisal mekanizmalar vardir. Carpici yalan haberler daha ¢ok
ilgi ceker, daha ¢ok “begeni” alip burusuk yiizlerini ancak kendi
ebeveynlerinin sevebilecegi en yeni diinya vatandaglarinin fotograf-
larindan daha sik paylasilir. Sosyal medyanin finansal tegvik yapisi
yalan haberlerin yayilmasin garantiler.

Internet, sagmaliklara karg1 toplumsal siirii bagigikligimizi za-
yiflatiyor. Herkesin karisik, aptalca, geligkili ya da diipediiz yanlis
tiirlii tiirlii goriisii, kanaati ve inanci vardir. Yakin zamana kadar bu
goriigler, yine sagmaladiginiz1 size hemen belli edecek arkadaglar
ve aileden olusan yakin toplumsal ¢cevrenin mahkemesine takilip ka-
lirdi. Ama internet bu ilk sagduyu filtresini es gegip ayni1 sagmaliga
inanan diger insanlarla dogrudan baglanti kurmamiza imkan sagli-
yor. Yerel yalan haber salginlar boyle ortaya ¢ikiyor.72

Yalan haberlerin bir sorun oldugunu diisiinen herkes, toplumsal
gruplar siyasetin temel yapitasi olarak géren —sag ya da sol—kimlik
siyasetinin neredeyse tiim bicimlerine kargi temel bir argiimana sa-
hiptir: Siyasi grup aidiyetlerini ve kimliklerini miimkiin oldugunca
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az vurgulamaliyiz ¢iinkii bilgiyi isleme kabiliyetimizi zayiflatir bu.
Bilgimizin neredeyse tamamini bagkalarindan ediniriz. Bunun i¢in
de bu bagkalarina giivenmemiz gerekir. Ama karsilikl1 toplumsal
giiven, sozde ya da gercek kutuplagsmayla, kendimizin ve bagkalari-
nin siyasi baghliklarinin ve sadakatsizliklerinin siirekli hatirlatilma-
styla sarsilirsa bagkalarindan bilgi edinemeyiz.

Sonugta pek ¢ok kisi, virologlar veya iklim aragtirmacilan gibi
ciddi bilgi kaynaklarini bile, siyasi-ahlaki “kimlikleri” vurgulanir
vurgulanmaz giivenilmez gérmeye baglar, ¢linkii kendi iclerinde iyi
isleyen giiven dl¢iimii ve bilginin toplumsal edinimi siirecleri siya-
si kesintiye ugrar. Bu yozlagma dinamiginin 6biir yiizii ise bazi in-
sanlarin, sirf kendi ahlaki-siyasi grubundan insanlar yaydigi igin
komplo teorileri gibi bariz sagmaliklara ve yalan yanlig enformas-
yona fazlasiyla agik hale gelmesidir. Dolayisiyla bu fenomeni bi-
reysel diizeyde ele almak, 6rmegin az ¢ok saf ya da entelektiiel ye-
tersizlik yiiziinden sagmaliklara inanmaya yatkin su ya da bu kisinin
bireysel bir a¢1g1 olarak anlamaya ¢alismak yanlis bir ¢ikis noktasi-
dir. Yalan haberler bilgi akiginin, bilgi paylasiminin, giivenin, de-
gerlere ve grup kimliklerine baghiligin toksik bir bi¢cimde birbirine
karigtig1 tamamen toplumsal bir fenomendir.

Belli dl¢iide sogukkanlilik hala en uygun tavirdir. “Aktivist ya-
nilgis1” soyle der: Bir sey yapmaliyiz, iste bu bir sey, bunu yapma-
liy1z. Ne var ki her sorunun iyi bir ¢6ziimii yoktur, bircogununsa hig
yoktur. Her haliikarda, insanlarin kayda deger bir azinlig1 ucuk ka-
¢ik seylere inamyor, bunu higbir sey degistiremez. Modern toplum-
lar bu gercekle yasamak, medyay: ve siyasi kurumlarin1 buna di-
rengli hale getirmek zorunda. AIDS’in var olmadigini, Holokost’un
hi¢ yasanmadigini, Kennedy’yi CIA’in 6ldiirdiigiinii, Ay’a inis go-
riintiilerinin Paramount’un stiidyolarinda ¢ekildigini ve Katolik Ki-
lisesi’nin ¢ocuk istismarini sistematik bigimde ortbas ettigini iddia
eden insanlar hala var. Yoksa bunlarin bir kismi dogru olabilir mi?
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Kirsi Yok!

Iyi ya da koétii niyetle yalan yanlig malumat yayan Kisi ve orgiitler
i¢in basit bir ¢dziim var gibi goriiniiyor: Bu insanlann elinden mik-
rofonu almak, onlar1 sahneden uzaklagtirmak ya da en iyisi hi¢ davet
etmeyip bu insanlara giivenilirlik auras1 kazandirmamak.

Belirli fikir ve teorilerin temsilcilerine kaba, saldirgan ya da yan-
lig goriislerini savunabilecekleri kamusal bir forum sunmama uy-
gulamasina no platforming (kiirsii vermeme) deniyor. Ama bazen
bunun igin artik ¢ok gegtir: Unlii birinin zaten bir kitlesi, belli bir
goriiniirligii vardir, no platforming treni kagmigtir. Bu durumda,
gozden diisen kisinin ona niifuz ve goriiniirliik saglayan konumun-
dan —ya da belki sadece isinden—uzaklagtirilmasi gerekir. insanlarin
konumlarindan, itibarlarindan veya kitlelerinden mahrum edilmesi
yaptinmlarina “iptal etme” (cancellation) deniyor; boyle yaptirim
ihtimallerinin varliginin, giiniimiizde tartismali goriisleri kamusal
soylemden dislamay1 amaglayan ve pek ¢ok insani otosansiire sevk
eden ince ama kalic1 bir tehdit zemini olugturdugu fikri ise “iptal
kiiltiirii” (cancel culture) kavramiyla ifade ediliyor.

Iptal kiiltiirii kavrami siyaseten yanhdir ve genellikle bu tavrin
muhalifleri tarafindan kullanilir. Bu kigiler, biiyiik bir 6fkeyle piiri-
ten ahlaki standartlarim1 topluma kabul ettirmeye ¢alisirken aslinda
sagliksiz bir otosansiir ve ahlak¢i suclama iklimi yaratip diigiince ve
ifade dzgiirliigiine zarar veren iggiizar bir sdylem polisininigbasinda
oldugu goriigiindedir.”> Bu uygulamay: savunanlarsa, karsitlarinin
degersizlestirerek iptal kiiltiirii dedigi seyin aslinda bir “hesap vere-
bilirlik kiiltiirii” (accountability culture), ¢cok gec kalmig bir sorum-
luluk kiiltiirii oldugu fikrinde 1srarcidir. Yash beyaz erkeklerin cin-
siyet¢ci ahkamlar: ve irk¢1 6nyargilarin dile getirilmesi ¢ok uzun za-
man yaptirimsiz kalmistir. Bugiin artik toplumumuzda béyle seylere
kesinlikle ne yer ne alkis oldugu agikca ortaya konmaktadur.

Justine Sacco olayi, hatirlayabildigim ilk iptal vakasidir.’4 2013
yilinda ugakla Afrika’ya gidecegini ve AIDS’e yakalanmamay1 um-
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dugunu tweer’ledikten sonra InterActiveCorp’taki iletigim miidiir-
liigii gorevini kaybedince, alayci bir iislupla goyle eklemisti: “Saka
yapiyorum. Ben beyazim!”’ Ahlaki nedenlerle mi yoksa iletigim mii-
diirii olarak mesleki yetersizligi yiiziinden miisten ¢ikarildigina dair
bugiine kadar net bir aciklama yapilmada.

Ama bu fenomen de siyaseten dogruculuk ya da yalan haber gibi
pek yeni sayllmaz. 1988°de Alman Federal Meclisi Bagkani Philipp
Jenninger, Kristal Gece’nin ellinci yildoniimiinde mecliste yaptigi
konusmada “Hitler hayranligina” ve politikalarina fazla sempati
gosterdigi icin istifa etmek zorunda kalds; Peter Singer, yasam ve
oliim etigi konusundaki, pek ¢ok insanin Nazilerin 6jenik fikirlerin-
den ayirt edemedigi goriisleri yiiziinden Almanya’da defalarca davet
iptaline maruz kaldi, yuhalandi, karalanip iftiraya ugradi.

“Gergek” iptal etme eylemlerini daha sert bagka yaptirimlarla ka-
ristirmamak gerekir. Bazen Bill Cosby ve Harvey Weinstein’in “iptal
edildigi” one siiriiliir — oysa bu isimler dikkatsiz ifadeleri yiiziinden
birka¢ ayliginakamuoyunun goziindenkaybolmadi, ciddi suglar yii-
ziinden mahkéim edilip yillarca hapis yattilar. Louis C. K. stand-up
kariyerine, birka¢ kadin komedyen meslektasimin C. K.’in telefon-
da, otel odalarinda veya komedi kuliiplerindeki soyunma odalarin-
da onlerinde mastiirbasyon yaptigim1 agiklamasinin ardindan uzun
bir ara vermek zorunda kaldi. Me too (ben de) ifadesini 2006°da cinsel
tacizin yayginhigini akilda kalic1 bir ifadeyle giindeme getirmek iste-
yen aktivist Tarana Burke ortaya atmisti; aktris Alyssa Milano’nun
#MeToo’yu yayginlagtirmak icin kamuya agik platformunu kullan-
mastyla, bu hashtag altinda kiiresel bir harekete doniistii. Neredeyse
her zaman erkeklerin fail oldugu cinsel taciz sorunuyla toplumsal
hesaplasma, magdurlarin dislanmamasi konusunda uzlagma ve ka-
dinlarla erkekler arasindaki iliskilerde normlarin toplumsal yeni-
den miizakeresi acil gerekliliklerdi.”s Bir kadin arkadagim o dénem-
de, daha birkag y1l 6nce Oktoberfest’te en giizel geng kadin is arka-
daslannin masadaki 6nemli sirket misafirlerini eglendirmekle go-
revlendirilmesinin son derece dogal karsilandigim s6ylemigti. Ger-
cek bir ataerkilliktir bu; bircok erkek sosyal dans repertuarindan
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centilmence flortiin bile ¢ikarilmasini iiziicii bulabilir, ama her ka-
dinin, dizindeki istenmeyen ellerden —paradoksal bigcimde ondan
beklenen—incelikle kurtulmak i¢in yaninda her an teknik bir cepha-
nelik bulundurdugu bir diinya bir an evvel mazi olmalidir.

Diger taraftan, #MeToo da herhangi bir toplumsal hareketin den-
gesini bozabilecek stratejik giiclere bagisik degildi. ilerici hareket-
lere gerici tepkiler her zaman olmustur ama cinsel tacize yonelik
mesru elestiriler gitgide daha muglak, hatta masum vakalara kadar
genisletildiginde bu tepkiler koriiklenir. Cinsel ¢ekim ve iletigim is-
tendigi kadar kesin olamaz. ABD’li komedyen Aziz Ansari, giigleri
ve zenginlikleri sayesinde her seyin yanlarina kar kalacagina inanan
erkek cinsel suglular listesindeki bir bagka isim miydi? Yoksa tamsg-
181 kisiyle sadece kotii bir randevu mu gecirmislerdi?’6 Coziim 6ne-
rileri de genellikle sorunun yanlis teghisine dayanir. Cinsel taciz ya
da tecaviiz bildiren kadinlara ¢ogu zaman inanilmamaktadir. Ama
“Tiim kadinlara inanin” slogani kétii bir tercihtir ¢linkii hem kadin-
lar da bazen yalan soyleyebilir hem de erkek cinsel sug siiphelileri
de masumiyet karinesini hak etmektedir. Bu slogan durumun strate-
jik mantigin1 da yanlig kavriyor: Sorun, niifuzlu film yapimcilanyla
yasadiklar rahatsiz edici deneyimleri anlatan kadinlara inanilma-
mas1 olmamustir asla. Hollywood’daki herkes Harvey Weinstein
hakkindaki séylentilerin dogru oldugunu biliyordu; giiclii erkekleri,
kurbanlarina yonelik cinsiyet¢i giivensizlikten ziyade, kurban oldu-
gunu aciklayan ilk kisi olmayi son derece riskli hale getiren kolektif
eylem yapisi korur. Bagka magdurlar da ortaya ¢ikacak mi1? Yoksa
hicbir sey elde edemeden kariyerimi mi mahvedecegim?

Pek ¢ok tartigmali vaka vardir. Donald McNeil Jr. New York Ti-
mes’da ¢aligan, COVID-19 salgimiyla ilgili haberleriyle 6ne ¢ikan de-
neyimli bir gazeteciydi; 2019°da Peru’ya yaptig1 bir gezide bir grup
lise 6grencisiyle konusurken “n-kelimesi”’ni kullandig: igin igini
kaybetti — dikkatinizi ¢ekerim, bir 6grenciye bu kelime bir rap sar-
kisinda gectiginde o kisma eslik etmenin kabul edilebilir olup ol-
madigin1 sormustu.”’ James Damore, “Google’in Ideolojik Yanki
Odas1” baglikli bir notta Google’in davranis kurallarini ihlal ettigi
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icinisten atildi: Damore Google’in ¢esitlilik ve kapsayicilik progra-
minin megruiyetini sorgulamig, bunu da kadinlarin teknoloji sekto-
riinde yeterince temsil edilmemesinin nedenleri arasinda, kadinlarin
ortalamada nesnelerden ziyade insanlarla ilgilendigini, bu nedenle
yazilim miihendisliginden ziyade psikoterapistligi tercih etme ihti-
mallerinin daha yiiksek oldugunu belirten ampirik ¢aligmalara isaret
ederek yapmisti. Artik tiim iptal listelerini derleyen web siteleri
var.’8 Peki no platforming ve cancellation pratikte ne ige yariyor?

No platforming’in epistemik ¢evre temizligi stratejisi gizli pa-
ternalizme meyleder. Resit insanlarin filtrelenmis bir bilgi diyetine
ihtiyac1 yoktur. Kendi goriiglerini olusturma konusunda 6zerktirler,
gordiikleri seyler hakkinda kendileri diisiinebilirler, duyduklarim
elestirisiz benimsemezler ve tartismali ifadelerden ya da teorilerden
korunmalar gerekmez. Hakikat iistiin gelecek, yanlig olanin yanlig-
11 aciga ¢ikacaktir. Ama no platforming paternalist olmak ve ras-
yonel diigiinenleri ¢cocuk yerine koyup, mevcut kanitlar 151g1nda ha-
kikat hakkinda bir yargiya varamayacaklarini iddia ederek 6zerk-
liklerini ihlal etmek zorunda degildir. Yine de bazi insanlara ve sa-
vunduklar goriiglere kiirsii vermemenin gerektigi bazi durumlar
olabilir mi??9

Ikinci dereceden kamit kavrami burada da 6nemli bir rol oynar:
Birine kamusal bir alan sunmak epistemik ve ahlaki a¢idan tarafsiz
bir eylem degildir, 6zellikle de bu kamusal alan kisinin taninmig bir
iiniversitede konugmaya davet edilmesinde oldugu gibi prestij sin-
yalleriyle cergevelenmisse. Boyle davetler, davet edilen kisinin sag-
ladigs birinci dereceden kanitlarin —kisinin sdylediklerinin igerigi-
nin— ciddiye alinabilecegine ve dinlenmesi gerektigine dair ikinci
dereceden kanit olusturur. Birine bir kiirsii verilmesi giivenilirlik
sinyali gonderir. Kiirsiiniin geri alinmasi bu sinyali iptal eder ve bazi
durumlarda bu mesru olabilir. Ama tam olarak hangi durumlarda?

No platforming’in anayasal bir hak olan ifade ve fikir 6zgiirlii-
giiyle ilgisi yoktur. Kimsenin Aziz Pavlus Kilisesi’nde ya da MIT’de
kiirsiiden konusma hakk: olmadigina gore, bu imkan birinin elinden
alindiginda ya da hi¢ taninmadiginda da kimsenin hakki ihlal edilmig
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olmaz. Birinekiirsiivermeyireddetmek akademik 6zgiirliikle de ce-
lismez, zira iiniversiteler ve diger egitim ve arastirmakurumlari hangi
teori ve tezlerin disiplin standartlarina uygun olduguna kendi uzman
goriislerine gore karar verme pozitif 6zgiirliigiine* —ve gérevine— sa-
hiptir.80 Insanlarin biiyiik ¢ogunlugu bu standartlar1 kargilayamaz.

Kiirsii hak etmeyen goriis ve fikirler elbette vardir. Tarih¢ilerden,
Holokost gercekten yasandi m1 yoksa Yahudilerin nihayet kendi
devletlerine kavugmalarini saglamak igin kiiresel Siyonist komplo-
nun bir uydurmasi m1 sorusunu tekrar tekrar cevaplamalar1 bekle-
nemez. Benzer bicimde, ciddi biyologlarin da yaratilig¢ilara kiirsii
vermesi artik gereksizdir. Bu tartismalarin ¢oktan yapilip net bir so-
nuca baglanmis olmasi burada belirleyicidir. Yeni bir veri, argiiman
ya da kanit ortaya ¢ikmadikga bu zombi tartigmalarin diriltilmesine
gerek yoktur. Diger taraftan, gercekten saibeli, hatta agagilayici da
olsa, farkl1 goriigler tartigmaya agik kalmalidir. Bir teori, tez ya da
kisinin bir kiirsiiyii hak edip etmedigini gosterebilecek genel kural
ve ilkeler yoktur. Bu karar duruma gore alinmalidur.

No platforming ile deplatforming aym sey degildir. No platfor-
ming birini daha en basta hi¢ davet etmemektir, deplatforming ise
verilen kiirsiiniin sonradan geri alinmasidir. ikincisi daha risklidir
ciinkii kiginin tehlikeli, popiiler olmayan, orijinal, muhalif, havali,
yasak ve rahatsiz edici goriislere sahip oldugu, kiirsiiniin geri alin-
masini talep edenlerin de telasa kapilan korkaklar veya insanlara ¢o-
cuk muamelesi yapan miirebbiyeler oldugu gibiiddialara temel tegkil
edebilecek cesitli ikinci dereceden kanitlar iiretebilir. Bir¢cok insan
asilerin karizmasina bayilir, bu nedenle deplatforming ¢cogu zaman
istenmeyen bir yan etki olarak kisinin kamuoyunun belirli—genellikle
hi¢ istenmeyecek— kesimleri nezdindeki giivenilirligini artirabilir.

No platforming baglaminda 6nemli ama siirekli goz ard1 edilen
bir gercek, birine kiirsii verilip verilmemesinin bizim elimizde ol-

* Kisinin eylemlerinin dig kisitlamalardan azadeligini ifade eden negatif 6zgiir-
ligiin aksine, pozitif 6zgiirliik kisinin toplumsal yapisal kisitlamalar baglaminda
eylemde bulunma imkéanina sahip olmasidir. —¢.n.
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mamasidir. Biz birine kiirsii vermemeye karar verebiliriz. Ama bag-
ka hi¢ kimsenin vermemesini saglamak bizim elimizde degildir.
Platforming veya no platforming tercihini biz yapmayiz. Gergekte,
sorunlu bir kigiye iyi niyetli-elestirel olmayan saksakgilarla gevirili
bir kiirsiiniin verildigi bir diinya ile, iyi niyetli-elestirel olmayan sak-
sakcilarin yam sira bizimle —yani elestirel sorular soran, kralin ¢ip-
lakligin1 herkesin Oniinde if sa etme cesaretine sahip (en azindan Oy-
le olmasin1 umdugumuz) insanlarla— gevrili bir kiirsii verildigi bir
diinya arasinda tercih yapmak zorundayiz. Celiskili, bagnaz, nefret
dolu ya da dogru olmayan bir goriisii ya elestirel sorgulamaya maruz
kalmadan destek¢i kazanabilecegi, evet-efendimcilerden olusan ka-
ranlik internet forumlariile 6grenci kuliipleri gibi giivenli bir ortama
yonlendiririz ya da bu goriisiin gercek bir direnigle kars1 kargiya gel-
mesine miisaade edip daha iyi bir argiimanin zorlama icermeyen
zorlamasi kargisinda bagarisiz olmasina izin veririz.

Insanlar zaten bir kiirsiiye sahipse, elimizdeki tek secenek budur.
Bu durumlarda da no platforming yersizdir, ¢iinkii kimsenin s6z ko-
nusu tartigmal goriige verecek ciddi bir cevabi olmadigi, komplocu
susturma diginda bir kargilik verilemedigi gibi yaniltic1 bir izlenim
yaratir. No platforming’in bir segenek oldugu diisiincesi bir yanilsa-
madir. Elimizdeki tek secenek, kisinin rahatsiz edilmedigi bir kiir-
siiden mi yoksa dinleyiciler arasinda kararsiz ve ikna edilebilir olan-
larin bir tezdeki bosluklarn birilerinin itirazlari sayesinde gérme fir-
satina sahip oldugu bir kiirsiiden mi konusacagini etkilemektir.

Bir parmak siklatmayla bazi insanlan her tiirlii kamusal gorii-
niirlikten mahrum edebilecek olsak, bunu yapmali1 mi1y1z? Belki,
ama i¢inde bulundugumuz durum bu degil. Gegerli sezgisel analiz
yontemlerinden biri —karar verme siireglerinde bagvurulabilecek ka-
ba bir kural— sudur: Kusgkuluysamz, kiirsii verilmesini tercih edin.
Zira fikirlerin serbest pazarindaki entelektiiel alisverisin ortaya ¢i-
kardig1 epistemik-ahlaki-siyasi kazamim potansiyeli o kadar yiiksek,
soylem koridorunu daraltmaya karg1 nedenler o kadar giicliidiir ki
bir fikrin 6zgiirce tartigilip kamuoyunun elestirel bakisina maruz
kalmasi neredeyse her zaman yararhdir. Bir fikri tabulagtirdiktan
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sonra aslinda bastan ciddiye alinmi§ olmasi gerektiginin anlasilma-
s1, bir fikri acgik acik tartigtiktan sonra aslinda sagma oldugunun an-
lasilmasindan daha beterdir. Gergeklerden korkmamaliyiz: Kétii fi-
kirler ve ahlaksiz goriisler eninde sonunda kendi kendinirezil eder.

Erdem Sinyali

Cancel culture ve no platforming, toplumu yeni ve daha talepkar ah-
laki standartlara riayet edip onlar1 benimsemeye zorlayan olumsuz
yaptinmlardir. Bunun yam sira, ahlaki giidiimlii aktorler s6z konusu
standartlan desteklediklerine, benimsenmelerini beklediklerine ve
ihlal edilmelerini kinamaya hazir olduklarina dair olumlu sinyaller
gondermeye caligabilir.

Giincel soylemde, kisinin ahlaki kaygilarim kamusal alanda dile
getirmesi sik sik virtue signalling yani ahlaklilik sergileme olarak
adlandinlir. Baglangigta bu kavram da, bazi insanlarin belirli ahlaki
ve siyasi fikirleri destekledigini gostermek icin boyle “erdem sin-
yalleri” gonderdigi tespitine dayanan nétr bir ifadeydi; zamanla, ah-
laki duyarhiliklarin kamusal alanda ¢ok sik sergilenmesinin ardinda,
sozde ¢ok 6nemsenen meselelere gercekten igtenlikle dahil olma-
dan ahlaki kayginin asil sesinden faydalanmaya yonelik sinik ve iki-
yiizlii giidiiler yattig1 kugkusu yayginlagtigi igin, ahlaklhilik sergile-
yen figiir itibar kaybetmeye basladi.

Bir¢ok virtue signalling vakasi, bir ahlak gosterisinden, bir tiir
ahlaki gosteriscilikten ibarettir.8! Goze ¢arpan bir vurguyla erdem
sinyalleri gonderilmesinin, kolayca yozlasabilen ve kisa zamanda
biitiin bir ahlaki sdylemin niteligini diigiirmeye baglayan bir pratigi
yayginlagtirmasi bir sorundur: Zira ahlaki gosteriscilik genellikle
kolektif bir bi¢cimde iiste ¢cullanma (piling on), gitgide sertlesen ge-
rilim tirmandirma (ramping up) ve ash olmayan ahlaki su¢lamalara
maruz birakma (trumping up) gibi cirkin bir dinamik yaratir. Ahlaki
soylem performatif bir agik artirma yarisina doniisiir. Bunun altinda
yatan kotiiliik, gosterigcinin asil amacinin ahlaken dogruyu yapmak
ve sdylemek degil, belirli bir toplumsal gruptaki konumunu ve aidi-
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yetini gelistirmek olmasidir. Boylelikle ahlak bir sadakat sinyaline
indirgenir.

Ama virtue signalling her zaman sinik bir gosterig eyleminden
ibaret degildir. Kisinin ahlaki degerlerini ve kaygilarim agik¢a dile
getirmesi giiven inga edebilir, bu degerlerin iyimser bir 6zgiivenle
sunulmasi bagkalarini ikna edip bu degerlere uygun davranmalarim
saglayabilir.82 Karsilikl1 davranig beklentileri ile “cogulcu cehalet”
in33 canli tuttugu zararl veya hiikmiinii yitirmis ahlaki normlarin
asilmasinda da rol oynayabilir. Sik sik, toplumun geri kalaninin biz-
den bekledigini diisiindiigiimiiz i¢in bir seyler yapariz, ama toplu-
mun geri kalan1 da bazen ayn1 nedenle boyle seyler yapar. Kamusal
alanda yeni bir ahlaki bakig agis1 sergilemek, bu kolektif cehalet tu-
zaklarim bozabilir. Omegin “ugug ayib1”, iklim degisikliginin yikici
sonuglarn karsisinda ugak yolculugunu ahlakilestirme, boylelikle
ozel ucak yolculugunu asgariye indirme girisimini ifade eden bir
kavramdir. Insanlarin —ideal durumda prestij sahiplerinin— ugmama
niyetlerini alenen beyan etmesi bu amaca ulagmaya katki yapabilir.

Basit ¢oziimler 6nerenlere giivenmemek gerekir. Her ahlaki yar-
g1 ifadesinin ardinda riyakar bir sézde bagkaldir arayanlar, bir kisi
veya grubun megru itirazlarini dile getirdigi durumlara karg1 sagir-
lagabilir. Birinin ahlaki bagkaldin sinyali verdigi her tweet’i elestir-
meden kabul edenlerse, evrimin elkitabindaki en eski numaralardan
birinin, kisinin kendi bencil ¢ikarlarim yiice ahlaki sozlerle gizle-
mek oldugunu unutur.

Sezgilere Aykin

Bu sirada son yillarda, toplumsal adalet aktivistlerinin ahlaki he-
deflerine —hissedebilen tiim canlilarin temel esitligi; giigsiizler,
marjinallestirilenler, haklarindan mahrum edilenler ve ezilenler igin
adalet; cagdas toplumlarin ahlaken doniismesi— tamamen farkl
arag ve yontemlerle ulasmaya ¢aligsan bir hareket gelisti: “etkili di-
gerkamhik”.

Woke programi digavurumcu-simgesel bir yaklasim benimseyip
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kolektivist diisiiniir, etkili digerkdmlik ise radikal bir anti-simgesel
tavir benimser ve bireycidir: Digerkam giidiilerimizin de maliyet-
fayda hesabi ilkesine uymasi gerektigi fikrini temel alr. Iyilik yap-
mak isteyenler genellikle hemen 6nlerinde olana yonelir: Ama kal-
buriistii bir semtteki yerel bir anaokuluna oyun parki setinin onarimi
icin bagislanan bin avronun etik “marjinal faydas1” ihmal edilebilir
diizeydedir — bu yatinmdan yararlanan ¢ocuklarin yagsam kalitesi
cok cok az degisir. Buna kargilik ayni para bir Orta Afrika iilkesinde
cibinlik satin almak ya da bir i¢ parazitle miicadele kampanyasini
finanse etmek i¢in kullanilirsa gergcekten bircok hayat kurtarabilir.

Peter Singer’in etik yaklagimina dayanan bir hareket olan etkili
digerkamlik giiniimiizde 6zellikle Oxford Universitesi’'nde ayrintili
ele alinmaktadir. William MacAskill gibi filozoflar insanlara daha
iyi iyilik yapma ¢agris1 yapiyor.34 Bir onceki boliimde bahsi gecen
kapsayicilik dinamiginin mantiksal nihai sonucuna vardirilmasi dii-
siincesi s6z konusudur burada: Akrabalarin, arkadaslarin, tamdik-
larin veya yurttaglarin kaderi bagka herhangi bir insanin kaderinden
daha 6nemli degildir. Hatta digerlerinin refahi ahlaki agidan ¢ok da-
ha 6nemlidir ¢iinkii “biz” zaten gayet zengin ve halimizden memnun
oldugumuzdan, kendimiz i¢in bir yiiz avro daha harcamak hayatla-
rimizda neredeyse higbir iyilesmeye yol agmayacakutir. Etkili diger-
kamlik, kiiresel yoksulluk ve hastaliklarla miicadele etmek ya da en
azindan bunlan hafifletmek i¢in cok ama ¢ok daha fazlasim1 yapma-
miz gerektigini soyler.

Et endiistrisinin vahsetini daha fazla desteklemekten kaginan ve-
Jjetaryen bir yasam tarzi benimsemek veya bazi durumlarda yasam
tarzimizda ciddi kisitlamalar yapmak da buna dahildir, zira liiks
mallarin tiiketimi insanligin refahin1 miimkiin olan en verimli bi-
cimde iyilestirmeye elverisli degildir. Liiks mal kavrami son derece
kapsaml1 bir anlamda kullanilir: Yeni bir kishk ceket ya da sinema
bileti de, daha dogrusu ahlaki bir fayda-maliyet hesabina uymayan
her sey bu kavrama dahildir.

Bir insan, hayat1 boyunca ortalama 80 bin saat ¢aligmaktadir.
Kéar amaci giitmeyen 80,000 Hours gibi kuruluslar, insanlara tiim
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kariyer tercihlerini etkili digerkdmlik ilkeleriyle nasil uyumlu hale
getirebilecekleri konusunda tavsiyelerde bulunan bir hizmet sunu-
yor.85 Wall Street’te bir yatirim fonu yonetmek kulaga en etik kari-
yer gibi gelmeyebilir. Peki ya kazandigim milyonlarla Sri Lanka’da-
ki yoksul insanlarin bisiklet ya da meyve tezgdhi almak i¢in kulla-
nabilecekleri mikro kredileri finanse etmeye kararliysam? Give-
Well36 (IyiVerin) veya T he Life You Can Save®? (Kurtarabileceginiz
Hayat) gibi internet siteleri, hangi yardim kurumlarinin paray: en
etkili kullandigina dair ¢ok detayl bir incelemeyle insanlar bilgi-
lendiriyor.

Etkili digerkamlik, son derece akli 6nerileri neredeyse hi¢ sez-
gisel karsilik bulamadigi icin ahlaki sezgilerimize kokten aykir ge-
lir. Bu tesadiif degildir, zira bu akimin akilci tavri duygularimiza da-
ha en bagtan biiyiik bir siipheyle yaklasir. Merhametimiz ¢ogu za-
man kotii bir kilavuzdur: Kit goriigliidiir, onyargilidir, tiikkenebilir ve
kolay yonlendirilir.38 Itkilerini ekonomik bilgiye dayali hesabin ac1-
masiz cerrahi katilifiyla filtrelemiyorsaniz, kalbinizin dogru yerde
olmasi yetmez.

Etkili digerkimligin temel fikrini hemen herkes kabul eder: Ih-
tiyaci olan insanlara sadece diigiik bir maliyeti géze alarak yardim
edebilecekseniz, yardim etmeniz gerekir.8? Ne var ki bu temel fikrin
ahlaki sonuglarinin tiim giiciinii ¢ok az insan kabul eder. Bazilarinin
vicdan yiikii daha agirdir, burjuvazinin gizli utanci onlara daha ¢ok
yiiklenir, hayatlarini iyi ve dogru goriinene tabi kilma arzusu onlar
icin acil ve kacinilmazdir. Cocukken vejetaryen, sonrasinda vegan
olurlar; evsiz barinaklan ve asevlerinde goniillii calisir, engelli atol-
yeleri ve bakimevlerinde yillarca sosyal hizmet verir, sosyal hizmet
uzmani, aktivist, sinir tanimayan doktor olurlar. Tipki bir aksam ya-
taklarina uzanip diinyadaki sefalet icin aglayan Jeff ve Julia Kauf-
man gibi.? Ama onlar bununla kalmaz: Gézyaslar kuruduktan son-
ra bir plan yaparlar. Julia gelirinin tamamini, Jeff ise yarisin1 bagig-
layacaktir. Kira ve beslenme gibi giderlerden sonra her birinin 38
dolar cep har¢ligi kalir. Dogru olan1 yapmak zordur: Ogden Nash,
“Ah gorev, neden hig tath ya da sevimli goriinmezsin?” der. Fried-
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rich Schiller de ahlaki “gérevlerin” amansizligim goézler Oniine se-
rerken pek ¢ok insanin hislerine terciiman olmustur.

Etkili digerkAmligin baslica savunucularindan biri olan Toby
Ord, gelirinin 6nemli bir boliimiinden daimi olarak feragat edip yar-
dim amagh kullanacagina dair goniillii bir taahhiit vermigtir. Ord’un
hayata gecirdigi Giving What We Can®! (Verebildigimiz Kadar) isim-
li sivil toplum kurulusunun internet sitesinde bu taahhiidii siz de ve-
rebilirsiniz. Bunu yapmaya hazir misiniz? Muhtemelen degilsiniz;
tereddiit ediyorsanmz, bu sitedeki How rich am I? (Ne kadar zengi-
nim?) sayfasinda kiiresel diizeyde karsilagtirmal1 olarak zenginligi-
nizi dlgebilirsiniz.92 Cogu insan bagkalarinin zengin oldugunu dii-
siiniir, oysa vergi sonrasi yillik ortalama 24.539 avro gelire sahip bir
Alman ¢aligan, diinya niifusunun en zengin %4’ii arasinda yer alir
— diinya niifusunun %96 ’s1 daha yoksuldur. Bagislanan paranin yol-
suzluga kurban gidip amaclanan kisilere asla ulagamayacagindan
endise edenler i¢in de GiveDirectly (DogrudanVer) var: Burada tiim
aracilar devre dis1 birakiliyor, paramzi ihtiyaci olanlara dogrudan
ve dninda bagislayabiliyorsunuz.93

Etkili digerkamlar, kiiresel pandemi ve niikleer savag tehlikeleri
hakkinda, bu konular (tekrar) ragbet gormeye baglamadan once de
uyarilarda bulunuyordu.94 Modern toplumlar1 miimkiin kilan eko-
nomik biiyiime ve teknolojik ilerleme bize asilan ve interneti sag-
larken, bir yandan da varolugsal risklere doniisiip bir biitiin olarak
insanligin gelecegini tehdit etmeye baslayan, daha dnce ongoriile-
meyen yeni antropojenik —biz insanlarin yol agtig1— sorunlar da ya-
ratt1. Bir tiir etkili digerkAmlik olan “uzun vadecilik” (longtermism)
¢ogu insanin unuttugu, gérmezden geldigi veya hafife aldig1 bu en-
diseleri ciddiye alir ve siiper volkanlarin patlamasina, devasa aste-
roitlerin diinyaya carpmasina, iklim degisikliginin sonuglarina,
kontrolden ¢ikan yapay zekdnin kiyamet potansiyeline hazir olup
olmadigimizi sorar.% Tek istedigimiz bir daha a¢ kalmamakt1 — yok-
sa ¢cigneyebilecegimizden daha biiyiik bir lokma mu 1sirdik?
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Ahlaki Mutlakiyetgilik

Woke programi ya da etkili digerkAmlik gibi toplumsal adalet hare-
ketleri son derece farkli ahlaki onciillerden yola ¢ikip son derece
farkl1 ahlaki sonuglara ulagir. Yine de son beg yi1lda gordiigiimiiz te-
mel ahlaki doniisiim her iki hareketin de derinden hemfikir oldugu
bir egilimden ibarettir: kisisel olanin her zaman zaten politik oldu-
gunu sdyleyen, 6diin vermeye miisaade etmeyen, kagig imkéni tani-
mayan, (dahil oldugumuz) iyinin (digerlerinin dahil oldugu) kétiiyle
ebedi miicadelesinde her seyin ona tabi kilinmas1 gerektigi; sev-
mekten giilmeye, karmimizi doyurmaktan uyumaya hayatin her ala-
nin1 ve uyanik oldugumuz her an1 ahlaki saflik talebinin karanlik ve
kesisce cileciligine dahil eden bir ahlaki mutlakiyetcilik. Ama her
monomani gibi giiniimiiziin etik aginhginin da ergenlik ¢agina 6zgii
yanlan var, bu da nihayetinde gececegi anlamina gelir.



Sonug

Her Seyin Gelecedi

insan Yiyen

Oysa Charles hep yalniz yiizerdi. Onu kiyiya ulagtirdiklarinda ha-
yatini ¢oktan kaybetmisti.

Yore sakinleri de tatilciler de ne yapacagini sasirmisti. Hakim
bilimsel goriig, bu hayvanlarin insanlara saldirmadigiydi. Ama ya-
kin zamanda yasanan ikinci olaydi bu: Bir hafta 6nce, Philadelphia’
dan gelen Epting Vansant, Beach Haven’daki Engleside Oteli’nde
miidiiriin masasinda kan kaybindan 6lmiigtii. Kisa siire 6nce Isvig-
re’den gelip Spring Lake’teki Essex & Sussex Oteli’nde komi olarak
is bulan Charles Bruder ise cankurtaran botunda 6lmiistii; iki bacag:
da 1sinlmugt, biri dizinin iistiinden digeri de altindan. 7 Temmuz
1916 tarihli New York Times, Charles’in par¢alanmig bedenini gor-
diikten sonra sahilden kacan kadinlar1 ve odalarina ancak birinin re-
fakatinde donebilen sok gecirmis erkekleri haber yapmusti.

Bir hafta sonra 12 Temmuz’da ii¢ saldir1 daha oldu, New Jersey
kiyilarini korku sardi. Lester Stillwell daha on bir yagindaydi, onu
kurtarmaya calisan Watson Stanley Fisher ise daha yirmi dordiin-
deydi; sadece Joseph Dunn hayatta kalmist1 ama dyle agir yaraliydi
ki hastaneden iki ayda taburcu edilebildi. Yerel balik¢ilar nefret ve
korku karigimi bir duyguyla “insan yiyen” dedikleri hayvanin pesi-
ne diistii. Ama olaylar Harlem’de yasayan Alman kokenli aslan ter-
biyecisi Michael Schleisser’in, New York kiyilarina yaklasan bir bii-
yiik beyaz kopekbaligim1 6ldiirmesiyle son buldu. Cok gegmeden
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Charles Bruder’in memleketindeki annesi, acisin1 paylasan otel
miisterilerinin onun i¢in topladig1 parayi iceren bir mektupla, oglu-
nun akibetini 6grendi.

O yaz yasanan kopekbalig: saldirilari, ABD’nin gorevdeki bas-
kanm1 Woodrow Wilson’a da kétii haberler getirecekti: Saldirilarla
higbir ilgisi olmadig1 halde —tarihgiler bunda hemfikirdir— o yil se-
cimde New Jersey’nin saldirilardan etkilenen kiy1 bolgelerindeki oy
orani yiizde on diistii.!

Siyasi konumlarimiz ¢ogu zaman neredeyse tamamen keyfidir.
Sel felaketleri, kopekbalig saldirilar1 ve salgin hastaliklar siyasi go-
riiglerimizi zannettigimizden daha cok etkiler. Ama en biiyiik etki
degerlerimizle ve bu degerlerin kimligimizi nasil belirledigiyle ilgi-
lidir. Anlattigim ahlak tarihi bir arada yagsamimizi bigimlendiren bu
degerlerle, duygular, normlar ve kurumlarla ilgiliydi. Bizi heniiz in-
san olmayan az sayida canlinin hayatta kalma miicadelesi verdigi
Dogu Afrika’'nin diiz arazilerinden, daha 6nce higbir canlinin yap-
madig1 bicimde mal, silah ve bilgi ticareti yapan, kiiresel aglarla bir-
birine bagli modern bir topluma getirdi. Bundan sonra ne olacak?
Ne umabiliriz, nelerden korkmaliy1z?

Dersler

Giiniimiiziin ahlaki krizi bir ayrigsma krizi, daha dogrusu goriiniiste
ayrigsmakrizidir. Modern toplumlarin birbiriyle ¢elisen ozgiirliik ve
esitlik cifte vaadi gerceklesmedi. Bunun yol agtig1 hayal kinklig1 ve
ofke, kadim icgiidiilerin enerjilerini serbest birakip diinyay: yine biz
ve onlar diye ikiye boldii. Bu krizi agmak istiyorsak, toplumsal bo-
liinmeye neden olan mekanizmalar anlamak zorundayiz. Giiniimii-
zii tanimlayan kimlik miicadelesi, insanligin biyolojik, kiiltiirel ve
toplumsal evriminde hep etkili olagelmis giiglerin iiriiniidiir.
Ahlakimizin neden grup odakli oldugunun cevabi igbirliginin
evriminde sakhidur. Isbirligi davramis1 ancak az sayida insanla —biz-
le—sinirlandirldig ve digerlerinden—onlardan—esirgendiginde ba-
sarili olabilmisti. Akrabalik, karsilikli aligveris ve dar simirli grup
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ici igbirligi davranisi ahlaki davranisin faydalarinin maliyetinden
agir bastig1 kosullan yarattid1 icin biz ve onlar ortaya ¢ikti.

Grubumuzun birlikteligini daha istikrarli kilmak ve igbirligi po-
tansiyelimizi artirmak i¢in, sosyal uyumu saglayan ahlaki normlari
yaptinmlarla korumaya bagladik. Normlara uyma, uyulup uyulma-
digim1 denetleme ve ihlalleri cezalandirma kabiliyeti kazandik. Grup
odakli ahlak psikolojimiz cezalandirict hale geldi.

Degisken bir cevrenin esneklik gereksinimlerini artirmasiyla ha-
rekete gecen bir kiiltiirel evrim siireci bizi sosyal 6grencilere doniis-
tiirdii. Kendi ¢evremizi insa edip gitgide karmasiklasan teknolojiler
ve kurumlarla doldurduk. Grup i¢i yasamimiz, baskalarindan edin-
digimiz bilgi ve becerileri iceren birikimli bir kiiltiir haznesine ba-
giml hale geldi. Ortak degerler ve kimlik igaretleri, bunun igin ge-
reken toplumsal giiveni sagladi. Cezalandirici, grup odakli ahlak
psikolojimiz kimlik odakli hale geldi.

Kiiltiirel evrim siirecinde, esit olmayan boliisiimii ilk ideoloji-
lerle mesrulastirilan bir fazlalik iireten ve hiyerarsik orgiitlenen, git-
gide daha da biiyiiyen biiyiik 6l¢ekli toplumlar ortaya ¢ikti. Toplum-
sal diilnyamiz y6netici elit bir azinlik ile somiiriiliip ezilenlerden olu-
san bir cogunluga boliindii. Egitlik¢ci olmayan bir hal ald1.

Esitsizlige ve tahakkiime duydugumuz nefret devam etti. Sos-
yokiiltiirel evrim ilerledikge 6zgiirlesme, esitlik ve bireysel 6zerklik
talebi yeniden canlandi. Ortaya ¢ikan toplumsal normlar ve kurum-
lar gitgide daha da bireycilesen acayip bir insan yaratt1 ve hem top-
lumun merkezi 6rgiitlenme ilkesi olarak akrabalik iligkilerinin islevi
hem de keyfi ya da miras alinan ayricaliklarin mesruiyeti sorgulan-
maya bagladi.

Modemligin gelisimiyle beraber, siiregiden esitsizlikler ve savas,
soykirim, ayrimcilik, somiirii gibi ahlaki kusurlar, aydinlanmig bir
toplum i¢in ahlaken gitgide daha da tahammiil edilemez hale geldi.
Herkes i¢in 6zgiirliik ve esitlik talebinin nihai olarak gerceklestiril-
mesi, 20. yiizyilin felaket deneyimleriyle daha da aciliyet kazandi.

Bu talepler sinir bozucu dl¢iide yavas gerceklesebildiginden, ah-
laki sOylem hararetlendi ve esitlik¢i talepler daha da aciliyetle dile
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getirilmeye bagladi. Ahlaki miicadeleler gitgide daha da simgesel-
lesti, ¢iinkii buradaki ilerleme ahlaki sabirsizligimizi tatmin edecek
bir hizda saglanabiliyordu. Sosyal medya, toplumsal adalet i¢in mii-
cadeleyi daha da siddetli talep edenler ile bu miicadeleyi durdurma-
ya calisiyor gibi goriinenlerden olusan, kutuplasmis, uzlagmaz ta-
raflar bulundugu izlenimi yaratti. Toplumsal esitsizlige duydugu-
muz nefretle birlesen cezalandirici grup psikolojimiz, ahlaki kim-
liklerimizi daha da goriiniir hale getirdi. Toplumsal giiven yalnizca
ahlaken bizim tarafimizda oldugunu diisiindiiklerimizle sinirh kal-
dig1 icin kiiltiirel bilgi akis1 kesintiye ugradi.

Giiniimiiziin ahlaki iklimi, bugiine kadar ahlak tarihimizi bigim-
lendiren etkenlerin verimsiz bir bilesiminin iiriiniidiir. Iceride dos-
tane ve igbirligine hazir, disaridaise siipheci ve diismanca davranan,
kendi norm ve degerlerini bazen sert yaptirimlarla savunan ve yal-
nizca dzdeglesebildigi insanlara giivenen gruplarin ¢atigmasina ta-
nik oluyoruz. Bu gruplar hem asirlarca bariz bir toplumsal esitsizli-
gin hakim oldugu bir diinya inga etmis hem de bu esitsizlikleri red-
deden bireyci degerleri dile getirmistir. Esitlik¢i degerlerin daha tu-
tarll uygulanmasiyla, 6rnegin kaynaklarin yeniden boliisiimii veya
kota diizenlemeleriyle adaletsizlikleri giderme girigimi, istenen ba-
sarilar1 ¢cok yavasg sagladi (bazen de hi¢ saglayamadi). Buna karsilik
bireyin etnik kokenine ya da cinsel yonelimine 6zel bir 6nem atfedip
kolektif kimlikleri yeniden vurgulayarak toplumsal adaleti saglama-
ya yonelen toplumsal hareket ise gozlerimizin 6niinde ¢ékme tehli-
kesiyle yiiz yiize.

Eski sorunlar ¢oziilmeye caligilirken 6nce ahlakimizin simdiye
kadar hi¢ bilmedigi yeni zorluklara uyum saglamasi gerekiyor. Bel-
ki de —istedigimiz ya da zorunda oldugumuz i¢in— bu gezegenin Gte-
sine gegcmeden Onceki son biiyiik zorlugumuzdur bu. Ahlakimiz,
acil toplumsal igbirligi sorunlarinin iistesinden kiiciik gruplar halin-
de gelmemizi saglayan birliktelik kurallariolusturmaislevi gérmiis-
tiir hep. Bugiin karsi1 kargiya oldugumuz jeopolitik sorunlar bizi asi-
yor. Kiiresel ve uzun 6miirlii degerler ve stratejiler gelistirme yete-
negine sahip olup olmadigimizi gérecegiz. Gelecek nesilleri de kap-
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sayacak kadar genis bir bicimde, bir biitiin olarak insanlik diizeyin-
de toplumsal igbirligi nasil saglanabilir? Bu gorev karsimiza ilk kez
cikiyor: Bunu yapabilecek durumda miyiz, yoksa kendimizi bir da-
ha hi¢ evimizde hissedemeyecegimiz bir diinya mi yarattik, bilmi-
yoruz.

Bu sorunlarin ¢6ziimiiniin oniindeki engel siyasi ayrigmadir.
Ama siyasi kanaatlerimiz zannettigimizden daha yiizeysel ve geci-
cidir. Kopekbaligi saldirilan gibi tesadiiflere bagli olmanin da ote-
sinde, varsaydigimizdan daha az rasyonel, daha az istikrarli ve daha
az bilgiye dayalidirlar. Siyasetimiz olgulardan ya da somut sorunla-
ra yonelik iyi diisiiniilmiig ¢oziimlerden ziyade, ortak grup kimlik-
leriyle ilgilidir. Ama siyasi kutuplasmanin genellikle diisiindiigii-
miizden daha az derin oldugu anlamina da gelir bu. Hi¢ de farkl fi-
kirlerde degiliz — sadece birbirimizden nefret ediyoruz. Siyasi bag-
liliklarimizin zannettigimiz kadar saglam olmadiginin farkina va-
rirsak bu ayrigmanin iistesinden gelebiliriz.

Kolektif kimlikler her an iistiimiizden ¢ikarip bir kenara koyabi-
lecegimiz hafif bir ceket gibi olmali. Ama kars1 karsiya oldugumuz
felaket, onlan kurtulmakta zorlandigimiz ¢elik gibi sert birer kabu-
ga doniistiirdii. Ahlaki degerlerimizse diisiindiigiimiizden ¢ok daha
derinlere kok salmistir, cok daha uzun dmiirliidiir: Esasen son dere-
ce istikrarli ve evrensel olarak ortaktirlar. Farkh kiiltiirler temelde
farkli degerlere sahip degildir esasen. Gormekte zorlandigimiz ve
tekrar erismeye deger, hafife alinan bir uzlagsma potansiyeli var:
“Dakiklik beyazlarn iistiinliigiidiir’ ile “Bat1 Hiristiyanliginin kiil-
tiirel hegemonyasim yeniden canlandirmaliy1z” arasinda, mantikli
insanlardan olusan sessiz bir cogunluk var. Birbirine destek olan (ya
da en azindan aldirmayan) dostlar ve komsular olabilecekken, ko-
lektif kimlikler birbirimize diigman oldugumuzu diisiindiiriiyor.
Ama her seyin geleceginin kargisinda ayakta kalabilmek i¢in ortak
ahlaki degerlere ve normlara bagvurursak siyasi boliinmelerin iiste-
sinden gelebiliriz.
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Kinlgan ideolojiler

Siyasi kanaatler istikrarsizdir. Manipiile edilmeleri kolaydir: Hileli
bir deney diizenegiyle katilimcilar: gercekte verdikleri cevabin tam
tersini verdiklerine inandirirsaniz, benimsemedikleri bir siyasi go-
riisii savunmaya hazir olduklarini goriirsiiniiz.2

Isvegli psikolog Thomas Strandberg ve Lund Universitesi’ndeki
calisma arkadaslar, aragtirma katilimcilarindan siyasi igerikli ge-
sitli ifadelere ne kadar katildiklarini 1 ile 9 arasi bir 6lgekte belirt-
melerini istemigtir. Omegin: “Filistin tarafindaki sivil kayiplara
ragmen Israil’in Hamas’la catigma sirasinda gergeklestirdigi siddet
eylemleri ahlaken mesrudur” ya da “Isveg hiikiimetinin kagak ilan
ettigi, memleketlerine geri gonderilmeleri gereken gogmenleri ba-
rindirmak ahlaken yanligtir” Katilimciya verilen klipsli sekreter
dosyasindaki ilk sayfada, ilgili ifadelerin yer aldig1 kisim aslinda
sayfaya sonradan yapistirilmig bir kupiirdiir; katilimci ikinci sayfa-
ya gecmek icin ilk sayfayi ¢evirince, kupiir dosyanin arkasina yapi-
sir ve geriye tam tersi ifadelerin bulundugu sayfa kalir. Boylece ka-
tilimcimin Isveg’in gogmenlik politikasina verdigi onay redde do-
niigmiigtiir (ya da tam tersi). Miilakatta, katilimcilarin ¢ogu ilk etap-
ta reddettikleri ama yapigkanli kupiir hilesi nedeniyle destekliyor
goriindiikleri pozisyonu tereddiit etmeden gerekgelendirmeye bas-
lamustir.

Strandberg ve ¢calisma arkadaslarinin 2016°daki ABD bagkanlik
tartigmalan sirasinda yaptigi ikinci bir ¢aligma, agin goriinen siyasi
pozisyonlarin ne kadar kolay ilimlilasabildigini gostermistir.3 Co-
gunlukla Manhattan’daki parklarda yiiriiyenlerden rasgele secilen
katilimcilardan, bagkan adaylan Hillary Clinton ve Donald Trump™1
karizma, cesaret, tutku, tecriibe veya giivenilirlik gibi kisilik ozel-
likleri acisindan bir tiir kaydirmali 6lcekte kargilagtirmalarn isten-
migtir. Biliminsanlar1 deneklerin degerlendirmelerini gizlice degis-
tirip cok daha 1liml1 hale getirerek kisa siirede katilimcilara iade et-
mistir. Yine sadece kiigiik bir azinlik cevaplarin manipiile edildigini
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fark etmistir; cogunlugun ise tahrif edilmis karsilagtirmalar igin ku-
laga makul gelen gerekgeler sunmakta zorlanmadig1 goriilmiistiir.
Omegin tecriibe ile ilgili soruda Clinton’dan yana yiizde 94’ii isa-
retleyen bir katilimci, yiizde 59 olarak degistirilen cevabi i¢in su ge-
rekceyi sunmustur: “Bence ikisi de kendi alanlarinda tecriibeli.
Trump ¢ok basanli bir isadami. Tabii Hillary’nin de siyasi makam-
larda uzun yillara dayanan tecriibesi var. Bu yiizden... bence ikisi de
cok tecriibeli.”

Siyasi irrasyonelligimiz tek bir meseleyle simirh degil. iklim de-
gisikligiyle nasil basa ¢ikmaliy1z? K6k hiicre aragtirmalari, escinsel
evlilik, asgari licret ya da gé¢gmenlik politikas1 konusunda dogru ta-
vir nedir? Idam cezasi geri getirilmeli mi? Ahlaki sorulara karsilik
gelen cogu siyasi meselenin iceriginin birbiriyle ilgisi ¢cok azdir:
“Rasyonel bakimdan ortogonaldirler”, yani mantiken birbirinden
bagimsizdirlar; bu sorulardan herhangi birine verilecek dogru ceva-
bin baska herhangi birinin dogru cevabina dair bir igerimi yoktur.

Bununla beraber, ¢ogu durumda birinin bir konudaki goriisiin-
den, bagka herhangi bir konudaki goriisiine dair ¢ikarimda buluna-
biliriz. Iklim degisikliginin derhal ¢ok etkili 6nlemler alinmasi ge-
reken ciddi bir sorun oldugunu diisiinen birinin escinsel evlilik ko-
nusunda liberal bir tavir sergilemesi muhtemeldir. Idam cezasim sa-
vunan biri ise muhtemelen gogmenlere de sicak bakmiyordur. Peki
bu pozisyonlarin esasen sayisiz kombinasyonu olabilecekken du-
rum neden boyle?*

Siyasi yelpazenin bir tarafi1 mantiken birbirinden bagimsiz bir
dizi konuda her seferinde dogru tavr1 benimserken, diger tarafin her
seferinde yanlis tavri benimsemesi ne kadar muhtemeldir? Bizi
“dogru” tarafta oldugumuzdan bu kadar emin kilan nedir? Siyasi
kanaatlerimizi yalnizca “bizim” grubumuzun inandiklarina dayan-
dinirsak, goriislerimizi rasyonel olarak gerekcelendirilemeyecek bir
bicimde olustururuz. Giivendigimiz insanlarin kanaatlerini benim-
semenin her zaman mantiksiz oldugu anlamina gelmez bu, zira de-
falarca gordiigiimiiz gibi, bagkalarindan bilgi edinmek mantikli ve
kacginilmazdir. Sorun, tam tersine, ideolojik kompartimanlara ayril-
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mis enformasyon ortaminin bilginin rasyonel aktarimini engelleme-
sidir.

ABD’li ekonomist Bryan Caplan bu nedenle ideolojik bir Turing
testi Oneriyor:5 Kargitlarinizin siyasi goriig ve onerilerini, karsitla-
rimizin kabul edecegi bigcimde ifade edebilir misiniz? Eger yapami-
yorsamz —ki ¢ogu insanin bu testi gegmekte zorlandigim gosteren
pek ¢ok veri var— muhtemelen kendi ideolojik 6nyargilarinizin kur-
bamisimizdir. Siyasi kanaatleriniz kimliginiz ve degerlerinizle Oyle-
sine kaynagmistir ki kendinizinkinden farkli siyasi goriisleri sadece
aptallik veya alcaklik belirtisi olarak gorebiliyorsunuzdur.6

Pek cok insan daha siki bir iklim politikasina neden siipheyle
yaklagiyor? Yalanlar, dezenformasyon ve kapitalist biiyiime ideolo-
jisiyle yaniltildiklan i¢in insanlifin gelecegi hakkinda endiselen-
mektense hisse senedi portfoylerinin degerinin arttigim gérmeyi mi
tercih ediyorlar? Pek ¢ok insan mevcut zenginligin tamamen yeni-
den boliigiilmesi gerektigine neden inaniyor? Bagkalarinin basarisi-
n1 kabullenemedikleri; tembel, kiskang ve ekonomiden bihaber ol-
duklarn i¢in mi? Bu agiklamalar zaman zaman dogru da olabilir.
Ama iklim degisimine siipheyle yaklasanlar ve yeniden boliigiimii
savunanlar muhtemelen kendi goriislerini boyle gerekcelendirme-
yecektir. Siyasi muhaliflerin giidiileriyle ilgili boyle agiklamalar ve-
rimli bir tartigma baglatamaz. Siz bu testi gecebilir misiniz?

Bizi Birbirimize Baglayan Yalanlar

Siyasi konular s6z konusu oldugunda, somut sorunlara makul ¢6-
ziimler bulmak icinrasyonel yeteneklerini kullanan 6zerk vatandas-
lardan ziyade, takimlarina tezahiirat yapan fanatik holiganlar gibi
davranan ideolojik partizanlar haline geliyoruz.”

Britanyali-Ganal1 filozof Kwame Anthony Appiah toplumsal
kimliklerimizi “bizi birbirimize baglayan yalanlar” olarak tanimli-
yor.8 Kendimizi Alman ya da Japon, Katolik ya da Hindu, Avrupali
ya da Afrikali, beyaz ya da siyah veya koyu tenli, iist simifin ya da
is¢i siifinin iiyesi, heteroseksiiel, lezbiyen ya da queer olarak go-
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rilyoruz — ama ne kadar gercek olurlarsa olsunlar, bu kimliklerin
hepsi birer toplumsal ingadir sadece; uzaydan ulusal sinirlan gore-
mezsiniz, aileden zengin mi yoksa sonradan gérme mi oldugumuz
da DNA’mizdan anlagilmaz.

Siyasi kabullerimiz hangi ideolojik pozisyonlar1 benimsedigimi-
ze bagl gibi goriiniir. Ama Oyle degildir. Ger¢ekte durum tam tersi-
dir: Benimsedigimiz temel pozisyonlari, kendimizi ait hissettigimiz
siyasi kimlik belirler. Toplumsal varolus ideolojik bilinci belirler.

ABD’de Demokrat Parti onyillardir sosyal giivenlik aglarinin ge-
nigletilmesini; toplumsal adaleti ve yoksullarin sosyoekonomik esit-
ligini saglamaya yonelik ¢esitli politikalara daha comertce kaynak
saglanmasin1 savunuyor. Cumhuriyetgiler ise refah devleti miidaha-
lelerine daha siipheci yaklasip devletin biit¢e aciginin azaltilmasim
savunuyor, bireysel dzgiirliik ve sorumlulugun 6nemini vurgulayip
iyi niyete dayanan ama akillica hayata gecirilmeyen yeniden bolii-
siim tedbirlerinden kaynaklanabilecek sorunlu tesvik yapilar konu-
sunda uyarilarda bulunuyor. Ama Demokratlar1 destekledigini sdy-
leyenlere kat1 bir kemer sikma paketi anlatip bunun kendi partileri-
nin onerisi oldugunu séylerseniz hemen onaylayacaklardir; Cum-
huriyetgilere son derece comert bir paket sunup, icerigi partilerinin
sozde ideolojik cekirdegiyle celisen bu paketi muhafazakarlarin
onerdigini sOylerseniz bu da onaylanacaktir. Bir siyasetcinin ahlaki
niteliklerine dair degerlendirmeler de biiyiik dl¢iide kimligine bag-
lidir:? Kisginin kendi siyasi tarafinin bir iiyesi s6z konusu oldugunda
zararsiz goriinen bir gaf ya da davranig, kars taraf s6z konusu oldu-
gunda mazur goriilemez bir ahlaki ihlal olarak degerlendirilir. Siyasi
kanaatlerimiz s6z konusu oldugunda neredeyse her zaman parti po-
litikadan once gelir.10

Cogu insan, siyaset bilimi jargonuyla ifade edecek olursak,
“ideolojik bakimdan masum”dur.!! Siyasi pozisyonlar1 anlayip ifade
etmekte zorlanirlar. Siyasi ilkelerle ilgili bir tartigmaya katilamazlar,
“liberalizm” ya da “sosyalizm” gibi soyut kavramlar konusunda ya
kafalarikangiktir ya da kayitsizdirlar; vergi oranlarindan egitim po-
litikalar1 ve saglik sistemine kadar siyasi giindemdeki pek ¢ok so-
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mut konu hakkinda, bu konular dogrudan onlar etkiliyor bile olsa,
higbir fikirleri yoktur. Giindelik sorumluluklarla dikkatleri dagilms
bir halde, aligveristen veya ¢cocuklarinin 6devlerini kontrol etmekten
firsat bulup parti programlarinda yer alan ideolojik tercihleri ciddi
ve kapsaml bir bicimde degerlendiremezler. Kendimizi hangi par-
tiye ait hissettigimiz neredeyse tamamen bir toplumsal kimlik me-
selesidir.

“Herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore.” Soruldu-
gunda, ABD vatandaslarinin yaris1 bu ciimlenin ABD Anayasasi’nda
yer aldigim soyler; halbuki bu ciimle Marx’in Gotha Programi’nin
Elegtirisi’nde yer alir.12

Siyasi meseleler karmagiktir. En basit konularda bile bilgiye da-
yali bir konum almak, 6miirlerini tek bir bilim dalina adamig uz-
manlarn yetkinligini bile asan zenginlikte bir alan bilgisi gerektirir.
Avrupa para politikasinin makroekonomik ayrintilarim ve tarim
sektoriiniin siibvansiyon gereksinimlerini ve yoksul ailelerin egitim
politikalan agisindan durumunu ve alternatif saglik sigortasi sis-
temlerinin fayda ve zararlarim ve adil bir konut politikasinin gerek-
liliklerini ve Almanya, Israil ve Filistin arasindaki diplomatik ilis-
kileri ve Alman silahli kuvvetlerinin biit¢elendirilmesini ve miize-
lerin, tiyatrolarin ve kamusal parklarin finansman gereksinimlerini
degerlendirebilecek kadar yetkin oldugunu kim gercekten iddia
edebilir? Hepimizin boylesine karmagik konularda siyasi goriigleri-
mizi olugtururkenki ciddiyetsizligimiz ile bu goriigleri dile getirir-
ken ve farkl goriislere sahip insanlar1 bagnaz canavarlar diye sug-
larkenki 6zgiivenimiz gergekten miithis.

Siyasi katilim klasik bir kolektif eylem sorunudur, bireysel agi-
danrasyonel olan eylemlerinkolektif agisindan yikici oldugu bir tu-
tuklu ikilemidir.!3 Oy vermek, gosteri yapmak ve tweet atmak bize
hem siyaseten aktif olmanin sicak ve hos hissini verir, hem de kendi
siyasi grubumuza sadakat sinyali vermenin sagladig statii kazanim-
larindan yararlanmamizi miimkiin kilar. Ama bireysel irrasyonelli-
gimin ve vurdumduymazhi§imin maliyeti sifira yakindir, ¢iinkii be-
nim bir oyum zaten higbir fark yaratmayacaktir. Bu durum herkes
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icin gecerli oldugundan, hepimiz toplumumuzun kaldirabilecegin-
den daha fazla siyasi irrasyonellik tiiketiriz. Avusturyali ekonomist
Joseph Schumpeter bu olguyu seksen yil once goyle dzetlemistir:
“Dolayisiyla tipik bir vatandag siyasi arenaya girer girmez zihinsel
performans: diiser. Ilgilendigi baska konularda ¢ocukga oldugunu
hemen kabul edecegi bir bigimde tartigip analiz yapar. Ilkellesir.”14

Kutuplagma Efsanesi

Bati1 demokrasilerindeki akademisyen ve entelektiiellerin bunun
tam tersi bir sorunun aciliyet tegkil ettigini diisiindiigii zamanlarin
iistiinden ¢ok gecmedi: Siyasi ortamimizin yeterince kutuplasma-
nug olmasi, savag sonrasi1 donemde sikga dile getirilen bir sikayetti,
clinkii demokratik bir toplum ancak vatandaglarina gercek alterna-
tifler sunarsa ayakta kalabilirdi.!5 Siyasi gercekligin, maalesef, “or-
tanca se¢men teoremini” dogruladig: goriiliiyordu. Bu teoreme go-
re, secimleri kazanma ¢abasi eninde sonunda ideolojik homojenli-
gin hiikiim siirdiigii bir denge durumuna yol agacakti, ¢iinkii her par-
ti ancak “ortanca” segmenin tercihlerine yaklagarak oylarini artira-
bilirdi.

Kutuplagmanin artmasi arzusu bugiin bize dokunakli geliyor:
Giiniimiiz diinyasinda ebeveynlerin yarisi cocuklarinin “biir” siya-
si taraftan biriyle evlenmesini onaylamayacaktir; 1960’larda bdyle
ebeveynler hala yok denecek kadar kiigiik bir azinlig1 olusturuyor-
du.!6 Siyasi kimliklerin ayrigsmasi yagsam tarzlarinda, kiiltiirel tercih-
lerde ve —hepsinden 6nemlisi— ikamet yerlerinde de kendini goste-
riyor.!7 Son yillarda sehir, ilge ve mahallelerin iyice ayrigmasiyla,
kiiltiirel gevreler ve siyasi aidiyetler gitgide bir yagam diinyasi pro-
fili kazandi, 6yle ki Prenzlauer Berg ve Glockenbachviertel gibi yer-
ler artik sirf birbirinden ayirt edilemeyen konformizm karsitlarindan
olusuyor.

Ne var ki siyasi kutuplagsma goriiniir azinliklara 6zgii biiyiik 61-
ciide yiizeysel bir fenomendir.!8 “Yiizde bir kural1”, bir internet si-
tesinin tiim kullanicilannin yalnizca yiizde 1’inin aktif olup yeni ice-
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rik ekledigi, geri kalan yiizde 99’un sadece pasif bir bicimde sessiz-
ce izledigi (lurker) anlamina gelir. Bu yiizde 1’lik kesim ideolojik
olarak nétr bir karisim degildir, ¢iinkii goriis ve 6nerilerinikamuoyu
oniinde sergilemeye en istekli olanlar en ug siyasi goriislere sahip
kisilerdir. Cok daha az ug goriislere sahip geri kalan yiizde 99 sessiz
kaldig icin, Twitter veya Reddit’teki neredeyse herkesin ideolojik
bir fanatik oldugu izlenimi doguyor, oysa ezici ¢ogunluk aslinda
i1liml goriisleri benimsiyor ve karsit ideolojik gruplarin daha uzlas-
macl olmasi gerektigine inaniyor.!® Sonug olarak, ideolojik Turing
testini gecmekte gitgide daha da basarisiz oluyoruz ¢iinkii siyasi
“diismanlarimiza” gercekte desteklediklerinden ¢ok daha asin ve
radikal siyasi konumlar atfediyoruz.20

Kutuplagma, siyasi gruplarin belirli kanaatlerde 1srar edip gitgi-
de bu kanaatlerin daha ug versiyonlarini savunmasi olarak degil, git-
gide daha fazla karsit siyasi fraksiyona ayrigma olarak kargimiza ¢1-
kiyor.2! Elli y1l 6nce her partide hem liberaller hem muhafazakarlar,
hem sol goriisler hem sag goriisler yer bulabiliyordu, son birkag on-
yilda ise siyasi gruplarin ve ideolojik konumlarin gitgide daha hizli
kamplastigina tanik olduk. Dolayisiyla durum radikallesmeden zi-
yade ayrigmayla ilgilidir.

Siyasi partiler baglaminda bu sorun, siyasi sistemin “kazanan
hepsini alir” ilkesinin iki partili bir sistemi neredeyse garantiledigi
(bu egilim “Duverger Yasas1” olarak bilinir) ABD’de 6zellikle be-
lirgindir. Ama son zamanlarda Almanya ve Avrupa’da da siyaset ku-
rumunun yeniden ideolojiklestirilmesine yonelik ¢cok benzer gelis-
melere sahit olduk.

Siyasi kutuplagma nihayetinde temelde ideolojik degil, tamamen
duygulamimsal bir fenomendir. Daha 6nce de sdyledigim gibi, hi¢
de farkli fikirlerde degiliz, sadece birbirimizden nefret ediyoruz.22
Siyasi taraflar arasinda gitgide artan bu diigmanlik, anketlerden 6r-
tiik 6l¢iim yontemlerine ve ekonomik oyunlardaki gozlenebilir dav-
ranig farkhiliklarina kadar her tiirlii veride kendini gosterir.23 Ideo-
lojik karsit gruplardan hoslanmama, muhtemel irk¢1 6nyargilardan
bile ¢cok daha giicliidiir: Katilimcilardan bazi adaylara (hayali) burs
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vermeleri istendiginde, beyaz veya siyah adaylar lehine veya aley-
hine neredeyse hig fark goriilmez; ama hem Demokratlarin hem de
Cumbhuriyetgilerin yiizde 80’inin, daha diisiik akademik niteliklere
sahip olsa bile kendi siyasi taraflarindan bir aday: tercih ettigi gorii-
liir. Bu siyasi kutuplagma bigimleri, grup icinde ahlakli gériinme
davramigiyla yakindan baglantilidir: Radikallesme, gitgide daha asi-
n1 siyasi konumlar kargilifinda sosyal prestijin elde edildigi bir pay
kapma yarigindan kaynaklanir.24

Temelde ideolojik degil duygulamimsal olsa bile, siyasi kutup-
lagma ideolojik yanki odalarinin yikici etkisini giiclendirebilir.
Epistemik bir balonunig¢inde bulunanlar, bagka insanlarla ve goriis-
lerle hi¢ temas etmez: Tecrit yiiziinden dezenformasyon s6z konu-
sudur.25 Epistemik bir yanki odasinda yer alanlar ise daha kotii du-
rumdadir: Kendi grubunun kabullerinden sapan bakis agilarina ak-
tif olarak giivenmemeyi 6grenmislerdir. Bu ayrim 6nemlidir ¢iinkii
balonlar ve yanki odalari farkl ¢oziimler gerektirir. Bir balon, i¢ine
yeni, bilinmeyen bilgiler sizdirilarak patlatilabilir; ama bir yanki
odasi karsisinda, bilinmedik farkli perspektifler etkisiz kalir, hatta
giivenilmeyen insanlardan farkl goriisler duymak kendi fikirlerini
daha da dogrulayabilecegi i¢in odadakilerin epistemik tecridini pe-
kigtirebilir.

Isbirliginin mantig1, giivenilir grup iiyeleri oldugumuzu goster-
meye ¢alismamiza neden olur. Zihinlerimiz kabileci (tribal) olmak
iizere bigimlenmistir.26 Kendi gruplarimizin i¢inde, diger kabile
iiyelerinin algilayabilecegi ve giivenilirlik isareti olarak anlagilabi-
lecek sadakat sinyalleri gondermek onemlidir. Bu islevi, 6zellikle
her insanin kabul etmeyecegi, gruba 6zgii kalacaklan i¢in kimlik
olusturma etkisi gosterebilecek kanaatler yerine getirilebilir. Asila-
rin faydasindan siiphe etmek ya da insan kaynakli iklim degisikligi-
ni reddetmek bdyle bir kimlik olusturma rolii oynamaya yazgilidir.

Karsit gruplarin agiriciligi tirmandiran bir dinamige yol acan bir
tepkisi kiskirtilirsa sonug 6liimciil olacaktir. Pek ¢ok sosyal patoloji
aslinda sadece bir kolektif eylem sorunudur, bunlarla miicadele
ederken de boyle ele alinmalar1 zorunludur. Iklim degisikligi klasik
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bir 6rmektir: CO2 emisyonu yiiziinden diinya atmosferinin 1sinmasi
bir tutuklu ikilemidir ¢iinkii enerji tiikketmek bireysel agidan rasyo-
neldir; bu tiikketimin zararlar1 neredeyse tamamen digsallagtirilabilir
¢linkii ¢evrenin bir sahibi, ¢cevreye zararli davranigimi sosyoekolojik
bakimdan kabul edilebilir bir diizeye indirmem i¢in benden zararin
karsihigin isteyebilecek biri yoktur.

Ne var ki, diinyay1 bu gozle gérmek sezgilere son derece aykiri-
dir. Bagka tiirlii de olamaz, ¢iinkii kolektif eylem sorunlan kendi
kendini gizler: 5 milyon yillik biyolojik, kiiltiirel ve toplumsal evrim
zihinlerimizi 6yle bigcimlendirmistir ki, igbirligi secenegini otoma-
tikman dogal kabul eder ve stratejik dengenin igbirligi yapmama se-
ceneginin lehine oldugunu géremeyiz. Uzmanlar birkag onyil 6nce
kiiresel iklimdeki dalgalanmalarda endige verici oriintiiler tespit et-
tiklerinde, insanligin felaketle sonuglanacak ¢ok ciddi bir sorunla
kars1 karsiya oldugu uyarisinda bulunmaya basladilar: En ug tah-
minlere siipheyle yaklasanlar bile kiiresel isinmanin kiiresel ekono-
mide yikici kayiplar, artan dogal afetler, asin1 hava olaylan yiiziin-
den kitlik, biyolojik gesitlilikte ciddi kayiplar ve kiy: sakinlerinin
yerlerinden edilmesi gibi ¢ok ciddi sonuglari olacagini reddetmez.2’

Bu tehditle ve s6z konusu sorunlan ulusal diizeyde ele almanin
imkansizlhigiyla karsi karsiyakalan insanligin, bu ilk gergek kiiresel
antropojenik krizle kararlilikla miicadele etmek i¢in bir araya gele-
cegine dair makul bir umut vardi. Boyle bir tepki gelmeyince gevre
aktivistleri devreye girmeye bagladi: Ama sorunun dogasini yanlig
anladiklan igin, kiiresel 1sinmanin tehlikeleriyle ilgili uyarnlan git-
gide daha da siddetle dile getirmeye bagladilar. insanlar boyle bir
sorunu ¢dzmek i¢in dayanigsmiyorsa, bunun nedeni elbette yeterince
korkmamis olmalariydi. Dolayisiyla, nihayet kendilerine gelip ha-
rekete gecene kadar korkutulmalan gerekiyordu. Bu da olmayinca,
aktivistler karanlik gikarlarin etkisinden siiphelenmeye bagladi. In-
safsiz kapitalistler i¢in belli ki cocuklarina ve torunlarina yasanabilir
bir gezegen birakmaktansa islerinden sonuna kadar kar elde etmek
daha 6nemliydi. Bu durum gitgide daha biiyiik bir panige, durumun
daha da abartilmasina ve genis kitleler icin gitgide daha da az kabul
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edilebilir hale gelen daha ug onerilere yol agti: “Diinya niifusunu
yirmi y1lda bir milyara indirmek ve bundan sonra hepimiz arka bah-
celerimizin bereketli mahsulleriyle yasamak zorundayiz, yoksa ki-
yamet kapimizda” gibi 6neriler pek kabul edilebilir degildir. Karsit
siyasi tarafin tepkisi, endigeli iklimbilimcilerin ciddi 6ngoriilerini
tamamen gormezden gelmek oldu. Sonug olarak, iki taraf da senar-
yonun mantigim temelden yanhs anladigindan, ya sorunun varhigim
inkar eden ya da verimsiz onlemler 6neren, siyasi niifuz sahibi, bi-
lim kargit1 bir dizi iklim siiphecisi ile siyasi niifuz sahibi, bilim kar-
sit1 bir dizi kiyamet habercisiyle karsi kargiyayiz.

Kokenlerini bilirsek siyasi kutuplagmayi agabiliriz. Siyasi kana-
atlerimiz istikrarsiz, yiizeysel ve irrasyoneldir, bilgiye dayanmaz;
kutuplasma biiyiik 6lgiide duygusal bir fenomendir: Ozdesleseme-
digimiz insanlara giivenmeyiz; “biz”e dahil degillerse onlardan nef-
ret etmeye baglanz, halbuki ortakliklarimiz ashinda farklhiliklarimiz-
dan fazladur.

Bugiin Yeni Kilicimi Deniyorum
(Masum Bir Yaya Ustiinde)

Bu arada Etorolar ve Kaluliler biiyiimenin ne anlama geldigi konu-
sunda anlagsamaz:

Yeni Gine’nin tropikal ormanlarinda yasayan Etorolar, bir delikanlinin
erkek olabilmesi i¢in kabilenin en yaghlarinin tohumlariniigine almasi ge-
rektigine inanir. Bunun igin, tohumlar i¢ine alacak delikanlimin yagh bir
iilyeyi oral yolla tatmin etmesinin gerektigi, erkeklige gecis torenleri yapilir.
Komgsu Kaluliler ise erkeklige gecisin diizgiin olabilmesi i¢in meninin er-
keklige gececek kisinin aniisiinden gegirilmesi gerektiginde israrcidir. Eto-
rolar bu davranigi igreng bulup nefret eder.28

Ahlaki cesitlilik fenomeni Bati1 kanonuna uzun zamandan beri
musallattir. Yunan tarih¢i Herodotos 2500 yi1l 6nce Tarih adli ese-
rinde bu konuyla ilgili sunlan yazmsgtir:
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Dareios kralken, bir giin ¢cevresindeki tiim Yunanlari ¢agirtip, babalari-
nizin Oliisiinii yemeye kag paraya razi olursunuz, diye sordu. Yunanlar ne
pahasina olursa olsun boyle bir sey yapmayacaklarini séyledi. Bunun iize-
rine Dareios, anne babalarinin 6liilerini yiyen Hint Kallatiaileri ¢agirtip —
bir terciiman aracilifiyla— babalarinmizin oliisiinii yakmaya kag paraya razi
olursunuz, diye sordu. Kallatiailer feryat edip boyle kiifiirvari sozler soyle-
memesi igin ona yalvardi. Halklarin gelenekleri boyledir iste ve Pindaros
geleneklerin tiim varliklarin krali oldugunu sdylerken bence hakhidir.2?

Michel de Montaigne, 16. yiizyil Fransiz toplumunun ikiyiizlii
kendini begenmigligini elestirmek icin “Yamyamlar Ustiine” adl1
iinlii denemesinde benzer bir gézlemden yararlanmigtir.3° Peki bu-
giin de dogru mu bu? Gelenek gergekten de tiim varliklarin krali mi1?

Biz insanlarin ortak evrensel ahlaki degerlerimizin oldugunu, sa-
dece secilmis anekdotlar degil titiz yontemlerle yapilan sosyal bilim
aragtirmalari da kanitlar.3! Schwartz Deger Arastirmasi, tiim kiiltiir-
lerden tiim insanlarin baglayici kabul ettigi temel degerler oldugunu
onyillardir defalarca teyit etmigtir. Kisisel giivenlik, 6zgiirliik, yar-
dimlagma, hoggorii, mutluluk, 6zerklik ve kendini gerceklestirme,
diinyanin dort bir yanindaki tiim kiiltiirlerde dnemli kabul edilir. Bu
degerlere farkli 6ncelikler atfedilmesinin nedeni kokten farkli ahlak
anlayislari degil, her seyden 6nce sosyoekonomik farkliliklardir.32

Insan lliskileri Bolge Dosyalari (Human Relations Area Files),
diinyanin tiim kiiltiirel bolgelerinden binlerce belgenin argivlendigi
etnografik bir koleksiyondur. Oliver Curry ve meslektaslar1 bu ko-
leksiyonda yer alan, tiim kitalardan ve farkli yiizyillardan —biiyiik-
kiiciik, ilkel-karmasik, geleneksel-gelismis ekonomiye sahip— 60
farkli topluma ait 603 farkli kaynaktan 3460 pasaji kati dl¢iitlere go-
re secip ahlaki igeriklerini analiz etmistir. Arastirmanin hipotezini
bilmeyen meslektaglar birbirlerinden bagimsiz bir sekilde bu pa-
sajlardan secimler yapmis, sonra da bagka bagimsiz kisilerden, se-
cilen bu pasajlardaki davranmig 6rneklerini iyi ya da kotii diye tanim-
lamalan istenmigtir. Yardimseverlik, igbirligi, saygi, adalet, cesaret
ve miilkiyet gibi degerler hakkinda kiiltiirler arasinda yiizde 99,9
mutabakat oldugu goriilmiistiir.33
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Peki koklii ahlaki goriig aynliklar1 bulundugunu, bagka yer ve
zamanlarda bagka insanlarin bizimkilerden temelden farkl deger-
lere sahip oldugunu bilmiyor muyuz? Basgka kiiltiirlere ve ¢aglara
baktigimizda yamyamlik, kolelik, insan kurban etme, gladyator do-
viigleri, cad1 yakma, ayak baglama, kadin siinneti, soykirim ve be-
bek oldiirme gibi uygulamalardan olusan tuhaf bir manzara gérmii-
yor muyuz?

Insan toplumlan arasindaki ahlaki farkliliklar, kiiltiirlerarasi
benzerlikler goz oniine alinarak degerlendirilmelidir. Modern Bat1
toplumlarindan en farkl kiiltiirlerden biri antik Cin’dir. Ama bin-
lerce yil ve kilometrelerce mesafeyle ayrilan bu kiiltiirler arasinda
buldugumuz ahlaki farkliliklar bile ciizidir. Konfii¢yiis’iin 6gretile-
rini iceren Lun Yu (Se¢meler) metninde 6zdenetim, erdem, arkadas-
lara ve ebeveynlere hiirmet, giicsiizlere merhamet, vaatlerin ve ada-
letin 5Snemsenmesi dgiitlenir.34 ifade bicimleri eski ve yadirgaticidir,
etik oncelikler bizimkilerle tam ortiismez. Ama burada degerleri bi-
zimkilerle bagdagmayan, bizim kiiltiiriimiizle kokten gelisen bir ah-
laki kiiltiiriin s6z konusu oldugu fikri zararh ve yanlistir, baskici re-
jimler bu fikri disaridan gelen elestirileri gayrimesru kilmak i¢in
siklikla kotiiye kullanar.

Bugiin (hakli olarak) igreng ve ahlaksiz buldugumuz uygulama-
lar o zamanlar kabul gérmiis olabilir, ama bu uygulamalarla ilgili o
zamanlar da var olan kiiltiir i¢i fikir ayriliklan arasindaki ugurumu
kiiciimsememeliyiz. Birkag yiizyil 6nce koleligin ahlaki bir sorun
olarak goriilmedigini soylemek dogru degildir. Portekiz kraliyetinin
vakaniivisi Gomes Eannes de Azurara, bir kole gemisinin Lagos li-
manina varigini soyle anlatir:

Ama bu insan gruplanna bakarken, ne kadar kati olursa olsun hangi in-
san yiiregi dindar duygularla desilmez ki? Ciinkii bazilar1 baglarin1 6ne egi-
yor, birbirlerine bakarken yiizleri gdzyaslarina boguluyordu. Bazilan aci
ac1 agit yakiyor, sanki doga babadan yardim diler gibi gozlerini ayirmadan
gokyiiziine bakiyordu. Bazilari ellerini yiizlerinin oniinde birlestirmis boy-
lu boyunca yerde yatiyor, bazilar1 da acilarim bir sarkiyla haykinyordu. ...
Ama acilarim1 daha da agirlagtirmak igin, onlar gruplara ayirmaktan so-
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rumlu olanlar geldi; beserli gruplar olusturmak i¢in onlar: birbirinden ayir-
maya bagladilar; ¢ocuklar anne babalarindan, kadinlar kocalarindan, kar-
desler kardeglerinden ayrilmak zorunda kald1.3

Burada, kéleligin dogal, iyi ve dogru oldugunu diisiinen bir kiil-
tiirde sikigipkalmis birinin kayitsizomuz silkisini aramak nafiledir.
Daha ziyade, koleligin dehsetini oldugu gibi goren saglikh bir insani
merhamet buluyoruz. Goriiniigte bize yabanci bir tarihsel ya da sos-
yokiiltiirel baglamda karsimiza ¢ikan bir eylemi, uygulamay ya da
davramsi ahlaksizca bulup reddettigimiz her durumda, séz konusu
zaman ve yerde de bizimle aym fikirde olan, s6z konusu uygulamay
aym 6lgiide algakga ve utang verici bulan insanlar olmustur. Insan-
larin kolelestirilmesinin o zamanlar caiz goriildiigiinii iddia eder-
ken, kélelegtirilen insanlarin kendilerinin ne diisiinmiis olabilece-
gine neredeyse hi¢ deginmememiz sagirticidir. Ama gegmisi egzo-
tiklestirmenin neden oldugu hos iirkiintii 6yle cezbedicidir ki ben-
zerlikleri umursamayip farkliliklar abartmamaiza yol acar.

Yanlis tarafta yer almamaliyiz. Ortacag Japonya’sinda, bazilan
yeni kilicin1 masum bir yaya iistiinde denemenin ahlaken kabul edi-
lebilir oldugunu diisiiniiyordu.3¢ Tsujigiri adi verilen bu uygulama-
da, bir samuray yeni edindigi katana’sinin keskinligini, bir adam
ansizin tek darbeyle omzundan kalgasina kadar yararak test ediyor-
du. Peki bu pervasiz, insanlik dig1 davranisi ahlaken kabul edilebilir
bulanlar kimdi? En fazla samuraylarin kendileri, ki onlarin bile sa-
dece ¢ok azi; peki ya oldiiriilen masum yayalar? Aileleri, arkadasla-
11, yurttaglan? Uygulayanlar diginda herhangi birinin #sujigiri’yi ah-
laken sakincasiz ya da onurlu gérmiis olmasi pek muhtemel degil-
dir. (Aslinda bu davrams kalibinin gercekten var olup olmadig ya
da ne kadar yaygin oldugu tartigmalidir. O zamanlar da zalim ve
sucglu goriiliip cezalandinlan az sayida caniye 6zgii bir aginlik da
olabilir.37) Insan kurban etme, siinnet ya da kolelik gibi yabanci veya
gecmiste kalmig bir uygulamanin temel deger catigmasinin kaniti
olarak one siiriildiigii pek ¢ok durum i¢in de aym sey gecerlidir: Co-
gu zaman, biitiin bir kiiltiiriin neyi iyi ve dogru kabul ettigini, aci-
masiz ve bencil sapkinliklarinin s6z konusu kiiltiiriin biitiiniinii be-
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lirledigini varsaydigimiz kiiciik bir toplumsal elitin rezilliklerinin
bize dikte etmesine izin veriyoruz.

Acimasiz davramiglarini sofistike ideolojilerle megrulastiran, al-
ternatifsiz ve kaginilmaz gibi gosteren, sonuglarim kiiciimseyen ya
da kurbanlarini insan yerine koymayan ayricalikli toplumsal gruplar
her zaman olmustur. Boylelerinin goriiglerini kabul ettigimizde kiil-
tiirel ¢esitliligi hos karsilamis olmayiz; yine giicliilerin tarafinda yer
almus, kiiltiirlerinin degerlerinin nelerden olustuguna geriye doniik
karar vermelerine izin vermis, gii¢csiiz ve masum olanlan ikinci kez
susturmus oluruz.

Bu Muazzam Senlik

Bizi birlestiren ahlaki degerler sandigimizdan daha ¢ok, bizi bolen
siyasi ugurumlarsa sandigimizdan daha az derindir.

Refah arttik¢a ve barig zamanlan gitgide uzadikca oncelikleri-
miz de degisti. Maddi rahatlik ve sosyopolitik istikrar, 6zgiirlestirici
degerler yoniinde isleyen bir liberallesme dinamigini harekete ge-
¢irdi.38 Ahlaki toplulugun sinirlan gitgide daha ¢ok iiyeyi kapsaya-
cak bicimde genisletildi, yeni 6zgiirliikler tanindi, keyfi normlar tar-
tismaya acildi. Sorunlu gelenekler ve ayrimci uygulamalar ahlaki-
lestirilip gerektiginde kaldirilmasi 6nerildi. Modern toplumlar, za-
manla marjinal gruplann dertlerini nihayet biraz daha ciddiye ala-
bildigi bir duruma geldi.

Ne var ki umulan geligmelerin bir¢ogu ya uzun zaman aldi ya da
hi¢ gerceklesmedi. Irk¢ilik ve cinsiyetcilik gibi diglama ve ayrimci-
lik bi¢imlerinin yanhs oldugunun, agilmasi gerektiginin idraki, her
zaman bunlarin hizla bertaraf edilmesine yol agmad; ¢iinkii modern
toplumlar, ahlaki avangardlarin esitlik¢i ideallerinin —bunlar ne ka-
dar 6vgiiye deger, asil ve hakli olursa olsun— gerceklesmesi i¢in ko-
layca doniigtiiriilemeyecek inat¢i canavarlardir.

Durumun umutsuzluga yol agan aciliyetiyle odak gitgide simge-
sel-dilsel alana kayd, ¢iinkii kelime ve imgelerin hafif ve ugucu
diinyas: gelenek ve kurumlann inatgi ve agir aleminden daha kolay
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ve hizli degistirilebiliyordu. Eski idealler olan 6zgiirliik, bireysellik
ve firsat esitligi saglanamayinca bir yerden sonra bu idealler de siip-
heli ilan edildi. Ozgiir ve esit insanlardan olugan bir toplumda belirli
gruplarin ezilmesi bir noktada kendiliginden son bulmuyorsa, bu-
nun nedeni belki de bizzat bu ideallerin bizi yanlig yone sevk ediyor
olmasiydi. Ozgiirliik ve esitlik degerleri 6zgiirliik ve esitligin ger-
cekligini saglamadi, bu yiizden, modernligin kendisine kars1 bu sa-
vasi nihayet kazanabilmesi icin bu degerlerin yerini kargitlarinin al-
masi gerekiyordu: Toplumun giiglii merkezi ten rengi, kiiltiir ya da
cinsiyete dayali aynmcilik yapmaktan vazge¢miyorsa —daha once
dayatilan kimliklerin meydan okurcasina yeniden sahiplenilmesi gi-
bi bir eylemle— bu kimliklerin nihayet haklarini1 almasi saglanmak
zorundayda.

Sosyal medya ve parti-siyaset propagandasiyla bozulan bilgi or-
tami, duygusal olarak yiiklii sosyopolitik kimliklerimizin yalnizca
kendi bakig agilarim1 dogrulayan seyleri duydugu epistemik tecride
girmemize yol acti. Gergek bir fikir ayriligi olmaksizin, aslinda ya-
pabilecegimiz halde artik i¢lerinden ¢gikamadigimiz, goriiniiste diis-
man kamplara ayrnldik.

Daha ne diyebilirim? Sanirim bu kadan yeterli. Bildik seyleri
yeni bir 151kta gordiik ve hi¢ bilmedigimiz yeni seyler gordiik. Bin-
lerce tiiylii hayvani barindiran boliinmiig bir toprak, herkesin sarhog
oldugu, kan, ter ve sehvette birlestigi ¢ilginca bir cosku; tozun i¢in-
de ilk bilgiyi arayan ince parmaklar; 6gretmenler ve dgrenciler, ki-
rectasinda ¢cop adam figiirleri, Babil pazarlarinda tagtan yapilmig su-
sam yag1 lambalari... Birlikte ve yalmiz yemek pisirdik; kurtulusu ve
kurbani, kemiklerin, koklerin ve toprak kaplarin biitiin bir alfabesi-
ni, calinan insanlar yutan gemileri, renkli bir bocege eziyet ederek
oynayan ¢ocuklari, listiimiizdeki yildizl1 gokyiiziinii ve icimizdeki
ahlak yasasimi gordiik. Karsiya, koyiin 6tesine gectik, sonra nehre
indik, son trene binip taglarin giir, serin ve yemyesil bir yosunla kap-
11 oldugu kiyrya gittik; domuz baglari, kaziklarn iistiinde pargalan-
mis bedenler, iistiinde yasalarin yazili oldugu ve olmadigi taslar, bii-
yiik bagliklar takmisg ¢iplaklar, 6liiler ve krallar; soyguncular ve as-
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kerler, imzal sdzlesmeler ve once bozulup sonra verilmis sozler; te-
selli bulamamuis, ugradiklari zuliimlerin hesabi sorulmamis, unutu-
lup yagmurdaki gézyaslan gibi ebediyen yitmis milyonlarca insanin
aglamasim gordiik.

Uzun bir hikiyeydi. Ne dersiniz, birbirimizi sevmeye devam
edebilecek miyiz? Belki de bumuazzamdiismanlik ve nefret senligi
bir giin sona erer. Ve belki de —kimbilir!— aklin 6zgiir kildig1 —ve de
egemen oldugu- bir topluluk senligine doniisiir.
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