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TESEKKUR

Bu bilimsel incelemeyi yazarken bana ¢ kurum yardimda bu-
lundu. Heisenberg bursiyeri olarak en comert maddi destegi
1982 ile 1986 yillari arasinda Alman Bilim Vakfi (DFG) tara-
findan aldim. Bu calisma o dénemde tamamladigim son calis-
madir. 1984-1985 akademik yilinda misafir 6gretim Uyesi olarak
bulundugum “Johns Hopkins University Bologna Center for
Advanced International Studies” den de ek destek geldi. Ora-
da verdigim dersler burada sundugum tezin cekirdegini teskil
etti. Son olarak da calismamin su anki halini aldi§i ve New York
City'de gegirdigim 1985/1986 akademik yilinda, en samimi ve
blrokratik olmayan yardim “Center for Libertarian Studies”
den geldi.

En derin minnettarhdim hocam ve arkadasim olan Murray N.
Rothbard’adir. Sahsinin sundugu bilimsel ve kisisel érnege ifade
edebilecejimden ¢ok daha fazlasini bor¢cluyum. O c¢alismamin
taslak halini okuyup bana paha bicilmez tavsiyelerde bulunan
kisidir. Kendisiyle yaptigimiz sayisiz tartismalar benim igin sonu
olmayan bir ilham kaynagi, sevki ise benim icin strekli bir cesa-
ret unsuru olmustur.

Bu Kisi ve kuruluslara tesekkiri bir borg¢ bilirim.






TAKOM

Yayinladigimiz bu eser, kapitalizm ve sosyalizmin gerek ahlaki,
gerek faydaci anlamda en genis incelemelerinden birisi sayilabi-
lir. Yazar Hans-Herman Hoppe, oncelikle mulkiyet, sosyalizm
ve kapitalizm gibi sézcuklerin anlamlarina yogunlasiyor, kitapta
bunlari hangi anlamda ve nasil kullandigini agikliyor. Mulkiyet
gibi hemen hemen herkesin tam olarak anladigini disundugu bir
konsepti bile derinlemesine ve farkli yollardan irdeleyerek oku-
yucuya daha en bastan kitabin kalaninda izleyecegi yol hakkinda
bilgi veriyor.

Sosyalizmi incelerken bizlere dort farkh tip sunuyor: Rus tipi sos-
yalizm, sosyal demokrasi tipi sosyalizm, muhafazakérhgin sosya-
lizmi ve sosyal mihendislik sosyalizmi. Bu dort tipi de ayri ayri
inceleyen Hoppe, belli bash karakteristik 6zelliklerini ortaya ko-
yarken elestirilerini hicbir sekilde sakinmiyor. Ozellikle muhafa-
zakarhgin sosyalizmine dair elestirileri, Turkiye'deki bircok libera-
lin, dustincelerini en bastan gozden gecirmelerine sebep olabilir.

Sosyalizmin ekonomik temellendirmesinin &zelliklerine de degi-
nirken, bunlarin her birini verilerle teker teker yanlisliyor.

Kitabin en can alici bélumleri: Kapitalizmin ahlaki savunusu.
Hoppe, kapitalizmi sosyalizme karsi savunurken kapitalizm igin
sOylenen “ise yarayan, strddrulebilir olan, daha faydali olan sis-
tem” savunusuna her ne kadar katilsa da bu savunuyu tek ba-
sina yeterli gérmuyor. Kapitalizmi ahlaki dizlemde savunurken
siklikla mulkiyet ve saldirmazlik prensibi gibi kavramlara atifta
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bulunan Hoppe, sosyalizmin ahlaken neden savunulamayacagina
da bu bolimde deginiyor.

Kitabin son kisminda ise kapitalizmin “sdézde” sorunlarina, 6zel-
likle yayinevimizde daha once iki kitabini bastijimiz Gustave
de Molinari’ye bolca atif yaparak egiliyor. Molinari’'nin 6zellikle
guvenlik Gretimi gibi kapitalizmin sdzde “¢c6zim bulamadi§i” so-
runlara nasil ¢dzimler getirdiginden detaylariyla bahsediyor.

Hoppe’nin elinizde tuttugunuz calismasi, okuyucuyu felsefi bir
dizlem Uzerinde, her bir engeli kendince teker teker asarak, sa-
vundugu yere getiriyor. Kapitalist distuincelere sahip olan kisilerin
okuyarak yeni bakis acilar kazanabilecegdi, sosyalist dustincelere
sahip olan Kisileri ise okuyarak cevaplandirmasi gereken sorularla
basbasa birakan derin bir calismay! bizlere sunuyor.

“Bir polis ve bir hdkime mi ihtiyacimiz var, yoksa her birinden
100.000’er adet mi? Aylik Ucretleri 100 dolar mi olsun 10.000
dolar mi? Sayilari ne olursa olsun, var olan polisler yollarda dev-
riye gezmek i¢in mi, hirsizlari yakalamak icin mi, ¢alinan mallari
geri almak i¢in mi yoksa fahiselik, uyusturucu kullanimi, kagak-
¢thk gibi kurbansiz suclara casusluk yapmak igin mi daha gok
zaman harcamalari gerekir? Ve hakimler, bosanma davalarina mi,
trafik ihlallerine mi, dikkan hirsizhigina mi, cinayete mi yoksa
kartellesmeyi engelleme davalarina mi1 daha ¢cok zaman ve enerji
harcamalidirlar? Acikgasi, tim bu sorular bir sekilde cevaplan-
mak zorundadir, ¢clinkd yenilenemezlik problemi var oldugu ve
Cennet Bahcgesi’'nde yasamadigimiz siirece bir seye harcanan za-
man ve para baska bir seye harcanamaz. Devlet de bu sorulari
cevaplamak zorundadir, ama ne yaparsa yapsin, bunu kar ve zarar
kriterine maruz kalmadan yapar. Bu yuzden faaliyetleri keyfidir,
ve dolayisiyla tuketiciler agisindan illa ki sayisiz musrif tahsisat
hatalari icerecektir.”



TURKCE BAKIYACNCY

Bu kitap ilk defa yirmi bes yili askin bir siire 6nce 1989'da, yani,
meshur “Berlin Duvari”nin, Sovyetler Birligi ve onun Dogru Av-
rupa imparatorlugunun hemen birkac yil icerisinde hizli bir ic
patlamayla ¢okerek dagdilmasini haber verir bir sekilde yikilmasi ile
ayni yilda, ingilizce olarak basiimisti.

ikinci Diinya Savasi’'mn hemen akabinde, eski iki muttefik ABD
ve SSCB (Sovyet Rusya) arasinda soguk savasin patlak vermesiyle,
kirk yili askin bir sure, savas sonrasi Avrupasinda, ABD egemen-
ligindeki “Bati” ile SSCB egemenligindeki “Dogu” arasinda, iki
tarafin da savas siresince gesitli Mttefik konferanslarinda ken-
disine zafer ganimeti olarak secerek, ana hatlariyla cizip belirle-
digi sinirlar basarili bir sekilde gecilmesi zor bir “demir perde”ye
dondstarilmistld. Dogudan Bati'ya gecis hatta en agir ceza teh-
didiyle neredeyse imkansiz hale getirilmisti. Yarurlikteki haliyle,
Dogu nifusu toptan hapishaneye tikilmis, Dogu ve Bati Berlin’i
ayiran Berlin Duvari da bu hapsedilmenin en goze carpici goster-
gesi ve sembolu oldu.

Sovyet Rusya’sinda 1918'de baslamis olan “Sosyalist Deney” II.
Diinya Savasi sonrasinda, SSCB’nin egemenliginde genisletildi ve
tiim “Dogu Avrupa’da uygulanmaya kondu. Uretim araglarinin
bireysel mulkiyeti tamamen yasaklandi, bunlarin bitin mulkiyet
kontrolleri kamulastirma ile daha 6nceki “kapitalist” sahiplerin-
den devlet-hukimetin kontroliine aktarildi. “Sosyalist Deney”
Batili aydin cevrelerinin 6nemli bir cogunlugunda, 6nce yavastan
ama sonra daha yuksek sesle “muazzam” ve “muhtesem” gorilerek

13



14

alkislanmisti. Unlii Keynezyen ve Nobel 6diillii ekonomist Paul
Samuelson, o zamanin en basarilisi olan ve Bati akademi cevrele-
rinde en yaygin olarak kullanilan ekonomi ders kitabi olan Eko-
nomi’sinde, baslangicta daha az donanimli olduklarindan bir siire
Bati’nin gerisinde kalsa da “merkezi planlamaci” sosyalist ekono-
milerin tahmin edilebilen ¢ok yakin bir gelecekte ekonomik ola-
rak Batili hayat standartlarini yakalayip geride birakacagini 6n-
gbrmekteydi. 1989'da Berlin Duvari yikildiginda, pes pese bitiin
Dogu Avrupada gorilecek ayaklanmalarin hemen arefesinde, bol-
geyi gezen her gozl acik ziyaretginin ¢ok 6nceden gorebilecegdi bir
seyi acikca herkese gosterdi: “Sosyalist Deney” gercekte tamamen
bir fiyasko idi -ve Paul Samuelson ve onun “yeni ekonomisi” kot
bir uydurmacaydi. Uciincii béliimde “Rus Tipi Sosyalizm”i anlat-
tigim ve agikladigim Gzere, sosyalist “deneyim” birkag on yilda ar-
kasinda ekonomik harabeler, harap olmus Ulkeler ve yoksullasmis
ve umudunu kaybetmis yiginlar birakmisti.

Sosyalist Dogu Avrupa’yl cepecevre kusatan “demir perde’nin
yegane amacl, -yaklasan sosyalist iflasi biraz geciktirebilir umu-
duyla- icindeki yaratici ve girisimci bireylerin Dojudan Bati'ya
kagmasini engellemekti.

1989'un ve takip eden yillarin énemli olaylari neredeyse evren-
sel bir sekilde sosyalizmin yenilgisi -ve tabii Bati'nin solcu aydin
cevreleri acisindan ciddi bir kotiilesme- olarak degerlendirilirken,
hemen bu olaylarin daha genis, kiiresel anlami ve agiklamasi icin
entelektiel bir micadele ortaya ¢iktl. Kaybeden sosyalizm idiyse,
kazanan kimdi?

Bu soruya en bariz cevap: Bati kazanmisti. Bati, yani ABD, onun
Bati Avrupali ve diinya genelindeki somiirge ve uydulari; ve diinya
kamuoyu nezdinde ABD, kapitalizmin en 6nde gelen temsilcisi
kabul edildigi icin, kazanan kapitalizmdi.



Aslinda, ABD kapitalizmi degil, ancak Amerika’nin nufuzlu
neo-konservatif elitlerinin yiceltmeyi sevdigi (zere -kapitalizm-
den tamamen farkli, ve gliya daha iyi bir seyi- “demokratik kapi-
talizmi temsil ediyordu. Ancak, o zaman da simdi de hala yanls
olarak kamuoyu nezdinde ABD ve kapitalizm arasinda kurulan
iliski, 6nceki yenilgisini hizhi bir sekilde atlatip yeniden canlan-
masI agisindan Batili Sofun muazzam bir sekilde isine yaramistir.

Demokratik kapitalizm altinda tim bireysel milkiyet gériintrde
dokunulmaz kalmis ve korunmustu. Ancak, demokratik bir se-
kilde belirlenen “kamu menfaati” agisindan ve “ortak fayda” icin
demokratik bir sekilde secilmis devlet-hiikiimet bireysel mulkiyet
haklarina mudahalede bulunabilirdi. Bu amacla, devlet bireysel
mulkiyete el koyabilir, vergilendirebilir, yeniden dagitabilir, ve
bireysel milk sahiplerinin bunlari nasil kullanabilecegini yasa ve
dizenlemelerle belirleyebilirdi. Agikgasi, tim mdalkiyet, 6zellikle
de Uretim araclarinin (sermayenin) malkiyeti defacto olarak sade-
ce gegici/kosullu bireysel milkiyetti, baska bir ifadeyle, milkiyet
devlet tarafindan “kamu menfaatine” uygun gorildugu sirece
devlet-hikumetin bir IGtfu olarak bireylerin elinde ve kontroliin-
de bulunmaktaydi.

Bu “anayasa” ile iki ylzyildan az bir sirede ABD-hikimeti sa-
dece ulkenin en buylk arazi ve emlak sahibi, ayni zamanda tiim
“kamu” yollarinin, okullarinin sahibi olmakla kalmadi. “Kamu
yarari” adina, her yil Amerikan ulusal tretiminin (GSYH) nere-
deyse yarisini harcamaya basladi, “kamu borcu” istikrarh bir sekil-
de artarak 1989'da GSYH'nin yizde 60’ina (bugln yizde 100’'Un
Uzerinde bir seviyeye) ulasti. Yine “kamu yarar1” adina, devlet para
Uretimini tekellestirerek devlet tarafindan kontrol edilen merkez
bankasini kurdu, altin standardini yrrlikten kaldirarak, merkez
bankasinin yardimiyla, cani istedigi gibi sifir maliyetle basabilecegi
kagit paray! altinin yerine koydu. Surekli olarak artan bir yasama
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ve regiilasyon seli ile bireysel mulk sahiplerinin mulkiyet haklar
durmaksizin yeniden dagitild1 ve yeniden dizenlendi. Bazi insan-
lar ve is sahiplerinin durumu sadece bir kalem darbesiyle kotules-
tirilirken digerleri iyilestirildi, bazi kapitalist servetler sifirlanirken
yenileri yaratildi. Devletin “dostlar1” ve “kamu yarar1” destekgileri
odullendirilirken onun dismanlari cezalandirildi. Ve ABD-hiki-
meti “kamu yarar1” adina ve dinyayl demokrasi agisindan daha
glvenli yapmak icin, diinyanin en genis, en maliyetli ve en agir
silahlarla donatilmis askeri gucliyle tim dunya genelinde yuzlerce
askeri UssU zapt etti, etki alanini ve imparatorlugunu genisletmek
icin gorintse gore asla sonu gelmeyecek bir savas silsilesine giristi.

Kapitalizm buysa, bunda sikayet edilecek bir¢ok sey ve bulunacak
bir stirli kusur vardi, hem de artan bir sekilde. Hatta daha 6nem-
lisi, ABD'de -ve benzer bir sekilde ABD modelini benimseyerek
siki sikiya takip eden Bati Avrupa Birligi (AB) Ulkelerinde- 1989
sonrasi ekonomik gelisme etkileyici ve umut verici olmaktan ¢ok
uzaktl. Her yerde, “kamu refah programlari”’nin masterisi haline
gelmis, gittikce ve hizla biiyliyen genis bir devlete muhtag alt si-
nif, ve bununla paralel bir sekilde, devletle ve merkez bankalariy-
la baglantili banker ve finansgi, dar bir siiper zenginler oligarsisi
olusurken calisan orta gelir sinifinin gelirleri sabit kalmis, hatta
gerilemisti.

Ancak bitin bunlarin sorumlusu gercekten de kapitalizm miydi?
Yoksa demokrasi miydi? Kapitalizm, bireysel mulkiyet ve laissez
faire, bagka bir ifadeyle, bireysel milkiyetin sinirlari dahilinde ger-
ceklesen 6zgiir secim ve alisveris ile baglantili degil miydi? Ancak
bu durum devlet-hukimetin her yil dlkenin GSYH’simn yarisini
toplayip harcamasiyla, sadece Ulkenin butln altyapisina (yollar,
okullar kamu binalari ve arazileri) iliskin tGretimi degil ama ayni
zamanda ve Ozellikle para ve kredi Uretimini tekellestirme ile nasil
yan yana getirilebilirdi? Diger yandan, demokrasi, baska bir ifa-



deyle cogunluk kurali, bireysel mulkiyet ve laissezfaire ile geliskili
degil miydi? Demokrasi, sosyalizmin, farkli bir ifadeyle Gretim
araclarinin “kamulastiriimasinin baska ama 6zel bir formundan
ibaret degil miydi? Ve ABD ve Bati diinyasinin gittikge barizlesen
yetersizlik, basarisizlik ve hatalarinin sorumlusu demokrasi degil
miydi?

Ancak, kimse bu ikinci olasilifl éne sirmeye yanasmiyor gibiydi.
Demokrasi, Batida bir tabu halini almisti, tartisilamaz ve sorgula-
namaz “gercek” ve “iyi”. Bunun yerine gdrinen her “yanlis”in gu-
nahi kapitalizmin sirtina yuklenmisti. Bu entelektiel tabu, 6zel-
likle de Bati’'nin devletten lisans ve finansman alan Universite ve
okullarina giivenli bir sekilde yerlestirilmis sol aydin ve akademi
kesiminde gecerliydi, hassasiyetle korunuluyor ve savunuluyordu.

Aslinda, Rusyada 1918deki Sovyet devriminden ¢ok 6nce, bir-
¢ok Batil sosyalist demokrasinin temelde bir sosyalist fikir, “de-
mokratik kapitalizmin kendi icinde geliskili bir ifade oldugunu,
demokrasinin gercekte demokratik sosyalizm anlamina geldigini,
demokratik sosyalizmin neredeyse tanim itibariyla, sosyalizmin
Sovyet etkisindeki Dodunun tek-parti egemenligine dayanan ver-
siyonuna gore daha populer bir varyant oldugunu, bu nedenle de
esitlikgi sosyalist amaclara ulasmanin en givenli ve en az direncle
karsilasacak versiyonun demokrasi oldugunu teshis ve kabul et-
mislerdi. Bu cercevede, gercek veya hayali, her turli ekonomik
veya sosyal “problem,” “skandal,” veya “kriz”in faturasi “kapitaliz-
m”e ¢ikarilirken, Bati Solu daha fazla demokrasinin tesis edilmesi-
ni, yani var olan bireysel mulkiyet haklarina daha kapsamli devlet
mudahalesini haykirmistir.

ABD egemenligindeki Batida, bireysel mulkiyet Rus Tipi Sosya-
lizmde oldugu gibi bir kalemde devlet kontrolline verilip tamamen
iptal edilmemis, demokratik sosyalizmin etkisiyle, bireysel mulki-
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yete devlet eliyle tecaviiz kademe kademe, adim adim, ancak ara
vermeden -dogumdan &lume kadar, tiketici veya Uretici veya ti-
caretci olduguna bakilmaksizin, evde, iste, veya “kamusal” alanda,
insan hayatinin higcbir bélima ve safhasi disarida birakilmadan
0zgur ve regulasyondan uzak kalmayacak ve bdylece her turli bi-
reysel milkiyet ve bireysel mulkiyet haklarini bir maskaralija do-
nlstirerek bugline kadar- belirtilen korkung sonuclariyla birlikte
gerceklestirilmistir. Bati’'nin ekonomik disisti Doguda tecriibe
edilenden daha yavas ve daha az travmatik bir sekilde yasanmis,
bu sayede de demokratik sosyalizmin 6mri tek-parti sosyalizmin-
den birkag on yil daha uzun olmustur. Ancak, aynen Sovyet sosya-
lizminin nihai ekonomik ¢okistnin gergceklesmesinden ¢ok dnce
tahmin edilebildigi gibi, Batili demokratik sosyalizmin yaklasik
ekonomik iflasi ve toplumsal karisikliklari da simdiden tahmin
edilebilir. Demokratik sosyalizm -Batili ekonomik sistem-, Sovyet
sosyalist akrabasindan oldukga sonra ama benzer sekilde kesin ola-
rak oyunun son evresine girmis ve ¢dztilmeye mahkumdur.

Sol, hi¢ kusku yok ki yaklasan bu ekonomik ¢dzulme ve toplumsal
felaketi yine “kapitalizmin krizi” -hatta nihai krizi- olarak etiket-
lemeyi, “care” olarak da sosyalizmin yine bir baska versiyonunu
o6nermeyi deneyecektir. Ancak, bu kitabin agiklayacagi tzere, sos-
yalizmin hicgbir turt higbir zaman surekli barisi ve refahi Gretme-
yecektir. Bunu sadece kapitalizm saglayabilir. Ustelik, kapitalizm
onun sosyalist karalayacilarinin sdylediginden tamamen farkli bir
seydir. Kapitalizm, hakli olarak kazanilmis ézel milkiyet, mul-
kiyet sahipleri tarafindan ve yine onlar arasinda ozgar, gondllu
birliktelik, s6zlesme ve alisveristir. Bu haliyle anlasildi§i Uzere bir
kapitalizm buglin dinyanin hicbir yerinde bulunmamaktadir.
Gerceklesmemis bir ideal olarak durmaktadir. Bazi zamanlarda
ve yerlerde, toplumlar bu ideale yaklasacak énemli ilerlemeler
yapmis, bu cercevede de refaha kavusup gelismislerdir. Ancak, on



dokuzuncu yuzyilin ortalarindan beri gittikge etkisini artiran ve
gorunuse gore durdurulamaz sekilde populerlesen sosyalist fikirler
bu denemeleri trajik bir sekilde sonlandirmis, bu yénde olusabile-
cek egilimleri rayindan ¢ikarip tersine gevirmistir.

O halde, bu kitabin en 6nemli amaci, bugin ne kadar populer ve
etkili olursa olsun bu sosyalist fikirleri, ahlaki ve ekonomik sonug-
lari vahim, temelde ahlaki ve ekonomik hatalar olarak agiklamak,
ve kapitalizm idealini hem ahlaken adil hem de refaha ulastiran
sosyal diizen olarak aciklamak ve savunrriaktir.

Hans-Hermann Hoppe
27.09.2016
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. GRS
Ekonomi, politika ve ahlak uzerinden sosyalizm ve kapitalizmi
inceleyen bu calisma, siyaset teorisi Gizerine sistematik bir arastir-
madir. Burada politik ekonomi ve siyaset felsefesinin ana prob-
lemleri -fakirligi sona erdirip zenginli§gi yayginlastiracak, ayni
zamanda da adil olacak bir sosyal diizenin nasil tesis edilmesi
gerektigi sorusu- disiplinler arasi bir kapsamda tartisilacaktir.

Bu sorulara cevap ararken, daha dar anlamda ve yaygin anlasil-
dig1 haliyle sosyal ve politik problemlere de deginip izah edece-
gim. Esasen, herhangi bir sosyal ve siyasi sistem tecrubesini ana-
liz edip degerlendirmek, toplumsal bir degisim strecini anlayip
onemini ortaya koymak, toplumlar arasi sosyal yapilarin farkl-
liklarini oldugu kadar benzerliklerini de saptamak veya yorum-
lamak icin gereken ekonomik ve ahlaki- kavramlari agiklamak,
mantiksal muhakeme araglarini gelistirmek bu calismanin temel
hedeflerinden biridir.

Bu calismanin sonunda agikca ortaya konmus olacak ki; baska
tirlu aralarinda mantiki bir bag olmadan, izole bir sekilde sira-
lanmis, asiri derecede kaotik ve karmasik gercekleri, sosyal realite
ile ilgili gorlsleri toparlayip anlamlandirmaya yonelik gercek ve
tutarli bir ekonomik ve ahlaki sistemi yerli yerine oturtmak, an-
cak ve ancak -ahlaki veya ekonomik- teorik araclarla mimkiin-
dur. Bu araglar, bizatihi tecriibe ile dedil ama mantik temelinde
inkar edilmesi mimkin olmayan bir énermeden yola cikarak
(ki bu gelisigizel tdretilmis bir aksiyom'dan cok farkli bir sey-
dir), tamamen timdengelim metoduyla ulasilan (g6zlem veya
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deneye dayanan veya bu yolla test edilebilen varsayimlar kulla-
nildiginda bunu da bastan acikca belirterek), itiraz edilemez (ve
boylece higbir deneysel dogrulamaya ihtiyag duymayan) sonug-
lardan olusur. Nihayet, boyle bir teorinin yoklugunda, politik
ekonomi ve felsefenin, suna ya da buna neyin sebep oldugu veya
bir seyin nicin dtekinden daha iyi ya da kotii olusuyla ilgili, en
iyi ihtimalle keyfi fikirler -yani, tam ziddinin da genellikle oriji-
nali kadar kolay savunulabildigi fikirler (ki bu da aslinda higbir
sekilde kesin olarak savunulamadigi anlamina gelir!)- Gretmek-
ten, yani karanlikta el yordamiyla etrafi yoklamaktan baska bir
ise yaramadigi ortaya konacaktir.

Oncellikle, milkiyet ve milkiyet haklarinin bir teorisi gelisti-
rilecektir. Aslinda, kokl ¢ok daha eskilere dayanip yepyeni bir
icat olmayan on dokuzuncu yizyil Marksizminin ortaya koydu-
gu sosyalizmin, kavramsal olarak, bireysel miilkiyete ve bireysel
milkiyet hak iddialarina yapilan kurumsallasmis miidahale ve
saldiri olarak anlasiimasi gerektigi ortaya konacaktir. Bunun ak-
sine, kapitalizm ise bireysel mulkiyetin ve saldirmazlik prensibi
ekseninde milkiyet sahipleri arasindaki gonulli mubadelenin
acikca taninmasi lzerine temellenen bir sosyal sistemdir. Bu m-
lahazada, bu calismanin seyri boyunca acgikca anlasilacagi Uzere,
sosyalizm ve kapitalizmin farkl sekil ve derecelerde var olacagi
inanci; yani bireysel miilkiyet haklarinin degisken olgeklerde go-
zetildigi veya reddedildigi ima edilmektedir. Toplumlar timdayle
ya sosyalist ya da kapitalist degildir. Bilakis, mevcut toplumlar
bir dereceye kadar sosyalisttir. (Hatta diger toplumlardan nispe-
ten daha kapitalist olan Birlesik Devletler bile, ileride gorilecegi
Uzere, gergekten de sasilacak bir sekilde sosyalisttir ve bu durum
zaman gectikce artarak devam etmektedir.)

O halde, bu galismanin bir diger amaci da sosyalizm derecesi-
nin, yani belli bir tlkedeki mevcut miilkiyet haklarina yapilan



midahalelerin genel boyutunun, o ulkenin genel zenginligini
belirledigini gostermektir. Bir Ulke sosyalistlesti§i oranda, hem
var olan zenginligin muhafazasi hem de yeni zenginli§in Ure-
tilmesi sireci engellenecek, Ulke de ayni derecede fakir kala-
cak veya daha da fakirlesecektir.1 Karsimizda duran bir gercek
olarak, Birlesik Devletlerin genel olarak Bati Avrupa'dan, Bati
Almanya’'nin da Dogu Almanyadan ¢ok daha zengin olmasi,
bunlarin daha dusuk derecedeki sosyalizmleri ile agiklanabilir.
Ayni sekilde, isvicre’'nin Avusturyadan daha zengin olusu veya
on dokuzuncu yiizyilda dinyanin en zengin tlkesi olan ingil-
tere’nin su anda, yerinde bir tabirle, geri kalmis bir Ulke olarak
nitelendirilmesi de bir gercektir.

Temel kaygimiz, ne sadece genel zenginlik, ne de tek basina
problemin ekonomik boyutu olacaktir. Her seyden 6nce, somut

1. Bastan herhangi bir yanhs anlamay1 6nlemek igin: Burada dile getirilen tez, belirli bir toplumun
genel zenginliginin nispeten artacagi, yani, genel sosyalizm derecesi disturuldigiinde aksi duruma
gore daha hizh biytyecegidir. Ornegdin, Birlesik Devletler, daha fazla kapitalizmi benimsemesi
durumunda hayat standardini (aksi durumda ulasilacak seviyenin daha ustiinde) yukseltecektir;
Almanya, vs. hakeza. Farkh toplumlarin belirli bir andaki goreceli durumlarinin (genel zenginlik-
leriyle alakali olarak) agiklanmasi ise farkli bir konudur. Cunkt bu durumda “ceteris” (diger tum
sartlar) haliyle “paribus” (sabit) degildir, ki stiphesiz sosyalizmin mevcut derecesine ek olarak, diger
sartlar da dogal olarak toplumun genel zenginligini etkileyecektir. Belli bir toplumun tarihi, 6rne-
gin, mevcut zenginligi Gzerinde muazzam bir etkiye sahiptir. Her toplum sadece buginki sartlar
nedeniyle degil, ge¢misi yani sermayenin baba ve dedeleri tarafindan biriktirilmesi veya tahrip
edilmesi nedeniyle de zengin veya fakirdir. Bu nedenle, su anda daha kapitalist olan bir toplum
daha sosyalist olana gore halen cok daha fakir olabilir. Ayni ve sadece goriinste celiskili gibi duran
sonug, zenginligin Gretimini bilfiil etkileyen ge¢mis ve halihazirdaki diger faktérlerin toplumlar
arasinda farklhlik gésterebildigi (ve gosterdigi) igin de ortaya cikabilir. Ornegin, calisma ahlakinda
ve/veya hakim dinya gorust ve aliskanliklarda toplumlar arasinda farklihklar olabilir ve vardir
da. Bu farkhliklar, mevcut sosyalizm derecesi agisindan birbirine benzeyen toplumlarin zenginlik
dretiminde birbirinden ayrismasina (veya birbirine benzemesine) neden olabilir; olmaktadir da.
Dolayisiyla, herhangi bir karsilastirmali sosyal analizde, sosyalizmin derecesinin toplumlarin zen-
ginligi ile ters orantili oldugu tezinin gegerliligini 6rneklerle géstermenin en dogrudan, en iyi yolu,
sosyalistlik dereceleri disinda, tarihleri, insanlarinin mevcut sosyo-psikolojik karakterleri bakimin-
dan ayni, ya da en azindan Bati ve Dogu Almanya drneginde oldugu gibi birbirine cok benzeyen
toplumlari karsilastirmaktir: Gergekten de bu drnekte, 6ngdrilen sonug, ileride de inceleyecegimiz
Uzere, en keskin bir sekilde kendini géstermektedir.
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ve tarihi 6rnekler (ki bu drnekler elbette, ¢cogunlukla sosyalizm
yerine daha cekici isimlerle etiketlenir)2 lizerinden sosyalizmin
farkh tiplerini incelerken, surada yahut burada, blyik veya k-
clk, su veya bu nedenle yapilan her mudahalenin gérinurdeki
birka¢ “olumlu” sonucuna odaklanarak kdrlesmis, teorik acidan
egitilmemis, acemi ve yuzeysel gézlemcilerin algilayamadigi sos-
yal yapi Uzerindeki tahribatin neden ve hangi yollarla yapildigini
aciklamak ¢ok 6nemlidir. Ne var ki bu tahribat kag¢inilmazdir,
biraz gecikmeli olarak sosyal dokunun farkl yerlerinde, ilk ma-
dahalenin basta ¢6zdu§u sorunlardan daha vahimine veya ¢ok
daha fazlasina yol acar. Bu ylizden 6rnegin, “ucuz gida fiyatlar”,
“disuk kira”, “bedava” su, ya da “bedava” bu gibi sosyalist politi-
kalarin gdz onindeki olumlu etkileri, baska seylerle baglantisiz,
suriincemede birakilmis olumlu seyler degil, aksine baska sekilde
maliyeti ddenmek zorunda olan olaylardir: Distk kalitede ve
daha az gidayla, konut sikintisi, ¢arpik yapilasma ve gecekon-
dulasmayla, artan kuyruklarla, risvet ve ahlaksizlikla, hepsinden
Ote diisuk yasam standardiyla, azalan yatirim (sermaye olusumu)
velveya hazir sermayenin artarak tiketilmesi ile. Daha az belir-
gin ama neredeyse her zaman “olumlu” bir gercek olarak dile ge-
tirilen -“bireyselci” egoist Bati Alman emsallerine karsilik Dogu
Almanlarda daha c¢ok bulundudu g6zlenen, insanlar arasinda
daha gucli dayanisma hissi, aile, akraba ve arkadaslik gibi seyle-
re daha biyik deger atfedilmesi- de siradan, minferit ve analiz
edilemez bir gercek degildir. Bu duygular, kithklarin strekli ve
kalici oldugu, bireylerin kendi imkanlariyla kendi durumlarini
iyilestirme firsatinin surekli olarak engellendigi bir sosyal siste-
min sonucudur. Dodu Almanya'da, mesela diger ulkelerde bir
telefon konusmasindan daha fazla bir ¢caba gerektirmeyen kiguk
2. Sirast gelmisken, Birlesik Devletlerde “sosyalizm”, “liberalizm” olarak adlandirilir ve orada ken-

dilerine “liberal” diyen sosyalistler veya sosyal demokratlar, “sosyalist” olarak anilmaktan genelde
hi¢ hoslanmazlar.



ev tamirati gibi en siradan igsler icin bile “kisisel” baglantilara
(kisisel olmayan is iliskilerinin aksine) bel bajlamak zorundasi-
nizdir; ve Kisinin “kamu” hayati “toplum” tarafindan strekli go-
zetim altindaysa, mecburen 6zele yénelmek durumundasinizdir.

Neden oldugu kayda deger tahripkar etkileri nedeniyle (1) Gre-
tim araclarini devletlestirmek ya da kamulastirmak, ya da daha
dogru ifadeyle, sahiplerinden alip el koymaya dayanan gelenek-
sel Marksist politikalar; (2) gelirin esitlik hedefiyle yeniden dagi-
timina dayanan revizyonist, sosyal demokrat politikalar; (3) fiyat
kontroll, ekonominin ve davranislarin regiilasyonu gibi araclar-
la statukoyu korumaya calisan muhafazakar kafa yapisindaki
politikalar; ve (4) pragmatik, parca parca uygulanacak sosyal ve
ekonomik muhendislik ve mudahalelere dayanan, teknokratlar
sistemi detaylariyla incelenecektir.

Sirastyla inceleyece§imiz bu politika tercihleri, hicbir zaman, ta-
mamen homojen veya birbirinden ayri degillerdir. Her biri farkli
dozda uygulanabilir, her kategori altindaki politikalari uygula-
manin farkh yollari vardir ve bu farkh siyasi tasarimlar belli bir
Olciide harmanlanabilir. Aslinda, her toplum bunlarin bir karisi-
mi halindedir, ¢linki gug ve etki agisindan zamana bagl olarak
degisiklik gosteren farkli siyasi guglerin sonucudur. Bunlari ayri
ayri incelememizin nedeni (bitin problemleri ayni anda tartis-
manin dogal olarak mimkin olmamasi disinda), bu tercihler
acikca ayirt edilebilecek bazi sosyal grup, hareket, parti, vb. ile
baglantili siyasi tasarilari temellendirmekte, her siyasi tasari da
genel zenginli§i hayli farkh sekilde etkilemektedir.

Ancak, sosyalizm de kesinlikle sadece ekonomik bakis acisindan
analiz edilmeyecektir. Tabii ki kapitalizmin s6zde “lretim anar-
sisi” ile karsilastirildiginda, sosyalizm, 6zellikle de onun Marksist
ya da s6zim ona “bilimsel” kanadi, her zaman (tim diger iddia
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edilen niteliklerinin yaninda) ekonomik olarak daha Ustiin bir
sosyal organizasyon oldugu slstni vermistir.3 Ancak, aslinda
bunun tam tersinin dogru oldugunun ve refah degil sefalet ge-
tirdiginin gdsterilmesiyle sosyalizm yikilmaz. Tabii ki bu durum
anlasildiyi anda sosyalizm ¢ekiciligini ¢oklari igin biyuk 6lciide
kaybeder. Bununla beraber -ekonomik performansi ne olursa ol-
sun- sosyalizmin, daha yiksek ahlaki degerleri temsil etti§i, daha
adil oldugu ve etik olarak daha Ustlin temellere oturdudu iddia
edilebildigi siirece tartisma tamamlanmis olmayacaktir.

Fakat umarim ki bu ¢alisma, sosyalizmin farkli versiyonlarinda
zimni olarak var olan miulkiyet teorisini daha yakindan incele-
yerek bunun gercgekle uzaktan yakindan bir alakasi olmadigini
aclkca gostermis olacaktir. Sosyalizmde zimnen kabul edilen
mulkiyet teorisinin, ahlaki ya da ahlaken savunulabilir bir dav-
ranis kurall igin zaruri olan en temel testi bile (yeterlili§i sag-
lamasa da gereklilik sarti) normalde gecemedigi gosterilecektir.
Altin kural, veya benzer bir sekilde Kant¢i kategorik zorunluluk,
olarak formdallestirilen bu teste gore, bir kuralin adil olabilmesi
icin genel yani herkese ayni sekilde uygulanabilir olmasi gerekir.
Kural degisik kategorideki insanlar icin degisik (kizil saglilar icin
baska digerleri icin baska, veya kadinlar icin baska erkekler igin
baska) hak ve yukimlulik belirleyemez; zira boyle bir “dzerkgi”
kural, dogal olarak, asla, esas itibariyla bile, herkes tarafindan
adil bir kural olarak benimsenemez. Oysa, “ben sana vurabilirim
ama sen bana vuramazsin” tipindeki 6zerkgi kurallar, bu ¢alisma
boyunca agik sekilde gdsterilecegi Uzere, pratije konmus tim
sosyalizm tarzlarinin temelini olusturmaktadir. Sadece ekono-
mik olarak degil, ahlaken de sosyalizm kétl tasarlanmis bir sos-
yal yapi sistemi olarak karsimiza cikar. Tekrar etmek gerekirse,

3. Sovyet-Rusya komiinizminin ilk giinlerinden Kruscev donemine kadar tekrarlanan, kapitalist

dinyanin yalanda ekonomik agidan gegilecedi yonundeki beyanatlarini hatirlayin.



bireysel mulkiyetin ve miulkiyet sahipleri arasindaki mukavele
iliskilerinin taninmasi temeline dayanan bir sosyal sistem olan
kapitalizm, halk arasindaki koti s6hretine ragmen, net bir se-
kilde galip gelmektedir. Kapitalizmin zimnen kabul ettigi mul-
kiyet teorisinin sadece en temel test olan “evrensellik” Kkriterini
ge¢mekle kalmayip ayni zamanda saghkl bir muhakeme igin
mantiksal 6n sart (die Bedingung der Mdglichkeit) oldugu ka-
nitlanacaktir: Herhangi bir sey yoniinde iddiada bulunan Kisi,
bilhassa bir normun hakkaniyetli oldugunu savundugunda, en
azindan Ustl kapali olarak, kapitalizmin temel aldigi milkiyet
normlarinin gecerliligini kabul etmek zorundadir. Hem bun-
larin evrensel kabul edilebilir normlar olarak gecerlili§ini inkar
etmek hem de ayni zamanda sosyalizm fikrini savunmak, bu
yizden kendi i¢cinde celiskili bir durumdur.

O halde, bireysel mulkiyetin etik olarak gerekcelendirilmesi ve
bireysel milkiyet ahlakinin yeniden insasi, sosyalizmin ve bu-
radan hareketle, sosyalist mulkiyet dislincesini harmanlayarak
kendi varligini vergilendirme ve zorunlu Uyelik (vatandaslik)
Uzerine kuran devlet kurumunun, yeniden sorgulanmasina yol
acacaktir. Saglam herhangi bir ekonomik veya ahlaki neden ol-
mayinca da sosyalizm ve devlet, sadece sosyo-psikolojik anlami
olan olgulara indirgenecek ve o sekilde aciklanacaktir.

Bu degerlendirmeler 1siginda, son bélimde tartisma yeniden
ekonomiye ddnecektir. Calismanin son boélimlerinde, yapici bir
role soyunarak, sosyalizme karsi, hem ekonomik hem de ahlaki
acidan gerekli alternatif olan salt kapitalist bir diizenin isleyisi
aciklanacaktir. Daha 6zel kapsamda, bu son bélumler, bireysel
mulkiyet etijine dayanan bir sosyal diizenin, tekellesme ve sézde
“kamu mali” problemleriyle nasil basa c¢ikacaginin, dzellikle de
polis ve mahkeme gibi glivenlik hizmetlerinin nasil saglanacagi-
nin incelenmesine ayrilacaktir. Ekonomi literattriinde tekelles-
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me ve kamu mallan problemi Uzerine yazilanlarin aksine bdyle
bir problemin var olmadigi veya olsa bile, bunu saf piyasa sis-
teminin ekonomik yetersizligini géstermek icin yeterli bir delil
olmayacagi gerekceleriyle gosterilecektir. Tam tersine, kapitalist
bir diizen, her zaman, istisnasiz ve mecburi olarak, polis ve mah-
keme alanlari da dahil, génulli tiketicilerin en acil ihtiyaclarini
en verimli sekilde saglayacaktir. Bu yapici tartismanin sonuca
baglanmasiyla, ileri stirdigimuz tez eksiksiz olarak tamamlana-
cak, hem ekonomik hem de ahlaki olarak sosyalizmin entelekti-
el inandiriciliginin imhasi da sonuclandirilmis olacaktir.



IIl. MULKIYET, SOAESVE, SALDRGANLIK

KAPTALZM, SOBYALZAM
iktisat teorisi ve siyaset felsefesi penceresinden cesitli politik
modellerin analizi gibi daha heyecan verici bir alana gegcmeden
once, bu calismada kullanilacak temel kavramlarin takdimi ve
aciklanmasi ciddi bir zaruret arz etmektedir. Bu bélimde acgik-
lanacak bu kavramlar -mulkiyet, sdzlesme, saldirganhik, kapita-
lizm ve sosyalizm- gercekten de o kadar temel, o kadar kokladiir
ki bazen farkinda olmadan da olsa, hi¢ kimse bunlari kullan-
maktan kacamaz. Her tirll insan davranisinin ve/veya bireyler
arasi iliskinin analizi icin bu kavramlarin anlasiimasinin zaruri
olmasli, maalesef, herkesin bunlari tam olarak kavradigi anlami-
na gelmez. Hatta, bunun gergekte tam tersiymis gibi bir durum
s0z konusudur.

Cunkd, érnegin, mulkiyet kavrami o kadar temel bir kavramdir
ki herkese hemen anlasilir gibi goriinse de ¢odu Kisi bu konu
hakkinda asla dikkatlice dusiinmez, ve nihayet, en iyi olasilikla,
muglak tanimlar disinda bir sey Uretemez. Ancak muglak veya
farazi tanimlarla baslayip bunun Gzerine karmasik bir fikir agi
kurmak sadece entelektiel bir felakete yol acacaktir. Zira, bas-
tan muglak birakilinca, tanimdaki bosluklar daha sonraki her
argimana nifuz edecek, bunlarin da carpiklasmasina neden ola-
caktir. Bu durumun 6énine ge¢mek icin de en basta mulkiyet
kavramini netlestirmek gerekir.

Eylem kavrami ile birlikte sosyal bilimlerdeki en temel kategori
mulkiyettir. Aslinda, bu bélimdeki diger kavramlar -saldirgan-
hk, sézlesme, kapitalizm ve sosyalizm- mulkiyete gére tanim-
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lanabilir; Saldirganlik milkiyete karsi yapilan saldiri olup, s6z-
lesme mulkiyet sahipleri arasindaki saldirgan olmayan iliskidir.
Sosyalizm, milkiyete karsi saldirganligin kurumsallasmasi olup,
kapitalizm miulkiyetin ve sézlesmeciligin taninip kurumsal hale
getirilmesidir.

O halde, miilkiyet kavraminin dogmasina neden olan gerekli
onsarti agiklamakla baslayalim.4 Miilkiyet diye bir kavramin or-
taya ¢ikmasi icin mallarin yenilenemez5 olmasi gerekir. Mallar
yenilenemez olmasaydi, hatta her sey “bedava” olsaydi, yani bir
mal herhangi bir kisi tarafindan herhangi bir amacla kullanildi-
ginda, ayni kaynagin baska kisiler tarafindan bir baska amagla
herhangi bir bicimde (birbirini etkilemeyecek veya engellemeye-
cek sekilde) kullaniimasi mumkun olsaydi, mulkiyete ihtiyac ol-
mazdi. Diyelim ki cennet gibi farazi bir ortamda, sinirsiz miktar-
da muz olsa, benim halihazirdaki muz tiketimim, higbir sekilde
ne benim gelecekteki muz tedarikimi (muhtemel tuketimimi)
ne de herhangi bir kisinin simdiki veya gelecekteki muz tedari-
kini azaltmayacak olsaydi, o zaman muzlarla alakali bir mulki-
yet hakki gereksiz olurdu. Milkiyet kavramini olusturabilmek
icin, mallarin yenilenemez olmasi, yani bunlarin kullanimlari
konusunda bir catismanin muhtemel olmasi gerekir. Mulkiyet
haklarinin islevi, manhasir kullanim (sahiplik) haklarinin belir-
lenmesiyle, yenilenemez kaynaklarin kullaniminda ortaya c¢ik-
masi muhtemel ¢atismalar1 6nlemektir. BU nedenle milkiyet ye-

4. Krs. D. Hume, A Treatise of Human Nature (ed. Selby-Bigge), Oxford, 1968, blh. 3, 2, syf. 484;
ve, “Enquiry Concerning the Principles of Morals,” bkz: Hume, Enquiries (ed. Selby-Bigge), Oxford,
1970; ayrica krs.: L. Robbins, Political Economy: Past and Present, London, 1977, blh. syf. 29-33.
5. Orijinal metinde gecen scarcity kavraminin dogrudan sozliik karsilhigi kithik kelimesi ile ifade edi-
liyor. Her ne kadar Tuirkce ekonomi literatiirtine de ayni sekilde girmis olsa da kitlik kavrami burada
teknik olarak kast edilen ekonomik anlami karsilamamaktadir. Konunun devamindan da anlasilacagi
Uzere, “kaynaklarin mutlak hacminin miktar olarak sabit oldugu ve ayni anda farkli kisiler tarafindan,
ya da farkli amaglar icin kullanilamayacagini” ifade eden kavrami kitlik olarak gevirmek, yanhs anla-
silmaya yol agacagindan scarcity kelimesini yenilenemez seklinde cevirdik, (¢. n.)



nilenemez kaynaklar Gizerinde ortak mutabakata iliskin davranis
kurallari (normlar) sart kosarak, catismasiz etkilesimi sa§layacak
normatif bir kavramdir.67 Etrafimiza bakinca, mallarin, hatta
her turlisinden mallarin, hakikaten de yenilenemez oldugunu
gérmek icin fazla yoruma gerek yoktur. Bu nedenle de mulki-
yet haklarinin gerekliligi ortadadir. Gergekten de sadece temel
ihtiyaclara yonelik seylerin degil, her tirli konforu saglayacak
imkana ulasmak i¢in birinin sadece elini uzatmasinin yettigi,
her seyin sinirsiz bol oldugu bir cennet bahgesinde yasadigimi-
z1 farz etsek bile, milkiyet kavrami yine zorunlu olarak ortaya
cikacaktir. Clnku bu “ideal” sartlar altinda bile, her insanin fi-
ziksel bedeni yenilenemez bir kaynak olarak karsimiza gikacak,
dolayisiyla mulkiyet kurallarinin, yani kisinin bedeninin kulla-
nimi ile ilgili kurallarin olusturulmasina ihtiya¢ duyulacaktir.
Kisi kendi viicudunu yenilenemez bir kaynak olarak disinmeye
ahsik degildir, fakat distnulebilecek en ideal durum olan bir
cennet tasavvur edildijinde, insanin kendi viicudunun aslinda
yenilenemez kaynaklarin bir prototipi -anlasmazliklarin 6niine
gegebilmek igin Gzerinde mulkiyet haklarinin, yani minhasir
kullanim hakkinin bir sekilde tanimlanmasi gereken bir kaynak-
oldugunun farkina varmasi mimkin olur.

Aslinda, kisi bir eylemde bulundugu/ yani kendisi agisindan

6. Tam da bu noktada, mulkiyet kavraminin normatif karakteri, bunun bir kavram olarak ortaya
cikist icin yeterli onsarta da aciklik getirmektedir. Mallarin yenilenemez olmasinin yaninda “ta-
raflarin rasyonelligi” de zorunludur. Yani, taraflar iletisime, tartismaya ve iknaya muktedir olup
ozellikle de “normatif problemlerle ilgili bir tartismaya girebilme kabiliyetine sahip” olmalidir.
Ortada iletisim kabiliyeti diye bir sey olmazsa, normatif kavramlar higbir ise yaramaz. Ornegin,
yenilenemez bir kaynagin kullaniminda, mesela bir fil karsisinda, mulkiyet haklariyla catismadan
kaginmay! deneyemeyiz, zira bir fille tartismak, ikna etmek ve dolayisiyla mulkiyet haklari tizerinde
bir mutabakata varmak miamkin degildir. Boyle bir durumda gelecekteki gatismalardan kaginil-
masi (normatifin aksine) tamamen teknik bir problemdir.

7. Dikkat edilmesi gerekir ki bir insan bilerek ve isteyerek bir eylemde bulunmamazlik edemez,
zira highir eylemde bulunmama tesebbusi bile, yani, kisinin herhangi bir sey yapmayip onun
yerine daha 6nce isgal etti§i konum ya da durumu korumasi da bir eylemdir. Boylelikle bu ifadeyi
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daha az tatmin edici olarak algilayip degerlendirdigi bir vaziyeti,
bilerek ve isteyerek daha faydali gibi gértinen bir duruma degis-
tirmeye calistigi siirece, bu faaliyet mecburen, Kisinin bedeninin
kullanimi ile ilgili bir tercih yapmasini da gerektirecektir. Tercih
yapmak, yani bir seyi ya da durumu bir digerine gére daha cok
begenmek ve segmek, her seyin ayni anda, mimkiin olan her
tarld zevkin ve tatminin bir kerede ve ayni anda gergeklesemeye-
cegini, aksine daha degerli olarak disintlen baska bir seyi elde
etmek ugruna, daha az degerli olarak distinilen bir seyden vaz-
gecilmesi gerektigi sonucunu dogurur.8 Dolayisiyla her tercihin
bir maliyeti olacaktir: Muhtemel diger kullanim sekillerinden
vazgecildiginde, daha fazla deger atfedilen alternatife ulasmak
amacliyla kullanilan araglar yenilenemez durumdadir.9 Cennette
bile elma yemek, sigara igmek, icki igmek, agaca tirmanmak, ki-
tap okumak, evyapmak, kedimle oynamak, araba kullanmak vb.
eylemleri ayni anda yapmam mimkin degildir. Tercih yapmak
zorunda kalir ve bu eylemleri ancak sirayla yapabilirim. Bunun
boyle olmasinin nedeni benim bitin bunlari yapabilmek ve
bunlardan elde edilebilecek memnuniyetin hazzina varmak igin
kullanabilece§im sadece bir tek bedenimin olmasidir. Mimkun
olan tim tatminlerden es zamanl ama tek bir mutluluk hazzi
almama izin verecek farkl bir strii bedene sahip degilim. Vi-
cudumun yenilenemez bir kaynak olmasi baska bir hususta da
sinirlama getirecektir: Eskimez ve yipranmaz, ebedi saglik ve
enerji ile donatilmis olmayan bu “beden” belirli bir yasam siresi

a-prioristik olarak, yani tecrtibe yoluyla ¢irutiilemeyecek bir sekilde, dogru hale getirir. Zira aksini
ispatlamaya calisan herkes béylelikle bir secim yapmak ve bedenini ister istemez belirli bir kulla-
nima sokmak zorundadir.

8. Krs. L. v. Mises, Human Action, Chicago, 1966, blh. b6élim 1; M. N. Rothbard, Man, Eco-
nomy and State, Los Angeles, 1970; ve de: L. Robbins, Nature and Significance of Economic
Science, London, 1935.

9. Maliyet kavrami Uzerine krs., blh., M. Buchanan, Cost and Choice, Chicago, 1969; L.S.E.
Essays on Cost (ed. Buchanan and Thirlby), Indianapolis, 1981.



ile kisith bir organizma oldugu siirece, zaman da yenilenemez
bir kaynaktir. A hedefinin pesinden gitmek icin kullanilacak za-
man, diger hedeflerin pesinden gitmek icin kalan zamani azaltir.
istenilen sonuca ulasmak ne kadar uzun siirerse, beklemeye bagl
maliyet de o kadar yiksek olacagindan, memnuniyet beklentisi
de bu maliyeti gerektirecek kadar buyuk olmak durumundadir.

Nitekim, hem bedenin hem de zamanin yenilenemez olmasin-
dan dolayi, bir cennet Gtopyasinda bile mulkiyet diizenlemeleri
olusturulmak zorundadir. Bunlar olmadan, birden fazla kisinin
var olup birbirlerinin eylem alanlari kesistigi disinulduginde,
bu kisiler arasinda da daha 6nceden tesis edilmis bir uyum ve
menfaat birligi olmadi§i kabul edilirse, bir Kkisinin kendi bede-
ninin kullanimi ile ilgili ihtilaf kaginilmaz olacaktir. Ben, drne-
gin, bedenimi bir bardak cayi keyifle icmek kullanmak isterken,
baska birisi onunla bir ask macerasi baslatmak isteyebilir ve bu
durum hem cay keyfime engel olabilir, hem de kendi bedenimi
kullanarak hedefledidim diger amagclar igin arta kalan zamanimi
azaltabilir. Bu tur catismalari bertaraf etmek i¢cin minhasir mil-
kiyet kurallarinin kesin ve acik olarak belirlenmesi zorunluluk
haline gelir. Aslina bakilirsa, ortada bir eylem s6z konusu oldugu
strece, mulkiyet normlarinin olusturulmasi zarureti do§acaktir.

Durumu karmasiklastirmadan ve gereksiz detaylara bogmadan
analizi derinlestirmek icin, sahiden de sadece Kisinin bedeninin,
kapladi§i alanin ve zamanin yenilenemez kaynaklar oldudu cen-
nette yasadijimizi farz etmeye devam edelim. Bir yenilenemez
kaynak prototipi olarak insan bedeni bize mulkiyet ve onun kav-
ramsal tlrevleri hakkinda ne sdyleyebilir?

Esas itibariyle, yenilenemez kaynaklarin sadece tek tip oldugu
bir ortamda bile, yenilenemez araclarla ilgili mtinhasir mulkiyeti
dizenleyici (6rnegin, bedenlerimizin ne sekilde kullanilacagina
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“Pazartesi” gunleri ben karar veririm, Sali glinleri sen karar verir-
sin” vs. gibi) turld turld norm dusundlebilir olsa da bu kurallarin
hepsinin ileri siriilme ve kabul gérme sansinin ayni olmadigi ke-
sindir. O halde, muhtemel mulkiyet normlari arasindan, beden-
lere minhasir kullanim hakki atanmasi hususunda tim cennet
sakinleri tarafindan “dogal pozisyon” olarak kabul edilme olasili-
g1 en yuksek olan norm ile analize baslamak en do§rusu olacaktir.
Elbette ki tartismanin bu asamasinda, heniz etik problemiyle,
yani normlarin ahlaki olarak temellendirilmesi ile ilgilenmiyo-
ruz. ilerleyen béliimlerde dogal pozisyonun ahlaki olarak da sa-
vunulabilecek tek goris oldugunu iddia edecek olmama ve zaten
ahlaki olarak savunulabildigi i¢in dogal oldugu hususunda kani
oldugumu daha en basindan agiklikla kabul etmeme ragmen,
bu asamada dog@al kelimesi herhangi bir ahlaki cadrisim barin-
dirmamaktadir. Burada sadece, muhtemelen en fazla taraftar
bulacak goris oldugunu belirtmek igin, sosyo-psikolojik bir ka-
tegori anlaminda kullaniimaktadir.00Aslinda, dogal pozisyonun
dogalligi, bedenler hakkinda konusurken, beraberinde bir sahip-
lik (iyelik belirtici) ifadesi kullanmaktan kaginmanin neredeyse
imkansiz oldugu gercedinde de yansitilmaktadir. Bir bedenden
normalde belirli bir sahsin viicudu olarak bahsedilir: Benim be-
denim/vicudum, senin bedenin/vicudun, onun bedeni/vicudu
vs. (ve bu arada, ayni durum eylemler (zerine konusurken de
s6z konusudur!); ve kisi neyin benim, senin vs. oldugunu ayirt
etmekte en ufak bir sorun yasamaz; bunu yaparken de Kisi, acik
bir sekilde mulkiyet-hakki atfeder ve yenilenemez kaynaklarin
gercek sahipleri arasindaki ayrimi yapar.

10. Burada belirtmekte fayda var. Asagida ileri stirecegimiz seylerin gecerliligi, elbette ki dogal
pozisyonun gercekten de “dogal” olarak tarifedilmesinin dogru veya hatali olmasina higbir sekilde
bagl degildir. Hatta, dogal durus denilen durum sadece keyfi bir baslangic noktasi statistinde gibi
goziikse de buradaki analizimiz gecerliligini korur, isimlendirmenin bu noktada bir 6nemi yoktur;

onemli olan dogal durusun gercekte ne oldugu ve aslinda neyi ima ettigidir. Takip eden analizler
miinhasiran bu probleme yojunlasacaktir.



O zaman miulkiyet hakkinda, bedenler Gzerinden konusuldu-
gunda dogal bir sekilde varsayilan dogal pozisyon nedir? Her
sahsin kendi bedeni (zerinde, onun ylzey sinirlari dahilinde
minhasir mulkiyet hakki vardir. Her birey kendi bedenini an-
lik veya uzun vadeli menfaatine, iyilijine, veya memnuniyetine
en uygun gordigu sekilde kullanabilir, yeter ki bu sekilde diger
sahislarin kendi bedenlerinin kullanimini kontrol etme hakki-
na mudahale edilmemis olsun. Kisinin kendi bedenine “sahip”
olmasi, baskalarini bedeni ile (ya da bedenine) bir sey yapmasi
icin davet etme (ya da baska bireylere izin verme) hakki oldugu
sonucunu dogurur: Yani bu, bedenim ile ne istersem onu yapa-
bilme hakkini, bedenimin baska biri tarafindan kullaniimasina,
sevilmesine, muayenesine, ila¢ verilip igne yapilmasina, fiziksel
gérunimanun degistirilmesine ve hatta dévilmesine, zarar ve-
rilmesine ve eger istedigim ve izin verdigim gercekten buysa, &l-
dirdlmesine misaade etme ve bunlari isteme hakkini da igerir.
Bireyler arasi bu cesit iliskiler sozlesmeli degis-tokus (alisveris)
olup, buradan itibaren biz de bu sekilde adlandiracagiz. Bun-
lar, yenilenemez kaynaklarin kullanimi ile ilgili, tim degis-tokus
taraflarinin kendi bedenleri Gzerindeki minhasir kontrol alani-
nin karsilikli olarak taninmasi ve saygl gosterilmesine dayanan
bir anlasmaya ulasildigi gergegi ile tanimlanir. Tanim olarak, bu
tip sozlesmeli degis-tokuslar, her ne kadar geriye dénilip ba-
kildiginda taraflarin her biri icin mutlaka avantaj saglamasa da
(cerrah yuziume tam olarak istedigim degisikligi yapmis da olsa,
ben yuzimin sonraki halini begenmeyebilirim), her zaman ve
mutlaka, karsilikli olarak her katilimci agisindan ex ante avan-
tajli olacagi ongorulmustir, aksi halde zaten bu alisveris gergek-
lesemezdi.

Ote yandan, bagska bir bireyin bedenini, o sahsin istegi ve onayi
disinda kullanan, yine o bireyin bedeni Uzerindeki fiziksel bl-
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tinligl, davetsiz/izinsiz bir sekilde degistiren veya gasp eden
bir eylem s6z konusu oldugunda, bu eylem miilkiyet ile alaka-
I dogal pozisyona gore saldiri olarak tanimlanir." Kisinin agik
izni/onay! olmadan, onun bedeninin cinsel veya sadist arzularin
tatmini icin kullanilmasi, taciz edilmesi veya dévulmesi saldi-
ridir. Ayni sekilde, bir birey baska bireylerin bedeni Uzerindeki
fiziksel butiinlugu herhangi bir sekilde degistirmeyen, ancak on-
larin hosuna gitmeyen, mesela pembe ¢orap giyip veya, saclarini
kivircik yaptirmak, veya alkol kullanmak, veya once felsefe ile
ugrasip sonra uyumak yerine dnce uyuyup sonra felsefe ile ug-
rasmak gibi eylemlerde bulunmak icin bedenini kullanmak iste-
diginde, bunun fiziksel olarak engellenmesi de saldiri olacaktir.12
O zaman, tanim itibariyle, saldirgan eylem, o bireyin her zaman
ve zorunlu olarak, baskalarinin memnuniyetini azaltarak kendi
memnuniyetini artirmasi durumunu igerir.

Mulkiyet Uzerine bu dogal pozisyonun altinda yatan mantik
nedir? Dogal milkiyet teorisinin temelinde, miinhasir muilkiyet
hakki belirlenirken, mulkiyet hakkini elinde tutan (sahip) ile sa-
hip olunan milk arasinda objektif, bireyler arasi dogrulanabilir
bir baglanti temeline dayandirilmasi, ve mutatis mutandis, ken-
di lehlerine stibjektif delillerden baska hicbir sey gosteremeden

11. Tekrar dikkat edilmelidir ki “saldirganlik” terimi burada deger bildiren bir anlam ifade etme-
den kullaniimistir. Ancak bu calismanin daha sonraki bélimlerinde burada tarif edilen saldirgan-
igin ahlaki olarak da savunulamayacagini gésterecegim. isimlerin igi bostur; énemli olan tek sey
saldirganlik olarak adlandirilan seyin gercekte ne oldugudur.

12. Yedinci bélimde ahlaki temellendirme problemini tartisirken, saldirganhgin birinin fiziksel
batunlugine yapilan tecaviiz olarak dederlendirilmesi gerektigi, ancak diger tarafta, birinin deger
sisteminin butunligune yapilan tecavizlerin saldirganlik olmadigr ayriminin énemini vurgula-
yacagim. Burada, (sadece burada anlatilan dogal pozisyon icin dedil ama) herhangi bir mulkiyet
teorisi icin, bir bireyin mulkiyet haklarinin bir baska bireye karsi fiziksel, objektif, bireyler arasi
dogrulanabilir kosullariyla diizenlenmesi gerektiginin bir tir teknik zorunluluk olduguna dikkat
edilmesi yeterlidir. Aksi takdirde, bir fail agisindan kendine ait belirli bir faaliyetin saldirganlik
olup olmadigini 6nceden (ex ante) belirlemek imkansiz hale gelir ve mulkiyet normlarinin (her-
hangi bir miilkiyet kuralinin) sosyal fonksiyonu, yani, ¢catismasiz etkilesimi saglamak hedefi, tama-
men sadece teknik nedenlerden dolayr mimkin olmazdi.



mulkiyet hakki iddiasinda bulunmanin saldirgan olarak nitelen-
dirilmesi fikri yatmaktadir. Ben, kendi bedenimle alakali mil-
kiyet hakki iddiasini savunmak icin, bu bedenin ilk sakini -ilk
kullanani- oldugum objektif gercedini dile getirebilirken, baska
birisi bu bedenin kontrolu ile ilgili hak iddiasinda bulundugun-
da bu sekilde bir iddia ortaya koyamaz. Benim, bedenim hak-
kinda kendi irademin bir Grind oldugunu iddia edebilecegim
sekilde, hi¢ kimse benim bedenimin onun iradesinin bir Grind
oldugunu iddia edemez; yenilenemez bir kaynak olan “benim
bedenimin” kullanim hakkini belirlemeye yonelik béyle bir hak
iddiasi, ancak onun gercek kullanicisi veya Ureticisi olmayan-
larin minhasiran subjektif gorislerine dayanan kuru bir iddia
olabilir, yani, olaylarin su yada bu sekilde olmasi gerektigine dair
kuru bir ifadeye dayanir. Bu tir sozel iddialar, tabii ki (muh-
temelen her zaman), bazi gerceklere isaret edebilir (“ben daha
buyigum, ben daha akilliyim, ben daha fakirim, veya ben ¢ok
6zelim, vs.!”), ve bu sekilde kendilerini mesru gosterebilir. Fakat
bu tur gergekler belli bir yenilenemez kaynakla birey(ler) arasin-
da objektif bir ba§ kurmaz (kuramaz). Bu gerekgeye dayanarak
herhangi bir kaynak tGzerindeki sahiplik hakkini herkese vermek
ya da herkesin elinden almak mumkuin olacaktir. Bu tip, hava-
dan sudan, sahip olunan seyle sahibi arasinda sadece sozel bir
bagdan ibaret olan mulkiyet hakki iddialari, dogal mulkiyet teo-
risine gore, saldirgan olarak nitelendirilir. Bunun aksine, benim
bedenimle ilgili mulkiyet hakki iddiam kesin bir dogal baglanti-
ya isaret eder; isaret eder ¢iinki benim bedenim uretilmistir, ve
uretilen (“verilmis” olana zit olarak) her sey gibi, mantik olarak,
belli bir dretici ile belirgin bir baglantisi vardir; benim tarafim-
dan dretilmistir. Herhangi bir yanhs anlasilmadan kaginmak
icin, “Uretmek” “yoktan var etmek” demek degildir (sonugta vi-
cudum da dogal olarak verilmis bir seydir); bunun anlami dogal
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olarak verilmis seyleri bir plan dogrultusunda degistirmek, do-
gay! donistirmektir. Bu ayni zamanda “var olan her pargasini
degistirmek” demek de degildir (sonugta viicudumun, Gzerinde
hicbir sey yapmadigim bir siri parcasi vardir!); onun yerine,
bunun anlami bir seyi sinirlari (dahili/harici) cercevesinde do-
nustirmek demektir, veya daha hassas bir ifadeyle, var olana si-
nir ¢izgisi Uretmektir. Ve son olarak “Uretmek” Uretim siirecinin
belirsiz bir zamana kadar devam etmesi gerektigi anlamina da
gelmez (sonucta drnegin uyudugumda bedenim kesinlikle be-
nim eylemlerimin bir Grind degildir), bunun basit olarak anla-
mi, gecmiste Gretildigi ve bunun bu sekilde algilanabilecegidir.
iste bu, gegmisten tiretilmesi mimkiin sinir belirleyici Gretken
cabalar ve belirli bireylere Uretici sifatiyla baglanabilen bu tar
milkiyet hakki iddialari “dogal” ve “ saldirgan olmayan” olarak
adlandirihr.3

Bu noktada artik sosyalizm ve kapitalizm fikirleri hemen hemen
acikhga kavusmustur. Ancak, bundan sonraki bélimlerde detay-
Il analizi Uzerine yogdunlasilacak olan, her tirdeki gercek sosya-
lizmin, yani her tarafi yenilenemez kaynaklarla gevrelenmis bir
dinyada uygulanacak olan sosyalizmin temel ekonomik ve sos-
yal problemlerini berrak ve net bir sekilde agiklamamiza yardim-
ci olacagindan, cennet Utopyasini tamamen terk etmeden &nce,
cennette saldirganlik temelinde olusturulabilecek milkiyet un-

13. Burada belirtmekte fayda var, Gretimden kaynaklanan sahiplik hakki, cocuk drneginde oldugu
gibi, Uretilen seyin ancak baska bir fail-tredci olmasi durumunda dogal sinirina erisir. Dogal mul-
kiyet teorisine gore ¢ocuk dogdugu anda herkes kadar kendi bedeninin sahibidir. Dolayisiyla bir
cocuk sadece fiziksel saldiriya ugramamay1 beklemekle kalmaz, fakat her cocugun, ayni zamanda
bedeninin sahibi olarak, 6zellikle de fiziksel bakimdan kagabilecek ve muhtemel yeniden esir alin-
ma tesebbislerine karsi “hayir” diyebilecek kabiliyete ulastii anda ebeveynlerini terk etme hakki
vardir. Cocuklar fiziksel olarak kacamayip “hayir” diyemedikleri siirece, cocugun emanetcisi/velisi
olma iddiasinda bulunabildikleri (ve baska hi¢ kimse bu iddiada bulunamadidi) icin, hakh bir
sekilde, ebeveynlerin cocuklar tizerinde -cocugun Ureticisi olmak gibi kendine has bir statii gerce-
ginden kaynaklanan- ozel haklari vardir.



surlarinin uygulanmasinin sonuglarina bir bakmamiz gerekiyor.

Irmaklarindan sut ve bal akan diyarda bile, insanlar siphesiz
degisik yasam tarzlari secebilir, kendilerine degisik hedefler ko-
yabilir, gelistirmek istedikleri Kisilik ve elde edilecek basarilarla
ilgili degisik standartlar koyabilir. Gergi, gegimlerini saglamak
icin calismalari gerekmez, zira her sey zaten asiri bol bir sekilde
vardir. Ancak, daha sert sdylemek gerekirse, Kisi ayyas yada filozof
olmay1 secebilir, yani, daha teknik ifade etmek gerekirse, eyle-
mi secen kisi kendi bedenini goreceli olarak daha ¢abuk ve an-
lik tatminler icin veya meyvelerini yakin veya uzak bir gelecekte
toplayacagi bir sekilde kullanmak arasinda se¢im yapacaktir. Séz
konusu anlik tercihler “tuketim kararlar” olarak adlandirilabilir.
Ote yandan, kisinin viicudunu karsihgini daha sonra alacag: ter-
cihlerde kullanmasi, yani, az cok daha uzak bir gelecekte umdugu
karsilik veya tatminle tesvik edilen ve failin bekleme siirecinde
sabretmesini gerektiren (zaman yenilenemez!) tercihler “yatirim”
kararlari olarak adlandirilabilir -yani “insan sermayesine”, Kkisi-
nin kendi fiziksel bedeninin icerdigi sermayeye yatirim yapma
kararlaridir.4 Simdi, saldirganhga dayali milkiyet normlarinin
uygulandigini distnelim. Daha dnce her sahis kendi bedeninin
minhasir sahibi olup, ayyas mi yoksa filozof mu olacagina ken-
di karar verebilirken, simdi sahsin bedenini nasil kullanacagini
belirleme hakki kisitlanmis, veya tamamen ortadan kaldiriimis,
bunun yerine, bu hakkin s6z konusu bedenle Uretici sifatiyla her-

14. Calismanin ve beklemenin maliyeti tzerine krs. L. v. Mises tarafindan benimsendigi sekliy-
le zaman-tercihi teorisi, Human Action, Chicago, 1966, bélumler 5, 18, 21; aynisi, Socialism,
Indianapolis, 1981, bolim 8; M. N. Rothbard, Man, Economy and State, Los Angele s, 1970,
béliimler 6, 9; ve de: E.v.Boehm-Bawerk, Kapital und Kapitalzins. Positive Theory des Kapitals,
Meisenheim, 1967; F. Fetter, Capital, Interest and Rent, Kansas City, 1976.

“insan sermayesi” terimi tzerine kritik bir degerlendirme igin, 6zellikle de bu kavramin bazi Chi-
cago-ekonomistlerinin elinde gordugt abstrt muamele hakkinda (6zellikle de G. Becker, Human
Capital, New York, 1975), krs. A. Rubner, The Three Sacred Cows of Economics, New York, 1970.

39



40

hangi bir ba§i bulunmayan baska bir kisiye kismen veya tama-
men devredildigi bir sistem olusmustur. Bunun sonucu ne olur?
Birinin bedeni Uzerindeki bireysel mulkiyetinin feshedilmesi ¢cok
genis kapsamli olabilir: Uretici olmayanlar “benim” bedenimin
her tarld kullanimini her zaman belirleme hakkina sahip olabi-
lir, veya bunu yapabilme haklari zamana ve/veya nifuz sahasina
bagl olarak sinirlandirilabilir, ve yine bu sinirlamalar esnek (Ure-
tici olmayanlarin sinirlandirmalari keyfekeder belirleme hakkina
sahip oldugu) veya tamamen sabit olabilir, ve bdylece etkileri de
buna bagh olarak, tabii ki daha yumusak veya daha sert olacak-
tir! Fakat derecesi ne olursa olsun, mulkiyetin kamulastiriimasi
her zaman ve mutlaka, iki tiirden etki yaratir. ilk etki, kelimenin
daha dar anlamiyla “ekonomik” olup yukarida tanimlandii se-
kilde insan sermayesine yapilan yatirirm miktarinin dismesidir.
Vicudun dogal sahibi, intihar etmedigi ve hayatta kalmak istedi-
gi strece, mulkiyet haklari her ne kadar sinirlandirilmis da olsa,
bu bedenle ilgili kararlar alma hususunda kendine engel olamaz.
Ancak bu durumda, viicudunu nasil kullanacagi konusunda, bas-
kalari tarafindan karisiimadan kendi basina karar veremeyecegi
i¢in, Kisinin viicuduna atfetti§i deger daha dusiktir; arzu edi-
len tatmin, yani, cesitli kullanimlara sokarak viicudundan elde
edebilecegi ruhsal kazang azalmistir; ¢linki kendisi igin var olan
secenek alani daralmistir. Fakat bu durumda, her faaliyet (daha
once acgiklandi§i tizere) mutlaka bir maliyet yarattigina gore, mu-
kafat veya kar beklentisi karsiliginda maliyetlere katlanma egilimi
de belli olduguna goére, dogal sahip, yeni durumda eylemlerinin
maliyetini, gelir beklentisindeki yeni dusik seviyeye indirmek
zorunda kalacaktir. Cennette bunu yapabilmenin tek bir yolu
kalmistir: Bekleme siresinin kisaltilmasi, beklemenin getirdigi
maliyetin azaltilmasi ve daha erken getiri vaat eden baska bir dav-
ranis seklinin tercih edilmesi. Bu yuzden saldirganhiga dayali bir



mulkiyetin uygulanmasi, yatirim kararlarinin azaltilarak tiiketim
kararlarinin tercih edilmesi yoninde bir e§ilime sebep olur. Daha
sert bir ifadeyle, filozoflarin ayyaslara donustugi bir egilime yol
acar. Dogal miulkiyet haklarina mudahale tehdidinin surekli ol-
dugu durumda, bu egilim de hem sirekli hem daha belirgindir.
Ancak bu tehdidin belirli zamanlarla ve sahalarla sinirlandiriima
derecesine gore de bu egilim azalacaktir. Yine de her durumda in-
san sermayesine yapilan yatirim, dogal sahiplerin kendi bedenleri
Uzerindeki munhasir kontrol haklarinin dokunulmaz ve mutlak
oldugu duruma gore daha azdir.

ikinci etkiyi sosyal olarak adlandirabiliriz. Saldirganlik temeline
dayali mulkiyet ilkelerinin uygulanmasi, sosyal yapida degisi-
me, yani kisilik ve karakter tipleri bakimindan sosyal kompo-
zisyonun degismesine neden olur. Dogal mulkiyet ilkesinin terk
edilmesi, acikca gelirlerin yeniden bélisimanu icerir. Kisilerin
“kendi” dogal bedenlerinin sahipleri, yani kendilerini bu be-
dende ifade eden, bunu yaparken de menfaat saflayan bireyler
olarak elde edecekleri ruhsal tatmin ve haz, diger Kisilerin baska
insanlarin bedenlerinin isgalcisi olarak saglayacadi ruhsal tatmin
ve hazzin artmasi ugruna azaltilacaktir. Artik, baskalarin bede-
nini isgal etmeden kendi bedenlerini kullanarak fayda saglamak
nispeten daha zor ve maliyetli bir hale gelmis, baskalarinin be-
denlerini kendi cikarlari igin kullanmak, bundan fayda saglamak
da nispeten daha kolay ve masrafsiz bir hale gelmistir. Tek basina
bu gercek, bir sosyal degisimi gerektirmez, fakat tek bir ampirik
varsayim eklendigi anda bu degisim kaginilmaz olur: Baska in-
sanlarin bedenini aracgsallastirarak, onlarin zararindan kendine
kisisel menfaat elde etme isteginin insani bir arzu olarak, ancak
herkeste ayni derecede olmayip bazi insanlarda zaman zaman ve
belli bir 6l¢ude var oldugunu, belirli bir kurumsal dizenlemeyle
de bunun tesvik edilip desteklenebilecegim veya tam tersine bas-
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tirillabilecegini distnadrsek, bu varsayimin sonuglari kaginilmaz
olur. Bu varsayim elbette ki dogrudur. O halde, menfaat sagla-
ma firsatlarinin yeniden bélistirtlmesi, daha ¢ok insanin sah-
si cikar amaciyla saldirganhd kullanmasina ve/veya daha fazla
insanin saldirganlasmasina sebep olur. Yani, saldirgan olmayan
rollerden saldirgan olan rollere dogru bir kayma olur. Bunun
sonucunda da bireyler kendi kisiliklerini yavas yavas degistirir-
ler; toplumun karakter yapisindaki, yani ahlaki bilesimindeki bu
degisim, sonucta insan sermayesine yapilan yatirim seviyesinde
ek bir azalmaya neden olur.

Ozetle, sosyalizmin ekonomik agidan daha kot bir milkiyet
dizenleme sistemi olusunun en temel nedenlerini bu iki etkiyle
saptamis olduk. Gergekten de her iki etki, ilerleyen bélimlerde
sosyalist politika modellerini analiz ederken tekrar tekrar karsi-
miza ¢ikacaktir. Artik bu bélimde geriye kalan tek sey, her yani
yenilenemez kaynaklarla dolu olan gercek diinyayla baglantil
dogal mulkiyet teorisini aciklamaktir, zira tiim gergek sosyalizm
tdrlerinin ayristi§i nokta burasidir.

(Yukaridaki) butin kavramsal saptamalar, herhangi bir giclik
olmadan yeniden yapilabilir, bunlar hala gecerlidir ancak in-
san bedeni ile tum diger yenilenemez kaynaklar arasindaki ba-
riz bazi farkliliklar s6z konusudur: Her zaman “dogal bir sahibi
olan ve asla sahipsiz” olmayan bedenlerden farkli olarak, diger
tim yenilenemez kaynaklar gercekten de sahipsiz olabilirler.
Bu durum, dogal hallerinde, yani kimse tarafindan kullanilma-
diklari surece gegerlidir. Bunlar, ancak yenilenemez bir kaynak
olarak goruldukleri, yani, belli bir objektif sinir dahilinde tu-
tularak birileri tarafindan 6zel bir sekilde kullanildiklari anda
birinin mulkiyeti haline gelirler. Daha dnce sahipsiz olan kay-
naklarin islenerek mulk edinilmesine “asli temellik” (original



appropriation) denir.55Sahipsiz bir kaynak milk edinildiginden
(temellik anindan) itibaren bunun fiziksel 6zelliklerinin izinsiz
bir sekilde degistirilmesi veya sahip olan kisinin bu kaynaklan
kullanmasinin, baska birinin mulkiyetinin fiziksel 6zelliklerinde
bir degisime sebep olmadigi strece -aynen bedenlerde oldugu
gibi- kisitlanmasi saldirganlik olur. Sadece sozlesmeli bir iligki
yoluyla, yani yenilenemez bir malin dogal sahibinin agik onay ve
rizasiyla, daha 6nce kazanilmis (muiktesep) seylerin baskasi tara-
findan kullanilmasi ve degistirilmesi mimkin olur. Yine sade-
ce ilk veya daha onceki hak sahibi bilerek ve isteyerek mulkiyet
hakkini, bagska bir seye karsilik veya hediye olarak, bir baskasina
naklederse, bu diger kisi bu malin sahibi olabilir. Fakat, yine
ayni “dogal” sebeplerden 6tiri asla sahipsiz olamayan ve dogal
sahibinden tamamen ayrilamayip sadece sahibinin onay ve ri-
zaslyla “6diing verilebilen” bedenlerden farkh olarak, tim diger
yenilenemez kaynaklar dogal olarak “devredilebilir” ve bunlarin
milkiyet haklarindan nihai olarak feragat edilebilir.6

Mulkiyet haklarini iste bu dodal pozisyona gore belirleyen sosyal
sistem mutlak kapitalist olup bu noktadan itibaren, ilerleyen bo-
lumlerde de bu sekilde adlandiracagiz. Ayni sekilde, bu fikirler,
Ozel hukuk fikrini, yani 6zel sahislar arasindaki iligkileri diizenle-
yen kurallari da belirlediginden, buna mutlak 6zel hukuk sistemi
de denebilir.I7 Bu sistem, milkiyet hakki iddialarinin saldirgan
olmamasi igin, ya asli temelllk, ya ilk sahiplik ya da karsilikl an-

15. Asli temelliik teorisi Gzerine krs. J. Locke, Two Treatises of Government (ed. Laslett), Cambridge,
1960, blh. 2,5.

16. Tum diger yenilenemez mallara nazaran sahsin bedeninin essiz karakterinin dogal neticesi
olarak ortaya ¢ikan, “devredilebilir” ile “devredilemez” miulkiyet haklari Gzerine krs. W. Evers,
“Toward a Reformation ofa Law of Contracts,” bkz.: Journal of Libertarian Studies, 1977.

17. Kamu hukukunun 6zel hukuk tzerine bindirilmesi, 6zel hukuku her yerde belli bir dlctide
lekelemis ve Uizerine gélge dusirmiustir. Yine de mevcut 6zel hukuk sistemini ayirt etmek ve bu-
rada dogal pozisyon olarak adlandirilan temel unsurlari olusturan hususlari bulmak zor degildir
-buradaki mulkiyet teorisinin “dogalliinin” bir kez daha altini gizen bir gergek.
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lasiimis mukavele iliskisi eylemlerine bagh “objektif” bir maddi
senetle desteklenmesi gerektigi fikri Gzerine insa edilmistir. Bu
iliski ya mulkiyet sahipleri arasindaki bilincli bir birliktelik ya
da milkiyet hakkinin bir sahipten digerine bilerek ve isteyerek
aktariimasi ile olabilir. Bu sistem degistirilir, bunun yerine yeni-
lenemez kaynaklar tGzerindeki minhasir kontrol haklari, kismen
bile olsa, s6z konusu kaynaklarla ilgili ne evvelki bir emek iliskisi
(temelliik), ne de daha 6nceki belirli bir kullanici-sahiple sdzles-
me iliskisine girmis Kisi veya kisilerden olusan gruplara verilirse,
0 zaman bu durum (kismi) sosyalizm olarak adlandirilir.

Bundan sonraki dort bolimde, saf kapitalist bir sistemden degi-
sik sekillerde sapilmasinin, mulkiyet haklarinin dogal sahiplerin-
den alinarak farkl yollarla yeniden bolustirilmesinin (yani belli
kaynaklari belirli sekilde kullanarak onlara dogal olarak bagla-
nan insanlardan alinip, bu kaynaklarla heniiz higbir sey yapma-
mis, bunlarla alakal sadece kuru beyana dayali hak iddiasinda
bulunan insanlara verilmesinin), nasil yatirimi azaltip tiketimi
cogalttigini, ek olarak da bunun uretken insanlari degil de Uret-
meyen insanlari tesvik ederek genel ndfusun bilesiminde nasil
bir degisiklige sebep oldugunu anlatacagiz.



ll. RUSTIPI SCSYALIZM

Sosyalizmi, mulkiyet haklarinin yeniden dagitiimasini kurumsal
hale getiren politikalarin kurumsallasmasi olarak tanimlamistik.
Daha ayrintili bir ifadeyle, sosyalizm, mulkiyet haklarinin, ye-
nilenemez kaynaklari ya fiilen kullanima sokan, ya da bunlari
daha 6nceden kullanima sokanlardan s6zlesme yoluyla elde eden
kisilerden alinip, ne s6z konusu bu kaynaklarla herhangi bir sey
yapmis, ne de bunlari s6zlesme yolu ile elde etmis Kisilere akta-
rilmasidir. Bunu takiben, tamamen hayali bir ortamda -cennet-
te- mulkiyet haklarinin bu sekilde belirlendigi bir sistemin yol
actigi sosyo-ekonomik sonuglara isaret etmistim: insan serma-
yesine yapilan yatirimlarda azalma ve Uretken olmayan Kkisilik
tiplerinin tesvik edilmesi.

Simdi, sosyalizmin ve onun sosyo-ekonomik etkilerinin analizi-
ni, onun farkli ancak ayni derecede tipik olan versiyonlarini in-
celeyerek genisletmek ve somutlastirmak istiyorum. Bu bdlum-
de, sosyalizm tartismalarinin muhtemelen en uygun baslangi¢
noktasi olarak, ¢codu insanin gdéziunde “mukemmele yakin sos-
yalizmin” (eger olabilecek tek tip sosyalizm bu degilse) analizine
yogunlasacagim. “Mukemmele yakin sosyalizm” Uretim aracla-
rinin, yani, tiketim mallarinin Gretimi icin kullanilan yenilene-
mez kaynaklarin tamamen “devletlestirildigi” ya da “kamulasti-
rild1§1” bir sosyal sistemdir.

Hakikaten, tim yazilarinda neredeyse sadece kapitalizmin sos-
yal ve ekonomik aksakliklarinin analizine yogunlasan Karl Marx
ve ona benzer sekilde glinimiziin solcu entelektiellerin ¢ogu,
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kapitalizmin daha iyi alternatifi olarak iddia edilen sosyalizmde
Uretim sirecinin organizasyonundaki yapisal problemleri hak-
kinda sadece birkag genel ve muglak yorumda bulunurken, stip-
he gétirmez bir sekilde bu sistemin sosyalist politikanin temel
tasi ve daha iyi, daha mureffeh bir gelecedin anahtari oldugunu
disunmuslerdi.BBuna gore, tretim araclarinin kamulastiriima-
si, ortodoks Marksist inancindaki tim sosyalistler tarafindan
0 zamandan beri savunulagelmistir. Her ne kadar glcl ele ge-
cirmek amaciyla bunu agikca séyleme konusunda gitgide daha
isteksiz davransalar da bunu uygulamak i¢in resmen raflarinda
tutanlar, sadece Bati’'nin komunist partileri ile sinirli degildir.
Boyle bir tasariyr metanetle destekleyen, tim dretim araclari ol-
masa bile, en azindan buyuk endustrilerin, buyuk isletmelerin
kamulastiriimasini savunan, hatiri sayilir bir etki alanina sahip,
kalabalik sayilabilecek, agik sozlii ve agzi iyi laf yapan bir azin-
lik, Bati’'nin tum sosyalist ve sosyal-demokrat partilerinde vardir.
Hepsinden 6nemlisi, blyik veya kuguk sektorleri kamulastiril-
mis endustriler s6zim ona “en kapitalist” olarak adlandirilan
Ulkelerde bile sosyal gergekligin bir parcasi haline gelmis; Ure-
tim aracglarinin neredeyse tamaminin kamulastirilmasi tabii ki
once Sovyetler Birligi'nde, daha sonra Sovyet hakimiyetindeki
Dogu Avrupa ulkeleri ile birlikte tim dinya genelinde bazi di-
ger Ulkelerde de denenmistir. Bu nedenle, takip eden inceleme,
kamulastiriimis tretim araglari ile tanimlanabilecek toplumlar-
daki ekonomik ve sosyal problemlerin anlasiimasina yoneliktir.
Ozellikle de Rusya ve uydularini kemiren en temel problemlerin
anlasilmasina yardimci olacaktir, zira bu Ulkelerin uygulamaya
koydugu kamusallastirma politikasi, onlarin baskin karakteri ha-
line gelmistir denebilir. iste bu gercekten otiirii bu bélimde in-

18. Marksizm ve gelisimi hakkinda krs. L. Kolakowski, Main Currents of Marxism, 3 cilt, Oxford,
1978; W. Leonhard, Sovietideologie. Die politischen Lehren, Frankfurt/M., 1963.



celedigimiz sosyalizm turind “Rus” tipi olarak adlandiriyoruz.9

Kamulastirma tasarilarina destegin arkasindaki motivasyon fak-
torleri incelendiginde, bunlar herkesce bilinip kabul edildigi
tizere esitlikgidir. Uretim araglarinda bireysel miilkiyeti kabul
ettiginiz anda, farkhili§i da kabul etmis olursunuz. Eger A kay-
na§l bana ait ise, sana ait degildir, dolayisiyla bu kaynakla olan
iliskimiz farkli olmak durumundadir. Bireysel mulkiyetin orta-
dan kaldirilmasiyla, herkesin Uretim araclarina karsi konumu
esitlenmis olur, ya da dyle gibi gérunlr. Herkesin insan olarak
esit mevkide oldugu yansitilarak herkes her seyin ortagi haline
gelir. Boyle bir tasarinin ekonomik mantigi, iddia edildigine
gore, daha verimli olacagidir. Fiyatlarin insan eylemlerini koor-
dine edici roliinden habersiz, e§itimsiz gozlemciler igin, tretim
araclarinda bireysel mulkiyete dayanan kapitalizm timuyle kao-
tik gelecektir. Eylemlerin uyum ve koordinasyonunun olmadigi,
ayni emegin gereksiz yere tekrarlandidi ve yikici rekabetle 6zdes-
lesmis musrif bir sistemmis gibi gorinir. Marksistlerin kiigiim-

19. Rus tipi sosyalizm hakkinda konusurken, insanin kendini herhangi bir sosyal sistemi karaktcrize
eden ve buna bagl olarak toplumlarin farklihk gosterebilecegi pek cok somut veriden soyutladig
aciktir. Rus tarzi sosyalizm, M. Weber tarafindan adlandirildigi tzere “ideal tiptir.” Buna “bir veya
birkag yonun tek tarafli olarak yogunlastirilmasi yoluyla veya pek ¢ok daginik ve ayrik bireysel hadise-
yi her yerde tutarli kavramsal bir temsil halinde birlestirme yoluyla ulasilir” (M. Weber, Gesammelte
Aufsaetze zur Wissenschaftslehre, Tuebingen, 1922, syf.191). Ancak, kavramin soyut karakterine dik-
kat cekmek higbir sekilde herhangi kavramda bir eksiklik anlamina gelmez. Tam tersine, bireylerin
hem eylemlerinde alakali benzerlik veya farklilik olusturdugunu diisindugl, hem de baskalarinin
veya kendilerinin eylemlerini anlamak icin az veya hi¢c 6nemli olmadi§ini dastundikleri icin umursa-
madiklari vasiflari ortaya ¢ikarmak ideal tip olusturmanin asil amacidir. Daha kesin bir ifadeyle, Rus
tipi sosyalizmi burada secilen soyutluk seviyesinde tarif etmek ve daha sonra gesitli sosyalizm form-
larina bir tipoloji gelistirmek, insanlarin kendilerini cesitli politik partilere veya sosyal hareketlere
baglamak igin kullandiklari kavramsal ayrimlari yeniden diizenlemek, ve bdylelikle, aslinda giinimiiz
toplumlarini sekillendiren ideolojik gliclerin anlasiimasini saflayacak bir girisim olarak anlasiimali-
dir. Tarihi-sosyolojik arastirmalarin 6nsarti olan ideal tipler tzerine krs, L.v. Mises, Epistemological
Problems of Economics, New York, 1981, blh. syf.75 den sonrasi; aynisi, Human Action, Chicago,
1966, blh. syf.59 den sonrasi. Ampirik sosyal arastirmalardaki “anlamin yeniden yapilandiriimasi”
metodolojisi tzerine krs. H. H. Hoppe, Kritik der kausalwissenschaftlichen Sozialforschung, Opla-
den, 1983, bolum 3, blh. syf.33 ve sonrasi.
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seyici bir sekilde ifade ettikleri gibi, bu bir “Uretim anarsisi”dir.
Yalniz bireysel milkiyetin yerine ortak mulkiyet tesis edildigin-
de, kapsamli, koordineli, basit bir Gretim planinin uygulanma-
styla bu s6zim ona israfi ortadan kaldirmak mimkdin olacaktir.

Motivasyon ve vaatlerden daha énemli olan seyse, Uretim arag-
larinin kamulastirilmasinin gercekte hangi kapiya cikacagidir.2
Kamulastirma politikasi altinda benimsenen miulkiyet kural-
larinin, ki Rusya gibi Ulkelerin temel hukuki prensiplerini bu
kurallar belirler, birbirini tamamlayan iki 6zellikle nitelenirler.
Birincisi, hi¢ kimse kamulastirilmis Gretim araclarinin sahibi de-
gildir; onlarin sahibi “toplumdur”, yani, daha dogru bir ifadeyle:
Hicbir birey, ya da grup, ya da hepsi birden, bunlara sahip ola-
maz, ya da satarak elde edecegi hasilati sahsi olarak elinde tuta-
maz. Bunlarin nasil kullanilacagina, sahip konumundaki degil,
kayyum roliindeki insanlar karar verir, ikinci olarak da hichir
bireyin, ya da grubun, ya da hepsinin birden, 6zel ve yeni bir
yatirim yapmalarina, veya 6zel ve yeni bir Gretim araci yaratma-
larina izin verilmez. Asli tasarruf yoluyla, yani verimsiz olarak
kullanilan mevcut kaynaklari degistirip verimli hale dénustire-
rek, veya kaynaklari baskalariyla ayni havuzda birlestirerek, ya
da bu tekniklerin bir arada uygulayarak yatirim da yapamazlar.
Yatinimlar, sadece kayyumlar tarafindan, asla sahsi k&r amaciyla
degil, ancak muhtemel karlari aralarinda bélisecek olan kayyum
cevreleri adina yapihr.2

Boyle bir kayyum ekonomisi ne anlama gelir? Ozellikle, dogal
milkiyet teorisine dayanan bir ekonomiden kamusallasmis bir
ekonomiye gecis hangi sonuclari dogurur? Burada, sirasi gel-

20. Devami igin krs. dzellikle L. v. Mises, Socialism, Indianapolis, 1981.

21. Tabii ki (2) altinda ifade edildigi tzere, 6zel yatirrmin tamamen kanun disi hale getirilmesi, ta-
mamen kamusallasmis bir ekonomide tam anlamiyla gecerlidir. Eger ekonominin kamusallastirildig
tarafinin yaninda ozel tarafda varsa, 6zel yatirim sadece ekonominin kamusallasti§i derecede kisiimis
ve engellenmis olur.



misken, yukarida bahsi gecen esitlik ve verimlilik hususundaki
sosyalist vaatlere 151k tutacak iki adet gozlemi saptamak gereki-
yor. Herkesin her seye ortaklasa sahip oldugunun ilan edilmesi,
mulkiyet Gzerindeki farklilik problemini sadece gostermelik ola-
rak ¢ozer. Altta yatan temel problem ¢6zulmemistir: Hikmetme
gucundeki farkhliklar. Bireysel mulkiyete dayali bir ekonomide,
Uretim araclari ile ne yapilmasi gerektigine onun sahibi karar
verir. Kamulastirilmis bir ekonomide ise boyle sey olamaz, zira
ortada bdyle bir sahip yoktur. Buna ragmen, tim insanlar ara-
sinda onceden Uzerinde fikir birligine ulasilmis ve senkronize
bir menfaat ahengi degdil de (ki bu duruma ulasildiginda zaten
artik ortada herhangi bir problem kalmaz) en azindan bazi fikir
ayriliklari s6z konusu ise, Uretim araclari ile ne yapilmasi gerek-
tiginin belirlenmesi problemi hala ortadadir ve ¢6zilmesi gerek-
mektedir. Ne yapilmasi gerektigi ile ilgili alternatifler arasindan
sadece tek bir goris galip gelebileceginden, digerleri mutatis
mutandis hari¢ tutulmalidir. Fakat bu durumda yine zorunlu
olarak bireyler arasinda esitsizlik var olacaktir: Bir kisinin veya
grubun fikri digerlerinin fikirleri Uzerinde galip gelecektir. Birey-
sel mulkiyet ekonomisi ile kamulastirilmis ekonomi arasindaki
fark da sadece, anlasmazlik durumunda kimin iradesinin dstin
gelecedinin nasil belirlenecedi Uzerinedir. Kapitalizmde kont-
rol eden bir kisi ve kontrol edemeyen digerleri olacak, o andan
itibaren de insanlar arasinda gercek farkliliklar olacaktir, ancak
kimin fikrinin galip gelecegi problemi asli temellik ve sézlesme
yontemiyle ¢dzilur. Sosyalizmde de kontrol edenler ve kontrol
edemeyenler arasinda gercek farkhliklar kaginilmaz bir sekilde
var olmak zorundadir; sadece, sosyalizmde kimin fikrinin galip
gelecegi problemi, asli temelliik veya s6zlesme ile degil politik
yollarla belirlenir.2 Bu elbette son derece 6nemli bir farktir, ge-

22. Bununla alakali, kapitalizmle sosyalizm arasindaki en can alici fark, kapitalizmde tretim seklini ve
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rek bu bélimde ve gerekse de ilerleyen bélimlerde tekrar bu tar-
tismaya ddnecegiz, ancak su an icin bunun -sosyalizmin esitlikgi
vaatlerinin tam tersine-, hiilkmetme gicl agisindan esitlik¢i ve
esitlik¢ci olmayan sistemler arasindaki bir fark olmadigini séyle-
mek yeterlidir.

ikinci g6zlem, ilki ile yakindan iliskili olarak, sosyalizmin s6zde
Ustin koordinasyon Kkabiliyeti hakkindadir. Dikkatli bir gozle
bakildi§inda, bu farkin, yine, sadece semantik bir illizyon ol-
dugunu ortaya cikarir: Devletlestirilmis ekonominin miulkiyet
sahiplerinin olusturdugu ekonominin yerini almasi, birgok fark-
Il karar vericinin yerine birdenbire tek bir karar verici olusturdu-
gu izlenimini yaratir. Aslina bakilirsa degisen hicbir sey yoktur.
Onceki duruma goére ayni sayida ve yine ilgi alanlari eskisi ka-
dar farkh bireyler vardir. O halde, sosyalizm de en az kapita-
lizm kadar, farkh Gretim araclarinin kullaniminin nasil koordine
edileceginin belirlenmesi problemine, insanlarin bu konuda ¢ok
farkl gorusleri oldugu gergegini dikkate alarak, bir ¢cézim bul-
mak zorundadir. Kapitalizm ile sosyalizm arasindaki fark, sosya-
list semantigin sinsice ve Ustl kapali olarak sdylemeye calistigi
gibi kaos ile koordinasyon arasinda degil, yine, koordinasyonun
nasil saglanacagi Uzerinedir. Kapitalizm, bireylerin her istedigini
yapabilmeleri yerine, ilk kullanim-mulkiyete riayet prensibiyle
insanlarin eylemleri koordine eder. Buna karsilik sosyalizm ise,
bireylerin her istedigini yapabilmeleri yerine, dénceki mulkiyet
ve karsilikli mibadele anlasmalarina aldirmaksizin, ayni fikirde
olmayan baska bir Kisinin veya grubun planlarini insanlarin ken-
di planlarinin Gstiine koyarak koordine eder.23 Bu farkin ne ka-

stirecini en nihayetinde tiketicilerin gonullu eylemleri belirlerken, sosyalizmde bu Uretici-kayyumlar
tarafindan belirlenir. Krs. 6zellikle asagidaki dokuzuncu bdlim.

23. Mises, “Sosyalizmin temel alameti farikasi sadece tek bir iradenin gegerli olmasidir. Bunun kimin
iradesi oldugu 6nemsizdir. idareci, kutsanmis bir kral ya da karizmasinin verdigi yetkiye dayanarak
yoneten bir diktator, veya halkin oylariyla secilmis bir Fiihrer ya da bir Fihrerler kurulu olabilir. Asil



dar buyuk bir 6nem tasidigi konusunda fazla bir yoruma ihtiyag
yoktur. Ancak bu fark, Marksist sosyalizmin bizim inanmamizi
istedigi gibi, sosyal planlama ile sifir planlama arasinda degildir;
tam tersine, sosyalizm ve kapitalizmin koordinasyon mekaniz-
malari agiga ¢ikarihip bastan yapilandirildi§i anda, sosyalizmin
daha verimli oldugu iddiasi hemen inandiriciligini kaybetmeye,
karsi tez de daha ikna edici olmaya baslar.

Gergekte bu tezin oturdudu temellerin ne kadar sajlam ve aslin-
da neden sosyalizmin degil de kapitalizmin koordinasyon meka-
nizmalarinin ekonomik anlamda daha Gstiin oldugu, yazimaza
gorunasteki farkhliklardan cevirip, onun yerine gercek farkli-
liklara yogunlastigimizda ve yukarida karakterize edildigi Gzere,
kapitalizmi terk edip yerine mulkiyet haklarinin ve dolayisiyla
gelirlerin de yeniden dagitilmasini gerektiren kayyum ekonomi-
sini inceledigimizde ortaya ¢ikar. Dogal mulkiyet teorisi -ki ka-
pitalizmin temelidir- penceresinden kayyum ekonomisinin te-
mel prensiplerinin benimsenmesi, Uretim araglarinin, mulkiyet
haklarinin gercek dretici ve kullanicilardan veya bu araclari daha
onceki kullanicilarindan karsihikh riza ile elde etmis kisilerden
alinip, bir kayyum toplulujuna yeniden dagitilmasi anlamina
gelir; en iyi ihtimalle her birey daha énce sahip oldugu seyler
Uzerinde kayyum olarak kalir. Ancak bu durumda bile, 6nceki
kullanicilarin ve sézlesme yapanlarin her biri zarar gorecektir,
zira kendisi ne bu Uretim araclarini satip bundan elde edilecek
geliri sahsi olarak elinde tutabilir, ne de bunlarin kullanimin-
dan elde edilebilecek kari sahsi olarak tahsis edebilir; dolayisiyla
da bu Uretim araclarinin degeri kendisi i¢in disecektir. Mutatis
mutandis, bu Uretim araclarini kullanicisi veya ilgili s6zlesmele-
rin tarafi olmayanlar, daha dnce ne kullandigi ne de kullanimi

mevzu, tim tretim faktorlerinin kullanimi tek bir daire tarafindan yénlendirilmektedir.” (L. v. Mises,
Human Action, Chicago, 1966, syf. 695).



ile ilgili s6zlesme yaptidi bu araglarin en azindan kismi kayyumu
ritbesine terfi ettirilerek kayirildiginda, kendi kazanclarini arti-
racaklardir.

Yeniden daditimci bu tasariya ek olarak, yeni yaratiimis 6zel ser-
mayenin yasaklanmasinin, ya da belirli 6lclide (tabii ki ekono-
minin kamulastiriimis boliminin biydklagine bagh olarak)
engellenmesinin yol actidi ve butlin bu stireci kapsayan bir baska
sema daha vardir: Yeniden dagitimci planlarin uygulanmasiyla,
daha Uretken bir bigcimde kullanmak icgin cari tuketimden vaz
gecen, yani gelecekte tiiketilecek mallari Gretmek amaciyla tasar-
rufedenlerin ellerinden bu birikimleri alip -ki artik istediklerini
yapamazlar ya da segenekleri azalmistir- tasarrufetmeyen kesime
dagitilarak kismen de olsa bu birikimler tGzerinde s6z sahibi ol-
malarinin saglanmasi.

Bu tespitlerle, kamulastirma politikalarinin sosyo-ekonomik so-
nuclari esas itibariyle ifade edilmistir. Ancak daha detayl bir se-
kilde bunlari incelemeden 6nce, kamulastirma tasarilarinin ifade
edildigi sekliyle uygulanacadi gercek diinyanin baslica belirgin
Ozelliklerinin gozden gecirilmesi ve aydinlatilmasi faydali ola-
caktir. Bu noktada, degisen bir diinyada oldugumuzu; ek olarak,
insanin diinya ile ilgili hem yeni seyleri 6grenebildigini hem de
gelecekte daha neler 6grenebilecedini simdiden kestiremedigini;
pek cok kaynagin yenilenemez oldugunu, buna bagl olarak in-
sanin, hepsini ayni anda ve/veya bazilarini feda etmeden Karsi-
layamayacagi pek cok farkl ihtiyacin baskisi altinda oldugunu;
bundan dolay insanin ihtiyaclarini aciliyet ve 6nem derecesine
gore siralandirmak, tercih yapmak zorunda oldugunu; ayrica
daha 0zel olarak da ne yenilenemez kaynaklarin asli temelltk
strecinin, ne eski Uretim araclarinin bakimi veya yenilerinin
Uretimi strecinin, ne de s6zlesme siirecinin bedelsiz olmadigini;
tim bu faaliyetlerin en azindan, baska yerlerde, 6rnegin dinlen-



me/egdlenme faaliyetleri icin harcanabilecegini ve zaman maliyeti
oldugunu; buna ek olarak insanlarin is bélimu ile karakterize
edilmis bir dinya ile karsi karsiya oldugunu, baska bir deyisle,
kendi kendine yeten Ureticilerden olusan bir diinya degil, ureti-
min birbirinden bagimsiz tiiketicilerden olustugu bir pazar icin
yapildi§i bir diinya s6z konusu oldugunu hatirlatmak zorunda-
yiz.

O halde, tim bunlar géz énunde tutuldugunda, Uretim arag-
larini kamulastirmanin sonuclari nedir? Her seyden 6nce, gin-
luk konusma dilindeki anlamiyla “ekonomik” sonuclar nelerdir?
Birbiriyle ¢cok yakindan alakali ti¢ sonug s6z konusudur.24 Birin-
cisi -ki bu, sosyalizmin her turlisinde hemen ortaya ¢ikan ge-
nel sonuctur- yatirim oraninda, yani sermaye olusum oraninda
goreceli bir disis gerceklesir. “Kamulastirma” Uretim araglari-
ni kullanmayani, Uretmeyeni ve sdzlesme yapmayani kayirdidi,
mutatis mutandis, kullanicinin, Greticinin ve s6zlesme yapanin
maliyetini de artirdigi igin bu ikinci kategoride bahsedilen rolleri
daha az insan tercih edecektir. Yenilenemez oldugu fark edilen
dogal kaynaklar Gizerinde daha az asli temellik yapilacak, daha
az yeni Uretim araci gelistirilecek, eskilerinin bakimlari daha az
yapilacak ve daha az s6zlesme yapilacaktir. Zira tim bu faaliyet-
lerin maliyeti vardir, bunlarin gerceklestirilme maliyeti yulksel-
tilmistir, ve bu arada da maliyeti goreceli olarak azaltilmis olan
tembellik-tiketimi, herkes icin mimkin ve acik bir secenek ha-
line gelmistir. Ayni sekilde, artik sahsi tasarruflarin 6zel yatirim-
lara dénidsmesine izin verilmedigi icin yatirim kapilari herkese
kapatildigindan, ya da bu kapilarin agilmasi ekonominin kamu-
lastirildigr 6l¢ude sinirlandirildiyindan, daha az tasarruf, daha
¢ok tuketim, daha az calisma ve daha ¢ok bos vakit olusacaktir.

24. Krs. L. v. Mises, Socialism, Indianapolis, 1981, blh. kisim 2; ayrica Human Action, Chicago,
1966, blh. bolimler 25, 26.
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Nihayetinde, bir kapitalist olma sansiniz artik yoktur, veya ola-
bilme sansiniz kisitlanmistir, dolayisiyla da tasarruf etmeniz icin
daha az nedeniniz vardir! Bunun sonucunda, mibadele edilebi-
lir mal Uretiminde azalma, bu mallar bazinda hayat standardinda
da dusus olacagini sdylemeye gerek bile yoktur. Hayat standar-
dindaki bu disis normal sartlarda bos zaman ve calisma ara-
sinda goreceli bir karsilastirmayla bilingli tercih yapan insanlara
zorla kabul ettirildigi, onlarin dogal tercihleri olmadigi, yani, bu
istenmeyen bir yoksullasma olarak baslarina geldigi igin, bu ka-
yiplari telab etmek adina kayit-disina gegis, kagak islerde ¢alisma
ve karaborsacilik yénuinde bir edilim gelismeye baglar.

Tkincisi, Gretim araglarinin kamulastirilmasi politikasi, bunlarin
kullaniminda israfa, yani, en iyi ihtimalle ikincil ihtiyaclarin,
en kotl ihtimalle de hicbir ihtiyacin karsilanmayip sadece ma-
liyetlerin artmasina sebep olur.2 Bunun nedeni degisimin var
ve kaginilmaz olusudur! Tiketici talebinde bir degisim, tekno-
lojik bilgi seviyesinde bir degisim ve Uretim strecinin yer alaca-
g1 dogal cevrede bir degisim olabilecedi kabul edildi§i anda -ki
bunlar gercekten de sirekli ve araliksiz olarak deg§ismektedir-,
sosyal Uretim yapisinin tamaminda surekli ve sonu gelmeyecek
bir yeniden diizenleme ve organizasyon ihtiyaci oldugu da kabul
edilmek zorundadir. Eski yatirimlarin bazi Gretim hatlarindan
cekilip, yenileriyle birlikte diger uretim hatlarina aktarilarak
bazi Gretim tesislerinin, bazi subelerin, hatta ekonominin bazi
sektorlerinin daralmasina, dijerlerinin genislemesine her zaman
ihtiya¢ olacaktir. Simdi, -kamulastirma politikalar1 altinda ya-
pilanlarla tam bir uygunluk icinde- ortak miulkiyetteki Uretim
araclarinin dzel sektore satisinin ya tamamen yasak ya da inanil-
maz derecede zor oldugunu disiinelim. O zaman, Uretim yapi-3

25. Devami igin ayrica krs. F. A. Hayek (ed.), Coliectivisr Economic Planning, London, 1935; Jour-
nal of Liberrarian Studies 5, 1, 1981 (Sosyalizmin Ekonomik Elestirisi).



sinin yeniden dizenlenmesi sireci -tamamen durmasa bile- en
azindan ciddi sekilde engellenecektir! Bunun nedeni c¢ok basit
ama ayni zamanda son derece 6nemlidir. Ya hi¢ satilamadigi ya
de cok zor hale getirildigi icin, ya tretim araclarinin bir piyasa
fiyati yoktur ya da bu fiyatlarin olusmasi engellenerek maliyet-
leri yukseltilmistir. Ancak bu durumda, kamulastirilmis Gretim
araclarinin  kayyum-dreticisi, kaynaklarin kullaniminda veya
Uretim yapisinda yapilacak bir degisiklikte séz konusu olacak
gercek parasal maliyeti artik dogru bir sekilde saptayamaz. Ne
de bu maliyeti, satisindan beklenen maddi gelir ile karsilastirma
imkani vardir. Bazi belirli Gretim araclarinin alternatif bir kul-
lanim yolunu kesfeden diger 6zel kisilerden teklif almasina izin
verilmeyen veya alamadi§i bu teklifler nedeniyle neleri kagirdi-
gini da géremeyen, hangi firsatlarin heba oldugunu bilemeyen
kayyum, kaynaklari elde tutmanin maddi maliyetini de dogru
bir sekilde takdir edemez. Maddi gelir agisindan, hali hazirdaki
kullanis seklinin mi, yoksa bunun degistirilip yenilenmesinin mi
sonuca degip degmeyecegini, aslinda tretim maliyetinin getiri-
lerden daha yiiksek olup olmadigini ve bunun nihai Grinin de-
gerinde mutlak bir dustse sebep olup olmadidini fark edemez.
Ne de hali hazirdaki tuketici talebine yonelik Uretim seklinin
gercekten de en acil tuketici ihtiyaclarinin karsilanmasi icin en
verimli yol (diger makul alternatif yollar ile karsilastirildiginda)
olup olmadidini, veya en acil ihtiyaglari feda etme pahasina ikin-
cil, aciliyeti az olan ihtiyaglarin mi karsilandigini ve bu nedenle
de en azindan Uriinlerin de§erinde nispi bir dustse sebebiyet ve-
rip vermedigini saptayamaz. Ekonomik hesaplama yéntemlerini
kisitlanmadan kullanamadigi siirece bunlari bilebilmenin hicbir
yolu yoktur. Tabii ki bu ise girisip elinden gelenin en iyisini yap-
maya calisanlar olabilir. Hatta her ne kadar bunun gergekten de
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basari oldugunu anlayabilecek bir yol olmasa da bunda bazen
basarili bile olabilir. Fakat her haliikarda, Kkisinin hizmet ettigi
tiketici piyasasi ne kadar biyir, degisik tiketici gruplarinin ter-
cihleri, tarihi zamanlarin ve cografi mekanlarin 6zel sartlari ile
ilgili bilgiler ne kadar ¢ok artar ve teknolojik imkanlar farkh bi-
reyler arasinda ne kadar ¢ok yayginlasirsa, o Kisinin hata yapma
ihtimali de o kadar artacaktir. Uretim araclarinin kullaniminin
yanlis belirlenmesi, ayni madalyonun iki yizi gibi, hem israfa
hem de kithga neden olacaktir. Ozel girisimcilerin kayyum elin-
deki dretim araglarini almak icin teklif vermesini engelleyerek,
ve tabii ki bundan daha da kotisd, tamamen yasaklayarak, ka-
mulastirilmis Gretim sistemi, ortaya ¢ikti§i andan itibaren iyiles-
tirme firsatlarinin degerlendirilmesinin engeller. Bir kere daha,
bunun yoksullasma strecine katkida bulunacadini sdylemeye
gerek bile yoktur.2

Uctinciisii, dretim araglarinin kamulastirilmasi, dretim faktor-
lerinin asirt kullanimina yol agarak goéreceli bir yoksullasmaya,
yani genel hayat standardinin diismesine sebep olur. Bunun ne-
deni, yine, kayyumun bireysel mulkiyet ile karsilastirildiginda
oldukca garip gériinen konumudur. Bireysel milkiyette, tretim
araclarini satma ve bundan elde edilecek maddi tahsilati sahsi
olarak elde tutma hakki bulunan mal sahibi, bu beklentiden
dolayi, bu sermayenin degerini dusiirecek asiri tretimden ka-
cinmaya calisir. Amaci, Uriinlerin degerine ilaveten bunlarin Gre-
timinde kullanilan kaynaklarin degerini toplamda maksimize et-
mektir, ¢ciink( her ikisinin de sahibi kendisidir. Dolayisiyla, son
dretilen Grandn degeri, onu uretmek igin kullanilan sermayenin
yipranma payindan disik oldugu anda tretimi durdurur. Buna
uygun olarak, ornegin, Urettigi Grtnlerin fiyatlarinda bir artis

26. Serbest piyasanin ekonomik hesaplama ve rasyonel kaynak tahsisati i¢in zorunlu 6n sart olmasi
Uzerine ayrica krs. asagida dokuzuncu ve onuncu béliimler.



bekliyorsa, Uretimle alakali amortisman maliyetlerini azaltmaya
calisarak daha fazla ihtimam gosterir; fiyatlarda disis bekliyorsa
da bunun tersini yapar. Kayyumun konumu, diger bir ifadeyle
karsi karsiya oldugu tesvik unsurlari, bu agidan oldukga farkhdir.
Uretim araglarini satamayacagindan, sermaye degerinin asinma-
ya basladigi noktada tretimi durdurma, bu sayede de sermaye-
den daha iyi istifade etme motivasyonu tamamen kaybolmasa
da en azindan goreceli olarak azdir. Gergi, kamulastiriimis bir
ekonomide kayyum, urinlerin satisindan elde edecegi hasilati
da sahsina tahsis edemeyecegi, bunu daha genis bir kayyumlar
topluluguna, onlarin takdirinde kullanilmak (zere devretmek
zorunda olacag! icin, Uretme ve Urinleri satmak yoninde her
tirli motivasyonu da oldukca zayiflatilmistir. iste tam da bu
gercek, sermaye olusumu oranindaki dusuk seviyeyi aciklar. An-
cak kayyum calistigi ve Grettigi siirece, her ne kadar bunu o6zel
sermaye olusturmak amaciyla kullanamayip, sadece 6zel tiiketim
velveya uretime elverisli olmayan servet olarak kullanabilse bile,
gelir elde etme yéniinde bir menfaati muhakkak vardir. Kayyu-
mun dretim araglarini satamamasi, sonugta, sermaye degerinin
azalmasi pahasina, kendi 6zel gelirini artirma yonindeki mo-
tivasyonunu artirir. Buna uygun olarak, kendi gelirini toplam
Uretim miktarina bagh gordugu ol¢ude (kayyumlar toplulugu-
nun kendisine ddedigi maas buna bagh olabilir!), sermayenin
aginmasi pahasina Gretimi artirma istedi cogalacaktir. Ustelik,
halihazirdaki kayyum, kayyumlar toplulugu ile birebir ayni Kisi
olmadig slirece, higbir zaman tamamen ve kalici olarak denetle-
nemez, dolayisiyla da dretim araglarini kendi 6zel amaclari igin
kullanarak gelir edebilir (mesela, 6zel alanda kullanilan, satil-
mayan ya da karaborsada satilan mallarin Gretimi icin); bu ne-
denle de gelirini bu tirdeki 6zel Gretime bagli gordagi olgtde,
sermaye de@erinin asinmasi pahasina bu tarz Uretimi artirmaya
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tesvik edilmis olur. Her durumda, sermayenin tiketimi ve hali
hazirdaki sermayenin asiri kullanimi gerceklesir; sermaye malla-
rinin harcanmasi bir kez daha goreceli yoksullasmaya yol acar,
zira bunun neticesinde, gelecekte kullanilacak mallarin Uretimi
de azalmis olur.

Uretim araclarinin  kamulastiriimasinin  ekonomik sonuglari-
ni ¢ yonli -her biri de yasam standardinin dismesine sebe-
biyet veren: Azalan yatirim, kaynaklarin yanlis tahsisati ve asiri
kullanim- olarak ele alan bu analizin icerdigi sekliyle, Rus tipi
toplumlari tam olarak anlayabilmek i¢in yukaridaki analizin,
emek dretim faktorl icin de gegerli oldugunu &zellikle belirt-
mek, ilging, hatta gercekten 6nemli olacaktir. Emek bakimindan
da kamulastirma yine azalan yatirim, kaynaklarin yanhs tahsis
edilmesi ve kapasitenin agsiri kullanimini anlamina gelir. Birinci-
si, emek faktorinin sahipleri kendi hesabina ¢alisamayacaklari
veya bunu yapabilme firsatlari kisitlandi§i icin, insan sermaye-
sine yapilan yatirrm genel olarak azalr. ikincisi, emek faktori-
ndn sahipleri, iscilik hizmetlerini (emeklerini) en yuksek Ucreti
verene saramayacaklari icin (zira, ekonominin kamulastirildigi
6lcude, emek Ucreti de dahil olmak Uzere, birbirini tamamlayan
Uretim faktorlerini birbirlerinden bagimsiz sekilde kontrol eden
ve birbirlerinden bagimsiz risk alip firsatlari kendi hesaplarina
degerlendiren farkli teklif sahiplerinin varligina izin verilmez!),
eldeki emek faktoriniin kullaniminin, ya da diger tamamlayici
faktorlere birlestirilmesinin maddi maliyeti artik tespit edilemez
ve bu yiuzden de emegin tirll sekillerde yanlis tahsisi birbirini
izler. Ve Gglincust, kamulastirilmis bir ekonomide emek fakto-
rinin sahipleri, emeklerinin hasilatina en iyi ihtimalle kismen
sahip olup hasilatin geri kalani kayyumlar topluluguna ait ol-
dugundan, bu kayyumlarin kendi 6zel kazanclarini artirmak ar-
zusu, iscilerin emeginde olusmus sermaye degerindeki kayiplar



pahasina, artar, ki bu da emegin asiri kullanimi sonucuna yol
acar.”

Son, ama kuskusuz ayni derecede 6nemli olarak, Gretim faktor-
lerini kamulastirma politikasi toplumun karakter yapisini da
degistirir, ki bunun 8nemi asla abartilmis olmaz. Tekrar tekrar
vurgulandi§i Uzere, dogal mulkiyet teorisine dayall kapitalizm
yerine Rus tipi sosyalizmin benimsenmesi, Uretim araglarinin
milkiyet haklarinda ve bu araclarin kullanimindan edinilen ge-
lirlerde, kullanici olmayan, Uretmeyen veya sdzlesmeye dayan-
mayan Kisilere goreceli bir avantajla sonuglanir. insanlar, gelir-
lerini dengeleme ve hatta mimkinse artirma yéninde menfaat
sahibiyse, kullanici-uretici veya sdzlesmeye dayanan rollerinden,
kolayca kullanici olmayan, Uretmeyen veya sdzlesmeye dayan-
mayan rollere gecis yapabiliyorlarsa -ki bunlar, emin olmak igin,
gecerlilikleri reddedilemez varsayimlardir- o zaman sosyalizmin
etki ettigi tesvik sistemi ve yapisindaki degisime tepki olarak,
insanlar gittikge artan bicimde Uretmeyen ve sézlesmeye dayan-
mayan faaliyetlerle mesgul olacak, zaman gegtikce de Kisilikleri
degisecektir. Daha 6nce var olan, kaynaklarin yenilenemez ol-
dugunun algilanmasi, bu durumlara karsi tedarikli olunmasi,
verimli firsatlarin degerlendirilmesi, teknolojik olanaklarin far-
kinda olunmasi, talepteki degisimlerin tahmin edilmesi, pazarla-
ma stratejilerinin gelistirilmesi, karsilikli ve iki tarafa da menfaat
saglayan mubadele firsatlarinin fark edilmesi yetenegi, kisacasi:
Girisimcilik, calisma ve baska insanlarin ihtiyaclarini karsilama
yetenedi, efer tamamen yok olmazsa bile azalacaktir, insanlar,2

27. Sirasi gelmisken, bu durum, sosyalist ekonominin kélelik ekonomisinden bile daha az tret-
ken olacagini gosterir. Kélelerin nispeten dusuk calisma motivasyonundan olumsuz etkilenecek
bir kéle ekonomisi icerisinde, kélesini satip piyasa degerini 6zel olarak ele gegirebilecek bir kole
sahibinin, kolesinden, o kélenin dederini marjinal hasila degerinin altinda kalacak sekilde disi-
recek emek sarfiyatinda bulunmalari icin kiyaslanabilir bir menfaati olmaz. Bir is giicti kayyumu
acisindan boyle bir caydiricilik yoktur. Ayrica krs. G.Reisman, Government Against the Economy,
New York, 1979.
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farkh yeteneklere sahip, farkl sahsiyetler haline dénismus ola-
caklar, diizen aniden degisip kapitalizm tekrar tesis edildi§inde,
isteseler bile hemen eski Kisiliklerine geri dénip Uretken ruhla-
rini canlandiramayacaklardir. Bunun nasil yapildigini tamamen
unutmus olacaklar ve agir agir, aynen en basta Uretken kabili-
yetlerinin bastirilmasi esnasinda ddedikleri bedel gibi, duygusal
ve ruhsal olarak yiksek bir maliyete katlanarak, bunlari yeniden
ogrenmeleri gerekecektir. Fakat bu, kamulastirma politikasinin
toplumsal sonuclarinin sadece bir yarisini resmeder. Bu resim,
kapitalizm ve sosyalizmin arasindaki belirgin farkhliklarla alakali
yukaridaki bulgularin yeniden hatirlanmasi ile tamamlanabilir.
Bu, kamulastirmanin neden oldudu Kisilik degisikliginin diger
ylzinU agifa ¢ikararak, az 6nce bahsedilen Uretken kapasitede-
ki kayba eslik edecektir. Burada, sosyalizmin de cesitli Uretim
araclarini kimin kontrol ve koordine edecegi problemini ¢ozme-
si gerekti§i gercedinin tekrar hatirlanmasi gerekir. Kapitalizmin
bu probleme sundugu ¢6ziminin tersine, sosyalizmde, Uretim
yapisindaki farkli mevkilerin farkli insanlara tayini politik bir
meseledir, yani bu, 6nceki kullanici-sahiplik, s6zlesme ve mu-
tabakata dayali bir mibadelenin varligina bakilmaksizin, daha
ziyade bir insanin iradesinin (karsisindaki) baska bir insanin
iradesi Ustline konulmasi ile ¢dzulen bir meseledir. Bir kisinin
Uretim yapisindaki konumunun, onun kazancina, ister maddi
gelir bazinda, ister ruhsal tatmin bazinda, isterse de sosyal stati
ve benzeri durumlar bazinda olsun, dogrudan etki ettigi aciktir.
Dolayisiyla insanlar, gelirlerini artirmak ve kayyumlar hiyerar-
sisinde daha cok deger verilen mevkilere yukselmek istedikce,
gittikce artan olgtide politik yeteneklerini kullanmak zorunda-
dirlar. Daha verimli Uretim ya da s6zlesme, gelir alicilari hiye-
rarsisinde yukselmek icin ya tamamen anlamsizlasir ya da en
azindan énemleri azalmistir. Onun yerine, sadece politikaciya



mahsus yeteneklere sahip olmak, yani, ikna ve kandirma bece-
rileri, demagoji ve entrika yoluyla, vaatler, rusvetler ve tehditler
vasitastyla, kendi mevkisi icin kamuoyu olusturmay! basaran
bir kisi olmak, git gide daha fazla 6nem kazanir. Daha ylksek
menfaat arzusunun yogunluguna bagl olarak, insanlar, Uretken
yeteneklerini gelistirmek icin daha az zaman harcayip, politik
kabiliyetlerini gelistirmeye daha ¢ok zaman ayirirlar, insanlar
arasinda da politik ve Uretken yetenekler degisken oldugu igin,
bir anda farkli insanlar en tepeye cikar, bu sekilde de kayyum-
larin hiyerarsik diizeninin her yerinde politikaci sayisinin arttig
gozlemlenir. En tepeye giden yolun her kademesinde, yapilacak
isler icin Kifayetsiz insanlar var olacaktir. Bir kayyumun aptal,
tembel, verimsiz ve sefkatsiz olusu, Ustiin politik yeteneklere
sahip oldugu strece, kariyeri acisindan bir engel teskil etmez;
dolayisiyla da her yerde bu tipteki insanlar Gretim araclarinin
g6zetimini Ustlenirler.3

Uretim araclarinin kamulastirilmasi politikasinin hatiri sayilir
derecede uygulandi§i Rusya ve diger Dogu Bloku ulkeleri gibi
yerlere bakmak, yukarida ulastigimiz sonuglarin dogrulugunu
orneklemek agisindan yardimci olabilir. Bu Ulkelerle ilgili ylzey-
sel bir tanisiklik bile, ilk ve temel sonucun gegerliliginin goril-
mesinde yeterli olacaktir. Her ne kadar ulkeden ulkeye farklilik
da gosterdigini kabul etsek de (ki bu farklar kamulastirma stra-
tejisinin gecmiste ve bugiin pratikte uygulamaya konmasinda-
ki sikilik derecesi ile agiklanabilir), Dogu Bloku ulkelerindeki
genel hayat standardi, BatI’'nin kapitalist olarak anilan ulkele-
rinden acik bir sekilde ¢ok daha dusuktir. (Bu durum, sonraki
boélimlerde aydinlanacagi Uzere, yine llkeden Ulkeye degisiklik
gostermekle birlikte, Bati tlkelerinin sosyalistlesme derecesinin
oldukga ileri diizeyde olmasina ve konunun haddinden fazla ki-

28. Krs. H. H. Hoppe, Eigentum, Anarchie und Staat, Opladen, 1987, blh. Bolim 5, 3.2.
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cimsenmesine ragmen dogrudur). Teori, kamulastirma politika-
sinin olusturacag! yoksulluk etkisinin fark edilir olmasi disinda
bu etkinin siddeti hakkinda milimetrik kehanet yapmamasina
ve yapamamasina ragmen, mutlak kamusallastirma tasarisinin
I. Dunya Savasl sonrasi Rusya’sinda ilk olarak uygulamaya ko-
nuldugunda, bu tecrubenin abartisiz olarak milyonlarca insanin
hayatina mal oldufuna, sadece birka¢ yil sonra, 1921'de, bu
feci sonuglari tahammul edilebilir seviyelere cekecek ve birey-
sel mulkiyetin bazi unsurlarini yeniden yurirlige koyacak Yeni
Ekonomik Politika (YEP) denilen belirgin bir politika degisik-
ligini gerektirdigine dejinmek faydali olacaktir.® Gergekten de
politikalarda tekrar tekrar yapilan degisiklikler Rusya’nin ben-
zer tecrlbeleri bir kereden fazla yasamasina neden olmustur.
Bu kadar agir olmamakla birlikte, kamulastirma politikasindan
dogan benzer sonuglar, 1l. Diinya Savasi’ndan sonra, tum Dogu
Avrupa llkelerinde de yasanmistir. Buralarda da ekonominin
tamamen ¢okmesini engellemek amaciyla, kicik olgekli tarim
islerinde, zanaatkarlik ve kiguk isletmecilik alanlarinda sinirli
Ozellestirmelere izin verilmek zorunda kalinmistir.3 Bununla
birlikte, sosyalist propagandanin aksine, ekonomik performansi
gelistiren seyin kamu milkiyeti degil de bireysel miulkiyet ol-
dugunu itiraf edercesine ispat eden bu tir reformlara ragmen,
aynen teorinin 6ngodrdigu Uzere, kacak iscilik, kayit disi ve yasa
disi Uretim faaliyetleri, karaborsa ve takas-bazli ticaret butiin bu
Ulkelerin her yerinde, her zaman rastlanan olgular olup, bu ka-

29. Surasi kesindir ki Rusya “acil durumda” kullanip tiketebilece§i cok az bir sermaye birikimi
olan fakir bir tlkeydi. Sovyet Rusya’nin sosyo-ekonomik tarihi tzerine krs. B. Brutzkus, Economic
Planning in Soviet Russia, London, 1935; ayrica, 6rn., A. Nove, Economic History of the USSR,
Harmondsworth, 1969; ayrica S. Wellisz, The Economies of the Soviet Bloc, New York, 1964.
30. Sovyet hakimiyetindeki Dogu Bloku'nun ekonomik sistemi tzerine krs. T. Rakowska- Harms-
tone (ed)., Communism in Eastern Europe, Bloomington, 1984; H. H. Hohmann, M. Kaser, and
K. Thalheim (eds.), The New Economic Systems of Eastern Europe, London, 1975; C.M. Cipolla
(ed.), Economic History of Europe. Contemporary Economies, cilt 2, Glasgow, 1976.



yit-disi ekonominin de durgunlugu biraz azalttigi ve islerin gelis-
mesine yardimci oldugunun bilinmesine ragmen, Dogdu Bloku
Ulkelerindeki hayat standardi acinacak derecede dustktir. Her
turdeki temel tiketici mallari ya hic yoktur, ya asiri kitlik vardir,
ya da son derece kalitesizdir.3

Bati ve Dogu Almanya karsilastirmasi &zellikle aydinlatici-
dir. Tarih burada bize, kontrolli bir sosyal deneyin mumkdn
olabilecek en yakin drnegini sunmustur. Hitler Almanyasinin
Il. Dunya Savasi’nda yenilmesiyle hemen hemen ayni tarihe,
kultire, karakter yapisina ve ¢alisma etidine sahip hayli homo-
jen bir nafus, ikiye bélinmustir. Bati Almanya'da, kamuoyu
baskisindan ziyade sansa bagl durumlar nedeniyle kayda deger
Olcude serbest piyasa ekonomisi benimsenmis, batln fiyatlarin
kontrol edildigi onceki sistem bir kalemde iptal edilmis, ne-
redeyse tam bir hareket, ticaret ve calisma hirriyeti ylrarluge
konmustur.®2 Ote yandan, Sovyet Rusya hakimiyeti altindaki
Dogu Almanya'da ise, Uretim araclarinin kamulastirilmasi, bir
baska ifadeyle, dnceki sahiplerinden el konularak alinmasi,
uygulamaya konmustur. Boylelikle, ayni topluma, iki farkh
kurumsal cerceve ve iki farkli tesvik yapisi uygulanmistir. So-
nuglar arasindaki fark oldukcga etkileyicidir.33 Her iki tlke de

31. Rusya'daki giinlik hayat tizerine krs., 6rn., H. Smith, The Russians, New York, 1983; D.K.
Willis, Klass. How Russians Really Live, New York, 1985; S. Pejovich, Life in the Soviet Union,
Dallas, 1979; M. Miller, Rise of the Russian Consumer, London, 1965.

32. Krs. L. Erhard, savas sonrasi ekonomik politikalarin 6ncust ve baslica politik temsilcisi,
Prosperity through Competition, New York, 1958; ve The Economics of Success, London,
1968. Alman “sosyal piyasa ekonomisi” teorisyenleri igin krs. W. Eucken, Grundsaetze der
Wirtschaftspolitik, Hamburg, 1967; W. Roepke, A Humane Economy, Chicago, 1960; aynisi,
Economics of a Free Society, Chicago, 1963. Bati Alman ekonomik politikalarinin, zaman
icerisinde artan oranda sosyalist midahalelere yol acacak sekilde yetersiz derecede kapitalist olmasi
ve tutarsizliklarla dolu olusu husundaki bir elestiri icin krs. L. v. Mises tarafindan yapilan kahince
gozlemler, Human Action, Chicago, 1966, syf. 723.

33. iki Almanya (zerine karsilastirmal calismalar icin krs. E. Jesse (cd.), BRD und DDR,
Berlin, 1982; H. v.Hamel (ed.), BRD-DDR. Die Wirtschaftssysteme, Muenchen, 1983; also K.
Thalheim, Die wirtschaftliche Entwicklung der beiden Staaten in Deutschland, Opladen, 1978.
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kendi bloklari igerisinde iyi durumdadir, Bati Almanya diger
blylk Bati Avrupa milletleri arasinda en yliksek hayat standar-
dina sahip olup Dodu Almanya da Dogu Bloku icerisindeki en
iyi durumdaki Ulke olmakla 6viinmekte ise de Bati'daki hayat
standardi o kadar yukselmis ve bu durum zaman igerisinde o
kadar artmistir ki hem hukumetlerin hem de 6zel vatandas-
larin Bati'dan Dogu ya buyuk miktarlarda para aktarmalarina
ve Batr'da gittikce artan sosyalist politikalara ragmen, Bati'dan
Dogu ya gecen bir ziyaretci, agik bir sekilde, neredeyse tama-
men farkli, yoksullasmis bir dinyaya girmenin saskinhgini
yasar. Aslina bakilirsa, batiin Dogu Avrupa Ulkelerinde, firsat
cesitliligi ve fazlahgiyla zenginlesmis kapitalist Bati'ya gegmek
isteyen insanlarin goc¢ problemiyle bogusmak icin peyderpey
daha siki sinir kontrolleri getirilmis, bdylece, ulkeden ¢ikisi en-
gellemek amaciyla bu Ulkeler bir cesit dev esir kamplarina do-
nustaralmas iken, Almanya'da yasananlar en carpici olanidir.
Gocmenler icin genelde en zorlu dogal engel durumundaki dil
farkhihiginin olmadi§i iki Almanya arasindaki yasam standardi
farki o kadar biyimis ve Dogudan Bati'ya dogru go¢ orani o
boyutlara ulasmistir ki sosyalist Dogu Alman rejimi 1961 yilin-
da, caresizlik icinde atilan son bir adimla, Bati ile olan sinirlari-
ni tamamen kapatmak zorunda kalmistir. Nifusu igeride tuta-
bilmek icin, diinyada benzeri goriilmemis bir sekilde duvarlar,
dikenli teller, elektrikli ¢itler, mayin tarlalari, otomatik ates
eden cihazlar ve gézetim kuleleri vs.'den olusan, yaklasik 900
mil uzunlugunda bir sistem kurmak zorunda kalmis, bunlari
da sadece ve sadece Rus tipi sosyalizmin sonuglarindan kagmak
En iyi ihtimalle ekonomik istatistiklerin, yetkili insanlarin algiladigi sekildeki gergeklerle cok az
ilgisi oldugunu gosteren diiriist ama naif ampirik gorislii karsilastirmali bir galisma olan P. R.
Gregory and R.C. Stuart, Comparative Economic Systems, Boston, 1985, Bolum 13 (Dogu ve
Bati Almanya). Ekonomi istatistiklere karsi degerli bir elestiri krs. O. Morgenstern, National

Income Statistics: A Critique of Macroeconomic Aggregation, San Francisco, 1979. Daha da esash
bir elestiri icin krs. L. v.Mises, Theory of Money and Credit, Irvington, 1971, kisim I, Bolim 5.



isteyen kendi insanlarini engellemek amaciyla yapmislardir.

Asil noktamiza orneklerle isik tutmasinin yaninda, iki Alman-
ya’'nin durumu, deneye benzer karakterinden dolayi, teorik ola-
rak ulastigimiz diger sonuclarin da aydinlatilmasinda son derece
faydali olacaktir. Karsilastirilabilir sosyal mevkilere bakildiginda,
Bati Almanya’'nin neredeyse hicbir yerinde, Doju Almanya'da-
ki meslektaslari kadar az, yavas ve ihmalkar ¢alisan (dogudaki
calisma saatleri, daha fazla olmakla birlikte, tabii ki devletce dii-
zenlenmistir!) insanlar bulamazsiniz. Surasi kesindir ki bunun
sebebi zihniyet veya calisma etiindeki sdzde farkliliklar degil,
zira bunlar tarihsel olarak hemen hemen aynidir, daha ziyade
Ozel yatirnm kanallarinin tamamini yada ¢ogunu fiilen kapatan
bir politik plana bagl olarak énemli 6lglide azalan calisma sev-
kidir. Dogu Almanya'da ise yarar ¢alismaya blyuk ihtimalle ye-
ralti ekonomisinde rastlanir. Bu sevk kirici unsurlara, 6zellikle
de “resmi” olarak kontrol edilen ekonomiye tepki olarak, Dogu
Alinanlarda ayrica, toplumsal hayattan cekilip, 6zelin, ailenin,
akrabalarin, sahsi arkadas ve baglantilarin 6nemine, Bati'da g6-
rilenin gok cok Ustlinde, agirlik verme yoninde bir egilim var-
dir.3

Yine tam da teorik sonuglarin 6ngérdugu sekilde, kaynaklarin
yanlis kullanimina dair de bol kanit vardir. Elbette, tamamlayici
diger faktorlerin eksikligi ylizinden (en azindan araliksiz olarak)
kullaniimayip atil sekilde duran Uretim faktorlerine Bati'da da
rastlanilabilir, ancak bu durum Doguda (ve yine, Almanya 06r-
neginde, bu, kesinlikle érgitlenme kabiliyetindeki farkliliktan
kaynaklanmaz) hayatin degismez bir unsuru olarak her yerde
gbzlemlenir. Bati'da, cesitli Uretim araclarinda, tiketim mallari
Uretiminde genel bir iyilesmeye neden olacak degisiklik gerek-

34. Dodu Almanya'daki yasam uzerine krs. E. Windmoeller and T. Hoepker, Leben in der DDR,
Hamburg, 1976.
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tigine isaret etmek normalde ¢ok zor olup, bu husus 6zel giri-
simcilik yetenekleri gerektirirken, Dogu Bloku Ulkelerinde ise
bunu yapmak oldukca kolaydir. Dogu Almanya'da calisan he-
men herkes, Gretim araclarinin halihazirdaki kullanim seklinin
acik bir sekilde israfa yol actigini, boylece daha fazla talep edi-
len mallarda kithija neden oldugunu bilmekte, bunlarin daha
acil kullanim alanlarina yoénlendirecek pek ¢ok yolu oldugunu
da gormektedir. Ancak bunlari kontrol edemeyip tam tersine,
herhangi bir degisiklik baslatmak icin usandirici politik prose-
dirlerden gegmek gerektiginden, ne bir sey yapilabilir ne de ya-
pilmistir.

Tecrube, madalyonun dider yizi, kamuya ait Uretim araclarinin
asirt kullanimi Uzerine sdylenenleri de dogrulamaktadir. Bu tir
kamu mallari Bati Almanyada da vardir, ve beklenecedi Uzere,
bunlar da goreceli olarak kéti durumdadir. Ancak, tim Gretim
faktorlerinin kamuya ait oldugu, Dogu Almanyada ve benzer
bir sekilde ya da aslinda daha kotu olarak Sovyet egemenligin-
deki diger ulkelerde, bakimsiz, ¢lrtyen, tamir edilmemis, pasl,
hatta acikca tahrip edilmis Oretim faktorleri, makinalar, binalar
oldukga yaygindir. Dahasi, Doguda genel ekonomik gelismislik
Bati'ya oranla ¢ok daha az olmasina ragmen, ekolojik kriz gok
daha dramatik bir durumdadir -ve batin bunlar, Almanya va-
kasinda yeterince acik bir sekilde kanitlandigi Gzere, insanlarin
ilgili ve dikkatli olma hususundaki “dogal” egilimleri arasindaki
farklardan kaynaklanmamaktadir.

Son olarak, teorik sonuclarin isaret ettidi sosyal yapi ve Kisilik
yapilarindaki degisimlerle alakali olarak, amirlerle ilgili sika-
yetler, tabii ki her yerde siklikla rastlanan bir hadisedir. Ancak
kayyumlar hiyerarsisindeki pozisyonlarin tayininin tamamen
politik olacagi, ve gercekten de Oyle oldudu, Rus tipi sosyaliz-
min uygulandigi Ulkelerde dipeduz beceriksiz, vasifsiz ve aptalca



amirler halikindaki sikayeder, daha ylksek sesle dile getirilemese
bile, son derece sik, son derece agir ve son derece haklidir, bu-
nun sonucunda da nezih insanlar, cogunlukla, umutsuz ve sinik
bir ruh haline striiklenir. Calisma cagindaki bazi kisiler, bazen
kacak olarak ama daha ¢ok kendilerine bir tir fidye ddendigi
icin Dogu Almanya'dan Bati Almanya'ya hala gegtidi icin, ka-
mulasmis bir ekonominin uzun vadede insanlarin Uretken kapa-
sitelerini azaltmasi yonundeki sonucumuzu drnekleyen, yeterli
malzeme mevcuttur. Bati'ya giden insanlar arasindan azimsana-
mayacak sayidaki bir kismi, Dojuda olduk¢a normal bir Oret-
ken hayat siirdurmuisken, bir lisan ve kiltur engeli de olmama-
sina ragmen, Bati'da, Uretken ve rekabetci kabiliyet ve tabiattaki
insanlara talebin arttigi topluma ya uyum saglayamamislar, ya da
son derece buyuk zorluklarla karsi karsiya kalmislardir.
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V. SOSYAL DEMCKRAS TIPI SCEYAUZM

Bir onceki boélimde sosyalizmin ortodoks (genel kabul goren)
Marksist -Rus tipi sosyalizm olarak adlandirmistik- versiyonu-
nu analiz etmis, Gretim sireci ile sosyal ahlak yapisi Uzerindeki
etkilerini agiklamistim. Buradan yola ¢ikarak da teorik olarak
ongorulebilen goreceli fakirlesme sonucunun ne kadar kesin bir
sekilde ortaya ciktigini, tretim araglarini kamulastirilma poli-
tikasinin mantiksal hedefine, yani butin Uretim faktdrlerinin
kamulastiriimasina, bir ekonomik felakete yol agmadan asla ula-
samayacagini vurgulamistim. Gercekten de Marksist sosyalizmi
hayata gecirmis tim uygulamalar, apagik gorinen iflasin énine
gecmek ya da engellemek amaciyla, er ya da geg, uretim aracla-
rina bireysel milkiyet unsurlarini yeniden dahil etmistir. Hatta,
ihmlh “piyasa” sosyalizmi bile, Gretimin kamulastirilmasi fikri
tamamen ortadan kalkmadigi siirece, nifusun goreceli fakirles-
mesini engelleyemez.

Ortodoks Marksist sosyalizmin popularitesindeki strekli dususe
neden olan, ancak, ayni zamanda, bu bdlimde tartisacagimiz,
modern sosyal demokrat sosyalizmin ortaya cikip gelismesine
onculik eden sey herhangi bir teorik argimandan daha cok,
Rus tipi sosyalizmin umut kirici tecriibesi olmustur. Her iki tip
sosyalizm de kuskusuz, ayni fikri kaynaktan tiremistir.3d Her
ikisinin motivasyonu da en azindan teoride, esitlik¢idir,3% ve
esasen her ikisinin de nihai hedefi aynidir: Bireysel mulkiyete
35. Krs. L. Kolakowski, Main Currents of Marxism, 3 cilt, Oxford, 1978; ayrica W. Leonhard,

Sovietideologie heute. Die politischen Lehren, Frankfurt/M., 1963.
36. Biraz farkli bir uygulamanin degerlendirmesi icin krs. asagidaki not 16.
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dayali bir sosyal sistem olarak kapitalizmi ortadan kaldirmak,
belirgin 6zelligi kardesce dayanisma ve yenilenemez kaynak so-
rununun yok edilmesi olan, herkesin maasinin “ihtiyacina gére”
belirlendigi yeni bir toplum insa etmek. Gergi, sosyalist hare-
ketin on dokuzuncu yuzyil ortalarindaki baslangic evresinden
bu yana, bu hedeflere ulasmak icin en uygun yodntemlerin ne
oldugu konusunda birbiriyle ¢atisan fikirler var olagelmistir. Ge-
nelde, Uretim araglarinin kamulastirilmasinin gerekliliginde bir
mutabakat olsa da bu ydnde nasil asama kaydedilecegi ile ilgili
her zaman goris farkhliklari olmustu. Sosyalist hareket icerisin-
de bir tarafta, devrimci eylem tarzini savunanlar vardi. Bunlar
mevcut hiikimetlerin siddet kullanilarak devrilmesini, sermaye
sahiplerinin tim mallarina tek bir darbede el konulmasini ve
gecici (yani, soz verildigi gibi, yenilenemez kaynaklar problemi
gercekten yok edilene kadar) proletarya, yani sermaye sahibi ol-
mayip emegini satmak zorunda kalanlarin, diktatérluguni savu-
nup yayiyorlardi. Diger tarafta ise, kademeli yaklasimi savunan
reformcu kanat vardi. Bunlar, oy kullanma hakkinin genisletil-
mesi ve nihai olarak evrensel oy hakkina ulasiimasi ile birlikte,
demokratik, parlamenter eylemlerle sosyalizmin zaferine ulasila-
cagini dusintyorlardi. Boyle olacakti, ¢link(, sosyalist doktrine
gore, kapitalizmin toplumu tiimden proletarya haline getirme,
yani daha az insan kendi isini yaparken, daha fazla insanin is-
cilesmesi egilimi vardi. Genel sosyalist inanisa uygun olarak da
bu egilim dnce artan bir sekilde tek tip is¢i sinifi bilincinin olus-
masini sadlayacak, bu da sosyalist parti icin kabarik bir segmen
destedi olusturacakti. Yine bu mantiga gore, genel kamuoyuna
daha uyumlu olan (¢ogunlukla bariscil dustincedeki isgilere daha
cazip ama ayni zamanda sermaye sahiplerini de daha az trkiten)
bu stratejinin uygulanmasiyla, sosyalizmin nihai basarisi daha
kesin bir hale gelecekti.



Bu iki glc, her ne kadar iliskileri bazen bir hayli gerginlesse de
Rusya'daki 1917 Bolsevik Ekim devrimine kadar, sosyalist ha-
reket icerisinde yan yana var oldular. Pratikte, sosyalist hareket
genellikle reformcu yolu izlemis, ancak ideolojik tartisma ala-
ninda devrimciler baskin olmustu.37 Rusya'daki olaylar bunu de-
gistirdi. Lenin’in liderliginde devrimci sosyalistler ilk defa kendi
programlarini gercgeklestirdi ve sosyalist hareket de bir bitin
olarak Rusya deneyi karsisinda pozisyonlarini agikca belirlemek
zorunda kaldi. Bunun sonucunda, sosyalist hareket iki ayri parti
etrafinda iki ayri kampa bolundd: Rus tecribesini dyle ya da
boyle destekleyen bir komunist partisi, ve buna siipheyle bakan,
veya aleyhinde olan sosyalist ya da sosyal-demokrat bir parti.
Ancak, bélinme kamulastirma fikri Uzerinde degildi; her iki ka-
nat da bunda hemfikirdi. Bu, degisimin devrimcilikle mi yoksa
demokratik parlamenter yolla mi olmasi gerektidi Uzerine bir
ayrisma idi. Rus devrimi tecrtbesinin gercek sonuclari -siddet,
kan ve katliam, dizginsiz el koyma uygulamalari, ¢odu zaman
itibar1 sipheli veya karanlik tiplerin, bozuk karakterli binlerce
yeni liderin siyasi idareye getirilmesi gercegi- ile ylzlesince, sos-
yal demokratlar kamuoyu destegi elde edebilmek igin, devrim-
ci imajlarini terk edip, sadece pratikte degil teoride de kararl
bir sekilde reformcu, demokratik bir parti olmalari gerektigini
hissetmislerdi. Hatta kendilerini devrimci degisime ne kadar
adamis olsalar da ayni oranda kamuoyu desteg§ine ihtiya¢ duyan
Bati'daki bazi kominist partiler, en azindan devrimciligin 6zgiin
Bolsevik tarziyla uygulanmasinda bazi hatalar bulmalari gerek-
tigini hissetmislerdi. Onlar bile, sadece pratikte de olsa, gitgide
daha fazla reformist, demokratik oyunu oynamanin zorunlulu-
guna inanmaya baslamislardi.

37. Reformist-revizyonist akimin baslica temsilcisi olarak krs. E. Bernstein, Die Voraussetzungen

des Sozialismus und die Auf-gaben der Sozialdemokratie, Bonn, 1975; ortodoks Marksist temsilci-
si olarak, K. Kautsky, Bernstein und das sozialdemokratische Programm, Bonn, 1976.
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Ne var ki bu, sosyalist hareketin Rus devrimi tecribesinin et-
kisiyle gecirdigi donusimde sadece bir ilk adimdi. Bir sonraki
adimi, belirtildigi gibi, Sovyet Rusya’nin umut kirici ekonomik
performansi zorunlu kildi. Devrimci degisimin arzulanabilirli-
gi konusunda gordslerinin farklilasmasindan ve soyut ekonomi
mantigina esit derecede yabanci, onu kavramaktan esit derecede
aciz ya da bu konuda isteksiz olmalarindan bagimsiz olan sos-
yalist ve komunistler, kamulastirma politikalarinin ekonomik
basarilari hususunda, bu yeni deneyin bir tir balayr dénemi-
ni hak ettigini dustndiklerinden, tamamen hayali ve yaniltici
Umitlere kapilip avunmuslardi. Ancak bu dénem sonsuza kadar
siremezdi, belli bir sire sonra, gerceklerle ylzlesilmesi ve so-
nuclarin degerlendirilmesi gerekiyordu. Her seyden o6te, kiigclik
Olcekte ozel sermaye olusumuna izin vermeye mecbur kalarak
kendi ekonomik yenilgisini tstl kapah da olsa itiraf eden Rus
tipi sosyalizmin daha fazla zenginlik degil daha az zenginlik ifa-
de ettigi, dirust bir sekilde tarafsiz her gézlemci, daha sonralari
da bolgeyi dikkatli bir gozle ziyaret eden ve basireti olan herkes
icin aciga cikmisti. Bu tecrlibenin daha genis capli bilinmesi,
Ozellikle de Il. Dinya Savasi’nin ardindan Sovyet deneyinin
Dogu Avrupa ulkelerinde tekrarlanarak ayni kot sonuclarin
alinmasi ve bdylece Sovyet fiyaskosunu sadece 6zel bir tip Asya
mantalitesine baglayan tezin clrimesiyle, sosyalist kanat, yani
Bati'nin sosyal-demokrat ve komunist partileri, kamuoyu des-
te§i yarisinda programlarini biraz daha modifiye etmek zorunda
kaldilar. Artik, Uretimde kamulastirma fikrini asla tamamen terk
etmemelerine ragmen, komunistler de kamulastirma programi-
nin Rus tarzi uygulamasinda bazi eksiklikler gérmeye basladi-
lar ve gitgide ademi merkeziyetci planlama ve karar alma, Kkis-
mi devletlestirme, yani sadece belli bash firma ve endustrilerin
devletlestirilmesi fikirleri ile daha ¢ok mesgul olmaya basladi-



lar.3 Diger yandan, zaten bastan beri Rus tipi sosyalizme fazla
sempatik olmayan ve kararli bir sekilde sturdirdikleri reform-
cu-demokratik politikalar aracihgiyla kismi kamulastirma gibi
tavizlere egilimli olan sosyalist ya da sosyal-demokrat partilerin
de yeni duruma intibak i¢in ilave bir hamle yapmalari gerekti.
Rus ve Dogu Avrupa tecribelerinin ardindan bu partiler, gitgide
dretimde kamulastirma konusunu tamamen terk edip, bunun
yerine gelir vergisi ve gelir esitligi fikirlerine vurgu yapmaya, bas-
ka bir hamle ile de firsat esitli§inin, sosyalizmin gercek mihenk
taslari oldugunu vurgulamaya basladilar.

Rus-tipi sosyalizmden, sosyal demokratik olana dogru gercek-
lesen, hala da bitin Bati tlkelerinde devam eden bu gegis, her
yerde esit derecede kuvvetli olmadi. Kabaca ve sadece Avrupa'ya
bakildiginda, Rus-tipi sosyalizm tecriibesiyle daha yakin ve dog-
rudan iliski icinde olmus, sosyalist ve/veya kominist partilerin
destekgi ve oy bulmasi gereken nifusun yogun oldugu yerlerde
yeni tip sosyalizmin eskisi ile yer degistirmesi daha yodun telaf-
fuz edilmistir. Onde gelen ilkeler arasinda, bu tip sosyalizmle
dogrudan temasi en fazla olan ve milyonlarca insanin, Dogu
Alman halkinin ugradi§i zararlari kendi gozleriyle goérecek bol
firsati oldugu Bati Almanya'da bu degisim tastamam gercekles-
mistir. Burada, 1959'da, sosyal demokratlar, Marksist gegmisle-
rinin tim bariz izlerinin belirgin bir sekilde yok edildi§i, bunun
yerine bireysel mulkiyet ve piyasalarin énemine agikca deginen,
kamulastirmadan sadece bir ihtimal olarak bahseden, bunun ye-
rine daha ziyade yeniden dagitim tedbirlerinin dnemini 1srarla
vurgulayan, yeni bir parti programini benimsemislerdir (daha
dogrusu kamuoyu baskisiyla benimsemeye zorlanmislardir).8

38. “Piyasa-sosyalizmi” fikri tzerine krs. énde gelen temsilcilerinden biri, O. Lange, “On the Eco-
nomic Theory of Socialism,” in M. I. Goldman (ed.), Comparative Economic Systems, New York,
1971.



Burada, o gunden beridir, Gretim araclarinin kamulastiriimasi
politikasinin taraftarlarina sosyal demokrat parti icerisinde sayi-
ca Ustinlik saglanmis; ve yine burada, sadece bariscil ve kismi
kamulastirma taraftari olsalar bile, kominist partiler 6nemsiz
bir konuma indirgenmistir.® Fransa, italya, ispanya ve hatta
ingiltere gibi demir perdeden daha uzak Ulkelerde bu degisim
daha az goze carpmistir. Bununla beraber, en tipik érnegi Alman
sosyal demokratlar olan sosyal demokrat tipi sosyalizmin, bugiin
batida en yaygin populariteye sahip oldugu soylenebilir. Aslina
bakilirsa, artik kismen -sosyalist ve sosyal demokrat partiler bir-
ligi- Sosyalist Enternasyonel’in de etkisiyle, sosyal demokrat tipi
sosyalizm, sadece ismen sosyalist olan partilerin ve daha kiicik
olctide bati komunistlerinin degil, ABD’'nin dogu kiyisi ‘libe-
ral’ demokratlari gibi, en abartili rlyalarinda bile kendilerine
sosyalist demeyecek parti ve gruplarin da politik programlarini
sekillendiren ve fiilen izledikleri yola yon veren, cagimizin en
yaygin ideolojisi olarak adlandirilabilir.4Ve uluslararasi politika
alaninda, sosyal demokrat tipi sosyalizmin fikirleri, dzellikle de
sdzde Kuzey-Guney ¢atismasi yonindeki yeniden dagitim yakla-
simi, neredeyse her “bilgili” ve “iyi niyetli” insanin resmi durusu
gibi bir sey olmustur; kendilerini sosyalist olarak gérenlerin ¢ok
Otesine uzanan bir fikir birligi.4

39. Alman Sosyal Demokratlarin ideolojisi Gzerine krs. T. Meyer (ed.), Demokratischer Sozialis-
mus, Muenchen, 1980; G. Schwan (ed.), Demokratischer Sozialismus fuer Industriegeselischaften,
Frankfurt/M., 1979.

40. Sosyalist hareketin sosyal-demokratlasmasintn gostergeleri olarak, Fransada sosyalist partinin
yukselisi ve buna Kkarsilik geleneksel komiinist partinin diiststi; Blylk Britanya'da sosyal-demokrat
partinin geleneksel isci partisine rakip olarak cikisi; Bati Avrupa'da tek gii¢lii kominist parti olarak
kalan italya'daki koministlerin artan bir sekilde sosyal demokratik politikalar yéniindeki ihmhlas-
masl; Ispanya ve Portekiz'deki sosyalist sosyal demokrat partilerin Gonzales ve Soares altinda, her
ikisi de Alman SPD'sine gl¢li baglarla bagh olarak bilytimesi. Ayrica, geleneksel olarak Alman
yolunu siki sikiya takip eden ve sonrasinda Nazi zulmi esnasinda bazi Ginli sosyalistlere (en dikkat
cekicilerden W. Brandt ve B. Kreisky) sijinacak liman saglayan iskandinavya'nin sosyalist partileri,

uzun zamandir revizyonist inanglara itibar edegelmisleidir.
41. Kuzey-Guney catismasiyla alakali sosyal demokrat durus tzerine krs. North- South: A Prog-



Peki sosyal demokrat tarzdaki sosyalizmin esas ozellikleri ne-
lerdir? Temelde iki 6zelligi vardir. Birincisi, geleneksel Mark-
sist-tarzi sosyalizme pozitif aykirilik olarak, sosyal demokratik
sosyalizm, Gretim araglarindaki bireysel mulkiyeti yasaklamaz ve
hatta tim Gretim araclarinin -sadece egitim, trafik ve iletisim,
merkez bankaciligi, polis ve mahkemeler hari¢ tutulmak kay-
diyla- bireyler tarafindan sahiplenmesi fikrini kabul eder. ilke
olarak, herkes Uretim araclarini edinme ve sahip olma, bunlan
alip satma, yenisini Uretme, baskasina hediye olarak verme, s6z-
lesmeye dayali bir dizenleme dahilinde bir baskasina kiralama
hakkina sahiptir. Ancak ikinci olarak, hi¢bir tretim aracinin sa-
hibi, bu Oretim araglarinin kullanimindan elde edilecek gelirin
tamamina kanunen sahip degildir, Gretimden elde edilecek top-
lam gelirin ne kadarinin tiketime ne kadarinin yatirima tahsis
edilecegi hususunda karar veremez. Bunun yerine Uretimden
elde edilen gelirin bir kismi kanunen topluma aittir, ona geri
verilmelidir, esitlik¢i ya da da§ilimsal adalet fikirlerine gore top-
lum Gyelerine yeniden dagitilmahdir. Buna ilaveten, dretici ve
topluma ayri ayr gidecek gelir-paylari belli bir anda sabit gibi
gérinmesine ragmen, hakli olarak Ureticiye ait pay prensipte es-
nek olup, miktarinin ve toplumun payinin belirlenmesi hakki,
Ureticiye degil, topluma aittir.2

Dogal mulkiyet teorisi -kapitalizmin temelindeki teori- agisin-
dan, bu kurallarin benimsenmesi, dogal sahibin haklarinin sal-
dirgan bir sekilde ihlal edilmesi anlamina gelir. Tekrar hatirla-

ramme for Survival, Independent Commission on International Development Issues (Chair: W.
Brandt), 1980.

42. Yine dikkat edilmelidir ki sosyal-demokrat sosyalizmin bu taniminda da “ideal tip” statisi
vardir (kiy. Bélim 3, n. 2). Bu, herhangi bir gercek partinin politikasi veya ideolojisinin tanimi
olarak alinmamalidir. Daha ziyade, bu, farkli isimlerdeki farkl parti ve hareketlerin program ve po-
litikalarinin ideolojik birlestirici ¢ekirdedi olarak cok daha gesitli gerceklerin altini ¢izen, modern
sosyal-demokrat tipi sosyalizmin esasi haline gelmis olan durumun yeniden yapilandirma girisimi
olarak anlasiimalidir.
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mak gerekirse, bu mulkiyet teorisine gore, kullanici-sahip kendi
Uretim araclari ile her istedigini yapabilir; bu kullanimdan do-
gan her @riin, kendine ait 6zel geliridir, bunu da yine, her iste-
digi sekilde kullanabilir, yeter ki bu sekilde bagkasinin mulkiyeti
Uzerindeki fiziksel bitinligld bozmasin ve minhasiran sozles-
meli mibadeleyi esas alsin. Dogal mulkiyet teorisi bakis agisina
gore, iki farkl sureg -gelirin Uretilmesi ve gelir Uretildikten sonra
bunun yeniden dagitilmasi surecleri- yoktur. Sadece tek bir siireg
vardir: Gelir Uretildi§i anda otomatik olarak dagitiimis olur; tre-
tici gelirin sahibidir. Bununla karsilastirildiginda, sosyal demok-
rat tipi sosyalizm, Uretimden elde edilecek gelirin bir kisminin
sahibinden alinip, diger erdemleri ne olursa olsun, ilgili geliri
kesinlikle Gretmemis, sozlesmeye dayanan bir hakki bulunma-
yan Kisiler tarafindan el konulmasini savunur ve buna ek olarak,
bu kisiler kismi el koyma sinirlarinin ne olacagi hususunda tek
tarafl, yani bu isten etkilenecek dreticinin rizasi beklenmeden,
karar verme hakkina sahiptir.

Bu tariften de agik olarak anlasilacagi tizere, sosyal demokrat tip-
teki sosyalizmin halk arasinda yaratmak istedigi izlenimin tersi-
ne, iki tip sosyalizm arasindaki fark kategorik nitelikte degildir.
Bu daha ziyade derece farkidir. Kuskusuz, bahsedilen ilk kural,
bireysel mulkiyete izin vermek suretiyle, temel bir farki devreye
sokmus gibi gortnebilir. Ancak, ikinci kural, imalat¢inin dre-
timden edindigi gelire prensipte el konulmasina izin verir ve do-
layistyla mulkiyet hakkini sirf géstermelik bir hale indirgemis
olur. Sosyal demokrat tipi sosyalizm, isi tabii ki bireysel mul-
kiyetin sadece ismen var olmasi seviyesine kadar gotirmek zo-
runda degildir. Dogrusu, Ureticinin topluma devretmek zorunda
birakildigi gelir payi gercekte oldukca makul seviyede olabilir ve
bu, pratikte, ekonomik performans anlaminda devasa fark yara-
tabilir. Ancak yine de sunun farkinda olunmalidir ki Gretmeyen



bireylerin bakis agisindan, &zel Greticilerin gelirlerine el koyma
derecesi bir menfaat meselesi olup, bu durum her iki tip -Rus
ve Sosyal Demokrat tipi- sosyalizm arasindaki farkin sadece bir
derece farkina indirgendigini gdstermeye kesin olarak yeterlidir.
Bu 6nemli gercegin Uretici acisindan ne anlama geldigi agikga
ortadadir. Bunun anlami, su anda belirlenmis el koyma derece-
si her ne kadar dusiik olsa da kendi Uretken gabalari, topluma
devretmek zorunda kalacagi gelir payinin gelecekte ve her an tek
tarafli olarak artirilabilecedi tehdidi altindadir. Bunun Uretim
riskini veya maliyetini nasil artirdigini ve dolayisiyla yatirim ora-
nini nasil dasardagini gérmek igin fazla yoruma gerek yoktur.

Bu ifade, takip eden asagidaki analizin ilk adimini da haliha-
zirda atmis oluyor. Sosyal demokrat tipi sosyalizmin benimsen-
mesinin, amiyane tabirle, ekonomik sonuglari nelerdir? Az 6nce
sdylenenlerden sonra, en azindan bu etkilerin genel yéninin
geleneksel Marksist tipi sosyalizme oldukca benzedigini duymak
¢ok buyuk bir strpriz olmasa gerektir. Yine de sosyal demokrat
tipi sosyalizm, kismi el koymayi ve Uretici gelirlerinin yeniden
dagitimini hangi 6l¢iide uyguladifina bagh olarak, Gretim arac-
larinin tamamen kamulastirma politikasi sonucunda meydana
gelecek bazi fakirlesme etkilerinin dniine gecilebilir. Bu kaynak-
lar halen alinip satilabildigi icin, kayyum ekonomilerine has en
tipik problem -lretim araclari icin bir piyasa fiyatinin mevcut
olmamasi, dolayisiyla, parasal hesaplama ve muhasebe yapilama-
masina bagli olarak, yenilenemez kaynaklarin en iyi ihtimalle
ikincil 6nemine gore kullanilarak meydana gelen yanlis tahsisi
ve israfi- dnlenmis olur. Buna ek olarak asiri kapasite kullanimi
problemi de hi¢ olmazsa azalmis olur. Ayni zamanda 0zel yati-
rim ve sermaye olusumu, tretimden gelen gelirin bir kisminin
Ureticinin kendi takdirine birakildi§i 6lciide halen mimkin ol-
dugundan, sosyal demokrat tipi sosyalizm altinda calisma, tasar-
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ruf etme ve yatirirm yapma konularindaki motivasyon nispeten
daha fazladir.

Bununla beraber, yoksullastirici bitun etkilerin ortadan kalk-
masl hicbir sekilde mumkin degildir. Rus-tipi sosyalizm ile kar-
stlastirildiginda her ne kadar iyi gibi goriinse de sosyal demokrat
tipi sosyalizm, kapitalizmde olacaklarla karsilastirildiginda, yati-
rimlarda ve dolayisiyla gelecekteki servette ister istemez bir azal-
maya neden olur."BUretimden gelen gelirin bir kismini, bu kisim
ne kadar kuguk olursa olsun, sahip-ureticinin elinden alip, s6z
konusu dretim ile hig ilgisi olmayan kisilere vermek, tretim ma-
liyeti (ki higbir zaman sifir degildir, zira Gretmek, tahsis etmek,
s0zlesme yapmak en azindan, dinlenme, tiketim veya yeralti fa-
aliyetleri gibi baska yerlerde harcanabilecek zamani kullanmanin
gerekliligini ima eder) artar, ve mutatis mutandis, Gretmemenin
velveya kayit digi Gretiminin maliyeti, az da olsa, diser. Bunun
sonucunda, birazdan tartisilacak sebeplerden &tird, UGretim ve
servetin mutlak seviyesi artiyor olmasina ragmen, nispeten daha
az Uretim ve yatirim olur. Nispeten daha fazla aylaklik, daha ¢ok
tiketim, daha ¢ok ek islerde calisma, ve neticede, goreceli fakir-
lesme olur. Ve bu egilim, yeniden dagitilacak olan tretim geliri
ne kadar artarsa ve bunun tek tarafli, s6zlesmeye bagli olmayan
toplumsal karar neticesinde, gelecekte artma ihtimali ne kadar
yakin olursa o kadar cok telaffuz edilir.

Uzun bir stire boyunca, sosyal demokratik sosyalizmin genel po-
litika hedefinin uygulanmasi icgin acik ara ile en populer fikir,
parasal gelirin, gelir vergisi veya Ureticilerden genel satis vergisi
vasitasiyla toplanip yeniden dagitimi yonindeydi. Ozellikle bu
teknige bakmak, savundugumuz fikri daha da aydinlatip, go-
receli fakirlesmenin genel etkileri hakkinda siklikla karsilasiland

43. Devami igin krs. L. v. Mises, Socialism, Indianapolis, 1981, blh. kisim V; Human Action,
Chicago, 1966, blh. kisim 6.



yanlhs anlamalari ve kavram kargasalarini énleyecektir. Yeni bir
gelir veya satis vergisinin konulmasi ya da var olan vergi sevi-
yesinin daha yukarilara ¢ekilmesinin ne gibi ekonomik etkileri
vardir?4 Bunu cevaplarken, vergi tahsilatinin farkh birey veya
bireylerden olusan gruplara yeniden dagitilmasi konusunda var
olan degisik secenekleri gozardi edecedim -bunlar bu bélumde
daha sonra tartisilacaktir. Burada sadece, tanim itibariyle tim
yeniden dagitimci sistemler icin dogru olan, vergi paralarinin
her tirlt yeniden dagitiminin aslinda, parasal gelir Ureticileri ve
sdzlesmeye bagli para alicilarindan, sifat olarak Uretici olmayan
ve sozlesmeye baglh para alicisi olmayan Kisilere aktarilmasi oldu-
gu gercegini gdz 6niine alacagim. Buradan hareketle, vergi koy-
mak veya vergiyi artirmak, tretimden kaynaklanan parasal gelir
akisinin dretici igin azaldigi, rolleri itibariyle Uretici olmayan ve
sozlesmeye bagli olmayan insanlar igin artti§i anlamina gelir. Bu
durum, dretici olmayan ve parasal olmayan gelir igin Uretime
karsi, parasal getiri icin tUretimin goreceli maliyetlerini degistirir.
Dolayisiyla, insanlar bu degisimi algiladiklari élglide, bos vakit
tiketimine ve/veya takas amacli tretime bagvurup, ayni zaman-
da parasal karsilik icin giristikleri Gretken cabalari azaltirlar. Her
durumda, para karsiliinda alinabilecek mal tretimi duser, baska
bir deyisle, paranin alim gucu azahir ve bunun sonucunda genel
hayat standardi diismus olur.

Yurutilen bu mantik karsisinda, bazen, vergi seviyesindeki arti-
sin, gayri safi milli hasilada (GSMH) bir artisi da (bir disiist de-
gil) beraberinde getirdiginin siklikla gdzlemlendigi, dolayisiyla
yukaridaki muhakemenin her ne kadar akla yatkin gibi goérinse
de ampirik olarak gecersiz kabul edilmesi gerektigi iddiasinda
bulunulmustur. Bu s6zde karsi sav basit bir yanlis anlamay ser-
gilemektedir: Mutlak azalma ile goreceli azalma kavramlarinin

44. Krs. M. N. Rothbard, Power and Market, Kansas City, 1977.
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karistirtlmasi. Yukaridaki analizde, vergilerdeki yikselmenin
etki olarak, parasal getiri amagl Uretimde goreceli bir azalma
meydana getirecegi sonucuna varilmisti; bu, eger vergi seviye-
si degistirilmeseydi elde edilebilecek Uretim ile karsilastirildigi
duruma gore bir azalmadir. Yapilan Gretimin mutlak seviyesi ile
ilgili olarak herhangi bir sey sdylemez ya da ima etmez. Asli-
na bakilirsa, GSMH'daki mutlak blyiime, sadece analizimiz ile
uyumlu olmakla kalmayip, ayni zamanda verimlilik artislarinin
mumkin ve gergekte var olmasi ile ilgili olarak tamamen normal
bir hadisedir. Uretim teknolojilerindeki gelismeler sayesinde,
(maliyet bakimindan) esit miktardaki girdi ile daha yiksek Gre-
tim veya girdilerdeki bir azalma ile fiziksel olarak ayni seviyede
Uretim mumkdin hale geldiyse, yikselen vergiler ile artan Ureti-
min ayni anda gergeklesmesi ¢ok blylk strpriz sayilmamalidir.
Fakat bu, vergilendirme neticesinde meydana gelen nispi fakir-
lesme hakkinda soylenenlerin gegerliligini kesinlikle etkilemez.

Bazilarinca kabul goéren baska bir itiraz da vergi artisinin parasal
gelirin azalmasina, bu azalmanin da diger gelir bicimleri (6rne-
gin bos vakit) ile karsilastirildiginda, paranin marjinal faydasinin
artmasina, dolayisiyla gercekte parasal getiri icin ¢alisma egilimi-
ni azaltmak soyle dursun, tam tersine artirmaya yardimci olacagi
yonundedir. Bu gozlem elbette ki kesinlikle dogrudur. Fakat bu-
nun goreceli fakirlesme tezini gecersiz hale getirdigine inanmak
bir kavram yanilgisidir. Resmin tamamina bakabilmek igin 6n-
celikle su noktaya dikkat edilmelidir ki vergilendirme vasitasiyla
sadece birtakim insanlarin (Ureticiler) parasal gelirleri azalmakla
kalmaz, fakat ayni zamanda bazi insanlarin (Uretmeyenler) pa-
rasal gelirleri artar ve bu insanlar igin paranin marjinal faydasi
ve dolayisiyla parasal getiri icin calisma egilimleri azalir. Fakat
bu hichir sekilde sdylenmesi gerekenin tamami degildir. Zira
bu, vergilendirmenin takas edilebilir mallarin Gretimini higbir



sekilde etkilemedigi izlenimi birakabilir -¢lnki{ parasal gelirin
marjinal faydasi bazilari icin azalirken digerleri icin artacak ve
iki etki birbirini gotirecektir. Fakat bu izlenim yanhs olacaktir.
Aslina bakilirsa bu, baslangicta kabul edilenin inkari anlamina
gelecektir: Vergi artisi, yani onaylari alinmamis gelir Ureticileri-
nin daha yiiksek parasal katkiya zorlanmasi, bilfiil gerceklesmis
ve bu sekilde algilanmis -ve dolayisiyla mantiksal bir celiski iger-
mis olur. Sezgisel olarak, vergilendirmenin Gretim hususunda
“etkisiz” oldugu inancindaki ariza, bu argiiman en u¢ noktaya
kadar yurutildigunde agiga ¢ikar. Bu bizi, tim dreticilerin pa-
rasal gelirlerinin tamamina el koyarak Uretici olmayan bir gruba
aktarilmasinin hicbir sey fark ettirmeyecegi, zira bu, Uretici ol-
mayanlarda meydana gelecek, yeniden dagitimdan kaynaklanan
tembellesmenin tamaminin, Ureticiler tarafinda artan iskoliklik
ile telafi edilecegi (ki bu muhakkak giltngtir) ifadesine gotirdr.
Bu tir muhakemelerde gozden kagan sey, yeni vergi konmasi
veya var olan seviyenin yukseltilmesi sadece Uretici olmayanlarin
Ureticiler pahasina kayrilmasi degil, ayni zamanda parasal gelirin
uretici olan ve Uretici olmayan taraf icin es zamanh olarak degi-
sen, parasal gelir elde etmenin (artirmanin) farkli yontemleri ile
baglantih maliyetlerin de degisecedi anlamina gelir. Cunki artik
Uretken olmayan araclarla, yani fiili olarak daha fazla Giretim yo-
luyla degil, zaten Uretilmis olan mallarin sézlesmeye bagh olma-
dan edinilmesi vasitasiyla, ek parasal gelir elde etmek nispeten
daha az maliyetli bir hale gelmistir. Ureticiler her ne kadar, daha
yiUksek vergi sonucunda gercekten de ek para edinmek i¢in daha
azimli olsalar da bunu Uretken cabalarini yogunlastirarak degil,
artan oranda istismar yontemlerine basvurarak yapma cabasina
duserler. Bu da verginin etkisiz olmadigini ve hicbir zaman ola-
mayacagini agiklar. (Artan) vergilendirme ile birlikte farkh bir
yasal tesvik unsuru kurumsallasmis olur: bu, hem Uretmemeye

81



82

karsi, aylaklik amacl ve parasal getiri igin Uretim yapmamay! da
iceren, hem de parasal olmayan getiri (takas) icin Gretime karsl,
parasal gelir icin Uretimin goreceli maliyetini degistiren bir un-
surdur. Ve de bu farkh tesvik yapisi ayni topluma tatbik edilirse,
0 zaman bu, mutlak surette parasal getiri icin Uretilen mallarin
ciktisinda bir azalmaya neden olur.%6

Gelir ve satis vergisi en yaygin teknikler olmakla birlikte, bun-
lar sosyal demokrat tipi sosyalizmin yeniden dagditimci yontem
repertuarinin tiikendigi anlamina gelmez. Bu vergiler bir toplu-
mu olusturan bireylere ne sekilde dagitilirsa dagitilsin, 6rnegin
parasal gelir ne 6lglide esitlenirse esitlensin, bu bireyler farkli
yasam tarzlari benimseyebilecegi ve zaten benimsedikleri igin,
kendilerine tahsis edilen parasal geliri farkh oranlarda tiketime
veya Uretken olmayan sahsi servet olusumuna harcayacaklari
icin, er yada geg¢ insanlar arasinda, parasal gelir agisindan olmasa
da sahsi servet acisindan buyuk farkliliklar ortaya ¢ikacaktir. Ve
beklendigi Gzere bu farkhhklar, saf sozlesmeye dayali bir miras
kanunu olmasi durumunda daha da bariz hale gelecektir. Do-
layisiyla, esitlikci heveslerin saikiyle, sosyal demokrat tipi sos-
yalizm, 6zel serveti de politik planlarinin kapsamina alip buna
da vergi koymus, 6zellikle de “kazanmamis zenginler” denilerek
varisleri hedef alan populer feverani dindirmek amaciyla mirasa
da 6zel bir vergi koymustur.

Ekonomik agidan bakildiginda, bu tedbirler, sahsi servet olu-
sumu miktarini aninda dusurecektir. Sahsi servet Uzerindeki
tasarruf hakki vergi ile goreceli olarak daha maliyetli bir hale
getirildigi icin, daha az yeni servet yaratilacak, tiiketimde -var

45. ilaveten, g6zden kagirilmamalidir ki daha yiiksek vergi derecesi, vergilendirilenlerin daha gok
calismalarina sebep olsa bile, onlar agisindan her durumda mevcut bos zaman miktarini azaltacak
ve boylelikle hayat standartlarini dustrecektir. Krs. M.N. Rothbard, Power and Market, Kansas
City, 1977, syf.95 sonrasi.



olan ve Uretken olarak kullanilmayan zenginlik stoku da buna
dahil olmak Uzere- bir artis meydana gelecek, ve tabii ki sahsi
servetten edinilmis rahathga bagh olan genel hayat standardi da
dusecektir.

Yoksullastirici etkilere benzer sonuclara, vergi politikasinin
Ucuinct ana alani olan “dogal varliklarin vergilendirilmesi” in-
celendiginde de ulasilacaktir. Asagida tartisilacak nedenlerden
dolay! bu alan, diger iki geleneksel alan olan parasal gelir ve sah-
si servet vergilendirilmesi yaninda, firsat esitligi bashgi altinda
zamanla daha fazla 6ne ¢cikmistir. Bir sahsin hayattaki konumu-
nun, munhasiran parasal gelirine veya Uretken kullanilmayan
mallardan olusan servetine bagli olmadigini anlamak igin fazla
cabaya gerek yoktur. Hayatta 6nemli olan ve ek kazang getire-
cek, para ya da mal, mulk seklinde olmayan, baska seyler de
vardir: lyi bir aile, egitim, saghk, giizel gérinim, vs. gibi. Bu
tip (manevi) kazang saglayan, takas edilemeyecek mallari “dogal
varlik” olarak adlandiracagim. Esitlik¢i ideallerle ydnlendirilen
yeniden dagitimci sosyalizm, bu tir varliklardaki farkliliklar-
dan da rahatsizlik duyar ve ortadan kaldiramasa da en azindan
bunlari hafifletmeyi dener. Fakat bu varliklar, takas edilemeyen
mallar oldugu icin, kolaylikla el konulup hasilati daha sonra
dagitilamaz. Ayni zamanda bu hedefe, dogal varliklardan elde
edilen ve parasal olmayan bu geliri daha ylksek olan insanlardan
daha dusuk olan insanlar seviyesine indirerek, 6rnegin, saglikli
olanlarin sagliklarini mahvederek hastalar ile esitlenmeleri, ya
da iyi gérinimli insanlarin yizlerine yumruk atarak kendile-
ri kadar sansh olmayan kotl gorinimld insanlara benzetmek
gibi dogrudan indirgeme yapmak suretiyle ulasmak, en basit
tabiriyle, cok da pratik degildir.46 Dolayisiyla, sosyal demokra-

46. Boyle bir politikanin uygulanmasinin hayali bir izah1 K. Vonnegut tarafindan “The unceasing
vigilance of agents of the United States Handicapper General”, “Harrison Bergeron,”da verilmistir
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tik sosyalizmin “firsat esitli§i” yaratmak icin savundugu ortak
yontem, dogal varliklarin vergilendirilmesidir. Saglik gibi bir
varliktan goreceli olarak daha ylksek, parasal olmayan gelir elde
etti§i dustnulen insanlar, para olarak 6denecek ek bir vergiye
tabi olmalidirlar. Bu vergi de ilgili geliri goreceli olarak daha az
olan insanlara yeniden dagitilarak, bu husustaki eksiklikleri tela-
fi edilecektir. Ornedin sagliklilara konacak ek bir vergi sagliksiz
olanlarin doktor faturalarini 6demelerine veya iyi gérinamlule-
re konacak ek vergi, cirkinlerin estetik ameliyatlarini ya da kéti
kaderlerini unutmak igin icecekleri ickileri almalarina yardimci
olacaktir. Bu tiir yeniden dagitimci diizenlerin ekonomik sonug-
lari herhalde aciktir. Ornegin, saghi§in temsil ettigi manevi getiri
icin Uretken ve zaman harcayici ¢aba gerektigi icin ve prensipte
insanlar Uretken olan rollerden Uretken olmayan rollere gegis ya-
pabilecekleri veya Uretken ¢abalarini farkli, az yada hig vergilen-
dirilmeyen, emtialara veya takas edilemeyen mal tretimi yoni-
ne kanalize edebilecekleri dlclde, insanlar bunlari yapacaklardir
zira kisisel saglik Gretiminin gerektirdigi maliyetler yukselmistir.
S6z konusu servetin toplam Uretimi azalacak, yani genel saglik
standardi diisecektir. Ve de insanlarin Gzerinde ¢ok az ya da hig-
bir degisiklik yapamayacaklari, zeka gibi gercek dogal varliklarda
da bir nesillik gecikmeyle de olsa ayni tip sonuclar elde edilir.
Zeki olmanin zeki olmamaya karsi goreceli olarak daha maliyet-
li oldugunun farkina varilmasi ve kendi ¢ocuklarina mimkun
olan en yuksek (her tiirden) gelirin arzu edilmesi ile birlikte, zeki
insanlarin ¢ocuk Uretme istekleri azaltilip zeki olmayanlarin bu
istekleri artirilmis olur. Genetik kanunlar dikkate alindiginda,
sonug, toplamda daha az zeki bir toplumdur. Ve bunun yaninda,
dogal varliklarin her turld vergilendirilmesi durumunda, hem
saglik hem de zeka 6rneginde var oldugu gibi, parasal gelir vergi-

bkz.: K. Vonnegut, Welcome to the Monkey House, New York, 1970.



lendirildigi icin, gelir vergisinde ortaya g¢ikana benzer bir egilim
olusacaktir, yani birinin parasal getiri igin yapti§i cabalari azaltip
bunun yerine artan oranda parasal olmayan getiri faaliyetleriyle
veya her turli Uretken olmayan tesebbislerle mesgul olacaktir.
Ve tabii ki butln bunlar, bir kez daha, genel hayat standardinin
dismesine neden olacaktir.

Fakat, sosyal demokrat tipi sosyalizmin sonuglari hakkinda soy-
lenebileceklerin tamami bunlardan ibaret degildir, zira, yeniden
dagitimci politikalarin uygulanmasinin uzun vadeli etkileri di-
sinulduginde gozle gorilur hale gelecek olan, uzak gelecekte
ortaya ¢ikacak, ancak yine de toplumsal ahlak yapisi agisindan
cok dnemli etkileri vardir. Yine bu hususta da Rus tipi sosyalizm
ile sosyal demokrat tipi sosyalizm arasinda, bazi ayrintilar baki-
mindan her ne kadar ilgin¢ de olsa, temel bir farkin bulunmadi-
gini 6grenmek sasirtici olmayacaktir.

Hatirlatmak gerekirse, daha 6énceki sosyalizm tarzinin Kisilik
olusumuna etkisi, Uretken yeteneklerin gelistirilmesini tesvik
eden unsurlari azaltmasi ve ayni zamanda politik yeteneklerin
gelisiminin desteklenmesi seklinde iki tipti. Bu tam olarak sosyal
demokrat tipi sosyalizmin de genel sonucudur. Sosyal-demokrat
tipi sosyalizm, Uretken olmayan roller ile birlikte kamunun dik-
katinden Kkacabilen, ve bdylece vergilendirmeyle ulasilamayan
Uretken rolleri destekledidinden, toplumun Kkarakteri de buna
uygun olarak degisecektir. Bu slire¢ yavas olabilir, ancak yeniden
dagitimeci politikalara has tesvik unsurlari stirdigu stirece, bu
durum surekli olarak etkin olacaktir. Kisinin Uretken yetenekle-
rinin olusumu ve gelisimine daha az yatirim yapilacak, ve bunun
sonucunda da insanlar gitgide, kendi gelirlerini, kendileri Gre-
terek ya da sozlesme yaparak saglayamaz duruma geleceklerdir.
Vergilendirme derecesi artirilip, vergilendirilmis gelir ¢emberi
genisletildiginde, insanlar giderek artan oranda, en azindan top-
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lumun g6zl 6nundeki alanlarla ilgili olarak mimkin oldugunca
fark edilmeyen, tek diize, alelade Kisilikler gelistireceklerdir. Ayni
anda kisinin geliri es zamanli olarak Politikaya, yani toplumun
vergileri nasil dagitacagl konusundaki kararma baglidir (ki bun-
lar higbir sekilde sdzlesmeyle degil, daha ziyade bir kisinin kendi
istegini buna karsi olan bir baskasi Uzerine diretmesi ile elde edi-
lir!), bu sekilde bagh kalindikca da daha fazla kisi politiklesmek,
yani baskalarinin zararina (yani sozlesmeye dayali olmayan bir
yolla) kisisel ¢ikarlar elde etmek, ya da bu tur bir istismarin olu-
sumunu engellemek adina 6zel yetenekler gelistirmek icin daha
¢cok zaman ve enerji harcamak zorundadirlar.

Her iki tip sosyalizm arasindaki fark (sadece) sundan kaynakla-
nir: Rus tipi sosyalizm altinda toplumun Uretim araclari tzerin-
deki, ve dolayisiyla bunlarla uretilecek gelirin kontroli konusu
mutlaktir, ve bu noktada toplumun en dogru politiklesme de-
recesi hakkinda siyasi bir tartismaya girmek i¢in fazla bir neden
kalmamis gibi gorinmektedir. Konu karara baglanmistir -aynen
spektrumun diger ucu olan, siyasete hic yer verilmedigi ve tim
iliskilerin sdzlesmeye dayali oldugu saf kapitalizmde ¢6zuldugu
gibi. Diger taraftan, sosyal demokrat tipi sosyalizmde ise, 6zel
olarak Uretilen gelir Uzerindeki sosyal kontrol gercekte sadece
kismidir ve bunun artmasi ve timden kontrol, toplumun heniz
ylrarlige sokulmamis hakki olarak saklidir, bu hak da 6zel dre-
ticilerin kafalarinin lzerinde sallanan bir tehdit kilici halindedir.
Tamamen vergilendirilmis olmaktansa, tamamen vergilendirme
tehdidiyle yasamak, sosyal demokrat tipi sosyalizmin ilging bir
ozelligini, karakterlerin git gide artan sekilde politiklesmesi yo-
nindeki genel gelismeyi de aciklamaktadir. Bu, sosyal demokrat
tipi sosyalizm sisteminde ortaya ¢ikan politiklesme tarzinin ne-
den Rus tipi sosyalizme gore farkh oldugunu izah etmektedir.
Rus tipinde, zaman ve caba, retken olmayan bir sekilde, kamu-



sal olarak sahip olunan gelirin nasil dagitilacagi tartisilarak har-
canmaktadir; digerinde ise, tabii ki bu da tartisiimakla birlikte,
zaman ve ¢aba, kamusal olarak yonetilen gelir payinin gercekte
ne kadar blylk ya da kiglik olmasi gerektigi Gzerindeki siya-
si tartismalar icin kullaniimaktadir. Bu konunun kesin olarak
¢cOzildugu, dretim araclarinin tamamen kamusallastirildigi sis-
temlerde, goreceli olarak daha fazla toplum hayatindan gekilme,
teslimiyet ve sinizm gézlenir. Diger yandan, bu sorunun hala
ucu agik oldudu, vergileri artirmak ya da azaltmak suretiyle hem
Uretenlerin hem de Uretmeyenlerin benzer bir sekilde kendi po-
zisyonlarini gelistirme umutlarini halen devam ettirdigi sosyal
demokrat tipi sosyalizmde, bu tur bir 6zellesme daha az géralar.
Bunun yerine, aktif bir sekilde, ya 6zel olarak dretilen gelirin
Uzerindeki toplum kontroluniin artirilmasi yoniinde ya da kar-
sisinda politik ajitasyon yapan insanlara daha ¢ok rastlanmak-
tadir.47

Her iki tip sosyalizm arasindaki genel benzerlikleri ve bu &zel
farkhhgr da agikladiktan sonra, geriye, genel olarak verimsiz po-
litize Kisiliklerin olusmasi yonindeki gelismeyi etkileyen bazi
guglerin kisa bir analizini sunmak kahyor. Bu gigcler, arzulanan
gelir dagilimi modeline olan farkli yaklasimlardan etkilenmekte-
dir. Hem Rus tipi hem de sosyal demokrat tipi sosyalizm, kamu-
sal olarak kontrol edilen gelirin nasil daditilacagi sorusu ile karsi
karsiyadir. Bu, Rus tipi sosyalizm i¢in, kayyum ekonomisinde
cesitli mevkilere atanmis Kisilere ne kadar maas ddenecegi mese-
lesidir. Yeniden dagitimci sosyalizm igin ise, soru, ne kadar vergi
konulacagl ve bunun kimlere tahsis edilecegidir. Prensipte bu-
nun yapilabilecegi sayisiz yol bulunurken, her iki tip sosyalizmde
de etkin olan esitlikgi felsefe, var olan secenekleri t¢ genel kate-

47. Politiklesme hadisesi Uzerine ayrica krs. K. S. Templeton (ed.), The Politicization of Society,
Indianapolis, 1977.
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goriye indirgemektedir.88 Bu yontemlerden ilki herkesin parasal
gelirini (ve mumkinse ozel, Uretken olarak kullanilmayan servet
de dahil olmak iizere) asagi yukari esitlemektir. Ogretmen, dok-
tor, insaat iscisi ve madenci, fabrika maduard ve temizlikei kadin,
herkes neredeyse esit maasi alirlar veya aralarindaki fark en azin-
dan 6nemli él¢ude azaltilir.® Bu yaklasimin ¢alisma sevkini en
siddetli bir sekilde dusurecegini fark etmek icin fazla bir yoruma
gerek yoktur, zira artik birinin tim gin 6zenle ¢alismasiyla, si-
rekli sagda solda tembellik yapmasi arasinda -maas olarak- bir
fark yoktur. Calismanin verdi§i mesakkat hayatin bir gergegi ol-

48. Ortodoks ve sosyal-demokrat sosyalizmin esitlik kaygisi tzerine krs. S. Lukes, “Socialism and
Equality,” bkz.: L. Kolakowski and S. Hampshire (eds.), The Socialist Idea, New York, 1974; also
B. Williams, “The Idea of Equality,” bkz. P. Laslett and W. G. Runciman (eds.), Philosophy, Poli-
bard, “Freedom, Inequality, Primitivism and the Division of Labor,” bkz. K. S. Templeton (ed.),
The Politicalization of Society, Indianapolis, 1977; ve Egalitarianism as a Revolt Against Nature,
(title essay), Washington, 1974; H.Schoeck, Envy, New York, 1966; ve 1st Leistung unanstaendig?,
Osnabrueck, 1971; A. Flew, The Politics of Procrustes, London, 1980; ve Sociology, Equality and
Education, New York, 1976.

49. Geleneksel olarak, en azindan teoride, Ortodoks Marksist sosyalizm tarafindan bu yaklasim
tercih edilmistir -Marks'in “Critique of the Gotha Programme,” (K. Marx, Selected Works, vol. 2,
London, 1942, p.566) icerisindeki ‘herkesten kabiliyeti él¢tistinde, herkese ihtiyaci kadar’ seklin-
deki meshur hikmine de uygun olarak. Fakat ekonomik realite, Rus tipi ulkeleri pratikte énemli
tavizlere zorlamistir. Genel olarak konusmak gerekirse, cesitli meslekler i¢in (tahminen hayli gori-
nir olan) parasal geliri esitlemek igin sahiden de ciddi bir caba sarf edilmistir, fakat ekonominin
surdarulebilirligi icin (tahminen daha az goruinir) parasal olmayan ddullerle (6rn. seyahat, egitim,

konut, aligveris vs. ile ilgili 6zel imtiyazlar) biyuk farkliliklar uygulanmak zorunda kalinmistir.

Literatur incelendiginde de P. Gregory and R. Stuart (Comparative Economic Systems, Bos-
ton,1985), soyle ifade eder: “... gelirler Dogu Avrupa, Yugoslavya ve Sovyetler Birligi'nde, Birlesik
Devletler’e gore daha esit dagitilir. SSCB igin bu daha yeni bir hadise gibi gérinmektedir, zira
1957'ye kadar Sovyet gelir dagihimi Birlesik Devletlerden daha esitsizdi.” Ancak Sovyet tipi tlke-
lerde “kaynaklarin nispeten daha biyik kismi... piyasa disi bir temelde saglaniyordu...” (syf. 502).
Sonug olarak: “Devletin nispeten daha az yeniden dagitim rolini ustlendigi kapitalist tlkelerde
gelir dagilimi esitsizdir... (Birlesik Devletler, italya, Kanada). Ancak, devletin yeniden dagitim ro-
lini daha yogun bir sekilde Ustlendigi (ingiltere, Isveg) lkelerde bile, gelir dagilimi, planh sos-
yalist tilkelere gére (Macaristan, Cekoslovakya, Bulgaristan) biraz daha esitsiz gibi gériinmektedir.
Sovyetler Birligi 1966'da Dogu Avrupadaki emsallerine gére gelir dagihminda daha az esitlige
sahip gibi gorunmektedir” (syf.504). Krs. ayrica, F. Parkin, Class Inequality and Political Order,
New York, 1971, blh. B6lim 6.



dugu icin, insanlar giderek daha fazla aylaklik ederken, herkese
garanti edilmis gibi gériinen ortalama gelir, goreceli olarak, si-
rekli disus gosterir. Dolayisiyla bu yaklasim, kendini soyutlama,
bikkinhk ve insanlara asiri guvensizlik gibi egilimleri nispeten
guclendirir ve mutatis mutandis, genel politiklesme ortaminda-
ki goreceli azalmaya katkida bulunmus olur. ikinci yontemde,
normalde bir sekilde ortalama gelire endeksli olan ama onun
oldukcga altina diisen bir asgari gelir garantisi gibi daha iliml
bir hedefvardir.”0 Calisma sevkini bu da dusurur, zira, kendileri
sadece, Uretimden gelen gelirleri minimumun azicik Uzerinde
olan marjinal gelir Ureticileri olduklarina gore, insanlar islerini
azaltma ve hatta durdurmaya daha egilimli olacak, bunun yerine
bos zamanin keyfine vararak minimum gelire ayak uyduracak-
lardir. Dolayisiyla normalde olacagindan daha fazla Kisi mini-
mum cizginin altina disecek veya normalde olacagindan daha
fazla kisi, asgari Ucret 6denmesi igin sart olan vasiflari koruyacak
veya edinecektir. Ve bunun sonucunda yine asgari Ucretin bagli
oldugu ortalama gelir normalde olacagindan daha asagi bir sevi-
yeye diger. Fakat, tabii ki birinci yontem ile karsilastirildiginda
ikinci yéntemde c¢alisma sevkindeki azalis daha disik seviyede
kalir. Diger taraftan, ikinci yaklasim goreceli olarak daha yiksek
derecede aktif politiklesmeye (ve daha az, kabullenmis bir se-
kilde kendini toplumdan soyutlamaya) goturur, ¢linki, objektif

50. Bu yaklagim geleneksel olarak sosyal demokratik sosyalizm icin en tipik olanidir. Son yillarda
buna -ekonomi alanindan- “negatif gelir vergisi” énerisi ile M. Friedman (Friedman, Capitalism
and Freedom, Chicago, 1962, Chapter 12); -felsefe alanindan- “fark prensibi” ile J. Rawls (Rawls,
A Thcory ofjustice, Cambridge, 1971, pp. 60, 75ff, 83) tarafindan epey propaganda destegi veril-
mistir. Bu sayede, her iki yazar da sosyal demokratik partilerin entelektielleri tarafindan fazlaca ilgi
gérmustir. Friedman genelde sadece asgari geliri yeterince yiksek belirlemek istememekten ‘suclu’
bulunmustur -ama o da zaten herhangi spesifik bir seviyede belirlemek igin ilkeli bir kriter ortaya
koymamistir. “En avantajh kisinin” durumunu gelistirdi§i anda payesini “en az avantajli olanla”
paylasmaya zorlanmasini isteyen Rawls, esitlikciliginde cok asiriya kagmis olarak bulundugu da
olmustur. Krs. G. Schwan, Sozialismus in der Demokratie. Theorie einer konsequent sozialdemok-
ratischen Politik, Stuttgart, 1982, B6lum 3-D.
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olarak tespit edilebilecek ortalama gelirin tersine, asgari gelirin
sabitlenecegi seviye tamamen subjektif, keyfi bir durumdur ve
tam da bu 06zelligi yuzinden surekli bir politik mesele olmaya
¢ok yatkindir.

Suphesiz ki yeniden dagitimci tglinc bir yaklasim segildiginde
en yiiksek derecedeki politiklesmeye ulasilir. Bunun hedefi, sos-
yal demokrasi icinde daha ¢ok 6nem kazanan, firsat esitlijine
ulasmaktir.8l Burada fikir, yeniden dagitimci énlemler vasita-
siyla, herkesin hayatta kazanabilecegi her tirlu (gelire) mevkiye
erisme sansinin esit -tipki bir piyangoda her biletin kazanma ya
da kaybetme ihtimalinin esit olmasi gibi- oldugu bir durum ya-
ratmaktir. Buna ek olarak da bu sans oyununun siiregelen akisi
esnasinda meydana gelebilecek “hak edilmemis kot sans” (bu
her ne demekse) durumlarinin tamirine yardimci olacak dizelti-
ci mekanizmalarin var olmasidir. Gergek anlamiyla ele alindigin-
da bu fikircok sagmadir: Alplerde yasayan biri ile deniz kenarin-
da yasayan birinin firsatlarini esitlemenin imkani yoktur. Buna
ek olarak duzeltici mekanizma fikrinin, piyango fikri ile higbir
sekilde uyusmadigi gayet agiktir. Ancak, bu kavramin genel ¢eki-
ciligine katkida bulunan sey asil bu yiiksek derecedeki belirsizlik
ve karisikliktir. Neyin firsat oldugu, bir firsati farkl ya da ayni,
daha kotl ya da daha iyi yapan seyin ne oldugu, (Alp dagla-
ri-deniz kenari 6rneginde oldugu gibi) gercekte fiziksel olarak
esitlenemeyecek firsatlari esitlemek icin ne kadar ve ne tir bir
tazminat uygulanacagi, hak edilmemis koti sansin ne oldugu ve
bunun tamirinin ne/nasil olacagi tamamen sibjektif konulardir.
Hepsi de strekli degisen, stibjektif degerlendirmelere dayanirlar.

51. Firsat esitligi Gzerine, ozellikle de egitimle alakali, sosyal demokratik egilimi temsil eden bir
ornek icin bkz. C. Jencks, ve digerleri, Inequality, London, 1973; firsat esitligi fikrinin gittikce
6nem kazanmasi, ayni zamanda “yasam kalitesi” ve “sosyal gostergeler” tzerine, 1960’larin sonla-
rindan beri ortaya ¢ikan sosyolojik ¢alismalar riizgarini da agiklamaktadir. Krs,, érn., A. Szalai and
F. Andrews (eds.), The Quality of Life, London, 1980.



Bu durumda da -yani birisinin firsat esitligi kavramim gercekte
uygulamaya koymasi durumunda- her tirli nedenle, her turli
insan tarafindan, her tirld yeniden dagditimci talep igin, sinirsiz
bir rezervuar vardir. Bunun sebebi ise 6zellikle firsati esitleme-
nin, parasal gelir veya sahsi servetteki farkliliklar icin var olan
taleple uyumlu olmasindan kaynaklanmaktadir. A ile B ayni ge-
liri kazanip, her ikisi de esit seviyede zengin olabilirler, fakat A
zenci veya kadin, veya gérme duyusunda bir zayiflik olan biri,
veya Texas yerlisi, veya on ¢ocuk sahibi, veya kocasiz, veya 65 yas
Uzeri olabilecekken, B bunlardan hicbiri olmayabilir, baska bir
sey olabilir, ve dolayisiyla A hayatta mimkin olan her seyi elde
etmek icin firsatlarinin B'den farkli oldugunu, hatta daha koéti
oldugunu ve bunun bir sekilde tazmin edilmesi gerektigini iddia
edebilir ve bdylece daha 6nce ayni olan parasal gelirleri farkli-
lasmis olur. Tabii ki B de firsatlarin genel degerlendirilmesinin
icerdigi seyleri tam tersine cevirerek ayni iddiada bulunabilir.
Bunun sonucunda daha 6nce duyulmamis derecede bir politik-
lesme ortaya cikar. Artik her sey makul gérinlr, ve hem Ureten
hem de Uretmeyen, birisi savunmaci digeri saldirgan amaglarla,
gitgide daha ¢ok zamani, dagitimci taleplerin ortaya konulma-
s1, imhasi ve karsi ¢ikilmasi rollerinde harcamaya itilirler. Kesin
konusmak gerekirse, bu faaliyet, aynen bos zaman faaliyetleriyle
mesguliyette oldugu gibi, sadece Uretken olmamakla kalmayip,
bos zamanin tadini ¢ikarmanin aksine, var olan veya yeni Ureti-
lecek servetten engellenmeden faydalaniimasinin gercek anlam-
da kesintiye ugramasi i¢cin zaman harcanmasi anlamina gelir.

Firsat esitligi fikrinin yayilmasi, sadece politiklesmenin artiril-
masini (sosyalizmde genellikle yol actigi seviyenin tzerinde ve
Otesinde) harekete gecirmekle kalmaz. Bir kez daha, bu politik-
lesme tipine uygun yeni ve degisik bir karakteri ortaya c¢ikarir, ki
bu belki de geleneksel Marksist tipi ile karsilastirildijinda sosyal
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demokrat tipi sosyalizmin en ilgin¢ 6zelli§idir. Her cesit dagi-
tim politikasi igin, bunu destekleyen ve yaymaya calisan insanlar
olmak zorundadir. Normal olarak da bu, her ne kadar sadece
onlarla sinirh kalmasa da bu durumdan en fazla faydalananlar
tarafindan yapilir. Dolayisiyla, hem gelir ve servet esitligi siste-
mimde hem de asgari gelir politikasinda, sosyal yasamin poli-
tiklesmesini destekleyenler cogunlukla “yoksullar’dir. Ortalama
olarak, bunlarin da 6zellikle de sozel yeteneklerde, nispeten ka-
fasi daha az calisan kisiler oldugu gercegi g6z 6ntunde bulundu-
rulursa, entelektiiel agidan ¢ok da seviyeli olmayan siyaset orta-
mina sebep olur. Daha acik bir ifadeyle, yoksullarin énemli bir
kismi icin bile, siyaset dipediz budala, aptal ve berbat olmaya
baslar. Diger taraftan, firsat esitligi fikrinin benimsenmesi, para-
sal gelir ve servetteki farkhliklara sadece izin vermekle kalmaz,
bu fark daha da belirgin hale gelir, yeter ki bunlar daha 6nceki
farkhiliklarin tazmininde yardimci olan firsat yapisinin altinda
yatan bazi aykiriliklarla temellendirilmis olsun. Simdi bu tar bir
siyasete varliklilar da katilabilirler. Aslina bakilirsa da ortalama-
da daha ustln sozel yeteneklere sahip kisiler olarak ve firsatlari
daha iyi veya daha kotl olarak sifatlandirmanin illaki ikna edici
hitabet glcline bagh bir is oldugu dusundlirse, bu tam olarak
onlara gore bir oyundur. Dolayisiyla, varlikli olanlar politikles-
me siirecini devam ettiren baskin gu¢ haline geleceklerdir. Artan
bir sekilde, bunlarin saflarindan daha fazla insan sosyalist parti
teskilatlarinin tepesine yikselecek, buna bagl olarak da sosyalist
politikalarin gériinim ve hitabeti daha degisik bir sekil alarak
daha entelektlel bir hale gelecek, farkli bir cazibeyle yeni bir
destekci sinifini kendine gekecektir.

Bu sonuglarla, sosyal demokratik sosyalizmin analizinde, yu-
karidaki teorik dasuincelerin gegerliligini 6rneklerle agiklamaya
yardimci olacak birka¢ yorum ve gozlemin gerekli oldugu saf-



haya ulasmis durumdayim. Ulasilan bu sonuclarin gecerliligi
minhasiran varsayimlarin dogruluguna, mantiksal ¢ikarimlarin
hatasiz olmasina dayandigindan, bu durumu hicbir sekilde et-
kilememekle birlikte, sosyal-demokratik sosyalizmi kapitalizmle
dogrudan karsilastirmak icin, Rus tipi sosyalizmdeki Dogdu ve
Bati Almanya 6rnegine benzer, mikemmele yakin, deneyimsi
bir 6rnek maalesef yoktur. Bu noktanin drneklerle aciklanmasi
icin, sartlarin net bir sekilde ayni olmadi§i (ceteris artik paribus
degildir), birbirinden acikca farkli toplumlarin Kkarsilastiriimasi
gerektiginden, artik belirli nedenlerin belirli sonuglarla dizgin
ve temiz bir sekilde iliskilendirilmesi mimkiin degildir. Cogu
zaman, sosyal demokratik sosyalizmdeki deneyler ya yeterince
uzun sirmemis, ya da tekrar tekrar, net bir sekilde sosyal de-
mokrat sosyalizm olarak siniflandirilamayacak politikalarla ke-
silmigtir. Ya da daha en bastan, politik pazarliklar sonucunda
oyle farkli -ve hatta celiskili- politikalarla bir arada uygulanmis,
gercekte de farkli sebep ve sonuclar birbirine o kadar girmistir
ki belirli bir derecede kesinlik iceren hichir tez icin carpici or-
nekleri kullanarak herhangi bir kanit olusturulamaz haldedir. Bu
sebep sonug iliskilerinin digimind ¢ézme meselesi yine safi bir
teorik hal alir, bu da deneysel olarak Uretilen kanitlara 6zgi ikna
edici glcten yoksundur.

Yine de her ne kadar kalitesi belirsiz olsa da bazi kanitlar vardir.
ilk olarak, oldukga evrensel seviyede gdzlemlerde, yeniden da-
gitimer sosyalizmin neden oldugu goreceli yoksullasma ile ilgili
genel tez, Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki hayat standardinin,
Bati Avrupadakinden, veya daha kesin bir ifadeyle, Avrupa Top-
lulugundan (AT) daha yuksek oldugu ve zaman icerisinde de
bunun daha da artti§i gergegi ile gosterilebilir. Her iki bdlge de
niifus, etnik ve kulturel cesitlilikleri, gelenek ve kilturel miras-
lari ve hatta dogal zenginlikleri agisindan kabaca birbirine ben-
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zemektedir, fakat karsilastirmali olarak Birlesik Devletler daha
kapitalist, Avrupa ise daha sosyalisttir. Tarafsiz bir gézlemcinin
bunu fark etmemesi pek de mimkiin degildir; hatta kamu har-
camalarinin toplam GSMH'ya orani gibi kuresel olculerle de
gosterilebilecedi uzere, Birlesik Devletlerdeki yaklasik ylizde 35
ile karsilastirildiginda Bati Avrupada bu oran ylzde 50'yi as-
maktadir. Avrupa ulkelerinin (6zellikle de Buyuk Britanya’'nin),
tarihcilerin sikhkla klasik liberalizm dénemi olarak tarif ettikleri
on dokuzuncu yiizyilda, sosyalizm ve devletgilik ¢agi olarak ad-
landirilan yirminci ylizyildan, daha etkileyici ekonomik blyime
oranlari sergilemesi de bu resme tamamen uymaktadir. Teori-
nin gecerliligi ayni sekilde, Bati Avrupa’nin ekonomik buyime
oranlari bakimindan, gitgide artan bir 6lglide, Japonya, Hong
Kong, Singapur ve Malezya gibi bazi Pasifik tlkeleri tarafindan
gecildigi gercegi ile de kendini gdstermektedir; ve de bu ulkeler
nispeten daha kapitalist bir istikamet benimsemekle, Hindistan
gibi, yaklasik olarak ayni zaman ve ayni ekonomik gelismislik
temelleriyle yola ¢ikan, sosyalizme daha egilimli Glkelerden ¢ok
daha yuksek bir hayat standardina ulasmistir.

Daha belirgin érneklere gelecek olursak, son dénemlerde yasa-
nan Portekiz tecriibesinde, Portekiz’i Avrupa’nin en fakir lkele-
rinden biri haline getiren, muhafazakar sosyalizme (sosyalizmin
bu tird icin bir sonraki bélime bakiniz) dayali otokratik Salazar
yonetiminin 1974'te bir ayaklanmayla yeniden dagitimci sos-
yalizm (bazi milliyetci unsurlarla birlikte) ile ikame edilmesiyle
birlikte yasam standardi daha da dismus, Ulke genel anlamda
bir Gglinct dinya Ulkesi haline dénasmustir. Ayrica, ekonomik
durumda ani bir bozulmaya neden olan Mitterand Fransa’sinin
sosyalist deneyi vardir ve durumun vahameti -en belirgin bigim-
de, issizlik oranindaki sert artis ve tekrar eden para birimi deva-
IGasyonlari ile kendini gostererek- o kadar fark edilir olmustur



ki iki yildan az bir siire sonra hikiimete olan kamuoyu desteg§i-
ni dusurmus ve sadece birka¢c hafta 6nce en icten kanaatleriyle
savunduklari haktumet politikalarini tersine cevirmeye zorlanip,
tamamen inkar etmelerini gerektiren tam bir komediye donus-
mustar.

Gergi, belki de en 6gretici 6rnek vakia yine Almanya'dan, ama
bu sefer Bati Almanya'dan gelmektedir.'®2 1949'dan 1966'ya ka-
dar, her ne kadar icerisinde en bastan beri hatiri sayilir derecede
muhafazakar-sosyalist unsurlar karistirilsa ve zaman igerisinde
bu unsurlar daha fazla 6nem kazansa da piyasa ekonomisi pren-
siplerine dikkate deger bir baghlik gosteren liberal-muhafazakar
bir hikumet isbasindaydi. Her haliikarda, bu dénemde Bati
Almanya, tim blyuk Avrupa Ulkeleri arasinda, yine goreceli
olarak, kesinlikle en kapitalist tlke durumunda olmus, bunun
sonucunda da buytime oranlariyla tim komsularini gecerek, Av-
rupa’nin en zengin toplumu haline gelmistir. 1961 yilina kadar,
milyonlarca Alman multeci ve daha sonrasinda Gliney Avrupa
Ulkelerinden gelen milyonlarca yabanci isci, gelisen Bati Alman
ekonomisine entegre olmustu, issizlik ve enflasyonun ne oldugu
neredeyse bilinmiyordu. Daha sonra, kisa bir gecis ddneminden
sonra, 1969'den 1982'ye kadar (neredeyse ilk donemle esit bir
zaman arahi§i) sosyal-demokrasi rehberliginde liberal-sosyalist
bir hiikkiimet is basina geldi. Bu hukimet, vergileri ve sosyal gii-
venlik katkilarini 6nemli dl¢ide yukseltmis, kamu ¢alisanlarinin
sayisini artirmis, hem var olan sosyal programlara ek vergi fonla-
n akitmis hem de yenilerini yaratmis, ve her tirli sdzde “kamu
mali” harcamalarini dikkat cekici derecede artirmis, boylece soz-
de firsat esitligini saglamis ve genel “yasam kalitesini” s6ziim ona
ylkseltmistir. Bltge acigini artirict kamu harcamalarini artirma

52. Devami igin ayrica krs. R. Merklein, Griffin die eigene Tasche, Hamburg, 1980; ve Die Deut-

schen werden aermer, Hamburg, 1982.
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ve dngorulmeyen enflasyona dayali Keynezyen politikalara bas-
vurarak, Uretenleri daha adir vergilerle cezalandirma pahasina
Uretici olmayanlara sosyal olarak garanti edilen asgari sartlarin
genisletilmesinin etkisi, belki birkac yil geciktirilebilir (Bati Al-
manya eski basbakanlarindan Helmut Schmidt’in ekonomik po-
litikalar1 igin belirledigi slogan “%5 issizliktense %5 enflasyon”
olmustur). Ancak, bu etkiler belli bir siire sonra daha da vahim
hale gelecekti, zira 6ngdrilmeyen enflasyon ve kredi genisleme-
si, ekonomik balonlara has asiri -daha dogrusu yanlis- yatirimla-
rin yapilmasina ve sirdirilmesine neden olacakti. Sonug olarak
enflasyon ylizde 5 in ¢ok daha fazla tzerine ¢gikmakla kalmayip,
issizlik de surekli olarak artarak yuzde 10’lara ulasmistir;, GSMH
blyume hizi git gide yavaslamis, bu dénemin son yillarina dogru
da aslinda mutlak rakamlar bazinda diismeye baslamistir. BlyU-
yen bir ekonomi olmak yerine, ¢alisan insanlarin mutlak sayisi
dismustir; yabanci galisanlarin tlkeyi terk etmeleri icin yapilan
baskilar artirilmis ve ayni anda da gd¢ bariyerleri daha da yuksek
seviyelere ¢ikarilmistir. Tim bunlarla ayni dénemde kayit disi
ekonominin agirhigi de istikrarh bir sekilde artmistir.

Ancak bunlar, sadece dar bir cergevede tarif edilmis ekonomik
etkilerin daha asikar olanlariydi. Aslinda énemi daha uzun va-
dede suirecek olan, degisik tur baska etkiler de vardi. Liberal-sos-
yalist olan yeni hikimetle birlikte firsat esitligi fikri ideolojik
olarak 6n plana ¢ikmistir. Teorik olarak tahmin edildigi gibi de
-baslarda yeni (Willy Brandt) déneminin en popiler sloganla-
rindan biri olan- 6zellikle mehr Demokratie wagen (“daha fazla
Demokrasiyi goze al”) fikrinin resmi olarak yayilmasi, daha én-
ceden gorulmemis derecede bir politiklesmeye neden olmustur.
Firsat esitligi adina her tirli talep dile getirilmistir; ¢cocukluk-
tan yaslilida, issizlikten calisma sartlarina, konuyla alakali olarak
tanimlanan firsatlar agisindan, hayatin farkli insanlara sundugu



muhtemel farkliliklar bakimindan yogdun bir incelemeye alinma-
yan neredeyse higbir alani kalmamistir. Bu tir firsatlarin ve bu
tur farkliliklarin siirekli olarak bulunmasi pek de sasirtici degil-
dir,3 ve buna bagh olarak politika alani neredeyse her giin ge-
nisliyor gibi gérinmektedir. “Politik olmayan herhangi bir soru
yoktur” cumlesi git gide daha sik bir sekilde duyulur olmustur.
Bu gelismeleri bir adim 6nden takip etmek amaciyla iktidardaki
partiler de de§ismek zorunda kalmislardir. Ozellikle, gelenek-
sel olarak is¢i sinifinin partisi olan Sosyal Demokratlar yeni bir
imaj gelistirmeliydiler. Firsat esitlidi fikrinin ragbet kazanmasiyla
birlikte, tahmin edilebilecegi Gzere, gitgide artan bir sekilde, (s6-
zel) aydin kesimin, sosyal bilimcilerin ve dgretmenlerin partisi
halini almistir. Bu “yeni” parti de adeta politiklesme surecinin
cogunlukla yeniden dagitimci planlarindan faydalanabilecek ki-
siler tarafindan siirdirilecedi ve firsatlarin tanimlanmasi isinin
zorunlu olarak keyfi ve hitabet giiciine dayali olacadi ana fikrini
ispatlamasina, esitlestirme alaninda harekete gegirilen en muh-
telif politik enerjileri kanalize etmek amaciyla en basta egitimde
firsatlari esitlemeyi asil ilgi alanlarindan biri haline getirmistir.
Ozellikle yiiksek okul ve tiniversite egitimi firsatlarini, sz konu-
su hizmetleri sadece bedava yapmakla kalmayip, buyuk 6grenci
gruplarina bundan faydalanmalari igin, gercek anlamiyla, para
Odeyerek “esitlemislerdir”. Bu sadece, Ucretleri tabii ki vergilerle
karsilanmak zorunda olan egitici, 6gretmen ve sosyal bilimcilere
olan talebi artirmakla kalmamistir. Ayni zamanda, aslinda karsi-
liinda daha az zeki olanlarin gelirlerinde azalma pahasina, daha
zeki olanlara 6denen destek, daha zeki insanlarin orta ve yiksek
sinifta dusik gelirlilere gore daha kalabalik olmasi ile birlikte g6z
ontnde bulundurulursa, bunun, egitim firsatlarinin esitlenmesi-

53. Temsili 6rnek olarak krs., W. Zapf (ed.), Lebensbedingungen in der Bundesrepublik, Frank-
furt/Mm., 1978.
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nin, zenginden fakire dogru bir gelir dagilimi anlamina geldigini
savunan bir sosyalist parti i¢in biraz da ironik olarak, yoksullar-
dan varliklilara yapilan bir destek transferi ile es anlamli oldugu
goralir.5% Artan sayidaki 6grenci Gzerinde etkili olan ve Ucreti
vergi ile 6denen artan sayida editmenlerin basini cektidi politik-
lesme sirecinin sonucunda, insanlarin (tahmin edilecegi Uzere)
kafa ve dusunce yapilarinda da bir degisim su yuzine ¢ikmistir.
Gitgide artan bir sekilde, her tlrli talebin politik araglarla karsi-
lanmasi tamamen normal olarak disinilmeye baslanmis, glya
daha iyi konumlanmis diger insanlara ve onlarin miulkiyetleri-
ne karsi her turld sdozde hakkin talep edilmesine yol acmistir;
ve bu donemde yetisen butun bir nesil icin, birinin kazancini
Uretim cabasi veya sozlesme yoluyla gelistirmeyi distinmesi, git
gide daha az dogal hale gelmistir. Bu yiizden, yeniden dagitimci
politikalarin zorunlu olarak yol agtigi gercek bir ekonomik kriz
ortaya ¢iktiginda, insanlar bunun dstesinden gelmek igin her za-
mankinden daha az donanimhydilar, ¢iinki ayni politika zaman
icerisinde, o an tam olarak da acilen ihtiya¢ duyulan yetenek
ve kabiliyetleri zayiflatmisti. TUm bunlara isaret edercesine, li-
beral-sosyalist hikiimet, esas olarak sefil ekonomik performansi
sebebiyle 1982'de devrildijinde bile benimsenen ¢ézim fikri,
krizin sebeplerini, yani Uretici ve sozlesmeci olmayanlar icin
sismis asgari 6demeleri ortadan kaldirmakta degil, tam tersine
yeni bir yeniden dagitimci 6nlemde aramistir: Calisan ve issiz
insanlar icin mevcut olan calisma saatlerinin zorla esitlenmesi.
Ve bu ruh haline uygun olarak, yeni muhafazakar-liberal hiki-
met, aslinda vergilerdeki artis hizini yavaslatmaktan baska bir
sey yapmamistir.

54. Bununla ilgili krs. A. Alchian, “The Economic and Social Impact of Free Tuition” in: A. Alchi-

an, Economic Forces at Work, Indianapolis, 1977.



V. MLHARAZAKARIGIN SCEYALZM

Bundan 0Onceki iki bolimde, en yaygin olarak bilinen ve sahip
olduklari anlamla 6zdeslesen, ve gercekten de temel olarak ayni
ideolojik kaynaktan tdretilmis sosyalizm tipleri tartisiimisti: En
bariz sekliyle Dodu blokundaki komunist tlkelerin temsil ettigi
Rus tipi sosyalizm ve en tipik temsilcileri Bati Avrupa'daki sos-
yalist ve sosyal demokrat partiler, daha kiclk 6lciide de Birlesik
Devletlerdeki “liberaller” olan, sosyal-demokratik sosyalizm. Bu
politik tasarimlarinin altinda yatan milkiyet kurallari analiz edi-
lerek gerek Rus tipi gerekse sosyal-demokratik sosyalizme iliskin
mulkiyet prensiplerinin farkli derecelerde uygulanabilecegi orta-
ya konmustu: battn Gretim araglari tamamen ya da kismi olarak
kamulastirilabilir, tim gelirlerin neredeyse tamami ve her tarli
gelir tipi vergilendirilip yeniden dagitilabilir veya bu sadece bir-
kac gelir tipine kismi bir sekilde uygulanabilir. Fakat, hem teorik
yontemlerle gosterdijimiz, hem de daha az kesinlik ifade eden
ampirik ornekler yardimiyla kanitlarini sunduumuz Uzere, bu
prensiplere herhangi bir sekilde bagh kalindi§i ve dretici (kulla-
nict) olmayanlara ve herhangi bir sézlesmeye taraf olmayanlara
ait milkiyet haklari kavramindan tamamen vazgecilmedigi stire-
ce, goreceli yoksullasma mutlaka ortaya cikacaktir.

Bu bolum, ayni durumun, muhafazakarlk igin de gecerli oldu-
gunu gosterecektir, zira o da sosyalizmin bir tiridir. Muhafa-
zakarhk da yoksullasma Uretir, ve ne kadar kararlihkla uygula-
nirsa bu durum o kadar artar. Ancak, bu etkiyi olusturacak olan
kendine has yollarinin sistematik ve detayli ekonomik analizine
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girmeden &nce, muhafazakarligin aslinda neden sosyalizm oldu-
gunu ve daha 6nce tartisilan iki esitlikgi sosyalizm tipi ile nasil
iliskilendirildigini daha iyi anlayabilmek icin tarihe kisa bir ba-
kis atmak uygun olacaktir.

Kabaca on sekizinci ylzyildan 6nce Avrupa ve diinya genelinde,
“feodalizm” veya aslinda feodalizmin daha buyuk 6lceklisi olan
“mutlakiyet” sosyal sistemleri vardi.31Teorik olarak feodalizmin
sosyal dizeni, belli bir arazi tzerinde, cogu zaman Uzerinde ya-
sayan tim insanlarla beraber tim kaynak ve mallara milkiyet
hakki iddia eden, oysa bunlari ne kullanim ne de emek yoluyla
kendi basina asli temelliik yapmamis, bunlarla ilgili sézlesmeye
dayanan bir hakki da olmayan bir derebeyi ile tanimlanir. Tam
tersine, bu arazi, ya da daha dogrusu, onun belli boélimleri ve
Uzerinde bulunan mallar, daha 6nceden baska bireyler (dogal
sahipleri) tarafindan fiilen iskan edilmis, kullaniimis veya uUre-
tilmistir. Bu yuzden, derebeyinin mulkiyet hakki iddialarinin
hi¢cbir temeli yoktur. Dolayisiyla, bu s6zde miulkiyet hakkina
dayanan, topragin ve dider Uretim faktorlerinin, derebeyi tara-
findan tek tarafli olarak belirlenen mal ve hizmetler karsihginda
dogal sahiplerine kiralanmasi eylemi, yine derebeyi tarafindan,
bu dogdal sahiplerin isteklerinin tersine, kendi sémirgeci yontem
ve davranislarina katilma ve ortak olma izni verilmek suretiyle,
hizmetleri derebeyi tarafindan ddullendirilen ve asker kisilerden
olusan bir soylu sinifinin yardimiyla, kaba gu¢ ve silahli siddet
kullanarak zorlanmistir. Bu diizene maruz kalan siradan insanlar
icin hayat, zulim, sémiru, ekonomik durgunluk, fakirlik, aglik
ve caresizlik anlamina gelmekteydi.%

55. Devami icin krs. blh. M. N. Rothbard’in harikulade makalesi “Left and Right: The Prospects
for Liberty” aynisi, Egalitarianism as a Revolt Against Nature, Washington, 1974.

56. Feodalizmin sosyal yapisi tizerine krs. M. Bloch, Feudal Society, Chicago, 1961; P. Anderson,
Passages from Antiquity to Feudalism, London, 1974; R. Hilton (ed.), The Transition from Feu-
dalism to Capitalism, London, 1978.



Beklenecedi Uzere bu sisteme Kkarsi bir diren¢ de vardi. Ancak
(buglnun perspektifinden) yeterince ilgingtir ki mevcut du-
zenden en fazla zarar géren kesim koylu nidfusu degil, feodal
sisteme karsi muhalefette basi ¢ekecek olan tiiccarlar ve ticaret
erbabi olmustur. Meslekleri icabi, bir yerden dusuk fiyata alip,
uzak yerlere seyahat edip tasiyarak daha yuksek fiyata satinca,
tlccarlarin belli bir derebeyine itaat etme mecburiyetleri gorece-
li olarak zayif kalmistir. Bunlar, esasinda, stirekli olarak degisik
derebeylik bolgelerinden gegen “uluslararasi” insan sinifiydi. Hal
boyleyken, is yapabilmek icin guvenilir, uluslararasi gegerliligi
olan yasal bir sisteme ihtiya¢ duymaktaydilar: Blyuk olgekli
ticaret isi icin elzem olan, kredi kurumlanilin, bankacihigin ve
sigortaciligin evrimlesmesine imkan sa§layacak mulkiyet [hakla-
rini] ve s6zlesmeyi tarifeden, zaman ve mekana bagli olmaksizin
gecerli bir kurallar sistemi. Dogal olarak bu, ¢ok gesitli, keyfi, ve
bolgesel yasal sistemlerin temsilcileri olan derebeyleri ile tliccar
sinifl arasinda bir stirtiismeye sebep olmustur. Kendilerini stirek-
li olarak kontrolleri altinda tutmaya calisan asilzade askeri sinif
tarafindan tehdit ve taciz edilen ticcarlar, feodalizmin dislanan
sinifi haline gelmistir.5

Bu tehditten kagabilmek igin ticcarlar kendilerini organize et-
mek ve feodal giic merkezlerinin kiyilarinda, kiguk, mistahkem
ticaret mekanlari kurulmasina destek olmak zorunda kaldilar.
Kismen bdlge disi ve en azindan kismen 6zgir olan bu mekan-
lar gitgide artan sayida, feodal suistimal ve ekonomik sefaletten
kacan koyluleri cezbetmis, feodal diizenin kendi karakteristigi
olan somuri ve yasal dengesizlik ortaminda ortaya ¢cikamayacak
olan zanaatkarlik ve verimli girisimlerin gelismesini saglayan kii-3

57. Krs. H. Pirenne, Medieval Cities. Their Origins and the Revival of Trade, Princeton, 1974,
Bolim 5, blh. syf. 126fF; ayrica krs. M. Tigar and M. Levy, Law and the Rise of Capitalism, New
York, 1977.
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¢k sehirler halini almistir. Bu sureg, feodal glclerin daha zayif
oldugu ve guciin ¢ogunlukla ¢ok sayida daha kigik ve rakip
derebeyleri arasinda dagilmis oldugu yerlerde daha belirgin hale
gelmistir. Bu sekilde, Kuzey italyadaki, Hansa Birligi’'ndeki ve
Flamanya'daki sehirler, kapitalizm ruhunun ilk yeserdigi, ticaret
ve Uretimin en yuksek seviyelerine ulastigi yerler olmustur.3

Ancak kisitlamalardan kurtarilan bu kismi 6zgirlik alani ve fe-
odalizmin duraklamasi sadece gegici bir durum olmus, hemen
akabinde aksi tesir ve gerileme meydana getirmistir. Bu kismen
yeni tiiccar sinifi hareketinin kendi i¢ zayifligindan kaynaklan-
mistir. Kisilere atanan farkli rutbeler, itaat, gu¢ ve duzenin Ki-
silere baski yoluyla dayatilmasi seklindeki feodal diistiince tarzi,
insanlarin kafalarinda halen ¢ok kéklesmis bir sekilde yer almak-
taydi. Dolayisiyla, ortaya c¢ikan bu yeni ticaret merkezlerinde,
kisa surede, sézlesme temelli olmayan -ama simdi “burjuva”
kaynakli- yeni bir takim duzenleme ve kisitlamalar tesis edilme-
ye baslanmis, 6zglr rekabeti sinirlayan loncalar kurulmus, yeni

58. Vurgulamakta fayda var ki muhtelif milliyetci tarihgilerin dustnduklerinin aksine, ticaret ve
enddstrinin yeniden canlanmasina, feodal sistemin &zlndeki anarsik karakterden kaynaklanan
merkezci devletlerin zayifli§i sebep olmustur. Bu anlayisJ. Baechler tarafindan vurgulanmistir, bkz.
The Origins of Capitalism, NewYork, 1976, blh. Bélim 7. Der ki: “Piyasanin gerek kapsamlilik
gerekse yogunluk bakimindan sirekli olarak genislemesi tim Bati Avrupa boyunca uzanan poli-
tik dizen eksikliginin bir sonucudur” (syf. 73) “Kapitalizmin genislemesi dogusunu ve var olma
nedenini politik anarsiye borg¢ludur... Kolektivizm ve Devlet yonetimi sadece okul kitaplarinda
basariya ulasmistir (6rnegin, surekli olarak Colbertizm lehine verdikleri olumlu degerlendirmele-
re bakin.)” (syf. 77) “Butun iktidarlar mutlak olma temayuliindedir. E§er mutlak degilse bu bir
tdr sinirlamanin devreye girmesinden dolayidir ...iktidarin merkezinde giicii elinde tutanlar dur-
maksizin bu sinirlamalari ortadan kaldirmaya calismislardir. Hicbir zaman bagsarili olamamislardir,
bunun nedeni bana oyle geliyor ki uluslararasi sisteme baghdir: harici olarak faaliyet gésterme
guctine gelen sinirlama ve surekli olarak var olan dis saldiri tehdidi (¢cok kutuplu sistemlerin iki
karakteristigi) iktidarin ayni zamanda dahili olarak sinirli olmasini, bagimsiz/6zerk karar verme
merkezlerine dayanmak zorunda olmasini ve boylelikle bunlari ancak tedbirli bir sekilde kullana-
bilmesini gerektirir.” (syf. 78)

Kapitalizmin ortaya ¢ikisindaki ekolojik ve tireme baskilarinin roll tGzerine krs. M. Harris, Canni-
bals and Kings, New York, 1978, Bolum 14.



bir tlccar oligarsisi ortaya ¢cikmistir.”9 Ancak, daha énemlisi, bu
tutucu sureg icin baska bir gercek daha vardi. Cesitli derebeyle-
rin istismarci mudahalelerinden kurtulma gayretindeki tuiccar-
lar, kendilerine dogal muttefikler aramak zorunda kalmislardi.
Anlasilabilir bir sekilde, bu tir muttefikleri, asilzade emsallerine
kiyasla daha gug¢li olmalarina ragmen, giclerinin merkezi, yar-
dim arayisi icinde olan ticari sehirlere nispeten uzakta bulunan,
derebeyleri sinifindan bulmuslardir. Bu derebeyleri, tiiccar sini-
fiyla isbirligine girmek suretiyle, giiglerinin halihazirdaki menzi-
lini, diger kuclk derebeylerin yerine, artirmaya calismislardir.8
Bu hedeflerine ulasmak icin de ilk olarak, yukselisteki bu kent
merkezlerine, feodal yénetimin kendi teb’asina zorunlu kildigi
“normal” yikimlultklerin bazilarindan muafiyet vermis, boy-
lece buralarin kismi 6zgur bolgeler olarak kalmasini garanti et-
mis ve komsu feodal giiclerden korunma imkani sunmustur.
Bu koalisyonun, yerel derebeylerini zayiflatma yontundeki ortak
girisimi basariya ulasir ulasmaz ve ticaret sehirlerinin “yabanci”
feodal muttefiki bu yolla kendi geleneksel alaninin disinda ger-
cek bir gu¢ olarak ortaya ¢cikmasiyla birlikte, daha da ilerlemis
ve kendini feodal bir stper gig, yani kendi somurgeci kurallari-
ni zaten var olan feodal sistemin Ustune bindiren bir kralin var
oldugu bir monarsi olarak kabul ettirmistir. Mutlakiyet ortaya
cikmistir; bu da aslinda daha genis olcekte bir derebeylikten
farkh bir sey olmadi§indan, ekonomik gerileme yeniden basla-

59. Krs. bu konuya daha ziyade hayran bir aciklama getiren H. Pirenne, Medieval Cities, Prince-
ton, 1974, syf.208'den sonrasl.

60. Bu koalisyon tizerine krs. H. Pirenne, Medieval Cities, Princeton, 1974. “Monarsinin acik
menfaati, yuksek feodalizmin hasimlarini desteklemekti. Dogal olarak, efendilerine karsi ayaklan-
diklarinda tim niyet ve amaclariyla kraliyet imtiyazlarinin menfaatine savasan bu orta siniflara,
sorumluluk almamanin miimkiin oldugu her durumda yardim edilmistir. ihtilafa diisen taraflar
icin, krali kavgalarina hakem olarak kabul etmek, onun hakimiyetini tanimalari demekti ...Kral-
hgin bunu fark etmemesi, istemeden de olsa kendisi adina o kadar faydali isler yapan gruplara iyi
niyetini gostermemesi ve her firsati kollamamasi imkansizdi” (syf. 179-80; ayrica krs. syf. 227'den
sonrasi).
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mis, sehirler dagiimis, durgunluk ve sefalet de geri donmustir.6l

Feodalizmin gercekten ciddi bir taarruza maruz kalmasi ancak
on yedinci yuzyilin sonlari ile on sekizinci ytzyilin baslarinda
gerceklesmistir. Bu seferki saldiri artik sadece is bilir adamlarin
-ticcarlarin- kendi pratik islerini yapabilecekleri, goreceli 6z-
gurluk alanlarini giivence altina alma ¢abasi olmadigindan daha
serttir. Bu, feodalizme karsi gittikge siddetlenerek verilen ideo-
lojik bir savasti. Ticaret ve endistride yasanmis olan yikselis ve
disusun sebepleri hakkindaki entelektiel bir sekilde kafa yorma,
tlccarlarin uluslararasi bir ticaret yasasi gelistirme ve bunu fe-
odal kanunun rekabetci iddialari karsisinda temellendirebilme
mucadeleleri esnasinda yeniden kesfettikleri Roma Hukuku ve
ozellikle de Dogal Hukuk Uzerine yapilan yogun calismalar, 6z-
gurlik mefhumunun daha saglam kavranmasina yol agmis, 6z-
gurladin zenginlik icin bir 6n sart oldugunun anlasiimasini sag-
lamistir.® J. Locke’un “Devlet Uzerine iki inceleme”si (1688)
ve A. Smith’in “Milletlerin Zenginligi” (1776) gibi calismalariy-
la zirveye ulasan bu fikirler yayildikca ve strekli genisleyen bir
cemberdeki insanlarin fikirlerini mesgul ettikce, eski diizen mes-
ruiyetini kaybetmistir. Feodal ba§lara dayal eski dislince tarzi,
yavas yavas yerini sozlesmeye dayali bir toplum fikrine birakmis-
tir. En sonunda da genel goris sartlarindaki bu degisimin bir
disa vurumu olarak, 1688'de ingiliz Sanli Devrimi (Muhtesem
Devrim), 1776'da Amerikan Devrimi ve 1789'da Fransiz Devri-
mi meydana gelmistir; bu devrimlerin gerceklesmesinden sonra
da artik hicbir sey eskisi gibi olmamistir. Bu olaylar, eski dize-
nin asla yenilmez olmadig§ini kati surette ispatlamis, 6zgurlik ve
zenginlik yolundaki ilerleme igin yeni bir umut 1s1§1 olmustur.

Bitin dinyayi sarsan bu olaylara neden olan ideolojik hareket

61. Kr$. P. Anderson, Lineages of Absolutism, London, 1974.
62. Krs. L. Tigar ve M. Levy, Law and the Rise of Capitalism, New York, 1977.



olarak adlandiriimaya bagslanan liberalizm, bu ihtilaller netice-
sinde daha 6nce hi¢ olmadi§i kadar guclenmis, yarim yizyildan
daha uzun bir siire Bati Avrupa'da hakim ideolojik gti¢ olmustur.
Bu, 6zglrligin, emek veya sozlesme yoluyla edinilen bireysel
milkiyetin topluluguydu, devlete de sadece bu dogal kurallarin
korunmasini ve zorlanmasi rolind veren bir topluluktu.& Bu,
ideolojik temelleri sarsiimis olmasina ragmen, feodal sistemin
kalintilarinin halen her yerde yirirlikte oldugu bir ortamda,
Ozglrlesmis, regulasyonlardan arinmis, sozlesmecilestirilmis
toplumu igeride ve disarida, yani hem i¢ meselelerde hem de dis
iliski ve meselelerde temsil eden bir topluluktu. Liberal fikirlerin
baskisi altindaki Avrupa toplumlarinin feodal kisitlamalardan
gitgide bagimsiz hale gelmesiyle de hizzat bu &zgirlesme sire-
cinin tetikleyip besledigi Sanayi Devriminin de partisi olmustu.
insanligin daha dnce gérmedigi bir hizda bir ekonomik gelisme
ortaya ¢ikmisti. Sanayi ve ticaret serpilmis, sermaye olusumu ve
birikimi yeni zirvelere ulasmisti. Hayat standardi herkes icin he-
men artmamakla birlikte, daha ¢ok insani doyurmak mumkin
hale gelmistir -yani, daha birkag yil 6ncesinde, feodalizm altinda
ekonomik zenginligin yoklugu nedeniyle dolayi agliktan 6Imus
olmasi gerekirken simdi hayatta kalabilen insanlari. Buna ek ola-
rak, ndfus artis oraninin sermaye artis oraninin altinda kalma-
siyla birlikte, artik herkes, gercekgi bir sekilde, hemen pek yakin-
da yasam standardini yikseltme umudunu strdirebilmistir.64

Muhafazakarlik olgusunun bir tir sosyalizm olmasi, Marksizm-
den dogan sosyalizmin iki versiyonu ile olan baglantisi, iste bu
tarihsel altyapi dahilinde (tabii ki biraz basitlestirilmis halde
yukarida sunuldugu Uzere) gérulmeli ve anlasiilmahdir. Sosyaliz-

63. Krf. L. v. Mises, Liberalismus, Jena, 1929; ayrica E. K. Bramsced and K. J. Melhuish (eds.),
Western Liberalism, London, 1978.
64. Cf. F. A. Hayek (ed.), Capitalism and the Historians, Chicago, 1963.
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min tim formlari, liberalizmin ilerlemesiyle ortaya ¢ikan mey-
dan okumaya karsi ideolojik tepkilerdir; fakat bunlarin libera-
lizm ve -imha edilmesine liberalizmin katkida bulundugu eski
dizen olan- feodalizm karsisindaki duruslari oldukca farkhdir.
Liberalizmin ilerlemesi, daha 6nce duyulmamis élcide bir hiz,
kapsam ve cesitlilikte, sosyal degisimi harekete gecirmistir. Top-
lumun o6zglrlesmesi (liberallesmesi), gittikce artan bir sekilde
yalniz gonalli tiketicilerin en acil isteklerini, mimkun olan en
az maliyetle, en verimli sekilde Ureten ve Uretim faktorlerinin,
Ozellikle de is guiciintin istihdam edilmesinde sadece sdzlesme te-
melli iliskilere dayanan Kisilerin sosyal bir mevkiye gelmesini ve
bu mevkilerini strdurebilmesi anlamina geliyordu. Sadece kaba
kuvvetle ayakta tutulan imparatorluklar bu baski altinda ufala-
niyordu. Artik kendisini artan bir sekilde tiketici talebine gére
ayarlamasi gereken Uretim yapisi (tersi yonde degil) hi¢ durma-
dan degistiginden, yeni girisimlerin ¢ogalmasi gitgide daha az
kontrol edilebilir oldugundan (asli temelliik ve/veya stzlesme-
nin bir sonucu olduklari surece), hi¢ kimsenin gelir ve zenginlik
hiyerarsisindeki goreceli mevkisi artik garanti altinda degildi.
Bunun yerine, asadi ve yukari yonli dikey sosyal hareketlilik
onemli olciide artmisti, zira ne belirli girdi sahiplerinin ne de
belirli is glicii hizmetlerinin talepteki ilgili degisimler karsisinda
muafiyeti yoktu. Bundan boyle, garanti edilmis bir sabit fiyat
veya bir sabit gelir diye bir sey kalmamisti.&b

Eski Marksist ve yeni sosyal-demokratik sosyalizm, degisimin,
belirsizligin ve hareketlilijin bu meydan okumasina karsilik,
esitlikci ve ilerici cevaplardi. Liberalizm gibi onlar da feodaliz-
min imhasini ve kapitalizmin gelismesini selamliyorlardi. in-
sanlari somuricu feodal baglardan kurtaran, ekonomide devasa

65. Kapitalizmin sosyal dinamikleri ile birlikte onun neden oldugu kizginlk Gzerine krs. D. Mc.
C. Wright, Democracy and Progress, New York, 1948; ve Capitalism, New York, 1951.



gelismelere yol acan seyin kapitalizm oldugunun farkindaydilar;
kapitalizmin ve neden oldugu Uretken giiglerin, sosyalizm yo-
nunde gerekli ve pozitif evrimsel adimlar oldugunu anhyorlardi.
Onlarin algiladigi sekliyle, sosyalizm, liberalizmle ayni hedefleri
paylasiyordu: Ozgiirlik ve refah. Fakat, gelisiminin en yiiksek
evresinde kapitalizmin -yani az 6nce bahsedilen, degisim, ha-
reketlilik, belirsizlik ve sosyal dokuda ¢alkalanmaya neden olan
0zel rekabetci Uretim anarsisinin- yerini alacak sosyalizm, rasyo-
nel olarak planlanan ve dizenlenen bir ekonominin konulma-
styla bu defisimden kaynaklanan belirsizli§in ve glvensizligin
bireysel seviyede hissedilmesinin engellenmesi ile giiya liberaliz-
min basardiklarinin Gzerine ekleyerek gelistirecekti. Maalesef,
tabii ki bu, son iki bélumde de agikca gosterildi§i Uzere biraz
muglak bir fikirdir. Tam da bu, yeniden dagitimci diizenlemeler
vasitasiyla bireylerin degisime karsi duyarsizlastirilmasi, gelecek-
teki degisimlere de cabuk adapte olabilme motivasyonunu orta-
dan kaldirdigindan, tuketici degerlendirmesi agisindan, Uretilen
Grinin degerini disirecektir. Gergekten de goriiniste diizensiz
pek cok planin yerine baska bir planin gecirilmesi nedeniyle, bi-
reysel 6zgurlikler daraltilmis, ve mutatis mutandis, bir bireyin
digerleri Uzerindeki iktidar1 guglendirilmis olur.

Diger yandan, muhafazakarlik ise 6zgirlesmis toplumun hare-
kete gecirdigi degisim dinamigine karsi esitlik karsiti, tepkisel
bir cevaptir: Anti-liberaldir, liberalizmin basarilarini kabul et-
mek yerine, eski feodalizm sistemini, diizenli ve istikrarli olarak
ideal haline getirme ve yiceltme egilimindedir.6 Devrim sonrasi
bir hadise olarak, devrim 6ncesi duruma mutlak surette ve tam

66. Genelde, ilerici tavirlarina ragmen sosyalist sol da feodal gegmisin bu tir muhafazakar yucelt-
melerinden tamamen muaf degildir. is bélimine dayali her piyasa sisteminin elbette ki normal
sonucu olan (reticinin Griniinden “yabancilasmasini” nefretle karsilarken, ekonomik bakimdan
kendi kendine yeten feodal yapilari siklikla rahat ve faydali olarak takdim etmislerdir. Krs., érne-
gin, K. Polanyi, The Great Transformation, New York, 1944.
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olarak geri donilmesini savunmaz, bazi degisiklikleri, her ne ka-
dar esefle karsilasalar da geri donulmez olarak kabul eder. Ancak,
Ozgurlesme sureci esnasinda, milklerinin tamamini veya bir b6-
limund, dogal sahiplerine birakmak zorunda kalan eski feodal
guclere eski mevkilerinin iade edilmesi ¢cok da tedirginlik yarata-
cak bir durum degildir ve statiikonun, yani mulkiyet, servet ve
gelirin halihazirdaki son derece esitsiz dagiliminin muhafazasi
fikrini kesin ve acik bir sekilde yayarlar. Temel distncesi, libera-
lizm ve kapitalizmin neden oldugu kalici degisimi, hareketlilik
sireglerini mimkin oldugunca durdurmak veya yavaslatmak,
bunun yerine herkesin givenli bir sekilde, ge¢cmisin belirledigi
mevkide kaldi§i diizenli ve istikrarli sosyal sistemin yeniden ku-
rulmasidir.67

Bunu yapabilmek i¢in, muhafazakarlk, mulkiyete ve ondan ka-
zanilan gelire sézlesme disi yollarla el konulmasinin, alikonul-
masinin mesruiyetini savunmak zorundadir, savunmustur da;
clnki gelirin ve servetin goreceli dagilimindaki stirekli degisime
neden olan sey, tam anlamiyla, minhasiran sdzlesmeye dayanan
bu iliskilerdir. Tipki feodalizmin gu¢ kullanarak, milkiyet ve
servet kazammina ve bunlarin elde tutulmasina izin verdigi gibi,
muhafazakarlik da insanlarin mevcut gelir ve servet durumla-
rint asli temelluk ve sdzlesme yoluyla mi edindikleri veya elde
tuttuklari konusunu gozardi etmektedir. Bunun yerine muha-
fazakarlik, zamaninda tesis edilmis bir sahipler sinifinin, gelir
ve servet sosyal hiyerarsisindeki goreceli mevkilerine bir tehdit
olarak dusundikleri her tirli sosyal degisimi durdurma hakla-
rina sahip olmasini, c¢esitli Gretim faktorlerinin farkh sahsi sa-
hip-kullanicilar1 boyle bir sézlesmeye taraf olmamis olsalar bile,
67. Krs. R. Nisbet, “Conservatism,” bkz.: R. Nisbet and T. Bottomore, History of Sociological
Analysis, New York, 1978; ayrica G. K. Kaltenbrunner (ed.), Rekonstruktion des Konservatismus,

Bern, 1978; liberalizm ve muhafazakarlk arasindaki iliski tizerine krs. F. A. Hayek, The Constitu-
tion ofLiberty, Chicago, 1960 (Postscript).



mesru ve uygun olarak gérmektedir. O zaman muhafazakarlk,
foedalizmin bir varisi olarak dederlendirilmelidir. Feodalizm,
(yukaridaki tarifte de yeterince agik oldugu Uzere) aristokratik
sosyalizm olarak tanimlandiginda, muhafazakarlik da burjuva
dizeni sosyalizmi olarak distinulmelidir. Hem esitlikgi hem
de muhafazakar versiyonuyla sosyalizmin ideolojik tepki ola-
rak karsisina ciktigi liberalizm, etki glciunln zirvesine on do-
kuzuncu yuzyilin ortalarinda ulasmistir. Muhtemelen en son
parlak basarilari, 1846 ingilteresinde, R. Cobden, J. Bright ve
misir kanunu karsiti ittifak tarafindan basarilan, Misir Kanun-
larinin feshedilmesi ve kara Avrupasi’ndaki 1848 devrimleridir.
Bundan sonra, liberal ideolojideki i¢ zayifliklar ve tutarsizliklar
nedeniyle® ulus devletlerin emperyalist seriivenlerinin neden
oldugu sapma ve boélinmeler, ve nihayet, ama en az bunlar ka-
dar &nemli, sosyalizmin degisik versiyonlarinin, toplumda var
olan dinamik degisim ve hareketlilik aleyhindeki tutuma kar-
silik vaat ettigi cesitli gliven ve istikrar taahhutlerinin gekiciligi
neticesinde,8@iberalizmin gerilemesi baslamistir. Sosyalizm, git-
tikge, baskin bir ideolojik gii¢ olarak onun yerini almaya basla-
mis, boylece liberallesme sirecini tersine gevirmis ve topluma,
bir kez daha, sdzlesme disi unsurlari yogun bir sekilde empoze
etmistir/0 Farkli zaman ve yerlerde, sosyalizmin degisik versi-
68. Liberalizmin tutarsizliklari tzerine krs. Bolim 10, n. 21.

69. Normalde insanlarin dedisim karsisindaki tavirlari gelisiktir: bir yandan, tiiketici rolindeki
insanlar dedisimi pozitif bir hadise olarak gorurler ¢linkt bu beraberinde daha zengin secenekler
sunar. Diger yandan, Uretici rolindeki insanlar istikrar idealini benimseme egilimindedir, zira bu
onlari tretim aktivitelerinde degisen sartlara surekli bir adaptasyon gerekliligine karsi korur. O
zaman, cogunlukla tretici sifatindaki insanlar cesitli sosyalist istikrar tasarilarini ve vaatlerini des-
teklemis, boylelikle de tiiketici olarak kendilerine zarar vermislerdir. D. Me. C. Wright Democracy
and Progress, New York, 1948, syf. 81 soyle yazmaktadir: “Ozgirliik ve bilimden, hizli biiytime
ve dedisim dogmustur. Hizli biyime ve dedisimden guvensizlik dogmustur. Guvensizlik, biytime
ve dedisimi durduran talepleri dogurmustur. Buyume ve degisimi durdurmak bilim ve 6zgurlugu
durdurmustur.”

70. Liberalizm, liberalizmin dususi, ve sosyalizmin yukselisi Uzerine krs. A. V. Dicey, Lectures on
the Relation Between Law and Public Opinion in England during the Nineteenth Century, Lon-
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yonlari, kamuoyunda farkli derecelerde destek bulmustur; oyle
ki bugtn hepsinin izlerini her yerde cesitli derecelerde bir arada
bulmak, bunlarin Uretim sireci, servetin korunmasi ve karak-
ter olusumu Uzerindeki yoksullastirici etkilerini bilesik olarak
gbzlemek mumkundir. Fakat burada, 6zellikle vurgu yapilmasi
gereken sey, muhafazakar sosyalizmin etkisidir; ¢inkd bu, ¢ogu
zaman gormezden gelinmekte veya kiicimsenmektedir. Bugin
Bati Avrupa toplumlari sosyalist olarak tanimlaniyorsa, bunun
nedeni esitlikci fikirlerden ziyade, muhafazakar sosyalizmin et-
kisidir. Bununla beraber, muhafazakarligin etkisini kendine has
bir ydntemle nifuz ettirmesi, bunun ¢ogunlukla neden fark
edilmedigini aciklar. Muhafazakarhk, 6zellikle Avrupa gibi fe-
odal gecmisini hi¢bir zaman tamamen Uzerinden atamayip, ¢ok
sayldaki feodal kalintinin liberalizmin zirvesi sonrasinda bile
hayatta kaldigi toplumlarda, izlenecek politikalara hilkmederek
sosyal yapiya sekil vermekle kalmaz. Muhafazakarlik gibi bir ide-
oloji, sadece statikoyu koruyarak ve islerin eski geleneklere gore
ylriatilmesini saglayarak da son derece fark edilmez bir sekilde,
nifuzunu belirtir. Peki, o zaman, ginimiz toplumlarina 6zel,
muhafazakar unsurlar nelerdir, ve ne sekilde bir goreceli yoksul-
lasmaya neden olurlar? Bu soruyla, muhafazakarhgin sistema-
tik analizine ve onun ekonomik ve sosyo-ekonomik etkilerine
dénms oluyoruz. Baslangi¢ noktasi yine, muhafazakarhgin al-
tinda yatan mulkiyet kurallarinin teorik olarak nitelendirilmesi
ve bu kurallarin dogal milkiyet teorisi agisindan tarif edilmesi
olacaktir. Bu noktada iki kural vardir: Birincisi, sosyal demokrat
tipi sosyalizmde oldugu gibi, muhafazakarlik sosyalizmi, bireysel
milkiyeti yasaklamaz. Tam tersine: Her sey -hem tim Uretim
faktorleri hem de Gretimde kullanilmayan servet- prensipte 6zel
olarak sahiplenilebilir, alinip satilabilir, Kiralanabilir, ama tabii ki

don, 1914; W. H. Greenleaf, The British Political Tradition, 2 cilt., London, 1983.



yine, egitim, trafik ve haberlesme, merkez bankacihgi ve gliven-
ligin saglanmasi gibi alanlar istisna olmak kaydiyla. Ancak ikinci
olarak, hichir mal sahibi mulkiyetinin ve bunun kullanimindan
elde edecegi gelirin tamamina sahip degildir. Bilakis, bunlarin
bir bélumi mevcut mal sahipleri ve gelir alicilarindan olusan
topluma aittir, toplumun da hali hazirda ve gelecekte Uretilecek
gelir ve serveti bireysel Uyelerine, gelir ve servetin eski goreceli
dagihmini aynen koruyacak sekilde paylastirma hakki vardir. Bu
sekilde yonetilen gelir ve servet paylarinin ne kadar bliylk veya
kiglk olacaginin ve var olan gelir ve servet dagiliminin korun-
masl icin tam olarak ne yapilmasi gerektiginin belirlenmesi hak-
ki da yine topluma aittir.7.

Dogal milkiyet teorisi agisindan bakildiginda, muhafazakarhgin
milkiyet dizenlemeleri, dogal mal sahiplerinin haklarina yine
bir saldiriy1 icermektedir. Bir baskasinin mulkiyetinin fiziksel
batunlagund, o Kisilerden agik bir davet olmaksizin degistirme-
dikleri strrece, dogal mal sahipleri kendi mallariyla istediklerini
yapabilirler. Bu, ézellikle, mal sahiplerinin bu mallari degistirme

71. Belki yinelemeliyim, muhafazakarhgin tanimlanmasi da ideal-tip statustindedir (krs. Bolim
3, n. 2; Bolum 4, n. 8). Bu, insanlarin kendilerini cesitli sosyal politika veya hareketlere baglarken
veya ayirirken, bilingli ya da bilingsiz olarak kabul veya reddettikleri bu fikirleri yeniden yapilan-
dirma girisimidir. Burada ve devaminda tarif edildigi seklindeki muhafazakar politika fikri, Avru-
pa'da gercekten de “muhafazakar” olarak etiketlenen, temel ve birlestirici ideolojik giicin dogru
bir sekilde yeniden yapilandiriimasidir. Ancak “muhafazakar” terimi Birlesik Devletlerde farkli an-
lamda kullanilir. Burada, sik sik, sol-liberal-(sosyal)-demokrat olmayan herkes muhafazakér olarak
tanimlanir. Bu terminoloji ile karsilastirildiginda bizim muhafazakar terimini kullanma seklimiz
ideolojik gerceklere hem daha yakin hem de daha uyumludur. (Amerikan anlamdaki)“liberal” ol-
mayan her seyi “muhafazakar” olarak nitelendirmek, Birlesik Devletler'de -aralarinda “liberalizme”
muhalefet noktasinda bazi konularda kismi fikir birligi olmasina ragmen- dogal mulkiyet teorisine
dayali saf kapitalist diizeni savunan liberteryenlerle, W. Buckley'den I. Kristol'a, gerekli gordagu
anda bireysel miilkiyet haklarini gézardi ederek sadece kurulu ekonomik ve siyasi giiclerin bariscil
rekabet stirecinde zarar gérmesini engellemek icin bireysel miilkiyeti sembolik olarak selamlayan
hakiki muhafazakarlar arasindaki temel ideolojik farklari ortbas eder. Bunlar, dis iliskiler alanin-
da da saldirgan miidahaleci politikalarin savunulmasi vasitasiyla bireysel mulkiyet haklarini ayni
sekilde g6z ardi ederler. Liberteryenizm ile muhafazakarlik arasindaki kutupsal farkliliklar tizerine
krs. G. W. Carey (ed.), Freedom and Virtue. The Conservative/Libertarian Debate, Lanham, 1984.
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veya talepte dngordikleri degisimlere uyum saglama ve boyle-
ce degerlerini koruma ve mimkinse artirma amaciyla, bunlari
farkh bir kullanima sokma haklari olmasini gerektirir; bu, ayni
zamanda da onlara talepte 6ngériilemeyen degisimler nedeniyle
-yani onlarin sansh oldugu fakat dngdremedikleri veya etkile-
yemedikleri degisimlerden dolayi- artan mulkiyet degerlerinden
0zel olarak faydalanma hakkini da verir. Ancak ayni zamanda,
dogal mulkiyet teorisi prensipleri, tim dogal mal sahiplerini
sadece fiziksel mudahalelere ve milkiyet haklarindaki sézlesme
disi el koyma ve aktarimlara karsi koruyacagi icin, herkesin sa-
bit sekilde ve sirekli olarak, diger mal sahiplerinin kendi mul-
kiyetleri ile yapacagi faaliyetlerden veya talepteki degisimlerden
dolayi, mulkiyet degerlerinin mevcut olan seviyeden daha asag!
dismesi riski altinda olmasini da gerektirir. Bu teoriye gore, hic
kimse miulkiyetinin de§erine sahip degildir ve dolayisiyla hig
kimse, hichir zaman, milkiyet degerlerinin korunmasi ve iade
edilmesi hakkina sahip degildir. Bununla karsilastirildiginda,
muhafazakarlik, degerlerin tam olarak da bu sekilde korunma-
sini veya degerlerin ve bunlarin goreceli dagiliminin eski seviye-
lerine getirilmesini hedefler. Ancak bu, tabii ki sadece mulkiyet
haklarinin tahsisinde bir yeniden dagitim ile mimkin olabilir.
Milkiyet degerleri, hi¢c kimse icin sadece kendi yaptigi faaliyet-
lere bagh degil, ayni zamanda ve kacinilmaz bir sekilde, baska
insanlarin kendi kontrolleri altindaki (ve kontrol edemedigi bas-
kalariyla beraber) yenilenemez kaynaklar ile yaptiklari faaliyetle-
re de bagli oldugundan, mevcut mulkiyet dederlerini korumak
icin birilerinin -tek bir kisi veya bir grup insan- tim yenilene-
mez kaynaklara (yani bir kisi veya grubun gercekte kontrol edip
kullandiklarinin cok daha otesinde) hakli olarak sahip olmasi
gerekir. Ustelik, bu grubun tiim insanlarin viicutlarina da genel
anlamiyla sahip olmasi gerekir, ¢ctinkd bir insanin viicuduyla ya-



pacagi her tirli kullanim da mevcut mulkiyet degerlerini etkile-
yebilir (artirabilir veya azaltabilir). Bu ylzden, muhafazakarhgin
hedefine ulasabilmesi icin, yenilenemez kaynaklarin mulkiyet
haklarinin, kullanici-sahip insanlardan alinip, ge¢mis Ureticiler
olarak hak etseler de etmeseler de kullaniminin, degerlerin mev-
cut dagihiminda bir degisiklige yol agmis olan seyleri, su anda
kullanmayan veya s6zlesme yoluyla edinmeyen Kkisilere yeniden
dagitilmasi gerekir.

Bunun anlasiimasiyla, muhafazakarligin genel ekonomik etkileri
ile ilgili ilk sonug elimizin altindadir: Esyalarin dogal sahiple-
rinden, kullanici olmayan, uUretici olmayan ve szlesmeye taraf
olmayanlar lehinde tamamen veya kismen el konulmasi ile, mu-
hafazakarhk, dogal mal sahiplerinin ellerindeki mallarin degeri
ile ilgili bir sey yapma ve talepteki degisime uyum saglama istek-
lerini yok eder veya azaltir. Talepteki degisikligin fark edilmesi
ve tahmin edilmesi, eldeki mallarin siratle ayarlanip, degisen
kosullara uygun bir sekilde kullanimi, Gretken cabalarin artiril-
masI ve tasarruf ile yatirrm motivasyonu azalmis olur, zira bu
tir davranislardan elde edilecek olasi kazanclar artik, 6zel olarak
tahsis edilemeyip kamulastirilacaktir. Mutatis mutandis, Kisi,
milkiyet degerinin mevcut seviyenin altina dismesi hususun-
daki daimi riskten kaginmak igin, hi¢bir sey yapmama y6niinde
tesvik edilmis olur, zira bu tir davranistan dolayi edilecek zarar-
lara, yine sahsen katlanmak zorunda kalinmayacagi gibi bunlar
da kamulastirilacaktir. O halde, tim bu aktivitelerin -risklerden
kacinmak, risklere karsi uyanik olmak, uyum saglama yetenegi,
emek harcama ve tasarruf- bir maliyeti oldugundan, ve bunlar
zamanin ve muhtemelen, ayni anda alternatif baska yollarda
kullanilabilecek (6rnegin tembellik ve tiketim igin) baska ye-
nilenemez kaynaklarin kullanimini da gerektireceginden, bahsi
gecen ilk aktiviteler azalir, sonrakiler (tembellik ve tiketim) ise
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artar ve bunun sonucunda genel hayat standardi diser. Dola-
yisiyla, mevcut degerlerin ve farkl bireyler arasindaki mevcut
deger dagiliminin korunmasindaki muhafazakar hedefe ancak,
yeni Uretilen ve eski korunmus degerlerin toplaminda genel g6-
receli dususle, yani disen sosyal servet ile ulasilabilir.

Ekonomik analizde, muhafazakar sosyalizmle sosyal-demokrat
sosyalizm arasinda carpici bir benzerlik oldugu, simdiye kadar,
muhtemelen ortaya ¢ikmis durumdadir. Sosyalizmin bu iki bigi-
mi de mulkiyet haklarinin Ureten/s6zlesmecilerden alinip Uret-
meyen/sdzlesmeci olmayanlara verilmesini icermekte, bdylece
de her ikisi de Uretim ile gercek gelir ve servet kazanim sureci-
ni birbirinden ayirmaktadir. Bunu yaparak, her ikisi de gelir ve
servet kazammim politik bir mesele haline getirmektedir -dyle
bir mesele ki uygulanisi esnasinda bir (grup) Kisi, yenilenemez
araclarin kullanimi konusunda kendi iradesini (iradelerini), bo-
yun egmeyen digerleri Gzerine zorlayabilecektir; sosyalizmin her
iki versiyonu da prensipte, Uretilen tim gelir ve servet izerinde,
Uretmeyen kesim lehinde, tam bir milkiyet hakki iddiasinda
bulunmalarina ragmen, programlarinin tedrici Gslupla uygulan-
masina izin verip, degisen derecelerde gerceklestirmislerdir; yine
her ikisi de tim bunlarin neticesi olarak, ilgili dizenlemelerin
gergekte hangi seviyede uygulamaya konuldugu 6l¢tide, mecbu-
ren, goreceli olarak yoksullasmaya neden olacaktir.

Muhafazakarlk ile sosyal demokratik sosyalizm olarak adlandi-
rilan sistem arasindaki fark, minhasiran, Ureticilerden s6zlesme
disi olarak alinan gelir ve servetin daha sonra Uretici olmayanlara
yeniden dagitilmasi konusunda, farkli insanlara veya ayni insan-
lardaki farkh duygulara basvurmalari gerceginde yatmaktadir.
Yeniden dagitimci sosyalizm, gelir ve serveti, Uretici olmayanla-
ra, servet ve gelir alicilarinin sahipleri olarak gecmis basarilarina
bakilmaksizin tahsis eder ve hatta mevcut farkhliklari yok etmeye



calisir. Diger taraftan muhafazakarhk, geliri Gretici olmayanlara
dagitirken, gecmislerini, esit olmayan gelir ve servet mevkilerini
esas alarak mevcut gelir dagilimini ve gelir farkhiliklari sabitleme-
ye calisir. '2 Aradaki fark, dolayisiyla, sadece sosyo-psikolojiktir:
Farkli dagitim modelleri desteklenerek, tretmeyen farkli grupla-
ra ayricalik tanirlar. Yeniden dagitimci sosyalizm, Gretmeyenler
arasinda ozellikle yoksullari (sahip olmayanlari) 6n plana cikarir,
ve Uretenler arasindan bilhassa varliklilara (sahip olanlara) zarar
verir; buna paralel olarak, taraftarlarini cogunlukla bahsi gecen
ilk kesimden, dismanlarini da ikinci kesimden bulma egilimin-
dedir. Muhafazakarlik, Uretmeyen gruplar arasinda varliklila-
ra avantaj saglar, Ureten insanlar arasinda o6zellikle yoksullarin
menfaatine zarar verir; boylece de destekgilerini esas olarak bahsi
gecen ilk grubun saflarindan bulma egiliminde olup, ikinci grup
insanlar arasinda kirginhk, caresizlik ve mitsizlik yaymaktadir.

Ancak, ekonomik agidan her iki sosyalizm sistemi, birbirine
cok benzese de sosyo-psikolojik temelleri bakimindan aralarin-
da var olan farkin, kendi ekonomileri lzerinde yine de etkisi
vardir. Suphesiz ki bu etki, her ikisinde de var olan, Ureticilerin
(yukarida agiklandigi gibi) istimlak edilmesinden do§an genel
yoksullasma sonuglarini etkilemez. Bunun yerine, bir yanda sos-
yal demokratik sosyalizmin, di§er yanda ise muhafazakarligin,
kendi dagitimci hedeflerine ulasmak igin var olan ozel ara¢ veya
teknikler arasindan yaptigi secimleri etkiler. Sosyal demokratik
sosyalizmin en favori teknigi, bir 6nceki béliimde agiklanip ana-
liz edildigi gibi, vergidir. Bu ydntemi tabii ki muhafazakarlik daz

72. D. Me. C. Wright (Capitalism, New York, 1951, p. 198) sol-liberalizm, ya da daha ziyade sosyal
demokrasi, ile muhafazakarhigin her ikisinin de tretici/sozlesmecilerin kismi istimlakim gerektirdi-
gini dogru bir sekilde tarifeder. Ancak daha sonra bu farkhligi yanhs yorumlayarak, onu istimlakin
ne kadar ileri goturilebilecedi sorusu tzerindeki bir ihtilaf olarak gérmustir. Aslinda bu hususta
sosyal demokratlarla muhafazakéarlar arasinda ihtilafvardir. Her iki grubun da kendi “radikalleri”
ve "thmlilari” vardir. Onlari sosyal demokrat ya da muhafazakar yapan sey hangi gruplarin digerleri

pahasina kayirilacagi Gzerindeki farkl fikirleridir.
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kullanabilir; ve gercekten de en azindan politikalarinin icrasini
finanse etmek igin, belli bir dl¢lye kadar da bunu kullanmak
zorundadir. Fakat vergilendirme en tercih edilen teknik degildir,
bunun aciklamasi da muhafazakarhgin sosyal-psikolojisi iceri-
sinde bulunabilir. Gelir, servet ve statlide esit olmayan mevkile-
rin mevcut halini korumaya kendini adamis muhafazakar hedef-
lere ulasmak icin vergilendirme adeta fazla yenilikci bir aractir.
Vergiye basvurmak, once gelir ve servet dagiliminda degisiklik
olusmasina izin verilmesi, ancak bu degisim meydana geldikten
sonra, durumun tamir edilip, eski diizenin yeniden kurulmasi
anlamina gelir. Ancak bu sekilde devam etmek, sadece, dzellikle
ilk olarak goreceli mevkilerini kendi cabalari sayesinde gercek-
ten gelistiren ve sonrasinda eski durumlarina geri dondurilen-
ler arasinda koti hislere neden olmakla kalmaz. Ayni zamanda,
muhafazakarlik, ilerlemenin olusmasina izin verip, tekrar tersine
cevirerek kendi temellendirmesini, yani ‘halihazirdaki gelir ve
servet dagilimi mesrudur, ¢linkdi bu her zaman bu sekilde var
olmus olan dizendir’ fikrini, zayiflatmis olur. Bu ylizden, muha-
fazakarhk, daha en basta degisimin olusmamasini tercih eder, ve
tam da bunu saglayacak, ya da daha dogrusu bu tiir degisimlerin
daha az belirgin olmasina yardimci olacak, politik 6nlemler kul-
lanmay1 yegler.

Bununla alakali, politik 6nlemlerin G¢ genel tipi vardir: Fi-
yat kontrolleri, regtlasyonlar (kanun, kural, tizuk, yénetme-
lik, talimat ve mevzuat), ve davranislarin kontrold. Bunlarin
her biri, muhakkak ki vergilendirmede oldugu gibi, sosyalist
onlemlerdir, fakat ¢ok ilgingtir ki yine her biri, degisik top-
lumlardaki genel sosyalizm derecesinin degerlendirilmesi gi-
risimlerinde, vergilendirmenin bu baglamda gereginden fazla
onemsendigi gibi, umumiyetle ihmal edilmistir.73 Muhafa-

73. Burada bizim sosyolojik agidan yapti§imiz sosyalist politikalarin tipolojisi ile M. N. Rothbard



zakarhga has bu politika tasarilarini sirasiyla tartisacagim.

(Goreceli) fiyatlardaki her hangi bir degisim, ilgili mal veya hiz-
metleri saglayan insanlarin goreceli pozisyonlarinda kuskusuz
bir degisiklige sebep olacaktir. Dolayisiyla, pozisyonlari sabitle-
mek icin tim yapilmasi gereken sey fiyatlari sabitlemekmis gibi
goérinmektedir -bu, fiyat kontrolleri uygulamasi igin, muhafa-
zakarhigin 6ne sirdigu gerekgedir. Cikarilan bu sonucun geger-
liligini kontrol etmek icin, fiyat sabitlemelerinin ekonomik etki-
lerinin incelenmesi gerekir.7 ilk olarak, bir driin veya bir trin
grubu icin secici bir fiyat kontrolinin yurirlige konuldugunu,
mevcut piyasa fiyatinin, bu Grunin altinda veya ustiinde satila-
mayacagi bir fiyat olarak hilkme baglandigini varsayalim. Simdi,
sabit fiyat, piyasa fiyati ile ayni oldugu sirece, fiyat kontrolinin
bir etkisi olmayacaktir. Fiyat sabitlemenin 6zel etkileri, ancak bu
esitlik bozuldugu zaman ortaya cikacaktir. Herhangi bir fiyat sa-
bitlemesi de fiyat degisimlerine neden olacak faktérleri ortadan
kaldirmayip, bunlarin gérmezden gelinmesine hiilkmettiginden,

tarafindan gelistirilen piyasa miidahalelerinin mantiki tipolojisi arasindaki ilging iliskiye dikkat
edin. Rothbard (Power and Market, Kansas City, 1977, syf. 10 ve sonrasi) “midahilin, bireysel bir
sahsi belirli seyleri yapmasi ya da yapmamasi konusunda, bu faaliyetler dogrudan sadece o bire-
yin sahsini veya milkiyetini ilgilendiriyorsa... (yani) alisveris icermediginde, komuta edebilecegi”
durumdaki “otistik muidahale” ile “mudabhilin bireysel bir sahsi kendisi ile mecburi aligverise zorla-
yabileceg§i” durumdaki “ikili madahale” ve “mudahilin iki sahis arasindaki takasi yasaklayabilecegi
veya zorlayabilecegi” durumdaki “l¢gensel miidahale” arasinda ayrim yapar (syf. 10). Bu ayrim ba-
zinda, muhafazakarligin karakteristik isareti “tiggensel midahaleyi” tercih etmesidir -ve bu bolim-
de daha sonra gérilecedi tzere, “otistik midahale” bu otistik (kisinin kendine yénelik) faaliyetlerin
sahislar arasi ahs veris kalibi Gizerinde dogal yansimalari oldugu 6l¢lide -zira bu tiir mudahaleler,
muhafazakarligin sosyal psikolojisi ile uyumlu olarak mevcut sosyal alisveris kalibini “dondur-
maya” yarayacak sekilde bicilmis mikemmel bir kaftandir. Bununla karsilastirildiginda, esitlik¢i
sosyalizm, tarifedilen “ilerici” psikolojisi ile uyumlu olarak “ikili midahaleler” yéniinde bir tercih
sergiler (vergilendirme). Ancak sosyalist ve sosyal demokratik patilerin gercek politikalarinin bizim
sosyal-demokratik sosyalizmde tarifettijimiz ideal-tip ile her zaman bire bir 6rtismedigine dikkat
edilmelidir. Genelde bunu yapmalarina ragmen, sosyalist partiler -en belirgin olarak isci sendika-
larinin etkisi altinda- ayni zamanda belli bir dl¢tde tipik muhafazakar politikalari benimsemis ve
hicbir bigimde ticgensel midahalelerin herhangi bir sekline tamamen karsi olmamislardir.

74. Devami igin krs. M. N. Rothbard, Power and Market, Kansas City, 1977, syf. 24 ve sonrasl.
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bu durum, s6z konusu uriine olan talepte, her ne sebepten olur-
sa olsun, bir degisiklik oldugu anda ortaya c¢ikar. Talep arttiginda
(ki, kontrol olmasaydi fiyat da artardi) sabit fiyat etkin bir sekil-
de azami fiyata, yani, Uzerinde satilmasi yasa disi bir fiyata do-
nuslr. Talep distuginde (ki kontrol olmasaydi fiyat da diserdi),
0 zaman sabit fiyat etkin asgari fiyat, yani altinda satilmasi yasa
disi bir fiyat halini alir.®

Azami fiyat kisitlamalari s6z konusu mallarda asiri (arzin Gze-
rinde) talebe yol acar. Sabit fiyata bakarak almaya karar veren
herkese yetecek miktar yoktur. Bu kithk, fiyatlarin artan taleple
birlikte ylkselmesine izin verilmedigi siirece devam edecek, do-
layisiyla da (farz edildi§i Gzere zaten marjinal maliyetin, yani,
ilgili Grdndn son biriminin Gretim maliyetinin, marjinal getiriye
esit oldugu noktada Uretim yapan) Ureticiler igin, ek kaynaklarin
ilgili Uretim hattina yénlendirilmesi, dolayisiyla da zarara ugra-
madan Uretimin artiriimasi imkansiz hale gelecektir. Kuyruklar,
karneye baglama, adam kayirmacilik, el altindan &demeler ve
karaborsa hayatin degismeyen unsurlari haline gelir. Kitlikla bir-
likte neden oldugu diger yan etkiler zamanla daha da artacaktir,
zira fiyat kontroli uygulanan mallardaki asiri talep, fiyati kont-
rol edilmeyen diger (tabii ki &zellikle de onlar ikame edecek
olan) mallara sicrayacak, onlarin (géreceli) fiyatlarini da artira-
cak, boylece kaynaklar, kontrol edilen Uretim hatlarindan, kont-
rol edilmeyene kaydirilmak yéninde ek bir edilim yaratacaktir.

Asgari fiyat kisitlamalari, yani, potansiyel piyasa fiyatinin Gzerin-
de olan ve altinda satis yapmanin yasaklandigi fiyatlar, mutatis
mutandis, talebin Uzerinde asiri bir arz yaratir. Kimsenin alma-

75. Sosyal pozisyonlari sabitlemek icin fiyatlarin dondurulmasi gerekli oldugunda, fiyatlarin don-
durulmasi hem asgari hem azami fiyatlara neden olabilecekken, kisinin -goreceli servete nazaran-
mutlak servet pozisyonunun kétiilesmesinin engellenmesi daha acil olarak dustntldugu 6lgtde,
muhafazakarlar bariz bir sekilde asgari fiyat kontrollerini tercih ederler.



digi, ihtiyag fazlasi Gretilmis artik mallar olusacaktir. Ve yine:
Bu artik mal fazlahg, fiyatlarin s6z konusu drin igin azalan ta-
leple birlikte dismesine izin verilmedigi sirece devam edecek-
tir. St ve sarap golleri, tereyagdl ve tahil daglari, sadece birkag
ornek vermek gerekirse, gelisir ve buyur; depolar bu artik mal-
larla doldukca da fazla Gretimi tekrar tekrar imha etmek (veya
buna alternatifolarak treticilere Gretmemeleri icin ekstra édeme
yapmak) zorunlu hale gelir. Zamanla, artik Gretim katlanarak
artacaktir ¢inkd suni olarak yiksek tutulan fiyat bu alana daha
da fazla kaynak yatirimi ¢ekecek, bu kaynaklar, boylece aslinda
(tiketici talebi agisindan) daha ¢ok ihtiya¢ duyulan Gretim alan-
larinda eksik kalacak, bunun sonucunda da bu alanlardaki Grtin
fiyatlari artacaktir.

Asgari veya azami fiyatlar -yani fiyat kontrollerinin her turlusa,
goreceli yoksullasmayla sonuclanacaktir. Her durumda, kaynak-
lar (tiketici talebi agisindan) azalan 6nemdeki Uretim alanlarina
daha fazla baglanip, ilginin artti§i alanlar igin yetersiz kalacak-
tir. Uretim faktorleri artik, en 6nemli ihtiyaclarin en énce, daha
sonraki dnem sirasina gore ikinci vb. gibi karsilanacak sekilde,
veya daha kesin bir ifadeyle, her bir Grinin Gretimi, son Uretilen
Urdnun getirisinin, bir bagka Grinin marjinal faydasinin altina
dastugi (veya Ustiinde kaldi§i) seviyenin Uzerine gikarilamayacak
(veya altina disurulemeyecek) sekilde, ayarlanamaz. Aksine, fiyat
kontrollerinin dayatilmasi, daha énemli ihtiyaclarin karsilanma-
sindaki azalma pahasina, daha az énemdeki ihtiyaglarin tatmin
edilmesi anlamina gelir. Bu da hayat standardinin azalacagini
sdylemekten bagka bir sey degildir. Suni bir sekilde arz yetersiz
kaldigindan, insanlarin bazi mallari bulabilmek i¢in ugruna ¢ir-
pinarak zamanlarini bosa harcamalari veya suni olarak yuksek
arzda tutulmasi sebebiyle mallarin ¢ope atilmasi, sosyal servette
gorilen azalmanin en belirgin semptomlarindan sadece ikisidir.
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Ancak hepsi bu kadar degildir. Yukaridaki analiz, ayni zamanda,
muhafazakarligin kismi fiyat kontrolleri vasitasiyla, dagilimsal is-
tikrar hedefine dahi ulasamayacagini gostermistir. Sadece kismen
kontrol edilen fiyatlarla, mevcut gelir ve servet pozisyonlarinda
yine de dalgalanmalar olusmak zorundadir, zira fiyatlari kontrol
edilmeyen Grtnlerin Gretimindeki, veya asgari Grin fiyatlarinin
gecerli oldugu drunlerin Gretimindeki Ureticiler, fiyatlari kont-
rol edilen Grlnlerin Uretimindeki veya azami Urln fiyatlarinin
gecerli oldugu urunlerin Gretimindeki Ureticiler pahasina kay-
riimis olur. Dolayisiyla, bireysel Greticiler, bir tretim alanindan
daha karh olan diger Gretim alanina kaymalari yéninde tesvik
edilmis olur. Bunun sonucunda, girisimcilik yetenegi ve bu tur
kaymalari 6ngoriip tatbik etme kabiliyetinde farkliliklar ortaya
¢ikacak, bu da kurulu diizende aksakliklara yol acacaktir. O za-
man, muhafazakarlk, eder statikonun korunmasina olan bag-
lihginda gercekten tavizsiz ise, fiyat kontrollerine tabi mallarin
cemberini stirekli olarak genisletmek zorunda kalarak, durumun
komple fiyat kontrolliine ve fiyatlari tamamen dondurmaya var-
masina engel olamaz.®/Ancak mevcut dagilim diizeninin tam
olarak korunmasi, tim mal ve hizmetlerin, hem yatirim hem
de tuketim mallarinin fiyatlari belli bir seviyede dondurulursa,
-talep ve Uretimi, kismi fiyat kontrollyle, sadece birka¢ nokta
veya sektdrde ayirmak yerine- Gretim stireci de bu sekilde talep-
ten tamamen ayrilirsa mimkun olur gibi gérinmektedir. An-
cak, surpriz olmayan bir sekilde, bu sekilde uygulanacak tam
kapsamli muhafazakérlik icin 6denecek bedel, kismi kontrol
icin ddenecek olandan daha da yuksektir.' 7 Tam kapsamli fiyat
76. Surasi kesindir ki muhafazakarlar gercekte her zaman bu kadar ileri gitmeyi higbir sekilde
dustinmezler. Fakat bunu tekrarlayarak -Birlesik Devletlerde en sonuncusu Nixon baskanhgi d6-
neminde olmak iizere- yaparlar. Dahasi, muhafazakarlar her zaman, ortaya ¢ikardi§i genis sosyal
birlik ruhu nedeniyle, tipik olarak komple fiyat kontrolleriyle nitelendirilen, savas-ekonomisine,

oldukca acik bir sekilde hayranlik beslemislerdir.
77. Krs. G. Reisman, Government Against the Economy, New York, 1979. Fiyat kontrollerinin



kontrolleri ile birlikte, aslinda tretim araclari tzerindeki bireysel
miulkiyet tamamen feshedilmis, olur. Bireysel mulkiyet, sadece
ismen var olacaktir, ancak kendi mulkiyetlerinin kullanimini be-
lirleme ve faydali bulacagi herhangi bir s6zlesmeli alisverise giris-
me haklari tamamen kaybolmustur. Boylece, Ureticilere yonelik
bu sekildeki gizli istimlak, hemen tasarruf ve yatirimlarda azal-
mayla, ve mutatis mutandis, tuketimde artisla sonuclanacaktir.
Kendi emeginin meyveleri karsiliginda piyasanin saglayabilecegi
fiyati alamayacadindan, bireylerin, en acik tabiriyle, calismak
icin daha az nedeni vardir. Buna ek olarak da fiyatlar sabitlendigi
icin -tuketicinin s6z konusu Urunlere atfettigi degerden bagimsiz
olarak- kisinin halen yapip Gretmekte oldugu belirli islerin veya
urunlerin kalitesi ile alakali endise duymasi i¢in de daha az ne-
deni vardir, dolayisiyla da her tirlt Grinan kalitesi dusecektir.

Hatta bundan daha da énemli olan, evrensel fiyat kontrollerinin
yarattigi paylasim kaosundan kaynaklanan yoksullasmadir. Tim
maliyet faktorleri, ve 6zellikle de is glici dahil, tim urtnlerin fi-
yatlari dondurulmus olsa da farkli Grinlere olan talep yine de sii-
rekli olarak degismektedir. Fiyat kontrolleri olmadi§inda, fiyat-
lar bu degisimleri takip ederler, bdylelikle de strekli olarak daha
az degerli dUretim alanlarindan cikip daha degerli Gretim alan-
larina yonelmeleri hususundaki tesvik yaratilmig olur. Evrensel
fiyat kontrolleri altinda bu mekanizma tamamen yok edilmistir.
Bir Urtne olan talep artinca fiyatlarin artmasina izin verilme-
diginden, dolayisiyla da ilgili Grin Gretiminin mevcut karhhgi
da degismediginden, yeni Uretim faktorleri devreye girmeyecek,
kithk ortaya cikacaktir. Bunun sonucunda, karsilanmayan asiri
talep, diger Urinlere sigrayacak, bunlara olan talebi normalde
olusacak seviyesinden daha yukariya cekecektir. Fakat burada

mahcup bir degerlendirmesi icin krs. J. K. Galbraith, A Theory of Price Control, Cambridge,
1952.
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da fiyatlarin artan taleple birlikte artmasina izin verilmemistir
ve tekrar kitlik meydana gelecektir. Bu da en acil ihtiyac olan
Urtnden, ikincil 6nemdeki Urtine, ve sonra, kontrol edilen fiyat-
tan dolay1 herkesin satin alma girisimleri karsilanamayacagi icin,
buradan daha da az ilgisi ve édnemi olan Grlinlere dodru kayan
talep sireci, durmadan devam edecektir. En sonunda da baska
alternatif kalmadi§indan, ve insanlarin halen harcamak zorunda
olduklar kagit paralarin, satistaki en de@ersiz Griinden bile daha
distk hakiki degeri olmasindan dogan asiri talep, aslinda talebi
disen Urtnlere sigrayacaktir. Dolayisiyla, disen talebe karsilik,
fiyatlarin diismesine izin verilmemesinden dolayi, artik ortaya
citkan drunlerin Uretiminde bile, ekonominin difer bolumle-
rinde karsilanmayan talebin bir neticesi olarak, satislar yeniden
artmaya baslar; suni olarak ylksek tutulan fiyatlara ragmen artik
drdnler yeniden satilir hale gelir; karliliin da bu sayede yeniden
olusmasiyla birlikte, burada bile sermayenin baska yere akisi en-
gellenmis olacaktir.

Tam kapsamli fiyat kontrollerinin dayatilmasinin anlami, ure-
tim sisteminin, aslen kendisinin tatmin edilmesi amaciyla yapil-
dig1 tuketici tercihlerinden tamamen bagimsiz ve alakasiz hale
gelmesidir. Ureticiler ne (retirse retsin, bu drinler ne olursa
olsun tuketicilerin bunlari almaktan baska secenegi yoktur.
Buna paralel olarak, tretim yapisinda, serbest dalgalanan fiyatlar
olmadan yapilan veya yapilmasi emredilen degisiklikler, rastgele
secilen bir dizi malhin Gretiminden, onlarin yerine ayni sekilde
keyfi ve rastgele secilmis baska mallarin Gretmekten, yani ka-
ranlikta el yordamiyla yurimekten baska bir sey degildir. Artik,
talep yapisi ile Gretim yapisi arasinda hicbir sekilde bir baglanti
yoktur. Tuketici tecrtbesi agisindan bu, G. Reisman’in da tarif
ettigi gibi “...insanlari gdémleklere bogarken yalin ayak ytrime-
ye veya ayakkabilara bodarken gémleksiz dolasmaya zorlamak;



asirt miktarda kagit verip, kalem veya mirekkep vermemek; ya
da bunun tersi... gercek anlamiyla, insanlara en sagma sapan mal
kombinasyonlarini vermek” anlamina gelmektedir/8 Ancak, ta-
bii ki “tUketicilere sadece dengesiz bir Uriin kombinasyonu sun-
mak, kendi basina tretimde biyuk ¢aph bir disisle ayni seydir,
zira bu, insanin refahinda ayni 6lgtide bir kaybi temsil etmekte-
dir.”'9 Hayat standardi sadece ve sadece toplam fiziksel Uretime
bagli degildir; daha ¢ok, gesitli tiketim mallarinin dengeli bir
bilesimini Uretebilmek icin farkli Gretim faktorlerinin ayarlan-
masina veya uygun dagiliminin saglanmasina baghdir. Muhafa-
zakarhgin ‘nihai argimani’ olan, evrensel fiyat kontrolleri, bdyle
dengeli bir bilesimin olusturulmasina engel olur. Diizen ve istik-
rar sadece goriinirde saglanmistir; gercekte ise bunlar, paylasim-
da kaos ve keyfiyet yaratma araclaridir, boylece de genel hayat
standardini siddetli bir sekilde dusururler.

Ek olarak, ki bu bizi muhafazakarhga has ikinci politik enstri-
manin, yani mevzuat ve diizenlemelerin tartismasina goturecek-
tir, fiyatlar her yerde kontrol edilse bile, bu, var olan gelir ve
servet dadilimi duizenini ancak, gergeklikten son derece uzak bir
sekilde, Grlnlerle bunlarin GUreticilerinin “sabit” olduklari varsa-
yilirsa, koruyabilir. Ancak, yeni ve farkli Grlnler Uretildiginde,
dretim icin yeni teknolojiler gelistirildijinde veya yeni Ureticiler
ortaya ¢iktiginda, mevcut diizende degisim yok sayilamaz. Tim
bunlar, mevcut dizende karisiklija neden olacaktir, zira eski
Uriinler, teknolojiler ve dreticiler, fiyat kontrollerine tabi olmaya
devam ettikleri icin, yeni ve farkh Uriin ve hizmetlerle (yeni ol-
duklari icin fiyat kontroline alinmis olamayacak) rekabet etmek
zorunda kalacak, ve bu rekabet esnasinda, kurulu gelir paylari-
nin bir kismint muhtemelen kaybedeceklerdir. Bu aksakliklarig

78. G. Reisman, Government Against the Economy, New York, 1979, syf. 141.
79. Age.
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tazmin edebilmek i¢in, muhafazakarlik bir kez daha vergilendir-
me enstrimanini kullabilir, ve gercekten de belli 6l¢lye kadar
da bunu yapar. Fakat icatlarin énce engellenmeden olusmasina
izin verip, daha sonra mucitlerin karlarini vergilendirme yoluyla
ellerinden alarak, eski diizenin yeniden kurulmasi, daha dénce de
aciklandigi gibi, muhafazakarlk gibi bir politika igin fazla ileri-
ci bir enstrimandir. Muhafazakarlik, icatlari ve onun getirdigi
sosyal degisiklikleri, engelleyecek veya yavaslatacak ara¢ olarak,
regllasyonlari tercih eder.

Uretim sistemini diizenlemenin en sert yolu, her tiirlii icadi dog-
rudan yasa digi ilan etmektir. Dikkat edilmesi gerekir ki boyle
bir politikanin, digerlerinin tiketimciligi hakkinda, yani, bugin
piyasada halihazirda “¢ok fazla” mal ve hizmet bulundugu ger-
¢edi hususunda sikayet ederek bu mevcut gesitliligi dondurmak
ve hatta dusurmek isteyenler arasinda taraftarlari bulunmaktadir;
ve ayni zamanda, kismen farkli bir sebepten 6tirl, emek tasar-
rufu yapan cihazlar olarak, teknolojik icatlarin, (mevcut) isleri
“imha” edecegi korkusundan dolayr mevcut lretim teknolojisini
dondurmak isteyenler arasinda. Buna ragmen bdyle bir politi-
kanin refah kaybi agisindan asiri maliyetli olmayacagdi konusun-
da yeterli kamuoyu destedi olmamasindan dolayi, tim yenilikgi
degisikliklerin topyekun yasaklanmasina neredeyse hicbir zaman
-belki de yakin zamanda yasanan Pol Pot istisnasi haricinde- ciddi
olarak girisilmemistir. Ancak, sadece kismen daha 1hmli bir yak-
lasim oldukcga populerdir: Prensipte hicbir icat reddedilmemekle
birlikte, her icat devreye alinmadan 6nce, resmi olarak (mucidin
kendisi disindaki insanlar tarafindan yani) onaylanmak zorun-
dadir. Muhafazakarhigin iddiasina gore, bu yolla icatlarin sosyal
olarak kabul gérmesi saglanmis, ilerleme kademeli olmus, tim
ureticiler tarafindan ayni anda takdim edilmis ve herkes avantaj-
larindan faydalanmis olur. Zorunlu, yani devlet destekli karteller



bu etkiye ulasmanin en gdzde araclaridir. Tim Ureticilerin veya
bir sektdrdeki tiim Ureticilerin denetleyici bir kurulusa -karte-
le- Uye olmalari istenerek, Uretim kotasi koymak suretiyle asgari
fiyat kontrolleriyle yaratilan ve fazlaca goranir hale gelen asiri
arzdan kaginmak mimkin olur. Dahasi, yenilik¢i 6nlemlerin
neden oldugu aksakliklar, bu sekilde merkezi olarak denetlenip,
yumusatilabilir. Fakat bu yaklasim, Avrupa'da, ve daha disik de-
receli olarak Birlesik Devletlerde stirekli olarak ragbet kazanmaya
devam ederken, ve zaten ekonominin gesitli sektorleri gercekten
benzeri kontrollere tabi tutuluyorken, en yaygin ve en sik kullani-
lan muhafazakar sosyalist diizenleme enstriimani, halen tiim icat-
larin uymak zorunda olduklari Grlinlere veya Ureticilere, 6nceden
belirlenmis kategoriler icin énceden belirlenmis standartlar olus-
turmaktir. Bu regilasyonlar bir sahsin, kendisini herhangi bir tir
Uretici olarak belirleme hakkinin olabilmesi igin, yerine getirmek
zorunda oldugu nitelik turlerini (esyalarin hakli sahipleri olmak
ve baska insanlarin milkiyetlerine, kendi faaliyetleri neticesinde,
fiziksel buatunlugini zedelememek gibi “normal” olanlarin di-
sinda) ortaya koyar; veya belli bir tipteki Grinin piyasaya yeni
¢tkmasina izin verilmesi icin gecirmek zorunda oldugu (6rnegin,
malzeme, gorinidm ve odlgtler bakimindan) test tirleri sart ko-
sarlar; veya herhangi bir teknolojik gelismenin, tasvip edilen yeni
dretim usulll olabilmesi icin gegmek zorunda oldugu kontrolleri
tayin ederler. Bu tur duzenleme araglariyla, icatlar ne tam olarak
bertaraf edilebilir, ne de bazi degisimlerin oldukga sasirtici ola-
bilmesinin tamamen 8nune gegilmis olur. Degisimlerin uymak
zorunda oldugu, 6nceden belirlenmis standartlarin, mecburen
“muhafazakar”, yani mevcut uriin, Uretici ve teknolojiler agisin-
dan formilize edilmis olmasi gerektiginden, muhafazakarligin
amacina, en azindan, yenilikci degisimlerin hizini keserek ve
muhtemel strprizlerin kapsamini daraltarak hizmet etmis olurlar.
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Her durumda, bu regulasyonlardan her biri, ilk bahsedilenler
daha ¢ok, sonradan bahsedilenler daha az olmak uzere, genel
hayat standardinin diismesine neden olurlar.8 Surasi kesindir ki
bir icadin basarih olmasi ve bu sayede mucidinin, mevcut gelir
ve servet dagilimi diizenini degistirmesi, ancak tiiketiciler tara-
findan, bu yenilide, gercekten de rakip eski Uriine oranla daha
fazla deger verilmesi durumunda muimkindir. Ancak, regi-
lasyonlarin dayatilmasi, mulkiyet haklarinin, icat edenlerden,
kurulu Greticiler, Grtinler ve teknolojiler yéniinde yeniden da-
gitilmasi anlamina gelir. Dolayisiyla, tretim sirecindeki, yeni-
likci degisimlerden kaynaklanan olasi gelir ve servet kérlarinin
tamamen veya kismen kamulastiriimasi, mutatis mutandis yeni-
lik¢i olmamaktan dogan olasi zararlarin tamamen veya kismen
kamulastirilmasindan 6turd, yenilikci stre¢ yavaslatilmis olur,
daha az icat ve mucit olusur, bunlarin yerine de her seyin oldugu
gibi birakilmasi yonindeki temaytl giclendirilmis olur. Bunun
anlami, daha yiksek deger verilen mal ve hizmeti, daha verimli
ve maliyet dusurici yollarla Ureterek, tiketici tatminini artirma
stireci, durma noktasina gelmesinden veya en azindan engellen-
mesinden baska bir sey degildir. Boylece, fiyat kontrollerinden
biraz farkli bir yolla da olsa, regulasyonlar da Uretim yapisini
talep ¢izgisinin disina ¢ikarmis olur. Ve bu mevcut servet dagili-
minin korunmasina yardimci olsa da karsihgi yine ayni dretim
yapisinin ta kendisiyle birlesmis olan toplam servetteki genel dii-
sUs bazinda ddenmesi gerekir.

Son olarak, muhafazakarhiga has Gc¢unci politik enstriiman,
davranis kontrolleridir. Fiyat kontrolleri ve regilasyonlar eko-
nomik sistemdeki arz tarafini dondurur ve bdylelikle talep ta-
rafindan koparir. Fakat bu talepte degisiklik meydana gelmesini
dnlemez; sadece arz tarafinin bunlardan etkilenmemesini saglar.

80. G. Reisman, Government Against the Economy, New York, 1979, syf. 141.



Ve bu durumda, anlasmazliklar ortaya ¢ikmaya devam etmekle
kalmayip, kendi basina dehsete disirecek kadar gérinur hale
gelebilir. Davranis kontrolleri, talep tarafini kontrol etme amacli
tasarlanmis politik énlemlerdir. Bunlar, arz tarafinin cevap ver-
meme durumunu daha az gérinur hale getirmek igin, talepteki
degisiklikleri engellemek veya geciktirmeyi ve boylelikle muha-
fazakarligin hedefine ulasmay1 amaclarlar: Mevcut dizenin, her
tirli aksatici degisimlerden korunmasi.

Bu yilzden, bir yanda fiyat kontrolleri ve regllasyonlar, diger
yanda da davranis kontrolleri, muhafazakarhk politikasinin
birbirini tamamlayan iki yizudur. Muhafazakdrhgin birbirini
tamamlayan bu iki yuzinden de davranis kontrolleri tarafinin,
muhafazakarlik politikasinin en belirgin 6zelligi oldudu, rahat-
likla iddia edilebilir. Sosyalizmin farkli tirleri, farkh kategori-
lerdeki Uretken ve yenilik¢i olmayan insanlari, farkli kategori-
lerdeki potansiyel Ureticiler ve mucitler pahasina kayirmasina
ragmen, muhafazakéarlik da en az sosyalizmin diger turleri kadar,
onlari, tiketimi artirarak veya Uretken ve yaratici enerjilerini ka-
raborsalara kanalize etmeye zorlayarak, daha az retken, daha
az yaratici insanlar tretme egilimindedir. Fakat bitiin sosyalizm
formlari arasindan, sadece muhafazakarlik, programinin bir par-
casi olarak, tiiketim ve ticari olmayan alisverise dogrudan mida-
hale eder. (Elbette ki diger formlarin da hayat standardinin dis-
mesine sebep olmasi agisindan, tiiketim Uzerinde kendi etkileri
vardir; fakat muhafazakarliktan farkli olarak, bunlar tuketicileri,
kendilerine tiketmek i¢in ne arta kaldiysa, hemen hemen rahat
birakirlar.) Muhafazakarhk sadece, Kisinin tretken kabiliyetleri-
nin gelisimini kosteklemekle kalmaz; “paternalizm” adi altinda,
minferit tiketiciler veya ticari olmayan alisveris formlarindaki
degis tokus taraflari roliindeki insanlarin davranislarini dondur-
may!1, bu sayede de kisinin dinlenme/eglenme ihtiyaclarini en iyi
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karsilayacak tiiketici yasam tarzini gelistirme kabiliyetini bog-
may1 veya bastirmayi da arzular.

Tiketici davranis kalibindaki her turlt degisikligin ekonomik
yan etkileri vardir. (E§er ben sagimi uzatmaya karar verirsem,
bu berberler ve makas endustrisini etkileyecektir; efer daha ¢ok
insan bosanirsa bu avukatlari ve emlak piyasasini etkileyecektir;
eger ben marijuana icmeye baslarsam bu sadece tarim alanla-
rinn kullanimini degil, ayni zamanda dondurma endustrisini
de etkileyecektir, vs.; ve her seyin 6tesinde, bu tir davranisla-
rin hepsi, bundan etkilendigini hisseden herkesin mevcut de-
ger sisteminin dengesini bozacaktir.) Bu yiizden, degisikligin
her tirlast, muhafazakar Gretim yapisi karsisinda, bozucu bir
unsur olabilir ve muhafazakarlik, prensipte, tum faaliyetleri
-bireysel tuketiciler veya ticari olmayan alisverisgiler rollindeki
insanlarin tim yasam stillerini- davranis kontroliniin bir obje-
si olarak disiinmek zorundadir. Tam kapsamli muhafazakarlk,
icerisinde geleneksel olanin (ki buna agik bicimde izin verilir)
disindaki her davranisin men edildigi bir sosyal sistem kurul-
masl ile es anlamhidir. Muhafazakarlik pratikte hi¢cbir zaman bu
kadar ileri gidememistir, zira kontrollerin de bir maliyeti vardir
ve normalde, kamuoyu fikrinde artan direng ile hesaplasmak
zorundadir. O halde “normal” muhafazakarhik munferit tiketi-
cilerin veya ticari olmayan alisverisle ugrasan insanlarin degisik
formlardaki zararsiz davranislarini -yani gerceklestirildiginde,
ne baskasinin milkiyetindeki fiziksel butinluga degistiren, ne
de avantajli gérunmeyen bir aligverisi reddetme hakkini ¢igne-
yen, bunun yerine, sosyal degerlerin kurulu “kalipsak dizenini
(sadece) aksatan faaliyetleri- men edip cezalandiran az ya da
¢ok sayidaki muayyen kanunlar ve yasaklar ile karakterize edilir.

Boyle bir davranis kontroli politikasinin etkisi, yine, her du-
rumda, goreceli yoksullasmadir. Bu tur kontrollerin dayatiimasi



vasitasiyla, bir grup insan, sadece zararsiz tirdeki bazi davranis-
larda bulunmalarina daha fazla izin verilmemesi suretiyle renci-
de edilmekle kalmaz, bununla birlikte, bu istenmeyen tirdeki
davranislara daha fazla tahammul etmek zorunda kalmamak
suretiyle bir grup insan da bu durumdan faydalanir. Daha bariz
bir ifadeyle, milkiyet haklarindaki bu yeniden da§itimdan zarar
edenler, tiketimi artik engellenen esyalarin kullanici-reticileri
olup, s6z konusu tiketim mallarinin kullanici-Ureticisi olma-
yanlar kazanc¢li c¢ikanlardir. Dolayisiyla, Gretme veya tretmeme
hususunda yeni ve farkh bir tesvik yapisi kurulmus ve mevcut
nifusa uygulanmistir. Tiketim mallarinin kullanimlariyla ala-
kali kontrollerin dayatilmasi sonucunda degerleri dismis ve
dretimi daha maliyetli bir hale getirilmis, mutatis mutandis,
Uretim ve sozlesme disi yollarla erisilecek tiiketici tatmini, gore-
celi olarak daha ucuz hale getirilmistir. Bunun sonucunda, daha
az Uretim, daha az tasarruf ve yatirim olacak, bunlarin yerine,
politik, yani saldirgan yéntemlerle, digerlerinin sirtindan kaza-
nilan memnuniyetler artacaktir. Ozellikle de bireyin kendi vii-
cudunun kullanimini ilgilendirdigi 6l¢ude davranis kontrolleri
yoluyla kisitlamalarin dayatilmasinin sonucunda, vicuda veri-
len deger diismus, dolayisiyla, insan sermayesine yapilan yatirim
azalmis olur.

Bu sonucla birlikte, sosyalizmin &zel bir sekli olan muhafazakar-
hgin, teorik analizini tamamlamis oluyoruz. Tartismay! tamam-
lamak amaclyla, bir kez daha, yukarida varilan sonuclarin geger-
liligini géstermeye yardimci olacak birkac ihtarda bulunmakta
fayda var. Sosyal demokrat tipi sosyalizmin tartismasinda oldu-
gu gibi, bu aydinlatici gézlemler belli bir ihtiyatla okunmahdir:
Oncelikle, bu bélimde varilan sonuglarin gegerliligi tecriibeden
bagimsiz olarak tesis edilebilir ve edilmek zorundadir. ikinci
olarak da tecrube ve ampirik kanit ile alakali olarak, muhafa-
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zakarligin etkilerini sosyalizmin diger bicimleri ve kapitalizm-
le karsilastirmak icin Gzerinde calisilabilecek toplum 6rnekleri
maalesef yoktur. Normalde tek basina “carpici” bir kanit olarak
nitelendirilebilecek, deneyimsi bir drnek olay yoktur. Gergek
dinyada tim politik onlem turleri -muhafazakar, sosyal-de-
mokrat, Marksist-sosyalist, ve ayni zamanda kapitalist-liberal- o
kadar karismis ve birlesmistir ki ilgili etkileri genellikle temiz bir
sekilde belirli nedenlerle eslestirilemez, ve bir kez daha, ancak saf
teorik yontemlerle ¢ézimlenmesi ve eslestirilmesi gerekir.

Bunu akilda tutmakla birlikte, muhafazakarligin tarihteki fiili
performansi hakkinda yine de bazi seyler soylenebilir. Bir kez
daha, Birlesik Devletler ile (toplu olarak alindiginda) Bati Avru-
pa Ulkeleri arasindaki yasam standardi farki, teorik resme uyan
g6zlemler yapmamiza olanak verir. Tabii ki bir dnceki bolim-
de bahsedildigi gibi, Avrupa’nin Birlesik Devletlerden -toplam
vergilendirme derecesiyle kabaca belirtildigi tzere- daha yeniden
dagitimci bir sosyalizmi vardir, bundan dolay! da daha fakirdir.
Ancak bu ikisi arasinda muhafazakarlik derecesinde var olan fark
daha da carpicidir.8 Avrupa’'nin, 6zellikle de ticareti kisitlayan,
girisi engelleyen ve siddet icermeyen faaliyetleri yasaklayan sayi-
siz regulasyonlar seklinde, etkileri bugiin dahi fark edilebilecek
feodal bir ge¢misi vardir. Buna karsilik Birlesik Devletler boyle
bir gecmisten énemli dlcuide muaftir. Bu gergekle baglantil ola-
rak, on dokuzuncu ve yirminci yuzyll doneminde uzun sureler
boyunca Avrupa, diger politik ideolojilerden ziyade neredeyse
tamamen muhafazakar partilerin politikalari tarafindan sekillen-
dirilmesine ragmen, Birlesik Devletlerde gercek anlamiyla mu-
hafazakar bir parti hi¢ var olmamistir. Aslinda, Bati Avrupa’nin
sosyalist partilere bile 6nemli 6lclide muhafazakarlik bulasmis

81. Kr$. ayrica B. Badie and P. Birnbaum, The Sociology of the State, Chicago, 1983, blh. syf.107
den itibaren.



ve Ozellikle de isci sendikalarinin etkisi altinda, etki dénemle-
ri stresince (kuskusuz bazi muhafazakar davranis kontrollerini
feshetmekle birlikte), Avrupa toplumlari Uzerine ¢ok sayida mu-
hafazakar-sosyalist unsur (yani, regulasyonlar, fiyat kontrolleri)
dayatiimistir. O halde, Avrupa’'nin Birlesik Devletlerden daha
sosyalist ve yasam standardi goreceli olarak daha dusik oldugu
g6z oninde bulunduruldugunda, bunun nedeni -Avrupada-
ki daha yuksek toplam vergilendirme derecesinden ziyade ¢ok
daha yuksek sayidaki fiyat kontrolleri, regtilasyonlar ve davranis
kontrolleriyle gosterildi§i Uzere- daha azinlikla Avrupa'daki sos-
yal demokrat tipi sosyalizmin artan etkisi ve daha cogunlukla
muhafazakarlik sosyalizminin etkisindendir.

Sunu da hemen belirtmeliyim ki Birlesik Devletlerin su anda ol-
dugundan daha zengin olmamasinin ve on dokuzuncu ylzyilda-
ki ekonomik glcuni sergileyememesinin sebebi sadece, zamanla
gitgide artan yeniden dagitimci sosyalist politikalarin benimsen-
mesinden degil, daha ¢ok, onlarin da artan oranda muhafazakar
ideolojiye kapilmalari, gelir ve servet dagilimi statikosunu, 6zel-
likle de mevcut Ureticiler arasindan varliklilari, regilasyonlar ve
fiyat kontrolleri vasitasiyla, rekabetten korumayi istemelerinden
kaynaklanmistir.&

Daha global bir seviyede yapilacak baska bir gézlem, teorik olarak
tiretilen, muhafazakarhgin neden oldugu yoksullasma resmine
uymaktadir. Bati denilen dinya disinda, siki Marksist-sosyalist
rejimlerin sefil ekonomik performansina denk disen yegane (l-
keler, feodal ge¢mislerinden tam olarak kopamayan Latin Ame-
rika ve Asya toplumlaridir. Bu toplumlarda ekonominin ok
buyik bélimi bugin bile, 6zglrlik ve rekabet gemberinden ve
baskisindan neredeyse tamamen muaftir ve bunun yerine gele-

82. Bunun Uzerine kr¢. R. Radosh and M. N. Rodibard (eds.), A New Hiscory of Leviathan, New
York, 1972.
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neksel mevkiler, diizenlemeci aracglar ve diipediiz siddetle, adeta
kilitlenmiglerdir.

Daha spesifik gozlemler seviyesindeki veriler de agikca teori yo-
luyla da tahmin edilecek sonuclara isaret etmektedir. Bati Avru-
pa'ya dénildaginde, biyik Avrupa tlkeleri arasinda en muhafa-
zakar Ulkelerin italya ve Fransa olduguna neredeyse hic¢ tereddiit
yoktur, ozellikle de sosyalizm cercevesinde daha ¢ok yeniden
dagitimei versiyonuna meyleden kuzey ulkeleri ile karsilastiril-
diinda.® italya ve Fransa'daki vergilendirme seviyesi (GSMH
oraniyla devlet harcamalari) Avrupa’nin baska yerlerinden daha
yiksek olmamasina ragmen, bu iki tGlke acik bir sekilde, baska
yerlerde bulunabileceginden c¢ok daha fazla muhafazakar-sos-
yalist unsurlar sergilemektedir. Hem italya hem de Fransa asil
itibariyle binlerce fiyat kontroll ve regilasyon ile bezenmis, bu
sekilde ekonomilerindeki herhangi bir sektorin hakli sebeplerle
“0zgur” olarak nitelendirilmesini ¢ok sipheli bir hale getirmis-
tir. Bunun sonucu olarak da (ve tahmin edilecedi Uzere) her iki
Ulkedeki yasam standardi, eger sadece tatil sehirlerinde gezmi-
yorsa, herhangi birisinin géziinden kagmayacak sekilde, Kuzey
Avrupa'dakinden hatiri sayilir élclide dustktur. Surasi kesindir
ki her iki tlkede muhafazakarligin amaclarindan birine ulasiimis
gibi gdorinmektedir: Varlikhlar ile yoksullar arasindaki farklar ol-
dukga iyi korunmustur -Bati Almanya veya Birlesik Devletlerde,
italya veya Fransa'da oldugu derecede asiri gelir ve servet fark-
hiligina rastlanmasi neredeyse imkansizdir- fakat bunun bedeli
sosyal servetteki goreceli dusustir. Aslina bakilirsa, bu dists o
kadar kayda degerdir ki her iki Ulkedeki dusik ve orta-dusuk
sinifin yasam standardi en iyi durumda, daha liberal Dogu blo-
ku Ulkelerindekinden sadece bir nebze daha iyidir. Ve 6zellikle
de Ulkenin her yerinde gegerli olanlarin Uzerine, daha da ¢ok

83. Krs. Badie and Birnbauni, The Sociology of the State, Chicago, 1983.



regiilasyon bindirilen italya’nin giiney bélgeleri, ti¢lincii diinya
milletleri kampindan daha yeni ayrilmis gibidir.

Nihayet, muhafazakar politikalarin sebep oldugu yoksullasma-
yi gdsteren son érnek olarak, Almanya’nin nasyonal-sosyalizmle
olan tecriibesinden ve daha disik derecede italyan fasizminden
bahsetmek gerekir. Cogu zaman her ikisinin de muhafazakar-sos-
yalist hareketler oldudu anlasiimaz.8 Bu itibarla bunlar serbest
ekonominin dinamik gugleri tarafindan meydana getirilen sosyal
aksama ve degisimlere karsi yonelmis -Marksist-sosyalist hareke-
tin disinda- kurulu isletme sahipleri, dikkan sahipleri, giftciler
ve mutesebbisler sinifi arasinda destek bulabilecek hareketlerdir.
Ancak buradan bunun kapitalizm yanlisi bir hareket olmasi ge-
rektigi sonucunu tiretmek ve hatta Marksistlerin normalde yap-
ti§1 gibi, bunun kapitalizmin gelismesindeki son ¢okis dncesi en
yiksek asama oldugu fikri tamamen yanlistir. Aslinda, Fasizm
ve Nazizm’in en ¢ok nefret ettikleri disman gergekte sosyalizm
degil, liberalizmdi. Tabii ki her ikisi de Marksistlerin ve Bolse-
viklerin sosyalizmini hor goruyorlardi, ¢clinki bunlar en azindan
ideolojik olarak enternasyonalist ve pasifistken (kapitalizmin ic-
ten ¢oklsiine sebep olacak tarihsel guclere itibar eden), Fasizm
ve Nazizm, kendilerini savasa ve isgale adayan, nasyonalist ha-
reketlerdi; ve toplumsal destek bakimindan muhtemelen daha
da 6nemli olarak, Marksizm, yoksullarin varliklilarin mallarina
el koymasini ve bodylece sosyal diizenin altist olmasini gerekti-
rirken, Fasizm ve Nazizm mevcut dizenin korunmasi s6zinu
vermistir.& Fakat, bu nokta bunun sosyalist (kapitalist olmaktan
ziyade) bir hareket olarak siniflandirilmasinda belirleyicidir, bu
hedefin -yukarida ayrintili olarak agiklandi§i tizere- kovalanma-
84. Krs. L. v. Mises, Omnipotent Government, New Haven, 1944; F. A. Hayek, The Road to
Serfdom, Chicago, 1956; W. Hock, Deutscher Antikapitalismus, Frankfurt/M, 1960.

85. Krs. Alman “Tarih¢i Ekoliniin” énde gelen temsilcilerinden, bir “Kathedersosyalist” ve Nazia-
polojist: W. Sombart, Deutscher Sozialimus, Berlin, 1934.
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sl, en az Marksizm politikasinin yapacagi kadar, esyalarin sahsi
kullanici-sahiplerinin bunlarla kendileri i¢in en iyi olani yapma
(baskasinin miulkiyetine fiziksel bir zarar vermemek ve s6zlesme
disi mubadeleye basvurmamak kaydiyla) haklari inkar edilmis
ve dogal malikler “toplum” (yani, s6z konusu esyalari ne Ureten
ne de sozlesme yoluyla elde eden insanlar) tarafindan istimlak
edilmis olur. Ve gercekten de hem fasizm hem de Nazizm, bu
hedefe ulasabilmek icin, aynen muhafazakar-sosyalist olarak
siniflandiriilmalarina neden olan seyleri yapmislardir: Bireysel
mulkiyet isim olarak halen mevcuttur fakat aslinda anlamsiz bir
hale gelmisti, zira sahip olunan seylerin kullanimini belirleme
hakki neredeyse tamamen politik kurumlara devredildigi igin,
son derece kontrollu ve duzenlenmis bir ekonomi tesis etmigler-
di. Ozellikle Naziler, neredeyse tamamen (maas kontrolleri de
dahil olmak uzere) fiyat kontrollerinden olusan bir sistem da-
yatmislar, dort yillik planlama (neredeyse, planlamanin 5 yilhk
dénemlerle yapildigi Rusya'dakinin aynisi) kurumunu tertiple-
yip, Uretim yapisindaki tim énemli degisikliklerin onay almak
zorunda oldugu ekonomik planlama ve denetleme heyeti tesis
etmislerdir. Bir “sahip” artik, ne Uretecegine, nasil Uretecegine,
kimden alacadina veya kime satacagina, 6denecek veya talep edi-
lecek fiyata veya herhangi bir degisikligin nasil tatbik edilecegi-
ne karar veremez haldedir. Tim bunlar muhakkak ki belli bir
guven duygusu yaratmistir. Herkes sabit bir mevkiye atanmis-
tir ve maas kazananlarla birlikte sermaye sahipleri garantili ve
nominal olarak sabit, hatta artan gelir sahibi olmuglardir. Buna
ek olarak, dev mecburi calisma programlari, mecburi askerligin
yeniden devreye alinmasi ve son olarak da savas ekonomisinin
uygulanmasi, ekonomik gelisme ve refah aldatmacasini giclen-
dirmistir.8 Fakat, Oreticinin talebe gbre ayarlama yapma veya

86. Krs. W. Fischer, Die Wirtschaftspolitik Deutschlands 1918-45, Hannover, 1961; W. Treue,



bu ayari yapmayarak talebi Gretimden ayirmaktan kaginma tes-
vikini imha eden bir ekonomik sistemden beklenecegi lzere, bu
refah duygusunun bir aldatmacadan bagska bir sey olmadi§i orta-
ya cikmistir. Gergekte, insanlarin paralariyla alabilecekleri mal-
lar bakimindan, yasam standardi, sadece goreceli olarak degil,
ayni zamanda mutlak bazda dismustir.8' Ve her durumda, hatta
savasin neden oldugu tim yikimlar burada gozardi edilse bile,
Almanya ve daha kiigiik 6lguide italya, Nazilerin ve fasistlerin
maglup edilmesinden sonra, ciddi olarak yoksullasmisti.8

Wirtschaftsgeschichte der Neuzeit, cilt. 2, Stuttgart, 1973; R. A. Brady, “Modernized Cameralism
in the Third Reich: The Case of the National Industry Group,” bkz.: M. I. Goldman (ed.), Com-
parative Economic Systems, New York, 1971.

87. Almanya'da 1938'de (mevcut son rakam) calisan insanlarin gayrisafi ortalama gelirleri (mutlak
bazda, yani enflasyon hesaba katilmadan!) halen 1927 den daha disiikti. Daha sonra Hitler savasi
baslatti ve kaynaklar artan oranda sivil kullanimlardan sivil olmayan kullanimlara kaydirildi, dyle
ki 1939'dan itibaren hayat standardindaki dustsiin daha fazla ve daha siddetli oldugu rahatlikla
kabul edilebilir. Krs. Statistisches Jahrbuch fuer die BRD, 1960, syf. 542; krs. ayroca V. Trivano-
vitch, Economic Development of Germany Under National Socialism, New York, 1937, syf. 44.






M. SOBYAL MUHENDISLIK SOSYALIZMI
\VEBEKONOVKANALZN TEVELER

Onceki bélumlerde sunulan teorik argiimanlarin isiginda, sos-
yalizmin ekonomik agidan savunulacak bir tarafi olmadigi g6-
rilmektedir. Sosyalizm, insanlara kapitalizmden daha ¢ok eko-
nomik zenginlik getirece§i s6zini vermistir, ve popularitesi de
bilytk oranda bu s6ze dayahdir. Ancak 6ne sirilen arglimanlar,
bunun tersinin dogru oldugunu ispatlamistir. Devletlestirilen
veya kamulastirilan Uretim araglari ile karakterize edilen Rus tipi
sosyalizmin, (Uretim araclarinin alinip satilmasina misaade edil-
medigi i¢in) Uretim faktorleri fiyatlarinin olusmadigi, dolayisiyla
da maliyet muhasebesi (ki bu, yenilenemez kaynaklarin alter-
natif kullanimlariyla birlikte en fazla de§er Ureten Uretim hat-
larina ydnlendirilmesini saglamanin yoludur) yapilamayacagin-
dan dolayi, mutlaka ekonomik israfa yol acacagini gostermistik.
Sosyal demokrat ve muhafazakar sosyalizmde de her durumda,
her ikisinin de Uretim maliyetlerinin artmasini, ve mutatis mu-
tandis, alternatiflerinin, yani, tretmemek veya karaborsa ureti-
min maliyetlerinin dismesini gerektirdigi, bu sekilde de servet
Uretiminde goreceli bir dustuse neden oldugu goésterilmisti, zira
her iki sosyalizm tiri de (kapitalist bir sisteme goére) Uretici veya
sozlesmeye taraf olmayanlari, mal, Grin ve hizmetleri Ureten
veya taahhit edenlere tercih eden bir tesvik yapisi tesis ederler.

Tecrube de bunu desteklemektedir. Genel olarak Dogu Avrupa
Ulkelerindeki yasam standardi, Oretim araclarindaki kamulas-
tirma derecesi, aslinda dikkate deder oranda gerceklesmis olsa
da nispeten daha az oldugu Bati Avrupa'dakinden ciddi 6lciide
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disuktar. Ayni zamanda, yeniden dagitimci 6énlemlerin derecesi
genisletildiginde ve yeniden dagitilacak Uretilmis servetin orani
artirlldiginda, 6rnedin 1970’'lerde sosyal demokrat-liberal koa-
lisyon hikiimeti esnasinda Bati Almanya’da olduu gibi, servetin
sosyal Uretiminde yavaslama ve hatta genel yasam standardinda
mutlak azalma meydana gelir. Ve nerede bir toplum statiikoyu,
yani var olan gelir ve servet dagilimini, fiyat kontrolleri, regiilas-
yonlar ve davranis kontrolleri vasitasiyla -6rnegin Hitler Alman-
yasinda veya giniimiiz italya ve Fransasinda oldugu gibi- koru-
mak isterse, orada yasam standardi sabit bir sekilde daha 6zgur
(kapitalist) toplumlarin gerisine duser.

Buna ragmen, sosyal demokratik sosyalizmin ve muhafazakarli-
gin glclu ideolojiler olarak kaldigi Bati'da bile, sosyalizm halen
cok canli ve iyi durumdadir. Bu nasil meydana gelmis olabilir?
Onemli bir faktor, yandaglarinin sosyalizmin orijinal fikri olan
ekonomik Ustlinluk tezini terk edip onun yerine tamamen farkli
bir argiimana basvurmalaridir; Sosyalizm ekonomik olarak daha
gucli olmayabilir ancak ahlaken daha Ustiindir. Bu iddia ye-
dinci bolimde mutalaa edilecektir. Fakat bu kesinlikle hikaye-
nin sonu degildir. Sosyalizm ekonomi biliminde bile yeniden
gu¢ kazanmaya baslamistir. Bu, sosyalizmin guglerini, geleneksel
olarak Anglo-Sakson diinyasinda gug¢li olan ve 6zellikle de Vi-
yana-g¢emberi olarak adlandirilan pozitivist filozoflarin etkisiyle,
sadece dogal bilimler alaninda degil, sosyal bilimler ve ekonomi-
de de yirminci yuzyilin hakim felsefe-epistemoloji-metodolojisi
haline gelen empiricism (deneycilik-ampirizm) ideolojisi ile bir-
lestirmesi sayesinde mimkun olabilmistir. Bu durum sadece bu
bilim dallarinin filozof ve metodolojistleri (ki bunlar bu arada
kendilerini ampirizm ve pozitivizmin blylsinden kurtarmislar-
dir) icin degil, belki de daha c¢ok (halen fazlaca etkisi altinda
olan) uygulamacilari icin gecerlidir. Gu¢lerini, amacimiza uygun



olarak K.R. Popper ve takipcilerinin sdzde kritik rasyonalizmini
de icerecek sekilde, ampirizm ve pozitivizm ile birlestiren sosya-
lizm, bundan boyle “sosyal mihendislik sosyalizmi” olarak ad-
landirilacak sekle donismustir.8 Bu, muhakeme stili bakimin-
dan c¢ok daha akilci ve timdengelim olan -ki Marx bunu kendi
ekonomik yazilarinin en 6nemli kaynagi olan klasik ekonomist
D. Ricardo'dan benimsemistir- geleneksel Marksizmden cok
farkli bir sosyalizm seklidir. Ancak, tam da stildeki bu farklilik
ylzunden, sosyal mihendislik sosyalizminin geleneksel sosyal
demokrat ve muhafazakarlik sosyalizmi kamplarindan gitgide
artan destek kazanmayi basarmasi mumkin olmus gibi gézik-
mektedir. Bati Almanya'da érnedin, K. R. Popper’in kendi sosyal
felsefesini®adlandirdigi sekliyle “kademeli sosyal mihendislik”
ideolojisi, tlim politik partilerin “ihmhilari”’nin ortak zemini gibi
bir sey halini almis, her iki tarafin da sadece kuramcilari buna
katilmamis gibi gérinmektedir. Eski SPD basbakani Helmut
Schmidt, Popperianizmi kendi felsefesi olarak resmen teyit et-
mistir. M Ancak, bu felsefenin daha derin kok saldig§i yer Birlesik
Devletlerdir, zira bu, pratik problemler ve pragmatik metot ve
¢6zim yonindeki Amerikan duaslince tarzi icin neredeyse bigil-
mis kaftandir.

Ampirizm-pozitivizm, nasil olur da sosyalizmi kurtarmaya yar-

88. Klasik pozitivist durus tzerine krs. AJ. Ayer, Language, Truth and Logic, New York, 1950;
kritik rasyonalizm uzerine K. R. Popper, Logic of Scientific Discovery, London, 1959; Conjectures
and Refutations, London, 1969; ve Objective Knowledge, Oxford, 1973; ampirizm-pozitivizmin
ekonomi igin uygun metodoloji olusu hakkidanki temsili ifadeler zerine krs. 6rn. M. Blaug, The
Methodology of Economics, Cambridge, 1980; T. \V. Hutchinson, The Significance and Basic
Postulates of Economic Theory, London, 1938; ve Positive Economics and Policy Objectives, Lon-
don, 1964; ve Politics and Philosophy of Economics, New York, 1981; ayrica M. Friedman, “The
Methodology of Positive Economics,” bkz.: M. Friedman, Essays in Positive Economics, Chicago,
1953; H. Albert, Marktsoziologie und Entscheidungslogik, Neuwied, 1967.

89. Kademeli sosyal muhendislik tzerine krs. K. R. Popper, The Poverty of Historicism, London,
1957.

90. Krs. G. Luehrs (ed.), Kritischer Rationalismus und Sozialdemokratie, 2 cilt, Bonn, 1975-76.



dimci olabilir? Cok soyut seviyede bunun cevabi acgiktir. Ampi-
rizm-pozitivizm, su ana kadar ortaya atilan arglimanlarin belirle-
yici olmakta neden basarisiz olduguyla ilgili gerekgeler saglamak
zorundadir; birisinin, hem benim c¢ikardigim sonuclari ¢ikar-
maktan kaginmasi, hem de halen rasyonel olup bilimsel sorgula-
ma kurallarina uygun olarak hareket etti§i iddiasini ispatlamaya
calismasi gerekir. Fakat bu is detayl bir sekilde nasil basarila-
cakt1? Bununla alakali olarak ampirizm ve pozitivizm felsefesi
bize gérinirde makul iki argiiman sunmaktadir. ilkelerinden
birincisi ve aslinda en merkezi olani sudur:9 Ampirik bilgi ola-
rak adlandirilan, gergekle alakali bilgi, tecriibe ile dogrulanabilir
veya en azindan yanhslanabilir olmak zorundadir; ve tecriibe her
zaman Oyle bir seydir ki prensipte kimsenin dnceden, yani so-
nucun sdyle yada bdyle ¢ikip ¢ikmayacagr konusunda sahiden
belirli bir tecriibe sahibi olmadan bilemeyece§i sekilde, gergekte
oldugundan daha farkl sonug verebilir. E§er, mutatis mutandis,
bilgi tecribeyle dogrulanabilir veya yanlslanabilir olmazsa, bu
herhangi bir gerceklikle ilgili bir bilgi olamaz -yani ampirik bilgi
olamaz- ancak kelimelerle ilgili, terimlerin kullanimiyla, isaret-
ler ve bunlarin dénistimsel kurallariyla ilgili -veya analitik- bilgi
olabilir. Ve analitik bilginin, “bilgi” olarak siniflandiriimasi bile
son derece stphelidir.

Bu goris, benim de su an yapacagim gibi, biri tarafindan kabul
edilip benimsendidinde, yukaridaki argimanlarin nasil ciddi
olarak geri cevrilebilecegini gérmek hi¢ de zor degildir. Ekono-
mik hesaplamanin imkansizligi ve sosyal demokratik veya mu-
hafazakar dnlemlerin maliyet artirici karakteri, mal ve hizmet
Gretiminde mechuren bir diistise neden olacadi ve dolayisiyla ya-
sam standardini disirecegi iddialarinin gecerliligi a priori, yani

91. Devami igin krs. M. Hollis and E. Nell, Rational Economic Man, Cambridge, 1975, syf. 3'ten
itibaren.



herhangi bir tecrube ile yanlislanamayip, aksine dogru oldugu
daha sonraki herhangi bir tecriibenin 6ncesinde bilinecek bigim-
de apagik ortadadir. Simdi eger bu dogruysa, ampirizm-poziti-
vizmin ilk ve merkezi ilkesine gore, bu argiman gergeklikle ilgili
herhangi bir bilgi iceremez, bunun yerine, gerceklikle alakal
hicbir sey sdylemeyen, bos kelime oyunlari -yani “maliyet”, “Ure-
tim”, “Oretim c¢iktisi”, “tiketim” gibi, kelimeleri gereksiz tekrar
ederek donusturme ahstirmasi- olarak disunulmesi gerekir. Do-
layisiyla, gerceklik, yani gercek sosyalizmin gercek sonuclari soz
konusu oldugunda, su ana kadar sunulan argimanlar herhangi
bir deger tasimamaktadir. Daha dogrusu sosyalizm hakkinda
ikna edici her hangi bir sey sdylemek icin, itibar edilecek belirle-
yici tek sey tecribe ve sadece tecriibedir.

Egder bu gercekten de dogruysa (halen kabul etmeye devam et-
tigim Uzere), sosyalizm aleyhinde sundugum butin ekonomik
argimanlarin, kategorik dogasi geregi, aninda bertaraf edilmesi
gerekir. Burada agik bir sekilde, gerceklikle ilgili kategorik her-
hangi bir sey olamaz. Fakat bu durumda bile, ampirizm-poziti-
vizmin yine de gercek sosyalizmin gercek tecrubeleriyle yuzles-
mesi gerekmiyor mu ve bunun sonuclari ayni él¢ude belirleyici
olmuyor mu? Daha dnceki bélimlerde, sosyalizmin ekonomik
refaha kapitalizmden daha Umit verici bir yol 6nerdigi iddias
aleyhine yoneltilmis, mantiksal, esas ve kategorik (burada hepsi
es anlamli kullaniimistir) nedenlere ¢cok daha fazla vurgu yapil-
misti; ve tecriibe, gegerliligi nihayetinde tasvir edici tecriibeden
bagimsiz olarak bilinebilecek tezin érneklenmesi amaciyla sa-
dece kabaca zikredilmisti. Buna ragmen, bu tecriibeler kismen
sistemsiz bir sekilde zikredilseler bile, sosyalizm aleyhinde delil
olarak kullantlamaz mi?

Bu sorunun cevabi belirgin bir sekilde “hayir” dir. Bunu nede-
nini de ampirizm-pozitivizmin ikinci ilkesi bize agiklar. Bu ilke,
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nedensellik, nedensel aciklamalar veya tahmin probleminin ge-
nisletilmesini, ya da daha dogrusu, ilk ilkenin buna uygulanma-
sini formullestirir. Gercek bir hadisenin nedensel olarak agiklan-
masi veya tahmin edilmesi, bir ifadenin ya “efer A ise, 0 zaman
B” veya degiskenler sayisal 6lcime izin veriyorsa “e§er A'da bir
artis (veya azalig) varsa, 0 zaman B'de bir artis (veya azalis) olur”
seklinde formdllestirilmesidir. Gerceklife dayali bir ifade ola-
rak (A ve B gercek hadiseler olmak kaydiyla), bunun gegerliligi
hicbir zaman kesin olarak, yani dnermeyi tek basina tetkik ede-
rek veya soz konusu 6énermenin herhangi baska bir 6nermeden
mantiksal olarak ¢ikarilmasi yoluyla ortaya konamaz, ve neticesi
O6nceden hicbir zaman bilinemeyecek olan gelecek tecriibelerin
sonuclarina bagli olarak, her zaman farazi kalacaktir. Tecribenin
farazi nedensel bir agiklamayi dogrulamasi durumunda, yani bi-
risi, tahmin edildigi gibi, B'nin gercekten de Anin sonucu ol-
dugu durumu gdzlemlese bile, bu hipotezin dogru oldudunu
ispatlamaz, zira A ve B, belirsiz sayidaki durumlardan olusan (ya
da en azindan prensipte olabilecek) sire¢ veya olaylara dayanan,
genel, soyut terimlerdir (“0zel isimlerin” aksine “evrensel” dir),
dolayisiyla daha sonraki tecriibeler bunu halen yanhslayabilir. Ve
tecriibenin bir hipotezi yanlislamasi durumunda, yani, birisinin
B'nin A'yi takip etmedigi bir durumu gézlemlemesi halinde, bu
da belirleyici olmaz, zira farazi olarak baglantili bu hadise, aslin-
da halen nedensel olarak bagli olabilir ve daha 6nce ihmal edi-
len ve kontrol edilmeyen baska bir sart (“degisken”) varsayilan
iliskinin gercekte gdzlemlenmesini, adeta engellemis olabilir. Bir
seyin yanlislanmasi sadece, inceleme altindaki belli bir hipotezin
bulundugu sekliyle tam olarak dogru olmayip, daha cok, belli
rétuslara, yani, A ile B arasinda varsayilan iliskinin gozlemlene-
bilmesi amaciyla dikkat edip kontrol edecegi, ek bazi degisken-
lerin tanimlanmasina ihtiya¢ duydugunu ispatlar. Fakat surasi



kesindir ki bir yanlislama hicbir zaman, belli hadiseler arasindaki
iliskinin mevcut olmadigini kesin olarak ispatlayamaz.

Ampirist-pozitivist durusun nedensel agiklamalarini dogru ka-
bul edersek, sosyalizmin, ampirik olarak hakli ¢ikarilan elesti-
rilerden nasil kurtarildigini anlamak hi¢ de zor degildir. Elbette
ki bir sosyalist-ampirist gercekleri inkar etmez. Dogu Avrupa'da-
ki yasam standardinin gercekten de Bati'dakinden daha dustk
olduguna ve artan vergilendirmenin veya regulasyonlardan ve
kontrollerden olusan muhafazakar bir politikanin, gercekten de
ekonomik servet Uretimindeki daralma veya yavaslama ile bagin-
til bulunduguna itirazi olmaz. Fakat bu yontemin sinirlari da-
hilinde, bu tecriibelere dayali olarak sosyalizmin ve onun refah
ybnunde daha Umit verici bir yol oldugu iddiasinin aleyhinde
saglam bir delil olusturulabilecegini tamamen hakli olarak red-
dedebilir. Baska bir deyisle, (g6értnuste) yanhslayici tecriibeleri
ve alinti yapilan diger deneyimleri sadece tesadiifi olarak nitele-
yerek 6nemsizmis gibi godsterebilir; bunlar, talihsiz sekilde ihmal
edilmis ve kontrol edilmemis sartlar tarafindan meydana gelmis,
aslinda kaybolacak ve hatta tam tersine donuserek sosyalizm ile
sosyal servet Uretimi arasindaki gercek iliskiyi bu sartlar kontrol
edildigi anda ortaya ¢ikaracak tecrtbelerdir. Bati ile Dodu Al-
manya arasindaki carpici yasam standardi farklarina bile -kont-
rollli sosyal bir deneye en fazla benzedi§i icin Gzerinde 1srarla
durdugum ©rnek- bu suretle makul agiklamalar getirilebilir:
Ornegin, Bati Almanya'daki yiiksek yasam standartlarinin, daha
kapitalist Gretim tarzina sahip olmasiyla degil, Bati Almanya'ya
Marshall yardimlari akarken, Dodu Almanya’'nin Sovyetler Bir-
ligine tazminat 6demesi gergegiyle agiklanmasi gerektidini ileri
sirerek; veya en basta Dogu Almanya’nin, Almanya'nin daha az
gelismis, kirsal ve tarimsal eyaletlerini kapsadigini ve hichir za-
man ayni noktadan baslamadiklari gergegi ile; veya dodu eyalet-
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lerinde kélelik geleneginin batidakilerden ¢ok sonra terk edildi-
gini ve boylelikle Bati ile Dogu Almanya'daki insanlar arasindaki
zihniyetin gok farkli olmasi, vs. gibi.

Aslinda, sosyalizm aleyhinde hangi ampirik 6rnek 6ne surilir-
se surulstn, ampirist-pozitivist felsefe benimsendigi anda, yani,
sosyalizmin lehinde veya aleyhinde esasli bir kanit formule etme
fikri nafile ve yanhs dusindlmis konumuna disuruldugu anda
ve bunun yerine sadece, bazi sosyalist politika planlarinin tefer-
ruatlari hususunda, kisilerin tabii ki yanilabilece§i itirafedilerek,
sonucun tatmin edici olmadigi zaman, Kisinin politikasindaki
belli noktalari iyilestirmesi konusunda yeterince esnek olabilme-
siyle, sosyalizm her turli belirleyici tenkitten muaf birakilmis
olur, ¢iink® her turll basarisizlik, her zaman, halen kontrol edil-
memis midahaleci bir degiskene atfedilebilir. Dikkat edilmesi
gerekir ki en mukemmel sekilde yurutilen, kontrolli bir deney
bile, bu durumu zerre kadar degistiremez. Agiklanacak degisken
Uzerinde muhtemel etkisi olabilecek tiim degiskenleri kontrol
etmek hicbir zaman mimkin olmayacaktir -pratik olarak bu
gercek anlamiyla tim evreni kontrol etmeyi gerektirecek, teo-
rik anlamda ise bu hi¢ kimsenin hichir zaman evreni olusturan
tim degiskenlerin neler oldugunu bilmesinin imkansiz oldugu
anlamindadir. Bu, cevabi yeni kesfedilen ve kavranan tecrubelere
daima acik kalacak bir sorudur. Dolayisiyla, yukarida karakteri-
ze edilen dokunulmazhik stratejisi, istisnasiz ve daimi bir sekil-
de isleyecektir. Ve, ampiristlerin kendi yazilarindan ve ozellikle
D. Hume'dan bildigimiz Gzere, belli dediskenleri gorsel olarak
nedenler ve sonuclar olarak baglayacak sekilde gozlemleyebi-
lecegimiz bir “bant” mevcut olmadigindan,® belirtilmelidir ki

92. Kr§. D. Hume, A Treatise of Human Nature ve Enquiry Concerning Human Understanding,
kr$.: Selby-Bigge (ed.), Hume’s Enquiries, Oxford, 1970; ayrica H. H. Hoppe, Handeln und Er-
kennen, Bern, 1976.



muhtemel bozucu etkiye sahip herhangi bir degiskeni, gercekten
deneyip kontrol etmeden, en bastan hari¢ tutmak mimkuin de-
gildir. Mesela, hava durumundaki degisimler veya bir durumda
ucarak gegerken diger durumda ugmayan bir sinek drnegindeki
gibi, gdérunusteki en absirt ve sagma degiskenler bile, 6nceden
gbzardi edilemez; tim vyapilabilecek tekrar tecriibeye delalet
etmektir (“Ugup gegen veya gecmeyen sinekler bir deneyin so-
nucuna higbir zaman etki etmemislerdir”). Fakat ampirist dokt-
rinin kendisine gore, bu tecriibe de sadece ge¢cmis durumlara
dayandigi icin, meselenin nihai karara baglanmasina, yine, kesin
bicimde yardimci olamaz, ve bunu dayanak olarak gdstermek,
yalnizca cevaptan kaginma anlamina gelir.

O zaman da sosyalizm aleyhinde ne ithamda bulunulursa bu-
lunulsun, bunlar ampirik delillere dayandigi sirece, bir am-
pirist-sosyalist belli bir politika tasarisinin, gergekte yururlige
konulup, tecriibenin her seyi giin 1si§ina gikarmasi durumu ol-
maksizin, sonuglarinin ne olacagini énceden bilmenin herhangi
bir yolu olmadigini iddia edebilir. Ve g6zlemlenebilir sonuglar
ne olursa olsun -neo-Popperci filozof Lakatos'un da sdyleyecegi
gibi, birinin “arastirma programinin” “gekirdegini” olusturan-8
orijinal sosyalist fikir, kontrol edilmemesi, olumsuz sonug igin
mesul olarak varsayilabilecek ancak revize edilen hipotezle, son-
suza dek yeniden denenmesi gereken, daha énce ihmal edilmis,
az cok makul bir degiskene isaret edilerek, her zaman kolay-
likla ve ebediyen kurtarilabilir.94 Tecriibe bize sadece, belli bir
sosyalist politika tasarisinin, daha fazla servet tretme hedefine
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ulasamadigini soyler; fakat bize hi¢hir zaman, cok az farkli bir
tasarinin, farkli bir sonug cikarip ¢ikaramayacagini, veya servet
Uretimi hedefine, herhangi bir sosyalist politikayla, ulasmanin
mimkin olup olmadi§ini sdyleyemez.

Argimanimda, ampirizm-pozitivizmin bu iki ana ilkesinin ge-
cerliligine itiraz edece§im noktaya ulasmis bulunmaktayim. Bu
ilkelerdeki yanlislik nedir ve ampirizm bile neden sosyalizmi kur-
tarmaya yardimci olamaz? Cevabi i¢c asamada verecegdim. Once-
likle, ampirizmin, daha yakin analiz edildiginde, kendi kendini
¢lrlten bir goris oldugu ortaya ¢ikacaktir, ¢linkli kendisi de
en azindan ustu kapal olarak, ampirik olmayan bir bilgiyi, ha-
kikatle alakah bilgi olarak kabul etmek ve dnceden varsaymak
zorundadir. Bu bash basina yikici bir hedef olmakla birlikte, ger-
¢ek hakkinda haber verip, kendisi, tecriibeyle dogrulanma veya
yanlislanmaya maruz olmayan bilgiye ulasilmasinin veya idrak
edilmesinin nasil mumkan olabilecedi sorusu ele alinacaktir.
Uctincii olarak da bu tiir bir bilginin sadece idrak edilebilir ve
Onceden varsayilmak zorunda olmayip, ayni zamanda bunun,
Gzerine sosyalizm aleyhinde ekonomik kanit kurulabilece§i, ve
bu inceleme boyunca da kurulmus olan, saglam epistemolojik
temel olarak islev gorecek pozitif durumlarin var oldugu goste-
rilecektir.

Ampirizmin temel fikirleri goérinirde makul olmalarina rag-
men, daha en bastan belirtilmesi gerekir ki sezgi seviyesinde
dahi, durumun tam olarak ampirizmin olmasini istedigi sekilde
olmadigr gérunmektedir. Manti§in, matematigin, geometrinin
ve arz-talep kanunu veya para miktari teorisi gibi, teorik ekono-
minin bazi sonugclarinin, tecriibeyle yanhslanmalarina musaade
etmedikleri igin, veya daha ziyade gecerlilikleri tecriibeden ba-
gimsiz oldugundan, bize hakikatle ilgili bilgi vermeyip, kelime
oyunlarindan ibaret oldugu kesinlikle agik degildir. Bunun tam



tersi cok daha makul gibi gorinmektedir: Bu bilim dallari tara-
findan 6ne sarilen dnermeleri -6rnegin, “Eger D dogrusu ile C
cemberinin birden fazla ortak noktasi varsa, o zaman D ile C’nin
tam olarak iki ortak noktasi vardir” gibi geometrik bir ifade veya
burada mesgul oldugumuz alanla daha yakindan alakali olarak
“hem pastam dursun hem karnim doysun” gibi bir ifade- aslin-
da gerceklikle alakali bir bilgi verir ve gercekte, celiskiye disme
pahasina, farkli olmasi mimkun olmayan bir seyle alakali bir
bilgi verir.9 Bir pastam olunca ve bunu yedigimde, artik pas-
tanin olmayacag! sonucuna varilabilirdi -ve bu acik bir sekilde
tecrubeyle yanhslanabilir olmadan, gercekle ilgili bilgi veren bir
¢ikarimdir.

Fakat, sezgiden ¢ok daha 6nemlisi, tabii ki refleksifanalizdir, ve
bu da ampirizm durusunun agik bir sekilde kendini ¢trittigin
ispatlayacaktir. Sayet, ampirik bilginin tecrubeyle yanlislanabilir
olma mecburiyeti varsa, ve analitik bilgi aslinda yanlislanabilir
olmadigindan, herhangi bir ampirik bilgi icermezse, o zaman
ampirizmin bu temel ifadesinin kendisi ne tir bir ifadedir? Tabii
ki ya analitik ya da ampirik olmak zorundadir. Eder analitik ise,
0 zaman kendi doktrinine gore bu dnerme, ka§it Gzerinde bir
karalama, anlamli icerikten tamamen yoksun bos laftan baska
bir sey degildir. Bunun ilk bakista gozden kagmasinin sebebi,
bu ifadede kullanilan “bilgi”, “tecribe”, “yanlislanabilir” gibi
terimlere halihazirda bazi manali anlamlar yiklenmesinden kay-
naklanmaktadir. Fakat analitik ifadelerin tum anlamsizligi, kesin
olarak ampirist-pozitivist ideolojiden kaynaklanmaktadir. Tabii
ki ve bu kendini ¢urtten ilk kapandir, efer bu dogruysa, ampi-
rizm kast edip sdylemis gibi gérindigi seyleri bile kast edip sdy-9

95. Bu ve devami hakkinda krs. A. Pap, Semantics and Necessary Truth, New Haven, 1958; M.
Hollis and E. Nell, Rational Economic Man, Cambridge, 1975; B. Blanshard, Reason and Analy-
sis, La Salle, 1964.
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leyemez; riizgarda hisirdayan yapraklardan baska bir sey olamaz.
Herhangi bir sey kast edebilmek icin, kullanilan terimlere bir
anlam yuklenmesi zorunludur, ve surasi kesindir Ki terimlere bir
anlam yuklemek, her zaman (bir ibare baska bir ibare bazinda
aciklanamaz oldugu suirece) pratik bir meseledir; yani, bir teri-
min kullanimi, bu terim tarafindan belirlenmis kavramin ger-
cek durumlara tatbik edilip dgrenildigi ve bu sekilde bir terimin
gercekle baglantisinin kuruldugu bir meseledir.98Ancak keyfi
herhangi bir anlam yikleme bunu yapamaz: “Yanhslanabilir”
ornegin, birinin “kirmizi” veya “yesil” derken kast ettigi anlam-
da degildir. Ampirizm-pozitivizmin temel ilkelerini formullesti-
rirken acikca soylemek istedigi seyleri sdylemek icin, terimlere,
gercekte hem ampirist hem de yontemin uygunlugu hususunda
ikna etmek istenilen Kisiler icin ayni anlamlar verilmelidir. Fakat
bir ifade, gergekte, basindan beridir distindigimuz anlama ge-
liyorsa, o zaman bariz bir sekilde gerceklik hakkinda bilgi icerir.
Aslina bakilirsa, bize gercekligin temel yapisi hakkinda bilgi ve-
rir: icerisinde, gelecekteki dogrulayici veya yanlislayici tecriibeler
oncesinde dogru oldugu bilinebilecek hicbir sey yoktur. Ve simdi
bu 6nerme analitik olarak kabul edilirse, yani yanlislamaya izin
vermeyip, su an icin varsayildi§i Gzere, dogrulugu sadece kulla-
nilan terimlerin anlamlarini analiz ederek olusturulabiliyorsa, o
zaman Kisinin elinde asikar bir celiskiden baska bir sey kalmayip,
ampirizmin birkez daha kendini ¢iruttiga kanitlanmis olur.9

Dolayisiyla, ampirizm-pozitivizm var olan diger segenedi sec-
mek ve temel dgretisinin kendisinin bir ampirik ifade oldugunu

96. Bunun hakkinda krs. W. Kamlah and P. Lorenzen, Logische Propaedeutik, Mann-heim, 1967.
97. Krs. L. v. Mises, The Uldmate Foundation of Economic Science, Kansas City, 1978, syf. 5:
“mantiksal pozitivizmin esasi, a priori bilginin idraksal degerini, tim a priori 6nermelerin sadece
analitik olduguna isaret ederek reddetmeye dayanir. Bunlar yeni bilgi saglamayip sadece sozsel ya
da totolojiktir... Ancak tecriibe sentetik 6nermelere gotirebilir. Bu doktrine karsi bariz bir itiraz
vardir, soyle ki bu 6nermenin kendisi de -simdiki yazarin yanhs oldugunu disundigi- sentetik a

priori bir 6nermedir, zira bunun dogrulugu agik bir bicimde tecriibeyle ortaya konamaz.”



aciklamak zorunda kaldigi gorilmektedir. Fakat bu durumda,
ampirist durusun artik herhangi bir sekilde bir hiitkm( kalmaya-
caktir: Sonugta ampirizmin her tirde dogru bilimsel sorgulama
kurallarinin tiretilmesine baz teskil eden temel énermesi yanlis
olabilir ve bundan bdyle hi¢ kimse bunun bdyle olup olmadi-
gindan emin olamaz. Birisi ayni sekilde bunun tam tersini iddia
edebilir ve ampirizmin sinirlari dahilinde hangi durusun dogru
veya yanhis oldugu hususunda karar verecek bir yol yoktur. Ger-
cekten de temel ilkesinin ampirik bir ifade oldugu ilan edilirse,
ampirizm bir metodo-loji -bilimsel bir mantik- olmaktan biti-
nayle vazgegip, farkli ifadelerle belli (keyfi) ilgilenme yollarina,
belli (keyfi) isimler vermeye yarayan, tamamen keyfi sozel bir
konvansiyondan baska bir sey degildir. Bu, baska bir seyden zi-
yade, neden bunun benimsenmesi gerektidi ile ilgili hakli bir
sebepten tamamen yoksun bir durustur.8

Ancak, ikinci alternatifsecilse bile, ampirizm aleyhinde sayilabi-
leceklerin hepsi bununla da kalmaz. Daha yakin bir incelemeyle,
bu kagis yolunun da kendi kendini baltalayan baska bir tuzaga
g6turdigu gorunecektir. Bu yol segilse bile, ampirist-pozitivist
durusun, ampirik olmayan bir bilginin, “gercek” bilgi olarak
varligini Gstl kapah olarak varsaymak zorunda oldugu gosteri-
lebilir. Bunu kavramak igin, iki veya daha c¢ok olayi, bu olaylar-
la alakali belirli bir deneysel duruma uyacak, ve daha sonra da
muhtemelen daha fazla ampirik testten gegmek zorunda oldugu
ikinci duruma uygulanacak sekilde iliskilendiren nedensel bir
aciklama bulundugunu farz edelim, ikinci deneysel durumu bi-

98. M. Hollis ve E. Nell'in isaret ettikleri Uzere: “Bir pozitivist agisindan her 6nemli ifade analitik
ya da sentetiktir ve hicbir ifade ikisi birden olamadigi i¢in, bir siniflandirma isteyebiliriz... S6z
konusu tirdeki bir ifade icin ampirik deliller Gretmeyi deneyen bir pozitivistten haberdar degiliz.
Ayrica, insanlarin terimleri nasil kullandidiyla ilgili bir gercek oldugunu iddia etmekten baska
bunun yapilabilecegi bir yol géremiyoruz... Ki bu da bizi sadece su soruyu sormaya iter ‘ne fark
eder?” (M. Hollis and E. Nell, Rational Ecollomic Man, Cambridge, 1975, syf. 110).
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rinci ile tasdikleyen veya yanlislayan olarak iliskilendirmek icin,
kisi yapilmasi gereken varsayimin ne olmasi gerektigini kendi-
sine sormalidir. ilk bakista, ikinci deneysel durumda, ilkinde-
ki gozlemler tekrar ederse bunun tasdikleme ve tekrar etmezse
bunun yanlislama oldugu neredeyse asikar gibi gérinmektedir
-ve agikgasl ampirist metodoloji de bunun asikar oldugunu ka-
bul edip, daha fazla agiklamaya gerek duymamaktadir. Fakat bu
dogru degildir." Dikkat edilmesi gerekir ki tecribe sadece, iki
veya daha ¢ok tipteki olayin, zamansal sira dahilindeki iki veya
daha fazla gozlemi, “notr” bir sekilde “tekrar etme” veya “tekrar
etmeme” olarak siniflandirilabilecegini ortaya cikarir. Notr bir
tekrar “pozitif” dogrulama ve tekrarlamama “negatif” yanlisla-
ma halini, tecribeyle gercekten kesfedilecek olandan badimsiz
bir sekilde, ancak, zamanla de§ismeyecek bigimde faaliyet gos-
teren sabit nedenlerin varli§i kabul edildiginde alabilir. Eder
bunun aksine, nedenlerin zamanin akisi igerisinde bazen boyle
bazen de soyle faaliyet gosterdikleri kabul edilirse, o0 zaman bu
tekrar eden veya tekrar etmeyen olaylar, adeta, n6tr olarak tescil-
lenecek, birbirinden tamamen bagdimsiz tecribelerdir ve birbiri-
ni dogrulayan veya yanlislayan olarak, higbir sekilde mantiksal
bakimdan baglantili degildir. Once bir tecriibe ve daha sonra da
baska bir tecriibe vardir, bunlar birbirinin aynisidir veya farkli-
dir, ancak bu konuda sdylenecek tek sey de budur; bundan baska
higbir sonug ¢ikarilamaz.

Dolayisiyla, “yanlisladi” veya “dogruladi” diyebilmenin 6n sar-
t1 sabitlik prensibidir: Go6zlemlenebilir hadiselerin prensipte,
calisma sekli itibariyle sabit ve zamanla degismeyen sebeplerce
belirlenip, prensipte beklenmedik durumlarin sebeplerin ¢alis-9

99. Bunun hakkinda krf H. H. Hoppe, Kritik der kausalwissenschaftlichen Sozial-fbrschung, Op-
laden, 1983; and “Is Research Based on Causa! Scientific Principles Possible in the Social Sciences,”
bkz. Ratio, XXV, 1, 1983.



ma seklinde higbir bigimde rol almadigina iliskin kanaat. Ancak
sabitlik prensibi gecerli kabul edilirse, belli bir sonucu yeniden
Uretmedeki herhangi bir basarisizlikta, orijinal hipotezde bir se-
yin yanls oldugu sonucuna varilabilir; ve ancak o zaman basarili
bir yeniden dretim gergek anlamiyla dogrulama olarak yorumla-
nabilir. Cuinki ancak iki (veya daha fazla) olay gercekten de se-
bep ve sonug olarak baglanirsa ve sebepler zamanla degismeyen
bir sekilde calisirsa, nedensel olarak bagh degiskenler arasindaki
gbzlemlenecek fonksiyonel iliski, tim gergek olaylar icin mec-
buren ayni olmasi gerekti§i ve bunun gercekte bdyle olmadi§i
durumlarda, nedenlere has belirleyicilerde mutlaka bir yanhslik
yapilmis olmasi gerektigi sonucuna varilmak zorundadir.

Simdi acikgasi, bu sabitlik prensibinin kendisi tecriibeye dayali
veya tecriibeden tdretilmis degildir. Sadece olaylari birlestiren
g6zlemlenebilir bir bagin olmamasi degildir. Bdyle bir bag mev-
cut olsa bile, tecriibe bunun zamanla degismez olup olmadigini
ortaya cikaramaz. Prensibin kendisi de tecriibeyle clritilemez,
¢unku curatiyormus gibi gérinen herhangi bir olay (bazi tecri-
belerin tekrar edilmesindeki basarisizlik gibi), en bastan, kendi-
ne has bir tip olayin yalnizca baska bir olayin sebebi olmadigini
(aksi takdirde tecrtibe basarili bir sekilde tekrar edilmis olurdu)
gostermis oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak, calisma sek-
li, icerisinde zamanla de§ismez olarak ortaya ¢ikabilecek baska
bir olay kiimesinin gercekte bulunma ihtimali tecriibeyle haric
birakilamayacagina gére, sabitlik prensibinin gecerliligi de c¢i-
ratilemez.

Bununla birlikte, ne tecriibeyle c¢iritilebilir, ne de tecriibeden
tiretilmis olmasina ragmen, sabitlik prensibi, ortada, birbirini
tasdikleyen veya yanlislayan (mantiksal olarak baglantisiz, izole
tecrlibelere zit olarak) seklinde addedilebilecek tecruibe diye bir
sey olabilmesi icin gerekli mantiksal 6n-varsayimdan baska bir



sey degildir. Ve dolayisiyla, ampirizm-pozitivizm bu tip mantik-
sal baglantili tecrubeleri kabul ettigi icin, kendisinin de gercek
hakkinda ampirik olmayan bilginin varliginin Usti kapali olarak
kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilmak zorundadir. Gergek-
ten de zamanla degismeyecek sekilde isleyen sebeplerin var ol-
dugunu ve tecriibe, bunu hicbir zaman ne ispatlayabilecek ne de
ispatlayamayacak durumda olmasina ragmen, meselenin béyle
oldugunu kabul etmek zorundadir. O zaman, ampirizm, bir kez
daha, tutarsiz, geliskili bir felsefe olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Bu arada, aprioristik bilginin var oldugu, veya en azindan
-mevcudiyet ihtimaline en siipheci yaklasan felsefe olan- ampi-
rizm-pozitivizmin, bunun varhgini gergekte bastan kabul etmek
zorunda oldugu yeterince acik hale gelmis olmalidir. Ancak iti-
raf edilmelidir ki gecerliligi tecribeden bagimsiz olarak tespit
edilebilen gercek seyler hakkindaki bilgi olarak bilgi kavraminin
kendisi, kavranmasi zor bir seydir -aksi halde ampirizm-pozi-
tivizm felsefesinin bilim camiasi ve “egitimli halkin” fikrindeki
ezici basarisini aciklamak oldukca guctir. Dolayisiyla, Uzerine
sosyalizm aleyhindeki ekonomik delillerin dayandigdi belirgin
aprioristik temellerin izah edilecegi daha somut hedefimize gec-
meden &nce, aprioristik bilgi diye bir seyin var oldugunu daha
makul bir hale getirmeye yardimci olacak birkag¢ genel yorumda
bulunmak uygun olacaktir.

Oncelikle, kisinin kendisini, aprioristik bilginin bir sekilde kes-
fedilmek veya 6grenilmek zorunda olmayan “dogustan gelen fi-
kirler” veya “sezgisel” bilgiyle herhangi bir sekilde alakali oldugu
mefhumundan kurtarmasi ¢ok énemlidir. Dogustan gelen veya
degil, sezgisel veya degil: Bunlar bilginin psikolojisini ilgilendi-
ren sorulardir. Buna nazaran, epistemoloji, miinhasiran, bilgi-
nin gecerliligi ve bu gegerliligin saptanmasi sorusuyla alakadar
olur -ve surasi kesindir ki aprioristik bilgi salt epistemolojik bir



problemdir. Aprioristik bilgi, psikolojik agidan ampirik bilgiyle
benzerlik gosterebilir, ve ¢ok siklikla da benzerdir, dyle ki her iki
tip bilgi de edinilmek, kesfedilmek ve 6grenilmek zorundadir.
Aprioristik bilginin kesfedilmesi sureci, yeterince sik bir bi¢im-
de bize kendini, onunla ilgili cok fazla bir sey yapmadan, zorla
kabul ettiren ampirik bilgi edinilmesinden ¢ok daha zor ve zah-
metli gibi gorinebilir, ve cou zaman da gercekten dyledir; ve
ayni zamanda durum genetik olarak, gercekten de dyle olabilir
ki aprioristik bilgi edinilmesi, kisinin daha énce bir nevi tecri-
be sahibi olmasini gerektirebilir. Fakat tekrar edilmesi gerekir ki
tim bunlar, bilginin gecerlili§i sorusunu etkilemedigi gibi, ke-
sinlikle ve 6zellikle de bu bakimdan aprioristik ve ampirik bilgi
birbirinden kategorik olarak farklidir.10

Pozitif tarafta ise, iddia ediyorum ki a priori bilginin mimkun
oldugunu anlamak i¢in en 6nemli mefhum, birinin tecrube yo-
luyla 6renmek zorunda kalacagi seylerin sadece dogal olarak
sunulan esyalar olmayip, ayni zamanda, dogal malzemelerin var-
hgini veya kullanimini gerektirecek suni, insan yapimi seylerin
de var oldugu, ve bunlar zihinsel yapilandirmalar olduklarina
gore, her seye ragmen, yapilari ve etkileri bazinda, tam olarak
anlasiimakla kalmaz, ayni zamanda yapim yontemlerinin makul
sekilde degistirilip degistirilemeyecegi sorusu karsisinda da ana-
liz edilebilir. 11

Zihinsel yapilandirmanin G¢ ana alani vardir: Bunlar, dil ve di-
stince, eylemler ve dretilen seyler olup, hepsi de insan yapimi
seylerdir. Burada uretilen seylerle ilgilenmeyecegiz, fakat sade-
ce laf arasinda, drnegin, Oklid geometrisinin, uzayin ampirik

100. Krs. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, bkz. Kant, Werke (ed. Weischedel), Wiesbaden,
1956, cilt. 11, syf. 45.

101. Bu, tabii ki Kant'in “akil sadece kendi yaradilisina uygun olarak kendi trettigi seyleri anlaya-
bilir” seklindeki hukmiinde ifade ettigi Kantgi bir fikirdir (Kritik der reinen Vernunft, bkz.: Kant,
Werke (ed. Weischedel), Wiesbaden, 1956, cilt. Il, syf. 23).
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Olcimlenmesini mumkin kilan 8lgim cihazlarinin yapiminda
kullanmaktan kaginamayacagimiz ideal normlar olarak disi-
nilebilecedine deginecegiz. (O zaman, bu nokrada, Oklid ge-
ometrisinin, izafiyet teorisi tarafindan yanhslandigi séylenemez;
bilakis, bu teori, 6l¢iim cihazlarinin kullanimi vasitasiyla, gecer-
liligini 6nden varsaymis olur.)I® Asil ilgi alanimiz olan ekono-
minin aprioristik temelleri tartisildi§i durumda, eylem alanini
inceleyecegiz. O zaman, degistirilmesi ihtimal dahilinde olma-
yan, zihinsel yapilandirma kurallari bilgisi olan aprioristik bilgi-
nin ilk aciklamasi, dil ve diisiince drnegi kullanilarak verilecek-
tir. Bu baslangi¢ noktasi olarak secilmistir, ¢linki burada yapilan
seyi yapmak icin, yani iletisim kurarken, tartisirken ve miinakasa
ederken, kisinin kullandigi dil ve distncedir.

Ampiristlere gore, dil geleneksel olarak kabul edilen, en nihaye-
tinde gosterimsel tanimlar yoluyla, yine geleneksel olarak bazi
anlamlar verilen, isaret ve isaretler kombinasyonudur. Bu gérise
gore, dil, insan yapimi suni bir Grtin olmasina ragmen, a prio-
ri olarak hakkinda higbir sey bilinemez gibi gériinmektedir. Ve
gercekten de hepsi farkh isaretler kullanan ve kullanilan terim-
lerin anlamlari keyfi olarak atanip de§istirilebilen, ¢ok sayida
farkli diller mevcuttur, dyle ki dil hakkinda bilinmesi gereken
her sey, mecburen, tecrtibeyle 6grenilmek zorundaymis gibi go6-
rinmektedir. Fakat bu goris dogru degildir, veya en iyi ihtimalle
sadece yari dogrudur. Her dilin konvansiyonel bir isaret sistemi
oldugu dogrudur, fakat o zaman konvansiyon nedir? Cok agiktir
ki “konvansiyon” diye bir seyin kendi icerisinde konvansiyonel
olarak tanimlandigi iddia edilemez, zira bu, cevap vermekten

102. Bunun hakkinda kr?. P. Lorenzen, “Wie ist Objektivitaet in der Physik moeglich”; “Das
Begruendungsproblem der Geometrie als Wissenschaft der raeumlichen Ordnung,” bkz.: Metho-
disches Denken, Frankfurt/M., 1968; ve Normative Logic and Ethics, Mannheim, 1969; F. Kam-
bartel, Erfahrung und Struktur, Frankfurt/M., 1968, Bdl. 3; ayrica H. Dingier, Die Ergreifung des
Wirklichen, Muenchen, 1955; P.Janich, Protophysik der Zeit, Mannheim, 1969.



kacinmaktir. Her sey konvansiyon (ve bu durumda, dil) olarak
adlandirilabilir, ancak kesinlikle boyle adlandirilabilen her sey
gercekte konvansiyonel bir mutabakat degildir. “Konvansiyon
falanca sekilde kullanilir’ demek ve bunu derken anlasiimak,
birinin, konvansiyonun ne oldugunu zaten bildigini 6nden var
sayar, zira bu ifade iletisim araci olarak dili, halihazirda kullan-
mak zorundadir. Dolayisiyla, kisi, dilin konvansiyonel bir isaret
sistemi olduguna ve bu haliyle onun hakkindaki bilginin ancak
ampirik bilgi olabilecegi sonucuna varmak zorundadir. Fakat or-
tada boyle bir sistemin var olabilmesi icin, bir dili konusan her-
kesin, konvansiyonun ne oldugunu zaten bildigi kabul edilmek
zorundadir, ve bunu acgik bir sekilde “kdpegin” képek anlamina
geldigini bildigi sekilde degil, konvansiyonun gercek, dogru an-
lamini idrak ederek bilmek zorundadir. Bu itibarla, bir dilin ne
oldugu konusundaki bilgisi a priori olarak addedilmelidir. Bu
anlayis daha hususi seviyeler icin tekrar edilebilir. Bir dilde kuru-
labilecek her tiirll spesifik ifade vardir, ve tecriibe burada tabii ki
bir rol oynar. Ancak bir 8nerme yapmanin ne anlama geldiginin
bilinmesi, kesinlikle tecrubeyle 6grenilecek bir sey olmayip, bir
dili konusan herkes i¢in bu dnden varsayilmak zorundadir. Bir
konusmacliya, bir dnermenin ne oldugu, bunu bir 6nerme ola-
rak nasil yorumlayacadini zaten bilmedigi siirece, sadece baska
bir ifade kullanarak agiklanamaz. Ve ayni sey tanimlar igin de
gecerlidir: “Tanim” kelimesini gdsterimsel olarak, belli bir tani-
ma dikkat ¢eken birini isaret ederek tanimlamak olmaz, ¢linki
aynen “kopek” kelimesinin bir kdpege isaret ederek tanimlan-
digr durumdaki gibi, agizdan cikan [kopek] kelimesi esliginde
bir kopege isaret edilmesi kopegin “kopek” olarak anlasiimasi
anlamina geldi§i anda, go6sterimsel tanimlamanin anlaminin
idraki zaten 6nden varsayilmak zorunda oldugundan, ayni du-
rum “tanim” icin de gecerlidir. Kisi cikarilan belirli bir sesin,
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tanimlanmasi isaret edilerek desteklenecek bir seyi belirtecegini
zaten bilmemesi halinde, tanimi gosterimsel olarak tanimlamak
tamamen anlamsiz olur ve o zaman belirli nesneleri, genel soyut
Ozelliklerin ornekleri olarak belirlemek mimkin olmaz. Kisa-
casl, herhangi bir terimi konvansiyonel olarak tanimlamak igin,
bir konusmacinin “tanim” kelimesinin gercek anlaminin apriori
bilgisine -gergek tanimina- vakif oldugu kabul edilmek zorun-
dadir.18

O halde, gergek konvansiyonun nasil olusturulacagi, bir ifade
olusturarak bir 6nermenin nasil yapilacagi (yani bir sey sdyleye-
rek bir seyin nasil ifade edilece§i) ve gercek bir tanimin nasil ya-
pihp, genel 6zelliklerin 6zel hallerinin nasil tanimlanacagi, yani
dil hakkindaki bilgi, apriori olmak zorundadir ¢tinkl herhangi
bir dili konusan bir konusmaci agisindan énden varsayilmak zo-
rundadir. Bunun inkar edilmesi kendini ¢urdten bir durumdur,
zira bu inkar da bir dil kullanarak, 6nermeler olusturup tanim-
lar kullanarak, yapilmak zorundadir. Ve her tecribe kavramsal
bir tecriibe, yani, bir dile dayal tecriibe, oldujundan -ve bunun
boyle olmadiginin ciddi olarak sdylenmesi, meseleyi kesin ola-
rak ispat etmis olur, zira bu da bir dil dahilinde sekillendiril-
mek zorundadir- bunun dil agisindan dogrulugu apriori olarak
bilinmesiyle birlikte, kisi gergekle alakali a priori bir dogruyu
da bilmis olur: Soyut 6zellikleri, yani baska hallerinin de bulu-
nabilecedi 6zellikleri olan belirli nesnelerden olustudu; herhangi

103. Gergek tanimlara karsi konvansiyonel ya da kosullu tanimlar problemi tzerine krs. M. Hollis
and E. Nell, Rational Economic Man, Cambridge, 1975, syf.177 ve sonrasi. “Ampirist bakis aci-
sindan, duridst tanimlar iki tarddr, sozliksel ve kosulsak” (syf. 177) Fakat “bu gorisin hakh ¢ika-
rilmasina gelince, bize ‘tanimin’ bir tanimi herhalde sunulacaktir. Tanimin tanimi hangi kategoriye
duserse dissiin, bunun herhangi bir epistemolojik degerde oldugunu kabul edemeyiz. Aslinda, ne
sozliiksel ne de kosulsal olmadikga, bu makul bir epistemolojik tez dahi olamaz. Bu hem uygunsuz
hem de kendi kendini ¢lriten bir géristir. Cok uzun bir seceresi olan karsi bir gorus ise, tarifedi-
len seyin esasini yakalayan ‘gercek’ tanimlarin var oldugudur.” (syf. 178); ayrica krs. B. Blanshard,
Reason and Analysis, La Salle, 1964, syf.268 ve sonrasi.



bir nesnenin kesin bazi 6zellijinin ya oldugu ya da olmadigi ve
boylece, dogru veya yanlis, durumun sahiden de bu oldugunun
sdylenebilecedi gerceklerin var oldugu; ve tim gerceklerin ne ol-
dugunun, bunlarin da aslinda gergekler, yani hususi soyut 6zel-
lik halleri, olmasi gerekti§i disinda, a priori olarak bilinemeye-
cegidir. Ve yine, kisinin tim bunlari bilmesinin nedeni tecriibe
degildir, zira tecriibe sadece az énce tarif edilen sekillerde ortaya
cikabilecek seylerdir. 14

Bunu akilda tutarak, eylemlerin, zihinsel yapilandirma kurallari
cercevesinde tam olarak anlasilabilecek, insan isi zihinsel yapi-
landirmalar oldugu igin ayni zamanda eylemler ve eylemlerin
sonuglari hakkinda pozitifaprioristik bilgiye sahip olunabilecegi
konusunu; ve ampirizm-pozitivizmin -celiskiye diisme pahasi-
na- sosyalizm aleyhindeki ekonomik kanitlari zayiflatmasini ve
hatta ciddi olarak meydan okumasini distinmenin bile mim-
kin olmadigini ispat icin eylem alanina dénebiliriz, zira bu ka-
nitlar neticede boyle temellere dayaliyken, ampirist felsefe bu-
nunla celiskili durmaktadir.

ispata yonelik ilk adimda ampirist metodolojinin, kendi id-
diasinin aksine, eylemlere uygulanma imkaninin olmadigini
gostermis ve boylece, eylemler hakkindaki aprioristik bilginin
ilk halini, daha ziyade negatif de olsa ortaya ¢ikarmis olaca-
gim. Ampirizm, aynen diger olaylarda oldugu gibi, eylemlerin
de tecribeyle dogrulanip ciritilebilecek nedensel hipotezler
vasitasiyla agiklanabilecegini ve agiklanmasi gerektigini iddia
eder. E§er durum gercekten de bdyle olsaydi, o0 zaman ampi-
rizm, eylemlerle alakali olarak zamanla degismeyecek sekilde
isleyen nedenlerin varhgini (gercek hakkindaki bilgi olarak a
priori bilgi diye bir sey olmadigi doktrininin aksine) kabul et-

104. Krs. A. v. Melsen, Philosophy of Nature, Pittsburgh, 1953, blh. Bolumler 1,4.
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mek zorunda kalirdi. Belli bir eylemin sebebinin hangi belirli
olay oldugu 6nceden bilinemeyeceginden -bunu tecriibe ortaya
¢ikarabilecektir. Fakat, ampirizmin bizim devam etmemizi is-
tedigi sekilde devam edebilmek icin -olaylar silsilesi ile alakali
farkh tecrubeleri, birbirlerini dogrulayan veya yanlislayan olarak
iliskilendirildigi ve yanhshyorsa baslangictaki nedensel hipotezi
yeniden formullestirerek karsilik verilmesi- nedenlerin isleyisin-
de zaman icerisinde sabit kalan bir seylerin mevcudiyeti 6nden
varsayllmak zorundadir. Ancak, eder bu dogruysa, ve eylemler
gercekten de zamanla degismeden isleyen nedenlerce idare edilir
olarak idrak edilebiliyorsa, peki o zaman aciklayicilari, yani, hi-
potez yaratma, dodrulama ve yanlislama islemlerinin kendisini
ylriten insanlari, agiklamak nasil olacaktir; -yani, ampiristlerin
bize davranmamizi sdyledigi sekilde davranan hepimiz? Agik-
casl, tim bunlari yapabilmek i¢in -dogrulayan veya yanlislayan
tecriibeleri sindirmek icin, eski hipotezleri yenileriyle degistir-
mek igin- kisinin 6grenme kabiliyetinin oldugu farz edilmek zo-
rundadir. Ancak kisinin tecriibeden 6grenme kabiliyeti varsa, ki
bir ampirist bunu kabul etmeye mecburdur, o zaman Kisi belli
bir zamanda, daha sonraki bir anda ne bilecegini ve bu bilgiye
istinaden nasil davranacagini bilemeyecektir. Bunun yerine, Kisi,
birinin eylemlerinin nedenlerini ancak olay olduktan sonra irde-
leyebilir, zira Kisi, birinin bilgilerini ancak o bilgiye zaten sahipse
aciklayabilir. Dolayisiyla, ampirist metodolojinin, zaruri unsuru
olarak bilgi iceren, eylem ve bilgi alanina uygulanmasi, bariz bir
celiskidir -mantiksal bir sagmaliktir.1b Sabitlik prensibi, dogal

105. Ayrica krs. H. H. Hoppe. Kritik der kausahvissenschaftlichen Sozialforschung, Opladen,
1983; ve “Is Research Bascd on Causal Scientific Principles Possible in the Social Sciences” bkz.
Ratio XXV, 1, 1983. Buradaki argiiman séyle 6zetlenmistir (syf. 37): “(1) Benim -ve bir argiman-
daki muhtemel rakipler olarak- diger insanlarin 6grenme kabiliyetleri vardir. (Bu ifadeye, dogrulu-
gunu ustu kapal olarak kabul etmeksizin itiraz edilemez. Her seyden &te, sebeplerin arastirilmasi
isine girisen herkes tarafindan kabul edilmek zorundadir. Bu bakimdan 6nerme (1) apriori olarak

gecerlidir.) (2) Eger 6grenebilmek mumkiinse, kimse belli bir anda, daha sonraki zamanlarda ne



nesneler ¢cemberi icerisinde dogru olarak kabullenilebilir ve bu
haliyle ampirizm metodolojisi burada uygulanabilir, ancak, ey-
lemler s6z konusu oldugunda, nedensel ampirik agiklama giri-
simi mantiksal olarak imkansizdir, ve kesinlikle gercek bir sey
hakkindaki bir bilgi olan bu husus kati olarak bilinebilir. Belirli
bir eylem hakkindaki higbir sey apriori olarak bilinemez; ancak
neticede eylem olduklari strece, bunlarla alakali a priori bilgi
mevcuttur. Hicbir eylemin, sabit sekilde isleyen nedenlere isti-
naden tahmin edilebilir bicimde idrak edilemeyecegdi, a priori
olarak bilinebilir.

Eylemle alakali olan ikinci anlayis da ayni tiptedir. Eylemlerin
kendisine, bir seyin neden oldugu, idrak edilememekle birlikte,
eylem olan herhangi bir sey, eylemin gerceklestirildigi fiili din-
yada nedenselligin varligini 6nden kabul etmek zorunda ol-
dugunu gosterecegim. Nedensellik -ampirist-pozitivist felsefe-
nin, kendi kabulliniin tecriibeden tiretilmis oldugu kesinlikle
soylenemeyecek ve tecribeye dayanarak hakli ¢ikarilamayacak
olmasina ragmen, kendi metodolojik usullerini mantiksal ola-
rak makul gosterebilmek icin, bir sekilde varhigini kabul etmek
zorunda kaldigi sey olup- eylemin bir kategorisidir, yani, bu,
bazi usule iliskin kurallar takip edilerek, bizim tarafimizdan
tretilmis veya yaptlandiriimistir; ve bu kural, dyle gérinmek-
tedir ki herhangi bir sekilde davranabilmek i¢in zorunlu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle, bu dyle bir kuraldir ki
yanlislanmasi ihtimal dahilinde degildir, zira onu yanhslama

bilecegini ve bu bilgiye istinaden nasil davranacagini bilemez. (Eger herhangi bir anda, daha son-
raki zamanlarda ne bilinecegi bilinebilseydi, herhangi bir sey 6grenmek asla mimkiin olmazdi
-fakat bu nokta ile ilgili 6nerme (I)’e bakin.) (3) Kendisinin ve/veya baskalarinin gelecekteki bilgi
mertebesini ve bu bilgiyi ortaya koyan (yani, sebepler olarak yorumlanabilecek degiskenleri bul-
mak) ilgili eylemleri tahmin etmenin mimkin oldugunu 6ne stirmek bir celiski ihtiva eder. Eger,
belli bir bilgi mertebesindeki veya kasti bir eylem icerisindeki bir fail 6grenebiliyorsa, o zaman
bunun icin ortada nedenler yoktur; lakin ortada nedenler varsa o zaman failler 6§renemez - fakat
yine énerme (I)’e bakin.
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tesebbisi bile, kendisini 6nden kabul etmeyi gerektirir.

Nedensellik hakkinda séylenenlerden sonra, bunun, gercekligin
mevcut bir unsuru olmasindan ziyade Uretilmis bir unsur oldu-
gu cok kolay bir sekilde gortliyor olmahdir. Kisi, her zaman
ayni sekilde isleyen ve buna istinaden gelecekle ilgili tahminlerin
yapilabildigi nedenlerin var oldugunu tecriibe ederek 6§renmez.
Bilakis, Kisi, hadiselerin boyle nedenleri oldugunu, belli tipteki
bir arastirmaci usult takip ederek, herhangi bir istisna meydana
gelmesini prensip itibariyle reddederek, yani, kararsizlik durum-
larini ve boyle asikar bir kararsizhdin meydana geldidi her du-
rumda, bunlari yeni nedensel bir hipotez tretmek suretiyle ele
almaya hazirhkli olarak, tespit eder. Fakat, bu sekilde ilerlemeyi
zorunlu kilan sey nedir? Kisi neden bu sekilde davranmak zo-
rundadir? Cunku bu sekilde davranmak, kasti davranis sergile-
mektir; ve biri kasten davrandi§i stirece, Kisinin tam olarak yap-
ti§1 sey, sabit isleyen nedenleri 6nden varsaymaktir. Kasti fiiller,
failin cevresine mudahale edip, cesitli seyleri degistirmesi, veya
degisimini engellemesi ve bu sekilde, tercih edilen bir sonuca
veya sartlara ulasmak igin olaylarin “dogal” akisini baska yone
cevirme gercegiyle karakterize edilir; veya aktif bir miidahalenin
imkansiz oldugu ortaya c¢ikarsa, daha sonraki sonuca isaret ede-
cek, zamansal olarak daha dnceki olaylara dikkat ederek, vaktin-
de tahmin etmek disinda yapabilecegdi hicbir sey olmayan sonuca
kendini hazirlamaktir. Her durumda, aksi takdirde meydana gel-
meyecek bir sonuca ulasmak veya aksi takdirde tamamen strpriz
olarak ortaya cikabilecek, kaginilmaz bir sonuca intibak edebil-
mek icin, fail, sabit olarak isleyen nedenleri 6nden varsaymak
zorundadir. Fail, istenilen sonuca ulasmaya yardimci olacagini
var saymasa, midahale etmezdi; ve efer, hazirliklarina baslama-
sinda temel aldi§i olaylar, gercekten de s6z konusu sonucu Ure-
tecek seyin sabit olarak isleyen nedensel glgler oldugunu ve ya-



pilan hazirliklarin gergcekten de arzulanana hedefe gotiirecegini
distinmese, herhangi bir sey icin hazirlik ve ayarlama yapmazdi.
Bir fail, kendine ait bireysel varsayimlari ve sebep-sonug iliskileri
ile alakali olarak, tabii ki yanilabilir, ve midahaleye ragmen, ar-
zulanan sonug ortaya ¢itkmamis veya tzerine hazirliklar yapiimis
olan beklenen bir olay meydana gelmeyebilir. Fakat bu hususta
ne olursa olsun, sonuglar beklentilerle uyumlu olsa da olmasa da
belli bir sonuc veya olayla alakali eylemler gelecekte onaylansa
da onaylanmasa da degistirilmis veya degistirilmemis, her eylem,
herhangi bir zamanda herhangi bir fail i¢in 6nceden bilinebile-
cek belli bir olayin belli bir nedeni olmamasina ragmen, sabit
olarak isleyen nedenlerin varhgini énden varsaymak zorunda-
dir. Aslinda, dogal bir hadisenin, zamanla degismeyecek sekilde
isleyen nedenlerce idare edildiginin tersini ispatlamak, Kisinin,
var olan bir hadisenin, mazideki degiskenleri temel alarak Ure-
tilemeyecek veya tahmin edilemeyecek oldugunu gdstermesini
gerektirir. Fakat acikgasi, bunu ispatlamaya calismak yine, in-
celeme altindaki hadisenin gerceklesmesi veya gerceklesmeme-
sine, uygun eylemlerde bulunularak etki edilebilecegini ve bu
ylzden hadisenin, sabit olarak isleyen bir nedenler agma muh-
temelen gomuli oldugu onden varsayilmak zorundadir. Dola-
yistyla, sabitlik prensibinin gegerliliginin, her eylem onu énden
varsaymak zorunda oldugundan, herhangi bir eylemle yanlislan-
masinin mimkin olmadidi sonucuna varilmak zorundadir.16
(“tecriibenin” “sabitlik prensibini “yanlisladigim” sdylemenin
sadece tek bir yol vardir: Fiziksel diinya gercekte, birinin hicbir
sekilde eylem gdsteremeyece{i kadar kaotik olsaydi, 0 zaman ta-
bii ki sabit sekilde isleyen nedenlerden olusan bir dinyadan bah-

106. M. Singer, Generalization in Ethics, London, 1863; P. Lorenzen, Normative Logic and Ethi-
cs, Mannheim, 1969; S. Toulmin, ‘'Ihe Place of Reason in Ethics, Cambridge, 1970; F. Kambar-
tel (ed.), Praktische Philosophie und konstruktive Wissenschaftstheorie, Frankfurt/M, 1974; A.
Gesvirth, Reason and Morality, Chicago, 1978.
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setmek ¢ok da anlamli olmazdi. Fakat, o zaman da esas 6zelligi
kasti eylem gostermek olan insanlar, artik bu kararsizligi tecriibe
edecek olanlar olmazlardi. Birisi insan olarak kalmaya devam et-
tigi strece -ki bu argimanimizin aslinda sdyledigi seydir- sabit-
lik prensibi apriori olarak gegerli kabul edilmek zorundadir, zira
her eylem bunu 6nden varsaymak mecburiyetindedir ve birinin
gercekte sahip olabilecedi herhangi bir tecribenin bunu ¢urut-
mesi imkan dahilinde degildir.)107

Nedensellik kategorisinin icerdigi diger bir sey de zamandir. Ne
zaman Ki Kisi belli bir sonucu uretir veya onun icin hazirhk ya-
par ve boylece olaylari sebep ve sonu¢ olarak kategorize ederse,
ayni zamanda 6nceki ve sonraki olaylar arasinda bir ayrim yap-

107. O zaman, nedensellik fiziksel realitenin belirsiz bir 6zelligi degil, bilakis eylemin bir katego-
risi olup bu haliyle fiziksel dinyanin mantiksal olarak zaruri bir boyutudur. Bu gergek, yukarida
aciklandii Gizere herhangi bir hipotezin olasi yalanlamalara karsi, suirekli olarak, kontrol edilmemis
yeni degiskenler onererek bagisik kilinmasi ihtimaline ragmen, nedensel ilmi arastirmalara girisil-
mesi konusunda nihilistik sonuclarin neden cikarilamayacagini agiklamaktadir (krs. yukaridaki
Not 7). Zira dogal bilimlerin, distincelere dalma girisimi olmayip neticede eylemin bir enstriimani
oldugu anlasilirsa (bunun hakkinda ayrica krs. J. Habermas, Knowledge and Human Interests,
Boston, 1971, blh. B6lim 6), o zaman ne hipotezlerin bagisik kilinabilmesi gercegi, ne de rakip
teoriler arasindaki se¢imin her zaman mumkdin gibi gérinmemesi durumu (¢inki teoriler hig kus-
kusuz veriler itibariyle yetersiz belirliliktedir) hichir zaman bir rasyonellik kriteri olan “aletsel basa-
rinin” daimi varligini etkilemez. Ne hipotezlerin bagisik kilinmasi ne de paradigmatik farkhliklarin
kaynak gosterilmesi, hi¢ kimseyi, 1s1§inda her teorinin neticede ayni standartlarda dlculebilir olarak
cikti§r bu kritere karsi daha az bagli yapmaz. Dogal bilimlerin gelismesinin -Kuhn, Feyerabend ve
digerlerine karsin- nihayetinde inkar edilemez, sabit bir teknolojik ilerleme meydana getirebilme-
sinin nedenini agiklayan, aletsel basaridaki rasyonellik kriterinin bu degismezligidir.

Ote yandan, yukarida agiklandidi tizere nedensel ilmi arastirma yapilmasinin mimkin olmadigi,
tahmin degeri olan bilginin ampirik olarak test edilebilir bilimsel hipotez statiisinu hicbir zaman
elde edemeyip daha ziyade haberli, sistematik olmayan sekilde 6gretilebilinen dngoriler olup
dolayisiyla aletsel basar kriterinin prensipte uygulanamaz oldugu insan eylemi alaninda, ampirist
metodolojik regete ciddiye alindiginda nihilizm vesvesesi sahiden de gercekmis gibi gérantr. Ancak,
bu receteler sadece ampirik bilimler seklindeki sosyal bilimler agisindan uygulanamaz olmakla
kalmaz (bunun hakkinda krs. H. H. Hoppe, Kritik der kausakvissenschaftlichen Sozialforschung,
Opladen, 1983, blh. Bélim 2); burada gésterdigim gibi, sonucun ne oldugunu bilebilmek icin
her seyin 6nce denenmesi gerektigini savunan ampirist doktrinin tersine, eylemlerle ilgili a priori
bilginin mevcut oldugunu ve bu apriori bilgiye dayali olarak sosyal diinyayla alakali mutlaka dogru
tahminler yapilabilir. Bu durum da nihilistigin tum cazibesini temelsiz kilan seydir.



mis olur. Ve surasi kesindir ki bu kategorizasyon sirf tecriibe-
den tdretilmis, yani, esyalar ve olaylarin sadece gdzlemlenmesi,
degildir. Kisinin gdzlemlerinin zamansal sirasi dahilinde ortaya
cikan tecribeler silsilesi, gercek zamanli olaylarin gercek sirala-
masindan ¢ok farkli bir seydir. Aslina bakilirsa, Kkisi bir seyleri,
birbirlerine karsi durduklari gercek zamansal siranin tam tersi
bir sirada gozlemleyebilir. Birinin gozlemleri, yapildigi zaman-
sal siradan farkhlik gosterecek veya dogru olacak sekilde nasil
yorumlayacagini bilmesi, ve hatta olaylari gercek zamanda yer-
lestirebilmesi, goézlemcinin bir fail olmasini ve belli sonuclari
Uretmenin veya hazirlik yapmanin ne anlama geldigini bilmesini
gerektirir. 1B Kisi ancak fail oldugu ve tecriibeler de eylem gos-
teren sahislara ait oldugu icin, olaylar dnce veya sonra gercekles-
ti seklinde yorumlanabilir. Ve hi¢ kimse tecribelerin, eylemler
dayanak gosterilerek yorumlanmasi gerektigini, tecriibeyle bile-
mez, zira her eylemin icrasi, bu sekilde yorumlanan tecrtbelere
sahip olunmasi gerektigini zaten énden varsaymaktadir. Faaliyet
gostermenin ne anlama geldidini bilmeyen hi¢ kimse, gercek
zamanda gerc¢eklesen olaylari hichir zaman tecriibe edemez, ve
dolayistyla zamanin anlaminin, her fail tarafindan, kendisinin de
bir fail oldugu gerceginden dolayi, apriori olarak bilindigi kabul
edilmek zorundadir.

Dahasi, eylemler sadece nedenselligi ve gercek zaman sirala-
masini 6nden varsaymakla kalmaz, ayni zamanda degerlere de
ihtiyag duyarlar. Degerler de bize tecribeyle malum olmazlar;
bilakis tam tersi do§rudur. Kisi bir seyleri, ancak, bunlar eylem
esnasinda kendilerine pozitif veya negatif degerler atanabilecek
seyler oldugu igin, tecriibe eder. Baska bir deyisle, bir seyler, an-
cak bir fail tarafindan, degder yuklenmis olarak tecrtbe edilebilir
ve hatta daha genel bir ifadeyle, kisi sirf fail oldugu igin suurlu

108. Ayrica krs., H. H. Hoppc, Handeln und Erkennen, Bern, 1976, syf.62 ve sonrasi.
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tecriibeye sahip olabilir, zira bunlar eylem gdsteren bir insan igin
bilinmesi degerli olabilecek seyler hakkinda bilgi verebilir. Daha
hassas bir ifadeyle: Fail her eylemiyle bir amac gider.1® Kendisi,
belli bir sonu¢ meydana getirmek veya olmasini engelleyemeye-
cedi bir sonuc icin hazirhkh olmayi ister. Eyleminin amaci (ki
kisi bunu, tabii ki ancak tecrlibeyle bilebilir) ne olursa olsun,
bunun bir fail tarafindan gidalduga gercegi ona bir deger ata-
digini gosterir. Aslinda, bu, daha eyleminin en basinda, dusiine-
bilecegi herhangi baska bir eylem amacina gére buna nispeten
daha yiiksek deger atadigini gosterir, aksi takdirde daha farkl
bir eylemde bulunmus olurdu. Ayrica, en yiksek deger verdigi
amacina ulasabilmek icin, her fail, daha énceki bir zamanda mu-
dahale etme veya daha sonraki bir olay icin hazirliklara baslamak
amaciyla daha dnceki olaylara dikkat etmek zorunlulugu oldu-
gundan, her eylem, istenilen sonucu elde edebilmek igin, ayni
zamanda, araglar (en azindan failin kendi viicudu ve mudahale
veya hazirliklar icin tiketilen zaman) kullanmak zorundadir. Ve
bu araclar, deger verilen amaca ulasmak icin nedensel olarak za-
ruri farz edildiginden, ki aksi takdirde fail bunlari kullanmazdi,
bunlara da deger atanmak zorundadir. O zaman, fail i¢in sadece
amaglarin degil, araclarin da degeri vardir -kimse belli araglari
kullanmadan bir sonuca ulasamayacag! igin, arzulanan sonugtan
turetilen bir deger. Buna ek olarak, eylemler, bir fail tarafindan
ancak bir sira izlenerek uygulanabileceginden, her eylem bir se-
¢im yapmay!i gerektirir. Bu, eylem esnasinda, failin en ¢ok deger
verdi§i sonucu vaat eden ve dolayisiyla onun tarafindan dncelik
taninan, eylem biciminin yuratulmesini kapsar; ayni zamanda
beklenen sonuglari daha az de§erde olan, olasi diger eylemleri
hari¢ birakmay! igerir. Kisinin her eylemde bulundugunda se-
109. Ayrica krs. L. v. Mises, Human Action, Chicago, 1966; Epistemological Problems of

Economics, New York, 1981; and The Ultimate Foundation of Economic Science, Kansas City,
1978.



¢im yapmak zorunda kalmasinin -deger verilen tim amaglari
ayni anda gerceklestiremeyecek olmasinin- bir sonucu olarak,
her bir eylemin icrasi, maliyetlerin ortaya ¢ikmasini igerir. Bir
eylemin maliyeti, bir eylem bicimini bir dierine tercih etmek
zorunda kalinmasindan dolayi, éddenmesi gereken fiyattir. Ve
bu, Uretimi igin gerekli araclar, daha da yuksek deger verilen di-
ger bir sonucun dretimi icin baglanmis durumda oldugundan
gerceklestirilemeyen veya ertelenmek zorunda kalan en yuksek
de§erdeki hedefe atanan degere denk duser. Bu, baslangi¢ nok-
tasinda, her eylemin, maliyetinden daha degerli ve failine kéar
saglayabilecek bir fiil, yani, degerinin maliyetinden daha ylksek
sirada deg@erlendirildi§i bir sonug olarak disiinilmesi gerektigini
ima etse de her eylem ayni zamanda zarar ihtimali tehdidi altin-
dadir. Boyle bir zarar, bir failin gegmise bakarak -daha onceki
kendi beklentisinin aksine- sonucun aslinda vazgegilen alterna-
tiften daha disik degerde oldugunu fark etmesiyle olusur. Ve
her eylemin, mutlaka bir kar amaci gutmesi gibi, zarar ihtimali
de onun mecburi refakatgisidir. Zira bir fail, nedensel-teknolojik
bilgisi bakimindan her zaman yanilabilir ve hedeflenen sonuglar
basariyla tretilemeyebilir veya gerceklesmesi igin Uretilen sonug-
larla alakali belli olaylar meydana gelmeyebilir; veya, her eylem
tamamlanmasi zaman aldidi, ve farkl hedeflere atanan de§er bu
arada degisip, daha dnce daha yiiksek degerdeymis gibi goriinen
seyleri daha az degerli yaptigi icin.

TUum bu kategoriler -degerler, amaglar, araglar, tercihler, maliyet,
kar ve zarar- eylem kavrami icerisinde ima edilmistir. Bunlardan
hicbiri tecribeden turetilmemistir. Bilakis, kisinin yukaridaki
kategoriler icerisindeki tecriibeleri yorumlayabilecek kabiliyette
olmasi, kisinin eylemde bulunmanin ne anlama geldigini bilme-
sini gerektirir. Fail olmayan hi¢ kimse bunlari anlayamaz, zira
bunlar tecrube edilmeye hazir sekilde “verilmis” olmayip, tecri-
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be, eylemde bulunmak icin gerekli kurallar uyarinca bir fail tara-
findan kuruldugu bicimiyle, bu terimler bazinda bicimlenir. Ve
surasi kesindir ki eylemler gercek seyler oldujundan ve birinin
eylemde bulunmamasi mimkin olmadigindan -zira buna teseb-
bis etmek bile kendince, bir amaci hedefleyen, araglara ihtiyag
duyan, diger eylem bicimlerini hari¢ birakan, maliyeti olan, faili
arzuladi§i hedefe ulasamama ihtimaline maruz birakip bdylece
zarara u@ratan, bir eylem olacagindan- eylemde bulunmanin ne
anlama geldigi bilgisinin, gergeklikle alakali olan apriori bir bil-
gi olarak nitelendirilmesi gerekir. Bu bilgiye sahip olunmasi hali
iptal edilemez veya aksi ispat edilemez, zira bu onun varligini
timuayle 6nden var sayar. Aslina bakilirsa, bu eylem kategorile-
rinin gercek varhklarini devam ettirmedikleri bir durum, higbir
zaman gozlemlenemez, zira gozlem yapmak da kendi basina bir
eylemdir.110

Ekonomik analizin, 6zellikle de sosyalizmin ekonomik analizi-
nin temellerini, eylemin anlamindaki bu apriori bilgi ve bunun
mantiksal bilesenleri olusturmaktadir. Ekonomik analiz esas iti-
bariyle sunlardan ibarettir: (1) Eylemin kategorilerinin anlasil-
masi ve de@erler, maliyetler, teknolojik bilgilerdeki vs. de§isimin
anlaminin anlasilmasi; (2) bu kategorilerin, belli insanlarin fail
olarak tanimlanmasi, belli nesnelerin eylem araglari olarak belir-
lenmesi, belli hedeflerin deger olarak tanimlanirken belli seyle-

110. Eylem mefhumunun aprioristik karakterinin -yani, insanin eylemde bulundugu ve eylemde
bulunmanin da yukarida agiklanan kategorileri icerdigi énermesini yalanlamanin imkansizligidir,
¢linkl bunu yalanlamay! denemenin kendisi de bir eylemdir- epistemoloji alaninda, ¢eliski kanunu
ve reddedilmesinin dustintlemeyecegi seklinde tamamlayici unsurlari vardir. Bu kanunla alakali
B. Blanshard séyle yazar: “Bu kanunun inkari bunun dogrudan ziyade yanhs oldugunu soylemek
demektir, yanhis olmasi dogru olmasini haric tutar. Fakat bu da s6zde inkar edilecek seyi dogrular.
Kimse gecerlili§ini inkar etme eylemi icerisinde dnden kabul etmeden geliski kanununu inkar
edemez” (B. Blanshard, Reason and Analysis, La Salle, 1964, syf. 276). Aslinda, L v. Mises’in
isaret ettigi Uzere, celiski kanunu epistemolojik olarak daha temel olan “eylem aksiyomunda” ima
edilmistir (L v. Mises, The Ultimate Foundation of Economic Science, Kansas City, 1978, syf.
35). Prakseoloji ile epistemoloji arasindaki iliski tizerine ayrica krs. Bolim 7, n. 5.



rin maliyet olarak belirlenmesi seklinde, somut anlamlar aldigi
vaziyetlerin tarifedilmesi; ve (3) bu durumda icra edilen belli bir
eylemin neticesinde meydana gelen sonugclarin, veya bir fail icin
bu vaziyetin belli bir sekilde degismesi neticesinde olusan so-
nuglarin gikarimi. Ve bu ¢ikarim apriori olarak gegerli sonuglara
varmak zorundadir, yeter ki ¢ikarim sirecinin kendisinde bir
kusur olmasin ve durumun kendisi ile onun igerisine sokulmus
degisiklikler dnceden bilinsin ve eder durum ile durum degisik-
liklerinin, tarif edildi§i Gzere, kendileri gerceklik olarak tanim-
lanabiliyorsa hakikatle alakali a priori olarak gecerli sonuclara
varilabilsin, zira bu durumda bunlarin gecerliligi en nihayetinde
eylem kategorilerinin tartismasiz gecerliligine geri doner.

Yukaridaki sosyalizm tartismasinda, 6rnegin, bir fail tarafindan
harcanan isgilik eger tek basina eyleminin hedefi olmayip, daha
ziyade gelir Gretme hedefine ulasma araci ise, ve bu gelir daha
sonra -vergilendirme yoluyla- kendi rizasi disinda azaltilirsa,
o zaman kendisi icin, is¢ilik harcamanin maliyeti artirilirken,
kendi vicudu ve zamaniyla pesinden kosabilecegi dider alter-
natif hedeflerin degeri nispi olarak ¢cogalmis ve dolayisiyla bu-
nun sonucunda, ¢alisma istejinde bir azalma meydana gelmesi
gibi ulasilan sonuclar, iste bu metdolojik yolu izlemistir. Yine
bu yolla, érnedin, eger Uretim araclarinin gercek sahiplerinin,
bunlari en yiiksek teklifi verene satma hakki yoksa, o zaman hig
kimse, bunlarla gercekten Uretilmis olani Uretirken olusan para-
sal maliyeti (yani, bunlari farkh sekilde kullanmayarak kagirilan
firsatlarin parasal degerini) saptayamaz, ve hi¢ kimse artik bu
araglarin gercekten de daha Uretim gabalarinin basinda fail ta-
rafindan en ylksek degerde gibi distinilen mallarin Gretiminde
kullanildigini garanti edemeyecegi sonucuna -a priori bir sonug
olarak- ulasilir. Dolayisiyla, bunu, alim giict bazinda azalan bir
hasila izlemek zorundadir.
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Epistemoloji alanina epeyce uzun sayilabilecek bu sapmadan
sonra, sosyal muhendislik sosyalizmi tartismamiza geri donelim.
Bu sapma, ampirizm-pozitivizmin, eder dogru olsaydi, herhan-
gi bir politika tasarisinin aleyhinde kategorik olarak hicbir sey
sdylenemeyecedi, zira belli politikalarin gergek sonuclarini ancak
tecribenin ortaya cikarilabilecegi seklindeki, sosyalizmi kurta-
racak iddiasini, ¢Urttmek icin gerekliydi. Buna karsilik ben de
ampirizmin sezgiyle acik¢a celisen goéruntusiine dikkat cektim.
Sezgiye gore, mantik tecribeden daha temeldir ve bu, ayni za-
manda gerceklik hakkinda bir bilgidir. Ustelik, ampirizm-pozi-
tivizm kendisiyle gelisen bir dustince olarak ortaya ¢ikmaktadir,
zira kendisi a priori bilginin gercek bilgi olarak varligini 6nden
varsaymak zorundadir. Gercekten de eylem gosteren ve tecri-
be eden her insan tarafindan 6nden varsayllmak zorunda olan
bir strt pozitifapriori bilgi mevcuttur, ¢inku kendisi eylemde
bulunmanin ne anlama geldigini biliyordur ve bunu tecriibey-
le ¢Uritmesi imkan dahilinde degildir, zira buna tesebbis etme
eyleminin kendisi bile, reddedilen seyin gecerlilijini dnden var-
saymis olur.

Bu tartisma bizi su sekilde 6zetlenebilecek bir sonuca goturdi:
“Tecriibe mantiga Ustlin gelemez, bilakis tam tersi dogrudur.”
Mantik tecrube Uzerine gelistirilip duzeltilebilir, ve bize ne tur
tecriibelere sahip olabilecegimizi ve buna karsilik hangilerinin de
bulanik bir akildan kaynaklandigini, bdylece “gerceklik”le alaka-
li tecriibelerden ziyade “ruya” ve “fantazya” olarak adlandiriima-
lari gerektigini sdyler. Sosyalizm aleyhindeki ekonomik delillerin
Gzerine kuruldugu temellerin saglamh@ hususunda verilen bu
guvence ile, sosyal miihendislik sosyalizminin daha anlasilir bir
elestirisini yapmak mumkundur; yine mantiksal olan, a priori
bilgiye dayanan, ve sosyal muhendislik sosyalizminin kovaladigi
hedeflere, dnerdigi araglar vasitasiyla hicbir zaman ulasilamaya-



cagini, ¢uinkd bunun bu tirdeki bir bilgiyle celistigine dair bir
elestiri. Takip eden elestiri artik ¢cok kisa olacaktir, zira sosyal
mihendislik ideolojisi, yanlis oldugu ispatlanan ampirist-poziti-
vist metodolojisi harig, aslinda sosyalizmin diger versiyonlarin-
dan farkh degildir. Dolayisiyla, daha énceki bolimlerde, Mark-
sist, sosyal demokratik ve muhafazakarlik sosyalizmiyle alakali
sunulan analizler buraya da uygulanabilir.

Bu, sosyal muhendislik sosyalizminin mulkiyet kurallari agik-
landi§inda daha net ortaya cikacaktir. Birincisi, yenilenemez
kaynaklarin kullanici-sahipleri, bunlarla istedikleri her seyi ya-
pabilirler. Fakat ikinci olarak, bu islemin sonucu sosyal muhen-
disler toplulugu (yani, séz konusu esyalarin kullanici-sahipleri
olmayip bunlar Gzerinde sézlesme yoluyla edinilmis bir hakki
bulunmayan insanlar) tarafindan begenilmezse, toplulugun,
gercek kullanici-sahiplerin bu uygulamalarina midahale etme ve
bu aracglarin kullanimini belirleme, bu sayede de mulkiyet hak-
larini kisitlama hakki vardir. Ayrica, sosyal mihendisler toplu-
lugunun, tek tarafh olarak, neyin tercih edilen Griin olup neyin
olmayacagini belirleme hakki vardir, bodylece dogal sahiplerin
milkiyet haklarini, istedikleri zaman, istedikleri yerde, ve tercih
edilen bir Grind Gretmek igin gerekli oldugunu disindagi o6l-
cude kisitlayabilirler.

Bu mulkiyet kurallari dikkate alindifinda, kisi, sosyal mihen-
dislik sosyalizminin, dogal sahiplerin hedeflerini kademeli olarak
uygulamasina, mulkiyet haklarina sadece 6l¢tlu bir midahale ile
izin vermesine ragmen, haklarinin kisitlanabilecedi derece, top-
lum (sosyal mihendisler) tarafindan belirleneceginden, bireysel
mulkiyetin prensip olarak feshedildifini ve insanlarin tim uret-
ken girisimlerini, 6zel maliklerin surekli artan ve hatta topyekun
istimlak tehdidi altinda gergeklestirecegini, aninda fark eder. Bu
acidan, sosyalizmin sosyal olarak projelendirilen versiyonu ile sos-
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yal demokratik ve muhafazakarlk sosyalizmi arasinda hicbir fark
yoktur. Fark yine sosyal psikoloji seviyesine indirgenir. Marksist,
yeniden da§itimci ve muhafazakarlk sosyalizminin her gl de
Onceden belirlenmis genel hedeflerine -esitlik veya var olan du-
zenin korunmasi- ulasmak isterken, sosyal mihendislik sosyaliz-
minin bu tip bir gayesi yoktur. Tek fikri ikide bir araya giren,
prensipsiz midahalelerdir; esnek, azar azar uygulanan muhen-
dislik. Bu yuzden mihendislik sosyalizmi g6runuste, elestirilere,
defisen tepkilere, yeni fikirlere ¢cok daha agiktir -ve bu tutum da
kuskusuz, sosyalizmin diger formlarina gonil rizasi ile katilma-
yacak insanlara gekici gelmektedir. Ancak, diger yandan, ve bu
da kesinlikle akilda tutulmahdir ki bir sosyal miihendisin, dogru
uyaricilari ayarlayarak, satran¢ tahtasi tzerindeki piyonlar gibi,
teknik olarak idare edebilecekleri bir degiskenler kiimesi olarak
gordukleri hemcinsleri Uzerinde, en abes seyleri de icerecek sekil-
de denemek isteyemeyecegi highir sey yoktur.

Her durumda, sosyal muhendislik sosyalizmi de mulkiyet hakla-
rinin, yenilenemez kaynaklarin kullanicilari ve sézlesmecilerin-
den alinip, kullanici ve s6zlesmesi olmayanlara yeniden dagiti-
mini igererek, sosyalizmin diger versiyonlarindan prensip olarak
bir farklilik gostermediginden, Uretim maliyetlerini artirir ve
boylelikle servet Uretiminde bir diisise neden olur; bu mutlaka
boyle olacaktir ve bu sonuca ulasabilmek icin hi¢ kimsenin bunu
onceden deneyip gormesine gerek yoktur. Sosyal mihendisligin
alacagi spesifik yén ne olursa olsun, varilan bu genel sonug dog-
rudur. Sosyal mihendisler toplulugunun, bazi insanlarin dusuk
gelir elde etmelerini onaylamayip, asgari Ucretleri mevcut piyasa
seviyesinin Ustlinde sabitlemeye karar verdiklerini dustinelim.!1l
Mantik bize bunun, musterek olarak faydali bir fiyatta anlasma-1

111. Asgari Ucretin etkileri Gzerine ayrica krs. Y. Brozen and M. Friedman, The Minimum Wage:
WhoPays?, Washington, 1966.



larina daha fazla izin verilmeyen hem isverenlerin hem de isgile-
rin mulkiyet haklarinin kisitlanmasini gerektirdigini sdyler. Bu-
nun sonucu issizliktir ve issizlik olmak zorundadir. Daha disuk
olan piyasa maasini almak yerine, bazi insanlar bu durumda hig
maas alamaz hale gelir, zira bazi isverenler bu ek maliyeti karsila-
yamaz veya daha disik maliyetlerde calistirmak isteyecegi kadar
cok insana is veremez, isverenler zarar gorir, cinkl artik daha
az insana is verebilir ve dolayisiyla Gretim randimani goéreceli
olarak duser; isgiler zarar gorur, zira her ne kadar dusik de olsa,
belli bir gelirin yerine, artik hic gelirleri yoktur. isci ve isverenler-
den hangisinin bu isten daha fazla zarar gérecegini, isci tarafinda
piyasada iscilik degerleri nisbeten daha distk olanlarla, isveren
tarafinda ozellikle bu tip is¢ileri ¢alistiranlardan olusacag! disin-
da, a priori olarak bir sey soylenemez. Ancak, tecriibeyle sabit
oldu@u Uzere, 6rnedin, vasifsiz is¢ilik hizmetleri, uzunca bir stre
ev isi vs. yaptiktan sonra tekrar is giici piyasasina yeniden katil-
mak isteyen gengcler, zenciler, kadinlar ve yash insanlar arasinda
ozellikle sik rastlandigindan, issizlikten en agir darbeyi yiyecek-
lerin bu gruplardan olusacadi kesin sekilde tahmin edilebilir. Ve
surasi kesindir ki mudahalenin esasinda ¢6zecegini farz ettigimiz
problem (bazi insanlarin disik geliri) simdi dncesinden de kotl
duruma gelmis olmasi gercegi, herhangi bir tecriibeden bagimsiz
olarak, a priori olarak bilinebilirdi! Hatali ampirist metodoloji-
nin yaniltmasiyla, baska turlt bilinemeyecegi icin, tim bunlarin
ilk 6nce denenmesi gerektigini disinmek, sadece bilimsel sahte-
karlik olmakla kalmaz; yanhs dustintlmus entelekttel temellere
dayanan tim eylemlerde oldugu gibi, oldukca maliyetlidir de.

Baska bir 6rnege bakarsak, sosyal mihendisler toplulugu, bazi
insanlarin olmasi gerektigini distindikleri rahatlikta yasayama-
diklari icin evlerin veya dairelerin kiralarinin yiksek seviyesin-
den hoslanmaz. Buna bagli olarak, belli daireler i¢in azami bir
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kira tespit eden, kira kontroli yasasini yirirlige koyarlar.12 Bu,
ornegin, New York sehri, veya cok daha bilyiik 6lgekte, tim ital-
ya i¢in var olan bir durumdur. Akibetin ne olacagi, yine, olayin
gercek olmasini beklemeye gerek kalmadan, bilinebilir. Yatirim-
dan elde edilecek getiri artik daha disik oldugu icin, yeni apart-
manlarin yapimi azahr. Eski apartmanlar s6z konusu oldugunda
da aninda bir kithk meydana gelir, zira bunlara olan talep, fiyat-
lari disik oldugu icin, artar. Bazi eski apartmanlar, sabitlenen
kiralarin, dairenin sadece kullanimi ve iginde yasanmasindan
kaynaklanan yipranmay! bile karsilayamayacagi kadar disik tu-
tulmasi halinde, artik hi¢ kiralanmayabilir. O zaman, binlerce
bos apartmanin hemen yaninda, korkung bir konut kithgr or-
taya cikar (New York ve italya bize bunun miikemmel érnekle-
rini sunmaktadir). Bundan ¢ikis yolu da yoktur, zira masraflari
halen karsilamayacagindan yeni apartman yapilmayacaktir. ila-
veten, artan kithklar ¢ok maliyetli inatgiliklara sebep olacaktir,
zira mutlulukla bu dustk kirali dairelerden birine tasman insan-
lar, 6rnedin, yasam déngusu icerisinde aile boyunun normalde
degismesi, ve bdylece konutla alakali olarak farkl ihtiyaglarin
meydana gelmesi gercegine ragmen ve baska yerlerde farkl is
imkanlari ortaya ¢ikmasi gercedine ragmen, tekrar kiradan ¢ik-
ma/tasinma konusunda artan oranda isteksizlik gostereceklerdir.
Ve boylece ¢ok blyuk bir kiralik alan israfi olusacaktir, ¢linkd,
ornegin zamaninda, cocuklar halen evde otururken tam dogru
ebatta iken, simdi artik cok buyuk gelen genis dairelerde oturan
yash insanlar, yine de daha kigcik dairelere tasinmayacaktir, zira
bunlardan hi¢ mevcut degildir; ve daha buylk binalara ihtiyag
duyan genc aileler de bunlar tahliye edilmedigi icin, istediklerini
bulamazlar, insanlar, kendi 6zel iscilik hizmetlerine olan talebin

112. Kira kontrollerinin etkileri Gzerine ayrica krs. C. Baird, Rent Control: The Perennial Folly,
San Francisco, 1980; F. A. Hayek et al., Rent Control: A Popular Paradox, Vancouver, 1975-



en fazla oldugu yerlere tasinmadiklari veya kendileri igin isin ol-
dugu yerde sirf oturacak mekan bulamadiklari, ya da kalacaklari
yerlerin fiyatlarinin, halihazirda disik olan sabit kiralarina gore
¢ok yuksek olmasindan dolayi, oldukga uzak yerlere gidip gelir-
ken ¢ok fazla zaman kaybettikleri icin de bir israf meydana gelir.
Sosyal miihendislerin, kira kontroll yasasini devreye almak sure-
tiyle ¢cozmek istedikleri problem, acik bir sekilde, daha dncesine
gore ¢ok daha kot hale gelmis ve genel hayat standardi, goreceli
olarak, dusmustir. Yine tim bunlar apriori olarak bilinebilirdi.
Ancak, kendisine, kosullari gercekten denenmeden 6nce sonug-
lari bilmenin imkani olmadigini sdyleyen ampirist-pozitivist me-
todoloji tarafindan yaniltilan sosyal mihendis icin, bu tecriibe
muhtemelen bir sonraki midahalenin zeminini hazirlayacaktir.
Sonuglarin tam olarak beklendigi gibi ¢cikmamasi, belki de bi-
rinin baska bir énemli degiskeni kontrol etmeyi unutmasindan
kaynaklanmistir ve Kisi artik ise koyulup bunun ne oldugunu
bulmalidir. Fakat bu bélimde gosterildigi gibi, ne ilk ne de takip
eden mudahale eylemlerinin hedeflerine hicbir zaman ulasama-
yacagini bilmenin bir yolu vardir, zira bunlarin hepsi kullanici ve
sozlesmeci olmayanlarin, esyalarin dogal maliklerinin haklarina,
midahalesini gerektirmektedir.13

Bunu anlamak icin yapilmasi gereken tek sey, sajlam ekono-
mik muhakemeye geri donmektir; ekonominin kendine has
epistemolojik dogasinin inkar edilmesi bile, gecerlili§ini énden
varsayllmasim gerektiren temellere dayanan, insan eyleminin
aprioristik bilimi olarak idrak edilmesidir; ve bu bakimdan, am-
pirist-pozitivist metodolojiye dayanan bir eylem biliminin “hem
pastam dursun hem de karnim doysun” ifadesi kadar asilsiz ol-
dugunun farkina varilmasidir.

113. Ayrica krs. L. v. Mises, A Critique of Interventionism, New Rochelle, 1977.
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VIl KAPTALZMIN AHAK SAVUNVIAS
VE SOBYALIZM AHAK QLARAKNETEN
SAVUNULAVIAZ?

Son dort bolum, kapitalizmi karakterize eden “dogal mulkiyet
teorisine” (ilk kullanan ilk sahiptir kuralina) timuyle dayanma-
yan bir sosyal sistem olan sosyalizmin, servet Uiretimi ve ortalama
yasam standardi bakimindan mecburen daha kétl bir sistem ol-
masi gerektigi ve bunun gergekte de de dogru oldugu tezine dair
sistematik nedenler ve ampirik kanitlar sunmustur. Bu, ekono-
mik servet ve yasam standartlarinin, bir toplumu degerlendirme-
deki en dnemli kriter olduguna inanan bir kisiyi tatmin edebilir
-ve hi¢ siphe yoktur ki pek ¢oklari igin, kisinin hayat standardi
azami dneme sahip bir meseledir- ve butiin bunlardan dolayi yu-
karida belirtilen ekonomik nedenlerin hepsinin kesinlikle akilda
tutulmasi gereklidir. Oysa ekonomik servete fazla 6nem verme-
yen, baska dederleri daha da ylksekte seviyede tutan insanlar da
vardir -bunun sosyalizm acisindan bir sans oldugu sdylenebilir,
¢clnkl bu sayede insanlia daha cok refah getirmeye muktedir
olma asli iddiasini sessizce unutabilir ve bunun yerine tamamen
farkh fakat daha da ilham verici olan, sosyalizm her ne kadar re-
faha gotiren anahtar olmasa da adalet, hakkaniyet ve ahlak (tim
terimler burada es anlamh olarak kullaniimistir) anlamina gelir,
iddiasina basvurabilir. Adalet elde etmek icin verimlilikten vaz-
gecilmesi, “daha fazla adalet” i¢in “daha az servetin” secilmesinin
hakli ¢ikarilabildigini iddia edebilir, zira adalet ve hakkaniyet,
ekonomik servetten, esas olarak cok daha degerlidir.

Bu bélumde bu iddia ayrintili bir sekilde incelenecektir. Bunu
yaparken, farkh fakat birbiriyle alakah iki iddia analiz edile-
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cektir: (1) Ozellikle sosyalistlerin Marksist ve sosyal demokrat
kampindan, daha disiik derecede ise muhafazakarlar tarafindan
One surulen, prensiplerinde barindirdi§i ahlaki degerden 6tirt
sosyalizm lehinde prensipli bir kanit olusturulabilir ve mutatis
mutandis, kapitalizmin ahlaki olarak savunulamayacagl iddia
edilebilir; ve (2) ampirist sosyalizmin iddiasi olan, normatif ifa-
deler (“olmali” veya “olsa iyi olur” ifadeleri) -bunlar, ne salt ger-
ceklikle alakali, ne de tam olarak s6zli bir tanim ifade etmedik-
leri ve dolayisiyla ne ampirik ne de analitik ifadeler olmadiklari
icin- gercek anlamiyla higbir sekilde bir ifade degildirler, ya da
en azindan birinin en genis manada “idraki” olarak adlandirabi-
lecegi bir ifade degil, daha ziyade, duygulari anlatan veya uyan-
diran 6nemsiz “sozel anlatimlardir” (“wow” veya “grrrrr” gibi). 14

ikinci siradaki, ampirist, veya bu fikrin ahlak alanina uygula-
nisina verilen isimle, “emotivist” iddia, bir sekilde daha yaygin
oldugundan, oncelikli olarak ele alinacaktir.115 Emotivist durus,
ampirik ve analitik ifadeler arasinda ikiye ayrilmis olan fark,
her seyi iceren bir dogadadir, seklindeki ampirisist-pozitivizmin
ana iddiasinin benimsenmesinden tlretilmistir; yani ne sekilde
olursa olsun, herhangi bir ifade ya ampirik ya da analitik olmak
zorundadir, hichir zaman her ikisi birden olamaz. Gorulecektir
ki bu, daha yakindan tetkik edildiginde, aynen ampirizmde ge-
nel olarak goéraldugi gibi, kendi kendini clriten bir fikir olarak
ortaya cikacaktir.116 E§er emotivizm gecerli bir fikirse, 0 zaman
normatif ifadelerle alakali temel 6nermesinin kendisi de ya am-
pirik ya da analitik olmak zorundadir, aksi takdirde mutlaka

114. Boyle bir durus icin krs. A.J. Ayer, Language, Truth and Logic, New York, 1950.

115. Emotivist durus Uzerine krs. C. L. Stevenson, Facts and Values, New Haven, 1963; ve
Ethics and Language, London, 1945; ayrica G. Harman’in yapici tartismasini krs., The Nature
of Morality, New York, 1977; “akil ihtiraslarin kdlesidir ve bundan daha fazlasi olamaz” fikrinin
klasik agiklamasi D. Hume’da bulunabilir, Treatise on Human Nature, (ed. Selby-Bigge), Oxford,
1970.

116. Ayrica krs. yukarida altinci bélim.



duygularin bir anlatimidir. Eger analitik olarak kabul edilirse,
o zaman, herhangi bir gercek hakkinda higbir sey sdylemeyip,
daha ziyade bir sesi ancak bagka bir sesle tanimlayan, dnemsiz
bir kelime oyunundan ibarettir, ve dolayisiyla emotivizm bos bir
doktrindir. Yok e§er ampirik ise, 0 zaman bu doktrin herhangi
bir deger tasimaz, zira ana 6nermesi pekala yanlis da olabilir.
Dogru veya yanlis her iki durumda da bu sadece tarihsel bir du-
rumu ifade eden bir énermedir, yani, bu durumun neden gele-
cekte de ayni sekilde meydana gelecegini ve dolayisiyla birinin
neden hakl c¢ikarilabilecek olma ihtimalinden dolay! duygusal
anlatimlardan daha fazlasi olabilecek, normatif ifadeler bulmaya
calisacagl veya daha ziyade calismamasi gerektigi ile ilgili kendi
icerisinde hicbir sebep sunamayan, belirli anlatimlarin gegcmis-
te nasil kullanildi§idir. Ve emotivist doktrin, Gglinci alternatifi
benimsemesi, ana ilkesinin bir “wow” ifadesi oldugunu agikla-
mas! durumunda da tim itibarini kaybedecektir. Clinkl durum
gercekten de boyle olsaydi, o zaman birinin belli ifadeleri neden
belirli bir sekilde yorumlamasi veya iliskilendirmesi gerektigi ile
ilgili herhangi bir neden icermezdi, boylelikle de birinin i¢gl-
dileri veya duygulari baska birinin “wowlamasi” ile 6rtismezse,
ortada Kisiyi baskasininki yerine, kendi duygularini takip etme-
sinden alikoyacak higbir sey olmazdi. Tipki, normatif bir ifade-
nin en fazla bir kdpek havlamasi olmasi gibi, emotivist durus de
havlama hakkinda havlayarak yapilan bir yorumdan baska bir
sey degildir.

Ote yandan, e§er ampirisist-emotivizmin temel ifadesi, yani
normatif ifadelerin idraki bir anlami olmayip, yalnizca duygusal
anlatimlar olmasi, kendi basina, analitik veya ampirik olmayan
her turld ifadeyi, 6nemsiz anlatimsal semboller olarak idrak edil-
mesi gerektidini belirten, anlamli bir ifade olarak addediliyorsa,
0 zaman emotivist durus, tamamen celiskili bir hal alir. O za-

177



man bu fikir, en azindan 0stu kapali bir sekilde, normatif ifa-
delerle alakali belli kavrayislarin, sadece anlamli ve anlasilabilir
olmadidini, ayni zamanda belirli anlamlara sahip ifadeler olarak
gerekcelendirilebilecedini kabul etmek zorundadir. Dolayisiyla,
emotivizmin sarsildi§i sonucuna varilmak zorundadir, ¢lnki
dogru olsaydi, o zaman bir sey sdyleyip, sOyledigini kast ede-
mezdi bile -gegerliligi husunda tartisilip degerlendirilebilinen bir
fikir olarak, tek kelimeyle, mevcut bile olamazdi. Yok eger bu,
tartisilabilinen, anlamh bir fikir ise, o zaman bu ger¢ek kendi
temel dnermesini yalanlamis olur. Kaldi ki bunun gercekten de
boyle anlamli bir fikir olmasi gercegine, itiraz dahi edilemeyece-
gine, dikkat ¢cekmek gerekir, zira hi¢ kimse, iletisim kurarak bir
seyleri ileri siremedigini, iletisim kurmak suretiyle ileri siremez.
Bilakis bu, her entelekttel durus icin, kendisinin anlaml oldu-
gu ve sirf bir dil dahilinde sunularak iletisim kuruldugu igin,
idraki degeri agisindan degerlendirilebilecegi 6nden varsayiimak
zorundadir. Bunun aksini iddia etmek, zaten Ustl kapah bir se-
kilde, bunun gecerliligini kabul eder. O zaman, ampirist yerine
rasyonalist epistemolojinin benimsenmesi zorunlulugunun ayni
nedenleriyle, etik konusunda da rasyonalist yaklasim kabul edil-
mek zorundadir.1I7 Emotivizm bu sekilde puskurtilmus olsa da
Marksist ve muhafazakar sosyalistlerle de paylastigim, sosyaliz-
min veya kapitalizmin lehinde ya da aleyhinde prensipli bir delil

117. Etik yonundeki cesitli “kognitivist” yaklasimlar icin krs. K. Baier, The Moral Point of View,
Ithaca, 1958; M. Singer, Generalization in Ethics, London, 1863; P. Lorenzen, Normative Logic
and Ethics, Mannheim, 1969; S. Toul-min, The Place of Reason in Ethics, Cambridge, 1970; F.
Kambartel (ed.), Praktische Philosophic und konstruktive Wissenschaftstheorie, Frankfurt/M.,
1974; A. Gewirth, Reason and Morality, Chicago, 1978.

Baska bir kognitivist gelenek gesitli “dogal haklar” teorisyenleri tarafindan temsil edilir. Krs.
J. Wild, Plato’s Modern Enemies and the Theory of Natural Law, Chicago, 1953; H. Veatch,
Rational Man. A Modern Interpretation of Aristotelian Ethics, Bloomington, 1962; and For An
Ontology of Morals. A Critique of Contemporary Ethical Theory, Evanston, 1968; and Human
Rights. Fact or Fancy?, Baton Rouge, 1985; L. Strauss, Natural Right and History, Chicago, 1970.



olusturulabilir teziyle ortaya koydugum hedefimden halen epey
uzak kalmis gibi goriinmekteyim. Su ana kadar ulastijim sonug,
normatif ifadelerin idraki olup olmadigi probleminin kendisi-
nin de bir idraki problem oldugudur. Ancak, bununla, gercek
norm onermelerinin gegerli veya gegersiz oldugunun sahiden de
gosterilebilecedini ispat etmek arasinda hicbir alaka yokmus gibi
gérunmektedir.

Neyse ki bu intiba yanlistir ve bu ¢ikarimda tahmin edilenden
¢cok daha fazla sey kazanilmistir. Yukaridaki argiman bize her-
hangi bir dodruluk iddiasinin -herhangi bir dnermeye bagl ola-
rak bunun dogru, objektif veya gecerli (tim terimler burada es
anlamli olarak kullaniimistir) oldugu iddiasi- ortaya atilmasi ve
hakkinda karar verilmesinin bir muhakeme esnasinda gergekles-
tigini, gerceklesmek zorunda oldugunu gosterir. Bunun da boy-
le olduguna itiraz edilemeyecedi (hi¢ kimse iletisim kurarak bir
seyleri ileri siremedigini iletisim kurmak suretiyle ileri siiremez),
ve herkesin, bir seyin dogru oldugunu iddia etmenin ne anlama
geldigini bildigini kabul edilmek zorunda oldugu igin (hi¢ kim-
se, bir seyin tersinin dodru oldugunu iddia etmeden, bu ifadeyi
reddedemez), bu, yerinde bir ifadeyle, “iletisim ve miinakasa a
priorisi” olarak adlandirilir.118

118. Krs. K. O. Apel, Transformation der Philosophie, Vol. 2, Frankfurt/M. 1973, bilhassa su
makale “Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen der Ethilk”; ayrica
J. Habermas, “Wahrheitstheorien,” bkz.: H. Fahrenbach (ed.), Wirklichkeit und Reflexion,
Pfullingen, 1974; Theorie des kommunikativen Handelns, Vol. 1, Frankfurt/M. 1981, syf.44 ve
sonrasi; ve Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt/M., 1983.

“Miinakasanin a priorisi" ile “eylemin a priorisi” arasinda yapisal benzerlije dikkat edin, yani
yukarida altinci bolimde aciklandigi Uzere, herkes eylemde bulunmanin ne oldugunu bilir
ifadesinin tersini ispatlamanin bir yolu olmadigim, ¢unkd bu ifadenin tersini ispatlama girisimi
kisinin belli eylemleri nasil gerceklestirecegi bilgisine sahip oldugunu énden varsayar. Gergekten
de gegerlilik iddiasinda bulunmanin ve eylemin anlamim bilmenin inkar edilemezligi birbiriyle
cok yalandan alakalidir. Bir taraftan eylemler, varligiyla birlikte gecerlilik fikrinin ortaya ciktig
minakasadan daha temeldir, zira miinakasa agik¢a eylemin sadece bir alt sinifidir. Diger taraftan ise,
eylem ve miinakasa ve bunlarin birbiriyle olan iliskisiyle alakali az 6nce sdylenen seyi soyleyebilmek
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Simdi, minakasa hichir zaman, dogru oldugunu iddia eden ve
bosta salman énermelerden olusmaz. Bilakis, minakasa ayni za-
manda bir aktivitedir de. Fakat, dogruluk iddialarinin ortaya ati-
lip, hakkinda karar verilmesi bir miinakasa dahilinde yapildigi,
ve 0 esnada sdylenenler bir yana, munakasanin kendisi pratik bir
mesele oldugundan, buradan, objektiflik ve dogrulugun pratik
on sarti olmasindan dolay! 6zel bir idraki statiiye sahip, Kisiler
arasi anlamli normlarin -6zellikle de belli eylemleri miinakasa
haline getirenleri- var olmak zorunda oldugu sonucuna varilir.

Dolayisiyla, normlarin sahiden de gecerli bir sekilde hakli gikari-
labilir oldugunun mecburen kabul edilmesi gerektigi sonucuna
vartlir. Aksini iddia etmek, tek kelimeyle, imkansizdir, ¢inki
bunu iddia edebilme yetenedi, gercekte, minakasanin teme-
linde yatan normlar her ne ise, hepsinin gecerliligini 6nden var
sayar.119 O zaman, hangi amaclar hakli cikarilabilir ya da ¢ika-

halihazirda bir miinakasa gerektirir ve bdylece bir anlamda - yani epistemolojik olarak - miinakasa,
miinakasa tiriinden olmayan eylemlerden daha temel olarak degerlendirilmelidir. Fakat o zaman,
bunun boyle oldugu herhangi bir minakasadan 6nce bilinemeyecek olmasina ragmen, aslinda
munakasanin ilerlemesi, gecerlilik iddialarinin sadece bir argiiman dahilinde ve eger bunu yapan
insanin ancak eylemlerde ima edilen bilgiye sahip olmanin ne anlama geldigini zaten bilmesi
durumunda agik bir sekilde tartisilabileceginden, eylemi 6nden varsaymasi kavrayisini ortaya
cikaran sey de epistemoloji oldugundan; hem eylemin geneldeki anlami hem de hususi olarak
minakasanin anlami, apriori bilginin mantiksal olarak mecburen beraber dokunmus ipleri olarak
dusuntdlmesi gerekir.

119. Metodolojik olarak bizim yaklasimimiz, A. Genvith’in “diyalektik bakimdan zorunlu metot”
olarak tanimladigi seye yakin benzerlik sergilemektedir (Reason and Morality, Chicago, 1978,
syf. 42-47) -Kant'in transandantal ¢ikarimlar fikrine gore modellenmis bir a priori akil yiriitme
metodu. Ancak maalesef Genvith bu 6nemli calismasinda analizleri icin yanhs bir baslangi¢
noktasi segmistir. Kendisi miinakasa kavramindan degil de eylem kavramindan etiksel bir sistem
turetmeye kalkismistir. Ancak stiphesiz ki bu ise yaramayacaktir, zira dogru olarak ifade edilen,
bir eylem esnasinda failin mecburi olarak belli degerlerin veya mallarin mevcudiyetini énden
varsaymak zorunda olmasi gerceginden, bu mallarin evrensellestirilebilir oldugu ve dolayisiyla
baskalari tarafindan hak bakimindan failin mali olarak itibar gérmesi gerektigi sonucu ¢ikmaz.
(Normatif ifadelerin evrensellestirilebilir olmasinin gerekliligi hakkinda metin icerisinde asagidaki
tartismayi krs.) Bilakis gerceklik ya da ahlakla alakali olarak evrensellestirilebilir haklar veya mallar
fikri, Genvith'in de bizi kendi etiksel sisteminin kaginilmaz dogrulugu hususunda ikna etmeye
calisirken sirf eylemde bulunmakla kalmayip daha hususi olarak minakasaya giristigi gerceginde



rilamaz sorusunun cevabini minakasa mefhumundan tiretmek
gerekir. Ve bununla birlikte, etigin iceridinin belirlenmesindeki
aklin hususi rolline hassas bir tanim da yapilmis olur. Doganin
ampirik kanunlarinin anlasiimasindaki rolinin aksine, akil, a
priori dogru oldugu gosterilebilecek ahlaki kanunlarin belirlen-
mesini saglayacak sonugclar Uretebilir. Bu sadece, miinakasa mef-
humu icerisinde zaten ima edilmis olani aleni hale getirir; ve
gercek bir norm 0Onerisini analiz ederken, bunun hedefi yalnizca,
Onerenlerin, bir dneri yapmaya muktedir olduklar siirece, gecer-
li olarak 6nden varsaymak zorunda olduklari etik ile mantiksal
olarak tutarh olup olmadiginin analizi ile sinirhdir.10

agikar bir sekilde agida vurdugu (izere, sadece eylemin 6zel bir alt sinifi olan miinakasayla ortaya
cikar, tek basina eylemin kendisiyle degil. Halbuki, diyalektik bakimdan zorunlu metot agisindan
tek uygun baslangic noktasi olarak miinakasanin kabul edilmesiyle birlikte, gorilecegi uzere,
kapitalist (yani Gervvithci olmayan) bir etik sonucuna varilacaktir. Gerwith’in eylem mefhumundan
evrensellestirilebilir haklar tiiretme girisiminin yanhshgr tzerine gok akillica beyanatlar igin ayrica
krs. M. Maclntyre, After Virtue, Notre Dame, 1981, syf.64-65; J. Habermas, Moralbewusstsein
und kommunikatives Handeln, Frankfurt/M., 1983, syf.110-111; ve H. Veatch, Human Rights,
Baton Rouge, 1985, syf. 159-160.

120. Bizim yaklasimimizla, “dogal haklar” yaklasimi arasindaki iliski de artik belli bir ayrintida
aciklanabilir. Felsefi dustincenin dogal kanun veya dogal haklar gelenegi, evrensel olarak gecerli
normlarin, tamamen insanin dogasinda bulunan akil vasitasiyla anlagilabilecegini savunur. insan
dogasi kavraminin, fazlasiyla “dogal kanun hususunda kesin bir icerik kiimesi saglayamayacak
kadar daginik” oldu§u gorusu, taraftar okuyucular kesiminde bile, yaygin bir kavga konusu
olmustur (A. Gewirth, “Law, Action, and Morality” in: Georgetown Symposium on Ethics.
Essays in Honor of H. Veatch (ed. R. Porreco), New York, 1984, syf. 73). Ayrica, bu gérisin
rasyonellik tanimi da bir yandan aklin ampirik doga kanunlari olusturmadaki roli ile diger yandan
insan davranisinin normatif kanunlari arasinda bir ayrim yapmiyormus gibi gértiindugiinden,
ayni sekilde muglaktir, (6rnegin surdaki tartismayi krs. H. Veatch, Human Rights, Baton Rouge,
1985, syf. 62-67.) Bir etik tiretmenin zorunlu baslangi¢ noktasi olarak daha dar olan miinakasa
kavraminin (daha genis olan insan dogasinin yerine) farkina varilmasiyla ve ahlaki akil yuratme
olarak ampirik arastirmalarda uygulanan aklin roliniin agikg¢a ayirt edildigi a priori akil yuriutme
statUstiniin belirlenmesiyle birlikte, bizim yaklasimimiz bu tir zorluklari en basindan sadece
bertaraf ettigini iddia etmekle kalmaz, ayni zamanda bu sayede aninda daha acik sézlu ve 6zenli
oldugunu iddia eder. Yine de bu, kendimi boylelikle dogal haklar geleneginden ayirdigim, ¢agdas
etik teorilerinin ¢oguna yaptiklari elestirel degerlendirmelere katilmadigim anlamina gelmez;
sahiden de H. Veatch’in tum-arzu (teleolojik, faydac) etikleri ile birlikte tiim-vazife (deontolojik)
etiklerine karsi olan butiinleyici tekziplerine katiliyorum (bkz. Human Rights, Baton Rouge, 1985,
Bolum 1). Benim yaklasimimin, “dogru olarak idrak edilen” dogal haklar geleneginin igerisine
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Peki, miunakasanin gerektirdigi ve gecerlili§i reddedilemeyip,
itiraz edildigi anda kendisini, usti kapali olarak, énden var-
saymak zorunda oldugumuz bu etik nedir? Minakasanin, bir
6nermenin evrensel kabul edilebilirlik iddiasinda bulundu-
gunu veya bu bir norm o&nerisi ise “evrensellestirilebilir” ol-
dugunu ima etmesi, oldukca yaygin bir sekilde gdzlemlenir.
Bu, norm onerilerine uygulandiginda, etigin “Altin Kurali”nda
veya Kant'in “Kategorik Zaruretinde formullestirildigi gibi,
sadece ve sadece, istisnasiz herkes icin gecerli olan genel pren-
sipler olarak formillestirilebilen normlarin haklh cikarilabile-
cegi fikridir.22L Gergekten de munakasa, bir argimani anlaya-
bilecek herkesin, prensipte, sirf minakasaci giciinden dolayl,
ikna edilebilir olma zorunlulugunu gerektirdiginden, etigin
evrensellestirme prensibi, artik, “iletisim ve minakasanin ap-
riorisi” genis temeline dayanmis olarak anlasilip agiklanabilir.
Evrensellestirme prensibi, yine de ahlak agisindan, sadece, ta-
mamen sekli bir kriter saglar. Surasi kesindir ki bu kriter karsi-
sinda kontrol edildiginde, farkli insan siniflarina farkh kurallar
belirleyen tim gecerli norm Onerilerinin, evrensel olarak kabul
edilebilir mesru bir iddiada bulunamayacagi gosterilebilir, ye-
ter ki farkl insan siniflari arasindaki bu fark, bir ayrimcilik
ima etmeyip, bunun yerine, esyanin dogasindan kaynaklandigi
yine herkes tarafindan kabul edilebilecek olsun. Aaicak, her ne
kadar bazi normlar evrensellestirme testine takilsalar da bunla-
rin formullestirilmesine yeterince dikkat gdsterilirse, en sagma
normlarla, tabii ki konumuzla daha alakali olarak, agikca tu-

dustu seklinde yorumlanabilmesinin imkansiz oldugunu da zaten iddia etmiyorum. Benim iddia
ettijim sey, asagidaki yaklasimin dogal haklar yaklasiminin aldi§i hal ile uyusmadigi ve su haliyle
bu gelenede minnettar olmadigidir.

121. Evrensellestirme prensibi sahiden de tim kognitivist ahlak yaklasimlari arasinda onemli
bir rol oynamaktadir. Bunun klasik bir izahi icin krs. I. Kant, “Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten” and “Kritik der praktischen Vernunft” in: Kant, Werke (ed. Weischedel), cilt. 1V,
Wiesbaden, 1956.



tarsiz normlar bile kolaylikla pekala bu testi gecebilir. Ornegin,
“Pazar gunleri sarhos olmayan herkes cezaya carptirilacaktir”
veya “alkol icen herkes cezalandirilacaktir” kurallarinin her ikisi
de insan gruplari arasinda bir ayrimcilik yapmamis olur ve boy-
lelikle her ikisi de evrensellestirme sartini yerine getirdigini iddia
edebilir.

Suphesiz, evrensellestirme prensibi tek basina bize, dogrulugu
ispatlanmis sayilabilecek pozitif normlar sunamaz. Ne var ki
evrensellestirme prensibinin yaninda, minakasada ima edilen
baska pozitif normlar da vardir. Bunlarin farkina varmak igin,
birbiriyle alakal t¢ gercede dikkat cekmek gereklidir. Bunlar-
dan ilki, minakasanin sadece idrak degil, ayni zamanda pratik
bir mesele oldugudur. ikincisi, minakasanin, bir eylem sek-
li olarak, Kisinin yenilenemez bir kaynak olan bedenini kul-
landigini ima etmesidir. Ve ¢linclisi de minakasa catismasiz
bir etkilesim seklidir. Bu, soylenen seyler Uzerinde her zaman
mutabik kalinir anlaminda degdil, minakasa devam edildi§i
slirece, en azindan, sdylenmis olanlarin gegerlilii konusunda
fikir ayrihdi oldugu gercegi Uzerinde anlasmanin mamkin ol-
masl! acgisindan ifade edilmistir. Ve bu da ortada bir minakasa
oldugu surece, her sahsin kendi bedeni Uzerindeki munhasir
kontrolinun 6nden varsayllmak zorunda olmasinin karsihikli
olarak tanindigini séylemekten baska bir sey degildir (yine dik-
kat edilmelidir ki bu ifadenin reddedilmesi ve bu reddin dogru
oldugunun iddia edilmesi, ifadenin kendi dogrulugunu, Usta
kapali bir sekilde itiraf etmeksizin, imkansizdir).

Dolayisiyla, munakasada ima edilen normun, herkesin, eylem
ve idrak cihazi olarak kendi bedeni Uzerinde munhasir kontrol
hakki oldugu sonucuna varilmak zorundadir. Ancak, her bireyin
kendi bedeni tzerindeki mulkiyet hakki, en azindan st kapal

183



184

olarak, taninmasi halinde, minakasa vuku bulabilir.122 Ancak,
bu hak tanindigi stirece, birinin, bir miinakasada s6ylenen seyle-
re katilmasi ve dolayisiyla séylenenlerin gecerliliginin kabul edi-
lebilmesi mimkun olabilir veya “hayir” diyerek, yalnizca ortada
bir ihtilafoldudu gercegi Uzerinde anlasma imkani olabilir. Ger-
cekten de herhangi bir normu hakl ¢ikarmaya calisan herkes,
kendi bedeni Uzerindeki miulkiyet hakkini, sirf “benim dogru
ve objektif oldugunu iddia etti§im sey budur” diyebilmek igin,
gecerli bir norm olarak 6nden varsaymak zorundadir. Kendi be-
deni Uzerindeki milkiyet hakkina itiraz etmeye calisan herkes,
celiskiye dismus olur, zira bu sekilde bir fikir éne siirmek ve
bu argiimanin dogru oldugunu iddia etmek, tam da bu normu,
Ustl kapali sekilde, zaten gecerli olarak kabul eder.

Dolayisiyla, bir Kisi belli bir ifadenin hakl ¢ikarilabilir oldugunu
iddia ettigi zaman, su normu en azindan ustu kapah sekilde, ka-
nitlanmis olarak farz ettigi sdylenebilir: “Hic¢ kimsenin, baska bir
insanin bedenine, davetsiz bir sekilde, saldirmaya ve bu suretle
o Kkisinin kendi bedeni Gzerindeki kontrolinu kisitlayip sinirla-
maya hakki yoktur”. Bu kural kanitlama mefhumu igerisinde,
minakasa yoluyla kanitlama olarak ima edilmistir. Kanitlama,
siddete basvurmadan kanitlama demektir. Aslinda, bu kuralin

122. Burada dikkat edilmelidir ki sirfyendenemez oldugu i¢gin ahlaki kanunlar olusturma problemi
diye bir sey vardir; mallar asiri bollukta (“bedava” mallar) oldugu siirece bu mallarin kullanimi
hakkinda bir ihtilaf dogmasi miumkiin degildir ve eylemlerin koordine edilmesi de gerekmez.
Dolayisiyla buradan, dogru kavranan her etigin mecburen milkiyet teorisi, yani, yenilenemez
araclar Gzerinde minhasir kontrol haklari atanmasi hususunda bir teori, olarak formullestirilmesi
gerektidi sonucu cikar. Ciinki ancak o zaman, baska tirli kaginilmaz ve coéziilemez olacak
ihtilaflardan kaginmak mumkiin olabilir. Ne yazik ki ahlak filozoflari, ekonomi konusundaki
yaygin cahillikleri icerisinde bunu neredeyse hicbir zaman yeterince agik gérememislerdir. Daha
ziyade, H. Veatch ornegindeki gibi (Human Rights, Baton Rouge, 1985, syf. 170) bunu, hassas
bir mulkiyet ve mulkiyet haklari tanimi olmadan yapabileceklermis gibi disinmdsler ve sonunda
da zorunlu olarak belirsizlik ve gegici ¢dziimler denizinde bogulmuslardir. Milkiyet hakki seklinde
tarif edilen insan haklari Gzerine ayrica krs. M. N. Rothbard, The Ethics of Liberty, Atlantic
Highlands, 1982, B6lum 15.



tam tersi, yani, “herkesin davetsiz bir sekilde baska insanlara
saldirma hakki vardir” (bu arada, bu kural, gériniste evrensel-
lestirme prensibi testinden gecerdi!) seklinde formillestirilirse,
0 zaman bu kuralin hi¢gbir zaman minakasa dahilinde savunul-
mayacagl, hatta savunulamaz oldugunu gérmek ¢ok kolay olur.
Bunu savunmak ise, aslinda, tam tersinin gegerlili§ini, yani, az
once bahsedilen saldirmazlik prensibini, dnden varsaymak zo-
rundadir.

insanlarin bedenleriyle alakali bu milkiyet normunun, yani
bedenler {zerindeki olasi ihtilaflardan kaginmak icin evrensel
olarak kanitlanabilecek bir ¢6zim sunan saldirmazlik prensi-
binin kanitlanmasiyla ¢ok da fazla bir sey kazanilmamis gibi
gorinmektedir, zira, bedenler Uzerindeki catismalar muhtemel
ihtilaflarin sadece kuclk bir bélumunu olusturmaktadir. Ancak
bu izlenim dogru degildir. Surasi kesindir ki insanlar sadece ask
ve hava ile yasamazlar, insanlar sirf hayatta kalabilmek igin bile
az ya da cok sayida baska seylere de ihtiya¢ duyarlar -ve tabii
ki rahat bir yasam suirmek soyle dursun, sadece hayatta kalabi-
lenler minakasay! surdurebilirler. Tim bu baska seylerle ilgili
olarak da normlara ihtiya¢ vardir, ¢inkd bunlarin kullanimla-
riyla alakali ¢atismaya yol acacak de§erlendirmeler ortaya cika-
bilir. Fakat aslinda, herhangi baska bir norm da kanitlanabilmesi
icin, saldirmazlik prensibi ile mantiksal olarak uyumlu olmak
zorundadir, ve mutatis mutandis, bu prensiple uyumsuz oldugu
gosterilebilen her normun gecersiz oldugunu distinmek gerekir.
Buna ek olarak, haklarinda normlar olusturulacak olan bu esya-
lar, yenilenemez mallar oldugundan -aynen insan bedeninin ye-
nilenemez sey oldugu gibi- ve bunlar belli tirdeki yenilenemez
mallar olduklari icin degil de nihayetinde sadece yenilenemez
oldugu durumlarda haklarinda herhangi bir norm olusturmak
gerektiginden, belli bir tirdeki mal ile iliskilendirilen 6zel bir
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mulkiyet normu olarak idrak edilen saldirmazlik prensibinin te-
ferruatlari, aslinda genel mulkiyet teorisi icerisindekileri de zaten
icermek zorundadir.

ilk olarak genel miilkiyet teorisini, tek tip prensipler vasitasiyla
olasi tum ihtilaflardan kacinmaya yardimci olmak amaciyla tim
mallara uygulanabilen bir kurallar kiimesi olarak ifade edecek ve
daha sonra da bu genel teorinin saldirmazlik prensibi icerisinde
nasil ima edildigini gosterecegim. Saldirmazlik prensibine gore,
bir insan, baska birinin bedenine saldirmadigi surece, kendi be-
deniyle istedigini yapabilecegi igin, bu kisi ayni zamanda, aynen
kendi bedenini kullandi§i gibi, baska yenilenemez araclari kulla-
nabilir, yeter ki bu seyler baska biri tarafindan halihazirda tahsis
edilmis olmayip, halen dogal ve sahipsiz bir durumda bulunsun.
Kit kaynaklar gorinur bir sekilde tahsis edildikleri anda -John
Locke’un deyimiylelBbirisi bunlara “emegini katti§i” ve bunun-
la ilgili objektif izler birakti§i andan itibaren- milkiyet, yani,
muinhasir kontrol etme hakki, sadece mulkiyet haklarinin én-
ceki sahibinden sonraki sahibine s6zlesmeli devir ile edinilebilir,
ve Onceki sahiplerin bu minhasir kontrolini tek tarafli sinirla-
yacak her turll tesebbis veya s6z konusu yenilenemez araglarin
fiziksel ozelliklerinin istenmeden degistirilmesi, baska insanlarin
bedenlerine saldiri hususuyla harfi harfine benzesecek sekilde,
hakh ¢ikarilamayacak bir eylemdir.124

Bu prensibin saldirmazlik prensibi ile olan uyumlulugu aksi ile
kanit yontemiyle gosterilebilir. Oncelikle, dikkat edilmesi gere-
kir ki bir sahsin kendi bedeni disinda hicbir seyi edinme ve kont-
rol etme hakki olmasaydi (gérunuste evrensellestirme testinden

123. Krs. J. Locke, Two Treatises on Government (ed. P. Laslett), Cambridge, 1970, blh. 2, 5
124. Saldirmazlik prensibi ve asli temellik prensibi tzerine ayrica krs. M. N. Rothbard, For A
New Liberty, New York, 1978, B6lim 2; ve The Ethics of Liberty, Atlantic Highlands, 1982,
Bélimler 6-8.



gecebilecek bir kural), hicbirimiz var olmaya devam edemezdik,
ve normatif ifadelerin hakli c¢ikarilmasi problemi (ve hatta, bu
incelemede ilgilenilen her tirli problem) de tamamen orta-
dan kalkardi. Bu problemin mevcudiyeti ancak biz yasadigimiz
icin mimkdndur, bizim varhgimiz da kisinin fiziksel bedenine
ek olarak ve onun hemen yanindaki diger yenilenemez mallar
Uzerindeki mulkiyeti yasaklayan bir normu kabul etmedigimiz,
daha dogrusu, kabul edemeyece§imiz gercedine dayanir. Dola-
yisiyla, bu tir mallari edinme hakkinin varhgi kabul edilmek
zorundadir. Simdi, eger durum bdyleyse, ve kisinin kendi eme-
gi vasitasiyla kullanilmamis, dogal haldeki seyler tzerindeki bu
minhasir kontrol hakkini edinme hakki yoksa, yani, daha énce
hi¢c kimsenin higbir sey yapmadigi seylere bir seyler yaparak, bas-
ka insanlarin, tzerinde ¢alismadiklari veya belli bir kullanima
almadiklari bu seylerle alakali olarak birinin mulkiyet iddiala-
rini dikkate almama haklari varsa, o zaman bu, ancak birinin
milkiyet hakkini, emek harcayarak, yani, belirli bir yenilenemez
kaynak ile belirli bir sahis arasinda objektif, bireyler-arasi kont-
rol edilebilir bir baglanti kurarak, degil, sirfsézel beyan yoluyla
edinebilecegi durumlarda mumkin olabilir; yani fermanla.15
Ancak, mulkiyet haklarinin beyan (ferman) yoluyla edinilmesi,
yukarida kanitlanan bedenlerle alakali saldirmazlik prensibi ile
uyumsuzdur. Bir kere, birisi e§er gercekten de mulkiyeti beyan

125. Mesela bu, bizden dogal kaynaklarin, érnegin, citle cevirerek 6zel olarak tahsis edilmesi
girisimlerine karsi koymamizi isterken, J.J. Rousseau’nun sahip oldugu durustur. Meshur
vecizesinde sdyle der: “Bu sahtekara kulak asmamaya dikkat edin; dinyanin meyvelerinin
hepimize ait oldugunu ve dunyanin kendisinin hi¢ kimseye ait olmadigini unuttugunuz anda
mahvolursunuz” (“Discourse upon the Origin and Foundation of Inequality among Mankind”
bkz.: J. J. Rousseau, The Social Contract and Discourses (ed. G. Cole), New York, 1950, syf.
235). Fakat bu sekilde Fikir 6ne sirmek ancak miulkiyet iddialarinin fermanla hakh cikarilabilecegi
farz edilirse mumkiin olabilir. Cunki, aksi takdirde “herkes” (yani, séz konusu kaynaklarla
ilgili hicbir zaman herhangi bir sey yapmayanlar bile) veya “hi¢ kimse” (yani, gercekte bunlari
kullanmis olanlar bile) - mulkiyet iddialari yalnizca fermana dayandirilmadikca- bir seylere nasil
sahip olabilir?!



yoluyla kendine mal edebiliyorsa, o0 zaman bu, birilerinin kolay-
likla baskalarinin bedeninin de kendi bedeni oldugunu beyan
edebilmesini gerektirir. Lakin bu, ¢ok acik bir sekilde, birinin
kendi bedeni ile baska insanlarin bedenleri arasinda keskin bir
ayrim yapan, saldirmazlik prensibinin kurallari ile ters dismek-
tedir. Ve bu ayrim, gerek bedenler gerekse herhangi baska bir
sey icin, “benim” ve “senin” arasindaki fark, stzel beyana degil
eyleme dayandi§indan, bu kadar kesin ve agik bir sekilde ya-
pilabilmektedir. (Yeri gelmisken, ortada beyan haricinde bazi
objektif kriterler olmadigi stirece, sirf beyana dayali iki muhalif
iddia arasinda bir karara varilamaz.) Bu ayrim, belli yenilenemez
kaynaklarin gercekte -bunlar icin herkesin gérup onaylayabile-
cegi objektif belirteglerin mevcut olacagi- birinin kendi irade-
sini, veya duruma gore baskasinin iradesini, disa vurma ya da
somutlastirmasi gozlemine dayanmaktadir. Ustelik ve daha da
dnemlisi, mulkiyetin eylem yoluyla degil, beyanat yoluyla elde
edildigini soylemek, agik bir uygulamali celiski igerir, ¢iinkd hig
kimse, gergekte sdylenenin aksine, herhangi bir sey sdyleme aleti
olan kendi bedeni Gzerindeki minhasir kontrol hakkini aslinda
halihazirda énden varsaymadigi siirece, bdyle bir seyi sdyleyip
beyan edemez.

Artik, eylem yoluyla yapilan asli temellik hakkinin, munaka-
sanin mantiksal gerekli 6n-sarti olarak, saldirmazlik prensibi
icerisinde ima edildigi ve onunla uyumlu oldugu gosterilmis
durumdadir. Ve tabii ki dolayli olarak, sosyalist mulkiyet teorisi
gibi, farkh haklar tanimlayan kurallarin hakli ¢ikarilamayaca-
g1 da gosterilmistir. Ancak, herhangi bir sosyalist etigin neden
savunulamaz oldugu hususunda daha detayli bir analize girme-
den once -“dogal”, kapitalist milkiyet teorisinin bazi sartlarinin
onemine biraz daha i1sik tutacak bir tartisma- bu son normlarin
kanitlanmis olarak siniflandiriimasi ile, neyin ima edilip neyin



ima edilmedigiyle ilgili birka¢ agiklama yapmak yerinde olacak
gibi gérunmektedir.

Bu tezi ortaya koyarken, bir “olmali” (ought) ifadesinden bir
“olur” (is) ifadesi tiretildigi iddia edilemez. Aslinda, neredey-
se herkesin kabul ettigi, “olmali” ile “olur” arasindaki ugurum
mantiksal olarak biribirine baglanamaz gérisine cani génilden
katilmak mumkindir.1® Bilakis, milkiyetin dogal teorisini bu
sekilde siniflandirmak tamamen bir idrak meselesidir. Gegerlilik
veya dogruluk mefhumundan, Kisinin her zaman bunlarin pe-
sinden kosmasi gerektigi ¢ikarilamayacag gibi, kapitalizmin al-
tinda yatan prensibin “hakkaniyetli” ya da “ adil” olarak siniflan-
dirilmasindan, kisinin buna uygun davranmasi gerekti§i anlami
cikarilamaz. Bir prensibin adil oldugunu séylemek de insanlarin
bununla uyumlu olmayan kurallari 6nermesi ve hatta yirurli-
ge koymasi ihtimalini engellemez. Aslina bakilirsa, normlarla
alakali durum, bilimsel sorgulamanin diger disiplinleri ile gok
benzesmektedir. Ornegin, belli ampirik ifadeler kanitlanmis ya
da kanitlanabilecek durumdayken digerlerinin savunulamamasi
gercegi, herkesin sadece objektif ve gecerli ifadeleri savundugu
anlamina gelmez. Bilakis, insanlar, hatta bazen kasten, yanila-
bilirler. Fakat, objektif ile slibjektif arasindaki ayrimla, dogru ile
yanlis arasindaki ayrim, bunlardan dolayr énemini higbir sekilde
kaybetmez. Bilakis, hatali olan insanlarin, ya kasten yalan soyle-
yen ya da cahil olarak siniflandirilmasi gerekir. Normlarla alakali
olarak da durum benzerdir. Tabii ki yukarida vermis oldugum,
kanitlamanin anlamina gore gecerli olarak siniflandirilabilecek
normlari yayan ya da ylrirlige koyan ¢ok fazla insan yoktur.
Fakat, kanitlanabilir ile savunulamaz arasindaki ayrim bundan

126. “Olmali” ifadelerinden “olur” turetme problemi Gzerine krs. W. D. Hudson (ed.), The Is-
Ought Question, London, 1969; gerceldik-deger ayriminin yanhs dustinilmdis bir fikir oldugu
gorusu icin yukarida Not 4’te bahsedilen dogal haklar literatiriini krs.
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dolay! yok olmaz, aynen objektif ile stibjektif ifadeler arasinda-
ki ayrimin, cahil ve yalan sdyleyen insanlarin varligindan dolayi
kaybolmayacagi gibi. Bilakis ve benzer sekilde, boyle farkli ve
gecersiz normlari yayan ve yirirlige koyan bu insanlarin, biri-
sinin onlara alternatif norm o6nerilerinin veya uygulamalarinin,
minakasa yoluyla hichir zaman savunulmayacagim agiklikla
ortaya koyup, izah ettigi 6lgtde, yine cahil veya hilekar olarak
siniflandiriimalari gerekir. Bunu yapmak icin de ampirik gerek-
celerdense ahlaki gerekgeler bakimindan daha fazla mazeret var-
dir, cinki saldirmazlik prensibi ile onun mantiksal sonucu olan
asli temelllik prensibi, her tir gecerli veya dogru ifadeden daha
da temel bir sey olarak dustntlmelidir. Zira, gecerli veya dogru
olanin, bu prensip dogrultusunda hareket eden herkesin tzerin-
de muhtemelen mutabik kalabilecekleri bir sey olarak tanimlan-
masi gerekir. Aslina bakilirsa, az énce de gosterildigi gibi, bu ku-
rallarin en azindan Ustt kapali olarak kabul edilmesi, herhangi
bir sekilde yasayip minakasa edebilmenin gerekli én-sartidir.127

O zaman, hangi tipte olursa olsun, bir sosyalist mulkiyet teo-
risi tam olarak hangi sebepten, gecerli olarak savunulabilmeyi
basaramamaktadir? Oncelikle dikkat edilmelidir ki sosyalizmin
gercekte uygulanan tim versiyonlari ile birlikte teorik olarak
Onerilen modellerinin ¢ogu, sekli olan ilk evrensellestirme testini
dahi gegemezler, ve tek basina bu gercekten dolayi bile iflas eder-
ler! Bu versiyonlarin hepsi, kendi yasal kural ¢erceveleri icerisin-
de, “bazi insanlar yapabilir, bazi insanlar ise yapamaz” seklinde

127. M. N. Rothbard The Ethics of Liberty, Atlantic Highlands, 1982, syf. 32 de soyle yazar:
“Simdi, herhangi bir tartismaya katilan herhangi bir kisi, deger tzerine yapilanlar da dahil olmak
lizere, katilmalarinin bir sonucu olarak, hayattadir ve yasami onaylar. Zira gercekten de yasama
karsi olsaydi kendisinin bdyle bir tartismada isi olmazdi, ashina bakilirsa yasamaya devam etme
hakki bile olmazdi. Dolayisiyla, yasama sozde karsi ¢ikan kisi aslinda tartisma siireci dahilinde onu
onaylamis olur, ve dolayisiyla kisinin yasaminin korunmasi ve devam ettirilmesi inkar edilemez
bir aksiyom seklini alir.” Ayrica krs. D. Osterfeld, “the Natural Rights Debate” bkz.: Journal of
Libertarian Studies, VII, 1, 1983, syf. 106 ve sonrasl.



normlar igermektedir. Ancak, farkli insan siniflarina farkl yetki
ve sorumluluklar belirleyen bu kurallarin, sirfsekli nedenlerden
dolayi, bir minakasanin olasi tim katilimcilari tarafindan hak-
kaniyetli olarak kabul edilme sansi yoktur. Farkli insan siniflari
arasinda yapilan bu ayrim, her iki tarafca, esyanin dogasindan
kaynaklandi§i kabul edilecek sekilde olmadi§i siirece, bu kural-
lar kabul gérmeyecektir ¢cinkd bu, bir grubun yasal imtiyazla
odullendirildigi, buna karsilik olarak da diger bir grubun aley-
hine ayrimcilik yapildi§i anlamina gelir. Ya bir seyleri yapmala-
rina izin verilen ya da izin verilmeyen bazi insanlar bu yizden,
bunlarin hakkaniyetli kurallar oldugu konusunda mutabik kala-
mazlar.18 Uygulanan ya da vaaz edilen pek cok sosyalizm tipi,
“bazi insanlarin vergi 6deme sorumluluklari, bazi insanlarin ise
bunlar tuketme haklari vardir” veya “bazi insanlarin senin igin
neyin iyi oldugunu bilme, ve sen istemesen bile bu sézde lU-
tuflari almana yardimci olma izinleri varken, senin onlar igin
neyin iyi oldugunu bilme ve buna gore onlara yardim etme iznin
yoktur” veya “ bazi insanlarin, kimin bir seye ¢ok fazla kimin ise
cok az sahip olacagini belirleme haklari vardir, digerleri ise buna
uymakla yukimludurler” ya da daha da acik sekliyle “bilgisayar
sektdru ciftcileri, calisanlar calismayanlari, cocuksuz olanlar ¢o-
cuklu olanlari, vs. sibvanse etmek zorundadir” gibi kurallarin
icrasina bel baglamak zorunda oldugu igin, bunlarin hepsi, mul-
kiyet normlari cercevesinde gecerli bir norm teorisinin parcasi
olma iddiasina ciddi rakipler olarak kolaylikla terk edilebilirler,
¢lnki hepsi de formullerinin 6zinde evrensellestirilebilir olma-
diklarina isaret ederler.

Peki, batin bunlara 6zen gosterilir ve gergekten de “hi¢ kimse-
nin musaadesi yoktur” veya “herkes yapabilir” tipinde, miinha-
siran evrensellestirilebilir normlar iceren bir teori formullestirilse

128. Ayrica krs. M. N. Rothbard, The Ethics of Liberty, Atlantic Highlands, 1982, syf. 45.
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bile, sosyalist miilkiyet teorilerindeki yanhshk nedir? Bu durum-
da bile -ki bu husus, yukarida daha hevesle dolayli yoldan goste-
rilmis, birazdan da dogrudan tartisilacaktir- sosyalizm, bu sefer
sadece sekli nedenlerden dolay: degil, somut detaylandirmala-
rindan dolayi higbir zaman gecerliliginin kanitlanmasi beklentisi
icerisinde olamaz. Aslinda, ahlaki gegerlilik iddialari agisindan,
basit sekli temellere dayal olarak kolaylikla ciritiulebilen sos-
yalizmin bu formlari, en azindan uygulamaya konulabilirken,
evrensellestirme testinden gecebilecek daha karmasik versiyonla-
rinin uygulamaya alinmasi, maddi nedenlerden dolayi, élimcil
olacaktir: Denemeye kalkissak bile, hi¢gbir zaman tam anlamiyla
eyleme gecirelemeyecektir.

Sosyalist milkiyet teorisi, dogal milkiyet teorisinin normlari
icerisindeki birbiriyle alakali iki 6zellikten en az bir tanesi ile
ihtilafa duser. Kapitalist etige gore, bu 6zelliklerden ilki, saldir-
ganhd baska bir sahsa ait mulkiyetin fiziksel butinlaglne teca-
viiz olarak tanimlar.12 Sosyalizm ise, bunun yerine saldirganligi
baska bir sahsa ait mulkiyetin de§erine veya psisik butunlugu-
ne bir tecaviiz olarak tarif eder. Yeniden hatirlamak gerekirse,
muhafazakar sosyalizm, mevcut servet ve deger dagiliminin ko-
runmasini hedefler ve fiyat kontrolleri, reglilasyonlar ve davranis
kontrolleri vasitasiyla statikoyu degistirebilecek gugleri kontrol
altina almaya cabalar. Agikcasi, bunu yapabilmek icin, esyalarin
degeri Uzerindeki mulkiyet haklarinin hakli ¢ikarilabilir olarak
kabul edilmesi gerekir ve dederlere yapilan her tecaviiz de benzer
bir yaklasimla, hakli cikarilamayacak bir saldirganlik olarak si-
niflandirilmasi gerekir. Ancak, bdyle bir mulkiyet ve saldirganlik
fikrini kullanan sadece muhafazakarlik degildir. Sosyal demok-

129. Saldirinin fiziksel saldiri olarak tanimlanmasinin 6nemi tizerine ayrica krs. M. N. Rothbard,
The Ethics of Liberty, Atlantic Highlands, 1982, Chapters 8-9; the same, “Law, Property Rights
and Pollution,” bkz.: Cato Journal, Spring 1982, blh. syf. 60-63.



ratik sosyalizm de bunu yapar. Sosyal demokratik sosyalizm de
ornegin, sanslari veya firsatlari benimkini olumsuz etkileyen in-
sanlardan tazminat talep etmem i¢in bana izin verirken, degerler
Gzerindeki milkiyet haklarinin mesru oldugunu kabul etmek
zorundadir. Ve ayni sey, psikolojik siddet veya -solcu politik bi-
lim literatiirinde ¢ok kiymetli bir terim olan- “yapisal siddet”
uygulandiginda, tazminat istenmesine izin verilmesi durumun-
da da gecerlidir.10Bu tip bir tazminati talep edebilmek igin -be-
nim firsatlarima, psisik butinligime, bana borglu olunan sey-
lerle ilgili hislerime- yapilan her seyin, saldirgan bir eylem olarak
siniflandiriimasi gerekir.

Peki bu mulkiyet degerlerinin korunmasi fikri neden savunula-
maz bir fikirdir? Oncelikle, her sahis, en azindan prensipte, kendi
eylemlerinin bir seyin fiziksel 6zelliklerinin degismesine neden

130. Yapisal siddetin, fizikse! siddetten farkh olmasi fikri tzerine krs. D. Senghaas (ed.), Imperia-
lismus und strukturelle Gewalt, Frankfurt/M., 1972.

Saldirinin, mulkiyet degerlerinin isgali olarak tanimlanmasi fikri ayni zamanda, bu iki yazar pek
¢ok yorumcuya her ne kadar farkh gibi goriinse de hem J. Rawls’un hem de R. Nozick’in adalet
teorilerinin temelini olusturur. Zira baska turli Rawls, daha kismetli bir insanin sirf kendi géreceli
servetini artirmak suretiyle saldirida bulunduguna ve daha az kismetli kisinin daha kismetli insan
aleyhinde, sirf kendi goreceli konumu deger bazinda kotulestigi i¢in hakh bir iddiada bulunabi-
lecegine inanmadig: stirece, kendisine ait sozde fark-prensibini -“Sosyal ve ekonomik esitsizlikler
oyle bir ayarlanacaktir ki ...bunlar herkesin avantajina ya da faydasina olacagi-en az avantaj géren
kisiler de dahil olmak Gzere-makul bir sekilde beklenebilecektir” (J. Rawls, A Theory of Justice,
Cambridge, 1971, syf. 60-83; ayrica bkz. syf.75 ve sonrasi)- nasil hakli ¢ikarilmis olarak dustine-
bilir?! Ve Nozick nasil olur da bir “baskin koruma kurulusunun” rekabetgilerini, eylemlerinin ne
olacagina bakmadan, yasa disi ilan etmesinin hakl cikarilabilecegini iddia edebilir? (R. Nozick,
Anarchy, State and Utopia, New York, 1974, syf.55 ve sonrasi) Veya sézde lretken olmayan mi-
badelelerin, yani diger taraf hi¢ olmasaydi veya en azindan olayla bir alakasi olmasaydi, bir tarafin
daha iyi konumda olaca§i mubadelelerin (6rnegin, santaj yapilan ve santaj yapan olayinda oldugu
gibi), boyle bir mubadelenin herhangi bir fiziksel isgal icerip icermedigine aldiris etmeden yasa-di-
st ilan edilmesinin ahlaken dogru olduguna, kisinin mulkiyet degerlerinin butinlugunu (fiziksel
battnlikten ziyade) koruma hakkinin varolduguna inanmadigi strece nasil inanabilir (ayni yerde,
Liberty, Atlantic Highlands, 1982, Bélum 29; hem Rawls hem de Nozick tarafindan kullanilan
aldirmazlik egrisinin hatali kullanimi Gzerine krs. ayni yerde, “Toward a Reconstruction of Utility
and Welfare Economics,” Center for Libertarian Studies, Occasional Paper No. 3, New York, 1977.
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olup olmayacad! Uzerinde ve dolayisiyla bu eylemlerin savunu-
labilir olup olmayacagi Uzerinde tam kontrole sahipken, birinin
eylemlerinin baska sahislarin mulkiyet degerlerini etkileyip etki-
lemedigi Gzerindeki kontrol sadece eylem gdsteren kisiye degil,
daha ziyade baska insanlar ve onlarin sibjektif degerlendirmele-
rine baglidir. Dolayisiyla, hi¢ kimse eylemlerinin savunulabilir
olarak mi savunulamaz olarak mi siniflandirilacagim 6nceden
bilemez. Kisi planladigi eylemin, baska insanlarin kendi mulki-
yetleriyle ilgili de§erlendirmelerini degistirmeyecedinden emin
olmak icin, ilk dnce tim nifusu sorguya cekmesi gerekir. Ve
bu durumda bile, kimin neyle neyi ve hangi zamanda yapacag!
hususunda, evrensel mutabakat saglanmadigi sirece, hi¢ kimse
eylemde bulunamaz. Acikgasi, tim bu pratik problemler dolayi-
siyla, bu mutabakat saglanmadan ¢ok dnce herkes ¢oktan dImus
olur ve hi¢ kimse artik higbir fikir 6ne siremez.13 Fakat bundan
daha da belirleyici olarak, milkiyet ve saldirganlikla alakali sos-
yalist durus gecerli bir sekilde minakasa edilemez, ¢lnku, sosya-
list olsun ya da olmasin, bir norm lehinde miinakasa etmek, bazi
yenilenemez kaynaklarin kullanimi zerinde bir ihtilaf oldugu-
nu ima eder, aksi takdirde tartismaya hicbir sekilde zaten ihti-
ya¢ duyulmazdi. Ancak, bu ihtilaflarin bir ¢6zim yolu oldugu
yoninde minakasa etmek, eylemlerin ylrutilmesine, herhangi
bir fiili mutabakata veya anlasmazliga varilmadan énce izin veril-
mesi gerektigini 6nden var sayar, ¢uinkl eger izin verilmezse hig
kimse bu fikri 6ne dahi siremez. L&kin, eger kisi bunu hala ya-
pabiliyorsa -ve sosyalizm de minakasa edilmis bir entelekt goris
olarak var olmaya devam ettidi sirece, bunun yapilabilecegini
kabul etmek zorundadir- o zaman bu ancak mulkiyetin objektif
sinirlari, yani, her sahsin, ilk dnce bagkalarinin degerler ve de-
gerlendirmeler sistemiyle iliskili olarak hi¢ kimseyle mutabakata

131. Ayrica krs. M. N. Rothbard, The Ethics of Liberty, Atlantic Highlands, 1982, syf. 46.



varmak zorunda olmadan, kendi basina, objektif olarak algila-
yabilecedi sinirlar, olmasindan dolayr mimkundir. O zaman,
sosyalizm de tiim soylemlerine karsin, stbjektif degerlendirme-
lerle belirlenen sinirlardan ziyade, objektif milkiyet sinirlarinin
varhgini, en azindan sirf ortada hayatta kalip bu ahlaki dnerileri
yapabilecek sosyalistler olabilmesi icin, bilfiil 6nden varsaymak
zorundadir.

Sosyalizmin, fiziksel butinluk yerine degeri koruma fikri, bu-
nunla alakali ikinci bir sebepten 6tiir de iflas eder. Agikgasi, bir
sahsin is yada evlilik piyasasindaki degeri, érnedin baska insan-
larin fiziksel butinlaginden veya fiziksel bltinlik derecesin-
den etkilenebilir ve aslina bakilirsa sahiden de etkilenmektedir.
Dolayisiyla, milkiyet degerleri korunmak isteniyorsa, insanlara
karsi fiziksel saldirganhga izin verilmek zorundadir. Ancak, sirf
bir sahsin sinirlarinin -yani, baska insanlarin, saldirgan haline
gelmeyi istemedikleri sirece, mudahale etmeye izinli olmadik-
lari minhasir kontrol sahasi olan bir Kisinin bedeni Gzerindeki
mulkiyet sinirlari- fiziksel sinirlar (sahislar arasi dogrulanabilir
olup, sadece suibjektif olarak tahayyll edilmis olmayan sinirlar)
olmasi kesin gerceginden otiril, herkes herhangi bir sey lzerin-
de bagimsiz olarak mutabakata varabilir (ve tabii ki mutabakat,
badimsiz karar verme birimlerinin vardii mutabakat anlamin-
dadir!). O zaman, sirf korunan miulkiyet sinirlari objektif, yani,
konvansiyonel bir mutabakat 6ncesinde sabit oldugu ve sabit
olarak fark edilebilir oldugu icin, ortada bagimsiz karar verme
birimleri arasinda bir miinakasa ve mutabakat ihtimali diye bir
sey olabilir. Agikgasi, ilk édnce kendi varli§i bagimsiz fiziksel bir
birim olarak taninmadi§i sirece, hi¢ kimse herhangi bir konuda
herhangi bir minakasa yapamaz. Hic¢ kimse, mulkiyet sinirlari-
ni stibjektif, dederlendirmeli terimlerle tanimlayan -sosyalizmin
yaptigl gibi- bir miulkiyet sistemi lehinde minakasa edemez,
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cinku, sirf bunu sdyleyebilmek icin bile, teoride ifade edilenin
aksine, kisinin bunu gergekte sdyleyen bagimsiz bir fiziksel birim
olma zorunlulugunu énden var sayar.

Dogal milkiyet teorisi hukumlerinin ikinci 6nemli o6zelli§i-
ne dénildigunde de sosyalizm agisindan durum daha i¢ agici
degildir. Kapitalizmin temel normlari, sadece mulkiyet ve sal-
dirganhgin fiziksel bazda tanimlanmasi gergegi ile karakterize
edilmemis; ayni zamanda mulkiyetin 0zel, bireysellestirilmis
miulkiyet olarak tanimlanmasi ve acik bir seklide 6nce ile sonra
arasinda bir ayrim yapildigini iceren asli temellik kavraminin
tarif edilmis olmasi da bir o kadar 6nem arz etmektedir. Sos-
yalizm, bu ek teferruat ile de ihtilafa dismektedir. Once-son-
ra ayriminin, birbiriyle ters disen mulkiyet iddialar1 arasindan
karar verme konusundaki hayati 6nemini kabul etmek yerine,
sosyalizm, bu tur kararlar verilirken 6nceligin aslinda énemsiz
oldugunu ve sonradan gelenlerin de en az ilk gelenler kadar sa-
hiplik haklari oldugunu ifade eden normlar dnerir. Agikgasl, sos-
yal demokratik sosyalizm, 6rnegin, servetin dogal sahipleri ve/
veya onlarin varislerine, sansiz sonradan gelenlerin bu servetin
tiketimine katilabilmeleri amaciyla vergi ddettirirken, bunu bu
fikir dahilinde yapmaktadir. Ve yine bu fikir, 6rnegin, dogal bir
kaynagin sahibi, gelecek nesillerin iyiligi icin, su andaki istisma-
rini azaltmaya (veya ¢ogaltmaya) zorlandigi zaman da kullanil-
maktadir. Her iki durumda da bunun yapilmasi ancak, serveti
ilk olarak biriktiren veya dogal bir kaynagi ilk kullanan Kisinin,
sonradan gelen bazi kimselere karsi bir saldirganlik sugu isledigi
kabul edilmesi durumunda mantiklidir. Eger herhangi bir hata
islemedilerse, sonradan gelenlerin onlara karsi bu tiirde herhangi
bir iddialari olamaz.13

132. Sonradan-gelcn etigini hakl gikarmak icin beceriksiz bir felsefi girisim igin krs. J. Rawls, A
Theory oflustice, Cambridge, 1971, syf.284 ve sonrasi; J. Sterba, The Demands ofJustice, Notre



Peki, 6dnce-sonra ayrimini ahlaki agidan alakasiz olarak niteleye-
rek terk etme fikrinin neresi yanhstir? Oncelikle, eger sonradan
gelenler, yani, belirli yenilenemez mallarla gercekte herhangi
bir sey yapmamis kisilerin, aslinda bunlar tzerinde, ilk gelen-
ler, yani, s6z konusu yenilenemez mallara bir sey yapmis Kisiler
kadar hakki olsaydi, o zaman, tam manasiyla hi¢ kimsenin her-
hangi bir seyle herhangi bir sey yapmasina misaade edilmezdi,
zira herkes ne yapmak istiyorsa yapmadan 6nce, tim sonradan
gelenlerin nizasini almak zorunda olurdu. Gergekten de gelecek
nesiller Kisinin cocuklarinin g¢ocuklarini -yani, hi¢ kimsenin
hichir zaman sorma ihtimalinin olamayacag! kadar ge¢ gelecek
insanlari- da icerdigi icin, altinda yatan mulkiyet teorisinin bir
parcas! olarak dnce-sonra ayrimini kullanmayan bir yasal siste-
mi savunmak, herhangi bir seyi midafaa etmek icin yasamayi
o6nden varsaymak mecburiyetindeyken, Ustli kapali olarak 6li-
mi savunmasindan dolayi, tek kelimeyle absurttiir. Ne biz, ne
atalarimiz, ne de ¢ocuklarimiz bu kurali izleselerdi, gegmiste ya
da gelecekte hayatta kalip, herhangi bir seyi sdyleyemez veya sa-
vunamazlardi. Herhangi bir sahsin -gecmiste, su anda veya gele-
cekte- herhangi bir seyin minakasasini yapabilmesi i¢in, su anda
yasamasina imkan taninmasi gerekir. Hi¢ kimse, yapmak istedigi
bir sey igin, belirsiz bir sonradan gelenler sinifindan herkesin
ortaya ¢ikip mutabakat vermesine kadar bekleyip, eylemlerini
asklya alamaz. Bilakis, kisi kendini yalniz buldudu élclde, asi-
kar bir sekilde etrafta olmayan (ve kuvvetle muhtemel hicbir za-
man da olmayacak) insanlarla herhangi bir anlasmaya varmadan
once, eylem gdéstermeye ve bazi mallari dogrudan kullanmaya,
Uretmeye ve tiketmeye yetkili olmak zorundadir. Ve kisi kendini
baskalarinin refakatinde buldugu 6lcude, ve belirli bir yenilene-

Dame, 1980, blh. syf.58 ve sonrasi, syf.137 ve sonrasi; Boyle bir etigin abstrtligu tzerine krs. M.
N. Rothbard, Man, Economy and State, Los Angeles, 1972, syf. 427.
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mez kaynagin nasil kullanilacagr konusunda bir ihtilaf olmasi
durumunda, bu problemi, belirsiz sayidaki insanlari belirsiz bir
sire beklemek zorunda olmak yerine, belirli sayidaki insanlarla
belirli bir zaman diliminde ¢6zmeye muktedir olmak zorunda-
dir. O zaman, sirf, herhangi bir seyin lehinde ya da aleyhinde
miinakasa etmenin 6n-sarti olan hayatta kalabilmek icin, mul-
kiyet haklari, zamansiz ve s6z konusu insanlarin sayisi agisindan
belirsiz olarak idrak edilemez. Aksine, bu haklarin mecburen,
eylem gosteren belirli bireylerin, belirli bir zaman dilimindeki
eylemlerinden kaynaklandigini dusinmek gerekir.13

Dahasli, sosyalizmin bu kadar gekici buldugu, 6nce-sonra ay-
riminin terk edilmesi fikri, minakasanin pratik temelini teskil
eden saldirmazlik prensibi ile de yine agik bir sekilde uyumsuz-
dur. Minakasa etmek ve birisiyle muhtemel mutabakata varmak
(en azindan ortada bir anlasmazlik oldugu gerce§i hususunda
dahi olsa), birbirlerinin kendi bedenleri Uzerindeki, evvelden var
olan munhasir kontrol haklarini karsilikh olarak tanimalari an-
lamina gelir. Aksi takdirde, herhangi birinin belli bir zamanda
herhangi bir sey sdylemesi ve baska birinin de buna daha sonra
cevap verebilmesi imkansiz hale gelir, zira, ne ilk ne de ikinci
konusmaci, bundan boyle, her an badimsiz birer fiziksel karar
verme (nitesi degildirler. O zaman, sosyalizmin yapmaya ca-
listig1 Gzere, dnce-sonra ayriminin elimine edilmesi, miinakasa
etme ve mutabakata varma ihtimalini elimine etmekle ayni sey-
dir. Lakin, her insanin kendi bedeni Uzerindeki evvelden gelen
kontrolii, hakkaniyetli olarak taninip kabul edilmedigi sirece,

133. Burada ayrica dikkat edilmelidir ki mulkiyet haklan ancak zaman icerisinde meydana getiri-
len bireysel milkiyet haklari olarak kavaramsallastirilmasi durumunda s6zlesme yapmak mumkiin
hale gelir. Surasi aciktir ki sézlesmeler, sézlesmeye taraf olup sayisi belli kisilerin, bu mutabakat-
tan 6nce edindigi seylerin ozel sahiplik iddialarini karsihkh olarak taniyan ve sonrasinda belirli
esyalarin milkiyet haklarinin énceki spesifik sahibinden sonraki spesifik sahibine aktarilmasiyla
ilgilenen, fiziksel bakimdan bagimsiz birimler arasindaki mutabakatlardir. Sonradan-gelen etigi
cercevesinde sézlesme gibi bir seyin var olmasi distuntlemez!



tartisma ihtimali yoktur seklinde bir fikir ortaya atilamayacagi
gibi, bu ayrimi yapmayan bir sonradan-gelen etigi Uzerinde de
hicbir zaman ve hig¢ kimse tarafindan mutabakata varilamaz. Bu-
nun yapilabilecegini sirfsdylemek bile bir celiskiyi ima eder, zira
bunu soyleyebilmeye muktedir olmak, Kkisinin belirli bir anda,
badimsiz bir karar verme Unitesi olarak varligini dnden var sayar.

Dolayisiyla, sosyalist etigin tam bir fiyasko oldugu sonucu ka-
bul edilmek zorundadir. Pratik tim versiyonlari igerisinde, “ben
sana vurabilirim ama sen bana vuramazsin” gibi evrensellestirme
testini bile gegcemeyen bir kuraldan daha iyisini sunamamakta-
dir. Ve esas itibariyle “herkes herkese vurabilir” demeye esdeger
sayilacak, evrensellestirilebilir kurallari benimsemesi durumun-
da bile, bu hikimler, kendine 6zgl somut detaylar yluzinden
evrensel kabul gorebilecekleri mantikli olarak sdylenemez. Sirf
bunu sdyleyip minakasasini etmek bile, sahsin kendi bedeni
Uzerindeki mulkiyet hakkini énden varsaymak mecburiyetin-
dedir. Dolayisiyla, yalnizca kapitalizmin ilk gelen ilk sahip olur
etigi, minakasada da ima edildigi Uzere, fiilen savunulabilir. Ve
baska higbir etik bu sekilde savunulamaz, zira bir seyi bir mu-
nakasa esnasinda savunmak, tam manasiyla bu dogal milkiyet
teorisi etiginin gecerliligini 6nden varsaymayi gerektirir.
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VIII. SOSYALZMIN SOSYOPSKOLQIKTEVELLER
YADADPMETTEORIS

Mulkiyet haklarinin kullanici-sahiplerinden ve s6zlesmecilerden
alinip, kullanici ve sézlesmeci olmayanlara yeniden dagitilma-
sini gerektiren bir sosyal sistem olan sosyalizmin, kaynaklarin
kullanimi ve akdedilmesi zaten maliyetli faaliyetler iken, duru-
mu failler agisindan diger alternatiflerle karsilastirildiginda daha
da maliyetli hale getirerek, servet Uretiminde mutlak azalmaya
yol acan bir sosyal sistem oldugu 6nceki bélumlerde gosteril-
misti. ikinci olarak da béyle bir sistemin, ahlaki bakis acisindan
hakkaniyetli veya adil bir sosyal diizen olarak savunulamayacagi,
¢lnki adil oldugu ydéniinde fikir 6ne surebilmek igin, ve aslina
bakilirsa, ister ahlaki isterse ahlak disi, ister ampirik isterse de
mantiksal-analitik olsun, herhangi bir sekilde her hangi bir seyin
lehinde ya da aleyhinde minakasa edebilmek icin, dogal mulki-
yet teorisi ve kapitalizmin ilk kullanan ilk sahip olur kuralinin
gecerliligini mecburen dénden kabul edilmesi gerektidi, zira aksi
takdirde hig kimsenin bagimsiz fiziksel bir birim olarak, hayatta
kalip, herhangi bir sey konusunda bir sey soyleyip mutabik kal-
ma ihtimalinin olamayacagi kanitlanmisti.

Eger sosyalizm lehinde ne ekonomik ne de ahlaki bir delil olus-
turulamiyorsa, o zaman sosyalizm sadece sosyo-psikolojik 6nemi
olan bir mesele seviyesine indirgenmis olur. Bu durumda, sos-
yalizmin dayandigi bu sosyo-psikolojik temeller nelerdir? Veya,
sosyalizm daha 6nceden, milkiyet haklarinin kullanici-sahip-
lerinden ve sdzlesmeci olanlardan alinarak yeniden dagitiimasi
isleminin kurumsallastirilmis politikasi olarak tanimlandiginda,
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dogal sahiplerin neredeyse tamamen istimlak edilmesini gergek-
lestiren bir kurum nasil mumkdan olabilir?

Eger ortada, asli temellik veya s6zlesme yolu disinda, mulki-
yet haklarini elde etmesine izin verilen bir kurum varsa, bu ku-
rumun, kendilerini sz konusu esyalarin dogal sahipleri olarak
goren bazi insanlara mutlaka zarar verdigi kabul edilmek zorun-
dadir. Bunlar, kendi parasal ve/veya parasal olmayan gelirlerini
saglama alip muhtemelen de artirirken diger insanlarin gelirleri-
ni azaltir -bu, insanlar arasinda sdzlesmeye dayanan bir iliskinin
var oldugu ve hi¢ kimsenin bir baskasinin sirtindan kazang elde
etmeyip herkesin kar ettigi durumdan, ki aksi takdirde ortada
hicbir sekilde aligveris diye bir sey olmazdi, kategorik olarak
farkli bir seydir. Bu durumda, boyle bir politikanin icrasina dire-
nis gosterilmesi beklenir. Bu direnis e§ilimi, tabii ki oldukga sid-
detli olabilir ve zaman igerisinde degisip bayagi belirgin bir hale
gelerek yeniden dagitim politikasini uygulayan kuruma oldukca
biyuk bir tehdit olusturabilir. Fakat, bu kurum bir sekilde var
oldugu siirece bunu hesaba katmak zorundadir. Ozellikle de bu
kurumu temsil eden insanlarin siradan insanlar oldugunu ve di-
ger herkes gibi, bu kurumun temsilcileri roliinde kendileri igin
saglama alabildikleri mevcut gelirlerini sadece sabitlemek degil,
ayni zamanda bu geliri mimkin olabildigince artirmakla alaka-
dar olduklari kabul edilirse, bunu daha da ¢ok hesaba katmalari
gerekir. Asil soru sudur: Bunlar, gelirlerini, mutlaka kurbanlar
-ve zaman igerisinde sayisi veya ugradigi zararlari daha da artan
kurbanlar- yaratan s6zlesme disi degisimler yoluyla, nasil sag-
lamlastirip hatta nasil daha da artirabilmektedirler?

Bunun cevabi, su sekilde Ugce ayrilacak ve sirasiyla tartisilacaktir:
(1) Saldirgan siddet yoluyla; (2) topluma veya daha ziyade top-
lumun bir bélimine, esyalarin dogal maliklerinden zorla tah-
sil edilen kazancglardan istifade etmelerine izin vermek suretiyle



toplumu yozlastirarak; ve (3) halki veya halkin bir bélimuni
belli istimlak politikalarinin kanunlastirilmasina dahil olmalari-
na izin vermek suretiyle yozlastirarak.

Sosyalist mulkiyet teorisini yurirlige koyan her kurum, kendi
varhigini garanti altina almak icin, siirekli bir siddet tehdidine
basvurmak zorundadir. Bu tip kurumlanil hepsi, kendi dogal
mulkiyetlerine sozlesme disi olarak el konulmasina riza goster-
meyen insanlari, fiziksel saldiri, hapsetme, kdlelestirme ve hatta
6limle tehdit eder ve bdyle davranan bir kuruma uygun olacak
sekilde “glivenilir” kalabilmek igin, gerekli durumlarda bu teh-
ditlerini hayat gecirmek zorundadir. Burada ele alinan sey bir
kurum -yani, bu tar faaliyetleri diizenli olarak uygulayan bir or-
ganizasyon- olunca, kendi uygulamalarini “saldir1” olarak adlan-
dirmayi reddetmesi ve bunun yerine, notr ve hatta mimkuinse
pozitifyan anlamlari olan farkl isimler benimsemesi de neredey-
se kendi kendini agiklayan bir husustur. Hatta, temsilcileri bu
organizasyon adina faaliyet gosterirken, kendilerinin saldirgan
olduklarini distinmeyebilir bile. Ancak, baska yerlerde oldugu
gibi, burada da 6nemli olan, isimler ve terimler degil, bunlarin
gercekte ne anlama geldikleridir.134 Faaliyetlerinin icerigi baki-

134. Sosyalizmin salt sirketlesmesi olan devlet tarafindan yapilan kurumsal saldiri ile genel sug
fiili arasindaki fark icin krs. L. Spooner, No Treason, Colorado Springs, 1973, syf. 19-20.: "...
devlet aynen bir eskiyanin insana soyledigi gibi “Ya paran, ya canin” der. Ve vergilerin bir ¢ogu,
hatta cogunlugu bu tehdidin baskisi altinda 6denmektedir. Aslinda devlet insanin issiz bir yerde
yolunu kesip, yol kenarindan uzerine atlayarak kafasina bir tabanca dogrultmak suretiyle ceplerini
soymaya girismez. Fakat yapilan hirsizlik yine de hirsizliga tekabil eder; ve bu ¢ok daha namert
ve utang vericidir. Eskiya kendi davranisinin sorumlulugunu, tehlikesini ve sucunu sadece kendi
tzerine alir. Senin paran tzerinde hakli bir talebi oldugunu, veya bunu senin yararina kullanmay1
amacladigini iddia etmez. Bir soyguncudan farkh biriymis gibi davranmaz. Yalnizca bir “koruyucu”
oldugunu ve istememelerine ragmen insanlarin parasini, sirf kendilerini yeterince koruyabilecekle-
rini hisseden veya kendisinin uyguladi§i garip koruma sisteminin degerini bilmeyen, akh basindan
gitmis yolculari “koruyabilmek” amaciyla aldigini ileri stirecek kadar ytzstiz bir karakter edinme-
mistir. Bu tir beyanlarda bulunmayacak kadar mantikli bir adamdir. Ayrica, paranizi aldiktan
sonra, aynen yapmasini dileyeceginiz gibi sizi birakir. Sizi, iste§inizin tersine, yol boyunca takip

etmekte 1srarci olmaz; size sagladigr “koruma” karsiliinda sizin mesru “hiikimdariniz” oldugunu
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mindan, sosyalizmin kurum olarak varhginin temel tasi siddet-
tir. Ve bir yanhs anlamaya mahal vermemek bakimindan, burada
sosyalizmin dayandigi siddet turi ile esyalarin dogal sahipleri-
nin, kendi mulkiyetleri Uzerindeki mutecavizlere karsi kullana-
caklari veya kullanma tehdidinde bulunacaklari siddet tird ayni
degildir. S6z konusu olan, muhtemel bir katile karsi savunma
amach yapilan, érnedin, birini gercekten oldirirse idam ceza-
sina ¢arptirilacaktir tiriinden bir tehdit degildir. Buradaki daha
ziyade, masum kurbanlara karsi uygulanan saldirgan siddettir.
Sosyalizmi uygulayan bir kurum, tam manasiyla, olasi bir katilin
masum insanlara (yani, hi¢ kimseye hicbir sekilde fiziksel zarar
vermemis insanlara) karsi takindiklari, isteklerine uymamala-
ri_halinde onlar ¢ldirmekle tehdit etme ve hatta sirf 6ldurme
“zevkini” tatmak icin 6ldirme tavrina dayanmaktadir.

Bundaki gercegi fark etmek hi¢ de zor degildir. Bunu gorebil-
mek icin tek yapilmasi gereken, sosyalizmin temsilcileriyle olan
herhangi bir alisveris iliskisini, boyle bir alisveris her ne sebepten
olursa olsun artik karli gérinmedigi icin boykot etmektir. Su-
rasi kesindir ki dogal mulkiyet teorisine dayali bir sosyal sistem
icerisinde -kapitalizm altinda- herkesin, her zaman boykot etme
hakki vardir, yeter ki sz konusu esyalari gercekten de kimse
kullanmadan 6nce kullanarak veya daha 6nceki sahibinden s6z-
lesme yoluyla edinerek tahsis eden Kisi kendisi olsun. Bir sahis
veya kurum bdyle bir boykottan ne kadar etkilenirse etkilensin,
buna ya sessizce musamaha etmek ve katlanmak ya da boykot

farz etmez. Sizi boyun egmeye ve ona hizmet etmeye zorlamak suretiyle “korumaya” devam etmez;
sunu yap seklinde isteklerde bulunup bunu yapma seklinde yasaklar koyarak; kendi menfaatlerine
veya zevkine uygun oldugunu dusindagu araliklarda sizden daha fazla para galarak; ve otoritesini
reddedip taleplerine karsi gelirseniz sizi isyanci, hain ve tilkenin dismani olarak gostererek aci-
masizca vurarak. Kendisi, bu tur sahtekarliklarin, hakaretlerin ve hainliklerin suclusu olamayacak
kadar centilmendir. Kisacasl, sizi soymak disinda, sizi kendisinin kdlesi veya enayisi konumuna
sokmaya calismaz. Kendilerine “devlet” diyen o hirsizlar ve Kkatillerin muameleleri, bu “bireysel
eskiyalarin” muamelelerinin tam tersidir.”



edeni, daha karli bir éneri yapmak suretiyle gorisini terk et-
meye ikna etmeye calismak zorundadir. Fakat, mulkiyetle ala-
kali sosyalist fikirleri yirirlige koyan bir kurum icin durum
boyle degildir. Ornegdin, vergi 6demeyi kesmeyi veya gelecekte
ddenecek vergileri, kurumun bu vergiler karsiliginda 6nerdigi
hizmetlerde belirli bir dizelme ya da degisiklik yapmasi sarti-
na baglamayi deneyin -size, para cezasi kesecek, saldiracak, sizi
hapsedecek ve belki daha da kot seyler yapacaktir. Veya baska
bir 6rnek vermek gerekirse, bu kurumun maulkiyetiniz tzerine
dayattigi regilasyonlari veya kontrolleri gozardi etmeyi deneyin.
Bagka bir tabirle, kendi mulkiyetinizin kullanimiyla alakali bu
sinirlamalara razi olmadi§inizi ve bu dayatmalari g6z ardi eder-
ken de baskalarinin milkiyetinin fiziksel butinlugine tecaviiz
etmediginizi ve dolayisiyla onun yetki alanindan ayrilma hak-
kiniz oldugunu, yani “Oyeliginizi iptal ettiginizi”, ve bundan
boyle onunla, iki imtiyazli kurumun biriyle yaptigi gibi esit ze-
minlerde temas edece§inizi ifade edin. Bu ayrilma neticesinde
herhangi birine bir saldirida bulunulmadigini farz etsek dahi,
bu kurum yine de gelip sizi ve sizin mulkiyetinizi isgal edecek,
bagimsizliinizi sona erdirmekten ¢ekinmeyecektir. Aslina baki-
lirsa, bunu yapmadigi anda bu tirde bir kurum olmaya devam
edemez. Sahip oldugu makamdan feragat etmis ve siradan bir
0zel mulkiyet sahibi veya boyle sahiplerden olusan akdi bir ku-
rulus halini almis olur. Sirf bundan feragat etmedigi icin ortada
sosyalizm diye bir sey vardir. Dogrusu, ki bu husus bu bolimin
basliginin, sosyalizmin sosyo-psikoljik temelleriyle alakali soru
ile devletin temellerinin ayni oldugunu 6nermesinin nedenidir,
ortada sosyalistik mulkiyet fikirlerini uygulayan bir kurum ol-
masaydi, devlete de yer olmazdi, zira devlet, vergilendirmeye ve
ozel kisilerin kendi dogal miilkiyetlerinden saglayacaklari fayda
hakkinda yapilan istenmeyen, sézlesme disi midahale (zerine
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kurulu bir kurumdan baska bir sey degildir. Devlet olmadan
sosyalizm olmaz, ve ortada bir devlet oldudu stirece sosyalizm
vardir. O zaman devlet, sosyalizmi faaliyete geciren kurumun ta
kendisidir; ve sosyalizm masum kurbanlara karsi islenen agresif
siddete dayandigina gore, her devletin 6zu agresifsiddettir.15

Ancak, sosyalizm, veya sosyalist fikirlerin sirketlesmesi olan
devlet, sadece munhasiran saldirganliga dayanmaz. Devlet tem-
silcileri, her ne kadar saldirganlik olmadan bir devlet olamazsa
da kendi gelirlerini saglamlastirmak amaciyla yalnizca saldirgan
faaliyetlerde bulunmazlar! Devlet ile bireysel mulkiyet sahipleri
arasindaki iliski, minhasiran parazitik kaldigi, devlet temsilcile-
rinin faaliyetleri, tamamen, baska insanlarin mulkiyet haklarina
istenmeden yapilan ve devlet temsilcilerinin kendi gelirlerini
diger insanlarin gelirlerinin ayni dl¢ciide azalmasi pahasina arti-
racaklari sekilde tasarlanan miidahalelerden olustugu ve sosyaliz-
min temsilcileri bu geliri kendi 6zel amaglari icin tiketmekten
baska bir sey yapmadiklar: surece, devletin biylmesi ve sosya-
lizmin yayilmasi ihtimali en azindan oldukga sinirh ve dar kalir.
Kuskusuz, yeterli agresif enerjiye sahip bir kisi veya kisilerden
olusan bir grup, diger bir ya da birkag kisi tzerinde yeteri kadar
korku yayabilir veya herhangi bir nedenle karakter eksikligi olan
daha kalabalik bir grup ile bir istismar iliskisi kurabilir. Fakat,
devleti temsil eden bir grup insanin, tim devletlere ve her sosya-
135. Devlet teorisi Uzerine krs. M. N. Rothbard, “The Anatomy of the State,” bkz.: aynisi, Egali-
tarianism As A Revolt Against Nature, Washington, 1974; For A New Liberty, New York, 1978;
ve The Ethics of Liberty, Atlantic Highlands, 1982; H. H. Hoppe, Eigentum, Anarchie und Staat,
Opladen, 1987; ayrica krs. A. Herbert, The Right and Wrong of Compulsion by the State (ed.
E. Mack), Indianapolis, 1978; H. Spencer, Social Statics, London, 1851; F. Oppenheimer, ‘lhe
State, New York, 1926; A.J. Nock, Our Enemy, the State, Delevan, 1983;J. Schumpeter’in 6zel-
likle ekonomistler arasinda o zamanda oldugu kadar simdi de hakim olan goruse karsi yonelttigi
yorum olan “vergileri kultip aidati veya 6rnegin bir doktordan hizmet satin alma benzetmesi ile
yorumlayan teori, ancak, sosyal bilimlerin bu bélumunn, fikirlerin bilimsel adetinden ne kadar

uzak oldugunu ispatlar” icin ayrica krs. (J. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy,
New York, 1942, syf. 198).



Ust sosyal sisteme mahsus olan, kendilerinden sayica on, yiz ve
hatta bin kat daha Ustiin olan insanlari boyunduruk altinda tuta-
bilmeleri ve bunlardan, gercekte yaptiklari gibi inanilmaz biyik
miktarlarda gelir koparabilmeleri gergegini sadece korku telkin
ederek aciklamak imkansizdir.

Gelirin buyuklaga, istismar derecesindeki artis ile agiklanabile-
ce§i dusiinulebilir. Fakat 6nceki boélimlerde kullanilan ekono-
mik muhakeme yontemlerinden de biliyoruz ki daha ylksek
dereceli istismar dogal sahiplerin ¢alisma ve Uretme istegini ister
istemez dusirir ve dolayisiyla bir insanin (veya bir grup insanin)
baska bir insandan (veya yaklasik ayni boyuttaki bir grup in-
sandan) zorla alinan ve bu insanin kendi emegiyle desteklemek
zorunda oldugu gelirle karsilamak suretiyle rahat bir hayat tarz
sirdirebilme derecesinin limitleri cok dardir. Bu nedenle, sos-
yalizmin temsilcilerinin rahat bir hayat surdirebilmeleri ve su
anda bulunduklari refah seviyesine gelebilmeleri i¢in, istismara
tabi kalan vatandaslarin sayisinin ve nifuslarinin artis oraninin,
devlet temsilcilerinin sayisi ile karsilastirildiginda, oldukca yuk-
sek olmasi sarttir. Fakat bununla birlikte, azinhdin nasil olup da
¢ogunlugu yonetebildi§i sorusuna geri dénmis oluyoruz.

Devletin, silahlarini gelistirmek, hatta tabiri caizse, tabanca ve
tifek yerine atom bombasi ile tehdit edip bu sayede tebalarin
sayisini artirarak suretiyle bu problemi kolaylikla ¢dzebilecegi-
ni iddia ederek, bu soruyu cevaplama hedefinin Ustesinden ikna
edici bir sekilde gelmek mimkun degildir. Gergekgi olarak, bu
tar gelismis silahlarin *know-how’inm gizli tutulmasi, 6zellikle
de bunlar gercekte uygulandiginda, neredeyse imkansiz oldugu
kabul edilmek zorundaysak, o zaman, mutatis mutandis, devle-
tin korku yaymak icin gelistirdi§i aletlerle kurbanlarin direnme
araclari ve yollari da gelismis olur, ve dolayisiyla bu tir gels-
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melerin, aciklanmasi gerekeni acikladigini sdylemek zordur.1%
O zaman, azinhgin ¢odunlugu nasil ydnetebildigi probleminin
aciklamasinin gercek bir sorun olarak karsimizda oldugu, ve sos-
yalizm ile sosyalizmin sirketlesmesi olan devletin, siddetin yani
sira halk arasinda bir tir aktif destege dayanmak zorunda oldu-
gu anlamini ¢ikarmalyiz.

David Hume bu gorusin klasik yorumculari arasindadir. “Hu-
kimetin ilk prensipleri” Gzerine olan makalesinde su gorusu ileri
strer:

insani iliskileri felsefi bir gozle ele alan birisi icin hichir sey,
cogunlugun bir azinlik tarafindan idare edilmesi, ve insanlarin
kendilerinkinden vazgecip, yoneticilerinin hissiyat ve arzularina
st kapal olarak itaat etmeleri kadar sasirtici degildir. Bu muci-
zenin hangi vesileyle gerceklestigini arastirdigimizda, gug aslinda
her zaman yonetilenin yaninda oldugundan, ydnetenlerin fikir
disinda kendilerini destekleyecek bir seyleri olmadigini buluruz.
Bu sebeple, hikiimetlerin dayandi§i temel sadece ve sadece fikir-
dir, ve bu dustur en gaddar ve en askeri hiikiimetlerden, en hir
ve en gozde hukimetlere kadar uzanir. Misir sultani veya Roma
imparatoru, zararsiz kullarini, onlarin hissiyat ve temaydllerine
karsi, zalim canavarlar gibi gitmis olabilir. Ancak, en azindan,
kendi memluk ve muhafizlar cetesine, onlarin fikirleri dogrultu-
sunda, insan gibi énculik etmis olmasi gerekir.13

Bu destek gercekte nasil meydana getirilir? Bunu olusturma
surecindeki 6nemli bir unsur ideolojidir. Devlet, halki, aslinda
gercekte goérindigu sey olmadigi, ve faaliyetlerinin sonuglari-

136. Buna ek olarak, kisinin vatandaslarina karsi atom bombalari gibi, en azindan bazi silahlari
kullanmasinda engelleyici bir unsur vardir, ¢cinkii yoneticilerin kendilerinin de bu sayede yaralan-
maktan ya da élmekten kurtulmalari pek de mumkiin degildir.

137. D. Hume, Essays, Moral, Political and Literary, Oxford, 1971, p.19; ayrica krs. E. de La Boe-
tie, The Politics of Obedience: The Discourse of Voluntary Servitude, New York, 1975.



nin negatif degil pozitif oldugu hususunda ikna edebilmek icin
cok zaman ve ¢aba harcar. Devletin, varliini saglamlastirmak ve
gelirlerini artirmak amaciyla yaydigi bu ideolojiler, sosyalizmin
daha ustlin bir ekonomik sistem sundudunu ve kapitalizmden
daha adil bir sosyal diizen olugunu iddia eder veya devletin araya
girip belirli normlari agikca adil olarak ilan etmesinden o6nce,
adalet diye bir seyin olamayacagini 6ne surer.18Ve de bunlar, bir
zamanlar son derece etkili olmalarina ragmen artik daha az ilgi
ceken, ornegin, devletin din tarafindan kutsanmis olmasi, veya
yoneticilerinin siradan insanlar olmayip, dogal Gstiinliklerinden
oturd itaat edilmesi gereken, tanri-vari, insantsti varliklar ol-
masl! gibi ideolojilerdir. Daha 6nceki bdlimlerde, bu fikirlerin
yanlis ve savunulamaz oldugunu detayli bir sekilde gostermis-
tim, bu incelemenin son béliminde de revagtaki baska bir ide-
olojiyi analiz edip maskesini dusirmeyi amagliyorum. Ancak bu
ideolojilerin yanhshklarina bakmaksizin, bunlarin insanlar lze-
rinde kesinlikle etkili oldugunun ve dogal sahiplerin mulkiyet
haklarina agresif isgal politikasina itaat etmelerine -bazilarinin
digerlerine gore daha c¢ok- katkida bulundugunun farkina va-
rilmahdir.

Hatta, halk deste§ine katkida bulunan daha 6nemli baska bir
unsur daha vardir, ve bu sézel propaganda degil, daha ziyade,
¢ok net maddi tesirleri olan bazi faaliyetlerdir. Baska insanla-
rin Urettigi mallar Gzerinde sadece parazitik bir tuketici olmak

138. “Dogal halde”, “adil” ve “adaletsiz” arasinda bir ayrim yapilamayacagi ve ancak devletin adalet
yaratabilecegi klasik fikrinin izahi, T. Hobbes, Leviathan, Oxford, 1946 icerisinde bulunabilir.
Kanunun bu “pozitivistik” teorisinin savunulmaz oldugu yukarida Bélim 7'de usti kapah olarak
gosterilmisti. Ayrica dikkat edilmelidir ki béyle bir teori, yaptigini farz ettigi seyi yapmakta, devleti
hakli ¢ikarmakta, bile basarili olamaz. Cinki dogal halden devletci sisteme gegis, tabii ki ancak bu
hususi gegisi hakh cikaracak temeli olan dogal (devlet dncesi) normlarin mevcudiyeti altinda hakli
¢ikarilmis (keyfi olmanin aksine) olarak adlandirilabilir. Modern pozitivistler icin krs. G. Jellinek,
Allgemeine Staatslehre, Bad Homburg, 1966; H. Kelsen, Reine Rechtslehre, Wien, 1976; hukuki
pozitivizmin elestirisi icin krs. F. A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, 3 cilt., Chicago, 1973-79.
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yerine, devlet, kendini saglamlastirmak ve gelirini mimkin ol-
dugunca artirmak amaciyla, politikasina, kendi personel ¢gembe-
rinin disindaki bazi sahislara da faydali olabilecek sekilde tasarla-
nan, bazi pozitif katkilar ekler. Ya gelir aktariminin bir temsilcisi
olarak, yani, daha 6nce A'nin rizasi olmadan A'dan alinan parasal
veya parasal olmayan geliri B'ye dagitan -tabii ki hi¢bir zaman
maliyetsiz olmayan bdyle bir aktarim icin islem masraflarini dis-
tikten sonra- bir miessese olarak galisir, ya da daha énce dogal
sahiplerinden istimlak edilmis araglari kullanmak suretiyle mal
ve hizmetler Gretmekle, bu sayede de bu mallarin kullanici/alici/
tuketicilerine belli bir deger katkisinda bulunmakla ugrasir. Her
iki durumda da devlet kendi rolu icin destek saglar. Aktarilan
gelirlerin alicilari ile devlet tarafindan Uretilen mal ve hizmetle-
rin kullanici/tiketicileri, mevcut gelirleri acisindan yururlikteki
devlet politikalarinin devamliligina degisen derecelerde bagimli
hale gelir, ve devlet yonetiminin blnyesinde barindirdidi sosya-
lizme direnme egilimleri de buna baglh olarak azalr.

Fakat bu sadece resmin yarisidir. Devlet, bu pozitif kazanimdan,
ornegin, birinin baskasina hediye vermesinde oldugu gibi, bazi
insanlar icin hos bir seyler yapmak amaciyla Gstlenmez. Bunu,
siradan, kar amach bir kurumun ticaretle mesgul oldugu gibi,
bunu yapan organizasyon agisindan sadece alisveristen mimkdin
oldugunca fazla kazang elde etmek amaciyla da yapmaz. Bilakis
bunlar, agresif siddet zerine kurulmus bir kurumun varhginin
saglamlastirilmasi ve buyimesine katkida bulunulmasi amaciy-
la Ustlenilir. Bu itibarla, devletten kaynaklanan pozitif katkilar
stratejik bir amaca hizmet etmelidir. Bunlar, bir saldirganin sal-
dirgan olarak varhigini devam ettirmesine ek destek saglayacak
veya aleyhindeki direnci kiracak sekilde tasarlanmak zorundadir.
Tabii ki aynen siradan isletmelerde oldugu gibi, devlet bu vazife-
sinde hataya dusebilir, cinki stratejik amaglarina en iyi hizmet



edecek onlemlerin ne olduguyla ilgili her karar, belli sonuglarin
O6ngdrilmesi ile yapilmak zorundadir. Politik kararlar neticesin-
de olusacak tepkiler itibariyle yanilirsa, geliri artmak yerine du-
sebilir ve varligi tehlikeye diismis olur, aynen kar amagl kurum-
larin, halkin, alinir diye beklenen seyleri gonulli olarak almayi
istememesi durumunda zarar ve hatta iflas etmesi gibi. Fakat sa-
dece, devlet aktarimlarinin ve devlet Gretiminin, 6zel aktarimlar
ve dzel Gretim ile karsilastirildiinda ortaya ¢ikan kendine has
stratejik amaci anlasiimasi halinde, devlet faaliyetlerinin tipik,
tekrar eden, yapisal kaliplarini agiklamak ve devletlerin genellik-
le ve diizenli olarak neden belli faaliyet alanlarini, baska faaliyet
alanlarina tercih ettigini izah etmek mimkun olur.

ilk problemle ilgili olarak: Devlet agisindan her bireyi ayni dl-
cude istismar etmek anlamli degildir, cunkl bu herkesi karsisina
alir, magdurlarin arasindaki dayanismayi giclendirir, ve her ha-
likarda bu, pek ¢ok yeni destekci bulabilecek bir politika degil-
dir. Devletin iltimaslarini esit ve ayrimcilik yapmadan herkese
bahsetmesi de pek anlamli degildir. Zira bunu yaparsa, magdur
durumundakiler, belki daha distk dereceli de olsa, halen mag-
dur olmaya devam ederler. Lakin bu durumda, devlet faaliyet-
lerinden gercek anlamda vurgun yapan, ve artan destekleri ile,
magdur haline getirilen insanlardan gelecek destek kaybini gi-
dermeye yardimci olacak sahislara dagitilacak gelirden daha az
arta kalmis olur. Bilakis, devlet politikasi divida et impera (bol
ve yonet) ilkesiyle yonlendirilir ve yonlendirilmek zorundadir:
insanlara farkli muamele et, onlari birbirlerine karsi hareket
ettir, muhtemelen daha kiguk bir grubu istismar et ve onlarin
pahasina muhtemelen daha blylk bir grubu kayir ve bdylece
bazilarinda artan diren¢ ve darginhgi, digerlerinde artan destek-
le dengele. Politika, yani devlet politikasi, devlet adamlarinin
kendi islerini tanimlarken tercih ettikleri gibi “mimkin olani
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yapma sanati” degildir. O bir sanattir, bir terér dengesi izerine
kurarak, populer ayrimcilik ve daditimsal iltimaslardan olusan
populer ayrimcilik tasarilari vasitasiyla devlet gelirinin mimkin
olan en yuksek seviyede sabitlenmesine yardimci olma sanatidir.
Su ayrimi yapalim, kar amagh c¢alisan bir kurum da ayrimci is
politikalari uygulayabilir, fakat bunu gergeklestirmek ve ayrimci
bir ise alma politikasi izlemek veya bir Griin ya da hizmet igin
belirlenen fiyati 6demek isteyen herkese ayrimcilik yapmadan
satis yapmamak, maliyetli bir uygulamadir, ve dolayisiyla bu tir
faaliyetlerden kaginmak icin ekonomik bir tesvik sistemi mev-
cuttur. Ote yandan, devlet agisindan bu tiir ayrimer uygulamala-
ra basvurmak igin her tirli tesvik sistemi mevcuttur.1®

Devletin sunmay! tercih ettigi hizmet tirleriyle alakali olarak:
Acikgasi, devlet her seyi, ya da en azindan her seyi ayni 0Olcu-
de Uretemez, ¢lnkl bunu yapmayi denerse gelirleri bilfiil diser
-zira devlet ancak, dogal sahiplerin daha énce fiilen Gretmis ol-
duklarina el koyabilir, ve her seyin kamulastirildigi bir sistemde,
gelecekte herhangi bir sey tretme gudisu tamamen yok olur.
O halde, devletin, herhangi bir gercek ayaklanmanin, isyanin
veya devrimin bastiriimasi ya da engellenmesi ile stratejik olarak
alakali mal ve hizmetlerin Gretilmesi ve saglanmasi (ve, mutatis
mutandis, bu Uretim faaliyetleri alanindaki ¢zel rekabetcileri ya-
risin disina itmek ve bu sayede bunlarin tedarik edilmesini tekel-
lestirmek) Gzerine yogunlasmasi ve mesgul olmasi, sosyalizmin
uygulanmasi ¢abalari agisindan ¢ok buyuk énem tasir.10

Dolayisiyla bitiin devletler -bazilari digerlerine gore daha kap-
samli olarak ama her devlet hatiri sayilir derecede- evvela egitim

139. Bu politik gérustn klasik izahi icin krs. N. Machiavelli, The Prince, Harmondsworth, 1961;
ayrica krs. Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, Cambridge, 1978.

140. Bu ve takip eden konu hakkinda krs., M. N. Rothbard, Power and Market, Kansas City,
1977, syf. 182 ve sonrasl.



sistemini kendi ellerine alma ihtiyaci duymugslardir. Ya egitim
kurumlarini dogrudan kendisi isletir, ya da bu tip kurumlarm
ozel kesimce isletilmesini devlet lisansi verilmesi sartina baglaya-
rak dolayh olarak kontrol eder, boylelikle de bunlarin, devletce
sunulan ve dnceden belirlenmis yonetmelikler cercevesinde isle-
tildikleri garanti edilmis olur. Siirekli olarak genisletilen zorun-
lu egitim suresi ile birlikte, bu durum, insanlarin disuncelerini
etkileyen farkl ideolojiler arasindaki rekabette devlete devasa bir
avantaj saglamaktadir. Devlet yonetimine ciddi bir tehdit olus-
turabilecek ideolojik rekabet, 6zellikle de sosyalizmin sirketles-
mesi olan devletin bu sayede her tir sistematik 6gretme faaliyeti
icin devlet lisansini 6n-sart haline getirerek, entelekttellerin is
piyasasini tekel haline getirebilmesiyle yok edilebilir veya tesiri
onemli dlcide azaltilabilir. 4

Trafik ve iletisimin dogrudan veya dolayli olarak kontrolli de
devlet icin benzer stratejik dneme sahiptir. Gercekten de tim
devletler, irmaklari, sahilleri, deniz yollarini, karayollarini, de-
miryollarini, 6zellikle de posta, radyo, televizyon ve telekomuni-
kasyon sistemlerini kontrol etmek i¢in biyik ¢aba harcamakta-
dirlar. Olasi tim muhaliflerin hareket etme imkanlari, bireylerin
faaliyetlerini koordine etme imkanlari, bu seyler devletin elinde
veya denetimi altinda olursa, 6nemli 6l¢ide kisitlanmis olur.
Askeri tarihten de iyi bilindigi Gzere, baska birine saldiran her
devletin ele gecirmeye calisti§i ilk komuta yerlerinin, trafik ve
iletisim sistemleri olmasi gercegi, bunlarin devlet yonetimini
toplum Uzerine dayatmadaki temel stratejik dneminin altini da
canli sekilde ¢izmis olur.

141. Sosyalizmin ve devletcili§in savunuculari olan entelektuellerin ve 6gretmenlerin rolt tUzerine
krs. B. de Jouvenel, “The Treatment of Capitalism by Continental Intellectuals,” bkz.: F.A. Hayek,
Capitalism and the Historians, Chicago, 1954; L. v. Mises, The Anti- Capitalist Mentality, South
Holland, 1972.
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Her devlet agisindan stratejik olarak alakali Gguncu temel ilgi
alani, paranin kontrol edilmesi ve mimkinse tekellestirilmesi-
dir. Eger devlet, ki su anda tim diinyada mevcut oldudu Gzere,
serbest bankacilik ve metal-bazli para biriminin -en yaygin ha-
liyle altin standardinin- yerine, devletin isletti§gi merkez bankasi
ile kagit ve mirekkep disinda hichir seyle desteklenmeyen kagit
para ile olusturulan bir para sistemini gecirme hedefini basarirsa,
gercekten de ¢ok buyuk bir zafere ulasmis olur. Bundan boyle
devlet, daha yuksek gelir amaciyla yaptigi sirekli micadelesin-
de halk arasinda esit derecede sevilmeyen ve tim zamanlarda
hilekarlik olarak maskesi ¢abucak disiriulen vergi artisi ve para
birimi devalGiasyonuna (madeni para kirpma) bagiml kalmaya-
caktir. Bilakis, artik para basmak suretiyle, neredeyse her istedigi
anda kendi gelirini artirip, borclarini azaltabilir. Yeter ki bu ilave
para, bu uygulamanin enflasyonist sonuclarinin etkileri ortaya
cilkmadan veya piyasa tarafindan tahmin edilmeden, tedavile
sokulmus olsun.1

Doérdunci ve sonuncu olarak da givenlik, polis, savunma ve adli
mahkeme hizmetlerinin saglanmasi alani vardir. Devletin sun-
dugu veya kontrol ettigi tim mal ve hizmetler arasindan bu alan,
stratejik 6nem bakimindan mutlak surette en 6nde gelenidir. As-
lina bakilirsa, bir devlet agisindan bu seylerin kontrol altina alin-
masl, rakiplerin yasaklanmasi ve bu faaliyetlerin tekellestirilmesi
0 kadar buyuk bir 6nem arz eder ki “devlet” ile “kanun ve niza-
min saglayicisi” siklikla es-anlamli olarak mitalaa edilir. Bu ta-
bii ki hatali bir mitalaadir, zira devletin, dogru sekliyle, masum
dogal sahiplere karsi saldirilarina devam edebilmek igin, siradan
bir Gretici gibi goérinmeye calisan organize saldirinin kurumu

142. Serbest piyasanin parasal sistemi ve hiikimetin mudahalelerinin bu sisteme etkileri tzerine
krs. R. Paul and L. Lehrman, The Case For Gold, San Francisco, 1983, Bélimler 2, 3; M. N.
Rothbard, What Has Government Done to Our Money?, Novato, 1973.



olarak tanimlanmasi gerekir. Fakat bu karisikligin var olmasi ve
buna yaygin olarak istirak edilmesi gercegi, butliin devletlerin,
temel stratejik 6neminden o6tirld guvenlik Gretimini tekellestir-
mek zorunda olmalari gdzlemiyle iliskili olarak aciklanabilir, ve
dolayisiyla bu iki terim, kastedilen anlamlari bakimindan farkh
olsa da genis kapsamli anlamlari bakimindan aslinda aynidir.

Devletin, varhgini saglamlastirmak amaciyla, givenlik Gretimi-
ni neden higbir sart altinda, piyasanin ve milkiyet sahiplerinin
ellerine birakamayacagini anlamak pek de zor degildir.143 Devlet
en nihayetinde zorlamaya dayandigi icin, silahli kuvvetlere ihti-
yaci vardir. Ne yazik ki (herhangi bir devlet agisindan, yani), bir
devletin hikimranhgini diger insanlar Gzerine genisletme ve bu
sayede istismar yoluyla edinilen kazancini artirma istegine karsi
bir kontrol olarak, baska silahli devletler de mevcuttur. Yine her-
hangi bir devlet acisindan talihsiz olan diger bir durum da bdyle
rekabet eden devletlerden olusan bir sistemin, ayni zamanda her
devletin kendi halkini istismar edebilecedi derece bakimindan,
bir 6lgtde sinirli olmasini gerektirir, zira kendi yonetimi rekabet-
¢i devletinkinden daha baskici olarak algilanirsa, halk destegini
¢ekebilir. Cinkd bu durumda, bir devlete mensup vatandasla-
rin, rakibinin “devralma” istegiyle ishirligi yapma veya ayakla-
riyla oy verme (kendi tlkesini terk edip baska bir tlkeye gitme)
ihtimalleri artabilir.244 O halde, her devletin, en azindan kontrol
etmekte oldugu arazi icerisinde potansiyel tehlike arz eden silah-
I kuruluslardan gelebilecek bu tip tatsiz rekabetten kaginmasi
cok daha 6nemlidir. Kendi isi olarak insanlari saldirilara karsi
koruma gorevini yerine getirebilmek igin tabii ki silahli olmasi
gereken ve bu silahlarin kullanimi konusunda egitilmis insanlara
is veren bir 6zel koruma kurulusunun sadece varhgi bile, devle-

143. Kanun ve diizenin serbest piyasada tretilmesi problemi tizerine krs. asagida bolim 10.
144. Bunun hakkinda ayrica krs. Bo6lim 5, n. 4.
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tin siregelen 6zel kisilerin miulkiyet haklarini isgal politikasina
potansiyel bir tehdit olusturur. Dolayisiyla, saldirganlara karsi
korunma arzusunun igten gelen bir istek olmasindan éturd, pi-
yasada kendiliginden tiireyecek olan bu tir kuruluslar buyik bir
hevesle yasaklanir ve devlet bu isi ve tekelci kontrolini, kendine
mal eder. Aslina bakilirsa, devletler her yerde, 6zel yurttaslarinin
sadece silah sahibi olmalarini bile yasaklamaya veya en azindan
kontrol etmeye cok isteklidirler -ve ¢cogu devlet bu iste hakika-
ten basari da saglamistir- zira saldirganlara karsi silahli bir adam,
silahsiz bir adama gore kesinlikle daha biyuk bir tehdittir. Ver-
gi tahsildarinin vurulabilecegi, tifeklerin, tahsildarlar disinda
herkesin erisiminden uzak tutulmasi, devletin kendi saldirilari
devam ederken islerin bariscil kalabilmesi agisindan ¢ok daha
kuguk bir risk teskil eder!

Hukuk sistemi agisindan da mesele oldukga benzerdir. Devlet,
hukuki hizmetlerin saglanmasini tekellestirmemis olsaydi, er ya
da gec¢ (ki kuvvetle muhtemel daha er), kendisinin, gercekte ol-
dugu haksiz kurum olarak taninmasi kaginilmaz olurdu. Ancak,
hicbir haksiz kurulusun bu sekilde taninmaktan bir ¢ikari yok-
tur. Oncelikle, devlet, kanunun sevk ve idaresi gérevini sadece
kendisi tarafindan ise alinan ve atanan hakimlere birakmasaydi,
kamu hukukunun (devlet ile 6zel Kkisi veya bu Kisilerden olusan
kuruluglar arasindaki iliskileri dizenleyen normlarin) toplum
tarafindan kabul edilme sansi olmadigi gibi, tersine bunun ne-
redeyse herkesin adalet duygusunu ihlal edecek sekilde ortada
duran kanunlasmis bir siddet sistemi oldugu aninda ortaya ¢i-
karilirdi. ikinci olarak da devlet, 6zel hukukun (6zel yurttaslar
arasindaki iliskileri diizenleyen normlarin) sevk ve idaresini de
tekellestirmeyip, bu gorevi toplumun ihtiyath finansal deste-
gine muhtag, rekabet eden mahkeme ve hakimlere biraksaydi,
farkli insanlar ve insan siniflar1 arasindaki hak veya sorumluluk



dagiliminda bir asimetri gerektiren normlarin, gecerli kanunlar
olarak genel kabul gérmesi i¢in en ufak bir sansi dahi olamaya-
ca§l konusunda siiphe yoktur. Bu tir kurallari koyan mahkeme
ve hakimler, finansal destegin devamini saglayamayacaklari icin
aninda iflas edeceklerdir.5Ancak devlet, glicinl koruyabilmesi
icin divida et impera politikasina bagimli oldugundan, rekabetgi
bir 6zel hukuk mahkemeleri sisteminin ortaya ¢ikmasini ne pa-
hasina olursa olsun engellemek zorundadir.

Hig sliphe yok ki devlet tarafindan saglanan tim bu hizmetler
-egitim, trafik ve iletisim, para ve bankacilik, ve en énemlisi,
guvenlik ile adaletin idaresi- hangi toplumda olursa olsun hayati
bir 6neme sahiptir. Bu hizmetlerin hepsi de kesinlikle tedarik
edilmek zorundadir, ve devlet bunlari kendi himayesi altina al-
mis olmasa dahi, aslinda piyasa tarafindan da bilfiil Gretilirdi.
Fakat bu, devletin piyasaya sadece vekalet ettigi anlamina gel-
mez. Devlet bu tir faaliyetlerle, herhangi bir ézel firmaya kiyasla
tamamen farkli nedenlerle mesgul olur -sirf bunlara karsi bir ta-
lep oldugu icin degil, daha ziyade, bunlar devletin agresif siddet
Uzerine kurulu imtiyazli bir kurum olarak varligini sirdiirmesini
garanti edecek, zaruri stratejik 6neme sahip faaliyet alanlari ol-
duklari icin. Ve bu farkl stratejik niyet, kendine mahsus turdeki
bir Grinin ortaya ¢ikmasindan sorumludur. Egitmenlerin, tra-
fik ve iletisim sistemleri calisanlarinin, merkez bankasi gorev-
lilerinin, polis ve hakimlerin tamaminin maaslar1 vergilerden
odendigi icin, devlet tarafindan saflanan Grin veya hizmetin
cinsi, bazi insanlar igin bazi pozitif de§erleri olsa da hicbir za-
man herkesin kendi parasini bunlara istekli olarak harcayacagi
kalitede olmaz. Aksine, bu hizmetlerin hepsinin ortak 6zelligi,
devletin, bazilarina fayda saglarken diderlerine zarar vermek su-
retiyle zorla elde ettigi kendi gelirlerini artirmasina izin vererek

145. Bu nokta hakkinda ayrica krs. asagidaki bolim 10.
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ona katkida bulunmasidir.146

Dogal sahiplere karsi sirdirilen saldirganhgin kurumu olan
devletin sosyo-psikolojik temellerinde, stratejik énemdeki mal
ve hizmetlerin toplumsal olarak yeniden dagitilmasindan daha
fazlasi yatmaktadir. Devletin istikrari ve biuyimesi icin esit dne-
me sahip baska bir husus da kendisi i¢cin benimsedigi karar ver-
me yapisidir: Devletin anayasasi. Kar odakl calisan siradan bir is
yeri, girisimcilik firsatlarinin, yani, Gretim maliyetleriyle Grindn
beklenen talebi arasindaki farkin algilanmasi ve uygulanmasi
yoluyla, gelirini maksimize etme hedefine en uygun karar ver-
me yapisini benimsemeye calisacaktir. Devlet ise, buna kiyasla
-insanlara hususi ayricaliklar bahsetmek suretiyle kendisini des-
teklemeleri yoninde risvet verme ve tehdit etme giiciine sahip
oldugu dikkate alindiginda- zorla elde ettigi geliri maksimum
sekilde artirmasina izin veren, tamamen farkh bir karar verme
yapisini benimseme goreviyle karsi karsiyadir.

Ben, bunu yapabilecek en iyi karar verme yapisinin demokratik

146. F. Oppenheimer, System der Soziologie, Cilt Il, Der Staat, Stuttgart, 1964. Oppenheimer
devlet tarafindan saglanan mallara ve ozellikle de kanun ve dizen uretimi ile ilgili olanlara has
tuhafve ayrimci karakteri su sekilde 6zetler (syf. 322-323): “devletin teme! normu iktidardir. Yani,
kokenleri acisindan bakildiginda siddetin giice déntsmesidir. Siddet toplumu sekillendiren en
onemli guclerden bir tanesidir fakat kendi basina bir sosyal etkilesim sekli degildir. Pozitif ma-
nasiyla kastedilen kanun haline gelmelidir, yani sosyolojik olarak konusursak, bir stubjektif mute-
kabiliyet’ sisteminin gelismesine musaade etmelidir: ve bu da ancak siddet konusunda kendinden
kaynaklanan kisitlamalar vasitasiyla ve tzerine atfettigi haklar karsiliginda belirli mikellefiyetler
tstlenmesiyle miimkiindir. Bu yolla siddet glice donusir ve sadece hiikiimdarlar tarafindan degil,
ayni zamanda ¢ok asiri baskici sartlar altinda olmayan vatandaslari tarafindan da adil mutekabili-
yetin’ bir ifadesi olarak kabul edilen bir hakimiyet iliskisi ortaya ¢ikmis olur. Bu temel normdan,
icerisinde ima edildigi Gzere, artik ikincil ve tglinciil normlar ortaya gikar: hepsi de uzerilerinde
iktidar ve hakimiyet temel normunun damgasini tasiyan ve hepsi de kanunen dizenlenmis haki-
miyetin devamlihgi ile uyumlu, devlet yapisinin etkisini ekonomik istismari maksimum seviyeye
¢ikaracak sekilde tasarlanan 6zel hukuk, miras hukuku, ceza, borclar ve anayasa kanunu normla-
r.” “Hukuk esasinda iki farkli kokten dogar (...): bir taraftan, ‘dogal hak’ olmadigi halde ‘dogal’
haklar olarak adlandirabilecegimiz esit olanlarin isbirliginden, diger taraftan diuzenlenmis giice
donusturalen siddet kanunundan, yani esit olmayanlarin kanunundan” gorsinin kavranmasi
cok dnemlidir.



anayasa, yani, ¢ogunluk ydénetiminin benimsenmesi oldugunu
ileri slriyorum. Bu tezin gecerliligini anlamak igin, sadece su
kabullenmenin yapilmasi yeterlidir. Dogal sahiplerin, Ureticile-
rin ve sozlesmecilerin gelirlerindeki mutekabil bir azalma paha-
sina kendi gelirlerini artirma arzusu, sadece devleti fiilen temsil
eden insanlarda (ki lafi edilmisken bunlar, bu arzularini tatmin
etmeye her zaman izinlidir) mevcut degildir; bu iktidar hevesi
ve baskalarini yonetme arzusu, yonetilen insanlar arasinda da
mevcuttur. Bu arzunun varli§i herkeste ayni él¢tude degildir; as-
lina bakilirsa, bazi insanlarda hi¢ var olmayabilir de. Fakat ¢ogu
insanda tekrar tekrar olusan uygun ortamlar dahilinde, gayet
normal olarak mevcuttur. Eger hal boyle ise (ki tecriibe bize
durumun gercekten bdyle oldugunu bildirmektedir), o zaman
devlet, analitik olarak farkl iki kaynaktan gelecek direnci hesaba
katmak zorundadir. Bir tarafta, herhangi bir devlet politikasinin
yarattiyi magdurlardan gelecek bir direng vardir. Devlet bunu,
destekleyici dostlar edinerek kirmayi deneyebilir; ve gercekten
de bunu yapmayi, insanlarin risvet yoluyla yozlastirilabildigi
Olciide basaracaktir. Diger yandan, iktidar hevesi, magdurlar
arasinda ve/veya belli bir devlet politikasi tarafindan kayrilan sa-
hislar arasinda mevcutsa, o zaman belli bir istimlak ve ayrimci
dagitim politikasi, otomatik olarak devletin yonettigi nifus ice-
risindeki savunculariyla birlikte, buna benzer herhangi baska bir
politikay! dislayacagi ve dolayisiyla iktidarin nasil kullanilmasi
gerektigi ile ilgili bunlarin kendilerine 6zgu planlarini hiisrana
ugratmak zorunda olacagi gerceginden kaynaklanan bir direng
veya en azindan bir hosnutsuzluk olacaktir. Tanim geregi, dev-
letin istimlak ve yeniden dagitim politikasindaki hichir degisim
bu tir bir hosnutsuzlugu elimine edemez, zira her degisim diger
bir politikayr mecburen dislayacaktir. Dolayisiyla, devlet, belli
bir politikanin gerektirdigi direnci (birinin iktidar hevesinin
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hisrana ugramasindan kaynaklanan) azaltmak icin bir seyler
yapmak istiyorsa, bunu ancak iktidari elinde tutacak potansi-
yel kisilerin hayal kirikhiklarini minimize edecek bir karar verme
yapisini benimseyerek yapabilir: Kendine 6zgu iktidar politikasi
icin heveslenen herkesin, gelecekte sansini deneme umudunu
surdurebilecek bicimde, karar verme mekanizmasina katilabile-
cegi halkg! bir tasariyi baglatarak.

Bir demokrasinin islevi tam olarak da budur. Cogunluga saygi
gosterme temeline dayandigindan, tanim itibariyle, karar verme
mekanizmasi agisindan halkgi bir teskilattir. Ve gercekten de her-
kese, duzenli araliklarla kendine 6zgu iktidari elinde tutma plan-
lari icin kulis yapma sansini actigi icin, su anda hiisrana ugramis
iktidar hevesini, daha iyi bir gelecek beklentisi ile azami 6l¢tide
azaltir. Yaygin inancin tersine, demokratik bir anayasa benim-
senmesinin 6zgurlik veya adaletle hicbir alakasi yoktur.147 Tabii

147. Cogunluk egemenligi fikrinin ic¢ celiskilerle bu derece dolu olmasinin neredeyse tamamen
gozardi edilmesi, sadece, demokrasinin modern politikada kutsal inek haline gelmesi gercegi ile
aciklanabilir: bu geliskilerden birincisi, ki bu zaten belirleyicidir, eger kisi demokrasiyi hakhligi
kanitlanmis olarak kabul ederse, o zaman demokrasinin demokratik olarak feshedilmesini ve onun
yerine ya otokrasi ya da liberteryen kapitalizmin getirilmesini de kabul etmek zorundadir -ve bu da
demokrasinin bu itibarla ahlaki bir deger olarak gérilemeyecegini gosterir. Ayni sekilde, cogunlu-
gun azinliklari, sonunda ortada iki kisi, yani asgari cogunluk, kalana kadar elimine etmeye karar
vermesini ve boylelikle mantiksal aritmetik sebeplerden dolayi cogunluk egemenliginin artik uy-
gulanamaz olmasini hakli ¢ikarilmis olarak kabul etmek zorundadir. Bu, bir kez daha demokrasiye
bu itibarla savunulabilir goziyle bakilamayacagini kanitlar. Veya kisi bu tir neticeleri kabul etmek
istemeyip bunun yerine anayasal olarak sinirlandiriimis liberal demokrasi fikrini benimsemesi du-
rumunda, kisi ayni zamanda bu sinirlamalarin turetildigi prensiplerin ¢ogunluk egemenliginden
mantiksal olarak daha temel olmak zorunda oldugunu itiraf etmek zorundadir -ve bu da yine
demokraside highir 6zel ahlaki deder olamayacagi gercegine isaret etmis olur. ikincisi, gogunluk
egemenliginin benimsenmesiyle, bunun uygulanacadi nifusun ne olacagi otomatik olarak agiga
¢ikmaz. (Hangi nifusun ¢ogunludu karar verecek?) Burada tam olarak (¢ ihtimal vardir. Ya kisi bu
soruyla baglantili olarak yine demokratik prensipleri uygulayacak ve daha buytik gogunluklarin her
zaman daha kuguklere Gstiin gelmesi fikrini segmeye karar verecektir -fakat bu durumda da tabii ki
milli ya da bélgesel demokrasi fikrini muhafaza etmenin bir yolu kalmaz, zira kisi referans grubu
olarak toplani global nifusu segmek zorundadir. Ya da kisi nifus belirlemenin keyfi bir mesele ol-
duguna karar verecektir -fakat bu durumda da artan oranda kugulen azinhklarin, daha biyik azin-

hiklardan ayrilmalari ihtimalini, bu stirecin mantiksal nihai noktasi olan her bireyin kendi kendine



ki devletin aynen, pozitif degerdeki bazi mal ve hizmetlerin sag-
lanmasiyla mesgul olurken, agresif siddet kullanimi hususunda
kendini sinirlandirmasi olayinda oldugu gibi, gdérevdeki yone-
ticiler kendilerini ydnetilenlerin ¢ogunlugun kontroliine maruz
birakarak, ilave kisitlamalari kabul ederler. Ancak, bu kisitlama-
nin iktidar hevesinin hisrana ugramasi gerilimini azaltmak sure-
tiyle belli insanlarin belli arzularini tatmin ederek pozitif bir isle-
vi yerine getirmesi gercedine ragmen, bu, devletin kanunlasmis
saldiri kurumu durumundaki imtiyazl vaziyetinden vazgectigini
hicbir sekilde gostermez. Aksine, devletin demokratiklestirilme-
si, iktidarin icraatlarini makul gésterebilme stratejik amaciyla
stlenilen, bu sayede de dogal sahiplerden saldiri yoluyla edi-
nilen gelirin miktarini artiracak organizasyonel bir énlemdir.
iktidarin sekli degistirilmistir, fakat cogunluk yénetimi de ha-
len saldirganhktir. Dogal mulkiyet teorisine dayali bir sistemde
-kapitalizm altinda- ¢ogunluk ydnetiminin herhangi bir rolu
olmaz, olamaz (tabii ki herkesin eger isterse, spor kulUpleri veya
hayvan severler dernegi gibi, hikiimleri Kisinin Oyeligi siresince
uyeleri tarafindan isteyerek baglayici olarak kabul edilen ¢ogun-
luk yonetimini benimsemis derneklere katilabilme gercegini bir
yana birakirsak). Boyle bir sistemde sadece, mallarin kullanil-
masl veya daha onceki sahiplerinden sézlesmeyle satin alinmasi
vasitasiyla yapilacak asli temelluk kurali gecerlidir. Daha dnceki
kullanici-sahibin rizasi olmadan, kararname/ferman yoluyla ya-
ptlan her temellik, ister bir otokrat tarafindan, ister bir azinlik

karar veren gogunluk olmasi ile birlikte kabul etmesi gerekir- ve demokrasinin bu itibarla savunu-
lamayacag! bir kez daha gosterilmis olur. Ugiincii olarak da kisi gogunluk prensibinin uygulanacagi
nufusu segcme isinin ne demokratik ne de keyfi olmayip bir sekilde daha farkli yapilmasi gerektigini
fikrini benimseyebilir -fakat o zaman Kkisi yine, boyle bir karari hakli ¢ikarabilecek bu farkl prensip
ne olursa olsun, ¢cogunluk egemenligi kuralinin kendisinden daha 6nemli olmasi gerektigini ve
cogunluk egemenliginin kendi icerisinde tamamen keyfi olarak siniflandirilmasi gerektigini itiraf
etmek zorundadir. Bunun hakkinda krs. M. N. Rothbard Power and Market, Kansas City, 1977,
syf. 189 ve sonrasi, H.H. Hoppe, Eigentum, Anarchie und Staat, Opladen, 1987, B6lum 5.
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tarafindan ¢ogunluga karsi, veya isterse bir cogunluk tarafindan
azinhga karsi yapilsin, istisnasiz bir saldirgan siddet faaliyetidir.
Demokrasiyi otokrasi, monarsi veya oligarsiden ayiran sey, de-
mokrasi 6zgurluk anlamina gelirken digerlerinin saldirganlik
anlamina gelmesi degildir. Aralarindaki fark sadece, hisrana
ugramis iktidar hevesi ile beslenen yaygin direnisi, yénetme, do-
nustirme ve kanalize etme tekniklerinde yatmaktadir. Otokrat,
her ne kadar kendisi de varhgini saglamlastirmak icin, kamuo-
yu fikrine yakinen kulak vermek zorunda olsa da halkin, politi-
kalari kurala bagl ve resmi bir yolla etkilemesine izin vermez.
Bu nedenle, otokrasi, potansiyel iktidar sahipleri icin var olacak
kurumsal bir ¢ikis yolunun eksikligi ile karakterize edilir. Ote
yandan, demokrasi ise, tam olarak bdyle bir kuruma sahiptir.
Belirli resmi kurallara gore olusturulmus ¢ogunluklarin, politik
degisimleri duzenli olarak etkilemesine miisaade eder. Dolayi-
siyla, efer hayal kirikliina ugramis iktidar hevesi bir ¢ikis yolu
var oldugunda daha tahammul edilebilir hale geliyorsa, o zaman
demokratik yonetime olan direnc¢ otokratik iktidara gore daha
disiik olmalidir. Demokratik ve otokratik rejimler arasindaki bu
onemli sosyo-psikolojik fark, B. De Jouvenel tarafindan ustaca
soyle tarif edilmistir:

On ikinci yizyildan on sekizinci ylzyila kadar hikiimet oto-
ritesi surekli olarak genislemistir. Bu siire¢, vuku buldugunu
goren herkes tarafindan anlastimistir; bu onlari strekli protes-
tolara ve sert tepkilere tahrik etmisti. -Daha sonraki zamanlar-
da blyumesi artan bir hizla devam etmistir, ve bu genisleme de
savaslarin ayni élgtide genislemesine neden olmustur. Ve artik
bizler bu slreci anlamiyoruz, artik protesto etmiyoruz ve tep-
ki gostermiyoruz. iktidarin kendini icine sardigi sis perdesine
borglu oldugu, bizim bu sessizligimiz yeni bir seydir. Daha énce
bu, efendi oldugunu inkar etmeyen, ve kisiliginde insan arzu-



su fark edilebilir olan kralin sahsinda tezahir edecek bicimde
gorulebilir idi. Simdi ise, anonimlik maskesi altinda, kendine
ait bir varhgr olmayip, sahsiyeti ve arzulari olmayan genel ira-
denin bir enstrimanindan baska bir sey olmadigini iddia eder.
-Fakat bu agik segik bir uydurmacadir.- Her zaman oldugu gibi
buglin de iktidar, gi¢ merkezini kontrol eden bir grup insanin
elindedir... Degisen tek sey ise, artik iktidari elinde bulunduran
liderler kadrosunu degistirmenin, ydnetilenler agisindan kolay
bir hale getirilmis olmasidir. Bir agidan bakilirsa, bu, iktidari
zayiflatir, ¢linku toplumu kontrol edenlerin iradeleri toplumun
keyfine gore kendini daha glivende hissedecegi baska iradelerle
degistirilebilir. -Fakat iktidar beklentisini tim hirsli yeteneklere
acmak suretiyle bu diizenleme iktidarin geniglemesini cok daha
kolay bir hale getirmis olur. iktidardan pay alma sanlarinin hig
olmadigini bildikleri “eski diizen” altinda, toplumu tahrik eden
glc, en ufak bir el uzatmayi bile cabucak haber verirdi. Simdi
ise buna karsilik, herkes potansiyel bir bakan olduguna gére, hig
kimse bir giin kendisinin talip olacadi bir devlet dairesini kapat-
may! distinemez, veya kendi sirasi geldiginde kullanmay1 amag-
ladi§1 bir makinaya hi¢ kimse kum atmaz. Bu yizden, modern
toplumun politik cevrelerinde, iktidarin genislemesi acisindan
genis bir sug ortakhi§i vardir.148

Ayni nifus ile ve mal ve hizmet saglamadaki ayni ayrimci dev-
let politikasi altinda, demokratik devletin saldirganhkla tahsis
ettigi kendi gelirini artirmasi agisindan daha cok firsati vardir.
Ve mutatis mutandis, otokrasi nispeten daha az gelirle yetinmek
zorundadir. Politik distincenin Klasikleri bazinda, daha bilgece,

148. B. de Jouvenel, On Power, New York, 1949, syf. 9-10; demokrasinin sosyal psikolojisi tizerine
ayrica krs. ayni yerde, On Sovereignty, Cambridge, 1957; G. Mosca, The Ruling Class, New York,
1939; H. A. Mencken, Notes on Democracy, New York, 1926; demokratik hakimiyetin oligarsik
hakimiyete “dejenere” olmasi temayulu Gzerine krs. R. Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens in
der modernen Demokratie, Stuttgart, 1957.
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yani, daha az yonetmek zorundadir. iktidar kazanmak veya po-
litikalari dizenli olarak etkilemek bakimindan, otokratin ken-
disi ve belki de en yakinindaki danismanlari disinda herhangi
bir iradeye izin verilmedigi igin, iktidarin icraatlari yonetilenler
acisindan daha az tahammiul edilebilir gorindr. Boylece, ancak
devlet tarafindan ydratulen istismarin toplam derecesi nispeten
azaltilirsa, kendi istikrari glivenceye alinmis olur.

Son iki ylzyil boyunca yasanan durum bu tezin gecerlidini ¢cok
canli bir bicimde gdstermektedir. Bu zaman zarfinda, nispeten
otokratik-monarsik sistemlerin, nispeten demokratik sistemler-
le, neredeyse evrensel olarak yer degistirdijine sahit olduk.1®
(Sovyet Rusya bile, carlik Rusyasindan kayda deger oranda daha
demokratiktir.) Bu degisimle birlikte, hizi ve kapsami bakimin-
dan, daha 6nce hi¢ yasanmamis bir stire¢ baslamistir: Surekli ve
gorinise gore kontrol edilemez sekilde buylyen devlet. Farkl
devletlerin, sémdrdlebilir nifuslar icin yuruttukleri rekabette,
ve bu devletlerin karsi karsiya kaldiklari dahili direniste Gstln
iktidar-cesidi olarak, demokratik devlet otokratik olana kar-
s aclkca kazanma egiliminde olmustur. Ceteris paribus, daha
ylksek gelire hiilkmeden ve bu sayede diger devletlerle yapilan
savaslarda Gstinliguni kanitlayan demokratik devlet -ve biin-
yesinde barindirdi§i demokratik sosyalizm- olmustur. Ve yine
ceteris paribus, dahili direnislerin yonetilmesinde daha basaril
olan yine bu devlettir: Tarihi olarak da defalarca gosterilmistir ki
devletin glicini muhafaza etmek agisindan karar verme yapisini
demokratiklestirmek, tersini yapip otokratiklestirmekten daha
kolaydir.

O halde, bu noktada sosyalizmi yururlige sokan kurumun ta
kendisi olan devletin sosyo-psikolojik temellerine ulasmis oluyo-

149. Bu sure¢ hakkinda krs., R. Bendix, Kings or People, Berkeley, 1978.



ruz. Her devlet, stratejik 6nemdeki mal ve hizmetleri, kayirdigi
insan gruplarina ayricalikhi olarak saglayarak, bu sayede dogal
sahiplere Kkarsi saldirganlik politikasina karsi olan direnci kira-
rak bu hizmetlerin tekellestirilmesi veya tekelci kontrol altina
alinmasina dayanir. Ustelik, hisrana ugramis iktidar arzusunu,
bir kesif politikasi dahilinde, gelecekteki degisimlere halkin ka-
tilmini saglayacak sekilde bir cikis yolu yaratarak azaltilmasina
da dayanir. Dogal olarak, bir devlet ve onun sosyalist politikalari
ve politika degisiklikleri adina yapilan tarihsel her tanimlama,
sosyalizmin kurulup buyimesine neyin imkan sagladigini ayrin-
tilariyla hesaba katmak zorundadir. Fakat boyle bir tanimlama
eksiksiz kabul edilecekse ve ideolojik bir kandirmacaya kurban
gitmemisse, o zaman devlet tarafindan alinan tim 6nlemlerin,
siddet, divide et impera, ve demokratiklesme kurumsal ¢erceve-
lerinin de gémulu olarak tarif edilmesi gerekir.

Mevcut bir devlet, topluma, pozitif olarak degerlendirilen kat-
kilar bazinda ne yaparsa yapsin, ve bu katkilarin kapsami ne
blyuklikte olursa olsun; devlet ister calisan ¢ocuklu annelere
yardim saglasin veya tibbi bakim verip, yol veya havaalani insaa-
tina girissin; ister ciftcilere veya dgrencilere iyilik yapip, kendini
egitim hizmetlerinin Gretimine, toplumun altyapisina, parasina,
celigine veya barisina adasin; ve hatta tim bunlarla birlikte daha
fazlasini da yapsa, tum bunlari siralayip orada birakmak c¢ok bii-
yiUk bir aldatmaca olur. Bunlara ek olarak sdéylenmesi gereken
sey, devletin daha dncesinde dogal sahiplere uyguladi§i sozlesme
disi el koyma olmadan highir sey yapamayacagidir. Refaha yap-
g1 katkilar, bedava olarak dagitilsa bile, hicbir zaman siradan
hediyeler degildir, ¢ink{ burada 6ncelikle devletin hakli olarak
sahip olmadi§i bir seyler dagitilmaktadir. Hizmetlerini bir bedel
karsihiginda, hatta kar ederek satsa bile, bunlari saglamak igin
kullanacag! Uretim araclarini, yine de glc kullanarak elde etmis
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olmasi gerekir. Ve bunlari stibvanse edilmis bir fiyata satarsa da
mevcut Uretim seviyesini koruyabilmek icin saldirganlifini de-
vam ettirmek zorundadir.

Devletin karar verme yapisiyla ilgili durum da benzer sekilde-
dir. Bir devlet ister otokratik veya demokratik olarak organize
edilmis olsun, ister merkezi veya dagitilmis karar verme meka-
nizmasina ister bir veya ¢ok asamali temsil yapisina sahip olsun;
isterse partiler sistemi veya birlesik devlet olarak organize olmus
olsun, olayl bu hikimlerle tarif edip konuyu burada noktala-
mak buyuk bir yanilgr olur. Etrafli olabilmesi i¢in, buna eklen-
mesi gereken ilk ve en dnemli sey, bir saldirganlik kurumu olan
devletin anayasasinin, kendi varligini destekleyen organizasyonel
bir cihaz oldugudur. Ve istikrar1 da politika degisikliklerinin res-
men baslatilmasi hususunda anayasal olarak garanti edilen ka-
tim haklarina dayandi§indan, devletin, insanlarin 6zel hayat-
larinda suglu olarak gorecekleri ve buna bagl olarak bastirmak
icin her seyi yapacaklari motivasyonel enerjilere kurumsal olarak
basvurmasina dayandigi mutlaka vurgulanmalidir. Siradan bir
ticari girisim, kendilerini kasith olarak destekleyen musterileri-
ne yapacagi satislardan mimkdn olan en yuksek kari glivenceye
alma amacina uygun bir karar verme yapisini benimsemek zo-
rundadir. Bir devlet anayasasinin bununla hicbir alakasi yoktur,
ve ancak yuzeysel, sosyolojik “organizasyon incelemeleri”, ikisi
arasindaki yapisal benzerliklerin veya farklarin arastiriimasiyla
mesgul olur.1D

Ancak bu durumun layikiyla anlasilmasi durumunda, devletin
ve sosyalizmin dogasi tam anlamiyla kavranabilir. Ve ancak o
zaman ayni problemin difer yizi tam olarak anlasilabilir: Sos-
yalizmin Ustesinden gelebilmek icin ne yapilmasi gerektigi.

150. Ozel is organizasyonlari ile devlet arasindaki temel farkhiliklar iizerine krs. L. v. Mises, Bure-
aucracy, New Haven, 1944,



Devletle, 6zel isletmelerle yapilabilecedi gibi, sirf boykot ederek
savasilmaz, ¢lnki bir saldirgan, boykotla aciga vurulan negatif
kararlara saygl géstermez. Lakin onun saldirilarina karsi, savun-
ma amagli siddetle karsilik verilerek de savasilamaz, ¢unkl dev-
letin saldirilari kamuoyu tarafindan desteklenir.15l Dolayisiyla
her sey kamuoyu fikrinin degismesine baghdir. Daha belirgin
soylemek gerekirse, her sey iki varsayima ve bunlarin statileri
itibariyle gercekgi olan ve gergekci olmayan seklinde gergeklesti-
rebilecekleri dedisime baghdir. Bu varsayimlardan bir tanesi, yu-
karida, devletin belirli mal ve hizmetleri, kayirdiklari insan grup-
larina sunarak destek sadladi§i éne surildaginde ima edilmisti.
Orada, bu varsayim, ne kadar kiclk olursa olsun, insanlarin bu
menfaatlerden bir pay aldiklari stirece, bir saldirgani destekleye-
cek kadar yozlastirilabildigini de agik bir sekilde iceriyordu. Ve,
devlet her yerde mevcut olduguna gore, bu varsayimin, devlet
acisindan ne mutlu ki hakikaten bugiin her yerde gercekci oldu-
gunu kabul etmek gerekir. Fakat diger yandan da bunun sonsuza
kadar bdyle olmasi gerektigini sdyleyen bir doda kanunu yoktur.
Devletin kendi hedefine ulagsmakta basarisiz olmasi icin, genel
kamuoyu fikrinde bir degisimin meydana gelmesinden daha azi
yeterli olmayacaktir: Devleti destekleyen faaliyetler, kurumsal-
lasmis bir sug 6rgitiine verilen bir destek olacagi icin, ahlak disi
olarak addedilmesi ve damgalanmasi gerekmektedir. Sosyalizm,
ancak insanlarin kendilerinin devlet risvetleriyle yozlastirilmasi-

151. Lysander Spooner devlet destekgilerini iki kategoride agiklamistir: “1. Diizenbazlar, hiki-
mette kendi itibarlarini ya da servetlerini yikseltmek amaciyla kullanabilecekleri bir enstriman
goren kalabalik ve aktif bir sinif. 2. Enayiler -kuskusuz kalabalik bir sinif- her biri, kendi sahsi
ve kendi mulkiyeti ile ne yapabilecegine karar verme hususunda milyonlarca oy arasindan bir oy
hakki verildigi icin ve baskalarinin kendisini soyma, kolelestirme ve dldirme hususunda séz sahip
olduklari sekilde kendisinin bagkalarini soyma, kélelestirme ve 6ldirme hususunda belli bir s6z
sahibi olmasina izin verildigi icin, kendisinin bir ‘6zgiir adani bir ‘hiikimdar’, bunun bir ‘6zgir
hiikimet’, ‘diinyada olabilecek en iyi hiikiimet’ ve bunun gibi sagmaliklara inanacak kadar aptal-
lar.” (L. Spooner, NoTreason. The Constitution of No Authority, Colorado Springs, 1973, syf. 18).
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na izin vermeyip, bunun yerine 6rnegin, teklif edildiginde, dev-
letin risvet verme giclinu azaltmak amaciyla servetten paylarini
alirken, onun her zaman ve her yerde direnilmesi, ihmal edil-
mesi, alaya alinmasi gereken bir saldirgan olarak goértlmesine ve
davranilmasina devam ettikleri zaman sona erecektir.

ikinci varsayim da insanlarin gercekten de iktidar icin heves-
lendikleri ve dolayisiyla bu hevesi tatmin etmeleri icin bir firsat
verildiginde, devleti destekleyici faaliyetler yontunde yozlastirila-
biligini icermekteydi. Gerceklere bakildijinda, bugin bu varsa-
yimin da gercekci oldugu konusunda bir siiphe yoktur. Fakat bir
kez daha, bunun nedeni doga kanunlari degildir, zira en azin-
dan prensip olarak bu, kasith bir sekilde gercek¢i olmayan bir
hale getirilebilir.12 Devletciligi ve sosyalizmi sona erdirebilmek
icin, insanlarin iktidar heveslerini tatmin etmek amaciyla kul-
landiklari ve politikalara katilabilecekleri kurumsal ¢ikis nokta-
larin1 kullanmaktan uzaklasip, bunun yerine bu tir arzularini
bastirarak devletin bu 6rgutsel silahini kendine karsi dogrultmak
suretiyle politikay1 etkileme firsati dogan her anda ve her yerde,
devleti, dogal sahipleri vergilendirmeye ve denetlemeye son ver-
mesi icin taviz vermeden zorlayacak sekilde bir kamuoyu fikri
degisikliginin gergeklesmesinden baska yol yoktur.13

152. E. de la Boetie soyle yazar (The Politics of Obedience: The Discourse of Voluntary Servitude,
New York, 1975, syf. 52-53): “Size hikmeden Kkisi ...aslinda sizi yok etmesi icin ona verdiginiz
glicten daha fazlasina sahip degildir ...Daha fazla hizmet etmemeye karar verin, ve derhal serbest
kalin. Sizden zorbanin tzerine ellerinizi koyarak onu devirmenizi istemiyorum, sadece onu daha
fazla desteklemeyin, o zaman, aynen altindan kaidesi cekilen dev bir heykel gibi onun da kendi
agirhg altinda dustp parcalara ayrildigini gorebilirsiniz.”

153. Ozgurliik stratejisi tizerine, ve 6zellikle de bu hedeflere ulasmakta liberteryen hareketin 6nemi
tzerine, krs. M. N. Rothbard, For A New Liberty, New York, 1978, Bélim 15; and The Ethics of
Liberty, Atlantic Highlands, 1982, kisim 5.



IX. KAPITALIST URETIM \ETEKEL PRCR.BVI

Onceki boliimlerde sosyalizm lehine ne ekonomik ne de ahla-
ki bir kanit olusturulamayacagi gésterilmisti. Sosyalizm, hem
ekonomik hem de ahlaki agidan, kapitalizmden daha kétadur.
Son bolimde ise sosyalizmin, her seye ragmen neden varhgini
devam ettiren bir sosyal sistem oldugu incelenmis ve devletin
-sosyalizmi barindiran kurumun- sosyo-psikolojik 6zelliklerini
analiz etmisik. Mevcudiyeti, istikrari ve buylimesi saldirganliga,
devletin etkilemeyi basarabildi§i 6l¢lide bu saldirganlija verilen
kamuoyu destegine dayanir. ilk 6nce bunu, yaygin bir ayrimcilik
politikasi ile yapar; yani, bazi insanlara ayricaliklar bahsetmek
suretiyle baskalarini siirekli olarak istismar etmelerine misama-
ha edecek ve destekleyecek yonde rusvetler vererek; ikinci ola-
rak da politikalarin olusturulmasina yaygin katilim politikasi
vasitasiyla, yani, halki yozlastirarak ve olasi iktidar sahiplerine,
daha sonraki politika degisikliklerinin birinde, kendilerine has
istismarci tasarilarini yirirlige koyma firsatiyla teselli bulabile-
cekleri saldirganlik oyununu oynamaya ikna ederek.

Artik ekonomiye ddnerek sosyalizmin alternatifi olan kapitalist
bir Gretim sisteminin -bir piyasa ekonomisinin- isleyisini ana-
liz edelim, ve bdylece sosyalizme karsi olan argimanimi yapici
bir sekilde tamamlamis olalim. Son bélimd, kapitalizmin s6zde
“kamu mallar1” Gretimi problemini nasil ¢dzecedi sorusuna ayi-
rarak, bu boélim kapitalizmin normal isleyisi olarak adlandirila-
bilecek seyleri agiklayacak ve bunu devletin veya sosyal Uretimin
normal calismasi ile karsilastiracaktir. Daha sonra da genelde
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0zel bir problem olduguna inanilan ve saf kapitalist Gretim siste-
mine has sézde ekonomik bir eksikligi gdsteren hususa dénece-
giz: Sozde tekelci Uretim problemi.

Su an icin, tekelci tretim ve kamu mali tretimi 6zel problemleri-
ni, bir kenara birakarak, kapitalizmin, ekonomik agidan alterna-
tifine gore neden daha Ustiin oldugunu, Ug¢ yapisal nedene bagl
olarak gdsterecegiz. Birincisi, sadece kapitalizm Uretim araclarini
akilcr bir sekilde, yani, tuketici degerlendirmeleri bazinda, tahsis
edebilir; ikincisi, belli bir insan Kkalitesi ve kaynak tahsisati altin-
da dretilen Grinun kalitesinin, yine tiketici degerlendirmeleri
bazinda yargilandiginda, en optimum seviyede olacagini sadece
kapitalizm saglar; ve Uglncisd, belli bir Gretim faktorleri dagi-
limi ve Grin kalitesi varsayildiginda, ve yine tiketici degerlen-
dirmeleri bazinda yargilandiginda, sadece piyasa sistemi Gretim
faktorleri de@erlerinin zaman icerisinde en verimli bigimde ko-
runacagini garanti eder.15

Piyasa icin Gretim yaptigi siirece, yani, baska insan ve isletmeler-
le takas etmek amaciyla ve dogal sahiplerin milkiyetlerine karsi
saldirmazlik kuralina aynen tabi kalan, siradan her isletme kay-
naklarini, satis hasilatinin tahmini olarak, bu kaynaklarin kul-
lanimindan dogacak maliyetleri mumkin oldudunca ge¢mesini
temin edecek cinsteki ve miktardaki mallarin Gretiminde kulla-
nir. Oyle olmasayd!, bir isletme kaynaklarini, bu mali farkhi mik-
tarlarda tretmek veya tamamiyla fakli mallarin Gretimi icin kul-
lanirdi. Bu tur isletmelerin her biri de Uretim araglarinin mevcut
tahsisatinin veya kullaniminin sirdirilip tekrarlanmasinin mi,
yoksa talepte bir degisiklik olmasi veya bdyle bir degisiklik bek-
lentisi dolayisiyla farkh kullanimlara yeniden tahsis edilmesinin
mi daha uygun olacagdi konusunda surekli olarak karar vermek

154. Bunun hakkinda ayrica krs. yukaridaki Gc¢iincti ve asagidaki onuncu bélim.



zorundadir. Kaynaklarin en fazla de§er tretecek (en kérh) sekilde
mi kullanildi§i veya mevcut yeniden ayarlamalarin en ekonomik
secenek mi oldugu sorusuna, tabii ki ancak, herhangi bir makul
ekonomik veya sosyal sistem altinda, yakin veya uzak bir gele-
cekte cevap ve karar verilebilir, ¢inku bir mamult Gretmek ve
piyasaya ¢ikarmak istisnasiz zaman gerektirir. Ama, surasi kesin-
dir ki her isletme icin daha 6nceki tahsisat kararlarinin ne élciide
dogru veya yanlis oldugunu belirleyecek objektif bir kriter mev-
cuttur. Muhasebe bizi, Gretim faktdrlerindeki mevcut tahsisatin,
sadece isletmenin tumd icin degil, alt birimleri icin de ekonomik
acidan akilci olup olmadig§i veya ne 6lgiide akilci oldugu husu-
sunda bilgilendirir -ve prensipte cani isteyen herkes bu bilgileri
kontrol edip dogrulayabilir- yeter ki kullanilan Gretim faktorleri
icin piyasa fiyatlari mevcut olsun. Kar-zarar kriteri sonradan de-
gerlendirilebilecek bir kriter oldugundan, ve herhangi bir imalat
sistemi altinda Uretimin zaman faktérinu de icermesinden do-
layr bunun mecburen boyle olmasi gerektiginden, bunun gele-
cekte, tahmine dayali olarak uygulanacak tahsisat kararlarina bir
faydasi yoktur. Yine de tiketici acisindan bakildiginda, kayna-
gin tahsisati ve yeniden tahsis edilmesi sirecinin akilci olarak
kavranmasi miumkundur, ¢unki her tahsisat karari, kar-zarar
kriterine karsi surekli test edilmektedir. Bu kriteri karsilamakta
basarisiz olan her isletme, uzun veya kisa vadede, ebat olarak
kuculmeye veya piyasadan tamamen silinmeye mahkumdur. O
halde, hemen belirtelim ki bu kriterin kurumsallasmasi, bireysel
alinan her ticari kararin, tiketici degerlendirmeleri agisindan her
zaman akilci olarak ortaya ¢cikmasini garanti etmez (ve herhangi
bagka kriter de bunu hicbir zaman yapamaz). Fakat, kotu tah-
mincileri eleyip, stirekli basarili olanlarin konumlarini guglen-
direrek, tim Uretim yapisinda zaman icerisinde meydana gelen
degisimlerin, kaynaklarin daha akilci kullanimi yéniinde strekli
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bir hareket ve Uretim faktorlerini daha az deger Ureten imalat
hatlarindan, musterilerce daha yiiksek deger bicilen hatlara ak-
tarilmasi ve yeniden yoénlendirilmesinin hi¢ bitmeyen sureci ola-
rak tanimlanmasini garanti eder.1%

Devlet devreye girer girmez durum tamamen degisir, ve tiketi-
ci agisindan bakildiginda (ki tretimin tiketici icin yapildiginin
hatirlanmasi gerekir) akilcih§in yerini keyfiyet alir. Gelirini s6z-
lesme disi yollarla edinmesine izin verilmesi bakimindan siradan
isletmelerden farkli olan devletin, diger tim Ureticilerin yapmak
zorunda olduklari, faaliyette kalabilmek icin zarardan kaginma
zorunlulugu yoktur. Bilakis, insanlarin Uzerine vergi ve/veya re-
gilasyon dayatmasina izin verildigi icin devlet, kendi Uretken
faaliyetlerini slibvanse edip etmeyecegini, edecekse bunun ne
olcude olacadini ve ne sureyle uygulanacagini tek tarafli olarak
belirleyecek konumdadir. Yine tek tarafli olarak devletle rekabet
etmesine veya belki de kendine karsi rekabet Gistinligu saglama-
sina izin verilecek olasi rakiplerin kim olacagini secebilir. Esasen
bunun anlami, devletin maliyet-kéar kaygilarindan bagimsiz hale
geldigidir. Lakin artik, kaynaklar tzerindeki muhtelif kullanim
bicimlerini, surekli olarak bu kriter karsisinda test etmek zorun-
da birakilmiyorsa, yani, Uretici olarak hayatta kalabilmek icin,
kaynak tahsisatlarini, bundan bdéyle, tiiketicinin taleplerindeki
degisimlere gore, basarili bir sekilde ayarlamasi gerekmiyorsa,
0 zaman tahsisat kararlari silsilesini tumuyle keyfi, akil disi bir
karar verme sireci olarak nitelendirmek gerekir. Tuketici tale-
bini siirekli olarak ihmal eden veya bu taleple uyumsuzluk ser-
gileyen tahsisat “mutasyonlarim” faaliyetten ¢ekilmeye zorlayan
bir secim mekanizmasi artik mevcut degildir.1% Etkili calisan
155. Kar ve zararin fonksiyonu tzerine krs. L. v. Mises, Human Action, Chicago, 1966, Bélum
15; ve “Profit and Loss,” bkz.: ayni yerde, Planning for Freedom, South Holland, 1974; M. N.

Rothbard, Man, Economy and State, Los Angeles, 1970, B6lim 8.
156. Hikumetin ekonomisi tzerine krs., blh. M. N. Rothbard, Power and Market, Kansas City,



bir kar-zarar kriterinin yoklugunda, kaynak tahsisati stirecinin
tamamen keyfi hale gelecegini sdylemek, bir sekilde verilmesi
gereken kararlarin herhangi bir kisitlamaya maruz kalmadan
yapildigini ve dolayisiyla sadece gelisiglizel/akla esen seylerden
ibaret oldugu anlamina gelmez. Zaten degildirler, ve bu tur ka-
rarlar, karar verici Uzerine empoze edilen belirli sinirlamalar ile
karsi karsiya kalirlar. Eger 6rnegin, tretim faktorlerinin tahsisine
demokratik olarak karar verilecekse, o zaman tabii ki cogunluga
basvurulmak zorundadir. Ama bir karar ister bu sekilde sinir-
landirilmisg, isterse de bir otokratin kamuoyu fikrinde kendi go6-
zllyle gérdiigd duruma uygun sekilde, otokratik olarak alinmis
olsun, bu, gonil rizasiyla satin alan veya hi¢ almayan tiiketicinin
bakis agisindan yine de keyfi bir karardir.217 Dolayisiyla, her ne®

1977, Bolum 5.

157. Demokratik olarak kontrol edilen tahsisatlarla alakali olarak, gesitli eksiklikler oldukca bariz
hale gelir. Ornegin J. Buchanan and R. Wagner sdyle yazar (The Consequences of Mr. Keynes,
London, 1978, syf. 19), “Piyasa rekabeti stureklidir; her satin alisinda, alici, rekabet eden saticilar
arasindan secebilir. Politik rekabet kesik kesiktir; bir karar genelde belirli bir yil sayisi boyunca
baglayicidir. Piyasa rekabeti dedisik rakiplerin ayni anda ayakta kalmasina izin verir. ...Politik
rekabet ya hep ya hi¢ sonucuna gétirir. ...piyasa rekabetinde alici, satin aldigi seyin neticesinde
ne elde edecedi konusunda oldukca emin olabilir. Politik rekabette, alici, aslinda baglayici iliski
kuramayacagl bir temsilciden hizmet satin almaktadir. ...Dahasi, bir politikaci, politikacilarin
¢ogunlugu ile dayanisma saglamasi gerektiginden, politikaci icin bir oyun degeri, 6zel bir firmanin
‘oy’undan daha belirsizdir.” (bunun uzerine krs. J. Buchanan, “Individual Choice in Voting and
the Market,” bkz.: ayni yerde, Fiscal Thcory and Political Economy, Chapel Hill, 1962; problemin
daha genel bir degerlendirmesi icin J. Buchanan and G. Tullock, The Calculus of Consent, Ann
Arbor, 1962.)

Fakat genelde gézden kagirilan sey-bilhassa demokrasinin herkese esit oy kullanma giicti verirken,
tiketici hakimiyetinin esit olmayan “oylara” izin vermesi gergeginden bir fazilet ¢ikarmaya
calisanlar arasinda- hepsinden daha onemli bir eksikliktir: Tlketici hakimiyeti altindaki bir
sistemde esit olmayan oylar verilse de her durumda, minhasiran asli temellik veya sozlesme
yoluyla edindikleri seyler tzerinde hakimiyet tatbik edebilirler ve dolayisiyla ahlakli davranmaya
zorlanirlar. Uretim demokrasisi altinda, herkesin, bu sekilde elde etmedigi seyler hakkinda bir sey
soyleyecegi kabul edilir, ve dolayisiyla kisi boylelikle strekli olarak, sermaye olusumu strecindeki
tim negatif etkileri ile birlikte sadece hukuki istikrarsizlik yaratmaya davet edilmekle kalmaz, bir
de ahlaksiz davranmaya itilir. Bunun hakkinda ayrica krs. L. v. Mises, Socialism, Indianapolis,
1981, Bolum 31; ayrica krs. yukaridaki Bolim 8.
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olursa olsun ve zaman icerisinde her ne kadar degisirse degissin,
kaynaklarin boyle tahsis edilmesi yenilenemez araglarin israfa
yol agacak sekilde kullanildigini ifade eder. Tiketiciye hizmet
eden bir kurum olarak hayatta kalabilmek igin k&r etme mecbu-
riyetinden kendini kurtarmis olan devlet, akilcilik yerine illa ki
tahsisat kaosunu getirecektir. M. Rothbard bu problemi hos bir
sekilde soyle 6zetlemektedir:

Kendisi (yani hukiimet, devlet) A yolunu mu B yolunu mu insa
edecegine, okula mi, yola mi yatirim yapacagina -aslina bakilirsa
tim faaliyetleri icin ne kadar para harcayacagina nasil karar vere-
bilir? Para kaynaklarini nasil tahsis edecegi ve hatta ne kadar kay-
naga ihtiyaci oldugju konusunda akilci bir yol yoktur. Ogretmen,
okul, polis veya yol hususlarinda bir kithk olustugunda, hilkiime-
tin ve destekgilerinin sadece tek ¢6zUmu vardir: daha fazla para.
Peki boyle bir ¢6ziim serbest piyasa tarafindan neden hicbir za-
man sunulmaz? Sebebi, paranin baska bir tiiketim ya da yatirim
kullanim alanlarindan cekilmek zorunda olmasidir. Ve bu ¢ekim
hakl gerekcelerle desteklenmek zorundadir. Bu hakli ¢ikarma da
kar-zarar testi ile saglanir: Tlketicilerin en acil ihtiyaglarinin karsi-
lanmakta oldugunun gostergesi. E§er bir girisim veya Uriin yiiksek
kar elde ediyor, ve bu kérin devami bekleniyorsa, daha fazla para
gelecektir; degilse ve zarar edilmeye baslanmissa, para bu endust-
riden kagacaktir. Kar-zarar testi, Uretken hizmetlerin akisini yén-
lendirecek kritik bir rehber olarak hizmet eder. Ne toplamda ne de
belirli alanlarin her biri igin ne kadar para harcanacagl konusunda
karar verecek akilci bir yolu bulunmayan hukiimet icin boyle bir
rehber yoktur. Ne kadar ¢ok para harcarsa o kadar ¢ok hizmet
sunabilecektir -ama durma noktasi neresidir?18

Devlete sozlesme disi yollarla kazang elde etme 6zel hakkinin

158. M. N. Rothbard, Power and Market, Kansas City, 1977, syf. 176.



bahsedilmesi kararindan dogan, tretim faktorlerinin yanhs tah-
sis edilmesinin yani sira, devlet Uretimi, ne Uretmeye karar veri-
lirse versin, mamul kalitesinin dismesine yol acar. Yine, siradan
kar amach bir isletme drlnlerini, en azindan Uretim icin gere-
ken maliyetleri karsilayacak ve mimkunse asacak bir fiyatta ve
miktarlarda satabilirse mevcut hacmini koruyabilir veya blyume
ihtimali olabilir. Uretilen mal ve hizmetlere olan talep, ya bunla-
rin olasi alicilarca algilanan goreceli kalitelerine ya da fiyatlarina
-ki bu pek c¢ok kalite kriterinden bir tanesidir- bagh oldugun-
dan, Ureticiler surekli olarak “algilanan driin kalitesi” veya “0ri-
niin ucuzlugu” hakkinda endise duymak zorundadir. Bir firma,
varliginin devamlhiligi icin, minhasiran, gonallu tdketicilerin
almalarina muhtagctir, dolayisiyla kapitalist bir girisim agisindan,
s6zde bir uzman veya uzmanlar komitesi tarafindan keyfi olarak
belirlenmis (s6zde bilimsel veya teknolojik kalite standartlari da
dahil olmak (zere) bir kalite standardi yoktur. Onun igin sadece
musterilerce algilanan ve degerlendirilen kalite vardir. Bir kez
daha, bu kriter, piyasada sunulan mal ve hizmetlerin dusik kali-
tede veya yiiksek fiyatta olmayacagini garanti etmez, ¢linki re-
tim zaman alir ve satis testi ancak trln piyasaya ciktiktan sonra
gelir. Ve bu, her tarli mal Gretim sistemi altinda bdyle olmak
zorundadir. Gene de her tirlu kapitalist girisimin, piyasadan si-
linmekten kaginmak icin bu satis testine maruz kalip ge¢cmek
zorunda kalmasi gercegi, tuketiciler ve onlarin degerlendirme-
leri agisindan egemen bir konumu garanti eder. Ancak ve ancak
Urin kalitesi strekli olarak gelistirilir ve tiketici zevklerine gore
ayarlanirsa, isletmeler faaliyette kalip zenginlesebilir.

Mal Gretimini devlet Ustlenir tstlenmez bu hikaye oldukca farkl
bir hal alir. Gelecekteki kazang, maliyetleri karsilayacak satislar-
dan badimsiz hale geldi§i anda -genellikle devlet bir mali Uretti-
ginde oldugu gibi- bdyle bir uretici agisindan 0riin kalitesi ko-
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nusunda, satisa bagimh kurumlarin duyacagi sekilde, bir endise
duymas! icin bir neden yoktur. Ureticinin gelecekteki geliri, lire-
tilen Grdn ya da hizmetin tiketici degerlendirmeleri acisindan
parasina deg§ip defmedigine bakilmaksizin garanti edilmisse,
herhangi bir seyi gelistirmek icin neden 6zel bir ¢cabaya girisilsin
ki? Daha hassas bir ifadeyle, vergi dayatma ve olasi rakipleri-
nin rekabetgiligini tek tarafli olarak diizenleme hakkina sahip
Uretken bir girisim olan devletin memurlari ortalama olarak,
en az kar amach girisimlerin cahisanlari kadar calismaya ilgili ya
da ilgisiz oldugu farz edilirse, ve buna ek olarak her iki grubun
memurlari ve ¢alisanlarinin kendi gelirlerinin artirilmasi ya da
azaltilmasi konusunda ortalama olarak esit derecede ilgili ya da
ilgisiz oldugu kabul edilirse,1P o zaman tuketici talebi bazinda
olctlen ve gergek satislarla agida ¢ikan Griin kalitesi, devlet gi-
risimlerinde ozel isletmelere gore daha disiuk olmak zorunda-
dir, ¢iinkd devlet memurlarinin geliri Grin kalitesine ¢cok daha
az bagimhdir. Dolayisiyla, memurlar, kaliteli Grinler Uretmek
icin nispeten daha az ¢aba sarf edip, daha ¢ok zaman ve c¢abayi
tesadiifen kendilerinin sevdigi, fakat ille de tiiketicinin sevmek
zorunda olmadigi, seyleri yapmak icin harcamaya meylederler.180
Bu sonug ancak, diger herkes basit, siradan, bayagi insanlar ola-
rak kalirken, devlet icin ¢ahisan Kisiler insantstu varliklar ya da
melekler olmasi durumunda farkh olabilirdi. insan irki toplam-
da bir sekilde gelisseydi bile, ayni sonug, yani, devletin Urettigi
herhangi bir Grindeki kalite dusuklugi, yine de ortaya cikar-
di: Eger calismak onlar icin en ufak bir ¢aba dahi gerektirseydi
olsaydi, devlet girisimlerinde calisan melekler, ¢zel isletmelerde
159. Elbette, bu epeyce comert bir varsayimdir, zira sézde kamu uretim sektérii daha en basindan
farkl tipteki sahsiyetleri cezbettigi ve son derece yiksek sayidaki verimsiz, tembel ve kabiliyetsiz
insana sahip oldugu oldukga aciktir.

160. Krs. L. v. Mises, Bureaucracy, New Haven, 1944; Rothbard, Power and Market, Kansas City,

1977, syf. 172 ve sonrasl; ve For A New Liberty New York, 1978, Bolum 10; ayrica M. and R.
Friedman, The Tyranny of the Status Quo, New York, 1984, syf. 35-51.



calisan melek meslektaslarina gore daha disik kalitede mamul
uretirlerdi.

Son olarak da sadece piyasa sisteminin yenilenemez kaynaklari
akilci bir sekilde tahsis edebilecedi ve sadece kapitalist girisimle-
rin optimum kalitede oldugu soylenebilecek mamul Uretimini
garanti edebilecedi gerceklerine ek olarak, kapitalist bir Gretim
sisteminin ekonomik Gstinluga, daha dogrusu gecilemezligi icin
Gglincu bir yapisal neden vardir. Kaynaklarin, zaman igerisinde
ve mevcut dadilima gdre verimli bir sekilde kullanilmasi, ancak
piyasa guclerinin islemesi vasitasiyla mimkun olabilir, yani asiri
kullanimla birlikte az kullanimdan kaginmakla. Bu probleme,
Rus tipi sosyalizm ile iliskili olarak Gg¢iincti bélimde zaten degi-
nilmisti. Peki siradan kéar odakl bir girisimin, halihazirda belirli
bir hatta kullanilmakta oldugu kaynaklarindan faydalanma veya
muhafaza etme derecesi hakkindaki karari tzerindeki kurumsal
kisitlamalar nelerdir? Boyle bir girisimin sahibi, tabii ki tretim
faktorleri veya kaynaklarla birlikte bunlarla dretilen mamulle-
rin de sahibi olacaktir. Dolayisiyla kendi geliri (ki burada genis
manada kullaniimistir) iki pargadan olusur: cesitli isletme mas-
raflari disildikten sonra Gretilen mamullerin satisindan gelecek
kazang; ve sahibi satmaya karar verdiginde mevcut kazanca do-
nastirebilecedi, tGretim faktorlerinin igerdigi deger. Dolayisiyla,
kapitalist bir sistemin -bireysel mulkiyete dayali bir sosyal duze-
nin- kurumsallasmasi, insanlarin kazanclarini bu boyutlarin her
ikisinde de maksimize etmeye calisti§i bir tesvik yapisinin olus-
masini gerektirir. Peki bu tam olarak ne anlama gelir?16L Her Ure-
tim faaliyeti, bahsedilen kazanc¢ boyutlarinin her ikisini de acik
bir bir sekilde etkiler. Bir yandan, kazanch bir satis hasilati elde
161. Devami igin krs. L. v. Mises, Human Action, Chicago, 1966, Chapter 23.6; M.N. Rothbard,
Man Economy and State, Los Angeles, 1970, B6lum 7, blh. 7.4-6; “Conservation in the Free Mar-

ket,” bkz.: Egalitarianism As A Revolt Against Nature, Washington, 1974; ve For A New Liberty,
New York, 1978, Bélim 13.
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etmek icin Uretime girisilir. Diger yandan ise, Gretim faktorleri
tiikenebilir olduklari suirece, yani, bedava degil de yenilenemez
mallar olduklari strece, her Uretim faaliyeti, Uretim faktorlerin-
de bir deger kaybini ima eder. Bireysel milkiyetin var oldugu
kabul edilirse, bu, her isletmenin strekli olarak marjinal tGretim
maliyetlerinin (yani, kullanim sonucunda kaynaklarda meyda-
na gelecek deder kaybinin) marjinal tretim degerini asmamasi
icin cabaladi§i bir durumu meydana getirir. Ve muhasebenin
yardimiyla da bu cabalarin basarisini veya basarisizligim kontrol
edecek bir enstriman mevcuttur. Bir Uretici bu gorevinde basa-
risiz olur ve sermaye degerindeki disus, satislardan elde edecegi
hasilat artisindan daha biyuk olursa, sahibin toplam geliri (yine
genis manada) dismuis olur. Dolayisiyla, bireysel milkiyet, var
olan sermaye stokunu asiri kullanimindan koruyan ve eger kul-
lanilirsa da buna izin veren mal sahibini gelir kaybi vasitasiyla
cezalandiran, kurumsal bir aragtir. Bu, Uretim esnasinda ureti-
len degerlerin, yok edilen degerlerden daha biyik olabilmesini
saglamaya yardimci olur. Bireysel mulkiyet, bilhassa, belirli bir
Uretim hattinda kullanilan mevcut sermaye stokunun, 6ngoru-
len fiyat degisimleri karsisinda korunma veya tiiketilme derece-
sinin verimli bir sekilde ayarlanmasi icin tesvik unsuru olustu-
ran bir kurumdur. Eer, 6rnegin, gelecekteki petrol fiyatlari su
andaki seviyesinden daha yukari ¢ikmasi bekleniyorsa, o zaman
petrol GUretimine baglanmis sermaye degerleri ile birlikte marji-
nal Grind Oretmek igin gerekecek marjinal maliyetler de aninda
artacaktir. Dolayisiyla, girisim Uretimi aninda kismaya ve buna
mukabil korumacihgi artirmaya zorlanacaktir, ¢iinkd mevcut
piyasadaki marjinal hasila dederi halen dedismemis disik sevi-
yesindedir. Dider yandan eger gelecekteki petrol fiyatlarinin su
anki seviyesinin altina dismesi bekleniyorsa, bu ilgili sermaye
degerlerinde ve marjinal maliyetlerde aninda bir distise neden



olacak ve dolayisiyla girisim aninda sermaye stokunu daha yo-
gun olarak kullanmaya baslayacaktir, zira mevcut piyasadaki fi-
yatlar halen nispeten daha yuksek haldedir. Ve surasi kesindir ki
bu reaksiyonlarin her ikisi de tiiketici bakis agisindan tam olarak
da arzulanan davranislardir.

Uretim faktorlerini devletin gdzetmesi halinde kurumsallasa-
cak olan durumla, kapitalist Gretim sisteminin calisma yontemi
karstlastirildiginda, carpici bir fark ortaya ¢ikacaktir. Bu durum
Ozellikle de devlet modern parlamenter bir sistemse gegerlidir.
Bu takdirde, girisimin yoneticileri satis hastlatini elde etme (is-
letme maliyetleri ¢ikarildiktan sonra) hakkina sahiptir, fakat, ve
burasi belirleyicidir, Gretim fakttrlerinin olasi satisindan elde
edilecek gelire sahsen sahip olma haklari yoktur. Bu dizenleme
altinda mevcut sermaye stokunun zaman icerisinde ekonomik
sekilde kullanma gudisd biyldk 6lclide azalmis olur. Neden?
Cunku eger kiside, Grln satisindan gelecek hasilata sahsen sahip
olma hakki varken, belli bir sermayenin mevcut kullanim dere-
cesinden kaynaklanacak sermaye degerindeki artis veya dususu
sahiplenme hakki yoksa, o zaman, toplam geliri -yani tuketici
degerlendirmeleri bazindaki toplam sosyal serveti- maksimize
etme ydninde degdil de daha ziyade sermaye de§erindeki kayip-
lar pahasina satis hasilatini maksimize etme ydninde bir insiyak
yapisi kurumsallasmis olur. Bir hiikimet yetkilisi, 6rnegin, Ure-
tilen mallarin fiyatlari gelecekte artmasi beklendiginde, neden
mevcut sermaye stokunun kullanim derecesini dusurup koru-
macilik politikasi uygulasin ki? Belli ki boyle bir korumaci poli-
tikanin avantajindan (bunun sonucunda artacak sermaye dege-
ri) sahsen faydalanamayacaktir. Ote yandan béyle bir politikaya
basvurulmasi, satis hasilatini disiirecek iken, korumacilik yapil-
madi§i anda boyle bir disls olmayacaktir. Kisacasi korumaci-
ik, hicbir avantaj sajlamazken pek cok dezavantaj getirecektir.
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Dolayisiyla, devlet ydneticileri insanustl varliklar olmayip kendi
avantajlariyla ilgilenen siradan insanlar iseler, herhangi bir devlet
Uretimi altinda mevcut sermaye stokunun mutlak surette asiri
kullanilacagi ve tuketicilerin hayat standardi bakimindan akibet-
lerinin, kapitalizm altinda olacagi durumla karsilastirildiginda,
kotulesecedi sonucuna varilmak zorundadir.

Simdi birinin ¢ikip, su ana kadar sdylenenlerden siiphe duy-
mamakla birlikte, tekelci tretim 6zel durumu dikkate alindigi
anda olaylarin farkli bir hal alacagi ve saf piyasa sisteminin ek-
sikliklerinin giin yizine ¢ikacagini iddia etmesi kesin gibidir.
Ve, tekelci Uretim, kapitalizm altinda, en azindan uzun vadede,
mutlak surette ortaya ¢ikacaktir. Sadece Marksist elestirmenler
degil, ortodoks ekonomi teorisyenleri de bu s6zde karsi argi-
mana ¢ok énem vermektedirler.1®2 Bu meydan okumaya cevap
verirken, sirasiyla dort noktaya dikkat cekilecektir. Tk olarak, bu
elestirmenlerin tezlerinin aksine, var olan tarihsel veriler serbest
piyasa sistemi altinda artan bir tekelcilik egilimi olmadigini gos-
termektedir. Buna ek olarak, bdyle bir edilimin serbest piyasada
herhangi bir zamanda hiukum strebilecedi konusunda stphe
etmeyi saflayacak teorik nedenler vardir. Uciinciisii, her ne se-
beple olursa olsun, boyle artan bir tekelcilik slireci ortaya ciksa
bile, bu, tiketiciler agisindan zararsiz olacaktir, yeter ki piyasaya
serbest giris gercek anlamiyla saglanmis olsun. Ve dérdincisda,
rekabetci fiyatlardan ayirt edilebilecek veya bu fiyatlara zit diise-
cek bir tekelci fiyat mefhumu kapitalist bir ekonomide tamamen
hayalidir.

Kapitalizmi elestirenlerin tezleri dogru olsaydi, tarihsel veri-
lerde, tekellesme yoniindeki egilimin, nispeten daha agir du-
zenlemelere maruz “refah” veya “sosyal” kapitalizm altinda-

162. Bu ve devami icin krs. L. v. Mises, Socialism, Indianapolis, 1981, kisim 3.2.



kine oranla, nispeten daha serbest, daha az midahale edilmis
ve daha az dizenlenmis laissezfaire kapitalizmi altinda, daha
belirgin olmasi beklenirdi. Ancak tarih bize tam tersine so-
nuclar veren kanitlar sunmaktadir. 1867 ile I. Dinya Savasi
arasinda gegen tarihi evre degerlendirilirken, bunun Birlesik
Devletler tarihinde nispeten daha kapitalist bir dénem, takip
eden evre ise, karsilastirmali olarak daha ok ve gitgide artan
ticari regulasyonlar ve refah yonetmeliklerinin devreye alindigi
bir ddnem oldugu hususunda genel bir mutabakat mevcuttur.
Ancak mesele incelendiginde, ikinci dénemden ziyade birinci
dénemde, sadece ticaret alaninda daha az tekellesme ve top-
lanma yoninde bir gelisme olmakla kalmamis, ayni zamanda
birinci donemde neredeyse tim mallar bazinda, strekli disen
fiyatlarla birlikte daha ciddi rekabet yoniinde sabit bir egilim
g6zlenebilmistir.18Ve bu egilim, ancak piyasa sisteminin, dev-
let tarafindan zaman igerisinde gitgide daha fazla engellenip
yok edildigi zaman, durma noktasina gelip tersine donmustar.
Artan tekelcilik ancak, 6énde gelen is adamlarinin, hikiumeti
vahsi rekabet sistemine mudahale etmeye ve mevcut blyik
firmalarin etrafinda sirekli olarak ortaya ¢ikan sézde cani re-
kabetten korunmalari amaciyla “dtzenli” rekabet sistemini da-
yatan duzenleyici yasalar ¢cikarmaya ikna etmek suretiyle daha
basarili olabilmesiyle meydana gelebilir.164 Solcu ve dolayisiy-
la, en azindan sol kanattaki elestirmenler agisindan kesinlikle

163. Dolayisiyla J. W. McGuire soyle der, Business and Society, New York, 1963, syf. 38-39:
“1865'den 1897'ye kadar, yildan yila dusen fiyatlar is adamlari agisindan gelecek igin plan yapmay!
zorlastiriyordu. Cogu bélgede yeni demir yolu hatlari Mississippi'nin dogusunda piyasanin devlet-
lestirilmesine neden olmus ve kiiclik kasabalardaki kiiciik isletmeler bile uzakta yerlesik cogunlukla
daha buyuk firmalarla rekabet etmeye zorlanmislardi. Ayni zamanda teknoloji ve iiretimde kayda
deger gelismeler meydana geliyordu. Kisacasi, bu donem tiiketiciler icin harika bir devirken, ureti-
ciler igin, ozellikle de rekabet gitgide kizisti§i icin korkutucu bir ¢agd:.”

164. Bunun uzerine krs. G. Kolko, The Triumph of Conservatism, Chicago, 1967; ve Railroads
and Regulation, Princeton, 1965; J. Weinstein, The Corporate /deal in the Liberal State, Boston,
1968; M. N. Rothbard ve R. Radosh (eds.), A New History of Leviathan, New York, 1972.



daha givenilir bir sahit olan G. Kolko, bu soruyla ilgili arastir-
malarini soyle 6zetlemektedir:

Bu [ilk] donem esnasinda artan rekabet yoninde baskin bir egi-
lim vardi. Rekabet pek cok iktisadi ve mali Kilit isletmelerin li-
derleri icin kabul edilemez bir seydi, ve sirket evlilikleri hareketi
biyuk 6lglde, karsi konulmaz bu egilimleri kontrol altina almak
icin yapilan basarisiz is sonuclarinin gonulli bir yansimasiydi...
Yeni rekabetciler ortaya ¢ikarken ve ekonomik gig, genisleyen
bir millet icerisinde yayilmis haldeyken, pek ¢cok énemli is adami
icin sadece milli bir hikimetin ekonomiyi [kontrol edip denge-
leyebilecegi] asikar olmustur... Ne kadar ironiktir ki tarihgilerin
ortak gorisinin tersine, hiilkiimetin ekonomiye midahalesine,
tekelin mevcudiyeti degil, eksikligi neden olmustur.1%

Bu husustaki genel gorisiin blyik bir b6limua ile bariz bir se-
kilde ters dusen bu bulgular, ayrica, teorik dustncelerle de des-
teklenmektedir.16 Tekellesmenin anlami, belli bir Gretim fak-
toérinun piyasa kapsamindan g¢ekilmesi anlamina gelmektedir.
Bu faktorln ticareti yapilmaz, ve ortada sadece, ticaretin sinir-
landirilmasi icin ugrasan bu faktoriin sahibi vardir. Hal boyley-
ken, tekellesmis bu Gretim faktori icin ortada bir piyasa fiyati
da yoktur. Fakat bu Uretim faktorl icin bir piyasa fiyati yoksa,
faktérin sahibi onu piyasadan cekip halihazirdaki sekliyle kul-
lanmasini kapsayan parasal maliyetleri artik de§erlendiremez.
Baska bir deyisle, kendisi artik karlarini hesaplayip, sonradan

165. G. Kolko, The Triumph of Conservatism, Chicago, 1967, syf.4-5; M. Olson'un kitle 6r-
gutlerinin de (6zellikle sendikalar) piyasa tecellileri olmayip mevcudiyetlerini yasama islemlerine
borclu olmalarinin etkileri hakkindaki arastirmalari icin ayrica krs., The Logic of Collective Acti-
on, Cambridge, 1965.

166. Devami icin krs. L. v. Mises, Socialism, Indianapolis, 1981, kisim 3.2; ve Human Action,
Chicago, 1966, Bolumler 25-26; M. N. Rothbard, Man, Economy and State, Los Angeles, 1970,
syf.544 ve sonrasi; syf.585 ve sonrasi; ve “Ludwig von Mises and Economic Calculation under So-
cialism,” bkz.: L. Moss (ed.), The Economics of Ludwig von Mises, Kansas City, 1976, syf. 75-76.



bile olsa, yatirimlarindan gercekten de mimkun olan en yik-
sek kari elde ettiginden emin olamaz. Dolayisiyla, girisimci sayet
gercekten de en ylksek kari elde etmekle ilgileniyorsa (ki bu ke-
sin bir sekilde, elestirmenleri tarafindan, her zaman kabul edilen
bir seydir), tekellesmis tretim faktorlerini, gercekten de en karli
sekilde kullandigindan ve bunlari kullanmanin daha kazangh bir
yolu olmadigindan emin olup, elinde tutmaktansa bu faktéru
satmanin kendisi icin daha Karl hale getirebilmek icin strekli
olarak piyasaya sunmasi gerekirdi. Dolayisiyla, gérintse gore,
tekelcinin, karini maksimize etmek amaciyla, piyasadan cekilen
dretim faktorindn sahibi konumundan vazge¢me hususunda
strekli bir ¢ikari olacagi ve bu faktorleri piyasanin icerisine dahil
etme arzusu duyacagl yoninde paradoksik bir sonuca variimak
zorundadir.

Ayrica, eklenen her yeni tekellestirme faaliyetiyle birlikte, te-
kellesmis GOretim faktorinidn sahibi agisindan problem -yani,
ekonomik hesaplamanin imkansizligindan dolayi, artik bu fak-
torleri gercekten de en karh sekilde kullandiindan emin ola-
mamasi problemi- daha da akut hale gelecektir. Bunun sebebi
de ozellikle, gergekgi olarak disiinuldugiinde, tekelcinin sadece
her seyi bilen biri olmamakla kalmayip, ayni zamanda gelecek-
teki piyasalarda tiketicilerin belirleyecegi rekabet edecek mal ve
hizmetler konusundaki bilgisinin de tekellesme strecinin ilerle-
mesiyle birlikte daha da sinirli hale geleceginin kabul edilmek
zorunda olmasindan kaynaklanmaktadir. Uretim faktorleri piya-
sadan cekildikge, ve bu faktorlerle tretilen mallarin hizmet ettigi
tiketicilerin ¢gemberi genisledikce, ekonomik hesaplama yapma
imkani kalmayan tekelcinin, tretim faktorleri igin en karh kul-
lanim alanini kesfetmek amaciyla kendisine gerekecek ilgili ma-
lumatlarin hepsine vakif kalabilme ihtimali azalir. Bunun yerine,
boyle bir tekellesme siireci esnasinda, baska insanlar veya insan
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gruplan, iclerindeki, Uretimle ugrasarak en yiksek kar elde etme
arzusunun da varliginda, tekellesmis faktorleri calistiracak daha
kazanch yollar algilayacaklardir.167 Bu, onlarin ille de daha basa-
rili girisimciler olmalarindan degil, sadece zaman ve mekan ice-
risinde daha farkli bir konum isgal etmeleri ve dolayisiyla, tekel-
lesme yoniinde atilan her adimla birlikte tekelci agisindan fark
edilmesi git gide daha da zor ve masrafli bir hale gelen, girisimsel
firsatlardan artan oranda haberdar olmalarindan kaynaklanmak-
tadir. Dolayisiyla, bir tekelcinin, tekellesmis faktorlerini bagka
ureticilere -dikkat edin: Buradaki amaci kendi karini artirmak-
satmaya ikna edilmesi ihtimali, tekellesme y6niinde atilan her
adimla birlikte, artacaktir.18

Simdi de gerek tarihsel kanitlarin ve gerekse teorinin pek muh-
temel gormedigi seyin, her nasilsa bir sekilde gerceklestigini var-
sayalim. Ve de dogrudan, distnilebilecek en ekstrem durumu
farz edelim: ortada, piyasada var olan tim mal ve hizmetleri su-
nan ve herkesin yegane isvereni konumundaki tek bir isletme,
tabiri caizse bir stper tekel var olsun. Stiper tekelcinin bu konu-
munu, tabii ki varsayildigi Uzere, siddet kullanmadan edinmesi
ve devam ettirmesi sartiyla olusan bu durum, tuketici tatminleri

167. Krs. F. A. Hayek, Individualism and Economic Order, Chicago, 1948, blh. Bolim 9; I. Kir-
zner, Competition and Entrepreneurship, Chicago, 1973.

168. Biyiik olcekli sahiplikle ve &zellikle de toprakla alakali olarak Mises, bunun normalde
sadece piyasa disi gucler tarafindan meydana getirilip strdtruldagtint gozlemler: Cebri siddet ve
toprak satisini engelleyen veya yasaklayan devlet destekli hukuk sistemiyle. “Blyuk 6lcekli toprak
sahipligi, hi¢bir zaman ve higbir yerde ekonomik gugclerin piyasada calismasi vasitasiyla meydana
gelmemistir. Siddet yoluyla kurulmus ve sadece siddet yoluyla devam ettirilmistir. Genis tarim
alanlari, piyasa islemleri cemberine tekrar alindigi anda tamamen yok olana kadar ufalanmaya
baslayacaktir. ...Genis tarim alanlarinin piyasa ekonomisi altinda surdirtlmesinin zor oldugu
‘“Tevliyet' gibi yasama kurumlan ve bununla baglantili ingiliz ‘mesruta’si gibi yasal kurumlar
yaratma girisimleri ile su anda bile gésterilmektedir. Uretim faktorleri sahipligi, Afrika bélgesinin
yarisinin alti insana ait oldugu Pliny zamanlarindaki veya kilisenin Fransiz topraklarinin ¢cojuna
sahip olduju Merovingian zamaninda ulastigi konsantrasyona hicbir zaman yaklasamamistir. Ve
duinyanin higbir boluminde buytk dlgekli toprak sahipligi, kapitalist Kuzey Amerika’dan daha az
sekilde var olmamistir” Socialism, Indianapolis, 1981, syf. 325-326.



acisindan neye yol acar? Bir yandan bunun acik anlami, hig¢ kim-
senin bu firma sahibinin aleyhinde gecerli bir iddiada buluna-
mayacagidir; girisimi gercekten de tamamen ve mesru sekilde
kendisine aittir. Diger yandan ise bunun anlami, hi¢ kimsenin
olasi herhangi bir mibadeleyi boykot etme hakkinin ihlal edil-
medigidir. Hi¢ kimse tekelci icin ¢alismaya veya ondan bir sey
almaya zorlanmaz ve herkes iscilik hizmetlerinden gelen kazanc-
lariyla istedigini yapabilir. ister tiketir isterse biriktirir, retken
veya Uretken olmayan amaglarda kullanabilir ya da baska insan-
larla ishirligi yapip birikimlerini herhangi bir ortak girisim altin-
da birlestirebilirler. Fakat, eger hal bdyleyse, o zaman bir tekel-
cinin varhgi hakkinda sadece sunlar sdylenebilir: tekelci agik bir
sekilde, uretim faktorlerinin tamamini veya bir kismini satarak
gelirini artirma ihtimali gérememistir, zira aksi takdirde bunlari
zaten satmis olurdu. Ve bagska hi¢ kimse tekelcinin faktorlerini
satin alarak veya asli tasarrufyoluyla, Uretken olarak kullaniima-
yan mevcut dzel servetini Uretken sermayeye dénustirerek ya da
birikimlerini baskalariyla birlestirmek suretiyle kendisi kapita-
list bir Uretici haline gelerek gelirini artirma sansi gérememistir,
cunku aksi takdirde bu zaten yapilmis olurdu. Bu durumda hig
kimse, siddete basvurmadan gelirini artirmak icin hicbir sans
gdrememisse, boyle bir stiper tekelle ilgili herhangi bir yanlislik
oldugunu distinmek acik¢asi ¢ok sagma olurdu. Eger bdyle bir
sey, piyasa ekonomisi gercevesinde gercekten de meydana gelmis
olsaydi, bu sadece, ayni siiper tekelin aslinda en acil olarak iste-
nen mal ve hizmetleri en verimli yollarla tiiketiciye sundugunu
ispatlamis olurdu.

Ancak tekelci fiyatlar sorusu halen agik durmaktadir.1® Tekelci
169. Devami igin krs. M. N. Rothbard, Man, Economy and State, Los Angeles, 1970, B6lim 10,

blh. syf.586 ve sonrasi; ayrica W. Block, “Austrian Monopoly Theory. A Critique,” bkz.: Journal
of Libertarian Studies, 1977.
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fiyat, tiketiciye yetersiz mal arzini ima etmis olmaz mi ve bu
durum kapitalizmin genelde Ustiin ekonomik isleyisine 6nemli
bir istisna getirmis olmaz mi? Bu soru, piyasada olusan bir stiper
tekelin bile tuketici agisindan zararli olarak disunilemeyecegi
seklindeki yukaridaki agiklama ile birlikte, aslinda bir bakima
cevaplanmis oldu. Fakat her haliikarda, tekelci fiyatlarin rekabet-
¢i fiyatlardan kategorik olarak (sézde) farkh oldugu teorisi gesitli
teknik dillerle sunulmustur ve bu yiizden 6zel olarak muamele
gérmeyi hak eder. Artik pek de surpriz olmayacak bu analizin
sonucu, su ana kadar kesfedilmis olanlari ancak glclendirecek-
tir: tekel, herhangi bir sosyalist veya devletgi sistemden mutlaka
daha verimli ¢alisan piyasa ekonomisinin genel kurallarinda si-
nirlayici degisiklikler yapmaya zorlayacak &zel bir problem tes-
kil etmemektedir. “Tekelci fiyatin” tanimi nedir ve buna karsin
ekonomik Ortodoksluga (inceleme altindaki mevzu dahilinde L.
v. Mises tarafindan temsil edilen ve Avustuya Ekonomi Ekoli
olarak da adlandirilan ekoliin de dahil oldudu) gore “rekabetgi
fiyat” nasil tarif edilir? Asagidaki tanim ¢ok tipiktir:

Tekelci fiyatlarin olusmasi igin tekel bir 6n-sarttir, ancak yegane
On-sart degildir. Baska bir sart daha gerekmektedir, yani talep
egrisinin belli bir sekli almasi. Sirf bir tekelin mevcudiyeti bu
hususta bir sey ifade etmez. Telif hakki alinmis bir kitabin ya-
yincist bir tekelcidir. Fakat, ne kadar dusik bir fiyat isterse iste-
sin tek bir nusha dahi satmayabilir. Bir tekelcinin tekellestirdigi
emtiasini sattigi her fiyat bir tekelci fiyat degildir. Tekelci fiyat,
bir tekel acisindan satilan toplam miktari sinirlandirmanin, sa-
tislarini rekabetgi bir piyasanin izin verdigi Gst sinira kadar artir-
maktan daha avantajli oldugu fiyattir.10

Bu ayrim her ne kadar makul gibi goériinse de ne ureticinin ken-

170. L.v. Mises, Human Action, Chicago, 1966, syf. 359; ayrica P. Samuelson gibi herhangi bir
glincel ders kitabinda krs., Economics, New York, 1976, syf. 500.



disi ne de tarafsiz bir dis gdzlemcinin, piyasada fiilen elde edilen
fiyatlarin tekelci fiyatlar mi, rekabetci fiyatlar mi olduguna, yu-
karidaki tanimda sunulan “sinirlandirilmis arza karsi sinirlandi-
rilmamis arz” kriterine dayanarak hicbir zaman karar veremeye-
cedi iddia edilecektir. Bunu anlayabilmek igin, “belli bir malin
tek bir Greticisi” seklinde tekelci bir Greticinin var oldugunu farz
edelim. Belli bir malin, baska firmalar tarafindan uretilen farkl
mallardan farkli veya ayni yapida olup olmadidi sorusu, bu mal-
larin fiziksel veya kimyasal bazdaki karsilastirmal bir analizine
dayali olarak dnceden karar verilebilecek bir sey degil, tersine bu
her zaman, bu mallarin satin alan insanlar tarafindan gérdugi
muamele ve yapilan degerlendirmelerdeki farklik veya esitlige is-
tinaden sonradan karar verilmesi gereken bir seydir. Dolayisiyla
her Ureticinin, Grind ne olursa olsun, karar verme noktasinda,
bu manada potansiyel bir tekel olarak dusunulebilir. Peki, ken-
disinin ve her Greticinin yiz ytze kaldigi bu karar nedir? Kendi
parasal gelirini (parasal olmayan dider gelirlerle ilgili hususlarin
g6z éninde tutulmus oldugu farz edilerek) maksimize etmek
icin s6z konusu maldan ne kadar Gretmesi gerektigine karar ver-
mek zorundadir. Bunu yapabilmek igin, s6z konusu Urundn pi-
yasaya cikti§i zamandaki talep egrisinin ne sekil alacadina karar
vermek ve de Uretilecek mamulden cesitli miktarlarda Oretirken
olusacak farkli Gretim maliyetlerini g6z éninde bulundurmak
zorundadir. Bunun yapilmasiyla birlikte, satis hasilatinin, yani,
satilan mal miktari carpi fiyat, eksi bu miktari Oretmek icin
gerekli Gretim maliyetin maksimuma ulasti§i noktada Uretim
yapilacak miktari tesis eder. Bunun olustujunu ve tekelcinin,
Urind icin istedigi fiyatin piyasayla fiilen denklesmesi suretiyle
gelecekteki talep egrisi degerlendirmesinde hakli ¢iktigini farz
edelim. Simdiki soru, piyasada olusan bu fiyatin tekelci mi re-
kabetci mi oldugudur? M. Rothbard’in tekel problemiyle ilgili
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¢1§ir acan ancak hayli ihmal edilmis analizinde fark etti§i Uzere,
bunu bilebilmenin bir yolu yoktur. Uretilen malin miktari, elas-
tik olmayan talepten faydalanmak amaciyla mi “kisitlanmis” ve
dolayisiyla tekelci bir fiyat mi bigilmistir, yoksa “rekabetci bir
piyasanin izin verecegi Ust sinira” kadar genisletilen miktarda
bir mal satabilmek amaciyla tesis edilmis rekabetci bir fiyata mi
ulasilmistir? Bu mevzuda karar verecek bir yéntem mevcut de-
gildir.17 Acikcasi, batin dreticiler Gretim miktarini her zaman,
Uzerine cikildi§i anda talebin elastik hale gelip, 6denen fiyatin
dismesinden dolay1 kendisine daha az toplam hasilat getirecek
seviyeye ayarlamaya cahsirlar. Dolayisiyla kisitlamaci eylemlere
girisirler. Ayni zamanda, her Uretici, talep egrisinin gelecekteki
sekli hakkindaki tahminine dayanarak, her zaman, bir malin tre-
tim miktarini, marjinal Gretim maliyetinin (yani, su anda, x'ten
ilave bir birim Uretme surecine baglanmis yenilenemez Uretim
faktorleriyle bir birim alternatif bir mali Gretmemekten kaynak-
lanan firsat maliyeti), ilgili arz seviyesinde tahsil edebilecegini
bekledigi kin birim fiyatina esit oldugu noktaya kadar genislet-
meye calisir. Hem kisitlama hem de genisletme, kdr maksimizas-
yonu ve piyasa fiyati olusumunun parcalaridir ve bu iki yaklasim
arasindan hicbiri, tekelci ve rekabetci faaliyetler arasinda gecerli
bir ayrim yapabilecek sekilde digerinden ayirt edilemez.

Simdi de bir sonraki karar verme noktasinda, tekelcinin Uretilen
bir malin ¢iktisini daha 6nceki yiksek seviyesinden daha dusuk
bir seviyeye disiirmeye karar verdidini farz edelim, ve su anda
oncesine gore daha yiksek toplam kazang elde etmeyi gercekten
de basardigini varsayalim. Bu tekelci fiyat icin acik bir drnek
teskil etmez mi? Yine cevap hayir olmalidir. Ve bu seferki sebep,
talepteki degisimi hesaba katan bu yeniden tahsis “kisitlamasi”

171. Krs. M. N. Rothbard, Man, Economy and State, Los Angeles, 1970, Bélum 10, blh. ss.604-
614.



ile “normal” yeniden tahsis arasindaki ayirt edilememezlikten
kaynaklanmaktadir. Bir acidan yorumlanabilen her olay, ayni
zamanda diger agidan da yorumlanabilir, ve bu mevzuda ka-
rar verebilecek bir yontem yoktur, zira, yine her ikisi de esasen
ayni sey Uzerindeki iki yaklasimdir; faaliyette bulunma ve segim
yapma Uzerindeki. Ayni netice, yani, sadece daha yuksek fiyatla
degil, ayni zamanda satislardan elde edilecek toplam hasilati ar-
tirmaya yetecek yukseklikteki fiyati beraberinde getirecek bir arz
kisitlamasi, drnegin essiz bir elma ureten tekelcinin elmalarina
olan talebin artmasi (talep egrisinin yukari kaymasi) ile es za-
manli olarak portakallara olan talebin daha da ¢ok artmasi (talep
egrisinde daha siddetli bir yukari kayma) durumunda meydana
gelebilir. Bu durumda, elma Uretimini dusirerek de daha ylksek
kazang elde edebilir, ¢linki elmalari igin var olan daha dnceki
piyasa fiyati, bu esnada rekabet disi hale gelmistir. Ve artan ta-
lep karsisinda budalaca elma Uretimini artirmak yerine Karini
gercekten de maksimize etmek istiyorsa, daha 6nce elma Ureti-
mi icin kullanilan faktérlerden bazilarini simdi portakal Gretimi
icin kullanmak zorundadir, ¢inki bu esnada goreceli fiyatlar
sisteminde degisimler meydana gelmis olacaktir. Peki, elma Ure-
timini kisitlayan tekelci, portakal Gretimine girismeyip de bosa
¢ikan faktdrlerle higbir sey yapmazsa? Yine, bunun isaret edecegi
tek sey, elmaya olan talep artisinin yani sira, bu esnada bagka bir
mal -aylaklik (daha hassas bir ifadeyle, kendisi de bir tiketici ol-
dugu igin tekelcinin aylaklija duydugu talep)- icin daha da bi-
yUk bir talep meydana gelmis olmasidir. Kisitlanan elma arzinin
aciklamasi, bu ylzden, baska mallara kiyasla aylaklik (portakal
yerine) fiyatindaki nispi degisimlerde bulunabilir.

Ne tekelcinin kendi bakis acisindan, ne de herhangi bir dis goz-
lemcinin bakis agisindan, kisitlamaci faaliyet, tamamen 6ngori-
len talep degisimlerini takip eden normal yeniden tahsistatci fa-
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aliyetten kavramsal olarak ayirt edilemez. Bir tekelci, sonrasinda
fiyat artislarini getirecek kisitlamaci aktivitelere giristigi zaman,
tanim geregi, boylelikle kendini talepteki goreceli degisimlere
gore ayarladigina da isaret ederek, bosa ¢ikan faktérleri daha
ylksek degerdeki baska bir amagc icin kullanmak zorundadir. M.
Rothbard’in 6zetledigi gibi,

“Uretim kisitlamasin1” tekelci ile rekabetci fiyati belirleme
amacl bir test olarak kullanamayiz. Rekabetci olmayan fiyattan
rekabetci fiyat yonindeki bir hareket, bu mahn Uretiminin ki-
sitlanmasini ve buna paralel olarak, tabii ki bosa ¢ikan bu faktor-
lerle baska hatlardaki Gretimin genisletilmesini de igerir. Boyle
bir kisitlamay! ve onun dogal sonucu olan genislemeyi, s6zde
“tekelci fiyat” durumundan ayirt edebilecek herhangi bir yol
yoktur. Eger bir kisitlama beraberinde, piyasada baska bir malin
Uretiminin artmasi yerine is glict faktoriiniin sahibi icin bir ay-
laklik artisi getiriyorsa, bu yine de baska bir tiketim malindaki
mahsuliin genislemesidir -aylakhgin. Yine de bu “kisitlamanin”,
“tekelci” fiyatla mi, “rekabet¢i” fiyatla mi sonuglanacadini veya
artan aylaklik isteginin ne 6lgtide dahil oldugunu belirleyebile-
cek bir yol yoktur. Tekelci fiyati, bir Grinl daha az miktarda,
daha yuksek fiyata satarken elde edilen fiyat olarak tanimlamak
0 ylzden anlamsizdir, zira ayni tanim rekabetci olmayan fiyatla
karsilastirildifinda “rekabetci” fiyat icin de gecerlidir.12

Bu durumda, tekel sorusunun analizi, saf piyasa ekonomisinin
normal calisma sekli, ve her tir sosyalist ve devletci Uretim sis-
temi karsisindaki dstunlagu ile ilgili yukarida verilen tanimi de-
gistirmek icin herhangi bir neden sunmamaktadir. Tekellesme
strecinin hem ampirik, hem de teorik olarak olusma ihtimali
sadece c¢ok dusuk olmakla kalmaz, ayni zamanda, olussa bile,

172. M. N. Rothbard, Man, Economy and State, Los Angeles, 1970, syf. 607.



tiketicinin bakis agisindan zararsiz olur. Piyasa sitemi cergeve-
sinde, kisitlamaci tekelci bir fiyat, artan talep ve degisen goreceli
fiyatlardan kaynaklanan normal fiyattan ayirt edilemez. Ve her
kisitlamaci faaliyet ayni zamanda genislemeci oldugundan, bir
Uretim hattindaki tretimin azaltilmasiyla beraber toplam hasi-
latin artmasinin, Uretim faktorlerinin yanhs tahsisatini ve tike-
ticinin istismarini icerdidini sdylemek tamamen anlamsizdir. Bu
tip bir muhakemenin icerdigi yanhs anlama, L.v. Mises’in tekelci
fiyat problemiyle alakali olarak yukarida alinti yaptigimiz ken-
di ortodoks durusunu 0Ustd kapali olarak ¢uruttiigd son dénem
calismalarinin birinden alinan asagidaki paragrafta kesin olarak
ortaya ¢ikariimistir:

Elinin altinda 100 birim sermaye olan bir girisimci, érnegin
bunlardan 50 birimini p’yi Uretmek icin, 50 birimini de q'yu
Uretmek icin kullaniyor. Eger her iki hat da karli ise, p'yi uret-
mek icin neden daha fazla, 6rnedin, 75 birim kullanmadigi igin
suglamak ¢ok tuhaf olurdu, p'deki Uretimi ancak buna mukabil
g'daki Uretimi kisarak artirabilir. Fakat q ele alindiginda da si-
kayet edenler ayni hataya diismis olurlar. E§er birisi girisimciyi
daha fazla p Gretmedi§i icin sugluyorsa, o0 zaman onu daha fazla
g uretmedigi icin de suclamak zorundadir. Bunun anlami: ure-
tim faktorlerinin yenilenemez olmasindan ve diinyanin bolluk-
lar diyar1 olmamasindan dolayi girisimciyi su¢lamaktir.13

Tekel problemi seklinde, ¢6zimu icin devlet mudahalesi gerekti-
ren, piyasalara 6zel bir problem yoktur.I4Aslina bakilirsa, ancak
devletin sahneye ¢ikmasi ile birlikte gercek ve hayali olmayan bir

173. L. v. Mises, “Profit and Loss,” bkz.: Planning for Freedom, South Holland, 1974, syf. 116.
174. Aslinda, tarihi olarak, hikimete ait anti-trost politikalari her zaman, 6zellikle daha basarisiz
rekabetcilere, daha basarili rakiplerinin ¢alismasini engellemek icin gerekli hukuki aletleri saglayan
bir uygulama olmustur. Bu etki hakkindaki etkileyici bir 6rnek olaylar derlemesi icin krs. D. Ar-
mentano, Antitrust and Monopoly, New York, 1982; ayrica Y. Brozen, Is Government the Source
of Monopoly? And Other Essays, San Francisco, 1980.
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tekel problemi ve tekelci fiyatlar ortaya ¢ikar. Fiyatlarinin ve is
uygulamalarinin, diger tim fiyat ve uygulamalardan kavramsal
olarak ayirt edilebildigi ve fiyatlariyla uygulamalarinin tamamen,
objektifolmayan ve keyfi olmayan bir sekilde, “cok ylksek” veya
“istismarc1” olarak adlandirilabilecegi yegane girisim devlettir.
Bunlar, tiketicilerin 6demeyi ve kabul etmeyi gdnull olarak is-
temedikleri, bunun yerine Uzerilerine siddet tehdidiyle dayatilan
fiyatlar ve uygulamalardir. Ve ancak devlet gibi, imtiyazlandi-
rilmis bir kurum icerisinde siirekli artan bir tekellesme ve mer-
kezilestirme surecine rastlamak normaldir. Gonil rizasiyla alan
ya da almayan tiketicilerin kontroliine maruz kalan tim diger
girisimlerle karsilastirildiginda, “devlet” girisimi, insanlari vergi-
lendirip bu vergiyi kabul etmelerini beklemek zorunda olmayan
ve insanlarin kendi mulkiyetleriyle yapacaklari kullanimla ilgili
diizenlemeleri, bunu yapabilecekleri hususunda onlarin rizasini
almadan dayatan bir oganizasyondur. Bu da asikar bir sekilde,
yenilenemez kaynaklar icin yapilan rekabette, diger tum girisim-
lere nazaran devlete devasa bir avantaj saglamaktadir. E§er devlet
temsilcilerinin de herkes kadar kar dirtusiiyle hareket etti§i ka-
bul edilirse, “devlet” organizasyonunun bu imtiyazli konumdan,
diger organizasyonlara gore, buylime ydniinde nispeten daha
bariz bir egilimi olmasi gerekti§i sonucu cikar. Ve sahiden de pi-
yasa sisteminin tekelci biyume yéninde bir egilim olusturacagi
tezi icin bir kanit yokken, devletci bir sistemin boyle bir egilime
girecegi tezi, tarihi tecrtbelerle kafi derecede desteklenmektedir.



X KAPITALST URETIM VE KAVU VAL PRCR.BVI

Sosyalizmi hem ekonomik hem de ahlaki cephelerden yikmaya
calistik. Onu sadece sosyo-psikolojik 6nemi olan bir hadiseye,
yani, var olmasi icin ne iyi bir ekonomik ne de iyi bir ahlaki
sebebi olmayan bir hadiseye indirgedikten sonra, onun kokle-
ri de saldirganlik ve divide et impera politikasinin genel gorus
Uzerindeki yozlastirici etkisi bazinda agiklanmisti. Son bélimde,
sosyalizmin ekonomik agidan Ustin rakibi olan kapitalist sos-
yal diizenin uygulanmaya her zaman hazir bir sekilde nasil isle-
yecegini yapici olarak aciklama isine girisilerek, sosyalizme son
darbeyi vurmak amaciyla yine ekonomiye donulmusti. Tiketici
degerlendirmeleri acisindan kapitalizmin, Gretim faktorlerinin
tahsisati, Uretilen mamuliin kalitesi ve sermayenin ihtiva ettigi
degerlerin zaman igerisinde korunmasi ile alakali olarak daha
Gstlin oldugu godsterilmisti. Giiya saf piyasa sistemi ile baglan-
tih olan s6zde tekel probleminin aslinda 6zel bir problem teskil
etmedigi gosterilmisti. Aksine, kapitalizmin normalde daha ve-
rimli islemesi hakkinda sdylenen her sey, tiketicilerin génalli
almalari ya da almalardan gonilli olarak kaginmalari kontroliine
maruz kaldiklari surece, ayni zamanda tekelci Ureticiler icin de
gecerlidir.

Bu son bolim, bir 6zel sorun olarak daha da sik bahsedilen ve
kapitalizm icin ekonomik Ustinlik tezi hususunda sozde gerekli
olacak yeterlilik kazandirici iyilestirmeleri analiz edecektir: sdzde
kamu mallarinin dretimi sorunu. Ozellikle de giivenlik tretimi
konusu dikkate alinacaktir.
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Piyasa ekonomisinin isleyisiyle ilgili daha 6nceki bélimlerde be-
lirtilenler dogruysa, ve tiketicilerin boykot etme ve kendilerinin
rekabetci Ureticiler olarak piyasaya serbestce girme haklari sakli
kaldi§i strece tekeller tiiketicilere tamamen zararsizsa, 0 zaman
gerek ekonomik gerekse ahlaki sebeplerden 6tird, tim mal ve
hizmet Gretiminin 6zel ellere birakilmasi gerektigi sonucuna va-
rilmak zorunlulugu vardir. Ozellikle de kanun ve diizen, adalet
ve barig Uretiminin -sekizinci bélimde aciklanan nedenlerden
dolayi devlet tarafindan saglanmasi gereken mallara en olasi
adaylar olarak dustnulen seylerin- bile rekabet¢i bir piyasada
0zel olarak saglanmasi gerektigi sonucu ¢ikar. Bu, bilhassa, Bel-
cika’ll Gnlu iktisatgr G. De Molinari'nin daha 1849'da -klasik li-
beralizmin halen baskin ideolojik glic oldugu ve “ekonomist” ile
“sosyalist” kavramlarinin genelde (ve hakli olarak) zit anlamlarda
algilandidi bir devirde- formullestirdigi sonugtur.

Eger politik ekonomide yerlesik bir do§ru varsa o da sudur: Her
durumda, tiketicinin maddi ve manevi ihtiyaclarini karsilamaya
hizmet eden tim emtialar bakimindan tuketicinin en menfaati-
ne olan sey, is gucu ve ticaretin 6zgur olmasidir, ¢cinkd 6zgur is
guci ve ticaretin muhakkak ve daimi sonucu fiyatlardaki maksi-
mum disdstir. Ve sudur: ne olursa olsun herhangi bir emtianin
tiketicisinin menfaatleri, her zaman Ureticinin menfaatlerine
galip gelir. O zaman, bu prensiplerin takip edilmesiyle su kesin
sonuca varmak mumkundir: Givenlik dretimi de soyut olan
bu malin (hizmetin) tuketicilerinin menfaatleri acisindan, 6zgir
rekabet kanunlarina maruz birakilmalidir. Bu nedenle: Higbir
hikimetin, baska bir hikimeti, kendisiyle rekabete girmesini
engelleme veya guvenlik tiketicilerinden, bu hizmet igin sadece
ve sadece kendisine gelmelerini isteme hakki yoktur.15

175. G. de Molinari, Serbest Piyasa ve Gicenlik, Liber Plus Yayinlari, istanbul, 2016, syf. 3.



Ve kendisi, bu argiiman hakkinda séyle bir yorumda bulunmus-
tur: “Ya bu mantikli ve dogrudur, ya da ekonomi biliminin da-
yandigi prensipler gegersizdir.” 16

Gorunuse gore bu nahos (tiim sosyalistler icin tabii ki) sonugtan
kacmanin tek bir yolu vardir: belirli bazi mallar icin, birtakim
0zel nedenlerden dolay! yukaridaki ekonomik muhakemenin
uygulanamayacagini iddia etmek. Sézde kamu mali teorisyen-
lerinin ispatlamaya azmettikleri sey de iste budur.177 Ancak biz,
gercekte bu tip 6zel mallarin ve 6zel nedenlerin var olmadigini,
bilhassa da glvenlik Uretiminin, ister ev, ister peynir, isterse si-
gorta olsun herhangi baska bir mal veya hizmet tretiminde ol-
dugundan farkl bir problem arz etmeyecegini gosterecegiz. Pek
cok taraftari olmasina ragmen, kamu mal teorisinin tamami ha-
talidir, muhakemesi g6z boyayicidir, dahili tutarsizliklar ve ala-
kasiz laflarla doludur, halkin 6n yargilarina ve farazi inanglarina
basvurur ve oynar, eder ancak herhangi bir bilimsel igerikten
yoksundur.1B

O halde, sosyalist iktisat¢ilarin Molinari’nin sonucuna varmak-
tan kacinmak icin bulduklari “kagis yolu” ne gibi bir seydir?
Molinari’nin zamanindan beri, farkh tipte bir ekonomik anali-
zin uygulanabilecegi bazi mallar olup olmadigi sorusuna olumlu
cevap vermek git gide daha cok rastlanir hale gelmistir. Aslina
bakilirsa, ginimuzde, kapitalist tretim dizeninin ekonomik

176. A.e., syf. 4.

177. Kamu mali teorisyenlerinin muhtelif yaklagimlari igin krs. J. Buchanan and G. Tullock, The
Calculus of Consent, Ann Arbor, 1962; J. Buchanan, The Public Finances, Homewood, 1970; ve
The Limits of Liberty, Chicago, 1975; G. Tullock, Private Wants, Public Means, New York, 1970;
M. Olson, The Logic of Collective Action, New York, 1965; W. Baumol, Welfare Economics and
the Theory of the State, Cambridge, 1952.

178. Devami icin krs. M. N. Rothbard, Man, Economy and State, Los Angeles, 1970, syf. 883
ve sonrasl; ve “The Myth of Neutral Taxation,” bkz.: Cato Journal, 1981; W. Block, “Free Market
Transportation: Denationalizing the Roads,” bkz.: Journal of Libertarian Studies, 1979; ve “Public
Goods and Externalities: The Case of Roads,” bkz.: Journal of Libertarian Studies, 1983.
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Gstunlagd gercedinin genellikle itiraf edildigi 6zel mallar ile,
bunun genellikle reddedildigi kamu mallan arasindaki ayrimin
hayati 6nemine vurgu yapmayan tek bir ekonomi ders kitabi
bulmak neredeyse imkansizdir.19 Guvenligin de iginde bulun-
dugu, belirli mal ve hizmetlerdeki tasarruf hakkinin, bunlarin
Uretimini gergekte finanse eden insanlarla sinirlandirilamayacak
kadar 6zel bir karakteristiginin oldugu sdylenmektedir. Aksine,
finansmanina katilmayan insanlar da bunlardan fayda saglayabi-
lirler. Bu tir mallar kamu mali ve hizmeti olarak adlandirilir (sa-
dece gergekte 6deme yapmis insanlara fayda saglayan ézel mal ve
hizmetlerin aksine). Ve kamu mallarina has bu 6zellikten étar(,
piyasanin bunlari ya hic¢ ya da en azindan yeterli miktar ve kali-
tede Uretemeyecegi, dolayisiyla telafi edici devlet miidahalesinin
gerekecegi iddia edilmektedir.¥0 S6zde kamu mallari icin farkl
yazarlarca verilen drnekler oldukca gesitlidir. Yazarlar cogunlukla
ayni mal ve hizmeti farkh siniflandirarak, neredeyse hicbir malin

179. Krs. érnegin, W. Baumol ve A. Blinder, Economics, Principles and Policy, New York, 1979,
Bolum 31.

180. Kamu mallan lehinde siklikla kullanilan bir kriter de “rekabet¢i olmayan tiketimdir.” Genel-
de her iki kriter de 6rtustiyormus gibi gériinmektedir: bedavacilar hari¢ tutulamiyorsa, rekabetgi
olmayan tuketim mumkiindir; ve haric tutulabildiginde de tiketim rekabetci hale geliyormus gibi
goérinir. Ama, kamu mali teorisyenlerinin 6ne sirdiikleri tizere, bu ortisme kusursuz degildir.
Onlara gore, bedavacilarin hari¢ birakilmasi mimkin olsa bile, dahil edilmeleri ek bir maliyetle
bagintili olmayabilir (yani, bedavacilara izin verilmesinin marjinal maliyeti sifirdir), ve séz ko-
nusu malin ek olarak izin verilen bedavacilar tarafindan tiiketilmesi, baskalarina ayrilan mallarin
tiketiminde ille de bir azalmaya neden olmaz. Béyle bir mal da kamu mali olur. Ve hari¢ birakma
serbest piyasada uygulanacagindan ve aksi takdirde sunulacakken, bu mal rekabetci olmayan ti-
ketim olarak herkesin hizmetine sunulamayacagindan -bunun ek bir maliyet gerektirmemesine
ragmen- devletci-sosyalist mantiga gore bu, yani idealin altinda bir tuketim, bir piyasa yetersizligi-
nin kanitidir. Dolayisiyla devlet bu tir mallarin saglanmasi isini devralmalhidir (Bir sinema salonu,
ornegin, yari yariya dolu olabilir, ve boylece ilave izleyicilere bedava izin verilmesi maliyetsiz” olabi-
lir, onlarin da filmi izlemesi, para 6deyen izleyicileri etkilemeyebilir; bu ylizden sinema kamu mali
olarak vasiflandirihr. Lakin, sinemanin sahibi, bedavacilarin “maliyetsiz” olarak gosterimin keyfine
varmalarina izin vermek yerine, hari¢ birakmaya girisecegdi icin sinema salonlari devletlestirilmeye
uygun olacaktir.) Kamu mallarinin rekabetci olmayan tiketim bazinda tanimlanmasinin igerdigi
cok sayidaki yanilgi icin krs. asagidaki not 12 ve 16.



siniflandiriimasi hususunu ihtilafsiz sekilde birakmamislardir.18l
Bu, tim ayrimin hayali karakterinin agik bir belirtisidir. Yine
de kamu mal olarak 6zel bir populer statliye sahip bazi érnek-
ler, finansmanina hicbir katkida bulunmamis olmasina ragmen,
komsumun, evini yanmaktan koruyup bu sekilde benim itfaiye
teskilatimdan faydalanmasini saglayan bir itfaiye; veya devriye-
lerin finanse edilmesine yardimci olmamasina ragmen, etrafta
dolasarak olasi hirsizlari korkutup, komsumun mdulkiyetinden
uzak tutan polis teskilati; veya yapimi ya da bakimina bir kurus
bile katkida bulunmayan gemilerin yollarini bulmasina yardimci
olan ve ekonomistlerin dzellikle en sevdikleri 6érnek olan, deniz
feneri.’®

Kamu mallari teorisinin tanitimina ve kritik incelemesine de-
vam etmeden once, 6zel mallarla kamu mali arasindaki ayrimin,
neyin 0zel olarak neyin devlet tarafindan veya devlet yardimiyla
Uretilmesi gerektigine karar verilmesinde ne kadar faydali ol-
dugunu arastiralim. En yuzeysel analiz bile, akla yatkin bir ¢6-
zUm vyerine, bu sdzde kriteri kullanmanin, insanin basini belaya
sokabilecegine isaret etmektedir. En azindan ilk bakista devlet
tarafindan saglanan bazi mal ve hizmetler sahiden de kamu ola-
rak nitelendirilebilir gibi gériinirken, gercekte devlet tarafindan
uretilen bu mal ve hizmetlerden kag tanesinin kamu mali basli§
altinda toplanabilecedi kesinlikle bariz degildir. Demir yollari,
posta hizmetleri, telefon, yollar ve benzerlerinin kullanimi, bun-
lan gercekte finanse eden kisilerle sinirlandirilabilir mallar gibi
gérinmekte ve dolayisiyla 6zel mallar gibi ortaya ¢ikmaktadir.
Ve ayni durum cok boyutlu olan “glvenlik” malinin pek ¢ok
yonu hususunda da gegerli gibi gérinmektedir: Sigorta ettirile-
181. Bunun hakkinda krs. W. Block, “Public Goods and Externalities,” bkz.: Journal of Libertarian
Studies, 1983.

182. Krs. drnegin, J. Buchanan, The Public Finances, Homewood, 1970, syf. 23; P. Samuelson,
Economics, New York, 1976, syf. 160.
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bilen her sey 6zel mal olarak nitelendirilmek zorundadir. Lakin
bu yeterli degildir. Aynen devlet tarafindan Uretilen mallarin
0zel mallarmis gibi goérinmesi gibi, pek ¢ok 6zel olarak Uretilen
mallar da kamu mal kategorisine uyuyormus gibi gorinebilir.
Komsularim benim bakimli gul bah¢cemden acik bir sekilde
faydalanirlar -bahce isine hi¢c yardim etmeden gdrintusiinden
haz alabilirler. Ayni sey, benim mulkiyetim Uzerinde yapti§gim
ama ayni zamanda komsu mulkiyetin degerini de artiracak her
tarlu iyilestirme igin gecerlidir. Benimle ayni otobiste seyahat
eden diger yolcular, almamda bana yardimci olmasalar da be-
nim deodorantimdan faydalanirlar. Sapkasina para atmayanlar
bile sokak calgicisinin performansindan faydalanabilirler. Ve be-
nimle temasa gecen herkes, finansal bir katkida bulunmadan,
en sevimli insana donisme c¢abalarimdan faydalanabilir. Simdi
tim bu mallar -giil bahcesi, milkiyet iyilestirme, sokak mizigi,
deodorant, Kisilik gelistirme- a¢ikga kamu mah karakteristikle-
rine sahipmis gibi gérinmesinden dolayi devlet tarafindan veya
devlet yardimiyla mi Gretilmesi gerekir?

Ozel uretilen kamu mali seklindeki bu son 6érneklerin isaret etti-
gi gibi, kamu mal teorisyenlerinin bu mallarin ézel olarak Ureti-
lemeyip devlet midahalesi gerektirdigi teziyle ilgili ¢cok ciddi bir
hata vardir. Bunlar acik bir sekilde piyasa tarafindan saglanabilir.
Ayrica, tarihi kanitlar bize, devletin su anda sunmakta oldugu
tim bu sdzde kamu mallarinin ge¢cmis zamanlarda sahiden de
Ozel girisimciler tarafindan saglandidini ya da gunimuzde bazi
ulkelerde halen saglanmakta oldugunu gostermektedir. Orne-
gin posta hizmetleri bir zamanlar hemen her yerde 6zeldi; yollar
Ozel olarak finanse edilmistir ve bazen halen de edilmektedir;
cok sevilen deniz fenerleri bile aslen 6zel girsimin eserleridir;18
ozel polis gucleri, detektifler ve hakemler halen mevcuttur; ve

183. Krs. R. Coase, “The Lighthouse in Economics,” in: Journal of Law and Economics, 1974.



hastalara, fakirlere, yaslilara, yetimlere ve dullara yardim, ozel
hayir kumullarinin geleneksel sahasi olmustur. Bu tir seylerin
saf piyasa sitemi tarafindan Uretilemeyecegi sdylemi tecriibeyle
yuzlerce kez yanhslanmistir.

Bunun disinda, neyin piyasaya birakilip neyin birakilamayacag!
hususunda karar vermek icin, mallarda kamu-6zel ayrimi yap-
mak baska zorluklar dogurur. Peki, 6rnegin, s6zde kamu malla-
rinin Uretimi, baska insanlar igin pozitifdegil de negatifsonuglar
dogurursa veya bazilari icin pozitif bazilari icin negatif sonug
ortaya cikarirsa ne olur? Ya evi benim itfaiye teskilatim tarafin-
dan yanmaktan kurtarilan komsum (belki de fazladan sigorta
yaptirdidi igin) evinin yanmis olmasini dilemisse, veya komsum
gullerden nefret ediyorsa, veya benimle yolculuk edenler, deo-
dorantimin kokusunu igren¢ buluyorlarsa ne olacak? Bunlara
ek olarak, teknolojik degisiklikler mevcut mallarin karakterini
degistirebilir. Ornegin, kablolu televizyonun gelistirilmesiy-
le birlikte, daha 6nce (goruniste) kamu mali olan bir sey 6zel
hale gelebilir. Ve mulkiyet kanunlarinda -milkiyet tahsisatiyla
ilgili- yapilan degisiklikler de bir malin kamu-06zel karakterinin
degismesi konusunda ayni etkiyi gdsterebilir. Deniz feneri 6rne-
gin, ancak denizler kamuya ait (6zele degil) kaldi§i sirece kamu
malidir. Aynen saf kapitalist bir sosyal diizende olacagi Uzere,
okyanus parcalarinin bireysel milkiyet olarak edinilmesine izin
verilseydi, o zaman, deniz feneri sadece belli bir alani aydinlata-
bildigi icin, ddemeyenleri hizmetlerden mahrum birakmak agik-
¢a mimkin hale gelirdi.

Biraz kabataslak seviyede yirutilen bu tartismayi birakip kamu
mal ile 6zel mal arasindaki ayrima daha derinden bakildiginda,
bunun tamamen hayali bir ayrim oldugu ortaya ¢ikacaktir. Ozel
mallarla kamu mali arasinda var olan kesin hatli bir ikiye ayril-
ma yoktur ve mevcut mallarin nasil siniflandirilacagi hususunda
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bu kadar ¢ok anlasmazlik olabilmesinin esas nedeni de budur.
Tum mallar az veya ¢cok kamu malidir ve insanlarin degisen de-
gerleri ve degerlendirmeleri, niifus bilesimindeki degisimler ile
birlikte 6zele/kamuya agik olma dereceleri bakimindan degisebi-
lir -ve surekli olarak degismektedir de. Hicbirisi, hi¢bir zaman,
kesin olarak bu kategorilerden birine girmez. Bunun idrak edi-
lebilmesi igin, bir esyayl mal yapan seyin ne oldugunu tekrar
hatirlamak yeterlidir. Bir seyin mal sayilabilmesi igin, o seyin
birisi tarafindan yenilenemez olarak algilanip o sekilde muame-
le gérmesi gerekir. Baska bir deyisle, bir sey kendi basina mal
sayllmayip, o sey sadece algilayanin gdziinde maldir. En azin-
dan bir sahsin sibjektif olarak mal seklinde degerlendirmedigi
hichir sey mal degildir. O zaman, mallar hichir zaman kendi
baslarina -zira bir seyi ekonomik bir mal olarak tanimlayabile-
cek fiziko-kimyasal bir analiz yoktur- mal sayilmadiklari igin,
mallari ya 6zel ya da kamu mali olarak siniflandiracak sabit ve
objektif bir kriter olamayacagi aciktir. Kendi basina kamu mali
veya 0zel mal diye bir sey olamaz. Bunlarin 6zel mal veya kamu
mal olma karakteri, bunlari mal olarak de§erlendiren insan sayi-
sinin azligina veya ¢cokluguna bagl olmakla birlikte, bu mallarin
0zel veya kamu olma dereceleri bu degerlendirmeler degistikge
degisir ve birden sonsuza kadar uzanir. Gériiniiste tamamen ozel
esyalar olan, evimin ici veya i¢ camasirimin rengi boylelikle bas-
ka birileri bunlarla ilgilenmeye basladi§i anda kamu mali haline
gelebilir.18Ve kamu mali gibi goriinen, evimin disi ve is kiyafet-
lerimin rengi, baska insanlar ilgilerini kestikleri anda son derece
6zel mallar haline dénusebilir. Dahasi, her mal karakteristigini
tekrar tekrar degistirebilir; hatta tamamen bu dnemseme veya
6nemsememe durumundaki degisime bagh olarak 6zel mal veya

184. Ornegin, W. Block’un goraplarin kamu mali olmasi hususunda sundugu ironik deliller igin
krs. “Public Goods and Externalities,” bkz.: Journal of Libertarian Studies, 1983.



kamu malindan, 6zel habis veya kamu habisine donusebilir. Hal
boyleyse, alinan higbir karar, mallarin kamu veya 6zel olarak si-
niflandirmasina dayandirilamaz.18 Aslinda, kimin neden fayda
gbrecegini ve dolayisiyla finansmanina katilmasi gerektigini be-
lirleyecek boyle bir karar, ancak her bireye her mal ile alakal ola-
rak, bunlari pozitifveya negatifve belki de ne 6lgiide 6nemseyip
onemsemediklerinin fiilen sorulmasiyla mumkun olabilir. (Ve
bunlarin dogruyu soyledikleri nasil bilinebilir?) Ustelik, bu tir
degerlendirmelerdeki degisimlerin siirekli olarak gozlemlenmesi
zorunlu hale gelir ve sonucunda herhangi bir seyin Uretimiyle
alakali herhangi bir kesin karar verilemez ve anlamsiz bir teori-
nin neticesinde hepimiz ¢oktan 6lmus oluruz.B%

Fakat tum bu zorluklari g6z ardi edip kamu mali-6zel mal ay-
riminin tutarh oldugu kabul edilse bile, bu argiiman beklenen

185. Burada herhangi bir yanlis anlamaya mahal vermemek icin, her bireysel tretici ve ortak karar
alan her dreticiler birligi, herhangi bir anada, bir mali tretip Gretmeme kararini malin dzel veya
kamu olma degerlendirmesine gore alabilir. Aslinda, kamu mallarinin 6zel olarak uretilip Gretil-
memesine karar verilmesi serbest piyasa cercevesi igerisinde siirekli olarak yapilmaktadir. imkansiz
olan, bir mahin 6zel veya kamu olma derecesinin dederlendirmesine dayali serbest piyasa isleyisi
sonuclarinin gézard edilip edilmeyecegine karar vermektir.

186. Aslinda, bu durumda, 6zel ve kamu mali arasindaki ayrim, siibjektivist 6ncesi ekonomik caga
geri donustur. Stbjektivist ekonomi bakis agisindan objektifolarak ézel veya kamu olarak kategori-
ze edilebilecek bir mal yoktur. Bu, esasinda, kamu mallari lehindeki ikinci énerinin, yani, rekabetgi
olmayan tiiketime izin verilmesinin (krs. yukaridaki not 6) suya dismesinin de nedenidir. Zira, di-
saridaki bir gézlemci, ilave bir bedavaciya tcretsiz olarak izin verilmesinin sahiden de digerlerinin
bir maldan alacaklari hazzi azaltip azaltmayacagini nasil bilebilir?! Acikgasi bunu objektif bir sekil-
de yapabilmenin bir yolu yoktur. Aslinda, birinin sinemadan veya bir yolda araba stirmekten ala-
ca@l haz, salonda veya yollarda daha fazla insana izin verilmesi neticesinde pek tabii dnemli 6l¢iide
azalabilir. Yine, bunun 6yle olup olmadidini ortaya ¢ikarilabilmek igin kisi her bireye sormasi gere-
kir -ve herkes hemfikir olmayabilir. (O zaman ne olacak?) Ayrica, rekabet¢i olmayan tiketime izin
veren bir mal bile bedava mal olmayacagindan, ilave bedavacilara izin verilmesinin neticesi olarak
nihayetinde “kalabaliklasma” meydana gelir, ve dolayisiyla uygun “sinirlarin” ne olacag! hususunda
herkesin fikrinin alinmasi gerekir. Buna ek olarak, benim tiketimimin etkilenip etkilenmeyecegi,
Ucretsiz olarak izin verilen kisinin kim olduguna da baglidir, dolayisiyla bu konuda da fikrimin
alinmasi gerekir. Ve son olarak da herkes bu sorularla alakali fikrini zaman igerisinde degistirebilir.
Bu ytizden bir malin, devlet (6zelden ziyade) tretimi i¢in aday olup olmayacagina karar vermek,
aynen hari¢ tutulamama hususunda oldugu gibi, imkansizdir. (Ayrica krs. asagidaki not 16).
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kanitlari sunamaz. Ne kamu mallarinin -ayri bir mal kategorisi
olarak var oldugu kabul edilerek- esasen neden uretildi§i, ne de
Ozel girisimden ziyade devletin bunlari Uretmesi gerektigi hu-
susunda kesin nedenler ortaya konamaz. Yukarida bahsedilen
kavramsal ayrim ileri surilerek, kamu mallari teorisinin 6ziinde
sOyledigi sey sudur: Kamu mallarinin, dretimine veya finansma-
nina katkida bulunmamis insanlara olan pozitif etkisi, bunlarin
arzulanan mallar oldugunun kanitidir. Lakin bunlar, asikar bir
sekilde, serbest ve rekabetci bir piyasada hi¢ ya da en azindan
yeterli miktar ve kalitede Uretilmez, ¢inkii bundan faydalanan
herkes ayni zamanda tretimini mumkdn kilacak finansal katki-
da bulunmaz. Dolayisiyla (agik bir sekilde arzulanip baska tirli
Uretilemeyecek olan) bu mallarin Uretilebilmesi icin devlet dev-
reye girip Uretimine yardimci olmalhidir. Neredeyse bitin eko-
nomi ders kitaplarinda (Nobel &édulliler de dahill8) rastlanan
bu tdr bir muhakeme, iki ayri agidan, tamamen temelsizdir.

Oncelikle, baska tirlii Gretilmeyecek kamu mallarini, devletin
saglamak zorunda oldugu sonucuna varabilmek igin, muhakeme
zincirine gizlice bir normun sokulmasi gerekir. Aksi takdirde,
bazi mallarin kendine has karakteristiginden dolay! tretilemeye-
cegi ifadesinden, bu mallarin Gretilmesi gerektigi sonucuna asla
varilamaz. Fakat, kendi sonuclarini hakh ¢ikarmak icin bir nor-
ma gerek duyulmasiyla birlikte, kamu mal teorisyenleri ekono-
mi biliminin pozitif ve wertfrei sinirlarini bariz bir sekilde terk
etmislerdir. Bunun yerine ahlak veya etik alanina ge¢cmislerdir,
ve dolayisiyla kendileri agisindan yaptiklari seyi mesru kilip ti-
retmekte olduklari sonucu hakh cikarabilmek icin kognitif bir
bilimdali olan bir etik teorisi sunmalari beklenir. Fakat, kamu
187. Krs. P. Samuelson, “The Pure Theory of Public Expenditure,” in: Review of Economics and
Statistics, 1954; ve Economics, New York, 1976, Bolim 8; M. Friedman, Capitalism and Free-

dom, Chicago, 1962, B6lum 2; F. A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, cilt 3, Chicago, 1979,
Bolum 14.



mali teorisi literattriinin higbir yerinde bu tip bir kognitif etik
teorisine en ufak sekilde bile benzeyen bir seye rastlamak mium-
kin degildir.18 Dolayisiyla, kamu mal teorisyenlerinin, pozitif
ekonomistler olarak var olan tum prestijlerini, kendi yazilarin-
da da isaret ettikleri Uzere, herhangi bir otoritelerinin olmadigi
mevzularda yaptiklari agiklamalarla kotuye kullandiklari daha en

188. Son yillarda ekonomistler, ézellikle de sozde Chicago Ekoliine dahil olanlari, artan oranda
miulkiyet haklarinin analizi ile ilgilenir olmuslardir (krs. H. Demsetz, “Tire Exchange and Enfor-
cement of Property Rights,” bkz.: Journal of Law and Economics, 1964; ve “Toward a Theory
of Property Rights,” bkz.: American Economic Review, 1967; R. Coase, “The Problem of Social
Cost,” bkz.: Journal of Law and Economics, 1960; A. Alchian, Economic Forces at Work, India-
napolis, 1977, kisim 2; R. Posner, Economic Analysis of Law, Boston, 1977). Lakin, bu analizlerin
etikle hicbir alakasi yoktur. Tam tersine, bunlar hakli gikarilabilir etiksel prensiplerin olusturulmasi
yerine, ekonomik verimlilik kaygilarinin gecirilmesi cabalarini temsil eder (bu ttr girisimlerin eles-
tirisi hakkinda krs. M. N. Rothbard, The Ethics of Liberty, Atlantic Highlands 1982, B&élim 26;
W. Block, “Coase and Demsetz on Private Property Rights,” bkz.: Journal of Libertarian Studies,
1977; R. Dworkin, “Is Wealth a Value,” bkz.: Journal of Legal Studies, 1980; M. N. Rothbard,
“The Myth of Efficiency,” bkz.: M. Rizzo (ed.), Time, Uncertainty, and Disequilibrium, Lexin-
gton, 1979). Nihayetinde, tum verimlilik argumanlari alakasizdir, ¢inkd var olan bir mulkiyet
haklari tahsisatindan kaynaklanan bireysel fayda veya zarari 6lgmenin, tartmanin ve toplamanin
keyfi olmayan bir yolu kesinlikle yoktur. Dolayisiyla, mulkiyet haklarini, “sosyal refahin” sozde
maksimizasyonu bazinda atayacak 6zel bir sistem oneren her girisim sdzde-bilimsel bir aldatmaca-
dir (6zellikle bkz., M. N. Rothbard, ‘Toward a Reconstruction of Utility and Welfare Economics,”
Center for Libertarian Studies, Occasional Paper No. 3, New York, 1977; ayrica, L. Robbins,
“Economics and Political Economy,” in: American Economic Review, 1981 ).

K. Wicksell'i takiben J. Buchanan and G. Tullock’'m ekonomik politikalara rehber olarak tekrar
tekrar 6nerdikleri “Oybirligi Prensibf'ni de (Finanztheoretische Untersuchungen, Jena, 1896) ger-
cek etiksel prensiplerle karistirmamak gerekir. Bu prensibe gore sadece ittifak edilebilecek politik
degisimler icra edilmelidir-ve bu kesinlikle kulaga hos gelmektedir; fakat bu durumda, mutatis
mutandis, herhangi bir degisim 6nerisi Uzerinde oy birligine varilamamasi durumunda statiikonun
korunmasi gerektigini de belirlemis olur-ve bu ¢ok daha az ¢ekici bir gériintim sergiler, ¢ciinki bu
miulkiyet haklarinin tahsisati ile alakali herhangi bir mevcut vaziyetin, ya baslangi¢ noktasi olarak
ya da surdurtlmesi gereken durum itibariyle mesru olmasi gerektigini ima eder. Ancak, Kamu
Tercihi (Public Choice) teorisyenleri, bu curetkar iddialari icin gerekli oldugu sekilde, normatif
bir milkiyet haklari teorisi bazinda bir mazeret sunamamislardir. Dolayisiyla, oybirligi prensibi
nihayetinde etiksel bir temelden yoksundur. Aslinda, idrak edilebilir her statiilkoyu mesrulastiraca-
@ icin, Buchanancilarin en favori prensipleri ahlaki bir kriter olarak tamamen manasizdir (bunun
hakkinda ayrica krs. M. N. Rothbard, The Ethics of Liberty, Atlantic Highlands, 1982, B6lim 26;
ve “The Myth of Neutral Taxation,” bkz.: Cato Journal, 1981, syf.549 ve sonrasi). ittifak prensi-
binden arta kalan ne varsa, Buchanan veTullock, yine Wicksell’in 6nderliginde, bunu da gergekte

bir “géreceli” ya da “yarim” ittifaka indirgeyerek feda etmislerdir.
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basindan ifade edilmelidir. Ama belki de detayli bir ahlaki teori
ile desteklemeden, kazara dogru bir seye rastlamislardir? Kamu
mallarinin saglanmasi icin devletin yardim etme zorunlulugu ile
alakali yukarida bahsedilen sonuca ulasabilmek icin gerekli olan
norm agikca formullestirildigi anda bunun gerceklerden ne ka-
dar da uzak oldugu ortaya ¢ikacaktir. Yukaridaki sonuca ulasmak
icin gerekli norm sudur: belli bir mal veya hizmetin birilerine
pozitif bir etkisi olmasina ragmen, baskalari finansmanina katil-
mad1g1 surece, hicbir surette veya belirli bir miktar ya da kalitede
Uretilemeyecegi bir sekilde kanitlandigi anda, bu insanlara karsi,
devlet marifetiyle dogrudan ya da dolayl olarak agresif siddet
kullanilmasina izin verilir, ve bu insanlar gerekli finansal kulfe-
ti paylasmaya zorlanabilir. Bu kuralin uygulanmasi neticesinde
kaos dogacagini gostermek icin fazla bir yoruma gerek yoktur,
zira bu, cani ¢ekti§i anda herkesin herkese karsi saldirabilece-
gi anlamina gelir. Ayrica, normatif ifadelerin hakl cikarilmasi
problemi tartismasindan da (yedinci bdlim) yeteri kadar agik
olacag! Uzere, bdyle bir normun higbir zaman hakkaniyetli bir
norm olarak hakl ¢ikariimasi mimkin degildir. Bu yonde fikir
beyan etmek bu fikir lehinde mutabakat aramak i¢in, norm ne
sOylerse sOylesin, herkesin fiziksel bagimsiz karar verme birimi
olarak batinluginin garanti edildigi énden varsayilmak zorun-
dadir.

Fakat kamu mallari teorisi sadece, icerisinde icerdi§i kusurlu
ahlaki muhakeme yuzinden yikilmaz. Yukaridaki argimanin
icerdigi faydaci ekonomik muhakeme de bariz sekilde hatahdir.
Kamu mal teorisinin ifade etti§i gibi, gercekten de kamu mali-
nin var olmasi olmamasindan daha iyi olabilir, gerci bunun ille
de boyle olacagina dair apriori bir neden olmadigi (ki bu, kamu
mali teorisyenlerinin muhakemesini o noktada sona erdirirdi)
unutulmamalidir. Zira devlet faaliyetlerinden igrenen ve sézde



kamu mallarinin devlet tarafindan saglanmasindansa hi¢ olma-
masini tercih eden anarsistlerin varliginin agikca mimkun olup
sahiden de mevcut olduklari bilinmektedir!#® Her durumda, bu
argiman su ana kadar kabullenilmis olsa bile, kamu mallarinin
arzulanir oldugu ifadesinden bunlarin bu yizden devlet tarafin-
dan saglanmasi gerektigi ifadesine atlanmasi inandirici olmaktan
cok uzaktir, zira bu higbir surette Kisinin karsi karsiya kaldigi
tek segenek degildir. Para veya difer kaynaklar, olasi alternatif
kullanimlardan cekilmesi gerektigi icin, sozde arzulanan kamu
mallarinin finanse edilmesi icin, konuyla alakali ve uygun tek
soru, paranin harcanabilecegi bu alternatif kullanimlarin (yani,
muhtemelen alinabilecek fakat para kamu mallarina harcandi-
g1 icin artik alinamayacak olan 6zel mallar) kamu mallarindan
daha degerli -daha acil- olup olmadigidir. Ve bu sorunun cevabi
son derece aciktir. Mutlak seviyesi ne kadar yuksek olursa olsun,
tiketici degerlendirmeleri acisindan kamu mallarinin degeri,
rekabet eden 6zel mallara gore goreceli olarak daha dusuktir,
¢clnki se¢im tuketiciye birakilsaydi (ve Uzerilerine bir alternatif
zorlanmasaydi) paralarini bariz olarak farkli sekilde kullanirlardi
(aksi takdirde bir zorlamaya gerek kalmazdi). Bu, kamu mallari-
nin saglanmasi icin kullanilan kaynaklarin israf edildigini siphe
gbtirmez bir sekilde kanitlamaktadir, zira bunlar tiketicilere en
iyi ihtimalle ikincil 6nemde olan mal ve hizmetleri saglamakta-
dir. Kisacasi, 6zel mallardan agikca ayirt edilebilen kamu mal-
larinin varhigi kabul edilse ve belirli bir kamu malinin faydali
oldugu varsayilsa bile, kamu mallari gene de 6zel mallarla reka-
bet edecektir. Ve bunlarin daha acil olarak istenip istenmedigi
ve isteniyorsa bunun ne dl¢lide oldugunu veya mutatis mutan-
dis, bunlari tGretmenin, daha acil ihtiya¢c duyulan 6zel mallarin
189. Bu argiiman hakkinda krs. M. N. Rothbard, “The Myth of Neutral Taxation,” bkz.: Cato

Journal, 1981, syf. 533- Bu arada, tek bir anarsistin varli§gi dahi, ekonomik olarak mesru bir devlet
faaliyetine kriter teskil edecek Pareto optimalligine yapilan tim atiflari gecersiz kilar.
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uretilmemesi veya daha az uretilmesi pahasina gerceklesip ger-
ceklesmeyecegi ve gergeklesiyorsa bunun ne élglide oldugunu
belirlemenin bir tek yolu vardir: her seyin serbestce rekabet eden
Ozel girisim tarafindan saglanmasina izin vermek. Dolayisiyla
mantik, kamu mali teorisyenlerinin ulastigi sonucun aksine,
insani, tuketicinin bakis acisindan, sadece saf piyasa sisteminin
bir kamu malinin Gretimi kararindaki akilcihgr temin edebilece-
gi sonucunu kabul etmeye zorlar. Ve ancak saf kapitalist diizen
altinda, bir kamu malindan ne kadar Uretilmesi gerektigi (sahi-
den de Uretilmesi gerekiyorsa) kararinin rasyonel oldugu garanti
edilebilir.19 Farklh bir sonuca ulasabilmek icin gercek anlamiyla

190. Esasinda, dislayaniama kriteri ile tanimlanan kamu mallarina has sdzde essiz karakter tzerine
kurulan sosyalist-devletgi teorinin reddedilmesine gétiiren mantik silsilesinin aynisi, onun yerine
bu mallar rekabetci olmayan tiiketim kriteri vasitasiyla tanimlanirsa da gegerlidir. (yukaridaki 6. ve
12. notlari krs.) Evvela, rekabetci olmayan tiiketime izin veren mallarin, serbest piyasada miimkiin
olan en fazla tiiketiciye sunulmayacagd ifadesinden, belirtilen bicimde sunulmalidir normatififade-
sini tliretebilmek icin, bu teori de tamamen ayni sekilde, hakli ¢ikarilabilir bir etige ihtiyac duyma
problemi ile karsi karsiya kalacaktir. Dahasi, faydaci dustince mantigi da bariz sekilde yanlstir.
Kamu mali teorisyenlerinin yaptigi gibi, rekabetci olmayan tiiketime sifir marjinal maliyet ile izin
veren mallarin istifadesinden bedavacilari haric¢ birakan serbest piyasa uygulamasinin sosyal refahta
idealin altindaki bir seviyeyi isaret etti§i ve dolayisiyla telafi edici devlet mudahalesi gerektigi yo-
niinde mantik yiriitmek, birbiriyle alakah iki noktada hatalidir. Oncelikle, maliyet siibjektif bir
kategoridir ve hichir zaman disaridaki herhangi bir gézlemci tarafindan objektif olarak élgtilemez.
Dolayisiyla, ilave bedavacilara maliyetsiz olarak izin verilebilir sdylemi kesinlikle kabul edilemez.
Aslina bakilirsa, daha fazla tiketiciye tcretsiz olarak izin verilmesinin stibjektif maliyeti sahiden de
sifir olsa, s6z konusu malin 6zel sahip-Ureticisi buna zaten izin verirdi. Etmiyorsa, bu, tam tersine
maliyetlerin kendisi igin sifir olmadigini gosterir. Bunun sebebi, izin vermesinin diger tiketicilerin
elde edecekleri memnuniyeti azaltacag! ve boylelikle triinin fiyatinin azalma egilimi gosterecegi-
ne dair inanci olabilir; veya kendisinin sadece, érnegin benim, kapasitesinin altinda kullandi§im
oturma odamin, rekabetci olmayan tiiketim icin kendi kendilerini davet eden misafirlere sunulma-
si dnerisine karsi gtkmam gibi, davetsiz bedavacilardan hoslanmamasi olabilir. Her durumda, ne
sebepten olursa olsun, maliyet sifir olarak kabul edilemeyecegi igin, belli mallarin tcretsiz olarak
sunulmamasindan bir piyasa yetersizligi olarak bahsedilmesi yanlistir. Ote yandan, eger sézde re-
kabetsiz tiketime izin veren mallarin devlet tarafindan (cretsiz olarak saglanmasina izin verilmesi
yonundeki kamu mali teorisyenlerinin énerileri kabul edilecek olursa, refah kayiplari sahiden de
kacinilmaz hale gelir. Bu kriteri saglayan seyin belirlenmesi hususundaki asilamaz kulfetin yani
sira, her zamanki gibi tiketicilerin gonulli alimlarindan bagimsiz devlet, ilk 6nce ayni derecede
¢dztiimsliz, kamu malindan ne miktarda sunulacaginin rasyonel sekilde belirlenmesi problemi ile
yuz ytize kalacaktir. Agikgasi, kamu mallari bile bedava mallar olmayip, bazi kullanim seviyelerinde



OrweH’ci boyutlarda anlam+bilimsel bir devrimden daha azi ye-
terli gelmez. Ancak, birinin “hayir’inin aslinda “evet” anlamina
geldigini, “bir seyin satin alinmamasi” aslinda o seyi “satin al-
mayan insanin, satin almamak yerine yapmayi tercih ettigi sey”
anlamina geldigi, “glcun” aslinda “6zgurluk” oldugu, “sozles-
me yapmamanin” aslinda “sézlesme yapmak” anlamina gelmesi
vesaire gibi yorumlanmasina razi olunmasi durumunda kamu
mali teorisyenlerinin ana fikri “kanitlanabilir.” 9l Fakat bu du-

“kalabaliklasmaya” maruz oldugundan devlet icin bir durma noktasi yoktur, ¢ink{ her arz seviyesi
icin hari¢ birakilmasi gereken ve daha blyik bir arzla bedavacihigin keyfine varabilecek kullanicilar
halen mevcut olmaya devam edecektir. Fakat bu problem mucizevi bir sekilde ¢céziilmus olsa bile
her durumda rekabetci olmayan tiiketim icin Ucretsiz olarak dagitilan kamu mallarinin tiretim ve
isletme (mecburen sisirilmis) maliyeti vergilerle 6denmesi gerekir. Ve bu durum da yani, bedavaci-
larin faydalanabilmesi icin tiketicilerin zorlanmasi gercegi, tuketicilerin bakis agisindan bu kamu
mallarinin da degerinin, artik edinemeyecekleri rekabetci 6zel mallarin degerine gore daha alt mer-
tebede oldugunu herhangi bir sipheye mahal birakmayacak sekilde bir kez daha ispatlamaktadir.
191. Onvell'ci lastikli s6z mefhumunun en meshur modern savunuculari J. Buchanan ve G. Tullo-
ck’tur (krs. bunlarin yukarida not 3’te bahsedilen ¢alismalari). Hikumetin kurulusunun, herkesin
onun zorlayici guclerine itaate, diger herkesin de buna ayni sekilde maruz kaldigi anlayisiyla, “kav-
ramsal olarak razi oldugu” bir “anayasal mukaveleye” dayandigini iddia ederler. Dolayisiyla, hiikiimet
sadece goriinuste zorlayici olup gergekte gonilliudir. Bu garip argiimana karsi birkag asikar itiraz var-
dir. Oncelikle, herhangi bir anayasanin herhangi bir zamanda ilgili herkes tarafindan géniillii olarak
kabul edildigi iddiasina dair highir ampirik kanit yoktur. Daha kotust, tum insanlarin kendilerini
gonulli olarak baski altina almalari fikri, aynen geliski prensibinin reddedilmesinin tasavvur edileme-
yecegi gibi, kesinlikle tasavvur edilemez. Zira, gonilli zorlama gercekten gonulliyse, o zaman Kisinin
anayasaya itaatini feshetmesinin de mumkan olabilmesi gerekir ve devlet génilli olarak katilman
bir kultipten baska bir sey olmaz. Fakat, eder kisinin “devleti yok sayma hakki” yoksa -ve kisinin bu
hakkinin olmamasi, tabii ki bir devletin, kultp ile karsilastirildiginda, karakteristik isaretidir- o za-
man, kisinin devlet zorlamasini génulli olarak kabullendigi iddiasi mantiksal olarak kabul edilemez.
Ayrica, tum bunlar mumkin olsa bile, anayasal mukavelenin sadece anayasay! ilk imzalayanlarin
disindaki herhangi birini bagladig iddia edilemez.

Nasil olur da Buchanan ve Tullock bu tur abes fikirlerle ortaya cikarlar? Anlam-bilimsel bir hile ile.
Orwell dncesi konusmalarda “tasavvur edilemez” ve “mutabakatsizlik” anlamina gelen seyler onlar
icin “kavramsal olarak mimkiin” ve “kavramsal mutabakat” anlamindadir. Bu tiirdeki oradan oraya
sicrayan muhakemenin en ogretici kisa bir uygulamasi igin krs. J. Buchanan, “A Contractarian Pers-
pective on Anarchy,” bkz.: Freedom in Constitutional Contract, College Station, 1977. Buradan
(syf. 17) 6greniyoruz ki saatte 55 millik surat sinirinin kabul edilmesi bile muhtemelen génulladir
(Buchanan tam olarak emin degildir), zira en nihayetinde bu hepimizin anayasayi kavramsal olarak
kabul etmemize dayanir, ve ayni Buchanan aslinda devletci olmayip gercekte bir anasisttir (syf. 11).
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rumda bir sey soyledikleri zaman kastetmeye calistiklari seyi mi
kastettiklerinden yoksa aslinda tam tersini mi kastettiklerinden
ya da belirli bir igerigi olmayip sirf gevezelik babinda hicbir sey
kastetmediklerinden nasil emin olabiliriz? Olamayiz! Dolayisiyla
M. Rothbard, kamu mal ideologlarinin, kamu mallarinin Gre-
tilmemesi veya miktar ya da kalite bakimindan “yetersiz” tretil-
mesinden 6tlrd, sozde piyasa yetersizliginin varligini ispatlama
gayretleri hakkindaki yorumlarinda tamamen hakhdir. Der ki
“...bu tlr bir gorus, ekonomi biliminin serbest piyasa faaliyet-
lerinin her zaman optimum oldugunu ileri stirmesi hususunu
tamamen yanlis anlamistir. Bu bir ekonomistin sahsi etik gordsu
acisindan degil, tim katilimcilarin serbest ve génilli faaliyetleri
ve tuketicilerin serbestce ifade ettikleri ihtiyaglarinin karsilan-
masl! agisindan optimumdur. O yizden, hikimet midahalesi,
her zaman ve mutlaka boyle bir optimumdan sapacaktir.” 12

Sahiden de piyasa yetersizligini sdzde ispat eden bu argiman-
lar, acikca absiirt olmaktan baska bir sey degildir. Teknik jargon
maskeleri ¢ikarildiinda tim ispat ettikleri sey sudur: yenilene-
mez damgalanmis sartlar Gzerine empoze edilmis saldirmazlik
prensibi ile de karakterize edildigi Uzere, piyasa mikemmel de-
gildir, ve bdylece ancak saldirganlija izin verildiginde retilecek
belirli mal ve hizmetler Uretilmez. Evet, dogru. Fakat hicbir pi-
yasa teorisyeni bunu zaten hicbir zaman inkar etmeye kalkmaz.
Lakin, ki bu belirleyicidir, piyasanin bu “kusuru” gerek iktisadi
gerekse ahlaki agidan savunulabilirken, kamu mali teorisyenleri-
nin propagandasini yaptiklari piyasalarin sozde “mikemmeliye-
ti” savunulamaz.18 Devletin su anda yuritmekte oldugu kamu

192. M. N. Rothbard, Man, Economy and State, Los Angeles, 1970, syf. 887.

193. Her seyden 6nce,J. M. Keynes (“The End of Laissez Faire,” bkz.: J. M. Keynes, Collected Wri-
tings, London 1972, cilt. 9, syf. 291) tarafindan asagida yapilan devletci-midahaleci argiimanlarin
gecerliligi her degerlendirdiginde su akilda tutulmalidir: “Devletin en énemli giindemi, &ze! bireyle-
rin zaten yerine getirmekte oldugu aktivitelerle alakali degil, bireyin cemberinin disinda kalan fonksi-



mallarini saglama faaliyetini sona erdirmesinin, mevcut sosyal
yap! ve servet dagiliminda bazi degisimleri gerektirecedi de dog-
rudur. Ve bdyle bir yeniden diizenleme, bazi insanlar igin elbette
zorluklar getirecektir. Aslina bakilirsa, devlet fonksiyonlarinin
Ozellestirilmesi politikasina karsi, bu politika neticesinde toplam
sosyal servet uzun vadede gelisecek olmasina ragmen, genis ¢ap-
Il bir kamuoyu tepkisi olmasinin asil nedeni budur. Ancak bu
gercek, tabii ki piyasalarin yetersizligini gosteren gegerli bir ar-
giman olamaz. Eger adamin birine baskalarinin kafasina vurma
izni verilmisken simdi bu aliskanhgina devam etmesine miisaade
edilmezse elbette ki rencide olacaktir. Fakat bunun, eski (vurma)
kurallarini sirdirmesi igin gecerli bir bahane olarak kabul edil-
mesi zordur. O Kisi zedelenmistir, fakat onun zedelenmesi, bas-
ka tuketicilerin adil bir sekilde edindikleri ve tasarruflari altinda
bulunan araclarla istediklerini génulli olarak satin almalarina
ne hususlarda izin verilmeyeceginin belirlenmesi hakkinin bazi
tiketicilerin elinde oldugu bir sistemin yerine, her tiketicinin
neyin ne miktarda Uretilecegini belirlemede esit hakka sahip ol-
dugu bir sosyal diizenin konmasi anlamina gelir. Ve boyle bir de-
gisiklik, gdénullu tuketiciler kapsamindaki her tiketicinin bakis
acisindan elbette ki tercih edilecektir.

O zaman, mantiksal muhakemenin geregi olarak, Molinari'nin
yukarida bahsedilen ve tiiketicilerin yararina olmasi i¢in tdm mal
ve hizmetlerin piyasa tarafindan saglanmasi gerektigini iddia et-
tigi sonug kabul edilmek zorundadir.14 Kapitalizmin ekonomika

yonlarla, devlet almazsa hi¢ kimse tarafindan alinamayacak kararlarla alakalidir. Hikimet agisindan
yapilmasi gereken 6nemli sey bireylerin halihazirda yapmakta oldugu seyleri biraz daha iyi ya da
kotii yapmak degil: hic yapilmayan seyleri yapmaktir.” Bu mantik sadece diizmece gibi gériinmekle
kalmaz, gercekten de diizmecedir.

194. Bazi liberteryen minarsistler, piyasanin varhginin ortak bir kanunlar batintnin kabul edilme-
sini ve uygulanmasini dnden varsaydigina ve dolayisiyla devletin tekelci hakim ve kanun uygulayicisi
olarak kabul edilmesi fikrine karsi gikar. (Krs., 6rnedin, J. Hospers, Libertarianism, Los Angeles,
1971; T. Machan, Human Rights and Human Liberties, Chicago, 1975.) Burada, piyasanin kendi
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Ustinligu genel tezi Gzerinde iyilestirme yapilmasini zorunlu
kilan ve bariz olarak ayirt edilebilir olan mal kategorilerinin
mevcudiyeti sadece hatali olmakla kalmaz; mevcut olsalar bile,
6zel mallarla mitemadiyen rekabet icerisinde olduklarindan, bu
s0zde kendine has kamu mallarinin 6zel girisim tarafindan dre-
tilemeyecegi ile ilgili 6zel bir neden yoktur. Aslinda, kamu mali
teorisyenlerinin tim propagandalarina ragmen, piyasalarin dev-
lete nazaran daha verimli oldugu, giderek artan sayidaki sézde
kamu mali ile alakali olarak fark edilmistir. Her guin karsi karsiya
kalinan tecruibeler i1si§inda, bu mevzularda ciddi olarak ¢alisan
neredeyse hi¢ kimse giinimuzde piyasalarin posta servislerini,
demir yollarini, elektrigi, telefonu, egitimi, parayi, yollari, vesai-
reyi devletten daha etkili bir bicimde, yani, tiketicilerin zevkine
daha uygun sekilde Gretebilecegini inkar edemez. Yine de insan-
lar belli bir sektérde mantigin gerektirdi§i seyi kabul etmekten
genellikle cekinirler: givenligin saglanmasi alaninda. Dolayisiy-
la, bu bolimin kalan kisminda, kapitalist ekonominin bu husu-
si alandaki 0Ostun isleyisi agiklanacaktir -mantiksal kanitlarinin
halihazirda sunulmus olup, analize bazi ampirik malzemelerin
eklenmesi ve kendi capinda bir problem olarak irdelenmesiyle

isleyisinin altinda yatan kurallarin kabul edilmesini ve uygulanmasini 6nden varsaydi§i kesinlikle
dogrudur. Fakat buradan bu vazifenin tekelci bir kuruma emanet edilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaz.
Aslinda, ortak bir dil veya isaret sistemi de piyasa tarafindan 6nden varsayilir; fakat bundan dolayi
htukumetin dil kurallarina uyuldugunu garanti etmesi gerektigi sonucuna varmak pek de ikna edi-
ci degildir. O zaman, aynen dil sisteminde oldugu gibi piyasa davranisi kurallari da kendiliginden
meydana gelir ve sahsi menfaat “gériinmez eli” tarafindan uygulanabilir. Ortak konusma kurallarina
riayet etmeden, insanlar haberlesmenin sagladigi avantajlardan faydalanamazlar ve ortak davranis
kurallarina riayet etmeden insanlar is bdlumune dayali mibadele ekonomisinin daha yuiksek tretken-
liginden gelen imtiyazlardan yararlanamazlar. Ustelik, yedinci bélimde gosterdigim (zere, herhangi
bir hukiimetten bagimsiz sekilde, piyasanin kurallarinin a priori olarak adil oldugu savunulabilir.
Ayrica, bu bélimin sonucunda iddia edecedim gibi, olabilecek en yuiksek derecedeki mutabakati
kapsayan davranis kurallarinin detaylandiriimasi ve icra edilmesi igin olabilecek en buytik baskiyi
olusturacak sey, tam anlamiyla rekabetci bir kanun yonetimi ve kanun uygulamasidir. Ve tabii ki tam
da bunu yapacak kurallar, a priori muhakemenin, miinakasanin ve miinakasa neticesindeki mutaba-
katin mantiksal olarak mecburi én-varsayimi olarak olusturdugu kurallardir.



birlikte daha ikna edici hale getirilecek bir Gstinlik.1%

Peki, tekelci olmayan rekabetci bir givenlik saglama sistemi na-

cevaplarken saf mantiksal analiz sahasi terk edilecek ve dolayi-
siyla cevaplar kesinlikten ve kamu mallari teorisinin gegerliligi
hakkindaki aciklamalarda bulunan itiraz kabul etmez karakter-
den yoksun olacaktir. Karsi karsiya kalinan problem, piyasanin
hamburger Gretimi problemini nasil ¢6zecedi sorusunu sormak-
la birebir benzesir, dzellikle de hamburger Uretimi bugiine ka-
dar minhasiran devlet tarafindan saglanmissa. Dolayisiyla hig
kimsenin ge¢cmis tecriibelerden faydalanma sansi yoktur. Sadece
farazi cevaplar formullestirebilir. Hig kimsenin hamburger en-
distrisinin kesin yapisini bilmesine imkan yoktur -rekabet eden

195. Bu arada, kisiyi, glvenligin 6zel isletme tarafindan tretilmesinin tuketici memnuniyeti prob-
lemine karsi ekonomik agidan en iyi ¢cozim olmasi fikrini kabul etmeye zorlayan mantigin aynisi,
kisiyi, ahlaki-ideolojik gorisler s6z konusu oldugu stirece, politik klasik liberalizm teorisini terk edip,
(oradan) liberteryenlik teorisi ya da bireysel miilkiyet anarsizmi yoniinde kiicik fakat belirleyici adi-
mi atmaya zorlar. Bu yizyildaki baslica temsilcisi L.v. Mises olan klasik liberalizm, dogal mulkiyet
teorisinin temel kurallarina dayah bir sosyal sistemi savunur. Ve bunlar liberteryenhgin da savundugu
kurallardir. Fakat klasik liberalizm daha sonra bu kanunlarin tekelci bir kurum (devlet, hikimet)
tarafindan uygulanmasini ister -yani, ilgili hizmetleri saglamak icin, muinhasiran tuketicilerin gonullu
ve sozlesmeden dogan desteklerine dayali olmayip, bunun yerine kendi gelirini, yani gtivenlik tiretimi
alanindaki isini yapabilmek i¢in, tiketicilere zorla konan vergileri tek tarafli olarak belirleme hakkina
sahip bir kurum. $imdi, bu her ne kadar makul gibi gériinse de tutarsiz oldugu cok agiktir. Ya dogal
milkiyet teorisinin prensipleri gegerlidir, ki bu durumda imtiyazli tekelci olan devlet ahlak disidir,
veya saldiri -kaynak edinimi igin gtictin ve sézlesme disi araglarin kullanimi- tzerine ve etrafinda ku-
rulan isletmeler gegerlidir, ki bu durumda da teori bir kenara atilmalidir. Tabii ki eder, Kisi, hem dogal
milkiyet teorisi, hem de devletin agresifsiddet hakkindan daha temel bir prensibi, bunlarin gecerli
olduklari alanlarla alakali kendi sinirlamalari ile birlikte, her ikisinden de mantiksal olarak tirete-
medigi strece, her iki iddianin da dogru oldugunu kabul edip tutarsiz olmamak imkansizdir. Ancak
liberalizm béyle bir prensibi hicbir zaman sunamamistir, sunmasi da mimkun degildir, zira, yedinci
bélimde de gosterdigim tizere, herhangi bir sey lehinde miinakasa edebilmek, kisinin saldiridan muaf
olma hakkini énden var sayar. Dogal mulkiyet teorisinin ahlaki agidan gecerli prensipler olduguna,
Gstt kapal olarak gegerliligini kabul etmeden miinakasa yoluyla karsi ¢ikilamayacagi gergeginin 1si1-
ginda, mantigin da zorlamasiyla, kisi, liberalizmi terk edip onun daha radikal cocugunu kabul etmeye
mahkumdur: Liberteryenlik, glvenlik tretiminin de 6zel isletmeler tarafindan yuratilmesini talep
eden, saf kapitalizm felsefesi.
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ka¢ sirket meydana gelir, bu endustrinin digerleri ile karsilas-
tinldiginda 6nemi nedir, hamburgerler neye benzer, piyasada
farkli ka¢ tip hamburger ortaya cikar ve belki de talep eksik-
liginden tekrar kaybolur vesaire gibi. Hi¢ kimse, zaman igeri-
sinde meydana gelecek ve ayni hambuger endustrisinin yapisini
etkileyecek sartlarin ve degisimlerin tamamini bilemez -gesitli
tiketici gruplarindaki talep degisimi, teknolojideki degisim, en-
distriyi dogrudan veya dolayh etkileyen cesitli mallardaki fiyat
degisimi gibi. Tim bunlarin, gtvenligin ézel Gretimi sorusuna
gelindiginde de farkhi olmayacadi vurgulanmalidir. Fakat bu,
hicbir sekilde, bu mevzuda kesin hichir sey stylenemeyecegi
anlamina gelmez. Dunyaya su anki haliyle bakildiginda az ¢ok
gercekci oldugu bilinen ve bazi genel sartlar dahilinde gtvenlik
hizmetlerine mevcut bir talebin var oldugunu farz edersek sdy-
lenebilecek ve soylenecek seyler, farkli sosyal dizenler altinda,
icerisinde ¢alismak zorunda olduklari farkli yapisal kisitlamalarla
karakterize edilecek olan givenlik Gretiminin, ne sekilde farkli
tepkiler verecegidir.1% ilk 6nce devlet tarafindan tekelci sekilde
ylratulen guvenlik saglama isinin detaylarini analiz edelim, zira
bu durumda en azindan, ulasilan sonuglarin gecerliligiyle alakali
olarak mevcut olan kanitlardan bolca faydalanip, daha sonra da
bunlari bdyle bir sistemin tekelci olmayan bir sistemle yer de-
gistirmesi durumunda beklenebilecek seylerle karsilastiriimasina
donulebilir.

Guvenlik bir kamu mali olarak dastnulse bile, yenilenemez
kaynaklarin tahsisinde baska mallarla rekabet etmek zorundadir.
Guvenlige harcanan sey artik tiketici memnuniyetini artirabile-

196. Rekabetgi guvenlik Gretimi problemi tzerine krs. G. de Molinari, Serbest Piyasa ve Guvenlik,
Liber Plus Yayinlari, istanbul, 2016. M. N. Rothbard, Power and Market, Kansas City, 1977, Bélim
1; ve For A New Liberty, New York, 1978, Chapter 12; ayrica: W.C. Wooldridge, Uncle Sam the
Monopoly Man, New Rochelle, 1970, Bélumler 5-6; M. and L.Tannehill, The Market for Liberty,
New York, 1984, kisim 2.



cek baska mallara harcanamayacaktir. Dahasi, givenlik homojen
tek bir mal olmayip, daha ziyade pek ¢ok hal ve 6§eden olu-
sur. Sadece engelleme, tespit ve zorlama unsurlari yoktur, ayni
zamanda hirsizlardan, tecavizculerden, cevreyi Kirletenlerden,
dogal felaketlerden vesaire korunma hususlari vardir. Ayrica, gi-
venlik “tek parca” halinde Uretilmeyip, marjinal birimler halinde
de saglanabilir. Bunlara ek olarak, farkli insanlar, sahsi karakter-
lerine, farkh givensizlik faktorleriyle ilgili gegmis tecrubelerine
ve yasamakta olduklari yer ve zamana bagl olarak giivenlige hem
bir butun olarak hem de bu butintn fakli unsurlari bakimin-
dan farkli degerler yuklerler.1 Peki, ki burada artik yenilenemez
kaynaklarin rakip kullanimlara tahsis edilmesi temel ekonomik
problemine dénliyoruz, devlet -sadece gonillu katkilar ve Griin-
lerinin satisindan degil de daha ziyade kismen ve hatta tamamen
vergilerle finanse edilen bir organizasyon- ne kadar giivenlik uUre-
tecegine, sayisiz boyutlarinin her birinden kime ve nerede, neyi
ne miktarda salayacagina nasil karar verir? Bunun cevabi, bu
sorulara karar verecek rasyonel bir yolunun olmadigidir. Tuke-
ticilerin bakis acisindan, devletin glvenlik taleplerine verecegi
karsiligin, dolayisiyla, keyfi oldugu seklinde degerlendirilmek
zorundadir. Bir polis ve bir hdkime mi ihtiyacimiz var, yoksa
her birinden 100.000’er adet mi? Aylik Ucretleri 100 Dolar mi
olsun 10.000 Dolar mi? Sayilari ne olursa olsun, var olan polisler
yollarda devriye gezmek icin mi, hirsizlari yakalamak i¢in mi, ¢a-
linan mallari geri almak i¢in mi yoksa fahiselik, uyusturucu kul-
lanimi, kagakeilik gibi kurbansiz suclara casusluk yapmak igin
mi daha ¢cok zaman harcamalari gerekir? Ve hakimler, bosanma
davalarina mi, trafik ihlallerine mi, dikkan hirsizhigina mi, cina-
yete mi yoksa kartellesmeyi engelleme davalarina mi daha ¢ok
zaman ve enerji harcamalidirlar? Acikcasi, tim bu sorular bir se-

197. Krs. M. Murck, Soziologie der oeffentlichen Sicherheit, Frankfurt/M., 1980.
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kilde cevaplanmak zorundadir, ¢iinkl yenilenemezlik problemi
var oldugu ve Cennet Bahgesi’nde yasamadi§imiz siirece bir seye
harcanan zaman ve para baska bir seye harcanamaz. Devlet de
bu sorulari cevaplamak zorundadir, ama ne yaparsa yapsin, bunu
kar ve zarar kriterine maruz kalmadan yapar. Bu ylzden faali-
yetleri keyfidir, ve dolayisiyla tiketiciler agisindan illa ki sayisiz
musrif tahsisat hatalari icerecektir.18 Devlette calisan ve tiketici
isteklerinden buyik olgiide bagimsiz olan giivenlik sadlayicilari
bunun yerine, herkesin bildigi, gibi kendi istediklerini yaparlar.
Herhangi bir sey yapmaktansa amagsizca ortalikta dolasirlar, ve
calistiklarinda da en basit olani yapmay!i veya tiketiciye hizmet
etmek yerine gi¢ kullanabilecekleri yerlerde galismayi tercih
ederler. Polis memurlari ¢ogunlukla arabalarla dolasir, énemsiz
trafik ihlalleri hususunda zorluk cikarir, pek ¢ok insanin (yani,
katilimci olmayanlarin) sevmedigi, fakat dogrudan etkilenme-
dikleri icin micadelesine para harcamay! da istemeyecegi kur-
bansiz suglarin arastirilmasi igin blyik paralar harcarlar. Ama
tiketicinin en acil olarak isteyecegi seylerle ilgili -ciddi suclarin
(yani, kurban yaratan suglar) engellenmesi, sert suclularin tespit
edilip etkin sekilde cezalandirilmasi, calinti mallarin yerine kon-
masl, su¢ maddurunun saldirgan tarafindan tazmin edilmesinin
temin edilmesi gibi- hususlarda, biitceden git gide daha ¢ok pay
almalarina ragmen, herkesin bildigi gibi etkisizdirler.

Dahasi, ki burada tekrar disuk Griin kalitesi (mevcut tahsisatlar
dahilindeki) problemine donuyorum, devlette calisan polis ve
hakimler ne yaparlarsa yapsinlar (mecburen keyfi olarak, tabii
ki) gelirleri dyle ya da boyle tiketicilerin ilgili hizmetler karsi-
sindaki de§erlendirmelerinden badimsiz oldugundan, koétu bir
sekilde yapma temayuliinde olacaklardir. Dolayisiyla polis keyfi-

198. Demokratik olarak kontrol edilen tahsisat kararlarindaki eksiklikler tzerine krs. yukaridaki,
Bolim 9, n. 4.



yeti ve gaddarhgi ile birlikte hukuki siirecte bir yavaslik gozlenir.
Dahasl, ne polisin ne de hukuk sisteminin tiketiciye, icerisinde,
belli bir durumda nasil bir stirecin harekete gegirilmesinin bek-
lenebilecedi hususundaki sartlarin tartismasiz bir sekilde ortaya
kondugu hizmet s6zlesmesini bir nebze olsun andiran bir sey
sunmamalari da oldukca dikkat cekicidir. Aksine, her ikisi de za-
manla prosedur kurallarini keyfi olarak degistirmelerini saglaya-
cak akdi bir bosluk icerisinde ¢alismaktadir, ki bu da gercekten
tuhaf olan ve bir tarafta polis ve hakimler diger tarafta ise 6zel
vatandaslar arasindaki ihtilaflarin ¢ézimlenmesini Gglnci ba-
gimsiz bir tarafa devretmek yerine, ihtilaftaki taraflardan birinde
-hikimette- ¢alisan baska bir polis veya hékime devredilmesi
gercegini agiklar.

Ucuinciisii, devlet tarafindan isletilen hapishaneler soyle dursun,
bir polis karakolu veya mahkeme dahi goren herkes, bize gliven-
lik saglamak amaciyla kullanilan dretim faktérlerinin asiri kul-
lanildigiyla, kotu bakildigiyla ve pislik icerisinde bulunduguyla
ilgili gercedin ne kadar dogru oldugunu bilir. Onlar agisindan,
gelirlerini saglayan tiketicilerin memnun edilmesi i¢in bir ne-
den yoktur. Ve eger, istisnai olarak bunun tersinin gegerli oldugu
durumlarda bile, benzer bir 6zel isletmeyle karsilastirildiginda,
bu ancak ¢ok daha yiksek bir maliyetle mimkun olabilir.19

Suphesiz ki tekelci guivenlik Uretimi sisteminin tabiatindan
kaynaklanan bu problemler, guvenlik hizmetleri igin var olan
talebin rekabet¢i bir piyasa tarafindan karsilandigi anda, ureti-
cilerin tamamen farkli olacak tesvik yapisiyla birlikte, oldukca
hizli bir sekilde ¢ézillr. Bu, guvenlik problemine “mukemmel”

199. Molinari sdyle dzetler (Serbest Piyasa ve Giivenlik, Liber Plus Yayinlari, istanbul, 2016.: “Eger
...tuketici istedigi yerden guvenlik satin almakta 6zgur degilse, derhal keyfiyete ve koti ydnetime
adanmis koca bir meslek kolunun agildigini gérursintiz. Adalet yavas ve masrafli hale gelir, polis
can sikici olur, bireysel 6zgurluklere artik saygi gosterilmez, guvenligin fiyati yolsuzluklarla sisirilir ve
iktidara ve su veya bu tiketici sinifina gore esit olmayan sekilde balusturalar.”
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bir ¢6zim bulunur demek degildir. Hirsizliklar ve cinayetler
olmaya devam edecektir; ve ne calman mallarin tamami geri
alinacak, ne de butin katiller yakalanacaktir. Fakat tuketici de-
gerlendirmeleri bazinda durum, insan dogasinin izin verdigi 6l-
ciide iyilesecektir. Oncelikle, ortada rekabetci bir sistem oldugu
stirece, yani, guvenlik hizmeti saglayicilari, pek cogunun muh-
temelen bir guvensizlik ya da saldirinin gercekte “vuku bulma-
sindan” dénce mutabik kalinan bir hizmet veya sigorta sozles-
mesi seklini alacagl gonallt alimlara bagli oldugu stirece, higbir
Uretici, tlketicilerce algilanan urin ya da hizmetin kalitesini
gelistirmeden gelirini artiramaz. Ayrica, bir bitin olarak ele
alindiginda, tum gavenlik saglayicilari, her ne sebepten olur-
sa olsun, tuketiciler sahiden de guvenligi diger mallardan daha
yiksek olarak degerlendirip, boylelikle giivenlik saglanmasinin
hicbir zaman ve higbir yerde, rekabetci bir 6zel mal Uretimin-
deki 6rnegin peynir lretimindeki bir azalma ya da tretmeme
pahasina gerceklesmeyecegini garanti etmedikleri strece, hu-
susi endustrilerini glclendiremezler. Buna ek olarak givenlik
hizmeti Ureticileri, tekliflerini 6nemli dlcide cesitlendirmeleri
gerekir, ¢unkd milyonlarca tuketici arasinda guvenlik Grinleri
acisindan hayli gesitlendirilmis bir talep mevcuttur. Dogrudan
gonullu tuketici destedine bagh olduklarindan, tiketicinin ce-
sitli isteklerine veya isteklerindeki degisimlere, uygun sekilde
cevap veremedikleri anda finansal olarak zarar gorirler. Dola-
yisiyla, her tiketicinin glvenlik piyasasinda ortaya ¢ikan veya
kaybolan drlnler Gzerinde az da olsa dogrudan etkisi vardir.
Devletin Uretim politikasi i¢in tipik olan, herkese tek tip “gu-
venlik paketi” 6nermek yerine, piyasada pek ¢ok hizmet paketi
ortaya cikacaktir. Bunlar, farkli insanlarin farkli ihtiyaglarina
gore ve farkh meslekler, risk almadaki farkli davranis tarzlari,
korunmasi ve sigortalanmasi gereken farkli seylerle farkli cogra-



fi konumlar ile zaman tahdidi hesaba katilarak bicimlendirilir.

Fakat hepsi bununla da kalmaz. Cesitlendirmenin yaninda, tri-
nin igerigi ve kalitesi de gelisir. Glvenlik muesseselerinde cali-
sanlarin musterilere karsi olan muameleleri aninda iyilesmekle
kalmaz, mevcut polis ve adalet sisteminin “aman bog ver” tavri,
keyfiligi ve hatta vahseti, ihmalciligi ve yavashgl eninde sonunda
yok olur. Bu durumda génullu tuketici destegine bagimli ola-
caklarindan herhangi bir koti muamele, saygisizlik veya gaf, is-
lerine mal olabilir. Ayrica, yukarida bahsedilen tuhaflik -musteri
ile hizmet sadlayicisi arasindaki ihtilaf¢oziminin her durumda
hizmet saglayicisinin hikmune birakilmasi- kayitlardan nere-
deyse tamamen silinecek ve ihtilaflarin bagimsiz taraflarca tahki-
mi guvenlik Ureticileri tarafindan 6nerilen standart anlasma sarti
haline gelecektir. Fakat hepsinden dnemlisi, musteri ¢ekebilmek
ve kaybetmemek icin, bu tir hizmetlerin Ureticileri, musterinin
ne aldigini bilmesini ve guvenlik Ureticisinin gercek performan-
sinin, mesuliyetleriyle uyusmamasi halinde kendisine, gecerli ve
kisiler arasi tahkik edilebilir sikayetlerde bulunabilmesini sagla-
yacak sozlesmeler énermek zorunda olmasidir. Ve daha belirgin
olarak, bunlar musterilerin minhasiran kendi risklerini karsila-
mak Uzere ddeme yaptiklari Kisisellestirilmis hizmet s6zlesmeleri
olmayip, daha ziyade, kendi risklerini baska insanlarinkiyle ayni
havuzda toplamasini iceren hakiki sigorta sézlesmeleri olduklari
slirece, mevcut devlet¢i uygulamalarin aksine, bu tir kontratlar
kuvvetle muhtemel, belli bir grup insani baska bir grup pahasina
kayiracak sekilde kasten yerlestirilmis yeniden dagitimci planlari
artik iceremez. Aksi takdirde, birisi kendine dnerilen mukavele-
nin baska insanlarin hususi ihtiya¢ ve risklerinin -kendi duru-
muna uygun olarak algilamadigr muhtemel guvensizlik faktorle-
ri- kendisi tarafindan 6denmesini de igerdigini hissederse bunu
imzalamay1 reddeder ya da 6demelerini keser.
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Tum bunlar sdylense de su soru kaginilmaz olarak ortaya gika-
caktir, “Rekabetci bir glivenlik Uretimi sistemi ister istemez yine
de surekli sosyal catisma, kaos ve anarsiye sebep olmayacak mi-
dir?” Bu sdzde elestiri karsisinda verilecek birkag cevap vardir. ilk
olarak dikkat edilmelidir ki bdyle bir intiba hicbir sekilde tarihi
ve ampirik delillerle bagdasmamaktadir. Birbiriyle rekabet eden
mahkemeler sistemi, modern ulus devleti ortaya ¢ikmadan 6n-
ceki antik irlanda'da veya Hansa Ligi zamanindaki gibi pek ¢ok
yerde varolmustur, ve bildigimiz kadariyla da gtizel bir sekilde ¢a-
hismislardir.20 O zamanki mevcut su¢ oraniyla (Kisi basina disen
sug) degerlendirildijinde, (bu arada, bazi filmlerde anlatiimaya
cahisildifl kadar vahsi olmayan) Vahsi Bati’nin 6zel polisi, bugin-
ki devlet destekli polisten nispeten daha basariliydi. 2L Cagdas
tecribe ve drneklere donildiginde ise, bugiin bile milyonlarca
uluslararasi temas vardir -ticaret ve seyahat temaslari- ve bunlar-
da, ornegin yurt ici iliskilerinden daha fazla hile, sug ve sézlesme
ihlali oldugunu soylemek kesinlikle abartili olur. Ve dikkat edil-
melidir ki bu, ortada biyuk bir tekelci glvenlik saglayicisi veya
kanun koyucu olmadan bdyledir. Son olarak unutulmamalidir
ki Ulkelerin pek cogunda bugln bile devletin yaninda cesitli 6zel
glvenlik sadlayicilari vardir: 6zel dedektifler, sigorta mufettisleri,
0zel hakemler. Yaptiklari isle alakali intiba, sosyal ihtilaflarin ¢o-
ziminde, kamudaki meslektaslarina gore daha az degil daha ¢ok
basarili olduklari tezini dogrulayacak yéndedir.

Ancak bu tarihi kanitlar, 6zellikle de bunlardan genel bir iddi-
anin ¢ikarimi konusu buylk tartismalara maruz kalmistir. An-
cak, yukarida ifade edilen tenkidin temelsiz oldugu hususunda
sistematik sebepler de vardir. ilk anda paradoksal gibi goriinse
200. Yukarida not 21'de bahsedilen literatiirii krs.; ayrica: B. Leoni, Freedom and the Law, Prince-
ton, 1961;J. Peden, “Property Rights in Celtic Irish Law,” in: Journal of Libertarian Studies, 1977.

201. Krs. T. Anderson and P.J. Hill, “The American Experiment in Anarcho- Capitalism: The Not
So Wild, Wild West,” bkz.: Journal of Libertarian Studies, 1980.



de bunun sebebi, rekabetci bir gtivenlik tretimi sisteminin, ih-
tilaf coziimlenmesi problemi ile alakali olarak mimkin olan en
yiUksek derecedeki mutabakati binyesinde barindiran bir kanun
diizenini ve kanun icrasini Uretecek kurumsallasmis bir tesvik
yapisinin kurulup, bdéylelikle tekel himayesindekilere oranla
daha ¢ok degil de daha az sosyal huzursuzluk ve ihtilaf olustur-
ma temayulini icermesidir!22 Bunun anlasilabilmesi igin, stip-
hecileri endiselendiren ve tekelci olarak organize edilen bir gi-
venlik saglama diizeninin Ustun faziletine inanmalarina yol acan,
tek tipik duruma daha yakindan bir g6z atilmasi gerekir. Bu A
ile B arasinda bir ihtilaf gcitkmasi, her ikisinin de farkli firmalarca
sigortalanmis olmasi ve bu firmalarin kendi musterilerinin éne
sirdagu zit iddialarin gegerliligiyle alakali olarak hemen anlas-
maya varamamalari durumudur. (Anlasmaya varilmasi ya da her
iki musterinin de ayni firma tarafindan sigorta edilmis olmasi
durumda bir problem var olmazdi - en azindan bu problem dev-
letci tekel altinda ortaya cikacak problemlerden herhangi bir se-
kilde farkli olmazdi!) Bdyle bir durum her zaman silahli karsilas-
malarla sonuglanmaz miydi? Bu pek de muhtemel degildir. ilk
olarak, sirketler arasindaki siddet igerikli her catisma masrafli ve
riskli olacaktir, ézellikle de bu sirketler dncelikle olasi musterile-
rine karsi etkili giivenlik garantori olarak gorinmek icin 6nemli
olacak kadar hatiri sayilir bir buyukluge ulasmislarsa. Fakat daha
da 6nemlisi, her sirketin gonulli masteri 6demelerinin devami-
na bagimli oldugu rekabetci bir sistem altinda, her ¢atisma her
iki sirketin tim musterileri tarafindan kasti olarak desteklenmek
zorundadir. S6z konusu ihtilafta bir catismanin gerekli oldugu
hususunda ikna olmadigi igcin 6demelerini kesen bir kisi dahi
olsa, sirket Gizerinde, bu ihtilafa baris¢i ¢cézimler arama yéniinde

202. Devami igin krs. H. H. Hoppe, Eigentum, Anarchie und Staat, Opladen, 1987, B6lim 5.
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aninda ekonomik bir baski olusacaktir.2B Dolayisiyla, rekabet-
¢i her guvenlik saglayicisi, ihtilaflari ¢ozimlemek icin kendini
siddet icerikli dnlemlere girismeye ithaf etme konusunda son
derece dikkatli olacaktir. Bunun yerine, tiketicilerin istegi ger-
cekten de baris¢i bir ihtilaf ¢cozimlemesi oldugu 6lcide, tim
guvenlik saglayicilari, musterilerine bu tir dnlemleri saglamak
ve zit iddialarin degerlendirilmesi hususundaki bir fikir ayrihgi
durumunda kendisinin ve musterilerinin nasil bir tahkim streci-
ne razi olacaklarini herkesin 6nceden bilecedi sekilde belirlemek
icin buyuk cabalar harcayacaklardir. Ve boyle bir tasari, ancak
farkli sirketlerin, aralarinda tahkime yonelik bu tur énlemler ko-
nusunda anlasmalari durumunda musterilerine sahiden de ¢a-
listyormus gibi gorinebilecegi icin, rekabet eden tum guvenlik
saglayicilarinin sirketler arasindaki iliskileri ydnetecek ve mus-
terileri tarafindan evrensel olarak kabul edilebilecek uluslararasi
bir hukuk sistemi, dogal olarak gelisecektir. Dahasi, ihtilaflarin
nasil ele alinacadi hususundaki mutabakati temsil eden kurallar
olusturma yoénindeki ekonomik baski daha da kapsamlidir. Re-
kabetci bir sistem altinda, ihtilaflara baris¢i ¢oziimler bulma va-
zifesi emanet edilen bagimsiz hakemler, yaptiklari ara buluculuk
isinin sonucundan yeterince tatmin olmayan taraflardan birinin
baska hakimler segebilecefinden ve de segecedinden, anlasama-
yan iki sirketin devam eden destedine bagimh olacaklardir. Do-
layistyla bu hékimler kendilerine iletilen problemlere, bu sefer
kanuni usul bakimindan degil de igerik bakimindan, belli bir
davada s6z konusu firmalarin tim mdusterileri tarafindan hak-
kaniyetli ve adil bir ¢ézim olarak kabul gdrebilecek ¢ozumler

203. Bunu, devletin insanlari vergilendirme hakki oldugu icin, herkesin kasith destegini almadan
savasa girme politikasi ile karsilastirin; ve kisinin, devletin dis iliskileri ele alis seklini kendi hosuna
gitmedigini hissettigi anda vergi 6demeyi kesme hakki olsaydi savas riskinin daha mi ¢ok, daha mi
az olacagini kendinize sorun!



bulma hususunda baski altinda olacaklardir.24 Aksi takdirde bu
sirketlerden biri ya da hepsi bazi misterilerini kaybedebilecek ve
dolayisiyla bu firmalari, gelecek sefer ihtiya¢ duyduklari anda,
farkli bir hakeme basvurmaya sevk edecektir.2b

Fakat, rekabetgi bir sistem altinda, guvenlik sadlayicisi bir fir-
manin kanun disi bir sirkete dontsmesi -yani, kendi misteri-
leri tarafindan desteklenen bir firmanin baskalarina saldirmaya
baslamasi- muhtemel olmaz mi? Bunun miamkin olabilecegini
inkar etmenin bir yolu kesinlikle yoktur, ancak tekrar vurgulan-
masi gerekir ki kisi bu durumda ampirik sosyal bilim aleminde
bulunur ve hi¢ kimse boyle bir sey olacagini da kesin bir sekil-
de bilemez. Ve yine de bir givenlik firmasinin kanun disi bir
sirket haline gelmesi ihtimali yénindeki bu ortilu Kinayenin,
bir sekilde, saf kapitalist bir sosyal duzenin felsefesi ve ekono-
misinde ciddi bir yetersizlige isaret ettigi yanlistir.26 Oncelik-
le hatirlanmasi gerekir ki her sosyal sistem, devletgi-sosyalist
diizenin de saf piyasa ekonomisinden asagi kalmayacak kadar,
varhginin devami icin kamuoyu fikrine bagimhdir ve belirli bir
toplumda neyin olup olamayacagini veya neyin daha muhtemel
olup olmayacadi her zaman mevcut kamuoyu fikrinin duru-
mu ile sinirlandiriimistir. Bati Almanya'daki kamuoyu fikrinin
mevcut durumu 6rnegin, Bati Alman halkina giinimizin Rus
tipi devletgi-sosyalist sisteminin dayatilmasini uzak bir ihtimal
204. Ve burada yine dikkat edilmelidir ki olabilecek en yiiksek derecedeki mutabakati kapsayacak
normlar, tabii ki yedinci bolimde gosterildigi gibi, minakasa ile dnden varsayilan ve kabuliinin
herhangi bir sey Gizerindeki mutabakati esasinda mumkin kilan normlardir.

205. Yine bunu, maaslari vergilerle 6dendidi icin tilketici memnuniyetinden nispeten bagimsiz ol-
duklari igin acikga herkes tarafindan hakkaniyetli olarak kabul edilemeyecek hiikiimler veren, devlet
gorevlisi hakimler ile karsilastirin; ve kisinin, gunin birinde kendi davasina bakabilecek olan bir
hakimin bir davadaki gercekleri toplama ve degerlendirmesinde yeterince dikkatli davranmadigi, veya
resmen bir sahtekar oldugu hissine kapildi§i anda ekonomik baski kurabilme imkani olsaydi, belli
bir davada dogrunun bulunamamasi riskinin daha mi ¢cok, daha mi az olacagini kendinize sorun.

206. Devami icin bilhassa krs., M. N. Rothbard, For A New Liberty, New York, 1978, syf.233 ve
sonrasi.
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ve hatta imkansiz hale getirmektedir. Kamuoyu desteginin ol-
mamasl, bdyle bir sistemi basarisizliga ve yikilmaya mahkum
eder. Ve Rus tipi dizeni dayatma tesebbisinin Amerikalilar
arasinda basariya ulasmasint ummak, mevcut Amerikan kamu-
oyu fikri altinda daha da imkansizdir. Dolayisiyla, kanun disi
sirket problemini dogru bicimde gorebilmek icin, yukaridaki
soru su sekilde ifade edilmelidir: Belirli bir toplum ve ona has
kamuoyu fikri altinda boyle bir olayin gerceklesme ihtimali ne-
dir? Bu sekilde formdllestirildiginde, cevabin da farkl toplumlar
icin farkh olmak zorunda olacagi aciktir. Sosyalist fikirlerin halk
icerisinde koklesmis olmasiyla karakterize edilen bazi toplum-
larda, saldirgan sirketlerin yeniden ortaya ¢cikma ihtimali daha
yiksekken, baska toplumlarda bunun olma ihtimali ¢ok daha
dasuktur. Peki o zaman, rekabetci bir guvenlik tretimi sistemi,
mevcut durumlarin her biri icin, devletci bir sistemin devamina
nazaran daha mi iyi yoksa daha mi kot olur? Ornegdin giiniimiiz
Birlesik Devletlerine bir bakalim. Devletin, bir yasama islemi
neticesinde vergi fonlariyla gtvenlik saglama hakkini feshedip,
rekabetci bir glivenlik Gretimi sisteminin takdim edildigini farz
edelim. Kamuoyu fikrindeki mevcut durum altinda kanun disi
Ureticilerin ortaya ¢itkmasi ne kadar muhtemeldir ve ¢ikarlarsa
ne olur? Acikcasi, cevap toplumun degisen bu durum karsisin-
daki tepkisine baglidir. Dolayisiyla, 6zel guvenlik piyasasi fikri-
ne meydan okuyanlara karsi verilecek ilk cevap sdyle olmahdir:
Sen ne yapardin? Senin tepkin ne olurdu? Kanun disi sirketlere
karsi olan korkun, baska insanlara ve onlarin milkiyetlerine sal-
diran bir glvenlik Greticisiyle gidip ticarete girecegin anlamina
mi gelirdi ve bunu yapmasi durumunda onu desteklemeye de-
vam eder miydin? Elestirenlerin sesleri bu karsi saldiri karsisin-
da elbette ki azaltilmis olacaktir. Fakat bundan daha dnemlisi,
bu sahsi karsi saldirinin ima ettigi sistematik meydan okuma-



dir. Acikgasi, tarif edilen bu durum degisikligi, kendi kararini
vermek zorunda kaldi§i anda herkesin yiizlesecegi maliyet-fayda
yapisinda meydana gelecek bir degisimi gerektirir. Rekabetgi bir
guvenlik Uretim sisteminin takdiminden 6nce (devletten gelen)
saldirilara katilmak ve desteklemek mesruydu. Simdi ise boyle
bir faaliyet gayrimesru bir faaliyettir. Dolayisiyla kisinin kendi
kararlarini kendisi agisindan az ya da ¢cok maliyetli hale getiren,
yani, kisinin kendi dogru davranis prensipleriyle az ya da ¢ok
ahenkli olan vicdani nazara alindiginda, faaliyetlerini kasti ola-
rak desteklemek istemeyen insanlarin istismar edilmesiyle ugra-
san bir firmanin desteklenmesi artik éncesine gére daha mali-
yetli olacaktir. Bu gercekler dikkate alindiginda, paralarini artik
kendini darust is yapmaya adamis bir firmayi desteklemek icin
harcayan insanlarin -ki bunlarin arasinda aksi durumda devlete
seve seve destek verecekler bile bulunur- sayisinin artacadi ve bu
sayinin bu sosyal deneyin uygulanacagi her yerde artacagi kabul
edilmek zorundadir. Tersine, halen baskalari pahasina kazanarak
istismar etme politikasina bagl kalan insanlarin sayisi disecek-
tir. Bu etkinin ne kadar gucli olacagi tabii ki kamuoyu fikrinin
durumuna baghdir. Elimizdeki érnekte -dogal miulkiyet teorisi-
nin son derece yaygin oldugu ve 6zel etik olarak kabul gérdagu,
liberteryen felsefinin esasen Ulkenin Uzerine kuruldugu ideolo-
ji olup, su ulastigi seviyesine ¢ikmasina musaade eden Birlesik
Devletler'de2- yukarida bahsedilen etki dogal olarak 6zellikle
belirgin hale gelir. Buna bagli olarak da liberteryaan hukuku ko-
ruma ve uygulama felsefesine bagli kalan glvenlik Gretimi firma-
lar1, en buyik Kitledeki halk destegi ve finansal yardimi cezbede-
cektir. Ve aralarinda 6zellikle de eski diizenden faydalananlarin
bulunacagi bazi insanlarin saldirganlik politikasina olan destek-
207. Krs. B. Bailyn, The Ideological Origins of the American Revolution, Cambridge, 1967;J. T.

Main, The Anti-Federalists: Critics of the Constitution, Chapel Hill, 1961; M. N. Rothbard, Conce-
ived in Liberty, 4 cilt, New Rochelle, 1975-1979.
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lerini devam ettirmeleri gercek olsa bile, bunlarin bu sekildeki
davranislarini devam ettirmelerine yetecek kafi sayiya ve finansal
destege ulasmalari pek de mimkiin degildir. Muhtemel netice,
daha ziyade dirust sirketlerin gerekli gtict gelistirecekleri -yalniz
veya ortak ¢abalar ve bu c¢abalarin kendi gonalli musterileri ta-
rafindan desteklenmesiyle- ve kanun disi Ureticilerin bu sekilde
ortaya cikisini kontrol edip meydana geldikleri anda ve yerde
imha edecekleri yontundedir.2B Ve her seye ragmen eger dirst
guvenlik saglayicilari, serbest glivenlik Gretme piyasasini siirdir-

208. Sigorta sirketleri dogal olarak, kanun disi sirketlerin ortaya ¢ikisini engellemek hususunda gok
6nemli bir bir rol stleneceklerdir. M. ve L. Tannehill’e dikkat edin: “Tamamen serbest her ekonomi
acisindan ¢ok 6nemli bir sektér olan sigorta sirketlerinin, kendilerini her turlt saldirgandan ayirmak
icin ozel bir arzulari olacaktir, ve ayrica sahip olduklari kayda deder piyasa tesirini, onlari baski al-
tinda tutmak icin kullanacaklardir. Agresifsiddet deger kaybina yol acar, ve sigortacilik da bu deger
kayiplarinin cogundan en fazla zarara ugrayacak endustridir. Zapt edilmemis bir saldirgan ytrtlyen
bir mali sorumluluktur ve hicbir sigorta sirketi onun ilk saldirisindan ne kadar uzakta olursa olsun,
onun bir daha ki sefere kendi musterilerinden birine saldirma riskine katlanmak istemeyecektir. Bu-
nun yaninda, saldirganlarin ve onlarla isbirligi yapanlarin, siddet vakalarina karisma ihtimalleri daha
yuksektir ve dolayisiyla kotu sigorta riskleridir. Bir sigorta sirketi, bunlarin saldirganliklarinin gele-
cekte meydana getirebilecedi kayiplari minimize edebilmek igin saggoruli bir arzuyla muhtemelen bu
insanlari sigorta teminati altina almayi reddedecektir. Fakat sirket boyle bir sajgoru ile hareket etmese
bile, siddete olan meyillerinin icerdigi ekstra riski tasimaktan kaginmak amaciyla, yine de bunlarin
primlerini siddetli olarak ylkseltmeye veya sigorta teminatlarini tamamen iptal etmeye zorlanacaktir.
Rekabetci bir ekonomide hicbir sigorta sirketi, saldirganlari ve saldirganlarla isi olanlari tazmin edip
maliyetleri diriist musterilerine yansitmay! sirdiirmeye giicii yetmez; cok gegemeden bu musterileri-
ni, sigorta teminatlari icin daha az ticret kesmeyi karsilayabilecek, daha itibarli sirketlere kaptiracaktir.

Sigorta teminati kaybi serbest ekonomide ne anlama gelir? [Saldirgan] kendini, herhangi bir faktor
veya faktorler kombinasyonu ile kendine karsi girisilecek agresifveya misilleme gtictine karsi koruya-
bilecek yeterince gl¢ olusturabilse bile, bunu tamamen ekonomik zorunluluklarin disinda yapacaktir.
Araba kazalari, dogal felaketler veya akdi ihtilaflara karsi sigorta korumasi satin alamayacaktir. Kendi
milkiyeti Gzerinde meydana gelecek kazalar neticesinde olusacak tazminat davalarina karsi koruma-
siz kalacaktir. Cok buyuk olasilikla itfaiye sirketinin hizmetinden bile faydalanamayacaktir, zira bu
sirketler yangin sigortasi isinin dogal bir uzantisidir.

Saldirgan davranislarinin dogal neticesi olan piyasa aforozu ile uygulanan korkung cezalara ek olarak,
cahsanlariyla ilgili dertleri de olacaktir. [Zira] eder bir savunma hizmeti temsilcisi, kasitli bir siddet
baslatmayi iceren bir emri yerine getirirse, hem temsilci ve emri veren girisimci veya yonetici ile bir-
likte bu ise bilgisi dahilinde karisan herkes olusan zarardan sorumlu tutulur” (M. and L. Tannehill,
The Market for Liberty, New York, 1984, syf. 110-111).



me mucadelesini kaybeder ve kanun disi bir tekelci yapi yeniden
ortaya ¢ikarsa, meydana gelecek tek sey yeni bir devlettir.20

Her durumda, 0zel givenlik dreticileri ile birlikte saf kapitalist
bir sosyal sistemin -secme 6zgurlugine misaade eden bir sis-
temin- hayata gecirilmesi, su anki sistemden mutlaka daha iyi
olacaktir. Boyle bir sistem, cok fazla insanin halen baskalarina
saldiri ve suistimal politikasina bagl kalmalari ytziinden ¢okse
bile, insanoglu en azindan sanli bir ara fasli tecriibe etmis olur.
Ve bu diizen sa§ kalirsa da ki bu daha muhtemel sonug gibi
gérunmektedir, bu, adalet ve bugiine kadar esi gériilmemis bir
ekonomik zenginlik sisteminin baslangici olacaktir.

209. Yasa disi bir firmanin devlet olarak ortaya ¢ikmasi stireci daha da karmasik hale gelecektir, zira
su andaki mevcut devletlerin mevcudiyetini liyakatlandiran ve olusturulmasi ytzyillar siiren aralik-
siz propagandaya mal olan “ideolojik mesruiyetini” yeniden edinmesi gerekecektir. Bu mesruiyet
saf piyasa sistemi tecriibesiyle bir kere kaybedildiginde, bunun kolay kolay tekrar kazanilabildigini
tahayyul etmek gugtir.
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Sosyalist Dogu Avrupa'yl cepecevre kusatan “demir
perde”nin yegane amaci, -yaklasan sosyalist iflasi biraz
geciktirebilir umuduyla- icindeki yaratici ve girisimci
bireylerin Dogu’dan Batr'ya kagmasini engellemekti.

1989’un ve takip eden yillarin dnemli olaylari neredey-
se evrensel bir sekilde sosyalizmin yenilgisi -ve tabii
Batfnin solcu aydin cevreleri agisindan ciddi bir koti-
lesme- olarak degerlendirilirken, hemen bu olaylarin
daha genis, kiresel anlami ve acgiklamasi icin entelek-
tlel bir mucadele ortaya cikti. Kaybeden sosyalizm
idiyse, kazanan kimdi?

Bu soruya en bariz cevap: Bati kazanmisti. Bati, yani
ABD, onun Bati Avrupall ve dinya genelindeki sémur-
ge ve uydulari; ve dinya kamuoyu nezdinde ABD,
kapitalizmin en 6nde gelen temsilcisi kabul edildigi
icin, kazanan kapitalizmdi.
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