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Onsoz

Eski Yunan'dan Islam’'m Klasik Cagma: Neden Kaveami ve
Nedensellik Sorunu adim verdigimiz bu cahsmada, kullanilan
yontemler, “yapi-soktm, meta-¢ozamleme, tarihsel clestiri ve
anlamlandirma” yontemleridir. Anilan yontemlerin birlikie kul-
lamlmasindaki temcl amag, hem dasinirlerin genel sistemleri
icerisinde merkezi bir konuma oturan neden ve nedenscllik an-
layislarim, onlarn sistemlerinin ana yapisi ve sistemlermdcki
diger ogelerle iliskisi icerisinde analitik olarak ortaya koymak,
hem de dusanurlerin dastince sistemlerinin warihscl tutamakla-
rint nesnel bir bicimde giin isigia ¢ikartmak ve onlann dasan-
celerini anakronizime dasmeden, sosyokiluarel agidan gadamla
tarihscl yerine owrumakur. Amlan yontemlerin, tarusma ko-
nusu yapugumz dasinarlerin, efer varsa, ginimuze yansiyan
yonlerini nesnel olarak degerlendirmede de anemli bir islevi bu-
lunmaktadur.

Calismanin amacina gelince, birbiriyle iliskili dort emel
amacimn oldugunu soylemek olasidhir. ki, insanhgin diisunscl
scritveninde [elseli disuncenin éncust olarak gorulen Eski Yu-
nanh filozoflarin neden ve nedensellik sorununa ¢ogulcu yak-
lasimlarim ortaya koymak; ikincisi, Eski Yunan'da ortaya ¢ik-
mis yaklagimlarin Islam danyasindaki izdusumlerini gostermek:
tictincusu, Islam'in klasik caginda, neden kavrami ve nedensellik
sorunu baglaminda kelam ve felsefe gelencginde beliren dzgin
ve ¢oguleu anlayislara dikkat cekmek: dordancasit isc, kelam ve
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[elsefe gelenekleri arasinda meydana gelen tarusmalan Gazzali
ve Ibn Rusd érnckliginde gozler onune sermektir. Anilan amag-
lar, ashinda ¢alisma igerisinde hangi sorulara yamit arandigini da
yalin bigimde ortaya koymaktadir. Cahsmanimn geneli igerisinde,
“Eski Yunan filozollar, neden kavram ve nedensellik sorununa
nasil yaklagmaktadir; insanhgin dasinsel gelisiminde énemli bir
kavsagi simgeleyen Islam’in klasik ¢aginda neden ve nedensel-
lik sorunu hangi gadulerin etkisiyle tarusilmaya baslanmisur:
tarugmalarda, Eski Yunan geleneginin etkisi nedir; kelamcilar
ve [ilozoflar nigin farkh anlayiglar benimsemislerdir; kelam ve
felsele gelenegini neden kavrami ve nedensellik sorununda kars
karsiya getiren temel etkenler nelerdir; kelam ve lelsele gelene-
gi agisindan ciddi tarusmalara yol acan temel kinlma noktalan
hangileridir?” gibi sorulara yanut aranmaktadir.

Calismanin kapsam ve sinirliliklan, Eski Yunan filozoflan-
ni neden ve nedensellik sorununa yaklasimlart, Islam kelam
ckollerinden Mut'tezile, Esariler ve Maturidilerin soruna yakla-
simlari, Megsai/Aristotelesci gelenefie mensup Islam filozollars-
nin neden ve nedensellik kavramim ¢oziumlemeleri, Gazzali ve
Ibn Risdan Tehalit tarugmalarinda kelam ve felsefi gelenegi
kars1 karstya konumlandirmalan sorunsallanyla sinirhidir,

Calisma, giris ve sonug hari¢ a¢ temel bolamden olusmakua-
dir.

Giris bolumiinde, Islam dunyasinduki tarusmalarin arka pla-
nina ve tarihsel temellerine dikkat ¢cekmelk igin Eski Yunan filo-
zollarinin neden kavrami ve nedenscllik sorunuyla ilgili gorasle-
ri. varolug sorunsalina yaklasimlan baglaminda ozla bir bicimde
ele alinmaya ve ¢ozamlenmeye cahisihmistir,

Birinci bolimde, 1slam dinyasinda sorunun dogus nedenleri
klasik dénem ve modern donem digunurlerin yaklasimlar bag-
laminda ortaya konulmug, Mu'tezili, Esari ve Mawuridi dagantur-
lerin 10z-ilinek metafizigi, bir diger deyisle atomceu diinya gorasi
temelinde yapilanan neden ve nedensellik imgeleri tipolojik hir
yaklasimla ¢éziumlenmeye ¢ahsilnusur. Tipolojik bir yaklasim
benimsenmistir; ¢iinkit amlan ckollerin icerisinde savunulmus
tum yaklagimlan titketircesine ortaya koymak hacmi siirh hir
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yapit i¢erisinde, ne miumkan ne de amacimiz agisindan gerck-
lidir. Erken dénem Mu'tezili dasuniirlerin anlayisi, Mu‘tezili
yapitlar ihmal edilmemekle birlikie, daha cok mezhepler tarihi
yapulan dikkate alinarak ortaya konmaya calistlomsur. Bu ne-
densiz degildir; zira birkag¢ yapit disinda. erken donem Mu'tezili
dandarlerin yapitlarimin ¢ogu bize degin ulagmamsur. Es‘arilerin
gorusleri ortaya konulurken, ckolan éncusa Ebu cl-Hasan el-
Es‘ari ve ekoliin sistemlesmesinde ciddi katkilan olan Bikillani
ve Cuveyni'nin gortisleri temele ahmmistir. $id'nmn neden ve ne-
densellik konusundaki dusiincesine, klasik kaynaklarin da isa-
ret ettigi gibi, Mu‘tezili dasanceye yakinhg nedeniyle yer ve-
rilmemigtir. Maturidilik ekolq, hilingli olarak arusmaya dahil
cdilmistir. Bunun iki nedeni bulunmakuadir: ki, Mawuridiligin
genclde ihmal cdilmesi. ikincisi ise, yer yer Egtarilerden farkh
anlayis savunduklanimn dillendirilmesidir. Buagidan ¢calismamn
anilan baliimiinde, ekolan kurucusu Ebit Mansar el-Maturidi ve
ckolan gelismesinde onemli bir sima olarak karsumiza ¢ikan Eba
cl-Mu'in en-Nescli ve ckolin goruslerini ozetleyen Sabaninin
disancelerine ana hatlariyla deginilmistir.

tkinci bolam, Messai/Aristotelesgi gelenege mensup Islam
lilozoflarunn neden kavrami ve nedensellik sorununu irdele-
yislerine aynlmisur. Ancak burada da tipolojik bir yaklasim be-
nimsenmis, ckolun genel yaklasimim belirlemek igin ilk lslam
lilozolu olarak kabul edilen Kindi, Yeni-Platonculugu sistematik
olarak Arapcada dillendiren Farabi ve Islam danyasmda Yeni-
Platonculugun zirvesi olarak kabul edilen Ibn Sind'mim dasun-
cclerinin ozlit bir bhicimde ortaya konulmasiyla yetinihmistir.
Kuskusuz, Amiri, thvan cs-Safa, thn Tuleyl vh.nin goraslerine
de yer verilebilirdi. Ancak. iki nedenle bu turden bir siirlamada
bulundugumuzu belirtimemiz gerekir. ki, savunulan anlayis-
larin kismi farkhihiklar olimakla birlikte. oldukg¢a benzer olma-
st; ikincisi isc, kelam ve Mcsgai/Aristotelesei gelenek arasindaki
neden kavranu ve nedenscllik tartigmasina odaklandigimaz igin,
lelseli gelenegi elestiren Gazzalimin genelde anilan dasanarlere,
ozcllikle son ikisine gonderme yapmasidir,

Ucancit boliimde, kelam ve felseli gelenegin neden kaviamu
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ve nedensellik sorununda hangi sebeple karsi karsiya geldikle-
ri, yasaminin sonlanna dogru tasavvufi gelenege yonelse de, ilk
ddonem yapitlarinda, buyik olcide Es'ari kelam geleneginin sa-
vunucusu olarak beliren Gazzali'nin nedenscllik sorununa nasil
yaklasuig, gerek klasik gerekse modern arasuiricilarca, onun ne-
densellik imgesine nicin farkh yaklasildigi, Messai/Aristotelsci
filozoflan hangi gerekeelerle clestirdigi, anilan gelenege mensup
bir filozol olarak Ibn Ragd'an, yer yer Gazzali'ye 6din vermek-
le su¢ladigs Farabi ve 6zellikle 1bn Sin@’y1 neden elestirdigi ve
Gazzaltnin nedensel zorunlulugu inkarina nasil yanit verdigi
ortaya konulmaya calisilmistir.

Sonu¢ bélaumiinde ise, kelam ve Messai/Aristotelesgi felsele
geleneginin ayrisma nedenleri, bilimsel dunya gorusune yakla-
simlan agisindan elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Genel olarak felsefe tarihi, ozel olarak da ortagag ve Islam Fel-
sefesi Tarihi alanina kicuk de olsa bir katki saglamayr uman bu
¢alismanin geneli icerisinde, baytk él¢ude ilk ve temel kaynak-
lara dayanilimaya ozen gosterilmis, dilimize kazandinlan cevi-
rilerden de yararlanilmis, ancak 1cmiel kaynaklann yorumlanist
konusunda, titketircesine olmamakla birlikte, modérn arastiri-
cilarin yapitlant ve yorumsal yaklasimlart da ihmal edilmemeye
cahsilmisur. : '

Bilindigi gibi, hichir bilimsel ¢cahgma tek bir kisinin emegiyle
orlaya ¢tkmamakla, her zaman arka planda motivasyon ve bi-
limsel birikime kauda bulunan gizli 6zneler yer almaktadir. Bu
genel durum, bu calisma icin de gegerlidir ve ¢calisma sirasinda
kendilerinden yararlandigim, bilim insanlan ve dostlan da vefa
geregi sizinle paylasmam ve onlara minnet borcumu édemem
gerckmektedir. Bu baglamda, lisans, yukscklisans ve doktora
asamalarinda flelsele, 1slam felselesi ve kelam alamindaki biriki-
mime énemli katkilar saglayan degerli égretmenim ve damsma-
mm Profl. Dr. Mehmet Dag’a: benimle her tarden das@ncesini
paylasan ve beni dinleyip liberal paradigmaya dayali elestirel
degerlendirmeleriyle ulkumu acan degerli dostum Yrd. Dog. Dr.
Mehmet Aydin‘a; hem felseli hem de egitimbilimsel birikimime
katki saglayan degerli hocam ve agabeyim Prol. Dr. Erdogan
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Bagar’a; biyoloji kokenli olsa da, felsefi tartismalarda, aykiri yak-
lasimlariyla zihnimde yeni sorunlarm dogmasina yol agan ve 1s-
rarla bilimden “neden” sorusunu ¢ikarip atmak ve yerine “nasil”
sorusunu yerlestirmek gerektigini soyleyen adi gibi zeki degerli
arkadasim Yrd. Do¢. Dr. Zeki Apaydin‘a; dilbilimsel sorunlarda
kendisine bagvurdugum ve bu konuda kendisinden ¢okca yarar-
lancdigim gergek bir entelektiel olan dostum Yrd. Doc. Dr. Ah-
met Cebi’ye; gerek doktora tezim gerekse bu ¢alismada kullandi-
gim klasik yapularin fotokopisine ulasmamda araci olan degerli
dostum ve meslektasim Recep Sermet'e; Thn Sina'min etkin/fail
neden anlayisiyla ilgili makalesini istegim tzerine kisa strede
bana ileten degerli meslckiasim sayin Do¢. Dr. Saban Hakh'ya;
Islam felsefesine iliskin klasik metinleri Tahkik eden, ceviren ve
bizim hizmetimize sunan degerli bilim insanlarina; Islam [else-
fesi alanindaki 6zgan calismalanyla ulkumu agan, adlarim bura-
da anamayacagim kadar ¢ok olan tiim degerli arasuirmaci-bilim
insan1 hocalarima; tarusmalarinda bana onemli katkilar sagla-
yan [clsefe asigs dostlarima ve yer yer, ézcellikle ¢cahsmalarinm
eve yansiugimda beni elestirse de, mazeretlerimi kabul eden ve
minik oglumuz Haseyin Bilgesoy'a bakma girevini istlenen de-
gerli cgim Sahiha Aydin’a; yapita kendisine gonderme yapugim
tium bilim ve dasan insanlarina ve bu arada yapu Tuark oku-
yucusuyla bulusturan Bilim ve Gelecek Kitaphigr cahisanlarina,
ozellikle Nalan Mahsereci, Baha Okar ve Ender Helvacioglu'ma
tesekkar etmeyi bir borg bilirim.

Hasan Aydin
Samsun, 2009
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Giris

Insanhik tarihinde ne denli geriye gidersek gidelim, insanin
evren ve evrende yer alan varhk, nesne ve olaylara iligkin iki
tar bilgisinden s6z etmek olasidir. Bu bilgilerden ilki, gozlemsel-
betimsel nitelikli bilgilerdir ve bu bhilgiler, duyularn saglam olan
her insan i¢in apacikur. Sézgelimi, bir sandahn kiireklerle ile-
riye dogru hareket euirildigi ya da bosluga brrakilan tasin das-
tagn, suyun tzerine birakilan bir odun par¢asimin ytazdagu,
buna ragmen hir tasin suyun uzerine birakildiginda bawig bil-
gisi, en ilkel insan i¢in bile apacik olan bir bilgidir. Bu betimsel-
gozlemsel bilgilere bagh olarak insanoglu, daha erken doncm-
lerden beri, anilan durumlarin neden ve nasil meydana geldigi
sorusunu da merak eumistir. Iste bu sorular, gozlemsel-bhetimsel
bilgiyi asan agiklama cabasina donuk nedensellik bilincini var-
sayan yeni bir bilgi tarani gandeme getirmistir. Bu ikinci tar
bilgi, yani gozlemlenen durumu aciklamaya dénik nedensellik
bilincini varsayan bilgi, tarihsel surecte hep farkh sekilde ortaya
ctkmistir. Diger hir deyisle, insanlar, sandalin kureklerle ileriye
dogru gitmesi, bosluga birakilan tasin dasmesi, suyun tzerine
birakilan odunun batmamasi, buna kargin suya birakilan tasin
batmas: tirinden gozlemsel-betimsel bilgilerde daima ortakla-
sirken, bu durumlarin “neden ve nasil dyle olduklarina” yonelik
soruya tarihscl siregte farkh yanitlar vermislerdir.”' Bu neden-

1) Bkz. Abhmct Arslan, Nhkeag Felsefe Tarih (Sokrates Oncesi Yunan Felsefest), C.I,
Bilgi Universitesi Yayudan, Istanbul, 2006, .76,
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siz degildir; zira nedensel temele dayanan ac¢iklamalar, kopleks
bir dogaya sahiptir, kuramsal ve ust-diizey kurgulara gereksinim
gostermektedir.

Erken donem insanlarin dogrudan gozlemledigi, ama “nede-
nini ve nasiligim” dogrudan saptayamadig olaylar arasindaki
neden ve nedensel iliskileri agiklamaya dontik ¢abalar ya da
agiklama odakl kurgulari, genelde mitolojik dusince bicimi ola-
rak nitelendirilmistir. Bu dastince bicimini, kimilerinin yapug:
gibi, kuramsal ve ast-duzey yapis1 geregi ister bilimsel yaklasi-
min éncusi olarak nitelendirelim'?, gerekse Hans Reichenbach
gibi, dogaotesi nedenleri gandeme getirdigi icin, onlan gercek-
likten kopuk “sézde agiklama” olarak nitelendirip bilimsel du-
siincenin onuni tikayan bir yaklasim olarak gorelim*®, onlarda,
varolusu agiklamaya donuk, iist-dizey bir kurgu olusturuldugu-
nu ve buna bagit olarak, bir tiir kompleks nedensellik iliskisinin
kuruldugunu, gozlemlenen durumu asan birtakim nedenlerin
ve nedensel iliski ve sureclerin 6n plana ¢ikanldigin ifade et-
mek gerekir.™ Zira erken dénem insanlarin hiligsel dinyasinda,
dogrudan ya da dolayh olarak gézlemlenen durumu aciklamaya
donuk olarak gelistiritmis olan mitolojiler, dogalan geregi bir
tir simgesel tist dil kullanmakia, neden ve nedensellik bilincini

2) Kuskusuz mitolejilerle ilgili, onlarin islevine yonelik pek ¢ok gorug ileri saral-
mustar, Onu tamiyle anlamsiz bulan. hatta onun belli bir mantk icermedigini
soyleyen, oplumsal islevine dikkat ¢eken, simgesel ogelerini on plana ¢ikaran,
yapisal unsurlarina dikkat ¢eken, onu din ve bilim giby diger etkinliklerle ilisks
icerisinde aciklamaya ¢alisan ve ilkel insamin bilimi olarak goren vh. dasanarler-
le karsilasmak olasidir. Sozgelimi bkz. Ernest Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme,
Cev. Necla Arat, YKY, Istanbul, 1996, 5.17 vd.; Ernest Cassiver, Devlet Efsanesi,
Cev. Necla Arat, Remazi Kitabevi, Istanhul, 1984, 5.19-59: jean-Pierre Vernam,
Eski Yunan'da Soylen ve Toplum, Cev. M. E. Ozcan, lmge Kitabevi, Ankara, 2001,
5.225 vd.

3) Bkz. Hans Reichenbach, Bilimse! Felsefenin Dogusu, Cev. Cemal Yildinm, Remzi
Kitabevi, [stanbul, 1981,5.10 vd.

4) 5. H. Hook. mitolejileri, ritael mitoslan, orijin mitoskirs, kalt muoslan, prestij
mitoslan ve cskatalogya mitostan olarak simflamakia ve ctiolojik {(nedenbilim-
sel) mitosta nedensellik ogesine vurguyu on plana qkarmaktadir, Bk, S, 11,
Hook, Ortadogu Mitelojisi (Mezopotamva. Misir, Filistin, Hitit, Musevi ve Huvisu-
yan Mitoslan), Cev. Alacddin Sencl, Imge Kitabevi, Ankara, 1993, 5.9-15.
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varsaymakta ve her agiklama ctkinliginde oldugu gibi, zorunlu
olarak, nedensel suregler drgusunit on plana ¢ikartmakiadir.'™

Bu gerckgelerden harcket eden kimi dastindrler, bilgikuram-
sal/epistemolojik acidan  gozlemlenen sireglerin, dolayisiyla
varlik ve olusun temeline oturan neden arayist ve ncdensellik
iliskisini, insan zihninin onsel (a priori) bir nitcligi sayarken
-zira onlarca, neden arayigt, en kigcak cocuka bile karsimaze
citkmaktadir-*; kimileri ise, neden arayisi ve nedenscellik iligki-
sinin dnsel (a priori) olmayip, deneysel (a posteriori) bir zemine
dayanchgm ileri sirmuslerdir. tkinci sikta dile gelen dastunce-
yi benimseyen disanurlere, sozgelimi David Tume'a gire, suya
balap. tamanin onda yiizecegini ve insant bogacagim ya da tasin
batacagim veya atese bakarak onun insam yakacagim ¢ikarsa-
mak olasi degildir. Bunlar, ancak deneysel (a posteriori) olarak
bilinen tirden seylerdir.” Aslinda her iki yaklagim biciminin de
boslukta olusmadigim. her ikisinin de belli bir temele ya da belli
gerekgelere dayandigin helirumek gerekir.

Kuskusuz, neden kavranmu ve nedenselhik bilincinin ortaya
¢tkmasinda, insan zihninin isleyisinin onsel (a priori) temeclle-
rinin yaninda -bu konuda insanin dogustan getirdigi yetenckleri
de ammsamak gerekir-. deneysel (a posteriori) temellerin, vani
insanm pratik yasaminin ve deneyimlerinin de etkili oldugunu

5)  Amban durwmy, Hewri Uranklorvile 1A Franklon, 8efore Philosephy adl ya-
i “Myth and Readuy™ adh holamunde oldukea yalin bir bicimde gosterineh-
tedir. Bkz, Henri Drankfort - 1t A Faankloer, *Myth ane Readity™. Before Phile-
sophy, The Univarsity ol Chicago Press, Chicago, 1946, 5.11-30,

6)  Suzgeliny Iskun felseless ve kelamt arashrmalanylo inla Atay sinle dewmektedir
“Neden (illet) msan zhnine hakim okan birilkedie ¢ ) Bu dikir, en basin wsan-
dan filozola kadar hetkesee bilinir ve ona gore haveket ediliv. Bunu ogrenmeve
ihtiyay coktur. Insanda dogustan v teerube oncest hulunur Cocukia hile v
dir. Daha hinkac ayhik olus cocugun, bir yerine gizhee dokununca, ctraling -
kinarak kimin dokundugunuwarr 7 Huseym Ay, Iha Sind'da Varkik Nazartves.
Ankara, 1983, 5.205

7Y Sozgelin bkz. David Hlume, A Treanise of Hunwn Nanee (isan Dogasr Uzevine
Riv tnccleme), tngihizee ve Tarkee menm birarada, Cos Aziz Yadonl den Ya-
yinlare, tsmbul. 1997, <39 vd; David Hume, hisan Ziai Vzeone B lnceleme
(An Lssay Concerning the Human Understanding), Cev Selmin e, MER Ya.
viulan, sanbul, 1980, $5.35 vd.
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soylemek gerekir.'® Aslinda bu hi¢ de nedensiz degildir; ¢unkua
deneyimsiz yetenekler gelismedigi gibi. yetenek yoksa deneyim-
lerin bir isleve sahip olmadig da bilinen bir durumdur. Yani iki-
si arasinda karsihiklt bir iliski s6z konusudur,

Ancak sorunun ¢ozumunt nerede gorarsck gorelim, insamn
gerck bireysel gerekse toplumsal yasamini surdurmesi, kendi ya-
pip etmelerini bir kurala baglamasi, kendi eylemlerini ve igeri-
sinde yasadifi nesneler diinyasimi ve ugsuz-bucaksiz evreni, hir
diger deyisle varlik ve olusu, yasamum ilgilendiren boyutlariyla
tammasi, anlamasi ve anlamlandirmasinin, neden kavranu ve
nedensel acitklamalarla yakindan iliskili oldugu ve her nedensel
agiklamanin da ust-duzey kuramsal bir temcele dayandig gerge-
gini kaydetmek gerekir.

1. Erken Dénem Uygarchklar:
Neden ve Nedensellik Disitncesinin Temelleri

Yukarida s6z konusu ettigimiz. onscl (a priori) ve deneysel (a
posteriori) kosullarin 6nemini, erken doéneme ait aragtirmalarda
ortaya ¢tkan belgeler de destekler nitelikiedir. Arkalarninda yazih
belge birakan erken dénem uygarhiklarin dusance bicimlerini ve
o donemlere iliskin mitolojileri irdeleyen H. Franklort ve H. A.
Franklort, Before Philosophy adh yapita yazdiklari, Myth and Re-
ality adli balamde, varhik ve olusu agiklama ¢abasimn temeline
oturan “neden ve nasil” sorusuna dayah nedensellik dustncesi-
nin, aslinda insan dogasindan kaynaklanan evrensel bir distince
oldugunu ve kultirla insanlar arasinda, kompleks niteligiyle ol-
dukea erken donemlerden beri soruldugunu soylemektedirler.
Ancak onlann, doganin kokenine ve orada gozlemlenen tekbi-
cimeilik ve diizene vurgu yapan bu dasuncenin, sozgelimi Sii-
mer, Babil ve Misir'da, insanin gozlemledigi iliskilerden. ozel-
likle toplumdan ve insanin kendi eyleminden ¢tkarsanarak
dogaya yansiuldigt izlenimine kapilmamn mamkun oldugunu

8) Bkx. Huseyin Atay. thn Sind'da Varhk Nazariyesi, s.203.
9) Bkz. Henri Franklor - 11 A, Frankfort, "Myth and Realiy”, 5.23-23.
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soyledikleri goralar." Bu yuzden, erken dénem uygarliklarda
karstlastgimiz, neden kavranm ve nedensellik disiincesinin,
modern insanin kabul etigi, kisisel olmayan, mekanik ve ne-
denselligin yasal islevselligi gibi unsurlar icermedigini, aksine
antoropomorfik/insanbigimci ozelliklerin agir basugini belirt-
mek gerekir.'V Bu, aslinda insanin bilmedigini ya da dogrudan
gozlemleyemedigini, gozlemledigine ve bildigine dayanarak, bir
baska deyisle benzesim (analoji) yoluyla a¢iklama ¢abasimin bir
sonucu olsa gerckltir. Zira ust-dizey duasinceye gonderme yap-
sa da, kuramsal yaklasimlarimizi, deneyimlerimizden bagimsiz
dastinemeyiz.

Onlarca, crken donem topluluklarn, siradan iliskilerin ate-
sine uzanan ve mitsel diye adlandinlan dastinee bicimlerinde,
varlik ve olusta etkin olan neden ve nedensellik, ya kozmosa su
anki varligini veren gugleri ya da dogadaki belli arahklarla orta-
ya ¢ikan duzenli akisi ve yasamlarini olumsuz etkileyen ayrikst
durumlarin nedenlerini arasuirma seklinde kendini gosterdigini
sdylemek olasidir. Nitekim erken donem toplumlarm, gandelik
deneyimleriyle hildikleri olgularda, dogal betimleri ve dogal ilis-
kileri on plana ¢ikanirken, gozlemsel verileri asan durumlarda
“neden ve nasil” sorusunu sorduklannda. Tann ya da wanniara
bagh metalizik nedenleri 6n plana ¢ikaruklan anlasilmakiadir.
Bu mectafizik neden anlayisi, gerck varhgin kokenini, gerck mev-
simlerin degisimini. goksel nesnelerin harcket ve konumlarmin
degismesini, gerekse olam ve benzeri durumlari agiklamalarinda
daha da belirgin hale gelmekiedir. Nitekim onlardan bize kalan
belgelere bakilirsa, “neden ve nasil” sorusunun yamuinda, Tann
ya da Tannsal emir ve dazenlemelerin on plana qkuging soyle-
mek olasidir. Bu kutsal emir ya da dazenlemeler, adeta, yasa ko-
yucunun toplumu ve toplumsal iliskileri emriyle var etmesi ve
dizenlemesini animsatmaktadir. Sanki erken donem topluluk-
lar, toplumsal yasamdan edindikleri yonetici-yonetilen arasin-
daki iliskileri duzenleyen yasalardan yola ¢ikarak. "neden ve na-

10} Bkz, Henu Franklort - 1, A, Fraonkfon, “Myih and Reality™, .04,
1) Bkz. Henn Frankfortand 11 A, Franklort, “Myth and Reality’ , ».24
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silliga” iliskin kuramsal bir yaklasim gelistirmisler, bu yaklaginm
evrene, daha agik deyisle dogal olgular dunyasina yansunuslar ve
bu yansitmalan genellemislerdir. Zira erken donem topiumliar-
dan bize kalan yazih belgeler, onlann toplumsal yasama iliskin
gozlemleri aracihifiyla bildikleri “yénetici-yonetilen, buyruk ve
buyruga uyma, hukuktaki adalet ve ddal-ceza™ gibi durumlar,
nedenini dogrudan gozlemleyemedikleri ya da “nedeni ve nasil-
hgt” acikga belli olmayan varolusu ve dogal fenomenleri agikla-
mak i¢in temel kabul eutiklerini ya da ast-dazey kuramsal yakla-
stmlarim bu baglamda yapilandirdiklarini gostermektedir'#

2. On-Sokratesci Felsele:
Maddesel Nedenden Ereksel Nedene

Insamin gerek cylemsel gerekse kuramsal yasami icin yasam-
sal oneme sahip oldugu anlasilan “neden ve nasil” sorusuyla, bu
sorulara bagl “nedensellik” sorununun, gercek anlamda felsefi
ilginin konusu olmasinin, genel kamya bakilirsa. nedenlerin bel-
li olgulerde dogallastirilarak, insan akhiyla kavranmaya ¢ahsil-
diga Eski Yunan'da, felsefi dagincenin''® filizlenmesiyle ortaya
aikug ileri sirulmektedir.™ Ashinda bu yarginin temelini, én-
Sokratesci felscienin temel ilgisinde yakalamak olasichr.

12) Bkz. Henri Frankfort and 11. A. Frankfori, “Myth and Reality”, s.14 ve 24 v,

13) Felseli dusancenin nerede ortaya giktgryla dlgili, hem dogi hem de bau dusan-
cesinde farkh dustincelerle kargilagmak olusidir. Sozgelinm Fariabi ve T. Hobbes
lelsefenin once Keldaniler'de basladigr, oradan Eski Yunan'a gegtigs ve sonra
Doguya/lslam danyasina, yani aym cogralyaya geri donduganu soylemekiedir,
Farabi soyle der: “Rivayeie gore bu ilim, eskiden frak halki olan Keldaniler'de
meydana gelimis, oradan Yunanhlara, oulardan da Saryanilere ve sonra Araplata
geenuglic.” Farabi, Mutlulugu Kazanma (Tahsil es-Sa'ade), Cev. Huseyin Atay,
Farabinin U¢ Esens, AUIF Yaymlar, Ankara, 1974, 551 Farabinin benzeri bir
anlayisi Thomas Hobbes da savuninakiadir, Bkz. Hobhes, Leviathan, ¢ev.: Cev. S,
Lim, YKY, Istanhul, 1995, 5.460-461. Bu tartismanun aldukya ecken bir donemde
de yapilims olnasi dikkate degerdir. Bkz. Diogenes Lacrtios, Unlu Filazoflarn
Yasamlar ve Ogretileri, Cev. Candan Semuna, YKY, staubul, 2007, 5.13 vd.

14) Bkz. R. . Hankinson, Cause and Explanation in Ancient Greele Thought, Oxlord
Universuy Press, Oxford, 2001, 5.8 vd.; Julius Weinberg, *Causation”, The Dic-
tionary of the History of Ideas, The Electronic Teat Centre W The University of
Virginia Library, 2003, .271-272.
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Bilindigi gibi on-Sokrates¢i [clselenin temel ilgisi, mitolo-
jik dasunce icerisinde de bir olgude yamn aranan, “Varhk ve
olusun kokeninde ne yaunaktacdhr?™, yani “Arkhe nedir?” soru-
suyla, “Olus sureci nasil islemektedir?”, bir diger deyisle “Nes-
neler dunyasindaki gozlemledigimiz degismceler nasil meydana
gelmekiedir?” ya da “Birincil sey ya da seylerden ikincil sey ve
seylerin nasil ve hangi stire¢le ¢ikuklan” sorusudur.'™ Kusku-
suz bu sorular, onemli ol¢ade kuramsal nitelikli sorunlardir ve
“neden ve nasil” sorusu ile bunlara bagli “nedensellik™ hilincini
varsaymaktadir. Ancak {elsefle tarih¢ilerinin sik sik yineledikle-
ri gibi, 6n-Sokrates¢i donemde, mitolojiden felsefeye dogra bir
cvrim siireci yasanmaktadir'™ ve bu surcgle, aciklamalarda hala
mitolojik dusancenin etkisi sezinlenmekiedir.!'"' Sozgelimi Eski
Yunan dastnarleri azerine yapug) arasurmalartyla unlu Jeager,
The Theology of The Early Greec Philosopher adli yapininda, cv-
renin nastl meydana geldigi, evrenin baslangicinda bulunan, ka-
ranlik ve duzensizlik (kaos) durumundan dizenlilige gegis ve
duzenliligi temsil eden guglerle, duzensizligi temsil eden grigler
arasindaki ¢atismalanin cle alimsinda, mitologlardan filozoflara.
teogonilerden [lilozoflarin kozmolojisine, mitostan logosa gegis-
te temel bazi degisikliklerin oldugunu, bununla birlikie, bu de-
gisikliklerin ilgi, kaygt ve sorunlar alaninda degil. sorunlan cle
alista, hir diger deyisle, bakis agisinda ve yontemde bir degisiklik
oldugunu soylemektedir. Yani ona gore. ashnda yaniu aranan
sorular aymdir. ama yanitlar verilirken benimsenen yontemler
farkhlagmaktadir. Oncea, Yunan flilozoflarninda ilginin butanuy-
le tannlardan, Tannsal olandan uzaklasarak yalmzea dogaya.
dogal olana gecmesi, atomeu birkag diistinur harig, soz konusu

15} Bkz. John Burnet, Farly Grek Philosopin . A and ¢ Black. London, 1920, 5.2
vd.: W Capalle, Sekrates'ton Onee Pelsefe (Fragmanlar - Dogsografiler), ¢ 3 Cev.
Oguz Ozugal, Kabaler Yayinlan, lstanbul, 1994, 5. 18: Bkz. . B Peters, Antile Yo
nan Felscfest Sozlugu (Tarthsel Bir Qkuma), Cov. H. Caler, Paradigma Yavinlan,
Istanbul, 2004, ~.50

16) Bkz. Kathryn Morgan, Myvth amd Philosphy From the Presonatiss to Phao. Canb-
tidge University Press, New York, 2004, 5,30 vd.

17) Bkz. Ahmet Arshm, Hlcag Felsefe Tarili (Sokrates Omeesi Yaan Febsefesid, ¢
s 3843
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degildir; doga araciligiyla, var olan seyler yoluyla eski sorunlarin
eski ilgi ve kaygilarla, fakat daha kokienci bir akilaihikla yeniden
ele alinmasi ve dasanalmesi soz konusudur.'™® Jeager'n anilan
yargisi yersiz degildir; ciinku Aristoteles’in, Metafizik adh yapi-
tinda Eski Yunan diisuincesi i¢in yapug “wbiatcilar ve eologlar”
ayrimi ¢ok kategorik gibi gozikse de, tabiatci [ilozoflarin kimi
goruglerinde teologlarin dagtincelerinin devam ettigini soyle-
mek gerekir."

Konuya neden ve nedensellik sorunu baglaminda bakildigin-
da. Aristoteles’in tabiatg1 olarak nitelendirdigi Miletli ve Eleal:
lilozoflarm bir kisminda, maddesel nedenin, diger bir kisminda
isc gizemli teleolojik etkenlerin nedensel agiklamalarda belli bir
yer edindigi goralar.®” Eski Yunan’daki maddesel nedenle tele-
olojik neden arasindaki gidis gelisli yaklasimi yakindan gormek
icin, dasanarlerin varhk ve olus sorunu baglaminda tarustiklan
“neden, nasil” ve bu iki soruya bagl “nedensellikle” ilgili go-
rislerini ana hatlanyla cle almak gerekmektedir. Bu gidis gelis,
Eski Yunan'daki ¢ogulcu dasance yapisim gérmek, “neden ve
nasil” sorusuyla “nedensellik” kavramwin lelscfi dastance ice-
risinde tarihsel strecte gegirdigi iceriksel evrimi gozlemlemek
ve Islam dunyasindaki yansimalarim takip etmek agisindan da
anlamh olacakur.

Ik filozof olarak goralen Thales'e (6. MO 546) gore, her seyin
arkhesi, ilkesi, dogasi, nedeni veya 1oz, Aristotcles'in deyisiyle
maddesel nedeni sudur.?" Aristoteles'e (6. MO 322) bakilirsa o,
bu gorusi, her seyin sivt bir varhiktan beslendigi, sicagin kendisi-
nin de ondan ¢ikugi, onunla varhigim sardardagiine iliskin goz-

18) Bkz. W. Jeager, The Theology of The Early Greee Phitosopher, London, 1947,
s.12-15.

19) Bkz. Jeager, The Theology of The Early Greee Philosopher, 5.7 vd., Corndord, The
Origins of Greek Philosophy, London, 1952, 5.6 vd.

20) Bkz. Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yaymlan, Istanbul. 1996,
s.9L,

21) Bkz. Aristotcles, Metafizik, s.91; W. Kranz, Antik Felsefe (Metinler ve Acklama-
lar), Cev. Suad Y. Baydur, Sosyal Yaymnlari, Istanbul, 1994, .29, W. Capalle.
Sokratesten Once Felsefe (Fragmanlar-Dogsografiler), C.1, 5.63.
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lemi ile, her seyin tohumlarinin nemli bir yapida olmasi, suyun
ise nemli seylerin dogasinin kaynagini olusturinast olgusundan
¢ikarsamistir.** Ancak Thales’e gore bu maddesel neden yeterli
degildir; zira 0, ayn1 zamanda her seyin tannlarla dolu oldugunu
da soylemckiedir.*” Felsele tarihi arastirmalanyla anla Arslan,
Thales’in her seyin tanrilarla dolu oldugu diisiincesi ile onun,
demirin miknausi ¢ekme ozelligine sahip olmasi yizanden canh
oldugu dastncesine duydugu inanci birlestirerek, su carpici yo-
rumu yapmaktachr:

Thales her seyin esrarengiz, canh guclerle dolu olduguna
inanmaktachr; miknatisin demiri ¢ekimesi olgusundan ha-
rckel etmekte, bu olguyu genellestirerck butin varliklarin
i¢ine yerlestirmektedir, Thales'in canli ile cansiz arasindaki
ayrinm goz onande tutmayip, her seyin ruhu ve cam oldu-
guna inandiginr dusuniirsek, bu durumdla, her seyin wnn-
larla dolu olmasi, Thales icin her seyin canh guglere sahip
olmasi anlamina gelehilir,

~ Her scyin canh oldugu dusincesi, “hilozoizm” olarak nitelen-
dirilmekiedir ve dyle anlasiliyor ki, Thales, ilk maddedcki hare-
ket, degisim gibi durumlari. her seyin tannlarla dolu oldugu ve
dolayisiyla canhicilik anlayisiyla agiklamaya calismaktadir.
Thales'in dasancesine elestirel acidan yaklasan ve varligin
ilkesini, maddesel nedenini, smirsiz-belirsiz bir madde olarak
nitelendirdigi apeiron olarak goren Anaksimandrosun (0. MO
546)'**. ondan sicakhk, sogukluk, yashk ve kuruluk gibi nite-

22) Bkz. Aristotcles, Metafizik, s.91.

23) Bkz. W. Kranz, Antik Felsefe (Mctinler ve Agklamalard, .29, W Capalle,
Sokrates'ten Onee Felsefe (Fragmanlar-Dogsografiler), C1, .71,

24) Ahmaer Arslan, flkcag Felsefe Tavihi (Sokrates Oneest Yunan Felsefesi). € 1, .90-
91

23) I K Peters, Anaksimendros'un apairon anlayis icin su yorumu yapmaktadie:
Arche sozuiigin (...) teknik anlamda itk kez Anaksimendros taratindan kutla-
mlme vlabilir. Seylern ana bileseny i gosterilen itk adaylar, 10k 1ck dogal
maddelerdi, dracgin su veya nem ve hava, fukat Anahsimendros'un arkhe’nin
helirlenimsiz bir sey (aperon) oldugu saviyla bulikie, salt duyulara bagls olan-
dan oteye dogru soyuthaniaya diayaht koskoca bir sdom atlnost. Apeiton bu ev-
rede kesinlikle maddr olsa hile. bu arkbe'min duyular aralindan algilanabilecck
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liklerin giktigint ileri strdugu, olus ve bozulusu, onlar arasinda-
ki mircadele ilc agikladigy goralmekiedir. Onun diistncelerinde
dikkati ceken bir diger énemli unsur, Misir ve Mezopotamya'da
karsilasuginuz, varlik ve olus sarecini agiklarken insanimn top-
lumsal yasanusindan alinulanmig anlayislarin dogaya yansiul-
masi, yani cvrene antropomorfist/insanbicimci bakma dasance-
sidir, Nitekim onun soyle dedigi aktanhr:

Varolan geylerin itkesi, apeiron’dur. Seyler ondan meyda-

na gelir ve yine zorunlu olarak onda ortadan kalkarlar.

Cunki onlar, zamanin sirasina uygun olarak birbirlerine

karst islemis olduklan haksizliklarin cezasmt ve kelarcting

aderler.

Anaksimendros'un, aktardigimiz pasajinda, insansal din-
yadan dogaya yansitu@ soz konusu zorunluluk, bireysel var-
liklarin nedenscl bir yasaya uygun olarak var olduklan ve yok
olduklart seklinde bir yorumlanmaya agikur. Nitekim Capelle,
bu titrden bir yoruma yonelmekte, Anaksmandros'un, tim olup
bitenlere, yani toplam cvrensel siirece cgemen, ona ickin olan
yasallik kavramun ilk defa insan dasuncesinin kapsamina soktu-
gunu ileri sirmektedir.®*” Ote yandan onun dinyast, tanrdar ta-
rafindan yapilmamis ve Tanrisal irade taralindan yonetilmeyen
ilk gelismis felseli dunya gorisia olarak goralmustir.™ Onun
bu mekanik anlayisinin uzantisini, insanmin 6nce nemli ortamda,
bahklarin viieutlannda dogmus olduklari, ancak yasayabilecck
bir olguniuga erisince, karaya ¢ikttklan dasiineesinden de ¢ikar-

olandan daha temel hir sey olmasi imkanine act. Boylelikle, Anaksimendros,
Parmenides’in tek bir kuresel nr'ine ve buradan harckeile hakiki bilgy (episte-
me) ile kam (doksa) arasidaki bununla baghutih aynow ve Pythagorascilarn
cogul geometnk ve matemauk arkhiclerine ve Leukipposun ve Demwokrnos'un
atema'sing gotiren arastirma cizgisinin yolunuw agu ™ P L Peters, Eski Yunan
Felsefesi Terimleri Sozhigi, .51

20} Bkz. W. Kranz, Antil Felsele (Metinler ve Actklamalar). s.310 W, Capalle,
Solrates’ten Once Felsefe (Fragmaniar-Dogvografilen), C, <710 Aluaet Aeslaa,
Micag Felscje Tarihe (Solerates Oneesi Yunan Felsefesi), CA, .98,

27) Bkz. W. Capalle, Sekrates'ten Once Felsefe (Fragmanlai -Dogrografiler), CA, s.65.

28) Bkz. Ahmet Arskan, likcag Felscfe Tavilu (Sokrates Oncest Yunan Felwefesi), C.A,
s.111
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samak olasidir.™ Agik¢ast bu dasiince, mekanik olarak isleyen
hiyolojik cvrime gonderme yapmaktadir ve her seyi dogal ne-
densel streglerle agiklamaya ¢aligmaktachr.

Varhk ve olusun iemeline havayr oturtan Anaksimenes (6. MO
525)*" “nasii hava olan ruhumuz bizi tuiuyorsa, soluk ve havanin
da tam danyayi bir arada tuttugunu ve ¢cevreledigini” soylemek-
te, havamn her zaman harcketli oldugunu ileri sirmekiedir.*"
Eger o, harcketli olmasaydt, degisip varliklar meydana gelemez-
di. Onca hava, "seyreklesme ve yogunlasma™ yoluyla ozlerine
aynlir ve seyreklestigi zaman aies olur. Ayni sckilde rizgann. yo-
gunlagmis hava oldugunu soyleyen Anaksimenes, bulutlartn da
tokaclama yoluyla havadan meydana geldigini ileri stirmastir.
Ona gore. antlan unsurlar, daha yogunlasinca su olur, su yogun-
lfagmava devam edince toprak olusur ve mumkan olan en yuksck
duzeyde yogunlasuginda da tas meydana gelir. ™ Olusu “yogun-
lagma ve seyrcklesme™ gibi dogal nedenlere bagh olarak acik-
layan Anaksimenes, varhklarda goriden batin niteliksel farkh-
liklarm aslinda nicel farkhliklara indirgenchilecegi dustincesini
ileri sirmustir. Bu dasiinee, Arslan i da kaydettigi gibi, donemi
agisindan ele alindhginda oldukea ileri bir dusincedir.*”

29) Bkz. W Kranz, Amtik Febsefe (Meinler ve Aciklamalar), .33 W Capalle,
Sokratesten Onee Felsefe (Fragmanlas -Dogsografiler), L s.75. Ahmet Arslan,
Hiscag Felsefe Tarihi (Sokiates Oneest Yunan Felsefesi), C.1 105-106.

30) Aristoteles, Anaksimenes'e ck alarak Diegenesin de havayr suyun onaine vetles-
tirdigint ve onu remel kabul ctugimi soylemekiediv. Bz, Anstotcles, Meafizik,
592

31) Bkz. W. Kranz, Antik Felsefe (Metinler ve Aciklamalian), < 36, W. Capalle.
Solrates'ten Onee Felsefe {Fragmanla -Dogsografiler), €1, .82, Avaksimencs'in
insan-danya arasida kurdugu kosuthuk, ruh-beden, hava-danya ilishisivle siieh
degildir. O benzeumevi daha lenye rasivarak soyle der: “Dargua duran ve kil
dimayan kosmos'un ortastnda bulunan yeryiizanun sert ve Gt olan holam-
teri, wsanm dogadan duygusuz ve harcketsiz olan komiklenimin ornegidsr: ash
bolamleri saran woprak bolamler, insanlanmn kolay dagilan ctlendir, yern wen-
sindeki yashbk ve sicaklik insanm ilige, beyni ve tohumudur, Suvun nmak suva
olatak henzeti damar ve damardakr kandir, bataklik suyu olarak da sidik torhas
ile oturak yeridie.” W. kranz. Amtik Felsefe (Metinler ve Aaklamalar). $.37.

32) Bkz. W. Capalle. Sokvatesten Onee Felsefe (Fragmanlar-Dogsogiafiler), €1, s.81.

33 Bkz. Alunet Anslan, Hkea@ Felsefe Tavit (Solrates Oncesi Yimau Felsefesi), €.,
sil9ae L24.
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Pythagoras (6. MO 500) ve Pythagorascilar, varhigin koke-
nine matematigin ilkelerini, yani sayilarn oturtmuslar, varh-
gin kokenini butinuyle “somuttan soyuwta” dogru kaydirms-
lar ve Aristoteles’in deyisiyle ilk defa “bicimsel nedenden” soz
etmiglerdir.®" Evrendeki sayisal diizene isaret eden Pythago-
rascilar, soyut sayilar diinyasi ile somut nesneler danyasi ara-
sinda bir bag kurmak suretiyle evrendeki diuzene dikkat ¢ek-
mek istemislerdir.®* Ayrica onlar aracihgiyla, hem rasyoncl-
irrasyonel, tek-cift, bir-¢ok, sicak-kuru. agir-hafil, iyi-kota,
karanlik-aydinhk gibi zitlarin® hem de Ay ve Ay'in 6tesinde
varsaydiklan ve ebedi kabul euikleri goksel varlik ve olaylarin,
yani yildizlarin ve gezegenlerin harcketiyle diinyadaki olus ve
bozulus arasinda nedensel iliski gindeme gelmistir.'¥' Bu an-
layis, daha sonra da ele alacagimiz gibi, Aristotcles taralindan
gelistirilecek, gerek Dogu gerckse Ban dasiincesinde ortagaglar
boyunca felsefi dusiince ve astrolojik uygulamalarda énemli bir
yer edinecektir. Ozellikle Pythagorasci Alkmeon (MO 6. yazyil)
evrendeki dizen ve uyum dastncesini, ubba tasumis, insan be-
deninin saghk durumunu, zit kuvvetlerin, yani kuru ve nemli,
sicak ve soguk, act ve tatli vh. esit paylara sahip olmasina veya
daha basit bir iladeyle, onlarin esitligine, hastalik durumunu ise
bu zit kuvvetlerden birinin digerleri Gzerindeki hakimiyetine
baglamistir. Bu.yazden onca, hekimin gorevi, bu kuvvetleri ye-
niden esit ve dengeli duruma getirmek, uyum ve armoniyi yeni-

34) Bkz. Aristoteles, Metafizik, 5.99-100.

35) Bkz. W Kranz, Antik Felsefe (Mctinler ve Agklamalar), s.41-42.

36) Olus ve bozulusta, zitlann etkilesiim dagiincesi fran kékenli bir dusuncedir, Ni-
tekim Pythagorasin Zerdust'un ywmna guugi, ondan bu dusunceleri ogrendigs
ilade edilir. Kranz su pusaji aktarie: “Pythagoras Zerdtist'an yanma varmiy, bu
da onu var olan seyler 1oin bastngictan beri iki nedenin, anayla babanm bulun-
dugunu, bubamn stk oldugunu anamn karanhk oldugunu, wigin bolamlerinin
sicak, kuru, halil. luzh, karanhginnkinin soguk, yas. agir ve yavas oldugunu
anlaunig.” W. Kranz, Antdk Felsefe (Metinler ve Agiklamalar), s 44 Keanz, Pytha-
goras ile Zerdust arasinduki kigisel baglanu pek saphelidir dese de, kisinin di-
stncelen arasimda icten bir baglintinin bulundugunu soylemekien kendisini
almnaz. Bkz. W. Kranz, Antik Felsefe (Metinler ve Actklamalar), s.49. 7.dipnot,

7) Bkz. W. Capalle, Sokratesten Once Felsefe (Fragmanlar-Dogsografiler), C 1, s.92.
93.
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den saglamaknr

Panteist bir evren kurgusuna sahip olan Ksenophanes (6. MO
485), evrendeks her seyin temeline, bir olduguna inandig' ™" ve
hi¢bir insansal niteligi olmadigimi disindiga Tanriyr owurunak-
ta ve evrendeki her seyi, Tanrunn zihniyle yoncttigini. Ansto-
telesci sdylemle, “olus strecini ve evreni dusiinmekle harckete
gecirdigini”™ ileri sirmekte, olus ve bozulusun temeline onu
oturtmakiadir.”!" Ancak ondan aktarilan kimi pasajlar, Tannsal
dasiinmenin yaninda onun dogal nedensel saregleri de dikkate
aldigini gostermektedir. Sozgelimi., suyun ve riizgarin kaynagi-
nin deniz oldugunu ileri sardagn, “Gugla deniz olmasaydi, ne
ansizim bulutlardan ¢ikan riizgar eserdi, ne wrmaklar akardi, ne
de Aither'in yagmurlan diserdi” dedigi aktanlmaktadir.*? Bir
baska pasaj ise, ona, upki Pythagorascilarin savundugu gibi,
Gines ve Ay olusta etkisi oldugu anlayisin ilistirmektedir:

Gunes, yeryazanun ve utzerindeki canli varliklanin mey-

dana gelisi ve de yonetilmesi bakimindan yararhdir: buna
Ay'in da katkist vardir "#%

Varlik kavramini yadsiyip, diyalckiik bir soylemle. strekli
olustan sdz eden ve “Bir nehirde iki kez yikanilmaz” diyerek

38) Bkz. W. Capalle. Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Dogsografiler), C.1, .92,

39) Ksenophanesin Tanrinm birligim kamtlayisiyla ilgili soyle bir pasaj aktanl-
makiadir: “Her seyin en gaglusu Tanr ise eger, o zaman strl tek bhir Fanm
var olabilir (. .); ¢cunka birka¢ lann olsaydi, istedigi her seyin yerine gel-
mesi mumkun olmazds, Demek ki, sadece bir ek Lann var olabilic.” W, Ca-
palle, Solvates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Dogsegrafiler), C.1, s.107-108.
Ksenophanes'ten aktardan amlan pasajin, Islam kelamalannea kullanilan
“temanu” (karsihkh engelleme) kamum 6z olarak icermesi oldukea dikkat ¢e-
kicidir.

40} Bu dusunce. Kranz'a gore. Aristoteles taralindan cle alumak ve amamlanmak
suretiyle, yuzyillarca hakum surmustur. Bk, W. Kranz, Autik Felsefe (Metinler
ve Acthlamalar), 5.51.

+1) Bkz. W. Kranz, Antik Felsefe (Metinler ve Aaklumalnn), $.51-52, W. Capalle,
Sokiatesten Onee Felsefe (Fragmanlar-Dogsografiler). C.1, 5.98-99.

42) Bkz. W. Capalle, Sokratesten Onee Felsefe (Fragmanhw-Dogsegrafiler), C.1,
s. 102

43) Bkz. W, Capalle, Sokratesten One Felscje (Fragmanlar-Dogsografiler), €1,
s.101
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diyalektik dustinceyi énceleyen Herakleitos (6. MO 475), olu-
sun maddesel nedeni olarak, atesi gormektedir.* Onca, olus
sireci ya da degisim ve déniisam, zitlar arasindaki causmaya
dayanmaktadir."*® Onun olus felselesini ve diyalektik karakte-
rini, verdigi yay ornegi yalin bhir bicimde ¢rneklemekiedir. Bi-
lindigi gibi yayda, bir agac, bir de kiris bulunmakiadir. Bu iki
Oge, birbirlerine ziturlar; ¢anka kiris agaci dogal olmayan bir
bicimde gererken, agag da kirisi aksi yonde bir kuvvet uygula-
yarak dogal olmayan bir bigimde gergin tutmaktadir. O halde
vayl yay yapan sey, bu zit kuvvetlerin veya ogelerin bir gerilimi-
dir. Eger yay1 yay olarak ortadan kaldirmak istersek, yapilacak
scy. anilan gerilimi ortadan kaldirmakur."® Zitlarn birliginden
s0z eden Herakleitos'a gore evren, her seyin her sey aracihigiyla
sevk ve idare edildigi bir bitundiir; onu ne insanlar ne de tan-
rilar yapmsur.#” Evrendeki her sey “logosun” etkisi altindadr.
Zira her sey, logosa gore gerceklesmektedir.™ Logos, s6z, cium-
le, oran, dusance, anlam, akil gibi anlamlara*® gelmekte olup,
onun dilinde dl¢it ve yasa olarak karsumiza githkmakiadir:
Gimes logosu (olculeri) asamayacakur. Eger bunu yaparsa.
adaletin hizmetkarlan olan, Erinys'ler, onu yakacakur."™

Onca evrende bulunan her scy, Gunes'e benzer bir bigcimde,
zorunluluk ve diizen yasasinin, yani logosun emri alundadir.

Herakleitos'la polemige giren Eleah Parmenides (5. MO 500),
onun aksine varhigvbiri olumlayip, olus ve degisimi yadsimak-
tadir. Ona gore, gindelik deneyimler, duyularla algitanan dan-

+4) Bkz. Aristoteles, Metafizik, s.92. W. Kranz, Antle Felsefe (Mctuder ve Avllana-
lur), 5.63-64; W. Capalle, Saloratesten Onee Felsefe (Fragmanla-Dogsagrafiler),
C.lLs.117 vd.

+5) Bkz. W. Kranz, Atk Felscfe (Metinler ve Actklumalar), .58,

46) Bkz. Ahmet Arslan, Hlecag Felsefe Tarihi (Sakrates Oneesi Yunan Febsefesi), C.A,
$.191.

+7) Bkz. W. Kranz, Antik Felsefe (Metinler ve Aciddamalar), s.39.

48) Bkz. W. Kranz, Antik Felsefe (Metmler ve Aciltlumalar), s.37-58; W. Capalle,
Solrates'ten Onee Felsefe (Fragmanlar-Dagsografiler), C.1,s.116.

49) Bkz. F. L. Peters, Eski Yunan Felsefesi Termleri Sozhigu. .208-21 1

50) Ahmet Arslan, lik¢ag Felsefe Tarilti (Solrates Oncesi Yenun Felsefesid, 195,
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yamn durmadan degistigini, bize, surekli olusu ve bunlara hagli
olarak cesitli harcket bicimlerini gostermektedir. Var-olmayan
olarak hos mckam bhutanuyle yadsiyan Parmenides'e gore, hem
scylerin genel degisimini hem de mckansal harcketlerini diisun-
mck olasi degildir: yani bunlar birer kuruntu ve goriinusten iba-
rettir, Zira bunlann temelinde bir var-olan, vani degismez bir
sabit-olan degil. agik¢a bir var-olmayan bulunmakiachr. Bu du-
rumda, daginmenin ve kavramanmn sadece bir var-olana daya-
nabilecegini soyleyen dasiinme yasalan ile gortinas arasinda bir
celiski vardir.”™" Anmilan uslamlamasim sirdurerek Parmenides
soyle demcktedir:

Varhk hi¢hir zaman var olmanugtir ve hichir zaman var ol-
mayacakur, Cankit onun icin ne tar hir baglangie aramak
istiyorsun? O ne sckilde ve hangi kaynaktan varhgint alnig
olabilir? Onun varolmayandan aikngin ne soylemence ne
de dusunmenc izin verecegim. Cinku herbhangi bir seyin
varolmadiging, ne dusunmek ne de soylemek mamkindar.
Eger o Incten varhiga gelirse, onun daha once degil de, daha
geg varhga gelmeye hangi zorunluluk mechur ctmis olahi-
lir? O halde onun ya tumamen varolmast ya da tamamen
varolmamast gerekir.

Elcali Zenon'un (6. MO 430). hocast Parmanidesin gorusleri-
ni kamitlamak icin, cokluk ve harcket kavramlarin olugturdugu
“paradokslan™ cle alchgs gorilar. O, daha sonra Islam dinyasinda
da tarusmalara yol acan, uzay ve zamanin sonsuza kadar holine-
bilirtiligi ve surekliligi ilkesinden yola ¢ikarak, sonsuzun titketile-
meyecegi anlayisiyla, goranurdeki hareket ve coklugun mannksal
duasiinceyle actk hir ¢eliski olugturdugunu gostermeye ¢alisir. Y

51) W. Capalle, Solratesten Onee Felsefe (Fragmanlar-Dagsografiler}, ¢ 15141

52) Bkz. Ahmet Arslan, Hheag Felsefe Tarihi tSekrates Oncesi Yunan Felsefesid, C 1,
2220,

53) Eleal Zenon'un kullandigy paradokstanm Islam dauyasimda da yanks uyadndigy
bilisnmekeedit. Bu vuzden onun onetnli gorunen kinu pavadokskrma degmmek
anlaml olacaktr 1) Akhileus ve RKaplumbaga Paradoksu: Zenona gore, anlu
Eshy Yumnh kosueu Aklileus, yavashgivia bilinen kaplumbagaya baslagicia
belli bir avans verse, mantksal acikion kaplumbagay geemesi asla olas degildin.
Zenon buno, hey mesalemn sonsuza deh bolunchitcegi anlayisma dayandine ve
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Empodokles (6. MO 430), én-Sokratesci fclsefede bir do-
nam noktasidir ve onunla birlikte, aruk varhgin kokenini. yani
maddesel nedenini tek temele dayandirma dasiincesi sona er-
mis ve cogulcu donem baglanusur. Nitckim onca varhgin ko-
keninde “hava, toprak, su ve ates” yatmaktadir.” Onun diger
bir ozelligi, kendisinden once gelen filozoflardan farkh olarak,

Akhileus'un kaplumbagaya verdigi avans mesale sonsuza dek bolunccegi icm
hareket gerceklesmeyeceektir, 2)Uzay Paradoksu: Fger her varhk, her gereek nes-
ne uzayda ve uzayin kendisi de gergekse, onun kendisimn de ikinei bir uzayda.
bu ikinei uzayin bir ueumen uzayda olmast ve bunun sansuza degin gitmesi gere-
kir. O halde ya bu sonug sagmadir ya da uzay diye ir sey yoktur. Zenon'a gore,
sonug sagma oldugu icin uzay gercekie var degildiv; cunka sonsuz tiketilemez.
3) lkiye Bolme Paradoksu: Liger herhangi bir uzam ve mesale, sansuza dek bolu-
nityorsa, o mesalenin kat edilmesi imkansizdir. Canka. Zenon'a gore, o mesale
va da uzayi agmak i¢in, once yarisim, sonra yansiun yansou. ardindan o yarnimn
yarisint vh, asmak gerekir. Uzay ve mesale sonsuzca holindugu ve sonsuz da
astlamayuca@t icin uzay ve mesalenin kat cdilmesi olanaksizdir. 4 Duran Ok
Paradoksu. Bu paradoks, uzay ve zamanim sonsuzi kadar bolitnemez oldugu an-
layisina dayamir. Zenon'a gore. bir vaydan aulmss ok dissunarsck. manuksal-ac-
dan o okun harcket etmedigini doswnmeniz gevekir. Zira lareket eden bir sey
va iande bulundugu uzayda veya wnde bulumnadhgr bir uzayda harcket eder.
Amu o, ne i¢inde bulundugu we de icinde bulunmadig uzayda hareket edebiti
Cunku hir uzayda olmak ve onu iggal etmek. harcket enmekur, Ote yaudan bir
seyin icinde bulwnmadigs bir seyde hareket cvtigmi dusummck de sagmadie, 4)
Cokluk Paradoksu: Zenon coklugun kabul cdilmess habinde ki sacina sonucun
dogacagint ileri sirer. Onea seyler ok olursa, aym zamanda hem bayaklagi ol-
mayun hem de sonsuz buytiklugu olan seyler olurlar Buyukluga olimayan seyler
olurlar; ¢onka onlardan her hin eger bir birimi wemsil etnezlerse cok olmazlar,
Ama bir birim, bolunemesz; zira her sey aucak icinde bir parca varsa boluncbilir
ve 0 eger uzamsa kcinde Inrgok parga olabilir, Aym zamanda sonsuz bayuk olur-
lar; cinka varhg otan her seyin bir buyuklagu olmalidir. Eger buyuklugu varsa,
o halde onun parcalan da olimah ve bu parcalar Wrbitinden ayn olmalidir. Bu
parcalur, ancak irbirinden aralarinda baska parcalar varsa ayrilabilis. Bu arada-
ki par¢alut da, birbirinden hagka parcalarts ayrilmasi ve bunun baylece surap
giunest gerekir. Su halde, her cismin her birt beliwl huyakluge salip sonsuz
sayida parcadan olusmast gerekir Sonug olarak o sey, bir ¢okluk ve biyiklaga
olmayan veya sonsuz buytkligu olan bir sey olmak zorundachr. Her iki seye-
nekte sagma oldugundan cokluk sagmadir ve varolan birdir. Anilan paradokslar
ve baskalan 1 bkz. Ahmet Arslan, Hkcay Felsefe Tarihi (Sokrates Oneesi Yunan
Felsefesi), ¢.1, 5.250-258; Roy Sorensen, A Briefl History of Paradox, Oxlord Uni-
versity Press, New York 2003, s.44-30.

54) Bkz. W. Kranz, Aatik Felsefe (Matinler ve Actklamalar), 5.98; W. Capalle,
Sakrutesten Onre Felsefe (Fragmanlar-Dogsografiler), C.1,s.160-167
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maddescl nedenin yaninda, ondan ayri bir hareket euirici ilke-
nin, Aristoteles'in terminolojisiyle “etkin/fail nedenin” varh-
gum kabul etmesidir.%® Onca. "Daha énce varolmayan bir se-
yin varhga geldigini veya herhangi bir seyin yok olabilecegini
dusunenler delidir; ¢ankit varolmayan hir seyden herhangi bir
seyin dogmast kesinlikle mamkin degildir.” Ona gore, her
seyin maddesel nedeni, “hava, toprak. su ve atesten” ibaret olan
dortkak ve onlarm nitelikleri olan “sicakhik. sogukluk, yashk ve
kurulukeur”. Bu dort age ve dort nitelik kurami, Aristoteles'te
gugla bir yanki uyandiracak ve bu yanki Islam [elselc gelenegin-
de de devam edeccktir. Tabiattaki seylerin zorunlu olarak degil,
aksine rastlanti sonucu meydana geldigini soyleyen. hoylece in-
determinist bir evren anlayisimi savunan Empedokles, rastlanu
sonucu meydana gelen olavlari, “nefret ve sevgi” kavramlanyla
actklamaya calisir. Ona gore evrende nelret egemen oldugunda
ogeler birbirlerinden ayri daser ve bir dagilma olur: ¢tinki nefret
kowultgin nedenidir; sevgi egemen oldugunda isc, her sey hirlik
icinde olur; zira sevgi, iyiligin nedenidir. ™' Nelret ve sevgiyi,
canlilar evreni i¢in de temel alan Empedoklesin hiyolojisinde
de, metafizik hichir sey olmayip, her is bir tesadif ve sans eseri
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda, onca, yasam kosullarina
ayak uydurahilen varliklar hayaua kalwlar, ancak onlarin varhk-
larin devam ettivincleri de hir erege yonelik olmayip, tamamen
sans ve rastlant sonucudur®™. Daha sonra deginecegimiz gibi.
Empedoklesin bu dastnecleri hem Aristoteles’te hem de Islam
dunyasinda gicla elestirilere ugrayacakur.

Empodokles'in maddesel neden konusundaki ¢coguleu anlayi-
sin1 benimseyen, ancak dort maddesel temeli eksik bulup son-

39) Bkz. Alunet Arslan, llkcag Felsefe Tarvihi (Sokrates Oueest Yunan Felsefesi), C.1
5.265.

36) Bkz. W. Capalle. Solkratesten Onee Felsefe (Fragmanlar-Dogsografiler). € 15,173,
Alunct Avslan, Mg Felsefe Larthi (Sokrvates Onerst Yunan Felsefesi), C 4, +.265.

57) Bkz. Anstotcles, Metaficik, $.96. W. Kranz, Antik Felsefe (Metinler ve Agilehoma-
o), s 111 WL Capalle, Sokratesten Onee Felsefe (Fragmaniar Dogsografiler),
Cl s.169-170.

38) Bkz. Aristotcles, ik, Cev S, Babwa, YKY. Istanbul, 2001, 5.68-09.
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suz lohumlardan séz eden Anaksagoras'n (6. MO 428), olug
ve bozulusun olmadigini, sadece varolan seylerin karigmasi ve
ayrilmasinin soz konusu oldugunu ileri stirdugu gortilar. Onca,
her seyde, her seyden bir parca bulunmaktadir.®™ Zira ona gore,
diger on-Sokratesci filozoflarda karsiniza ¢ikan, “Hicten hichir
sey meydana gelmez” ilkesi temeldir. Onun séyle dedigi aktanl-
maktacir:

Sa¢ olmayandan sa¢ veya et olmayandan ¢t nasit meydana
gelir?e®

Empedokles gibi, “etkin/fail nedene™ de yer veren Anaksago-
ras, bunun Nous oldugunu séylemekiedir. Onca, ilk kangimla
cvreni meydana getirccek olan hareketi verdiren Nous, akill,
diizenleyiei ve dazen verici bir ilkedir. Bundan dolay o, her sc-
yin her seyde bir arada bulundugu kansikhk veya kaos duru-
munu bir ditzene sokmustur.*®’ Anaksagoras, Nous kavramryla,
sadece olusun etkin/fail nedenin ne oldugunu soylemekle kal-
mamis, aynt zamanda bu nedenin hangi nedenden dolayt evre-
ni meydana getirdigini de ortaya koymaya ¢alismistir. Nitekim
onca, evreni kaostan kosmosa geciren Nous, bunu, iyilik ve ma-
kemmellik icin yapmsuir. Anagsagoras'in bu tavrinda erekselci,
Aristotelesci soylemle, “ercksel/gai neden™ anlayisimin izleri var
gibi goranmckiedir.'*” Bu durumun farkima varan Aristotcles,
onun erekselei anlayismin simirh oldugunu belirterek soyle de-
mektedir:

Anaksagoras'in evreni meydana getirisinde Nous, ancak hir
“deus ex machine” olarak kullamimaktadir. O, herhangi bir
seyin neden dtari zorunlu oldugunu soylemekie guclukle

59) Bkz. W. Kranz, Autik Felsefe (Mctinler ve Acilbamalar), s. 140147 W, Capalle,
Sokratesten Onee Febsefe (Fragmanlar-Dogsografiler), CAL Cev. Oguz Ozagul,
Kabalet Yayinlar, Istanbul, 1995, .20 21,

60) Bkz. W. Capalle, Sakrates'ien Once Fetsefe (Fragmarilar-Dogsografiles), Cl1L5.23;
Ahmet Arstan, Hkeag Felsefe Tarihi (Sulrates Oncest Yunan Felsefesi), C1, =292,

61) Bkz. W. Capalle, Solvatesten Onee Felyefe (Fragmamdar-Dogsografilerd, C.11,
$.29-31,

62) Bkz. Ahinet Arstan, lkag Felsefe Tarihi (Solrates Oneesi Yunan Felsefesi), C.I,
$.299-300.



Giris 33

kargilastiginda Nous'a basvurmakta, butun diger durumlar-
da ise. olaylan Nous'tan cok. baska herhangi bir ilkeye mal
ctmekiedir.'?

Ozeile Anaksagoras, bir erege uygun olarak ctkide bulunan
ilke ya da neden dastincesini ilk ortaya atan ve doga [elsclesinde
ilk kullanan kisi olmakla birlikie, bunu yalz ilk harekeli agik-
lamak i¢in kullanmakta, doga felsefesinin geri kalan kisminda,
Aristoteles’in de isarel culigi gibi mumkan oldugunu gordigu
her seferinde. eski lyonya [ilozoflarinin mekanik nedenlerine
geri donmekie tereddan etmemcktedir.

On-Sokratesci [elsefenin en ozgun dusunurleri kuskusuz,
atomeu dastineenin éncitleri olan Leukippos (MO 5. yizyil) ve
Demokritos'tur. (6. MO 370)% “Higten highir sey ¢ikmaz ve va-
rolan sey asla yok edilemez”, dasiincesini savunan Demokritos'a
gore, varhgin kokeninde atomlar yatmakiadir ve onlar, bolan-
mez, parcalanmaz ve iglerine nifuz edilemez ve degismezler.
Onca, kimisi yuvarlak, kimisi diiz. kimisi kire, kimisi ¢engel-
li'olan ve boslukta harcket eden atomlarin icinde, ne harcket.
ne nitelik. ne de t6zsel degisme vardir. Hareket, atomun icinde
degil, kendisindedir. Atom degismez, herhangi bir olus i¢inde
olamaz, o sadece yer degistirir. Varhklarin onaya ¢ikigi ve yok
olusu, nitelik ve nicclik degistirmeleri atomlarim bir araya gel-
meleri ve aynlmalanmn sonuclarindan baska bir scy degildir.
Atomlarin hareketlerinin ardinda hicbir bilincli erek yoktur.®®
Ona gore doga, tamamen mckanik bir isleyise sahiptir; ancak bu.
her seyin rastlanusal bir bicimde olustugu anlamina gelmez, zira
her sey dogamin degismez yasalarina gore gerceklesir: olup biten
her scyin ardinda bir dogallik, yani bir neden bulunmakiadir.

63) Anistoteles, Metafizik, 97

64) Bkz. Ahmet Arstan, Itheag Felsefe Tarihi (Sokrates Oneesi Yunan Felwjesi), C 1,
5.305.

65) Aristoteles bu ik dasunurin, varbk ve var-olmayan diye adlandirdiklan dotu
ve hos olanin ogeter oldugunu soyledikletin ileri sirmekicdir. Bkz Aristowles,
Metafizil, .98,

66) Bkz. W. Kranz, Antik Felsefe (Metinler ve Aaklomalar), s.164-165; W, Capalle,
Solrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Dogsografiler), C.11, 5.50 vd.
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Bu neden ise, atomlarin éncesiz ve sonrasiz olan hareketleridir.
Cunku atomlar, kendi baslarina ve her yone dogru, buyukluk-
lerine gore, hizh ya da yavas bir bicimde hareket ederler. Bu
hareket karmasasi icinde, atomlarin rastlanusal degil, zorunlu
olarak birbirlerine ¢arpip basin¢ yapmalari, birlesip ayrnilmala-
rn sonucunda dogadaki ¢esitli varliklar ve olaylar ortaya cikar.
Bu zorunlulugun bazen bir dizen iginde, bazen hicbir yasaya
indirgenemeyecek sekilde gerceklestigini belirten Demokritos,
Anaksagoras'ta goriilen ercksel yaklasima kars1 eitkmig ve meka-
nik bir anlayis savunmustur®”. Ashnda bu mekanik anlayisin,
ilk dela Leukippos taralindan soyle ifade edildigi aktanhr:

Hicbir sey rastlanu ile kendiliginden meydana gelmez, ter-
sine her sey bir nedenden dolayt zorunlulugun etkisi altin-
da olup biter.*®

Arslan, atomcularin bu determinist nedensellik anlayigi ko-
nusunda su ¢arpici yorumu yapmakiadir:

Gergekligin evrensel ilkesi olarak kabul edilen bu neden-
sellik, tamamen mekanik bir nedensellik olarak dusunul-
mektedir. llkcagda herhangi bir (...) ercksellik dusiance-
sini isin igine karistirmaksizin, her geyin tamamen vurma
ve carpmalara dayanan mekanik bir nedensellik yasasima
gove cereyan eutigi fikrini, tam bir wtarlilk ve kararhlik
icinde ifade cunc cesareti gosterenler, yalnizea atomcular
olmustur.'*?

Felsefenin ilgisini dogadan insana ve insansal kurumlara ce-
ken ya da yaygin deyisle felseleyi gokten yere indiren solistlerin,
Gorgias'in (MO 5. yazyil) “Highir sey yoktur, olsa bile bileme-
yiz, hilsck bile bildiremeyiz" seklinde beliren higci (nihilist) an-

67) Alunet Arslan, lkeag Felsefe Tavili (Sokiaies Oucesi Yunan Felsefesi), C.1,5.328-
330; Pamela M. Huby, *Epicureanssm And lrec Will", The Dictionary Of The
Histary Of tdeas, Studies Of Selected Pivotal ldeas, 1, Gd. Philip P. Wiener, New
York, 1973-74, s.136.

08) Bkz. W. Capalie, Sokrates'ten Once Felscfe (Fragmanlat-Dogsografiler), C11, .31
vd.

69) Ahmet Arsha, Hiecag Felsefe Tavili (Sokrates Oncest Yunan Felsefesi), C.1, 5.329.
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layis1'™ bir kenara birakihirsa, 6znelci ve goreceli bir perspekti-
fe kaydiklarini soylemek olasidir. Sozgelimi, Pratogoras (6. MO
420), "Insan her seyin dl¢usudar” demektedir.’? Onlarin gore-
celi ve 6znelci utumlaninin kuskuculuga ve indeterminizine yol
a¢masi ve bu sonucun Perikles tarafindan Pratogoras’la tarusil-
mast oldukga ilgiye degerdir. Aktarilan tartisma Islam dunyasin-
daki tevellud/dogus kuramim andirmaktadir. Kranz'in aktardi-

gina gore tartisma sudur:

Bir begli yarista, birisi cirit atarken istemeyerek Pharsalos'lu
Epitimios'u vurup oldurdagt zaman Perikles batan gun
Protagoras ile en dogru dusiinase gore, ciridin mi, yoksa
aticinin mu ya da yans: hazirlayanlarin mi, bu felaketin sug-
lulan olarak kabul edilmesi gerektigini tarugmustir.7®

3. Sokrates Sonrasi Felsefe:
Neden ve Nedensellik Sorununa Sistematik Yaklasim

Sokrates sonrasi donemde, nedensellik sorununa yonelik tar-
tismalarin, onceki tarusmalar da dikkate alinarak belli bir felsefi
sistem ¢ergevesinde ele ahnip gelistirildigini soylemek olasidir.
Her ne kadar Sokrates (6. MO 399), daha ¢ok sofistlerde gan-
deme gelen insansal sorunlara, ozellikle ahlak sorununa yonel-
mis olsa da™, onun Anaksagorasn, her seyin nedeninin Nous
oldugunu soyledigini duydugunda ondan etkilendigi aktarihr.
Aktarilan bilgilere bakihrsa, Sokrates boyle bir neden fikrinden
etkilenir. Ardindan Anaksagorasin tam yapitlarini inceler ve
onun evrendeki duzenin ve varolan her seyin nedeninin ger-
cekte Nous oldugunu kendisine agiklayacag) umuduna kapihr.
Ancak yapitlan inceledikien sonra, Anaksagoras'in nesnelerin
duazenini metafizik nitelikli etkin/fail nedene baglayacak yerde,

70) Bkz. Macit Gokberk, Felscfe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1990, s.43.

71) Bkz. Macit Gokberk, Felscfe Tarihi, s.43.

72) Bkz. Walter Kranz, Antik Felsefe (Metinler ve Actklamalar), 5.193.

73) Bkz. H. C. Benson, Socratic Wisdom, Oxford University Press, New York 2000,
s.17 vd.; Orhan Sadettin. ~Sokrat”, Felsefe ve Igtimaryar Mecmuast iinde, C.1,
S.4.1927,5.241-253
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havadan. aitheros’lardan, ¢evrintilerden soz ettigini ve meydana
gelen seylerdeki diizeni bunlarla agikladigini gorance, hayal ki-
rikhgina ugrar, cinkit onda metafizik nitelikli etkin/fail neden
ve onu eyleme iten erekselci bir nedensel actklama bulamaz. /™
Platon’un anlatug bu olay Sokrates’in doga felselesiyle ilgilendi-
gini gosterdigi gibi, ereksclci bir nedensellikien yana wavir aldi-
gint da gostermektedir.

Sokrates’in ogrencisi Platon (6. MO 347), 6n-Sokratesci felse-
[ede gindeme gelen ozellikle Herakleitos ve Parmenides arasin-
da tarugmalara yol acan “Degisim ve donisiim ile onlarin alunda
degismeden kalan sey nedir?” sorununa yanit vermek i¢in ide-
alar ogretisi temelinde dzgun ve etkili bir felsefi sitem olustur-
mus‘’ ve bu sistem igerisinde nedensellik sorununu tarusmis-
ur. Ogretmeni Sokrates’in ahlaksal alanda soz ewigi tiumelleri ve
Pythagorascilarin arkhe olarak gordakleri sayilar ogretisini ve
bicimsel nedenlerini, idcalara dontstiiren Platon, idealari, énce-
siz ve sonrasiz sayip, icinde yasadigimiz nesneler dunyasini on-
larin birer kopyalari ya da golgeleri olarak gormustur. Evrende
nedensel zorunluluga inanan Platon soyle demektedir:

Varolan ve degisen her sey, birtakim nedenler sebebiyle
varolmakta ve degismekiedir. Cunku nedensiz highir scy
meydana gelmez. ™

Onca idealar, oncesiz ve sonrasiz oldugu i¢in, onlarin neden-
sel bir agiklamaya gereksinimleri yoktur. Fakat organizmalar ve
fiziksel nesncleri igeren goranusler danyasi, sarekli degismekte-
dir ve bu nedenle, degisimin ilklerine ihtiya¢ duyarlar. Fiziksel
nesneler ve organizmalar, idealarin eksik birer kopyalari olduk-
lar1 ve kendi kendilerine yeterli olmamalar yazunden, varo-
luslant igin nedene muhtaguirlar. Timaios diyaloguna bakarsak,

74) Bkz. Platon, Phaidon, Cev. S. K Yetkin-I1. R. Atadeuur, Ankara, 1963, 5,.97-99.

75) Platon'un [elselesi ile ilgili genis bir ¢ozamleme icin bkz Jean Brun, Platon ve
Akademia, Cev. Isiail Yerguz, Dost Kitabevi Yaywnlan, Ankara. 2007, +.7 vd.
Ahinct Arslan, liicag Felsefe Tarihi (Sofistlerden Platan'a), C.11, Bilgi Universitesy
Yayinlart, Istanbul, 2006, $.201 vl

76) Platon, Timaios, Cev. E Giney-L. Ay, Istanbul, [943, 284,
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Platon'a gore, cvreni, idealan arnek alarak var eden dort neden-
den soz eumek olasidur.

a) Demiurge ya da Tanru:

Platon'a gore, Demiurge ya da Tann, dinyanm ctkin ve dina-
mik varolus nedenidir. O. dunyann mimandir, ancak danyanin
yaraucisi degildir. Zira o, yoklan bir dinya yaratmamisur.”? o,
yalmzca daha once var olan tzerinde ¢esitli etkilerde bulunmak-
tachr. Onca Tann, doga ve zihindcki batian guc, enerji ve etkinli-
gin kaynagt ve varolus nedenidir. Platon'a gore, Demiurge ya da
Tann, kigiscl olarak goksel hir nitelige sahip olmamasina kargin,
sadece dunyadaki iyiligin kaynagidir. kowu seylerin kaynag de-
gildir.

b) ldealar, danyanmn ornegidir:

Demiurge ya da Tanri, danyanim yaratulisi konusunda, idcalar
dinyasinda daha énce varolanlar taralindan yonlendirilmistir.
Yani onlan arnck almisur. Duzen. adalet ve dogal olusumlarin
hiycrarsik vapisi idealara baghdir.

c) Kapalilik:

Platon'a gore, kapalihk. bu dianyadaki kowalugin, belirsizli-
gin ve dazensizligin kaynagidir. O, bu séylemiyle Tanrimn ko-
talagin nedeni olamayacagini ilade etmektedir.

d) lyilik ideast:

Bu ilk neden, Platon'un kozmolojisinde olusumun islevinin
kaynag olarak belirir ve doganin ve akhin erckscl goriniumu ola-
rak karsumiza ¢ikar. Zihinsel oldugu kadar [iziksel olgulan da
iverecek sekilde, tum dogal diizen, “hava, 1oprak, su ve atesin®
tamianan birbiriyle kaynasmasindan meydana gelen nitelikler-
deki bir yaratimin arunudur. O, bedeni olusturan bireysel ruhta
oldugu gibi, tam [iziksel danyayr meydana getiren evrenscel ruh
ve yaratmun ariinleri arasindachir,

Thilly'a gore, bu dort ilke, yani varolusun dort nedeni,

77) Bhz. Andrew S, Mason, “Plae on Necessity andd Chaos”, Pindesophical Studies,
Vol 127, 5.283.

78) Bkz. TFrank Thilly, Felsefe Tarihi, LA, Cev. tbrahim Sener, Sistem Yavinalik,
Istanbul, 1995, 5.107-108.
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Aristoteles’in dort neden 6gretisine cok benzemektedir ve bayak
6lgitde onun esin kaynagi olmustur ™

Timaios diyaloguna bakilirsa, Platon'un nedensellige yonelik
uim aciklamalar, “erekbilimsel bir nedensellik” olarak kendini
gostermektedir. Zira o, nedensel agiklamalarinda, askin ve ickin
birtakim ereklere gonderme yapmakua, her seyin idealarda aciga
¢tkan ereklerine yonlendirildigini ileri sirmektedir.®”

Tiun bunlara ek olarak, Platon'un dusiuincesinde, “Tanri ile
idealar ve iyilik ideas! arasinda nasil bir iligkinin oldugu” soru-
su, oldukga ilgiye deger bir sorudur. Ahmet Arslan, Platon'un
Tanri anlayig), idealar ve iyi ideas: ile iligkisini tarusarak su agik-
lamay: yapmaktadir:

Pratogoras her seyin olgasunun insan oldugunu soylemisti.
Platon, buna siddetle karsgt ¢ikarak ileride “her geyin ol¢usa-
nan Tanrt” oldugunu soyleyecektir. Ancak bu Tann nedir,
nasil bir Tanndir? Platon bazen Timaios adli diyalogunda
karsilagildigi gibi, bu Tannyi, 6za itibartyla evrene sekil, di-
zen veren bir yapici (Demiorgos) olarak tasarlamaktadir. An-
cak Varlik, Gergeklik ve Hakikarle ayni sey olan lyi ldeasiun
Platon’un Idealar Kuram'inda ve duha genel olarak bittiin sis-
teminde oynadigt rolit goz onane alirsak; Platon'un Tannyt
ditzen verici bir Yapierdan, Sanatkar'dan ¢ok, daha soyut ve
metafizik bir yonde, lyi ldeasina dzdes kilmak yonunde 1a-
sarlamanin mamkin, hatia zoruniu oldugunu soyleycbiliriz.
Ancak bunun bizim gorugamuz oldugunu, Platon'un kendi-
sinin bu ézdeslestirmeyi liilen yapmadigint belirtmemiz de
yerinde olacakur. (...) Plaon lyi'nin varoldugu varsayimini
tiim kuraminmn temeline yerlestirmekle birlikie, Tanny: ide-

79) Bkz. Frank Thilly, Felsefe Tarihi, C.1, 5,108,

80) Alfred Weber, Platon'un Timaios diyalogunda, “icin... diye..." lormu igerisin-
de dile getirdigi erekselei nedensellik teorisi ile ilgili tam verileri gozler onune
serer. Platon, anilan diyalogunda, ilk maddeden Tannsal mimann, yildizlan, ge-
zegenleri, dunyays ve igindekileri nigin var cutigini agihlamakta ve bitkilerin bes-
lemek icin, hayvaolarin dusmus ruhlara mekan olmak icin, ayaklann yaramek
icin vh. var vdildigini dile getirmekiedir. Weber'e gore bu erekselei nedensellik
teoris bir hakikat icermekle beraber, olgulann gozlenmesi yerine raya ve lante-
ziyi koymakla, yuzyilarca fizik bilimleriniu ilerlemesine engel olmustur, Weber,
Felsefe Tarihi. Cev. F. Vehbi Eralp, Sosyal Yaynlar, Istanbul, 1998, 5.62-03.
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alar diinyast icerisine sokmamakta, sadece idealar diyasun
gozlemlemek suretiyle icinde bulundugumuz dunyayr akil-
sal ve iyi bir bicimde meydana geliren veya yapilandiran,
sekillendiren bir “yapiar (fail) neden” olarak gormekiedir.
Bununla birlikte Timaios'ta Tanrimn neden dolayr idealara
hakarak duyusal dunyayy, icinde bulundugumuz evreni mey-
dana getirdigini aiklarken, bunu, O'nun en yitksek anlamda
iyi ve bunun sonucu olarak comert ohmasindan dolayr yapu-
giru belirtimektedir.®”

Platon'un égrencisi Aristoteles (6. MO 322), nedensellik 1ar-
usmasinda, Eski Yunan [elsefesi tarihinde hir donam noktasidir.
Nedensellik taruismasinda kendisinin énemli bir daniim nokta-
st oldugunun Aristoteles de larkindadir. Nitekim o, ilk ilkeler
konusunda ge¢mis dustunurlerin gorislerini inceledikien sonra
soyle demektedir:

itke ve nedenden soz cdenler icinde hicbiri bizim Fizik'te
belirledigimiz nedenler icine giremeyecek herhangi bir il-
keyi anmanuslardir. Tersine onlann tumnu, “belirsiz bir
bicimde" olmakla birlikte, bu nedenlerden birini sczmis
gorunuyorlar. Cunku bir kismu ilkeden -ister onu bir, ister
¢ok farz ctsinler ve yine onun ister bir cisim oldugunu, is-
terse cisim chist bir scy oldugunu kabul etsinler, bir madde
olarak soz ctinekiedirler. Oregin Platona gore o. buyuk
ve kacuk olan, halya okulu icin belirsiz olan, Empedokles
icin ates, toprak. su ve hava, Anaksagoras icin benzer par-
calardan meydana gelen sonsuz seylerdir. (...) O halde bu
filozoflar sadece maddi nedeni kavranslardir. Ancak ba-
zilan. ornegin dostluk ve nefreti veya akilt hir ilke olarak
kabul cdenler. harcketin kaynagum zikretmislerdir. Oze,
yani lormel toze gelince. hic kimse agik olarak onu ortaya
cikarmamistir. Ona en ¢ok yaklasanlar, yine idealarin varh-
g savunanlardir. '

Aristoteles, madde-bicim temeline dayal felseli sistemi ige-
risinde, hem ogretmeni Platon’un idealar ogretisini katt hir bi-

81 Abwet Arslan. Hheag Felsefe Tarila (Sofistlerden Platon'al. € 1S 105-106
82) Anstoteles, Metafizik, s 116-117.
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cimde elestirmis, hem bilgikuramsal/epistcmolojik hem de var-
hkbilimsel/ontolojik ag¢idan neden ve nedensellik kavramlarini
irdelemis ve Ay iista-Ay alu evren aynimina kosut olarak ko-
numlanan fizik ve metafiziginde ona etkin bir islev yiklemistir.
Bilgikuramsal/cpistemolojik agidan nedenselligi bilginin temel
kosullarindan birisi olarak goren Aristoteles Ikinci Analitikler'de
soyle demekiedir:

Bir nesnenin bilgisini, ancak nedenini bildigimiz zaman
elde ederiz.®

Bilgikuramsal/epistemolojik acidan bilgiye ulasmada buayuk
bir iglev yikledigi nedenselligi Aristoteles, varlikbilimsel/onto-
lojik bir zeminde de degerlendirmekie ve bu baglamda hem Bau
Lhristiyan hem de Dogu Islam dinyasinda ¢ok etkili olan dort
neden ogretisinden s6z etmektedir.

a) Maddesel Neden:

Aristoteles’e gore maddesel neden, bir seyin kendisinden mey-
dana geldigi, bir nesnenin onda ickin olup da. ondan olustugu
seydir. Su halde o, her degismede devam eden. degismeyi kabul
eden, degisen niteliklerden baginisiz olan ve onlara asiyic1 go-
revi goren seydir. Bu neden tart onca, Miletli doga filozoflarinin
gorasunde bulunmakiadir, Nitekim onlar, dogayr ve olusumu,
hava, toprak, su, ates, atom vh. gibi maddescl nedenlere bagla-
maya ¢ahismmglardir. Aristoteles, maddesel nedene, heykeluragin
yontusunu yapmay!i planlachg: hronz katleyi ve kadchin madde-
si olan gamiisi 6rnek olarak gostermektedir.™?

b) Bicimsel Neden:

Onca bicimscl neden. bir olusun ya da meydana gelisin sonu-
cu olarak ortaya ¢ikan, maddede beliren bicim (eidos). ilk érnek
(paradeigma) ya da yapidir. % Sozgelimi, bir heykelin bigimscl
nedeni, heykeluras tarafindan tasarlanmis olan heykelin genel
plan, yapi, bicim ya da Platoncu deyisle ideasidir. Aristoteles’e

83) Ausistoteles, Hhinci Aunglitilder, Cev. H. R Atademir, MIB Yayinlan, tstanbul,
1996, 5.22.

84) Bkaz. Aristoteles, Figik, s.61; Aristotcles, Merafizik, s.89.

85) Bkz. Aristotcles, Fizilk, 5.61.
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gore bu neden, bir nesnenin ne oldugunun tanun, onun cinsleri
ve kavramdaki parcalaridiv. Aynca bu neden, hir seyin eregini de
belirlemektedir.**

¢) Etkin Neden:

Aritoteles’e gore. etkin neden. bir olguyu ya da hir yapivi
eylemscl olarak urcten, degismenin ve durganhgmn ilk baslan-
gicimin kaynag olan etkene gonderme yapmaktadir. Sozgelimi,
onca, zayillamanin nedeni beden egitimi veya yarayts, suyun
isinmastmin nedeni ateg, bedenin saghga kavusmasimn nedeni
hekim, Afrodit heykelinin nedeni heykeluras, ¢ocugun nedeni
babadir ve bu nedenlerin hepsi hareket ettirici veya etkin neden
olarak adlandinlir. Bu neden, aym zamanda, ctkin neden tara-
findan kullanilan keski ve diger araclart da icermekiedir.™”

+) Freksel Neden:

Aristoteleslin sisteminde creksel neden. herhangi bir olusu-
mun ya da degisimin yonlendirildigi amaci ifade cimektedir
ve bu amag, iyi olandir: zira iyi olan. her turden degismenin
ve olusun cregini imlemektedir. Onca ereksel neden, hir seyin
“ni¢in yaptldign” sorusuna verilen yamu igerir. Sozgelimi, gezin-
tiye ¢tkmanmn nedeni saghkur, “Nigin gezintiye ¢ikiyor?™ diye
sordugumuzda, “saghkl kalmak amaciyla” yamuni veriyoruz.
Aristoteles’e gore, devindiren bir hagka nesneyle, amag arasinda-
ki seyler de ercksel neden kapsamina girmekiedir. Sozgelimi, za-
yillama, banyo, ilaclar ya da hekimin araglan sagh@in nedenidir.
Bunlar, hirbirlerinden eser ve ara¢ olarak aynlsalar da, bir amac
icindirler ya da hir erege hizmet etmektedirler.™

Aristoteles’e gore bu dort neden, gerek yapay (sinai) gerek-
se dogal (tabii) varliklar i¢in gecerlidir. Onun neden anlayisim
daha iyi anlamak i¢in Ross su hususlara dikkat cekmekiedir:

a) Herhangi bir seyin bu turlerden hirden lazla nedeni ola-
bilir.

b) 1ki sey birbirinin nedent olabilir, jimnastik saghgn ot-

80) Bkz. Anistotcles, Fizik, .61 Aristoteles, Metafizil, s.88-H9.
87) Bkz. Aristoteles, Fizik, s.61-63; Aristoteles, Matafizil, .89
88) Bkz. Aristateles, Fizik, 5,63 Aristateles, Metafizil, .89
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kin ncdeni, jimnastik de saghgin ercksel nedenidir. Bagka
bir deyisle, mekanizm ve teoloji birbirini dislamazlar. Anin
B'yi mekanik olarak zorunlu kildigi bir yerde, B de A'yi te-
leolojik anlamda zorunlu kilabilir.

c) Dort nedenin her biri konusunda ya bir seyin ona uygun
yakin nedenini ya da yakin nedent iceren bir cins olan uzak
nedenini sayabilinz. Sagligin bir nedeni doktor oldugu ka-
dar, deneyim sahibi oldugu séylenen biri de olabilir.

d) Eger A, Cnin nedeni olan B'nin yan niteligi ise. A'nin per
accidens (ilincksel olarak) Cnin nedeni oldugu soylencbi-
liv. Heykelin gercek nedeni heykelurasur; lakat heykeltiras,
Palyklitos ise, Polyklitos'un da neden oldugu soylenebilir.
e) B sonucunun, nedeninin, yetinin sahibi A ya da yetiyi uy-
gulayan A oldugu saylenebilir. Insa edilen bir evin nedeni
ya bir insaaicidir ya da insa eden bir insaatcidir.

[) Edimsel ve bireysel nedenler, baslangic ve bitislerinde
sonugclartyla eszamanhdir, ama potansiycl nedenler boyle
degildir. Bir evle, onu insa edenin eszamanh yok olmast ge-
rekmez; fakat bir ingaat¢i ev inga ediyorsa, bir ev insa edi-
liyor olmali, ve bir ev insa ediliyor ise, bir ingaalg ev insa-
cdiyor olmalidir.® ‘

Aristoteles’in dért nedeni aslinda, yapay seylerde daha agik,
dogal seylerde daha kapali olsa da, gerck yapay gereksc dogal
iirinlerde varolmalan icin zorunlu olan her seyi kapsamakta-
dir. Bundan dolay, hu her seyin icine, seylerin olusturucusu,
kurucu unsurlan, onlarnn varolus kosullari, malzemeleri, kisa-
ca ilkeleri dedigimiz seyler ile onlarin meydana gelmelerinin
asil anlamda nedenleri diye adlandirdigimiz seyler girmekue-
dir.

Madde ve bicimi bir kenara birakirsak. diger iki nedenin, yani
etkin ve erck nedenin bugin bizim neden dedigimiz seyle bir
sekilde iliskisinin oldugunu soylemck olasidir. Fakat, Aristote-
les, gerek ereksel gerekse etkin nedeni bigimsel nedene indirger.
Bu nedensiz degildir, ¢unkn dogal nesneler agisindan ele alin-

B9) David Ross, Aristoteles, Cev. Almet Arsfan, 1. Oktay Anar, Ozcan Kavasoglu,
Zerrin Kurtoglu, Kabalar Yayinlan, Istanhul, 1999, 5.93-93.
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diginda, bicim, hem etkinligi hem de eregi belirlemektedir. Bu
yuzden, Aritoteles’in dusiuncesinde geriye ger¢ek neden olarak
sadece maddesel ve bi¢imsel neden kalmaktadir. Bu konuda J.
Brun su a¢tklamayi yapmaktadir:

(Aristoteles’te) butun nedenler bicim ve maddeye indirge-
nir. Hareket ettiren unsur ve amac, hicimle birlikie olusur-
lar ve madde de altian gelen ve gerckhlik ofan her seye, vis
a tergo olan her sey rolana oeynar. Gergekien de, hicim son
tahlilde. 6zle bir batin olusturur, bu ozelligiyle her seyi hir
amaca dogru gouiren ickin harcket cuiricidir. dolayisiyla,
harcket euirici her etkinlik. kendiliginden amacsaldir. Bi-
¢imin aym zamanda ereklilik oldugu sanat yapiunin are-
timinde de goralir; sanat ya dogamn yapamadigini yapar
ya da dogayi taklid eder. Ne var ki, sanat yapiinda harcket
eltirici hareket edenin disindadir.™"

Aristoteles’e gore, madde gizilligi ve olanakhlig ifade eder;
bi¢im isc. salt bicimleri bir kenara birakirsak, varhklarnn ti-
rintt belirler. Ancak burada maddenin gizilligi ve olanaklihg
ilade eumesi, onun sirf etkisiz oldugu anlamina gelmez. Turleri
belirleyen bigimlere ¢k olarak aym tirde meydana gelen birey-
sel farkhhklar da maddenin alicihgiyla yakindan iliskilidir. Ote
yandan, Aristoteles'te nedensellik tarusmasiyla yakindan iliski-
li olan diger bir unsur, tirsel bicimle ilgili olan tabiavdogadir.
Nitekim insanin wirsel bi¢imi rubu, diger tabii nesoelerin ise,
tabiaw/dogalan s6z konusudur. Bu tabiat/doga dolayisiyla, ates
yukariya, toprak asagiya doru egilim gostermektedir .

Aristoteles'in metafizigi ve kozmolojisine gore, kendisi hare-
ket etmeyen ilk harcket ettirici, sabit yildizlar karesini diagiinme
ve ask edimiyle harcket citirmek suretiyle, akla ve nefse sahip
olan ve dairesel hareket yapan gokkureleri aracihgiyla, hava,
Loprak, su vc ates ile. bu dort kokun nitelikleri durumunda olan
yashk, kuruluk, sicaklik ve sogukluk gibi nitelikler aracihgiyla
meydana gelen bilesiklere determinist bir hareketle tirsel bi¢im-

90) Jean Brun, Aristoteles v Lise, Cev. 1. Yerguz, Dost Kitabevi, Ankara, 2008, 5.6+,
91) Bkz. Aristoteles, Fizik, .51 vd.
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lerini ve dogalarimi verir.®® Bu tirsel bigimler, onlarin erekleri-
ni de belirlerler. Bu yuzden Aristoteles’in nedensellik anlayisi,
nesne ve varhiklarin arsel bigimleri geregi belli ercklere gore
hareket etmelerini temel ahir. Her ne kadar o, mekanik bir deter-
minizmden s6z etmese bile, erekselci bir determinizmden yana
bir tavir alir.¥

0, nedensel zorunlulugun, varlikbilimscl/ontolojik sahadan
cok mantiksal sahada oldugu izlenimi doguran rastlant kavra-
mina yer verse de, rastlanuy1®®. insan bilgisizligiyle iliskilendir-
mesi, varlikbilimsel sahada da erckbilimscl bir determinizm var
saydigim distindurmektedir.®” “*Doganin erekbilimsel anlamin-
da bir neden oldugu acik™® diyen ve zorunlulugu ozanla bir
olgu olarak kabul eden Aristoteles, rastlantiyt ise ya diger 6zunla
nedenlerin yoksunlugu ya da nedensellik kuralimin disina ¢ikan
ilineksel bir durum olarak géormekte ve ilineksel ile rastlanti ara-
sinda bir baglanu kurmaya calismaktadir.®” Dolaysiyla onca.,
rasilanu, 6ze ait bir durum olmayip, tamamen ilineksel® ve
sarekli olmayan ayrikst bir durumdur. Sézgelimi Aristoteles’e
gore, hekimin bir hastayi tedavi etmesi 6zsel bir durum, ancak
heykeluragin bir hastay: tedavi etmesi ilineksel bir durum olup,
rastlanu olarak kabul edilir.®" )

4. Helenistik Felsefe: Nedensellik Sorununa
Cogulcu Yaklasim ve Yeni Sentezler

Helenistik Dénem, yukanda irdeledigimiz énceki donem-
lerle karsilasurildiginda, hem dusinsel hem de sosyokultarel

92) Bkz. M. R. Johnson, Aristolle on Theology. Clarendon Press, Oxford 2005, s.131
vd.

93) Bkz. Ahmet Arslan, Lk Cag Felsefe Tarihi (Aristotetes), CAH, Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yaymlan, Istanbul, 2007, 5.146 v,

94) Bkz. Aristoteles, Fizik, s.07 vd. )

v35) Bkz. Abmet Arstan, 1k Cag Felsefe Tarihi (Answoteles), C.1L s, 180 vd.

96) Bkz. Bkz. Aristotcles, Fizik, s.89.

97) Bkz. Aristoteles, Fizik, .75 vd.

98) Bkz. Arisloteles, Metafizil, 5.300.

99) Bkz. Anstotcles, Metafizik, $.300.
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agidan farkl bir baglama gonderme yapmakiadir. Bu déonemde,
Iskender'in fetih harcketleriyle Eski Yunan dastncesinin Dogu-
nun mistik dusancesiyle karsilagmasi ve ctkilesime girmesi soz
konusudur. Bu yazden séz konusu donemde, bir vandan Eski
Yunan'dan dogrudan etkiler tasiyan ve evrilen atomculuk, kus-
kuculuk gibi akimlar, diger yandan ise, Pythagoras, Platon ve
Aristoteles’in goruslerini Dogu dustncesiyle iligki icerisine so-
kan ve yeni senteze ulasmaya ¢ahisan disunsel akimlarla kar-
silasilasmak olasidir. Dolayisiyla Helenistik donemde, [elsefi
dustunce ile dinsel dusince arasinda gucla bir ctkilesimin ku-
ruldugunu ve bu etkilesimin hem Yahudi hem IHiristiyan hem
de Islam dunyasindaki [elsefi hareketlere zemin hazirladigint ve
Eski Yunan dustncesiyle onlar diyalektik iliski icerisine sok-
tugunu belirtmek gerekir.™ Calismanin geneli icerisinde ls-
lam ditnyasindaki nedensellik tarugmasina cgilecegimize gore,
bu donemde ortaya ¢ikan dustnsel faaliyetlere kabaca hakmak
gerekmektedir. Zira Islam dugiunce geleneginde, dogrudan Eski
Yunan etkisini dislamamakla birlikte. ger¢ek feseli etkinin Hele-
nistik donemdeki diasancelerden geldigi bilinmekucdir.
Helenistik donemde. varolusu agiklamaya dénuk Demok-
ritos'un atom kuramina dayali evren kurammm, kismi degi-
sikliklerle Epikuroscular tarafindan wekrar gindeme getirildi-
gi goralar.'® Bizzat Epikurosa (6. MO 270) gore, nedenleri
saptamaksizin, dogal olaylann basit tarihsel bilgisinin hicbir
degeri yoktur. Zira bu hilgi, bizi korkudan kurtaramaz ve bos
inanglarin Gzerine ¢itkaramaz. Evrendeki degismelerin nedeni-
ni ne kadar iyi bilirsek, o kadar ¢ok huzur ve mululuk duya-
nz. Onca, evrende. dncesiz ve sonrasiz bir nedensel duzen soz
konusudur.*** “Higten hicbir sey meydana gelimez ve highir scy

100) Bkz. Abwnet Aestan, Hkeag Felwefe Tarihe (Helemsuk Donem Felsefesi: Fpikiros-
cudar. Stoacilar, Septilder), C.AV. Istanbul Bilg Universitesi Yayinlars, tstanbul,
2008, 5.3 vd.

101) Bkz. Pamela M. Tiuby, “Epicureanism And Free Will™, s. 136,

102) Bkz. ¥. A. Lange, Materwdizmin Tarthi ve Gunnmyiizdeki Andamm Flestisisi,
C.l, Cev. A Arskm, Gundogan Yaymlar, Ankara, 1990, s.62.
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yokluga gitmez""® diyen Epikiros ve Epikarosculara gore, du-
yumlarimiz bize cisimlerden baskasimi gostermez. Eger bu yapi-
lar, tek baslarina varoiuyorlarsa, onlar tarafindan kapsanan hig-
bir sey olamaz ya da onlarin harcket icinde olabilecekleri highir
sey yoktur. Su halde cisimlerin hareket edebilecekleri bog bir
uzamin olmasi zorunludur.'™' Onlarca atomlar, maddenin en
kaguk pargalaridir, algilanamazlar, fiziksel olarak bélanemez-
ler, yok edilemezler ve aralarinda bosluk yoktur. Birbirlerinden
farkli boyutlara, bi¢im ve agirliga sahip olan atomlar, surekli
hareket halindedirler. Yapilarindaki farkhliklar, boyut, higim,
agirhk ve onlara iligkin ilineklerdeki farkhliklarla aciklanabilir.
Sonsuz saytda atom oldugu icin, onlari tutan sonsuz uzay, yani
sonsuz bir evren olmalidir. Atomlar, agirhklanina bagh olarak
dikey dogrultuda, esit izla asagiya dogru hareket ederler ve bu
hareketleri sirasinda tesadiifen ve rastlanusal olarak birleserek
cisimleri olustururlar.t®® Bu aqidan Demokritos'un belirlenim-
ciliginin/determinizminin aksine, Epikitroscularda, varhg mey-
dana getiren belirlenimsiz/indetrerminist bir unsur olan tesaduf
ve rastlanu on plana gikmaktadir. Empedokies'ten sonra tesadaf
ve rastlanti gorasuna wemellendirmeye ¢alhisan Epikirosculara_
gore, evrende bulunan her sey, tamamen kor bir rastlanu ve te-
sadif sonucu olusmustur'™. Rastlanusallik ve tesadil, dazeni
nasil olusturmaktadir? Bunu gormek i¢in Epikiiroscu Lucretius’a
(6. MO 55) kulak vermek gerekmckiedir:

Elbet bir amag giderek almadilar bu duzeni,
Sagduyularin kullanavak atomlar, ne de

Tek tek devinimlerine belli bir kogsul koydular.
Ama o sonsuz boglukta binlercesi

103) Bkz. Ahmet Arslan, Ilecag Felsefe Tarihi (Helenistik Donem Felsefesi: Epikuroscu-
lar, Stoacilar, Septakler), C.1V,5.73 vd.

104) Ahmet 