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OKUR’A NOT

1ki cilt olarak tasarladigim seckinin ilk cildine alinan yazilarin
her birini kacar kez yazdim zaman icinde, kendim de hatirla-
miyorum. Bilip ¢cekimine kapildigimz sark: her soylendiginde
sanki ilk kez duyuyormus hissine kapilirsiniz ya, iste benimki
de ona benzer bir his.

Her ne ise... Bu seckinin ciltlerinin hazirlanmasi yoninde
icine dustagum caba, bir iki yeni yaz1 disindakilerin onceki
versiyonlarin okuyanlarca gereksiz bir mikemmeliyetcilik ve
‘ayrintilara dalakalma’ (pedantry) olarak algilanabilir. Giderek
bu saplantinin gudumunde, tekrar gozden gegirilip, yer yer de
yeniden yazim iskencesine ugratildiklarini bile 6ne sirmek
mumkundur. Gene de belirtmeliyim ki, okurun ontne gelen
yazilarin neredeyse hepsi daha once goziime carpmamis ve
yeni bilgiler 1s1ginda tarafimca bir kez daha gozden gecirilmis,
bazi durumlarda da yeni onsezi ve ayislarin firca darbelerin-
den az ya da ¢ok paylarini almis bulunuyorlar. Gonul rahat-
Iigiyla sunu soyleyebilirim artik: en azindan kendi gozamde
yapmak zorunlulugunu hissettigim degisiklikler yazilarin bu
gibi firca darbelerine maruz kalanlarinda bile her zaman salt
bicimsel bezemeye indirgenemeyecek ol¢ide 6nemliydi. Bu
arada, yazilann gesitlilik arzeden bir tayf olusturmasina kar-
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sin, uzerinde durulan ‘mesele’lerin olduk¢a sinirh oldugunun
dikkatli bir goz tarafindan hemen fark edilecegini ben bastan
soylemis olayim. Baz1 alintilarin ve gonderme yapilan kaynak-
larin birden fazla yazida yer yer degisikliklerle de olsa yinelen-
mis olmasi da bu durumun bir gostergesi sayilabilir. Sonugta,
su anda okurun karsisina ¢ikan yazilarin sorumlulugu eksigi
ve fazlasiyla, ol¢alulugu ve de asinliklanyla sirimdadir.

Ayrintilarla istigal dusuncede berrakhigin onanu tikayabi-
lir kimi kez. Yazdiklarimda simdi bile nelerin eksik oldugunu
ya da belirli zorunluluklar altinda 6yle birakmak zorunda kal-
digimu en iyi bilen ya da hisseden kisi benim hi¢ kuskusuz. Bu
belki de benim zayifhgim. Samirn, titiz bir okur bu eksiklerin
ve de yazilara sinmis ana egilim ve yonelimlerin farkina vara-
rak, temel ya da ayrintidaki eksiklerin baskalarinca —umanin,
kendilerince de~ doldurulmasi gerektigini dustunecektir.

Fazla iyimser bir beklenti belki de benimki. Ama ben sag-
duyusunu diri tutan ve ciddi okuyan insanlarin sayisinin sa-
nildig1 kadar az olmadig yoninde, kimilerine tuhaf gelebile-
cek safdil bir inanis i¢cindeyim. Durum ne olursa olsun, kendi
yapugim seckinin bu ilk cildini eldeki haliyle sunarken, bu
gibi konularda okurlann anlayis ve hosgorusine siginabilirim
ancak.

Yazilarimdan bir secki yapmam onerisiyle tam bir surpriz
yaratarak, coskulu bir cesaretle ise girismeme 6nayak olan
Tamnil Bora tesekkir borglu oldugum dostlarin basinda geliyor.

HASAN UNAL NALBANTOGLU
Ekim 2008, Kavaklidere-Ankara
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Universite, Bilim, Kiiltiir:
Diin ve Bugiin






‘Modern Cag’'da
Universitas kavramina ne oldu?*

Modern oldugu ¢ogunlugumuz icin tartisma goturmez ca-
gimizda ideolojik bakimdan taban tabana zit konumda iki
onemli dusunir en azindan bir teshiste birlesirler. lkisi de
artik yerkurenin modernlik icine emilen buttan toplumlarin-
da yerlesmis, daha kotuasu, kaniksanmis bir egilim karsisinda
ciddi rahatsizhk duyar gorunmektedirler. Bu iki dusunire bi-
razdan gelecegiz ama toplumumuzun da bu egilime bir istisna
olusturmadigim belirtelim. Ozellikle varhk ve bilgi konusun-
da ulkemizde de ‘cag yakalama’ mucadelesi vur deyip surdu-
ralirken ne bir insan ne de bir kurulusun aktif unutma ¢aba-
s1 gerekmeksizin, bir kaniksama, bir ‘unutum’ toplumumuzun
bilincaltinda gerceklesivermistir.

Farkh toplumsal-siyasi sistemleri barindirmis olsa da din-
yanin genel gidisati, birazdan gelecegim iki dusinarian kaygi-
sint hakl ¢ikardi Buna karsilik, s6z konusu genel akis ikisi-
nin de teshislerini buyuk 6l¢ide dogrulamakla birlikte, kendi

(*) 11k Kent, Planlama, Politika, Sanat: Tank Okyay Amisina Yazilar, C. II, (An-
kara: ODTU Mimarhk Fak. Yay., 1994), ardindan H. Unal Nalbantoglu, Cizgi
Otesinden: Modern Universite, Sanat, Mimarhk, (Ankara: ODTU Mimarlk
Fakaultesi Yayinlan, 2000) i¢inde yayinlanmis, bu secki i¢in tamuyle gozden
gecirilmis ve degisiklikler yapiimsur.
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onerdikleri ve toplumsal pratiklerinde kalkistiklar1 ¢oztumler
hala gerceklesmis degil. Eger tarih diye de bilinen aym: akis,
benim de inandigim gibi, sonugcta ereksiz deviniyor, yani her
tur 6znenin her duzeyde hedefledigi erekleri, amagclarn ezip ge-
ciyorsa, yazinin konusu olgunun basina neler gelecegini de
ancak gelecek kusaklarin daha iyi gorup degerlendirebilecek-
lerini 6ne surmek pek de yanhs olmayacaktir.

Gene de tum bunlar simdilerde giglenen bu egilim hakkin-
da kestirimlerde bulunmamiza ve kaginilmaz olarak o6znelligi-
mizle neler yapilabilecegini dusinup 6nermemize engel degil.
Bu amac, yetersiz de olsa, bir ol¢ide gerceklestirmek yonin-
de, yazida once her iki dusunurin konuya iliskin yazdiklan
uzerinde bir nebze durulacak; sonra biri tarihten digeri de gu-
numizden iki ornekle yazimin argimam gelistirilmeye ¢ahsi-
lacakur. Geldik iste s6z konusu iki dasunire:

Bu dusunurlerden ilki, Martin Heidegger, daha 1929 yilin-
da Freiburg Universitesinde yaptig1 Metafizik nedir? bashklh
konusmasinda, sonradan yazacagi Dinyanin Tablolastg' Cag
(Die Zeit des Weltbildes,1938) makalesinde de ayrintilandira-
cag bir konuya deginerek soyle demekteydi:

“Burada ve simdi kendi namimiza soruyoruz. Bilim adamla-
n, ogretmenler ve ogrencilerin olusturdugu bir topluluk ola-
rak varolusumuz bilimin egemenligi alindadir. Varolusumu-

1 Das Weltbild sozcugunun Tirkgeye cevrilmesinde belirli bir zorlukla karsi-
lagtigimi belirteyim. Fransizcaya ceviride (Jean Beaufret) “L'époque des ‘con-
ceptions du monde'” bashginin kullanildigina yazi ilk kaleme alindiginda
dikkatimi ¢eken Dr. Ulus Sedat Baker'in ardindan tesekkurlerimle. Sozcu-
gun Turkce karsiligr olarak “Dunyanin resimlesmesi” ya da “Dunyanin ta-
sanmlasmasi” bana doyurucu gelmedi. Dr. Esra Akcan da o gunlerde daha
once sezip de agiklikla dasanmedigim bir noktaya, “Tablo” s6zcugunun
hem “resim” hem de “istatistik tablo” anlaminda kullanildigina dikkatimi
cekmis bulundugu igin kendisine tesekkur ederim. “Danyanin tablolagmasi”
ifadesi de bana yeterince doyurucu gelmemekle birlikte, Almanca bilimsel li-
teratiurde Die Abbildung sozcuguyle grafiklerin, Die Tabelle sozcuguyle de is-
tatistik tablolarin kastedilmesi bu son tercihte karar kilmama yol agti. Son
iki sozcuge dikkatimi ¢eken Dog. Dr. Leyla Baydar ve Dog. Dr. Helga Ritters-
berger-Tilig’a aynca tesekkur etmek isterim. Ekleyelim: her tablo gibi, dunya
da modern ¢agda “cerceve” icinde dusunulur genelde; hani Heidegger'in su
Gestell'i...
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zun temellerinde, 6zde neler oluyor ki, bilim artik tutkumuz
haline geldi?

Bilimlerin kendi alanlan birbirinden oldukga ayn, metodo-
lojileri de temelden farkhdir. Bilimlerin bu sekteye ugramis
coklugu bugin yalmizca universitelerle fakultelerinin teknik
orgutlenisince birarada tutulabilmekte ve [ancak] fakultelerin
pratik amaglan dogrultusunda anlaml bir birim olarak sur-
duriulmektedir. Batan bunlara karsin, bilimlerin kokleri 6z-
topraginda kurumustur bile.”?

Heidegger aym konugmada akademik disiplinlerin bu yapay
orgutlenmesine uygun olarak benimsenen 6nemli bir baska
aynma da dikkatleri ¢eker. O aynmn da matematiksellestirme
idealini kor degnegini bellercesine tek dogru yolmuscasina iz-
leyen akademik disiplinlerin aradig1 “kesinlik” (Die Exakthe-
it) ile, insan ilgilendiren butun alanlara yonelik —nitel “kesin-
lik” pesindeki bilim ugraslar1 da buna dahildir- her turla ciddi
aragtirma, dusunme ve anlama cabasinin esas 6zelligi olan ve
simdilik “yogun calisma” ya da “titizlik” diye gevirebilecegim
(Die Strenge) arasindaki aynmdir.

Bu ikinci tur ugrasin akademik alandaki en belirgin 6rne-
gi, elbette ki “bir zamanlar Almanya’da” Neo-Kantci gelenegin
Geisteswissenschaften ya da sonradan Kulturwissenschaften ola-
rak adlandirdig, bizim de “Tinbilimleri” ya da “Ekinbilimle-
ri” diye cevirebilecegimiz disiplinlerdi? Ulkelerin tarih icinde

2 Was ist Metaphysik? Turkgeye iki kez ¢evrildi. Ilki M.(ustafa) S.(ekip)
(Tung) ve Suut Kemal (Yetkin) tarafindan yapilan geviri olup, “Metafizik
nedir?” bashgiyla Felsefe Semineri Dergisi, 1 (1939): 188-202 de qikmisur.
Ama dogal olarak bu ¢eviri Heidegger'in yaziya sonradan ekledigi “Sons6z”
diye bilinen ekle (1943) “Giris"i (daha dogru baghgyla, »Der Riuckgang in den
Grund der Metaphysik«) kapsamaz. lkinci geviri ise bu ekleri Almancasiyla
birlikte icermektedir. Bkz. Metafizik Nedir? ¢ev. Yusuf Omek (Ankara: Fel-
sefe Kurumu Yay., 1991): ozellikle 25. Buradaki geviri, W. Kaufmann’in In-
gilizceye gevirisi de tarafimca gozden gegirilerek yapilmisur. Bkz. Existentia-
lism: from Dostoevsky to Sartre, ed. ve 6nsoz Walter Kaufmann (New York:
Meridian, 1975): 242.

3 Var-olanlan (Seiend) hemencecik nesnelere (Gegenstand; Objekt) donustaren
cagimiza egemen bilimsici-pozitivist anlayisin Heidegger'in yepyeni bir agi-
dan vurguladig: yukandaki aynm tartismaksizin goz ardi ettigini bu arada
belirtmeden ge¢meyelim. Eklemek gerekir ki, hem var-olanlann giderek nice-
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olusan dusun gelenekleri arasindaki farkhliklar gozonunde tu-
tulmak kosuluyla, buna yaklasik tarler Fransa'da sciences hu-
maines, Ingiltere’de humanities, Kuzey Amerika'da da kismen
social sciences olarak bilinmekle birlikte, butin bu disiplinle-
ri kusatan ve “ust-belirleyen” esas olgu, 6zellikle her tar uygu-
lamali arastirmanin temelindeki “ground plan”dir. Bu “ground
plan™ ortaya cikaran nedir diye sordugumuzda da, Coperni-
cus, Galileo, Descartes’dan bu yana benzersiz bir ivme kazana-
rak ‘modern bilim’in yontemi olarak benimsenmis ve “sey”leri
[Dinge] Insan-Ozne’nin, ego'nun [Ich] “nesne”lerine [Gegens-
tande; Objekte] donusturen, ama kokleri cok daha gerilerde bir
bakistan, bugun fazlasiyla kaniksadigimiz bir “isteng istenci”-
nden sz edecegiz demektir.

Heidegger’in bilinen dusun “donemec¢”inden (die Kehre)
sonra tehlikesini daha da vurgulayacagi bu evrensel gelisme
gene onun tarafindan klasik bir 6rnek, matematiksel fizik yar-
dimiyla soyle aciklanmaktadir:

“Doga bilimlerinde [Naturwissenschaft] inceleme her zaman,
inceleme alanina ve agiklama turiine uygun olarak, deney yo-
luyla gergeklestirilir. Ama fizik biliminin ta bastan arastirma-
ya donusmesi deney yapilmasindan otaru degildir. Tersine,
tam da dopa bilgisinin arastirmaya donustagu yerde deney
yapmak olanakh hale gelmektedir. Modern fizigin [neuzeit-
liche Physik] deneysel olabilmesi ancak onun 6zde matema-
tiksel olmasiyla mamkuandur. Cankua ne ortagagin doctrina’st

liklere indirgenmesinden hem de kagimlmaz olarak onunla birlikte giden ras-
yonalist ve ampirisist [elsefelerden beslenen cagdas unversiteler ve arasuirma
kuruluslannda yeni bir “meslek adarm” tara belirmis; onunla birlikte bilim
adami-aragtirmacihgin bilingaluna yerlesmis boylesi bir felsefi egilime uygun
yeni odaklar ve o nokitalara yonelik iktidar mucadeleleri olusmustur. Bunun
gunumizdeki durumunu dasunursek, dengenin aruk “temel bilim arasur-
malan” aleyhine de dondugu, pazar ve devlet politikalan gidumunde “uy-
gulamal bilim arasurmalan™na giderek daha ¢ok [on ayrilmasiyla birlikte, bu
alanda yeni kurumsal gerceve ve iktidar hiyerarsilerinin olustugu soylenebi-
lir. Bu yeni kurumsal cergeve ve iktidar hiyerarsilerinin metalar dunyasiyla,
kapitalist pazara uygun paketleme strateji ve teknikleriyle kurulan yakin ilgi-
sini, hele Turkiye'de “cag) yakalamak™ slogam alunda gelisen turlerini burada
tartismayacagjz.
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ne de Yunanhlann epistémé'si, onlann gozunde hi¢bir zaman
salt bir deney [Experiment] sorusu olmayp, [sistematik] aras-
tirma anlaminda [Sinne der Forschung] bilim idiler. Kuskusuz
Aristo empeiria (experientia)’mn ne anlama geldigini anlayan
ilk kisi idi. Bu onun gozunde seylerin, kendilerini, nitelikle-
rini ve degisen kosullardaki degismelerini gozlemleyerek [Be-
obachten], sonugta hangi kurallara [Regel] uygun olarak dav-
randiklannin bilgisini edinmekti. Ama bu tur bilgiye ulasma-
y1 amaglayan gozlem, 6zunde bilimin arastirma [yontemi ola-
rak sistematiklesen] gozlemden farkhdir. Antik ve orta gag-
larda gozlemin say1 ve olgumlerle, aygit ve araglar kullani-
larak sarduruldugu durumlarda bile bu temel farkhihk or-
tadan kalkmaz. Canku butun bu durumlarda deneyi deney
kilan esas sey yoktur. Deney uzerine kurulacag: bir yasa ko-
nulmasiyla [Zugrundelegung eines Gesetzes] baslar. Bir deney
hazirlamak [ise], alinda 6zgul bir hareketler dizisinin zorun-
lu ilerleyisinin izlenebilecegi kosullan tasarlamak, kavramlar-
la temsil etmek [vorstellen], yani hesaplama yoluyla daha bas-

tan kontrol etmek anlamina gelmektedir.”

Gene de esas sorun, ginumuzde bile, bizlerin nereye kadar
modern bilimin bu “birlik ve beraberlik” ruhunu izlemesini
diger bilgi dallarindan bekleyebilecegimizdir. Bugine dek ma-
tematiksel fizik modelini benimsemesi beklenen ve bu yolla
“Hakikat(ler)”e erecegi telkin edilen bu bilgi dallan arastirma
nesnelerinin dogasi geregi yukarida degindigim “ground plan”a
kendilerini uydurmakta gugluk gekiyorlar. Sakin bu uyarsizhik
cesitli disiplinlerde uygulayicilar olarak bizlere, butin ege-
menligine karsin sozi gecen “ground plan”in simirhklan hak-
kinda bir seyler soyluyor olmasin?

Heidegger bu noktada paylasmak istedigim oldukc¢a cesur
bir bagka sav daha one surer:

4 Martin Heidegger, »Die Zeit des Weltbildes«, Holzwege (Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 1952): 74. [Ing.: “The Age of World Picture,” The Ou-
estion Concerning Technology and Other Essays, cev. ve 6nsoz William Lo-
vitt (New York: Harper Torchbooks, 1977): 121.] (bundan boyle ZW/AWP)
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“Ama doganin matematiksel yollarla arastinlmasim [mathe-
matische Naturforschung] kesin [exakt] kilan onun birebir he-
saplama yapmasi degildir. Tersine, nesne[lerin] alanina [Ge-
genstandsbezirk] tutunus tarz kesinlik¢i oldugundan [Charak-
ter der Exaktheit] oyle hesaplama yapmak zorundadir. Bunun
karsisinda insanla ilgili bilimler [Geisteswissenschaften], daha
dogrusu yasama iliskin butan bilimler yogun ve sistemli acik-
layabilmek icin kesinlikten uzak kalmak zorundadirlar. Yasa-
yan bir sey pekala mekan ve zamana bagh [raum-zeitliche] bir
hareketin sayisi olarak kavranabilir; ama o zaman da aruk ya-
sayan bir sey olarak kavramir olmaktan ¢ikar. Tarihsel insan
bilimlerinin kesinlikten uzak olusu bir eksiklik degil, [tam da
tersine] sadece bu tur arasurmadan istenen temel bir talebin
yerine getirilisidir. Aynca su da dogrudur ki, tarihsel bilim-
lerin [historischen Wissenschaften] nesnesini olusturacak ala-
min tasarlamsi ve belirlenisi yalnizca nitelikce farkh olmak-
la kalmayip, kesin [muspet] bilimlerdeki yogunluga [Strenge
der exakten Wissenschaften] kiyasla gerceklestirilmesi ¢cok daha
gug bir istir.”®

Yasam sirecini ve yasayan bir varlik olarak insani1 kendi
arastirma nesnesine donusturirken matematiksel kesinligi se-
ferber eden doga bilimlerinin fazla yeknesak ve basitlestirici
tekniklerine ykunmesi gerekmeyen, tam tersine kendi nes-
nelerinin dogasina uygun zor yolu se¢mesi gereken s6z konu-
su bilgi turleri bu islevi ne denli yerine getirebiliyorlar, simdi
esas soru bu. Daha 30'lu yillarda onca teshis ve telkinde bulu-
nan Heidegger belki de biraz karamsarca, seylerin 6zneler igin
nesne ve gosterimlere [Vorstellungen] indirgendigi, dunya-
nin bir tasarima donustigi modern ¢agda “dasunir kaybolu-
yor” diyor; “[o]nun yerini arastirma projelerine gomulu aras-
urmaci [tipi] almistir. Bilgeligi derinlestirmekten ¢ok bunlar-
dir onun ¢alismasina oylesine keskinlik veren. Arastirmacinin
artik evinde bir kitaphga ihtiyac1 yok. Dahasi, kendisi surekli
bir hareketlilik icinde. Toplantilarda pazarhk yapmakla, kong-

5 ZW/AWP: 73/119-120.
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relerde malumat toplamakla mesgul. Yaymnevleri ile sozlesme
imzaliyor. Yaymnevleri hangi kitaplarin yazilmasi gerektigini
onunla birlikte belirliyorlar.”

Ama butun bu alintillamalardan sonra Heidegger’in bir anti-
bilim havarisi oldugunu dusinmek epey yaniltici olur. Kendi-
si tam bu elestirisinin ardinda yatan guduya sonradan 1951-
52 derslerinin ilkinde soyle dile getirecektir:

“Dusunce yolumuzu izlerken bilimlerden soz ettigimizde on-
lann karsisinda degil onlar icin, onlann temel dogas1 hakkin-
da aydinhk bir fikir sahibi olmak namina konusacagiz. Tek
basina bu bile bizim bilimlerin kendi i¢inde [dusunuldugun-
de] muspet bir 6ze sahip oldugu yonundeki inancimzi ifade
eder. Ama bilimlerin bu 6zu agik¢as: bugun universiteleri-
mizin halen bilimlerin oldugunu sandigindan farkl tiurden-
dir. Her durumda bizler hala simdiki bilimlerin bagka bir yere
degil, yalnizca modern teknolojinin 6zinin alanina ait oldu-
gu gercegiyle yuzlesmekten korkuyoruz. Dikkat edilsin: ‘tek-
nolojiye ait’ demiyor, ‘teknolojinin gzuniin yer aldig alana
aitdir diyorum. Modern bilimin 6zu hala bir sis perdesiy-
le ortula. Ama o sisi uretenler ne birey olarak arastirmacilar
ne de bilim adamlan. Hi¢ de insan tarafindan uretilmis degil
o sis perdesi.”’

6 »Der Gelehrte verschwindet. Er wird abgelost durch den Forscher, der in
Forschungsunternehmungen steht. Diese und nicht die Pllege einer Gelehr-
samkeit geben seiner Arbeit die Scharfe Lult. Der Forscher braucht zu Hause
keine Bibliothek mehr. Er ist uberdies standig unterwegs. Er verhandelt aud
Tagungen und unterrichtet sich aul Kongressen. Er bindet sich an Aultrage
von Verlegern. Diese bestimmen jetzt mit, welche Bacher geschrieben wer-
den mussen« ZW/AWP.: 78/125; aynca bkz., Zusatz/Appendix 3.

7 »Insoweit auf unserem Weg die Wissenschalten zur Sprache kommen mus-
sen, sprechen wir nicht gegen die Wissenschaften, sondern (ur sie, namli-
ch far die Klarheit aber ihr Wesen. Darin liegt bereits die Uberzugung, daf
die Wissenschalten in sich etwas posiriv Wesentliches sind. Thr Wesen jedo-
ch ist freilich anderer Art, als man sich das heute noch an unseren Universita-
ten vorstellen mochte. Es scheint jedenfalls so, als schrecke man noch davor
zurack, mit dem erregenden Sachverhalt Emst zu machen, daf die heutigen
Wissenschalten in den Bereich des Wesens der modernen Technik gehoren
und nur dahin. Ich sage, wohlgemerkt, inden Bereich des Wesens der Tech-
nik, nich einfach in die Technik. Noch liegt ein Nebel um das Wesen der mo-
dernen Wissenschalft. Dieser Nebel wird jedoch nicht von einzelnen Forschern
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Gunumizde son derece belirginlesen ve kaniksanan bu ger-
cegi daha da vurgulamak i¢in ¢agimiza daha farkh yaklasan
oteki dusunure yer verelim simdi de “Frankfurt Okulu” ya da
Elestirel Teori akimimn asal temsilcilerinden Max Horkheimer
da 30’'lu yillarin sonunda uretim ve pazar kosularina dikka-
ti cekerek, modern ¢ag1 niteleyen toplumsal ve ekonomik ko-
sullarin bilgi uretimini nasil bi¢imlendirdigini vurgulamaktay-
d1. Ona gore, Kartezyen rasyonalizm bilgiyi de hemen her seyi
“bilen” bir “Ozne”nin nesnesine ve tasarrufuna indirgerken
uretilen bilgiyi de “depolanir” bir sey gibi gordugu igin, ¢agi-
mizin kosullarina birebir uygundur. Teoriyi boylesine depo-
lanir gormek yerine, onun insan yasami ve toplumsal varolus
icin ne anlama geldigini soran bir “elestirel” teoriye tam da bu
nedenle gerek vardir. Horkheimer'in teshisi de soyledir:

“Insan ve toplum bilimleri [Die Wissenschaften von Mensch und
Gesellschaft] bayuak bagsanlar elde eden doga bilimlerinin 6n-
derliginde acilan yolu izlemeye kalkismslardir. Daha ¢ok ol-
gularin incelenmesine [Tatsachenforschung] yonelmis sos-
yal bilim okullan ile [salt] ilkeler uzerine yogunlasan okulla-
nn hi¢birinin kendi basina teori ile dogrudan bir iliskisi yok-
tur. Spencer'in zamanindan bu yana ozellikle Anglo-Sakson
universitelerinde bilimsel faaliyetin 6nemli bir parcas: haline
gelen [ve] toplumsal yasam uzerine ¢ahisan butan disiplinler-
de olgulann titizlikle toplanmas, sorunlara iligkin yiginla ay-
nnunin derlenisi, dikkatle hazirlanan anketler yoluyla yaruta-
len ampirik sorusturmalar turunden etkinliklerin olusturdugu
oruntd, distan bakildiginda endustriyel tekniklerin hukmettigi
bir toplumsal yasamin [Leben unter der industriellen Produkti-

onsweise| diger bircok cephesine aynen benzemektedir.”®

und Gelehrten innerhalb der Wissenschalten erzeugt. Er ist uberhaupt nicht
vom Menschen gemacht.«, Martin Heidegger, Was Heisst Denken? (Tubin-
gen: Max Niemeyer Verlag, 1954): 49. [Ing.: What is Called Thinking?, cev.
F. D. Wieck ve J. G. Gray (New York: Harper and Row, 1968): 14.]

8 Max Horkheimer, “Traditionelle und kritische Theorie,” Zeitschrift fir Sozi-
alforschung, V122 (1937): 247. [Ing.: “Traditional and Critical Theory,” Criti-
cal Theory: Selected Essays, cev. Matthew J.O'Connell et.al. (New York: The
Seabury Press, 1972): 190-191.]
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Frankfurt Okulu’nun baslica temsilcilerinin modern din-
yay1 en billurlagmis bicimiyle temsil eden endustrilesmis ve
kentli kapitalist ulkelerin toplumsal-kiltirel yasamina ege-
men egilimleri betimlemede kullandig1 kavramlardan bir dige-
ri de, 1950’li yillann basinda kullandiklan “Kualtur Endustri-
si” kavrami idi. Horkheimer ve Adomo bu kavramla, sahte bir
halkcilik havasi yaratan “Kitle Kultara” kavramina kargi ¢1-
karak, gelismis “Bat1” toplumlannda aslinda pek o6yle kendili-
ginden olusmus bir demokratik kultirden s6z edilemeyecegi-
ni, pazara egemen gugclerce tiketimleri surekli kamgilanan, bir
begeni emperyalizmi altinda tutulan kitlelerin kaltur endustri-
sinin verisi olmayip, tam tersine o endustrinin edilgen insan
“nesnesi” konumuna duasiraldagina vurguluyorlard:.®

Hem ¢agimiz hem de yayin endustrisiyle ilgili benzer bir de-
gerlendirmeyi Heidegger de yapmist.. Onun kullandig ve tuze-
rinde dasunulduginde Horkheimer ile Adorno'nun kullandig
“kultar endustrisi” kavramini ¢agnstiran bir baska bir kavram
da bir ol¢ude, onun 85'inci yas gini nedeniyle Beyrut'ta onu-
runa duzenlenen felsefe sempozyumuna gonderdigi mektupta
kullandigy “uygarhk endustrisi” [Zivilisationsbetrieb] ifadesinin
arkasinda yatan evrensel olgu olsa gerek. llgili pasaj soyledir:

“Teknolojik-endustriyel uygarhgin dunyacag) [Das Weltalter
der teknologisch-industriellen Zivilisation] adim adim artan bir
tehlikeyi beraberinde getirirken, bunun temelleri uzerine ¢ok
az dusunilmekte. Siir, sanatlar ve tefekkiure donuk dusun-
cenin [des besinnlichen Denkens] o temelden diriltici etkisiy-
le sesini duyuran hakikati yasamak artik olanaksiz. Bu alanlar

9 Bu konuda, karamsarhg: 6l¢usunde 6nemli olan Max Horkheimer ve Theo-
dor W. Adorno'nun Dialektik der Aufklarung: Philosophische Fragmente
(Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 1973 [1947])"inda »Kul-
turindustrie: Aufklarung als Massenbetrug« (108-150) kismina bakilabilir.
[Ing.: The Dialectic of Enlightenment: Philosophical Fragments, gev. E. Jep-
hcott (Stanford, Cal.: Stanford University Press, 2002), “The Culture Indus-
try; Enlightenment as Mass Deception” (94-136)} Aynca bkz. Theodor W.
Adormno, »Résumé uber Kulturindustrie«, Gesammelte Schrilten, Band X/1:
Kulturkritik und Gesellschalt I/l (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
v.d.): 337-345. [Ing.: “Culture Industry Revisited,” New German Critique,
No. 6 (Guz 1975): 12-19.]
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saptinlarak uygarhik endistrisi'nin [vurgu benim. H.U.N.]
araglan haline geldiler. Bunlarda bannan dil de kahc1 bir bi-
cimlendirme gicunden yoksun, o ucup giden hizhi malu-
mat akisi icinde yitip gidiyor. [Die genannten Bereiche sind
2u einem blofien Instrument des Zivilisationsbetriebes gefalscht.
Ihre in sich selbst ruhende Sprache verschwindet im Fluchtigen
der sich ubersturzenden Informationen, denen die bleibend pra-
gende Gestaltungskraft fehlt.]

Iste bu nedenle, o eski temel sorulan daha da inatla tartisan

sorgulayici bir dastinceye gerek var; oyle sorular ki, sarekli ye-
nilenen dunyadaki 6lamlalerin huzursuz guaraltasiana bastir-
sin. [die den Aufenthalt der Sterblichen immer neu in seiner Un-

ruhe durchwalten]
Bu noktada, su gunlerde yeni fin-de-siecle’a gegisin gercek ya

»10

da sanal sancilan ve de kaygilan yasanihyor, tstine bol ticari
yaunn yapiliyorken,'' bitin bu anlatilanlann yiksek ogreti-

10

11

22

»Ein GruBwort fur das Symposion in Beirut November 1974«, Reden und
andere Zeugnisse eines Lebensweges 1910-1976, Gesamtausgabe, Band
16 (Franklurt am Main: Vittorio Klostermann, 2000): 742. [Ing.: “A Gre-
eting to the Symposium in Beirut in November 1974, Martin Heidegger
and National Socialism, ed. G. Neske ve E. Kettering (New York: Paragon
House, 1990): 253.] Bu sempozyum o tarihlerde Lubnan devlet bakam ve
Heidegger'-in eski ogrencilerinden Prol. Charles Malek'in girisimiyle hazir-
lanmigti. Heidegger daha once de 1955-56 yilindaki derslerinde, 50'li yillar-
daki deyisiyle “atom ¢agi"min bigimlendirdigi insan varolusundaki “tekinsiz-
lik/arkungluk™ (Unheimlich) uzerinde durarak, bu ¢agda kendi sevmedigi bir
terimle, “kultar” dedikleri ve “tiyatro, sanat, [ilm, radyo ile edebiyat ve [else-
fe, hatta iman ve din[i]” kapsayan alanin “enformasyon” (malamat) bombar-
dimani altnda nasil is dunyasinin bir pargasi haline gelmekte olduguna dik-
katleri cekerek sunlan ekler:

“Yabanc kokenli su ‘Enformasyon’ [malamat; Information] so6zcugu tam
da demek istedigini soyluyor: Bir yanda aninda haber gecerken ote yanda
da aym anda okuyucu ve izleyiciyi durmaksizin hamur gibi yoguruyor,
bicimlendiriyor [Pragung (Formierung)]. Bunun, insanlik tarihinde atom
tarafindan yogrulan su [yeni| ¢agin ‘meditatif bakisimizdan [unserem na-
chsinnenden Blick] ka¢masina izin vermeyelim.”
Der Satz vom Grund, (Plullingen: Verlag Gunther Neske, 1992 [1957]):
58. [Ing.: The Principle of Reason [orij., cev. R. Tilly (Bloomington & India-
napolis: Indiana University Press, 1991): 29.]

Eldeki yaz1 ikinci kez baskiya hazirlandig) siralarda 2000'li yillara girisin bol
gurultala “millennium” pazarlama hazirhklan da ortahig kaplamisti.



min bi¢imlenisiyle dogrudan ilgisinin ne oldugu sorusuna ge-
cebiliriz. Daha agik konusmak gerekirse, pazara ve teknolojik-
lesen dunyaya ayak uydurmaya zorlanan universiter kurulus-
larin, benim anlayisima gore “Universitas” kavraminin aynl-
maz ve celismeli bir parcasi oldugunu dugundagiam ve dolay-
siz “dasinme”yi daha ne kadar sure banndirabilecegi taran-
den gu¢ bir sorunun yamtim aramak amacimiz. Bunun Tur-
kiye baglamindaki akademik yapilanmalara egemen egilimler-
le, hele icsellestirilen ¢agdas anlayiglarla kurulabilecek baglan-
n1 hevesli okuyucunun olas: ‘6zgar’ dasunce ¢abasina biraka-
rak, biri tarihten digeri ise gainamuzden iki 6mekle yaziyr sur-
durecegim.

tlk 6rnegimiz, Nietzsche basta olmak uzere ¢cogu muhalifin
goziande bilgiyi salt “bilen Ozne”nin 6znel gicine indirgeme-
siyle ¢cagimizin duasuncesinin renginden belki Descartes’'tan
daha fazla sorumlu tutulan bir Aydinlanma Cag dusanu-
radur. Aydinlanma nedir? (1784) bashkh yazisiyla ualkesi-
nin “aydinlanmis despot”u olarak nitelendirilen ve kendi si-
yasi makyavelizmini “Anti-Makyavelli” bashkh eseriyle giz-
lediginden kugku duyulan II (Bayik) Friedrich’e' yumusak
sesle bir toplum so6zlesmesi oneren, Nietzsche'nin sonradan
Rousseau’nun fikirlerince igfal edildigi su¢clamasim yoneltece-
gi, bazilannin go6ziunde ‘gizli’ Jakoben cumhuriyetci biri. Ay-
dinlanmis despot’un goreli hosgorusu altinda, hi¢ terk etme-
digi yoresinden yazilan yoluyla evrensel ve kozmopolit(ik)
dinya gorasayle (burgerliche Absicht)'? dastnce turlarina

12 1l (Buyuk) Friedrich’in bu yapitindan ve Fransiz dusunuru d’Alembert’e
mektuplanndan baz1 bolumler ile kralin “Siyasi Vasiyet”i icin simdilik bkz.
Aufllarung: Les Lumiére allemands, textes et commentaires par Gérard Ra-
ulet (Paris: GF Flammarion, 1995): 146-155; 315-325.

13 Burada dusunurun yukanda deginilen yazisiyla ayni yilda ¢ikan bir baska yazi-
sim haurlamamak elde degil. Hele yedinci tezinde yazdiklan! Iste kisa bir alinti.
“Sanat ve bilim yoluyla epeyce kulturlenir, her tur toplum-ici adab ve
terbiyede uygarlasinz; hatta belki de kendi iyiligimiz icin [azlasiyla. Ama

ahlak duzeyine ulastgimiz1 iddia etmek? Iste orada daha yapilacak ¢ok is

var. Ahlak ideali [Idee der Moralitat] kultare ait bir seydir; onun serel ve
diggorunum igin gerekli bir ahlak benzerine donusmesi ise yalnizca uy-
garhkar. Devletler guglerini bosa ve siddet yoluyla yayilmaya harcadikla-

n ve bu nedenle yurttaglanmn [kendi] dusunce tarzlanm gelistirmek [in-
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ctkan, Buyuk Friedrich’in 6lamunden sonra da aym hosgoru-
nun surecegi yanilgisi iginde dinin bile akil suzgecinden gegci-
rilmesiyle kabulunu telkin eden bir ¢calisma ¢ikardigi i¢in, ya-
pitt muneccimlere daha ¢ok inanan yeni hukimdann' nazir-
lannin Kabinetsordre'inca sansure, ogretim faaliyeti de icerik-
te 6z-sansure ugrayan bir dusanurden so6z ediyoruz. Ad1 Im-
manuel Kant."

14

15
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neren Bildung der Denkungsart ihrer Burger] yonundeki [butun] alcakgo-
nulla ¢abalanm onlan her tur destekten yoksun birakmak pahasina en-
gelledikleri surece, ahlaki bir duzen kurmak yonunde hicbir sey beklene-
mez. Bu hedefe ulasabilmek icin her siyasi birligin uzun sure yurtaslan-
nin egitimi uzerine ¢caligmasi gerekmektedir.”

“Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltburgerlicher Absicht,” Kants
Werke: Akademie-Textausgabe, Band VIII [Abhandlungen nach 1781] (Ber-
lin: Walter de Gruyter & Co., 1968): 26. [Ing.: “Idea for a Universal History
from a Cosmopolitan Point of View,” I. Kant, Political Writings, 2" enlarged
ed., cev. H. B. Nisbet (Cambridge: CUP, 1991): 49.]

Profl. Enver Ziya Karal'in Selim IlL.on Hatt-1 Himayunlan, (Ankara: TTK,
1942): s. 2'de genel bir tarih kaynagindan aktanlms su bilgi yer almaktadir:
“..Mustafa 11l.an maneccimler icin tagidig1 inanca, Prusyaya génderdigi elgi
Ahmet Resmi Efendinin Frederik Il ile yapug: mulakatta rashyoruz. Ahmet
Resmi Efendi bu mulakata efendisi igin iyi muneccimler isteyince, Frederik
su cevabi veriyor: ‘lyi bir orduya sahip olmak, sulh zamaninda derhal harbe
girebilecek bir gekilde onu talim ettirmek, hazinesini dolu bulundurmak,
tarih okumak [,] iste benim muneccimlerim; Padisah dostuma boylece bildir-
menizi rica ederim.” Ama Friedrich'in slumunden sonra yerine gecen yegeni
Il. Friedrich Wilhelm'in muneccimlere duydugu inangla daha ¢ok IlI. Mus-
tafa’'ya benzemesi, en azindan siyasi yetke duzeyinde “aydinlanma™nin geriye
donugsuz ve kesintisiz bir sure¢ olmadigim ve Kant'in ‘Aydinlanma’yx bitme-
yen bir ¢aba olarak degerlendirisinin ne denli hakh oldugunu da bizlere dia-
sundartmektedir.

Gene de bir suredir yayinladiklan kuskuyla izlenen dusunuramuzan sonun-
da, “Her seyin Sonu” (Das Ende aller Dinge) baghgiyla yayinladig1 yapitinin
yasaklanigi ve yasagin kamuya agiklanmak yerine, kral adina Woéllner imza-
v ve Ekim 1794 tarihli kendisine o6zel iletilen mektupla bildirilmesi uzeri-
ne bizzat 1. Friedrich Wilhelm'e gonderdigi, bu kosullar alunda din konu-
lannda ders vermeyecegine soz veren mektubu dikkatli okundugunda, ih-
tiyath bir dille egemenlerin tebadan insanlara bu konularda ézgurluk tani-
masinin onlara bir sey kaybettirmedigi yonunde telkinde bulunuldugu go-
rular. Sansur mektubunun ilgili kismi ve Kant'in yaniu icin bkz. A. Gulyga,
Immanuel Kant: His Life and Thought, ¢ev. M. Despalatovic (Boston: Birk-
hauser, 1987): 213 ve 1. Kant, Philosophical Correspondence: 1759-1799,
ed. ve cev. A. Zweig (Chicago: The Univ. of Chicago Press, 1967): 12 Ekim
1794 sonrasi tarihli mektup, s. 217-220. Kant bu mektubu kralin éluminun
hemen ardindan yayinlamaya giristigi ve bugun J. Derrida basta olmak uzere,



Konumuz agisindan bence esas onemli olan, Kant'in iyice
yaslandig1 bir sirada inandig fikirleri yeniden zamaninin ki-
nilgan kamu alanina dolayh yolla tasidig1 (hem de Berlin’deki
sansur ofisinin yetkileri butin gucuyle sarerken), Fakultele-
rin Catismast baghgiyla 1798'de ¢ikan kitab1. Bugun, bu yapi-
tin tartisma gundemine yerlesmesi, ornegin “kurgusokam™u
(deconstruction) savunan Derrida gibi dusunurlerin basta bir-
biriyle ilgisiz gibi gorunen t¢ yazidan olusmus bu kitap tuze-
rinde dikkatlerini yogunlastirmalan ve baz1 yeni kitaplann da
ayn1 baslikla yayinlaniyor olmasi, simdiki universiter yapilann
giderek tekno-bilimsel diinya ve pazar icine nasil hizla gomul-
dukleri dusunuldagunde, hi¢ de rastlanti sayilmamalidur.

Kant'in kitabina donersek, kitabin bashgina en yakin maka-
lenin “Felsefe Fakiltesinin llahiyat Fakiltesiyle Catismasi” adli
makale oldugu soylenebilir.'® Kant'in argimani, kendi zama-
ninda Prusya'da yuksek fakulteler sayilan llahiyat, Hukuk ve
Tip fakultelerinin ayricalikh konumu karsisinda Felsefe fakul-
tesinin bagimsizligim savunurken, onun daha ileri bir noktay,
devletin sultasindan bagimsiz ve 6zgirce distunebilen, kulluk
yerine yurttashk yani agir basan insan yaratmay1 nasil hedef-
ledigini gosteriyor. Asag fakulte sayilan Felsefe fakultesinin'

universite uzerine yazan gogu kisinin deginmeden edemedigi Der Streit der
Fakultaten bashkh kitabinin onsé6zine koymus, aynca egemene verdigi sozian
yalnizca adi gecen hukumdann tahtta kahg suresiyle simirh oldugunun alum
cizmeyi de unutmamsur. Burada yurttashgin savunucusu boylesi bir dusu-
nuran kendini zorbalar karsisinda ebediyen “kul” kalmaya mahkam gorme-
digi anlasilacakur saminm. Bkz. 1. Kant, The Conlflict of Faculties / Der Stre-
it der Fakultaten, cev. ve 6nsoz Mary J. Gregor (Lincoln ve Londra: Univ. of
Nebraska Press, 1979): “Vorrede™: 10-19.

16 Aym kitabin ikinci makalesi olan “Yeniden Gundeme Gelen Eski bir Soru:
Insan Irk: Surekli Gelisiyor mu?” baghkh ¢alismanin Kant'in eski Jakoben egi-
limlerini yansitugina baz1 arasurmacilar dikkat ¢ekmislerdir. Burada da Kant,
sansurle alay edercesine, 6znenin 6zgurlugunu vurgulayarak, insamin kendisine
nasil davranmas: gerektigi 6nceden dikte edilse bile nasil davranacag asla kes-
tirilemeyen bir varhk yani 6zgurluk alam olusuna dikkat geker. Bkz. “Emeu-
erte Frage: Ob das menschliche Geschlecht in bestandigen Fortschreiten zum
Besseren sei / An Old Question Raised Again: Is the Human Race Constantly
Progressing?” The Conlflict of Faculties / Der Streit der Fakultaten: 140-171.

17 Gunumuz Turkiye'sinde de muhendislik, tp ve hukuk dallannin daha agir-
likh oldugu universiter ortamlarda sosyal bilim dallannin toplandigy fakul-
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bagimsiz diasun faaliyetinde bulunmasina, hele devletin mes-
ruiyetinin payandasi olan resmi dini 6zgurce akil sizgecinden
gecirmesine olanak taminmasi, kuskusuz o zamanin yerlesik
cikar ve egemen gorusleri icin asin ciddi olmasa da goz ardr
edemeyecekleri potansiyel bir tehdit olusturmaktaydi.

Bu nedenle, Kantn bir zamanlar sansiar duvarina ¢arpmis
biri olarak genelde ustu kapali ve temkinli yaziyor olmasim
dogal karsilamak gerek. Ac¢ik olan su ki, Kant akademik 6z-
gurlak ve libertas philosophandi yaninda acikca yerini almis;
ister din adamu, ister hukukgu, isterse hekim olarak yetistiril-
sin, kisiye Bildung (kaltarlenim) saglamayi din devletine kul-
lukla 6zdeslestiren ve, ‘devletin ideolojik aygiti’ olarak bile
degil, dogrudan birer devlet orgam gibi isleyen diger ug ust fa-
kulteye egemen ideoloji karsisinda liberal ilkeler dogrultusun-
da egitim verme idealini 1srarla savunmustur. Bu bakimdan,
kendini bile sorgulayan aklin 6zgurce isleyebilecegi bir aka-
demik baglam (Kant 6rneginde, Felsefe fakultesi) herhangi bir
zaman ve yerdeki bir devletin ideolojik aygithgina indirgen-
meye kars direnilebilecek belki de tek ortamdir.

Elbette boylesi bir universiter yapinin temelinde yatan da
aklin yonetimi idi. Kant “genelde bilgimizin bir rapsodi kal-
mak yerine, aklin yonetimi altinda tek basina, aklin temel
amaglarin yegleyen ve destekleyen bir sistem olusturmas: ge-
rektigini” savunuyor ve salt ampirige yonelen teknik universi-
ter birligin tam da karsisina a1 akla dayanan arkitektonigi yer-
lestiriyordu.'®

Dolayisiyla, bunu simgeleyen Universitas kavraminin ileride
yapilacak bir ¢alismada Turkiye baglaminda daha ayrintih ir-

telerin ya da fakulte kesimlerinin é6zellikle bu kesimlerce asag: gorulme-
si surmektedir. Kaynak tahsisi geldiginde ya da sosyal i¢erikli dallan ilgilen-
diren istemlerde bulunuldugunda, altta yatan ¢ikar ve iktidar amacim agiga
vuran “Unutmayalim, burasi bir teknik universitedir” turtinden ifadeler ya da
“Oras laf bilimleri fakultesidir” tarzinda saygisiz imalar, kultursuz, hatta ca-
hilce 6nyargilan yansitmak yaninda, aruk piyasa ve dis kuruluslarla sorgusuz
butunlesme zihniyetinin semptomlan olarak da okunabilirler.

18 Alinu ve yorum igin bkz. J. Derrida, “The Principle of Reason: The University
in the Eyes of its Pupils,” Diacritics, X111/3 (Guz 1983): 12; ézellikle 7 vd.
[bundan sonra “The Principle”].
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delenmesi gerekecek. Biz simdilik yazimiz gercevesinde guni-
muz felsefecilerinden Jacques Derrida’nin bu noktada yaptig,
bizim de ikinci 6rnegimizden yaptigimiz ¢ikarsamalan destek-
leyen bazi saptamalarla yetinecegiz.

Derrida'nin konuya iliskin yazilannda daha bagtan belirtti-
gi sudur: Akla karsit olarak kurulmus tek bir universite 6rnegi
gosterilemez. Buna karsin, universitenin —6zellikle de modern
cagda universitenin— varolus nedenini (raison d’étre), yani
universitenin tzerine kuruldugu akil temelini sorgusuz sual-
siz kabullenmek yerine bu temele biraz daha kuskuyla yaklas-
mamiz gerekiyor.'

19 ). Derrida, “The Principle...” 3-13. Aynca bkz. ayni yazar, “The Age of Hegel",
Glyph Textual Studies, 1: Demarcating the Disciplines, (1986): 3-43.
Derrida’'nin Leibnitz ve Kant'tan dolanarak universitenin uzerinde yukseldi-
gi Akil temeline yonelttigi sorgulama, 6zellikle “The Principle.."da (s. 10-11)
belirttigi gibi, Heidegger'in yukanda degindigimiz Der Satz vom Grund [The
Principle of Reason]' dersindeki tarusmanin ¢arpici bir bicimde surduralme-
si olarak beliriyor. “Metafizik nedir?"indeki bilimlere iligkin kendi savinmi bu
dersinde yeniden gundeme tasiyan Heidegger, “bilimin temel ilkesi” olarak
Leibnitz'in principium reddendae rationis ilkesinde 6ne surulen “Hicbir sey ne-
densiz degildir" savinin gegerliligini irdeleyerek, Leibnitz'in su ifadesini ken-
dininkine baglar: “Nigin yokluk yerine bir seyin varoldugu, seyin dogasinda-
ki nedenden (ratio) 6turudur.” Ama Leibnitz igin de bu durum kendinden
menkal olmayip, yukandaki ilkenin bir sonucudur. Cunka Leibnitz’e gore,
“...0 yuce ilke (principium magnum) der ki, hicbir sey nedensiz [ohne Grund|
olusmaz, yani var olmaz.” (Heidegger, Der Satz...: 55. / The Principle..: 27)
Elbette bunun 1s1ginda modern universitenin de var-oldugunu agiklarsimz;
ama o ‘'yuce’ ilkenin nigin oyle oldugunu da agiklamak kosuluyla - ki gunu-
muzde giderek unutulan da budur. Heidegger’e sorarsaniz:

“Simdi, modern bilim [neuzeitliche Wissenschaft] kendini nesnelerin gos-
terime sunulabilecegi temelin [begnindenden Vorstellens der Gegenstande]
yegdne ornek bicimi olarak anlamaktadir. Buna uygun olarak da, neden-
leri saglayan [o] temel ilke [Grundsatz] uzerine kuruludur. Modern bi-
limsiz modern universite olmaz [Ohne die neuzeitliche Wissenschaft keine
modeme Universitdt). Eger burada olan bizler universiteye ait oldugumu-
zu dusunuyorsak, biz de universitenin dayandigi temel uzerinde hare-
ket ediyoruz demektir. Budur akil [neden, nigin] ilkesi [Das ist der Satz
vom Grund]. Yalniz, sasiruc olan buradaki bizlerin henuz akil ilkesiy-
le hi¢ yuzlesmiyor olusumuz.” (Der Satz...: 56./ The Principle..: 28) He-
idegger az ileride, “almancaya yabanci” ve masum olmayan bir sozcuk
olarak niteledigi, “malamat/enformasyon” {das Fremdwort »Infonnati-
on«] bombardimani altinda insanlari bigimlendiren zamanimizda, prin-
cipium reddendae rationis ilkesinin talebine yanit veren bilimlerle iliski-
li olarak sunu da ekleyecektir: “Bilim ratio reddenda’nin talebine yanit
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Isin ironisi de surada: Ortacaglara ve Antik donemlere uza-
nan gecmis ve oralarda gizli koklerine kargin, bildigimiz uni-
versite eninde sonunda “modern” bir kurumdur. Kant'in za-
manindaki devlet ve o devletin ideolojik hatta dogrudan aygt-
lar1 saymamiz gereken diger ug fakulte gozinde ne kadar altta
gorunirse gorunsun, iniversitede turetilen ‘muspet’ bilgiye va-
rolus gerekgesini saglayan, onu boslukta sallanmaktan kurta-
rip bir temele (Akil) oturtan, yani o bilgiye ‘Hakikat'inin ne
oldugunu soyleyen tam da felsefenin kendisi idi. Felsefenin o
zamanlarin universite ¢atisi altinda iktidardan yoksun olmasi,
aslinda onun bu denli guglu bir rol oynamasinin 6nkosuluydu
neredeyse.?’

Elbette daha Aydinlanma Cagr'min baslarinda ‘Akil'a boyle-
si bir yaslanma, ginumuzde tartismasiz varsayildig icin unu-
tulmaya terk edilen, belirli bir temel bilimsel arastirma anlayi-
sin1, yani inceleme konusu olabilecek her seyin tasarimlanabi-
len bir nesneye donusturilmesinin ilk isaretlerini de de bera-
berinde getiriyordu.”'

Gene de, Kant'in ¢aginda universiter bir kurumsal yapr icin-
de akhn pratik kaygilardan uzak, bilgi ve “Hakikat” pesinde
kosmasina bugunku gibi acayip bir seymigcesine bakilmiyor-
du ve bu konum uzun siire —bugtn de ¢ok sinirh bir ¢evrede—
akademik yasamin ideali sayildi. Bunun da otesinde, Kant'ta
universiteyi hem dinsel hem de dunyevi otoritenin hiyerarsik
boyundurugundan (hem de gontulden ve vicdandan gelen din

verir, hem de kosulsuz olarak. Oyle olmasayd bilim bilim olmazdi. Ama
bilim reddendum talebine kulak veriyor olsa da —¢unku bu talebi isitme-
ye hazirdir- onun uzerine derinlemesine dusunmeyi [meditatif] ardin-
dan getirecek tarzda isitmez.” (Der Satz...: 59 ve 48-49. / The Princip-
le...: 30 ve 24.)

Akl ilkesinin modern bilim ve modern universitece kosulsuz benimse-
nen bu ¢agnisim Derrida da hem genelde gunumuz universitesi hem de Fran-
sa cercevesinde kiyasiya sorgulamaktadir.

20 Bu noktay: iyi 6zetleyen bir metin igin bkz. G. Bennington, “Derridabase” G.
Bennington ve J. Derrida, Jacques Derrida (Chicago: The Univ. of Chicago
Press, 1993) icinde: 258-267.

21 Oysa bir Newton'un dayandigi farzedilen arastirma cergevesiyle, bir
Aristoteles’in seyleri incelemesi arasinda temelde fark vardir.
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adina) kurtarmak yoninde bir ¢aba goriluyor. Bu ¢aba Hegel-
de universiteyi mantigin 6zgur isleyisi yoluyla “genel kultur”
kazandiran bir kuruma donustirme onerisi olarak belirir. O
donemde Hegel'in en genel anlamiyla “devlet”i (sivil toplumu
da aileyi de kapsayan “dunyanin hali”) korumasim arzuladi-
g1 “siyasi devlet”in de bu ozgur isleyise sahip ¢ikmasi, bu du-
suniarun Gstinkora okundugunda tutucu gorinen hedeflerin-
den biridir. Hegel'in gozinde, okul varolan sistemin basit bir
yankaisi, imgesi degil, kendi felsefe diliyle “Tin"in mutlak bilgi-
sinin auto-ansiklopedisidir. Bu nedenle, akl basinda her ‘siyasi
devlet'in bu konuda yapmasi gereken seylerin basinda egitimi
zorunlu kilmak; bunu yaparken de dinsel otoriteyi devletin or-
gany, hizmetkan haline getirerek Universitas1 dinin yillanmus,
kohne yasama alanindan kurtarmak gelmektedir.?

Ancak unutulmamas: gereken nokta su: Bu prototipin evri-
lisi icinde ortaya ¢ikan modern ulus-devlet Hegel'in ‘devlet'ten
beklentisinin bile 6tesine ge¢mis, bugin hemen her yerde, as-
linda modern (sivil) topluma ait olmasi beklenen butin ku-
rumsallasmalan —en basta da ‘medya’y1- siyasi devletin burok-
ratik-militer yapisina kosut olarak, gorece-ozerk alanlarinda
gizli ya da acik etkinlige sahip ve tarihsel olarak belirlenmis
egemen toplumsal sinif ¢ikarlan dogrultusunda ¢aligsacak ‘dev-
letin ideolojik aygitlar’’ durumuna indirgemeye baslamis bu-
lunmaktadir. Siyasi sistem ve ekonomisi nasil islerse islesin,
butin modern devlet tirlerinde bu durum baskin bir egilimi
sergilemekte.?®

22 Hegel'in basit bir devlet ideologlugu ve [ilozofluguna indirgenemeyecegi ko-
nusunda, bkz. Derrida, “The Age of Hegel”, 6zellikle, 23-24. Hegel'de, ozel-
likle de Philosophie der Rechts'de genel anlamda ‘devlet’ (Der Staat) kavra-
mi i¢inde yapilan aynmda, sivil toplum “devlet” denen genel dunya halinin
yalmzca bir cephesini, bir bagka deyisle “dis devlet”i olusturur. Hegel “siya-
si devlet” dediginde de (bugun bizim anladigimiz anlamda “devlet”), »Sittli-
chkeit« olarak nitelendirdigi toplumsal gercekligin merkezine yerlestirdigi ve
genel dunya halini koruyuma rolanu yukledigi ayn bir normatif gereklikten
50z ediyor olmaktadir.

23 Belirtmeden ge¢meyelim; aym sey ulusal kimlik i¢in de dogrudur. Ulusqu-
lugun babalanndan sayilan Herder bile bu tur bir ortak ulusal kimligi bir
kavmin dil ve kultar birligi olarak dusunuyor ve bugun “sivil toplum” ola-
rak dusundugumuz alanin yetkisinde goruyordu. Oysa modern ¢agin “ulus-
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Dolayisiyla, “Aydinlanma”nin kimilerince heniz tamamlan-
mamis bir proje oldugunu, baskalarinin ise dusuk yaptig1 icin
artik terk edilmesi gerektigini, daha bagkalarinin da (Kant"
yorumlayarak) onun degisen kosullarda kisi benligine gere-
keni oneren ve bitmeyen bir micadele oldugunu savundukla-
n ganumauzde, fakilte ve aniversite hiyerarsilerinde belirli de-
gismeler olmasina karsin, i evlet tiniversi
akademik egitim agirlikla modern ulus-devletin ideolojik ay-
gitlarindan biri olarak islemektedir. Bununla birlikte, Kantn
zamanindan bugine ortaya cikan iki 6nemli gelismeye burada
isaret etmek gerekir.

Bunlardan birincisi, artik modern ulus-devletin megruiyeti
icin gerekli degisik ve eskiye gore daha isevuruk ideolojik da-
yanaklarin ortaya ¢ikmasiyla, Kant''n zamanindaki hiyerarsi-
nin st noktasindan ‘ilahiyat’ fakiltesinin batanayle dasme-
si ya da en azindan ‘devletin ideolojik aygitr’ sifatyla ¢ok alt
basamaklara inmis olmasidir. Bunun yerine, agirhklarim hala
koruyarak metalar dinyasiyla kolayca butanlesen ‘hukuk’ ve
‘ip’ yaninda, mihendislik gibi ‘uygulamalr’ bilim alanlan hi-
yerarside giderek yukseldiler. Modern-6ncesinin ontoteolo-
jik dunyas: ve kutsallik anlayis1 dagild gitti; bugtn gorunuste
o kutsallig1 geri getirmeyi misyon edinen, giderek de getirmis
‘goranen’lerin bile bunu gergeklestirmeleri olanaksiz artik. 21.
yuzyilda tam dine donme cagrilarina, hatta siyasal planda din
adina surdurilen ¢aba ve micadelelere karsin, Heidegger'in
teshisiyle, “varhik nedir?” gibi hi¢ de dinsel olmayan temel bir
soruyu dasunmekten aciz din bile bugin ‘modern ¢agin dini’
olmaya mahkamdur artik.* Bu yizden tannlann terk-i diyar

devletleri zamanin akigiyla giderek sivil toplumun geleneksel alanina muda-
hale ederek ulusal kimligi tammlama yetkisini kendi tekeline aldigindan ulu-
sal kimlik gunumuzdeki degisik goranumleriyle ‘milliyetcilik’ ideolojisine do-
nasmustar.

24 Tann kelaminin aksine, “Varhk' bir ilahiyyat sozcugu degildir [»Der Denker
spricht von der >Offenbarkeit des Seins<; aber >Sein< ist ein untheologisches
Wort«]” diye yazmaktadir Heidegger ve sunu da eklemeden edemez: ‘dugun-
mek’ de ‘Varhigin' [Sein] bir an gakisi, parlayip sonmesidir{»Auch das >Den-
ken<, wie es den Vorsokratikern aulging, war ein einmaliger >Einblitz< des
Seins «]. Bkz. Martin Heidegger »Gesprach mit Martin Heidegger«, Anstos-
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eyledigi ve artik tekno-bilim sulta ve manipilasyonlarina (Ma-
chenschaft) boyunegen modernlik ¢olunde ¢oktandir yitip git-
mis kutsalligy ganamuz dinleri de belleksiz kurgular disinda
yeniden ele gegiremeyecek gibi goruniyor.

llkiyle yakindan iliskili ikinci ve belki de esas 6nemli nokta,
modern ¢agin giderek yararci bir felsefe ve pragmatist-aragsal-
c1 bir akilyaratmeyi gerektiriyor olusu; bu arada, pazar me-
kanizmasi gidiaminde ‘meta’lasan hemen butun diger insan
iliskileri gibi ‘bilgi’'nin de, tamuyle bir kurgu olan soyut bir
“bilen 6zne nin (knowing subject) “nesne”si (object) olmaktan
da oteye gecerek, dolasimda yer alan bir metaya dontsmesidir.
Bu durum bir yanda tekno-bilimsel danyanin gerektirdigi tek-
nik yetkinlik ve becerileri ~hem de mecazi anlamda belirli bir
uzakliktan bu sireci derinlemesine dusunmeyi unutturacak
bicimde- 6ne ¢ikarirken, ote yanda da ‘akademik’ bilgi (daha
dogrusu ‘malamat’) ile nitelikli (?) emek-guctunan ‘mal’ olarak
alinip satilmasim gerekli kiliyor.

Icice bu iki gelisme, hem modern ulus-devletin hem de ser-
best piyasanin ‘muhendislik’ ve ‘isletmecilik’ tarinden uygula-
mah disiplinlere artan 6l¢ude diger disiplinlerin zararina des-
tek vermesi, kaynak ayirmasiyla sonu¢lanmaktadir. Bunun en
actk kanit1 da hiyerarside bu tur akademik agirhik tasiyan tek-
nik Gniversitelerin 6n plana firlarmis olmalari, yeni kurulanla-
rin da giderek bu nitelikte olmasina 6zen gosterilmesidir. Aym
agirlik koyusu universiter ve diger akademik-bilimsel kurulus-
lar icinde karar verme, kaynak tahsisi ve stratejik egitim karar-
larinda gormek artik kaniksanmug giindelik bir durum. Ustane
ustlak, inceleme nesneleri geregi bu duruma direnmesi bekle-
nen ‘insan bilimleri’ ya da ‘sosyal bilimler’ de bu akisa ayak uy-
durmak zorunda kalarak, birer “insan muhendisligi” oldukla-
rin1 ispat yarisi icindeler.

Butin bu gelismelerin felsefenin gunumuzdeki konumunu

se: Berichte aus der Arbeit der Evangelischen Akademie Holgeismar, Band 1
(1954): 33, 36. [Ing: “Appendix: Conversation with Martin Heidegger; kayit
Hermann Noack,” Martin Heidegger, The Piety of Thinking, ¢ev., notlar ve
yorum James G. Hart ve
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ve “muspet”(!) bilgi urettigi soylenen disiplinlere yukarida so-
zunu ettigimiz temeli artik saglayip saglayamadigi sorusunu
dusunce gundemine getirmesi kaginilmaz. Felsefe Kant'in gu-
nindeki ayricaliksiz/gig¢stiz konumundayken bir teselli bul-
dugu su, Universitas'in “Hakikat"ini oteki disiplinlere soyle-
yebilme gucine bile sahip degil artik. Canku felsefe alan par-
calanarak, birer uzmanlik ve meslek olarak gelisen “insan ve
toplum bilimleri"nin etkinlik alanlarina donustu. Aym sureg
icinde ki oteki disiplinler gibi felsefenin kendisi de univer-
siter ¢at1 altinda ders programi olan bir akademik meslege, uz-
manhga indirgendi. Felsefenin igine duastugi bu durumun
diger disiplinlere cikartug fatura, felsefi elestirinin yoklugun-
da onlarin tekno-bilimsel dunya metafiziginin giderek daha
fazla kolesi olmalaridir diye 6zetlersek abartmis olmayiz. Hei-
degger'in uyarisi tam da bu noktadaydi sanintn.

Iste bu yeni durum hesaba katildiginda, Derrida’nin ifade-
siyle, bir yanda teknoloji, 6te yanda da teori, bilim ve akil ara-
sinda ayrimin gegerliliginin kalmamasi nedeniyle, tekno-bilim
sozcugu kabul edilmek zorunda. Derrida burada Heidegger'in
alintiladigimiz teshisine katilarak, “artik modernligin alaninda
akil ilkesini teknoloji fikrinden ayiramiyoruz” demektedir.?®

Gene de sormaliyiz: bu yeni gergeklere aymak bir teslimiye-
te mi goturmeli isi 6zgurce diusinmek olan, bunu isteyen kigi-
yi? Derrida'min yazdiklan, ve de daha onemlisi, diger felsefe-
ci arkadaslariyla elele Fransa baglaminda yapmaya ¢ahstiklari,
bizlere ve bizim i¢in 6nemli ipuclari saghyor. Ona gore, bugtn
pazara dayah ve modern ulus-devletli Bat1 toplumlannda uni-
versiter arastirma ve egitim politikalar artik bir suredir 6nem-
li bir tartismanin esas giindem maddesi haline gelmistir.?¢

John C. Maraldo (Bloomington: Indiana University Press, 1976): 64, 69.]

25 Derrida, “The Principle...” 12.

26 Derrida soyle diyor: “Siyasi rejimleri ne olursa olsun, Devlet bu alanda gele-
neksel olarak ne tur rol oynarsa oynasin, butun ileri sanayilesmis toplumlar-
da (ve de hepimiz biliyoruz ki, Bat1 demokrasileri bile bu konuda aralannda
epey [larklihk sergilerler) bu tarusmanin uzerinde durdugu noktalar giderek
benzesmektedir. ‘Gelisen ulkeler’ diye bilinenlerinde ise bu sorun kesinlikle
farkli ama her durumda oncekilerden aynlamaz modellere uygun olarak bi-
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Derrida bu sorunun artik ulus-devlet ¢evresinde donen
bir soruna indirgenemeyecegini; ¢inkt sorunun merkezinde
simdi ¢ok-uluslu askeri-endustriyel komplekslerin ya da tek-
no-ekonomik aglarin, daha dogru bir deyisle, cokuluslu ya da
uluslararas: gorunusla tekno-militer aglann yattig1 yolunda
epeydir bilinen gercegi yeniden ileri sirmektedir. Derrida’nin
da aktif rol aldigl, Fransa 6rneginde surdurilen tartisma bir
sire arastirmalarin yonlendirilmesi ¢evresinde donmustua.
Esas mesele, arastirmalarin tamamen bu aglara egemen ¢ikar-
larin kullanimlarina uyarh ‘gerceve’ler dahilinde otoriter bir
bicimde programlanmis, odaklandirilmis ve orgutlenmis ol-
masiyds; universiteler de bu kosullarda isbirligine dunden ha-
zirdilar.”

Derrida ve bir grup arkadasinin 1975 yilinda (simdilik bi-
zimki gibi toplumlarda muhalefete pek taninmayan, onlar i¢in
simdilik ‘olagan’ kosullarda yurttashk haklar gavence altin-
da bilginler, dusunurler olarak) Fransiz devletinin liselerdeki
felsefe egitimini budamak yonundeki mudahaleciligine karsi
koyduklar: agik tavira ve kurduklar1 Group de Recherche sur
I'Enseignments Philosophique’e ne demeli? O grup ki, devletin
liselere yonelik bu girisimi karsisinda, liselerin son sinifindan
once bile, 6rnegin 10-11 yaslarinda da felsefenin pekala ogre-
nilebilecegini, felsefenin ancak belirli bir yasin ustundekile-
re ogretilebilecegi fikrinin Eflatun’dan bu gune temelsiz korku
ve fanteziler uzerine kurulu oldugunu kendi giristikleri de-
neyle ispatlamislardi.?® Yakin bir zamanda da, Derrida'nin da
aralarinda oldugu tuniversite i¢inden bir grup dasunuaran ani-
versiteyi de Fransiz devletini de elestiri hedefi yapan ve (boya-
I olmayan?) Fransiz basininda yayinlanan a¢ik mektubuna ne

cimlenmektedir.” A.g.e, 11.

27 Son Yillarda Avrupa Birligi'nin empoze ettigi, kendilerine oncelikli konular di-
sinda pek de arastirma yapilmasina izin vermeyecek sekilde hazirlanmis, dun-
yanin gidisini agiklamak icin en kot yol olan ‘hukuk’ 6nlemleriyle de Avrupa
¢ctkarlanna hizmet etmesi guvence altina alinan arastirma ‘cergeve'lerine duyu-
lan kolece ragbet ve paragoz bagvurular buna en guzel 6rnektir.

28 Olayin aynntist igin bkz. Criticism in Society, ed. lmre Salusinszky (New
York: Methuen, 1987) iginde Derrida ile yapilan gorusme; ozellikle, 13-14.
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diyecegiz? O mektup yazarlarinin elestirdikleri sey, cagin ge-
reklerine uyacagiz denilirken, bizzat yurttaslarin yararim go-
zetmek uzerine mesruiyet kuran devletin bu hususta kapsam-
I1 bir dasunmeden kaginiyor olmasiydi. Aynca, mektup yazar-
larinin bir bagka boy hedefi daha vard ki o da, karar alma su-
reclerinin artik universitenin tumunu giderek daha az temsil
eden temsil organlarindan ya da partizan ve dar ¢ikarlara hiz-
met veren baski gruplari ve mesleki kuruluslarindan geciyor
olmasiyd1.?®

Yeri gelmisken deginmeden gecmeyelim: Derrida kismen
yukarida vurgulanan tarihsel gozlemler 1s181nda ve Universi-
tas kavramindan hareketle, gunumiuzde tuniversiter cevreler-
de surdirilen degisik “kurgusokamci” elestiri cabalarini da®
soyle gerekcelendirmekteydi:

“Universitas iste [Hegel'de anlasilan sekliyle] Devletin onto
ve auto-ansiklopedisidir. Devletin gucuni tasarrufuna gegir-
mek isteyen belirli sivil toplum gugleri ne olursa olsun, her
universite (“sagda” ya da “solda,” fark etmez) oyle kaldig su-
rece bu modele dayamir. (Tamm geregi, evrensellik iddiasin-
da olan) bu model belirli bir tur devletin (Prusya, 1. ve 1I. Na-
polyon, cumhuriyetgi-burjuva, Nazi, fasist, sosyal-demok-
rat, halk demokrasisi, ya da sosyalist devlet tarleri [igin hep
aym]) gugleri ile pazarlilk masasinda her zaman uzlasma i¢in-
de bulundugundan, dayandig kavramlann, kullandig arag ve

29 Bkz. “Derrida and his friends deconstruct France's universities.” The Times
Higher Education Supplement, Haziran 12, 1992; 1.

30 Burada bilerek ¢ogul kipi kullanilmistir. Yeni dusansel arayiglan moda giysi
izler gibi izleyenlerin i¢ine dustukleri bir yanilg1 da, 6rnegin “deconstruction”
denen ugrasta komprime tek bir yontem aramalandir. Oysa, bu akimin asil
babasi sayilan Paul de Man da, Derrida da tek bir “kurgusokumden” sozedi-
lemeyecegi, bunun bir sablon olusturmadigt, ve ¢ozumleyicinin rolanun yal-
nizca bir metnin kendi kendine sokume ugrayarak belki de bir baska bigimde
yeniden toplanmas: igin aracihk yapmaktan ibaret oldugu, bir ogreti ve ogre-
tim yontemi haline getirilmemesi gerektigi yoninde nice kez uyanda bulun-
muslardir. Bu yonde uyarilardan biri igin bkz. Paul de Man, The Resistan-
ce to Theory, (Minneapolis: The University of Minnesota Press, 1986): 118.
Butun bunlardan bu makale yazarimin gikardig) derse gelince: Tann beni bu
kez de Turkiye ve dunyada olas: dekonstruktif kelamlardan korusun; poziti-
vist bilim felsefesinin buyruklanyla kendim bagedebilirim.
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yollann, pratiklerinin kurgusal ¢6zumlenmesi (deconstructi-
on) ona [yani devlete] uyum gostermeye esit yatkinhkta olan
baska giclerin aninda geri gelme tehlikesini goze almaksizin,
bu kuruma 6yle hemen cepheden saldirmakla ve onu kaldir-
maya cabalayarak ilerleyemez ... Universitenin kendi gigla te-
mellerini sorgulamaya basladig1 [su] anda bir kurgusokium
cabasimin Universite topragin: terk etmemesi zorunlulugu da
buradan kaynaklanir. Aym zorunluluktan 6tara bir kurguso-
kam ¢abasi1 meydani ampirisizme ve hazirda bekleyen gucle-

rin serbestge at oynatmasina terk etmez.”*'

Ozetle, bugunki kosullarda akademik yasamin i¢ yapilani-
s1 ulus-devletin onceliklerine ve ‘Pazar’ tanrisinin tekelci arz-
talep terazisine kayitsiz kalamiyor. Tekno-bilim ve pazarlama
ethos’'unun ‘uygulamalr’ disiplinlere verdigi asin primin, temel
bilimsel arastirmalar yapmaya donuk doga, insan ve top-
lum bilimlerini, hatta felsefe gibi tam da contemplatio'nun en
fazla gerceklesmesinin beklendigi alanlan pragmatik kaygilar-
la daha da olumsuz yonde etkilemesinden, karsihginda da bu
disiplinlerin de Heidegger ve Adorno’nun uyardig: meslekles-
menin bile otesinde, birer albenili ‘paket servisi'ne dontsme-
lerinden korkulur. Pazarin gizli diktatorlugiunin yaninda, ne
zaman siyasi bunalima dugse agik¢a diktatorlesen rejimlerin
tek ¢at1 altinda denetlemeye gectikleri universiter egitim ku-
rumlarinin bu tar egilimlere kars: direnecegini, 6zgurce disi-
nen insan yetistiren Universitas modelini sonuna dek surdure-
cegini dusunmek safdillik olurdu. Cogu gelisen (!) ulkede is-
tenilen insan tipi de bir tur insan-mal ve bu arada kendini tu-
keten kuldur; yoksa biraktik 6zgur dustunen yurttas idealini,
‘stajyer yurttas’ bile degil.

Gene de aymi kurumsal ¢atilar, zor kullanilarak tamuyle
kaldinlmadiklan surece, cagdas ulkelerde belirli bir hetero-
jenligi ve ozerkligi degisik duzeylerde inatla surdurmeyi be-
cerebiliyorlar. Bu nedenle, belki de dusunmeyi/dili bir arag
gibi goren tekno-bilimcilik aliskanligini ara sira unutmamiz ve

31 “The Age of Hegel,™: 33.



bagka tur bir dusunme ve dile hi¢ degilse arada bir kendimizi
birakma sansi tumuyle yitip gitmis degil. Hern de universite-
nin “i¢ dusmanlan”na karst Wilhelm von Humbolt'un kursu-
stine bir zamanlar at sirtindaki ‘Dunya Ruhu’ (Weltseele) sani-
lan Korsikaliy1 atamay: neredeyse telkin eden Shils gibilerin o
hi¢ de masum olmayan retoriklerinin icerdigi sakh siddet kar-
sisinda bile!%?

Bu yaziy1 simdilik noktalarken soyle bir 6znel tutumu dile
getirmek benim icin boyun borcu oldu artik. Bu konu uze-
rinde calisirken, insanin aklina dogal olarak hep gec¢misi,
simdisi ve de gelecegiyle Turkiye'deki akademik gidisat ge-
liyor. Benim bu yaziy1 genisleterek yeniden kaleme almama
yol acan etkenin, ve disanda baskalarinin ciddi olarak irdele-
digi “aklin yontemi™nin bu ilkede hice sayildig1 yillar 6nce-
sinin akademik a¢idan firtinah o sevimsiz (bariz bicimde de
zorba ve tekinsiz) gunlerinde yitirdigimiz Tank Okyay olmasi,
anisi aci da olsa bana cesaret verdigi icin gozimde ¢ok deger-
li. Amansiz hastaliga direnirken akademik yasarm rahat birak-
mayanlarin, hele onlara hemen uyum gostermeyi bilgi uret-
menin kosullarim korumaya yegleyen akademisyenlerin ser-
giledikleri seviyesizlik karsisinda da bilinen galimsemesiy-
le tutum koyan dostumun, yasasaydi benim belki de bagka ne-
denlerle hazirlayor olacagim bu yaziy: taslak halinde okuma-
simt ¢ok isterdim. Belki o benzersiz gulusunu eksik etmeksi-
zin, otoriter akhn tam da gobegindeki ‘malumatgiligin’ insa-
n gerceve, kalip ve hizaya sokmaya yonelik ‘teksesli'ligi karsi-
sinda “bilgi"nin ‘coksesli’ligini hep savunan o 6zgur duasunce-
siyle beni esinlendirecek yeni seyler soylerdi saninin. Gitti, ne
yapalim... Gittikten sonra bile su yazinin kaleme alinmasina
neden oldu ya, siz ona bakin. Olamun 6zgir disinmeyi orta-
dan sildigi nerede gorulmaus ki...

32 Bkz. Edward Shils, “The Service of Society and the Advancement of Learning
in the Twentieth Century”, Minerva, XXX/2 (Yaz 1992): 268. Shils'in hedel-
ledigi disipinler 6zelde Amerikan universitelerinde, kendi dogalanyla celisen
kariyerciliklere karsin alternatifl dusunmeyi surdurmeye ¢abalayanlann i¢inde
ugras verebildikleri “humanities™ disiplinleridir.
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‘Modern Cag’da Universitas anlayisinin
geldi§i nokta: bir ekleme*

Asagida yazilanlar daha 6nce yayinlanmis olan “Modern
Cagda Universitas kavramina ne oldu?” bashkh yaziya bir tur
ekleme, marginalia, belki de aym zamanda cevresi pek de be-
lirgin olmayan yeni bir agilisa, yeni bir distin sapagindaki yol-
culuga hazirlams olarak okunabilir.

Onceki metinde, baskin toplumsal-ekonomik-siyasal yeni
egilimlerin etkisiyle dunyanin hemen her ulkesinde ortaya
cikan yeni sorunlar ve zorlamalar karsisinda ginimiz uni-
versitelerinin hangi onceliklerle, ne yonde donugsmeye ugra-
makta olduklan gerceginden yola ¢ikmistik. Benzer kaygi-
lar ginbati'mizdaki bagka ulke dusunir ve akademisyenleri-
ni de zorladigindan, kendim de bazilan gibi 6zellikle Kant'tan
kisa bir dolanim yaparken kendi tarihsel-toplumsal kosullan-
miz1 da goz ardi etmeden, modern universitenin bizde de tuze-
rine oturdugu temeli yeniden disunmeye calismistim kendi
capimda. Bu temel de o hep goklere ¢ikardigimiz ve biz bilim
emekgilerinin pek de kolay vazgecemeyecegi “Akil” ve, her tar
inang karsisinda, ozerkligi mutlaka bir yerlerde birilerince sa-
vunulan bu kavram uzerinde yukselen akademik arastirma ve
ogretim faaliyeti idi. (Sozcugun buyik harfle baslatlmas: bir
rastlanti degildir). Aydinlanma dusincesinin temel taslarin-
dan biri olan bu s6zcugun Roma ticaret islemlerindeki Latince
ratio’dan geldigini ammsamamizda say1siz yarar var.

Ama Kartezyen diunyanin sona yaklastiginin sik sik yine-
lendigi su ginlere dek uzanan gecmis zaman “bilen-Ozne nin
cogito’suna hapsedilen bu ratio'nun, gecerakce sanilanin ter-
sine, pek de kadir-i kul olmadigina, giderek kendi kendini

(*) 1k kez Modern Cagda Universite ve Yaksek Ogretim Modelleri Sempoz-
yumu, Ankara 29-30 Kasim 1996, 1. Oturum: “Modern Cagda Universite ve
Bilim Uretimi"ne, ardindan Toplumsal Arasurmalar Kaltar ve Sanat Vakf,
Ankara Subesi'nce hazirlanan “Nasil bir Universite?” konulu sempozyumda
(9-10 Mays 1997) sunulan ve Cizgi Otesinden: Modern Universite, Sanat,
Mimarlik, (Ankara: ODTU Mimarlik Fakaltesi Yaywnlan, 2000) iginde yer
alan bildirinin yeniden gozden gegirilmis bigimidir.
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yikma noktasina bile uzandigina sayisiz 6rnekle tanik oldu.
Bu hem dunyada hem bizde boyle. Bu durumda Kant'in ya-
saminin son yapitlarindan biri olan “Fakultelerin Catismas1”
(1798)'ndaki ‘temkinli iyimserligin’ dayandig esasin da disun
dunyasinda yeniden gozden gecirilmesi, kaginilmaz olarak tar-
tisma gundemine getirilmis bulunmakta.

Nedir modern universitenin simdi i¢inde bulundugu kosul-
lar 151g1nda elgabuklugu marifet ve i¢i bosaltilmis ve sloganlas-
tinlmis siyasi, ekonomik, teknolojik, vb. kavram ve recetele-
re siginmaksizin, yeniden gozden gegirilmesi onerilen bu gizli
ilke, bu esas?

Bazilar1 buna “Yasa” (gene ilk harf buyuk) demeyi tercih
ediyor: ormegin Derrida. Ona gore, modern zamanlarda aka-
demik-bilimsel ¢alismay: yonlendirdigi varsayilan bu gizli ve
universite calisanlarinca igsellestirilmis ilke tarih icinde orta-
ya ¢ikmis olan ve hemn gecmisi hem de gelecegi kapsayacak 6l-
cide zamansizlastirlmis bir kurgudur. Kant'in zamaninin fa-
kulte hiyerarsilerinin devlet ile iligkileri icinde dogan, ara-
larinda ve dislarindaki kurumlarla olan celisme ve ¢atisma-
lara ¢ozum getirmek uzere yaslandign “Akil” ilkesi, kanimca
ozunde Derrida’nin muglak bir sekilde “Yasa” diye konumla-
digy temelle neredeyse ayni. Egitim felsefelerine, somut uni-
versite yasalarina, universite 6zerkligine, vb. dek uzanan bilgi
uretimine iliskin her seyi cerceveleyen genel felsefe yazininin
ozellikle Descartes-sonras1 donemde hukuk terminolojisin-
den o6dung alinan sozctklerle dolu olduguna (6rnek: Hegel)
daha once baskalarinca da isaret edilmisti zaten. Bilgi ureti-
mini uzun sire hegemonyasi altinda tutan bu “Yasa” dili kar-
sisinda, ornegin Ozneyi tahtindan eden yeni bir dilin felse-
fe soylemine egemen kilinmas: (Althusser’in ‘olgun Marx’tan
ormek getirdigi “egilim” [tendence] gibi kavramlar) bu teshi-
sin hemen ardindan gelen zorunlu bir adim olarak anlasilma-
lidir. Daha emekleme asamasindaki bu yeni ¢aba ¢agimz: ni-
teleyen tekno-bilimsel anlayisi da, o anlayisin somutlastigi her
tar kurumsal yapiy1 da koktenci bir bicimde yeniden-dusun-
meye zorlayacakutir bizleri.
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Kantgil konumdan akademik 6zgurluga savunan, devlet
kargisinda pisink ama zamaninda gizli cumhuriyetgi hatta Ja-
koben oldugundan kuskulanilan anlayisin bu “Yasa” nede-
niyle sematik kalmaya mahkum ve bir anlamda siyasi 6zgur-
lagun yollarim1 da ukiyor olmasi, gene de aym genel ruh ha-
linden esinlenen bir W. von Humboldt'un basaril 1810 Berlin
Universitesi denemesini, bu basarimin Amerikan kopyalarinda
tekrarini, bizde de Cumhuriyet doneminden bile 6nce benim-
senen Fransiz-Prusya egitim modelinin kazanimlanm bir ¢ir-
pida silip atmuyor elbette.

Benim soylemeye ¢alisigim su: Universitelerin daha o6nce,
hele ¢agimizda kitle universitesi (mass university) olma yonun-
de gecirdigi butun degisiklikler, ve derken ‘bilgi fabrikasi'na do-
nasmeleri, aniversitenin kendi gorece 6zerk alamyla oteki top-
lumsal-tarihsel surecler arasinda ortaya gikan etkilesimlerin ¢a-
bucak gevelemeye ahsik oldugumuz o “Akil” ilkesine, o gizli
“Yasaya hi¢ de uygun olusmadiklarinin gostergeleri. Dolayisty-
la, yukanda elestiri hedefi olan metafizik dille konusarak ve ey-
leyerek, ¢agdas topluma ve universiteye egemen toplumsal su-
recleri yeterince dogru ¢ozumleyebilecegimizi ve etkileyebile-
cegimizi, 6zelde de burada bulunan herkesin degerli buldugu-
na inandigim “bilgi aretiminin o6zerkligi"ni yeterince koruya-
bilecegimizi pek sanmiyorum. Canku bu ‘romantik’ bir akade-
mik ozerklik ve 6zgurlik anlayigi. Bunun da nedeni toplumsal
sureclerin hemen butun alan ve duzeylerde rasyonellik ilkesi-
ne uygun islemiyorlar olmalari. Uzun ve zorlu bir yolda 6zgur-
ce bilgi aretmenin ve bu bilgiyi bagkalariyla paylasmanin 6ntine
dikilen engelleri (devletin universiteyi surekli kendi ideolo-
jik aygiti olarak parmaginin altinda tutmaya ¢alismasi; pazarin
gizli totaliterliginin universite yasamim bir tar “Kultar endus-
trisi A.S.”nin gerektirdigi isyasamina donusmeye zorlamasi vb.)
asma cabasinin ¢ok onemli bir momenti, eskisinden farkl, yeni
bir dili konugmaya ¢abalamaktan ve buna uygun érgutlenme ve
eylemeye girismekten de ge¢mek zorundadir gibi gorunuyor.

Bu, oncelikle yeni bir ‘sorunlagtirma,’ ve de bunu gergek-
lestirebilmek igin gerekli yeni bir teorik ‘sorunsal’ (problema-
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tique) gerektirir; hem de daha bastan titizlikle dasanulmesi
gereken kavramlar, benzetmeler, mecazlarla. Kisacasi, varhgi-
mizin iginde yuvalandig dilin zenginliginden alabildigine ya-
rarlanarak.

Universite anlayisimiza egemen eski ve gizli “Yasanin artik
islemiyor, gecersiz oldugunu soylemekle sorun bitmis olmu-
yor; tersine daha yeni bashyor. Ornegin, ‘sorumluluk ahla-
ki’ ya da ‘akademik ahlak’ gibi kullanmaya alisik oldugumuz
ifadelere kurulmasina girisilecek yeni bir dunyada artik yer
yok mu? Bunlarin sik sik ihlaliyle karsilagan bizler bu tirden
deger yuklu ifadelerin ihlalini gerekce gostererek, o gizli torel
“Yasa"nin islemediginin yalin bir 6rnegi sayarak, bir yana m1
atmaliy1z? Bu sorunu en fazla dile getiren Derrida da epey ra-
hatsizlik duyuyor hem kendi konumunu hem de baska akade-
misyenlerinkini dusindaginde. Olduk¢a dogruluk pay: tasi-
digim dastandagum su sozlerinin ardindan, yeni bir ‘Gniversi-
te sorumlulugu’ konusunda ¢aresiz kaldigim da itiraf ediyor:
“Kotu hissediyoruz,” diyor Derrida, “tersini soylemeye han-
gimiz cesaret edebilir. Kendi (sorumluluklar1) hakkinda iyi
hissedenler varsa onlar hali kendilerinden ve baskalarindan
bir seyler sakliyorlar.”* Peki ama, hangi kosullarda mumkuan
yeni bir akademik-bilimsel ethos, yeni bir sorumluluk acaba?
Bu konuda Derrida'nin soyleyebildigi ve belki de simdilik her
birimizin soyleyebilecegi de su: “Bu konuda higbir sey bilmi-
yorum; sorunun biciminin klasik, tam da Kantgil tirden bir
protokol olusturmasina karsin. Sorunu one ¢ikarirken hala o
bildik, geleneksel sorumlulugu koruyan bir muitevelli gibi ey-
lemde bulunmay: surdarayorum.”

Sorumlulugun artik eski “Yasa” soylemince guvence altina
alinamadig), universite Idea’sinin tzerinde yukseldigi temel-
lerin gezegenin ekolojik kosullan degistiginden erimesi kagi-
nilmaz bir buz tabakasindan ibaret oldugu duygusunun yay-
ginlastig1 bir zamanda yeni bir tniversite sorumlulugu soyle-

33 Jacques Derrida, “Mochlos; or, The Conflict of Faculties,” Logomachia: The
Conlflict of Faculties, ed. R. Rand (Lincoln ve Londra: University of Nebras-
ka Press, 1989?): 7.
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minin nasil olacag uzerine kafa yormak, butun bu belirsizlige
karsin, gozumde gene de onemli bir deger tasiyor.

Turkiye’de akademik yasamin ne denli gorece az guven-
celi oldugunu periyodik sarsintilan yasayarak ogrenmis bu-
lunan bizler, gorece hukuki givencesi ¢cok daha yuksek ko-
sullarda ogreten ve ureten M. Derrida’nin pek gerisinde kal-
mis sayllmayiz modern universitenin icine dustigu bunali-
m algilamak ve uzerine disunmek s6z konusu oldugunda.
Somut fiili mudahaleleri ve hazirladiklar: universite yasalariy-
la s6zunu ettigim gizli “Yasal” soylem adina universiteye sik
stk devletin ideolojik aygii konumunda oldugunu hatirlat-
mak geregi duyan dis mihraklara belki bizler de yardimciyiz.
Bu sorumlulugu kendimize yeniden hatirlatmak ve tuniversi-
teyi layik oldugu ¢izgide hizaya getirmek yonunde, universi-
te-distyla sasilacak bir ¢abuklukla isbirligine girerek ‘sorumlu-
luk ahlak’lanm belki de fazlasiyla yerine getiren universite-ici
birey ve gruplarin 6rek davramslarim gozlemlemek ayncali-
gina hepimiz sahip olmadik m1 gecmiste?

Sakas bir yana, bu kadan bile, yaslanilan, sinirlan belirsiz,
hepimizi guden o “Yasa” dil ve soyleminde bugtne dek gu-
vence aranilmasini, kargitina donismus o yuce “Akil” ilkesi-
ni temelden yoksun kilmiyor mu? Ozgiir dasinmenin ve bilgi
uretmenin onine sik sik cekilen engeller bu ilkelerle asilabi-
lir mi? En azindan bu ilkelerle ne denli direnilebilir o engel-
ler karsisinda?

Ama butin diunyada universiter sistemin i¢ine dastagu bu
bunalimin Turkiye'de hangi kosullar altinda yasandigim artik
veni bir konumdan hareketle tartismamiz, bunu yaparken de
basmakaliplasan kurgulara siginmay: sirdurmekten kacinma-
miz gerekir samyorum. Bu nedenle, iste yanhislanmaya agik
bazi noktalar:

Bazen kisi ‘ego’lanna ve gudilenimlerine bile indirgenebi-
len, 6rnegin yakin gecmiste tepeden inme girisilen yasal yeni-
den-dizenlemelerin siklig1 dikkatlerimizi ¢cekmesi ve bir geyle-
rin belirtisi olarak okunmasi gereken bir nokta degil mi? Sek-
senli yillan niteleyecek Ozallastiric1 doneme yol agan, Gniver-
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siteyi hizaya getirici mudahale ve yasal duzenlemeler “Yasa”
ve “Akil"1n ne denli aragsallastinlabilecegini ve tam karsitlan-
na donusebileceklerini dusundartmiyor mu? Sorun ulus-dev-
letin universitede 6zgurce bilim uretimine olanak tanimasi ya
da bunun 6nuni tikamasi degildir yalmzca. Distan tniversite-
ye yapilan siyasi midahale ortik bir baska boyutuyla da, s6z-
gelimi sivil toplumun bagrinda dogarak egemenlik kurma-
ya baslayan ve celismelerini devlet mekanina da tasiyan egi-
limlerle de iliskilendirilerek dusunulmelidir. Seksenli yillarda
yurttaslann vergilerinin bir kismimin aktanldig) universitele-
rin varolan yasal duzeneklerinin degistirilmesi sonucunda ad
gene ‘Universite’ olan egitim sirketlerine yonlendirilen mali
destegi ve bunu guden anlayis1 animsayalim. Bu sonuncu nok-
tayla, artik meta olarak imal edilen ‘malamat’ (In-formation;
Lat. informare) ve gene meta olarak dusunilen ‘insan kaynak-
lan'min piyasada dolasima girmesine indekslenmis, kutupha-
neleri artik birer ‘veri bankasi’na dontusmeye baslamis, kure-
sellesen dinyada kabuk degistirmesinin artik kaginmilmaz ve
bunun da ilerleme oldugu yolunda ideolojik telkinlerle devlet-
destekli varliklan savunulan 6zel universiteleri kastediyorum
elbette. Ozel sirket-universiteler, simdiki yapilanyla islemedi-
gi sik sik 6ne surilen, ama yapilan mali ve diger miidahaleler-
le 6zerkce islemesine izin verilmeyen ve dolayh olarak sirtla-
nndan asalakca gecinilen devlet-kamu universiteleri kargisin-
da tek alternatif modeli olusturamazlar. Pazar ideolojisinin bu
yeni alt-tarunu savunanlar kendilerinden de baskalanndan da
bir seyleri sakliyorlar ve bu soruyla yuzlesemiyorlar galiba.
Yazgis1 hep aym ve ‘akla’ (kuguk harfle) zarar etik-yasal,
egolojik Ozne-universite anlayisinin getirdigi yasal duzenle-
meler kapanina yakalanmak olan bu tirden oneriler bizi bel-
leksizligin dogrudan gostergesi olan nostaljilere sarilmaya da
zorlarlar. Universite’nin sorumlulugunu ‘simdi'nin gelismeler-
le yukla kosullan altinda, sabirla, neo-liberal iktisat ideoloji-
si koleligine soyunmus ‘sirket-universite’ anlayis1 disinda ara-
mak zorundayiz. Hi¢ de masum olmayan hazir regetelere ka-
pilmaksizin belirsiz bir gelecege korkmadan gozunu diken,
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nostaljiyle gecmisin dizeneklerinde siginak arama kolayhg-
na ka¢mayan, bu arada da universitenin gercek bir 6zelestiri
yapmasi onune dikilen yasal ve diger engelleri agmak igin de-
mokratik mucadele veren her ¢aba yonunu ‘simdinin yildizi'na
(Octavio Paz)* gore belirlemek zorunda.

Buna girismeye tesneysek, daha dogrusu var-olusumuzun
surukleyici gucini burada buluyorsak, herhalde bunu belle-
gimdeki bir 6rnek olarak, gunumuzin rezilce mistifikasyonla-
nna yem edilen Heidegger'in ayaklan yerden kesik Rektorluk
konusmasindaki basarisizhigin ve benzer daha nicelerinin ger-
cek nedenlerini de dustunerek yapmarmiz gerekecek; Heidegger
esin kaynaklarimiz arasinda ister olsun ister olmasin.

34 “Antik donemin insanlannin gozunde ge¢mis bir alun ¢ag, ganun birinde yiti-
rilmis olan dogal Cennet idi. Modernler icin ise segilmis yer, vaat edilmis top-
rak gelecek idi. Ama ozanlar ve sevgililer, Epikurculer ve bazi mistiklerin za-
mani her zaman simdi’[de]dir. An hazzin oldugu kadar 6lumun de, duyula-
nn oldugu denli 6teye iliskin vahiyin de zamamdir. Inancim o ki, tarih ufkun-
da henuaz belirmemis olan, ama dolayh bir¢ok bigimde haberi verilmis olan
yildiz “simdi’nin y1ldiz1 olacakur. Erkek ve kadinlar yakinda simdiki zamana
ait bir ahlak, bir siyaset, bir erotika ve bir poetika kurmak zorunda kalacaklar.
Simdiki zamana donuk bu degisme dogal olarak bedeni de igerecektir. Ama
bunun modern Bat toplumlanna 6zgu mekanik ve aynmtammaz [promiscu-
ous] hedonizm ile kanstinlmasina ne gerek var, ne de bu istenilecek bir sey-
dir. Simdi, yasamin ve 6lumun igice oldugu bir meyvadir.” Octavio Paz, “Po-
etry and Modernity,” The Tanner Lectures on Human Values, XII, ed. Grethe
B. Peterson (Salt Lake City: University of Utah Press, 1991): 75.
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Dalgin Thales, uyanik iiniversite a.s.

Oyka bilim cevrelerinde iyi bilinir:

Platon bilgi konusunun ele alindig1 Thaetetus diyalogunda
(174A-B) Sokrates’in agzindan Sokrates-oncesi doga felsefeci-
lerden sayilan Fenike asilli Thales'le (1.0. 6. yuzyil) ilgili bir
oyku anlatir.

Bu astronom (Helencede boyle) gokyuzunu incelerken
onundeki kuyuyu gormez ve duger igine. Yanindaki zeki ve
canayakin Trak hizmetci kiz da yapistirir latifeyi.

Sokrates de soyleside muhatab1 Theodorus’a bunun erdem-
sevgisi (philo-sophia) iginde olan herkes icin gegerli oldugunu,
boyle olanlann kapt komsulannin insan mi1 yoksa bir bagka
varlik m1 olduklanni fark edemeyecek denli dalgin olabile-
ceklerini ekler. Oysa Platon’un bize resmettigi Sokrates'e gore,
bu tur gercek disince insanlannin butin bu dalginhigina yol
acan temel soru insanin (anthropos) ve dogasinin (phusei) ne
oldugudur. Thales’in gokleri incelemesi, simdilerde muhen-
disce diye kolayca nitelendiriliveren ¢abalar: falan hep bu so-
runun birer par¢asini olustururlar.

Bu oykuden yola ¢ikarak, dalgin profesorler ve genelde de
dusunce irmaginda yuzen insanlarla ilgili uydurma ve/ya da
gercege dayal turlia sakalar yapilagelmistir. (Pasteurin ev-
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lenecegi gunde apar topar ¢alisma mekamndan kaldinhp ki-
liseye yetistirilmesi, 6gle siralarinda kampusta 6grencisiy-
le iki cift 1af eden Einstein'in konugma bitiminde 6gle yeme-
gi yiyip yemedigini belirlemek icin konustugu kisiye karsilas-
ma aninda kendisinin hangi yone dogru yturumekte oldugu-
nu sormasi gibi). Ama bu ozel dalginhgin bilerek segilen bir
dunyada yer tutmanin, 6zel bir insan ugrasisini yasam bicimi
olarak bilin¢li benimseyisin hos bir cephesini olusturdugu-
nu unutmamak gerek — bilingli ya da kosullarin zorlamasiy-
la diger yasam bicimlerini se¢mis baskalarinin gulamsemesi-
ne yol agiyor olsa bile.

Burada ‘0zel’ ve ‘bilingli’ sozcuklerinin altim ¢izmek isterim.
Neden?

Cunku bu 6zel dalginhg beraberinde getirebilen bilingli
secis gene bilerek baska yasam ve ugras bigimlerinden vazgec-
meyle birlikte gidiyor. Biz gene donelim artik yerlestigi Milet-
li sayilan Thales’le (yesil kart almis m1 bilmiyorum) ilgili ola-
rak Aristoteles (1.0. 384-322, yesil kart alamamistir Atina'da
¢ok uzun yasamasina karsin) tarafindan nakledilen bir baska
oykuye (Politikon, 1, 1259a): Aristoteles her ne kadar erdem-
liligine binaen Thales’e atfedilse de heryerde uygulanan bir
servet edinme yolundan s6z agar. Oyka bu ya, der Aristote-
les, herkes adamcagizin yoksullugundan dem vurup felsefenin
yasam icin yararsizhgim anlatmaya cahsir dururlarmig kendi-
sine. O da sonunda bir y1l daha kistan astronomi bilgisine da-
yanarak o yilki zeytin rekoltesinin epey iyi olacagini yordamis
ve kalan azicik parasiyla gidip 6nceden Milet ve Chios’daki atil
butun zeytin preslerini isletmeyen sahiplerinden ucuza kirala-
yarak kapatmis. Mevsimi gelip de dogru yordadig gibi arun
bollasinca preslere olan talep de firlarmis. Onun istedigi kira-
lar1 vermek zorunda kalmisg talep sahipleri. Tartisma baglarm
servet edinmeyle ilgili olsa bile disin hemgsehrimiz Aristote-
les bu 6ykiden yasamin butunune genellemedigi ama 6nem-
li buldugu bir ders ¢ikarmaktadir. Oyki oldur ki, Thales yok-
sullugunu ve de felsefeyle ugrasmasinin onu gonendirmeye-
cegini ikide bir basina kakip duranlara, filozoflarin isterlerse
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zengin olabileceklerini, ama onlarin boyle seylere onem ver-
mediklerini boylelikle gosterir.

Burada Platon’'un Akademisinden, Aristoteles’in Lyceum'un-
dan, Islam dinyasinin medreselerinden, Harran'daki ‘aniversi-
te’den, Ortacag Hiristiyan kolejlerinden ve tuniversitelerinden
gecip gelerek bugtine ulasan tarihi yeniden adimlamaya giri-
silmeyecektir.

Ama gunumiuzde universitenin bir yanda siyasi yetke ote
yanda da her seyin metalar degisimine girmeye aday oldugu
pazar ve 6zelde de enformasyon pazan ile iliskisine, nitel ve
nicel bagimlilik derecesine yaklasmamizda bir 6l¢ude yardim-
c1 olacagim dusindugimden, “Aydinlanma Cag1” olarak bili-
nen 18. yuzyilin ilk yansindan bir 6mekle tartismami sardur-
mek istiyorum.

Yer: Prusya’'nin Berlin'den sonraki onemli aniversite kent-
lerinden ve ticaret merkezlerinden biri olan ve bugun Rusya
topraklarinda Kaliningrad olarak bilinen Konigsberg. Yetis-
tirdigi ve dogumundan olumine dek oray: hi¢ terk etrneden
evren ve diunya hakkinda ¢ok sey yazmasiyla unlu Kant'tan
animsayabilirsiniz bu insan yerlesimini. Kant'in gencligin-
de buranin zaman zaman Rusya ve Prusya ordularn arasin-
da el degistirdigini ve ¢ok buyuk zarar gormedigini biliyoruz.
Henuz agin milliyetcilige 6zgu bagnazliklarin yolagtig1 topye-
kun yikimlar ¢agina ¢ok var; bir onceki yazyilin din savaslari-
nin insan kirimi ise kendini tiketmis durumda. Modern dev-
let aygitinin prototipi mutlakiyet¢i devlet Avrupanin herye-
rinde boygosterdigi gibi burada da basta duzenli ordu olmak
uzere, nifus ve kaynaklarin yeni bir anlayigla seferber edilme-
si gibi hususlarda yol alinmis. Ama acaba tniversitelerinin ha-
tir1 sayilir bir tine sahip olmasina, Berlinde Bilimler Akademi-
si kuran “mathesis universalis”in en 6nemli savunucusu Le-
ibnitz gibi buyuk felsefecilerinin, Wolff gibi kuru da olsa ras-
yonalizmi yerlestiren felsefecilerin bir gelenek olusturmasina
karsin Prusya topraklarinda siyasi yetke ile universitas ideali-
nin islendigi yuksek 6grenim kurumu arasindaki iliski, daha
dogrusu, tabiyet iliskisi nasil?
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Daha “Buyuk Friedrich” olarak taninan, AntiMachiavel-
li baghkl bir kitabin da yazan olmanin yaninda “Aydinlanmig
Despot” olarak da nitelenen II. Friedrich’in, Kant'inda Rous-
seau etkisiyle Aydinlanma ilkelerini ihtiyatla savunacag1 go-
rece hosgorili hikumdarlik donemine gelmedik. Burada asil
onun babasi 1. Friedrich Wilhelm ve yakin ¢evresinin bilgi-
nin 6zgurce aranmasina iyi kotu baskoymus Yakin Cagin dal-
gin Thalesleri ve onlarin kurumsal gevreleri karsisindaki tutu-
mundan s6zedecegiz: hem de 6rneklerle.

Omek 1: Leibnitz’in Berlin’de kurdugu Bilimler Akademisi-
ni kapatir. Adam hakkindaki gorusa: “Bu adam muhafiz ola-
rak nobet tutmaya bile yaramaz.” Bu kapatma gerekgelerinden
biri belki de.

Ornek 2: Wolffa yalnizca 17 yildir hizmet verdigi Halle tni-
versitesini degil, Prusya topraklarin1 da 48 saat icinde terk
etme buyrugu. Felsefeci asilirsa idamiyla sonuclanacag ken-
disine acikc¢a bildirilmis olan bu muhleti 12 saate indirerek za-
mandan buyik tasarruf saglar sadik tebanin kadir-i kil efen-
disine. Eklemek gerekir, adam Avrupa’nin bir¢ok sarayinda
el ustinde tutulacak, bu arada Rusya'da 1. Petro ona Bilimler
Akademisinin ikinci baskanlhigim o6nerecektir. Terk buyrugu-
nun gerekgelerinden en baslicasinin dis kaynakh fikirlerin as-
kerlerin 6zgur istencini zayiflatacagr ve kacaklarin sayisinda
artisa yol acacaginin krahn kulagina fisildanmas: oldugu son-
radan dolasan rivayetler arasindadir. (Ekleyelim, Wolff, ancak
Buyuk Friedrich babasinin tahtina gegip onu bizzat davet et-
tikten sonra yurduna donmis; yeni kralin Berlinde profesor
kalmasi onerisini kibarca reddetmis; eski kentine donustnde
buyuk bir torenle karsilanarak, bizzat Aydinlanmis Despot ta-
rafindan kendisine o zaman hatin sayilir bir miktar olugturan
2000 Talerle odullendirilmistir.

Ornek 3: Baba kralin hep uzun boylulardan sectigi hassa
alay1 mubhafizlan arasindaki devsirmelerden ¢ok uzun boylu
bir Irlandaliya baglanan maas 9000 Taler olup bu Konigsberg
Universitesinin yillik butcesinin ¢ok astundedir. Bu arada ga-
venilir tarihsel kaynaklara dayanarak kralin bilime ¢ok kayit-
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siz kalmadigim da teslim etmek gerek. Kendisi uzun boylu,
ince belli hassa zabitlerini gene ¢ok uzun boylu geng¢ kizlar-
la evlendirerek saglam bir yeni kusak yetistirmek yonunde bir
doga deneyine girismisse de deney maalesef basansizlikla so-
nuclanmstir.

Ve son ornek: O gunlerde Prusyanin asker-millet ruhu-
na egemen iki haslet vardir. Biri seref, otekisi de tutumluluk.
Fransizlar gibi peruk takilmasi yasaktir megin. Bunun Fran-
saya gore iktisaden geri bir koylu-asker toplumu gibi ekono-
mi-politik nedenlerle aciklanmasi mamkunse de, ta gecmiste
koklerini bulan devlet-zanaat1 geregi ¢cobanin suriye 6rnek ol-
masi gibi nedenleri de hesaba katmak gerekir. Her neyse, asin
hasisligi ile taninan muharip-kralin bonkér oldugu anlara da
rashyoruz tarih sayfalarinda. Bir yemekte esref saatine denk
dusunce orada bulunan Edelmann adh bir felsefeciye 1 Gul-
den vermek gibi bir comertlikte bulunmustur kendileri. Fel-
sefeci de kralin bu comertligi karsisinda ‘acaba sadik bendeleri
olarak kendisine 2 Gulden vererek karsilik verebilir miyim?”
diye sessiz dusunmils ama sonunda egemenin sert mizaci so-
nucu falakaya yatinlmak gibi bireysel dogurgulan olacagindan
otury, istemeye istemeye bagisseverlikte bulunmaktan imtina
etmistir.

Buatun bunlarin kaynaklarini gostermemiz mumkin; en
basta da Prenses Wilhelmina'nin baba sofrasindan haurladik-
larina dayanarak. Eger anekdotlar otesinde tarihsel-sosyolo-
jik bir saptamada bulunmak gerekirse, modernlik esiginde-
ki universite yapisi hakkinda, Prusya 6rneginden ¢ok o6nem-
li dersler ¢ikarmamiz olasi. Netekim, bugin Jacques Derri-
da gibi ¢cagimiz dasunurleri basta, universite ¢alisanlarinin te-
orik gindeminde bu yapinin yer tutmasi ve kiyasiya tartisil-
masi raslanti olmasa gerek. Hatta dalgin profesorluge 6zgu
‘merak saikiyle’ yapilan bir arastirma hi¢ degil. Cunku uzman-
lara scholar’liktan daha fazla 6nem verilmeye baslanan paza-
ra gidumla ganamizde klasik aniversite kabuk degistiriyor
ve bunun 6nemli dogurgulan olacak. Bu yapiya yakindan bak-
mamiz ve Kant'n (1724-1804) gizli-Cumhuriyetci yapitlan-
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n1 6zgurce yayinlama olanagim buldugu ve takibata ugrama-
dig1 Buyuk Friedrich’in 6lamunden sonra yeniden sikilagan ve
kendisini de mektupla tehdid eden sansir hala suregiderken
1798'de yayinlamakta israr ettigi Fakultelerin Catismasi bas-
likh ¢alismasina bir goz atmamiz gerekiyor.

Konuyu ¢alisanlann bildigi bir basit gercektir o zamanlar
devlet baba sultas: altindaki Prusya universitelerinde genel
olarak dort fakulte bulundugu - bu en azindan Konigsberg
icin bayle. Bunlann ilk a¢unun, Bildung denilen, dilimize ce-
virirken de“devlete ve millete hayirh evlat (=kul)” diye kaba-
ca yorumlayabilecegimiz su gozde Alman hasletini genclere
kazandiran “llahiyat,” (dini butun kul/ideologlar) “Hukuk,”
(devletin varolan hukuk sistemini mesrulastirma ve Staatra-
son'unu hakh ¢ikarma vazifesinin bilinciyle yuklu kullar) ve
“Tip” (neye yaradigim soylemeye gerek var mi hekim-kulla-
rin) fakulteleri diye ayrimlasan “Yaksek” fakulteler, dordun-
cusunun ise, cogu kez dis kaynakl (Fransiz Aydinlanmasi) ol-
dugu icin tehlikeli bulunan“Akil” ilkesine uygun fikirlerin og-
rencilere aktarildigi, daha da onemlisi, bunun uzantis1 olarak
“Aydinlanmacihik” ve “Cumbhuriyetciligin” kuluckada yatti-
g1 kuskusuyla yakin gozetim altina alinan “asag” fakulte yani
“Felsefe” fakultesi.

Kant'in uyesi bulundugu bu dorduncu fakultenin, “llahi-
yat” basta olmak uzere digerleriyle arasinda olan kokten fark-
hilhik ve kaginilmaz ¢atismanin birbirini izleyen u¢ yazida ir-
delendigi Fakiltelerin Catismasi bashklh kitab1 bugin mo-
dern universitelerin yapisal yeniden-donuasumu karsisinda
bir kez daha butun dinyada tartisma gindemine geldi. Ashn-
da bu kitabin ortaya ¢itkmasinin gerisinde yatan uzun bir kisi-
sel ve toplumsal tarih yatiyor. Bir anlamda bu Rousseau hayra-
ni Kant'in bilginin aslinda salt bir dusinme sorunu degil, esas
bir isten¢ ve iktidar sorunu, bunun da bir siyaset sorunu ol-
dugunun ¢ok iyi bilincinde oldugunun da agiga cikisi. Yoksa
neden yazsin ki ‘aydinlanmis despot’ ve ‘buyuk’ sifatlariyla da
taninan II. Friedrich zamaninda ince bir uslapla kaleme aldig1
ve satirlannin arasinda cumhuriyetgilik fikrinin hatta Jakobe-
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nizmin (bunun yakin tarihimizde Ittihad & Terakkf'yi ¢ok sik
nitelemekte kullamlan Jakobenizm'le ayn1 sey oldugu sanisina
kapilmamanizi rica ederim) gizlendiginden kuskulanilan, sim-
dilerde ise ashnda fikirlerin 6zgurce dolasip karsiikh etkilesi-
me girebilecegi ve tanim geregi ‘acik’ olmasi gereken “kamu-
sal alan”in olusturulmasinin bir bilgi/anlama (Erkenntnis/Vers-
tand) sorunu degil, cesaret gerektiren bir isten¢/us (Wille/Ver-
nunft) isi oldugu yeniden kesfedilen (Foucault etkisi) “Aydin-
lanma Nedir?” baglikh yazisin1?

* % x

Ortaya ¢ikan ve ulus adina konusmak dahil butin yetkile-
ri kendinde toplayan, bu arada yeni toplumsal isbolumundeki
islev farkhlasmasi ve ihtisaslasmasina kosut bir kilik degistirme
icinde donugen universite yapilannin hamiligini de yiuklenen
burokratiklesmis “modern ulus-devlet”in egemen oldugu ¢agi-
miza gelince, akademik isbolumu ve yapilams, ‘disiplinlerarasi-
ik’ gibi konular tzerine ne soyleyebiliriz?

Alman Romantizmi ve ldealizminin a¢tig1 yolda, kaltur
(Kultur) ve egitim (Bildung) konulannda devletin esas karar
mercii oldugu dinya ayn1 zamanda aragsal aklin sablonlan-
nin modern ulus-devlet istem ve gerekgeleri yaninda, giderek
endustriyel-kapitalist isbolimune de uyarh hale gelmeye bas-
ladigr bir dinyadir. Bu konuda duyulan ciddi kaygilar zaten
ozellikle Birinci Dunya Savas‘'ndan hemen sonraki onyillarda
birbirinden ¢ok farkl yaklasimlara sahip, hatta yoneligleri bir-
birine karsit gorinen dusunirlerce dile getirilmisti.' Metala-

1 Ornegin Martin Heidegger, Was ist Metaphysik? baghkh unla Freiburg uni-
versitesi konusmasinda (1929), genelde Naturwissenschaften (Dogabilimleri)
ve Geisteswissenschaften (Tininbilimleri) olarak aynlmis bilim dallannda ge-
cerli aragurma yontemleri ve tekniklerinin farkh olmalan (Exaktheit karsisin-
da Strenge) ¢ok tarusildigi halde, gozden kaginlan esas 6nemli hususun bi-
limler arasindaki bolumlenisin artik universitelerin teknik orgutlenmesi alun-
da, o da yapay ve zorbela gerceklestigi gercegine dikkatleri ¢ekiyor; butun bi-
limlerin uzerinde yeserdigi topragin ise 6zunde kurudugunu one surmektey-
di (bkz. Metafizik Nedir?/Was ist Metaphysik?, cev., Ankara: Turkiye Felse-
fe Kurumu yay., 1994). Heidegger, ¢ok sonra Grundbegriffe bashgiyla yayn-
lanan (1981) 1941 Kis yanyil derslerinde de modern akademik yasamin ¢ah-
sanlan hakkinda soyle bir gozlem ve yargida bulunacakur: “Eger koylu ken-
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nn dolagiminin toplumsal iliskilere egemen oldugu bir tarih-
sel doneme hizla gecildiginde, acaba degisen derecelerde dev-
let karsisinda 6zerk oldugu varsayilan (ki bu 6zerklik hig de
miucadeleyle alinmis bir sey olmayip, aslinda hemen geri ah-
nabilen bir bahsetmedir) tniversiter kurumlarda uretilen “Bil-
gi'ye ne olacaktir? Hemen belirtelim ki, bilgi uretimi higbir
zaman [ormel akademik vb. yapilann tekelinde kalmamstir;
dahasi, insanhgin birikimine buyuk katkilan oldugu bilinen
dugun aranlerinin ¢ogu bu tirden ortamlar disinda gercekles-
mislerdir.

Aslinda gunumuzden geriye kusbakis1 bir goz atildiginda,
metalar dolagiminin koru korine tapinilan bir soyutlama du-
rumuna yukselmesinden hele konumuz bilgi ve malimatin da
sonradan aym yolun yolcusu haline gelmesinden ¢ok once, ta
Descartes'in felsefe sablonunun yerlesmeye basladig1 17. yuz-
yil baslarinda sanki zarlar atilmis gibi. O zamanlar giderek
yayginlasan ticaret ve mal degistokusunun gerektirdigi yeni
hukuk statisunin gerektirdigi ve en basta ticaret mahkeme-
lerinde mulkiyete iliskin islemlerde kullanilan dilin (6rn. sujet
de Loi) Descartes'in felsefesinde karsilik bulmasi, aym hukuk
dilinin Hegel ve ginimuze degin felsefe ve bilimler diline ege-
men olmasi dusunduarica degil mi?

Bilindigi gibi, Kartezyen “bilen 6zne” (cogito ego) tipki
hukuk 6nunde esas ornegini miulk sahibinden alan sujet de
Loi’da oldugu gibi, disinda yoneldigi ve “nesne”lere donustur-
dugu gercekligin bilgisini tasarrufuna gecirme hakkina sahip
bireyi temel alan bir soyutlama. Cok sonra pozitif sifatin1 da

dini [gida)] tedarik sanayiinde isgiye donusturayorsa, bu 6nde gelen bir bilim
adamimin bir arasurma enstitusunun yoneticisi olmasiyla bir ve aym suregtir.”
(Ing.: Basic Concepts, gev. G. E. Aylesworth, Bloomington ve Indianapolis:
Indiana University Press, 1993: 33]. Frankfurt Okulu kuramcilarindan Max
Horkheimer de, benzer bigimde “Elestirel Teori"yi actig1 yazisinda hem 6rnek
ahinan doga bilimlerinde hem de sosyolojide kuramsal ve gorgul aragurma ay-
nminin yapihyor olmasina kargin, bilimsel cahismanin yapisal bakimdan 6zel-
likle akademik gevrelerde sinai uretim bicimine uyarh islediginin (unter der
industriellen Produktionsweise) gozden kaginlmamas: gerektigini vurguluyor-
du [Max Horkheimer, “Traditionelle und kritische Theorie,” Zeitschrift far
Soziallorschung, VI22 (1937): 247-8).]
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kazanacak olan yeni bir hukuk ideolojisinin sultas1 alundaki
ve onun terminolojisine ¢cok sey borglu bu soyutlamanin hala
golgesinde surdurayoruz gunlik yasamimizi ve ihtisaslasmis
etkinliklerimizi.

* % x

Butan bu 6rmeklerden cikarilacak en 6nemli derslerden biri
simdiye dek evrilegelen universitenin Gadamer’in de altim
cizdigi su ozelligi: universite ozerkligi cogu kez himaye altin-
da islemistir. Devlet universiteleri dinyanin hemen her yerin-
de ulusal-devlet denetimi, 6zel universiteler de karhhk ilkesi-
nin denetimi altindadirlar. Bu nedenle akademik 6zgurliuk de
denetim gucunu elinde tutanlarin gozunde istengleriyle geri
cekme hakkim kendilerinde gordukleri bir bahsetme, bags
ve bahsis olarak dusunulur. Bunun getirebilecegi sinmisli-
ge karsin bilimin 6zguarlagina disaridan sinirlayan ve tehdid
eden onlemlere karsi bu daracik alanda kendi ince yontemle-
riyle yasatmak bir gorevdir bilim insanlan icin. Bu dinya igin
oldugu denli, Turkiye i¢in de boyle. Hatta su bile ileri sura-
lebilir: devletciligin yaraticilik ve giriskenligi ve en azindan
yuksek ogretim gibi toplumsal kurumlarin devlet himayesin-
de iyi islemeyecegi mantigiyla kurulan 6zel universiteler bile
para basan “ma’lumat fabrikalar1” olmanin yaninda, hala mo-
dern “devletin ideolojik aygiti” olarak islemektedirler. Turki-
ye de Ozallasma doneminin monetarizmi oldugu denli 6rnek
alinan Batr'min devlet aygitlari, Reaganizm-Thatcherism'in
apolojistlerinin iddialar: tersine, kuctulmediler. 1deolojik mis-
tifikasyonlarindan siyirdiginizda, devlet ile pazar birbirleri-
ne zit toplumsal kurum ve siregler degildirler. Hele, serbest
ekonominin ‘sivil toplum'un en azindan potansiyel garanto-
ru oldugu iddiasinin alicis1 olmamiz i¢gin hi¢bir mesra neden
yok. Ustelik, akademik pazaryeri neden bu trendin disinda
kalsin ki? Hegel'in “Hukuk Felsefesinin Ogeleri"ndeki usyu-
rutasunu izlersek —ki orada devletin bask: aygitlan (i¢=siyasi
devlet) ile ideolojik aygitlar1 (dis devlet) ayrimini riseym ha-
linde gormemek olanaksizdir-, bir toplumun sivil toplumu
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nasil olusmugsa devletinin de ona uygun olustugunu soyleye-
biliriz.2

Ustindeki her tarden universite-i¢i ya da dig1 baskiya karsin
universite gene de insanhgin o buyuk evreninin kucucuk bir
modelini banndinyor yasayan paralel evreniyle. Kuskusuz, salt
biz de degil, o ¢ok 6ykiundagumuz Batr'da, 6zellikle de Ameri-
ka'da orta ogretim degil sadece, lisans duzeyinde de egitim kali-
tesindeki dusuasten soz ediyor herkes. Ortacagin dini kolejlerin-
den kaynakl usta-girak ilskisi uzerine kurulmus, egitim orgut-
lenmis dinin geriledigi ama en 6nemlisi de kutsalhgn yitip git-
tigi teknolojik, kitle pazarina dayal, Henri Lefebvre’in ‘terrorist’
olarak niteledigi® ‘modern’ toplumun dinyasinda yerini kitle
egitimine hizla birakmakta. Batr'ya oykunerek ve ustelik buti-
nuyle sahte bir demokratiklik ve halkgilik kisvesi altinda her
kosebasinda tuniversite agmanin hakiki bir Bildung ve bilimin
ilerlemesiyle hicbir ilgisi yoktur. Boylesi demokratiklik ve halk-
cihigin yalmzhg seven “zihnin yasami”na, entellektiiel saplanti-
lara saygis1 yoktur ve bir tehdid olarak gorir secilmis yalmzlik
(seckinyalmzlik) denen kanser tarana.*

2 Bunu kaultarel metalar, beyin sermayesi isletmeciligi ve best-seller listele-
ri yuklu “kaltar pazan” dinamiklerinden de kolayca gorebiliriz. Bu pazarda-
ki iktidar ve ekonomik qikarlan tehdid aluna girdigi anda devletin himayesi-
ni talep eden, diger zamanlarda da Osmanh arug), despotik devlet, vb. ve de
tarihsel olarak dogrulugu su gotarur gerekgelerle devletin “sivil toplum”dan
elini cekmesini isteyen okumus kesimlere bakarak da anlamak mumkundur.
Oysa, Avrupa'nin yakin tarihinde bazen “|gorece] yuzer gezer entelijansiya”
(relativ freischwebende Intelligenz) olarak da nitelendirilen (bkz. Karl Mann-
heim, “The Problem of the Intelligentsia: An Inquiry into Its Past and Present
Role,” Essays on the Sociology of Culture, Londra: RKP, 1967 [1956]: 105-
106) kesimler, istemediklerinden degil ama kapitalist pazarin ve modernligin
bagka sureglerinin gerektirmesi sonucunda hamisiz kalarak kendi mudahale-
lerini gelistirmek zorunda kalmiglardir. Bu konjonkuirlerde “6zgur”luk bir
yerde de devletin dolaysiz ¢ikarlanni guden aragsal us gerektirmedikge kisi-
nin elindeki tek segenek olarak ortaya ¢ikmistir.

3 Bkz. Henri Lefebvre, Everyday Life in the Modern World, gev. Sacha Rabi-
novitch (Londra: Continuum, 2002 [1971]); 6zellikle Chp. 4: Terrorism and
Everyday Life, 143-193.

4  Bu niteleme benim olmay1p, “Intellectual obsession is a cancer of aloneness,...”
diye yazan ve bu segimin 6zellikle Amerika’'mn gurulticu saus atmoslerine
ters dustaguna vurgulayan George Steiner'e aitdir. Bkz. My Unwritten Books
(Londra: Weidenleld and Nicholson, 2008), Chapter 3, “School Term™: 140.



Bugun soyle bir ikilemle karsikarsiyayiz: Bilgiye-kor (bu
bir bilmezlik sorunu degildir aslhinda) ma’'lumat uzmanlan-
nin imalatim surekli sermayeye dontstiren uyanik universite
a.s. mi, yoksa dalgin Thales’lerinin para etmez turetimlerini de
ozendirmeyi inatla sirdiren c¢agdas aniversite mi? Iste onu-
miuzde akademik varolusumuzu belirleyecek olan onemli bir
tercih. Buradaki ‘cagdashk’ s6zcuginin de, tipki1 Kant'in “Ay-
dinlanma nedir?” sorusuna getirdigi ince yamtta oldugu gibi,
isteng ve cesarete gonderme yaptigimn altim ¢izmek gerek.
Gergek bir alcakgonullulik, sik sik acih bir yalmzlik, ve o ¢ok
ozel dalginhk: yurttas olarak bilim insamindaki gercek gucin
u¢ kaynagi. Yani sorun salt bir bilgi sorunu degil, aretilen bil-
giyi yasam icin anlamh kilan ve Kant’in degindigimiz yapitla-
rinda bir 6nkosul olarak konumladigim sandigim bir medeni
cesaret sorunu olarak da karsimiza ¢ikiyor galiba. Canka, yu-
kanidaki t¢ gu¢ kaynaginin altim ¢izen Gadamer’in bizlere bir
kez daha haurlatug gibi,’ en azindan bilimsel ¢alismalarimi-
za anlam ve yon verecek teorik konumlarin gelistirilmesinin
gerektirdigi 6zguarlik alaninin olusmas: i¢in bagkalannin onu
bizlere armagan olarak bahsetmesini bekleyecegimize, once
eldeki daracik alam hakkinca kullanmay1 ve genisletme muca-
delesi vermeyi bilelim.

5 Hans-Georg Gadamer, »Die Idee der Universitat — gestern, heute, morgen«
Die Idee der Universitat: Versuch einer Standortbestimmung (Berlin: Sprin-
ger-Verlag, 1988): 1-22. [Ing.: “The Idea of the University,” Hans-Georg Ga-
damer on Education, Poetry and History, cev. M. Reuss ve L. K. Schmidt
(Albany: SUNY Press, 1992): 52, 57.]
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Daimon’suz bilim?*

Max Weber'in aslinda 1918-19'da ogrencilere yapuig ve artik
‘bilim sosyolojisi’ klasikleri arasinda okunan, konusmasi,
“Ugras olarak Bilim” (»Wissenschaft als Beruf«) metnini bir
an i¢in hatrlayalim.' Bilim ve akademik alanin bugiin gelip
dayandig1 noktanin erken igaretlerini Weber'in konusmasin-
da rahathkla bulabiliriz; ¢inka kendisi o konusmada akade-
mik gidisat hakkinda, sonradan dogrulandig asikar gorasuna
soyle dile getirmektedir:

(*) Bu metin, daha énceki bir kongre metninin [“Universite A. $. & Ersatz
Bilim,"Felsefe ve Sosyal Bilimler Sempozyumu: Mugla Universitesi Felse-
fe ve Sosyal Bilimler Sempozyumu Bildirileri [05-07 Ekim 2005], (Ankara:
Vadi Yayinlan, 2006): 393-404.] sonradan Karaburun Bilim Kongresi (Eylul
2006) icin hazirlanan konusma vesilesiyle yeni bir yonde evrilmesi sonu-
cu sekillenmis ve kisa bicimiyle “Daimon’suz Bilim?" baghgiyla, Bilim ve 1k-
tidar (Ankara: Dipnot Yaywnlan, 2008) adiyla ¢ikan kongre bildirileri kita-
binda yer almistir. Genisletilmis bir diger versiyonu da “Daimon’unu yitiren
Universite” baghgiyla Toplum ve Bilim, No. 109 (Haziran 2007): 181-200'de
basilmisur. Eldeki metne, secki icin tamuyle gozden gegirilerek yer yer ekle-
meler yapilmigtir.

1 Max Weber, »Wissenschaft als Beruf«, Gesammelte Aufsatze zur Wissens-
chaftslehre (Copyright ® 1999 Institut [ur Padagogik der Universitat Pots-
dam Prof. Dr. E. Flitner [flitner@rz.uni-potsdam.de]): 524-555 [Ing.: “Science
as a Vocation,” From Max Weber: Essays in Sociology, ¢ev. Hans Gerth ve C.
Wright Mills (New York: Ox[ord University Press, 1946): 129-156].
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“Nietzsche’nin ‘mutlulugu icad eden’ ‘son adam" yerden yere
vuran elestirisinden sonra, bilim temelinde yasama hukmet-
mek teknigiyle mutluluga erisilebilecegini mujdeleyen saf-
dil bilim iyimserligini arik butunuyle bir yana birakabilirim.
Kim inanir ki buna? — universite kursulerini ya da editorluk
koltuklanim isgal eden birkag koca ¢ocuktan bagka. "2

Tannlar, peygamberler ve bilgelerin terk-i diyar eyledikleri,
kutsallik yitimine ugrayan, devletin ayricalikh kullan binlerce
profesorin ve onlarin benzeri zayif ikamelerin tniversite simf-
lannda kehanetde bulunmak tzere peydahlandig,’ ‘buyaden
ari,’ ‘putlarin devrildigi’ (“‘idealler’ karsihigi kullaniyorum bu
sozcugi,” der Nietzsche, Ecce homo'nun Onsozinde),* kimin
neye hizmet edeceginin belirsizlestigi, Nietzsche’nin niteleme-
siyle ruhlardaki ¢olun bayaduaga su modern dinyada boy ata-
rak, kitap pazarini [der Buchermarkt] ¢ogu sahte dinsel-mis-
tik yasantilara iliskin sagmaliklanyla kaplayan zayif ikamele-
ri [das Surrogat]® ya da gosteris delisi tam >Ersatz<’lan batirir-
casina bu sozleri sarf eden Weber'in 6zetledigi bu nesnel du-
rumun dupeduz ya uckagitcilikla ya da kendini-aldatmayla ve
belki de ¢cogu durumda ikisinin bir kansimiyla renklendigini
gormemek mimkin ma?®

2 »DaB man schlieBlich in naivem Optimismus die Wissenschalt, das heift:
die auf sie gegrundete Technik der Beherrschung des Lebens, als Weg zum
G luack gefeiert hat, - dies darf ich wohl, nach Nietzsches vernichtender
Kritik an jenen »leizten Menschen«, die »das Glick erfunden haben«, ganz
beiseite lassen. Wer glaubt daran? - aufer einigen groBen Kindern aul dem
Katheder oder in Redaktionsstuben?«, »Wissenschaft als Beruf«: 540. [ing.:
“Science as a Vocation,™: 143]

3 Weber'in deyisiyle: »Tausende von Professoren als staatlich besoldete oder
privilegierte kleine Propheten in ihren Horsalen ihm seine Rolle abzunehmen
versuchen«.

4 »Gotzen (mein Wort far >ldeale<) umwerfen.«, KSA, Band 6: Der Fall Wag-
ner u.a., Hrsg. Giorgio Colli & Mazzino Montinari (Berlin: de Gruyter,
1988): »Ecce homo. Wie man wird, was man ist.«, Vorwort 2: 258. [vurgu
Nietzsche'nindir.)

5 Weber'in tamcesi goyle: »als Ersatz sich aufputzen oder ein Surragat schalfen
in allerhand Arten des Erlebens« [altim ben ¢izdim]

6 wDas ist einfach: Schwindel oder Selbstbetrug.«, Weber, »Wissenschalt als
Berul«, A.g.e.: 551-552, 553. [Ing.: “Science as a Vocation,” A.g.e.: 153,
154-155.]
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Aym konusma bugun benzer sarlatanca vak’alara olanak ta-
niyan nesnel' gidisat karsisinda akademik ugras1 secenlerden
sergilemeleri beklenen tutuma da dikkatleri ¢ekiyor. Yeni ko-
sullarin dusun faaliyeti uzerinde yarattigi baski nedeniyle
bilim insanlarimin i¢ine itildigi baz1 agmazlarin simirh da olsa
desilmesi, iste esas bu nedenle yazimizin kapsamina girmek-
te. Bu da bize Antik Cag'dan beri deginilegelen, su artik iyice
civiklasmis romantik ruhun sandig gibi, ‘esin perisi’yle hic-
bir ilgisi olmayan daimon sézcaguni haurlatyor.” Oyle ya,
bilim ve distn insaninin daimon’u artik ona ugrasinda yoldas-
ik edemiyorsa —ki kultur kapitalizminin baskis1 bu dafmon’u
kacirtma yonundedir- o zaman ne gerek var ki bize empoze
edilen dustunce sablonlarinin 6tesinde diusinmeye ve arastir-
ma yapmaya. Gel gor ki en azindan bazilan igin pek oyle degil
gibi hala.

Burada ilk elde dusunulmesi gereken, aniversitenin igine
duastaga yeni kosullardir. Ganumuz ‘kitle aniversitesi’'ne 6zgi
sozamona demokrasi altinda eski universitas scholarum ve uni-

7 Toplumlann, kaltarlerin giderek daha yogun icine ¢ekildigi simdilerde-
ki durumun dusun insanlannin ¢ogunlugunca henuz tamuyle kaniksanma-
dig1 bir zaman arahiginda 6nemli bir Ingilizce kitabin altina imzasim atan
Max Horkheimer daimon ve daiménion (daimon’un kisinin bedencaninda yer
edisi?) hakkinda yazmis ve, ilgingtir, yazinda bu konuda belki de ilk 6rmek
Sokrates'inki basta, her tar daiménion'u din ve hele gunumuzdeki orgatla din
karsisinda neredeyse daha kutsal, daha ulvi bir yere yerlestirerek, su saurla-
n dosenmisti: “Sokrates'in daimon'u belki 6teki tannlardan daha ruhsal bir
tannydi, ama daha az gercek degildi. Daimon adi, yasayan bir gucu belirti-
yordu. Platon’un felsefesinde, Sokrates'deki sezgi (goruleme) gucu ya da vic-
dan [power of intuition or conscience], bireysel 6znenin i¢indeki bu yeni tann,
Yunan mitolojisindeki rakiplerini tahttan indirmis, en azindan donusame
ugratmisur. Tannlar idealara donasmustur artuk. Ama bu idealarin, 6znel-
ci idealizme uygun olarak 6znenin kendi urunleri olmasi, 6znenin duyum-
lanna benser urunler ya da igerikler olmaslan s6z konusu degildir. Tam ter-
sine, eski tannlann baz1 imtiyazlanna hala sahiptir idealar: insanlardan daha
yuksek ve daha soylu bir duzlemde dururlar, birer modeldirler, 6lumsuzdur-
ler. Aym zamanda, daimon da ruha dénusmustur ve ruh da idealan algilaya-
bilen gozdur. Dogrunun gérulmesi olarak ortaya koyar kendini, bireysel 6z-
nenin seylerin ebedi duzenini algilayabilme ve boylece zamana bagh duzende
de izlenecek dogru ¢izgiyi gorebilme yetenegi olarak somutlasir.” Max Hork-
heimer, Akil Tutulmasi, ¢eviren ve 6ns6z Orhan Kogak (Istanbul: Metis Ya-
yinlan, 1986): 60-61. [Ing.: The Eclipse of Reason (New York: The Seabury
Press, 1974 [1947]): 10-11.]

59



versitas literarum ile Von Humboldt'un despotik ulus-devlet
boyundurugunda da olsa hayata gecirilmesinde bayuk rol oy-
nadig1 universite idealinin vazgecilmez unsuru “fikirlerle yasa-
mak” (Gadamer) neredeyse ¢okerken, pazara indeksli yetkin-
lik sayilamayacak dar ‘uzmanlasma’ ve pratik ‘ne ise yarar’ (cui
bono) dusuncesinin ‘yukselen degerler’ olusturmasindan so-
rumlu yeni kosullar universiteleri de pengesine almaya basla-
d. Yeni yetisen fikir iscilerinden giderek beklenen de onlann
bagimsiz dusanmesi degil, cerceveleri tanimh ve ¢ogu zaman
hem ulusal hem de uluslararas: devlet ve 6zel tesebbus ¢ikar-
lanna gudumlu arastirmalan gergeklestiren insan-makineler
ordusu saflannda yer alarak, sinirh becerilerini bu ulvi amag-
lar dogrultusunda seferber etmeleri. “Beyaz yakal is¢i”ler or-
dusundan s6z ediyorum; o mikemmel oturan Amerikanca de-
yisle, aniversitede bilim ¢alismamn bile olsa, zorunlu bir yanil-
samayla kendini daha yuksekte konuma bile yerlestirse, gene
de “white-collar worker.”

“Beyaz yakalilar” uzerine yazanlardan bildigim ilk kisi olan
Siegfried Kracauer bir yazisinda (1920'lerin sonu), o zamanlar
‘uzman kultara’ denen seyin sadece uzmanlasilan dapdar bir
alana hapsoldugunun, kaginilmaz olarak da genis toplumsal
manzara karsisinda miyopluga dustugunin, bunun ise 6zel-
likle siyasi bakimdan calkantuli bir donemde sorumsuzlukla
bir tutulmasi gerektiginin altim ¢izmekteydi. Ashnda, ‘uzman-
ik’ sayilan ¢ogu ugrasin hi¢ de gercek anlamda bir uzmanhk
sayllamayacagina [»in Wahrheit kein Sondergebiet ist«] dikkat-
leri ceken Kracauer, bugunin ¢ogu bosg laf ve alabildigine ide-
olojik ‘disiplinlerarasihk’ ¢cagnlanm da onceden sezmiscesine,
‘uzman kultara’nan bir anlam tasiyabilmesi i¢in uzmanlastig:
aynnular1 daha kapsaml bir modeli besleyecek bicimde sefer-
ber etmesi gerektigini vurguluyordu.® ‘Yeni kapitalizm'e uyar-
I simdiki kultar pazannin digerlerini 6rmek alarak kendi bun-
yesinde gelistirdigi sirketler dunyas: icin de gereken ‘vasifl’
-bu da kusku goéturar ya— yani ‘uzman' isgicanuan, ‘usta’higa

8 Siegfried Kracauer, »Der Fachmann« [1931], Schriften, Band 5/2 [Aufsatze
1927-193] (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1990): 404.



ozgu bilgi uretiminden, igne oyas: is ¢ikaran, alamnin s6zcu-
gun tam anlamiyla uzmam akademisyen turinden ¢ok fark-
h olarak, ‘tekno’lasan ve seri imalata 6zenen bilim alanlarinda
uyulan kaliplara dayal tekduzelik ve kisirlasmayla birlikte git-
tigini soyleyebiliriz.

Insan bilimleri alanindan da bu duruma hem de sanki tam
tersini istermis gorunen uctan bile 6rekler getirmek mum-
kundur. 1k bakista ampirisist-pozitivist felsefenin boyundu-
rundaki soylemlere karsiymis gorunen satafatl, ama bazilan
daha bastan kultar piyasasinda metaya tahvil edilebilirce pa-
ketlenmis karsi-soylemleri, sozgelimi postmodernligi, kurgu-
sokumcalagu ve cokkaltarlalagn, ‘Oteki'yi® vb. pazarlayan
akademik-kultarel uzmanlklardan s6z ediyorum. Bol laf sala-
tasina bulanmis bu s6zde koktenci sdylemlerin ne turden ikti-
darlara yatinm yaptiklarini ve sonunda nesnel olarak neye hiz-
met ettiklerini sorguladigimizda, statikoya ortuk hizmet ver-
mekten de ote, tutucu, hatta gerici olabildiklerini gormek zor
degildir. Malvarliklh universitelerde de, kultar piyasalarinda
gecerakge soylemleri universite yayinlan yoluyla desteklemek
ve ‘kulturel show’ dunyasinda ‘yildiz’lasan, bir kisminin bu ay-
ricalikh statiden biraz fazla hoslandig1 guncel ‘kuramcilar
arada bir yuksek ucretlerle davet etmek ‘kulturel sermaye’ bi-
rikimlerinin artmasina yardima olur. Baslarda ‘fikirlerle yasa-
mayt’ secenlerin bir kismi bile bu yaygin bask: ve ovguaye da-
yanamayarak, aym kultarel sermayeye katki yapan nadide bit-
kiler olarak sirket-universitelerin vitrininde (showcase) sergi-
lenmeye raz1 olurlar. Ote yandan, aym sirecte universitede-
ki akademik ¢alisanlarin ¢ogunlugu bir tur ‘vasifsiz fikir iscisi’
statusune indirgenmek tehlikesi altina girer. Dupeduz ‘beyaz-
yakah iscilik'tir bu; kimse kendini fazla aldatmasin.

Ulus-devletin de bu gidisata katkis1 hi¢ azimsanamaz. Kendi

9 Evet, ama bugunun ‘uzmanhklar’ dunyasina bir guzel uyan érnegin “[p]ost-
modernizm, Otekine agik olmakla o denli 6viinmesine ragmen, karsi ¢ikti-
g1 ortodoksiler kadar dislayic1 ve sansurcu olabilir pekala."Terry Eagleton,
Postmodernizmin Yanilsamalan, ¢cev. Mehmet Kuguk (Istanbul: Aynnu yay.,
1999): 41. [Ing.: The Illusions of Postmodernism, (Oxford: Blackwell Pub-
lishers, 1996): 26.]
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ideolojik aygi1 olarak gordugu universiteleri 6zgur dusun-
ce istendiginde acimadan doverken, uysal ginlerinde sevip de
korudugu eski universiteye destegini gittikce cekip de ogren-
cisini ‘musteri’ olarak goren 6zel universite isletmelerine ala-
bildigine izin verdikce, onlara 6zgu isletmeci yavandilinin gi-
derek devlet universitelerindeki yonetimlerce de benimsendi-
gine tanik olunuyor. “Ozkaynaklanndan beslenen, sardarule-
bilir universite modeli” (Ingilizcesiyle: sustainable, self-reliant
university) slogan ise bunun ideolojik kihfi. Bu deyisle, ilk
basta sanki ¢ok guzel bir seyden s6z ediliyor gibidir. Kendine
yeterli, devlet sultasindan olabildigince uzakta, 6zgurce aras-
tirma ve tartisma yapilabilen bir aniversiter yapiy: hep iste-
mez miyiz? Zaten devletin universitelerden elini ¢ekmesi, bir
kismimizca yanm agizla minldanmis da olsa, uzundur bekle-
nen bir dus degil miydi? Politik mudahalelersiz bir universite
ozerkligi tam anlamiyla islemeye basladiginda gonul ve kafa
rahathgiyla bilim yapmaya yonelmeyecek miydi akademisyen-
lerimiz? Bu simdilik mumkunua olmayan bir dus elbette. Ama
hi¢ degilse hocalann su ge¢im kosullan duzeltilsin en azin-
dan. Bakin 6zel universitelerde daha yuksek paralar 6deniyer,
lojman var, vb. (Bu gerekceyle hemen devlet universitelerin-
den istifa edip de cumburlop 6zel universitelere atlayan arit-
metik ortalama i¢in bunun ekonomik bir seraba donustugune
de tanik oluyoruz simdilerde. Ah, su piyasalar!)

Bu arada, akademik endustrinin giderek fazla esnek kosulla-
n icab artik ‘musteri’ olarak gonilen 6grencilerin doldurdugu
siniflann zaten para darhig) ceken hocalann yeterince dusun-
mesi ve aragtirmasi icin gereken zamami ve enerjiyi tukettigi
iddiasiyla surekli kargilagilir. Bu iddia bircok 6rmek icin dogru
olsa da, ancak bir yere kadar savunulabilir. Cunki, gorece
ozerkligin ve hosgorunin kismen isledigi bir devlet universi-
tesinin tam olanaklanndan yararlanip, gorece daha demokra-
tik akademik ortamlan sonuna dek istismar eden,' 6rnegin,

10 Max Weber'in bagvurdugumuz yazisindaki su camle bugan daha da gegerli:
“Demokrasi gerekli oldugu yerde kullanilmalidir yalmzca. [»Die Demokratie
da, wo sie hingehort.«]", Weber, »Wissenschalt als Berul«, A.g.e.: 529. [Ing.:
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yonetmeliklere aykiri olarak kuguk siniflara diledigi saat kadar
ders verip, firsat buldukc¢a da derslerini kendisinden daha bu-
dala buldugu bagkalannin sirtina yikarak para, proje, statu ve
iktidar pesinde kosan ‘kifayetsiz muhteris'lere bile pekala rast-
lanabiliyor. Buna katlanmay: secenler de pek sugsuz degiller-
dir bu boyun egiste herhalde. Bu durumlann o6zellikle 6gren-
cilerin gozunden hi¢ kagmadigim da eklemeye gerek yok.

Boylesi bos iddialarin tam da tersine, yazilacak eserle-
re, hatta revactaki bilimsel projelere 151k tutacak ¢ogu teorik
nokta ve sezilerin esasen ders ve seminerlerde ogrenciyle di-
yalog icinde kavruldugunu, ¢ogu sezginin de bu ortamlarda
apansizin, beklenmedik bicimlerde ortaya ¢ikabildigini hepi-
miz biliyoruz. Sirf bu olgu bile ders vermekle aragtirma yap-
may1 sanki birbirine kargitmis sanan ya da kurnazca 6yle gos-
termeye calisan daimon’suzlann en iyi deyisle ne dediklerinin
farkinda olmadiklanm gosterir.

Bu safsatanin gozden kagirdigy birkag noktaya gelelim sim-
di de.

1lki, mevcut kaynaklan en etkin bigimde kullanmak ve us-
tane bir de kendine yeterli olmak icin yeni kaynaklar yarat-
manin dayandig tek bir manuk var; o da dapediaz ‘karhihik'tan
ibaret ‘pazar manugr'dir. Yatirimlan, arazileri olan, hatta dev-
let desteginin azaldig kosullarda, bilimsel egitimi besleye-
cek ozkaynaklar1 yaratmak amaciyla kendi disindaki firma-
lar, isletmelerle, bankalarla isbirligine girerek kar ve faize yo-
nelen, rant amach arazi yatirimlarina girisen ve/veya kendi
arazilerini bu maksatla kullanima acan bir aniversite (hatta
devlet universiteleri) buyrun size. Usandirana dek ‘pazar
rasyonalitesi'nden dem vuran, aslinda ideolojik amagh tam

“Science as a Vocation,” A.g.e.: 134.] Calisanlannin, demokrasinin kisilerden
gerektirdigi sorumluluklann bilinciyle, ‘gorece’ 6zerk bu ortamin hakkini ve-
rerek (ya da bireysel gikarlan ugruna kotiaye) kullanip kullanmadiklan elbet-
te ayn bir tartigma konusudur. Dikkat edilirse, burada 6zellikle s6z konusu
olan, devletin gozetimi alunda da olsa darbeci mudahale donemleri diginda
akademik ‘calisanlar’inin gorece nefes alabildikleri baz1 devlet universiteleri-
dir; yoksa birazdan deginecegimiz gibi, bir yandan devlet boyundurugundan
bagimsiz bilim gigirtkanhg yaparken, ote yandan aym devletten sonuna dek
arpalanan s6zamona ‘vakif-' ashnda ‘sirket-universite’ ortamlan degil.
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sagmaliklann hasiralt ettigi bir gercegin, yani ayn1 pazann
‘usdisiliga’ alabildigine agik sozde-kurallanna teslim olmak-
ta bulur bu isleyis kendini sonunda. Cumhuriyetimizin de
bir zamanlar el ustinde tuttugu su eski Alman tabag Kulturu
beslemesi beklenen, ama kapsami vatan ve millete hayirh evlat
olarak yetismekle simirh Bildung’a da hafiften ‘bye bye’ diyebili-
riz sirketlesen bir universite ortaminda boylece.

lkinci ve uzerinde pek de dusunulmeyen ¢cok onemli, hem
de teorik bir nokta daha var: ‘Siyasi devlet’ karsisinda degil; ter-
sine sekillenisinde esas bir rol oynadig aymi devletin bunye-
sine kendi i¢ geligkilerini tasiyan ‘sivil toplum’ ‘siyasi devlet’le
koyun koyunadir diye dasunuldugunde, tam egitim kurumlan
gibi universitelerin de “devletin ideolojik aygin” (DIA) olarak
isledikleri hemen goze carpar. Hem de salt devlet universiteleri
degil, 6zel universitelerin de. Althusser’in kismen Gramsci'den
esinle ama daha da 6nemlisi Fransa sahnesini icinden gozlem-
leyen biri olarak ‘taslak’ diye 6ne surap tartistg bu konu ay-
nntl islenmeyi hila bekliyor. Bu 6nemli nokta dikkate alindi-
ginda, somutta s6z konusu ister su devlet universitesi ister su
ozel universiteymis, hi¢ fark etmez." ‘Kugaltalmesi’ ideolojik

11 Farkh aretim tarzlanm banndiran tarihsel “toplumsal formasyon™ s6zcuguni
tarihsiz ‘toplum’ s6zcugu yerine kullanmay: yegleyen Althusser “[o]lgun capi-
1alist formasyonlarda eski egemen Devletin Ideolojik Aygitina kars: verilen sid-
detli bir siyasal ve ideolojik simf mucadelesi sonunda egemen kilinan Devletin
Ideolojik Aygitinin, ogrenimsel ideolojik aygit oldugu dusuncesindeyiz” diye ya-
zarken, bu yazidaki iddiamiz1 destekler yonde sunlan eklemeyi de ihmal etmez.
“Ancak, buyuk ¢ogunlugu 0zel kurumlar oldugu icin, kamu statasune sahip
bulunmayan kurumlan ne hakla Devletin ldeolojik Aygulan olarak kabul et-
tigimizi sormak igin [bu] gozlemimize kars: cikanlar olacakur... Gramsci daha
o zaman, tek cumleyle, bu itiraz1 ongormusta. Kamu ve 6zel aynm burju-
va hukukunda yer alan ve burjuva hukukunun ‘iktidann’ uyguladig: (bagim-
h) alanlarda gegerli olan bir ayinmdir. Devletin alam bu ayinmun disinda kalir,
cunku devlet alam ‘hukuk-otesi'dir. Egemen simfin devleti olan devlet ne ka-
musal ne de 6zeldir, tam tersine her tarlo kamusal ve 6zel ayinminin 6n-ko-

suludur Aym $C)’l $lmdl de DIA'lanmiz igin séyleyellm DlA’lan gerceklestiren

LomsAlthusser Yeniden Ureum Uzenne cev. A lslk Erguden Alp Tumer-
tekin (Istanbul: Ithaki Yay., 2006), “Ideoloji ve Devletin ldeolojik Aygitlan (Bir
Arastirma igin Notlar)™: 381, 373-374. [alum ben ¢izdim]



slogani alunda sanki nufuz alamimin giderek daraluldig izleni-
mi verilen ulus-devletin gercekte artan olcude ‘derinlestigi’ de
bir gergektir ustelik.'? Simdiki ulus-devletin sorumluluk ve ya-
kuamlalakleri disinda kurulan 6zel universiteler (vakif aniversi-
teleri) bir yandan eskiden ulus-devletin ustlendigi, kisinin 6n-
celikle devlete, ardindan millete hayirh evlat yetisecek bigim-
de kultarlenmesi (die Bildung) idealinin bir yana birakilmasin-
da etkin rol oynarken, 6te yandan da “devletin ideolojik ayg-
t” (DIA) olarak kutsal (!) gorevlerini sirdirmeyi —hem de bu
islevin sanki tersiymis goranamu altinda- ortuk surdurmekte-
dirler. Hem neden surdarmesinler ki, hele devletten alabildigi-
ne arpalaniyorsalar? Savunduklan pazar ideolojisi geregi, tu-
miuyle kendi kaynaklanna dayanmalan beklenilen 6zel aniver-
sitelerin en azindan bir kisminn, surekli geveledikleri devlet-
ten bagimsiz olma, 6zerklik vb. ideolojik savlanyla tutarh is-
leyecek yerde, elestirdikleri ulus-devletten hald yardim alma-
y1 surduruyor olmalan bu akilhlann ‘ethos’u hakkinda ¢ok sey
anlaur bizlere. Bir kez daha Horkheimer’a s6z verelim:

“Cogu zaman, akilli olmak inat¢1 olmamak anlamina gelir; bu
da varolan gerceklige uymak demektir. Uyum ilkesi bastan ka-
bullenilmistir ... [Oysa] Sokrates, toplulugunun ve ulkesinin en
kutsal, en koklu dusuncelerini daimon'un [Ingilizcesinde: da-
imonion) elestirisinden, ya da Platon’un dedigi gibi, diyalektik
dusuncenin elestirisinden gecirdigi igin 6ldu. Bunu yaparken,

12 Yanhslanmaya acik su iddiayr 6ne surmeden gecmeyelim yeri gelmisken:
Bu ‘derinlesme’ kurulu duzenin guvenlik sorununu ¢6zmedigi gibi, tersi-
ne arurir. ‘Yeni kapitalizm’ kosullarim guvence aluna almas: beklenen sim-
dinin devleti, ‘moral economy’ de denilen eskinin ‘gelenekler ekonomisi'ne
sivil toplumun yeni geliskilerinin indirmekte oldugu son darbeyi de kagi-
nilmaz olarak yansiur. Universitenin yerlesik gelenekleri de ayni gelisme-
den payim almaktadir dogal olarak. Birakuk ulus-devletin surdarmesi bek-
lenen ‘hayali cemaat'in temsil ve guvenligi meselesini bir yana, gorunurdeki
tam teknolojik vb. ilerlemelere ragmen, toplum devletin derinlesmesiyle as-
hinda gittikge eskileri yaninda daha da kinlginlasan yeni [ay hatlanyla bezen-
mis bir topografyaya donusmektedir. Bu yeni durum da yepyeni guvenlik so-
runlanyla yuzyuaze birakir onca gorungu (zenginlik, yoksulluk, su¢ vb.) ba-
nndiran sivil toplumu duzen altunda tutmasi beklenen devleti. Iste, devletin
‘derinlesmesi‘yle birlikte ister istemez gelen devletin ‘megruiyet krizi' de bun-
dan otaradar.
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hem ideolojik tutuculuga hem de ilericilik maskesi ardinda
gizlenen ama gercekte kisisel ve mesleki ¢ikarlara bagimh olan
gorecilige [relativism] karsi savastyordu. ... Yunan'in kutsal ge-
lenegini, Atina’nin hayat tarzini sarsmis ve boylece gok farkh

bireysel ve toplumsal hayat bigimlerine zemin hazirlamisu.”'

Iste surekli kafalan kanstran soru bu alintuda uyukluyor. ‘Si-
yaset'i de dogrudan ilgilendiren simdinin universite siyasetleri
ve ilgili ciplak gerceklerin karsisinda neden bazilan sefil siyaset-
lere soyunmaksizin, sirketlesmesi neredeyse tamam gunuamiz
kitle universitesi ve oteki akademik ¢atilar alunda ya da disin-
da, upk: Sokrates figura'sinin sergiledigine benzer bir inatla de-
gisik dusun ugraslarina onmazcasina sanlarak ‘bilim’ (Wissens-
chaft) ugrasim suardurmeye ¢ahsmakta? Aym insanlar Weber'in
yukarida vurguladig) secimi nereye dek gerceklestirebilirler hal
ve gidisin dayattg: ‘islergerceklik’ (Wirklichkeit), ashnda ‘igler-
mis gorunen’ ama piyasalann inis ¢ikisina bagimhhg: nedeniyle
pek de islemeyen (6rnegin ogretim elemam istihdarm ve maas-
lan konusunda) gorunusteki sozde-gerceklik karsisinda?

Onumizde uzanan ve belki de uzun sirebilir bir gelece-
ge damgasim vuracak gibi gorunen ‘uzmanlasma’yla birlik-
te gelen yavanlasma, zaten bilinenlerin yeni kiliflarla biteviye
sunulmasiyla gelen ‘sikicihik,” bilime (Wissenschaft) ickin ge-
leneklerin dusmanidir hi¢ kuskusuz. Bu gergeklik karsisinda
s6z konusu ‘disandakiler’in —hele bir de ‘amatér’seler (amato-
re= ag1k)- ne denli kirilgan konumlarda olduklarin1 da gorme-
mek elde degil. Steiner'in su yazdiklari umut tazeleyici:

“Belli bash denence ve i¢goriler ‘cokbilmis’ [‘the dilettante’],
genellemeci ve amator olanlardan gelebiliyor (6rn., eski yu-
nanca Lineer B yazisinin sifresinin ¢6zilmesi). Esin programa
gelmez. En temel igsezi ‘cani ¢ektiginde gikar gelir ve arzula-
nmiza kulak kabartmaya gerek bile duymaz.'... yaratic1 basan

Eflatun’un ‘mania’ dedigi seyden kaynaklanr.”'*

13 Akil Tutulmasi: 60. / The Eclip se of Reason: 10.

14 George Steiner, Lessons of the Masters (Cambridge, Mass.: Harvard Uni-
versity Press, 2003): 177. Steiner'in értuk gondermede bulundugu kisi geng



Saninm hem bilimsel ‘ugras’ alanimizda beliren yeni ‘mana-
gerial’ sinif hem de bilim pratisyenliginin bildik aritmetik orta-
lamasi, kendilerinin sorgusuz sualsiz kapildig1 akint karsisinda
boyle ‘manyak’lann karsi kurek cekmelerine ilk elde gualap ge-
ciyorlardir. Gene de, modern zamanlarda herhangi bir isi agn-
siz bagim sirdirmeyi secen aritmetik ortalamayi bile saplantiy-
la bilim-dasan ugrasini yasam tarzi haline getirenler hakkinda
‘kurumerak’a'® sevkeden bir seyler var. Sakin bu saplant,'sey’ler
karsisinda duyulan saskinlik, hayranhk, sayg: ve cosku dolu bir
bagka tar ¢ekimle yakindan iliskili olmasin?

Evvel zaman icinde Efliatun adh biri, tanrilarin habercisi
Iris’in babas1 Thatimas'in adindan tureterek ‘hayret-hayranhk-
saskinhik’(thauma) diye yorumladig: bu titresimin felsefe yap-
manin, feylesofluga soyunmanin baslangic1 oldugunu Theaite-
tos diyalogunda (155c-d) Theaitetos ve Sokrates adh birileri-
nin agzindan soyle dile getiriyordu:

Theaitetos: Tannlar sahidim olsun, Sokrates. Bu seylerin ma-
nasin1 dusundukge hayretten kendimi kurtaramiyorum, onla-
ra bakarken bazi bazi, dogrusu, basimin dondugu oluyor.
Sokrates: Evet. Bu da gosteriyor ki dostum, Theodoros
senin hakkinda hukmunu verirken ¢ok dogru bir duygunun
tesiri alinda kalmistir. Canku feylesofu baskalanndan ayiran
{ da. iste bu duyeudur. bu } ir. Felsefenin baslangi-
<1 da budur, baska bir sey degildir. Iris'i Thaumas'in kiz1 ilan

eden de secereler biliminden oldukea iyi anlayan bir kimse
imis.” [altn ben ¢izdim.]'®

yagta tralik kazasinda olen Ingiliz miman ve amator bir filolog sayilan Micha-
el Ventris'dir. Karsilasuinlabilecek baska metin yoklugunda amatoérce igsezi-
siyle Lineer B allabesini ¢6zen Ventris'in bu egsiz basansi, bu ask, sevda dolu
ugrasimin semeresi Steiner’in vurguladigi “amator” ruhunun neler basarabi-
leceginin tam da kamudir. Zaten “amatore” sézcugunun bir anlam da “asik’
degil midir.

15 Bkz. asagida Not. 14.

16 Sokrates burada Hesiodos'a ve eseri, Theognis'e (780) ortak imada bulunu-
yor. Yer yer hatah bir ¢eviri i¢in bkz. Eflatun, Theaitetos, cev. Macit Gok-
berk (Istanbul: Milli Egitim Bakanhg Bau Klasikleri Dizisi, 1990): 39-40.
Aristoteles’in de her tur bilginin bas: olarak gordugu iste bu tar coskulu hay-
rettir.
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Sonunda ‘sey’lere toptan kayitsiz ama ikiyuzlaluganden
oturu o denli zararh bir bos merakiligin kol gezdigi ganumuz-
de bile bu ‘hayret’in, bu dogurgan saskinligin neden birileri-
ni kapip goturdugu sorusuna elbette kesinkes yanit getirile-
mez. Gene de bir noktayi biraz irdelememizde yarar var. Antik
Yunan dilinde ‘thaumdzein’ olarak ifade edilen ‘hayret’ (das Er-
staunen) ile bu so6zcagian hem zamanla Almanca’da kendiligin-
den olusmusg turevleri hem de bizzat Heidegger'in Almanca’-
dan taretmeleri ve bu ¢aba gerisindeki esas derdini bir baska
yazida ele aldigimdan'’ burada yinelemeyecegim. Bu ¢ekim
gucunun gunumuiz bilimi i¢in de tasidig1 6nemi Gadamer’in
bir baska toplumsal etkinlik, ‘sanat’ izerine su yazdiklanndan
¢ikarmak da mumkun:

“Gordugunun sozgelimi kendini ahp gotirmesi, gordugu
seyde kendini unutuvermesi ve ondan kurtulamamasi mera-
kin da bir ozelligidir. Ama merak nesnesinin ayrikhigi, onun
temelde kimseyi ilgilendirmeyisi ve etkilemeyisidir. Gozle-
yen i¢in bir anlam yoktur onun. Kendisini toparlamak igin
gercekten geri gelmesine yol agacak hicbir sey yoktur nesne-
de. Canku burada imgenin ¢ekimini yerlestiren sey sadece bi-
cimsel bir yenilik yani soyut bir baskalikur [die formale Qua-
litat der Neuheit, d. h. der abstrakten Andersheit]. Cekimin di-
yalektik tamamlayicisimin sikinti ve duyarsizlasma olmasi
gercegi de bunu apacik gostermektedir..”'®

Bu arada, Nietzsche’den de kaynaklanan gugla bir “dusin
firinas1”nin etkisi altina girdigi anlasilan Weber, modern
insanin kutsalliktan arinmis bir diunyada [Entzauberung
der Welt; entzauberten Welt] yasiyor olusuna igsaret etmekle
kalmayip,' konusma bashginin da agikca hissettirdigi uzere,

17 Nalbantoglu, “Universite A. S. & Ersatz Bilim,” A.g.e.: 399, Not. 16. Yaz1 de-
gisikliklerle bu seckiye de alinmustir.

18 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode [Hermeneutik 1], Gesammel-
te Werke, Bd. 1 (Tubingen: J. C. B. Mohr, 1990): 131. [Ing.: Truth and Met-
hod, ¢ev. William Glen-Doepel, ed. John Cumming ve Garrett Barden (Lond-
ra: Sheed and Ward, 1979): 111-112.]

19 »Es ist wie in der alten, noch nicht von ihren Géttern und Damonen entza-
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‘bilim insanr’nin da yeni kosullardan nasibini alacaginin alti-
n1 ¢izmekteydi. Ama hemen ardindan, bu kosullar altinda bile
“danyamin anlami”nin [Sinn der Welt] aranmasinin bazilarin-
ca surduarulecegini, universitede arastirma ve egitimin de bu
arayisin bir pargasi oldugunu, dolayisiyla da bu isi salt dar bir
meslek olarak gormeyerek ‘fikirlerle yasamay1’ kendileri icin
yasam boyu ugrasa [Beruf] donusturmeyi secenlerin can hane-
lerini kaplayiveren daimon’un cagrisina uyarak ¢alismay: sur-
dureceklerini vurguluyordu. Kolay ¢evrilemeyen, gondermesi
bol bu daimon ne menem bir seydir, birazdan gelecegiz.

Weber Amerika ve Avrupa bilim ¢evreleri ve universiteleri-
nin kargilastirmas: uzerinden giderek, modern ¢ag kosullarin-
da gunun gereklerini goz ard1 etmeksizin kendi daimon’unun
cagrisina uyarak bilim yapmanin mumkun oldugu duasunce-
sindeydi. Konusmasini da 6yle bitirir zaten:

“Caligmaya koyulacak ve insan iliskilerinde oldugu olcude
ugrasimizda da ‘gunun gerekleri'ni karsilayacagiz. Eger her
birimiz 6zyasaminin dokulanm [diri] tutan daimon'unu [Al-
manca metinde, Damon] bulur ve de ona boyun egerse, bu

cabanin ne denli apagik ve yahn oldugu goralecektir.”?

Tam da bu noktada Weber'in kullandigt Damon (daimon)
sozcugunun isaret ettigi karakter yapisinin bu tiarden ‘kimile-
ri'nde ne demek oldugunu irdelemek ve tarismaya acmak ge-
rekiyor.

Sokrates ve Nietzsche ile ilgili tartisma gundemlerine ara
sira geliveren ama ¢ogu Bau diline, bu arada dilimize de ko-
layca cevrilemeyen daimon so6zcugunun isaret ettigi su kisinin
can hanesinde olusan ‘dalgalanma,’ acaba degisik tarihsel-top-

uberten Welt, nur in anderem Sinne. «, A.g.y.: 546. [Ing.: 148]. Alum ben
cizdim.

20 »Daraus wollen wir die Lehre ziehen: dal es mit dem Sehnen und Harren al-
lein nicht getan ist, und es anders machen: an unsere Arbeit gehen und der
>Fordermung des Tages< gerecht werden — menschlich sowohl wie beruflich.
Die aber ist schlicht und einfach, wenn jeder den Damon [indet und ihm ge-
horcht, der s e ines Lebens Faden halt.« »Wissenschalt als Beruf«: 555.
{Ing.: “Science as a Vocation,™: 156)



lumsal-kisisel nedenlerle ortaya ¢ikiveren ve kisinin ‘huy’una,
mesrebine donigen ‘enerji’ su akademik-kaltirel yasamin arit-
metik ortalamasina aykin dusenleri anlamamizda bize yardim-
c1 olabilir mi? Burada ilk akla gelen de, bir cilgin Efesli’nin,
Herakleitos’un sozleri: “Karakteri mesrebidir [huyudur] insa-
nin” [éthos anthrépoi datmon].”'

Bir uyanda bulunalim hemen: asagida dafmon’u az ¢ok anla-
tan niteliklerin, cogu benzerlerinde oldugu gibi (6rnegin asa-
gida gececek eros sozcugu), tek sozcikle karsilanamadigini,
ancak mecazlar yoluyla ifadelendirilebildigini bastan belirtmek
gerekir. Bunda da hicbir mahzur yoktur modern bilimlere ege-
men kesinkeslik (Exaktheit; exactitude) saplantisiyla doga ve
toplum sureglerini agiklamalarda kullandigi kavramlarin ¢ogu
durumda zorlama soyutluklar oldugu unutulmadig ve usyu-
ratasamuz konunun gerektirdigi yogunluk ve titizligi (Strenge;
rigour) tasidigy surece. Kisinin bedencaninda calkant1 yaratan
bu daimon dedikleri sey her ne ise, insanla tanrisallik arasinda
belirsiz bir gu¢ olarak dasunildaga kadim danyada bile kisi
‘ben’ligine disaridan gelip vuran ama kavram olarak ele gelme-
yen bir dipdalga gibi. En guzel 6rnek de daimon’una kapildi-
g diyaloglarda itiraf eden Sokrates'tir. Gorandugu kadary-
la, neredeyse yan-tannsalmiscasina sozi edilen bu gorunmez
gugc insanin istencini ezip gecen bir sey olarak da duasanalma-
yor. Dafmon, sozgelimi, llyada’da sikca gecen ve kahramanlarin
caresiz boyun egdikleri moira yani ‘alinyazis’ degildir ve sani-
nm polis’in siyasetindeki bir donim noktasinin, artuk ‘kisi'nin
hasletleriyle, huyuyla, mesrebiyle, hepsinden de onemlisi yasa
(nom¢s) oniinde ‘hak’lanyla tamimir? oldugu bir donemin dil-
dunyasinda tarihsel belirlenimler sonucu beliren sozciklerden
biri olmalidir. Bunu biraz daha irdeleyelim oyleyse.

Peki, nedir bu daimon? Belki tam da “davramsct” ya da “bi-
lisselci” modern psikologlarin yaygin sanisi tersine, asla birey

21 Herakleitos, Fragman 119 (Diels-Kranz tasnifi)

22 Bkz. Jean-Pierre Vernant, “Individual within the City-State,” Mortals and Im-
monals: Collected Essays, ed. Froma 1. Zeitlin (Princeton, N. J.: Princeton
University Press, 1991): 318-333.
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‘rub’una indirgenemez, 6te yandan kritik donemeclerde kisiye
de daha ¢ok neyi yapmamasi gerektigi yonunde telkinde bulu-
nan ama gene de se¢me sansi sunan bir kendini kapuns. Soz-
gelimi, akademik bir kaptirma; hem de guncel akinti kargi-
sinda kurek sallayarak. Dikkat edilirse modern bilimin bildik
kavramlan, ‘nedensellik, ‘neden-sonug’ iliskisinden dem vur-
muyoruz burada. Bu nokta ¢ok 6nemli oldugundan, asagida-
ki tartismada hep zihnimizin gerisinde durmasinda yarar var.
Daimon bireysel bir haslet degildir; ama kisiye disandan gelip
onun bedencanina nifuz ederek kahici haslete donusebilen bir
tar barbarca istiladir. Yalnizca ‘birey’ nedir bilmeyen Antik ¢ag
insaninin degil, her seyin kendi ego’sundan kaynaklandig ide-
olojisiyle micehhez gunumiz bireyinin de canim birden kap-
laywverip katettigi yoldaki catallarda onun sinirh ‘istenc’ini si-
narcasina segimle yuz yuze birakiveren, bana kalirsa da ‘so-
nunda’ tarihsel bir toplumsal formasyonun labirentlerinde do-
lasan, o formasyona i¢sel, gorunmez bir yasam enerjisi gibi
duasanalebilir. Ustelik, bunun falanca kisinin huylu ya da huy-
suz, ya da birinin mesrebinin soyle ya da boyle olmasiyla olan
ilgisi hi¢ yok denilemezse de asgaridir kanimca.

Ozetle, akademik ¢alismay, bilgi aretmeyi bazilan icin her
ne pahasina yasam boyu ugras, bu ugras: da kisinin karakteri,
huyu, mesrebinin entegral parcasi kilan her ne ise, iste o dai-
mon'dur. Yinelersek, birinin ‘insani hasletleri’ (ya da yoklu-
gu) ile ‘dusunur-akademisyen kimligi’ (ya da yoklugu) arasin-
da bir bag var ve biri digerini kisiye 6zgu simrlar icinde etkili-
yor bile olsa, biz burada birinin huysuzun teki ya da mesrebi-
nin suna ya da buna tegne olup olmayisiyla ugrasmiyoruz. Ki-
sinin isinde vicud bulan dusunsel (ya da simirh bir sifatlandir-
mayla ‘akademik’) ruhudur oncelikle 6nemli olan; yoksa, di-
yelim ki, ‘catlak’ olup olmamas: degil.

Turkiye'de daimon konusuna benzer bir anlamlandirmay-
la yaklastigim1 dasundiklerimin belki de basinda gelen Prof.
Dr. Serif Mardin'in gorusine bu vesileyle yer vermek gerekir.
Tuark aydininda boyle bir enerjinin bulunmadig1 gorusande
olan Prof. Serif Mardin'in iddiasin1 ahntilayalim:
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“«Daemonic» insan sahsiyetinin tumunu bir dalga gibi kap-
lama potansiyeli tagiyan herhangi bir tabii egilimdir. Cinsi-
yetin kudreti, yaraticinin inadi, kizginhgin yakicihgy, iktidar
hirs1 insanin «daemonic» uzantilarimn ornekleridir. «Dae-
monic» bir nesne olmaktan ¢ok, sakh bir gug, insanin yara-
ua ve kahredici gucunun musterek kaynagidir. Insan davra-
msimn derinliklerine nafuz etme insamin “daemon”™unu su-
urunda kabul etmeye ve anlamaya baghdir... «Daemon»un
kabul edilmedigi, maskelendigi ve yalmz «kotun ile bir tutul-
dugu uygarhklarda edebiyat ve sanat yuzeysel kalmaya mah-
kumdur. Islam (resmi) kulturunde (tasavvufun disinda kalan
Ortodoks Seriatgilikta) ve bu arada Osmanh kualtarunde,
«Daemon» «ser-geytan»la bir tutuldugundan yaratic bir gug
olarak ortada yoktur... Cagdas dusunurlerimiz arasinda da
bir Nietzscheen'i yaratabildigimizi sanmiyorum... Turk ruh-
bilimcilerinin de ekseriyeti «daemon»u kabul etmezler. Psi-
kologlanmizin ekserisi ise «Kutu» psikolojisine (kutu dol-
durmakla yapilan psikolojiye) ve behaviorism’e 6zel bir egi-

lim gosterir.”**

Mardin'in degerlendirmesi dogurgan olabilecek, dusunme-

yi tetikleyici bir iddiadir. Ote yandan da ‘mesrep’leri, ‘huy’lan
toplumsal vb. davalar ugruna kendilerini harcamaya sanki iten
omegin baz1 ge¢ Osmanh aydinlan dugsanuldugunde de ka-
mimca oldukga ihtiyatla yaklagilmas: gereken bir iddia bu. Us-
telik, “Hiristiyanlikta da «Daemon» «ser-seytan»la bir tutul-
muyor muydu?” gibi bir soru ister istemez akla gelmektedir.**

23 Seril Mardin, “Aydinlar’ Konusunda Ulgener ve Bir 1zah Denemesi,” Toplum

24
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ve Bilim, No. 24 (Kis 1984): s. 13-15.

Ustelik, tektannci dinlerde ugradigy donusam sonucu dafmon sézcugunin
kesinkes «ser-seytan» anlamina hapsedilebildigi de soylenemez. Soyle yazar
Kierkegaard: “Demonik olanin tasidig1 anlamlar zaman igerisinde degistigi
igin, aruk hicbir seyi imlemez hale geldi, o zaman da akla gelen tek sey, bu
kavramin tanimim mumkun mertebe daraltmak oldu... Demonik olan nere-
ye kadar psikolojinin sorunudur diye sorulursa, demonic olanin bir durum
[!] oldugunu soyleyecegim.” Bkz. Seren Kierkegaard, Kaygt Kavrami, Danca
ashindan cev. Tarker Armaner (Istanbul: Turkiye Is Bankasi Hasan Ali Yucel
Klasikler Dizisi, 2003): “lyi Olana Iliskin Kayg) (Demonik),” s. 117-137,
ozellikle 121-122, aynca 133.



Bu arada, deginmis olalim, Nietzsche’nin de yerine gore dat-
mon’a anlamca yakin duser gorunen Arap¢a ‘cin’ s6zcugunin
—ki ‘deha’ demek olan ‘genie’nin bu Arap¢a sozcukten geldigini
biliyoruz— karsihg olarak Latince ‘spiritus’ sozcagunu kullani-
yor olmasi da olduk¢a dusiunduracadar.?® Ote yandan, Nietzs-
che notunda ‘cin'e (=spiritus) vurgu yaparken onu dafmon’la
aym ya da benzer mi dusunmektedir, bu sorunun ucu agik
simdilik.

Bugun universite gibi bilim kurumlannin ¢atis1 altinda ¢ah-
san bilim ve dugun insani, Nietzsche'ninki denli yakic1 olma-
sa da Weber'in tartigigimiz konusmasinda vurguladig sid-
dette bir datmon’a kapilmsg, isten¢ disindan gelip ¢arpan boy-
lesine bir gug kisinin megsrebini bicimlemisse, gecmisten sim-
diye gelen bilgi birikiminin de katkisiyla kendiliginden peki-
sen bu hal, ilerleme, derinlesme ve gonencin ve belki niteligi
bagka bir tur iktidann da kaynag olarak dusunulebilir kimi-
lerince.

25 Nietzsche'nin ilgili notu séyledir: »gin ist arabisch und heifdt spiritus
=g'inn).«; bkz. Friedrich Nietzsche, Kritische Studienausgabe, Hrsg. von
G. Colli und M. Montinari, Band 12: Nachlal 1885-1887 (Berlin: Verlag de
Gruyter, 1988): 1 [24], 16.]. Sonradan bu yazinin genisletilmis versiyonu-
nu hazirlarken okudugum baska kaynaklar vesilesiyle Nietzsche'nin ‘cin’ soz-
cagunu Latince spiritus’la karsilamasim sorgulamama yol agan bir bagka ta-
rihsel aynnuiya akhim takildi. Ibn Sina Risaleleri'nin (yay. Hilmi Ziya Ulken)
ikincisinden anlasildig1 kadanyla, ganumuzde bireyin ‘can’1 karsihg: kullan-
digimiz ve oteden beri hep aym kald1 sandigimiz Arapga al-ruh sézcagu hig
degilse Ibn Sina'nin devrinde, buyuk olasilikla da Latinceye yapilan ceviriler-
de bu ve benzer kavramlara getirilen karsiliklarda da, bugun Turkge'ye ‘Tin’
diye cevirdigimiz, Latince ve oteki baz1 ‘Bat’ dillerinde spiritus, der Geist,
l'esprit sozcukleriyle kargilanabilen kisi-dis1 (tannsal ya da degil) bir gug an-
laminda kullanilmaktaydi. Ustelik, al-ruh ile Arapca'da ‘ruzgar’ anlamina
gelen al-rih sozcuklerinin ikisinin de ayni kokten geliyor olmasi (Prof. Yasin
Ceylan'in verdigi bilgi), eski Yunanca'daki psuché sézcugunin en eski an-
lamiyla ilging bir benzerlik arzediyor. Buna karsilik, gene o zamanlarda ki-
sinin bedencanim anlatmak i¢in bugun kullandigimiz'ruh’ sézcugu yerine,
gene simdilerdeki ‘benlik’ sozcugu yerine gecen Arapga al-nafs (nefs, nefes;
oteki bazi dillerde anima, die Seele, I'ame) kullanilmaktayd ki, o da eski Yu-
nanca psuché sdzcugunun en eskideki soluk, hava akimi anlamina denk dus-
mektedir. Bkz. Ibn Sina Risaleleri, 11 (Les Opuscules d'Ibn Sina et Le Livre
de la différence entre I'esprit et I'ame par Qosta b. Luqa, édité, étudié et an-
noté par Hilmi Ziya Ulken (Istanbul: Istanbul Univ. Edebiyat Fakultesi Yay.
No. 552, 1953): ézellikle s. 11-12.
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Tartisma ve savimiza Antik donemden dolanarak 6rnek ge-
tirmeye calisalim. Eflatun ve Aristoteles metinlerindeki en iyi
ornek, bugun de kendisine ‘doga filosoflarr’ (phusikéi) arasin-
da seckin bir yer taninan ve saka konusu ‘dalgin profesor’ ti-
pinin esin kaynag, sonradan ‘yedi bilge’lerden sayilan Miletli
Thales'tir (c. 1.O. 636-546).2°

Eflatun ve Aristoteles’in ayn ayn ¢izdikleri Thales portresi
hem birbirini tamamlayici, hem de gunumuzdeki tedirginlik
verici gelismeleri daha iyi degerlendirebilmek acisindan dik-
kat ¢ekicidir.

Eflatun’'un Theaitetos diyalogunda Sokrates figurasininn
temsil ettigi erdem-severligi (philo-sophia) ya da bilgeligi ace-
leci is bitirir baskalarininkinden ayirdeden 6zellikleri diyalo-
gun kisilerinden Theodoros'un gozinde belirgin kilmak i¢in
Thales’in soyle 6rnek getirildigini goruyoruz:

Sokrates: Thales misalini kastediyorum, Theodoros. Thales
gok olaylarim incelemek igin yukanya bakarken bir kuyuya
dusmus, zeki ve alayc bir Thrakia’h hizmetgci de, gokteki sey-
leri bilmeye ¢abalarken burnunun ve ayaklarinin dibindekin-
den haberi yok diye alay etmis. Aym alay kendisini tamarmy-
la felsefeye vermis olan herkese uygun gelir. Cunku boyle bi-
rinin yakimindan da komsusundan da haberi yoktur; bunla-
nn yalniz ne ile ugrasugim degil, genel olarak insan mudurlar,
yoksa ne turla bir varhkurlar, bunu bile bilmez. Fakat onun
aradig), dinle[n]meden sorusturdugu sey: insani[n] gercek
6zu ve bunun baskalarindan eden'lik ve edilen’lik bakimin-
dan ayrihgidir. Ne demek istedigimi elbette anliyorsun, degil
mi Theodoros, yoksa anhyamadin mi1?

Theodoros: Elbette; anladim; dogru soyluyorsun.

Sokrates: lste bunun i¢in, dostum, boyle bir kimse... ku-
yuya veya hayatin herhangi bir girdabina yuvarlaninca yal-
niz Thrakia’h kadinlar 6nunde degil, geri kalan butun halk
karsisinda da gulung olur. Beceriksizligi ve acemiligi yazan-
den sersemlik sohretini kazanmak talihsizligine ugrar. Haka-

26 Arada bkz. bu secki icinde, “Dalgin Thales, uyanik universite a.g.”
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dugundgn_dglmnngkg_nulm Isle bulun bunlar hem apa-
¢tk gururu; hem ayaginin dibindeki seyler hakkindaki cahil-
ligi, fakat hepsinden once beceriksizligi, onu halkin gozande
gulung kilar.” (174b-175b) [vurgu ve duzeltmeler benim]?’

Thales’le ilgili bu 6ykunan sonradan baska bigimlerde an-
lauldigina da tanik oluyoruz. Omegin LS. 3. yazyiln ilk ya-
nisinda yasadigi tahmin edilen Diogenes Laertius'un kitabinin
Thales’e ayrilan kisminda aym 6ykuaye degisik bir naans katil-
maktadir:

“Anlatilir ki, bir keresinde yildizlan gozlemlemesi i¢in yash
bir kadin onu ev digina gikardiginda bir hendege yuvarlan-
mus; imdat ¢agnsina da yash kadindan soyle bir sert cevap
gelmis: ‘Daha ayaginin ucundakini géremiyorsun, ey Thales;

gokleri nerden bileceksin ki?"28

Aristoteles de Nikhomakhos'a Etiginde (1141bl1-8) sunla-
n yazar:

“Soylediklerimizden ¢ikan su: bilgelik [sophfa] bir bilimdir
[epistéme] ve doga geregi en degerli nesnelerdeki [sezen]ustur
[ndos; noais]. Bunun igin Anaksagoras'a, Thales’e ve boyle ki-

silere akh basinda [phrdnimos] degil. ‘bilge’ [sophés] diyoruz,

cunku insanca iyileri aramadiklanindan oturu kendilerine ya-

rarh seyleri bilmedikleri, buyuk, hayranhk verici [thaumasta],
zor, tannsal [daimonial ama yararsiz seyleri bildikleri soyle-

27 Turkge'si icin bkz. Eflatun, Theaitetos, ¢ev. Macit Gokberk: 86-88. [alum
ben ¢izdim]

28 Kadwnin sitem, hatta azarlamasi Yunanca ashinda soyle: “su gdr, hoi Thale, ta
én posin oit dundmeos ideln ta ept to ourano olei gnosesthai?”” Bkz. Diogenes
Laertius, Lives of Eminent Philosophers, Ing. cev. R. D. Hicks (Londra: Wil-
liam Heinemann, Lid., 1980): 34-35.
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nir. Oysa akli basindalik [phronésis] insansal seylerle ve uze-
rinde dusunup taginilacak seylerle ilgilidir.”[vurgu ve ufak
degisiklikler benim]?°

Ote yandan, aym Aristoteles bu kez de Thales gibilerin
neden bilgelik (sophta) ugruna pratik aklibasindahg (phrone-
sis) teptiklerini agiklamak i¢in de Eflitun’un Theaitetos diya-
logundaki oykaya destekler yonde bir baska soylentiyi Po-
litikon'unda (1259a3-28) aktanr. Aristoteles, aslinda Thales
omegini getirirken servet edinerek tekel kurmanin yollanm
aciklamakta ama bu arada Thales’in kendisini yararsiz ve gu-
ling bulan zamaninin tuccar kafahilanna verdigi dersi de an-
latmaktadr:

“ornegin Milet'li Thales’in plani zengin olmak igin bir arag-
ur... Oyku oldur ki, felsefenin yararsizhgini Thales'e goster-
mek igin onun yoksullugunu 6rmek getirir dururlarmis; ama
o astronomi bilgisinin yardimyla daha mevsim kis iken goz-
lem yaparak, seneye buyuk bir zeytin mahsula kaldinlaca-
gim tahmin etmis ve az bir para biriktirip Milet'de ve Sakiz
adasinda aul zeytin preslerini onden kaparo odeyerek kirala-
yip kapatmus. [Dogru tahmin ettigi gibi,] hasat mevsimi ge-
lince de bir anda bu presler i¢in ani talep gikms ortaya. O
da kendi koydugu kosullarla bu zeytin preslerini kiralayarak
buyuk bir servet edinmis. Boylece ispat etmis ki, feylesoflar

ama buna aldimmazlar ki. Den K hales ¢
gostermistir.”° [vurgu ve duzeltmeler benim]
Doénelim artik ganamuze. Bugian de ayn hasleti sergile-
yen sinirh sayida ama yeterince ornek vermek mumkun-
dur. Simdinin akademik ¢atilan altinda datmon’unun ¢agn-
sina kulak veren kisinin dar kaliplara sikistinilmamis ve titiz
bir ‘uzmanlk’la igige cogku dolu bu ‘mania’yr yasamas: ideal

29 Bkz. Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik, gev. Sallet Babiur (Ankara: Ayrag Yay:-
nevi, 1997): 120-121.

30 Aristoteles, Politics, Ing. ¢ev. H. Rackham (Londra: William Heinemann Ltd.,
1932): 54-57. [alun1 ben ¢izdim.]
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bir durum elbette.? Canka Max Weber bile kendi guntnin
akademik yasamini vahsi bir oyuna benzetmisti.*? Diyelim ki,
kani agir universite kosullaninda bir akademisyen atil bir me-
mur-akademisyenligin rehavetinde ¢uramek ya da endustriyel
tempolu bir ortamda ‘yuppie’ligin yipratici hirsiyla proje ka-
liplanna gore yazi, rapor yetistirme furyasina kapilmay: degil
de, onun yerine daimon’unun neyi yapacagini sdylemeyip asil
neleri yapmamasi gerektigini®® telkin etmesiyle tercihini on-
celikle zevk alarak ogretmek, boylece disunmeyi de surek-
li yeniden 6grenmek yoniande kullanmis olsun. Bu durum-
da hoca ile ogrencileri arasindaki sozlu aligveris ve iliskide de
Steiner'in ‘ideal senaryo’su olan “karsilikl gavenin erosu”ndan
s0z etmeye baslayabiliriz.*

Heidegger'in Jaspers’e gonderdigi bir mektubunda kendi ki-
tab1 Varlik ve Zaman ve yayin yapmak uzerine su yazdiklan bu
noktaya tersten agiklik getiren bir 6rnek olarak ele alinabilir:

“Az zaman once sozumona bir kitap yayinladigim gergegini
arada sirada hakkinda cikan kitap elegtirilerinin hatirlatmasi

31 Bu ideale yakin bildigim iyinin de ustunde iki 6rnek, “klasikler” ve Antik Cag
alanlannda Moses 1. Finley ile Jean-Pierre Vernant'in datmon gudumunde-
ki esin dolu, derinlikli ¢calismalandir. Aynca, Moses 1. Finley’in Antik Yunan
po-lis'i uzerine baz1 ge¢ donem yazilannda giderek Max Weber'in aym konu-
da yazdiklanna deger verdigi, bu nedenle de kati Marx¢1 baz1 ltalyan ve Fran-
siz tarihgilerince elestirilerek, onlarla tarusmak zorunda kaldig: da bilinir;
bkz. M. L. Finley, “Max Weber and the Greek City-State” ve “Epilogue,” An-
cient History: Evidence and Models (Harmondsworth, Eng.: Penguin Books,
1987 [1985]): 88-103; 104-108; C. R. Whittaker, “Qui étes-vous, Sir Moses,”
Londra Review of Books, VI/3 (6 Mart 1986): 10-11.

32 [w»Das akademische Leben ist also ein wilder Hasard.«], Weber, »Wissenschalt
als Beruf«, A.g.e.: 530. [Ing.: “Science as a Vocation,” A.g.e.: 134.].

33 Hannah Arendt bu noktanin 6nemini soyle vurgular: “Sokrates’in daimo-
nion'unun kutsal sesi dahi ona neyi yapmamas gerektigini soyler. Shakes-
peare’in sozcukleriyle, ‘insam engellerle doldurur.” Bkz. “Thinking and Moral
Considerations,” Responsibility and Judgement, ed. ve 6ns6z Jerome Kohn
(New York: Schocken Books, 2003): 187.

34 Yazimin kalan kisminda ilk bigimiyle “Kavramlar Cevrildik¢e: Ceviri Dugin-
cemizi Bicimlendiriyor (mu?)” Sempozyumu'nda [Bogazici Universitesi, Fen-
Edebiyat Fakultesi, Ceviribilim Bolamu, Istanbul, 14-15 Kasim 2005] bildi-
ri olarak sundugum, sonradan “Ceviri/yorum’, lhanet, Dostluk” bashguyla ya-
yimlanan [Pasaj, No. 6 (Kasim 2007-Mayis 2008)} ¢calismamdan yararlandim.
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disinda artik dusinmuyorum bile. Insan burada tuhaf seyler
yasiyor. Surasi kesin ki, kitap [Varlik ve Zaman] elestirmen-
ler ya da benzerleri dusunulerek yayinlanmadi. Ya su zamane
tiknefesligine ne demeli? [Ob iberhaupt, fir die kurzatmigen
Zeitgenossen?] Kag kere okudum, yok bagkalannin ¢oktandir
tohumlanm ektigi Dilthey ile Husserl'in sentezini gergekles-
tiren benmisim — hem de Kierkegaard ve Bergson'dan alinip
ustune serpistirilmis birka¢ baharatla.... Ginumuzde ¢ok¢a
okumayi rutin olarak surduruyorsan yayin yapmaya gerek ol-
madig yolundaki eski inancim artik daha da guglendi —belki
bunun tek istisnas1 bir yere atanarak ayhgmnin artmasi igin
yayin yapmak olabilir— ama sonunda kendinin boyle bir seyi

yapmasina bir kerelik izin verirsin."**

Ogretilenlerin hep gecici oldugunu bastan kabulle, bu su-
recin aym zamanda bir ‘hoca’nin olas1 hatalanm da duzelte-
cek verimli bir muhalefeti olanakh kildigin1 unutmamahyiz.?
Giderek, bazilanina asin gelecek bir iddiada bile bulunabiliriz
Gadamer'le birlikte: universite amfisinde kalabalik bir ‘kitle’-
ye verilen bir karsu dersi yalnizca tek yonla bir anlaudir; bi-
rileriyle konusmak, etkilesime girmek degil. Ogrenci ogreti-
len seyi zaten bastan bildiginin bilincinde degildir; hocalik da
bu kendi bilincine varma surecinde eyleyicilikden, aracihkdan
ibarettir.”’

Daimon’unun isaret ettigi secisle gelebilen hoca-o6grenci ilis-
kisi elbette eski ‘usta-cirak’ iliskisinin aymis1 olmayip, gunu-
muz akademik dunyasina 6zgu bir iliskidir. Bu surece damga-
sin1 vuran eros —ki bu sozcuk de bir mecazdir- yoluyla renk-
lenen iliskinin i¢ celigkileri kendilerini ‘hoca-ogrenci’ ilis-
kisini buyuk o6l¢ude belirleyen ‘sozlu’ ahsveriste disa vurur-

35 Martin Heidegger / Karl Jaspers, Briefwechsel, 1920-1963, Herausgegeben
von Walter Biemel und Hans Saner (Frankfurt am Main: Vittorio Kloster-
mann, 1990): 103-104 Mektup no. 70 (24 Eylul 1928) {Ing.: The Heidegger-
Jaspers Correspondence (1920-1963), cev. Gary E. Aylesworth (New York:
Humanity Books, 2003): 102.]

36 Steiner, Lessons of the Masters: 177.

37 Hans-Georg Gadamer, “Education is Self-Education,” Journal of Philosophy
of Education, XXXV/4 (2001): 529-538; o6zellikle 529.
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lar. Ustelik, ogrenciyi hocanin golgesinden kurtararak bagim-
sizlagtirmasi beklenen aymi eros'un damgaladig bir ‘ideal se-
naryonun hep de sozlu iletisim uzerine kurulmas: da gerek-
mez. Muzik, resim, plastik sanatlar, dans gibi alanlarda hoca-
nin yaptiklannin 6grenciye 6rmek olusturdugu, sessiz ve belki
de ‘soz’unkinden bile daha gucla bir etkiden s6z etmek mum-
kandar.

Bu gibi etkilesimler ve deneyimlerin hem yekdigerine ve ile-
ride daha iyi bir ‘yer’ icin (yani her tar gelecekteki ‘teki'ne)
given, umut ve jnancl gu¢lendirdigini dusunen Steiner,
‘confidentiality’ sozcugunun gizledigi u¢ anlama [confiding/
trust=giivenme; confidence=umut; fide=inan¢]* dikkati ceker-
ken bir diger 6nemli noktay: 6n plana ¢ikarmaktayd — ki bunu
bilginin hatirlamaya, belleklenmeye donusmesi olarak da gore-
biliriz. Aym Steiner bir ustamin “yaratici uykusuzlugu”nun te-
tikledigi tam bu paylasimin, “eros’'un repertuvan”nin bir parga-
st oldugunu eklemeyi de ihmal etmiyordu.*®

Bu etkilesimi bir tur ceviri sureci gibi de gorebiliriz. Zaten
ister iki dil arasinda ister aym dil iginde olsun, her sozla ya
da yazih ceviri [die Ubersetzung] ya da aktanm, bir yorumu da
[die Auslegung] beraberinde getirir. Bu da ister istemez bir ye-
niden-konuslandirma demektir. Ama aym sure¢ yalnizca basit
bir ‘aktanm’ [tradendere] olmayip, bir ‘gelenegin’ (traditio] ak-
tanhsidir da.* Bunlardan da 6te, bu aktarma ‘hoca’nin 6gret-
tiklerinin asilmasi anlaminda olumlu bir ¢eviri/yorum, bir tar
‘thanet’ de icerir. Bir baska deyisle, ‘Gstat-comez’ ya da ‘hoca-
ogrenci’ iliskisinde aktanlanlar yoluyla bir gelenekten kopus
ve kaginilmaz ortaya ¢ikan ihanet.’ Aym sézcukler ve tam

38 George Steiner, Grammars of Creation, originating in the Gifford Lectures
for 1990 (New Haven ve Londra: Yale University Press, 2001): 153.

39 Lessons of the Masters: 27.

40 Latince ‘ceviri’ ve ‘gelenek’ sozcukleri arasindaki akrabahg [traditio / transla-
tio] ammsayahm: Madem ki her ¢eviri [Ubersetzung / traductio] aym zaman-
da somut tarihsel bir konjonkturun kosullannda gerceklesen bir yorum [Aus-
legung], bir yeniden-konuslandirmadir, o zaman burada zorunlu bir ‘ihanet’
[treason] de s6z konusudur.

41 Lessons of the Masters: 2-3; yaminda bkz. George Steiner, Errata: an exami-
ned life (Londra: Phoenix, 1998): 23.
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karsiliklan bulunup kullanildigi durumlarda bile, zorunlu ta-
rihsel nedenlerle, hoca ile 6grenci arasinda varolan kugak ve
zaman farkimin da ister istemez yol actigy bir ‘ihanet.’

Gunuamuz uzmanlar dunyasinin bilgi-iktidar iliskileri aginda
en azindan unutuma terk edilen iste tam da kisinin datmon'un
firinasina kapilmasiyla gerceklesen bu dogurgan, yeniye gebe
elestirel kopusdur. ‘So6zla’ egitim yanhs icerdiginde bile, bu
‘yaratici bir yanhs'tir. Yaziya donagen soz ise, ne denli yetkin
olursa olsun, tam tersine onu okuyani dinlemez. Diyebiliriz
ki, yazilana sonradan meydan okunulsa da okuma hep bir ya-
nm-iliski olacagindan, onda bir ‘sdylesi'nin dinamizmini bula-
mazsiniz. Steiner’in benzetmesiyle, dusunce yaziya dokuldua-
gunde mermere donusmektedir, yazilan abidevi gorunasla bir
mermer olsa bile.

Sig uzmanlklar dunyasi, hazirlanan tezler basta, sablonlas-
mis yazi egemenligi altinda degil midir bugan? Doktora tezi
olarak sunulan bilimsel ¢aligmalarin bayuk ¢ogunlugunun
agirhkla dar uzmanlk birikimine dayanmasindan yakinmak-
tadir Gadamer de. Bu buyuk ustaya gore, belirli kosullar al-
tinda bunun yararh aragtirma sonuglanna yol actig1 gercegi-
ni inkar edemeyiz elbette; ama bu suregte yasanan 6nemli de-
neyimlerin kisinin mesleki yargilama kapasitesine ve egitimi-
ne yaptig1 katki onun dildunyada ayakta kalmasi ve yer tutma-
st icin hicbir zaman yeterli olamaz. Gadamer bugun bu alan-
daki gercekligin agirhkla moda konulara yapisarak, ¢ahisma
sonug¢lan muphem olabilir korkusuyla, dusuncede, ¢caligmada
risk almaktan kagmak seklinde tezahur ettigine ozellikle dik-
kat cekmektedir.*? Giderek, boyle durumlarda yazinin kur-
naz, hatta pervasiz gerekcelere agik ¢ek verme potansiyeli ta-
sidig1 bile 6ne suralebilir. Bir kisim aniversite ¢alisanlannin
ders, seminer vermek gibi ‘soz’lu etkilesime dayanan suregler-
den neden korktuguna, kactigina sasmamali.*} Oysa, 6zellik-

42 Gadamer, “Education is Self-Education™ 537.

43 Universite duzenine 1af[da muhalif, gercekte ise kurnaz ‘kusku stratejileri'ni

seferber ederek papaganca teori yapan ‘eyleyiciler’e 6zgu guvensizlik, umut-
suzluk ve inang¢sizhkla yuklendiginde, zaten bastan zayif s6zde muhalefeti de

sifirlanan kurgusokumler ve postmodern anlaulann da (Steiner) ‘s6zli’ etki-



le genis bir yelpaze olusturan insan bilimleri alaninda hoca ile
ogrencilerin karsiikl paylagsmanin 6nemini fark ettigi, duy-
gularin, tutkularin, hatta reddedislerin yeserdigi ders ve se-
minerler en 6nemli, en sasirtic1 ‘icgoru’lerin [insights] de cogu
kez farkuinda olunmadan hocanin benliginde ortaya ¢ikiverme-
sine yol acan deneyimlere sahne olurlar.

Yineleyelim, daimon’un gudulemesiyle ona agik ilerleyen
bir etkilesim agirhkla ‘s6z’e ve yuzyuzelige dayanmaktadir. Bu
nedenle, Steiner de ashnda poetik-felsefi bir kurgu, bir figu-
raolarak alinmasi gereken Sokrates’in Eflatun’un diyaloglann-
da sergiledigi kargilikh etkilesime her zaman ‘yazr’ karsisinda
oncelik tamimaktadir.*® Bu arada Weber'in s6z konusu yazisi-
na gondermede bulunan Steiner’in de tipki1 Weber gibi bilim-
lerde ‘uzmanhgr kendi basima alindiginda iyi, hatta hayranhk
uyandiran bir yetkinlik, bilgililik olarak gordugiuna de hemen
belirtelim. Klasikler, arkeoloji, karsilastirmali edebiyatin ya
da belirli bir bolge ve kulturun tarihi gibi bilgi alanlarinda sua-
rekli 6grenci kalan ‘akademisyen-uzmanlar’ karsisinda elbette
sapka ¢ikarmamz gerekir — ki buna en iyi 6rmek bir zamanlar
universitede saygin bir yer isgal etmis bulunan Nietzsche'dir.

Universitelerde beliren yeni bilgi-iktidar topografyasina kar-
sithg1 kugku goturmez aym Steiner dogas: geregi bilinmeye-
ne acik ‘soz’e dayanan egitimin i¢ tarihsel gelenekleriyle olu-
san ‘bellegin’ tekno-bilimsellige kendini alabildigine kaptirmis
gunumiz universitelerinde gereksiz olcude sisirildigi icin $1-
marik bir ‘uzmanlhk kultara'nan tehdit ve baskisiyla yok ol-
masindan hakh bir tedirginlik duymaktadir. Peki, ancak uzun
zaman iginde derinlemesine uzmanhk ve neredeyse artizanal
egitimle olusan ‘bellekhanim’a neredeyse 6lumcul darbe indi-
ren tatsiz bu yeni gelismenin gunumuzde universite 6grenim
ve egitimi uzerindeki etkisini nasil degerlenmektedir Steiner?

lesimden duyulan bu korkuyla birlestiginde aym islergerceklige hizmet ettigi-
ni de aynca belirtmek gerekir.

44 Steiner'in gozunde (A.g.e.: 32 vd) ‘yaz1,’ soylemin akicihgina, devinimine son
vererek onu tutsak kilar ve hele bitmemislik ve dagiukhgn egemen oldugu
gunumizde bellekhanimi [mnemosyne] da yerinden eder.

81



“[Z]ayif ogretim, pedagojik rutine sarhip kalmak ve, biling-
li olsun olmasin, salt yararci amaglarindan 6turu alaya [cy-
nical] bir ogretme tarz1 yokedicidir. Boylesi [ogretim] umut
denen seyi kokunden sokup ativerir. Kotu egitim neredeyse
kelimesi kelimesine bir cinayet, mecazi anlamyla da bir gu-
nahtir. Ogrenciyi kagultar, sunulan konuyu gri bir igeriksiz-
lige surukler; gencin de yetiskinin de akhselimini asitlerin o
en curutucusune, bitkinligin [ennui] bataklik gazina, sikinti-
ya bular.”*

Gorunuste islermis zannin veren simdiki universite ger-
cekligine 6zgu kosullarda gelecek i¢in asla agik ¢ek vermeyen,
ama bagstan ¢itkardigini da ahlaki secimlerle yuazyuze birakan
daimon’u dinleyerek secimini yapan bir hoca dusunelim. Teh-
likeli bile olabilecek bir se¢im yaparak, kendini ‘seckinyalniz-
hga’ ne denli mahkam ederse etsin, arastirmaktan, 6gretmek-
ten ve hi¢ bitmeksizin yeniden arastirarak, sorgulayarak 6g-
renmekten kendini alamayacaktir boyle biri. Bunu universite-
deki herkes yapmahdir diyecek kadar safdil degilim; ozellikle
de gunumuz akademik is dunyasimin ‘karhhk’ gadamundeki
iktidar iligkilerini dagandagumde. Ama sunu 6ne sirme hak-
kim var: Birisi dinya gerceklerinden koparak sizolrenlesmek-
sizin ‘fikirlerle yasamayr’ kendi igin yasam boyu ‘ugras’ (Der
Beruf) se¢misse, hazirgiyimci akademiklerin samilannin tam
da tersine, o kisiye bu se¢iminde telkinde bulunan daimon, o
kisinin dasuncesinin 6nemli kinlma noktalarinda, yol ayrim-
larinda ugrasimin umut kaynag oldugunu onun kulagina hep
fisildayacak, ama hangi yola sapacagimin karanm da gene ona
birakacaktir.

Islergercekligin akintisi karsisinda bazi abdallara karek ¢ek-
tirten de ‘daimon’unun sesine kulak kabartarak yapilan, so-
rumluluk yukla bu gibi tercihler degil midir? Elbette bu tercih

45 “Poor teaching, pedagogic routine, a style of instruction which is, consciously
or not, cynical in its merely utilitarian aims, are ruinous. They tear up hope
by its roots. Bad teaching is, almost literally, murderous and, metaphorically,
a sin. It diminishes the student, it reduces to great inanity the subject being
presented. It drips into the child’s or the adult's sensibility that most corrosi-
ve of acids, boredom, the marsh gas of ennui.” Steiner, A.g.e.: 18.
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salt okumak, ogrenmek, arastirmadan ibaret degildir; yoksa
fikir kabizligindan oteye goturmezdi tam bu ¢aba insani. Bu
tercih en basta i¢imizdeki ‘baskasi,” ‘bagkalarr’yla da soylesme-
yi gerektirir. Yineleyelim hemen, bu iletisimin kose taslarin-
dan biri ve belki de en 6nemlisi, ‘s6z’'un 6ne gecisiyle bir tar
dayanigma ruhunun yukselmesine imkin taniyan ders ve se-
miner ortamlardir.

Bir universitede ‘eylemliligin’ surekli objektif bir baski ol-
may1 surdurdagu, kazanildiginda da kimilerinde tam bir uyus-
turucu islevi gordagn ‘yeni ¢ag'in ‘insan mihendisligi bilimle-
ri'nde de yukarida betimlenen surecte kisilere yoldaghk eden
‘eros’un kimilerini bilgi agkinin okuna hedef yaptigin1 dasan-
mek azmettirir insan1 ‘ugras’ini sardurme yonunde. Biliyoruz,
eros da teminat belgesi vermez okunun hedefi yaptig1 kisiye.
Eger bu bir tur ask, ask dedikleri de ‘ince is’ ise, bizi ‘eros’a asil
hedef gosteren salt zihinsel degil gonul isi de olan su ‘emek’
olmasin sakin? Elbette ‘ince ig’ ¢ikarip ¢ikarmama kararim
akademisyenin kendisine birakan daimon kisinin can hanesini
kaphyor, icini kabartip dalgalandirmayi surdarayorsa, bunlari
dusinmeye deger bulacaktir o kisi.

Steiner’in ¢arpici ifadesiyle, ‘neredeyse psikosomatik’ bir it-
kiyle daimon'un telkinine kapilip da gebe ruhlarin ebesi rola-
ne soyunan, boylece ¢ogunlugun pencesine dustuga ‘amne-
sia’ karsisinda bir bicimde, bilmeden bile direnerek baskalari-
nin da ‘bellekhanim’la tanismasinda aracilik, ¢opcatanlik yapan
bir abdal figuru. Buyuk ol¢ude ideal bir tipleme kuskusuz, ama
tam da bu nedenle, daimon ge¢mez, dugin u¢maz topraklarda
yukselen guvensizlik, bosgurur ve korku karisik dasmanliklar
kargisinda bagisiklik tasimayan akademik mozole ve diger en-
formasyon mezbeleliklerinin savunuculugunu yapmalar1 bek-
lenemez ayni abdallardan. Yaygin gercekligin tam da gobegin-
deki bu aykin gercegi gormek istemeyenler dusunsan.
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Oniversite, a. 5. & ersatz bilim*

Martin Heidegger gorece kisa bir donem ders vermekte oldu-
gu Marburg'dan Karl Jaspers’e gonderdigi 2 Arahk 1926 tarih-
li mektupta Berlin'deki bakanhigin, universitenin, 6zellikle de
ogretim uyelerinin icinde bulundugu durumun baz 6zellikleri
karsisinda tavsiyelerinin etkisiz kalmaya mahkam olusundan,
dolayisiyla kendisinin bu kosullarda igine girdigi kayitsizlik-
tan soz ederken, sunu da ekler:

“Bunlarn saymazsak bizim cephede her sey yolunda. Yeni evi-
miz muhtesem. Universite can sikici. Ogrenciler dar kafal ve
belirli bir motivasyondan yoksun. Olumsuzluk sorunuyla faz-
lasiyla hasir nesir oldugumdan, Higligin nasil bir sey oldugu-

nu ¢ahismak icin burada en iyi imkana sahibim.”’

(*) 11k bigimiyle Felsefe ve Sosyal Bilimler Sempozyumu'nda (05-07 Ekim 2005,
Mugla Universitesi, Mugla) bildiri olarak sunulmus, ardindan aym bashkla
Felsefe ve Sosyal Bilimler Sempozyumu: Mugla Universitesi Felsefe ve Sos-
yal Bilimler Sempozyumu Bildirileri, (Ankara: Vadi Yayinlan: Kasim 2006):
393-404'de yayimlanmgir.

1  »Sonst geht es uns gut. Die neue Wohnung ist herrlich. Die Universitat lan-
gweilig. Die Studenten bieder, ohne besondere Antriebe. Und da ich mich
viel mit dem Problem der Negativitat beschaltige, habe ich hier die beste Ge-
legenheit zu studieren, wie >das Nichts< aussieht.«, Martin Heidegger / Karl
Jaspers, Briefwechsel, 1920-1963, Hrsg. von Walter Biemel und Hans Saner
(Franklurt am Main: Vittorio Klostermann, 1990): 69 [Ing.: The Heidegger-
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Gunumizde korporatist devlet ve universiter yapilarin ulas-
ug1 noktayr sanki 6nceden yordamigcasina sarf edilen bu soz-
cukler, bir anlamda da artik pazarla icice ge¢mis bilim ve tek-
nolojinin dusince ve bilginin niteliginde yol actig, belki de
geriye cevrilemeyecek donusumleri ciddi dasinmek isteyenle-
re benzer bir imkan saghyor olabilir.

Amimsarsak, Heidegger Nietzsche'nin 6nceden uyardigi mo-
dern dunyada ‘higlik¢iligi'n [Nihilismus] yerlesmesinde azim-
sanamaz pay1 oldugunu dusundugu universitenin ciddi bir

Ozellikle bu kirsa konusmasi uzerinde durdugumuzda go-
ruruz ki, her zaman derslerine 6zenle hazirlandig1 ve 6gretme-
ye oncelik verdigi anlasilan Heidegger —ki bu noktanin 6nemi-
ne birazdan donecegiz— her seyin bireysel ya da kollektif bir
‘6zne’'nin bakigi altinda ‘nesne’ye indirgendigi, bu yuzden de
ozgurce ama titiz bir yogunlukla basini alip giderek ‘dasun-
me’ ve sorgulamanin koktopraginda bile kurumaya yuz tuttu-
gu bir ¢agda, ‘nesnelci’ (objektif) bilim ve teknolojinin ve hele
onun teknik orgutlenisi olan universitenin artik baz1 temel so-
rulan unuttugundan, giderek de bile bile bu sorulara sirt gevir-
diginden yakinmaktadir. Bilindigi gibi, Heidegger'in neredey-
se irkiltici bicimde konuslandirdig: sorulardan biri de ‘Bat1 Me-
wafizigi'nin gitgide unuttugu su canahc ‘Varlik’ (das Sein) ve
onun 6teki yizi olan ‘Higlik’ (das Nichts) sorusuydu. Ozellikle
de modern teknobilimin yuzlesmekten kagindig1 Higlik soru-
sunun o6nemini 6ne ¢ikaran Heidegger'in s6zcuk oyunu yukla
su ozet camlesi konumuzla ilgili oldugundan ¢ok anlaml:

“Bilim Higlik (Nichts) hakkinda hicbir sey bilmek istemez.”
(»die Wissenschaft will vom Nichts nichts wissen.«)?

Jaspers Correspondence (1920-1963), cev. Gary E. Aylesworth (New York:
Humanity Books, 2003): 71.]

2 Bkz. »Was ist Metaphysik?«, Wegmarken, 2. durchgesehenen Auflage [Ge-
samtausgabe, Band 9] (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1996):
111-112; aynca bkz., Metafizik Nedir?/Was ist Metaphysik? [Almancasiyla).
cev. Y. Omek (Ankara: Turkiye Felsefe Kurumu yay., 1991).

3 »Was ist Metaphysik? «, Wegmarken: 106.
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Denecektir ki, irdelenecek islenecek onca teknolojik ve bi-
limsel konu ve soru varken, ustelik de modern universiteler
ve arastirma merkezlerinde surdurilen binlerce arastirmanin
yol actig1 ilerleme ve kazamimlar her gin gozler 6nune serilir,
bunlarin uygulamalari da bir¢ok yasam alaninda rahat ve kon-
forumuzu arttirirken ‘Higlik’ (das Nichts)” gibi fuzali bir me-
tafizik soruyla neden kafalar1 mesgul edelim ki? Ustelik, mil-
yonlarca insan ve de ¢ogu bilim insaninin boyle bir derdi de
yok. Benim bu yazidaki derdim de bu sorunun uzerine ala-
bildigine gitmek degil. Ama Universite ve teknobilimin varo-
lusumuzu giderek niteleyen ‘higlikcilik’ karsisinda ne gibi bir
tutum icinde olup olmadigim en basta da biz bilimcilerin sor-
gulamaya hakkimiz yok mu? Var diyelim. O zaman neden
¢ogu akademisyen bunu konu yapip uzerine gitme ciret ve
cesaretini gostermiyor?

Max Weber'in ogrenciler onundeki bayuleyici 1918-19 ko-
nusmasl » Wissenschaft als Beruf« da bizim i¢in bir pusula rola
oynayabilir bir diger metin bu hususda.* Heidegger'in Karl Jas-
pers’e Freiburg'dan 8 Arahik 1932 gibi ge¢ bir tarihte gonder-
digi mektubunda yeterince bilmedigini, muhtemelen de so-
nuna dek kendi dusancesine yabanci kalacagim teslim ettigi®
Weber'in bu konugmasi, bilim ve akademik alanin ganamuz-
de vardig1 noktalann izlerini daha o gunlerden sturmesi nede-
niyle uzerinde ¢ok durulmus bir metindir. Konusmasinin bir
yerinde soyle demektedir Weber:

“Nietzsche'nin ‘mutlulugu icad eden’ ‘son adam"1 yerden yere
vuran elestirisinden sonra, bilim temelinde yasama hakmet-
mek teknigiyle mutluluga erisilebilecegini mujdeleyen saf-

4 Max Weber, »Wissenschaft als Berul«, Gesammelte Aufsitze zur Wissens-
chaftslehre (Copyright © 1999 Institut fur Padagogik der Universitat Pots-
dam Prof. Dr. E. Flitner|{lither@rz.uni-potsdam.de]): 524-555 [Ing.: “Scien-
ce as a Vocation,” From Max Weber: Essays in Sociology, ¢cev. Hans Gerth
ve C. Wright Mills (New York: Oxford University Press, 1946): 129-156];
aynnuh bir degerlendirme icin bkz. Dogan Ozlem, Max Weber'de Bilim ve
Sosyoloji, 3. basim (Istanbul: Inkilap Kitapevi,2001).

5 Mektup no. 111, Heidegger / Jaspers, Briefwechsel, 1920-1963: 113 / The
Heidegger-Jaspers Correspondence: 148.
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dil bilim iyimserligini aruk butunuyle bir yana birakabilirim.
Universite kirsilerini ya da editérlak koltuklanm isgal eden
birkag koca cocuktan baska kim inanir ki buna?"®

Kuskusuz Weber'in vurguladig altta yatan gercek, antikler-
den farkl olarak modern insamin kutsalliktan arinms bir dan-
yada [Entzauberung der Welt; entzauberten Welt] yasiyor olusu.”
Bilim insam1 da bu kosullarin disinda kalamaz. Gene de Weber
yazisinda bu kosullar altinda bile dunyanin anlaminin [Sinn
der Welt] arandigini, gercek bir universiter arastirma ve egiti-
min de aym arayisin bir pargasi oldugunu, dolayisiyla da bu isi
salt dar bir meslek edinmeyip yasam boyu ugras: [Beruf] ya-
panlarin can(ruh)larim kaplayan daimon’un ¢agrisina uyarak,
yemin etmiscesine ¢alismalanyla gerceklestiginin altim ¢iz-
mektedir. Modern ¢ag kosullannda Amerika ve Avrupa bilim
cevreleri ve universitelerinin karsilastirmasi uizerinden giderek,
bir yanda gunun gereklerine uymak ile 6te yanda daimon'unun
cagrisina uyarak bilim yapmak arasinda bir denge saglama ¢a-
basinda olan Weber konusmasini soyle bitirir:

“Calismaya koyulacak ve insan iligkilerinde oldugu ol¢u-
de ugrasimizda da ‘gunun gerekleri'ni karsilayacagiz. Eger
her birimiz 6zyasarminin dokularni [diri] tutan daimon’unu
[Damon] bulur ve de ona boyun egerse bu ¢abanin ne denli
apacik ve yalin oldugu gorulecektir.”®

6 »DaB man schlieflich in naivem Optimismus die Wissenschalt, das heiBt:
die auf sie gegrundete Technik der Beherrschung des Lebens, als Weg zum
G lu ck geleiert hat, — dies dar{ ich wohl, nach Nietzsches vernichtender
Kritik an jenen »letzten Menschens, die »das Gluck erfunden haben«, ganz
beiseite lassen. Wer glaubt daran? - auBer einigen grofen Kindern aul dem
Katheder oder in Redaktionsstuben?«, »Wissenschalt als Berul«: 540. / “Sci-
ence as a Vocation,™: 143.

7 »Es ist wie in der alten, noch nicht von ihren Géttern und Damonen entzau-
berten Welt, nur in anderem Sinne.«, A.g.y.: 546. [Ing.: 148].

8 wDaraus wollen wir die Lehre ziehen: dal es mit dem Sehnen und Harren al-
lein nicht getan ist, und es anders machen: an unsere Arbeit gehen und der
>Forderung des Tages< gerecht werden — menschlich sowohl wie beruflich.
Die aber ist schlicht und einfach, wenn jeder den Damon findet und ihm ge-
horcht, der s e i n e s Lebens Faden halt.« »Wissenschalt als Berul«: 555./
“Science as a Vocation,": 156.



Gel gor ki, isler 6yle yaramuyor hoca-6grenci iliskisinin
yeni sirket hiyerarsileri alinda ‘musteri’ hizmetlerine donus-
tagy, bilimlerin disiplin duvarlan arkasina gekilerek yekdi-
geriyle iletisimsizlik icine dustugu ve ‘uzmanlasma’yla birlik-
te gelen ‘ne ise yararn Von Humboldt'un universite ideali-
nin (‘fikirlerle yasamak’) yerine kondugu yeni cesur dunya-
da. Kisacas1 Gadamer'in modern universitede u¢ tar yabanci-
lasma olarak gordugu Universitas scholarum™un ve Universitas
literarum’un ¢okusleri, buna karsin cui bono'nun (neye yarar)
yukselisi.

Artik ¢ogu sirket-universitenin ganumuzde girdigi bu yolu
erkenden fark eden ve ikazda bulunan ¢ok kisi oldu. Alintla-
digimiz Heidegger bunlardan yalnizca biriydi. Elli y1l 6nceden
yordananlann nasil da yerlesmis oldugunu bizzat kendi yurt-
dis1 deneyimimde tam sogukluguyla yasadigim belirli bir aka-
demik baglam hakkinda Hannah Arendt'in getirdigi su gozlem
ve degerlendirmeler tartismamiza daha da 151k tutabilir.

Arendt 1955 yih bahanm ders, seminer ve konferans vere-
rek ve cevreyle civardaki rakip kampuslan da ziyaret ederek
gecirdigi Kaliforniya Eyalet Universitesi'nin Berkeley kampusu
hakkinda New York’ta oturan ve orada Bard College’da ders
veren kocasi Heinrich Bluchner’e yazdig1 mektuplarda epey il-
ging malumat verir ve kamimca dogrulugu sonraki onyillarda
olaylann gidisiyle dogrulanacak degerlendirmelerde bulunur.

llkinin 19 Subat 1955 tarihini tasidigl, sonuncusunun ise
Haziran 1955 baslarinda kaleme alindig1 anlasilan bu mek-
tuplar ve Bluchner'in cevabi baz1 mektuplan ganamuz Ameri-
kan universitesinde sonradan tam anlamiyla gerceklesen ve de
ona oykunmeye azami ¢aba gosteren Turkiye universitelerin-
de su siralarda boy atan egilimler hakkinda ilging ipuglan sag-
liyor bizlere.

Bir kere, Arendt Berkeley kampusundaki igleyisi bir ‘makine’
olarak niteliyor (19 Subat).® Ona gore hicbir kisilik icermeyen

9 Within Four Walls: The Correspondence between Hannah Arendt and He-
inrich Blachner, 1936-1968, ed. ve 6nso6z Lotte Kohler, ¢ev. Peter Constanti-
ne (New York: Harcourt, Inc., 2000): 228.



burokratik isleyisin hukam surdugu boyle bir ortamda herhangi
birinden disil/eril kisilige isaret eden yunanca autds sozcuguyle
soz etmek imkansizdir; ¢anku bir ‘otokrasi'nin de egemen oldu-
gu bu carkta herkes bir autén (cansiz ‘sey’) gibi iglem gormekte-
dir. Bunun modern ¢agdaki ‘seylesme’ ve ‘insan malzeme’ye do-
nuasmekle bir ve aym sey oldugunu soyleyebiliriz.

Birkag kez ziyaret ettigi, Palo Alto'daki Stanford Universitesi
—ki kampusu bol Kaliforniya Universitesi'in tersine, 6zel uni-
versitedir ve Berkeley’in spor ve bilimde rakibidir— ve orada-
ki Hoover Kutuphanesiyle bir kargilastirma yapmadan da ede-
miyor Arendt. Stanford’u ultra-modern suglularin islahevi ola-
rak isleyen ultra-modern bir cezaevine benzeterek, oradaki
bilim adamlanni da “abuk subuk duslerini her sabah birbirle-
rine sa¢malayarak para kazananlar” olarak niteliyor ve kendi-
sine ne kadar fazla para odeseler dinyada boyle bir yere gon-
deremeyeceklerini ekliyor. lkinci bir ziyaretinde de Palo Alto’-
yu tam bir tagra buluyor ve kendisini gotiuren 6grencinin de
yolda hisselerinden (<“stocks”>)'® s6z agip da bunlan en iyi
nasil isletecegini 6grenmek icin orada devam ettigini sanki
cok normalmis gibi safdilce agiklamasi tuz biber ekiyor. Fran-
sizca “Bak su manzaraya!” [Tableaux!] diye yazmis Arendt,
“En azindan bu hususta yoksul ogrencilere kapisimi agan Ber-
keley'deki devlet universitesini tercih ederim. Bu yer gercek-
ten de igreng.” (1 Mart ve 26 Nisan tarihli mektuplar)."

Arendt’in 16 Mart tarihli mektubunda ise Berkeley'deki og-
rencilerle hocalara elestiriler yonelttigini okuyoruz. Ogrenci-
lerin ¢aliskan ama biraz aptal, saskin oldugunu yazmaktan ce-
kinmiyor. (daha sonra 24 Mart tarihli mektubunda da lisans
ogrencilerinin [<undergraduates>] lisansusta 6grencilerden
[<graduates>] daha iyi ve daha acik fikirli olduklarim yaza-
cakur Arendt). Kendisi 6grencilerin sallapati rahathgimin asla
hosgoruyle karsilanmamas: gerektigini vurgularken bu konu-
da bugun bizlere ‘ge¢mis olsun!" dedirtecek ¢ok basit bir kural

10 Asillan almanca bu mektuplarda ingilizce/amerikanca gegen ifade, tabir ya da
ahnular soz konusu derlemede < isaretleri iginde gosterilmis.

11 A.g.e.: 234,252
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one suruyor: “Rahat giyim olsun ama herkes diazgun giyinme-
li; blucin ya da dagimk sag vb. yok™ (s. 239) Fazla rahat Ame-
rikalilik karsisinda fazla Avrupal bir tavir olarak dusunile-
bilecek bu nokta bir yana koyulursa, Bluchner'in ders verdigi
Bard College'deki ogrenciler hakkindaki gozlemleri (20 Mart
tarihli mektubu) butan bu o6grenci hallerinin esas toplumsal-
psikolojik zeminine dikkatimizi ¢ekmekte. Soyle yaziyor Bla-
chner: “[Bard College]'daki atmosfer dyle ki herkesin seks ve
psikolojik problemleri hakkinda surekli gevezelik yapmasin-
dan ogrenciler artik gergek bir is ¢itkaramiyorlar. Bu geng ku-
sagin sirf kendisiyle ugrasmasinin [<self-indulgence>] sinir
yok. Ogrenim program da bu dusun vahsilerinin yasam igin
bir kilifa donusmug bulunmakta pratikte.”

Arendt'in aym 16 Mart tarihli mektubunda Berkeley'deki
meslekdaslan hakkinda yazdiklanni da dusinmeden edemi-
yor insan. Arendt Berkeley'de gercek bilim adami sifatina en
yakin olanlann tarihgiler oldugunu, bunun nedeni olarak da,
piyasada is bulamayacaklanindan onlar i¢in tek ¢arenin pro-
fesorluk yolunda ilerlemek oldugunu vurguluyor ve en sert
elestirisini konuk 6gretim ayesi oldugu kendi bolumune (si-
yaset bilimi?) yoneltiyor: “Bizim bolum ise en berbau [abso-
lute pits]. Bolum baskaninin dun kampusta konusmasi vardu...
Neresinden bakarsan bak, anlatilacak gibi degildi.”

Arendt’in esine yazdigi 24 Mart tarihli cevabi mektup ise
Bluchner'in Bard'daki gozlemlerini Berkeley'de kendininkile-
ri destekler yonde - ki bugin de Kaliforniyamin bu bolgesin-
de aym1 durumun daha da gegerli oldugu bir gercek. Arendt
kendi kusaklarinin icinde buyudugu diunyanin ¢okasiunden
‘buradakilerin’ habersiz oldugunu belirttikten sonra bir anlam-
da ogrencilerin masum olduklanm ve icinden gecilen yuzyilda
yasama dayanabilecek denli micehhez [<equipped>] bulunma-
diklanini, ama ortahikta sarekli bir huzursuzlugun hukam sur-
duganu ve Bluchner'in yazdigh gibi anlamsiz [<non-sense>] bir
psikoloji takintisinin her yerde boy attigim yazmis. Bunu so-
rumlusu olarak da zaten Amerika'da her turden ve 6l¢uden
anlamsizhigin boy atisini gosteriyor (s. 240).



Bluchner'in karisina yazdig1 onceki bir mektubunda da (6
Mart), bizim kampuslardaki simdiki insaat furyasini oncele-
yen bir gelisme aktarilmakta. Dogu yakasinda ¢ahstigi New
School for Social Research’te insan bilimleri igin bagta dusu-
nulen [soz verilen?] paralarin esamesi okunmuyor. Kutup-
haneye, ders gelistirmeye ve hocalara ayrilmasi gereken pa-
ralar “genislersek her sey yoluna girer” yonunde bos bir dua-
sanceyle buyuk insaat iglerine aktarilmis. Bluchner “ashn-
da” diyor “adamlar hakl bile olabilirler... simdiki dogum pat-
lamasinin getirecegi 6grenci dalgas1 dasanualdugunde kolej-
leri kapamalan imkansiz.” Blachner eserlerini kans: yoluyla
bildigi Heidegger’i andirircasina hem uretimin hem de issiz-
ligin yukseldigi ve “robotlarin artan hizda isi devraldig” bir
dinyaya girdiklerini hatirlatmadan da edemiyor. Ote yandan
onune gelen herkes de ogretmen eksikliginden so6z edip du-
ruyormus.'

Arendt'in mektuplan ilging bircok ayrintiyla dolu. Wal-
ter Benjamin'in hazin akibetinden sorumlu tuttugu ve hem
bu mektuplarda hem de hocasi Karl Jaspers’le yazismalarinda
haklarinda agzina geleni soyledigi Frankfurt Okulu'nun Ber-
keley’'de kalmis mensuplarindan, pek akilh ve karakter sahibi
bulmadig) Leo Lowenthal'i kendisini gezdirmek ve baz1 isleri-
ni gordarmekten kaginmamis anlagilan.” Ote yandan ogren-
cilerin ve derslerini dinlemeye gelen bazi hocalarin onu ¢ok
begendiklerini yaziyor. Omegin ogrenciler baslarda despotik
gorunen hocaligi hakkindaki begenilerini sonradan yuzine
karg1 ‘muthis’ [<“terrific’>] diye nitelemigler. Hatta dersleri-
ni sik sik dinlemeye gelen tarih bolimunden kidemli bir pro-
fesor Arendt'in ders, konferans ve sohbetleri hakkinda kendi-

12 A.g.e:235.

13 Arendt aym mektubunda Lowenthal hakkinda soyle yazmaktan ¢ekinmi-
yor: “Horkheimer kliginin adamlanndan, bunun i¢in de onu soférum ola-
rak kullandigim igin zerre kadar utan¢ duymuyorum.” A.g.e.: 235. Arendt’in
en basta Adorno-Horkheimer ikilisi hakkindaki olumsuz yargis1 bununla bit-
mez. Bir baska 6mek olarak bkz. Karl Jaspers'e Chicago'dan 18 Nisan 1966
gibi ge¢ bir tarihte yolladigi mektup, Hannah Arendt-Karl Jaspers Corres-
pondence, 1926-1969, ed. Lotte Kohler ve Hans Saner, cev. Robert ve Rita
Kimber (New York: Harcourt Brace & Co., 1992) icinde: 634
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sine soyle demis: “bu yerleskede bugune dek gergeklesen en
iyi seydi.” [<“is the best thing that ever happened on this cam-
pus”>] (19 Mays tarihli mektubu). Arendt aym1 mektubun-
da su kisa yanyil icin konuk bulundugu bélam bagta olmak
olmak uzere, birgok fakilte mensubuyla neredeyse selam sa-
bahi kestigini, onlarin da bilimsel nasirlarina basan kendisin-
den iyice nefret etmeye basladiklarindan dem vuruyor. Ama
dersine girdigi anda mutlu yuzlerle kargilasmak ona yetiyor
anlasildig1 kadariyla. “Bu cehennemde” diye yaziyor Arendt,
“bu da benim zevkim olsun.” (s. 258)

Arendt’in kartlarini esas son dersine sakladig1 anlasili-
yor. Berkeley’den ayrilmadan Haziran basinda kaleme aldi-
g1 mektubu onun Amerikan tarzi toplum bilimleri karsisin-
daki tutumunu gostermesi bakimindan ¢ok ilging. Soyle ya-
21yor Arendt:

“Son dersimde topa tuttum burada kabul goren tam teorile-
ri — onlar da ‘davramsqilik,” ‘deger teorisi,” ‘psikoloji,” bir de
‘isletme yonetimi gibi anlasilan siyaset bilimi’ [<behaviorism,
value theory, psychology, political science as business adminis-
tration>). Boylece asag1 yukan bu dort kampa bolunmus olan
hocalar da neden bana karsi olduklanm o6grenmis olacaklar.
Eklemek gerekli mi, bunun haberi tam yerleskeye simsek hi-
z1yla yayilacaktr.” (s. 262-263).

Bluchner'in Arendt’e gonderdigi 10 Nisan 1955 tarihli bir
mektupta yazdiklarini zikretmeksizin bu mektuplasmalara
son vermek de olmaz. $oyle yazmug Bluchner:

“lkimizin de [bildik] akademiyaya ait olmadigimiz yalin bir
gercek. Onlarin ¢ogu da bizim gibileri istemez zaten. Ama ara-
larina aldilar bir kere; boyle olunca da akademik yasam bizim
ellerimizde donusuyor ve kisisel bir ton kazaniyor ki bu onla-
ra hi¢ uymayan bir sey. Yavas yavas bizleri ¢okertse de 6gren-
cilere uyuyor gene de. Hicbir yonetim bizim gibilere surek-
li tahammul etmek istemez; burada Bard'daki bazilar1 6rnegi,
meslekdaslarimiz da hasetten ¢atlamamak igin iyi gecinmeyi
seciyorlar.” (s. 246)
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Insan bu noktada Heidegger'in ¢ok zaman once Freiburg'dan
Karl Jaspers’e gonderdigi bir mektubunda (10 Kasim 1928)
yazdiklanm hatirlamadan edemiyor:

“Derslerimde ilk haftay: geride biraktim. Yalmzca sunu diye-
bilirim: merakiler mebzul sayida. Felsefe fakultesine gelin-
ce: giderek kotulesti, ama belki de bu her yerde boyle.”[altim
ben ¢izdim]"*

Simdi sorulabilir, hal boyleyken bu gibi gercekler karsisinda
bazilarimiz neden hala degisik dugiun ugraslarina onmazcasina
sariliyor, mecazi ya da gercek anlamda sirketlesmesini nere-
deyse tamamlayan gunamuz kitle aniversitesi ve oteki akade-
mik caular altinda ya da disinda inatla sardarmeye ¢ahisiyor?
Saninm bazilarina bos ¢aba gibi gorinen, gene de onlan me-
raki kilan boylesine ‘ugrag’lann, Aristoteles’in her seyin bagi
gordugu, seylere karsi saygi ve hayret ve cosku dolu bir baska
tar merakla yakin iliskisi olsa gerek.'®

14 Mekuup no. 74, Heidegger / Jaspers, Briefwechsel, 1920-1963: 110. / The He-
idegger-Jaspers Correspondence: 107.

15 Heidegger 1936 yilindaki bir dersinde, uzak gecmiste, baslangicta felsefenin or-
taya gikisinda oynadig: 6nemli role karsin, gainumuzde aym gercek anlamda
yasanamadigim one surdugu, insan-ozne istenciyle agiklanamayacak “hayret”i
[das Erstaunen] Dasein'in upki Angst ve sikint [Langweile] gibi koksahmmla-
n arasinda sayar- dzellikle su ifadede oldugu gibi: »Diese Grundstimmung ist das
Er-staunen«. Antik Yunan dilinde ‘thaumdzein’ olarak ifade edilen ‘hayret’ (das
Er-staunen) ile bu sdzcagun hem zamanla Almanca'da kendiliginden olusmus
tarevleri hem de Almanca'dan Heidegger'in kendisinin yapug: taretmeler, uste-
lik Heidegger'in ¢abasinin gerisindeki esas dert bu yaziun kapsaminda tarusal-
mayacakur. Gene de, simdilik bu sézcuklerin bazilanmi, duzeltmeye agik Turk-
celestirmelerimle birlikte burada vermis olahm: das Er-staunen: hayret (siregte
bir anda, birden kisiyi kaplayan); das Staunen: ¢arpilma, sasip kalakalma (daha
somut seyler karsisinda); das Bestaunen: sagkinhkla bakis (surpriz karsisin-
da ve yargisiz); das Wunderliche: muthis (neredeyse buyuleyici); das Sichwun-
demn: sasirma (begeni yok); das Verwundern: sasiruci; das Bewundern: hayran-
hk (uzun sareli, kahci). Bkz. Martin Heidegger, Grundfragen der Philosophie:
Ausgewihlte wProbleme« der »Logik«, (Frankfurt am Main: Vittorio Kloster-
mann, 1984): »Das Wesen des Er-staunens, Wiederholung«, § 38, 172, 180;
aynca, 154-180. [Ing.: Basic Questions of Philosophy: Selected “Problems” of
“Logic”, cev. R. Rojcewicz ve A. Schuwer (Bloomington ve Indianapolis: India-
na University Press, 1992): 133-156. Aym temanin gunamuzde bile bazilanmiz
icin tasidin onem Gadamer'in su yazdiklannda da vurgulanmaktadir: “Ken-
disini tamuyle sanaun oyununa teslim eden izleyici ile sadece merak nitele-



Bugun akademik ¢atilar altinda is goren bir bilim insan1 Ni-
etzsche’ninki denli yakici olmasa bile Weber'in tartistigimiz
konugmasinda vurguladig siddette bir daimon etkisi altina gi-
riyorsa, bilginin ilerleme ve derinlesmesi daganaldagiande bu
cok onemli. Bu hasleti ¢ogu zaman akademik yasam disinda
kalmis ya da oraya dusmus bazilarinin da sergiledigini gorayo-
ruz. Uzun bir gelecek igin kalic1 gibi gorinen ‘uzmanlagma’yla
gelen sterillesme hi¢ kuskusuz modernlik geregi bilime (Wis-
senschaft) ickin geleneklerin de dusmani. Bu gergeklik karsi-
sinda ‘disaridakiler’in ne denli kirilgan konumlarda olduklari-
n1 da gormemek elde degil. Gene de, insan bilimlerinde simdi-
ki doga bilimlerinde kullanildig:1 anlamda ‘teori’ yapilabilece-
gine pek inanmayan,'® buna karsilik insanliga iliskin en ufak

yen arzu arasinda 6zden gelen bir [ark bulundugu agikor. Gordagunun sozgeli-
mi kendini alip gotarmesi, gordagu seyde kendini unutuvermesi ve ondan kur-
tulamamasi merakin da bir ozelligidir. Ama merak nesnesinin aynkhgi, onun
temelde kimseyi ilgilendirmeyisi ve etkilemeyisidir. Gozleyen igin bir anlarm
yoktur onun. Kendisini toparlamak icin gercekten geri gelmesine yol agacak
higbir sey yoktur nesnede. Cunku burada imgenin ¢ekimini yerlestiren sey sa-
dece bicimsel bir yenilik yani soyut bir bagkalikur [die formale Qualitat der Neu-
heit, d. h. der abstrakten Andersheit]. Cekimin diyalektik tamamlayicisinin sikin-
u ve duyarsizlasma olmasi gercegi de bunu apacik gostermektedir. Buna kar-
sit durumda ise, izleyicisine kendini sanatin oyunu olarak sunan her ne ise, o
andaki kopusumuzda kendini bitirmez; tersine, kendi i¢in kalicilik talep etti-
gi kadar [kendiyle gelen] bu talebin kalicthgim da sakli auar kendinde [sondem
schlieflt einen Anspruch auf Dauer und die Dauer eines Anspruches ein).” Bkz.
Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode [Hermeneutik 1], Gesammel-
te Werke, Bd. 1 (Tubingen: ]J. C. B. Mohr, 1990): 131. [Ing.: Truth and Met-
hod, ¢ev. William Glen-Doepel, ed. John Cumming ve Garrett Barden (Londra:
Sheed and Ward, 1979): 111-112.]

16 Omnegin: “Insanla ilgili cahsmalarda [humane letters], ‘teori’ dedikleri icsezi-
nin [intuition] sabirsizligindan baska bir sey degildir.” ya da “[insan bilimle-
rinde teori] bilimlerin kazandig: prestij karsisinda sinirlerin bozulmasidir.”
Bkz. George Steiner, Errata: an examined life (Londra: Phoenix, 1998): 5.
Ama konumu bir zamanlar Max Weber'in elestirdigi, tarihte nedensellik ye-
rine raslantinin hukam surdugunu savunan Eduard Meyer’inkiyle benze-
sen Steiner’in itiraz etmeyecegini dusundugum onemli bir noktay: atlama-
mak gerekir. ‘Teori’ denen seyi ge¢misteki anlamyla, 6rnegin Gadamer'in an-
ladigx gibi dusunursek ve gunumuzde insan bilimlerinde 6gretime tasirsak ne
olacak? Teoriyle hasir nesir olmak tipk: bir kutsama/kutlama gibi bir derdi,
bir meseleyi baskalanyla paylasan kisinin o anda meseleye gozunu kaptima-
s1 ve dusanamunde onunla birlesmesi [>Bei-der-Sache-sein<| ise buna ne de-
meli? Gadamer soyle yazmisti: “Theoros [6zgin anlamiyla] bir festivale gitme
gorevini ustlenen heyette yer alan kisidir... Boylece theoros s6zcugun tam an-



ince ayrnintiy1 kutsal sayan, ‘s6z'a ‘yazi’ 6nane koyarak ona 6n-
celik taniyan Steiner’in su yazdiklan insanin igine bir olgude

su

serpiyor:

“Belli bash denence ve i¢goruler ‘cokbilmis’ [the dilettante’],
genellemeci ve amator olanlardan gelebiliyor (6rn., eski yu-
nanca Lineer B yazisinin sifresinin ¢6zilmesi). Esin programa
gelmez. En temel i¢sezi ‘cam gektiginde ¢ikar gelir ve arzula-
nmuza kulak kabartmaya gerek bile duymaz.'... yaratic basan
Eflatun’un ‘mania’ dedigi seyden kaynaklamr.""’

Akademik ¢at1 altinda bugun bile 6nemli olan, saminrn kisi-

nin iyi bir ‘uzmanlk’a degindigimiz cosku dolu ‘delilik’ halini
icice gecmis olarak yasamasi olsa gerek (klasikler alaninda bir
Moses 1. Finley ya da Jean-Pierre Vernant akla gelsin).'® Boyle

17

18
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lamiyla gorendir, [Der Theoros is also der Zuschauer im eigentlichen Sinne des
Wortes] ...Theoria da oncelikle 6znelligin tutumu, 6znelligin kendi kendini
belirleyisi olarak kavranmamal, tersine her ne ise gorulen onun uzerinden
anlasilmahdir. Theoria hakiki anlamda bir paylasmadir; etkin degil ama edil-
gen bir pathos, yani kisinin kendini goranene kaptirmasi, onunla hemhal ol-
masidir. [»Theoria is aber nicht primar als ein Verhalten der Subjektivitat zu
denken, als eine Selbstbestimmung des Subjekts, sondern von dem her, was
es anschaut. Theoria ist wirkliche Teilnahme, kein Tun, sondern ein Erleiden
(pathos), namlich das hingerissene Eingenommensein vom Anblick.«]” Wah-
rheit und Methode: 129-130. / Truth and Method: 111.

George Steiner, Lessons of the Masters (Cambridge, Mass.: Harvard Univer-
sity Press, 2003): 177. Steiner’in o6rtak gondermede bulundugu kisi 34 gibi
geng bir yasta trafik kazasinda 6len ve amator bir filolog sayilan Ingiliz mima-
n Michael Ventris'dir. Kargilasunlabilecek baska hicbir metin yoklugunda ve
amatorce igsezisiyle Lineer B alfabesini ¢6zmesi ¢ok buyuk yankilar uyandi-
ran Ventris'in bu egsiz bagansinda meslegi mimarhk tekniklerinin dolayh bir
katkisi olmus mudur, bilmiyorum. Ama tam da Steiner iddia ettigi anlamda
“amator” ruhunun neler basarabileceginin kamudir Ventris'in bu ask, sevda
dolu ugrasinin semeresi. Zaten “amatore” s6zcugunun bir anlam da ‘agik’
degil midir. Bu konuda simdilik su kitap elestirisine bkz.: John Ray, “Great
decipherers: Ventris, Chadwick and Linear B after fifty years,” The Times Li-
terary Supplement, No. 5074 (Haziran 30, 2000): 8-9.

Yukanda basvurdugumuz yazisinda Max Weber de akademik yasam vahsi
bir oyuna benzetmiyor mu? [»Das akademische Leben ist also ein wilder Ha-
sard.«], Weber, »Wissenschaft als Beruf«: 530. / “Science as a Vocation™:
134. Haurlanmas: belki de yararh bir baska nokta da, adlannt 6rmek getir-
digim tarihgilerden Moses 1. Finley'in Antik Yunan polis'i uzerine baz1 geg
donem yazilannda giderek Max Weber'in agiklamalanna yer verdigi, bu ne-
denle de ozellikle baz: ltalyan ve Fransiz kau Marxa tarihgileriyle tarugma-



bir kisi sozgelimi endustriyel yazma furyasina bogulmus bir
‘yuppie’ — ya da aul bir memur-akademisyenlige sikisip kal-
mak yerine, oncelikle dasanmeyi 6grenen ve zevk alarak ogre-
ten bir hoca olmay: hedeflemisse, iste o zaman hoca ile 6gren-
cileri arasindaki sozlu ahsveris ve iliskide de Steiner'in olumlu
‘ideal senaryo’ olarak niteledigi ‘karsilikl gavenin erosu'ndan
da s6z etmeye baglayabiliriz.'® Her tur ogretilenin gegici oldu-
gu gerceginden hareketle, bu surecin hocanin olasi hatalarini
da duzeltici bir muhalefete agik olmasi gerektigini belki bura-
da eklemeye bile gerek yok.?°

Bu kuskusuz ¢ok ¢esitli goranumlerde kargilagilan ‘usta-¢1-
rak’ iliskisinin yalnizca biri, akademik dunyadaki bizlere 6zgu
taradar; ama mecazi anlamda digerlerine de damgasimi vuran
eros ve onunla damgalanip renklenen iliskinin sergiledigi tam
i¢ celiskiler ‘hoca-ogrenci’ iligkisini buyuk ol¢ude belirleyen
sozlua alisveriste de kendilerini disavururlar. 1dealde 6grenciyi
zenginlestirerek hocamin golgesinden kurtulup (ve de olumlu
anlamda ona ihanet ederek - ¢unku ¢ocuklar da buyurler) ba-

ya girmek zorunda kaldigidir; bkz. M. 1. Finley, “Max Weber and the Greek
City-State” ve “Epilogue,” Ancient History: Evidence and Models (Har-
mondsworth, Eng. Penguin Books, 1987 [1985]): 88-103; 104-108; C. R.
Whittaker, “Qui 2tes-vous, Sir Moses,” London Review of Books, VI/3 (6
Mart 1986): 10-11.

19 Heidegger'in Jaspers'e gonderdigi bir mektubunda (Todtnauberg’ten, 24
Eylul 1928 tarihli) yakinlarda ¢ikan kitabi “Varhk ve Zaman" ve yayin
yapma hakkinda, biraz da abaruh su yazdiklanm burada ormek getirebili-
riz: “Az zaman once s6zamona bir kitap yayinladigim gercegini arada sirada
hakkinda ¢ikan kitap elestirilerinin haurlatmas: disinda aruk dasanmuyo-
rum bile. Insan burada tuhaf seyler yasiyor. Surasi kesin ki, kitap [Varlik ve
Zaman)] elestirmenler ya da benzerleri dusunulerek yayimlanmadi. Ya su za-
mane uknefesligine ne demeli? (Ob uberhaupt, fur die kurzatmigen Zeitgenos-
sen?] Kag kere okudum, yok baskalannin ¢oktandir tohumlanm ektigi Dilt-
hey ile Husserl'in sentezini gerceklestiren benmisim — hem de Kierkegaard
ve Bergson'dan alinip ustune serpistirilmis birkag baharatla.... Ganumuz-
de cokca okumayi rutin olarak surduruayorsan yayin yapmaya gerek olmadi-
2! yolundaki eski inancim aruk daha da guglendi —belki bunun tek istisnasi
bir yere atanarak ayhgimin artmas: igin yayn yapmak olabilir- ama sonunda
kendinin boyle bir seyi yapmasina bir kerelik izin verirsin.” Mektup no. 70,
Heidegger / Jaspers, Briefwechsel, 1920-1963: 103-104. / The Heidegger-
Jaspers Correspondence: 102.

20 Steiner, Lessons of the Masters: 177.



gimsizlastirmasi beklenen, hoca-6grenci etkilesiminde eros'un
yikicl, yakicl degil, yapic1 rol oynayacag varsayilan bu ideal
senaryonun ille de sozlu diyalog uizerine kurulmasi gerekmez.
Muzik, resim, plastik sanatlar, dans vb. alanlarinda hocanin
etkisi sessiz, kendi icrasiyla gelen ve ogrenci tarafindan 6yku-
nulen 6rmeklerde bolca gorulebilir.

Ashnda daha ¢ok poetik-felsefi bir kurgu, bir figura olarak
alinmasi gereken Eflatun’un Sokrates'inin ‘s6z’e dayanan diya-
logundaki karsihkl etkilesimi her zaman ‘yazr'ya tercih eden
Steiner,”’ Bau kulturu(ndeki) dahil, gecici saydig) tam egiti-
min ve ona i¢sel gelenekler ve onlarla olusan bellegin zuccaci-
yeciye dalan fil 6regi bir ‘uzmanhk kulturi'nun tehdit ve is-
gali alunda olusundan oldukca tedirgindir. Bu noktada onun
da Weber'in kisaca degindigimiz yazisina gondermede bulun-
dugunu belirtmis olalim. Steiner de tipki1 Weber gibi kendi ba-
sina uzmanhg iyi ve hatta hayranlik uyandiran bir bilgililik
olarak gormektedir. Klasikler, arkeoloji, karsilastirmah edebi-
yatn ya da belirli bir bolge ve kaltarun tarihi gibi bilgi alan-
larinda surekli ogrencilik yapan ‘akademisyen-uzmanlar’ kar-
sisinda elbette sapka ¢ikarmamiz gerekir — ki yakin bir 6rnek
olarak pekila bir zamanlar aniversitede saygin bir yer isgal
etmis bulunan Nietzsche'yi gosterebiliriz.

Ama kapitalizme 6zgu kultur pazarinin oteki meta alanla-
rinin izinde kendi bunyesinde gelistirdigi sirketler dunyasina
gereken uzman yani kalifiye ~bu da kusku gotarar ya-? isga-

21 Steiner’in gozunde (A.g.e.: 32vd.) ‘yazi’ soylemin akicihgina, devinimine son
vererek onu tutsak kilar. Bellekhanim da yerinden eder yazi, hele bitmemis-
lik ve dagimkhigin egemen oldugu gunumuzde. Yaziya donasmus s6zun oku-
yucusunu dinlememe 6zgurlugu vardir. Kammca diyebiliriz ki, yazilana son-
radan meydan okunsa bile soylesi amimin karsihkli dinamizmi bu yanme-ilis-
kide gorulmez. Ustelik kurnaz gerekgelere bile imkan tamir yazi. Oysa sozli
egitim, yanhs icerdiginde bile ‘yarauci bir yanhs'ur icine dusulen.

22 Sieg[ried Kracauer de 1920'lerin sonunda bu gidisaun tamuyle bilincinde ola-
rak ‘uzman kultari’ denen seyin uzmanlasilan dar alana hapsoldugunun, do-
layisiyla daha genis toplumsal manzara karsisinda kagimlmaz olarak miyop-
luga dustagunun, bunun da ozellikle siyasi ¢alkanuli bir donemde sorum-
suzlukla bir tutulmas: gerektiginin alum cizmekteydi. Ustelik, ‘uzmanhk’ ola-
rak nitelenen ugraslann hi¢ de gercek anlamda bir uzmanhk sayilamayacag)-
na [»in Wahrheit kein Sondergebiet ist«] dikkatleri ceken Kracauer, buginun
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cunun boylesine igne oyas1 yapan uzmanlardan ¢ok farkh ol-
dugunu, bilen ‘usta’ya 6zgu bilgi aretiminin artik bir de tek-
nolasan bilim alaninda seri imalata donasmesinin getirdigi ka-
liplara dayah tekduzelik ve kisirlasmanin icsel gelenekler ve
bellek uzerinde olumcul bir etkisi bulundugunu da goéz ardi
edemeyiz.

Buna insanbilimleri alanindan getirilebilecek iyi bir 6rnek
de ilk bakista pozitivist soylemlere karsiyrms goriunen calcaf-
i soylemleri ¢abucak —hele epigone’leri elinde- siradan meta-
ya donasen postmodern, kurgusokumcu ve ¢okkaltarlalaga
pazarlayan akademik-kulturel uzmanliklardir. S6zde devrimci
bu tur kultur uzmanliklarinin aslinda alttan alta her tar stata-
konun yardakgisi olduguna aymak igin fazla mesai harcamak
gerekmez. Max Weber'in de 6grenciler 6ninde yaptigi konus-
masinda, tanrilar, peygamberler ve bilgelerin terk-i diyar eyle-
dikleri, kutsalliktan ari, kime ve neye hizmet edecegimiz belli
olmayan su modern dinyamizda devletin ayricalikli kullarn
olarak ve benzeri zayif ikameleri universite simiflarinda keha-
nette bulunmak uzere peyda olan binlerce profesoru [Tausen-
de von Professoren als staatlich besoldete oder privilegierte kleine
Propheten in ihren Horsdlen ihm seine Rolle abzunehmen versu-
chen], ‘buyiden arinmis’ ayni kuru dinyada dinsel-mistik (ya
da degil) boy atarak kitap pazarim [der Bichermarkt] yasanti-
lara iliskin sagmaliklariyla isgal eden zayif ikameleri [das Sur-
rogat] ya da gosteristen ibaret tam >Ersatz<lan [als Ersatz sich
aufputzen oder ein Surrogat schaffen in allerhand Arten des Er-
lebens (aluni ben ¢izdim-HUN)] tel'in edercesine soyledikle-

“disiplinlerarasihk” ¢agrilarin1 neredeyse onceleyerek, “uzman kultaru“nan
bir anlam tasiyabilmesi icin uzmanlasugi aynnulan daha kapsamh bir mo-
deli besleyecek bicimde selerber etmesi gerektigini vurgulamaktaydi. Bkz.
»Der Fachmann« [1931], Schriften, Band 5/2 [Aulsitze 1927-193) (Frank-
furt am Main: Suhrkamp Verlag, 1990): 404; aymi nokta icin bkz. Thomas Y.
Levin, “Introduction” to S. Kracauer, The Mass Ornament: Weimar Essays
(Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1995): 10.; aynca bkz.
benim “Universite A.S.'de bir ‘homo academicus’ ‘Ersatz’ yuppie akademis-
yen,” Toplum ve Bilim, 97 (Yaz 2003) [Homo academicus alla turca o6zel say:-
si]: ss 18-19 ve not 23. Aym yazi gerekli duzeltme ve eklemeler yapilarak el-
deki secmeye de alinmisur.



ri, sanirim biraz da bugun benzer vak’alar karsisinda su ¢ilgin
akademik ugras: secenlerce sergilenmesi gereken tutuma dik-
katimizi ¢ekiyor. Onca, 6rneklerini verdigi durum duapediz ya
tckagitcilik ya da kendini-aldatmadir.?? Belki de bazi durum-
larda ikisi birden.

Tam bunlann farkinda ve karsisinda olan Steiner de artiza-
nal egitim sureciyle gelen ‘bellekhanim’a neredeyse 6lumcul
darbe indiren aymi gelismenin gintumuzde universiter ogre-
nim ve egitim uzerindeki etkisini soyle degerlendiriyor:

“Ustad ele gegirir; kapilan kirar agar; anindirarak yeniden insa
etmek uzere dumduz eder gecer. Zayif 6gretim, pedagojik ru-
tine sarilip kalma, bilingli olsun olmasin salt yararci amaglan
geregi alayci [cynical] bir 6gretme tarz1 ise yok edicidir. Boy-
lesi umut denen seyi kokunden sokup ativerir. Kotu egitim
neredeyse kelimesi kelimesine bir cinayet, mecazi anlamda da

bir ganahur."?*

Hoca ne denli sonunda seckinyalnizhiga mahkam olursa
olsun, dustancesinin 6nemli kirilma noktalarinda, yol ayrimla-
rinda ona refakat ettigini hissettiren daimon’u hazirgiyimcile-
rin gozinde umutsuz bu ugrasinin tam tersine bir umut kay-
nagi oldugunu hatirlatacaktr ona. Oynakca guvensizlik umut-
suzluk ve inang yoksunlugu sergileyen, tstelik kurnaz ‘kusku
stratejileri'yle yukla kurgusokim ve postmodern anlatila-
rin (Steiner) akinuis1 karsisinda kurek cektirten de, kisiyi ga-
duyorsa eger, kendi ‘daimonion’unun sesine kulak vermek-
ten gecer. Bu sure¢ salt, okumak, 6grenmek, arastirma yap-
mak olmayip baskalariyla iletisim icerir. Bu iletisimin de kose
taslarindan biri, belki de en onemlisi, sdzel olanin 6ne gegti-
gi, cemaat ruhunun yukseldigi ders ve seminer ortamlandir.
Hoca ve 6grencilerin paylasmayi da karsilikli 6grendigi duygu,
tutku, hatta reddediglerin yeserdigi bu ortamlar aym zaman-
da da, ozellikle insan bilimlerinin ugsuz bucaksiz alaninda

23 »Das ist einfach: Schwindel oder Selbstbetrug.«, Weber, »Wissenschalt als
Beruf«, A.g.e.: 551-552, 553. / “Science as a Vocation,” A.g.e.: 153, 154-155.

24 Steiner, A.g.e.: 18.
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en onemli, sasirtic1 ‘iggora’lerin [insights] de ¢cogu kez farkin-
da olunmadan ortaya cikiverdigi deneyimlere sahne olurlar.
Daimon'unu dinleyerek, Steiner’in carpici ifadeleriyle, nere-
deyse psikosomatik bir kavrayisla ister istemez gebe ruhlarin
ebesi rolune soyunan, dolayisiyla ‘Varhigin unutumu’ bile di-
yebilecegimiz bir ‘amnesia’dan kurtularak belleklenmemizde
aracilik yapan hoca tipinin giinimuzun pozitivist mozolesinin
rahibi olamayacagim disunmek hig de zor degil.

Aym ortamlar ve deneyimlerin hem yekdigerine ve ileri-
de daha iyi bir ‘yer’ icin (yani her tur gelecekteki ‘oteki'ne)
guven, umut ve inanci giglendirdigini de teslim etmek ge-
rekir. Steiner de ingilizce ‘confidentiality’ sozciginin barin-
dirdig1 ¢ anlam [confiding/trust=givenme; confidence=umut;
fide=inan¢|® uzerinden bir baska 6nemli noktay: 6n plana ci-
karmaktadir - ki o da bilginin hatirlamaya, belleklenmeye do-
nusmesidir. Bir ustanin yaratici1 uykusuzluguyla tetiklenen
tam bu paylasimin, mecazi anlamda “eros’un repertuvan’nda
oldugunu yazmay da ihmal etmiyor ayni s6z ustas1.?®

Bir tuniversitede eylemliligin hep baski olmay: siirdurdii-
gu, kazanildiginda da tam bir trankilizan islevi gordagu ‘yeni
¢agn insan bilimlerinde bu ‘eros’'un kimimizi simdi bile tav-
layabildigini gozlemlemek sevindiricidir. Bunun karsisin-
da, akademik endustrinin esnek kosullarinda o6zellikle insan
ve toplum bilimleri alaninda kalabalik simiflarin zaten para-
s1iz hocalara dusunmek ve arastirmak icin gereken zamam da
enerjiyi de yok yere tikettigi —ki cogu durumda ikisi de dog-
rudur- iddiasiyla karsilagilirsa, bunu ciddiye almak ancak bir
yere kadar mamkundir. Parasizlik cekildigi bahanesiyle proje
pesinde kosmak gerektigini siirekli geveleyen, bu arada ver-
mekle yakumla olduklar derslerden hile ve dolanla kacanlar-
la —hele uygun kosullara sahip universiter ortamlarda-?" kar-

25 George Steiner, Grammars of Creation, originating in the Gifford Lectures
for 1990 (New Haven ve Londra: Yale University Press, 2001): 153.

26 Steiner, Lessons of the Masters: 27.

27 Burada “uygun kosullara sahip universiter ortamlar”la kastedilen, pazann bo-
yunduruna girmek uzere begenmedigi devletten bagimsizhgim ilin ederken
aym devletten olabildigince arpalanmay: ihmal etmeyen s6zumona ‘vakif-’ ama
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silagirsaniz eger, nacizane tavsiyem kotu bir ‘sophistes’in bile
yapmayacag) pervasiz bir safsatadan ibaret bu gibi kurnazlik-
lara kulak asmamanizdir. Hele, ‘asade’ bilim yapabilmek yala-
niyla demokrasi korsanlif yaparak ders vermekteki isteksizlik
ve kabiliyetsizliklerine kihf yaratarak bu isten surekli kaganla-
ra rastlarsamz hic... Dilerseniz, “oyleyse universitede hala ne
anyorsun?” diye sorabilirsiniz dylelerine — tabii, o hinzir dai-
mon i¢inizi kabaruyorsa mide bulandinc boylesine haksizlik-
lar karsisinda.

Dememis miydi su bizim ¢ilgin Efesli, “karakteri mesrebidir
insanin” [éthos anthrépoi daimon]® diye.

ashinda ‘sirket-universite’ ortamlan olmayip, tam kusanlmasina karsin akade-
mik ‘calisanlar'ina hala gorece nefles aldiran devlet universiteleridir. Aym ¢a-
hsanlann bu ‘gorece’ 6zerk ortarm demokrasinin kisilerden gerektirdigi so-
rumluluklann bilinciyle hakkim vererek (ya da kendi bireysel gikarlan ugru-
na kotuye) kullamp kullanmadiklan elbette ayn bir tarusma konusudur. Gene
de Max Weber'in bagvurdugumuz yazisindaki su cumlenin gegerligi simdiler-
de daha da artiyor: “Demokrasi gerekli oldugu yerde kullamlmaldir yalmzca.”
/ »Die Demokratie da, wo sie hingehort.«, Weber, »Wissenschaft als Berul«,
A.g.e.: 529./ “Science as a Vocation,” A.g.e.: 134.

28 Herakleitos, Fragman 119 (Diels-Kranz tasnifi)
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Patikalar mi, otoyollar mi?*

Yoktur giliin nigini, agar agtigi iin
Sormaz gérdu mu biri diye, kendini gozlemedidgi iin

Die Ros’istohn Warum,
sie blihet, weil sie blihet.
Sie achtet nicht ihrer selbst, fragt nicht, ab man sie siehet.

Angelus Silesius (Johannes Scheffler)
(1657)

“Etik’ [dedikleri] 6nceden benimsenmis, yasayan bir degerler
sistemi ustunde yukselir.”

diye yazar Gadamer; ardindan da sunlan ekler:

“[Buradaki] ¢atisma insanin iginde, sorgulayislaninda, esin-
lenislerindedir; yoksa uzmanhga 6zgu ihtisaslasmms bilgi ile
bu bilginin pratik yasamin toplumsal gercekleri icin ne anla-
ma geldigi arasinda degil. Insanlar olarak seylerin kendi dogal
duzeninden o denli uzaklastik ki, artik dogal bir ethos'u da
izlemez olduk. Yunancada ethos sozcuguyle dogamn hem in-

(*) Bu yaz1 daha 6nce benzer bir bashkla Patikalar: Martin Heidegger ve Modern
Cag, der. H. Unal Nalbantoglu (Ankara: Imge Yayinlan, 1997) adh yayinda
cikmigui. Epey bir elden gegirdigim bu versiyonda aradan gecen zamanin ge-
rektirdigi duzeltme ve eklemeler yapilmisur. Yaziyr ilk kaleme alirken cesit-
li nokualarda birgok dostun dusuncelerine bagvurmustum. Bugun de hepsine
tesekkur ediyorum. O zaman da yazdigim gibi, hakimiyeti ‘zaman’ adh vele-
te birlikte devrettigimiz rahmetli Ulus S. Baker'in yazimin ilk bigimini okudu-
gunda yer yer ogreti savundugum yolundaki bosgorasune bugin de kaulmi-
yor, olas1 batan hatalann faturasim da kendime ¢ikanyorum.
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sanlara hem de hayvanlara bahsettigi yasam tarz1 anlatilir.
Ahskanhk ve icgudusel yonelimler hayvanlar arasinda o denli
gugludur ki, onlann tam davramslanin belirler.

“Buna bir keresinde kendim de tanik oldum. Koétu ge¢mis
bir yazd1. Bir serce ifti balkonumuza yuva yapmislardi. lkin-
ci yavrulanmn yumurtadan ¢ikmasi epey gecikti. Bu durum-
da zamaninda gog istegi yavrulan besleme i¢gudasune baskin
cikty; ana ve baba serce zavalh kuguk yavrulan aghktan 6lme-
ye terk ettiler. Sonradan kuguklerin kemiklerini yuvada bul-
duk. Doga duzeninin diger yarauklann davramsina hukmetti-
gini [yeniden] haurlatan bir 6rnek.

Insan olarak, bizleri yonlendirecek boylesine acik segik i¢-
gudulere sahip degiliz. [Ama] ‘secme 6zgurluga’ adim verdigi-
miz bir seye sahibiz, ya da en azindan kendi gozumuzde oyle.
Yunanhlar aym sey icin proairesis sozcuganu kullamyorlard.
Kendi sectigimiz yonde davranmanin onkosulu, soru sorma ve
gerceklestirilemese bile olasiliklan gorme yetenegidir. Elbet-
te olasihklan gormek icin gereken dusgucunden yoksun olan-
lar kolayca hataya dusmezler. Bu nedenle diyebilirim ki, yal-
nizca Heidegger ve kendilerine filozof denilenler degil, genelde
insanlann hepsi hataya duserler ve esas 6nemlisi, mutluluk ve
parlak basan pesindeki gizli duslerinin kurbam olurlar. Bu da
kisinin kendi kosullanm ve diger insanlarla iligkilerini nasil de-
gerlendirdigine baghdir. Her birimiz kendimizi yanhs tartmak
ve yamlsamalara [illusion] yapismak tehlikesiyle yuz yuzeyiz."'

Boyle yazar Heidegger'in yabanil dasiincesini kentlilestirdi-
gi soylenen dusunur felsefenin siyaset alanindaki yetersizligi-
ni vurguladig) bir yazisinda ‘ethos’ ve kisisel ‘ahlak’ sorulari-
na geldiginde.

Biz once gelelim Patikalar: Martin Heidegger ve Modern Cag’

1 Hans-Georg Gadamer, » Politische Inkompetenz der Philosophie«, Sinn und
Form: Beitrage zur Literatur, XL/1(1993): 8. [Ing.: “The Political Incompe-
tence of Philosophy,” Diogenes, XLVI/2 [No. 182] (Yaz 1998): 6.

2 Eldeki yazimin ilk haliyle yukaridaki bashkla bastaki dipnotia referans: veri-
len derlemede yer almak uzere kaleme alindigimi okura hatrlatmakta yarar
goruyorum.
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bashkli kitap icin hazirlanan yazilara: Heidegger'in dasun-
ce patikalarimi da goz 6nunde tutarak yapilan bu kisisel kat-
kilara gerekli ilk zemini, kitabin gikisindan 6nce birkag yildir
ODTU Sosyoloji Bolamunde sardaralen, “Bilgi Sosyolojisinde
lleri Konular” resmi adl bir seminer ortam hazirlamsti. Hei-
degger agirlikh olmakla birlikte, seminerin asil ¢cagdas toplum-
sal ve dusunsel sorunlarla ilgili oldugunu, bu arada Lukacs,
Althusser gibi baska dusunirlerden de dolammda bulunuldu-
gunu burada belirtmek gerekir. Soz konusu seminer daha bas-
tan bir Heidegger ‘uzmanhgy’ gelistirmek amaciyla tasarimlan-
madig) gibi, ‘stad’(!hin gorusleri uzerine Heidegger yandasla-
nnin ve ya da ‘MeBkirch’li sihirbazin buyusiine kapilanlarin
aralarinda surekli bilgi ahisverisinde bulunabilmelerine olanak
saglamak icin dasunulmus de degildi. Heidegger'in bir sey uze-
rine degil, bir sey dasundugu (Hannah Arendt) soylenmistir.
Heidegger uzmanhg) iste bunu becerebilen bir ugras olamaz.
Cunku, modern ¢agin bir ugras, alani, ya da disiplinindeki uz-
manlar, alanlar arasinda cekilen duvarlar icinde tutsaktirlar ve
yakin baska alanlarda ne olup bittiginden ¢ogu kez haberdar
degildirler. Yazih olmasa da tamim geregi, hicbir tar ‘uzman-
Ik’ bir sey cagirdig icin dusunce seli icinde akmaz; tam tersi-
ne, her tar uzmanhk bilgisi ‘sey’lerin “buradayim” diyen ses-
siz seslenisini dinlemedigi gibi, ‘sey’leri en azindan karsimizda
‘burdalagim’lariyla degil, bizim onlan karsimiza diktigimiz bi-
cimde inceleme nesnelerine donustirerek, uzman-Oznenin o
soguk gozlemci bakisi altinda irdelemeye ¢ahsir. Bazen bu bile
degil, nazik bedeniniz icin en iyi salatalik suta uzmaniny, ya da
terorizm uzmanlarim dasunuanaz. Her durumda, oncelikle ise-
vuruk (Zuhandene) ya da el ve gozalunda (Vorhandene) nes-
nelesmis olmadiklan sirece, ‘sey’lerin kendi dilini konusma
hakk ellerinden alinir. Bu durumda da ‘sey’ler ancak “modern
Ozne” denilen tarihsel kurmacanin bir taranan onlan format-
lamasr'na gore konusabilirler. Uzmanlik dilinin Bat1 Metafizi-
ginin aruk kendini tamamlayis ve ice ¢okusunun gostergele-
rinden birisi olusuna dikkatlerin Heidegger tarafindan ¢ok on-
ceden cekilmesine, ustelik baskalarinin onun dusuncesini iz-
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leyen uzmanlara donusmesinden hi¢ hoslanmamasina karsin,
gunumuze uyar ‘esnek uretim’ teknikleri kullanilarak, adam-
cagizin post-modern kultar endustrisi ve ticaretinin (der Betri-

eb;
gin

busyness=business)’ neredeyse Calvin Klein'i haline getirildi-
e tanik oluyoruz. Postmodern duginia benimseyen jet sos-

yetenin ‘Yice [sublime]’ olana yeniden duydugu arzu ve talebi*

3

106

M. Heidegger, »Die Zeit des Weltbildes«, Holzwege (Frankfurt am Main: Vitto-
rio Klostermann, 1950): Zusatze 2 & 3, 90-91'da [Ing.: “The Age of World Pi-
cture,” Appendixes, 2 & 3; The Question Concerning Technology and Other
Essays, cev. William Lovitt (New York: Harper Torchbooks, 1977): 138-139]
eski tar bilgin kisinin yokolusunun altim ¢izerek, uzman kisinin aruk bir ki-
taphga gereksinim duymadigina, kitaplann bashklannin bile yazarla kitapevle-
rinin ortak karanna bagh olduguna, bilimsel konferanslann nitelik degistirdi-
gine dikkatleri ¢ekmekteydi. Arastirma (aaliyetinden soz ederken Heidegger'in
“des blossen Betriebs™ ifadesini kullanmas ilgingtir. “Der Betrieb” sozcugunun
Almanca da ugras, is, sinai (aaliyet gibi anlamlan yaninda, ‘sirket’ ya da ‘isletme’
karsihig olarak da kullamildigaru bu arada haurlatmadan gegmeyelim. Ingilizce
ceviride Turkcede ‘mesguliyet. ‘is’ ya da ‘surdurulegelen (aaliyet’ gibi sozcukler-
le karsilanabilecek ‘mere business’ sozcugu kullaulmisur. (»Die Zeit des..«: 30
/ “The Age ol..”: 138) Samyorum, Heidegger'in ‘yalnizca' (blossen) sozcuganu
kullaniginda arasurma faaliyetini de bir tar ¢aga 6zgi digunmesiz, bosuna ko-
susturma olarak gorerek, kiugumsemesi gizlidir. Ingilizce gevirideki ‘busyness’
(mesguliyet) sozcugunun ‘business’ (is) sozcagune donustagunu gormek igin
de buyuk bir dusgucu gerekmez. Bunlann 1s18inda, yazdiklannin ‘Eserler’ (1)
olarak goralmek yerine, arayislar, bilinmeyene dogru kararh dememiz gereken
yolahslar (Yunanca'da méth-odos), yol agmalar, dasince patikalan olarak da an-
lagilmas gereginin alom ¢izen dusunur, ilgili konularda kendisine soru yonel-
tildiginde, yazdiklan ya da sbylediklerinin yalnizca ‘igaretler’ olarak anlasilmasi,
baskalanmin kendi dusunce yollanm kendilerinin ¢izmeleri gerektgini de ay-
nca belirtmistir. Gel gor ki, Heidegger uzerine uzmanhkla gecinenlerin, adam-
cagizin diger isaretleri gibi bunu da gormezden gelmelerinin 6nune pek geci-
lemedi galiba. Bu konuda oldukga carpici bir teshis icin bkz. John Van Buren,
“Heidegger's Sache: A Family Portrait,” Research in Phenomenology, XXIl
(1992): ozellikle 178-181.

‘Sublime’ (yuce) olana ¢ekimin bir yerlerde ‘burjuva mistisizmi’ olarak nitelen-
dirildigine daha once bir bagka yazida isaret etmistim (“Turkiye'de Modern Mi-
marhk Pratigi ve Soylemi,” 70 Sonrasi Mimarhk: Tartismalar (Ankara: Mi-
marlar Dernegi, 1927 yay., 1996): 120, not. 28. Omegin John Beverley soyle
yazmaktadir: “Monteverdi'den hemen oncenin ltalyan maniyeristleri sanat ¢a-
hsmasinin dinsel dogmadan bicimsel olarak o6zerk oldugunu ilan etmisler-
di. Ama eger muzigin ge¢ Barok donemde ve 18. yuzyilda artan 6lgude laikles-
mesi bir yanda Dokuzuncu Senfoninin Jakoben utopyaciligina yol acarken, ote
yanda da Kant'aki ‘Yuce'nin estetigini, yani burjuva ego'suna 6zgu tar mistisiz-
mi de uretmistir. [“Just before Monteverdi, the ltalian Mannerists had proclai-
med the lormal autonomy of the art work [rom religious dogma. But if the inc-
reasing secularization of music in the European late Baroque and 18th century



karsilamak uzere hizmet veren ve dilimizde ‘Heidegger Ticaret
Anonim Sirketi’ olarak adlandiracagim ¢okuluslu bir korporas-
yonun ortaya ¢iktigim soylersek saninm fazla abartih bir ben-
zetmede bulunmus olmay1z.’

led on the one hand to the Jacobin utopianism of the Ninth Symphony, it pro-
duced on the other something like Kant’s aesthetics of the sublime, that is a
mysticism of the bourgeois ego.”]” John Beverley, “The Ideology of Postmo-
dern Music and Left Politics™ in Postmodern Culture cilt 1, no. 1 (Sep. 1990.):
s. 6. (Beverly'nin yazisi daha once su dergide ¢tkmisur: Critical Quarterly 31.1
(Bahar 1989): 6zellikle bkz. s. 42.) Gergekten, Aydinlanma Cagrnda kutsallik-
tan epey bir annmus olan Avrupa'da temelde kentsoylu bireyin damiulmas: uze-
rine kurulu “Ozne™nin yetileri arasinda oldugu gorulen “estetik yarg:” ya da
“begeni” (Burke, Kant) modernlik esigini asmakta olan kentsoylu birey icin ye-
terli degildi. Tanndeviren bu birey tannlann ¢ekip giderken arkalannda birak-
uklan boslukia “Aman! ben ne halt ettim!” dememek, dolayisiyla ruhunu den-
geli besleyebilmek igin katki maddesi olarak birseylerin buyukluk ve yuceli-
gi karsisinda bir miktar korkmak ve gostermelik de olsa tevazu duymay yeni-
den ogrenmek zorundaydi. Ama kentsoyluya 6zgu kifayetsiz muhterislik dusa-
nuldugunde, bunun bile 6zne-merkezli olmas: gerekiyordu. Bu hususun yetkin
bir degerlendirmesi icin bkz. Terry Eagleton, Ideology of the Aesthetic (Ox-
ford: Basil Blackwell, 1990): 6zellikle 53-57, 88-95; T. W. Adormo, Gesammel-
te Schriften, Band 7: Asthetische Theorie (Frankfurt am Main: Suhrkamp Ver-
lag, 1970): 292-296. [Ing.: Aesthetic Theory, cev. Robert Hullot-Kantor (Lond-
ra: The Athlone Press 1997): 196-199.] Adorno daha da ileri giderek, ozellik-
le Karl Jaspers, M. Heidegger gibi dusunurleri siddetle elestirdigi Jargon der Ei-
gentlichkeit: Zur Deutschen Ideologie (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
1967 [1964]) baghkh kitabina 1967'de dustugu yeni bir 6nsozde ‘yuce’nin kul-
lamhsi hakkinda sunu ileri surer: “Yucenin duskun olan bir seyin 6rtusu hali-
ne gelisi hi¢ de yeni degildir. Muhtemel kurbanlar iste boyle hizada tutulurlar.
Ama yucenin ideolojisi aruik diglanmadan kendini taniyamamakuadir... Cag-
das Alman ideolojisi liberal hatta seckinci belirli ogretiler 6ne surmekten ka-
cinmaya dikkat eder. [Bunun yerine] ideoloji dilin i¢ine tasinmisur... Dil de
kendini ya piyasaya, ya lafebeligine ya da simdinin egemen bayagihgina teslim
etmis bulunmakuadir.” {Ing.: “Author’s Note™ (1967), The Jargon of Authenti-
city, cev. K. Tarnowski ve F. Will (Londra ve Henley: Routledge & Kegan Paul,
1986 [1973]: xxi.]

5 Bu yazlanlan fazla abarul bulanlar icin, Van Buren'in soyle benzer bir goz-
lemde bulundugunu belirtmem gerekir: “[Heidegger,] giderek serpilen bir
Heidegger Korporasyon'u tarafindan dusuncesinin nesnellestirilerek kurum-
sallasunlmasindan, boylelikle yeni-metafizik bir kesinlik kazanarak dunyay:
yeniden-sunacak, [bu kez de] Heidegger'ci bir “dunya tablosu”nun Gestell'ine
donusturulmesinden kaginmak istiyordu... Keza, bu Heidegger Ticaret Ano-
nim Sirketi tarafindan [Ingilizce yazidaki ‘Betrieb of Heidegger Inc.' iladesi-
ni Tarkcede boyle karsilamay: yegledim. H.U.N.] dusuncesinin tarihsel aras-
urma metodlannin ‘gercevesi’ (Gestell) icinde sunulacak bicimde duzene so-
kulan bir ‘hazirda enformasyon rezervine indirgenmesine karsi ¢ikiyordu.”
A.g.y.: 180.
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Gecmis yillar animsandiginda, seminerlere katilanlarin
buyuk ¢ogunlugunun bagimsiz dusunceler uretmekten ¢ok,
degisen derecelerde Heidegger'in dusunce yollan uzerine ortak
bir soylem/logos alaninin olusturulmasina katkida bulunduk-
lanni, bunun karsihginda da aym devingen alandan yararlan-
diklarini soyleyebiliriz. Zamanla gelen birikim ve tarismalann
ivmesinin yol actig1 ayma anlan disinda, en azindan kendim
icin genelde boyle oldugunu soyleyebilirim. Yillar sonra bugun
de surdurdugum, vans noktasi olmayan bu dusunce yolculu-
gunda —zaten 6nemli olan tam da yolculugun kendisi ve giri-
len kegci yollarinda karsilagilan surprizler degil midir?— sozu-
nu ettigim seminere duzenli katilanlarin kugak bir kismi aldi-
gimiz, ‘modern ¢ag 6znesi’ konulu 6zel dosyaya katkida bulun-
mak onerisine sicak baktilar. Asil 6nemlisi, katkida bulunanla-
nn Heidegger'in boy hedefi yaptig1, modernlige 6zgu ‘6znelci-
lik’ tuzagina dusmemek igin bilingli isteng gostermeleriydi.

Bu gibi girisimler ayn1 zamanda yazanlarin 6znelligin kabu-
gu disina ¢ikmasina, ozuyle sozuyle ve ‘ahlakiyla ‘kendi'nin
yazi yoluyla yeniden kurgulanmasina olanak yaratir. Yazi sa-
hiplerinde bu yonde biling ve ¢abanin, belki de bir donasum
surecinin varoldugunu gozlemek sevindirici olmustu. Kirlen-
meye daha bastan aday ‘kariyerist’ hirslarin yerli ya da yabanc
bir¢ok kulturel-akademik ¢alismaya egemen oldugu gercegi ve
bu ruh halini besleyen “kultar ticareti*® alaninda giderek cir-

6 M. Heidegger »Uberwindung der Metaphysik (1936-1946)«de agikca tica-
ret ve ishayaum ¢agnsuran »Betrieb der Kultur« ve wim Sektor>Kultur< « ifa-
delerini kullanmaktadir. Bkz. Vortrige und Aufsatze. 1936-53 [Gesamta-
usgabe, Band VII] (Franklurt am Main: Vittorio Klostermann, v.d): 78, 91.
[Ing.: “Overcoming Metaphysics™ The End of Philosophy, ¢ev.: Joan Stam-
baugh, New York: Harper & Row, 1973: 72, 95} Bunun yaninda Heidegger'in
Beyrut'ta davetli olup da gidemedigi bir sempozyuma gonderdigi kisa mek-
tuptaki su pasa) konumuz agisindan canalici nitelikte:

“Teknolojik-endustriyel uygarhgin dunyacag: [Das Weltalter der tekno-
logisch-industriellen Zivilisation] adim adim artan bir tehlikeyi beraberin-
de getirirken, bunun temelleri uzerine ¢ok az dusunulmekte. Siir, sanat-
lar ve telekkure donuk dusuncenin [des besinnlichen Denkens| o temel-
den diriltici etkisiyle sesini duyuran hakikati yasamak artik olanaksiz. Bu
alanlar sapunlarak uygarlik endistrisinin [alum ¢izen benim] araglan

haline geldiler. Bunlarda bannan dil de kalici bir bigimlendirme gucun-
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kinlegen rekabet dusunialdagunde, bu tur ¢abalann 6nemi pek
de azimsanmamal.

Gene de bu yonde gereksinim duymak bir seydir, baskala-
nnin katki ve emegine saygilh bir sorumlulukla ve cesurca o
uzun ve ince yola diusmek ise bir baska sey. Eldeki kuguk kat-
kilar demetinde boyle bir sorumluluk ahlakinin yerlesmis ol-
dugu sevindirici olsa da, akademik ve hele kulturel yasamin
genelinde bunun her zaman gergeklestigini soyleyemeyiz. Igin-
de yasadigimiz, ‘tasarrufcu bireyciligi’ bastaci eden, anlamsizh-
ga bulanmis modern kentsoylu ¢aginin bedencanlar uzerinde-
ki degisik baskilan, bu baskilann getirdigi ve bireylerin yuzles-
mekten cogu kez kagtigi bedensel rahatsizliklar yaninda, hu-
zursuzluk, guvensizlik, kayg: ve savrukluk, elbette yayginlas-
ma, daha da kotuasu, ¢aresiz kaniksanma tehlikesi gosteren de-
gisik sapkinlklara da yol agmaktadir. Bir zamanlar kimi yafta
sevenlerce ustine basa basa “modern-sonrasi [post-modemn]
durum” olarak nitelenen ¢agin ulasilan su noktasinda gozlem-
lenen belirgin ‘kisilik par¢alanmasi'min bir yandan suarekli sav-
rulma tehlikesi altinda, bireysel (!) akil ve ahlak sablonlariyla
kendi butunluklerini zorlukla ayakta tutabilen bireylerde’ ger-

den yoksun, o ucup giden hizh ma’lomat akis: icinde yitip gidiyor. [»Die
genannten Bereiche sind zu einem bloBen Instrument des Zivilisations-
betriebes gefalscht. lhre in sich selbst ruhende Sprache verschwindet im
Fluchtigen der sich ubersturzenden Informationen, denen die bleibend
pragende Gestaltungskralt fehlt.«]

Iste bu nedenle, o eski temel sorulan daha da inatla 1arusan sorgulay:-
ct bir dusunceye gerek var; oyle sorular ki, surekli yenilenen dunyadaki
olumlulerin huzursuz guraltasuna basursin.[die den Aufenthalt der Sterb-
lichen immer neu in seiner Unruhe durchwalten]”

»Ein GruBwort fur das Symposion in Beirut November 1974«, Reden und
andere Zeugnisse eines Lebensweges 1910-1976, Gesamntausgabe, Band 16
(Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2000): 742. [Ing.: “A Greeting to
the Symposium in Beirut in November 1974, Martin Heidegger and National
Sodialism: Questions and Answers, ed. G. Neske ve E. Kettering, cev. Lisa Har-
ries ve Joachim Neugroschel (New York: Paragon House, 1990): 253.]

7 Bunun erken ve vahim bir haberini G. Lukacs'in ozellikle 1. Dunya Savas erte-
sinde her bakimdan ciddi bir bunalima diasen Avrupa burjuva toplumu uzeri-
ne su gozleminde okuyoruz: “Ani yazg: degismeleriyle dopdolu Birinci Dunya
Savasi'nin karanhk gunleri ve ardindan gelen donem genel ruh halinde ¢ok be-
lirgin bir degisiklige yol acti. Oznelci egilim ortadan kalkmamisti ama temel
unisi degismis, havasi tamden dénusume ugramisu. Danya aruk Ben'in [“[";
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cekte teslimiyetci, civik bir alayciliga bile yol actigini, ote yan-
dan da “dun dundu; bugunse bugun” ideolojisinin en basta
gundelik insan iliskileri olmak uzere, her turla toplumsal etki-
lesime egemen tek performatif akilcihkmiscasina benimsenme-
ye baslandigim soyleyebiliriz. Ama bu teslimiyetgilik ozellik-
le dusun alanlannda, eski donemlerde bile toplumsal ve kisisel
duzeylerde ne o6lcude yararh oldugu ciddi kugku gotiren bir
sahte-ironi ve sinisizm® arkasina gizlendiginde, olduk¢a vahim
toplum ve insan manzaralanyla, arada da ‘okumus’ portreleriy-
le kargilasilabiliyor. Surekli iktidar istenci yuakla ‘hava’lar ser-
gileyerek, bilirbilmez baskalarim1 ve bu arada belki kendileri-
ni de kandiran, modern ya da postmodern dusuncenin otoyol-
lanindaki hizh ara¢ suricilerinin 6niinde sonunda ¢aresizlikle-
rini bile oynayan varliklara donustiklerini gormek icin de ¢ok
derin semptomatik okumalara pek gerek yok.

Boyle bir zaman kaybi goze alindiginda da, simdinin oku-
muslar dunyasinda boyle gecerakge egilimlerin, gozde diasunur-
lerin dasunce emeginden yararlanan, yalmzca aragsal aklin ge-
rektirdigi sofistikasyonlarla bezeli cokbilmis arunlerin satir ara-
lannda gizlendigini de goruyor insan. Bagkalannin soyledikle-
ri, yazdiklan ve yayinladiklanyla diyalog icinde dogallikla olu-
san dusun mekanlanni, hele sahici ve dogru her hakiki soyle-
sinin katilanlann gozlerini dikmelerine yol actig1 o beklenme-
dik “a¢anca’ya simdiki ‘birey’in? seri-iretim digtn ve ahlakim

alum ben ¢izdim. H.U.N.] surekli kostam ve istediginde manzara [dekor| de-
gistirerek uzerinde i¢ trajedi ve komedilerini oynayabilecegi ok amagh kosko-
ca bir sahne olmaktan ¢ikmis, aruk bir yikinu alamina donmaustu... Artik sag-
lam bir dayanak kalmadigindan, [zaten] yapyalniz Ego korku ve tedirginlik
icinde terk edilmis durmaktaydi.” The Destruction of Reason, ¢ev. P. Palmer
(Atlantic Highlands, N. ].: Humanities Press, 1981): 490.

8 “Son tahlilde, adina ‘Sinik’ [literal anlam1yla, kanis (kopek)] sozcugunden tu-
retmeyle, kinikds, yani ‘kopeksiler’ ya da ‘itherifler.’ H.U.N.] denen kisi orta-
da gezinip her seyi elestirerek tele alan tuzu kuru biriydi. Salt darust insanlann
duzeltilmesi gereginde anlasuklan seylere degil, her seye burun kivirdigy, hicbir
eylem onerisi de getirmedigi, hatta tam tersine eyleme girisilmemesini savun-
dugu i¢in saldinlan o denli genis bir alana yayihyordu ki, hicbir etkisi kalm-
yordu.” Bkz. M. 1. Finley, “Diogenes the Cynic,” Aspects of Antiquity: Disco-
veries and Controversies (Harmondsworth: Pelican, 1977): 98.

9 ‘Kisi' ile ‘birey’ arasinda yapilan ayrim sekilde ve yapay gorunse de, F. Nietzsc-
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da donustarmek ve kendi ‘kisilik’ gelismesi yonunde yogurma-
ya girismek yerine, sonunda “isten¢ istenci"ne boyun egmeye
mahkam, neredeyse bedensel bir kor “iktidar istenci’nin dur-
tusuyle ‘6zel mulkiyetllerine gecirmeye yeltenenlerin sayis1 hig
de az olmasa gerek. Bu gibilerince sergilenen sofistikasyonla-
nn'® da onlann lizumsuz yasam stratejilerinin vazgegilmez par-

10

he'nin modern ¢ag insani hakkindaki teshisinin onemli olcude dogruluk pay
asidig) soylenebilir. Bilindigi gibi, onun goziunde modern ¢agin bireyi gercek-
te kendisi, yani ‘kisi’ olma ¢abasina girismekten korkan bir ‘sura hayvanr'dir.
Ommegin bkz. The Will to Power, cev. W. Kaufmann ve R. J. Hollingdale (New
York: Random House, 1967): par. 18, 782-784. [Ozgﬂn dilde Nietzsche’nin
toplu eserlerinde ayni paragrallann yeniden dagilim i¢in bkz. Kritische Studi-
enausgabe, Hrsg. von G. Colli und M. Montinari, Bande XI [Nachchlaf 1884-
1885], XII [NachlaB 1885-1887], XIII: [Nachlaf 1887-1889] (Berlin: Ver-
lag de Gruyter, 1988): par. 18 = XII.7[3], par. 782 = XIII:11[137], par. 783 =
X1:40(26]; par. 784 = X11:10(82].] Roland Barthes da yorumlamanin iktidar-
istenci olarak nasil isledigini agiklarken, Nietzsche'ye gonderme yaparak, gu-
namuze iligkin sunu soylemekte: “Belki de 6zne yanilsama olarak degil de,
kurmaca (fiction) olarak geri geliyor. Son ve ender bir kurmacaya giriserek,
kendini birey olarak bir bigimde duslemeyle, kurmaca bir kimlige buranmey-
le birlikte gelen bir tur haz vardir. Bu kurmaca artik butunluk yanilsamasi de-
gildir; tam tersine toplum denen tiyatroda kendi ¢ogulumuzu sahneleriz. Duy-
dugumuz haz bireyseldir, kisisel degil..” Le plaisir du texte (Paris: Editions du
Seuil, 1973): 98. [Ing.: The Pleasure ol Text, cev. R. Miller (New York: Hill
and Wang, 1975): 62.]

Platon'un sofistler hakkindaki genel yargisim kuskuyla karsilamak gerek-
se de, onun sofisti gercek bilge kisinin (sdphos) kotu bir taklidi olarak nite-
leyisi, ilk bakista ‘dissimilasyon’lara [azlasiyla ragbet eden gunumuz dunya-
sinin eldeki metinde 6rnek verilen toplumsal tipine de uyar gorunur. Ama
eski Yunan dunyasinda “o6znelcilik” diye bir seyin varhgindan s6z edemeye-
cegimize gore, Platon'un filozofun taklidi olarak asagiladig) sofist gene de gu-
numuzdeki bireyci taklitlerden aynlmaktadir. Platon’un yargisi icin 6zellik-
le bkz. Sophist boyunca; 6rmegin 268c de su soylenenler: “Theaitetus: Bilge
diyemeyiz, bu olamaz, ¢unku, onun bilmedigini gorduk. Ama bilge taklitgi-
si [mimétés d'on tou sophou] olduguna gore, suphesiz bu ona biraz yaklasan
bir ad olacakur. Ve daha simdiden onun hakkinda sunu soyleyebiliriz: Iste
gercekte oldugu gibi, butan varhig ile karsimizda, bizim meshur Sofist.” Efla-
tun, Sofist, cev. M. Karasan (Istanbul: Maarif Vekaleti, Dunya Klasiklerinden
Tercumeler/Yunan Klasikleri, No. 16, 1943). Ayrica bkz. M. Heidegger, »Die
Zeit des Weltbildes«, Holzwege: Zusatz 8, 98. / “The Age of World Picture,”
The Question... icinde, Appendix No. 8: 147. Buraya kadar betimlemeye ¢a-
hsugimiz toplumsal tipin ortaya ¢ikisi da iste ancak dunyanin tabloya donus-
mesiyle olanakl idi. Heidegger yazisinda bu konuda sunlan soylemektedir:
“Tablolasmis dinya 6zinde dunyanin bir resmi demek olmayip, diunyanin
tablo-resim olarak kavranmasi ve anlasilmas: demektir. [»Weltbild, wesentli-
ch verstanden, meint daher nicht ein Bild von der Welt, sondern die Welt als

m



casi olarak, is yasam basta, modern yasamin hemen her alanin-
da gozlemlendigi akilda tutuldugunda, ortak emek urunlerin-
den ince ayar asirmalarla karsilasildiginda bile insanlar sagirmi-
yor artik. Oysa yayginlastig1 gerekgesiyle bu tirden istismarlan
dogal gorip kamksamamakur asil 6nemli olan."

Adina ‘sorumluluk’ denen sey henuz ortadan kalkmis da
degil ustelik; uzun sure silinecek gibi de goranmuyor. Ga-
damerin sozlerini biraz degistirirsek, ‘sorumluluk’ dedikle-
ri zaten ‘ethos’ diye bilinen biligsel/normatif toplumsal doku-
nun hamurunda vardir. Gadamer de, basta alintiladigim yazi-
sinda ge¢miste Almanya’nin igine dustagu, simdilerde bizde-
kine benzer bir genel toplumsal-siyasal-ahlaki bunalim duru-
munun alum o6zellikle ¢izmekte, bunu da Max Weber’in ‘so-
rumluluk etigi'yle, daha dogrusu bu etigin yitimiyle iliskilen-
dirmekteydi.'? Heidegger'in ya da bir baska gercek dasuniran
yazdiklarini, dusunmeye ¢alistiklarimi kultar pazarinda cila-

Bild begrilfen«.]” (, »Die Zeit des Weltbildes«: 82 / “The Age of World Pictu-
re”. 129) Boyle olunca da herhangi bir var-olanin Varhig1 [Sein des Seiendes]
onun kendisini burdalasurarak sunmasiyla degil, aruik ¢agdas 6zne tarafindan
temsil edilebilir-sunulabilir olmasinda aranmaktadir.

11 Bu saurlar ilk yazildiktan sonra gerceklesen Turk Sosyal Bilimler Dernegi'nin
“Modern Cagda Universite ve Yaksek Ogretim Modelleri” konulu sempozyu-
munun (29-30 Kasim 1996, Ankara, TUBITAK) “Yuksek Ogretimde Krizin
Neresindeyiz?” konulu ikinci oturumundaki konusmacilarin sikhkla akade-
mik yasam ve yazinda “intihal” (¢alint1) olaylannin tedirginlik verme otesin-
de boyutlara ulasuginin alum 6zellikle ¢izmis olmalan, dogrudan gozlemle-
diklerimin bende uyardig ciddi kuskuyu daha da guglendirmis bulunuyor.

12 “Almanya'min bu donemde insam sasirtacak olgude siyasalhktan arindirih-
st Max Weber'in ‘sorumluluk ahlakr' diye bir ifadeyi 6ne surmesine yol agt1.
Sanki her tur etigin 6zunde sorumluluk yatmiyormus gibi! Her ne ise, etik salt
tutuma iligkin bir soru degildir; o aym: zamanda dogru davrams ve bu neden-
le kisinin yaptiklarimin ve atladiklanmin dogurdugu sonuglarin sorumlulugu-
nu kabul etmesi anlamina gelir. Insanlann Kant'ta (bu arada yanhs bir bigim-
de) bulduklan ‘ilke etigi’ gercekte Almanya'daki siyasi zayifhk ve dayamsma
yoklugunun ifadesinden baska bir sey degildi. Bu zayifhk 19. yazyihn yetkeci-
lige yatkin Alman burjuva toplumunun hastahg haline donustu. Gérundugu
kadariyla bu aym zamanda laiklesmesi inan¢lannin daha siddetli savunulma-
s1 ve sonunda ilke ve vicdan konularinda katillasmasiyla beslenen Protestan di-
ninin zayiflamasiydi da. Sonugta esas olarak diyebilirim ki, her birimiz tagima-
miz gereken sorumlulugu 6nunde sonunda kendimizde buluruz.” »Politische
Inkompetenz der Philosophie«, Sinn und Form: 11./ “The Political Incompe-
tence of Philosophy,” Diogenes: 10.
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11 sermayeye bilir bilmez donustiren kurnazliklarin yaz yuze
gelmekten kacindig: sey, onun sanki tam da simdilerde dun-
yada ve bizde yasanan ‘ethos’ par¢alanmasinin 6zunu, ashm
cok onceden anlatiyor olmasidir.

Heidegger’i okumuslar arasinda yaygin bir kaniya yaslanila-
rak bu noktaya kars1 ¢ikilmasi olasiligy vardir. Bu kaniya des-
tek olarak da Jean Beaufret'nin savas sonunda Heidegger'e yo-
nelttigi bir soruya dasaniaran verdigi uzun yamt gosterilir. Hei-
degger'in dusuncesinde etigin nereye oturdugu yonundeki so-
ruya karsihk yazilan, o uzun “Humanizma tzerine Mektup”ta
dusunur etik sorusunun felsefe agisindan ¢6zumsuz oldugunu
acikca belirtir.”® Heidegger'in “Bati metafizigi"yle 6zdes tuttugu

13 Bireysel ve toplumsal ahlakla hi¢ kafasim yormadig: sikhkla ama yanhs ve so-
rumsuzca one surilen Heidegger'in, tam tersine, tam opus'unda etik sorunlar-
la ilgilendigini Fred Dallmayr da yakinlarda ¢ikan bir ¢alismasinda vurgulams
bulunmaktadir; bkz. The Other Heidegger (Ithaca: Cornell Univ. Press,1993)
Chap. 4: “Heidegger on Ethics and Justice™ 106-131, ozellikle 109, 130. Ay-
rica, Silvia Benso, “On the Way to an Ontological Ethics: Ethical Suggestions
in Reading Heidegger,” Review of Metaphysics, XXIV (1994): 159-188. Biz
Heidegger'in ‘etik’ uzerine ne dusundugunu asil kendisinden dinleyelim: “De-
gerler' karsisinda konusuyoruz diye insanlar insanhgin en yuce niteliklerini
boylesine asagilama cureti gosteren bir felsefeden dehgete kapiliyorlar. Onla-
nn gozunde degerleri yadsiyan boyle bir felselenin bir adim otede her seyin de-
gersiz oldugunu ilan etmesinden daha ‘manuklt’ bir sey olabilir mi?... Insan-
lar her yerde ‘humanizma, ‘manuk, ‘dunya,’ ‘Tann'dan sozedildigini duyarken
bunlara bir karsithktan sozedildigini de isitirler. Bu sézcuklerle tamsikurlar ve
olumlayarak benimsemislerdir. Ama soylentiler nedeniyle pek de kasit olmaksi-
zin hemencecik sanarlar ki, bir seyin kargisinda konusulan sey otomatikman il-
kinin olumsuzlamasidir ve bu ‘olumsuzlama’ yikicihk anlam tasir.” Ama bun-
lann hemen ardindan su yazdiklarina ne demeli?: “Degerler'e karsi dusunmek
‘deger’ olarak anlasilan her seyin —ornegin, ‘kultar,’ ‘sanat, ‘bilim,’ ‘insan onuru,
‘dunya, ‘Tann’ gibi— degersiz oldugunu dusunmek degildir. Burada 6nem-
li olan, bir seyi bir ‘deger’ olarak nitelendirmenin tam da o seyin gergek dege-
rini ortadan kaldirdigina aymakur. [»vDas Denken gegen >die Werte< behaup-
tet nicht, dal alles, was man als >Werte< erklart - die >Kultur<, die >Kunst,
die >Wissenschalt<,, die >Menschenwurde<, >Welt< >Gott<. — wertlos sei. Viel-
mehr gilt es endlich einzusehen, da eben durch die Kennzeichnung von etwas
als >Wert< das so Gewertete seiner Wirde beraubt wird.«] Az sonra da ekliyor
Heidegger: “Bu nedenle degerlere karsi dusunmek varliklanin degersiz ve bos
seyler oldugunu dunyaya ilan etmek demek degildir.” M. Heidegger, »Brief uber
den Humanismus (1946)«, 10., erganzte Auflage [aynca Wegmarken = Gesam-
tausgabe, Band 9 icinde] (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2000): 39-
41. llng.: “Letter on Humanism,” ¢ev. Frank A. Capuzzi, Basic Writings, ex-
panded ed. D. Farrell Krell (New York: HarperCollins, Pubs., 1993): 249-251.]
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felsefe, dilerseniz de felsefe adim yakistiracagimiz Bati-dis1 du-
sance tarzlan dusunuldugunde bu teshis dogru olmakla birlik-
te, ben Heidegger'in Varhigin —ki bu ne Tann ne de kozmik bir
plandir- sessiz ¢agnsini dinleyebilecegi umuduyla dalip pek de
cikamadig1 dasunce patikalarina girildiginde, temcit pilavi gibi
wsitilip 1sitilip sofraya surulen eski ‘etik’ tabaklardan kokten ay-
rilan yepyeni bir etik azerine dusanulmek zorunda kalinacag-
n1 saniyorum. Pratige tasindiginda (6rnegin bizzat Heidegger'in
kendinde) sapkinlasma egilimi sergilese bile... Yazgisinin yersiz-
yurtsuzluk oldugu 6ne surulen ‘beser’in sarekli sastig1 su yeryi-
zunde simdiye dek sert bir eylem planina donusmus hangi etik
gosterilebilir ki, sapkinlasma egilimi sergilememis olsun.
Yukarida akademik yasam ve ‘sorumluluk ahliaki'na degin-
memi gerektiren neden de bu noktayla yakindan iliskilidir.
Uzak yakin bagkalariyla birlikte olmanin ister istemez getir-
digi, “sorumluluk etigi"ne asgari sagduyuyla yaklasma isten-
ci gosteren herkesin toplumsal ve bireysel ahlak uzerindeki et-
kilerini kolaylikla gorebilecegi modern bilimsici-teknolojik
gidis hakkinda bizzat Heidegger'in yaptig1 uyan burada buyuk
onem tasiyor. Simdilerde vanlan noktadan geriye bakildiginda,
Heidegger'in ¢ok onceden uyarisini verdigi gelismenin bizle-
ri de sonunda etkisi altina aldigini, seksenli yillarda 6zallastin-
lan Tarkiye'de ‘cozalmus esnaf artig1 ve ‘yuppie’ misveddesi
zihniyetlerin bulamacr’ olarak nitelendirilebilecek yeni ~hem
de Heidegger’in u¢ kurusluk deger vermeyecegi~ carpik bir
tar pleb-kentsoylu ruhunun yikseldigini 6ne siurmek saninmn
pek yanls olmaz. Dahasi, bu onlenebilir yukselis i¢inde ruh-
lar1 yogrulanlann salt kendilerinin sandiklan ‘bireysellikleri'ni
kusatan dunyay1 kendilerine hep bor¢lu sanmak gibi bir ya-

14 “Yuppie' musveddesi” nitelemesi, 6zinde, sonradan hazirladigim bir yazim-
da jhtiyatla kullandigym ama her nedense hi¢ beklemedigim sikhikta baskala-
rinca zikredilen “ersatz yuppie™ deyisiyle ayni toplumsal olguya (‘Bau’ metro-
pollerindekine 6ykunen carpik pleb-kentsoylu ruhu) isaret etmektedir. Soz
konusu yazi, “Universite A.S.'de bir homo academicus’ ‘Ersatz’ yuppie aka-
demisyen” bashgiyla Toplum ve Bilim, 97 (Yaz 2003) [Homo academicus alla
turca 6zel sayisi|'de yayimlanmis olup, uzerinde yapilan degisiklikler ve yeni
eklenenlerle olusan son bigimiyle bu seckiye ahnmsur.
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nilsamayla, baskalarini nesnelestirip kendi kuc¢uk amaglan
icin sadece bir aragmiscasina kullanmay: dastunurken potan-
siyel birer dusman olarak da goren, neredeyse paranoyak-si-
zofren bir ruh hali sergilediklerini gozlemek bile mamkuandar.
Bu durum aslinda, bireycilik pompalanan modemn 6znenin be-
dencaninda kuluckalanmakta, firsat ¢ikinca da ortaya sagiliver-
mektedir. Gunu belirleyen toplumsal-tarihsel sureclerin suruk-
ledigi kugucuk bir molekul yigim olan modern 6zne (alatur-
kasi dahil) birakimz Heidegger'in vurguladigy Dasein’hk duru-
muna aymayl, bilincindeyse isine geldiginden ‘kendi oldugu
yamlsamasr’yla yasayan, tuketimine lutfen arzedilmis (musteri
velinimetimizdir!) paket-program i¢ hakikatleri yerine gore ve
gene isine geldigince geveleyen, kevgire donmus, iki arada-bir
derede (dazwischen) bir yaraukur.'

15 Sorun biraz da par¢alanmis bir dunyada baz1 dusunurlerin “iletisim esrimesi”
olarak niteledigi durumun iginde yetismekten ve buna alternatil yasam tarz-
lanmin ve etiklerin ge¢miste bulundugunu ve ileride de olabilecegini dusun-
me olanaginin bastan bireyin elinden alinmis bulunmasindan kaynaklanmak-
tadir. Kultur (Kultur) ve kultarla yetisme (Bildung; buna ‘vatan ve millet icin
hayirh evlat olarak yetisme' de denilebilir.) kavramlanna bile, bu kavramla-
nn iginde yeserdikleri ortam ve zamani dusunerek ihtiyatla yaklasan Adorno
hem toplum ve hem de bireyin ruh hali agisindan bizde yeni gelinen nokta-
y1 ‘Batr’ igin goktan soylemisti. Butun kuskulanna karsin gene de tarihte orta-
ya ¢ikugindan beri gelismeli olan bu iki nosyonu savunacag, 1959'da yayin-
lanan “Yanim (Sahte)-kultarlulok Kurami"nda (“Theorie der Halbbildung")
sunlan soyler: “Yanm anlasilan ve yanm-yasananlar kaltirun ilk asamast degil,
olumcul dusmamdirlar. Bilincin surekliliginin parcasi olmaksizin bilince giren
kaltar unsurlari zehirli maddelere donusurler.” Theodor W. Adorno, »Theo-
rie der Halbbildung, [1959] «, Soziologische Schriflten 1 (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1979): 108.

{Ing.: “Theory ol Pseudo-Culture,” Telos, No. 95 [XXVI/1} (Bahar 1993):
30.] Zamanimiz1 ve bu arada toplumumuzu giderek damgalayan “sahte-de-
mokratik satict ideolojisi” gudumundeki sahte-kulturlenmenin meta-fetisiz-
minin boyunduruguna kosulmus ruhtan baska bir sey olmadigim, bu kosul-
lar altinda oznelligin bir ‘toplu narsisizm’e yol acigini, bunun da her tur bi-
reysel gudunun kokune dek inmis bir toplumsal acizligin gostergesi olarak
okunmasi gerektigini belirtir. Bence bu yazida, bizdeki medyatiklesmis kul-
tar endustrisinin aday ya da degil cogu eyleyicisini de niteleyebilecek anahtar
teshis soyledir: *Yanm-kaltarla kisi benligi olmaksizin beni (kendini) kurtar-
mak ugragindadir. O aruk burjuva kuraminin tammladig: anlamda, yani de-
neyim ve [ikirler anlamyla, 6znelligi gerceklestiremeyecek durumdadir... Bi-
lincin surmesi demek olan deneyimin yerini, secilmis, kopuk, birbiriyle de-
gistirilebilir ve ugarkagar bir malumatdar olma hali almisur ki, pekala gorule-
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Genelde ‘kultar ticareti'nin, bu arada da akademik yasamin
yeni kosullardan etkilenmeyecegini dusunmek safdillik olur-
du. Kokleri Avrupah ama bir suredir Amerikanismus'un'® kap-
tan koskunu isgal ettigi tekno-bilimsel sibernetik ¢agin cerce-
velemesi (das Ge-stell) icinde oznellikler dahil her seyin mu-
badele degerlerine indirgendigi yeni kentsoylu dunyasinda
sozi gecen donemde Turkiye'nin akademik yasami da hizla
yerini aldi. Bugun artik yalnizca kaltar alanimin degil univer-
site ortamlarinin da, baslarda sirtlarindan besletilen, seksenli
yillarin ulke kulturine armagam ozel universite igletmeleriy-
le rekabete zorlanarak, sirketlesmeye yoneldiklerini unutma-
yalim. Heidegger’in uyansinda yer alan, bilgin kisinin ortadan
kalkisi, arastirmacinin artuik bir kitapliga gereksinim duyma-
maya baglamasi, yayinlanacak yazilarin baghgina dek kultar
ticareti igletmeleriyle yazar tarafindan ortak kararlastirilma-
s, vb."7 gelismeler, ‘istenc istenci’ geregi isleyen kor rekabe-
tin hizlandig1 boylesi bir kultarel ve akademik pazarin “bilgi
[abrikalari’nda “bilgi"nin —daha dogru bir deyisle, saglikh bile

bildigi gibi, bu da aninda baska maltmat wrafindan silinip atlir. [»Der Hal-
bgebildete betreibt Selbsterhaltung ohne Selbst. Worin nach jeglicher burger-
lichen Theorie Subjektivitat sich erfullte, Erfahrung und Begril[, kann er sich
nicht mehr leisten;... Erfahrung, die Kontinuitat des Bewultseins,... wird er-
setzt durch die punktuelle, unverbundene, auchwechselbare und epheme-
re Informiertheit, der schon anzumerken ist, dal sie im nachsten Augenb-
lick durch andere Informationen weggewischt wird.«],” »Theorie der Halb-
bildung, [1959] « 115./ “Theory of Pseudo-Culture,” 33. Ustelik, “Sahte-kal-
tur, paranoya, ‘benimle ugrasiyorlar’ kompleksiyle baglanuhdir. [»Sie gesellt
sich der Paranoia, dem Verfolgungswahn.«]” (116 / 34). Heidegger de Einfuh-
rung in die Metaphysik'inde (1935) sunlan demektedir: “Insan (der Mensch)
ancak sorgulayan, tarihsel (fragend-geschichtlicher) bir varhk olarak kendi-
ni bulabilir; ancak boyleyse o bir benliktir (ein Selbst). Insanin benliginin (die
Selbstheit des Menschen) anlami sudur: ona acilan Varhg tarihe donusturme-
li, onun icinde de yer tutmalidir. Benolus onun her seyden once bir ‘ego’ (ein
>Ich<) ve bir birey olmasi (ein Einzelner) demek degildir." (Tubingen: Max
Niemeyer,1953): 111. {Ing.: An Introduction to Metaphysics, cev. R. Manhe-
im (Garden City, N. Y.: Doubleday & Co., Inc., 1961): 121.]

16 ‘““Amerikanizm’ Avrupali bir seydir {» Der Amerikanismus ist etwas Europais-
ches«.]” diye yazmisur Heidegger. Bkz. “Die Zeit des Weltbildes,” Holzwege:
Zusatze 12, 103. / “The Age of World Picture,” Appendix 12, A.g.y.: 153.

17 “Die Zeit des Weltbildes,” Holzwege: Zusatz 3: s. 90-91. / “The Age of World
Picture,” The Question Concerning Technology..., Appendix 3: s. 139. Ayn-
ca bkz. yukanda, not 3.
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olsa bu degerini hemen yitiren “enformasyon”un- iktidar sag-
lamaya da yonelik bir tar “simgesel sermaye”ye donusmesinin
erken omekleriydiler. Giderek para getiren projelere goz di-
kilen bir is ortamina donasmeye zorlanan akademik yasamin
gene de en onemli ozellikleri arasinda sayilan ve adina ‘bilim-
sel ahlak’ denilen ‘dassel’ (imaginaire) ethosu simdiyle karsi-
lastinldiginda daha kaba yollarla delmeye calisanlara ge¢mis-
te de rastlamyordu. Saminim askeri diktatorlugin yolunu ac-
tig1 yillara damgasim vuran 6zallastirmanin akademik orta-
ma yaptig1 bir bagka abidevi katki da, tam dusselligine karsin
gene de duruast bilim is¢iliginin sine qua non'u olmus ‘bilimsel
ahlak’ kalkaninda buy1ik bir delik acarken, donemin bir bagka
yan aruanang, ‘belleksiz’lestirilen bir kusaktan suzmeleri kapi-
talizmin kalifiye ‘insan malzeme’si olarak yetistirilmeleri icin
universite ‘ishayat’'na armagan etmis olmasidir. Dogal ola-
rak, bu donusum surecinde ise alinma ve ise alma olcutlerinin
de gorsellige ve gorunuslere daha ¢ok 6nem veren ‘cesur yeni
duanya’ya uygun hale getirildigine tanik olundu. Aralarinda her
zaman bulunabilecek istisnalar haric, istatistik ortalamasi hak-
kinda “varliklar post-modern (ya da degil) kuresellesmenin
varhigina armagan olsun!” demekten oteye bir temennide bu-
lunmanin zor oldugu bu kesim dasunaldagunde, soylenebile-
cek sey sundan ibaret: Pazarin gizli diktatorlaguyle siyasi bas-
kinin elele isledigi toplumsal donemlerde, topluma egemen ve
milletin ‘geleneksel’ degerleri, fazilet, vb. retorigiyle mangalda
kul birakmazken koseden mali goturen ‘¢ozalmus koylaluk
ve esnaflik’ tortusu kurnazliklarin, ayni1 donemin “toplumsal-
lasma” sureclerinden (aile-ici yetistirme, adolesan deneyimle-
ri ve yalmzca bicimde —yani Halbbildung— egitim) gecen kusa-
ga yaptg katki da, 6zellikle ‘aragsal akil’dan fazlasim gerektir-
meyen bir yukselme ve ‘koseyi donme’ hirsim asilamak olmus-
tur. Bu nedenle, moda ceviri dille, kalifiye(!) “insan kaynakla-
n” olarak gorilen ve kendilerini 6yle gormekten baska alter-
natif sunulmamis ¢ogu bilim insam adaymnin oncelikleri ara-
sinda ‘bilimsel ahlak’ denilen o ‘dugsel’i (imaginaire) icine sin-
dirmek yoktu artik. Canka akademik pazardaki rekabette de
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ayakta kalma ve basarma strateji ve taktiklerini gelistirme yol-
lan ve bunlar i¢in gerekli hirs 6n plana ¢ikmst.

Daha da somutlastinlirsa, yeni dunya duzeninin genel ethos
parcalanmasi icinde yetisenler hakkinda ne denilebilir? Dusu-
nularse, akademik-bilimsel ortamdan bile yan-hipotetik 6rnek-
ler vermek mumkundur. Bugun artik kendi kariyer pazan olus-
mus ‘akademik’ yasamda da dusiun metalan uretirken ve varo-
lan hiyerarsik iktidar iliskilerini tasirken varolan yapilagmala-
n donusturmek yerine, yeniden-uretilisine katkida bulunanla-
rn bu isyasam disindaki toplumsal-ekonomik ve siyasal gelis-
melerce hi¢ belirlenmeyecegini dusinmek yanhs olur. Genel
toplumsal-kulturel konjonkturan iginde, rastlantilar sonucu,
‘merak’ (die Neugier) edip de baz1 dusunurler ve konulann ca-
zibesine kapilarak, 6grenmeye yonelen akademik kariyerin ilk
basamagindakiler formel bilimsel gerekleri elbette yerine getir-
mek zorundadirlar. Gene de bilim insanim1 malzemeye, ‘insan
kaynaklan'na donustirme yonunde ciddi bask: yaratan ‘akade-
mik enformasyon pazan’mi, sonugta da insan-eyleyiciler arasin-
da alabildigine kamg¢ilanan ve ¢ogu kez haksizca surdurulen re-
kabeti gozden kagirmamak gerekir. Bu zihniyeti dogalmiscasina
asilayan onceki ‘erken toplumsallasma’ sureglerinden gecerken
hayatta-kalma guduleriyle yuklenen bireyi daha bastan (a prio-
ri) dis dunyada surekli tehdit gormeye ve o dinyay: hep kendi-
ne bor¢lu gormeye dylesine kogullamus olabilir ki, oyunun gere-
gi teknik-bicimsel yukamlalikler otesinde, akademik ethosun
yazili olmasa da oyuncularca bilinmemesi olanaksiz o ‘gizli bo-
yut'unun (sorumluluk ahlak:) birey-eyleyici gozinde 6nemi
kalmayabilir.'® Bu nedenle, ginamuz akademik yagam ve kul-

18 Duyarh bir okur i¢in burada 6nemli olan, herkesin akhna kolaylikla gelebi-
lecek orneklerin isaret eutigi genel durumdur yalmzca. Bu genel durum hak-
kinda Horkheimerin da Batr'daki 60'h yillar kusagimin bir kesitiyle ilgili, uze-
rinde dusanalmeye deger soyle bir degerlendirmesi vardi: “*Onceki inananlar
kusagiyla karsilasunldiginda, kuskucu bir kusagin kot islere karismaya asih
oldugu soylenemez. Tersinc. kariyer yapma yonunde uzerlerindeki tum bas-
kilara ragmen dugkinkhigina ugrayacak yasamlan onlarda yaygin bir anlam-
sizhk duygusunu besler ki, bu da sahte imanin yesermesi icin en clverisli top-
rakur. [»Gegen Beteiligung an der Untat ist einc skeptische Generation nicht
besser geleit als eine glaubige. Vielmehr bedingt das ernuchterte Leben, bei
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tur pazannda yer tutmak, giderek iktidar kurmak igin genellikle
izlenen gecerakge stratejide ‘sorumluluk ahlakr’ taranden sey-
lerin degeri pek kalmamis gorunuyor pragmatik-yararci neden-
lerle ‘akademik ahlak’ gibi bos laflan uygun zamanlamayla, yeri
geldiginde gevelemek otesinde; o da eger bireyin disindan gele-
bilecek uyanlar ya da ¢evre baskisi varsa. Bu durumda, ‘gemisi-
ni kurtaran kaptan’ kariyerizmi pekala anlausi, dipnotlan ve re-
feranslan gecerli bigimsel olgutlere uygun yazih urunler ¢ikar-
tup yayinlaturabilir. Burada her zaman bilingli bir aldatma oldu-
gu dusunulmemeli — ki bu konuya da birazdan gelecegiz. lca-
binda dis cephesine pseudo-poetik siva atildiginda, bu tarden
kagak-insaat sureglerinin performatif-manipulatif yam (die Ma-
chenschaft) baskalannca her zaman fark edilmeyebilir; ama ya
‘meta-degeri’ kazanarak kultur guncelliginin kopugunde dolasi-
ma giren ‘bireysel’ dusun urunleri, ortak emegin ustine konan
bir 6znelci mulkiyet temeli uzerinde yukseliyorsalar?

Yineleyelim, burada mutlaka bilingli bir oyun, bir aldatma-
ca bulundugunu 6ne surmuyoruz. Yazeysel okundugunda de-
ginilen 6rnekle ilgisizmis gorunen, ‘gundelik Dasein’a (das all-
tagliche Dasein) ozgu ‘dusus’ (das Verfallen) ve ‘firlanlmighk/
savrulmusluk’ (die Geworfenheit), o6zellikle de ‘yavansoylem’
(das Gerede), ‘merak’ (die Neugier) ve ‘belirsizlik’ (die Zweideu-
tigkeit) uzerine Heidegger'in Varlik ve Zaman'da (1927)" yu-
ruttagu o enfes tarismanin yukandaki 6rmek ve degerlendir-
meye de 151k tutacagini dusanuyorum.

Bunu biraz acalim simdi:

Heidegger ilk olarak ‘yavansoylem’ (yavansoz; bos konus-
ma) dedigi seyi tartisirken, onu gundelik yasamda Dasein’in

allem Druck zur Karriere, das umfassende Gefuhl der Sinnlosigkeit, in dem
der lalsche Glaube wohl gedeiht.«],” Max Horkheimer, »Die Aktualitat Scho-
penhauers «, Max Horkheimer & Theodor W. Adorno, Sociologica 11, 2. Aul-
lage (Frankfurt am Main: Europaische Verlagsanstalt, 1967): 139. [Ing.: “Sc-
hopenhauer Today,” The Critical Spirit: Essays in Honor ol Herbert Mar-
cuse, ed Kurt H WOolflf & ). Barrington-Moore, Jr. (Boston: Beacon Press,
1967): 70.}

19 Sein und Zeit (Tubingen: Max Niemeyer, 1979): 166-180 [Ing.: Being and
Time, cev. ). Macquarrie ve E. Robinson (New York: Harper & Brothers,
1962): 210-224. Bundan sonra SZ ve BT olarak kisalulacakur.]
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anlama ve yorumlamasinin varhkbicimini (die Seinsart) olus-
turan olumlu bir oge gibi gorur. Zaten her sdylem s6z etmek-
le baslamaz m1? Dilden bagka nedir ki bu? (»Sie ist Sprache«
diye belirtir Heidegger) Ama soyle bir sey var: gindelik Dasein
daha bastan sallantili bir zemin uzerinde durmaktadir (die Bo-
denstandigkeit). Bunu akilda tutarak disunmeyi surdiren He-
idegger ifadelesen soylemin iletisim oldugunu ekler. (»Sicha-
ussprechende Rede ist Mitteilung«) Ne kadar ogrenilirse ogre-
nilsin, s6zun, soylemin anlamsizca tekrar edilerek ‘sozsaram'’
(ya da ‘sozyayim’; das Weiterreden) ve ‘soylenti’ (das Nachre-
den; dar anlamda alindiginda, ‘dedikodu’) yoluyla dolagima
girmesi, Dasein’in uzerinde zorlukla durdugu zemin kinntisi-
nin da tamuyle yitmesine yol acar; zemin yokolur.

Biraz sabir, verdigimiz 6rnekle ilgi kurmaya daha yeni bas-
ladik.

Esas onemli ve ‘yavansoz’ ya da ‘bos lal’' yerine, ‘yavansoy-
lem’ ifadesini tercih etmemize neden olan 6nemli nokta sundan
oturd: Yavansozan salt konusma ve isitmeyle, yani sozle sinir-
h kalmamasi, yaziya da yayilarak, ne denli titiz hazirlanmis go-
runurse gorunsun, calakaleme, kuruyaziya, ‘yavanyazr'ya (das
Geschreibe) donusme tehlikesidir benim bu sozcuklerin ceviri-
sinde bu denli titizlik gostermemin nedeni. Heidegger, bu do-
nusmeyle ilgili olarak, sozyayilmasinin, soylentinin salt kulak-
tan dolmalik uzerine kurulu olmadigim (»Das Nachreden grin-
det hier nicht so sehr in einem Horen sagen«), onun bu kez de
besinini, yuzeysel ya da degil, yalmzca okumadan sagladigim
acikca belirtir (»Es speist sich aus dem Angelesenen«).

Yavansoz ya da yavanyazinin (yani genelde ‘yavansoyle-
min’) zeminden tamuyle yoksun kalisi (die Bodenlosigkeit),
onun kamusal alana (die Offentlichkeit) sunulmasinin, orada
acihip sagilmasinin 6nunde hicbir engel olusturmadigy gibi,
tam tersine bu sunumu (diyelim ki kaltar piyasasina suramu)
tesvik eder, azdirastya kamgcilar. Yavansoylem bir seyleri once-
den icine sindirmeksizin —“bir seyleri ‘ben’in bir parcas: yap-
maksizin” olarak da degistirebiliriz Heidegger'in soyledikleri-

20 SZ:169/BT: 212.
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ni~? her seyi anlama olasihgidir, demektedir dasanaramuz
(»Das Gerede ist die Moglichkeit, alles zu verstehen ohne vor-
gangige Zueignung der Sache«).? Zaten tersi olsaydi yavansoy-
lem tehlikeye girerdi. Ama yavansoylem onlemini 6nceden al-
mistir; onu herkes basarabilir. Cunki yavansoylem bireyi ka-
tiksiz ve dogru anlama gorevinden (die Aufgabe echten Verste-
hens) azid etmis, onu bu yikten kurtarmistir. Bunu da farkh-
lasmamis —ve de eklemek gerekir ki, farkhlagmaya acik olma-
yan— bir anlasihirhik (ein indifferentes Verstandnis) saglayarak
gerceklestirir. Her sey oyle apagikmis gibi goralunce de, sey-
leri gercekten anlamanin yolu kapamiverir. Henuz bilinmemis,
anlasilmamis olsa bile, artik higbir seyin gizi yoktur yavansoy-
leminiz igin. Yeni olanin getirecegi surprizler bile yavansoyle-
me ickin hesaphlik ve bastanbilinirlik nedeniyle, aninda sur-
priz olmaktan ¢ikar, belirdikleri noktada ¢abucak tuketilirler.

Bu kolaya kagisin ‘sorumluluk ahlakr’ gibi zor taginan de-
gerlerden kurtulma olasiligina da cevaz verdigine, bu nokta-
ya asagida tekrar donmek uzere, simdilik isaret etmekle yeti-
niyorum.

Gene de, yavansoylemin hakkini verelim bizler de, Hei-
degger'in yapug gibi. Yavansoylemin dogru (echte) anlamanin
yolunu tikamasi icin ille de her zaman s6zde ve yazida bilerek
gozboyamaya, aldatmacaya girisilmesi gerekmez; yavansoyle-
min varlikbicimi (Seinsart) temelinde bilerek bir seyi bir baska
seymis gibi gostermek uzerine kurulu degildir ¢canka.??

Gelelim ikinci noktaya, ‘merak’ (die Neugier) konusuna. Aka-
demik-kultarel ya da degil, gundeligin harala gurelesi, gancel-
ligin kopugu icinde tekerlenen, savrulan Dasein ashnda hic-
bir yerde barimiyor, yer tutuyor degildir (die Aufenthaltlosigke-
it). Heidegger'in Dasein'in dususuyle (die Verfallen) kastetti-
gi de iste bu tutunamays, kahc olmayistir; 6zelde de, guncelli-
ge kapilmaya tesnelikle gelen duskunliak bu olsa gerek. Gunde-
21 Krs. Adomo'nun aym konuda yukanda Not 15'te yazdiklan.

22 SZ:169/BT: 213.

23 »Hierzu bedarf es nicht einer Absicht auf Tauschung. Das Gerede hat nicht
die Seinsart des bewufiten Ausgebens von etwas als etwas.«, SZ: 169.
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lik Dasein'a 6zgu bu tutunamays, ‘merak’1 da hakiki olmaktan
cikarir. Bireylerin soylediklerinde, yaptiklannda, yazdiklann-
da yansiyan boylesine koksuzlesmis, hakikiye, sahihe deger ve-
remeyen Dasein’in bu neredeyse sahte ‘merak’, bizdeki halk de-
yisiyle ‘ayran gonulla’dar. Bu gibi bir merak sebatla, kararhlikla
surdurtlen bir gozlemle tamamlanmaz; tam tersine, huzursuz-
lukla, durmaksizin yeni ama gincel, aktuel olan her seyi kokla-
yarak izini surmeyle, ayirdetmeksizin —ki bu i¢sellestirilmis bir
degerler hiyerarsisi gerektirir bence— her yeni ve degisik olanla
tanisma (immer Neue und den Wechsel des Begegnenden) dagtik-
ligryla (die Zerstreuung) yukladar boylesi bir ‘merak.?*

Esas onemli noktaya yaklasiyoruz.

Heidegger, yukarida degersizlesmeye yatkin oldugunu vur-
guladigim huzursuzluk ve koksuzlesmenin altim yeniden be-
lirgin bir bicimde ¢izecektir ‘belirsizlik’ (die Zweideutigkeit)
konusuna geldiginde. Yavansoylem huzursuzca havay: kok-
layarak yeninin izini saren (Auf-der-Spur-sein), yeni olan i¢in
bir 6nce ilgilendigini hemen terk ediveren, bir anlamda vefasiz
bir nitelik de sergiler. Gundelik birarada-varhgimiz (alltaglic-
hen Miteinandersein) icindeyken sanki herkesin uzansa dege-
bilecegi, herkesin bir fikri olabilecegi yamlsamasiyla yasanildi-
ginda, neyin dogru anlamayla ortaya ¢iktigina, neyin boyle ol-
madigina (was echtem Verstehen erschlossen ist und was nicht)
karar verilemez duruma dusulur. Iste budur Heidegger'in ‘be-
lirsizlik’ olarak adlandirdig1 sey. Gundelik yasamin bu bula-
mklig, icindeki onca acikgozluluk ormeklerine karsin, salt
dunyaya (die Welt) yayilmakla kalmadig gibi, birarada-varhg
(Mitsein), en sonunda da Dasein’in kendi Varligim kaplar.

Bu durum icinde olunmasina karsin, her seyin gercekten
anlasildigl, avug icinde oldugu ve dogru soylendigi samilir.

24 SZ:172/BT: 216. Heidegger bu bannamayis ve koksuzlesmeye 6zgu ‘merak’
hakkinda sunlan soyler: “[Buj merak hem her yerdedir, hem de hicbir yerde
bulamazsiniz onu. ‘Dunyada varhk'in (In-der-Weli-sein) bu tarzda olusu gun-
delik Dasein'in da yeni bir Varhkbicimine (dic Seinsart) sahip oldugunu gos-
terir, hem de Dasein'in kendini surekli yerinden ettigi bir bi¢imin... Yavan-
soylem merakin nasil bir yol izleyecegine bile karar verir. Der ki insana: oku-
mak ve gormek gerek mutlaka. Aym merak heryerde olup da higbir yerde bu-
lunamadigindan yavansozun kucagina duser.” SZ: 173 / BT: 217.
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Oysa temelde hi¢ de oyle degildir durum. Yeninin, en yeninin
izinin sapkinca surekli sardaraldugua bu durumda her sey 6n-
ceden biliniyordur; oyunun kurallar: vardir. Istenmeyen haki-
kati sergileyen surprize de yer yoktur bu oyunda.

Heidegger’in vurguladig: daha da onemli bir nokta var:
Onca belirsizligiyle yavansoylem en yeniyi, moda olan1 kok-
laya ve izleyedursun, dogru anlamayla ortaya ¢ikarilan her ye-
niyi de, deyim yerindeyse, ‘hizl1 yasayisiyla,’ (»schneller lebt«),
calceneligiyle altetmeye, hatta bogmaya ¢alisacaktir.??

Heidegger’in canalic1 teshisi de sudur: Sesini en yuksek
perdeden c¢ikararak, dogru anlama sonucu ortaya ¢ikan bir
bagka yeniyi bastirmaya ¢alisan yavansoylemin, en igbitirmeye
donuk ve isguzarca, akillica (kurnazca) ‘merak’larin kamgilan-
dig (die findigste Neugier den »Betrieb« im Ganghalter) ‘gunde-
lik’ icinde bir¢ok sey oluyor bitiyor gorunse de, temelde hic-
bir seyin oldugu falan yoktur. Bu bosa kurek ¢ekme durumu
ayn1 zamanda, ‘belirsizlik’ i¢inde, karsilikli olarak gizlice birbi-
rini gozlemeyi, ozellikle de ‘Oteki'ni (das Andere) yakin takip
ve gozetim altina almay1 getirir. “‘Birbiri i¢in' maskesi altinda”
der Heidegger, “yekdigerine kars’ oynanir.”%®

Heidegger'in fenomenolojik donemine ait oldugu 6ne sural-
mus olan Varlik ve Zaman uzerinden yapilan bu gerekli dola-
mmin somut drnegimizi bir yerlere oturttugunu umarim. Or-
nekledigim egilimlere ge¢miste de rastlandigina baslarda isa-
ret etmistim. Ganumuzde degisen yalmzca, bunun Turkiye'ye
6zgu yeni giysiler icinde ivme kazanmis olmasidir. Sanayicile-
rinin bile belirsiz, i¢-celismeli bir kuresellesmeye ayak uydur-
maya ¢alisan buytik tuccarlardan oteye pek gecemedigi bir or-
tamda (6zel sektorumuzun kisa erimde rantabl bulmadig icin
Ar-Ge alamim gelistirmedeki isteksizligi ve bilingli ayak surua-
yust bunun en agik kamuidir) ¢6zalmus esnafhga 6zgu gu-
dulerin, ahlaka fazla gerek duymayan yuppie-musveddesi
‘kariyerizm’lerle igice gecerek olusturdugu boylesi bulamagclar

.

25 SZ:174/BT: 218-219.

26 »Unter der Maske des Fireinander spielt ein Gegeneinander.« SZ: 175 / BT:
219.
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yakin gelecegin olas: ‘entel’ insan manzaralarim bilimsel in-
celeme nesnelerine donustarmek isteyen sosyologlar igin bir
kez daha ilging toplumsal-psikolojik Zuhandene'ler ve Vorhan-
dene’ler sunmaya aday gorunuyorlar. Heidegger'in kokten ye-
niden sorgulama geregi duydugu Varlga iliskin sorular nasil
olsa guanamuz biliminin objektifligi sorunuyla iliskilendiril-
mis, incelenen de inceleyen de diunya azerindeki kor teknolo-
jik egemenligin (=isteng istenci) gerektirdigi ‘malzeme’ye (der
Bestand) indirgenmis bulunuyorlar.”’

Iste bu tam da Heidegger'in urpertiyle gozledigi durumdur.
Varhk pecesinin gecici olarak siyrilma olasihgimin hep oldugu
Da-sein denilen agikhikta, o 1s11dama (die Lichtung) noktasinda
zaman olarak anlasilmasi gereken Varhgin ¢obanhgim sarduar-
mek, onun guducusa olmak zorunlulugu altindaki ‘insan’in, o
yegiane ‘6lumli’ var-olanin (das Seiende) en 6nemli hasletlerin-
den biridir ereksiz diusunme, salt tefekkur icinde yitip gitme.
Sepet dolusu dasunce dizgesi, ogreti, kuram, ideoloji bollu-
guna karsin, hesap-kitapg1 dusunmenin her yeri kaplamasi so-
nucunda, ereksiz dusunmenin, salt tefekkaran ‘unutum’a ug-
radigl, uzman-akademisyenlerin 6znel isten¢lerininin giderek
daha da gadamunde kalarak mubadele-degeri kazandig1, bun-
dan da korkutucusu, ‘caresizlik’ ardina siginmayan bir azinhk
disinda kalan ‘kurmaz’ ¢ogunlugun bu gonualla koleligi gonual-

27 Heidegger'in bir¢ok yazisinda vurgulanan bu konu ileri yasinda onunla ya-
pilan bir televizyon gorusmesinde de ele ahnmisur: bkz. » Martin Heideg-
ger im Gesprach mit Richard Wisser «, Antwort: Martin Heidegger im Ges-
prach, Hrsgb. Gunther Neske & Emil Kettering (Pfullingen: Verlag Gunt-
her Neske, 1988): 21-28 [Ing.: *," Martin Heidegger and National Socialism,
passim; ozellikle s. 83.] Bu noktanin altini gizerken zihinde tutulmasi gereken
bir bagka nokta daha var ki, o da Heidegger'in yukarida gonderme yapugimiz -
“Overcoming [Uberwindung (asmak, yenmek, geride birakmak) ama Vcrwin-
dung (olumsuza ahsmak, bir seyle yasamay! 6grenmek) anlaminda] Metap-
hysics” yazisinda teknolojiyi [die Technik] “aruk kendini butunlemis ve kap-
samh hale gelmis olan |verwindet] metafizik icinde yasamayr 6grenmek, onu
hazmetmek zorunda kalan bir dunyada “isteng istenci'nin lder Wille-zum-
Wille] kendini duzenleyis ve hesaplayisinin temel gorunus bigimi" olarak
yorumlamasidir; bkz. A.g.y.: 93. Heidegger, bu durumun belirli bir islerlik,
duzen ve huzur getirdigine, ama asil tekinsiz [untheimlich| ve korkulmasi ge-
rekenin de bu olduguna degisik yaz1 ve kendisiyle yapilan gorugmelerde isa-
ret eder.
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den yasamaya dunden hazir oldugu yeni bir ‘dildunya’dan (die
Welt) soz ediyoruz burada.?®

28 Burada Heidegger diline 6zgu iki sozcugu (‘6lumld’ ve ‘dinya’) biraz agmak-
ta yarar var. Heidegger daha 1928-29 yillannda metalizigin temel kavramla-
n uzerine surdurdugu derslerinde cansiz ya da bazi canh varhklann ‘dunya's:
olamayacaginy, insan denen canh digindaki hayvanlann dunya kurmada zay:f
kaldigim (weltarm), oysa insanin dunya kurabilen tek canh oldugunu, bu ya-
zida girisemeyecegimiz 6l¢ude ince ayrintilara girerek enine boyuna tartis-
makuaydi. Bkz. M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt-End-
lichkeit-Einsamkeit, Franklurt am Main: V. Klostermann, 1983: 389-396.
[Ing. The Fundamental Concepts of Metaphysics: World, Finitude, Solitu-
de, cev. W. McNeill ve N. Walker (Bloomington: Indiana University Press,
1995), Chp. 5, “Unfolding the Guiding Thesis that ‘the Animal is Poor in
World'...": 268-273.] Heidegger sonradan da ‘dunya’ (Welt) konusunda sun-
lan soyleyecektir: “Dunya yalmzca hesaplanabilir ya da hesaplanamaz, tams
(bildik) ya da degil karsimizda duran (vorhandenen) seylerin (Dinge) topla-
mi (Ansammlung) olmadig gibi, salt bu verili seylerin toplamimin (Summe des
Vorhandenen) igine yerlestirilecegi, bizim kurdugumuz, dus aranu (eingebil-
deter) ve onumuze koydugumuz bir ¢erceve de (vorgestellter Rahmen) degil-
dir. Dunya dunyalasir (Welt weltet)... Dunya karsimizda duran, gorebilece-
gimiz bir nesne (ein Gegenstand) asla degildir. Nerede tarihimizin 6zvarhg-
miza ait kararlan varsa, bizler tarafindan kabul goriuyor ya da terk ediliyor-
sa, bilinmezden geliniyor ve yeniden sorgulamayla kesfediliyorsa, orda dunya
dunyalasir (da weltet die Welt). Oysa tagin dunyas:i yoktur (Der Stein ist Welt-
los). Aymi sekilde bitki ve hayvanin da yoktur dunyasi (Pflanze und Tier haben
gleichfalls keine Welt); ama onlar istengleri disinda icinde asih bulundukla-
n bir ¢evrenin gizli kalabahigina aittirler (aber sie gehoren dem verhiillten And-
rang einer Umgebung, in die sie hineinhangen).” M. Heidegger,"Der Ursprung
des Kunstwerkes,” Holzwege: 33-34. [Ing.. “The Origin of the Work of Art,”
Poetry, Language, Thought, cev. A. Hofstadter (New York: Harper & Row,
Pubs., 1971): 44-45.] Bu arada belirtelim, Derrida Heidegger'in hayvan uze-
rine tezini hayvan bir yanda dunya sahibi imis gorunurken aslinda bunun ki-
pinin dunya sahibi olmamasi seklinde belirlenmesi nedeniyle, kendi i¢in-
de celismeli, antropo-teleolojik bir yorum olarak nitelemektedir; bkz. “‘Ea-
ting Well,” or the Calculation of the Subject: An Interview with Jacques Derri-
da,” Who Comes After the Subject? ed. E. Cadava, P. Connor ve J.-L. Nancy
(New York: Routledge, 1991): 111-112. Gene de denilebilir ki, ‘dunya(lar)’
ancak yerkure denilen ve hasbelkader cinsimizin olustugu su gezegen ustun-
de, yerkure ile gerginlik ve catisma (polemos) i¢inde, insan denilen, dile sahip
(daha dogrusu dil igine dogan) tek canl tarafindan kurulabilir. Varlik sorusu-
nun (Seinsfrage) da evi olan ‘dil'den oturudur ki, insan yegane varolusa sahip
ve ‘6lamlu’ var-olandir (das Seiende). Bir baska yerde “Varolusa sahip [tek]
var-olandir insan. [Der Mensch allein existiert]” diye yazar Heidegger, “Tas
vardur [ist], ama varolmaz. Agaglar vardir, ama varolmazlar. Atlar vardir, ama
varolmazlar. Melekler vardir, ama varolmazlar. Tann vardir, ama varolmaz.
Ama 'yegane varolandir insan.’ 6nermesi hi¢bir bicimde insanin tek gergek
varhk (das Seiende) oldugu, batan otekilerin ise gercek olmadiklan, yalmz-
ca gorunusler ya da insana ait fikirler olduklan anlamina ahnmamahdir... Va-
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Okur bagislasin onundeki yaz yer yer ironiklesiyorsa, ama
kendimizi ornegin televizyonun enformasyon olma degeri-
ni bile yitirmis imaj bombardimamina surekli ‘zapping’ yaparak
boyun egenlerin degil de, gozledikleri, okuduklan karsisinda
dikkat harcayanlann arasinda goruyorsak, uzerinde durdugum
noktaya iliskin epey somut ornege rastlanz. Omegin, seksen-
li yillar konjonkturanden kendini ‘ilerici’ olarak sifatlandiran
bir kisim kultarel ve bilimsel ortamlar ve eyleyiciler de etkilen-
mis, kucik bir kesim de medyatik ve parasal nasiplerini almis
bulunuyorlar. Medyatik kultur endustrisi kosullannda, edebi-
yat ve sanat ureticilerinin de, onlarla igbirligine giren sirketle-
rin de pazarlanacak pret-a-porter kultur mallanm daha [azla tu-
kettirmek amaciyla, artik salt yapit1 degil sanatciy1 da imajiy-
la paketleyerek kultur pazannin dolasim surecine suruaslerini,
maske-kisiliklerin medyatik promosyon nesnesine donustura-
lasuna gormezden gelmek olanaksiz. Bu kosullarda baska isa-
lanlan ile kaltar ishayati arasinda kokten fark bulundugu yo-
lundaki gorus te gegerli bir gerekce olamaz. Eh olacak o kadar,
yeni dunya dizeninde ge¢mis edimleri su ya da bu yonde aktor-
ler de her sey gibi cercevelenmis bir dunyanin emre hazir mal-
zemesi (der Bestand) olmaya adaysa, diyelim ki ge¢mis ‘ileri-

rolussal olusundan otaraduar ki insan oteki var-olanlann bilincini kazanabi-
lir ve onlan sunabilir, temsil edebilir kendine.” Was ist Metaphysik? metninin
(1929) “Giris" kism olarak bilinen ama epey sonra yazilmis » Einleitung: Der
Riickgang in den Grund der Metaphysik (1949)«. Bkz. Metafizik Nedir?, cev.
Y. Omek (Ankara: Turkiye Felsefe Kurumu, 1991): 16. [Ing.: Existentialism:
From Dostoevsky to Sartre, ed. W. Kaufmann, duzelilmis ve genisletilmis
baski (New York: New American Library, 1975) icinde, s. 272.] Bu durum
dille mamkundur ancak. Bu nedenle de diger varliklar yokolurken insan olar;
cunka simrhhgim ve olumluluguna dasunme gucune sahiptir. Hayvan olma-
nin 6z de Heidegger'in tarusmasinda yasamin 6zu demek olduguna gore, bu-
radan yazimizin da odaklasug kategori olan “modern 6zne"nin Heidegger ta-
ralindan neden animal rationale olarak nitelendirildigini anlamaya bir kap
aralamis oluruz. Bu nitelemenin “Bau” oncesi bauda yapildigy, bildigim en
eski metin Seneca'min bir mektubudur; bkz. Ahlaki Mektuplar/Epistulae Mo-
rales, Kitap 1-XX, gev. Turkan Uzel (Ankara: TTK yay., 1992), Mektup 1V,
41: 101. Heidegger'in animal rationale karsisina ustaca diktigi homo humanus
(bkz. »Briel uber Humanismus«/ “Letter on Humanism") ve bu arzulanan va-
rolus duzeyinde kokten farkh bir etige yol agma olasiiginin gizlendigi yonun-
deki sezgimden yukanda s6z etmis bulunuyorum.
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ci’ ya da ‘muhafazakar’ olmus, ne fark eder ki? Pazar kosullarin
g6z ucuyla izleyen bir ‘kaltar muhendisi’ olarak, yatinm amach
uretmek, ardindan isletmek, arada da aym yatirima indeksli bir
gecmisin hi¢ degilse rantin1 yemek neden olmasin! Bu bakim-
dan, promosyon i¢cin gerekli persona’nin ve ‘eser’inin ‘ilerici’ligi
sanisini reklam yoluyla kultar tiketicisinin zihnine yerlestirme-
de yarar gorenlerin masum olduklann dasanmek biraz zor.”
Diunya yalnizca bir tiyatro sahnesi gibi algilandiginda oraya
citkmak gorece kolay, inmek ¢ok daha zordur. “Insanin yeryu-
ziinde ozanca barindig1” yolunda sik sik ¢ignenen Holderlin
dizesi bile bu sahnede bir replige donusur. Heidegger'in yalin
dusanebilmek icin sik sik gekilmek geregini duydugu, ozan-
larin bile ender basarabildikleri o barimsla hicbir benzerligi
yoktur bunun. Modern dunyaciklarin egemen oldugu yeryu-
zunde biz yegane olumlilerin nasil barindigina, yer tuttuguna

29 Genelde konusursak, sapka ¢itkarmamiz gereken istisnalar disinda, bu durum
bircok modern ¢ag yazar ve sanatgisi icin neredeyse olmus bitmis bir olay.
Gunumuz baglaminin sanatgisi ve galismas1 hakkinda Luc Ferry'nin gozle-
mi ise soyledir: “Modern sanatgiy: niteleyen bir sey varsa o kesinlikle [sanat-
ciun) eskiye gore daha az yetenek sergilemesi degildir. Cok basit bir neden-
le, cogu cagdas sanatgida arzulayis taranan degistigini soylemek mumkun.
Amag aruk kendi kendine yabanci dugsmus bir dunyay: kegfe ¢ikmak, onun
bilgisine ulasmak i¢in sanau bir arag olarak kullanmak degildir (burada da
genelgeger yargilarda bulunmaktan kaginmak gerekir, ¢cunku ¢arpic istisna-
lar da var, her genre1 bagnna basan postmodern atmosfer boyle genelleme-
lerden hazzetmez), bugun sanat¢1 ¢alismasim tammlarken onu kendi benligi-
nin uzanus: olarak, iyi hazirlanms bir kartvizit gibi gormektedir.” Homo Aes-
theticus: The Invention of Taste in the Democratic Age, cev. Robert de Loa-
iza (Chicago: The University of Chicago Press, 1993): 11. Ama bu ve benze-
ri guncel ayak uyduruslann sonucu hakkinda belki de Horkheimer'in su tes-
hisi buyuk bir dogruluk pay 1agimaktadir: “Ister i¢guduyle ister gecerakge is-
leyis boyle diye pazan gozinun ucuyla izleyen, guncellik pesinde kosan yazin
kurulu duzene hizmet eder.” A.g.y.: 56, krs. T. W. Adormo, »Zu einem Por-
trait Thomas Manns«, Noten zur Literatur [ Gesammelte Schriften, Band 11],
11 (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1974.): 335-344. [Ing.: “Toward a
Portrait of Thomas Mann,” Notes to Literature, cilt 11, ¢ev. S. Weber Nichol-
sen (New York: Columbia Univ. Press, 1992): passim.} Heidegger'in yazdikla-
nna donersek, Nietzsche'nin “son insan™im tarusug: derste sunu da soyledi-
gi goruluyor: “Edebiyat ticareti (Litcraturbetrieb) dahil her alanda su unla ‘so-
kaktaki adam’ [»Mann von der Strafle«] mebzul sayida hizmetinizdedir.” Mar-
tin Heidegger, Was Heiffit Denken? (Tubingen: Max Niemeyer Verlag, 1954):
70. [Ing.: What is Called Thinking?, Ing. cev. ]. Glenn Gray ve F. Wieck
(New York: Harper & Row, Publishers, 1968): 73.]
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bir bakalim. Kazang, basan ve un pesinde hirsh kosusturma-
nin, is temposunca surekli hirpalanan, eglence ve dinlence sa-
nayiince de sahte-kulture bulanmis bireye sonugta huzursuz-
luk ve givensizlik faturas: ¢ikardig bir tutunamayistir burada
s0z konusu olan. Heidegger de bunu agikca ifade ediyor, siirin
ashinda edebiyat denilen modern ugrasin bir dali, hele bos za-
manlara sigdinlmaya ¢aligilan bir estetik kaptirma hi¢ olmad:-
ginin, oysa egemen standartlann edebiyatin gegerliligini belir-
lediginin, edebiyat sanayiinin oldugu yerde siirin de sanki bir
edebiyat dah ve ‘ustalik,” neredeyse bir uzmanhk imiscesine
ele alindiginin altim ¢iziyordu. Bu kosullarda, s6zgelimi ede-
biyat ya da sanat tarihi de birer bilim ve egitim dah sifatiyla
varolabilmekte, 6rnegin ‘Avrupa edebiyatr’ bashg altinda, siir
de bir inceleme nesnesine donustarilebilmektedir.>
Heidegger, bilinen ‘dusince donemeci'ni (die Kehre) esas
sergileyen “Sanat Yapitinin Kokeni” bashkh 1936 yih derslerin-
de “hakikat”in (die Wahrheit) mantk (die Logik), “guzelligin”
(die Schonbheit) ise estetik (die Asthetik) boyunduruguna kosul-
dugu bu genel baglam degismesini soyle betimlemekteydi:

“Iste cahismalar (die Werke) kolleksiyon ve sergilerde ayakta
ya da asih duruyorlar. Ama ¢ahsmalar olarak oralarda kendi
baglanna durmalanna izin verilmis mi, yoksa oralarda sanat
endustrisinin nesneleri (die Gegenstande des Kunstbetriebes)
olarak m duruyorlar? Cahsmalar [bu yerlerde] kamunun ve
ozel kisilerin sanat1 degerlendirmesine sunuluyorlar. Resmi
kuruluslar ¢alismalann bakim ve korumasim uzerlerine al-
muslar. Sanat eksperleri (der Kunstkenner) ve elestirmenleri
(der Kunstrichter) onlarla mesguller hep. Sanat kolleksiyon-
culannin (der Kunsthandel) isi onlan pazara arzetmek. Sanat
tarihi [bilim dah da], ¢cahsmalan bir bilimin inceleme nesnesi
yapmus. Onca kosusturma iginde ¢alismanin kendisiyle yuz-
yuze kalabiliyor muyuz gercekte?"?’

30 »..dichterisch wohnet der Mensch...«, Vortrage und Aufsatze: 181-182./ ...
Poetically Man Dwells...," PLT: 214.

31 M. Heidegger,"Der Ursprung des Kunstwerkes,” Holzwege: 25, 29./ “The
Origin of the Work of An,” PLT: 36, 40.
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Cok sonralari, 4 Nisan 1967'de Atina'da Bilimler Akade-
misi'nde yapacag: bir konusmada Heidegger bu noktay: hem
tekno-bilimsel, sibernetik ‘dunyatasarimi'yla (Weltentwurf)
hem de toplumsallig1 (gesellschaftliches Wesen) aym dunya-
ya tutsak kilinmis ‘6znellik’le (Subjektivitat; Ichheit) iliski-
lendirerek yeniden ele alacaktir.’? Yukarndaki alint zihinler-
de tutuldugunda, Heidegger'in dusuncesi degismenmis, tersi-
ne ¢ok sozu edilen ‘kultar ticareti’'nin (Kulturbetrieb) ken-
dini mesrulastirdig1 temel daha da acikliga kavusturulmus-
tur. Sanki soruyormusgasina, modern 6znellik ¢aginda sana-
tin neye tekabul ettigini irdeleyen duginirin yaniti agiktir.
Modern Batili-Avrupah sanatlar (die abendlandisch-europaisc-
hen Kunste),*® gi¢ kaynagvkokeni ikibinbesyuzyil 6ncesi Hel-
las'inda belirmis olmasina ve her an simdinin yazgidizenin-
de (das Geschick) gizleniyor olmasina karsin, o zamanki sa-
nattan ¢ok farkh bir ¢agriya karsiik vermektedirler. Elbet-
te buginun sanati da hentuz endustri toplumunun basit bir

32 Kullandigim metin igin bkz. M. Heidegger, “Die Herkun(t der Kunst und die
Bestimmung des Denkens,” Denkerfahrungen: 1910-1976 (Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann, 1983): 135-149. Ayni yaz1 daha 6nce Distanz und
Nihe: Reflexionen und Analysen zur Kunst der Gegenwart (Festschrift far
Walter Biemel), der. P. Jaeger & R. Luthe (Wurzburg: Konigshausen & Neu-
mann, 1983): 11-22'de de ¢ikmis olup, Joseph ]. Kockelmans'in Heidegger ve
sanat uzerine genig ¢cahgmasinda kullanilan kaynak da budur; bkz. Heidegger
on Art and Art Works (Dordrecht: Martinus Nijhofl Pubs., 1986): 204; 230,
not 95. Konusmanin oldukga kapsaml bir 6zeti igin bkz. W. Biemel, “Eluci-
dations of Heidegger's Lecture ‘The Origin of Art and the Destination of Thin-
king',” Ing. cev. ]. Stambaugh, Reading Heidegger: Commemorations, der. j.
Sallis (Bloomington ve Indianapolis: Indiana Univ. Press, 1993): 370-382.

33 ‘Bauli-Avrupali’ nitelemesi [azlasiyla Baumerkezci gorunebilir. Ama yete-
rince kuresellesmis bir tekduzeligin hukum surduga dunyamizda sanatla-
nn da hemen her yerde aym ¢agnya kargihk vermek zorunda olusu nede-
niyle, Heidegger'i 6zellikle bu ge¢ doneminde Baumerkezcilikle yaltalamak
biraz haksizhik olur. Nitekim, aym yazida kendisi modern sanat ¢ahsmalan-
nin ait oldugu yerin aruk evrensel uygarhk oldugunu ve halk ve ulusal kaltar
simirlannin asildigina deginir (“Ihre Werke entspringen nicht mehr den pra-
genden Grenzen einer Welt des Volkhalten und Nationalen. Sie gehoren in
die Universalitat der Weltzivilisation.” A.g.y.: 140). Heidegger'in konusma-
sim Ozetleyen Walter Biemel de dusunura ‘Avrupamerkezcilik’le su¢lamamn
yanhs anlamadan kaynaklandigy gorusundedir. Bkz. W. Biemel, “Elucidations
of Heidegger's Lecture ‘The Origin of Art and the Destination of Thinking',”
A.g.y.: 371
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imalat, bir seri uretim alanina tumuyle indirgenmis degildir;
sanat uzerinde bilimsel-teknolojik dunyanin bu yonde yogun
baskisina karsin.** Ama modern sanatin uzak ge¢misteki ko-
keniyle suregiden icbagi ne denli guclu olursa olsun, aradaki
nitel farki da gormemezlikten gelemeyiz.

Antik ¢agin sanati tékhne olmakla birlikte —ki bu modern

tek

noloji degildir asla—** her zanaat gibi phiisis’ten bagim-

34

35
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H. W. Petzet'in ansidigy kadanyla, Heidegger’in Mart 1950'deki Buhlerhohe’-
de kauldig: tarugmalarda yapug bir mudahaleye de burada yer vermeliyiz.
Heidegger 'soyut’ sanat ile teknoloji arasindaki bag) acarak sunu soylayor:
‘soyut’ sanat teknolojinin varhgini ortaya doken bir ara¢-geregtir [» Instrument
des Wesens der Technik«] ve bu niteligiyle de adina ne denli sanat denilir-
se denilsin, sanattan kokten farklidir ve kendini de sanat sandig1 6lgude yan-
s anlamaktadir; bkz. Heinrich Wiegand Petzet, Auf einen Stern zugehen:
Begegnungen und Gespriche mit Martin Heidegger, 1929-1976 (Frankfurt
am Main: Societats Verlag, 1983): 72. [Ing.: Encounters and Dialogues with
Martin Heidegger, 1929-1976, cev. Parvis Emad ve Kenneth Maly (Chicago
ve Londra: The University of Chicago Press, 1993): 66.]

Heidegger 1942 yaz yanyilinda Freiburg Universitesi'nde gene Holderlin,
ozellikle de onun “Tuna” (Der Ister) siiri uzerinden 6rdugu ve beklenebi-
lecegi gibi ¢cagimizin bilimsici soylemlerine butanuayle ters dusen yaban-
soylem (ya da siirinde) bu noktay: ¢arpic1 bir bigimde agikhga kavusturur.
Heidegger'in 6znellik ve nesnellik otesine gegmeyi amaglayan ‘yorum'una
(1) gore, hem neden-sonug iligkisi agisindan hem de insan elinde arag olarak
dusunuldagunde, modern teknolojiye 6zgu makineler onceki tarihsel gagla-
rin aletlerinden kokten farkhdir. Kendine yeterli bir duruma gecen modern
teknolojinin en onemli ayirdedici 6zelligi, onun artik insan ve onun her du-
zeydeki erekleri dogrultusunda hizmete kosulan bir ara¢ olmaktan ¢ikmis
olmasi ve kendine 6zgu bir egemenlik bigimi yaratmig bulunmasidir. Hemen
asagida belirtecegimiz gibi, bizzat kendisi modern 6znellik olan teknoloji
kendi iginden ve kendi igin —ki bu dur ‘isteng istenci’ denilen sey— gelismek-
te, kendine 6zgu bir disiplini hem cansiz maddeler hem de insan dahil can-
lilara uygulamakta, yerkure uzerinde gene kendine 6zgu bir yayilmacihk ve
fetih anlayisiyla devinmektedir. Modern teknolojini guden metafizik 6zande
dusunuldaginde, bunun kendine 6zgu bir *hakikat’ arettigi de gozden kagi-
nlmamalidir. Boyle dusanuldagunde ‘Bat metafizigi' denen yazginin mut-
lak zaferi olarak beliren modern teknoloji ¢agin1 makine sistemleri uzeri-
ne kurulu diye ‘materyalistik’ olarak nitelemenin ¢ok yanhs oldugunu vur-
gulayan Heidegger, modern makine teknolojisinin tarihsel ve ‘tinsel’ olarak
anlasilmasi gerektiginin ozellikle altini ¢izmektedir. Bkz. Martin Heidegger,
Holderlins Hymne »Der Ister«, [GA, Band 53] (Frankfurt am Main: Vitto-
rio Klostermann, 1984): Wiederholung, 79. [Ing.: Holderlins Hymn »The
Ister«, cev. W. McNeill ve Julia Davis (Bloomington ve Indianapolis: India-
na University Press, 1996): Review, 44, 53.] Bir bagka yerde de Heidegger'in
soyle yazdigy goze carpiyor: “Isteng isteng istenci olarak olagelir (zaten].
[»Der Wille west als der Wille zum Willen.«]' "Wozu Dichter?” Holzwe-



siz dastinilmezdi. Phisis’in biz modernlerin anladig gibi salt
‘doga’ya indirgenmedigi, kendine ickin celisme ve mucadeley-
le (polemos) her seyi kapsayan bir surekli ‘dogus,” ‘olus,” bir
akis olarak anlasildiginmi bu arada belirtmeden ge¢meyelim.
Sanat ayn1 dogus ve akisin pargasiysa, phusis’i karsisina alma-
dan ona uyar, tekabil eder; ama seylerin basit sureti (das Na-
chbild) olmaksizin, onlan bir gercevede kopyalamaksizin (das
Abbild), seylerin neyseler oyle burdalasmalannin (die Anwe-
senden) onune duvar 6rmeksizin. Phusis ve tekhne sir dolu bir
bicimde birliktedirler ve sanat bu giz yuklua ve bu gizin ender
acihp kapandig yerde sanat olabilmektedir.

Modern ¢agin bolumlenmis sanat dallan igin hi¢ de dyle de-
gildir durum ama. Her seyden 6nce, “Yontemin bilimler uze-
rinde zaferini” (Nietzsche) sergileyen ¢agdas bilimsel-tekno-
lojik bir dinyada, bu dunyanin sibernetik olarak tasarimlan-
dig1 (die kybernetisch vorgestellte Welt) bir evrede ve bu evre-
ye 6zgu endustriyel toplumun surekli geri-beslemeli isleyis ve
denetim mekanizmalar: (der Regelkreis) altinda, bilindigi sa-
nilan insan-hayvanin bu kendi kendine isleyen duzenekte en
uc oznellik noktasinda konumlandirildigi®® bir evrensel du-

ge (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1950): 258 [Ing.: “What are
Poets For?,” PLT iginde: 102.]

36 “Samilir ki, toplumsal olmasi nedeniyle insanin Ben-hali asilmistir. Oysa mo-
dern insan o toplumsallikta 6znelligini hig de terk etmiyor. Tersine, endustri
toplumu Ben-halinin en asin noktaya ¢ekildigi durum, yani o6znelliktir. En-
dustri toplumunda insan tamuyle tekbasina, kendine ve dunyasinin kendi
taralindan olusturulan ve kurumsallasunlan alanlarina yaslanarak yasar.”
(»Man meint zwar, durch sein gesellschaftliches Wesen sei die Ichheit des
Menschen uberwunden. Aber durch dieses gesellschaltliche Wesen gibt der
moderne Mensch seine Subjektivitat keineswegs preis. Vielmehr ist die In-
dustriegesellschaft die ins AuBerste hinaulgesteigerte Ichheit, d.h. Subjekti-
vitat. In ihr stellt sich der Mensch ausschlieRlich auf sich selbst und auf die
von ihm zu Institutionen hergerichteten Bezirke seiner gelebte Welt.«), “Die
Herkunft..”: 144. Az ilerde de sunu soyler Heidegger: “Ya endustri toplu-
mu? O bashbasina 6znelliktir. Batun nesneler bu 6zneye gore dazene sokul-
mustur. Endustri toplumu tam nesnelligin sorgusuz sualsiz tek olgusu duru-
muna getirmistir kendini. Bu da sunu gosterir: endustri toplumu kendi agti-
g1 alana kilitlemistir kendini.” (»Und die Industriegesellschalt? Sie ist die sich
aul sich selbst stellende Subjektivitat. Auf dieses Subjekt sind alle Objekte zu-
geordnet. Die Industriegesellschaft hat sich zum umbedingten MaRstab aller
Objektivitat aufgespreizt. So zeigt sich: Die Industriegesellschaft existiert auf
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rumdan so6z ediyor Heidegger. Sibernetik olarak cercevelen-
mis diunyadaki teknolojik-bilimsel ilerlemeler nedeniyle, can-
siz ve canl organizmalar, otomnatik makineler ve canli varlik-
lar arasindaki aynim da giderek silinmeye yiz tutmaktadir.”
Insan denen canh varhk da tekduzeligin, tekbicimliligin (die
Einformigkeit) gerektigi bu sibernetik duzenekte ayni geri-bes-
lemeli denetim cemberi (der Regelkreis) icinde yerini almis-
tir. Sorarmis gibi yapmasina karsin, Heidegger kendi kendi-
ne isleyen ‘isteng istenci’ yuklu bu sibernetik dinya tasarimin-
da sanatin da yalnizca ma'lamat (die Information) akis kanal-
lanindan biri, bir geri-besleme olarak goranduguna, ¢ok ko-
nusulan ‘kultar ugrasimin (der Kulturbetrieb) da bu sibernetik
dinya temelinde kendini mesrulasurdigim one sarayor.*® Bu

dem Grunde der Eingeschlossenheit in ihr eigenes Gemachte.«), A.g.y.: 146.
Heidegger'in bu sozleri ilk okundugunda ya da her turden ‘modern 6znellik’
kafesinde kalarak dustunmede israr edildiginde bulamk gorulebilir. Bu yuz-
den bir bagka metninde ‘6znellik’ uzerine soyledikleri bu noktay: aydinlat-
maya yardima olabilir: Heideg-ger orada 6znelligi hicbir bigimde bireyle si-
nirlanan bir sey olarak gormemekte, 6zne olma olanagimi yaratan nedenle-
rin temel kurah, yasasi olarak gormektedir. Daha da ilginci, Heidegger salt
‘oznelcilik’ denilen modern ¢ag hastahgina yuklenip ‘6znelligi’ akhyor da de-
gildir. Modern teknolojik ¢agda akil ilkesinin ¢agrisina uyarak olusan 6znel-
lik ashnda delice bir tempoda olusan topyekun tekduzelik iginde her tar bi-
reysellik ve kisisel 6zelligin yitip gitmesinden baska bir sey degildir; bkz. Der
Satz vom Grund, (Pfullingen: Verlag Gunther Neske, 1992 [1957]): Zehnte
Stunde, 138. [Ing.: The Principle of Reason ¢ev. R. Lilly (Bloomington & In-
dianapolis: Indiana Univ. Presss, 1991): X. Ders, s. 80.]

37 Bu noktada ister istemez akla, ‘kultar endustrisi'nin hegemonyas alunda in-
sanlarin tinsel-bedensel dinyalannin ayirdedici bir baska ozelliginin silinisi
de akla geliyor. Adorno tarafindan bu noktanin alu soyle ¢izilmektedir: “Sah-
te-kultaran etkisi uzundur salt zihinle sinirh kalmay1p, insanin duyumsal ya-
samim da ¢arpitrms bulunmaktadir.[»Halbbildung beschrankt sich langst
nicht mehr blof auf den Geist, sondern entstellt das sinnliche Leben.«]™ The-
odor W. Adorno, » Theorie der Halbbildung, [1959] «: 108. / “Theory of Pseu-
do-Culture™: 27.]

38 Soru biciminde konulan teghis soyledir: “Modern sanat endustri toplumunun
ve bilimsel-teknolojik dunyanin denetim devreleri igin gerekli bir geri-besle-
yici enformasyon olarak ortaya ¢itkmiyor mu? O ¢ok so6zu edilen ‘kultur tica-
reti’ de kendi mesruiyeti icin gereken dayanag tam da buradan saglamiyor
mu? [»Erscheint die moderne Kunst als eine Ruckkoppelung von Informati-
onen im Regelkreis der Industriegesellschalt und der wissenschaftlich-tech-
nischen Welt? Bezieht von hier aus der vielgenannte >Kulturbetrieb gar seine
legitime Begrundung?«],” A.g.y.: 146. Heidegger Jugendstil sanatqis1 Heinri-
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da Heidegger'in baska yazilarinda ¢ogunluk Holderlin’e atif-
la sozunu ettigi tehlikenin (die Gefahr) boy atug: noktalardan
biri degil de nedir?

Tehlikenin boy atug sibernetik-tasarimh dinyamiz hakkin-
da Heidegger'in daha 1936'daki dersinde imada bulunmasinin
yaninda, bir baska ders ortaminin (1940) sonradan yayinla-
nan ana metnine yaptig1 oldukea ilging bir eklemeye de bura-
da yalmizca isaret etmekle yetinecegim:

“...danyamn ¢ivisi gtkmis —¢ivisi hi¢ ¢akih mydi, o da belli
degil ya- bu durumda, dunya-olgeginde bile olsa modern in-
sanin yaptig1 planlama bir dinya duzeni yaratmakta baganh

olabilir mi? sorusu ortaya gikiyor.”3?

Bu yakin patikada dolandiktan sonra biz gene siire done-
lim. ‘Edebiyat-Sanat Sanayi & Ticaret A.S.’ tuketiciye mala-
mat zerkedip onlan bi¢imlendiren (in-form)‘w, arada da belki
hosca vakit gecirten mamulleriyle kultar pazarinda damping
yapadursun, Heidegger'in 6zgurce ‘burdalasma’sina izin verdi-
gi siir, ornegin bir Holderlin, boyle midir acaba? Ozanca ve si-
irsel olan Holderlin’in durdugu agiklikta guniumuze 6zgu siir-
sever imgelem icinde tuketmiyordu ki kendini. Heidegger'in
giristigi gibi, yalin ve ‘sey’leri buyurmadan dusunmek yeryu-
ziinde barimg/yertutus ile esin (poesie) yukla ozancanin igice

ch Vogeler'le ilgili olarak H. W. Petzet’e hitaben 17 Mayis 1972'de kaleme al-
dig1 bir mektupta da, Hegel'in belirttigi gibi, buyuk sanaun dunya kunnaktan
aciz kalarak sonunun geldigini ve Varhgin yazgiduzeninin (Geschick) getir-
digi evrensel teknoloji ve iktidar istenci ¢aginda sanatgimun ve ¢ahsmalanmin
adina ‘toplum’ denilen dermegatma gecekonduyu dolduran kurugurilta igin-
de ‘dunyasiz’ ve yersiz yurtsuz dolasmaya mahkum oldugunu yazar. Bkz. H.
W. Petzet, A.g.y.: 140.

39 Martin Heidegger, Martin Heidegger, »Vom Wesen und Begrill der Phu-
sis. Aristoteles, Physik B,1«, Wegmarken, [GA Band 9], 2. durchgesehene Aufl.
(Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1996): 244. [Ing.: “On the Essen-
ce and Concept of Phusis in Aristotle’s Physics B 1,” ¢ev. Thomas Sheehan, in
Pathmarks, ed. William McNeill (Cambridge, ve New York: Cambridge University
Press, 1998): 224]. [Alinudaki tamcenin altm bir baska zaman tartigma gun-
demine getirmek umuduyla ben ¢izdim. H.U.N.]

40 Heidegger'in Amerikan Ingilizcesinde yuklendigi anlamda dusunulmesi ge-
rektiginin altim ¢izdigi ma’lomat (Inforrnation) uzerine tartismasi igin bkz.
Der Satz vom Grund: 203./ The Principle of Reason: 6zellikle s. 124.
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oldugunu, hatta yertutmann ozancassiirsel Gzerine kurulu ol-
dugunu soyler. Boylelikle dustunce bu ikisinin de temel doga-
sinin ne oldugunu sormaya gecer. Cagdas oznellige 6zgu giz-
li-saldirgan ve ‘ressentiment’ yuklu simdiki s6ztiimona barin-
manin (ashnda tutunamaysin) o bildik psikoanalitik vb. yo-
rumlan geride birakilarak, insanin varolusu da boylesi bir yer-
tutus olarak dusunilmeye baslanir. Kald: ki, o bildik, siradan
yorumda bile 6rmegin konutlanma, insanin bircok bagka yer-
tutusundan —daha dogrusu, ‘tutunabilme’ ¢abalarindan- yal-
nizca biridir.*'

Buna karsin, ‘yertutus’ Holderlin'de insan varolusunun
temel niteligi, ta kendisidir. Boyleyse, siir modernlik kosulla-
rinda bannabilme ya da tutunabilme ¢abasinin her turine ko-
layca ithal edilebilen bir sey olamaz.*? Onun igindir ki, Heide-

41 Heidegger'in daha 6nce degindigimiz (bkz. not 33) dersinin sonunda bu hu-
susta konumuz agisindan 6nem tasiyan noktay soyle dile getirir: “Bu ozanin
siire dokusu ozan ego'su cevresinde donupdurmaz. Hicbir Alman ozam Hol-
derlin’in kutsalsiiri (hymnal poetry) denli kendi ego’sundan uzaklasmay: ba-
sarabilmis degildir. Budur bugin butin ‘cemaat’ teranesine karsin, metafi-
zik yani tarihsel agidan 6znellik agina takihp kalmisbizlerin bu siirdeki s6za
dogru isitmekte onca gugluk ¢ekmemizin nedeni. Uzun zamandir 6zbiling ve
oznellik terimleriyle dusunmeye alismis modern, ¢agdas insam bu siiri duy-
maktan alakoyan sey yalnizca sudur:... Holderlin ozanmin 6zunu siire dokta-
gunde, insan 6znelliginde temellenmeyen iliskileri iliskileri siirsellestirmek-
tedir. Bu iligkilerin ustunlaga ve akisi kendi 6zlerinden kaynaklamir. Ozan
wrmakur, irmak ta ozan. [»Der Dichter ist der Strom. Und der Strom ist der
Dichter.«]” Hélderlins Hymne »Der Ister«: 203. / Holderlin’s Hymn “The
Ister™ 165.

42 Arada belirtelim, burada ¢ok [azla mimari metalor bularak, ‘yertutus'y,
‘bannma'yy, ‘insa’ ‘y1 ya da Osmanh metinlerinde gecen ‘senlendirme’yi mi-
marlik ugraginin tekelinde gormek, birgok modern ugrasla aym zeminsizlik-
ten ¢eken ‘modern mimarhk’ disiplinine 6zgu bir 6nyargidan bagka bir sey
olmadigy gibi bir indirgemeciliktir de. Ornegin, Arapca koka ne tar insan fa-
aliyetinden gelirse gelsin, ‘insa’ (yapma, kurma, kaleme alma, yaziya dokme)
s6zcugunun Osmanh siirinde ‘kurgu’ anlaminda kullanihsi, dil icinde tarih-
sel olarak belirlenmis bir dunya ‘kurmay: da ifade eder. Keza halk deyisiy-
le, ‘senlendirme,’ ‘seneltmek’ (bos bir yerin insanlarin yerles|tiril]mesiyle
yurt, yuva yapilmasi) gibi sozcuklerin Osmanh ve benzeri uygarhklarda kul-
laniligi, Heidegger'in su soylediklerini de desteklemektedir: “Insan yalmz-
ca gokyuzu alundaki yeryuzunde yerleserek, bir seyleri ekip buyuterek ve
bina dikerek bannmaz. Insanin butin bunlan gerceklestirebilmesi ancak si-
irsel 6lguyle yapmasi ve dikmesiyle mamkuandur. Ozanlar oldugu oranda ha-
kiki insa’ vardir, o ozanlar ki, bannmanin yapisi [alum ben ¢izdim; HUN]
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olan mimariyi de degerlendirenler, olgusunu belirleyenlerdir. [»Der Mens-
ch wohnt nicht, insofern er seinen Aulenthalt auf der Erde unter dem Him-
mel nur einrichtet, indem er als Bauer das Wachstum pflegt und zugleich
Bauten errichtet. Dieses Bauen vermag der Mensch nur, wenn er schon baut
im Sinne der dichtenden MaB-Nahme. Das eigentliche Bauen geschieht, in-
sofern Dichter sind, solche, die das MaB nehmen fir die Architektonik, lar
das Baugefuge des Wohnens.«.].” »...dichterisch wohnet der Mensch...«,
Vortrage und Aufsatze: 181-182. / “.. Poetically Man Dwells...,” PLT: 227.
Bu arada, modern edebiyat tarihgiligince 6zellikle ‘Osmanh Divan Edebiyau’
olarak incelenen turde ‘olgu'ye bazen suyu ¢ikana dek verilen onemi haur-
layabiliriz. Heidegger'de siir modernlerin anladig1 anlamda salt nazm degil,
duzyaziyr da kapsar; bu hususta Osmanlr'daki “munge’at” mecmualanm
amimsayalim (bellek tazeledigi icin Evrim Binbag'a tesekkurlerimle). Gunu-
muze gelince, ‘modern mimarhk’ (ya da herhangi bir baska ‘modern’ ugras)
adina konusuldugunda, indirgemecilikler bir tar uyamk ya da bilingsiz
(‘kendiliginden’) ideolojik isleyisle o ugrasa mesruiyet kazandirmaya yarar-
lar. Gergekte, gunumuz kosullannda aruk eski bina yapma zanaan bitmis-
tir; sonunda ¢ogu kez musteri iktidanna kosutlu mimara kalan iktidar alam
da “more geometrico™ kulvannda, yuksek teknolojili aym torna tezgahindan
¢tkma prefabrik yap1 parcalanm sonunda musgteri begenisine hitap edecek
susleme ve bezemelerle (‘wallpaper islevi) konut, isyeri, okul, eglence mer-
kezi, vb. olarak duzenlemekle sinirlanmisur. Elbette, bu yeni mekan dozen-
lemeleri insan kimliklerinin de yeniden bigimlenisine yol acarlar. Birakahim
‘zamansiz mimarhk’ gibi soylemleri, simdi geldik esas soruna. modern 6znel-
ligin ne denli bannabildigine, tutunabildigine su kutsalhktan annmis dun-
yada. Le Corbusier'nin “bannma makinesi” (machine a habiter, maison util)
olarak tammladig evin, eskinin ve Heidegger'in “bannilan yer~iile hicbir il-
gisi kalmamisur. Biz susalim da burada, Adorno konussun Minima Moralia
‘sinin 18. Yansisinda (Evsizlere Stginak [Asyl fiir Obdachlose]): “Guanumuz-
de esas anlamiyla bannmak imkansizdir... Siradan dusyoksunlan igin uz-
manlarca tabula rasa (bos kagit astinde, hi¢ yoktan) tasarlanan ve imal edi-
len iglevsel (Functional) modern yapilar... oralan isgal edenlerle hicbir ilgi-
nin kalmadiginin yasayan oémekleridirler; oralarda anlarm zaten ¢oktan yit-
mis bagimsiz varolma nostaljisine bile gule gule denilmistir. Modern insan
upki hayvan gibi zemine yakin uyumay arzular... Bir doneme 6zgu gercek
ama satin alinmis bir evi siginag1 sanan her kim olursa olsun kendini canl
canh mumyalamis demektir. Ev gecmiste kaldi aruk... Salt isleve donuk eg-
riler baslangictaki amaglanmislanndan aruk sapmig bulunuyorlar ve upki Ku-
bizmin temel yapilan [bicimleri] gibi yalmzca siisleme haline gelmekteler.”
Boylece betimledigi durumu varolan mulkiyet iligkilerinin korlemesine sar-
duramuyle baglanulandiran Adorno “seyler karsisindaki bu sevgiden yok-
sun ilgisizligin™ zorunlu olarak baska insanlara ve kisinin kendine de done-
cegini belirttikten sonra, soyle bitirir: “Nietzsche “Sen Bilim"inde “Evsahibi
olmayisim bile sansh olmamin bir pargasi.” diye yazmisti. Buna gunumuzde
sunu da eklemek gerekir: kendi evini ev olarak gormemek, orada kendimizi
‘evimizde’ hissetmemek, ahlakin bir par¢asidir... Nesneler karsisinda, sonun-
da insanlara da yonelen sevgisiz bir umursamazhk... Sahtelik iginde dogru
yasam olamaz. |es gehon zur Moral, nicht bei sich selber zu Hause zu sein...
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gger Holderlin'de dilegelen ‘ozanca’nin bizzat yertutusu yertu-
tus yapan, biz 6lamlulerin barinmasim olanakh kilan tek sey
oldugunu soéyliyor. Burada ille de ozanca yaratidan s6z edi-
lecekse, bunun her zaman ‘tekinsizlik’ icinde, sabirla, ucuza
kagmaksizin, ‘ince is’ olarak surdurulen bir tir dunya kurma
oldugunu dusinmek gerekir. Peki ama biz insanlar boylesi
zor bir ¢abaya girerek bir seylerin aslina ulasma iddiasini ne-
reden ediniyoruz?

Heidegger'den dinlerseniz, ancak dilin bize yalin seslenisi-
ne, onun dogasina saygi gostererek boyle bir iddiay1 one sure-
bilir, yasama sansina kavusabiliriz. Bunu yapmaya birileri giri-
sirken dort bir yanda dizginlerinden bosanmis kurnaz konus-
malar yer aliyor, yazihiyor; kitle iletisim araclan yoluyla yayih-
yor hi¢c de masum olmayan bu konugmalar, yazilanlar.*’> Ger-
cekte dil/siir ona egemenken, insan kendinin dilin bi¢imlendi-
ricisi, egemeni oldugu yanilsamasiyla her tur oyuna, kiliga gi-
rebiliyor* Ta ki “Dinyazaman”in (=Varlk; Sein als Weltzeit)
dilinden bagka bir sey olmayan o kuguk ¢ocuk gelisiguzel oy-

einer lieblosen Nichtachtung fur die Dinge, die notwendig auch gegen die
Menschen sich kehrt,... Es gibt kein richtiges Leben im falschen.]” Minima
Moralia: Reflexionen aus dem beschadigten Leben (Berlin und Frankfurt
am Main: Suhrkamp Verlag, 1951): 55-59. [Ing.: Minima Moralia: Reflecti-
ons from Damaged Life, cev. F. N. Jephcott (Londra: Verso, 1978): 38, 39.]

43 Bkz. Martin Heidegger, »Die Sprache«, Unterwegs zur Sprache, [Gesamta-
usgabe, Band 12] (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1994): 10, 17-
18, 27-28, 30./ “Language,” PLT: 190, 198, 207-208, 210. Heidegger bir baska
yerde de tarihle ilgili modern ¢ag disiplinlerinin bizi malomata bogmalanna
kargin, nadiren tarihin icerigine aydigimizi, gazete, radyo, televizyon ve kagit-
kapak kitaplann (paperbacks) her yerde genelgeger standard haline geldigini,
bunlan yadsiyacak denli kor olmamamiz gerektigini, ama bundan da buyuak
korlugun neden butun bunlann ¢aga egemen oldugunun ashm astanm aras-
urmaksizin gozabagh benimsenmesi oldugunu belirtir, bkz. Martin Heidegger,
»Grundsitze des Denkens (Freiburger Vortrage, 1957, 1. Vortrag) «, Gesamta-
usgabe, Band 79: Bremer und Freiburger Vortrage (Frankfurt am Main: Vit-
torio Klostermann, 1994): 81-96; ozellikle 82-83. [Ing.: “The Principles of
Thinking,” The Piety of Thinking, gev. J. G. Hart ve J. C. Maralda (Bloomin-
gton: Indiana University Press, 1976): 49] Benzer bir vurgu icin aynca bkz.
“Die Zeit des Weltbildes,” Zusaiz 3, Holzwege: 91./ “The Age of World Pictu-
re,” Appendix 3, The Question concerning Technology..: 139.

44 »...Dichterisch wohnet der Mensch... «, Vortrige und Aufsatze: 184. / “...Poe-
tically Man Dwells...,” PLT iginde, 6zellikle s. 215.
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nadig1 damataslanndan birini sessizce, bireylerin onine surup
yavansoylemlerini kesene dek.*®

Saniyorum, belirlenen konuda katkida bulunan yazarlar,
Heidegger'in arzuladigi ve gunuamuz kosullarinda bile olasi
gordugu, ‘farkli-lasan’in, ‘oteki'nin disinmesine ve onun
dogal olarak uretecegi ahlaka acik kalarak ve bireysellikleri-
mizin bu dinyaya ¢ok sey bor¢lu oldugu inanciyla, dasunme-
ye ve dasunduklerini yaziya dokmeye ¢alistilar. Ortak emek
urunu bilgileri 6zel mulkiyete gecirmek icin aportta bekleyen
o sevimsiz alaturka kentsoylu tekbenciligini geride birakmak
yonundeki her ¢aba bizlerin Nietzsche’nin s6z ettigi “sara
hayvani”ndan uzaklasmamiza yardimci, modernlik denilen te-
peleme anlamsizlik yukla ¢ag* insaninin unufak olmus karak-
ter ve ahlak dokusu yerine sabirla yenisini kurmak yoninde
ufacik birer adim olarak dusunilmeli. Yazi sahipleri de, kaltar
pazanna egemen gudu ve beklentiler karsisinda ayik kalarak
boyle bir ¢aba harcamay: degerli buldular. Basarih olundu mu,
bilmem. Umariz oyledir. Hele metinler yazarlarindan kurtula-
rak kultar tiketicisi kolaylhigina kagmayan okur 6ninde ‘bur-
dalassinlar’ da gorelim.*’

45 “Dil sessizligin (dinginligin) kahkahastdir [sozcugun literale yakin anlamiyla,
‘cinlamasi’].” »Die Sprache.«, Unterwegs...: 27. / “Language,” PLT: 207. Ay-
nca, Heraclitus, Fr. 52 (Diels-Kranz tasnifi): “gecenzaman [6lumlulerin za-
mani] zaman bir veleddir asik oynayan; veledindir hakimiyet™ [afdn_patos ésti
patzon, pessetion. paidos hé basileie] (ceviri Heraclitus'un bilebildigimiz mizact
da akilda tutularak yapilmigur); krs. M. Heidegger,"Wozu Dichter?,” Holzwe-
ge (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1950): 258 [Ing. “What are
Poets For?,” PLT iginde: 102.]

46 M Heidegger, Nietzsche, Zweiter Band (Pfullingen: Verlag Gunther Neske,
1989 [1989]): 1V. Die ewige Wiederkehr des Gleichen und der Wille zur
Macht, 28-29. [Ing.: Nietzsche cilt Il (The Will to Power as Knowledge and
as Metaphysics) [1961], cev. J. Stambaugh, D. F. Krell. F. A. Capuzzi (San
Fransisco: Harpe & Row, Pubs., 1979): 177-179.]

47 Kitabin yayimlanisindan gunumize gecen zamanda genel olarak Patika-
lar hakkinda ovgulu sozler isittimse de, tek tek yazarlann katkilan hakkin-
da su ya da bu yonde ayrinuda gorusleri ¢ok fazla isitmedigim gibi, yazih bir
yorum/elestiri de gozuame garpmadi bugune degin. Dolayisiyla, basanh olup
olmadigimiz1 simdilik olumlu olarak yamithyorum; ama bu buyuk 6l¢ude ki-
sisel yargimla sinirh. O nedenle, yukardaki son u¢ camleyi yazildiklan gin-
deki gibi tutmay tercih ettim.
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Uzun so6zun kisas, genelde ‘modern o6znellik,’ 6zelde de He-
idegger’in bu konudaki yikic1 katkisi uzerinde odaklasan elde-
ki dosyaya yapilan katkilar imzah da olsa, yazilann tasarruf-
cu bireycilik yukla kuguk “kualtar ticareti” ve “kultar mahen-
disligi” hesaplan disinda kaygilar ve arayislarla hazirlandikla-
nm gormek sevindirici. Bu da yaz1 sahiplerinin, 6znelci guda-
lerin yonettigi aragsal-akilla okundugunda ahlaka kayitsiz sa-
nilan Heidegger'in dalip da geri donemedigi o korulugun biz-
lerin de tek basina agmak zorunda kalabilecegimiz baska dar-
yollannda gizlenen ‘ahlaki’ ¢agny: salt dusunmekle kalmayip,
gonulden arzuladiklannin da isareti gibi. “Belki ben oyle goru-
yorum,” demek istemiyorum; ¢unku sinirh bir dogruluk pay:
tasimakla birlikte aym ifade kolaylikla kentsoylu tekbenciligi-
ni disavuracak bicimde uluorta kullamldigindan, burada oku-
yucunun yanhslamasina agik bir iddiada bulunmakla yetine-
cegim: Eldeki yazlar ‘var-olan’lar (die Seiende) olarak, kalabi-
len etik alanda da oyle beliriyorlar.

Patikalara zamaninda katkida bulunan yazarlar, dasunce-
sindeki her noktaya katilmasalar, hele dusunduklerinin pratik
yasama gegcirilmesine olanak verecegi yanlsamasiyla, kapildigi
ve gonulla o6dun verdigi yoketme ve intihara yatkin fagist si-
yasi egilimin karsisinda olsalar bile, Heidegger'in 6nemli sor-
gulamasindan esinlenerek, olabildigince gonul ve kafa agikli-
gryla hazirladiklan yazilariyla belki de ‘Ganbatimi diyan’nin
bu son dusunurine bir ‘cam sakizi, ¢oban armaganr’ sunmak,
boyle tesekkur etmek istemiglerdi.

Ben de yazinin o zamanki versiyonunda yan-somut ornek-
lerden yola cikarak, ‘modern 6znellik’ ve insanlik durumu-
na iligkin kugucuk bir anlati sunmaya ¢alismistim. Orada ser-
gilenen goruslerimde temelde hicbir degisme olmadi aradan
gecen zamanda. Yaziy1 bu secki icin yeniden gozden gegirir-
ken, tipki 0 zaman yaptigim gibi, ‘olumlualer’in yer tutmak zo-
runda oldugu su yerkiirede ¢agdashgin en son model tezgah-
ta ama artik ‘yatik iplik’le dokundugundan ¢abuk delinen top-
lum ‘ethos'undan mumkun oldugunca uzak bir noktaya cekil-
meye O0zen gosterdim. Boylelikle, bireysel ruh fragmanlanm
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toplamakta gugluk gektigi igin halihazir yasam stratejilerinde
yeni bir kigisel ahlak kurmak ¢abasi oncelik tasimayan savruk
modern insan-6znenin bu topraklarda biten bir tarianu belir-
gin baz1 nitelikleriyle betimlemeye ¢ahistim. Yaz1 s6z konu-
su toplumsal tarun gozande higbir anlam tagimayabilir. Zaten
her donemde omnekleriyle karsilagilan o turden olanlar igin
degil, ‘digerleri’ okusun diye yazilmig bulunuyor.

Peki, kim bu ‘digerleri? Onlar ne sonuna ulasildig 6ne su-
rulen tarihin ‘son insan’ (der letzte Mensch) olarak alabildigi-
ne ‘iktidar istenci’ sergilemeye heveslidirler, ne de bu animal
rationale'nin ideal tamamlanma noktas ‘insanuasti’ne (Uber-
mensch) ulasmak ozentisi igindedirler diye dugunuyorum.*
Heidegger'in sozunu ettigi animal rationale’lerin mebzul sa-
yida oldugunu; bu arada, ‘yokolmak’ yerine ‘6len’ tek hayvan
tura olarak, Gadamer'in 6rnegindeki kus ailesinin ‘zayif dun-
yasi igine dogma sansinin daha bastan elimizden alindigim da
unutmayahm bu arada. Ote yandan, Heidegger'in cagrisiz ¢ag-
nisindaki homo humanus duzlemine ge¢menin oyle biz istiyo-
ruz diye ‘armut pis, agzima dus’ gerceklesmeyecegini anim-
sadigimizda, sabir ve metanetle kendi ‘sorumluluk etigi'mizi
kurmamiz gerektigi, dahasi, gercekten oyleyseler eger, ‘dusun
dunyalari’'ndaki ‘oteki’lerin bu sorumlulukdan kagmalari-
nin da pek dyle kolay olmadig1 sonucuna vanriz. ‘Sorumluluk
etigimi kendilerinde kurmaya yonelen oylelerinin go6zunde,
surekli tepelenen ya da rafa kaldirilan ‘yurttashk’ ve diger hak-
larim vicdan yuklu bilingle (fr. la conscience) ve sorumlulukla
savunan ‘kisi’ler olmak daha bir 6nem kazanir.

Boylece, yaziya konu aktor-eyleyicileri ‘anlamsizhik’ oyunu-
nun sergilendigi modernlik sahnesinde surdurdukleri o alabil-
digine iktidar istenci yakla ‘bos konusma’ ve gudik kentsoy-
lu performanslarina terk ederek gekilebilir insan daha anlamh
isler gikaracag kosesine. Ama pek de ufak olmayan bir sorun-
la yuzyuzeyizdir bu kez de.

Capgdas bireye 6zgu animal rationale’yi geride birakma ve

48 “Insanusti’ onun [Nietzsche| gozunde son insan dediginin tamamlamsi idi.
Insanustu, animalitasn guglenisinin en ug rationalitashdir.” A.g.y.: 177.
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hakiki bir ‘yurttas’lik yoluna disme cabasi belki de gecmiste

bir

yerlerde oldugu varsayilan bir yuvaya (Heimat) donme ¢a-

basindan degil de, uzerinde yuvasizhik ve tekinsizligin surekli
kolgezdigi yeryuziunde yurdu-yuvayr benliklerimizde yeniden
uretmeye girismekten ge¢mektedir.*®

49

140

Heidegger de buna yonelik sorgulamasini hemgehrileri huzurunda yapug bir
konusmada soyle dile getirmektedir: “Simdi neyi amimsayabiliriz, ki bu du-
sunce am [der Augenblick des Nachdenkens] yurtaksam [der Heimatabend]
ile bag kursun? En yakindaki yurdu [das Heimat] uzerine dusunumdur. Ne
var ki, genelde bunun uzerine ¢ok soylendi ve yazildi. Bu arada “yurt” tema-
st cansikicl oldu; bu durum rastlanusal olmayip, nedeni derinlerde yauyor.
Bunun uzerine dusinmeye deger.

[...] Bu olacaklann uzerinde durmasak da, ne olduklanm dile getirmesek
de onlar bizi surekli bulur, belirleyici olurlar. Bunun her yerde ¢ok yonlu be-
lirtileri var. Ornegin bunlardan biri, kent ve koy evlerinin ¢atlannda siralan-
digim gordugumauz televizyon ve radyo alicilandir. Bu isaretler neyi belirle-
mekte? Bunlar insanlann distan gorundugunde “oturduklan” [wohnen] yer-
lerde aruik evde [das Haus] olmadiklanm gosterir. Insanlar gun gun, saat saat
yabanal [fremde], cekici, tahrik edici, ama aym anda da eglendirici ve ogre-
tici alanlara gekiliyor. Bu yerler elbette kahcl ve guven verici duraklar degil,
surekli olarak yeniden en yeniye degisim icindeler. Insanlar da butun bunla-
ra kapilp surukleniyorlar. Yurt-yuva olandan [Heimische] yuvaya-benzeme-
yenin [Unheimische] icine gekiliyorlar. Tehlike [die Gefahr] alundayiz; bir za-
manlar yurt [das Heimat] diye belledigimiz ¢ozuluyor, ¢okuyor. Yuvaya-ben-
zemeyenin gucu insan o denli altetti ki, insan buna kars: hicbir sey yapami-
yor. [Peki], yuvaya-benzemeyenin uzerimize gelmesine kars nasil savunma-
ya gegebiliriz? Ancak yuvaya 6zgu olam saghkh tutan ve koruyan gugleri su-
rekli uyararak; yuvaya 6zgunun gug kaynaklanm akitarak ve bu akisa uygun,
dogru yolu [rechte Bahn| saglayarak. [...] Oncelikli olan, yuvaya-benzemeye-
nin icindeki surekli tehdid ve etkin erki [der wirkende Macht] tam agikhgiy-
la gormektir. Gun gegtikce daha da dogrulanan bir durumun yerlesme olasih-
1 kendini gosteriyor. Bu durum, insanin adi yurt olan bir seyi aruk tammadi-
g1, artik ona gerek duyinadig: durumdur. Yuva yok olmak zorunda kalinca ne
olur? O zaman insan igin yuvaya-benzemeyen de yoktur aruk? Peki, sonra? O
zaman, insanin yalnizca surekli ¢ikar oyunlanyla ugrunda yansug), yeniden
en yeniye [vom Neuesten zum Aller neuesten] ¢ok hizh bir degisme degisme
var demektir. Yuva olam kurtarmaya ve korumaya hazirsak, bu olasihg: goz
ardi edemeyiz. [...] Yuvaya-benzemeyen iginde bir tur yuvaya ait olana donus
gerceklestiriyoruz. |»Inmitten des Unheimischen vollziehen wir eine Rickkehr
in das Heimische.«] Acele etmeden ve 6zenle bu yolu izlersek yuvaya donus
[die Heimkehr] butun yuvaya benzemeyen icine kagiglan onler; her keresin-
de ona kars koyabiliriz.” “Messkirch’in 700. Yili: 22 Temmuz 1961 Yurtak-
saminda Hemsehrilere Konusma,” gev. Leyla Baydar & Hasan Unal Nalban-
toglu, Defter, No. 42 (Kis 2001): 45, 46-47, 51. [ash: »700 Jahre Messkirch«,
Gesamtausgabe, Band 16: Reden und Andere Zeugnisse: Eines Lebenswe-
ges, 1910-1976 (Franklurt am Main: Vittorio Klostermann, 2000): 574-582.
ozellikle, 574, 576-577, 581.]



Bu zor girisim nasil gerceklestirilebilir? Bu konuda tek yet-
kili ses oldugunu disinmeksizin, onun 1936'da su soyledikle-
rine kulak kabartabiliriz:

“Buradaki asil mesele ¢agin esasimi (das Wesen des Zeitalters)
cag icinde hukum saren Varhik hakikatini (Wahrheit des Seins)
ta bastan surekli akilda tutmakutr. Ancak bu yolla sorgulama-
ya gercekien deger olan yasanabilir; yani elalunda, gozoninde
tutulandan (das Vorhandene] oteye tam anlamyla gegilebilir
ve insanin donusumuna Varhktan ¢ikan bir zorunluluga ce-
virerek gelecek yaraulabilir. Hi¢bir ¢ag onu yadsiyan buyruk-
larla geride birakilamaz. Yadsima yadsiyam yoldan ¢ikarmaya
yarar yalmzca. [Kein Zeitalter lafst sich durch den Machtspruch
der Vemeinung beseitigen. Diese wirft nur den Verneiner aus der
Bahn.)."°

Ama modern ¢agin (die Neuzeit) olagelisine, bu olagelisin
her donemin adam teslimiyet¢i okumuslarca karsi gelinemez
sanilan guciune gelecekte basariyla karst durulmasi isteniyor-
sa eger, hicbir sekilde uzerinde egemenlik kuramayacagimi-
21 bile bile, 6zgin ve kapsamh bir ‘diastunim’e (die Besinnung)
kendini kaptirmaya acik ve mumkinse hazirhkh olmamiz ge-
rekmez mi?

Bunu basarmanin guclugu ortada. Burada biz istedik diye
gelmeyecek, yani onca ‘iktidar istenci’ seferber etsek de ken-
dimizi kaptiramiyacagimiz bir durumdan soz edildigi de agik.
Gene de boyle bir ‘dasunium’in yasanabilecegi ‘kayran, ‘agika-
lan’ (die Lichtung] icin zorunlu agikhg (das Offene) sergilemek
yoninde asgari isteng gostermesi gerekiyor modern ¢agin bil-
dik olagelisinden en azindan bikkinlik duyanlarin.

Peki, ama ‘Bati metafizigi’ olarak bilinen ¢oken galaksiy-
le 6zdes, su adina felsefe dedikleri arayis icin ne diyecegiz bu
arada?

Bir zamanlar Novalis adl biri “Felsefe gercekten de sila 6z-
lemi, her yerde duyulan eve, yuvaya donus gudusadur.” [Die

50 »Die Zeit des Weltbildes«, Zusatz 1, Holzwege: 89-90 (Ing.: “The Age of
World Picture,” Appendix 1. The Question..: 137-138.}
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Phi
u

losophie ist eigentlich Heimweh, ein Trieb uberall zu Hause
Sein.*'] diye yazarken, bu arayisin neden ibaret oldugunu

az ve uz anlatmamis miydi? Oyleyse, anlamsiz laf ebelikleriy-
le bosluk doldurmak yerine, ugrasmaya deger sorularin olasi
yanitlan pesinde kosturmak da bosa kurek ¢ekmek degil, sila
o6zlemini gidermek olsa gerek.*

51

52
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Gunumuzde [elsefeyle yamlsamalardan uzak ugrasacaksak eger, Novalis'in
bu onemli deyisinin Heidegger'in Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt-
Endlichkeit-Einsamkeit: 8. / The Fundamental Concepts of Metaphysi-
cs: World, Finitude, Solitude: 5.'da yer alan asag: yukan soyle cevrilebile-
cek bir versiyonu da vardir: “Biz felsele yapanlar hicbir yerde evde olmadigh-
mizda ancak, felsefe boyle bir gidu olabilir."»Ein solcher Trieb kann Philo-
sophie nur sein, wenn wir, die philosophieren, uberall nicht zu Hause sind«.
[vurgu Heidegger'in] Bu temanin ‘dasunmek’le igice agimlamsina ¢ok iyi bir
omek olarak bkz. Hartmut Buchner, »Heimat und Denken«, Symposion Hei-
mat der Philosophie: Partnerschaftsfeier Unoke-Mefkirch, Reden und Vor-
trige am 3. und 4. Mai 1985 in MeBkirch (MeBkirch: Druckherei Heinz Sc-
honebeck, nd): 72-82

Heidegger de sorulmaya deger sorular ardindan cikilan seyahatin bos seru-
ven olmayip, tam tersine yurt-yuva yitiminin (die Heimatlosigkeit) dildun-
yanin yazgisim (das Weltgeschick) izdigi bir ¢agda, evine, yurduna yuvasi-
na donisun gerceklestirilmesi oldugunu yazmisur. Ornegin 4 Nisan 1972'de
su yazdiklari: »Die Wanderschalt in der Wegrichtung des Fragwurdigen
ist nicht Abenteuer, sondern Heimkehr.« [vurgu Heidegger'in]. Bu cum-
lenin Heidegger'in elyazisiyla iladesi icin bkz. Hartmut Buchner, »Heimat
und Denken«, Symposion...: 78. Heidegger'in'te yer alan su iki yazis: ‘dil' ve
‘yurt-yuva’ arasindaki bagi daha da yakindan irdelemektedir: »Sprache und
Heimat (1960)« ve »Das Wohnen des Menschen (1970)«, Aus der Erfah-
rung des Denkens [Gesamtausgabe Band 13} (Franklurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1983): 155-180, 213-220. Ozellikle »Das Wohnen des Mensc-
hen (1970)«de bilgisayarlannki gibi yapay dillerin [...Die Sprache der Infor-
matik des Computers.] giderek hesap-kitapg1 bir insanhk igin ol¢a olustur-
dugu [»Das Maf fur den nur noch rechnenden Menschen ist das Quantum.«]
bir yeryuzu/dunyada (s. 219) hi¢ de ol¢u bulunmadig: yollu Holderlin'den
esinle su yazdiklan: “Var midir bir él¢a yeryuzande? [sorusunun] ardin-
dan hemen yanmu geliyor aklimiza: >Hi¢ yoktur<.[» >Giebt es auf Erden ein
Maf?< Und wir bedenken die unmittelbar [olgende Antwort: >Es giebt kei-
nes.<.«]" (s. 215).



Universite a.s./de bir‘homo academicus’:
ersatz-yuppie akademisyen*

Bn. Martin: Oykiiden ¢ikanlacak ders ne peki? [Quelle est/a morale?)
itfaiyeci: Onu bulmak sizin isiniz. [Cest d vous de la trouver.]
Eugeéne lonesco, Kel Kantocu () [La Cantatrice Chauve)

“Ne alir kafalari, ne duyar gonidilleri**
[..tis gar autdén néos he phrén..]
Herakleitos, Fragman 104 (Diels-Kranz tasnifi)

“Bilgili siniklik, uyumlulugun baska bir bi¢imidir sadece”
Max Horkheimer, Akil Tutulmasi

Gunumizde ‘bilimsel’ ya da ‘akademik’ sifath toplantilara ve
yazilara sinmis bir dil vardir. Baglarda ‘objektiflik’ sergilemesi
gibi haklh bir nedenle ‘mesafeli’ olmasi istenmis ama artik sik-

(*) Bu yaz1 daha énce Il. Mimarhk ve Felsefe Sempozyumw: Etik-Estetik, 31 Ekim
2002-1 Kasim 2002 igin hazirlanan “Modern mimarhk otesinde “ethos” ve
“ahlak™ sorunu” baghkh bildirinin belirli noktalarda eklemeler yapilarak agil-
mis ve degistirilmis bicimidir. Yeni bi¢iminin ilk taslag: “Ersatz Yuppie Aka-
demisyen Kimdir? [Nedir?]” bashgiyla Turk Sosyal Bilimler Demegi konfe-
ranslar dizisinin bir halkasi olarak 30 Nisan 2003 tarihinde kaulanlann elesti-
rel goruslerine sunuldu. Yapici katkilanndan otaru hepsine tesekkur ederim.

(**)Aristoteles metinleri basta, ‘can,’ ‘ruh’ (psuche) uzerine onca yazilmis eski
Hel-las'da bu ve benzeri sozcuklerin ganumuzdeki gibi psikolojik anlamda
anlasilmadiginy, fizyolojik denilebilecek sozcukler olarak bedene (s6ma) 6zgu
nitelikleri anlatugini unutmamak gerekiyor. Dolayisiyla da insan edimleri
dogrudan bedensel, [izyolojik diyebilecegimiz sozcukler yoluyla anlauldigin-
dan, ashnda ‘diyalram’ kargilig “phrén” sozcugu “thumods” sozcuguyle birlikte
“yurek” olarak cevriliyor olsa da, kendim simdilik “gonul” olarak karsilamay:
yegledim. Beden-ruh aynminin akla bile getirilmedigi bir doneme 6zgu dile
benzer bir anlaum Turkce ‘'kan beynine sicramak’ ifadesinde de gorebiliriz.
Bu sozcuklerin 6zgun anlamlan igin bkz. Azra Erhat, Iste Insan /Ecce Homo/
(Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975)[1969]: 33-41.

143



likla siradan ve sikici da olabilen bu dili bilimsel toplant1 ka-
tilimailan ile bu tar yazilarin okuyucu kitlesi ¢cogunlukla be-
nimser goranar. Ustelik, aym dllm protokol geregl ‘bile bile
lades’ paylasilan bir tar v oy-
lemine kolayca donustugine de siklikla tamk olunur. Bense
bu yazida biraz aykin bir yol izleyerek, kendi bicem arayisima
uygun ve ‘ersatz’ olmamasina 6zen gosterdigim bir dili ikame
ederek, icinde bulundugum akademik ethos’la bir derdim bu-
lundugunu, bu derdin de insan olarak salt kendimi degil, he-
pimizi ilgilendirdigini hatirlatmak istiyorum. Gene de, yazida
teori rehberliginde olmasina dikkat ettigim gozlem ve deger-
lendirmelerin, hatta onyargilarin, akademik pratigi surdiren
eyleyicilerin o6zellikle bir kusagiyla sinirh kaldigini belirteyim.

Ote yandan, ginamuzde neredeyse her alanda giindeme ge-
tirilerek habire tartisilan ‘etik’ var. Reklam panolarina bile yer-
lesen ‘etik’ konusunda ¢ogu bos soylem recetelerini bir yana
atmak da sorunu ¢ézmiyor. Canki bu sorun daha derinde ve
“karakter ¢arimesi’nin alabildigine hizlandig1, daha korku-
tucusu, kaniksandig) bir donemde, sirf ugrasim sosyoloji gibi
‘resmiyet’ kazanmig akademik alanlarla sinirl kalmayip, bircok
baska yasam alaninin da sorunu hiline gelmis bulunuyor. Tar-
tismarmizin bir boyutu felsefenin de basagns ‘etik’se ve ginu-
mizde ¢ogu modern meslek/ugrasta da ‘etik regeteler’ ikide bir
gindeme gelip bol keseden soyleme konu olmussa, ilk elde bir
noktanin altini ¢izmekte yarar var: o da ‘etik’ sorunlarin kolay
sablonlara indirgenemeyecegi ve sozctagun ‘etik’ten ¢ok ‘ethos’u
ilgilendirdigi' gercegidir. Bu ise sonunda, Tarkiye'de yasayan-
lar olarak varolusumuzla ¢ok yakindan ilgili.

Oyleyse, bu yazida da ginamizan nesnel tarihsel-toplum-

1  Cagdas meslek ve ugraslann ‘etik’ yonunu isleyen bazi yayinlarda bu nok-
tamin gozden irak tutulmadig goralar. Mimarhk uzerine bir ¢alismasin-
da Karsten Harries soyle yazmaktadir 6megin: “Uguncu kez de bu kitap igin
aym bashg seciyor olmam, ortaya koydugu sorunun surekli bir mesele ola-
rak karsima dikilmesi — ki burada ‘etik’ [ethical] denilince bu s6zcagin, ulu-
orta ‘is etigi’ ya da ‘up etigi'nden dem vurdugumuzda anladigimiz ‘etik’ten
cok, Yunandaki ‘ethos’la ilgili olmasi: [dolayisiyla] bu kitap ‘mimari etik’ de-
nilebilecek alanla hig de ilgili degildir.” The Ethical Function of Architecture
(Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1997): xii.
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sal kosullarinin baskisi altinda ‘ethos’ ve onunla yakindan ilis-
kili olarak ‘birey/kisi ahlaki'nin basina neler geldigi akademik
ugras gibi 6zgul bir toplumsal pratik, onun icinde de somut
bir toplumsal tipleme uzerinden ve gereginde “semptomatik”
okumalara dayanilarak irdelenecek.

Bu yonde bir irdelemeye girisildiginde, 6rnegin son otuz
yilda bir alevlenip bir sonerek ‘bilimsicilik’ (scienticism) ve
‘pozitivizm’e kargit gorunen ¢uval dolusu sdylemde, hedef ali-
nan konumun bu kez de yepyeni bir kihfta karsii konumla-
n (s6zgelimi, feminizm, ¢okkulturlalik, vb.) gizlice bir kusat-
ma, ¢evirme hareketinde bulundugu, hatta yer yer onlarin di-
liyle kendini savundugu bile ileri sturilemez mi? Durum ger-
cekten boyle oldugunda degisen toplumsal kosullarin nesnel
zorlamasiyla baslarda hakh gerekcelerle muhalefette bulunan
konumlann da zaman iginde adda degilse de 6zde donugume
ugramalan, hatta ¢okise gecmeleri, sonunda da egemen du-
zenlere eklemlenerek uyum saglamalari, aym kusatma ve agir
baskinin gostergesi sayilmali. Bu baskilarin degisik ol¢ulerde
akademik kisilikler uzerinde de islemeyecegini kim iddia ede-
bilir? Kimse edemez.

Ulkemiz universitelerinde de, 12 Eylal ¢ocugu 6zel aniver-
sitelerin basim gektigi ticari isletme modelinin giderek benim-
sendigi gincel ortamda akademisyenlere ne oldugu sorusu,
akademik ‘ethos’un ve akademisyen ahlakinin basina ne geldi-
gi yoninde, temelinde felsefi bir sorudan kopuk dusunulebilir
mi? Max Weber’in salt siyaset alan1 degil, bilime de ne oldugu
konusunda 1919'da dgrencilere uyanlarimin® altinda da yatan

2 Yakinlarda kapanan ve arkadan gelen oykunmecilerinin yanhs nitelemesiyle
“Birmingham Okulu” diye bilinen 6nca “Kultur Calhismalan Merkezi"nin ku-
rucu ve bag teorisyenlerinden Stuart Hall'un daha 1990'da yazdiklan, agilma-
sina ¢ahgilan yeni alanin ve bu ¢abay: guden bastaki niyetlerin diger toplum-
sal baglamlarda basina neler geldigi konusunda yeterince ders ¢ikanlabilecek
dusunme malzemesi saglamaktadir bizlere; bkz. Stuart Hall, “The Emergence
of Cultural Studies and the Crisis of the Humanities,” Ekim, No. 53 (1990):
11-23, ozellikle 22-3.

3 Burada dogrudan Weber'in “Gorev/Ugras olarak Bilim” [»Wissenschaft
als Beruf«| baghgiyla taninan ve modern dunya kosullarinda ozellikle
Almanya'da bilimi belirlemeye baglayan egilimlerin getirdigi tehlikelere dik-
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su ‘inang etigi’ (Gesinnungsethik) ile ‘sorumluluk etigi'nden
(Verantwortungsethik), ithal ‘yuppie’ musveddesi taseron aka-
demisyenligin serpildigi yeni Turkiye kosullarinda artik soz
etmek olanakh mi1? “Is etigi,” “pazarlama etigi,” “saghk etigi”
gibi bond canta (pardon, o eskide mi kaldi acaba?) dolusu re-
cetenin konunun felsefi ardalanm tumden unutularak kalipsoy-
lemlerle gundeme getirildigi bir donemde bu ‘etik’ saplantisi
“semptomatik” okundugunda acaba aslinda bir yitimin diga-
vurdugu rahatsizhiga, daha da beteri bu gincel konunun ‘sem-
bolik sermaye’ye donustarilisune isaret ediyor olabilir mi?
Felsefi boyutu salt bizde oldugu gibi bilerek tageronluk ya-
panlarca degil, her tar Avrupamerkezcilige 6zgu budalaliklar
tarafindan da kurnazca goz ardi edilen bu gibi sorulan Kant
ve Hegel'den bu yana hicbir ¢aph dusanur hasiralti etmeye ya-
nasmamistir. Bu dusunurler, degerler iceren “ne olmasi gerek-
tigi” (Sollen) sorusunu “ne [olmakta] oldugu” (Sein) sorusun-
dan bagimsiz, kopuk tartismaya yonelen yapay ele ahslara hic-
bir sekilde itibar etmemislerdir. Aym sorun ‘Batr’-dis1 baska
inang/bilgi dairelerinde tarihte ve giniamuzde benzer bigim-
de konuslanmig midir, buna simdilik bir yanit getiremeyece-
gim. Ama Realpolitikci ‘Batr'nmin kendine bastaci ederken unu-
tuma terk ettigi bu ‘oteki’ dagunurlerin, o ‘Bat’'min rezil politi-
kalar1 ne denli distalarsa distalasin, katkilariyla aym metafizik
icinde uzundur yer tutmus 6tekiler i¢in de esin kaynag olma-
y1 surdarduklerini kabul etmemiz gerekir. Cunku, tannlann
valizlerini toplayp terki diyar ettigi, dolayisiyla danyanin kut-
salliktan, buyaden arindig1 (Weber: »Entzauberung der Welt«)
modernlik kosullarinda insan yuksek ama tekdtize mutluluk-
la donatilmig bir yasama kavusturulurken, “bellekhanim”in
(Mnemosyne) da hizla kapidisan edildigi ve su ¢ollesen (Ni-

katleri cektigi konusmasin kastediyorum. Bkz. »Wissenschaft als Beruf«
[Vortrag, gehalten im Winter 1916/19 vor Studenten der Mianchener Univer-
sitat zur Orientierung uber Berufsfragen.], Gesammelte Aufsatze zur Wis-
senschaltslehre [http://www.pscw.uva.nlV/sociosite/TOPICS/weber.html]
[Ing.: “Science as a Vocation,” From Max Weber: Essays in Sociology, cev.
ve ed. Hans H. Gerth ve C. Wright Mills (New York: Oxford University
Press, 1946): 129-156.]
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etzsche: »die Wuste wdchst...«) yeryaza ve dinyada® tam kal-
burusta dagiunce yollanm ortik ya da agik niteleyen sorular-
dan biri hep ethos ve ahlak olmustur.

Bunun bir anlami daha var: boylesine kaygan bir konunun
‘mesele,’ ‘dert’ (Sache) haline gelmesi, toplumsallasma sureci-
nin erken donemlerinden, aile terbiyesinden baslayarak ileri
yas donemlerine dek kisi benligini saran, degisen varolus ko-
sullannda tam i¢ celismeleriyle igsellestirilen ahlaki sivadan
oturadur. Dileyen bunu ‘habitus’ olarak da duasunebilir. lyi
kot sorgulansin ya da ayakta kalma, iktidar edinme gudule-
riyle yeri geldikce (0rmegin akademik ishayatinda) kaliplas-
mis dile sermaye edilsin, toplumun sivasi olmus ‘deger’lerden
soz ediyoruz sonunda. Su ya da bu kisisel (ya da ‘bireysel’) ne-
denle akademik alan ugras secildiginde de, islermis goranen
gergeklikler icinde ne denli bozuk paraya donusurse donus-
san, tam dusselligiyle ve i¢ celiskileriyle bir degerler hiyerarsi-
si ve ahldk sorunuyla hep yuzyuze kalimyor. Yasam stratejile-
ri geregi yasanan ahliki celiskiler ne kadar bellekten kovulma-
ya ¢ahisilirsa ¢ahsilsin, gene de degisik yollarla kendilerini ha-
tirlatiyorlar tek tek her birimize.

Aym sorunu ‘akademik yasam’ dedikleri artik ‘uzmanhk’lara
bolunmus ugraslar butanlugunu etkileyen degismelere her do-
nemde hemen kendini uydurarak kabuk degistiren “homo aca-
demicus” turleri uzerinden de dusanirken ardalanda tutmakta
yarar gordagum bir baska nokta daha var: o da iktidar-mulki-
yet iligkilerinin kultur piyasasindaki degisim ve donusumler-
den bagimsiz dasunulemeyecegi gercegi. Tarihin akisinda se-

4 “Collesme hizla kovulusudur bellekhanimin. ‘Cél buyuyor’ séza ¢agimizin
gecerakce degerlendirmelerinin disindaki bir yerden gelmektedir. Nietzsc-
he neredeyse 70 yil once ‘¢ol buyuyor’ derken sunu da ekliyordu: ‘i¢inde-
ki ¢olleri saklayana yazik.™ [»Die Verwustung ist die auf hohen Toren lau-
fende Vertreibung der Mnemosyne. Das Wort >die Wiste wachst< kommt
aus einem anderen Ort als die gangigen Beurteilungen unserer Zeit. >Die
Waiste wachst< sagte Nietzsche vor fast 70 Jahren. Er fugt hinzu: > weh
dem, der Wusten birgt <.« ], Martin Heidegger, Was Heif8t Denken? (Tu-
bingen: Max Niemeyer Verlag, 1954): 11-12. [Ing.: What is Called Thin-
king?, Ing. cev. J. Glenn Gray ve F. Wieck (New York: Harper & Row,
Publishers, 1968): 30.]
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dimentasyona ugrayan insanhk deneyimlerinden uremis ahla-
ki degerler gunumuzde ‘meslek kodu’ gibi baglayiciliklar yo-
luyla zorbela isletilmeye ¢ahisilirken,® aslinda 6znesiz ugras ve
meslek pratiklerine geciliyor ve yeni bir ‘yapay’doga geregi gi-
derek daha makinemsi yeni bir insan-dogasinin ortaya ¢iki-
yor olmasi da tartisacagimiz meselenin bir bagska boyutu. En
genis anlamiyla kokenleri uzak gecmisteki tekhne'ye gotura-
lebilecek ‘insan yapintilar’'nin (human artifices), bu yepyeni
‘yapay’ dogay1 (physis) nasil olusturdugunu ve eskiden buyuk
olcide mudahalesiz akan doga’nin yerine nasil hizla gectigi-
ni ileride ciddi irdelemek, bir anlamda Fredric Jameson'un
deyisiyle “gorsel ontoloji”sini® gelistirmek zorundayiz. Yeni

5 Omegin Ingiltere'de mimarhk meslek kodunun 1968'deki etik konumu, mi-
marlann ticari baskilardan kendilerini kesinlikle uzak tutmalan, isadamlan
gibi davranmamalan, insaat alaninda ya da yap: malzemesi imalatgis: sirket-
lerde hisseleri ya da baska ¢ikarlan olmamasi, kendi reklamlanm yapmama-
lan ve aralanndaki rekabette {iyat kirmamalan konusunda sarih hukamler ta-
simasina karsin, hem piyasanin hem de mimarlann en buyuk musterisi olan
Ingiliz Hakumeti'nin baskisi alunda bu hukamlerin yapunm guca 1980'lerin
ilk yansinda epeyce asinmis bulunmaktaydi. Bkz. Martin Seymes, Joanna
Eley, Andrew D. Seidel, Architects and their practices: A changing professi-
on (Ox[ord: Butterworth Architecture, 1995): 22-23. Biz de burada akademik
ugrasin genel yapisim gozénunde tutarak ornekler yoluyla aym sorunu tartis-
mak durumunday:z.

6 Jameson, onceki bir cahismasinin girisinde de soyle demektedir: “Iginde ya-
sadigimiz toplum aruk ¢ogunlukla imalaumiz aranlerden ibaret ve imgeleri-
ni topladigimiz bir diunya sunuyor bizlere. Insanlarca uretilmis bu yapay ev-
renin bir ontolojisini ¢itkarmak eger hala mumkunse bu [¢aba] gorsel ola-
nin, diger duyulann terk edip gittigi ve ilk elde goze garpan yam kalmis var-
hgin ontolojisi olmak zorunda. Butan iktidar ve arzu mucadeleleri burada,
yani bakisin hakimiyet kurmas: [kavgasi] ile gorsel nesnenin sinirtanimaz
zenginligi arasinda yer tutmak zorunda. Uygarhigin en st duzeyinin (hi¢ de-
gilse simdiye dek) insan dogasim ahlakcihigin bile aruk kesip atmak isteme-
dizji bu oynakhga donusturmis olmas: tam bir ironi.” Fredric Jameson, Sig-
natures of the Visible (New York ve Londra: Routledge, 1992): 1 [altimi ben
¢izdim]. Jameson’un bu konuya aynlms yeni kitab1 A Singular Modemnity:
Essay on the Ontology of the Present (Londra: Verso, 2002)'da Lukacs ile il-
gili kisimlara da bkz. (6zellikle s. 82-5). Lukacsin daha onceki Die Eigenart
des Asthetischen’inde girisilen genel tartisma 6luminden sonra yayimla-
nan “Ontoloji'ye Giris"inde agilmaktadir: “Tarih donussuz bir suregtir,” diye
yazar Lukacs, “bu nedenle de tarihin ontolojik incelemesinin zamanin donus-
suzlagunden baslamas: dogaldir. Burada gercek bir ontolojik iliski demetiyle
[ontologischer Zusammenhang] yuzyuze bulundugumuz apagikur. Eger zama-
nin bu niteligi [Wesensart] her tar varolanin vazgegilemez temeli [unaufheb-
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“hazir giyim” teorik modalar pesinde kosarken, bu yeniden
kesfe onem verirsek eger, Lukacs'in son dev eserinde varolu-
sun “ontolojik” boyutuna yaptig1 vurguyu unutan bizlerin ko-
nunun bu yoniyle de yolun daha basinda oldugumuzu teslim
etmemiz gerek.

Ama ginumuz toplumsal igbolumu iginde ugraslarda ara-
nilan ‘meslek ahlakr’ ve kor degnegi gibi bellenilen ‘meslekgi’
ideolojilerin altin1 oyan, baskin bir bagka isleyis daha var ki, o
da gercekte kaostan ibaret piyasalara zorbela kirilgan bir koz-
mos getirmeye ¢abalayan sermaye duzeninin hi¢ vazgecemedi-
gi su bayagi oldugu denli usdigl, ilke bile denilemeyecek ‘kar-
hilik prensibi’ ve her seyin ‘mubadele degerleri’ olarak algila-
nist. Yiginla etik receteyi daha bastan kof kilan sey de 6ninde
sonunda iste bu gercekte islemeyen ama igsellestirilmis isleyis.
Her tarden ¢ahisma/is yasami disina tasarak diger yasam alan-
lanna da gizli ya da agik bulasan bu usdisihk goz ardi edildi-
gi surece, mesleki ve diger degerlerin, ahlak ol¢ulerinin sor-
gulanmasi tamamlanmis sayillmaz. Bu ozellikle ‘fikirlerle yasa-
mak’ yerine fikirleri bir ‘kultir sermayesi’ olarak piyasaya sur-

bare Fundament eines jeden Seins| olmasaydi, varhigin zorunlu tarihselligi [no-
twendigen Geschichtlichkeit des Seins] sorunu ortaya aulamazdi bile.” Prole-
gomena zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins (Darmstadt und Neuwi-
ed: Luchterhand, 1984, 1986; [bundan sonra Prolegomena zur Ontologie]).
1. Halbband: 612-13. (Ing.: G. Lukacs, Ontology: Marx (Marx’s Basic Onto-
logical Principles), gev. D. Fernbach (Londra: Merlin Press, 1978): 70.] On-
ceki bir caligmamda belirttigim gibi, Lukdcs'in kerelerce degindigi ama ar-
zulaywp da gerceklesmesine 6mrunin yetmedigi, ilk goz agnsi estetige yeni-
den donusiyle baslayip ontoloji ara istasyonunda sona eren yetkin bir etik
teorisine ulasabilme ¢abasi, onun haketmedigi olcude ilgisizlikle karsilagms
son donem yapitlannda yer yer disa vuran bitmemis bir ¢agdas ‘odyssey'dir.
Onimizdeki doneme egemen olacag: soylenen ‘gorsellik’ disanaldagande,
bu yolda harcanacak her emek ahlik agisindan da 6nem tasimakuwa. Simdi-
lik Lukacs'in su sozcukleriyle yetinelim: “soyutlamalar ve disunce deneyle-
rinin (Gedankenexperimente) aldig1 bi¢im ve tuttugu yon epistemolojik ya da
metodolojik gorus agilannca, hele manuksal olarak hig belirlenemez (erkenn-
tnistheoretische oder methodologische (am wenigsten logische)); [tersine] bun-
lan belirleyen, esyanin [sey(ler)in] bizzat kendisidir (die Sache selbst).” G.
Lukacs, Prolegomena zur Ontologie, 1. Halbband: 596 / Ontology: Marx: 49.
Ustelik, ‘etik,’ ‘ahlak’ sorusunu ‘emek’ sorusundan bagimsiz dasanmek mam-
kun olabilir mi? [6zellikle bkz. “Die Arbeit” 2. Halbband: 7-116; aym bolu-
mun Ingilizce cevirisi: G. Lukacs, Ontology: Labour, ¢ev. D. Fernbach, Lond-
ra: The Merlin Press, 1980)]
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meyi secmis akademisyenlere hatirlatilmas: gereken onem-
li bir nokta.

Eger “etik” (Ethik) Adorno’nun deyisiyle ahlakin (Moral;
morality; moeurs; mores) “rahatsiz vicdam” ise, kisilmasin-
da sayisiz yarar olan neon 1siklar’ (mubadele degerleri; karh-
lik) altindaki bu sorun icin de benzer teshiste bulunabilir, biz-
zat ahlakin ahliak¢ihik yapmaktan utanmasi, urkmesi sonu-
cu, “etik” denen seyin yapay olarak ortaya ¢iktigini, ama ah-
lakin celiskili dogasim gormezden gelen, bu celiskilerin ustu-
nu orten bir uyumluluga kurban giderek sonunda islemedigi-
ni 6ne surebiliriz.®

7  Bu benzetmeyi bilerek kullamyorum; hem de salt Heidegger'in yapay 1sikla-
nn iyice aydinlatug) yerde ardalanin daha da karanhklasug ve tekinsizlestigi
yolundaki ifadesinden tagiyarak degil. Adorno da ‘kitle kualtara’ astune bir ya-
z1sinda soyle yaziyor: “Kentlerin ustinde gecenin dogal 1sigimi basturan neon
yazilar toplumun dogal afetinin, onun donarak olusunun habercisi goktas-
landir. Ama gokten inmis degiller. Yeryuzunden denetleniyorlar. Bu 1sikla-
n sondurmek ve insanlar inandig surece gergek olma tehlikesi tasiyan kara-
basandan uyanmak gene insanlara kalmis.” » Anhang: Das Schema der Mas-
senkultur: Kulturindustrie (Forsetzung) [1942]«, Theodor W. Adomno, Dia-
lektik der Aufklirung: Philosophische Fragmente, Gesammelte Schriften,
Band 3 (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1997): 335. [Ing.: “The Sche-
ma of Mass Culture,” Theodor W. Adorno, The Culture Industry: Selected
Essays in Mass Culture, ed. . M. Bernstein (Londra: Routledge, 1991): 83.]

8 “Etik ahlakin vicdan azabidir. [»Ethik ist das schlechte Gewissen, das Gewis-
sen uber sich selber.«]” Theodor W. Adorno, Probleme der Moralphilosop-
hie (1963) [Nachgelassene Schriften, Abteilung 1V: Vorlesungen, Band 10],
Hrsg. von Thomas Schroder (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1996):
21-22; 269-70, Anmerkung des Herausgeber 19. [Ing.: Problems of Moral Phi-
losophy, ed. Thomas Schroder; gev. Rodney Livingstone (Cambridge: Polity
Press, 2000): lecture 1 (7 Mayis 1963), s. 9-10 ve 185, Not 20, 21.] Adorno
aym konuya ayrilan onceki derslerinde de (VIII. Ders: 8 Kasim 1956) bu tes-
hisini soyle dile getirir: “Etik kavramu ahlak felsefesinden ¢ok daha populer.
[Cunku obura gibi] kau gelmiyor, insani gondermeleri agirhkta gibi; insan ey-
lemlerini raslanuya terk etmiyerek, insan davramsimin degerlendirilebilecegi
ozel bir evrensel duzey vaadediyor sanki. Etik vicdan azab, yani kendiyle il-
gili vicdan. Kendi icerdigi zorlayicilig ¢agirmaksizin vicdan hakkinda konus-
ma ¢abasi” (s. 185-86, Not 21). Simdilerde reklam panolarinda bile boy goste-
ren “etik degerler” [!] slogam, buyik olasihkla bilmeden, “etik” kahplar disin-
da da “toplumsal degerler”in varhgina isaret etmekte - ki bununla ilgili bir tar-
usma daha once su yazimda yer almisti: “Matematik Degerler ashnda Toplum-
sal-Estetik Degerler midir?" Bilgi ve Deger: [Mugla Universitesi Felsefe Bolu-
mu ‘Bilgi ve Deger’ Sempozyumu (17-18 Mayis 2002) Bildirileri] der. Saha-
bettin Yalgin (Ankara: Vadi yayinlan, 2002): 176-192.
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Yakinlarda yitirdigimiz dusan hemsehrimiz Hans-Georg
Gadamer yllar 6nce ganumuz ‘kitle’ universitesini niteleyen,
ama ‘fikirlerle yasama’nin da ¢anina ot tikayan baskin u¢ egi-
limden s6z etmisti’® Ganamuzan “kitle aniversitesi” kosulla-
rinda “fikirlerle yasamak” (»das Leben in Ideen«) idealinden
giderek uzaklasildiginin ve “neye/kime yarayacak?” (cui bono;
wem gefallt es?) sorusunun 6ne ¢ikiginin altim ¢izen dusu-
nur, bunun ug tur yabancilasmayla (eine dreifache Entfrem-
dung) sonuglandigina dikkatleri cekmekteydi. Bunlardan bi-
rincisi, Universitas Scholarum’un ¢okusu ve ogrencilerin bir
“insan-kaynak,” giderek de “musteri” olarak dusunulmesi-
nin yolunun agihsgy; ikincisi, bilimlerin disiplinler olarak bir-
birinden koparak bolumlesmesi ve yekdigeriyle iletisimsiz-
lik igine dusmesi sonucu ¢okmeye baslayan Universitas Lite-
rarum; bu ilk ikisiyle yakindan bagh ucuncusu ise, yukandaki
“cui bono?” sorusunun yol agtig1 “dar uzmanlagma.” Universi-
te kataphanelerinin birer veri bankasina donusmeye baslama-
sinin bu gelismenin dogal bir uzanusi oldugunu da burada ek-
lemis olayim.

Bu kosullarda Gadamer'in gozunde bilgin kisiden beklenebi-
lecek ug hasletten,” yani ¢ok 6zel anlamda dalgin Thales ola-

9 Hans-Georg Gadamer, »Die ldee der Universitat - gestern, heute, morgens,
Die Idee der Universitat: Versuch einer Standortbestimmung (Berlin: Sprin-
ger-Verlag, 1988): 1-22. {Ing.: “The Idea of University ~ Yesterday, Today,
Tomorrow,” H.-G. Gadamer on Education, Poetry History: Applied Her-
meneutics, cev. Monica Reuss ve laurence K. Schmit (Albany: SUNY Press,
1992): 47-59.]

10 llgingtir, Gadamer 1946'da Leipzig Sovyet askeri bolgesi icindeyken Universi-
tenin Rektoru olarak yapug ve Sovyet askeri otoritesince basiimasina izin ve-
rilen (»Veroffentlicht unter der Lizenz, Nr. 88 der Sowjetischen Militarverwal-
tung in Deutschland«) agihs konusmasinda [Rektoratsrede, 5 Februar 1946]
Gadamer bilim adamindan (der Mann der Wissenschaft) sahip olmas: bekle-
nen ve Alman bilim adamlanm Nazi yonetimi alundayken unutmakla sugla-
dig, bilim insaninin sahip olmasi gereken bu ug hasleti anadilinde soyle o6zet-
lemektedir: »Erstens: er muf aul eine Weise geistesabwesend sein konnen,
die nur dem im Angesicht letzter Wahrheitsfragen Stehenden widerfahrt...
Zweitens: [Er] geht im Verfolg seiner Arbeit durch Zweilel an sich selbst, die
bis zur Verzweiflung anwachsen konnen... Das ist die Tragodie des Forscher-
tums... Drittens: [Er] muR von echter Bescheidenheit sein.«. Hans-Georg Ga-
damer, Uber die Urspranglichkeit der Wissenschaft, Leipziger Universitats-
reden, Heft 14 (Leipzig: Johann Ambrosius Barth/Verlag, 1947): 13-15.
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rak kuyuya dusmenin —hakimiyet kayitsiz sartsiz ‘bilgi'nindir—
bilim insaninin trajik bir figur olarak yalmzhg: ve bu yalnizhg
tam agirhgiyla omuzlarina alma cesareti gostermesinin, neon
151kh1 sahte tevazulara kagmadan gercek bir algakgonulla-
luk sergilemesinin 6nemine kendim de daha 6nce degindigim
i¢in,"" burada daha fazla uzerinde durmaya gerek yok sanmirumn.
Ama, zorunlu donduk iste ginumuze; 6zelde de bugin akade-
mik yasam “ugras” (als Beruf) sectigi iddiasindaki bizlere.
Oyle goranayor ki, hem parolasini ‘abidevi’ olandan “bit-
memis” ve “parcalanmis” olana degistiren modernlik' hem
de bizleri ‘bellekhanimdan’ bosanmaya zorlayan teknobilimin
(Horkheimer)'® piyasalarla alabildigine hemhal oldugu gina-
muz kosullarina bir guzel kendini uyduran universiter yapi-
lanmalar igindeyiz. Sermaye duzeninin 6zgul olarak universi-
te alaninda baskinlasan isleyisini yakin ¢ekime alirken 6zel ve
devlet universitesi ayrim da samldig denli 6nem tasimiyor.
Devlet universitelerinin yetkililerince iyi niyetle sdylense bile
‘mitesebbis aniversite’ ifadesinin kullamhyor olmas, bazi 6zel
universitelerde ogrencilere ‘musteri’ denmesi hi¢ de masum
olmayan nesnel bir gidisata isaret etmekte." Bunun astine

11 Iik versiyonu igin bkz. Hasan Unal Nalbantoglu, “Dalgin Thales, Uyanik Uni-
versite A.S.,” Cizgi Otesinden: Modern Universite, Sanat, Mimarhk (Anka-
ra: ODTU Mimarhk Fakaltesi Yayinlan, 2000): 34-35. Yazi yeniden gozden
gegirilerek bu seckiye de ahnmstir.

12 George Steiner, Grammars of Creation, originating in the Gifford Lectures
for 1990 (New Haven ve Londra: Yale University Press, 2001): 320.

13 “Teknoloji bellegi gereksiz kilar. [» Technik erspart Erinnerung.«],” Max Hor-
kheimer, »Die Aktualitat Schopenhauers«, Max Horkheimer & Theodor W.
Adomno, Sociologica 11, 2. Auflage (Frankfurt am Main: Europaische Verlag-
sanstalt, 1967): 137. [Ing.: “Schopenhauer Today,” The Critical Spirit: Es-
says in Honor of Herbert Marcuse, ed. Kurt H. WolfT ve Barrington Moore,
Jr. (Boston: Beacon Press, 1967): 68.]

14 ‘Kitle universitesi’ ¢aginda akademik 6zgurlugun yitip gidisini Adorno ¢ok
onceden soyle dile getirmisti bile: Ogmnmmmm

iheit der Lehre wnrd zum Kundendienst ermedngt und soH sxch Kontrollen
fugen.«]” »Marginalien zu Theorie und Praxis«, Stichworte: Kritische Model-
le 11 (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1969): 186. [Ing.: “Marginalia
to theory and Praxis,” Critical Models: Interventions and Catchwords, gev.
Henry W. Pickford (New York: Columbia Univ. Press, 1998): 274.] Vurgu
benim.
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bir de “bitmemiglik” ve “par¢alanmishk” geregi ortaya gikarak
aym sureci damgalayan bir 6zellik daha var ki, o da artik “kar
getiren, yararci ve gosteris¢i yapintlarin... her genreda buyuk
bir ¢ogunluk olusturmakla birlikte, gelip gegici (ephemeral)
oldugu™® gercegiyle surekli yuzlesmek zorunda kalyor ol-
mamiz. Sirf bu rahatsizlik veren gercek nedeniyle, s6z konusu
gelip geciciligi genel bir tarismayla simirlamayip, modernlige
ozgu “akvaryum teshirciligi’ni (fishbowl exhibitionism) bagka
alanlardan, s6z gelimi toplumsal bilimlerden somut 6rnekler
yoluyla irdelemezsek, hem analizimiz hem de bu sorunun he-
pimizi ilgilendiren “etik” boyutun tartismasi eksik kalir.

Ote yandan, etik regetelerin fazla uyumluluk gostermele-
ri nedeniyle islemeyisleri karsisinda, ¢atisan ¢ikarlar geregi ne
denli erozyona ugrasalar da, her toplumda paylasilan, ortuk
benimsenen, az ¢ok uyulmak zorunda kalinan, isine gelmeyin-
ce hasiralu da ediliverilen, ama ¢ikar ¢atismalan irili ufakh ya-
sandiginda da karsitlarinca hatirlamp hatirlanilan ahlak olgule-
ri hala var. Bu ise toplumsal-tarihsel baglamin yasam kuralla-
1, normlan ve ¢agdas sosyal psikologlarin donuk deyisiyle bu
normlarin duygusal agirhk kazanmasiyla ortaya ¢ikan ‘deger’
olgulerinden bagimsiz dusunilemez.'® Bu noktanin 6nemine
yazimizin sonunda yeniden donecegiz.

Ayn soru ‘semptomatik’ okundugunda, bir tur meslek has-
taliginin belirtisi olarak da dugunulebilecek etik receteler kar-
sisinda, ortuk de olsa kabullenilen ya da uyulmak zorunda ka-
linan “o sey”in, “yapilmas1 yerinde/dogru olan™in (Kant'taki
“das Dafs” ve “das Tunliche,” Aristoteles'deki “to hdti” ve “to
déon™)'’ akademik pratiklerde ve otesinde nereye kadar isle-

15 George Steiner, Grammars of Creation: 309.

16 Bu noktanin aynnulan icin bkz. Hasan Unal Nalbantoglu, “Etik, Estetik, Tek-
nik,” Defter, No. 45 (Kis 2002): 187-229; 6zellikle 191-203.

17 Ayni sey estetigin alani igin de soylenebilir; hele su “yasamin estetiklestiril-
mesi” ifadesini ayaga dusuren ‘yuppie bozuntusu’ enteller disanuldugunde...
Adorno soyle yazmsur: “Etik yasamda to déon'un (Aristoteles) nasil kendi il-
kesi (to hdti) vardir ve pratik [elsefeye [Kant] basvurmak zorunda degildir,
aym sey estetik igin de gegerlidir ve onun da teorik bir sanatbilime [Kunstwis-
senschaft] basvurmasi gerekmez.” »Paralipomena«, Theodor W. Adorno, As-
thetische Theorie (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1973): 393. [Ing.
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digini sorgulamaya donusecektir. Bunun iyi bir yolu da, ‘etik’
uzerine asin genel yavansoylemler dokturmek yerine, bu sor-
gulamay1 belirli bireylerin somutta sergiledigi bir “toplumsal
tip”i (social type) tartisma yoluyla sardurmek olabilir.

Simdiki aniversiteler bir yanda oynak genel ve akademik-kul-
turel piyasa kosullarina uyum gosterecegiz diye yeniden-yapi-
lanmak yansinda birbirleriyle asik atarken, ote yanda da ‘kitle
universitesi’ caginda iyice asinmaya ugratilmis ‘akademisyen
ahlakr’ efsanesinin bu gidisi sanki 6rtmek istermiscesine inat-
la kullanihgini, aradaki geliskinin getirdigi huzursuzluk ve vic-
dan rahatsizhigin1 disinelim bir. Basat olmasa da ‘etik’ sablon-
larin bu denli gindeme gelmesinde s6z konusu huzursuzluk ve
rahatsizhgin 6nemli pay: olsa gerek. Iste bu ¢eliskili durum ne-
deniyle hem diinya piyasasi hem de bol 14f salatasina konu ‘yeni
ekonomi’ kosullannda Turkiye'de de giderek isletme anlayisiy-
la surdaralen ‘mutesebbis’ tniversite egitiminin nasil yeniden-
yapilandigini, bunun da modern universite ethos’uyla akademis-
yenlerin sergilemesi beklenen ahliak uzerindeki derin etkileri-
ni somut 6érnekler ustinden yakin gozleme almak ve tartismak,
sectigimiz ‘ugras’ geregi kacinilmaz hale geliyor.

Iste bu yonde bir adim atarak, “toplumsal tip” olarak ele
alacagimi yukarida belirttigim bir 6rmek uzerinden sorgulama-
miza girismenin tam sirasl.

Birazdan aciklayacagim gibi, sosyolojide bir anlamda ol-
meye yatinlmig “toplumsal tip” kavramini etik ve ahlakla da
yakin iliski i¢inde kullanmak bana anlamh gorandu. Bu konu-
larda bir suru kaynak gosterilebilir; ama kendi hesabima, ‘mu-
tesebbis universite’ caginda akademik ethos’'dan geriye artik ne
kalmissa onunla igice bir homo academicus'un, boylesine 6zgul
bir akademik “toplumsal tip”"in karakter ve ahlak dokusunu
tartismaya donuk bu yazidaki gozlem ve degerlendirmelerin
teorik dayanaklannm ¢ogu kez Gadamer, Adormo ve Steiner’in
yasamla ilgili gozlem ve dasunumlerinde buluyor olmamiz ay-
nca ilging.

Aesthetic Theory, cev. Robert Hullot-Kantor (Londra: The Athlone Press
1997): 263.]
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Gene de “geriye artik ne kalmigsa” ifadesi ister istemez bir

bagka sorunun da uyanmasina yol agiyor: Oyle ya, ge¢miste
agirhkla cemaat ruhu ve baskisiyla isletilen “o sey”den (to hoti)
ve “0 sey” geregi ‘yapilmasi dogru olan'dan (to déon; das Tunlic-
he; ‘the right thing to do’), herkesin iyiligine oldugu acik¢a gorul-
dugu igin kisinin uymas: beklenen dogru ¢6zam [agathon kai
déon; gut und bindend) arayisindan geriye kalan nedir ki su bit-
memislik, par¢alanmishk yukla gunumuzan klinik dunyasin-
da? Hele, guinumuzde olduk¢a yipranmis bir kentsoylu mulki-
yet anlayisina ters dusmeksizin —Allah saklasin!- 6namuze si-
rilen suya sabuna dokunmaz etik regetelerin, hatta hepimizce
az ¢ok paylasilan ve/ya da uyulan (ya da uymaya mecbur kah-
nan) genel, ortak ve asgari ahlak (minima moralia) olculerinin
bile su ‘yeni ekonomi’ ve ‘yeni ¢ag’ uydurmacasina pek bir uyar
sahte-uygarlk cilasinin ustina orttaga acimasiz gergekler kar-
sisinda surekli tokezledikleri akillara geliverdiginde? Soru boyle
konuslandiginda, en azindan etik ve ahlak formullerini benim-
ser gorunen bireylerin ister istemez agmazlara, tutarsizhklara
dasmelerini, nesnel kosullann zorladig ikiyuzlulukler igine itil-
melerini de bir 6lciide anlamak imkan dahiline giriyor."®

Bu ‘nesnel’ duruma dikkat ¢cekmek, s6z konusu, asagida aca-
cagimiz “toplumsal tip”e 6rnek olusturan boylelerinin ‘6znel’
davramiglanm kara gozumuzde aklamay: beraberinde getire-
cek degil elbette. Cunku, nasil anlasilirsa anlasilsin, en azin-
dan “bilim”i kendine “ugras” (Wissenschaft als Beruf)'® secti-
gi izlenimi veren kisinin 6demesi gereken bir yasam faturasi
vardir. Eger bir kisi “fikirlerle yasamak” idealini se¢cmis gora-
nuyorsa, ¢ogu kez akladigimiz siradan ¢ogunlugun birgok du-
rumda gonulla benimsedigi nesnel kosullara, yani kisinin pe-
kala kaginabilecegi durumlara dismemeye 6zen gostermek,
bilimsel ugrasin gerektirdigi ortuk ya da acik kabullenilen “o
sey”i (to héti) bir yandan elestirirken 6te yandan da unutma-

18 Aym konuda genel bir targma igin bkz. Hasan Unal Nalbantoglu, “Yeni’
Ekonomi Kosullarinda ‘Insan’ Defter, No. 44 (Yaz 2001): 11-23.

19 Max Weber'in 1919 Kis Yanyilinda ogrencilere yapugi aym bashkh konusma
haurlanirsa, bu noktanin 6nemi daha da aqiga ¢ikar (bkz. yukanda Not 3).
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mak zorundadir. Bu ayn1 zamanda demektir ki, kisi o ugrasi
ve ugrasin gerektirdigini bastan secmeyebilirdi de. Kimsenin
de buna diyecek bir seyi olmazdi.

Bu ince noktay1 yaz1 simirlamalan iginde agarken salt dene-
yim ve gozlemlerle yetinmeyip, onlan olabildigince kuram-
sal dasunum planina ¢ekmek gerekiyor. Ginumuzde ¢ogu ¢a-
lisma ve yasam alanlannda zorlama etik recetelerin islemedigi
gercegi bir yana, az ¢ok i¢ tutarhhk sergileyen, butunlesik bir
ethos’dan bile soz edilemeyecegini, buna karsin ortuk isleyen
“o sey” geregi akintiya direnen egilimlerin de varoldugu ger-
cegini unutmamak gerekli. Ama ya bu ‘akintiya karsi’ durmak
bile icinde yer tutulan, tarihsel olarak belirlenmis toplumsal
kosullann zorlamasiyla bir tur akademik-kalturel tip tarafin-
dan “kulturel sermaye birikimi” amagh bir kozmetik olarak
kullamliyorsa, ne olacak?

Bu ve benzeri sorulann yaniti aranirken, 6ninde sonun-
da parcalanmus bir toplumsal pratik olarak simdinin akademik
ethos'unu niteleyen seyin gelecek karsisinda icine dusunulen
umutsuzluk, ‘atopyasizlik’ oldugu goze carpiyor.”® Herkesin
bildigi bu durumun Nietzsche’nin sara hayvam olarak niteledi-
gi cagdas ‘birey'in tartisacagim bir tara olan homo academicus’a
6zgu “nesnel 6znelligi” yani onun toplumsal karakterini, ruh-
sal yapisim nasil etkiledigini de bu vesileyle tarisma gundemi-
ne getirmek gerekiyor. Cunku bu etkinin bireysel ahlakla sinir-

20 Theodor W. Adorno, Minima Moralia: Sakatlanmis Yasamdan Yansima-
lar, ¢ev. Orhan Kogak ve Ahmet Dogukan (Istanbul: Metis Yayinlan, 1998):
Yansi 127 (Wishful Thinking), s. 203-205 [bundan sonra MM olarak kisalula-
cakur]. Adomo'nun teshisi, ganumuzde etik konusunda bireyselligin agmazi-
n1 ve Utopyanin 6nemini anlamamiz icin ¢ok 6nemli. Kendisi soyle der 127.
Yans: sonunda: “Birbirine yabancilasmis ruhsal bolmelerin senteziyle gideri-
lemez dusuncenin kopuklugu, terapotik yontemlerle akla akildisi ogeler agi-
lamakla da giderilemez [nicht die therapeutische Versetzung der ratio mit irrati-
onalen Fermenten]; tek ¢are, dusunceyi antitezci dusunce olarak kuran o istek
ogesi [Element des Wunsches] uzerinde bilingli olarak dusunmektir. Bu oge,
ancak higbir digsal tortu kalmayacak él¢ude diusuncenin nesnelligi iginde eri-
tildigi anda [ohne heteronomen Rest in die Objektivitat des Gedankens aufgelost
wird] Utopya'ya yonelen bir durtaye donusebilir.” (s. 205) Alintilarda énemli
gortlen ve kogeli paranteze alinan kavram ve deyislerin Almancalan icin kita-
bin su baskisina bagvurulmustur: Minima Moralia: Reflexionen aus dem bes-
chadigten Leben (Berlin und Franklurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1951).
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lanmayan, onun otesine de bulasarak oncelikle meslek/ugras
etigini etkileyen ciddi dogurgulan var. Ters yonde dasunulda-
gunde de, ‘meslek etigi’ denen seyin gundelik yasamin devini-
minde sergilenen ‘birey ahlaki’ndan tumuyle bagimsiz dustnu-
lemeyecegini teslim etmek gerek. Tahmin edilebilecegi gibi, bir
“toplumsal tip” (social type) olarak butinu tzerinde odaklasa-
cagim orneklerin yer aldig1 akademik ortam, tam karsi ¢caba ve
dikkatlere karsin bireylerce arada bir agmazlarnna dusulen bir
toplumsal kurum. Kisacasi, 6zellikle alkemizde seksenli yillar-
da hizla 6zel isletme zihniyetine kavusturulup simdilerde 6g-
rencisini ‘musteri’ goren —dolayisiyla asagilayan- ve en komi-
gi bunun sablonunu bile kendi gelistirecek yerde, gadamlu be-
yinlerce oykuantlen ‘gelismis’ sermaye duzenlerinin akademik-
kaltarel endustrilerinden ucuz yoldan, cogu kez de beceriksiz-
ce ithal eden “University, Inc.” dusanilmeksizin s6z konusu
“toplumsal tip”e giren bireylerin ‘asgari musterek’ karakterini
ve bu karakterin nasil hizla asindigim tartismak olayr psikolo-
jiklestirmekden oteye pek gidemez.

Eger bu yazilanlar bir elestiri olarak da gorulecekse, sunu da
eklememizde yarar var: Aradaki tam disiplin, teori ve uygula-
ma farklihklan bir yana, akademik endustrinin patronlan, is-
letmecileri ve bilim iscileri olarak tamumuz kaltar sermayesi
piyasasinda pusulasiz seyreden bu teknede seyahat ediyorsak,
‘ahlak,” ‘etik, ‘ethos’ gibi kaygan ve ‘luizamsuz’ konular, ‘o sey’
geregi, bizde hala hepimizin ve her birimizin sorunu olmay:
surdarayorlar. Bu yuzden, akademik piyasada hemn ayakta kal-
mak hem de basanli bir akademik kariyer yapmak isteyenler,
one ¢ikma yansinda bagkalannin goziande durastlikleri konu-
sunda kuskulara siklikla yol acan korlemesine hirs ile hirsina
gem vurmak, kendini dizginlemek arasindaki o bulanik ¢izgiyi
tutturmakta zorluk ¢ekerler.

Birazdan yeterli soyutlukta agilacak 6rmekler akademik or-
tamin ¢alisanlarina bir seyler hatirlatabilir, dusuncelerinde
yankilanabilir umudundayim. Umulur ki, bu olas1 yank salt
usumuzda degil gonlumuzde de ¢inlasin. Neden ilk elde safdil
bir beklenti gibi gorulebilecek bu ifadeyi eklemeye gerek duy-
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dum? Cunku, modern ¢agin zihinlere, sezenusa (noits; Aris-
toteles) empoze ettigi yapay ayrima karsin, Adorno'nun enfes
saptamasiyla, “[z]eka ahlaki bir kategoridir. [Intelligenz ist
eine moralische Kategorie.] Duygu ile anlamanmn birbirinden
aynilmasi [Die Trennung von Gefuhl und Verstand]... insanin
birbirinden kopuk islevlere bolinmesini hipostazlastinr.”?

Bu duruma tim akademik dusince ve ‘tasarun’ alanlarin-
da, 6zelde de sosyal bilimlerde rastliyoruz. ‘icad’ (invention) ile
‘yaratr’ (creation) arasinda kesin bir ayrim gizgisi ¢ekilemeye-
ceginin de bilincinde olarak, bu baglamda ‘icad’ s6zcagunu di-
limizdeki olumsuz anlamiyla (6rn. “gene ne icadlar!” deyisin-
de) alabilir ve ¢ag) niteleyen ‘icadcihigin’ hem resmi disiplinim
hem de nice bagka alanda ¢ogu disun aranana gergek bir ‘ya-
rat’’ olmaktan yoksun kildigim 6ne surebiliriz. Bu durumun
metalar fetisizminin boyundurugunda, seri uretim ve tuketim
kosullariyla ve ‘yeni kapitalizm’e 6zgu esnekligi olanakh kilan
teknolojik ivme artisiyla ¢ok yakin bag: var. Adorno yasasay-
dy, saptadiklannin bu siddette dogrulanisi karsisinda dehgete
kapilabilirdi.?2

21 Theodor W. Adormo, MM, Yansi 127 (Wishful Thinking): 203. Bu ifadeyi
“zeka bir ahlak kategorisidir” olarak da ¢evirmekte bir mahzur gormuyorum.

22 Adorno'nun 1945-47'deki acili saptamalannin, ganumuze de 151k tuttugunu
gorebiliyoruz. Omegin soyle yazar: “Buginun kosullannda bir trosta yénet-
menin bir basingolgeri okumaktan daha ¢ok zeka, deneyim, hatta egitim ge-
rektirdigi dusuncesi sadece igreng bir ideolojidir. Maddi uretimde bu ideolo-
ji inatla savunulur, oysa tinin maruz kaldig1 bunun tam karsitidir. Bugun ipligi
pazara gikmis universitas literarum doktrinidir bu, ilim irfan cumhuriyetinde
[Republik der Wissenschaften] herkesin esit oldugu doktrini — bir cumhuriyet
ki sadece herkesi herkesin gozetimcisi olarak istihdam etmekle kalmamaka,
herkeste herkesin isini yapmasina yetecek nitelikler bulundugunu da 6ne sur-
mektedir. Degistirilebilirlik, mubadelenin nesnelere uyguladig: islemlerin ay-
nisinin fikirlere uygulanmasina yol agar [Vertretbarkeit unterwirft die Gedanken
derselben Prozedur wie der Tausch die Dinge). Olgulmez [karsilastinlamaz) olan
wasfiye edilir boylece [Das Inkommensurable wird aus geschieden]. Dasancenin
ilk gorevi mubadele iliskilerinin [Tauschverhaltnis] sonucu olan o her seyi
kapsayan olculebilirligi [allumfassende Kommensurabilitat] elestirmektir; bu
olculebilirlik, aretici gugleri engelleyen ve onlann karsisinda yer alan tinsel
aretim iligkilerini [als geistiges Produktionsverhaltnis] olusturuyordur... Zihnin
istthdam saflanna ¢ekilisini sadece degistirilmezlik durdurabilir. [Unvertret-
barkeit allein konnte der Eingliederung des Geistes in die Angestelltenschaft Ein-
halt tun).” MM: Yansi 83 (Baskan Yardimcist), s. 133.
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* % *

Iste yukanda onerdigim ve sosyologlann kullandig teorik

araglardan “toplumsal tip” (social type) kategorisini tam da
bu noktada ise kosmak bence anlamh olacak (fazla sisirme-
den Baudelaire'in flaneur’an,” Simmel'in “yabanci”sim [Der
Fremde],** Mills'in “beyaz yakalilar"in1,?® hatta Said'in ‘sargin-
de entellektieller’ini dusanelim).? Boylece, etik uzerine asin
genel ve bos laf etmek, yavansoylemler duzmek yerine, gun-

23

24

25

26

Walter Benjamin'in Passagen-Werk sayfalannda su yazdiklan, bir tur ‘sinema-
tik zaman' ugukluguyla flaneur sozcugunu sihirli bir sozcukmuscesine dile
dolayan, bununla ashnda bu toplumsal tipi kendi sorumsuzca yasama arzula-
nnin modeline donusturerek pek bir yuceltenlere ufak bir uyan olusturabilir:
“Flaneurun kisiliginde aydin, pazara cikmisuir. Niyetinin pazan gormek oldu-
gunu soylerse de, ashnda niyeti kendisine bir alici bulmakur. Henuz koruyu-
culara sahip oldugu, ama pazarla da tanismaya koyuldugu bu gegis donemin-
de aydin, boheme olarak belirginlesir. Ekonomik durumunun belirginsizligine
kosut olarak, politik islevi de belirsizdir. Bu durum, hepsi de boheme gevre-
sinden gelen meslekten komplocularda en ¢arpici bigimde dile gelir.” Walter
Benjamin, Pasajlar, ¢ev. Ahmet Cemal (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlan, 1993):
99 [asli: «Dans la personne du [laneur I'intelligence se familiarise avec le mar-
ché. Elle s'y rend, croyant y faire un tour; en fait c'est déja pour trouver pre-
neur. Dans ce stade mitoyen ol elle a encore des mécénes, mais ol elle com-
mence déja a se plier aux exigences du marché, (en especes du [euilleton)
elle forme la bohéme. A l'indétermination de sa position économique corres-
pond I'ambitiguité de sa fonction politique. Celle-ci se manifeste trés évidem-
ment dans les figures de conspirateurs prolessionelles, qui se recrutent dans
la boheme.», «Paris, Capitale du XIXéme siecle», Gesammelte Schriften,
V/1: Das Passagen-Werk, (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1982): 70];
Bu buyuk ve bitmemis ¢alismanin gevirisini degerlendiren George Steiner de
flaneur'an temsil ettigi manzarayr soyle dile getirmektedir: “Flaneur tipi si-
nematik zamanda olusan tum bir kent panoramasina gondermede bulunur.”
George Steiner, “Work in progress: Shops, sewers, boredom, barricades: Wal-
ter Benjamin's mappings ol Paris above and below ground,” The Times Lite-
rary Supplement, No. 5044 (Arahk 3, 1999): 4.

Georg Simmel, »Exkurs uber den Fremden, ex: Soziologie. Untersuchungen
iber die Formen der Vergesellschaftung (Berlin: Duncker & Humblot Ver-
lag, 1908 [1. Aullage]): 509-512 [Almanca metin icin bkz. http://socio.ch/sim/
unt9Lhtm] [Ing.: “The Stranger,” On Individuality and Social Forms, ed. Do-
nald N. Levine (Chicago: The Univ. of Chicago Press, 1971): 143-9.]

C. Wright Mills, White Collar: The American Middle Classes (Londra: Ox-
ford Univ. Press, 1951).
Bu ele gelir kavram kullanan ¢ahgmalardan biri i¢in bkz. Ulus Sedat Baker,

From Opinions to Images: Towards a Sociology of Affects, basiimamis dok-
tora tezi. ODTU Sosyoloji Bolumu, Eylal 2002.
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delik deneyimlerimizde degisik goranumlerine tamk oldugu-
muz bir olguyu kismen bu mikrososyolojik kategori yoluyla
ele alabilecegiz.

Akademik dinyamizda bir “toplumsal tip” olusturdugu-
nu dasundagum ommeklerin elbette sayica az ya da ¢oklugu bi-
reylerarasi farkhihklan one ¢ikarabilir ya da bulamklastirabi-
lir. Ustelik, bireyin karakter yapisimin toplumsal kokence de
bicimlendirilisi ve gelecege yonlendirilisi nedeniyle, 6zgul bir
“toplumsal tip”e giren bireyler arasinda yiginla fark buluna-
bilir; ama 6nemli olan, hemen her 6rnekte u¢ asag1 bes yuka-
n gorilen ortak paydaya, ortak oldugu igin de soyutlanabilir
ozelliklere dikkat etmek.

Aynca, kokleri toplumumuzun tarihinde aranmas: gereken
ufak tefek onca carpici olumsuz gergek var ki, asagida adlan-
diracagim 6zgul “toplumsal tip”e yapisal damgasim vuruyor.
Bu tip 6megin kendi soyleminde inceleme “nesne”sine do-
nusturerek kultur sermayesine girdi yaptig1 toplumsal kesim-
lerle gercek bir yakin temasa, yuzyuzelige mecbur kaldiginda,
neden ince kat atilmis onca uygarhk ve (yavan)kultarlalak ci-
las1 birden dokulup de birka¢ kusak geriye gidildiginde sece-
resi, soyu zorbahk timsali bile olabilen s6zde-seckinlige ickin
hunharliklar disan vurabiliyor?? Bu gibi saptamalar yukanda

27 Kammca Cumbhuriyetin en degerli ideolog-dusunuru olan Akguraoglu Yusuf
Bey daha once yazip da sonradan yaywnladigi “lttifaka dair” makalesinde (9
Haziran 1336/9 Nisan 1920) o gunlerde Ittihad ve Terakki Firkasinin muha-
lifleri cevresinde donup dolasan, “[klapitalistlerden bagka, Istanbul'un ulus-
lararasi sermayesi sayesinde hos¢a gecinmeye alisan sayis1 az ama toplum-
sal etkileri sayilanndan fazlaca bir epigoni entellektieller ziimresi“nin varh-
gna dikkat gekerken bir bakima simdikilerin de erken habercisi bir ‘avant-
garde’'dan s6z etmis bulunuyordu. [bkz. Akguraoglu Yusuf, Siyaset ve lkti-
sad hakkinda birkag Hitabe ve Makale (Istanbul: Yeni Matbaa, 1340/1924):
21-32; 6zellikle 31. Alum ben ¢izdim.] Bu saptama, pleb-yurttashigy kendileri
icin az goren, ustelik ansal gikarlan geregi buna hi¢ de hevesli olmamak kur-
nazlig1 icinde olan simdinin parvenu'leri i¢in haydi haydi gegerlidir. Bilgiyi de
kendi tekelinde goren erken Cumhuriyetin seckin ailelerince oncelikle kendi
soylann surdureceklere asilanmaya galisilan ‘kultarluluk,” kendi dil ve tavir-
lannda sergilemeye ¢abaladiklan o donuk incelik, nesnel toplumsal kosulla-
nn hizla degismesinin getirdigi yeni hrsatlan sinsice izleyen bir Halbbildung'a
uygun yasam stratejisi olmaktan oteye de pek gegemez. Bir kismi ebeveynleri-
nin meslegini secen yeni kusaklara asilanan ve dogasi geregi ‘oteki’lere onyar-
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uzerinde durdugumuz etik ve ahlak konusunu somutta irdele-
me olanag) da sunuyor bizlere. Bu bakimdan, 1slah olur fikri-
ni pek uyandirmayan kemiklesmis bir vurdumduymazhg is-
rarla sergiledigini dasundagum bu 6zgul akademik “toplum-
sal tip”i neden bizler de “nesne”ye donustiurip incelemeyelim,
bundan kendimize ahlaki dersler ¢ikarmayalim ki?

Nedir peki bu 6zgul toplumsal tipte aranacak ortak payda?
Akademik baglam m1? Bu durumda evet. Bir doneme 6zgu
ethos mu? Eger simdilerde boyle bir seyden soz edilebilirse hig
kuskusuz...

‘Etik’ sorusunu belirttigim baglamda ve s6z konusu “top-
lumsal tip” uzerinden tartisacaksak, ‘yeni kapitalizm'e 6zgu
kosullann artik seri i'malata giudumlenmis akademik ‘fikir is-
cileri'min toplumsal karakteri uzerindeki ¢ozicu etkisini goz
onunde tutmaksizin tartismanin bir yerlere gidemeyecegine
yukanda isaret etmistim. Dis dunya icini bosaltirken, ayakta
kalmak icgudusiyle gene aym dunyanin kendisine pompala-
dig1 bireyci ideolojilere canhiras sanlan bu gibi modern birey-
lere isletmeye dontusen akademik dunyamizda da sik¢a rast-
lanmaktadir artik.?®

gih aile gelenekleri ve ‘habitus’lar1 yaninda, distan gelen tehlikeler (!) alunda
bu gibi ailelerin sinifsal temellerindeki kayma ve donusamler toplumumuzun
gunumuze uzanan tarihinde henaz degisik boyutlariyla derinlemesine taru-
silmig degil. Gegerken, o gunlerin baskin epigoni entel modalanina tukenmez
kaynak olusturmus Fransa'ya bugiin neler olmakia diye sormadan edemiyor
insan. Sozgelimi, simdilerde Anglo-Amerikancilik tarafindan kemirilen burnu
bayuk Fransiz akademik-kultarel dildinyasimin elestirisi bu yazinin amaci-
ni1 agsa da, George Steiner'in bir kitabinda 6teden beri “boburlenmeye yatkin
retorik, pismemis gokbilmiglikle karisik kaliteli [!] dedikodunun (rhetorical
bombast... immature sophistries and high gossip)” sahnelendigini belirtigi aym
danyamin bugun vardigi nokta hakkinda yazdiklanm da ister istemez hatirla-
mak zorunda kaliyoruz. Bkz. George Steiner, My Unwritten Books (Londra:
Weidenfeld ve Nicholson, 2008), Chapter 3, “School Term™ 133.

28 Adormo MM'daki aym yansisim (83: Baskan Yardimaisi, s. 134), kitle universi-
tesi ¢caginda asgari duyarhiga sahip herkesi halif sarsabilecek su sozlerle bitirir:
“Bir kalemle bir silgi, bir tabur asistandan daha yararhdir dusunceye. Kendile-
rini ne dusunsel dretimin bireyciligine tamuyle teslim etmek ne de insam igten
ice hor goren esitlikgi deglsunleblhrhgm kolekuvtzmlne gozu kapah dalmak is-

.~ lalun ben cizdim]
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Gunumuzden geriye, gecmise donup bakildiginda, bu gelis-
menin tohumlarinin ¢ok 6nceden aym akademik topraga sa-
cildiginy, ilk filizlerini ise ‘Amerikan onyilr’ 1950’lerde verdi-
gini soylemek mumkun. Dolayisiyla, kabaca, gegici bir simifla-
ma yapildiginda bile, tarih iginde Turkiye universitelerinde bir
sonrakinin tohumlannin bir 6ncekinde yesermekte oldugunu
gozlemleyebilecegimiz akademisyen tiplemelerinden soz ede-
bilir; burada yakin ¢ekime alacagimiz bir yeni tarine bakarak
da gelecekte, kabuk degistirmekte olan universitede entellek-
tiel ufku ¢ok simirhi uzmanlasmis?® bir ‘akademik isci’ kitlesi-
nin simdiden belirmeye bagladigim 6ne surebiliriz. Hi¢ kus-
kusuz, tim bu tiplemeleri barindiran akademik baglam Tur-
kiye'deki universiter yapilanmanin yurtdisi dunyadaki donu-
sumleri izlemesi ve yeni durumlara tartigsmasiz uyum goster-
mesinden bagimsiz disinilemez. Ote yandan daha kirkh yil-
larin sonunda, aym tiplemeleri 6rmegin Amerikan sosyoloji-
sinde boy hedefi yapan teshis ve degerlendirmeler hi¢ de az
degildi. O yillarda profesyonel bir meslek dergisinde ¢ikan ya-
z1sinda sosyolog Nathaniel Cantor, “[m]etinlerde ya da ders-
likte surdurilen entellektiel pinpon’un anlamakla [understan-
ding] kanstinlmamas: gerektigi” konusunda bizleri uyanyor,*

29 Siegfried Kracauer daha 1920’lerin sonunda “uzman kulturi™ denen seyin
kaginilmaz olarak uzmanlagilan dar alanin otesindeki daha genis toplum-
sal manzara karsisinda bir miyopluk sergilediginin, bunun ise 6zellikle siya-
si calkantih bir donemde sorumsuzlukla bir tutulmasi gerektiginin alum giz-
mekteydi. Ustelik, ‘uzmanhk’ olarak nitelenen ugraslann hig de gercek an-
lamda bir uzmanhk sayilamayacagina dikkatleri ¢eken Kracauer, bugunun
“disiplinlerarasihk” ¢agrlanm neredeyse énceleyerek, “uzman kultara”nun
bir anlam tasiyabilmesi i¢in uzmanlasugi aynnulan daha kapsamli bir mode-
li besleyecek bigimde selerber etmesi gerektigini vurgulamaktaydi. Bkz. »Der
Fachmann« [1931], Schriften, V/2 (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
19): 404. Bu son nokta i¢in aynca bkz. Thomas Y. Levin, “Introduction™ to S.
Kracauer, The Mass Ornament: Weimar Essays (Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press, 1995): 10.

30 Nathaniel Cantor, “The Teaching and Learning ol Sociology,” The Ameri-
can Journal of Sociology, LV/l (Temmuz 1949): 24. Cantor'un gozleminin
Adorno’-nun ¢ogumuzca yalmzca bir zihin (nots) kategorisi oldugu samilan
zekanmn ‘bir ahlak kategorisi’ oldugu yolundaki enfes saptamasiyla da yakin-
dan iligkili gorulmesi gerektigini soylemekle yetinecegim simdilik. Gene bkz.
Theodor W. Adorno, MM, Yansi 127 (Wishful Thinking): 203.
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bilginin (knowledge) yasam i¢in ne anlama geldiginin bu gibi-
lerce sorgulanmayisina dikkatleri ¢ekiyordu:

“Uzmanlastiklan konular disinda bu bilim insanlan pence-
re pervazina yapismis esekanlan kadar ¢aresizdirler... tek ke-
limeyle, bu kisiler zekadan yoksun [without being intelligent],
yalmzca ma'lomat sahibidirler [informed].”®'

Tarusacagim “toplumsal tip”in par¢asi oldugu baz toplum-
sal ve bireysel niteliklerin ilk ¢iceklenisinin gostergesi sayil-
mas1 gereken olaylarin baslarda sol-liberal hava kosullannda
ve genelde her tur “yetke”ye ‘muhalefet’ eylemi ve bunu haklh
citkarmaya ¢alisan soylemi altinda gerceklestigini gormek il-
ging bir teorik ve etik degerlendirmenin de yolunu agiyor. As-
linda yetkenin her tarine kars: ¢gtkmak edimi bastan kuskuy-
la yaklasilmasi ve hangi ¢ocukluk hastaliginin belirtisidir diye
‘belirtik’ (symptomatique) okunmasi gereken bir husus. Onlem
alinmadiginda en azindan bir kurumun alt-birimlerinde zor
olusmus demokratik isleyigleri sorumsuz bir simariklikla teh-
likeye atan bu gibi sahte-muhalefetler salt genglik hastahg ol-
may1p, bizimki gibi ulkelerde iktidar pozisyonu edinmeye yo-
nelik kuguk burjuva gikarlarim da sahte-hakgalik (ve s6zimo-
na ahlakhhk) perdesiyle orten birer ‘dissimulation’ 6rnegidir-
ler. Hi¢ kuskusuz, daha 6nceki donemin universite yasamina
egemen orta Avrupa kokenli yetkeciligin altrmsh yillarda bir
olcude zayiflamasi sonucu akademik alanda elestirinin dizgin-
lerinden bosalmasi ¢ok dogaldi. Bu elestiri (6rmegin 68'liler)
yer yer abartil bicimde yanhs hedeflere yonelmis olsa da, aym
onyilda yer alan toplumsal gelismelerle ve calkantilarla igice
dusunuldugiunde genel planda belirli bir toplumsal hedefli-
lik sergiliyordu. Sorunun puf noktasi surada: hangi zaman-
da hangi toplumsal-siyasi kosullar akademik yasami kusatms-
ken, ne tur bir yetkeye ve asil hangi maksatla? Bu soruyu goz
ardi etmeksizin, Turkiye’den baz1 6zgul ve anlamh gozlemler-
le 6zellikle bu son noktay: agarak degerlendirmemizin zihin-

31 Ash, C.EM. Joad, Guide to Modern Wickedness (New York City: Ryerson
Press, 1939): 294'de.
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lerde uyandirdig “etik bunun neresinde?” sorusunu daha so-
mutta konuslandirmanin zamani boylece gelmis bulunuyor.

Iste bu amagla, ozellikle yetmisli yillarin sonundan sim-
diye uzanan zaman diliminde Turkiye'de akademik cevre-
nin gidisatim genel ekonomik ve politik gidisatla iliskili dua-
sunurken, bugin orta yaglarinda olan bir akademik kesitin
cagdas Turkiye'nin ‘insan manzaralar’'ndaki yerine oturtma-
ya calisalim.

Yetmisli yillarin sonuna dogru akademik ortami kusatan
totaliter dis guclerin acgik baskisi yaklasirken, ozellikle en ge-
lismis yerleskelerde buyuk guclukle gorece gelisebilmis de-
mokratik isleyislerin, Weber'in ¢cok 6nem atfettigi “sorumlu-
luk ahlaki”ndan (Verantwortungsethik) uzak olanlara birkag
boy buyik geldigine tanik olunmustur. Somut ge¢mis dene-
yimler bugin hatrlandiginda, sanirim o gunleri yasayan ¢ok
kisi kacuk kisisel ya da grup cikarlarimin kurnazca ardinda
gizlendigi dizginsiz ve sorumsuz elestiri 6rneklerini yatirabi-
lir tartisma masasina. Ucta 6rmeklerin kendilerinde zaten ol-
mayan ‘demokratiklesme’ adina demokratik hosgorunin en
fazla sergilenebildigi ortamlarda demokrasi korsanhgina do-
nusmis oldugu gercegi onemli bir sosyal psikolojik inceleme
konusu olabilir; ama salt demokrasiyi hazmedemeyis sayilt-
siyla bayle bir irdelemeye girisilemez. Yetmigli yillarda top-
lumun doénusamaune iliskin umutlarin giderek zayiflamis ol-
masi, bir tur gugsuzluk duygusuyla birlikte giden eyyamc bir
‘ayakta kalma’ gudusu ve stratejilerinin 6zellikle belirli ke-
simlerde 6n plana ¢ikmasinda rol oynamis olmasi da hesaba
katilmalidir bu durumda.

Dikkat edilmesi gereken esas nokta, daha fazla talepte bulu-
nanlarin ne dedikleri, ne tur soylemlerle taleplerini sivadikla-
r1 degil, oynak ama nesnel toplumsal konumlan geregi gercek-
te ne yapip eyledikleri ve bunun hepimizi ilgilendiren ne gibi
ahlaki dogurgulan oldugudur. Gunumuzin yaygin ethos par-
calanmas: dusunildaginde, bolca sunulan etik recetelerin ya-
ninda “o sey” olarak nitelenen ortuk ahlak dl¢asuanun isleyip
islemedigini bu turden yakin 6rekler yoluyla saptamak, etik/
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ahlak ustune onca genel s6z sarf etmekten ¢ok daha anlam-
l. Boylece hem modern toplumun bireyleri ustune ¢aph dasu-
nurlerce 6ne surilen iddialann gunumuz Turkiye'sinde kuguk
bir sinamasini yapmis olacagiz, hem de saninrn bu kuguk ¢aba
saninin ‘etik’ konusunda hazirdaki ‘humanist’ recetelere sigin-
manin yararsiz, hatta sakincah oldugunu bir kez daha haurla-
tacak bizlere.

* % *

Simdi de her birimizi bekleyen boyle bir tehlike karsisinda
uyaricl oldugunu dasundugum olguyu ‘inceleme nesnesi'ne
donustarelim ve simdilik “ersatz-yuppie akademisyen™*? ola-
rak adlandiracagim “toplumsal tip”e biraz daha yakindan ba-
kalm.

Ulkemizde ve belki baska ‘cevre’ toplumlarda da yetmis-
li y7llann sonunda 6grenci, ardindan da 6gretim elemam ola-
rak akademik yasama giren kuguk bir kesit burada s6z konu-
su olan. Aralannda bastan gelen onca simif farkhiliklarina kar-
sin, kokenlerinin yukselme hirslarinin kaynaginin her zaman
toplumsal katmanlasmanin diplerinde aranmamasi gereken
bir kesit bu. Beklenti duzeylerini toplumsal statikoda hangi
katmanlara gore ayarladiklarindan ¢ok, hangi ayakta kalma ve
kariyerde yukselme stratejileri ve taktiklerini seferber ettikle-
ri, ne gibi eylemlerle amaclarini gerceklestirmeye ¢ahstiklan

32 Bu gegici sifatlandirmaya alternatif 6neren birgok arkadas arasinda Dr. Bel-
kis Ayhan Tarhan'inki bir yakin okuma grubumuzun gegmiste isledigi M.
Heidegger'in Was heif3t Denken?/What is Called Thinking? baghkh derslerin-
deki Parmenides ve Herakleitos fragmanlanindan esinle, “‘gonul'suz akade-
misyen” oldu; yani aym kitapta tarusilan, usu yuksek hizda islerken bir tarla
‘sey’leri dert edinip gercekien gonline cekemeyen ve tam da Nietzsche'nin
“son insan” (die letzten Menschen) olarak niteledigi ve modernlik (Neuzeit)
kosullannin buyuayen ¢ollesmesine (»Die Wiiste wachst...«) denk dusen tur
icinde dusunulebilecek bir tip. Turk¢ede yanlis anlasilmasinin biraz onune
gegcebilmek icin “gonludar akademisyen” diyebilirdim; ama burada tarusa-
cagim toplumsal tip disinda baska nice akademik tipin de ‘sey’leri gonlune
cekip derdi, meselesi (das Sache) yapmak yerine, onlan birer kuru inceleme
‘nesne’sine indirgedikleri dusunuldugiunde, aym kisalikta daha betimleyici-
si su ana dek zihnime dusmediginden ‘ersatz- yuppie’ sifatlandirmasim kullan-
may simdilik surdurecegim.
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daha 6nemli. Bu bizi ister istemez hem ethos hem de s6z ko-
nusu toplumsal tipe 6zgu ahlak dokusunu dasunmeye zorla-
yan bir naans.

Bu toplumsal tipi temsil ettigini dusundagum bireylerin ile-
ride ‘yuppie’ olamasa bile karikatura olmalanni kolaylastiran
siskin beklenti duzeyleriyle uyarh ve biraz da yetistikleri or-
tamlann lingua franca’lannin bigimlemesiyle gelismis ulkele-
rin metropollerindeki universiter yagama gozlerini diktikle-
rini, ilk olanakta bu ulkelere kactiklarim, bir kisminin da bir
yandan geride, universitelerindeki kadrolannin bos tutulmasi
icin cansiperane mucadele verip boylece nice yetenekli yeni-
lerin 6nunu tikarken disanda lisansusta egitimlerini uzattik-
lanny, en iyi olasihkla degisen surelerde tamamladiklanm du-
sanian.*? Ozellikle bir 6zelligin altinin gizilmesi de gerekir. En
azindan ‘cevre’ toplumun universiter yasaminda ellerini fazla
nasirlagtirmamak i¢in ‘ampirisist’ yaftasin1 hemen yapistirarak,
alan ya da arsiv tarama gibi gorgul calismalara burun kiviran-
lar bu kucuk grup iginde 6nemli bir alt-grup olusturur. lleri-
de ‘yuppie’ doneminin gostergelerinden sayilan neredeyse se-
hevi tiketim kahplarinin (lite’ bira, dekafeine kahve, vb.) as-
linda teorisyenlik yaparken de bir benzeriyle (‘lite’ teori, ‘lite’
urbanism gibi) karsilasilacaktir. Bu noktada bilinmeyen, yep-
yeni bir olguyla yuzyuze degiliz, simdilik...

Ama su getirecegim ve yeterince ornegin disavurdugu olayv
olguyu az daha desersek, hem kuluckalanmis bir kurum-
sal etik sorunuyla hem de bireyler duzeyinde ahlaki bir so-
runla hemen yuzlesiriz. Kimi ersatz-yuppie adaymmn gonlun-
de uyuklayan aslanin (sozgelimi yesil kart) yurtdisina ¢ikin-
ca birden uyanivermesi, 6te yandan bunun hemen gercekle-
semeyebilecegi kaygisiyla, disarida gecen doktora surelerinin
bir tar sigorta olarak alabildigine uzatilmaya ¢alisilmasi; ama
ayni anda, seksenli yillan damgalams politik duzenlemele-

33 Neden ‘karikatar’ diyorum. Cunki boyleleri kendilerini simdiden ‘buyuk aka-
demisyen’ gorup, kendilerini fikir kabizhg: otesine gecirecek igne oyasi galis-
may sevmezken, oykandukleri hakiki ‘'yuppie'ler kendi 6zgun “corporate’ bag-
lamlannda ¢ok ¢ahismak zorunda olan ‘beyaz-yakal’ kolelerdir.
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rin kadro darhgina dusardaga bolumlerini hi¢ dasunmeden,
durum kesinlegene dek kendi kadrolarim olabildigince tutma
cabalan; sonugta da bu benmerkezci ¢abalara ragmen kadro-
larin tutuldugu bolamlerde gene de surdurulen hosgoru ne-
deniyle egitim, ogretimi etkileyen irili ufakh darbogazlann
(yeni eleman alamama, vb.) ortaya ¢ikmasi. Bu tur hosgorule-
rin gidilen ulkelerdeki bolamlerin yonetimlerinin de ¢alisan-
larinin da zihniyetine epey yabanci bir ‘yurdum akademisyeni’
zihniyeti oldugunu bu arada hatirlatmis olahm. Dikkat edilir-
se, memleketteyken isine geldikce gevelenen su ‘ahlak’ bu du-
rumda gelecegin yurdum akademisyenlerince kap: disan edil-
mis bulunmaktadir.

Demek ki disariya kapilanmaya ¢alisanlarin en azindan ba-
zilarinin kafasinda tezlerini kisa zamanda bitirip ulkesine ve
kadrolarinin tutuldugu boélumlerine donerek varolan kosul-
larda egitime destek olmak gibi bir kaygi yok. Ustelik duru-
munu hakh ¢ikarmak i¢in ge¢miste bolumlerinin onlar i¢in
hicbir sey yapmadig gibi hazirda gerekceler hep var (acaba
gidilen bolumlerde Turkiye'deki kadar karsihksiz yapiliyor
mu?). Toplumca ‘6zallasma’'nin akintisina kapilinsa da hala
bir seylerin yapilabildigi bu ulkede egitimin gelecegi s6z ko-
nusu oldugunda, el kapilarindan igeri nihai giris yapma ¢a-
basini inatla sardurdikleri zamanla asikarlasan bu yaygin
umursamazlik (ve de ‘umarsizlik’) 6rnegi kesimin, tam bir
duyarsizhik sergiledigi ¢ok goruldagunden ‘kultarel ¢alhs-
malar’in ‘Oteki’lerine duyarlilik sergilemeleri de beklenemez
herhalde. Bu konuda 6znel ya da nesnel bin dereden su geti-
rilebilir; ama tam da bu noktada nesnel bir ikiyuzluluk igine
dusuldagu de bir gercek. Madem ki, ‘etik, ‘ahlak’ uzerine bol
keseden kelam dinlemekteyiz, bu hem ahlaki hem de ‘etik’ bir
soru degil midir?

Bitmedi, biz gene onceye gidelim. Genel ¢izgileriyle vere-
cegim yasanms ornekler, disariya kapilanmay gerceklestiren
bazilarinin toplumsal karakterinde aslinda onceden var olup
da ozellikle ‘Yeni Dunya’'nin ‘esnek imalat’ kosullarinda birden
ciceklenen yerli tohum ve filizlerin anlasilmasinda yardimc
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olabilir. Richard Sennett bunu baska iskollanindan 6rmeklerde
“karakter curamesi/asinmas1” olarak nitelendirir.3*
Universiteleri hem de baz1 6z mensuplan eliyle yeniden du-
zenleyen 12 Eylul patronlannin ‘gorece’ demokratik akademik
ortamlan gozetim altina aldigy kinlgan donemi haurlayalim.
Ornegin, olumsuz dis kosullarin kusatmas: altinda, olabilecegi
denli demokratik bolam toplantilannda gaynresmi de olsa ka-
tilma ve fikir beyan etmeleri ayncaligina sahip olanlarla birlik-
te tartisilan ve onlann da o sirada benimser gorundagu ortak
kararlara uygun ve bugun icin bile olas1 en nesnel olgulerle

34 Richard Sennett, The Corrosion of Character: The Personal Consequences
of Work in the New Qapilalism (New York: W. W. Norton & Co., 1998)
[Tarkgesi.: Karakter Asinmasi: Yeni Kapitalizmde lsin Kisilik Uzerindeki
Etkileri, ¢ev. Bans Yildinm (Istanbul: Aynnu Yay., 2002).] C. Wright Mills
gibi Sennett'in bir zamanki hocasi David Riesman da unlu ¢ahismasinda, “ige
yonelik™ (“inner-directed”) olarak niteledigi eski Amerikan orta simf tipleri
karsisinda ozellikle kirkh yillar sonunda gok belirginlesen yeni orta sinif ti-
pinin prototipi “beyaz-yakal"lan onlann “disa yonelik” (“other-directed™) ka-
rakter niteligine vurgu yaparak incelemisti. Bkz. David Riesman, Nathan Gla-
zer ve Reuel Denney, The Lonely Crowd: A Study of the Changing Ameri-
can Character, abridged edition with a 1969 preface (New Haven ve Londra:
Yale University Press, 1973 |orig. 1950]): o6zellikle 263-66. Ameri-ka'da ya-
sarken kultar endustrisinin kitleleri aptallasuncai duzleme tekniklerini irde-
leyen Adorno da, Riesman'in bu eski ve yeni karakter tiplemesi arasinda yap-
ugr aynm kullanmis ve eski protestan ethos’'un ve “ice yonelik™ tipin geri-
leyisine kosut geligen “disa yonelik™ (ve dis nesnel kosullar karsisinda gare-
siz) tipin popular kulturce nasil yansiuldigim televizyon dizilerinden omek-
ler yoluyla ¢ozamlemistir. Adorno'nun gozinde eskinin populer romanlan
incelendiginde, vurgunun ige donukluk (inwardness), ruhun ig geliskileri ve
psikolojik agmazlar uzerine yapildig1 gozden kagmaz. Oysa simdinin popu-
ler kulturinan, ozellikle de gorsellik yoluyla bireyin teslimiyetini gerceklesti-
ren televizyonun istedigi ve guglendirdigi tip salt disa donuk olmakla kalma-
y1p, iste bu yol ve teknikler sayesinde disanya tamuyle teslim olmus, dasan-
cesi ve duygulan kliselesmis bir tipe donuasur. Televizyonun sahte-gergekgili-
gince (pseudorealism) koruklenen bu yeni durumun ahlak kodlan uzerindeki
carutucu etkisini irdeleyen Adorno soyle yaziyor: “Orta simf ‘ontolojisi’ ne-
redeyse fosillesmis haliyle korunurken orta simflann [eski] zihniyetinden de
kopanlmistir. Yasama kosullan ve kafa yapilan itibariyle artik kendisiyle hig-
bir uyarh@ kalmamis insanlara empoze edilen bu orta sinif ‘ontolojisi’ gittik-
e otoriterlesirken i¢i de bosalmisur.” T. W. Adorno, “How to Look at Televi-
sion,” The Quarterly of Film, Radio, and Television, V111 (Bahar 1954): 218
ve dn. 2. [Adormo'nun yazisimin qikugi dergi 1951 oncesi Hollywood Quar-
terly adiyla gtkmis olup, 1958'den gunumuze dek de Film Quarterly adiyla
yayin hayaun sardurmektedir. Bundan sonra QFRT olarak kisalulacak. ]
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hazirlanmis sinavlarda arkadaslan lisansusta programa gire-
medi diye ortak alinan karann ihlali demokrasi adina yuksek
perdeden ses cikararak istenmisse, buna ne buyrulur? Univer-
sitenin ustune disardan onca zorbaca abanma ayan beyanken,
gucbela korunabilen bir demokratik filizlenme boylesine bile
bile kurban edilme tehlikesi icine itilmisse, burada bir demok-
rasi korsanhg) yok mudur? Ustelik, boylesine eyyamci orta
ve alt-orta simif simarikliklarina benzersiz hosgoriyle yakla-
san akademik ortamlan atese verebileceklerini diasunmeksi-
zin, sol ve siradan liberal literatirden hazimsizca alinan fikir-
leri esas niyetlerine kamuflaj yaparak, bolumlerinde demokra-
si olmadig), vb. gibi suclamalarla ama ashinda bireysel ve grup
cikarlan yonunde durumu istismar edenlerde birakuik ‘meslek
etigi'ni, hangi kisisel ahlakdan so6z edecegiz? Simdiden geriye,
o asin tekinsiz gunlere bakildiginda, o zaman ihtimal verilme-
yen bir durum bu ve sozde sol ve demokratik soylemlerin bir
toz bulutu olarak nasil gozlere serpildigi ¢ok iyi bir tarihsel-
sosyolojik gorgul aragtirma nesnesi olabilir.

Gene de, universitenin ruhuna aykin antidemokratik 6n-
lemlerin alabildigine isledigi o donemde, simirh 6zgurluk or-
tamlarinin istismanm basit bir korluk olarak nitelemek, derin-
de yatan bir isleyisi kolay gecistirmek olurdu. Burada bir kor-
lukten soz edilebilirse eger, ben bunun bir ayakta kalma stra-
tejisinin pargasi ve bilerek oynanan bir korluk oldugunu, de-
mokratikligin isledigi simrh 6zgurluk alaninin da antidemok-
ratik olarak nitelenmesinde sayisiz kisisel ¢ikar ve yarann rol
oynadigim bir sav olarak one saruyorum. Aynca, bu episod
ve benzerleri yahtilmis olaylar sanilsa da, genglik heyecam vb.
gibi sudan nedenlerle kolayca gegistirilemeyecek ‘yapisal’ bir
sorunla karsi karsiyayiz bu noktada. Bu gibi 6rmeklerden ¢ika-
rak sunu bile 6ne sirmemiz mumkun: S6zamona “sivil top-
lum” adina ve ‘antidemokratik’ nitelemesiyle agik¢a haksiz-
lik edilen hosgora ortamlarina disarimin baskici guglerine ne-
redeyse parmakla gosterircesine boylesine umarsiz kars: ¢ikis-
lar, yillar sonra “ersatz”larin kemaile erdikce sergilemeye bas-
ladiklan antidemokratiklik ve tutuculugun da erken haberci-
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si olarak okunabilir. Sundugum “flashback,” birakuk akade-
mik etigi bir yana, acaba su siradan ‘asgari ahlidk'a Turkiye'de
ne oldugu konusunda bizlere ne anlatiyor?

Daha da ilginci: Buradayken higbir baskiyla kargilasmadikla-
n ve kit kaynaklara ragmen kendilerine comertge sunulan ola-
naklan kargihginda dogru durast bir sey yapmaksizin savur-
ganca harcadiklan halde, 6rmegin disanya kapak atinca, agiz-
birligi etmiscesine bu ulkeyi “mahpusane gibi gorduklerini”
ilan ederek, geri donuglerini olabildigince ertelemek ya da asi-
metrisine karakterlerini kolayca oturttuklan o muhtesem ‘Ba-
tr'da yer tutup hi¢ donmemek igin ellerinden geleni yapanlar
da aym kisiler degil mi? Bu arada, ¢ok onemli bir aynnuiya dik-
kat! Yineleyelim, bir “toplumsal tip” 6rnegi olarak turla ‘apo-
ria'lanyla isledigimiz bireylerin hicbiri Turkiye'de ne takiba-
ta ugramis, ne isten atilmg, ne hapse girmis, ne de iskence gor-
muslerdir. Sorahm bu durumda: Simdilerde hazir ithal sablon-
lar ustinden ‘demokrasi,” ‘kimlik,” ‘cokkultarlaluk,” ‘toplum-
sal cinsiyet,” ‘mimarlik var m1 yok mu?’ diye bol keseden soy-
lem uretenleri tuzlan kuruyken —boyle kalmaya hep ¢abala-
diklan da bir gercek— Turkiye'yi bir ‘mahpushane’ olarak alg-
lamaya iten, karakterlerinin ortak hamurunu boyle kilan yerel
yapisal nedenler nelerdir? Kolayca gecistirilemeyecek onem-
li bir sosyolojik soru bu. Daha da 6nemlisi, ‘mahpushane’ ola-
rak gordukleri halde aym bireylerin en azindan bir kism ya-
banc ulkedeki konumlarim saglam kilana dek neden hala eski
bolumlerindeki kadrolan isgal edip baskalanmn 6nuna tikama
pahasina bir ayaklarim bu ulkede tutmak geregini duyuyorlar?
Acaba bu ruh hali Adormo’nun isaret ettigi “asalak psikoloji”-
nin (parasitater Psychologie), “insanin agzim agik birakan tu-
hafliktaki varolus-sonrasi”nin (eine wunderliche Post-Existenz)
bir tara ya da gostergesi olarak dusunulebilir mi?

Tek basina orneklerin sergiledigi onca fark bir yana, burada
agimlamasina ¢ahsilan tipe ormnek bireyleri dis ulkede belirle-
yen en onemli parametre ashnda “yayin yap ya da toz ol” (pub-
lish or perish) ilkesine her pahasina uymak ve oralarin univer-
siter ortamlarinda yer edinmek amaciyla guneuyar, ¢oklukla da
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dusunden yoksun aceleci ‘proje’ler”® icad etmek degildir. Esas
belirleyici etken, nesnel konumlan geregi onlan bir tar mo-
dern kulluk statiisine iten ve bir tar modern “Efendi” (Herr)
olarak dusunilebilecek, sozde-'gelismis’ dunyanin kalburasty,
tercihen ‘top ten’ akademik kuruluslarinda donegelen carkur.
Bu gorece kuguk “efendi’nin hem ‘merkez’deki toplumlar hem
de yerkire tuzerinde egemenlik surdiren daha gugcla “Beyler”le
(uluslararas: korporasyonlar, devlet ve ‘derin’ devlet, vb.) degi-
sik boyutlarda surdurdugu yatak muhabbetini tarismak bu ya-
zinin siurlanm asiyor. ‘Cevre’ iilkelerden gidenler arasinda bu
iciceligin farkinda olup bu duruma igerliyor gorunenler varsa
da ¢ogunlugun kendi ¢ikar ve kafa bagimhligin niteleyen di-
yalektikte “usak” (Knecht) konumunu kismen ¢aresizlik ama
cogu ornekte de kurnaz bir gonuallulukle benimsedigi bir ger-
cek * Ote yandan, simdiki “Efendi” kapitalizme 6zgii anonim

35 Adommo belli ki yalnizca tarusugum toplumsal tipeekileri degil. olumsuz ener-
jisi hepimizi igi i i simdinin ‘ethos’ dagiimasini se-
zenusunda tutarak soyle yaziyordu: “Herkesin her zaman birtakim projele-
ri olmak zorunda. Bos zamandan [Freizeit] azami yarar saglanmasi gerekiyor.
Planlamyor bu zaman dilimi, esitli girisimlerde bulunmak igin kullamhyor,
gezilerle, akla gelebilecek her turlu mekan veya gosteriye yapilan ziyaretler-
le veya sadece mumkun olan en hizh yolculuk turleriyle ukis ukis doldurulu-
yor. Dusunsel ¢calismanin (die intellektuelle Arbeit] ustune de dusuyor butan
bunlarin golgesi. Rahatsiz bir vicdanla [mit schlechtem Gewissen] yapilmakta
bu ¢alisma, sanki daha 6nemli bir isten, sirl hayali olsa bile daha acil bir isten
zaman ¢alimyormus gibi. Dasunsel ¢alisma, kendim kendi gozlerinde mesru
kilabilmek icin, buyuk bir basing alunda ve zamana karsi yarutalen hummah
bir etkinlik havasina buranmek, her tarla derin dusunagsu [Besinnung| ve do-
laytsiyla kendini dislayan bir ¢aba olmak zorunda... Cogu yerde oldugu gibi
burada da uretim surecinin bigimleri [die Formen des Produktionsprozesses|,
6zel yasamda [im Privatleben] Exa_hu_hgmlﬂdmmuammlmmﬂma
alanlannda tekrarlanmaktadir.
dadir [Das ganze Leben soll wie Beruf aussehen]; bu benzerlik, henuz dolay
sizca maddi kazanca yonelik olmayan seyi de gizleyecektir. Ama burada agqiga
ctkan korku [Die Angst] sadece [¢ok] daha derin bir korkunun yansimasidur.”
MM, Yansi 91 (Vandallar), s. 143. [aluni ben ¢izdim]

36 “Efendi’-“usak” diyalektiginin 6zgun ve soyut tarusmas igin bkz. G.W.F.
Hegel, Phanomenologie des Geistes, Werke in zwanzig Banden, 3 (Frank-
furt am Main: Suhrkamp Verlag, 1970): »Selbstandigkeit und Unselbstandig-
keit des SelbstbewuBtseins; Herrschalt und Knechtschalt«, pp. 145-155 [Ing.
Hegel's Phenomenology of Spirit, Ing. cev. A. V. Miller (Oxford: Oxford
University Press, 1977): “Lordship ve Bondage,” pp. 111-119.]
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bir universite isletmesi (Amerikancada “bilgi fabrikas1”) oldu-
gundan, ‘Eski Dunya’min gecmiste kalmis soyluluguna 6zgu o
usagin1 hem dover hem de sever raconu 6zellikle ‘Yeni Dunya’
kosullan igin hi¢ gecerli degildir. Yeni “Efendi” zaten kullanip
atacag surusine bereket yetenekli emek-gucunu (“yedek aka-
demik issizler ordusu”) sozumona “serbest” piyasa kosullann-
da bir “mal” olarak istihdam eder. Zaten kendi ¢okkulturla al-
kesinin sayis1 giderek artan ‘kultarla’ issizler ordusu, iginden
gerekli kosullan kargilayan, o an icin en ise yarar olanin segi-
lecegi bir isguicu rezervi her daim hazirda, el alindadir. Cark
copu kez guvensizlik uzerine kurulu kisa donemli sozlesme-
lerle dondurulur. Oralann 6grencileri de “musteri” olduklan-
nin tam bilincinde olup, akademik isletmeye 6dedikleri para-
nin karsihgim fazlasiyla alma uyanikhigiyla durumu alabildigi-
ne somurmeye yatkindirlar. Zorbela bir yanyl icin ders verme
sansina kavusmus bizimki gibi ulkelerden gidenler yana, uni-
versitelerin az guvenli orta kademesi bile derslerine adam ¢ek-
mek ve yonetime gonderilecek yil sonu 6grenci degerlendir-
melerinde yuksek puan tutturmak ugruna, ogrenci-musteriler
karsisinda olmadik ‘show’lara girmek zorundadirlar.

Biliyoruz ki, s6z konusu ‘merkez’lerde ‘cevre’ ulkelerden
gelip kapiy1 calan, Romal olmay: kafasina koymus yetenek-
li isguca her zaman vardir. Bu yabana isgucu arzi, oralarda-
ki corporate Efendi'nin anonim gozinde hi¢ kuskusuz kendi
profesorlerinin kitap yetistirmek ve bol parah projeleri kovala-
mak ugruna vermekten kagindigi hammaliye derslerin verile-
bilmesi i¢in bulunmaz bir olanakutr. Cevre tulkelerden gelen az
cok birikimli doktora adaylan da ¢ok iyi 6grenmislerdir kendi-
lerinin potansiyel yatinm sermayesi oldugunu ve emek-gucle-
rini iyi bir mal olarak pazarlamalan gerektigini. Cok iyi bilir-
ler ki, bizim 6regimizde oldugu gibi, geride biraktiklan ulke-
de utanmazca surdurdukleri alla turca kurnazhklar oralarda is-
lemez. Bu nedenle, kendilerini satisa arzetmenin ¢agdas uygar-
higa 6zgu ince tekniklerini iyi 6grenmek zorundadirlar. Surek-
li ‘rating’ yansindaki ‘merkez’in universiteleri de gerektigin-
de yurttas issizler havuzundan se¢mek yerine, bunlar gibi eli
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mahkam ‘oteki’ler arasindan en iyi gorduklerini gegici istih-
dam ederler. Secimi belirleyen esas etken de ‘gelismis’ toplum-
daki akademik isgucu piyasasinin dalgalanmalandir. “Kultar
endustrisi” ile koyun koyuna yasayan akademik piyasa, “genel-
de piyasalar’nin su temel “degistirilebilirlik” ilkesini ‘gelip ge-
cici’ gordaga bu insan-metalara uygulamaktan hi¢ kaginmaz.

Kisacas), ‘cehennete’ kapak atan bu isgucunun en azindan
baslarda pazarhk gicane sahip oldugu soylenemez. Ustelik,
gecmiste alla turca kurnazhklarla har vurup harman savrul-
mus nice radikal soyleme karsin, bu isgicunin digannin ano-
nim ‘Efendi’leri 6nande, Ece Ayhan'in dizelerindeki* ¢agamin
“Siz sermayesiniz ayol!” demesine “Hi¢ bile, benim nufus ka-
grdimda ‘agir is¢i ekmek karnesi verildi’ duruyor,” yanitini ya-
pistirna cesareti gosteren yenidusme cigarali ses kadar bile di-
renis gacu yoktur. Kamimca Hegel'in “Efendiden” ¢ok “usak”-
tan korkulmasi gerektigi yolundaki imasim yeniden hatirlatan
‘varolugsal’ bir gergeklikle yuzyuzeyiz burada.®®

Tam da bu noktada Adomo’'nun muzigin modern teknik
organizasyon ve araglar yoluyla kompozisyonu ve icrasin-
da asin uzmanlasmanin getirdiklerini bir yazisinda tartisir-
ken Hegel'in konuslandirdig) diyalektik iliskiyi analoji olarak
kullamisi akla dusayor. Universitas idealinin ‘merkez'de oldu-
gu gibi Turkiye'de de gecirdigi donusumu agiklamay: hedef-
leyen olas1 bir ¢alismaya gelecekte tasinmasinda yarar gordu-
gum Adorno’nun teshisi soyle: “Amagclarin araglara boyun eg-
dirmesi ne denli tamamlanirsa, araclarin amaglar uzerinde-
ki hakimiyeti de o denli tehdidkar bir hal alir: iste budur efen-
di ile usak arasindaki estetik diyalektik. Her butunlestirme-

37 Ece Ayhan, “Karhane,” Cok Eski Adiyladir (Istanbul: Adam Yayincilik,
1982): 25.

38 Bunu destekleyen savilan Adormo'nun aym yapitinda bulabiliriz. Efendi ahla-
kimin ickin anlaminin [Der implizite Sinn der Herrenmoral] “yasamak isteyen
herkes basinin caresine bakmali” [wer leben wolle, misse zupacken] énerme-
sinde bulunduguna dikkatleri ¢eken dusunur sunu da eklemeyi ihmal etmez:
“Sahiden komdur kole ahlaki: Efendi ahlakinin sona ermeyisidir [Die Skla-
venmoral ist schlecht in der Tat: sie ist immer noch Herrenmoral].”; bkz.
MM. Yans1 60 (Ahlak icin kisa not), s. 99 ve Yans: 119 (Fagzilet Timsali); s.
192. [alum ben gizdim|]
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ye [Integration] bir ¢ozulme [Disintegration] surecinin refakat
ettigi sahtelik icinde [im Falschen] bir gidis. Cozilme bu oge-
nin [jenes Moment] butin [im Ganzen] i¢inde tamuyle yitip
gitmesine yol acarken onu korur da; butina de butun yapan
budur.”* Yakinlarda yeniden alevlenen “Gniversitenin yikim1”
(bkz. asagida Not 42) tartismalar: hatirlanacak olursa, uzerin-
de dusunmeye deger bir nokta bu.

Boylesi kosullarda tutunabilmek ugruna, dis alkede yarar-
11 olacag kestirilen bir partner bulundugunda eski birlikteligi
tekmelemek turinden gikarcihklar bir yana, sektirmesiz izle-
nip basvurulan periyodik yesil kart piyangolan gibi ¢ikan her
firsat birer umut kapisidir bu liks-gogmen potansiyel akade-
misyenler igin. Diger ‘cevre’ ulkelerden gelen benzerlerinin de
ayni yollar1 deniyor olmasi yaris1 amansizlastirir elbette. Ya-
risin potansiyel adaylar arasinda gizli ya da acik, vahsi bir re-
kabete yol agmasi kaginilmaz oldugundan, ‘cevre’den gelen-
ler daha doktora ¢alismalar: sirasinda yerliler ve diger yaban-
cilarla yarismakla kalmazlar, ulkedaslariyla da yer yer cirkin
boyutlara ulasabilen bir ¢ekisme igine girerler. Bunun da hig
kuskusuz, onlarin zaten sallantih kisi karakteri, ahlak dokusu
uzerinde olumsuz etkisi olacaktir. Daha da ilging olan, bu du-
rumun gocmen akademiklerde bazen yerlilerden bile hizli ka-
niksandig ve kisinin kendi karakterinin ¢arayusua karsisin-
da neredeyse hayvansi bir dirtiyle ¢abucak aldirmazlik, du-
yarsizlik icine girdigidir. Son ¢6zumlemede, bu duyarsizlik,
‘seyler’i fark etme yeteneginin icinde yitirildigi evrensel duz-
lestirme sirecinden (Gadamer)* kopuk dustnulemez.

39 »Je vollstandiger der Zweck die Mittel sich unterjocht, desto drohender wird
die Herrschaft der Mittel uber den Zweck: asthetische Dialektik von Herr
und Knecht. Desintegration gesellt sich, im Falschen, jeglicher Integration.
Sie 1aBt jenes Moment im Ganzen bloB verschwinden, das erst als darin auf-
bewahrtes das Ganze zum Ganzen machte.« Theodor W. Adormo, »Musik
und Technike«, Musikalische Schriften I-1II: Klangfiguren [Gesammelte Sch-
riften, Band 16] (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1997 [1978]): 232.
{Ing.: “Music and Technique,” Sound Figures, ¢ev. R. Livingstone (Stanford,
California: Stanford University Press, 1999): 199-200.]

40 Hans-Georg Gadamer, »Die Aktualitat des Schonen. Kunst als Spiel, Symbol
und Fest« [1974], Gesammellte Werke, Band 8: 123. [Ing.: “The Relevance
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Bu bize sunu gosterir: gecici olarak “ersatz-yuppie akade-
misyen” olarak adlandirdigimiz ve metalar dunyasimin renk-
lerine uyarh bicimde gri tonlarindan olusan bu tayfta, birak-
tik kaha dayamigsmalan bir yana, kisa erimli iliskilere yatkin-
liktan bile s6z etmek zordur. Gorunurdeki her isbirligi ashn-
da ¢ikar ve karg tarafin gercek ya da sanal olas1 dasmanhginmin
sezilmeye ¢ahsildig1 guvensiz ve ihanete hazir bir hesap-kitap
temelinde gerceklestirilmektedir.*'

Bizimki gibi ulkelerden gidip de onca tezgahin 6grenilme-
sine ve ardarda proje uretme faziletine kavusulmasina karsin,
disarinin akademik korporasyonlar dinyas: kendi sergiledi-
gi gostermelik uygarhk cilas: gerisinde, bu tipleri pek de ken-
disinden sayip adam yerine koymadigindan, aralarindan Ro-
malihiga daha uzunca bir sure ve belki de hi¢ kabul edilmeye-
ceklerine sonunda ayanlar i¢lerinden gegici olmasina dua ede-
rek mecburen dondukleri su ‘mahpushane’ ulkenin univer-
site ortamina salt disarida edindikleri ‘satic’ zihniyetini tas-
makla kalmazlar, karakterlerinde ¢oktandir yer etmis bulunan

of the Beautilul: Art as play, Symbol, and festival,” The Relevance of the Bea-
utiful and Other Essays: 36.]

41 Budurumashnda modern bireyin tum uygarlik cilasi gerisinde, kendisi dahil
‘seyler’ karsisinda duydugu genel korku, guvensizlik ve sonunda sevgisizlik-
ten kaynaklanir. Gene Adomno'ya gondermede bulunursak: “Gozetilecek ¢i-
karlan ve gergeklestirilecek planlan olan ‘dunyevi kisinin’ gozunde, karsilas-
ug insanlar otomatik olarak dost veya dusmana [Freund und Feind] donu-
sur. Kendi planlan iginde oynayabilecekleri rolu kestirmeye ¢ahigirken onla-
n daha en bagtan nesneye indirgemistir (reduziert er sie gleichsam vorweg zu
Objekten].” MM, Yansi 85 (Muayene), s. 135. Keza, Yansi 18'de de (Evsizle-
re Siginak) bu yonde bir saptamayla karsilagiyoruz: “Kendi evimizi ev olarak
gormemek, orada kendimizi ‘evimizde’ hissetmemek, ahlakin bir pargasidir...
Nesneler karsisinda, sonunda insanlara da yonelen sevgisiz bir umursamaz-
k... Yanhs yasam, dogru yasanamaz. [»es gehort zur Moral, nicht bei sich
selber zu Hause zu sein...einer lieblosen Nichtachtung [ur die Dinge, die no-
twendig auch gegen die Menschen sich kehrt..._Es gibt kein richtiges Leben
mfals_chm 17 (s. 41). [Alum ben ¢izdim ve son cumleyi almanca “sahielik

" diye cevirmenin ¢ok daha dogru olacag: dusun-
cesindeyim] Bu arada, daha ok metalorik anlamda kullandig) “surgin entel-
lektuel” tipini bu sevgisizligi sergileyen yaltak¢1 prolesyonellerden titizlikle
ayiran Edward Said'in de aym Yans1 18'i kullandigim goruyoruz; bkz. Edward
W. Said, Entellektiel: sirgin, marjinal, yabanci, ¢ev. Tuncay Birkan (Istan-
bul: Aynint1 yay., 1995): 61-62.
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gorunmez derin izlere yeni kaygilan, dunya karsisinda gizli
ya da agik icerleme ve givenilmezlikleri de katarak donerler.
Donduklerinde bile disariya Turkiye'den ¢ok daha fazla go-
nalden bagh, ¢ikan ilk firsatta da kagacag asikar bu gibilerde
asil korkulmasi gereken, toplumsallasmalar sonucu karakter-
lerinde yer tutmus alla turca ozelliklerle Batrda edinilen mo-
dern akademik ‘Knecht'e 6zgu donuk klinik yanin olusturdu-
gu celiskili bulamagdir. Bir yandan tasidiklan ahlaki geliskinin
bir gun bir yerlerde kendilerine hatirlatilma olasihgim goz ardi
edip hi¢ unutmadiklari kurnaz adimlan havay1 koklayarak ye-
niden atarken, ote yandan ‘kiymetleri’'nin Efendi’lerce sonun-
da takdir edilecegi umuduyla el kapilarin da surekli ¢almay:
hi¢ eksik etmez, omurlerini boyle gegirirler. Disarida da artik
suranmeye baslamis akademik kosullann* zorlamasiyla gare-
siz dondukleri su begenmedikleri ulkenin akademik ve kaltur
endustrilerinde az ¢ok yer tuttuklannda da bu o6zel tar azge-
lismis modernlerin toplumsal-bireysel ahlaki dokusunu yakin
cekime almak ¢ok eglenceli oluyor bazen; tabii komedinin
hizlandinlmis trajedi oldugunu akilda tutarak...

Akademik omurlerini dis metropollerin akademik-kalta-
rel endustri carkinda 6gutmeye dunden hazirdirlar. Bu ugur-
da simdiki universite kurallanndan ¢ok 6nce dis yayina once-
lik vererek bu yonde en son dusun modasim disaridayken iz-
lemis, bu arada ahlaktan ari kuresel ‘aragsal akhin’ gadumune
girmislerdir. Kariyer baslarindayken meslek dergilerinin ‘pe-
er-review’ sisteminde adi sakh hakemlerin ortasinda her nabza
serbet verebilecek renksiz bir ugultunun tutturulmaya c¢ahsil-
masi da gelecegin konformizmine isaret ettigi gibi, uluslarara-
st kongrelere kabul edilen bildirilerinin her seye ragmen pas
kokan dili de yolun basindakileri bekleyen aym konformizmin
habercisidir. Bu kongreler ¢ogunlukla borsaya benzerler. Ta-
ninmighk derecenizle dogru oranuh olarak, hem olas: alicila-

42 Bu konuda haun sayilir bir literatar olmakla birlikte, simdilik bkz. Oxford
Literary Review'un The University in Ruins 6zel sayis1 (ed. Timothy Clark
& Nicholas Royle, cilt 17, 1995); ozellikle, Bill Readings, “Dwelling in the
Ruins” (pp. 15-28).

176



nn dikkatini ¢cekmeye hem de gucunuzun yetecegini tahmin
ettiginiz olas1 rakiplerinizin yazdiklanni diger meslekdaslar
oninde esnek bir dille baurmaya ¢ahsirsimz.*? Bu arada ulus-
lararas1 akademik turizmin irili ufakh ortamlanna 6zgu yag-
maci turist ruhu ve doymaz aggozlulukle maddi manevi ge-
tirileri olabilecek yeni ‘baglantilar’ (Amerikancanin su ¢ok
sey anlatan “connection™) pesinde de kosulur. ‘Ersatz-yuppie
akademisyen'lerin ‘deadline’lar oncesinde organizatorler ve ya-
yincilara e-postaladiklan sig ama tekdize kongre ruhuna uyar
sablon qirpistirmalannda da en agirhkl kavramlar dayanilmaz
bir hafiflige kavusurken, en onemli sozcukler de yere dusup
pul olur ve ‘yeni akademik ekonomi'nin ivmesi yukselen trend-
lerini aminda izleme kaygisinin agirhgi alinda hazmedilmek-
sizin hizla taketilip terk edilirler.* Iste Adorno'nun ifadesiyle,
‘sey’ler karsisinda sergilenen ve kaginilmaz olarak insanlara da
donecek olan sevgisizligin bir 6megini vermis olduk. Bu niteli-
giyle dusunuldugunde ersatz uranlerin en cilah teoriklik sergi-
lediklerinde bile okuyan ve dinleyenlerde uyandirdiklan his ve
sezgi, entellektuel bir kitsch ile yazyuze kalindigidir.*®

43 Konumuz igin ¢ok onemli bir kitap uzerine Zygmunt Bauman taralindan ka-
leme alinan bir yazida (“The Man from Waco,” The Times Literary Supple-
ment, No. 5075, Temmuz 7, 2000, pp. 5-6) bu noktanin alu ozellikle ¢izil-
mektedir. S6z konusu kitap i¢in bkz. Guy Oakes ve Arthur ). Vidich, Col-
laboration, Reputation, and Ethics in American Academic Life: Hans H.
Gerth and C. Wright Mills (Champaign, lllinois.: Univ. of lllinois Press,
1999). Bauman bu durum karsisinda Durkheim’in bir zamanlar ahlakin din-
sel temelleri ¢oktugunde onun yerini meslek etiginin dolduracag) yonundeki
umudunu haurlamadan edemiyor.

44 Soz konusu durum yeni ortaya ¢ikmis degildir. Kant'in 1798 yilinda yayin-
c1 ve felsefeci Friedrich Nicolai'ye gonderdigi, kamuya agik alayc iki mek-
tup da ¢ag) yakalama trendlerinin daha o zamanlarda kitap piyasasinca belir-
lenisine (dolayisiyla gelip gegiciligine) isaret etmekle kalmiyor, bunun kar-
sisinda sabirla bilim yapanlann nasil durduguna gergek bir 6rnek de olustu-
ruyor. Bkz. »Uber die Buchmacherei: Zwei Briele an Herrn Friedrich Nicolai
von Immanuel Kant«, Kants Werke, Akademie Textausgabe, Band V1II, Ber-
lin 1912/23 (Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1968): 433-38. [Ing.: “On Tur-
ning out books: Two letters to Mr. Friedrich Nicolai from Immanuel Kant."
Immanuel Kant, Practical Philosophy, ¢ev. ve ed. Mary J. Gregor (Cambrid-
ge: Cambridge Univ. Press, 1997): 621-25.]

45 Adomo'nun muzikte kitsch uzerine yazilanndan birinde (1932) yapug su
cok ilging saptamanin ¢ahsugimiz dusun alanlarinda, ilk elde kalburus-
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Uluslararas1 akademik-kultar endustri ve turizminin go-
nualla tele-isciligine soyunan bu yeni insan-makinelerin
‘merkez’in yonlendirimi altinda kendi ya da baska ‘cevre’ top-
lumlan ustanden, kuresel oldugu kadar bireysel duzeyde de
isleyen ¢ok yonlu bir istismar mekanizmasi icine girmeleri ise
olayin esas onemli bir bagka boyutu.

‘Merkez’ galaksi kulturel sermaye ve isgucu piyasasindaki
“fazla uretim” krizleriyle uzak ve bilinmez gelecege (Derrida’-
nin le futur karsisina diktigi su l'a-venir) uzanan kendi ¢oku-
sini adim adim yagsarken, kendi bunyesindeki toplumlar hak-
kinda kapisini ¢alan azgelismislerden ogrenecegi fazla bir sey
yoktur elbette. Hakhidir da ‘merkez’ bu algisinda ¢ogu zaman;
cankua sancih faturasim ‘Oteki’lere ¢ikaran kendi tarihsel yaz-
gisim gene kendi dildunyasindan ¢ok daha ehil kalemler kag
kez ve yeniyetmelerin —ne hadlerine ustelik— hi¢bir zaman eri-
semeyecekleri dizeyde anlatmay1 basarmiglardir.*® Gincel ve
moda teorik sablonlar oncelikle ‘merkez’ ulkelerin kalburus-
ta dasuanurlerince uretilmektedir ve zaten ‘cevre’den gelme
ikinci sinif isgucu ordusu da bu urunleri yakindan izler. Ge-
lismis kapitalizme 6zgu akademik-kulturel endustriler, faz-
lasiyla bilip de buyuk o6l¢ude tukettikleri kendi kultarel, mi-
mari, vb. ortamlan hakkinda bu yeniyetmelerden bir sey og-
renmeye muhta¢ degilken ‘cevre’'deki ‘oteki’ler hakkinda tu-
ketilebilir yeni ‘malimat’a hep a¢ olduklanndan, yeniyetmeler

taymus yanilsamast yaratan urunleri igin de gegerli oldugu kanisindayim:
“Kitsch'in en kotusu de ‘duzeyli’ goruneni [Der drgste Kitsch ist der mit >Ni-
veau<], kompozisyon 6zentisi tastyan ve bastan hemen fark edilmeyenidir.
Onun maskesini yirup atmanin tek yolu teknik elestiriden geger; ‘ciddi’ [in
>ernst<| olmasi istenmis muzikteki kitsch ogeler [Kitschelemente] her zaman
teknik tutarsizhklanyla kendilerini ele verirler. [Ama] su da dogrudur: tek-
nikteki tutarsizhk yalmzca baslama nokuasidir; teknikteki tutarsizhgin ille
de kitsch olmasi gerekmez.” Theodor W. Adomo, »Kitsch«, Musikalische
Schriften, V-V: »Musiksoziologisches« [Gesammelte Schriften, Band 18],
(Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1984): 794. [Ing.: “Kitsch,” Essays
on Music, ed. Richard Leppert, ¢ev. Susan H. Gillespie (Berkeley: Univ. of
California Press, 2002): 504.].

46 George Steiner'in essiz bir durustluk ve algakgonullulakle yazildigim dasan-
dugum, yukanda da yararlandigimiz son ¢alismasi Grammars of Creation
iste tam da bunun kanudur. .

178



icin ‘Efendi’nin gozinde kabul gormenin en iyi yolu, ‘cevre’yi
gunun modasinin sablonlarina uygun kesimlenmis bir ‘arzu
nesnesi'ne ve de akademik endustri i¢in ‘hazirda malzeme'ye
(der Bestand) donusturerek ‘kavramlar piyasasi'nda satisa ar-
zetmektir. Ortamin patolojikligi karsisinda zorlanan ve bazi
ahlaki ogelere tutunmak istedikge agmazda kalan bireyler bile
sonunda kendileri igin en rasyonel se¢imi yaparak, ‘merkezin’
talep edip satin alabilecegini kestirdikleri, ¢iktiklan toplum
ve kulturler uzerine veri, bulgu ve degerlendirmeleri utan-
gacca paketleyip uluslararasi kultir piyasasina arzederler. Bu
islem ¢ogu kez igsellestirilmis reklamcilik teknikleriyle ger-
ceklestirilir. Kup ve olguler ‘merkez'den kaynaklanan teori-
lerce saglandigina gore, yapilacak en akil kin is ¢cevreden ya-
pilacak fikir hammaddesi, en fazla da yan-mamul fikir ihra-
cinda tageronluk, acentalik, en fazla da, eskimis bir deyisle,
“compradore”lik rolunu ustlenmektir. Bu arada unutmayalim,
‘merkez'den gelen talebin de guneuyar, isevurulabilir ortala-
manin astine pek ¢ikugi sdylenemez.*’

Dolayisiyla, kuresel kosullarin “academia”sinda ‘merkez’e
bagiml isleyen kultar mallannin sablonu ithal “yeniden-ure-
timi,” aralanndan bazilannin ‘second best’ diye diger ‘cevre’ ul-
kelerde oyalanip ayaklan geri giderek gecici donus yaptig
ayn taifenin kendilerini ‘cevre’de ‘merkez’in isine yarar kual-
tarel yatinma donustarme g¢abasiyla biteviye yinelenir. Bunun

47 Yaziminonceki versiyonunu okuyarak fikirlerini ileten ¢ok degerli hocam Dr.
Necat Erder'in deyisiyle, ashnda ‘merkez'lerin o sira oncelikle neyi gormek ve
dinlemek istedigine uyarlanip da teklif edilen, kabul ve finans gordugunde
de ‘cevre’ toplum ve kulturlerde surdurulen arasurma surecinin iki cephesi
var: bir yuzana pahal teorik gerceve ithali, 6teki yuzana ise ucuz bilgi ihraci
olusturmakta. (28 Kasim 2002 tarihli telefon gorasmesinden). Hocamin kaul-
digim bu dogru teshisi bence ekonomik bagimhhga gondermede bulunan bir
benzetmeden de otede anlam tasimaktadir. Cunkua “ersatz-yuppie akademis-
yenler” her mevsim ithal ettikleri pahah teorik cergeveleri gogu zaman “kali-
te kontroli"nden gegirmek gibi bir ahlaki-zihinsel zeka gucunden yoksun ol-
duklanndan —*zeka bir ahlak kategorisidir” (Adorno)-, ithal bile olsalar ¢ogu
suya tirit gercevelerin yerel kosullara aceleci uyarlanmasindan gikabilen veri
ve yorumlar da bilgiyi anlamsiz bir fast food’ meta aligverisine donusturayor.
Ne de olsa, guinamuz seri uretim kosullannda ‘merkez’lerin begenisinin pek
bir ‘segici’ oldugu pek soylenemez.
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yeni bir tura de son zamanlarda disanidaki aniversiteler ile
ortak olusturulan ‘lite’ programlar yoluyla hem orada hem bu-
rada ‘ilim irfan cumhuriyeti’ne ‘lite’ katkida bulunmaktir. Bu
arada, yaurnim olarak dusundukleri giuncel kavramlan (artik
iyice ayaga dusen, demokrasi, sivil toplum, kadin, ¢okkultar-
laluk, kimlik, ‘[O!]teki’ vb.) kullanarak akademik-kulturel
piyasada kose kapmaya ugrasirlar ve sozgelimi oryantalizmi
elestirirken bile aslinda ‘esnek’ bir oryantalizm ve pozitivizmin
‘cevre’de acentaligim yaparlar.*® Boylesi parvenu’lerin poziti-
vizme urkatuca yatkinhgindan (»Spatkommer und Neukom-
mer haben eine beangstigende Affinitdat zum Positivismus«) zaten
ta ne zaman once soz edilmemis miydi?*® Alternatif gibi sunu-
lan kualtur ma’mulleri bile sikar 6l¢ude tektiplesen gelismis ul-
kelerin endustriyel irfan piyasasina indeksli mesleki kimligini
—ki bu bile Nietzsche’nin su ¢agdas “sara bireyi”ne giydirtilen
sablon kisiligin bir bagka taradur- kisisel yatinm ve kara do-
nustiarmeye dunden hazir ersatz’lar, bizimki gibi toplumlarda
‘muhalif roluna oynadiklannda da ‘kimlik,’ ‘oteki cografyalar’
‘baska mimarhklar,” ‘postfeminist okumalar’ gibi tapon-ithal
“fikir uretim araglan” yoluyla yerel hammadde ve ‘malzeme’yi
islemeye koyulurlar.*® Gostermelik, papaganca radikallikler de

48 Bu tipe girenler gegici ya da daimi —inga'allah— statuyle ‘merkez’e kapak atuk-
lannda da tarusugimiz akademik bagimlilik mekanizmasinin gercekte nasil
isledigine ayik oral bir bilim adaminin iladesiyle “misafir oryantalistimiz”
(our resident orientalist) olarak halife alinabilmektedirler. ‘Cevre’den misa-
fir gelmis boyle bir akademisyen hakkindaki bu nitelemeye tanik olan ve ya-
zimi okurken haurlayarak bana ileten ¢ok degerli hocam Dr. Necat Erder’e
yeniden en igten tesekkurlerimle. Derslerini almis ¢ogumuzun yetismesin-
de buyuk katkisi olan Dr. Erder tamyanlann ¢ok iyi bildigi o keskin gozlem,
analiz ve ifade gucuyle, uzerinde yeterince durmadigim su iki noktaya da dik-
katimi ¢ekti: 1. S6z konusu egilim salt tartisilan tare 6zgua olmayip, 80'ler 6n-
cesinde de vardi ve daha geride ellili yillara dek gotuarulebilir; simdiki zaman
arahigin eskiden farkh kilan sey, bilginin metalasma surecinin kuresel boyut-
larda derinlesmis olmasidir. 2. Eskiden ‘cevre’ ulkelerden ‘merkez’e gidenlere,
kendi statulerine denk dusen orallarla esdeger para odenirken, simdi bura-
dan gidenler genelde ¢ok daha az paraya [azla is yuklenmek zorundalar. (28
Kasim 2002 tarihli telefon gorugsmesinden.)

49 MM, Yansi 32 (Vabhsiler daha soylu degildir), s. 55.

50 Yazymin bastaki versiyonunlanndan birini okuyan Sinan Kadir Celik iddia-
mu destekleyici buldugu Terry Eagleton'dan su alinuya dikkatimi gektigi icin
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sergileyebilen bu yavan projelerin agikhava ‘mahpushine’de
gizli i¢sikintilanim ertelerken gegici bir vicdan rahatlatma isle-
vi —bu da hediyesi— gordagunu belirtmeden ge¢meyelim. Bas-
kalanyla ‘hakiki’ bir iletisim ¢abas: gibi sunuldugunda da dilin
panluh kalmas: yonunde gosterilen asin isguzarhik, muha-
lifligin de ashinda iktidar amag¢h oynandigimin isareti olmak-
la kalmayp, acele -yetistirme baskis: altinda yazanlarin konu-
larim gonullerine cekmek soyle dursun, yeterince kavramamis
olabilirler mi sorusuna bile yol agiyor okuyanda. Kullanilan
dil ve kavramlarin ince ayrintilarina, i¢ gelismelerine inilsey-
di, ortaya gikabilecek sonu¢ taseronluk yapanlarin isine pek
de gelmezdi zaten. Bu nedenle, bolca tuketilen s6zde-radikal,

kendisine tegekkir ederim: “Kimilerininse basat sistemin tamamen olumsuz
oldugunu yani, bu dikissiz ve geliskisiz butun igerisindeki higbir seyin tamm
geregi bir deger tasimayacagini- varsayacaklanm ve bunun getirdigi yilginh-
gin sonucunda, esrarengiz bir Oteki'yi ideallestireceklerini 6ngormek olanak-
hdir. Kendilerinden baska bir kimse olmama 6zlemindeki birinci danyanin
bazi evlatlannmin da sugluluk duygusuyla kendi kendilerini uzmeleri, sozu-
nu ettigim bu oteki kiltine eslik edecektir. Bu durumda yabanci, sapkin, eg-
zotik, maddi varhga burunmez olana duyulan ilgide devasa bir arus olacag)-
m kestirmek zor degil. Insanlara uzak duran hayvanlara duyulan ilgi artacak
belki; ya da radikal teorisyenler kannca yiyenlerle veya Alpha Centauri [Ken-
taurus takimyildizi icindeki en parlak ve gokyuzindeki tam yildizlar arasin-
da parlaklikta uguncu sirada olan yildiz (¢.n.)} sakinleriyle iletigim kurmak
i¢in gilginca ugragirlarken bir yandan da bu iletisimin, uygun olacag: uzere,
kavranilmaz olarak kalmasim umacaklardir.” Terry Eagleton, Postmoderniz-
min Yamlsamalan, ¢ev. Mehmet Kuguk (Istanbul: Aynnu yay., 1999): 19-
20. [Ing.: The Illusions of Postmodernism, (Oxford: Blackwell Publishers,
1996): 7.] Ote yandan, bu ve benzeri 'kagig’lann salt simdinin ‘new age’ takil-
malanndan ibaret olmayip, degisik goranumler alunda olduk¢a uzun bir geg-
misi bulundugunu da ammsamakta yarar var. Max Horkheimer 1949'da Ingi-
lizce gikan onemli kitabi Akil Tutulmasi’'nda bu hususta sunlan yazmakiay-
di: “Yan-dinsel, yan-bilimsel zihin tedavileri, ruhguluk, yildiz fal, Yoga ve
Budizm gibi eski lelsefelerin ya da mistisizmin ucuz baskilannin yan: sira kla-
sik nesnelci felsefelerin, ortacag ontolojilerinin populer uyarlamalan da tuke-
time sunulmaktadir.. Ne var ki, nesnelden 6znel akla gegis bir rastlanu degil-
di; dusuncelerin gelisim sireci de herhangi bir anda keyfi olarak geri gevrile-
mez. Eger aydinlanma bigimindeki 6znel akil, Bau kultaranun aynlmaz bir
parcasi olan inanglann felsefi temelini yok etmisse, bu temelin ¢ok zayif ¢ik-

masindan otura yapabllmlsur bunu. MMMMI@

mgudgx Max Horkhelmer Alul Tutulmasn cevnren ve onsoz Orhan Kocak
(Istanbul: Metis Yaynlan, 1986): 96-97. [Ing.: The Eclipse of Reason (New
York: The Seabury Press, 1974 [1947]): 61-62. Aluni ben ¢izdim.)
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egzotik jargon herkesin tams oldugu, suya sabuna dokunma-
yan mutearifelerin sinirlarinda gezinmekten ibarettir. Tanrila-
rin terki diyar ettigi ve kahramanlik ekonomisinin esamesinin
okunmadig bir ¢agda bunu da bir dereceye kadar anlayabilir-
dik; ama o zaman bir ¢alismay1 ‘entellektuel’ bir ugras olarak
sifatlandirmanin bir anlam kalmiyor, ¢unku bu tur etkinlikte
bile ma’lumat, gercek bir “soylesi” ve “iletisim” arzulandigin-
dan degil de, bir tur endustriyel etkinlik olarak iktidara tahvil
edilmeye cahisildigindan, burada da ac¢(ik)gozlu bir teknik he-
saplihik islemektedir.

Gizlice kendilerini besleyen ‘medeniyetler ¢atismasi”nda
arada sikisip kalmadiklarinda, farkinda bile olmaksizin gugla
tarafin bastirdigi konumu tam da ona karsi gorinen soylem-
ler icinden dolanarak savunur, geri beslerler. Bu gibiler, or-
negin simdilerde artik orgutleri bile sirketlesen bulanik bir
‘sivil toplum’ adina mucadele veriyormus gibi goruinmeye ca-
hsirken, oteki bazilar1 da gulumser insanseverligin ayrimtani-
maz temsilcisidir. Yukarida 1980’ler basindan 6mekledigimiz
gibi, yolun basindaki hotzot radikallik, simdinin uzakligindan
‘semptomatik’ okundugunda, zaman iginde radikal retorigin
ici bosalirken kabugunun kalinlasmasiyla orantili ivmelendik-
ce kendini daha da sinsice gizleyen bir teslimiyetgciligin sirit-
ug gorulecektir. Bir grubun iktidar odakh, ‘gonul’den ari hir-
cinhg yaninda, otekilerinki ise ‘neo-oryantal’ fikri sermayele-
rini ‘ganbatumi’ ulkesinden alip, ginbatimindaki yerel alterna-
tifleri bile dusanmeksizin ‘gindogumu’ toplumlan ve kaltur-
lerine uygulamak, buralara ait ¢ogu ikinci el boluk porguk ve-
rileri guncel teorik sozcuklerle bezeyip iadei itibar pesindeki
ikiyuzlu humanizmalarin hizmetine sunmakur.

Iste global “Beyler”le koyun koyuna oldugu i¢in ahi gidip
vahi kalmis bir uluslararas: “ilim irfan cumhuriyetinin” tage-
ronlugunu ‘cevre’de surdurenler, sozgelimi, bolgelerindeki iki
ulkenin falanca disiplindeki egitim sistemlerinin karsilastir-
mal eklektik bir envanterini editor ve yayinevlerinin belirledi-
gi ‘deadline’lara yetistirmek zorunda kalirlar. Bu ugras da gene
bir gun ‘merkez’de kiymetlerinin takdir edilecegi umuduy-
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la, 6ncelikle de dig akademik-kaltirel piyasalar”' koklanarak,
aym igsellestirilmis reklama zihniyetiyle suardarialur. Bu arada
‘mahpushine’ goruldugu halde mecburen donulen ulkenin i¢
akademik ve kalturel pazarim1 da pek ihmal etmemek gerekir.
Icinden cikilan toplumuna duyulan bu gibi ‘ulvt’ (!) duygular
bir yana, isler disanda iyi gitmediginde geri adim atilacak sag-
lam bir zemin, bir. iktidar konumu her zaman hazir tutulmah-
dir, guneuyar alaturka-alafranga bulamaci b4 akademik mute-
sebbislerin hesap denklestirerek kara ge¢meleri igin.

“Oyunun kurallan boyle simdiki akademik dunya kosulla-
rinda, biz ne yapahm,” diye itiraz edilebilir. Biz de Brecht'in
bir deyisini degistirip “insanhk bunlardan daha uzun omaur-
la olmay1 bilecek gice de sahiptir” yamtini rahathkla getire-
biliriz bu gibi eyyama kliselere. Ama sorun surda yatiyor asil:
Gozunde kendi promosyonu her sey ve herkesden once gelen
bu yeni ‘teorik arastirma teknisyenleri” tam bir duyarsizhik-
la bu gibi sozlere kulaklarim1 tikayarak islerini yuratmekte-
ler coktandir. Adomo'nun tartisigr (bkz. Not 33) televizyo-
nun ‘sahte-gergekgiligi'ne caresizlik ve sizofrenik bir teslimi-
yetle boyun egmis “disa-yonelik” (Riesman) izleyici 6rmegine
6zgu bazi karakter ozellikleri ganumuz ersatz’larinda da bariz
gozlemlenebiliyor. Boyle bir ruhsal gudulenis elestirel-teorik
plandaki yazina da yansiyor. Yazilanlar da giderek, tipki Ador-
no'nun ‘sahte-gercekgilige bir bagka 6rnek olarak getirdigi
kirkh yillar Amerikasinin igeriksiz magazin 6ykulerini andir-
maya baghyorlar.? Boylesi okumuslara 6zga bir yabancilasma-

51 Aym piyasa i¢inde ve “enlormasyon toplumu” kosullarinda universiteyi ile
onun bir pargasi olan “insan bilimleri’ni ve bilimsel “calisma”y1 bekleyen
tehlike ve tekinsizlikler uzerine gok sayida yaz1 ¢ikmig olmasina karsin, bu
konunun ustune gegmiste de gitmis olan Jacques Derrida'min bir yazis1 bizim
burada tarusuigimiz meselelerle ilgili cok onemli ipuglan tasimaktadir. Elde-
ki yazimin [azla uzamamasi igin bu ipuglarim simdilik izlemeyecegimi belirte-
rek okuru ilgili kaynaga yénlendirmekle yetiniyorum: bkz. Jacques Derrida,
“The University Without Condition,” Without Alibi, ed., cev. ve 6ns6z Peggy
Kamuf (Stanflord, California: Stanford University Press, 2002): 202-237.

52 “Bu oykuler” der Adorno, “okuyanlara ‘gercekei’ olmay: ogretirler; kisi ro-
mantik [ikirleri bir yana birakmal), her ne pahasina olursa olsun uyum gés-
termelidir; bundan fazlas: hi¢bir bireyden beklenemez. Bireysellikle toplum
arasindaki o ezeli orta sinif geligkisi aruk puslu bir bellege indirgenmigtir.”
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y1 (Entfremdung) ortadan kaldirmak yoninde, Brecht'in “ya-
bancilastirma-etkisi”ni (Verfremdungseffekt ya da kisaca V-Ef-
fekt) andinr bir teknigin henuz gelistirildigini sanmiyorum.

* % *

Madem ki 6zgil bir karakter asinmasindan so6z actik, simdi
de gelelim gunumiz ‘esnek’ akademik imalat kosullarinin tar-
ustigimiz “toplumsal tip”tekilerin karakter ve ruh yapisina ¢i-
kardig) faturaya. “Bu da onlarin sorunu olsun” deyip gecebilir-
dik ama bunu da tartismakta oldugumuz ‘etik’ ve ahlakla ya-
kindan iligkili oldugu i¢in bir ol¢ide tartismak gerekli. Grinin
tum tonlarim gorebilecegimiz bu tayfin sirtindan atmaya ¢ahs-
ug1 nasil bir faturadir, 6nemli gordugum birkag gosterge uze-
rinden bunu da agarak bitirecegim. Bunlar da herkesin yagam-
daki birincil deneyim ve gozlemlerde tug asag: bes yukar bula-
bilecegi ve cikarsayabilecegi soyutlamalardan ibaret.

El kapilarim ¢alan bir tur isgucunden baska bir sey olma-
yan bu kugucik kesimin toplumumuzda kendilerini sergile-
yip satma tarzlan ustunkori irdelendiginde bile, kendilerinin
akademisyen ersatz olmakla kalmayp, o dinyalarda o6zellik-
le seksenli yillarda serpilen ‘dystopic’oldugu denli hirsh ve pa-
ragoz bir ‘yuppie’ cumhuriyetinin ersatz olduklanm bile one
surmek mumkundar. Adorno’nun acimasiz teshisini dogru-
larcasina, uluslararasi akademik endustri ve turizmin kosulla-
rim gonulla kabullenenlerin gelecekleriyle ilgili benmerkezci
‘tasarim’larinda 6zbenliklerini hakkiyla ekip bigmek (cultura
animi) hicbir oncelik tasimaz. Onlan guden tek sey neredeyse
hayvans (tierisch), donuk ve sinik (her iki anlamda) bir icte-
piyle ne pahasina olursa olsun oncelikle dis akademik diinya-
da kendilerine yer agmakur. Eskinin zanaatsi ¢alismasi zaman
alacagindan ve belli bir kendiligindenlik gerektirdiginden
sabir gerektiren bu calisma tarzi ersatz tiria modern akademik

“How to Look at Television,” QFRT, VIII (Bahar 1954): 220. Radikal gorunse
de gizli statukocu ersatz yazinina 6zgu popiiler kultirde de bu tar bir sahte-
gercekgilik gizleniyor. Ersatz yazimin esin kaynaklanndan ve bizzat kendile-
ri sizofrenlik sergileyen o sevimsiz Baudrillard yazilan s6z konusu sahte-ger-
cekgi gazellerin gunumuzdeki en belirgin 6megi sayilsa gerek.
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beyaz-yakah iscinin isine gelmez. Bunun yerine, endustriyel
dusanme ve yazim formatina uyarlanmis bu kualtar tuketimi-
ne indeksli zihin yapisi en fazla zanaatsihk gerektiren teorik
planda oynamaya basladiginda da ici bos reklam sloganlan-
na benzer bir koflukta liuks bir aptalhk sergilemekten oteye gi-
demez.>® Ustelik, Horkheimer'in ¢cok once, 1930-40’larda ileri
sanayi toplumunda, ozellikle de Amerika'da gozlemledigi gibi
“[ilkiyuzlaluk, siniklige donusmustur: artik kendisine inanil-
masim bile beklememektedir.” Horkheimer hemen eklemeyi
de ihmal etmez:

“Sanat, arkadaslik,ya da din gibi seylerden s6z eden bir sesin
birkag saniye sonra bir sabunun reklamim yaptig isitilmekte-
dir. Duzgun konusmayla, muzik kalturuyle ya da ruhsal kur-
tulusla ilgili brosurler, mide gaz1 ilaglannin erdemlerini an-
latan brosurlerden tamidigimiz bir aslupla yazilmaktadir.
Hatta, bunlann tumu de ayn1 uzman metin yazannmn urina
olabilmektedir.*

53

54

Bu saurlan yazarken kismen Max Horkheimer'in The Eclipse of Reason
[1947]): 98-99'da yazdiklanyla kurdugum yakin benzerlik uzerinden gittim.
[Tarkgesi: Akil Tutulmasi, 123-124.]

Akil Tutulmas: 125. / The Eclipse of Reason: 100-101. Butun bunlan du-
sunurken akla ister istemez, 1950'li yillann Amerikanc1 ve ‘Soguk Savas-
¢t' Turkiye'sinde kismen de propaganda araa olarak cevrilip yayinlandigin-
dan suphe duyulan, bugiunkia Donald Trump'in énculu olarak da gorulebi-
lecek Dale Carnegie’nin How to Win Friends and Influence People baghk-
h bilinen kitab1 gelmektedir. Carnegie'nin dilimize kazandinlan ve o zama-
mn kitap sirketlerinden Plastik (!)Yayinlan'nin nesrettigi ‘saheserler’ ara-
sinda yer alan su kitabina da bakilabilir: Nasil Kazandilar, Nasil Yakseldi-
ler?, cev. Leyla Yazicioglu (Istanbul: Plastik Yayinlar, 1954). Bir zamanlar
Turkiye'de fikrine onca deger verilen, bence de her gen¢ ersatz'in yakin tari-
himizin tercihleriyle kendilerininki arasindaki derin bag) kesfedebilmek igin
eserlerini okumasi gereken Dale Carnegie'nin dusinsel soykutagune bir goz
auldiginda soyle kuguk bir aynnu dikkatimizi ¢ekmistir: Arabistanh Law-
rence diye adi konan ve o gune dek pek de esamesi okunmayan siradan bir
Ingiliz sabotajc1 subayimi modern bir Aslan Yurekli Richard'ms¢asina kur-
gulayip lanse edérek, tarihte belki de ilk kez medya/propaganda/kamu ilig-
kileri/gosteri dunyalannin ahlak-otesi ortakhg aluna imza atan Lowell Tho-
mas adli bir gazeteciydi. Ona bu pervasiz girisiminde kameramam Harry
Chase Lawrence" filme alarak ve bilinen [otograflanm ¢ekerek yardima: ol-
mustu. Amerika'da 1919'da zamanin teknolojisine uygun gosterilen bu ses-
siz filme Thomas'in yazip okudugu alabildigine sisirilmis senaryo ile dig
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Yeterince nesnel bu durumu, gercekte olmasa bile sizofren-
paranoid bir ruh geregi varsayilan rakipler, hatta dusmanlarla
dolu bir diunyada, gerektiginde gu¢suz olan1 ezmeler, gerekti-
ginde gizli kar amach gostermelik insans: incelikler, profesyo-
nel sicakhiklar, gerektiginde de ‘yeni dunya'ms: teklifsizlikler
sergilenerek surdurulen bir ayakta kalma stratejisi olarak da
degerlendirebiliriz.*®

Boylesi bir ¢aba sonucunda gerceklesen sey, ‘seckinyalmzh-
gin’ (solitude; Einsamkeit) urettigi suremde (duration), o din-

muzik eslik ediyordu. “lyi de, neden bunca aynnu?,” diye sorulabilir. Soyle:
Sov'u Ingiltere’ye de tasiyan Thomas, gemi yolculugu sirasinda gosterisine
yapug! ekleme ve duzeltmelerde Dale Camegie'nin yardimina basvurmus-
tu. Kaynak: Philip Knightley, A Hack’s Progress (Londra: Jonathan Cape,
1997): 130-131. Bu turden ‘show’lann akademik dunyaya da bulasmasi i¢in
henuz erkendi o siralar.

55 Yazinin erken bir versiyonunu okuyan bir meslekdasim, Edip Cansever'in
Sairin Seyir Defteri'nden [Toplu Siirleri 11 (Istanbul: Adam Yay., 2001
[1982]): “Bezik Oynayan Kadinlar, Seniha'min Gunliginden/II”; s. 226.] su di-
zelere dikkatimi ¢ekti: “Oysa / Baglamak ne kadar gugtir, ne kadar incelikli /
Surdiirmek, sadece surdurmek / Oylesine kolay: / chblr sey olmams gibi /Kalp
atislan, saat zemberegl / Yillar yilar yl”ar/

" Ote yandan, Adorno da "[ﬂ
arkhhiklann aynsunlmasidir incelik [Takt],” diye yazarken inceligin simdiki
nominal kullanilis1 hakkinda sunu da eklemeden edemiyordu: “Ozgiurlesmis
ve tamuiyle bireysellesmis incelik sonunda sadece bir yalan haline gelir [Sch-
liellich wird der emanzipierte, rein individuelle Takt zur bloflen Luge]... Kisi-
lere teklifsiz davranma ve onlan olduklan gibi kabul etme 6nerisinin ardin-
da gayretkes bir ‘yerine oturtma’ [bir yere koyabilme] istegi yauyordur ashn-
da.” MM, Yansi 16 (Inceligin diyalektigi uzerine), s. 38. Insan onun bir baska
yansida su yazdiklanm da dusunmeden edemiyor: “Butun siyasi kamplarda
rastlanir onlara, hatta sistemin yadsinmasinin fazlaca veri alindig ve bu yuz-
den de kendine 6zgu bir konformizmin, gevsek ama incelikli bir konfortniz-
min serpildigi muhalil kampta bile. Belli bir iyi kalplilikle sempati toplarlar,
baskalarinin islerine gosterdikleri o sevecen ilgiyle — spekulasyon haline gel-
mis digerkamhk! [Selbstlosigkeit auf Spekulation] Zekidirler, sakacidirlar, du-

yarh tepkileri vardir: Eski bezirganin zihniyetini [alten Handlergeist]. bir gan

oncesinin psikolojik kesifleriyle sislemislerdir. Her konuda yeteneklidirler,
askta bile, gma_manmgdan Aldaurlar ama lcgudusel bll’ lepklyle degll ilke

geregi aldaurlar: Kendile k 2
Q_lamk_dggcr_lgndndxklgu_mm [noch slch selber werten sie als Proﬁt den sie
keinem anderen génnen] aldaurlar. Bir cekme-itme iliskisi vardir zekayla [?]
aralannda, bir dostluk-nefret baglanus: [An den Geist bindet sie Wahlverwan-
dtschaft und Haf3]: Dusunceliler i¢in hem kigkiruci bir konudurlar, hem de
onlann en buyuk dusmamdirlar.” MM, Yans: 4 (Suda Balik), s. 24. [alum
ben ¢izdim]
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ginzamanda ortaya ¢ikabilecek ‘yaratim’ olamazdi elbette. Bu-
raya kadarki tarismamiz dasunuldagunde, her alanda haki-
ki bir ‘yarat’’nin gerceklesmesi i¢in ‘olmazsa olmaz’ su segkin-
yalnizhigin ne denli gug bir sey oldugu saminm hemen anla-
silacakur. Bilim ve teknolojideki ilerlemenin seckinyalnizlik-
la ters orantih oldugunu ¢ok iyi fark eden Steiner'in “benligin
hasadi” (harvesting of self)* icin gerekli gordagi, dig dinya-
y1 olabildigince disanida bir yerlerde tutarak dinginlik (tranqu-
illity; ataraxia) i¢inde uretebilmenin, yukarida saydigim nes-
nel nedenlerden 6turu s6z konusu toplumsal tip i¢in ne denli
zor, hatta olanaksiz oldugunu akh basinda herkes herhalde
teslim eder. Asgari duyarliga sahip her kisiye sevimsiz gelecek
goza doymaz bir ihtirasla is ¢ikaranlardan hakikatin aranma-
st i¢in vazgecilmez o melankoli ve yalmzlig1 se¢mesini, ahlaki
bakimdan da elini tasin altina sirmesini beklemek bana biraz
abesle istigal etmek gibi geliyor. Canku - seckinyalmzhg ger-
cekten ‘seckin’ kilan en 6nemli 6zellik, onun kendi 6zgezama-
nini (“zaman olmayan zaman”), dolayisiyla da ‘yaratma’ ola-
nagim neredeyse bir ‘oyunsuluk’ coskusuyla uretiyor olmasi-
dir; yoksa, so6z konusu tiplerin yaptig1 gibi ‘deadline’lar boyun-
durugunda ¢ahsarak degil.

Ozellikle dis akademik piyasalara goz dikilen bir yarsta ah-
laki sivalarindan ne kaldiysa o da dokiilen, ahlaki-etik sorunlara
duyarhhklan kendi yavansoylemlerine malzeme oldugu olgude
onem tastyan, bos¢aliskanhklan ise surekli Angst'dolu bir hurs ta-
rafindan koriklenen bireyler yerlesik akademik duzenlere kur-
nazca uyum gosterirken vefya da gostermelik bir toplumsal ‘di-
sandalik’ ve ‘muhalif oyununu oynarken bile surekli yuksek ge-
rilim hatunda kaldiklarindan olacak, her birine farkh ¢ikan bir
bedencan faturasinin ellerine tutusturulmasi da kaginilmazdir.
Seving ve cosku yaninda keder ve acinin da degerinin verildi-
gi ‘6zgirzamany’ yasayip tatmalarinm boylelerinden bekleyemez-
siniz. Her ne kadar su asimetrik “is zamani-bog zaman” ayrimim
empoze eden kapitalizm, ‘kualtur’ denen derme ¢atmahg ‘bos za-
mana’ tikuistirmis olsa da, biraktik 6zgurzamam bir yana, bu tip-

56 Steiner, A.g.y.: 213 ve 315.
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lerin kendi Halbbildunglan® astane dusianmek igin bile zaman-
lan yoktur. Bilmezler; bilseler de korkarlar buna girismeye.

Her durumda, bu gergin varolusun psikosomatik sonugla-
n da olacagim dusunmek zor olmasa gerek. Sozimona ‘gelis-
mis’ toplumlara 6zgu ve ne denli seckin gorunurse gorunsun
gizli siddet yukla bosyasam tarzlarina acik ya da ortuk o6ykun-
menin, ama orman yasalanyla isleyen ‘gelismis’ akademik pi-
yasalarda pek de adam yerine konulmayisin bedencana ¢ikar-
dig1 bedeldeki pay: hi¢ de az olmasa gerek. Sonugta baska cog-
rafyalardan ¢ok da farkh olmayan bir bigimde, Turkiye ko-
sullarinda da ya bireyin icine dogup yetistigi ya da sonradan
dahil olma savasi vererek ikinci dogumunu gerceklestirme-
ye ¢abaladigy sinif ve katmanlarin toplumsal tahakkumleri i¢in
cok bile olan u¢buguk Bildung’la dogru orantih ¢ikar so6z ko-
nusu fatura. Ahlaka umarsiz hirs kimilerinde yan urun ola-
rak ciddi psikosomatik rahatsizliklara yol agarken, daha uya-
nmk ve sahte profesyonel sicakhikla gemisini yuaruten ceyrek
Bildung'lu digerlerinde ise bedencana yaklastig) sezilen tehli-
kenin onune sahte-mistik pratiklerle gecilmeye ¢ahsilir. I¢ hu-
zursuzlugun yogun baskis1 bazi durumlarda bireyi 6yle nok-
talara sarukleyebilir ki, onun kendine ayirdig1 zaman dilim-
leri hasta bir saghkhhk (pathischen Gesundheit) saplantisiy-
la ve bir seylere ‘ermek’ bonlaguyle,*® sozgelimi, cogu hilekar

57 “Yanm (sahte)-kultur [Halbbildung] metalar (etisizmi pengesine dasmus tin-
dir. [»Halbbildung ist der vom Fetischcharakter der Ware ergrillene Geist.«]"
Theodor W. Adorno, »Theorie der Halbbildung, [1959]«, Soziologische Sch-
riften 1 (Frank(urt am Main: Suhrkamp, 1979): 108. [Ing.: “The Theory of
Pseudo-Culture,” Telos, No. 95 [XXVV1] (Bahar 1993): 28.]

58 “Bon” sozcugunun “aptallik"tan daha yerine oturdugu onerisinde bulunan
Dr. Orhan Tekelioglu'na tesekkurlerimle; ama Turkce kokten gelen “bon”
s6zcugu sanki tarustuigimiz ‘toplumsal tar’de pek rastlanmayan bir hasleti
biraz banndinyor gibi: o da ‘masumiyet.’ “Akilsizhk™ hatta “ahmakhk” so6z-
cuklerini 6neren dostlar da olmad: degil. Bence odaga aldigimiz toplumsal
tipe giren ornekler, gerek baskalanni gozetici yahn ahlaka bile kaywsiz dar-
goruslulukleri gerekse hem bagkalanna hem de sonunda kendilerine bedel
cikartan huzursuzluklan nedeniyle genelgeger bir aptallik igine dugseler de,
ozellikle kisa erimli adimlannda “aragsal akhi” selerber edebildiklerine gore,
onlan ‘akilsizhk'la niteleyemeyiz. Sonucda, hangisini secersek segelim, bu
durum hem genel/nesnel hem de bireysel /6znel bir aptallasma, budalalik,
bénlesme olarak dusunalmek zorunda.
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ve kagimlmaz olarak birey hedonizmini de kamgilayic1 kali-
forniyams: ‘new age’ pratikleriyle doldurulur.® Paray: basan
her musteriye sundugu renkli faaliyet ve bogsoylemler yoluy-
la bireyin i¢ boslugunu gene boslukla doldururken, can duru-
munu da bir guzel masajlayip somiren yaygin bir sahte-tin-
sel ‘Otherness’-hizmetleri sektora hemen hazirdadir. Bu tur et-
kinlikler ‘ersatz-yuppie’ akademisyenlerin vicdanlariyla hesap-
lasmaktan kacmalan icin tam da bigilmis kaftandir hani. Ama
sonunda bireyci kurnazliklan terk etmek i¢in hicbir gikar go-
remeyecek kadar hirs ve ‘aragsal akilla mucehhez bu gibile-
ri genel bir aptalhgin da gostergesidirler aslinda. Boylesine bu-
dalahk icindeyken her an onlan tepelemeye hazir insafsiz bir
dunya karsisinda aczlerinin de bilincinde olan bireylerin can
(ruh) yapilan da yas ilerledikce kemiklestigine gore,® i¢ ger-
ginligi gidermek icin basvurulan beden yikama yaglamalan,
donen carkin carpittig karakterlerinde, biraktik temel olmasi-
ny, hicbir 6nemli donasame yol agamaz.%' Gergek su ki, ‘stres

59 Adommo basvurdugumuz yapiunin daha once de alinuladigimiz bir yansi-
sinda [MM, Yansi 91 (Vandallar), s. 144], bu teshisi dogrularcasina sunla-
n eklemekteydi: “Bir seyler yapmak ve bir yerlere gitmek [orijinalde Ingilizce
“Doing things and going places”], sinir sisteminin yaklasan urkataca kolektif-
lesmeye kars: bir tar as: gelistirme ¢abasidir... Tehlikeyle yansarak onu geg-
mektir burada basvurulan teknik. Kisi, gelecekte yasamay: beklediginden de
kotu, demek daha benliksizlesmis [mit noch weniger Ich] bir yasama dalar..
Aym zamanda, benlik yitiminin bu oyunly asinlhig, benliksizligi igtenlikle be-
nimsemis bir yasaylsm daha zor degll daha kolay yapllablleceglm de ogreur

gmqg_m_qldmnum:s Sagkalmamn baska yolu yok gibidir. Gu-
venhglm en buyuk guvensnzllge uyarlanmakla bulur klsl Inaam_mumkun

izni.. Burjuvamn —yanhs b:r adlandlrmayla- klslmn kendl icsel boslugundan
kagisi olarak niteledigi sey de (was die Burger zu Unrecht die Flucht vor sich
selbst, vor der inneren Leere zu nennen| buna dayanir. Zamanin gerisinde kal-
mak istemeyen kisinin farkh olmasina izin yoktur.” [aluni ben ¢izdim]

60 lleri yas konusunda gene Adorno’dan bir uyan: “$imdi aruk yaslanms beyler
ve hammlar, farkl bir seyler de yapabilecekken. geyrek yazyil boyunca, kalp-
lerinin aghgim o kadar iyi hesap eden kaltar endustrisinin kucagina dastaler
teker teker.” MM, Yansi 96 (Janus'un saray1), s. 153. Orneklerimizde ise icsel-
lestirilmis reklama zihniyetiyle yuratalen yans yasin da ilerlemesiyle daha
baskici ve yiprauci bir nitelik kazanmakta gorunuyor. [alun ben ¢izdim]

61 Bu arada, yakin gecmisin teorik soylemine de tonik “malzeme” olmus su
“beden” saplantis1 hakkinda Horkheimer ve Adomo’nun ta ne zaman neler
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atmak’ i¢in gegirilen sinirh bos zaman [Freizeit] bir sure sonra
huzur getirmekten uzak, is gibi gecirilen bir zaman dilimine
donusecektir.

Demek ki bu tirden ‘bos zaman’ etkinliklerinde de ‘oyun-
suluk’tan uzak,% sadece vazife gibi strdarilen neredeyse en-
dustriyel bir kosusturma, sahteligini yapanin da sezdigi ama
asla kendine itiraf edemeyecegi bir beden toplama ve can art-
masindan so6z edilebilir ancak. Kag¢saniz da 6nande sonunda
sizi ‘benzetecek’ olan bir dinyada® sahte-tinselliklere burin-

62

63
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yazdigina deginmeden de gecmeyelim. ‘Beden’ konusunu Avrupa’mn biri ‘ya-
zil' (bunu ‘resmf’ diye de okuyabilirsiniz) oteki ise ‘yeralundaki' olmak uzere,
iki yazlu tarihiyle [»Unter der bekannten Geschichte Europas lduft eine unterir-
dische.«} baglanulandiran bu iki dusanur bedenle kurulan ask ve nefret ilis-
kisinin bedeni bir ‘mulkiyet’ addeden tum yakin kualtar tarihine rengini ver-
diginin alum cizerler [»Die HaBliebe gegen den Korper [arbt alle neuere Kul-
tur.«] ve gunumuz ‘yuppie’ altkultaranu 6nceden sezmiscesine, uyanci su

sozlen sarl' elmeklen kacmma.zlar “Beden yeniden bir soylu nesneye donus-

ur. [»Der Korper ist nicht wieder zunickzuverwandeln
in den Leib. Er bleibt die Leiche, auch wenn er noch so sehr ertuchtigt wird.«]”
Bkz. Max Horkheimer und Theodor W. Adomo, Dialektik der Aufklarung...:
»Aufzeichnungen unt Entwirfe: Interesse am Korpers, 267. [Ing.: Dialectic
of Enlightenment, ed. Gunzelin Schmid Noerr ve ¢ev. John Cumming (Stan-
ford, California: Stanford Univ. Press, 2002): “Notes and Sketches: Interest in
Body,” 192-196. Alum ben ¢izdim]
Adomo burada da ilging bir gozlemde bulunuyor: “Ama dis odadaki sekrete-
rin telefona bakug bir ofiste aksam begse kadar masasinda oturup da isi bitti-
ginde goll oynamaya giden bir Nietzsche de dusinemeyiz. Toplumun basin-
cina kars: gercek deneyimi hala mamkun kilan sey, zevkle isin kumazca bir-
birine dolanmasi [Einzig listige Verschrankung von Gliick und Arbeit| olabilir
ancak. Bu turden bir deneyim gittik¢e toplumun hosgoru simirlannmin disina
itilmektedir. Dusunsel denen mesleklcr icin de gecerlidir bu: Ticari faaliyeti
. Higbir
ruhsal doyum pay: taminmamaldir ise ki, amaglar batunlaga icindekl islev-
sel algakgonulluguna yitirmesin; bos zamanin icine de hicbir dusince kiwvil-
am kansmamahdir ki, is dunyasina sigrayip onu atese vermeye kalkmasin.
Yapilan agisindan is ve eglence gittikge birbirini daha ¢ok andirmaya basladi-
g1 halde, aralanndaki aynm da goranmez sinir cizgileriyle surekli pekistiril-

mektedir. Seving ve zihin [Lust und Geist] ikisinden de kovulmustur: Hakam
siren. vahsi [‘hayvansr-donuk alaycy: tierisch] ciddiyet [Ernst] ve sahte faali-
yeutir [Pseudogktivitdt] ikisinde de.” MM: Yans1 84 (Zaman Cizelgesi), s. 135.

[altim1 ben ¢izdim])

“Dunya kisinin [yitirdigi] kendine erisememesini giavence aluna almisur
bile, diye yazar Siegfried Kracauer, “[d]ahas, kisi dunyayla ilgilenmese bile
dinya onunla odyle ilgileniyordur ki, huzur ve dinginlige bir tarla kavusama-



se bile, nesnel is kosullarina giderek benzeyen, bireyin karak-
terinde® ve 6zel yasaminda temel hicbir donigime yol agma-
yan turla kagis ve ‘unutma’ yollarin1 kendilerine ve baskalari-
na bir yasam tarz1 diye yutturmaya ¢ahsanlar da galang oldu-
gu denli acikh bir yalan i¢indedirler. Tedavuldeki paray: red-
deder gorunup de darphaneyi reddetmemek kurnazhpyla bil-
dik oyunu oynayan hirsh bireylerin sergiledigi saplantih ka-
islarin birakuk hakkinda yazdiklan ‘oteki’lere yararim,%® car-

65

yarak toptan sikinti igine yuvarlansin.” “Sikinti,” ¢ev. Hasan Unal Nalban-
toglu, Defter, No. 45 (Kis 2002): 178. Yapugim ceviriye ekledigim agiklay1-
c1 bir notta yazdigim tam da bu noktada biraz degistirirsem, 6rnek getirdik-
lerim hakkinda pekala “[h]icbir sey yapmak istemese de insanin cani, benze-
tir dunya adamu” denilebilir. [Kracauer 8zgun Almanca metinde su sozcuk-
leri sarl etmis: Indessen: man will nichts tun, und man wird getan. Aym yaz\, s.
178, Not 9]

Bunun erken bir soyutlamas: olarak Sidney Lumet'nin édulla, kara mizah
“Network” [ilminde (1976) Faye Dunaway 1aralindan canlandinlan Diana
Christensen karakterini érnek gosterebiliriz. Gercek yasamdan bir¢ok tipin
sergiledigi ruhsal parcaciklardan olusan bu sentetik karakter sonradan yay-
gnlasan ‘yuppie’ ve ‘bobo’lann ruh yapisim daha 1970'li yillarda trajikomik
bir bicimde ele almaktadir. Paddy Chayelsky'nin [ilm senaryosunda, tarus-
ugimz tipi de saran nihilizm, acimasiz, falcilara inanan, en mahrem anlar-
da bile ‘rating’ sayiklayan bu sizofren-paranoyak karakter tiplemesinin diya-
loglannda yeterince disavurulmaktadir; bkz. htp:/www.geocities.com/karl_
rackwitz/slumetl.html. Bu vahim kisiligin [!] genel tiplemesi daha once Ay-
dinlanmanin Diyalektiginde [1944, 1947| soyle anlaulr: “[Kultar endastrisi
kosullannda kisilik pinl pinl beyaz disleri ve viacud kokusu ile duygulardan
ozgurlesimi otesinde ok az sey ifade eder. Kultur endustrisinde reklamin za-
feri budur iste: tuketiciler kaltar mallanmn ne mal oldugunu ¢ok iyi bildik-
leri halde kendilerini onlara 6ykunmeye mecbur hissederler. [»personality be-
deutet ihnen kaum mehr etwas anderes als blendend weiBe Zahne und Frei-
heit von Achselschwei und Emotionen. Das ist der Triumph der Reklame in
der Kulturindustrie, die zwangshalte Mimesis der Konsumenten an die zug-
leich durchschauten Kulturwaren.«]” Horkheimer & Adomo, Dialektik der
Aufldarung..., »Kulturindustrie. Aufklarung als Massenbetrug«: 191. / Diale-
ctic of Enlightenment... “The Culture Industry: Enlightenment as Mass De-
ception™ 136.

Bu ise yaramaz gevelemelerin nedeni acik olmali. ‘Bau’ metropollerindeki,
artik ‘uzmanhklar'a bolanmus insan bilimlerinin dunyasimin parcasi olamadik-
lannda bizimki gibi ‘cevre’ ulkelerden taseronluk yaparak eklemlenen ersatz*-
lann megrebine pek bir uyan postmodernizm de “Otekine acik olmakla o denli
ovanmesine ragmen, karsi cikuigr ortodoksiler kadar dislayici ve sansurcua ola-
bilir pekala. Sozgelimi, genelde insan kultarunden s6z edilir ama simf konu-
sulmaz, beden alimr ama biyoloji alinmaz, jouissance’a deginilir ama adalete
deginilmez, post-kolonyalizm konu edilir ama kuguk burjuvazi edilmez. Bu,
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kin benliksizlestirdigi kendilerini bile sagaltacagi kuskuludur;
ama artik bu noktada “bu da onlann sorunu” deyip ge¢cmek
gerekir. Neden mi?

Cunku bellek yitiminin koruklendigi bir atmosferde yasam
sakatlanmistir artik. Ahlakla icice dusunmeye (Andenken)
ozgu ‘inang’ (fide), ‘guven’ ve ‘umut’un (confidential sozcugu-
nin ugla anlam) yittigi yerde de® ‘anr’lar bile ge¢misi hemen
unutmak igindir. Verdigim 6rmekler dusunaldagunde, gonil-
lu kapildiklan ‘amnesia’ iginde once de s6zanu ettigim fatu-
rayl 6demekten surekli kacan bu balik hafizahllan modermnli-
gin “akvaryum teshirciligi” (Steiner) surekli geri cagirmak-
ta, modern sanatcilarinkine benzer bicimde kendilerini akade-
mik pazara mal olarak sunmalan gerektigini® tinsel incelmis-
liklerinin izin verdigi anlayabilme olcusunde hatirlatmaktadir
onlara. Bu kisirdongude “dil™i yalmzca bir iktidar araci olarak
kullanirken, esas dusunenin ve gerektiginde kendilerini de
oyuna getirenin gene “dil” oldugu akillanna bile gelmez; gelse
de unutulmasi yeglenir. Modern toplumda ‘bellek yitimi’ usta-
ne yazildiginda bile, sezemeyen uslarda “bellekhanim”a (Mne-
mosyne) yer yoktur.

Bir tarla saglam temellerde kurulamayan benliklerini®® saran-

upk: herhangi bir muhayyel kimlik bigimi gibi, isini gormek icin gulyabanilere
ve yalanciktan hedeflere ihtiya¢ duyan tamamen ortodoks bir heterodoksidir.”
Terry Eagleton, Postmodernizmin Yanlsamalan: 41. / The Illusions of Post-
modernism: 26.

66 “Sozcukler sinirlerimizi bozarcasina yitirdiklerimizi hatirlaurlar bizlere.” Stei-
ner, A.g.y.: 319.

67 Gene Adorno'ya soz verirsek: “Modern sanatgilarin ¢ok alkislanan pozculu-
gu, teshircilikleri [Exhibitionismus|, kendilerini pazara mal olarak lals Waren)
sunmalann saglayan jesttir.” MM, Yans: 137 (Kuguk Acilar, Buyuk $Sarkilar),
s. 222. Hemen ardindan gelen yansida Adorno akademisyenleri de kapsayan
cok onemli bir saptamada daha bulunmaktadir: “Toplumsal cadihk oyuna ka-
tlmayan bir bencile donustarurken, benligi olmadig icin gerceklik ilkesine
uygun yasayan da digerkam [und der ghne Selbst dem Prinzip der Realitat na-
chlebt, heif3t selbstlos] olarak niteleniyordur.” Aymt yapit, Yansi1 138 (Who is
who), s. 223. [alun: ben ¢izdim| Bu son noktada alu gizilen ¢arpikhig: daha iyi
¢ozumlemek yonunde bkz. asagida Not 71.

68 “Yanm-kultarlu kisi benligi olmaksizin beni (kendini) kurtarmak ugrasinda-
dir. O aruk burjuva kuraminin tamimladig! anlamda, yani deneyim ve [ikir-
ler anlamiyla, 6znelligi gerceklestiremeyecek durumdadir... Bilincin sarme-
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dunyalanndaki (Umwelt) pornografik garalta, hirsh kosustur-
ma ve gozalial alayisler resmigegidine kaptirmis olanlara hala
kalic1 doyum saglamiyor olacak ki, bedencanlanm sinsice isgal
eden sikinti, tasa ve huzursuzlugu nafile atmak icin habire mu-
cadele verirler. Bu mucadelede bazilan saldirgan bir tavir taki-
nirken kimi de uygar bir edayla etraf1 ve kendiyle bangik gorin-
tasa altinda surdurar; tek farkla ki, aym1 durum bu ikincilerde
aslinda ticari spekilasyon olarak isleyen ve bagkalannin yure-
gine aldatic1 bir sicaklik yayan bir dusuncelilige buranmustur.
Adomo’nun “spekulasyon haline gelmis digerkamhk [Selbstlo-
sigkeit auf Spekulation]” dedigi tam da bu olsa gerek. Gergek-
te homo academicus’'un bu tarane 6zga huzursuzluk ve tekinsiz-
liklerin faturasi hesapl bir gizlilik ve bon bir umarsizlik, aldir-
mazlikla yakin ya da uzak ‘teki’lere 6detilmeye ¢alisilmaktadir.

Bu kadanyla sinirli saptamalarla yetinilse bile, hem nesnel
hem de 6znel planda ikiyuzlua bir isleyisle kars: karsiya oldu-
gumuz agik. Omeklerimizdeki farkli disavurumlarin sifresi
¢ozaldaginde, biraktik etik ilkeleri, su tzerinde konusulma-
yan herkese ortak ‘asgari ahlak’in nerelere kayboldugunu bu
noktada bir kez daha sormak gerek.

* % x

Zekanin “ahlaki bir kategori” oldugunu o6ne siren savi bir
yerlerde duymamis miydik?

Bu durumun erk istengleri ve erk iliskilerine endeksli sim-
dinin sahte-disiplinlerarasihik® ve akademik yasamin yede-

si demek olan deneyimin yerini, secilmis, kopuk, birbiriyle degistirilebilir ve
ugarkagar bir malamatdar olma hali almistir ki, pekala goruleblldlgl gibi, bu
da aninda bagka maltmat tarafindan silinip aulir. {»
i ohne Selbst. Worin nach jeglicher burgerlichen Theone
Subjektivitat sich erfallte, Erfahrung und Begriff, kann er sich nicht mehr le-
isten;... Erfahrung, die Kontinuitat des BewuBtseins, .. wird ersetzt durch die
punktuelle, unverbundene, auchwechselbare und ephemere Informiertheit,
der schon anzumerken ist, daB sie im nachsten Augenblick durch andere In-
formationen weggewischt wird.«],” Theodor W. Adorno, »Theorie der Halb-
bildung, [1959] «, Soziologische Schriften I: 115. [Ing.: “The Theory of Pseu-
do-Culture,” Telos, No. 95: 33. [altun ben gizdim]

69 Roland Barthes ve Louis Althusser’in ciddi kuskularin1 erkenden yazilarin-
da ifade ettikleri, simdilerde de ersatz’lann yonsuzce ve kiralik askercesine at
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gindeki kulturel sahte-faaliyet (Pseudoaktivitat) icin de ge-
cerligini korudugunu soylememizde hicbir sakinca gormu-
yorum. Hi¢ kuskusuz guanumuzde herkes evinde bile yersiz
yurtsuz ve surekli yurt-yuva pesinde; ama bu bitmez ¢abamin
ille de getirdigim ommeklerdeki gibi sahte-muhalif bir teslimi-
yetgilikle sardaralmesi mi gerekiyor? Hi¢ sanmiyorum ve iyi
ki cevremizde “sahtelik icinde dogru yasam olamaz™” diyebi-
lenler hala var.

Iste geldik dayandik son diyecegime: Inanmayacaksiniz
belki, gene de soyleyeyim: “Amnesia” icinde olmay bilingli se-
cenlerin sonunda ‘erdikleri’ ortak nokta ‘aptallik.’ Evet, yalmz-
ca ‘aptalhk.’ Hepimize ittirilen kuresel bonlukle mucadele et-
tikleri izlenimi veren, bu nedenle de surdurecegi beklenenle-
rin tam da ayik ve yetkin olmalan beklenen yerlerde ¢ark edi-
verisleri, sonunda bireylere sablon hirs pompalayan bir ev-
rensel aptalhgin 6rekleri olarak agiklanabilir ancak. Nesne
ve hammaddeye donustarup hakkinda konustuklan, uzerine
yazip ¢izip kongre turizminde savurganca harcadiklan su “6-
teki”ler sirundan igleyen bir istismardan da sorumlu bu yeni
fikir mutesebbisleri, sirf bu yuzden, akademik piyasada hizla
satisa arzetmek i¢gudusuyle depoladiklan ma'lamatla dolup
tagsalar bile, bu ma’lamat1 sezenus (noiis) eleginden gegirip
sindirmenin kendi gergin ve savruk ruhlanna getirecegi doyu-
mu goremeyecek denli korluk sergilerler. “Insanlar asla habis

kosturduklan bir ‘habitat'a donusen “xoo’ caligmalan” ve ‘disiplinlerarasi-
hk’ hakkinda, en genis anlamiyla “kogulsuz universite™nin ategli savunucusu
Derrida da derin kuskular tasidigim agikca soyle belirtmektedir: “Gelecegin
Insanbilimlerinin kurgusokumsel gorevi (deconstructive task), stataleri gere-
gi simdinin Insanbilimleri kapsaminda sayilan bolumlerin geleneksel sinirla-
n iginde hapsedilmeye izin vermemek olacak. lleride gelecek [I'a-venir?] bu
Insanbilimleri, disiplinlerin 6zgullugunu bozup da, onlan ¢ogu zaman kafa
kansikhigiyla ‘disiplinlerarasilik’ [denilen sey] i¢inde eritmeye ya da su her
derde deva ‘kultur incelemeleri’ kavrami igine ukisurmaya kalkismaksizin di-
siplin simrlarim asacaklardir” “The University Without Condition,” Derri-
da, A.g.y., icinde: 230. Onceki yazilanmda Althusser ve Barthes’in “sahte-di-
siplinlerarasihk” karsisindaki konumlanina dikkatleri ¢ekmeye gahismistim;
omegin bkz. “Zaman ve Calisma (ya da ‘Kim Korkar Coken Zamandan!’)",
Cizgi Otesinden (Ankara: ODTU Mimarhk Fak. Yay., 2000): 137 ve Not 3.

70 Bkz.yukanda, Not 41.
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olduklanndan degil, aptalhklanndan otura tehlikelidirler,”
demis bir yerlerde Unamuno. Adomo da ‘bilim isletmesi’nin
[Der Wissenschaftsbetrieb] kendi aynasi olsun diye ige kostugu
zihinlerin bizzat kendilerinin “gonullu ve gayretkes gozetim-
cileri"ne [als die freiwilligen und eifrigen Kontrolleure ihrer sel-
bst] donusmus olmalanndan ve profesyonelce dusunmek ¢a-
basinin onlan igine .yuvarladigy “marazi bir aptalhk”tan dem
vururken buna yakin bir sey soylemis oluyordu.”

Bilgiyle, hele felsefeyle istigal, dogru duzgun, ¢carpikhktan
uzak bir yagam kurma yonunde gugla bir arzudan doguyor ve
bu arzuyu besliyorsa bir anlami vardir;’? yoksa ¢ok okumak

71 Adomno bununla da kalmayip, aralanndaki onca farka karsin tamu kollektif
aptallktan mustarip “arasurma teknisyenleri” [Die Forschungstechniker] ve
onlarla aymi yazgiyr paylasan geng aydinlar [Die junge Intellektuelle] hakkinda
su acimasiz sozleri sarf etmekten kaginmaz: “Uretim surecindeki nesnel ko-
numlan dasanmenin [Denken] yukledigi 6znel sorumlulugu yerine getirme-
lerine izin vermedigi icin onlar da dusinmekten vazgeciyor ve soyle bir titre-
dikten sonra kosarak kars) tarala kaullyorlar Dusinmeyi sevmemek cok gec-

5 : Bir bilgiyi sabote etmek soz ko-
nusu oldugunda en ustahkh ve karmagik itirazlan hi¢ zorlanmadan ortaya su-
rebilen kisiler, kendi baslanna en basit tahminleri yapmaktan acizdir bugan...
Bircogu hastahklannin kesfedilecegi gunu korku ve utangla bekler(ler) [Al-
mancasinda tam cumle kullanilmis ve soyle: Manche warten noch mit Angst
und Scham darauf, ihres Defekts uberfuhrt zu werden.]... Hi¢ gecmeyen nefret
ve hinglan, toplumsal gerekgelendirilisini su savda bulur: Dasinme bilim-
sel degildir. [»Ihr Ressentimen wird gesellschaltlich rationalisiert unter der
Form: Denken ist unwissenschaftlich.«]... Arasurma teknisyenlerinin kolek-
tif aptalhgimi [Die kollektive Dummbeit der Forschungstechniker], zihinsel yeti-
lerinin dupeduz yoklugu ya da gerilemesi olarak degil, tam da dusanme yeti-
sinin ¢ogalmasi olarak gormeliyiz: Bu yeti dusunceyi kendi kuvvetiyle taketi-
yordur simdi. Geng aydinlann mazohistce hinc, hastahklannin habisliginden
kaynaklanmaktadir. [»Die masohistische Bosheit der jungen Intellektuellen
ruhrt von der Bosartigkeit ihrer Erkrankung her.«]” MM, Yansi 80 (Tam), s.
128. [alnm ben ¢izdim] Boylelerini aptallashran “amnesia™ karsisindaki mu-
cadele konusunda aynca bkz. Sinan Kadir Celik, “Terry Eagleton ile Soylesi,”
Praksis, No. 7 (Yaz 2002): 17-18.

72 Ornegin Pierre Hadot antik filozollar ile modern felseleciler arasinda-
ki en dnemli aynm olarak, tam da bu noktanin uzerine basmaktadir: Antik-
ler bagka yasam kiplerini kolayhkla secebilecekken onlan reddederek phi-
lo-sophia'ya uygun bir yasam sectiklerinden étara (6. Aristoteles'in getir-
digi Thales 6rnegi) bu yasama 6zgu bir sdylemi de uretmislerdir. Bircok mo-
dern felsefecinin kendini avuttugu dus ise soylem i'malaunin sonunda onlan
filozofa layik bir yasama kavusturacagidir bu séylemin. Aynnul tarusma igin
bkz. Pierre Hadot, What is Ancient Philosophy?, ¢ev. Michael Chase (Camb-
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tek basina en fazla fikir kabizlig1 ve maltmat hammalhgiyla
sonuglanir. Ustelik, ‘bilgi'ye ulasmanin yolu gerektiginde acil
bir yalmzliga sabirla katlanmay:1 goze alan bagimsiz ve cesur
bir ‘ben’i yani ‘kendi’ni adim adim kurmaktan gecer. Tikaba-
sa bilgi ve soylem kalabaliginin sonunda kisiyi duzgun bir ya-
sama ulastiracagini sananlar ya safdilce bosdusluyor ya da
baskalarindan, hatta kendilerinden bile bir seyler gizliyorlar.
Kuru guraltu, 1af kalabahig: ve yavansoylemlerin olusturdugu
bir yapay “sarandinya”nin (Umwelt) kusatmas: altindayken
bile sabirla agilmasi gereken dusince patikalarini “ne ise yara-
yacak ki?" (cui bono) diyerek reddedip de parlak sozcikler ve
kavramlarla bezeli yan-cahil m’alimat dinyasim kisa yoldan
secenlerin sectigi yol iyiniyet taslariyla doseli bile olsa, butin-
lesirken ¢ozulusinu de yasayan tuniversite isletmesi goztunde
iyiniyetin fazla 6nem tasimadig unutulmamali. Bu arada, ‘er-
satz-yuppie akademisyenler’in korunakh konumlarinda bile
kendi hirslariyla tiukenirken bilir bilmez ¢ozulustne katkida
bulunduklan kitle universitesinde, promosyonlar i¢in malze-
meye donusturdikleri ‘6teki’lerin bir kez daha istismar edildi-
gi gercegini de goz ard1 etmedigimizde, bunun “sorumsuzluk”
otesinde “adaletsizlik” icerdiginin de farkina varinz.”?

Bu “adaletsizligin” Heidegger'in turedi gordagu bildik tek-
tanrici dinlerin de Aydinlanmanin da yerlestirmeye calisti-
g1 ethos’lann taminden once gelen bazi ortak hasletlerin ih-
lali oldugunu da belirtmek gerekir. Hangilerinin? En azindan,
tarih boyu her toplu insan yasaminin varolusunda gorilen
ve kanimca onca orselenme ertesinde bizzat kendisi terorist
olan ‘modern dinya'daki barbarca varolusu bile az ¢cok anlam-
11 kilan minima moralia icindeki su gibi hasletlerin: Temel vic-

ridge, Massachusetts: Harvard Univ. Press, 2002 [Fransizcasi: Quest-ce que la
philosophie antique?, 1995]).

73 ‘Kitle universitesi'nde elini tagin altina sirmeyenleri yeterince tanidig1 bence
kusku gotarmeyen Derrida uzundur bir¢ok yazisinda “sorumluluk” (la res-
ponsibilité) ile asla kurgusokume gelmedigini iddia etigi “adalet” (la justi-
ce) arasindaki iliskiyi irdelemisti. Simdilik bkz. Spectres of Marx: the state
of the debt, the work of mourning, and the new international, ¢ev. Peggy
Kamul (New York: Routledge, 1994), passim; ozellikle s. xix.
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dan (das Gewissen), sorumlu ve bor¢lu hissetme ve bu nedenle
gerektiginde de sucunu kabul (das Schuldigsein) ve de bunun-
la yakindan ilgili dogru sahadet (die Bezeugung).”* Ozel nede-
ni ne olursa olsun, biraktik dinsel, yan-dinsel, sozde-dinsel ya
da laik ‘etik’lemeleri bir yana, en basit ahlak: bile onceleyen
bu gibi ortak hasletleri gormezden gelmek isine geldigi icin,
sabir gerektiren ‘teki’ ¢abaya da gir(e)meyen, bunda kendi ¢1-
kanna bir sey bul(a)mayanlarda insanhk soylesisinin (Holder-
lin) gerektirdigi asgari gizli 6l¢uyu bulmakta biraz fazla zorla-
nacagiz gibi gorunayor. ‘Sezenus'u (nous) su bir iki seyi unut-
mayan ¢ok kisi var gene de: Onlar hem ‘bilgi’'nin ‘ahlak’in
yakin akrabasi oldugunu biliyorlar, hem de en basta kendile-
rine sunu hatirlatiyorlar: Brutal gerceklerle hep yuzlesmek zo-
rundaki bizler arasinda gergek bir ‘iletisim'den soz edilecekse
eger, kafayr kuma gommek yerine aym gergeklerin topragin-
da yeseren ve adina ‘minima moralia’ dedikleri ‘o sey’de uyuk-
layan muzige kulak kabartmak gerekiyor.

74 Biraz yakin dusunen herkesin teslim edebilecegi gibi, Heidegger'in Varlik ve
Zaman'da uzerinde durdugu, gercekte mucadele dolu topluyasamin varolu-
sundan dogarak paylasilan bu gibi hasletlerin Derrida’nin kurgusokumle-
nemez buldugu adalet anlayisiyla yakin iliskisi vardir. Bkz. Jacques Derri-
da, “Faith and Knowledge,” Acts of Religion, ed. ve 6nsoz Gil Anidjar (New
York ve Londra: Routledge, 2002): 51.
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“Alem Kitsch olmus, biz n’apalim?”*

Peki, ne yapahm? Ne gulelim ne de kas ¢atalim. Yazimizda go-
raslerine ozellikle basvuracagimiz Adorno' 6liminden sonra
yaymnlanan estetik notlannda yazimizin bashgina neredeyse
denk duasen bir noktanin altim soyle ¢izer:

“Bir zaman sanat olan sonradan khitsch'e donusebilir. Ama bu
¢okus oykusu belki de sanatin duzeltilis tarihi, gercek ilerle-
mesidir."?

(*) Okuyucunun elestirel bakigina sunulan bu yazinin hazirlanist yasamimun sag-
lik agisindan zor bir donemine rastgeldi. Yazim etkinliginin bu donemden go-
rece yumusak gegmemde buyuk payr oldugunu burada soylemeliyim. Ama
tek basima degil, dostlann da el uzaumasiyla. Sonunda da “Alem Kitsch olmus,
biz n'apalim Adorno, Kultar, Sanat™ bashgiyla Toplum ve Bilim, 110 (Arahk
2007)de yayimland). Bu seckide yer alan versiyonda kullanilan bashk ilk basta
dusundugum olup, bazr duzeluneler ve eklemeler de yer almaktadir. O zaman
yazdigim su saurlar bugun de gegerli: “Bu vesileyle baska baglamlardaki destek-
leri yarunda, icerdigi olasi hatalann tek sorumlusu oldugum yazimin degisik ver-
siyonlann okuyarak fikirlerini esirgemedikleri icin ve kaynak bulmadaki dogru-
dan yardimlan nedeniyle, Tanil Bora, Yigit Aydin, Ali Ergur, H. Sinan Hosadam,
Sanem Guveng-Salgirh, Bans Mucen, Harun Abusoglu, Belkis Ayhan-Tarhan, ve
F. Umut Bespinar basta gelmek uzere, tum dostlara ‘Sagolun! diyorum.”

1 Theodor W. Adomno, Gesammelte Schriften, Band 7: Asthetische Theorie
(Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1970) [Ing.: Aesthetic Theory, cev.
Robert Hullot-Kantor (Londra: The Athlone Press 1997)].

2 »Was Kunst war, kann Kitsch werden. Vielleicht ist diese Verfallsgeschich-
te, eine der Berichtigung von Kunst, ihr wahrer Fortschritt.«: “Paralipome-
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Bilmecemsi, sasirtici, henuz ham ve islenmeyi bekler izle-
nimi veren bir saptama bu. ‘Yuksek sanat’ duskunleri i¢in-
se, kerhen kitsch'le flort ediyor bile olsalar (zorunlu nedenler-
le!), gene de urkutuca. Oyle ya, bir de bakmisiz, o ¢ok sevdigi-
miz Mozart ya da Beethoven eserlerinin bastan sona icralannin
yerini, ginamuzde surekli tuketici profili koklayan muzik en-
dustrisinin aym eserlerden en gecerakge, en piyasa ezgileri se-
cerek dar ve giderek de kisalan zaman arahklanna sikistirip,
kaset, cd gibi fizik ortamlara aktardig1 versiyonlar alivermis.?

na,” Ag.e.,: 467 [Ing. 315.). Kitschmensch (kitsch-insan) sozcugunin mucidi
Hermann Broch da sanaun gergeklik hakkindaki igseziler sayesinde iyi, kota,
hatta 6zgun olabilen kitsch'e ustan gelmesine karsihk, kitsch’in bir 6ykunme
sistemni de olmasi nedeniyle hemen her aynnuda kendini sanata benzetebil-
digine dikkatimizi ¢eker. Hermann Broch, “Notes on the Problem of Kitsch,”
in Kitsch: An anthology of bad taste, ed. Gillo Dorfles (Londra: Studio Vista,
1969 [1968]: 61, 63.

3 Tarugmamzi sikhkla muzik uzerinden yurutecegimizden, nedenini daha bas-
tan agiklamakua yarar var. Ne kavramsal ne de lenguistik olmadig: halde sen-
taks ve mantiksal yapiya sahip oldugu, bizleri dilin sinirlanyla yuzyaze bira-
kiverdigi, sozsel ifade ya da mantiksal ispat 6tesine gegerek neredeyse inang,
eros ve olumle tams kildigy, belki de yalnizca dansin agaiklayabildigi dusa-
nualen muzigin, diger tam insani olaydan otede, agkin olanin olasi yakinhgi-
m [possible proximity of the transcendent] guglu bir bigimde bizlere hissettir-
digi gorusundedir George Steiner [bkz. My Unwritten Books (Londra: We-
idenfeld and Nicholson, 2008): 156.] Ote yandan, muzigin kendini kitsch'e
kolaylikla teslim edisi gergekliginden hareketle, Adorno da soyle yazmakta-
dir: “Muzik ozellikle teslimiyete yatkindir, ¢anku muzigin kavramsal olma-
yan dogasi dinleyicileri kendilerini hisseden 6zneler sanip dusuncelerine tam
ozgurluk wniyarak akillanna her gelen fikri dusunmek yonunde cesaretlen-
dirmektedir. Muzik bir ¢esit arzulann gerceklesmesi ve sahte doyum (Ersaiz-
befriedigung) olarak islev gorur; filmden farkh olarak da bu eyleminde yakay
ele vermez... Muzik kendince ‘bilingdisinin ideoloji'sine katkida bulunmak-
tadir. [»Zu ihr schickt Musik insgesamt wohl sich in besonderem MaB, weil
ihre Begrifslosigkeit weithin den Horern erlaubt, bei ihr als Fihlende sich zu
fahlen, zu assoziieren, sich das zu denken, was sie gerade mogen. Sie fungi-
ert als Wunscherfullung und Ersatzbefriedigung und a8t sich nicht einmal,
wie der Film, recht dabei ertappen.... Musik tragt, vielfach im Gegensatz zu
ihrer eigenen Gestalt und ihrem eigenen Sinn, zur ‘ldeologie des UnbewuB-
ten’ bei.«),” »ldeen zur Musiksoziologie«,Gesammelte Schriften, Band 16:
Musikalische Schriften I-111, Klangfiguren (Frankfurt am Main: Suhrkamp
Verlag): 15. [Ing.: “Some ideas on the Sociology of Music,” Sound Figu-
res, cev. Rodney Livingstone (Stanford, Cal: Stanford Univ. Pres, 1999): 5].
Adomo’nun yukanda alintilanan keskin yargilanyla insan varhg igin kagi-
nilmaz oldugunu dusandagam mauzigi toptan batirdigi sonucu kammca ¢1-
kanlamaz; onun tam dusunce tarz1 haurlandiginda, burada ézellikle modern
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Boylece, sozgelimi, 6zel araciyla buyuk kent trafiginde isine ye-
tismeye calisan ¢agdas kafal, zevk sahibi, klasik muzik tutku-
nu yiksek-orta sinif insaninin arag kaset- ya da cd-galannda
dinlediginin elektronik kayit olmak yaninda, hi¢ zamam olma-
digindan hemen bir bagka seye yonelmeye yatkin sabirsiz kula-
gina hitap eder bicimde duzenlenen seckilerden olusturulma-
s1, ‘yuksek sanat’ dininin hangi noktaya geldiginin de onemli
bir gostergesi olsa gerek. Islerin bu noktaya varacag ¢oktandir
belliydi zaten. Max Horkheimer 1947'de ¢ikan bir eserinden
yapacagimiz su uzun ahntida tim bu sureci toparlamaktaydu:

“Eskiden bir sanat yapitimin amaci, dinyaya ne oldugunu
soylemek, nihai bir yargida bulunmak olurdu. Sanat yapiimin
bu ozelligi ginamuzde ortadan kalkmistir. Beethoven'in Ero-
ica senfonisini dusunun. Bugin ortalama bir konser izleyici-
si bu yapitin nesnel anlamim kavramaktan acizdir. Senfoniyi,
program brosurundeki yorumlann somutlanmasi olarak din-
ler. Oysa her sey notalarda yazihdir: ahlaki ilkelerle toplum-
sal gerceklik arasindaki gerilim, Fransa'daki durumun tersi-
ne Almanya'da ruhsal hayatin siyasal bir anlaim bulamama-
st ve muzikte bir acihm aramak zorunda kalmasi... Bugunse
senfoni seylestirilmis (reified), bir muze parcas: haline, star-
lann performans: icin bir vesile ya da belli bir zamreye dahil-
seniz mutlaka katilmamz gereken bir toplant1 arac1 haline ge-
tirilmigtir. Ama yapitla canh bir iliski, yapitin bir anlatim ola-
rak islevinin dolaysiz, kendiliginden bir kavrams: soz konu-
su degildir aruk; yapiin butanlagunu, bir zamanlar dogru-
luk adim verdigimiz seyin bir imgesi olarak duymak, yasa-

oznelligi kagiyan gunumuz muziginin yapisindaki guglu bir yatkinhga par-
mak basug: agikur. Kendisinin sosyologlugu yaninda boylesi ¢arpici teghisler-
de bulunabilen bir besteci ve muzikolog olusu ve bu yuzden hem sanat hem
de kitsch uzerine tarisma yuruttugunde kolayhkla muzik alanindan érnek-
ler getirmesi de tercihimizi [azlasiyla etkiledi; ama onun bir baska yazisinda
su yazdiklanm akilda tutmak kosuluyla: “Vurgulamak isterim ki, muzik bu-
rada kendi icinde bir son degil, cok daha genis sosyolojik cephelerin [agik-
lanmasinda] érnek olarak is gormektedir. Theodor W. Adorno, “Erste Fas-
sung: What National Socialism Has Done to the Arts,” Gesammelte Schriften,
Band 20: Vermischte Schriften 11 (Zweite halfte) 111. Aesthetica (Frankfurt
am Main: Suhrkamp Verlag): 413.

201



mak mumkun degildir. Bu seylesme, aklin 6znellesmesinin
ve bicimlesmesinin bir sonucudur. Sanat yapitlannm kultarel
metalara donustarur bu sureg, tuketimlerini de gercek niyet
ve amaglanmizdan kopuk, rasgele, duzensiz bir duygular di-
zisine. Sanat, politika ve dinden oldugu gibi dogruluktan da
kopanlmistir."*

Bu gelisme yaninda bir de Heidegger gibilerinin buyuk ola-
silikla teknolojinin sanatin yerine gectigi yonunde degerlen-
dirmesi var ki, ilging bir bigimde bu gelismenin kitsch’in yay-
ginlasmasiyla kosut gittigi de gozden kagmiyor. Ama Heide-
gger asil konumuzla ilgili ¢ok ilging bir teshisi 1936-41 do-
neminde kaleme aldig1 ama ancak yakin ge¢miste gun 1511na
¢ikan notlannda dile getirmektedir. “Modernligin Tamamla-
ms Caginda Sanat” [»Die Kunst im Zeitalter der Vollendung der
Neuzeit«] bashgim tasiyan kisimda (§ 11) insamn artik saldir-
gan egemenligine uygun dev ¢aph orgutlenmelere basvurdugu
bir zamanda sanat ¢alismasinin yokolusuna tamk olunduguna,
buna karsin ‘sanat’in yokolmayarak nitelik degistirip bu orgut-
lenislerin kendini tamamlayis tarzina, kipine (eine Weise der
Vollendung der Machenschaft) donustugune dikkatleri geker.?
Bu durumda, oérnegin ‘doga’ simdi kendini ancak barajlar ku-
rulan, dikilen, yerlestirilen insan yapitlan yoluyla (Die Anlage)
ifade edebilirken, ‘guzellik’ de (Die Schonheit) insanin gacu-
nu oksayip hosuna giderek, boylece aym gucu pekistirerek ar-
tiran [“bu maustahzarat gucunuze gug katar!”] bir seyden iba-
rettir artik. Sanat alan ve turleri eriyip giderken varhklanm sa-
dece kitaplarda okunan, derslerde anlatilan “yalitik, islerlikten
yoksun alan” (als abseitige, unwirkliche Beschaftigungsbezir-
ke) adlar olarak surdarmektedirler. O alanlar ki, Heidegger’in
cok yerinde bir sifatlandirmasiyla, bir gelecegi olmayan son-

4 Max Horkheimer, Akal Tutulmasi, ¢eviren ve 6ns6z Orhan Kogak (Istanbul:
Metis Yayinlan, 1986): 60-81. [Ing.: The Eclipse of Reason (New York: The
Seabury Press, 1974 [1947]): 40.]

5 Martin Heidegger, Besinnung [Gesamtausgabe, Band 66] (Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann, 1997): 30. [Ing.: Mindfulness, ¢ev. P. Emad ve
T. Kalary (Londra: Continuum, 2006): 23.]
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radan gorme “romantikler”in (spat gekommener, zukunftsloser
»Romantiker«) arpalandig yerlerdir [ganumuzun siir, tiyatro,
muzik, resim, yontu gibi sanatlarimin ‘uzman’lan akla gelebilir
bu noktada]. Deklarasyona donugmius simdinin siir sanat ya-
ninda ‘fotograf ve ‘sinema’ [ve simdilerde ‘video'] dusunuldu-
gunde, gunumuz sanatimn artik “var-olanlann orgutlenis bi-
cimleri” (Formen der Einrichtung des Seienden) olarak goril-
mesi gereken “yerlestirmeler”i (»Anlagen«) kolaylasturici rol
ustlenmek zorunda kaldig) gorulmektedir.

Kitsch’le ilgili olarak Heidegger'in one surdagu asil vurucu
ifade ise bu ¢arpici teshisin hemen ardindan gelmektedir:

“Sanatin taklidi olarak ortaya ¢ikip, guggosteriminin zorlama-
st alunda eskiden sanat cahsmalanm [niteleyen] 6zgeligin yo-
kolmasiyla [tek] dayanagim da yitiren Kitsch 6zerklik kaza-
nir ve artik Kitsch olarak deneyimlenemez olur. ‘Kitsch' ‘koti’
sanat degildir; tam tersine, temelden, 6zden olmayan bos sey-
lere adanmig en ust duzey beceridir. Kendinin 6nemsenmesi-
ni temin amaciyla da simgesel niteliginin apacik propaganda-
sini, reklamini yapmaktan [hig] geri kalmaz™®

Yukanda so6zunu ettigimiz kitsch’in yayginlasmasi ile tek-
nolojinin giderek sanatin yerine gecme sureci arasindaki ko-
sutluga en iyi ornek ‘bos zamani gene boslukla doldurma-
ya' (Adorno) indeksli ¢cagdas yasam tarzinin giderek hizla-
nan tempolu ve gittik¢e kisalan zaman arahklarina 6zgu ritme
kendini uyduran muazik turleri olmal. Bir soruyla agmaya ¢a-
hsirsak, muazigin kitsch’lesmesi ashnda tam yasam tarzinin ve
o tarza bulanmis insanin kitsch’lesmesiyle i¢ ice ge¢mis olabi-
lir mi?’ Zaten kitsch’den esin bekleyecek denli darallardaki bir

6 »Mit dem machenschaftlich notwendigen Verschwinden der Kunstwerke
bisherigen Wesens verliert der aus ihrer Nachahmung stammende Kitsch se-
inen Gegenhalt und wird eigenstandig und als ein solcher gar nicht mehr er-
fahrbar. >Kitsch< ist nich >schlechte> Kunst, sondern bestes Kénnen, aber
des Leeren und Unwesens, was dann, um sich noch eine Bedeutung zu si-
chern, die offentliche Propaganda serines Symbolcharakters zu Hille ruft.«,
Heidegger, A.g.e.: 31 [Ing.: 24.]

7 Bu noktada ister istemez Arthur Schopenhauer'in “muzigin metnini dun-
yamn [Die Welt] olusturdugu bir melodi oldugu” yargis1 akla geliyor. Bkz.
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dunyada egemen bir gelenekten soz edilebilirse eger, bunun
sadece ikiyuzla bir coskudan oteye gidemeyecegi ¢oktandir
soylenmistir. Dahasi, kitsch’in insan yasamini nasil sanat bo-
zuntusu bir yapintiya (artifice) ¢evirdigi soruldugunda da
zorla getirilebilen yanit, sahte semalara hapsolmus, gergeklikle
en ufak bir ilgisi olmayan bir gelenekten ibaret oldugu, ille de
burada bir sanat eserinden so6z etmek gerekiyorsa bunun nev-
rotik bir sanat eseri oldugudur.?

Gegmiste, ozellikle de 1930’lar Almanya’sinda baskin kits-
ch gercekliginin tarihsel kokenleri ve dogasi uzerine kalem oy-
natan Norbert Elias gibi bagka dusunurler de vard: hi¢ kusku-
suz.’ Herinann Broch da 1933'te yayinlanan bir yazisinda si-
radan toplumsal degerlerin uretilememekle kalmayip, ¢oku-
se gectigi her tarihsel donemi kitsch-donem olarak niteliyor-
du. Siradan toplumsal degerlerin yikildigi bu donemler ‘kotu-
luk’ ve ‘kotulukten korkma'ya dayandig icin, boyle donemleri
ifade eden sanatin da bir bicimde kotalakten dem vurmamasi
neredeyse imkansizd:."

Parerga and Paralipomena: Short Philosophical Essays, cilt Il, cev. E. F.
J. Payne (Oxford: Oxford Clarendon Press, 1974) Chp. XIX: “On the Me-
taphysics of the Beautilul and Aesthetics™ Para. 219: 430. Ote yandan,
Schopenhauer'in kendi doneminin populer muzigini elestiriyor olmasi, biz-
lere gunumuzdeki yasam tarz1 ile muzik arasinda kurulan iliskinin gegmi-
si hakkinda da bir fikir vermektedir. Schopenhauer soyle yazmaktadir: “Mu-
zigimizin girdigi yanhs yol, yalin ve gerekli oranlan kismen gizleyen ve bir
olcude sapkinlastran asin bezeme ve suslemeyle tika basa ge¢ Roma impa-
ratorlan donemi mimarhgininkine benzer. [Simdiki] muzigimiz de bizlere
fazla gurulw, ¢ok sayida enstruman, fazlasiyla sanat sunmasina karsin ¢ok
az acik secik, derin ve dokunakh fikir sunmaktadir. Ustelik, bulanik, belir-
siz, bulutsu, anlasilmaz ve hatta anlamsiz yaz1 tarzina tahammul edebilen za-
manimiz begenisine simdinin anlamdan ve melodiden yoksun sig bestelerin-
de de rastlanmaktadir” (s. 431).

8 Hermann Broch, “Notes on the Problem of Kitsch,” Kitsch...: 63-64.
[Broch'un iki kisimdan olusan Ingilizceye ceviri yazisiun bu ilk kismi onun
1950-51 Kisinda Yale Universitesi Alman Dili ve Edebiyan bolamu ogrencile-
rine verdigi bir derstir.]

9  Bir baska 6rnek vermek gerekirse, bkz. Norbert Elias, “The kitsch style and the
age of kitsch [Kitschstil und Kitschzeitalter, 1935],” Early Writings, cilt I, cev.
Edmund Jephcott (Dublin: University College Dublin Press, 2006): 85-96.

10 Hermann Broch, “Notes on the Problem of Kitsch,” in Kitsch...: 76. [Ingiliz-
ceye ceviride iki kisimdan olusmus yazida ikinci kismin orijinalinin “Sana-
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Ama biz asil Adormo’nun Mart 1945'de kaleme aldig bir ko-
nusmasinda [“Erste Fassung: What National Socialism Has
Done to the Arts,” bkz. yukarida, not 3] altim ¢izdigi bir nok-
tayl, Nazilerin yukseldigi otuzlu yillarda Hitler ve cetesinin
sanat ve kultur alanlarinda iyice yerlestirmeye cahistig kits-
ch egilimlerin zaten Alman toplumunda onceki yuazyillar-
dan koklenerek anceki onyillarda iyice yayginlastigl gercegi-
ni gozden kagirmamaliyiz. Adormo'nun aym yazida Hitler'den
once de varolan bu egilimlerin Nazi iktidan ¢oktukten sonra
da suregidecegini, hatta iyice yerlesecegini 6ngormesinde
Amerika'da surgunde yasarken Max Horkheimer’la birlikte
“kulturel endustriler” (sonradan “kultur endustrisi”) olarak
adlandirdiklan gelismeye birinci elden tanik olmalarinin pay:
hi¢ de az olmasa gerek. Soyluluk ve orta simflara 6zgu dogru
daruast bir kalturlenmeyi kendi tarihsel surecinde yasamamus,
buna karsin piyasaya gudumla hizhi teknobilimsel gelismenin
cabucak tum yasam pratiklerine egemen amorf bir gergekli-
ge donustagu (orn. ‘kaltur’ alaninda) Amerikan kapitalist top-
lumsal formasyonunu'' bir yana biraksak bile, yukanida soza
edilen ve gunumuzdeki ad1 ‘kuresellesme’ olan gelismede en
buyuk pay1 olan gerceklik, en azindan Almanya'da 19. yuzy-
lin sonlarindan itibaren hizh teknolojik ilerleme ve bu sirece
kosut giden bir baskasi, Alman orta simflarinin bir ‘kualtursaz-
lesme’ (decultivation) sirecine girmis olmasiydi. Ornegini bir
kez daha muzik kultura ile sinirlandiran Adomo soyle yaz-
mustir aynt konusma metninde:

“19. yuzyil boyunca meslekten muzisyen ya da sanat¢1 olma-
diklan halde muzik ve sanatlarla gercek bir iliski iginde olan,
incelikli ve aynstina bir anlama icine girebilen belirli grup-
lar vardi. Muzisyen olmadiklan halde muzik alaminda gergek-

un Degerler Sisteminde Kotuluk™ basltkh yazinin besinci kisrm olarak Neue
Rundschau (Agustos 1933)'da gikug belirtilmektedir.]

11 Heidegger'in Amerikanismus diye yaftaladigi ama aslinda yaslanan
Avrupa'dan kaynaklandigim da ekledigi gercektir de bu aym zamanda. Boyle
dusunuldugunde, Amerikan teknolojik uygarhginin (sic.) da gunumuz
‘kuresellesme’sinin de Avrupa'min giderek hizlandinlmis versiyonlan oldugu-
nu dasunmemiz ¢ok mumkun.
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ten kulturla boylesine bir ¢ekirdek varolmasaydi, Schopenha-
uer, Kierkegaard ya da Nietzsche gibi yazarlann tutumlan an-
lasilamazdh. Bu ¢ekirdek ortadan silindi. Muzik bilgisi ve mu-
zikten anlama uzmanlar ve meslekten olanlarin ayncalig: ha-
line geldi.""

Adomo muzik kualtaranun Hitler'den ¢ok 6nce de muzelik
bir ihra¢ malina donismesine 6rnekler getirir. Ona gore, Wag-
ner zaten daha Naziler yukselise gecmeden once geng kusagin
zihninden silinmeye yuz tutmustu. Bu kultursuzlesme iklimin-
de insanin i¢ ve dis dunyasiyla bag kopan muzigin basina neler
gelmekte oldugunun en guzel 6rnegi Richard Strauss'du. Stra-
uss'un Nietzsche'nin felsefi imgesi Zerdust'a muzige donustur-
me cabasinin® bizleri aldatmasina izin vermemek gerektigi go-
rusunde olan Adormo’nun sahte-hedonist vurdumduymazlhik ve
s1g sovmenlikle sucladig, buna karsin uzak gorasla kurnaz bir
isletmeci olarak niteledigi, uluslararasi une sahip bu bestecinin
felsefe temalanyla florta hakkindaki yargisi acimasizdur:

“Strauss'un muziginde felsefe yaninda dinin de, ‘sanat sanat
icindir’ (I'art pour I'art) sembolist ogretisinin de satisa gikanl-
digin1 soylemek daha dogru olur...[Strauss'un muziginde] her
sey, seyredilecek, sain alinacak, zengin ama yorgun bir isa-
daminin sinirlerini uyarici bir kultar metai (cultural good) ol-
mustur. Bu Strauss’'un bastan sona tum oeuvre'a igin soyle-
nebilir... kendilerini onun eserlerinin sundugu aynada sanki
mesru bir soylu simfms gibi gorebilen Alman sanayici ust-s1-
nifinin begenisine de oylesine uyar ki bu.”"

Buraya kadarki tartismadan ¢ikarabilecegimiz sonug su ki,
tam bu kultursuzlesme surecinin salt bilgi ya da gorga eksikli-

12 “Erste Fassung: What National Socialism Has Done to the Arts,” A.g.e.: 415.

13 Richard Strauss’un besteledigi “Also Sprach Zarathustra®min Herbert von Ka-
rajan sefliginde Viyana Filarmoni Orkestrasi'nca gerceklestirilen icrasindan
en akilda kalacag) hesap edildigi kusku gotarmeyen giris temasimin sonradan
Stanley Kubrick'in yonetmenligindeki 2001: A Space Odyssey (1968) filmi-
nin muzikleri arasinda yer aldigin da ayrtca haurlayahm.

14 “Erste Fassung: What National Socialism Has Done to the Arts,” A.g.e.: 419.
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gi ya da giderek eksilmesiyle sinirlandirilmamasi gerekir. Aym
sure¢ sanat urunlerinin giderek toplumun pratik yasaminin
uzagina diasmesi de degildir. Bu sureci hemn genelde hem de sa-
natlar ozelinde bir noétralizasyon, renksizlesme, kayitsizhk ola-
rak nitelemek yanlhs olmaz. Bilim, 6zellikle de teknolojinin ege-
men konuma gegtigi bir uygarlik ¢emberinde sanat ile hakikat
arasindaki bag kokten etkilendigi, daha dogrusu, koptugu igin,
artik bilim ile sanaun ortak zemini de kalmamisur. Sonunda da
kapitalist uygarhgin isleyisinde sanatin ve urettiklerinin olup
olabilecegi tek sey, oteki tuketim mallan arasinda kendi yerini
almaktan ibarettir. “Bu salt zaten tuketim mallan gibi tasarlanip
tretilen ganimuz kultarel endustri'® aranleri igin gegerli olma-
yip, geleneksel eserler karsisindaki tutumu da genelde etkiler.
Onlar Fasizmin yukselisinden ¢ok once de, simdi de bir baki-
ma gozun izledigi, belki hayranhk duyulan, belki keyfi ¢ikanlan
ve belki de duygulan uyana seyler olarak ‘sergilenmekte’ydiler,
ama [simdilerde] kendilerine 6zgu, kaginilamaz anlamlanndan
yoksun birakilarak, genelde tuketici izleyici bilincinde yerle-
rini ahyorlar” diye surdiarar Adorno tarismasini. Bu ‘sergilen-
me’ degerine az asagida ‘aura’yla ilgili olarak yeniden donece-
giz. Simdilik vurgulanmas: gereken, sanat eserinin icerdigi, ta-
sid1g1, varolusumuzu dogrudan ilgilendiren anlamin ka¢inmlmaz
yasanacagl gerceginin aruk sona ermis olmasi; dolayisiyla sanat
urunlerinin de suni olarak yaraulan ve tuketimi ayakta tutmak
amaciyla surekli laskirulan eglence aghgimazi ‘olsa da olur, ol-
masa da olur'casina ancak zaman zaman doyurabilen ‘deneyim’
nesnesine indirgenmis olmalan.'® “Sonunda da piyasay1 buy-
ruklan alunda tutanlann isdinyasindaki ¢ikarlanmn basit bir
eklentisine donugur sanaun tuketilisi” diye baglar Adorno.

15 Horkheimer'la ortak ya da kendi kaleme aldig) diger yazilannda Ingilizce
“culture industry™ nitelemesini kullanan Adorno nedense bu yazisinda “cultu-
ral industry” deyisini tercih etmektedir. Adorno’nun sézkonusu ve oteki ya-
z11annda, hazirkahplanyla (ready-made stereotypes) insanlan, sozgelimi Al-
manlan Beethoven'in halki olmaktan Hitler’in halkina donugturen ‘eglence
endustrisi’nin (amusement industry) sinsi tehlikelerine sik stk dikkatleri gekti-
gine tanik oluyoruz.

16 Bu noktada Adormno’nun yazdiklannin Heidegger'in modern zamanlarda sanat
‘deneyimi’ hakkinda yazdiklanna pek de uzak dusmedigi gozden kagmiyor.
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Bu durumda, ‘kultursuzlesme’ (decultivation) surecinden
bir tek kitleleri sorumlu tutmamn dogru olmadig agik. Sanat
urunlerine duyulan ilgi ve bilgi yitiminin sonunda ciddi sanat
uretimi ile evrensel begeniler arasindaki bagin ‘tamuyle barbar-
ca [bir sekilde] koparlsr'yla (Adomo'nun deyisi) noktalani-
s1 salt yozlasma ya da kotu niyet sonucu olmayip, bizzat tekno-
lojik ilerlemeyle gelen sanatin hakikatle baginin koparak zaval-
I1 bir bezeme statasune indirgenisinin sonucu. Heidegger gibi
diger dusunurlerin teknolojinin buyuk olasihkla sanatun yeri-
ne gecmekte oldugu yonundeki degerlendirmesini bu nokta-
da bir kez daha hatirlayabiliriz. Durum bayle ise, tarihsel ko-
kenleri ve ge¢misteki gelisimi ne olursa olsun, hemen tam top-
lumsal pratiklerin hizla kitsch’e bulandig: bir dunyada ‘sanat
bayusu’'nden s6z etmek ne 6l¢iade mumkian? Adomno’ya sorar-
saniz, bugunun sanati sadece Max Weber’in ‘dinyanin sihirden
arinmasy’ olarak niteledigi surecin momentlerinden biridir ve
de aruk ussallasmayla (Die Rationalisierung) i ice ge¢mis, boy-
lece teknolojinin egemenligine kapiy1 ardina kadar agmisken
hala sanatn sihirli degneginden s6z etmek anlamsiz."’

Tum bunlara karsin, muazik ve sahne sanatlarinda canh per-
formansin ya da muzelerde ve gezici-gecici sergilerde eser ori-
jinallerinin sergilenisinin suregittigi, hatta ivme bile kazand-
g1 bir dunyada sanat eseriyle kars: karsiya gelince gerceklege-
bilen dogrudan bir estetik deneyimin hala mamkun olduguna
dikkat cekilerek, yukaridaki yargimin haksiz oldugu soylene-
bilir. Populer sanat teorisiyle hasir nesir olanlarin eveleye ge-
veleye i¢i bos bir slogana donusturdaga su ‘hile’ (Aura) soz-
cagu de ise kosulabilir bu noktada. Evet ama, aura sdzcugunu
akla getiren, bir sanat eserinin orada, karsimizda gercek bo-
yutlanyla dikildigini gormek ya da biricik bir kompozisyonun

17 »Die Rede vom Zauber der Kunst ist Phrase, weil Kunst allergisch ist gegen
den Ruckfall in Magie. Sie bildet ein Moment in dem Prozef der von Max
Weber so genannten Entzauberung der Welt, der Rationalisierung verflo-
chten; alle ihre Mittel und Produktionsverfahren stammen daher; die Tech-
nik, welche ihre Ideologie verketzert, inhariert ihr ebenso wie sie sie bedroht,
weil ihr magisches Erbe in all ihren Verwandlungen zih sich erhalten hat.«,
A.g.e.: 86) [Ing.: 54.]
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yegane icrasina taniklik etme ayricahgina kavusmak gibi ¢o-
gunluga pek de nasip olmayan tek tuk deneyimler, su gercek-
te olmayan ‘birey [tuketici] 6zgurluga’ ideolojisi arkasina giz-
lenen ‘tumyonetim toplumu'nda (Adomo’nun deyisiyle, tota-
le Verwaltung; total administration) ¢ok sey ifade etmiyor. Ni-
tekim o da Walter Benjamin'in fazla bir nostaljiyle betimledi-
gi sanat eserinin ‘hale’sini bugun yeniden ihdas etmeye giris-
menin sadece guling olmakla kalmayip kota sonug da verece-
gi kamsindadir.'® Eger kitsch olmayan ya da henuz ona donus-
memis gercek bir sanat yapitimin biricikliginin tek gostergesi
‘simdi ve burada’ (hic et nunc) gerceklesmesi ve kendi urettigi
zamaninda kalicihgiysa, o zaman gercekten eserin ‘hale’sinden
soz edebilirdik. Ama kapitalist uretim ve dolasim sureglerinin
egemenligindeki tuketim toplumunda Benjamin'in ‘kult’ deger
dediginin esamesi okunmadig gibi, eserin ‘sergilenis’ dege-
ri de ‘mallann degisim surecinin maskelenisi (imago) olabi-
lir ancak. Reel sosyalizmin egemenliginde de durum ¢ok fark-
11 olmayp, ‘toplumcu gergekgilik’ adina yaratilan ¢calismalar da
sonunda kultur endustrisinin normlanna uyar ‘sergilenis de-
gerleri’ tasimanin otesine gecmezler.'” Gyorgy Lukacs'in hakh

18 Benjamin'in ‘Aura'siyla ilgili Clement Greenberg'in gorusu Benjamin'in daha
bagstan isi yanhs ele aldig) yonundedir. Kendisiyle gorusme gerceklestiren Saul
Ostrow'un ilgili sorusuna cevaben sunlan soyler: “O [Walter Benjamin] ashn-
da ne dediginin farkinda degildi [herhalde]. ‘Hale’ bu noktada gecerli degil;
ya da sadece gorsel bakimdan cahil olanlar icin gegerli. Michelangelo ya da
Goya'y: ‘hale’si var m1 diye degil, sanatin dogasi geregi icerdigi iyilik (intrinsic
goodness of art) icin seyre dalarsin. ‘Hale’ senin sevimedigini sevdiremez sana.”
Saul Ostrow, “Avant-Garde and Kitsch, Filty Years Later: A Conversation with
Clement Greenberg,” Arts Magazine, (Aralik 1989): 56-57.

19 Ozetledigimiz husus Adorno'da séyle ifade bulur: »Das von Benjamin mit
sehnsuchtiger Negation beschriebene Phanomen der Aura ist zum Schlechten
geworden, wo es sich setzt und dadurch fingiert; wo Erzeugnisse, die nach
Produktion und Reproduktion dem hic et nunc widerstreiten, aul den Sche-
in eines solchen angelegt sind wie der kommerzielle Film. Das {reilich bes-
chadigt auch das individuell Produzierte, sobald es Aura konserviert, das Be-
sondere zubereitet und der ldeologie beispringt, die sich gutlich wut an dem
gut Individuierten, das es in der verwalteten Welt noch gebe. Andererse-
its leiht sich die Theorie der Aura, undialektisch gehandhabt, zum MiBbrau-
ch. Mit ihr laBt jene Entkunstung der Kunst zur Parole sich ummunzen, die
im Zeitalter der technischen Reproduzierbarkeit des Kunstwerks sich anbah-
nt. Nicht nur das Jetzt und Hier des Kunstwerks ist, nach Benjamins These,
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olarak kaba koylu nataralizminden bagka bir sey olmadigim
acikca belirttigi resmi onayh ‘toplumcu gercek¢i’ cogu 6rmegi
de kitsch’in bir bagka versiyonu olarak dasunebiliriz.

lyi hos, daldik hemen konuya da, ‘nedir su kitsch dedikleri-
nin ash astan, nedir tarihteki kaynaklan? diye sormadik. Uste-
lik ‘Turkiye'nin simdiki somut toplumsal baglaminda yasamu is-
tila eden hangi nesneleri, meseleleri, edim ve icralan kitsch ola-
rak niteleyecegiz; en basta da, sanatsihk taslarken gindelik ya-
samu fuzuli kalabahklastiran onca nesneyi? diye sormak da gec-
medi aklimizdan. Sahi, 6rnegin eski bir orta simf evinin s6mine-
si Uzerinde, tuyle kapl al¢1 kaplan biblosu kitsch 6regi midir?
Acaba surekli tekrarlanan zeka 6zarla misralanyla bir cins Turk-
ce'yi yeniden ogrenmenin hizh yollanndan biri olarak da dusa-
nilebilecek ‘Tark pop'u ya da dinyay: sahtelikte bitirtip batr-
tan ‘arabesk’ midir kitsch’e ve de onun sirdas1 ‘bayagihga’ (Vul-
gar) uygun 6rmek? Yoksa, Islam inanci ve estetigiyle ilgisi olduk-
¢a su goturur, son zamanlarda postmodern versiyonlanna bile
rastlanan cami mimarilerini ya da gevresinde saulir incik boncuk
tara nesneleri mi gosterecegiz kitsch’e 6rnek diye? Ya ucuza ge-
tirilmis diger kitsch mimarhik 6rnekleri,”® Bodrum ev bahgelerin-

dessen Aura, sondern was immer daran uber seine Gegebenheit hinausweist,
sein Gehalt; man kann nicht ihn abschaffen und die Kunst wollen. Auch die
entzauberten Werke sind mehr, als was an ihnen blof der Fall ist. Der ‘Auss-
tellungswert’, der da den auratischen ‘Kultwert’ ersetzen soll, ist eine imago
des Tauschprozesses. Diesem ist Kunst, die dem Ausstellungswert nachhangt,
zu Willen, ahnlich wie die Kategorien des sozialistischen Realismus dem sta-
tus quo der Kulturindustrie sich anbequemen.« Gesammelte Schriften, Band
7: Asthetische Theorie: 73. [Ing: 45.].

20 Adorno bu durumun mimarhk alaninda ¢ok belirgin oldugunu asag yuka-
n soyle ifade etmektedir: Eger mimarlar zamanin sinamasiyla ortaya ¢ik-
mis islevsel bicimleri ellerinin tersiyle iterek kendilerini dizginsiz bir imgele-
me terk ederlerse, bunun kestirmeden varacag yer kitsch'dir. Kendi sozcuk-
leriyle: »Schlagend ist das an der Architektur: wollte sie, aus Uberdruf an
den Zweckformen und ihrer totalen AngepaBtheit, der ungezugelten Phan-
tasie sich anheimgeben, sie geriete sogleich in Kitsch. So wenig wie Theorie
vermag Kunst Utopie zu konkretisieren; nicht einmal negativ.«, Theodor W.
Adomo, A.g.e.: 55. [Ing: 32.] Eklemis olahm: gunumuz Turkiye'sinde 6rme-
gin postmodern mimariye 6zenti, ne duyarhik ne dusunce ne de emek kokan
berbat taklitlerin izleniyor olmasi, bizleri kitsch-insan (Kitschmensch) olarak
literatarde yer alan tipin bir 6rnegiyle, ‘kitsch-mimar’la yuzyuze birakmakta-
dir. Kitschmensch sozcugunu yogun kullanan ve hitsch gercekliginin siradan
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deki alg1 Afrodit heykelleri ve havuz bozuntulan ya da uzanahm
gene Almanya'ya, oradaki tasra ev bahcelerindeki Pamuk Pren-
ses ve Yedi Cuceler? Peki, ugkagtcl siyasetin ‘ucuz roman'ina ya
da akademik ve kiltirel yasamda gevreye sagilan guniin moda-
s1 sozcuklerle bezeli —kitsch sozcugu dahil- hos ya da degil, ama
kesin bog soylemlere ne demeli? Bir de Adorno'nun daha da teh-
likeli buldugu, ‘klas’ olma sevdasina soyunmus tira var aym go-
ringanin - ki ileride bu noktaya donecegiz.

Kitsch’in ashinda Ingilizce’de yarim ve henuz pismemis,
taslak anlaminda kullanilan ‘sketch’ s6zcugunin Romantik
ruhun? da azimsanmayan katkisiyla Alman dilinde ikamet
izni alip sonunda yurttashk statisu edinince bugtunki adina
da kavustugu one surilen savlar arasinda. So6zcugun Alman-
ca ‘berbat edilmis’ ya da ‘sokaktan ¢op toplamak’ anlaminda
‘etwas verkitschen’ ve ‘kitschen’ sozcuklerinden turedigi de one

degerler bile uretemeyen 19. yuzyildaki romantizm akiminin ¢ok belirgin bir
urdnu oldugunu savunan Hermann Broch'un bu konudaki konusmasi igin
tekrar bkz. “Notes on the Problem of Kitsch,” Kitsch...; 49-67. Asagida kits-
ch-insan konusuna donecegiz.

21 Romantik ruhun toplumsal yasamin kitsch'lesmesinde oynadig: rol azimsa-
nacak gibi degildir. Ozellikle Alman romantik yazininda ‘bruwal’ toplumsal-
siyasi gerceklerle ‘pleb’ce yuzlesmek yerine kendi icine gocerek sahte dus-
ler icinde yuzmeyi, giderek bunu icgo¢ (innere Emigration) olarak vasiflan-
dirmay bir fazilet sanmaktan daha korkakea bir tavir olamaz. Adorno bir ya-
21sinda baglarda Helderlin ve Novalis gibi Alman romantiklerinin yukselen
isdunyas: kaltara kargisinda édunsuz durmasina karsin, romantizmin za-
manla kaskau ve igi bos bir akima donustugune, daha da vahimi, yozlasa-
rak sikkin bir yasamin bezemesine donusup varolan duzenin ayip kapatici-
hg: rolunu ustlendigine dikkatimizi ¢ekmektedir; bkz. Theodor W. Adorno,
“Toward a Reappraisal of Heine,” Gesammelte Schriften, Band 20:Vermis-
chte Schriften I11: 444. Bu akimin tarihsel kokenleri hakkinda bkz. Carl
Schmitt, Politische Romantik, Sechste Auflage (Berlin: Duncker & Humb-
lot, 1998 [1919]) [Ing.: Political Romanticism, cev. ve énséz Guy Oakes
(Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1986)]. Bu durumda, romantik kaypak-
hgin ana ozelligi sayilan ‘durumauyarcihk’ (Occasionalismus) geregi, zama-
nin akisi i¢inde akimin sonraki temsilcileri antiromantik rejim ve siyasetler
karsisinda direnmek soyle dursun, tam tersine usakligina soyunmuslardir.
Bu nedenle, aym yazisinda Adomo'nun “her seye mesaleli bir dus dunyasi-
n1 yasatanlann kagmaya gahsuklan gerceklige teslim olmaya ¢ok yatkin ol-
malanndan [those who maintain the dream world in its aloofness are liable
to surrender to the very reality from which they try to get away|]” s6z etmesi
bosuna degildir. A.g.e.: 445.
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surulmekte. Bu arada neden Fransizca ve ltalyanca’da kitsch’e
tam denk dasen bir s6zcik bulunmadigi da kayda deger.?
Ama gene bir Latin dili olan Ispanyolca'da ‘gosterisgilik,’ ‘ba-
yagihk’ anlamlanm da veren yan argo cursileria sozcugu ile
aym kokten curst (gosteris¢i, aslinda bayag ama sozde ince
kisi) ve cursilon, cursilona (agin gosterisci, gulang kisi) gibi si-
fatlar da u¢ asag) bes yukan Kitsch’e yakin dasuyor gibi. Bu
konuda 19. ve 20. yazyl Ispanyol kualturundeki ‘nostalji’ 6ge-
sini, hepsinden de onemlisi, butan bunlann Is-panya'daki si-
niflar, 6zellikle egemen simiflarla ilgisini isleyen ¢ahsmalann?
benzerleri henuz Turkiye'nin simifsal baglamina iliskin ger-
ceklestirilmis degil. Simdilik ihtiyatla diyebiliriz ki, dilimiz-
de ‘rukus,’ ‘ucuz zevk’ ve benzeri sozcukler de anlamca Kitsch
sozcuguyle kismen ortasse de tam karsilayamiyor sozcugun
Alman dilindeki anlam tayfin.

Kitsch’in tarihsel bir tanima kafa tutmasinin,?* ona ille de
tanmim getirmenin hem olanaksiz hem de gereksiz olmasinin

22 »Der triftigste Vorwurl gegen die franzosische Kunst, die alle neue genahrt
hat, ist, daR das Franzésische kein Wort [ur Kitsch kennt, und eben das ruhmt
man in Deutschland.«, »Paralipomena«, Gesammelte Schriften, Band 7: Ast-
hetische Theorie: 465. [Ing.: 314.]. Bir baska yazisinda da “[su]nu da kendi-
mize haurlaemamz gerekir” diye yazar Adorno, “muzik begenisinin yuksek ve
alcak diye aynsunimasi 6zellikle Alman olup Latin halklanna yabancidir. On-
larda kitsch'i anlatan bir s6zcuk yoktur. [Nun ist der Geschmack von Interpre-
ten, in den der Gedanke an die Wirkung leicht eingeht, oft unsicher, und man
mag sich daraul berufen, der emphatische Unterschied der Niveaus, der hohen
und der niederen Musik, sei spezifisch deutsch und den romanischen Lin-
dern fremd. Dort gebe es ja auch kein Wort fur Kitsch.].” Theodor W. Ador-
no, »Die Meisterschalt des Maestro«, Gesammelte Schriften, Band 16: Musi-
kalische Schriften I-111, Klangfiguren: 56. [Ing: “The Mastery of the Maes-
tro,” Sound Figures: 44].

23 Bkz. Isabel Quigly, “Nothing too nall or nostalgic,” The Times Literary
Supplement, No. 5241 (Eylul 12, 2003): 7. Bu inceleme konumuzla yakin-
dan ilgili su kitap hakkindadir: Noél Valis, The Culture of Cursilerfa: Bad
Taste, kitsch, and class in modern Spain (Durham., NC: Duke University
Press, 2005).

24 »Kitsch ist ein idiosynkratischer Begrill, so verbindlich, wie er nicht sich de-
finieren 1aBt. DaB Kunst heute sich zu reflektieren habe, besagt, daB sie ihrer
Idiosynkrasien sich bewuBt werde, sie artikuliere. In Konsequenz dessen na-
hert Kunst sich der Allergie gegen sich selbst; Inbegrilf der bestimmten Nega-
tion, die sie ubt, ist ihre eigene«. Gesammelte Schriften, Band 7: Asthetische
Theorie: 60. [Ing.: 36.]
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bir nedeni de ‘kitsch’ 6rneklerin ¢ok yaygin olmasindan otar.
Sozcugun gerekli gereksiz, uluorta kullanim1 da onun tem-
sil ettigi nesneler, gorunguler yelpazesini bulamklastirmak-
ta. Bir tamima gelmemekle birlikte, kitsch’in inatla surdurda-
gu ¢ok belirgin bir niteligi var ki, o da insandaki gercek duygu
ve tutkulan notralize ederek, yerine higbirimizde bulunma-
yan, hi¢ kimsenin-olmayan sahte duygulan yaymasidir. Bu
durumun meta dolasiminin renksiz (ya da sadece gri) degi-
sim degerlerine bire bir uydugunu da eklemis olalim. Adorno
bu nedenle “estetik kurmaca ile kitsch’in duygulan yagmalay:-
s1 arasinda soyut sinirlar ¢cekmeye ¢alismanin bos oldugu”nu
one surmustar. Kitsch ganumuzde tam sanatlara bulasms
olup, silinip atilmasi bezdirici ve olduk¢a umutsuz ¢aba ge-
rektiren bir zehirdir. Ustelik ona yardima: bir akrabasi da var-
dir kitsch’'in: bayagihk (Die Vulgaritat). Satilabilir, takas edi-
lebilir her tur mamul duygunun zorunlu bir 6zelligidir ‘baya-
g1 olan’ (Das Vulgare); boylelikle de kitsch’in de dogal muttefi-
kidir.?® Adomo’nun agiklamasim bastan alarak, estetik bir kur-
macanin (die Fiktion, fiction) etkisi ile kitsch’in insandaki duy-
gusalh@ talan edisi arasinda oyle kolay soyut simirlar gekile-
meyisi gercegini hatirlayahm bir an i¢in. O zaman, nasil olur
da ‘bayagr'yla asla isi olmayacagim bastan senfoni orkestrasiyla
ilan eden ‘yuksek’ sanat, bir de bakmisiz ‘bayagr’'yla savasaca-
g1 yerde sarmas dolas, hatta kucaginda ‘bayagr'min? Bunun esas
nedeni, s6zaimona ‘yuksek sanat'in (sogenannte hohe Kunst) ve
hele 6zellikle baz1 toplumsal siniflardan kaynaklanarak toplu-
mun Oteki kesimlerine bulagan sanat zuppeligine 6zga ideo-

25 w»Waihrend Kitsch koboldhalt jeder Definition, auch der geschichtlichen, ents-
chlupft, ist eines seiner hartnackigen Charakteristika die Fiktion und damit
Neutralisierung nicht vorhandener Gefuhle. Kitsch parodiert die Katharsis.
Dieselbe Fiktion aber macht auch Kunst von Anspruch, und sie war ihr we-
sentlich: Dokumentation real vorhandener Geluhle, das Wieder-von-sich-Ge-
ben psychischen Rohstolfls ist ihr [remd. Vergebens, abstrakt die Grenzen zi-
ehen zu wollen zwischen asthetischer Fiktion und dem Geluhlsplunder des
Kitsches. Als GiltstofT ist er aller Kunst beigemischt; ihn aus sich auszusche-
iden, ist eine ihrer verzweilelten Anstrengungen heute. Komplementar zum
hergestellten und verschacherten Gefuhl verhalt sich die Kategorie des Vul-
garen, die auch alles verkaufliche Gefuhl trifft.«, A.g.e.: 355). [Ing.: 239.]
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lojinin, st toplumsal siniflarin 6dlerini patlatan ‘pleb’ 6geyle
kendi arasina mesafe koymasi ve asagilamasinin dogurdugu il-
ging sonugtur. Sanat da bu yolla kolayca bayaglasabilir; 6zel-
likle de kultur endustrisince pohpohlanmirken gercekte asagila-
nan kitlelerle kendisi arasinda tutmasi gereken ‘olmazsa olmaz’
uzakhg1 koruyamadiginda.?® Ashnda sozde ‘yuksek sanath sa-
vunan ideoloji burnubuyukluk yapacagina, ‘pleb 6ge'den (der
plebejische Moment; bu ogeyi ne ‘lowbrow’ ne de ‘middlebrow’
denilenle kanistirmamak gerekir) esinlenmeye 6zenmis ol-
sayd), o zaman ‘bayag olan’ (das Vulgare) karsisinda gergek-
ten agirhk koyabilirdi. Simdiki gercek bunun tam tersi, ‘baya-
gr olanin bu burnubuyuk tutumun yarattigi bosluktan opor-
tunistge yararlanarak ‘pleb’ olan1 temsil etmeye kendinde hak
gormesi, ustelik bunun kabul gormesi, boylece ‘pleb’ unsurun
hi¢ de hak etmedigi bicimde nesnel bakimdan cifte asagilama-
ya maruz kalmasi. Hepsinden de ilginci, sozde ‘yuksek sanat’
ideolojisinin ‘pleb’ dgeyi asagilamasinin bizzat sanata ¢ikardig
agrr fatura, yani aym tutum sonucu sanatin kendisinin bayag-
lasmas1 (6zellikle de mizah ve sanatin reklamin hizmetine su-
nulmasiyla). Uzun lafin kisasi, her durumda Adomo'nun go-
zunde ‘asa@) [adi] sanat’ (niedrige Kunst) ve eglence (die Unter-
haltung) denilen etkinligi veri almak ve mesru gormek sadece
ideolojidir; bu da kitleler uzerindeki baskiya agik ¢ek yazmak-
la birdir. Boylece bastinlanin donusu ve sesini duyurabilme-
si saghkh bir ‘pleblik’ olarak degil de, “toplumsal asagilamanin
degismezliklerini diyalektikten uzak bir bigimde taklit eden,
tarihten yoksun estetik ‘bayagihk’™ yoluyla gergeklesir. Ador-
no Nietzsche'nin deyisini ironiyle kullanarak, duvarlara ¢izik-
tirilen yazilan, resimleri bu donuse 6rnek getiriyor [»die Graf-
fiti feiern ihre ewige Wiederkehr«]. Sonugta da, ‘bayag olan’ sa-
natin tumune yayildiginda (Ihre Expansion zum Totalen) 6nune
bir zamanlar soylu ve yuce (edel und sublim) olma iddiasinda

26 Adomno sanaun kitlelerle arasindaki mesafeyi korumasimin 6nemini soyle
ifade etmektedir: »Vulgar ist Kunst, welche Menschen erniedrigt, indem sie
die Distanz herabsetzt, den bereits erniedrigten Menschen zu Willen ist;«.,
Theodor W. Adorno: A.g.e.: 466)]. [Ing.: 314-315.]
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ne cikarsa yer, yutar. Trajik olamn silinip gitmesinin temel ne-
denlerinden biri de budur [einer der Gninde far die Liquidation
des Tragischen].?

Dolayisiyla, Adomo’nun yerinde gozlemiyle, kitsch dyle ba-
sitce kualtarlaluk savunucularimin (Bildungsglaube) sandik-
lannin tersine, ‘gercek’ sanata dusman cepheye teslim olma-
nin dogurdugu, sanatin da kusup bunyesinden auverdigi bir
sey olmayip, daha fazlasidir. Bir bagka deyisle, sanatin bag-
nnda kuluckada yatan ve disan firlayacag1 am sinsice kolla-
yan, bu nedenle oyle halfife alinamayacak bir olgudur kitsch.?®
Ucuz ve pazarlanabilir duygulara teslim olma egilimi zaten
cagdas insanda iyice yuvalandigindan, o anin gelmesi de fazla
gecikmez. Ozellikle yan-okumus bilince 6zgu, romantizmden

27 Yukandaki 6zet ve ahnumin kaynagi Adomo’nun su uzun pasajidir: »Was
an Kunstwerken vulgar sei, ist so schwer zu bestimmen, wie die von Erwin
Ratz aufgeworfene Frage zu beantworten, wodurch Kunst, ihrem aprioris-
chen Gestus nach Protest gegen Vulgaritat, dieser doch integriert werden
konne. Nur verstimmelt reprasentiert das Vulgare das von der sogenann-
ten hohen Kunst drauBen gehaltene Plebejische. Wo jene von plebejischen
Momenten ohne Augenzwinkern sich inspirieren lieR, hat sie eine Schwere
gewonnen, die das Gegenteil des Vulgaren ist. Vulgar ward Kunst durch He-
rablassung: wo sie, zumal durch Humor, ans deformierte Bewuftsein appel-
liert und es bestatigt. Der Herrschaft paBte es ins Konzept, wenn das, was sie
aus den Massen gemacht hat und wozu sie die Massen drillt, aufs Schuldkon-
toder Massen verbucht wurde. Kunst achtet die Massen, indem sie ihnen ge-
genubertritt als dem, was sie sein konnten, anstatt ihnen in ihrer entwurdig-
ten Gestalt sich anzupassen. Gesellschaftlich ist das Vulgare in der Kunst die
subjektive Identifikation mit der objektiv reproduzierten Erniedrigung. Ans-
telle des den Massen Vorenthaltenen wird von ihnen reaktiv, aus Rancune ge-
nossen, was von Versagung bewirkt ist und die Stelle des Versagten usurpiert.
Dal niedrige Kunst, Unterhaltung selbstverstandlich und gesellschaftlich le-
gitim sei, ist Ideologie; jene Selbstverstandlichkeit ist allein Ausdruck der Al-
Igegenwart von Repression... Dies Interesse zumindest wird vom Vulgaren
wahrgenommen. Weil asthetische Vulgaritat undialektisch die Invariante so-
zialer Erniedrigung nachmacht, hat sie keine Geschichte; die Graffiti feiern
ihre ewige Wiederkehr. Kein Stofl dur(te je als vulgar von der Kunst tabui-
ert werden; Vulgaritat ist ein Verhaltnis zu den Stoffen und denen, an welc-
he appelliert wird. lhre Expansion zum Totalen hat mittlerweile verschluckt,
was als edel und sublim sich geriert: einer der Grunde fur die Liquidation des
Tragischen.«, Theodor W. Adorno: A.g.e.: 355-357)]. [Ing.: 239.]

28 »Kitsch ist nicht, wie der Bildungsglaube es mochte, bloBes Abfallsprodukt
der Kunst, entstanden durch treulose Akkommodation, sondern lauert in ihr
auf die stets wiederkehrenden Gelegenheiten, aus der Kunst hervorzusprin-
gen.« Theodor W. Adorno, A.g.e.: 355)]. [Ing.: 239.]
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bozma “Sevdim bu eseri!” tarz1 giydirilmis-6znel tuketici be-
genisi surdikge kitsch denen kultur ¢oplugunin degisik duz-
lem/duzeylerdeki (Niveau) sultas: da sirer gider.29

Deginmeden ge¢meyelim, konu ister Adorno'nun ya da bas-
kalarinin kitsch hakkinda goruslerinin bugin bizlere ne ifade
ettigi olsun ister bir baskasi, bizimki gibi toplumlarin dusun-
ce haritasinda igine kolaylikla dusebilecegimiz, yekdigerini ta-
mamlayan iki tar baska tehlike var.

Bir yanda, 6rnegin Frankfurt Okulu’nun katkilarim dogru du-
rist okuyan herkesin zaten bildigi meseleleri allandirip pullan-
dirarak aktaran ve bu yolla toplumumuzun i¢ gelismelerini bir
guzel teget gecip cesaretsiz bir dustince tembelligine icazet ¢ika-
ran ‘hicbir yerci’ teorik cambazliklar. lktisat yazimindan 6ding
bir deyisle, bir tur ayninin ‘yeniden-uretimi;’ gene aym dili kul-
lanirsak, en azindan ‘genisletilmis yeniden turetim’ bile degil.

Ote yanda da, ilkine kismen hakl nedenlerle ters disen
ama asin gorecelik yuklu ‘bize 6zguluk’ saplantisiyla toplumu-
muzun tarihsel sureclerinin bagka toplumlarinkilerle temel-
de paylastigy 6zellikleri de bir ¢irpida goz ardi eden, buna mu-
kabil bir totalizmin ve onun yoldas: gorunuslerin —bilerek ‘go-
runguler’ (phenomena) demiyoruz— betimlenisiyle yetinmeyip,
ozgul toplum ve kualtur sureclerini gercekten agimlayip anla-
mayisaglayacak dizginlenmis teorik miidahalelere ve bu arada
baskalarinin gelistirdigi teorik saptamalar1 da sinamaya giris-
mekten hep kacan, ‘yerelciligin hakkim bile vermekten aciz
‘dustnce tembelligi.* ‘

29 Adomo’nun degerlendirmesi soyle: »Das halbgebildete BewuBtsein beharrt auf
dem ‘Mir gefallt es’, zynisch-verlegen daruber lachelnd, daf der Kulturschund
eigens [abriziert wird, um den Konsumenten hinters Licht zu fihren: Kunst soll
als Freizeitbeschafltigung bequem und unverbindlich sein; den Betrug nehmen
sie in Kauf, weil sie insgeheim ahnen, daR das Prinzip ihres eigenen gesunden
Realismus der Betrug des Gleich um Gleich ist. In solchem falschen und zugle-
ich kunstfeindlichen BewuBtsein entfaltet sich das Fiktionsmoment der Kunst,
ihr Scheincharakter in der burgerlichen Gesellschaft: mundus vult decipi lautet
ihr kategorischer Imperativ fur den kunstlerischen Konsum. Davon wird jegli-
che vorgeblich naive kunstlerische Erfahrung mit Faulnis uberzogen; insolern
ist sie unnaiv.« Theodor W. Adomo, A.g.e.: 349-350) [Ing.: 235

30 Bu ikincinin bildik ama pek uzerine konusulmayan émeklerinden biri olarak,
sozgelimi tarih disiplininde, hem alanda hem de teorik planda sabirla derinli-
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Kisacasi, surekli mevzi degistirerek yeni kamuflajlar alunda
birbirine kars: solugu kesik mucadele veren her iki dusan ko-
numunun da maldl oldugu ‘disiance tembelligi'ni asmak yo-
nunde ufak bir ‘dusunce deneyi'ne girisilebilir mi 6rnegin eli-
miz altindaki konu vesile ittihaz edilerek?

Hepimizin az ¢ok bildigi, fikir kabizhgindan mustarip ko-
numlar ortahkta at kosturadursun, uzerinde durulmaya deger
bir nokta var asil. Frankfurt'culann iginden ¢iktiklan toplum-
lara iliskin gozlem, gorgul saptama ve teorik mudahalelerini
somut olarak toplumumuzun gunumuzdeki baz1 belirli sure¢-
lerini ve degisim/donugumlerini anlamak yonunde seferber et-
memiz pekala olas1 goruniyor. Ozellikle de Adorno’nun mo-
dern muzik uzerine felsefi gozlemlerindeki baz1 aynnulan is-
leyerek, bu dasunce deneyini toplumumuzdan benzer 6rnek-
lerle zenginlestirmemiz alabildigine mamkuan.

Bu noktada ‘gercek’ sanat denilince ne anlasildig: bir yana,
neden sanata gerek duydugumuz konusunu da biraz desmek-
te yarar var. Adorno'nun bu gereksinimle ilgili su saptamasi
hi¢ de yanhs olmasa gerek:

“Sanata duyulan gereksinimin kendisi agirhkla ideolojiktir.
Sanat olmaksizin yasamak da mumkundur; hem sadece nes-
nel olarak degil, donusturulen ortamlara asgari diren¢ gos-
teren bir cizgi izleyecek bicimde begenilerini kolayhkla de-

gine cahsma cesareti gosterecek yerde, simirh sayida arsiv ‘vesikasi’' uzerinden
‘filanca ya da [alanca konunun ¢ahgmasi memleketimizde derinligine henuz
yapilmamisur’ yolundaki bos nakaratlarla ‘bir ilke imza atrms’ bulundukla-
nni ilan ederken, tarih bilgisindeki bir boslugu gene boslukla dolduran, us-
telik gizli yetkecilikleriyle aba altindan sopay: gostererek aym konuyu ¢ahs-
maya ciddi heveslenenlerin de 6nunua ukayan kimilerinin ¢ozulen koyluluge
ve tagraya 6zgu kurnazhg akla gelebilir. Batan bunlann kargisinda bir Marc
Bloch'un, bir Jean-Pierre Vernant'in soylu ¢abalan dusunulsun. Tarihsel im-
gelem gucunan sinirlan malumat silolamanin 6tesine ge¢medigi surece, say1-
s1z belge okunmus olsa ne fark eder ki aynca? Belgeleri aqiga cikarmak elbet-
te onemlidir; ama salt disipline 6zgu bazi teknikleri (eski dil ve yazilan, degi-
sik kaligrafileri bilmek, vb.) surekli tekrarla 6grenmenin sagladig: avantajla,
bulundugu iktidar konumunda eselemek tarih gibi 6nemli bir ugras: nereye
kadar goturebilir ki? Toplanan verilere disiplin getiren tarihsel, sosyolojik te-
oriler bilinmese bile ‘imgelem'den yoksunsamz eger, gecmis ya da simdiye ait
bir gercekligi nereye dek taruisabilirsiniz ki?

217



gistiren tuketicilerin psikolojik ekonomisi dusunulduguan-
de de.”

Bazilarimiza sevimsiz gelebilecek bu tablonun nedenleri-
ne gelindiginde de, aym1 Adorno hemen sunu eklemeyi ihmal
etmez:

“Erkegine de kadinina da kendi benleri otesinde dusun-
me aliskanhgini unutturarak, sadece bildik yasamlanm ye-
niden uretmeleri ve talimle ahstirildiklan baz1 seylersiz asla
yapamayacaklan inancim asilayan bir toplumda, onlardan
[bu durumu] asmalan yoninde herhangi bir sey beklemek
gereksizdir.”*

Insanlarin baz1 seylersiz de mutlu yasayabilecekleri du-
suncesine kapilmamalan i¢in elinden geleni ardina koyma-
yan ‘tumelyonetim’li kapitalist kitle taketim toplumunun ser-
giledigi bu karamsar tabloda sanatin da kalturan de bagnn-
da beslenen Fkitsch’in arsizca 6ne firlamasina sagsmamak gerek.
Az once deginilen reel sosyalist ya da fasist yonetimlerin gi-
dumundeki toplumlarda ise kitsch aynca incelenmesi gereken
bir konu.

Bu arada, tarismamz1 destekler nitelikte olmasi nedeniy-
le, Hannah Arendt’in ‘kitle kultuni'ne iliskin yerinde baz1 goz-
lemlerinin azerinde durmak gerekir.

Bir kere, Arendt'in vurguladigl nokta, asil 6nemli sorunun
modern toplumun ‘kitle toplumu’ (mass society) olmasinda ve
kulturel nesnelerin toplumda pazar mekanizmasi ya da baska
yollarla kitle ol¢eginde dagiiminda (mass distribution) aran-
mamas! gerektigidir. Kendi sozcukleriyle:

31 »Das Bedurfnis nach Kunst selbst ist weithin ldeologie, es ginge auch ohne
Kunst, nicht nur objektiv sondern auch im Seelenhaushalt der Konsumen-
ten, die unter verinderten Bedingungen ihrer Existenz muhelos zum Wechsel
ihres Geschmacks zu veranlassen sind, wofern er nur der Linie des geringsten
Widerstands folgt.«, Theodor W. Adorno, A.g.e.: 361. [Ing.: 243]

32 »In einer Gesellschaft, die den Menschen abgewohnt, uber sich hinaus zu
denken, ist, was die Reproduktion ihres Lebens ubersteigt und wovon ihnen
eingeblaut wird, daB sie ohne es nicht auskamen, uberf{lussig.«, Theodor W.
Adorno, A.g.e.: 361. [Ing.: 243 ]
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“Ne zaman ki kitle toplumu kulturel nesneleri pengesine ge-
cirmeye baslar, iste o zaman kitle kaltara [dedikleri] orta-
ya cikar. Buradaki tehlike tam diger biyolojik suregler gibi
toplumun yasam surecinin de doymak bilmezcesine her seyi
kendi metabolizma dongusu icine ¢ekmesi, boylece kultarel
nesneleri sozcugun tam anlarmiyla tuketmesi, yiyip bitirmesi,
yok etmesindedir... Kitaplar ya da roproduksiyon resimler pi-
yasaya ucuzca dokulup ¢ok iyi satis yaptiklannda, bu durum
o nesnelerin dogasim etkilemez. Ama aym nesneler degisti-
rilmeye baslandiginda, yani yeniden yazildiginda, sikistinhp
ozetlendiginde ve de roproduksiyonlannda ya da film hazirh-
g1 icin kitsch’e indirgendiklerinde dogalan da etkilenir. Bunun
anlam kaltaran kitlelere yayilmasi degil, [tersine] eglenceye
yer a¢gmak igin kultaran imhasidir.”3?

Evet de, bu yolla insan cinsinin kadimyla erkegiyle sablon
baz1 aligkanliklar igine itilmesinin ve tekduze ¢agdas yasam
tarzina 6zgu boslugun kitsch nesneler ve ucuz eglence ile dol-
durulmasinin dogurgulan neler? Burada da gene ister istemez
Adomo’nun su unlu ifadesi geliyor akillara:

“Sozamona deneyim sanilan sey sadece sadaka gibi avuca tu-
tusturulan bir kaltar bozuntusudur (Surrogat). Bu ikame
hakkinda bile kisinin kafasindaki kavramlar basitlemeler-
den ibarettir. Hayranlannin higbirinin olamayacag ol¢ude
s1g ve tekduze olan kultar endustrisi aranleri, aym zaman-
da amagcladiklan 6zdeslesmeyi engelleyebilmektedirler. Kul-

33 Hannah Arendt, “The Crisis in Culture,” Between Past and Future: Six Exer-
cises in Political Thought (Cleveland ve New York: The World Publishing
Co., 1963): 207. Adorno'nun su yazdiklan da Arendt'in gozlem ve degerlen-
dirmesini destekler yondedir: “Kitle iletisim araglan ortamina (Massenmedi-
en; mass media) zuppece burun kivirmak gerizekalihkur. Ancak bu ortamin
islevi degistirildiginde Kultur Endustrisi'nin zihinler uzerindeki tekeli kin-
labilir; [yoksa boyle kacip da) toplumsal iktidarsizhiga kendini mahkum ede-
rek degil. [»Vornehmtun gegen die Massenmedien ist lappisch; einzig indem
man deren Funktion verandert, nicht durch den Ruckzug in die gesellsc-
haftliche Ohnmacht 1aBt sich das geistige Monopol der Kulturindustrie bre-
chen.«],” »Neue Musik, Interpretation, Publikum«, Gesammelte Schriften,
Band 16: Musikalische Schriften I-11l, Klangfiguren: 49. [Ing.: “New Music,
Interpretation, Audience,” Sound Figures: 44].
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tar Endustrisi'nin erkek ve kadinlara neler gektirdigi soru-
su belki de ¢ok safdil bir soru. Soruyla beklenenden ¢ok daha
yaygin bir etkidir bu. Gene boslukla doldurulan bos zaman,
sahte biling bile uretmedigi gibi ‘seyler’i de olduklan gibi bi-

rakan bir zorlamadir sadece.”*

Kitsch'e iliskin bu gibi nokta ve sorular akilda tutuldu-
gunda, sozamona ‘kultar’ adina salt degisik muzik tarlerin-
de degil, degisen olgulerde epeydir yazin, resim, heykel, tiyat-
ro ve performans sanatlan turunden sanat-kultur etkinlikleri-
nin bir kisminda® kimi zaman agikca, bazen de sinsice yayilan
kitsch gorungu (phenomenon) hakkinda Adorno’nun iki 6nem-
li saptamasi var ki tarismamizin kalaninda akilda tutmamiz
yararh olacaktir.

1. Kitsch’'in tam kurnazhigiyla duygulan talan ederek (der
Gefuhlsplunder des Kitsches) bozuk para gibi harcadig: bir or-
tamda en azindan muzik alaninda arada bir ‘gercek sanat’ izle-
nimi yaratan bir cephe kaplamasiyla ve sanki yuksek begeni-
ye hitap edermiscesine aym kitsch’in ‘seviyeli (mit Niveau) bir
gorunusle arz-1 endam eyledigine, hatta hakiki sanat edasiyla
ortahkta uzun sare kasim kasim gezindigine de tamk olunur.
Gene ozellikle muzikten ornek getirilirse, boylesi durumlarda
kitsch bestecisini asan bir nesnellik bile arzedebilir. Bunu anla-
mak bir dereceye kadar mumkundur; ama eger besteci tarafin-
dan kendi 6znel planinda sanat kihfi altinda kitsch besleniyor-

34 »[W]as furs Erlebnis gilt, ist kulturell angedrehtes Surrogat. Selbst von ihm
macht man sich noch zu simple Vorstellungen. Die Produkte der Kulturin-
dustrie, flacher und standardisierter als je einer ihrer Liebhaber sein kann,
durften stets zugleich jene ldentifikation verhindern, auf welche sie abzie-
len. Die Frage, was die Kulturindustrie den Menschen antue, ist wahrschein-
lich allzu naiv, ihr Effekt weit unspezifischer, als die Form der Frage suggeri-
ert. Die leere Zeit wird mit Leerem ausgefullt, nicht einmal falsches BewuRt-
sein produziert, nur bereits vorhandenes mit Anstrengung so gelassen, wie es
ist.« Theodor W. Adormo, Gesammelte Schriften, Band 7: Asthetische Theo-
rie: 365) [Ing.: 246].

35 ‘Bir kisminda’ diyorum, ¢anku ‘kultar’ sadece ‘sanat’a indirgenip salt onunla
sinirlandirilamaz. Bu ince ayrimi Hannah Arendt'in titizlikle vurguladigy go-
rular. Ona gore, ‘kaltar’ azerine her tarismanin ¢ikis noktas ‘sanat’ur; ama
‘kultar’ 6nunde sonunda siyasetin alaniyla bulusur. A.g.e.: 207 vdd, 6zellik-
le 210.
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sa bu durum ¢ok daha tehlikelidir. Her iki tehlikenin de far-
kinda olan Adomno da soyle yazmistir:

“En kotu kitsch ise bastan hemen algilanamayan, ‘kaliteli’ [go-
runumiinde] ve beste olmak iddias: tasiyan kitsch'tir.”3

2. Iste bu durumda sanat eseri edasiyla [eklemis olahm ‘ve
de isvesiyle’] ortada kintip gezinen kitsch’in desifre edilerek,
gizledigi ucuzlugun gozler o6nune serilmesi gerekir. Bunun
icin de, kagimlmaz olarak o eserin (6rmegin muzik alaninda)
icerik analizi degil, bicimsel-teknik bir analizinin yapilmasi
gereklidir.¥”’

* % *

Konumuz kitsch uzerine tartismamzi su iddiayla surdurebi-
liriz 6Grmegin:

Toplumun ayricalikh siniflarinin bazi kesimleri ve belir-
li tuzu kuru toplumsal katinanlarda neredeyse saplantiya do-
nusmus ‘yuksek sanat’ begenisi —unutmayalim, burada bile en
azindan icgudusel duzeyde yatinn firsatlarinin gozetildigi de
gozden kacmaz- ile aym simif ve katmanlarin ‘hegemonya’s:
arasinda bag kurulabilecegi gibi, kitsch begeniyle donan-

36 wDer argste Kitsch ist der mit ‘Niveau’, der nicht von vornherein kenntli-
ch ist, sondern kompositorischen Anspruch erhebt.« Theodor W. Adorno,
»Kitsch«, Gesammelte Schriften, Band 18: Musikalische Schriften V: 794)
[Ing.: Theodor W. Adomno, “Kitsch,” Essays on Music, secki, onsoz, yorum,
ve notlar Richard Lippert, yeni cev. Susan H. Gillespie (Berkeley: Univer-
sity of California Press, 2004): 504]. Yalmz Adormno degil, George Steiner
de modern sanaun icinde ortalikta gezinen ¢ogu eserin “zalim, sadist kitsch
oldugu™nu ozellikle vurgulayarak soyle surdurar: “Lukacs bu [modern sanat
olgusu] ile gezegenin Amerikanlastinhsi, sanayilesme ve Kitscherei arasinda
bir iligki gormekte ¢ok hakliydi. Bu Disneyland’-d iste; Lukécs da bu tehli-
keyi erkenden apagik gormusta.” “Interview with George Steiner: 30 Arahk
1991, Churchill College, Cambridge,” Lukacs after Communism, ed. Eva L.
Corredor (Durham ve Londra: Duke Univ. Press, 1997): 68.

37 wlhn zu entlarven, gibt es als Mittel allein die technische Kritik: Kitschele-
mente in ‘ernst’ gemeinten Kompositionen uberfihren sich stets durch te-
chnische Unstimmigkeiten. Freilich bieten die allein den Einsatz: technische
Unstimmigkeit braucht nicht notwendig Kitsch zu sein.« Theodor W. Ador-
no, »Kitsch«, Gesammelte Schriften, Band 18: Musikalische Schriften V:
794 [Ing.: 504.]
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mis ¢alisan ya da igsiz kitlelerin somurayu bile bile lades ‘o-
nay’layip boyun egmesi arasinda da benzer bir bag kurmak
pekala mumkundaur.

Ote yanda ise, ‘yuksek’ sanatseverlik aym simifsal nedenler-
le sanatin hemen her dalinda ‘pleb’ unsuru asagilamay ter-
cih ettigi icin kendi koynundan kitsch’in hinzirca dogma-
sina neden olmusg; bu yolla da gene farkinda olmadan biz-
zat kendisinin kitschlesmesine kap: aralamistir. Adormo’nun
‘yuksek’ sanatseverlige hizmet goturen ‘maestro’ figaru-
ne omek getirdigi bir zamanin taminms orkestra sefi Artu-
ro Toscanini'nin orkestra uzerinde kurdugu despotik yoneti-
min tamyonetime ge¢cmekte olan bir toplumun bir nevi mik-
rokozmosu oldugunu disinmemize yol agan yazisinda da
aym kitschlesmeye dikkatin ¢ekildigini gorayoruz.*® Ador-
no Arturo Toscanini'nin piyasay1 koklayan despotizmini mu-
zige adanmishgim raslantiya tahammul edemeyen bir me-
kaniklige kurban eden bir hayvan terbiyecisininkine benze-
tir. Toscanini’nin en ufak bir falsoya yer vermeyecek ol¢ade
her sey ve herkes uzerinde uyguladig) diktatorce tumdenetim
muzik aygiim tapincak haline getirmekten baska bir sey de
degildir ashnda. Bu denetimi bestenin gerektirdiklerine gore
ayarlamak aklindan fazla ge¢miyor gibidir maestro hazretleri-
nin (sonunda Berlin filarmoninin canina tak edip de dehledi-
gi Herbert von Karajan da bir baska 6rmek olarak akla geliyor
bu arada). Bir tarihi egilime muzikten 6rmek olusturan Tosca-
nini hakkinda Adomo’nun su cumlesi kitsch’lesme yonunde
bircok seyi ozetler niteliktedir: “Toscanini'nin dikbakis: al-
tinda (unter dem Blickstrahl Toscaninis) muzik seyleserek pre-
fabrik arine donasmuastar... Tam 6znel tutarhhig ve zirve-
deki tum ustaligina karsin Toscanini'nin ¢abalan muzigi saat
gibi isledigi icin etkileyici ama icte bombos bir guce donustu-
rur.” Peki ya hayran dinleyici kitlesi? “Onlarin g6zunde ma-
estro hem basbug-kisiliginin hem de dinin (basbug-dininin?)

38 Bkz." Theodor W. Adorno, »Die Meisterschalt des Maestro«, Gesammel-
te Schriften, Band 16: Musikalische Schriften I-111, Klangfiguren: 56. [Ing.:
“The Mastery of the Maestro,” Sound Figures: 44].
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bir ikamesi (Ersatz fur Fuhrerpersonlichkeit und Religion) hem
de teknik ile yonetimin muzik uzerindeki zaferinin ifadesidir.
Kendileri de artikk muzik yonetiminin nesneleri haline geldik-
lerinden, Toscanini'nin avucunda guvende hissederler kendi-
lerini. Inanirlarki, muzige duyduklan cosku kendi incelmis-
liklerinin ispatidir.”®

Boyle bir toplumun disa sergileyebilecegi esitlik¢i ve de-
mokratik gorunusler ve salgiladigr unlialer resmigegidi ar-
dinda bile gizliden simf hegemonyasinin surduguna bir kez
daha hatirlamamizin yam sira, bu simif ve katmanlann bege-
ni ve estetik deneyimlerinin teknobilimsel ilerlemelerle do-
nanan ge¢ kapitalizme 6zgu ‘kultar endustrisi’ kogullarinda
nasil bi¢imlendirilip beslendigine daha yakindan bakmak ge-
rekir. Adomo'nun 6nemli buldugum bir teshisine gore, ‘*highb-
row' (‘kalkikkas,” ‘samurkas,” ‘burnubuyuk’) sanat begenisinin
hi¢ istemese de ‘lowbrow’lann (‘dusukkas,’ ‘ezikkas, ‘ezikbu-
zuk’) ve ‘middlebrow’lann (‘duzkas,’ ‘catikkas, ‘aradaderede’)
begenileriyle paylasmak zorunda kaldig: bir ortak payda olu-
sur ge¢ kapitalizme 6zgu kultur endustrisi kosullan yerlesti-
ginde.* Adormno'nun 1950’ler ortasindaki bir tespitine 6rnek

39 »Musik wird unter dem Blickstrahl Toscaninis verdinglicht zum Fertigfab-
rikat... Bei groBter subjektiver Integritat, groftem handwerklichen Vermo-
gen bereitet Toscaninis handwerklich beschrankte Anstrengung Unheil. Sie
verwandelt Musik in eine durchs bloBe Am-Schnurchen-Gehen imponieren-
de Macht, leer im Inneren...die Horer. lhnen ist der Maestro beides, Ersatz fur

, und Ausdruck des Sieges von Technik und
Verwaltung uber die Musik; bei lhm fahlen sie sich, als nun auch musikalis-
ch Verwaltete, sicher und geborgen. Wahrend sie glauben, durch ihre Begeiste-
rung die eigene Kultiviertheit unter Beweis zu stellen,...«. Adorno, »Die Meis-
terschalt des Maestro«, A.g.e.: 57, 66. [Ing.: 44, 52-53] [alumi ben ¢izdim.].

40 Adorno'nun metinlerinde bilerek birakug ‘highbrow,” ‘middlebrow’ ve ‘lowbrow'
sozcuklerini simdilik dilimizde sozcuklerin isaret ettigi toplumsal gercekleri di-
levuran mecazi sifatlandirmalar duzeyine (6rnegin, ‘burnubuyukler’ ‘aradadere-
dekiler’ ve ‘ezikbuzukler’) trmanamanus sozcuklerle (6rnegin, ‘kalkikkas', ‘ca-
ukkas,’ ve ‘ezikkas) gegici karsilayarak yetersiz de olsa yerlilestirmeyi dugune-
biliriz. Bu ug sdzcugun ya da en azindan 1903 civannda kullamilmaya baglanan
tepedeki ve en alttakileri betimleyici sifatlandirmalann etimolojisine de bir ol-
cude deginmek gerekir. Amerika'da herkesin ¢alisan siniftan ve esit oldugu pa-
lavrasina en buyuk darbe her iki sozcugun de bastaki neredeyse 1rk¢l tammla-
nndan gelebilir; ‘Highbrow' s6zcuguniin etimolojisine bakarsak, ilk elde, zeka
ve incelige sahip birinin kas ¢izgisinin daha yuksek oldugu yoénunde bir izleni-
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getirdigi farkh radyo programlan sablonu, simirh da olsa bugu-
nun Turkiye'sinde epeydir her toplumsal kesimin nabzina ser-
bet vererek bir kaltar hizmetini yerine getirdigini sanan devle-
tin harbi ideolojik aygit1 bir ¢cat1 alundaki degisik radyo kanal-
lan icin de gegerligini koruyor kanisindayim. Adorno’nun tes-
pitine gore, kulturlulagun [Die Bildung] ¢o6zulasunun belirti-
leri arasinda 6nemi hi¢c de azimsanamaz bir tanesi var ki, o da
ne denli sorunlastinlmasi gerekli olursa olsun, dzerk ‘yiksek’
sanat ile ticari ‘hafif[‘light' desek mi efe'm?] sanat arasindaki
pusula degerinde ayninin (fragwurdige Unterschied von autono-
mer »hoher« und kommerzieller »leichter« Kunst) az asagida bu-
laniklasmasidir — ki Macdonald'in tartismasi tzerinden gzerk
‘yuksek’ sanatin onemine tekrar gelecegiz. Asil ilginci, insan-
larin bu durumun hi¢ de farkina varmayislan. Cabasi da, bir
yanda ‘hafif sanat gzerk ‘yiksek’ sanat karsisinda savunmak-
tan baska careleri olmayacak denli zavall,, bir de bununla bir
is becerdiklerini sanan entelektuel taifesi ile 6te yanda kendi-
lerini ¢cagin ruhunun (Zeitgeist) 6nci mufrezesi diye lanse ede-
cek denli yuzsiz ama varolan durumdan da ¢abuk arpalanma-
y1 iyi beceren kultur endustrisinin simirh zeka sahibi, mupte-
zel borazancibagilar1 (Adomo'nun sozcukleriyle: >die banausis-
chen Champions der Kulturindustrie<) Ortaya dokulen yavanh-
ga ozgu gri rengin biraz tonlastinlmasinda sayisiz yarar gorul-
dugu icindir ki, ‘highbrow,” ‘lowbrow’ ve ‘middlebrow’ semasina
gore dagtlan dinleyici kitlesinin begenileri gozetilerek kultar
denen gecekondunun yeniden orgitlenmesine girisilmis, bu
yolda da sozgelimi farkh turden dinleyiciye hitap eden radyo
kanallan (6rnegin bir zamanlarin Amerika’sinda, birinci, ikin-
ci, ucuncy, vb. program diye bilinen seyler) ortaya ¢ikmustir.
Adomo boyle kultur duzeyleri (Kulturniveaus) yaratarak yura-
tilen radyo programlarini en azindan tiksindirici bulmaktadir.
41 Bu arada, Turkiye'de devlet gadamu disindaki cogu radyo ve

me yer aqug soylenebilir. Ayni gekilde, lowbrow’ s6zcugune gelince, asag) ad-
dedilen bir kisinin zeka ve incelikten yoksunluguna isaret eden bir sozcukle
karsi karsiyayiz.

41 Adommo’nun sert tespitine dilimizin ruhundan bir seyler katugimin iyi bilin-
cindeyim. Hazretin tespitini veren pasaj ashnda aynen soyledir: »Unter den
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tv kanallannin isleyisinin ¢ok daha vahim bir manzara arzetti-
gini ve Adorno’nun acimasiz su tespitini de alabildigine dogru-
ladigini belirtmeden ge¢meyeyim: tamyonetim ¢aginda ‘kaltar’
denilen sey hala kaldiysa eger, o seyin kendi yarattin modern
barbarlan asagilamaya da artik ihtiyaci kalmamistir; bunun
icin yazyillar boyu tortulasagelen barbarliklan guclendirecek
ritelleri ise kogmasi yeter de artar bile.*?

Adomo’nun yer yer oldukga sert ama sonunda dogru ¢ikti-
gim dusundugum degerlendirmelerinin degerini yeterince ve-
rebilmek i¢in, s6z konusu u¢ sozcuk arasinda 6zellikle ‘midd-
lebrow'un biraz agilmas gerekir.*?

Symptomen des Zerfalls von Bildung ist nicht das letzte, dafl der wie sehr
auch fragwurdige Unterschied von autonomer >hoher< und kommerzieller
>leichter< Kunst zwar nicht kritisch durchschaut, dalur aber uberhaupt nicht
mehr wahrgenommen wird. Nachdem einige kulturdefaitistische Intellektuel-
le diese gegen jene ausspielten, haben die banausischen Champions der Kul-
turindustrie auch noch die stolze Zuversicht, an der Spitze des Zeitgeistes zu
marschieren. Die mittlerweile selber nach dem Schema lowbrow, middlebrow
und highbrow fur Horer erster, zweiter und dritter Programme organisierte
Scheidung von >Kulturniveaus< ist widerwartig.«, Theodor W. Adomo, »Ze-
itlose Mode. Zum Jazz«, Gesammelte Schriften, Band 10: Kulturkritik und
Gesellschaft VI1: Prismen:: 130-131. [Ing.: “Perennial Fashion-Jazz,” Theodor
Adorno, Prisms, ¢ev. Samuel ve Shierry Weber (Cambridge, Mass.: The MIT
Press, 1981): 121-132.]) [altini ben ¢izdim]

42 »Im Zeitalter totaler Verwaltung braucht Kultur gar nicht mehr primar die von
ihr geschaffenen Barbaren zu erniedrigen; es genugt, daf sie die Barbarei, die
seit Aonen subjektiv sich sedimentierte, durch ihre Rituale bekraftigt.«, Theo-
dor W. Adomo: Gesamumelte Schriften, Band 7: Asthetische Theorie: 356)].
{Ing.: 240.]. 18. yuzyilda kaltar (Kultur) ve kaltiarlenme (Bildung) denilince
anlagilandan gunumuzde ne denli uzak dusuldugune ugta bir ornek getirelim
ciddi yabana TV kanallannin dilinden: aruk Ingilizce haber metinlerinde ‘yol-
suzluk kaltara’ (culture of corruption), daha da ilginci, ‘gorece yapug1 yanina
kalma kaltara'nden (culture of relative impunity) bile dem vurulabilmektedir,
sozgelimi Guney Kore’deki sayisiz skandaldan biri haberlere ¢ikrmissa.

43 Bu minvalde ‘middlebrow’ kultarinden so6z edeceksek, oncelikle sunlann alu-
m ¢izmek gerekiyor: Oxford English Dictionary'ye gore, ‘middlebrow’ sozcugi
ilk kez 1925 yilinda Punch dergisinde ‘gunun birinde arzu ve hayallerine ka-
vusmay1 umit edenleri anlatmak i¢in kullamlmig.” Sozcuk —adi ustunde— ne
‘kalkikkas’ (samurkas) ne de ‘dusukkas’ (ezikkas) olmayip, tam da arada de-
rede oldugundan -bu yuzden Virginia Wooll onlarla ‘betwixt and between’ (ne
bu ne o) diye alay eder— bu ara kategoriyi simdilik en iyimser bakisla ‘dazkas’

olarak nitelemeyi ya da ozellikle Turkiye'de ucuzdan yetkecilige (dolayisiy-

la_totaliterlige) yatkan caukkashhklan nedeniyle ‘caukkas’ diye adlandirmay:
yegleyebiliriz.
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Omek olarak, Virginia Woolfun 1930’larin sonuna dogru
New Statesman dergisine gondermek uzere kaleme alip da bir
nedenle gonderilmeyen mektubuyla ige baslayabiliriz. Woolf'-
un mektubunda ‘Battle of the Brows’ olarak adlandirdig1 muca-
delede kendisinin nerede durdugunu apagcik ifade ettigi (“I ho-
nour and respect highbrows™) uzere: ‘highbrow’ bir erkek ya da
kadin safkan yetismis bir zekaya (zihne) sahip oldugundan bir
fikrin pesinden doludizgin gitmekten ka¢inmaz (a man or a
woman of thoroughbred intelligence who rides his mind at a gal-
lop... in pursuit of an idea). Woolf ‘lowbrow’u da toplumdaki
yerine soyle bir oturtup betimliyor: bir yasgami surdurmek igin
safkan yetismis bir bedeni 6mur boyu doludizgin kosturan bir
erkek ya da kadin (a man or a woman of thoroughbred vitality
who rides his body in pursuit of a living at a gallop across life).
Mektubunda bu iki degisik kash insan taranu betimlerken en
azindan Eflatundan beri yapilan “zihin-beden” ayrimin1 da
belli belirsiz ise kosan Woolfun, varolan siniflar kalkalasu-
ne ancak bir dereceye kadar ihanet edebilen Bloomsbury en-
tellektuelligi geregi, Ingiltere’deki siniflar ayrimina tozpembe,
Fabianms1 gozluklerle bakarak, begenileri (ve de kas ¢izgile-
ri) cok farkh iki temel sinif arasinda ustelik bir de dayanisma
gormesi hele bir ilging. Bizler de safkan zihniyle safkan bey-
gir ustandeki gemi elinde binicinin beygirle dayanigma icinde
dortnala ama nedense onun ayncaligindaki fikirlerin nurlu uf-
kuna yol alirken dusianuyor, ardindan da Woolfun su yazdik-
larim1 okuyunca, ne yapacagimizi sasirarak bir ayn tuhaf olu-
yoruz: “Lowbrow’lara sayg1 duymak onurlandirir beni — onur-
lanmayan bir ‘highbrow' da tanimadim hig... ‘Lowbrow’larin
da ‘highbrow’lann da birbirine ihtiyaci vardir ve karsilikh ola-
rak bundan esit derecede onur duyarlar. (I honour and respe-
ct lowbrows--and I have never known a highbrow who did not...
Lowbrows need highbrows and honour them just as much as
highbrows need lowbrows and honour them.).”*

Ama ya su ‘middlebrow’lar? “kolay yanitlanamayacak bir

44 Woollun bu yazdiklanni bir de Robert Altman’in filmi Gosford Park (2001)
izledikten sonra yeniden dusunsek; ne dersiniz?
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soru bu” diye surduariyor Woolf, “Bunlarin kaslan oburkilerin
ne birine ne de digerine benzer... aradazeka sahibi..., sanat ya
da yasam bir tek sey pesine dusmek yerine ikisini de oldukga
sevimsizce para, sohret, iktidar ve prestijle kanstinp bulama-
ca gevirenler (..no easy question to answer... Their brows are
betwixt and between. The middlebrow .. man, or woman, of midd-
lebred intelligence..., in pursuit of no single object, neither art it-
self nor life itself, but both mixed indistinguishably, and rather
nastily, with money, fame, power, or prestige...)”45

Mektubunu bitirirken de ‘middlebrow’ o6zellikleri tasiyan
herhangi birinin birakin semtinden gecmesine izin vermek
soyle dursun, kendisine ‘middlebrow’ sifatin1 her kim yakistirsa
vay haline tehdidini sozkonusu derginin editorine saygilariyla
acikca savurur Woolf (“If any human being, man, woman, dog,
cat or half-crushed worm dares call me ‘middlebrow’ I will take
my pen and stab him, dead. Yours etc.,”).

Woolfun zamaninda baskalarinin, 6zellikle sanat-edebiyat
elestirmenlerinin de arada deredeki bu gizli ya da acik paragoz,
sohret, iktidar ve statu delisi kesimin yann kultarlalagana ve
yeterince pismemis sanat begenisini asagiladiklar1 goze carpar.
Bu elestirmenlerden ozellikle ¢apl ikisini, timyonetim toplu-
muyla ve ona 6zgua ‘Kultar Endustrisi'nin birlikte gile oynaya
kitsch’lesmesini tesvik ettigi ‘highbrow culture’ ile ‘lowbrow cul-
ture’ arasinda ilkinin altim oyarak yerine getirdikleri iglevin de
ustanu orten ‘middlebrow’ sozcugunin palavradan demokratik,
kurusiki bir popilizm adina isletildigini bizzat Amerikan yasa-
mu icinden gozleyerek, 6zellikle gec donem yazilarinda asil teh-
likenia bu arada deredeki, yarn kaltarla ‘middlebrow’ begeni-
sinin yayginlasmasindan geldigine dikkatleri ceken Clement
Greenberg ile ‘lowbrow’ ve ‘middlebrow’ kultur arasindaki daya-
nismanin kitsch niteligini ortaya koyan Dwight Macdonald’in
konuyla ilgili yazdiklarina gelelim simdi de.

45 Virginia Woolf, Essays (A Project Gutenberg of Australia eBook. Date first
posted: Ekim 2002) http//gutenberg.net.au/ebooks02/0200771.txt (6zgin
baskisi: The Death of a Moth and Other Essays, ed. Leonard Woolf (1942),
Chapter 23].
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Kitsch konusunda en ses getiren yazilardan birini daha
1939'da yayinlayan* Clement Greenberg'in sonraki yazilarin-
da ve kendisiyle yapilan gorasmelerde vurguladigy da ‘midd-
lebrow’ kesimin avant-garde tarafindan temsil edilen haki-
ki sanat karsisinda daha biytuk bir tehlike olusturdugudur.*’
Ama kanimca ‘middlebrow’ kultarune yoneltilen en keskin ve
agr elestiri Dwight Macdonald'in 1960 yilinda iki kisim halin-
de yayimlanan “Masscult and Midcult” baghkh yazisinda yer
alir.*® Kitsch'in ‘lowbrow’ ve ‘middlebrow’ yagam tarz1 ve kalta-
runu nasil hormonladigim vurgulayabilmek igin bu yazida yer
alan baz1 gozlem ve savlan Turkiye'nin gunumuz kosullanm
da akilda tutarak bir 6l¢ude irdelemek yararsiz olmayacaktir.
Cunku Macdonald'n neredeyse yanm yuzyil 6nce yayimlanan
bu ¢ahsmasimin bugun de gegerli teshis ve degerlendirmelerle
yukla oldugunu duganayorum.

Once fazla Amerikanca ve biraz da zoraki kisaltma kokan
su iki sozcagu, ‘masscult’ ile ‘midcultin anlamlarini vermekle
ise baslayalim. Tahmin edilebilecegi gibi, sozcuklerden birin-
cisiyle ‘kitlekulta[ra]’, ikincisiyle de ‘arakult[ur]’ kastedilmek-
tedir. Macdonald bu kisaltmalanyla sonunda kitsch’de son bu-
lacak her iki kesim kualtarinun de piyasa ekonomisi kosulla-
nnca belirlenen ‘kult’ler olarak da dasunalmesine gonderme-
de mi bulunmak istemistir, pek belli degil.

Ama agiktir ki, kitsch daha 20. yuzyilda, 6zellikle de
Amerika'da sadece ‘lowbrow’lann dunyasina degil, ‘middleb-
row'larinkine de damgasin1 vurmustur. Ama ‘arakalt[uar]’a
(Midcult) genelde asil tehlikeli kilan, ‘highbrow’lann ‘yuk-

46 Bkz. “Avant-Garde and Kitsch,” Partisan Review, 6 (Guz 1939): 34-49.

47 Ormmegin bkz. Clement Greenberg, “Modern and Postmodern”, William
Dobell Memorial Lecture, Sydney, Australia, Oct 31, 1979, Arts 54, No. 6
(Subat 1980). Greenberg The Edmonton Contemporary Artists’ Society
Newsletter, 112 & IV/1'de yayinlanan kendisiyle gorusmede de ‘soyut di-
savurumcu’ sanatgilar (Abstract Expressionists) ve benzerlerinin Amerikan
toplumunda ge¢ kabul gormesinde ‘middlebrow’ begenisinin ciddi pay: ol-
dugunu dusunmektedir. http://www.sharecom.ca/greenberg/interview.
heml

48 Dwight Macdonald, “Masscult and Midcult,” Part | ve Part 1l, Partisan Revi-
ew, XXVIUV2 (Bahar 1960): 203-233; XXVIV4 (Guz 1960): 589-631.
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sek kultar'ayle ‘lowbrow’larin ‘kitle kalta[ra]’ arasindaki
eski belirgin cizgiyi gittikce bulaniklastirmasi, belirsizles-
tirmesidir. Ustelik ayn1 Macdonald’in vurguladig: bir bagka
gercek daha var; o da ‘arakult'te kahredici 6l¢ude Ameri-
kan bir yanin bulunmasi (“And there is something damnab-
ly American about Midcult."*). Bu ‘aradakilerin kaltara’ de,
Macdonald’'in agik deyisiyle, ‘lowbrow’lara 6zgu ‘kitle kul-
ta[ra]’nun ‘Yuksek Kultar'le (High Culture) yakin ge¢mis-
te girdigi gayrimesru iliskinin aranadar.’® Kendisi agik¢a
soyle yazar:

“Daha gelismis su zamanda, Yuksek Kultur [High Cultu-
re] karsisindaki asil tehlike ‘Kitlekulti'nden [Masscult] ¢ok,
ikincinin birinciyle girdigi gayrmtabii munasebetin dolledi-
gi kendine 6zgu bir melezden gelmektedir. Yepyeni bir arada
kultar ortaya ¢ikt1 ve ebeveynlerini yutmakla tehdit edi-
yor. Bu ara bi¢im -hadi adim ‘Arakult’ [Midcult] koyalim-
‘Kitlekulti’'nin 6zundeki, [hazir]formullerle isleyis, yerles-
mis hazir tepki ile popularite disinda hicbir standardin olma-
masi gibi tam nitelikleri banndirmakta; ama kulturel bir incir
yapragiyla tam bunlan kibarca ortmektedir. ‘Kitlekulta’'nde
oynanan oyun basittir — kalabahg hangi yolla olursa olsun
memnun etmek. ‘Arakult’ ise ¢ift yonla ¢ahigmaktadir; ‘Yuk-
sek Kultar’ standartlanm korur gorinurken aym standartlan
sulandinr ve bayagilasunr.

49 Macdonald, A.g.e., Part II: 614.

50 Macdonald, A.g.e., Part 1: 226; Part 11: 592, 627. Macdonald sunu da ek-
lemeden edemez: “Kitlekalt[dra] (ve de onun pigi Arakalt[ur]de) her sey
$$9% getirmek uzere metaya donusur, [In Masscult (and its bastard, Midcult)
everything becomes a commodity, to be mined for $33$3,]”: 226. Kitsch'in hem
kitlekult/ura} hem de arakultjara) kapsadigi [kitsch —a term which inclu-
des both Masscult and Midcult-] konusunda da bkz. s. 228. Macdonald'in
su onemli bir saptamasimi da belirtmeden ge¢meyelim: mekanda ‘kalaba-
hk’ (crowd) dedikleri, tarihte ‘kitle’ (mass) denilenle aym seydir (Part I: 208).
Ozellikle ‘arakilt’an isleyisine yon veren kaltar girisimcileriyle bu tar yanm
yamalak zevkin yaraulip beslenmesinde rol oynayan dergi editorleri, vb.'nin,
zekalanm asagilayarak hizmet sunduklan da bu amorfkitleyi olusturan birey-
lerdir. Bazen bu kar amach hizmetlerin geri tepip de, ozellikle halkin begeni-
sine uygun davrandiklan ideolojisini 1siip siup onumuze surenlerin elinde
patladig da bir gergek.

229



Surlann disindaki dugman ayirt etmek kolaydir. Arakult
hakkinda insanlan alarma gegiren ise bu bakimdan muphem
olusudur.””'

Macdonald'in yazisinda Woolfun mektubunda ‘middlebrow’-
lar hakkindaki asagilayic1 goruslerine yakin fikirler goze carpi-
yor. Bu noktada, Macdonald’in savundugu Yuksek Kultar'den
(High Culture) ne anladig1®? ve bu kulturan karsisinda olarak
adlandirdig1 melez kulturun olusturdugu genel tehlike yanin-
da ayn1 melez kulturle gelen 6zel bir tehlike uzerinde de dur-
mamiz gerekiyor. Onun dikkatleri ¢ektigi 6zel tehlike, ‘ara-
kult'an ‘6nci miufreze'nin (=sanat) (avant-garde) kesfettikle-
ri uzerine asalakca oturmasi1 ve Woolfun olumsuzca betim-
ledigi yeni iktidar seckinlerinin nabzina serbet veren kendi
kitsch’'ine maletmesidir. 1lgin¢ bir bagka nokta da su: Macdo-
nald bunun tarihte bir baska benzeri var m1 diye bakindiginda,
‘arakualt’un tarihsel atasi olarak sanatlarda ‘akademizm’ olarak
bilinen agirlikla 19. yuzyil miras: olguyla karsilasiyor ki, sanat
tutkusundan ¢ok bezeme ve gosteriglere hitap eden bu vasat
ya da vasat alt1 olgunun ashinda ginamuzun kitsch-bilim tar-
leriyle 6zde aym oldugu kanisindayim. Gergekten de, her ko-
nuda arsiz bir uzmanhgn gittikce kaltarla irisam devirip yeri-

51 “In these more advanced times, the danger to High Culture is not so much
from Masscult as from a peculiar hybrid bred [rom the latter’s unnatural in-
tercourse with the former. A whole middle culture has come into existen-
ce and it threatens to absorb both its parents. This intermediate form —let us
call it Midcult— has the essential qualities of Masscult —the formula, the bu-
ily-in reaction, the lack of any standard except popularity— but it decently co-
vers them with a cultural figleaf. In Masscult the trick is plain — to please the
crowd by any means. But Midcult has it both ways: it pretends to respect the
standards of High Culture while in [act it waters them and vulgarizes them.

The enemy outside the walls is easy to distinguish. It is its ambiguity that
makes Midcult alarming.” A.g.e., Part 1: 592-593. Kamimca, Macdonald’in aym
yazisinda ‘samimi kitsch’ (sincere bit of kitsch) dedigi seyin hakiki sanat ese-
rinden farkiyla ilgili su yazdiklan ‘arakult’ igin de esit 6l¢ude gegerli: “...yanm
hakikat, bunun anlarm da agirhikla sahte oldugu |[...a half truth, which means
it is mostly lalse]” (s. 593)

52 “Arakult avant-garde’in birgok seyini bunyesine malettigi icin Yuksek
Kultiar'an daha da tehlikeli bir karsiidir. [“Midcult is a more dangerous op-
ponent of High Culture because it incorporates so much of the avant-gar-
de."]” A.g.e., Part 1I: 606.
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ne gectigi bir surecte® bir zamanlarin sanatta akademizmi de
distan ‘yuksek kultar’ goranumu altinda yeni iktidar seckinle-
rinin kitsch’i olmaya soyunmustu; ama aradaki onemli fark su
ki, ‘arakult’ ¢ikarciliginin tersine, o eski akademizm kendi tam
kabusluguyla bir yandan onmazcasina ‘6ncu mifreze’ (avant-
garde), ote yandan da ‘kitlekult'a (masscult) karsisinda diren-
misti. “Akademizmin eskiden gelen standartlar1 vard1” diye ya-
ziyor Macdonald, “ve de ¢ok iyi yetisen bir kisminin akade-
miklerin oldarmekte oldugu gelenegin tinini sardurdugu ger-
ceginin farkina vardiklan ‘avant-garde’''n hakkim verecek du-
zeye yukseldigi, sonradan gorme zenginleri (nouveaux riches)
egitiyordu. [Bu yuzden] akademizmi Yuksek Kualtar'an serpil-
me sancisl, catlayarak icinden yeni birseylerin dogabilecegi ki-
sitlayic1 bir koza olarak gormek muamkundar.”>*

Peki, nedir kitle-lestirilen (mass-ified) insanlarin dinyasi-
na egemen kitle kaltaru ile aradakultar karsisinda 1870-1930
aras1 yaklasik altmis yil sanat alaninda sanata bile kars1 ‘6ncu
mufrezeligi’ yapmis bulunan ve aralarinda Arthur Rimbaud ve
Dada’cilardan Stravinsky ve Picasso’ya dek onca ad: sayabile-
cegimiz “eski avant-garde™ bugun bile 6nemli kilan ayirt edici
ozellik? Iste bu noktada da yukarida sadece degindigimiz,
Macdonald’in kafasindaki ‘Yuksek Kultur'un de yukselen yeni
orta sinif karsisinda iktidarim yitirmeye, giderek de ahi gidip

53 Macdonaldin Ortega Y Gasset'den 6dung “uzmanlasma barbarhgi™ (“the
barbarization of specialization™) ifadesini kullanarak gereksiz uzmanlasma-
ya yuklendigi, bu arada dilinin salvolanndan Amerikan sosyolojisinin ‘anket
sosyolojisinde uzmanlagmasimi savunan o zamanki temsilcilerinin de epey
bir pay aldig) yazisinda su 6nemli gozlemde bulunmaktadir: “...‘kulturlu biri’
bilimsel bir kategori degildir. Tum onemli kategorilerde oldugu gibi.” [“..a
cultured man’ is not a scientilic category. Like all the important categories.”]
A.g.e., Part Il: 617. Harold Rosenberg de ‘kitle-kulturu analistleri'nden (mass-
culture analysts) dikkatle ayirdig ‘kitle-sanati uzmanlan’ (mass-art specialists)
hakkinda benzer bir gorus sergilemektedir. Dahasi, Bkz. Harold Rosenberg,
The Tradition of the New (New York ve Toronto: McGraw-Hill Book Co.,
1965), Chapter 18: “Pop Culture: Kitsch Criticism”: 259.

54 Macdonald akademizmin avant-garde karsisindaki yengi 6rneklerinin bazi-
lanni mimarhk alanindan getirmektedir (‘Beaux Arts, Frank Lloyd Wright
gibi). Buna karsin, sonradan cam duzeyden tutun da ¢aydanhga kadar mas-
kara ‘arakult’ taklitlerinin her yerde boy atug ‘Bauhaus’u avant-garde olarak
kabul eder. A.g.e., Part Il: 606, Not 6.
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vahi kalmaya baslayan soylu simfin son ¢are sigindig ‘goru-
nust kurtarmak’ taru bir kaltar anlayisindan mustarip olup
olmadigina bir cevap bulmamiz mumkan goranuyor. Soyle
ki, ona gore eski avant-garde’in en ayrt edici 6zelligi, disi seni
ici beni yakan tam zuppeliklerine, kimi zaman a¢ik bazen de
kapah tam i¢ catismalanna ragmen, onun servet ve soy sopa
degil, ‘ortak’ begenilere (common tastes) yaslanan bir akim ol-
masiyd. Bu ise simdinin tekduze (uniform) kahplara sigdinlan
begenisinden bambaska bir seydi. 1ddiasin soyle siurdirmek-
teydi Macdonald:

“Kisacasi eski avant-garde’in tutumu tutuculuk ve devrimci-
ligin Kitlekaltunun inangsiz uyumsalhgiyla ortak hi¢bir yam
olmayan kendine 6zgu bir kanisimiydi. [Avant-garde] seckin
bir cemaatti, olduk¢a da zuppeydi; ama onlann [takildig]
tuhaf seylere yeterince deger veren herkes saflanna katilabi-
liyordu. Bu akimin 6nemi yerlesik kulturel piyasalarda reka-
bete girmeyi reddetmesinden geliyordu. Iginde ciddi sanatgi-
nin islev gorebilecegi bir alam telle ¢evirmek, Kitlekultu’nun
yukselisiyle yikilan cognoscenti ile ignoscenti’yi ayiran duva-
n yeniden dikmek yonunde umutsuzca bir ¢abaya girigmis-
ti. Bu ¢aba kimi modern fikirlerin goziinden bakildiginda ta-
rihin tam hareketinin karsisinda durmas: nedeniyle sagma-
liktan ibaretti; ve de bir Yeats ya da Stravinsky anakronistik
de olsa kultur sosyologlanmiza danigman oluverselerdi, [ayn1
kultar sosyologlan] her ikisinin 6nine serecekleri asla guri-
tulemez ve arastirmalar yoluyla, sosyolojik agidan hi¢ de ger-
cek¢i olmayan tum bu ¢abanin olasilikla bosa giktigini goster-
mis olacaklardi. Gene de, belki de ressam, yazar ve muzisyen-
ler istatistikler konusunda pek iyi olmadiklarindan olsa gerek
[avant-garde] caba gercekte basanya ulasti ve son yetmis yila
dagilan en belli bash yaratilanin ¢ogunu bu ¢abaya bor¢luyuz.

[Ama] eski avant-garde mirasg1 birakmadan gegti gitti. Ser-
mayesinden arpalanmay: surduriyoruz ama o cemaat dagildi
ve standartlarina sayg) gosteren yok artik. Bunun krizi Ame-
rika'da ozellikle siddetli. Yaraticllanmiz ya ¢ok yahtilmis ya



da fazlasiyla butunlesmisler. Cogu da, ‘ginamuz yasami'nin
[‘the life of our time’] —o da her ne demekse— par¢asi olmaktan
geri kalmamak duygusuyla yumusak bir bicimde Arakult’le
kaynagiveriyorlar.”s

Macdonald, yazisinin ¢iktig1 1960’lar basinda sanatlanndan
cok yasam tarzlanyla arakult okuyucuyu soka sokmaya ugra-
san Jack Kerouac gibi ‘beat kusagr’ yazar ve sanat¢ilanmin (ya
da o gunlerin 6ncua uydusu ‘Sputnik’i ¢agnstiran deyisle, ‘be-
atnik’lerin) ayaklanmasinin sadece ‘farkl’ olmaya ¢ahstigin ve
bu yolla ¢abuk popularite kazanmalanna ragmen, gelenekten
kopukluklan nedeniyle eski ‘0nca mifreze’yle (old avant-gar-
de) hicbir sekilde karsilagtinlamayacag gorusundedir. Sade-
ce ‘farklr’ olmak ise Arakult’ manzaranin ne denli sikicilastig1-
nin gostergesidir.>

Su kadan acik ki, yapisal nedenlerle, Macdonald'in “iyi yag-
lanmis kultarel istismar makinemiz” (‘our well-oiled machi-
nery of cultural exploitation’) olarak niteledigi mekanik isle-

55 A.g.e,Partll: 611-612.

56 Adormo’'nun da 1950'li yillann ortalannda caz muziginin besteci, icrac1 ve
dinleyicileri uzerinden giderek bu konuda yazdiklan da Macdonald'in goz-
lemini destekler niteliktedir. Muzikte standardin disinda gorunmek de stan-
dartlasmisur ve daha ortaya gikuiklan anda kural-disi oluslan bitiverir. Kal-
tur endustrisinin boyundurugundak diger her sey gibi, caz muzigi de arzula-
n tatmin eder gorundugu anda aym arzulan ve hevesi insanin kursaginda bi-
rakiverir. Soyle ekler Adorno: “Genelde muzik dinleyicisini temsil eden ca-
zin-oznesi (das Jazz-Subjekt) ne denli aykinhg oynarsa oynasin, hakikat-
te gittikce daha az kendileridirler. [wDaher sind die Abweichungen eben-
so standardisiert wie die Standards und nehmen sich im gleichen Augenb-
lick zuruck, in dem sie auftreten: der Jazz, wie alle Kulturindustrie, erful-
It Wunsche nur, um sie zugleich zu versagen. So sehr das Jazz-Subjekt, der
Stellvertreter des Horers in der Musik, sich als Sonderling auffuhrt, so wenig
ist es doch es selber.«]” Adorno, »Zeitlose Mode. Zum Jazz«, Gesammelte
Schriften, Band 10: Kulturkritik und Gesellschaft /1I: Prismen: 129. [Ing.:
126]. Benlikle toplum arasindaki bildik ¢atigmalara (>typische Konflikte zwis-
chen Ich und Gesellschaft<) kosut giden ve denetim altinda kalmak kosuluyla
duzenin agalannca kismen hosgorulen aginhklan 6zgurluk alam sanan bire-
yi kendinin biricik ve ‘6zgun’ oldugunu ve ‘6zgurlugu’ yasadigim sanma ap-
tallig: icine gomen kit anlayisa (Adorno'nun ifadesiyle: >Stumpfsinn des to-
lerierten Exzesses fiirs Reich der Freiheit<) tamyonetim toplumunun gaddar
duzenini sarsmadig1 ol¢ude duzen bekgilerince tahammal edilir. Krs. A.g.e.:
129, 133 [Ing.: 126, 129].
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yis ‘Farkl olanlar’ (those who are Different) konferans, dergi-
ler i¢in gorusme, burs, ve hayranlan (fgnatic'den turetme fan)
seferber ederek kendi 6znesiz ve ereksiz igleyisinin bir par-
cas1 kilmaktadir. Bu istismar makinesi bilerek bu ‘farkly’ ar-
kadaslan u¢ noktalarda davranmaya, sansasyon haber olma-
ya da 6zendirmektedir; ¢unkua bu ¢abalar ne kadar fantastik
olursa arakult[ur]lu hayran kitlesinin duydugu haz da o denli
bayuk olmaktadir. “Pour épater les bourgeois’ [burjuvalar ser-
seme c¢evirmek icin] idi 19. yazyil avant-garde’cilarimin dik-
bash slogani; ama simdilerde burjuvazi soke olma tutkusunu
kendinde gelistirmis bulunuyor” diye yaziyor Macdonald ve
soyle baghyor: eskinin avant-gardes deneyle sagmalik arasin-
da cizgi cekmeyi biliyordu; ama eskilerin (6rmegin Dadaistler)
zamaninin saygideger akademik kulturuyle dalga gecmek icin
gelistirdigi oyunlar1 gunamuz ‘lumpen-avant-garde [terim
Macdonald'indir] ciddiye alarak ‘arakult[ur]laler’e hitap ede-
cek bicimde piyasaya arzetmekteler.?’

Bu arada, Macdonald'in yukarida 6zetledigimiz kitsch’i de-
gerlendirme ve elestirisine katilmayan baskalarinin da oldu-
gunu belirtmeden ge¢cmek olmaz. Ornegin, bircok konuda
Macdonald’la benzer gorusler 6ne suren Harold Rosenberg’e
sorarsaniz, elbette Leo Lowenthal'in de Dwight Macdonald'in
da populer kultur ve kitsch karsisina sanat1 ¢ikarirken, bunu
bir ‘karsikavram’ (counterconcept) olarak dusunmelerin-
de ciddi bir eksiklik vardir. Canka ne denli soylu goranur-
se gorunsun, sanati kitsch’in karsisina bir karsikavram ola-
rak dikmeye calismak gergeklikten uzaga dasmekle kalmaz,
pratikte de daha fazla kitsch yaratir. Sorun salt MacDonald'in

57 Macdonald, A.g.e.,.Part II: 613. Sonradan 6rnegin ‘yukselen degerler’e tutkun
1980'ler Amerika'sinda, ardindan da tam ersatz-yuppie'ligine ragmen yapilan
cevirilere harbi elestirel 6nsozler yazma yoluyla ‘(ark’ bile atamayan 1990’lar
Turkiye'sinde Macdonald'in 1960'lar basindaki teshisinin ne denli dogru ol-
dugunu ispatlarcasina, ‘beat’ kusaginin ¢ok bir ‘farkl’ yasam deneyimlerinden
sag cikabilen Allen Ginsberg gibi unlulerin kendi reklamlarim da yaparak
gecmiste kalan (ve tabii ¢ok bi ‘farklr’) ayaklanmalannin ranum kultar piya-
salannda yemeye nasil soyunduklannin ve de Turkiye'li ‘beat’severlerin top-
lumsal-kultarel profilinin bir ¢ozamlemesini yapan ya da yapacak birileri var
m acaba?
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(sic. Rosenberg nedense Macdonald oyle yazmaktadir) ol-
may1p kitle kultara uzerine yazan ¢ogu yazarindir da. Ro-
senberg’in gozunde sanat bir ‘karsikavram’ olarak gorme ha-
tasina asla kaptirmaz kendini. Bu hataya dusenler arasin-
da idealistge anlagilmis ‘ideal’ bir sanat1 sanki oyle bir sey
varmis da kitsch’e karsitmis sanip dyle sunan akademikler
onde gelir. Sonug gene kitsch’tir sunumda ama akademik-
ler dahil her sanat yapacagim derken kitsch ureten de bas-
kalarininkini kitsch olarak asagilamaya alabildigine yatkin-
dir. Cozum kitsch’i en azindan yalitmak, karantinaya almak-
tan geciyorsa bu sanat1 ‘kars1 kavram’a donusturmekle ger-
ceklesmez; tersine, sanatla alabildigine istigal etmekten boy-
lece Rosenberg’in ‘kayitsizlik ilkesi’ (principle of indifferen-
ce) dediginin koruma kalkani altina girmekten gecer. Bu
da yasamla kitsch arasindaki ¢izginin belirsizlesip silinme-
ye yuz tuttugu bir dunyada izleyicim olacak mi diye bir kay-
giya kapilmaksizin buyuk 6l¢ade kaltar endustrisi patronla-
n ve ideologlan eliyle ‘gundelik sanat'a (daily art) donustu-
rulen kitsch’in yaslandig: tanidik ve yerlesik kurallara cep-
heden kars1 ¢itkmakla bir ve aym seydir. Eglenmek istedikle-
rinde ise sanata ihtiyaci yoktur ne kitlelerin ne de para ve de
yaldizhi toplumsal sohretten yoksun bir grup olusturmaktan
oteye gitmeyen sanatgilarin bizzat kendilerinin.*®

Butan bu ayrintulan dusiuncemizin ardalaninda tutarken,
Tuarkiye'deki duruma hakkinda ne soylenebilir. Oyle saniyo-
rum ki, artik bizde de iyice yerlestigini dasandugum, yukan-
da da bir olgude tartismaya ¢alisugim melez arakult[ur]un be-
geni ve damak tadina hizmet vermeye ¢alisan ‘catering service’
hakkinda bir deger yargis1 yarutmek gerekirse, gercek bir ‘sok
etkisi'nin artik yasanamayisi bir yana, sanalimin bile tukendi-
gini soylememiz mamkun. Ay ‘sok etkisi’ Hollywood endus-
trisince beyaz perdeye aktanldiginda her yenisi bir 6ncekin-
den daha carpic1 araba kovalamacalan ve biteviye perdeden
kan damlatan sahneleriyle artik iyice suyunun ¢ikartildigi da
bir gercek. Bu bikurici sagmaligi uzundur filme ¢ekmekle kal-

58 Harold Rosenberg, A.g.e.: 262-267, 6zellikle 265.



mayp, bir de her kose sinemasinda sergilenmesinin sorumlu-
lan arasinda say1lmasi gereken de gene aym endustri.

Bu noktada diyecegim ki, bagka toplumlarda oldugu kadar
bizde de oykunillen egemen simf begenilerini ustin ve tam
topluma ol¢u gostermek ne denli yanhssa —ki bu begeniler
cogu kez Macdonald gibilerinin anladig ‘yuksek kalturan ya-
nindan gecmemistir— kitsch begeni karsisinda havlu atmak
ya da ayran gonullu ‘middlebrow’ begeniye teslim olmak da o
denli yanhstir. Burada kitsch’i caresiz segmenin getirdigi tesli-
miyet, ozellikle siyasette halk kuyrukculugu yaparken aslinda
endustriyel bir siyasi carkin donmesine teslim olus ve hizmet-
le es tutulabilir. Onemli bir noktay: atlayamayiz: o da 6zellik-
le kitsch’in Turkiye’de sozgelimi sadece oturma odasim fuzuli
dolduran, taginirken de epey basagrisi ¢ektiren ucuz zevk bib-
lolarla sinirlanmayip, ¢ogu yasam pratiklerine yayildig gerce-
gidir. Gene muzikten 6rnek getirirsek, yukarida Turk pop’una
ve bir zamanlar kimilerimizin ikibuguk kalips6zana halkin
devrimci haykingimin muzik yoluyla ifadesi sandig1 arabesk
tarzina deginip gecmistik. Turkiye giderek bir tamyonetim
toplumuna donusurken, biz de ekleyelim su goziukara ama her
zaman yanhslanmaya agik iddiayr: ormek getirdigimiz muzik
tarleri ilk firsatta egreti bir fasizme kolayca kayabilir tersyuz
edilmis bir siddet ogesini sinsice bagirlarinda beslerler. Sevgi-
liye “hosca kal” derken kursunlar kendisine layik gorme ide-
olojisini her zaman bu zeka duzeyinden fazlasina sahip dinle-
yiciye pompalayan zihniyetle bir anda silah1 kendi kafasindan
bagkalarina cevirip delikanhiligin kitabim yeniden yazan zihni-
yet 6zde aym seyler olmal.

Boylece basta deginip gectigimiz temaya donersek: Go-
rundugu kadariyla, ister klas ister ‘bayagi,’ her turden kitsch
dort bir tarafi sariyor ve bu arada harcialem, kaypak orta simf
(‘middlebrow’?) begenilerinden de destek aliyorsa, onca ‘girkin’
karsisinda neyin ‘guzel’ oldugunun dogru o6l¢usa de ortadan
kalkmis olmuyor mu?

Henuz o ebedi tatmin asamasina ulasmadik galiba. ‘Guzel’
ve ‘cirkin’le iliskili hala alt1 ¢izilmesi gereken, Adorno’nun
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vurguladigy bir nokta da var ustelik. Sanat alanindaki guzel
ve ¢irkin ile i¢inde yasanilan gergeklikteki giizel ve ¢irkin bir-
birinden farkh dizlemlerdir. Bu yuzden ikisi arasinda bire-
bir denklik aramak en azindan ¢ocuksu, ama asil vahimi, du-
since icin zararhdir. Cinki bu ucuz yola girildiginde dusun-
cemiz gergeklik ile gercekligin imgesi arasinda ayrun yapma
glcini yitirmeye baslar.*® Biliyoruz ki, sanatin dogru ol¢u-
sind kendi tekelinde sanan, sanat kadar kitsch hakkinda da
yavansoylemlere, kalp laflara sigindig1 ol¢ude gulunglesen
sanat anlayis1 giderek inandiricihigim yitirmekte. Bu durum-
da Kant'tan kaynakli, Arendt'in de gelistirmeye ¢alistig1 ‘yar-
gilama guca'nan (Die Urteilskraft) dogasiyla ilgili su saw ileri
sirmek mumkindur: ‘dogru dl¢u’ yasalar ve kurallardan, sab-
lonlardan ¢ikmaz; 6zgul ornekler karsisinda ‘Iste bu!’ dedir-
ten raslantilarda, yargilamalarda sekillenir. Neden boyle ol-
duguna ille de evrensel yasalara, tarihsel zorunluluklara da-
yanan bir aciklama getirmeye ¢abalamak da bosa kurek ¢ek-
mektir. Iste, gercekten maddeci bir sanat kurami da ancak bu
yolla, yani sablona ve modele gelmez 6zgul 6rmekler yoluyla
‘ne fazla ne de eksik’ dogru ol¢uyu (Aristoteles), kitsch’in kar-
sisina dikiverir. Zaten sanat da Althusser’in son donemlerinde
savundugu ‘raslanti maddeciligi®® icin en iyi 6rnekleri sunan
alandir; ama, burjuva romantik sanat anlayisinin giniamuiz-
de mirasgisi olarak da dusunulebilecek basmakalip gosterisler-
den baska bir seyi bilmeyen alt1 bos goruslerin sandiginin ter-
sine, ‘zorunluluk’ karsisinda ‘6zgurluk’ alan1 olusturdugundan
degil. Yazinin sonunda konumuz i¢in 6nemini vurgulayacagi-
miz, Spinoza'nin verum index sui et falsi deyisini irdeledigimiz-
de, saminin bu nokta daha bir agikliga kavusacakutir.

59 “Erste Fassung: What National Socialism Has Done to the Arts,” A.g.e.:
422-423.

60 Simdilik bakiniz: Louis Althusser, « Le courant souterrain du materialisme de
la Rencontre (1982) », Ecrits philosophiques et politiques, Tome 1 (Stock/
Imec: 1994): 553-594. [Ing.: “The Underground Current of the Materia-
lism of the Encounter,” Philosophy of the Encounter: Later Writings, 1978-
87, ed. F. Matheron ve O. Corpet, ¢ev. ve 6ns6z G. M. Goshgarian (Londra:
Verso, 2006): 163-207.]
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Asil onemli noktaya, yazimizin temel bir denencesine gel-
dik, dayandik iste. Dikkat edilecek olursa, kitsch’in toplumda-
ki gercek konumlan hakkinda yamilttig1 insanlar ne denli care-
siz buyur etmek zorunda kalirlarsa kalsinlar, en azindan icgu-
dusel duzeyde oyuna getirildiklerinin, zamanlarinin da parala-
rninin da —Clement Greenberg kitsch’in zaten onlarin zamani-
m degil, sadece parasim istedigini yazmisti- bosa harcanacag;-
nin, kendilerine gercek bir katki saglamayacak seyleri hemen
taketmeye saygisizca davet edildiklerinin az da olsa farkin-
dadirlar. Saniyorum bu yuzden su soru da zihnimizi kurcala-
maktadir: kitsch'ligini gizleyerek sanat iddiasiyla ortalikta sali-
nan calismalar ya da performanslarla yuzyuze kaldiginda ‘yar-
gilama’ gucunu kullanmaktan korkmayan bilingli ya da degil,
ama az ¢ok duyarh siradan izleyiciyi nedir gizli gizli rahatsiz
eden? Alem kitsch’e donusirken, aym gercege soyle bir yan-
dan bakip da elinin tersiyle iterek bu barbar istilay1 gormek
istemeyen, kolayca mahkium eden, bu arada hem kendileri-
nin kitschlestigini, hem de ideolojik savunucularinin kitsch-in-
san Ornegine donustugunu en basta kendilerine itiraf edeme-
yen ama sdzimona ‘yuksek sanat’1 (sogenannte hohe Kunst) sa-
vunan bakis agilarinin karsisinda Adormo’nun teshislerinin en
azindan birkag¢ gomlek ustin oldugunu burada teslim etme-
miz gerekiyor.

Bu ve benzer kayg: ve dertlerin disincemizin ardalaninda
devinmesine izin vererek, simdi de donelim Adorno’nun resim
sanat1 ve muzikten getirdigi ilgin¢ bir benzetmeye; somutlasti-
rirsak, Adorno’nun Picasso’nun mimesise baskaldiran resimle-
riyle Schonberg’in on iki tonlu kompozisyonlan arasinda ya-
kaladig1 benzerligin onemine. lki sanat¢i arasinda ilging bir
benzesim kurarak, tipk: Picasso’da oldugu gibi, eserlerini birer
labirent olarak dusianduga Amold Schoenberg'in disavurumcu
donemine ait bir yazidan Adorno’nun yaptig: alint1 ve getirdigi
yorum Turkiye'deki populer muzik endustrisinin yakin zama-
na kadar sergiledigi ‘koyla kurnazligr’ ve ‘bakkal hesabrm ¢o-
zumlemek isteyenler icin ¢ok yerinde ve yararh olabilecek bir
saptamay1 onumize koyuvermektedir:
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“Yaklasan buzul ¢agindan kurtulabilen ne varsa onlarin la-
birentinde hayatta kalabilir. Kirk yil 6nce disavurumcu do-
neminde Schoenberg soyle yazmisti: ‘Sanat eseri yeni yetige-
nin her noktasinda rehbere gerek duymaksizin giris ve ¢iki-
st bildigi bir labirenttir..” Ama labirent rahat bir mesken
olacaksa eger, dusmanin izledigi isaretlerin kaldirilmas: ge-
rekir. Canku ‘yeniyetisen [sanatq1]’ fark etmigtir ki, ‘labirent
isaretlenmistir’ ve aslinda ‘koyla kurnazhigina (Bauemnschlau-
heit) 6zgu ¢ikarcihktan baska bir sey olmayan yol isaretleri-
nin sundugu agiksegcikligin’ maskesini dusarar bu yeniyetme.
[‘Zaten] bu bakkal hesabinin (Kramerarithmetik) sanat eseriy-

le tek ortak yam kalipformullerdir.™®'

Simdi de bir 6l¢ude sanat disina cikarak artik kitsch uzerine

literatarde yer tutmus ve adina ‘kitsch-insan’ (Kitschmensch)®?

61

62

» >Das Kunstwerk, schrieb vor vierzig Jahren der expressionistische Schon-
berg, »ist ein Labyrinth, an dessen jedem Punkte der Kundige Ein- und Aus-
gang weils, ohne daB ihn ein roter Faden leitet. Je engmaschiger und versch-
lungener die Adern, desto sicherer schwebt er uber jeden Weg zum Ziel. Ir-
rwege, gabe es solche im Kunstwerk, sie wiesen ihn richtig, und jede abs-
chweifendste Wegwendung setzt ihn in Beziehung zur Richtung des Wesen-
sinhaltes.< Damit es aber im Labyrinth wohnlich werde, muBte abermals der
rote Faden beseitigt werden, an den der Feind sich halt, wahrend >der Kun-
dige< bemerkt, >dal das Labyrinth markiert ist<, und >die von den Wegwe-
isern geleistete Klarheit als Notbehelf der Bauernschlauheit< entlarvt. >Ni-
chts hat diese Kramerarithmetik mit dem Kunstwerk gemein als die Formeln
... Ruhig wendet der Kundige sich ab und sieht die Rache einer hoheren Ge-
rechtigkeit sich offenbaren: den Rechenfehler.< «. Theodor W. Adorno, »Sc-
honberg und der Fortschritt«, Gesammelte Schriften, Band 12: Philosophie
der neuen Musik, 109-110) [Ing.: Theodor w. Adorno, Philosophy of Mo-
dern Music, cev. Anne G. Mitchell ve Wesley V. Blomster (New York: Con-
tinuum, 2002): 114.] Adorno'nun Schoenberg’ten yaptig1 ahnuilar henuz ula-
samadigimiz su kaynaktandir: Amold Schonberg, »Aphorismen«, Die Musik,
9/4 (Heft 21; erstes Augustheft). (1909/10): 1591l.

Hermann Broch bu konuda daha once degindigimiz konferansinda (1950-
51 Kigi) soyle yaziyor: “Ozellikle sanat hakkinda degil, yasam karsisinda sa-
bitlesmis bir davrams bi¢imi hakkinda konusacagim. Gergekte kitsch-insan,
yani kitschsever varolmasaydi, kitsch ne ortaya cikabilir ne de serpilebilirdi.
Bu insan tipi sanat ureticisi sifatiyla kitsch uretirken, sanat tuketicisi sifaty-
la da kitsch'i edinmeye ve bu ugurda tuzlu bir miktar 6demeye hazirdir. Genis
anlamda sanat her zaman ¢agdas insanin imgesini yansitur ve kitsch de gok sik
hakl olarak tamimlandig uzre sahteligi temsil ediyorsa eger, bu sahtelik onu
gereksiyen insana, ancak ¢ok hassas bir aynada geri firlatilan kendi sahte im-
gesinde kendini tamyabilecek ve bir 6l¢ude durust sayilabilir bir coskuyla
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dedikleri hem gercek hem de mecazi anlamiyla ‘tuketici’ tara-
ne, oregin bu tarin olasi varyantlan arasinda kitsch-bilima-
dam1 denen tipe ve onun tasiyicihgin yapugy, eyleyicisi oldu-
gu kitschbilim'e gelebiliriz. Sorulacakur buyuk olasilikla ‘acaba
kitsch-insan tipini salt bildik anlamiyla tuketici ve hatta en
tipik 6rnek olarak modern turiste indirgemek yerine® sanat
alam1 disinda, sozgelimi bilim ve kultar yazimi alanlarinda da
aramak ne derece dogru?’ diye. Buna yanitimiz ¢ok basit: ‘hig
kuskusuz hem mesru hem de dogru bir ¢abadir, aramaya bile
gerek yok; kitsch-insan taranun bir varyant da kitsch-bilima-
damu olsa gerek bu tipin agzindan ve kaleminden dokulen ya-
vansoylemler demetinin sanat alanindaki gosterisgiliklere ben-
zer bir edayla ortahkta salindigi dasanuldugunde,’ diyecegiz,
‘zaten Adorno da “kitsch, estetik oldugu kadar toplumsal bir
kategoridir de” diye yazmamig miydr'?** Bir kere, s6z konusu
insan tipi, konu begenisi bile kualtur piyasasinin egemen egi-
limlerince bukalemun gibi sekil ve renk degistirerek degisik
stiller ve yeni modalar®® altinda kalip begenilere donustaralen

kendi yalanlanmi itiraf edebilecek kisiye geri yansir.”, “Notes on the Problem
of Kitsch,” Kitsch:... icinde: 49.

63 Ludwig Giesz, “Kitsch-man as tourist,” Kitsch:.. icinde: 156-174; ek olarak da
Gillo Dorfles, “Tourism and Nature,” A.g.e.: 153-155.

64 »Kitsch zu nennen, ist ebenso eine gesellschaftliche wie eine asthetische Ka-
tegorie.«, Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften, Band 19: Musikalisc-
he Schriften VI: Reflexionen tiber Musikkritik: 584).

65 Burada ‘moda’ sozcugunu hem literal anlamiyla hem de mecazi anlamda kul-
laniyorum. Adormo’'nun ‘moda sanat'na ve burjuva sanat tapincakg¢ihigiyla
iliskisine dair yazdiklanni burada agmamakla birlikte, baz1 ilging tespitlerini
aktarmis olahm: “Moda, sanaun hig de iddia ettigi sey olmadigim kaha ola-
rak itiraf edisidir... Burjuva sanat dininin arzusu tersine, moda kolayca sanat-
tan aynlamaz..." gibi. [»Mode ist das permanente Eingestandnis der Kunst,
dalB sie nicht ist, was sie zu sein vorgibt und was sie ihrer ldee nach sein
muB. Als indiskreter Verrater ist sie ebenso verhalt wie im Betrieb machtig;
ihr Doppelcharakter krasses Symptom ihrer Antinomik. Von der Kunst 1aBt
sie nicht derart sauberlich sich abheben, wie es der burgerlichen Kunstreligi-
on genehm wire.«], vb. Bkz. »Paralipomena«, Gesammelte Schriften, Band
7: Asthetische Theorie: 468. [Ing.: 316-317]. Ote yandan, aym Adorno yuka-
nda aufta bulundugumuz bir baska yazisinda da caz muziginin surekli moda
olmay: surdurusuyle ilgili soyle bir yargida bulunmaktaydr: “Caz, onu ure-
tenlerin sucunu azaltmaksizin kendi kitle tabanini yeniden ve yeniden uretir
durur. Modanin ebediligi bir kisir donguden (circulus vitiosus) ibarettir. [»Er
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ve kendisine simirh secimler dikte edilen bir tuketicidir 6nun-
de sonunda. Bu durumu pekistirecek yonde yavansoylemler-
le bos, yer yer ve gegici bir sure igin de ‘hos’ konusabilen ya da
yazan, laf salatalanyla baskalannin yasamina bir sey katmadig
gibi zamanim da bosuna harcatan surisine bereket akademik
ya da degil varolan ‘hegemonya-onay’ ¢izgisinde kalem oyna-
tarak kendilerine dusen gorevi ¢ogu zaman gonulla, bazen de
bilmeden yerine getiren tip vardir. Kitsch-insan taranan bu
varyantlan o6zellik itibariyle bir yere kadar Adorno’nun en iyi
gizlenen kitsch’in kaliteli, klas goranim vereni oldugu teshisi-
ne de denk duserler. Yer yer eyleyicisinin boyunu bile asabilen
soylemleri de aldatici kozmetikleri nedeniyle siradan, sikici bi-
limsel ya da edebi yavansoylemlerden daha farkh gorundukle-
rinden, upki Adormo’nun ‘kaliteli’ kitsch muzik i¢in onerdigi
gibi, ince elek elestiri sizgecinden gegirmek gerekir.® Bazila-
nmuza tuhaf gelebilir; ama belirli bilim ya da edebiyat ve sanat
elestirisi alanlannda ‘classy’ havalarla g6z boyarken, ortuk ola-
rak kultar piyasasi hesab1 yapmaktan da geri kalmayan alt bos
soylemlerle ¢ok sik karsilasinz. Simf hegemonyasim surdur-
mek i¢in gerekli onayin saglanmasinda roluni oynamaya dun-
den hazir kitsch-insanlardan olusan bu gibi ‘eyleyiciler’ kesimi-
nin de kultur endustrisi ve medya kosullannda tutunmak ve

reproduziert seine eigene Massenbasis, ohne da§ doch darum die weniger sc-
huld waren, die ihn hervorbringen. Die Ewigkeit der Mode ist ein circulus vi-
tiosus.«]” »Zeitlose Mode. Zum Jazz«, Gesammelte Schriften, Band 10: Kul-
turkritik und Gesellschaft I/11: Prismen: 130. [Ing.: 127]

66 Akademik dinyada one ¢ikan adlarin bir sure sonra kendilerinin fazlasiy-
la gonulla katkisiyla ‘yildiz’ muamelesi gormesinin olasi sonuglan hakkinda
bkz. David R. Shumway, “The Star System in Literary Studies,” PMLA [Pub-
lications of the Modern Language Association of America], CXIl/1 (1997):
85-100. Bu arada bilim dunyasinda sohret ve Nobel'in baslanm dondardugu
kisiler bir zamanlar Adomo'nun “kultar endustrisinin son arana” olarak ni-
teledigi su asalak “popiler biyografi“lere konu olduklaninda [bkz. “Wagner,
Nietzsche, and Hitler,"” Gesammelte Schriften, Band 19: Musikalische Sch-
riften V1. 4: Buchrezensionen: 404], daha da kotusa kendi promosyonlan-
n1 yapmakdan da ote, baglan donup sirazeden ¢ikarak bagkalanna densiz ve
arsiz otobiyografiler (!) kaleme aldirdiklannda kitsch-bilimadaminin ‘bayagy’-
lagisina tipik ornek olusturmaktalar. Yakin gecmisten boyle bir 6rnegi irde-
leyen bir yazi igin bkz. Steven Shapin, “Nobel Savage,” London Review of
Books, XXV/13 (1 Temmuz 1999). 17-18.
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varhigim surdiarebilmek igin Schoenberg’in s6zunu ettigi kur-
naz bakkal hesabim (Krdamerarithmetik) tutmasi, koylu uya-
nikligim (Bauernschlaubheit) isletmesi kagimlmazdir. Dolayisiy-
la kitsch-insan (Kitschmensch) tiplemesi kapsaminda temkin-
li bir ¢6zumlemeyle tamamlanmasi kosuluyla, bir kitsch-bili-
madamu ya da kitsch-sanatg1 ya da kitsch-elestirmen®” turinden
soz etmek, sonunda da, Adomo’nun sahtelige bulanmis yasam
hakkinda Minima Moralia'da yazdiklarinin bu alanlar, 6zel-
de de modern muzik alani icin gecerli oldugunu® ileri sarmek
hi¢ de yanhs olmasa gerek.

Peki, bu yeni cesur dunyanin gosterisler ve sahtelige bulan-
mis mamul begenili yasam tarz1 bazilarimizi kesmiyorsa ne
yapmali? Kant'tan esinle hem Arendt'in hem de Greenberg'in
ayn ayn vurguladiklan gibi,*® bu konuda alinacak tavn yén-
lendiren deger ve yargilar hakkinda genel bir sablon getirile-
mez. Adomo da, yukanda siklikla gondermede bulundugu-
muz 1945 yili konusma metninin sonunda, bizleri belirli tu-
tumlar ve eylemler icine girmeye davet etmeksizin, yakin gele-
cekte yuzyuze kalinacak, bir ugras surdurulecekse de karsisin-
da direnilmesi gereken, sanatlarda fasist ruhu ayakta tutan ve
besleyen derindeki dort 6nemli egilimi soyle 6zetlemektedir:

Birincisi, Nazilerin Avrupa’ya ve dinyaya miras biraktig1 en
onemli tehlike, tam karsilarindakilerin bile benimseyecegi, sa-
natin ideolojik bir manipilasyon araci oldugu dusuncesidir.
Bu da bir anlamda sanat¢i-6znenin sonu demektir; ¢unku sa-

67 Harold Rosenberg bu elestirmen tarianun giristigi degerlendirmeleri “kitsch'in
kitsch elestirisi” (kitsch criticism of kitsch) olarak nitelemekte hi¢ tereddut
etmez ve aym elestirmenler hakkinda sunlan ekler: “Kitsch'in kitsch elestir-
menlerini incelemek kitsch’in kendisini incelemekten daha 6nemli olabilir;
cunki bu gibi sahte urunler hakkinda 6ne surilen sahte argiamanlar henuz
kitle manipulasyonunun hizmetine girmemis ya da girmediklerini sanan en-
tellektiellerin mayasiyla dogrudan ilgilidir” Bkz., A.g.e.: 261-262.

68 Gunumuzde modern muzigin ugsuz bucaksiz okyanusa sise i¢inde atilmis
gercek bir mesaj oldugu (»Sie ist die wahre Flaschenpost«.) yolundaki gorusa
icin bkz. »Schonberg und der Fortschritt«, Gesammelte Schriften, Band 12:
Philosophie der neuen Musik: 126. [Ing.: 133]

69 Arendt i¢in bkz. asagida not 65; aynca Clement Greenberg, “Taste,” [Transc-
ript of a talk given by Clement Greenberg at Western Michigan University, Ocak
18, 1983], http://www sharecom.ca/greenberg/taste.html
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nat¢inin deneyim, vizyon ve fikirlerini bagimsizca ifade etme-
sinin giderek zorlastig1 6l¢ude kendisini pazar guglerinin tale-
bine uyan ya da toplumsal ve tretken bir gorevi yerine getir-
mek zorunda hisseden bir memur gibi hissetmesi sanatlarin
gergek islevini daha bastan yok etmektedir.

lkincisi, memur gibi hissetmek, sanat¢iy:1 topluma egemen
egilimlerin gu¢ sahiplerinin istek ve ihtiyaglan yonunde uret-
meye iter (eklemis olalim, oteki kitsch-insan turlerine giren
akademiklerin de bundan daha farkh bir konumda olduklari-
n1 dusunmek abesle istigal olsa gerek). Boylelikle muzik, sanat
ve edebiyat da, hem de ehil ellerde, gundelik ¢alisma saatlerin-
de sevmedikleri isleri iskence olarak yapan yorgun kitlelerin
bos zamanlarim1 boslukla dolduran etkinliklere dénusurler.
Basit bir sosyolojik tespiti hatirlarsak, kapitalist toplumsal bi-
cimlenmenin dogas1 bu asamada boslugu boslukla doldurma-
y1 kesmekese terk edemeyecek denli bosluktan nefret edecegi
icin, boslugun gene boslukla doldurulusu gibi ulvi bir vazifeyi
orgutlemeyi kultur endustrisi olarak bilinen teknolojik sikici-
lik aygit1 devralir. Avrupa’da (ve gunumuzde baska toplumsal
formasyonlarda) musteriyi velinimet sayan bir sahte-amerika-
nizasyon olarak da gorilebilecek bu gelismenin esasi, tuketici-
ye istedigini verirken onun buyuk is ¢ikarlarina direnis goster-
mesini her ne pahasina olursa olsun engellemektir.

Uctncusu, Nazilerden sonra da ve de tam karsitlarinca
omuzlanacak, esas amacindan sapmig bir kolektivizmin halk
icin ve halk adina sanat ve sanat¢1 uzerindeki baskisi surecek,
hatta artacak gibi gorunmektedir. Sanat etkinliginin artik ulas-
tig1 evrede siradan insanlar adina yapilan bu baskici istemin
bagimsizlik gerektiren hakiki bir sanat1 yok etmekle kalmay1p,
Nazilere 6zgu egilimlerin bu kez de bambaska siyasi yaftalar
adinda hortlamasina imkan taniyacag: gozden kagmamalidir.

Son olarak da, Adorno bence bugiin Avrupa’nin ulastig: iler-
leme duraginin buyuk élgide dogruladig bir gelismeye par-
mak basmaktadir daha o ginden. lyisi mi, ginumuzde iyice
dogrulandigimi dusindagim 6ngoruyi gene onun agzindan
dinleyelim:



“Su ana dek isaret ettiklerimle celisir [goranurken], tehdit
olusturan son bir tehlike daha var. O tehlike de Avrupa kul-
tarunan degisik ve teknolojik uygarligin standartlarindan
farkl1 oldugu icin hosgorulen, hatta hayranhk duyulan ama
aslinda sirf bu hosgora nedeniyle aym uygarhgin normlan-
na tabi bir tar ‘Ulusal Park’a (National Park), donusmesi. Bir
yandan Avrupa kaltarinan standartlasinhp manipulasyo-
na agik hale gelmesi tehlikesinden kaginirken, ote yandan da
yapay bir koruma altina alinarak sergilenmesinden, asli nite-
liklerinden otura degil de sirf kendine 6zgu diye keyfinin ¢1-
kanlmasindan da ayn1 6l¢ude sakinmaliyiz. Renkli dis goru-
nusleri nedeniyle bakmadan edilemeyen ama ayn1 zamanda
da aptal yerine konulan baz: [Paris| Montparnasse Bulvan sa-
natgilannin basina gelen tum Avrupa kulturanan basina da
gelebilir; o da eski Avrupa stili mobilyalar ve Avrupa unvan-

lanyla ayni kaderi paylasabilir.””°

Adomo'nun lkinci Dunya Savasi ertesinde en azindan Av-
rupali sanat¢inin yuzlesmek zorunda kalacagim1 dusundu-
gu bu dort tehlike karsisinda sanatin kitschlesmemesi, bagim-
sizhgl adina ne yapabilecegi uzerine uyarilarinin gunuamauz,
ozellikle de Turkiye icin gecerliligini korudugunu dusunuayo-
rum. Adomo’nun teshislerini 6zetlersek, su noktalar elesti-
rel dusunceye sunabiliriz: Sanatgilar eger gercekten sanat yap-
mak istiyorlarsa, bir yanda makine gudumla bir uygarhgin
her seyi duzleme egilimine kars1 direnirken, 6te yanda Avru-
pa ve Amerika’ya 6zgu sapik egzotizmin gudumunde sik sik
moda olan ama 6zinde demode ‘yerelci’ (outdated provincia-
lism), hatta gosterisli uyumsuzluklar sergileyen bohem tutum-
lar (spectacular non-adaptation) takinma yoluyla kendilerini
pazarlama hevesinden uzak durmalidirlar.

70 “Erste Fassung: What National Socialism Has Done to the Arts,” A.g.e.: 427-
428. Adorno'nun ‘Ulusal Park’ (National Park) olarak niteledigi tehlike-
nin artik sadece Avrupa degil, hatta Uzak Dogu (6rn. Singapur) igin ‘Theme
Park'lar ve ‘Disneyland’ subeleri olarak gerceklestigini, astune astluk Turkiye’-
de de baz1 buyuksehir belediyelerinin eliyle, ¢ahsan kitlelerin olabilen bos za-
manlannm Amerikan tareviftarz1 bosluklarla doldurmak azere, benzer kitsch
bir gorevin yerine getirildigini 6ne surmek yanhs olmaz.
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Heidegger’den yazimizin baslarinda yaptigimiz alintida
onun ‘temelsiz ve bos iglerde en ust beceri duzeyi’ olarak nite-
ledigi kitsch’in bilim alaninda ehil eller tarafindan seferber edi-
lisini olas1 bir baska yazinin konusu olarak duginerek bu ya-
zimizda yalnizca su kadarim one sirmekle yetinelim: Aym is-
leyisin bilimler alanindaki benzeri taseron, ersatz kitsch-bili-
madamlan tarafindan yerine getirildigi icin biraz onceki uya-
rinin onlar icin de gecerli oldugunu sdylemek zorunday:z. Bir
kisi bugun gercekten bilim is¢isi [=scholar] olmak istiyorsa
eger, sozcugun en genis anlamiyla tiiccar kafalilik ve de onun-
la pek de celismeyen at gozluklu bir uzmanhgin kérlugunden
uzak durmak zorundadir. Ote yandan, gittikce icine gomuldu-
gumuz tekno-bilimsel dunyayla ginumuz sanatcisinin iliski-
si belki de bilim insaniminkinden ¢ok daha karmasik oldugun-
dan, simdiki uygarhgin tekduzelestiriciligine sanat¢inin diren-
digi durumlarda bile aym uygarligin dipten gelen dalgasinin
her canlinin deneyimi uzerindeki kahc: sok etkisi goz ard edi-
lemez. Bu nedenledir ki, simdinin sanatcisi sanat ugraginin en
ileri araclanm biliyor ve alanim ilgilendiren teknolojilere huk-
mediyor olmalidir. Bunlarin hemen ardindan gelen Adomno’-
nun su saptamasi, tarihteki her 6nemli donusum gibi haki-
ki sanat olayinin/eserinin de ‘zorunluluk’ degil, tersine ‘raslan-
tr sonucu ve ‘benzersiz’ (unique) oldugu, buna bagh olarak da
hem dogruluk (hakikat) hem de egrilik (sahtelik) dl¢usunu
kendinde tasidig1 (verum index sui et falsi) yonindeki vurgu-
muzu pekistirici nitelikte:

“Sanatql... ganunde yaygin tarihsel egilimin hem savunucusu

olmalidir hem de yeminli dagman1. Bunun nasil gerceklestiri-
leceginin bir recetesi de yoktur. Tek tutunulabilecek sey ese-

rin bizzat kendinden kaynaklanan nitelikleridir... Bir sanat-
¢1 bu sifat1 hala hak edecekse hi¢bir konumun soézcualugina
yapmamalidir; humanizmanin bile.” [altin1 ben ¢izdim] n

71 “He [the artist]...has to be both an exponent and a sworn enemy of the pre-

vailing historical tendency. There is no recipe how to achieve this. The only

thing to stick to are those inherent qualities of the work itsell... An artist
who still deserves the name should proclaim nothing, not even humanism.”
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* % *

Boylece gelmis olduk simdiye kadarki tarismadan ¢ikanla-
bilecek en 6nemli sonucun ne olduguna. Su oldugunu dusu-
nuyorum:

Bir toplumun maddi refahi ile sanat uretiminin kalitesi ara-
sinda dogrudan bir baglant1 kurulamaz. tktisadi bakimdan geri
kalmis sayilan ulkelerde ortaya ¢ikan sanat 6rmekleri bunun
kamudir. Adorno aym1 metinde ilging bir saptama ve o giinden
bugune kismen dogrulanmis bir 6ngoruyle, teknolojik uygarh-
gn belirledigi dunyay: giderek renklendiren isdunyas: kultara
(1) kargisinda belki de yoksunluk ve sefaletin pencesinde kiv-
ranan alanlarda ortaya ¢ikan [hakiki] sanat sofusu (ascetic art)
pratiklerin hakiki anlamdaki sanata 6rmek olusturacagini yaz-
maktaydi. Madem ki her tur kitsch eninde sonunda sahtelik
icinde surgit, hatta diyebilirim ki suringen bir yasama, daha
da berbat1 aym yasama egemen olup da sirgitin rantim yiyen
kesimlerin --dunyada oldugu gibi bizde de ‘middlebrow’lar bu
kesimlere dahil midir, incelemeye deger— ¢ikanna hizmet et-
mektedir, o zaman ayn1 egemenligin ve ona hizmet eden su-
reclerin, nesnelerin ve eyleyicilerin (6rn. kitsch-insan turleri)
sorgulanmasi ve ‘yargilams’inda olasi ¢ikis noktalanndan biri
de sozgelimi sanat alaninda borusunu otturmeye ¢alisan tek
tek kitsch ornekler olabilir.

Buradaki “yargilama” (judging) yetisinden ne anladigimi-
za gelince, Kant ve ondan esinle Arendt’in yazdiklanndakin-
den farkh bir betimleme dusinmilyoruz. Kant'a kogut olarak
Arendt’in ‘anlagin [Almn. Intelligenz; Ing. intellect] yasamr'nda
gorece aym surecler olarak ele alip isledigi “dasunme,” (thin-
king) ve “isteme” (willing) yaninda, ayn acimlamaya giristigi
“yargilama,” hem ‘begeni’ hem de ‘ahlaki’ bakimdan tikel or-

“Erste Fassung: What National Socialism Has Done to the Arts,” A.g.e.: 429.
Burada [elsefi bir konum olarak Althusser’in anti-humanizmas: ile hamaniz-
may olasilikla Althusser'in boy hedefi yapug) felseli konumdan farkh dusu-
nen Adorno'nun buradaki iddias: arasinda ihtiyath bir yakinhk kurulabilir,
saninm.
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nekler yoluyla genelleme yapmamiza izin verdiginden,’? kitsch
omekler yaninda ‘hakiki’ sanat eseri’ 6rneklerini estetik-ahlaki
planda yargilamamiz1 dogrudan ilgilendiriyor.

Son olarak, daha once deginip gectigimiz esas bir noktay:
ag1p o6nemini vurgulamaksizin yazimizi bitirmek dogru olmaz.
O da sudur. Mademki sanat ve kultar alaninda karsimiza diki-
len nesneleri ancak ve ancak tek tek degerlendirme yoluyla es-
tetik ve ahlaki yargimizda bir yerlere varabilecegiz, o zaman
bir yanda gosterisli bir kitsch nesnenin ya da ‘eyleyici'nin ya-
samimiz1 zenginlestirmek soyle dursun, sahtelige yuvarlayaca-
g1, ote yanda da bir eser ya da sirecin 6znenin goz hapsi alt-
na alinamayan ve tuketilemeyecek denli hakikatle dolu oldu-
gu “yargisi”"na nasil ulasacagz?

Iste burada Arendt’in soylediklerine ek olarak, Spinoza’nin
yillanmis deyisini hatirlamamiz gerekiyor:

“verum index sui et falsi”

[ne ki dogrudur (hakikidir), 6l¢asudur hem kendinin hem de
egrinin (sahtenin)]

Spinoza tarafindan 1675 yil sonlarinda eski 6grencisi Al-
bert Burgh’a hitaben Hague’da kaleme alinan Latince bir mek-
tupta yer alan bu ifade Spinoza'nin bitmemis Tractatus de in-
tellectus emendatione’sinin de temel bir konusunu bir ¢irpida
ozetler. Camle kabaca sunu soylemektedir: bir fikrin egrili-
gi ancak insan anlayisinin temelinde yatan, veri ahnmis dogru
bir fikirle iliskisi i¢inde anlasilabilir. Spinoza bu deyisin 6zet-
ledigi gercegi mektubunda acikca soyle ifade ediyor:

72 Bkz. Hannah Arendt, The Life of the Mind, cilt 1 [Thinking] and 1l [Wil-
ling] (New York: Harcourt, 1978). Kitabinin ucincu cildi olarak planladig
“Yargilama™ (Judging]yr kaleme almaya tam baslayacakken dusin danyasimin
Arendti yitirmesine karsin, onun bagka yazi ve derslerinde “yargilama” yeti-
si uzerine yazdiklan yazimizin konusu dusunuldagunde yeterince aydinlau-
adir. Ozellikle bkz. Hannah Arendt, Lectures on Kant’s Political Philosop-
hy (Chicago: The University of Chicago Press, 1982); aynca ayni eser icinde
Ronald Beiner, “Hannah Arendt on Judging™ 89-156 ve Hannah Arendt, Res-
ponsibility and Judgement, ed. ve 6ns6z Jerome Kohn (New York: Schocken,
2005) iginde “Thinking and Moral Considerations” ve “Some Questions of
Moral Philosophy” bashkl yazilan.
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“Bunu nasil bildigimi soracak olursan, soyle cevaplarim: bir
[ikizkenar] uggenin u¢ agisindan ikisi nasil esitse; saglhklh bir
beyne sahip olup da dus gormeyen insan da, temiz olmayan
bir Tin [spiritus; Alin. Geist] hakiki olmayan fikirleri ona ha-
kikatmis gibi telkin ettiginde [nobis ideas falsas inspirant veris
similes], bunun yeterli oldugunu yadsiyacaktir; ¢inku dogru
(hakiki olan) hem kendisini gosterir hem de egriyi (sahte
olam) [est enim verum index sui et falsi.].””

Spinoza'nin dusunusiunden etkilenen onca dasunur arasin-
da gunumuzde en fazla Louis Althusser’in bu deyisin 6nemini
vurguladigim gorariz. “Ozelestiri Ogeleri’nde bir ideoloji teo-
risi gelistirirken Spinoza'dan buyuk 6lgude esinlendigi anlasi-
lan Althusser i¢in verum index sui et falsi, hatta ondan da once
habemus enim ideam veram buyik 6nem tasimakta. Gergekten
de en az bir dogruya sahip olmadan biraktik dogruyu egriden
ayiran gostergeyi, dusunmeye bile nasil baslayabilir ki insan?
Althusser’in su yazdiklan da yeterince agiklayici:

“«Habemus enim ideam veram...» (Spinoza). Tam da dogru

bir ideaya sahip oldugumuz (habemus) icindir ki (enim)...
soyle de diyebiliriz: «Verum index sui et falsi»; dogru hem

73 Sonradan birgok kisiyi dusundurten bu ifade Friedrich Heinrich Jacobi (1743-
1819) tarafindan da Spinoza'min [elselesi uzerine Lessing'le aralannda gegen
soylesisini aktardig), felsefeci Moses Mendelsohn’a hitaben 4 Kasim 1783'te
kaleme aldig1 mektubunda verilmis ve anladigim kadanyla gene Jacobi tara-
findan Almanca'ya ¢evrilmistir. Jacobi mektuplannin sadece ilk baskisinda bu-
lundugu anlasilan bir dipnotta Spinoza’'nmin mektubundan aldig1 pasaji ve gevi-
risini verirken soyle yazmaktadir: «In seinem Briele an Albert Burgh. Er fagt
hinzu: «Quomodo autem id sciam, si roges, respondebo, eodem modo, ac tu scis
tres angulos Trianguli aequales esse duobus rectis, et hoc sufficere negabit nemo,
cui sanum est cerebrum nec spiritus immundos somniat, qui nobis ideas falsas ins-
pirant veris similes: est enim verum index sui et falsi. [Wenn du [ragst, wie ich
das wisse, so antworte ich: eben so wie du weillt, daR die drei Winkel eines
Dreiecks zwei rechten gleich sind; niemand, der ein heiles Hirn hat und nicht
traumt, ein unreiner Geist habe ihm falsche Ideen [ur wahrscheinlich einge-
haucht, wird leugnen, daR das genuge, denn das Wahre weist auf sich selbst
und auf das Falsche hin.]» — Spinoza machte einen grofen Unterschied zwis-
chen gewiss seyn und nicht zweifeln. [Anmerkung der ersten Ausgabe], Jaco-
bi, Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn,
(Aus einem Gesprach mit Lessing aber die Philosophie des Spinoza), http://
www.philos-ebsite.de/index_g.htm?autoren/jacobi_heinrich_g.htm-~main2].
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kendisinin, hem de egrinin gostergesidir, ve egrinin (ve de
kismi dogrulann) taninmas: dogru olandan yola ¢ikmamiza
baghdir.””*

Althusser az ilerde Spinoza’ya ayrilan kisimda Hegel diya-

lektigi ve Ozne-Erek birligini alabildigine elestirirken, soza
gecen deyisin neden cok onem tasidigin daha da agiyor:

“...«Verum index sui et falsi»... Spinoza ‘dogru hem kendisi-
nin, hem de egrinin gostergesidir'i olumlarken ‘dogruluk (ha-
kikat] ol¢uti’ sorunsalim (la problématique) bir yana atmig
oluyordu. Bir seyin dogrulugunu [hakikatini] herhangi bir
‘ol¢ut’e vurarak yargilamak iddiasindaysaniz, o zaman bu 6l-
cutan ol¢utu sorunuyla —¢unku onun da dogru olmas: ge-
rekir— yuzlesmek zorunda kalirsiniz ve bunun da sonu gel-
mez. Olgut ister dissal... ister icsel... olsun, her iki durum-
da da reddedilebilir; qanku [boylesi bir ol¢ut] bir Yargiyetki-
si figaranden, Dogru (Hakiki) olanin gegerligini onaylayan
ve guvenceye alan bir Yargictan baska bir sey degildir. Spino-
za aym zamanda Hakikat hakkinda konusma arzusuna kapil-
maktan da kaginir; iyi bir nominalist olarak... ‘dogru [hakiki]’

olan uzerine konusur sadece.””

74

75

Yukandaki alinti tamuyle yeniden gevrilmistir. Bkz. Louis Althusser, Elé-
ments d'autocritique (Paris: Librairie Hachette, 1974: 46-7. [Ing.: Essays in
Self Criticism, ¢ev. Grahame Lock (Londra: New Left Books, 1976): 122.]
Aym pasajin bir bagka cevirisi igin bkz. Ozelestiri Ogeleri, cev. Levent Targu
(Istanbul: Belge Yay., 1991): iginde 29.

Eléments d'autocritique: 75. [Ing.: 137, Tarkge: 45 Ceviri taraimizca degis-
tirilmistir.] Althusser’in 6lumunden sonra yayimlanan, yasarken buyuk ola-
sihkla okudugumuz haliyle yayimlamay: da dusunmedigi ileri tarihli (1986)
bir yazisinda da soyle ifadelerle karsilagilir: “Dogru (Vrai): Hakikat degil (pas
la Vérité) - tutucu ideolojik kavram (concept idéologique conservateur), ama
dogru ile egri: verwum index sui et falsi (mais le vrai et le faux: verum index
sui et falsi). Kendinin nedeni [olmay: savunan] bir felsefede (une philosop-
hie de la causa sui) dogru olanin (le vrai) kendini tek basina kendinin nedeni
(comme causa sui), ortadan yitiginin sonucunu da egri (le faux) olarak gos-
termesi ¢ok normal. Cok sonralan Nietzsche'nin kendisi de yeterli felsefi ka-
tegoriler ve ideolojik olmayan nosyonlar olarak dogru ve egri ugruna (pour le
vrai et le faux catégories philosophique adéquates et non notions idéologiques)
Hakikat ve Sahtelik mitini (le mythe de la Vérité et du Mensonge) reddede-
cekti.” Louis Althusser, « Du matérialisme aléatoire [11 Juillet 1986} », Mul-
titudes, 21 (Eté 2005): 183.
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Althusser aynca “Makyavelli ve Biz"” bagta, oteki yazilarin-
da da teleolojik olmayan “raslantisal maddeci” (matérialisme
aléatoire) bir felsefi konumdan hareketle ayni deyisin altim
cizmekteydi.’® Tam kugkuculuguyla Adorno da Spinoza'nin
deyisinin bir ¢irpida ozetledigi yalin gercekligi goz ardi etme-
yerek, eger kitsch’e anlaml bir tanim getirilecekse, sanat eseri-
nin hakikat iceriginde meydana gelen tarihsel donusamlerin
getirdigi tam komplikasyonlar ve disavurdugu hakikatin tam
geciciligine karsin, sanat eserince ifade edilenin index veri et
falsi olarak alinmas gerektigini teslim eder.”

Evet, verum index sui et falsi. Aynen 6yle bugun bile.
‘Simdi ve burada’ karsimizda beliren zihin ve gonul emegi

76 Althusser, Makyavelli'nin kendinden oncekilerden batunuyle farkh bir te-
orinin kurucusu olmasiyla Spinoza'nin unlu deyisi arasinda kurulabilecek
bag hakkinda da soyle yazmaktadir: “Agikur ki, Makyavelli daha once orne-
gine rastlanmayan bir teorinin kurucusu saymaktaydi kendini ve o siralar-
da hukum suren hayali tarih ve siyaset temsilleri (les representations imagina-
ries de T'histoire et de la politique) ile kendisinin ‘seyin etkin hakikati’ne iliskin
edindigi bilgi (sa connaissance de la < vérité effective de la chose >) arasinda bir
ucurum (une abime), katedilen bir mesafenin insam urkatacu boglugu vardi.
Gergekten de kendi gorus agisindan hareketle, Spinoza’nin sonradan “verum
index sui et falsi’sinde iladesini bulacak olan, seyin etkin hakikati (la vérité ef-
Jective de la chose) ile kadim ¢ag ve Hiristiyanhktan miras kalan temsiliyetle-
rin hayali niteligini kesfetmis bulunuyordu. ‘Kotuluge kotuluk dememek ko-
taluktar’ diye yaziyordu o. Egemenlere de halklara da zarar veren kotuluk iste
bu hayali temsiliyetlerdir.” [«Il est clair que Machiavel se tient pour le fonda-
teur d'une théorie sans précédent, et qu'entre les representations imaginari-
es de l'histoire et de la politique au pouvoir et sa connaissance de la < vérité ef-
fective de la chose >, il existe une abime, le vide d'une distance prise, qui ne
peut éure que saisissant. De son point de vue en effet, celui de la vérité effecti-
ve de la chose, il découvre (comme le dira plus tard Spinoza < verum index sui
et falsi >) a la fois la vérité effective de la chose et le caractére imaginaire des
representations héritées de I'Antiquité et du Christianisme.»] Louis Althus-
ser, «Machiavel et nous. » | Louis Althusser, «Machiavel et nous», Ecrit philo-
sophiques et politiques, Tome 2, Textes reunis et presentes par Frangois Mat-
heron (Editions STOCK/IMEC, 1995): 48-49. [Ing.: Machiavelli and Us, ed.
Frangois Matheron, cev. ve 6nsoz Gregory Elliot (Londra: Verso, 1999): 8.]

77 »Man muBte wohl, damit jene Definition sinnvoll werde, den Ausdruck des
Kunstwerks an sich als index veri et falsi betrachten; uber dessen Authenti-
zitat jedoch zu befinden, luhrt zu derart endlosen Komplikationen —die ges-
chichtliche Veranderung des Wahrheitsgehalts von Ausdrucksmitteln ist eine
von ihnen—, daR nur kasuistisch zu entscheiden ware und auch das nicht
ohne allen Zweifel«. Theodor W. Adormo, Gesammelte Schriften, Band 7:
Asthetische Theorie: 466-467 [Ing.: 315).

250



yuklu ‘pleb’ bir eserin, bizzat icerdigi hakikat yaninda kitsch’e
ozgu sahteligin de kamit1 olusu. Metalar dunyasinin ¢arkla-
n islesin diye kultar dahil tam yasam pratiklerinde icine itil-
digimiz caresizligi ve kitsch ucuzluklan asma cesareti goste-
ren her kisinin baska herkes gibi i¢cgidia duzeyinde zaten his-
settigini biling duzeyine tasiyabildiginde ayacag, sap1 saman-
dan ayirmaya yarayan bir basit gercekligi hatirlatiyor sadece.
Ustelik de ‘dusince zanaatr’ dahil, hakikatin yuvasi sanat hig-
bir zaman zorunluluk sonucu gergeklesmiyor. Tersine, binler-
ce yil oncesinde ‘hakiki’ bir ustanin (Aristoteles) baskasinin
(Agathon) agzindan dedigi gibi: “Sanat (zanaat) sever raslanti-
y1, raslanti da sanat1 (zanaat1)” (tékhne tikhen ésterxe kai tiikhe
tékhnen).”® Bu kadanni cogumuz biliyor zaten; aym alint1 kag
kez verilmedi ki. Ama hemen ardindan gelen cumle dogru bir
‘dusunce zanaatrnin hakiki her sanatin temelinde yattigim ha-
tirlatmiyor mu bizlere?”®

78 Aristoteles, Nikhomakhos'a Etik, 1140al7-18.

79 “Iste, dedigimiz gibi, sanat yaraurken hakiki usyuratme aliskanhg; sanat-
olmayan da [bunun tam] karsiu, yaraturken sahte usyuratme ahskanhigidir
(tehhne -.-hexis tis meta logou alethofs poietiké estin, hé d’ dtekhnia tounantion
meta [6gou pseudots poietike héxis),” A.g.e.: 1140a18-19. Binlerce yil gerisin-
den gelen bu alinuy1 dusunurken Heidegger'in gelecekieki ‘dusince’ ve ‘sanat’
hakkinda su soylediklerini de dusinmeden edemiyoruz: “Gelecekte, ilk plan-
da hakikati yerlestiren guglerin, yani siir (ve sonugta da genelde sanat) ile du-
suncenin iligkisi ta ilk baslangigtakinden ok bagka olacaktir. Bu gegiste basi
ceken siir degil, dusunce olmak zorundadir. Ama gelecekte hakikatin isle-
yisini saglayan, yani hakikatin olagelisini zeminine yerlestiren sanat olacak-
ur (yoksa koskoca bir hig olurdu sanat) [»Anders als im ersten Anfang ist
kunftig das Verhaltnis der Machte, die zuerst die Wahrheit granden, der Di-
chtung —und somit der Kunst uberhaupt- und das Denkens. Nicht die Dich-
tung das erste, sondern Wegbereiter muff im Ubergang das Denken sein. Die
Kunst aber ist kunftig — oder sie ist gar nicht mehr — das Ins-Werk-setzen der
Wabhrheit - eine wesentliche Grindung des Wesens der Wahrheit.«].” Mar-
tin Heidegger, Grundfragen der Philosophie: Ausgewihlte »Probleme« der
»Logik«, [Freiburger Vorlesung Wintersemester 1937/38] Gesamtausgabe,
Band 45 (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1984): 180. [Ing.: Basic
Questions of Philosophy: Selected “Problems” of “Logic”, ¢ev. R. Rojcewicz
ve A. Schuwer (Bloomington ve Indianapolis: Indiana University Press,
1992): 164.] [altim ben ¢izdim].
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Bir Toplumbilimcinin gecikmig portresi:
Behice S. Boran*

Yasadiklar1 toplumun sinif ve katmanlan arasindaki nesnel
cikar iligki ve celiskileriyle az ¢ok ortusuk, ¢cogu kez de ¢atisan
toplumsal idealler ve eylemler yelpazesinde saf tutarak degisim
ve donusam sureglerinde etkin rol oynams kisiler hakkinda
kendileri yasarken ya da onlar gocup gittikten sonra biyogra-
filer yazildigina siklikla tamk oluruz. Behice Boran i¢in de hig
kugkusuz 6yle. Toplumlarin tarihlerinde iyi ya da kotu, az ya
da ¢ok iz birakmis ya da iz birakuigina en azindan kendi inan-
mus kisiliklerin de bir seylere yarayacagim dusunerek geride
anilar, otobiyografiler birakmasi da az raslanan bir durum de-
gildir. Ozellikle bu ikinci taran ‘6znellik’ tasimasi ya da en iyi
olasilikla ‘yeterince nesnel 6znellik’ barindirmas: kagimlmaz-
dir. Kisinin kendi ya da baskalannca kaleme alinmis bu yazin
taranan ne ol¢ude yanhhk barindirdigy, yani anlagilmasina ug-
rasilan tarihsel-toplumsal sureglere yeterince ‘nesnel’ 151k tutup
tutmadig), kisacas tarihsel belge olarak degeri, tarihgilik yap-
may1 siradan meslek otesinde bir zanaat (Marc Bloch: métier
d'historien) ve yasam boyu ugras olarak (Max Weber: als Beruf)

(*) Daha 6nce Biyografya, 2 [Behice Boran Ozel sayisi] (Istanbul: Baglam Yayin-
cihk, 2002)'de qikmis olan bu yaz1 eldeki segki icin yeniden ele alinarak yer
yer degisiklikler yapilmisur.
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benimsemis profesyonel ya da amator her arastirmacinin basim
agntan, dikkatle yaklasmasi gereken bir konu.

Gunumuzde otobiyografiler bile sanki kisinin agzindan ¢ik-
miscasina, bu isi meslek edinmis profesyonellere ucreti kar-
sihg1 yazdirulabiliyor ustelik. Koseyi donmenin ince teknik-
leri gibi derin meseleleri kendi hizli yasam tecrubesinden ¢1-
karip onu rol modeli alma potansiyeli olan tuketici kitlesinin
hizmetine sunan isadamlan ya da s6zgelimi savas sucgu igle-
digi ayan beyanken, ne denli insanhk melegi oldugunu ispa-
ta kalkisan siyasetgilerden tutun da, medya, basketbol, sine-
ma, muzik, moda hatta yuksek sanat sayilan alanlarin yildizla-
rina dek ‘anlaler gecidi'nde seyreyledigimiz onca sudan tarihe
damgasim1 vurmus kisinin rakipleri, dismanlan o kadar ¢ok,
zamanlan da o denli dolu ki, ancak menejerleri ya da sozles-
me imzaladiklan kitapevleri ve reklam ajanslan onlan butin
bunlarla ugragma zahmetinden kurtariyorlar. Murekkep ya-
lamus, iyi kalem oynatan, ustelik toplum ve insan bilimlerin-
den kusursuz diplomayla mezun nice dile hakim yazar var
ortahkta. Ehliyet ve taninmishgiyla oranh bir 6deme karsili-
ginda tutarsiniz aralarindan birini; alirsiniz teype anlatilanla-
n, arada da o kisinin dehas), yaraucihigs hakkinda nice efsa-
neler yaratirsimz ‘best seller’ okuyucusuna hitap eden. Zaten
daha bastan bir yayineviyle telif ve yayin haklan konusun-
da daha metin ¢tkmadan, ¢ogunlukla da kisa erimde piyasaya
dokmek uzere sozlesme imzalanmustir bile. Yayinevinin pazar-
lama ve reklaim kampanyasi uzmanlar1 hemen kollan sivarlar;
anlasmal hukuk burolar1 da metni gozden gegirerek, baskala-
n hakkinda savrulan dava konusu olabilecek sozler sarf edil-
misse, devletin hukuk organlarinin uzerine gitmesine yol aga-
bilecek kusurlar ifsa edilmisse bunlara dikkati geker, baskiya
girecek nihai metinden ¢ikarilmasini onerirler (tabii uygun bir
fiyat karsihginda). Isadamlan ve siyasetgiler icin 6lumcul ola-
bilecek ama “kultar endustrisi”nin yildizlarinin sarekli pro-
mosyonu i¢in ¢ok gerekli baz1 kirli ¢amagirlarin da, bu en-
dustrinin buyuk ol¢ade olusturdugu ma’'mul kitle kaltaran-
de yuzen ‘best seller, okuyucularin dedikodu merakini gidik-
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layacak ama etik kaliplanm da —o da ma’mul- zorlamayacak
dozda biraz ortaya sacilmasinda buyuk yarar var. Belirtmeden
gecmeyelim, meselenin bu cephesi siradan ‘igletme’ ders prog-
ramlannda pek islenmediginden, magazin sosyolojisi ve tike-
tim psikolojisi tzerine ek derslerin ilgili bolimlerde a¢ilmasi
hararetle tavsiye edilir.

Ornek aldigimiz Bau'da artik kaniksanmis bu gidisin kabaca
entellektiiel denilebilecek alanlarda da egemen duruma getigi-
ni soylersek bu bir abartma olmaz. Burada o gun ve konjonk-
tar icin gundeme gelen, cogu kez de adina hala kaltar denilen
bulanik dustan pazannda ya da akademik is danyasinda kariyer
ve un elde etmek amaciyla belki de uzun soluklu bile olmayan
konu ve sorunlann yazih ve gorsel malzemeye donustarilme-
sinden s6z etmiyoruz yalmzca. Cagina tanikhik etmis dasunar
ve yazarlann (s6zgelimi Sartre, de Beauvoir, Lacan, vb.) ozel
yasamini en ince aynntilanyla ve tabii tarihsel gercekleri gun
1s181na cikarmak gibi ulvi bir misyonla irdeleyen yeni entel-bi-
yografik ¢alismalann getirdigi bayuk teorik katkilarla karsila-
san, gecmiste bu kisileri salt yapitlanndan tanyip kendi ¢apin-
da degerlendiren zavall kullann da hayretten agz1 acik kali-
yor bu durum karsisinda; “biz bunlan anlayacak durumda de-
giliz” dedirtiyor onlara neredeyse. ls bununla bitse gene iyi: ya
bir de diasandr ya da yazar halen yasiyor, kendi istenci ya da
hayranlar ve kultiar endastrisi aginin zorlamasiyla teorik-oto-
biyogralfisini yazip, kag tane televizyon programinda ya da pa-
rah konusmaci olarak davet edildigi kurum kursasinde ‘as-
linda’ ne demek istedigini agikliyor —izleyenlerin bu ortamlar-
dan zihinleri ne kadar berraklasarak aynldiklan tarusmaldir;
ama ne onemi var—, sozgelimi ¢okkaultuarla bir ortamda azinhk
bir kesimde sunnetli bayamenin psikoanalitik, kurgusokam-
sel bir soylemine girisiyorsa... Dedik ya, bunlar bizi asan konu-
lar. Bu konulardaki entel sermaye birikimi ve yatinin olanakla-
rinin arastinlmasim gelismis, gelisen (!) ve azgelismis ulkelerin
‘créme de la creme’ okumuslanna birakmak en hayirhsi.

Ama bir de bagkalan var hala yasayan ya da gogup gitmis
olan. Goruslerine katnlahm ya da karsi ¢ikalim, elini tasin al-
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tina surmus, un pesinde kosmadan bilimsel arastirma ve top-
lumsal mucadelesini sardurmus, liberal recetelere uygun siya-
sal ahlakin kolayca donup kendilerine yuksek fatura ¢ikarabi-
lecegini bastan kabul edip, sonuglarina tevekkulle katlanms
kisiler de var. Oyleleri, saninm kendi Anglo dinyasinda bile
taniyaninin pek bulunmadig), uzmanlann kol gezdigi modern
dunyada bile bile amator olmay: se¢cmis gercekten ‘marjinal’
bir fikir is¢isinin sahte tevazuya kagmayan deyisiyle, “hep akil-
da tutmam gereken bir sey var: o da ne yapiyorsam yapayim éne-
minin ne denli az oldugu, buna karsilik onu yapmam gerekliligi-
nin sonsuz onem tasidigidir™ diyebilenler.

Kald1 ki, yazimizin konusu kisinin bilim ve siyaset alanin-
da eyledikleri oyle pek de esamisi okunmayacak kadar kuguk
degil. Gene de bu ¢abada bizi bekleyen tehlike, yukarida eles-
tirdiklerimize benzer bir kapana kisilmak. Cunku 18. yuzyil-
dan beri i¢inde yuzulen ‘romantik’ kentsoylu 6znelliginin ‘be-
geni kaliplari'na hitap eden biyografi/am genre’im bastaci etme
aliskanhg henuz geride birakilmis degil. Dolayisiyla, ganu-
muz okuyucusunun 6nemli bir kesimi de kualtur endustrisinin
kolayhkla manipule edebildigi bu ‘begeni kahplarrna uydurul-
mus kahraman ya da kotu kisiler gormeye danden hazir. En
azindan tuketici-okuyucu kitlesi cenahina bakildiginda, 6zne-
siz-merkezsiz postmodern ama daha bastan kultar pazarinda
cok satar-yazar adina indeksli anlatilanin kuskulu varlig: bile
bu durumu pek degistirmiyor. Kisacasi, 6vme ya da yerme yo-
luyla, okurun farkinda bile olmadan benimsedigi kentsoy-
lu 6znelligini pekistirmekten baska ise yaramayan anlatilar-
dan birine daha girismek kolaylikla icine yuvarlanilabilecek
bir tuzak. Sonunda bir ortak derdimiz varsa, yani ozanin deyi-
siyle, “en genis zamanh bir tarih yazmak” ise derdimiz, bir yu-

1 Bu sozler ginumuzun par¢alanmis kultarunde gegerakge ve birbirini bile an-
layamayacak denli igine kapanmis akademik profesyonelliklerin otesini gor-
meyi reddeden ugraslar karsisinda, “amator” ruhla isine bakug: anlasilan
Herbert Butler adli bir dusanarden dolayh aktarma. Olaminden sonra ya-
ynlandig1 anlasilan In the Land of Nod bashkl kitab: ve kendisiyle ilgili bir
yazi i¢in bkz. Geoffrey Wheatcroft, “Messages [rom a gentle Protestant,” The
Times Literary Review, No. 4865 (Haziran 28, 1996).
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zunu suya tirit magazin sosyologlugunun otekini ise “nesne”si
ithal (= o sira tuketilecek moda bir dasiunaran yazdiklan) alt1
bos teorik yavansoylemlerle bezeli kalp paray: tedavilden kal-
dirmak icin caba gostermek gerekiyor. Gergekgi olursak, bu
da hemen gergeklesecek degil.

Bunlar haurlandiginda, belki de Behice Boran ve baz1 arka-
daslannin sdylem konumunu Tuarkiye Cumhuriyeti'nin belir-
li bir doneminin dasun ve bilim topografyasindaki yaklasim
ve konumlan genel panoramasini yeniden degerlendirmek yo-
ninde irdelemek ¢ok yararh olacaktir.? Boyle bir nirengi nok-
tasindan yola cikarak oteki soylemlerin konumlanm da dasan
haritasinda islemeye gecmek, bildik biyografi tuzagina dus-
mekten bir dlciade koruyabilir bizi. Bu tur bir ¢abay salt si-
yasi goruslerin gudulemesiyle konuglanan bilimsel konumla-
nn irdelenisiyle sinirlarsak bastan hata yapmis oluruz. Cankua
pekala bir bilimsel konumu yénlendiren temel felsefi egili-
min karsitinin da ardalaninda igledigi durumlar az gorilur de-
gildir, siyaseten taban tabana zit iki konumun bulundugu du-
rumlarda bile. Boran’in konumu icin de aym sey sdylenebi-
lir mi, bilmiyorum. Ama su kisa yazida isaret etmek istedigim,
Boran'in toplumsal bilimler alanindaki formulasyonlarim bes-
leyen seyin yalnizca onun toplumculugu degil, toplumsal bi-
limler alaninda tuttugu konum da oldugudur. Bu ise bir sezgi
yalnizca; denence bile degil.?

2 Bu alanda yayinlanms su o6nemli ¢ahismalar ilk elde akla gelenler: Ugur
Mumcu, Bir Uzun Yuruyuas, 20. baski (Ankara: UM:AG Vak[ yay., 1999
[1988]); aynca bkz. Kurtulus Kayah, Tark Dagince Dinyasindan Yol lzle-
ri (Istanbul: lletisim Yayinlan., 2001), 6zellikle bkz. “Behice Boran'in Sosyo-
lojik Caligmalarimin Nitelikleri” (147-154), “Sosyolog Behice Boran™ (155-
165); Mete Celik (haz.) Universitede Cadi Kazani: 1948 DTCF Tasliyesi ve
Pertev Naili Boratavin Mudalaasi1 (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlan 54,
1998) [Baska bir¢ok 6nemli kaynak i¢in bu son ve ¢ok aynnuh ¢alismaya ba-
kilabilir]. Biyogralya dergisinin B6rana aynlan sayisinda okurlara sunulan
Mete Celik'in “Bir Akademisyen Olarak Behice Boran™ baglikh yazis: ¢ok titiz
bir aragtirma urund oldugundan ok gerekmedik¢e yazimizda aymi seylerin
yinelenmesinden kaginacagiz.

3 Bu arada nedendir bilinmez, Ugur Mumcu'nun once gazelede tefrika edilen,
ardindan da kitaba donusen kadirbilir ¢calismasi disinda, ulkemizde yerli, ya-
banci nicelerine oncelik verilir ve haklarinda mezuniyet tezleri, kitaplar ya-
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Bu kisa yazida sergilenen ¢aba ileride belki de baskalarinin
kaleme almasi gereken kapsamh bir tarihsel-teorik yaz1 i¢in
bazi sezgilerin ve isaretlerin siralanmasindan ibaret.

Kendim henuz toy bir universite ogrencisi iken bellegime
yerlesen Boran'la ilgili birkag kisa anekdot ve bir raslant1 eseri
cok kisa ama benim i¢in anlamh bir gorusmedeki fikir ahs-
verisini burada anlatacak degilim. Kisisel aynntilar, izlenim-
ler, vb. onemsiz degildi; ama asil 6nemlisi, Boran’in yapitla-
n arasinda siyasi olanlardan ¢ok, daha once varhigindan 6g-
rencisi ve hocamiz Mibeccel B. Kiray yoluyla soyle boyle ha-
berdar oldugumuz toplumbilim ¢alismalarin1 okuma yonunde
bir tutkunun gugclenmesiydi. Ozellikle Toplumsal Yap: Arastir-
malan bashkh kitabina ulasmak, aynlmak zorunda birakildi-
g1 kurumun kitaba koydugu ambargo nedeniyle, toplumbilim
literatarunde ‘gaynresmi iliskiler’ (informal relations) konu-
su iglenirken 6rmekolay gosterilebilecek bir sure¢ oldu benim
icin. Manisa yoresindeki koylerde surdurilmus olan bu alan
aragtirmasi, onun egitimini aldig, zamammn Amerikan top-
lumbilimi gelenegindeki egilimlerden birine denk dusse de
gunuamuzde teori tembellerince siklikla ve sorumsuzca kulla-
nilan o6rgul aragurma yapanlara kars1 kullamlan “pozitivist,”
“ampirisist” gibi yaftalarla kolayca savusturulamayacak denli,

zilirken, bir zamanlar MuzalTer Seril Bagoglu, Pertev Naili Boratav ve Niyazi
Berkes'le birlikte Turkiye'nin akademik dunyasinda etkin rol oynamis bu ‘pa-
radigm-case’ ‘kadin' fikir iscisinin kapsamh bir portresinin bildik yol ve tek-
niklerle de olsa neden hala islenmedigine nedenleri konusunda kuskular tasi-
sam da akil erdirebilmis degilim. Bu nedenle ganamuzun feminist konumla-
nn birinden yola ¢ikarak Boran'in portresini ¢izmeye girisecekler olabilir diye
kuguak bir malzeme kinnus: verelim: Behice Boran, “Isbslumu ve Kadinin
Sosyal Mevkii,” AU-DTCF Dergisi, lIU/3 (1945): 301-310. Bu yazi Boran'in
kitaplagacak 1941-42 yillannda Manisa'da toplam onug kdyde surdardagu
alan arasurmasinin verileri 15181nda, konuyla ilgili kuramsal konumlann bazi-
lanm da (Durkheim, Veblen, Lowie) tarusmakta odagina getirmektedir. Tar-
usma kadinla ilgili olarak toplumsal katmanlasmay: da icermek zorunda ka-
lacak bir genislemeye yuz tutunca, Boran dergi yazis1 simirlanm da gézénun-
de tuttugundan olacak, sonunda gelecekte bir baska yaziyla konuyu sardure-
bilecegi dusuncesini uyandiran su ifadeyle yazisim bitirmektedir: “Erkek-ka-
din sosyal mevki farkhlasmas: konusu ile genel sosyal tabakalanma konusu-
nun temas ettikleri musterek noktalar vardir. Biz bu yazimizda yalniz birinci
konuyu ele almis olduk.” (310)
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Tuarkiye'den bir “ampirik” aragirma 6megidir.* Boran'in top-
lumbilimci olarak portresi salt bu yayim uzerinden kurula-
maz kuskusuz. Boran'in toplumbilim terimleri yoluyla agaca-
g “derdivkonusu”yla ilgili asagida kisaca deginecegim u¢ yazi-
st bu bakimdan ¢ok 6nemli.

Yazilanlar 1s1g1nda geriye baktigimda burada esas olan, 6zel-
likle onun Amerika'da toplumbilim egitimini tamamlayip da
1939'da ulkesine donerek basladigl akademik yasam yaninda,
kultarel-siyasi yayincilik alaninda da kader birligi ettigi mesai
arkadaglanyla Turkiye'de toplumsal bilimler alanina getirme-
ye calisuigy teorik midahaledir.® Eger toplumbilimin bugin

4 Manisa'da sekiz ova ve sekiz dag koyunu tarihsel bilgilere de dayanarak kars:-
lagtirmal inceleyen bu ¢ahisma igin bkz. Behice Sadik Boran, Toplumsal Yapi
Arasurmalan: 1ki Koy Cesidinin Mukayeseli Tetkiki (Ankara: Ankara Uni-
versitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fak. Felsefe Enstitusu Sosyoloji Serisi, No. 3,
Tark Tarih Kurumu Basimevi, 1945). Boran kitabinin daha basinda “Problem
ve Metod” bashg: altinda asil amaci olan “Sosyal yap1” ve donasumlerinin an-
lasilmasim su sézcuklerle agiklar: “...bu tetkik, umumiyetle anlasildigy sekil-
de bir ‘koy tetkiki’ degildir. Incelemek, aydinlatmak istedigimiz konu, bir koy-
deki hayat sartlan ve tarz1 degil, sosyolojik bir problemdir. Bu problem koy
icin de, sehir icin de; Turkiye igin oldugu kadar Amerika ve Cin igin de varit-
tir” Aym turden koy ¢ahsmalanmin bir baska ornegi de daha énce Ankara ci-
vannda Niyazi Berkes tarahndan surdaralmus ve adi gecen Fakaultenin yayn-
lan arasinda gtkmisur: bkz. Niyazi Berkes, Bazi Ankara Koyleri Uzerinde Bir
Arasurma, (Ankara: Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fak. Felsele
Enstitasu Nesriyat Sosyoloji Serisi. No. 2, Uzluk Basimevi, 1942).

5 Burada ilk akla gelecek dergiler Yurt ve Dinya ile Adimlar oluyor elbette.
Kayal'min degindigimiz ¢cahsmas: gibi 6rnekler bu iki dergi hakkinda 6nem-
li bilgiler icerdiginden biz burada uzerinde durmayacagiz. Gene de goz-
den kacabilecek bir iki aynnu var ki, o da Boran olmasa bile Amerika'da egi-
tim gormas arkadaslan Muzaffer Serif Basoglu ve Niyazi Berkes'in Ulka Hal-
kevleri Dergisi'ne yazmis olduklan incelemelerdir; bkz. Muzaffer Serif Ba-
soglu, “Radyonun Tesirleri ve Dogurdugu Problemler,” Ulka, 1X/53 (Tem-
muz 1937): 371-375; “Roosevelt Amerikasinda Terbiyede Fertciligin Yi-
kihg,,” Ulka, X/55 (Eylal 1937): 43-49. MuzafTer Serif bu ikinci yazisinda
belli ki Roosevelt donemini niteleyen “New Deal” atmosferini akilda tutarak
Tuarkiye'de o siralar agir basan korporatist toplumsal-siyasi zihniyeti elesti-
rir soyle bir degerlendirmede bulunmaktadir: “Amerika’nin bu sihhatli ve
gurbuz cereyaninda gordugumuz antiendividializm ve cemiyetgilik mistik
ve spiritualist bir cemiyetgilik degildir. ‘Fert yok cemiyet var, hak yok vazi-
fe var tarzindaki mistik cemiyetgilik tatbikatta insan yiginlannin sifir haline
dusmesini mucip olabilir.” (48). Niyazi Berkes de aym dergiye Amerika'da
somurge doneminden o gune dek toplumsal dusunce ve toplumbilimin ge-
lismesini anlaur nitelikte yedi say: suren bir katkida bulunmustur; bkz. “Bir-
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de uzerinde yayildig1 dugin cografyasinin neresinde Boran’in
durdugunu siradanhklar otesinde bir ol¢ude tespit edebilir-
sek, belki ileride Turkiye’'nin dusun-bilim haritasinin yeniden
cizilmesi yonande ufak bir katkida bulunmus oluruz. Behice
Boran gibi dasunur ve eyleyicilerin siyasi konumlan ile bilim-
sel konumlan arasinda bir bag vardir;® ama bunlann birini di-
gerine indirgemek de yanhs oldugu kadar mahzurludur da.

Hakkinda kapsaml bir yapitin varhgina yukanda (dipnot 2)
degindigim Pertev Naili Boratav hocanin Turkiye'de toplum ve
insan bilimlerine yapug buyuk katkiyr tarismaya henuz ken-
dimi yetkin gormayorum. Onun yerine, u¢ arkadasi Muzaf-
fer Serif Basoglu, Niyazi Berkes ve Behice Boranin yetistikle-
ri Amerikan toplumsal bilimleri geleneginden zamanin halen
Fransiz-Alman etkisindeki Tarkiye'nin toplumsal bilimler soy-
lemine nasil bir soluk getirdiklerine kisaca deginmek simdilik
daha yararh olacak gibi gorunuyor.

Belirtilmesi gereken 6nemli bir husus, s6z konusu akademis-
yenlerin toplumsal sorunlar karsisindaki duyarhhklannin Ame-

lesik Amerika Devletlerinde Sosyoloji,” Ulki, XI/62 (Nisan 1938): 157-161,
XI/63 (Mayis 1938): 225-232; XI/66 (Agustos 1938): 529-538; XI/67 (Eylul
1938); XII/68 (1. Tegrin 1938): 129-134, XIV/79 (Eylul 1939): 41-46; XIV/84
(Subat 1940): 513-519. Amerika'nin ampirik arasurma gelenegini Turkiye'ye
tastyan bu dusanurlerin toplumsal sorunlara yaklagim tarzina yalmzca artan
Alman etkisindeki toplumbilim cevrelerinden degil, tarihsel materyaliz-
min yaklagimim an tutmaya ¢ahsan ‘klasik’ soldan da pek sicak bakilmadi-
gim soylememiz mumkuandur: 6rmegin Nazim Hikmet'in Kemal Tahir'e ha-
pishaneden yazdigy mektuplardan birinde fazla Amerikan etkisinde buldu-
gu Muzaffer Serifi elestirir nitelikte bir ifadeye raslanmaktadir. Niyazi Ber-
kes ve Muzaffer Basoglu'nun AU-DTCF Dergisi'nin 1942-45 aras: ciltlerin-
de de benim inceleyebildigim ikiger yerli yabanc: kitap/dergi degerlendirme-
si, birer de yazis1 tkrmistir.

6 Borann toplumbilimciligiyle toplumculugu arasindaki bag), universiteden
uzaklastinldiktan ¢ok sonra, toplumcu hareketin siyaset alaninda ok daha
etkin rol aldig gunlerde teorik planda Asya Uretim Tarz1 yandaslanina, siyasi
planda da ozellikle bir yanda Mehmet Ali Aybar'a 6te yanda da ‘Milli Demok-
ratik Devrim’ tezini savunanlara karsi kaleme aldig, Turkiye'de simif yapisi ve
burokrasi uzerine degerlendirmelerinde gorebiliriz; bazi ormekler: “Burokrasi
azerine Tartismalar,” Emek, /4 (16 Haziran 1969): 4-6; “Burokratlar Bir Simf
midir?,” Emek, I/5 (30 Haziran 1969): 5-6;, “Burokratlann Celismeli Duru-
mu,” Emek, I/6 (14 Temmuz 1969): 5-6. Aynca bkz. Behice Boran, Turkiye ve
Sosyalizm Sorunlan, (Istanbul, Gin Yayinlan, 1968)
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rika'daki egitimleri sirasinda, gorece sonradan ortaya ¢ikmadi-
g1, zaten daha basta icinde buyudukleri topraklardaki ¢alkanti-
lar ve donusamler ortasinda bu duyarhihg: edinmis bulunduklan
yonunde.” Disanda aldiklan bilimsel egitim onlan teorik bilgiler
ve yaklasimlar 1s1g1nda bu toplumsal sorunlan birer “inceleme
nesnesi’ne, giderek somut “aragtirma sorusu”na donustirme ye-
tistyle donatmmisur. Dondikten sonra giristikleri alanda (Boran,
Berkes) ya da Gazi Terbiye’nin deney ortamlannda (Muzaffer
Serif) girisip fakulte yayinlan arasinda ¢ikardiklan gorgul (ampi-
rik) ¢alismalar da bunun en acik kamti.

Boran'in Ankara’daki kisa émirla hocalik yasaminda, Mu-
zaffer Serifin “grup dinamikleri” uzerine deney ve gozlem-
lerinden ¢ikardig1 onemli bilimsel tezleri dogrular bir arka-
das ve meslekdas diyalogu icinde tam bir aretkenlikle ardarda
kitap ve yaz1 ¢ikardigina tamk oluyoruz.

Burada da yazinin odaginda esas Boran’in bulunmasi ve
baska titiz arastincilarin da onun uzerine yazmis ve yaziyor
olmalan nedeniyle, ben yalmzca Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiltesi Dergisi'nin ilk cildinde yayinlanan,
“Sosyal Evrim Meselesi” ve “Sosyoloji Anlayisinda lkilik” bas-
likh yazilari® ile The American Journal of Sociology'de ¢ikan

7 Ugur Mumcu'nun Boran’la yapuig1 gorusmeler bu dasuncemizi destekler
yonde. Niyazi Berkes'le ilgili yetkin ¢alismalar bulundugundan burada onu
taruismaya girismeyecegim. Muzaf(er Serifin de ¢ok sonra é6rtuk bir dille yaz-
diklan (bkz. Muzafer Sherif, Social Interaction. Process and Products: Selec-
ted Essays (Chicago: Aldine, 1967): 9.) yaninda, toplum, 1rk, kultur ve ede-
biyat sorunlan uzerine daha popuiler bir dille yazilmis ve o zorunlu nedenler-
le ABD’ye gittikten sonra basildig! anlasilan, onun disiplinindeki ezici ¢ogun-
lugun ilgilenmekten kagindig derlenmis yazilan da vardir (6rnegin Muzafler
Seril Basoglu, Degisen Dunya (Istanbul: Arpad Yaynevi, 1945).

8 Behice Boran, “Sosyal Evrim Meselesi,” AU-DTCF Dergisi, 12 (Ocak-Subat
1943): 59-65; “Sosyoloji Anlayisinda lkilik,” AU-DTCF Dergisi, /3 (Mart-
Nisan 1943): 67-74. Boran'in dergiye katkis: salt bu iki yaziyla sinirh kalma-
y1p, kitap ve dergi elestirileri de vardir; 6rnegin, “Gegis halinde Orta Sehir”
a.g.d., /2 (1943): 113-115 [Robert Staughton Lynd ve Helen Merrel Lynd'in
Indiana’da Muncie kenti uzerine ilkinden sekiz yil sonra yeniden yapuklan
arasurmalan Middletown in Transition (1937) uzerine,]; “Sosyoloji Dergisi,”
a.g.d., /4 (1943): 103-108 [Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi uzerine].
Kendisi ve arkadaslannin akademik kariyerinin brutal bi¢imde sona erdirili-
sine yakin kadinin toplumsal konumu uzerine yayinlanan yazisina daha 6nce
(bkz. dn. 3) isaret etmistik.
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“Sociology in Retrospect

"? yazisinin iceriklerinde Turkiye'de

9
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Behice Boran, “Sociology in Retrospect,” The American Journal of Socio-
logy, LIV4 (Ocak 1947): 312-320. Oyle goranayor ki, toplumbilim tarihini
bir anlamda kusbakisi degerlendiren bu yazi Amerikan toplumsal bilimlerin-
de de o sira egemen olan bazi egilimleri belki de agik¢a sergiledigi icin 6zel-
likle elestirdigi George A. Lundberg’i kizdirdigindan, alabildigine neopositi-
vist ve davranis¢t bu toplumbilimci Boran'in yazisina tepki olarak, alayh bir
sozcuk oyunuyla “Sociology and Historical immaterialism™ baghkl bir yazi-
y1 aymi derginin bir sonraki cildinde yayinlatmisur (AJS, L1I/2 (Eylul 1947).
Ardindan bagkalannin da degisik vesile ve baglamlarda —ve de salt sosyoloji
alaninda kalmayip antropoloji gibi toplumsal bilim alanlannda da- Boran'in
yazisina degindikleri, Prol. Dr. Muabeccel B. Kiray'n vaktiyle dikkatlerimi-
zi cekmesiyle bazilanmizca bilinmekteydi. Simdi ise bunlann Mete Cetik'in
titiz taramasiyla somutlasurildigimi gormek ¢ok sevindirici. llging bir ras-
lanu olarak, Amerikan toplumsal bilimlerinin bilime en olumlu katkilan-
m Turkiye'ye tasima ¢abasi Muzaffer Serif, Niyazi Berkes ve Behice Boran'in
tasfiyesiyle sekteye ugrayip da bu kisa suren ¢ok 6nemli deney bayuk ol¢a-
de akademik belleklerden silindikten yillarca sonra, tepki gosterdigi yazar-
la kigisel bir derdi olmadigim belirtip de kendi yazisimi neredeyse ‘Soguk
Savag' ‘nesnelligi'yle bitiren Lundberg'in ortak ders kitabi dilimize gevrile-
rek okutulan eserler arasinda yer alacakur. Ote yandan, Boran'in aym ya-
zisinda Turkiye'de 1930'lann Nazi yonelimli siyasi egilimlerine teorik esin
kaynaklanndan biri olarak gorup Werner Sombart'la aym kampa koyarak
yuklendigi Max Weber de Avrupa 1oplumbilimindeki gercek konumu yeri-
ne, bu kez ‘Amerikan Cagr'na ayak uydurmus akademide egemen bir Ameri-
kan toplumbilim egilimi mercegiyle, Osmanli toplum yapisinin ‘6zgun’ Do-
gululugunu anlamada ‘alternatif’ teorik kaynak olarak basvurulur hale gel-
mistir. Burada Weber'in kendi mozayik dusuncesi, i¢ celiskileri ve tutar-
sizhklanyla konusmasina bile pek izin veren bir durum olustugu soylene-
mez. Werner Sombart'a gelince: Fernand Braudel'e gore ‘kapitalizm’ so6zcu-
gunun hakiki vaftiz babasi bu dusunur, lkinci Dunya Savasi hatta oncesi do-
nemde Turkiye'de siyasal inanglar yelpazesinin hemen her noktasindaki du-
sanurler ve akademisyenlerimiz uzerinde Weber'den bile oncelikli etki yap-
misken, savas ertesinde buyuk él¢ade ihmale ugramisur. Tuhafur, Nazi'lerle
yakin florta nedeniyle olacak, en azindan Amerika'da yayinlanan cevirile-
ri ve genelde kitaplan savag sirasinda bazi Amerikan kataphanelerinin oku-
yucu sirkulasyonundan kaldinlan bu dasunurden ash 1936'da Prusya Bilim-
ler Akademisi'nde yapilan bir konusma olan su gevirinin savastan kisa bir
sure sonra bilimsel dergi sayfalannda yayinlandigina da tamk oluyoruz: “So-
ciology: What It Is and What It Ought To Be, An Outline for A Noé-Soci-
ology,” cev. Florence Chaney Geiser, The American Journal of Seciology,
LV/2 (Eylal 1949): 178-193. Sombart'in bir sire Amerika'da sansure ugra-
digina kant olarak, University ol California, Berkeley kutaphanelerindeki
bazi kitaplan uzerindeki kageleri gosterebiliriz. Burada yalnizca, savag once-
sinde bazi akademisyen ve dusanurlerimizin (Omer Celal Sarg, Z. Fahri Fin-
dikoglu, Ismail Husrev Tokin gibi) hocasi ya da esin kaynagi olmak yanin-
da, saninz taninmis Amerikan sosyologu Talcott Parsons'un da hocaligim
yapmis Sombart'in Amerikan bilim dunyasindaki bu hizh iadei itiban karsi-



toplumsal bilimler tarihini yeniden haritalandirmak yonun-
de hangi vurgular var ve yeni bir seyler satir aralannda okuna-
bilir mi, sorusunu ortaya atarak ileride uzerinde ¢ahsacaklarin
dikkatlerini bu soru uzerine ¢ekmeye ¢alisacagim.

Kisaca uzerinde duracagimiz bu yazilannda agirhkla kuram
ve yontem plamina ¢ekilmis bir tartisma sdzkonusudur. Boran
bu u¢ yazida sirasiyla zamamn toplumsal bilimler sdyleminde
agir basan tartismali bir konuya (toplumsal evrim) el atmak-
la kalmiyor; bu ve benzer temalar ¢evresinde Avrupa ve Ame-
rika'da neredeyse keskin ¢izgilerle kamplara bolunen saflarin
felsefi temelleri ve metodolojilerini guden toplumsal etkenleri
de tartisma gundemine getiriyor. Sonunda bu ¢abas), biraz to-
parlak da olsa, onun “Sociology in Retrospect” bashkh ve top-
lumbilimcilerin urettigi bilginin dogasim ve misyonunu sor-
gulayan yazisinda o6zellikle pozitivist yonelisli Amerikan bi-
limcilerini epey sinirlendirecek bir nitelik kazanacakur. “Ne
icin bilgi?” sorusunu konuslandirmasinda zamaninin énem-
li dasunura Robert S. Lynd'in goruslerinin de pay1 oldugunu
kendisi zaten belirtmektedir."

Cok uretken bir baslangicin kamtlar1 olan DTCF Der-

sinda bizim akademik dinyada Boran ve arkadaslannin neredeyse olumleri-
ne dek persona non grata kaldiklanm haurlatmak istedik. Turkiye'de boyle-
sine onemli bir aulimin ardindan bastinlan akademik ¢alisma ve yayin ¢aba-
sinin bildigim kadariyla bir kez, o da kisa bir sure, yeniden canlandirilmasi-
na ¢ahsilmistr. O da, ¢ok sonralan, anmadan gecemeyecegim Cavit Orhan
Tatengil'in saminm 6nayak olmasiyla, Niyazi Berkes'in Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakaultesi Sosyoloji Konferanslan'nda Akguraoglu Yusul bey hakkin-
da kisa ama ¢ok 6nemli bir yazisinin yayinlanmasiydi. Yazinmin bashg “Unu-
tulan Adam” idi ve modern Turkiye'nin kurulusunda olas bir ‘demokratik
uluscu’ konuma gozamuzu agiyordu. Behice Boran'in da en azindan kultur
pazannin boyunduruguna giderek giren su kosullarda, unutulan kadin ola-
rak kalmamasi, herhalde dusun ve bilim topografyamizda bir diger konu-
mun belleklerden ikinci bir kez silinmemesi icin gerekli.

10 Boran Turkiye'ye dondukten sonra ¢ikan Robert Staughton Lynd'in 1939'da
¢tkan Knowledge for What? bashkh kitabimi henuz gormemis oldugunu, ama
zaten hazirladig) bir kitap 6zetinin [“Gegis halinde Orta Sehir” DTCFD, 112
(1943): 113-115] konusu kan koca Lyndlerin Middletown: A Study in Con-
temporary American Culture (1929) ve Middletown in Transition (1937) kitap-
lannda yer alan bilimsel arastirma kavramlastirmasi 15181nda, bu yeni kitabin
icerigi hakkinda dogru tahminde bulunmakta pek de gugluk ¢ekmiyor. Bkz.
“Sociology in Retrospect™ 319.
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gisi'nde ¢ikan yazilar1 bir yana, American Journal of Soci-
ology'de ¢ikan yazisi, ganumuzde elestirilebilecek bosluk-
lar, eksiklikler icerse de, Boran'in da benimsedigi ve bence
ABD’deki toplumbilim geleneginde onemli bir egilimin gide-
rek tutuculasan ve Soguk Savas yillannda suya sabuna dokun-
mazhiklarla zaman harcayan bir bagka egilim karsisindaki mu-
cadelesi olarak da okunmali. Bunu en basta Lundberg’in se-
vimsiz ve hir¢in yanit yazisinin satir aralarini, alay otesin-
de ideolojik olarak da yuklu ifadelerini “belirtik” (hadi biz de
biraz Lacan dili kullanmis olalim) okudugumuzda daha iyi
gorebiliyoruz. Lundberg daha ilk dipnotta Boran’ tanimadi-
gin1 ve bu yazarla kisisel bir takintis1 olmadigini belirttikten'
sonra onunla ayn1 kampta gorduga Amerikalrlar karsisinda,
hem de bilimin yansizhigini savunarak, proto-‘Soguk Savag’
mucahidligi yapmay1 ihmal etmiyor. Lundberg, Boran gibile-
rin dayandig felsefi temeli (tarihsel maddecilik) niteledigin-
de boyle yazilara girisenleri ciddiye almak gerekmedigini ya-
z1s1n1n bashginda (.. historical immaterialism) ifade etmektedir
zaten daha bastan.?

Lundberg bu sert yazisim1 hazirlarken, kendi kitabi, Foun-
dations of Sociology, yillar once, Lynd'in kitabiyla ayni yilda
yani Boran'in ulkesine dondugu 1939'de yayimlanmis bulu-
nuyordu. Anlasildig: kadanyla, toplumbilimin teorik platfor-
munda bir sure i¢in de olsa belirli bir iktidar odag: olustu-
ran Lundberg’in Boran karsisindaki rahatsiz yamtim 50°li y1l-
lann ortalarina dek toplumsal bilimlerin misyonu, yaklagim
gibi konularla ilgili tartismalarla birlikte yeniden okudugum-
da, bende uyanan bir iki dasinceyi okuyucuyla paylasarak ya-
zim bitirmek isterim.

Bir kere, Boran'in yazisi salt Tarkiye’de toplumsal bilimlerle

11 George A. Lundberg, “Sociology and Historical immaterialism” AJS, L1112
(Eylal 1947): 85-86, dn 1 ve 2.

12 Ornegin su yazdiklan: “toplumbilimdeki ¢agdas bilimsel yaklasim ‘pozitivist’
olarak simflandirmak; bu yalmzca modern doga biliminin kendi felseli yone-
limi oldugunu ve bunun geleneksel felsefenin bilinegelen tarihsel kategorile-
rine sigdinlamayacagini anlamada onlann ne denli yetersiz olduklanm agiga
vurur.” Lundberg, A.g.y.: 93.
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degil, Amerika'da toplumsal bilimlerin, o6zellikle de dargorus-
lalik yoninde seyreden toplumbilimin akibetiyle ilgilidir.'

lkincisi, Lundberg Boran’1 bir vesile bilerek ve de kullana-
rak, epeydir karsisinda oldugu baz1 egilimlerle hesaplasmaya
girmenin uygun zamanim yakalamis goranuyor.

Uciinca olarak, bildigimiz tasfiye sirecinde, Boranin Tar-
ki-ye’den Lundberg’e karsi-yamt verme olanag nesnel olarak
ortadan kalkmist;; ‘Har Dinya'ya hizla katilma ¢abasi iginde-
ki Turkiye'ye 6zgu bu gercegi bilmesini Lundberg'den bek-
leyemeyiz elbette. Ama tam bir fevrilik icinde neredeyse to-
taliterlik sablonuna oturttugu Boran'in akademik o6zgurlagu-
ne uygulanan proto-totaliter 6nlemi duysaydi, acaba ne derdi?
(Her ne kadar yazisi muzaffer ‘Yeni Dunya’ ‘demokrathgy’ icabi
omuz silkip gececegini dasundurten isaretlerle doluysa da).

Dorduncusi, diyelim ki Boran onca muskulat icindeyken
adina ‘rejoinder’ denilen s6z hakkini kullanma olanagini buldu
ve karsi yamitim1 dosendi; ilgili dergi bunu basar miydi1? Sani-
rim basardi; ¢inka sdylemi nesnel olarak tutucu nitelendiri-
lebilecek Amerikan toplumbilimcilerinin bir kism1 bu asga-
ri darastlaga dergi yonetiminden tutun da McCarthy’ci hirth-
gin hedefledigi, kendilerinin de teorik ya da siyasal konumla-
rin1 baska ortamlarda hi¢ paylasmadiklar1 akademisyenleri ko-
ruyacak kadar gosterdiler.

Son olarak: Boran'dan bir sonraki kusak sayilabilecek Ame-
rikan toplumbilimcileri arasinda, gorgul ¢alismalarim kendi-
sinin de zevkle irdeleyecegini ve fikirlerini paylasarak kendi
goruslerinde gerekli uyarlamalara gidecegini dusandagam C.

13 Toplumbilimin dogabilimine 6ykunen bir bilim mi, yoksa antropoloji gibi
diger toplumsal bilimlerle birlikte bir zanaat olarak m gelismesi gerektigi,
toplumsal teoriye neler oldugu gibi konulardaki tarismalara o yillarda The
American Journal of Sociology ve American Sociological Review gibi onemli
dergilerin sayfalannda sikhikla rastlamr. Bazi 6rnekler: Robert Redlield, “The
Art of Social Science,” AJS, LIV/3 (Kasim 1948): 181-190; Jessie Bernard,
“The Art of Science: A Reply to Redfield,” AJS, LV/]1 (Temmuz 1949): 1-9;
Robert Bierstedt, “The Limitations ol Anthropological Methods in Socio-
logy,” AJS, LIV/]1 (Temmuz 1948): 22-30; Otakar Machotka, “Is Sociology a
Natural Science?” AJS, LV/1 (Temmuz 1949): 10-17; Herbert Blumer, “What
is Wrong with Social Theory?” American Sociological Review, XIX/1 (Subat
1954): 3-10.
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W. Mills gibileri de ortaya ¢ikmaktaydi. “Beyaz Yakallar” ola-
rak nitelenen yeni Amerikan orta simflan uzerine ¢alismasinin
esin kaynaklan o zamanlar yalmz Boran'in degil, bircok ¢agda-
st Amerikan toplumbilimcisinin de katkisim henuz tam deger-
lendirmedigi bir baska Avrupa egiliminden, Frankfurt Okulu
ve yakin cevresinden (0zellikle Siegfried Kracauer) esinlene-
rek, ileri kapitalizmin simf yapisindaki donasamleri yakin
gozleme almaktayd: (C. W. Mills’in dilimize de ¢evrilmis olan
The Sociological Imagination (1959)'* Boran’in 40’larda Ame-
rikan toplumbiliminin egemen egilimine yonelttigi elestiriye
denk duser).

Tamuyle mutlu bir raslanti sonucu aramizda gegen kisa bir
soyleside olmayacagim bile bile, hukuk adina inadina DTCF'ye
donmek yonunde sundugu basvuru dilekgesi gibi diger gun-
cel konulan kendisiyle konusup tartisabilmek onuruna eristi-
gim Behice Hamim’a, bir kismina o6grenciligimde bile ulasabile-
cegim belgeler 15131nda uyanmasi ¢ok mumkun bu tirden soru
ve sezgilerin bazilanm aktarabilseydim de tepkisini alsaydim
keske, diye hayiflandim simdi. “O gunlerde toylugu birakip da,
yetistigim konuda olas:1 boyle sansh durumlar i¢in neden ken-
dimi yeterince onbilgiyle donatmamisim?” demek bile gegiyor
icimden. Oyle ya, bugin birka¢ 6nemli aynnt daha biliyor ve
Turkiye'de toplumsal dusunun tarihsel cografyasin yeniden
haritalandirmaya hevesli bagkalanyla paylasiyor olacaktim.

14 C. Wright Mills, Toplumbilimsel Dasun, ¢ev. Unsal Oskay (Ankara: T.C.
Kultar Bakanhg yay., 1979).
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Gene de unutulamayan adam:
Muzaffer Serif Basoglu*

Azman bir kentin kadim universitesine bagh fakultede, psiko-
loji ofis ve dersliklerinin siralandig1 koridorda, ge¢miste alana
ve bolame katkisi olmus, emegi gecen yerli ve yabana bilim
insanlannin portreleri altta ad ve tarihleriyle boydan boya ser-
gilenir durur. Pek kimsenin bakuig da yoktur hani o fotograf-
lara. Bu fotograflardan biri nedense eksiktir, kisinin ad1 ve ta-
rihleri yerinde duruyorsa da.

Konumugz, bu bilim insaniyla tamismak onuruna erismemis
de olsa dgrenciliginden beri onu hem dinyaca taninmis eser-
lerinden hem de bir zamanlar egitim sistemine onca emek ver-
digi ulkesinde maruz kaldig1 muameleyi 6grenerek ayn bilim
insanim dolayh tanims birinin gozune bu eksikligin takilma-
s1 bir raslanti olmasa gerek. Psikoloji disiplininin teorik cor-
pusunda bu segici dikkati agiklamaya donuk bir seyleri arar-
sak buluruz herhalde. S6z konusu bilim insamimin dis dinyaca

(*) Yazar eldeki yazimin ilk haliyle i¢inde yer aldig1 derleme girisimini haber
veren Meltem Narter’e ve aym derlemenin editorluguna yapan Ersin Ashturk
ile Sertan Batur'a katkida bulunmaya davet ettikleri, aynca, uzundur kuatap-
hanesinde Muzalfler Serif Basoglu'nun eserlerinden olusan bir kisim tutmasi-
na ragmen, bir kismim kendisinin daha 6nce gorup de incelemek olanag bu-
lamadig: bir dizi kaynak gonderdikleri igin 6zel tesekkur borgludur. Sagol-
sunlar.
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kabul gormus bilimsel mirasi yaninda, ulkemizde zamaninin
akademik ve siyasi rejimlerince ‘6zel odule’ (!) deger goru-
len siyasi ge¢misinin bilinegelen irili ufakh aynntilar1 da hatir-
landiginda resmin yerinin onca yildir neden hala bos birakil-
dig ister istemez insanin aklina duser. Onun ideolojik olarak
karsisinda durup elestirdigi, Alman niufuzundan Amerikan it-
tifakina gecen rejimlerin himayesini gormeyi surduren bir za-
manki meslekdaslarinin oynamis olabilecegi rol muduar acaba
bu ihmalin en azindan baslardaki nedeni? Yoksa, ayn1 yuksek
olasiligin ustune binmis bir prolesyonel bellek yitiminin de
pay1 var midir resmin yerinin onca yildir bos kalmasinda? Ne
de olsa bellekhamima ihtiyac1 yoktur modernligin. “Hatirla-
mak bir ampulun yanip sonmesinden fazlasi degil asla” demis-
ti cagdasimiz bir dugunar, ayn1 kogullan dusunerek.

Saka degil, salt sosyal psikoloji ya da genelde psikolojinin
alaniyla sinirlanmayarak, tam sosyal bilimler alaninda ‘gercek’
anlamda bir “disiplinlerarasilik” ugruna ve yazgis1 kagiml-
maz olarak toplumlar, topluluklar ve gruplar icinde belirlenen
insan varolugsunun pargas: ‘kurallar,’ ‘degerler,’ ‘tutum-alislar,’
‘gug iliskileri,’ ‘yetke,' ‘grup-i¢i dayamsma,’ ‘gruplar-arasi ¢atis-
ma, vb. gibi konularda tek basina ve baskalariyla ortak deney-
sel (experimental)-gorgul (empirical) arastirmalan ve diger bi-
limsel eserleriyle dunya ¢apinda bir mesleki itibar kazanmis ve
yeri oralarda hazirken yurdunun egitim ve bilimsel etkinlikle-
rine bir zamanlar onca emek harcadigi, bunun karsihginda al-
dig1 yuksek odulden (!) otura de terk edip bir daha donme-
digi, tam 6zlemine ragmen icten ige kuskunlestigi ulkesinde
bu bilim insaninin neden anlamsiz tezahirleri olan boylesi bir
unutuma terk edildigi uzerine dusunmeliyiz. Muzaffer Serifin
kendi nominal alani psikolojinin simdiki pratisyenleri basta
gelmek uzere, sosyal bilimlerin degisik alanlarinda ganumuz
Turkiye’sinde, cergeveli-projeli arastirma sarduren, rapor, bil-
diri, makale, kitap yazip egitim veren —aynen bu 6nem sirasiy-
la— ve hatta akademik-kulturel pazarin baskis1 altinda, egitim
karsisinda diger akademik-bilimsel etkinlikleri essiz (!) bir
tutku ve yogunlukta sardiurmeye kilitlenen bizler.
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Aym pazarin talebine uygun ‘is’ yetistirmeye alla turca tu-
tum-aliglar ve yollarla sivanan suya sabuna dokunmaz tekno-
bilimsel zihinler i¢in, duymuslarsa adim eger, saibeli su Mu-
zaffer Serif Bagoglu’nun yagsami ve ¢alismalarimin bilime katki-
styla ilgili bir 6grenme surecine ve hele ‘bellek’ tazelemeye gi-
rismek bazi nedenlerle fuzli bir ¢aba olsa gerek. Bunun ne-
denleri neler olabilir?

Birincisi, her bilgilendirimin (information) bilgiye (knowle-
dge) donusme kapasitesi var midir diye dasunalmeden, hatta
her tiarden akademik yavansoylemler otesinde kullanilip eski-
tilmesine dahi izin verilmeden ¢ope atildig bir ‘modern’ aka-
demik dunyada Muzafer Sherif (ve hele bir Muzaffer Serif Ba-
soglu) ne isimize yarayacak ki? (su cui bono meselesi). Tabii,
adamin eserleri hala disiplin alt alan1 ve uzmanhg) cevreleyen
surlar gerisinde ¢okca ‘citation’ ahyorsa, tercihen uluslarara-
st kongrelere alelacele yetisecek bildirilerde vb. onun yazdik-
larina birka¢ gonderme yapmak gerektigini dusunenler ¢ika-
cakur. lkincisi, bu tar uzman-akademisyen tipi kar hadleri su-
rekli tehdid altinda bir akademik endustrinin elemamdir ve de
modemn bireylerin dusinmeden benimsemesi i¢in durmaksi-
zin ¢aba harcadig yeni modalan durup dusanmeksizin izle-
meye indeksli, araliksiz yinelenen tenzilath satislan da hig ka-
¢irmayan —ormegin giyim sektorunde— tuketici tipine benzeti-
lebilir. Uciincusi de, ‘aman adam saibeli bir ge¢mise sahip; bi-
raktik ondan gurur ve ovguyle s6z etmeyi, cahismamizda ge-
rekli bile olsa bize 6zgu yetke hiyerarsileri, grup dayamsma-
lar, vb. kefeye oturtuldugunda, onun eserlerine gondermede
bulunmak —hele Turkiye'deyken yayimladiklarina hi¢— olduk-
ca sakincal’ dasuncesi. Bu saydiklarim her ne kadar gorece
birbirinden farkli akademisyen profillerine denk dugser gorun-
se de, bu profiller arasinda gecisler oldugunu, aym kaygilarin
tek tek somut bireylerde bir arada toplanabildigini de goz ardi
etmemek gerekir.

Evet ama adam gene de kendini unutturtmuyor iste. Hi¢ de-
gilse kisisel egitimimizde uzaktan onca iz birakan Muzaffer Se-
rifle ilgili bir kesimimiz i¢in durum béyle. Bu yaz1 da ayn1 du-
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rumun bir 6rnegi olarak kaleme alindi. Ama bu vesileyle, aka-
demik ‘ugras’ta agin uzmanlasmayla gelen ve bu etkinligin do-
gas1 geregi ‘yasam boyu ugras’ olma niteligini asindirarak so-
nugta yok etmeye yonelik ‘bellek yitimi'ne kars: direnisin hem
bir par¢as1 hem de ¢ok gecikmis bir tesekkur niteligi de tasi-
maktadir yazimiz.

Yukarida degindigimiz kismen oportunist unutuma kar-
sin, onu unutmayanlar arasinda ¢agnhsiyla, ‘Serif uzerine bir
kism yaziya dokulmus ama daha ¢ok s6zlu ayrinuida yarim
yamalak ¢ok oyku dolasir ortada. Yazimizdakilerin bir kism
da yazannin bellegine donuk bir tar ‘sozel tarih’ kazisi, kisi-
sel tarihden Muzaffer Serifle ilgili an1 ve disunce fragmanla-
rninin ¢ikanlarak en azindan yeniden kisisel bellekte konuglan-
dinlmas1 amacini tasimaktadir. Umulur ki, fragmanlarla beze-
li bu gecmise donuk bu yeniden-degerlendirme cabasy, ileride
Muzaffer Serif izerine yetkin arastirma yapmaya yonelecekler
icin de islenecek hammadde olmanin yaninda, bastaki tartis-
mamuzla ilgili bir bagka anlam da tasisin.

Once bir iki aniyla baglayahm oyleyse:

Muzaffer Serif ’in adim ilk yi1linda o zamanki bi¢imlenisiyle
ODTU *“Sosyal Bilimler Bolamua"nde ileride sosyoloji ve psi-
koloji opsiyonlanndan birinde diploma alma olanagina kavu-
sacak ogrencilere Dr. Ayhan LeComte’'un verdigi sosyal psi-
koloji dersinde duymanin uyandirdign merak, ¢icegi burnun-
da bir universite 6grencisi i¢in kuskusuz bugunkianden ¢ok
baska nitelikteydi. Hocamiz tarafindan disipline danya ¢a-
pinda katkisi oldugu anlatilan anla “otokinetik tepki” deneyi
(1932) ve saminm Dr. LeComte’un da o sirada bilmedigi, son-
radan 6grendigimize gore de, Serif Turkiye’deyken Gazi Egi-
tim Enstitisi’'nde yarattaga deney ve ¢alismalanyla gelistiri-
lerek yinelenen, kapal deney ortami yoluyla gerceklestirilmis
bu katkinin' exemplar olarak tasidig1 6nemi o gunlerde ¢ok

1 Duzeltmeye agik bu bilgi, yillar sonra 1990 erken sonbahannda tamamen te-
saduf eseri Prof. lbrahim Yasa ile Ankara Yesiltepe Bloklanindaki evinde ya-
pilan bir gorusmede ortaya geldi. Muzaffer Serifle aym zamanda (ve saminim
birlikte) Amerika’ya burslu giden, dahasi arkadashk ettiklerini de aym gorus-
mede ogrendigim Prof. Yasa'nin disany: ulkemize tercih eden akademisyen
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iyi anlamis oldugumuz soylenemez. Dr. LeComte ertesi yl
aym deneyi okulun Mimarlik Amfisinde o gunun olanaklany-
la yarattign kapali ortam deney duzeneginde bizler uzerinde
de tekrarlamisti. O an i¢in ulkemizden, bizlerden birinin bize
omek olacak ol¢ude dunyada taninmis olmasinin taze 6gren-
ci gonlunde yarattig safdil gururu tahmin etmek zor olmasa
gerek. Gel gor ki, boylesine ¢aph bir bilim insam ve daganuar
olmanin bir de faturasi varmis, cok gecmeden ogrenecektik.
Gercekten de fazla zaman almadi Serif ve onun DTCF'deki
capl meslekdaslarinin basina bir zamanlar neler geldigini 6g-
renmemiz.

Altmigh yillann kosullan dusunaldagunde unutulmamasi
gereken, oynak siyasi konjonkturin vaadeder gorundugu 6z-
gurluklerin halen gegerli baskic1 yasalar ve duzen savunucusu
hukukgular seferber edilerek kolaylikla tepelenebildigi gerce-
gidir. Boyle oldugunda da sosyoloji gibi bir bilim dalin1 secen,
ustelik merak edip ilgilendigi ve sorguladigy konular Turkiye'-
nin yakin siyasi tarihi nedeniyle hassas bolgeye dusen biri-
nin, baska modern toplumlardaki arastirma deneyimlerinden
suzulerek formel ders kitaplannda kategorilestirilen toplum-
sal arastirma tekniklerini ne denli 6grenirse 6grensin, aynn-

tiplerine kizginhgim agiga vurarak anlatug ve Turkiye'de de pekala bir gey-
ler yapilabilecegine 6mek olarak getirdigi “otokinetik tepki™nin toplumsal
gruplar arasinda isbirligi ve causmay: anlamak, giderek de, zamaninin baz
bilimcilerinin sandiginin tersine, “insan dogasi” denen seyin hig de sabit ol-
mayp, tarihsel-toplumsal kosullara bagh olarak, degisebilir nitelikte oldugu-
nun ilk isaretlerinin dilimizdeki bir yayinda verildigini de basiip da malom
olaylar ertesi dagiurm askiya ahnan su kisa monografinda goraruz: MuzafTer
Serif Bagoglu, Vaziyet-Alislann (Attitudes) Psikolojisi Uzerinde Birkag Yeni
Arasurma (Ankara: A.U. DTCF Felsefe Enstitasu Psikoloji Serisi: 11, 1944).
Serifin ugras arkadas: Behice Boran'in ayni olaylar sonucu dagium ve sat-
st durdurulan Toplumsal Yap: Arastirmalan baghkh kitabinin akibetini pay-
lasan bu galismay: ancak epey sonra gaynresmi yollarla temin edebildim. 1z-
leyen yillarda da surekli cevremdekilere Turkiye'deki yaymnlarim sordugum
Serifin Degisen Dunya (Istanbul: Arpad Yaymevi, 1945) bashg: alunda top-
lanan o zamanki populer-siyasi nitelikte yazilanm bulup bana hediye eden
Dr. Selim llkin agabeyimize de bu vesileyle yeniden tesekkur ederim. Guna-
muzde ‘uzmanlk’ duvarlan gerisine hapsolarak, sig bir teknolojiye donusmus
olan psikoloji disiplininin dar ve basik dunyas, Serifin anisina yapilan top-
lanulardan anlasildigi kadanyla, konunun bu yonuyle degil ilgili olmak, ha-
berdar bile goranmuyor.
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t1 ve nuanslarda gizlenen bilgiyi toparlamas1 zaman alir. Yon-
lendirebilecek olanlann da hassas konu ve kisiler hakkinda
hakh nedenlerle sizi taniyana dek ketum davranmalan, bazen
Muzaffer Serif'in goreli kisa 6zguarluk ortamindaki makaleleri-
nin yanibasinizdaki katuphanede baz1 fakulte dergilerinin toz-
lanmaya terk edilen ciltlerinde yayimlanms oldugu gercegin-
den en azindan bir sure bihaber kalmaniza yol agabilir. Ama
ogrenmeyi gercekten isteyenlerin hedefledikleri ‘konu’yu dert
edinerek kafay: takmasi diye bir sey de var bu gecikmeleri ge¢
de olsa telafi ettiren.

Bizlere ¢ok buyuk emegi gecmis olan Prof. Mubeccel Belik
Kiray’'in deyim yerindeyse verdigi tiyoler sonucu, gecikerek de
olsa DTCF Mecmuasi'nin sayilan devrilince, hem makaleler
hem de haberler kisminda bir zamanlar kimlerin kimlerin 6g-
rencisi ve asistani oldugu, belirli bir tarihten sonra da neden
bazilanna ait yazilann bigak gibi kesildigi ve bir daha o dergi
sayfalannda adlannin yer almadig gergegiyle karsilasiyorsu-
nuz. Derginin bunyesinde dogan ciddi bosluk ve ¢aptan dusus
de cabas.

Az gecikerek de olsa bilincine varilan bu durumda yeni so-
rular beliriyor zihinlerde. Bir adam Amerika'da kendi dalinda
bu denli 6nemli ise — ki ilk baskis1 kendi adiyla (1948), sonra-
ki de esi Carolyne W. Sherifle ortak yayinlanan An Outline of
Social Psychology'nin (1956) ve baska katuphanelerden (hem
de o zamanki Amerikan Katuphanesi) bulunan Hadley Cant-
ril'le ortak The Psychology of Ego-Involvementsn araliklarla
okunmasi bu kamiy: guglendirecek nitelikteydi.? Biraktik ada-

2 Bu kitaplardan ilki o denli etkide bulunmustur ki, yillar sonra bursiyer olarak
bulundugum Londra'da kendim icin kitab1 ararken (Subat 1972) yakinlarda
cikan ve epey gelistirilmis su yeni baskisim bulmak ¢ok sevindirici olmustu:
Muzafer Sherifl ve Carolyn W. Sherif, Social Psychology (New York, Evans-
ton & Londra: Harper & Row, 1969). Zevkle okunan ama bizim psikoloji bo-
lumlerinde 6zgun ya da ceviri olarak okutulduguna su ana dek tamk olmadi-
gim bu baskinin modern teknolojiyle temas sonucu olusan tutum-ahslara ay-
nlan kisminda Turk koyleri de ornek gosterilmekte (s. 505-508), bu vesiley-
le Mubeccel B. Kiray'in gonderdigi iki fotografa da “Courtesy of Prof. M. B.
Kiray™ ifadesiyle yer verilmektedir. Oteki kitap ise, Muzafer Sherif ve Hadley
Cantril, The Psychology of Ego-Involvements: Social Attitudes and Identifi-
cations (New York: John Wiley & Sons, Inc., 1947) olup, Wilhelm Reichin
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min basanlarindan millet¢e pay ¢ikarmayi, neden uzerine 6la
toprag: serpilmiscesine adi dahi kendi alkesinde anilmiyordu?
Modemlik i¢ine savrulan baz1 toplumlarda aydin mubhaliflere
secici siddet uygulanmasinin genis kitle okumuslarda yaygin
ve suregiden bir i¢sel korku rejimi dogurmasinin kusaklarara-
st derin bir bellek yitimiyle kurulabilecek yakin bir iliskisi ol-
dugunu duasanelim bir an. Saninn bu sayiltr (assumption) on-
celikle simdinin sosyal ve oteki psikologlarinca bir denence-
ye donusturulerek, bilimsel yollarla secilen ‘kontrol’ ve ‘deney’
gruplan uzerinden test edilebilir, diye dusinmekteyim kendi
hesabima ?

Universite egitiminin a¢anca yihinda Mabeccel Hoca'mizin
elinde tutum-ahslar uzerine Serif tarafindan 6zel imzah ince,
yesil ciltli bir ortak kitabin® goralmesi, Hoca'mizla onun ho-
casi arasinda aksak da olsa hala bir iletisim oldugunun goster-
gesiydi elbette.® Bu arada, Serifin 1944’te basina gelenlerden
sonra Amerika'ya dondugunde artik Turkiye'ye kusmus oldu-
gu yolunda bir soylenti yaygindi. Bunun hocamiz LeComte’'un
esi Gianey hammin Amerika'dayken bir fakulte kokteylinde ta-
nistiklarinda, ulkemize gene gelip ge¢miste yaptig1 azimsana-
maz hizmeti surdurmeyi dagsunuap diasinmedigi yollu sorusu-
na cevaben Serifin “ben etmedim; onlar bana ettiler” mealin-

fagizmin kitle psikolojisi uzerine yazdiklannin da aym kitap da tarusilms ol-
masi nedeniyle, Adorno & Co.nun The Authoritarian Personality'sini oku-
yanlann o oldukga siskin kitapta yazilanlann bir kismini 6z ve an bir bigimde
daha 6nce ¢ikmis bu yayinda bulacaklan dusancesindeyim.

3 Bu arada, o donemden ilging oldugu denli sevimsiz bir 6rnege de deginelim.
Seriflin kitaplanndan ¢ok yararlanarak ulvi toplumsal hedefler dogrultusun-
da bunlan seferber etmek vaaziyle kuguk gruplar olusturmaya yonelen kisiler
bile ¢tkmisti. Kisa zamanda 6grenildi ki, grup dinamikleri ve liderlik gibi ko-
nularda bilimsel kitaplardan ¢ikanlan dersler zavalli ve sefilce 6z¢ikarlar dog-
rultusunda baskalanm manipule etmek icin pratige tasinmis. Bunu duysaydi
Seril, hem ¢ok kizar hem de bunu uzerinde bilimsel olarak dusunalmesi ge-
reken bir ‘vak'a’ (case) olarak ele almay: dusunebilirdi, samyorum.

4  Carolyn W. Sheril, Muzaler Sherif, Roger E. Nebergall, Attitude and Attitude
Change: The Social Judgement-Involvement Approach (Philadelphia: W. B.
Saunders Co., 1965)

5 Okumasina bile izin vermeden ona ithafla gonderilmis kitabi Bahattin Aksit’le
makale yazannmn Prol. Kiray'1n elinden kapmasi da olayin bir baska, biraz da
komik yamdir.
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de soyledikleriyle de kamitlandigim1 dusanmekteydim. Prof.
Kiray bu safdil gorusu elinin tersiyle iterek su mealde gercek-
¢i bir agiklama getirmisti: Adam ulkemizde bilim yapmanin
ancak bu kadar surdurulebildigi bu kosullarda neden donsun
ki? Donerse, birakimiz su anda herkesin sonuclanndan yarar-
landig1 aym uretkenligi Turkiye'nin simdiki akademik ¢atila-
n altinda sardurup surduremeyecegini, basina ne gelirdi, han-
gimiz bilebiliriz? Gergekten de, sonraki yillarda yurda donus
yapanlann bir bi¢imde ugradiklan cesitli muameleler bu so6z-
lerin dogrulugunu siklikla amimsatmistir. Gene de hatirlatmis
olahm, Serifin gidip de donmeyisiyle, baskalannin, cefas1 ve
faturasi yaninda gorkemini de tatmadan bu ulkeyi daha bastan
bir mahpushane olarak paketleyerek bir yana iterek, oncelikle
‘ozgurlukler ulkesi’ yonunde disanya kapak atmak uzere attik-
lan sefilce adimlar arasinda dunyalar kadar fark vardir.

Serifin yasam hakkinda kendi al¢akgonulla ifadeleri yanin-
da baskalannin yazdiklan da onun daha ¢ok gencken gegir-
digi kimi ac1 yasam deneyimlerinin —6megin, ¢evresindekile-
ri katleden lzmir isgalcilerinin elinde benzer bir akibete ugra-
maktan tamamiyle raslant1 eseri kurtulusu- ve buyadugu cev-
rede degisik etnik, dini gruplar ve toplumsal simflar arasinda
yer alan ¢atismalan gozlemis olmasi, onun neden ileride sos-
yal psikoloji gibi bir alam ve ¢ahsip uzerine yazdig konulan
sectigi hakkinda bir fikir verir bizlere.®

6  Seril kirkh yillarin sonuna dogru Amerika'ya tumuyle yerlestikten yillar
sonra ¢ikan onemli makalelerinin derlemesine yazdig1 giriste sosyal psikolo-
ji alaminda yillar boyunca odaklastigi konularin kendisi i¢in yalmzca mesle-
ki bir mesele olmadiginin nedenlerini siralayacakur. Birinci Dunya Savasi'min
Anadolu'da insanlar, aileler uzerindeki tahribat, aghk ve sefalet, yabana bo-
yunduruguna girmeye direnen ulkede yukselen ulusgulugun gizeminin onu
da sararak Asya ve Alrika'daki toplumsal hareketleri incelemeye iter ve kisisel
dusun gelismesine damgasim vurur. Mezuniyet sonrasi egitimi i¢in ABD'ye
geldiginde bu alanlan daha iyi anlamasina yardim edecegine sosyal psikolo-
jide karar kilmistir aruk; yillar gectikce de bu inancinin guglendigini acik-
ca belirterek sunlan ekler: “Insan iliskilerindeki ickarartici olaylarla dolaysiz
yuzyuze kalmann etkisi altinda sosyal psikolojiyi yasam ugrasim secip de yil-
lar boyu uygun inceleme stratejileri ve tekniklerini arasurmayla gecirmis ola-
rak inamyorum ki, darmadaginik, ¢elismeli, catisma, cefa ve aciyla dolu top-
lumsal insamn iligkilerinin anlasilmas1 ve yordanmasi, en acil gereken bi-
limsel sicramadir.” Muzaler Sheril, Social Interaction. Process and Produ-
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Dolayisiyla, bircok bilim insaninda oldugu gibi Serifin de
yetistigi donemlere 6zgu degisik tarihsel-toplumsal-siyasi ko-
sullarin onun ¢alismalarina damga vurdugunu, arastirmala-
rinda yoneldigi konulan guduledigini 6ne surmek abartma
olmaz. 1zmir'de gorece ayricalikli bir egitim ardindan lstanbul
Universitesi'nden yuksek lisansini almas; burslu olarak 1929
yiinda ABD'ye gidisi; kisa bir sture sonra Amerikan kapitaliz-
minin igine girdigi ilk bayuk buhranla gozunun agilis1 ve bile-
rek sectigi Harvard'da kendi alam disinda, ozellikle siyaset bi-
limi ve sosyolojide dersler almaya yonelisi; bu arada Roosevelt
Amerika’sinin ‘New Deal’ kosullarinda calisanlarin dunyasiy-
la ve ‘Amerikan Solu’yla yakindan tanismasi (aym durum Be-
hice S. Boran igin de dogruydu); bir ara tam Hitler yukselir-
ken Berlin Universitesi'ne giderek Wolfgang Kohler'in dersle-
rini izlemesi ve aym zamanda tam bir ulusun basit sloganlar-
la nasil hizaya getirilip seferber edilebildigini yakindan gozle-
me olanag.

Harvard'a donduginde de artik bir 6mir boyu uzerinde ¢a-
hisacagr konular belirginlestigi gibi ve inceleme ortamlarina
uyarlanabilir teori, yontem ve teknikleri hassasiyetle secmek
ve ise kosma becerisi Serifin bilimsel ruhunda yer etmis gori-
nuyor. Iste bu kammiz1 agiklayacaginmi umdugum kisa bir ozet:
toplumsal ‘norm’lar ve bu ‘norm’larin duygusal agirlik kazan-
mus bicimi olan ‘degerler, tum bunlarin ‘biz’ ve ‘onlar’ azerin-
den sloganlastinhigi, kuguk gruplardan uluslara dek insan top-
luluklarimin 6nderlik, yetke, topluluk-i¢i dayanisma ve toplu-
luklar-aras: ¢atisma dinamikleri ile bunlara bagl tutum-alisla-
rin yerine gore uygun ve dozu kagmamus ‘nitel’ ve ‘nicel’ degi-
sik veri arastirma teknikleri yoluyla kapali (deney) ya da agik
ortamlarda (gozlem) arastirilmasi; boylece ya varolan (ve de

cts: Selected Essays (Chicago: Aldine, 1967): 9. Serifin yasamu ile katkilan-
m icige tarusan bir yaz1 i¢in bkz. Robert ]. Trotter, “Muzafer Sherif: A Life of
Conlflict and Goals,” Psychology Today (Eylul 1985): 55-59. {Bu yazimin ¢ok
az bir kismi asin kisalthip gevrilerek Turk Psikoloji Bulteni, Say1r 2 (1995):
81-82'de ikmusuir.]. Ek olarak bkz. Tulay Bozkurt Simsek, “Muzaffer Serifin
Sosyal Etkilesim Kuramina Genel Bir Bakis,” Turk Toplumbilimcileri, Cilt I1,
der. Emre Kongar (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1988): 293-329.
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goklerde u¢mayan) teorilerle bulusturularak ya da onlardan
esinle degerlendirilisi; cogu durumda da bu ¢alismalan bir tu-
tarlilik iginde sergilemeye donik ‘kavramsal model'lerin ge-
listirilmesi. Ekleyelim: Serif daha Turkiye’'ye donmeden, tezi
(1935, Columbia Univ.) yaninda, Ingilizce yayimlandiginda
ses getiren, sonradan da ¢ok gonderme yapilacak bir kitab,’
hemen ardindan da o artik Ankara'dayken irk¢ihiga kars: siya-
si-ideolojik konumunu besledigini de dusundagumuz, slogan-
lar uzerine yazisi® yayinlanmis bulunuyordu.

Kendisinin Turkiye’de buyuk bir sorumluluk duygusu ve
olaganustu bir ¢cahgkanhk i¢inde akademik gorevlerini surdu-
rurken bilimsel ceviriler de yaptigini, bu arada mubhalif dergi
ve gazetelerde yayimlanan cesitli yazilarinda 6zellikle Alman
fagsizmine meyleden zihniyetleri elestirdigini, hatta bunlardan
bazilarinin lkinci Dunya Savasr'nin galipleri az ¢ok belirginles-
meye basladiginda dunyadaki yeni siyasal esintilere gore yon
degistirmeye baslayisimi da hedef aldigim biliyoruz.? Bagka
arastiricilarin bunlar tzerinde ayrintih durma olasihgim goz
onunde tutarak, yazimizin gercevesinde tartismayacagiz. Ama
Serifin o gine dek ¢ikan eserleriyle belki de yakindan tams-
madiklar1 kuskusunu uyandiran o siralardaki iki degerlendir-
meye deginmeden de gecmeyelim.

Bunlardan birincisi, Serifin dilimizde kaleme aldigy, Irk Psi-
kolojisi (1943)'° baslikli ve o gine dek kimi Turkge dergiler-
de cikmis konuyla bir bigimde ilgili yazilarim da kapsayan ki-

7  Serifin bugun 6zgin baskusi ‘collectors item’ muamelesi goren tezi su baglik-
la yayimlanmistuir: “A Study of Some Social Factors in Perception,” Archives
of Psychology, XXVII, No. 187 (1935): 1-60. Ardindan ¢ikan kitab1 i¢in bkz.
Muzaler Sherif, The Psychology of Social Norms (New York: Harper & Brot-
hers, 1936).

8 Muzaler Sheril, “The Psychology of Slogans,” Journal of Abnormal and Soci-
al Psychology XXXI1I (1937): 450-461.

9 Bunlardan bir tekini yukandakine 6rnek getirebilirim: Dog. Dr. Muzalfer Seril
Basoglu, “YAYINLAR: Fikir Hayaumizda Bir Donme Hadisesi (Fasizmle bera-
ber ¢oken bir felsefe munasebetiyle),” Adumlar, Yil 1, No. 7 (Kasim 1943):
244-246. Yaziy1 ilgilendiren ayninular igin simdilik bkz. Hasan Unal Nalban-
toglu, “Nietzsche ve Heidegger Turk¢enin Evinde: farkh dilde aym metafi-
zik,” Toplum ve Bilim, 98 (Guz 2003): 6zellikle 94vd, 97.

10 Muzalfer Serif Basoglu, Irk Psikolojisi (Istanbul: Universite Kitabevi, 1943).
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tabim degerlendiren Hasan Tannkut tarafindan kaleme alin-
mis bir elestiri yazisi. Gorece uzun sayilabilecek, yer yer de
hakli olabilecek elestiriler iceren bir 6zetlemesinden sonra
Tannkut'un vardig1 sonug soyle:

“Bundan baska bir sosyoloji meselesini ele alirken zannedi-
yorum ki, muharrir kendi sahasindan olduk¢a uzaklasmakta-
dir. Cunkau irkgihik bir psikoloji meselesi degildir, harp son-
ras1 bir takim sosyal cereyanlarin mahsuludur. O, kendilerine
bagh oldugu cereyanlarla birlikte gorulmelidir. Su halde sos-
yal bir meselenin psikoloji ile reddedilmesi vakias: karsisinda
bu bir biyoloji problemini sosyoloji ile reddetmege kalkismak

kadar gariptir.”"'

Dikkatleri cekmek istedigimiz ikinci 6rnek ise, bugun artik
‘ulusal’ ozanimiz oldugu cok cesitli kesimlerce ¢ok farkh gu-
dulerle romantikge bir duygusallikla benimsenen Nazim Hik-
met’in 1943’de kaleme aldigi Kemal Tahir'e bir mektubunda
kendi siyasi egilimine yakin gordugu Serif hakkindaki izleni-
mi. $oyle yaziyor ozanimiz:

“Muzaffer Serifi ben tanirim. Enteresan ¢ocuktur, ama ne
senin ne de benim soyle ahbap¢a arkadashgini edebilecegi-
mize pek ihtimal vermiyorum, laizumundan fazla munevver
Amerikal bilgin. Belki bu alt1 y1l onceki intibaimdir, belki
simdi o da ben de degistim. Kim bilir. Mamafi kitab1 [Irk Psi-
kolojisi,?] cidden guzel, faydali, aktael. Ve boyle bir kitaba

sahip oldugumuz igin sevinebiliriz.”'?

Zamani dusinildaginde, bu iki degerlendirmeden ilkinde,
en azindan, tam da Serifin amagladig: ‘disiplinlerarasr’higin
tersini, yani bilimsel disiplinler arasinda kopuklugu az-
mettirmeye donuk, kompartmanlasmay iyi bir sey sanan
ciddi bir hata, ikincisinde ise tum kadirsinashgina ragmen

11 Bkz. Sosyoloji Dergisi [Istanbul Univ. Edebiyat Fak. Felsele Zamresi Nesri-
yau], Say12 (1943): 438-442.

12 Nazim Hikmet, Kemal Tahir’e Mahpusaneden Mektuplar (Ankara: Bilgi Ya-
yinevi, 1968): 207.
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Nazim'in Serifin olusumu uzerinden gen¢ ve ham gorulen
bir Amerika'yr yash Avrupa’nin gozlukleriyle goren ve orada-
ki solu bile fazla pragmatik, hatta denilebilir ki, Amerikanvari
‘gorgulca’ (empiricist) bulmaya donuk bir tutum-ahs, bir yan-
hhk seziliyor.

Sunu belirtmeden ge¢meyelim: DTCF'deki tasfiyeden Serif
gorece daha az zararh ¢ikti. Bunun baslica nedeni Amerikan
universitelerindeki meslekdaslarimin onun adina dogru ve say-
gin girisimleridir. Bunun yaninda, belki de ABD hukumetinin,
dolayisiyla da dis temsilciliklerinin henuz Truman yoneti-
miyle gelisen ‘Soguk Savas’ ruhuna henuz tamamen girmemis
olusu da bir baska kolaylastinc1 neden olarak gosterilebilir."

Ama donelim biz asil onun ¢alismalarinin hep hedefledigi-
ni dusundurttaga ‘disiplinlerarasrhgin ganumuzde ad: ikide
bir gevelenirken saninin basina neler geldigine. Serifin de ¢ok
uzak olmayan gec¢miste bir yanina bilingli degindigi, birbiri-
ne karsitmis gorunen -ama ayni paranin iki yuzanu olusturan
su iki egilim bugun tarihsel-toplumsal bilimlerin tayfim gri-
lestiriyor: bir yanda, basta kendini ‘doga bilimi’ sanmak sanri-
st icine dusen psikoloji olmak uzere, dar disiplin duvarlan ge-
risine cekilen toplumsal bilim disiplinleri, ote yanda da gor-
gual arastirma deneyiminin getirdigi zenginligi hi¢ sayarcasi-
na, “tarihsel-toplumsal bilimlerde ‘gorgul’ arastirma yapmak
ne demektir?”in anlamini bilmeyen, giderek denilebilir ki, an-
lamamak pekala isine de (=fikir tembelligine) gelen, bu arada
dar akademizme 6zgu zuppe bir kuramsicilik (theoreticism)
gerisine siginip tam ¢ikarcilik ve fikir asalakhgiyla sur gerisin-
den mangalda kal birakmayan ¢okbilmis ‘scholar’ masveddeli-
ginin boy atsi. Ozellikle sosyal bilimlerde gercek bir “disiplin-

13 Netekim, Seril Amerika'ya gittikten sonra neredeyse 1952’ye dek, tek basina
ya da ortak imzayla ¢ikan ¢alismalannda hala 1930’lar Amerika's: entellektu-
el yasaminin dusunsel etkileri surmekte gibi gorunmektedir. McCarthy'ciligin
cad1 kazamyla birlikte zaten saibeli bir dusunur-bilim adaminin yaziminda
daha teknik bir dile yonelmesinden daha dogal bir sey de olamazd. Serif'in o
sirada basina gelenlerle ilgili baz: ilging aynnular icin bkz. “Prol. Dr. Fatma
Basaran ile bir soylesi,” [roportaj: Feza Balkaya], Tark Psikoloji Bulteni, Sayr
2 (Nisan 1995): 83-86.
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lerarasihk” ugruna onca aragtirma'® yapip, yazan ¢izen, ustelik
ginumuzde giderek az rastlanan bir 6zveriyle her yerde egi-
tim veren" Serif, 1967'de cikan bir sempozyum kitabinin giris
yazisinda daha o zamanlar Amerikan bilim ¢evrelerinde boy
atmaya baglayan tedirginlik verici bu iki tar gelismeden ozel-
likle ilki hakkinda iki yonli duydugu kaygiyr disa vurarak,
soyle bir teshis ve uyanda bulunuyor:

“Bugun insan iliskileri ve onlarla alakali tutum-alslar hak-
kindaki bilginin tkkamkligim asmaya [breakthrough] siddet-
le ihtiyag var. Bu [derlemedeki] envanter belki de bu ve diger
onemli insan iligkileri konulannda neden urkutucu bir gecik-
me [lag] icinde bulunuldugunun bazi nedenlerini ortaya ser-
memize yarayacak; ozellikle de gruplar-arasi ve uluslar-arasi
iliskilerdeki sorunlarla ilgili konularda.

Bu gecikmenin nedenleri arasinda bir tanesini verebilirim.
O da baskalarim gormemiz ve duymamizi imkansizlagtiran
ve farkli disiplinlerde ¢aligan bizlerin yaratug patetik otesin-
de korkutucu yahtilmshk. Bir yanda, en asin bicimiyle, im-
gelem gucunu ne kadar zorlarsamz zorlayn, incir gekirdegi-
ni doldurmaz kuguk sorunlara uygulanan yogun laboratuvar
deneyleri duruyor. Ote yanda da, tutumlarin olusumunun ve

14 Serifin alanina ve otesine 6zgun katki yapug: ve yukanda degindigimiz uzere
kapali ortamda yapilmis “otokinetik deney” yaninda, Serifin Amerika'ya do-
nasanu izleyen yillarda toplumsal ortamlarda gerceklegtirilen su u¢ ¢ahs-
ma bugan hala buyuk takdirle kargilanmaktadir: 1. 1949'da Connecticut'da
Bull Dogs ve Red Devils adh iki ¢ocuk grubuyla gergeklestirilen ¢alisma; 2. ar-
dindan 1953'de Upstate New York'da Panthers ve Pythons adh gruplarla sur-
durualen ¢aligma; 3. artik alanimin klasik ‘exemplar’s olmusg, bu kez de Rattlers
ve Eagles adh iki grupla surduralmus unla Robbers’ Cave, Oklahoma dene-
yi. Serif'in katkisimin sosyal psikoloji 6tesinde sosyoloji alam igin bugun bile
duzeltilip gelistirilmeyi bekledigi konusunda bkz. Ralph H. Turner, “Some
Contributions of Muzafer Sherif to Sociology,” Social Psychology Quarterly,
LII/4 (1990): 283-291.

15 Bu 6zverinin en guzel kamt, Muzaffer Serifin saminm yas haddinden Profes-
sor Emeritus olarak Pennsylvania State University'den emekliye aynlmasi ne-
deniyle, kendi de o sira profesor ve bolum bagkam ve ge¢miste elinden tuttu-
gu eski bir ogrencisinin (Prol. O. . Harvey, Dept. of Psychology, Univ. of Co-
lorado at Boulder) PennState sosyoloji bolum baskam Dr. Margaret B. Mat-
son'a gonderdigi 14 Agustos 1972 tarihli mektupta bulunabilir. Bu mektubu
da bana ulagtiran sayn Ersin Ashturk’e tesekkur ederim.
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tutumlardaki degismelerin altta yatan sureglerini inceleyecek-
leri yerde, yalnizca hemen zaman asimina ugrayan guncel ko-
nularla ilgilenen profesyonel kamuoyu yoklayicilannin soér-
vey yoluyla topladig1 tonlarca veri.”'®

Onemli bir eksiklige deginmeden bitirmeyelim yazim-
21. ‘Gosterisli ego’lanyla yaldizl felsefe yapmaya surekli tesne
ama aslinda alabildigine kartezyen bazi ruhbilim teorisyen-
lerinin Amerikan tarz1 psikolojik gorgul arastirmalara burun
kivirdiklan'? Fransizca'nin dildinyasinda bile hig degilse bir
iki galismasinin gevirisi yoluyla kabul goren'™ Serif Tarkiye'yi
terk edip gideli, onun ne onceki ne sonraki higbir Ingiliz-
ce eserinin dogru durust gevrilip dilimizde yayimlanmayis1
salt onun adinin bir zamanin nasirina bastig belirli akademik
cevrelerde persona non grata statusunu surdurmesiyle acikla-
namaz ganumuzde artik. Onun kusagindan ugras idealleri-
ni paylasanlarin ¢ogu artik aramizda olmadiklan gibi, tam ce-
halet ve kotu niyetleriyle modern Turkiye'de sosyal bilimlerin
bu avant-garde’larina bilim-dis1 yollarla amansizca saldiran-
lar da ortada pek kalmadi ginimuzde. Donmeye mecbur bi-
rakildip) demokrasi havarisi ilkede de bileginin hakkiyla ala-
ninda en ustun yasamboyu basan 6dula (Cooley-Mead Award

16 Muzafer Sheril, “Introduction” to Attitude, Ego-Involvement, and Change,
ed. Carolyn W. Sherif ve Muzafer Sherif (New York: John Wiley & Sons, Inc.,
1967): 4.

17 Burada asin genelleme yapmaya meylettigimin farkindayim. Gene de diyebili-
rim ki, Bir zamanlar baskin bu hatah ve disa kor egilimin bilebildigim tek is-
tisnasl, felsefenin savas alaninda kuru ‘akilahk™ (le rationalisme) ve ‘gorgul-
culuk’ (I'empirisme) olarak bilinen ve ashinda birbirine hi¢ de karsit olma-
y1p yekdigerinin yoldas:1 ideolojik egilimlere karsi yaruttugu maddeci sava-
simin bir felsefi pratik oldugunu, dolayisiyla ad benzerligine aldanmip da bir
felsefi ideolojik egilim kargsisinda konum alis ve mucadeleyle bir bilimsel et-
kinligin elestirilmesinin birbiriyle kansurilmamas: ve bu gibi felseli-siyasi
‘kategoriler'in her disiplinin kendi arastirma ‘nesne’lerini incelerken gerekli
‘akil’ (rationnelle, la rationalité) yuklu ‘gérgal’ (empirique) bilimsel arastirma-
lardan ayn tutulmas: gerektigini vurgulayan Louis Althusser'dir. Bkz. “Soute-
nance d’Amiens,” Louis Althusser, Positions: 1964-1975 (Paris: Editions so-
ciales, 1976): 132.

18 Omegin bkz. M. Sherif ve Carolyn W. Sherif, “La méthode des categories per-
sonnelles et les recherché sur les attitudes,” Bulletin du C.E.R.P. (Centre Na-
tional dela Recherche Scientifique, Paris, France), X11/4: 185-197.
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for Distinguished Contributions to Social Psychology, 1979) ka-
zanan ilk kisi olmak onuruna kavusan boyle biri karsisinda,
lkinci Dunya Savasrnin hemen ertesinde hizla taraf degisti-
rip degnekgilik yapanlann bugin ancak hayiletlerine “Ayaga
kalkin efendiler...” diyebiliyoruz aym ozanimizin dizesiyle.
Demem su ki, simdiki nesnel meslek-ugras kosullannin kam-
ciladigl unutum surecini niteleyen bir baska mesleki ve insani
duyarsizhk ve de, deyim yerindeyse, saygisizhkur burada s6z
konusu olan.

Kim ne derse desin, kimler ne gudulerle istemezse isteme-
sin, cesitli nedenlerle baz1 belleklerden ne denli distalanmis
olursa olsun, Muzafer Sherif, bayuk insanhigin bir par¢asi olan
bizlerin ‘Serifidir. Onca meslekdagininki deger degmez yerin-
de dururken onun indirilen fotografi ¢oktan hakettigi fakulte
koridorundaki eski yerine konulmadiysa eger su ana degin, en
azindan bu jestin gerceklestirilmesi boynumuzun borcu degil
midir?
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Coskun ve seckinyalmiz bir‘hoca”:
Miibeccel B. Kiray*

Gunumuz dilindeki gozde nitelemeyle, ‘karizmatik,” oteden
beri de kelimesi kelimesine hakettigi ‘iyi hoca’ sifatiyla amlan
az sayida bilim insanindan biriydi Muabeccel Belik Kiray ya da
hemen herkesin hitabiyla ‘Mubeccel Hanim.’

‘Ustad’ olarak sifatlandirabilir miyiz kendisini, emin degi-
lim. Kendisine oyle hitab edilmesinden hazzeder miydi, hi¢
sanmam. ‘Ustad’ oldugu dusanulenleri (ve hele Turkiye ko-
sullarindaysa) tefekkur degil de simulasyonundan servetle-
nen haksiz kazang sahipleri olarak algiladigini dasandam
zaman zaman. Pek de yanhs olmasa gerek bu gozlem diye du-
sanuyorum. Cicegi burnunda ABD'den donup de, tekno-bi-
limsel kapitalist uygarligin muzigine uyarl, gorgual arastirma-
ya oncelik taniyan, ve de kuskusuz ilerlemeci ortuk bir Marx-
¢1 sosyoloji ve sosyal psikolojiyle onun tanismasim saglayan
DTCF'nin efsanevi hocalanndan Behice Sadik Boran ile Mu-
zaffer Serif Basoglu'nun hocaligimi yakindan tanimis olan,
ardindan da ilerici hareketlerin bir 6l¢ude surdurulebildi-
gi aman yakin gelecekte susturulacagi, McCarthyzim-once-

(*) X. Turk Sosyal Bilimler Kongresi'nin (28-30 Kasim 2007) kapanis panelinde
yapilan konugmanin sonradan islenmis bigimidir.
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si Amerika'sinda antropoloji tahsili de yapmig bir ‘Mubeccel
Hanim’dan bagka bir tur davranis beklenebilir miydi acaba?
‘Ustad’ degildi ve istemezdi de oyle diusunilmeyi belki; ama
sonuna dek ‘iyi hoca'yd1. lyi hoca da siradanlar igin bir hu-
zursuzluk kaynagdir hep.

Ozetle, kita Avrupa’sinin disince geleneginde ‘magiste-
rium mysticum’ sahibi diye yuceltilen, kendisi neredeyse ‘sanat
eseri’-ne donusmus sayis1 ¢ok az zevat arasinda sayama-
y1z kendisini herhalde. Dogal degil mi, ‘astad’larin mirasi-
na da sahip ¢ikarak eski kitay1 kana bulayan fasizm ve bizde
pek az sayida olmayan, ustelik devletin bazi1 kesimlerinden
destek bulan yardakgilarimin kol gezdigi o DTCF gunlerin-
de ‘ustad’lari 6rmek almak biraz zor olsa gerek. Dolayisiyla,
ayn1 anda onmazcasina gururlu ve insanin igine dokunurca-
sina alcakgonullu (Ingilizce’de ‘impossibly proud’ ve ‘touching-
ly humble’) olmak gibi hasletleri de sergilemezdi pek. Kisaca-
s1, onu kizdiracak 6l¢ude bir iki nitelemede bulunacak olur-
sam, yasam1 sanata cevirecek denli gurur ve al¢akgonullalu-
ge yol acan yuce sanat ve fikirlerin ‘magisterium mysticum'u ve
‘mysterium tremendum’una kendini kaptiran biri olarak yer et-
memistir hocam bellegimde. Hocamin cafcafli s6zcuklere bu-
lanan soylemlere, ‘ersatz sloganlar’a donismeye bastan aday
Fransiz geleneginden devsirme ¢algeneliklere hi¢ mi hig ta-
hammaulu yoktu. Hocas: Behice S. Boran'in tasidigi, abartma-
dan teori yukla ama gorgul arastirmaya mutlak 6ncelik tani-
yan, “bilgi ne igindir?” (Robert Lynd, Knowledge for What?)
sorusunu hep tasiyan gelenegin sadik bir sarduracasa ola-
rak, ne zaman ‘kultar sosyolojisi'nin s6zi gegse tepesinin ta-
sinin atugina defalarca tanik olduk. Bindokuzyuzkirkh yillar-
da DTCF'de ‘Turk kultaru,” ‘tarihte Tin' vb. gevelerken ‘ceviri
Alman Nasyonal Sosyalizmi'nin gizli ya da agik savunuculugu-
nu yapan zorbalar kargisinda duydugu derin tiksintinin bu tu-
tumda payi vardi elbette. Bazen hocamin bu tutumunda fazla
asin gitmis oldugunu dusunsem de, kokenindeki anlamlarin-
dan hizla soyunarak, artik tepeleme pazar ve tuketim zirvahk-
lanyla doldurulan, adina ‘modern kultar’ dedikleri yumakla
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cagdas barbarlik arasinda derin bir bag bulan ya da boyle bir
bagin varligim ¢ok gucla hissedenlerden biri oldugunu duasu-
nayorum gitgide.

Peki, nerede arayacagiz ‘Mubeccel Hoca'nin her kusaktan
dinlemesini bilenleri ve elbette 6grencilerini oylesine etkisi-
ne alan sihirli degnegini? Bunu asagida sergilemeye calisaca-
gim alt1 tarisma noktasi gevresinde irdelemeye ¢alisacagim,
hocamizin o benzersiz tarziyla derslerinde kendi bile farkinda
olmaksizin bizlere aktardigi ruhta aramamiz gerektigini dusu-
nuayorum.

Unla bir sosyologun ifadesini degistirirsem, “devlerin
omuzlarina basarak yikselsek” de umanin sirf onlarin golge-
sinde kalmamistir simdi soyleyeceklerim.

L. Bu alt1 noktanin ilki soyle: son yann yuzyilda Turkiye'de
sosyal bilimlerin hem konuslandig1 hem de kismen olusturdu-
gu topos'ta epeyce degisme oldu. Bu degismeler, toplumsal-si-
yasal yapidaki degismeleri hemn bir 6l¢ude yansittilar hem de,
onlara ragmen, hatta onlara direnerek, yeni sdylem tepeleri
olusturdular bir kisim emekgilerinin inat¢1 ¢abalan ve arastir-
malaniyla. Turk Sosyal Bilimler Dernegi'nin her konjonktirde
surdurmeyi basardig kongrelere sunulan bildiri bashklan ile
orgutlenen panellerin ana temalari, bizleri bir 6l¢ide son kirk
yilin tarihinde sozunu ettigim topos'taki degismelerin izdu-
simuyle yuzyuze birakir saninm. Baskisim hissettiren hangi
hakiki (ve yuzeysel) dertler, akademik-bilimsel Realpolitikin
hangi nesnel kosullamalan ile bu baski karsisindaki direnis-
ler, neleri meseleye donustarmustir sosyal bilimciler gozun-
de? Esas onemlisi, ne gibi cogkunhayretler ya da daha ¢ok si-
radan kurumeraklardir aradan gecen zamanda arastirmalarn ve
¢cikarilan her tirden yaziy: belirleyen?

Bunlan dusinerek universitede ogrencilik yillarima donup
baktigimda, kendisini ilk kez dinleyenleri bayuleyen bir tur
kadin samana benzettigim Mubeccel hocamin o benzersiz an-
lanciligryla toplumsal isbolumuyle ilgili surekli altini ¢izdigi
ucla aynmlastirmay:r hatirlarim hep. Bu aynim toplumsal is-
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levlerin tarihte 1. ‘farkhlasma’s), 2. ‘ihtisaslasma’si ve 3. ‘or-
gutler ve kurumlar yoluyla ‘butinlesme’si (entegrasyonu)
olarak ozetlenebilir. Dilerseniz, aym ayrimi ‘goreli 6zerkligi’
icinde bilimlerin alanina, giderek de 6rmegin demin yalnizca
genelde deginip gectigim tematiklerin gecip gitmis otuz yila
yakin surede degisen dagilim ve toparlamsina uygulayabilir-
siniz.

I1. Ikinci tartisma noktas, en geneldeki ortak dertler ko-
nusulmaya, tartisiimaya baslandiginda bile, bundan en fazla
kaginmasi gereken Marx'qilar dahil, herkesin Mubeccel ho-
canmin vurguladigy farkhlasma ve ihtisaslasmanin ganumuz-
deki durumunu hi¢ sorgulamaya gerek duymaksizin, hala
‘disiplin’ duvarlan gerisinden konusmakta olduklar: gerce-
gidir.

Opysa, ad ve kapsam farkh olsa da, modern dinyanin gesit-
li kultur dairelerinde toplum ve de insanin degisik cephelerini
‘arastirma nesnesi'ne dondarmus bilimler arasinda ne gibi ve
hangi 6l¢ade bir diyalog kurulabilecegi, samrun temel bir tar-
tisma noktasi olsa gerek.

Ama biliyoruz ki, insanla ilgili tam bilim ve uzmanhk dal-
lan da ¢agimizda ipini koparmis bir toplumsal isbolamunan
farklilagma, uzmanlasma ve orguatlenme furyasindan payin al-
maktadir.

Onca ‘ozerk’ bilim gevelemeleri ve yavansoylemine rag-
men, tam bu bilim dallar1 ve uzmanlik alanlarindaki kisi ya
da kurum tam ‘eyleyiciler’in hi¢biri kendilerini kusatan saran-
duanyaya egemen iktidar isleyislerinin kosullamasindan bagim-
siz degillerdir.

Bu durumda da, hamal yuku ‘disiplinlerarasi’ ortak toplan-
u ve yuvarlak masalara karsin, ‘disiplinlerarasihk’ bugun ortak
hakiki bir derde birlikte yonelmekten ¢ok, soylemde bosluk
doldurmaya ve iktidar pekistirmeye yarayan igi bos bir terane-
ye, slogana donasmus bulunmaktadir.

Dolayisiyla simdiki uzmanliklannkine alternatif bir ‘disiplin-
lerarasihik’ ile ¢ogu disiplinin simdiki dugsin ¢evreninde belir-
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memis ‘teorik nesne’yi arama ¢abalanyla' ortak bir yan olacak-
tir kuskusuz.

111 Uginci, daha da canalac tartisma noktasina gelelim: “di-
siplinlerarasilik bos bir slogan olabilir; ama yukanda kullandig-
miz ‘iktidar pekistirmeye yaramak' ifadesini pek de hafife alma-
sak iyi olur” derim, kendi hesabima.

Bir ekleme yapalim bu iddiaya: sosyal bilimlerin oynak to-
pos'unu olusturan alanlann i¢ isleyisine egemen, agirhkla bi-
lim-disindan kaynaklanan iktidar istenclerini de gozden ka-
cirmamak gerekir. Universite ve arastirma kuruluglannin tek-
nik-kurumsal orgitlenmesinde ve kaynaklann disiplinler ara-
sindaki esitsiz dagiiminda teknokratik-burokratik anlam-
da s6z ve gig sahibi iktidar odaklanmalanndan s6z etmiyo-
ruz burada yalmzca. Amacimiz tam da disipline egemen para-
deigma, anlayis ve bilgi tara uzerinde kurulan, kafa yapilan-
n1 bicimlendirdigi icin de degismeye aninda direng gosterebi-
len ve hem isletenlerle yonetenleri hem de yan bilerek, gudu-
lerinin kurnazhgiyla yonetilip isletilmeyi kabullenenleri kap-
sayan ortak ¢ikarlann onayladig iktidar tarune ve ona 6zgi
dile isaret etmek. Bir bagka deyisle, ‘disiplinlerarasihk’ slogani,
akademik vitrinde yasamanin yaninda, buram buram reklam
dili kokan ‘kaltar isletmeciligi'ne 6zga soylemin, kaltar pazan
nomenklatura’simin kullandig: dilin bir par¢asidir gainumizde.

Surekli sefil bir ‘ma’lamat’ bombardimam karsisinda bagimsiz
dusiunecegi bastan varsayih ideal ‘yurttag'in ‘bilgi’yle donanmis
olmasi da gerektigi hatirlandiginda, ‘uzmanhk’lann ‘disiplinlera-
rast’ yuvarlak masalannda tarusilan konulann her zaman insam
ilgilendiren hakiki, 6z dertlerden kaynaklandig soylenemez.

1 Bkz. Roland Barthes, “Research: The Young,” The Rustle of Language, cev.
R. Howard (Oxford: Basil Blackwell, 1986): 69-75, ve Louis Althusser, Phi-
losophie et philosophie spontanée des savants [1967] (Paris: F. Maspero,
1974): ozellikle, These 10, p. 21: “Le mot d'ordre de l'interdisciplinarité est
un mot d’ordre qui exprime aujourd’hui, dans la majorit¢ des cas, une pro-
position ideologique.” Bu tezin Turkge ¢evirisinde ‘disiplinlerarasi’ slogam-
nin iyi bir tarusmast igin bkz. Louis Althusser, Felsefe ve Bilim Adamlannin
Kendiliginden Felsefesi, cev. Omur Sezgin (Ankara: Birey ve Toplum Yayin-
lan, 1984): 13.
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Burada dikkat edilmesi gereken, uluslararas: ve yurtici pra-
tik siyasal, askeri, dini, vb. sorunlann bastirmasiyla alelace-
le toparlanmasina girisilen gerekli gereksiz ‘maltimat’ uzerine
hemen ¢okup dikaliklar kuran ‘uzmanhk’lann bilgi topograf-
yasinda yerlestirmeye ¢alistiklan kumdan kaleler.

Herkes bilir ki, boylesi iktidarlar en ¢ok da el altinda ya
da saglanabilecek uluslararasi ve yurtici devlet ya da 6zel
kaynaklann,“karsihg1 acaba hakkinca verilebilecek mi” soru-
su sorulup uzerinde yeterince dusunulmeden, kapanin elinde
kalir ilkesi —daha dogrusu, ilkesizligi— uzerinden kurulur. Ah-
nan proje paralan suyunu gektiginde de ‘hakiki’ bilimsel dert-
ler ve ugraslaris1ginda naturasi zaten bagstan belli bu gibi ikti-
darlarin ne denli zayif oldugu ¢abucak su yuzane ¢ikar. Ama
kimin umurunda ki? Basvurup da almay: bekledigimiz, icerigi
az ¢ok uzmanhk alanimiza denk dusen ve hele her an ugruna
‘disiplinlerarasihk’ sloganim seferber edebilecegimiz bol ulus-
lararasi seyahatli bir sonraki proje sagolsun. Sonu¢ malam:
George Steiner'in ‘tedious nullity'olarak niteledigi? insanin igini
daraltan siradanhklann, hatta sagmahklann, ¢oklukla istatis-
tigin diliyle sikintidan patlayan ogrenciler 6niinde ortaya sa-
cilisi.

Dersler mi? Durun, daha gelmedik oraya, kendi siren’lerinin
sarkisim dinleyen Mubeccel'in az ¢cok duyarhk tasiyan herkese
“Helal olsun!” dedirten o alternatif iktidar alanina.

Bu durumda da kendilerini ‘uzman’ sayanlarca kiskanghk-
la korunmasina ¢ahsilan geleneksel sinir gizgilerini agmak, ‘di-
siplinlerarasihk nesnesi'ni de ge¢misin ve simdinin o kavruk
disiplinleraras: aragtirma sloganlanna siginacak yerde, teori-
de belirleyerek, koktenci bir bicimde donustirmek 6nemli bir
gorev olarak karsimiza dikiliyor. Olduk¢a zor bir ¢aba oldugu
kusku gotarmez bunun.

Ama boylesi ¢ok daha iyi degil mi? Cankua artik biliyoruz
ki, varolan disiplin simrrlan gerisinden hegemonik uzmanhk

2 Bkz. Dann Gunn, “The restless prodigal,” The Times Literary Supplement,
L1, No. 4805 (May 5, 1995). Review of the book, Reading George Steiner,
ed. Nathan A. Scott Jr. ve Ronald A. Sharp.
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dillerinin boburlendigi disiplinleraras: toplantilarin yeni bir
teorik nesne belirleyemeyecegi bir yana, yerlesik uzmanhk ¢i-
karlan geregi, hakiki bir ‘disiplinlerarasihk’ ¢cabasinin can dus-
man da oldugu biliniyor.

IV. Geldik iste dordunca tartisma noktamiza. Peki, yalan
yanhs malimat ¢oplugiunden siyrilip da, ne ‘sozimona’ ne de
‘stajyer’ yurttashga viteslenecek yerde, saghkli bir ‘yurttag'hgin
‘bilgi dagarciginr’olusturmada gerekli 6nkosullan saglamak
uzere, sosyal bilimlerin gelecegini kestirmek ne 6l¢ude mum-
kuandar?

lhtiyatla hareket edersek, soyle iki yonlu bir gorade buluna-
biliriz gibi geliyor bana simdilik.

1ki su: insan ve toplum bilimleri radikal ‘dusun etkinlikle-
ri’ olarak ruzgarh tepelerde degil de guneuyar halihazir bilim
ve universiter-akademik sirket yap1 sablonlarina uyar getiri-
si yuksek projeler yoluyla bilime katkida bulunuldugu ham-
hayaliyle (olumsuz anlamda ‘ideolojisiyle’ bile denebilir) ko-
ruganlarda yuvalandiklan surece, yasamin poetika’sina pek bir
katkida bulunmamaktadirlar.

Mesele burada ‘gundelik yasam’in tam bu gorgul bilgilerin
kapsayamayacag! denli zengin oldugunun bir kez daha sap-
tanmasi degildir. Bu herkesce bilinmektedir zaten. Bilinme-
yen ya da goz ard1 edilen sudur: hem bu tar bilimcilerin hem
de, klise deyisle, ‘siradan insan'in icinde ytizdugu o ‘gundelik’
yasam ve duasunce saglam bir pusulayla donatmaz hicbirimizi.
Tersine, bilimci ya da degil, Heidegger’in Varlik ve Zaman'da
(1927) ayrninuh tarusug su ¢agdas Dasein’t kendi ve baskalan
icin biteviye urettigi yanilsama ve aldatmalarla ta bastan besle-
yerek dususe gegirir.

Iste size i¢inde yuzulen gundelik disuncenin zaten hep
pusu ve tuzaklarla dolu tekinsiz (unheimlich) bir yasam alam
oldugu, bu yuzden de pratik amaglar pesinde kosustururken
(ornegin, proje avcilig1) basinin ars-1 alaya vardigini sanan Da-
sein’in dugus hali (im Verfallen); dilerseniz bozuk para gibi
harcamsi.
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En agik zihinle soylenenlerin bile dusup pul olabilece-
gi tehlikesi dusunuldugunde, goramuzun ikinci, oteki cephe-
sine gelmis bulunuyoruz. Ozellikle proje pazarimin olgular-
na (facts) takilakalan aragtirmaci-projeci Dasein'in® gandeligin
akisinda hakiki bir varolustan (die eigentliche Existenz), hele
hakiki bir bilim ugrasindan yoksun kaldig1 gercegini iyi dusu-
nup anlamadan dustur belleyip de ‘Teori'nin o yuksek burcuna
bagimsizlik bayragim cekerek gorgul verilerle bogusanlara yu-
karidan bakma zuppeligine dusenlerin sayisi1 da hi¢ az olmaya-
cak gibi gorunuyor gelecekte. Akademik yasamda bazilan salt
Teori boyundurugunda kalmanin getirdigi dasunce tembelligi-
nin ucuz satisim yapacaklardir hep. Bizim igin hatirlanmasi ge-
reken ve tartisma noktamizin gobegindeki gergek su kadar ba-
sittir: buyuak harflerle Teorinin dunyasina siginarak baslarimin
goge erdigini sanan ‘Teorisyen’ Dasein aym dasusu sergiler tam
karsisinda gibi gorindukleriyle birlikte.

V. Mubeccel B. Kiray’la dogrudan ilgili tartisma noktamiza
geldik boylece.

Eflatun efendinin Akademisinden gunimuze coskulu ger-
cek bir hayreti (thaumdzein) reddetmese de, giderek kerame-
ti kendinden menkaul hile gelen theoria'nin boyunduruguna
giren, ustelik bir de lingua franca olarak matematik-istatistik
dilinden baska bir sey konugsmayan* modern bilimlerde ivme-
si giderek artan gelisme su: doganin ve insan dogasinin zen-
gin cesitliligi yoksayilarak tek bir cerceveye, bir tek sablona

3 Heidegger “Dasein olgusal varolur™ (»Dasein existiert faktisch.«) diye yazar
[Sein & Zeit, Achizehnte Auflage (Tubingen: Max Niemeyer Verlag, 2001
[1928]): 179da.)

4 Bu nedenledir ki, George Steiner daha da keskin ifadelerle, bilimler, tekno-
loji, felseli manuk ve gundelik yasammzin makinelesmesi/mekaniklesmesi
uzerine ¢okmus bir matematik emperyalizminden [“imperialism of the mathe-
matical in the sciences, in technology, in philosophical logic and the mechaniza-
tion of our daily lives”] so6z agabilmekte, hatta neredeyse genelde modern ya-
samin matematikien baska dil konusamadigim (“Matematikge konusan salt
doga degil, modern yasamdir da." [“It is not only nature which speaks mathe-
matics, it is modern life.”]) soylemektedir. bkz. My Unwritten Books (Londra:
Weiden(eld and Nicholson, 2008), Chapter 3, “School Term™: 143, 151.
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indirgenisinin getirdigi 1. soyutlama (abstraction), 2. genelle-
me (generalization) ve de ikisiyle birlikte kacinilmaz gelen 3.
indirgemecilikten (reduction) ibaret Teori boyundurugu o6nu-
muzdeki donemde insan-toplum bilimleri alaninda da surecek
gibi goranayor.

Oysa, ‘hakiki’ bir dusinlerle varolus ne sokaktaki giundelik-
ten ne de sozgelimi en azindan bir universite yerleskesinin la-
boratuvarlari, derslikleri, kafeteryasindaki giundelikten uzak-
lasip bulutlarda yasamak degil, tersine, tam da gindeligin go-
beginde surdurilegelen ve kendi 6zgun hakikatini areten bir
ugras icerir. Hem bu insani ugrasin hem de tum soyutlamaci-
1g1, genellemeciligi ve indirgemeciligiyle aniversitenin kokle-
rini Teori'de ve onun guvenilmez yoldasi, siradan modernligin
‘kurumerak’inda degil, ‘hakiki’ her varolusu niteleyen titresim-
de (Stimmung), dahasi o titresimi yaratan ‘cogkunhayret’de (tha-
umdgzein) aramak gerekir.?

Mubeccel hocanin bu gibi sozcuklerle ifade etmekten haz-
zetmeyecegini dusunsem de aynisin yasadigl gorusundeyim.
Gundelik ve bilimsel yasamin sarp yollarindaki kritik done-
mecler olarak da gorulebilecek bu gibi carpilmalara maruz
kalan, titresime ugrayan dusun insam da kendisine hakikat
yolunda hicbir guvence ve acik ¢ek vermeksizin yan-buyur-
gan bir tin gibi eslik eden kendi ‘daimon’unun sesini dinledi-
gi olcude, yarim yamalakliktan olabildigince uzakta surdarar
ugrasini. Ama burada mi bitiyor sanirsimz?

Insan ve toplum bilimlerinde Teori'nin --daha dogrusu teori
saplanuisimin— ne ol¢ude gerekli oldugu epeydir tartisilan bir
konu. Kendisini ‘kohne izlenimci’ (archaic impressionist) ola-
rak niteleyenlere kulak asmadan tum bilinciyle tavrin1 koyan
George Steiner bu saplant1 karsisinda en uctaki dasanurlerin
belki de en onde gelenlerindendir. Kohne ya da degil, insan
ve toplum bilimlerinde birinin ‘izlenimci’ dasanir olmasinda
kendi hesabima hicbir sorunlu yan gormiyorum. Okudukca

5 Bkz. Heidegger'in ‘Apologia’si diyebilecegimiz metin: “Heidegger on the Art
of Teaching,” Heideggcr._ Education and Modermnity, ed. Michael A. Peters
(New York: Rowman and Littlefield Publishers, Inc., 2002): 31-32.
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nadir bir hah gibi eskidigini hepimizin bildigi, gonamuz ‘kul-
tur isletmecileri'nin parmaklan arasindan kayip giden o enfes
dusunur Georg Simmel'e ‘izlenimci sosyolog’ sifatim yakistir-
mamis miyd: kimileri?

Donelim Steiner'in tavrina. Heidegger'in genel olarak bilim-
de teori hakkindaki radikal yargisina kosutcasina, insan ve
toplum bilimlerinde teorinin yardima c¢agrilmasimin bosuna
oldugu dusuncesindedir Steiner. Hele kendisinin esas alam,
edebi ¢alismalar ve sanat s6z konusu oldugunda... Yuzeysel
bakildiginda bu tavir biraz da Max Weber ile Eduard Meyer
arasindaki, tarih surecinde nedenselligin gegerli olup olmadig
konusundaki metodolojik tarismada Meyer'in konumunu da
andirmaktadir. Soyle agiklar konumunu Steiner:

“Duygusal, dusunsel ve mesleki islerimi teoriye guvenmeksi-
zin yarattam. Anladigim kadariyla, teori kavram ancak kesin
[!] ve bir ol¢uye kadar da uygulamal bilimler igin anlaml.
Bu teorik kurgulann dogrulanabilmesi ya da yanlslanabilme-
si igin ¢ok titiz deneyler gerekir. Carutulduklerinde de asil-
mus sayilirlar. Matematiksel ya da mantiksal yollarla formel-
lestirilebilirler. Bana oyle geliyor ki, insan bilimlerinde, tarih-
sel ve toplumsal incelemelerde, edebiyat ve sanat degerlendir-
mesinde ‘teori’yi yardima ¢agirmak kendini kandirmakur.™®

Steiner bu koktenci tutumunu bir baska yakin ¢alismasinda
da ‘insan bilimleri’ ile ‘sanat’ dallan arasinda akrabalik kurarak
soyle dile getirmekte:

“Insan bilimleri ile [doga] bilimler[i] arasindaki temel fark
zamanin okundadir (arrow of time). Tamm geregi bilimler ve

6 Steinerin 6zgun uslobuyla: “I have conducted my emotional, intellectual and
professional affairs in distrust of theory. So far as 1 am able, 1 can attach me-
aning to the concept of theory in the exact and, to some degree, in the app-
lied sciences. These theoretical constructs demand crucial experiments for
their verification or falsification. If refuted, they will be superseded. They
can be mathematically or logically formalized. The invocation of ‘theory’ in
the humanities, in historical and social studies, in the evaluation of literature
and the arts, seems to me mendacious.” G. Steiner, Errata: an examined lile
(Londra: Phoenix, 1998): 5.
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teknoloji ileri giderler...[Oysa] Batr'h insanbilimci (Westem
humanist) ugrasinin buyuk kisminda geriye bakar... Batr'daki
insanbilimleri ve sanatlar alacakaranlik ve animsamanin
virtaozlukleridirler.”’”

Kisacasi, gelecegin esitlik¢i toplumunun temel sorunu olan
kir ve kent ayriminin ortadan kalkmasini beslenme sorunu-
nun ¢ézumune, onu da acik havada surdurilen organik ta-
rimda degil, laboratuvar ortaminda gerceklesecek atilimla-
ra baglayacak denli, yer yer teknolojizmi agir basan Mubec-
cel Hoca'min tuylerini diken diken edecek bir degerlendirme
Steiner’inki: insan bilimleri (humanities), belge, materyel du-
zeyi disinda deney ve dogrulamaya da yatkin degillerdir ona
gore. Bu alanlarda sergilenen tepkiler i¢cgudulerimizin disavu-
rulusundan, ifadesinden, anlatisindan ibarettir. Steiner iste bu
nedenle, insanla ilgili dusun ugraslannda teorik anlamda cu-
rutme ve kargi-ispatin s6z konusu bile olamayacag gorusin-
dedir. Kendi deyisiyle, ne bir Coleridge bir Samuel Johnson’u
gecersiz kilar, ne de bir Picasso bir Raphael’in asildiginin gos-
tergesidir — ki sanatin hicbir ilerleme kaydetmedigi ama hep
karanlhk kalan bizi bize anlatmak uzere varoldugu gergegi de
bundan ibarettir. Dolayisiyla, bu gibi alanlarda (humane let-
ters) ‘teori’ icgidunun sabirsizhgindan baska bir sey degildir.
Gunumuzde teorik olanin edebi, tarihsel ve sosyolojik soy-
lemde agir basiyor olmasi gercegi ise, diger bilimlerin yerli
yersiz kazandig prestij kargisinda insan bilimlerinde sinirlerin
bozulmasiyla aciklanabilir.?

VL. Gelelim son tartisma noktasina. Bence ‘soz’ ile ‘yaz1’ ara-
sindaki aynm goz oninde tutulmadan simdiki Gniversitenin
ve varolan disiplin yapilannin gelecegi uzerine yapilacak her
tahmin eksik kalacaktir. Bu da ozellikle sik ‘yuppie’'msi aka-

7 My Unwritten Books: 144.

8 “In humane letters ‘theory’ is nothing but intuition grown impatient. My per-
suasion [is] that the current triumph of the theoretical in literary, historical,
sociological discourse is sell-deception, that it enacts a lailure of nerve in the
[ace of the prestige of the sciences,...” Errata: an examined life: 5.
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demisyenligin yayginlastigi ganumuzde genelde dusun yasa-
mi, 6zelde de akademik yagsamda temel ve i¢ ige bu iki etkin-
likten hangisinin oncelikli oldugu sorusunu bir kez daha gun-
deme tasir. Daha somut konusursak, ‘yazi' (bildiriler, makale-
ler, vb.) ve ‘s6z’ (dersler, seminerler, okuma gruplan) arasin-
daki gerilim uzerinedir bu son tartismamiz.

Derrida, ya da daha arada duran Adomo gibileri farkh ne-
denlerle de olsa sanki daha ¢ok ilkini tercih ediyormus goru-
nurken, tartismasiz ‘s6z’in yaninda duran dusunirler arasin-
da gene George Steiner'’i goruruz.

Soz ile yaz1 arasinda bir fark, dahasi ¢eliski bulundugu
kugku goturmez. Adorno gibi baz1 dusunurler i¢in bu fark o6y-
lesinedir ki, yaziya doktuklerinin soze hi¢ de kolay tahvil edi-
lemeyecegi kamisindadirlar. Cunku, onlara gore, “soylenen
hicbir sey bir metindeki yuklu talebi karsilayabilecek gugte”
degildir.

Bu sava yanitimiz su olacak: bizzat Adomo’nun 6nceden (ya
da sonradan) yaziya dokulmus dersleri kendi sozcukleriyle,
“yasayan bir zihnin parmak izleri” degil midir? Ustelik, yazar-
ken de sessiz dusunip konusmuyor muyuz? Hadi hakkin ye-
meyelim Adomo’nun; ka¢ kez ders anlatirken i¢gora atagina
(= flashes of insight) maruz kaldigimizda, yaziya dokme bek-
lentisinin gostergesi bir ifadeyle, ‘ah bir kayit cihazi olsayd:
simdi’ diye sesli sessiz konusmadik m1 kendimizle?

Bir de Steiner’in oteki ugtaki savini dinleyelim: ona gore,
‘yaz’ bellekhanimin (Mnemosyne) sanatlarin felce ugratr.
Soyleneni hareketsiz kilarak gerceklestirir bunu. Yazih s6z
okuyucusunu dinlemez ki.

Ote yandan, bos sozlerin ugustugu ortamlarin ne denli
zaman kaybi oldugunu biliriz hepimiz. Buna ortak akade-
mik dunyamizdan ornek getirebiliriz pekala. Yazmayip yal-
nizca derslere girip ¢itkmayi segen genis spektrumlu bir akade-
mik kitle hep olmustur kuskusuz. Hepsini kapsamaz simdi di-
yeceklerim; ama bu kesimin bir de aritmetik ortalamas: var-
dir ki, hasbelkader yer tuttuklan siradan universiter ortam-
larda uyurgezer bos yasamlarim memur zihniyetiyle surdua-
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rurler. Higlik¢i insanhgin bir mikrokozmu sayabilecegimiz bu
kitle icinde kurnaz, uyanik olanlan her firsatta reklam dilin-
den mulhem hos ama bos sozciiklerle gesitli ortamlan doldu-
rarak, sozde ya da yazida calcenelikler, yavansoylemlerle ge-
cirmeyi secerler meslek yasamlanni. Her iki gruptan fikir, ¢a-
lisma ve icerikli yazma 6zurlileri s6zin ustalan arasinda saya-
miyacagimiz gibi, onlarin derslerdeki durus ve tavirlarinin da
bir tar ‘dusince polisligi'ne donusaverdigini soylemek pek de
abartma olmaz.

Butin bunlar karsisinda Miibeccel hocanin o cosku, tutku
dolu derslerini hatirlayalim bir an. Kendisinin alanda arastir-
maya ¢ok buyik 6nem vermesine, 6grencilerini surekli gorgul
arastirma yapmak yonunde 6zendirmesine ragmen,arastirma
ile ders verme arasinda, munhasiran bunlardan biri lehine ter-
cih yapug1 goralmemistir.? Sosyal bilimlerde arastirma yapma-
ya iliskin olarak, Mibeccel hocanin bizlere ders verip arastir-
ma yapurttig) yillar ile ginamuz arasinda ne fark vardir diye
sorulsa, ilkinde tutkulu bir arastirmaci ve 6gretici ruhunun
egemen olmasi kargisinda, simdikini belirleyenin a¢gozlu bir
projeci gudusi oldugunu 6ne surmekte tereddut etmem.

Aynca, s6z ‘tutku'nun guduminde olmadik¢a ders verme-
nin de ne anlam olabilir ki? Bildik zihin deterjam1 paranin
kar getirici yaurimlar yoluyla aniversitelerde egemen konu-
ma gectigi, ‘eylemli’ligin ise tam bir tuzak ve uyusturucu isle-
vi gorduga bugunun yilgin akademik dunyasinda, kisisel hirs
ve kurnazlig tutkunun yerine ikame etmis akademisyen tiple-
ri arasindaki ugta 6rneklerin yillar boyu degistirmeden verdi-
gi kohne teksirli, ezberci dersler dusunuldikge, insanin aklina
ister istemez bir kez daha Steiner’in su yazdiklan geliyor:

“[Z]ayrf ogretim, pedagojik rutine sanlip kalmak ve, biling-
li olsun olmasin, salt yararc1 amaglarindan otara alaya [cy-
nical] bir 6gretme tarz1 yokedicidir. Boylesi [6gretim] umut
denen seyi kokiunden sokup ativerir. Kotu egitim neredeyse

9 Aym konuda Gadamer'den esinle yazilmis bir metin igin bkz. Joel Weinshei-
mer, “Teaching and/or Research: Gadamerian Reflections on a Pseudo-Dilem-
ma,” Renascence, LVI/4 (Yaz 2004): 275-285.
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kelimesi kelimesine bir cinayet, mecazi anlarmiyla da bir gu-
nahur. Ogrenciyi kagaltar, sunulan konuyu gri bir igeriksiz-
lige surikler; gencin de yetiskinin de akhselimini asitlerin o
en curutacusune, bitkinligin [ennui] bataklhik gazina, sikinu-
ya bular.”"®

‘S6z" dedikleri, gercek kudretini ‘bellekhanim’a neredeyse
olumcul darbe indiren ginumiz universitelerindeki ustunko-
i, dostlar aligveriste gorsun tarzi 6grenim ve egitimindeki ge-
lismeden ¢ok farkh olarak, gercek anlamda derinlemesine aras-
tirmaci uzmanlkta, ama esas onun bereketli toprag olan nere-
deyse artizanal egitimde, kalic1 etkisi ancak uzun zaman icinde
ve hani gene neredeyse bilingaltinda olusabilen ‘ders verme'de
gosterir. ‘S6z'in damgasim vurdugu sire¢ en iyi sezgi uyan-
c1 6rneklerin boy attig bir ‘iletisim’ ortamidir da. Bu ortamdan
bir ‘dusunenler’ cemaati gikar mi, ¢iksa da ister miyim kendi
hesabima, bilmem; ama en azindan bu olasihgin bile dogabil-
mesi i¢in aym suregte tutkularin, duygulann ve reddedisle-
rin'' bile birbirini dinlemeyle olusan olabildigince saydam, az

10 “Poor teaching, pedagogic routine, a style ol instruction which is, consciously
or not, cynical in its merely utilitarian aims, are ruinous. They tear up hope
by its roots. Bad teaching is, almost literally, murderous and, metaphorically,
a sin. It diminishes the student, it reduces to great inanity the subject being
presented. It drips into the child's or the adult’s sensibility that most corrosi-
ve of acids, boredom, the marsh gas of ennui.” George Steiner, Lessons of the
Masters (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2003): 18. Ek olarak
bkz. “Datmon’unu yitiren Universite,”: s. 199, not 42.

11 ‘Duygular, ‘tutkular’ dedik; bu gibi ‘akil’ disinda kalan insana has ozellikle-
rin yasamda kuguk buyuk bir yeri olsa bile,bilim'in tam ‘nesnel'ligiyle sur-
duruldugu ortamlar olan universiteler ve AR-GE kuruluslannda ne isi oldu-
gunu soranlar ¢ikabilir. Ben de dusun hemsehrimiz Hans-Georg Gadamer'in
ileri yasinda aydigam itiral ettigi, yasam ve [elsele yapmaya iliskin onemliden
de ote bir saptamayi burada iletmekle yetineyim simdilik: “Metafizigin yanh-
st Varhk [sorusunun] basktn olmasiydi. Heidegger'in Nietzsche'ye itiraz1 da
bunun ustandendi. (Evet ama], baska, timiyle farkli istenc tarleri de var; or-
negin Aristoteles ve retorikle simirlarsak kendimizi, onun Retorik'inde uzeri-
ne konustugu, yasamun temel kipi olan orexis, an. ikansiksiz anlamdal ‘duy-
gusal’' var. Nietzsche bu tur istenci zihninde tutmay: tercih etmisti —haki-
ki yasam istenci, ugruna getirilebilecek her temel nedenden bagumsiz yasama
gvet-deyis— zaten istesek de boyle bir neden getiremezdik. Heidegger de bili-
yordu bunu - bu ne manukur, ne de logos-merkezlilik. [»Der Irrtum der Me-
taphysik war: Sein sei das Beherrschen. Das war Heideggers Einwand gegen
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cok tutarh bir soylesi icinde paylasilmasi gerekiyor. Bu sureg,
aym zamanda ve kagimlmaz olarak, islenilen konuya donuk
bilerek-isteyerek ya da rastlantisal igfallerle (mecazi anlamda)
yuklu bir ikna surecidir de. Ancak ‘ders’ denilen tehlikeli sera-
venden gegcildiginde olusan ‘ustahik’ da once tek ve yalniz basi-
na okumanin ve seckinyalmzca dasunmenin dersle i¢ ice geci-
sinin aranuadar uzun erimde. Diyebilirim ki, Mubeccel hoca-
nin ‘dilettante’hkten uzak ustalig1 da Steiner’in “eros’un reper-
tuvan” olarak niteledigi boyle bir iletisime yakin ¢ok guzel or-
neklerden biriydi.

Bunun karsisinda, yanhs oldugu denli curetkar bir bosgu-
rur sergileyerek, ‘temel bilimler’ diye ideolojisi yapilan, kis-
men dogru adiyla ‘doga bilimleri'ne yuzyillardir egemen sab-
lona bile degil, en kotusiunden isletmecilik-muhendislik sab-
lonuna oykunen sosyal bilim disiplinlerindeki aritmetik or-
talama akillara gelsin bir an. Aralanndan bazilarinin hocala-
rin gelirlerinin azlig1 nedeniyle ‘proje almalar’ gerektigi yollu

Nietzsche. Aber es gibt ganz andere Formen des Willens, zum Beispiel, um
bei Aristoteles und der Rhetorik zu bleiben, diejenige Form, von der Aristote-
les selber in der Rhetorik redet, und das heift das rein Emotionale, die orexis.
mlghg_dm_Gmnd[gnn_dgs_Lglxns_s_db_u_m Nlev.zsche dachte eher an diese
Form des Willens, den

gesehen von jedem Grund. den wir dafur erbringen konmen. wir kénnten
auch keinen haben. Das wei Heidegger auch, und das ist nicht Logik und
auch nicht Logozentrismus.«]" Die Lektion des Jahrhunderts: Ein philo-
sophischer Dialog mit Riccardo Dottori (Munster: LIT Verlag, 2000): 65,
66. [Ing.: A Century of Philosophy: Hans-Georg Gadamer in Conversation
with Riccardo Dottori, gev. R. Coltman with S. Koepke (New York: Continu-
um, 2003): “Ethics or Rhetoric (Vico, Nietzsche, Derrida): 59. [alum ¢izen
benim]. Bunlann universiteler ve arastirma kuruluslannda tekno-bilim aras-
urmalan yapmakla ne ilgisi oldugunu sorgulayanlar igin su agiklamay: yap-
mamuz gerekiyor. Hem modem teknoloji uzerine en garpici gozlemlerde bu-
lunan Heidegger ve Gadamer igin hem de modern aniversitenin dusunsel te-
mellerini alabildigine sorgulayan Derrida ve nice dusunur-akademisyen go-
zunde, bugun amorf bir gerceklige donasmus olan tekno-bilim, 6teden beri
kurtulamadig: ‘varhik’ takinusiyla Bau metafiziginin aldig: son sekil, vardig
son durakur, Bu teknobilimsel galaksinin 6z, tarihsel olagelisi ise hi¢ de tek-
nolojik bir sey degildir. Bence bugun icin tipik bir orexis 6rnegi gibi de goru-
lebilecek ‘coskunhayret’ dusunuldagunde de, kuru manuk yuklu zihin faali-
yetinden ¢ok, kausiksiz arzu, duygulann (orexeis) yasamin temel kipi olarak
ele alinmasimin 6nemi de tam da bu noktada ortaya gikmaktadir, disuncesin-
deyim.
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one surdukleri iddia, az bir dogruluk pay: tasisa da, simdiler-
de proje avcilan dilinde neredeyse pervasiz bir safsataya do-
nusmus bulunuyor. Hazirhikh olalim, ge¢mis ve suregiden
onca ornek akla geldiginde, sosyal bilimlerin geleceginde de
sik¢a raslanacak zihin tembeli somurgen kurnazlarca ders ver-
mekten kagmanin gerekgesi olarak ikide bir one surilecektir
bu tiurden iddialar. Oysa bizim alanlarda kutup yildiz1 uzakh-
ginda bir ideal olan ‘bilginlik’ yoluna dusmek, okumak, okut-
mak, ders vermekle olagelir ancak. Dusince sanatlarinda bel-
lekhanimu diri tutan ‘ustalik’ yoludur kendi de bu ugurda so-
nuna dek ogrenci kalmak.

Iste bu noktada, ders vermeye hep oncelik tamimis Mibec-
cel hocanin bizzat kendisinin paradeigma lafim1 geveleyen-
ler agzinda pul olmus bu s6zcugun tam da 6zgin anlamina
somut ornek olusturdugu, ¢ok saat vermekten hi¢ ka¢inilma-
masi gerektigi yolundaki nasihatin ne kadar dogru oldugunu
dusunmeden edemiyor insan. Boyle bir ortam ‘esya’ karsisin-
da saygilh olma ve hatirlama/belleklenme ortamidir da elbet-
te. lyi hocalik dedikleri gokten zembille inmez. Akademik ya-
sam1 kendine ugras secenin tipk bir kesis, dervis gibi yakin-
masiz, 6vinmesiz hep ogrenci kalmasinin getirdigi, bilincinde
bile olunmaksizin yillar boyu™ biriken ve zaman zaman, yer
yer oldukga sancil bir tecribenin sonucudur hakkinca hoca-
lik. Spinoza'min ciddi felsefi irdelemeye yakistirdigy ‘yegine
hakiki yasam’ nitelemesinin bir benzeridir bu belki de. ‘Fildisi
kule’ yakistirmasinin, yalnizca kota bir karikatarianu ¢izmek-
ten oteye gidemedigi bu yasam tarzina kendini kaptiran kisiyi,
bagkalarin1 amneziden uyaran bir ¢alar saate, hamile ruhlarin
dogurmasina yardimci bir ebeye (a.k.a. Sokrates) benzetmek
asin bir abartma olmaz saninm. Iste size Mibeccel!

Yaraticl, uretken bir uykusuzluga benzetebiliriz bu konu-
mu. Ogrenciler ¢ikar gider sonunda. Hem fildisi kule lukstne

12 Acaba yazdiklanmizin Angelus Silesius’un [Johannes Schelfler] su sozcuk-
lerinin insan duanyasindaki karsihgim anlatugim dasunebilir miyiz? “Yoktur
gulun n'icini, acar agug icin / Sormaz gordu mu biri diye, kendini gozleme-
digi icin [»Die Ros' ist ohne Warum,; sie bluhet, weil sie bluhet. / Sie achtet
nicht ihrer Selbst, [ragt nicht, ob man sie siehet«]"
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hem de kendi gibi olanlara kolayca yoneltilen bu turden yanhs
alg1 ve suclamalara burun kiviran hocanin da, kaginilmaz hu-
zursuzluguyla gundeligin tam da gobeginde, kendi sectigi i¢in
kismen sorumlu oldugu —kimse kusura bakmasin- o ‘seckin’
yalnizhigina ve onunla giden 6zel yalmzhg sarmalayan insaf-
siz coskuya kendini birakmaktan baska ¢aresi yoktur. Seckin-
yalmzhk dedikleri, acimasiz bir husa,’ girisilen isin buyuklugu
karsisinda elde olmadan icine dusulen alcakgonullalaktar bir
sonraki derse, haftaya, dersyilina dek yasanan.

Mibeccel hocam bunlar: dinliyor ya da okuyor olsayd, ola-
silikla azarlayacakti beni. Ama hocalannin omuzlarina basan
ben de bundan ibaretim iste. Dilerlerse retorik desinler, bura-
ya dek tartistigim alti noktanin ne getireceginin isaretini belli
belirsiz verdim daha bastan sanirim. Tartismam tamamlanir-
ken boylece, bana da gecmiste basima dertler agmis su cene-
mi Steiner’den son bir kez yapacagim su alintiyla kapamak ka-
hyor:

“Hakiki bir ogretim ¢ok tehlikeli olabilecek bir girisimdir...
mecazi anlamiyla erotik kaptirma bu yakalanigin en az 6nem-
li yamdir. Ciddi bir korku duymadan, surecteki riskler kar-
sisinda rahatsiz bir saygi duymaksizin o6gretmeye kalkismak,
bu isi [tek kelimeyle] hafife almakur. lyi 6gretim ise 6grenci-
de kusku uyandirmaktan, onlan aykinhk yonunde egitmek-
ten gecer. Comezi ayrihsa hazirlamakur bu (‘Terk edin artuik
beni’ diye buyurmaz m1 Zerduast). Ustadin da iyisi, sonunda
yalniz kalamdir.”"?

13 “True teaching can be a terribly dangerous enterprise...a seizure of which ero-
tic seduction is the lesser, though metaphoric version. To teach without grave
apprehension, without troubled reverence for the risks involved, is a [rivolity.
To teach greatly is to awaken doubts in the pupil, to train for dissent. It is to
school the disciple for departure (‘Now leave me’ commands Zarathustra). A
valid Master should, at the close, be alone.” A.g.e.: 102.
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Prof. Serif Mardin’in bir‘sani’si:
[“Cagdas dusunurlerimiz arasinda da
bir Nietzscheen'i yaratabildigimizi sanmiyorum.”]*

Arthur Jensen [dev sirketler ve medya grubunun CEO’sul: [ezici
bir kisa va'zin sonunda] .. Diinya isten ibarettir Bay Beale. insanog-
lu dizlerinin Ustiinde dikiimeye bagladigi glinden beri de dyle oldu.
Ve bilir misiniz ki Bay Beale, gocuklarimiz, Gzerinde savas ve kith-
gin, baski ve zulmiin artik kalmadig o milkemmel diinyay: gérecek
kadar yagayacaklar. Herkesin ortak karliik ugruna gahgtigi, herkesin
bir hisseye sahip oldugu, icinde tiim temel ihtiyaglarin kargilandig,
tum kaygilarin teskin edildigi, onca cansikintisinin edlenceyle gide-
rildigi, diinyay: saran ugsuz bucaksiz bir anonim sirket. iste, ben de
sizi bu hidayetin vaizi sectim Bay Beale.

Howard Beale (kafay! tisutmis ana haber sunucusu]: [dili tutul-
mugcasina] Neden ben?

Arthur Jensen: Clinki televizyondasin geri zekali! Pazartesiden Cu-
maya haftanin her gecesi altmig milyon kisi seni izlemekte.

(*) Bu yazi, Mimar Sinan Guzel Sanatlar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakultesi,
Sosyoloji Bolumu'nce gergeklestirilen, “Turk Sosyolojisinde Ug Bilim Insan:
Cahit Tanyol - Mubeccel Kiray - Serif Mardin™ bashkh sempozyumun (Istan-
bul, 26-27 Kasim 2007) Prof. Serif Mardin'e aynlan ugunca oturumunda ya-
pilan ve o sempozyum metinleri arasinda basilacak konusmamn ongorulme-
mis bir yonde sonradan genisletilmis bigimidir. Toplum ve Bilim, No. 113
(2008)'de de yaynmlanmsur.
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Howard Beale [bas kaldirrcasinal: Tanri'nin ylziini gérdim ama
ben!!
Arthur Jensen: Bakin, bunda hakli olabilirsiniz Bay Beale.

Network (Sidney Lumet, 1976) filminden'

Tuarkiye'nin degisen sosyal bilimler topografyasimin belirli bir
zamanmekinina damgasim vurmakla kalmayip, etkisi insan ve
topluma iliskin dusun ve bilim etkinlikleri uzerinde bugun de
suregiden bir bilim insan1 Prof. Dr. Serif Mardin'in bir samsy/savi
uzerinedir eldeki yazi. Yazimn sirf onun yadsinamaz katkilan-
m vurgulamakla simirh kalmamasi tercihimdi. Boylesine ¢aph
bir akademisyen ve dusunurin eski bir 6grencisi olarak hakki-
m vereceksek eger, ancak belirgin birka¢ konturuna deginebile-
cegim dusunceyi tetikleyici egitsel ve yazih katkis1 yaminda, bazi
fikirlerinin 6zenli ve yapici bir elestirisinin de yazida yer alma-
s1 gerekir. Dolayisiyla, burada gergeklestirmeye ¢alisacagim sey,
ozellikle ‘Bat metafizigi'ne ickin dikotomik aynin ve hele ku-
tuplastirmalann Mardin’in s6ylemine de sizarak, ona yaklasim,
yontemn ve kuramsal bakimdan damgasim vurdugunu goster-
mek. Bunu da, hocamizin alkemizde 6zellikle siyasal bilimlerin
gelismesine katkisim hi¢ de goz ardi etmeden kendisinin 6zel-
likle, alkemiz dusunundeki arizali durumu dafmon eksikligine
baglayan ama kanimca bizi gene aym dikotomiler icine ittigini
dusundagum bir ‘sani’si’ tzerinden giderek tartismaya agmak.

1 “Arthur Jensen: |...] The world is a business, Mr. Beale. It has been since man
crawled out of the slime, and our children will live, Mr. Beale, to see that per-
fect world in which there’s no war or [amine, oppression or brutality. One
vast and ecumenical holding company, for whom all men will work to serve
a common profit, in which all men will hold a share of stock, all necessities
provided, all anxieties tranquilized, all boredom amused. And 1 have chosen
you to preach this evangel, Mr. Beale.

Howard Beale: Why me?.

Arthur Jensen: Because you're on television, dummy. Sixty million people
watch you every night of the week, Monday to Friday.

Howard Beale: I've seen the face of God!!

Arthur Jensen: You just might be right Mr. Beale.”

2 Prof. Mardin'in llerideki sayfalarda uzerinde daha ayrinuli durmaya ¢alisa-
cagim ‘sani’'sinin ne olduguna su kismi alintiyla isaret etmeyi simdilik yeterli
buluyorum: “Osmanh kultarunde, «Daemon» «ser-seytan»la bir tutuldugun-
dan yaratic1 bir gug olarak ortada yoktur|...] Cagdas dusunurlerimiz arasin-
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Oznelere indirgemek degil amacimiz dedik; ama hocaniz
olmus, daha once ikincil sosyalizasyonunun hi¢ degilse bir
ayagimin 1950’ler Amerika’sinda gerceklesmesiyle edindigi be-
lirli akademik yol-yordam (méthodos) ve gelenekleri meslek
yasaminda uygulayarak 6grencilerine de 6rnek olusturmus bir
akademisyenin katkisini nasil boglayabilirsiniz ki? Ahlak re-
pertuvarinda ogrenmeye ve ogretmeye onemli bir yer ayirms
bir insanin ‘habitus’'unun ¢ok farkli olmas: bir noktadan sonra
ne kadar o6nem tasir ki, mesrebi 6grenmeye yatkin olanlar icin
en azindan?

Geriye baktigimda, boyle bir ahiskanhigin asilanmasinda
buyuk rol oynayan Prof. Mardin’e bu katkisindan étaru te-
sekkur bor¢luyuz. Ondan ¢ok sey ogrenenler sirf bununla ye-
tinemezler ama. Bizzat kendisinin asiladig1 aliskanhk gere-
gi, Turkiye'de sosyal bilimlerin gelismesine katkida bulun-
mak istiyorsak eger, Serif hocamin gozde sosyologlan arasin-
da yer alan Robert K. Merton'un deyisini (on the shoulders of
giants)® bir élgude degistirirsek, “ustalarin omuzlarina basip”
da yukselmek zorundayiz. Bu yukselisin bir pargasi da ‘yapi-
c1 elestiri’lerden ge¢mek zorundadir. Birazdan girisecegim de
bunun kuguk bir 6rmegi. Somut konusursak, hakkinda kendi-
sinden farkl dusundugum iki 6nemli noktay: irdeleyecegim.
Binngij aykin noktam su:

Prof. Mardin 2000 yihindaki bir kongreye sundugu bildirisin-
de “bazi sivri fikirleri"nin “bir nevi eskiz olarak kabul” gorme-
sini rica ettikten sonra, u¢ noktay1 tartisma gundemine su soz-
lerle tasimaktadar:

da da bir Nietzscheen'i yaratabildigimizi sanmiyorum|...]” Serif Mardin, “Ay-
dinlar’ Konusunda Ulgener ve Bir Izah Denemesi,” Toplum ve Bilim, No. 24
(Kis 1984): s. 15. Aynnular i¢in bkz. asagida dipnot 9.

3 Bu deyisin uzak ve yakin geg¢misi igin bkz. Robert K. Merton, On the Shoul-
ders of Giants: A Shandean Postscript, with a ‘Foreword’ by Catherine Drin-
ker Bowen (New York: The Free Press, 1965): 2-8.
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“Modernlesme ozelliklerinin Turkiye'ye yansimasi agisindan,
bu yansimanin 6zelliklerinin bana dusandarduklerini anlat-
maya ¢alisacagim. Bu da tabii benim kendi se¢imim olacak-
r. Simdi bu uzerinde durdugum 1ug ana noktayi belirteyim:1.
Sivil Toplum Kurulma Sureci, 2. Kamu Alanimin Tesekkulu.
Yani, toplum, insan, sanat, bilim... bunlann serbestge tarti-
sildigx bir toplumsal platformun olugmasi, 3. Ismini ‘U¢mak’
olarak tamimlayabilecegimiz 6zgun, stnirda fikirleri imal ede-
bilmeyle ilgili gelismeler.”

Prof. Mardin’in artik “anlama ve kullanma seviyesine geldi-
gimizi"® dasandaga ilk iki sare¢ uzerinde tim 6nemine kar-

sin

burada ancak simirh 6lgide, o da hemen asagida ve bir de

en sonda duracagim.

Gelelim oyleyse hemen s6zunu ettigim iki noktanin birinci-
sine. Bu noktayla ilgili belirtecegim aykin goras ‘sivil toplum’
kavramina dair ¢ogu gorusle, bu arada da Prof. Mardin’inkiyle
dustagum bir gorug/fikir aynhg olup hocamin yukandaki ilk

iki

sure¢ hakkinda yazdiklanyla dogrudan ilgilidir. Prof. Mar-

din aym bildirisinin baslarinda goyle surdurmektedir kendi
gorisunu:

“Bu noktalan toplumsal, sosyal yap: alanlan olarak degerlen-
dirmeye ¢ahsacagim. Bunun bilhassa alum ¢izmemin neden-
lerinden bir tanesi, genellikle alkemizde bir degerlendirme-
yapilacagr zaman, modernlesmenin hem iktisat hem de sos-
yal yap1 alanim igerdigi[nin] sayilmis olmasidir. Ben ise, bu
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Serif Mardin, “Genel Hatlanyla Modernlesme,” Modernlesme, Islam Dinyas:
ve Turkiye (Istanbul: Islamt llimler Arasurma Vakfy, 2000): 22. http/www.
isavvakfi.org/metinler.php?kat_id=551&grup=YAYINLARIMIZ

“Bahis konusu ettigim bu ug surecten ikisini anlama ve kullanma seviyesi-
ne geldigimizi saniyorum. Kardeslerimden ricam, bir din! anlayistan oldugu
kadar, bir insan anlayisindan kaynaklanan ve insan1 bu gekilde iki tarafl kes-
kin bir kili¢ olarak goren yaklasima da 6nem vermeleridir. Bir daha alum ¢i-
zeyim, bu insan portresini anlamak, ille de serri kabul etmek anlamim tagi-
maz. Fakat, bunu anlamazsak, Bau'nin ¢ok derinlerinde iyilik ve serrin iki ta-
raf1 keskin bir kiali¢ olarak ¢ahsugim anlayamazsak, onlann kulturonde boyle
bir dip yeri oldugunu anlamazsak, ¢cogu zaman onlann ne yazdiklanm, ne an-
latuklanni ve bize ne anlatmak istediklerini anlayamayiz.” “Genel Hatlanyla
Modernlesme™: 30-31.



iki alam birbirinden ayirarak, baska bir ifade ile sosyal yapi-
ya oncelik vererek mercegi o sekilde kullanmanin bize yeni
gorus imkanlan sagladigin1 saniyyorum. Bu mercegi kullan-
mak herhalde bagka tarlu goremeyecegimiz seyleri tecessum
ettirir... Bugun, sivil toplum dedigimiz zaman, bunu herhangi
bir askeri tesekkulle ilgili olarak degil, toplumsal bir yap: an-
laminda kullaniyoruz.®

lyi de, ‘sivil toplum’ denen bu toplumsal yap: yekpare bir
blok mudur da, adina ‘siyasi devlet’ dedikleri ve sanki kendi
bunyesine yabanci dusmekle kalmayip bir de ickin tanimi ge-
regi ‘ceberrutluguyla karsisinda konuglanmis ve ‘hegemonya’-
sim surdurmek icin sivil toplumdan asgari ‘onay’ alma ihtiyaci
bile duymayan bir isleyis karsisinda demokratik isleyis adina
miucadele surdurayor olsun.

Hem, gecmisi ve simdisi askeriye sinifimin sultas: altinda ne
denli belirleniyor olursa olsun, ¢ogumuzca demokratik bir is-
leyisin besigi sanilan ‘sivil toplum’ karsisindaki ‘devlet’ de salt
askeri bir tesekkulden ibaret degildir. Burada sadece Serif ho-
camin degil, cogu Marxist'in de ‘olmas1 gerekeni’ (Sollen)
‘olan’la (Sein) kangtirdiklarim dusiunmekteyim. Bu yamilginin
da her nedense neredeyse kutsal ‘sivil toplum’ s6zcigiunin
kapsaminda dusunulmesi gereken toplumsal mucadeleler yu-
maginn en azindan kisa erimde hani neredeyse ‘imtiyazsiz ve
kaynasmus’ bir kitle (‘kitle’??!!) olmasina ramak kalmis birey-
ler ve onlann meydana getirdigi grup ve katmanlarin geliskisiz
isleyisine donusebilecegini sanma safdilliginden kaynaklandi-
g1 gorasundeyim.

Bu toz pembe riyamn vahim bir sonucu var: o da, pek bir
model alinan Batrmizda “hukumet-disi orgutler” (NGOs) diye
bilinen toplumsal tayfin bizde ‘sivil toplum orgutleri’ diye yan-
lis lanse ediliyor olugsudur. Gergekte ¢cogu ormekte goruldugu
gibi, “sivil toplum orgutleri” denen genis yelpazeye yuvalan-
mus nice 6zel ¢ikann ortak kamu ¢ikar ve yaranni tepeleyerek
onune gectigi, ustelik bir de bu ¢ikarlann demokrasi ve huma-

6 Seril Mardin, “Genel Hatlanyla Modernlesme™ 23.
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niz

ma yavansoylem ve retorigiyle savunuldugu aym akiskan

toplumsal ortam hakkinda ¢ogu kisiden farkh diasindaguami

bir

yazimda’ belirtmis ve kanitlamaya ¢ahismisum. Bu neden-

le, isin 6zunun belki de asil Althusser tarafindan en iyi bicim-
de konuslandinldigini belirtmekle yetiniyorum simdilik.

Farkh uretim tarzlarim barindiran tarihsel “toplumsal for-
masyon” sozcugunu sosyologlarin tarihsizlik kokan ‘toplum’
sozcugune yegleyen Althusser soyle yazar:

“Ancak, bayuk ¢ogunlugu o6zel kurumlar oldugu igin, kamu
statusune sahip bulunmayan kurumlan ne hakla Devletin
Ideolojik Aygitlan olarak kabul ettigimizi sormak igin (bu]
gozlemimize karsi ¢ikanlar olacakur [...] Gramsci daha o
zaman, tek camleyle, bu itiraz1 6ngormusta. Kamu ve 6zel
aynmi burjuva hukukunda yer alan ve burjuva hukukunun
‘iktidannr’ uyguladig1 bagimh alanlarda gegerli olan bir ay:-
nmdir. Devletin alam bu aymnmin disinda kalir, canka dev-
let alam ‘hukuk-otesi'dir. Egemen simifin devieti olan devlet
ne kamusal ne de 6zeldir, tam tersine her turlu kamusal ve
6zel ayinminin 6n-kosuludur. Aymi seyi simdi de DIA’lanmz

icin soyleyelim. DIA’lan gerceklestiren kurumlann 6zel ya da

analiz etmek veterli olacakur.” [alum ben clzdlm]"
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“Felsefede Hukuk Dilinin ve Sivil Toplum Kavramimn Inanilmaz Seruvenle-
ri,” Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi (HFSA),12. Kitap “Hukuka Felsefi
ve Sosyolojik Bakiglar-11" Sempozyumu (Istanbul, 7-11 Eylal 2004) Bildirileri
(Istanbul: Istanbul Barosu Yay., 2005): 75-89.

Louis Althusser, “Ideoloji ve Devletin ldeolojik Aygitlan: Bir Aragurma igin
Notlar,” Yeniden Uretim Uzerine, gev. A. Isik Ergiden - Alp Tamertekin (Is-
tanbul: Ithaki Yay., 2006), “ldeoloji ve Devletin ldeolojik Aygilan (Bir Aras-
urma igin Notlar)™ 381, 373-374. Ahntimin Fransizcasi: «Mais on ne manqu-
era pas de relever la seconde, pou ne demander de quel droit nous pouvons
considérer comme Appareil idéologique d’Etat des institutions qui, pour la
majorité d'entre elles, ne possédent pas de statut public, mais sont tout simp-
lement des institutions privées. En marxiste conscient, Gramsci avait déja,
d'un mot, prévenu cette objection. La distinction du public et du privé est un
distinction intérieure au droit bourgeois, et valable dans les domaines (subor-
donneés) ou le droit bourgeois exerce ses < pouvoirs >. Le domaine de I'Etat



Simdi de gelelim Prof. Mardin’in burada biraz daha kapsam-
I1 irdelenmesinde yarar gordugum ucuncu noktas: (kanimca
ozne-temelli ele alindig icin fazlaca iradilestirilen su “u¢ma”
olay: ve onunla yakindan ilgili olarak ‘Dafmon’) hakkindaki
ikinci aykin noktama,

1lkin, kirli toplumsal gergekliklerden kagabilmek icin gere-
ken maddi olanaklar ve lukse sahip tuzu kuru toplumsal ke-
simlere 6zgu ruhsal bosluklar1 gene boslukla doldurmaya
tesne ‘new age’ [elsefelerinin telkin ettigi u¢gmay ister istemez
ansitan su ‘u¢mak’ sozcugu uzerinde durahm sozu Serif hoca-
ya vererek:

“Uema’ dedigimiz zaman, hani kendi bagina muphem, belki
de bir akademisyenin kullanmamas: gereken hafiflikte bir
kavramla ise basladim biliyorum.

Bu baghk altinda neler anlatacagim ifade etmek igin size,
[...] Universitesi'nin kurulus safhas: ile ilgili bir anim arz
etmek istiyorum. Biz, bundan birkag yil énce, [...] Universi-
tesi dyle olacak, boyle olacak, kalite nasil olsun? Kaliteli pro-
fesorler getirilsin...’ diye konusuyorduk. Bunlann hepsi guzel.
Fakat, buatin bu tarusmalardan sonra ben, ‘Bir universitenin
gergek bir universite olmasi igin, bir giun disandan kendileri-
ne “deli” ya da “uguk” denen insanlan bagrina basmasim bil-
mesi gerekecektir’ dedim.

Gerek sira dis1 dusunmek gerekse bu dusunceleri kabul
etmek akademik cesaret isteyen bir istir. Ama, bu akademik

lui échappe car il est < au-dela du Droit >: I'Etat, qui est I'Etat de la classe do-
minante, n'est ni public ni privé, il est au contraire la condition de toute dis-
tinction entre public et privé. Disons la méme chose en parlant cette fois de
nos Appareils Idéologiques d’Etat. Peu importe si les institutions qui les réa-
lisent sont <publiques > ou < privées >. Ce qui importe c'est leur fonctionne-
ment. Des institutions privées peuvent parfaitement < [onctionner > comme
des Appareils idéologiques d’Etat. 1l suffirait d'une analyse un peu poussée de
n'importe lequel des AIE [Appareils idéologiques d’Etat] pour le montrer.»,
«ldéologie et Appareils idéologique d’Etat (Notes pour une Recherche)», Sur
la reproduction (Paris: Presses Universitaires de France, 1995): 282-283.
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cesareti gostermeden, saniyorum ki, gercek bir universite ¢a-
lisamaz. Dista, dislanmis olan kimselerin gercek degerini or-
taya koymak icin onlan universitenin bagnna basmak|nin],
bu universitelerin gercek bir universite olmasi i¢in esas-
11 desteklerden biri yahut da unsurlardan biri oldugunu

saniyorum.”®

Serif hocanin buradaki gorislerine ve hele ‘gercek bir
universite’nin nasil olmas: gerektigi hususunda soyledikleri-
ne hi¢ kuskusuz itirazimiz olamaz. Ama falanca ya da filan-
ca o0zel universitenin bir DIA mi, yoksa anl sanh bir sivil top-
lum savunucusu olarak m1 goralmesi gerektigine karar ver-
meden once bir an Althusser’den alintinin sonunda yazilanla-
n haurlayalim. Ustelik s6zu gecen o6zel ‘sivil toplum’ universite-
sinin yabanci ve de yerli —dilerseniz tam da bu sirayla- ‘ucar-
lar’ ve ‘deliler’e agusunu hemen acacak denli devrimci bir 6zel
tesebbus oldugunu, hele gorunusler ve onlarin bulandig reto-
rik ne olursa olsun, kendini ceberrut ‘Devlet’ karsisinda top-
lumun ortak kultarel ¢ikarlarim1 savunmakla mikellef avant-
garde bir ‘sivil toplum’ orguti konumunda saydigim da hig
sanmiyorum.

Hemen bir kuskumu daha ifade edeyim: Universiteyi, hele
sirket mantigiyla cahiganlarim ‘ugan’lara kucak agacak kadar
cesaret, istengle donanmus olmasi gereken (gene su Sollen) bir
‘Ozne’ saymak nereye kadar gercekgidir?

Boylece sanirim tartismamin esas odaklanacag: noktaya
yani Prof. Mardin’in ‘u¢mak’ olarak niteledigi dusun o6zelligini
tetikleyici ve belirli nedenlerle™ “yoldas-tin” olarak gevirme-

9 Mardin, “Genel Hatlanyla Modernlesme™: 22.

10 Gorusumce, Daimon kisiye ne yapmas gerektiginden ¢ok ne yapmamasi ge-
rektigini telkin eden ‘yoldas-tin'dir. Bu nedenle hem daimon hem de daimoni-
on (‘yoldas-tine 6zgu;' ‘yoldas-tince’) sozcuklerini kendi camlelerimde Antik
Yunanca'da ve ozellikle Herakleitos fragmanlanyla Sokrates diyaloglannda
gectigi gibi kullanmay: yegledim. Sozcuklerin olabildigince dogru anlam ve
en yakin gevirisi hakkindaki kuskulanm pekistiren ve bu hususta bilgi da-
garcigini paylasan Tansu Agik'a tesekkurlerimle. Stelan Zweig'in konuya ilis-
kin bilinen bir kitabinin ¢evirisine yazilan 6nsozde ise soyle yazilmaktadir:
“Zweig'in ‘Daymon’ dedigi bu gug, mizacin adeta tabiatustu bir belirleyicisi-
dir, insanin i¢indeki ifrittir. Kisilerin bir turla degistiremedikleri bir sey oldu-
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yi uygun gordugum “daimon”a (=) gelmis bulunuyoruz. Serif
hoca bu konuda dilimizde belki de 6ncu bir yazisinda daimo-
nik olan1 modern zihniyetin baslca zaaflarindan sayilmas: ge-
reken ‘psikolojige indirgemek’ yanhghgina dusmemeye dikkat
ederek soyle betimlemisti:

“«Daemonic» insan sahsiyetinin tamunu bir dalga gibi kap-
lama potansiyeli ‘tagiyan herhangi bir tabii egilimdir. Cinsi-
yetin kudreti, yaraticinin inadi, kizginhgin yakicihigy, iktidar
hirs1 insanin «daemonic» uzantilannmin 6mekleridir. «Dae-
monic» bir nesne olmaktan ¢ok, sakh bir gug, insamin yara-
tic1 ve kahredici gicanun mugterek kaynagidir. Insan davra-
msinin derinliklerine nufuz etme insanin “daemon”unu suu-
runda kabul etmeye ve anlamaya baghdir [...] «Daemon»un
kabul edilmedigi, maskelendigi ve yalniz «kota» ile bir tutul-
dugu uygarliklarda edebiyat ve sanat yuzeysel kalmaya mah-
kumdur. Islam (resmi) kaltarinde (tasavvufun disinda kalan
Ortodoks Seriatgilikta) ve bu arada Osmanh kaltarande,
«Daemon» «ser-seytan»la bir tutuldugundan yaratic1 bir gug
olarak ortada yoktur [...] Cagdas dugsunurlerimiz arasinda da
bir Nietzscheen'i yaratabildigimizi sanmiyorum [...] Turk ruh-
bilimcilerinin de ekseriyeti «daemon»u kabul etmezler. Psi-
kologlanmizin ekserisi ise «Kutu» psikolojisine (kutu dol-
durmakla yapilan psikolojiye) ve behaviorism'e 6zel bir egi-

lim gosterir.”"!

1

gu icin de ‘kader'dir.” bkz. Stefan Zweig, Dinya Fikir Mimarlan, Cilt I: Ken-
dileri ile Savasanlar: Kleist-Nietzsche-Holderlin, ¢cev. G. Aytag (Ankara: Tur-
kiye lg Bankasi Kultar Yayinlan, 1990): vii. [Stefan Zweig'in Baumeister der
Welt (Dunya Fikir Mimarlar1) adli ug cilt eserinin ciltlerinden biri olan ve
dogru sirasiyla Holderlin, Kleist ve Nietzsche'’yi isleyen Der Kamnpf mit dem
Damon baghgyla ilk 1925'de yayinladig) ve iki kez Turkgeye eksik gevrilen
eserinin degerli ‘Giris'i kitabin ikinci ¢evirisinde her nedense ¢ikanlmg, bas-
hk degistirilmis ve dusunurlerin sirasi degistirilmis olarak yaymnlanmsur. llk
ceviri icin bkz. S. Zweig, Nietzsche: Demon’la Muharebe, Alm. ¢ev. Hasan
Cemil Cambel (Istanbul: Kanaat Kitabevi, 1940)]

“Aydinlar’ Konusunda Ulgener ve Bir lzah Denemesi,” Toplum ve Bilim, No.
24 (Kis 1984): 9-16; alinu igin 6zellikle s. 15. Yazimin aym baghk altinda ye-
niden basimlar: i¢in aynca bkz. Seril Mardin, Turkiye'de Din ve Siyaset. (Is-
tanbul: lletisim Yayinlan, 2002): 6zellikle 257-258 ve Yeni Dergi, 4 (Agustos-
Eylal 1994): 91-95 (Bu dergideki yazilara dikkatimi ¢eken Ali Artun'a tesek-
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Burada dusuniulmesi gereken bir gercek daha var ‘ugmak’
ve ‘daimon’la ilgili olarak: Daimon’un bir toplumsal formas-
yonda yeser[emey]isini ille de bir seyle agiklamak gerekiyorsa
eger, bunun sorumlulugunu psikolojiklestirici bir indirgeme-
cilikle birey duzeyinde degil, toplumsal kurumlar ve suregle-
rin isleyisinde aramak daha dogru olacaktir. Zaten Prof. Mar-
din bunlan yazarken, kismen de olsa, psikolojiklestirmenin
karsisinda oldugunu agik¢a belirtmis oluyor. Kendim de Prof.
Mardin'in yazisindan esinle, ama daimon’u biraz daha farkh
dusandagum ve de universite ve bilimle igigeligini kismen ir-
deledigim bir yazimda daimon’un “tarihsel bir toplumsal for-
masyonun labirentlerinde dolasan, o formasyona igsel, gorin-
mez bir yasam enerjisi gibi dusunilebil”ecegini ve “falanca ki-
sinin huylu ya da huysuz, ya da birinin mesrebinin soyle ya
da boyle olmasiyla ilgisi[nin] yok olmasa da asgari” oldugunu
ileri sarmuistam. '

Dolayisiyla, biz donelim uguncu sure¢ tzerine tartismami-
za. Prof. Mardin alintiladigim sonraki bildirisinde de soyle
surdarmektedir savini:

“bizde Baudelaire gibi ucan yazarlar yoktur ve kaltaramuz
Baudelaire ve Rimbaud'lar yaratmaz. Cunku onlar, degerle-
rimizde, sug ile yakin iliskileri olan insanlardir. Oysa, bu iki
tipteki kisileri olmayan topluluk, Ahmet Hamdi Tanpinar'in
dedigi gibi, idealizm ile bayagilik arasinda gidip-gelmeye
mahkumdur. ldeali tutturamayan bayag: oluyor. Bu bence,
bizim toplumumuzun 6nemli gostergelerinden bir tanesidir.
Genellikle Turkiye deki dusunce uzerinde bir dis sansurun
oldugu soylenmistir. Ben ise, devam eden bir nevi i¢ sansiran
de aynm1 zamanda ¢alistigina inaniyorum. Bu sekilde, sansurlu
olan yazar, Borges gibi yazamaz. Romanlan, bir yash gozla

kurlerimle). Yazinin kaynag) olarak burada esas Toplum ve Bilim, No. 24'de
¢ikan versiyon kullanilmisur.

12 “Dafmon’unu yitiren Universite,” Toplum ve Bilim, 109 (Haziran 2007): 191.
Yazinin daha kisa versiyonu i¢in aynca bkz. “Datmon’suz Bilim?" Bilim ve 1k-
tidar [Karaburun Bilim Kongresi (8-10 Eylul 2006) metinleri] (Ankara: Dip-
not Yayinlan, 2008): 14-33.
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serzenisten ileri gidemez. Freud'un, Lacan’in ve Foucault'nun
ne dedigini anlayamaz. Post-modemnizm’den bahsettigi zaman

da, bir moday: tammlamaktan ileri gidemez.”'?

Asagidaki uzun alintidan anlasildigr kadanyla, bunun sebe-
bi de suraya baglamyor gibidir Prof. Mardin'in gozunde:

“Ugma,’ Turkiye’de mesru sayilmaz. ‘U¢ma’dan da neyi kaste-
diyorum? Batrda cok eski bir kavram var [...]: ‘Daemon’ kav-
ram1.'* Bu kavram bir taraftan arkataca; fakat, diger taraf-
tan yaratici bir 6ge olarak dusunulmekte. Yani insanin, hem
bir insanlig1 asan, taskin bir seyini ilade ediyor; ama o tas-
kinligin beraberinde bir yaraticihk getirdigini anlauyor [...]
Turkiye'de, Islam'da, Osmanlr'da [ise] ‘seytan’ vardir; fakat
‘seytaniligin yaraticihgr’ diye bir seyi dusinmek mumkun de-
gildir. Bunu boyle dusunmek, bizim i¢in gunahtir. Batr'daki
‘daemon’ kavramiyla bunun otesinde bir seyin sekillendigini
gorayoruz. Bu, yalmz bir tarafinda iyilik, diger tarafinda ko-
taluk melegi olmasina dayanan bir kavram degil.”"®

Bu arada, Prof. Mardin’le yapilan bir soylesinin de yer aldig
'90 yillann ilk yansinda ¢ikmug sireli bir yayinin Said Nursi'ye
aynlmis 6zel sayisinda, ve tam da bu konuda, kendisine yone-
lik elestirel bir yazinin varhigina da isaret etmekle yetinelim.'®

Kendim ise ge¢mis bir yazida gorasumu soyle ifade etmigtim:

“Mardin’in bu yazdiklan ¢ok onemli ve dusunmeyi tetik-
leyici, dogurgan olabilecek bir iddiadir, ama 6te yandan da
‘mesrep’leri, ‘huy’lan onlan toplumsal vb. davalar ugruna ken-
dilerini harcamaya sanki iten 6rnegin baz1 ge¢ Osmanh aydin-
lan dusunuldugiunde de kamimca olduk¢a ihtiyatla yaklasil-
mas gereken bir iddia. Ustelik, ‘Hiristiyanhkta da «Daemon»
«ger-seytan»la bir tutulmuyor muydu?' gibi bir soru ister is-

13 Mardin, “Genel Hatlanyla Modernlesme™: 29-30.
14 Krs. Not 8.
15 Mardin, “Genel Hatlanyla Modernlesme™: 27-28.

16 Mustafa Armagan, “Daemon’un maskeleri: Iblis mi seytan mu?,” Yeni Dergi,
No. 4 (Agustos-Eylal 1994): 100-106.
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temez akla gelmektedir.”"” ligili dipnotta da, “tektannci din-
lerde ugradigr donusam sonucu datmon sozcugunin kesinkes
«ser-geytan» anlamina hapsedilebildigi de soylenemez”

diye de eklemistim.

Ote yandan, ‘seytan’ kavramini da ‘“‘kitap'ta bize sunulan
varlik olarak kullanmadigi[n]in”; tam tersine, “mecazi ma-
nada [vurgu benim], insanin bir arka planina isaret etmek
istedigi[n]in” de altim ¢izen Prof. Mardin, bir yanda “[b]oyle
bir kavramin bir Islami cemaat agqisindan kabulinuan zor ol-
dugunu ¢ok iyi biliyorum” derken 6te yanda da “‘daemon’un
yaraticl gicunin mesrulastinlmasi”nin Avrupa’da bile ancak
yakinlarda, asag1 yukan son bir buguk yuzyilda gerceklesti-
gini de kabul etmektedir. Bugin de Batr’'da etkisinin surdu-
gunu dusundugu bu anlayisin kabul gormesinde en onemli
rolu, “edebi bir cereyan olarak ¢ok iyi bildigimiz, fakat felse-
fesini ¢cok zaman ihmal ettigimiz ‘romantizmin, 6zellikle de
bu akimin Almanya'daki felsefi kaynaklanni olusturan Fich-
te ve Schelling gibilerde bulundugu'® gorusinde olan Mardin
Romantik akimin ‘Aydinlanma devri’ fikirlerin kars:1 ¢ikarak
“Aydinlanma dusunurlerinin aksine bir ‘dis gergeklik’ kabul
etmemesi”ni olduk¢a Gnemser goranuyor.

tanik oluyoruz.:

“Romantiklere gore, ‘gerceklik’ kisinin yaratici kabiliyetinin
sonucu oldugu i¢in, somut bir ‘dis gerceklik’ olamaz; ‘gercek-
lik’ insanin yogurucu kudretinin bir aranudur. llging olan,
dusun tarihine bu agidan bakildiginda ashnda, geleneksel-dini
literati'lerle, onlann tersi saydigimiz, aydinlanma devri dusu-
nurlerinin aym safta gozukmeleridir. lkisi de, insani, merkezi
“dista olan kozmik gercegin daha kuguk ¢apta bir yansimasi
olarak goruyorlar. Bu agidan bakildiginda, gercek ‘gerceklik’,
insanin disinda olandir, kainatin sin ‘makro imge'dedir. Ak-
sine, romantiklerde kainatin sim insanlardadir. Bu da roman-

17 “Dafmon'unu yitiren Universite,” A.g.y.: 191-192 ve dipnot 19.
18 Mardin, ““Aydinlar’ Konusunda...,” Toplum ve Bilim: 13.
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tiklerin felsefi dusuncelerine ne dincilerin, ne de aydinlanma
devri dusunurlerinin yapamayacaklan kadar radikal bir gore-
lilik bagislamalanm mumkan kilmistir. Dusanuran serbestli-
gi konusunda en 6nemli ‘film kopmasi’ bu noktada olusmak-
tadir. Dasunur felsefi bir mesrulastinciya kavusmustur. (...)
Romantikler, boylece i¢indeki ‘Daemonic’ guglere de bir mes-

ruiyet kazandirmus oluyorlar.”'®

Yukarida s6zu edilen karsithgin sonuglarindan biri olsa
gerek, ‘demon’un yaratici gicuniun mesrulastirlmas: “Batrda
romantizm adi verilen hareketle gerceklesmis ve bugune kadar
gucunu surdarmektedir. Romantizmin ortaya attig1 bir anla-
y1s, insanlarn iyi veya kotu, suglu veya sugsuz gibi iki ayn ka-
tegoride yargilanmasinin aksine, bu iki kategorinin igice ya-
sadigidir. Bu da insanin icinden gelen itislerin iyiye mi, yoksa
kotaye mi yorulacag: meselesini anlamsiz kihyor."?°

Aymn bildiride romantizmin bu tutumunun iki sonuca yol
acugim belirten Prof Mardin soyle surdurmektedir tartisma-
sini:

“Bazen bize ¢ok kotu bir gorunen bir kisinin pekala kalture
katkida bulunabilecegi fikri bu gelismelerde degerlendirilmis-
tir. Fransiz sairlerinden Baudelaire ve Rimbaud, ‘lanetlenmis’
kimselerdir ve kotu konularla ugrasirlar; aym zamanda [‘?]
yaraticilik dinamiginin insanin igindeki yer(ler?]i nedir? diye
bize baskalannin veremedigi bir takim 6nemli fikirler verir-
ler. Bu insanlar kotu ile ugrastiklan, onu anlamaya ¢ahstikla-
n, siirleriyle icine girmelerine ragmen, uzun vadede, ne ken-
dileri ne de Bat’’'min anlayis1 bunu bir sug olarak algilamams-
tir. Daha 6nemlisi, bunu yaparken bayagiliga dusmemislerdir.
Bu, benim uzerinde en ¢ok durdugum seylerden biridir. Bun-
dan dolay1 bu kisiler lanetlenmis; fakat, aym zamanda Bat

edebiyatinda saygin kisilerdir.” [alum ben cizdim)?'

19 Mardin, Aym yer.
20 “Genel Hatlanyla Modernlesme™: 28-29.
21 A.ge.29
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Prof. Mardin'in buyuk onem atfettigi romantik akim karsi-
sinda, Aydinlanma dusunurleri ve literati’lerin ortak bir pay-
daya sahip olduklan yonunde aym bildiride ilging bir savda
bulunduguna tanik oluyoruz:

“Romantiklere gore, ‘gerceklik’ kisinin yaratic1 kabiliyetinin
sonucu oldugu igin, somut bir ‘dis gerceklik’ olamaz; ‘gergek-
lik’ insamin yogurucu kudretinin bir arunadur. llging olan,
dusun tarihine bu agidan bakildiginda, ashinda geleneksel-
dini literati’lerle, onlarin tersi saydigimiz, aydinlanma devri
dusunarlerinin aym safta gozukmeleridir. "%

Modern entellektuelleri geleneksel toplumun literati’lerinden
ayiran ozelligin ne oldugunu da onceki yazisinda soyle agikla-
maktaydi Prof. Mardin:

“Literati cok daha eskilere [1860 oncesi] giden, fakat kendi
devrimizde teknik bir anlam kazanms bir tabirdir; anlaum
gucu, geleneksel kultarlerdeki ‘aydin’lann kendi toplumu-
muzda ‘aydin’ olarak tammladigimiz kisilerden ¢ok ayn islev-
ler gordukleri, bu agidan bakildiginda da o topluluklarda ‘en-
telektiel' aramanin yanhs olacag: noktasinda toplanir. ‘Gele-
neksel’ topluluklarda hayatlanim ‘bilme’ye veren kisiler edin-
dikleri bilgileri ‘entelektueller'den ¢ok farkl bir sekilde kul-
lanirlar. Bu kisilerin bilgiyi muhafaza ve topluma ‘iyi'yi gos-
terme yolunda yuklendikleri sorumluluklar les clercs tabi-
rinde vurgulanmistir. Julien Benda, La trahison des Cler-
cs (1927) adh kitabinda bu sorumluluklarin baz1 Fransiz
‘entelektael’leri tarafindan nasil hice sayildigim anlatrmistir."?

Buraya kadar kanimca derin bir gorus aynhgi olacagim san-
mam hocamla aramda. Sorun asil toplumumuzu ilgilendiren
su curetli iddiayla bashyor gibi sanki:

“... [A]lydinlanmizin bir 6zelligi uzerinde durmak istiyorum:
Turkiye'nin gegirdigi butun degigmelere ragmen, Turk ay-

22 Aym yer.
23 “‘Aydinlar’' Konusunda...,"A.g.y.: 10.
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dinlannin literati niteliklerini kaybetmedikleri ve intellectuals
olarak nitelendirilmelerinin yanhs olacag:..."?*

Evet ama, bir yanda kanimca bir DIA’dan bagka bir sey ol-
mayan ‘0zel’ bir universiteden ‘u¢an’lara bagrim agmasim bek-
lerken, ote yandan ‘u¢an’lann bizde pek bulunmayip da, diye-
lim ki Hollanda’da bulundugunu iddia etmeye baslarsak, isin
rengi biraz degismeye baslar.

llk elde su kusku beliriyor akilda: Eskinin hakikatlerini
¢ope atarak insanin iginden gelen bir devrime neden oldukla-
n iddia edilen Romantikler acaba gergekten daimonik gucun
en belli bash ormekleri mi sayilmalidir? Daha da 6nemlisi, yu-
kanda da Prof. Mardin’den alintida gorulecegi gibi, bizde yara-
tilamayisina —yazik! yazik da, bu bir yarau meselesi mi?— agit
yakugimiz Nietzsche'nin daimoniaque’liginin, Nietzscheen bir
ruhun Romantiklerinkiyle en ufak bir iligkisi olabilir mi? Ro-
mantiklerle higbir alikasi olmamasi gereken Nietzsche’nin dai-
monik gugle ilgili olarak neden birden onlarla aym kefede ele
alindig1 sorusu ile, neden romantik ruh halinin bizde bulun-
madig (isabet!) ve neden Nietzscheen birilerinin ortaya ¢ik-
madig! (acaba?) iddiasina egilmemiz gerekir. Mardin Hoca’ya
pek de haksizlik etmeyecegimi dusundagum soyle degisik bir
usyuritmeyle yola ¢iksak ne dersiniz?

1lk elde, brutal gercek¢i dusunur Carl Schmitt’in Politisc-
he Romantik’ini ister istemez hatirladigimda, hocamin Avrupa,
ozellikle de Alman Romantiklerini gozinde fazla buyuttaga
kanisina ulasiyorum.?® Bir an i¢in hatirlayalm Rousseau'dan
Sturm und Drang'a, oradan da gen¢ ve olgunluk ol¢usuna
henuz kazanmamis Goethe dahil 6teye uzanan romantik
taife’'nin nelere, hangi Realpolitik'ci yetkelere boyun egdigine.
Vardiysa daimoniaque yanlan, o gug pek isleyememise benziyor
Prusya'da 6megin. Ozellikle Alman romantik yazininda ‘bru-

24 ‘*“Aydinlar’ Konusunda...,” Aym yer.

25 Romantik akimin tarihsel kokenleri hakkinda bkz. Carl Schmit, Politische
Romantik, Sechste Auflage (Berlin: Duncker & Humblot, 1998 [1919]) [Ing.:
Political Romanticism, ¢ev. ve 6ns6z Guy Oakes (Cambridge, Mass.: The
MIT Press, 1986)].
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tal’ toplumsal-siyasi gerceklerle ‘pleb’ce bir cesaretle yuzlesmek
yerine, kendi icine gocerek sahte dusler icinde yuzmenin, gi-
derek bunu i¢gog (innere Emigration) olarak vasiflandirmanin
erdem samlmasi da isin tuzu biberi. Ustelik i¢inde yasadiklan
toplumun orta siniflannin benimsemeye hazir oldugu hayalci
tuturnlann (ve ‘intihar’ gibi acikh sonu¢lannin) neredeyse yu-
celtilmesine yol agan bir ‘ugukkagikhk’tan (Schwarmerei)® so-
rumlu olduklan da karsi-sav olarak 6ne surilemez mi? Daha-
s, tutucu Avrupa kitasinda ¢ok seyler gerceklestirdigi samlan
o ‘romantik ruh’un toplumsal yasamin kitsch’lesmesinde oyna-
dig rol pek de azimsanir olgude olmasa gerek.

Adorno da bir yazisinda, baslarda Holderlin ve Novalis gibi
Alman romantiklerinin ytkselen isdinyasi kultara karsisin-
da o6dunsiz durmasina karsin, romantizmin zamanla kaska-
t1 ve ici bos bir akima donustugune, daha da vahimi, yozlaga-
rak sikkin ve bikkin bir yasamin bezemesine donusup varo-
lan duzenin ayip kapaticihg rolunu ustlendigine dikkatimizi
cekmektedir.? Schmitt'in ¢ok dogru nitelemesini burada ha-
tirlayacak olursak, romantik kaypakhgin ana 6zelligi olan ‘du-
rumauyarcihk’ (Occasionalismus) geregi, zamamn akis icin-
de akimin sonraki temsilcileri antiromantik rejim ve siyaset-
ler karsisinda direnmek soyle dursun, tam tersine usakligina
soyunmuslardir. Adomo'nun “her seye mesafeli bir dus dun-
yasin yasatanlann kagmaya cahistiklan gerceklige teslim ol-
maya c¢ok yatkin olmalanndan [those who maintain the dream
world in its aloofness are liable to surrender to the very reality
from which they try to get away]” aym yazida soz etmesi bogu-
na olmasa gerek.?®

26 Bkz birbirini tamamlayan su iki yazi: “’Kant burada da hizmetinizdedir, Frau-
lein’: Maria von Herbert-lmmanuel Kant Yazismas1” Dogu Bati Diisiince Der-
gisi, Yil 7, No. 27 (Mayis-Temmuz 2004): 27-51 ve “Kant urkuaten agla:
»Schwarmerei« — wLesesucht« — »Buchmacherei«,” Immanuel Kant: Essays
Presented at the Mugla University International Kant Symposium / Mugla
Universitesi Uluslararasi Kant Sempozyumu Bildirileri (Ankara: Vadi Ya-
yinlan: Kasim 2006): 596-609.

27 Theodor W. Adorno, “Toward a Reappraisal ol Heine,” Gesammelte Schrif-
ten, Band 20:Vermischte Schriften V1I: 444.

28 A.g.e:445.
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Bu savimiz1 destekleyen bir bagka ornek de Walter Benja-
min’in o abidevi bitmemis eseri Das Passagen-Werk'te Fran-
siz yazan Roger Caillois'nin «Paris, mythe moderne» bashkh
yazisindan [Nouvelle Revue francaise, XXV, 284, 1 mai 1937 p
695 et 697] yaptig su alintidir:

“Romantizm fiilen bireyin toplumun bastirmakta fazlasiy-
la cikan olan bir demet ictepiye aymasidir; ama ¢ogu durum-
da mucadeleden vazgecilmesidir de... Romantik yazar... sigin-
macl ve yan cizici bir siirsellige doner. Balzac ve Baudelaire’in
cabasl ise bunun tam tersidir ve Romantiklerin yalnizca sanat
duzeyinde islemeye cekildikleri belitleri yasamla butunlestir-
meye yonelmistir..."?

Kisacasy, istisnalar disinda, Romantikler arasinda aramami-
zin ne ol¢ade dogru oldugu konusunda ciddi kugku duydu-
gum ‘daimonik’ gucun sardig kisilere 6rnek getirmemiz isten-
se, bildigim kadarnyla, Stefan Zweig'in dilimize iki kez cevril-
mis, yukarida gonderme yaptigim ¢alismasi aydinlatici olabi-
lir belki de. Zweig eserinin 6ns6zinde 6zellikle Goethe’yi Hol-
derlin, Kleist ve Nietzsche gibi dusunurlerle karsilastirirken,
bu ol¢alu dusanar hakkinda oldukga ilging soyle bir deger-
lendirmede bulunmaktadir:

“Boylece demonun efendisi kendi hayatinin sonunda zorlu
bir varhk kudreti olarak durur (halbuki o6burleri Dionysos

29 Benjamin'de alinumin tamu goyledir:«Le Romantisme aboutit 2 une théo-
rie de I'ennui, le sentiment modeme de la vie 2 une théorie du pouvoir ou,
au moins, de I'énergie ... Le Romantisme, en effet, marque la prise de consci-
ence par 'homme d'un faisceau d'instincts a la répression desquels la société
est [ortement intéressée, mais pour une large part, il manifeste I'abandon de
la lutte ... L'écrivain romantique ... se tourne vers ... une poésie de refuge et
d'évasion. La tentative de Balzac et de Baudelaire est exactement inverse et
tend aintegrer dans la vie les postulations que les Romantiques se résignaient
a satisfaire sur le seul plan de I'art ... Par 13, cette entreprise est bien apparen-
tée au mythe qui signifie toujours un acroissement du role de I'imagination
dans la vie.». Walter Benjamin, Das Passagen-Werk, Gesammelte Schrif-
ten, V. 1 (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1982): »D: Die Langeweile,
ewige Wiederkehr«, 167'de. [Ing.: The Arcades Project, ¢ev. H. Eiland ve K.
McLaughlin (Cambridge, Mass.: The Belknap Press of HUP, 1999): D: [Bore-
dom, Eternal Return], 110.]
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gibi kendi surisleriyle [i¢ firtinalanyla] lime lime yirtihrlar).
Goethe'nin mevcudiyeti dunyay: kazanan yegane bir strate-
jidir, halbuki oburleri kahramanca, fakat hi¢ planh olmayan
muharebelerde yeryuzunden puskurtularler ve sonsuzluga
firar ederler... Goethe sonsuzluga ermek igin, yeryuzanu bir
adim bile terk etmege muhtag degildir: yavas yavas, sabirla o,
onu kendine ¢eker. Onun metodu bu derece kapitalist bir me-
tottur: o her yil, enine, boyuna 6l¢almus bir tecribe payini,
fikri kazang olarak, bir kosede biriktirir, ve tasarrufunu, sene
sonunda, itinah bir tuccar gibi tanzim ederek, defterlerine ve
yilhklarina kaydeder, onun hayat faiz getirir, tarlamn mahsul
vermesi gibi. Otekiler, fakat kumarbazlar gibi idare ederler,
dinyaya kars1 muhtesem bir kayitsizhk i¢inde, butan varhkla-
nn, sonsuz kazanglar ve sonsuz kayiplarla, bir tek karta atar-
lar — demon yavas yavastan, tasarruf kutusu kazancindan nef-
ret eder. Bir Goethe igin, varhigin esasim tegkil eden tecrube-
lerin onlarca hi¢ kaymeti yoktur: boylece onlar, kendi 1zurap-
lanindan, kuvvetlenmis duygu olarak, hicbir sey ogrenmezler

ve muteheyyicler [cosanlar; Schwarmerl, mukaddes yabanci-

lar gibi, kendi kendileri i¢in kaybolurlar"m [altim ben ¢izdim]
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Buradaki karsitlashrmanin Turkgedeki kaynag), Nietzsche: Demon’la Muhare-
be, Alm. cev. Hasan Cemil Cambel (Istanbul: Kanaat Kitabevi, 1940) bashgiy-
la dilimizde eksik yayinlanan Stefan Zweighn eserinin mukaddemesidir. (bkz.
s. 14-15; eklemek gerekir ki, cevirmen ilk sayfaya ekledigi dipnotta soyle yaz-
maktadir: “Bu tercumede yalniz Nietzsche alinmis, 6burleri {Holderlin ve Kle-
ist] simdilik birakilmisur.”). Metinde verdigimiz alinunin Almanca ash soyle-
dir: »So steht der Herr des Damons am Ende seines Lebens machtig im Sein
(indes jene zerissen werden wie Dionysos von der eignen Meute). Goethes
Existenz ist eine einzige strategische Weltgewinnung, wahrend jene in heldis-
chen, aber niemals planhalten Kampfen abgedrangt werden von der Erde und
ins Unendliche flichten... — Goethe braucht nicht mit einem Schritt dieErde zu
verlassen, um die Unendlichkeit zu erreichen: langsam, geduldig sieht er sie an
sich. Seine Methode ist derart eine durchhaus kapitalistische: er legt jedes Jahr
ein gemessenes Teil Erfahrung als geistigen Gewinn sparend zuruck, den er am
Jahresende als sorgfaltiger Kaufmann dann ordnend in seinen >Tagebuchem<
und >Annalen< registiert, sein Leben tragt Zins wie der Acker die Frucht. Jene
aber wirtschalten wie Spieler, immer werfen sie, in einer herrlichen Gleich-
gultigkeit gegen die Welt, ihr ganzes Sein, ihr ganze Existenz auf eine Katre,
Unendliches gewinnend, Unendliches verlierend — das Langsame, das Sparbu-
chsenhaftedes Gewinns ist dem Damon verhalt. Erfahrungen, die einem Go-
ethe das Wesenhafte des Daseins bedeuten, haben fur sie keinen Wert: so ler-



“Fakat” diye hemen eklemeyi ihmal etmiyor Zweig:

“demon kanath sairlerin mukabili, hi¢ de demonsuz sahsi-
yet degildir: demonluksuz, kainatn ezeli musikisinden fisil-
danmis so6zsuz hi¢ buyuk sanat yoktur. Bunu batun demon-
luga ezeli dusman kesilen, Holderlin ve Kleist'a karsi da ha-
yatta mukabil bir mudafaa vaziyeti alan Goethe kadar hig
kimse bariz bif surette gostermemisti; demonluk hakkin-
da Eckermann’a o sunu soyler: «En yuksek tarzdaki her ibda’
[yoktan ortaya koyma] mustahsilligi, her muhim aperqu...
hi¢ kimsenin hukmu altina girmez ve butun arzi kudretin us-
tande yucelmis durur.» llhamsiz hi¢ buyuk san’at yoktur, ve
butan ilham, bilinmeyen bir ote alemden, kendi uyanikhg-
nin astande bir bilgiden bosanip akar.”?'

Zweig'n alintiladig) pasajin hemen devamim asil kaynagin-

dan okudugumuzda, Goethe'nin de bu durumu daimonik bir
gugle iliskilendirdigini goruyoruz:

“Bu durumun dogaustu gugle [Damonischen)] yakinhg vardur,
dogaustu gug insana istedigi gibi hakimiyet kurar, insan her
seyi kendi gucuyle yaptigimi zannederken, kendini bilingsizce
ona teslim eder. [Es ist dem Damonischen verwandt, das iiber-
machtig mit ihm tut, wie es beliebt, und dem er sich bewufStlos

hingibt, wahrend er glaubt, er handle aus eigenem Antriebe.]*
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nen sie nichts an ihren Leiden als verstarktes Gefuhl und gehen als Schwéarmer,
als heilig Fremde sich selber verloren.«, Stelan Zweig, Der Kampf mit dem
Damon: Hoélderlin. Kleist. Nietzsche[(= Die Baumeister der Welt, Band 2)],
(Frankfurt am Main, S. Fischer Verlag, 2007 [Leipzig: Insel, 1925]): 19-20.
»Aber der wahre Widerpart des damonisch beflugelten Dichters ist durchaus
nicht etwa der undamonische: es gibt keine groRe Kunst ohne Damonie, ohne
das der Urmusik der Welt entflisterte Wort. Niemand hat dies gultiger bezeu-
gt als der Erzfeind alles Damonischen, der auch im Leben Kleisten und Holder-
lin hart abwehrend gegenuberstand, als Goethe, da er zu Eckermann uber das
Damonische sagt: >Jede Produktivitat hdchster Art, jedes bedeutende Apercu ...
steht in niemandes Gewalt und ist uber aller irdischen Macht erhaben.< Es gibt
keine grofe Kunst ohne das Inspirative, und alles Inspirative stromt wieder
aus einem unbewuliten Jenseits, einem Wissen uber der eigenen Wachbheit. «,
Zweig, Nietzsche: Demon’la Muharebe: 10./ Der Kampf mit dem Damon: 16.
Zweig tarafindan ¢ok az1 alintilanan pasajin tamunin, ona pek hakkini ver-
medigini dasundugum Turkgeye iki gevirisi var. Burada kullanmay: tercih
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Boyle hasletlere sahip bir Nietzsche'nin romantiklerle
ayn1 kefede ele alinamayacag) samirim yeterince agik olma-
l. Nietzsche'nin ilk donem Romantikleriyle olan bagim tarti-
san yakinlarda ¢ikmis bir yazida da, bu ele avuca sigmaz du-
sunurun ilk bakista tipik bir romantik figur izlenimi vermesi-
ne karsin, bu izlenimin aldatici oldugu, Nietzsche'nin kendi-
sini Romantik akimdan agik ve sert bir dille uzak tuttugu, da-
hasi upki Goethe gibi onun da klasisizmi guclaluk gostergesi
olarak disunirken Romantizmi bir tar hastahk olarak gordua-
gu teslim edilmektedir.®® Zweig da eserinin Nietzsche'ye ayn-
lan ilerideki sayfalannda ozellikle Guneyin, Akdenizin gune-
sini kesfeden “[y]eni Nietzsche'nin [der neue Nietzsche], hur
dogan, gezintilerde kelebekler gibi kendisine ugup gelen fikir-
lerini emniyet edip tevdi ettigi lisan, artik, o vekarh, ¢ok sesli,
siyah frakl humanist Almancas degildir [Es ist nicht das wir-
dige, sonore, schwarzbefrackte Humanistendeutsch ...]"* derken
ayni seyi ifade etmekte degil midir?

Yapial bir elestiri geregi yaruttagum bu kismen karsi-usyu-
rutasimu Osmanl’'nin son donemlerine tasimamizin pekala
mumkin oldugunu iddia edecegim simdi de. Stefan Zweig'in
sozcukleriyle, cinleri perileri tepelerine ususerek, insanlarn,
“[il¢indeki ifrat derecedeki bollugun tesiri altinda kendinden
kopup ayrilan heyecan siirinin, o ilahi dl¢usuzun” salt adina

ettigimiz ceviri i¢in bkz. Johann Peter Eckermann, Yasgamiun Son Yillann-
da Goethe ile Konusmalar, Almanca'dan ¢ev. Mahmure Kahraman (Istanbul:
Turkiye ls Bankas: Hasan Ali Yucel Klasikler Dizisi, 2007): 659. Aym pasajin
tamu 6zgun dilinde soyle: »Jede Produktivitat hachster Art, jedes bedeutende
Apercu, jede Erfindung, jeder grofe Gedanke, der Fruchte bringt und Folge
hat, steht in niemandes Gewalt und ist uber aller irdischen Macht erhaben.
Dergleichen hat der Mensch als unverhoffte Geschenke von oben, als reine
Kinder Gottes zu betrachten, die er mit freudigem Dank zu empfangen und
zu verehren hat. Es ist dem Damonischen verwandt, das abermachtig mit
ihm tut, wie es beliebt, und dem er sich bewuBtlos hingibt, wahrend er glau-
bt, er handle aus eigenem Antriebe.« [alum ben ¢izdim], Johann Peter Ecker-
mann, Gesprache mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens Dienstag,
den 11. Marz 1828. bkz. http//gutenberg.spiegel.de/

33 Judith Norman, “Nietzsche and Early Romanticism,” Journal of the History
of ldeas, LX1I/3 (Temmuz 2002): dzellikle 501.

34 Zweig, Nietzsche: Demon’la Muharebe: 94. / Der Kampf mit dem Damon:
299.
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Bati demeye alisigimiz ‘kurgu’nun tekelinde oldugunu du-
sanmuyorum. Holderlin, Kleist ve Nietzsche gibi daimon’'unun
ruzgarina kapilarak Diyonizyak zehirlenmeye dusen ya da
tipk1 olgun Goethe'nin yapug gibi, “kendi ol¢asine hakim
olan,” kendi daimon’'unu Apollonca olguler i¢inde tutan hig
dusunir yok muydu onca Osmanl munevveri arasinda der-
siniz? Bence vardi. Prof. Mardin'in bizde ‘yaratic1 bir gug ola-
rak” daimon'un hi¢ ortalikta dolasmadig) yonundeki yargisina
katilmam pek mumkun degil. Kanimca en azindan gunumuz-
de daimon’u tepen delibozuk entel tipi toplumumuzda ¢ok
az sayida olmasa gerek. Gegmise bakildiginda da hig¢ degilse
bir yanda bir Celal Nuri ve hatta Ziya Gokalp'i, 6te yanda da
Ahmet Mithat ve Yusuf Akcura’y: gosteremez miyiz dersiniz?*®

“Daimon’unu yitiren Universite” baghkh yazimin ilgili dip-
notunda Hiristiyan varolugcu dusunur Kierkegaard'n su yaz-
diklarim1 6mek getiriyordum:

“Demonik olanin tasidig1 anlamlar zaman igerisinde degisti-
gi icin, artik hicbir seyi imlemez hale geldi, o zaman da akla
gelen tek sey, bu kavramin tanimim mamkun mertebe daralt-
mak oldu... Demonik olan nereye kadar psikolojinin sorunu-
dur diye sorulursa, demonik olanin bir durum [!] oldugunu
soyleyecegim."*

Bu alintida Kierkegaardin 1844 tarihli bu eserinde [Al-
manca’siyla, Der Begriff Angst] ‘durum’ [Tilstand] denildigin-
de, standard ‘Almanca-Danca’ sozliklerde s6zcigun Alman-
ca karsihg olarak, >Fassung<, >Lage<, >Situation<, >Zustandx,

35 Bkz H. Unal Nalbantoglu, “Nietzsche ve Heidegger Turk¢enin Evinde: farkh
dilde aym: metafizik,"Toplum ve Bilim, 98 (Giz 2003): 82-103.

36 Bkz. Seren Kierkegaard, Kayg: Kavramu, Danca aslhindan gev. Turker Arma-
ner (Istanbul: Tarkiye Is Bankasi Hasan Ali Yuacel Klasikler Dizisi, 2003): “lyi
Olana lliskin Kayg1 (Demonik),” s. 117-137, 6zellikle 121-122 ve 133. Son
cumlenin Dan dilinde orijinali: »Hvis det Sporgsmaal her skulde fremkorm-
me, hvorvidt det Daemoniske er et psychologisk Problem, det maa jeg svare,
det Daemoniske er en Iilstand.« Danca'da ‘durum’ kargihginin > Tilstand< ol-
dugunu 6grenmeme yardimct olan degerli meslekdasim Ali Ergur'a ve kendi-
si temasa gectiginde gereken bilgiyi saglayan sayin Turker Armaner’e iten te-
sekkurlerimle.
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>Stand< sozcukleri ge¢se de, ben Kierkegaard'in Heidegger'i
oncelercesine Almanca'da >Grundstimmung< s6zcugunun kap-
sadig1 temel Dasein ‘hallerinden birini kastettigini dasanuyo-
rum. Eger ¢ok yanilmiyorsam, Prof. Mardin'in ‘demonik’ olan-
dan anladiginin da bir yere kadar modernligin o6zellikle kisi
duzeyindeki gostergeleri/belirtileri arasinda yer alan bu ‘du-
rum’la iliskisini kurmak olasidir.

Sirf bununla bitse iyi. Max Horkheimer'in de Sokrates'den
gunamuze daimon’un gecirdigi anlam degisikligi ve bu guca
eski Yunan tannlan, ama asil, unlua mecazla tannlann ¢ekip
gittigi, ‘kutsalhktan arinmis’ ganumuz danyasinin ishayaty-
la icice gecmekle kalmayip, kendi tekelci isalanlarini olus-
turmus bulunan orgutla tektanrict dinleri karsisinda nere-
de, hangi konumda gorecegimiz hakkinda ciddi dusunme ge-
rektiren bir degerlendirmesi vardir. Isin ilging yani, Horkhei-
mer’1n, Sokrates’inki basta olmak uzere her tar dai-ménion’u
din ve hele gunumuzdeki orgatla din karsisinda neredeyse
daha kutsal, daha ulvi bir yere yerlestiriyor olusudur. Soyle
yaziyor Horkheimer:

“Sokrates’in daimon'u belki oteki tannlardan daha ruhsal bir
tannydi, ama daha az gercek degildi. Daimon ad\, yasayan bir
guctt belirtiyordu. Platon'un felsefesinde, Sokrates'deki sezgi
(goruleme) gucu ya da vicdan [power of intuition or conscien-
ce], bireysel 6znenin igindeki bu yeni tann, Yunan mitoloji-
sindeki rakiplerini tahttan indirmis, en azindan dénusume
ugratmustir. Tannlar idealara donugmusgtur artik. Ama bu ide-
alann, 6znelci idealizme uygun olarak 6znenin kendi urunle-
ri olmasi, 6znenin duyumlanna benser urunler ya da igerik-
ler olmaslan so6z konusu degildir. Tam tersine, eski tannla-
nn bazi imtiyazlarnina hala sahiptir idealar: insanlardan daha
yuksek ve daha soylu bir duzlemde dururlar, birer modeldir-
ler, olumsuzdurler. Aym zamanda, daimon da ruha donus-
mustur ve ruh da idealan algilayabilen gozdur. Dogrunun go-
rulmesi olarak ortaya koyar kendini, bireysel 6znenin geyle-
rin ebedi duzenini algilayabilme ve boylece zamana bagh du-
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zende de izlenecek dogru ¢izgiyi gorebilme yetenegi olarak

somutlagir.”¥’

Burada gene “Daimon’unu yitiren Universite” yazisimin ilgi-
li dipnotunda kisa yer alan ve agillmas: gerektigini dusundu-
gum bir soruyu da okurun elestirel gorasine sunmadan gegis-
tirmeyi dogru bulmuyorum. Orada kabaca sunlan yazmistim:
Nietzsche’nin anlamca yer yer daimon’a yakin gérunen Arap-
¢a ‘cin’ sozcugunun karsih@ olarak Latince ‘spiritus’ sozcugu-
nu kullaniyor olmasi dusundurucudur - ki ‘genie’nin bu Arap-
¢a ‘cin’ sozcugunden geldigini ve ‘deha’ karsihg olarak da kul-
lanildigim biliyoruz. Nietzsche'nin notu soyleydi:

“Cin Arapcadir ve Tin demektir. [»gin ist arabisch und heifst
»38

spiritus (=g’inn).«]
Nietzsche notunda ‘cin’e (=spiritus) vurgu yaparken onu
daimon’la ayn1 ya da benzer anlam m1 yuklemektedir bu soz-
cuge, bunu belirlemek ¢ok kolay degil su asamada benim
icin3®
Ote yandan, aym yazida dikkatleri cekmeye ¢alisugim gibi,
Nietzsche’nin ‘cin’ sdzcugunu Latince spiritus’la karsilayisina
ihtiyatla yaklasmamiz1 ve sorgulamamizi gerektiren ufak ama
bence onemli bir bagka tarihsel ayrinti bulunuyor. Profesor
Hilmi Ziya Ulken'in yaynladigq Ibn Sina Risaleleri'nin ikinci-
sinden anlasildig1 kadanyla, ganamuz Turkgesinde kisi ‘can
karsihg: kullandigimiz ve bugiine dek anlamca hep aym kal-
dig1 yamlgisina kolaylikla duasulebilen Arapga al-ruh ile ‘ruz-
gar anlamina gelen al-rih sozcuklerinin aym: kokten gelmesi,*
eski Yunanca'daki psuché sozcugunin en eski kokleriyle il-
ging bir paralellik arzediyor. En azindan Ibn Sina’nin zama-

37 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, ceviren ve onso6z Orhan Kogak (Istanbul:
Metis Yayinlan, 1986): 60-61. [Ing.: The Eclipse of Reason (New York: The
Seabury Press, 1974 (1947]): 10-11.]

38 Friedrich Nietzsche, Kritische Studienausgabe, Hrsg. von G. Colli und M.
Montinari, Band 12: NachlaR 1885-1887 (Berlin: Verlag de Gruyter, 1988): 1
[24],16.].

39 “Daimon’unu yitiren Universite,” A.g.y.. 192.

40 Prof. Yasin Ceylan'in verdigi bilgiye gore.



n1 ve dusun dunyasinda, buyuk olasilikla da Ortagag Hristiyan
dunyasina yapilan gevirilerde bu ve benzer kavramlara getiri-
len Latince karsihklarda, bugiun Tuarkge’ye ‘Tin’ diye cevirdi-
gimiz, Latince ve oteki baz1 ‘Batr’ dillerinde spiritus, der Geist,
I’esprit olarak ifade bulan sozcuk, tanrnsal olsun olmasin, ama
kesinlikle kisi-dis1 bir gi¢ anlaminda kullanilmaktaydi. Buna
karsilik, Ibn Sina’nin aym risile’sinden anlasildigi kadariyla,
gene onun zaman ve dusun dunyasinda kisinin bedencanim
anlaturken, simdilerde kullandigimiz ‘rub’ s6zcugu yerine, gu-
numuzdeki ‘benlik’ s6zcugunun Arapga karsihg al-nafs (nefs,
nefes; oteki baz1 dillerde anima, die Seele, 'ame) sozcugunun
kullanildig1 goze carpryor ki, o da eski Yunanca psuché sozcu-
gunun en eskideki anlami olan ‘soluk,” ‘hava akimi'na karsilik
gelmektedir.*

Datmon dedikleri yakici ama aym zamanda devindirici gucin
Islamda ser-seytanla bir tutuldugu icin Osmanli, ardindan da
Cumbhuriyet dusunurleri arasinda serpilme sans1 bulunmadig
yonundeki iddia Prof. Mardin’in deger verdigi Edward Shils’in
her kultarde bir ‘merkez’ ve de bir ‘cevre’ bulundugu yollu di-
kotomik ayrimiyla da ortugar gibidir. Shils'in kaltar modelin-
de, din s6z konusu oldugunda, ‘Merkez' sozgelimi gelenekgi
kullugundan 6turi yaraticihktan nasibini almadig) daha bas-
tan varsayilan ortodoks Musliman-Osmanh munevverleri-
nin isgalindeki iktidar alam ise, acaba ‘folk’ dinini temsil eden
heterodoksluklarin siperlerini tuttugu, tarikatlarin kol gezdi-
gi ‘Cevre’ midir bugin tam yakiciligiyla insani ‘ugurabilmesi’
icin ‘démoniaque’ guce kalan —birakilmis diyemeyiz herhalde—
tek yer? Sanmiyorum.

Kokenleri ne ol¢ade dinsel olursa olsun, bir Holderlin ve

41 Bkz. Ibn Sina Risaleleri, I1 (Les Opuscules d’Ibn Sina et Le Livre de la dif-
férence entre I'esprit et 'ame par Qosta b. Luqa, édité, étudié et annoté par
Hilmi Ziya Ulken (Istanbul: Istanbul Univ. Edebiyat Fakaltesi Yay. No. 552,
1953): ozellikle s. 11-12.
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Kleist'da ve hele bir Nietzsche'de alabildigine goze ¢arpan o
‘démoniaque’ yaraticihgin, istisnalar hari¢, ne Avrupa’mn Ro-
mantik akimlarinda ne de ganamuazin cemaat teraneleri ve
sozde dhenkle bezeli olmasina ragmen ‘sermayeci tarikatlar'in
boyunduruga kostugu, gercek toplumsal ve ruhsal gelisme ve
catigkilan gizli siddet yuklu degisik baskilarla dizginleyen Ya-
hudi-Hristiyan ya da Muaslaman herhangi bir ‘Cevre’nin s6zu-
mona ‘heterodoksluklar’ alaninda aranamayacag), buna girisi-
lirse de bos bir ¢aba olarak kalacag1 kamisindayim.*? Daimon’a
iliskin olarak buraya kadar yazilanlar 1s1g1inda rahathkla diye-
bilirim ki, bu turden bir ruh gucinun gianiamuzun isdunya-
styla icice gecmis ‘Cevre’ ya da ‘Merkez'deki orgutlenmis dinle
hicbir ahgverisi olmadig gibi, her turden ‘efendi’ye (Mas-
ter; Knecht) —velev ki hidayet dagitan imam, seyh, papaz ya
da haham olsun bu ‘efendi,’ hi¢ fark etmez— biat eden “suru
bireyi"nden de (Nietzsche) fersah fersah kagar daimon. Hele
su sevimsiz ‘mahalle baskisi'm ve ‘goz'un hapsini, cemaat igi
gozalum hi¢ cekemez. Martin Heidegger gibi daiménion’'unun
ahp goturdugu bir cagdas dusunuran cesurca konuglandir-
dig1 su koktenci “neden var-olanlar var da higlik higmiyor?”
[»Warum ist uberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?«]*

42 Max Horkheimer neredeyse altrmis y1l 6nce bu duruma isaret ederek Ameri-
kan dusunur ve yazan Ralph Waldo Emerson'un su yazdiklanm kanit getir-
migti bile: “Dinsel kurumlar... daha simdiden, mulkiyetin koruyuculan ola-
rak pazar degeri kazanmislardir; eger rahipler ve kilise uyeleri bu avantajla-
n ellerinde tutamazlarsa, ticaret odalan ve banka yoneticileri, ulkenin gercek
hancilan ve toprak sahipleri, hemen onlann yardimina kosar.” Akl Tutulma-
st: 80. / The Eclipse of Reason: 39.

43 »Was ist Metaphysik?«in ilk (1929) ve ana metnini bitiren bu camle onun si-
yasi anlamda tarugmah 1935 yaz yanyih dersini de baslatan ve metafizigin te-
melsorusu (Grundfrage) olarak konugladigy camledir. Bkz. Martin Heidegger,
Einfihrung in die Metaphysik (Tubingen: Max Niemeyer, 1953): 1. [Ing.
Introduction to Metaphysics, new ¢ev. Gregory Fried ve Richard Polt (Gar-
den City, N. Y: Anchor Books, 1961): 1.]. Daha da 6nemlisi, Heidegger'in
daimonion’'unun ¢agnh oldugu bir teolojik ortamda ona kibarca, dine saygi-
I ama alabildigine metin soylettigi kelimesi kelimesine [wartlich] su sozler-
dir: “Dusunmenin i¢inde iman edis ve inayet isteyiste olageleni hazirlayan ya
da onaylayan higbir sey cereyan etmez. Boylesine imandan hareket ederek ise
koyulsaydim, dikkam kapayp gitmem gerekirdi. Imanediste de insan dugun-
mektedir hala; ama an, qiplak dusunmenin boyle bir gorevi yoktur.” “Felse-
fenin giristigi dusunce kisinin yalmz basina surdurebilecegi bir dasunmedir.
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sorusunu tam da ucu agik bir soru olarak gundemine tasiya-

bili

r mi Serif hocanin J. Burckhardt'tan 6dung nitelemesiyle,

‘inanilmaz basitgiler'in [terribles simplificateurs*] pengesine
dusmus, mahalleli ya da degil, ‘suru birey'i?

Bu noktada bir kez daha Horkheimer'a donerek, onun su
teshisine katilmadan edemiyor insan:

“Cogu zaman, akilh olmak inat¢1 olmamak anlamina gelir;
bu da varolan gergeklige uymak demektir. Uyum ilkesi bas-
tan kabullenilmistir ... [Oysa] Sokrates, toplulugunun ve ul-
kesinin en kutsal, en kokla dusancelerini daimon’un [Ingi-
lizcesinde: daimdnion] elestirisinden, ya da Platon’un dedigi
gibi, diyalektik dusiancenin elestirisinden gegirdigi icin oldu.
Bunu yaparken, hem ideolojik tutuculuga hem de ilericilik
maskesi ardinda gizlenen ama gercekte kisisel ve mesleki ¢1-
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Insan vahiy tarafindan ¢agnldiginda boylesi dusunme biter.” [,,Innerhalb des
Denkens kann nichts vollzogen erden, was vorbereitend oder bestimmend
wiare fur das, was im Glauben und in der Gnade geschieht. Wenn ich vom
Glauben so angesprochen ware, wurde ich die Werkstatt schlieBen. — Inner-
halb der Glaubigkeit denkt man wohl noch; aber das Denken hat als solches
keines Aufgabe mehr.“ ,Die Philosophie betreibt nur solches Denken, das
der Mensch von sich aus vermag; wo er von der Offenbarung angeredet wird,
hort es auf.“], »Gesprach mit Martin Heidegger«, Anstésse: Berichte aus der
Arbeit der Evangelischen Akademie Hofgeismar, Band 1 (1954): 36. [Ing.:
“Appendix: Conversation with Martin Heidegger; kayit Hermann Noack,”
The Piety of Thinking, ¢ev. notlar ve yorum James G. Hart ve John C. Maral-
do (Bloomington: Indiana University Press, 1976): 33.]

Bkz. The Letters of Jacob Burckhardt, ed., ve gev. Alexander Dru (Indiana-
polis: Liberty Fund, 2001), passim; o6zellikle xiv. Gene de bir noktaya dik-
katleri cekmemiz gerekir ‘sanat tarihi'nin kurucusu, ‘guzellik’ ve ‘6zgurluk’
mucahidi, Avrupa'da geleneksel yetkenin modernligin kosullannda yikihs:-
na agit yakan,muhafazakarhgina da saygi duyulacak bu alim hakkinda. Ken-
disi her ne kadar gelislerini dogru sezdigi, 6rnegin gunumuzde Sarkozy ve
Merkel'lerin (ve nice Avrupah sosyal demokraun) higbirimizin basaramaya-
cag) o ‘inanmlmaz basitlestirici'likleriyle surukledikleri ucuz kulture bulan-
mis ‘suru’ bireyleri kadar olmasa da, is Islam (onun dilindle,despotik, sira-
dan basit insanlar surusune hitab eden bir din) ve Hz. Muhammedin (‘fana-
tikligiyle koktenci bir basitlestirici’ (“His fanaticism is that of a radical simpli-
fier."]) degerlendirmesine geldiginde, Islamin incelmis yanlanna bakmaya te-
nezzul bile etmeksizin, oteden beri 1siulip sofraya surulen cahil Avrupah on-
yargilanini neredeyse zehirli bir dille seferber etmekten hi¢ kaginmamaktadir.
Ozellikle bkz. Jacob Burckhardt, Judgements on History and Historians, cev.
Harry Zohn (Indianapolis: Liberty Fund, 1999): 48-54, 89-90.



karlara bagiml olan gorecilige [relativism] kars: savasiyordu.
... Yunan'in kutsal gelenegini, Atina’nin hayat tarzini sarsmis
ve boylece ¢ok farkh bireysel ve toplumsal hayat bigimlerine

zemin hazirlamist.”*

Iste tam da Sokrates’in daimonion’'unun gidumunde binyil-
lar once kars1 ¢ikug gorececi [relativistic] uyumculuklann ga-
numizde de varhigini sirdirdagany, bu nedenle de son sira-
larda ‘kitle iletisim araclar’ ya da simdiki cilah adiyla ‘medya’
amalgaminca anlamu iyice fuzalilestirilen su munhasiran mus-
liman ‘mahalle’sindeki baskinin, Serif hocanin sonradan vuzi-
ha kavusturma ¢abasina* ragmen, zihinleri agmaktan ¢ok ka-
falarin daha da karismasina yol agtigim herkes gibi ben de,
bazi baska nedenlerle, dustinmekteyim. $oyleki: saniyorum,
Prof. Mardin’in kurguladig, Prof. Halil Inalcik’in Encyclopae-
dia of Islam’a (2nd ed.) yazdig1 “Istanbul” maddesine gonder-
meyle de desteklemeye ¢alisign ulemal, okumnus imamh ‘ma-
halle’ algisi, daha ¢ok, su ya da bu yolla nifuz ve zenginlik ka-
zanmis 19. yuzyil Istanbul'u mislaman burjuvalarinin mekan
tuttuguy, onlarin sinif mesreblerine uyarli ve toplumsal tabiat-
larina hitab eden tarikatlann ‘huzar dagiticr hizmetler sundu-
gu, tamayle olmasa da agirhkla, tanbdar, kantn ¢alinan, ney uf-
lenen yalili, koskla yerlerin, gorkemli kulliyesi, camileri olsa
da, pazann gizli tefeci-tuccar sermayesi kurallan geregi, esna-
finin gercekte sanildigy kadar da durust olmayabildigi semtle-
rin romantik bir imgesidir. Oysa ben, Prof. Mardin’in Osman-
I Imparatorlugu’nda “gercek bir birim” olarak islev gordaguna
belirttigi ‘mahalle’nin, kokeninde Antik Yunan disuncesinden
devsirme ve Prof. Mardin'in de acik gonderme yapug1*’ Kant'ta

45 Alal Tutulmasa: 60. / The Eclipse of Reason: 10.

46 Bununla, Prof. Mardin'in SORAR tarafindan orgutlenerek, Mahalle Bask-
si: “Ne demek istedim?” bashgiyla lanse edilen ve TV kanallannca da verilen
halka agik toplantida (24 Mayis 2008, Cemil Resit Rey Konser Salonu, Harbi-
ye, Istanbul,) soylediklerini kastediyorum.

47 Internet'te de degisik uzunluklarda kayitlari bulunan aym konusmasin-
da Prof. Mardin soyle demektedir: “Avrupa'da yuzlerce, binlerce sene, din-
dar olsun dindar olmasin, insanlar, her iki grup da ve bu arada laik (kerre
[*"] icinde) diyebilecegimiz grup ‘iyi,’ ‘dogru,’ ve ‘guzel’ konusunda tartisma-
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en yiksek ifadesini bulan ug hasletin, (‘iyilik,’ ‘dogru’luk ve
‘guzellik’) yatag1 oldugu yonundeki yakistirmasina pek katla-
mayacagim. Prof. Mardin’in iddia ettigi gibi “Cumhuriyet 6g-
retimizde ‘iyi, ‘dogru’ ve ‘guzel'i derinligine arasuralim diye bir
sey yok. Burada binlerce sayfa tarusma” bulamay1z belki o has-
letlerin bir zamanlar alabildigine tarusildigi baz militarist ya-
yilmacilann savasin gobegine yerli hempalan yoluyla ittirdi-
gi o zamanki aclar ulkesinde. Ama aym toplumun yeni devle-
tinin basimevlerinde “Lise Felsefe Dersleri Yardima: Kitaplan™
dizisi altinda, disarida egitim gormus taninmig muelliflerimi-
ze 1935 itibariyle onug kitap yazdinldig ve bu kitaplarin “Kul-
tar Bakanlig1 Yayinevinde ve Bakanlik yayinlarimi satan buatun
kitapcilarda bulun” dugu yazih Kant'tan Par¢alar, I bashkh ki-
tabin art kapaginda.*® Hem, 1934 tarihli bir kararla 3000 niisha
basildig1 anlagilan kitabin ¢evireni Emin Erisirgil beyin daha
Cumbhuriyetin ilk yillannda (1341= Hicri’yse 1922-23; Ramiy-
se 1925) “Devlet Matbaas1”nda basilmis, Kant ve Felsefesi bagh-
gin1 tastyan bir kitabi da ¢ikmis.

lara girismis ve bu konuda binlerce, onbinlerce sayfa yazmistir. Kim mesela?
Bunlann piri kim? Bunlann piri Kant. Kendisi ‘iyi,’ ‘dogru’ ve ‘guzel'den bas-
layarak, bir felsefe insa etmeye ¢ahsmis olan birisi. Biraz Kantn boyle yanh
hale getiriyorum ama Kant'ta bu yan var. Bizim Cumhuriyet ogretimizde
‘iyi,’ ‘dogru’ ve ‘guzel'i derinligine arasuralim diye bir sey yok. Burada binler-
ce sayfa tarusma bulamazsiniz. Simdi, bu ¢ok énemli bir sey. Binlerce sayfa
felseft tarngma, vesaire, bulmadiginiz zaman ne kahyor bu degerleri insanla-
nn birbirleriyle karsihkh olarak ustlerinde almasinda? ‘G6z' kaliyor. ‘Bakma’
kahiyor. ‘Goz’ baskidir.” Kaynak: http://www.analiztv.com/news_detail.
php?id=1253 (5 Haziran 2008 itibariyle]

48 Emin Erisirgil, Kant'tan Parcalar, I (Istanbul: Devlet Matbaas: (i¢ kapakta ‘Ba-
simevi'], 1935. Cumhuriyet doneminde devletin egitim aygitlannda Kant'tan
cevirilerin basimi sonra da surdurulmustir. Daha yakin zamanlardan bir ge-
viri 6rnegi icin bkz. Immanuel Kant, Ebedi Bans uzerine Felsefi Deneme,
cev. Yavuz Abadan ve Seha L. Meray (Ankara: A.U. Siyasal Bilgiler Fakultesi
Yay., 1960).

49 Mehmet Emin [Erisirgil], Kant ve Felsefesi (Istanbul: Devlet Matbaasi, 1341).
Ayni sekilde, Cumhuriyet doneminin devlet ideolojik aygitlanndan universi-
telerin dergilerinde konuk yabanci akademik kalemlerden ¢ikma Kant felsefe-
si zerine konferans ve incelemelere de rastlanz. Bindokuzyuzkirkh yillardan
bir ornek icin bkz. Emst von Aster, “Kant'm ahlaki,” Universite Konferans-
lan, 1941/42 (Istanbul: Istanbul Univ. Edebiyat Fak. Yay. No. 172, 1943?).
Gene Kant'in huzirlu “ebedi bans [ebed! ‘huzur'?]” sdylemi uzerine bir baska
kapsaml inceleme 6rmegi igin bkz. Prof. Dr. E. Hirg [Emst Hirsch], “Kant'in
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Asil biz soyle bir baksak derim: 6yle gorunuayor ki, tanrinin
terk-i diyar eylemesiyle (Nietzsche), gerideki boslugu hemen
doldurmas: ve ‘iyi,’ ‘guzel’ ve ‘dogru’ konusunda kelam eyle-
mesi beklenen ama ¢abucak metalasarak birkag¢ bin takipgisi-
nin gozande bile artik bu beklentileri karsilayamayan bir ‘er-
satz-din’ sifatiyla ‘sanat,’ ¢ollesen su dunyada hala milyonlan
bendesi kilan organize dinle yarisacak durumda degil >

Durum o ki, bu durum dunyada gegerli ve salt bizim basan-
sizhigimiz, Cumhuriyetin basanisizhig degil. Bu durumda biz-
lere soylenmek istenen, Kant'in ‘iyi,’ ‘guzel’ ve ‘dogru’su ko-
nusunda sé6zimona Cumhuriyetin basaramadigim yukaridaki
gozlem 1s1g1nda milyonlan pesinde kosturan dinde mi arama-
miz gerektigi. Somutlarsak, gunumuzin metropoliten alanla-
nnda, halk kuyrukguluguna soyunmus, ciddi anlamda insani
cevreye, ekolojiye zararh beledi ‘guzelleme’lerde mi (Disney-
land bozuntusu Kitsch parklar, vb.) arayacagiz ‘iyi, ‘guzel’ ve
‘dogru’'nun yargisi igin ‘olmazsa olmaz’ o hasleti, burjuvanin
icedonukluguna (bourgeois inwardness)? Ozellikle istah ka-
bartan kent topraklan ve rant alaninda ‘iyilik’ ve ‘dogruluk’tan
uzak gercek isleyisleri gizlemeye yarayan ‘guzelleme’lerin ala-
bildigine at kosturdugu yerde nerede Kant'in ‘iyi,’ ‘guzel’ ve
‘dogru’su ve bu yonde yargida bulunabilmek igin gereken o
icedonukluk? Kendi hesabima, degindigim burjuva icedonuk-
lagunu hicbir bicimde gerceklestiremedigi asikar hangi dindar
mahalle ya da halkin bagn varsa gunumuzde, ben o yerin so-
nunda dafmon ge¢meyen, adaletsiz bir yer oldugu duguncesin-
deyim. Ustune ustlik, Prof. Mardin’in ‘mahalle’yi hem ‘sahis-
lar'dan mutesekkil hem de sahislan asan bagimsiz bir ‘kollek-
tivite’ olarak niteleyisinde ciddi bir eksiklik de gormekteyim.
Somut sorarsam: Bu semada ‘mahalle’nin gegirdigi tum tarih-
sel degisikliklere ragmen, dncelikle gelinen bolgelere ve mez-

Ebedi Bans Uzerindeki Felsefi Denemesi,” Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kultesi Dergisi, I/ 1(1946): 3-31 ve “Kant'in Ebedi Bangs Uzerindeki Felsefi
Denemesi - 11,” 11/2-4 (1946): 268-292.

50 Bu yazdiklanm ok daha yetkin bigimde tartigan bir yazi i¢in bkz. Terry Eag-
leton, “Coruscating on Thin Ice,” London Review of Books, XXX/2 (Ocak 24,
2008).
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heplere de uyarh alt gelir gruplan ve toplumsal siniflarca olus-
turulan ‘mahalle’ biriminin asal unsuru olma niteligini bugun
de pek yitirmemis goranen ‘hine’ ya da ‘aile’ birimi? ‘Hane’
dedik madem ki, ister salyangoz satilamayan Musluman ma-
hallesi olsun ister alabildigine hosgorusuz bir Hiristiyan ya da
Yahudi semti, acaba s6zunu ettigim adaletsizligin uremesine
katki yapan etkenlerden birinin de tam bu ugunci unsur ol-
dugu, daha da somutlasunrsam, Serif hocamin 6grenciligimiz-
de bizlere kitabim okuttugu Edward C. Banfield’in 1950’ler
ltalya'sinda tam ciplakhgiyla gozlemledigi, benim de ‘ailem-
den sonra tufan’ olarak dilimizde soyleyebilecegim ‘amoral fa-
milism’®' oldugu soylenemez mi?

Hem nerededir, latfen, Ortagagin Hiristiyan ve Muslaman
dunyalannin ‘cevre’lerinde serpildigi dusunulen o iniltili mis-
tikler artik simdinin sermaye-dar modernlik kosullarinda? Za-
maninin Alman burjuva dunyasina 6zgu, kanimca bizdekine
de olduk¢a benzer, hem buyurgan hem de boynubukuk din-
darhig: niteleyen durustlukten uzak (ohne Redlichkeit) bas-
kin duyarsizhig firsat buldukg¢a yerden yere vuran, o bagim-
siz ruhlu, daimon tabiathlarin (damonischen Naturen) 6nde ge-
leni Nietzsche bosuna dememistir, “[B]ende bir din muessese-
sinden eser yoktur. Dinler avam isleridir [»In mir ist nichts von
einem Religionstifter. Religionen sind Pobelaffarer«] " diye.

Konulara Romantiklerden ¢ok daha fazla ‘kisi’ olarak bak-
ug ozellikle ge¢ donem yazilarinda apagik gonilen bir Ni-
etzsche’den so6z ediyoruz burada. ‘Merkez-Cevre’ gibi Bati-
I1 bir dikotomik ayrima dayanarak boylesine ‘démoniaque’ ta-
biath birinin benzerini ginumuz Islaminin batini-tasavvufi,
seyhli-muridli tarikatlann kapladig: kulturel ‘cevre’de arama-

51 Edward C. Banfield'in ltalya’'nin giineyindeki ¢ok yoksul, takma adiyla Monteg-
rano koyinde 1954-55'de yapug alan ¢ahsmasiyla sosyal bilimlere kazandirdig
“amoral familism"i dilimize ‘ahlak-dis: ailecilik’ olarak da gevirebiliriz. Deyisteki
kavram anlam tay(im1 tam veremese de, boyle ¢evirmenin bile, 6zellikle buyuk
kent ‘mahalle’lerine iliskin yukandaki karsi-savimi az ¢ok ozetler saminm. Kav-
ramin tartisildig1 6zgun baglam i¢in bkz. Edward C. Banfield, The Moral Basis
of a Backward Society (Glencoe, lllinois: The Free Press, 1958): 10.

52 Zweig, Nietzsche: Demon’la Muharebe: 68. / Der Kampf mit dem Damon:
275.
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nin da ham bir hayilden oteye gitmeyecegi kanisindayim. Ni-
etzsche’nin herhangi bir ‘merkez’deki kursa profesorlaga ka-
dar® herhangi bir ‘cevre’deki muridlige de siddetle kars: ol-
dugunu gormek igin, onun bu ge¢ donemine ait metinleri-
ne bakmak yeter de artar bile. Zweig Nietzsche’yi bir filozof,
hikmet sahibi olarak algilamamizin vahim bir hata olacag: go6-
rasindedir hakh olarak.**

Nietzsche’nin neredeyse tel'in ettigi bagimsiz dusinmekten
aciz ‘surd’ ‘birey’inin ginamuzdeki tipik 6rneklerinden biri-
ni de ‘clientelism’in ¢agdas bir tarinden baskasi olmayan seyh-
murid iliskisi uzerine kurulu kugukla bayukla isletmeler ola-
rak da nitelendirilebilecek tarikatlarda gormek mumkuan. Gi-
derek pazarla da butunlesmis ve alabildigine sermaye yanlisi
bu kuruluslann da, sonunda, artik pazar mekanizmasina ek-
lemlenmis sirketler sifatiyla ve ge¢misteki islevleri donugmus
ic mertebeleriyle, sermaye duzeninin toplumsal siniflar harita-
sinda da yer tuttugunu ileri surersek fazla abartmis olmay1z.

53 “Takriben otuz yasinda, normal insanin burjuva hayatta ilk mesleke girdi-
gi cagda [wo der normale Mensch seine burgerliche Karriere erst inauguriert],
Goethe'nin devlet musaviri, Kant ve Schiller’'in profesor olduklan bu yasta,
Nietzsche, meslekini artik arkaya atms, ve filologi kursusunu ferah bir nefes
alarak terk etmistir.” ve “Yeni Nietzsche'nin, hur dogan, gezintilerde kelebek-
ler gibi kendisine ugup gelen f[ikirlerini emniyet edip tevdi ettigi lisan, aruk,
o vekarly, ¢ok sesli, siyah frakli humanist [klasikgi filolog] Almancas: degildir
[Es ist nicht das wirdige, sonore, schwarzbefrackte Humanistendeutsch mehr].”
Stefan Zweig, Nietzsche: Demon’la Muharebe: 80 ve 94-95. / Der Kampf mit
dem Damon: 286-287 ve 299.

54 Soyle yazmaktadir Zweig: “Hakikat [Wahrheit], Nietzsche'nin anladigi ma-
nada, hakikatin kristallesmis sekli degil, bilakis, kizil atesli, dogru olmak ve
dogru kalmak iradesidir [Wille zum Wahrsein und Wahrbleiben]... Nietzsche...
daima fakat hakikate sadik kalmak ister. O, (butun filozoflann onda dokuzu
gibi) [wie neun Zehntel aller die Rast] rahat pesinde kosmaz, bilakis demonun
kolesi ve esiri olarak, butun heyecan ve hareketin mubalaga siygasini [Super-
lativ aller Erregung und Bewegung| arar.” Nietzsche'nin soylemi bu nedenler-
den oturu 6megin kursa profesorlugunun burjuva huzurunu tekmeleyen bir
curetle, belirsizliklerle bezeli yasamin kaos ve ahengini aym anda yakalama-
ya gabalayan bir ‘duzyazisiir’ (prosepoetry) sergiler. Bkz. Zweig, Nietzsche:
Demon’la Muharebe: 69. / Der Kamp{ mit dem Damon: 276.

55 Islam dininin 6teden beri prekapitalist donemin ‘tuccar sermaye”sinden bas-
layarak, sermayenin higbir tarune karsi olmayan bunyesi hakkinda, dilimize
de kazandinlmis en iyi kaynaklardan biri ni burada haurlatmadan ge¢meye-
lim: Maxime Rodinson, islam et capitalisme (Paris: Editions du Seuil, 1966)
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Madem ki ozellikle gunumuz ‘kuresellesmesi'nin kurbani ve
dinsel kapitalizmin tarikat¢i sermaye boyundurugundaki kul-
tarel ‘cevre’lerin pek de datmon konaklamaz toplumsal cog-
rafyasindan dem vurduk, son olarak basta deginip gectigimiz
iki surece, yani ‘sivil toplum’ ve ‘kamu alan’'na dénerek biti-
relim yazimizi. Serif hocanin masuméne kullandigim dugun-
dugum sozcukler, fikir fikdanindan muztarib, ustelik buna
gerek duymayacak denli bosgururun kol gezdigi, uluorta yazi-
lip soylenen, ‘inanilmaz basitgi'ligin tavana vurdugu o ‘medya’
ortaminda ‘dilin oyunu’na gelebilir pekala. Bunun yakin o6r-
negi, yakin gecmiste olur olmaz dillere pelesenk edilen, yu-
karida da bir 6l¢ude degindigim su talihsiz niteleme, ‘mahal-
le baskisi'dir. Bu baskic1 atmosferin sirf bize 6zgu olmadii-
n1 gormek icin Theodor Fontane'in Effi Briest'inde anlatilanlar
ya da Goethe’nin Wahlverwandtschaften’ina bol malzeme sagla-
mus o dar ve bunaltici Weimar atmosferi ve edebiyat alanindan
daha nice 6rnegi hatirlamak yeter.

Bunlar dasunaldagunde dilin bir “huzar” bolgesi olarak algi-
lanamayacagy;, soylediklerimizi ne denli sarih ve katiyetle ifade
etmis olursak olalim, gene dilin bizleri hep oyuna getirece-
gi saninm yeterince acik. Derrida'min «différancem yok akhm-
da bunu soylerken yalnizca. Dusuncemin ardalaninda esas yer
tutan da Heidegger'in Varlik ve Zaman'’da su mealde yazdiklan:
Icinde yuzulen gundelik dasuncenin (s6zgelimi ‘mahalle’'mizde)
tekinsiz (unheimlich) olusu ve Dasein’'in 6zne-temelinde pratik
amach ve bazen basi ars-1alaya vardigini sanarken bile gindelik
yasamin boguntulan i¢inde bozuk para gibi harcanmasi (dusu-
su= im Verfallen) nedeniyle, en acik zihinle soylenenlerin dahi
dasap pul olmaya mahkam olabilecegi.

Gundeligin akisinda ‘kisi’ yok edilirken, aym akista belinde
otomobil lastigi yuzen Dasein bireyselci ideolojinin kigkirtil-

[Turkgesi: Islam ve Kapitalizm, ¢ev. Orhan Suda (Istanbul: Harriyet Yayinla-
n Damisma dizisi No 21, 1978).]
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dig) pazar dinyasinin tirla olgularina takihp kalarak,* ‘haki-
ki’ varolustan (die eigentliche Existenz) —ki ‘hakiki’ varolus de-
dikleri sey, gundelikten uzaklasip bulutlarda yasamak degil-
dir- uzak varoldugu ve daskince (im Verfallen) yasadig icin,
onun bosluktan ibaret ve agabeyce ‘g6z’altinda tutulan dunya-
sim ¢ogunluk kurmaca ‘olgular’ bogluguyla doldurmak uzere
sinsice pusuda bekleyen DIA’larin basinda ‘medya’ gelir.

Yukarida siklikla alintiladigimiz yazisinda Prof. Mardin
“kitle iletisiminin zamanimizda ortaya ¢ikardig: bir diger top-
lumsal odak noktasi[nin]” aydinlarin serbestledikge daha ileri
gotardukleri sorgulama, arastirma yaklasimlarina yeni bir
mesruiyet kazandirmis” oldugu gorasundedir. O'na gore “[b]u
odak noktasi, insanlann birbirlerini gormelerine ihtiya¢ olma-
dan gelisen bir yanki mekanizmasi, ‘kamu gozu ve kulag’ (a
public) dir. A publicden maksat, iletisim agimin alaminda olu-
san tartigmalanin artik bilinen, belirleyici bir ‘seyirci'ye yone-
lik olmayip, kimlerden olustugu bilinmeyen bir seyirciler kit-
lesinin 6ntinde cereyan etmesidir. Bu ortam, her konunun tar-
tisilmas1 mesru bir konu olmasimi saglamak yolunda ¢ok etkili
olmustur. Boyle bir gelisme de dogal olarak aydini guglendir-
mistir. Ancak, aym gelisme aydimin islevini literati’ninkiyle
karsilasurildiginda— tersine gevirmistir, onu ¢ok daha sistemli
bir sekilde tartici, sorgulayici rolune itmistir. Literati ortadan
kalkmus, yerine intellectuel gecmistir.”*’

Ozellikle son entellektiiel sayilan Jean-Paul Sartre sahneden
cekildikten sonra kismen ona yamananlarin da katkisiyla hizla
medya kusuna donugen Fransiz s6zimona entellektuelleri
akla geldiginde, bence bu fazla iyimser bir iddia. Ben yalmzca
Turkiye’nin medya gercegi dusunuldugunde degil, dis dunya-
da da suya tirit konular disinda hayati toplumsal meselelerde
‘a public’ denilen seyin DIA olarak isleyen demokrasi korsanla-
rinca rehin alindig1 kamsindayim.

56 Heidegger “Dasein olgusal varolur™ (Dasein existiert faktisch.) diye yazmistir
Varltk ve Zaman'da [bkz. Sein & Zeit, Achizehnte Auflage (Tubingen: Max
Niemeyer Verlag, 2001 [1928]): 179.]

57 “Aydinlar’ Konusunda...,"Aym eser: 12.
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Iste, tam da bu noktada yukanda agmadan 6ne surdagum
ilk itiraz noktam ve savimla bulusuyoruz. O da sudur: Bilindigi
gibi, kamu alanim korsanca iggal ederek, ashnda egemen cikar-
lar icin kitlelerden ‘onay’ saglamak amagh kamuoyu olugtur-
maya (hem de ‘sivil toplum’ adina!) yonelen bu sirketler-tek-
nolojiler amalgami, akademik yasamdan devsirmeleri bile ise
kosarak isini yarutmektedir. Giderek yayginlik kazanan belirli
program ormeklerinde de, cahil oldugu kadar simank sunucu-
larin katilanlan da izleyicileri de degisik dozlarda asagilayabi-
len dl¢usuz tavirlan bir gosterge olarak alinacak olursa, bugan
gundelik insanin zekasina hakaret ederken aym anda nabzina
gore de serbet veren somurgen bir eglence-haber endustrisiy-
le kars1 karsiya oldugumuzu ileri sirmek abartma olmaz. ‘In-
sani gevre’ye zarar kurugurilta ve dedikodu ¢oplugune katki-
s1 azimsanamaz boylesi sevimsiz bir dinyanin insam ciddi du-
sunmeye itecek denli afallatic1 bir etkisi oldugundan bile s6z
edilemez zaten. Bu arada hem sosyolog hem de sosyal psiko-
loglar fazlasiyla ilgilendirmesi beklenen esas nokta su ki, prog-
ramlara katilanlann bir kisminin taminma sansim kisa bir sure
icin de olsa elde etme gibi turlu gesitli ‘iktidar istenci’ sergile-
meye, ¢ogu izleyicinin de kismen ¢aresizlikten kaynaklanan bir
‘doping’e duyduklan ihtiya¢ yuksek olsa gerek ki, zekalarina
yonelik pervasiz hakaretlere dahi bile bile lades demektedirler.

Yazimizin konusuyla yakindan ilgili nokta da sudur: aym
endustri ¢agdas insanin seyrek yasayabildigi ‘huzar'dan ne
kalmigsa geriye, onu bile laik ya da dini nitelikte siradan bos
laflar zincirinin sermayesi yapmaktadir bu arada*® Gorusleri-
ne basvurdugu Serif hoca gibi bilenlerin usta oldugu denli ih-
tiyath ve yer yer ‘gundelik dusunce ve dil'den devsirme mecaz
ve ‘pun’lant da igerebilen diline hi¢ aldirmadan®® hem de.

58 Gunumuz Tarkiye'sinde baskin laik (ekonomik ve askeri) ve dini *huzar’ soy-
lemleri konusunda henuz basilmamis 6nemli bir kaynak igin bkz. Ulus S.
Baker, Peace Discourse in Political Language: Peace, Discourse, and Opini-
on in Islam, Master’s Thesis in Sociology (Ankara: METU, Subat 1993).

59 ‘Medya'nin bu aldirmazhginda sasilacak hicbir yan yoktur. Horkheimer'in su
dusundurucu ifadesiyle, “[d]asunceler otomatiklestigi ve aragsallasug olgu-
de, kendi baslanna anlamh olarak gorulmeleri de guglesir. Esya olarak, ma-
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Prof. Mardin'i biraz da urkuttugu anlasilan medya karsisin-
da ne demek istedigine acikhik getirmeye cabaladig) aym TV'li
ortamda,® ¢ok hakl olarak, “ince dini fikirlerin gelistirilmesi
icin iyi bir yer degil” dedigi politika ve o alana egemen ¢ikar-
larin tam da istedigi iste bu inanilmaz basitlestirici, kaypak dil
kaymalan degil midir? Aym politikayla icice egemen medya
¢ikarlannin insan hammaddesi olarak surii sepet ortada dola-
san, o ham olduklan 6l¢ude felaket ‘basitlestiricilerin’ [terrib-
les simplificateurs]®' dildanyasiyla da bire bir uyusmuyor mu
Serif hocanin s6zlerinin bulanik anlamim bir siure daha kay-
dirmaya tesne gorinen ayni ¢ark?

Tabii ki, bu hemen herkesin, en basta da ‘medya’ ve serik-
lerinin ¢ok iyi bildigi bir sey. Asil 6nemlisi, Serif hocanin ‘aile’
buytklerinden Prof. Ebu’l-ala Mardin’den naklen kullandig ve
daha onceki gorusmelerden birinde “[y]aptigim is bunu degis-
tirerek kullanmaktan ibaret. ‘[m]ahalle baskisi’ diyerek 6nem-
li bir sosyal olguyu anlamada ilk adim1 atmig oluyorum™®? diye

kine olarak gorulurler. Dil, ¢cagdas toplumun dev uretim aygiindaki geregler-
den biri, herhangi biridir aruk... Anlamin yerini, esyanin ve olaylann dunya-
sindaki islev ya da etki almisur. Sozcukler agikga teknik olarak gegerli olasi-
liklann hesaplanmasi ya da baska pratik amaglar igin (bu pratik amaglar igin-
de dinlenme bile olabilir) kullanilmadiginda herhangi bir gizli saus amagla-
n oldugu dusunulmektedir, ¢anku dogruluk kendi basina bir amag sayilma-
maktadir.” Alal Tutulmas:: 68. / The Eclipse of Reason: 22.

60 Oyle goranayor ki, toplanunin ardindan TV kameralannin tam ‘nesnelligiyle’
secip de izlenimlerini alarak fikirlerine basvurdugu dinleyenler, kismen kendi
onyargilan sonucu, soylenenleri diledikleri yone ¢ekmis bulunuyorlar. Neye
niyet, neye kismet.

61 “Siyasi partilerde kariyer yapmaya karar veren insanlar sofistike insanlar de-
gildir; basit insanlardir. Kusura bakmasinlar; genel bir suglama gibi bir sey
oldu. Ama orada bir sey goruyorum. Bindokuzyuzyirmilerde Burckhardt diye
bir Isvigre tarihgisi var... soyle bir camle kuruyor: ‘Yirminci asir inanilmaz ba-
sitgilerin asn olacakur.’ Simdi, ben buna inaniyorum. 20. yuzyll ham basit-
cilerin... ve basitlestiricilerin [cagidir]... 20, yuzyilda her torli ham sofunun
cok daha buyuk mikuarda oriada dolasugina inaniyorum. Bunun birgok se-
bepleri var. Ama mesela ulema arasinda eskiden fevkalade ince fikirli, sofis-
tike insanlar vardi. Ulemay: ortadan kaldirdik. Simdi ¢ok Islam bildiklerini
sanan yuzbinlerce insan var.” Gene aym: konusmadan [Mahalle Baskis:: “Ne
demek istedim?,” 24 Mayis 2008, Cemil Resit Rey Konser Salonu, Harbiye,
Istanbul. Sézcuklerin altni gizen benim.]

62 “Ailemde, ozellikle de Ebulala [Ebia’l-ala] Mardin Bey'den ‘ham sofu’ diye
genis kullamm olan bir wbir isitiyordum. Yapugim iste bunu degistirerek
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one surdugu ilging bir ‘sayilt’'nin da dayandig: “ham sofu”lann
mabhalle ve otesindeki gizli-acik siddet yuklu sarandunyalariyla
[Umwelt], onlarin giderek guduklestirilen dildunyasiyla da bir
guzel értasmuyor mu tam bu isleyis?

Iste boyle. Hem mantar gibi biten o modern tuketici tapi-
naklari, 6zenti adlar tasiyan alisveris merkezlerinde dolasip
duran hem de olasilikla bilmeseler de Atinali demagoglarin
izini surenlerin, kitleleri onlarla paylastiklan ‘kitle kultarane
buyuk katki yaptiklarina inandirmaya ¢alistiklan halk kon-
serleri ya da Mickey Mouse’la Karagoz-Hacivat ve Orta Oyu-
nunun acemice bulusturulmaya ¢alisildig1 ortacag panayi-
n-Luna Park-Disneyland kirmasi®® yer ve olaylan disinelim
bir an i¢in. Ozinde kitle bireylerinin biling ve istengleri di-
sinda 6zendirildikleri ‘tiketim esrimesi'ni Amerikan bozun-
tusu kuruguarulta garabetlerden olusan bu kitsch eglence-ahs-
verig kopugunde es ve ¢ocuklaryla yasarken, tuketim nesne-
sine donustarulduklerinin farkina bile varmayan ‘ham sofu’
‘kitle birey’lerine nicedir va'z edilen o ‘huzar’ nerededir acaba?
Elbette medyadadir! O anl sanh imtiyazh ve simifl ‘sivil top-
lum'umuzun uretip de ‘adiletla’ (!) beyimiz kildig1 ¢agdas
‘Devlet’in o en 6nemli ideolojik aygit1 ve kitlelerden onay alma
araci, o vazgecilmez musekkinde.

Baglan goge ereceginden degil ya, sikint1 bulutunun gizle-
digi siddetin digyuzanu kaplayan bu kozmetik huzara sigin-
mayanlar da var. Bilir bilmez gevelenip de suclama olarak yo-
neltilen, ‘fildisi kule,’ ‘bulutlarda yasamak’ gibi bayathik ve bas-
kilara kulak asmadan, icinde bir¢ok fikrin boy atmasina el-
verisli, olmazsa olmaz su nadash toprak, ‘gundelik yasam ve
dusance'nin ortasinda bile ‘hakiki varolus’ dedikleri seyi bir

kullanmaktan ibaret. ‘Mahalle baskisi’ diyerek onemli bir sosyal olguyu anla-
mada ilk adimi atmis oluyorum. Sosyal bilimciler bu kavramin neleri kapsadi-
g, ne kadar yaygin oldugunu ve nerelere kadar gittigini arasunrsa ¢ok isa-
betli olur.” Rusen Calur'in Prof. Mardin'le bir y1l once yapug bir gazete go-
rugmesinde (Vatan, 15 Mayis 2007) soylenenlere aciklik getirmek uzere ger-
ceklestirdigi ikinci bir gorasmeden (Vatan 10 Haziran 2007).

63 Buyuksehir mahalleleri ve ilgelerinde hep ‘mahalle baskisi’ olacak degil ya;
mabhalleye panayir ve senlik de gelmis olabilir mesela.
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bicimde inga’ etmeyi hedefleyerek, sonunda nasilsa 6znesiz-
lesip ereksizlesecegini bastan bildikleri ya da hissettikleri bir
dugsun gelecegine adim atmaktan kagmayan ‘baska’lar.

“Ne gereksiz varliklar!” diye dusunecektir Yemen’e kadi
olanlar bir ihtimal. Biz de soyle dasanuyoruz: “Daimdnion’lar
fazla geliyor, yanlannda bitiveren o hinzir yoldas-tinleri bir
seyleri yapmamalan gerektigini kulaklarina fisildiyor olmasin
sakin onlarin?”
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Joseph Needham ve‘Bati’'nin bilimi*

Bu sunus yazisi benden istenildiginde sevinerek kabul ettim.

(*) Yaz ilk bigimiyle “Needham ve Bat1 Bilimi Uzerine” bashkli bir sunus yazi-
st olarak [Joseph Needham, Dogunun Bilgisi Batimin Bilimi, A. Nejat Acar,
Adnan Akgay, H. Unal Nalbantoglu ve Mustala Yilmazer (der.) (Ankara:
TMMOB Mimarlik Aragtirma Birimi [MAB] BilimTeknoloji ve Toplum Dizisi
No. 1, 1983) icinde, 1-13] yayinlanmigt. 12 Eylul haydutlugundan énce ha-
zirhklanna girisilen bu dizinin bas miman Ali Artun'la ikinci kitabin Edgar
Zilsel'in secilmis yazilanna, uguncunun ise Paul K. Feyerabend'in gene secme
yaz1 ve polemiklerine aynlmasi konusunda anlagmistik. Benim universite-
den zorunlu nedenlerle kopusum, Ali Artun'un da Mimarlar Odasindan ay-
nlmasi uzerine, bu isle ugrasacag zanmim uyandiranlar varken ilgingtir bir-
den kimsenin kalmayisiyla, s6z konusu birim birden islevsizlesti. Ulkede dar-
belerin bilime de indirdigi darbelere baglanabilecek ama salt onlara indirge-
nemeyecek bir ornek. Needham derlemesine giris yazisina donecek olursak,
bugine dek gegen uzun zaman diliminde Needham'in kendisinin de belirt-
tigi gibi, onculagunu ve ortak yazarhgim yapug), basta yedi cilt tasarlanmg
ve dorduncu ciltten baslayarak her cildi birkag cilde urmanmis olan dev eser,
Cin'de Bilim ve Uygarlik'in (Science and Civilization in China [bundan sonra,
SCC]) son ciltlerini goremeden 94 yasinda dunyadan aynldi (27 Mart 1995).
Bu gibi nedenlerle, yazinin bu versiyonu igin baz1 yeni ekleme ve agiklamalar
yapma geregi ortaya ¢ikmisur. Hemen belirtelim; ozellikle son iki cilt olarak
Needham’in 6lumunden sonra baskalannca yayinlanan VII. Cilt [The Soci-
al Background] (ilk kism Cin'de ‘dil’ ve ‘manuk’ [cilt VII. 1 (1998) Language
and Logic, Christol Harbsmeier] ikincisi ise Cin'de bilim ve teknolojinin top-
lumsal baglarm uzerine [cilt VIL. 2 (2004) General Conclusions and Reflections,
Joseph Needham, ed. Kenneth Girdwood Robinson, Ray Huangin katkilan
ve Mark Elvin'in 6ns6zu)), en bastan Cin'de toplumsal ve ekonomik kosulla-
ra odaklanmak uzere Needham taralindan tasarlandig) icin, kendi yazdig: 1.
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Cunka okuyucunun ¢ yazisim' gevirilerinden okuyacag kisi,

Ciltle [cilt 11 (1956), History of Scientific Thought, Joseph Needham, with the
research assistance of Wang Ling] birlikte, hem sosyal bilimcileri hem de fel-
sefecileri dogrudan ilgilendirir. Kendi hesabima, toplumsal baglam uzerine
sonuglan sergileyen VII. 2 beni biraz dus kinkhigina ugratt. Bu arada haurlat-
mak gerekir, SCC'nin her biri kalin bir cilt olusturan kisimlardan olusan cilt-
leri henuz tamamlanms degildir.

1 Needham'in fikirlerinin tayfin1 en kapsamh bicimde sunduklanm dusunerek,
kitaptaki ug geviri yaziy1 da kitabin bashgim da ben se¢mistim. Kitapta yer
alan yazilar ve ¢evirmenleri su sirayladir: “Dogu’da ve Bau'da Bilim ve Top-
lum” (cev. Adnan Ak¢ay & Turhan Tandogmus) “Cin’de ve Bati'da Matemna-
tik ve Bilim,” (dipnotlara eklerle gev. H. Unal Nalbantoglu); “Tarih ve Insan
Degerleri: Dunya Bilim ve Teknolojisine Cin Perspektifinden bir Bakis™ (cev.
Mustafa Yilmazer). Ancak ABD'de yasarken elime ulasan kitabin bir kopyasi-
n1 o sirada bir kongre igin Berkeley'de bulunan ve SCC'nin tanm teknoloji-
siyle ilgili cildini [cilt V1. 2 (1988) Agriculture] yazdigimi bildigim Dr. Fran-
ceska Bray'e Needham'a ulastuirmas: i¢in verdim. Kendisi Needham''n buna
cok sevinecegini ve kitabin Cambridge onun adina kurulan aragirma merke-
zinin raflannda yer alacagim soylemigtir. Sonradan bu konuda bir haber al-
masam da, “Needham ve Bau Bilimi” bashgim tasiyan kitaba sunus yazisin-
daki dusuncelere ulasan yolda gegen zaman surecinde olanlar hakkinda bir
iki sey soylemek geregini duyuyorum: Joseph Needham' Ingiltere’de 1975-
76 yihm gegirirken iki kez ziyaretine gittigim Saime ve Ted Timms'in yasadig:
Cambridge'de Ted'in mensubu oldugu ve benim de kisa sureli kaldigim Gon-
ville & Caius Koleji'nin tum personelince sonsuz saygi gosterilen headmaster
sifatiyla, oralann geleneklerine uygun her hafta tekrarlanan bir aksam yeme-
ginde tamdim. Eldivenli hizmetkarlann servis yapug ve ancak Ingiliz pembe
dizilerinde gordugum son derecede formel bir rutinin hukum surdugu, ceviz
kaplh bir 6zel misafir salonunda o ana dek hakkinda higbir sey bilmedigim Jo-
seph Needham, sonradan pek de gonullu olmadan bir sureligine surdurdugu-
nu ogrendigim headmasterhgin icaplanm tum kolej geleneklerine uyarak sur-
durdu. Omegin, gene gelenek geregi ‘high table’ denen uzun tarihi masamin
baginda, konuk sifauyla beni sagina, Londra’dan gelmis bir ozam da soluna
oturtarak, o siralarda gegirdigi soguk alginhgina ragmen bizlerle yemek boyu
zaman zaman sohbet etmekle kalmadi; yemegin sonunda da 6zel maun bir ku-
tudaki gesitli purolan ve boynunda gumus zincirli levhaciklarda ne oldugu
yazan kesme kristal siselerdeki ince damak tadina hitab eden cesitli ‘spirit’leri
konuklannin se¢imine kendi elleriyle sunmak gibi belirli bazi hizmetleri ifa
etti. Ben durumu kesfetmekle mesgulken Needham'la sohbeti tekeline alan
ozan ve arkadaslanna ragmen, bana yonelttigi sorusu uzerine ne yaptigim
hakkinda bir iki soz etmek firsau bile bulduk. Ama bunca éykunun pul nok-
tasi1 surda: hakkinda Ted Timms'den ve oralarda yasayan bir Turk arkadastan
daha aynnuh bilgiyi -bu arada, basta Ingilizlerinki, ‘Sarkiyatqr’ (orientalist) ta-
ifesinden hi¢ hazzetmedigini— sonradan 6grendigim Joseph Needham'in bilim
tarihi ve sosyolojisi i¢in 6nemine aymam asil bir yil sonra ODTU'de part-time
ders vermeye bagslayp da ‘bilgi sosyolojisi' konusunda ders agmaya karar vere-
rek hazirhklanna giristigimde eserleriyle karsilasmam sonucudur. Iste, Dogu-
nun Bilgisi Baumn Bilimi'nin, deyim yerindeyse, ‘prehistorya’si.



dunya bilim ve kultar cevrelerindeki yaygin unune karsilik,
Turkiye’de saninin ¢ok azimizca bilinmektedir.

Joseph Needham’1 cagimizin yalnizca en buyuk bilim adam-
lan arasinda degil, kendilerine fark ettirmeden empoze edil-
mis kagiuk bilmeceleri ¢6zmekle buyuk isler basardiklarini
sanan bilim teknisyenlerinin kapladig1 ¢agdas bilim dunyasi-
nin sayisi ¢ok az, ender “bilge” kisileri arasinda 6n sirada gor-
mekte bir an bile tereddut etmiyorum. Belirli bir bilim anlay:-
simin (pozitivizm) en azindan toplumsal bilim ¢evrelerinde gi-
derek daha fazla sorgulandigy yurdumuzda da —dunyanin hali
gibi halimiz— bu bayuk savant'in dusince yapisiyla geg de olsa
tanmigmamizda yarar vardir.2

Needham'in cevrilmesi salt bireysel ilgiler sonucu degil; gua-
numuz bilimsel dusuncesinde bir suredir boy gosteren bu-
nalimin Turkiye'ye 6zgu kosullar iginde dusun ¢evrelerin-
de yasanmasiyla da yakindan ilgili. Bir kere, dogrulugu tarti-
silmaksizin benimsenegelmis belirli bilim felsefe ve anlayis-
lan artik eski ayricahkh konumlarim koruyamaz durumda-
lar. Geri Avrupa’h zihinlerin samsi tersine, bizim de 6teden
beri paylastigimiz bir kultar cercevesi, daha 6zgual konusur-
sak, ‘Batr’ kultaru, ashnda yalmizca birkag yazyil 6ncesine uza-
nan salt Avrupa’ya kisitlanabilecek bir sentez, daha dogrusu,
‘kurgu’ olmanin 6tesinde, kokenleri ¢ok daha gerilere uzanan
Antik donem Yakin Dogu uygarhklarinin, birbirleri azerine
katmanlasan tek tanrici din ve kultarlerin (Judaizm, Hiristi-
yanlik, 1slam) sanat, buyu, simya, astroloji ve artisanal aretim

2 Birkag, o da dolayh, yazi ve bilim tarihi kitabi disinda, Turkiye'de Needham'-
in katkisinin dogrudan herhangi bir elestirel degerlendirmesine bugune
(2008) dek kendim rastlamadigim gibi, toplumsal bilimlerde de bir tar mua-
hendislik anlayigina 6ykunulmesi sonucu, s6zunu ettigim ‘pozitivizm’in kul-
tar ve proje pazanna en uyar kota isleyiginin bugun ortaligi sardigim soyleye-
biliriz. Bir paradoks gibi goranecek, ama bunun sorumlulugu kismen de, yet-
misli yillann ikinci yansindan bu yana, burnu buyuk ‘kuramsalcilik’larla (the-
oreticism) her gordukleri ‘gorgul’ (empirical) arasirmay: ‘gorgul'ca (empiri-
cist), somut aragtirma yapanlan da hemen pozitivist ilan ederek, somut top-
lumsal-tarihsel ¢alismalara girip de ellerini kirletmekten kagislanni ortmeye
caligan, bu arada dugunsel moda ruzgarlanna uymak endigesiyle kuramsal me-
tinlerin saur aralannda gizlenenleri de gozden kagiran —nerde kaldi su ‘semp-
tomatik okuma'?- tenbel kentsoylu zihinlerin omuzlanna yuklenmelidir.
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icinde surdurulen dogal toplumsal varhiga iliskin bilgi aretme
pratiklerinin olusturdugu bir tarih surecidir ‘Batrmin kalta-
ru. Siradan bir batil dasunurun kabul etmeye pek yanasmaya-
cag bir sey soyledigimin bilincindeyim, ama bilinen bir 6zde-
yisi (Amicus Plato, sed magis amica Veritas) biraz degistirirsek,
“gercegin kendisi Eflatun’dan da daha iyi bir dosttur.” Gene
de Batrda diger tarihsel-toplumsal formasyonlardan oldukga
farkly, benzersiz (unique) bir bilgi aretme ve kodlama yontemi
gelisti. 11k elde doga gergekligini anlamak yonunde felsefeci-
lerce sistemlestirilen ve genellikle Galileo Galilei'ye atfedilen?
bu “bilim yontemi”ni hazirlayan pratik toplumsal gelismele-
ri, ortagag zanaatkarlannin, mimar, metalurjist ve denizcilerin
birbirine eklenen mitevazr’ buluslannin yeni bir dusunce bo-
yutunu nasil hazirladiklann burada tartismayacagiz. “Tann-
sal yasalann” nasil olup da ‘doga yasalan’na, giderek de ganu-
muzde istatistik duzenliliklere donustuklerinin 6ykuasa de bir
bagka yazimin konusu olabilir. Benim belirtmeye ¢alisacagim
nokta sadece su:

“Bilimsel Yontem” denilen sey gesitli bilimlerin inceledi-
gi gerceklik cephelerine, kisacasi onlarin gercek nesnelerine
ait ‘bilimsel’ aragtirma, inceleme pratigi icinde ortaya kavram-
lar gibi bir kavram degil, salt bir felsefe kategorisi'dir. Doga
olaylarinin matematik diliyle sureklilik kazandiran degisken-
ler aracihigiyla incelenmeye baslanmasinin pratikte belirli top-
lumsal kesimlere getirdigi kazamimlar ve 16. yuzyildan gu-
numuze Avrupa toplumlarindaki derin doniasumde oynadig:
aktif rol Bacon ve Newton'dan bu yana felsefe yapmaya otur-
mus nice dasunuaru fizik biliminin bas1 gektigi bu yeni bilgi
tarana, Ortagagin scientia'sindan (ulum) farkh bir bilgi edin-
me kipini, sonradan ‘modern bilim’ diyecekleri tarz1 evren-

3 Sunus yazisi kaleme ahimirken de ¢ok iyi farkinda oldugumuz gibi, Galileo’'nun
boyle bir yontem gelistirmek icin ise soyunmadigini, en basta Paul K.
Feyerabend'in Yonteme Hayir (Against Method) bashkl eseri yoluyla biliyor-
duk. MAB dizisinin planlanmasinda Needham derlemesinden sonra, daha
once agikladigim nedenlerle yazik ki gergeklestirilemeyen Zilsel, ardindan da
Feyerabend'dan se¢me cevirilerden olusacak derlemeler tam da bu alanda bir
tartigma platformunun olusmasina bir katk: olarak duganulmustu.



sel bir soylem olarak kabullenmeye zorlamistir. Bugun poziti-
vist bilim felsefesi, mantik ve artik bir lingua franca olan mate-
matik dilinin* yardimiyla bir yanda ‘kartezyen akilcihgi'n, ote
yanda da ‘anglo-sakson deneyimciligi'ni birlikte kullanarak
butun disiplinlerdeki bilgi ureticilerine “Bilimsel Yontem” ad
altinda tek bir yontem onerirken, aslinda ¢ikilan 6rmek temel-
de fizik biliminde egemen ‘kendiliginden ideoloji’ altinda are-
tilen modelin butan bilimlere evrensellestirilmesidir.

Bu ¢abanin toplumsal gerceklige yonelen hemen butun di-
siplinlerde belirli dar sinirlar otesinde pek basanh oldugu soy-
lenemez. Toplumsal bilimler basindan beri bu anlamda hemen
hi¢ ehlilestirilemediler de denebilir. Bu durumun farkinda
olan bilim felsefecileri, doga bilimlerinde egemen konumdaki
kendi bilgi teorileri doga bilimcileri tarafindan sorgulanmadig
surece, toplumsal bilimlerin sergiledigi bu yabaniligi bu disip-
linlerin henuz azgelismis olmalarinda anyorlar ve toplumsal
olaylar matematiksel kesinlikler halinde agiklanabildigi 6l¢u-
de onlann gercek anlamda (yani fizik gibi) “bilim” statusune
kavusacagini umuyorlardi. Bu iyimserlik son donemde® yilda
bayuk bir erozyona ugradi.

Bunun belli bash nedeni su: toplumsal agiklamalanna ileride
girisilmesi gereken baz1 ¢arpic1 gelismeler oldu gecen surede.
Daha once sinirh sayida bilimci ve duganurlerin dikkati ¢ek-
meye calistigl —ki Needham bunlann arasindadir- asta hep or-
talen bir gerceklik carpici bir bicimde ortaya ¢ikt;; hem de ‘ey-
leyiciler'inin (agents) kendi pratiklerinde karsilastiklan artik
bastinlamaz anomalilerle yuzlesmek ve sosyoloji gibi disiplin-
lerdeki gelismelere etkisinde meselelere ‘resmi’ bilim tarihleri

4  Bkz Joseph Needham, “Cin'de ve Bati'da Matematik ve Bilim,” dipnotlara ek-
lerle gev. H. Unal Nalbantoglu, Dogunun Bilgisi Baunin Bilimi icinde, s. 46-
82. [cevirinin 6zgun kaynag icin bkz. Joseph Needham & Wang Ling, “Mat-
hematics and Science in China and the West,” Science and Civilization in
China, cilt 111 (Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1959): 150vd.. Aynca H.
Unal Nalbantoglu, “Matematik Degerler aslinda Toplumsal-Estetik Degerler
midir?,” bkz. Bilgi ve Deger: [Mugla Universitesi Felsefe Bolamu ‘Bilgi ve
Deger’ Sempozyumu (17-18 Mayis 2002) Bildirileri] der. Sahabettin Yalgin
(Ankara: Vadi yayinlan, 2002): 176-192.

5 Sunusun yazildigi yildan (1983) geriye giden 20-30 yillik zaman diliminde.
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otesinde elestirel gozle, tarih icinde bakmaya basladig1 doga bi-
limlerinin bagrinda. Gergekte tek bir bilimsel dogruluk ol¢uta
gercekten var miydi acaba? Bilim/bilim-dis1 aynm acaba yal-
nizca bilimcilerin ve felsefecilerin kafalarinda yatan bir ‘kurgu’-
dan (construct) ibaret olabilir miydi? “Hakikat”i (Truth, La Ve-
rité¢; Die Wahrheit) bulmanin tek dogru yontemini “bilim” diye
tapinilan sey mi sunuyordu yalmzca bizlere acaba? Eger 6y-
leydiyse bu yontemle ulasildig1 soylenilen “hakikat”lerin pra-
tik sonuglan neden ¢ogu kez insanlar i¢in mutluluk yerine fe-
laketlerle, basarisizhiklarla sonuglanmaktaydi? Bilim gergekte
sanldip gibi toplumsal degerlere, siyasete, erk iliskilerine ka-
yitsiz, 6zerk bir insan faaliyeti miydi? vb. Bu sorular cevresin-
de kopan dusunsel firuina durdurulmus degil. Onemli tarihsel
donuasumlerin yasandig1 ve yenilerine gebe oldugunu hissetti-
ren ginamuzde surekli felsefi boyutlara ¢ekilen bu tartismalar
daha bir sure surdurualecek gibi goranayor. Yalmz bir seyin bi-
lincine varilmaya basland: gibi: batan bu hegemonik yapisina
karsihk ‘Bati kurgu'suna (the construct called the ‘West’) dahil
edilen toplumlarda benimsendigi cercevede anlasilan ve sardu-
rulen ‘bilim’ toplum ve insana iliskin bir¢ok soruya yanit, soru-
na da ¢6zam getirmekte yetersiz kalmigtir.

Bununla bilime kars1 ‘din’ ya da bir bagka biligsel (cognitive)
cercevenin benimsenmesi gerektigini oneriyor degilim. Soyle-
mek istedigim yalmzca, bilim icin tek bir felsefi-metafizik mo-
delin, 6rnegin fizikalist Bat1 modelinin pek de gegerli olmad:-
g1, tarih icinde baska toplumsal-kalturel cergevelerde denen-
mis bilgi uretme yol ve yordamlarinin, bugtne dek goz ardi
edildigi gibi bir ¢irpida bir yana birakilamayacagidir. Gorul-
dagu kadanyla, artan sayida Batih doga bilimcisini ‘Dogu’ diye
kurguladiklan gerceklikler nebulasina ickin disun gelenekle-
riyle giderek daha fazla ilgilenmeye iten sey de “Bilimsel Yon-
tem” denilen egemen kurguya artik duyulmaya baslanan kus-
kudur. Bazen bu ¢abalarin romantik gozluklerle sarduruldugu-
ne, bunun yeni bir Batih aydin modasina dontusme tehlikesini
de beraberinde getirdigine de bu arada dikkati cekmek gerekir.

Oysa bu yeni ve ¢ogu kez ‘anti-bilim’ rengi kazanan tutumu
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onceden haber veren bilgince calismalar yapilmakta idi uzun
suredir. lki Dunya Savas: arasinda Bati toplumlarinin igine
dustugu ekonomik ve toplumsal buhranlar, ¢ogu aydim kabul
edilegelmis bircok degeri ve bu arada Bau tara bilimi sorgu-
lamaya itmisti zaten. Buradaki cevirilerin sergiledigi dasun-
ce yapisinin sahibi de bu sorgulayic1 kusagin Ingiltere’deki en
buyuk temsilcileri arasindadir. Oylesine ki, Needham'n 6la-
munden oniki yil sonra, bu y1l (2008) dunyada edebi elesti-
rinin sayili doyenlerinden George Steiner Yazamadigim Kitap-
lar [My Unwritten Books)® bashgiyla yayinlanan son kitabimin
bir bolamunu modern zamanlarin bu buayuk polymath’ina ve
onun bugin otuz cildi ge¢mis ve hala bitmemis dev tasarimi
Cin’de Bilim ve Uygarlhik’a [Science and Civilization in Chinal]
ayiriyor ve Needham ve abidevi eseri hakkinda insanin yure-
gini gonengle dolduran degerlendirmelerde bulunuyor. Her
seyden once, Voltaire ve Goethe'yle ayni simfta dagunulecek
denli tayfi cok genis ve alabildigine derin bir bilge kisidir Ne-
edham, Steiner’in gozunde. Daha da c¢arpici olani, Steiner’in
kendi sifatlandirmasiyla, bu “biling arkeologu™nun dev eserini
hayranlik uyandiran genislikte kapsamh bir uygarhk, dusan-
ce ve bilim tarihi olarak nitelemek yerine, edebiyatin kose tasi
kisileri ve eserleriyle karsilastiriyor olusu. Onca, Cin’de Bilim
ve Uygarlik, “icerdigi dusunce, imgelem gucu ve islenis bigi-
miyle” [“in thought, imagination and executive form”] Marcel
Proust'un Yitik Zamanin Pesinde’siyle [A la Recherche du temps
perdu] aym kurgusallikta dusunilebilecek bir yazin mimarisi,
benzer bir destan sergilemektedir karsimizda.” Ama bakin esas
ne yaziyor Steiner, Needham'la Proust arasinda kurdugu bu
hi¢ beklenmedik akrabaligin ardindan ilgili olarak:

“Olgu [fact] ile kurmaca [fiction] arasinda gizilen ayrim-
lar akiskandir. 1ki kategorinin de epistemolojik konumu hep
dengesiz oldu [...] Needham’in kegfettigi, tipki matematik-

6 George Steiner, My Unwritten Books (Londra: Weidenfeld and Nicholson,
2008). Needham'la ilgili olarak bkz. Chapter 1, “Chinoiserie™ 3-32.

7 Steiner, A.g.e., 6zellikle 28-29. Steiner “my amateurish intuition” diye yazarak
okura bir 6n uyanda da bulunmaktadir gene de.
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ciler ve mistiklerde oldugu gibi, zaten orada oldugunu bas-
tan bildigi seydi. Utopya [Needham'in] ‘Cin’inde onun radi-
kal siyasetindekinden daha az somut bir yer kaphyor degil-
di. O sahte ve duruastlukten uzak bir hikaye ‘uydurmadi.’ Ama
bu oykuyu ‘olusturdu.’ [...] Temeldeki paradoks su ki, Aristo-
teles'in unlu 6nermesinde savlandig: gibi, kurmaca tarihten
‘daha dogru'dur.” [altin1 ben cizdim.]®

Elbette ne taraftan bakarsaniz bakin dokulen, giuneuyar
sakil postmodern ruh, kultar pazan disina dasuverdiginde
hemen beliren dusunce tembelligiyle, bu dev amitin ufacik bir
kismimi dahi okumaktan kagacak (nedeni belli; pazarlanabilir
degil Needham), o bildik ikiyuzla alaycihgiyla da Needham’in
tam eserlerine ve eylemlerine sinmis olan ‘Gtopya’yr gormez-
den gelmeyi tercih edecektir. Aym utopyacilik Needham’in
‘Asil topugu’nu da olusturmus olabilir. Oyle bile olsa, Steiner’e
gore iste tam da bu ozelligiyle tam Cin'de Bilim ve Uygarlik
projesi buyuk bir yazin (=edebiyat) eserine donusmektedir
neredeyse. Biz de rahathkla sunu haurlatalim: Sanat-edebiya-
tin asil islevi gelecege yonelik acik ¢ek vermeksizin, ‘olmayan’
o ‘iyi’ yere (ou tépos; eu tépos)® dair bir isaret cakmak degil
midir? Bu nedenle olsa gerek, Steiner barok bir tur, en ince
aynntida bilgililik, neredeyse gizem yukla bir 6grenim ve ezo-
terik gondermelerle dolu bir melez (“a baroque species, a hyb-
rid of minute erudition, arcane leaming, esoteric citation™) ola-
rak niteledigi bu magnum opus’un giderek Borges'gil gercekus-
ta yazinla™ benzestigini one surerek, kitabinin ilgili bolama-
nu soyle kapatmaktadir:

8 Age.,28-29.

9 Unla yazar Oscar Wilde da “Utopyay: dista birakan bir dianya haritasi-
na donup bakmaya bile degmez.” [“A map of the world that does not inclu-
de Utopia is not worth even glancing at.”] diye yazmisu. Wilde'in The Soul of
Man'inden bu alinu ve Moses 1. Finley'in eski Yunanca'daki ontakilar (ou ve
eu) uzerinden utopya s6zcugu uzerine getirdigi ilging yorum igin bkz. “Uto-
pianism Ancient and Modemn,” The Critical Spirit: Essays in Honor of Her-
bert Marcuse, ed. Kurt H. Wolll ve Barrington Moore, Jr. (Boston: Beacon
Press, 1967): 1-20; ozellikle 1 ve 20.

10 Steiner, A.g.e.: 31. Krs. Bryan Cheyette'in kitabi degerlendirmesi, The Inde-
pendent, Friday, 1 Subat 2008



“Needham gibi Borges de olgulann girdabina gozunu dikmisti.
Bu ‘genre’1 daha da irdelemek, Cin'de Bilim ve Uygarlikin
us bahgesindeki [diger] boynuzlu atlar arasindaki yeri tam
nerede tespit etmeyi arzulardim.
Joseph Needham onaylamazdi [herhalde].”"!

Bilmecemsi bir bitiris ve izerinde daha uzun dusanmeyi ge-
rektiren cinsten. Simdilik, sunu ileri surebiliriz. Hi¢ kuskusuz,
eserler buyuklukleri ol¢usinde yanhglara da agikurlar belirli
zamanlann urana olmalan geregi. Netekim, Needham'in kat-
kisini elegtirel bir bakisla da degerlendiren baz1 degerli akade-
misyenlerin isaret ettigi tam kompartmantalizeligine ve tek-
dogrusal-kronolojik ansiklopedikligine ragmen, Cin'de Bilim
ve Uygarlik, bilim ile edebiyat (genelde de ‘sanat’) arasinda bir
Cin seddi cekilemeyeceginin (a la Lukdcs) en belirgin ispat-
dir gozumde.

Joseph Needham’in yasamoéykusunu ayrintili olarak ona
adanan bir¢ok Festschrift'ten okuyabilecegimiz gibi, en son
olumunden az sonra yayinlanan bir UNESCO yayininda da
bu bilgenin ¢alisma tarz1 ve son gunleri hakkinda ilging ay-
nntilarla da kargilasiyoruz.'? Simdilik onun renkli yasamoy-
kusunu kisaca ozetlersek: Joseph Needham yuzyilimizin ba-
sinda doktor bir babanin reisligi altindaki, bilim, felsefe ve sa-
natla igice yasayan dindar bir orta simf ailesinin tek ¢cocugu
olarak dunyaya gelmis. Erken yastan baglayarak, zengin bir
kitap koleksiyonu, romantik sarkilar, kilise korolan icinde bir
orta sinif rahathgiyla buyamus. Geng yasinda yeni toplumsal
ve siyasi diasuncelerle ~hem de bagslarda bazi aydin papazlar
araciligiyla— tanismis. Zamanin hemen butian geng orta simif
aydinlan gibi o da ¢alhsan smiflarin durumu ve istemleriyle
ilgilenmis. Bu arada babasi gibi tip doktoru olmak amaciyla,
Ingiltere’de hele o zamanlar her kulun giremedigi Cambridge
Universitesi'nde okuyabilme ayricaligina da sahip olmus. Tip
adami olma arzusu uzun surmekle birlikte, kendi ifadesiyle,

11 Steiner, A.g.e.: 31.

12 Maurice Goldsmith, Joseph Needham: 20th-Century Renaissance Man
(Paris: Profiles-UNESCO Publishing, 1995)
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‘Tao’su onu sonradan ¢ok unlu kilacak bir biyokimyaci olma-
ya zorlamis. Bindokusyuzseksenyedide yitirdigi ilk esi Doro-
thy de ¢ok unlua bir biyokimyaci olan Needham’in dindarhg:
gitgide cok daha az teolojik bir gorunume kavusurken, bilim
anlayisimin da giderek felsefi bir goranam kazandigimi yaz1-
yor onun biyografisini kaleme alan bazilar.. 1930’lar kusagin-
daki diger onemli meslektaslan gibi Needham da alik¢a bir
bilim anlayisinin nasil gerek insanlar gerekse dogaustuyle il-
gili mekanik ve ahlaki degerlere kayitsiz bir teknolojik baski-
y1 dogrulamaktan 6teye gidemeyecegini erkenden fark etmis-
tir.”> Onun gozunde bilim, bu tar bir kayitsizlikla ele alinma-
dig, ancak din ve siyaset dahil ahldk ogretileri iceren bilissel
sistemlerle ve faaliyetlerle ayni1 duzeyde tutuldugu takdirde
insan i¢in yararh olabilir.

Needham'in dusunsel sisteminin gelisiminde esas buyuk
donasam 1936 yilinda Cambridge Universitesi'ne gelen Cinli
biyokimyacilarla tanisma sonucu, Bati’dakinden ¢ok farkh bir
kultar ve uygarlk cercevesine ilgi duymasiyla baslar. Bu il-
ginin dogurdugu dev emek eseri, Cin'de Bilim ve Uygarlikn
(Science and Civilization in China) 1954'den ganumuze (2008)
suregelen dev bir proje.' Bu projede 1936'da tamsug: Cinli
meslektaslarindan biri olan ve ¢ok sevdigi esi ve kendi de
onemli bir bilim insan1 olan Dorothy’nin 6lumunden bir sure
sonra evlenecegi Lu Gwei-Djen basta, giderek daha fazla sa-
yida insan kendisi ile isbirligi yapmistir. Bilindigi gibi, Need-
ham’in dunyaca anla bu kaynagin planlanan tum ciltlerini bi-
tirmeye omru yetmemistir. Zaten buna pek de ihtimal verme-
misti.

1902’de Cin’e giden bilim komisyonunun basina segil-
mesi, kokleri ¢ok geriye dayanan bir kualtara onun Batih
“sarkiyatci”larin sevimsiz psikolojisinden uzak, yakindan in-

13 Aradan gecen yillarda Heidegger uzerinde gittikce yogunlasma surecinde sik-
likla ikisinin ‘teknobilim’ hakkindaki goruslerinin birbirine samldigindan da
yakin oldugunu dusanmusamdur. Heidegger icin aym sey soylenemese de,
adimin gegtigi Needham metinleri vardir.

14 Bu abidevi eserin ciltlerinin konulan hakkinda Needham Research Institute’'un
websitesinde aynnulibilgi vardir. (http/www.nri.org.uk/science.html)
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celemesine ve tanimasina yol agmistir. Needham'in evrensel
bir bilimin varolabilecegine duydugu inancin ve evrimci go-
rusun, bagka Batih bilim adamlan ve sarkiyat¢ilarda sik¢a go-
rulen tam bir gorecelige (relativism) yerini birakmak yerine,
daha da pekistigini goruyoruz boylece. Batr’ya 6zgu bilim an-
layis1 evrensel bilime akan irmaklardan yalnizca biridir ve ge-
lecegin esitlik¢i ve mureffeh dunya toplumu —Needham'’in ev-
rimci gorusunin bir baska sonucu- ancak batan kualtarlerin
bugin halen goz ardi edilen tarihsel katkilarinin bir senteze
ulagtinlmasiyla mamkuan olabilecektir.'®

Needham'in Cin'de bilim ve doga felsefesinin bazi ana nok-
talarim1 vurgulamadan o6nce son olarak onun evrimci gora-
su hakkinda birka¢ so6z soylemeyi yararli buluyorum: Dusu-
nur zaman i¢inde madde/enerjinin geriye donusturilemez bir
seri donusum gecirdigini ve bir sonraki her duzeyin yeni ve
oncekine gorece daha karmagik butunlesme sergiledigini 6ne
surmektedir. Bu evrim evrenin kozmik butunlagunden ¢ika-
rak fiziksel, biyolojik duzeylerden geger ve toplumsal duzeyde
en karmagik butinlesme duzeyine ulasir. Oncekilerde oldugu
gibi bu duzeyin de altinda alt-duzeyleri vardir. I¢inde bulun-
dugumuz duzeye gelince, simdiki kapitalist pazar-sistemine
dayanan ulus-devletler asamasidir ve yerini ileride, egilimle-
ri buginden gorulen, daha karmasik yeni bir butinlesme du-
zeyine birakacakur. Bu ontolojik agiklamanin bir benzerini de
yer yer Needham'a gonderme yapan Lukdcs'in son eseri “Top-
lumsal Varhigin Ontolojisi"nde (Ontologie der gesellschaftlic-
hen Seins: Prolegomena) ve “Estetik”inde (Die Eigenart des Aes-
thetischen) gozlemlemekteyiz. Bazilarinca bu tur doga felsefe-
si ve toplum teorisi ‘naturalistik’ bir aldanmaca olarak elesti-
rilmis ve Needham'in gercekte varolmayan bir determinizmle

15 Needham'in bu husustaki gorasune yakin dusen ve ‘exotic’lige dusmeden
Bat-disina da yer vermeye cabalayan ¢alismalann ve bilim tarihi kitaplan-
nin artik gorilmeye baslamasi sevindirici. Omegin Toby E. Hufl, The Rise of
Early Modern Science: Islam, China, and the West (Cambridge: Cambridge
University Press, 1995. Dilimize kazandinlan bir 6mek igin de bkz. Colin A.
Ronan, Bilim Tarihi: Dunya Kulturlerinde Bilimin Tarihi ve Gelismesi, cev.
Ekmeleddin lhsanoglu (Ankara: TUBITAK Yayinlan, 2002).
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“gercekte varolandan (Sein) “olmasi gereken”i (Sollen) oto-
matik olarak urettigi 6ne saralmustar. Lukdcs'ta da buna pa-
ralel bir yaklasimin varoldugunu simdilik belirtmekle yetine-
rek, Needham'in Cin’in tarihsel deneyiminden Bat1 biliminin
degerlendirilmesi yonunde ¢ikardigi baz1 sonuglara gelelim:

Needham’in modern Bati toplumunda egemen bilim anla-
yisimn evrensel gecerliligini sorgulamak igin Cin uygarhg: ve
kultaranden getirdigi en 6nemli 6rnek, Taocu dasanur ve za-
naatkarlarin ortaya ¢ikmasinda birinci derecede rol oynadik-
lan bilim ve teknolojik dasunce urunleridir kuskusuz. Oysa
Taocu felsefe gelenegini izleyenler, 6zellikle Konfucyus (Kong
fii ziyca okulun (Rujid)' temsil ettigi ‘akilcriga ve onun mes-
rulastirdigy toplumsal hiyerarsi ve yetke/erk bigimlerine karg
cikiyorlar, anti-rasyonalist diyebilecegimiz bir dunya goru-
su etkisinde, ge¢cmiste varsaydiklan esitlik¢i ve doganin duze-
nine uyumlu toplum yapilarina 6zlem duyuyorlardi. Bir du-
since sisteminin onu savunanlarin 6zne olarak soyledikle-
ri ve yazdiklanyla degil, bu sureg i¢inde tasiyicilarindan (Tra-
ger) bagimsizlasmis yapilarla ve yapilann somut toplumsal et-
kileri ile degerlendirilmesi gerektigini artik biliyoruz sanminin.
Daocu fikirler ve edimler icin de aym seyi soylemek yanhs
olmaz. Evren'in ilkesi ve duzeni olduguna inandiklan Dao’nun
tammlanamamasina ve uzerinde konusulamaz bir sey oldugu-
nu Daocu klasiklerin —ornegin Dao dé jing— belirtmesine kar-
sin, Daocu toplum kesimleri somut yagam i¢inde ¢ogu zaman
da bilmeden teknolojik gelismeye ve gesitli bilimsel dagan-
ce tarlerinin gelismesine katkida bulunmuslardir. Bu nedenle,
bilimselligi kesin tanimlamalar ve hassas 6l¢umlemeler olarak
anlamakta 1srar eden bilingli ya da bilingsiz pozitivistlerin ku-
laklarin ¢inlatmis olalim.

16 Cince ideogramlanna 6zgu seslerin Latin allabesine transliterasyonunda kul-
lanilan eski Wade-Giles sistemini daktilo teknolojisinde hizh sonug almak
icin kendine gore degistiren Needham'in eserlerinde kullanilmasa da, Cin
Halk Cumhuriyetinin 1980'ler basinda resmen kabul ettigi, o gunden bu yana
da gittikce kabul goren “Pinyin” transliterasyon sistemini bu yazida olabildi-
gince kullanmaya gayret ettim. Ornegin Tao degil, Dao ya da Lio zlye (eski
Lao-Tsu) atfedilen unlu Tao Te-Ching degil de, Dao dé jing gibi.
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Bu konuyu somut tarihsel arastirma yollanm izleyerek goz-
ler onune seren bir bilgindir Joseph Needham. Cin’de Bilim ve
Uygarhkn tarih, felsefe okullan, matematik, fizik, kimya, ge-
sitli teknolojiler vb. konulara aynlan ve her biri siradan oku-
yucunun goézunia korkutacak kalinlikta ciltleri bunu ispata
yeter de artar bile. Bunun yaninda, zaman zaman kitap halin-
de derlenen yuzlerce makalesinde surekli vurgulanan husus,
cagdas, ‘modern bilim’in ashinda yalmizca Avrupa dehasinin (!)
eseri olmayip, batan kultar dairelerinin katkisiyla olusmus,
notr anlamda ‘benzersiz’ (unique) bir gelisme oldugudur. Ne-
edham, Ronesans’tan bu yana kapitalizmin gelismesine kosut
yukselen bilim anlayisina, giderek de felsefesine cogu Avru-
pabencil oteki bilim adamlannin yaptig: gibi 6zel bir aynca-
lik tammuyor. Evet, Avrupa’da evrilen bilim dev adimlar atmus,
buluslanyla insanlann doga —ve de kabul edelim ki bagka in-
sanlar- uzerinde egemenlik kurmasim saglamistir. Ama ne
karsiliginda? Bugun ‘ekolojik kriz’ olarak ayyuka ¢ikarken
uzerinden yeni kazanglarin saglandigi su doganin dengesi-
ni bozmanin yaninda, insan bilinci uzerinde denetim ve ege-
menlik kuran bir toplumsal aygitin par¢asi durumunda islev
gorerek. Bir yanda, kendini teolojik kafatasina hapsolmaktan
kurtarabildigi ve Cin'deki dinya gorugunin maddi pratiginde
yer alan insanmerkezcilige pek de prim vermez isleyise yak-
lagabildigi 6lcade'’ bagarilar altina imzasim atan Bau bilimi,

17 Bu konuda Needham ¢ok daha ¢arpic1 bir iddiay1 one gikarmaktadir Cinde
Bilim ve Uygarhkn daha ikinci cildinde (1956). soyle yazmakta: “Daha ay-
nnul irdelenmesi i¢in su gorasu 6ne suruyorum: Avrupa kokeninde - 3.
yuzyilda Daocu felsefecilerce kusursuzca dile getirilen ve de + 12. yuzy:-
Iin Yeni-Konlugyuscu diusunurlerince sistematiklestirilen ‘korrelatif diusun-
ce’ uzerine kurulu Cin organik naturalizmine [¢ok sey] bor¢ludur. [Bu dal
17. yuzyilda Avrupa'da baslayan teolojik vitalizm ile mekanik maddecilik ara-
sinda varolan antinomiyi agma ¢abalan icin derinden bir uyanci olmustu.
Erken ‘modern’ doga biliminin buyuk basarilan mekanik bir evren sayilusiyla
mumkan olmustu. Belki de bu sayilu onlar igin vazgecilmezdi; ama Darwin,
Frazer, Pasteur, Freud, Spemann, Planck ve Einstein'in devri olan oyle bir
zaman gelecekti ki, Whitehead'den geriye Engels ve Hegel'e, Hegel'den
Leibnitz'e uzanan bir seri felseli dasunarun yolu agmis bulundugu gorulecek-
ti. [Leibnitz’den de geriye gidildiginde| esin kaynag belki de hi¢ de Avrupah
degildi. Belki de en modern ‘Avrupa’ doga bilimi Chuang Chou, Chou Tun-I
ve Chu Hsi'ye sanildigindan ¢ok daha [azla sey bor¢luydu. [Ing.: “I propose
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ote yanda da monoteist din geleneklerinin mirasyedisi ideolo-
ji ve felsefe sistemlerinin insamerkezciligine (ticaret ve mul-
kiyet hukuku ve mahkeme dilindeki ‘6zne’ kategorisinin fel-
sefi soylemindeki ‘Ozne’ye donasmesi, felsefi antropolojizm-
deki ‘Insan’ kategorisi, laissez faire kapitalizminin bastac1 su
‘Birey’ vb.) hizmet etmek goreviyle de kars: karsiya birakilms-
ur. Kendi gorasumuz olarak sunu ekleyelim ki, dogru bilgi-
yi mutlaklastiran ve Bat1 bilimini tek ve evrensel olarak goren
Avrupa - bencil tutumunun temelinde de bilgi aretme prati-
ginin gercekg¢i ve kendiliginden maddeci isleyisine karsit ve
onun onunde en buyuk dusunsel engel olan insanmerkezci-

Jor further examination the view that Europe owes to Chinese organic naturalism,
based originally on a system of ‘corvelative thinking’ brought already to brilli-
ant statement in the Taoist philosophers of the — 3rd century, and systematized in
the Neo-Confucian thinkers of the + 12th, a deeply important stimulus, if it is no
more, in the synthetic efforts which began in the 17th century to overcome the Eu-
ropean antinomy between theological vitalism and mechanical materialism. The
great triumphs of early ‘modern’ natural science were possible on the assumpti-
on of amechanical universe —perhaps this was indispensable for for them— but the
time was to come [...] That was the time of Darwin, Frazer, Pasteur, Freud, Spe-
mann, Planck and Einstein. When it came, a line of philosophical thinkers was
found to have prepared the way —from Whitehead back to Engels and Hegel, from
Hegel to Leibnitz— and then perhaps the inspiration was not European at all. Per-
haps the the theoretical foundations of the most modern ‘European’ natural sci-
ence owe more to man such as Chuang Chou, Chou Tun-1 and Chu Hsi than the
world has yet realized.”]” Science and Civilization in China, 11 (Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1956): 504-505. Bu pasaja ekledigi dipnot-
lardan birinde Needham ¢ok daha kokten bir savi 6ne sirmekte: “Kant'in
‘kategorik buyrugu’ alabildigine Mencius'vari bir hava tasiyor. Akilcilik, ha-
manizma ve mistikligi birlestirdiklerinde, bir Rousseau, Blake, Holderlin ve
Shelley farkinda bile degillerdi derinden Cinli bir rutum i¢inde olduklanmn.
[“Kant's categorical imperative has a remarkably Mencian ring. In their combi-
nation of rationalism, humanism and mysticism, Rousseau, Blake, Holderlin and
Shelley were often profoundly Chinese without being aware of it.”"]” (p. 504)
Needham'in gene aym sayfalarda buyuk onem vererek tartistigi Leibnitz'in
mathesis universalis'i ve Cinde bulunmus papazlann aktardig bilgiler yoluy-
la etkilendigi Cin dusuncesi uzerine yakin zamanlarda ¢ikmig bir ¢alisma igin
bkz. Franklin Perkins, Leibnitz and China: A Commerce of Light (Cambri-
dge: Cambridge University Press, 2004. Saminm Fransizca'da aruk yer tutan
“mandarin” s6zcugunun yaninda, Fransiz ‘mutlakiyetci devlet'ine 6zgu ozel-
liklerin kokenlerini Dr. Frangois Quesnay ve Mirabeau'nun Montesquieu kar-
sisinda merkeziyetgiligi savunurken hangi modeli 6mek aldiklarina biraz
daha yakindan bakarsak, Avrupalilann bugun kabul etmekte pek bir zorlan-
diklan kaynaklar hakkinda daha bir ‘aydinlanms’ olacagiz.
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lik ve insanbigimcilik yatmaktadir. En basta da 6zellikle Hiris-
tiyan dinsel ‘inams,’ Hegel'in de itiraf ettigi gibi, ‘olagelisi’ nes-
neye donastarip kendine sunabilmek igin insanbigimcilestir-
menin yollarini arar (“...welchen Weisen sonst der Glauben, das
Wesen anthropomorphosiere, sich gegenstandlich und vorstellig
mache.”)'®

Oysa Needham’in inandiric1 6rneklerle kanitlamaya ¢ahistig
gibi, Cin’deki genel dunya gorusu ¢ok erken tarihlerde insan-
st ozellikler tasiyan ‘yaratic’ kavramindan uzaklasmis, boyle-
ce evren de karsit 6gelerin (Yin ve Yang; pinyin: yinyang) bir-
birine yaslanan dalgalar halinde yekdigerini dengeledigi, her
seyde somutlasan bir kozmik birlik ve duzene (Dao) sahip,
kendine yeterli bir butunluk olarak algilanmistir. Dikkat edil-
mesi gereken husus, 6rmegin Laplace’den beri ¢agdas fizigin
giderek kavramaya basladig1 bu evren anlayis1 Cin'de benim-
sendiginde, ‘Bauill’’ kafalarin sandiginin tam tersi, ‘modern’
bilim sayiltlanina hi¢ de gerek duyulmamis olmasidir.

Bu temel diunya gorasunde —ki bir¢ok Cin felsefe okulunun
(Jia) temelini olusturmaktadir bu— dagda bekleyen Musa'ya
‘On Emir’i indiren bir ‘Yaradan’ yoktur. Insanin toplumda-
ki eylemleri ile ayn1 eylemleri sivayan degerler sistemi dogal-
c1 bir yaklasimla ele alinir. Insan énemli bir varliktir, ama hig-
bir zaman ne goklerin (tidn=evren??) efendisidir, ne de onun
(evren) merkezinde yer almaktadir. Bilinen en astan canh or-
negi olmakla birlikte, insanin esas ¢ikan doganmin duzeniy-
le banisik yasamasinda, ‘seyler'i egemenligi altina alinmasi ge-
reken, sonsuza degin somurebilecegi bir hasim olarak gorme-
mesinde yatar. Tersine hareket ederse sonunda zararh ¢ikacak
olan gene kendisi olacaktir. Bu gorasu bugun Batr'da gevre
kirlenmesi ve teknoloji despotizmine karsi mucadele eden
toplumsal akimlarin, 6rmegin ‘yesillerin’ ancak yakin ge¢cmiste
kavramaya basladiklarim eklemeye bilmem gerek var mr?

18 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phanomenologie des Geistes, » V1. Der Geist -
b. Der sich entfremdete Geist: Die Bildung - II. Die Aufklarung - a. Der Kampl(
der Aulklarung mit dem Aberglauben«, http://textz.com/index.php3?non-
javascript_browsers=http/textz.gnutenberg.net (4 Temmuz 2002'den beri]
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Bunun bir bagka sonucu da Avrupa dusuncesine gaglar boyu
egemen olmus ‘madde-ruh,’ ‘kafa emegi-kol emegi’ gibi kargit-
liklarin, Kartezyen rasyonalizmin, mutlak anlamda ‘evet’ ya da
‘hayirlann ve hele bugun ‘Batrlihga belki de en fazla damgasi-
n1 vuran su “icinde korkunun, muhatab: sahip olmay1 omuz-
ladig1 acinas: ve degersiz zihinsel tutum™un'® genelde Cin da-
suncesine yabanci olmasi. Uzun surede, temelinde tarimc1 bu
toplum duzeninde tutunamamuis istisnalar (6rn. her geyi yasa
maddeleri ve buyruklarla duzene koyacagin sanan ‘yasacr’ [el-
sefe okulu [Fa jia]) bir yana birakilirsa, Cin’deki felsefe ekol-
lerinin hemen hepsinde sanki ¢agdas olasihk ve belirlene-
mezlik (non-determinacy) teorilerini 6nceden haber verircesi-
ne, kesin ve mutlak sozcuklerle konusmaktan kac¢inma, tartis-
mada esneklik ve alternatif goruslere karsi olumlu tutum gibi
ozelliklerin sergilendigi gozleniyor.

Needham, Batr'min kentli-ticcar ve nomadik toplumlarinda
ortaya ¢ikan dasunce yapilarini dogayla igice yasamaya als-
mis bu tarimc1 toplumun dusunce dizgeleriyle karsilastirir-
ken, saninm, simdilerde guncel olan erkek dominasyonu ve
kadinin boyunegmisligi konusunda da tanma dayah Cin kal-
tara ve dasancesinden bazi ipuglan vermektedir bize. Boyle-
si bir tanm toplumunda doga felsefesindeki temel erek uyum
olduguna gore, insan o6zellikle kendi arzularim tatmin etmek
icin doga karsisinda sabirh bir tutum i¢ine girmek, onun kay-
naklarina daha az acimasiz, o kaynaklan salt hukmedilecek
ve surekli somurulecek kendi disinda ve karsisinda bir var-
ik olarak gormeyen, diyelim ki duyarh bir ‘feminin’ anlayis-
la yaklasmalidir. Bu neredeyse ‘kadinst’ yaklasim, edilgin bir
konum olmaktan ¢ok —bu da Batililiga 6zgu bir karsithk degil
midir zaten?- insanin yaratic1 erkini ve erdemini de yucelti-
ci bir konumdur.?® Ben bu teshise Batr'min din ve hukuk ideo-

19 *“a lamentable and unworthy attitude of mind in which [ear would jostle its
counterpart, possessiveness,” Joseph Needham, “Poverties and Triumphs of
Chinese Scientific Tradition,” ed. A. C. Crombie, Scientific Change (New
York: Basic Books, 1963): 149.

20 Bu konuda Needham'in konumunun en agik ifadesi onun su degerli ¢ahs-
masinda yer almaktadir: Three Masks of The Tao: A Chinese Corrective
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lojisi ile rasyonalist ve ampirist geleneginden karsit bir 6rnek-
le katilmak istiyorum. Dikkatli bir felsefe okurunun goézinden
kacmayacak bir 6zellik, Batrmin Kartezyen ‘cogito’su ile dene-
yimleri icinde, duyulan aracihigiyla bilen ‘le sujet’sinin aslinda
erkek figirunu veri aliyor olmasidir. Aslinda felsefe soylemine
biri ‘din’ (bana kalirsa ¢ok daha az 6lgude), digeri ise ticaret ve
milkiyet hukuku olmak uzere iki kaynaktan giren ‘bilen 6zne’
ozel hukukta ongorualdaga gibi metalar kadar bilgiyi de ozel
mulkiyetine geciren erkek figaradur. 17. yazyildan bu yana
felsefe soyleminin merkezine oturtulan ‘Insan’in belli bash
Avrupa dillerinde erkek sozcugu ve tirevleriyle karsilanmasi
sanmam ki bir rastlant1 olsun.

Sozcuklerle ¢ok fazla oynamak yersiz. Onemli olan su: Bugiin
en basta Batih bilim adamlan ve dusunurleri bizim de sorgusuz
sualsiz benimsedigimiz kendi bilim anlayiglan kargisinda daha
elestirel bir tutum igindeler. Eskinin 6nyargilanim bir anda silip
atabilmek kolay degil kugkusuz. Ama buradan tumuyle kar-
sit (yani gene Batih) bir konuma gecip, 6rnegin baz1 dastanir-
lerin igine dustugu nihilizmi ya da Dogu romantizmin yasamak
da aym olcide hatah. Zaman zaman Needham’in da boyle bir
romantizme kapihr gibi oldugu hissini almisimdir onu okur-
ken. Sonugcta onemli olan, bir gelenegi yadsiyip digerini yucelt-
mek degil, bir bilgi sentezine ulasmak. “Ne amacla?” diye sora-
cak kuskuculara doyurucu bir yanit mu sdylediklerim, sanmam;
ama simdilik sunu diyebilirim: farklilik ve ¢cekismelerimizin, ze-
delemek yerine pekistirip gelistirecegi tretken bir sentez igin.

Modern bilimin zaferleri yaninda zavalhliklanna da bakildigin-
da, s6ztinu ettigim sentez uzerine ister istemez gene Needham'in
su sozleri akla geliyor: “V’adedilmig topraklar hicbir zaman tek
basina bilimle kazamlamayacakur.”

for Maleness, Monarchy and Militarism in Theology (Londra: The Teilhard
Centre for the Future of Man, 1979)
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Maurice Dobb’un ii¢ mektubu*

Omek insan ve akademisyen Korkut Boratav agabeyimize,

Trenle Ingiltere’nin guneyine iniyorum. Beklemedigim ol¢u-
de dolu vagonlarda bir¢ok kisi gibi ben de koridorda ayak-
ta seyahat etmek zorunda kalmisim. Eh, tahmin etmeliydim,;
hafta sonu treniyle gidiyoruz ve millet bir yerlerden evine do-
nuyor olmali. Yanhs hesap falan da degil benimkisi. Boyle ola-
cagini bilseydim de gene Cambridge’de zamaninda olabilmek
icin bu trene bilet almak zorunda kalacaktim. Birkag saat tren
koridorunda ayakta kalmaya deger. Cunki hafta basinda go-
rusecegim kisi genelde ekonomi teorisi ve 6zelde iktisat tari-
hi alanlannda alabildigine anla bir dasunar olmakla kalmaz.
Belki de en onemlisi, icine dogup, yasamakta oldugum toplu-
mun tarihiyle ilgili yalinkili¢ safsatalardan uzak sagin bilgiyle
donanmam yoéninde, hem yordam hem de teori bakimindan
kitap ve makaleleriyle epey yol gosterici olmus. Hem de salt
benim i¢in degil, 6grencilik gunlerinde o gune dek gorus pay-
lastigim arkadaslanmin, neredeyse ekonomi politik ve iktisat
tarihi alanlaninda yetkinlige ulasmay kafasina koymus bir ku-
saktan kesit icin de.

(*) llk kez bu seckii¢in kaleme alinmistir.
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Ingiltere’ye ikinci kez egitim ve arastirma amach gelisim
bu. Doktora-ertesi bir arastirma bursuyla on ayhgina Durham
Universitesindeyim 1975-76 dersyili boyunca. llk gelisim-
de ise bir lisansustu kent ¢alismalan programinda Ingiliz Kul-
tur Heyeti (British Council) bursuyla gene on ayhgna gelmis
ve Cambridge’e Durham'dan ¢ok daha yakin olan Londra’nin
gobeginde bir uluslararasi 6grenci yurdunda 1971-72 dersyi-
I boyunca kalmistim. Ustelik Cambridge’de doktora yapan ar-
kadagimi da en az iki kez ziyarete gitmis biri olarak, neden ¢ok
daha oncesinden en onemli eserlerini, en basta da hem Kapita-
lizmin Gelismesi tizerine Calismalarim [Studies in the Develop-
ment of Capitalism, 1946]" hem de ozellikle bu kitabin yol agti-
g1 ve Science & Society dergisi sayfalarinda 1950-53 zaman arali-
ginda Dobb dahil bir dizi Mark’c1 dasunuran katkida bulundu-
gu unlu Feodalizmden Kapitalizme Gegis [ Transition from Feuda-
lism to Capitalism] tarismasini’ okumus oldugum halde neden

1 Maurice H. Dobb, Studies in the Development of Capitalism (Londra: Rout-
ledge & Kegan Paul, 1946).

2 Bu tarusma Science & Society dergisi tarafindan ayn bir kitapgik olarak ba-
silmis olsa da, Dobb’la gorusmemden az zaman sonra ilk tarusmaya katkisiy-
la bilinen Rodney Hilton'un uzun girig yazisi ve bastaki katkilar (Paul Swe-
ezy, Maurice Dobb, Kohachiro Takahashi, Rodney Hilton, Christopher Hill)
yaninda sonradan ¢ikan ilgili belli bagh katkilarnin da (George Lefebvre, Giu-
liano Procacci, Eric Hobsbawm, John Merrington) eklenmesiyle aym bas-
hik alunda yeniden yayinlandi. Bkz. The Transition from Feudalism to Ca-
pitalism, 6ns6z R. Hilton (Londra: NLB Foundations ol History Library,
1976. Past & Present dergisinde 1976 yilinda ilk Robert Brenner'in bir ya-
z1simin yopl aguigl ve hemen ardindan gelen katkilarla zenginleserek, son-
radan “Brenner tarusmasi” adim alacak daha yeni kusak kapitalizme gegis
tarugmasindan dogal olarak o sirada haberdar degildim. Tarugmalar sonra-
dan su bashk alunda yayimlandi (bkz. The Brenner Debate: Agrarian Class
Structure and Economic Development in Pre-Industrial Europe, ed. T. H.
Aston ve C. H. E. Philpin (Cambridge: CUP & Pastand Present Publications,
1987). Birkag yl sonra gene aym konularda 6nemli bir tarusma daha ¢ikmis-
ur. Bkz. Stephen Resnick ve Richard Wollf, “The Theory of Transitional Con-
junctures and the Transition from Feudalism to Capitalism in Western Euro-
pe;” Herbert Gintis, “On the Theory of Transitional Conjunctures”, Stephen
Resnick ve Richard Wollf, “Reply to Herb Gintis,” Review of Radical Politi-
cal Economics, XI/3 (Giz 1979): Immanuel Wallerstein'in Marx'tan ¢ok Fer-
nad Braudel esinli oldugunu dusundugum, o siralarda ilk cildi 1974'te gikrms
olan ve yazimin mahiyeti geregi yeri geldiginde sadece deginmekle yetinece-
gim ¢ok onemli katkisim1 bu arada unutmamak gerekir. Bkz. Immanuel Wal-
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Maurice H. Dobb’la yazisip kendisini Trinity College’da gorme-
ye gitmedim ki? Cogu kez gecerli olmasa da her seyin dogru bir
zaman ve yeri var galiba. Her seyden once yeterli bir birikimin
olusmasi ve bununla gelen cesaret olsa gerek bu tir girisimle-
ri baslatan. Benim durumumda da, baska bir topluma ilk gidis-
le ‘sey’ler ve insanlar karsisindaki urkekligin bana da refakat et-
tigi Ingiltere’ye ilk gidisimle bu seferki arasinda gecen zamanda
kent sosyolojisinden kent tarihine, oradan da Osmanlica 6gren-
memi de beraberinde getiren Osmanh ekonomi ve tarihine kay-
mayla gelen ¢ok yogun okumanin, sonunda da kismen bu ko-
nuda doktora tezini vermis olmanin sagladig1 rahatlamanin ¢ok
buyuk pay1 olsa gerek Dobb’la yazisma cesaretine kavusmakta.

Ustelik bu goreli ferahliktan once de bir takim yayinlarin
ortaya citkmasinda kuguk de olsa katkida bulunulmus ve bu
arada ozellikle Marx'in Kapital'inin ¢ok daha fazla tarihi ma-
teryel iceren uguncu cildindeki prekapitalist iliskiler ve tuccar
sermayesi luzerine bolumler okunmus oldugundan bu nokta-
lar uzerinden Osmanl hakkinda kelim eden keyfe keder In-
gilizce bir ‘working paper’ bile kaleme almisim Durham’daki
ikimetim sirasinda. Zorbela daktiloya ¢ektigim elimdeki ye-
gane kopyay: da goruslerini almak tzere kendisine ulastiraca-
gim. Adamcagiz da gozindeki soruna ragmen buyuk bir ince-
likle okuyup, o yabana atilamaz analitik zekasinin sergiledi-
gi goruslerini iletecek bana sonradan (Bkz. asagida Dobb'un
ucuncia mektubu).

Butin bunlann Turkiye’de solun siyasi gindemine de yan-
styan, Marxgil dilde ge¢miste, o6zellikle de Osmanh donemin-
de hangi uretim bi¢iminin ve toplumsal formasyonun toplu-
mumuza egemen oldugu yollu ¢ok degisik goruslerin ¢atistig
siyasi spektrumla da ilgisi var kuskusuz. Dahasi, daha 6nce de
Fransizlarin azgelismis ulkelerin Bat'dan farkh gelistigi iddia-
simi ve kulturel hakimiyetini pekistirmek uzere oranin Marx-

lerstein, The Modern World-System: Capitalist Agriculture and the Origins
of the European World-Economy in the Sixteenth Century (New York: Aca-
demic Press, Inc., 1974) ve The Modern World-System II: Mercantilism and
the Consolidation of the European World-Economy, 1600-1750 (New York:
Academic Press, Inc., 1980)
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¢1 zappe entellektuellerinin Marx'in ham fikirlerinden dev-
sirip sofraya getirdigi diasuncesinde olan hocam Mibeccel B.
Kiray'in epey hismini ceken “Asya Uretim Tarz1” diye bir eko-
nomistik sablonlarla da desteklenmesine c¢alisilan kaba bir
model var. Diamat ve Histmat kabahg karsisinda nevi sahsi
munhasirhgimizi bu yolla kesfedecegimizi Kemal Tahir da-
zeyinde duygusallikla icice dasunen, kavramsal akrobasile-
re hevesli nice Marx’c1 ‘teorisyen’ kol geziyor ortalikta. Oylesi-
ne ki Barkan, Inalcik ve Akdag'dan destek alarak ‘devrim stra-
tejisi agisindan’Osmanli toplum yapisinin ne oldugunu bile
bir ¢irpida bizlere anlatan varyantlar da var bu agiklama tar-
zinin. Gene de klasik Marx’c1 ¢6zumleme 15181nda ‘feodal tre-
tim tarzi'na 6zgu toplumsal formasyonlarin Avrupa icinde bile
yekpare bir goranum sunmadigini, imparatorluk geldi diye
Anadolu'daki kokla feodal yapilarin 6yle bir ¢irpida degisme-
yecegini ama Weber’gil avrupamerkezliliklerin eline oynama-
dan ‘burokratik’ denebilecek ‘merkezi’ bir feodalizmden so6ze-
dilebilecegini bilecek kadar ayag: yere basanlar da yaziyorlar
parti orgam diye kolayca bir kenara atilamayacak sureli yayin-
larda, brogur ve kitaplarda. Iste, 6grenciligimde okumaya bas-
ladigim Studies in the Development of Capitalism’in ilk gikuig
1946 yilindan o gune dek pek degismemis gorunen sayfa dua-
zeninde ozellikle feodalizmin mahiyetinin ne olduguna ve bu
uretim tarzinda uretim ve ticaretin ne gibi yer tuttuguna ilis-
kin 35. ve 36. sayfalarina tekrar tekrar donup bakmami ge-
rektiren, bu yuzden biraz da Turkiye'deki tartismalardan s6z
etmek geregini hissedip, hakkinda Dobb’un géristni sordu-
gum konunun toplumsal-ideolojik ardalan o6zetle.

Kendisine toplam t¢ mektup —-ve de samrim el yazisiyla—
yazdim gibi haturhyorum. Eger kaybolmadilarsa mensubu ol-
dugu Cambridge Trinity College’in uhdesindeki Maurice Dobb
arsivinin belgeleri arasinda olabilirler. Bu yazi ise kismen ken-
disiyle bulusmadan once ve sonra onun bana cevaben gonder-
digi ¢ mektup uzerinden giderek bu kacuk episodun dusin-
sel arka planin1 vermek amagl. Dobb’un ¢ mektubunun da ta-
ranmis imajlanni yazinin sonuna eklemeyi uygun buldum.

364



Benim o6nceki bir mektubuma cevaben Dobb'dan aldigim ilk
mektup ‘Trinity College’ antetli bir kagida arkal onlu yazil-
mis ve 19 Kasim 1975 tarihli. Benim 14 Kasim tarihli mektu-
buma tegekkur ederek, eger ayarlanabilirse Cambridge’e indi-
gimde uzerine sorularimi kendisine 6nceden yonelttigim soru-
lar uzerine benimle gorismekten memnun olacagini ifade edi-
yor: Ama sdyle bir uyariyla: “gene de sizi uyarmaliyim ki, (ki-
tabim “Studies..”den bu yana [Kapitalizmin Gelismesi uzeri-
ne Incelemeler] hakkinda ¢ok az cahstigimdan hatta hi¢ yap-
madigimdan dolay1), birakimiz danyanin sizin yasadigimz kis-
minda 16. yuzyil tanm uzerine otorite olmayi, Avrupa feoda-
lizmi hakkinda bile otorite olmaktan ¢ok uzagim.” Ardindan,
konferans ve derslerden emeklilik dolayisiyla cekildiginden
beri kaldig) yerden Cambridge’e ancak haftada bir, o da genel-
likle Carsamba gunleri indigini ve Ekonomi Fakultesinin bi-
nasinda ayrilan [sonradan gorustagumuzde Joan Robinson ve
baska birka¢ emekli akademisyenle paylastigin1 6grendigim]
bir odayr kullandigim belirtiyor ve bana tam yerini tarif edi-
yor. Benim mektubumda bir olasilik olarak belirttigim hafta
sonunun ne yazik ki mamkun olmadigim yazdiktan sonra,
benim dersler yeniden baglamadan once eger Aralik ortas: ya
da Ocak aynin ilk yansinda bir hafta ortasinda yani bir Car-
samba Cambridge'de olabilirsem, memnuniyetle benimle bir
gorusme ayarlayabilecegini, dolayisiyla ona yazarak bir tarih
onermemi bekledigini ve cevaben teyit edebilmeyi umdugunu
[saghk nedenleri?] ekliyor. Mektubun bitisi de degerli agabe-
yimiz Prof. Dr. Korkut Boratav hakkinda. Mektubumda s6zi-
nu etmemden dolay: Boratav'i iyi bildigini, onun kendisine ya-
kinlarda cikan kitabimi [Sosyalist Planlamada Gelismeler] gon-
derme comertliginde bulundugunu yazdiktan sonra, eger ken-
disiyle iletisime gecersem kendisine en iyi dileklerini iletmemi
benden rica ederek® mektubunu bitiriyor.

Sonunda, Cambridge'de yasayan arkadaslarimla da haberle-

3 Dobbun mektubundan: “I certainly remember Dr. Boratav well, and have his
book which he was goodenough to send me. Please convey my regards and rememb-
rances to him if you should communicate with him. Sincerely. Maurice Dobb.”
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se-rek Dobb’a ona da uygun olacak bir tarihi onerdim. Gene
benzer antetli ama Cambridge disinda, Fulbourn’da yasadig:
anlasilan ‘College Farmhouse’ adresini de elle yazdig1 5 Ara-
ik 1975 tarihli ikinci mektubu postadan geldi. Bu kez 17’sini
bulusma tarihi olarak veriyor ve bulugma noktasini uzun uza-
diya tarif ettikten sonra, Ekonomi Fakultesi'nin binasindaki,
bir onceki mektupta so6zunu ettigi odada ogleden sonra saat
2:30’la 3:00 arasinda bulunacagini, 2:45’te gorusebilecegimi-
zi yaziyor ve bu duzenlemenin bana da uygun olup olmadigim
soruyordu. Boylesine bir dakiklikle karsilastigimizda, ne yaza-
bilirsiniz ki kargihginda?

Tabii ki olumlu cevabimi hemen yazdim ve son derece siki-
a1 gececegini bildigimden Turkiye'ye tatil icin kagmay1 plan-
ladigim, oralarda ‘Holiday Season’ diye adlandirdiklan Noel'le
baglayan ‘tatil zamanr’ 6ncesine denk dusen bu gonisme ve se-
yahat icin gereken hazirhklan yapmaya giristim.

* % x

1965 yih Aralik aymin 17’si. Cambridge’te Dobb’un ran-
devu verdigi saat ve yerdeyim. Ayaga kalkarak tam da ondan
beklenen bir neziketle elimi sikip yer gosterdigi i¢ masanin
stkistinldigr kuagucak bir odada karsihkh oturuyoruz. 1zinli
oldugum Hacettepe Universitesi'nde ego-lojik planlama eseri
bazen dort kisinin bile paylasmak zorunda kaldig1 daracik
ofislerde yeseren akademik (!) atmosfer geliyor insanin akl-
na ister istemez. Fotografim daha once gordugumu hatirhyo-
rum. Saninin ya 1971-72 akademik yilinda Londra’'dayken al-
mstim ya da getirtmistim sonradan, onuruna kendisine su-
nulan (essays presented to) yazilardan olusan, sosyalizm, kapi-
talizm ve ekonomik bayame uzerine bir kitabin* basinda gor-
dagam fotografi bir Ingiliz centilmeni® izlenimi uyandinyor-

4  Socialism, Capitalism and Economic Growth: Essays Presented to Maurice
Dobb, ed. C. H. Feinstein (Cambridge: CUP, 1967).

5 Mektuplarimn stili ve hitap tarz1 yaninda kisa gorusmemiz sonucu bende
olusan ‘centilmence nezaket'in Ingiliz pembe dizilerinde ve genelde Ingiliz
aristokratik ve/veya burjuva yasamini ya da oralardan odung sisirilmis 6rnek-
leri konu edinen filmlerdeki ideolojik isleyisle —ki Ingilizlerin bununla [so-
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du. 1k gidisimde ziyaretine gittigim, Cambrid-ge'de ekonomi
doktoras! yapmaktayken Dobb'u da dinleme firsat1 yakalamis
bulunan bir arkadasimin nitelemesi (“adam lord gibi”) beni
onyargilh kilmis miydi, bilmem; ama kendisini ilk gordugam
an sanki tam da tahmin ettigim bir toplumsal tiple karsilasma
amyd1. Tipik bir genis kareli gomlegin rengine uyar ‘shetland’
yanunden boyunbag), gene renk uyumlu kaba ‘tweed ceket,
yelek ve pantalon. Bizde de bilinen baklava (‘argyle’) desenli
corap ve kaba ama 6mur boyu dayanacak cinsten el dikisi pa-
buglar. Ozgaven dolu, sadeligin gaciyle mucehhez, neredey-
se de tipik bir Cambridge ‘don’u havasi...

Son derecede kibar ve tam da Ingiliz kaltar dairesine bek-
ledigim gibi uygun mesafeli bir karsilama. Zamanin darhgim
da akilda tutarak, kisa kibarhklarin teati edilmesinden hemen
sonra, kitaplarinda ‘reader’ ya da ‘fellow’ gibi sifatlar1 oku-
yan ama ‘Dr. ya da Prof. gibi unvanlara raslamams biri olarak
merak ettigim bir hususu soru olarak yoneltiyor, kendisine
nasil hitap edilmesini tercih ettigini soruyorum. Boyle bir ter-
cihi olduguna inanmiyor olsam da. Hafif gulimserken getirdi-
gi yanut ilging. ‘Cambridge zuppeligi'nin kendinden alinmayan
doktor unvanlarina burun kivirmasina ragmen, dilersem ona
Dr. olarak hitap edebilecegimi sdyliyor ve esas mesele uzerine
sorularimi beklercesine bakiglanm dikiyor.

Ben de vakit gecirmeden Studies...'in yanimda getirdigim
kopyasini tartigmaya vesile sayfadan agarak, Dobb’un ¢ok dik-
katli bir Marx okumasina dayanarak feodalizme getirdigi ve
bana da ¢ok dogru gelen betimleme ve ona gonderdigim mek-
tuplarda sundugum bilgiler 151g1nda, onun goézinde Osman-
I1 toplumundaki aretim tarzimn agirlikla feodal nitelikte say-
lip sayi1lmayacagini soruyorum yeniden. Aslinda belki de reto-
rik bir soru benimki; ama onun tepkisinin beni bundan sonra

zamona kendileriyle de] alay eden tutumlanm da ¢ok yonlu ve belirtik oku-
mak gerekir— higbir ilgisi olmadigini burada belirtmeliyim. Batanayle dogal-
hk sergileyen, bilingsiz bile olsa kargisindakini ezmeye yonelmekten azade,
6zumsenmis bir ‘habitus’ 6rnegiydi Dobb’unki. Bu nedenle de, kibarlik buda-
las1 bir Turk burjuva ‘okumus’u Ingilizlige 6ykundugunde onu gulang kila-
cak denli taklidi zor bir davrams tarzi.
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hangi aynnuilann pesine takacaginin merakiyd: bir bakima bu
sorulan yoneltmeme yol acan. Aynntlan irdeleyen bir iki so-
rusuna, kendimin de Marx'in Das Kapital'inin tarihi verilere
yaslanmis u¢uncu cildinde kapitalizm-6ncesi iligkileri, rantin
bunyesindeki degismeleri ve tuccar sermayesinden ticari ka-
pitalizme gegisi irdeleyen o enfes bolumlerdeki tartismay: bi-
lerek yanit getirmeye ¢alistigim bu gorasme surecinde dasun-
duklerimin bu kez de Dobb'un agzindan dogrulandigim gor-
mek cok sevindirici.

Esas meselenin tartismasi bittikten sonra soz Turkiye'deki
kosullara ve Korkut Boratav'a geliyor. Nasil oldugu sorusu-
na, o gunka Tuarkiye kosullan dusunuldugunde bile olduk-
ca iyi ve uretken oldugunu soyliyorum kendisine. Temkinli
bir iyimserlik sergileyen Dobb bu habere seviniyor ve bir kez
daha Boratav'in kendisine gondermis oldugu son ¢ikan kita-
br icin tesekkurlerini agabeyimize iletmemi rica ediyor; ama
Tuarkge bilmediginden okuyup anlamasinin ne yazik ki mam-
kan olmayisi nedeniyle uzantusuni ifade ediyor kibarca.

Firsan kagirmadan hep merak ettigim bir konuya, Piero
Sraffa’nin kitabinin ¢ikisindan sonra ortaya ¢ikan ve son za-
manlarda alevlenen, Turkiye'de de gen¢ kusak ve 6zellikle sol
iktisatgilar arasinda ilgiyle izlenen ‘Cambridge Tartismalan'na
getiriyorum sozu. Tuarkiye'de ozellikle soldaki iktisatgilar gev-
resinde yogun okunup tartisilan hatta benim de buayuk bir il-
giyle okuyup anlamaya cahstigim Sraffa'min firtina yaratan
unlu kisa yapiti, Joan Robinson’un ve hele Dobb'un konuy-
la ilgili yazilan yaninda iki Cambridge arasindaki tartismalan
konu edinen Harcourt'un kitabi® bir kez daha gegiyor aklim-
dan. Cambridge, Massachussetts kampindaki Solow ve Samu-

6 Piero Sraffa, Production of Commodities by Means of Commodities: Prelude
to a Critique of Economic Theory (Cambridge: CUP, 1960). aynca M. Dobb,
“The Srafla System and Critique of the Neoclassical Theory of Distribution,”
De Economist, 118/4, (Temmuz 1970): 347-362; dzellikle de G. C. Harcourt,
Some Cambridge Controversies in the Theory ol Capital (Cambridge: CUP,
1972). Bu arada, konuyla ilgili olarak, su derlemedeki yazilar 6nemlidir: Capi-
tal and Growth: Selected Readings, ed. G. C. Harcourt ve N. F. Laing (Har-
mondsworth, Middlesex: Penguin modern economics classics, 1971).
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elson gibi burjuva iktisadimin ideologlan karsisindaki dogru
konum ve mucadelesine karsin, Keynesgil yanhliklarim ve
bagka onyargilan asamadig: i¢in ¢ok da ileri gidemedigini da-
sandigum Joan Robinson’a getiriyorum s6zu gorugsmemiz s1-
rasinda. Basim gevirerek gunes dusen odadaki toplam u¢ ma-
sadan birine soyle bir goz aup, bayuk bir diplomatik nezaket-
le kendi gibi emekli olan meslekdasinin gegen yillar iginde gi-
derek daha saglam teorik konumlara geldigini ifade etmek-
le yetindi. Megerse, buyik toprak agas1 okulca dunyaca unla
emekli akademisyenlerine layik gorilen odada bakug ustun-
de kitaplar bulunan masay bir suredir ugramadigin bir bi-
cimde tahmin ettigi Joan Robinson kullaniyormus.

En son ¢itkan ve hepimizin uzerine atlayip biraz da disipli-
ner yeteneklerimiz ol¢asunde alabildigine okumaya kendimizi
verdigimiz, Adam Smith’ten bu yana Deger ve Dagilim Teorileri’-
nin’ ardindan ne uzerine yazmakta oldugunu sordum kendi-
sine. Yamt biraz sasirtici benim i¢in ama anlasihir: artik diye-
ceklerini dedigini, meydam yeni bir kusagin katkilan i¢in bos
birakmak gerektigini, zaten yakinlarda bir goz ameliyat ge-
cirmesi gerektigini® ve bu ytuzden pek okuyamadigini ekledi.
Mektuplannda olabildigince buyuk yaziyor olmasinin nedeni
de boylece agiga citkmusti.

Osmanl uzerinden dusunerek hazirlayabildigim ve neden-
se tek kopya ¢itkardigim kisa bir metni saglik kosullan izin ve-
rirse okuyup bana goruslerini bir mektupla ve bu yegane kop-
yayla birlikte iletip iletemeyecegini sordugumda, kabul etmesi-
nin beni ¢ok sevindirdigini aynca ekleyeyim. Dobb Durham’a
donusamden kisa sire sonra elime gegen u¢unci mektubun-
da bu hususta kisa bilgi verir.

Son olarak, nedendir bilinmez, belki de benim icin tarihi bir

7 Maurice Dobb, Theories of Value and Distribution since Adam Smith,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1973).

8 Gorusmemizden az bir zaman sonra Maurice Dobb'u bilim dunyasinin yitir-
mesi bu ameliyatin komplikasyonlanna baglanabilir mi, bilmiyorum; ama bir
iki yl sonra yeni ¢ikan bir derginin hemen basinda yer alan ‘obituary™ yazi-
sin1 okumak benim igin i¢ burkucu olmustu. Bkz. John Eatwell, “Maurice
Dobb,” Cambridge Journal of Economics, /1 (Mart 1977): 1-4.
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am belgeleyecegine inandigimdan olacak, esas konumuzu ko-
nusurken icinden ilgili pasajlann okudugum elimdeki Studies..
kopyasim imzalayabilir mi diye rica ediyorum kendisinden.
Memnuniyetle karsihyor dilegimi ve atiyor yazimin sonunda
imaj1 eklenen i¢ sayfaya imzasin1.

Omnek bir insanla kargilagacagimi diglemistim. Tam da oyle
oldu. Asag1 yukan yanm saate sigan, odakh oldugu icin dolu
dolu bir gorasme art bir iki tane merakim hep ¢ekmis olan ama
dogru mu yanhs m o ana dek pek de karar veremedigim bazi
sezgilerimin bu gorismede beslendigine tanik oldum. Mektupla-
nndan algiladigim ve baskalarindan isittigim Dobb’-un destans
hasletleri saylan vitrin etkisinden alabildigine uzak al¢cakgonul-
laluk, gonul comertligi, titizlik ve “agirhkla egoist bir akademik
dunya™mn gobeginde hem bilime hem de politik davasina duy-
dugu derin baghhk (commitment) iste bu gorasmedeki izlenim-
le birlesince, igimden “Iste ‘Hoca’ boylesine denir!”'® dememe
yol acacak, Turkiye'ye nihai donusten sonra da 6grencilerinden
John Eatwell'in bu buyuk insamin ardindan yazdig ‘obituary'yi
okudugumda da kisa zaman arahginda edindigim izlenimin, 6g-
rencileri onde gelmek uzere, nicelerince hem de agikca ifade
edildigini gormemle iyice pekisecekti. Boyle birini 6rmek almaz
m bilimi kendine ‘ugras’ secen geng biri?

Kendisine tesekkur ediyorum ve ayaga kalkarken son bir
soru yoneltiyorum. Acaba birlikte David Ricardo'nun eserlerini
derledikleri Piero Sraffa’yla gorasmek ne kadar mumkun? Ken-
disi de dikilerek benimle birlikte odadan ¢ikiyor ve aymi kori-
dorda az ilerdeki Alfred Marshall kataphanesinin okuma salo-
nuna girisin camh kapisindan igeri, belli bir masa yonunde goz
atarak, “genellikle gelir burada ¢ahsir ama bugun yok” yolunda
bir seyler minldamyor." El sikisarak ayriliyoruz; donayor be-

9  Gene bkz. John Eatwell, “Maurice Dobb,”: 1.

10 Eatwell'in kisa yazisinda da su ifadeler yer almaktadir: “Onun gibi bayuk iti-
bara sahip ¢ok az akademisyende rastlanir bir bigimde [hasletle?], 6grenci-
ler i¢in sorumluluk duyardi. [He felt responsible for students, in a way in which
very few academics of his great stature do]™ A.g.y.: 1.

11 Piero Sraffa'yla tamgmak mumkun olsaydi, ¢ok daha az bilgim olan bir konu-
da ayakustua de olsa neler konusabilirdim randevusuz o kisa surede, bilmiyo-
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nimle gorustugu odaya. O sirada kutaphane girisinin yaninda-
ki panoda ekonomi biliminin nesnel olmak ne mumkin onca
deger yargilanyla yukla 6znelci bir disiplin oldugu yollu Alfred
Marshall'dan bir alinunin Cambridge’in 6nemli iktisat¢ilanndan
birince ilistirilmis oldugu gézume carpiyor. Kendi kendime gu-
lerek cebimden o yilin cep takvimini ¢tkanyor; rahatsiz bir po-
zisyonda panodaki alintiy1 aynen kopya etmeye girisiyorum.'
Eh, aruk arkadaslanmin evine dénebilirim huzur icinde. Ertesi
gun de Durham’a geri donus; pek yakinda da yanimda yepyeni
kitaplar ve plaklarla Yilbas tatili icin Ankara'ya yolculuk...
Durham’a dondukten sonra kendisine tesekkur etmek ve ek
bir iki sey sormak/soylemek icin kendisine yazmis olmaliyim
ki, artik tamg1 oldugum dakiklik ve kibarhgiyla igerigi zihni-
nin hala iyi ¢cahstigina tamkhk eden bir mektup aldim. Dobb
icerigi hakkinda fikrini sormak uzere biraktigim Osmanh fe-
odalizmi uzerine yazimi epey bir ilgiyle (“I have read paper on
Ottoman feudalism with much interest...”) okudugunu ve istegi-
me uyarak eldeki tek duzeltilmis kopyay (ne akla hizmet tek
kopya cikardimsal!) itinayla geri gonderdigini yazmakla bas-
liyordu mektubuna. Benim sozkonusu yuzyillara ait konuy-
la ilgili belgeler (en basta da kanun-name ve adalet-nameler)
ve bazi tarihgilerimizin kendilerine ragmen ulastiklan bulgu-
lara dayanarak getirdigim betimlemeler 1s1ginda Osmanh du-
zeninin Ingiliz ve Bati Avrupa feodalizmiyle benzerlikler gos-
terdigini (“...there seem to be some close analogies with English
(and West European) feudalism.”) belirttikten sonra, “kesinlik-

rum. Saninm ulkedasi1 Antonio Gramsci'nin fasist zindanlardan kurtarilma-
st icin mucadele yurutmus onemli bir bilim figaranu tammis olmanin haz-
zina ve onuruna kavusurdum daha ¢ok. Yillar sonra sonra gevirisinden oku-
dugum ve Sraffa'nin ekonomi teorisinden ¢ok siyasi ve akademik yagami-
nin gorungulerine yer veren Maria Antonietta Macciocchi'nin Mayis 1973'te
Cambridge’'de Sraffa’yla agirhikla Gramsi uzerine yuruttagu goriasme yazi-
st Sraffa’nin yasamay tercih ettigi Cambridge akademik atmosferine pek de
olumlu bakmaz. Bkz. “Sraffa ile Gramsci uzerine,” ¢ev. Nesrin Tura, Akintiya
Kars1, Tarusma Dizisi 2 (Istanbul: Akintiya Karsi Yayinlan, Ocak 1986): 14-
30. [yazinin sonunda gevirinin Macchiocchi'nin Pour Gramsci (1974) kitabi-
nin bir bolumunden yapildigi belirtilmistir.]

12 Yillarca belgelerim arasinda duran o sayfay1 eldeki yazinin kaleme alindig: su
siralarda aradiysam da bulamadim. Yazik.
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le diyebilirim ki” diye surdarayordu gorusunu, “betimlenen
durum alintilamig bulundugunuz “Studies..."imdeki feodalizm
tammimin [kapsaminal girmektedir.”

Mektubunun ikinci paragrafina da bu durumda goérunen
o ki, getirebilecegi yegane yapici yorumun (“The only cons-
tructive comment...”) tuccar sermayesinin rolayle (“the role of
merchant(‘s] capital”) ilgili oldugunu yazarak bashyor. Yukari-
da sozunu ettigim nezaketinden o6turu olacak, aslinda Das Ka-
pital'in I cildinde Marx'in ‘ticcar sermayesi’ne iliskin gucla
bir tarihsel ¢c6ziimlemeyle 6ne surdugu, benim de feodalizmin
Avrupa'dakine oldukca benzer bir turinden ote bir sey olma-
digina bugun de inandigim Osmanl Imparatorlugu'ndaki ka-
pitalizm-o6ncesi toplumsal-ekonomik formasyonda da tipk: ka-
pitalizm-6ncesi formasyonlarin hukum surdagu baska yerler-
deki ‘tuccar’ sermayesi ve de onun oteki yuzu ‘tefeci’ sermaye-
sine benzer bir tarihsel rol oynadigim belirterek, Marx'in zaten
tarihsel saptadiklarinin yeniden altim1 ¢izmekten baska bir sey
yapmadigim savi inandirici buldugunu ifade eden su cumle-
lerle sardurayor mektubunu:

“Bana oyle gorunuyor ki, kapitalist isliskilerin dogusu ve ge-
lismesi so0z konusu oldugunda tuccar sermayesini zorunlu
olarak ilerici olmayabilen bir gug olarak ele almakta son dere-
ce haklisimz (en azindan bunu ima ettigini ¢ikariyorum yaz-
diklanmizdan).” [ash i¢in bkz. Ek 1. Mektup 3]

Ama o keskin ¢ozamleyiciligiyle Dobb Dobb’dur sonun-
da. Bu yazdiklarimin hemen ardindan, eger elde yeterli kamt-
lar varsa, bu iddiamin somut 6rneklerle acikhiga kavusturula-
rak, ozellikle yabanci ulkelerle ticaretin i¢ ticarette yatirimla-
rin aleyhine isledigi, dolayisiyla ‘i¢ pazarin olusmasi 6nunde
ciddi bir engel teskil ettiginin (“the way in which foreign trade
acted at the expense of the investment of capital in jnterngl trade,
and hence the growth of a home market.” gosterilmesi gerekti-
gine isaret ederek, burada benim bir duraksama ve belirsizlik
sergiledigimi belirtiyor (“In places there seems to be even some
hesitation and uncertainty here, especially in the latter part of the
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paper.”). Omegi de hazirdir Dobb’un: Artik bulamadigim ya-
zimin baslarinda Osmanlrda sanayiin gelismesiyle tuccar ser-
mayesi arasinda bir ¢elisme oldugunu 6ne suirmeme karsin ya-
zimin 21. sayfasinda sanayiin tuccar sermayesine bagimhhgin-
dan dem vuruyor olmam en basta.'* Ona gére, yazimda vur-
guladigim Dogu-Bau ticaretinin Yakin Dogu ve Akdeniz uze-
rindeki isleyisinin sonradan daralmaya ugrayisiyla, tuccar ser-
mayesinin baz1 kesimleri i¢ ticareti kamgilayic1 yatirimlara gi-
rismis olamazlar m1 acaba? Ama hemen ardindan hemen tes-
lim ediyor ki Dobb, bu gerceklesmis olsa bile, tanmn ile el za-
naatlannda “kuguk sermaye-ucretli emek” iligkisini gelistire-
cek olcude degil gorandugn kadariyla! Ozetle, Dobb eger kent
ile koy arasindaki ‘i¢ ticaret'in bu gibi gelismelere yol acip a¢-
madigim, dolayisiyla ‘kucuk uretim tarzr’ icinde bir toplumsal
aynmlasmaya yol acip agmadigini, eger varsa ucretli emek is-
tihdam eden kuguk sanayiin dis etkenlerle mi yoksa bir yere
kadar icerde olusan sermaye birikimiyle mi olustugunu somut
ornekler uzerinden irdelersem yazimin argimaninin daha sag-
lam temeller uzerine oturacag fikrindeydi.

Dobb’un ¢ozamleyici zihnini 6rnekleyen ve dikkate alinma-
s1 gereken bir baska kuskusu da suydu: daktilodan ¢ikma ya-
zimin falanca sayfalannda emek-arazi oranlanndaki degisme-
lerden s6z etmekteymisim. Acaba s6z konusu donemdeki Os-
manh tanmim 14. ve 15. yuzyil Ingiltere’sindeki degismelerle

13 Ama yazimda bu noktaya iliskin bir ¢elisme olmadigi dusuncesindeyim hala.
Osmanli'da sanayiin 6zellikle disa donuk tuccar sermayesine bagimli olmasi,
tam da s6z konusu sermaye ile seri uretim yoluyla i¢ pazara da ucuz mal sag-
layan ve ‘bagimsiz’ diyebilecegimiz sanayi sermayesi arasinda tarihsel-yapisal
bir ¢eliski bulundugunun gostergesi degil midir? Bkz. Dobb’un degerli elesti-
rilerine sundugum bu yazinin sonradan Birinci Uluslararas: Turkiye'nin Sosyal
ve Ekonomik Tarihi Kongresinde (11-13 Temmuz 1977) [First International
Congress on the Social and Economic History of Turkey: 1071-1920]'de Imma-
nuel Wallerstein'in baskanhgindaki oturumda sunulan, 6zeti de aym kongre-
ye ait Bildiri Ozetleri/Abstracts of the Papers (Ankara: Hacettepe University,
1977): 33-35'te yayimlanan [Bkz. eldeki yaziya Ek I1], ama asil sonradan ge-
listirilerek su baslikla yayimlanan yazim: “Prekapitalist Kuguk Sanayi ve Tuc-
car Sermayesine Bagimhlig1,” Sanayide Kucuk Uretim: Toplumsal ve Mekan-
sal Boyutlar [Petty Industrial Production: Social and Spatial Aspects], (An-
kara: Pub. ol the Chamber of Turkish Architects, 1978).
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benzerligi ve aykirhig1 uzerinden tartismak ne dereceye kadar
mesru? Acaba Osmanlr'da ‘arti-nufus’un ortaya ¢ikisinin ucret-
li emekgucune dayanan iliskileri bir ol¢ude 6zendirdigi soy-
lenemez mi? Parantez icinde de, “bunun [arti-nafus] sonu-
cu olarak ‘toplumsal huzursuzluklar'n vuku” buldugunu vur-
guluyorsunuz gibi goranuyor; 6rmegin s. 24'an altindalki dip-
notta?].” [“(You seem to stress ‘social discontent’ as the produ-
ct of it, e.g. bottom of p. 24.)”] Sunlan da hatirlatarak bitiriyor
sorgulamasim1 Dobb: 14. yuzyil Ingiltere’sinde veba ve baska
etkenler sonucu ortaya c¢ikan nifus-azalmasi (population-dec-
line, altim ¢izen Dobb) egemenlerin tavizler vermesinde pay1
olan koyla ayaklanmasina katkida bulunmus ve boylece aym
yuzyilda hegemonyasi zayiflayan ‘feodalizmin krizi'ne (‘crisis
of feudalism’) yol agmustir.

Ve de sayfanin kenanna ekledikleri* disinda nihayet...(la-

14 Iste, paylasmasim bilen hocaliga bir 6mek: Sayfada yer kalmayinca sol marja
boydan boya sikistirmaya ¢alisugi notta soyle yaziyor Dobb: “Yakinlarda
Amerika'da ¢ikan Wallerstein [imzali] kitabi gordunuz ma (Korkanm, tam
bashgim unuttum)? Bayuk olgude Feodalizm hakkinda ve Dobb-Sweezy tartig-
masindan epey bir alinulamada bulunmakta. Perry Anderson'un ¢ikan iki kita-
biyla ilgili olarak aym kitaptan yapilan alintlara rastgeldim; Ox{ord [Univ.] St.
Anthony's Kolejindekiler gelecek ders doneminde her ug kitap uzerine bir se-
miner yapacaklarmis.” (“Have you come across a recent American book by Wal-
lerstein (I'm afraid I've forgotten the exact-title)? It is largely about Feudalism, and
quotes Dobb-Sweezy debate a good deal. I've seen it quoted in conjunction with the
two Perry Anderson books; and I gather that St. Anthony’s Coll, Oxford, are hol-
ding a seminar next term.”). Dobb'un s6zunu ettigi Perry Anderson'un iki ki-
tabi New Left Books yayinevinden 1974'te gikan ve ilkinin ikinci baskisi ya-
pilmis bulunan Passages from Antiquity to Feudalism ile o kalin Lineages of
the Absolutist State idi. Her iki kitabi da Dobb'la ilk yazisugim Kasim ayin-
da alarak okumaya girismis, bu arada Paul Q. Hirstun Anderson'un Avrupa-
merkezciligini hedef alan kitap elestirisini de [“The Uniqueness of the West,”
Economy and Society, IV/4 (Kasim 1975): 446-475.] az zaman once okumus
olmam Dobb'un saurlanm okurken yuzame bir gulamsemenin de yayilmasi-
na yol agmis olmali. O siralarda sadece ciltli piyasada sanlan Wallerstein'in ki-
tabim okumaya baglamam ise ancak Turkiye'ye dondukten sonra gerceklesebi-
lecekti. Aynca ilgingtir, birkag yil icinde daha Ingiltereye gitmeden hazirlikla-
ninda yer aldigim, dondikten sonra da Hacettepe Universitesinde gerceklestiri-
len Birinci Uluslararas: Tirkiye'nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi Kongresinde (11-
13 Temmuz 1977) bildiri sundugum oturumda bagkanlik yapan Prof. Immanu-
el Wallerstein da istegimi kirmayarak, Dobb’un yorum getirdigi aym yazim bir
gece icinde okuyarak ticaretin 6nemi konusunda Dobb'la paylasugimdan ¢ok
farkhi kendi yorumunu esirgemeyecekti.
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yikmiyim bilmem ama) beni her okudugumda coskulandi-
ran su bitiris camlesi: “Yazimz1 gormeme izin verdiginiz ve si-
zinle karsilasmak sansina sahip oldugum i¢in size mutesekki-
rim. En iyi dileklerimle. [Igtenlikle] Sizin.” (“I am very grate-
ful to you for letting me see this paper and for the chance of mee-
ting you. Best wishes to you. Sincerely.”).

Akademik yasarm bir meslek degil, bir ugras sectiginin gi-
derek kendi bedencaninda farkina varan biri icin bundan daha
iyi ne olabilir ki? Daha da 6nemlisi, icinde kuguk bilmecele-
rin ¢6zulmesinin akademik yetkinlik sayildig), ganamuzan su
bayat kosullaninda ne denebilir boylesine bir dasanur ve og-
retmenin ornegi dasunaldiagiunde? Bugin ekonomi teorisinin
ve ekonomi tarihini damgalayan o anh sanh tartisma ve kavga-
lan sanki 6zamsenmis de geride kalmis, en basta da ekonomi
disiplininin ikinci simf ‘uygulayicilannca’ (practitioners) unu-
tuma terk edilmesinin yaratug) illazyonla artik passé gorunse
bile, alttan alta o temel problemlerin bizlere hatirlattiklarin,
bu alandan epey uzaklasmis biri olarak ben bile hissetmekte-
yim. Oyle olmasayds, ufacik bir katkidan otede olmasim bek-
lemedigim bu yaz1 da kaleme alinmis olmazdi saninn.
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Maurice Dobb‘un elyazi 6rnegi:
Studies inthe Development of Capitalism kopyasina yazdiklari
EKH
OsmanhToplumunda
Sosyo-Ekonomik Degisim ve Tiiccar Sermayesi*
Nalbantoglu, H. Unal

Genel olarak ticaretin ve 6zellikle tiiccar sermayesinin toplumlarin sosyal ve
ekonomik degismesinde ne 6lgiide etkin bir rol oynadigi 18. yiizyil ekono-
mi politikgileri tarafindan tartigildigi gibi sonradan bu konuda K. Marx, M.
Weber, W Sombart ve H. Pirenne gibi bilim adamlarinca da degisik oldu-
gu olgiide ilging kavramlastirmalara gidilmigtir. Ayni konu 1950’lerde yer
alan bir tartiymada, Avrupa'da feodal toplumsal-ekonomik sistemden ka-
pitalizme gegis stirecinin temel kuramsal meselelerinden biri olarak yeni-
den ele alinmig bulunmaktadir. M. Dobb, P. M. Sweezy, K. Takahashi, R. Hil-
ton ve C. Hill gibi iktisatg tarihgiler arasinda siirdirilmis olan bu tartisma-
ya sonradan G. Lefebvre, G. Procacci, E. Hobsbawm ve J. Merrington tara-
findan yapilan katkilar, bu konunun giiniimiize kadar canliligini korudugu-
nu gostermektedir.

Bu galismada, Avrupa toplumlarinin tarihsel evriminden kopuk ola-
rak ve farkll bir model iginde gérmemizin, simdiye dek sanildiginin ter-
sine, pek de mimkin olmadigini diisiindigimiiz Osmanh toplumun-
da tiiccar sermayesinin niteligi ve toplumun evriminde oynadidi tarih-
sel rolin hangi yonde oldugu tartisma konusu yapilmaktadir. M. Rodin-
son, S. D.Goitein ve diger bilim adamlarinin kaynaklar Gzerinde yaptikla-
r ¢aigmalara dayanan genellemeleri islam Orta-Dogu'sunda prekapita-
list donemin tiiccar sinifi ile Avrupa’daki tiiccar siniflar arasinda toplum-
sal fonksiyonlari bakimindan anlamli benzerlikler bulmamiza olanak tani-
didi gibi, Osmanh toplumsal-ekonomik tarihinin degisik cephe ve agama-
lan Gzerine yapilan kaynak ve sentez galigmalarinin dikkatli bir inceleme-
si de Osmanl imparatorlugu’nda tiiccar siniflarinin tarihsel roli konusun-
da benzer bir sonuca ulagmamizi mimkin kilar gérinmektedir. Bagka bir

(*) Kaynak: First International Congress on the Social and Economic History of Tur-
key: 1071-1920, Bildiri Ozetleri/Abstracts of the Papers (Ankara: Hacettepe Uni-
versity, 1977): 33-35. Onca isi arasinda daha 6nce yayimlanmis bu 6zeti eldeki segki
iin bilgisayarda yeniden yazma zahmetine katlanan Bn. Reyhan Varh-Gérk'e tesek-
kir ederim.
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deyimle, gerek Avrupa'da gerekse Yakin Dogu toplumlarinda tiiccar ser-
mayesi, toplumun siyasi yapisindaki merkezilesme derecesinden bagim-
siz olarak, genel merkezi ve gerekse yerel feodal soylularla ittifak ve bi-
tinlesme egilimi géstermekte ve ayrica, Gretim araglarin gelistirilmesi bi-
¢iminde bir sermaye birikimine girigme riskini géze almamaktadir. Bunun
yerine, nakdi servet biriktirmek ve bu serveti, toprak satin alarak, egemen
askeri sinif Gyelerini borglandirarak, sonradan yayginlasan iltizam siste-
minde aktif rol oynamak ve idari mansiplari ele gegirmek suretiyle arttir-
mak, boylece toplumda halihazirda kendisine taminmig olan imtiyazh du-
rumu guglendirmek yolunu tutmaktadir.

Bu toplumsal sinifin ayni zamanda, feodal rant Gzerine varhgini sr-
diren askeri sinif tyeleri ile olan ittifaki: hatta giderek, cogu biiyiik tiicca-
nn bu sinifin fonksiyon ve yetkilerinden bir kismini kendilerininkine ek-
lemeleri bagimh koyliligan aleyhine bir gelismeye yol agar. Gene tiic-
car sermayesinin araciligiyla tarimin ticarilesmesi olgusu halihazirda var
olan prekapitalist tarimsal iligkilerin hizla ¢ozilerek Gcretli emek-glici-
niin yayginlagmasini saglamig gibi gériinmektedir (buna iliskin olarak ta-
nmda yodun tefeciligin re'dyd tizerindeki yikic etkilerini ve timar sistemi-
nin zararina 17. yiizyilda hizla yayilan ciftlik sistemini hatirlamaliyiz.) Ote
yandan askeri sinif mensuplarinin da ticaret ve tefecilikle ugrasmalari, bu
iki sinif arasinda birgok yérede bir gikar birliginin glglendigini iddia et-
memizi mimkin kiliyor. 17. yuzyildan itibaren Balkanlar ve Bati Anado-
lu gibi, Orta ve Bati Avrupa pazarlarina da yénelik bir ticari tanimin geligti-
gi bolgelerde yayginlasan iftlik1er, Dogu Avrupa ve Rusya'dakine benzer
bir ikincil serflikden burasi igin de s6z edilebilecedi konusunda bizi uyar-
maktadir.

Ote yandan tiiccar sermayesinin hegemonyasi sinai retimin nitelik ve
gelismesini de kogulladigindan ve bizzat kendisi, genelde uzak deniz ve
kervan ticaretinin sinirh liks emtiasi (izerine ihtisaslasmis bulundugun-
dan, ulkelerarasi ticaretin dalgalanmalar, ticari Gretimin sinirl dizeyde
tutulmasini ve stki korporasyon kurallari yardimiyla kapitalisttik bir yari-
s'min engellenmesini dogurmustur. Eski llkeleraras: ticaret rotalarinin
kinlma noktalarinda gelismig bulunan Bursa gibi 6nemli ticaret merkez-
lerindeki belirli sinai faaliyetlerde 15. ve 16. ylzyillardaki atihmlar, hatta
yerli ve yabana tiiccarlanin Selanik ve Ankara gibi merkezlerde Bati Av-
rupa'dakine benzer Verlag ya da putting-out sistemine basvurmalari, ba-
gimsiz bir endistriyel gelisme gostergesi olmaktan ¢ok ticaret sermaye-
sinin sinai Gretimi denetim altinda tutmasina yeni érneklerdir. Burada da
rol oynayan en 6nemli etken, prekapitalist Osmanh devletinin ticaret ve
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sinai Uretim kargisindaki zihniyetinden ok ~ki devletin ozellikle biyiik
tiiccarlan korudugu ve tesvik ettigine dair elde saglam kanitlar vardir-
Italya kent devletleri ve Kuzeybati Avrupa ile siirdiiriilen ticaretin yeni ge-
reksinimleridir. l¢ pazarn ve sanayii erken dénemde gelismeye baglayan
Kuzeybati Avrupa toplumlarin urettigi mamul maddelerin bizzat Osman-
li pazarlarinda yerli mamullerle yarisima girmesi ve dis talepte artik daha
¢ok sanayi hammaddeleri ve tarim Urinleri yéninde bir kaymanin yer al-
masi, Osmanl sanayiindeki gelismeleri olumsuz yonde etkilemistir. 19.
ylizyllda doruk noktasina ulagan bu egilimin 16. ylzyil gibi erken bir za-
manda dolayh bir bigimde de olsa baslamas, tliccar sermayesinin ileri-
deki gelisim ve niteligini kosullayan bir dig etken olarak g6z 6niinde tu-
tulmahdir. Bunun yaninda, ticaretin yayginlasmasi varolan feodal siste-
min toplumsal-ekonomik iliskilerinde kismi ¢6ziilmeler yaratmakta is ede
onun yerine otomatikman kapitalist bir toplum sisteminin gelmesini gu-
vence altina almaz. Osmanl toplumunda da eski toplumsal sistem yer
yer ¢ozllmeye ugrayarak gegis stirecine girilmis; fakat tiiccar sermayesi-
nin yeni dig ticaret iliskileri ile de gliglenen tutucu rold, Bati Avrupa'da 18.
yizyilin sonunda yeni toplumsal sistemin egemenligiyle sona eren yakla-
stk 350 yillik bu sirecin Osmanh toplumunda uzun sire ilk agamasindan
ileriye gecemeyisine katkida bulunmugtur.

Tebligde bu tartismalar Osmanh toplumsal-ekonomik sisteminin nite-
ligine iligkin kuramsal savlardan bagimsiz ele alinmaktadir. Bu vesileyle,
Osmanli sistemini Asya Uretim Tarzi modeli iginde ele almanin dogurdu-
gu bazi kuramsal giigliikler ve bu kavramsal kalibin olusumunu hazirla-
yan, Batihlarin Dogu toplumlarn hakkindaki eksik ve avrupa-bencil bilgi bi-
rikimi hakkindaki kuskular, bir 6lgide de olsa belirtiimeye galisiimaktadr.

385






i

Bilim, Universite, Yurttashk
(Pratige doniik saptama ve éneriler)






Tekno-bilim ‘market’inde
‘bilgi’ lizerine aykirihklar*

Bana aynlan su simirh surede, bilim, teknoloji ve ¢agdas uni-
versite hakkinda ancak onemli gordagum birka¢ nokta uze-
rinde kisaca duracagim. Bu sunum meslegim olan sosyoloji ve
bu disiplinin herhangi bir “uzmanhk” dah adina yapilmadig:
gibi surekli ¢ogalan bilim dallan ve teknolojilere dagilma su-
recinde dimdizlak kalms felsefe adina da olmayacak. Kald ki,
buradaki gorusler ne bir agit niteligi tasiyor, ne de su gunlerde
kultar endustrimizde ¢ok poptler olan ‘nostalji'yle yakla. Yal-
nizca gecen yuzyilda Nietzsche'nin “iyi ve kotunun otesinde”
olarak niteledigi konumda durmaya, dolayisiyla konumuzla il-
gili ne ‘iyimserlik’ ne de ‘kotamserlik’ tasimamaya caba goste-
ren bir sunum dinlemekte oldugunuz.

Gunumuzde giderek baskinlasan bir egilimden s6z edelim
once. Kaltar endustrisi kosullanna her an uymaya zorlanan

(*) “Bilim, Teknoloji ve Toplum™ Uluslararast Sempozyumu (14-15 Nisan 1999,
Istanbul Teknik Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitasa) “Bilim, Teknoloji
ve Toplum Uggeninde Turkiye” panelinde yapilan, ardindan da yayimlanan
[“Tekno-bilim Pazannda ‘Bilgi' Uzerine Bazi Aykin Gorusler,” Uluslararas:
Bilim, Teknoloji ve Toplum Sempozyumu, ed. Hacer Ansal and Deniz Cah-
sir (Istanbul: Istanbul Teknik University/Institute of Social Sciences, 1999)]
konusmanin yeniden gozden gegirilmis bigimi. Onemli gordagaom ayrinuda
bazi eklemeler disinda, eldeki yaz1 “Dalgin Thales & Uyanik Universite A.S.”
yazimin bir tarevidir.
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akademik-universiter isleyisin parcasi olarak olusturulan her
yeni bolum, her ‘disiplinlerarasi’ egitim programi ya da merke-
zi ganamuzde ¢ogu kez birer ‘yaunm’ gibi dusunulur ve degi-
sen oOlculerde ‘hizh getiri’ saglamasi beklenir. Soyledigimin ter-
sine savlar olsa da, bunda dar ve kisa erimli ‘aragsal akillhihk-
lar’ (kurnazhiklar?) otesinde higbir ‘akil ilkesi’ icermeyen ‘me-
talar pazarn’'nin temel isleyisine uyum gostermenin, hatta 6zen-
menin buyuk bir pay1 var elbette. Gergekte ‘Us’a yaslanan bir
‘usdisihik’ gibi de dusunulebilecek olan, alum ¢izdigim bu
genel isleyis, ‘bolge ¢alismalan,’ ‘kadin ¢alismalari,’ vb. taran-
den programlarda da, 6rmegin Antik donemde soylesi/tartis-
ma (l6gos) konusu olmayan ‘sikicr’ bir tekduzelige yol agabili-
yor kolaylikla. Bundaki ‘sikintr’ konusuna birazdan bir alintiyla
deginecegim. Ne denli basan oluruz bilinmeyen gelecekte bile-
mem, ama bizler ODTU'de iki yildir surdirulen “Bilim ve Tek-
noloji Politikalan Yuksek Lisans Programi”mn hazirlik agama-
sindayken, kisisel kaygim bu tur bir kaymay: frenlemek icin
bir ‘koruyucu kusak’la (cordon sanitaire) da donatmakt1 prog-
ramimizi. Boylece, belki de gunimuzde giderek delinen, frag-
mantasyona ugrayan bilgi res publicasim surekli baskis: alinda
tutan esnek pazarlama tekniklerine korlemesine uyum goster-
mek yerine, ‘bilginlik’ (scholarship) ugras: adina direng gostere-
bilmek mumkun gibi geliyordu bana. Bu hususta umutsuz ol-
mam gerektirecek bir neden de yok henuz ortalikta.

Gelelim bu yonde gudulenmemi besleyen diger noktalara.
Bunlar tartismaya 6nce olumsuz gibi gorunen su alintiyla gi-
risecegim:

“(Gunumuzde] ‘Bilim’ [»Wissenschaft«] bilgide [im Wissen]
sorgulamaya gerek duymayisin gavencesi olmay: sardur-
mekte, bu nedenle de sorgulamanin tamuyle yittigi bu ¢agda
surekli olarak ‘en modern’ [»Modemste«] kalabilmektedir.
Butun erek ve gereksinimler belirlenmis, butun araglar el al-
tinda, her tur yararlanim/gikar saglama [Nutzniessung] mam-
kun; geriye kalan yalnizca yapilan islerdeki ince ayar farkl-
liklann ustesinden gelmek ve [dusun] sonu¢lanmn (mamal-



lerinin) mumkun olan en genis kapsamda ve en kolay yoldan
kullamma gegirilisini saglayabilmek. Butun bunlar ve daha
nice baska [¢abanin] sezmeksizin ve sezme gucunden yoksun
olarak yoniinde hizla akug: nihai gizli hedef ise, bizi saran
kazammlar ¢emberini dolduran topyekan bir sikint1 hali (krs.
1929730 dersi) - ki bir giun en azindan bu durumdan korka-
cak denli azicik dugungicu [Wissenskraft] hala kalmis ise bu
durumun cansikinusi niteligi artik gizlenemeyecek, var-olan-
lann esneyeduran terk edilmis Varhig: da [gahnende Seinsver-
lassenheit des Seienden] gorunurlesecektir.”'

[Aslinda amacim, bilimler alanim1 kendine ugras se¢mis, tut-
kusunu oraya yonlendirmis bizler i¢in alintida vurgulanan o
urpertici ‘sikint’'min ne denli 6nemli oldugunu tartismak degil.
Su kadarim soylemekle yetinecegim yalnizca: her modern
birey gibi ben de bu temelduyu (Grundstimmung) ya da sa-
linim halinin yuzeye yakin turlerinden (6rn. zamamin surekli
taketicisi olup da “hi¢ zamanim yok!” demeyi dilinden dusur-
meyen modern bireyin geneldeki hali) payima duaseni ahyor ve
en diptekine vurmamak i¢in tam bedencamimla modernligin
formatladigl zamanim gesitli akademik mesguliyetlerle dol-
duruyorum ‘sikintr'dan yani, bir turiivlc ‘sirinenzaman’dan
kurtulmak igin. En basta da, ekmek parasi, ne yaparsin! (gu-
numuzun alabildiginde kuresel lingua franca’'sinda, One has to
eam one’s bread.)]

Modemn bilim ve teknoloji ginumuz yasamim alabildigi-
ne sarmalamis olsa da, insan tarune 6zgu tarihsel dunyalar-

1 Bkz. Martin Heidegger'in unlu dusun donemecinde onemli bir kilometre tas
oldugu one surulen, Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis) [1936] Ge-
samtausgabe Band 65 (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1989,
1994): 157. Bu kisa ama yuklu paragrafinda Heidegger 1929/30 dersyilinda
enine boyuna isledigi, modernligin kokteki ruh kiplerinden (Grundstimmung)
belki de en temeli addettigi ‘sikinti'ya (Langeweile) anahtar bir rol yuklemek-
tedir. Modern Dasein'in i¢inde yuzmek zorunda oldugu bu durumun ug du-
zeyi hakkinda daha aynnuh bilgi i¢in bkz. Martin Heidegger, Die Grundbeg-
riffe der Metaphysik: Welt-Endlichkeit-Einsamkeit (Frankfurt am Main: Vit-
torio Klostermann, 1983, 1992) (Ing.: The Fundamental Concepts of Metap-
hysics: World, Finitude, Solitude, ¢ev. William McNeill ve Nicholas Walker
(Bloomington ve Indianapolis: Indiana University Press, 1995)]
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dan yalnizca birinin devinip ulastig1 bir nokta. Bunun bizler-
ce sorgulanmayan bir metafizik olmasi elbette beraberinde her
yeni teknik si¢rayisi insanin mutlulugu yoninde meyveleri
hemen ya da ¢ok yakinda toplanacak bir ileri adim, bir ‘ilerle-
me’ olarak gormeyi de getiriyor. (Salt iyi yasam kosullan sag-
lamanin tarihsel bir dil/danyanin uzun erimli ¢okasunu (Un-
tergang) durdurmak anlamina gelmedigi yonundeki gorusleri
gundemim diginda birakiyorum). Ama 6ykusu en fazla dort-
yuaz yil geriye giden bu “bilimsi”ci gelenege 6zgu gorus insan-
ligin cogu kez bilmeden urettigi butun gelenekler gibi bir on-
yargiya dayal.. Yanlis anlagilmasin, gelismis ve yerlesmis gele-
neklerin vazgecilmez bir niteligi olan ‘onyargilar’ her zaman
olumsuz goralmemelidirler, Gadamer’in yazdig gibi. Paylas-
ugimiz dilin dunyasinda baskalariyla iletisim ve soylesiye ‘on-
ceden’ varolan yargilara sahip gireriz her zaman ve soyleside
degismeye baglar bu 6n(ceden) yargilar. Bu nedenle, 6nyarg-
lar her zaman kotu degillerdir; ama ozellikle baska gelenekler-
le girebildikleri gerilim yuklu iletisimin turnusol kagidinda si-
nanmaya agik olduklan él¢ude.

Batr'nin metalfizigi olarak da nitelendirilen felsefe, yasamin
batanunu kapsama ve artik yesererek ondan bagimsizlasan
bilim pratiklerine bir ¢at1 saglama iddiasindan feragat ederek,
modern universitenin teknik orgutlenisine uymak ve tipki di-
gerleri gibi bolamlesmekle yetinmeyi 6grendi. Omra 18. yuz-
yildan pek de gerilere gitmeyen su unli Alman tabag ‘Kultur'
da ‘sirket kualtarua,’ ‘pop kultura’ ve daha nice kulturlere bo-
lanmek zorunda kalarak, ozellikle ‘metalar dolasiminin’ esne-
yisine (ve esnetisine) boyun egerek dar alanlara sikisip kalma-
y1, cogukez bir yavansoylem, bos laf (das Gerede; empty chat-
ter) olarak ¢ignenmeyi kabullendi.? Biz modern insanlk da
‘Uygarlik’ s6zcagunun ilerleme ugruna sik sik barbarlikla kol-
kola gezmesini kaniksar hale geldik; hatta akademik dunyada

2 Bu hususta bkz. Theodor W. Adorno, “Theorie der Halbbildung, [1959],"
Soziologische Schriften 1 (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1979): 93-121.
{Ing.: “The Theory of Pseudo-Culture,” Telos, No. 95 [XXVV/1] (Bahar
1993): 15-38.]
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bazilarimiz dusincenin donusim kumbarasindan ¢ikma suya
tirit ‘tarihin sonu’ turunden ikinci el vahiylerin “hep birlikte
sikilahm” ¢agrisini esneye esneye dinlemeyi surdurebiliyoruz.
Sanki ‘gundelik yasamin’ koyun koyuna yasadigimiz o siradan
ugultusu, calgeneligi ve kagimlmaz sikintis1 yetmiyormus gibi.
Durum bu denli vahim mi? Bence degil basta da isaret etti-
gim gibi. Kuculdagu iddia edilse de, modern ulus-devletleri-
nin bir¢ok konuda oldugu gibi kultar (Kultur) ve kualtarlenme
(Bildung) konulannda da nihai karar mercii olmay: sardurdu-
gu su icine dogup yasadigimiz dunya her seyden once aragsal
akil sablonlannin surekli deri degistiren kapitalist isboliumiine
uyarlandig1 bir sivil, belki de uygarhk-otesi, sivil-sonrasi top-
lum dunyasidir da. Kisacasi, toplum alaninda yer alan her yeni
sare¢ ve tasidifi geligkiler modern ulus-devletin isleyis alami-
na hemen tasimmvermektedir. Bu bakimdan modern zamanla-
nn aniversitesi ister devlet universitesi olmus ister vakif ani-
versitesi ya da 6zel universite, fark etmez. Bu konuda duyulan
ciddi kaygilar ¢oktandir (6zellikle Birinci Dunya Savasi'ndan
hemen sonraki donemde) birbirinden ¢ok farkh hatta karsit
yaklasimlara sahip dasanurlerce dile getirilmigti.?

3 “Dalgin Thales & Uyanik Universite A.S.” baghkh yazimdan dogrudan alinu-
larsam, 6rnegin Martin Heidegger Was ist Metaphysik? baslikli unla Freiburg
universitesi konugmasinda (1929), genelde Naturwissenschaften (Dogabilim-
leri) ve Geisteswissenschaften (Tininbilimleri) olarak ayrtlmis bilim dallann-
da gegerli arasirma yontemleri ve tekniklerinin farkh olmalan (Exaktheit kar-
sisinda Strenge) cok tarusildigy halde, gozden kaginlan esas 6nemli hususun
bilimler arasindaki bolamlenisin aruk universitelerin teknik orgutlenmesi al-
unda, o da yapay ve zorbela gerceklestigi gercegine dikkatleri gekiyor; butan
bilimlerin uzerinde yeserdigi topragin ise 6ziande kurudugunu one surmek-
teydi (bkz. Metafizik Nedir?/Was ist Metaphysik?, ¢ev. Yusul Ornek, An-
kara: Turkiye Felsele Kurumu yay., 1991). Heidegger, ¢ok sonra yayinlanan
1941 Yaz yanyih derslerinde de modern akademik yasarmin galisanlan hak-
kinda onlara hi¢ de hos gelmeyebilecek su garpic1 gozlem ve yargida buluna-
cakur: “Eger koylu kendini [gida] tedarik sanayiinde is¢iye donustaruyorsa,
bu 6nde gelen bir bilim adaminin bir arastirma enstitusunun yéneticisi olma-
styla bir ve aym suregtir. [»Wenn der Bauer sich zum Versorgungsindustrie
Arbeiter wandelt, dann ist dies derselbe Vorgang, gema dem ein mafgeben-
der Gelehrter in einem Forschungsinstitut zum Betriebsfihrer wird.«]” Ge-
samtausgabe, Band 51: Grundbegriffe (Franklurt am Main: Vittorio Kloster-
mann, 1981): 38 [Ing.: Basic Concepts, ¢ev. G. E. Aylesworth, Bloomington
ve Indianapolis: Indiana University Press, 1993: 33]. Frankfurt Okulu ku-
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Bu durumdan ¢ikanlacak en 6nemli derslerden biri simdiye
dek evrilegelen universitenin, ¢cagimizin en duyarh dusunur-
lerinden Hans-Georg Gadamer’ce alt1 ¢izilen, gene de ¢ok sik
goz ardi edilen su ozelligi: Universite ozerkligi cogu kez hi-
maye altinda islemistir. Devlet universiteleri dinyanin hemen
her yerinde ulusal-devletlerin himaye ve denetimi, 6zel uni-
versiteler de karlilik ilkesinin denetimi altindadirlar. Akade-
mik 6zgurluk de denetim gucunu elinde tutanlarca istedik-
lerinde geri cekme hakkim kendilerinde gordukleri bir bah-
setme, bagis ve bahsis olarak dusunular. Bunun getirebilece-
gi sinmislik ve sinisizme karsin, bilimi kendine ekmek kapi-
s1 Otesinde yasamboyu ugras se¢mis olanlar igin 6nemli olan,
bilimlerin su daracik alaninda dusunme ve bilgi uretme 6z-
garluguna distan sinirlayicy, tehdidkar onlemlere kars: ince
yontemlerle yasatmay: surdurmektir. Bu butun danyada ol-
dugu gibi, Tuarkiye icin de boyle. Sunu bile ileri surebiliriz:
Devletciligin yaraticihk ve giriskenligi korelttigi, en azindan
yuksek ogretim kurumlarinin devlet himayesinde iyi isleme-
yecegi mantigiyla kurulan o6zel universiteler bile para basan
“ma’lamat fabrikalar” olmanin yaninda, hila modern “dev-
letin ideolojik aygit1” olarak iglerler. ‘Devleti kacultme’ apo-
lojistlerinin iddialan tersine, Turkiye’de de Reaganizm-That-
cherism taklidi Ozallasma doneminin monetarizmi altin-
da kolece bir tavirla 6rnek alinan Bat1 toplumlannda genel-
de halka, 6zelde de yoksullara hizmet gotaren devlet aygitla-
n varhkh simiflarin malina mal katmak i¢in ‘6zallastinhr,’ ka-
cultalur, tasfiye edilirken, diger ma’lam aygitlar, tam tersine,
kugulmek bir yana, derinlestiler. Bundan ¢ikanlabilecek ana
ders sudur: 1deolojik mistifikasyonlardan siyirdigimzda, dev-
let ile pazar birbirlerine zit toplumsal kurum ve suregler degil-

ramcilanndan Max Horkheimer de, benzer bigimde “Elestirel Teori"yi acug
yazisinda hem ornek alinan doga bilimlerinde hem de sosyolojide kuramsal
ve gorgul arasurma aynminin yapihyor olmasina kargin, bilimsel ¢alismamn
yapisal bakimdan o6zellikle akademik gevrelerde sinai uretim bigimine uyarh
islediginin (unter der industriellen Produktionsweise) gozden kaginlmamasi ge-
rektigini vurguluyordu (bkz. Max Horkheimer, “Traditionelle und kritische
Theorie,” Zeitschrift Fir Sozialforschung, VI/2 (1937): 247-8).
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dirler. En buyuk ‘6zel’ isletmelerin bile ‘devlet kugalsan!” der-
ken arsizca, surekli sirtlarim finansman kayna@ olarak dev-
lete yaslamay1 surdurdukleri kosullarda, serbest ekonominin
‘sivil toplum’un guvencesi oldugu iddiasinin musterisi olmak
ve hi¢ de masum olmayan bu modern masala inanmak i¢in or-
tada hicbir mesri neden goremiyorum. Ustelik, akademik pa-
zaryeri neden ayni trendin disinda kalsin ki? Hegel'in “Hukuk
Felsefesinin Ogeleri’ndeki usyaratasana izlersek, tarihselligi
icinde bir sivil toplum nasil bigimlenmisse devletinin de ana-
hatlariyla ona uyarh big¢imlendigini 6ne sirmemizde higbir sa-
kinca yoktur. Cunku, belki de ilk modern devlet felsefecisi sa-
yilmas: gereken Hegel'in sozanu ettigim vapiindaki devletin
baski aygitlan (‘i¢'=siyasi devlet) ile ideolojik aygitlan (yakla-
sik ‘dig’ devlet=sivil toplum) aynmim ruseym halinde gorme-
mek olanaksizdir.*

Kendisini ¢evreleyen dis kosullamalarin zorladig: kisagorus-
la ve buram buram ‘erk istenci’ kokan i¢ duzenlemelere rag-
men, su adina ‘Gniversite’ dedikleri kurum gene de insanligin
o buyuk evreninin kugucuk bir modelini banndinyor kendi
yasayan paralel evreniyle. Bugun soyle bir ikilemle kars: karsi-
yayiz: Bilgiye-kor (genelde bu bir aymazlik sorunu gibi gorun-

4 Bunu bilgilendirim (information) salgilayarak insam i¢inden bigimleyen (in-
Jorm) her tar meta pazan, bu arada ‘kultarel’ metalar, beyin sermayesi islet-
meciligi ve ‘best-seller’ listeleri yuklu ‘kualtur pazan'na egemen dinamiklerden
de kolayca gorebiliriz. Aym seyi ‘libosluguna’ soyunduklan pazarda dolay-
i ya da dogrudan gecim kaynaklanm olusturan tekelci iktidarlar ve ekono-
mik ¢ikarlar gerekurdiginde hemen devletin himayesini talep etmeye, diger
zamanlarda da ‘Osmanh arug, despotik devlet,’ vb. turunden tarihsel dogru-
lugu epey su gotarur bos laflarla, devletin “sivil toplum”dan elini cekmesini
talep eden okumus kesimlerin, yavansoylemlerini izleyerek de anlayabiliriz.
Oysa, Avrupa'nin yakin tarihinde bazen “[gorece] yuzer gezer entelijansiya”
(relativ freischwebende Intelligenz) olarak da nitelendirilen [bkz. Karl Mann-
heim, “The Problem of the Intelligentsia: An Inquiry into Its Past and Present
Role,” Essays on the Sociology of Culture, Londra: RKP, 1967 [1956]: 105-
1069 kesimler, istemediklerinden degil ama kapitalist pazann ve modernligin
baska sureclerinin zorlamasi sonucu, hamisiz kalarak baglannin ¢aresine bak-
mak, bu arada topluma ‘sanat’ vb. Adina kendi mudahalelerini gelistirmek zo-
runda kalmislardir. Bu konjonkturlerde devletin dolaysiz ¢ikarlanm gaden
aragsal us tersini gerektirmedikge, ‘6zgurluk’ dedikleri bir yerde entellektuel
tuketici bireyin elindeki tek segenek olarak ortaya ¢ikmistir. Bilindigi gibi pi-
yasa ideolojisinde de tuketici 6zgurdur!
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muyor ashinda) ma'lamat (information) uzmanlarinin imala-
tim surekli sermayeye donustiuren ‘uyanik universite a.s.” mi,
yoksa dalgin Thales'lerinin para etmez uretimlerini de 6zen-
dirmeyi inatla sarduren ¢agdas universite mi? lste onumuz-
de akademik varolusumuzu belirleyecek onemli bir tercih.
Buradaki ‘cagdashk’ s6zcugunun de, upki Kantn “Aydinlan-
ma nedir?” sorusuna getirdigi ince yanitta oldugu gibi, isteng
ve cesarete gonderme yapuginin alim ¢izmek gerek. Gergek
bir algakgonullulik, sik sik acih bir yalmzlik, ve o ¢ok 6zel dal-
ginhik: iste “yurttas” sifanyla bilim insanindaki gergek gucun
u¢ kaynag). Saninm sorun salt bir bilgi sorunu olarak kalma-
yip, uretilen bilgiyi yasam i¢in anlamh kilan ve Kant'in de-
gindigimiz yapitlarinda bir onkosul olarak konumladig sezi-
len bir “medeni cesaret” sorunu olarak da karsimiza gikiyor.
Cunku, sozu edilen ug gug kaynaginin altimi gizen Gadamer'in
bir kez daha haurlatuig gibi,® en azindan bilimsel ¢aligmalarn-
miza anlam ve yon verecek teorik konumlarin gerektirdigi 6z-
guarlak alaninin serpilmesi i¢in onun bizlere armagan edilme-
sini bekleyecek yerde, eldeki daracik alan1 kullanmanin ve ge-
nisletmenin tamamlanmams bir gorev oldugunu unutmamak
zorundayz.

Baskalarinin soyledikleri uzerinde biraz oynamama izin ve-
rilecek olursa:

“ bitipgiden peri masallan; siiregiden tarihd ykusu.”

Bizi bilimcilik oynamak yerine bilgi uretmeye zorlayan da
bu olsa gerek.

5 Hans-Georg Gadamer, »Die Idee der Universitdt — gestern, heute, morgen«
Dieldee der Universitat: Versuch einer Standortbestimmung (Berlin: Sprin-
ger-Verlag, 1988): 1-22.[Ing.: “The Idea of University — Yesterday, Today,
Tomorrow,” H.-G. Gadamer on Education, Poetry History: Applied Her-
meneutics, ¢ev. Monica Reuss ve Laurence K. Schmit (Albany: SUNY Press,
1992): 47-59.]
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Tirkiye’nin VIi. Bes Yilik Kalkinma Plani'nda
onerilebilecek bilim ve teknoloji politikas::
sosyolojik saptamalar*

Yeni bir kalkinma plam hazirhg) icinde olan ulkemizde bilim
ve teknoloji politikasinin, gunun hem kuresel hem de yerel
toplumsal, ekonomik ve kulturel konjonkturleri gozonunde
tutularak ulkeye en fazla yarar getirecek bicimde olusturulma-
st herhalde hepimizin arzusudur.

Konuyla ilgili literatirde sikhkla, sanayi toplumunun geri-
de birakilarak ‘enformasyon/bilgi’ toplumuna gecilmekte ol-
dugundan s6z agilir.! Ulkemizin de belirli bir sinai gelismis-

(*) 1lk bigimiyle daha once DPT VII. Bes Yilhk Kalkinma Plan, Bilim ve Tekno-
loji Politikalan lhtisas Komisyonu, Alt Komisyon Raporu,na Ek. Il olarak
“yazannn kisisel goruslerini yansiur™ ibaresiyle eklenmistir. (Ankara: 1994).
Sonradan duzeltilerek Cizgi Otesinden: Modern Universite, Sanat, Mimarhk
(Ankara: ODTU Mimarhk Fakultesi Yaywnlan, 2000) icinde yer almisur. Yazi
okunurken, yazildig gunlerin kosullan ve oncelikleri akilda tutulmahdir.

1  Girilen yeni donemi nitelemede kullanilan information sézcugunu ‘bilgi’ olarak
cevirmekten kaginmak gerekir. Ingilizce'de information ve knowledge sozcukle-
ri arasinda her zaman agik olmasa da ince ama ¢ok onemli bir anlam fark: ol-
dugunu dusunayorum. Dilimizde daha iyi bir karsihk bulunana ya da tureti-
lene dek, bunlardan ilkini ¢ogunlukla distan yeni goranmesine ve yerine gore
yararlanna ragmen temelinde herkesge bilinenin tekran olmasi, dolayisiyla
kigi yagamina anlaml bir degisiklik getirmemesi nedeniyle, 'bilgilendirim’ ama
daha ¢ok ‘ma’lamat’ (malam-u ilam), ikincisini ise katkisiyla kisiyi zenginles-
trmesi nedeniyle ‘bilgi’ sozcuguyle karsilamay yeglemek bu konuda yasanage-
len kavram ve dusunce kansikhgim bir 6lgude asmaya da yardima olacakur.
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lik duzeyine ulagmasi ve gerek devlet gerek 6zel sektor sana-
yilerinin degisen olgulerde teknolojik yenilenme icine girme-
siyle birlikte, devlet ve 6zel sektorin kendi hedefleri agisindan
yeni enformasyon teknolojileri yoluyla hem sinai uretimi ar-
urmak hem de ‘bilgi’ (knowledge) ve ‘bilgilendirim’ (informa-
tion; ma’'lumat) akigim arzulanan yon, nitelik ve yogunlukta
gerceklestirmek cabasi ¢ok onem kazanmaya baslamis bulun-
maktadir. Boylesi bir sicramanin istenilen, arzulanan duzey-
lerde gerceklesmesi, onunde sonunda uygun ve istikrarh eko-
nomik ve siyasi isleyislerin olusmasina baghdir. Mudahalesiz,
kendiligindenligine birakarak uygun kosullarin olusmasim
beklemek ise pek akla yatkin olmadigindan, her ulkenin kendi
cikarlanna uygun bilingli bilim ve teknoloji politikalannin ge-
listirilmesi bir kaginilmazhk arzeder.

Konuya iginde yer tuttugu, dogrudan etkilendigi dunya
konjonkturinu unutmadan, Tuarkiye baglaminda egilmek ge-
rektiginde bence hemen iki nokta 6nem kazanmaktadir:

Bunlardan ilki “kuresellesme”yle ilgilidir. Evet, kuresellesme
vardir, ama dinya ekonomisi de esitsiz gelisir. Oyle oldugun-
dan dolay: da bircok “cevre” ulkesi, birakalim “enformasyon”
(ma’lamat) toplumuna ge¢meyi, sanayilesmesini dahi tam ger-
ceklestirebilmis degildir; hem de Bat’'nmin artik 1skartaya ¢ikar-
dig1 teknolojilere talip olacak kadar. Turkiye ise bu bakimdan
biraz daha sansh gibi gorunse de bagimsiz olmayan bir konum-
dadir. Gene de, henuz “bilgi toplumu”nun olmasa dahi “mala-
mat ¢ag1"min gerektirdigi bilim ve teknoloji politikalanm gelis-
tirmeye olanak taniyan birikime yeterince sahip gorunuyor.

Ama surasi da 6nemli: Madem ki su anda tumnuyle kendimiz
gereklilik ve standartlanm gelistirerek ona uygun imal etmek
yerine halen buyuk ol¢ude disandan bilgi ve teknoloji aktarma-
y1 surdaruyoruz, biraz da Bat1 tlkelerinde 6teden beri tartisma
gundeminde olan bir konu ve kaygiya dikkat edelim. O da yeni
iletisim teknolojilerinin iki yuzuyle ilgilidir. Evet, bu yeni tek-
nolojiler insanlan daha gugla ve 6zguar kihal gibi gorunurler ve
bu kismen dogrudur; ama bu teknolojilerin kullanimina ickin,
ciddi bir tehlikenin de bulunduguna isaret etmek gerekir. TV
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teknolojisinin dunyada ve ulkemizde yaydig: ‘bilgilendirim'in
genel duzeyinden de anlasilacag) gibi, bu tehlike de insanla-
rin medyatik sloganlann bombardimam altinda kolayca edilgen
haber tuketicileri durumuna dusmeleri, zihnini 6zgirce kulla-
namayan, tam tersine zihinleri bu teknolojilerce iletilen mesaj-
larin kolayca bigimlendirdigi varliklara donasmeleridir. Slogan-
lasmus ‘ma’lamat’ paketleri biraktik ‘bilgi'yi, saghkli haber dize-
yine bile seyrek ulasirlar ve bir ulkenin yurttaslannin genel kul-
tur duzeyini yukseltmeye katkilan zayiftir. ‘Bat’daki literatur-
de baz1 dusunurlerce bu durum bir tur genellesmis ‘sizofreni’
olarak nitelenerek tarusilmistir. Okumuslan bile tehdidi altin-
da tutan bu durumun erken isaretlerine ‘Bati'da daha 1940’lann
sonunda dikkat gekilmigti. Simdilerdeki baskin egilimlere ba-
kilacak olursa, bu durum bir tur nihilizmin de kaynag gibi.
Medya'nin da etkisi alunda giderek yapay dias dunyalanna go-
mulen, 6zgirce kendi kam ve ‘bilgi’sini olusturmak yerine, ya-
rarh yararsiz onca ‘ma’lamat’ aynstirma gacunden yoksun kili-
nan bir yeni insan tarudiar burada s6z konusu olan.

Yeni bir plan uygulamas1 doneminde, ciddi bir bilim ve tek-
noloji politikasi, 6teden beri tartisilan ama simdiye dek pek
gerceklestirilememis uygun ekonomik ve sosyal kosullar ya-
ninda artik ‘kuaresel’ nitelik tasiyan bu gibi sosyolojik gercek-
leri de ciddi olarak dusanmek zorundadir. Istesek de istemne-
sek de ‘ma’lamat toplumu’ insanlarda genellesmis yeni bir tar
cehalet de yaratarak, her gecen gin gozumuzun énunde olus-
maktadir zaten. Artik 6nemli olan, ne ise yaradigim uzmanla-
nn bile kolayca sdyleyemedigi, cogu gereksiz ve yonsuzlestiri-
ci bir ‘bilgilendirim’ ¢oplagu icine gomulmeden ‘bilgi’ toplu-
munun gerceklestirilmesi yonunde ¢aba gostermektir. Elbette
bu yonde bir yaklasimin benimsendigi durumda, hemen hangi
gercekgi siyasi onlemlerle, ne tar 6zgul iktisadi ve bilimsel-
teknolojik politikalarla bu uzun erimli hedefin gerceklestirile-
cegi ayrintisiyla duganulmek zorundadir. Iste bu noktada ko-
numuzla ilgili birka¢ noktay:1 vurgulamak gerekir; soyle ki:

1. Bir bilim ve teknoloji politikasim olustururken, genel ola-
rak ulkenin insan kalitesinde, 6zelde de gereken uzmanca bil-
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gi-beceri duzeylerinde kisa zamanda bir yukselme yaratilabil-
mesinin elverisli kosullan varolan sinirlihiklar zorlanarak nasil
yaratilabilir; bu ayrintisiyla tartisilmalidir. Artik ganumuz-
de ‘buyuk’ bilim adami ¢ikarmak turundan basmakalp du-
sunce ve sloganlar bir yana birakilarak, onun yerine ‘takim ¢a-
hismasina’ yatkin ve kisa zamanda is uretebilen nitelikte bilim
adam ve teknolojist yetistirilmesi hedeflenmek zorundadur.
Bir ulkede en elverissiz kosullarda bile bir iki bayuak bilim
adami her devirde cikabilir. Esas 6nemli olan, yuksek nitelikli,
kendi alaninda yeni bilimsel ve teknolojik gelismeleri sarekli
izleyen ‘nitelikli’ ortalama uygulayicilann sayisinin artmasidir.
Eger bir yanda 6zel sanayi 6te yanda da siyasi otorite ile ani-
versiter kuruluslar arasinda varolanin 6tesinde ve her ucu igin
tatminkar yeni iligkiler gelistirmek hedefleniyorsa, bu hedefin
ciddiye alinmas gereklidir.

2. Yeni teknolojilere uyum so6z konusu oldugunda Turkiye’de
ciddi higbir kultirel engelden so6z edilemeyecegi de yeterin-
ce acikur. Yeni bir teknolojinin ekonomik fizibilitesi anlasildig
anda o ana dek yerlesik gibi gorinen ilgili tam normlar ve de-
gerler hizla donusmeye baslar. Belki de tek direng noktasi, yeni
teknolojilerin gerektirdigi is temposu karsisinda olas1 ama kagi-
nilmaz olarak gegici bir uyumsuzluk olabilir. Bu da tanma da-
yal, koyla toplumu kalintisi ¢alisma aliskanhklanyla pazara
ozgu kargasanin duzeni igice gectiginde sergilenen, ama asilma-
s1 ¢cok zaman almayacak bir surectir. Burada da yeni teknolojile-
rin fuzyonunu hizlandiran 6zendirici ‘insan muhendisligi’ tek-
nikleri ve meslek ici egitim 6nem kazanmaktadir.

Eger bir gelisen ulkenin yetiskin insangucua kalitesi ile bi-
limsel ve teknolojik uygulamalar arasinda bu tarden iliski-
ler kurulacaksa, aninda ya da kisa erimde getiriye donuk dar
gorusla secimlere hemen yonelmek yerine, uzun erimli du-
sunmek en gergek¢i yoldur. Burada da ‘egitim,’ ‘aragtirma’ ve
‘bulug’ faktorleri hem ‘bilim’ hem de ‘teknoloji’ duzeyleri icin
ayri1 ama aym zamanda bu iki duzeyin etkilesimi cercevesin-
de esgudumla dusunialmek zorundadir. Bunlardan ilki dogru-
dan teknolojilerin (hem maddi teknikler hem de ‘know-how'
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anlaminda) uygulamasina donuk ve giderek onlan gelistirir-
ken ve bulus yapmayi da korukleyen takim ruhlu bir universi-
ter egitim ve arastirma faaliyetidir. Bu tar bir egitim 6zel sana-
yi ve devlet kuruluslan ile universite arasinda kopria atmanin
kisa ve etkin yoludur. Ama bir de ancak gorece uzun erimde
gerceklesmesi mumkin oldugundan aceleci zihinlere zahmet-
li goranen, ama tam da birinciyi saglam temellere oturtacak
olan ikinci bir yol vardir. O da, hem doga hem de toplumla il-
gili ‘temel bilim’ alanlarinda uygulamayla da surekli etkilesim
icinde egitim, arastirma ve bulus faaliyetini 6zendirmektir.

Bu arada bugune dek gelen ciddi bir yanhshk ve yanlihiga son
vermek gerekiyor. O da ‘temel bilim’ diye salt doga bilimlerinin
anlasilmasindan kaynaklanan ciddi yanhshktir. Oysa “toplum
ve insan bilimleri” de en azindan “doga bilimleri” kadar ‘temel
bilim'dirler. Ustelik, bu bilimlerin de teorik oldugu kadar uy-
gulamaya donuk yam vardir. Doga bilimlerinde matematik-
sel kesinlik ilkesinin gorece isliyor gorinmesi bu bilim dallan-
n toplumu ve insam butun karmagsikhig icinde inceleyen bilgi
dallanndan daha temel yapmaz; en fazla karmasik zenginligi
icindeki doga ve her tar yasamm bir denklemler dizisinin basit-
lestiriciligine indirger. Bu nedenle, simdiye dek universiter egi-
time egemen bu tekduze ve pek de islemedigini hemen herke-
siz sezip de degisik gudulenmelerle tartisma gindemine tasi-
madig1 zihniyetin bir yana birakilmasi, onun yerine daha ¢ag-
das bir temel bilim anlayisinin bu duzeyde egitim ve arastir-
ma faaliyetini yonlendirmesinin zamam gelmistir. Son yillarda
belli bash baz1 dinya universitelerinde uygulamah dallarda bile
bilim tarihi, bilim felsefesi ve bilim/bilgi sosyolojisi alanlarin-
da derslerin programlarda yer almasi bu zihniyet degisikliginin
gostergesi olarak uzerinde dusunulmeye deger. Yeni donemde
olusturulacak bilim ve teknoloji politikalannin suregelen bas-
makaliphg1 agmasin istiyorsak, atilmasi arzulanan yeni adim-
larin arasinda, saninin, boyle bir zihniyet degisikligine yol aga-
cak politika kararlarinin da bulunmasinda yarar vardr.
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Uzun erimli bilim ve teknoloji politikalar
olusturmaya katkida bulunacak merkezler:
gerekgeli 6neri*

Dunyamizda bilim ve teknolojinin, ya da bir baska deyisle,
tekno-bilimin yagamin bir¢ok alaninda egemen konuma gec-
tigi acik secik gorulmektedir. Bugun asag yukan dortyaz yil-
lik bir surecin sonunda yeni bir teknolojik asamaya gegisin
dogurgularin1 butun yonleriyle yagamaktayiz. Dahasi, enfor-
masyon ¢agina yerini birakmakta olan bu uzun zaman dilimi-
ni artik bir zaman dilimi olarak gormemiz ve degerlendirme-
miz imkan dahiline girmis bulunmaktadir. Bilim ve teknoloji
tarihi uzerine epeydir surdurulen arastirma ve degerlendirme-
lerin hatin sayilir bir birikimi oldugu kusku goturmez. Bu bi-
rikimin en 6nemli sonucu da, 17. yuzyilldan gunumuze doga
ve topluma bakisimiza egemen ‘cerceve’nin, Antik ve Orta
Caglar'dakiyle kargilastirildiginda, eskisinden ne denli farkl,
koklu bir kirilma ve kopus sergiledigidir.

Daha da onemlisi, dusunis ve edimlerimizin sinirlarini

(*) Bir “Bilim ve Teknoloji Politikalan Merkezi” olusturulmasi yonunde surduru-
len ilk hazirhk ¢alismalan sirasinda, 27 Ekim 1995 tarihli ilk bigimiyle tartis-
maya agilmak uzere, ODTU Rektérlagi ve TUBITAK yetkililerine sunulmus,
oza degismeden sonradan duzeltilmis teorik temelli metin; sonradan Cizgi
Otesinden: Modern Universite, Sanat, Mimarhk (Ankara. ODTU Mimarhk
Fakultesi Yayinlan, 2000) icinde yer almis olup, bu secki igin yeniden goz-
den gegirilmistir.
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cizen bu ‘cerceve’yi tartismasiz benimsemisken, varolan yasam
bicimlerini bicimlendiren temel etkenler arasinda en onemli-
lerinden olan tekno-bilimin son derecede devingen ve kokten
sonuglara yol acacag simdiden sezilen yeni bir asamaya gir-
mis bulunmasidir. Bu gelismenin 6numuzdeki donemde olasi
toplumsal sonuglan hakkinda baz1 6nsezilerde bulunulmasi
mumkun olsa da, hi¢ kimse bu konuda simdiden kesin bir sey
soyleyemez. Bu sonuglar hakkinda —hele Turkiye baglamin-
da- bir seyler soyleyebilmek icin teorik “sorunsal™ (probléma-
tique) iyi konumlandirlmis, kapsamh ve birbiriyle esgadum-
lenmeye donuk arastirmalara gerek vardr.

Bu demektir ki, yeni gelismelere gebe oldugu belli bugun-
ku konjonkturan olasi sonuglan karsisinda simdiden, zihnen
ve pratikte olabildigince hazirlikh olmak gerekir. Bu durum,
ekonomik bakimdan gelismis ve en azindan gorunuste istik-
rarh yapilar sergileyen, bir suredir ‘sanayi-sonras’'min uretim
yapilarina ge¢cmekte olan, uzun zamandir da bilim ve tekno-
loji alaninda ciddi birikime sahip ulkelerde bile varolanla ye-
tinmeyen onemli, hatta kokten adimlar atilmasina yol a¢mak-
tadir. Bu durum dusunuldugunde, Turkiye gibi gelismesini
epeydir gelismis ulkelerin ekonomik ve siyasal yapilasmalarim
elestirisiz taklit ederek gerceklestirmeye ¢abalams bir ulkede
bu yeni durumun ayrintih ve kapsaml degerlendirilmesi, kor
kisa donem getirilerinden ¢ok, uzun erime gozuni diken bir “viz-
yon”la adimlar atilmasi gerekir.

Suregeldigi uzre hep baska ulkelerden esen, cogu kez pa-
zara gudumlu yenilik ruzgarlarinda ugusan yaprak gibi kalin-
mak istenilmiyorsa eger, ulkemizin gelecekteki bilim ve tek-
noloji politikalannin olusturulmasini boyle uzun erime odak-
lanmis bir vizyonla temellendirmek, bu temellendirmeyi bir
onkosul olarak benimsemeliyiz. Bunu bir sav olarak one sur-
mek, bagka toplumlardaki gelismelerin sarekli olarak izlenme-
si gerektigini, ama baska yerlerde uretilmis bilimsel her fikrin
ya da teknolojik her arunun basit ve bagimh bir taketicisi ola-
rak kalmanin otesine gegmek zamaninin artik geldigini soyle-
mekle ayn seydir.
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Boyle bir onculden yola ¢ikarak ‘ground plan’lar gelistirebi-
lecek ve uyarhi somut bilim ve teknoloji politikalannin olustu-
rulmasina pratikte katkida bulunacak kalifiye insan gucu ulke-
mizde yeterince vardir. Onemli olan, bu insan gacanin séza-
nu ettigimiz vizyon dogrultusunda ve ondan tureyen “ground
plan”lar cercevesinde caligmasim en etkin bigimde gerceklestir-
meye donuk orgutlenmelerin olusturulmasidir.

Arzulanan atilimlar ancak o6zgurce baskalarindan ogrenen,
bu arada her tur ileti ve malamata elestirel uzakhigim surek-
li koruyan bir bilimsel anlayis ve kuskuculukla gergeklesebi-
lir. Gercekgi olmak gerekirse, boylesi bir zihniyetin egemen
oldugu durumlarda bile, kisa erimde beklenenlerin gercekles-
mesini beklemek mucize beklemekle birdir. Esas onemli olan,
ilk adimin saglam atilmasi, ardindan gereken “goreli 6zerklige”
sahip yapilar, bilimsel-teknolojik merkezler bunyesinde kararh
bir bicimde surdurulmesidir.

Bu genel gorusten hareketle 6nerilecek yapilanmalarin dun-
yada ve ulkemizde varolan gercekliklere sirt cevirmeyen, ama
simdiye dek cogu kez yasandiginin tersine bu gerceklikler
kargisinda tam bir teslimiyet icine dasmeyecek bicimde olus-
turulmasi gerekir.

Daha somut planda konusulacak olursa, gelecege donuk ka-
rarh bilim ve teknoloji politikalarinin aretilmesi ve yasama
gecirilmesine katkida bulunmak uzere olusturulacak, “mer-
kez” ve/ya da “program” turanden bir isleyisin dogal toprag:
en onde universiter bir ortam gibi goranuyor. Ama bu tercih
etkin bir isleyisin yalmzca gerekli kogullarindan birini saglar;
yoksa yeterli kosul degildir.

Bu ortamda esas 6nemli olan, yasama gecirilmesi dusuanulen
“merkez” ve/ya da “program™ yonlendirecek ve gudecek, isle-
rin gandelik akisi icinde dogrudan s6zu ge¢mese bile surek-
li kafalarin gerisinde, olaylarin ardalaninda yer tutacak olan
bilimsel zihniyet ve felsefenin ne olacagidir. Gainumuzde, bir
yandan bilim ve teknoloji alaninda beklenmedik yeni gelis-
meler yasanirken, ote yandan benimseyegeldigimiz kartezyen-
newtongil temelli bilim yapma tarz1 ve felsefesi epeydir ciddi
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bir bunalim i¢ine girmis bulunmakta ve bizzat bilim pratigi
icindeki eyleyiciler tarafindan sorgulanmaktadir. Bu sorgula-
manin hem arastirmasi ve egitimiyle akademik-universiter is-
leyis, hem ileriye donuk olusturulacak bilim ve teknoloji poli-
tikalar1 agisindan 6nemli sonuglari olmasi gerekir.

Dunyada epeydir gindemde olan bu sorgulamanin Turkiye'de
bilimsel ve akademik kuruluslarin bunyesinde bugune dek pek
tartisildigy, hele somut yeni adimlar atilmasinda rol oynadig
hi¢ soylenemez. Tersine, ozellikle 1980 sonrasi donemde paza-
ra egemen iktisadi trendler universitelerdeki arastirma ve egitim
faaliyetlerini degisik bicimlerde kosullandirmus, salt karhhk il-
kesine ve ¢ok kisa donem getirilerine dayanan kor pazar meka-
nizmalarinin kapsamh ve temelli bir bilim anlayisi yerine bazi
‘uygulamalr’ bilim dallanna prim vermesi sonucu, tehlikeli bir
‘trend’ olarak, universitelerin egitim faaliyetinde de ‘karhhk’ il-
kesi one ge¢cmeye baglamistir. A¢ik ya da ortik olarak bu duru-
mun mesrulastinlmasi ya da “ama dinya boyle” diye hakh ¢i-
karilmas: surdukge, amaglanan bilim politikasinin hakkinin ve-
rilerek olusturulabilecegini sanmiyorum. Bu nedenle, 6zellik-
le universitelerde bilim ve teknoloji politikalari olusturulmasina
katkida bulunacag) ongoralen merkezler kurulmas: dasunal-
dugunde, hazirhk asamalarinda dikkatli ve etraflica tartisilarak,
saglam degerlendirmelere dayah gelistirilmesi gerekir.

Bu konudaki spesifik noktalanma gelince:

1. Batan bu noktalar 151g1nda boylesi merkezlerin en 6nde
universitelerde kurulmasi, universiter-akademik ortamin go-
rece 6zerk olmasi ve dogrudan dis midahalelere maruz bira-
kilmamas gibi nedenler yaninda, bu isi basaracak birikimin
yeterli olmasi nedeniyle, son derecede uygundur.

2. Ama kisa erimde kaynak saglamak gibi pragmatik neden-
lerle girisilebilecek proje, disariya kurs, vb. faaliyetlerin uzun
erimli temel bilimsel arastirma ve bilim-teknoloji egitiminin
onine gecmesine, dolayisiyla bu esas amagtan sapilmasina
izin vermemek kosuluyla...

3. Nedeni sorulacak olursa sunu hatirlamak yeterlidir: Ca-
gimiz bir tekno-bilim ve enformasyon ¢agidir, ama bu siradan
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dogru gozlemden hareketle, kolayca egitim ve arastirma faa-
liyetlerinde akintiya kapilma tehlikesi vardir. Esas olan, dun-
yay1 sik sik aldaticr olabilen dis gorunuslerine bakarak hemen
kabullenmeye yanasmayan bir bilingli tavnn kurulacak mer-
kez ve baslatlacak ‘disiplinlerarasi’ bir lisansusta programu-
n1 daha isin basindan yonlendirmesi, gudayor olmasidir. Aksi
takdirde, yeni kurulacak olan merkezler ve ozellikle ‘disiplinle-
rarast’ olmasi duginulen her tur egitim programimin halihazirda
bir¢ok universitede pragmatiklige kendini daha kurulurken kap-
tirms, dar bir ‘bilimsici’ (scientistic) anlayist sergileme yaninda,
hem akademik hem de universite-dist pazann buyruguna girmis
onca baska merkez ve programlardan farki kalmaz.

3. Adinda ‘teknik uaniversite’ sozcukleri ge¢se de ve ge¢mis-
te kaynaklann dagihminda bu bir gerekge, bir hakh ¢ikarma
olarak kullanilmis olsa da, bu tar akademik ortamlar her sey-
den once birer akademik-universiter kurulusturlar ve salt bir
‘uygulamah bilim’ ve ‘pazarlamacihik’ universitesine indirgene-
mezler. Seksenli yillarda dograyicilig izleyen 6zallastincihgin
bu yonde kiskirttign kuruluslara universite adi yerine ‘teknik
okul’ adim yakistirmak daha dogru olur. Yakin gecmiste go-
ruldugu gibi, eger universiter ortamda arastirma ve egitim an-
layis1 ‘getirisi bol ve ¢abuk,” dunyay: salt sayilara indirgeme —o
da cogu kez yanhs— yaninda, bu kez de iyi paketleme servisin-
ce —o da disaridan ithal sablon— yonetilen projelerden ve insan
‘kaynaklan’ yetistirmekten ibaret sanilirsa, “we may as well
kiss any coming center goodbye.” (haydi, biz de bu durumu ni-
telemek icin ithal bir ifade kullanmis olalim)

4. Ozetle, merkezler kurmak ve benzeri bircok konuya or-
negin bir ‘teknik aniversite’nin salt bir teknoloji ve ‘uygulama-
I bilim-muahendislik’ yeri oldugu yonunde, ge¢cmise egemen
ve bence olduk¢a yanh dusince yapisim geride birakarak yak-
lasmamiz saghkh olacaktir. Bir yanda kor piyasa mekanizma-
lannin, 6te yanda da gene kor ama mudahaleci ulus-devlet po-
litikalannmin belirledigi oncelik ve istemlere gudumlenmis bir
zihniyeti ortik ya da acik benimseyen bir merkez ya da prog-
ramdan “bilim ve teknoloji politikalan” uretmesini beklemek
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herhalde safdillik ve fazla iyimserlik olur. Saghkh ve gercek-
ten ileriye donuak boylesi bir program, elbette gercekte varo-
lan kosullan g6z ardi etmeksizin, ama varolan gerceklige de
tamuyle 6dun vermeden adimlarini modalarin akintisina kars
atacak bicimde ¢alismak zorundadir.

5. Peki bu durumda girisilecek yeni ¢abay: gudecek alterna-
tif bilim ve teknoloji anlayis1 nasil olmahdir?

Her seyden once, “modern” bir universiter yapida kabaca ug
ana bolamlenmeden soz edilebilir:

a. ‘mantik / dil / matematik’ u¢lemesinin olusturdugu ve
gerek ‘teorik ve temel’ gerekse ‘uygulamalr’ bilim dallan ve di-
siplinlerde yayginhkla kullanilan sablon. (Ama dikkat: bu sab-
lonun genelgecer olmast onun her zaman ve her alanda mutlak
uygulanabilirligini gostermez. Evren ve sembolik Diinyamiz ge-
mis yuzyillarda oldugu gibi gunimuzde de her keresinde sayilara
ve mantik kurallanna indirgenemeyecek denli zengindir. Dolay:-
styla, arastinna yapilirken matematik kesinlikleri yegane olcut
almak bilimsel (scientific) degil, ‘bilimsici’ (scientistic) bir ya-
nilsama ve yanhliktir.)

b. Dogrudan uygulamaya donuk olmayan ‘temel’ arastirma-
lar ve egitime dayali ‘doga ve toplum-insan bilimleri.’ (Gene
dikkat! Cok sik yapilageldigi izre, ‘temel bilimler’ sozcugunden
yalmzca doga bilimlerini anlamak, akademik ruhun yoksullas-
masina katkida bulunmanin yaninda, akademik ortama egemen
iktidar hiyerarsilerini ve kaynaklarin ona gore dagihmim bilir
ya da bilmez pekistirici bir islev gorur.)

c. ‘Uygulamalr’ bilim dallan: ‘Temel’ doga ve toplum-insan
bilimlerinin bulgu ve yorumlan uzerine kurulu ve onlardan
tureyen bilgilerle arastirma yapan ve egitim veren disiplinler.
(orn.: farkh fakulte, merkez ve enstita yapilarina dagilmis bir-
cok mihendislik, mimarlk, uygulamal fizik, uygulamah sos-
yoloji ve psikoloji dallar, isletmecilik, ‘area studies,’ vb.)

6. Ganamuzun universiter ortamlarinda pazar ya da devlet
politikalart geregi baz1 teknobilimsel (6zellikle de ‘uygulama-
Ir') alanlann digerlerinin zararina serpilmis olmas ve etkin ya-
pilanmalarda iktidar konumu kazanmig bulunmasi, ¢agimiza
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egemen yukandaki bolumlenmenin reddedilmesi i¢in saglam
bir gerekge olugturamaz. Ozellikle bilim alaninda esas alinma-
s1 gereken, yalmizca dar bir alanda ‘uzman’ yetistirmek degil; uz-
manin aym zamanda ‘scholar’ olarak yetismesini ve duginmesi-
ni korukleyecek, boylelikle bilimsel ufkunu genisletecek aras-
tirmalan 6zendirmek ve desteklemek, universiter egitimi de
hemen her kademesinde boyle bir gorus genisligiyle surdure-
cek politikalar1 benimseyerek igsellestirmektir. Bunun entegral
bir par¢as1 da, egitime iceriden ve/ya da disaridan formalist sab-
lonlar halinde empoze edilmeyen, tam tersine, en azindan fazla
yalmlasurllmls gc')n'mse de yukandaki bélﬁmlenmeye saygl gc')s-
teren ve :

“ . Slkhkla
gercek m[ehgl dusunulmeksmn ozensizce dile geunlen simdi-

a allann
m;kamk_bu_bglu&masjdlr ve uzun erime donuk scholarshlp in
zararina, gunu hatta am kurtarmak igin akademik ve ig / dis pi-
yasalarda satar diye tek basina ve o an 6nemliymis sanilan ‘uz-
manhk’ simulasyonlarim1 hakh ¢ikarmaktan bagka bir ise yara-
mamaktadir. Bu da son derecede kisa erimli, kozmetik, gun-
lerin kopugu turanden onlemlerde ifadesini bulur; sonunda
da kaynaklarin savurgan bi¢imlerde kullamilmasiyla sonugla-

Madem kl adma ‘Batr’ demeye dilin ahsugl bir tarlhsel kurgu ya
ozgu kulturel bigcimlere indekslidir akademik egitimimiz, bari
oradaki gunlerin kopugu akademik pazarlamalara 6ykunecegi-
mize, en azindan 18. yuzyildan bu yana aym ‘Batrmin aniversi-
telerinde sayg) gosterilen ve geleneklesen ‘universitas’ anlayisini,
icinde bulundugumuz ‘cilah imaj devri’ boyle gerektiriyor diye
bilimsel faaliyetimizden kap: disar etmeyelim.

Kurulmasi dusanulen her tur yeni merkez ve programu hali-
hazirda varolan bir¢ok programdan farkh kilacak 6zellikler, ka-
nimca, yukarida 6zetlenen noktalarin yurekten benimsenmesiy-
le olusacak bir ‘tacit dimension’ tizerinde sekilleneceklerdir.
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‘Enformasyon’ kolesi tiiketici,
‘bilgi‘yle 6zgiir yurttas*

Turkiye Bilimler Akademisi’nin Bilgi Toplumuna Gegis Toplan-
tist'nda sunmak uzere Prof. Gurol Irzik'in hazirlams bulun-
dugu “Bilgi Toplumu mu Enformasyon Toplumu mu?: Ana-
litik-Elestirel Bir Yaklagim” bashkl bildiriyi tartisma sureci-
mizin bir parcasi olarak yorumcu roluna ustlenmem c¢agrisi-
m aldim. Bundan dolayr tum ilgililere tesekkar ederim. Ken-
dim de “bilgi” ile “bilgilendirim-enformasyon™' ve bu ikinci
kavramin bir taru olarak “ma’lamat” olarak adlandirmay ter-
cih ettigim olgular arasinda ¢ok da katilagtinlmamasi gereken
aynmi en azindan 1994 yilindan beri cesitli so6zel ortamlar, ra-

(*) “Bilgi Toplumuna Gegis™ konulu Turkiye Bilimler Akademisi toplanusinda
(25-26 Mart 2002) sunulan yorumbildiri. Toplanunin ardindan metinler-
le birlikte yayimlanms [Bilgi Toplumuna Gegis: Sorunsallar/Gérusler, Yo-
rumlar/Elestiriler ve Tarismalar, der. llhan Tekeli, Suleyman C. Ozoglu,
Bahattin Aksit, Gurol Irzik, Ahmet Inam (Ankara: Turkiye Bilimler Akade-
misi Yayinlan, Aralik 2002): 63-71.], bu segki i¢in yeniden gozden gegiril-
mistir.

1 Burada, ¢ogunlukla ‘mesaj karsihg: kullamlan “ileti” s6zcagu yerine “enfor-
masyon” sozcugunu kullanmay: surdurmekte yarar gorayorum. Latince ko-
kenli (informatio; ornegin, informis: bigimsiz; sekilsiz; informo: talimat) bu
sozcugun iletilmekle kalmayp, iletildigi kisiyi icinden yogurup bigimlendir-
me, yonlendirme, etkileme anlam: da var ki, 6zellikle ganumuz gergekligin-
de “enformasyon™un, olumlu ya da olumsuz boyle bir gucu oldugunu bili-
yoruz.
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porlar ve yazilannmda vurgulamisum.? Tarkiye'de bilgi toplu-
muna gecildigi yonundeki gorusun en iyi olasihikla pargasi bu-
lundugumuz toplumsal akisi yeterince ¢6zumleyicilikle irdele-
meksizin, alt bos ve safdil bir iyimserlik icerdigini, ama bura-
da esas bilgi ve enformasyonu bir meta, pazarda alinip satila-
bilir bir sey gibi gormek egiliminin agir bastgim vurgulamak-
tt amacim. Neyin “bilgi” neyin notr anlamiyla “enformasyon”
(olayin hep ve pek de masum olmadigina isaret eden anlamy-
la da ‘ma’lamat’) olduguna dikkat edilmesi, dolayisiyla bu iki
gecissel dge arasinda bir ugurum yaratmadan aynmin titizlik-
le tartisilmasi gerekiyordu; ama bu salt ‘merak’ saikiyle ve bir
dusunum (tefekkur; contemplatio; Besinnung) meselesi degildi
gozamde. Ozellikle de ‘merak’in seckinyalmzlik ve melanko-
li icinde dasanamle sardarialmesi hem bilimler hem de felse-
fe ve genelde dusuncenin sine qua non’dur hi¢ kuskusuz. Prof.
Irzik'in da hakh olarak altim ¢izdigi “dogru ve iyi yasam”in
aramsinda bu kosul hi¢ kuskusuz gereklidir; ama yeterli midir
acaba? Adomo’nun deyisini sorulastinrsak, yanhs yasam ne
olcude dogru yasanabilir? Tam da bu sorudan hareketle, hig
de ussallik sergilemeyen kuresel ve yerel pazar kosullan altin-
da tuketim koleliginden kurtulmak yaninda, yurttashkla ilgili
bir boyutu da yok mudur s6z konusu ayrimin?

Bu yondeki kuskularim daha gerilere gitmekle birlikte,
1990’lar basinda bir yanda Frankfurt Cevresi'nin “Elestirel Te-

2 Soz konusu aynmi yapugim, oncelikle Turkge yayinlann bir ka¢im tarih si-
rastyla verecek olursak: “Turkiye'nin VII. Bes Yilhik Kalkinma Planinda one-
rilebilecek Bilim ve Teknoloji Politikasina lligkin Baz1 Sosyolojik Saptama-
lar,” DPT Yedinci Bes Yilhk Kalkinma Plam Bilim ve Teknoloji Politikala-
n lhtisas Komisyonu-Bilim ve Teknoloji Politikalan Alt Komisyonu Rapo-
ru, Ek 2 [der. Metin Ger & Metin Durgut] (1994); Bilim-Teknoloji-Sanayi
Tartismalan Platformu, 16 Ocak 1995 Toplanusi (Ankara: Turkiye Tekno-
loji Geligtirme Vakf1, Mayis 1995): 17-24. “Tekno-bilim Pazannda ‘Bilgi’ Uze-
rine Baz1 Aykin Gorugler™ Uluslararasi Bilim, Teknoloji ve Toplum Sempoz-
yumu [Science, Technology and Society International Symposium] 14-15
April/Nisan 1999, ed. Hacer Ansal ve Deniz Cahgir (Istanbul: Istanbul Tek-
nik University / Institute of Social Sciences, 1999): 172, not 4; keza 201-202.
“20. Yazyihin One Cikardign Meslek Adamlan Olarak Muhendisler”, 111. Otu-
rum Metni, Sanayi Kongresi ‘99: Bildiriler Kitabi, (Ankara: TMMOB, Maki-
na Muhendisleri Odas: Yay. No. 234, 2000): 109.
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ori”si, ote yanda da Heidegger uzerine suregiden ¢alismalarim
sirasinda asagida verecegim pasajla karsilasmak benim igin
cok uyaric1 olmustu ve bir zamanlar yitirdigimiz dostumuz
Tark Okyay i¢in hazirlanan anma kitab: i¢in hazirladigim ya-
z1da aym pasaji alintilamigtim.> Heidegger 1955-56 yilindaki
derslerinde, o zamanin yaygin deyisiyle “atom ¢agi"nin bigim-
lendirdigi insan varolusundaki “tekinsizlik/arkangluk” (Un-
heimlich) uzerinde durmakta, sevmedigi bir terimle, “kaltar”
i “ti film, r. i i fel
hatta iman ve din[i]” kapsayan alanin “enformasyon” bombar-
dimamn altinda nasil is dunyasinin bir pargasi haline gelmekte
olduguna dikkatleri ¢cekerek sunu soylemekteydi:

“Yabanci kokenli su ‘Enformasyon’ [malamat; Infonnation]
sozcugu tam da demek istedigini soylayor: Bir yanda aninda
haber gecerken ote yanda da aymi anda okuyucu ve izleyici-
yi durmaksizin hamur gibi yoguruyor, bicimlendiriyor [Pra-
gung (Formierung)]. Bunun, insanhk tarihinde atom tarafin-
dan yogrulan su [yeni] ¢agin ‘meditatif bakisimizdan [unse-

rem nachsinnenden Blick] kagmasina izin vermeyelim."*

Iste bunlar zihnimde Prof. Irzik'in yazisini® dikkatle incele-
dim ve tartisma ¢evrenimizi bir nebze olsun genigletmeye kat-
kida bulunacagini umdugum degerlendirme, yorum ve yapici
olduguna inandigim elestirilerimi herkesin elestirel usuna su-
nuyorum.

3 “Modern Cagda Universitas Kavramina ne oldu?” Kent, Planlama, Politika,
Sanat: Tank Okyay Anistna Yazilar, Cilt. Il (Ankara: METU Faculty of Archi-
tecture Pub, 1994): 450, not 9; yazinin yeniden gozden gegirilmis bi¢imi son-
radan su kitabimda ayni baslikla yeniden gikmistir: Cizgi Otesinden: Modern
Universite, Sanat, Mimarhk (Ankara: ODTU Mimarhk Fakultesi Yayinlan,
2000): 9-10; dn 9. Aym yaz1 degisikliklerle eldeki seckiye de ahnmsur.

4 Der Satz vom Grund, (Pfullingen: Verlag Gunther Neske, 1992 [1957]): 58.
[Ing.: The Principle of Reason [orij., ¢ev. R. Tilly (Bloomington & Indiana-
polis: Indiana University Press, 1991): 29.]

5 Prof. Gurol Irz1ikin “Bilgi Toplumu mu, Enformasyon Toplumu mu? Ana-
litik-Elestirel bir Yaklasim™ baghkh yazis: icin gene bkz. Bilgi Toplumuna
Gegis: Sorunsallar/Gorisler, Yorumlar/Elestiriler ve Tartigsmalar, der. llhan
Tekeli, Suleyman C. Ozoglu, Bahattin Aksit, Gurol Irzik, Ahmet Inam (Anka-
ra: Turkiye Bilimler Akademisi Yayinlan yayinlan., Aralik 2002): 53-62.
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* % *

Bir kere, yazisinin sonug kisminda Prof. Irzik'in “[h]erkesin
dogru ve nitelikli enformasyona 6zgurce ve ucuza erisebildi-
gi ve bu enformasyonu bilgiye donuasturebildigi bir toplum”a
duydugu 6zlemi saminim buradaki herkes gibi ben de payla-
styorum. Bunun gerceklesmesinin karsisinda dikilen engeller
ve tehlikeler konusundaki teshislerinde de hemfikiriz. Cag-
das devletlerin yurttaslarina hesap vermekten kacarak her tar
gizlilikte derinlesmesi; enformasyonun paylasilabilir ve kamu-
sal nitelikte olmaktan giderek cikarilarak ozel sirket tekelleri-
ne gecmesi; bu arada bizi de yakindan ilgilendiren bir gelisme
olarak ‘scholar’ yerine hizla proje avcisi ve bir kitaphga gide-
rek daha az ilgi gosteren ‘arastirmacr’ profilinin geciyor olusu;
enformasyon yiginlan i¢inde sapla samani ayirarak uretilen bi-
limsel bilginin teknobilimsel bir mala donuastaralerek, Irzik’in
dogru deyisiyle, “servete tahvil edilebilen bir ‘girdi’ olarak go-
rialmesi; sonugta da enformasyon ve bilginin hi¢ de esitlik-
¢i olmayan bir ortamda belirli iktidar odaklarinda toplamsi.
Butun bunlara en azindan benim bir itirazim olamaz.

Ama biri felsefe soyleminin genel topografyasinda, oteki de
kayganlig1 denli gainumuzde siklikla ve uluorta kullanilan,
belki de “semptomatik okumayla” bir hastalig1 teshis etmemi-
ze yardima olabilecegine yakinlarda ayrintili temas ettigim®
su iki sihirli sozcuk: ‘etik’ ve ‘ahlak’ — ki Prof. Irzik yazisinda
en az iki yerde igeriklerini tartismasa da hakl olarak 6nemini
vurguluyor.

Once genel noktay agalim.

Prof. Irz1ik’in yazisi, 6zellikle baslardaki dili ve usyuruta-
sayle felsefe icinde Anglo-Sakson dinyasinda egemen genel
bir felsefi egilim icinde dusunulebilecek konum ve mevzileri
yonlendiren ortak bir ‘ethos’u sergiliyor gibi. Felsefede oldu-
gu denli sosyoloji ve genelde sosyal bilimlerde de 6nemli yon-
tembilim ve kuram tartismalanna yol acan ‘mantiksal ampiri-
sizm,” (Carnap, Schlick) ‘elestirel akilcihk’ (Popper) ve 6zel-

6  “Etik, Estetik, Teknik,” Defter, No. 45 (Kis 2002): 187-229.
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likle resmi alamm sosyolojide ‘pozitivizm,” ‘naturalizm’ ve fi-
zikalizm’ (Comte, Durkheim, Neurath, Lazarsfeld) gibi turle-
rin mantik ve matematiksel fizik gercevesine 6zgu bu ardalan-
dan nasil etkilendiklerini burada tartisacak degiliz. Ama genel
“aura”s1 dusunuldagunde mantiksal 6nermeleri bir gereg ola-
rak kullanmasindan étara, bu konumu bir ‘analitik felsefe’ or-
negi olarak nitelendirmemiz mamkundaur.

Oysa bu konum teknobilimsel ilerlemelere kosut soylemler-
le deviniyor olsa da, felsefenin “Kampfplatz™ (Kant) dusunul-
dugunde meselenin tartisilmasi salt bu konumun terimlerine
indirgenemez. Ben de bu konumla simirh kavram, 6nerme ve
dizgelerden hareketle bilgi/enformasyon ayrimim tartismanin
bizleri pek de ileri goturemeyecegini 6ne surerek, gene felse-
fe ve sosyoloji kuram alanlarindaki baska konumlarin varhg-
na dikkatleri cekmeye, olabildigince de tartismamizin gunde-
mine tasimaya niyetliyim. Daha da somut konusmak gerekir-
se, mesele munhasiran bir bilgikuramsal (epistemolojik) bo-
yuttan tartisilamaz; bunun yerine s6z konusu ayrinin varolu-
sumuz i¢in ne anlama geldigini (Horkheimer) tartismak ok
daha 6nemlidir.” Bunu “varolusguluk” akiminin genel konu-

7  “Frankfurt Okulu” ya da Elestirel Teori akiminin asal temsilcilerinden Max
Horkheimer da daha 30'lu yillarin sonunda modern ¢agin aretim ve pazar ko-
sulanna ve bu ¢ag niteleyen toplumsal ve ekonomik kosullann bilgi uretimi-
ni nasil bicimlendirdigine dikkatleri cekmekteydi. Horkheimer'in dogru vur-
guladigim dusundugum gergek, Kartezyen rasyonalizmin bilgiyi de hemen
her seyi “bilen” bir “Ozne"nin nesnesine ve tasarrufuna indirgerken uretilen
bilgiyi de “depolanir” bir sey gibi gormesinin tam da ¢agimizin kosullarina
denk duasuyor olmasiydi. Oysa, teoriyi boylesine silolanms bilgi gibi gormek
yerine, onun insan yagami ve toplumsal varolusu icin ne anlama geldigini
sormak gereklidir ve tam da bu nedenle bir bagka tur “elestirel” teoriye gerek
vardir. Kendisi soyle yazmiga: “Insan ve toplum bilimleri [Die Wissenschaften
von Mensch und Gesellschaft] buyik basarilar elde eden doga bilimlerinin on-
derliginde acilan yolu izlemeye kalkigmiglardir. Daha ¢ok olgulann incelen-
mesine [Tatsachenforschung] yonelmis sosyal bilim okullan ile [salt] ilkeler
uzerine yogunlasan okullarin hi¢birinin kendi basina teori ile dogrudan bir
iliskisi yoktur. Spencer'in zamanindan bu yana ozellikle Anglo-Sakson uni-
versitelerinde bilimsel faaliyetin 6nemli bir pargas: haline gelen [ve] toplum-
sal yasam uzerine ¢ahsan butun disiplinlerde olgulann titizlikle toplanma-
s1, sorunlara iliskin y1ginla aynntuinin derlenisi, dikkatle hazirlanan anketler
yoluyla yurutalen ampirik sorusturmalar tarunden etkinliklerin olusturdu-
gu oruntu, distan bakildiginda endustriyel tekniklerin hukmettigi bir toplum-
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mu ile 6zdeglestirmemek gerekir ve de burada onerdigim bil-
gikuramsal tartismanin yalmzca bir boyutunu olusturdu-
gu daha genis varhga-iliskin (ontolojik) bir yaklasimin be-
nimsenmesinin ¢ok daha onemli oldugudur. Elbette ontolo-
jik yaklagimi burada kat bir gerceve gibi, sozgelimi bir ogre-
ti gibi bellersek Islam dusuncesinin de bir halkasim olustur-
dugu “gunbatim ulkesi”nin metafizigiyle 6zdes tuttugum fel-
sefeye o6zgu yaklasim ayrmliklan tuzagina yeniden dusebili-
riz ve konumuzun varolusumuzu buatun cephelerinde dog-
rudan ilgilendiren yaninin bu tuzakta steril bir fanus icinde
yitip gitmesi tehlikesiyle kars1 karsiya kalabiliriz. Bu neden-
le, Horkheimer'in endustriyel dunyada bilgiye iligkin teshisi-
ni burada enformasyon toplumuna o6zgu kosullar alunda da
unutmamak zorundayiz.

Ustelik, buna ek olarak Ingilizce “knowledge” sézcuginin
pek veremedigi Fransizca'da “connaissance” ile “savoir” ve buna
az ¢ok denk duasen Almanca'daki “Erkenntnis” ile “Wissen” soz-
cukleri arasindaki ayrimi da zihnimizin bir kosesinde tutmamiz
gerekiyor. Cunku bu ikililerden ilki 6zne temelli, oysa ikinci-
si 6zneden bagimsiz dasunalmektedir — ki bu ayrim dilimizde
“bilme” ve “bilgi” sozcukleriyle karsilamakta yarar var. Unut-
mayalim ki bu aynm hep vardi bir bakima. Gunumuzu eskiden
ayiran esas fark, simdilerde “enformasyon”un bayuk él¢ude gi-
derek hizlanan seri uretim yollanyla fabrikasyon arina olmasi,
bunun da basitlestirilmis kodlarla gerceklestiriliyor olusu.

Heidegger de sonralan aralarindaki onca uguruma karsin
Frankfurt Cevresi'ninkiyle birlikte okuyabilecegimiz ve bazi-
larimiza urkutacu gelebilecek bir teghiste bulunuyordu. O ta-
rihlerde Lubnan devlet bakani olan, eski 6grencisi Prof. Char-
les Malek’in girisimiyle hazirlanan ama katilamadig! bir sem-
pozyuma (1974) gonderdigi kutlama mesajinda bunun sonug-
larim goyle toparlamstr:

sal yasamin [Leben unter der industriellen Produktionsweise] diger bir¢ok cep-
hesine aynen benzemektedir.” Max Horkheimer, »Traditionelle und kritisc-
he Theorie«, Zeitschrift far Sozialforschung, VI/2 (1937): 247. [Ing. “Tradi-
tional and Critical Theory,” Critical Theory: Selected Essays, ¢ev. Matthew
J.O'Connell et.al. (New York: The Seabury Press, 1972): 190-191.}
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“Teknolojik-endustriyel uygarlik ¢agi adim adim artan bir teh-
likeyi beraberinde getirirken, bunun temelleri uzerine ¢ok az
dusunulmekte. Siir, sanatlar ve tefekkure donuk dusuncenin
o temelden diriltici etkisiyle sesi duyulan hakikati yasamak
aruik olanaksiz. Bu alanlar sapurilarak uygarhk endustrisi’'nin
[einem blofien Instrument des Zivilisationsbetriebes;vurgu be-
nim. H.U.N.] araclan haline geldiler. Bunlarda bannan dil
de kaha bir bigimlendirme gucunden yoksun, o ucup giden
hizhi ma’lomat akis1 [Flichtigen der sich ubersturzenden Infor-
mationen] icinde yitip gidiyor.

Iste bu nedenle, o eski temel sorulan daha da sorgulayici
bir bi¢cimde inatla tartisan bir dusunceye gerek var; 6yle soru-
lar ki, surekli yenilenen dunyadaki 6lumlalerin huzursuz gua-

rultasana bastirsin.™

Bugun i¢inde bulundugumuz, etuvlenmis mantiksal her
dizgeyi zorlayan dengesiz ve tehlikeli dinya kosul ve kon-
jonkturleri dasunaldagunde, 1974'te yazilmis bu satirlarin
hala gegerliligini korudugu kamsindayim. Bu olgu da ¢agdas
dunyamizdaki varolusun tekinsizligi sezenusumuzun kosesin-
de soruya donustaralmedigi surece ‘bilgi’ ile ‘enformasyon’ (ya
da enformasyonun tehlikeli tams bi¢imi olan ‘malamat’) ara-
sindaki ayrimin kisisel ve birlikte varolusumuz igin ne denli
onem tasidigim goz ardi etmis oluruz.

8  »Das Weltalter der technologisch-industriellen Zivilisation birgt in sich eine all-
zuwenig in ihren Grundlagen bedachte, sich steigernde Gefahr: Das tragend Be-
lebende der Dichtung, der Kunste, des besinnlichen Denkens wird nicht mehr
in seiner aus ihnen selbst sprechenden Wahrheit erfahrbar. Die genannten Be-
reiche sind zu einem bloBen Instrument des Zivilisationsbetriebes umgefalscht.
Thre in sich selbst ruhende Sprache verschwindet im Fluchtigen der sich ubers-
turzenden Informationen, denen die bleibend pragende Gestaltungskraft fehlt.

Darum ist ein Denken notig, das entschlossen dabei ausharrt, fragender
die alten Grundfragen zu erértern, die den Weltaufenthaltder Sterblichen
immer neu in seiner Unruhe durchwalten. «,

»Ein GruBwort [ur das Symposium in Beirut, Kasim 1974«, Martin He-
idegger, Reden und Andere Zeugnisse eines Lebensweges, 1910-1976
(Franklurt am Main: Vitorio Klostermann, 2000): 742. [Ing.: “A Greeting
to the Symposium in Beirut in Kasim 1974,” Martin Heidegger and National
Socialism, ed. G. Neske ve E. Kettering (New York: Paragon House, 1990):
253]
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Bu genel degerlendirmeyi simdi de Prof. Irzik’in “her sey-
den once iyi hayatla, nasil bir hayaun yasanmaya deger oldu-
gu ile ilgili” gordugun, ustelik teknik ya da bilimsel degil, etik
bir mesele” olarak buyuk 6nem verdigi ‘bilgelik’ ile iliskilendi-
rerek tartisalim.

Antik Cag'in bizlere yadigan “sophos” sozcugu, gunumuz
gozlukleriyle bakildiginda, hem kolayca yanhs anlasilabilir,
hem de guanumuzin bireyi atomlastiran kosullarinda ‘yurt-
tag’ olmayla ‘bilgili’ (idealde de ‘bilge’) olmak arasindaki bag:
bagkalariyla birlikte gergeklestirme yollarimin aranmasi yeri-
ne, bizleri kisisel ¢ozamlerle yetinmek caresizligine tutsak ki-
labilir. Ustelik, omnegin eski Yunan'da ‘mathontes’ (bir iste ¢ok
bilgili) sayilan kisi karsisinda ‘sophos’ olan kisi iceriden dogal
bir gelisme yasadig1 varsayilarak neredeyse ululasunhyor olsa
da (Solon 6rneginde oldugu gibi), bu s6zcagun ve sirdas phi-
lo-sophia’min, sik sik duzenini (kosmos) yitirerek kaosa yuvar-
lanan kent-devletlerinin siyasetiyle de ¢ok yakin iligkisi var-
d1® Solon, yasalarim hazirlayip karsit gruplara on yil boyun-
ca bu yasalan ihlal etmemek uzere yemin ettirdikten sonra
Atina’y1 sirf dunyay: uzaktan, bitaraf izlemek (theorein) ve bil-
gelige ulasmak gibi ulvi bir amagla terk ederek yolculuga cik-
madi aslinda. Bu gidiste kendi uzerinde suregiden baskilarin
da rolu oldugunu hepimiz biliyoruz. Ginamuzde universite-
lerin tekno-girisimci orgutlenisinde servis bolama olmak ya
da en fazla kendi lisans ya da lisans-usta programimi agmak
gibi bir ugrasa indirgenen ‘erdem sevgisi’ (philo-sophia) de o
eski gunlerin kopugune uzaktan bakmak gibi kolayca entel-
lektuaellestirecegimiz yuce ve soylu insan arzulanndan dogma-
di. Tam tersine, zamanin polis yasaminin bunahimlarina (6zel-
likle bilgi ile iktidan pekistirmeyi pek iyi bilen tiranlardan
M.O. 510'a dek kurtulamayan ve M.O. 5. ytzyil sonlarinda bir
bagka siyasi toplumsal bunalima dusen Atina) ¢6zum yollan

9 Bu konuda bkz. Jurgen Gebhardt, “The Origins of Politics in Ancient Hellas:
Old Interpretations and New Perspectives,” Sophia and Praxis: The Bounda-
ries of Politics, ed. J. M. Porter (Chatham, New Jersey: Chatham House Pub-
lishers, Inc., 1984): 1-31.
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arayislanndan biri olarak, kendinden 6nce toplumun tutkali-
n1 pek de saglayamayarak cekip giden, kisa omurlua “tragedya”
genremin ardinda birakugi boslukta dogdu.'” Bilindigi gibi,
doga bosluktan nefret eder.

Aynica Platon’un pek de durustlikle yuazlesemedigi Sicilya
maceralanndan biliyoruz ki, su ‘erdem-sevgisi’ ile bilgelik ide-
ali siyasete hi¢ uzak degil. Kald ki, esas sorumuz enformas-
yon ve bilgiye erisimimizin surekli kisitlandigy guanamuzan
muhkem Realpolitik ve Staatrason kosullannda ‘iyi ve dogru
yasamak’ yaninda ‘bilgelige’ herkesin erebilme sansinin nasil
yaratillacagi olmah herhalde. Giderek teknolojiye donusmekte
olan bilim i¢inde eriyen felsefe bugunku disiplinlesmis yapisi
ve sinirlandinlmis etki alaninda bunu tek basina ne kadar ger-
ceklestirebilir? Saninm, ortalig1 bolca kaplayan ahlak recetele-
ri ya da teknik bir altbaghk gibi 6gretilen ahlak felsefeleri en-
vanteri ¢ikararak degil. Canka bu tur enformasyon ve bilgile-
nimler ¢cagdas yasamin nabzim tutamadig gibi, belki bilim in-
sany, felsefeci ve dusunurler disindaki varolugun bir¢cok cephe-
sini de teget gecmekte. Bu bakimdan, birakalim ‘bilgeligi’ bir
yana, suzme ¢ok sey bilme ideali bile daha ¢ok biz akademis-
yenlerle simirh bir arzu. Ote yandan, endustri ya da enformas-
yon toplumuna 6zgu teknik uzmanhklar dunyasinda boy atan
yarun-kultarlalagan (Halbbildung) daha fazlasim gerektirme-
digi, sindirilmemis her ahlak ogesi de, ister akademik yasam-
da olsun ister gundelik yasamimizda, insan bunyesinde toksik
madde islevi gormekte.

Son olarak, katilastinlmamasi gereken “bilgi” ile “enformas-
yon” arasindaki aynmda bu ikinci s6zcugi her zaman olum-
suz nitelemenin dogru olmadigini bir kez daha belirtmek iste-
rim. “Ma’lamat” so6zcugune bir olumsuzluk yukledigim kesin.
Gunumuzde enformasyon iletisim teknolojilerinin de katki-

10 Jean-Pierre Vernant & Pierre Vidal-Naquet,, Myth and Tragedy in Ancient
Greece, (New York: Zone Books, 1990): ozellikle 7-11; aynca Oedipus tra-
gedyasindaki s6zcuk oyunlannda (adi Oidipous ile “biliyorum” (oida) fiili ara-
sindaki sozcuk oyunu) ve baglaminda goruldugu gibi, turannos olan kisi, soz-
gelimi Sophokles'in Oedipus'u bilgi ile iktidann elele gittigini ¢ok iyi bilmck-
tedir; bkz. “Oedipus in Athens,” Aym eser iginde: 323.
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siyla, hepimizin beyninin bir enformasyon ¢oplugune donus-
tagu sik karsilastigimiz bir yakinma. Aslinda gundelik yasa-
min belirsizlikleri, tehlikeleri karsisindaki kurnazliklara bas-
vuran ¢agdas tuketici-insan zaten onceden bir bagka kilif-
ta gormus ve tamis oldugu, ¢oktan bildigi (malim-u ilan) en-
formasyon kirintilarim ¢ogu kez caresizlikle kabul ediyor ve
bundan da derin bir sikinti duymakta.” Hi¢ kuskusuz bura-
da ona gereken, kuru anlamalara yol acan sablon bilgi suz-
gecleri degil, tersine tam da Kant'in vermeye ¢alistig1 gibi go-
nul-istenc-ahldk yukla bir sezenus (Vernunft; noits). Her tur-
den cagdas pazarn delik desik ettigi ahlik dokusunun yeri-
ne ikame edilmeye ¢alisilan zavall ahldk ogreti ve receteleri
ise siradan taketicinin yurttasa donusmesi icin gereken, her-
kesin az ¢ok sezdigi o us elegini saglamaktan aciz. O zaman
kritik soru surada: Gegmiste Aristoteles ile Kant ve gecenlerde
insanhgn yitirdigi Gadamer yanminda kimbilir daha nicelerinin
bildigi, ama en basta da siradan insanin ‘dogru edim,” ‘yapil-
masi dogru olan’ (to déon; das Tunliche; ‘the right thing to do’)
icin ol¢ut oldugunu en azindan pek iyi sezdigi “o sey” (“das
Daf3,” Aristoteles’deki “to héti™)," o ortik bilgi neden rehberi-

11 Bu hususta yakin zamanlarda ¢ikmis olan bir yazimda su agiklamay: getirdim:
“Bu ifade bazi sozluklerde “ma’lamu * ilam” olarak gecmektedir. Bu deyiste-
ki ‘ ilam s6zcugu mahkemeye ¢agn duyurusu anlami (6rn. “mahkeme * ilami™)
tasimakta olup, agirhkla tek kisiye, bireye, yani hukukun “Ozne"sine (Sujet
de loi) hitap eder gibi. Aynca, tamsugim bazi Osmanlica uzmanlan da ifade-
nin bu bi¢iminin tek tek kisilere enformasyon anlarmim tasidigina, buna kar-
sin dogru ya da yanhs ne zaman kullamma girdigini bilemedikleri “ma’lamu
‘ilan” ifadesinde ise ¢ogunluga hitap eden ve zaten bildik bir enformasyonun
soz konusu olabilecegine igaret ettiler. Meskenimiz dil, yasayan, akan, tekin-
siz bir varhk oldugundan, gundelik kullammda bu turden degisme ve anlam
kaymalanyla, hatta bozulmalarla hep karsilagabiliriz.” “Kuresellesme Surecin-
de Yeni Ekonomi'nin gerektirdigi Ulusal ve Uluslararas: Duzenlemeler, Politi-
kalar: Yeni Ekonomi ve Insan” Yeni Ekonomi El Kitab1 (Ankara: T.C. Merkez
Bankas, Insan Kaynaklan Genel Mudurlagu yay., 2001): 121, not 7.

12 “Etik, Estetik, Teknik” bashkh yazimda soyle yazrmisum: “Kant ile Aristote-
les'ten de gug alan Gadamer'in ‘dogru edimi,’ ‘yapilmasi dogru olam’ (to déon;
das Tunliche; ‘the right thing to do’) yani herkesin iyiligine oldugundan herkesi
baglayici o dogru yolu [agathon kai déon; gut und bindend) yukanda degindi-
gimiz toplumsal-tarihsel varolusa ickin ‘o sey'de (to hoti; das »DafS«; ‘this so-
mething’) aramasi ¢ok dogal.” Defter, No. 45 (Kis 2002): 6zellikle 192, not 6
ve genelde 190-193.
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miz olamyor simdilerde? Burada Aristoteles’in, insam s6zde
(I6gos) yer tutmasi, dolayisiyla iyi ile kota, hakl ile haksiz ay-
nm1 yapabilmesi nedeniyle diger canhlardan ayirmasim (Poli-
tika, 1253a10-20) dusunayorum ister istemez. Simdiki durum
su siralarda gelecege duyulan ‘umut,’ ‘given’ ve ‘inanc’in tam
dunyada yitimiyle ilgili olsa gerek."

Ama Walter Benjamin’in “umutsuzlarin umudu” olarak ni-
teledigi bir sey de var. Ben de bitirirken, basta degindigim ya-
zimin sonunda yer alan su ifadenin ufak bir eklemeyle hala
gecerligini korudugunu bir kez daha vurguluyorum: “otori-
ter aklin tam da gobegindeki ‘ma’lumatcihgin’ insam cerce-
ve, kalip ve hizaya sokmaya yonelik ‘tek[duze]sesli’ligine kars
‘bilgi’'nin ‘coksesli’ligini hep savunan 6zgur dasance.”* Bunun
gunbegun inatla surdaralmesi, aydinlanmanin gegen her gine
maledilmesi ise 6zgur “yurttas” olmanin 6nkosuludur. Bu da
efendilerin hi¢ istemedigi bir sey olsa gerek.

13 Bununla ilgili olarak bkz. George Steiner, Grammars of Creation (New
Haven ve Londra: Yale University Press, 2001).

14 “Modern Capda Universitas Kavramina ne oldu?” Cizgi Otesinden: Modern
Universite, Sanat, Mimarhk (Ankara: ODTU Mimarhk Fakaltesi Yayinlan,
2000): 20. Eldeki seckideki versiyona da bkz.
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Bir agihgta konusma*

Bu a¢1s konusmasim yapmak uzere Kurultaymiza beni davet
eden tum ilgililere tesekkur ederim. Bu konusmay: ulkemi-
zin i¢inde bulundugu su tarihsel donemde toplumsal isbo-
lamumuzan gerektirdigi iskollan ve sektorlerden seckin bir
topluluk oniinde yapacagimin tumuyle bilincindeyim. Kendi
alanlarinda fazlasiyla bilgili ve uzman, dolayisiyla isinde yet-
kin bir bilimsel-teknik kadrodur, bilgi-becerisi yuksek bir
emek-gucadur burada s6z konusu olan. Kendim de ¢als-
tigim alanlarda bu anlamda bir profesyonel sayiirim. Ama
biraz da ‘yurttas’ olma geregi, zaman zaman profesyonellik-
ten uzaklasarak olanlara amator bir kusbakis1 yaklagmamz
dogru olmaz mi? Benim de burada bulunma amacim, her
zaman deginilmeyen ama hepimizin toplumsal bilin¢disinda
oldugu icin uzerinde duaginmesek bile gene de hissettigimiz
baz1 hususlara dikkatleri ¢ekmekten, burada sizlerle paylasa-
rak olasi bir tartisma duzeyine tasimaktan ibaret. Bunu ger-
ceklestirmeye ¢ahsirken de, dusuncemizi higlikgilikten uzak,
asin iyimserlik ve asin karamsarhk otesinde yapici bir nok-
taya cekmek yonunde kiskirtici baz fikirlerle huzurunuzda-

(*) Turk Bilisim Dernegi, 21. Ulusal Bilisim Kurultay1, 4-6 Ekim 2004, ODTU
Kultar Kongre Merkezi, Ankara'da yapilan acig konugmalarindan ikincisi.
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yim. lllazyonlardan uzak kalmaya ¢alisarak hem de. Bu ne-
denlerle, bir ilk gozlem otesinde ileride tartisilmasinda nice
yarar gordugum bazi 6nemli noktalar birka¢ madde altinda
ozetleyecegim.

11k elde soyleyecegim sudur: Ginumuz ortarnina iligkin tam
gozlemlerimiz, elestirilerimiz, yargi ve beklentilerimizin kay-
nag1 arandiginda, elektronik medyanin bu denli egemen oldu-
gu gunamizan ‘ma’lamat,’ (in-formation) toplumundan degil,
onceki donemlerden, hatta ¢ok 6ncesinden kaynaklandig: go-
rialar. Simdi gelelim madde madde 6zetlememize.

1lki elektronik ortam (her turden “e-xxx") ile ilgili: Bunu
fazla abartmayalim. Bir¢ok katkisi ve yaran olmasina karsin,
“tekno-bilimsel yeni (cesur mu bilmem) bir dunya’da kendi-
mizi bulduk diye teknolojik indirgemecilik yapmaktan, tekno-
loji fetisizmi i¢ine dusmekten kaginmaliyiz. Oyuncak isteyip
de iki oynadiktan sonra bir kenara atan maymun istahl ¢ocuk
omnegi, her yeniligin uzerine hemen atlamadan 6nce, toplum-
sal varolusumuza, insan olarak bicimlenisimize iliskin uzun
erimli vizyon ve erekleri de konuslandirmaya donuk, soyle
bir durup sunu dusinmemizde yarar var: Elimizdekini bilin¢-
li hedefler dogrultusunda sagladig1 tum olanaklar1 sonuna dek
kullanarak yararlandik mi1? Animsayalim, modernligin bir iki
sozcukle ifade edilebilen bir parolas: var: Bireylerde giderek
‘parcalanma,’ islerde ise her tur rekabetin dogurdugu ‘zaman-
sizhk’ baskisiyla ‘bitmemislik.’

Biliyoruz, soz konusu sektor ayni zamanda 6nemli bir mal
ve hizmetler, yani taketim pazandir ve de genelde mal ve can
(yani ‘emek-guct’ - ki birazdan gelecegim ona da) pazan de-
nilen, ¢cogu iktisat¢inin da akilaihk ilkesinin isledigi yanilsa-
masiyla anlamaya cahstigl, oysa aslinda olduk¢a akil-dig1 ve
anarsik isleyen bir cangilin gizli totaliterligine uygun olarak
bir an once alip-satmak ve kar ilkesi gadumunde, “planh es-
kitme” azerinden isler. Ustelik, en ugta “Ar-Ge” (R&D) ge-
rektiren bir sektor oldugu igin “sanallig1” (dolayisiyla da il-
luzyonlarimiz1) doruklara ¢ikaran acimasiz rekabete dayanan
bir sektordar. Bu sektorde alicidan istenen, devrimci tekno-
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lojilerin (en genis anlamda) randimam alabildigine katlamak
uzere hizmete sunuldugu tarzinda reklamlarda yer alan iddia-
ya ragmen, ahcimin bilingli seci yapmasi degil, neredeyse hay-
vani bir insiyakle, kor bir esrimeyle tuketiciligini sirdirme-
sidir. Modernligin ‘Angst’ ve sikint1 yukla bireyinin biling di-
sindan gelen bu salvo ve saldinlarla bireyin gercek yarar ve ¢i-
kanna bilingli se¢im yapma yetisi koreltilir; ilk bakista gozu
alan aran kozmetigi, bilingli insana 6zgu “ruhun gézu"nu sin-
dirir ve tuketici insani, en yeni islemci, yazihm, cep telefonu
vb.’nin pesinde kosmaya zorlar. Bilingsizce bu yolla giderek
kendini de tuketmeye yonelen modern insanin benligi igin-
de olusan boslukta at kosturan doyumsuzluk onca teknolojik
malin varolusumuzu anlamh kilacak islevinden ¢ok albenisiy-
le dolduruldugundan, modern bireyin icboslugu gene bosluk-
la doldurulmus olmaktadir. Bu yolla tiketici modern bireyin
doyumsuzlugu, varolusunu anlamh yonde “e-donustureme-
yen” sahte bir oyunsulukla, kisinin neden ¢ekip gitinedigini
bir tarla anlayamadig) sikinti yukla monoton ¢alisma ve bos
zaman surelerinin tuketilisiyle surer gider. Bu durum karsisin-
da, bilingli insanin “bilgi”, “aydinlanma” ve “yurttashk”la ilis-
kisine asagida gelecegim.

“Bilgi Toplumu”na gectigimiz yolunda bir yavansoylemle
surekli karsilasiyoruz. Bu yavansoylemi desteklemek uzere fel-
sefe ve sosyal bilimler s6yleminden alimp da reklamlara bile
dusurilen “bilgi iktidardir” taranden ‘bildik’ (malam-u ilam)
sloganlar, daha iyisini bilmeleri kendilerinden beklenen kafa-
larca bile geveleniyor. Oysa s6zkonusu olan sey, surekli meta-
lasmaya zorlanan ¢ogu durumda zaten ‘bildik’ olmasindan do-
layr, dusunmekten kagan insanin bile belli belirsiz kusku duy-
dugu en siradan ‘bilgilendirim’ bile degik, ‘ma’lamat’ur ashn-
da. Bu nedenle, ‘bilgi toplumu’ degil, daha az gosteris ve illuz-
yon banndiran ‘enformasyon toplumu’ ifadesini kullanmami-
z1 6neriyorum. Buyuk kismi hemen internet ¢oplugune gitme-
ye aday olan, ustelik bir de insam ‘i¢inden bi¢imlendirici’ (in-
formation) enformasyonun elbette bir kismi, bilingle dusunce
ve akil eleginden gecirmemiz kosuluyla, son derecede yarar-
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lidir. Bu noktada sorulmasi gereken sudur: Neden ¢ogumuz
bu islemi gergeklestirmekten, bagimsiz ‘disinmekten,’ ‘yargi-
lamaktan’ ve asil 6nemlisi, ‘ummaktan’ aciziz? Bu soruya ara-
nilacak yanit ise hem iktisadi hem de siyasi pratiklerle yakin-
dan ilgilidir.

Soruya iktisadi plandan getirilecek yanit kismen, artik alke-
mizde de eski tanm ve sanayi toplumlarina 6zgu isbolamunun
hizla geride kalmaya basladig), enformasyon evresine gecisin
de hizlandirdig kuresel kapitalizme 6zgu yeni toplumsal igsbo-
luminde yatmaktadir. Ashinda burada s6z konusu olan, hig de
yeni bir iktisadi sistem degil, isleyisinin temelinde hi¢bir do-
nusume ugramamis (soralim kendimize: “e-donusam bura-
ya ne getirecek?” diye) bildik kapitalist uretim tarzinin enfor-
masyon teknolojilerinin elvermesiyle ‘kuresellesmis’ bigimi,
bu aretim sisteminin yalmzca uretim degil, her tar emek-gu-
cunun istihdaminda da esneklesmesiyle icice dusunulmesi ge-
reken bir olgu. Bunun en 6nemli cephelerinden biri de, artk
eskinin “kol emek-gucu"nun degil, ama aym dlcide monoton

ve yabancilasms “kafa emek-gucunun agirhkla on plana gec-
meye baslamis olmasidir. Simdi su itirazda bulunulabilir: “Bu

yeni isbolumunde artik okur-yazarhk, teknik egitim kaginil-
maz; bu da iyi bir sey degil mi? Kafa emeginin 6n plana gecisi
kulturel planda da bir ilerlemenin habercisi degil mi?” Bence
sorunun yaniti basit: Is giavencelerinin devletlerin de deste-
giyle ¢cok buyuk bir erozyona ugradigy guniumuzian kuareselle-
sen dunyasinda “Ne zaman iskolumda kugulmeye gidilecek?
Ne zaman kapinin onundeyim?” diye dusunen kafa emekgi-
si bir ¢alisamin, biraktik yaptig1 isin monotonlugu, sikicihgi-
m (ve de gizli siddet tasimasim), kulturel bakimdan kendisini
bagimsiz bir yarg) gucuyle gelistirmesi acaba ne 6l¢ide muam-
kundur? Bir yanda okullarimizda verilen agirlikla digsaridan
ithal sablon teknik egitimlerin s6zimona kulturel katkis: ki-
sinin kendi kendini olumlu yonde gelistirecek bicimde yeni-
den kurgulamasini engellemekten ibaret olup, ustelik ‘kaltar-
leniyorum’ yamlsamas: icindeki kisiyi en fazla ¢ceyrek kulturla
tuketici bireye donustururken, o6te yanda da dogru durtst ure-
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tim uzerinde yukselmeksizin salt finans-sanallig) uzerinden is-
leyen piyasaya 6zgi muzmin istikrarsizligin da siddetlendir-
digi amansiz is baskisi sonucu aralarinda dogan rekabet, kafa-
emekcisi calisanlarin karakterini asindirmakta, ahlaki doku-
sunu parc¢alamaktadir. Bu ‘cesur yeni dunya'nin siradan bireyi
hakkinda, ‘enformasyon toplumu’ oncesi bir donemde yapil-
mis su teshis saminin bugun de gecerligini surdurayor: “ben-
liksiz bir beni korumak” (Selbsterhaltung ohne Selbst). Guven-
cesiz bir yasgamin kaginilmaz sonucu da, sizofreni ve parano-
yanin, sonucta da agik siddetin hem bireysel, hem bireylerara-
s1, hem de sivil-toplumsal planlarda giderek yayginlasmasidir.
Bu durumun ulasacag en tehlikeli doruk noktasi da ulusal ve
uluslararas: siyasi-askeri plandir.

‘Sivil toplum/Devlet’ ayrimina yani her tur siyasetin at
kosturdugu duzleme kagimilmaz olarak gelmis bulunuyo-
ruz. Bu arada, bir umut, bir 6zlem olarak sikca yapilan “si-
vil-toplum” karsisinda “siyasi devlet” ayriminin yetersizli-
gi ve Turkiye'de sivil toplum mucadelesinin yanhs teorik te-
g1m; ama su kadarim soylemekle yetineyim simdilik: Digari-
da bu kuruluslara neden ‘hukamet-dis1 orguatler” (NGO) de-
nildigi uzerinde hi¢ ciddi dusunduk mu? Aslhinda yakin yuaz-
yillarda ‘sivil toplum’ adim alan bir celiskiler ve ¢atismalar
alanidir ve bu kavram ilk kullanan dusunurler, 6zellikle de
Hegel, ‘toplum’ denilen ¢eliskiler yumaginin eninde sonunda
siyasi mucadelerin tayf vermeyen (daha dogrusu ‘grinin tam
tonlarini veren) prizmasindan gecerek, kilik degistirmis bir
bicimde ve degisik ideolojik gorunumler altinda, onlann ‘i¢
devlet’ olarak da adlandirdig) ‘siyasi’ devlette son bulacaginin
tamuyle bilincindeydiler.

Geldik, iste, sonunda dayandik [siyasi] ‘devlet’ denilen
toplumsal kuruma. Onande sonunda devlet ve kurumlany-
la ilgili tam geliski, ¢catisma ve bunalimlarin uzak yakin tam
koklerinin ‘Aydinlanma’ felsefecilerince ‘dis devlet’ olarak da
adlandirlan ‘sivil toplum’ alaninda aranmasi gerekir. Bu du-
rumda bugunin elektronik ortamlarinin bizlere saglayabi-
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lecegi onca olanag en iyi nasil kullanabiliriz ve oldugumuz
soylenen ‘yurttashk’ geregi herkesin bu ortamdan demokra-
tik hak olarak tam bir seffaflikla ve sorumluluk bilinciyle ya-
rarlanmasi nasil saglanabilir? Yamti en gug soru da bu olup,
yurttashk hak ve 6zgurluklerini yakindan ilgilendiren baska
bazi sorularin da tartisma gindemine tasinmasim gerektiri-
yor. Ornegin ‘agabey’ gozetliyor mu? — ki ‘demokrasi'yi yal-
nizca baz1 ulke ve birlik ¢ikarlanimin tekelinde goren ulus-
devletlerin agik ya da ortik monetarist ideolojilerle kendile-
rini ¢ahsanlar aleyhine kucultarken, en basta da kendi yurt-
taglarindan gizli epey bir ‘derinlestigi'ni hepimiz biliyoruz.
Basta belirttigime uygun olarak ekleyebilirim ki, bunun da
kokleri kolaylkla enformasyon ve sanayi toplumlarindan
onceki donemde bulunabilir. O zamanlar modern ulus-dev-
letler yukselise gecerken ‘aydinlanma’ ve ‘6zgurluk’ muca-
hitleri seffafliktan uzak bu tehlikeyi ¢ok iyi gormusler, bir
kism1 da artik iyice hissizlesmis tuketici-bireylerin kayitsiz
kaldig1 bugunku derinlesmeyi daha o zamanlarda o essiz iro-
nileriyle su iki s6zcuk altinda 6zetleyivermislerdi: Realpolitik
ve Staatrason.

Sonuc¢da ne demeliyim? Elektronik ortam demokrasiye,
hepsinden de onemlisi, e-devlete iyi niyetten hareketle do-
nasmez. Ustelik, onemli bir pazar da oldugunu hepimizin
bildigi orgutla ‘mainstream’ ‘sanal’ ortamda buyuk oél¢ude ‘sa-
nilir’ ve gercek agirhgiyla utopyalara, ‘olmayan guzel yer’lerin
ozendirilmesine de pek olanak taninmaz. Eger sanal demok-
rasi vb. duslerinin ¢abucak sanal karabasanlara donusmesiy-
le birlikte gelen duskinkligim yasamak istemiyorsak, bu orta-
min digindaki brutal gerceklik icinde suregiden yurttas hak-
lar1 ve 6zgurlukleri mucadelesinin elektronik ortama ‘ger-
cekgi’ olarak nasil tasinabilecegini dusunmek, bunun bilgisi-
ni uretmek ve birbirimizle paylasmak zorundayiz. Bu vesiley-
le bir 6rmek verirsem, s6zimona toplumsal bilinci yuksek ya-
zihm ‘guru’lannin orda burda satmaya ¢ahstigl, cogu okumu-
sumuzun gelismis (!) oldugu zehabiyla bir takim toplumlar-
dan tartismasiz ithal etme kolayhigina sigindig ‘cemaatgiligin’
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elektronik ortamda hayata ¢ok sinirh gegirilebilecegi kamisin-
dayim. Onemli olan, her ulkede kisinin kendini, icinde yasa-
nilan saydamsiz sivil toplumu ve siyasilerin ¢uval dolusu de-
mokrasi retorigine karsin hala pasif tuketici kul isteyen dey-
letleri seffafhik yonunde zorlayici, demokratik haklar ve 6z-
gurlukler izinde sorumlu bir bi¢cimde surdurulecek ‘yurttas-
lik’ mucadelesidir, Evet, her u¢ duzeyde de “aydinlanma” hig
bitmeyen bir mucadele olarak hem her ulkede hem de kure-
sel planda suregidiyor. Bu nedenle, ekranina surekli yapisti-
gimiz bilgisayarda bizi icine ¢eken ‘bilgilendirim’ ¢oplugine
batip ¢ikmaktan bir ara firsat bulup tcret 6demeksizin inter-
net uzerinden herkesin degisik cevirilerini indirip okuyabile-
cegi Kant'in su gergekgi sozleri ganumuzde de gecerligini ko-
ruyor:

“Bagimsiz diusinmek kendi icine (yani kendi usuna) bakmak,
hakikatin en yuce kogetagint orada aramaktir; her zaman ba-
gimsiz dusunmektir aydinlanma. Aydinlanmay: ¢ok bilmekle,
bilgililikle aym sey sananlann dusundukleri tersine, bu ¢aba ki-
sinin bilissel gucanin daha az sarfim gerektirir; ¢unki aydmn-
lanma su olumsuz ilkede sakhdir: fazlasiyla bilgilenmis olanlar
cogu durumda bu bilgiyle ne yapilacagu konusunda en az aydin-
lanms kisilerdir. Kisinin usunu kullanmas: basitce kendisine su
soruyu yoneltmekten ibarettir: ne zamanki bir seyin kabulu bir
bigimde isteniliyorsa kisinin usu bu kabul yoniinde donusturule-
biliyor mu [yoksa us buna direniyor mu] ya da kabul edilenden
¢tkan kural insanin usunu yoneten genelgecer bir ilkeye donuse-
biliyor mu? Herkes bunu kendinde sinayabilir; bu gerceklestiril-
diginde de her tiurden batil inan¢ ve fanatizm hemen ortadan sili-
necektir, hem de kisi bunlan objektif temellerden hareketle cura-
tecek yeterli bilgiye o anda sahip olmasa bile. Cunki onun yapti-
#1 tek sey, usun kendini korumasinin temel ilkesini harekete ge-
ciriyor olusudur. Dolayisiyla, [uygun] egitim yoluyla aydinlan-
manin temellerini bireylerde atmak kolaydir; yeterki gen¢ beyin-
ler boyle dusinmeye erkenden alistinlsinlar. Buna karsin tum
bir [tarihsel] donemin aydinlatiimast uzun bir sire¢ gerehtirir;
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cunku boyle bir egitime engel olan ya da uygulanmasim gecikti-
ren bir sari dis engel vardir.” [Immanuel Kant, “Dustinmede
Yonelim ne demektir?” (1786)]*

*)
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Kant'in »Was heifSt: Sich im Denken orientiren?« baghkh yazisimin son dipno-
tu olan bu alinunin Ingilizce gevirisi Almanca ash ile karsilaginlmig ve met-
nin daha iyi anlagilmasina yardimci olacag dusuncesiyle gereken yerlerde ta-
rafimizca kogeli parantez igi ifadeler yerlestirilmistir. Simdilik bkz. Immanu-
el Kant, “What is Orientation in Thinking?,” Political Writings, second, en-
larged edition, ¢ev. H. B. Nisbet (Cambridge: Cambridge University Press,
1991): 249.









