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SUNUS

Bu kitabin iigiincii baskisimin hazirlanigina katkida bulunma
firsattin1 Dogu Bati Yaymnlar’'nin nazik Onerisiyle buldum.
Heinz Heimsoeth’iin bu kitab1 ve aym1 anda yeniden basilan
Felsefenin Temel Disiplinleri baglikh kitabi, G6grenciligimde
elimden diisiirmedigim, diisiinsel olusumumda etkilerini tagi-
digim ve yillar sonra gimdi, boyle olmasina minnet duydugum
‘eserleridir. Hocam Takiyettin Mengiisoglu’'nun cevirisiyle
(1967, i.U. Edebiyat Fakiiltesi Yaynlar1) bize kazandirilmigt:.
ikinci baskis: Tomris Mengiisoglu’nun gézden gegirmesiyle ya-
pilmigt1 (1986, Remzi Kitabevi). Benim yaptigim, ‘gézden ge-
cirmenin gozden gegirilmesi’ degil, kitab1 biraz daha yalin bir
dille okuyucuya sunmaktir. Filozoflar1 soyadlariyla bilmek ye-
terli oldugundan, kitabin ad1 Kant’in Felsefesi olarak kisaltil-
mugtir. Dogu Bati Yayinlar1 yonetmeni Tagkin Takig’'in 6n ¢a-
‘hgmasindan pek yararlandim. Bu baski, bir terimler ve anlamlar
dizini hazirlandiktan ve kitaba yer yer uygulandiktan sonra
yapilmigtir. Hocamun ilk baskiya Onséz’iinde “algakgoniillii-
likle Tiirk¢e diigiinmeye ¢aligmak” tavsiyesini benimsemis bir
ogrencisi olarak kitabi yeniden baskiya hazirladim.

Ulug Nutku
22 Eyliil 2007, Mersin



BiriNCi BASKIYA ONSOZ

Bu kiigiik kitap, Profesor Heinz Heimsoeth’iin konuk profesor
olarak Universitemizde 1950-51 yillarinda Kant'in Felsefesi
tizerine verdigi derslerin gevirisidir. Kisa bir siire 6nce Alman-
ya’da bir “Armagan” yayimlanarak 80. dogum yili kutlanan
Profesor Heinz Heimsoeth taninmig bir Kant aragtirmacisidir.
Halen K&In Universitesi'nde dersler vermekte, seminerler dii-
zenlemekte; ¢aligmalarini ve yayin hayatini canh bir gekilde siir-
diirmektedir. Birkag ay once Kant'in Salt Aklin Kritigi adli
yapitina ayrintih bir agiklama ¢aligmasi (komentar) yayimladi;
bunu ikinci ve igiincii ciltler izlemek tizeredir.

Tiirkgesini  sundugumuz bu derslerde, Profesér Heinz
Heimsoeth, Kant'in hayatini, hayati boyunca carpistigi giicliik-
leri; yapitlarini, bu yapitlarindaki ana sorunlari ve ¢6ziim yolla-
rim Kant’1 ¢ok iyi taniyan bir filozof rahathigiyla ele almigtir.
Kant felsefesinin sorunlarini bu kadar kisa bir yazida tam bir
aciklikla ortaya koyup gostermeyi, ancak Kant’la uzun yillar
ugragmig bir aragtirmaci basarabilirdi. Bu kitapta okuyucu,
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Kant’in biitiin yazilarindaki sorunlari, yayimlandiklar: tarih si-
rasina gore agtk bir gekilde “ilk elden” gorebilecektir. Kant fel-
sefesi tizerine karanhk ve ¢ogu zaman yanhs diigiincelerin do-
niip dolagtig: iilkemizde bu kitap, filozofu dogru anlama baki-
mndan 6nemlidir.

Bundan bagka, Kant’in ugragtigi bir¢cok soruna iligkin yan-
liglar, bugiin bizim bilim, felsefe ve fikir hayatimizdaki bazi
tarzlarda, hattd giinliik hayatimizda siiriip gitmektedir. Orne-
gin, “kavramcilik” bunlardan birisidir. Kant, toplumumuzda sik
sik bagvurulan, insani bog gurura ve havada duran fikir oyun-
larina gotiiren “kavramcilik”la ¢arpigmig ve insan aklinin bu
alandaki sinirlarini gostermistir.

Kavramcilik Dogulunun hem bilim alaninda, hem de giinliik
hayatta en ¢ok bagvurdugu diigiinme tarzidir. Dogulu igin bilim
ve felsefe ezberlenen, yiiklenilmesi gereken ici bog bir kavram-
lar yiikiidiir; onlarin diinyayla, hayatla ‘ilgisi yoktur. Uni-
versitelerde gengler bilim ve felsefe yapmayi degil, bilimi ve
felsefeyi Ggrenirler; yani ezberlerler. Giinliik hayatta da Kav-
ramcilik, yapip ettiklerini kavramlar arkasinda saklamak; olma-
yan geyi var gostermek; var olan1 da kendi ¢ikarina gore yo-
rumlamak geklinde olup biter. Insanlar kiigiikliiklerini, tutar-
sizlik ve yalanlarini, mantiga dayanan kavram oyunlari ile or-
terler. Hattd ¢ogu zaman yalniz 6rtmekle kalmazlar, bunlar1 en
yiiksek insani amaglara baglarlar, —sanki yiiksek degerlerin in-
san hayatindaki yeri ve ddevi, insanin ¢ikarlarina, yalan ve kii-
ciikliiklerine, paravana olmakmug gibi.

Kant, analitik yargilar ve gelenekle gelen metafizik hakkinda
ortaya koydugu diisiincelerle, insani hatali ve sahte yollara dii-
stiren aklin bu yetisine sinirlarin1 géstermistir.

Kant’a gore, eger insandan kosesinde oturarak diigiinme
yeteneginin biitiin olanaklarini kullanip rationalist metafizikle-
rin yaptig1 gibi kavram kurgulari1 yapmas: istenseydi, bu kolay
ve insanin kendi hesabina pek gurur verici sonuglara varacagi
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bir ig olurdu. Halbuki ondan ‘insan olma’yr gergeklestirmesi
beklenmektedir. Burada insan, ‘pratik aklin’ ona gosterdigi ‘in-
san olma’ya inanmaktan bagka higbir temele sahip degildir: ne
bir kanitlama olanagina ne de bir mutluluk amacina. Ondan
gergeklestirmesi beklenen ‘insanlik’, onun ayni zamanda varlik
temeli ve varlik nedenidir. Bunu gergeklestirmede insan yapa-
yalnizdir: ona ne Doga ne de tanri1 yardim edebilir; Gyle ki, bii-
tiin bagar1 ve basgarisizliginin; mutluluk ve mutsuzlugunun tek
sorumlusu insanin kendisidir. Insan, ‘insan olma’yi ne bagkasi-
nin kigiliginde, hattd ne de —dinlerin yaptig1 gibi— tanr igin bir
arag olarak kullanmalidir.

Pratik aklin insandan gergeklestirmesini mutlak olarak iste-
digi ‘insan olma’ temeli {izerinde, biitiin insanlar birlesirler. Bu
bakimdan Kant insanligin hastalikli, kriz donemlerinde saplani-
lan mutlak bir bireycilik ve goreceligin de simirlarini ¢izmistir.

insamin kendisini ‘kendi bagina bir amacin’ gerceklestiricisi
olarak gérmesi, Kant’in insan igin ¢izdigi bu gurur dolu, algak-
goniilli cehre, gergekten heyecan vericidir. Kant’in bu goriisii-
niin BAti diinyasinin diigiiniirleri, sanatgilari {izerinde derin
etkileri olmustur.

Felsefi aragtirmalarinda bilgi sorunundan hareket etmis ol-
dugu halde, Kant’'in insan sorunlarinda varmig oldugu sonuglar
ona, bugiin ¢esitli yonlerden ele alinarak ugragilan felsefi ant-
ropolojinin kurucusu sayllma hakkim kazandirmigtir. Bunun
nedeni, onun insan sorunlarinda, insanin maddi ve manevi
cikarlarim gozetip kollamayan, diiriist ve objektif bir tavir ta-
kinmig olmasi; elestirilerinde higbir pesin yargiya dayanmama-
sidir.

8

Tiirk dilinin hizla geligip olustugu bir cagda yasiyoruz. Bu ba-
kimdan bu ceviri yapilirken, su sirada yazi yazan herkesin ko-
layca anlayacag birgok giigliikle ¢carpigmak zorunda kalinmig-
tir. Burada, dile kargi saygisi olan herkesin yapacag gibi, uydu-
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ruluvermis ya da dilimize bir “kiiltir 6zentisi” olarak bagka
dillerden girmis olan ve onu bozan kelimelere yer vermemeye-
caligildi. Fakat bir geviride en biiyiik giigliikle, terimlerde karsi-
lagilmaktadir. Bizde, genel olarak, Bati dillerinden alinan terim-
ler, artik hangi dilden aktarilmigsa, o dilde okundugu gibi,
Tiirk Alfabesi ile yazilir. Bu da birgok karigikhigin dogmasina
neden olmaktadir. Bu bakimdan bu yazida, hem bizim dilimizin
kendi iginde, hem de Bat1 kiiltiir gevresi ile bir birlik kurabil-
mek igin, bu kelimelerin Bat1 dillerine geldikleri kaynaklardaki
yazilig sekillerine —Grekge ya da Latinceden geldiklerine gore,
Grekge ya da Latince yazihg sekillerine— elverdigi kadar bagh
kalma denendi.

Gergi dili “yapmak” tek bir insanin igi olamaz; fakat dil yine
de bireylerin yaptiklariyla olugsmaktadir. Dilin olugmasi kaginil-
maz bir olaydir. Onun gelismesi igin gerekli olansa, ortaklaga
bir diigiinme ve gérmenin dogmasidir. Diigiiniip goriilerek de-
gil de, yakigtirilan, uydurulan kelimelerle, kelime “yaratma”lar-
la yapilmaya, gelistirilmeye c¢algilan dil, birligini ve anlamini yi-
tirir. Bunun igin yazi yazan herkesin algakgoniilliiliikle Tiirkce
diigiinmeye galismasi; kelime uydurmada degil, yapabiliyorsa
diigiinmede yaratici olmasi, dilin korunmasi ve gelismesinin en
saglam yoludur.

Takiyettin Mengiisoglu



Girig
KANT’IN HAYATI VE
DUSUNCELERININ GELISMESI

Kant, 22 Nisan 1724’te Konigsberg’de, basit bir zanaatkarin
oglu olarak diinyaya geldi. Dogustan zayif ve hastalikliydi.
Sonralar1 bu konuda, doganin kendisine “yagsama giiciinden
ancak kii¢iik bir pay verdigini” sdyler. Doganin bu hasisligi
Kant’in hayati boyunca yiiksek diigiinme yetenegiyle giiglii ira-
desinin bu yetersiz beden yapisi ile savagmasina neden oldu.
Gergekten Kant’in hayatinda ortaya koydugu biiyiik basarilari
80 yasina kadar siirdiirebilmesi, ancak onun iradesinin siirekli
carpigmalar1 ve pek ¢ok seyden vazgegmesiyle miimkiin olabi-
lirdi.

Ustelik Kant’n beden yapisi bakimindan bu zayifligina, o-
nun ruh bakimindan agirt duyarhginin katilmasi, bu irade sa-
vagini biisbiitiin giiglestiriyordu. Kant genglik yillarini anlatir-
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ken, “¢ok defa hem kendimden, hem de diinyadan bikmig” bir
haldeydim, der.

Kant'in siirdiirmek zorunda kaldig1 bu carpigmalarla dolu
hayat ona, erkenden ve olaganiistii bir irade giicii kazandird:.
Uzun egitim yillarindan sonra, hayatim kazanmak igin, varlikh
aileler yaninda 6gretmenlik yapti. Bunun yamsira, kendisine
agir bir ders yiikii yiikleyen Universitedeki hocalik ¢aligmalarini
da yiiriitmesi gerekti. Felsefe tarihinde adinmi Sliimsiizlestiren,
Avrupa’nin diisiince tarihi iizerinde biiyiik ve derin etkiler bi-
rakan yapitlarini ancak hayatinin ellinci yillarinda yazmaya
bagladi. Kant’in diisiinme giiciiniin yaklagik yetmig yagindan
sonra zayiflamaya bagladigini goriiyoruz. Bundan derin bir
iziinti duyan Kant, hicbir zaman c¢aligmalarim1 birakmadi.
Omriiniin son yillarindaki caligmalari onun diinya hakkindaki
goriisinii tamamlamak ve derinlestirmek igin sorunlarla sonu-
na kadar nasil carpigtigin1 gostermektedir.

Baba evi Kant’1 fikir bakimindan besleyecek bir durumda
degildi. Fakat Kant sonralar1 kendi ge¢migine bakarken baba
ocagini saygiyla anar; baba evinden ahlak ve erdemden bagka —
ozellikle annesinden— ¢ok sey ogrendigini, “bir insanin edine-
bilecegi en yiiksek seyleri; dinginligi, dinginlik igindeki neseyi,
higbir agirihgin bulandirmadigi génenci” tattigini; bagka insan-
lar1 gekememe ve kinden uzak, sevgi dolu bir hosgoriiyii orada
yasadigin anlatir.

Cocuklugunda onun yiiksek yeteneklerini-ilk kez goren,
sonralar1 teoloji profesorii olan Konigsbergli bir rahipti. Bu
rahip Kant’in babasini, oglunu kendisinin y6nettigi Collegium
Fridericionum’a gondermeye razi etti. Bu okul, o zamanin en
iyi okullarindandi. Fakat gelecegin filozof ve bilim adami
Kant'in yetigmesi igin yeterli degildi. Bu okuldaki egitim Latin-
ceydi ve formal bir temele dayaniyordu. Matematik ve mantiga
¢ok az yer verilmigti; hele cografya, tarih ve doga bilimlerine
hig¢ yer verilmemisti. Halbuki bu bilgi alanlari, Kant’in sonralar
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cok ilgilendigi, hatta {izerinde dersler verdigi alanlar olmugtur.

Bu okulda Kant, Latin sairlerle tanigmigtir. Yapitlarinda bazi
siirlerini aktardigi bu sairler yoluyla Kant’in diigiinme ve hayat
bi¢imine Stoaca bir anlam girmigtir. Kant bu okuldaki, ardi
arkasi kesilmeyen dua ve tapinmalarla dolu egitim yillarim a-
nimsamak hig istemezdi. Bundan dolayi, verdigi pedagoji ders-
lerinde, ¢ocuklarin 6zgiir bir gekilde egitilmesini ister; dyle ki,
cocuklarin “goniilleri seving dolsun, bakiglar1 giines gibi pa-
rildasin” der.

Kant, 1740 yilinda iiniversite 6grenimine bagladi. Unlii ve
geng profesorlerin etkisi altinda kalarak, en ¢ok doga bilimle-
riyle ugrasti. Baglangigta Kant’in ilgilendigi alanlar matematik,
fizik ve astronomi olmugtur. Kant hocasi Knutzen sayesinde,
fizik ve astronomi bilimlerinin Yenicag’daki 6nemli geligmele-
riyle tamgti. Gene bu hocasi ona ilk kez Isaac Newton’un Doga
Felsefesinin Matematik llkeler/ni tamtti. Newton’un adi ve ya-
pit1 Kant’1 hayati boyunca yoneten bir kutup yildizi olmustur.
Daha iiniversite 6greniminin bu déneminde Kant biiyiik bir
sorunun kargisinda bulundugunu fark etti. Bu sorunu ancak
kirk yil sonra ele alip Dogabilimlerinin Metafizik Ontemelleri
adraltinda yazacag kitapta ortaya koyup igleyecektir.

Kant, 1747 yilinda fakiilteye sundugu bir yaziyla iiniversite
Ogrenimini bitirdi. Bu yazinin baghgi suydu: “Fizik Giiglerin
Olgiilmesi”. Bu teorik mekanigin bir problemiydi ve o siralarda
Descartes yandaglariyla Leibniz yandaglarinin —Descartes da
Leibniz de fizikgiydiler— arasinda bir tartigma konusuydu. Yir-
mi {i¢ yagindaki Kant, bu yazisinin 6nsoziinde sbyle diyor:
“Ben kendime, iizerinde yiiriiyecegim yolu artik ¢izdim; beni
bu yolda yiiriimekten higbir sey alikoyamaz.” Halbuki Kant’in
diisiinme yetenegi daha bu gibi problemlerin giigliikleriyle baga
cikacak giigte degildi. Bu problemin dogru ¢oziimiinii Fran-
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sa’nin biiyiik doga bilgini d’Alembert bulmustu; fakat Kant bu-
nu bilmiyordu.

Kant’in babasi 1746’da 6ldii. Bundan sonra, onun kendi ha-
yatim1 kazanmasi gerekti; sekiz yil boyunca, istemeyerek, evler-
de ozel Ogretmenlik yapti. Bu siirede bilimsel ¢aligmalarinin
pesini birakmadi; dogabilimleri ve felsefe alaninda galigmalarini
siirdiirerek kendisini akademik meslege hazirladi.

1755 yilinda iiniversiteye yeniden dondii; boylece Kant’'in
“magister” donemi baglamig oldu. Bu dénemin baglangiglarin-
da, iki yazi ile kargimiza ¢ikmaktadir; bunlardan birincisinin
baghg sudur: “Metafizik Bilginin ilk ilkelerinin Yeni Anlami”,
Bu yazi, Kant'in ilk felsefi yazisidir. Bu sorun, metafizigin te-
melleri ve ilkeleri sorunu, onu hayati boyunca ugragtirmigtir.

ikinci yaz1, doga bilimleriyle ilgilidir; genel bir evren goriigii
tagimaktadir. “Doga, Tarih ve Gokyiiziinin Genel Teorisi”
adindaki yazi, onun ilk déneminin ana yapitidir. Bu yaziyi, kisa
bir siire sonra Latince yazilmig bir bagkasi izledi. Bagligi,
Kant’in Leibniz’den beri siiregelen Alman metafizigi ile olan il-
gisini gosterir: “Fizik Monadoloji”. Bu yazi Leibniz ve Chris-
tian Wolff meta-fizikleriyle Newton’un doga bilimlerinin ilkele-
ri arasinda ilgi kuran ilk denemedir.

Kant on bes yil boyunca dogent olarak {tiniversitede calsti.
Bu siirede pek yiiklii olan derslerinden aldig1 para ile geginiyor-
du. Onceleri mantik, matematik ve metafizik dersleri veriyor-
du; sonradan mekanik, teorik fizik, fiziksel cografya; daha
sonralar1 da etik, hukuk felsefesi, antropoloji ve felsefi din teo-
risi dersleri verdi. 1760l yillarda Kant’in 6grencisi olan, son-
ralar1 onun felsefesine kargi diigiinceler ileri siiren Herder, ya-
zilarinda, Kant’in bu dogentlik déneminin ¢ok canly, ilgi ¢ekici
bir tablosunu ¢izer.

Kant, agir ders yiikii yaninda felsefe aragtirmalarini siirdii-
rilyordu. Bu caligmalari, zaman zaman kiigiik yazilar halinde
yayimhyordu. Kant’in 1760’ yillardaki bu yazilari, eskilerine
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gore daha bagimsizdir. Bunlardan bir tanesi, “Tanrinin Varli-
g1 Kanitlamak i¢in Miimkiin Olan Biricik Yol” baghgini tagi-
yordu ve Kant’a o zamanki Alman felsefesinin ileri gelen filo-
zoflar1 yaninda bagimsiz bir filozof olarak yer kazandirdi. Bu
tarihten sonra, zamaninin taninmis filozof ve bilim adamlariyla
mektuplagmaya bagladi. Bunlar arasinda d’Alembert ve Men-
delssohn’u sayabiliriz.

Gene 1760l yillarda Kant, Wolff’tan sonraki Alman felsefe-
sinde ortaya ¢ikan metafizik geleneginden yavas yavas ayrilma-
ya bagladi. Halbuki, o zamanki 6gretim gelenegine uyarak bu
felsefenin elkitaplarina gore dersler veriyordu. Bu tarihlerde
artik bunalimh bir doneme girme yolundadir. Onda yavag yavag
fakat giiclii bir diiglinsel kaynagma bagliyordu. Zamanindaki
felsefenin gelenekle gelen metafiziginden kuskuya diigiiyordu.
Bu metafizigin siiregelen tarzi ve temellendirmeleri ona kus-
kulu goriiniiyor; tanri, evren ve insan hakkinda matematige
benzer teoremler ve kanitlarin bir sistemi halinde, kesin savlar
ileri siirmesi onu diigiindiiriiyordu.

Gene bu yillarda Kant’in ilgisi felsefenin bagka alanlarina
kaydi; Alman felsefe geleneginin diginda bulunan filozoflar
onun ilgi alanma girdi. Artik, Kant’1 ¢eken problemler etik ve
estetik problemlerdir; insanin varlik-yapisi ve amaci, diigiinme
giici hakkindaki sorulardi. Bu alanda onu etkileyen filozoflar
Montaigne, Hume, Hutcheson, Shaftesbury ve 6zellikle Rous-
seau olmugtur. Rousseau’nun yazilar1 Kant’in diisiincesinde, i¢
diinyasinda biiyiik bir degisiklik yapti. Artik felsefi diigiin-
cesinin agirhk noktasi doga felsefesi ve varlik metafiziginden,
insanin i¢ diinyasina, ahlakla ilgili alana kayiyordu. Simdi onun
baglica sorunlari insan eylemleri ve insanin evrendeki yeriydi;
insanin varlik-yapisi, insanligi, onun felsefi diisiinmesinin yo-
neldigi alandi. Bundan sonra Kant, Alman felsefe geleneginden
gelen metafizigin sadece kugkulu bir duruma girdigini gérmek-
le kalmiyor; ayn1 zamanda bu metafizigin iddialarinin insanin
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i¢-hayati, yani ozgiirliigii ve Gzyasalligi bakimindan tehlikeler
tasidigini da goriiyordu.

1760’li yillarin ortalar1 Kant'in iginden ¢ikamadigi felsefi
diiglincelerle bunaldigi yillardir. O artik susuyor; bu susma git-
tikge biiyliyordu. Nihayet 1769 yili ona yolunu aydinlatacak
olan 1181 getirmis goriiniiyor.

Bu siralarda Kant’in dig hayatiyla ilgili bir olay onu felsefe
caligmalar bakimindan, daha iyi bir duruma getirdi. Kirk alt
yagindaki docgent, nihayet c¢oktandir beklenen profesorliige
yiikseldi; boylece hayatin1 kazanmak igin bir¢ok alanda vermek
zorunda kaldig1 angarya derslerden de kurtulmug oldu. Mantik
ve metafizik profesorliigiine atanan Kant, o zamanin gelenekle-
rine uyarak Latince bir yazi, bir doktora tezi yayimladi: “Du-
yumlanir Diinya ile Anlagihir Diinyanin Form ve Ilkeleri”
(1770). Bu yaz1 Kant’in girdigi yeni felsefe yolundaki ilk basa-
rsidir.

Artik Kant'in hayatinda yeni bir dénem baglamigtir; simdi
onun hayatin1 sadece kendi felsefi c¢aligmalar, aragtirmalari
doldurmaktadir. Fakat o, bu g¢aligmalarimi hemen yayimlami-
yor; tersine, susuyordu. Higbir sey yayimlamama, susma, tam
on yil siirer. Bu yillar onun diigiince hayatinda biiyiik ¢arpis-
malarin, didigmelerin olup bittigi yillardir. Bu savaglarin isaret-
lerini, zamaninin filozoflarina yazdigi mektuplarin bazi parga-
larinda; o sirada okudugu kitaplarin kenarlarini dolduran not-
larda goriiyoruz. Kant'in diga kargi1 sustugu bu on yil, onunla
ilgili aragtirmalar1 —6zellikle kendisinden sonraki yiizyil iginde—
cok ugrastirmigtir.

Kant bu on yili geriye cekilerek tam bir yalmzlik iginde ge-
cirdi. Bu sirada, dikkatini yogunlastirdigi kendi ¢agi ona cevap-
siz kalan sorular yoneltiyordu. Kant’in bu on yil icindeki ¢a-
hsmalarinin ne kadar giigliikler ve didinmelerle dolu oldiigunu
onun derin bir gekilde degisen tislibundan ve hayat tarzindan
anliyoruz. Ornegin, 1764’te “Giizellik ve Yiicelik Duygusu
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Uzerine Diisiinceler” adli yazisiyla; 1767 yilinda yayimladig
“Ruhlarla Konuganin Riiyalar1” adli yazisinda gordiigiimiiz
incelik, somut canhhk ve kivrakhk artik kaybolmus; bunun
yerini, yazilarinin okunmasini, incelenmesini zorlagtiran gii¢ ve
can sikici, agir bir tislip almigtir. Hayat tarzi, biiyiik ¢alisma
yiikiiniin altinda ¢ok daralan, sonunda kili kirk yarmaya kadar
varan bir donmusluk kazanmugtir. Kant'in bu d&nemindeki
hayat tarziyla ilgili niikteler anlatihr. Kant sanki demir bir ¢em-
ber icinde yasadigi bu yirmi yil boyunca yapti§1 caligmalariyla
hayatinin biiyikk yapitlarini ortaya koyacaktir. Bu yapitlar
Kant'in diiglince hayatinin ¢agdaslarina ve sonraki kugsaklara
biraktigi, gergek basarilaridir.

1781°de, sustugu bu on yillik hazirlanma doneminden son-
ra, bu donemin verimi olan ve kisa bir siire iginde yazilan Sa/t
Aklin Kritigini, olgunluk ¢aginin ilk yapitin1 yayimladi. Bu yazi
gelecekte ortaya c¢ikabilecek her metafizik icin bir hazirlik,
“propaedeutik” olarak disiiniilmiistii. Bu yazinin 6nsdziinde,
binlerce yillik ¢caligmalarin alani olan felsefede devrim yapan bir
filozofun hakh gururu goriilmektedir. Kant felsefede yaptigi bu
devrimi kendisinden {i¢ ylizyil 6nce Copernicus’un astro-
nomide yaptig1 devrime benzetir.

Genig tutulan ve gii¢ olan bu yapita karsi baglangigtaki ilgi
zayif oldu. Hatt4, eserin asil anlamini kavramadan, onu ilgisiz-
ce yadsiyan elestiriler yapildi. Caginin taninmig diisiiniirleri bile
Kant’'in bu yapitin1 anlayamadilar; ondan yararlanmayi bileme-
diler. Ornegin, yillarca Kant’la mektuplasan Mendelssohn, bu
yazidan “asap tOrpiisii” diye sz eder; o zamandan beri Kant
icin yinelenen su deyimi kullanir: “Her seyi kirip doken Kant.”

Salt Akhn Kritigimin yayimlanmasindan iki yil sonra,
1783’te, bu kitabin ana diigiincelerinin kisa bir 6zetini yayim-
ladi. Bu kitap, kolay anlagilabilecek bir sekilde ve Salt Ak/in
Kritigrnin yanhs anlagilmasini nlemek icin yazilmisti. Baghg
sOyleydi: Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Me-
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tafizige Prolegomena. Bu kitabin yayimlanmasindan sonra
Kant’in diiglinceleri yavas da olsa yerlesmeye, ¢agini etkilemeye
basladi.

Bu arada gahgmalar siiriiyor ve ilerliyordu. Kritik felsefe,
Kant'in felsefe igin gozoniinde bulundurdugu iki ana sorun
alaninda yol agmaliydi. Felsefenin bu ana sorunlarindan birisi
doga metafizigi, Otekisi ahlak metafizigi ile ilgiliydi. Birincisi,
bastan beri Kant’1 derinden ilgilendiren doga bilimleriyle, doga
metafizigiyle ilgili sorunlarin bir devamiydi; simdi bu alanin so-
runlari insan akhnin incelenmesiyle elde edilen ilkeler dayana-
ginda, yeniden ele alinmaliydi. 1786’da Kant bu sorunlarla ilgili
olarak Doga Bilimlerinin Metafizik Ontemelleri adli kitabim
cikardi. Bu yapit Kant’in doganin (canlilar alani digindaki do-
ganin) genel ilkelerini inceledigi, doga felsefesidir.

Ahlak metafizigine gelince: Kant igin ahldk metafizigi, insan
hayatinin ahlaki temel-yapis1 hakkindaki felsefi bilgidir; bu ya-
p1, temelini insanin salt “pratik akil” sahibi olmasinda bulur. Bu
nedenle, insan akhinin kendisini yenibagtan yoklamasi, genis bir
temel lizerinde aklin kritiginin yapilmasi gerekmekteydi. Boyle-
ce kritige dayanan yeni felsefenin, yani Salt Akhn Kritig/nin
yaninda, Pratik Aklin Kritigi (gelecekte yapilabilecek olan ahlak
metafiziginin genis zemini olarak) yer ald.

Kant’in ahlak hakkindaki diisiincelerini, iki yazisinda bulu-
ruz: Birincisi, 1785’te yayimladig1 Ahldk Metatiziginin Temel-
lendirilmesidir. Bu kitap da, tipki Prolegomena gibi, okunmasi
kolay olan bir giris olarak diisiiniilmiistiir. Ikincisi de, Pratik
Akhn Kritigi dir. 1788 de ¢ikan bu kitap, Kant ahldkinin temel
distincelerini ortaya koyar; bundan bagka, Kant’a gore,
gelecekte yapilabilecek ahlak metafiziklerinin esaslarim gos-
terir. Burada metafizik kavramindan kaynak sorularinin, yani
din yoluyla diisiinme alanina giren bazi hayat problemlerinin
felsefi bilgisi anlagilir. Kant insan aklimin kendisinde, ken-
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dinden ayrilmaz bir sekilde tagidigini gérdiigii bu sorular tig
ide altinda toplar: tanri, 6zgiirliik ve 6liimsiizliik.

Kant’in ahlak felsefesini ortaya koyan bu yapitlar, yayimlan-
malarindan hemen sonra ¢agim etkilemeye baglamiglar; ilk kez
Almanya’da olmak iizere, ortaya ¢ikan Kantcilik akimimin ilgi
merkezi olmuglardir. Kant’in ilk ana yapiti olan Salt Aklin Kri-
tg7nin felsefi aragtirma ve gabalarin hedefi olmasi, hattd iin
salmasi, bu ahlak felsefesiyle ilgili diigiinceler yoluyla oldu. O
zamanlar bu yeni felsefeden biiyiik bir hayranlhk ve heyecanla
ilk kez soz eden Karl Leonard Reinhold olmustur. Onun,
Kant'in Felsefesi Hakkinda Mektuplari —1786-87 yilinda ya-
yimlanmigtir— Kant’a, kendi ¢aginda iin saglayan ilk yazilar ol-
mugtur. Reinhold’'un 1789 yilinda ¢ikan, “insanin Diisiinme
Yetisi Uzerine Bir Teori Denemesi” adh yazisi da, Kant’in sis-
temini, felsefi diiglincelerini ilerletmeyi deneyen ilk felsefi, arag-
tirmadir. ilk Kantgilar, hattd bunlarin en dnlillerinden birisi
olan J. G. Fichte de bu yapittan etkilenmistir.

Reinhold, 1787’de Jena Universitesinde profesor olduktan
sonra, Jena, Kant aragtirmalarinin ilk merkezi oldu. Boylece
Jena, Kant’tan sonraki biiyiik Kantg filozoflardan Fichte’nin,
bir siire sonra Schelling’in, daha sonra Hegel’in, yani “Alman
idealizmi”nin yaraticilarinin felsefi egitimlerini kazandiklari;
sonra da hoca olarak etkiledikleri bir yer oldu. 1790’da, Leip-
zig’de bir teoloji 6grencisi olan Fichte'nin eline Pratik Aklin
Kritigi gegiyor. Fichte, kitabi okuduktan sonra, iizerindeki et-
kisini §Oyle anlatir: “Pratik Aklin Kritig7ni okuyaliberi yepyeni
bir diinyada yagiyorum. Bu felsefe sisteminin insanhiga nasil bir
onur ve bize ne biiyiik bir gii¢ kazandirdigi anlatilamaz”. Sair
Jean Paul 1788’de bir dostuna sunlari yazar: “Tanr1 agkina bu
iki kitab1 satin al (Kant'in iki Kritigini). Kant diinyanin 1181
degil, piril piril parlayan giines sisteminin biitiiniidiir”.

Bunlar Kant’'in en segkin fikir adamlar tizerinde yaptigi ilk
etkileri gosterecek belgelerdir. Bundan sonra Kant'in yaputlari,
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eskiden Platon ve Aristoteles’in yapitlarinda oldugu gibi, 19.
ylizy1l boyunca ve 20. yiizyilda gesitli Avrupa uluslarinin bir¢ok
diigliniirdi i¢in aragtirma alan1 olmugtur. Béylece Kant artik dii-
stince diinyasindaki veriminin ve etkisinin ilk doruguna ulag-
mugt1. Bu yillarda ahlak sorunu yahut metafizigi yaninda, heniiz
dogmakta olan bir felsefe disipliniyle, tarih felsefesiyle ilgili
diisiinceler ortaya koymaya bagladi. Tarih felsefesine ait en
onemli yazisi, Herder’in /nsanhk Tarihinin Felsefesi Uzerine
Ideler adli yapitiyla girdigi hesaplagmasi olan “Diinya-Yurttas-
lig1 Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diiglincesi” adli yazisidir.
Kant’'in bu yazisinin ¢ikmasi, Herder’in, Kant’a karsi, sert ve
haksiz karsi koymalarinin baglamasina neden olmustur. Kant’in
“Insanlik Tarihinin Varsayilabilecek Baglangici” (1786) adh
yazistyla “Aydinlanma Nedir?” adh yazis1 da tarih felsefesi so-
runlartyla ugragmaktadir. Sonralar1 Hegel kendi tarih felsefe-
sinde Kant’in diisiinceleriyle Herder’in diigiincelerini birlestir-
meyi denemigtir.

Bu arada, Kant’in yorulmak dinmek bilmeden siiriipgiden
caligmalarinda yeni bir sorun daha ortaya ¢ikar. O zamana ka-
dar dogadaki ve sanat yapitlarindaki giizelligin ve yiiceligin ya-
sanmasi gibi sorunlar “zevk teorisi” adi altinda inceleniyordu.
Kant bu sorunlar1 kendi felsefesi ¢ercevesinde, yani insan akl,
insan tini ve genel olarak insanin cesitli yetenekleri cergevesi
icinde yenibagtan ele alarak onlara yeni bir 151k getirdi. Boylece
18. yiizyilin ortalarindan beri estetik adim1 almaya baglayan bu
alana, sorunlar1 sunugundaki yenilikten dolayi, bambagka bir
alanin sorunlarini da soktu; bu, canh doga alanidir.

O zamana kadar Kant'in doga felsefesi (ilk yazilarindan,
1786°da ¢ikan Dogabilimlerinin Metafizik Ontemelleri adh ya-
pitina kadar) Newton mekaniginin ve teorik fizigin etkisinde
kalmisti; canli doganin, hayvan ve bitkiler diinyasinin, ¢oziil-
meyi bekleyen sorunlarini, arastirmalarinin diginda kapal bir
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alan halinde birakmust1. iste simdi, bu alamin sorunlarini estetik
alanin sorunlariyla birlestiriyordu.

O zamana kadar Kant’in ¢aligma plani iginde aragtirdigi so-
run alanlar1 arasinda bir ikilik vardi: teorik ve pratik akil. Bun-
larda bir yanda “doga metafizigi”, 6te yanda “ahlak metafizigi”;
bir yanda doga sorunlari, 6te yanda 6zgiirliik ve insan hayatina
sekil kazandiran ahlak, hukuk ve devlet sorunlar1 yer alir. Bu
alanlar arasinda bir ugurum varmig gibi goriiniiyordu; halbuki
her iki alan, “eylem” ve “bilgi” alanlari, ayni insan varhiginin
biitiinliigiine dayanmaktaydi. Simdi Kant'in kargisina, ilk ba-
kigta birbirinden apayri1 goriinen bu iki alan arasindaki ge-
citleri; dogayla ozgiirlik arasindaki kopriileri gostermek giig-
lagi gikmugtr.

Kant sorunlari1 bu yonden incelemeyi ti¢iincii Kritiginde ele
alir. Bu kitapla sisteminin tiglincii ana yapitin1 vermis olacaktir.
Bu iiciincii kritigin ad1, Yargigiicindn Kritigi dir.

1790’ yillarda yayimlanan bu kitap, sorunlar1 bakimindan
cok zengindir. Fakat bu sorunlar kendilerine 6zgii yeni giigliik-
ler de getirmiglerdir. Bu nedenle Kant kitabinin son boliimiinde
metafizik sorunlara girmek zorunda kalmigtir. Bu da giigliikleri
biisbiitiin arttirmistir.

Bu kitap dogmak iizere olan Alman Idealizmi’ni ¢ok etkile-
migtir. Ugiincii Kritik, Fichte'nin olusumunu ¢ok etkilemis,
aym sekilde Schelling ve bu yolla da Hegel tizerinde ¢ok biiyiik
rol oynamustir. Filozof sair F. Schiller ve felsefe alan1 diginda
bulunan Goethe’ye de Kant’in biiyiikligiini Yargigdiciniin Kri-
tig7 tamtmigtir. Kant’in estetik sorunlarla canhh doga alaninin
sorunlar1 arasinda baglar kurmasi zamaninin diigiiniirleri tize-
rinde derin etkiler yapmig, 6zellikle Romantizmin dogusunda
biiyiik rol oynamigtir.

Kant tigiincii kritiginin 6nsoziinii su ciimlelerle bitirir: “Bu
yazimla, biitlin kritik ¢ahgmalarima son veriyorum. Artik za-
man kaybetmeden doktrinal (yani, metafizik gibi bilimsel ba-
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kimdan aragtirllmasi gereken) sorunlara ge¢meliyiz. Gittikce
artan yagimdan, amacima erigmek igin gerekli zamani olabildi-
gince kazanmaya bakmaliyim”. Kant {iglincii kritigini bitirdigi
zaman, altmig alt1 yagindaydi. Son yirmi yilinin biiyiik ¢aligma
ve bagarilariyla, yaratma giicliniin doruguna ulagmugti. Bundan
sonra bazi yeni sorunlar1 yenibastan ele almaya bagladi. Bunlar
Kant’in ahlak metafizigi adim verdigi genis alana giren hukuk
ve devlet sorunlariydi. Bunlardan sonra dinle ilgili sorunlar or-
taya ciktr. Alman diisiince cevresi, Kant'in din sorunlari kargi-
sindaki tavrini sabirsizlikla ve merakla bekliyordu. Bu bekleme
Kant'in 1792 yilinda bir dergide ¢ikan “Radikal Kotii Uzerine”
adh makalesinden sonra biisbiitiin gergin bir durum aldi.

Kant yillar 6nce din felsefesiyle hukuk felsefesi dersleri ver-
migti. Simdi bu dersleri bir araya topladi. 1793 yilinda bir kitap
halinde yayimladi. Bu kitabin adi, Salt Akhn Sinrlar Iginde
Dimdir. Kant'n din felsefesine iligkin diiglincelerinin 6ziinii
“Insan Dogasindaki Koklii Koti” adhi makalesinde buluruz.
Buradaki diiglinceleriyle hem kendi ¢aginin akil iyimserliginin,
hem de Rousseau’nun su diigiincelerinin karsisindaydi: insan
dogasi aslinda iyidir; onu bozan uygarhgin yanls yollaridir.

Bu kitapta Kant’in diigiinme giiciiniin artik azalmaya bagla-
digim gosteren isaretler vardir. 1796’da, ahlak metafiziginin
Odevler ve erdem teorisiyle ilgili yazilarim, Hukuk Teorisinin
[lk Temelleri genel adi altinda yayimladi. Buradaki sorunlari
kendisinin ortaya koydugu yeni felsefe goriigiine gore ele alma-
yarak eski derslerini biraraya toplamakla yetinmistir.

Bu yazilarin yaninda birkag makale daha vardir ki, bunlarda
Kant kendi ¢agim ilgilendiren tarih ve dinle ilgili baz1 sorunlar
tizerinde diigiincelerini agiklamaktadir: “Her Seyin Sonu”
(1794); “Ebedi Barig” (1795); “Fakiilteler Arasindaki Catig-
ma” (1798) gibi. Aynmi yil Kant’in onceleri ders olarak verdigi
bir yazisi daha cikar: “Pragmatik Bakimdan Antropoloji”. Bu-
rada pratik hayat bakimindan insanin taninmasina yarayan bir
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bilgi ele alinmigtir. Artik yasi ilerleyen Kant Gteki derslerinin
yayimlanmasini (Ornegin, mantig1) geng arkadaglarina birakir.
1796’da, 72 yagindayken, profesor ve dogent olarak tiniver-

sitedeki kirk yilhk hocalik hayatina, ¢caligmalarina son vermis,
kendisini planlarini gergeklestirmeye adanmigtir. Kant’in hayati-
nin bu son sekiz yilindan bize bir yigin not, taslak, fragman
kalmigtir. Bunlar arasinda hem doga felsefesini hem de insan
ve tanr1 sorununu ele alan metafizikle ilgili bazi yeni diiglinceler
vardir.

~ Bu yaz1 yigin1 ancak yiizyihmizda biiyiik emek ve cabalarla,
Kant'n Opus Posthumunru adi altinda yayimlanabilmistir.
Kant bu son sekiz yil igindeki diigiince ve caligmalarinda bii-
tiinliik saglayamamigtir; ¢iinkii diiglinsel yogunlagma ve hatir-
lama giicti zayiflanugti. Kant’a bu son durumu, diigiinme gii-
cliniin ¢okiintiisii, derin acilar vermistir; bu durumunu
1798’de, yazdig1 bir mektuptan agikg¢a anliyoruz. Bundan son-
raki yillar i¢inde yavas yavag eriyerek 12 Subat 1804’te gozle-
rini hayata kapadi. Konigsberg Universitesi dgrencileri onu
mezarina kadar saygiyla tagidilar.

Onun son yillarinda yapitlarinin cagina etkisi en yiiksek
noktasina varmigti. Bu etki ilk 6nce Almanya’da bagladi ve ya-
vag yavag biitiin Avrupa’ya yayildi. 19. yiizyilin ilk tigte birinde
Kant’in ilk biiyiik etki dalgasi zayiflamaya bagladi. Fakat yiizy1-
lin ortalarinda cesitli Avrupa iilkelerinde Kant’in felsefesine ve
Kritisiznt’ine karsi ilgiler yeniden canlandi. Boylece Almanya,
Fransa, italya, ingiltere’de Yenikantgilik Okulu’nun dogdugu-
nu gorilyoruz. Bundan sonra Kant'in yapitlari hattd, Opus
Posthumum’'u, Avrupa’daki biitiin bilim, felsefe ve tarih arag-
tirmalarinin ve cabalarinin kendisine ¢evrildigi bereketli bir
alan olmugtur. Bu ¢aligmalar 19. yiizyilin son on yillarinda or-
taya ¢ikan “Kant Filolojisi” akimi ve Kant hakkinda yazilan {in-
lii yapitlar ve yorumlarla giiniimiize kadar siiriip gelmistir.
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KANT’IN GENCLIK YAPITLARI:
EVRENBILIM (KOZMOLOJi) VE
DOGA FELSEFESI

GENGLIK CAGININ DOGA VE EVREN KAVRAMLARI

Kant genglik ¢aginin ilk biiyiik yapitin1 1755’te yayimlamustir.
Bu kitabin adi Genel Doga Tarihi ve Gokyiizii Teorisi yahut
Gok Cisimlerinin Yapr ve Hareketlerinin Bagslangici Uzerine
Newton Fizigine Gore Bir Deneméedir. Kant kitabinin adina
Newton’un adinmi katmakla kendisini Copernicus, Kepler ve
Galilei ile baglayan modern astronomi ve fizik geleneginin igine
sokmusg oluyor.

Bilim diinyasini yeni buluglariyla alt tist eden Copernicus,
Kepler ve Galilei’nin yeryiiziindeki ve gokteki hareketler, yani
fizik ve astronomik hareketler hakkinda ortaya koyduklar: bil-
gileri, Newton, tek bir sistem halinde birlestirmeyi basarmigti.
Newton mekaniginin ilkeleri evrendeki biitin maddi olaylar:
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icine aliyordu: evrenin en genel yasasi yercekimi yasasidir. Do-
ga felsefesinin ilkeleri matematik ilkelerdir. Zaman, mekén ve
hareket gibi kavramlar, ¢ok genislemis olan matematik doga bi-
limlerinin en baginda gelen kavramlardir.

Geng Kant doga bilimlerine dayanan evrenbilimin bu anlayig
cergevesi iginde gok cisimlerinin baglangicini, kendisini de-
neyimize sunan doga diizeninin yavas yavasg olugunu, mekani-
gin ilkelerine gore anlamayr amag edinmigtir. Boyle bir ide ile,
yani evrenin olugunu, bilimdig1 mitoslar yerine, mekanik olarak
kavrama cabasi ile, ilk Cag’da, onceleri Demokritos’ta, sonra
Epikuros ve Lukretius'ta kargilagiyoruz. ikinci bir denemeye,
17. yiizyilda yeni bilimsel goriige dayanarak Descartes girigmis-
ti.

Bu yazisinda Newton’un doga ilkelerinden kalkarak bu ilke-
leri evrenin olugsuna uygulamaya ¢ahgmig, ayn1 zamanda yeni
bir diigiince de gelismistir: Kepler’den beri hareket bigimleri ve
yasalari kesin bir gekilde bilinen bizim Giineg sistemimizin di-
sindaki sabit yildizlarda da ayni uyumlu diizen vardir. Saman-
yolu sabit yildizlarin ve sayisiz yildiz sistemlerinin bir yigini ola-
rak kavranmalidir. Kant bunu goyle dile getirir: Sabit yildizlarin
diizeni, Giineg etrafinda donen yildizlarin diizeninden bagka
tiirli degildir.

Kant evreni, zaman-mekén iginde cisimler ve onlarin hare-
ketlerinden olusan bir biitiin olarak kavrar. Bu biitiinde ege-
men olan temel yasa, Newton’un kesfettigi ¢cekim yasasidir.
Maddedeki iki temel kuvvet ve yalniz bu iki temel kuvvet, bii- -
tiin olaylari ve diizenleri bize agiklayabilir; bu kuvvetler ¢cekme
ve itme kuvvetleridir.

Newton’un kendisi, Giines sisteminde ortaya cikan bazi
giicliiklerin giderilmesi icin, tanrisal bir giiciin, yani bir amaca
gore yon veren bir aklin diizenleyici etkisinin varligini kabul et-
mek gerektigine heniiz inaniyordu. Kant'in evren goriigiinde
boyle teolojik bir anlayigin yeri yoktur. Ona gore zaman-mekan
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icindeki diinya, yani maddi doga, bir mekanizmadir. Bu me-
kanizmadaki biitiin sistemleri, maddenin kendi giicleri ve de-
gismeyen kendi yasalar diizenler.

" Bir biitlin olarak ve mutlak anlamda zaman-mekan New-
ton’un doga felsefesinin ilkelerine gore sonsuzdur. Geng Kant
da mekin ve zamanin sonsuzluguna aym sekilde inanir. Kant
bu yazisinda mekén i¢in: “Tanrisal varhgin sonsuz gevresi” der.
Ona gore doga, zaman-mekén icindeki evren, biitlin sistem-
leriyle sonsuzdur. Evrensel olaylarin olusu da, sonsuz olan
zaman icinde olup biter: “Yaratilig, evrenin olugu, bir anda olup
bitmemistir”; yaratihg, maddenin ve cevherin (substanslarin)
sonsuzca ortaya ¢tkmasindan sonra, daima artan bir ¢ogalma
ile, ebedi olarak siiriip gidecektir; akiglari icinde ebediligi tiike-
temeyecek olan bu yiizyillarin art arda gelmesinde, biitiin diin-
yalar, tanrisal varlikla canlanacaklardir (Kant bununla, evren-
deki biitiin sistemler en sonunda bizim Giines sistemimiz gibi
olacaktir demek istiyor). Gen¢ Kant icin evren sonsuzluga
yayilmig sonsuz bir gelisme halindedir. Bu gelisme evrendeki
sistemleri siirekli olarak ¢ogaltir. Evrenin olusumu, biiyiik ve
yiikselen bir gelismedir.

Kant evren igindeki sistemlerin sonsuz olarak gelisip cogal-
masinda bir plana gore hareket eden tanrisal bir giiciin etken
oldugunu diisiinmez. Bu olus, maddenin giigleri ve yasalarinin
etkisi ile olup biter; evrenin biitiiniindeki olusum, uyumlu dii-
zenlerin sonsuzluk iginde ¢ogalmasi, sadece, Newton’un sap-
tadig1 yasalarin yonetimindedir. Zamanin akisi iginde, sonsuz-
lukta yer alan biitiin evrensel diizenler, evrensel isleyigin, me-
kanik nedenselligin driiniidiir. Geng Kant der ki: “Bana mad-
deyi verin, ben size bundan bir evren kurayim”. Bunun anlami
sudur: Bilimin, yildizlr semada bir parcasini kegsfettigi ve mate-
matik olarak, sayilar ve formiillerle kavrayip ifade ettigi evren,
maddenin ve hareketin temel yasalari ile agiklanabilir.
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Kant astronomi ve fizik bilimine dayanan evren hakkindaki
gorigiiniin, mekanist doga anlayisi ile karistirilmamasini ister;
¢linkii mekanist goriise gore, evren ve dogadaki en son gey,
hatta baslica var olan sey, sadece madde, onun giicleri ve yasa-
laridir. Oysa Kant, kendisini bu tirli naturalistlerden, hele do-
ga bilimlerine dayanan felsefe goriislerinin ilk kurucularindan
olan Demokritos’tan ve onun yolunda yiiriiyenlerden kesin bir
dille ayirir. Kant’a gore, diizenlerin salt rastlantilarla, akil yolu
ile varilan akildisi bir seyle yonetilmesi olanaksizdir; madde
kavraminin kendisi, kendine 6zgii giigleriyle, bizi ister istemez,
evrendeki diizenin kaynagi olarak madde ve evreni agan sonsuz
doga biitiiniinlin yaraticisina, tanrisal olana gotiiriir. Maddenin
nitelikleri, gii¢ ve yasalar, her seyin yaraticisi tarafindan Gyle
sonsuz bir bilgelikle segilmistir ki, bu sayede evrende, tanrisal
varhgin her yanint doldurdugu bu sonsuz gevrede, yeni diizen-
lerin olugmas: artik kendi kendine birakilmgtir.

Bu diisiincelerden de anlagilacag: gibi, geng Kant’ta, biitiin
evreni kaplayan doga mekanizmasi arkasinda, her gseye kaynak
olan bir ide, tanrisal akil yer almaktadir. Kant “tanrisal akhn
ebedi idesinde” biitiin geylerin, esas yapiya uygun birtakim ni-
teliklerle donatilarak ortaya konulmug olduklarini soyler; fizi-
ko-teolojinin, yani doganin kitabindan tanrinin okunmasinin en
dogru yolunun bu oldugunu séyler. Dogada 6zel alandan kal-
kilarak tanrisal olana varilamaz; tersine, kurulmalari kendi
kendilerine birakilan sistemlerin, diizenlerin bir biitiinii olan
doga biitiiniinden tanrisal evrene, temele gidilebilir.

Evrenin biiyiikliigl, sonsuzlugu, diizenleri ve degigsmeleri ile
dopdolu olan bu genglik yazisinda Kant, insandan pek soz et-
mez. Sonsuz nedensel olaylar iginde, insana, onun 6zgirligi-
ne yer kalmamiga benziyor. Nietzsche, bir 'yazisinda der ki:
“Copernicus’tan beri insan, egik bir yol iizerine diigmiig gorii-
niiyor”. Onun agagilara dogru yuvarlanip kaymasi, gittikge hiz-
laniyor; Gyle ki, insan, artik evrenin ortasindan itilmig gitmigtir;
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onun varlikta yer aldig1 yiiksek basamaga, onur ve biricikligine,
yerinin doldurulmazligina olan inang eriyip kayboluyor.

Gergekten Kant’in bu genglik yazisi, insanin sayginliktan
digtirilmesinin ilk basamagiymig gibi goriinebilir. Fakat
Kant’in, bu yaziy1 yazdig siralarda bile, bu tiirlii evren ve doga
tasavvurlarinin bir sinirt oldugu diisiincesi vardi; kesin bir dille
sunu soyliiyordu: “Bu mekanist goriig, canliligi agiklamaya yet-
mez; ¢linkii burada sunu sdyleyemeyiz: Bana maddeyi ver, ben
sana bundan bir ot pargacigi yahut bir kurtguk yapayim.”

Kant bu yazisinin sonunda insan ruhunun 6lmezliginden,
kendi digindaki diizenli evreni goren, hayran kalan, arastiran
insandan s6z eder. Burada insan, bir alici olarak sanki doganin
bityiikligiiniin, erigilmez uyumunun, kendisinde yansidig1 bir
aynadir. Varhktaki biiyiikliik ve yiicelik evrenden, evrensel dii-
zenlerin olusundan gelmekte goriiniiyor. Geng astronom ve
doga filozofu Kant’in, evrenin sonsuzlugu kargisinda duydugu
hayranlik, yasalarin diizenledigi bir sistem olarak kavradig ev-
renin onda uyandirdigi cogku Oylesine biiyiiktiir ki, bundan, in-
sanin evrendeki yeri ve dnemini diigiinmeye pek sira gelmemige
benziyor. Gergekten bu gii¢ sorun, evrenin mekanik diizeni
icinde insanin 6zgiirligii ve sorumlulugunun nasil yer bulabile-
cegi sorusu, gen¢ Kant’in disiince ufkunda heniiz belir-
memisti. Oysa sonralari, tam da bu sorun, Kant’in felsefi ¢a-
lismalarinin merkezi olacaktir.

Kant'in genclik c¢aginin ikinci yapiti, Fiziksel Monadolo-
J7dir. Adindan da anlagilacag: gibi, Leibniz’den beri siiregelen
Alman metafizik gelenegi icinde yer alir. Bilindigi gibi, monad
kavramini Leibniz ortaya atmigti; hem doga ve tin hem de mad-
de ve ruh igin ortak olan ve birlik ifade eden bir cevher ilkesi
anlamini tagimaktaydi. Fakat Wolff ve onun ardindan gidenler,
fizik monadlar, yani basit maddi cevherlerle, ruh monadlarim
birbirinden ayirdilar. Doga bilgini geng Kant ise, sadece fizik
monadlardan soz eder.
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Hem fizik¢i hem de astronom olarak Newton’un Ogrencisi
olan Kant, Leibniz-Wolff okulunun metafizigini, Newton’un
matematik doga ilkeleri ve geometrisiyle birlestirmeyi amag
olarak se¢misti; bunu bu yazinin adi da gosteriyor. Buradaki
giiclik su noktadaydi: Alman metafizik gelenegine gore mo-
nadlar, basit cevherler olarak, maddenin 6geleridir ve bagimsiz
giic birlikleridir. Monadlar kontinuite den yoksun, kapali bir-
liklerdir. Mekanda yeralan biitiin cisimler monad'larin bir ara-
ya gelmesinden olugmustur. Oysa geometrinin ve Newton’un
doga felsefesinin kendisi ile ugrastigi mekan kesintisizdir;
kontinuun?dur, yani sonsuza kadar boliinebilir; bundan dolay:
mekani dolduran maddenin de kesintisiz ve sonsuz boliinebilir
kabul edilmesi gerekir. iste bu noktada iki teori birbiriyle uzlag-
tirllmas:1 gii¢ olan bir kargithga diiserler. Kant’in, bu kargitlik
lizerine yaptigi sonraki aragtirmalarindan onun antinomrler
teorisi dogacaktir.

Salt Aklin Kritigi nde ortaya koydugu dort antinom/ den iki-
si madde hakkindaki bu birbirine karsit iki teori ile ilgilidir:
Mekanda yer kaplayan seylerin kesintisizligini, sonsuz boliine-
bilirligini kabul eden teori ile maddeyi artik boliinemeyen, ba-
gimsiz en son Ggelerin yahut cevherlerin (substans) birligi ola-
rak gbren teori.

Kant bu yazisinda (“Fiziksel Monadoloji”), bu sorun igin i-
leri siirdiigli ¢6ziim seklini, sonralar1 yetersiz bulmustur. Bu
¢oziim yolu soyleydi: Monadlar dinamik birliklerdir ve birbirle-
rini etkilerler; bu yolla, yer kaplama fenomenini, yani madde-
deki kesintisizligi, siirekliligi (kontinuite) olustururlar. Basit
cevherlerin, monadlarin, birbirini kargihkli etkilemelerinin so-
nucu olarak, 6nce onlarin o andaki yerleri, durumlari ve meka-
ni doldurmalar ortaya ¢ikar.

Sonralart Kant, kendisine su soruyu sormustur: Eger daha
once mekan ve mekandaki ilgiler, baglar olmasaydi, karsilikh
etkileme, monadarin diga etkileri nasil olabilirdi? Kant’in,
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maddenin temel nitelikleri olarak Onceliklerini ileri siirdiigii
kuvvetler, itme ve gekme kuvvetleri (itme ve gekme yasasini
Newton, maddenin en yiiksek yasasi olarak goérmiig, Kant da
bu diigiinceyi ondan almigtir) sonsuz ve mutlak olan, yani bu
kuvvetlerden bagimsiz bir mekanin, dnceden kabul edilmesini
gerektirir.

Kant'in iigiincii genglik yazisi, “Metafizik Bilginin ilk lkele-
rinin Aydinlatilmas1” adini tagir. Bu yazisinda doganin en genel
ilkeleri olan zaman, mekdn ve maddenin kuvvetlerini, (hatta
“kuvvetin kaybolmamasi” ilkesini bile) varligin en genel ve en
yiiksek ilkelerinden ¢ikarmayi dener. Kant varligin en yiiksek
ilkeleri olarak mantigin ilkelerini, yani, 6zdeslik, celismezlik ve
yeterli-neden ilkelerini goriir. Kant’in en yiiksek lojik-ontolojik
ilkelere dayanan tiimelden ¢ikarimdan (deduktion) hareket
etmesi, Wolff Ve onun ardindan gidenlerin rationalizm gelene-
gine heniiz bagh bulundugunu gosteriyor.

Metafizik, evren, ruh ve tanri hakkinda felsefi bilgi olarak,
doga ilkelerini de icine alan bir evrenbilim olmak isterse —daha
onceleri Spinoza’nin géstermis oldugu gibi— ¢ok siki tiimelden
cikarimcr (deduktiv) bir sistem olarak kurulmalidir. Felsefe ta-
nim ve aksiyomlardan kalkan, sorunlarini bu yolla ¢6zen ma-
tematik gibi kesin ve agik kanitlara dayanmalidir; ¢linkii meta-
fizik, “salt aklin” bir bilgisidir; yani metafizik, her tiirlii dene-
yimin diginda, sadece aklin kavramlariyla kesin mantik ilkeleri-
ne dayanarak kurulabilir. Celigmezlik ilkesi, mantikta oldugu
gibi, metafizikte de en yiiksek basamak {izerinde bulunur; bu-
nun yaninda, Leibniz tarafindan formiile edilmis olan yeterli
neden ilkesi yer alir. Bu ilke, hem bir mantik ilkesi olarak,
mantiki temellendirmelerde kullanilir; hem de varligin genel bir
yasasidir (Srnegin, bir doga olayina, bagka bir doga olaymnin
neden olmasi gibi).

Mantik ilkelerinin ayni1 zamanda varligin da ilkeleri oldugu
diisiincesine, ilk kez Kant’in kendisini ¢cok begendigi bir filo-
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zof, Crusius kargi koydu. Sunu agik olarak gérmiistii: eger ye-
terli neden ilkesi, mantikta oldugu gibi, ge¢erliligi tam olan ge-
nel bir varlik yasasi ise, insanin eylem ve istemelerinde 6zgiir
olmasina olanak yoktur; insanin irade 6zgiirliigiinden konugu-
lamaz. Eger var olan ve olmakta olan her geyi yoneten birer ne-
den varsa, o halde insanlar arasinda olup bitenler de, tipki ya-
salarini matematik yolla hesap ettigimiz doga olaylar1 gibidir.
Rationalist varlik anlayiginin, yani varligin, mantik yasalari ta-
rafindan yoOnetildigi, her geyin birbirinden ¢iktig1 goriisiiniin
kaginlmaz sonucu, determinizm yahut 18. yiizyllin diliyle
fatalizmdir.

Kant gengliginde Crusius’'un bu diisiincelerine kars1 durur;
yeterli neden ilkesini, metafizik bilginin en gegerli ilkesi olarak
goriir. Kant, bu ilkeyi inceden inceye aragtirarak, ¢cok onemli
bir ayrima varir: Bu ilke, bir yandan bir bilgi ilkesi (ratio cog-
noscendi), 6biir yandan bir varlik ilkesi (ratio essendi)dir. Kant
determinizme diigmemek igin, Crusius’un yaptig1 gibi, her gec-
yin bir nedeni oldugunu sdyleyen yeterli neden ilkesinin sinir-
landirilmasi yoluna gitmez; 6zgiirliik kavraminin tahlili ile de-
terminizmi 6nlemeye caligir. Kant’a gore olaylarin, kendilerin-
den 6nce gelen bagka tiirden nedenler tarafindan yonetilmesiy-
le, insanin kendi goriigiine dayanan eylemlere karar vermesini
birbirinden kesin olarak ayirmak gerekir. Kant digaridan degil,
icten yonetilmeye ozgiirliik der.

Kant sonralar, Salt Aklin Kritig/nde, bu tiir 6zgiirliik anla-
yisina komparativ (kargilagtirmali) adini vermis; otomatik ola-
rak hareket eden bir kebap sisinin pseudo (yapmacik) 6zgiirlii-
gii ile kargilagtirarak alay etmistir. Ozgiirliik sorunu Kant1 bu
ilk yapitlarindaki kalkig noktasin1 agmaya zorlayan, felsefesinin
mayasini olugturan bir sorundur. Ozgiirliik ve yonetilme (doga
alanindaki nedenlilik anlaminda) arasindaki kargitlik, sonralari
bir antinomi olarak (dort antinomiden tigiinciisti), Kant’in kri-
tik felsefesinin ana sorunlarindan birinde yerini buldu.
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Kant'in genglik ¢ag1 igin 6nemli noktalardan birisi de sudur:
Gengliginde o, heniiz Leibniz’den gelen ve 18. yiizyil boyunca
siriip giden optimizmin (iyimserlik) yolu iizerindedir; ona
gore, gergekligin biitiiniinde yiiksek bir uyum egemendir. Eger
biz, tanri tarafindan yaratilmig olan evrende yetkin olmayan,
kotii, yikici, amagsiz geylerle karsilagiyorsak; bu kusurlarla
amaca uygun ve iyi olan arasinda bir uzlagmazlk, bir karsithk
goriiyorsak, bu bizim goriis agimizin sinirh olmasindandir.
Biitiin iginde, kotiiniin de iyi gibi gerekli ve anlamli bir yeri var-
dir. Evrenin 0lgiisiiz zenginligi, sonsuz ¢esitliligi; seving ve aci,
saglamlik ve hastalik, tamlik ve eksiklik gibi biitiin kargitlarin
var olmasini gerektirir. Ashinda tanri, evrendeki eksiklikleri ve
kotiiliikleri, biitiinlin zenginliginin isareti olarak gerekli gor-
miistiir. Evrenin biiyiik olugu, olusun tikkenmeyen sonsuz be-
reketliligi icinde, yok olmanin, 6lim ve yikiciligin her tiiriini —
tipki hayatin, sayisiz bigimlerde ortaya ¢ikan olugsunun, sayisiz
uyumlu sistemlerin dogusunu icine aldig1 gibi— kusatir, icine
alir. Kant der ki: Evrendeki bir yapinin ¢okmesine, “doganin
bir kaybi gbzii ile bakip iiziilmemeliyiz; ¢iinkii doga, zen-
ginligini, bir tiir savurganlikla gostermek ister.”

Kant evrende her seyin, her varligin kendi yerini buldugu,

"biitiin eksiklikleri agan bir uyumdan s6z eder. Insan alaminda
ortaya ¢ikan kot de, biitiindeki uyum bakimindan gereklidir;
insan varliginin zenginligidir. Gergek olan her seyin, evrenin
yetkinliginde bir payi vardir. Evrenin basamakli yapisinda, duy-
gularin ve egilimlerin akildan agir bastigi varhklar oldugu gibi;
akhn, egilimleri, hak ve ahlak yasalarina gore yonettigi varhklar
da vardir. Biitiinde her sey kendi yerini bulur; biitiin, tanrinin
istedigi bir gey olarak, iyidir.
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Kant'in 1759’da yayimlanan “Iyimserlik Uzerine Bazi Dii-
stinceler” adli yazisindaki goriigleri, kendi ¢aginin reodise” so-
runu {izerindeki diigiinceleri gergevesi iginde kalir. Sonralar
Kant, bu yazisindaki diisiinceleri dogru bulmadigini, bagka bir
yazisinda sGylemis; hayatinin son on yili iginde “ Teodise Soru-
nu Uzerine Yapilan Biitiin Denemelerin Bagarisizligi” adli bir
yazi yazmgtir. Genglik ¢agimm iyimserligine kargin, onu, er-
dem ve erdemsizlik, iyilik ve kotiiliik yeniden ugrastiracak; ev-
rendeki biitiin kargitlar1 eriten rationalist iyimserligin sinirlari
digina ¢ikmaya zorlayacaktir. Salt Aklin Kritiginde, salt akil
bilgisinden kalkarak, tanrinin ve onun niteliklerinin, evrenin
yapisinin ve degerinin gosterilebilecegi inancina dayanan akilci
iyimserlik yolunu tamamen terk edecektir.

* Bu terim Grekge theos ve dike kelimelerinin birlestirilmesiyle yapil-
mugtir. ‘Tanrisal adalet bilgisi’ anlamina gelir. Tiirkcede ‘teodise’
olarak yazilmasi yerlesebilir. Almancas: ‘Theodizee’dir (U.N.).



[1

KANT’IN 1760 iLE 1770 YILLARI ARASINDA
DUSUNCE DUNYASI

L.

Kant’in felsefesi 1760 yilindan sonra yeni bir doneme girmistir.
1762-63 yillarinda ii¢ yeni yazis1 gikar. Bu yazilar onun artik
kendi yoluna girdigini gostermektedir. 60’larin ortalarinda ¢i-
kan yazilarinda ise, Kant’in gelenekle gelen metafizik kargisin-
daki tavrinin biiyiik bir sarsint1 gegirdigi goriiliir. Onda, biiyiik
varlik sorunlarini aragtiran insan bilgisinin, bu sorunlar1 ¢oz-
meye yeterli olup olmadig1 hakkinda kugkular uyanmaktadir.
Bu kugkular, onu zaman zaman skeptisizme yaklastirir. 1769
yih Kant i¢in bir doniim noktasi olur. Notlarinda su ciimleyi
okuyoruz: “1769 yili bana biiyiik bir 151k getirdi”.

Kant, 1750’li yillardaki yazilarinda sadece evrenbilim ya da
doga felsefesi sorunlariyla ugragtigi halde; 1762-63 yillarinda
tanr1 sorununu ele almigtir. Descartes, Leibniz’de oldugu gibi,
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Spinoza ve Wolff'da da gelenekle gelen akilci metafizigin temel
sorunu, salt akildan kalkan, tanri iizerine felsefi teori, yani the-
ologia rationalist idi. Zaten Aristoteles’ten beri metafizik kav-
rami, tanriya iligkin felsefi teori ile siki sikiya birbirine baglydh.
Kant yazilarinda tanr1 sorunu iizerine goyle der: Biitiin bilgile-
rin en Snemlisi tanrinin “bir” oldugu bilgisidir. Aslinda, bu ya-
zisinda Kant, artik tanr1 kanitlarinin esash bir kritigini yapmaya
baglamugti.

Daha genclik doneminde Kant’ta, Crusius’un etkisiyle, rati-
onalist metafizigin ana sorununun ¢6ziimiinde, yani tanrinin
varliginin, ontolojik olarak kanitlanip kanitlanamayacag iize-
rinde kugku duymaya baglamigti. Ontolojik kanitlama, Descar-
tes’la baglamig, Kant zamaninda yeniden yiize ¢ikmig, 6nem
kazanmigti. Varolmasi gereken “yetkin bir varlik” kavramindan
kalkarak, mantik yoluyla onun varhiginin gergek bir varlik oldu-
gu kanitlaniyor. Burada mantigin ¢eligmezlik ilkesi, yalnizca bu
ilke, bir geyin varolmasinin garantisi oluyor. Oysa ¢eligmezlik
bagka yerlerde, 6rnegin matematikte, yalniz sayilar ve sgekiller
arasindaki bagintilarda Olgiit (kriterium) roliinii oynar. On-
tolojik tanr1 kanitinda ise, durum bambagkadir. Burada, “yetkin
bir varhk” kavraminin gergekten varolmamasi, bu kavramin
kendi icinde bir celisme oldugunu gosterecektir, deniliyor. Bu
celismeyi kaldirmak igin, “yetkin bir varlik”in gercekten var
oldugunu kabul etmek gerekir. Goriildiigi gibi, ontolojik tanri
kanitinda, akil, iddiasinda ¢ok ileriye gidiyor; salt bir kavram-
dan kalkarak ve bir mantik ilkesine dayanarak “yetkin bir var-
lik”1n oldugunu altedilmez bir saglamlikla kanitladigini savunu-
yor.

Simdi, Kant’in yeni yazis1 su baghg tagiyor: Tanrinmn Varli-
gmin Gosterilmesi Igin Olanakl: Biricik Kanitlama Temeli. Ki-
tabin bagligindan da anlagilacagi gibi, Kant heniiz tanrinin var-
liginin, felsefi kanitlamalarla gosterilmesinin olanagi olduguna
inaniyor. Burada Kant, Salt Aklin Kritiginde ortaya koyacagi
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tezden ¢ok uzaklardadir. Bu tez, salt akil kavramlarindan kal-
kan kanitlamalarin “sézde bir kanitlama” oldugunu ileri siirer.
Bunu savundugu igin, gelenege bagh metafizik¢i gagdaslari,
ona, “her seyi kirip doken Kant” adinr'vereceklerdir.

Oysa Kant’in bu yazisinda ileri siirdiigii yeni kanitlama da
rational teolojiden bir parcadir. Fakat ona, biricik kanitlama
yolu olarak goriiniir; kendisinden &nce ileri siiriilen savlarin
hepsini, yetersiz bularak yikar. Bu yazisinda, gelenekle gelen
metafizigi biisbiitiin terk etmeden diizeltmek ister. Sonralari,
Salt Aklin Kritiginde, bu yeni kanitlamalardan sz bile etme-
den, biitiin kanitlamalar terk edecektir.

Biiyiik bir bolimii Salt Aklin Kritiginin ‘Transendental Di-
yalektik’ boliimiinde bulunan Kant'm kritik diigiincelerinden
simdi bizim igin en Snemli olan1 gudur: ‘Varolma’, ontolojik
kanitlamalarda yapildig1 gibi, varolan geylerin bagka nitelikle-
riyle bir tutulmamalidir. ‘Varolma’, mantigin gelismezlik ilkesi-
nin yiiriirliikkte oldugu kavramlar alanini agar. ‘Varolma’ geyle-
rin nitelikleri arasindaki bir ilinti (relation) degil, kendi bagina,
mutlak bir geydir. Bir seyin —bu sey ister tanri, isterse geligi-
giizel bir ey olsun— ‘varhigr’ hakkindaki yargi, dogrulugunun
olgiitii, celismezlik ilkesi olan analitik bir yarg: degildir. Varlik
yargisi, Ozili geregince sentetik bir yargidir; burada, kavramla-
rin tahlil ve karsilagtirilmasinda kullanilan 6lgiitlerden bagka 6l-
giitlere bagvurulmasi gerekir.

1760’ yillarda Kant, heniiz analitik ve sentetik yarg ayri-
min1 yapmamugti. Fakat geleneklegen rationalizmin temellerin-
de ilk gedigi agti. “Varlik’ sorununun ele alinmasiyla, salt akil
bilgisinin dayandigi mantik ilkesinin —¢eligmezlik ilkesi— biitiin
alanlarda yeterli olamayacagi ortaya ¢ikmugt1. ‘Varhk’, ‘varolma’
rational kavranabilir bir sey degil, irrationaldir. Bundan dolay:
‘varlik alan’ mantik kurgularinin ve tiimelden g¢ikarimlarin
yetki alanlarinin diginda kalir.
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11.

Kant’in bu grup yazilarindan bir ikincisi ve pek 6nemlisi, onun
rationalizmde agtig1 ilk gedigi biiyiitmektedir. Bu yaz1 garip bir
bashk tasir: “Negatif Nicelikleri Evren Bilgisine Uygulama De-
nemesi”. Negatif nicelikler kavrami matematikten alinmgtir.
Ornegin (-4) ile (-8) sayilar1 birbirinden nicelik bakimindan
farkhidir. Bu fark, tipki (+4) ile (+8) arasindaki fark gibidir;
fakat birinci sayilar, negatif sayilar olarak, pozitif sayilarin kar-
sitidir. Bu sayilar negatif sayilar olduklari halde, bir ¢cokluk gos-
terirler; sifir anlaminda bir yokluk géstermezler; pozitif sayilara
olan karsitliklarinda onlarla aym degeri tagirlar; dyle ki, pozitif
bir sayiy1 negatif bir say1 sifira indirir: + 8 ve -8’in sonucu
sifirdir.

Kant’a gore bu negatif niceliklerden felsefenin bir sonug ¢i-
karmasi gerekmektedir. Kant doga felsefesinde, dogada ¢ekme
ve itme gibi iki kuvvetin maddenin temel kuvvetleri oldugunu
gostermigti. Her dinamik etki ve karsi etki, bu kuvvetlere daya-
nir; bu kuvvetler birbirine karsittir; karsilastiklart zaman birbir-
lerini yok ederler: eger bir cismi esit degerde itme ve g¢ekme
kuvveti etkilerse, cisim hareket etmez, duragan durumda kalir;
yani hareket sifir olur.

Kant bundan su sonucu ¢ikarmaktadir: Fizik ve matematik
alaninda ortaya ¢ikan kargitliklar, mantik alaninda ortaya ¢ikan
kargitliklardan bambagkadir. Mantik alanindaki karsithk (op-
position) bir celismedir. Mantik bakimindan bir celigmenin
oldugu yerde, Ornegin, ‘A’ ve ‘non A’'nin karsilagtiklari yerde
sonug, fizikteki kuvvetler dengesinde oldugu gibi duraganlik
durumu yahut matematikte olumlu ve olumsuz niceliklerde ol-
burada hicbir sey ortaya ¢ikmaz; bir celisme ile higbir sey
yapilamaz; bu ¢elismenin ortadan kaldirilmasi gerekir. O halde
mantiktaki kargithk, matematik ve fizikteki kargitliktan bam-
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bagkadir. Kant matematik ve fizik alanindaki kargithga, ‘real re-
pugnans’ (gercek geri ¢evirme) adini verir.

Tam da burada yalniz mantik alani iginde kalan aklin sinir-
lar1 ile kargilagiyoruz. Sadece akil kavramlarina ve mantigin en
yiiksek ilkelerine dayanarak real kargitliklar, 6rnegin dogadaki
kuvvetlerin kargilagmalar1 kavranamaz; bu, aklin sinirlarini
agmak istemesi olur. Anlami sudur: Real varligin yapisiyla hatta
matematik varhgin yapisiyla, mantiginki arasinda bir uygunluk
yoktur. Kant, sonralari, “Salt Aklin Kritigi'nde bunu soyle
aciklar: matematik ve fizik alaninda olup bitenler, ne sirf
celismezlik ilkesini Olgiit olarak alan analitik yargilarla kavra-
nabilir ne de mantik yoluyla bu alanda yargilara varilabilir. Bu
alandaki yargilar, sentetik yargilardir, yani bu yargilar, deneyim
ve algiya dayanirlar.

Kant real karsitlik, ‘real repugnans’ igin verdigi Grneklere
yenilerini katar, doga giiclerinden insanin i¢ hayatina geger:
Seving ve acinin birbirine kargt durumu, -8 ile +8’in birbirine
kargt olan durumu gibidir. Sevincin eksikligi, aci durumu de-
gildir; bir kayitsizlik, ilgisizlik halidir. Acinin, bu olumsuz duy-
gunun, kendisine 6zgii sanki olumlu bir giicii vardir; ac1 ve se-
ving arasinda real bir kargithk vardir. Bundan bagka, nefret et-
me ve sevme; tiksinme ve arzu etme; ¢irkin ve giizel de birbiri-
ne kargittir. Insanin biitiin i¢ hayati, mantiksal geligkiden bam-
bagka bir yapida olan bir kargithk 6rgiisii iginde gecer; burada
mantiksal degil, real bir kargitlik s6z konusudur.

Bu, Kant’in ¢ok 6nemli bir diigtincesidir. Kargithk ilkesi, da-
ha onceleri Pythagorasgilarda ve Herakleitos’ta, evreni ve insan
hayatini yoneten evrensel bir ilke olarak ortaya atilmigti. Simdi
Kant bu ilkeyi yenibagtan ele aliyor. Bu ilkeyi, Kant’tan sonra
Alman Idealizmi, 6zellikle Hegel ele alip islemistir. Hegel’de
‘kargitlik ilkesi’, diigiinceler alaninda, varlik ve olustaki diyalek-
tigin temeli olmustur. Onda, Kant’in agik bir sekilde gosterdigi,
mantiki ve real karsithk arasindaki fark silinmistir; ¢iinki
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Hegel, mantik ve metafizik (yahut ontoloji) arasinda bir uy-
gunluk goriiyor. Oysa Kant, gelenege bagh metafizikle savaga-
rak bu goriisgii ytkmak istemigti.

Real repugnans’a Kant’in verdigi 6rneklerin son grubu, o-
nun evren goriigiiniin geligmesini gostermesi bakimindan ¢ok
onemlidir. Kant eksiklikten dogan kétiiliigiin kargisina ‘yok’un
kotiiligiinii koyuyor; eger hayvanda akil eksikse yahut bir in-
sanda keskin bir akil eksikse; bu, sadece, eksiklikten gelen bir
kotiiliiktiir; ¢iinkii her varlik, her seye sahip olamaz; her varl-
gin, bagkalarinda bulunan birgok seyi eksiktir. Fakat hatanin
yapist bambagkadir; eksiklikten apayridir. Bir geyi bilmemek,
bilgide bir eksikliktir; hata ise hakikat olan bilginin kargisinda
bulunan karsit bir durumdur.

Ahlak alaninda da durum aynidir: Hayvanlar ahlak bakimin-
dan iyi olan bir eylemde bulunamazlar. Bu, onlarin kétii, er-
demsiz olmalar1 demek degildir; sadece bir olanaktan yoksun
olma, yani bir eksikliktir. Insanda ‘iyi olmayan’, ‘kétii’ bir gey
olarak, bambagka bir seydir; ¢iinkii ‘kétii olan’, ‘iyi olan’in kar-
sisinda onun real bir kargiti olarak bulunur. Hatta insanda,
“yapilmasi gerekeni yapmama” bile, iyi kargisinda real bir kar-
sithiktir; bu bakimdan, sevmek gerektigi yerde sevmemek ile kin
arasinda sadece bir derece farki vardir.

Bu diigiincelerle Kant genglik cagindaki evren goriisiinii,
evrenin yetkinligi ve uyumu gorisiini terk etmig oluyor. Bu
degisiklikten kendisi s6z etmiyor; fakat goriigiinde bagladigini
gordiigiimiiz degisikligi, yukaridaki diisiincelerin kendileri gos-
teriyor. Yukaridaki diigiincelere gore, ‘kotii’, bir golgeden, ¢ok
renkli, 151kl olan evren tablosunda sadece bir 151k azhigindan
dogmamaktadir; tersine kotii ile iyi arasinda gercek bir kargithk
vardir. Daha sonralari, hayatinin son yillarinda, evren hak-
kindaki iyimserlige karg1 oldugunu kendisi de soyler. Bir yagh-
lik yazisinda Kant der ki: Leibniz’e gore her sey gerceklik ve
olumsuzun birlegmesinden olugur; kotii iyi ile birleserek “igik
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ve golge”den bir evren tablosu ¢izer; aci, sadece sevincin, kotii-
likler de iyiligin eksikliginden bagka bir sey degildir. Kant’a
gore, bu diislince, algilanan diinyanin bize gosterdigi ger-
cekteki catigmay1 (“real konflikt”i) gérmemezlige geliyor. Bun-
dan bagka, kotiiyii sadece iyinin eksikligi saymak, ahlaka aykiri
bir goriistiir.

Bu yazidan iki 6nemli sonug¢ ¢ikmaktadir: 1. Mantik ilkele-
rinin gegtikleri alan diginda, varhgin genis, sonsuz genis bagka
alanlar1 vardir. 2. insan varhgindaki iyi ve kotii arasinda ortaya
cikan kargitlik, bizi, bu alandaki bir ilkeye, “olmasi gereken”
(baglanma = obligatio) ilkesine g&tiiriir. Ahlak bakimindan,
sevilmesi gereken bir geyi sevmemek ile ondan nefret etmek
arasinda, sadece bir derece farki vardir; ¢linkii kaynagini, insa-
nin varlik-yapisinda bulan “sevmelisin!” buyruguna, sevmemek
de, nefret etmek gibi aykiridir.

Kant bu yillarda ¢ikan bir bagka yazisinda matematik bilgi
ile felsefi bilgi, Gzellikle ahlak felsefesi arasindaki fark: incele-
mekte ve gostermeye caligmaktadir. Bu yazisinda Kant su dii-
siinceleri ileri siirer: ahlak felsefesi, bir kavram ¢6ziimlemesi
degildir. O, 6rnegin, tanri, insan, evren kavramlarim tanimlayip
bunlar arasindaki ilgileri incelemez; tersine, ahlak felsefesinde
insan, bakigin1 kendi igine cevirir; biitiin ahldk olaylarinda,
kendine 6zgii bir agikhkla gegerliligi olan bir ‘ilkeyi arayip bu-
lur. Bu ilke ‘olmasi gerek’, ‘baglanma’ (obligatio) kavraminda
ifadesini bulur. Bu ilke, dogrudan dogruya, kendine 6zgii bir
kesinlikle, boliinemez bir ilke olarak verilmigtir. Bu diisiince,
Kant’in sonralart ¢ok geligecek olan, ahlak felsefesinin mayasini
olusturacaktir.

Kant’'in ahlak felsefesi kendi varliginizda bilip taniyacagi-
miz, agiga c¢ikaracagimiz bir ilkeye; ‘olmasi gerek’ten gelen
buyruga, imperative dayanir. Yukaridaki Ornekte sevme ile
sevmeme arasinda bir gergek karsithgin bulundugu diisiincesi-
nin kaynagi budur; sevmenin gerekliligi, bu baglanma, bize,
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kendi insan varligimizda, dogrudan dogruya ve kesin bir agik-
likla verilmistir.

Yukarida sozii edilen negatif nicelikler hakkindaki yazi
Kant'in felsefi diigiinmesinin geligmesi bakimindan ¢ok énemli
olan bir soruna daha kisaca dokunmaktadir. Bu sorun nedenli-
liktir. Bu sorunu Kant, genglik doneminin metafizik bilginin il-
keleri ilizerine yazisinda, ‘yeter neden ilkesi’ baghig: altinda in-
celemigti. Burada, heniiz gelenekle gelen felsefi diisiince gerge-
vesi iginde bocalamaktaydi; nedenli olaylar alaninda, mantik
alaninda oldugu gibi salt kavram ¢oziimlemeleriyle kanitlama-
lar yapilabilecegine inaniyordu. Salt Akl Kritiginin diliyle
sOylersek, nedenlilik alanindaki yargilar, analitik yargilardir, di-
yordu.

Negatif nicelikler hakkindaki yazisinda ise Kant sunu soy-
lemektedir: sonug, 6zdeslik ilkesine dayanarak asla nedenden
cikarilamaz. Bir geyden, kendisinden bambagka olan bir seyin
cikmasini anlamama olanak yoktur. Bir cisim, bagka bir cisme
dokunuyor ve onun yerini degistiriyor, onu harekete getiriyor.
Burada olup biteni cisim ve hareket kavramlarindan kalkarak,
bu kavramlarin mantik bakimindan yapilan ¢6ziimlemelerine
dayanarak kavrayamam. Ben burada, neden ve etki, kuvvet ve
hareket kavramlari ile de durumu kurtaramam; burada gercek
olana, olayin kendisine dayanmam gerek; ¢ilinkii bu olay: anla-
mak igin, benim, olup biteni, bir neden-etki baglantisi iginde
gormem gerekir. Bir seyi bagka bir seyin nedeni olarak goriir-
sem ya da bir seyin kuvvetinden s6z edersem, gerceklikteki bir
temele dayanan bir baglantiyr gbriiyorum demektir. Ancak
bundan sonradir ki, mantik ilkeleri, 6zdeglik ilkesi, bana yar-
dimci olabilir.

Sonug olarak goriiliiyor ki, ¢cok 6nemli ve genel olan ger-
ceklik alanindaki bir baglantinin bilgisine varmak igin salt man-
tik formlar1 yetmez. Bizim ¢6ziimlemelerimiz, nedenli olaylarda
bile, gercek seylerin yalin ve boliinmez kavramlarinda sona
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erer. Fakat bu kavramlarla, seylerin olaylarda ortaya koyduklari
sonuglar, hicbir zaman agik olarak diigiiniilemez. Burada bize
ancak deneyim ve alg1 yardim edebilir. Neden-etki arasindaki
temel baglanti, —tipki1 kuvvetler arasinda, itme-cekme kuvvetleri
arasindaki bagda oldugu gibi— salt akla, mantiga dayanan so-
nug ¢tkarmalarla bulunamaz. Burada salt akil bilgisinin sinir1 ile
kargilasiyoruz; yani hem mantigin, hem de ontolojinin bir ilkesi
olarak goriilen yeterli neden ilkesinin gergeklik alanina uygu-
lanmasinda, aklin sinirlarini asan akildig1 (irrational) bir geyle
kargilasmaktayiz.

11.

Bu yillarin 6ne ¢ikan tiglincii yapiti, bilgi teorisinin bir sorunu
ile ugrasmaktadir. Bu yazida felsefenin yontemi ile bilgisi, ma-
tematiginkinden ayirt edilmektedir. Buradaki diisiincelerinde
Kant, Descartes’tan Spinoza, Leibniz ve Wolff’a kadar felsefe
gelenegi ile gelen Yeni Cag rationalizmine karsidir. Bu diisii-
niirlere gore, metafizik ‘evrensel hesaplama’ (mathesis univer-
salisydir. Spinoza’nin ana yapiti, bilindigi gibi, Euklid geomet-
risini Ornek tutarak, aksiyom, postulat ve tanimlarla ise bagl-
yor; sonra sayisiz metafizik teoremler ¢ikariyor.

Kant bu yolu felsefe igin yararli ve giivenli bir yol olarak
gormez. Matematik bilimlerinin tutumu ve buradaki kesinlik,
felsefedekinden bambagkadir. Metafizikte, matematikte oldugu
gibi, tanimlar basta gelirse, bu ¢ok 6nemli olan kavramlarin 6n-
ce agtklanmasi, ¢Ozlimlenmesi ve temellendirilmesi gerekir.
Matematikte sayilar ve biiyiikliik kavramlari, nasil sonuclara
varilacagini gérmek igin, istendigi gibi degisik baglantilar icin-
de karsilagtirihrlar. Metafizikte ise her kavramin, gercekten
varolan1 gosterip gostermedigi, agiklayip aciklamadigi sorusu
sorulmalidir.

Leibniz karanlik tasavvurlardan olusan basit bir cevher dii-
stindli, buna uyku halinde bulunan ‘monad’ adini verdi. Bu
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kavram gercege uygun bir kavram midir? Yoksa, gercek bir
anlam tagimayan, sadece diigiliniilmiig bir kavram midir? Ma-
tematikte genel ve soyut olan, her zaman somut olarak gosteri-
lebilir: Ornegin, bir dogrunun ya da mekandaki seylerin, son-
suz boliinebilirliginde oldugu gibi.

Oysa felsefenin soyut kavramlari, bGyle bir somutluk niteli-
ginden (alg1 alaninda gosterilebilmeden) yoksundur. Bu yiiz-
den, felsefenin ‘verilmig seyler’den kalkmasi gerekir. Kant,
Newton’un aragtirma yonteminde bu sekilde hareket ettigini
gosterir. “Newton, giivenilir deneyim ve algilara dayanarak, ge-
rektiginde geometrinin yardimiyla, belli doga olaylarinin da-
yandigi ilkeleri aragtirir”. Boyle bir aragtirmada, cisimlerin var-
lik-yapilarinda tagidiklari seyi, olaylarin ilk nedenini géremeyiz.
Ornegin, ¢ekme kavrami ve yasasinda durum boyledir: ¢ekme
kuvvetinin kendisinin, olup biten ¢ekme olaylarinin. diginda, ne
oldugu agiklanamaz. Bununla birlikte, fizigin ortaya koydugu
bilginin, olup biten biitiin maddesel olaylar igin en yiiksek bir
genellik karakteri tagidigi, denemelere dayanarak, verilen geyle-
rin denenmesiyle gosterilebilir.

Kant metafizik ve ahlak felsefesinin de aym gekilde hareket
etmesini ister: “Emin olan i¢ deneyime, yani dogrudan dogruya
olan bilgiye dayanarak genel olan bir seyin kavraminda bulunan
nitelikleri aragtirin; bu i¢ deneyimle buldugunuz nitelikler, size
o seyin Oziinii vermese bile, bircok sey ¢ikarmaniza yardim
edecektir”. Kant bu yazisinda bu yontemi uygular. Burada in-
sanin ahlak Gzgiirligiini aragtirmaktadir. Kant’a gére bu ¢ok
6nemli sorun, kavram tamimlarina dayanan, 6nceden hazir bir
sistemden kalkarak ¢ozillemez. Ozgiirliik kavrami, “simdiye
kadar hi¢ kimse tarafindan, yalin ve herkesin bildigi kavramlara
dayanarak anlagilir bir hale getirilemedi”. Ayni sey itme-cekme
yasasinda da olmugtu. O halde felsefe, bu problemde, tanimla-
malar yapacagi yerde, igdeneyimimize acik ve kesin bir gekilde
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verilen genel bir olaydan kalkmahdir. Kant i¢in bu olay, ‘bag-
lanma’dir.

insanlar kendilerinden —insan olarak— bazi seylerin istendi-
gini, baz1 geyleri gerceklestirmelerinin beklendigini dogrudan
dogruya bilirler. insandan beklenen seylerin bazilari rastlantila-
ra bagh ya da kosullu olabilir. Fakat bunlar arasinda, bir yasa
gerekliligi tagiyanlari da vardir. Ahlak buyruklar1 bu tiirdendir.
Bu buyruklar, ¢ok genel olan bir tek buyruk altinda toplanabi-
lirler. Kant bu buyrugu bir kitabinda goyle ifade eder: Yapabile-
ceginin en yetkin olanini yap. Bu ciimle artik bagka higbir ak-
siyoma kavram tanimina goétiiriilemez; fakat kendine 6zgii bir
kesinlik ve agiklik tagir. Bu buyruk pratik bilginin, yani ahlak
bilgisinin kanitlanamayan bagka ilkelerine baglanabilir; 6rnegin,
soyle bir tek ciimleye: “insanhktaki sevginin kargiikli olmasi
gerekir”’. Bu ciimle, ‘sevgi’ kavramindan, mantik ilkelerine
dayanarak, nasil ¢ikarilabilirdi?

Bu diisiincelerde Kant’in daha sonraki ahlak felsefesi ve in-
san Ozgirliigii hakkindaki gorisiiniin cekirdegini buluyoruz.
Kant’in bu aragtirmalarinda digaridan gelen yeni bir etkinin iz-
leri goriilmektedir. Bu etki 18. yiizyilda ahlak iizerine Ingilizce
yazan filozoflardan gelmektedir. Kant’in bu yazisinda Shaftes-
bury, Hutcheson ve David Hume’un adlar1 gegmektedir. Kant
o zamanlar, bu filozoflarin insan dogas iizerine yaptiklar1 ¢6-
ziimlemelerde su diisiinceyle kargilagiyordu: Insanin iyi ve gii-
zel hakkindaki bilgisi, artik mantik bakimindan ¢6ziimleneme-
yen bir bilgidir.

Kant’m bu dénemde Ingilizce felsefe gelenegine katildig ve
‘empirist’ oldugu diigiiniilmemelidir. Boyle bir sey onun diigiin-
cesinin kisa bir donemi igin bile sdylenemez; ¢iinkii higbir
empirist, Kant’in gu ciimlesini anlayip kabul edemez: “Kavram-
larin her cesidi, bizim diisiinmemizin kendi etkinligine da-
yanmal ve temellerini burada bulmalidir”, Bundan bagka, Kant
icin, yukarida anlatilan ahlak buyruklar1 ve onlarin uygulanma-
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sinda, deneyim yigininin ya da ahigkanhigin tasidigi kesinlik ve
gereklilikten daha giivenli bir kesinlik ve gereklilik vardir.
Kant’in sonraki dili ile sdylenirse soyle denebilir: Bu buyruklar,
hem sentetiktirler hem a prior/dirler, yani mantik yoluyla bas-
ka yargilardan ¢ikarilmamuglardir; analitik yargilar degildirler.

V.

Kant’in 1760 ile 1765 yillar1 arasinda ¢ikan bir bagka yazisi da-
ha vardir. Bu yazida, ilk kez estetik sorunlarla ugrasir ve in-
sanin sanat basarilarini ahlak alaninin sinirlar igine alir. Bu
yazi, “Giizellik ve Yiicelik Duygusu Uzerine Diisiinceler”
(1764) adim tagir. Kant’'in bu yazisi, sonralari yazdigi, “Estetik
Yargigiiciiniin Elestirisi” adli yaz1 kadar 6nemli degildir; daha
cok, o zamanlar ingilizce yazan filozoflarin ahlak ve sanat ko-
nular {izerine yazdiklar1 yazilara benzemektedir; Shaftesbury,
Hutcheson ve Hume’un etkileri ¢ok agik bir sekilde goriilmek-
tedir.

Bu yazisinda Kant'in bu disiiniirlerde 6vdiigii husus, gii-
zelligin algilanmasinda, iyide oldugu gibi, insanin duygularina
onem verilmesidir. “Ilk kez zamanimizda, bilginin gercek bir
imgeleme yeteneginin, iyiyi duymanin da duygularin bir isi ol-
dugu anlagild1”. “Gizelligin, yiiceligin ¢oziimlenmesi, bizi, iyi-
de oldugu gibi, yalin duygulara, artik boliinemez duyumlara
gotiiriir”. Bu aragtirmalar, i¢c hayatimizin en son &gelerine ka-
dar geriye gotiiriilerek insan dogasi {izerine ¢o6ziimlemeler ol-
malar1 bakimindan felsefenin aragtirma alanina girerler. Bu se-
kilde, Alman felsefe geleneginde yapilagelmekte olan, aklin
kavramlarinin mantik bakimindan incelenmesi, yani insan akh-
nin bilme yeteneginin incelenmesi yaninda, yeni bir alan, duygu
ve heyecanlar, duyumlar alaninin incelenmesi yer alacaktir.

Sonralar1 Kant ahlak felsefesinde bu duyum ilkesini terk et-
ti; fakat akilcilarin ‘akil’ yetisine geri donmedi. Pratik Aklin
FElegtirisi adh kitabindaki pratik akil, Kant’in ahlak felsefesinin
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temeli olan akil, bilgi yapan akildan ayr1 bir yapiya sahiptir. in-
sanin ahlaki varliginin sonuna kadar goétiiriilen ve artik bolii-
nemeyen ilkeleri, diinyay1r bilmenin kavram ve ilkelerinden
bambagkadir. Kant’in akil ilkeleri arasinda temelli bir fark yap-
masinda, Ingilizce yazan filozoflarin ahlak ve estetik zevk teori-
lerinin dayandig1 duyum ilkesi rol oynamistir. Sonralari duyum
ilkesi Kant’in giizellik ve yiicelik hakkindaki felsefi diigiin-
celerinde siirdiiriilecektir.

Kant’in 1764’te yazdig1 bu yazidan sonra bu sorun hakkin-
da elyazisiyla yazilmig notlarindan, onun bu sirada bir bagka
etki altinda daha kalmig oldugunu gériiriiz; bu etki, Rousse-
au’dan gelmektedir. Kant bu yillarda, Rousseau’nun yazilarini
biiyiik bir heyecanla okuyordu. Rousseau, zamaninin egitim
sistemlerinin, insanin sadece akil ve anlayig yetilerine 6nem
vermesine kargi ¢ikiyor; duyum teorisini savunuyordu. Onun
asil sorunu insandi; baslica diisiincesi de insan dogasinin aslin-
da ‘yalin’ bir ‘iyilik’ tasidigiydi. Rousseau, Emil adh kitabinda
egitim felsefesi yapiyordu. Kant’in, Rousseau yoluyla insan so-
runsalina acilmasi onu, en ¢ok ilgilendigi evrenin olusu sorunu
yaninda, insanin varlik-yapisi, amaci sorularini ele alarak, insa-
na da bir yer ayirmaya zorladi. Bu siralarda yazdigi notlarda
Kant i¢in biiyiik anlam tagiyan Newton adinin yaninda Rous-
seau adinin da yer almaya bagladigim gériiyoruz.

“Newton kendisinden 6ncekilerin bir diizensizlik ve cesitli-
lik gordiigi yerde, ilk kez tam bir yahinlik iginde bir diizenin
varoldugunu gormiigtii: Artik gok cisimleri geometrik sekiller
icinde deviniyorlardi. Rousseau da insanlarin olusturduklari ve
icinde yasadiklar gesitli formlarin ¢oklugunda (Kant bununla
insan topluluklarini ve tiirli uygarliklar: séylemek istiyor), or-
tiilmiis, saklanmig ve gizli kalmig olan insan dogasinin yasasini,
tanrisal olanin insan igin koydugu, dikkatli bir géziin taniyacagi
yasay1 ilk kez buldu”.



50 Kant’in Diisiince Diinyasi

Kant’in bu sozlerle anlatmak istedigi sudur: ilk kez Newton
kendi doga teorisinde, evrendeki olaylarin goriiniisteki diizen-
siz gesitliliginde, bunlar1 yalin bir biitiin olarak, matematik yolla
kavrayan yasay:1 buldu. Bu yasa, bize evren olaylarindaki diizen
ve uyumu gosterdi. Newton gibi Rousseau da insan toplulukla-
rinin ve Kkiiltiirlerinin goriinisteki cesitliligi ve diizensizliginde
gizli kalmig olan insan dogasindaki yasayi, insanin varhk-
yapisindaki olanaklarin kendisinden ¢iktig1 yasay1 buldu.

Bu yillarda Kant’a diinyanin yeni bir boyutu kendini acar:
insam bagka insanlara baglayan, onlarla birlik kuran, ahlak
diinyasinin baglarinin kuruldugu, insanin i¢ varligi. Kant New-
ton’dan, zaman-mekan igindeki evrenin diizenlerinin sonsuzlu-
gunu ve yiiceligini 6grenmigti. Rousseau’nun etkisiyle yeni bir
yiicelik ona agilir: Bu, insanin kendi ahlaki varliginin yapisin-
daki, insan olma onurundaki yiiceliktir. Salt Aklin Kritiginin
son boliimiinde, Kant’in en ¢ok sozii edilen su diigiincelerini
buluruz: “Beni iizerinde diislinlip aragtirdigim zaman hayranhk
ve yiicelik duygusu ile dolduran iki gey var: Uzerimdeki yildizli
gok ve icimdeki ahlak yasasi”.

Bunlardan, insani hayran eden, yiicelik duygusu ile doldu-
ran ilki, evrenin sonsuzlugudur. Bu sonsuzlugun biitiiniinii, tek
ve yalin bir yasa, itme ve ¢cekme yasasi diizenler. Kant der ki:
Bu birincisi, “benim dig diinyada tuttugum yerden baglayarak,
sonsuz bir biiyiikliige ulagir; diinyalar, diinyalara katilarak son-
suz bir zaman icinde birbirlerine baglamirlar. ikincisi, goriin-
meyen benimden, benligimden baglar, beni gercekten sonsuz
bir diinyanin igine gotiiriir; bu diinya sadece anlayis yetene-
ginin sezebildigi (duyularin degil) bir diinyadir. Burada ben,
kendimi, Gtekinde oldugu gibi rastlantilardan gelen baglar icin-
de degil, genel ve gerekli olan baghliklar iginde bulurum”.

Kant’a gore, Rousseau’nun birgok yazisinda ele aldigi insan
dogasinin 6zii, insanin kendisini yonetmesi ve insanlarin birbi-
rine derin kaginilmaz bir gekilde baglanmasinin kaynagidir. Bu
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bag insanin dogayla, dig diinya ve evrenle olan bagindan ¢ok
daha derin ve gereklidir. Kant, Rousseau’da vicdanin cogkun
bir heyecanla yiiceltildigini goriir. Rousseau’ya gore vicdan, sa-
dece iyi ve kotiiyli yargilayan yanilmaz bir yarg: organi degildir;
insanin eylemlerindeki ahlakhligin kaynagidir. Rousseau’ya go-
re vicdan ve duyma, ahlak kurallarinin igimizdeki temelleridir.
Fakat ahlaklihk, insanlar1 birbirine baglayan bir bag ya da bir
yetenekten ibaret degildir. Ahlak, insan varligina doga tarafin-
dan verilen bir varlik-amaci olarak goriilmelidir.

Kant o zamanlar, insan sorununa ¢evrilmeyi kendisinde ¢ok
biiylik bir degisiklik olarak yasadi. Notlarinda sdyle ciimlelerle
kargilagmaktayiz: “Ben dogustan arastiriciyim, bilgiye karg: bii-
yiik bir susuzlugum var. Bilmek igin, igimde beni bunaltan bir
hirs duyuyorum. ileriye dogru attigim her adim da beni sevin-
diriyor. Bir zamanlar, bilgili olmanin, insanhgin bir onuru ol-
duguna inaniyordum. Bilgisiz halk takimini agag1 goriiyordum.
Rousseau benim gozlerimi agti; bendeki aldatici iistiinliik duy-
gusu kayboldu; insanlara karg1 saygi duymay1 6grendim. Eger
felsefe aragtirmalarimin bagka insanlara, ‘insanhgin haklarinr’
yeniden ‘duyurmak igin bir anlam tagiyabilecegine inanmasay-
dim, kendimi geligigiizel bir igyapardan daha yararsiz bulacak-

tim™.

Bu tarihten sonra Kant’in felsefe calismalarinin agirhk nok-
tas1 yer degistirir. O artik dogadan, zaman-mekan igindeki ev-
renden, insan varli§ alanina gegmistir. insan sorunlarinda
Kant’in yolu bilgiden pratik alana; teorik bilgi tavrindan, insan
eylemlerinin kaynagi olan ahlakh tavra ulagir. insan varhgmmn
ta derinlerinde kok salmig olan ‘insan haklar’’ yasasinin, insa-
nin kendi varliginda, varliginin amaci olarak, bulunup aydinla-
tilmas1 gerektigi diisiincesi, Kant felsefesinin en 6nemli sorunu
olmustur.

Sonralar1 Rousseau’nun, insan dogasinin baglangicta ve do-
gal halde iyi oldugunu ileri siiren teorisi ile Kant’in insan varhgi
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hakkinda ulagtig1 bilgi arasinda derin bir ayrilik ortaya cika-
caktir. 1790°da, Kant'm din felsefesiyle ilgili “Insan Dogasin-
daki Koklii Kétii Uzerine” adli yazisinda ortaya koydugu dii-
stincelerde bu kargitlik en yiiksek noktaya ulagir. Kant yaghli-
ginda ‘Insanin dogal olarak iyi oldugu’ inanci igin goyle soyler:
“Bu, Seneca’dan Rousseau’ya kadar bir siirii iyi kalpli ahlak
diisiiniiriiniin pesin bir diisiincesidir. Gergekte tarih her ¢agda
biitiin giiciiyle bunun tersini ortaya koymaktadir”. Kétii ile iyi-
nin insan varligindaki kagimilmaz gerginligi, insanin diinyadaki
alinyazisini, ¢ok onemli olan goérevini gosteriyor. Kant’in son-
ralar1 yazdigi insan aklinin elegtirisinin 6zii, §imdi baglangigtaki
bu soruda, insan igin evrene konulmug alinyazisinin ne oldugu
sorusundadir.

1760’h yillarda yazdigi1 notlarda sdyle der: Insanin gercek-
ten gereksindigi bir bilgi varsa, o da insana, yaratihginda veril-
mig olan yeri doldurmay, yani insan olmak igin ne yapmas: ge-
rektigini 6greten bilgidir.

V.

Kant’mn 1765’ten sonra ¢ikan ¢ok 6nemli bir yazisinin gdyle ga-
rip bir baghgi vardir: “Metafizigi Hayallerle Agiklayan Bir Gaip-
ten Habercinin Hayalleri”. G6ériinmezden haber veren, yazilar
ve anlattiklariyla o sirada heyecan uyandiran kisi, Isvecli mistik
teolog Swedenborg’dur. Kant bu yazisinda Swedenborg ile alay
eder. Fakat onun asil amaci, son geyleri arastiran bir felsefi bil-
gi olmak isteyen metafizige girmekti. Swedenborg burada bir
kalkig noktasi olarak kullanilmgt1.

“Salt manevi diinya” sorununda, insan, bir akil ve ruh varli-
g1 olarak, maddi olmayan ‘manevi-varlik’ alaniyla, bu en yiik-
sek diizenle, baglar kuran birlestirici bir rol oynuyordu. 18.
ylizyillin ‘pneumatoloji’si, yahut ruh teorisi, bilyiik bir saflikla,
bu sorunlarla ugrasiyordu. Ornegin, Crusius’a gére pneuma-
toloji bir ‘ruh’a boyle baglar kurabilmek igin ne gibi 6zelliklerin
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gerekli oldugunu aragtiran bir bilimdir. Evrenle ilgili sorunlar-
dan insan sorununa gegen Kant, o yillarda okullarda okutulan
metafizik disiplinler arasinda, ruh sorunlariyla ugragan ruh me-
tafizigine, kendisini daha yakin buluyordu. O zamanlar ruh
metafizigi, psychologia rationalis, yani salt bir akil bilimi olarak
diiglintiliyordu: insan ruhu, manevi bir cevherdir; bu manevi
cevher, a priori olarak, yani ruh kavraminin mantiksal ¢6ziim-
lemeleriyle agiklanabilir. Bu siralarda Kant salt akil kavramlari-
na dayanan metafizik bir bilginin sorunlarini, sadece mantik
islemlerine dayanarak ¢ozebilecegine kugkuyla bakmaya bas-
lamigti. Ornegin, rational psikolojinin ana sorunlarindan birisi
olan ruh-beden baginda ruhun, bedenin ¢iiriimesinden sonra
da varhigini siirdiiren manevi bir cevher oldugunu kamitlayabi-
lecegine inanmiyordu. Biiyiik metafizikgilerin bir diigiince bir-
ligine varamamasi, hep birbirlerinin kargisinda bulunmalar1 bu-
nu gosteriyordu. Fakat Kant, pozitivistlerin reddettigi metafizik
sorunlar1 higbir zaman reddetmedi.

Kant metafizik sorularin, insan aklina bagh olan, insan dii-
stinmesine 0dev olarak sunulan sorular oldugunu soyler. Fakat
bu sorulara agik ve kanita dayanan yanitlar verilebileceginden
kugkuludur. Kant bu yazisinda, baghigindan da anlagilacag gibi,
sunu sormaktadir: Sakin metafizigin kendisini yiiksek bir bilim
sayarak ileri siirdiigii savlar, tipki ruhlarla konusan Swen-
denborg’un riiyalar: gibi hayal iiriinii olmasinlar?

Kant bu yillarda soyle disiiniir: “Metafizigi sevmek, benim
alinyazimdi; fakat higbir zaman bu sevgimi gergeklestireme-
dim”. Sonra su sozleri ekler: “Kendime ve bagkalarina kars:
¢ok soguk bir tavir takinarak, gelenekle gelen metafizigin yapi-
sint elegtirel bir gozle ele aldim ve sinamak igin durumu tersine
cevirdim”.

Yukarida adi gegen yazisinda Kant, ruh ve manevi varhk
hakkinda, kendisinin inanmadigini bildigimiz baz1 diistinceleri,
deneme yapmak igin, ileri siirer. Burada ele aldigi, mekanda
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yer tutan maddi diinyanin bir &gesi olan fizik monad degil,
maddeden bagimsiz olan manevi, yalin bir cevherdir. Simdi
sOyle sorular ortaya cikiyor: ister kendi tarzinda olsun, ister
madde ile birlegmis olsun, ruhun varhg: nasil bir seydir? Genel
olarak manevi cevherler arasinda nasil bir bag ve kargilikli etki
vardir? Aslinda, maddi olmayan bir seyin, mekanda yer almasi
[Descartes anlaminda diigiinen varligin (res cogitans), yer kap-
lamayan (res inextens) olarak] zaten kusku gotiiriir bir seydir.
Bedende ruhun yerini arayan eski goriis de bunu gostermekte-
dir.

Kant kesin bir dille sunlar1 agiklar: ruhun mekanda nasil yer
alacagi simdiye kadar bilinemedi. Genel olarak manevi varlk-
tan, salt manevi bir cevherden ne anlagilmasi gerektigi de
bilinemiyor. Benim ruhum ayni yapidaki bagka varliklarla simdi
yahut gelecekte ne tiirlii baglantilar iginde bulunabilir? Bu so-
runlar igin diigiiniilmiis bazi seyler vardir; fakat kanitlanmig bir
sey yoktur. Gergekte, biitiin pneumatoloji; olumsuz anlamda
bir bilimdir. Cevherin, devinimin, neden-etki iligkisinin ne ol-
dugu doga alaninda agikga gosterilebilir. Fakat manevi-varhk
alaninda sadece olumsuzluklar vardir, bedeni olmayan, fizik ol-
mayan, nedensellik yasasina bagh olmayan etkiler gibi. Bu alan-
da olumlu kavramlara, kesinliklere ulagmak igin deneyim ve
alg1 verileri eksiktir. Manevi-varlik kavrami, kendi bagina alin-
diginda, kendi varhgin ilgilendiren sorulara, varhgini koruyabi-
lecek yanitlar veremez. Burada ancak, olumsuz sinirlandirma-
lar yapilabilir (Kant, sonralari olumsuzu sinirlandiran dii-
stincenin alanina ‘olumsuz anlamda noumenon’ adini vermis-
tir) .

Kant’in bu.kitabi hakkinda bu kadarla yetiniyoruz. Bu yazi-
nin sonlarina dogru olumlu baz1 diigiinceler de ortaya ¢ikiyor.
Hatt4 bunlar arasinda, Kant’in sonralar gelisen felsefesinin ge-
kirdegi olan diislinceler de vardir.
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Kant, ruhsal varliklarin birbirlerine olan baglhliklar1 konu-
sundan, ahlak olaylarma geger. insanin dogal, yani duyulara
bagh biitiin giicleri kendi ‘ben’ine ¢evriktir. Bu giicler insanin -
dogal-varligimin korunmasina yararlar. Her canh varlik, sanki
kendi igin, kendi i¢inde doniip dolagir. Ahlak motiflerinin, it-
melerinin birlestikleri merkez, kendi disimizda bulunan bagka
akil sahibi varliklardir. Kant der ki: “Giz dolu bir gii¢, bizim
bagkalarinin iyiligine yonelmemizi gerektiriyor”; bu ‘baglanma’,
‘bor¢lu olma’ (kendimizi daima, insan olarak bagkalarina iyilik
yapmaya borglu goriiyoruz) yasasinin etkisi hi¢ kesintiye
ugramaz. Rousseau’ya gore, bu yasa, kaynagini insan dogasi-
nin derinliklerinde bulur.

Kant, Newton’un ortaya koydugu, dogadaki karsilikli etki
yasasina benzer bir seyi kavramaya baglar: Biz ahlakli eylemle-
rimizde, “eylemlerimizin en gizli devindiricisi olarak, genel olan
bir istemenin yasalarini1 buluyoruz. Bu temel {izerinde akil sahi-
bi varliklar diinyasinda bir ahlak birligi, yiiksek bir yasaya gore
bigcimlenen sistematik bir yapi yiikseliyor”. Kant bu yazinin bir
bagka yerinde gdyle der: “Diigiinen dogal varliklarin ahlak mo-
tiflerinin goriiniig alania ¢ikmasina, karsilikli etkilerine bakip
bunlar1 aktif olan manevi bir giiciin sonucu olarak diigiinmek
olanakh degil mi? Oyle ki, ahlak duygusu, tek tek insanlarmn
istemesini sanki genel olan bir istemeye baglar; teklerin isteme-
leri arasinda baghliklar kurulur, bdylece de yiiksek bir ahlak
birligine ulagilir”.

insanin bilgi alaninda da buna benzer bir seyle kargilagiyo-
ruz. Insan bilgisi, insanin yargilarmm bagkalariminkilerle karg-
lagtirilmasi, onlarin birbirine baglanmas: seklinde olup biter.
Biz “kendi yargilarimizin, insanin genel anlayis yetenegine bag-
i oldugunu goriiriiz. Bunu gérmek, diisiinen biitiin varliklar
arasinda akil birligi tiiriinden bir birlik kurmanin yoludur”.

Bu diisiincelerinde Kant yeni bir “manevi-varhk” felsefesi
kurmaktadir. Bu felsefe onun sonralar1 geligen sisteminde, da-
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ha sonra da Alman felsefi idealizminde siiriip geligecektir. Bu
felsefe manevi-varligin, ruhun bir cevher oldugu diigiincesin-
den hareket etmez; bunun yerine kendi manevi hayatimizin, i¢
hayatimizin deneyimlerinden hareket eder; bunu yaparken de
hem bilgi hem ahlak alanindaki olaylara dayanan fenomenleri
ele alir.

Manevi-varliklar diinyasi, gériinmez diinyadan haber veren-
lerin, ruhlarla konusanlarin anlattiklarinin tersine, bizim bil-
gimize agik degildir; timden kapalidir. Ne salt akildan kalkan
bir pneumatoloji, ne de duyulariistii deneyimlere dayanan bir
ruhlar bilgisi olanagi vardir. Fakat biz akla dayanarak kendi
bilgimiz ve eylemlerimizi incelersek, burada, akil varlklarini
birbirine baglayan genel ve gerekli baglarla karsilagiriz. Bu se-
kilde manevi diinyayr oldugu gibi bilmis olmuyoruz; ancak
onun, bu diinyada olup biten eylemlerimizde, bilgimizde ortaya
ciktig1 kadarini bilebiliyoruz.

Metafizigin gorevi sadece biiyiik hayat sorunlariyla ugrag-
mak degildir; aklimizin hangi sorunlarda basariya ulasabilece-
gini, hangi sorunlarin, bilgi yetimizin sinirlarini agtigini arasg-
tirmaktir. O halde, “Metafizik, insan aklinin sinirlarini aragti-
ran bir bilgidir”. Kant bu diisiincesini, Salt Aklin Kritiginde
gerceklestirmigtir. Bilginin olanak ve sinirlar1 Kant felsefesinin
ugrastigi temel sorunlar olmustur.

Kant’'in gaipten, goriinmezden haber verenler hakkindaki
kitabinin sonlarinda ortaya ¢tkan 6nemli bir diisiincesi de su-
dur: Ruhlarla konusanlara, duyulariistii bir varhigin sozciiliigii-
nii yapanlara soyle der: Bize, yaradiligimizla verilen diinya, algi
diinyasidir. Biz, algi diinyasinda eyler ve yapip-ederiz; bilgimi-
zin kokleri de bu diinyadir. Insan yararh olana tutunur, yoklu-
gunu fark etmedigi seyleri aramaz. Manevi-varlik diinyasi, biz-
de bilme istegi uyandirmig da olsa, bu diinya hakkindaki bilgi-
nin yoklugunu duymuyoruz. Hatta, son seyler hakkindaki boy-
le bir bilgiyi kaldirip kaldiramayacagimiz sorulmahdir. Eger
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insan, metafizikgilerin savunduklar gibi, 6liimden sonra ruhun
varligini siirdiirecegini, bu diinyada gegirdigi hayata gore, ce-
zaya ya da mutluluga hak kazanacagini tam bir agiklikla bilebil-
seydi, kendisine dayanan bir eylem olan ahlakli eylem, kotiiden
kagmak, iyiyi iyi igin gergeklestirmek istemek olanagi olur
muydu?

Kant’in su diigiinceleri ¢ok 6nemlidir: “Bagka bir diinya var-
dir diye mi iyi ve erdemli olmaliy1z? Eylemlerimiz, kendi bagi-
na, kendi igin iyi ve erdemli olursa, bize mutlu olmak igin daha
cok hak kazandirmaz mi? Soyle diigiinmek, insanin gergek
varligina ve ahlak bakimindan halis olmaya daha uygun gelir:
insanin iyi eylemler yapmasi, onun bagka bir diinyayr um-
masina dayanmamali; bagka bir diinya hakkindaki umutlar ve
beklemeler, saglam yapili bir ruhun duygularina dayanmalidir”.

Bu ciimlelerde Kant’'in, sonralar1 pratik aklin postulatlari,
ahlak autonomisi hakkinda ortaya atacag diiglincelerin ¢ekir-
dekleri saklhidir. Daha bu yazida Kant ahlak inanci kavramini
ortaya koymaktadir. Salt Aklin Kritig7nin 6nsoziinde sunu soy-
ler: “Inanca yer agmak igin bilgiyi kaldirmak zorunda kaldim”.
Burada terk edilen bilgi, metafizik bilgidir; inanmanin, dinsel
inanma ile ilgisi yoktur. Buradaki inanma, ahlakin 6zyasalhgina
inanmadir. Kant gunu séylemek istiyor: Son geyler hakkindaki
bilgi, ahlak alaninin 6zyasalhiginin halisligini tehlikeye diisiire-
bilir. '

Daha 1765’te Kant su diisiinceyi besliyor: insan akhinin son
amaci teorik giiciinii sonsuz ve mutlak olan alanlara kadar
uzatmak degil, insan hayatina ahlak bakimindan bigim vermek-
tir.

VL.

Kant'in 1760’ta yazdig1 kisa bir yazisinin baghigi sdyledir “Me-
kandaki Yonler Arasindaki Farkin Temelleri” (1768’de yayim-
land1). Bu yazida Kant bir kez daha Leibniz-Wolff metafizik
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gelenegi icindeki diiglincelerle, Alman matematik ve fizikgisi
Leonhard Euler’de simgelenen, yeni doga bilimlerini kargilagti-
rir. Leibniz’e ve kendisinin baglangigtaki anlayigina gore, me-
kan cevherler arasindaki bir bagdan bagka bir sey degildir.
Simdi ise goyle diiglinmektedir: Mekan, “maddenin varligina
bagh degildir; onun, maddenin olusumunun bir temel olanagi
olarak, kendisine 6zgii bir gergekligi vardir”. Mekandaki yonler
arasindaki bagkalik sadece bir baglanti bagkahig1 degildir; bir
vidanin bir kez saga, bir kez sola ¢evrilmesindeki bagkalik,
mekanin kendisine, yani mutlak genel mekana goére olan bir
bagkaliktir.

Kant su soruya cevap ariyor: Mutlak ve sonsuz mekén ne-
dir? Mekan bir cevher degildir; ¢linkii cevherin giigleri vardir.
Mekan, sadece seyler arasindaki bir bag ya da cevherlerin ili-
neksel bir 6zelligi de degildir. Biitiin yer kaplayan seylerin, bii-
tlin cisimlerin, mekandaki kuvvet baglarinin ilk kosulu olan,
mutlak ve sonsuz olan bir mekan, varlik yapisina uygun olarak
nasil diigiintilebilir?

Bu ontolojik soru ile birlikte bilgi teorisinin bir sorusu daha
ortaya ¢ikiyor: Mekani nasil bilebiliriz? Mekéan ve mekan bag-
larini inceleyen ve tamkesin (exak?) bir bilim olan geometri, bi-
ze bu kadar ¢ok ve tam bir bilgi nasil saglayabiliyor? Bu bilgi-
nin deneyimden gelmedigi a¢iktir. Mekanin kendisi, mekanda-
ki seyler (cisimler) gibi duyularin bir objesi degildir. Tersine,
mekan, biitiin dig algilarin olanagim saglayan bir temel kav-
ramdir. Fakat biz, bu temel kavrama nasil variyoruz? Mutlak
ve sonsuz bir varhgi biz nasil bilebiliriz? Gergekte mekani so-
mut olarak ¢ok iyi biliyoruz; mekén, geometrinin bilgisine de
daima agiktir. Iste bu noktada, “sadece diisiincenin bir objesi
olmayip, gergekligi olan bir biitiiniin kavramina nasil varabili-
yoruz?” sorusu, cevaplandiriimasi ¢ok gii¢ olan bir soru karsi-
miza gikiyor.
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Kant’in hayatinin bu déneminde mekan sorunu onu en ¢ok
ugrastiran sorunlardan birisi olmustur. Basglangictan beri me-
kan sorununda Kant’t ugrastiran giicliikler sunlardi: Fizik mo-
nadlarin yapisi ile mekanin sonsuza kadar boliinebilirliginin
uzlastirilmasi; gaipten haber verenler hakkindaki yazisinda, ru-
hun mekanla ilgisinin gosterilmesindeki gii¢liik; tanrinin kanit-
lanmas1 hakkindaki yazisinda, “tanrisal manevi bir varlikla, her
seyi saran, igine alan mekan arasinda nasil bir ilginin bulunma-
s1 gerekir?” sorusunun cevaplandirilmasindaki giigliik.

Bunlara benzer giigliiklerle Kant zaman sorununda da kar-
sitlagmig olmalidir. Zaten Leibniz ve Newton’dan beri zaman
sorunu mekan sorunuyla birlikte ele alinmaktaydi. Zaman da,
mekan gibi, mutlak ve sonsuz bir ilkedir; degisikliklerin kav-
ranmasinin ve biitiin algilarin 6nkoguludur.

Nihayet 1769 yili, Kant’a bu giicliikleri aydinlatacak olan 1-
181 getirmige benziyor; 1770’te, ilk ve biricik yazisinda Kant,
zaman ve mekan hakkinda yeni bir teori ortaya koyar: “Du-
yumlanir Diinya ile Anlagilir Diinyanin Form ve ilkeleri Uzeri-
ne”. Bu yazi Kant'in felsefe sisteminin ilk taslagidir. Bu arastir-
ma, bir bilgi teorisidir; objesi metafizik, daha dogrusu evrenle
ilgili bir objedir; yani, burada evren kavrami aragtirilmaktadir.
Bu yazida yeni olan, Kant’in bilgiler arasinda yaptigi ayrimdir.

Bu yazida, baghgindan da anlagilacag: gibi, iki diinya birbi-
rinden ayirt edilmektedir. Kant 6nce Platon’la kendisi arasinda
iligki kurar. Platon, duyularla kavranan goriiniig alan1 (phaino-
menon) ile yalmiz akilla (nous) kavranan ideler alamini (nou-
menon) birbirinden ayirir. Platon’un idea ya da erde adini ver-
digi noumenon alani, sadece diisiinceler olarak diigiiniilmemis-
tir: idealar varligin ilkeleridir; onlar daima vardirlar. Oysa algi
ile bilinen geyler, goriiniis alanimin objeleri, meydana gelirler ve
kaybolurlar.

Kant’in kalkig noktasina gore, kendisinin sorunu Platon’un-
kinden farkhdir. Bu nedenle de Kant’in iki ayr1 diinya teorisi
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bambagka bir yiiz gosterir. Bu yazi, cevherlerden meydana gel-
mig bir biitiin olan evren kavrami hakkindaki bir sorunla baglar
(compositum substantiale). Salt mutlak bir akil kavrami olarak
diigliniilen bu biitiin, artik bélinemeyen son parcalardan mey-
dana gelmig olmali. Leibniz’in evren kavrami boyledir. Bir bii-
tiin sayilan evren, artik boliinemeyen ‘tek’lerden, monadiardan
meydana gelmigtir.

Simdi Kant’a gore, eger biitiiniin ve onun pargalarinin kav-
ramlari, maddi varliklar1 bakimindan diigiiniilir ve somut ola-
rak ele alinirlarsa, durum tiimden degisir; ¢linkd biitiin somut
tasavvur ve algilar, zaman-mekanla ilgilidir. Mekan (aym sekil-
de zaman) bir biitiindiir (forum). Algilanan her seyi igine alan
bu biitiin, yalin 6gelerin biraraya gelmesi, birligi degildir. Bu,
sonsuza kadar boliinebilen bir biitiindiir; yani zaman ve mekan
sonsuza giden siirekliliklerdir; onlardaki parcalanma ve birleg-
melerin sonu yoktur. Oysa evren, varlik, salt kavram olarak dii-
stiniilirse, zaman ve mekanin yalin son 6gelerden olugmug bir
biitiin olmasi1 gerekir. Fakat somut tasavvur ve algilar, kavra-
min gerektirdigi bu durumu yanlglar.

Kant’in zaman ve mekan sorunuyla ilk zamandan beri ug-
ragtigl yukarida sGylenmisti. Salt Aklin Kritiginde Kant'in or-
taya attigi dort antinomiden ikisinin bu alanla ilgili oldugu da
sOylenmisti. Bu antinomilerden birincisi, evrenin biitiinii soru-
nunda ortaya ¢ikar: Evrenin biitiini sonlu, sinirlh midir, yoksa
sonsuz, sinirsiz midir? Evrenin biitiinligi kavrami, kavram
olarak, kapali bir biitiinliigii gerektirir. Evrenin algilanmasi, so-
mut imgelenmesi ise, bizi bir sinirsizliga, sonsuz olan bir za-
man-mekan anlayigina gotiiriir.

Kant’in yeni teorisi gudur: Zaman ve mekanda bir sinira va-
ramamak insan bilgisinin alinyazis1 geregidir. Varlik kavramina
somut bir i¢ kazandirabilmek igin, zaman ve mekana bagl algi-
lara gereksinim vardir. Algiya bagh bilgiler, bizden gelen 6zel-
likleri de birlikte getirirler. Deneyim alaninda algiladigimiz ve
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imgeledigimiz evren, yani zaman ve mekan formlar1 ve ilkeleri
icinde goriip tamidigimiz evren, bu sekliyle, bize, yani insan
bilgisine, algiya verilen evrendir.

1770’te, Kant’in diisiincelerinde devrim yapan biiyiik bir
degisiklik olur: Zaman ve mekan hem bizim algilarimizin, de-
neyim diinyamizin, hem de —Newton’un acgik¢a gosterdigi gibi—
doganin, doga bilimlerinin 6nkogul olarak ortaya koydugu il-
keleridir. Fakat zaman ve mekan varligin ilkeleri degildirler; sa-
dece algilamamizin kendi yapisina bagh formlaridirlar. Duyum-
lanir diinya (mundus sensibilis), bizim gibi simrh varliklara,
yani insanlara, duyulara dayanan algilamaya, duyu tasavvur-
larina bagh ve muhtag olan varliklara gériinen diinyadir.

Leibniz’in de kullandig: Platon’un bir terimi olan phainome-
na (goriinigler), Kant’ta siibjektif bir nitelik kazanir: Kendisini
bize gosteren diinya, sadece bir goriiniig diinyasidir.

Biz insanlar, bilgimizde daima algilara, duyularin bize ver-
diklerine baglyiz. Verilen seyler igin bir alicihgimiz (recepti-
vite) olmasaydi, diinya hakkinda bilgimiz de olmayacakti. Bas-
ka yapida olan bir varligin, bagka bir algilama bigimi olacakti.
Ornegin, tanr1 igin, salt diisiinsel bir algilama i¢in, duyu kogul-
larina bagh olmayan bir algilar bigimi diigtiniilmelidir. Burada
artik sonsuza kadar boliinebilme ve birlesme, yani zaman ve
mekan formlar1 gerekli olmayacakti. Duyulara bagh olmayan,
duyularla sinirlandirilmig olmayan tanrisal bir anlayigin diinya-
sinda, zaman ve mekana baglilik yoktur. Tanrisal bir anlayigin,
kendi bagina varolan seylerin, noumenoniun bigim ve ilkeleri
bambagkadir.

Bunlar, Kant’in yeni diisiinceleridir. Buna gore: Mekan, her
seyi icine alan, kendi bagina varolan bir sey degildir. Mekan,
sadece bizim aliciligimizin, duyular yoluyla varolan seyler hak-
kinda bilgi edinen bilgi yetenegimizin temel bir formudur. Za-
man icin de aym sey sdylenebilir. Varolan her seyin zamana
bagl olmasi gerekmez. Zaman, her seyi kendisi ile birlikte sii-
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riikleyen mutlak bir akig olarak anlagilmamaldir. Tersine, za-
man, sadece insana Ozgii olan fakat insanin bilgi ve tecriibesi-
nin kendisinden yoksun olamayacag bir bilgi formudur.

Zaman ve mekan kendi baglarina varolan seyler degildirler;
sadece bizim kavrama yetenegimizin, boylece de kavradigimiz
diinyanin, duyular diinyasinin formlaridirlar. Bu diinya, mun-
dus sensibilis, anlayig yeteneginin kavrayacag: tiirden, kendi
bagina varolan bir diinya degildir. Duyular diinyasi, bize gorii-
nen, yani bize Ozgii formlara, bilgimizin zaman ve mekéan
formlarina biiriinen goriinii diinyasidir.

Burada bilgimizin maddesi ile formu arasinda, ¢cok Snemli
bir ayrim yapmaliyiz. Empiristler hep duyu bilgisinin madde-
sinden, yani duyu verilerinden s6z ederler. Fakat her duyu yo-
luyla kavramada, bu kavramanin yapis1 bakimindan, yonetici iki
form vardir; bunlar alginin formlar olan zaman ve mekandir.
Zaman ve mekan, algiya dayanan bilginin formlar1 olarak, te-
mellerini insanda, insanin bilgi yeteneginde bulurlar. Kant, za-
man ve mekana insan diigiincesinde bulunan yasalar adini verir
(leges menti insitae); zaman ve mekan sanki bizim diigiin-
cemizle dogmustur (connatae).

Bu formlar tizerine Leibniz ve Wolff'un duyu bilgisi baki-
mindan ileri siirdiikleri, duyu bilgisinin ‘bulanik’ oldugu, agik
secik bilginin ancak kavramlara dayanan bir bilgi olacagi, kabul
edilemez. Nitekim algilamamizin salt bir formu olan mekanin
bir bilgisi olarak geometrinin bize verdigi bilgi, gergekten agik
ve seciktir. Hatta geometrideki algilanabilirlik, bu bilginin go-
rlis tarzinin —kavramlarin mantiga dayanarak yapilan ¢oziim-
lemelerinde asla ulagilamayacak olan— tamkesin ve verimli bir
goriig tarzinin temelidir. Alicihgin bu formlarinin insan di-
siincesinde varolduklari agik ve segik olarak kavranabilir. ste
bilginin bu kaynagini, bu 6zel yapisin1 empiristler géremediler.
Sirf kavramlar ve mantik iglemleriyle ugrasan akilcilar da bunu
yanlg anladilar.
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Doga bilimlerinin tek tek olaylar1 saptamakla kalmayip
Newton’un matematik doga bilimleri anlaminda yasalara var-
malari, igte bu formlar bilgisine dayanir. Doga bilimlerinin bil-
gisi, mundus sensibilisin, deneyim diinyasinin bilgisidir. Bu
alandan elde edilen bilgi, hakikat olan bilgidir. Bu bilgi, hakikat
olmak bakimindan, hicbir zaman salt kavramlara dayanan bir
bilgiden geri kalmaz. Su nokta agik olarak goriilmelidir: Doga
bilimleri zaman-mekan ilkelerine dayandigi, bundan dolay1 da
goriiniig alanindaki bagliliklarin bir bilgisi oldugundan, agik ve
secik bir hakikat tagirlar; metafizikle ilgileri yoktur. Duyulari-
mizla bize verilen, i¢inde bulundugumuz deneyim diinyasi, za-
man-mekan igindeki diinya, mundus intellegibilis'ten saf anla-
yis alanindan, kendi bagina varolan diinyadan bagka bir obje
alani, bagka bir bilgi alanidir.

1770’te yazilan bu yazinin asil amaci, metafizigin yenibag-
tan temellendirilmesini hazirlamakti. Kant’a gore kendi bagina
varolan tanri, ruh, evrenin yapist gibi kavramlara ve cevherler
arasindaki ilgiler sorununa, duyulardan gelen tasavvurlar bu-
lagtirlmamalidir. Bundan sonra yapilmasi gereken sey sudur:
Mundus intellegibilis’in kavramlarim zaman-mekan kosullarin-
dan ayri tutmak. Duyulara dayanan tasavvurlarin, algilarin ve
deneyimin kogullari, varolan diinyamin kendisinin formlar: ve
ilkeleri degildir. Mekan dig1 ve iistii, zaman dig1 ve isti seyler,
duyu kosullarma dayanmadan diigiiniilmeli ve kavranmalidir.
Ruhun mekéanda nasil yer alabilecegi sorusu ruhun varhgi ile il-
gili degildir. Bu soru duyularimiza dayanan algi diinyamizin
gergevesi iginde ruhun bize nasil goriinebilecegini sorar. Ayni
sekilde saf manevi bir varlik olan tanr1 da, mekana baglh form-
lara sikistirilamaz.

Bu siralarda Kant, duyu kosullar1 ve formlarina bulagtiril-
mamig, temiz tutulmus kavramlar yardimiyla, salt akla dayana-
rak bir metafizigin gerceklestirilebilecegine heniiz inaniyordu.
Kant’a gore, anlayis yetenegi, deneyim alaninda, goriiniig diin-
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yasinda sadece mantigin kullanilmasinda ige yarayabilir (anla-
ma yetisinin (verstandt) wusus logicusu: mantiksal yordami).
Algilanan gergeklik, bilimlerde oldugu gibi, anlama yetisi tara-
findan diigiincelerle iglenir. Ayn1 anlama yetisi bir kez de meta-
fizikte igleme alani bulmaldir (anlama yetisinin usus realis’i:
gerceklik yordami). Biitiin ve parga, birlik ve ¢okluk, cevher ve
etkileme, karsgilikli bag, ilinti gibi temel kavramlar, kaynaklarini
salt anlama yetisinde bulurlar —Kant sonralar1 bunlara anlama
yetisinin kategorileri adin1 verir—. Bu kavramlar yoluyla inzelle-
gibel diinyanin form ve ilkeleri kavranabilir. Duyu kosullar1 bu-
lagtirllmamig salt anlama yetisinin kavramlari, seylerin gorii-
niglerini degil, nasil olduklarini verir. Fakat bu yolla yapilan
metafizik bir bilginin nasil bir gekil alacagini, Kant 1770’te yaz-
dig1 bu yazida gostermez; sadece sunu ileri siirmekle yetinir:
Salt anlama yetisinin kavramlariyla elde edilen bu bilgi, algilarla
bezenmis, i¢ kazanmig bir bilgi, somut bir kavrama, bir gérme
degildir. Bu bilginin simgesel bir niteligi olabilir; kendi bagina
varolan geyleri soyut bir gekilde ve ¢cok genel ¢izgileriyle verebi-
lir. Zaman-mekan ve goriiniig diinyasi i¢in bu yazida ortaya
konulan tez, hemen hemen hi¢ degismeden, Salt Akhn Kri-
tig/nde yer alir. Fakat bu yazinin yayimlanmasindan kisa bir
siire sonra, Kant burada ileri siirdiigii duyu kosullarindan te-
mizlenmig, salt anlama yetisinin kavramlarina dayanan bilgide
baz1 giicliiklerle kargilagir. Bu giigliiklerle ¢arpigmasi, tam on
yil siirecek, onu insan bilgisinin temelleri, olanak ve yollari
hakkinda, derin diigiincelere, yepyeni bir kalkig noktasina go6-
tiirecektir. Kant ulastigi bu yeni diisiince sistemine, kendisin-
den sonra bir¢ok kimsenin de kullandig1 “transendental idea-
lizm” adin1 verecektir.

Kant, 1781°de yayimladig1 Salt Aklin Kritiginde “transen-
dental idealizm”i ortaya koydu. Bu birinci Kritigin ardindan,
Kant’in oteki iki Kritigi gelecektir. Bu ii¢ Kritikten dolay:
Kant’in felsefesine “Kritisizm” adi verildi. Kant’in felsefesine
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bu adi 19. yiizyll sonunda Yenikantgilar vermistir. Fakat unu-
tulmamalidir ki, Kant felsefesinin amaci, kapali, sinirlanmig bir
sistem kurmak degil, gelecekteki felsefe aragtirmalari icin yol
hazirlamakti. Gergekten de Oyle oldu. Kant'in kendisi, Sa/t Ak-
fin Kritigini yeni bir felsefe i¢in “Propaedeutik” (6nogreti) ola-
rak gosterdi.

“Salt Akln Kritiginde su aragtirilir: Duyulara verileni, de-
neyimi ve deneyim ile bilinebilir olan1 agmak isteyen insan bilgi-
sinin siirlari. Bu, metafizikle, metafizigin giivenli bir bilgi ol-
mak istemesi ile ilgilidir. Burada Kant’'in gézoniinde bulundur-
dugu metafizik, Descartes’la baglayan, gelenek halinde Spi-
noza, Leibniz, Christian Wolff ve ogrencilerinde siirdiiriilen
rationalizmin varlik teorisidir.

Yukarida da anlatildig gibi, bu metafizik salt akla dayanarak
kuruluyordu: tipki matematik bilimlerin yaptiklar1 gibi, apagik
temellerden kalkarak, bir diisiinceyi otekine dayandirarak tii-
melden ¢ikarim (deduktion) yoluyla sistematik bir yapt kur-
mak. Kant’in kendisinin i¢inde yetistigi bu gelenege, metafizi-
gin bu savlarina baglangigta nasil yakinlik duydugunu géster-
dik. 1770’te yayimladigi yazisinda yer alan, salt anlayig yete-
neginin gergeklik alanina uygulanmasi teorisi, bu bagin son ka-
lintisidir.



11
SALT AKLIN KRiTiGi

A. ONSOZ VE GIRIS

Salt Aklin Kritiginin birinci baskisinin 6ns6ziinde, metafizik
hakkinda su diisiince ileri siiriiliir: Felsefe en yiliksek metafizik
ilgilerimizin objeleri olan tanri, evren ve ruh hakkinda insan
akhnin kanitlama yetisine dayanan bir sistem olarak kuruldugu
zaman, elegtiriye dayanacak giigte, giivenilir bir bilgi degildir.
O halde, salt anlama yetisinin wusus realis'i (gergeklik alanina
uygulanmasi) olanaksizdir; kendi bagina varolan, duyular dstii
olan mundus intellegibilis ten bize haber veremez.

Bu yapit aklimizin bizi (tarih boyunca gelmis gecmis diisii-
niirlerin ve onlarin ardindan gidenlerin vardiklari metafizik so-
nuglarda) nasil uzlagmazliklara, ¢ekismelere gotiirdiigiinii; ak-
Iin, kendisinden gelen bir kagmilmazlikla, metafizik sistemlerde
nasil celigkilere, hatali yollara diistiigtinii gostereccktir. Salt
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Aklin Kritig/nin en genig bdlimi olan “Transendental Diya-
lektik” adini tagiyan boliim, bu sorunlarla ugragmaktadir. Yapit
aklin metafizik alaninda kullanilmasi olanaklarini aragtirdigina
gore, bu boliim yapitin ana bolimiidiir.

Kant’in metafizik sorularin gereksizligini, yeni bilim goriisii
icinde metafizik sorulara yer kalmadigini savunmayacagi do-
galdir. Bunu, 19. yiizyilin pozitivizmi, daha 6nce de, biitiin me-
tafizik kitaplarini ategse atmayi salik veren David Hume ileri
siirmiistii. Kant’a gore metafizik, bu kitabin 6nséziinde sdylen-
digi gibi, temelini aklin varlik yapisinda bulur. Metafizik soru-
lar bagibog bir bilme hirsinin zorlamasindan dogmamaktadir;
aklin kendisinden gelmektedir. Diigiincenin, verilmig duyular
diinyasinin sinirlari iginde kalmayip, derinlere gitmek istemesi,
temelini, insan aklinin varhk-yapisinda bulur. Fakat eger insan
yalniz kendisine 6zgii olan aklini yitirmek istemiyorsa, bu as-
may1 yapmamaldir. Felsefenin bu alaninda, insan akli kendisini
garip bir sagkinhk icinde bulur. Bu alandan gelen sorular, ne
geri cevrilebilirler, ne de denemelerle kanitlamalar yapan bilim-
lerin verdikleri tiirden bilgilerle cevaplandirabilirler. Buraya,
teoriler kuran teorik aklin giicii yetisememektedir. Teorik aklin
kritiginin yapildig1 Salt Aklin Kritigi iste bize bunu gosterecek-
tir. '

Simdi Kant iki cephede carpigsacaktir. Bunlardan birincisine
Kant dogmatizm adini1 vermistir. Buradaki dogmatizmin kilise-
nin dogmatizmi ile ilgisi yoktur. Kant bu adi higbir elestirinin
rahatsiz etmedigi, dokunmadig1 akhn, her tiirden varhigin 6zii-
ni kavrayabilecek giicte olduguna inanan rationalistlere ve
onlarin felsefelerine verir. Aklin kendisine bu kadar giivenme-
sini ¢ok abartili bulur.

Kant’in carpigacag ikinci cephe metafizikten kugku duyan-
larin, metafizik sorulara ilgisiz kalanlarin cephesidir. Kant, Sa/t
Akhn Kritiginin Onsoziinde soyle der: “Insan aklmin ilgisiz
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kalamayacag1 bu tiir aragtirmalara karsi ilgisiz bir tavir takin-
mak, bosunadir”.

Salt Aklin Kritigrnin ikinci baskisimn Onsdziinde —bu 6n-
sOziin bazi yerleri birinciye gore ¢ok degistirilmistir— IKant’in
kendisini, soziinii ettigi sagkinhktan nasil kurtarmak istedigini
goriiyoruz. Burada ortaya ¢ikan yonverici diisiincesiyle, daha
once, goriinmezden haber verenler iizerine yazdig yazida da
kargilagmistik. Diisiince suydu: insan akh sadece teorik bir akil
degildir; yani sadece el altinda bulunani kavrayip onun ne ol-
dugu hakkinda teoriler kuran teorik bir akil degildir. Aklin bir
de pratik yani vardir. Hatta salt pratik bir yam vardir. Akil in-
sanin ne yapmasi gerektigiyle ilgili bilgiyi de kendisinde barin-
dirir ve bunu insana gosterir.

“Ne bilebiliriz?” kritik sorusu yaminda, aklin bundan daha
az 6nemli olmayan bagka bir sorusu yer alir: “Ne yapmaliy1z?”
Eger aklimizin kaderi —insan varliginda insana verilmig olan
amag—, iyice aragtirilirsa, bize insanin ne yapmasi gerektigini
gosteren pratik akhn, varhgimizin anlamini yonettigi goriiliir.
Fakat teorik aklin neler yapabilecegi, nereye kadar gidebilecegi
ile pratik aklin insan hayatinda gordiigii anlam arasinda bir
uyum bulunmalidir. Salt Aklin Kritiginin ikinci baskisinim On-
soziindeki su garpici sozleri bu anlamda anlamak gerekir: “i-
nanca yer a¢gmak icin bilgiyi kaldirmak zorunda kaldim”.

Kant kugkucu degildir. O burada biitiin bilgiyi ortadan kal-
dirdigin1 kastetmiyor. Sadece dogmatik Onyargilari, salt aklin
teorileri ve kamitlarina dayanan; sonuglari, pratik, ahldk hayati-
miz1 etkileyecek olan metafizik goriigleri geri ceviriyor. Eger
Kant inanmaya yer agmaktan sz ediyorsa, bu inanma, su veya
bu dinin goriiglerine inanma degildir; salt pratik aklin kendisin-
de tasidigi bilginin agiklik ve kesinligine; ahlak bilgisinin buy-
ruklarinin  yerine getirilmesindeki gereklilige inanmadir.
Kant’m ikinci Kritigi, Pratik Aklin Kritigi bu sorunlari ele ala-
caktir.
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insan akli ashnda birdir; fakat teorik ve pratik olmak iizere
birbirinden apayri iki iglem alani, apayr1 yasalari vardir. Akil sa-
hibi bir varlik olan insanda, insanin biitiiniinde bu birbirinden
ayr1 yasalar bir uyum iginde birlegmelidir. Metafizik sorular
alaninda bagibog kalan akil, tarihin gosterdigi gibi, bizi hem
dogmatik tanr1 kanitlarina, hem de ateist sonuglara, tanrinin
yadsinmasina gotiirmiigtiir; hem insanin 6zgiir bir varlik oldu-
guna, hem de determinizme (Kant buna, fatalizm der) ayni ra-
hatlikla ulagmigtir. Bu yolla hem materyalizme, hem de varola-
nin temelinde manevi bir varlik ve cevher olarak ruhun bulun-
dugu sonucuna aym kolaylikla varilabilir.

iste akildan kalkarak sozde agik secik kamitlamalar yapan
dogmatik teoriler, materyalizm, fatalizm, ateizm gibi teoriler
arasindaki ¢atigma, Kant'in sirf teorilerle metafizik sonuglara
varmak isteyen akla karsi yaptigi elestirinin kalkig noktasidir.
Metafizik alandaki dogmatizm, yani salt aklin higbir kritige ge-
rek gormeden istedigi yere kadar ulasabilecegi 6nyargisi, ahla-
ka karsi olan inangsizligin kaynagi olmustur. Gergekten, her
cagdaki inangsizlik, kaynagini dogmatizmde bulur.

Aklin metafizik alandaki bilgisinin kritigine girmeden Once
Kant, salt aklin bagka alanlardaki bilgisinin basarilarin1 gézden
gegirir. Insan bilgisinin akla dayanan kavramlari baz1 bilimlerde
bize agik ve kamitlanabilir bir bilgi saglayabiliyorlar. Mantik
boyle bir bilimdir; matematik boyle bir bilimdir. Her iki bilim
de salt akla dayanir; bu bilimler deneyime ve deneye bagvur-
maz. Doga bilimlerinin bir béliimiinde de, yani hareket teorisi-
nin temel ilkelerini arastiran teorik mekanikte de durum
aynidir. O halde Kant’a gore, metafizik bilgi sorunlari ile ma-
tematik ve matematiksel doga bilimleri, kendilerine 6zgii kesin-
liklerinin kaynaginda —yani, salt akla dayanmalarinda— birlegir-
ler. Boylece Salt Akhn Kritiginde matematiksel doga bilimleri-
nin bilgi teorisi, metafizik bilginin Kritiginin yaninda, hatta
oniinde yer alir; ruh, tanri, evren hakkindaki metafizik kanitla-
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rin ele alindig1 “Transendental Diyalektik” boliimiinden &nceki
béliimlerde incelenir.

Kant’in sonralar1 bu kitabin anlagilmasini kolaylagtirmak i-
¢in yazdig1 bir ozette, Prolegomendda, Salt Aklin Kritigi dort
soruda toplanir. “Salt matematik ve matematiksel doga bilimle-
ri nasil olanakhdir?” sorusu, metafizigin bilim olarak olanagi
sorusundan Once gelir.

ilk kez Kant, Yeni Cag’in matematige dayanan doga bilimle-
riyle matematikteki saglam yapinin ve bu bilimlerle felsefe, da-
ha dogrusu metafizik arasinda goze batan kargithgin farkina
vard1. insan bilgisinin bu her iki alaninda da aynmi heyecan ve
cogkuyla gengliginden beri ugragsan Kant, simdi bu iki bilgi
arasindaki kargithgr biitiin ¢arpiciigiyla goriiyordu. O, Des-
cartes, Leibniz, Spinoza ve Wolff'un inandig1 gibi felsefenin
geometri yontemi ile (more geometrico), mathesis universalis
(evrensel bilim) olarak kurulabilecegine artik inanmiyordu.
Kant metafizikte kanitlar arayan aklin kargilagtigi giicliikleri,
gengliginde metafizikle ugragirken yakindan goériip yagamisti.
Simdi bu her iki alan arasinda goéze carpan keskin karsithgin
nedenini, aklin bu alanlarda ortaya koydugu basarilarda ara-
mak istiyordu.

Salr Akiin Kritigr bir bilgi teorisi, bir bilim teorisi olarak, bu
sorunu kendisine ana sorun yapmisti. Bununla birlikte bu yapi-
tin asil amaci, doganin insana verdigi metafizik yapiyi, insan
aklinin anlamini agiklamaktir. Daha 6nce de sOylendigi gibi, bu
Kritik, gelecekte kurulacak bir felsefe sistemi igin sadece bir
hazirlik, bir “Propedeutik”tir. Bu yapit, Kant’in bir mektubun-
da yazdig gibi, “metafizigin bir metafizigidir”.

Salt Aklin Kritigi, biitiin bilgilere olanak saglayan insan ak-
linin ilkeleri hakkinda tam bir goriis ve bilgi elde etmeye calisir;
ayni zamanda akhn kullanilabilecegi alanin sinirlarini bilmek
ister ve arastirir. insan aklmmn sirlarini gizmek; insan akhna
kendi varhginda neyin verilmig oldugu sorusu; insan var-
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ligindaki amacin ve anlamin ne oldugu sorusu ile i¢ icedir. Bu
nedenle Kantin akil elestirisi bir insan felsefesidir. Bunu, bu
kitabin ikinci baskisinin 6ns6ziinden alinan ve yukarida verilen,
bilgi ve inanma hakkindaki ciimlesi de biitiin ac¢ikhgiyla gos-
termektedir.

Burada Kant’in, akly, iki ayr1 anlamda —dar ve genis anlam-
larda— kullandig1 simdiden soylenebilir: Genig anlamda: bagin-
tilar ve yasalar kuran bilgi yetisi; dar anlamda: anlama yetene-
ginden ayr1 diigiiniilen akil (insanin bilgi yeteneginin biitiini
icinde). Akl bu ¢ok 6zel anlamda “Transendental Diyalektik”
boliimii ele alacaktir.

Kant, daha girigte bir ayrim yapmakla ige baglar: “Salt” bilgi
ile “empirik”, duyulara dayanan bilgiyi birbirinden ayirir.
Kant’in kendi terimleriyle, a priori bilgi ve deneyime dayanan
bilgi (Kant buna a posteriori bilgi adin1 verir). Bu ayrim, Avru-
pa’nin felsefe gelenegi icindeki bilgi teorilerinin en 6nemli ko-
nularindan birisi olagelmistir. Ornegin, Platon’daki yeniden
animsama tecrisinde ya da Descartes’ta ve rationalistlerdeki
‘dogustan ideler’ teorisinde oldugu gibi. Fakat Kant, ne dogus-
tan idelerden, ne de amimsamadan soz eder; ¢iinkii bu her iki
teorinin de arkasinda biilyiik bir metafizik teori yatmaktadir.
Kant sunu gérmektedir: Duyulara simdi gercek olarak verilmig
olan alg: bilgisinden apayri bir bilgi tiirti vardir. Bu bilgi, salt
bir kavrama ve bilmeye dayanir; geneldir ve zorunluluk tagiyan
bir bilgidir. Daha Leibniz, “vérités de fait”nin (olgu hakikati)
kargisina “vérités nécessaires”i (zorunlu hakikat) koymustu.
Bu tiir bilginin varoldugu, mantik ve matematikte agik olarak
goriiliir. Artik Kant, deneyimi kalkig noktasi olarak alan “empi-
rist”lerin daima kugkuyla baktiklari bir felsefe gelenegi iginde
yer almaktadir. Empiristlerin ideler ve ilkeler hakkindaki yanlsg
anlayigini arkada birakmaktadir. Kugkuya yer vermeden biitiin
a priori bilginin ancak zamanla elde edilmesi gerektigini goste-
rir. Kant bu bilgiye “asil bilgi” adini verir. Bu bilgi ancak bilgi



72 Salt Aklin Kritigi

yetenegimizin deneyim yoluyla uyandirilip cahgmasiyla gercek-
lesebilir. Bu bilginin 6zellikleri kendisinde okunabilir. Hakikat
olarak gecerliligi, deneyimlerin biraraya getirilmesini ya da
deneyler yaparak kamitlanmayi gerektirmez —zorunluluk ve
genellik bu bilginin 6ziindedir. ‘

Oysa duyu verileri bize ancak belli bir zamanda olup biteni
verirler; mantik ve matematik bilgideki genel ve zorunlu olma
onlarda yoktur. Leibniz, “vérités de fait”ye aymi zamanda “vé-
rités contingentes” adini (rastlantisal, ilineksel hakikat) da veri-
yordu. “Vérités de fait”, bizim igin bagka tiirlii olabilecekleri de
icine alan ¢iplak bir olaydir. Matematik ve mantigin genelligi,
biitiin tek tek durumlan igine alir; giinliik hayattaki tek tek
algilarin birlesmesinden dogan genellikten bambagkadir. Kant
giinliik hayattaki genellige ‘kargilagtirmal’’ (komparativ) genel-
lik adim verir.

Kant’in “salt” ya da “a priori” bilgi kargisina, “empirik” bilgi
ya da duyu verilerini koymasinda yepyeni bir sey ortaya ¢ikar;
ister giinliik hayatta, isterse bilimde olsun, “deneyim” dedigi-
miz olguyu ¢oziimler. Bu ¢6ziimleme sonunda, deneyimden o
kadar ¢ok s6z eden empiristlerin géremedigi bir sonuca varir.
Bu sonucu, “akilc1” filozoflarin akil edebilmelerine zaten ola-
nak yoktu. Bu sonug sudur: Deneyim, duyu verilerinin yiginin-
dan, biraraya toplanmasindan fazla bir seydir. Duyu verileri,
deneyimin sadece maddesini olustururlar. Her deneyimde dai-
ma baglhliklar gozoniinde tutulur. O zamana kadar olmug bit-
mis olaylardan —farkina varmadan ya da yontemli olarak— kal-
karak, nelerin beklenebilecegi ¢ikarilir. O halde, deneyimin
kendisinde, tek tek olaylar1 agan, genellige, diizen ve yasaya
gotiiren, bir 6nceden gérme vardir; onda, olaylardaki salt ol-
mug bitmis olmanin tersine, bir zorunluluk saklidir. Bu,
empirik bilginin, yani duyulara dayanan bilginin form o&zelli-
ginden dogmaktadir. Kant’a gére, empirik bilginin form 6zelli-
ginin kaynagi, bilginin maddesinin kaynagindan; yani duyu ve-
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rilerinin kaynagindan bagkadir. Bu formlar, duyu verilerinin
gercek deneyim bilgisine ¢evrilmesi icin gerekli 6nkosullardir.
Bunlar (matematikte ve mantikta) a priors bilgi dedigimiz tiir-
den bilgilerdir.

iki ayr1 deneyim kavramimi ayirmaliyiz. Birincisi, empirist
bilgi teorisinin deneyim kavrami anlaminda, duyu verilerinin
bir yiginidir. Bdyle bir deneyim, olup biteni gercek olarak ogre-
temez. Gergek diinya hakkinda bir bilgi veremedigi gibi, bu,
baglliklardan yasalara varan bilimsel bir bilgi de olamaz. fkinci
ozel anlamdaki deneyim ise, bir birlestirme, birbirine baglama-
dir. Eger bizim deneyimlerimiz varsa ve bunlardan bir geyler
ogreniyorsak; eger deneyimde biitini gérme, kavrama varsa;
bu, onun maddesi olan duyu verilerinin bilgi formlariyla birles-
tirilmesindendir. Kant bu noktada, kendisinden once, a priori
bilgi probleminde varilan sonugtan ¢ok daha ileriye, esine rast-
lanmamug olan bir sonuca vardi.

Simdi burada bir sorunun sorulmasi gerekiyor: Deneyimin
a priori yanmin bilgiye etkisi nedir? Bu sorunun cevabini, Yeni
Cag’in doga bilimleri olaylarda, olup bitenlerde matematik bir
yapt bulundugunu gostermekle kolayca vermektedir. Higbir
empirist o zamana kadar deneyime dayanan bilgide matematik
bir yapi, bir bilgi gérememisti. Matematik bilgi, genel olan ve
zorunluluk tasiyan a priori bir bilgidir. Eger yeni doga bilimle-
rinin gosterdigi gibi, doga yasalarinin temeli matematik yasala-
ra dayanmiyorsa; a priori onkosullar biitin doga bilimlerinin
bilgilerinde, deneyimlerin bir araya toplanmasinda ve yapilan
"deneylerde (experiment) de var demektir.

Bilimsel bilgide daha baska form ilkelerinin de dnkogul ol-
duklar1 agiktir. Bunlarin baginda, gegerliligi biitiin doga arasg-
tirmalarinda genel ve zorunlu olan nedensellik ilkesi gelir. De-
neylerin yapilmasi, toplanan deneyimlerin degerlendirilmesi
aragtirmanin bu en yiiksek 6nkoguluna dayanir. “A priors bilgi-
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ler sadece soyut bilimlerde bulunmazlar; giinlik hay-ttaki ge-
nel anlama yetenegi de bunlarsiz olamaz”.

Boylece Kant felsefe aragtirmalarinda yeni bir amaca yonel-
migtir: insan aklinda varolan bilgi formlarini bulmak. Burada
aranan formlar, ne duyular diinyasinin, ne de /ntellegibe/ diin-
yamn formlaridir. insan akh bilgi teorisi bakimindan ¢oziimle-
nerek buradaki form ve ilkeler sayilari ve bagliliklariyla agik bir
sekilde ortaya konulmalidir. Bu, kendisini tanimak isteyen ak-
lin, ilk ve biiyiik 6devidir. Ancak bundan sonradir ki, aklin asil
kritigi ve kullamlabilecegi yerlerin sinirlarim ¢izmek olanagi el-
de edilecektir.

Kant insan aklinin bilgi formlarini aragtiran bu ¢6ziimleme-
sine “transendental felsefe”” adim verir. Transendental terimi
Kant felsefesinin temel terimlerinden birisidir. Sonralar1 bu te-
rimi, Alman Idealizmi, Yenikantgilar, bilgi teorisi yapan bagka
filozoflar, ornegin, E. Husserl de kullanmigtir. Bu kavram,
Kant’'ta kaynagindaki (skolastik felsefedeki) anlamindan bam-
bagka bir anlam kazanmigtir. Bu kavrami gdyle tanimlar: “Ben
transendental bilgi ile, yalniz objelerle degil, ayn1 zamanda ob-
jelerden elde edilen bilginin tiirleriyle de ugrasan, bilginin a
priori yanini aragtiran bilgiyi anliyyorum”.

Salt Aklin Kritig7nin Onséziinde bulunan dnemli bir diigiin-
ceye daha isaret etmeliyiz: Kant yargilan analitik ve sentetik
diye ikiye ayirir; bu ayirmaya ¢ok 6nem verir; bu ayrimin ‘kla-
sik’ olma niteligini hak ettigini sdyler. Kant’tan sonra, yargila-
rin analitik ve sentetik yargilar diye ayrilmas: pek ¢ok tartigma-
lara neden oldu. Ornegin “matematik yargilar, Kant'in sa-
vundugu gibi sentetik yargilar midir; yoksa analitik yargilar
midir?” gibi.

* Bilginin bilgisini aragtiran felsefe. Kant’in bilginin 6tesine gegis (ide-
ler alanina gecis) anlaminda kullandig transendens (Alm. Transzen-
denz: agma) ile karigtinlmamahdir (U.N.).
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Kant’in yargilari ikiye ayirmasinin nedeni kisaca Gzetlenirse,
rationalizmi terk etmek igindir, denebilir. Leibniz, biitiin bil-
ginin sadece kavram ¢oziimlemelerinden (ve sonra bir araya
getirilmesinden) ibaret oldugunu diigiiniiyordu. Bundan dolayi
bilginin temel ilkeleri mantigin da temel ilkeleri oluyordu. Ana-
litik yargilar, yiiklemin agiklanmasiyla 6zne kavraminin agik-
lanmasindan bagka bir sey degildir. Bunu yaparken sadece
mantik bakimindan bir celigkiye diigmemeye dikkat etmek ye-
terlidir. Celigmezlik ilkesi analitik yargilardaki en yiiksek ilke-
dir.

Kant’a gore, bu tiir ¢dziimlemelerin biiyik yarari vardir; fa-
kat bilginin yapilmasi, verilenlerin, elde varolanlarin bilgi haline
getirilmesi bakimindan yararsizdir. Biz ¢6ziimleme yaparken,
kavramlar1 varolanla, bize verilenle kargilagtirmadan, kavram
cergevesi icinde doniip dolagiriz. Buna karsilik sentetik yargi- .
lar, analitik yargilar gibi sadece agiklayan yargilar degil, bilgi-
mizi genigleten, ¢ogaltan yargilardir. Bu yargilarla, seylerin bir-
birine baghliklari, ilgileri gosterilir. Ornegin, biitiin cisimlerin
mekanda yer kapladiklar1 bilgisi, daha cisim kavraminin kendi-
sinde vardir; ¢ilinkii cisim bastan beri boyle tanimlanir. Fakat
biitiin cisimlerin agirliklarinin oldugu yargisi, sentetik bir yar-
gidir (Bu yarg: goziin gordiigiine aykiridir. Tag diiger fakat du-
man ve gazlar, sanki agirhiklar yokmug gibi, havaya dogru yiik-
selirler). Ister bizim hafif dedigimiz, ister agir dedigimiz olsun,
biitiin cisimlerin hareketleri bir ve aym yasaya, Newton’un it-
me-g¢ekme yasasina gore olup biter. Bu yasa da sentetik bir yar-
gidir.

Spinoza’nin cevher kavramindan, bu kavramin tanimindan,
(Spinoza bu tanimi, kendiliginden anlagihr bir hakikat olarak,
Descartes’tan almigtir) cevherin biricikligini ¢ikarirsak, yani su
yargiya varirsak: “Sadece bir ve biricik cevher vardir; o da tanr
ya da doga olarak adlandirilabilir”; iste bu analitik bir yargidir.
Kant burada sunu soracaktir: Cevher kavraminin metafizigin
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bu ana sorularini (tanri, doga) cevaplandirmaya ne hakki var-
dir? Bu iglev bu kavrama nereden geliyor? Descartes ve Spino-
za’nin tanimini yaptigi cevher kavrami, varhga ve varlk baglari-
na gergekten uygun mudur?

Deneyimden gelen biitiin yargilarin sentetik yargilar olduk-
lar1 aciktir. Bu yargilarda kavramlar duyu verilerine, algilara
dayanarak birbirine baglanirlar. Biitiin analitik yargilar ise, salt
mantik ilkelerine gore yapilan kavram ¢oziimlemeleridir. Bun-
lar ancak agiklayici kavramlar olarak, gergege, varolana uygun
olduklar1 kadar Ggretici olabilirler.

Transendental felsefenin 6zel sorunu, sentetik yargilarla —
bu yargilarin genel ve zorunluluk tagiyan yargilar olmalar: ba-
kimindan— ilgilidir. Metafizigin biitiin yargilari, eger giivenli bir
bilgi olmak savini gergeklestirmek istiyorlarsa, a priori sentetik
yargilar olmahdirlar. Oysa metafizik, deneyimi (deneyimlenebi-
lirligi), denenebilirligi agip duyumlamalarin istiine ¢tkmak is-
tiyor.

Kant’in séyledigi gibi, bizim kurgusal (spekiilatify bilgimizin
(kurgusal bilgiden Kant deneyime dayanmayan teorik bilgiyi
anlar) en son amaci, sentetik a priori yargilara varmak olmali-
dir. Ornegin, tanrisal varlik hakkindaki metafizik yargilar dii-
stinelim: Eger bu yargilarla evrenin su ya da bu sekilde varol-
dugu temellendirilecekse, —6rnegin, gériindiigiinden bagka tiir-
li oldugu ya da hi¢ varolmadigi yahut da akig halinde bulun-
dugu veya siirekli ve zorunlu bir nedene dayandigi gibi—; bunu,
mutlak gegerliliginden kugku duyulmayacak neden-etki ilkesine
gore temellendirebilmeliyiz. Yani burada, a priori sentetik yar-
gilara varabilmeliyiz. Nasil doga aragtirmacisi, hakl olarak, ne-
den-etki ilkesini aragtirmalarinin temeli olarak goriiyorsa, bu il-
ke, metafizik bilgi igin de bir temel ilke olmahdir.

Simdi Kant soruyor: Sayisi pek de az olmayan bagkalar1 ya-
ninda bu ilke, sentetik bir ilke olarak a priori olabilir mi? Yahut
Descartes gibi yapip sorunu kolay yanindan alarak, bu bilgi
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bize “dogustan” tanr tarafindan verilmig bir bilgidir mi de-
meliyiz? Bu noktada Kant transendental felsefenin en dnemli
sorusunu sorar: Sentetik yargilarin a priori olmalarina olanak
var midir? Sentetik a prioriyargilarin olanagi var midir? Boyle
yargilarin varolduklari, yasalar arayan doga bilimlerinde c¢ok
verimli olduklar1 kugkusuzdur. Ornegin sadece nedensellik
yasasi degil, kuvvetlerin esitligi (etki-tepki), biitiin doga bilim-
lerindeki deneylerin kendisine dayandigi, dogada higbir seyin
kaybolmadig: ilkesi gibi ilkeler, doga bilimierinin temellerini
olusturan ilkelerdir. Doga bilimlerinde, verilenler iizerindeki
aragtirmalarda, bu temel ilkeler, temel kosullar olarak, a priors
ilkelerden olusan bir “birlik”, bir topluluk meydana getirirler.
Yani bu ilkeler, deneyimlerin bir araya toplanmasindan ¢ikari-
lamazlar; tersine, biitiin tek tek algilarin, deneyimlerin deger-
lendirilmesi, bunlara dayanir. Kant bu ilkelerden olusan siste-
me ‘salt doga bilimleri’ adini verir.

Doga bilimleri, matematik gibi, tiimiiyle a priori yargilardan
ibaret degildir. Fakat deneyime dayanan doga bilimleri, 6z ola-
rak, “salt doga bilimleri’ne dayanirlar. Bunun olanagi var mi-
dir? Nasil olur da bizim akhmiz, biitiin deneyimlerden &nce,
daha deneyim esnasinda, doganin yapisi hakkinda (dogada
olup bitenlerin nedensellik yasasina dayandig gibi) a priori ke-
sin bir bilgiye sahip olabilir?

Bu soruyu matematik icin de sormak gerekir. 1762-63 yilla-
rinda yazdig1 yazilarda Kant, matematik yargilarin sadece kav-
ramlar1 agiklayan, bunu da mantik ilkelerine dayanarak yapan
yargilar olduklarim sdylemigti. Simdi ise, matematik yargilarin
sentetik yargilar oldugunu soyliiyor. Sentetik yargilarda kav-
ramlar, sadece mantiga dayanmazlar, dogaya da dayanirlar.
Alginin kendisine 6zgii olgiitii vardir. Oysa matematikte dene-
yimdeki Olgiitlere bagvurulmaz; ¢iinkii, matematik yargilarin
hepsi a prior/dir ve deneme gerektirmez. Ornegin geometride-
ki algi salt bir mekan algisidir. Mekan ise asla deneyime ge-
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cirilemez. O halde matematiksel, 6zel nitelikleri olan bir alandir
ve matematik yargilar, a priori sentetik yargilardir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, en az ii¢ dnemli bilgi alaninda
sentetik a priori yargilarla kargilagiyoruz. Bu ii¢ alandan ikisin-
de, yargilarin sentetik a priori olduklarindan kugku yoktur. Bu
alanlardaki siirekli gelisme, bilimin kesintisiz ilerlemesi, bura-
daki bilgilerin kesinligini gosteriyor. Buna kargihk tigilincii bilgi
alaninin (metafizigin) yargilarinin sentetik a priori olduklari
problematiktir; yoklanmasi gerekir. Kant bu ¢ bilgi alaninin —
salt doga bilimleri, matematik ve metafizik— birbirinden ayri
incelenmesini ister. Transendental felsefe bu incelemeyi ger-
ceklestirecektir. ilk iki bilim, Salt Akl Kritiginin Transen-
dental Estetik ve Transendental Analitik boliimlerinde; {i¢iincii-
sli, Transendental Diyalektik boliimiinde ele alinacaktir.

B. TRANSENDENTAL (ASKIN) ESTETIK

Salt Aklin Kritiginin ilk biyiik bolimi, zaman ve mekani bi-
zim bilgimizin formlari olarak ele alir. 1770’teki yazilarda Kant
zaman ve mekandan duyular diinyasinin formlari olarak soz
eder; yani, duyular yoluyla edinilen algilarin bize verdigi, gos-
terdigi diinyanin formlar1 olarak. Bu yazinin konusu evrenle il-
giliydi. Oysa aklin elestirisinin yapilmasi salt bir bilgi teorisi so-
runudur. Burada bilginin formlari, en 6nce de duyulara daya-
nan alginin formlari aragtirilmaktadir. Varilan sonug, zaman ve
mekanin, her tiirli algimin, duyulara dayanan bilginin genel ve
zorunlu formlari oldugudur; yani zaman ve mekéan, bu bilginin
a priori formlaridir. .

“Transendental Estetik” bagliginin sdylemek istedigi budur.
Fakat bu terimin bugiin anlami degigmistir. Estetik sozciigi
burada giizellik felsefesi ya da sanat felsefesi anlamini tagimaz.
Aisthesis’in (Grekge, duyumlama, duyularla kavrama demektir)
burada a priori yani aragtirilacaktir. Aisthesis’in a priori yaninin
aragtirllmasi, transendental felsefenin gorevidir.
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Kant’tan onceki rationalistler, bilgiyi kavramlar iizerinde bir
caligma olarak anliyorlardi. Buna kargilik, ingiliz felsefe gele-
neginde, Locke’tan beri duyu verileri, duyulara dayanan algilar,
bilmenin temeli olarak goriiliiyordu. Kant yeni bir tez ortaya
koydu: En yalinindan en soyutuna kadar, biitiin bilgide iki ayri
yan vardir: algi ve kavram. Bir yanda duyulara verilen, bizim
somut olarak kavradigimiz yan; ote yanda, anlama yeteneginin
disiince ile baglar kuran yani. Kant bu disiincesini kisaca goy-
le anlatir: “Algisiz kavramlar bos, kavramsiz algilar kordiir”.
Ciplak kavramlar kendi baglarina hicbir bilgi saglayamazlar.
Bilginin meydana gelebilmesi i¢in somut algilar gerekir. Ayni
sekilde algilar da kendi baglarina, sadece duyu verileri, verilerin
bir yigim olarak bilgi saglayamaz. Tam bir bilginin diisiince
baglariyla baglanmas: gerekir. Bilgide, diisiince yardimiyla kav-
ranan geyler yorumlanir; nesneler ya da olaylar, birbirine bag-
lanir; anlagihr bir hale getirilir. Bu, anlama yetisinin igidir. An-
cak anlama yetisinin ige karigmasiyla duyu verilerinin goster-
mek istedigi ‘obje’ goriilebilir.

Kant’'in “Girig”in sonunda soyledigi gibi, bizim biitiin bilgi-
miz —ister duyulara dayanan somut, isterse soyut bilgimiz ol-
sun— bir degil, iki kaynaktan, iki kokten gelir. Bu kaynaklar du-
yular ve anlama yetimizdir. Duyular bizim verileri alma yetimiz,
‘receptivite’'mizdir. Anlama yetisi ise, diiginme yetisi, kav-
ramlar kurma, yargilama yetisidir. Anlama yetisi bu iglemleri
kendi ‘spontanite’sine (etkinligine) dayanarak yapar. Gergek
bir bilgi, sadece bir yansitma olamaz: Empiristlere gore bal-
mumuna benzetilen ruhun iizerine verilerin ¢izilmesinde oldu-
gu gibi. Ama sadece mantik ilkelerine gore kavramlarin is-
lenmesi ilc, yani anlama yetisinin kendi etkinligiyle de gercek
bir bilgi elde edilemez.

Iste “Transendental Estetik” boliimii, bilginin receptivite
Hpesi ile ugragacaktir. Anlama yetisinin spontanite’sini, Kant,
Salt Akln Kritiginin daha sonraki biiyiik bolimiinde ele ala-
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caktir. Bu bolime, “Transendental Mantik”; Ozel olarak,
“Transendental Analitik” adini verir. Bilgide dogal olarak bir-
birine bagl olan bu 6geler, ancak bilgi teorisi bakimindan aras-
tirma yapilirken, birbirinden gegici olarak ayrilabilir; yoksa bu
iki 6ge, daima birbirine baghdir; birlikte ¢aligirlar.

Kant’a gore algi, duyularin ahiciligi, empiristlerin savunduk-
lar1 gibi, ¢esitli duyu organlarinin aldiklar1 duyu verilerinin sa-
dece bir yigim degildir. Empiristler bu sekilde, alginin sadece
maddesini gézoniinde bulundurmug oluyorlar. Oysa, ahciligin
da formlar1 vardir. Bu formlar &yle yapi ve boyutlardir ki, an-
cak genel ve zorunlu olarak duyu verileri ile birlikte ortaya ¢i-
kabilirler. Bu formlari zaman-mekéndir. Digtan gelen higbir ve-
ri yoktur ki, mekanla bagi olmasin. Aym sgekildc. igten gelen
higbir veri yoktur ki bunun algilanmasi, 6rnegin bir agrinin du-
yulmasi, zaman akigi iginde yer almasin (Daha Locke, algilari,
dis ve ig algilar olmak iizere ikiye ayirmigt1). Bundan da anla-
siliyor ki, mekan disa bagh duyularin; zaman da, ice bagh du-
yularin formudur. Fakat zaman dig algi alanina da uzanir. Me-
kan icinde ortaya gikan her sey, olaylar halinde, olus iginde
birbirine baglanarak olup biter; ‘olup bitme’ olarak da zaman
icinde geger.

Oyleyse zaman ve mekan her tiirlii alginin temel formlaridir
(Gori’ntin formlari: Formen der Anschaaung). Bu formlar,
biitiin tek tek algilardan once gelen ‘Onkosullar’dir. Fakat za-
man ve mekanin her algidan once gelmesi onlarin genel kav-
ramlar olmasi demek degildir. Zaman ve mekéan birer bii-
tiinliiktiir. Ornegin iginde dolaghgimiz, icinde yer aldigimiz
mekan, genel kavramlarda oldugu gibi, tek tek mekéan par-
calarinin bir araya getirilmesi ile genel bir kavram haline ge-
tirilmig degildir. Her mekan pargasi, ayni ve bir tek mekéanin
parcasidir. Zamanda da durum aynidir. Biitiin zaman pargalari,
biitiin anlar, sonsuz bir akig iginde bulunan bir ve ayni zaman
biitiinii iginde yerlerini alirlar.
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Birer kavram olmayan zaman ve mekén, duyulara dayanan
algilarin formlaridirlar; ve kendileri algilanabilirler. Fakat onla-
rin algilanmasi bir duyu verisinin algilanmasi gibi degildir. An-
cak empiristler, onlar1 birer algi 6gesi olarak gormiiglerdir. Oy-
sa alginin alicihginin bu genel ve zorunlu formlari, zaman ve
mekan, “a priori algilar”dir ya da Kant’in dedigi gibi, “salt al-
gilar”dir.

Duyulara dayanmayan, salt olan, duyumlama kogullarina
bagl kalmayan alginin (zaman-mekan algisinin) var oldugunu
gostermesi, Kant'mn ¢ok 6nemli basgarilarindan birisidir. Ger-
cekten klasik geometri bu temel iizerinde kurulmugtur. Burada
yapilan kanitlamalar salt birer kavram ¢oziimlemesine ya da
kavramlarin bir araya getirilmesine dayanmazlar; mekana bagh
algilar1 gerektirirler. Fakat kamtlamalar mekana bagh duyusal
algilardan da g¢ikarilmazlar. Sadece tek tek algilara dayanildig
yerde matematik bilgilerin gegerlilik derecesine ulagilamaz. Bir
geometri problemini kavradigimiz zaman, dogrudan dogruya
genel ve zorunlu bir bilgiyi kavramig oluruz; yani burada biz,
algmin, ¢izilen geklin, arkasinda bulunan “salt bir algi”ya da-
yanmaktayiz. Salt matematigin yargilari, sentetik a priori yar-
gilardir. Bu yargilarin alg1 temeli daima ayni kalan, duyusal al-
giyla verilemeyen; ama biitiin mekana bagh algilarin 6nceden
temelinde bulunan bir mekén algisidir.

1768’de, mekan probleminde Kantt su zor soru ugrastiri-
yordu: Mekani nasil bilebiliriz? Bu sorunun cevabi, 1770’te
yazdig1 yazinin ana diigiincesinde belirmisti: Mekéan ve zaman,
bizim digimizda varolan seyler degildirler; bizim algilama yete-
negimizin formlaridirlar; bizde bulunurlar ve insanin akil gii-
ciliniin bigimleridirler. Zaman ve mekan, Kant’in deyisiyle, bilen
stjede “a priori hazir”dirlar. Yani biz, bize verilen sekli ile
duyumlanir diinyanin formlarini peginen kendimizde tagimak-
tayiz. iste geometri, insanin, duyular diinyasini kavratan salt
alginin bu formlarimi kendisine obje yapmigtir.
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Kant, “Transendental Estetik” boliimiindeki dort kanitlama-
stiyla sunu gosterir: Zaman ve mekan birer kavram degil, go-
riidiirler (Anschauung); onlar duyusal algilarin bir soyutlamasi
ya da tiimelden g¢ikarimiyla elde edilmis degildirler. “Tran-
sendental Estetik” boliimiinde zaman ve mekanla ilgili tar-
tigmalarda, Ozellikle su nokta iizerinde durulmaktadir: Salt
sentetik a priori yargilarla kurulan geometri ve mekanik gibi
bilimlerin olanagi, bu algi formlarinin kendimizde a priori ola-
rak bulunmasina dayanmaktadir.

Sonug olarak denebilir ki: Zaman ve mekanin mutlak bir
gercekligi (realitesi) yoktur. Zaman ve mekan idee/, diisiinsel
varliklardir. Buradaki ideel varlik teriminin anlami, zaman ve
mekanin sadece insamin gorii yetisinde bulunmasidir. Fakat
bundan dolay1 zaman ve mekan salt hayale dayanan formlar
degildirler; tersine, insan bilincinin genel ve zorunlu kavrayis
formlaridirlar. Kant buna “zaman ve mekanin transendental
idealitesi der. Bu formlar transendental ve biitiin duyulara da-
yanan algi bilgimizde gegerlikte olduklari i¢in, onlarin ayni za-
manda ‘empirik realite’leri vardir; duyulara dayanan biitiin al-
gilarda, gergeklik olarak algiladigimiz her seyde, zaman ve me-
kan kosulu olgiidiir; onlar duyularla kavranan gergekligin kav-
ranma kosullaridir. Bu bakimdan bir hayalden ibaret olamazlar;
gergeklikleri vardir. Ama bu gergeklik, sadece biz insanlar igin
bir gercekliktir.

1770’te yazdigi kitaptan da bildigimiz gibi, Kant i¢in zaman
ve mekan igindeki diinya sadece bir goriiniig diinyasidir. Go-
riiniiglin anlami sudur: Bize goriinen, bizim kavrayigimizin
kavradigi. Varolanin kendisinin zaman ve mekana bagh oldu-
gunu savunmaya hakkimiz yoktur. Zaman ve mekan sadece
duyulara bagh olan, onlara verilen goriiniis diinyasinin formla-
rdir,
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‘Goriintig” kavraminin kargiti, ‘kendi bagina varolan’ kavra-
mudir. Bizim sadece zaman ve mekan i¢inde verilenleri bilebilir,
kavrayabilir olmamiz; varolan her geyin zaman ve mekén iginde
olmasini gerektirmez; fakat bizim ‘kendi bagina varolan’ seyleri
algiladigimiz1 da gostermez.

Kant, bu goriisiine ‘transendental idealizm’ adin1 verir. Bu
terimi yukarida anlatilan anlamda anlamak gerekir. Zaman ve
mekan mutlak anlamda gergek varliklar olmayip ideel varliklar-
dir; bize bagh olan, bizim duyular diinyamizin, genel ve zo-
runlu formlaridirlar. I¢inde hareket ettigimiz ve bilimlerle yasa-
larin1 kavradigimiz diinya bir goriiniis diinyasi, insana bagli bir
diinyadir.

Kant kendi goriigiinii Berkeley’den beri ‘idealizm’ ad1 ve-
rilen felsefe goriisiinden kesin bir sekilde ayirir. Berkeley igin
mekandaki her sey, madde, bizim tasavvurlarimizdan bagka bir
sey degildir. Gergek olan, sadece birer manevi varhk (Spirit)
olan bizleriz. Berkeley’'in felsefesi aslinda salt bir ‘spiritua-
lizm’dir. O, madde ve doga hakkindaki bilgiyi bir varlik bilgisi
olarak kabul etmez. Kant’in ‘transendental idealizm’i ise, duyu-
lara verilenlerin, doga bilimlerinin aragtirdigi, duyu algilarinin’
kendisinden geldigi doganin tam gergekligini kabul eder.

Bundan bagka, Kant’in ‘gdriiniis’ ve ‘ideel’ kavramlari, i¢
duyularin alanina da uzanir. Biz kendi i¢imizde olup bitenleri,
i¢ hayatimizi zaman formu iginde bilip kavrariz. Kendi var-
ligimizin, ‘kendi bagina bir varhik’ olarak zamana bagh olup
olmadig1 sorusu agik birakilmahdir. Maddi diinya, bir hayal-
den, bir goriiniigten ibaret degildir; tam bir duyusal gergeklige
(empirik realite) sahiptir. Hem de —Descartes’in gergekligin-
den asla kugku duyulamayacagini sdyledigi— ve ‘kendim’den
daha az olmayan bir gergeklige sahiptir.

" Dingansich. Bu terimin ‘kendinde’ diye kargilanmasi yanligtir
(U.NY).
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Akan zaman iginde baglayan son bulan ‘ben’, bir ‘goriiniig’-
ten bagka bir sey degildir. Bizim digina ¢ikamadigimiz kavrama
ve bilme tarzimiza; kendi hakkimizdaki bilgiye (bilince) bag-
lidir. Duyular yoluyla kendisini bildigimiz ruh varligi doga ve
maddeden daha ger¢ek degildir. Bu her iki varlik alaninin ger-
cekligini (ruh ve maddenin realitesini), ‘kendi bagina varlik’
saymaya hakkimiz yoktur. Bizim duyular yoluyla algiladigimiz
gergeklik, kendi genellik ve zorunluluk temeliniy bizde bilen sii-
jedeki, biitiin halindeki bir ‘kosullar sistemi’nde bulur. Kant’in
“Transendental Estetik” boliimiinde ortaya koydugu “tran-
sendental idealizm” tezinin 6zii budur.

C. TRANSENDENTAL AI\{ALiTiK
(KATEGORILER TEORISI)

Yukarida, bilgimizin iki kokiinden birisi olan alicilik, yani duyu
verilerinin alinmasi ve bunun formlari olan zaman ve mekéan
tizerinde duruldu. Goériildii ki, biitiin empirik, duyulara daya-
nan algilarda, objelerin bize dogrudan dogruya verilmesinde,
yasalar1 ‘salt akil’da a priori bulunan birtakim temel yapilar
vardir.

Bilgimizin ikinci kokii diigiinmedir: kavramlar kuran ve
yargilayan diigtinme. Diigiinme, edilgin bir alicihk degil, tersine
etkinliktir; baglantilar kurmaktir. Duyulara dayanan alginin
alicihigina karsilik, diigtinmenin 6zetkinligi vardir.

Diigtinmenin kendisine 6zgii a priori formlar1 oldugu es-
kiden beri bilinmektedir. Bu genel formlar, Aristoteles’ten beri
aragtirilagelmis; diigiinmenin formlari, anlama yeteneginin
formlarinin yasalar1 olarak ele alinmig, ortaya konmugtur. Bun-
lar biitiin yargi vermelerde, sonug ¢ikarmalarda uyulan manti-
gin temel yasalaridir. Fakat Kant'in simdi burada arasgtirdigi,
mantigin yasalar1 degildir. O, anlama yetisinin form kavramla-
rin1, diigiinmemizin temel iglevlerini aragtirtyor. Bunlar biitiin
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sentetik yargilarda, seylerin ve geyler arasindaki baglarin kav-
ranmalarinda rol oynar.

Kant, 1770’te yayimladig1 yazisinda bile, anlama yetene-
ginin mantikta kullanilmasi sorununu iglerken sadece formal
mantigin genel yasalari gergevesi i¢inde kalmakla yetinmemisti;
clinkii ona gore, diiglinmemiz sadece duyularin bize verdigi
seyler arasinda ilgiler kurmakla kalmaz; daha algida, algilar
yigiinda, deneyim ve deneyimler arasindaki baglarin kurulma-
sinda, anlama yetisi etkin rol oynar. Bu noktayr daha Descartes
balmumu drneginde gostermisti: Mum atese tutulursa, erimeye
baglar ve sekli degisir; yani, duyu verileri degisirler. Oysa bu
objenin 6zdesligi, 6zili, duyu verilerinin degigmesine kargin,
degismeyen bir sey olarak bizim tarafimizdan algilanir.
Descartes der ki: Bunu, anlama yetenegi tek bir bakisla saptar
(sola inspectio mentis). i§te empiristlerin géremedikleri nokta
budur.

Duyu verilerinin bize objeleri verebilmesi, yani duyu verile-
rinin bir geyin nitelikleri olarak, bu sey ile belli baglantilar igin-
de kavranmasi, anlama yetisinin isidir. Anlama yetisi, duyusal
algilarin objesini kavramamizi saglayan bir yetidir. “Kavramsiz
algi kordiir” demek, diisiinme olmasaydi, sadece duyu verileri
bize objeyi veremezdi, demektir. Bize verilen duyu verilerinde
bir diizen kuran baglanti formlar1 olmasaydi, algilarimiz “riiya
bile olamazdi”. Duyu verileri objektif bir diizenden yoksun
olsalardi, bazi riiyalarimizda igine diistiigiimiiz karigikliktan
daha biiyiik bir sagkinhik i¢inde kalirdik. O halde alginin, dene-
yimin yapisi hakkinda sorulacak soru, bizi, en basitinde bile,
genel ve zorunlu olan zaman ve mekin formlarinin Gtesinde bir
form yapisina, a priori olan, bir “obje olarak kavrama”ya go-
tiiriir. Yani algi ve deneyimde anlama yetenegi aktif bir rol oy-
nar, onun usus realis'i vardir.

Kant ulastigi bu yeni kavrayis1 Prolegomena’da, algilama ve
diistinmeyi kargilagtirarak aciklamaya cahgir. Sadece tek tek
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verilerin duyumlanmasina dayanan ‘duyu-algis1 yargist’ soyle
olacakti: Giineg var ve tag 1siniyor. Deneyime dayanan ‘dene-
yim yargist’ ise gOyle olacakti: Giines tagi 1sitiyor. Bu son yar-
gida diisiinme, ayr1 ayr iki algiy1 birlestirmistir: Giines oldugu
icin tag 1sintyor. Burada iki ayr1 algi verisi (glinegin goriinmesi,
tagin 1sinmasi) birbirine baglaniyor. Bu baglama, salt siibjektif
bir birlestirmeye ve aligkanhiga dayanmiyor; seyin kendisinden
gelen, objektif alanda olup biten bir birbirine baglanmadir. Bu-
rada yonverici bir diigiince, bir temel kavram saklidir: neden-
etki baglantisinin kavram.

Bu kavram sadece bilimde, diisiinmeye dayanan fikir yii-
riitmelerde degil, bizim ¢evremize yonelen bilgimizde de 6nem-
li rol oynar; anlama yetisinin, diiginmenin bir kavramidir. Isi-
ninca Ozellikleri degisen balmumunda, degismeyen seyi goren;
tagin 1sinmasini Giineg’in etkisi olarak kavrayan anlama yete-
negi, her deneyimde, kendisindeki a priori kavramlarla bag-
lantilar kuran bir diigiinme eylemidir.

Anlama yetisinin a prior/ kavramlarini, bu objektif temel
formlarin iglevlerini, bilgi ve deneyimin ¢dziimlenmesi ile 1518a
cikarmak igin, diisiinmenin yeni bir felsefesinin yapilmasi, yeni
bir mantigin kurulmasi gerekir. Transendental felsefenin bir
béliimii olacak olan bu yeni mantik, daha dnce ele alinan tran-
sendental estetik yaninda yer alacaktir. Kant, bilginin bu yeni
mantigin genel ve formal mantiktan ayirmak icin, buna ‘tran-
sendental mantik’ adimi verir.

Aristoteles, her iki Analyticasinda, sadece soyut diigiinme
formlarindan, sillogism’den s6z ettigi halde; Kant’in “salt anla-
ma yetisinin ¢dziimlenmesi” (transcendental mantigin ilk bo-
limi) a priori temel kavramlarla ugragir. Bu temel kavramlar,
anlama yetisinin usus realis'inin, objeler hakkindaki her bilgi-
nin, biitiin objektif baglantilarin kavranmasinin dayandigi kav-
ramlardir. Salt anlama yetisinin bu temel kavramlar1 sadece dii-
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sinmenin formlari degil, biitiin bilginin ve deneyimin yonetici
ilkeleridir.

“Doga bilimlerinin olanagi neye dayanir?” sorusuna cevap
verebilmek icin, doga aragtirmalarini yoneten ilkelerdeki kav-
ramlarin formlarini; genel olarak deneyim ve aragtirmay: ola-
nakh kilan, baglar kuran diistinmenin formlarini, aragtirmak
gerekir. Iste salt anlama yetisinin bu temel kavramlarina, Kant
‘kategori’ler adini verir. Bu terim, aslinda Aristoteles’ten gel-
mektedir. Aristoteles’ten beri, kategorilerin tiirii ve saysi, felse-
fe aragtirmalarinda 6nemli bir rol oynamigtir. Aristoteles, ka-
tegori terimiyle varligin her zaman, her yerde ortaya ¢ikan en
genel ozelliklerini kastediyordu.

Aristoteles, ifadelerin ¢6ziimlenmesinden on kategori ¢ikar-
di; (kategorinin kelime anlami, ‘yargida bulunmak’tir). Kant
bunlara kendi bulduklarini ekledi. Fakat o, Aristoteles’ten daha
fazla bir sey istemektedir: kategoriler tablosunu bir sistem ha-
line sokmak. Kant’a gére bu kavram formlari koklerini anlama
yetisinde, diisiinmenin Ozetkinliginde bulurlar. Aristoteles’e go-
re ise, ifadelerimizde varligin esaslar1 gizlidir. ifadelerin ¢6-
ziimlenmesinden elde ettigimiz kategoriler, varhgin da katego-
rileridir. Kant varliktan kalkmaz; akil sahibi, diisiinen siijeden
kalkar. Kant’in yeni goriigline gore, nasil zaman ve mekéan var-
lik boyutlar1 olmayip, bizde bulunan, bizim kavrayisimizi dii-
zenleyen, duyulara 6zgii formlarsa, kategoriler de Oyledirler.
Onlar geylerde degil, bizim anlama yetenegimizde aranmalidir.
Kant, kategorileri, birincil diigiinmenin formlar1 olarak gérmis,
diisiinmede aramugtir. Kategorilerin varlik¢a belirlenip belirlen-
medigi sorusu daha sonra sorulacaktir.

Kant’in kategoriler tablosu, salt anlama yetisinin kavramlari,
on iki diisiinme formundan olugur. Bunlar da dort grupta top-
lanirlar. Kant’a gore kategorilerin Snemi, en iyi sekilde doga
bilimlerinde gosterilebilir. Kant burada, Newtoncu fizik ve
evrenbilimin (kozmoloji) ilkeleri tizerinde durur. Aristoteles,
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zaman ve mekani, ortaya koydugu on kategori arasinda; “ne-
rede?”, “ne zaman?” sorularinin cevaplari olarak goriir. Kant,
Newton’un doga felsefesinin ilkeleri i¢inde, genel formlar ola-
rak onemle tanimlanan zaman ve mekani, kategoriler arasina
sokmaz. Zaman ve mekan formlari, alginin alicihiginin formla-
ridir; onlar anlama yetisinin iglevlerinden dogmazlar; yani
spontaniténin formlar1 kavramlari degildirler.

Birinci grup kategoriler, nicelik kategorileridir. Evren ve ev-
rendeki sistemler ya da herhangi bir obje, nasil kavranirsa kav-
ransin; yani ister deneyim yoluyla, ister doga arastirmalarinda;
isterse metafizik spekiilasyonlar yoluyla olsun; biz onu daima
“cokluk”, “birlik” ya da “biitiinliik” halinde kavrarz. “Birlik”,
“cokluk”, “biitiinliik” ti¢ nicelik kategorileridir.

Kategorilerin ikinci grubunda, nitelik kategorilerinde de ti¢
kategori vardir. Fakat bunlar1 bugiin terim bakimindan kavra-
mak oldukea giigtiir. Bir seyin bilgisi, o seye bazi geyler yiikler,
baz1 seyleri de ondan ayirir. Ornegin, hayvan canli bir varliktir;
ama akil ve kavrama yetenegi olmayan bir varhktir, gibi. Bir se-
ye, bazi nesne Gzellikleri verilir (Latince realitas, res=nesne ile
ilgili); ya da boyle ozelliklerin onda olmadig1 soylenir. Iste ‘ger-
ceklik’ ve ‘olumsuzlama’ bu ikinci grubun, niteligin ilk iki kate-
gorisidir. Bu grubun iigilincii kategorisi, “limitation” ya da “si-
nirlandirma” kategorsi adint alir. Seylere verilen ya da onlarda
olmadigi s6ylenen nesne 6zellikleri, bu 6zelliklerin biitiiniinden
‘sinirlandirma’ ile ¢ikarilirlar.

Ugiincii grup olan baglant: (relation) kategorileri, kategori-
lerin en 6nemlileridir. Aristoteles’te cevher/substans birinci ka-
tegoridir. Biitiin nitelik ve nicelikler bir seyin nitelik ve niceligi-
dir. Nicelik ve niteligi gosterilen geyin, bunlardan 6nce olmasi
gerekir. Aristoteles’in metafiziginde, cevher kavraminin tagidig
Onem, onun bu kategoriyi basa almasindan ileri gelir. Baglanti
kategorileri, genel olarak nicelik ve nitelik kategorilerine gore
ikincil sayilmiglardir. Oysa Kant’a gére tam tersidir. Kant doga
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bilimlerinden kalkar. Modern doga bilimleri matematikle kesin
sekilde ifade edilen birtakim yasalarin, yani baglantilarin bilgi-
sidir. Bu bakimdan, baglanti kategorilerinin bu bilimler igin
ozel bir 6nem tagidiklart agiktir.

Cevher bir baglanti kavramidir; “sey”le nitelikleri, gii¢ kay-
nag ile bu giiciin etkisi arasinda bag kurar. [kinci baglanti ka-
tegorisi, neden-etki’dir: neden (etki yapan) ve baglanan, etkile-
nen (bagh olan, etkilenen). Bu bagin her tiirli bilgide, giinliik
hayatta, bilimde ve metafizikte ne kadar temelli bir yer tut-
tugunu vurgulamak gerekmez.

Baglanti kategorilerinden dgiinciisii, “kargilikli baghhk”tir.
Yeryiiziinde birbirini ¢eken cisimler ve bir fizik sistemi i¢indeki
pargalar bdyle bir bagla birbirine baghdirlar. Canli varliklar da,
hareket etme ve bir hareketin hedefi olma; kargida bulunanin
hareketin sonuclarini tagimasi gibi baglarla birbirlerine baglan-
muglar, birbirlerine birakilmiglardir. Evrendeki “kargilikli bagli-
lik”lar, en biiyiliglinden en kiicligiine kadar, teklerden olusan
her biitiinde, yapip-etme ve yapilani ¢ekme (edilginlik) karsgi-
liklr baghhg; etki, tepki kargilikli degisme seklinde olup biter.
Kant bu iciincii baglanti kategorisine “birliktelik” kategorisi de
der.

Doérdiincii grup kategorilere Kant, ‘tarz’ (1modalite) katego-
rileri adini verir. Kant burada Gyle temel kavramlar ortaya ko-
yar ki, o zamana kadar bu kavramlar ne Aristoteles’te ne de
bagkalarinda kategoriler arasinda sayilmiglardi. Bu kavramlar,
Kant’ta ¢ok 6zel bir anlam kazanmiglardir. Bu tig kategori sun-
lardir: “Olanak”, “gergeklik” (Kant buna, varolma da der),
“zorunluluk”. Biitlin insan bilgisinin bu ti¢ kavramla ¢ahstig1 ve
bunlarsiz olamayacagi agiktir. Ornegin, bir seyin olmasi “ola-
nak” tagiyabilir; o sey “olanakh”, goriilebilir. Bu olanak yerine
gelirse, yani olursa, o gsey “gerceklesti” demektir. Bir seyin
olmasi, bir nedenin-etkisi olarak “zorunludur”; ya da bu seyin
bir olayin yapisinda bulunmasi “gerekir”. Giinliik algilarimizda,
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deneyimlerimizde, bilimlerin arastirmalarinda ayni sekilde me-
tafizik spekiilasyonlarda ‘zorunlu’ olandan ya da rastlantidan;
gergek olandan ya da bir geyin gergek olmadigindan konugu-
ruz. Iste Kant’in kategoriler tablosu bunlardan meydana gelir.

D. TRANSENDENTAL TUMELDEN CIKARIM
(DEDUKTION)

Kant artik anlama yetisinin bu temel kavramlarini birlik haline
getirecek olan i¢ baglantiyi, i¢ten gelen zorunlulugu arayacak-
tir. “Salt Anlama Yetisinin Kavramlarimin Transendental De-
duktionu” baghgini tagiyan boliimiin arastirdigi sorun budur.
Kant buradaki giicliiklerle yillarca adeta bogusmus; bu boliim
son geklini alincaya kadar bir¢ok yol denemis, birkag kez sekil
degistirmistir. Kant'in bu sorun hakkindaki diisiinceleri, mo-
dern bilgi teorisini, 6zellikle kendisinden sonra gelen Kantgilar
icinde Fichte’nin “ben” felsefesini derin bir gekilde etkilemisgtir.
Burada, sadece bu bdliimdeki ana diigiinceler Ozetlenecektir:
Her bilebilme, bilen bir siijenin, bir bilincin varolmasi koguluna
dayanir. Biling bu tiir tasavvurlarin iginde ortaya ¢iktig igi bog
bir alan ya da duyu verilerinin {izerine iglendigi balmumundan
bir levha degildir. Her bilincin yapisinda bir “kendini bilme” de
vardir. Ama bunun her zaman farkinda olmayiz. Bilen siije, ¢o-
gu kez baktig1 ve kavramak istedigi seye o kadar dalar ki, ‘ken-
disi’nin hemen hemen farkinda olmaz. Ama her objeyi bilmede
bir i¢ olanak olarak kendini bilme; bakan, deneyen, kavrayan,
objeye yonelen ‘ben’i bilme vardir.

Bilginin yapisindaki bu olguyu, Kant soyle anlatir: “‘Ben dii-
stiniilyorum’, benim biitiin tasavvurlarima eslik edebilmelidir”.
Bunun anlami gudur: Benim her tasavvurumda, algilamamda,
her objeyi bilmemde, bu diisiince biikiilimiiniin (reflexion), bu
bilginin olmasi gerekmez; ama olabilir; olmasi zorunlu degildir
ama olanaklidir. Bilen bilincin yapisinda, her an kendisine,
‘ben’e donme giicii ve olanag vardir.
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iste bu, her bilgi olgusunun temelinde bulunan bir olanaktir.
Kant disiinmenin bu ‘ben’ine, “6zalginin (apperception) tran-
sendental birligi” adini verir. Leibniz, 6zalgiy1 bilerek kavrama
anlaminda, alginin kargisina koymustu. Simdi Kant sunu sdy-
lemektedir: Ozalgmm ‘ben’i, bir birlik olarak, her algilamanin a
priori dnkosuludur. Fakat bu, bir birlik olan ‘ben’, tek tek kisi-
lerin somut ‘ben’leri degildir; biitiin tek tek kisiler igin olanakl
her bilginin genel ve zorunlu kogulu ve ayni derecede olgiisii
olacak bir ‘ben’dir.

O halde, bilince herhangi bir seyin girebilmesinde, —bu ister
duyu verisi ister diigiincenin karmagik yapi birlikleri olsun—
daima bir 6zalgi, hi¢ kesilmeyen bir kendisine donebilme ola-
nagi, her zaman ayni ‘ben’, bir 6nkosgul olarak bulunur. Yani,
bilince, her an ‘ben’ tarafindan diisiiniilmiis olmayan hicbir gey
giremez. Descartes’ta da felsefenin temel ilkelerinden birisi,
‘ben’in diigiinme yonelimleriyle beslendigi, varlik kazandigidir.
Kant’in katkisi sudur: Bu diigiinme yonelimleri her seyden 6n-
ce, baglayici bir diigiinme, sentetik yargilardaki sentetik yonel-
melerdir. Demek ki bilince, bilingte bulunan bagka seylere, sen-
tetik yonelmelerle baglanmayan hicbir sey giremez.

Kant su noktaya gelmistir: Kategoriler diisiinmenin temel,
kurucu, baglayic1 formlarindan bagka bir gey degildirler; bun-
larsiz bilince hicbir sey giremez; onlarin bizim bilebilecegimiz
her seyde gecerlikleri vardir. Kategorier, deneyim objelerinin,
mundus sensibilisin kavranabilmesinin koguludurlar. Eger du-
yulariistii objeler varsa, burada anlama yetisinin diigiinme
formlarinin, kategorilerin gecerlikte olmasi gerekir. Kategori-
ler, 6zalginin temeli olan bag kurucu iglevleriyle, olanakh her
obje bilgisinin, her algilama ve kavramanin temel kogullaridir-
lar. Buna kargilik zaman ve mekén, duyu verilerini alabilmemi-
zin, bize, insana bagh kosullarin, ahcihgimizin formlaridir. Ka-
tegoriler ise, diiglinmenin &zetkinliginin/kendiligindenliginin,
yani 6zalginin temel formlaridirlar.
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Alicilligin formlar1 olan zaman ve mekanla, diigiinmenin
ozetkinlik formlar1 olan kategoriler arasindaki ilgiyi gorememe;
rationalist metafizigin, duyular istii bir genellik ve zorunluluk
tastyan kavramlar elde edilebilecegine inanmasimin nedenidir.
Kant’in kendisi de 1770’teki “Duyumlanir Diinya ile Anlagilir
Diinyanin Form ve Ilkeleri Uzerine” adli yazisinda anlama
yetisinin temel kavramlarina dayanarak anlagilir diinyadan hig
olmazsa ‘sembolik’ bir bilgi elde edilebilecegine inaniyordu.

Salt Aklin Kritiginde yeni bir durum ortaya ¢ikiyor: Bag-
layic1 formlar ancak baglanacak seylerin verildigi yerde bilgi
elde edebilirler. Bize verilen, bizim alabilecegimiz her geyde du-
yu verisi Ozelligi vardir; insanin anlama yetisinin formlari 6n-
kosuldur. Sonug olarak: Salt anlama yeteneginin formlari, ger-
ceklik alanindaki kullanilmasini (usus realis) algi diinyasinda —
bu diinyanm formlari olan zaman ve mekéan iginde— bulabilir.
Alg1 diinyas: ile ilgisi olmayan salt kategorilere dayanan bir
diiglinmenin olanag: vardir; ama bu bog bir diigiinme olur.
Kant'in ¢ok 6nemli ciimlelerinden birisinin yeri iste burasidir:
“Algisiz kavramlar bostur”. Duyularimizla anlama yetenegimi-
zin birlikte calistigi yerde ve ancak boyle bir yerde, halis bir
bilgi, halis bir gérme ve kavrama vardir. O halde biz seyler ve
olup bitenler hakkinda halis bir bilgiyi, ancak deneyimlerimizin,
algilarimizin  diinyasindan elde edebiliriz; Kant’in diliyle:
Mundus sensibifis ya da goriiniig diinyasindan.

Mundus intellegibilis sadece kavramlarla diisiiniilebilir.
Boyle oldugu icin de, bos bir diisiincedir; her tiirlii verimden
yoksundur. Algi ve deneyimin yeri olmayan bu diisiinmede,
sentetik yargilar da yer bulamaz. Salt analitik yargilarla higbir
halis bilgiye ulagilamaz; sadece salt anlama yetisinin kavramla-
rina dayanan bir metafizik, giivenli bir bilgi olamaz. Bize bir
sey ogretmek isteyen bir metafizigin sentetik yargilarla ¢aligma-
s1 gerekirdi; ¢linkii apagik bir bilginin ve kanitlamanin sorum-
lulugunu, ancak a priorisentetik yargilarda bulabiliriz. Sentetik
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olma, aralarinda bag kurulacak olan verilmis seylerin nceden
varolmasi koguluna dayanir. Verilme, biz insanlar icin, daima
zaman-mekan diinyasinda olup biter. Goriiniig diinyasi ile me-
tafizik¢ilerin salt anlama yeteneginin kavramlariyla bilebilecek-
lerini sandiklar1 diinya arasinda; phainomena ile noumena ara-
sinda, temelli bir ayrilik vardir. Kant, Salt Aklin Kritig7/nin bir
boliimiine bu adi vermigtir. Burada artik noumenanin bilinebi-
lirligi s6z konusu edilemez. Kant, gériinmezden haber verenler
hakkinda yazdig1 yazisinda, salt ruh kavramimin, salt bir ruh
cevherinin, olumsuz bir kavram olarak kalacagini sOylemisti.
Bdyle bir cevherin varolup olmadigi hakkinda olumlu higbir sey
sOyleyemeyiz.

Salt Aklin Kritiginde durum sudur: Noumenon bizim bilgi-
miz igin olumsuz bir anlam tagir. Zaman-mekan digindaki var-
liklari, kendi bagina varolan seyleri diigiinebiliriz. Hatta algi ve
deneyim diinyasinin biitiiniiniin digindaki bu seyleri diigiinme-
ye bizi zorlayan bir zorunluluk vardir (bu biraz sonra ele alina-
caktir). Ama bizim bilme ¢abalarimiz, sadece duyular diinyas:
ile yetinmek istemese de, biz noumenon’dan, mundus intellegi-
bilis'ten higbir sey bilemeyiz.

Sonug olarak: Kategorilerin bilgimizde gercekten kullanil-
diklar1 alan, deneyim diinyasi ve deneyimlerle sinirlandirilmig-
tir.

E. SALT ANLAMA YETISININ iLKELERI

Deneyim alaninda salt anlama yeteneginin kavramlar: ile algi-
nin salt formlarinin, 6zellikle zamanin birlikte ¢aligmasiyla, do-
ga bilimlerinin “a priori ilkeleri” ortaya ¢ikar. Sonradan Kant
bu sorunla ilgili kitabina su adi vermistir: Doga Bilimlerinin
Metafizik Ontemelleri. Bu bilgi ilkeleri ayn1 zamanda doganin
kendisinin, mundus sensibilisin de ilkeleridir. Bunlarin hepsi-
nin istiinde, sentetik yargilarin en yiiksek ilkesi bulunur. Bu il-
keye gore, bizim karsilagabilecegimiz her seyin, goriiniig diin-
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yasinin biitiin -objelerinin uyduklari1 kosullar, bizim 6zalgilari-
mizi, deneyim ve kavramlarimizi yoneten kosullarla aymdir.

insan diisiinmesi ile doga arasinda, ilkeleri bakimindan bir
uygunluk vardir. Doga bize yabanci olan, ‘kendi basina’ bir
varhk degildir; goriiniiglerin biitiiniidiir. Dogada olup biten her
sey zaman ve mekan yasalarina gore olup bitmek zorundadir.
Zaman ve mekan Oyle formlardir ki, biz algiladigimiz objeleri,
ancak bu formlar icinde algilayabiliriz. Nedensellik yasasi gibi
bir ilke, doganin en yiiksek yasasidir, demek, dogayla biz, an-
cak siibjektifligin, 6zalginin agkin (transendental) birligindeki
diisiinme ve algi baglari iginde kargilasabiliriz, demektir. ‘Kendi
bagina varolan gey’lerin nedensellik yasalarina uyup uymadi-
gin1, uyuyorsa, ne dereceye kadar uydugunu bilmemize olanak
yoktur. Buradaki nedensellik de salt bir ‘kendi baginalik’ (nou-
menon) olarak kalmak zorundadir.

Olaylarin zaman iginde birbiri ardindan gelmesi, ‘salt doga
bilimleri’nin bu ilkesi, nedensellige gore olup biter. Salt anlama
yetisinin Oteki temel ilkeleri igin de ayni sey sdylenebilir. Bu il-
keler, a priori bilebildigimiz varlik ilkeleri degildirler; anlagilir
diinyanin ilkeleri de degildirler; ¢linkii bu diinyayr hi¢ bileme-
yiz. Bu ilkeler, goriiniis diinyasinin sentetik a priori ilkeleridir.
Bu diinyada tam bir gegerlilikleri oldugundan, ayni zamanda
biitiin doga bilimlerinin ‘Gntemelleri’, bag ilkeleridirler.

Kant bu ilkelerle kategorilerin sistemine benzer bir sisteme
ulagmaya cahigiyor. Kategoriler tablosu, yani salt anlama yetisi-
nin kavramlari, bize dogal olarak, doganin ilkelerini verir; ¢iin-
kii bu ilkeler, kategorilerin goriiniig diinyasinda, dogada kulla-
nilmasindan bagka bir sey degildir. Bu kullanma ya matematik
ya da dinamik bir yolla olur; ¢iinkii ya algi alaninda (yani, za-
man, mekan formlarina bagl, matematigin objektif gecerliligi
olan, dlgiilebilir alanda) olur; ya da goriiniiglerin kendileriyle
ilgilidir. Goriiniiglerin kendileriyle ilgili olmalar1 demek, bu il-
kelerin dinamik kullanilmalar1 demektir. Burada da, matematik
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bir yolla “kullanilma”larinda oldugu gibi, a priori ve zorunlu-
durlar; ama kurucu (konstitutify degil, diizenleyici (regulatify
gecerlikleri vardir; yani, empirik olarak kanitlanmalar1 gerekir.

Salt anlama yetisinin ilkelerinin tablosu sdyledir 1. Zaman
ve mekana baglh alginin aksiyomlari; 2. Alginin antisipation'u;
3. Deneyimin analojileri; 4. Empirik diisiinmenin postulaflari.

1. Zaman, mekana bagh alginin aksiyomu: Biitiin goriiniis-
ler, algiladigimiz her sey boyutlu (extensify biiyiikliiklerdir;
ciinkii bunlar, alginin zaman, mekan formlari icinde yer almig-
lardir; yani, olciilebilir, sayilabilir seylerdir. Boyutlu biiyiiklik-
ler, biitiiniin tasavvur edilebilmesi icin, bir pargasi yeten biiyiik-
liklerdir. Goriiniiglerdeki bu matematik ilkesi bilgimize biiyiik
bir gelisme olanagi ve matematigin kesintiye ugramadan tam
bir kullanim bulmasini saglar. '

2. Alginin (antisipation), Obje olarak kavranan real seylerin
goriiniiglerinde yogunlugu olan (intensif) bir.biiyiiklik, yani
derecelenme vardir. Algilamak demek, bir seyi empirik olarak
bilmek demektir. Alginin objesi olan goriiniigler, bog goriinis-
ler degildirler; bir objeyi bize verirler. Bu bize bagh siibjektif bir
bilme seklinde olur. [ste bu siibjektif empirik bilgide bir derece-
leme yapilirsa, siibjektiflige yol acan real 6geden kurtulmus
oluruz. Boylece, elimizde zaman ve mekan icindeki Olgiilebilir
yan kalir. Burada da matematik tam bir sekilde kullanimim
bulur.

Goriiniis alanindaki gergekligin derece ile dlgiilen biiyiiklii-
gii, yogunlugu ‘an’lara baghdir; bizi biitiine gétiirmez. Bunun
icin bu biiyiiklik boyutsal biiyiikliikten farkhdir; tersine, yo-
gunlukla ilgili bir biiytkliktiir.

Biz varlkta, ‘kendi bagina varolan’da bu derecelerin bulu-
nup bulunmadigini, onun bir mathesis universalis ile kavranip
kavranamayacagmni higbir sekilde bilemeyiz. Fakat goriiniis
diinyasinda, dogada yogunlugun bulundugunu a priori olarak
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biliyoruz. Bu sayede doga bilimleri, matematigi kullanarak bil-
gimizi genigletmek olanagi buluyor.

3. Deneyimlerin benzetileri (analoji): Bu ilke gsuna dayanur.
Deneyimlerin olanagi, temelini, verilen seylerin zorunlu birta-
kim baglarla birbirine baglanmasinda bulur. Salt anlama yetisi-
nin baglanti kategorisindeki kavramlari, goriiniis diinyasindan
gelen duyu verilerinin yiginim1 zaman iginde olup bitenlere gore
birbirine baglar. Bu baglar doga bilimlerinin en yiiksek ilkeleri,
doga yasalaridirlar.

Birinci ve ikinci gruptaki ilkeler, matematigin tam bir gecer-
lilik buldugu ilkeler olarak, kurucu (konstitutifj ilkeler olduk-
lar1 halde; Kant bu iiciincii gruptaki ilkelere dinamik ilkeler
adim verir. Burada kurgular (konstruktion) yerine, kurallara
gore benzeti baglantilar1 (analoji) yapilir. Bu ilkeler, diizenleyici
(regulatify ilkelerdir. Burada son sozii algilar soyler. Bunlar,
doga bilimlerinin siirekli aragtirmalarinin ortaya koydugu yasa-
larin dayandigi ilkelerdir. Burada yapilan analojiler, matematik-
teki gibi, bilyiikliiklerin, niteliklerin kargilagtirilmasi; gerekince
hesap edilmesi geklinde olup bitmez; drnegin, Giines 1s1ginn
sicakliginin hesap edilmesinde oldugu gibi; ya da ii¢ kenar
verilen bir dértgenin dordiincii kenarinin hesap edilmesi gibi.

Buradaki analojiler, nitelikseldir. Deneyimlerin analojisinde,
ic 6genin verildigi yerde, dordiinciiniin kendisi degil; bu ii¢
Ogenin dordiinciiyle olan iligkileri, baglar1 a priori bilinebilir.
Bize 6genin kendisini empirik algi verecektir.

Goriiniig diinyasinda olup bitenler, zaman iginde gegerler.
Zamanin {i¢ tarzit (modus) analojinin ¢ ilkesidir. Zamann ii¢
tarzindan birincisi, cevherin siirekliligi ilkesidir. Biz cevherin
ne oldugunu bilmiyoruz. Kant’tan onceki filozoflar cevher hak-
kinda tiirlii diigiinceler ileri siirmiislerdir. Goriiniig alanindaki
bilgimizde sadece sunu kesin ve a priori olarak biliyoruz: Za-
man iginde olup biten biitiin degisiklikler, degismeyen bir geyin
var olmasini gerektirir. Doga bilimlerinin sentetik a priori yar-
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gilariin siireklilik ilkesine dayanmalarinin temeli buradadir.
Doga felsefesinde ortaya konulan, maddenin kaybolmamasi;
Descartes’in ortaya ¢ikardigi hareketin kaybolmamasi; Leib-
niz’in buldugu, kuvvetin kaybolmamasi siireklilik ilkesinin 6zel
halleridir.

Deneyimlerin baghliklarindaki ilkelerin diizenleyici oldugu-
nu sOylemistik. Bunun anlami sudur: Ne gibi seylerin degigme-
digini, matematik yolla 6nceden bilmeye olanak yoktur; aras-
tirmalarin bunu bize gGstermesi gerekir. Nitekim 19. yiizyilda
enerjinin de kaybolmadigi bulunmugtur.

Fakat zaman iginde olup biten biitiin degismelerde, degis-
meyen, kalan bir seyin varoldugunu, a priori olarak biliyoruz.
Bu, her aragtirmanin 6nkosulu, doga bilimlerinin metafizik 6n-
temellerinden birisidir. IKant bu ilkeyi soyle dile getiriyor: “G6-
rlintiglerin biitiin degismelerinde, cevher degigsmeden kalir;
onun quantuniu (nicel degeri), dogada ne ¢ogalabilir, ne de
azalabilir”. O halde, dogada ne higten bir sey cikabilir, ne de
bir sey hi¢ olabilir. Bu, goriiniis diinyasinda boyledir; noume-
non’da nasil oldugunu bilemeyiz.

Zaman tarzlarindan ikincisi, kategoriler tablosunda baglanti
kategorilerinden ikincisi olan neden-etki, doga bilimlerinin ne-
densellik ilkesinin temelidir. Doga bilimlerinin nedensellik ilke-
sine dayanan a priori sentetik yargilar, salt anlama yetisinin
neden-etki kategorisine ve algi formlarindan zaman icinde olup
biten olaylarin tersine gevrilemez art arda gelmesi tarzina daya-
nir. Deneyimlerin bu ikinci ilkesini Kant soyle dile getirir: “Bii-
tiin degismeler, nedensellik baglarinin ilkesine gore olup biter”;
ya da, “Bir geyin olup bitmesi i¢in, bu olup bitmeyi diizenleyen
bir ilkenin 6nceden varolmasi gerekir”.

‘Kendi bagina varolan’da, kendisi bagka bir nedenin sonucu
olmayan bir etkinin, yani deneyim diinyasindaki nedensellik il-
kesi diginda bir etkinin varolup olmadigini biz bilemeyiz. Oysa
metafizikgiler —6rnegin, Crusius’un Wolffculara kargi ¢ikiginda
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oldugu gibi— yeterli neden ilkesinin gegerliliginin sinirh m,
sinirsiz mi oldugu, yani manevi varlikta (Geist, tanr1) ve onun
istemesinin kararlarinda, bu ilkenin gegerliginin olup olmadig:
sorunlariyla bog yere ugragmuglardir. Bizim “kendi bagina varo-
lan varhk” alani igin higbir Sl¢iitiimiiz yoktur. Bu alanin zaman
icinde olmayan olaylari, bizim bildigimiz zaman-mekana bagh
doga olaylarinin olup bitmesinden belki bambagka bir gekilde
olup bitmektedir; ama biz bunu bilemeyiz.

Biz goriiniig diinyasinda olup bitenleri bilebiliriz. Goriiniig
diinyasinin olaylar1 da, zaman iginde olup biter. Doga bilimleri,
bu zaman iginde gegen olaylar1 aragtirir; nedensellik ilkesinin
bu alanda tam bir gegerliligi vardir.

Deneyimlerin analojisinde kullamlan digiincii ilke; kategori-
ler tablosunda baglantinin (refation) {igiincii kategorisi ve za-
manin {i¢iincii modusu olan “birlikte ortaya ¢ikma”ya dayanan,
“karsilikh etki” ilkesidir. Kant buna “birliktelik” adin1 da verir
ve gOyle agiklar: “Mekanda ayni zamanda algilanan cevherler,
ardi arkasi kesilmeyen bir kargilikli etkilesim icindedirler”.
‘Kendi bagina varlik’ alaninda da bunun b&yle olup olmadigini
bilemeyiz. Oyle seyler varolabilir ki, —hattd bunlarin pek ¢ok
olabilecekleri bile diisiiniilebilir— bunlar bizi ne dolaysiz, ne de
dolayl etkileyebilirler. Ornegin, Leibniz, monadlarim bu sekil-
de birbirine karg1 tam bir bagimsizlik i¢inde, birbirlerine higbir
gercek etkileri olmayan varliklar olarak diigiinmiistii. Salt dii-
siniilmiis olmaktan 6teye gecemeyen bu tiirlii tasavvurlarda,
bilgiyi bos diigiincelerden ayirmak igin elimizde higbir Olgiit
yoktur.

Deneyim diinyamizda, kendi sinirlar1 i¢ine kapanmig, her
seyden ayrilmig bir gseyin bulunamayacagim biliyoruz, doga bi-
limleri buna dayaniyor. Eger biz, seylerin birbirini kargihikl et-
kilediklerini algilamasaydik, mekandaki baghliklar arasinda
‘birlikte ortaya ¢ikma’ bagim gercek olarak bilemeyecektik ve
bu bag: saptayamayacaktik. Ornegin, astronomide durum §oy-
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ledir: Gok cisimlerinden birisinin 6tekiyle zamandag olup ol-
madigini, ancak birisinin 6tekini, yoriingesini gizerken etkileyip
etkilemedigini, dogrudan ya da dolayh saptayabiliriz. Dogada
etki ve kargi etki baghhginin diginda olan, kendi igine kapah
higbir sey yoktur.

‘4. Anlama yetisinin kavramlarina dayanan ilkelerden dor-
diincii grup, tarz kategorileridir. Kant bunlara, “empirik dii-
siinmenin postulatlar1” da der. Tarz kategorisindeki kavramlar,
olanak, gergeklik, zorunluluktu. Zaman ve mekéan iginde olup
biten geyleri aragtiran doga bilimlerinde de olanak, gergeklik,
ve zorunluluk, empirik diiglinmenin postulatlar1 olarak yer
alirlar.

‘Kendi bagina varolan’da neyin olanagi oldugunu, salt kav-
ram ¢Oziimlemeleriyle, analitik yargilarla bilemeyiz; c¢ilinki
mantik bakimindan geligsmezlik, varlikta diigiiniilmiig olan seyin
gercek olanagim saglayamaz. Ama dogada neyin olanakli, neyin
olanaksiz oldugunu, biz ancak goriiniis diinyasinin form ilkele-
rinden, en yiiksek doga yasalarindan g¢ikarabiliriz; yani, “de-
neyimin form kosullarina uygun gelen sey olanaklidir”. Bu
form kosullari, ‘gorii’niin a priors formlari olan mekéna ve za-
mana dayanan kategorilerdir.

Gergekten, varolmay: biz sadece kavramlara dayanarak elde
edemeyiz. Ontolojik tanr kanitlamalari, sadece kavramlara da-
yanarak tanrinin varliginin gergekligini gosterdiklerine inani-
yorlardi. Oysa, bir geyin varhginin gercekligini, bize ancak sen-
tetik yargilar sdyleyebilir. Sentetik yargilar da, alginin a priori
kavramlarindan bagka deneyimi —dolayh da dolaysiz— gerekti-
rirler. Buna gore Kant gerceklik ilkesini goyle ifade etmigtir:
“Deneyimin maddi kosullarina uygun gelen her sey gergektir”.
Deneyimin maddi kosullar1 (goriiniin form ilkelerine kargit

olan maddesi), dogrudan dogruya verilmig olan duyu verileri-
dir.
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Varliktaki zorunluluk da salt kavramlarla yargilanmaz. Diin-
yanin ‘kendi bagina varolan’ bir varlik olup olmadigi; varliginin
zorunlu mu oldugu; yoksa rastlantiya m1 bagh bulundugu hak-
kinda higbir 6lgiit yoktur. Spinoza diinyada —ona gore diinya,
tanriyla birlesmis dogadir— mutlak bir zorunluluk gériir. Ote
yandan, metafizik geleneginin en Gnemli tanri kanitlarindan
birisi, diinyanin varliginin rastlantiya bagh bir varlik olmasina
dayanir. Kant’a gore, metafizik teorilerin boyle kargithklara
diigmeleri de gosteriyor ki, ‘salt akil’ bu tiirlii metafizik yargila-
ra varmaya yetkili degildir. ‘Zorunlu bir varlik’, bizim kavrayi-
simiz igin, olumsuz anlamda bir ‘noumenon’ olarak kalir.

Deneyim diinyasinda durum bambagkadir. Biitiin doga bi-
limleri arastirmalarinda zorunluluk kategorisi verimli bir ilke
olarak onemli rol oynar. Fakat bu, ‘kendi bagina varolan’ var-
likta oldugu disiiniilen ‘mutlak’ zorunluluk degildir. Buradaki
zorunluluk, goriinlig diinyasinda olup bitenlerin birbiri ardin-
dan gelmeleri zorunlulugudur; yani goreceli bir zorunluluktur.
Bu tiirlii zorunlu olma, bize, 6rnegin astronomide, bir kuyruklu
yildizin tekrar ne zaman goriinmesi gerektigini 6nceden hesap
ettirir. Astronomideki hesaplar, bir yandan onceden yapilmig
gozlemlere, yani duyu verilerine dayanan algilara, Gte yandan,
doganin form yasalarina; yani zaman, mekan ve nedensellige
dayanirlar. O halde, Kant'in diliyle: “Deneyimin genel ko-
sullarina dayanarak gergeklikle olan baglar1 saptanan geyin va-
lig1 —var olmasi— zorunludur”.

F. TRANSENDENTAL DiYALEKTIK

Kant'in yeni bir bilgi olarak ortaya koydugu transendental
mantik, iki biiyiik boliime ayrilmigti. Bunlardan birincisini, 6n-
ceki iki boliimde ele aldik: Kant'in kategoriler teorisi ve doga-
nin temel yasalari, salt doga bilimleri ilkelerinin yeri olan salt
anlama yetenegini inceledik. “Transendental Analitik” adini
alan Kant’in transendental mantiginin bu ilk béliimii, onun de-
neyim ve deneyime dayanan bilimler hakkindaki teorisini agik-
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lar. Bu boliimde Kant, en 6nemli bilgi teorileriyle bilim teorile-
rini de ele alir. Bu boliim o kadar temellidir ki, daha sonralari
yapilan biitiin bilgi ve bilim teorileri, Kant’in buradaki diisiin-
celerini gézoniinde tutmak zorunda kalmiglardir. Transenden-
tal mantigin simdi ele alacagimiz ikinci boliimii, salt aklin asil
kritiginin yapildig1 bolimdiir.

Bu bdlimde Kant, metafizigin bilimsel gecerlilik bakimin-
dan ne basarabilecegini aragtiriyor. Burada akil kelimesi dar
anlamda kullanilmaktadir. Burada akil, insanin —salt anlama
yetisinin iglemlerine gore— daha ileri giden, daha yeni olan bir
yetisi, etkinligi olarak goriilityor. Salt anlama yetisi, kategorile-
ri, nasil temel kavramlar olarak kendisinde tasiyorsa, bu dar
anlamdaki akil da kendisinde birtakim a priori kavramlar tagir.
Aklin bu a priori kavramlarina, Kant ‘ideler’ adini verir. Bu
boliimde aklin idelerinin, gergek bilgiler icin ne basaracag ele
alinacak, aragtirilacaktir.

Kant bu boliimii adlandirirken, ona “Transendent Diyalek-
tik” adin1 vermekle, su noktaya isaret etmek istemektedir: Eger
akil kendisindeki idelerle giivenli ve gergek bir bilgiye varmak
isterse, hataya diiser. Djyalektik kelimesi Kant'ta, Platon ve
Hegel’deki anlamindan farkli olan 6zel bir anlamda kullanil-
maktadir. Kant bu terimi, kendi iginde bosu boguna dénen bir
kavram c¢atigmasi anlaminda Sofistler’den ve Eristikler’den al-
mugtir. KKant bu boliimde, salt akla dayanan metafizik kanitla-
malarin yanhghgindan s6z etmez; onun gdstermek istedigi,
bambagka bir yapidir. O, insan aklinin yapisinda bulunan, akil
sahibi higbir kimsenin kendisinden kaginamayacagi bir dina-
mizmin varhgim gostermek istemektedir.

“Transendental Diyalektik”, salt anlama yeteneginin ilkele-
rinin incelendigi transendental analitigin yaptig1 gibi, bilimlerin
bilgisinin olumlu &l¢iitlerini vermez; paradoks gibi goriinen bir
‘gbriintii mantigr’ ortaya koymak ister. Insan akhmn yapisinda
Oyle bir yanilsama (i/lusion) vardir ki, bundan kaginilamaz;
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hatta bu fark edilse, buna yanilsama olarak bakilsa bile, o kay-
bolmaz.

Salt anlama yetisinin biitiin bilgisi, bir kogullar yigin1 i¢inde
olup biter. Ornegin bir olay, nedensellik ilkesine gore, kendi-
sinden oncekine baglanir ve buna gore ortaya ¢ikar. Zaman-
mekan iginde bulunan bir geyi, daima bir bagka sey belirler.
Buna kargilik akil, anlama yetisinin sinirin1 agarak, daima ko-
sulsuz olana ulagmaya ¢abalar. Anlama yetisi her zaman bir
kosgullar yigin1 iginde (neden-etkinin gériilemeyene kadar uza-
yan dizisi i¢inde) doniip dolagtig1 halde; akil, birbiri ardinca si-
ralanan kogullarin dizisinin biitiintinii kavramak ister. Kant’in
sozleriyle: “Aklin ideleri kogullarin totalitesi (biitiinligi) ile ug-
ragir”.

Bizim her zaman kullandigimiz ve 6zellikle metafizigin ana
sorunlarindan birisi olan ‘evren’ kavraminin olugsmasinda, du-
rum boyledir. Evren kavrami, kategori cinsinden bir kavram
degildir. Kategorik kavramlar zaman ve mekan i¢inde bulunan,
bize verilmig olan geyleri, kogullar dizisine gore birbirine bag-
lar. Oysa evren kavrami, akhin bir idesidir. Evrenin obje olabile-
cegi hicbir deneyimin olanag: yoktur; ¢iinkii biz ancak seyleri
ya da seyler arasindaki bagliliklar1 algilayabiliriz. Bunlar ister
biiyiik ister kiigiik olsun, durum degigmez. Evren idesi ise bu
seylerin hepsini, bilebildigimiz her geyi igine alan ‘biitiin’e uza-
nir. Kant’in diliyle sdylersek: Evren kavraminda kosullarin is-
tiine ¢ikan, kendisi artik kosulsuz olarak diisiiniilen bir ‘kogul-
lar biitiinligi’ ne ulagilmigtir.

Akl idesi, kelimenin dar anlaminda, kosulsuz olanin idesi-
dir. Bu idelere gore, eger kosullara bagh bir gey verilmigse bile,
(6rnegin, kozmik bir olayin goriilmesi gibi) bu olayda daima il-
ke bakimindan, kosullar dizisinin biitiini verilmig sayilir; yani
kosullara bagh olmayan bir gey; biitlin bir evrenin olugu. Aslin-
da burada kolay bir yola bagvurulmakta, tek tek oluglar birbiri-
ne baglayan anlama yetisinin tek tek iglemleri evrenin biitiiniine
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kadar bir anda genigletilmektedir. iste yamlsamanin gizlendigi
yer burasidir. Salt anlama yetisinin bu gekilde genigletilmesi
aldatici bir hayaldir. Biz her tiirlii kogulun diginda bir sey dii-
stinebiliriz; ama boyle bir geyi bilemeyiz.

Evren idesini diiglinebiliriz; hattd diigiinmeliyiz de. Kosgul-
lara bagl seyleri bilen insan (6rnegin evrendeki tek tek cisimle-
rin hareketlerini, oluglarim ya da yildiz kiimelerini), bunlarin
karsit1 olarak, higbir kogula bagli olmayan bir geyin idesine de
ister istemez sahiptir. insan akhmin metafizige sapmasi bun-
dandir. Bu yiizden insan akli, evrenin yapisi ve varlik tarzi hak-
kinda —kosullar1 kavramasina olanak olmadig: halde— teoriler
kurar. insan bir akil varhg oldugu, sadece belli ve simrh bir
cevre ile yetinmedigi igin, evren hakkinda soru sormaktan ken-
disini alamaz. O halde evren idesi, insan aklindan ayrilamayan
bir kavramdir. Fakat bu ide ile hi¢bir bilgi elde edilemez. Evren
idesinin bog kalmasi, higbir gekilde algilanamamasi, onun varh-
g1 geregidir. Kant'in iinli climlesi, algi icerigi olmayan kavram-
larin bog kalmaya mahkm olduklarini séyler.

Aklin buradaki mantigi, biitiin geylerin salt biitinligi /de-
sinden, salt kavramlardan, evrenin yapisiyla ilgili sentetik a pri-
ori yargilara varmak ister. iste yanilmanin kaynag buradadir.
Burada akil, diyalektik bir duruma diiser. Djyalektik kavrami,
yaniltan “goriintii mantig1”, insanin kendi kendisini yaniltmasi
anlamini tagir. Bunun sonucu olarak, akil sahibi insanin en 6z-
giin, en dogal yetenegi olan metafizik soru sorabilme yetenegi,
onu hayali bir bagariya, yalanciktan (pseudo) bir bilime gotii-
riir. Bu bilim sadece salt akla dayanan, en yiiksek ve en giivenli
bilgi olduguna giivenen metafiziktir. Bu yiizden doga bilimleri
bir kez kamitlanmig, gosterilmis olan bilgilere dayanarak, dur-
madan ilerlerken metafizik sistemlerin tarih boyunca birbirle-
riyle savagmalarinda sagilacak higbir sey yoktur.

Kant’a gore salt aklin ii¢ temel idesi vardir: Ruh, evren ve
tanri. Bu ii¢ en yiiksek akil idesine uygun olarak baghca iig
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skolastik metafizik yapilagelmigtir. Bunlardan birincisi, rational
psikoloji (salt aklin felsefi ruh teorisi); ikincisi, rational kozmo-
loji (evren hakkinda empirik aragtirmalara dayanmayan, akla
.dayanan teori); liglinciisii, rational teolojidir (din kaynaklarina,
din geleneklerine dayanmayan; salt akla dayanarak tanrinmn
varligi hakkinda kurulan teoriler).

“Transengental Diyalektik” ii¢ biiyiik boliimde bu ii¢ ideyi
ele allp‘f\i.nc",elemcktedir. Birinci boliimde ruh idesi ele alinmak-
tadir. Bizim ruhsal-varlik hakkindaki bilgimizden, yani kendi-
mizde bildi§imiz ‘ben-birligi’nden kalkarak, hicbir kosula baglh
olmayan bir ruhun varoldugu hakkinda yargilara varmak, yanhs
bir sonu¢ cikarmaktir. Bu akhn bir paralogizmidir (mantiki
yakigtirmasidir); ¢iinkii bedene bagli olmayan ama insanin ya-
samasinin, eylemlerinin siirekliligini saglayan manevi bir cevhe-
rin varolduguna' kendi ruhsal varhgimz hakkindaki bilgiden
kalkarak varamayiz.

Platon’dan Wolff’a kadar yap11agelm1§ 'olan ruhun Slmezligi

ihakkindaki kanitlamalar, diyalektik olan, l?lg de dayanilabilecek
:saglamhkta olmayan kamtlamalardlr Kant bununla, insan dii-
sslincesinin higbir k0§ula bagh olmayana, duyularin Gtesine
pzanmak istemesini anlamsiz buldugunu sdylemek istemiyor.
Ruh idesinin salt akhin idesi olmasi, aklin varlik-yapisi geregi-
dir. ide olarak onun her zaman kendisi igin bir yeri, bir hakk;
aklin varlik-yapisi bakimindan da zorunlulugu vardir. Kant’in
ikinci Kritigi'nin (Pratik Aklin Kritigi) ele aldigi pratik akil igin
de, rah idesi, buna bagli olarak ¢liimsiizliik sorunu, sorun ola-
rak vatolmakta devam eder.

Pratik Akhin Kritigini ele aldigimizda gorecegiz ki, Kant
higbir kosula bagh olmayan seyler hakkindaki bilgi icin yeni
olanaklar gostermektedir. Ama simdi burada salt aklin teorileri
ve bilgisi bakimindan, higbir kosula bagli olmayan bir ruh idesi,
¢oziilmesine olanak olmayan bir sorun olarak kalmaktadir.
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Evren idesi ve bu ide ¢evresinde hayale dayanan —Kant’in
diliyle— diyalektik temellendirmeler, “Salt Aklin Antinomileri”
adli boliimde ele alinir. Kant’in antinomiler teorisi, Sa/t Aklin
Kritiginin derin etkileri olmusg, daha da olacak ¢ok 6nemli dii-
stincelerini igerir. Kant burada zaman ve mekan baglari ile bag-
lanmug olan biz insanlar igin, seylerin biitiiniinii kavramak iste-
yen evren idesinin, higcbir sekilde gergeklikle doldurulamayacak
bosg bir kavram oldugunu gosterir. Zira biz insanlar igin gergek
bilgi, alg1 alaninin boyutlari i¢cinde olanakhdir. Gergi algi alani-
nin kosullar1 olan zaman ve mekéan bizi sonsuza gotiiriir; ama
sinirsiz olan (mutlak olan) hakkinda bir yargiya varma hakkini
bize veremez; ciinkii biz, diisiincemizle biitiinii kavrayarak,
kosullarin diginda olan, higbir kogula bagl olmayan bir birlige
ulagmayi istedigimiz anda, yanilsama (7/usion) baslar. Burada
artik terimlerin bog formlarinin mantigi, “goriinti mantig1”
caligmaya, iglemeye baslar; hakikat olduklar1 ayni sekilde goste-
rilebilen karsit teoriler birbirleriyle carpigirlar.

Nicelikten kalkan birgok biiyiik metafizik sistem evreni ka-
pali, sonlu bir sey olarak goriir: Bizim imgeleme giiclimiize go-
re ¢ok biiyiik de olsa, yine de sonlu bir mekén ve sonlu bir
zaman iginde; yani olugu belli bir anda baglamig olan kapali bir
biitiin. Bu metafizik teorilerden hi¢ de az 6nemli olmayan bas-
kalar1 da, evreni mekan bakimindan sinirsiz zaman bakimindan
sonsuz, yani hep varolmug ve hep varolacak bir biitiin olarak
goriirler. Kant'in genclik yazilari ele alinirken gosterildigi gibi,
gengliginde Kant da bu diisiincelere katiliyordu; evrenin son-
suz ve sonrasiz oldugu tezini savunuyordu.

Simdi ise Kant sunu gostermek istiyor: bu birbirine kargit
metafizik sistemler, biitiin kanitlar1 ile birlikte, gelip gecici de-
gil, temelini aklin varlik-yapisinda bulan diisiincelerdir. Kant
kitabinin bu boliimiinde, 6nce biitiin inandiric1 delilleriyle tez-
leri ve hemen bunlarin kargisina da yine ayni giigte olan kargi-
tezleri koyar. Boylece bize aklin diyalektigini gosterir.
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Evrenin biitiinii hakkindaki ide, aklin vazgegemeyecegi bir
idedir. Fakat bu ideye bir i¢ kazandirmak, onu bir gergeklik
olarak kavramak istersek, hemen zaman-mekan baglari icine
diseriz ki, bu baglar, kendi olanaklar1 bakimindan, bizim son-
suz ve sonrasiz olan bir evren biitiiniinii bilmemize izin ver-
mezler. Biz, evrenin ne sonlu, ne de sonsuz oldugunu savuna-
biliriz; ¢linkii biz, kavramlarimizi, ancak sonuna kadar gotiir-
memize olanak olmayan, yani baglangicini ve sonunu bilemedi-
gimiz, bunun icin de tam olarak belirleyemeyecegimiz zaman
ve mekana bagh algilarla doldurabiliriz.

Kant’in ele aldig1 ikinci antinomiye gelince, bununla ilgili
diiglincelerle bircok kez kargilagtik. Atomcular ve Leibniz’in
disiincelerini benimseyenler icin evren basit, boliinemez 6ge-
lerden olugmaktadir. Bagka metafizikgiler, 6rnegin Descartes
icin ise, madde mekana bagh bir siirekliliktir (continuum), yani
sonsuza kadar bdliinebilir. Spinoza’ya gore de, varlik bir siirek-
liliktir. Varolan tek tek seyler, varligin degisik sekilleridir. G6-
riildiigii gibi Kant, ikinci antinomi olarak, madde hakkindaki
metafizik kargsit teorileri ortaya koyar. Kant bu diisiincelerin
rastlantisal, gelisigiizel ortaya ¢ikmadigini, bunlarin aklin yapi-
sindan dogdugunu gosterir. Akil, maddenin boliiniip béliinme-
digi sorununda, higbir kosula bagh olmayan bir sonuca varmak
ister; bu yonde soru sorarsa; bir kez, artik boliinemez olan
atom kavramina; bir kez de, mekéan tasavvuru ile sonsuz bir
sliriip gitmeye, bununla da sonsuza kadar béliinebilirlige ulagir.
iste maddenin boliinme ve birlesmesi sorununda higbir kosula
bagh olmayana ulagmak isteyen diiglincenin diyalektigi budur.

Gergekte biz, varhgin, ne basit bir cevher oldugundan, yani
fizik monodlardan s6z edebiliriz; ne de varligin sonsuza kadar
boliinebilirliginden. Kant, gencliginde yazdig: yazilarinda, son-
suza kadar boliinebilir bir biitiinden, fatum continuumdan
bahsediyordu. Simdi ise diyor ki: Biz evreni ve evrenin madde-
sini, ancak zaman-mekan kosullarina bagh olarak bilebiliriz. Bu
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kosullar iginde, son seylere asla ulagilamaz: Ne en kiigiik par-
caya; ne de sonsuza kadar boliinebilir bir biitiine.

Bu iki antinomiye Kant “matematik antinomi”ler adin1 verir.
ikinci grup dinamik antinomiler ise, birincilerde oldugu gibi,
yer kaplama ve boliinme ile degil, baglanti kategorisindeki ilke-
lerle; modalite ile ilgilidir. Kant'in felsefesinin en 6nemli dii-
stincelerinden birisi, nedensellik ile ilgili olan iiglincii antino-
mide ortaya ¢ikar. Bu antinomi Ozgiirliikk antinomisi adin1 da
alir.

Bu antinomide ele alinan 6zgiirliikk sorunu, bizi hemen bi-
rinci Kritigin, yani Salt Aklin Kritiginin sinirlar1 digina, Pratik
Aklin Kritigi ne gotiirecektir. Kant, aklin idelerini sayarken, ¢o-
gu kez, ruh, evren ve tanri yerine tanri, 6zgiirliik ve Slimsiiz-
lik de der.

Evren konusunun bir pargasi olarak &zgiirliik sorunu, bu
idelerin en Onemlisi goriiniiyor. Evrende olup biten olaylari,
neden-etki bagi icinde kavrar ve biliriz. Insanin kavrayan ve
baglayan anlama yetisi dogal olarak, hep kosullar icinde ve
bunlara bagli bulunur. Anlama yetisi, neden-etki dizisini, yasa-
larin gemasi iginde ve deneyimleyebildigi kadar gerilere dogru
gotiirebilir. Buna gore olaylar, hep kendilerinden 6nce gelenle-
re baglanacak; onlarin nedensel sonucu olarak goriilecek ve
agiklanacaktir. Fakat akil bununla yetinmeyecektir; o, higbir
kosula bagli olmayan son seyleri soracaktir. Burada hemen, fel-
sefe tarihi boyunca birbiriyle gatigan karsit iki tez ortaya ¢ikive-
recektir. Bunlardan birincisi, Kant’in kargitez dedigi, nedensel-
lik ilkesinin mutlakhgin ileri siirecektir. Buna gore, bir seyin
bagka bir geyle agiklanmasim gerektiren nedensellik, bir doga
yasasi olan nedensellik, aym1 zamanda bir evren yasasidir da.
Ornegin, Hobbes ve Spinoza boyle diigiiniiyorlardi.

Buna kars1 olan tez ise, su diisiinceyi savunacaktir: Neden-
etki dizisi boyunca geriye dogru gidersek, sonunda &yle bir ilk
nedene varmamiz gerekir ki, bunun kendisi, artik higbir nede-
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nin sonucu olmasin ve bu dizi onunla baglamig olsun. Bu dii-
siinceye gore, neden-etki dizisinin bir baglangici vardir; yani
kendisi i¢in hicbir neden gerekmeyen, kosulsuz olan bir sey,
baglangig olmugtur. Kosula bagh olmayan bu nedene Kant,
“ozgiirlik” ya da “ozgiirliigiin nedenselligi” adim verir. Bu, 6z-
giin bir etkilemedir.

Evrenin var ve olaylarinin bir baglangici oldugunu, yaratil-
digin ileri siiren biitiin metafizik teoriler, Aristoteles’in izleyici-
si olarak, bir “ilk hareketi veren”den s6z ederler; higbir kogula
bagli olmayan bir etkinligi, evrenin son temelinin 6zgiir bir ey-
lemini, nedenler dizisindeki ilk neden olarak goriirler. Bu an-
lamda bir “evrensel 6zgiirliikk”ten, yani evrenin olugsunda, artik
higbir kosula bagli olmayan bir ilk nedenden, 6zgiirlikkten s6z
ederler.

iste dogada olup bitenlerin tersine, kendisi artik bagka bir
etkiden dogmamig olan bir neden, kosulsuz bir sey aranirsa, o
zaman “Ozgirliikten dogan bir etkilemeye” varihir. Boylece tez
ve karsitez birbirine kargi durur. Gergekte bu durum, aklin
diyalektiginden bagka bir sey degildir; yani hayale dayanan
“gbriinti mantigi”nin, akhn yanilsamasini, her iki yonden ka-
nitlamasidir. Aslinda biz, zaman-mekaén iginde, kosullara bagh
bir nedensellikten, neden-etki baglarindan bagka bir seyle kar-
stlasmayiz. Zaman iginde, bir seyin ardindan gelen bagka bir
sey vardir. Bu seyi de, bagka bir sey meydana getirmigtir. Biz
zaman boyutu iginde bir ilk nedene higbir sekilde ulagsamayiz;
neden-etki dizisini bir biitiin olarak kavrayamayiz. ilk neden
hakkindaki diigiinceler algiya dayanarak gosterilemediginden,
bir i¢ kazanamazlar ve bog diigiinceler olmaktan kurtulamazlar.

Bu noktada Kant bagtaki iki antinomide ortaya ¢ikmayan
yeni bir sonuca variyor. Birinci ve ikinci antinomilerde ileri sii-
riilen tez ve kargitezlerinden; sinirlilik ve sinirsizliktan; ne bi-
rincisinin, ne de ikincisinin, kendi bagina varolan varlikta bulu-
nabilecegini ileri siirebilirdik; ¢iinkii biz, ilke olarak, ancak
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zaman-mekan igindeki seyleri bilebiliriz. Ugiincii antinomide
ise durum bambagkadir. Nedenselligin, doga arastirmalarinda,
doga bilimlerinde bir yasa olarak, tam bir gecerliligi vardir. Ne-
densellik yasasinin, duyumlanir diinyadaki —bu diinya anlama
yetimizin kogullarina bagh olan goriiniig diinyas1 oldugundan—
gegerliligi, genel ve zorunludur. Obiir yandan ise “6zgiirliigiin
nedenselligi’nin, noumende, “kendi bagina varolan varlik” ala-
ninda —her ne kadar higbir zaman kesin olarak savunulamazsa
da— gecerli oldugu diisiiniilebilir. Kendisi higbir seye bagh ol-
mayan, kosulsuz olan kendiliginden (spontan) olarak ortaya ¢i-
kan ve neden-étki dizisinin baginda bulunan bir etki, —biz onu
higbir sekilde-algilayamasak da— “kendi bagina varlik” alaninda
bulunabilir.

Boyle bir etki, bu tiir bir nedensellik —6zgiirligiin nedensel-
ligi— artik goriiniig diinyasinin nedensellik yasasina bagl olma-
yacaktir. Ama bundan dolay1 da onun bir yasasizhk olmasi ge-
rekmez. “Ozgiirliigiin nedenselligi”, kendi i¢inden, yapisindan
gelen bir “belirleme”den (determination) yoksun olamaz. Yal-
niz burada, kendinden 6nce olup bitenlere baglihga dayanan
doga yasalarindan bambagka olan yasalar gecerli olmalidir; bu
yasalar, artik zaman kosullarina bagh olmamahdir.

Bu diigiincelerde “6zgiirliigiin nedenselligi” i¢in gosterilen
olanak, teorik olarak ele alinirsa, goriiliir ki: Uglincii antino-
mide ileri siiriilen kargit diisiinceler, birbirleriyle tamamen u-
yusmaz degildirler. Bu, her iki tiir nedensellik de, birbirine za-
rar vermeden birlikte varolabilir: “Ozgiirliigiin nedenselligi”,
anlagilir/diigtiniiliir alanda; doga yasalarinin dayandigi neden-
sellik ise, goriinlis diinyasinda. Ama bu, her iki etkinin birbi-
rinden tamamen ayr1 olan iki alanda bulunmasi demek degildir;
¢linkii, zaman-mekan igindeki doga, anlagilir diinyanin gorii-
niigiinden bagka bir sey degildir. Goriiniig alaninda ortaya ¢1-
kan bir etki, zaman bakimindan kendinden 6nce gelen bir ola-
yin sonucu oldugu gibi; ayn1 zamanda “intellegibel olan”in
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goriiniig alanina ¢ikmasidir da. Yani, bu noktada Kant, doga-
daki zorunlulugun genel yasasi ile “&zgirliigiin nedenselli-
gi”nin birlesmesi olanagini gostermek istiyor.

Kant’in ¢ok soyut ve genel olarak ifade ettigi; belirsiz ve ke-
sinlikle gosterilemez, bir teori gibi gorlinen bu diisiinceler, in-
san varligi alanina gotiiriiliir, insanin yapip-ettikleri géz oniin-
de bulundurulursa, hemen somut bir giincellik kazanirlar.
Kant, bu diiglincelerini insan varhg alanina uygulamay1, “Oz-
giirliigiin Nedenselliginin Evrensel idesi” adli boliimde ele aldu.
Kant, insanin varlik-yapisinda, intellegibel olanla, empirik olan
diye iki ayr1 6zellik, nitelik gériir. insan bir kez, tipki biitiin do-
ga gibi, duyu verilerinin, goriiniis diinyasinin bir parcasidir.
Kant, insanin bu yaninin empirik bir karakter tagidigin soyler.
Fakat insan, kendisinin sadece bir doga pargasi olmadigimi da
bilir. insan kendisini aym1 zamanda, “transendental appercep-
tion”in sijesi, diigiinen bir “ben” olarak da biliyor. insan, dii-
slinen bir “ben” olarak artik, bir deneyim objesi degildir.

insanin diigiinen “ben”i, onun i¢ algilamayla bildigi ruhsal
varhigina bagli, ruhsal bir olay degildir. insandaki ruhsal olay-
lar, zaman iginde olup biterler; i¢ duyulara verilmiglerdir. Insa-
nin bu yani onun goriiniig diinyasina bagh olan yanidir; dene-
yim diinyasinin bir pargasidir. “Transendental apperception”in
“ben”i, deneyim yapabilmenin kosulu olan bu “ben” ise, kendi-
liginden diisiinen ve anlayan bir “ben”dir. insanin bu anlayan
ve diisiinen “ben”i, artik, empirik degil anlagilir bir objedir. O
halde insan varhginda, intellegibel nitelikte olanla, duyusal
(sensibel) nitelikte olan yanlar1 birbirinden ayirmak zorunda-
yiz.

insamin duyusal nitelikteki yani, yani onun bedeni ve ruhsal
varligt —psychesi—, doga yasalarina bagh oldugu icin, doga bi-
limleri tarafindan aragtirilip bilinebilir. Buna kargilik, insanin
intellegibel nitelikteki yanini, bu gekilde bilemeyiz; ¢ilinkii insa-
nin bilgisi, zaman-mekan formlarina bagh duyu verileri alanin-
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da olup biter. insanin akli (/ntellegibel yam) ise doganin bagla-
yict kosullarina dayanmaz. Biz insan aklini, insanin eylemleri-
nin dayandigi istemesinin kaynag olan, irade kararlarini veren,
etki yapabilen bir sey olarak kavriyoruz.

Iste biz, akil hakkindaki bu tasavvurumuzun dogrulugunu,
onun kendisine 6zgii bir nedenselligi oldugunu, eylemlerimize
diizen veren buyruklarda daha iyi goériiyoruz. Bu buyruklar
bizden iyiyi yapmamizi, koétiiden kagmamizi ister. Bize yap-
mamiz gerekenle, yapmamamiz gerekeni gosteren; bizi zorla-
yan bir ey var. “Yapmalisin!” buyrugu, doganin higbir yerinde
ortaya ¢ikmayan, insanin akil varliginin yapisindan gelen bir tiir
baglanmayi, bir gerekliligi gosterir. Burada, bizim aklimiz ve
aklimizin yonettigi irademiz, “goriinlis diinyasindaki seylerin
diizenine uymaz; sadece kendi etkinligine dayanarak, kendi-
sindeki idelerin diizenine uyar”. Aklimizin ve irademizin uy-
dugu diizen, “goriiniig diinyasindaki geylerin diizeni degildir.
Bu diizen, aklin tiimden etkinligine dayanarak, kendisi igin,
kendi idelerine gore kurdugu” diizendir.

Eger aklin boyle, idelere ve dzetkinligine dayanan bagka bir
diizeni varsa, bunun etkilerini deneyim alaninda da gérmeliyiz.
Nitekim, bizim varlik-yapimizda, intellegibel nitelikte olan ya-
nimizda, kendisini bilemedigimiz &yle bir yeti vardir ki, bunun-
la biz, spontan hareketlerde bulunuruz; iste buna, iradeyi yone-
ten “aklin nedenselligi” diyoruz. Kant’a gore, evrensel bir ide
olarak kanitlanamayan, algi alaninda gosterilemeyen, bu yiiz-
den alg ile doldurulamayan bir diigiince olarak kalma zorunda
olan aklin bu idesi, yani “Gzgiirligiin nedenselligi”, insanda
Ozgiir eylemlerin temeli oluyor.

Kant’in teorisine gore, insanin eylemlerinde goriiniis alani-
na ¢ikan, onun duyusal nitelikte olan yamdir. insanin bu yani
dogadaki neden-etki diizenine uyar. insan varhgmnin duyusal
nitelikteki yaninda olup bitenler, aslinda, doga olaylari gibi;
onceden hesap edilebilir, bilinebilirler; ve bagka olaylar tarafin-
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dan yonetilmiglerdir; yani insan, bu yani ile 6zgiir degildir, bir
doga parcasidir. Fakat insan sadece bir doga parcasi da degil-
dir. Baz1 yeti ve yetenekleri onun sadece bir doga parcasi olma-
sina olanak vermezler; ciinki insan, “yapmalisin!” buyurusunu
duyan, 6zgiir eyleyebilen bir varliktir. Insanin bu yani, temelini,
duyulara dayanan alicihgini asan akil varliginda bulur.

Yukaridaki bu dislinceler, Salt Aklin Kritiginde yer alan ve
bunu Pratik Akhn Kritigi adli, insanin ahlak varligini ele alan
yapitina baglayan, kdprii roliinii oynayan diisiincelerdir. Kant,
Salt Aklin Kritiginde, 6zgiirlik idesini, nedensellik sorunu ba-
kimindan, aklin antinomilerinden birisi olarak ele alir. Kozmo-
lojik bir ide olan 6zgiirliik, insan varlig1 alaninda, insanin akla
dayanan eylemlerinde gerceklesme olanagi bulur. Kant’a gore,
Ozgirligiin olanag ve gergeklesmesi, insanin bilen varliginda,
yani insan akhnn ilgilerinin bilmeye ¢evrildigi yerde degil; aklin
pratik alandaki kullanilmasinda aranmalidir. Kant pratik akh
yeni bir sorun alani olarak, Pratik Aklin Kritiginde ele ala-
caktir.

Simdilik Sa/t Aklin Kritigi ¢ergevesi iginde, 6zgiirliik sorunu
hakkinda bu kadarla yetinip Kant'in bu kitabinda ortaya attig1
antinomiler sorununa geri donelim. Sa/t Aklin Kritiginde, salt
aklin dgiinci idesi tanr idesidir. Tanr1 idesi ile “rational te-
oloji” ugragmakta; tanrisal varligin yapis1 hakkinda din kitapla-
rinin Ogrettiklerine bagh kalmadan, akla dayanarak kanmitlama-
lar yapmakta, diisiinceler ileri siirmektedir. Kant kitabinin tanr
idesini ele alan boliimiine, “Transendental ideal Uzerine” adim
vermigtir. Hicbir kosula bagli olmayan ya da kosullarin tiimlii-
gii (totalite) olarak, kendisi hakkinda soru sorulan tanri ide-
sinde durum, evren idesi ile ruh idesinde oldugundan baska
turlidiir. )

Bu omnitado realis idesi, bu biricik gergek varlik, ruhun ve
evrendeki her geyin kendisine benzedigi bir varliktir. Bizir
diinyada tamdigimiz her sey, birtakim gergekliklerin ve olum
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suzluklarin birlesmesinden olugur. Her sey, birtakim olumlu
nitelikler ve giiglerden sinirh bir sekilde pay almistir; bazi seyler
de onda eksiktir; cevremizde eksiksiz bir varlikla karsilas-
miyoruz. Her seyin kendisine benzedigi eksiksiz varlik, varligin
temeli ise, “biitlin gergekliklere sahip” olan bir varliktir. Diin-
yadaki cesitli seylere dagilmig, yayilmig bulunan; hem de ancak
bir dereceye kadar bu geylerde bulunabilen her sey, bu varlikta
bir araya gelmistir; hem de en yiiksek derecede. Salt aklin bu
idesi, bir ens realissimumdur; yani biitiin varlik olanaklarini,
varlik tiirlerini, en yiiksek derecede icine alan, birlestiren bir
varliktir.

Bu ide, Kant’a gore, aklin, zirveden bakiglarinin (specu/atio)
gelisigiizel diizmesinden dogmus olan ya da sadece, dinlerin
ortaya attiklari bir ide degildir. Bu ide, kaynagim, aklin varhik
yapisinda bulur; aklin hicbir kogula bagh olmayana, tiimliige
uzanmasindan dogar. Bu en yiiksek varhk tasavvuru, biitiin
seylerin kendisinden dogdugu kaynak, temel bir sorundur; Pla-
ton’dan beri biitiin metafiziklerin tarih boyunca siiregelen ide-
sidir. Bu ide insan aklinin kurtulamayacag kendi dogasindan,
varhgindan dogmaktadir. Metafizik, dogal bir yetenek olarak
temelini insanin bir akil varlig1 olmasinda bulur.

Fakat akla dayanarak, aksiyomlar, tanimlamalar ve sonug
¢ikarmalarla ugrasan metafizigin, kendisini, saglam bilgi say-
maya hakki yoktur. Sadece salt akil bakimindan zorunluluk ta-
styan kavramlara, idelere dayanan metafizikgiler, cikardiklar
sonuglarin objektif gecerliligi oldugunu; “kendi bagina varolan”
varhgin, bizim tarafimizdan bilindigini savunuyorlar. Metafizik,
salt aklin bir bilimi olarak, ens realissimunun, higbir kosula
bagh olmayan, mutlak olan ‘bir’in, varligini ve yapisini gosterip
kanitlamak istiyor. Aristoteles’ten baglayarak kilise babalarin-
dan, skolastiklerden Descartes’a, Spinoza, Malebranche, Leib-
niz ve Wolff’a kadar yapilan biitiin tanr1 kanitlamalari, kendile-
rini saglam ve giivenli buluyorlardi.
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Kant’a gbre burada, gene salt akhn bir yanilsamasi, illusi-
onu, diyalektigi ya da goriintli mantig1 ile karg1 kargiyayiz. Bu-
rada aklin kendisinden ayrilamayan bir idesi, obje olarak kav-
ranabilen, gosterilebilen bir varhiga cevriliyor; “seylestiriliyor”
ve kosullara bagli deneyim diinyasinin temeli —‘kendi bagina’
varlik— olarak goriiliiyor. Halbuki bilebildigimiz biitiin gercek-
ler, cevher ve giigler, ancak zaman-mekan igindeki duyusal
gerceklikler olabilir. Res reallissimum (“en gergek varhk”) var-
sa, bu varlik geylerin olanaginin kaynagi, seylerin kendisine da-
yandigi ilk temel olarak diisiiniiliir. Cogu kez de bu ‘biitiin real
seylerin ideali’, sadece ‘seylestirilmekle’ kalmaz; ayn1 zamanda
“kigilestirilir”. O biitlin varliklarin ilk 6rneklerini i¢ine alan bir
akil sayilir. Hem de bunun, sadece diigiiniilmiig bir olanak, bir
ide oldugu hesaba katilmadan. insanin simirh anlayig yetenegi-
nin bir sorunu oldugu gézden kagirilarak, kavramlar, tanimlar
ve kanitlamalarla, sadece diisiiniilmiig bir seyin varliginin kanit-
landig1 saniliyor.

Salt Aklin Kritigfnin bir bolimi olan “Biitiin Spekiilatif
Metafiziklerin Kritigi” adli boliimde ileri siirdiigii bu diisiince-
lerden dolay1 Mendelssohn ona, “her seyi kirip doken Kant”
demigti.

Kant, Kritiginde Tanrinin g tiirlii kanitlanmasin ele aliyor.
Bu kanitlamalardan birincisi, Kant’in daha ilk yazilarinda ken-
disi ile savagtigi ontolojik kamttir. Bu (res) realissimum, salt
kavramindan onun varoldugunu; bir mantik ilkesine, diigiince-
lerin dogrulugunun bir 6lgiitii olan ¢elismezlik ilkesine dayana-
rak, kanitlama girigimiydi. Kant buna soyle karg1 ¢ikiyor: Varlik
hakkinda ancak sentetik yargilar sz sahibidir. Halbuki burada
bilimdeki kanitlamalarin senfetik olan yargilarina, gergeklik
ilkesine yer yoktur; ¢ilinkii burada, deneyimin maddeye daya-
nan kosullarindan, yani duyu verilerinden s6z edilemez. En
yiiksek varhk, ens realissimum, duyular {istii bir varhk olarak
disiiniilmiigtiir; onun varhgi zaman-mekan kosullarinin di-
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sindadir. Boyle olunca, ens realissimunmn varligi hakkinda,
insan bilgisi, sentetik a priori yargilar1 nereden bulsun?

ikinci kamitlama tiiriine Kant kozmolojik kanitlama adini
verir. Burada, evrenin rastlantisal varligindan bunun temeli
olan ve rastlantiya bagli olmayan bir varligin zorunluluguna ge-
cilir (absolute necessarium). Leibniz bu kamtlamaya contin-
gentia mundi adim verir.

Bu kanitlamadaki yanilsama sudur: Nedensellik ilkesi, onto-
lojik bir ilke sanilir; yani, kendi bagina varligin ilkesi sayilir.
Aslinda bu ilke doga olaylarinin, zaman-mekéan kogullarinin bir
ilkesidir. Gergekte biz, rastlant1 ve zorunlulugu ancak deneyim-
lerimizi birbirine baglayan goreceli bir kavram olarak bilebiliriz.
Biz, ancak, bazi geylerin, bagka bazi seylerin zorunlu sonucu
oldugunu bilebiliriz. Mutlak bir zorunluluk, aklin sadece bir
idesidir (tipki higbir kosula bagh olmayan sey gibi). Mutlak
zorunlulugun gergek olanagi hakkmda higbir sey sdyleyemeyiz.
Olasiliga bagh olam ancak: duyu]ar diinyasinda arayabilecegi-
miz gibi, kontingent kavraminin, duyu verilerinin ve bagllikla-
rinin diginda, bizim igin higbir anlami yoktur. Kosulsuz bir
olasihga baghlik ve kogulsuz bir zorunluluk, yani mutlak bir
rastlant1 veya mutlak bir zorunluluga inanmak, insan aklinin en
gercek tehlikelerindendir.

Kant ii¢iincii tiir tanr1 kanitlamalarina teolojik-fizik kanit-
lamalar der. Bu kanitlamalar, tanrinin varhgini, fiziksel doga-
dan (physisten) tiiretmek isterler. Kant bu yoldaki diiglincelere
gengliginde ¢ok 6nem vermis, bunlar biiyiik ve derin bir ilgiyle
izlemis hatta kendisi de katilmigtir. Simdi bunlar burada, kritik
felsefenin baglar1 iginde —sonradan da Pratik Aklin Kritigi nde—
yeniden ele alinmakta fakat Kant i¢in eski 6nemlerini yitirdikle-
ri goriilmektedir. Kant, tanr1 kanitlamalarinin son boliimii olan
bu bdéliime, “Teleolojik-Fizik Tanr1 Kamtlamalarinin Olanak-
s1izhg1” baghigini vermistir.
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Bu iigiincii kamitlama da, evrenden kalkar. Evrenin bir te-
melinin olmas: gerektigine gore her seyin kendisinden ¢iktig
bir varhgin da gerektigi sonucuna varir. Fakat burada diisiin-
cenin kalkig noktasi, evrenin varligi degildir. Burada evren hak-
kindaki 6zel bir bilgiye dayamlir: Biz dogada bir diizen, bir
amaca uygunluk, bir giizellikle kargilagiyoruz. insan bilgisi
doganin derinliklerine ne kadar inerse, ne kadar geniglerse;
kavranamaz Olgiide biiyiikten, gozle goriillemeyen kiiglige ka-
dar her yerde, bir diizenin, bir birligin egemen oldugunu goriir.
Canh varliklarda, genig canlilar alaninda goriinen diizen daha
da etkilidir. Doganin insam sagirtan, hayran birakan, bu akil
almaz diizeni, insan1 bu uyumun yaraticisini sormaya zorlar.
Teleolojik-fizik diigtintigiin kanitlamalari, evreni bir plana, bir
diizene gore yaratan manevi bir varliga ulagir.

Bu tiir disiincelerin baglangiglarina daha Anaxagoras’ta
rastlariz. T4 o zamandan beri, bu diisiinceler, metafiziklerde ve
teolojilerde (ilahiyatta), daima yeni bigimlere girerek, binlerce
yil boyunca siiriip gelmistir. Evrenin en biiyiik ve en kiiciik
parcasinda tanrinin kurdugu ve gergeklestirdigi yiiksek ve son-
suz uyumun giizelligi ve iyiligini gostermeye ¢ahsan Leibniz, bu
disiince zincirinin halkalarindan birisidir. Kant’in genglik yazi-
larinda da, evrendeki diizen ve uyumdan, bu diizen ve uyumu
kuran ve seyreden manevi bir varliktan s6z edilir.

Oysa, Salt Aklin Kritiginde bu tiir kamtlamalarda aklin go-
riintii mantiginin ¢ahgtigi; burada, insan aklinin diyalektigi ile
kargilagildig1 gosterilir. Bu kanitlamalardaki benzetmeler, kanit-
lar bir dogruluk olasihg tagisalar bile, kesin bilgiler olamazlar.
Bu benzetmeler suna dayanir: Yiiksek ve giizel kiltiir yapitlari
arkasinda, nasil bunlar yaratan kisi diigiiniiliiyorsa, dogadaki
diizenin arkasinda da, bu diizenin kurucusu diigtiniilmelidir.
Kant’a gore burada, evreni yaratan degil, evreni kuran bir us-
tanin diigliniilmesi daha dogru olurdu; ¢iinkii, giizellik ve ama-
ca uygunluk, seylerin formlar ile ilgilidir; maddeleri ile degil.
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Bu formlar bambagka da olabilirdi: 6rnegin, daha az diizenli. O
zaman evrenin rastlantiya bagh oldugu sonucuna varacaktik;
bundan dolay: da yiiksek bilgi sahibi bir yaratici diiglinmemize
yer kalmayacakti.

Platon’un, doga felsefesini agiklayan 77maios adh diyalo-
gundaki Demiurgos da, evrenin kurucusu, bir mimar olarak
diglintilmiigtiir. Evrenin maddesi ona verilmistir; o da bu mad-
deye evrenin diizenini vermistir.

Leibniz-Wolff ve gen¢ Kant’in savlari, Platon’dan daha ileri
gider. Bunlar evrende, her seye yeten, en yiiksek bilgiye sahip
bir yaraticidan s6z ederler. Ama simdi Kant, Kritiginde, bu dii-
stincenin temellendirilemeyecegini soyliiyor; ¢iinkii, evrene dii-
zen veren yiiksek bir varlik tasavvuru, “her geyin ilk nedeni”,
diisiincenin diyalektiginden doguyor ve insan bilgisi igin, boyle
bir “ilk nedeni” bilebilmek olanaksizdir.

Kant’in tanr1 kanitlamalarina kargi yaptigi bu elestiri, ayni
zamanda, “salt aklin spekiilatif ilkelerine” dayanarak yapilan
biitiin teolojilerin de elestirisidir. Kant burada, sadece tanri
kanitlamalarinin yetersizligini gostermekle kalmiyor; her seyin
temeli olan bir varhgin varlik niteliklerini tanimlamaya ve bil-
meye insan aklinin yeterli olmadigim da gésteriyor.

Tanr idesi, insan aklinin zorunlu bir'idesidir; ama insan,
duyular diinyasi ve deneyim alanini1 agan bu ide hakkinda, bir
obje kargisinda oldugu gibi, bilgi sahibi olamaz. Bu konuda
sentetik a priori yargilara varmaya olanak yoktur. Insan aklinmn
bu ¢abalarindaki amag, insanin bu sorulardan gelen huzursuz-
lugunu gidermektir. Oysa yetersizligi, onun huzursuzlugunu
cogaltmaktadir. insan diisiinmesini tedirgin eden, mutlak olan,
bir ve en yiiksek varlik hakkindaki sorular (metafizikgilerin ug-
ragtig1 sorunlar), insan aklinin yapisindan gelmektedir.

Metafizigin bir bilim olmasina olanak yoktur; ama metafi-
zik, dogal bir yetenek olarak, temelini, insanin akil sahibi bir
varlik olmasinda bulur. Biz, doganin ve geylerin varhigindan,
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tanrinin varoldugunu ¢ikaramayiz. Fakat insan aklinda, duyu-
larin Gtesine, kogulsuz olana dogru bir yiikselme ¢abasi vardir.
Tanr, bilgi yapan salt teorik akil i¢in, salt bir idedir; nesnel
gercekligi kanitlanamasa bile, yadsinmasina da olanak olmayan
ve biitiin insan bilgisini ¢evreleyen, taglandiran bir kavramdir.

Fakat su soru agik kalmaktadir: Acaba, mutlak olana dogru
insandaki bu ¢aba, bu tedirginlik, bagka bir yoldan, insanin var-
likla olan baglar1 yoniinden giderilemez mi? Gergekten, en
yiiksek varlik, teorik akil tarafindan ne gosterilebilir, ne de
yadsinabilir olsa da; aklin pratik alandaki kullanilmasinda, yani
pratik aklin insan hayatini salt akil yasalarina gore diizenleme-
sinde, bu sorun igin agik bir kap1 bulunmasi olanagi vardir. Salt
aklin biitiin ideleri —ruh, evren, 6zgiirlik— burada kendilerine
yer bulacaklardir.

Salt Aklin Kritiginde, metafizik psikoloji, kozmoloji, teolo-
jiye karsi yapilan elestirilerin olumsuz sonuglar1 bunlar1 birinci
Kritigin soru alaninin digina atiyor. Kant bu kitabinin 6ns6-
ziinde, “inanca yer agmak igin bilgiyi kaldirmak zorunda kal-
dim” der. Buna uygun olarak, “Diyalektik” boliimiiniin sonla-
rina dogru da gdyle soyler: insanm ilgi duydugu en yiiksek, en
son geylerdeki “bilgisizliginin ugurumlarinin meydana ¢ikma-
sindan sonra, aklmizin son amacinda biiyiik bir degisiklik ya-
pilmalidir”. Ons6zden alnan ciimledeki “inanma”, Kant’a g&-
re, yerini pratik akilda bulur. Bu inanma, daha belirsiz, daha az
giivenli bir bilgi tiirii degildir. Kant, mutlak olanla, hi¢bir kogu-
la bagh olmayanla, hayat ve pratik akil arasinda ¢ok Ozel bir
bagliik goriir. Kant’a gore, insan akhnin son amacini, edilgin
bilgiden bagka bir yerde aramak gerekir. Aklin son amaci insa-
nin yagamasinda, yapip ettiklerinde (pratik alanda) aranmali-
dir. Pratik Aklin Kritiginin gorevi, bize bunu gostermek ola-
caktir.
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PRATIK AKLIN KRITiGi

A. SALT PRATIK AKLA DAYANAN ETIK’IN
TEMELLENDIRILMESI

Pratik akil felsefenin ¢ok eski bir sorunudur. Daha Aristote-
les’in terminolojisinde, pratik aklin teorik akildan kesin bir ge-
kilde ayrildigim goriiyoruz. Nikomakhos'a Etik, onun pratik
akil felsefesinin ana eseridir. O zamandan beri, insanin eylem-
leri, hayat tarzi, yapip-ettikleriyle ugrasan felsefe, ahlak felsefe-
si, bu kavrama siki bir gekilde baglandi.

Kant’in, pratik akil felsefesine, “kritik bir felsefe” adini ver-
mesi, onun, Ahlik Metafiziginin Temellendirilmesi adl kiigiik
kitabinda agiklandig1 gibi, birinci Kritikte, duyular iistii olan
hakkinda giivenli bir bilgi oldugunu savunan metafizigin bu ha-
yali agiga cikariliyordu; higbir kosula bagh olmayani, timliigi
kavramak isteyen akla, sinirlar1 gosteriliyordu.
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Pratik akil da bir tehlike i¢cinde bulunmaktadir. Fakat bu
tehlike birincisinde oldugundan (salt akildaki tehlikeden) bagka
bir yonden, tam tersi bir yonden gelmektedir. Ahlak felsefesi
tarihi boyunca, insanin eylemlerindeki, yapip-ettiklerindeki ak-
lin (pratik aklin) anlami, ¢ogu kez ve hep yinelenerek mutlu-
lukta (Gr.: eudaimonia); tek ya da ¢oklar igcin mutluluga ya da
yarara ulagmada goriildii. Buna gore, insan hayatinin felsefe
bakimindan anlami, eudaemonism ya da utilitarism (yararcilik)
kavramlarinda araniyordu; ve bu, pratik aklin kolay ve yaygin
anlamiydi. Bu goriiste giinliik hayat tecriibesi bile, hayatin an-
lami1 ve amacini kolayca ve agikga ortaya koyar goriiniiyor.

Her insan, her insan toplulugu, mutluluga, yarara ulagmaya
cabalar. Biitiin canllar, kendi rahatliklarint amaglarlar. Akil sa-
hibi olan insanin, bu amaca, akli sayesinde ulagabilme olanagi
ve ustiinligi vardir. Bu goriise gore pratik akil, mutluluga
ulagmak i¢in, olup bitendeki baglar ve yasalardan yararlanarak,
en dogru yolu bulma yetisidir.

Kant'in i¢inde yasadigi ¢agin ahlak felsefesi, boyle eudae-
monist ve utilitarist bir yolda yiiriiyordu. insandaki pratik aklin
anlaminin, mutluluga ulagsmak oldugundan hi¢ kugku duyul-
muyordu. Iste Kant'in ahlak felsefesi bu goriigle savagmigtir.

Bu teoriler, Kant’a gore, ters yonde yiiriiyorlardi. insan ha-
yatinin ve pratik aklin derin ve 6zel anlami yerine, salt deneyim
alani, esas alimyordu. Buradaki yanilma, —metafizigin bir bilim
oldugunu ileri siirerken yaptigimizin tersine— deneyimlerden
edinilen goriise fazla deger bigilmesi; yalmz duyulara bagh bir
amacin, yani tiirlii egilimlerimizin doyurulmasi gibi bir rahatl-
gin hedef olarak gosterilmesiydi.

Kant, duyulara baghh deneyim alaninin bu dogmatizmine
kargilik olarak, pratik akil kavraminda esash bir ayrim yapar:
Teknik pratik akilla (bu sozciik kendisinindir), salt pratik akli
birbirinden kesin bir sekilde ayirir. Teknik pratik akil, gercek
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bilgiyi kullanan, ondan yararlanan akildir. Gergek bilgide, an-
lama yetenegi nedensel baglar1 kavradigindan, bu bilgiye daya-
nan insan, amaci igin gerekli araclari, yollar1 diisiinerek segip
bulabilir. Buradaki amaca, onu gereksinmeleri, istekleri yon-
lendirir. Biitiin gereksinmeler, biitiin cgilimler, doyurulmaya,
yani insanin mutluluguna yonelmelerinde birlesirler. Eudaemo-
nizm ve utifitarizm, insani sadece teknik pratik akil sahibi bir
varlik olarak goriir: Yarar ve mutluluk amacina erigmek icin,
araglar arayan ve bulan bir aklin sahibi.

Akil, daha dogrusu anlama yetisi, burada, insanin dogal egi-
limlerinden gelen bir iradenin, isteklerin buyrugunda bulunur,
biitiin canlilarda oldugu gibi. Salt pratik akil bambagkadir. Salt
pratik akilda iradeyi yoneten, egilimler, istekler degil, aklin
kendisidir. Akil bu yonetmeyi, a priori olan —gecerliligi genel ve
zorunlu olan— yasalar, ilkelerle yapar. Egilimleri, istekleri ba-
kimindan her insan1 mutlu kilacak olan seyler bagka bagkadir;
bu noktada bir yasa ya da tam bir birlik bulamayiz. Olsa olsa,
egilimler ve cabalarin amaclari bakimindan, belli bir derecede
bir birlegsme olanagi vardir. Salt pratik akil, —heniiz bunun var-
liginin gosterilmesi gerekir— sentetik a priori ilkeler koyar:
iradenin kendi kendisini yoneten ilkelerini. Boyle bir aklin va-
roldugunu; insan aklinin, insanin hayatini, kendi varlk-
yapisina uygun olarak yoneten, 6zel ve ¢ok temelli bir iglevinin
oldugunu; bize, insanin ahlakli eylemleri, ahlak fenomenleri
gostermektedir. Bir insanin mutluluga, amag olarak erigip e-
rigmemesinin, onun ahlak varlig ile hicbir ilgisi yoktur. Kugku-
suz, insanin istedigi maddi hedeflere erigmesi “iyi” bir seydir.
Ama biz, bir insana, “iyi insan” dersek; buradaki “iyi”, bam-
bagka bir “iyi”dir. Buradaki “iyi olma”, kotiintin, “kotii ol-
ma”nin kargisindadir, tipki erdem ve erdemsizligin birbirinin
kargisinda olmasi gibi. Bu kavramlarin maddi kazangla, bir gey
icin iyi ve yararli olma ile ilgileri yoktur.
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Kant'in, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi adli kiigiik
ama ¢ok onemli kitabi, onun ¢ok bilinmig olan su ciimlesiyle
baglar: “Diinyada... iyiyi istemekten bagka kendi bagina iyi ola-
bilecek bir sey diigiinmek olanaksizdir”. iradenin iyiligi, onun
ulastig1 sonugla ol¢lilmez; onun bir amaca ulagmasi, ige yara-
mast demek degildir; iyilik istemenin kendisinin bir tarzidir:
“Sadece irade, kendi-bagina iyidir”.

Kant mutluluk ve yararcilik goriigiiniin kargisina insanin ha-
yat anlayigindaki ahlakliigini koyar. Salt pratik aklin alani, in-
sanin ahlak bilgisinin alamidir. Salt pratik akhn kritigi de,
Kant’'in ahlak felsefesidir. Kant’tan alinan yukaridaki ciimlede,
iyi ve kotiiniin 6ziiniin, eylemin niyetinde, yonelmesinde aran-
masi gerektigi, Kant’a gelinceye kadar higbir etik’in yapamadigi
en yiiksek derecede ve anlamda, bir niyet (/ntention)” etigidir.
lyi niyet, uygulamada istedigi sonuca ulagamasa da, iyilik dere-
cesinden, niteliginden bir ey yitirmez: O, bir niyet olarak, “bir
miicevher gibi” kendi bagina piril pirildir.

Bir irade, ancak herhangi bir istek, gereksinme, dogal bir
egilim tarafindan degil, salt pratik akil ve onun ilkeleri tarafin-
dan yonetilirse, bir iyi niyet, bir “iyiyi isteme”dir. Salt pratik
aklin ilkeleri, salt teorik akil ¢ergevesi i¢indeki anlama yetene-
ginin sentetik a priori ilkelerinden bambagkadir. Bu ilkeler de,
genel ve gerekli (ahlak¢a zorunlu) olan yasalardir; ama bunlar
deneyim alanindaki baglantilarin yasalar1 (analojileri), yani do-
ganin yasalar1 degildirler. Insanin ahlakli eylemlerindeki akil il-
kesi, bir buyruk, gereklilik gosteren bir ilke niteligi tagir. Bu il-
keler insanin iradesini, eylemlerini, dogada nedensel yasalarin
doga olaylarini1 yonettigi gibi yonetmezler. Onlar sadece “yap-
malisin!” buyrugu ile bir gereklilikle ortaya ¢ikarlar.

* Almanca ‘gute wille’'nin kargihg: ‘iyi irade (isteme)’dir ve giinliik
dilden uzak bir terim degildir. Tiirkcede ‘iyi niyet’, egilim olarak an-
lasilmadigi takdirde, bu terimi kargilar ve Kant’in diigiincesine uygun-
dur (U.N.).
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Kant daha genclik yazilarinda, “baglanma” (ob/ijgatio) kav-
ramini, ahlak felsefesinin temel taglarindan birisi olarak goster-
misti. Kokiini, insanin kendi varligi hakkindaki bilgide bulan,
insan topluluklarinda tiirlii bigimlerde ortaya ¢ikan “yapmali-
sin!” buyrugunun anlami, bu “baglanma”da aranmalidir.

Fakat bundan Once, “problematik gereklilik” ile “yasa ge-
rekliligi” “arasindaki bagkalik ele alinmalidir. Bu iki gerekliligin
kargihigi, “hipotetik buyruk” ile kategorik buyruktur. Biitiin
hipotetik buyruklarda, —mantigin inceledigi hipotetik yargilarda
oldugu gibi—, bir “eger” gizlidir. Ornegin, “tutumlu ol!” buy-
rugunda oldugu gibi (giinliikk anlamda). Bu buyruk c¢ikarla
ilgilidir: “Eger’parani iyi kullanirsan, hastalik ve ihtiyarlikta igi-
ne yarar” demektir. Bu “eger” ¢ogu kez sdylenmez; ama buy-
rugun anlaminda gizlidir. Bu gibi durumlarda, insandan, akil
adina, “akillica” davranmasi istenir. Bu akil, teknik pratik akil-
dir salt pratik akil degil. Burada, “tutumlu yagamak”, “akillica”,
“diistinceli” bir davranigla, mutlu olmak ya da mutsuz ol-
mamak icin bir arag olarak kullanilmaktadir. Burada iradeyi
yOneten akil, yarar ve ¢ikarin hizmetindedir; salt pratik akil de-
gildir; clinkii baghdir, kendiliginden davranmaz. Ahlak buyruk-
larinda, kategorik buyruklarda, durum bambagkadir. “Yalan
sOylememelisin!” buyrugunda gizli bir “eger” yoktur. Bir “e-
ger” gizlenirse, o buyruk bir ahlak buyrugu olmaktan cikar;
clinkii ahlak buyruklari kategoriktir; iclerinde hicbir “eger”
gizlemezler yarar ve gikar icin yol gosterici degildirler, sadece
buyururlar. Ahlak buyruklari, biitiin insanlardan, durum ne
olursa olsun, buyrulani yapmasini ister. Bu buyruklar insandan
dogrudan dogruya ve genel bir gecerlilik ister. Bunlar salt pra-
tik aklin sentetik a prioriyargilarla dile getirilen yasalaridir.

O halde ahlak alaninda, teorik akil alaninda insanin gergek-
lesmeyen bir cabasi olarak kalan sey, gerceklesmis bir halde
kargimiza ¢ikiyor: Bu, “higbir kosula bagl olmama”dir. Bura-
da, kosula bagli olmayan sey, kosullarin tiimliigii, hi¢bir kosula
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bagl olmayan bir “varlik” degil hipotetik olmayan, kategorik
bir “gereklilik”tir. Bu tiirli kosulsuz buyruklarin var oldugu;
onlarin insanin kendi varligi hakkindaki bilgisinden geldikleri,
acik bir ahldk fenomenidir; bagka tiirlii olmasina olanak olma-
yan bir gergekliktir.

Kategorik gereklilik, ahlak alaninin baska tirld olamayacak
bir “olayidir”; deneyimin tek tek olaylarindan birisi degil, “aklin
kendisinin bir olayidir”; salt pratik aklin temel fenomenidir. Bu
olay, Kant’in deyimiyle, “kendi olanagi ve bundan ¢ikarilacak
sonuglar hakkindaki fikir yiiriitmelerden 6nce gelir”. Bu olay
hakkinda fazla bir sey sdylenemez; onu ancak insan aklinin
derinligi, temeli olarak kavrayabilir, agiklayabiliriz. Ahldk Meta-
fiziginin Temellendirilmesi adl kitabinin sonunda goyle anla-
tilmaktadir: “Ve bdylece biz, ahldk buyruklarinda pratik bir
gereklilik , kavrayamiyoruz; fakat onlarin kavramlmazligini
kavriyoruz. Bu, insan aklinin son sinirlarina varmaya ¢abalayan
bir felsefeden —kendi ilkelerine sadik kalacaksa— beklenebilecek
yeterli bir sonugtur”.

Kosula bagl olmayan bir sey (kosulsuz bir gereklilik), bagka
kavramlar, bagka seylerle nasil agiklanabilir? Bu yapilabilseydi,
onun bagli, kogullu bir sey olmasi gerekirdi. Kant, felsefesinde,
duyu algilarindan anlama yetenegine ve onun kosullarina; ora-
dan spekiilasyon yapan akla ve aklin idelere, kosulsuz olana
ulagma cabasina; oradan da, pratik akil alaninda higbir kosula
bagli olmayan “gereklilige” ulagir. insanin eylemlerinde, niyet-
lerinde ortaya c¢ikan, hicbir kogula bagli olmayan gereklilik
hakkindaki bilgiyi Kant, aklin varlik-yapisinda tagidigi en derin
anlam olarak goriir. Insan aklina verilmig olan “son amag”,
bilgi alaninda degil; onun eylemlerinde, salt pratik aklin kate-
gorik buyruklarina gore yapip-etmelerinde ortaya ¢ikar.

Kant dogal gereksinim ve isteklerden, egilimlerden gelen ey-
lemleri, ahlakl eylemlerin karsisina koyar; ahlakh eylemlere,
salt pratik aklin yonettigi istemelerden gelen eylemlere, “6deve
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dayanan” eylemler der. Odev ve egilim birbirlerine kargittir.
Fakat Kant, her ahlakh eylemin egilimlere kargit olmasi gerek-
tigini sOylemez. Yalmz Oyle durumlar vardir ki, orada 6dev,
egilimlerin kargisinda bulunur; yapilmasi gereken, insandan
beklenen, insani egilimlerini bastirmaya zorlar. iste bu noktada,
isteklerin nasil derin bir gekilde ahlakl istemeden, iradeden,
ayrildig1 goriiliir.

Kant verdigi bir 6rnekte, “6deve uygun” eylemlerden soz
eder. “Odeve uygun” eylemde, “6deve dayanan” eylemin tersi-
ne, buyruga uygunluk ile yarar ve gikar birlegmistir. Ornegin,
bir satic1 diiriist davranir ki, alicis1 cogalsin. Fakat bu, Kant’in
dedigi gibi, sadece ddeve, yasaya “uygun” bir davranigtir. Ger-
cek ahlaklilik, insandan “6deve dayanan”, 6dev bilerek, yapilan
bir eylemdir. Odev, Odev oldugu igin yapilir; gergekten “iyi ni-
yet”, iste budur; ancak 6dev buyrugunun yonettigi bir irade,
“iyi niyete” dayanir.

Kant bu kargithg, “6deve dayanan” isteme ile egilimlerden
gelen isteme arasindaki kargitligi bagka bir kavram cifti ile daha
gosterir ki, biz, bu kavramlari, Kant'mn bilgi teorisinden ta-
niyoruz. Bu kargit kavramlar form ve maddedir. Bilgi teorisin-
de, bilginin maddesi, duyu verileri; formu da, salt algi formlar:
olarak zaman-mekan ile anlama yetisinin kategorileriydi.
Kant’in teorisine gore, bilginin bu formlar, a priori kavramlar
ve alg1 formlari olarak, siijenin formlaridir.

Bunun tam benzeri ile yani form ve madde ile salt pratik ak-
la gore davranan insanin eylemlerinde kargilagiyoruz. insanm
eylemlerinin maddesi, insanin dogal varligina bagh duyulara,
egilimlere, isteklere amag olarak verilen yarar degeri ve hedef-
lerdir. Ahlakh eylemler, “iyi niyet”ten dogan eylemlerdir. Bun-
larin amaci, “isteme yetenegi’nin a priori formlarinda, is-
temenin salt formunda bulunur. Bu formlar, kategorik buyru-
gun, ahlak yasalaridir. Biitiin hipotetik buyruklar, maddi bir
amaci olan buyruklardir. Ahlak yasasi ise, eylemin insani nere-
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ye gotiirecegini bir kenara birakip, istemenin belli bir formu
olarak insana buyruklar verir. Kategorik buyruk, insandan dii-
riist davranmasini ister; bizden, herkes igin"gecerli olmasin is-
teyebilecegimiz bir yasaya gore-davranmamzi ister.”

Kant kategorik buyrugu ¢ogul halde ¢ok az kullanir. Bir¢ok
kategorik buyrugun, ahlakh eylemlerin olmasi dogaldir. Orne-
gin, geleneklerin insanlara yasakladigi seyler (kimseyi 6ldiirme,
bagkasinin malina géz dikme! gibi) ya da olumlu buyruklar,
“insanlari, hattd diigmanin da olsa, sev!” gibi...

Fakat Kant biitiin buyruklarin en yiiksek bir buyrukta top-
lanabilecegine inaniyordu; Oyle ki, salt pratik akhin bu en yiik-
sek yasasinin, biitiin ahlakli eylemlerde bir dl¢iit olarak gegerli-
ligi olacaktir. Bu nedenle Kant ¢ok yerde “kategorik buyruk”
ya da “ahlak yasasi” der; giinkii, hipotetik buyruklarin —sayisiz
amaglar1 olmasi bakimindan— ¢oklugu kargisinda; iyi niyetin,
biitiin buyruklan igine alabilecek bir tek a priori akil formu
vardir.

Kant, 1760’l1 yillardaki notlarinda, daha 6nce anlatildig gi-
bi, Newton’un evrenbiliminin en yiiksek doga yasasi olarak
ortaya koydugu c¢ekim yasasina paralel olarak, ahlak alaninda
da bir tek ahlak yasasi oldugunu sdylemisti. Kant’in bu diisiin-
cesi gOyle anlagilmahdir: Her iki alanda da olup bitmekte olan
sayisiz olay, hepsini igine alan bir tek yasa tarafindan yonetil-
mektedir: Ahlak diinyasi ve doga; daha genis olarak, ahlak
diinyasi ile zaman-mekan igindeki evren karg1 kargiyadir. Her
iki diinya arasinda gozden kagirilmasina olanak olmayan biiyiik
bir fark vardir: Ahlak diinyasinin yasasi, ahldk yasasi, “yap-
malisin!” buyrugudur; insanin iradesini yonetir; doga yasasi
ise, olup biten biitiin doga olaylarinin yasasidir.

Kant, bu en yiiksek kategorik buyrugu, ahlak yasasini, insa-
nin iradesini yonetmesi gereken bu yasay, kisa bir gekilde dile
getirir. Bircok kez, kesin bir bigimde, kendi ahlak felsefesinin,
yeni ahlak amaglar, ilke ve idealleri ortaya atmak istemedigini;
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sadece, eskiden beri, ¢ok cesitli yasa ve yasaklar geklinde in-
sanlar arasinda gegerliligi olan ilkeleri yenibastan ve temelli
olarak ifade ettigini soyler. O, en yiiksek ahldk yasasin bir
keresinde gOyle dile getirir: Herkes Oyle hareket etmelidir ki,
(tek olarak o, neye cabalarsa cabalasin) bu eylemin “mo-
tif”inin, bu iradedeki esas tutumun, hi¢ sakinmadan, biitiin
insanlar ve onlarin biitiin eylemleri i¢in, gegerliligini isteyebil-
sin. Kant, “motif” sozciigiinii kullanmaz; maxim s6zcigini
kullanir. Maxim (kural) s6zciigii, bugiin bizim icin yadirganan
bir sozciik olmugtur. Bu sozciik bir istemedeki stibjektif niyet
ve ilkeyi ifade ediyordu. Ornegin, bir kimse herkes tarafindan
begenilmek igin bazi eylemlerde bulunuyorsa, {in kazanmak is-
temek, bu eylemin maximidir. Fakat bir maxim, herkesi igine
alacak bir yiikseklige cikarilabilir; bir yasa haline getirilebilir. O
zaman maxim insanin siibjektif sferinden, niyet ve isteklerin-
den, insanlar arasindaki ilgilere, baglara yiikseltilmig olur.

Maxim sozclgiinii boylece agikladiktan sonra, Kant’in gok
inli kendi ciimlesini ele alabiliriz: “Oyle hareket et ki, senin
iradenin maximi, her zaman, aym zamanda genel bir yasanin il-
kesi olarak gegebilsin”. Ayn1 anlama gelmek iizere, onun bu
yasay1 bagka gekilde de ifade ettigini goriiyoruz: “Insan kendi
eylemlerinin maximinin genel bir yasa olmasini isteyebilmelidir.
Bu, genel olarak, ahlak bakimindan yargilamanin Slgiisiidiir”.
Daha 6nce de soylendigi gibi, Kant, bu genel yasayla, hayattaki
biitiin eylemlerin ahldka uygun olup olmadiklarini, kesin olarak
aciga ctkaracak bir olgiit vermek istemektedir.

Kant bu yasayi, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesinde
daha kolay anlagilir bir sekilde sdylemistir: “Oyle hareket et ki,
bu hareketinde, insanhg1 (insan olmayi), hem kendinde hem de
bagka insanlarin her birisinde, her zaman bir amag olarak ala-
sin; fakat asla salt bir arag olarak kullanmayasin”. Bu, insandan
is alaninda yararlanilmamasi anlamimna gelmez. Bu yararlanma
her yerde olup bitmektedir. Her iste, her yardimda insanlar
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kullanilir. Her kurulusta, insanin buyruk altina girdigi her yer-
de, bir diizenin ve buyrugun amacina hizmette insanlar arag
olurlar. Fakat Kant’in s6ylemek istedigi bagka bir seydir. O,
insani sadece bir arag olarak gormemeli, diyor. Her insan, en
sonunda, insanhigin tasiyicis1 olarak, sanki kutsal bir varliktir.
Biz, her insanda, insani bir son amag, kendi bagina bir amag
olarak gormeliyiz. insan, eylemlerinde kendisindeki bu insanh-
g1 hesaba katmalidir.

Bu sonuncu tanimlama cercevesi iginde Kant'in bir 6rnegi,
—biraz 6nce adi gecen karsithgi— 6dev ve egilimler karsithgini
biitiin keskinligiyle gostermektedir: Derin ve {imitsizce acilar
icinde kivranan bir kimsenin, biitiin egilimleri, onu, hayatina
son vermeye siiriikleyebilir. Fakat o, bu egilimlerine boyun
egmemelidir; ciinkii insan, her eyleminde kendisini bir arag
degil, bir amag olarak gérmelidir. Oysa, mutsuzlugu ve cektigi
acilar yiiziinden kendisini yok etmeye kalkan bir kimse, kendi
varhgint mutluluk igin bir arag olarak goren bir kimse demek-
tir. insanin bu durumda, kendi insanhgmna karg1 olan odevi
bakimindan, varhigini bir mutluluk araci olarak gérmemesi ve
egilimlerine uymamasi gerekir.

Bu sekilde formiile edilen ahlak yasasi, salt pratik aklin artik
gérmemezlikten gelemeyecegimiz bir olayidir. insan kendi
varhginda, hayvanlarla ortak olarak sahip oldugu egilimleri
yaninda, Odevini de duyar: “Yapmalsin!” buyrugunu, kendi
icinde bulur. Iste bu, insanin bir akil varligi olmasinin temel
olayidir. Burada su soru sorulmaz: Insani 6deve, devini yap-
maya zorlayan nedir? Sorularsa, akildan gelen ‘olmasi gerek’,
egilimlerin alanina sokulmus, onlarla bir tutulmug olur. Oysa,
insanin iradesini yoneten, onu etkileyen, insandan bir gey bek-
leyen, ona buyuran, aklin kendisidir.

Kant, ahlak yasasin istememizin maximi yapan; i¢imizden
bizi harekete getiren, iten seyin ne oldugu sorusu, soyle cevap-
landirilabilir der: Bizi igimizden iten, harekete gegiren biricik
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sey, ancak saygi duygusu olabilir. Kant, duygulari, salt duyusal,
maddi olan isteklere bagh goriir; hattd acima duygusu kar-
sisinda da kugkucu bir tavir takinir, ¢linkii acima, digsardan
gelen bir etkiden dogar. Kant’a gore, saygi duyma 6zel bir duy-
gudur. Yiksek bir duygu olan saygi, temelini, a priori olarak,
bizim kendi hakkimizdaki, kendi insanligimiz hakkindaki bilgi-
de bulur. Bu duygunun kaynagi disarida degil, akildadir. Saygi,
birinci derecede, ahlak yasasinin uyandirdigi bir duygudur.
Kant’a gore, ahlak yasasina kargi duyulan saygi, “ahlakliligin
siibjektif harekete gegiricisi olarak goriilmelidir”. O halde say-
g1, halis bir ahlak duygusudur.

‘Insanin eylemlerini ahlakh yapan sey, bu eylemlerin 6deve
saygidan dogmalaridir. insanin her iyi eylemini doguran, onun
kendi icindeki ahlak yasasina kargt duydugu saygi oldugu igin-
dir ki, her iyi eylemde, eylemi yapan ve Gteki insanlar hesaba
katilirlar. Ahlak yasasinin biraz yukaridaki formiili de bunu
sOylemek istiyordu; bizden, eylemlerimizde, insanlarin Kisili-
gindeki “insanhiga” saygi duymamizi istiyordu. Her insan, bir
eylem yaparken, bir sey yapmaya karar verirken, ahlak yasasi-
min bir siijesi, bir akil siijesidir; bundan dolay1 da ahlak yasasi,
onun igin saygi duyulacak bir yasadir.

insan olma onuru, bizim biitiin eylemlerimizde, her insanin
kigiliginde (aym zamanda kendi kendimizde), her zaman hesa-
ba katilmali ve son Olgii olmahdir. Seyler, bir arag olarak gorii-
lir ve kullanilirlar; fakat kigiler, bizim igin daima, en yiliksek
sayginin objesi olmalidirlar; hatta bazi kimseleri kii¢iik gormek
icin nedenlerimiz olsa bile. Bir maxim olan, insanlara karg
saygl duymak 6devine gore, hig kimseyi amaglarimin bir araci
derecesine indirmemeliyim.

Kant’in ahldk yasasinin yukaridaki formiiliiniin; insandan,
herkesin insanligina saygi duymasini, kisilerin insanlik onurunu
her seyin istiinde tutmasini isteyen bu ahlak yasasinin, igsiz,
soyut bir yasa oldugu asla sdylenemez. Fakat Kant, form ve
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maddeyi, 6dev ve egilimleri birbirinden Gyle kesin bir gekilde
ayrrmigtir ki, burada ister istemez gu soru sorulmaktadir: Kate-
gorik buyrugun salt form ilkesinde, genel olarak, ahlakl bir
hayatin nasil olacagina ait igaretler bulunabilir mi? Eger ira-
denin maddi amaglara, yarara gevrilmesiné izin verilmiyorsa,
ahlaka uygun ne istenebilir? Ahlak bakimindan ne istenebilir?
Kant’in ikinci formiiliinde amag kavrami geger; fakat bagka bir
anlamda. Bu formiilde, kigiler objektif amaglar olarak gosteril-
mektedir. Bunun anlami gudur: Her insanin degeri, “kisi ola-
rak”, “sey”lerin degerinden bambagkadir ve yiiksektir; hatta bu
seyler, diinyanin en deger bigilmez seyleri de olsalar.

Kant bir yerde der ki: Seylerin fiyat1 vardir; kisilerinse “o-
nuru”; ¢iinkii kigiler aklin siijesidirler; ahldk kararlarinin, bir
amag koymanin siijesidirler; yoksa sadece istekler ve egilimler
tarafindan yonetilmezler. Her kisi kendi bagina bir degerdir;
Kant’in deyisiyle, her kisi “objektif” bir amagtir; duyusal amag-
larsa, kigiseldirler; mutlulugun buyrugundadirlar. Eudaimo-
nism de, utilitarism de, sadece siibjektif amaglar1 gézoniinde
tutarlar. Salt pratik akil, insan istemelerini yonetirken, —ahlakli
istemeyi belirlerken— objektif amaglar koyar. Bu amag, insan
olmak; kendi varhk-yapisinin temeline, akla dayanarak kendi
kendisini yoneten bir varhk olmaktir.

Teker teker hangi kigisel amaci igine alirsa alsin, bizim ey-
lemlerimizi kendi akil varligimzda buldugumuz ahlak yasasina
ve en yiiksek varhktan pay alan varhga —insan olmaya— kars
duyulan degistirilemez bir sayginin yonetmesi gerekir. Bu en
yiiksek varliktan bize haber veren, “yapmalisin!” buyrugu, ka-
tegorik buyruktur.

B. AMACLAR ULKESI VE OZYASALLIK (AUTONOMI)
SORUNU

Kategorik buyruk insanlara, kendilerine ve birbirlerine saygt
dolu bir duygu ile baglanip béyle hareket etmeyi buyurmakla;
onlar arasinda, yani akil varlklar arasinda, biitiin hayat du-
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rumlarinda ideal bir birlik, bir beraberlik hazirlamig olur. Bu
birlik, irade sahibi varliklari i¢ine alan bir “alan”, bir “lilke”dir.
Burada, ortak olan akil yasasi, herkesi birbirine baglar. Bu sen-
tetik a prioriilke, bu iilkede dogadaki karsilikli baghlik ilkesinin
yerini tutar. Dogadaki kargiliklh baghlik ilkesi, zaman-mekan
icindeki seyleri birbirine baglar; ahlak yasasi da, ahlak iilkesin-
de, kisi olarak insanlar1 birbirine baglar.

Gergekten, insanin istemelerindeki genel kuralin (maxim),
biitiin irade sahibi varliklar1 birlestiren bir bag olarak diigiinii-
lebilmesinin temeli nedir? Biz bunu “yapmalisin!” buyrugunun
kendisinde buluyoruz. i¢imizde duydugumuz ahlak yasasi, akil
varhklar icin yiiksek bir diizen olarak, en yiiksek yasa olmak
istiyor. Akil yasasinin geger oldugu bu “biitiin”e, bu “ahlak
diinyasi”na, Kant, “amaglar iilkesi” der. Bununla, “objektif
amaglar”in diizenli biitiinii; hicbir kosula bagh olmayan deger-
ler”in tastyicisi olan varliklar; akil sahibi olma, insan olma onu-
ru kastediliyor.

Bu “iilke”de her birey, hem yasanin yapicisi, hem de bu ya-
sanin yonettigi bir varlik olarak, aym1 hakka sahiptir; teker te-
ker birbirine esittir. Ahlak yasasi insana disardan verilmemistir;
o, insan aklinin varlik-yapisindan gelmektedir. Ahlak buyrukla-
rinin temeli, insanin insanhgidir; insanin kendi akhndan, kendi
icinden gelir. Kant, bu durumu ¢ok kullanilmig bir terimle,
autonomi kelimesiyle ifade eder. Bunun anlami: Aklin yonettigi
iradenin kendini yonetmesidir. Bunun kargiti olan kavram, Ae-
teronomidir. iradenin digtan gelen yasalarla yonetilmesi de-
mektir. Sadece dogal gereksinmelerin, mutluluk egilimlerinin
yonettigi bir isteme, hAeteronomdur. O, akhn degil, doganin ya-
salar1 tarafindan yonetilmektedir; yani, Aipotetik buyruklara
uymaktadir. Salt pratik akil sahibi olan insan, kategorik gerek-
liligin buyrugu altina girer; istemesi autonom olan bir varlik
olur. Amagclar iilkesinde bulunan herkes, birbirine karsi —akil
sahibi varliklar olarak— ayn1 durumdadir. Akil sahibi varliklarin
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istemesi, ayn1 zamanda yasa koyucudur; yoksa kendileri, “ken-
di bagina amag” olmaktan ¢ikarlardi. Ahlakl isteme, “akil sahi-
bi bir varlik olma onuru”na dayanir. Bunun anlami, onun kendi
yasasini kendisinin koymasi, autonom olmasidir.

Yukarida anlatilanlar da gosteriyor ki, Kant’in ahlak yasasi
i¢siz, soyut bir yasa degildir. Kant, yaghlik yapitlarindan birisi
olan ahlak metafiziginde, bir 6devler teorisi kurar; 6devleri
amaglar iilkesinden alarak simflandirir: insanin insanlara ve
seylere kargi 6devleri, diye ayirir. insanin insanlara karsi olan
odevlerini de, kendisine ve bagkalarina karg1 olmak tizere simif-
landirir.

Kant ahlak yasasindan, insanlar1 birbirine baglayan, insana
sekil veren bir yasa; evrenin empirik olmayan, duyular {stii bir
ilkesi olarak, dindarca bir sayg ile sz eder. Insandaki bu ahlak
varhgi, agiklanmasina olanak olmayan; ancak, insanin akil sa-
hibi olmasi ile temellendirilebilecek bir fenomendir. Kant ahlak
yasasini, ancak din kitaplarinda rastlanabilecek derin bir duygu
ile ele alir. Bircok kez, insanin bu kendi buyruguna uy-
masindaki kesinligi; bu buyruklarin insandan, biitiin egilimle-
rinden siyrilip, en kiiglik bir géz yummaya yer vermeden, ko-
sulsuz, kendisini vermesini nasil istediklerini ve insanin onlara
nasil teslim oldugunu anlatir; insanin “ahlak yasalarinin gor-
kemine hi¢bir zaman doyamayacagini” soyler. Bu yasalari insa-
nin i¢inde duymasi, onu yiiceltir, der.

Geng Kant'in yiiceliginden sz ettigi bir sey daha vardi.
Basglangigta anlatildig1 gibi bu, evrenin biitiintidiir; sonsuz dii-
zenlerin diizeni evrendir. Kant’1 gengliginden beri, “baginin iis-
tiindeki yildizli gokyiizi”niin yiiceligi, hep derinden etkilemis-
tir. Simdi kargisina ¢ikan ikinci bir yiicelik, onu aym sekilde
derinden etkilemektedir. Kant, Pratik Aklin Kritiginde, bu yii-
celigi “Oniimde goriiyorum, kendi hakkimdaki bilgimde onu,
kendi varhgima bagliyorum” diyor.



Heinz Heimsoeth 133

Birinci yiiceligi o gOyle anlatiyor: “Dig duyular diinyasinda,
benim bulundugum yerden baglayarak, iginde benim de yer
aldigim sonsuz bir biiyiikliige ulagiyorum; diinyalar diinyalara;
sistemler sistemlere eklenerek, sonsuz bir zaman iginde, dii-
zenli hareketler siiriip gidiyor”.

Simdi kargisina ¢ikan bu yeni yiicelik de, onun igini birinci-
sinden az olmayan ve durmadan ¢ogalan bir hayranlik ve say-
giyla dolduruyor. Bu, diyor Kant, “igimizdeki ahlak yasasidir.
Bu yasayi, onun diizenleyici ve yonetici giiciinii, karanliklarda,
uzaklarda; goziimiin goremeyecegi yerlerde, uydurulmug bir
alanda aramaya ya da sanmaya” gerek yoktur. Ornegin, ruhlar-
la konugtugunu savunan Swedenborg’un Duyulariistii Diinya-
dan Riiyalar adh kitabinda yaptigi gibi. Insan, bu ikinci yiice-
ligi, kendi varliginda, kendi varhg: hakkindaki bilgide bulacak-
tir.

Kant diyor ki: “Bu ikinci yiicelik, benim goriinmeyen
“ben”imden, benim kigiligimden baghyor”; yani kisi olarak,
intellegibel bir varhk, salt pratik aklin siijesi olarak, insanin
kendi “ben-varligi”’ndan... Bu goériinmeyen, rntellegibel olan
“ben”in kendisi, “gercekten sonsuz olan bir diinyada, ancak
anlama yetisinin fark edebildigi bir diinyada” ortaya g¢ikar
(¢linki intellegibel varlik, algi diinyasinin duyularina verilme-
migtir). Kant siirdiirerek diyor ki: Ahlak diinyasinda, amaglar
tilkesinde ben kendimi, deneyim diinyasinda oldugu gibi, rast-
lantilar i¢inde gormiiyorum; tam tersine, genel ve gerekli olan
baglarla baglanmig goriiyorum. Iste biz, ancak burada, gercek
sonsuzlugu duyariz. Burada duydugumuz sonsuzluk, duyu
algilariyla kavrayamadigimiz, ulagamadigimiz evrenin sonsuz-
lugundan daha gergektir. ilk kez burada, biitiin varhgimiza ve
eylemlerimize y&n veren, onu hareket gegiren bir gereklilikle
kargilagtyoruz. Insan varligy, ilk kez burada, higbir kosula bagh
olmayanla karsilagmaktadir: Bilen akhmizin idelerde bog yere
ulagmaya calistig1 mutlak olanla, kosulsuz olanla...
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Evrenin yiiceligine, evrensel sistemlere ve oluga, bu sayisiz,
sonsuz diinyalara bakigim, benim bedene bagh ve kisa omiirlii
varhigim higlestirir; sonsuzluk kargisinda beni bir toz pargacigi
kadar Onemsizlestirirken; kendi insan-varhgimda duydugum
yiicelik, beni, zaman-mekanin, biitiin kogullarin iistiine yiiksel-
tir. igimdeki ahlak yasasina baktigim an, benim varhgim, duyu
diinyasindan bagimsiz bir kisi olarak, ahlakin 6zyasallik diinya-
sina agilir. Oniimde agilan bu diinyaya, hicbir teorik bilgi, te-
orik aklin higbir metafizigi ulagamaz. Duyular diinyasinin ko-
sullar1 ve siirlar1 digindaki bu diinya, sonsuza uzanan bir diin-
yadir.

Bundan sonraki boliimde Kant, salt pratik aklin postulatla-
rini ele alir. Burada salt teorik aklin ideleri: Ruh, evren ve tanri;
daha dogru olarak: Ruhun G6lmezligi, 6zgiirliik ve tanrinin var-
lig1, tekrar ele alinacaktir. Postulatlar boliimiine gegmeden, bir
noktanin daha agiklanmasi1 gerekiyor: Kant edilgin bir misti-
sizme yandag degildir.

Kant i¢imizdeki ahlak yasasinin bilgisiyle, kendimizi, gozle
goriilmez bir ben, bir kendi bagina amag, duyular diinyas: di-
sinda bulunan ve gercekten sonsuz olan bir diinyaya baglanmig
bir varlik olarak gordiigiimiizii sOylerken; bununla, insanin ah-
lakin tagtyicisi olarak, edilgin bir mistisizme diigmesi gerektigi-
ni kastetmez. Yani Kant, mistik filozoflar ya da ruhlarla konu-
sanlarin yaptigi gibi, duyular diinyasinin diginda bulunan, salt
intellegibel bir varlik alanina ulagmay1 amag olarak gdstermez.
insan iyiyi isterken ve eylerken kendisini bu “amaglar iilkesi”-

" nin bir tiyesi olarak goriir; gérmelidir de. Ahlak yasasi, insana,
insan olmayi buyuran bir yasadir. insanin yaptiklar1 ettikleri,
eylemleri, duyular diinyasinda, deneyim alaninda olup biter.

Kant’in kategorik buyruklar1 hep, “Gyle hareket et ki...” ile
baglar. Ona gore biz, bu buyruklar: yerine getirmekle varlik ne-
denimize uygun yasamig oluruz. Varh@imizin anlami, ahlaklh
eylemlerde, yani insanca yapip-etmelerde gergeklesir. Sonralari
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Fichte de bu anlamda diigiinceler ortaya koymustur: Insanin
insanlik onuru ve varhginin anlami, aklin pratik alanda (ahlak
alaninda) kullanilmasinda; aklin insanin iradesini yonetmesinde
gergeklesir. _

Kant’in “amaglar iilkesi” hakkinda ileri siirdiigii diigiincede,
insanin, duyular diinyasinin Gtesine sadece bakmasi, bu iilkeyi
sadece seyretmesi istenmemektedir. Bu ide Oyle bir idedir ki,
insanin duyular diinyasinda, dig diinyada olup biten hayatina,
baglarina, sekil verir; diizen kazandirir. Amaglar iilkesi gergek-
lesmek ister: insamin kendi hayatinda, bagka insanlarla olan
baglarinda... O halde insanin yagadigi bu diinyada.

Kant, ahlak metafizigi terimini kullanmakla, yasadigimiz
diinyanin diginda, iginde salt ahlak yasalarinin her geyi kendili-
ginden diizenledigi, duyulariistii bir bagka diinya vardir, demek
istemiyor. Amaglar iilkesi, ahlak diinyasi, insanin iyiyi iste-
mesinde, ahlakh olmasinda, yani, ancak onun yaptiklarinda et-
tiklerinde gergeklegir. Akil sahibi bir varlik olarak, ahlak yasa-
larim gergeklestirmek, insanin 6devidir. Bu gergeklestirme, in-
sana, ilgileri, dogal egilimleri, istekleri olan insana, kesin bir
sekilde buyrulur; yoksa insana hazir bir sekilde verilmis degil-
dir. insan akh, insandan, bu yasalar1 gergeklestirmesini ister;
hem de gergeklik diinyasinda; birbirine baglanan, birbirine da-
yanan insanlarin gercek insanca baghliklarinda, bu yasalar birer
ide olarak gergeklestirilmelidir.

Aklin bilgi alanindaki ideleri, —bilgi bakimindan gergeklese-
meyeceginden— hayaller olarak kalmak zorundadir. Fakat bu
ideler, aklin pratik alanda kullanilmasinda, yani insan hayatin-
da, insan hayatina bigim veren ilkeler olarak gergeklesirler. Da-
ha dogrusu bu ideler, insandan, onun insan olarak eylemlerin-
de, “uygulama alaninda kendilerine bir gergeklik” kazandirma-
sin1 isterler.
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C. SALT PRATIK AKLIN POSTULATLARI

Kant, Salt Aklhn Kritiginde, tglincli antinomi olan Ozgiirlik
sorununu, Pratik Aklin Kritigi nde yeniden ele alir. Teorik aklin
kritiginde bu soruna kesin bir ¢6ziim yolu bulamamigti. Orada
bu sorun, neden-etki baglarina gére, sonsuza kadar uzayan
nedensel olaylar diinyasi baglaminda, kozmolojinin konusu
icinde ele alinmig; sonunda, “6zgiirliigiin nedenselligi” diigiin-
cesine varilmigti. Kant’m buradaki diigiinceleri, kozmolojik
Ozgirlik sorunundan, 6zel bir konuya, insan Ozgiirliigiine
ulagmigti.

Kant insanda, dogada oldugu gibi, iki ayr1 6zelligin bulun-
dugunu gostermis; insan varliginin empirik ve intellegibel 6zel-
likteki yanlarini ve buna uygun olarak da, noumenon ve phai-
nomenon’u birbirinden ayirmigti. Bu iki ayr1 diinyanin, birbiri-
ne zarar vermeden, birlikte bulunabilecegi, teorik bir olanak
olarak goriilmiig; gercekten de, insanda, birlikte bulundugu
gosterilmisti: Insan bir kez duyular diinyasmna, bir goriiniig
olarak, dogal nedensellik yasalarina bagldir; bir kez de, bir akil
varligi ya da diigiinmenin siijesi olarak, 6zgiir eylemlerde bulu-
nabilir. Simdi Pratik Aklin Kritiginde, “6zgiirliigiin nedenselli-
gi”nin insan igin bir gerceklik tagiyip tagimadigi, ahlak felsefesi
bakimindan, yeniden ele alinmaktadir.

Ozgiirliik, Kant felsefesinin en dnemli sorunudur. Kant’in
idealist felsefesinin ilk tezi, zaman-mekén idealitesi; ikincisi ise,
apperceptiomun transendental birligi; yani, diigiinen bir siije
olarak insanin dogaya “yasalar koymasi”dir. Buradaki doga,
goriiniis diinyas1 anlamindadir. Kant'in felsefesindeki onemli
ligiincli diigiince, akhin ideleridir: insan bilgisinin kosullara
bagli olani agip tiimltige higbir kogula bagh olmayana, yonelme-
sindeki bu dinamizm, aklin tek tek seylerle yetinmeyip, mutlak
olani aramasi, istemesi geklinde ortaya ¢ikiyor.

Kant’in felsefesinin en derin, en etkileyici sorunu 6zgiirliik
olmugtur. Onun Ozgiirliik iizerine diisiinceleri, kendisinden
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sonraki digiiniirleri ¢ok etkilemistir: Alman idealizmi, Hegel ve
Schelling; sonradan 19. yiizyil disiiniirleri bu diisiincelerin
etkisi altinda kalmiglardir. Kant’in “Kritik”leri, kendinden son-
raki diigince diinyasinin en 6nemli fikir hazinesi olmustur.
Kant, 6zgiirliik izerine kendi diisiincesini felsefe sisteminin ga-
tisini tamamlayan son yapi 6gesi olarak goriir.

insan 6zgiir oldugunu kendi deneyimiyle bilemez; ¢iinkii
biitiin deneyimler, salt anlama yetisinin ilkelerine nedensellik
ilkesine baghdirlar. Duyular diinyasi ve deneyim, insana, ken-
disinin goriinis diinyasinin bir pargasi; doganin baglar ile bag-
It bir doga varhg: oldugunu gdosterebilir. Bu alanda, sadece
doga yasalarinin sonu gelmeyen nedensel baghhklar dizisi var-
dir. Deneyime bagh bir 6zgiirliik duygusu, insana 6zgiirliigiin
olanagin1 gostermez. Bu noktada Kant, Spinoza’yr hakli bulur.
Bu, sadece olumsuz bir durumdur; eylemin nedeninin bilin-
memesi demektir. Eger insan 6zgiir oldugunu kesin olarak bi-
liyorsa, bu bilgi ona bambagka bir yerden gelmektedir.

Bu bilginin kaynagi, insanin i¢inde duydugu buyruktur. Bu
buyruk gercektir. insan bu buyruga gore hareket etmese, ona
bagl kalmasa bile, onun kendisinden bekledigi seyi bilir. insa-
nin, higbir kogula bagl olmayan “yapmalisin!” buyrugunu, ken-
di iginde duymasi fenomeni, aklin temel fenomeni, temel olayi-
dir.

Simdi Kant su soruyu sorar: Kategorik bir buyrugun olana-
ginin temeli nerededir? Bu soru, “o nereden geliyor?” sorusu
ile bir degildir; ¢iinki kategorik buyruk, salt pratik aklin bagka
tiirli olmasi olanaksiz, derin bir fenomenidir. Su sorulmakta-
dir: Seyleri etkileyen kosulsuz bir “yapmalisin!” buyrugunun
olanagi, temelini nerede bulur? Bu olanak, temelini, istemele-
rinde 6zgiir olan ve “yapmalisin!” buyruguna gore hareket ede-
bilen bir varhkta bulur: Yapmalisin, ¢iinkii yapabilirsin! Kant’in
burada vardigi sonug budur. Bu sonug, teorik olan mantiksal
bir sonug degil, bir postulattir. Eger aklimizin boyle bir ahlak



138 Pratik Aklin Kritigi

yasasi olmasaydi, 6zgiir oldugumuzu savunmaya hakkimiz da
olmazdi. Biz 6zgiir oldugumuzu dolayh biliyoruz: Ahlak yasasi,
insanin 6zgiir olduguna iligkin bilgisinin temelidir; 6zgiirliigiin
ratio cognoscendsidir (bilgi nedeni/diizeni). Kategorik “yap-
malisin!” buyrugunun gerekli varlik kosulu, 6zgiirliigiin ger-
cekligidir. Ozgiirliik, ahlak yasasmin ratio essendsidir —varlik
nedeni/diizeni—.

Teorik Aklin Kritiginde, aklin bir idesi olarak kaynamadan
kalan, gercekligi gosterilemeyen fakat yadsimasina da olanak
olmayan Ozgiirliik idesi, ahlak alaninda gergeklik kazanir. Salt
pratik akhn bir buyrugu olan, hicbir kosula bagh olmayan
“yapmalisin!” buyrugunu insamin bilmesi onu Szgiirlestirir. In-
sanin 6zgiir olmasi onun salt pratik aklin buyrugunu, kogulsuz
“yapmalisin!” buyrugunu bilmesi, yani ahlak bilgisi sayesinde
olanak bulur. “Boyle hareket et!” buyrugu altina girmesi, insa-
na kendinden bir etkileme, kendiliginden hareket edebilme ola-
nag1 kazandirir. insanda “6zgiirliigiin nedenselligi” gercekten
vardir.

Biz insanin “kendi bagina varolan”, intellegibel nitelikteki
yanini bilemeyiz; ama insanin kogulsuz bir buyruga uymak zo-
runda olmasi, onun “kendi bagina amag” olan yanini yadsiya-
mayacagimiz bir agiklikla gosterir; yani insanin “Ozgiirliigiin
nedenselligi”ne sahip ve isterse ahlak yasasinin gerekli gordiigii
seyi yapabilecek olan bir varlik oldugunu gosterir.

insanin 6zgiirliigii basamaklh bir dzgiirliik degildir. Bu an-
lamda bir 6zgiirliikkten Kant'in kendisi gengliginde s6z etmisti.
Simdi Kant der ki: “Boyle bir 6zgiirliik anlayigi, bazi kimselerin
tutunmak istedikleri pek zavalli bir dayanaktir; ve ¢ok zor olan
bu sorunu lafa bogmaktan Gteye gidemez. Bu yolda yapilan
binlerce yillik ¢aba bosa gitmigtir”. insanin 6zgiirliigii, agkn,
mutlak bir 6zgiirliik olarak anlagilmahdir. Ozgiirliik bize algi-
lanabilir bir olay olarak verilmig degildir (yoksa onu deneyim
diinyasinda algilayacaktik). Onu bize —doganin degil, salt pra-
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tik aklin bir olay1 olarak— ahlak yasasi, yok sayamayacagimiz
bir gekilde, fakat, sadece gostermektedir.

“Eger insan Ozgiir olmasaydi, pratik objektif yasalarin (ah-
lak yasalarinin) hicbir anlami olmazdi”; 6zgiirliik ve ahlak ya-
salar1 birbirlerini temellendirirler. “Ozgiirliik idesi”ne uymak-
tan bagka tiirlii hareket edemeyen her varlik, pratik bakimdan
gercekten Ozgiirdiir. Bu ciimledeki “pratik bakimdan”in an-
lami, teorik kanitlamalara dayanmadan demektir: Matematiksel
doga bilimlerinin ya da rationalist metafizigin yapmaya ¢aligtigi
teorik kanitlamalar diginda demektir. O halde. 6zgiirliik, yani
ahlak hakkindaki bilgi, pratik akil bakimindan, buna sahip var-
liklar igin “gerekli” bir gey olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ozgiirliik bir gelisigiizellik degildir; bir yasasizlik, yoneten
bir temelden yoksunluk olamaz. Eger boyle olsaydi, ozgiirliik,
—Kant'in deyimi ile— olumsuz anlamda bir 6zgiirliikk olurdu.
Olumlu anlamda 6zgiirliik, bir “yasaya uyma”dir. insamn iste-
mesinde Ozgiir olmasi demek, uymak gereken higbir yasanin
bulunmamasi demek degildir; tersine, degistirilemez ama &zel
bir yasanin nedenselligine 6zyasalligiyla (aufonom olarak) uy-
mak demektir. Ozyasallik insanin kendi iradesinin yasasina uy-
masidir. Iste olumlu anlamda 6zgiirliik budur.

Burada manevi varhga 6zgii bir kesinlik, inandiric1 bir gii¢
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kesinlik ve inandiric1 giig, bilimlerde ve
deneyim diinyasinda oldugundan bagkadir. Burada, teorik aklin
kritiginde (Salt Aklin Kritigi) gegen ve daha Once birkag kez
yinelenen “inanca bir yer agmak igin bilgiyi kaldirmak zorunda
kaldim” ciimlesindeki bilgi ve inanma arasindaki bagkahk orta-
ya cikiyor. Salt Pratik Aklin Kritiginde Kant bu inanmaya
“pratik akla inanma” der: Veriler diinyasinin zorladig1 bir i-
nanma degil de, “Ozgiir bir gercek sayma... ahlak yasasini ka-
bul etme amaci bakimindan” bir inanma. Bu tiir inanma, teorik
akla kapali olan bir alanda, pratik aklin alaninda olup biten bir
“gercek sayma”dir.
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Aklm bu tiir inanglarina Kant postulat der. Postulatlar, Kant
anlammkgla insan gonliiniin arzulari, istekleri degildir; ya da bir
ige yarasmlar diye ileri siiriilmemiglerdir. Bu postulatlar, —
ornegm,\ insan Ozgiirdiir gibi—, teorik bakimdan kanitlanama-
yacak du§uncelere pratik alanda bir 6nkosul olmalar1 bakimin-
dan, kugku gotiirmez bir kesinlik verirler.

Pratik aklin 6zgiirlitkten bagka postulatlar1 da vardir. Kant’a
gore salt pratik aklin ii¢ postulat1 vardir: Slimsiizlik, 6zgiirlik
ve tanrinin varligi. Bu ii¢ postulatta da durum, ozgiirliikte ol-
dugu gibidir. “Anlama yetisinin bir kavraminda (6zgirliigiin
nedenselliginde) duyular istii alanda bir kez ulasilan objektif
gerceklik, bagka kategorilere de ... objektif bir gergeklik olanagi
kazandirir; ama sadece pratik alanda kullanilmalar1 bakimin-
dan”. ‘

“QOzgiirliik kavrami, doga alanina yaptig1 etkiyle, bu alanda
gercekligini gosteren, duyular dstii diinyanin biricik kavrami-
dir”. Biitiin ideler arasinda, olanagini a priori olarak bildigimiz
ide, 6zgiirliik idesidir. “Bizim ¢ok iyi bildigimiz ahlak yasasinin
bir koguludur”.

Bu noktada, insanin hareketleri bakimindan, kategorik buy-
ruktan ¢tkarilmasi gereken sonuglar vardir. Burada, yasadan ve
onun gecerliginin gerekliliginden, bu yasanin “yonettigi bir is-
temenin, varolmasi gereken bir objesine” ulagilir. Aklin tek tek
gerceklestirmelerinin (pratik objelerinin) hepsi gereklilik tasi-
mazlar. Bizim igin ancak salt pratik aklin objesinin kogulsuz
timligi bir gereklilik tagir. Kant, salt pratik aklin objesinin
hi¢bir kosula bagl olmayan tiimliigiine, “en yiiksek iyi” der.

“En yiiksek iyi”, Kant igin, kendinden 6nceki caglarin bir-
cok filozofunda oldugunun tersine, eudaemonia (mutluluk)
degildir. Eudaemonia, dogal gereksinimler, egilimler alaninin
timligiini belirten kavramdir. Sadece eudaemoniaya gore ha-
reket eden bir insanin iradesi daima baghdir (heteronom)
Autonomi bambagka tiimliik gerektirir. Diinyada —hatta diin-
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yanin diginda bile— sinirsiz olarak iyi oldugu sdylenebilecek bi-
ricik sey: “lyiyi isteme”dir, iyi niyettir, yani insanin kendisini,
kisiliginde ahlakli olma onurunu tagtyan bir varlik olarak gor-
mesine dayanan bir irade.

Oyle goriinityor ki, erdem, insanin sahip olabilecegi “en iyi
sey”dir. Stoalilar erdemin “iyi sey”lerin en yiiksegi, yani iyi
seylerin tiimliigii oldugunu sdylerler; erdemin eudaemoniay da
icine aldigin1 gostermeye caligirlar. Oysa Kant, insanlarin giin-
lik hayattan, diinyanin gidisinden kazandiklar1 bu deneyimlere,
yararlihga sirt gevirir. O, insanin iyiyi istemesinin, onun umut-
larinin gerceklesmesinden dogan mutluluk ve sevingten ne
kadar apayri, bagimsiz oldugunu gésterir. Nitekim, sadece iyiyi
isteyen insanin kargisina nasil da hep kotiilikler gikar! Cogu
kez onun alinyazisi, sadece aci gekmektir. K&tii olanin, bu
diinyada cezalanmadan, diinyanin sanki tadim c¢ikardigi, ne
kadar ¢ok goriilmistiir. O halde insan, eudaemoniaya kendi
iyiliginden dolay1 erigemez. Mutluluk, insanin istemesinin gii-
cline de bagh degildir. Erdem, “iyi sey”lerin en istiiniidiir;
sadece onun sinirsiz bir degeri olabilir. Fakat o, hayatta biricik
“iyi sey” degildir.

Boyle oldugu halde, insanin ahlakli hareket etmesi ile mutlu
olmayi istemesini birbirinden ayiramayiz. Gergekten erdem, in-
san igin, insanin kisiligi bakimindan, kendi bagina yiiksek bir
deger tasir ve Odev olarak yapilan hareketlerde ortaya gikar.
Odev ile mutluluk; 6devini yapma ile eudaemonia arasinda bir
bagin bulundugu da dogrudur. Bu bagin varligi, pratik alan
icin, sentetik a priori bir ilkedir. Bunun anlami sudur: Erdemli
olmak, mutlu olmaya hak kazanmak, ona yaragir olmak de-
mektir. “Erdem, arzu etmeye deger goriilebilecek her geyin —
mutlu olmaya hak kazanmay: da icine alan her seyin— en yiik-
sek koguludur”. Bu yiizden erdem, en yiiksek “iyi”dir.

insan, cabalarinin ve arzularimin gerceklesmesini, yani mut-
lu olmay: ister. Insamin mutluluga yonelmesi, onun dogaya,
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duyular diinyasina bagh yanindan; onun gereksinmelerle dolu
olan varligindan gelmektedir. Aslinda “insan, mutluluga yaragir
olmaya gereksinmelidir; ondan pay almaya degil”. Bu ikisinin
birlesmesi —yaragir olma ve pay alma— akil sahibi bir varhigin
yetkin olan istemesi ile —bu isteme ayni1 zamanda giiclii de ola-
cakti— olanak bulabilirdi (Kant’a gére bunun olanag1 yoktur;
biz, boyle bir varligi ancak diisiinebiliriz). “Kategorik buyrugun
anlamina gore, bizim insanin hizmetlerine ve iyiyi istemesine
kargilik olarak, onun mutlulugunu istememiz gerekliligi vardir;
bunu istemek, salt pratik aklin 6devidir’. O bizi “en yiiksek
iyi”yi istemeye zorlar. O halde, bdyle bir seyin olanaginin bu-
lunmas gerekir.

Kant bundan gu sonucu ¢ikarir: Bu olanak, “doga biitiiniin-
deki nedenlerin akiglarimin diginda kalan bir varligin postulat
olarak kabul edilmesini gerektirir; Gyle ki, bu varhikta mutluluk
ve ahlakhlik tam olarak birlesmis olsun”. Diinyada bu “en yiik-
sek iyi”nin varolmasi, ancak, dogada, “ahlaka uygun bir gii-
ciin”, en yiiksek neden olarak, varoldugunun kabul edilmesi ile
olanaklidir. Boyle bir varliga biz, tanr1 diyoruz. Tanri, “‘en yiik-
sek iyi’nin gerekli 6nkosulu olarak, dogadaki en yiiksek neden-
dir”. Tanri, bir anlama yetenegi ve irade olarak, evrenin biitii-
niinii yonetmesi; mutluluga yaragir olma ve mutlu olmay: bir-
lestirmesi bakimindan vardir; o, salt pratik aklhin bir postulati
olarak vardir.

Salt Aklin Kritiginde, biitiin tanrt kanitlamalari, salt kav-
ramlara, “goriintii mantig1”’na dayanan kamtlamalar, akhn di-
yalektigi olarak gosterildikten sonra, burada, etik temellere da-
yanan bir teoloji ile tanrinin varolmasi gerektigi gosterilir. Aklin
bu idesi, bu transendental ideal, salt pratik aklin 15181nda, ken-
disine 6zgii objektif bir gergeklik kazanir: insanin ahlak bilgisi
bakimindan olan bir gergeklik. Buradaki ahlak bilgisi bakimin-
dan gerekli olma, insanin iginden gelen belirsiz bir gereksin-
meden degil, berrak bir akil bilgisinden gelen bir gerekliliktir:
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Yapmanin gerekmesi, yapabilmeyi gerektirir. O halde tanriyi
bir postulat olarak kabul etmek zorundayiz.

Kant bu diisiinceleriyle, karst ciktig1 eudaemonizme
diigmez. Kendi ahlak felsefesinden, ahlak yasasinin sertligi ve
higbir kosul tanimamas ile siiriiliip atilan ama hayat bakimin-
dan yadsinamayacak olan mutluluga yonelmenin, insanin hayat
biitiiniinde olmasi gereken yerini gostermek ister.

insanin egilimlerine uymasi, arzularini gergeklestirmek is-
temesi, yarar degerlerine yonelmesi, onun dogaya bagh yanin-
dan gelmektedir. Insanin bu dogal yani, intellegibel buyrugu
gergeklegtirmek isteyen yani kadar, insana gereklidir ve onda
temellidir. insanin bu yani, ondan mutluluga yaragir olmasim
ister; ayn1 zamanda bagkalarinin mutlulugunu istemesini buyu-
rur. Bu da gosteriyor ki, salt pratik akil en son temelinde, er-
demle mutlulugun uyum iginde olmasin ister.

Kant’in etige dayanan teolojisi, tanrinin varliginin salt pratik
aklin bir postulati oldugu goriigii, onun daha 6nce sordugu iig
sorudan {igiinciisiine verilecek cevabin 6ziidiir. Bu {i¢ sorudan
birincisi: ‘Ne bilebiliriz?’dir. Bunun cevabimi Salt Aklin Kritigi
vermigtir: Biz, deneyimin olanakli oldugu alanda, giivenli ve
sonsuz derecede ilerleyebilecek bir bilgiye sahip olabiliriz. Fa-
kat, bu deneyim ve bilimsel bilgi alaninin diginda, metafizigin
alaninda, gergek ve kanitlanabilir bir bilgi elde edemeyiz. Meta-
fizik, temelini, aklin dogal bir yeteneginde, onun varlk-
yapisinda bulur. Oyle ki, onu yok edemeyecegimiz gibi, bu
alanda giivenli bir bilgi de elde edemeyiz.

ikinci soru: Ne yapmahyiz? Bu sorunun cevabim Kant’in
ahlak felsefesi, en yiiksek noktasinda “amaclar iilkesi’ne vari-
lan ahlak metafizigi verir: Erdem ve 6devin (hukukun ilkelerini
de igeren) bir sistemi halinde.

Ugiincii soru: Ne umabiliriz? sorusudur. Bu soruya, ahlakin
duyular istii diinyas1 —intellegibel diinya— ile mutluluk hak-
kindaki postulat cevap verir. Biz, bu en yiiksek uyumu kanit-
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layamayiz; zaten onun bilinmez ve kanitlanamaz kalmasi gere-
kir. Beklemelerimiz ve umutlarimiz, bilgiden degil, ahlakh ha-
reketin kendisinden dogabilir; dogmalidir da; ¢iinkii insan ak-
linin son amaci, bilgide degil (bu yolla insan ancak giivene,
rahathiga kavusabilir), insanin hareketlerinde, istemesinde ger-
ceklesir.

Ahlakli bir hareketin saf ve temiz olabilmesi, yarar ve ¢ikari
ilgilendiren diistincelerle bulandirilmamasi igin —ister bu diin-
yadaki, ister obiir diinyadaki ¢ikar hesaplariyla olsun—, bu ha-
reketin arkasinda bilen bir vicdanin varolmasi; her seyden 6n-
ce, ahlaka, pratik akla inanmak gerekli kosuldur. Iste Kant'in
kendisine yer hazirlamak igin teorik aklin metafizik bilgisini
kaldirmak zorunda kaldig1 inanma budur.

Kant, pratik akil, teorik spekiilatif akil kargisinda bir dnceli-
ge (primad) sahiptir, der. Pratik akil, aklin, duyular iistii oldugu
icin deneyim alaninda yer almayan fakat ¢ok 6nemli olan so-
runlarinda insana yol gosterir. Salt akhin pratik ilgilerine ay-
rilmaz bir gekilde bagl olan ve sadece inanilan ilkeleri, spekiila-
tif akil alanindaki ilkelerle birbirine baglanmali, kargilagtirilma-
lidir. Yalniz burada sunu 6nceden bilmek gerekir: Bu baglan-
ma, teorik aklin bilgisini, gercek bir: bilgi haline getirmez; sa-
dece, pratik alana girerek, kullanildigi alan1 genigletmis olur.
insan aklinin ilgilerinin hepsi en sonunda pratiktir. Hatta teorik
akil bile kosullara baghdir; ancak pratik alanda kullanilmasin-
dan sonra tamamlanmustir.

Pratik aklin iigiincii postulati, ruh “idesidir. Ruh idesi Sa/t
Aklin Kritiginde, aklin bir diyalektigi, “goriinti mantigi”nin
kanitlamak istedigi metafizik bir teori olarak gosterilmisti. Ru-
hun 6lmezligi teorik olarak kanmitlanamaz; 6lmezlik, giivenli bir
bilginin konusu olamaz; ama salt pratik aklin bir postulatidir.
Burada da bu postulat insan kalbinin bir 6zlemi, biyolojik canh
bir varlik olarak doganin ona ¢izer goriindiigii sinirlar1 agmayi
umduran, onun ¢ok gereksindigi bir tasavvur degildir.
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Ruh hakkindaki postulat da, kaynagini, Gbiirleri gibi aklin,
ahlak bakimindan olan umut ve beklentilerinde bulur. Bu pos-
tulatta da, —tanr1 postulatinda, evrenin yoneticisi ve yargilayici-
st olarak tanrinin varhginin gerekliligine inandigimiz gibi— ah-
lakin tagtyicist olan kiginin, ahlakli hareket eden ve buna ¢aba-
layan kiginin, Oliimii asarak, igimizdeki ahldk yasasinin bizi
bagladigini duydugumuz gercekten sonsuz olan bir diinyaya
ulasacagina inaniriz. Boylece, pratik aklin bu inancinda, teorik
aklin ruh idesi, objektif bir gerceklik kazanir.

Kant bu sorunu goyle igler: “En yiiksek iyi”nin bizden her
seyden Once bekledigi sey budur: biitlin niyetlerimizde ahlak
yasasina tam olarak uymak. Fakat sinirli ve sonlu bir hayat
icinde bunu tam anlamiyla gergeklestirmeye olanak yoktur. Bi-
zim yapimizdaki insandan, bu beklenemez. Insan hayatinda, en
giiclii istemenin gabalar1 bile, manevi olanin duyulara iistiin
gelmesinde; form ilkelerini insanin maddi amaglarinin yerine
gecirmede; cok agir ilerleyen, tamamlanamayan bir bagar1 sag-
layabilir.

Biitiin eylemleri ve niyetlerinde ahldk yasasini gerceklestir-
meyi ancak kutsal bir varlik bagarabilir. insanin biitiiniiyle kut-
sal bir varlik olmasi, kutsal bir istemeye ulagmasi, bizim hayat
deneyimlerimize gore, olanak digidir. Bununla birlikte, kutsal
bir isteme, bir ahlak varhg i¢in, ulagsmaya gabalamasi gereken
son amag, en yiliksek mutluluktur. Burada yine insan varliginin
sinirlarini agan bir tiimliik, aklin (insanin ahlak varhiginin) bir
odevi olarak kargimiza cikar. insanin hayatinda gergeklestire-
medigi ama kendisinden istenen tiimliigiin (iyi niyet bakimin-
dan tiimliik) aslinda olanagi olmalidir; ¢iinkii, yapilmas: gere-
kenin olanaginin da olmasi gerekir. Fakat duyular diinyasinda
yasayan akil sahibi varliklardan higbirisi, “varliginin diinyadaki
sliresi boyunca” buna erigemez: “Boyle bir geyin pratik bakim-
dan —ahlak bakimindan— beklenmesi gerektiginden; tam bir
basariya, ancak sonsuza dek uzayan bir olug i¢inde varilabile-
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ceginden, salt pratik aklin bir ilkesi olarak, pratik bakimdan bir
agmay1 —bu diinyayr asmay: (6liimsiizliigii)—, istememizin ger-
cek bir objesi olarak kabul etmemiz gerekir”.

Kant’tan alinan bu son ciimle, onun 6liimsiizliik postulatl-
nin, Sliimsiizlikk hakkindaki biitiin teorik metafizik Eamtlama-
lardan nasil ayrildigin1 agik olarak gostermektedir. Hayatm so-
na ermemesi, Oliimsiizliik, Kant i¢in, diisiincenin 6zii bakimin- &
dan, teorik bir varsayim degil; ahlakli istemenin, akhn vardig
bir sonug olarak, insanin en yiiksek niyetleri ve ¢abalarinin bir
beklentisi, bir inancidir. Kendisini 6zyasali bir kisi olarak bilen
insanin, ahldka uygun iyi niyetlerinde, ¢abalarinda, kendisine
gerekli olarak gosterilen amag ve higbir kosula bagl olmayan
ahlakh bir varlik olma &devi bakimindan, “varhiginin sonsuza
kadar siirecegini” postulat olarak kabul etmesi gerekir. Bu
oliimsiiz varlik, sadece akil varlig1 degil, kisiler, onun tagiyicisi
olan tek tek insanlardir.

Oliimsiizliik, geng Kant icin, bilgimizin en uzak diinyalara
kadar uzanip geniglemesi umuduna dayanir. Kant’in felsefesi-
nin son evresinde ise, oliimsiizliik, kutsal bir varlik olmaya ¢a-
lisan insanin, ahlak alaninda olgunluga ermesi umuduna bag-
lanmugtir. Fakat bu —sonsuza kadar siiriip gitme— nasil olup bi-
tecektir? Kant bu noktayr agik birakmugtir. insan bilgisi duyular
diinyasinin bilgisidir; intellegibel diinyay: insan bilemez; ancak
onun kavranilmazligini bilebilir. Fakat biz insanlar, igimizdeki
ahlak yasasi ile intellegibel diinyaya bagliyiz; kendimizi bu “a-
maglar iilkesi”nin bir iiyesi olarak goriiriiz.

Oliimsiizliik postulat: ile Kant, “ne umabiliriz?” sorusuna
yeni bir eevap verdigi gibi; ¢cok 6nemli olan ve biitiin {i¢ soruyu
da icine alan dordiincii bir soruya da cevap hazirlamigtir. Bu
dordiincii soru: insan nedir? sorusudur. Kant’in antropolojisi,
en derin koklerini, onun 6zgiirliik ilkesi ile insanin 6zyasallig
hakkindaki diigiincelerinde bulur. insan, “iki diinyanin yurtta-
sidir”. O, bir kez, kendisindeki intellegibel nitelikle, insana
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“gercek bir sonsuzlugu agiyor goriinen” “amaglar iilkesi’ne
baglidir; aynm zamanda da dogaya, duyular diinyasina; yasalari-
n1 aragtirarak, sonsuza giden bir bilgi elde etme olanagina sa-
hip oldugu deneyim diinyasina, pratik aklin eylemlerinin i¢inde
gectigi goriinlis diinyasina baghdir. Doga ve Gzgiirliik, insan
varliginin iki kutbudur. Doga ve 6zgiirliik diinyasi, insan varli-
ginda birlesen iki ayr1 diinyadir. Bu iki diinyanin birbiriyle bag-
lar, Salt Aklin Kritiginde, tanri, ozgiirliik ve 6liimsiizlik so-
runlarinda aydinlatici bir goriise ulagtiktan sonra, Kant'in i-
clincii ve son Kritiginde tekrar aragtirma konusu olmustur. Bu
tigtincti Kritik, Yargigdciniin Kritigi dir.



\Y%
YARGIGUCUNUN KRITIGI

A. UCUNCU KRITIGIN SORUNLARI

Kant'in son Kritigi hangi sorunlari ele almigtir? Insan varligimn
hangi yanim igleyecektir? Kitabin adi bunu ag¢iklamamaktadir.
Bu yapitta insan diisiincesinin i¢ ice girmis gesitli ilgileri birlik
halinde ele aliacak, birbirine baglanacaktir. Béylece bunlarin
hepsi, yontem bakimindan birlik gésteren bir goriig altinda
toplanacaktir: Kant buna, “biikiimlii (reflexion) yargigiicii”
der.

Bu kitapta Kant’in yapmak istedigi sudur: insan hayatinin
ve felsefi aragtirmalarinin, biraz 6nce sozii edilen, iki ayr ala-
nin1 —doga ve akil diinyasi—, insanin varlik biitiiniinde bir araya
getirmek. iki Kritikten ¢ikan sonuca gére, insan, iki ayr1 diin-
yaya aittir: Bir kez duyular diinyasina, bir kez de intellegibel
diinyaya. Duyular diinyasinin ilkelerini, teorik aklin ilkeleri ola-
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rak, doga metafizigi; intellegibe/ varhgin, “amaclar iilkesi’nin,
ozgiirlik diinyasinin ilkelerini de, ahlak metafizigi ele almisti.
Kant’'in ahlak metafizigi, Ahldk Metatiziginin Temellendiriimesi
ve Salt Pratik Akl Kritigi adh yapitlarinda yapilmigti. Simdi,
insanin ayni sekilde icinde bulundugu, yiiceligini yasadigi bu
iki diinya, —Kant bunlari, “bagimin istiindeki yildizh gok ve
icimdeki ahlak yasas1” diye ifade etmisti— arasinda bir ugurum
acilir gibi goriiniiyor.

Dogayi, sonsuza kadar uzayan zaman-mekan iliskisi i¢inde,
bir yasalar sistemi halinde, teorik olarak kavrayan akilla; pratik
alanda “yapmalisin!” buyrugunu duyan, kendisine ahlak yasasi
koyarak, insanin istemesini 6zyasali yapan akil, bir ve aynmi akil-
dir. Akil bir ve ayni oldugu halde, onun kavradig: diinyalar,
doga ve ahlak (6zgiirliik) birbirinden derin bir ugurumla ayril-
migtir.

Dogada yalmzca doga yasalarinin nedenselligi yiiriirliikte-
dir. Duyular diinyasi ucu bucagi olmayan biiyiik bir mekaniz-
madir. Sadece astronomi ve fizik biliralerinin alan1 olan mad-
dede degil, ayn1 zamanda, insanin ruhsal varhiginda, onun ig al-
gilarinda da bu yasalar, kesin determinizmleriyle gegerliktedir-
ler.

“Amaglar Ulkesi’nde ise 6zgiirliigiin nedenselligi, —doganin
degil- yiiriirliiktedir. Bu dilkeyi, “yapmalisin!” buyrugu yonetir.
Bu diinyanin yasalarina, kendi icindeki 6zle baglanan insan,
kendisinden bazi seylerin beklendigini goriir. Iste, tigiincii Kri-
tigin ele alacagi soru gudur: Acaba, baglangigta, birbirinden bu
kadar ayri goriinen bu iki diinyamin birligini gosterecek dene-
yimler, yasanmig seyler, veriler yok mudur?

Kant, ortaya attigi bu ¢ok Gnemli soruya, {i¢ ayr1 diigiince
gergevesi icinde cevap bulmaya gahgir. Simdi burada Kant’in
sirasini izlemeden, bu ii¢ diisiince ele alinacaktir.

Kant, 1760l yillarda yazdig1 “Giizellik ve Yiicelik Duygusu
Hakkinda Diigiinceler” adli yazisinda, ingiliz ahlak filozoflari
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ve estetikcilerin —Schaftesbury ve Hutcheson’un— etkisi altinda
bulunuyordu. Bu genglik yazisina gore, bugiin etik ve estetik
diye ayirdigimiz alanlarin degerleri, birbirine siki sikiya bagh-
dir. Ornegin, insanlarin karakteri hakkinda, bir kez 6ven, bir
kez de yeren niteligi sayabiliriz: Soylu, siradan, adi, iyi, koti,
yiiksek, algak vb. Biz, birgok nitelikleri sadece insanlar igin de-
gil, ayn1 zamanda doga ve insanlarin yapitlari i¢in de kullaniriz:
Hos olan bir gseyden, incelikten, hoga giden bir uyumdan, gii-
zelden sz ederiz; ve bunlarin kargisina ¢irkini koyariz. Bir
doga manzarasinin yiiceliginden, mimari yapitin gérkeminden
s0z ederiz.

Burada, gergekte iki ayr1 deger alani vardir. Biz, bugiin bu
alanlari etik ve estetik kavramlari ile birbirinden kesin bir gekil-
de ayiririz. Etik (ahlak felsefesi) insana ve onun eylemlerine
verilebilecek olumlu ve olumsuz degerlerle ugrasir. Estetik ise,
dogadaki (insan da igine girer) ve sanatlardaki giizellik ve yii-
celikle ugragir.

Etik ve estetik alanlar1, bu Ingiliz filozoflarn essaylerine go-
re birlik gosterirler. Bu filozoflara gore, her iki alanda da ya-
santilarin bir olmasi; dildeki kelimelerin, bizim her iki alanda
da deger bigerek ayni tavri takindigimizi géstermesi; bu iki ala-
nin birbirine siki sikiya bagh bulundugunu gosterir. Biz, her iki
alanda da, kritik bir tavir takinarak, ya olumlu 6vmelerde ya da
tam tersine, yermelerde bulunuruz.

Bu ingiliz filozoflarina gore, etik ve estetik alanlarda deger
bicen yargilarla, algiya dayanan bilgi yargilari arasinda fark var-
dir. Deger bicen yargilar, yasanan duygulara dayanirlar. Yu-
karida 1760’ yillarda Kant’in bu Ingiliz filozoflarin nasil etkisi
altinda kaldigini belirtmistik.

Fakat simdi, Kant'in kritik sistemi bu etkiden ¢ok uzaklasg-
mugtir. Ahlak alani, duygu degil, akil alamidir; aklin pratik alan-
da kullamlmasidir. Bir kiginin mutlak degerini, yiiceligini; bir
karakterin iyiligini, ruh giizelligini (giizellik, Schaftesbury,
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Schiller, Goethe anlaminda kullaniliyor; ¢iinkii Kant, bu deyimi
ahlak alaninda kullanmaz) pratik akil yargilayabilir. Duygular,
Kant’a gore, bu alanda sadece karigikliklar meydana getirirler.
Ahlak alaninda yalmz bir duygu, saygi duygusu; ahlak yasasinin
tagtyicist bir kisi olarak her insan kargisinda duyulan saygi,
pratik aklin kendi ahldk varhgini gergeklestirmede dayandigi
saygl duygusu vardir.

“Giizellik ve Yiicelik Duygusu Uzerine Diisiinceler” adh ya-
zisini yazdigindan beri Kant'in doga ve sanat yapitlarinin in-
sanda uyandirdig: giizellik ve yiicelik duygusu hakkindaki dii-
stincelerinde nasil bir gelisme oldu?

Sanat yapit1 incelenir, sanat elestirisi yapilirken bir estetik
zevkten soz edilir. Bu ne demektir? Kuskusuz buradaki zevk
s6zciigiiniin duyularla bir ilgisi yoktur; manevi bakimdan bir
anlam tagir. Burada yaput, kritik bir diisiince siizgecinden gegi-
rilmektedir. Diiglinceler, kanitlar tizerinde diigiiniilmekte; bun-
lar birbiriyle kargilagtirlmaktadir. O halde, estetik zevke da-
yanan yargiar, —Kant'in 1760’li yillardaki yazilarina gore—
esash incelemelere dayanan felsefi bir zevk teorisinin igi olabi-
lir. Kant’tan Once yagsamig bir filozof, Wolff'un bir 6grencisi,
felsefeye bu alan igin yeni bir kelime getirmisti: Estetik. Kant, o
yillarda, teorik akhn kritigi yaninda, bir zevk kritigi yapmak
demek —yani estetik yapmak demek— bambagka bir alana ¢ev-
rilmek demektir, der.

Iste iigiincii Kritigin ele alacag: alanlardan birisi budur. Bu
Kritik, insanin yaptiklarini, biling igeriklerini ruhsal bir gey; ya
da Baumgarten’in yaptig1 gibi, sadece duyularla ilgili bir sorun
olarak degil, transendental felsefenin bir sorunu olarak ele alir.
insanin yagantilarinmn, onun icindeki gerekli ve genel temelini
arastirir. Boylece Kant, eski ‘duygular’ sorunuyla estetik kritigi
birlestirmig oldu.

Doganin ve sanat yapitlarinin iizerimizde biraktiklari etkiler,
sarap ve yemeklerin tadilmasinda oldugu gibi, hos ve hos olma-
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yan sOzciikleriyle yalin bir bigimde dile getirilemezler. Burada,
bu etkilerin 6lgiiliip tartilmasi, diigiincelerin birbiriyle tartigmasi
sonunda bir aydinhiga; yani, o seylerin degeri hakkinda bir yar-
giya varilmasi gerekir. O halde estetik alanda varilacak yargi-
larda, agik olarak, genel bir gecerlilik aranir; bu yargilarda da a
prioriilkelerin varolmasi gerekir.

Kugku yok ki, yargigiicii, bu alanda, yapitlarin gruplandi-
rilmasi igin birtakim pesin normlar, Slgiiler ve yasalar ortaya
koyamaz. Burada, tek tek seylerin kargisinda, manevi bir zevk
almada oldugu gibi, inceleyen bir tavir takinmak ve somut olan
teklerden, genel olana varilmalidir; ya da bu bireylerde genel
olan iizerinde disiiniilmelidir (reflexion). Bu tiir yargilamaya
Kant, “biikiimlii yargigiicii” der; bunu bilgi ve ahlak alanindaki
yargilardan ayirir. Biikiimli yargigiicii, bilgi ve ahlak alaninda
oldugu gibi, belirleyici bir yargilama degildir; ¢iinkii, bu yargi-
glicii, tek tek seylere genel yasalar uygulayan; ya da algilanan
tek seyi, bilinen bir yasa altinda toplayan bir yargilama degildir.
Burada, bir “altinda toplama” yerine, biikiimlii bir yargilama
vardir.

Kant’in bu tiglincii Kritiginin ilk iki biiyiik boliimii, “Estetik
Yargigiicliniin Kritigi” adim tagir. Bu boliimlerde, diisiincenin
biikiimli yargigiicii olarak estetik yargigiicii ele alinir ve ince-
lenir. Bize giizelligi ve yiiceligi duyuran yagantilarin estetik ba-
kimdan kritigi yapilir. Ugiincii Kritigin sorun alani budur. Kant
bu sorunla bir bagka sorun alanini; kendisini yillarca ugragti-
ran, fakat ele alip heniiz isleyemedigi bir sorunu birlegtirir. Bu,
canh doga sorunudur.

Anorganik zaman-mekén diinyasinin yasalarinin biitiini i-
cinde yer alan canhlar diinyasi1 hakkinda Kant, gengliginde yaz-
digi Kozmolojiye ait Genel Doga Tarihi ve Gok Teorisi adh
kitabinda su diisiinceleri ileri siirmiistii: Newton’un yolunda
olan bir aragtirici gunu sdyleyebilir: “Bana maddeyi verin, size
bundan bir evren yapayim”. Fakat bir ot pargacigi i¢in ayni geyi
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sOyleyemez. Canli bir varlik, ne kadar 6nemsiz olursa olsun,
onu, sadece maddenin nedensel yasalariyla meydana getirmeye
olanak yoktur.

Kant, 1786’da “Doga Bilimlerinin Metafizik Ontemelleri”
adh yazisinda, heniiz sadece cansiz maddeyi ve onu harekete
geciren kuvvetleri ele aliyordu. Fakat simdi, iigiincii Kritikte,
canli doga sorunu, yeni ve 6nemli bir sorun olarak su sekilde
ortaya atilmaktadir: Organizmalarin ve onlar hakkindaki bilgi-
nin temel ilkeleri nelerdir? Neler olabilir?

Kant’a gore, dogada hareketi meydana getiren kuvvetlerin,
mekanik diizenin ve bunlara uygun diigen anlama yeteneginin
ilkeleriyle, bunlarin metafizik 6ntemelleri canlilar diinyasini an-
lamak icin yetmez goriiniiyor. Daha canlinin agiklamasina gir-
meden, betimlenmesinde bile, yepyeni bir kavrama gereksini-
mimiz olacaktir. Bu, amag kavramidir. Amag kavraminin anla-
mi1, organlarin, canlinin bitiinid i¢inde, iglevleri bakimindan,
birbirlerine gore olmalari, aralarinda bir dayanigmanmm bulun-
masidr.

Organ ve organlarin gorevi kavramlarinda, erekgi, teleolojik
bir diigiinme formu vardir. Fakat bu, bizim canhlart bir amag
kavrami altinda toplayabilecegimizi gostermez. Bir amag kav-
rami altinda toplamak, ancak, bir amacin pesinen gdzoniinde
tutuldugu; yapmin bu amaca gore yapildigi teknik alani igin
olanaklidir. Canlilar alanindaki amag kavramu ise, bizim, doga-
nin bu sagilacak yapitini, onun pargalarinin iglevlerini, bu iglev-
lerin karigikhgini ve birligini anlamamiza bir yol hazirlar. Bura-
daki yargilama, biikiimlii; kendine, geriye biikiilen yargigiicii-
niin yargilamasidir.

Edimlerimizin amacini, teknik bir yapinin ne igin yapildigi-
ni, toplumsal bir kurulugun nigin kuruldugunu biliriz. Ama, do-
ganin amacini bilemeyiz. Doganin, bu ya da su hedefe erigmek
icin, bunu boyle, onu §dyle yaptigin1 savunamayiz. Burada du-
rum sOyledir: Biz, canli varliklar1 ancak betimleyebiliriz. “Bir



154 Yargigiiciinin Kritigr

amaca gore ‘birbirine uyma’ kavramm olmadan, canl hakkinda
higbir bilgiye erigemeyiz. Biz, doganin bu varliklarini, bir amag
acisindan yargilamak zorundayiz; ama bu amag bizim hayati-
mizdaki amaglar gibi degildir. Bu, bizdeki teleolojik (erekli) ha-
reketleri ancak hatirlatan bir amagtir.

Ugtincii Kritigin ikinci boliimii, “Teleolojik Yargigiiciiniin
Kritigi” adini tagir. Bu boliim, bizim doga bilgimizin ilkelerinin
elestirel bir tartigmasinin yapildigi bir doga felsefesidir.

Kant’in bu kitabinda bu ¢ok ayri tiirden olan iki alani, este-
tik ve canlilar diinyasim birlestirmeye c¢aligmasi, kendinden
sonraki caglar tizerinde ¢ok etkili olmus; Schelling’i, 6zel ola-
rak da Goethe’yi ¢ok etkilemistir. Kant’tan sonra Fichte ve He-
gel ile baglayan Alman idealizmimin kendisine kalkig noktas:
olarak segtigi diisiince, ti¢lincii Kritigin bu temel gorisiidiir.

Ugiincii Kritigin estetik ve canlilar diinyasindan sonraki ii-
clingii biiyiik sorun alani, Kant’in bu yaput icin iki kez birbirin-
den farkli bir gekilde yazdigi 6nsézde gosterilmistir: Doga fel-
sefesi. Bu felsefe, dogay:1 bilmek isteyen insanin bilgi ¢abalari
kargisinda, doganin, insanin aragtirmalarina yavag yavas agil-
masi sorunuyla ugragir. Kant buna, “6zel yasa” sorunu der.

insamin dogayi tanimasinin olanagi neye dayamr? sorusu,
felsefenin ugragtigi en eski sorulardan birisidir. Parmenides’ten
beri, bu soru yinelenerek sorulmustur. Parmenides bu soruyu,
varhgin disiinceyle 6zdes oldugu seklinde cevaplandirmigti.
Oysa biz, bazan yanligy da disiiniiriiz. Varolmadiklar1 halde
birgok seyi var saniriz; ya da diigiince yoluyla onlar1 buluncaya
kadar, bir¢ok sey bize gizli kalir. Hatta, hep gizli kalmasi olasi
pek cok sey de vardir. Bu yadsinamayacak olan olaylar, varlig
diigiinceyle 6zdes saymanin yanhighgini agik olarak gostermek-
tedir.

insan bilgisinin her alanda, ancak adim adim ilerleyen, aras-
tirmalar yapan, kendisine verilen iizerinde ¢alisan bir bilgi ol-
masi; diiglince ve varhigin, insan akl ve gergeklerin bir ve aym
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sey olmadiklarini gostermektedir. Kant, bdyle bir sey, ancak
tanrisal bir varlik igin olabilirdi, der. Ancak salt yaratici bir dii-
stincenin sonsuz giicii varlig da birlikte yaratabilirdi.

Orta Cag teolog ve tilozoflari, bu tiir bir tanr1 kavramu kur-
muglardi. Kant’in boyle bir tanri kavramina yer vermeyecegi
aciktir. Yaratan bir tanri tasavvuru, ancak aklin bir idesidir. Bu
ide, bizim gibi sinirli olan varliklar karsisina konulan bir idedir.
Biz bdyle bir varligin gergekten varolup olmadigini higbir za-
man bilemeyiz. Bu kavram, akhn bir idesi olarak, bog kalmaya
mahkimdur. Biz ancak kendimizin, yani insanin, diisiinme ve
kavrama tarzini bilebiliriz. Bizim gibi varhklar icin bu ide, an-
cak bir “sinir kavram1”dir.

Kant’in gimdiye kadar inceledigimiz goriigsiine gore, diisiin-
ce varlikla 6zdeg degildir: “Kendi bagina varlik” olarak varhigin
kendisini biz hi¢bir zaman kavrayamayiz. Bizim gergek olarak
bilebildigimiz diinya, zaman-mekan icindeki diinya; yani, bizim
anlama yetimizin formlarina gore verilmig olan goriiniis diinya-
sidir. Deneyime, duyulara dayanan bilgilerimiz, bu diinya igin-
de olup biter. Gergi dogada (duyular diinyasinda), diisiince ile
varhk (goriiniiglerin varligi) arasinda bir 6zdeslik vardir. Fakat
bu 6zdeslik, higbir zaman, birbirini tam bir 6rtme derecesinde
degildir. Eger bir Ortiisme olsaydi, daha once de sOylendigi
gibi, bilimlerin bilgisinin yiizyillar siiren agir ilerlemesine gerek
kalmazdi. Fakat arastirmalar1 yoneten en yiiksek ilkelerle, do-
ganin en yiiksek yasalar1 arasinda, bir birlesme, bir 6zdeslik
vardir.

Salt Aklin Kritiginde, “Transendental Deduktion”da goste-
rildigi gibi, “dogaya yasalar koyan” anlama yeteneginin bizdeki
formlar1 ve kategorilerinin baglar kurarak ise karigmasiyla algi
objelerimiz ve deneyimlerimiz meydana gelir. Sentetik yargila-
rin en yiiksek ilkesi, bizim deneyimlerimizin temel kosullarinin
aym zamanda, duyularin bize verdigi objelerin de, bilebildigi-
miz doganin da temel kosullari oldugunu gosteriyor. Sentetik a
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priori ilkelerin bir sistemi olarak, insanin anlama yetisiyle za-
man-mekan icindeki goriinlis diinyasi olan doga, birbirleriyle
en genel formlarinda birlesirler, ortiigiirler. Doga bilimlerinin
metafizik Gntemelleri, ayn1 zamanda en yiiksek doga yasalari-
dir: Nedensellik yasasinda ya da biitiin degismelerde degisme-
yen bir seyin kaldigin1 gosteren yasada (bu, ister madde, ister
kuvvet, isterse enerji olsun) oldugu gibi.

Bunlar genel doga yasalaridir. Kant, Salt Aklin Kritiginde,
bu genel yasalarla 6zel yasalarin da (6rnegin, diigme yasasi,
kohezyon, manyetizm ya da kimyasal birlesmelerdeki yasalarla,
canlilardaki &zel yasalar gibi) verilmis oldugunu sanmamak
gerekir, der. ilk ve Orta Cag’in Aristoteles’e dayanan doga fel-
sefeleri, 6zel yasalarin mantik iglemleri ile genel yasalardan ¢i-
karilabilecegine inaniyordu; ve bunun olanagi oldugunu savu-
nuyordu.

Kant’a gore, kendi deyimleriyle, durum gdyledir: Doga dii-
zeninin en genel hatlarindan, Gzel alanlarin (astronomi, fizik,
kimya ve biyoloji gibi) yasalarini ¢ikarmak, belirleyici yargigii-
ciintin (teorik akhn yargigiicii) isi degildir. Bu teorik aklin yar-
gigiicli, mantiga dayanarak, 6zel olani, genel olan altinda top-
lamaya yetkili degildir. Ozel yasalar, ancak yavas yavas ¢ogalan
deneyimlerin bir araya getirilmesi; bunlar {izerinde teori ve hi-
potezlerle yapilacak caligmalar; deneme ve sinamalarin tekrar
tekrar gozden gecirilmesi; olabildigi yerde deneyler yapilmasi
sayesinde elde edilebilir. Salt doga bilimleri ya da Kant’in kul-
landig1 anlamda, doga metafizigi, sadece en genel yasalar1 ve
bilgi formlarini ele alip sistematik bir gekilde igleyebilir. Oysa,
doganin 6zel alanlari, duyusal gergekligin (empirik realite) 6zel
diizenleri hakkinda hicbir sey sdyleyemez. Doganin bu 6zel
alanlarinda insanin anlama yetisiyle doganin (diisiince ile varh-
gin) 6zdesliginden hicbir sekilde s6z edilemez.

Iste bu noktada Kant’mn “6zel yasa” dedigi 6nemli bir konu
ortaya ¢ikmaktadir. Bizim bilimsel aragtirmalarimiz, deneyleri-
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miz daima ve tekrar tekrar gostermistir ki, tek tek goriinen bir-
cok olay, —genel yasalarin (nedensellik gibi) cergevesi igine
girmelerinden bagka— birbirlerinden biitiiniiyle ayri, birbirleriy-
le ilgisiz degildirler. Aragtirmalarimizda 6zel alanlarin tek tek
olaylar1 arasinda, bunlar1 birlestiren baglar, benzerlikler ve 6zel
diizenler buluruz. Eger bu boyle olmasaydi, bilimlerin ilerleme-
si olanag olmazdi; en genel yasalarla yetinmek zorunda kalir-
dik.

Gergekten, duyularimizin bize ilk 6nce sonsuz bir cesitlilik
icinde gosterdigi goriiniis diinyasinin, sadece ayri cinsten (he-
terojen) bir yigin olmadigini aragtirmalarimiz ve bilgimiz ilerle-
dikce goriiriiz. Ayr1 cinsten olarak goriinen geyler arasinda bir
uygunluk, c¢oklukta birlik vardir. Her ¢agda insan, hi¢c umma-
dig1 birlik ve diizenler kegfetmistir. Fizik alaninda 19. yiizyillda
yapilan bir aragtirmay: ve bulusu 6rnek alahm: Elektrikle mik-
natis arasindaki baglilik ancak 19. yiizyillda kesfedildi. Orta
Cag’dan beri bilinen miknatis olaylari ile elektrigin birbirleriyle
olan ilgisini, aragtirmalardan &nce bilmeye olanak yoktu. ilk
kez 19. yiizyilda bu iki tiir olayin kargihkli baglihg: goriilebildi
ve elektro-manyetik yasalar bulundu.

Bu yasalari o zaman aragtirip bulanlarin hangisi, 151§in da
bu elektro-manyetik olaylar iginde bir giin yer alacagim bilebi-
lirdi? Elektrik 1g1g1inmin bulunmasi, insanin aragtirma ve deneyle-
rinden elde ettigi yepyeni bir seydi. Insan bu tiir beklenmedik
yeni buluglarin kendisine agtk oldugunu bilmese, bdyle bir u-
mudu olmasa, bir diizen bulmak, verilmig seyler arasinda bag-
lar, yani Ozel yasalar kesfetmek icin, doganin sonsuz gériinen
cesitlilik ve karigikligi icine atilir miyd1? Bilimin arastirmalarin-
da birbirine eklenen bir gelisme olanagi olur muydu?

Kant’in “6zel yasa” sorunu budur; Kant, Yargigiiciiniin Kri-
tig7nin Onséziinde bu sorulara cevap vermeye calismaktadir.
Eger doganin sonuna kadar rational bir diigiince sistemi oldu-
gu pesinen kabul edilirse bu dogmatizm olur, yanhgtir. De-
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neyim ve algilarin sonsuz cesitliliginin bir yigin1 olan doga,
rationalist filozoflarin hep yeniden ileri siirdiiklerinin aksine,
bizim sonuna kadar bilebilecegimiz bir yapida degildir. Gergi
doganin genel yasalar1 ve formlari ile bizim anlama yetenegimi-
zin formlar1 arasinda bir uygunluk vardir (yoksa Kant’a gére,
doga, bize goriinen bilgimize agilan bir objeler diinyasi, go-
rliniis diinyas1 olamazdi); fakat dogadaki gesitlilik, bizim baglar
kuran diiglinmemize ve diizene sokma c¢abalarimiza, sonuna
kadar bagiml degildir. insanin bilgi alanindaki arastirmalari,
olanagini igte burada bulur. Bu, transendental a priori bir ko-
suldur. Fakat bilginin ilkelerinin sisteminden apayri olan bir
kosuldur.

Burada insana, a priori ve genel olan, biikiimli diigiinmeye
dayanan bir yargigiicii gereklidir. Dogadaki cesitlilikte 6zel ya-
salarin bulundugu diigiincesi, bir idedir ama anlama yetenegi-
nin bir ilkesi degildir. Kant der ki: Biz dogayi, sanki o bizim
anlama yetimize uygun bir diizenmig, bir birlik halinde kavra-
ma gereksinmemize gergekten uygunmug gibi kabul etmeli ve
gormeliyiz. Dogadaki sonsuz cesitlilik icinde insanin yargigii-
cii, kargisina ¢ikan, daha da gikacak olan 6zel bagintilar1 kurar-
ken, yoneten yargigiicii (teorik akildaki yargigiicii) gibi tek tek
seyleri genel yasalar altinda toplayamaz. O burada, ancak bii-
kiimli diigiiniimde bulunabilir. Boyle bir yargigiicii olarak,
dogadaki somut ¢oklugu, gesitliligi, beklenen diizenler, birlikler
haline getirilebilir; yani 6zel yasalar koyabilir.

Kant der ki: Bize verilen dogay1, sonsuz goriiniiglerin ve de-
neyimlerin bu iilkesini, sanki o, tistiimiizde bulunan bir varlk
tarafindan, “bizim bilgi yetilerimize gore verilmig gibi” gorme-
liyiz ve kabul etmeliyiz. Bu kabul etme, 6zel yasalarin, dene-
yimlerin bir sistemini kurabilmemiz igindir. Bu tasavvura gore
doga, anlama ¢abamizin ve anlama giicimiiziin “amacina uy-
gun” bir idedir. Insanin dogada gérmesi gerekli olan bu “ama-
ca uygunluk” tasavvuru, sirf “form” bakimindan, diigiinme gii-
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climiize, ¢abamiza uygunlugu bakimindandir. Yoksa, dogay
tamamen kavradigimizi ve bunu kanitlayabilecegimizi ileri sii-
remeyiz. insamin bilmek, anlamak gereksinimine uygun gelen
bu amacin, doganin kendisinde de bulundugunu savunamayiz.

Doga hakkindaki bu diisiinceler, 6zgiirliik diinyas ile ne-
densellige dayanan yasalarin bir sistemi olan doga arasindaki
ugurum iizerinde bir képrii kurmaktadir. Bu koprii, akil ilkele-
ripe’ gore kurulmug bir koprii degildir; verilmig somut geyler-
den kalkan ve genel olana yonelen bir diigiince tarzina dayanir
ve artik daha fazla aciklanamayacak, kanitlanamayacak olan bir
baga, biikiiliimlii diigiinmeyle ulagarak kurulmug bir kopriidiir.

Dogayla insan diisiincesi arasindaki uygunlugun sinirlarinin
nereye kadar vardigim bilemeden, onlari sanki birbiri icinmigler
gibi diigiinmeliyiz. Bilmeye ve agiklamaya ¢abalayan insan dii-
stinmesi, kendisine verilmis olan geylerin zenginligini bir nimet
bilmeli; bunlarin igine girerek aralarinda birlikler, diizenler
kurmaya galigmalidir.

Kant bu diisiincelere sunu da ekliyor: Insana verilen dene-
yim diinyas! ile insanin anlama yetisi arasindaki bu “uyum”,
uygunluk-idesi, bize dogadaki ¢esitliligin, yani goriiniig diinya-
simin /ntellegibel olan bir temelinin varoldugunu; bilen insanla
diinya arasinda, ‘duyular istii’ bir bagin varoldugunu gosteri-
yor. Biz, “kendi bagina varolan” bu varligi, algilarimiza verilme-
diginden, bilemeyiz. O, bizim igin saf bir intellegibel temel ola-
rak kalmak zorundadir. Kant anlaminda transendental felsefe,
bilgi yapan aklimizin sinirlar1 iginde kalir. Bu akil, bilmeye ¢a-
balayan, bilgisini sonsuz derecede ¢ogaltabilen, yaratici idelerle
yonetilen; fakat saglam metafizik yapilar kurdugunu asla ileri
stirmeyen bir akildir.

Biitiin insan bilgisi ve aragtirma, yapis1 geregi, insana veri-
lenlerin iistiinde olan bir geye, bir uyuma yonelmistir. Bu u-
yum, doganin insana obje olarak verilmesinden, tek tek doga ve
insan kargilagmalarindan daha fazla bir seydir. “Amaca uygun-
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luk” kavraminin insan bilgisinin ¢ogalmasina hizmet etmesi,
derin ve bilinmeyen bir alanda bulunan birligi; amaca uygun
hareket eden manevi bir varlikla (6zgiirliik alaniyla), belirlen-
mis dogal varlik arasindaki bagliligi gosterir.

Yargigiiciiniin Kritiginin Onséziinde yer alan “6zel yasalar”
lizerine digsiinceler bunlardir. Bu kitabin en 6nemli boliim-
lerinden birisi, “Estetik Yargigiiciiniin Kritigi”dir. Simdi bu
béliimii ele alalim.

B. ESTETIK YARGIGUCUNUN KRIiTiGi

Baumgarten’in onciiliigiinden sonra, ilk kez Kant’in bu kita-
binda sistematik bir estetik, daha dogrusu, “idealizm”in estetigi
yapihyor. Fakat Kant’ta sorunun ortaya atiligi, sorulusu do-
gadaki ya da sanat yapitlarindaki giizelligi dnplana getirmiyor.
Bunun yerine, insanin giizellik ve yiicelik duygusunun giizel
olani ve yiice olani yagamasinin diisiince bakmqmdan yapisi
arastiriliyor; yani, estetik zevke dayanan yargilaf inceleniyor.
Kant 1771°de yazdigi bir mektupta buna “zevk teorisi” de der.

Estetik zevke dayanan yargilar, hog olan, hog olmayan hak-
kindaki duyulara dayanan yargilardan bamba§ka.'olan yargilar-
dir. Bu ikinci gesit yargilar, rastlantilara, kigilerin “tat alma”
durumlarina bagh bir gelisigiizellik tagirlar. Zevklerin tartigil-
mazligi, sadece duyulara dayanan zevkler i¢in dogrudur; yoksa
bu tartiglmazlik, estetik zevkle ilgili duygu ve yargilar igin dog-
ru degildir. Gergekten, estetik zevk alamndé»gﬁzel olan ve
olmayan hakkinda ¢esitli diisiince ve' goriigler kargilagtirihr,
tartigilir; yani sanat elestirisi yapilir. kasa buna q,}anak olmaz-
du

Fakat burada, bir seyin objektif olarak;amac a uygunlugu
(6rnegin, bir makinenin); ya da bir seyin y tkmhgl (ahlak ya da
hukuk bakimindan) hakkinda oldugu gl , rational Olgiilere
gore verilmig, “kesin” yargilara varllamaz lera giizel olan se-
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yin kendisinde, maddesinde objektif bir tamlik, yetkinlikle kar-
silasmayiz; giizellik seyin bigimiyle ilgili bir niteliktir.

Kant'in estetik teorisine gore, bigimle ilgili olan bu nitelik,
bizim diisiincemizde serbest bir hareket alan1 bulur. Dogada ya
da sanat alaninda, giizel olanla karsilastigimiz zaman birbirine
kargi olan iki bilgi yetimizin, tasavvurlarin ve diigiincelerin uya-
nip kaynagtigi bir canlihik kazamir. Ornegin, bir yiicelik kar-
sisinda, bizde uyanan yiicelik duygusunun biitiin ahlak varligi-
miz1 sardigini duyariz: Yiicelik duygusu, i¢imizde ahlakla ilgili
bir duyguya cevrilir. Giizellik ve yiicelik, kendi i¢ hayatimiz
bakimindan, bize verilen seyler icin bir “amaca uygunluk” an-
lami tagir goriiniiyor.

Verilmis seylerde kendi i¢ varligimiz bakimindan gordiigii-
miiz bu “amaghlik” (giizel ve yiice olma), teknik bir aracin
amacina uygunlugu gibi, kesin bir sekilde belirli degildir. Do-
gada gordiigiimiiz giizellik ve yiicelik bizim i¢imizdeki uyumu
harekete geciren bigimsel bir nitelik tagir. Kant'in soyleyisiyle:
Bu, “amaci olmayan bir amachhk”tir. O halde bu alandaki yar-
gilar, kesin bir sekilde belirleyici olan yargigiiciiniin yargilari
olamaz. Yani, bir doga parcasi ya da sanat yapitinin giizel oldu-
gunu veya olmadigini, elde bulunan ve tek tek hallere uygula-
nabilecek olan degismez OSlgiitlere gére Slgmeye, burada somut
olani genel bir yasa altina sokmaya olanak yoktur. Estetik alan-
da, belirleyici degil, biikiiliimlii bir yargigiicii vardir.

Estetik zevk bizden sunu ister: Belli hicbir amag¢ giitmeden
(bu ister ahlak ister teknik bir amag isterse duyulara dayanan
bir zevk olsun) verilen somut nesnenin giizelligini kendi mane-
vi varhgimizda canh bir uyuma doniistiirmek. insanin, kendi-
sinden bagimsiz olan dogadaki giizellik ve yiiceligi duymasi;
dogayla intellegibel varhk; zaman-mekana bagh gergeklik diin-
yasi ile idelere yonelik yetilerimiz arasindaki birligi gosterir. Bu
birlik ancak duyulabilir ama sonuna kadar kavranamaz. Estetik
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olaylara dayanarak doganin, insanin estetik yasalarina uygun-
lugu hakkinda bir metafizik yapilamaz.

Doganin insanda uyandirdigi estetik duygular, biikiliimlii
yargigiiciiniin genis bir igleyis alamdir. Kant giizellik hakkinda,
Schiller kadar ileri gitmez. Schiller sonralari, Kant’a dayana-
rak, giizelligin, “g6riiniig diinyasinda ortaya ¢ikan Ozgiirliik”
oldugunu ileri siirecektir. Bu gekilde Schiller, 6zgiirliik diinyasi
ile nedensel yasalara baglh goriiniig diinyasi, doga arasinda bir
koprii kurmak istiyordu. Kant diisiincelerinde, Schiller’den
daha dikkatlidir, bu iki diinya arasindaki birlik hakkinda kesin
seyler sdylenemeyecegine inaniyordu.

Burada iki noktaya daha isaret edilmesi gerekir. Bu nokta-
lardan birincisi, yiicelik konusu; ikincisi de, sanat yapitlarinin
yaratilmasi, “deha” sorunuyla ilgilidir.

Goziimiiziin 6niinde, ufukta siralanan daglarin yiiceliginde;
sonsuzlugu i¢indeki dinginligi ya da kopiiren ¢ilgin dalgalari ile
denizin yiiceliginde, bizi sarsan, kavrayan nedir? Burada bize
verilmig olan gey, anlama yetimizi agar. Aslinda biz, bu gorii-
niigler kargisinda tehlike ve giivensizlik duygusuna kapilmaliy-
dik. Oysa sanki yiikseldigimizi duyuyoruz. Kant der ki: Burada
giizellikte oldugu gibi, sadece bigim degil; garip bir sekilde hig-
bir bigimi olmayan, sonsuz ve bilinemez bir gey, biitiin kaygilari
ve tehlike duygularini bir yana atip i¢ varligimizi sanki altiist
ederek devindirir, dile getirir. Kavranamazligin yiiceliginin bu
yaganmasinda, higbir belli diigiince, hi¢bir yasa yoktur. Burada,
insanin i¢ varlig1 sanki devinmektedir; kaynagmaya baglamigtir.
Bu kaynagmada, gergek bir kargithk ortaya cikar: insanin gii-
ven ve rahatlik arayan duyulara bagh varligi i¢in higbir deger
tagimayan doganin bu gérkemi, insanin i¢ varhgindaki uyum ve
manevi yetenekleri bakimindan yiiksek bir amaglilik tagir: Belli
bir amaci olmayan bir amagllik.

Kant’in “deha” ile ilgili diiglincelerine gelince: Sanatgi, Or-
negin sair, insani gagirtan yaratma giiciiyle, yalniz kendi ¢agina
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degil, sonraki kugaklara, sanata agik herkese, 6rnek alinacak
yapitlar sunar. Halis bir sanat yapiti, insanlara 6rnek olacak,
yolu izlenecek bir yapittir. Fakat halis bir sanat yapit: taklit edi-
lirse, yeni dogan yapit, artik halis olmaktan gikar; onun artik
sanat degeri yoktur, sadece bir taklittir. Ondaki bir giizellikten,
yiicelikten sz edilemez.

Her sanat yapitinin, her stilin kendisine 6zgii kurallar1 var-
dir, hem de yiiksek bir derecede; ¢iinkii, higbir sanat yapiti, bir
gelisigiizellik, diizensizlik i¢inde olusgamaz. Bu diizen, her yapi-
tin kendisine 6zgii bir diizendir; bunun saptanip taklit edilme-
sine olanak yoktur. Yani, sanat yapitinin tekligi vardir; hem de
en yiiksek derecede: “Sanat yapitindaki kurallar ve diizen, ya-
ratici kaynagin kendisinden gelir; yoksa, bilen, hesap eden bir
anlayigin isi degildir (teknik yapitlarda oldugu gibi). Bu diizen,
belli bir amaca yonelmemigtir. Sanat yapiti, kendi i¢ uyumu
bakimindan yiiksek bir amaghlik tagir. Bu amaghlik, i¢ varhgi-
mizin Ozgiir devinimi, sanki oyunudur. Kant, “Estetik Yargi-
giiciiniin Kritigi” adh bolimiin 46. paragrafinda bunu goyle
anlatir: Giizel sanat yapitlari, dehamin iriinleridir. “Insanim ig
varliginin bir yetenegi olan ‘deha’ sayesinde, doga sanata kural-
lar koyar”; yani, “deha” Gyle bir yetenektir ki, kendisinde kesin
olarak gosterilemeyecek kurallar bulunan yapitlar meydana
getirir. Yaratici insan, sanki ¢ok derinde bulunan ve yapitlara
kurallar koyan, diizen getiren gizli bir giiciin gegit noktasidir.

Bu derin giigten Kant, “doga” diye s6z eder. Fakat buradaki
“doga”, zaman-mekana bagh, nedensel yasalarin gecerlilikte
oldugu doga anlaminda kullamilmamugtir; 6zgiir yaratmanin
manevi ilkelerini tagiyan bir ‘igteki varlik’ olarak anlagilmalidir.
Burada, gene, duyularimizla kavrayamadigimiz, kesin bir gekil-
de anlayamayacagimiz bir geyle, bir varlikla karg1 kargiyayiz.

Kant’in “estetik ideler hakkindaki diisiinceleri, onun esteti-
ginde 6nemli ilkeler olarak yer alir. Bu diisiinceler, “deha” ile
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sanat yapit1 arasindaki baglilikta ortaya ¢ikar. Kant’ta Geist
(tin) kavramu, ilk kez ve sadece estetikte ortaya ¢ikar. Bu kav-
ram sonralar1 Hegel’de, akil kavrami yaninda, felsefenin genis
bir alaninin ilgi merkezi olmustur.

Kant Geist kavramindan, algilarin verdigi cesitliligi “hayal-
‘giiclinlin a priori 6rnekleri” seklinde —6rnegin siir yaratmala-
rinda— birlik haline sokan, onlar1 baglayan, aklin yaratici bir ye-
tenegini anlar. Geist, “estetik ideleri betimleme giiciinden bas-
ka bir sey degildir”. Estetik ideler, aklin idelerinden bambagka
idelerdir. Bu ideler, teorik ve pratik aklin ideleri olan ruh, tanr,
evren ya da “tam anlamiyla adil bir devlet idesi” gibi idelerden
timiiyle ayridirlar. Bu idelerde bir tiir zenginlik vardir. Estetik
idelerden Kant, duyulara, algilara dayanan hayalgiiciiniin ta-
savvurlarini anlar. Bunlari, higbir dil tam olarak anlatamaz,
clinkii kesin kavramlarla yapilamayan, tasavvur ya da diisiince-
lerdir. Demek ki estetik ideler, Kant’a gore, aklin birer kavrami
degil, hayalgiiciiniin tasavvurlaridir; hem de yeni diigiincelere
yol agan, diinyanin, hayatin zenginlikleri ile yiikli tasavvurlar.
Estetik ideler, bitmez tilkenmez anlamlarla dolu olan, algiya
dayanan somut tasavvurlardir. Oyle ki seyrettigimiz sanat yapi-
t1, bize pek ¢ok sey soyler. Fakat biz bunu, kesin yargilar, acik
kavramlarla anlatamayiz.

Bu idelerle aklin ideleri arasindaki benzerlik, ikisinde de bi-
zim higbir zaman sonuna kadar gergeklestiremeyecegimiz bir
beklemenin, bir niyetin bulunmasidir. Aklin idelerine uygun bir
alginin varolmasina olanak yoktur. Estetik idelere, hayalgiicii-
niin bu idelerine uygun gelebilecek kavramlar ve kavram birlik-
leri bulmak olanag: da yoktur. Kant, “ideler, hayalgiiciiniin,
deneyim alanimin sinirlarini agip akil kavramlarina yaklagmak
isteyen tasavvurlardir; ama bu ig algilara hicbir kavram tam uy-
gun gelemez” der.

Kant, dinsel idelere, 6liime, sevgiye, erince ya da kétiiliikle-
re ait idelere siirlerle 6rnekler verir ve gosterir ki, sanatin bu
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ideleri diinyada rastlanabilecek 6rneklerden daha tam bir so-
mutluk tagirlar. Sanatin tasvirlerinde bize, “kendisini hi¢bir ke-
sin kavramla anlatamayacagimiz kadar ¢ok diigiinme olanagi
verilir”. Bu olanak alanini estetik bir yap1 iginde, 6liim ve 6liim-
stizliik kavramlarina kadar uzatir.

Hayalgiiciiniin yaraticiligi ile harekete gecen ideler, kavra-
namaz bir diinyanin tasavvurlarina cevrilirler. “Dahi”ye vergi
olan gey sudur: “Verilmis bir seyin kavraminda ideleri bulmak;
ve buna anlatim bicimi kazandirmak” (somut olarak, yani dille
ya da gorsel olarak bi¢imlendirmek). i§te, diyor Kant, burada,
“ayni zamanda yeni bir kural getiren” yeni bir stil ortaya ¢ika-
ran, 6zgiin etken Geisttir.

Bu diisiinceler Kant’in felsefesinin, estetik alaninda da idea-
list bir felsefe oldugunu gostermektedir. Insan diisiinmesinin
giizellik ve yiicelik alaninda sekil verdigi seyler (sanat yapitlar1)
Kant’a gore, duyulara verilmis seyleri, deneyimi asar. Sanat do-
ganin taklit edilmesinden ibaret degildir. Sanat, verilmis seylere
yeniden sekil vererek onlar1 akla dayanan manevi varliga bag-
lamak, yiikseltmektir. Bu baga, algiladigimiz ve kavradigimiz
seylerde yalnizca isaret edilmistir. Ulasilan sonug, sanat yapiti-
nin duyulara baglt olmadigi, sinirh algiyr agtigidir. Sanat yapiti
ideal bir nitelik tasir; duyulara bagh gerceklik diinyasinda, ona
tam olarak denk gelebilecek bir sey bulma olanag: yoktur. Sa-
nat1 sanat yapan, ona, deneyimler diinyasinda bulunmayan bir
seyin, insanin duyular1 agan sanat yaraticiliginin karigmasidir.

Kant idealist bir estetigin yolunu agti; ondan sonra idealist
estetik geligti. Schiller, Holderlin, Schlegel ve Novalis gibi sair-
filozoflarin, spekiilatif diigiiniirlerin sanat felsefeleriyle; Schel-
ling, Hegel, Solger ve Weisse gibi sanat metafizikgilerinin teo-
rileri Kant’1 izledi.
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C. TELEOLOJiK (EREKLi) YARGILARIN KRiTiGi
Yargigiiciinin Kritig7nin ikinci boliimii, “Teleolojik Yargilarin
Kritigi” ad1 altinda, canlilhik sorununu ele alir. Bu béliimde canh
hakkindaki bilgi ve bu bilgi alaninin kavramlar iglenir.

ilk Cag’in, Orta Cag’in, hattd Renaissance’in doga felsefele-
rine gore, canliikta bilinmeyen bir gey yoktur. Canli varlik,
bizim bilebilecegimiz, bildigimiz bir seydir. Doga, canh varhk
hakkindaki bilgimizden baglayarak kavrayabilecegimiz bir alan-
dir. Canhlik giigleri, canlinin formu, cabasi ve gelismesi: ev-
renin her yaninda gordiigiimiiz budur. Doga metafiziginin
dogusundan beri Thales’ten Empedokles’e, Platon ve Aristote-
les’ten Yeni Cag’in baglangiclarina kadar, italyan ve Alman do-
ga filozoflarinin goriigii budur.

Hiilezoism (canli maddecilik) adini alan doga anlayigina go-
re ise, biitiin madde (Ad/e) canlilikla (zo€) doludur; biitiin ha-
reketler bir amaca yonelmigtir. Aristoteles ve Orta Cag fizigine,
tam bir Afilezoism denemese bile, bu ¢agin goriis tarzi, temelle-
ri bakimindan tiimiiyle teleolojik bir goriistiir. Ornegin, tagin
diigsmesi olayi, tagin amacini gergeklestirmesidir; ¢iinkii tagin
“dogal yeri”, yerdir; bundan dolay: da tasta yere dogru bir ¢aba
vardir. Alev ve dumanin yiikselmesi, bitkilerin boylanip biiyii-
meleri, tipki hayvanlarin yiyecek aramalari gibi, bir amaca yo-
nelmistir.

Bu doga goriisiine gore, cansiz ve canl doga arasinda, tarz-
lar1 bagka olsa da, yapilar1 bakimindan birlik vardir. Bir amaca
yonelmig olmalari canli ve cansiz dogay: birbirine baglar. Kep-
ler, Galilei ve Newton’a kadar uzanan modern astronomi ve fi-
zik, doga hakkindaki bu goriigii temelden degistirmistir: Yer-
yiiziindeki maddede ve gokcisimlerinde bir canlilik, bir amaca
yonelme yoktur. Maddenin yasalar1 canlilikla, bir amaca yonel-
me ile higbir gekilde ilgili degildir. Maddede ne bir amaca dog-
ru ¢abalama ne de “kendi 6ziinde tagidig1 form”a gore bir ge-
lisme vardir. Maddede salt nedensel yasalar, agirlik ve carpma,
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itme ve ¢ekme yasalar1 gegerliktedir; sevgi ve nefret gibi (Em-
pedokles); sempati ve antipati gibi (Renaissance’in doga anla-
yiginda oldugu gibi) ilgiler, baglar yoktur. Madde diinyasi, salt
bir “mekanizma”dir. Maddede, astronomik cisimlerden, gozle
goriilemeyen en kiigiik parcaciklara kadar, her yerde, mekani-
gin genel yasalari egemendir.

Descartes, felsefesinde, ilk kez mekanist bir doga anlayigini,
bir metafizik olarak, kdkten ve biitiin sonuglari ile geligtirmis-
tir. Bu yol onu, kendisine kadar gelen canli doga goriigiiniin
tam tersi olan sonuglara gotiirmiistiir. Descartes, biitiin canli-
larin —sadece bitkilerin degil, hayvanlarin da— salt mekanik ya-
salarin, mekanik iglevlerin bir sistemi oldugunu ileri siiriiyordu.
Ona gore, biiyiiyen, gelisen, cogalan ve yaslanan canh varlikla-
rin maddi varhiktan farki, sadece bir derece farkidir. Canlilikta,
maddede oldugundan daha karigik bir mekanizma egemendir.
Descartes ve onu izleyenler, hayvanlarin birer makine oldukla-
rim ileri siirmiigler; o zaman, yalniz hayvanlarin degil, insana
benzer otomatlarin da yapilabilecegi diigiincesi moda olmugtur.

Bu goriiste biiyiik bir aykirilik, bir anlamsizlik vardir; fakat,
bilimlerin ilerlemesi bakimindan verimli olmugtur. Bu diigiince
yoluyla, insanin kendisinden hareket ederek, evrene, “bir ama-
ca yonelmis yasayan bir varlik” goziiyle bakmasi son buldu.
Descartes’a gore, insandan bagka biitiin canlilar alaninda mad-
deyi yoneten mekanik nedensel yasalar yiiriirliiktedir. Ruhu ile
bir res cogitans (diigiinen varlik) olan insanin bedeni de, bu
diinyanin bir pargasidir. Ruh ve beden birbirinden kesin bir
sekilde ayr1 iki varhktir. Canli varliklar, agirliklari, kaslarinin,
kemiklerinin hareketleri ile maddenin statik yasalarina baghdir-
lar. Kanin damarlarda dolagmasinda sivilardaki basing yasalari
gecerliktedir. Descartes’in bu goriisii, canlilarin aragtirilma-
sinda yol agicy, ilerletici bir rol oynamustir.

Fakat canlilarin cansiz dogada bulunmayan oézelliklerinin
goriilmesi, bu yolda daha uzun bir siire yiirimeye olanak bi-
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rakmadi. Mekanizm sayesinde maddenin evrensel yasalarinin
canli varhklarda da gecerlikte oldugu kesin bir sekilde kanitlan-
di: Maddenin temel yasalari, canh varliklarin da temel kosulla-
ridir. Oysa, bitki ve hayvan diinyasindaki biitiin canhlik olay-
larini, bu yasalarla agiklamaya olanak yoktur. Bu yiizden, bir
yandan biyoloji ve psikoloji bilimleri ilerlerken; bir yandan fel-
sefe alaninda, Descartes’tan Kant’a kadar, canllara 6zgii ge-
lisme, beslenme, ¢ogalma gibi 6zel canlilik olaylarinin Varol-
dugu ileri stiriilmistiir. Bu sekilde, panmekanizm karsisina vi-
talizm ¢ikiyordu. Vitalizm, astronomi ve fizigin mekanik giigle-
rinin diginda, yepyeni ve bambagka bir giiciin varligini ileri
stirtiyordu.

Hig¢ kugku yok ki, maddenin giiglerinin diginda birtakim vi-
tal giicler kabul etmek, biyoloji aragtirma ve denemelerinin igi-
ne yaramazdi. Bu vital giicler, cogu kez tanrinin hikmeti olarak
gorilityordu. Canli varliklarin insanda hayranlik uyandiran ya-
pisy, her geyi bu kadar yerli yerinde ve amaca uygun yaratan bir
varligi, tanriy1 diigtinmeye gotiiriiyordu. Boylece canlilar alani,
fizik-teolojik (ve teleolojik) diisiincelere sapmak icin ¢ok elve-
rigli bir alan haline geliyordu. Canli doga alanindaki amaghlik-,
tan, onu en ince ayrintilarina kadar diisiiniip yaratmig olan bir
yaraticiya kolayca gegilebiliyordu.

Kant canli doga sorununu ele aldi§i zaman genel durum
buydu. Kant'in doga metafizigi, —kozmolojik-astronomik so-
runlari inceledigi genclik ¢cagindan, “Doga Bilimlerinin Metafi-
zik Ontemelleri” adli yazisina kadar— sadece cansiz dogayla
ugragmugtir. Astronomi ve fizik, Kant'm 6zel bir ilgiyle ugragtig
alanlardir. Ama o, baglangictan beri, bu alanlarin yasalarinin
canlilar diinyasin1 kavramaya yetmeyecegini gormiig; New-
ton’un evrendeki biitiin hareketleri aciklayan yasalarinin, tek
bir ot pargacigini bile anlamaya yetmeyecegini ileri siirmiigtii.
Simdi, Yargigiiciinin Kritiginde, kendi doga metafizigini ta-



Heinz Heimsoeth 169

mamlamak, canh varlklara yaklasmak icin, a priori kavranabi-
lecek bir dizi yasayi, canlilardaki “6zel yasa”lar1 ele alacaktir.

Kant, canlilarda, yukarida adi gegen vital bir dizi giigler gor-
me yoluna girip, tanrinin bu yolda kanitlanmasina saplanmadi.
Salt Aklin Kritiginde gosterdigi gibi, tanrinin varliginin bu
yolla kanitlanmasi, spekiilatif bir diigiinme tarzindan dogan bir
dogmatizmdir; bizim bilgimizin sinirlarim1 agan bir savdir. Fel-
sefecinin igi, cansiz varhk alaninda oldugu gibi, bu alanda da
yapilan bilimsel arastirmalari gézden kagirmamak, deneysel
doga bilimlerinin elde ettigi bilgilere kulak vermektir.

Kant, “Doga Bilimlerinin Metafizik Ontemelleri” adli yazi-
sinda, soyle der: “Hiilezoism, biitiin doga felsefelerinin Gliimii
demektir’. Madde, madde olarak cansizdir. Canli madde kav-
rami, geligik bir kavramdir. Fakat, mekanizmin yalniz bagina
organizmleri agtklayamayacagi da kusku gotiirmez. Mekanizm,
sadece bir agiklama yolu olabilir: Mekanizm, “maddeler ara-
sindaki farkin bir agiklama seklidir; bu sayede maddelerin
(canl, cansiz) en kiiciik parcalarinin yapihglari ve birlesme se-
killeri, bir makine olarak agiklanir”. Ama bu agiklama, kendi
icinde bir biitiin olan canli varliga ne derece uygun gelebilir?

Kant’a gore, gercekten biz, canhlari, onlarin varliklarini siir-
diirmelerini, gelisme ve ¢ogalma olaylarini, ancak canlilarda ve
canlilik olaylarinda bir amacin bulundugunu diisiinmekle agik-
layabiliriz. Canlilarin amaca uygun organlarindan (organ =
ara¢ anlaminda), canh varhgin parcalarinin birbirleri igin ve
kargilikh olarak amaca uygun rollerinden s6z ederken, bize
kendi pratik hayatimizdan kazandigimiz tasavvurlar 6rnek olur.
Pratik hayatta bir amaci gergeklestirmek icin yapilan bir ey-
lemde, biz amag icin gerekli araglari 6nceden bilerek seceriz.
Canlhlarda 6nceden bilme yoktur. Canlilardaki amachhk, obje-
sini meydana getirmedigi gibi, dogadaki objeleri kendi yasalari
bakimindan kavrayan insanin anlama yetisinin bir kategorisi de
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degildir. Fakat, amaglilik olma tasavvuru, canlilar ele alindigin-
da, yargilamanin bir ilkesi olarak vazgegilmez bir tasavvurdur.

Canli varliklarin hayat biitiinii, kendi pargalarinin iglevleri ve
yapisina baghdir. Fakat pargalar da, pargasi olduklari canl bii-
tiinligiin yapi ve iglevlerine baghdirlar: ne pargalar biitiinsiiz,
ne de biitiin pargalar olmadan anlagilabilir. Biz bu olay1 ancak
teleolojik nitelikteki kavramlarla yargilayabiliriz: Oyle ki, her
organi biitiiniin bir araci; ayn1 zamanda, biitiinii de, pargalari
sayesinde varolabilen bir biitiin olarak kavrayabiliriz.

iste bu tiir yargilama, diigiinmeyi kendisine biiken yargigii-
ciiniin igidir. Eger dogaya teleolojik bir pesin tasavvurla bakip
canli varhklar hakkindaki bilgimizi kesin kavramlarla ifade ede-
rek, onlar1 belli bir amacin araglar1 olarak gorseydik, olup bite-
ne ters bir yol tutmus olurduk; ciinkii boyle bir yargilama yo-
netici, belirleyici yargigiicliniin igidir. Yoneten yargigiiciiniin
yargilari, kesin yargilarin alaninda salt aklin ilkeleri ve kategori-
lerine siki bir gekilde bagh olarak varilan yargilardir. Canli var-
liklarin amaglihgindan s6z ettigimizde, somut olandan kalkar,
bu varliklarin birlik ve biitiinliikleri hakkinda biikiiliimlii bir
yargilamada bulunuruz. Canh varliklar alanindaki olaylar1 can-
siz varhk alaninda, fizik ve astronomide oldugu gibi ilkelere
dayanarak kesin bir gekilde kavrayamayiz.

Kant der ki: intuitif (icten bakig) bir anlama yetisi, canllar-
daki parca-biitiin baglarinin yasalarini bir bakista, derinligine
kavrayabilecek bir yetenek olurdu. Halbuki, bizim diskursif
(kavramdan kavrama gecen) anlama yetimiz, verilmig tek tek
seyleri birbirine baglayarak adim adim ilerledigi icin bdyle bir
biitiinii kavramayi bagaramaz. Bizim diskursif anlama yetene-
gimiz, canlilar kargisinda amag tasavvuruna bagvurmak zorun-
dadir. Ancak bu tasavvur yoluyla canlinin biitiinii ve parcalarini
onlar arasindaki baglari aragtirarak tasvir edip igleyebiliriz.
Fakat amag tasavvuru higbir zaman agiklayici bir ilke olamaz.
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Canli varliklar alanindaki amag tasavvuru, estetik yargilama-
da oldugu gibi, bizim igin; bizim anlayisimiz bakimindan olan;
yani, seyin kendisinde bulunmayan bir amacghhik (amagsiz bir
amaghlik) degildir. Canlilar alanindaki yargilarimiz, gercek bir
varlik alani olan dogal varlklari g6z6niinde tutar. Yani bu yar-
gilardaki amag tasavvuru, nesneldir. Ama bu amag, canhlarin
diginda bulunan bir amag degil; her canl varligin kendisinde,
onun kendisini yasatan ve biitiiniinde bulunan bir amag olarak
diisiiniilmelidir. Biyoloji bilimi, canli doga varlklarini, “her
parganin, kendi biitiiniinde, hem ama¢ hem de arag” oldugu
bir biitiin olarak goriir.

Dogada bu sekilde nesnel amaglar tasavvur etmek, insanin
kavrama yeteneginin kaginamayacagi bir durumdur. Bu aym
zamanda, arastirmalarin ilerlemesini yoneten ¢ok verimli bir
diigiiniis tarzi, biikiiliimlii yargigiiciiniin yargilamasi oldugun-
dan, canli varliklarin kendisini gergekten agiklayamaz.

Kant’in teleolojik yargigiiciiniin kritiginde, canli doga bilim-
leri hakkinda vardigi sonug sudur: Teleolojik diisiinme tarzi,
mekanizm ilkelerine ve neden-sonug baglarina dayanarak ya-
pilan agiklamalar: bir kenara itip terk etmemelidir. Her gergek
actklama, fizik ve kimyanin yasalarina dayanmak zorundadir.
Teleolojik kavramlara, aragtirmalarda, ancak heuristik (yon-
lendirici) bir maxim (kural) olarak, yani aragtirmay1 yoneten
bir ilke olarak, izin verilebilir. Gergi canli doga alaninda, fizikte
oldugu gibi, nedensellik ilkesine dayanarak, tam bir agiklamaya
erigilemez. Fakat, Kant’a gore, canlilarin mekanik yasalara gore
meydana getirilmesinin olanagi olmayacagini1 da, nesnel olarak
savunamayiz. Bununla birlikte, bilgimizin canlilar karsisinda
teleolojik tasavvurlara bagvurmamazlik edemeyecegini de bili-
yoruz; ¢iinkii bu tasavvurlar, heuristik maximler olarak bilgimi-
zin ilerlemesine yardim ederler.

Kant canh doga felsefesinde ileri siirdiigii baz1 diiglinceler-
de, canhlarin yapi gekilleri ve bu sekiller arasindaki benzerligi
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anlagilir bir hale getiren “ortak tiir” ve bunun geliserek insana
kadar uzanmasi teorisine yaklagmaktadir. Béylece Kant, Buf-
fon, Geoffroy, St. Hilair ve Goethe gibi, Lamarck ve Darwin’in
tiirbirligi teorilerinin Snciisti olmugtur.

Teleolojik Yargigiciiniin Elestirisinde canlilar hakkindaki
diisiincelerinde Kant tarih boyunca yinelenerek ortaya ¢ikan vi-
talizm ve mekanizm ikileminin diginda kalmayi basarmustir.
Kant’a gore her iki tez de, insanin bilgi giiclinii ve smnirlarini
hesaba katmayan dogmatik teorilerdir. Arastiriciya aragtirmala-
rinda, yasalarin bulunmasinda, biikiilimlii bir yargilamanin,
teleolojik goriis tarzimin yardimer oldugu agiktir. Burada biz
sunu sdyleyebiliriz: insan bilgisi, canhlar alaninda, ok hetero-
jen disiince tarzlariyla ¢alismak zorundadir. Bundan fazla bir
sey ileri siirlip savunmamiza olanak yoktur.

Kant’a gore canl varliklar alaninin bilgisinde dogayla 6z-
girliik diinyas1 arasindaki ugurum, sanki bir kdpriiyle birlegmis
gibi goriiniir. Canhlarda teleolojik tasavvurlarin ortaya ¢iktig
bir doga varlig1 ile karsilasiyoruz. Teleolojik yargigiiciimiiz,
bizim anlama yetimizin ve pratik aklimizin birbirinden kesin bir
sekilde ayrilan alanlarinin duyular istii birligini gosterir. Bii-
kilimli bir yargigiicii olan teleolojik yargigiiciinde, birbirine
kargit varlik tarzlarini birlestiren bir temel yapr ilkesi (substrat)
bir ide ortaya ¢ikar.

Kant’tan sonraki idealistler, 6zellikle gen¢ Schelling, ondan
sonra da Hegel, Kant’tan daha az kritik olan bir tavir takina-
rak, bu ideyi metafizik bir ilke haline getirdiler. Onlarin doga
felsefeleri, Yeni Cag'in Ahiilezoismden yiiz gevirerek, canlilar
alaninda basarilar elde etmesini hice saydi. Bundan dolay:
Schelling ve Hegel, doga felsefelerinde, canlilar alaninin felse-
fesini, kendi doga ve Gerst teorilerinin merkezine koydular ve
evrensel bir ilkeden kalkan metafizikler kurdular.

Kant birbirinden kesin bir gekilde ayr1 goriinen iki diinya
(doga ve oOzgiirliik diinyalar) arasindaki koprii sorununda,
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canli doga varligi hakkinda diisiinceler ileri siirerken bir adim
daha ileri gider. Ona gore, sadece canlilarin yapisinda, yagsama-
larini siirdiirmelerinde degil; olup biten biitiin olavlari (canh-
cansiz) icine alan doga biitiiniinde de gesitliligi bir uyum iginde
birlestiren baglarla karsilagiyoruz. Biz insaniar, dogadaki bu
uyumu, bir biitin halinde —sanki bunun diginda ve dstiin-
deymisiz gibi— bir yapicinin yapiti olarak kavrayamayiz. Biz
dogaya ancak biikiiliimlii, kendimize doniik bir yargilama ile
bir amaca gore diizenlenmig bir biitiinliik idesiyle yaklasabiliriz.
Burada insanin anlama yetenegine —yonetici yargigiiciine—
arastirmalarin ilerlemesi igin heuristik bir maxim yardimci ol-
mak zorundadir. Ornegin, der Kant, doganin olgiiliiliigiinden
s0z ederken, boyle bir ilkeye bagvurmaktayiz.

Doganin biitiiniinde, “amaca uygun diizenlerin bir sistemi”-
ni goren; ya da evrendeki uyumdan s6z eden eski metafizikler,
biikiilimlii yargigiiciiniin yonetici idesinden yararlamyorlar.
Fakat biz, ancak, dogay: biitiinliigii ve sonsuz biiyiikliigii igin-
de, sanki biitiin ayrintilar ile bir yaraticinin diisiiniip taginarak
diizenledigi “bir yapitmig gibi” gorebiliriz; bagka tiirlii yapama-
yiz da. Fakat burada metafiziklerin, fizik-teolojik kanitlamala-
rin yaptig1 gibi, nesnel agiklayici bir ilke ¢ikarabilecegimizi ileri
stirmemeliyiz.

Kant'in 7Teleolojik Yargigiiciiniin Kritignde ulagtig1 sonuca
gore: Bizim biikiiliimli tavirla ulasmak zorunda kaldigimiz 7n-
tellegibel temelde, (tanri idesinde), mekanizm ve teleolojinin
kargithg ortadan kalkmaktadir. Dogadaki giizellik —iginde in-
sanin da yer aldig1 bir sistem olan— doganin biitiiniindeki a-
magliligin bir tarzi olarak goriilebilir. Teleolojik yargilama, do-
gada amaclar gérmekle canhlari anlamamiza yardim ediyorsa;
bu, dogada bir amaglar sistemi bulundugu idesine yer verilme-
sine hak kazandirir.”

* Bu diigiinceyi acik kilmak igin: ideye hak vermek onun bilgisine ula-
sacagimiz anlamina gelmez. Tersine, bilgisine ulasgamamamiza rag-
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Dogadaki giizelligi doganin bize bir bagisi olarak gorebili-
riz. Kant, “bu boyledir” demez; “bdyle goriilebilir” der. Duyu-
lar iistli substran biz bilemiyoruz; hi¢bir zaman da bilemeyece-
giz. Fakat, 6znel olan, bununla birlikte temelsiz olmayan, hatta
gerekli olan biikiiliimlii bir yargigiicii bizi bu yonde aydinlatir.

Kant’in bu goriisii, kendisinden sonra gelen disiiniirler -
zerinde derin etkiler yapmistir. Bu noktada, insanin metafizik
gereksinimi, Kant’in Kritiginin gosterdigi sinirlar1 agan goriis-
lere ulagmigtir. Yirmi yagindaki Schelling, Fichte’nin fikir yol-
dasi olarak, 1795’te, yani iigiincii Kritikten beg y1l sonra, su ki-
tab1 yayimladi: Felsefenin Bir flkesi Olarak Ben ya da nsan Bil-
gisinde Kogulsuz Olan Uzerine. Bu kitapta Schelling, Kant’in
tiglincii Kritigini, 6zellikle bu kitabin 76. béliimiinii 6vmekte ve
bu kadar kisa bir boliimde, birkag sayfa i¢inde bu kadar derin
diisiincelerin bir araya getirilmesi, goriilmemis bir seydir, de-
mektedir. Kant'in “ilk temel” iizerine akhin goriiglerini anlatan
su diiglinceleri, Schelling’i hayran birakmigtir: Burada artik
olanak ve gerceklik, hicbir sekilde birbirinden ayrilamaz; zo-
runlu olanla yapilan arasindaki kargitlik; mekanizmle teleoloji
arasindaki aykirilik da ortadan kalkar.

Kant’in bu diigiinceleri, Schelling’in, sonra da Hegel’in, fel-
sefelerinde gelistirdikleri en yiiksek akil ve varhk ilkeleri olur.
Béylece bu diigiiniirlerde sinirh insan akl ve yargigiicii ile tan-
risal bilgelik, simirsiz kavrayis arasindaki ayrim ortadan kalkar.
Hegel'in mantigi, kavram ve gergekligin birligini mutlak bir
hakikat sayan; buna dayanarak mutlaklik idesini diyalektik
tarzda gelistirip kesin kanitlamalar yapan bir felsefe olmak
istiyor. Oysa, Kant’in teleolojisi, kritik karakterini titizlikle ko-
ruyan, insan aklinin sinirlarin1 agmayan bir teleoloji olarak ka-
liyor.

men hak veriyoruz (U.N.).
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Kant’a gore, insan bilgisinin, diigiinmesinin elde etmeye ¢a-
baladig1 ama bilgi alaninda ulagilamaz olarak kalan mutlaklik ve
kosulsuzluk, insanda yalnizca bir “talep” olarak, ondan bek-
lenen 6devin bir geregi olarak vardir. Kant mutlakhk hakkinda
bundan fazlasin ileri siirmez.
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KANT’IN DIN VE TARIH FELSEFESI

Kant tigiincii Kritigi iizerinde calisirken buradaki diisiincelerin
cergevesi igine giremeyecek olan iki ayr1 konu ile daha ugras-
maktaydi. Bunlar, din sorunuyla o zamanlar heniiz giincellik
kazanan ve felsefenin bir aragtirma alanm olmaya yeni baglayan
tarih sorunudur.

Kant, 1793°te Salt Akln Sinirlar l'g;inde Din adli kitabini
yayimladi. Kant’in bu yaghlik yapitinin baghgi, dinin, salt akil,
yani a priori bilgi alaninin siirlari icinde ele alinacagini sdyle-
mek ister. Buradaki salt akil kavraminin anlami sudur: Din ve
inanma fenomenlerinin genig alani i¢inde, sadece akilla kavra-
nabilir olan1 gézoniinde tutmak. Kant’t bu yazisinda gelenekle
gelen dinin —Kant igin bu din Hiristiyanliktir— kendi felsefe sis-
temi bakimindan ele alinmasi ilgilendirmektedir. Din felsefesi,
onun felsefesinin 6zii bakimindan, aklin artik yetisemedigi,
dinsel inanmanin bagladigi yere kadar uzanabilir.
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Burada Kant’'in Kritikleri kadar etkili olmayan bu yaghlik
yazisindan, sadece bir diiglinceyi ele alip aciklamakla yetinile-
cektir. Bu, Kant’in “kokten kotii” hakkindaki teorisidir.

Kant’a gbre, dinin can damari, insan hayatinda ahlakin ge-
rekliligine inanmadir. Felsefe bakimindan dinin 6zii, ahlak fe-
nomenlerindedir. Kant i¢in din, ahlakin gosterdigi 6devlerin,
tanrisal bir buyruk olarak gériilmesidir. I¢imizdeki ahlak yasa-
sint ulagilmaz bir yiicelige cikararak, bu yasanin koyucusuna,
tanrisal yasa koyucuya ulagityoruz. Boylece ahlak yasasinin in-
sanlar tizerindeki etkisi giiclendirilmis oluyor.

Dinin ahlak bakimindan en 6nemli sorunlarindan birisi, in-
san dogasindaki kotiiniin kaynagidir. Tek tek insanlarin hayat-
lar1 ya da genel insanlik tarihi gozoniinde tutarsak, ‘olmasi ge-
reken’in bilindigi halde, ¢ignendigini, ahldk yasasina agik¢a
kars1 hareket edildigini goriiriiz. Bu sadece gurada burada de-
gil, cogu kez ve genel olarak, hem de insan dogasinin koklerin-
den gelircesine, hep yinelenmektedir.

Kant’a gore, insanlarda, her insanda, ddev kargisinda egi-
limlerin iistiin gelmesi; duyulardan gelen isteklerin, ahlak buy-
ruklar kargisinda agir basmasi egilimi vardir. Kokli olan, yani
insana ‘kokten bagl goriinen bu egilimin kaynagi, insan igin
kavranamaz bir gey olarak kaliyor. Ayni sekilde, pratik aklin
ahlak yasalarinin da ancak kavranamazhgini kavrayabiliyoruz.

Kant, Ahldk Metatiziginin Temellendiriimesi adh kitabinda,
insanda, ona 0zgii /ntellegibel 6zgiirliikle birlikte kotiiye dogru
bir egilimin de bulundugunu séyler. Fakat Kant bununla, insa-
nin kdkten kotii oldugunu ileri siirmez. O, bdyle bir diisiince-
den ¢ok uzaktir. Kant sunu sdylemek istemektedir: Animal ra-
tionabile olan, akil tarafindan yonetilen insan varliginda aklin
gosterdigi “olmasi gereken”e karsit bir ¢aba da vardir.

Kant, kotiintin, akhin ve yetkinligin bir eksikligi, yasamsal
giiclere bir takilip kalma olmadigini, heniiz bir genclik yazisi
olan “Negatif Nicelikler” adl yazisinda agiklamigti. Bu yazidaki
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diigiinceleri ile o, ilk kez kendi ¢aginin akil iyimserligine karst
koymaya baglamus, ilk tepkiyi géstermisti.

K&tii —insanda gergek bir kargithk olarak iyinin kargisinda
bulunan kotii— sadece bir eksiklik, yetkinligin tamamlanama-
masi demek degildir. Kant 1760’h yillarda boyle diigiiniiyordu.
Simdi yagliliginda, din hakkindaki bu yazisinda, kétii ile iyi ara-
sindaki gergek kargitlik sorununu yeniden ele aliyor.

Kotii, motiflerin tersine donmesidir. Kotiide arzu edilen
seyler bilerek, isteyerek akhin insandan beklediklerine iistiin
geliyorlar. Bu, kotiilik olsun diye aklin yoniiniin kotiiye cev-
rilmesi demek degildir. Burada sadece itici giicler yer degistir-
mistir. insan hayatinin diizeninin bu sekilde tersine dénmesi,
sadece surada burada ortaya ¢ikan bir fenomen olmayip; bas-
tan beri her insanda bulunan bir egilimdir. Kotiiye kargi bir
egilim, bizim i¢imizde daima vardir; bunu tiimden ortadan kal-
dirma olanag yoktur.

Rousseau’nun sandig1 gibi, insan dogasi ashnda sugsuz ve
iyi degildir. Insan, iyiyi gergeklestirsin diye vardir. insan varli-
gmm anlamy, iyinin gerceklesmesinde ortaya gikar. insan, akli-
nin buyruklarini gerceklestirme olanagini tagir. Fakat bu 6z-
giirliik olanag ile birlikte, insanda bunun kargitina dogru bir
egilim de, gercek bir kargithk halinde, ortaya ¢ikar. Insan tiir
olarak, motiflerin dogru olan diizeninden kaymak; istemelerin-
de de kendi maximinden ayrilmak egilimini tagir. Tarihte olup
bitenler, 6zellikle insan topluluklar, devletler arasinda gecen
olaylar, bunu agik olarak gostermektedir.

K&tii olana egilim, eylemlerimizde ve deneyimlerimizde or-
taya ¢itkan, kokiini bizim varhgimizda bulan bir olaydir. Bu
olay daha fazla agiklanamaz. Biz insanlar kotiiyii, bize yabanci,
bizim digimizda bir sey olarak degil; kutsal ve yiice yasaya kar-
s1, agir bir kargithk olarak, “sinirlarim bilemedigimiz kendi sug-
lulugumuzda” yasar ve taniriz.
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Felsefe alaninda teodise problemi yoniindeki biitiin ¢abalar,
basarisizliga mahkiimdur. Bu diiglinceyi, Kant’in daha onceki
bir yazisinin baghgi da agikliyordu. Kant’a gore evrendeki u-
yum ve uyumsuzluk ne gekilde olursa olsun, kotii, insan hayati
bakimindan Oniine gegilemez bir olaydir. Kotiiyli evrenin 1g1kh
tablosundaki golgeler olarak kavramaya olanak yoktur. Daha
geng Kant, kendisine kadar gelen felsefe geleneginin, Leibniz-
Wolff okulunun diisiincelerinin kargisina ¢ikmusti.

Simdi o, bu yazisinda daha ileri giderek sunlari sdyliyor:
insan iradesi, insan varliginin temelindeki kétiiden dolayi, suca
karg1 ve iyi olmak i¢in ne kadar biiyiik bir enerji ile ¢abalarsa
cabalasin, yine de yetersiz kalir. K&tiidden kurtulma, insanin ¢a-
balariyla gerceklesemez. Kotiiden kurtulmak i¢in bu kokli egi-
lime kars1 insanin goriigiinde tam bir devrim olmalidir. Bunun
icin, iyinin insan varligindaki ¢ekirdeklerinin tazelenmesiyle ey-
lemlerinin degismesi, gercek bir “yeniden dogma” gereklidir.

Bizim insan tizerine bilgimiz bu degigsmenin nasil olabilece-
gini bilmek igin yetersizdir. Biz sadece durumun eksik yanini
biliyoruz; yani, bizim irademizin, isteme giiciimiiziin pek yavag
ilerleyen 1slahinin, bizi tam bir iyilige gétiiremeyecegini gorii-
yoruz. insan, kendisini bastan sona iyi olan bir varlik haline
getirmek igin, biitlin irade giicliyle ¢abalayabilir; yiiksek bir
yardimcinin yardimina hak kazanmaya hazirlayabilir. insanm
bu ¢abalar1 yaninda, i¢inden, akhin kotiiye kargi zafer kazana-
cagina inanmasi gerekir. insanmn bu zafer i¢in tanrinin yardim
edecegine inanmasi, diigiincenin sinirlarim agan, hesabi verile-
mez, yalnizca bir inang olarak kalmak zorundadir.

Goriildiigii gibi Kant'in bu diisiinceleri, insanin kotiiden
kurtulmasi igin, akilla kavranamayacak olan derin dinsel dii-
slince ve inanglara kadar uzanir.

Din sorununu ele alan bu yazisinda Kant, bir akil dinciligi
ile kendi caginin deizm goriigiine saplanmamustir; din tarihine,
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bu yolla da kendisini hayatinin son yirmi yihnda ¢ok ilgilendi-
ren tarih soruna girmigtir.

Kant’in tarih felsefesinin, tarihteki gergek olaylar1 6zel bir
alan olarak, doga alaminin yanima yerlegtiren Alman Idealizmi-
nin tarih goriisii iizerinde —Herder’inkinden 6nemsiz olma-
yan— uyarici etkileri olmugtur. Kant tarih felsefesi hakkindaki
goriiglerini, ayr1 bir kitap halinde yayimlamadi; bunlar makale-
ler halinde ciktilar. Bu makalelerden birisi, 60 yagindayken yaz-
dig1, “Diinya Yurttaghgi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Dii-
stincesi” adini tagir (1784). Herder’in o zaman yeni ¢ikardig
Insanlik Tarihinin Felsefesi Hakkinda ideler (1785) adh kita-
bina kargilik olarak, “insanlik Tarihinin Baglangici Hakkinda
Varsayimlar” (1786) baghkh makalesi ile kisa bir yazisi: “Ay-
dinlanma Nedir?” (1784), “insan Irki Kavraminin Tanimlan-
mas1” (1785) gibi yazilar bu sorunla ugrasan yazilaridir.

Kant 1790’h yillarda tarih sorunu iizerine arastirmalarini
siirdiirdii. Din hakkindaki yazisi, Kant’in tarihin metafizik bir
yani olduguna inandigim gosteriyor. Bu sirada ¢ikan makaleleri
sunlardir: “Biitlin Seylerin Sonu” (1794); “Ebedi Barig Uzeri-
ne” (1795); “Fakiiltelerin Catigmas1”.

idealist felsefi estetigin kurucusu olan Kant, nasil sanat ala-
ni1 ile dogrudan dogruya ilgili degilse, tarih alaninda da bir ta-
rih¢i degildir. Onda Hegel gibi, uzag goren bir tarih anlayisi,
baglar kuran bir tarih¢i goriisii yoktur. Herder’in de bu bakim-
dan Kant’tan ilerde oldugu kugkusuz. Kant tarih konusunu
insan akh hakkindaki felsefe sistemine gore ele alip iglemistir.
Bu bakimdan, onun igin tarih sorunu, doga ile 6zgiirliik, pratik
aklin amaglari ile duyuma bagl gergekligin nedenselligi arasin-
daki baglar gergevesi igine giren bir sorundur.

Kant’in yazilarinda —ister genel olarak tarih, isterse insanli-
gin tarihi bakimindan olsun— insanligin baglangici {izerine din-
sel goriislere bagvurdugunu gériiyoruz. Ornegin, o, yazilarinmn
daha bagliklarinda, insan tiiriiniin baglangici ve sonundan s6z
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ediyor. Kant igin tarih sorunu, “koti ve iyi giiclerin yeryiiziin-
deki catigmas1” sorunudur, tipki dinle ilgili yazisinda oldugu
gibi.

Kant da Lessing gibi, tarihte bir gelisme, ilerleme gormek
ister. Fakat o, akilcihgin iyimserliginden, ¢agmin ulasgtigina
inandig1 akilciliktan gurur duymaktan ¢ok uzaktir. Kant, Rous-
seau’nun kiiltiir ve uygarliklara karsi yaptigi elestirilerin derin
etkisini tagimakta; ahldk ve dinle ilgili temel diigiincelerinde
olumsuz giiglerin siirekli etkilerine inanmaktadir. 1798’de ¢1-
kan ve bu konuyla ilgili yazismm baghgi sudur: “insan Tiirii,
Acaba Daha Iyiye Giden Yolda ilerlemekte midir?” Bu soru da
gosteriyor ki, Kant’a gére tarih, iyi ve kotiiniin siirekli yer de-
gistirdigi ve bunun boyle siiriip gittigi bir alan da olabilir.

Kant’in bu sorundaki tutumu goyledir: Tarih alaninda dene-
yim bize yardimci olamaz. Doga bilimlerinde oldugu gibi, a
priori bir tarih bilgisi de olanaksizdir. “Insanhigmn ilerledigi dii-
stincesi, bizim aklimzin bir idesidir. Bu ide edimlerimiz ve
aragtirmalarimiz igin siibjektif bakimaan gerekli olan, yonetici
bir diigiincedir:

Diinyanin gidiginin onceden belirlenebilecegine inanmak,
Olgiisiizliik olur. Kant burada da bilgimizin sinirlarin1 goster-
mek ister. Bu noktada bilginin sinirh olmasi, olumlu bir inan-
maya hizmet etmektedir: Tarih olaylarinin biitiiniinde, bizim
goriigiimiiziin yetigemeyecegi bir anlamin varolduguna inanma.

Kant der ki: Gelisme diigiincesi bizim igin regulatif, yani
diizenleyici bir ilkedir. Biz tarihe, sanki onda bir gelisme varmig
gibi bakmali ve Oyle davranmaliyiz. Sanki tarihte olup bitenler,
insanhg1 yavag yavas ilerleten bir plana gore olup bitmekteymis
gibi hareket etmeliyiz. Bu idenin yonetiminde, tarih aragtirici-
sina, tarih olaylari, olup bitenler, biiyiik bir sistem ve birlik
halinde goriineceklerdir.

insanin ahlakli eylemlerinin kaynagi olan aklinm, iyiye dog-
ru bir ilerleme, bir gelisme olduguna inanmasi, bunu ummasi



182 Kant’in Din ve Tarih Felsefesi

gereklidir. Boyle bir umut olmaksizin, insanin “insanligin mut-
lulugu igin kalbini ¢arptiran, onu canlandiran bir atilim yapma-
sina olanak kalmazdi”. Bu umutta, tanriya olan inang sakhdir.

Kant der ki: “Eger biz, bir yandan, akildan yoksun olan do-
ganin yaratmalarindaki bilgeligi Gverken; 6te yandan, en yiik-
sek bilgeligin kendi amacim agiga vurdugu goriiniig alanlarin-
dan birisi olan insan tiiriiniin tarihine bakip, orada goriinen ar-
di arkasi kesilmeyen aykiriliklardan dolay, tarihte akla uygun
gelen bir amacin bulunmadig disiincesi ile; gozlerimizi iste-
meye istemeye bir amag umabilecegimiz bagka bir diinyaya
(6biir diinyaya) cevirmek zorunda kalacaksak; akildan yoksun
olan doga alanin1 6vmemizin ne anlam olabilirdi?” Bu diisiin-
celeriyle Kant, bir diisiiniir olarak, ahlék ve hak bakimindan
diinyada bir gelismenin varolduguna inananlar arasinda yer
alir. Buna inanmayanlara kargi, “Fakiiltelerin Catigmasi” adli
yazisinda, insan tiiriiniin daima daha iyiye dogru gitmekte ol-
dugunu ve bunun boylece siiriip gidecegini sdyler.

Kant’in bu diigiincesi, bir ideden kalkan idealist bir diigiin-
cedir; sonradan pozitivistlerin ortaya koyduklar ilerleme dii-
stincesinden tamamen ayridir. Fichte ve Hegel’in tarih metafi-
zikleri, Kant’in bu idealist diiglincelerine dayanir. Fakat onlarin
ifadeleri daha keskindir ve felsefi bakimdan da kanitlanabilirlik
sinirlarini agarlar.

Kant insanligin baglangici iizerinde sOyle diisiiniiyordu:
Baglangigta, dogal durumda insan, bir animal rationale idi. Fa-
kat onda, sahip oldugu akh gelistirme yetenegi vardi. ilerleme,
akilla kendisini yonetme, kendisine yasalar koyma yoluyla oldu.
ilerleme dogadan baglads; 6zgiir bir varlik olma, dzgiirce etki-
leme yoniinde geligmesini siirdiiriiyor. Kant’in goriisiine gore
tarih, insan 6zgiirliigliniin bilyiik ¢apta bir olusumundan bagka
bir sey degildir. insanin dogal varlik durumundan ¢ikip kendi-
sini yoneten Ozgiir bir varlik olmaya ulagmasi, bir anda ve insan
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tiiriinlin baglangicinda olup bitmig degildir; bu olug siiriip git-
mektedir.

insan tiiriiniin bir olanak olarak dogustan getirdigi gizli dii-
siinsel yetenekler, yavag yavag giincellik kazanmaktadir. Bu
noktada Kant’in gok &zel bir diisiincesi ortaya gikar. O da su-
dur: Bu giincellegsme, teklerin atilimi ve tek tek 6zgiir eylemler
tarafindan degil, bambagka yapida olan dinamik giicler tarafin-
dan siirdiiriilmektedir. Kant der ki: insanlar baris ve ering icin-
de yasamak isterler. Fakat doga (Kant, doga sozciigiinii burada
dinlerin anlaminda, her geyi 6nceden belirleyen yiiksek bir gii¢
anlaminda kullanir), insan tiirii i¢in neyin iyi oldugunu daha iyi
biliyor. Bu da birlik ve dinginlik degil ikilik ve catigmadir.

insan bir akil ve ozgiirliikk varhig olarak, kendisindeki akil
yeteneklerini gelistiren, varlik-yapisinda uyuklayan olanaklari
uyandiran, devindiren ve yiikselten bir varliktir. Bu uyandirma,
devindirme ve yiikseltme, gerginlikler; cikarlarin, amaglarin
kargitliklari; tutkularin ¢atigmalari i¢inde gergeklesir. Tek insan
i¢in, Rousseau’nun dingin doga riiyasi, 6zlenen bir amag olabi-
lir. Ama insanhgin agilip geligmesi igin, karsitliklar, ¢atigmalar
gereklidir.

Hatta her tek insanda, isteklerin antagonizmi (gatigmasi)
egemendir. Insanin bir yandan, Aristoteles’in soyledigi gibi,
toplumsal bir varlik oldugundan kusku duyulamaz. Fakat onun
ayn1 zamanda, kendisini 6teki insanlardan ayirmaya, yalniz kal-
maya da ihtiyaci vardir. insan her iki yone dogru da itilir.
Hobbes insanlar igin, “herkesin herkesle savagmakta” oldugu-
nu sdyler. Oysa, aslinda insanlarin ilgi ve ¢ikarlari, onlar1 bir-
lesmeye zorlar.

Kant der ki: “Insanlarm iglerinin anlamsiz goriinen gidisin-
de, sanki gizli bir plan saklidir... dolambagh yollar da sonunda,
insan tiirii i¢in 6nceden ¢izilmis olan amaca ¢ikar”. Kant’in bu-
rada soziinii ettigi dolambagh yollar, insanlarin ¢ikarlarinin
birbirleriyle ¢atigmasi; insan diinyasinin tiirli antagonizmleri-
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dir: Sayginlik tutkusu, mal-miilk tutkusu, egemen olma tutku-
su vb. Insandaki bu tutkular, anlamsiz ve toplumsal birlige kar-
sit goriinebilir. Fakat bunlar, ancak toplumsal birliklerde ortaya
cikabilir ve orada doyurulabilirler. Eger “aslinda insanin bu
sevilmeye deger olmayan Ozellikleri olmasaydi... insanlar tam
bir uyum, yetinme ve karsilikh sevgi icinde yasasalardi, o za-
man insanin hicbir yetenegi geligmeyecek, biitiin insan yete-
nekleri, ebedi olarak ¢ekirdek halinde gizli kalmaya mahk{im
olacakti. Insanlar koyun gibi uslu olsalardi, onlarin ruhlarinda
higbir deger geligemezdi ve onlar da evlerinde besledikleri ko-
yunlardan farksiz olurlardi”. “O halde, ¢ekememezliklere, ca-
tigmalara, tutku dolu gurura, egemen olmaya doymazlik icin
dogaya siikiirler olsun!”

iste Kant’a gore istekler, tutkular ve bunlardan dogan ca-
tigmalar ve acilar, tarih felsefesi bakimindan béyle olumlu bir
anlam tagirlar. Isteklerin mekanizmasi, yani tutkularmn ve istek-
lerin zorlu dinamizmi, Kant’a gore tek tek insanlarin bilgisi ve
niyeti diginda yiiksek bir amacin hizmetindedir. Bu amag, insan
tiiriiniin amaci olarak, akil yeteneklerinin geligmesidir.

Kant bu anlamda —garip bir deyimle— tarihteki “Onceden
kurulmus makine”den s6z eder. Sonug olarak, ¢atigma ve aci-
larla dolu olan tarihsel varlik alani, biitiiniinde olumlu bir an-
lam tagir. Insan topluluklarinm tarihinin biitiiniinde, toplumdi-
st-benci birtakim giicler, bir varhgin gelismesi i¢in devindirici,
ileriye dogru itici rol oynarlar; kendisini yonetmeye, kendisi
olmaya ve Ozgiirligiin geligmesine yardim ederler. Kant’mn bu
diisiincesi, sonradan Hegel'de, biraz degiserek “akhn hilesi”
sekline girmisgtir.

Hegel ve Kant'in tarih hakkindaki diigiincelerinin 6ziinde,
tanrisal bir 6nceden gérme ve yonetme yer alr. Kant’a gore
tarihteki ilerleme, insan haklarinin diizen ve gii¢ kazanmasi
idesine gore geligir. Devletler de insanlara benzerler; onlar1 da
gereksinmeler harekete getirir, bagka devletlerle baglar kurma-
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ya zorlar. Iste burada, 6zellikle burada, yukarda sézii edilen ve-
rimli antagonizmler, hem ¢ok tehlikeli, hem de ilerletici rolleri-
ni oynarlar.

insan topluluklar1 arasindaki savaglar, “Gnceden kurulmus
olan makine”ye gore olup biter. Kant’a gore savaglarin ¢ogal-
masi, yayginlagmasi ve korkung bir hal almasi, siiriip giden bu
savaglar iginde yasayan devletlerde “barig”a kargi olan istegi
giiclendirir. “Diinya Yurttaghg Amacina Yonelik Genel Bir Ta-
rih Diisiincesi” adli yazisinda Kant, insanlikta “diinyadaghk”
disiincesinin ilerledigini yazar. Bu yazida ayri ayri uluslarin
kurduklar1 devletlerin birlegmesiyle bir uluslar birliginin kurul-
masi; bu birligin ebedi barigi saglayip korumasi gerektigi, temel
disiince olarak iglenmistir. Kant bu yazisinda, tistiinde durarak
sunu belirtmigtir: Bu diiglincelerin maximi siibjektiftir. Bunlar,
olup bitenler hakkinda kesin bir gegerlilikleri oldugu ileri siirii-
len dogmatik diisiinceler degildirler.

_Kant insanhk tarihinde ilerleme iizerine diigiincelerinin,
kendi ¢agina uygun gelen diigiinceler olduguna, her ahlak ve
hukuka uygun diisiincenin, bunlar1 maxim olarak gérmesi ge-
rektigine inanmugtir. Kant’m insan akhinin ve ahlékinin insana
gosterdigi ve ondan bekledigi idelere dayanan tarih felsefesinin
temel gorisleri bunlardir ve modern felsefenin 6nemli bir bo-
limi olan tarih felsefesinin dogusunu ¢ok etkileyen onci go-
riigler olmuglardir.
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