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Bu eser Utrecht Universitesi'ndeki Onderzoekinstitut voor Ge-
schiedenis en Cultuur’un aragtirma programinin himayesiyle yazi-
labildi ve Lilo Roskams’in dikkate deger yardimlan olmadan asla
bitirilemezdi.

Burada ad1 gecen neredeyse herkes son soze ciddi itirazlar yo-
neltti; dolayisiyla sadece benim sorumlulugumda olacak kadar kisa
tek boliim de bu.

CEVIRENIN NOTU

Bu giizel kitap Ingilizceden ¢evrildi. Cevirirken beni rahatsiz eden,
aklima yatmayan kayda deger miktarda ciimle ortaya ¢ikinca bunla-
r1 Almancaci bir bilene damigmal diye diigiinmiistiim. Bunlara dik-
katli redaktériim, sevgili arkadasim Ozge Celik de yeni ciimleler
ekleyince hepsini birden toplayip Kracauer’in o nefis Kitle Siisii’
nde memnun mesut birlikte ¢aligtigimiz Orhan Kili¢’in kapisini ¢al-
mak farz oldu. Kendisi sorunlu yerlere ¢ok giizel 6neriler getirme-
nin 6tesinde, Ingilizce geviride her nedense atlanmis yerlere de dik-
kat cekti, bagka ciimleler i¢in de tadilatlar 6nerdi, kimi kavram me-
selelerine dikkatimi ¢ekti, kitabin baghg: ve altbaglig1 da esasen
onun onerisi sayilmali. Cok sevdigi bu kitabin ¢evirisine ¢ok 6nem-
li katkilarda bulundu; kendisine ¢ok tesekkiir ediyorum. Soylemeye
gerek yok ama sdylemeden de olmaz: Cevirinin son halinde gorii-
lebilecek biitiin kusurlarin kabahati elbette bana aittir; Orhan’la Oz-
ge'nin biitiin dnerilerini de uygulamadim ¢iinkii.

Tuncay Birkan



Amerikan Basimina Onsoz

INSANLARIN toplumsal mekanlan iginde birbirlerine mesafe ve ya-
kinliklan, kiiltiir bilimlerinin temel meselelerinden biridir. Arthur
Schopenhauer bu sorunu ¢dzme zorunlulugunu iinlii iigiiyen kirpi-
ler meseliyle formiile etmistir. Soguk bir kig giiniinde bir grup kir-
pinin birbirleri arasinda uygun bir mesafe kurmalar1 gerekmektedir.
Fazla yakinlagirlarsa oklariyla birbirlerini yaralayabilirler; fazla
uzaklagirlarsa da soguktan donarak olebilirler. Kirpiler, diye yazar
Schopenhauer, tahammiil edebilecekleri orta derece bir sicaklikta
bir karara varana kadar yakinlik ile uzaklik arasinda gidip gelirler.

Bu kitap da kiiltiir tarihinin bir kurgusu olan “uygun mesafe”
hakkinda. Tarihsel ortam, otuz yillik bir savas dénemi olan 1914 ile
1945 arasi. Kitapta 1918°deki yenilgi sonras1 yaganan travmatik du-
rum tasvir ediliyor. Wilhelm Imparatorlugu’nun asina ufuklari kay-
bolup gitmigtir. Otorite sisteminin kaybolmasinin ardindan insanlar
modernlikle yaganan dolaysiz karsilagsmay1 dondurucu bir gok gibi
deneyimlemektedirler. Buna tepki olarak da sanayilesmis sivil top-
lumun soguklugunun yerine sicak bir topluluk /cemaat ideali geg-
mektedir.

Felsefi antropolog Helmuth Plessner, oliimciil siyasi sonuglar
doguran bu cemaat tapinmasi durumuna sogukluk hakkinda bir ma-
nifesto niteligindeki Grenzen der Gemeinschaft: Eine Kritik des so-
zialen Radikalismus (Cemaatin Sinirlan: Toplumsal Radikalizmin
Elestirisi) adli kitabiyla miidahale etmigtir. Mesafe kiiltiiriine dair
bir belge niteligindeki bu kitap son derece kiymetli ve nadirattandir,
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ciinkii Alman kiiltiir tarihi mesafeyi hi¢bir zaman geregince deger-
lendirebilmis degildir.

Plessner entelijansiyanin medeniyetle ilgili geleneksel goriisle-
rinden uzak durarak, kamusal varolusun isimsizliginde agik imkan-
larla dolu bir ufuk kesfeder. Grenzen, Richard Sennett’in elli y1l son-
ra “samimiyetin tiranlif1” adin1 verecegi seye karsi erken bir mani-
festodur. Plessner 1924’te soyle der: “Bir kilavuz ilke olarak [dene-
bilir ki] yabancilar i¢in sahicilik dogru degildir... Ani bir ¢arpigma-
nin ardindan yabancilar arasina dig mekanin soguklugu ¢okmelidir.”

Plessner’in manifestosu bugiin bizi komiiniteryanizm /cemaat-
cilik tartigmalarinda su yiiziine ¢ikan sorunlarla tekinsiz bir bi¢im-
de bagintili oldugu ig¢in ilgilendiriyor. Plessner Gemeinschaft (ce-
maat, topluluk) tapinmasina kargi sert bir polemige girerek komiini-
teryan ideolojinin karanlik tarafim vurgular. Cemaat 6zlemine, bas-
kalarindan ayrilmaktan kaginma istegi oldugu siirece, saygi duyar.
Ama elestirisi bu kavrayigin eksiklerini hedef alir. Alman cemaat
ideolojisi bir cemaat igindeki siddet ve nefreti ortbas eder; giiven-
sizlik alanlarina duyulan gerekliligi ve boyle alanlara sahip olma
hakkin1 gérmezden gelir. Toplumsal gercevenin sadece bir pargasi
oldugunu, liberal topluma yonelttigi elestirinin bu toplumun temel
ilkelerinden yararlandigini unutur. Ve son olarak biinyesindeki kok-
tencilikle bireyin bedeninin sinirlarin1 savunmasiz birakair, kisisel
alanin1 yok eder; savundugu sahicilik kiiltii ile terdriin hiikiimranli-
§1 akrabadir.

Plessner, cemaatin ortakyasarliga dayal bir yoldaslik olarak ¢i-
zilen resminin kargisina cennetvari 6zellikleri olmayan bir toplum
fikrini ¢ikartir. Basbayag: yabancilardan olusan agik bir sistemdir
bu. Bu toplumun, insanlarin sadece kisiler olarak goriildiigii alanini
soyut hukuki normlar yoénetir. Insanlarin bu toplumun yasalarina
gore ig gorebilmeleri igin asli cemaat baglarini unutmalan, “kendi-
mizi hala sicak tuttugumuz” giiven alanlariyla aralarina mesafe
koymalari gerekir. Bu toplumun kamusal alanina damgasim deger-
lerin yoklugu vurur, ortak ahlaki idealler degil. Kamusal alan egi-
tim, devlet ve ekonomi alanlarindan meydana gelir. Altalanlarin ah-
laki degerleri kamusal alani etkilememelidir.
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Her insani etkilesim alaninda gergeklestirilebilir diizen fikri saf deger-
ler yasasina gore oncelikli olmalidir. Bunun nedeni de insan varolugsunda
aginalik ile nesnellik arasindaki kesin uyusmazligin, degerlerin saf 1518101
karartip kirinima ugratmasidur.

Kamusal alan egit, baglantisiz kisgilerden olugur, “birbirlerine esit
olduklarindan degil, birbirleri icin esit olduklarindan Gtiirii”. Pless-
ner bireylerin kendilerini agina olduklar: giiven alanindan kurtar-
mak i¢in giic kullanmalar1 gerektigini ve “toplumun soguklugu”
icinde siirdiiriilen hayatin siirekli bir dengeleme ¢abasini icerdigini
bilir.

Yabancilagma iginde bir hayat siirmek bir sanattir. Bunu yapa-
bilmek i¢in insanlarin bu toplumsal oyunun “birbirlerini taciz etme-
den yakinlagmalanni, yaralamadan ayrilmalarini” saglayacak ku-
rallarin geligtirmeleri gerekir. Toplumsal ritiieller bu dengeleme
cabasini rahatlatir: téren, diplomasi, ortama gore davranma beceri-
si. Bireyler bunlarla donandiklarinda zarafet ve giic elde edebilirler.
Plessner bu diisiinceleri gelistirirken elli yil sonra komiiniteryanizm
tartigmalarinda yeniden giindeme gelecek olan meselelere temas et-
mistir. Ama Plessner bir toplumsal kisi antropolojisi insa ederek
biitiin sorunlan bir batinda halletmis olduguna inanir.

Komiiniteryan agidan bakildiginda John Rawls’un Bir Adalet
Teorisi kitabinda temsil edildigi haliyle liberalizm kavrayisi, bir
topluma mensup olmanin bir cemaate mensup olmaya galebe caldi-
g1 noktada baglar. Bu kavrayis bireylerin toplum icerisindeki huku-
ki acidan gergek kisiler olarak kendilerini kanitlayabilmek igin ce-
maatin agina ahlaki degerlerini birakmalarini gerektirir. Komiiniter-
yanlar bir sogukluk figiirii olarak gordiikleri Rawls’un “engelsiz
benlik”ine saldirmiglardir. Ralf Dahrendorf liberalizmin kendisine
“soguk bir proje” adin1 vermistir.

Aslinda bu kavrayis topluluk varolusundan siddetle soyutlan-
mayla ilgili, Rawls’un cevaplayamadig1 genis ¢apli sorunlan giin-
deme getirir:

Asina baglardan zorunlu ayrilig hangi tutkular, agliklar, 6zlemler, hangi

eros iizerine kurulacaktir? Ayrilma sanatinin gerekgesini hangi ¢ikar olug-
turabilir?
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Bir cemaat varligin1 hukuki agidan gercek kisi haline getirebilmek igin
soyutlamauygulanacak kuvvet ne kadarsiddetliolmalidir? Bu kuvvet nasil
kurumsallastinilabilir? Kurumsallagmis iktidar insan ruhunda kok salacak
bir yer bulabilir mi?

Plessner bu sorular1 ele alirken Thomas Hobbes’un insanlar
toplumsal normlara biat ettirme planini izlemez. Plessner bunun ye-
rine bireylerin siddete dayali bir kamusal hayatta kendi i¢ dogalari-
n1 sonuna kadar gelistirdiklerini varsayar. Bunun nedeni de —onun
paradoksal bakis agisina gore— “insanin dogasi geregi yapay” olma-
sidir. Medeniyetin siddete dayali yapaylig1 hayatin has mecrasidir!
Bu antropolojinin baslica ilkeleri ¢ok agiktir: Insan, dogdugunda,
cevresiyle “egzantrik” bir iligki i¢indedir. Bir ikinci doganin yapay-
ligina, hayatta kalabilmek icin kendi etrafinda dokuyacagi bir kiil-
tiirel baglama ihtiyaci vardir. Insan dogal olarak kiiltiirel bir varlik-
tir; hayatini sevk ve idare etmek zorundadir.

“Eylemdeki, diisiincedeki ve riiyalardaki yapaylik, insanin do-
gal bir varlik olarak kendisiyle yiizlesmesini saglayan i¢sel aragtir.”
Insan ruhunun biitiin ifadeleri simgesel diizenin yasalarindaki dal-
galanmalara tabidir. Bu dahiyane fikir Alman kiiltiir tarihinin bir
kusurunu telafi etmeye yoneliktir. Ama Plessner’in eserinin birgok
formiilasyonunda projenin siddetinin izleri goriiliir.

Elinizdeki kitap, “insan dogasi geregi yapaydir” seklindeki ant-
ropolojik ilkenin ilging boyutlarini inceliyor. Bu ilkenin tarihsel ar-
ka planini, hem Nietzscheci estetizmle bagin1 hem de Avrupa avan-
gardinin beyanlariyla arasindaki yakinligi yeniden insa ediyor. Bu
diisiinme tarzinin hukuk teorisyeni Carl Schmitt’inkiyle kurmusg
olabilecegi gegici ittifaki sorguluyor. Schmitt, Plessner’in 1920’ler-
de yazdig1 metinlerde kendi dost-diigman formiilii i¢in antropolojik
bir temel bulmustur. Plessner de siyasal konularda Schmitt’e atiflar-
da bulunmustur. Ikisinden biri Ugiincii Reich’in en énemli hukuk-
cusu olurken, digeri bir siirgiin olarak Hollanda’ya iltica etmistir.
Mesafeli davranig kodlar1 Hitler 6ncesi Almanya’daki cesitli siyasi
kamplarin gizli kesigme noktasini olugturur. Siyasal farklarin altin-
da akla hayale sigmaz ittifaklar geligmistir: Bir anda Emst Jiinger
ile Bertolt Brecht arasinda iistii kapali bir bag oldugunu, Walter
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Benjamin’in Carl Schmitt’le yazigtigini, direnis savasgist Wemner
Krauss’un dadaci Walter Semer’le temas kurdugunu goriiriiz.

Biitiin bu olmadik komsuluklarda on yedinci yiizyila ait bir dav-
ranis koduna, 1647’de Ispanyol Cizvit Baltasar Gracidn’in Akilli Ya-
sama Sanat kitabina —iste bu kitabin gizli merkezi— gosterilen bir
hiirmet s6z konusudur.

Soguk Temas’ta aslinda Almanya’nin klasik modemliginin bu
safthasinin siyasi retorik 6tesinde ortak birradikal cekirdegi olup ol-
madigini bulma amaciyla bir tiir “sinir sorfii” denemesi yapiliyor.
Bizi onca zaman biiyiisii altinda tutan bir felaket devrinden, biitiin
acayipligiyle bu ¢ekirdegi tarif ettikten sonra daha kolay kurtulabi-
lecegimizi diigiiniiyorum.

Rostock, 22 Mayis 1998






I

Utanci Savusturmak:
Nesnellik Habitusu

1. Kuzey Istasyonu

1918 Kasimr'nin birinci veya ikinci giiniinde, sabah saat 11:00 civa-
rinda, on ii¢ yasinda bir oglan Viyana’min Kuzey Istasyonu’nda ba-
basinin cepheden donmesini bekliyordu. Raylarin iizerinden gelen
buz gibi soguk riizgira tahammiil ederek birkag saattir bekliyordu.
Oglan onyillar sonra, tren en nihayet vardiginda, inmeye baglayan
yolcular arasinda emirerine bagirarak hizlanmasini isteyen bir su-
bayi hatirlayacakti. Habsburg imparatorluk ordusunun bu tiir emi-
rerleri i¢in kullandig: tabirle soylersek, Putzfleck’in eli kolu esya
doluydu, havanin soguklugunaragmentericindeydi, bagini bile zar
zor kaldirabiliyordu. Yine de bir yandan yiiriirken bir yandan da
“Emredersiniz komutamm, bagiistiine komutanim” diye mirildani-
yordu.

Birden geng bir asker yolunu kesti. “Yoldas,” dedi asker, “ne ko-
suyorsun? Diinya kadar zaman var. Diinya kadar zamanmimiz var.”
Emirerinin elinden bavullan almaya bagladi. Emireri ses ¢ikarma-
dan bagiyla “subay burada” isareti yapty; zaten subay da bu isyana
uygun bir cevap vermeye hazirlaniyordu. Ama subay yaklaginca as-
kerin kepindeki imparatorluk armasinin yerine Polonya bayraginin
renklerini tasiyan bir seridin konmus oldugunu fark etti. Tereddiide
diigtii, o arada da etrafinin ona diisman gibi bakan bagka insanlar ta-
rafindan ¢evrildigini gordii, onlardan biri bagindaki sapkaya vurup
yere diisiirdii. Subay kilicina uzandi, ama Purzfleck elindeki yiikiin
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geri kalanini yere firlatip dikelmisti. Simdi subaydan daha uzun
boylu oldugu anlagiliyordu ve subayin her iki kulagina da sert birer
samar indirdi. Subay artik, hikdyeyi anlatan kisinin sozleriyle, “bir
tuhaflik” oldugunu gayet iyi anlamig vaziyetteydi. Etrafindaki bii-
tiin astlar birdenbire “birkédbustaki canavarlar” kadar 6ngoriilemez
hale gelmiglerdi. Ona giiliiyorlardi. Raylarin iizerinden atlayarak
oradan kagt.!

Viyana tren istasyonundaki bu simsek hizindaki doniigiimiin hi-
kayesine, natura facit saltus (dogada sigramalar vardir) ibaresini
eklemek geliyor insanin i¢inden. Ama bu hikiye bize Manes Sper-
ber’in siyasal giddet hakkindaki diisiincelerini, tarihsel siireci hiz-
landirmaya calisan stratejilere karg1 gelistirdigi diisiinceleri igeren
Sieben Fragen zur Gewalt (Siddete Dair Yedi Soru) kitabinin giris
boliimiiniin bir pargasi olarak anlatilmigtir. Dolayisiyla Sperber ya-
vas evrimsel gelismenin zorunlulugunu vurgulamaktadir. Aradan
altmig yil gectikten sonra olay: hatirlarken basina natura non facit
saltus (dogada sigramalar yoktur) ibaresini koyuyordur.

Kuzey Istasyonu’ndaki sahne Sperber’in hafizasinda biitiin bu
zaman boyunca kalarak diigiinme tarzini sekillendiren mitik bir im-
ge islevi gorecektir: Biitiin kurumlan, bir tiilyden fazla agirlig: ol-
mayan, camdan bir ev kadar kirilgan seyler olarak gormeye basla-
yacaktir. Cocuk, babasinin az ¢ok bir kahraman kiliginda dénmesi-
ni beklerken onun yerine bu skandali yagamistir. Bu da izini birakir
elbette. Sperber hikdyenin sahiciligini sorgulamaz. Hatta, Habsburg
monarsisinin saibeli konumunu g6z 6niinde bulundurarak ona belli
bir tarihsel megruiyet bile yiikler. Ama daha genelde, sahneyi bir tiir
telafi edici hiilya bi¢imine dokerek hatirlamaktadir. Bir 6zne kendi-
ni birdenbire yer¢ekimi yasasinin hiikiimsiizlestigi bir mekani iggal
ederken bulmustur. Geleneksel olarak karmagik iligki ve durumlar
Oyle basitlestirilmistir ki yok olmanin esigine gelmislerdir. Bir ko-
lenin sirtindaki ¢anta gibi agirhik yapan kesif ge¢cmis kolayca bir ta-
rafa firlatiliverir, bir kenarda birakilmig bavullar gibi unutuluverir.
Sperber burada kisinin kendi zihniyetinin ¢ekim kuvvetinden kur-
tulma arzusunun askerlerin jargonunda bile ifade buldugu bir déne-
mi anlatmaktadir.2
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Bu tiir ani doniisiim edimlerini birka¢ perspektiften tarif edebi-
liriz. Tarih, teoloji, sahne sanatlan ve nihayet sosyoloji Kuzey Istas-
yonu'ndaki olayr kendilerine goére aciklayacaklardir. Tarihgiler
Fransiz annales okulunun tegvikiyle, “uzun” faaliyetler, zaman
icinde art arda tekrar edilen olaylar ile sadece bir veya birkag kere
olan “kisa” faaliyetler arasinda ayrim yaparlar.3 Bu tarihsel pers-
pektiften bakildiginda bu ikinci tiirden faaliyetler tipik degil egzo-
tiktir, dolayisiyla da bilgi olarak pek bir degere sahip degildir. Uzun
vadeli veya konjonktiirel siireclerin yapisi ilgiye daha ¢ok layiktir.
Kaldi ki bir tren istasyonu —Pireneler gibi veya Loire Nehri’ndeki
bir donemeg gibi— zamanla degismeyen tiirden bir baglam degildir.

Yine de “tarihsel an” kategorisi, Kuzey Istasyonu’'ndaki olay1
anlamamiza yardimci olacak bir tarihsel kategoridir. Tarihg¢iler bu
tiir anlari, bilincin, iizerine bir duraklama isareti ¢izdigi birer “bog
alan” olarak goriirler. Tarihsel an, bir gozlemcinin bilincinde ortaya
ciktig1 haliyle, “iki bilardo topunun ¢arpismasina” benzer; “kendi-
sinin maddi bir yani yoktur, daha ¢ok etrafinda devam eden karma-
sik fiziksel siireclerin sonucudur.”4

Ama Kuzey Istasyonu’'ndaki olay oglanin bilincinin menziline
girdiginde, coktan bir tekrar haline gelmistir. Hafizasi onu yeniden
bicimlendirene kadar olay ¢oktan dramatik bir bigime biirtinmiigtiir.
Boyle olmasa, istasyonda hazir bulunanlar olayin igerdigi fars un-
surunu hep birlikte fark edemezlerdi (zaten subayla dalga ge¢mele-
rinin kogulu da budur).

Burada fars kavraminin, On Sekiz Brumaire'de Bonaparte hak-
kinda yazan Marx’tan geldigini not etmekle yetinecegiz. Bir farsin
konusu her zaman goézlemcinin digindaki biri oldugu i¢in, Marx’in
genelde pek itiraz gérmemis az sayidaki iddiasindan biridir bu.
Ama burada daha 6nemli nokta, fiziksel analojinin telkin ettigi ta-
rihsel olay kavrayisinin, kritik bir unsuru ortbas etmesidir. ki bilar-
do topu —¢arpismalanyla tarihsel am olusturan ve ani doniigiimiin
Oznesi olan iki top— analizimizin menzili disinda kalmaktadir. Bir
kere carpigtiktan sonra etki-tepki diliyle tarif edebilecegimiz bir se-
yir izlerler izlemesine, ama biz de bu tarifi ancak hareketlerin i¢ ya-
pisin1 analiz dis1 birakma pahasina yapabiliriz.
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Tren istasyonu sahnesi, ayrintili incelendiginde, bilardo topu
benzetmesinin telkin ettiginden daha fazla ayrismustir. Istasyondaki
gozlemcilerin tepkilerinin tutarl ve kolektif olmasi, onlarin bu tep-
kiyi verirken yiiksek derecede bir ortak farkindalik yasadiklarini
ima eder. Ama Sperber hikayeyi anlatirken bu ayrigmay1 sadece su-
baya atfeder. Subay protokoliin sir¢a mahfazasindan “hayvani” is-
yan “dlemi”’ne dogrudan bir bakig atar atmaz sahnenin igerdigi “tu-
hafliga” feci hassas bir hale gelir. Durumun dehsetli veghesi, baba-
sin1 bekleyen oglan harig, oradaki kaba saba ahalinin géziinden ka-
¢ar. Ama subayin bilincindeki bu niians sezebilme kabiliyetine rag-
men bile, ne o ne de emireri, Hegel’in efendi-kole diyalektiginden
bildigimiz tiirden kurnazliktan (ne idiigii belirsiz siire¢lere psikolo-
jik bir yonelim atfetmenin iiriinii olan kurnazliktan) nasiplerini al-
miglardir. Bireyler eylemde bulunurlar ve bunu yaparken de tama-
men gercekcidirler, diinya tini i¢in ellerini tagin altina sokmak gibi
bir diigiince akillarindan bile ge¢gmez.

Bir tarihsel an teorisi dramatik anlan netlestirmeye yardimeci olabil-
se de, aktorlerin dogasini daha derinden arastirmak istedigimiz an-
da bizi eksiklerimizle bag basa birakir. Kuzey Istasyonu’ndaki sah-
ne, ancak aktorlerin psikolojik egilimleri hakkinda hikayenin bize
anlattigindan daha fazlasin biliyorsak cevaplayabilecegimiz soru-
lan giindeme getirir. Omegin, doniisiim geri gevrilebilir mi? Asi
tekrar Putzfleck olabilir mi? Bu tiir sorulara cevap bulabilmek i¢in
bagka yerlere bakmamiz gerekir.

Sosyal bilimler bireysel davranisla ilgili psikolojik teorileri ki-
lavuz edinmek istediklerinde, istisnai durumlardaki davraniglari
aciklama konusunda sorunlarla karsilagirlar. “Hukuk bilimi i¢in is-
tisnai durumun/olaganiistii halin anlami teoloji i¢cin mucizenin an-
lamina benzer” diyen Carl Schmitt alternatif bir yaklagim 6nerir.5
Gelgelelim teoloji doniigiimii ani bir uyanig olarak tasavvur eder.
Teolojik vahyin 15181 bireye disaridan, “insani yasa yapma sanatla-
rinin krize girdigi” bir anda “bir simgek ¢akmasi” gibi gelir.6 Nite-
kim bu tiir degigimlerin belli bir yonde gerceklesiyor olmasi, Putzf-
leck’in birdenbire canlandi1g1 zaman goérdiiklerimize aykiridir. Teo-
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lojik bir yaklagim bireysel egemenligin basarisizligini 6ngerektirdi-
gi icin, vahiy modelini Kuzey Istasyonu’na ancak bir sekilde uygu-
layabiliriz ki o da Putzfleck’e isyan ruhuyla birdenbire aydinlanan
omek bir proleter etiketini vurarak olur.

Bizim sorumuz, kisisel yonelimde ani degisimler olmasiyla ilgi-
li teolojik varsayima cevaz veren temel antropolojinin dogasiyla da-
ha ¢ok baglantilidir. Burada, Reallexikon fiir Antike und Christen-
tum’un (Antik Cag ve Hiristiyanlik Ansiklopedisi) tanikligina gore,
yiizyillar boyu bir bireyin kanaatleri ve mizacindaki radikal degi-
siklikleri agirhikli olarak bir kiyafet degistirme imgesiyle anlatma
islevi gérmiis olan kilik kavramina geliyoruz. Ihtida eden Pavlus’a
dair bir tasvirde “zuliimden soyunup Havariler’e katildiktan sonra”
dendigini okuyoruz. Ya da yeniden dogma baglaminda soyle seyler
deniyor: “asker kiligin1 ¢ikarip sofist kiligin1 kuganmak”; “karanli-
gin erguvani giysilerini ¢ikarmak ve yeni bir insan kiligina biiriin-
mek”.7 1920’lerdeki yeni nesnellik kusag: arasinda yaygin olan es-
tetigin bunun tam tersini tercih ettigini goérecegiz. Bu estetik, disa-
vurumcularin yeni insan kiyafetini ¢ikarip Iblisin pelerinini kusan-
maktan hoglaniyordu.

On sekizinci yiizyil gibi geg bir tarihte bile Pietist din adamlari-
nin orkestrasyonunu yaptig1 bu tiir kisilik degisimlerinin burjuva si-
mflannca kugkuyla karsilanmig olmasi, modern vicdamn kiiltiirel
tarihinin bir pargasidir. Sorun, salt digsal bir tavir degisikligi olasi-
ligin1 devre dig1 birakamamaktan kaynaklaniyordu.8 Bizlerin “uzun
vadeli vicdan”imizin Onciileri olan Pietistler kendiliginden uyanis
emarelerini hog kargiliyorlardi ama bir doniigiimii uzun vadede na-
sil muhafaza etmek gerektigi meselesiyle kendilerine eziyet etme-
den de duramiyorlardi. I¢sel motivasyonu kayda deger oranda vur-
guluyorlardi, 6yle ki daragacina gidecek alt simiftan tipleri dine
donmeye zorlarken asir1 hizli degisimle ilgili her tiirlii emareye gii-
vensizlikle yaklasiyorlardi. Giinahkarlan motive eden seyin, idama
ihtida etmiglerin beyaz kisveleriyle gitme ihtimali oldugu yoniinde-
ki kugkularini biitiin biitiine susturamiyorlardi. Bireysel psikoloji-
nin bir pargasi olan karmagik bir kendi kendini yonlendirme meka-
nizmasi —David Riesman’in digsal uyarimlarin yarattig1 her tiirlii
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ani dogrultu degisimine direnen i¢ pusulasi—, burjuva modernligi-
nin son dénemlerinin bir iiriinii, arkaik biinyenin iizerine yiizeysel
olarak kaplansa da alt siniflardan asla ¢ok ragbet gérmemis bir iirii-
niidiir.

Burjuva-6ncesi bir “rasyonel tip” —kisisel davraniglarini digsal etki-
lere hicbir sugluluk duymaksizin uyarlayabilen kisi— fenomeni,
1930’larda bir dizi tarihsel antropologun ayni anda yaptig: bir ke-
sifti. Ortagagdan cesitli savag sahnelerini betimleyen Norbert Elias
psikolojik 6zdenetim aygitinin pek gelismemis oldugunu anlatir.
“Daha ziyade ani doniigiimler”in yaygin oldugunu ve disiplin altina
girme duygulanimlarina her zaman fiziksel gii¢ kullanma tehditle-
rinin eglik ettigini bulgular.? Birinci Diinya Savagr’'ndan sonra aske-
ri bir toplumu yeniden insa etmek i¢in ortacaga geri uzanmak pek
gerekmemigtir tabii ki. Ordu ve Freikorps gibi kurumlarin olustur-
dugu (Sigmund Freud’un tabiriyle) “yapay gruplar’ her yerde bariz
bicimde goriiliiyordu ki bu gruplarda ani kigilik degisikliklerinin
hi¢bir olaganiistii yan1 yoktu.

Askerlerde hizl1 yon degisimlerinin gerceklestigine dair kanitlar
bulmak, Kuzey Istasyonu’nda gegen sahnemizde daha farklilagmis
rol bigilen karakterin, yani subayin davranigina geri gotiiriiyor bi-
zi.!0 Vicdani veya asabi zaaflar genellikle kitlelere atfediliyor olabi-
lir, ama burada kargilagtifimiz miinhasiran alt siniflara 6zgii bir fe-
nomen degil. Adabi muageret kurallarina 6nem verdikleri halde bir-
den barbarliga savruluveren liderlerin de takimlarindakinden farki
yoktu; aslinda subaylardan tam da bu kaymay: ustaca yapabilmele-
rinin beklendigini sdylemek daha yerinde olacaktir.

Bu tiir ani doniigiimlerle ilgili psikanalitik ag¢iklamalar, ordu ku-
rumunun, sanayi toplumunun ortasinda, “soguk kiiltiir”ii temsil et-
tigini varsayarlar.!! Ordu, psikolojik olarak kendi kendini yonlen-
dirmekten sorumlu olan egoyu kig uykusuna ge¢meye tesvik eder.
Tutarlilik, denge ve siirekliligin teminat: oldugu varsayilan ego yo-
niinii kaybettiginde, ani hareket doniisiim ve siireksizlikleri miim-
kiin hale gelir. Ordunun aginn hizli degisen durumlara hizla uyum
saglamada uzmanlagmis insanlara ihtiyaci vardir.
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“Dehget”in estetik cazibesine kapilmig subaylarin kendilerinde
(giiniimiiz terimlerinden birini kullanacak olursak) bir “davranig
bozuklugu” oldugunu anlattiklar1 kapsamli bir literatiir vardir. Bu-
nu temsil edecek arag ararken burjuva-oncesi kaynaklara uzanma-
lar1 gerekmemistir; on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarin korku
edebiyatinda, tekinsiz sonuglar yaratmaya biitiiniiyle miisait, daha
arkaik bir benlik yapisina dair imgeler, iist sinifta bu tiir kisilik de-
gisimlerinin nasil gerceklestigi konusunda nispeten bilgi sahibi ol-
mamizi saglayan imgeler kolayca bulunabiliyordu. 2

Ama o zamanin proleter edebiyatina dondiigiimiizde, beklenti-
lerimizi karsilayamayiz. Proleter edebiyatinin karakterleri ¢ogun-
lukla ortak bir zihniyete ait kavrayiglara siki sikiya bagh olduklar:
icin buldugumuz az sayida ¢cabuk degisim de daha ¢ok ihanet imge-
siyle bagintilidir veya marjinal gruplarin anarsizmine atfedilir. Oy-
samemur, diga yonelik tipler arasinda olsa da, uzun vadeli duygula-
nimsal istikrara dair numunelik bir model sunar bizlere: Memur de-
nen kisinin politika degisikliklerini degisiklik filan yokmus gibi ic-
ra etme pratigini geligtirmesi gerekir.

Yine de bulgularimiz avangard edebiyatinda nihayet gercekten
zenginlesir. Ilk fiitiirist manifesto ile Emst Jiinger’in Der Arbeiter’i
(Isci, 1932) arasinda gegen yillarda avangard, burjuva-6ncesi bir
Oznel yapinn biitiin temel unsurlarim sergileyen bir tipe bi¢im ve-
rir.!3 Bunun ardinda da avangardi, Robert Musil, Thomas Mann ve-
ya Hugo von Hofmannsthal gibi modemistlerden ayiran (bu yazar-
larin girift denecek oOl¢iide zor 6zneleri, tarihsel hizlanma siirecine
sadece saglikli bir mesafede durarak tahammiil edebilmektedirler)
“kompleks-alt1” 6zne vardir. Burjuva-6ncesi 6znenin sanatg¢: figiirii
ordunun cazibesine adeta miknatislanmis gibi, bir aydinlanma ara-
yisiyla degil bir tiir “uyan!” cagrisina uyarcasina kapiliyordu. Bura-
da “iglerinde dur durak bilmeden ¢alan bir elektrikli zil” (Emst Jiin-
ger) olanlardan Italyan pittura metafisica’simin resimlerindeki me-
kanik insanlara ve Proletkult’un kurgularina kadar genis bir menzi-
le yayilan karakterler buluruz.

Bu noktada tartiymamiza, Karl Heinz Bohrer’in avangardin ka-

~ 6

rarcilik takintisim aydinlatmak igin kullandig: “anilik” estetigini
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dahil etmek geliyor igimden.!4 Anilik, Bohrer’e gére, on dokuzuncu
yiizyilin sonlarina dogru 6zel bir dramatiklik kazandi. Nietzsche
okurlanindan olugan bir nesil i¢in, zamansal farkindalik “tehlikeli
an” iizerinde yogunlagsmigti: “akildiginin patlak verigi”nin artik her-
hangi bir nedensel agiklama i¢ine dahil edilmeyen estetik bir feno-
men haline geldigi and: bu.

Ama Bohrer’in anilik teorisini kolayca tren istasyonunda gegen
sahnemize aktarmak, o sahnede sert bir degisiklik yaratirdi. Evrime
dayali tarihsel degisimin teorisyeni Sperber bu sahneyi bir panora-
ma olarak tasarlamigtir. Hikdyeyi dehget estetiginin tarihine ait bir
belgeye cevirmek igin anlatiy1 miinhasiran subayin algilariyla sinir-
lamamiz gerekecektir. Bakigin hala kendi kalesinin krali olduguna
inanan tek bir figiir icinde kapali tutulmasi, isyan fenomeninde
“gerceklik ilkesinin korkung bir iptali”ni gérmeyi miimkiin kilar.
Ama bu anlatim subayin kapildig: ve farsin sadece bir unsurunu
olusturan dehsetin benzersizligini disarida birakir, oysa bizim dii-
siince mecramiz iglevini goren sey farsin biitiiniidiir.

Nitekim bu olay: anilik teorisine dogrudan dogruya karsit bir bi-
cimde de cerceveleyebiliriz; sonugta teori anlattig1 kendinden emin
aktorlerin perspektiflerini ikiler/tekrar eder sadece. Ama Bohrer’in
acisindan bakarak, Sperber’in sahneyi hafizasindan yola ¢ikarak
hatirlama tarzina da bir itiraz yoneltebiliriz: Sperber’in hatirlama
tarzi olaya o siralarda kendi gozleriyle tanik olanlarin yasadigi sok-
tan biitiiniiyle kopuk, epik bir egemenlik varsaymakta, dramatik ilgi
konusu olacak seyleri diizenli ahlaki kategoriler icerisine yerlesti-
rilmis malzemelere indirgemektedir.

Gelgelelim burada amacimiza en iyi hizmet edecek olan sey, asi
geng askerin ifadesine daha yakindan bakmak olacaktir. Dénemin
karakteristik siirat fetisi goz oniinde bulunduruldugunda onun mii-
dahalesi ani olabilir, ama agirlik noktasi sanki zamanin hacmi var-
mi§ da parcalara ayrilabilirmig gibi bir his veren “Diinya kadar za-
manmimiz var’ ciimlesi degildir. Marx’a gore devrimler tarihi hizlan-
diran lokomotiflerdi, ama asker “acele niye?” diye sormaktadir.
Avangardin tersine askerin kendi eylemini zaman okunun ileriyi
gosteren ucuna baglamak gibi bir takintis1 yoktur. O daha ziyade
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cokuluslu bir mekdm g6z oniinde bulundurarak hareket ediyordur
ve yaptig1 yikici eylemin modernlesmenin hizlandiric1 yonelimiyle
uyumluluk gibi bir iddias1 yoktur. Daha kapsamli ulusasin siyasi
mekanin ¢oziilmesiyle birlikte ulusal mekan etkeni kritik bir rol oy-
namaya baslar.

Bugiin basat ilgi alanlan tekrar ve mekan kategorileri olan tarih
disiplini, tarihsel sicrama anlatilarina salt romansal bir nitelik atfet-
mektedir. Fernand Braudel barbarlarin Avrupa iizerindeki etkisi
“miti”ni elinin tersiyle bir kenara itiverir; yiiksek kiiltiir evinin ka-
pisinda, der, uzun siire oyalanmigtir barbarlar, iceri girmelerine izin
verilene kadar araliksiz kapiy: ¢calmiglardir. “Kazandiklar zafer ki-
sa vadeli oldu ve fethettiklerini zannettikleri mekanlara hizla yeni
bastan massedildiler.” Sonrasinda da, der ozetle, “fethedilen evin
kapisi tekrar ¢arpilarak kapatildi.” !5

1910 ile 1930 arasindaki donemde Avrupa avangardi da ayni ka-
dere mi maruz kaldi1? Braudel’in kullandig1 mekéansal kategorilerin
burjuva modemnligi i¢in herhangi bir gegerligi kalmis midir? Bugiin
daha genis mekani, bizatihi kendisinin iirettigi 6tekini tekrar kendi-
ne dahil eden sey diinya piyasasiymig gibi goriiniiyor.

2. Rezaletin Dramaturjisi

Utang yalitir. “Kiginin haysiyetinin yaralanmig oldugu hissinin iize-
rine mahcup bir sessizligin ¢oktiigii, hayatin karanlik tarafi’nda is-
ler.16 Subayin deneyimlemis olmas: gereken keskin izzetinefis ze-
delenmesi onu, bazilar diismanca, bazilan da kayitsiz bir bigimde
davranan bir kalabaligin odag: haline getirir. Utang sosyolojisi, su-
bayin o andaki haletiruhiyesinin ikisi de korkutucu derecede kesin
iki esanl1 hisle, bir yanda kendisine kars1 ayrimcilik yapilmakta ol-
dugu hissi, 6biir yanda da ayni 6l¢iide acimasiz bir bigimde agikta
kalmig olma hissiyle yogruldugunu sdyler bize. Utang bagkalarinin
goziinde itibarsizlagma algisina verilen bir tepkidir. Yiizbas, ait ol-
dugu savage1 kastinin diliyle, “rezil” olmustur.

Sperber’in sahnesinde bir rezalet teatralliginin biitiin unsurlan
goriiniir. Rezil olma alametleri eylem halindeki bedenlere baglan-
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mis vaziyette oldugundan ifade edilmesi i¢in pek fazla sdze ihtiyag
yoktur.!? “Utanca dayal1 bir kiiltiirde 6zne hi¢ bitmeyen bir dram,
bir yansitma, aksettirme ve tekrar aksettirme sahnesi icindedir” ve
bu sahne “sugluluga dayah bir kiiltiiriin mahkemeyi andiran 6zel-
liklerinin teatral biciminden temelden farklidir”.!® Istasyondaki
utang sahnesinde tavirlar, jestler ve motor tepkiler karsitliklar igin-
de diizenlenir: agirilik ve ihtiyat, saldirganlik ve kagis, kili¢ ve el,
panik ve siikinet, egemenlik ve tabiyet —aratonlar yoktur, zaten ge-
rekmez de; tavirlar birdenbire degisiverir, boyun egme ile dik dur-
ma arasinda, gizlenme ile agiga ¢ikma arasinda higbir gecis sathasi
yoktur. Neredeyse dilsiz iktidar dagilimi, tipki bir graviir gibi, sta-
tiktir.

Ama anlaticinin perspektifinden bakildiginda bu sahne en esas-
11 damgayi istikrarsizligin vurdugu bir tiire aittir. “Ham” kamunun
acisindan bir farstir bu: Yiizbaginin kagisina gokleri tutan kahkaha-
lar eslik eder. Subayin ve onunla sempati kuranlarin bakis agisindan
bakildigindaysa olaylarin trajik bir niteligi vardir; gelgelelim, plat-
formda bekleyen oglana diigen his felg edici dehgettir. Her rezalet
kendi tiiriinii arar ki bu tiirlerin en tutulam farstir.

Utang sosyolojisi Kuzey Istasyonu’ndaki sahneyi toplumsal dav-
raniglarin digsal diizenleyicilerinin ig gérme tarzinin tipik bir 6megi
gibi gorebilir. Etkilesimin mekanigi piiriizsiiz igler; davranigin igsel
rehberleri algilanamaz, ama gizli olmalar1 sahneyi anlamaya higbir
surette mani olmaz. Kritik anda hasimlar arasinda higbir yanlis an-
lama yoktur. Istisnai durumlardaki bu tiir iletisim subay icin oldugu
kadar emireri i¢in de agina olmadig bir seydir; ama her ikisi de ken-
di konumlarinin gerektirdigi jestlerle otomatik tepki verirler. Yiiz-
bag1 kilicina uzanir, asti tokat atar. Putzfleck, daha istikrarli zaman-
larda subayin, onu memnun etmekte yetersiz kalan birinin saygisiz-
ligin1 cezalandirmak icin bagvuracag bir eylemle cevap verir. Ok-
kal1 bir samar indirerek iktidar konumlarindaki ani yer degisikligini
gozler oniine seriyordur emireri.

Subayin rezil olmas, kii¢iik diigmesinden, tam da uygulamakta
oldugu komuta yetkisini aniden kaybedivermesinden gelir. Ve ora-
daki halk huzurunda yaralanmig onurunu onaracak higbir ritiiel dii-
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sliniilemez. Buradaki kent kalabaliginin daginik hali tesadiifi ve se-
kilden yoksun oldugu kadar tipiktir de; yine de giiliisii o kalabaliga
birdenbire bir homojenlik goriintiisii kazandirir. Sadece giilme
miimkiin kilar bir kolektif 6zneden, asilerden bahsetmeyi.

Subay, trenin geldigi 4na kadar tahakkiimii siirdiirmektedir: Kit-
leleri bir kar kiireme araci gibi iki yana ayirmaktadir. Tam da o anda
kepaze edilince en yiiksek dereceden bir utancin kurbani olur. Sayi-
siz tami@in algis1 onu bozgunu iginde bir sele kapilmis gibi siiriikler.
Habitusu —hal ve tavri; bu 6mekte attig1 adimlann durdurulamayan
ivmesi, kalabaliga yonelttigi miiteyakkiz bakiglar— altiist olur, ihlal
edilir: Bir agagilama sahnesinin nesnesi olur ¢ikar. Onun yerine og-
lanin yiizii kizanr belki, ama ka¢ma refleksine boyun egen subay
kendisini bu sahneden esirgemis olur.

Bildigimiz gibi, bu sahne biitiiniiyle farkl1 ¢aptaki bir rezaletin
zararsiz bir pegrevidir. Rezalet (Blamage) savas-sonrasindaki ¢al-
kantil1 donemin kilit kelimelerinden biridir, subaylarin intikami da
pek gecikmemistir. Yeniden boyun egdirme sistemi ilk bagtaki do-
niigiimden daha yavas islese de, Putzfleck’in anlik bagkalagiminin
tersine gevrilebilecegi anlagilmigtir. 1919°da Berlin gazeteciler bol-
gesinde gerceklesen silahli catigmalardan 1933 ’te diktatorliik yasa-
larinin ¢iktig1 Reichstag oturumunakadar dehget verici utang ve re-
zalet sahneleri goriiriiz. Magdur olanlar utanglarinin iistesinden ge-
lebilmek i¢in yeni siyasal hareketlerin maskelerine biiriinmiiglerdir.
“Aslinda,” der Léon Wurmser biiyiik perhiz arifesinde diizenlenen
alaylar hakkinda, “maskeli ¢etelerin higbir cezaya garptirilmaya-
caklarin bilerek bagvurduklar: agagilamalar bin bir cesitti”.!9 Son
kertede bu alaylar fasist bir karnaval gibi bir seye karsilik geliyor-
lardi.

Sosyolojiden “statii tutarsizliklarinin toplumsal utancin serala-
r1” oldugunu 6greniyoruz.20 Eger bu dogruysa Weimar Cumbhuriye-
ti'nde belirgin sinir ¢izgilerine yonelik siirekli tehdit epey 1s1 yarat-
mis demektir. Utancin sicakligindan kagmaya, kendilerini ondan
ayn bir yere koymaya caligsan insanlar “sogukluk”larinin damga
vurdugu cesitli tavirlar takinmiglardi. Bunu yaparken de soguk dav-
ranmaya iligkin incelikli doktrinler gelistirmek durumunda kaldilar.
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Entelijansiyanin mensuplar1 —bizim sahnemizde Sperber’in
yaptig1 gibi— kendilerini rezalet mekanizmasinin digina, gozlemci
haline gelerek ¢ikarmaya caligtilar. Bunda bagarili olmalari da bii-
yiik olciide kendi benlik-imgelerini kitleler hakkinda inga ettikleri
korkutucu imgeden ayirabilmelerine bagliydi2! Kuzey Istasyonu’
nda goriiriiz bunu. Askerin isyan eylemi kalabaligi devrimci bir gii-
ruha degil, “kaba saba” zevklere hitap eden teatral bir olayin seyir-
cilerine doniistiiriir. Karl Jaspers 193 1°de “kitleler” igin “varlik de-
gil, jest” diyecek ve kitlelerin bu medeniyetsizliginde temel bir
ozelliklerini saptayacakti.22 Sera kiiltiiriiniin kendi kendilerini so-
gutmay1 becermis sakinleri, kendileri ile ¢evrelerinde her yanda
gordiikleri goriiliir jest dili arasindaki ayrimin altim1 belirgin bir
horgoriiyle ¢izmek i¢in her firsat1 kullanacaklardi. “Varolugtan zi-
yade deneyim, sonsuz taklit” — Jaspers’in kitlelerin varolusuna yo-
nelttigi elegtiri buydu.23 Bu kitleler, kendilerine tren garinda sunu-
lan jestler oyununda paralarinin karsiligini alirlar. Gustave Le
Bon’un kitle psikolojisi hakkindaki 1895 tarihli incelemesinin okur-
lar1 ise, tipki oradaki subay gibi, emirerinde sadece, kendine ait bir
iradesi olmayan, bayag diirtiilerle yikici bir enerjinin hiikmii altin-
daki bir otomat gormeyi 6greneceklerdir.24 Ve —hiimanist bir mizag-
lar1 var ise— sanli babasim1 beklerken farkinda olmadan ilkel bir
utandirma ayinine girigmis vahsileri gézlemleyen bir etnograf rolii-
nii iistlenmis oglanla 6zdesleseceklerdir.2’

3. Vicdan Kiiltiiriinden Vazge¢mek

Birinci Diinya Savasr’ndaki soke edici katliam deneyimine verilen
tepkinin ayirt edici 6zelliklerinden biri de, sugluluga dayal bir kiil-
tiiriin ritiiellerinden olan mahkemelerin yoklugudur. Medeni millet-
lerin bunca dehset verici seyler yapabilmis, bireylerin askeri ha-
rekéatlar ugruna vicdani askiya alabilmis olmalar ne i¢ebakisi teg-
vik etmis ne de itiraflar yaratmigtir. Birinci Diinya Savasgi’nin ardin-
dan kolektif bakisin bir sugluluk kiiltiiriiniin belirledigi meseleler
kompleksinden “gozlerini kagirdigi”’n1 séylemek ¢ok daha isabetli

olacaktir.
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Bakigin bdyle kagirilmas: bakimindan, dadacilik gibi marjinal
bir sanat hareketi, siradan bir piyade erinin savasg-sonrast haletiruhi-
yesiyle ortiigmektedir belki de. Kiyida kalmig bir akim denebilecek
dadaciligin, bir sugluluk kiiltiiriiniin i¢sellegtirilmis kirbaciyla ken-
di kendini dovmeyi artik istemeyen yaygin bir hissiyata ifade ka-
zandirdig1 yolunda gittikce daha ¢ok isaret ortaya ¢ikiyor yapilan
aragtirmalarla. Walter Serner’in 1920 tarihli dadac1 manifestosunda
sunlar1 okuruz: “Bir vicdan azabinin (ding!), sug¢luluk hissinin
(dong!) kizarma, sararma, kekeleme, gozlerini kagirma, ifsa edici
kelimeyi illaki sdyleme takintisi vb. biitiin semptomlar1 — per pro-
cura, sagmalik.”26 Helmuth Plessner bir bagka agidan vicdan iize-
rindeki agin vurgunun ahlakin kendisi i¢in yaratabilecegi 6liimciil
sonuglar konusunda uyanda bulunur.2’ Brecht’'in Hauspostille’deki
(Ev Vaazlan) “Bir Kene Uzerine Rapor” siiri, Hiristiyan dininin ya-
ratt1g1 i¢sellestirilmis suglu vicdanin verdigi ezay tasvir eder:

1

Elma agaglaryla gevrili

Siit beyaz yataktaki

Cocukluk diiglerimize
Dadanird1 morlar igindeki adam.

2

Tozun i¢inde uzanip yaninda
Seyrederdik oturugunu. Aylak aylak.
Ve giivercinini oksayigini

Ve giineslenmesini patika kenarinda.

3

Kan emer kene gibi

Ufacik bir hediyeyle mest olur
Alir senin olan her seyi

Sana da kala kala bir tek o kalir.
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4

Onun ugruna vazgectin

Kendi nesenden, vazgecirdin elalemi de

Iki seksen yatiyorsun yerde, perperisan simdi
O ise tanimiyor, tanimaz seni.

5

Amma da giizel olurdu ha,

Diye diisiiniir, tiikiirmek suratinin ortasina
Pusuda bekler durur

Hatan yakalayacak ya!

6

Karanlik basinca, dikilip
Pencerenin basinda, dikizler seni
Homurdana homurdana ¢ekip gider
Hatirlayip biitiin giiliimsemelerini.

7

Seving duyarsan eger

Ve giilersen kisik sesle de olsa
Kederli bir ezgi ¢alar hemen
O kiiciik orguyla.

8

Alay ederse onla biri ¢ikip da
Saklaniverir géklerin maviliklerine
Gergi kendi suretinde

Yaratmugtir ektiklerini de.

9

Oturmayi en sevdigi basucu
Oliim yatagininkidir.

Son hummalanmiza da o dadanir
O morlar i¢indeki adam.28
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Vicdan buhrani, bir utang kiiltiiriiniin digsalliklarina yonelik bir 6z-
lem iiretir. Bu yeni bir motif degildir, Friedrich Nietzsche’nin bu
motifi hep vurguladigy, elbette, uzun zamandir malumdur. Ama ar-
tik —sugluluk kiiltiiriiniin diinya savaginda ¢6kiisiiniin ardindan— bu
motif artik 6zellikle elverigli bir zemin bulmus olur. On dokuzuncu
yiizy1l psikolojisinin 6znenin imgesini iyiden iyiye i¢ ice gecirdigi
“suclu kigiligin yarattif1 muazzam komplikasyonu?? firlatip atma
arzusu yeni nesnellik akiminin yazilarinda da ifade bulur. Yeni nes-
nelligin imgelerinde bireyler hareket makinelerinden 6te bir sey de-
gildirler, duygular motor reflekslerden ibarettir, karakter de hangi
maskenin takildig1 meselesidir. Bireysel davranigi digsal yargilar ve
kurallar yonlendirir ve bagkalarinin algilarindan olusan aga verilen
tepki benligi tamimlamayi saglar. Sokagin giiriiltiisii ruhun evine
niifuz eder. Benjamin 1921’de s6yle der:

Bir dig diinya kavramini etki iireten birey gibi sinirli bir kavramla yan
yana tamimlamak miimkiin degildir. Etkilesim birey ile dis diinya arasinda-
ki her seye damgasini vurur; i¢ ile dig arasindaki faaliyet alanlan birbirinin
icine girer... Eyleyen bireyin buldugu dis, ne derece isteniyorsa o kadar ige,
i¢ de ne derece isteniyorsa o kadar diga geri gotiiriilebilir ilkesel olarak.30

O dénemlerde yasayan elestirel kafalar normlardaki bu degisimi ge-
sitli etkenlere baglarlar. Freud 1915°’te Savag ve Oliim Uzerine Dii-
siinceler adli metninde medeni devletlerin yiice ahlaki normlarinin
bir gecede gecerliliklerini yitirdigini gérme, insanlarin o kiiltiirel
gelisim diizeyindeki iilkeler i¢in miimkiin olabilecegi diisiiniileme-
yecek “zalim, kotii, hain ve gaddar eylemler’de bulunmaya mukte-
dir oldugunu 6grenme deneyiminin yol agtig1 biiyii bozumundan
bahsetmistir.3! Boyle bir gbzlemden yola ¢ikarak su sonuca varmak
daha da kolay olmustu: Vicdan varligini digsal giice ve toplumsal
endiseye borc¢ludur, s6zde ahlaki gergevesi toplumsal konjonktiir-
deki bir degisiklikle “bir palto gibi” ¢ikarilip atilabilir ve zuliim egi-
limi insan diirtiilerinin en temellerinden biridir: “Savag bizdeki ilk-
sel benligin tekrar goriiniirlesmesine neden olur.”32

Gelgelelim vicdan sedit bir dig otoritenin igsellestirilmesinden
bagka bir sey degilse, saldirganlig1 kontrol altinda tutmasi beklenen
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siiperego askeri komuta gibi digsal otoriteler lehine yargilama yeti-
sini askiya almaya muktedirse, kigisel “sucluluk” hissinin kaynagi-
n1 bir vicdan kiiltiiriinde aramanin manasi yoktur. Bakis disar1 yo-
nelir; dikkatler ahlaki normlarin kékenlerine ve siddet dolu bir top-
lumda bu normlar: denetleyen aygit iglevi goren vicdanin dogusuna
cevrilir.

Freud 1915°te bu metinde (ve 1930’da Uygarligin Huzursuzlu-
gu’'ndadaha genis kapsamli olarak, bir kez daha) bir sucluluk kiiltii-
riinde i¢sel diizenleyici iglevi edinen vicdanin aslinda sadece uygar-
ligin tarihindeki ileri bir safhada gelistigini ileri siirer. Digsal otori-
telerin ge¢ bir donemde icsellestirildigi yoniindeki bu i¢gorii iki
diinya savagi arasi yillardaki kiiltiirel antropolojiye ilham vermis-
ti.3 Freud’un bu fikri etnologlarin algilarini keskinlestirdi. Hala da-
ha 6nceki bir evrim agamasinda bulunan, kat1 bir siiperego ile ona
tabi bir ego arasindaki gerilimin sonucu olan bireysel sucluluk bi-
lincinin heniiz sekillenmemis oldugu toplum 6mekleri bulma ara-
yislarina kilavuzluk etti. Amerikali antropologlar Margaret Mead
ve Ruth Benedict yaptiklan saha aragtirmalarinda bu tip kiiltiirler
bulup onlara “utang kiiltiirleri” adinm verdiler.

Ikinci Diinya Savasi’ndan beri yapilan arastirmalar ampirik ve-
rilere bakildiginda sugluluk kiiltiirleri ile utang kiiltiirleri arasinda
bu tiir kat1 bir kutuplagma oldugu tespitinin yapilamayacagini gos-
termiglerse de, bu kutuplagma bizim amaclarimiz agisindan tarihsel
bir model olarak 6gretici olmayi siirdiirmektedir. Bu kutuplagmanin
kendisi bir mit olarak, bir elestirel entelektiieller kusagini ikna eden
bir istek yansitiminin gergekligi olarak ilgingtir. Bu kargitligin saf
haliyle kurulusu Birinci Diinya Savasi sonrasi donemin belli kiiltii-
rel vechelerini yeni bir gézle gormemizi saglayacaktir. Bu veghele-
re Weimar doneminin diger hakim ikili kargitligi olan kiiltiir-mede-
niyet karsitligiyla birlikte baktigimizda bir kayma goriiriiz.34 Yeni
nesnellik entelijansiyasinin tek bir ortak 6zelligi varsa o da medeni-
yet kavramu lehindeki provokatif karardir.

Alman geleneginde gelistirildigi haliyle kiiltiir kavrami, ekono-
mi ve teknoloji alaniyla arasinda keskin bir ayrim oldugu diisiiniilen
diisiince, din ve ahlak alanim kapsar. Ingiliz ve Fransiz gelenekle-
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rinde yeglenen medeniyet kavramu ise teknolojiyi, bilimi ve daha
yaygin diinya goriislerini kapsar. Medeniyetkavrami bu kolektif in-
sani kazanimlarin yam sira davranigi da igerir. Savag sirasinda, bir-
birinin kargisina yerlestirilen “sinyal kavramlar” olan kiiltiir ve me-
deniyetin, ulusal kolektifin 6zbilincine istikrar kazandirdig varsa-
yilird1;35 Thomas Mann’in apolitik bir adam agzindan dile getirdigi
diisiinceler medeniyet kavramina karsi ¢ikan semptomatik metinler
arasinda sayilmaldir. Kiiltiir perspektifinden bakildiginda “salt me-
deni davraniglar” —ve onunla yetinir gibi goriinen toplumlar— eksik
goriililyordu. Bir kiiltiirel ideal olarak medeniyet, i¢selligi, sahicili-
g1 ve davranigla disavurulmayan hakikat inceliklerini olumsuzluyor
gibiydi.

Bu yeni nesnelligin hiikiim siirdiigii onyilda, yani 1920-30 ara-
sinda, entelijansiyanin savaga muktedir bir kiiltiiriin gayrimedeni
dogasini vurgulayan elestirisine damgasini vuran sey savas halinde-
ki bir kiiltiiriin neden oldugu hayal kirikhigidir. Ideolojik alanda bu
elestiri kiiltiiriin barbarliga ne derece izin verdigini ve varligin sid-
dete bor¢lu oldugunu teshir ederken, bilgi sosyolojisi alaninda dik-
kati kiiltiirel degerlerin medeniyet icindeki islevsel kazanimlarina
odaklar.

Yeni nesnelligin siiperegoya odaklanan bir kiiltiir kavramindan
davranisa ayarli medeniyete doniisii de kutuplar arasindaki gerilim-
den kacamaz; medeniyete gosterilen abartili buyur etme tavri biza-
tihi Alman kiiltiir kompleksinin mevcudiyetindeki siirekliligin ki-
rilmamis oldugunu a¢iga vurur. Gerilimin devam ettiginin bir bagka
ifadesi de yeni nesnellik jargonunun, tipik formiilasyonlar kiiltiirii
bariz bigcimde 1skartaya ¢ikarsa bile, her iki kutbun hala ¢ekim gii-
ciinii korudugunu gosteren melez yapisidir:36

Radyo, Marconigram ve telefoto bizi ulusal yalitilmighktan kurtararak
diinya toplulugu igine sokuyor. Oturdugumuz yerler artik hi¢ olmadiklar
kadar seyyar olacak: Apartman kompleksi, uyku vagonu, bot-ev ve transat-
lantikler yerli Heimat kavramimizin altim1 oymakta.3?

Emil Fischer’in iiziim sekeri sentezlerken a¢iga ¢ikardigi 6zgiil enerji
en miithig insani basarilarla basa ¢ikacak nitelikte [1924].38
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Karakter ile endokrin arasindaki baga dair en siifli olgu bile ruhu, beg
kath bir idealist sistemden daha iyi gormeyi saglar [1923].39

Bir gazetenin hakli oldugunun kanit1 birilerinin onu satin almasidir
[1926].40

Bir insanin hareket etme tarzi hayatinin anlaminin aynasidir [1930].4

Bugiiniin karakteristik bakigidir, tiiccarin seylerin kalbine niifuz eden
bakigidir reklam [1928].42

Bir medeni davramig kodu gelistirme yonelimine sugluluk ve
utang kiiltiirleri arasindaki sematik bir kutuplagma agisindan ba-
karak, savag-sonrasi Alman diigiincesinin, dikkatleri medeniyete
odaklanmis uygulayicilarinin o kadar da farkinda olmadiklari y6n-
lerini fark edebiliriz. Onlarin kokleri utangta bulunan bir digsallik
kiiltiiriinii abartili bicimde olumlamalari, varligini siirdiirmekte
olan igsellegtirilmis su¢luluk kiiltiiriiniin yol actig1 sonuglar: hii-
kiimsiizlestiremez. O dénem antropologlarinin tanimladig: haliyle,
bir utang kiiltiirii, davranig1 yonlendiren digsal zorlamalarin gorii-
niir hale geldigi saydam bir uzlagimlar kompleksine karsilik geli-
yordu.#3 Birey bagkalarinin kendi sahsina saygi duymalarini temi-
nat altina alma amagli, kendi kendine sahnelenen bir dramaturjiyi
takip eder. Burada anahtar kelime haysiyettir. Kisinin kendisi hak-
kindaki bilgisinin yerini bagkalarinin goriiniir davramis ve tepkileri-
nin degerlendirilmesi alir; olumsuz oldugu zaman bireyi derin bir
utang hissine gomen kamusal yargilama s6z konusu oldugunda 6z-
nel saiklerin pek veya hi¢ agirlig: yoktur.

iki savas arasi yillarda elestirel kafalar bir utang kiiltiiriiniin
farkli varyantlarini bir dizi nedenle zihin gelici bulmuslardi. Igsel
otoritenin kokenini toplumsal siddete sabitleyen bir utang kiiltiirti,
bir sugluluk kiiltiirii kavraminin parcasi olan kendi kendini yaratan
birey kurgusunu yikma olanagini sagliyordu onlara; dahasi, hizli
modernlesmenin burjuva bireyin omuzlarina yiktig1 muazzam bas-
kilara daha fazla tahammiil edebilen bir benlik inga edecek bir bag-
lam sunuyordu.

Bugiin mitik bir istek yansitimi olarak tarif edecegimiz sey, hem
yikic1 unsurlardan hem de modemlesmeye uyma gereginin belli
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vechelerinden olusuyordu. Bir vicdan kiiltiiriiniin tesine ge¢mis
bir toplum imgesi, yeni nesnellik yanlis1 entelektiiellere, toplumsal
medeniligin gergeklestirilebilecegi imasinin yaygin ve dikkate de-
ger cazibesiyle hitap ediyordu. Nitekim kiiltiir antropologlarinin
kutuplagma sematigi ile Peter Suhrkamp ve Bertolt Brecht’in epik
tiyatronun temeli oldugunu iddia ettikleri kutupsallik arasinda sa-
sirtic1 miitekabiliyetler goriiriiz.44 Brecht’in, bizatihi kiiltiirel bir
utang geleneginden kaynaklanan klasik Japon No tiyatrosuna gos-
terdigi ilgi de kiymetli bir ipucudur. Her ikisinde dikkatler, yapayli-
g1 belli etme erdemine sahip olan ve degistirilmeye agik uzlagim-
larin yarattig1 digsal etkiye yonelmistir.

Utanca dayali bir kiiltiirde “algilanan varlik” (Pierre Bourdieu)
diger olas1 varlik kurgularina galebe galar. I¢ isaretler bedendeki ze-
minlerine gondermede bulunurlar; duygular fiziksel jestler yoluyla
ifade edilir. Benligin bagkalarinin algilarinin nesnesi gibi goriinme-
sine neden olan “utang, kendini beden yoluyla belgeler”.4> Bu tiir
nitelikleri bir utang kiiltiiriinii yeni medyaya elverigli hale getirir:

Aslinda filmin gerektirdigi sey digsal eylemdir, icebakis psikolojisiyle
baglantili herhangi bir sey degil... Disaridan bakmaktir filme uygun diisen
ve onu 6nemli kilan... Eger birey bir nesne olarak goriiniiyorsa, nedensel
iligkiler tayin edici hale gelir. Biiyilk Amerikan komedileri de bireyi bir
nesne olarak sunarlar, dyle ki izleyici kitleleri biitiiniiyle refleksbilimciler-
den olusabilirdi pekala.46

Bu “goriiliir birey” (Béla Baldzs) fotograflanabildigine gore, sine-
ma kendi alanini, ruhun bir zamanlar karanlik olan arsivinin kendi-
sini jest yoluyla sahnelemesi olarak tesis edebilir. Bir utang kiiltiirii
baglaminda sanatlar “algilanan varlik”in anlamiyla ilgili tartigma-
lara dogrudan pratik diizeyinde girebilirler.

Medenilestirilmig utang kiiltiiriiniin yansitmalar: yalitilmig bir
gozlemcinin diglayiciligina meyilli olmakla birlikte, nispeten daha
az endiseyle incelenebilen kitle toplumunun mekanizmalarina ilig-
kin bir i¢gorii sunmak gibi olumlu bir yani vardir bu kiiltiiriin. Karl
Jaspers'in kitleler hakkindaki iirkiitiicii imgesi (“varlik degil, jest™)
belli bir deger kazanir. Yeni nesnellik yanlis1 sanat¢ilarin géziinde
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kitlelerin hi¢ degilse varlik sifrelerinin kolay ¢oziilebilir olmasi gibi
bir avantaj vardir, kitleler onlara jestlerden olusan bir agik kitap
statiisiinde goriiniir.

Ama bu noktada fikirler arasinda ayrigmalar baglar. Alman bag-
laminda ortaya ¢ikan utang kiiltiirii imgeleri, George Herbert Mead,
David Riesman ve Erving Goffmann gibi Amerikan sosyologlari-
nin kitlesel toplumsal fenomenleri itidalli bir bicimde kayda gecir-
meleri ile kiyaslandiginda goriiliir ki Alman yazarlar, kural olarak,
utang kiiltiiriinii kahramanlara ait bir diinyada modern davranigin
modeli olarak sunar ve bu diinyanin sakinlerini ya burjuva-dncesi
antropoloji baglaminda ya da fiitiiristik bir makine-insan beklenti-
siyle tasavvur ederler. 1920’lerde Amerikan sosyologlarinin bagari-
s1, bir yandan kitle toplumuna ait fenomenleri 6znenin kaybina ya-
ziklanmadan veya kahramanlara ait bir ge¢mis veya gelecege atifta
bulunmadan algilarken, bir yandan da toplumun ahlaki normlarinin
toplumsal zordan tiiredigine dair bilinci ayakta tutmalarindan gelir.

Almanlann tipik kahramanhk diigkiinliigiiniin iki agiklamasi
vardir. Bunlardan birincisi kahramanlik dleminde ig goren Nietzsc-
heci iradedir: Miistakbel insanlik, medeniyete ulasabilmek i¢in ev-
rim merdiveninde cesaretle bir adim geri atan “barbarlar’dan mey-
dana gelecektir. ikincisi de kahramanhigin zorunlu oldugu yoniin-
deki hissiyattir: Tarihin ileri ve pozitif olarak hareket edecegi yo-
niindeki umutlar sona erince, yarim 6nlemlerle hicbir sey yapila-
maz.*? Neticede su soylenebilir: Yeni nesnellik, yenilginin hatirlan-
masindan kaynaklanan, bir su¢luluk kiiltiirii i¢cine gémiilmiis ¢al-
kantili bir i¢sel kayip deneyimi olarak gordiigii digavurumculugun
ardindan ortaya ¢ikmistir. Kahramanlagtinic: bir utang kiiltiiriiniin
damgasini tagir. Bu baglamda, Mahagonny operasinda sematik bir
kutuplagsma i¢inde okunabilecek olan favori slogan, natura facit
saltus’tur.48

Gelgelelim yeni nesnellik diisiiniirlerinin duygusal jargonu ne
yardan gecer ne serden; bu bakimdan da biitiin o dobraliklariyla
sucluluk kiiltiiriiniin iizerine ince bir pece gecirmekten Gte bir sey
yapamadiklar agik¢a goriiliir.4°
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4. Davramg Kodlar1

Imparatorlugun otoriteleri yok olduktan sonra Weimar Cumhuriye-
ti’'nde nasil bir davrang diizenlemesine gidilecekti? Durum, bir
“utang kiiltiirii” lanse etmeye elverigsiz degil miydi? Asir1 bir istik-
rarsizligin yasandigy, statii belirsizliginin hizla arttif1 ve muhalefet
gerilimlerinin dramatik denecek 6l¢iide yiikseldigi bir donem olan
Weimar Cumhuriyeti, manidar bir bi¢imde, utan¢ odakli kiiltiirlerin
son derece yapay verimleri igin bereketli bir zemin sunmustur. Top-
lumsal kurumlarin sorgusuz kabul edilegelen mesruiyetlerini kay-
betmesi, norm doniisiimii zamanlarinda genelde ¢ok sayida iiretilen
davranis kodlarinin ¢ogalmasiyla telafi edilmistir. Toplumsal kriz
ortam1 olustugunda, bireylerin kulak verdigi dis sesler artik a1k se-
¢ik duyulamaz hale gelir ve i¢sel yargilama makamina da artik iti-
bar edilmez. Bu tiir ortamlarda davranis kodlar1 bireysel davranigla-
ra kilavuzluk edecek digsal talimatlarin yazih haznesi olarak igler-
ler. Bu kodlar ¢ok cesitli bicimlerde ortaya c¢ikar: bilimsel tavrin
nesnelligine diiziilen mersiyeler veya nasil evlenmek gerekir konu-
lu kitaplar olarak; su veya bu siyasi kampin ilmihali olarak veya
Walter Semer’in iickagitcinin kilavuz kitabr niteligindeki Hand-
brevier fiir Hochstapler’i (U¢kdgitcimin Elkitabi) olarak; mimarla-
rin veya sehir plancilarin pedagojik 6gretileri olarak; antropoloji
teorisi veya Brecht’in lirik Hauspostille kitab1 yahut da hukuk fel-
sefesinin ilkeleri bigiminde. Bu davrams kurallarindaki dinamik
unsur, utang tehdidini beraberinde getiren durumlarda insana bir
korunma imkani veren maske takma ve gizlenme arzusudur:

Maske, utandiric bir vaziyette teshir edilmig bir kisiyi utanmaz bir ic-
ractya doniistiiriir; zayif goriilnmekten korkan birini giiglii goriinen ve gii-
ciinden korkulan birine ¢evirir.50

Savag-sonrasi toplumun basa ¢ikilamayan karmagikligs icinde, eko-
nomik giivensizlik ve toplumsal mevkilerin belirsizlesmesi orta-
minda, davranis kodlariyla kayda gegirilen kurallar temel ayrimlar:
¢izme isini goriirler: kisinin kendisine ait olanla bagkasina ait olan
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arasinda; i¢ ile dis, erkek ile kadin arasinda. Ayn alanlarin sinir ¢iz-
gilerini ¢ekerler; ifade bicimlerini diizenler, benligin dengesini ta-
hakkuk ettirirler. Siddet dolu bir diinya karsisinda taklit teknikleri-
ne bagvurmayi tavsiye eder ve bu teknikleri tarif ederler, her seyi bi-
reyin savunmasiz nesnelliginin korunmasina tabi kilarlar. Yaralana-
bilirligi azaltmayi vaat eder, insanlar1 kolektifin onlar1 maruz birak-
t181 utanca bagisik hale getirecek dnlemler Onerirler.

Modern davranig kodlan insanlar:1 kendilerini stratejik olarak
sahnelemek i¢in ihtiya¢ duyduklari becerileri edinmeye tesvik eder-
ler; amag islevsel bir egonun yetistirilmesidir. Kodlar toplumsal ay-
rimlarin sonuglarini bireyin sahsina yonlendirme yolunda bir girigi-
mi temsil eder, senlikli ayirma ve birlestirme sanatlarini 6grenilebi-
lir tekniklere doniistiiriirler. Bunu yaparken de nesnelligin ikili do-
gasinin tipik érnekleri olan iki paradoks yaratirlar. Kodlar bir yan-
dan bireyin nesne statiisiinii kabul etmeyi ima eder; 6te yandan da
bu ayni bireyi kendi kaderinin efendisi haline getirmenin miimkiin
oldugundadiretirler. Bu kodlarin olumlanmasi, yeni nesnellik kusa-
ginin dis etkilerin igleyisine miidahale edebilme yollar1 arayarak
kendisine bir faillik hissini geri verme yO6niinde timitsiz bir girigimi-
ni temsil eder. Burada hedef, taviz verme kumazlig1 sayesinde, ta-
rihsel siireci yonlendiren kuvvetler arasina katilmaktir.

Gelgelelim ayrimlar1 teminat altina alma amacini tagiyan kural-
lara sik1 sikiya uymak, zorunlu olarak, bireyin kumanda kollarinin
kontroliinii kaybetmesine neden olur. Vicdan kiiltiiriiniin esasl, in-
sanlarin digsal yaptirim tehdidi bile olmadan normlara uygun dav-
ranacag1 beklentisinden ibaret oldugu i¢in, yeni davranig kurallar
bilinci 6tekinin denetleyici bakiginin kesintisiz mevcudiyeti kargi-
sinda teyakkuzda tutmalidir (bkz. Resim 1). Kurallarin insani kendi
kendisinin yonlendirecegi sorumluluktan kurtarma vaadi yerini ko-
layca mutlak teyakkuz buyruguna birakir; gorecegimiz gibi, done-
min davrans kodlar1 cogu durumda bir “kronik teyakkuz” atmosfe-
ri yaratir. Utang kiiltiirleri hi¢bir zaman bireylerin isine yaramak
iizere ortaya ¢cikmaz; dogal olarak bir sonraki adima, yani bir kurum
icinde massedilmeye gegerler: Digsal kurumlar olan davrams kod-
lar1 pek bir sey yapmazlar. Biitiin kodlar bireyin toplumsal iktidar
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1. Otekinin denetleyici bakisinin kesintisiz mevcudiyeti

Herbert Bayer, Einsamer Grofistadter /Biiyiik Sehir Sakini, Tek Bagina,
1932. Bonn, VG Bild-Kunst ve Berlin Bauhaus Arsivi’nin izniyle.

miicadelesine (kurallarin dolayimiyla) basariyla miidahale etmesi-
nin miimkiin oldugunu ima etseler de, aslinda ¢gogunlukla bir hayat
tarzinin kendi kendini ifade etmesine vesile olurlar. Dolayisiyla
davranis kodlar yeni nesnellik yanlis1 yaraticilarinin en ¢ok kagin-
mak istedikleri sey olur ¢ikar, nesnelligin ifade edilebilirliginin bel-
geleri haline gelirler.!
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1930’larda toplumsal miicadelenin miithis utandirma tiyatrosu-
nun tasviri edebi olarak en yiiksek noktasina ¢ikar. Elias Canetti’nin
Kitle ve Iktidar" dilsiz iktidar kiimelenmelerine dair panoramik bir
tasvir sunar. 1920’lerin yazarlarinin yaptig1 utang kiiltiirii tariflerin-
den yola ¢ikarak beden pozisyonlar1 hakkinda kapsamli bir yorum-
layici analiz goriiriiz bu kitapta.52 Canetti boyun egme ve tabiyetin
isaret dilini desifre eder. Bagkalariyla temastan korkan bireyler kit-
lelere kagar ve orada utanca karg1 korunma imkani bulurlar. Boyle-
ce kendileriyle olup biten her sey arasina mesafe koymanin gerek-
tirdigi disiplinden kurtulmus olurlar; giiven alanlarini 6tekilik alan-
larindan ayirabilmek i¢gin kisisel ayirma teknikleri uygulamaya ge-
rek kalmaz, ¢iinkii bu gorev, ayn1 zamanda bireysel kisiligin sinirla-
rin1 muazzam miktarda genigletme vaadinde de bulunan kitle olugu-
munun kendisi tarafindan devralinir. Canetti kitle davranmiginin ge-
sitli bicimlerini betimler, ama yaptig1 gozlemler ordu veya parti ay-
git1 gibi “yapay gruplar”in (Freud) takip ettigi mekanizmalara ¢ok
daha uygun diiser. Jestler hakkindaki kitabi aslinda doga tarihine bir
katki haline gelir. Bedenlerine sematik olarak kaydedilmis emirler-
den kagmay1 bagaramayan mahluklar gosterir bizlere Canetti.

Soguk persona’min tarihin 6zbiling sahibi bir faili olma y6niin-
deki temel hirs1, mahluk imgesinde, yozlagip kargitina doniisiir. Bu-
rada biiyii yapmay1 andiran diisiinme tarzinin temel saiki, o bastinl-
mug kor talihe tabi kalma hissidir. Elinizdeki kitap bu iki imgenin
birbirine ne denli tekinsiz bi¢cimde yakin oldugunu gosteriyor: i¢ sa-
vag manzarasini arginlayip buraya ait sloganlan —natura facit saltus
ve distinguo, ergo sum (Ayirt ediyorum, Oyleyse varim)— bayrak
edinen kendine giivenli 6zneye ait kahramanca imgeler ile alg1 ve
davranig menzilini bedensel varolusunun belirledigi mahluk imge-
leri.



I1

Dolasim Coskusu ve Sematizm

Giizellik ya bir giigler paralelograminin
sonucudur ya da yoktur.

THEODOR W. ADORNO
Funktionalismus heute/Giiniimiizde Islevselcilik

11 MART 1932’de, Frankfurter Zeitung’da Siegfried Kracauer’in Ber-
lin’deki Charlettenburg Istasyonu yakinlarindaki kasvetli bir demir-
yolu altgecidi hakkindaki bir eskizi yayimlandi. Sayilamayacak ka-
dar ¢ok perginli demir kirigle inga edilmis olan tavan, yazara, yavag
yavas topraga gomiililyormus gibi gelmis, bu yiizden de kabus ben-
zetmesi yapmis. Tiinelden gegen yayalar kalici bir huzursuzlugun
pengesinde gibilermis. Oranin az sayida miidavimi —beyazlara bii-
riinmiig bir ekmekg¢i, mizikal bir dilenci, yagh bir kadin- isli tugla
duvarlar iizerindeki birer kabartma derekesine inmis, altgegidin is-
levselligi i¢ine gdmiilmiis durumda iken, her biri kendi yolunda gi-
den ve bir kalabaligin amaghligindan yoksun digerleri ise adimlari-
n1 hizlandinyorlarmis.! Tugla, demir ve betondan inga edilmis bu
mahzenvari gegit, ise yaradig kesin olsa da, gdzlemciyi niye dehge-
te diigiiriir peki? Kracauer goyle bir spekiilasyon yapiyor: “Dehset
hissini muhtemelen kapali, hareketsiz inga sistemi ile akigkan insa-
ni kaos arasindaki ¢eligki yaratiyor.” Ona ¢arpici gelen sik1 dokulu
islevsel yapi ile par¢ali kalabaligin, 6lii malzemenin sistematikligi
ile yagayan kaosun bir araya gelmesi, altgecidin kendisinin i¢inden
gecen kusaklann gelip geciciliginin tersine sahip oldugu dayanik-
lilik, kalicilik iddiasidir. Bu gegit, Stuttgarter Platz’a yapilacak kii-
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¢ciik bir geziyle teyit edilebilecegi gibi, altmis beg yi1l sonra hala ora-
dadir.

Eskizde felsefi bir unsur da bulunmasaydi Kracauer’in hassasi-
yeti fena bir klostrofobi vakasini igaret etmekle kalirdi. “Gergek ta-
rihin kendi anlamlandirma mantiginin talepleri kargisindaki haki-
mane kayitsizligi”nin (Max Scheler, 1926) simgesi olarak altgegit,
ince ayar1 diyalektige gore yapilmig bir entelijansiyanin tarihin di-
yalektik olmayan kabaligiyla karsilasinca kapildigi endigeyi yansi-
tir. Tarihsel siirecin diyalektigine giivenen insanlar, olaylarin seyri
bozulup islevsel “sistem” ile rasgele anarsiden olusan manasiz bir
bulamaca doniistiigii zaman dehsete kapildiklarini goriirler.

Yine de sirf mahzen gibi bir gegitten gegiliyor diye anlatilan tiir-
den ¢ocukc¢a korkulara dalmak, yazarin kapildig1 dehset i¢in pek
yeterli bir gerekge gibi goriinmiiyor. Kracauer’in huzursuzlugu da-
ha ¢ok, kentsel fenomenlere iligkin algisinin, daha &nce sehrin ha-
yatinin nabzi imgesiyle bir araya getirmeyi basardig1 “yap1” ve
“kaos” arasinda birdenbire boliinmesi deneyiminden kaynaklanir.
Kracauer’in felsefi dirimselcilikle hesaplasirken ¢ok 6nceleri agmig
oldugunu zannettigi bir kutupsallik, bu sefer disaridan, nesne diin-
yasinin ¢iiriitiilemeyen giicii seklinde, yeni bastan karsisina ¢ik-
maktadir.

Kracauer’in eskizindeki kaba kutuplagma 1932 yilindaki 6zgiil
diisiince rengini yansitir. Eskizi belli bir vizyon sekillendirir. Kra-
cauer “‘daha giizel yapilar” inga edilmesi ¢agrisinda bulunur; dahasi
bunlarin ayn1 zamanda “bir 6l¢iide de insanlardan” yapilmasim ta-
lep eder. Ama bununla ne kastetmis olabilir? Kristal evler midir
kasti, bir yiizy1l 6nceki Fransiz iitopistlerinin ruhunu yad edecek fa-
lansterler mi? Yiiriiyen siitunlar mi1? Tarihin i¢inden endisesizce
gecmeyi vaat edecek ve anlasildigi kadariyla metal sistemler ile
canli anlamin sergiledigi kayitsizlig1 agsacak olan nasil bir kitle siisii
tasarlamis olabilir?
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1. Kutuplagma: Persona’ya Kars1 Mahluk

1920’lerde Berlin “toplumsal diizensizligin odak noktas1”yd1.2 Wil-
helm dénemi toplumsal yoneliminin giivenilir semalar: olaganiistii
bir dayaniklilik sinavina tabi tutuluyordu. Eger bir iktidar yapisi
toplumsal degigmeyle sarsint1 gegiriyorsa ve bunun sonucu olarak
yerlesik yasama semalarinin uyumu tegvik eden baskisi birdenbire
azaliyorsa, bir tiir geri tepme yasanacaktir. Uzlagimlarin digsal da-
yanaklar1 gevsediginde, bildik sinirlar, roller ve ideolojik gruplas-
malarin bulaniklagmasi korku uyandirdiginda, ideolojik istikrar ve
sematizm unsurlar1 daha giilii bir bigcimde oyuna dahil olurlar.3 O
dénem toplumsal alanin bir simiflandirma manisine kapilan goz-
lemcileri beden tipinden ahlaki karaktere, elyazisindan irka her ge-
sit fenomeni kategorilestirmislerdir.

Nitekim 1920’ler hem toplumsal hareketliligin asir1 hararetlen-
digi, simifsal ayrimlarin bulaniklagtig1 ve eskilere kilavuzluk eden
degerlerin abartili bigcimde yeniden 6ne siiriildiigii bir donemmis gi-
bi, hem de dost ile diisman arasindaki, karsit cepheler arasindaki
ayrimlarin ¢ok net ¢izildigi bir donemmis gibi geliyor bize.

Edebiyatin bu tiir zamanlarda kamusal s6ylemin gematizminden
ka¢mayi bagarabildigi yoniinde iimitlerimiz vardiysa eger, yeni nes-
nelligin edebiyati bu iimitleri ¢cabucak kirar. Yeni nesnelligin sanat-
lary, iginde bulunduklar1 doneme paradoksal bir manevrayla cevap
verirler. Bir yandan sematizme, hala kendisine uygun diisen simge-
sel temsilini bulamamig olan sanayi diinyasindaki hayatin gegici
gercekligini olumlayarak tepki verirler. Sanatlar eski simgesel dii-
zenin katilig1 karsisindaki muhalefetlerini, toplumsal diizensizles-
me giiclerini (6zellikle de kapitalist piyasa bi¢cimine biiriindiikleri
her seferinde) dykiinerek sahiplenme suretiyle formiile ederler. Ote
yandan, popiiler siniflandirma manyakligini bile gélgede birakip
sematizmi 6lii katilik esigine kadar ¢ikaran bir mantik formiile ede-
rek cevap verirler. Boyle yaparak da bu manevranin ne kadar gaibeli
oldugunu gozler niine sermig olurlar.

Kutuplagsma iklimi yeni nesnellik burcundaki insan imgelerine
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damgasini vurmustur. Bunun tersi de dogrudur: Yeni nesnellik im-
geleri de kutuplagmaya ivme kazandirir. Bu dénem edebiyatinin
cizdigi “ciplak ¢agdasimiz” resmi ug kutuplar arasinda gidip gelir:
zirh kugsanma ile teshir arasinda; gem vurulmamus faillik fantazileri
ile acinas1 mahlukluk arasinda. Insanhigin, medya idolleri ve yeryii-
zii ruhlar bi¢iminde, yalitilmig ahlakgilar veya vicdanlarini toplum-
sal gruplarda rahatlatan kolektif varliklar olarak temsil edildigini
goriiriiz. Flaneur’ler gibi egzantrikliklerini kalabaliklar icinde ser-
gilerler, sosyolojik bir tipin isimsizliginde kaybolmus gibidirler.
“Modemligin fotograf yiizleri” de (Inka Miilder-Bach) yeni nesnel-
lik doneminde ortaya ¢ikar; bunlarda bireyselligin imzasi teknik ye-
niden iiretimin homojenlestirici kosullarina tabi kilinmugtir.

Zirha biiriinmiis ego ikonlar resmigegcide ¢ikar (bkz. Resim 2).
Buna yeni bir tip, beyaz yakal ¢alisan da katilir. Bu figiirler, sosyo-
lojik inga modelleri olarak, bir reklam panosu basitligi i¢inde ve in-
celikli diyalektik imgelerle 6ne c¢ikarlar: Hepsinde 6zne kendini
zirhlara biiriinmiis halde gosterir, ama korunacak tek sey olarak
bosluk kalmigtir geriye. Bu temsil manevrasi, 6znenin merkezsiz-
lesmesine karsi bir savunma niteliginde oldugu gibi, bu merkezsiz-
lesmenin bir arzu nesnesi de olduguna isaret eder ayn anda.

Bu kutuplagma iklimi ile donemin entelektiielleri arasinda yay-
gin olan Lebensphilosophie (hayat felsefesi) ideolojisi arasinda kar-
magik bir iligki vardir.* Burada varsayim sudur: Yiizeyde sadece sii-
reksiz ve celiskili katilagmig formlar: goriiyor olsak bile, yeterli de-
rinlige inerek bakildiginda her tiirlii hayat akimina mutlak bir sii-
reklilik damgasini vurmugtur. Bu anlamda hayatin kutuplu bir yapi-
s1 vardir ve burada kutupluluk ne mekanik ayrimi ne de ikiciligi ima
eder. Daha ¢ok manyetik alanlarda goriilen ve tam da kutupluluklan
sayesinde ayrilmaz bir biitiin olugturan kars: kutuplara benzetilebi-
lir.5 Felix Weltsch’in 1913-14 tarihli Weif3e Bldtter (Beyaz Sayfalar)
eserinde yazdig gibi:

Bireyin asli varhig: en temelde kutupludur: ikilik ile birlik arzusu: ¢elis-
kinin gerilimi ile gerilimi agma 6zlemi... Bu iki kutup arasindaki gerilim
insan ruhunun etrafindaki ortamla iligkisinde zaman zaman ortaya ¢ikan o
dehset verici ugurumu dogurur, nesnenin o tekinsiz tuhafligina, diinyanin
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2. Zirha biiriinmiis ego ikonlar1 resmigegide ¢ikar

Metropolis filminden bir tamitim karesi.

“bagka bir sey” oldugunun deneyimlenmesine yol agar —ki bu deneyim de,
kutuplar arasindaki en yiiksek seviyesine ¢ikarilmig gerilimin bir tarafi ola-
rak, gerilimin bir sekilde agilmasinin yolunu da agar.®

Disavurumculuk déneminden gelen bu taniklik hayatin iki ku-
tup arasindaki bir salinim olarak sahip oldugu dinamizm hissini tes-
pit etmemizi saglar. Ama yeni nesnellik doneminde, “kutuplagmig
diisiinme tarzinin” (Theodor Lessing) gercekten de en yiiksek nok-
tasina ulastig1 zamanda, sarkag hareketinin iki u¢ arasinda bir yer-
lerde fena halde sikisip kalabilecegini 6greniriz. Soguk kisinin ha-
bitusu’nun temel 6zelliklerinden biri alanlar arasindaki sinirlar iga-
ret etmesi ve bdylece kutuplar arasindaki ¢ekimin yiizeyin altinda
gizliden gizliye islemesine neden olmasidir. Yeni nesnellik kurgu-
sundan once, kutuplagsma hayat akiminin yiizeyde kalan bir vechesi
idi; oysa simdi, kutupluluk, ya kavramin tedrici gelisimi ya da diin-
ya savaginin sokunun yarattifi beklenmedik bir etkinin sonucu ola-
rak, hayatin kendisinin i¢ine islemis, onu ikiye bolmiistiir. Birlik
icinde bir hayat fikrinden yeni nesnellik sanatlarinda geriye kaldiy-
sa ¢ok az sey kalmistir ve bunun da dyle az bir kuvveti vardir ki her
tiirlii sentez sansi veya iki kutup arasindaki salinimdan herhangi bir
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haz alabilme imkani artik devre digidir.

Dahasi, biitiinliik fikrine tamamen zit radikal ayrilmanin yaratti-
g1 fenomenler artik miithig bir estetik cazibeyi haizdirler. Edebi ka-
rakterler kendi karg1 kutuplarinin golgelerini yanlarinda tasirlar:
“Buz gibi soguk” memur, geleneksel ig¢i sinif1 kiiltiiriiniin “sicakli-
81’nin karsit1 olarak 6ne ¢ikar; sicaklifa muhta¢ mahluk medeniye-
tin “buzul” tiplerinin kargisinda var olur. Karmasik bir adam bir ka-
dinlar galerisi i¢indeki kagis1 iizerinden betimlenir. Kipir kipir so-
kak sairinin etraf1 yerlesik siiriilerle ¢evrilidir. Kutuplastirma baski-
st karakterleri, soguk sistemin seyyar sakinleri ile hdla diinyada ya-
sayanlar arasinda, ayirma sanatinin uygulayicilari ile kendi varhik-
larina gomiilmiis digerleri arasinda, arayis halindeki “centilmenler”
ile [hayatlarina] siki sikiya tutunan masumlar arasinda bdler. Yeni
nesnellik sanat¢ilarinin bir araya getirdigi insan imgeleri cephanesi
karsithikla yasar:

Bir yanda cam — diger yanda kan. Bir yanda yorgunluk — diger yanda
kayak¢inin tepeden tepeye atlamasi. Bir yanda arkaik olan — diger yanda
sapkasi Bond Street’ten, inci kravat ignesi rue de la Paix 'den, ¢agdas olan.”

Modem edebiyatin burada Gottfried Benn tarafindan tanimlanan
“fenotipi” kendi iginde ¢eligki barindiriyorsa —iist iiste binen kuvvet
alanlarinin eylemini karakterdeki ¢atlaklar yoluyla a¢iga vuruyorsa
da—yeni nesnelligin edebi sakinleri yaralarini hala géstermekle bir-
likte sanki o yarilmayi agsmig gibi davranirlar. Bir karakter, kurala
aykiri olarak, béliinmiis ve sorunlu bir birey gibi goriiniiyorsa, anla-
t1 onun kaginilmaz ¢okiisiinii temsil edecektir. Hayatta kalmay: ba-
sarmis kisiler olarak tasarlanan karakterler her tiirlii bireysellik
emaresini kaybeder.

Bunun sonucu da estetik figiirlerin, “soguk persona”nin (bkz.
Ugiincii B6liim) ve David Riesman’in yirmi y1l sonra verecegi isim-
le (bkz. Besinci Boliim) baskasina yonelik “radar tipi”nin tasvir
edilmesidir. Bu iki imgede gorecegimiz sey, insanlart modernlesme
siirecinin yarattif1 endiselerden kurtarmak, onlar i¢in yeni dzgiir
hareket alanlar1 agmak iizere tasarlanmig simgesel elcabukluklari-
dir.
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Endise soguk persona figiiriinden uzaklasir uzaklasmasina ama
Kreatur figiiriinde geri donmek iizere. Mahluk imgesi zaten ilksel
kaynaklardan bilindigi i¢in kolayca yeniden kullanima sokulabili-
yordu. Ortada kurumsallagmis 1slah yollan (hatta sosyal giivenlik
veya terapi bile) olmayinca bu imgeyi yeni bastan diisiinmek yeni
bir meydan okuma anlamina geliyordu. Nesnellik alameti altinda
hakim karakterin homo faber’in bir varyanti oldugu bu onyilda
(1920’lerde) mahlukla ilgili seylerin tuhaf bir bigimde olumlu bir
gozle yeniden degerlendirilmesi “tarihten ¢ikmak igin bir koridor”
a¢mayi saglar.® Birden “‘dogal karakterler” ortaya ¢ikarak dikkatleri
tarihsel siirecin karanlik tarafindan uzaklastirirlar.

2. Bir Alg1 Modeli Olarak Trafik

Asirt kutuplagma dolayisiyla, yeni nesnelligin ihtilaflan sergilemek
icin tasarladig sahne sasirtic gelebilir. Yeni nesnellik edebiyatinin
merkezi topos’u, avangardin hareket anlayisini doniistiiren “trafik”
tir (Verkehr). llerlemenin oku artik kendi iizerine katlanip bir gem-
beri tarif eder hale gelir. Yeni topos savag seferberligini sivil hatlara
yonlendirir; istikrar ve tarafsizlik donemi seyrini tamamladiginda,
trafik akisi tekrar askerilesecektir.

Ama o donem ig¢in, cumhuriyetin orta safhalarindaki bariggil
yillarda, trafik laf1 akla, islevselci algi ve sistem fikrini davranig
kodlarinin yeniden degerlendirilmesiyle ve kentteki dolasimdan
alinan keyifle harmanlayan sivil duyarlilig: getirir. Helmuth Pless-
ner 1924°te bir topluluktaki yalitilmiglik havasinin karsisina toplu-
mun “birbiriyle baglantisiz bireyler arasindaki agik trafik sistemi”
ni ¢ikarir.? Bu kamusal mecrada koktenci degerlerin bireylere da-
yattig1 agir1 talepler giiclerini kaybeder:

Trafik sisteminin her vechesinde, saf degerlerin kurallilig1, biitiiniiyle
gergeklestirilebilir bir diizen fikrine kurban edilmelidir. Net 15181yla hem
dikkatleri dagitan hem de ortalig1 bulandiran bu mecra, bir yanda asinalikla
obiir yanda nesnellikle ¢evrili varolus alaninda is géren bireyler arasindaki
kaginilmaz kopukluktur.!0
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Ozneleraras: trafik sistemleri mekanik olabilir ama mesafeyi, yani
hareket 6zgiirliigiinii teminat altina alirlar. Trafigin iglevsel topos’u
savag-sonrasi yillarin karsitliklara dayal kiimelesmesinin yarattigi
harareti kismen de olsa azaltmay1 vaat eder.

Trafik imgesi ne bariz ne de kendinden menkul bir imgedir; Ez-
ra Pound 'un Querschnitt dergisinin Ocak 1925 sayisinda yayimla-
nan “Tanimlar” metninin gosterdigi gibi, Fordizmin provokatif ca-
zibesiyle ittifak icinde ortaya ¢ikar:

1. 1yi bir devlet yurttaslarinin faaliyetlerine en az karisan devlettir.

2. Devletin islevi trafigi, yani mallarin, havanin, suyun, 1sinin, (siyah veya
beyaz) komiiriin, enerjinin ve hatta diisiincenin dolagimim kolaylagtir-
maktir; ve yurttaslarin birbirlerinin alanina tecaviiziinii engellemektir. !

Bu ropos’un kayda deger sonuglan vardir: Trafik ahlaki nesnellige
doniistiiriip isleve uygun sekilde davranmayi gerektirir. Trafigin par-
cas1 olmak gecici bir statiidiir; 6nceden tayin edilmis akima dahil
olan birey ondan bir 6zgiirliik hissi ¢ikarir. K6k salinacak bir yer de-
gildir oras1. Dahasi, digsavurumcu davranig sadece jest oyunu olarak
ilgiye degerdir. Trafikte her isaretin harekete kilavuzluk eden (dur-
duran, sikistiran, sikigikliktan ¢ikaran, diizenleyen) bir sinyal oldugu
bir alan belirlenir. Dinlenme noktalar1 gecicidir: bekleme odasi, fua-
ye, kompartiman, metro, asansor, otobiis durag, yiikleme deposu,
planlama biirosu. Rahatsizlik yaratan, akisin aniden kesilmesi, bez-
dirici trafik sikigikliklarinin ortaya ¢cikmasidir. Ama bu tiir bloka jlar
da teknik araclarla giderilebilecek birer rahatsizlik gibi gosterilebi-
lir. Trafigin bog bir merkez etrafinda dolagmasinda sorun yoktur,
dikkat dagitmaz. Aksine, bir merkezin kaybedilmesi canlilik verir;
duyularin dolasimin kendisine odaklanmasini saglar.

Bu baglamda yer almak demek, her seyden 6nce, ritmik siirelerin dort
bir yandan niifuzuna agilmak demektir, bunun neticesinde ortaya ¢ikan de-
gisiklikler de yiiksek hizlara ¢ikmayi sagliyor. Daha simdiden ¢ok dnemli
alanlarda eylemlerimiz gittikce salinim karakterine biiriiniiyor, reflekslegi-
yor; bu 6zellikle de trafik igin gegerli.!2

Kracauer 1926°da trafik isaretlerinde hayret verici gesitlilikte ileti-
sim bicimi gozlemler. Mesela, taksi soférleri ile trafik polisinin se-
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lamlagirken yapiverdikleri basit jest devlet memurlarn ile 6zel kigi-
ler arasindaki iligkileri tasvir ederken genellikle kullandigimiz bil-
dik kategorileri asar.

Selamlagmanin kagla goz arasinda gergeklestigi zamam 6l¢gmek miim-
kiin degildir. Polis, kat1 standart talimatlara baglanmis gii¢ kol hareketle-
riyle mesguldiir. Sofor ise, gelin kendisine A. diyelim, dikkatini direksi-
yonla polisin kol hareketleri arasinda boliistiirmek zorundadir.

Bu selamlagmada ne hiyerarsik bir iligki vardir ne de bir i arkadas-
Iig1 iligkisi; Kracauer’in derdi de daha ziyade karsilagmanin sistem
tarafindan tayin edilen baglamini vurgulamaktir:

Soforii trafik polisine baglayan sey, yollarin siirekli olarak trafigin ge-
nelligi ugruna kullanilmasidir. Bu iki ig kategorisi akisi muhafaza etmeye
bagka biitiin etkenlerden daha ¢ok katkida bulunur.

1920’lerin ortalarinda trafik korku sacan bir imge degildir; dolasi-
min verdigi esitlik¢i keyifler (“Her sey diger her seyle bir trafigin
icindedir; biitiin bariyerler kalkmistir”), Wilhelm donemi katihigi-
nin verdigi dehgetin sona ermesinden duyulan rahatlamay: yanki-
lar.!3

Yeni nesnellik yazarlar trafigi miiphem bir siritmayla gozlem-
lerler hep; islevselci bakiglarindan higbir ey kagmamalidir. Nite-
kim Verkehrsroman (trafik romani) terimi o dénem nesrinin 6nemli
bir kismina uygun diiser, 6yle ki hem Kastner’in Fabian’ina hem de
Bronnen’in O. S. metnine bu kategorinin perspektifinden bakilabilir.
Verkehrsdramen (trafik tiyatrosu) tabiri de yeni nesnellik dénemi-
nin sahnesine 151k tutar; Odon von Horvith, Marieluise FleiBer ve
Bertolt Brecht’in oyunlarinda iletisim trafik paradigmasinin gerek-
lerine tabi tutulmustur.

Yeni nesnelligin diisturu —*“Ifade degil sinyal, toz degil hare-
ket!”— trafikte hem bir muhit hem de hareket i¢in zorunlu genisgligi
bulur. Davraniglarin, hattakocahayat tarzlarinin uygun olup olmadi-
g1 trafik modeline gore hitkkme baglanir. “Anayola sokma” (stream-
lining) “direnci zarif bir bicimde, zorlamay: artirarak degil de di-
rencin dogasina hafif hafif uyum saglayarak agsmayr” miimkiin ki-
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lar.!4 Onemli sehir meydanlarindan oturma odalarina yapilacak dii-
zenlemeler iglevsel bir “hareketler sistemi” (Hannes Meyer) olarak
goriilen trafik paradigmasina uydurulur. Burada iglevselci betimle-
me dagarciginin alternatifine yer yoktur. Berlinli sehir plancisi
Martin Wagner Alexanderplatz’i yeniden inga etme tasarimini savu-
nurken, yeni nesnelci konusmay1 miikemmelen gerceklestirir:

Biiyiikgehir meydani neredeyse siirekli dolu bir trafik kanalidir, birincil
onemdeki caddelerden olusan arterler aginin “temizlenme” noktasidur...
Bir meydanin trafigi tasima kapasitesi de meydana giren ve ondan ¢ikan
caddelerin trafik kapasitesinin bir fonksiyonudur... Meydanda trafik akigi-
nin kargisina “iglemeyen trafik” ¢ikarilmalidir, ¢iinkii islemeyen trafik
meydandan gegen insan kitlelerinin tiiketim giiciine hitap eder (diikkanlar,
barlar, magazalar, biirolar vb.)... Bir biiyiiksehrin meydam hem bir mola
noktasi hem de trafigin aktig1 bir kanaldir.!5

Masa, ocak ve biife arasinda etkin hareket oriintiileri de hareket di-
yagramlariyla belirlenir. Isi kolaylastirmak hiz1 artirmakla esdeger-
dir.

Trafik, katilimcilarim kahramanca bir durus takinmaya zorla-
maz: “Bagarili insanin yiizii hareketsiz kalmalidir,” tavsiyesi veril-
mektedir 1932°de. “Modem giiliimsemenin, diger iglevleri yaninda
bir islevi de her tiirlii i¢sel gerilimi gizlemesidir. Bir arabanin direk-
siyonundaki hanimefendi her an zarafetini korumali, onun zorlan-
mayla lekelenmesine izin vermemelidir.” 16 Avangardlar hedefin al-
g1 ve davraniglarin otomatiklikten arindirilmasi oldugunu ilan eder-
ken, bir topos olarak trafigin se¢ilmesi refleks-giidiimlii davraniglar
isteyen bir baglam belirler. Refleksin kabulii bir bagka i¢goriiyle el
eledir: “Insan akisim da aliskanlik yonlendirir. Aligkanhgin uygula-
dig1 gii¢ biiyiik devrimlerinkinden fazladir.”!7 Trafik modeli davra-
ni§ formlarin yonlendiren bireyiistii sistemin iistiinliigiinii getirir
akla. Bir trafik sinyaline dair basit bir gbzlem niifuz edici i¢goriilere
yol agar:

Bildigimiz gibi, Berlin’deki en 6nemli kavsaklardan birinde trafigi
renkli sinyal 1g1klar1 yonlendirir. Gelgelelim kirmizi renkli dur 15181, yol
hakkini isaret eden yesile hemen gegmez, once canl bir sar1 olur. Sari be-
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lirli bir durumdan bir bagkasina gegisin sinyalidir. Yayalarla soforleri dik-
kat gostermeleri igin ikaz eder ve onlari ani bir sinyal degisimi olsayd: sart
haline gelecek bir gereklilikten, insanlari ve araglarn diisiinme gerekliligin-
den kurtarir. Bir gegis 15181n1n kullanilmast, bir dereceye kadar, diisiinmeyi
nesnellestirir ve inisiyatifi insanlarin elinden alir.!8

Artik egemenligin tasiyicilar1 olmayan polisler “trafik memur-
lar1”’na doniigiir; herhangi bir tramvayda agik¢a goriilecegi iizere
gazetelerin igerigi ve tipografisi trafik tarafindan belirlenir; igaret
ve simge piyasasi kendini trafige uyarlar; insanlar “yayalar” ve “so-
forler” seklinde ayrilir ve akisa karsi tek bagina hareket eden sahsa
o Ozel flaneur statiisii verilir. Genelde miihendisin 6tesinde, 6zellik-
le trafik miihendisi 6ne ¢ikan bir sahsiyet haline gelir.

Trafik merkezi topos haline geldiginde, kok salmak isteyen var-
liklarin isi zorlagir: Modern trafik sisteminin icabi olan asfalt cad-
deler sorgusuz sualsiz kabul edilmeye baslar. “Sokak siiri”, bir yan-
dan hareketli tipi icat eden, bir yandan da bu hareket sistemi i¢inde
bir bireyin ne dl¢iide rahatsizlik etkeni olabilecegini arastiran bir
mecradir. Cumhuriyetin orta doneminin sivil trafik toposu’nun, bir
bakima, 1limlilastirici bir etkisi olmustur: Ne ¢ok fazla zirh kusan-
mak ne de tam bir merkezsizlik uygundur trafik gartlarina.

Tarafsiz bir trafik mekéni olarak cumhuriyet fikrine saldin iki
yandan gelir. Carl Schmitt, Rathenau’nun kiiltiir elestirisi gelenegini
stirdiirerek, “trafik ¢cagi1”nda toplumun fabrika modeliyle, “bir tesis,
sefil ve manasiz bir amaca yonelik olarak igleyen devasa bir arag”
olarak, bireyleri “artik hiikiimsiizlestirildiklerini bile hissedemeye-
cek” dlciide tahrip eden bir sistem olarak tasarlandigindan sikayet
eder.!® Toplumsal iiretim ve miibadele kosullarinin biitiiniine Ver-
kehrsform* adin1 veren Marksistler ise trafik paradigmasini 6ncelik-
le biitiin fikirlerin ilk olarak iglevsel bakimdan sinanabilecegi bir
perspektifi tegvik ettigiicin kullanirlar. Keza dil ile ““bagka insanlarla
birlikte is yapma** zorunlulugu”na dayandurirlar; “pratik, ve bagka

* Diiz gevirisi “trafik bi¢imi” olan bu kelimenin miibadele, iletigim, dola-
sim, aligverig gibi birgok anlami vardir. — Ing. ¢.n.
*+ Diiz geviri ile: trafik i¢cinde bulunma. - ¢.n.
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insanlarin nezdinde var olan bilingtir dil”. Insan kendi giiglerini tra-
fik bicimleri iginde gerceklestirmeye zorlanir. Marksistler ayni za-
manda —0zellikle de Gyorgy Lukécs’in Marx’in yazilarim Lebens p-
hilosophie bigiminde giincellemesinin etkisiyle— toplumsal trafik/
iligki bi¢imlerinin insani hayati talepler kargisindaki kayitsizligin-
dan derinden etkilenmistir. “Nesnel iligkilerin” birey iizerindeki “ta-
hakkiimii” karsisindauyanda bulunur ve 6zel miilkiyetin tahakkiimii
altindaki bir toplumda Verkehr’in modern bigimlerinin zorunlu ola-
rak “yikici giicler” olacag: sonucuna varirlar.

1930’lann baglarina gelindiginde yeni nesnellik yazarlarinin
kendileri de trafik paradigmasinin karanlik yiiziinii kesfediyorlar-
dir. Rasyonellestirilmig trafik kiimelenmeleri arasindan nabiz gibi
atan hayata dair, 1920’lerin ortalarindaki sunumlarinda birlik ve tu-
tarlilik icinde resmedilen imgeler artik yine dagilmaktadir. Lebens-
philosophie’nin dinamik akig ideali, metalarin, bir anligina piiriiz-
siiz bir bigcimde kaynasmis olan isgiiciiniin ve paranin dolagimi ola-
rak medeniyet hissi artik geri doniilmez bi¢imde ¢atlamustir. Yaril-
mayi baglatan da Kracauer’in altgecit imgesidir.

Agonistik kutuplagma, zirh kugsanma ve sematizm imgelerinin
simgesel 6n plani isgal ettigi modernlesmenin arka planini trafik to-
posu mu olusturur? Cumhuriyetin bu on yillik dénemi homo jen im-
gelerin bir sekilde ortaya ¢ikabildigi sinirlanmig bir ufuk sunmaz.
Daha ziyade bir karistirma tarzi iiretir. Yeni nesnellik edebiyatinda
—gercekten de tarafsiz oldugu gibi ayn1 zamanda sivil de olan— do-
lagimin uzak yapisi tarihsel bir an i¢in 6n plana gelir. Edebiyat “do-
lagim cinneti” (Klaus Heinrich) i¢erisinde zirh kusanma ve kutup-
lagsma imgelerinin birbirine karistirilabildigi ve simgesel diizenin
sematizminin istikrarini kaybettigi bir yeri temsil eder. 1930’lann
baslarinda trafik paradigmas: militerlesmeye baglar. Amold Bron-
nen’in 1930°da dedigi gibi,

Savagci tabiatlart bunun hirs, meydan okumaya diigkiinliik, tamahkar

tacirlik ve 6liimii kiigiimseme gibi biitiin mutasyonlarini kucaklayan Al-
manlar trafikte, oncelikle, savasa benzer bir durum goriir.

Ve soyle devam eder:
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Almanlar metroya ve tramvaylara sanki bunlar cepheye giden nakliye
trenleriymis gibi binerler. Aninda misillemede bulunabilmek i¢in yoldan
gecen herkeste siipheli diigmaniik emareleri ararlar.20

Bir felaket olur ve Kracauer’in bekledigi insanlar-trafik yapilar
sentezini diktatorliik gerceklestirir.

Ama bu noktaya gelmeden Once bile, cumhuriyetin orta safha-
sinda —Peter Sloterdijk’in tabiriyle, “miibadele sinizmi” zamanin-
da-— olasi insan imgelerinin modeli sivil trafik toposu’dur. Dikkati,
anlasilabilir bigimde, gozle goriiliir davranigin digsalliklari geker.
Alana yiizey psikolojisi hakim olmaya baglar.

3. Yiizey Psikolojisi

Disavurumculugun birey portresinde, sanki merkezi bir uyarimdan
yayilan enerjinin giiciiyle bedenin yiizeyi paramparg¢a oluyormusg
gibi dis hatlar parcalanir. Yeni nesnellik modelinde ise dig hatlar da-
yaniklhidir. Gozler kendilerine kalkanlik eden kaglarin altinda spot
15181 gibi mekan tarar; beden (sosyolojik riitbe tespiti isini cabucak
halletmek icin genellikle bir iiniformaya biiriinmiis olur) bagkalari-
nin bakigina mesleki ve sinifsal mevkiini takdim eder: Keza o bag-
kalar1 da daha bagkalar igin ayn1 sunma ve sorgulama isini yapiyor-
lardir. Perspektif degisiminin yolunu dadacilar agmiglardi. Digavu-
rum enerjilerinin kafaya depolandig1 digavurumcu temsili bir yana
birakarak kafatasini agmig ve igine gazeteleri yerlestirmislerdi; be-
yinler ile matbu ve elektronik medyadan gelen isaretler arasinda bir
sebeke kurmuslardi. Yeni nesnelligin onyilinda, digavurum boyutu
artik ilgi konusu olmayan, sapkasi gézlerinin 6niine ¢ekilmis bir fi-
giir devreye girer. Infial pozu —figiiriin huzursuzlugunu disavuran/
ifade eden kaldirilmis bag ve dik bakis— Nuh Nebi’den kalma bir
sey, bir parodi nesnesi haline gelir.

Sapkasini arkaya kaykiltmis, salina salina gecti caddeden
Goziiniin igine bakt1 herkesin, bag selami verdi

Biitiin vitrinlerin 6niinde durdu

(Herkes farkinda, kaybetmis yolunu).
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Duymaliydiniz anlattiklarin

Hasmina soyleyecek bir ¢ift sdzii varmismig daha
Ev sahibinin ses tonu gitmemismis hosuna
Cadde siipiiriilmemigmis dogru diiriist

(Dostlar1 terk etmis ¢coktan onu).

Gelgelelim bir ev kurmakmug niyeti hala
Gelgelelim, diyor hal3, sabah ola hayrola
Gelgelelim aceleye getirmemek lazimmus isi, Oyle diyor valla
(Coktan kaybetmis yolunu, eyvah, hi¢bir sey yok arkasinda).

(Buydu eskiden insanlardan duydugum.)?!

Yeni nesnellige ait baglamlarda birey 6ncelikle bir fail olarak orta-
ya ¢ikar. Edebi temsilin karakterlerinin modeli toplumsal etkilesim
kategorisidir. “Insan,” Plessner’in antropolojisinin tanimina gore,
“yagayabilmek i¢in eylemelidir. Tek bir eylem yetmez; daimi faali-
yetinin huzursuzlugu gerekir.”?2 Bu enerjiyi miinasip yollara kana-
lize edilmig halde tutmak i¢in cumhuriyetin o onyilinda davranig
kodlar1 ortaya ¢ikmigtir. Kodlarin sematizmi insanlarin dolagimin
cinnetiigerisinde kaybolup gitmelerini onler.

Yeni nesnellik literatiiriinde miikerrer hareket siireclerinin goz-
lemlenmesi ve eylem menzillerinin tespit edilmesi 6ne ¢ikar: saldin
ve savunma; ¢okiis ve yiikselis; dolasim ve miibadele; sinir ihlalleri
ve bu ihlallere gekilen setler. Diistur artik igebakis degil harekettir.
Herkes biliyordur artik, “Insanin hareket etme tarzi hayatinin anla-
minin aynasidir.”?23

“Ibadeti inceleyin — imam degil” (Bronislaw Malinowski); ede-
bi sdyleme modern etnologun metodolojisi vurur damgasini; bu
metodoloji, aligkanlik haline gelmis davranislar1 gézlemlemenin,
karakterlerin zihniyeti konusunda, inandiklari seyleri incelemekten
daha derin i¢goriiler sunacagini varsayar. Yeni mecra film de bura-
da izini siirdiigiimiiz kaymay: yogunlastirir. Film gerceklige, matbu
mecrada yok olmanin esigindeymis gibi goriinen “goriiniirliigii” ia-
de etmeyi vaat eder.24 Ruhun karanlik ailevi tortularindan kopup in-
san eyleminin digsalliklarina gegis, psikoloji (ki elestirmenleri de-
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rinlik psikolojisinden biligsel yaklasimlara her seyi bu kapsamda
ele alirlar) aleyhindeki polemiklerle ilerler. Onlarin tabiriyle “psi-
koloji yaygaras:r” dikkati biitiiniiyle masseder ve fiziksel ortami go-
riinmez hale getirmeyi neredeyse basarir.2

Tartigmada incelige yer yoktur: “Kisinin kaderi, kisiligin kisiye
ozel yonelimi 6nemsizdir. Psikoloji korkakliktir. Ice doniis disa do-
niis haline gelmistir.”26 Bu kaba formiil kaymanin temel veghesini
gizler neredeyse: Biling¢disi id igeriden disar1 ¢ikmugtir. Dis diinya-
nin yonlendirici mekanizmalarinin aragtirilmasi, psikanalizin tersi-
ne ¢evrilmesi olarak ortaya ¢ikar. Ruhun evinden bir sokak gegiril-
misgtir.

Bu donem hakkindaki incelememiz insanlarin dogasina iligkin
sorusturmaya cevaplar bulmak yerine manidar bir hiisrana gotiirii-
yor bizi. Ortada bulunacak bir antropoloji yok; bunun yerine, davra-
ni§ kodlari var.



III

Soguk Persona’nin
Davrams Kodu

Disaridan bir kont, iceriden parya.

GOTTFRIED BENN

1910-30 YILLARININ tarihsel avangard: basit konturlar1 olan karak-
terlere diigkiindiir. Derin psikolojik yapilarin karmagikligindan aza-
de olan bu karakterler, organik zaaflardan muaf “metallegmis be-
denler” seklinde ortaya ¢ikarlar. Zirhlanmis olduklarindan “yikici
akimlarin olusturdugu kuvvet alani’na dayanabiliyorlardir.! Miim-
kiin oldugunca hareket isterler ve “adeta iglerinde siirekli ¢alan bir
elektrikli zil varmigcasina” devamli teyakkuzdadirlar.2 Aleni duygu
gosterilerinden uzak dururlar. Olur a yorulurlarsa, Brecht’in Ozean-
flug’iindeki (Transatlantik Ugug) Charles Lindbergh gibi, sadece
“beni karanlik bir hangara gétiiriin ki kimse zayifligimi1 gérmesin”
derler.? Walter Serner Handbrevier’de bunu veciz bir bigimde ta-
mamlar: “Isler senin i¢in iyi gitmiyorsa, bunu gizlemeye gayret et.”*

Basit konturlar1 olan karakterler sahiden de “karmasik-alt1”
(subcomplex) olabilirler ama karar verebilmek gibi bir erdemleri
vardir. Neye karar verdikleri ilk planda soyut kalir; hareketlilik
mecburiyeti yaratan bir siirecte hareketin icinde olmaktir istedikle-
ri. Avangard edebiyat bu imgenin i¢ini doldurur, beden tarafindan
tanimlanan organik diinyada nasil igleyecegini sinar.
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1. Graciin’in Soguk Personasi’nin DOniisii
A. Mahkiimun Hareketliligi Ogretisi

“Insamin bir amaci vardir: hayat, yani, hareket etmek,” diye yazar
Latin edebiyatlar1 uzman1 Wemer Krauss. Y1l 1943 tiir; Plotzensee
Hapishanesi’nde idam edilmeyi beklemektedir.> “Kendimi esi ben-
zeri olmayan bir durumda buldum,” diye yazacaktir Krauss daha
sonra, ‘“bu durumun gergek veya muhayyel bir kamu iizerindeki et-
kisini filan hi¢ diisiinmeden hayatimin tamamini s6ziin mevcudiye-
ti icinde yakalamaya galisiyordum. Sonugta da [Baltasar] Gracidn’
in hayat ilkeleri iizerine, benim igin bir¢ok korkung saati kisaltan
akademik bir ¢aligmaya bagladim.”6 Yani kor olmak filan séyle dur-
sun (Krauss burada Gracidn’1 alintilamaktadir) “bir vasagin gézle-
ri’ne (75) sahip olan ve diigiincenin cazibesiyle harekete gecirilebi-
len Kader tarafindan hapishaneye bir hayalet yerlestirilmistir.

Simdiki meselemiz, Grdcian’in on yedinci yiizyil ortalarinda
yazdig1 Akilli Yagama Sanati adl1 davranis kodu metnine, Krauss’un
hapisteki hiicresinin miithig yalitilmiglig1 i¢inde yeniden inga ede-
rek gosterdigi ilgi olacak. Krauss, bu Cizvit yazarin ahlaki 6gretile-
rinde “hiimanizm ile barbarlik arasindaki sinir bolge”de bir diisiin-
sel hesaplagma ¢agnsi bulur. Gracian her adimin dikkatle atilmasi
gereken mayinl bolgede nasil davranmak gerektigi konusunda tav-
siyelerde bulunan biri gibi geliyordur Krauss’a. Boyle bir durumda
ahlak elinde tuttugun bir pusula degildir. Krauss Gracidn’dan sunu
ogrenmistir: Eger dort bir yandan tehdit yagiyorsa “ahlakin tiimii
taktik kurallara indirgenir”. Gracian’in kitabi, varolugun “inanil-
maz” bir hale getirildigi ve “siddetli bir gribin biitiin emareleri”
nden (83) muzdarip, hakikatin uzak bir kdseye ¢ekildigi durumlar
icin kilavuzluk eder.

Krauss’un Lebenslehre (Hayat Dersleri, 1947) adli metninden
alinmig bu birkag s6z direnis savaggisinin Ispanyol Cizvite neden il-
gi duydugunu anlamamiz1 saglayacaktir. Istanbul’da siirgiinde ya-
sayan Erich Auerbach’a yazdig1 26 Mart 1946 tarihli mektupta da
hapse atilmasinin nedenlerini veciz bir bigimde 6zetler:
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Benden kurtulmak isteyen eski Dekan Triger’in [Marburg Universite-
si’ndeki Felsefe Fakiiltesi’nin dekani] kigkirtmasiyla 1940°ta askere alin-
dim. Sonrasinda da onbagiliga kadar yiikseldim. Ama bu parlak kariyerim,
1942 sonlarinda Harnack-Schulze-Boysen komplosuna karigma iddiasiyla
tutuklandigim zaman birdenbire sona eriverdi. Ocak 1943’te Reich savag
mahkemesi sayisiz bagka kisiyle birlikte beni de 6liime mahk@im etti. Ma-
yis’ta hiikiim onaylandiktan sonra infaz i¢in Plotzensee’ye getirildim... Bir
nakil ayarlamak ve mahkeme hakimlerinden (20 Temmuz 1944’iin ardin-
dan intihar eden) birinin yardimiyla psikiyatrik muayeneye girmek miim-
kiin oldu. Bir hapishaneden digerine taginip durdum. Oliim cezasi ancak
1944 sonunda bir cezaevinde hiicre hapsine ¢evrildi. Yeni bir tehlike ¢ikts,
Gestapo beni askeri hiikiimlii kapsamindan ¢ikarip Buchenwald’e gonder-
mek istiyordu. Targau kalesinin alelacele bosaltilmasi benim kurtulusum
oldu, kargasadan faydalanip bir hastane treniyle kagtim.”

Gracidn hakkindaki tefsir iste bu baglamda sekillenmisti.

Akilli Yagama Sanati’ndaki ii¢ yiiz davranis ilkesi arasindan ¢i-
karilacak on dort maddelik bir liste, Krauss’a neyin cazip geldigini
netlestirmeye yardimeci olacaktir. Buradaki segim dlgiitii 1920’lerde
yaygin olan ilkelerle sagirtic1 6l¢iide ortiigmeleridir:

Umut miithig bir hakikat sahtecisidir; ona kars1 ustalikla, olgunlas-
manin arzudan fazla oldugunu teminat altina alarak 6nlem almak gerekir.
(No19)

Geri cekilmeyi bil. Hayatin verdigi en miithis derslerden biri inkar et-
meyi bilmektir, hem olaylar hem de kisiler kargisinda kendini inkr etmeyi
bilmek daha da miithistir. (No 33)

Azinlikta kalanlar gibi diigiin, cogunlukrakiler gibi konug. Akintiya
kars1 yiizerek hatayi ortadan kaldirmak imkansiz, tehlikeye diigmek kolay-
dir. (No 43)

Asla mahcup duruma diigme. Basiretin en biiyiik amaglarindan biri asla
mahcup olmamaktir. Gergek bir insan olmanin, soylu bir kalbin belirtisidir
bu; ¢iinkii alicenaplik asla kolayca ortadan kaldirilamaz. Thtiraslar ruhun
kaprisidir ve bunlardaki her agirilik basireti zayiflatir; eger agizdan tasacak
hale gelirlerse, sanin tehlikede demektir. (No 52)

Gézlem ve yargilama. Insan seyleri bunlarla yénetir, seyler onu degil.
Bir anda en derin sulara [bunlar sayesinde] dalar; fizyonomi yoluyla freno-
log olur. (No 49)
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Herkesin zayif karnini bul. Onlarn iradelerini harekete gegirme sanati-
dir bu... Genellikle kiginin tabiatinin her zaman en yiiksekte degil, aksine
cogunlukla en algak yerlerinde bulunan temel itici giiglerinden medet um.
(No 26)

Is isten gecene kadar bekleme. Bilgenin diisturu bir seyi o seni birak-
madan birakmaktir. Nihayetinde maksat zaferi yakalayabilmektir. (No 110)

Tanmdiklarimin bagarisizliklarina alg, tipki girkin yiizlere alistigin gibi.
Vazgecilmez 6nemde olan sey, onlarin bize bagimli olmasidir, bizim onlara
degil. Oyle sefil karakterler vardir ki onlarla da yasayamazsin onlarsiz da.
(No115)

Asla gikdyet etme. Sikdyet etmek daima itibarsizlig1 getirir. Bagkalari-
nin merhametinin nesnesi olacagina onlarin ihtiraslan karsisinda bir kendi-
ne yeterlilik modeli olmak evladir. Ciinkii sikayet, anlatildig kisiye sikayet
ettigimiz seye giden yolu agar ve bir hakareti ifsa etmek bir bagka hakarete
bahane olur ¢ikar. (No 129)

Kaybedecek seyi olmayan biriyle asla miicadele etme; ¢linkii boyle ya-
parsan esitsiz bir gatismaya girmis olursun. Oteki miicadeleye endisesiz gi-
rer; utanma hissi dahil her seyi kaybetmis oldugundan artik bagka bir sey
kaybetme korkusu yoktur. (No 172)

Ileride bir Odiil olacak geyi énceden bir Yiikiimliiliik haline getir. leri-
de sadece bir &diil olacak yetenek 6nceden bir yiikiimliiliiktiir. (No 236)

Bir [htirasa kapilma sanati. Kaba arsiziga miimkiinse basiretli diigii-
nerek karsi ¢1k; gercekten basiretli biri i¢in zor olmayacaktir bu. Bir ihtira-
sa kapilma yolundaki ilk adim bir ihtirasiniz oldugunu beyan etmektir. Bu
sayede c¢atigmaya kendi mizaciniz iizerinde hakimiyet kurarak girersiniz,
zira insan ihtirasini tam zorunlu oldugu noktaya kadar (daha fazla degil)
diizenlemek zorundadir. (No 155)

Birinsanien ¢ok degersizlestiren gey, herkes gibibiri oldugunu goster-
mesidir. Ihtiyatl kimseler nasil [siradan] insandan daha yiiksek goriiliirse,
ugar1 olanlar da daha algak goriiliirler. (No 289)

Unutmaya kadir ol. Bu beceriden ¢ok sans igidir. En iyi hatirladigimiz
seyler unutulmasi daha iyi olanlardir. Hafiza, en ¢ok ihtiya¢ duyuldugu za-

man bizi yiiziistii birakan bagina buyruk bir sey olmakla kalmaz, burnunu
en istenmedigi yerlere sokan aptal bir seydir de. (No 262)8

1920’lerin nesnellik kiiltiiniin biitiin temel fikirleri mevcuttur bura-
da: ritiiel haline gelmis sikayetin yasaklanmasi, duygularin disiplin



60 SOGUK TEMAS

altina alinmasi, manipiilasyon hiineri, uyum gosterme kurnazligi,
egonun zirha biiriinmesi, fizyonomiden hareketle yargilama pratigi,
ve davranisin bir giicler paralelogram igerisinde diisiiniilmesi.

Tavsiyelerin ¢coguna niifuz etmek giictiir. “Ellerim kelepgeli va-
ziyette bu igin bagina oturdugumda,” diye hatirlayacaktir Krauss
daha sonralari, “yaptigim isin bir paradoks igcerdigini anladim.”®
Baslangicta mahpusumuz sadece, Gracidn’in kendini dizginleme-
nin (retentiva) erdemi ve umut etme (espera) sanati kavrayisiyla il-
gilenmektedir — tabii bir de sorgulanmasi sirasindaihtiya¢ duydugu
ve bu elkitabinin hakkinda cesitli tavsiyelerde bulundugu kurnaz-
likla. “Bir oyuncu asla rakibinin bekledigi kart1 oynamaz,” der Gra-
cidn sunu da ekleyerek: “Hele rakibinin onun oynamasini isteyece-
gi kart1 hi¢ oynamaz elbette.”

Krauss’'un Gracidn’a doniigii, daha 6nce de ima ettigim gibi,
miinferit bir olay degildir. Iki savas arasi yillarin “siper cemaatleri”
(Marc Bloch) sirasinda Avrupa avangardinin daha genis kapsamli
bir egilimine, yani Gracidn'in da temelden sorguladigi her tiirlii “or-
ganik kisilik kiiltiirii fantazisi”10 karsisinda duyulan, Nietzsche’den
miilhem giiphecilige tekabiil eder. Krauss’un giinliigiiniin baslarin-
dan 12 Kasim 1932 tarihli su parca, bu biliminsaninin yanar déner
hirsinin onu Gracidn okumasina nasil meyilli hale getirdigini gos-
terir:

Ne degilsen o ol. Boylece insan, varolusu degisim sartina baglamak ye-
rine, degisimi kendi egosu igine ¢ekmis, kendini sadece kendisi igin gegerli
degisim yasalari tarafindan belirlenen bir monad haline getirmis, bu siireg-
te de dis diinyay: bir kisisel gelisim mekani haline getirmis olur. Nietzsche’
nin o giizel kiifriiyle sdylersek, olusun masumiyetidir, sugsuzlugudur bu.!!

Burada bizi ilgilendiren, Krauss’un 6zneyi saraylilarin davranig
kodlariyla yorumlamasi. Onun bu kurgusuyla 1920’lerin felsefi ant-
ropolojisi arasinda bir koprii kurmak, sonra da s6z konusu kodlarin
yeni nesnellik anlatilarinda ne hale geldiginin izini siirmek istiyo-
rum. Krauss ve ¢agdaslari i¢in mesele, modern 6zne kavramini psi-
kolojiden arindirma yoniindeki deneysel bir girisimden bagka bir
sey degildi.
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Krauss’'un Gracidn’in kodunda asinalik kurdugu 6zne, hayati
tehdit eden topraklara girdiginde medet umacag: bir i¢ pusulaya sa-
hip degildir. I¢ diizenleyici, yani vicdan, tam da Cizvit diisiiniiriin
hareket 6zgiirliigiinii kisitladig: i¢in 6zneden ¢ikarip attif1 seydir.
Gracidn’in 6znesi yonlendirilmek igin digsal bir ses gerektiren bir
0znedir. Kodun sundugu persona ne burjuvazinin “diinyasiz i¢selli-
gi”ni tanir ne de onun Protestan varyanti olan vicdani. Persona vic-
danin yonlendirmesinden ne kadar uzaksa icebakisa da o kadar
uzaktir, bu da kimligini nasil tesis edebildigi sorusunu giindeme ge-
tirir.

Bu noktada Krauss Gracidn’in davramig kodunda, George Her-
bert Mead ile Helmuth Plessner’in yiizyilin ilk yirmi yilinda “pers-
pektif karsiliklilig1” olarak tanimladiklan bir yontem kesfeder. Per-
sona, kimligini ego ile alter ego’nun perspektiflerini birlestirerek
bulur. Gracidn’in personasi siirekli bir rekabet icinde oldugu bagka-
larinin algilarim okuyarak kendisine dair aragsal bir imge edinir.
Yansimanin/diisiiniimiin gergeklestigi ortak diinya “her zaman aci-
masiz” oldugu ve bahis konusu olan sey hayatta kalmak oldugu
icin, personanin orada yansimis gordiigii kendi imgesi tamamen
gercekei bir benlik bilgisine tekabiil eder. Hareketliligin tek garan-
tisi gergin bir teyakkuz ve her an baglar1 koparmaya hazir olma ha-
lidir. Demek ki tamamlanmis bir persona asla baskalarinin kendisi-
ne sabit bir karakteristik yapistirmasina izin vermemelidir. Karakte-
ristiklerden biitiiniiyle yoksun olmak eylem menzilini genisletir.

Gracidn’in personasi ayrnim yapma sanatinda ustadir. Bu (erkek) 6z-
neyi ihtirasin hilelerine a¢ik hale getiren her tiirlii “masal”dan, onun
tabiriyle “tuzak” gibi goriilerek uzak durulmalidir; pastoral sesler
sinirleri harap eder; fazla miilk “kacis1 zora sokar”, diyordur Graci-
an, Krauss’a gore; ciinkii “insanin tek ama tek bir muradi vardir, o
da hareket etmektir.”

Gracidn’in “agin bireylesme”yi (113) tavsiye etmeyecegi belli-
dir. Bu kadar ¢etin olmayan zamanlarda kigiye bir sahicilik katan
bir dzellik hem temizlik, saflik hem de imtiyaz, hatta prestij kazan-
dirabilir. Ama bir mayin tarlasinda kesinlikle hatadir, Gracidn da
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aleyhinde konusur: “Bireylesme sagliksiz dikkatleri ¢ekmekten
bagka bir seye yaramaz!” Akilli Yasama Sanati metninin bir topye-
’kiin seferberlik donemine uygun goriilmiis olmasi bosuna degildir.
Sarayl hareketlilik dgretisinin Krauss tarafindan yeniden kur-
gulanan diisturlar1 1920’lerin edebiyatinda gercekten de yeniden
zuhur eder. O donemde kodun en agin versiyonu Brecht’tedir:

Ne sOylersen soyle, iki kere sdyleme

Bagka biri de soylerse senin fikirlerini, reddet onlar1
Higbir sey imzalamamigsin, hi¢ resim birakmamigsin
Orada bulunmamus, hi¢bir sey sdylememissin

Ama yine de yakalayacaklar seni, olacak sey mi?

Ort izlerini.!2

Bu ciiretin neden ise yaradigi, 1950°de Romanische Forschung der-
gisinde Krauss’un kitabi hakkinda ¢ikan bir tanitim yazisindan da
anlagilir. “Hayat bir savagsa,” diye baglar sozlerini, kitaptan ayni
oranda etkilenmis ve kafasi karigmis olan tanitici, “o zaman ahlak
zafere giden en basarili yolu se¢mektir.” 13 Cizvit maneviyatinin sir-
r1, Krauss’a gore, ana strateji olarak hayat tasavvurudur: Hedef ruha
herhangi bir zarar vermeden biitiin diinyay: kazanmaktir. Ama Hi-
ristiyan gayesi aydinlatma giiciinii kaybetmeye basladiginda, vic-
dan pekala cift girigli bir muhasebe defteri tutabilir. Zira hedefe gi-
den biitiin siyasi yollar megruysa, amaglarla araclar arasinda hi¢bir
zorunlu bag yoktur. “Uzak bir sunaga konmusg” Hiristiyan gayesi ar-
tik yontemin i¢ yasalarina kanigmazken siyasetin radikal metodolo-
jisi galebe calar. Boylece gayeler de degisken bir hale gelir ki bunun
hesaplanamayan sonuglan olacaktir.

Gracidn1 okumak bir Marksist igin keyif verici bir sey elbette, ¢linkii
Gracidn’in bazi formiilasyonlar1 onu hayat 6gretisinin mistik ambalajini
yirtip atmaya ve kurucu dehanin Hegel’in diyalektigiyle yaptig1 gibi bu 68-
retinin degerli igerigini gozler oniine sermeye davet eder. !4

Gracidn’1 bu sekilde kullanabilme imkani, Isa’nin kotiiliik dolu diin-
yaya yapilan etik bir miidahaleyi degil de erdem &gretisinin “en iis-
tiin kazanimi”n1 temsil ettigini diigiinen Cizvit teolojisine baglidir
dogal olarak.
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B. Persona Kavramimin Modernligi

Krauss’un Gracidn’in persona kavramina dair modem analizleri
bugiin daha da biiyiik bir meydan okumay: temsil ediyor: “Gracidn’
1n personasl, diisman ve rekabetci bir diinyada ‘biri olmak’ geklin-
deki bitimsiz gorevle karg1 kargiyadir,” diye yazar, kitabin giinii-
miizle bagini vurgulamak isteyen Amerikali bir elestirmen 1949’
da.!15 Krauss’un persona fikri hakkindaki diigiinceleri egonun bir ya-
nilsama oldugu deneyimini yansitir.!6

1938’de Marcel Mauss, dini piyeslerdeki maskeli balolardan ah-
laki bakimdan kiymetli birey figiiriine kadar temel “kisi” kategori-
sinin izini siirerken, aynm gelismenin tersten de saglanabilecegi ola-
siligini devre dig1 birakmamigti. “En iistiin iyilyi savunmakla gérev-
liyiz,” diye uyarida bulunuyordu Mauss konferansinin sonunda;
“bizimle birlikte birey fikrinin ortadan kalkmasi miimkiindiir.”!7
Bir “boliinmez, bireysel t6z” —ahlaki bir bilinci olan 6zerk bir var-
lik— fikri burada tedavi edilmeye baglayana kadar muhtelif akade-
mik disiplinler bu fikn incelemis ve yerine konulacak bir sey oner-
meden altim1 oymuslard: bile. Yirminci yiizyilin ilk ii¢ ¢ceyreginde
Avrupa avangardinin en cazip buldugu oyunlardan biri de bireyin
ahlaki kavrayiginin geceresini, agama agama geriye, ta (istirakgileri-
nin kendi kisiliklerini ritiieller i¢inde imal ettikleri) “maske mede-
niyeti”ne!® kadar giderek ¢ikarmak olmugtur. Bir¢ok yazar perso-
na’yr personare’den tiireten (saibeli) etimolojiyi benimsemigtir:
Aktoriin sesi bir pecenin ardindan gelir; ego ancak digariya goriinen
seyin bilincine vararak 6zerk olur.

Krauss, Gracidn’in persona kavramini serimlerken, kendini yeni
nesnelligin akintisiyla siiriiklenmeye birakir: Bir kimlik muhafaza
etme prosediirii olarak kendi hakkinda bilgi sahibi olmanin, vicdan-
dan ve pismanlik imkénindan medet ummanin pek faydasi yoktur.
Saglam bir benlige giden anayol bagkalarinin o benligi anlama tarz-
laridir; zira, yeni nesnellik ilmihallerinin dili bu konuda higbir siip-
he birakmaz; “bilginin yolu disaridan igeriye gider”. Krauss perso-
na’yla ilgili olarak, hem bireyin hem de toplulugun kullanimina
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miisait bir kigisel varlik kavrami arayan hocasi Karl Vossler’in
1925’te gelistirdigi “vurgulu imge”yi 6diing alir: “[Persona kavra-
mi] maske veya goriintiiden, beden veya yiizden, kisacasi bireyin
digsalliklarindan yola ¢ikarak baskasina devredilemeyen en igsel
benligimize ulasmay1 amaglar. Insan kendisine roller ve bu rollerin
gerceklestirilmesi yoluyla varma konusundaki basarisi dl¢iisiinde
kisi olur.”

Vossler’in personasina bir bagka atfi, Karl Lowith’in 1928 tarihli
Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen kitabinda goriiriiz.
Lowith burada bireyi “varolugsal ‘persona’” kategorisiyle, temel
varolusu toplumsal rollerin iiriinii olan, “kendisini temel olarak ve
resmen bagkalariyla 6rtiisme yoluyla kuran” sinirli varlik olarak ta-
rif eder.!9 Bagkalarinin algilarinin sundugu taniklik, Krauss'un duy-
gusal gelismenin gergeklesebilecegi tek mecra olarak gordiigii kisi-
sel ¢evre tasavvurunun da kaynagidir. Bir persona bigimine biirii-
nen varolus, bireyin bagkalan karsisindaki tepkisel karakterini ve
bagimli statiisiinii tespit eder:

Gracién kisiyi, yiizmeyi bogulma tehdidi yiiziinden 6grenmis birine
benzetir. Harekete gegcirici bir uyaran zorunludur — ¢iinkii bir insanin deger
kazanabilmesinin tek yolu diinyaya girmesidir. Ve bu degerin diginda bir

varolus yoktur. Bir kisinin varolusu kogullanmamig toplumsal davranis sii-
reclerinde temellenir. (107)

Hem 1920’lerin Scheler ve Plessner’inden yankilar isitebilece-
gimiz hem de Vossler, Heidegger ve Lowith’ten 6diing alinmig kav-
ramlarla kargilagabilecegimiz bu antropoloji kavrayisi, militerles-
mis bir ortamda her an patlayici bir etki yaratabilir. Eger savagin ne-
ticesi, hatirlayacagimiz iizere, “‘daima uzlagilmaz olan” toplumsal
diinyada belli oluyorsa, o zaman birey dikkatini kendini temsil etme
meselelerine odaklamaya mecburdur. Insan y6énelimini —seytani bir
tavsiyedir bu— toplumsal itibar ve kabuliin bagimli oldugu deger
yargilarina gore belirlemelidir. Bunun persona i¢in ciddi sonuglan
vardir: Bu kosullarda, var olma ile gériinme birbirinden ayrilan bir
aitlar ¢ifti olusturmaz ve aralarindaki fark biitiin biitiine dnemsizle-
sebilir — basarip bagaramama meselesi haline gelebilir. Krauss bu
fikri mantiksal u¢ noktasina gotiiriir:
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Varligin goriiniige ihtiyaci vardir. Goriinmeyen taninamaz. Goriiniir-
liikteki artig varlig1 azaltmaz; aksine, toziinii iki katina ¢ikarr. (111)

Olasilik (Wahrscheinlichkeit) yasalarina gére davranmak artik ha-
kikate (Wahrheit) itibar/taninirhk kazandirmak igin goriiniisii
(Schein) kullanmak anlamina gelir. Bu durumda da dogal olarak
nesnellik galebe calar; ciinkii hayatta basiretli olmak genellikle per-
sonanin bir isadamu gibi, piyasadaki mallarin degerini hesap ederek
davranmasini gerektirir (113).

1900°de dogan ve yeni nesnelligin 6ne ¢iktig1 onyil icinde egi-
tim goren herkesin agina oldugu bu motifin yani sira, Krauss’un si-
yaset kavramini da Gracidn iizerinden bir yeniden-degerlendirmeye
tabi tutmasi ve bu degerlendirmenin de 1920’lerin fikirlerine teka-
biil etmesi dikkate deger. Krauss, Gracidn’in davranis kodunun Is-
panyol saray: ¢evresinde yasama kurallariyla sinirl bir soylu ilmi-
halinden 6te bir sey oldugu iddiasim 6zellikle vurgulayarak dile ge-
tirir. Gracidn’a gore saray sadece bir modeldir, ayn1 anda hem “ha-
yatin tehlikeli mahluklarinin toplanma yeri” hem de “bastan ¢ikari-
c1 bir laboratuvar’dir (119). Sarayda isler hayatin en kapsamli yasa-
sina, saldir1 veya savunma durumlarina 6zgii karsilikl yiikiimliiliik
bigimlerine gore ilerler. Krauss Carl Schmitt’in teolojik tarzini ta-
kip ederek su sonuca varir: Gracidn siyasal kavramini devlet yone-
timi uzmanlarina mahsus 6zerk bir alan olmaktan ¢ikararak siyaseti
ayirt etme, sinirlar ¢izme, ayarlamalar yapma sanatina doniigtiiriir —
ki savasa giren herkesin yapmasi gereken de budur (80).

Siyasal persona kahramanlagtinci bir tutum olmadan yapamaz;
gorecegimiz gibi, on yedinci yiizyilda yasamig Cizvit’in giiniimiiz
icin hala 6nemini korudugunu telkin eden bir diger fikir de budur.
Saray ortaminda kendini tiiketene kadar etrafini bariyerlerle ¢evir-
mekle mesgul olan persona kendini renkli halk eglencelerine veya
tarih yapan tiirden kitle hareketlerine filan katilarak yenileyemez.
Kendini digerlerinden ayirmasi gerekir. Gracian halktan korkar; en-
telektiiel durusunda halka yonelik ortiik bir sempati emaresi bile
yoktur. “Halk kavrayis yoksunluguyla yol iizerindeki bir engel, za-
rarli bir gii¢ gibi geliyordu ona” (79 vd.). Krauss’'un kahraman per-
sona’dan yaptig1 kurgu tekinsiz nitelikler edinmeye baslar. Gra-
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cidn’in kahraman rekabetle yogrulmus bir aristokrasi igerisinde
kendi yolunu kendi ¢izmek zorundadir; anlaml bir ilerleme pers-
pektifinden bakip onun yapip ettiklerine deger verecek bir tarih fel-
sefesine siginma yolu filan yoktur; halk hareketleri i¢inde kaybol-
ma diye bir sey de. On yedinci yiizyilin uzak aynasinda birdenbire
yirminci yiizyildaki bir kahramanlik tavrinin temel 6zellikleri beli-
riverir: Tarih felsefesinin kurgulari harabeye donmiistiir; grup daya-
nigmasi veya Ozerk tarihsel siirecler olmadigindan parti bi¢imine
biiriinmiig yapay aygitlar olusmaktadir; halka giiven olmaz.

Iyimserlik igin bir sekilde bir neden sunabilmis tarihsel giigler-
den biitiiniiyle kopuk olan Cizvit yazar teolojinin 6nemini kesfe-
der. Kahraman bireyin numunelik durugu “varolusun asli giicii’nde
temellenmekten ¢iktigindan beri, teolojiye doniis kaginilmazlas-
mustir. Kahramanlik durusu “halkla arasindaki mesafesini koruya-
bilmek icin askinlifa, dogaiistii gii¢lerin 1s1masina ihtiya¢ duyar”
(79 vd.). Askinlik artik 151maz oldugunda kahramanliktan geriye ne
kalir?

Rote Kapelle direnis grubunun iiyesi olarak 6liime mahkim
edilmis Krauss bu fikirleri formiile ederken, ¢coktan bir “halk cep-
hesi” stratejisi ¢ergevesinde diigsiinmeye baslamigtir; gergi bir afig
kampanyasiyla ilgili raporundaki su satirlardan yola ¢ikarak, tutuk-
landig siralarda halkin tavrina epey siipheyle baktig1 s6ylenebilir:

Sch.-B. [Schulze-Boysen] kendisinin siyaseten pek de onemli gérme-
digi bir eyleme girismenin grubun bir arada kalmasini saglamak igin zo-
runlu oldugunu diisiiniiyordu. Mesele bir propaganda etkisi yaratmak i¢in
slogan kullanma meselesi degildi elbette, ama muhtemelen halka hala ya-
sadigimiz ve igeride seferberlik i¢in hazir bir giiciin oldugu hissini vermek-
le ilgiliydi. 1k tartigmalara oy hakki olmayan bir gézlemci sifatiyla KPD’
den [Alman Komiinist Partisi] bir temsilci davet edilmigti. Rittmeister top-
lantidan haberdar bile edilmemisti, zira daha en bagtan onun bu fikri redde-
decegi tahmin edilebiliyordu. Mesleki yiikiimliiliiklerim yiiziinden ben tar-
tigmalara katilamadim, o yiizden Thiel’e benzer bir olumsuz konumu tem-
sil etmesi i¢in Ursula Goetze’yi gonderdim. Ruslarin yaz aylarinda biiyiik
bir saldinya ge¢meyi kararlastirdiklar: ve en baglarda belli basarilar bekle-
nilebilecegi diisiiniildiigiinde bu igin zamanlamasinin kétii oldugunu diigii-
niiyordum. Harcanacak gayretin ¢ok fazla ve salt simgesel bir eylem igin
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cok riskli oldugu seklindeki bir bagka itirazim da, afislerin ¢coktan basildig1
seklindeki sozlerle dikkate alinmadi. Simdi eylemi iptal etmek grubun mo-
ralini tamamen bozardi. Mesele bu sekilde karara baglandiginda, béyle bir
durum i¢in daha 6nce s6zlestigimiz iizere, Ursula grup disiplinine uyup ey-
lemde yer alacagimizi beyan etti.

Afisleri dagitma isini Thiel iizerine ald1. 17 Mayis 1942 gecesi ¢ok sa-
yida afisi Sachsendamm civarinda duvarlara yapistirdik. Olay Berlin’de
biiyiik ¢alkanti yaratti, ama polisin failleri bulma yolundaki biitiin ¢abalar1
bosa ¢ikt1. Cogumuz askerler arasinda gizleniyorduk.20

C. Nesnelligin Davramg Kodlar

Yonelinen ufkun ¢oktiigii ve insanin hareket alaninin agin hasmane
bir gerilimle dolu oldugu tarihsel bir durumda, davranig diizenle-
mesinin vakti gelmig demektir. Alfred Doblin Weimar Cumbhuriye-
ti’ne “kullanim kilavuzu olmayan bir cumhuriyet” demisti. Aslinda
bu déonemde mimariden felsefi antropolojiye, cinsellikten tiyatroya
bir¢cok alanda davraniga kilavuzluk edecek ¢ok sayida kod ortaya
¢ikmugti. Her siyasi kampin kendi ilmihali vardi. Yolunu sagirmig
Oznenin, ona nereye gidecegini ve ne yapacagini soyleyecek bir dig
sese ihtiyaci oldugu agikti.

Iste bu ortamda Max Weber ayn1 anda hem yeni nesnellige dav-
ranis kodlar getiren hem de bunlarin biinyelerindeki agmazi agiga
¢ikaran 1919 tarihli iinlii konugsmasinda, onun Akill: Yagama Sanat:
diyebilecegimiz “Meslek Olarak Bilim”i teklif ediyordu.?! Ciinkii
bu etkileyici belgede sonradan epey tartigmanin kiyilcimini ¢akan
sey, bilyli bozma diyalektigi ve degerler alaninin ¢oktanncilig fik-
rinden ziyade, her ne kadar olgu/sey (Sache) gelip gegici olsa, bir
parcasi haline geldigi ilerleme zinciri “anlamsiz” olsa ve nihai de-
gerlendirilmesi kadere diigse bile “sirf olguya hizmet etmek” iste-
yen kisinin kapali habitus’u fikriydi. Weber’in 6giidii, meydan oku-
yucu/muhalif bir bilingle “biiyii bozma” yiikiimliiliigii koyar, muh-
telif rasyonel bilim disiplinlerinin iiriinlerinin kaderin daimonik gii-
ciinii agmaya muktedir olmadigini sdyler. Tavsiye ettigi diisiince iis-
lubu belli bir habitus igerisinde sekillenir; artik evrim siirecine timit
baglanamayacag i¢cin meydan okuyucu tavirlar anlamsizlikla kars1
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karsiya gelmek zorundadir; ikonlar ise Nietzsche’nin 6ngordiigii
iizere, Kuzey Kutbu kasifidir (bkz. Resim 3). Weber bu imgeye,
“Meslek Olarak Siyaset’te farazi kurtaricilarin igvasi karsisinda
ikazlarda bulunup toplumu giiniin zorunluluklarinin hakkini verme-
ye ¢cagirdig1 zaman da basvurur:

Cigekler iginde yaz giinleri degil, su siralarda dissal olarak hangi grup
zafer kazanirsa kazansin buz gibi karanlik ve kaskati bir kutup gecesi var
oniimiizde.22

Weber’in bilimsel tipteki soguk personasi, biitiin ilkelerin goreli,
biitiin gelisimlerin de son tahlilde tesadiif meselesi oldugu kati nes-
nel olgu diinyasin1 kabullenisinde de tezahiir eder.23 Kilit s6zciik
“yanilsamalarindan kurtulmus gergekeiliktir. Karl Mannheim me-
selelere boyle bakmanin zemininde de korku olduguna isaret eder.2¢

Weber’'de yeni nesnelligin imzasini buluruz: “I¢inde yasanilan
donemle ilgili biitiin yanilsamalar: bir yana birakmak ama bu done-
me kayitsiz sartsiz bagh olmak” (Benjamin). Bilim loncasinda tek
bir etik yasa gecerlidir ve o da degisken degerlendirmelerin goreci-
ligidir. Ama bu etik yasa biliminsanlarinin daha gevsek bir tutum
benimsemesini saglamak yerine, onlari etik kanaatlerin kendi bilim
pratiklerine herhangi bir bigcimde girmesi kargisinda gergin bir te-
yakkuz haline sokar ve olumsuzluk platformunda meydan okuyucu
bir tavir takinmaya istekli hale getirir.

1920’ler davranig kodlarinin patlama yaptig1 bir donemdir. Ama et-
kin olduklar1 menzil ya bizatihi yeni nesnelligin muhtelif ifadele-
riyle kisitlidir ya da etraftaki kurum, parti ve siyasi kamplarin yarat-
t1g1 ve kendilerinin azaltmay: vaat ettikleri bir yigin kuraln igine
gomiilmiis durumdadir. Burada Sorel, Nietzsche, Marx, Le Bon ve
Kierkegaard okumalarina savas deneyimleri, ig¢i ayaklanmalarinin
bastirilmasi ve enflasyonun damgasini vurdugu bir entelektiieller
kusagiyla karsilasiriz. Biitiin yasal kurumlarda hukukunkurucu sid-
detinin gizli gizli var oldugu, ortiik gayrimesru giiclerin parlamento
binalarinda yuvalandigi fikrine son derece asinaydi bu kusak. Ana-
yasal devlet mekanizmasi i¢inden “giplak” siddetin —yasallik nigan-
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3. Cigekler i¢inde yaz giinleri yok oniimiizde

Adolf Erik Nordenskjold. Fotograf: Graf Georg von Rosen.
Bremerhaven, Archiv Deutsches Schiffahrtmuseum’un izniyle.

lariyla siislenmemis siddetin— ¢ikmasi igin talih ¢arkinin hafifce
donmesi yeter de artardi bile.

Cumbhuriyeti iste bu entelektiiel baglamda “deprem bdlgesi”
olarak gorebilir ve on yedinci yiizyilin vahsi diinyas: iginde tasar-
lanmig davranig kodlarina yapilan atiflar1 yine bu baglamda agiga
cikarabiliriz. Krauss’un formiilasyonuyla *“varolusun savasa benze-
yen karakterini sistematik olarak derinlemesine arastirmay1” (120)
vaat eden bir metodolojiye yonelik bir talep vardi. Gézlemciler
Gracidn'in soguk personasinda psikolojik derinligi olmayan, ahlaki
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miidahaleyle veya vicdanin sesiyle engellenmeyen bir eylem men-
zili olan seyyar bir 6zne figiirii buluyorlardi. Bu figiir ister Nietzsc-
he’nin “diisiinsel gdcebe” idealiyle veya on dokuzuncu yiizyil ziip-
pe figiiriiyle kaynagsin, ister ~Weimar entelijansiyasinin el¢cabuk-
luklarindan biridir bu— asker, is¢i ya da Komiinist hiicre mensubu
iiniformasina biiriinsiin, soguk persona herkesin dikkatini ¢ekmisti.

Krauss Gracidn’in davranis kodunu yeniden kurarken, ahlaki
baglanmanin ve onun disavurumcu evladinin radikalizminin red-
dinde tayin edici rol oynayan ii¢ motif 6ne ¢ikar:

— Radikal disavurum da, ifsa, itiraf ve samimiyet iceren biitiin
sOylemsel torenler de yeni nesnellige aptalca gelir; bu formlar ben-
ligi silahsiz birakir ve Gracidn'in belirttigi gibi, tek islevleri de diig-
manda ortiik olarak bulunan kétiiliigii tahrik etmektir. Iktidarsizlik,
daha onceleri sahip oldugu gizli ¢ekiciligi 1920’lerde kaybeder.
Schmitt’in ifadesiyle, “savunmasiz bir halkin sadece dostlar1 oldu-
guna inanmak giiliing olur, direnis géstermemenin diismanin yiire-
gine dokunacagini varsaymak da aptalca bir hesap hatas1”.25

— Gracidn’inki gibi davranig kodlarinda -mis gibi yapma (dissi-
mulatio) ve “maske takma, on yedinci yiizyi1ldaki Lutherci ortodok-
siye direnme” bigimleriydi. Lutherciligin sahici kigisel selamet for-
miilii yiirekten gelen tovbeye, acinin serbestge ifadesine ve vicda-
nin etkinligine bagliydi. Basiret ve diplomasi sanatlari, aynca da
Gracidn kumagindan Cizvitlerin yabanci kiiltiirleri 6ziimseme bigi-
mi “seytani” seylerdi ve bir goriiniigler diinyasina uygun araglardi.
Yeni nesnellik savunucular disavurumculukta ve ¢ighk kiiltiinde
Lutherci sahicilik gelenegini goriirler. Onlarsa bunun yerine Cizvit
stratejilerine meyleder, bunlarda melez ziippe-asker tipine gosteri-
len diigkiinliigii arastirirlar. Gracidn’in “gériiniis medenilegtirir”
sloganiny, bir yanda kisisel selamet kiiltiirleri ile 6te yanda kamusal
kotiiliik arasindaki geleneksel isboliimiinii asma ¢abasinin bir par-
¢as1 olarak kabul ederler.

— Gracidn “daha sahici” bir cemaatin kaybedilmesi konusunda
ahlanip vahlanmalar: bir yana birakir. Aktll Yasama Sanati’nda in-
sanlarin su ya da bu kdkenden yabancilagsmalariyla ilgili higbir si1z-
lanma bulunmaz. Persona’sinin “biisbiitiin yabancilagsmig” hareket
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alanini1 kaginilmaz bir kosul olarak kabul eder. Gracidn’in sozleriy-
le:

Zaman kokeninden uzaklagmistir. Insanin yasamak istedigi gibi degil
de yasayabilecegi gibi yasamasindan bagka yapacak bir sey kalmamigtir.
Kaderin bize bahsettiklerini bizden esirgediklerinden iistiin gormek zorun-
ludur. (86 vd.)

Krauss, Pl6tzensee’de bu diisturu kabul eder. Krauss’un dili yanmig-
tir, ¢ciinkii Nasyonal Sosyalist hareketin koken mitleriyle ilgili dog-
rudan deneyimleri olmugtur. O da, bu tiir kdktenciligin hilafina,
kendi personasini 6zsavunmanin zorunlulugu iizerinden olugturur.
Bu personanin baslica erdemleri “mutlak teyakkuz” ve kurnazliktir.
Krauss, Gracidn’in davranis 6gretisi ile her tiirlii irrasyonalizm ve
“cemaat” ayartis1 akintis1 arasina bir ¢izgi ¢eker. Aralarinda ayirt
etme sanatinda tam bir usta olan bir aktor durmaktadir. Ayirt etme-
nin somut etkisi sogukluktur.

D. Diisman Imgesi

Soguk persona figiiriine bugiin doniip baktigimizda sansinin pek de
acik olmadig: goriililyor. Son yirmi-otuz yil i¢inde bilim ne zaman
dikkatini zirha biiriinmiis 6zneye odaklasa inceleme hizla bir mah-
kemeye doniigiir. Kullandigim “soguk persona” terimi zamanin uy-
gunsuzlugunu yansitiyor zaten. Ciinkii siyasi-retorik persona kav-
rami teknik olarak daha ziyade nétr bir kendi kendini ve bagkalarini
gozlemleme mercii ifade etse de, soguk sifati bu figiiriin bugiin
dostca bir karsiliga giivenerek ortaya atilmadigini agiga vurur. Bir
ictenlik kiiltiirii perspektifinden bakildiginda, sundugumuz bu per-
sona giiliing bir izlenim yaratir. Bu olumsuz yargi 6zgiivenini uzun
bir gelenekten alir; tonu Rousseau’cudur:

Soguk mizaglar ve soguk yiirekler, sadece beyinden hareketle yapay ve
diisiiniilmiis duygulara yonelen bir komedyen gibi davranirlar.26

Soguk persona’lar froids posés’leriyle taninirlar: Yiirekten gelen
feryat tinilarina sagir, sahici olan her seye karsi hissizdirler. En kuv-
vetli noktalari kendi seslerini cri de la nature’e (doganin ¢iglig1)
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katmay miithis bir ustalikla reddetmeleridir:

Uygun vakit geldiginde, soguk bir edayla planh olarak, daima kendi
iradelerine uyarak hareket edip, kendi menfaatlerini ne garantiye alacaksa
onu devreye sokarlar.?’?

Giiniimiiz ikliminde soguk personaya gosterilebilecek tek mesru il-
gi bir antikaci ilgisidir. Krauss daha 1943’te Gracidn’in kodundaki
iki bariz kusura dikkat ¢ekip tam da 1920’lerde u¢ noktalara vardi-
rilan ve bu kodu bugiin biitiiniiyle devre dis1 birakacak olan nokta-
lan saptar: Gracidn’in ilkeleri toplumsal cinsiyet kutuplagmasinin
kadin sesini fiilen susturdugu biitiiniiyle eril bir diinya kurar; insan-
lar burada sadece, bireye her zaman diigman olan “biiyiik bir giiciin
techizat1” icerisinde zuhur ederler. Kural sudur “her zaman zirhli ol,
asla karnavala katilma.”

Hiikiim vermek kolaydir: Soguk persona “‘siddetli narsisizm ige-
ren bir maskeli balo”yu ¢agnistirir.28 Sahiden insani olan biitiin nite-
likler —bunlarin zorunluolarak kisinin yaralanmaya ag¢ik olugunu da
gerektirdigi iddia edilebilir— zirha biiriinmiis bir ego i¢inde kore-
1ir.2% Gracian ile Krauss’un yeni nesnellik tipini giiniimiizde o kadar
¢ok kolay suclama kusatmaktadir ki pek yasama sansi yoktur. So-
guk persona hakkinda yapilan ve artik yirmi-otuz yillik bir déneme
yayildig1 sOylenebilecek tesrih islemleri mesum sonuglar iiretmis-
tir. Bu ¢caligmalar arasinda Klaus Theweleit'in soldateska hakkinda-
ki psikogramu ile Michael Rohrwasser’in memur teshisi veya Nico-
laus Sombart’in Schmitt sendromunu aydinlatmasi da vardir, Carl
Pietzcker’in Brecht’in kalp nevrozunu teshiri ile Peter Sloterdijk’in
zirha biiriinmiis egonun esasen depresif oldugunu kesfetmesi de.30

Feminist aragtirmalar bu yargilar1 hem ¢ogaltmis hem de daha
net bir hale getirmistir. Bu arastirmalar sogukluk zirhinda eril ben-
lik-diisiincesinin bir varyantini, nesnellik ve sogukluk kiiltiinde ni-
hai karar verici konumundaki babanin kaybini, ketumluk kodunda
da ataerkil bir isboliimii tespit ederler (Ulrike Bauereithel); buna
gore ev civarindaki biitiin igleri kadinin yapmasi beklenirken erkek-
lerin belli bir mesafede ¢aligmay: tercih etmelerine izin verilir
(Claudia Szcesny-Friedmann).3!
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Otto Rank daha 1923’te, Weimar entelektiielleri arasinda tanik
oldugu kayda deger sogukluk kiiltiiniin, ortakyasar toplulugun ani-
den kaybedilmesinden kaynaklanan dogum travmasinin “kahra-
manca bir telafisi’nden ibaret oldugu tahmininde bulunuyordu. So-
guk personanin biitiin varyantlarinin diirtii yapisinda su ya da bu
tiirden zorlantih davramglar bulanlar da vardi. Devlet takintisinin
veya kolektifin fetiglestirilmesinin ardinda, bir yazarin sozleriyle
“erkegin disiden duydugu” ve kaosu veya akigkanligi ima eden fe-
nomenleri sinirlamaya yonelik zorlantili bir girigimi tetikleyen “de-
rinlere kok salmig korku” gizliydi.32 Soguklugun 6viilmesi, yaban-
cilagsmanin kabulii, mesafe kiiltii, karar verme cesareti: Freudcu
nevroz Ogretisine gore soguk personanin biitiin bu 6zellikleri pato-
lojik semptomlar olarak ortaya ¢tkar. Ustelik bu semptomlar birey-
sel varliklarin deforme edilmesinden daha fazla sey igerir. Zirhlara
biiriinme, 6zerklik fikrini duygulanimlarin disiplin altina alinip “so-
gutulmasina” baglayan bir medenilesme siirecinin sonucudur. Ego’
nun kontrol altina alinmasi, der Theweleit, Norbert Elias’1 izleye-
rek, devlet iktidarinin merkezilegsmesiyle el ele gider, o kadar ki
Ozerk ego “minyatiir halde bir merkezi devlet iktidarr” gibi bir sey
haline gelir.

Bugiin zirha biiriinmiis benlik, metalik ego, siginak kisiligi vb.
iizerinde verilen yargilarin icerdigi benlik imgesi meselesini takip
ettigimizde “gevseme”, “militerlikten anindirma”, “meditasyon” gi-
bi kod kelimeler buluruz. Bu modele gore ideal bireyler 6l¢iilii diir-
tilleriyle uyum iginde yasarlar, her tiirlii “‘su¢ yanilsamasi”n1 bir ke-
nara atmiglardir ve bedensel sinirlar1 veya ihtiyat bolgelerini isaret-
lemeye ihtiyaclar1 yoktur. Bir “aktif eylemsizlik” politikas1 takip
ederler.

Boylece Sinoplu Diyojen de istemeden Weimar Cumhuriyeti’
nin i¢ savag senaryosuna dahil olur. Organlarinin igleyisinden zevk
alan Diyojen s6yle mirildanir:

Higbir sey yapmadigimizda, ortaliga salinmig, pagay: siyirmasi zor
kaplanlar da olmaz etrafta. Bir seylere karismamayi bilenler kontrolsiiz
projelerle siiriikklenmez; perhiz yapanlar gemi aziya almig aktivizmlerin
otomatik kendini-¢cogaltma iglemine kapilmazlar.33
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Bu imgenin sicakkanl insana bahsettigi “yabancilasmamis beden-
lilik”in koruma altindaki bdlgesinde toplumun iktidar oyunlar1 bir
miiddet durur mu? Bu serbest alanda, insanin ruhsal terkibi “kap-
lans1z” mudir?

2. Yirminci Yiizyilda On Yedinci Yiizy1l Antropolojisi

1970’1erle 1980’lerin terapi-egilimli antropolojisi a¢isindan bakil-
diginda, sogukluk kodunun leitmotifi kulaklara biraz tiz gelir, hele
Brecht’in popiiler sarkisi “Insani Planlamanin Yetersizligi Balad1”
nin taklit edilemeyecek 6l¢iide incelikli su dizelerine uyarlandigin-
da:

Insan ise yaramaz

O halde bas kigina tekmeyi
Basarsan kigina tekmeyi
O zaman ise yarar belki.34

Dadacilarin ilk brosiirlerinden (“Insan ise yaramaz; canavarin teki-
dir” — George Grosz) Brecht’in Fliichtlingsgesprdche’sine (Miilteci
Diyaloglary; “Insan iyidir, dana eti leziz””) cumhuriyetin biitiin sa-
lonlary, yeni nesnellik entelektiiellerinin dogustan gelen iyilik fikrine
duyduklar1 agsagilamanin sesiyle dolar; s6zgelimi Leonhard Frank’
1n ¢ok basarili olmus, 1919 tarihli 6ykii derlemesi Der Mensch ist
gut’un (Insan lyidir) baghginda da yankilanir bu. Tyiligi islevselcilik
15181 altinda inceleyen Robert Musil su sonuca varir: “Ciinkii iyi bir
insan diinyay1 en ufak bir sekilde bile iyi kilmaz. Onun iizerinde hi¢
ama hig etkisi yoktur; sadece kendini ondan ayirir.”’3

Carl Schmitt’e bakilirsa, insanin zararsiz oldugu goriisii, ya saf-
dil bir antropolojinin acayip bir ¢esnisidir ya da disavurumculuk ve-
ya ona benzer bir bagka radikalizm gibi bir ¢ocukluk hastaliginin
semptomu. Max Scheler kurtulusun sadece ¢ileciligi giiclii bir bi-
¢imde kucaklamakta yattigim diisiiniir; bu ¢ileciligin yikici diirtiile-
ri bastirip yiiceltmeye yardim edebilecegini umar.3¢ Helmuth Pless-
ner insanlardaki “biinyevi asagiliklik” konusunda uyarida bulu-
nur.3? Sigmund Freud yikici diirtiilerin her yerde oldugunu inkar
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eden iyi tiplerden ironik bir bicimde bahseder: “Ne zaman insanin
‘kotiiliige’, saldirganlik ve yikiciliga ve dolayisiyla zalimlige do-
gustan gelen bir egilimi oldugundan bahsedilse, ‘kiiciik ¢ocuklarin
hosuna gitmeyecek’ denir.”3 Yine Carl Schmitt’te, her tiirlii “has”
siyaset teorisinin ve her tiirlii “has” siyasal antropolojinin daha en
bagtan insanin dogasi geregi tehlikeli, “riskli bir varlik” oldugunu
varsaymasi gerektigi diisturunu buluruz.3® Emst Jiinger de “doga-
nin, onu ahlaka tabi gosteren fikirle alay eden korkung giiliisii’ne
dikkat ¢eker.40

Insani diirtiilerin yikici potansiyelini ve bunlar1 ehlilestirmek
icin kotarilan ¢areleri vurgulayan on yedinci yiizyil fikirleri, done-
min her sifattan avangard yazarinda 6ne ¢ikar.* Ister sahnede ister
akademik aragtirmalarda sunulsun siyaset teorisinde “on yedinci
yiizyila yapilan kaplan sigrayisi”na odaklanilir. Uglar mantiginin
inkar edilemeyecek bir cazibesi vardir. Din savaglar1 arasinda orta-
ya ¢ikan kaba saba “kurt adam” figiirii, filizlenmekte olan devlet
mekanizmasinin dehset verici eylemleri kadar ilgi ¢ekici bulunur.
Burada radikal entelijansiyaya cazip gelen sey iistii kapali “yapay-
lik halesi”dir, ¢iinkii ne tiir bir siddeti beraberinde getirirse getirsin
insanin dogal itkilerini kontrol altinda tutmayi vaat eder.42 Buna te-
kabiil eden bir imge de ortaya ¢ikar: bu haleyle yikanan, vicdandan
yoksun, kilavuzluk i¢in dis seslere bagimli 6zne figiirii.

Walter Benjamin on yedinci yiizyilin “felaket manzarasi”ni, sa-
vastan sonraki entelektiiel durumu tanimlayan kategorilerle tarif
eder:

Diinyadan en kiigiik bir esinti bile iceren her sey ote taraf’tan tahliye
edilir ve barok, bigimlendirmeye hi¢ gelmeyen bir y1gin sey elde eder on-
dan; zirvesindeyken, son cenneti de bosaltmak ve giiniin birinde vakum
olarak felaket bir siddetle diinyay: kendi iginde yok edecek hale getirmek
i¢in onlar giiglii bir bigimle giin yiiziine ¢ikarir.43

Bu nihilistge manzaranin perspektifinden bakmak yirminci yiizyil
diyalektigi i¢in kritik 6nem tasidig1 anlasilacak olan bir negatif teo-
lojinin kavramsal imgesini sunmay1 miimkiin kilar. Selamet/kurtu-
lus yolunun 6nii agkinlik sapaginda kesilmis oldugu i¢in,
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Alman tragedyasi kendini diinyevi durumunun teselli kabul etmezligi
icine gobmmiistiir. Bildigi tek bir kurtulus vardir ki onun da kokleri ilahi bir
selamet senaryosunun tamamna ermesinde degil bu vahim gelismenin
kendisinin derinliklerinde yatar.4

On yedinci yiizyilda felsefi sdylem, teolojinin i¢sellestirilmis bir
yargilama ve denetleme makami oldugu varsayiminin altin1 oymus,
bundan ¢ikan su bariz sonuca dikkat ¢ekmistir: Su ya da bu 6lgiide
bir ahlak iiretebilecek tek sey toplumsal denetim mekanizmalarinin
digsal giicii ve onunla birlikte duygulanimlarin karsilikli olarak
notrlestirilmesidir.45 John Locke ige, insan ruhunun iyilik y6niinde
veya karanlik itkileri etkili bir bicimde denetleyebilen muhakeme
yoniinde hi¢bir dogal yonelimi olmadigi varsayimiyla baglamigti.
Dogal itkiler babinda sahip olduklari da, diyordu, ahlaki tegvik et-
mektense yikma egilimindeydi. Ahlak yasasinin isitilebilmesini
saglayacak tek sey, digsal tegvik ve caydirma mekanizmalar: olan
odiillendirme ve cezalandirmaydi. Denetim isini devlete kaydiran
Thomas Hobbes da igsel itkilere veya 6znenin devlet rasyonalitesini
ongorerek eylemde bulunabilecegine giivenmiyordu. Hobbes’a atif-
ta bulunan Carl Schmitt, on yedinci yiizyilin kara antropolojisinin
geri kazanilmasinin, egzotizmle veya zuliim istihasiyla filan ilgisi
olmadigini vurgular. Ona goére bu antropoloji yirminci yiizyilda
“varligin gercek dogasi”’na ¢ok daha fazla uymaktadir. “Barbarhik
donemlerinin ataci kalintilarina” doniis olarak goriiliip elestirilebi-
lir ama savag-sonrasi gergeklik baska bir alternatif birakmaz.46

“Dogustan gelen iyilik” seklindeki sabit fikre kars1 polemige gi-
risen Schmitt meselenin tehlikeli bir vechesini aciga ¢ikarip bizi
bagka bir yola ¢eker. Schmitt’in perspektifinden bakildiginda, her
tiirlii iyilik bahsi bir naiflik ve dindarca hiimanizm alameti —libera-
lizmin siari— olmakla kalmaz, ¢ok daha korkutucu bir seyin, iyilik-
ten sapmanin kabahatini devlete yikan anargizmin gostergesidir.
Schmitt hem liberalizmde hem de anarsizmde devlet aleyhine isle-
yen yikici giicler goriir: Biri devleti salt piyasanin aracina indirge-
yip miicadelenin yerine bitmek bilmez liberal “palavra”lan koyar;
digeri ise devleti biitiiniiyle lagvedip kurumsal kisitlamalar: terk
ederek kaosa diiger.
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Lorenz von Stein’a bakilirsa, en biiyiik tehdit siyasal liberalizm-
den, parlamentodaki goriig aligverigi araciyla “diigman unsurlar ara-
sindaki sinirlar1 bulandirmasindan”, “kars1 giicleri i¢ ice gegirme-
sinden” gelmektedir. Bu tehlike kargisinda, zirha biiriinmiis ego da
tercihini meydan okumaktan yana kullanir (ger¢i Schmitt, bir nevi
“otoriter liberalizm” yoluyla sanayi sermayesiyle siki fiki olmaya
isteklidir).

Bir felaket yiizyilinda konjonktiir sunmug basiret kurallarinin
dikkate deger doniigii de on yedinci yiizyilin negatif antropolojisi-
nin Modern Cag’in Otuz Y1l Savagr’'nda (1914-1945) canlandirilma-
siyla baglantiidir. Digsal bir metafizigin palamarim kaybeden in-
sanlar geleneksel oryantasyon sistemlerinin yikintilarinin iistiinde
bir hayat tarz1 kodeksiyle kendi istikrarlarini saglamaya caligirlar.
Hobbes’un rasyonalite ilkeleri modemn cesitlemeleriyle geri doner:

1. Daima, hayata gecirildikleri takdirde sana en ¢ok kisisel avantaj elde
etmeyi vaat eden kurallar sistemini takip et.

2. Bir kurali ihlal etmenin ona uymaktan daha ¢ok kisisel avantaj sagla-
may1 vaat ettigi durumlarda bile bu kurallari izle.

3. Kurala uymama tavrinin genellesmesi, genelde uyma halinde gecerli
olacak en avantajlilik durumunu en avantajsizlifa doniistiirdiigii za-
man, bu kurallar sistemini takip etmeyi siirdiirnek makul olmaktan ¢1-
kar.47

Siddet dolu bir diinyada temel hak, -mig gibi yapma hakkidir.
“Acikyiireklilik”, digavurumculukla gecen onyilin sonunda nihayet
Ogrenildigi gibi, sagmaz bir kendi kendini teslim etme emaresidir.
O donemin siyasi-pragmatik davranig kodlar tiirii ve onunla bag-
lantili -m1g gibi yapma retorigi i¢in neden bu denli elverigli oldugu-
nu da agiklar bu. Yeni nesnelligin serpildigi onyil i¢inde, “iletigimin
dolayimini, gostergelerin ¢cokdegerliligini ve iligkilerin opakligim
yansittig1 i¢in”’4® on yedinci yiizyil retoriginin on sekizinci yiizyilin
elestirel kavramlarina gore ¢ok daha geligkin oldugu fikri yiikselir.
Bu kesif, on sekizinci yiizyillin modernliginin, 6zellikle de tarih
“kesfi’nin 6neminin fena halde gérmezden gelinmesiyle el ele gi-
der.
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Yeni nesnellik, tehlikeli diirtiilerini dizginlemek igin digsal kuvvet,
istikrari tegvik etmek i¢in de bir dizi davranig rolii kullanmanin yani
sira, on sekizinci yiizy1l diisiince diinyasindan iigiincii bir unsura
daha sahip ¢ikmistir. Bu unsur da Hobbes’un fizigi etigin bilimsel
temeli olarak kurgulamasi ve insani bir hareket-makinesi olarak ta-
savvur etmesidir.4® Osip Mandelstam Dante hakkinda 1930°da yaz-
dig: tefsirde bize sunu hatirlatir: “Sogukluk, bir egilim olarak, ahlak
fikrine fizigin girmesinden kaynaklanir.”’3¢ Hobbes’un gergeklik al-
gisinin fizikalist bir tinis1 vardir: diinya hareketli cisimlerden/be-
denlerden ibarettir; zihinsel siire¢ler de bu hareket sisteminin birer
unsurudurlar. “Seyler arasinda bir sey” olarak gordiigii 6znellik
davranigin diisiiniimselligindeki bir artigin sonucudur. Akil bireyin
hareket sistemindeki bir tiir telafi aygitidir; kigisel diirtiilerin dina-
miklerini devlet iktidanyla uyumlu hale getirir.

Avangardlar, on dokuzuncu yiizyilin psikoloji kiiltiiniin yiikii al-
tinda ezilmekte olan bir antropolojinin bu cephelerini istahla be-
nimsemis; Hobbes’un antropolojisinin igine gdmiildiigii son hiima-
nizm kalintilarini da filtrelemiglerdir. Hobbes’un toplumsal eylemi
“aragsallagtirmanin yansimaya dayali karsilikliligi”na (K.O. Apel)
indirgemis oldugunu bugiin ¢ok az kisi iddia edecegi i¢in, bu bakig
acisinda Ortiik olarak bulunan davramsgsal 6zgiirlesmenin 1920’ler-
de sahip oldugu estetik cazibeyi hayal etmekte zorlaniyoruz.3! Bii-
tiin aktorlerin, bagkalarini kendi 6zel amaglarinin hizmetine kogma-
y1 tipki kendileri gibi muadillerinin de istediginin farkinda oldukla-
n fikri, Semer’in gangster diinyasina dair senaryolarina ilham ver-
mis, Brecht’in birka¢ oyununa da damgasini vurmugtur. Hobbes di-
sa kapali bireylerin giiclerini artirmak i¢in birbirleriyle rekabet et-
tikleri ve onlar “o kisiye 6zel opakliktan” hi¢bir seyin, ne mutaba-
kata dayali anlayigin ne de konusma tedavisinin ¢ikaramayacagi bir
diinya goriiyordu. On dokuzuncu yiizyil psikolojisinin insani ikti-
darsizlik ve felce yonlendirmekten bagka bir sey yapmadigin diigii-
nen bir avangard kugagi i¢in hog bir ortamd: bu.
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3. Helmuth Plessner’in Antropolojisi:
Esrarengiz Yeni Nesnellik Uslubu

“Weimar semptomu, modernligin bu radikal diigiincesi,” der Peter
Sloterdijk sinizm analizini baglarken,

benlik kutbunda boslugun, diinya kutbunda da baskaligin oldugunu agiga
¢ikarir; ama bir boslugun nasil olup da bir bagkalikta “kendini” taniyabile-
cegi, aklimizin, ne kadar iyi niyetli olursa olsun, hayal edemeyecegi bir
seydir.2

Helmuth Plessner 1920’lerin baslarinda, Sloterdijk’in kastettigi ice-
bakis yolunu 6zellikle tercih etmeyen bir kendini bilme bigimi ta-
hayyiil edebiliyordu pekala. Plessner’in diisiinsel durum hakkinda-
ki degerlendirmesi Sloterdijk’in kanaatiyle uyumludur: Metafizigin
gokleri, diinya savaginin ardindan, “soguk ve bostur”. “Vakum”, o
siralarda bu durumu adlandirmak igin kullanilan popiiler bir bilim
terimiydi; hatta 1918 devrimine de “vakum temizleyici”* deniyor-
du. Plessner yanilsamalardan kurtulmay: bir¢cok ¢agdasinin altina
imzasin atacag bir ciimleyle yakalar: “Bir kemerden beklenebile-
cek tek sey, ¢cokmesidir.”53

Gokler bireyin iizerinde artik koruyucu bir kemer gibi uzanma-
diginda, modem toplumun “sonsuz sogumasi” korku uyandirdigin-
da, Kracauer’in tabiriyle “cemaatin sicak pariltis1” ideal bir siginak
gibi belirir.54 Ama o da Plessner gibi panikle giivenlige kagmanin
aleyhindedir. Plessner “toplumun soguklugu”na (II-133) uygun bir
davranig kodu taslagi hazirlar. Grenzen der Gemeinschaft: Eine
Kritik des sozialen Radikalismus kitab1 1924°te ¢cikmastir.

Tek bir baglikta “cemaat” ve “radikalizm” kavramlarim birlegti-
ren Plessner Alman ideolojisinin temel veghelerinden birini ele alir.
Cemaat (Gemeinschaft),1920’lerde toplum (Gesellschaff) kavrami-
na zit bir polemik terimiydi ve Ferdinand Tonnies’in daha 1886’da
medeniyetin dagilmighg ve parcalanmighginin karsiti olarak for-

* Biz buna elektrikli siipiirge deriz elbette, ama kelime oyununu korumak i¢in
diiz ¢eviri yaptim. — ¢.n.
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miile ettigi kaybedilmis bir “6zgiin ve dogal birlik durumu’na don-
meyi ima ediyordu.55 1920’lerin sosyologlar1 bu ayrima dikkate de-
ger bir analitik itibar da veriyorlardi. Theodor Gegier cemaatte dii-
zenleyici bir fikir, ortakyasarliga dayal o efsanevi “ben’im bagkala-
rindan ayr1 olmadigimin farkinda oldugum varhk tarz1” fikrini go-
riiyordu.%6

Plessner “radikalizm” terimiyle “varolugun koklerine donmek-
ten” herhangi bir hayir gelecegi kanaatine dayal diinya goriiglerine
saldirir. Plessner, “ilksel birlik” ve radikal terapiler gibi istek yansi-
timlarinin kargisina kendi davranigsal mesafe 6gretisini ¢ikarir ve
bu 6gretiyi her insanin, dogum anindan itibaren tamamlanmamug bir
varolus siirdiigii seklindeki antropolojik ilkeye dayandirir. “Bu yiiz-
den de insan ‘dogasi geregi’ yapaydir ve asla dengede degildir.”57

Plessner’in metni kutupsal semasini, cemaat imgelerini sicak
kutup, toplum imgelerini de soguk kutupla iligkilendiren uzun bir
ikonografik gelenekten alir; bu ikici modelde toplum kalic1 bir ay-
rilma alanidir.8 Plessner toplum denen “buzula kendi yolundan”
(Theodor Lessing) girmeye kararlidir. Bu buzul alanda, 6nemli olan
zevahiri kurtarmaktir.

Plessner insanlarin kendilerini “isitic1 bir giiven alani”na gém-
meyi istemelerinin nedenlerini anlar anlamasina ama komiiniter-
yan-cemaatgi ideolojide hayati kusurlar olduguna inandig: seyler
gormektedir.

Cemaat fikri, biinyesindeki siddeti asabilecegi yanilsamasini besler.
Bireyler arasindaki farklarin hayat kurtarici islevini maskeler, i¢ diisman-
liklar1 ve disar: yansittigi giivensizlik alanlarinin zorunlulugunu ortbas
eder. Cemaat, zorunlu olarak teknolojik toplumsal etkilesim bigimleri ice-
risinde isledigini ve ancak kendini bagkalarindan ayirarak ortaya ¢iktigin
¢ok kolay unutur.

Cemaatkavraminin biinyesinde bulunan koktencilik birey iizerinde ha-
rap edici bir etki yaratir. Degerler sisteminin “piirizmi” bireyin bedensel si-
nirlarini yikip geger. “Ictenlik kiiltii” terériin yakin akrabasidir; “sahicilik”
talebi, var olmadigi bariz bir t6zden medet umar.

Cemaatin kaygilarinin merkezine yerlestirdigi “6zciiliik” kiilti bir ha-
yalettir; bir davranig kodunun 15181inda dagilir gider.
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Plessner sik sik, 6zellikle de etrafta, gelistirdigi davranig kodu-
nun dolaysiz hedefi durumundaki igtenlik kiiltiiniin varligini sezdi-
gi zamanlarda, doneminin sanatsal ve edebi tartismalarindan bahse-
der:

Ince diisiince yoksunlugunun miibadele bigimi sanayicilik, sanat bigi-
mi digavurumculuk, etigi de toplumsal radikalizmdir. Tepesinde bir 1s1k,
duvarlarda da karo olmasiyla yetinen fiziksel hijyen feryadi, seylerin 6zii-
ne, hem kendine hem de bagkalarina ac1 vermenin ilkesel olarak kabul edil-
digi pervasiz bir i¢tenlik ahlakina ulagsmadan durmayan bir sanatin kusur-
suz eslikgisidir. (110)

Plessner ¢agdag tasarim alaninda da —s6z konusu olan ister Bauhaus
mimarisinin yeni nesnellik anlayigina uygun “tepesinde bir 151k, du-
varlarinda da karo” olan i¢ mekanlary, ister disavurumcu sahne tasa-
rimlan olsun— “ciplak diiriistliige” veya “sahicilik piiskiirmesi’ne
dayali mizansenleri hog gérmez. Ona gore hijyen soguk kutuptadir,
“pervasiz ictenlik” sicak olaninda. Her tiirlii dolayimsiz dogrudan-
l1g1 hedef almaktadir, orta hararet ve dolayl 1s1klandirmadan yana-
dir, diizenleyici mesafe koyma pratigi lehine mahrem ifsaatlardan
el ceken tiirden bir sanat ve edebiyattan yanadir o.

Plessner burada Georg Simmel’in sosyolojisinden bazi motifleri
benimsemekle ve Max Weber’in “kisisel kanaat etigi” kargisindaki
muhalefetine katilmakla kalmaz. Avangard manifestolardan hara-
retli komiiniteryan ideolojinin kendisine —hepsi de olumsuz savag
deneyimlerine ve eski diizenin ¢okmesine tepki gostermis olan—
bagkalarinin sesiyle de bulusturur kendi sesini. Macar estetik ku-
ramcist Emo Kallai 1923 tarihli bir manifestoda soyle yazar:

Konstriiktivizm etik-digidir... Son tahlilde bizleri siirekli olarak bagka-
larinmn i¢ hayatlanyla ¢carpigmaktan korumaya yonelik dzel ve etkili 6nlem-
ler alan bir hiimanizmden daha akillica bir hiimanizm yoktur... Bizim ¢aba-
larimizi, kendisini en yakinindakilerle en sevdiklerinden ayirabilmesi igin
gereken Ozgiir alani1 her bireye garanti etmeye adamamiz daha iyi olacaktir.
Bu da herkes icin daha fazla temiz hava, daha fazla hareketlilik, 6nyargisiz
aciklik ve —¢ok siikiir ki— daha az anitsallik, kahramanlik ve trajik ethos de-
mektir.»
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Gelgelelim avangardin tersine Plessner, Kallai’nin metnine ¢ok sey
kazandiran kahramanlik kargit1 durustan uzak durur. Bunun yerine,
1931 tarihli Macht und menschliche Natur (Iktidar ve Insan Dogas1)
adl metninde tehlikeli bir bigime biiriinen bir hamle yaparak, kendi
mesafe Ogretisinde varolugsal bir pathos’'un dayanaklarini bulur.

Yukaridaki pasaji alintiladifimiz daha 6nceki yazisi, 1924 tarih-
li Grenzen der Gemeinschaft, Almanya’da burjuva kiiltiirii tarihinde
pek niifuz kazanamamus olan mesafe kiiltiiriiniin esine az rastlanir
ve degerli bir belgesidir. Plessner, Amerikali sosyolog Richard Sen-
nett’in elli y1l sonra agir1 mahremiyete saldirirken verdigi adla “mah-
remiyetin despotlugu”na hiicum eder.? Plessner sahicilik kiiltiin-
den duydugu nefreti, katiksiz diiriistliigiin bigimden yoksunlugunda
“olgusal ve ahlaki olarak savunulamayacak bir beklenti” géren ve
“hudut tanimadan her-seyi-sdyleme” egilimine, bakimli diplomat
tipiyle kargilagtirdig “digsal olarak da katigik (ve jetaryen tipte)” ki-
silerde sik rastlandig1 yargisinda bulunan Walter Benjamin’le de
paylasir.6! Plessner’in denemesi —Lionel Trilling’inki gibi— tarihsel
cesitliliklerini vurguladig: sahicilik formiillerinin yapayliginin tari-
hine bir katkidir.62

Sennett gibi Plessner de sahici ifade/digsavurum kiiltiiniin, gi-
derdiginden daha fazla 1zdirap yarattigini ileri siirer:

Ictenlik yabancilar arasinda nasil davranilacag: konusunda giivenilir
bir rehber sunmaz... Kisa bir ¢arpismanin ardindan zorunlu olarak diinyevi
soguklugun geri doniisii gelecektir. (107)

Ancak, kamusal alanda sicakligin kaybedilmesinin yasini tutan ve
bu sicaklig1 ihya etmek isteyen Sennett’in tersine, Plessner kamusal
soguklugu sinirlar canlandirmayi kabullenen bir mecraya gevirme-
ye calisir. Sennett on sekizinci yiizyilin kamusal diyalogunu arar-
ken, Plessner’in teorisi on yedinci yiizy1l Fransiz klasizminin hava-
sini1 solur.

Plessner asir1 1sinmig kapali cemaat ve ayrimlagmamig birlik
imgelerinin karsisina, icerisinde birbiriyle tanigmayan bireylerin
bulundugu “agik bir trafik bi¢imleri sistemi” seklinde tanimladig:
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bir toplum imgesi yerlestirir. Bu goriiste toplumu niteleyen sey, de-
ger bakimindan nétr olusudur; siddet ve diigmanlik iizerine kurul-
mus olsa da bireyin katilimini giderek daha fazla miimkiin kilan bir
imkan menzili vardir. Bireyler Plessner’in sisteminde asla ham bi-
cimleriyle ortaya ¢ikmazlar; daima belli rolleri vardir, kendilerini
bagkalariyla etkilesimleri iginde tanimlarlar. Bu siirecte, insanlarin
giiven ve giivensizlik alanlar1 arasinda kendileri igin igleyen bir
denge yaratmalari, —hepsi de mesafe ve yakinlik, nesnellik ve agina-
lik oranlarinm diizenlemeyi saglayan— mutat torenler, prestij, diplo-
masi ve ortama gore davranma araglarindan yararlanmalar gerekir.
Plessner’e gore toplumsal etkilesim, “insanlar1 bir araya gelmeden
birbirlerine yaklastiran, karsisindakileri rahatsiz etmeden araya me-
safe koymalarini saglayan formlar” ile bir virtiiéz rahatligiyla oy-
namay1 gerektirir (80). Plessner burada, Schopenhauer’in meghur
iisiiyen kirpiler kissasini hatirlatircasina, uygun mesafeyi muhafaza
etmeyi amaglamaktadir.63

Giiclii insanlar, oyunun kurallarina (toplumun tek “ahlak yasa-
si” budur) vakif olup formlarinin yapayligina teslim olanlardir
Plessner’e gore. Nitekim mahremiyetten mesafeye gitmeyi sagla-
yan her tiirlii teknik, birey i¢in rahatlamay: temsil eder. Giigliiler,
oOzel alanda ortama gore davranarak, kamusal alanda da diplomasi
teknigini uygulayarak kisisel giiclerini daha da artinrlar.

Tam anlamiyla virtiiéz olanlar son kertede oyun oynama konu-
sunda bir tiir aristokratik zarafete ulasirlar ki Gracidn’in soguk per-
sonasinin da énemli bir veghesidir bu.

Insanlar arasinda zorunlu olarak var olan ayrilik mesafe mertebesine
cikarilir; burada nezaket, saygi ve incelik, ortak bir mekanda i¢ ice yagayan
insanlarin hakaretamiz kayitsizligini, soguklugunu ve hissizligini etkisiz
kilar. (80)

Plessner’in 1924’teki antropolojik ilkelerine ancak Grenzen’i boyle
bir davranig kodu olarak okuduktan sonra dondiik, ¢iinkii bu oku-
manin 1s181nda goriiyoruz ki ilkeler belli bir habitus’u yansitiyor gi-
biler. Plessner muhtemelen kendi kodunu bireyin biinyesinde bilim-
sel temelleri olan bir sey olarak sunabilmek i¢in zooloji, tip ve pa-
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leontolojiye atiflarda bulunsa da, verdigi talimatlar doga bilimine
dayanan bir antropolojinin sonucu degildir illaki. Bu varsayimimiz-
da yanilmiyorsak, Plessner’in en iddiali eseri olan Die Stufen des
Organischen und der Mensch’te (Organik Yapinin ve Insanin Evre-
leri) egzantrik bir davranig kodunun dogallastirilmasiyla kars: kar-
stya oldugumuzu soyleyebiliriz.

1924°teki antropolojisinin ilkeleri §dyle 6zetlenebilir: Insan do-
gasi1 geregi yapaydir. Diinyaya ayriksi, egzantrik bir konumda gelir
ve yasayabilmesi i¢in etrafindaki kiiltiirel baglamda bulabilecegi
ikinci bir doganin yapayligina muhtactir. Tarih, insanlarin siirekli
olarak nesnel yapilar gelistirmekle meggul olduklar1 ve bu yapilar
kendi varoluglarinin mecrasi ve olgiisii olarak ibraz ettikleri bir sii-
reg haline gelir.64 Insan varolusunun yapay kosul ve bigimlerinin bu
sekilde taninmasinin antropolojinin gelisimi konusunda ¢ok genis
kapsaml etkileri olacaktir; Amold Gehlen sonralari kendi kurumlar
kuramini insanlarin dogas geregi kiiltiirel varliklar olduklar: ilkesi
iizerine kuracaktir.65 Ama Plessner’in ilk eserlerinde, Nietzscheci
motiflerden teknoloji kiiltiine, yapaylik aksiyomunu olusturan un-
surlan birbirlerinden ayirip tek tek inceleyebiliriz. Yapaylik aksiyo-
munun Lebensphilosophie’nin kutupluluk diisiincesine ne kadar
cok sey bor¢lu oldugunu gorebiliriz — ama burada Lebens philo-
sophie’nin soguk yabancilagma dciisii aniden olumlu bir deger ka-
zanmugtir. Bu gegisi, biiyiik dolaylayici figiir konumundaki Georg
Simmel’e kisaca bir g6z atarak daha iyi anlayabiliriz.

Simmel en bagtan beri hayatta temel ve trajik bir celigski oldugu-
nu varsayar:

Hayat kendi yaraticilig1 iginde siirekli olarak, bizatihi hayat olmayan
bir sey, onu her zaman durma noktasina getiren bir sey, kendi yasal hakla-
rin1 talep eden bir sey iiretir. Bu sey de kendisini ancak bagimsiz anlamlar
tastyan, kendisinden bagka formlarla ifade edebilir. Bu geligki kiiltiiriin
gergek ve yaygin trajedisidir.67

Simmel’in buradaki sozlerinde i¢ diirtiiler ile toplumsal zorlama
arasinda, hayatin yaraticilig ile ifade uzlagimlari arasinda, yabanci-
lasmamus varlik ile seylesme arasinda gergin kutupsal karsithklar
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kuran bir ¢agin diisiinsel yapisini buluruz. Plessner trajik bir celig-
kiyi, bu ¢eligkinin kutupsallagmig ifadesine gagirtic1 bir yon kazan-
dirarak agmaya ¢alisan diisiiniirlerdendir: Diirtiilerin insani bir bi-
¢imde gelismesini saglayan tek sey toplumsal zorlama mecrasidir;
insani ifadeyi sadece uzlagimlar /teamiiller miimkiin kilar. Ozgiir-
litk toplumun yabancilagmis mekani igerisinde serpilmek durumun-
dadir. Plessner icin 6nemli olan, gelistirilmis ticari, senlikli ve kent-
li etkilesim bigimlerini biitiin insani haysiyetleri iginde kabul et-
mektir.68

Plessner dort yil sonra yapaylik ilkesini, Scheler’in en 6nemli
eserindeki klasik formiilii 6diing alarak tekrarlar: “Dolayisiyla in-
san sadece bir hayat yasadiginda yasiyordur.” Insan kendisini, varo-
lusunun dogal mecrasini olugturan toplumsal bigimler iginde ger-
ceklestirir. Yuvadan ¢ok ¢abuk atildig i¢in hayatta kalmasi tam da
acikca bu amagla kotarilmig bir ortamin varligina baghdir:

Varolugsal olarak muhtag, igsel olarak par¢alanmis ve ¢iplak olan insan
yapaylikta kendi dogasinin ona miikemmelen uyan ifadesini bulur. Yapay-
lik insanin yan yola sapip, gergek yurdu iginde tam manasiyla kok saldig:
ikinci bir anavatana egzantrik bir seyahat yapmasini saglar. Yersiz, zaman-
siz, higlige birakilmig egzantrik hayat formu kendi zeminini yaratir. Bu
form, onu kendisi yarattigindan sadece kendisinindir; onu ancak o tagiya-
bilir. Yapma, diisiinme ve diislemede yapaylik, insanin dogal bir canli var-
lik olarak kendisiyle uyum kurmasini saglayan igsel aragtir.69

Boyle bir 6nermeden ruhun biitiin temel kosullarini ¢ikarmak miim-
kiindiir. Her tiirlii psikolojik ifade yapayligin sistematik kuralliligi-
na (ya da giiniimiiz terimleriyle, simgesel diizene, kamusal alana ve
kurumlara) tabidir; insanin nasibine diisen “dolayimlanmig dolay-
sizlik”tir. Insanin kendine gelebilmesi igin 6nce kendi varliginin
psikolojik yanini yabanci bir mecra iginde serbest birakmas: gere-
kir.

Plessner’in eylem kavramina piiriizsiizce eklemlenen ve gelistirdigi
mesafe kodunun ortiik birer pargasi olan bu ilkeler, onun antropolo-
jisinin merkezinde yer alir: Cemaat ideolojisinin insan benliginden
talep ettigi dolaysizlik ve sahicilik insanin dogasina aykiridir: “Tak-
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lit edilemeyecek sekilde insani olan sey, dolayliliktadir.” Ruh, igeri-
sinde serpilebilecegi korunakli bir mesafe alani yaratmak igin sid-
det iceren araclara bagimlidir. Sinirlar diisiiniimsel serbestligi ge-
nigletir. “Insanin 6zgiirliigii kendisini en saf bigimde kendisi ile ara-
sina koydugu mesafede gosterir” (106).

Plessner’in kodu, bir yandan kisiler arasinda mesafe talep eder-
ken, bir yandan da cemaat 6zlemi ¢eken bedensel giicleri dengele-
meye ¢aligan daha geng¢ kusagin yeni nesnelligine taniklhik eden bel-
gelerin en kolay ulasilabilinenlerinden biridir. Grenzen eseri de Al-
man kiiltiir tarihinin, ihtilafli bir meseleyi, yani canli bir bedenin
zorunlu kogulu olarak sinir meselesini giindeme getiren, nadir bulu-
nur medeni ve medenilestirici bir belgedir.

Bugiin geri doniip bakildiginda ne kadar agik secik goriiniirse
goriinsiin, sinir ilkesi 1924°te tam olarak tanimlanmamisti. O onyi-
lin birgok bagka entelektiieli —Siegfried Kracauer, Bertolt Brecht,
Herbert Jhering, Erich Engels, Walter Benjamin, Emé Kallai, Paul
Tillich, Karl Mannheim- gibi Plessner de daha ¢ok, hayatin icerdigi
biitiin bagkalik ve asinalik tonlariyla i¢inde salimimlar yaptig1 zo-
runlu bir mecra olarak kamusal alanin anonimligini vurgular. Pless-
ner kamusal alani tarif ederken dikkate deger bir bigcimde —belki de
ortak Kierkegaard, Lebensphilosophie ya da kiiltiirel elestiri gele-
neginin mirasi sayesinde~ Heidegger’in sahiciliksizlikle 6zdesles-
tirdigi ama zit degerler yiikledigi 6zellikleri siralar: uzaklik, varlik-
taki hafiflik, huzursuzluk, dikkat ¢elinmesi, koksiizliik.

Plessner, siralanan biitiin bu fenomenlerde, varolusa damgasini vu-
ran agik potansiyel ufkunu bagrina basar. Uzlasimsal formlarin dii-
siiniimsel yaninin vurgulanmasi, bireyler arasindaki toplumsal mii-
badeleyi koktenci beklentilerden kurtarir. “Tahkim edilmis i¢sellik”
(Thomas Mann) kompleksinden uzaklagip temasaci bir esenlik pe-
sinde kogulan 6zel alan ile ¢etin birer sinav mahiyetindeki fiillerin
bulundugu kamusal alan arasindaki ayrimin 6tesine ge¢mek, insa-
nin dziiniin eyleme yeteneginin ufkuyla tanimlandig: yeni bir bo-
liim agar. Plessner insan bilimlerinin nesnelligine dayal yeni bir sa-
hicilik formiilii getirmektedir siiphesiz. Bu formiil, digavurulan “sa-
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mimiyet” Ol¢iitiinii, daha Onceleri igerisine yerlestirdigi —giicsiiz-
liikk, pismanlik, bilingsizlik ve fel¢ gibi— kisitlayici kosullardan ¢i-
karir ve bunlarin yerine davranigin gerceklikteki etkililigi fikrine
baglar.

Ama Plessner’in kisi kavramindaki derin ¢atlaklar ve argiiman
ve siyasi anigtirmalarindaki yetersizlikler, 6nerdigi yapinin énceden
var olan herhangi bir kiiltiirel gelenege dayanmadigini, bunun da
s6z konusu yapinin ayrintili bir felsefi serimlemeden ¢ok enerjik bir
iddianin iiriiniiymiis gibi goriinmesine neden oldugunu hatirlatir.
Plessner’in “Alman idealizminin diisiiniimsel figiirlerini beden te-
meline yerlestirir’ken’® bazen diipediiz zora bagvurmasi dikkat ¢e-
kicidir. Bunu yaparken korkunun temel insani saiklerden biri oldu-
gunu ortaya ¢ikarir ve antropolojik ilkelerin temeline estetik miila-
hazalar yerlestirir ki bu da Plessner’in biliminin en temelde hila ne
kadar derin bir bigcimde babalarinin diisiincesinde temellendigini;
genclik hareketinin —babalarin unutmak istedikleri— Lebensphilo-
sophie’sini defetme gayretini siirdiirdiigiinii gosterir. 1920’lerde
Plessner’in siyasal kavraminin tipik manevralarindan biri, (1924 ve
1931 tarihli her iki metinde de) ideolojik tartigmalara miidahil olur-
ken asina olan ile yabanci olan arasinda kurdugu kutuplagmayi bir-
denbire keskinlegtirmesidir. Merkezi sinir kavrami artik bir miiba-
dele alanim adlandirmaz. Onun yerine sahneye, fiziksel varliin bi-
lingsizliginden kat1 bir bigimde ayrilan bir ego etrafinda i¢sel olarak
orgiitlenmis olan, diigiiniimsellik diizeyi yiiksek birey ¢ikar. Bedene
biiriinmiis varlig1 dogru bir sekilde canlandirmak, bedeni unutmak
icin bu zorunlu gibidir. Sinirlarin siirekli denetleyen ego daimi bir
alarm durumunda var olur.

Bagkalarinin da belirttigi gibi, Plessner’in egzantrik konum aksiyo-
mu sinir kavramina dayanir.”! Plessner’in personasinin egemenligi
biitiin insan bireylerinin dogal donanimlarindan kaynaklanan gart-
larin siirekli meydan okumasiyla kusatilmigtir; insanlar kendilerini
siirekli “sinir durumlarda” bulurlar ve bu durumlari bir sinir koyma
hiineri sergilemeden asmalarinin miimkiin olmadig agiktir.”? Pless-
ner’in sahnesi rakiplerin yiiz yiize baktig1, parlak 1s1klarla aydinla-
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tilmig bir eskrim salonunu andirir. Salon kapalidir; diirtiilerin daha
karanlik diinyasinin (veya ekonominin ham miimessillerinin) igeri
girebilecegi bir agiklik yoktur. Ama bu imge carpiktir da. Temel
tehlike disaridan veya rakiplerden degil, eskrimcilerin kendilerin-
den gelir. Diigiiniimsel davramig mekéni ne kadar parlak 1siklarla
aydinlatilirsa 6znenin dig hatlaninin diisiirdiigii golgeler de o kadar
sert olacaktir. “Nerede narsisizm hakkinda bir siirii giiriiltii ¢ikari-
yorsa,” der Léon Wurmser, “orada utang her zaman sessizce yerini
almugtir.”73

Soru sudur: Bireylerin kamusal arenaya, bu ataerkil mekéana gir-
mek icin neden uygun silahlarla donanmig olmalan gerekiyordur?
Plessner bu soruyu imrendirici bir netlikle cevaplar: “Ruh kendini
ne zaman ¢iplak olarak ortaya koysa,” der, “giiliing goriinme riskine
girer” (70). Riski seven bir insanin bile goze almamasi gereken bir
risktir bu iste. Ciinkii isin ucunda haysiyet vardir ve haysiyet ancak
zirh kusanarak teminat altina alinabilir. Bu argiiman gaibeli bir bi-
cimde eril narsisizmin maske takmig halini andirir. Ama Plessner
zaten maske takmayi kamusal alandaki hayatin 6zii olarak goriip
benimsemektedir; narsisizm egonun bagkalarinin aynasindaki yan-
simasinin farkinda olugunun zorunlu ve karsilikli bir unsurudur.
Plessner kendisi ile disgavurumcu genglik hareketi arasina bir sinir
cekerek kendi erilligini pekistirir. Ve bu zarif yan ¢izme hamleleriy-
le, kaybedilmis savagin yarattig1 bozgunla kendisi arasina da mesa-
fe koymus olur.

Tabii bir de itirazlan kabullenerek herhangi bir bilgi edinilebilir
mi sorusu s6z konusudur. Su anki egilim teshire elestirel iistiinliik
gostergesi olarak bakmaktir; Freudcu nevroz teorisi erkek 6znelli-
gindeki ikiciligin maskesini ciimle ciimle indirmemizi saglar. Gel-
gelelim teghir edilme korkusunun i¢ mantiginiizlemek daha verimli
olabilir. Bu mantiga da Plessner’in temel tezinin, yani insanin doga-
s1 geregi yapay oldugu iddiasinin dort farkli okumasini ele alarak
ulasgabiliriz.

Plessner, antropolojisinin etrafinda déndiigii beden-zihin ikici-
ligini “giiliingliigiin krizi ni inceleyerek serimler. Ilk bakista, “in-
san dogas geregi yapaydir” ilkesi ikicilik sorununu tek bir zekice
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hamleyle ¢6zmiis gibi goriinebilir: Bedenin dogal bir vechesi yok-
tur ¢iinkii insanin iggiidiiselligi biligsel olanin parantezi igerisine
alinmigtir ve duyu algsi biitiiniiyle yapay birrefleks iiriiniidiir; “du-
yular bizatihi zihin tarafindan yapilanir”.7# Ama Plessner’in davra-
ni§ kodu baglaminda bu gegerli degildir. Burada savundugu ilke bir
emir bigimine biiriinmiistiir: Insan, dogas: geregi yapay olmalidir!
Dikkatli bir ilk okuma Plessner’in antropolojisinin temel 6nerme-
sinde bir buyruk oldugunu agiga ¢ikaracaktir.

Plessner adeta ip iizerinde yiiriiyormugcasina karg1 kefelerdeki
psikolojik itkileri dengelemesi gereken bir 6zne kurar: A¢iga cikar-
ma ve teghir etme egilimi, utanma ve gizlenme egilimini siirekli
olarak dengelemelidir. Bu manevra ne zaman basarisiz olup “dene-
timsiz duygulanim ifadesi’ne yol agsa, ruh (simgesel diizende ka-
yith ve mutabakata dayali koruma teamiillerini ihlal ederek) kamu-
da “ciplak” bir bigimde ortaya serilmis olur. Bunun cezasi da bagka-
larinin acimasiz giiliigiidiir; personanin haysiyetini inciten bu giiliis
utang iiretir. Plessner bir kisgisel kanaat etigi ile digavurumcu siyase-
tin bagansizliklarindan sunu 6grenir: Bur juva kamusu, 6znenin bii-
tiin mahluklara 6zgii giigsiizliigiiyle hi¢bir zarar gérmeksizin ken-
dini teslim edebilecegi sekiilerlesmis bir insafli yargilama mercii
degildir. “Benligi kendiliginden digsavuruma hicbir ketleme olmak-
sizin teslim etmek” belli kosullarda 6liimciil olabilir; ama her du-
rumda giiliingtiir. Plessner bunun nedenlerini ¢esitli diizlemlerde
arar. Ketleme olmayisi, bu bakimdan, zorunlu olarak bir dezavantaj
yaratir:

Bir itkinin ¢ekimine kapilmis 6zne i¢in, kendiliginden disavurum ug
noktada bir olaganiistii hal yaratir, oysa mutat formlar uygun hayvani alg1
durumunu korur. Ustelik, bu tiir karsi konamayan disavurum itkileri igin
(ki bu itkilerden biri de “kitsch” yaratamdir) simgesel diizende kliselesmis
soOzlii teamiiller vardir. Plessner’e gore biriciklik iddiast ile klige arasindaki
orantisizlik giiliingliigiin nahos “gidiklamasi”ni1 dogurur.

Biitiin ihtiraslara eslik eden giigliiliik fantazileri ihtirash 6znenin mut-
lak savunmasizligi ile komik bir kargitlik olusturur.

Her tiirden ihtiras, tagiyicisinin kamuda, ciimle dlem kargisinda iyi bir
goriintii ¢izebilmesi i¢in formun disiplinine ihtiyag¢ duyar.
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Plessner’in yapaylik vaaz etmesindeki maksat mahcubiyeti savus-
turmaktir. Gelgelelim Plessner’in antropolojisi giiliingliige kars: bir
savunma hatt1 olusturayim derken, aslinda Weimar Cumhuriyeti’
nin en bagtan beri uzak durmaya ¢aligtig1 utandirma tiyatrosunun
icine geri gekilir.

Léon Wurmser, Plessner’in antropolojisinde temel tehlike ola-
rak dikkatimize sunulan utang¢ korkusuna dair fenomenolojik bir ta-
nim Onerir. “Aniden ifga olmanin yarattig1, horgoriilerek reddedil-
me tehlikesini isaret eden bir korku”dur bu. “Biitiin gozler utanca
gomiilmiig kisinin iizerinde sabitlenip ona bigak yarasi misali niifuz
eder gibidir.” Verilen tepkiler, akibetin ne olacagina dair belli belir-
siz beklentilerden panik hissine kadar cesitlilik gosterebilir, ¢linkii
kisi ifsanin ardindan muhtelif asagilama prosediirleriyle cezalandi-
rilacagini bilir. Ifsay1 bosa ¢ikarmak igin mahremiyetin sinirlarini
kollamas: beklenen Onleyici utang¢ bu sinir durumda yetersiz kal-
mis, kimligin ¢ekirdegini korumasi gerekirken ige yaramamugtir.
Bunun da agir sonuglan olur; ¢iinkii “giiliing olma korkusu ve deh-
seti” daha derinde “terk edilme korkusu”dur.’s

Bu giiliing duruma diisme korkusunda Plessner’in antropoloji-
sindeki iki karsit ugrak birlesir. Birincisi, diigiinen tekil varligin
kimliginin ¢ekirdeginin hasar gérmemesi icin, ifga olma tehlikesi-
nin O6nlenmesi gerekir; ancak ayn1 zamanda bu yalitilmig varligin o
cok zorlayici ifsa yasaginin himayesine girmesi, insan kolektifiyle
tanigmasi ve kendini orada, despotluk kogullan altinda korumasi da
gerekmektedir. Giiliing duruma diisme korkusu “ilkel halklar’76
arasindaki en 6nemli istikrar saglayici etkenlerden biridir; kurum-
larin kaliciligini garanti eden seydir.

Plessner’in Grenzen’den biiyiik dlciide ¢ikardig iki etken, terk
edilme korkusu konusunda giiglii bir bigimde 6n plana ¢ikar. “Do-
gal yapaylik” kavraminda yeri olmayan 6znelerarasilik ve kurumlar
ansizin sasaal bir edayla zuhur eder. Bunlarin kavramda 6ngoriile-
medigi ancak utang verici bir yalitilmiglik durumunda fark edilir.
Etkisi de o nispette korkungtur.

Yapaylik aksiyomunun ikinci okumasi ise hem geriye yonelik
vechesini hem de ciiretli yenilik vechesini vurgular. Plessner Gren-
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zen yazisl ile digavurumcu gencligin mahremiyet kiiltii i¢in bir do-
niim noktas: belirlemistir. Plessner Nietzsche’ye ve yiizyil basi es-
tetizminin unsurlarina bir geri déniis yaparak genclik hareketinin
uzlagilarindan kopar.”? Plessner, Nietzsche’den “soylu” kisiler ara-
sinda gegerli oldugu diisiiniilen ayirt etme sanatini alir:

En digsal seylere dikkat et, zira bu dikkat bir sinir olugturur, mesafeyi
korur, kafa karigikligini 6nler.

Soz, kiyafet ve tavirlardaki ugarilik goriintiisii sayesinde metanetli bir
sertlik ve 6zdenetim kendisini her tiirlii haddini bilmez merakliliga karg
korur...

Kilik kiyafetine daima dikkat et: Insan ne kadar yiiksek tiptense tebdili
kiyafete duydugu ihtiya¢ da o kadar artar. Tann var olsaydi, sirfterbiye ica-
by, kendini diinyaya sadece insan olarak gostermek zorunda kalird...

Bicimlerden alinan haz; bi¢imsel olan her geyi koruma altina alma, ki-
barligin en yiiksek erdemlerden oldugu kanaati; her tiirlii basin ve diisiince
Ozgiirliigi dahil kendini tek bir yone birakma kargisindaki giivensizlik,
ciinkii ruh bunlarin altinda rahatlayip ahmaklagir ve uzuvlarini gevsetir.’8

Plessner’in rollerin koruyucu birer mecra oldugu seklindeki sos-
yolojik kesfinin ilhami Nietzsche’nin her derin ruhun bir maskeye
ihtiyac1 oldugu iddiasidir; antropolojisi bu paradoks iizerine kuru-
lur: “Insan ancak maske taktiginda biitiiniiyle gercektir.”79 Oscar
Wilde’in diisturu —“Insan en az kendi adina konustugu zaman ken-
disi olur. Ona bir maske verin dogruyu s6yleyecektir’— Plessner’in
mesafe kodunda yanki bulur. Ziippenin iistlendigi yiikiimliiliik,
“hayatta miimkiin oldugunca yapay olma” yiikiimliiliigii, Pless-
ner’in ellerinde antropolojinin temel unsurlarindan biri haline gelir.
Dolayisiyla su iki sonugtan birini ¢ikarabiliriz: Ya estetizm mo-
demligin varolussal kogullarina derinlemesine niifuz etmistir ya da
1920’lerin 6nemli bir felsefi antropoloji eseri hala bilingsizce yiiz-
y1l sonu teamiillerine uymaktadir.

Grenzen’de ifade edilen maske teorisi —tipki giiliing olma kor-
kusu gibi— Plessner’in antropolojisinin kalbindeki ikilemi yansitir.
Bir yandan daha en bastan insanin 6ziiniin dogasi geregi “dolayimli
bir dolaysizlik’tan ibaret oldugunu varsayar; 6te yandan, siirekli
dolaysizliga geri diisme tehlikesini vurgular. Sonug olarak, Pless-
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ner’in maske teorisinin iki vecghesi vardir: Birincisi maskeleri top-
lumsal hayat1 daha en basta miimkiin kilan yapay araglar arasinda
sayar; ikincisi de maskenin bireyi ifsa olunmaktan korudugunu, se-
¢ilmis bir azinliga soyluluk kattigin1 s6yler. Maskelerin ilk versiyo-
nu daha sonralar1 sosyolojide roller adiyla kendisine bir yer bula-
caktir. Bunun temeli 1924’te Grenzen’de ¢coktan mevcuttur: Her tiir-
lii toplumsal etkilesim insanlar arasindaki mesafeyi ayarlamak igin
“yapay bir ara¢” (40) gerektirir. Maskeler kamusal alanin jest dili-
nin birer pargasidirlar; toren ve prestijden ayn tutulamazlar.

Birey kendini bir maske sayesinde genellestirip nesnellestirir; maske-
nin ardinda bir dereceye kadar goriinmezlesir, iistelik bu bir kisi olarak bii-
tiiniiyle ortadan kaybolmasina yol agmaz. (82)

Benliklerini kamusal alanda gergeklestirecek olanlar, kendi tekil is-
levlerini niteleyen sonuglari iiretebilmek i¢in “oyunu oynamak zo-
runda”dirlar. Oyun da bir maske gerektirir. Gelgelelim, “kamusal
bireyin maskeliligi” (94) bigimsel bir toplumsal etkilesim teknigi
olmakla kalmaz, kamusal alanda korunmasiz olarak ortaliga salive-
rilmemesi gereken netameli bir i¢ toze de barinak olur.

“Zirha biiriinen birey,” der Plessner, “etrafim bariyerlerle cevir-
mek ister. Insam saldirilamaz hale getiren bir formun daima iki ya-
m1 vardir: Ige yonelik olarak korur, disa yonelik olaraksa sonuglar/
efektler yaratir” (82). Maske formu, ice yonelik olarak, “kendi tes-
hir etme egilimi”ni ketler; diga yonelik olarak da “resmi fizyonomi”
efektleri iiretir (85). Kamunun o6niinde rezil olma tehlikesiyle flort
eden “piiskiirmeye meyilli sahiciligi” disavuracak unsurlar gizler.
Plessner maskenin bu ikili roliinii memnuniyetle karsilar, ¢iinkii
maske diplomasinin soguk havasini soluma sans1 verir. Insanin ya-
paylik alanindaki 6zgiirliigiinii sadece maske gosterir.

Burada antropolojinin bulgularinin, bir davranis kodunun ahlaki
kaidelerinin ve yirminci yiizyil bas: estetizminden bazi unsurlarin
Plessner’in argiimaninda nasil harmanlandigin1 gériiyoruz: “Top-
lumsal ethos’un temel karakterinin bir pargasi da... ardinda dolay-
sizligin gozden kayboldugu maskeleri arzulamaktir” (209). Pless-
ner’in yapaylik aksiyomu, ayn1 zamanda, antropolojiyi kiiltiirel ka-
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ramsarligin pengesinden kurtarip yeni nesnelligin hizli modernleg-
meye gosterdigi takintili ilginin menzili igine sokar. Yapaylik alam
artik teknolojiye ve yeni medyaya kayar: Diiello eden 6zne miihen-
dis haline gelirken teknoloji kiiltii yapaylik alanini iggal eder ve bi-
reyleri bariyerlerle gevrili alanlarindan ¢ikip elektronik medyanin
ugultusunun, rotatiflerin giiriiltiisiiniin, modem trafik sisteminin
sinyallerinin ve iktidar entrikalarinin iggal ettigi bir mekana girme-
ye zorlar.

Yapaylik aksiyomu yeni nesnelligin imge diinyasinda acayip
yan yanaliklar yaratir. Brecht’in Der Untergang des Egoisten Jo-
hann Fatzer (Egoist Johann Fatzer’in Cokiisii) fragmanlarinda sunu
okuruz: “Tankta ikinciye doganz”; Adam Adamdir'in Hauptmann
elyazmasinda “ana-babasi olmadig: igin” biiyiik sehre ulagmak
amaciyla komiir tagiyan bir gilebe yiizerek ¢ikmayi planlayan bir
karakter vardir; Bronnen’in Ostpolzug’unda (Dogu Kutbu Treni)
“yedinci katta dogup konsantre siitle beslenen” biri vardir. Aldous
Huxley’nin Cesur Yeni Diinya’s1 daha yazilmadan sahneye ¢ikmaya
baslamigtir.

Plessner’in ele aldig biitiin teghir olma sahnelerine damgasini vu-
ran sey, bir simint dogru diiriist koruma konusundaki basarisizliktir.
Savunmasiz nesnellik derekesine indirilen insanlar birdenbire bag-
kalarinin bakigina maruz kalirlar; “iktidarsiz” olduklar i¢in mahluk
olarak siirdiirdiikleri varolug diginda kamuya sunacaklar bir seyleri
yoktur. Ama Plessner’e gore, bu da “anlamli” degildir. Ciinkii Pless-
ner “anlam”1 miinhasiran, bir kavga durumunda kapali benligin tah-
kim edilmesine atfeder. Biitiin dikkati “anlamsizligin” —ketlenme-
mis duygulanimin disavurumunun- cereyan ettigi durumlardan ka-
¢inmakla mesguldiir. Savunmasizlig1 ilan eden bu tiir digavurumlar
bireyi sadece zayiflatabilir. Plessner teshir olmaktan kaginmaya
odaklanir; digavurumcular arasinda varligini teghis ettigi soylemsel
giinah ¢ikarma/itiraf ritiiellerinde, hakl olarak, kendi gelistirdigi
davranig koduna birer engel goriir.

Silahlanmg vaziyette ortaliga ¢cikmanin istemdig1 komik bir etki
yarattig1 —ve askeri kilik kiyafetin anlamsiz kahramanlagtirma dav-
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raniginin gostergesi haline geldigi— durumlar anlamli olmayi siir-
diirdiiklerinden Plessner’in dikkatinden kagar. Ama zirhlara biiriin-
miis egolarin giiliing duruma diismekten kagmalar1 disinda hicbir
sey olmayan durumlara gosterilen takinti, Weimar’in yeni nesnellik
yanlis1 entelijansiyasinin semptomlarindandir (ve Plessner’in Sch-
mitt’le kavramsal bir temas kurdugu noktadir).

Carpigsmak iizere silahlanmig yerinden edilmis insan imgesi da-
daistlerin rezalet deneylerinin ve Magnus Hirschfeld’in psikanalitik
utang ansiklopedisi Sittengeschichte des Weltkriegs’inin (Diinya Sa-
vasrndan Ahlak Hikéyeleri) malzemesi haline gelir. Zaman zaman
bu tiirden komik bir savag kahramani tiyatroda da goriiliir. Burada,
aslinda sinirlarinin nazikge ihlal edilmesini ve dokunulmayi bagka
higbir seyi istemedigi kadar atesli bir bigimde istedigi halde mutlak
saldinlmazliga tamamen aligmug bir adam buluruz. Hoffmannsthal’
in Der Schwierige’sinde (Cetin Ceviz) oldugu gibi bir kadin onu si-
lahsizlandirma inisiyatifini iizerine almazsa, tek bagina kalip o de-
mirden mesafe kodu iizerine diisiincelere dalar.80 Zirha biiriinmiis
ego ne zaman samimi olmaya karar verse, kaginilmaz olarak duygu-
sallagir. Iste tam da bu duygusalliktir, yeni nesnelligin kendine 6zgii
melodisi haline gelen.

Plessner’i soguk persona hakkinda komik bir perspektif benim-
semekten alikoyanin ne oldugu sorusu da bizi onun ilkesinin ii¢iin-
cii okumasina gotiiriiyor. Plessner’in, yapaylik aksiyomunun temel
unsurlar1 Johann Gottfried Herder’in dilin kokeni hakkindaki ince-
lemesinde ¢oktan bulunuyor olmasina ragmen, 1920’lerdeki eserle-
rinde Herder’in felsefi antropolojisine hi¢bir atifta bulunmamasi sa-
strticidir. “Iggiidiilerden yoksun giplak bir hayvan goziiyle bakildi-
ginda insan biitiin varliklarin en sefilidir” diye yazar Herder 1772
tarihli Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache’de (Dilin Koke-
nine Dair Inceleme):

Higbir i¢giidiisii olmayan, doganin kucagindan atilmis bu sefil mahluk,
daha ilk dakikalarinda bile, bagka yolu olmadig: i¢in kendini geligtirmeye
mecbur, kendini 6zgiirce ifade eden ve rasyonel bir mahluktur. Bir hayvan
olarak biitiin yetersizlikleri ve ihtiyaglari, elinin altindaki biitiin giiclerle bir-
likte, onu acilen insan olarak kendini kanitlamaya zorlar.8!
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Herder’in eseri hem Jakob von Uexkiill’iin gelistirecegi cevre teori-
sinin hem de insanin dogas: geregi kendini insan olarak gercekles-
tirmek zorunda oldugu yapay alan dgretisinin 6nciisiidiir. Bu zavalli
“terk edilmig” insan, bir “diigiince alan1” olarak yarattig1 diinyayla
iligkisinde huzuru, (hayvan ekonomisi dl¢iitiiyle degerlendirildigin-
de ortaya ¢ikan) “biitiin o yetersizlikleri” arasinda bulacaktir.82

Amold Gehlen en iddial1 eseri olan Der Mensch: Seine Natur
und seine Stellung in der Welt’te (Insan: Dogas1 ve Diinyadaki Yeri,
1940) Herder’in 6ncii konumunu teslim eder. Felsefi antropolojinin
“Herder’den beri bir adim bile ilerlemedigi” sonucuna varir. Zaten
ilerlemesine de gerek yoktur, diye ekler, ¢iinkii “hakikat budur”.83
Oysa Plessner burada tartisilan eserlerinde Herder’den bahset-
mez.84 Bu ihmalin nedeni her ne olursa olsun, Herder’e yapabilece-
gi kapsaml atiflar Plessner’i teorisine zarar veren bariz yetersizlik,
kabalik ve ikiciliklerin bazilarindan kurtarabilirdi. En bagtan beri
teorinin yapaylik alan1 hem toplumun —insani alandaki temel gerek-
lilik olarak zirhlanma ¢agrisinda bulunan— kavgaci karakterini vur-
gular hem de —disiplin gerektiren— insani diirtiilerin gemi aziya al-
mas! tehlikesi kargisinda uyarida bulunur. Bu unsurlar Plessner’in
teorisini on yedinci yiizyilin olumsuz antropolojisinin dogrultusuna
dahil eder ve 1920’lerdeki on sekizinci yiizyll modemnligini azimsa-
ma egilimini yansitir. ‘

On yedinci yiizyilin tiyatro edebiyat1 bize Plessner’in tipini,
“hi¢bir insani zaaf1 veya tutarsizlif1 olmayan, siirekli teyakkuzda,
siirekli rasyonel, serinkanli bigimde 6nceden tasarlanmisg, kendi ro-
line uygun plani sebatla takip eden’85 bir insan1 gosterir. Erich
Auerbach, Moliere’in komedilerindeki bu tipin sagma olduguna
dikkat ¢ceker. Moliere bu karakterdeki i¢giidiisel, ketlenmemis ve
sadistge Ozelliklerin pesine diiserse de bunu sadece onlan giiliing ve
gayritabii gostermek ugruna yapar. On yedinci yiizy1l Fransasi’'nin
sarayl1 ¢evresi ve nezih ziimresi i¢in dogallik, hkim teamiillerle
Ozel bir caba harcamaksizin tam manasiyla barisik olmak demektir;
bu barigiklik da bireyler arasindaki etkilegimi diizenleyen, mesafeyi
muhafaza eden ve personanin zarar gérmemesini teminat altina
alan “kiiltiir ve terbiye”nin iiriiniidiir.86
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Plessner’in diiellocusunda soylu personanin bu sekilde kuruldu-
gunu goriiriiz. Bu persona, Plessner’in giiliingliige tahsis ettigi hal-
ka ait i¢giidiilerden son derece uzak bir yerde gelisir ve ahlaki yan-
ligla kuracag bir ittifak da onun soylulugunu sadece artirir. Trajedi
kahramani gibi, modem 6zne ne pahasina olursa olsun bedensel
olarak saglam kalir. Her tiirlii fiziksel ve hayvansal zayiflik izinden
styrilmis olan bu 6zne 6liimde bir pathos ve bir ulvi iislup vesilesi
bulur. Fakat on yedinci yiizyil seyircisi soylu persona’da saglikli bir
insan anlayis1 ve dogal olan ile muhtemel olan arasinda sahici bir
miitekabiliyet goriirken, modem elestirmen zorunlu olarak egzant-
rik bir karakter goriir. Bu iddia, siiphesiz, s6z konusu personanin,
sozgelimi Emst Jiinger’in In Stahlgewittern’indeki (Celik Firtina)
firtina birlikleri komutan karakterinin, Freud’un bahsettigi “yapay
gruplar’dan birinin iiyesi olarak sahnede gériinmesi olasiligini dev-
re dig1 birakmaz.

Plessner’de komedi secenegi yoktur. Plessner’in diiello eden 6z-
ne fantazisi, “kadins1” ¢oziime yer birakmayan tarihsel modellerin
etkisi altinda kalmaya devam eder. Bu nokta da bizi Plessner’in ak-
siyomunun dordiincii bir okumasina gétiiriiyor. Yere goge koyama-
dig1 riskleri géze almaya hazir, karar anindaki ahlakdigilig seytani
bir cazibeye sahip olan ve burjuva diline duydugu kiigiimsemeyi
paylastig1 Bismarck onun idoliidiir. Plessner’in goziinde Bismarck,
—demokratik siyasetci tipinin tam karsiti olarak— “bir rantiyenin
uyumlu vicdam gibi bir liiksii” hi¢bir zaman yagamamusg, birinci s1-
nif bir kararcidir. Spengler’in de daha 6nceden Prens Bismarck’i
“son Ispanyol siyaset¢i” diyerek dvdiigiinii biliyoruz. Prens, Pless-
ner icin her tiirlii siyasi infiale karg1 bir koruyucu roliinii oynar:
*““Silahsizlanma siyasi bir kavram degildir,’ diye yazar bir dosyanin
kenarina Bismarck, bu konuda si1zlanan bir devlet memuruna hita-
ben” — Plessner de bu sozii biitiiniiyle katilarak alintilar (78 vd.).

O halde Plessner’in daha bu eserin yayimlandigi 1924 gibi erken
bir tarihte bile Carl Schmitt’e atifta bulunmasi sasirtic1 degildir.
Plessner, Schmitt’in siyasi teolojisinden egemenlik kavramini
6diing alip (Schmitt’in perspektifinden bakildiginda, onu “roman-
tiklestirme” pahasina) bireye aktarir. Schmitt onu kanaate dayal bir
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etige ve her tiirlii koktencilige kars: savlarla da donatir. Plessner
Grenzer’ini diinyaya bir tiir kullanma kilavuzu ve bir davranig kodu
olarak gonderir. Ama hitap etmeyi amacladig1 okur kitlesi kentli
entelektiiel gdcebeler olmadig: gibi, —benim kitab1 bir yeni nesnel-
lik manifestosu olarak okumamin akla getirebilecegi iizere—kitleler
hi¢ degildir. Verdigi 6giitler “yoneticilerle liderlerin ethos’unu” tah-
kim etme maksadini giider. Plessner kamunun geri kalanim karan-
lik ezilme semasina havale eder: “Cogunluk bilingsiz kalir; hizmet
etmelerinin nedeni de budur” (78-79).

Plessner’in kavrami, eskrim salonunun ve kamuya yaptig: kal-
lesligin menzilinin 6tesine gegen bir yeri agik birakir. Ozel bir alan-
dir burasi ve buradaki huzur soguk personaya da savasgiya da her-
hangi bir sey bor¢lu degildir. Kaynaginda da Plessner’in antropoloji
arenasinda daha 6nce hi¢ goriilmemis olan bir figiir vardir. Kadindir
bu figiir. Kadinin sevgisini “bahgetmesi” sayesinde bir erkek, istis-
nai bir durum olarak, kendini birakabilir. Plessner bu bir an diginda
kadina sadece bir kez daha ortaya ¢ikma izni verir, o da kodun tek
bir satint olarak. Onu giiciin/iktidann yonettigi hayat alaninin digi-
na yerlestirir ve kadinin “romantiklerden 6grendigimiz gibi, kendi-
siyle barisik doga” oldugunu sdylemekle yetinir (76). On sekizinci
yiizyilda oldugu gibi yapaylik diinyasindan esirgenen kadin hala ilk
doganin koruyucusudur (bkz. Resim 4), ¢iinkii simgesel diizenin
“ikinci anavatan1”’nda bir kimlik gerceklestirmekten acizdir.87

Bu dislayici ciimlecik aksiyomun dordiincii okumasini hatirlati-
yor bize: Insan dogas1 geregi yapaydir. Plessner akademik hatiratin-
da oglan bebegi babasinin 6niine kiiciik organik bir bohga seklinde
yerlestirir, ama bu da Plessner’in ilkesinin manti§ina uyar. Annesi
ortalikta goriinmez. En bastan beri namevcuttur — bu da sahne di-
sinda bekleyip yorgun savag¢inin hayati ihtiyaglarini kargilayan bir
kadin bulunmasi imkanini engeller.88 Bu noktada Plessner’in eseri
ile Gracidn’in Akilli Yagama Sanat: arasindaki belirgin benzerligi
agiklamak kolaylasir. Her iki metni Fransiz epigramlariyla veya on
yedinci yiizyildaki Ingiliz davranis kitaplariyla ya da hatta John
Donne’1n agitlariyla karsilastirdigimizda Almanlardaki eksiklik he-
men goze garpar.
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4. Kadin hili ilk doganin koruyucusudur

Karl Hubbuch, Martha mit Bauhaustischchen / Kiigiik Bauhaus Masasi
ile Martha, yaklagik 1927. Myriam Hubbuch’un izniyle.
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1910 ila 1930 déneminin entelektiiel avangardi burjuva-6ncesi
ve burjuva-olmayan kiiltiirlere atifta bulunmaya bayiliyordu. Nite-
kim Plessner’in Grenzen’inde utanca dayal: bir kiiltiiriin esrarengiz
hikéyesiyle karsilagiriz. Burada ego *“baskalarinin olusturdugu ko-
lektifi kartal gozlii miifettigler” olarak deneyimler; miiteyakkiz bir
kamu kendini bireyin i¢inin derinliklerine kazimistir. Plessner’in
personasit siirekli kendi muhayyilesindeki bir tiyatro icindeki reka-
betin kugatmas altindadir. Nihai yarginin kaynag: olarak ceza ve-
ren sey vicdan degil kamudur.8® Plessner’in insan haysiyeti i¢in bir
“emniyet faktorii” olarak maskelere duyulan arzuyu bu denli takin-
t1 haline getirmesinin nedeni de budur. Maskeler bir insanin utan-
ca dayal bir kiiltiir sahnesinde kuvvetini toplayabilmesinin tek yo-
ludur.

Grenzen’i yeni nesnelligin bir manifestosu olarak okumak Peter
Gay’in Weimar kiiltiirii analizinde geligtirdigi bir tezi dogruluyor
gibi. Gay yeni nesnellikte babalarin geri doniisiinii tespit eder; nes-
nellik kiiltiinde babasizligin bir telafisini goren bazi feminist arag-
tirmalarin da pekigtirdigi bir bulgudur bu.9 Gelgelelim bu yarginin,
bazi program niteligindeki ifadelere uygulanabilse bile, bir¢ok
onemli eserin hatirlanan patriyarkla kastettigi seyi yanlig anladigini
gorecegiz. Babalar kusaginin karanlik yiiziiniin yeniden aktive edil-
mesi ve o kugakla genglik hareketinin dolaysizlik ¢agrisi arasindaki
kiyaslamalar edebiyat metinlerinde yapilir, ki biz de artik dikkati-
mizi onlara yoneltecegiz.

4. Yeni Nesnellik Doneminde Alternatif Insan Imgeleri

Alfred Doblin, 1931°de idealist egilimleri olan bir 6grenciye, Hoc-
ke’ye “fizikte Leidenfrost fenomeni denen seyi bilir misiniz?” diye
sorar. Bir su damlasinin kizgin bir tabagin yiizeyi iizerinde yaptig1
danstir bu. Su damlasi bu konuda diigiinebilecek olsa, der materya-
list, kendini 6zgiir goriirdii — tipk: senin gibi. Muhtesem yetenegiy-
le kiitlecekimi yasasini yenip dans ettigi sarkilar1 sdylerdi gururla.!

Doblin fizigin bu kii¢iik mucizesine atifta bulunarak ayni anda
hem zamanin materyalizmini hicvetmekte hem de iradenin 6zerkli-
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gi lizerinde 1srar eden 6grencinin safdilligini 1slah etmeye ¢aligmak-
tadur:

Ekonominin giiciiniin, sinif miicadelelerinin varliginin farkindayim.
Benim kabul etmedigim, bu ekonomik ve siyasi fenomenlerin insanligin
menzilinin 6tesinde bulunanfizik yasalarinagore igledigi. Bu fenomenlere
insanlar da dahil olur, bizim gibi insanlar, aktor olarak ve tabiri caizse biri-
lerini giider veya birileri tarafindan giidiiliirken dahil olur. Insanlar bunlara
istirak etmekle kalmazlar. Yo, hayir, sinif ve sinif miicadelesi insan denen
toplumsal varlik tarafindan var edilen canli fenomenlerdir. Herkes biitiin o
soyut iktisadi teorileri inceleyebilecek durumda degildir belki... ama insana
dair, bireysel varligina dair, toplumsal varligina dair okadarda az gey bilin-
miyor ashnda. Omegin: Degerlerle, yargilarla, tevariis edilmis kavramlarla
is gordiigiimiizii, arka planda daha temel iggiidiilerin hep dyle durdugunu
biliriz. Bu miilahazalarekonomiye, ama ondan da ¢ok, daima hog ama sikic1
bir edebiyat gibi goriinmiis olan zihinsellige farkl bir ¢ehre kazandinr bir-
denbire. Bu ¢ehrenin digleri vardir. Hatta 1siryordur. Orada durmaktadir,
tipki bizim kendimizin orada durdugumuz gibi. Iktisat¢1 “ampirik kogullar”
ile “salt irade”yi miithig bir disiplin ve kesinlikle yan yana getirir, ama ira-
denin de ampirik kosullarin pargasi oldugu gergegini bulandirir. Ekonomide
olup bitenlerin yasay1 andiran bir veghesi olabilir—bugiin bu veghe kriz don-
giisiidiir, siireci yonlendiren seyin kriz olmasidir— ama insanlarin tepki ver-
me, yargida bulunma bigimleri, toplumsal olarak kendilerine 6zgii degerlere
sahip olma, bu degerleri bir seylere uyarlama ve uygulama bicimleri de eko-
nomik siireglerin yasay: andiran sistematikliginin bir pargasidir — ekonomik
yasanin igsel bir unsurudur. Ne numaralar! Kaba Marksist ekonomiyi bir
fetise, “kader” gibi bir seye cevirir; karsisinda herkesin korkup bayilmaya
bagladig1 bir seye. Halbuki insanlar1 bayiltan bizatihi kendileridir. Burada
kaderleri s6z konusu olan varliklar bizlerizdir. imgeler, kisilestirmeler ve
kelime fetigleri insanlar1 igte boyle boyle felg ediyor.92

Doblin ¢agdaglarinin kesinlikle uzlagtirilamaz gordiigii etkenle-
ri dengelemeye ¢aligmaktadir. Bir simif miicadelesi teorisini biyolo-
jiyle birlestirir, degerden bagimsiz bilimsel aragtirmay: siyasal ka-
rar alma ile harmanlar, tek tek pozitivist disiplinlerden —mesela
anatomi, tip ve hayvan davraniglar1 aragtirmalarindan— ¢ikan so-
nuglan toplumsal projelere uygular. Kisacasi, siyasal stratejileri
“Insan nasil bir seydir?” seklindeki antropolojik soruya baglamaya
caligir. Insan denen varliklardan ne tiir bir siyaset beklenebilir? Mo-
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dernlesme projesi hangi biyolojik temel iizerinde yoluna devam
edebilir? Mevcut zihniyetlerin atalet iireten giicii istenen girigimleri
nasil deforme eder? Iktisadi mekanizmalar insan diirtiilerine nasil
baglanir? Doblin, doneminin felsefi antropolojisinin bulgularina
uyarak, bu alanlarda netlesmeye ancak hakim zihin-beden ikiciligi-
nin agilmasi yoluyla ulagilabilecegi kanaatindedir.

Donemin felsefi ikiciliginin olusturdugu bu arka plan sayesinde,
yeni nesnellikte insanin benlik imgesinin 6zgiil agirligini daha be-
lirgin ¢izgilerle tanimlamak ve kompleks-alt1 6zneye ait sanatc fi-
giiriine yeni bir 151k diisiirmek miimkiin hale gelir.

Su ana kadar diirtiileri insanin 6ziiyle 6zdeslestiren antropoloji
akimlarini ihmal edip, psikanalizin 1920’lerde dikkate deger bir nii-
fuz mevkiine yiikselisini gézard ettik. Psikanalizin kurumsal bir
giicii yoktu ama yol agtig1 skandal sayesinde “kompleks”, “bastir-
ma” ve “Freudyen siirgme” gibi kilit terimleri yeni nesnellik jargo-
nuna da girmigti.?3 Tiyatro alaninda psikanalizin popiilerlestirilmisg
versiyonu iglevi goren Ferdinand Bruckner’inki gibi oyunlar ¢ok
ragbet goriiyordu.

Yine de yeni nesnellik donemi yazarlarinin ¢ogunlugu psika-
nalize aktif bir bicimde direnmig, bu yeni bilimin sundugu teknik
ruh tanimlarini bile reddetmislerdir. Freud’un ruhu, yiikleri 6ziim-
seyerek riiyalar ve saldirganlik tepkilerinde serbest birakan, buharl
makine dinamiginde oldugu gibi enerji pargaciklar depolayan bir
diizenleme aygit1 olarak sundugu imgeler o dénemin literatiiriinde
yer almaz. Yazarlar bunun yerine daha eski mekanik saat modeline
uzanirlar — ama bu imgeyi en yeni bilimsel modellerden bir bagka-
sindan, yani elektrik alanindan 6diing aldiklar: bir imgeyle birlesti-
rirler.

Yeni nesnellik literatiiriine “disaridan psikoloji” hakimdir. Ice
yonelik ve disa yonelik agiklama modelleri arasindaki aynm We-
ber’den gelir: Bir girisimcinin géziiniin doymadigindan bahsedi-
yorsak bunu ancak “igeriden”; bir ihtirasi, bir menfaati veya baska
bir ruhsal giicii belli bir tarihle 6zdeslestirerek yapabiliriz. Halbuki,
disaridan bakildiginda goziin doymamas: “rekabet kosullarinda bir
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ekonomik tegebbiisiin ¢ikarlarini korumak adina sorumlu bir bigim-
de davranmaya calisan herkes i¢in elzem olan bir yonelimdir.”%4

Yeni nesnellik literatiiriinde bu perspektiflerin her ikisi de iceri-
den boliinmiistiir. Dikkatlerin insan eyleminin hareket ve islevle il-
gili yonlerine kaydirmak yazarlarin — tabii eger dogrudan bir kara
kutu agiklamasina bagvurmuyorlarsa— Nietzsche’nin barbarliga ye-
niden deger yiiklemesine benzer bir bigcimde mesrulastirdiklan ig-
giidii kavramlarina donmesine neden olur. Marksist “karakter mas-
kesi” terimi ise, ilgili 6zneye etki eden ekonomik diirtii gii¢lerini
vurgular.

Doblin psikanalize belirgin bir direng gostermez. Savundugu
argiiman, baz1 bakimlardan Max Scheler’in 1928°de Insamn Kos-
mostaki Yeri'nde gelistirdigi goriislere benzer.%5 Scheler bu kitapta
materyalistlerden ¢ok (6zellikle materyalistler arasinda yer alan
Marksistlerin olumlu anlamda idealist bir insan anlayisi oldugunu
diisiiniir) dekadans/inkirazin modemn varyantlari ile polemige girer.
Scheler’in kendi goriisleri biyoloji, paleontoloji ve hayvan davra-
niglar1 aragtirmalar: alanlarindaki en yeni bulgularla ve bunlardan
cikan “i¢ karartic1” sonuglarin kabuliiyle bicimlenmistir: Hayvan
diinyasiyla kiyaslandiginda insana zayif i¢giidiiler, fazladan diir-
tiller ve ilkel bir organ gelisimi damgasin1 vurmugtur. Scheler ve
Plessner insanin 6zel konumu hakkindaki goriislerini iste bu bulgu-
lara dayandirirlar ki bu konum da insanin diinyaya agiklifindan iba-
rettir.

Jakob von Uexkiill’iin yaptig1 aragtirmalar, hayvanlarin zorunlu
olarak tiire 6zgii bir ¢cevrede ikamet ettiklerini ve ¢evreden gelen
sinyallerin harekete gecirdigi dogustan gelen i¢giidiisel semalara
gore davrandiklarini deneysel olarak kanitlamigsa da, Scheler bura-
dan insanin —elinin altinda akil oldugu i¢in— kendisini bedensel se-
malardan ayirabildigi sonucunu ¢ikanr. Davranis ¢evreden bagim-
s1z olabilir. Bir yandan da, akil ¢iplak diirtiilere fikirler yoluyla etki
edebilir; bu fikirleri hayatla yogurabilmek ve diinyada gerceklesti-
rilmelerini saglamak i¢in bir tiir “yem” gibi diirtiilerin arasinda sal-
landirir. Akla “ruhun hasmi” (Ludwig Klages) olarak bakan bir basg-
ka gii¢lii diisiince akiminin hilafina, Scheler yiiceltme kavramini
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vurgular. Akil “diirtiilerden esasli bir bigcimde feragat ederek” mo-
dem fizyoloji ve biyolojinin saptadig: biitiin insani zaaflar telafi
edebilir. Insan1 mevcut haline getiren, yani toplumsal varlik yapan
sey aklhdir.

Bu teorik eskiz fizyolojik etkenlerin bireyin insani varolusunu
ne derece kosullandirdigina igaret eder. Daha da 6nemlisi, dogal bir
sey olarak insanin nasil olup da son saniyede olumsuzlama giiciiyle,
Max Weber’in kurgusunda modernlesmenin motoru oldugu sapta-
nan iradi ¢ilecilikle donatildigini gosterir. Bu antropolojiyi benim-
seyen Thomas Mann Mario ile Sihirbaz novella’sinda Romali beye-
fendiyi tasvir ederken insanin direnme gii¢lerinin sinirl oldugunu
vurgular. Bir kitlesel psikoz ¢aginda iradi ¢ilecilik iktidarsizliktan
da beterdir; tarihin mantig1 dyledir ki goniillii olumsuzlamadan me-
det uman her kim olursa olsun mahvolugu kendine bir miknatis gibi
¢eker. Dogru mudur bu? Scheler’in antropolojisi ayn1 zamanda bir
davranis kodu mudur?

Max Scheler 1928’de 6ldii. O yil bir bagka 6nemli genel antro-
poloji metni, Helmuth Plessner’in (yukarida ele aldigimiz) Stufen
des Organischen und der Mensch’i yayimlandi. Plessner bugiine ka-
dar Scheler’in golgesinde kalmigsa da onun eseri yeni nesnelligin
karakteristik iligkiselciligine daha fazla yakinlik sergiler. Yeni nes-
nelligin o donemki beylik sozleri arasinda dogrudan Plessner’den
gelen —“insan bir iglevler toplamidir” veya “insan dogasi geregi ya-
paydir” gibi— 6nermeler vardi ve bir kez tedaviile ¢iktiktan sonra,
bu 6nermelerin ¢iiriik olduklar kadar kigkirtic 6l¢iide simarikga da
olduklan anlagihyordu. Plessner o yiizer-gezer soguk persona kur-
gusuna antropolojik bir temel atar. Insamin kendine dair imgesini
hem o yaygin, hiimanist degerler ufku igerisinde ig goren ice yone-
lik 6zne anlayisindan, hem de biitiiniiyle diirtiilerin etkisi altinda
olan bir varliktan dem vuran nitelemelerden kurtarir. Plessner’in ya-
pisal analizinde, bireyin hayatinin egzantrik yapisi bilginin anahtar:
haline gelir:

Temel bir denge eksikligidir kiiltiiriin “neden”i... kokeni itibariyla nor-

mal ve bir zamanlar uyumlu olan (ileride yine uyumlu olabilecek olan) bir
hayat sisteminin ileri akigi degil.9
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“Dogaya ait bir sey olarak insan”la ilgili Scheler’in de alintiladi-
g1 ayn1 ciddi bilimsel aragtirmanin sonuglanndan yola ¢ikan Pless-
ner, insanin kendisini eyleme gegerek yarattig1 neticesine varir: In-
san ancak bir hayat kurarak (conduct a life) yasayabilir. Plessner’in
buradaki diisiinceleri yeni nesnellige 6zgii motiflerle had safhada
uyumludur: Birey kendini, varolugsunun mecrasini olugturan top-
lumsal konfigiirasyonlar igerisinde gerceklestirir. Insan kendisini,
ona disandan, “temel denge eksikligi” tarafindan dayatilan mecburi
bir dengeleme eylemiyle “medenilestirir”.

Bu yeni nesnellik antropolojisi o siralar dekadans anlatisinda
cok yaygin olan koken mitlerine meydan okumakla kalmaz; yiicel-
timi-bozma’nin (desublimation) toplumun yapayliginin 6tesine ge-
¢ip hayat enerjilerini yeniden ele gecirmenin araci oldugu tezine de
karsi ¢ikar. Soguk personanin usta isi dengeleme ediminde ve radar
tipinin yapay medyayi hi¢ zorlanmadan kullaniginda yeni nesnellik
antropolojisinin yansimalarini goriiriiz. Bu antropoloji eski tarz
kiiltiirel elestiriden yararlanarak sahici bir koken hayaleti bulmaya
yonelik bir kazidan ziyade medeniyet trafigine hizla dahil olma
¢agris1 yapar sessizce. Kald1 ki s6z konusu hayaleti bizatihi kitle ile-
tisim ara¢lannin kendileri yaymaktadir yapay olarak.

Yeni nesnellik literatiirii, insan eylemine, davranig kodlanna ve
(cemaate degil de onun karsiti olarak) medeniyete yeniden yiikledi-
gi olumlu degere gosterdigi 6zenle, Plessner’in diisiiniimsel tipe ay-
ricalik taniyip insanin mahluk yanina dair her tiirlii farkindalig bas-
tiran antropolojisi ile kayda deger miitekabiliyetler sunar. Dolayi-
siyla medeniyete yeniden olumlu bir deger yiiklemekle ugrasan ye-
ni nesnellik yazininin sayfalar soguk persona ve radar tipi ile dolar.
Pekala yapaylik aksiyomundan kaynaklanmis olabilecek egzantrik
hayat hikayeleri ve tuhaf efsaneler géze carpar. Brecht ile Benja-
min, Komiinist pedagojinin davranig¢1 egilimlerine uyum gostere-
rek, bir siire “soguk ¢ocuk” mitini iglemiglerdir; burjuva aile ideo-
lojisinin giivenli ambalaji olmayinca proleter ¢ocuk sinif miicadele-
sinin soguk mekanini daha dogmadan bile 6nce deneyimliyordur.
Rahimdeki hayatin bile giivenlikten yoksun oldugu kavrayisi da ¢o-
cugu sinif bilincine 6nceden hazirlamis olur. Boyle bir varlik igin
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sicaklik ancak, o da miimkiinse, kolektif icerisinde ulasilabilir hale
gelir. Bu efsanede de insan bireyinin —aslinda dogas: geregi de degil
toplumsal giicler yiiziinden— egzantrik oldugu yolundaki yeni nes-
nellik i¢goriisiinii goriiyoruz.

Yeni nesnellik antropolojisinin feminist elestirisi, bu antropolo-
jiyi bicimlendirmis olan erkek tapinmasi unsurunu net bir bigcimde
agiga cikarir. Eril nesnellik, ortakyasam-sonrasi durumlarda zorun-
lu ayrilma ve 6zbilingli davramg 4nin1 vurguladigs 6l¢iide, anne im-
gesi ya tarihsizlige batma ya da dogal mahluk-olus tarafindan yutu-
luverme riski altindadir. Brecht’in Lob der Vergesslichkeit’ta (Unut-
kanhga Ovgii) dedigi gibi:

Unutmak iyidir!
Yoksa nasil olur da
Ogul kendisine bakan anasini birakirdi?

Plessner’in kodunun gerektirdigi gibi, kendilerini ancak ikinci
anavataninin yapayligi icinde egemenmis gibi gorebilen insanlar
gercek kokenlerini unutmaya mecburdurlar. Ancak kurumsal bir
kriz ikinci anavatan yok etme tehdidini yarattig1 zaman 6zleyecek-
lerdir annedeki koklerinin hayaletinin verdigi teminati. Nitekim
cumbhuriyetin sonlarina dogru yazilan yeni nesnellik romanlari, ha-
yatlar artik nesne diinyasinin sistematik mantiginin hiikmii altinda
olan bir zamanlarin kendinden emin erkeklerinin kadinlara doniis-
lerini gosterir bize; zaten kadinlar da doganin tarihdisihgina irca et-
miglerdir.97 Kendi bekalar1 ugruna kendileri de egzantriklige mey-
leden kadin karakterleri gézlerimizin 6niine serme isi yeni nesnel-
ligin kadin yazarlarina diigmiistiir. Yeni nesnellik erkeginin telafi
edici yansitma mekanizmalarini —ikinci anavatanin kadin imgesi-
nin yansimalarini— sorunsallagtiran kadin edebiyat1 dikkate deger
bir diigmanlik yaratmigtir. Marieluise Fleisser bize bu senaryoyu
gosterir.
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5. “Ifade”nin Itibarsizlasmasi ve Beden Retorigine Doniis

Bildigimiz gibi, Rodin bir giin kafas1 olmayan bir adam yap-
mugti: yiiriiyen bir adam... Bununla ilgili olarak soyleyebile-
cegimiz en basit sey, Rodin’in bedene uyan, onunla beraber
yiirityecek bir kafa hayal etmekten 4ciz oldugudur. Her halii-
kérda basitlik bundan ileri gétiiriilemez. Yiiriiyen kisiden
herhangi bir ifade de gelmeyecektir. ... Sadece savasa katilan
insanlar: diigiinmemiz yeterli: Her birinin gokteki bulutlar
kadar gesitli ve degisken saikleri vardy; ama saiklerine olursa
olsun, bedenleri ¢oktan hareket haline ge¢misti.

ALAIN, Spielregeln der Kunst/Sanatin Kaideleri, 1921

Dikkatlerin davranigin gozlemlenmesine kaymasinin 1920’lerdeki
psikoloji i¢in genig kapsamli sonuclar1 oldu.98 Bir i¢ deneyim bigi-
mi olarak ifade/digsavurum kategorisi ¢arpici bir yeniden degerlen-
dirmeye maruz kald1. “Otekinin gozleri” benligin kimligini teminat
altina almasina yarayan merci haline geldiginde, bilimsel olarak
kavranabilir olguyu sadece en az iki gdzlemci tarafindan gozlenebi-
len ve dolayisiyla kayda, hatta filme alinabilen veri olarak goren
yontemler yeniden deger kazandi. Ruhsal bir uyarimin digavurumu
olarak ifadenin ¢okiisii, Alman kiiltiiriine on sekizinci yiizyildan
beri hakim olan sahicilik idealini sona erdirdi. Yeni nesnellik done-
minde gozlenebilir davranig, fizyonomi ve pathonomi retorigine
doniildii.?®

Davranis bilimleri arasinda etoloji ve sosyal psikoloji Alman
sahnesine biraz ayak siiriiyerek, genellikle de Amerikan davranisci-
1181 veya Rus-Sovyet refleksolojisi (Pavlov ve Behterev) bayragi al-
tinda ulasti. Burada ve Max Weber kaynakli sosyolojik eylem teori-
lerinde ampirik olarak teyide muhtag¢ bir olgular alani, toplumsal
aktorlerin gizli saiklerini veya sadece icebakis yoluyla ulagilabilen
her ne varsa onlar1 devre dig1 birakmugtir. Scheler bile, elbette dav-
ranisciligin fizyolojik indirgemeciligiyle arasina mesafe koyarak da
olsa, davranig aragtirmalari kavramini benimser. Davranigi, sosyal
bilimlerin artik ¢aligmalarin1 dayandirmas gereken ara gozlem ala-
nin1 tanimlayan “psikofizyolo jik bakimdan notr kavram” olarak go-
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riir.100 Scheler’e gore, sosyal bilimciler bu hamleyi yaparak 6znel
icebakigin kisitlamalarindan kagmis ve eylem alanini uyarim-tepki
semasina indirgemekten kaginmig olacaklardir.

Oznel motivasyon ancak gozlemlenebilir davramistan gikarsana-
caksa, o zaman “ifade” olarak goriilen fenomenler ya paranteze ali-
narak bilimsel analizin digina ¢ikarilmal ya da bir tiir davranis ola-
rak yeniden tanimlanmalidirlar. Cesitli bilimsel disiplinlerde, mese-
la psikolog ve dil kuramcis1 Karl Biihler'in gelistirdigi ifade teori-
sinde, buna uygun olarak ifadenin eylem ve jest alanina dahil edil-
digini goriiriiz.19! Amold Gehlen’inki gibi miinhasiran eyleme yo-
nelik antropolojilerde artik “saf” ifade edici jestlere yer yoktur.!02
Ifadenin siirgiin edilmesi, miiphemligi asma ¢abalarim da sona er-
dirir. Trafik toposunun yiikselisiyle birlikte, her tiirlii ifade sinyal
olur gikar.

A. Biihler’in Eyleme Dayal Ifade Teorisi

Insan1 uydurma, maske takma ve rol kesme ihtiyacinin
biitiin bicimlerinden vazgecirmek miimkiin olsa geriye
ifade edilecek ne kalirdi kim bilir.

KARL BUHLER, Ausdruckstheorie

Plessner’in Grenzen’i igsellige dayali burjuva kiiltiir anlayisina ali-
stk olanlar1 soka ugratmisti. Onun 1924°te davrams bilimine sigra-
yisini, Biihler’in 1933’te yayimlanan Ausdruckstheorie: Das Sy-
stem an der Geschichte aufgezeigt kitabiyla karsilagtirmak, Pless-
ner’in ifade tapincina karsi girdigi polemigin daha net hatlarla go-
riilmesini saglayacaktir.

Karl Biihler’in kitab1 beden retoriginin bir pargasidir: sinemanin
jest dili iizerine gozlemlerle baglar ve Quintilian’in 6ykiinme ve jes-
tin retorikte gordiigii islevlerle ilgili tartismasini yeniden ele alarak
sona erer. Biihler tarihe doniip bakarak Lavater, Goethe ve Lichten-
berg’in fizyoloji ve pathonomisinden Wilhelm Wundt’un psikofizi-
gine, on sekizinci yiizy1l ile on dokuzuncu yiizyillarin ifadeci-diga-
vurumcu hareketlerine dair s6ylemsel ve fizyolojik agiklamalarin
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bir panaromasini ¢ikarir. Biihler’in yaptig1 bu taramanin 6n cephe-
sinde, ifade teorisinin gramerini ag1ga ¢ikarma isinde kendisine yar-
dimci olan teorik unsurlar bulunur.

Biihler, sonralan yeni nesnellik doneminin kliselerinden biri ha-
line gelecek olan bir ilkeden yola ¢ikar:

Bir canli organizmanin ne gekilde ve hangi amaci peyleyerek hareket
ettigini anlayabilmek icin onu i¢inde hareket ettigi mekdnda gormemiz
sarttir. ... Bir davranig1 bunu bir hayvan veya bir ¢ocugun verili bir deney
durumundaki tepkilerini gozlemleyerek yapabilir; bunu biz de hayvanlar
ve tiirdaglarimiz1 anlayigh bir bakigla takip ettigimiz dogal hayat durumla-
rinda yapabiliriz. Goriilen seyi kendine 6zgii bilimsel diliyle tekelliifsiiz ve
basit bir bigimde sabitleyemeyen ya da en azindan bunda ¢ok zorlanan yal-
nizca biri vardir; o da aslinda ancak disa yonelik (fiziksel) gozlerle goriile-
bilecek deneyimi ice bakarak ¢6zmeye ¢aligan igce bakiggidir. (163)

Johann Jakob Engel’in 1785-86’da Ideen zur einer Mimik (Mimige
Dair Fikirler) baghgiyla yayimladig: tiyatro 6gretisi, eylem agisin-
dan, Biihler’in tarihsel aragtirmasinin merkezine yerlesir, ¢iinkii bu
metin her tiirlii ifadeyi “eylem itkisi” olarak anlar ve kendi kendini
sahneye koyma bi¢ciminde serimler.

Isin sastrtic: yam sudur ki Biihler kitabinin en kapsamh béliimii-
nii ige yonelik gézlemci imgesine ayinr; is deneyimi analiz etmeye
geldiginde ise bilimsel agidan saibeli bu islemin temsilcisi Ludwig
Klages’e ¢cok sayg1 duydugunu belirtir ve onu bir grafolog olarak
metheder. Biihler Klages’e odaklanarak hem davranis¢i indirgeme-
cilige kendi elestirisini hem de Wundt’un psikofizyolojisine yone-
lik temel itirazlarini dile getirme firsatim bulur. Deneysel psikoloji-
deki bazi egilimlerin aksine (“Denegin soluk alip vermeyi 6l¢en
aletlerle donanmuig bir halde koltukta oturdugu laboratuvarda iiretil-
diginde, ifade abartili bir hal alir”), Biihler, Klages’in biitiinii asla
gozden kagirmadigini vurgular. Biihler Klages’in eserini “kesin” bi-
limlerin bakis agisindan “gerici” olarak goriip kiiciimseyenleri
onun meydan okumasini ciddiye almaya ¢aginr; Klages’i “ifadeye
dair ilk tutarh gorelilik kuramcis1” olarak adlandirir (137), zira géz-
den en ¢ok kacabilecek ifade jestini bile biitiinle iligkili olarak a¢ik-
lamaktadir.
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Gelgelelim Biihler’in Klages’in ifade teorisine itirazlari o kadar
temellidir ki methiyesi fena halde golgede kalir. Sorun sudur ki Kla-
ges dig kaynakli uyarun gibi fizyolojik siireclerden bagimsiz olarak
ortaya cikabilecek “saf duygusal digavurum” olarak tahrif edilme-
mis ifadenin var oldugunu varsaymaktadir: Ofke yok etme itkisinin
ifadesidir; korku kagisin ifadesi; merak yon bulma ihtiyacini ifade
eder. Eylem daima tek bir hedef baglaminda ortaya ¢ikarken, duy-
gulanimsal ifadeyle ilintilendirilen beden hareketleri de genel bir
hedefe sahiptir: “Mesela bir diigmani, duvardaki bir sinegi ya da bir
kurumu yok etmek isteyebilirim; ama 6fkenin biinyesinde salt yik-
maya yonelik genel egilim de vardir” (153).

Klages, safifadeyi agiga ¢ikarabilmek i¢in onu ii¢ digsal unsur-
dan kurtarmak zorundadir:

Klages bilingten gegen ve diigiiniim yoluyla hedeflenen bir amacin ara-
c1 haline gelen her ne varsa saf ifade alanindan diglar.

Tarihsel veya kiiltiirel olarak belirlenmis géreneklere bagli, dolayisiyla
degisken ifade hareketlerine halis digavurumlar géziiyle bakilamaz.

Belli bir maksat gozeten iletisime hizmet veren jestler ifade statiisiine
ne kadar ait sayilabilirse, aslinda bir 6grenme siirecinin iiriinii olan veya sa-
dece digsal bir uyarima verilen bir refleks tepkisi olarak gergeklesen “ken-
diliginden” hareketler de o kadar ait sayilabilir.

Irade Klages’e bakilirsa ifadenin kékeninin taninabilmesi igin
ifade edici hareketten kesip ¢ikarilmas: gereken bir “evrensel ketle-
yici”’yi temsil eder. Klages bunu su 6rmekle gosterir:

Yikicr itki bir yumruk atma eylemiyle bosaltildiginda ne masaya ne de
bagka bir seye yoneliktir, bir mukavemet izlenimini hedef alir, ¢iinkii kir-
ma, yikma ya da alt etme ancak hissedilir mukavemet ortaminda deneyim-
lenebilir. Ofkenin kogulu, yikici diirtii mukavemetin kirilmasiyla gergekle-
sir ve ona kurban diisen benlik bu hareketi adeta buna itilmis gibi, yani ona
vesile olan seyi hi¢ mi hi¢ diisiinmeden icra eder. Miirekkep sisesinin yere
diismesine de neden olan masaya vurma 6rneginin de gosterdigi gibi ifade
edici hareket her zaman kasitsizdir. Bunu duygusal ifade itkisini kor addet-
menin nedenlerinden biri olarak gérsek bile yine de boyle oldugu icin daha
azanlamli hale gelmedigini gozden kagiramayiz. Bu gerhi g6z 6niinde bu-
lundurarak soyle bir formiil iiretebiliriz: Nedensiz hareket evvelden beri
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giidiilmekte olan bir maksadi tamamlar; ifade edici hareket ise bir izleni-
min verdigi uyarnimu takip eder.!03

Ludwig Klages iradeyi ifadeden “saf bir bicak darbesi” ile ayirr.
Onun terimleriyle soylersek, biitiin nedensiz hareketler irade tara-
findan kisitlanmig hareketlerdir: “Bir keskin nisancinin nigan alma-
s1, ¢coktan baglamig bir hareketin tam zamaninda durdurulmasi, kol
ve beden hareketlerinin kisitlanmasi degil de nedir?” Biitiin ifade
edici hareketler, nesnellik goziiyle bakildiginda, nedensiz hareket
karakterine biiriiniirler; onlara damgasini vuran gey genel bir “tag-
ma’’nin ketlenmesidir, ¢iinkii onlarda eylemin maksathlig1 hakim
durumdadir. Bunu daha yeni yiiriimeye basglayan bir ¢ocugun bak-
kala giderken yolundan sayisiz kere ¢iktig1 saf ifade hareketine —he-
defe giden yolu daha “kanalize edilmemig”tir— veya tasmasi ¢ozii-
len bir kdpegin hareketlerine —sahibi agina oldugu yoldan sagsmaz-
ken o her yere kosar— benzetebiliriz. Hayvan “ifade edici hareketten
bogulmaz my, diye sorar Klages. Dolayisiyla, saf ifade edici hareket
Klages’e gore “amagsizca salinmaktan” ibarettir, diye baglar sozii-
nii Biihler ve alayci bir edayla sunu ekler: “saga sola salinma bitti-
ginde, higbir sey elde edilmemigtir; her sey daha 6nce nasilsa dyle
kalir” (166, 179).

Bununla Plessner’in ifade karsisindaki tavri arasinda kayda de-
ger bir zitlik vardir, gorecegimiz gibi. Ama Ludwig Klages’in ifade
teorisi ile yapilacak bir kargilagtirma Plessner’in hesaba katmadig:
aragsalci olmayan oyunculluk boyutundan haberdar olmamiz: sag-
larken, Klages’in kendi kendini sahneye koymayla ilgili her tiirlii te-
atral unsuru ve maskeleri devre dig1 birakmas: tahrif edilmemis his
ve saf ifadenin onun fena halde diglayici fundamentalizminin birer
par¢asi olarak kaldigini, onlar1 da her haliikdrda u¢ noktada bir bi-
cimsel disipline tabi tuttugunu hatirlatir bizlere.

Biihler’in Klages'in ifade teorisine yonelttigi elestiri serinkanli
bir bicimde kurulur ve Rus-Sovyet refleksologlarin bulgular ile
hayvan davranigi alanindaki son aragtirmalarin sonuglariyla bigim-
lendirilmigtir. Ofke konusunda sunlari sdyler soguk soguk:
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Ofkeden tepesi atmug biri bazen masaya sirf 6fkesini bosaltmak igin
vurur, dogrudur. Hayvan diinyasinda da benzer seyler oluyor olabilir; ama
hayvan davranmginin esasini miirekkep sisesinin devrilmesine yol agan in-
sani tagmaya kosut bir sey gibi gormek yanhstir. Ciinkii, birincisi, hayvan
ortamlarinda miirekkep siselerinin insanlar arasinda oldugu kadar mutat
bir bicimde tam da 6fkeli varlik i¢in en elverigsiz noktaya konmus olmasi
bana pek olacak seymis gibi gelmiyor. Ikincisi, bu tiir vakalarin damgasim
vurdugu ciddi aksakliklar birike birike her tiirlii canlinin hayatta kalma ka-
biliyetini mutlaka fena halde sakatlardi. Burada sundugumuz birinci ve
ikinci neden birbirleriyle i¢sel olarak baglantilidir; hayvan hayati hakkinda
yapilan arastirmalar bunlarin nasil baglantili oldugunu, hayvanlarin kendi-
lerini ciddi sakatliklara maruz birakmaktan kaginmayi nasil 6grendiklerini
gostermigtir. Aslinda Klages, stoacilarin ¢ok onceleri ortaya koyduklar o
eski formiilii, bu tiir tasmalarin ardindan hayvanlarin davraniglarinin kor
olsa da “daha az anlamli” olmadigini savunan formiilii benimsemistir; ama
oznel bakimdan anlaml olan gey ile hayatin nesnel gerekleri arasindaki
uyumnu gercekte nasil tahayyiil ettigini tahmin etme isini biitiiniiyle bizlere
birakmustir. (175)

Biihler’in nesnel gerekler hakkindaki olgiitii, yeni nesnellik do-
neminde bilime ve daha genelde sanatlara kilavuzluk etmis olan
perspektifi getirir akla. Biihler, Klages'in tersine, ifadenin s6zel uz-
lagimlardan ayrilamazligin, fizyolojiye ve toplumsallagsma etkenle-
rine bagimhiligini vurgular, ama insan ifadesinde yaraticiliga ayrilan
pay1ortadan kaldiriyor degildir. Eski bir hekim sifatiyla, saf ifadenin
ogrenilmis davranig olmadig: teorisinin altin1 oymak igin fizyoloji,
anatomi ve refleksoloji alanindaki bulgulara gevkle atiflarda bulu-
nur. Klages halis ifadenin, diyet degistirildiginde fiziksel hazim sii-
reclerinde meydana gelen degisimler kadar dolaysiz bir sekilde or-
tay1 ciktigini ileri siiriiyor olabilir; ama Biihler egitimli hayvanlarla
yapilan Pavlov deneylerinin fizyolojik salgi ve hazim iglemlerinin
ne ol¢iide kosullandirilmig oldugunu kanmtladigini belirtir.

Salya da glandiiler salgilar da kosullanmaya tabidir. Klages’in kendisi-
nin yaptig1 kiyaslama dikkate alinacak olursa, taklit amagh ifadenin de,
tam olarak saptanmasi gerekecek bir derecede, kosullanmaya tabi oldugu
varsayilabilir. (158)
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Gelecekte, diye umuyordur Biihler, ampirik bilimler duygulanimla-
rin sinir ve hormonlarla diizenlenmesi konusunda daha biiyiik bir
netlige ulagacaktir. Biihler'in Klages’in ifade teorisine insan bilim-
lerinin bir kalintis1 gibi muamele etmesine neden olan modem bag-
lam, yanilsamalarindan kurtulmug bir gercekgilik iklimi tarafindan
sekillendirilmigtir: Klages saf tagsma-disavurma teorisini fizyolojik
olarak bulandirmaktan kaginmak i¢in doga bilimlerinin kesiflerini
gormezden gelmektedir. Bu teori sahiden de biitiine dair bir farkin-
dalig: temsil ediyor olabilir, ama yine de arkaiktir.

Gelgelelim Biihler bunun devaminda suna dikkat ¢eker: Hem si-
nema ve tiyatroda hem de ¢agdasi aydinlarin yasam tarzinda, pate-
tik ifade edici hareketler yerlerini dizginlenmis jestlere, dolayl isa-
retlere ve kisik seslere birakmaktadir. Cagdas yasam tarzinin —
Amerika’ya yaptig1 bir gezi bu yasam tarzini incelerken ona siiphe-
siz yardimci olmustur— “saf ifade edici amaglarla yapilan ve dolayi-
siyla nesnel eylemden ve nesnel temsile yonelik konugsmadan uzak”
her tiirlii jest gosterisini bir kenara biraktigini iddia eder. Boylece
bir iletigim araci olarak dykiinme hareketlerinin toplumsal iglevini
on plana gikarir. Kiiltiiriin biitiin kesimlerini jestler etkilemeye bag-
lamistir — g6yle ya da bdyle olmak degil, jestler (Karl Jaspers’in kit-
lelerin varolus bigimi hakkinda séylediklerini hatirlayalim). Biihler
dikkatiniifade edici hareketlerin toplumsal trafikteki islevine odak-
lar; gelistirdigi “duygulanimlar semiyotigi” ile 6ykiinme hareketle-
rinin, kargilikli hitap ve cevap siireclerinin olusturdugu dznelerarasi
“oyun”u inceler (50, 22, 136). Giindelik hayat durumlarinin ¢ogun-
da en gelip gegici ifade fenomeni bile, “temas edilen kisinin uzuv-
larr’n1 taklit etmeyi kapsayan “dramatik anlar” igerir.

Tip veya psikofizyoloji alanlarindan gelen ve tiyatroyu saibeli
gbrmeyi siirdiiren ifade teorisyenlerinin tersine Biihler “yanilsama
jestleri’nin meydana getirdigi grameri bilimsel bakimdan ¢ok
onemli goriir. Iletisimdeki kendi kendini sahneye koyma anina de-
ger verir ve bu dn1 analiz edebilmek i¢in sahnedeki aktérleri inceler.
Insanlik tarihinin baslarinda maskelere her yerde rastlanmasi biiyii-
ye dayal1 bir zihniyete igaret etmekle kalmaz; Biihler’i “bir akto-
riin/failin 6zellikler envanterinin dayandig: esaslardan biri olarak
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hareketsiz maskenin anlamini, neler getirip neleri digarida birakti-
gin1” incelemeye yoneltir.

Getirdikleri o sirada degerli olmug olmali, digarida biraktiklari ise pe-
sine diismeye deger goriilmemis olmalidir; ¢iinkii maskenin tarihsel bir ka-
lintidan bagka bir sey olmamasi ve diglanan seyin biitiiniiyle me¢hul olmasi
a priori ihtimaldigidir. (16)

Biihler’in, Plessner’in tersine 6znelerarasi iglevi vurgulamasinarag-
men, maske hakkindaki olumlu degerlendirmesi Plessner’in davra-
n1§ kodu ile tam manasiyla Ortiigiir.

Biihler daha sonra Emst Jiinger’in algi teorisi baglaminda tarti-
sacagimiz bir problematigi daha ele alir. Yeni teknolojik medyanin
yiikselisi ve deneysel bir ifade psikolojisinde bu medyanin kullanil-
ma bigimiyle ilgili sorunsaldir burada kastedilen. Biihler, Philipp
Lersch’in 1932 tarihli kitab1 Gesicht der Seele’de (Ruhun Yiizii) an-
lattig1 deneylerde sinemadan numunelik bir bi¢cimde yararlandigina
inanmaktadir. Lersch kisilik testlerine giren denekleri haberleri ol-
madan filme almis, gozkapagi koordinatlari, goriis agis1 ve goz ha-
reketleri gibi gbz davraniglarini analiz etmigtir. Lersch fotogramlar
—1518a duyarl kagit iizerindeki golgeye benzeyen goriintiiler— saye-
sinde “gdz cukurunun koordinat sistemi iginde gdz yuvarlaginin
konumu’’na dair net 6l¢iimler yapabilmis ve “gozkapagi hareketinin
ifade edici degerler”ini 6znenin genel habitusu ile kiyaslayabilmis-
tir. Gelgelelim bu yontem genelde yeni medyanin kullanimiyla ilin-
tilendirilen sorundan muzdariptir: Fenomenleri yalitir. Biihler’in
kendisinin de igaret ettigi iizere, yalitma “bilim evi’nde kabul géren
yontemlerden biridir. Ama bilim ayn1 zamanda ele aldig1 nesneyi
bilimsel kesinligi saglamak iizere tasarlanan yontemlerle karistirma
tehlikesi i¢cindedir. Lersch makaslardan ¢ok yararlanir: Film seritle-
rinden Ozellikle anlamli buldugu cergeveler keser; yine gozleri ve
cevrelerindeki alan1 burun ve agizdan ayirmak i¢in makas kullanir.
Biihler bu 6rmekte yalitma iglemini basarili bulur, ¢iinkii yapilan
se¢cme ¢ehre oyunlarmin “verimli anlan”’n1 icermekte; bu anlar, ay-
rica, ifade edici hareketin “miiteakip bi¢imleri’ni temsil etmektedir
(81). Nitekim belli durumlarda gézkapaklarinin fizyolojik olarak
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daraltilmasini temel ifade degerleriyle (s6zgelimi bir meseleyle ak-
tif olarak basa ¢ikma ile) tasnif etmek miimkiin goriinmektedir.

Fiziksel retorik, artik Quintilian’in jestlerin ve yiiz ifadelerinin
kullanim bi¢imlerini ele alirken kastettigi seye tekabiil etmeyen
teknolojiklesmis bir mekan igerisinde kaybolur. Walter Semner ile
Emst Jiinger’in yazilarinda ifade hareketlerini kaydetmek iizere ta-
sarlanan teknolojik aygitlar aslinda bu hareketleri kosullandirmaya
bagslar.

B. Plessner’in Ifadeyi Dislamas:

Plessner’in 1924’te kendini ifadecilikle/digavurumculukla savas-
mak zorunda hissettigini gormiistiik. Plessner bu terimle, bazen sa-
hicilige tapan ve Max Weber’in elestirdigi kanaat etigini savunan
radikal hareketlerin fundamentalizmini, bazen de genglik hareketi-
nin siradig1 hal ve hareketlerini kasteder. Kavramin bu farkl cesit-
lemelerini yenilginin hatirlanmasindan kaynaklanan igsel bir ikti-
darsizlik, kafa kangiklig1 ve cinnet deneyiminin gostergeleri olarak
ele alir. Digavurumculuk bu deneyimin semptomudur.

Plessner bu degerlendirmeyi yapan tek kisi degildir. Walter
Benjamin’in bir yerde sunlar1 yazdigim goriiyoruz: “Digsavurumcu-
luk tepkisi temelde elestirel olmaktan ¢ok patolojik bir tepkiydi.
Kendisinidoguranzamani, kendini onun ifadesi haline getirerek ag-
maya c¢aligtyordu.”194 Plessner tespit ettigi biitiin disavurumculuk-
larda bir kendi kendini silahsiz birakma jesti yiiziinden neredeyse
“giiliing” denebilecek, bedenin hi¢ savunma gayreti gosterilmeden
kendisine saldiran kigiye teslim edildigi ve ifadeye/digsavuruma bi-
cilen bedelin kendini birakmak oldugu bir mintikaya tehlikeli bir
bigcimde yaklagir. Dolayisiyla kesintisiz ifade itkisi Plessner’in an-
tropolojisinde bir anlamlilik girigimini igaret ediyor olamaz; Pless-
ner bu kategoriyi daha ¢ok hayvanlar dlemini insan diinyasindan
ayirmak i¢in kullanir:

Hayvanlar son kertede ifade bakimindan da dolaysiz ve halistirler. Her
sey ifadeden ibaret olsaydi, doga en ilkel varliklar diizeyinde kalir, kendini
insanin dolayliligindan sakinirdi. (106)



SOGUK PERSONA'NIN DAVRANIS KODU 115

Bu yiizden —diye gider mantik— “halis ifade”yi kiilt statiisiine ¢ika-
ranlar insan ile hayvan arasindaki sinirlan bulandirmakta, kendile-
rini mesafenin korumasindan mahrum birakmakta ve ¢ok gegme-
den de giiliingliige kurban diigmektedirler.

Plessner, 1924 tarihli yeni nesnellik antropolojisinde, “ifadeye
yonelik her seye, her tiirlii digar1 tagan samimiyet bigimine” kargi
militan bir cephe kurma ¢agrisinda bulunur (107). Gelistirdigi dav-
rani§ kodu insan1 koruyan hakikatsizligin yaralayan hakikatten iyi
oldugunu ilan eder. insan yapayliga olan bagimliigindan ayrilami-
yorsa, psikolojik bir durumun her tiirlii digsallastirilmasi zorunlu
olarak simgesel diizen araciligiyla gergeklesiyorsa, o zaman psiko-
lojik olan her seyin “kendini gerceklestirmesi” i¢in kiiltiiriin dolayi-
mina ihtiyaci vardir. Cemaat ideolojisi iiyelerinden psikolojik do-
laysizlik ister, ama Plessner’e gore cemaat tam da sahiciligin ger-
ceklestirilebilecegi yer degildir. “Ruh cemaatin talep ettigi ifade
dolaysizligina katlanamaz” (26). Kalp bile mesafeye hasrettir, diye
buyurur Plessner bir sarayli kodu ilan edercesine ve Nietzsche’nin
aktor hakkindaki diisiincelerini bir adim ileri tagir: I¢sel varlik “ka-
musal alanin mantigi ile, diplomasinin soguk havasi olmadik¢a” so-
luk bile alamaz (112).

Plessner’in medeni bir “ruh hijyeni” (87) ¢agris diirtiilerin ham
enerjisini yonlendirmek i¢in siddete bagvurmay: gerektirir. Ama in-
san “dogasi geregi yapay” ise “ham” ruhun ifadeye en az direnme
yolunu izlemesini 6énlemek i¢in gii¢ kullanmak neden peki? Zihin
ile fiziksel diirtiiler arasindaki ikicilik, kendiligindenlik riski iize-
rinden, Plessner’in antropolojisine gerisin geri siziyordur. Ayni ol-
gular kiimesini kayda geciren Scheler ise buradan yiiceltim ihtiya-
cini ¢ikarsar.

Plessner’in dolaysiz ifade itkisini yolundan ¢ikarmak icin bas-
vurdugu siddet araclan sunlardir: taktik manevralar, klasik maske-
ler, diplomatik denge — yani kendisinin Verhaltenheit (kendini tut-
ma, dizginleme) baglig1 altinda 6zetledigi bir dizi strateji. Terimin
kendisi kisinin kendi davranislar iizerine diigiinmesinin psikolojik
digsallagtirma igin bir tiir kilavuz rolii oynayabilecegini ima eder.
Terimin genis anlamlar1 arasinda isleri yavaslatma, tatmini ertele-
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me, hatta kendine zarar vererek nefesini tutmaya (Diyojen’in haya-
tina kendi iradesiyle son verebilmek i¢in bu teknigi kullandig: riva-
yet edilir) yonelik bir dizi teknik de yer alir. “Tagkin” hislerin Oniinii
kesmekten, nefessizlikten bogulmaya kadar, Verhaltenheit tam da
Plessner’in “pratik vesileciler’inden talep ettigi seyi, yani bir zihin-
sel farkindalik edimini ima eder. Verhaltenheit’in jesti giilimseme-
dir; bu sayede “duygulanimsal olarak agir1 yiiklii surat eksitme ucu-
na” savrulmaktan kaginmig olur.!195 Yarattigi etki hogtur: Plessner’in
eskrim salonunda sesler boguktur (siiriilerin kiikremesi uzaklardan
igitilir).

Verhaltenheit kavrami Plessner’in diisiincesinde, yine kadinlara
yiikledigi 6zel statii ile ilgili kayda deger bir yarik acar. “Ifadede
biitiiniiyle kaybolmak iyi degildir,” der bir kez daha, bu goriisii ge-
ligtirdigi biitiin yapaylik teorisini geri alan bir kiyaslama yaparak —
ama bu sefer bu kiyaslamay: on sekizinci yiizyil ruhuna uygun bir
bicimde, genclik hareketine atifla yapar:

Korsesiz bir elbise giyme ¢1gl181 ancak endami ¢ok iyi olanlarda yanki-
lanmayi hak eder. Psikolojik alanda neden bagka tiirlii olsun ki?!06

Halbuki Plessner, psikolojide, sadece ve sadece yapayliga bagh ol-
dugu varsayilan dogal olarak “iyi bir endam” olabilecegi fikrini, da-
ha 6nce gelistirdigi erkek davranis1 6gretisinde kesin bir dille inkar
etmisti.

Grenzen’in yayimlanmasindan sadece bir y1l sonra Plessner’in
“Deutung des mimischen Ausdrucks” (Mimik ifadenin Yorumu)
adli kisa denemesinde daha 6l¢iilii bir tutum goriiriiz, ifade teorisi-
nin ileriki gelisiminde genis kapsamli sonuglar olacak bir tutum.!07
Ikicilik bulaniklagir, disavurumculugun/ifadeciligin tehlikeleri
tizerinde eskisi kadar atesli bir bicimde durmaz. Bu pragmatik do-
niigii belki de (kitabin diger yazar1 oldugu belirtilen) Hollandali
zoolog Buytendijk’e bor¢ludur. Buytendijk’in kaplumbagalarla yap-
t181 deneyler bir dolu yeni miilahazay: giindeme getirir ve son ker-
tede Klages’in ifade teorisine uzanir. Artik Plessner’in meselesi bii-
tiiniiyle hareket imgesidir: ifadede degisen i¢ durumlar ile yapilas-
mus bir alan olarak kavranan dis ortam arasindaki iligkiyi goriir.
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“Toplumsal diinya”nin meydana getirdigi “ara alan”1n kisilerarasi
iligkilerdeki “iglevler oyunu”nun goriiniirliik kazandig: bir ifade
mekan1 oldugunu kesfeder. Bu davramg katmani, yani “bedenlerin
karsiikliligr” alani, ruhun bigimsel dilinin gelistigi yerdir. Bu kat-
manin kokeni Klages’in ileri siirdiigii gibi “6ykiinmeci bir kok-alfa-
be” olmadig: gibi, aragsal faaliyet kategorilerine de sokusturula-
maz. Daha ¢ok, dznelerarasi ortak-varolusun bir unsurudur. Pless-
ner’in bu metindeki vurgusu Grenzen’de oldugundan ¢ok daha fazla
disa yoneliktir ama her tiirlii dramatizasyondan kaginir. “Psikolojik
olanin ig¢sel olarak bedene yerlestirilmesi anlamsiz goriiliir” diye
kesip atar. Ifade hareketleri bicimsel davramis dilinin pargasidir; on-
lar1 anlagilir kilan da iginde gerceklestikleri duruma dair bilgidir.
Grenzen’de i¢ savag atmosferi bariz bir bi¢imde goriiliirken, yeni
deneme iiciincii bir alana, gevsek kigileraras: davraniglar alanina
odaklanir.

Scheler’in 1928 tarihli /nsanin Kosmostaki Yeri metni ise, tersi-
ne, dogal ifadenin degerini genelde artirma egilimindedir. ifadede
“ataci aragsal eylemlerin 0zii”nii, iletisimsel anlamim kaybetmig
pratik bir jestin kalintisin1 géren Darwin’in tersine, Scheler ifadeye
hayatin kék-fenomenlerinden biri statiisiinii verir.!%8 Ifade bitkilerin
hayatinda bile vardir ama sadece hayvanlar ile insanlar arasinda an-
lama iglevini kazanir. Insani ifadenin iggiidiisel bir yan1 yoktur; onu
fiziksel semalar belirlemez. ifadeye diirtiiler enerji katiyorsa da ifa-
de en bastan beri bir yandan bedene zihinsel bir unsuru baglarken,
bir yandan da insanin diinyayla arasina mesafe koyma kabiliyetini
belgeler. Sonugta diirtiilerden kaynaklanan ifade ile fizyolojik ko-
sullar arasinda basit bir bag yoktur. Tipki diirtiilerden kaynaklanan
eylemin Scheler’e gore —diirtiiler sik stk manasizca agin olabildik-
leri i¢in— iggiidiisel davranmisin mutlak zidd1 olmasi gibi, haz ilkesi
de higbir surette koken mahiyetinde sayilamaz, “cagrisimsal zeka”
nin sonucudur, diirtiilerin i¢giidiisel hayatta kalma davranmigindan
tecrit edilebildiklerinin gostergesidir. Nitekim Scheler (Nietzsche’
yi takip ederek) “Dionysosgu” ad1 verilen durumun ilksel vahsilik-
le hi¢bir alakasi olmadig), aksine karmasik, iradi bir yiiceltimden
arindirma teknigine dayali oldugu sonucuna varir. Insan ifadesinde
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ortiilii bazi anlar, kurallar hiikiimsiiz kilabilme anlar1 vardir. ifade-
de “biling koridoru”, “digsal uyarim koridoru” ile kesisir; bu anah-
tar noktanin enerjisi de diirtiilerden gelir.!09

Dolayisiyla Scheler’in anlayiginda ifadenin —dolaysizlik anla-
minda- “sahiciligi” meselesi giindeme gelmez. Plessner’in kati dav-
rani§ ikazina, yani ifadede kendini dizginlememenin “giiliing olma
felaketi”ni getirebilecegi ikazina da katilmaz. Scheler’in tavsiyesi
giiliing olma riskini gdze almaktir. Spinoza’nin etiginde 6nerdigi
kotiiliige direnmeme Ogretisinden yana tavir alir, ¢iinkii diirtiiler an-
cak ifade haline geldikleri zaman sekillendirilebilen seylerdir. Diir-
tiillerin militanca olumsuzlanmasinin ancak insanin niyetinin tam
z1dd1 sonuca yol agacagini bilir; ona gore, Plessner’in yaptig1 gibi
“tagkin” ifadeyi yasaklamam sadece makul olmamakla kalmaz, ve-
rimsizdir de. Akil, —yiiceltim sayesinde— bizatihi bir ihtiras haline
gelmedikge ihtirasi diizenlemekten acizdir.!10

C. Aa Uzlagimlan

Kendini savunma gayretiyle ellerini, dirsekleri diga gelecek
sekilde beline dayamig bir adamin aym anda yiiksek sesle
haykirmak i¢in agzin1 agmasi, o kol hareketlerinin nefesin
basinciyla gerilmig bir gogsii gerektirmesi gibi basit bir ne-
denden dolay: imkansizdir.

CHARLES BELL, Laokoon muammasu iistiine, 1906

Ifadenin elestirisi sadece davraniggiligin etkisini, gozlemlenebilir
davranmiga odaklanmay: ve psikolojizme kars! verilen genel miica-
deleyi degil, Nietzsche’de bulunan bir fikri de yansitir. Elestirinin
hedefi neredeyse miinhasiran acinin ifadesidir. Savag deneyimi aci-
ya odakl asir1 ve geligkili ifade hareketlerini agia ¢ikarmigtr: Hay-
siyet ve katilik adina sogukluk maskesi gelistirmek, 1zdirabin anla-
mina getirilen metafizik yorum, ve acinin sadece aci olarak kaldig:
dolaysiz “naif ac1 ve 1zdirap ifadeleri”.!!!

1916°da kendi sogukluk zirhin1 aniden terk eden Scheler bu du-
rumdan insani bir ¢ikis yolu bulmustu. Artik, zirha biiriinmiig ego-
nun hemen yan1 basinda, savunmasiz mahluk figiirii de revag bulu-
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yordu: “Mahlukun onca zamandir dizginlenen ¢1gli81 bir kez daha
evrende serbestge, buruk buruk yankilanmakta.”!12 Plessner savasgl
ikonu ile mahluk ikonu arasindaki ayrimi, Scheler’in biraktig1 Ver-
haltenheit disiplinini bir kez daha ideal statiisiine ¢ikararak lagve-
decekti; Plessner mahluk ikonunu iizerine bir perde ¢ekip kamunun
goriis alanindan gikarir.

Yeni nesnellik bayrag: altinda, 1920’lerin yazarlar acili ifade
uzlasimim ve gordiigii toplumsal islevi aragtirmiglardir. Nietzsche’
nin fikri giincellik kazanir. “Izdirap ¢eken herkes iggiidiisel olarak
1zdirabinin nedenini aragtirir, daha dogrusu bir sucglu arar,” diye
yazmgtir Nietzsche Ahlakin Soykiitiigii’'nde. Her haliikdrda aragtir-
ma bedenin iginde degil onun digindaki diinyada baglar. Evrimsel
perspektiften bakildiginda, bu arayis “rasyonel” bir davranigtir: Son
kertede, cektigi acilan oncelikle digsal 1zdirap kaynaklarinin gos-
tergeleri olarak kavrayip olasi i¢sel nedenlere ancak daha sonra do-
nen tiir hayatta kalma konusunda bir avantaj kazanacaktir.!13

Yeni nesnellik yazarlan dikkatlerini acinin ortaya ¢iktigi top-
lumsal duruma odaklarlar. “Saf tagma” bi¢imine biiriinmiig 1zdira-
bin kendine uygun bir edebi bi¢gim bulabilecegi fikri Brecht’e alay
etme ilhami veren bir fikirdir:

Insanlar bir de su ya da bu yazarin bagindan kétii bir tecriibe ge¢mis,
ama 1zdirabina giizel bir ifade kazandirmus, o yiizden de o tecriibeye min-
nettar olabilir, diyorlar: Acilardan bir sey ¢ikmigmig; insam ifade ediyor-
mus bu acilar. Hem, dile getirilince, kismen sifa da buluyormus. Aci geger,
siir kalir, diyorlar, ellerini akilli akill ovugturarak. Iyi ama ya ac1 gegmedi-
ginde ne olacak? Orada —siir diizebilen olmasa da diizemeyenler igin— 6y-
lece kaldiginda?!14

Aci ifadeye her zaman uzlagim ¢ergevesi icerisinde gelir, dyle ki
acinin sahici ifadesini hangi bicimde buldugunu s6éylemek giigtiir.
Karl Biihler ac1 kargisindaki iki tavry, ikisinden hangisinin sahicilik
damgasini hak ettigine karar veremeden kargilastirir:

Ac ve iiziintii geken ilkel denen insan yiiksek sesle yakinir, elbiselerini
yirtar ve kendi eliyle kendisini yaralar; biitiin bunlan giiniimiiz insaninin
sessiz kalip, koluna yas kurdelasini takarak isine giiciine koyuldugu du-
rumlardan esasen farksiz durumlarda yapar. (166)



120 SOGUK TEMAS

Ifade kiiltiinii kat1 bir bicimde reddeden, program niteligindeki
edebi 6nermelerde genelde ii¢ sav sunulur. Birincisi, mahlukun ¢13-
liginin daima, ister evrende olsun ister cumhuriyette, bir yargi ma-
kam tarafindan isitilmeye bel bagladigidir. 1920 yilinda digavu-
rumcu Rudolf Leonhard okurlarina gdyle sesleniyordu:

Ciinkii kelime bir bilgi aktarma araci degil, daha ¢ok bir ifade/disavu-
rum aracidir, ifadenin ta kendisidir... Tecridin derinlerinden ¢ikip gelen bir
sestir ve iletisimin mucizesi agizda degil kulaktadir. En kutsal gizem isiti-
lip anlasiliyor olmamizdir.!!5

Acinin ifadesi bir ¢agr niteligindedir, dolayisiyla da bilgi iletmez;
kendini bir tekbencilik edimiymis gibi gostermeye ¢aligsa da dyle
degildir. “Tovbe hacc1” gorenegine yerlestirilebilecek bu ifade gok-
lerden inayet veya yeryiiziinde insafli bir dinleyici kitlesi bekler.

Disavurumcu mahlukun ¢1glig1 toposunda mesele, yazi mecra-
siin kendisidir. Yazinin uzlagimlan ¢iglig1 degistirmeden ¢ogalta-
mayacagi i¢in, digavurumcular bir yan yolu, bir yandan asli sézceye
bir yol agmak, bir yandan da yapay gostergelerin uygunsuzlugunu
yansitabilmek i¢in bi¢im yolunu izlemiglerdir.

Yeni nesnellik donemi daha eski bir ifade mecrasi olarak yazi-
nin biinyesinde icerdigi agmazin 6tesine gecebilmek i¢in fizyono-
mik bakis tekniklerinden yararlanma imkanin1 giindeme getirdi.
Fotograf mecrasi, kameranin gozii, dolaysizligin en nihayet tekno-
lojide nétr bir mecra buldugu anlamina geliyordu. Ciglik atanin fiz-
yonomisi artik fotograflanabilecekti; yazilmamis ¢i1glik radyodan
aracisiz olarak —tipki miizik gibi— geliyordu.

Ifade kiiltiine yonelik elestiri lehine ikinci savda ise her ifadede-
ki performatif veche iizerinde 1srar edilir:

Bankerler veya siyasetgiler kendilerini birbirlerine ifade ederken, ayni
zamanda rol yaptiklarin biliriz; hasta bir insan acisini ifade ettigi zaman
bile, bir yandan da doktora veya etrafinda toplanan bagkalarina bunu elle-
riyle isaret eder, o da rol yapar. Ama sairler s6z konusu oldugunda insanlar
onlarin sadece safifade iirettiklerine inanirlar, 6yle ki eylemleri sadece ifa-
deden ibarettir, niyetleri de ancak kendilerini ifade etmek olabilir.!!6
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Brecht epik tiyatroda ifade kategorisinin yerine jest kategorisini ge-
cirir ve jesti —Plessner’in yaptig1 gibi— “bir eylem 15181 altindaki ifa-
de” diye tanimlar. Jest iletisimin soyut gdstergelerini tekrar bedene
baglar. Gosterge bedenin diglanmasiyla var olurken, jest bedeni
sahnenin ortasina ve iiretilig 4nina geri getirir (Carrie Asman). Gel-
gelelim, bu yeniden baglanti kurma girigimi, gostergenin bedene
galebe calip geriye alegorik bir anlam yiiklenmis bir enkazdan bag-
ka bir gey birakmamasi tehlikesini de igerir.

Ifade kiiltiiniin reddi lehine iigiincii sav ise, duygular hakkindaki
receteye baglanmig, ritiiellesmis ifade uzlagimlarinin dikkatlerin
odagi haline gelmesiyle ilgilidir. Fizyolojik hareketlerin duygu iire-
tebilecegi, aglamanin iiziintiiden kaynaklanmakla kalmayip ona ve-
sile de olabilecegi seklindeki daha erken tarihli psikolojik bulgu,
yeni nesnellik doneminde davranisgiligin etkisiyle yeniden ragbet
bulur.!'7 Mekanik yollarla duygulanim iiretme teknigi tiyatrodan
pazaryerine, reklamciliktan da tekrar tiyatroya gecer. Yeni bir felse-
fi ve sosyolojik diigsiinme alam agilir; ifadenin tarihsel olarak degi-
sebilen ¢ekirdegini agiga ¢ikarmak igin bir ifade mecrasi olarak
simgesel etkilesimin uzlagimlarini tasvir eden arastirmalar yapil-
maya baslar. Ifadenin elestirisi ideolo ji elestirisini ifadenin ardinda-
ki gizli giic merkezini bulmaya yonelik bir arayisla birlestirir. Ben-
jamin alegorinin siirsel gostergelerinde sadece ifade uzlagimin de-
gil uzlagimin ifadesini de bulur; kendisinin barok dénem igin yapti-
g1 formiilasyona gore uzlagimin ifadesi, “bu yiizden de kokenleri-
nin haysiyetine yaragir bicimde gizli ve gegerlilik alaniyla uyumlu
olarak da kamusal olan otoritenin ifadesidir”.!'® Modern donem
icin, higbir otorite bir “kdken” haysiyetine sahip oldugunu iddia
edemez elbette.

Yeni nesnellik ifadeyi islevselci bakisa tabi tutar ve varolugsal
agirhginda buna tekabiil eden bir indirgeme yapar. insan “eyleme
hazir bir varlik” (Plessner) olarak kavraniyorsa da, biitiin dikkatleri
lizerine toplayan ifade jestlerinin pragmatik veghesidir. Bunun so-
nucunda ifadenin “diizlesip yavanlagacagi’ndan korkanlara, eyle-
min mekansal genigliginde elde edilen kazanca isaret eder yeni nes-
nelligin iglevselciligi. Psikolojik derinlik fikri, eylem alanini ille de
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kiiciiltiip kiigiiltmedigi konusunda sorguya cekilir. Yeni nesnelligin
odaklandigi seyyar 6zne geleneksel perspektiften bakildiginda diim-
diiz/yavan goriinebilir ama eylem mekaninin derinliklerini dyle bir
sekilde acar ki acinin derinliginin disavurumcu diinyasini ortadan
kaldirir. Ifade aleyhindeki “barbarca” kampanyanin derinliklerinde,
izini siirmesi kolay olmayan, pek dikkat cekmeyen insani bir yikici
unsur bulunur.

Ifadenin elestirisi simgesel bigimlere odakli yeni bir sosyolojik
diisiinme alam acar. Ifade artik, Klages'in iddia ettigi gibi, bir uya-
nm merkezinin filtresiz bir tezahiirii degildir. Scheler kendiliginden
olandaki diigiinsel unsuru vurgular; Plessner her ifadenin, ortaya ¢i-
kar ¢ikmaz, simgesel diizenin diizenliliklerine tabi hale geldigini
belirtir. Karl Biihler ifadeyi fizyolojik durumlar ile iletigimsel ey-
lem alanindaki digsal uyarimlar arasinda kogullaniyor olmasiyla ta-
rif eder. Kracauer donmus jestte bilin¢dis1 olarak var olan dogal te-
meli goriiniir hale getirebilmek i¢in, kameranin ifade sanatlarinin
uzlagimlarini tahrip etme yetenegini 6ne ¢ikarir. Brecht, kendi ken-
dini ifadenin, 6znelerarasi anlamlilik karakterini fark edip bundan
uzun erimli sonuglar gikarir. Iletisim gostergeleri uzlagimlara bagli-
dir; sinif, kamu alani, medya ve piyasanin diizenliliklerinin altinda
da bu uzlagimlar yatar. Uzlagimlar ifade niyeti aynasinin isimsiz ka-
ranhk yiiziinii —seylesmis dogasin1 ve meta karakterini— temsil
ederler ama bu felaket demek degildir. Yeni nesnellik doneminin
sanat ve bilimleri seylesmenin karanlifina biraz 1s1k diisiirme yete-
neklerine giivenirler. Bu 6zgiiven hissi onlari kisa bir siire sonra aci-
nin sahiciligi i¢in yeni formiiller talep edecek olan bir tarihsel siire-
cin pargasi kilar. 1930’1arda dikkatler ifade aynasinin 6biir yiiziiniin
dogal tarihine ¢evrilecektir.

6. Plessner-Schmitt: Birlesme ve Ayrisma

Helmuth Plessner cumhuriyetin son déneminde teorisinin siyasal
unsurlarini radikallestirir.!!9 1924°te verdigi 6giide kivamini veren
Verhaltenheit egilimi gitmigtir. Artik kararlar iizerindeki vurgu an-
tropolojisine pratik bir boyut vermektedir. Bir zamanlar “oyun
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mantig1 yerine kaba kuvvet kullanmayi bir su¢” olarak goriirken, ar-
tik savundugu davrams kodu (“siyasal” konusunda kavramsal agik-
liga ulagma ugruna) gegici olarak da olsa, 6tekinin fiziksel olarak
oldiiriilmesini de igeren bir siyasal antropoloji alanina agilmaktadir.

Her haliikarda, 1931 tarihli Macht und menschliche Natur adli
kitabinda Carl Schmitt’in Siyasal Kavram: (1927) kitabina yaslan-
makta bir beis gormez; zaten Schmitt de kitabin ikinci basiminda
(1932) Plessner’in ¢aligmasina, kendi teorisi igin yeterli antropolo-
jik temeli sundugunu soyleyerek atifta bulunur.!20 Plessner’in 1931
tarihli —ve 1924’teki denge, telafi, oyun, ol¢ii, Verhaltenheit ve dip-
lomasi gibi kavramlar bir kenara birakan— metni ile Schmitt’in si-
yaset hakkindaki incelemesi arasindaki yakinliklar neredeyse hay-
ret verici diizeydedir. Aradan gecen donemde Plessner “diktatorlii-
giin canl bir gii¢ haline geldigi bir cagda” siyaset hakkinda klasik
liberalizmin kategorileri igerisinde kalarak diisiinmeye devam et-
menin imkansizlastig fikrinin saflarina ge¢mistir. Siyaset, demek-
tedir Plessner artik, bir iktidar miicadelesi demektir, antropologun
gorevi de bu iktidar istencinin ne 6l¢iide insanin 6zii oldugunu kes-
fetmektir.

Plessner artik, hasimlarin karg: karsiya geldigi (agonistic) siya-
sal alanin insana digsal tesadiifi bir fiziksel-varolugsal durum olma-
digini, aksine “kurucu dost-diigman iligkisi”’nin insanin temel ant-
ropolojik kosullar1 arasinda sayilmasi gerektigini fark etmigtir.!2!
“Sahici” insana dair imgeler uydurmakla sugladigi Max Scheler ile
Martin Heidegger’in hilafina, Plessner kendi antropolojisinde bire-
yi siddet dolu diinyadaki “hesap verebilir 6zne” (Zurechnungssub-
jekt) olarak kavramaya calisiyordur. Tipki bu iki rakibi gibi, felsefi
antropolojiyi iki kutup arasinda, bir yanda sahicilige sigrama, obiir
yanda da das Man'in varliginin unutulmuslugu kutuplar: arasinda
cekistirenler sadece Luther’in 6zel bir selamet alam ile kamusal bir
siddet alan1 arasinda yarattig1 ayrilig1 giincellestirmis oluyorlar-
dir.'22 Plessner ise dogum dnindan itibaren yapayliga tevdi edilen
bir varlik olarak bireyin kendisini ancak “insanlar” dleminde ger-
ceklestirebileceginde 1srarhidir. Sahicilige takmig bu varolug 6greti-
lerinin aslinda siyasal kayitsizlig1 besledikleri ve siddetin asil teg-
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vikgileri olduklan siiphesini dile getirir. Bu yiizden de antropoloji-
nin siyasallastiriimasini talep eder; ona gore bu, siyasetin antropo-
lojiye pusu kurmasini 6nleyecektir.

Plessner ile Schmitt arasindaki teorik ittifak, goriis ve onaylayan
atif aligverigi bir onyil kadar devam etmistir — 1933’ten sonra ise
Plessner bu epizodu gozlerden irak tutmustur; 1945°ten sonraki do-
nemde, Weimar entelijansiyasinin kaderini daha derinden kavrama-
ya vesile olabilecek bu irtibatin pesine diisiilmemistir. Bu donemde
Walter Benjamin ile Carl Schmitt arasindaki yazigmalar kapsamli
arastirmalara konu olurken, Plessner’in erken donem eserleri ile
Schmitt’in devlet teorisi arasindaki yakinliklan arastirma isi kiyida
kosede ¢aligmalarim siirdiiren gen¢ akademisyenlere has bir alan
olarak kalmustir.

Bu ii¢ ismin, Plessner, Benjamin ve Schmitt’in ii¢iiniin de barok
doénemin cazibesine kapilmis olmalar1 kayda deger ve manidar bir
seydir. “On yedinci yiizyilda siyasal eylemde bulunanlarin olustur-
dugu sahne ve teatral hava”, anlasilan, kargilarina temsilin agin bir
Omegini ¢ikanyor ve meraklarini uyandiriyordu.!?3 Yeni nesnellige
Ozgii eylem kavramini koétiiliigiin estetize ediligiyle birlestirmeleri
de aym olgiide dikkat ¢ekicidir. “You must give the Devil his due /
Seytana hakkim vermek gerek,” diye yazar Plessner; 1924 tarihli
Grenzen eserinin giriginin en basinda kullandig: diisturdur bu. Bir
yerde laf arasinda, kararl1 insanlarin “seytani” bir cazibeye sahip ol-
duklanim kaydedip gecer. Seytanla kumar motifi, dogrudan dogru-
ya, yeni nesnelligin on yedinci yiizyilin siyasal davranis kodlariyla
paylastig bir ilkeye agilir. Dini selamet umudu ortadan kalkar kalk-
maz, siyasal 6zne siddet mekanizmasina miidahale etmeye caligir.
Kaotiiliik kiiltii selamet anlatisinin tersine ¢evrilmesidir.!124 Ta 1649’
da bile sunlan okuruz: “Tilkilerle kurtlarin arasinda yasayan/ on-
larla beraber ulumalidir da.” 12

Genglik hareketinin tutkulu sabirsizlifiyla arasina mesafe ko-
yan Max Weber bu ilkeyi su vecizeyle anlatir: “Dikkatinizi geke-
rim, ihtiyardir seytan; onu anlamak i¢in ihtiyarlamak gerek.”126 We-
ber insanin onunla savagarak veya ondan kagarak diigmanin giiciinii
artirmak yerine, onun kafasindaki varsayimlara ve sahip oldugu
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ozelliklere dalip bunlarn iyice incelemesi ve degerlendirmesi gerek-
liligine isaret eder. Plessner Grenzen’de bu fikri desteklerken, ye-
ni nesnelligin sloganin1 da uydurmus olur: “Gergeklikle ugragmak
seytanla ugragsmak demektir” (126). Benjamin, insana cazip gelen
kotiiliige dair sabirh bir incelemenin onun zaaflarimi da giin 15181na
¢ikaracagim vurgular: “Seytan giizeldir... Giizel olan da kendinde
eksik olanin nihai biitiinliik oldugunu getirir ifade diizlemine.”!27
Schmitt, Plessner ve Benjamin —ve de o donemin avangardi— yasa-
siz alanlarda gezinen, tarafsizligin giivenlik odakliligina kars ¢i-
kan ve tehlike bilincini igleyen ahlakdig1 bir hareketlilik diislerler.
Kierkegaard ve Sorel, Nietzsche ve Lenin, Schopenhauer ve Hob-
bes okumalari kafalarinda acayip bigimlerde harmanlanir. Farkli
farkl siyasi kamplari kateden kayda deger miitekabiliyetler s6z ko-
nusudur.

Ayirt edici ortak simgeleri Seytan —goklerden yildirim gibi dii-
sen ve karanliklar prensi sifatiyla 15181 getirdigini iddia eden me-
lek— olabilir.!28 Plessner ve Schmitt gibi diigiiniirler iktidar fikriyle
bir sekilde anlasmaya varsalar da aydinlanmanin pargasi olarak kal-
mak isterler. Bu anlayisin Alman kiiltiir gelenegi iginde pek emsali
yoktur.

1932°de Schmitt, Plessner’in antropolojisinin, insani riskli bir
varlik olarak insa ederken sergiledigi “g6ziipek” gercekgiligi ve
“tehlikeye yaptig1 olumlu atif ” nedeniyle, “iyilikten ¢ok ‘kotiiliige’
yakinlagmig” olabilecegini teslim eder.!? Iki diisiiniir igin de her
sey “dayanak alacak hicbir sey olmadan” karar alma &nina baghdir.
Dogada saglam bir temeli ya da iistiinii ortiip onu esirgeyen bir me-
tafizigi olmayan birey aktif bir hayat siirmek ve boylece kimligini
teminat altina alabilmek i¢in sonsuz bir dizi karar alir. Kabul etmek
gerekir ki Schmitt son derece istikrarli demirler atmigtir. Onun me-
tafizik siginagi Katolikliktir; aldig: kararlar da “gii¢lii bir devlet
icindeki saglikl bir ekonomi” siitunlar iizerinde yiikselir. Max We-
ber gibi o da liberal ¢agin itirazsiz kabul edilegelen dogmasina, ya-
ni etigin veya belli bir diinya goriisiiniin, hele hele siyasetin hicbir
sekilde yol gostermedigi ayn ayn iiretim ve tiiketim, fiyat-koyma
ve piyasa alanlar1 oldugu dogmasina bagh kalmay: siirdiiriir.!30
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Plessner’in Grenzen’i bile Schmitt’in 1927 tarihli dost-diisman
formiiliiyle kolayca harmanlanan kavramlarigerir. Macht und men-
schliche Natur’de ise Plessner bireyin merkezsiz konumu tezini ge-
nigletip siyasi bir antropoloji dogrultusunda gelistirir. Ama Pless-
ner’in bireyi, Schmitt’inkinin tersine, kurumlar kendisinden hig¢bir
sey alamasin diye kendi ihtiyaglarini kendi karsilamak zorundadir;
kendi yerli alanlarini (ki dogdugu sirada bu alanlar onun degildir,
kendi “agik yabanciligi’ni durmak bilmeksizin tekrar tekrar kurar)
stirekli yeniden inga etmek zorundadir. Nitekim yerlilik mintikasi
ile diisman yabanciligin “tekinsiz gercekligi” arasindaki bir alani
devralir.!3! Asina olunan gevre ile agina olunmayan 6tekilik arasina
sinir hattinin ¢izildigi —bir diiellocunun megiyle ¢izilen bir sinirdir
bu— psikofizyolojik dinamikte, Plessner insanin 6ziiniin kdkende
kurulusunu goriir bir anligina da olsa.

Asinalik alaninin dogal sinirlan olmadigi i¢in her an tekinsiz
giicler tarafindan somiirgelestirme tehdidi altindadir. Plessner’e ba-
kilirsa, bu alani korumayi teklif eden insani bir kavram yoktur. Bu
durumda ne olur o zaman? Plessner’in Schmitt’e yaptig: atif, bu
baglamda, siddetin zorunlulugu (ki o da sinir hatlar1 ¢gizmeyi zorun-
lu kilar) konusunda ikisinin hemfikir oldugu anlamina gelir. Somut
olarak var olan bazi durumlarda, 6tekilik “kisinin kendi varolusg bi-
¢imi”nin olumsuzlanmasini ima edebilir ve bu durumda, diye yazar
Schmitt, “fiziksel olarak 6ldiirme seklindeki gergek olasilik™ dost-
diisman kavraminin anlaminin pargasi haline gelir.!132

Schmitt’in 1927 tarihli metninde simr durumunu isaretleyen bu
ug nokta, iki teorinin Ortiistiigii nokta gibi goriinebilir ama bu ikisi-
nin birbirlerinden bir kez daha ayristig1 nokta gibi de kabul edilebi-
lir. Asginalik alanlarinin Plessner’in vurguladig: goreliligi, kiiltiirel
kavimmerkezciligi yikip gegme arzusu ve cemaatin dogal bir agina-
lik alani olarak stilizasyonuna duydugu tiksinti, geriye doniip bakil-
diginda, fikir ayrilig1 ihtimalini fark etmeyi kolaylagtirir. (Pless-
ner’in, kendisinin de uzunca bir siire baglandig1 Schmitt’in kararci-
liginin cemaat ideolojisiyle ne denli rahat —kaba ama etkili bir bi-
¢cimde— harmanlanabildigini kabul etmek zorunda kaldig1 dénem
olan diktatorliigiin ilk safhasinda Plessner’in tepkisini anlayabil-
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mek icin o siralar “gecikmis millet” /verspdtete Nation hakkinda
verdigi seminer dizisinden daha fazlasini bilmek isterdik.) Gelge-
lelim bu ug¢ durum dikkate alinmadiginda, aradaki yakinliklardan
meydana gelen dinamik karigimi, daha soyut bir diizeyde Schmitt’
in bu taniminda gérmek miimkiindiir: “Dost-diigman ayrim1”, diye
yazar Schmitt 1927°de, “bir birlik veya ayrilmanin, bir birlesme ve-
ya ayrigmanin sahip oldugu en yiiksek yogunluk derecesini igerir.”
Siyasal diisgman olumsuz bir bigimde, ahlaki, estetik veya iktisadi
bir ger¢evede tasarlanmamalidir. “O sadece bagkadir, yabancidir ve
onun varlig1 s6z konusu oldugunda, 6zellikle yogun bir anlamda,
bagka ve yabanci bir sey olmasi yeterlidir.”133 Bu soyutlama diizeyi
Plessner’in antropolojisinde yanki bulur.

Aynliktaki yogunluk derecelerinin Weimar entelijansiyasi igin
soguklugunkine esit bir estetik cazibesi vardi. Plessner’in personasi
potansiyel diisman olarak &tekinin aynasindan siirekli o gerceklige
elverigli bir benlik imgesi ¢ikarir (kimlik olusumunun ayna evresin-
de bulunan bir figiir daima akig halindedir). Schmitt’in teorisi tecri-
din etkisinden kagip ayirt edilmis olan seylere ait alani terk ederek
devlet diizeyinde siyasi alaka alanina girme imkani saglar. Artik
Plessner, daha genis bir kamunun huzurunda, alinmasi zorunlu ka-
rarlar1 antropolojik olarak gercevelemek istemektedir.

Schmitt’in tersine Plessner’in bu girisimde basarisiz olmasi salt
digsal kosullarin sonucu degildir. Bugiine kadar bu vakayla ilgile-
nen tek kapsamli ¢aligma, Schmitt’in devlet teorisinin, Plessner’in
antropolojisinin “kafa dengi tamamlayicis1” oldugu neticesine va-
rir. Schmitt’in siyasal teorisini “Plessner’in bugiine dair antropolo-
jik analizinin dl¢iilebilir hale getirilmesi” diye adlandirr.!34 Bagka
olasiliklar: karanlikta birakan bu yargiya katilmam miimkiin degil.
Ama bu iki eseri kendi siyasi baglamlarinda tek bir metin olarak
okursak, bu farazi 6zdesligi her iki diisiiniirii de aralarindaki gecici
bag etrafindaki entelektiiel tabudan kurtarmak i¢in kullanabiliriz.
Ayrica bu sayede tek tek teorilerin anahatlarin1 daha kolay yeniden
kurabilir, ayrisma noktalarinin haritasini ¢ikarabiliriz. Ciinkii Pless-
ner’in teorisi birey mitine dayaliyken, Schmitt’in kavramlar: devle-
te odaklanir.
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Her iki diisiiniir de 1932°de, gelistirdikleri teorilerin tarihsel sah-
nede birbiriyle ¢atisacag ihtimalini giddetle inkar ederlerdi belki.
Muhtemelen birbirlerinin eserlerini agin segmeci bir bigcimde oku-
mugslardi. Aslinda ¢atismanin tohumu daha 1931°de, Plessner’in
Dilthey’in tarihselciligine yonelmesiyle ve psikanalizin bazi veche-
lerini derinlemesine kavrayisiyla atilmigti. Plessner, Freud’a atifla
oteki’ni “asina, kisinin kendisinin el altindan digsallagtirilmis ha-
li, dolayisiyla da tekinsiz olan sey” diye tanimlar.!35 Schmitt bu ta-
mma ancak fkinci Diinya Savagr'ndan sonra, Theodor Diubler’in
“Diisman kendi sorumuzun biiriindiigii bigimdir” formiiliinii hatir-
layarak varmustir. Schmitt’in i¢i bos dost-diisman iligkisi matrisi, is-
tedigi zaman, keyfine gore yeni unsurlari1 devreye sokarken, Pless-
ner’in 6teki tanimi biyolojik belirlenimi kategorik olarak diglar. Her
tiirlii sinir igaretinin goreliligi anlayigim tarihselcilikten devralir
Plessner:

Kiiltiir tarihi tekinsiz olanin ufkunun ve bununla baglantili olarak dos-
tane aginalik alaninin fasilasiz yer degistirmesine sahne olur, 6yle ki dost-
diigman iligkisinin bigimsel doniisiimii ancak tarihsel olarak arastirilabilir.!36

Plessner’in o agina halk (Volk) alanim1 mutlak olarak kurmasim
onleyen sey, Dilthey’in goreciligi miydi? Yoksa hukukgu devlet teo-
risyenlerinin aragsallagtirmaya ¢aligtiklar1 cemaate duydugu tiksin-
ti miydi? Plessner sinir ¢izgilerini ontolojik olarak degil iktidar
oyunu iginde degisecek sekilde c¢izme anlayigindan yola ¢iktig:
icin, Schmitt 1933’te dost 6l¢iitii olarak matrisine [irksal] “tiirdesli-
g1” kesin olarak dahil ettiginde onu takip etmesi teorik nedenlerle
zaten miimkiin degildi. Schmitt’in 1920’lerde anayasa dgretisi hak-
kinda yaptig1 biitiin yorumlara antisemitik bir egilim —s6zgelimi
Yahudiligin tamimlayici karakteri olarak “yasa kavramina duyulan
nefret”i (Raphael Gross) zikretmesi— damgasini vurur.!37 Tiirdeslik
artik geri doniilmez bigimde, Schmitt’in baghlik alaninin, iktidar
tarafindan zenginlestirilen tozii olup ¢ikmuigtir; irksal siyasetin so-
nucu olarak, bu alan Plessner i¢in bir giivensizlik alani haline gelir
zorunlu olarak.

Plessner ile Schmitt’in her ikisinin de Karamazov Kardegler’de-
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ki Biiyiik Engizisyoncu karakterine duyduklar1 hayranlik, daha
1924’te bile aralarindaki uyusma ve farklilagmalarin bir diger gos-
tergesi olmugtur.!38 Dostoyevski’nin bu karakterine, daha on doku-
zuncu yiizyilda bile Machiavelliciligin ve dolayisiyla bir “cizvit si-
yaseti”nin timsali goziiyle bakiliyordu. Ama Cizvitin siyasi seman-
tikteki anlami, kademe kademe kayarak Yahudinin anlami haline
gelmistir.!3% Bu noktada soguk persona’nin yolu daha 6nce oynanan
tanimlamalar oyununda 6ngériilmeyen bir bigimde béliiniir. Sch-
mitt —“Ugiincii Reich’in zirvedeki hukukgusu”— bir siire cizvit ola-
rak kalir. Ama diktatorliigiin irksal siyasetinde artik sinir ¢izmek
i¢in biyoloji kullanildig i¢in, Plessner diisman alanina diiger. Tiir-
kiye iizerinden Hollanda’ya go¢mek zorunda kalir. Hayatlarinin
seyrinin bu denli keskin bigimde ayrigmasi, 6nceki yakinliklarini
golgede birakir.

Plessner 1959°da Die verspditete Nation (Gecikmis Ulus) kitabi-
nin yeni basimim yayimlarken, Schmitt’in kararciligiyla Heideg-
ger’in antropolojisini ayni kefeye koyup her ikisine de, Benjamin’in
formiilasyonuna gore, fagizme ivme kazandirmig olan “siyaseti es-
tetize etme” 6zelligi atfetmistir.140 Plessner’in 6grencisi Christian
Graf von Krockow, bir y1l 6nce, Schmitt, Heidegger ve Jiinger’deki
kararcilik hakkindaki ilk ikna edici ¢alismay1 yayimlamigti. Gren-
zen’den (1924) cemaatgi radikalizmin elestirisini, Macht und men-
schliche Natur’dan (Iktidar ve Insan Dogasi, 1931) tarihselligin
“sifresinin ¢oziilemezIligi ilkesi’ni alintilayan von Krockow Pless-
ner’in ve Schmitt’in kavramsallagtirmalar1 arasindaki kargilikh
baglardan bahsetmez. ikisi arasinda ne tiir farklar gordiigiinii yazdi-
g1 sunustan biz, dolayh olarak ¢ikarsiyoruz. Von Krockow’a gore
Nietzsche’nin ardindan biitiin agkin normlar bir yana atarak kendi
aldig1 kararlarin riskini géze alan bir birey hayal etmek sadece
miimkiin degil tutarh bir sey de olmugtur. Bu normlar firlatip atan
birey varolusun yiikiinii en asin dereceye ¢ikarir. “Ciinkii birey, bii-
tiin muteber baglar1 reddettikten sonra etrafinin, normatif olarak,
‘hiclik’le kusatildigin1 gérecektir.” Von Krockow, Plessner’in 1924’
te yasadig diigiinsel durumu 6zetlerken kararciligi hilmanizm baki-
mindan kurtarma imkanini agik birakan bir fikri giindeme getirir:
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Bireyin insanlifina isaret eden ey bir kararin ortasinda olmasi oldugu-
na gore, atilacak en son adim bir hayat bicimi olarak insanlik gibi bir sey
iretmektir belki de — ama boyle bir hayat bigiminin katlanilabilecek, hatta
miimkiin bir sey olup olmadig1 zor bir soru olarak kalir.!4!

Bu noktaya kadar hiimanist bir ufuk dahilinde Plessner, Heidegger
ve Schmitt arasinda 6zgiir bir goriis aligverisi hala miimkiindii; sira-
daki adimimizsa bu diigiiniirler arasindaki zorunlu aynliklari ortaya
koyacak. Von Krockow “varolus yiikii”’nden dem vururken, siirekli
karar verme baskisi altinda yapisal olarak ezilen “insanin” rahatla-
ma yolu aradigini ima ediyordu. Schmitt ve Heidegger bunun imka-
nin1 kendilerinden bagimsiz bi¢imde kendileri i¢in hitkkmedilen bir
karara tutunmakta ve boylelikle “hicten” hareketle karar verme yii-
kiinden kagmakta g&rmiistiir.

Helmuth Plessner ise siirgiiniin mahrumiyet dolu tehlikeli yolla-
rinda karar kilmisti. Ama bu bir karar falan degildi tabii.

7. Davrams Kodlar igin Tarihsel Bir Baglam

Plessner’in davranig kodu tekil bireyin mevcut iktidar yapilarina
katilmasini saglamay1 amaglar. Yiiksek derecede bir diisiiniimsel
teyakkuz haline girerek, kendi kimligini fizikselligine ¢izilen sinir,
cemaat dzlemini askiya alma ve diisman alanindan ayrigma arasin-
da tutturacag bir dengede buldugu farz edilen bir birey tasvir eder.
Weimar Cumhuriyeti'nde boyle bir kavramin toplumsal tagiyicisim
nerede bulabiliriz peki? Bellibagl siyasi kamplar arasinda bulmak
zor olacaktir.

Akla otomatikman edebi 6rmekler geliyor — mesela Walter Ser-
ner’in Handbreiver fiir Hochstapler’indeki iickdgitci karakteri veya
Emst Jiinger’in tasarladig firtina birligi komutani imgesi. Jiinger’in
kurgusunda Plessner’in talep ettigi gergin teyakkuz halini buluruz.
Adeta “iginde siirekli ¢alan bir elektrikli zil” varmig¢asina entelek-
tiiel farkindalig: hi¢ kosteklenmeyen metalik bir 6zne imgesidir bu-
radaki. Bu maschino figiiriinde estetizm, kendini siiriiden ayirma,
higten hareketle karar alma pathosu, “soguk” gokler altinda 6tekine
kars1 kendini savunma veya onu s6miirgelestirme gibi unsurlar —
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esasen militer varyantlariyla— harmanlanirlar.

Jiinger’in figiiriinde de toplumsal kurumlarin yonlendirici me-
kanizmalar: zayiflamig ve toplumsal kolektiflere katilim asgariye
inmigtir. Ekonomik saikler, Jiinger’in sahnesinde de Plessner’inkin-
de oldugu gibi yokluklariyla paril paril parlarlar. Spot 15181 nadir bir
numune iizerindedir: sogukkanliligim bir ¢ekismeli durumlar zinci-
riyle sinayan — ama ekonominin belirleyicileri tarafindan ne kadar
dolayimlandig: ve diirtiilerinin boyunduruk altina alindigina dair
bir bilince sahip olmayan bagimsiz 6zne iizerinde. Bu sahane birey
figiirii Weimar kamuoyunu efsunlayan muhayyilenin kilit figiiriiy-
dii bariz bir bigimde. Iyi de bu figiiriin kurumsal palamarlar1 nere-
deydi? Siyaset arenasina hangi iiniformayla giriyordu? Hem sagin
hem de solun cemaatci ideolojileri, soguk idoliin zirhiyla beraber
kuluckadan ¢iktigr sicak alanlan meydana getiriyordu.

Iktidarin 6znesi hakkindaki antropolojik incelemesini Fachs-
hriften zur Politik und staatsbiirgerlichen Erziehung’da (Siyaset ve
Uygar Egitim Uzerine) yayimlayan Plessner, fikirlerinin devlet ku-
rumlari i¢indekiler tarafindan isitilmesini saglamaya calisiyordu,
ama bu fikirleri kendi iktidar teorisine dahil eden Carl Schmitt bu
karmagik metnin dallanip budaklanmalarim anlayan tek kisiydi
muhtemelen. Gelgelelim sinirdaki 6znenin davramg kodunun higbir
toplumsal tagiyicist olmadigi anlagildiktan sonra ondan geriye ka-
rakteroloji diginda pek bir sey kalmaz. Son tahlilde, kod bir iktidar
tarzi olarak tasarlanan bir hayat tarzina kargilik geliyordur.

Weimar doneminin giincellestirdigi saraylilara 6zgii mesafe
kodlar1 nihayetinde kararciliga ¢ikan bu 6liimciil giizergahta sona
ermis degildir. Bu kodlarin farkli bir toplumsal tabakadaki kayda
deger doniisiimlerini ileride radar tipi hakkindaki boliimde izleye-
cegiz. Ama kahramanlik bi¢imine biiriinen kodlarin modernlesmesi
1920’lerin sonuna gelindiginde seyrini tamamlamig gibi goriin-
mektedir.

1930’larda modemlesmenin gergeklestigi fiili gelisme meka-
nindan siyaseten koparilmis olan siirgiin entelektiieller sarayh dav-
ranig kodu igin tarihsel bir baglami yeniden insa etmeye bagladilar.
Isvigre, Fransa ve Ingiltere’ye kagan Norbert Elias kiiltiir tarihi ¢a-
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ligmalarim bir bagka 6zne tipi arayisiyla siirdiiriir. Halefleri lehi-
ne —mesleki burjuva ratio’su ve Protestan ahlakinin ice yonelik 6z-
nesi lehine— bir kenara itilen bir “rasyonel tip” saptar. Elias on do-
kuzuncu yiizyilin psikolojiklestirme kiiltiirel enkazinin altinda sa-
ray toplumundaki bu “mesafeli varolus” 6rnegini bulur.!42

Giivenlikten yoksun bir diinyada burjuva-6ncesi rasyonel tip yo6-
niinii ona yakinlik ve mesafe derecelerini ayarlamayi dgreten bir di-
zi davranig kuraliyla bulur. Her tiirlii “dizginsiz duygu”nun toplum-
sal ¢okiis veya tenzil-i riitbe ile cezalandirildigi bir zeminde hareket
etmesi gerekmektedir. Elias’in sarayll davraniglarini kurgulayisin-
da, Plessner’i hatirlatan bariz bir digavurumculuk karsiti itki goze
carpar:

Bir duygu bosaliminin dozajini hesap etmek zordur. Olgiilmedigi igin
de s6z konusu kisinin gerc¢ek hislerini zararh olabilecek derecede teghir
eder; itibar veya prestij i¢in verilen miicadelede bir rakibe koz vermek an-
lamina gelebilir. Son tahlilde ve 6ncelikle bir asagilik gostergesidir ki bir
saray mensubunun en ¢ok korktugu durum da budur. Nitekim saray hayati-
nin rekabet¢i miicadelesi, toplumsal iligskilerde tam manasiyla hesapl ve
son derece niiansl bir tutum takinabilmek adina duygularin kisitlanmasini
mecbur kilar. 143

Bu elestiri 1930’lann tarihsel kurgusu iizerindeki kisitlamalarla
sekillenmistir. Gergekligin rasyonel tipi dengesizlestirerek ona sa-
dece direnis secenegini birakmig oldugu gercekliginin 6zelestirel
bir bigimde kabulii, bu tipin geligim siireci iginde silinip gitmis in-
sani imkanlarin izlerini bulma arayigini baslatir. Elias medeniyeti
tasvip ettigini belli eder —-Weimar entelijansiyasinin tanimlayici
ozelligidir bu zaten— ama medenilegme siirecinin psikososyal be-
dellerini de ayrintili olarak anlatir: “Bu siirecin seyri boyunca,” di-
ye uyarida bulunur, “biling diirtiilere, diirtiiler de bilince gittikce da-
ha az tabi hale gelmigtir.”!* Medenilesme siirecinin obiir yiiziinde,
(David Riesman’'in da daha sonralar1 betimleyecegi) kronik psiko-
sosyal endigenin bulundugunu gozlemler.!45 Max Horkheimer ile
Theodor Adomo’nun Aydinlanmamin Diyalektigi kitabindaki ben-
zer bir argiimanda da medeniyet ile barbarlik arasindaki zorunlu ya-
pisal baglant1 vurgulanir.
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Cumhuriyetin son devrindeki dramatik kararlardan uzak ve et-
kili seferberlik kuvvetlerinin disinda kalan Wemer Krauss, Norbert
Elias, Erich Auerbach ve sarayl toplumunu arastiran diger akade-
misyenler, davrams kodlarinin bastirilmig boyutunu giin yiiziine ¢1-
karirlar. Gracianin Akilli Yasama Sanati’nda, iyilik ve erdemin 6l-
¢iilii bir karigimini (avangardin damgasini vurdugu 6nceki 20-30 yil
icinde pek goriinmeyen bir karigimdi bu) meydana getirmeyi sagla-
mig hiimanizm ufuklan kesfederler. Almanya’da rasyonel tipin ge-
lisimine elverigli bir siyasi manzara bulamayinca tarihte tam da bu
imkéna taniklik eden bir metinsel alan agarlar.146

Alman diisiince tarihinin dehsetli vechelerinden biri de avan-
gard diisiiniirlerin, tam da siirgiin onlar1 eylem imkanindan yoksun
biraktig1 bir zamanda hiimanizmin gdmiili potansiyelini eselemeye
baslamalandir. 1920’ler ve 1930’lar boyunca on sekizinci yiizyilin
modermnligini fark edememeleri kendi zararlarina olmustu. Bu pate-
tik yiizyil baginin hayalet diismani, biiyiik rakibi tarihselcilige bir
kez daha hiimanist ilkeleri hatirlama mecras olarak ihtiya¢ duyulu-
yordu. Artik okurlar Gracidn’in tadini biitiin boyutlariyla ¢ikarabili-
yor, ruhun dostane asaleti ve comertligine, zamaninda yapilan ice
bakigin erdemine ve sadakatin degerine gosterdigi dikkati dviiyor-
lardi. Krauss, Plotzensee ve Torgau hapishanelerindeyken Cizvit
diisiiniiriin iste bu yonlerini 6ne ¢ikariyordu.

Krauss’'un Frankfurt’ta yayimlanmasindan hemen sonra kendi-
sine gonderdigi Gracidns Lebenslehre (Gracidn’in Hayat Ogretisi)
kitabiyla ilgili olarak Ekim 1947°de yazdig1 mektupta, Erich Auer-
bach kitabin simdiye kadar deginmedigimiz bir erdeminden bahse-
der:

[Amerika’ya] yaptigim okyanus yolculugunun baslarinda kitaplarim
okurken ¢ikardigim notlarin bulundugu bir sayfayadenk geldim gegenler-
de. Yanilmiyorsam sana bununla ilgili bir sey yazmamigtim. Benim hafi-
zamda... Gracidn kitabiyla kiyaslandiginda her sey soluklasiyor; kitabin
yogunlugu ve zenginligi hep aklimda. Sadece Gracian figiiriiniin kendisi
degil, agiga c¢ikardigin ve bir araya getirdigin biitiin iligki ve baglantilar,
mesela saray alaniyla veya 6l¢ii kavramiyla ilgili olanlar da; bunlar benim
icin son derece ilging seyler ve ¢aligmalarim igin de faydali olacaklar.!47
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1930’lardaki hiimanizme doniis atmosferi Gracidn’in “6l¢ii kavra-
mi1”’n1 konu alan boliimde 6zellikle barizdir. Krauss burada vasati
erdemin kiymetini vurgular. Bu orta deger, bir ortalama veya ortasi-
n1 bulma degildir. “Bir araya toparlanmug zihinsel giiclerin siradig:
kudreti’ni gerektirir; ¢linkii agiriliklar bu orta degerde kaybolmr;lz,
onunla dolayimlanirlar. Bu orta yerde riskli denge edimleri gergek-
lesir ve fanatik ruhlara paradoks gibi goriinebilecek kudretler talep
edilir kisiden: Kigi hem ciiretkar olmali hem de riayet etmeyi bilme-
li, hem atilgan olmali hem de ileriyi diisiiniip gormeli (149). Elbette
ancak siwradisi mizaglar, ug bir duygulanimi ne “stoaci-¢ileci” gibi
sondiirmek (108) ne de dizginsizce mahmuzlamak, daha ziyade
baska bir tutku araciligiyla notrlestirmek gerektigini bilenler, denge
sanatinda basarili olabilirler. Duygulanimlarin inat¢1 yabaniligini
ehlilestirmez bu, giddetini bagka bir yone g¢evirir. Tutkularin bu ge-
kilde dengelenmesi bir ortalama deger degil; siyasal, iktisadi ve ah-
laki bakimdan muhtemelen muayyen olan 6zel bir ¢ikara hizmet
eden bir denge tutkusu yaratir. 148

Emst Jiinger’in Ikinci Diinya Savag1 boyunca tuttugu giinliikler-
de asirilik mantigindan 6l¢ii erdemine bu tiir bir doniig goriiliir. Bu
zorlu tefekkiir siirecinde Jiinger’in seferberlik fantazisininin rahmi
olan tarih felsefesinin biiyiisii kalkar, Jiinger’in insani olarak miim-
kiin olana duydugu ilgi artar. Fransiz ahlakgilari gelenegine yakin-
lagmaya baglayan Jiinger’in aklina, tam da bilingli olarak sorgulan-
diklar1 bir donemde, bazi kalici insani i¢goriiler gelir.!4? Kaukasi-
sche Aufzeichnungen’e (Kafkasya Notlarr) 1 Ocak 1943 tarihinde ii¢
not diiger:

[lk olarak, “6l¢iilii yaga”, giinkii hayatimdaki neredeyse biitiin giigliik-
ler 6l¢iiyii ihlal etmemden kaynaklandi [bkz. Resim 5].

Ikincisi, “talihsizleri hep goz oniinde tut”. Insanin sahici talihsizligi al-
gilamama yoniinde dogustan gelen bir egilimi var; hatta bundan da &tesi:
Gozlerini ondan uzaklastinyor. Merhamet geri planda kalyor.

Son olarak olasi felaketler girdabinda, bireysel selameti diigiinmekten
kurtulmak istiyorum. Haysiyetli davranmak daha 6nemli. Bizden sakl bir
biitiiniin yiizeyine ait noktalara tutunuyoruz sadece ve sonumuzu getirebi-
lecek olan sey tam da tasarladigimiz kagis. 'S0
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5. Olgiilii yasa

Emst Jiinger, Tegmen von Krienitz ile birlikte Regniéville’de, 1917.
Schiller-Ulusal Miizesi, Marbach Alman Edebiyat Arsivi'nin izniyle.
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Krauss ayrica Gracidnin diinyevi sanatlanimi Fransiz ahlakgila-
nyla karsilagtirarak Gracidn’in sinirlarim netlestirir. Bu sanatlar
Gracidn’, diigman goziiyle baktig ve ancak biitiiniiyle silahlanarak,
persona’nin “‘erkeklere 6zgii” tecridiyle yaklastig1 Volk’tan uzaklas-
tinr. Ama cinsiyet psikolojisi onun ele aldig1 temalardan biri degil-
dir; “ihtiras hadiseleri”’ni kendi miilahazalar1 arasindan ¢ikarir —
Krauss, “kadin partnerin roliinii siirekli g6z 6niinde bulundurarak
sekillenen” (157) Fransiz ahlakg¢ilarindan ¢ikan erkek modeli ile en
keskin karsitlig1 burada bulur.

Yine de Krauss kendi doneminin fanatik tutumlarinin hilafina,
Gracidn’in kodunda 6l¢iilii olma erdeminin kazanimlarini vurgular.
Soguk persona’nin, iyi tanidig: riskli parlakligin1 Gracidn’in 266
nolu 6giidiiniin yanina koyar:

Agin iyilik yiiziinden kotii olmamali: Hi¢ kizmayan birinin paymna dii-
sen seydir bu. Bu duyarsiz tipler insan (persona) denmeyi pek de hak et-
mezler. iginde bulunduklar1 durum her zaman miskinlikten kaynaklanmaz,
aksine beceriksizlikten kaynaklanir. Duyarlilik, uygun vesile oldugunda,
bir kisilik eylemidir: Kuglar korkulukla genellikle alay eder.



IV

Yeni Nesnellik Edebiyatinda
Soguk Persona ya da
Diisiirdiikleri Golgelerin
Yuttugu Figiirler

1. Egemenin Altim1 Oymak

Birinci cumhuriyet donemi —iki estetik biiyiilenme kaynagi olan—
ayrilik acisi ile kaynagma arzusunu kargi kutuplara yerlestirir.! Nii-
anslarla karma mizaclara dayali bir burjuva kiiltiirii yerini estetik
tecride, hayat alanlarinin kutuplagmasina ve agik secik sinirlarla net
dis hatlann cazibesine birakir. Akigkan sinir fenomenleri estetikte
oldugu kadar siyasette de saibeli bir hale biiriiniir. Feci basitlegtirme
sanat1 ¢ekicilegir, hem de sadece bir rahatlama sundugu i¢in degil
feci oldugu igin. Statii tutarsizliklarinin iyice gemi aziya almasinin
sonucunda ortaya ¢ikan sera ikliminde ayrimlar kaydetmeyi so-
gukluk iizerine yapilan cesitlemeler miimkiin kilar;? ayrilik kiiltii
metropoliin agin 1sinmig y1g151m merkezlerinde soguk hareketlilik
alanlan ayrigtirmaya hizmet eder. Bu alanlar arasinda gogebeligin
goklere ¢ikanlmasi, toplumun iizerini kaplamig toplumsal “buz ¢a-
g1’n1in olumlu degerlendirilmesi, bir geylerin gizemini istatistiklerle
arindirmaya diigkiinliik, bir unutma belagati ve alg1 davranig¢iligi
sayilabilir. Soguklugunritiiel, eylem ve hayat-tarzlari, hayali birles-
me mekéanlarinin olugturdugu diinyanin i¢ine kendilerini ayrilik iz-
leri olarak kaydederler: Dogum anilar, hayat dongiisiiniin tamam-
lanmighigina duyulan inang, giiven alanlarina duyulan 6zlem, sicak
bolgelerin 6viilmesi, koken mitlerine karsi bir zaaf.
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Normalde kolektif deneyim olacak bir geyin ac1 ve kaynagma gi-
bi iki uca boliinmesi kulakta mesum bir tin1 birakir. Siyasi kamplar
bu iki kutup etrafinda sekillenip aralarindaki kargithig1 perginlerler.
Ayrilik uzmanlarn sola hamle ederek ayrilik mitlerinin de kdken
mitleri kadar kudretli olabildigini kanitlarlar. Birlesme, kaynagsma
taraftarlari sag kanatta toplanir. Ancak 6ne ¢ikan entelektiiel figiir-
lerin ¢ok kiiciik bir kismi, sézgelimi daha eski kusaktan modemist
yazarlar —avangardin saldirdigi Thomas Mann ve Robert Musil— bu
ikisinin karmasi saiklere sahip oldugunu kabul eder. Cumhuriyette,
yabancilagma hissine gerh diisecek kokenlere dair yenilenmis bir
farkindalik veya bir biitiinliik istegi bulmak kadar, bir 1slah edici is-
levi goren belli bir miktar ayriig1 kabul eden gevsetici bir gorecilik
hissine denk gelmek de ¢ok nadiren olan geylerdir. Aksine, avan-
gardin edebiyatina agiriliklar/uglar mantig hilkmeder.

Kutuplagmanin siyasi i¢cerimlerine bakildiginda kurdugu tek bo-
yutlu birey imgeleri agiga cikacaktir. Kargit alanlara boliinme, aym
zamanda, bunlarin kargilikli birbirlerine bagimhiliklarimi gizler;
hem ayrilik senaryosu hem de birlesme drami kargilikli olumsuzla-
madan enerji elde eder ve bir digerinde evreni yerli yerinde tutan bir
tekinsizlik ufku bulur.

Hayal dleminde teskin edici bir naiflige sahip tek boyutlu figiir-
ler radikal ayrimin kristallesme noktalar: olarak 6zel bir cazibe ya-
yarlar ama kurumlar kendilerini ayrimlar: feshetmeye adamiglardir.
Ayrilma arzusunu kaynagma arzusuyla birlestirmeyi vaat ederler.
Carl Schmitt, dost-diigman formiiliiyle, asinalik ile yabancilik alan-
larini birlestirmeye yonelik usta isi bir anahtar bulur. Dost-diigman
formiiliiniin yaydig1 distinguo, ergo sum (Ayirt ediyorum, dyleyse
varim) pathosu, tecrit edilmig birey mitine halel gelmemesini sag-
larken, formiiliin sonucu onu dostun-kolektifin devlet ¢atis1 altina
cekip kurtarir. Ayrilik arzusu ile kaynasma 6zleminin i¢ ige gegtigi
ve Nasyonal Sosyalist hareketin mecrasini buldugu bu dinamigi
Paul Tillich 1932°de formiile etmistir. Die sozialistische Entschei-
dung (Sosyalist Karar) kitabinda, “Topluluk/cemaat ¢agrisi,” der
Tillich, “hem annenin oglundan yaratilmasini hem de babanin hig-
likten ¢agrilmasin gerektirir.”3
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Soguk personaya dair teorik kurgular hakkindaki incelememiz,
“babayi higlikten ¢cagirma” girigiminin sayisiz ¢esitlemesiyle tanig-
tirmustir bizleri. Figiirler sadece bu slogana bagli kalsalar edebiyat-
ta epeyce tekboyutlu figiir bulmayi bekleyebilirdik, ama annenin de
yaratilmasina yonelik pek de gizlenmeyen arzu onlara her haliikar-
da belli bir plastiklik kazandirr. Figiirler aldy-1 valayla ilan ettikleri
programu silme tehlikesini beraberinde getiren golgeler yaratirlar.

“Nesnelligin” epik karakterini beden alanina geri baglayan es-
tetik alaninda ¢ok sayida 6zbiling tavrn gomiiliidiir. Cumhuriyetin
utang tiyatrosunu kararcilik (der Dezisionismus) da terk etmemistir.
Bunu Walter Benjamin’in Trauerspiel kitabindaki egemenlik dii-
siincesinin kaderini takip ederek gorecegiz.

Plessner, Schmitt’in Siyasi Ilahiyat’indaki egemenlik fikrini bi-
reye tasiyip kendi diiellocu 6znesini inga ederken, Walter Ben jamin
barok trajedinin manzarasim kadirimutlaklik iddiasini agikliga ka-
vusturmak ve sahnenin parlak spot 15181 altinda prensi “zavalli insan
varlig1” i¢inde sunmak i¢in kullanir. Benjamin tiranin mahluk-olu-
sunun yam sira “karar alma aczi”’ne de dikkat geker; tiran sahiden
de kendi egemenligini “cilekes tabirler”le vurguluyor olabilir ama
“her an yon degistirebilen duygusal riizgérlarin ani kaprisleri’ne ta-
bi oldugu i¢in kendini sehit roliinde yeniden kesfeder ister istemez.’
Bunun sonucu da “eli kanli da olsa son tahlilde etkisiz tiran ile on-
dan daha verimli olmayan gehit arasinda béliinen egemenin dagil-
masidir.”

Trajedinin diinyasina egemenlik fikrinin dahil edilmesi, Biich-
ner'in Danton’un Oliimii oyununda tutsak Mercier’nin yiiriittiigii su
mantig1 takip ettigi sylenebilecek bu hiisrana yol agmaz sadece:
“Bir kere olsun ete kemige biiriinecekleri noktaya kadar sdyledigin
ciimlelerin arkasinda dur.” Benjamin’in merami daha korkunctur.
Barok trajedinin, soguk persona’nin biitiin nitelikleriyle —*“tam bir
kavrayis ve eksiksiz bir irade” ile— donanmis oldugu i¢in kaderin
anahtarini elinde tutan bir karakterini tesrih masasina yatirir. Karar
bu karakterin igidir: Bagkalarimi kontroliinde tutan ve kendileri as-
linda kontrol edilemeyen ihtiras mekanizmalarini ele gegirebilmek
icin stratejik hesaplar yapan diizenbazdir o.
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Schmitt’in egemenlik kavraminin izini siirerek Ben jamin’in ba-
rok trajedi hakkindaki kitabina ulasirken karar alicilarin ihtisaminin
darmadagin olusunu seyrederiz, geriye kala kala bir hilebaz kalmis-
tir. Benjamin ¢agdaglarinin siyasal antropolojisinin asirilik¢iligini
kaydeder, ama onlarin 6zgiivenini ele aldig: trajedinin egri biigrii
diizlemine yerlestirir.6 Saglam bir dayanak yamlsamasindan mah-
rum kalinca bag donmesine kapilir, bodoslamadan —diger tahakkiim
alametlerinin yam sira— felakete kogarlar.

Plessner’in kurgusunda bedenin oynadig rol tecrit edilmig diiel-
locu figiiriinii estetik imgelemde de takip etmemizi saglar.” Pless-
ner’in diisiiniimlii bireyi, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, fiziksel
varligin bilingsizligine taban tabana zit bigimde var olan bir benlige
sahip olmaktan haz duyar. Benlik toplum i¢inde fiziksel form baki-
mindan zarif bir sunum yapabilmek i¢in bedeni unutmalidir. Benli-
gin kendi kimligini korumak i¢in i¢ sinir iizerinde tuttugu dikkatli
ndbet onu kronik bir endise durumuna siiriikler. Gézetleme basan-
siz olursa, suglanma tehdidi bag gosterir. Benjamin’in estetigi bu
tehdide maruz kalmaz. Utang kiiltiirii ve bu kiiltiiriin mesafe ve onur
meselelerine yonelik bariz ilgisi ona da hitap eder, ama onun yazi-
larinda bunu dengelemeye yonelik bir ¢aba, “vecit halindeki benli-
gin katiligin1 gevsetme” ¢abasi goriiliir.? Benjamin edebiyati, ege-
men benligin nafile unutusa teslim olmak istedigi mintikalar: bir
anligina da olsa gdrmek i¢in arastirir.

Gelgelelim en ¢ok unutulan Gteki, beden —kendi bedenimiz- oldugu
icin Kafka’nin iginden yiikselen 6ksiiriige “hayvan” demesini anlanz. Bii-
yiik siiriiniin en ug¢ karakoludur [beden].?

Schmitt’in ve Plessner’in egemenlik 6gretileri son tahlilde baba-
larin diinyasindan koparilamaz. Her ikisi de karar numunelerini ata-
larin onaylanmis mekamn icinde ararlar. Plessner Bismarck’a hay-
randir; genclik hareketine karsi onu sopa olarak sallar. Schmitt “ba-
banin yokluguna i¢ gegirir. “Hukuki pozitivizm,” diye yakinmak-
tan hala keyif duymaktadir Schmitt Ikinci Diinya Savasrndan son-
ra, “babasini 6ldiiriir ve cocuklarini yer.”!0 Freud’un Musa ile ilgili
incelemesini okuyunca aklina gelen diisiince, “Yehova dininin bir
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babay: yiyip bitirme mitolojisi” igerdigidir (311). Nerede baba fi-
giiriine saldirildigini gorse, babanin yerinin nerede bos oldugunu
fark etse, anarsizmin eli kulagindadir ona gore.

Benjamin’in yazilarinda karar alict babalara ayrilmig bir seref
makami bulunmaz. Ilk denemelerinden “Metaphysik der Jugend”
den (Gengligin Metafizigi) Kafka hakkindaki incelemelerine, baba-
nin diinyasinin yikilmasina yonelik bir hasret hissedilir onda. Ilk
metinde bu §dyle ortaya ¢ikar:

Her allahin giinii olgiisiiz gii¢ harciyoruz, uyuyan biri gibi. Yaptigimiz
ve diisiindiigiimiiz seyler babalarimizla atalarimizin varligiyla dolu. Kav-
ranmamis bir simgecilik, torensiz miisameresiz, esir ediyor bizi.

Ayni seyi, Kafka’nin muktedirleri anlatma tarzina atfen de goriiyo-
ruz:

Higbir yerde, en derin yikintilann arasindan, babalarin arasindan ¢ikip
geldikleri yerdeki kadar korkung degillerdir.!!

Benjamin’in ilgisini ¢eken zirhl figiirler Plessner’in yahut Sch-
mitt’in idolleri, egemenligin ihtisaminin tadini ¢ikaran adamlar de-
gil, “her an yon degistirebilen duygusal riizgarlarin ani kaprisleri”
ne tabi olan ve kendilerine entelektiiel 6zgiiveni degil ““fiziksel itki-
ler”i kilavuz aldiklarindan “riizgirda dalgalanan, lime lime olmusg
bayraklar gibi yiikselen”lerdir.!? Benjamin’in sahnesinde soguk
persona egri biigrii diizlemde yiiriir.

Topyekin seferberlik hissinin etkisi altindaki yeni nesnellik edebi-
yatinda muhtelif soguk persona imgeleri su yiiziine ¢ikar. Sanatg¢ilar
kendilerini en ¢cok bu pozda canlandirmay: severler. Otoportrelerde
Nietzsche’nin Kuzey Kutbu kasifi pozunu verip tuvalden acimasiz-
ca tetkik eden bakiglar firlatirlar. Nietzsche’nin okurlarindan Otto
Dix’i bu pozda goriiriiz; George Grosz kendi “buz kalib1 karakte-
ri’ni metheder. Bagkalari da alginin tam dogru olabilmesi i¢in ahla-
ki olgiitleri “buza” yatirmak gerektigini ilan ederler; Gottfried
Benn’in dedigi gibi bilginin “senli benli” olmamasi i¢gin “soguk” ol-
mas! icap eder. Bu tiir diisturlar soguk persona habitus’undan yayi-
lan cazibenin nasil bir ey olduguna dair bir izlenim veriyorlar.
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Gelgelelim o doneme 6zgii yanilsamalardan kurtulma gercgekgi-
ligi, bedenin o kahramanca sogukluk habitus’'una sizip miiphemli-
gini teshir ettigi anlamina gelir. Karl Biihler’in Ausdruckstheorie
kitabr soguklugun temelinde yatan fizyolojiyi ¢6ziimleyip deneysel
inceleme amaciyla tecrit eder. Philipp Lersch soguk bakigin fizyo-
lojisini —alindaki dikey kirigik, sabit bakis agisi, kisilmig gozler—
tasvir eder. Sayisiz fotografta bu bakisi yakalayip fenomenolojik
bir yoruma tabi tutar.!3

Alindaki dikey cizgiler ifade teorisyenlerini antik Yunan done-
minden beri mesgul etmistir, diye yazar Biihler, ¢iinkii bunlar muh-
telif sekillerde 6fke, husumet veya odaklanmanin belirtileri olarak
anlagilabilirler. Tasvirde daha ¢ok kesinlik pesinde olan Lersch
alindaki kingiklan Darwinci bir tarzda daha ilksel diizeyde agikla-
yarak gozleri parlak 1s1ktan koruma islevinden bahseder ve kirisik-
lar1 beyindeki kan basinci degismelerine baglar. Psikolojiye ancak
bunlari belirttikten sonra gegip bu kirigiklarin “g6z etrafindaki kas-
lar1” harekete geciren “aktif bir husumetin gerilimi”’nin sonucu ol-
dugunuilan eder:

Alinda dikey bir kinigik yaratan mimik edimin kendisini veya bu tiir bir
edimin son mimik izlerini gozlemledigimiz her yerde, fenomenolojik pers-
pektifin bize, bireyin hayati niyetlerine uyum saglama anlaminda, psikolo-
jik enerjinin bir tiir duyu veya zihin nesnesini igleme iizerinde boyle yogun-
lagmasini sundugunu veri olarak almaliyiz. !

Biihler bundan, her nerede dikey bir alin kirigigina rastlasak, orada
bir psikolojik enerji yogunlagsmasi oldugu sonucuna varmayi makul
bulur.

Bakis agis1 ve gozkapag: hareketi de ifade biitiinliigiiniin par-
¢asidir. Ciinkii gozyuvan, alin kingiginin altinda su veya bu dogrul-
tuda olusuna bagh olarak, gézkapaklarinin belli bir sekilde ayar-
lanmasini ve kaglarin belli bir bigimde hareket etmesini gerektirir.
Soguk bakig dreginde, goz kaslarinin odaklanma hareketine bir il-
gi yon verir. Gozleri kisma itkisi ayn1 anda hem iist gozkapaklari-
n1 indiren ve alt gézkapaklarimi kaldiran kaslara ve yine gozleri
acan kaslara iletilir. Dar bir yarik agik kalir, bu da o bildik neredey-
se kapali gbzkapaklar1 arasindan bakan gozler imgesine yol agar.
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Lersch’i takip eden Biihler bu fizyolojik itkiye “temel bir ifade de-
geri” atfeder:

Neredeyse kapal goziin psikolojik yorumuna gelince, daha fazla akil
yiiriitmeye bagvurmaksizin, gézkapag kaldirici kaslar1 harekete gecirme
egiliminde, ¢cevreyle tamalgisal temasi koruma iradesinin isbaginda oldugu
sonucuna varmak makul olacaktir.!6

Iki insanin yiiz yiize geldigi, goz goze temasin meydana geldigi
durumlarda, gézkapaklarinin hafifce daraltilmas: 6tekinin bakigi-
nin niifuz etmesini énleme iglevi goriir. Ortada bagka bir insan yok-
ken daraltilmis gozler yoluyla odaklanmig bakis goriiliiyorsa, bura-
da da varsayim bakan kisinin bakis nesnesine hakim olmay: arzu et-
tigi seklindedir. Optik odaklanmaya yol agan durumlar kisiyi, dav-
ranig¢1 deneylerdeki bir hayvan gibi, saldiri moduna yerlestirir.
Biihler buna uygun metaforu bulmustur: “Bakis devriyesi ya ileri
gider ya da geri doner; 6nce bag hareket eder; birlikler, yani ‘gévde’
ancak ondan sonra harekete geger.”17

Keskin bakis eyleme hazir olundugunu isaret eder. Cevreyi ka-
sitl olarak yoklar, hdkim olmak istedigi seyi Olger ve hesaplarken
ayni anda da 6znelerarasi miidahaleleri savugturur. Gozlerin “seyler
iizerinde dinlendigi”, gbzlerin seylerin dig hatlarinin muglakliginin
hakkini verdigi temaga habitus’unun tersine, saldir1 habitus’unun
keskin bakis1 ¢cevreyi taramadan gegirir, algi nesnesini adeta tiike-
tilmeye hazirlar. Dolayisiyla soguk bakis bir fatihin, yani hem bir
seyle ugrasan hem de ayn:1 zamanda kendini temas kurmaktan ali-
koyan adamin habitus’una aittir.

Soguk persona’nin izlerini sanatgilarin otoportrelerinde, algi
keskinligi ve karakterolojiye dair teorilerinde gormek kolay olmasi-
naragmen, bu izler eserlerindeki iigiincii kisilerde daha nadir ortaya
¢ikar. Bu orantisizligin nedenleri Weimar Cumhuriyeti’'nin boyle
bir figiiriin geligebilecegi toplumsal yapilardan yoksun olusunu
yansitir. Soguk persona sanatsal ve edebi iiretimin marjinal mekani
icinde ifade edici bir figiir olarak serpilmistir. Ama kiy1 koselerde —
iktidar mekanizmalarindan uzakta— estetik bir fenomen olarak kalir
ve sanatcinin iktidar merkezlerine niifuz etme ihtirasiyla alay eder.
Bu yiizden de sanatgilar neredeyse ¢ilginca toplumun “soguk aygi-
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t1” ile temas kurma noktalar1 arayigina girer ve bu noktalar1 Komii-
nist Partisi’nde, orduda, Freikorps’ta bulur. Katolik Kilisesi’nde de
durum benzerdir: Babalar/Pederler kilise ana adina hareket ederler.
Hiclikten ¢agrilmalarina gerek yoktur; zira cumhuriyeti ¢coktan ku-
satmiglardir.

Marksistler ise zaten en bastan beri (soguk persona dahil) burju-
va kahramanlarinin bireysel 6zelliklerinin sadece, toplumun kahra-
manlar icin bile gizli kalan ekonomik yonlendirici giiglerinin iize-
rindeki maskeler oldugunu varsayarlar. Bu tiir karakter maskeleri
sahnede veya edebiyat alaninda belirdiginde, Marksistleri ilgilendi-
ren figiirlerin seyrini yonlendiren sinifsal kodlaridir. Ama soguk
persona parti gorevlisi tipinde zuhur ettiginde, dogrudan parti ko-
muta merkezine bagl bir figiir olarak ele alinir.

Edebiyatta Plessner’in ikili kisiligini, negatif antropolojisini ve
mesafe koymaya dayali davranis kodunu kendi biinyesinde kaynas-
tirmug tipi aradigimizda ¢ok farkli kokenleri olan figiirlerle karsila-
siriz. Bu dilek yansitiminin, yurttas-yurtsevere duyulan aristokratik
bir hingla pleblerin burjuvaziye duydugu nefreti harmanladigim da
belirtmemiz gerek. Nitekim soguk persona ¢ok cesitli karmalar
icinde ortaya ¢ikar.

Soguk personanin habitusu’nun bugiin hala yankilari olup olma-
dig estetik goriisiimiize baghidir. Edebiyata teropatik iddialar yiik-
leyen 1970’1erle 1980’lerin perspektifinden bakildiginda zirhl 6zne
tizerindeki biitiin ¢esitlemeler yikici elestirilere agiktir. Suna siiphe
yok ki savunucularindan bazilari, mesela Emst Jiinger gibi yiiz ya-
sim gecene kadar yasamig olsalar da, soguk persona habitusu’nun
itici, hatta sagliksiz bir yani vardir.

Bu kitap iligskiyi —egonun giicii ile iiretken geri ¢ekilme arasinda,
mesafe koyma sanatlari ile kaynasmanin gegici bigimleri arasinda,
gecicizirhkusanmaile zirhin teslim edilmesi arasinda, net ve bula-
nik sinirlar arasinda iligkiyi— tegvik eden bir kiiltiirden, farka mim
koyan ve yayilmayi1 hos goren bir kiiltiirden yana oldugu i¢in, agsagi-
daki sekiz portreye kitabin dostane siipheciligiyle yaklasacagiz.

Ozgiiven sahibi soguk persona’dan terk edilmis mahluka geg-
mek bir derece kigisel katilim gerektirir ama bizi illaki bir “giiliing-
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lik felaketi’ne (Plessner) batirmas1 gerekmez. Tarih figiirlerimizi
komik bir kaliba dokmemis olsa bile, grotesk olduklarinda yine 6§-
retici olabilirler bunlar.

2. Cergeve Hikayeler

Tip, ikon ve karakter maskesi gibi kavramlar dikkati bir portrenin
statik dig hatlarina yonlendirir. Oysa edebiyat insan imgelerini, do-
nemin iislubunda, montaj veya demontaj olarak adlandirilan ve asa-
g1daki dmegin aksine ¢ok nadiren komik olan deneyler cergevesin-
de tasarlar:

Bahsetme tehlikeden!

Tank gecmez adam gececek delikten:
Elmecbur ¢ikacaksin.

Birakacaksin kiymetlini

Sen kendin ¢ikmaya bakacaksin.

Para lazim sana elbette

Nerden nasil bulursun, sormayacagim
Ama bulamazsan hi¢ zahmet etme gitmeye.
Velakin burada da kalamazsin, abicim.
Taniyorlar burada seni

Dogru anladimsa dediklerini

Bir-iki biftek yiyeyim bari diyorsun

Yarig1 birakmadan 6nce.

Kadim birak oldugu yerde

ki kolu var nasilsa

Iki de bacagy, elbette

(Bunlar, bayim, sizi artik ilgilendirmemekte)
Sen kendin ¢ikmaya bak.

Varsa daha diyeceklerin

Bana soyle, unuturum ben.

Goriiniisii kurtarman gerekmiyor bundan bdyle:
Burada kimse yok artik seni gzlemleyen.
Cikarsan eger

Fazlasin1 yapmis olacaksin
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Beklenenden herkesten
Laf1 bile olmaz.!8

Oznenin hayatta kalabilmek i¢in kusandig1 zirh, bir an sonra,
tehlikeli bir yiik haline gelebilir. Brecht’in Kent Sakinleri I¢in Oku-
ma Kitabr’'nda karsilastigimiz 6giitler paradoksal goriiniiyor; ama
her sey —metnin mantig1 budur— paradoksal 6giitlerin bizi felg et-
mesine izin vermemeye dayall. Buradaki sloganla azim degil kiv-
raklik ¢cagrisinda bulunuluyor, Brecht’in varsaydigi radar tipi de mi-
litan olani dahil her tiirlii “durus”tan vazge¢cmeye hazirdir.

Okuma Kitabi’nin diinyasi i¢ yonelimi miimkiin kildig: varsayi-
lan toplumsal kosullar1 imha eder: Sozlesme sistemleri artik gecerli
degildir; siddet toplum diizeninin kenarlarinda bekliyor filan degil-
dir, aksine giinliik hayatin tinisini belirler; adil rekabetten bahsedi-
lemez, tiiketim i¢in para bulunmaz, akran gruplari yoktur. Asgariye
indirgenince, bir mahluk olarak var olma arzusu bile giderilemez.
Bir dizi ardisik indirgeme sonunda ortada biitiin tipolojilerden ka-
yip giden bedenden baska bir sey kalmaz. “Izlerini Ort” siirinde ol-
dugu gibi, bir an soyut bir hareket ilkesi, herhangi bir diyalektigi
beslemeyen bir olumsuzlama enerjisi pargacig gibi ortaya ¢ikar;
geri kalan olsa olsa bir hayvan davranigi aragtirmasi nesnesidir. Bii-
tiin Ozii gittikten sonra kalan seyi Brecht tarih felsefesiyle yiikler.
Ama bu sey sahneye proleter olarak ¢ikmadan 6nce bir giildiirii fi-
giirii olarak eglendirir bizi.

Bu donemin edebiyati, eski bir karakter tipinin medeniyetin sert
itisine kapildigini hissettiginde ortaya ¢ikan korkuyu iglemek i¢in
bu tiir varolugsal korelme safhalarini bastan sona kateder. Bu ve-
rimli siire¢ sessiz sedasiz ilerlemez. Yeni nesnellik sloganlar1 bu
koklii degisim alaninin iizerinde neon 1giklar gibi parlar:

Siireg kitle siisiiniin merkezine dogru islemektedir, ondan geriye dogru
degil (Kracauer).

Birey insanligini kitlelerin disina ¢ikarak degil, aralarina karigarak geri
kazamir (Brecht).

Seyler bedenin diinyasinda —mahvolma, diimdiiz olma, zorla
uyma veya yalitilma hikdyelerinde— gozler oniine serilirken korku
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yaratirlar. Joseph Roth séyle der:

Gelecekte diinya muazzam boyutlu bir kavsak olacaktir. Yeryiizii doga
yasalar1 dogrultusunda ¢esitli doniisiimlerden ge¢mistir. Simdi de kurucu,
bilingli, ama boyle oldugu igin asliligine halel gelmeyen bir yasa dogrultu-
sunda yeni bir doniisiimden ge¢mektedir. Yok olup gitmekte olan eski
formlar i¢in yas tutmak, Nuh Nebi’den kalma birinin tarihdncesi kogullarin
ortadan kalkmasindan act duymasina benzetilebilir.!9

Boyle bakinca, montaj siirecini, Brecht’in Adam Adamdir’da yap-
maya c¢aligtif1 gibi, pervasizca sunmak daha da énemli goriiniiyor.
Nitekim oyun iizerindeki gézden gegirmelerin tarihine bakildigin-
da, yazarin yeni montajladigi kahramanlarina dogru kolektifle ku-
rulmug baglar tedarik etme konusunda canla basla gayret ettigi an-
lagilir.

Yeni nesnellik doneminde hikdye anlatmak isteyen biri modem-
lesmeyle ilgili, kaba ama buna ragmen ige yarar yontem bigimleri
olarak el altinda bulunan bir dizi ¢erceve hikdyeyle karsilagir. Max
Weber’in biiyiiniin bozulmasi anlatis1 bunlardan biridir; bu anlatida
diinyada rasyonel uygulanabilirligin artmas: fikri gittikge artan bir
iktidarsizlik hissine baglanir. Yeni hikdyeler geri doniigsiiz yabanci-
lagma siirecini kabullendiklerini beyan eden, modernlesmenin hiz-
lanmasini savunan ve bireyin bu siirece bir sekilde dayanip dayana-
mayacag1 sorusunu aragtiran hikdyelerdir. Bu tiir hikayeler, goste-
rigli olsalar da, cumhuriyetin marjinal fenomenler kategorisine ait-
tirler. Dadacilardan, Brecht ¢evresinden, Bauhaus mimarlarindan,
Asphaltliteraten’den (asfalt aydinlari, ya da sagcilarin terminoloji-
siyle, Kulturbolschewisten /kiiltiir Bolsevikleri’'nden), Bronnen ve
Jiinger’den duymay: bekleyebilecegimiz hikdyelerdir bunlar.

Toplulugun biiyiisiiniin tedricen bozulmasinda, koken sahnele-
rinin “sicak” manzaralarindan medeniyet “buzul”’una giden “kesin
6liim yolunun birbirini takip eden safhalari”m?20 bulan dekadans an-
latis1 bu onyilda ¢ok daha etkili olmustur. Medenilestirici yenilikler
bu perspektiften bakildiginda hayatiyet kaybinin gostergeleri ola-
rak goriiliir.

1920’lerin ortalarinda ise aksine, der Max Scheler, sporun kiilt-
lestirilmesinin, diirtii psikolojisinin, ¢ocukluga yeniden deger yiik-
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lenmesinin ve “ilkel bir mitolojik zihniyet arzusu”nun isaret ettigi
bir “yiiceltimden arindirma”?! siireci s6z konusudur. Scheler bir
zamanlar Avrupa kiiltiiriiniin lehtar1 olan halklarda “geriye yonelik
bir ahlaki hareket”, “barbarliklarin” yiiceltilmesine yol agan bir
“karsi-somiirgelesme” oldugunu kaydeder. “Daha 6nceki yiiceltim-
lere isyan eden” genglik hareketi babalarinin ¢ileci ¢aligma ve sa-
hiplenme ahlakina darbe indirmistir; Birinci Diinya Savas1 da boyle
bir bagkaldiny: temsil etmistir.

Scheler siipheci bir gozlemcidir. Dekadans hareketi akli reddet-
meye devam ettigi miiddetce yiiceltimden arindirmanin bu hareke-
tin canalici vechelerinden biri olarak kalmasini bekler. Yiiceltim-
den anndirma —tipki ilkellere, cocuksuluga, kaybedilmis bir safliga
duyulan 6zlem gibi— her nerede ortaya ¢ikarsa ¢iksin ve ne tiir fikir
ve degerlendirmelerigeriyor olursa olsun, baglibagina bir yashlik ve
“hayatiyetin yorgun diismesi” alametidir. Yiiceltimin azli Scheler’e
gore Jugendstil’den fasist harekete kadarki donemi kapsayan bir sii-
rectir. Yeni nesnelligin kiiltiir endiistrisini, bir i¢e yonelik donemin-
de gelistirilmis olan yiiceltim tekniklerine kars1 isyanin ayrilmaz bir
unsuru olarak kavrar.

Biiyiiniin bozulmasi, dekadans ve yiiceltimden arinma: Toplum-
sal gelisme anlatilarina verilen ii¢ isimdir ki bunlara bir dérdiincii
olarak ilerleme’yi de eklemek gerekir. Ilerleme anlatilar1 saglam
dayanaklarin is¢i sinifinin siyasal orgiitlerinde buluyorlardi.

Bu dort isim, hikdye anlaticiya sunulan gergeve modellere kargi-
lik gelir. Yeni nesnellik anlatilan biiyiiniin bozulmasi ile yiiceltim-
den arinmay: birlikte ele alir. Ahlaki gerileme ilerleme imkéaninin
miijdecisidir. Dekadans sablonunda “hayat kacaklar1” diye kii¢iim-
senen “asfalt insanlan” gocebeler olarak deger kazanirlar. Bu de-
gerlenme sancisiz gergeklesmez — bu yillarin komedisi (Adam
Adamdir) bile savagsiz yapamaz. Yeni nesnellik tipine komedide
verilen yeni yapiya bile “kesin 6liim yolu” olarak biiyiiyii bozma ef-
sanesi eslik eder. Savas, kire¢ kuyusu, suikast, intihar, toplumsal
yozluk, metalagsma — biitiin bunlar Alman 6znesinin modernlesme-
sinin i¢inde gergeklestigi senaryodan ayrilamaz. Horvéth tutulan
oyunlarindan birini bedenini anatomi derslerinde kullanilmasi igin
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bagislayan bir kadinla baglatir. Kadin mal ve beden dolagimina an-
cak bir ceset olarak kabul edilmektedir. Christopher Isherwood’un
yeni nesnel karakteri Sally Bowles, Almanya’nin 6liim golgeleri
arasinda yabanci bir Anglosakson beden olarak kaybolur gider.

Biiyiiniin bozulmasi, dekadans, yiiceltimden arindirma, ilerle-
me — geri doniip bakinca gordiigiimiiz tarihsel siireci, bu anlatilarin
toplami bile veremez. Ciinkii bu anlatilarin higbiri kendilerini ger-
ceklestirdikleri farz edilen 1930’lar ve 1940’larin zaman-mekaniyla
ortiigsen bir gelecek insa etmez. Dolayisiyla yeni nesnelligin son en-
telektiiellerinin kendilerini gercekligin gerisinde kalmig hissetme-
leri bosuna degildir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan burukluk hissi,
1930’larin sonlarinda biiyiiniin bozulmasi ve dekadans, yiiceltim-
den arinma ve ilerleme anlatilarim kavramsal paradoks figiirlerinde
birlestiren “aydinlanmanin diyalektigi”’nin neden cazip oldugunu
da agiklar.

3. Portreler
A. Talleyrand oder der Zynismus

Franz Blei’in, 1932 tarihli romamn1 Talleyrand oder der Zynismus’u
(Talleyrand veya Sinizm) gencliginin bohem giinlerinden Katolik
arkadagina ithaf etmesi, o arkadasi ileride iinlii bir anayasa hukuk-
cusu olup (1932’de) sansolyenin Sosyal Demokrat hiikiimeti gorev-
den almasinin yasal dayanagim formiile etmis olmasaydi tarihsel
bir ilging¢likten ibaret gibi goriinebilirdi. $6yle diyordu Blei ithafin-
da: “Carl Schmitt’e, dostluk ve saygiyla.”22

Ama bu ithafta bir ironi imasindan daha fazlasi vardir, ¢iinkii
Blei’'in sinizm hakkindaki romani miistakbel Rusya devletinin bir
memurunun kusurlarini teghir eder. Talleyrand’ “dort dortliik siya-
set¢inin numunelik 6megi” (345) olarak kabul eden romanda yeni
Machiavelli’'nin basarisizliklar: iizerinde durulur: Fransiz devlet
adam “sonradan yiikselmemis, kendi mevkiine dogmusg”tu (15),
yurttag-yurtseverlere duydugu aristokratik hin¢ hep vardi. Schmitt’
in bir karar alma aygiti olarak siyasal 6znesinde bastirdig ihtiras ve
diirtiiler Blei’in Talleyrand’inda geri doner. “He is not exactly of a
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criminal disposition/Tam manasiyla sug¢lu mizaci degil ondaki,”
der Blei'in tekrar tekrar alintiladig1 Amerikali el¢i, “though certain-
ly indifferent between virtue and vice [ ama iyilik ile kotiiliik arasin-
da tercih yapmayacak kadar umursamaz biri kesinlikle” (12).

Romana goyle bir goz atildiginda bile 1920’lerin siyasal antro-
polojisinin yayginlastirdig1 baz: sloganlar ile roman arasindaki mii-
tekabiliyetler goriilebiliyor. Hobbes un Leviathan kitabinin aksi-
yomlar: Bertrand Russell’in yeni nesnellik diliyle bile olsa sahne
lizerinde levhalar gibi asili dururlar: “Insanlar iyilik yapmaya zor-
landiklan olgiide iyilik, kotiiliik yapmalarim higbir gii¢ engelleme-
digi siirece kotiiliik yaparlar” (344). Talleyrand siyasal eylemin ba-
sarisinin “diirtiilerle kotiiliiklerin akillica yonlendirilmesi’ne ba-
giml oldugunu biliyordur (10). Yazar “dogustan gelen iyilik” fikri-
ne giiliip gecer. Bu fikri siyasal romantizmin bir unsurundan ibaret
goriir ve Schmitt’i izleyerek “tartigan sinif” burjuvaziye atfeder.
Burjuvazi parlamentoda sonu gelmez palavralarimi duyuracak bir
forum bulmus olabilir; ama diktatdrce 6nlemleri cazip bulan ger-
cek bir siyasetci icin bu kararsiz burjuvazi sinir bozucudur. O yiiz-
den de, Schmitt’in parlamentarizm elestirisinin ruhunu siirdiiren
Blei’a gore, gergek iktidar adam “bu tiir tartigmalar i¢in elde olan
stire agildiginda kapiyi ¢ekip ¢ikar” (12). Blei program niteligindeki
Schmittgi fikirlerinin ¢ogunu sunusa havale etmis olsa da kahrama-
ninin, Schmitt’in programinin ana hatlarindan nadiren saptigim go-
recegiz.

Blei’in kahraman biitiiniiyle Schmitt’in ruhuyla ¢izilmis kigisel
ozellikler sergiler: Talleyrand’in ahlaki yargiy: siyasal miilahazalar
arasindan lakayt bir edayla ¢ikarmasi; Schmitt’in hilmanizmle tero-
riin evliligi goziiyle bakarak siipheyle yaklagtig1 her tiirlii kdktenci-
lige duydugu tiksinti. Blei i¢in de “siyasal”in “herhangi bir tzle”
ilgisi yoktur; “kosullu olan”in alaninda gergeklesir ve “fiili-gergek
olan”1n biitiin alanlarindan kalic1 olarak kopmugtur (7). “Ahlaki
dogru ve yalan kavramu siyasalin kurgusal ingasinda gorelilesir”.
Yazar, Balzac’in Goriot Baba’daki prens karakterine verdigi 6zel-
likleri olumlayarak aktarir: “Ilke diye bir sey yoktur, sadece sonug-
lar vardir; yasa yoktur, sadece kogullar vardir” (330).
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Siyasal tozel degerlerden tiiretilemediginde, eyleme yon veren
tek sey sonug olup ilkeler islevsel degerlerden ote bir anlam ifade
etmediginde —insanin ayaginin altinda bir “zemin” olmadiginda—
istikrarli davranis kodlarina bagl hale gelir. Talleyrand 6meginde
de oyle olur. Talleyrand’in hayat yoriingesi depremlerle altiist ol-
mus toplumsal tarihsel bir manzara iizerinde kemer olusturur; bu
kemer istikrarin1 Piskopos Talleyrand’in inanilmaz esnekliginden
ve —bununla higbir sekilde ¢elismeyen— riskli durumlarda da bagh
kaldig1 nispeten kat1 davranig kodlarindan alir.

Biitiin romana Talleyrand’in “keramet kilavuzu”ndan cesitli
diisturlar serpistirilmigtir. Blei, Talleyrand’in “genel davranig dona-
nim1”’ndan bahseder (34); belli hazlan teminat altina alirken bile
kendiligindenlik ihtiyacini liizumsuzlagtiran bir donanimdir bu.
Diizenleyici sistem 6zgiin degildir; Talleyrand, Machiavelli ve bazi
il cortigiano (sarayl davrams kodu) modelleriyle aym saftadir;
Fransiz ahlakgilarini ve Gracian'in 6gretilerini bilir:

Sana salt mecburiyet getirecegini bildigin herhangi bir sey talep etmek-
ten kagin.

Gerekli olsa da telag belirtisi gdsterme, ama bagkalarinda bu hissi yarat.

Kritik anlarda kayitsizlik havasina biiriin. (34)

Talleyrand, XVI. Louis, idare Meclisi, Napolyon, Viyana Kongresi
ve XVIII Louis ile iligkilerini bu kurallara bagvurarak yiiriitiir.
Davranig kodunun sagladigi donamim etkili bir bigimde vicdanin
yerine gecer, devrim ve restorasyon donemlerinin depremleri orta-
sinda, her bakimdan, s6zgelimi finans burjuvazisinin onciiliigiinii
takip etmek kadar giivenilir bir pusula oldugunu kanitlar. Bu nokta-
ya kadar Schmitt’in siyasal romantizm aleyhindeki polemigi ile
Plessner’in mesafe kodu ve Blei’in Piskopos Talleyrand imgesi ara-
sindaki yankilar hald duyulabiliyor ama Blei’in kahramaninin saik-
lerini agiklamasi gerekir gerekmez kesiliyor. Kararci bir kurgunun
karanlikta biraktig saikler “kadin diigkiinliigii” ve olagandis: para-
sal acgozliiliik. Schmitt’in gelistirdigi karar alma makinesi teorisi-
nin diginda tutmaya ¢aligtig1 seyler —ekonomi ve her tiirlii tamah-
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karlik— birdenbire sahnenin ortasinda tekrar beliriyor. Blei'in su-
numunda, kadin Talleyrand’in hayat iksiri olmanin yani sira diplo-
matik bagarisinin da sirr1 konumunda. Talleyrand’in arkadasi Ger-
maine de Sta&l’in onu bir romaninda kadin olarak tasvir etmesi pis-
koposu rahatsiz etmemistir. Diplomasi ile agk maceralar: arasindaki
sinirlar akiskandir; “varhigindaki feminizm” (287) kariyerini olum-
lu etkiler ve niiktedanlik tarzi sakat ayagini bile onemsizlestirir.

1920’lerin zirhl benlik perspektifinden bakildiginda boyle bir
doniis mucize gibi bir seydir. Burada silahlarim indirdigi anda hay-
siyetini kaybetmis gibi goriineceginden korkmayan bir siyasal 6z-
ne, Gracian’la paylastig1 “giizel icra edilen bir geri ¢cekilme de kay-
da deger bir seydir” (123) bilgisi sayesinde korkaklik su¢lamalarina
omuz silkip gecen bir 6zneyle karsilagiriz. Bir bagka deyisle, Blei’in
romaninda kararcilarin siyasal anlayisina gore imkansiz bir karak-
ter cikiyordur kargimiza. Alman kiiltiiriinde gosterisli siyaset ada-
mina yer yoktu; donek siyasetci figiirii giiliing olma korkusuna da
kurban diistiigiinden, bu siyasetc¢inin sadece “demir” varyantlarn il-
ging olabiliyordu. Plessner’indiiellocusu ile Schmitt’in karar alicisi
ekonomik ¢ikardan yoksun varliklardir, oysa Blei’in paray! “mane-
vi bir gii¢” olarak goren Talleyrand’ “dizginsiz bir para hirsina”
teslim olur (175). Borsadan ve piyasadan haz duyar, agk macerala-
rinda buldugu kadar temel bir haz. Blei’in Talleyrand’inin ikincil
erdemler konusunda fena halde eksikli oldugunu diisiiniince —tem-
belligiyle meshurdu, 6glen saatlerine kadar levée’sinde kalmaya
aligikt1 ve yavaghiga baslica siyasal erdemlerden biri olarak bakiyor-
du- onun karakterolojik yiizeyinin ardindan bir bagka siyasal 6zne-
nin klise imajinin ¢iktifim goriiriiz; Schmitt’in bir sevgi-nefret ilisg-
kisi besledigi Disraeli’yi model alan Yahudi siyaset¢i suretine do-
kiilmiig bir imajdir bu.23

Bu figiirii Jiinger veya Plessner’in hayal ettigi —kolektife hizmet
ederken bile yalniz savag¢i pathosu’ndan asla kagmayan— siyasal
Ozne ile kargilagtiracak olursak, Talleyrand’in militan 6znenin asli
unsurlarindan birinden yoksun oldugunu fark ederiz. Bir kararin
belli bir zaman dilimi boyunca yiiriirliikte tutulmasi anlaminda “ta-
vir”, militan kurgu i¢in temel 6nemde olmakla kalmaz, daha genel-
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de cumhuriyetin sona ermesine yonelik biiyiilii bir kelime haline
gelir. Talleyrand’in sinizmi, hayatta kalmanin tavirdan daha fazlasi-
n gerektirdigini 6gretir.

Talleyrand in katettigi tarihsel donemde saniyenin binde birinde
kararlar alabilen, dnin hi¢liginden birdenbire ortaya ¢ikiveren “da-
ha hizli” siyasetgilerin kaderi neydi peki? Franz Blei’in “Ugiincii
Reich’in [miistakbel] en tepedeki hukuk¢usu”nu igneledigi agiktir:
Napolyon “devrimin kazanimlarinin ¢okiisiinii bir total devlet for-
muyla agmaya” ¢alisan bir adam olarak tasvir edilir (235). Blei,
Schmitt’in terminolojisini hizl1 hareket eden Napolyon’a irtibatlar:
Bu kavram bir siire ige yaramis olabilir belki, ama giinleri daima sa-
yilidir.

Ugiincii Reich’in arifesinde Blei total devlet fikrini hizli tempo-
lu bir mizacin fiyaskosuna baglamaktadir. Onun sahnesinde bir fi-
giiran karakter maskesini giyip o maskenin ardinda miistakbel tero-
rii hayata gecirecektir. “Patavatsiz Fouché” sadece eylemin gercek-
lestigi yerin kiy1 koge bir yerlerinde ortaya ¢ikip ahlaki katilik ile
zalimligin kii¢iik-burjuva kumaginin ka¢inilmaz unsurlar1 oldugu-
nu gosterir. Yine de bu tip “devlet akli/hikmet-i hiikiimet denen,
resmi siyasetin o hortlaksi soyutlamasi”yla daha ¢ok iilfet kuran bi-
ri olarak cizilir (137); dolayisiyla da onun sundugu hizmetler mo-
demn biirokrasiye uygundur.

Fouché, Talleyrand’1 model alan soguk persona’nin piriltisindan
sahiden de yoksun olabilir —o daha ziyade ¢ok daha kolay kurumla-
sabilen kotiiliigiin siradanligini temsil eder— ama gelecek onundur.
Stefan Zweig 1929°da Fouché’nin fizyonomisini bir gaz lambasi 151-
ginda, ten rengi ugup gitmis, polis sefinin sahip oldugu “siiriingen”
unvanini teyit eder bir halde ¢izer. Loyola okulunda yetigmis siya-
set¢cinin Zweig tarafindan cizilen portresinde soguk persona’nin
korkutucu &zellikleri husunetle ortaya konur:

Ne sinirleri hiikmeder ona ne de duyular: bagtan ¢ikarir; biitiin ihtiras:
alninin niifuz edilmez duvari ardinda yiiklenip bosalir. Sahip oldugu giigle-
ri seferber eder, daima bagkalarinin hatalarini gézler; bagkalarinin ihtiras-
larina tam tekmil kapilmalarina izin verir, onlar tilkenene veya 6zdenetim
yoksunlugundan ifsa olana kadar sabuirla bekler: Ve ondan sonra vurur. Bu
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asap tanimayan sabrn iistiinliigii korkungtur; boylesine saklanarak bekle-
yebilen biri en becerikli insan1 bile maskaraya ¢evirebilir... Nitekim Fou-
ché’nin asil dehas kaninin soguklugudur. Bedeni onu ne kisitlar ne de alip
gotiiriir.24

Franz Blei’in ii¢ bin kopya basilan romaninin yayimlanmasinin ar-
dindan ¢ok da uzun bir siire gegmeden Blei’in ithafinin nesnesi olan
Schmitt’in bir miiddet rakibi Fouché’nin hukuk felsefecisi suflorii
haline gelecegi bir siyasi yapilanma ortaya ¢ikacaktir.

B. Serner’in Handbrevier fiir Hochstapler’i

Soguk persona’nin aristokratik tipinin kars: kefesinde tickagit¢1 var-
dir. Onun toplumsal talepleri kokenleriyle ortiismez; sahih nesebi
kesfedilecek olsa toplumsal varligi sona erer. O yiizden de ge¢misi-
nin gergekliginin kurdugu tuzaklarla mayinlanmig bir arazide hare-
ket eder. Tek oliimciil giinahin dikkatinin gevsemesine izin vermek
oldugu bir diinyada dolagir. Sahtekérin hayat1 “-mig gibi” varolusun
miikemmel numunesidir; burada basar1 yabanci bir sinifin davranig
kodlarin virtiiézce uygulamaya baghdir. “Medeni goriin” tavsiye-
sinde bulunmugtu Gracidn. Diizenbaz bunu amentiisii haline getirir:
Goriiniis, zevahir karhidir. Walter Serner sarayli davramg kodlarina
uyarak sunu beyan eder: “Kim olursan ol, kendine sunu soyle: ET-
RAFIMDA OLUP BITEN HER SEY SAHTE DE OLABILIR. O zaman
sthhatli kalirsin, yeryiiziinde her sey senin i¢in iyi gider” (Diistur no.
422). Diistur no. 325 ise Serner’in Handbrevier’inin aslinda ictenlik
tapinmasina karsi bir manifesto oldugunu agik¢a gosterir:

Virtiiézce rol yapma ile sahihlik arasindaki ayrim 6lgiilemeyecek ka-
dar azdir. Bunlardan ilki ancak yogun pratik yoluyla elde edilebilir ki bu
sayede sahihligi tanima yetenegini de gelistirmis olursun. Ama ara sira oy-
nayacagin rol yeteneklerini agacak olursa, rol kesmeyi (o miithis mahvedi-
ciyi!) birakip yapmak zorunda olmadigin seyleri soyle.

Sahiciligi yapayliktan ayiran hattin “seytanca” ihlali, Serner’in
yazisinin karakteristik hareketidir. Bunu, Handbrevier’de vaaz etti-
gini polisiye hikdyelerinde uygulamaya gecirir: En asli duygular bi-
le “ise yarar bir uydurma” olasilifini ortadan kaldirmaz.25 1925’te
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Semer’in polisiye hikdyeleri hakkinda yazan Theodor Lessing, ya-
zarin bagarisinin ihtiraslari, okurun son tahlilde karakterlerin kendi
kendilerini mi aldattifin1 yoksa “gergekten birbirlerini mi deneyim-
ledikleri’ni ayirt edemeyecegi bir sekilde anlatmasindan geldigini
vurgular. Lessing Serner’in teghisci bakisinin keskinligini “gercek
duygusal akig ve sigramalarla uydurma ve sahte duyumlarin i¢ ice
gecisi”ni gizlemesine, burada yarattifi niifuz edilmez karanliga
baglar. Bilingdis “ilkel” tagmalar ile “iradi” eylemler arasinda agik
secik bir aynm oldugu varsayimi Sermer’in gangsterleri ile onlara
takilan kadinlar kargisinda igse yaramaz.

Duygusal hayatin hakikatinin nerede bitip performansinin nerede bas-
ladiginin [izini siirmek imkansizdir]. Arada dogal bir sey su yiiziine ¢ikma-
y1 bagardiginda da dninda soguk mu soguk hayat oyunlariyla yorumlanip
istismar edilir. Karakterin agiriliklar1 genellikle soguk riyadan ibarettir;
ama yine de gercek bir bilingdis1 agiriligin baskisi altinda kalirlar; bazen de
kokainle felg olmug ruhtan nihai 6nemde bir seyler kopar.26

Serner Plessner’in antropolojisini iickagit¢iyla dreklemeye ¢alis-
mig gibidir adeta; ¢ekirdek benlik diye bir sey yoktur; takilan gesitli
maskeler bir t6z konumundaki benligi belli bir duruma oportiinist
bir bigcimde uyarlama iglevini gérmekle kalmaz, ayn1 zamanda “oy-
nanan rollerin hepsinin diginda, hepsinden bagka” olmaimkanini da
verir.??

Aslina bakilirsa, kimsen o olma iizerinde 1srar etmek, elbette arzulanir
bir sey olsa da, tek bir rol halinde taglasacak olursa, sadece beraberinde ge-
tirdigi sinirlama yiiziinden degil rol degistirme imk&nini ortadan kaldirdig:
i¢in de 6liimciil olurdu.28

Bir tip olarak iickdgit¢inin dipsiz bir sey olarak deneyimlenen
bir durumdaneden cazip olabilecegini anlamak kolaydir; tickagitci-
lar her yerde goriiliir, tiyatroda, sinemada, dedektif romanlarinda ve
anaakim basinda. Egzantrik karakter paranin biiyiik tesviyeci rolii
oynadig1 ve piyasanin her seyden cok kisinin tavrinin egilip biikiile-
bilirligine deger verdigi bir toplumda temayiiz etme stratejilerinin
ne kadar kirilgan oldugunu gozler 6niine serer. Sahtekarda kigisel
Ozerklik ideali sadece maske degistirme virtiiozliigii bigciminde or-



156 SOGUK TEMAS

taya cikar. Bagkalarina ne olarak goriiniiyorsa o olmak ister, ama
kendisine bunu yapma izni verirse, sadece o fark enleminde var
olan 6zerkliginin geri kalanimi da kaybeder.

Uckagitel, bazi 6zellikleri bakimindan, sosyolojide tarif edilen
kendi kendini yetistirmis kisiye benzer: Kendine ait az bir kiiltiirel
sermayesi vardir, modellerden 6grenir ve ne oldugu anlasilacak di-
ye endiselenir.2® Kamunun geneli, onun seckinlerin imtiyazlarini
karmakarigik edebilmesini saglayan tekniklerinden pek hoslanir.
Gelgelelim akillara bugiinden yarina toplumsal basamaklarin dibi-
ne diisme tehlikesini de getirir.

Handbrevier fiir Hochstapler’in uygulama boliimii 1927°de ¢ik-
t1.30 Burada dadanin kayitsizlik kiiltii ile Nietzsche’nin maskeler
teorisi, yeni nesnelligin eylem buyruguna ironik bir atif yapilarak
harmanlanir. Kitabin bigimi, donemin elestirmenlerinin de farkinda
oldugu gibi,3! Gracidn'in Akl Yagama Sanati’ndan alhinmstir. Ser-
ner’in elkitabi on ii¢ boliime ayrilmig 591 kural igerir. 338 no’lu ku-
ral tonlamayla ilgilidir:

Zaman kazanmak istiyorsan ilke gozeterek degil adetlere uyarak, gii¢
kazanmak istiyorsan bilgi verir gibi degil de sohbeteder gibi konugmak da-
ha iyidir.

Diisturlar Buster Keaton1 hatirlatir bir tarzda, duygusuzca aktarilir;
kitap zaten mahvolmus olanlara kilavuzluk iddiasindadir. “Insanlar
sana mahvedilemeyecegin i¢in tahammiil ederler” no. 116’ nin tesel-
li edici 6giidiidiir. Handbrevier, dada gelenegine uygun olarak, “ci-
nayet, siddet ve hirsizlik ugurumu iizerinde denge saglama” (Raoul
Hausmann)32 kilavuzudur.

Handbrevier’de tavsiye edilen habitus dikkatimizi soguk perso-
na gelenegindeki 6nemli bir halka olan ziippe (dandy) figiiriine ce-
ker. On dokuzuncu yiizyila ait bu tip bir yasama sanati olarak ya-
bancilagmay: yere goge sigdiramazdi. Bu tipte duygusal kontrol fe-
tisizmi, dogayla diirtiilere mekanik sistemler muamelesi yapma tav-
n1 ve iligki tuzaklarindan titizlikle kacinmanin yamn sira vicdansizlik
ve ihtiyat da mevcuttu.33 Ziippe figiirii tek bagina yirminci yiizyil
gozlemcilerine anakronik goriiniiyordu goriinmesine ama habitusu’
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nun bazi 6zellikleri, kayda deger bi¢cimde ve Birinci Diinya Savasi
gibi erken bir tarihte bir sanat¢1 grubunda su yiiziine ¢ikmisti. Bir
utang ve rezalet laboratuvari konumundaki dadacilik kayitsizlik ta-
virlarim —*“Amerikan Budizmi”— 6zellikle icra ediyor; dadacilar da
bir titiz teghir kiiltii yoluyla 6zneyi utandirmak i¢in uygulanan ikti-
dara karg1 kendilerini bagisik hale getirmeye caligiyorlardi. Serner,
Berlinli dadacilardan da 6nce kendi kendini rezil etme ayinini dilin
kendisine genisletmisti (“ ‘Her kelime bir Blamage’dir”); 6zbilincin
tek bir sansi vardi ona gore: Kendini ¢oktan suglamis olmaliydi. “Fe-
ci suglamug. Rezilce suglamig. Higbir 6l¢ii tammadan suglamis. Oy-
le korkung suglamig ki diger her sey su¢lamanin igine ¢ekilmis.”34

Ama modern ziippe i¢in kosullar netamelidir. Aristokrasinin da-
ha yiiksek toplumsal mevkiine asimile olmasi davraniglarini kolay-
lagtirmaz. Duygulanimlarin disiplin altina alinmasi kesintisiz “egi-
tim” gerektirir ki Serner de buna baglibagina bir boliim ayirir. Per-
sona mesafe koyma stratejileri uygular. Habitusu bugiin diyecegi-
miz gibi “cool” kalmaktan ibarettir. Persona’nin talep ettigi yasa —
yeni nesnelligin gozde dili olan Ingilizce ile— soyledir: “First one
must master all those elements of self and situation whose unmaste-
red presence constitutes the condition of embarrassment. T hese in-
clude spaces, props, equipment, clothing, and body /Benligin ve
icinde bulunulan durumun, iizerlerinde hakimiyet kurulmadan
mevcut olduklarinda utancin 6nkosulu haline gelen biitiin unsurlar:
iizerinde hdkimiyet kurulmaldir ilk olarak. Bu unsurlar arasinda
mekanlar, sahne donamimi, aksesuarlar, kiyafetler ve beden sayila-
bilir.”35

So6yle buyurur denge kurallari:

Zaman zaman agirilik elzemdir [Bkz. Resim 6]. Kesintisiz diizenlilikle
gecen iki ayin sonunda beden diizenlilikten bikar. Ona kisa ama siddetli bir
firtina izni ver. (no. 320)

Nefretini asla gosterme. (Gizli nefret bir gii¢c kaynagidir.) Diismanlari-
nin sayisi ¢ok artarsa, horgoriinii goster; nefretleri aslinda hasetten ibaret
olanlarin senin nefretini uyandirmanin tehlikeli bir sey olacagini diigiinme-
lerine yol agacaktir bu. Ama nefretini gostermen gerektiginde, ardindan
uygun diigen fiili de yap. (no. 337)
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6. Zaman zaman agirilik elzemdir

Christian Schad, Der Pfiff um die Ecke/Koseyi Dénerken Bir Ishik,
1927. Christian Schad, G. A. Richter izniyle, Rottach-Egem.
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Ovgii ve elestiri kargisindaki lakaythgin ne kadar tamamlanmis olursa
olsun, gevseme tehlikesi her zaman vardir. (no. 349)

Birden kendini yalan sdyleme giiciinden mahrum bulacak olursan, o
zaman hi¢ degilse zalim ol. (no. 344)

Handbrevier’in diinyasinda sahiciligin hi¢bir formiilii gegerli
degildir. Aynalarla dolu bu salonda 6nemli olan “izlenim yoneti-
mi”dir (Erving Goffman); yani, amag bagkalarinin géziinde sahicilik
izlenimi birakmaktir. Bir su¢luluk kiiltiiriiniin mensuplar1 i¢in bu fi-
kir ne kadar rahatsiz edici ve vicdansizca olursa olsun, bir utang
kiiltiiriiniin sakinleri i¢in bir zorunluluk haline gelmistir. “Utang s6z
konusu oldugunda”, diye yazar Agnes Heller, “otorite, bagkasinin
goziiniin temsil ettigi toplumsal adettir —ritiiel, aligkanliklar, davra-
nis kodlar veya listeleridir.”36

Semer’in iickdgit¢isi tam da bu durumu, baskasinin bakiginin
nesnesi olma durumunu istismar eder ve agik buldugu cesitli olasi-
liklar1 dener. Ozerkligin ego idealinin fiyaskodan korktugu nokta,
kendi kendini sahneleme dramasina bagladig1 noktadir. Bir 6nlem
olarak yaninda her zaman kiigiik bir el aynasi tagir ki kullanmadan
once yiiz ifadelerini sinayabilsin. Ara ara “bir ifadeyi denemek”
icin hizla bir tuvalete gitmek faydali olabilir (no. 328). Her seyin
hareket halinde oldugu bu zeminde -mis gibi yapma ile sahihlik ara-
sindaki aynm ol¢iilemeyecek kadar az oldugundan, bir ifadenin sa-
hici sayilip sayllmayacagini belirleyecek olan sey ongoriilebilir et-
kisidir.

Oncelikle gozlerinin yaratacag etkiyi her giin bir aynanin karsisina ge-
cerek dene. Bakigin bir bagkasinin iizerinde kimiltisiz ve agir durmayy,
kendini ¢abucak ortmeyi, ignelemeyi, itham etmeyi 6grenmelidir. Ya da
muhatabini sok edip sana elini uzatmasina yol agacak kadartecriibe ve bil-
gi sagmayi. (no. 323)

Ayna kendini inceleyen aktore hizmet eder. Burada gerekli olan
kendine dair algi tipi barok diiellocunun davrams kodunda zaten
gordiigiimiiz tiptir: “Aynada kendi fizyonomisine yonelen bakis
bagkalarimin bakigini kendi iginde varsaymis bakistir.”37 Ote yan-
dan bir sugluluk kiiltiiriiniin, iiyelerinden, sahne disindayken kul-
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lanmalarini istedigi vicdan aynasi aktoriin hi¢ igine yaramaz. Ser-
ner’in Oznesi, soguk persona’ya yakisacag iizere, psikanalizi kii-
climser. Onun yerine diyet kurallar1 vardir: “Az et ye (asla yaglh ol-
masin), ama bol meyve salatasi ve yesil sebze ye. Sik sik derin nefes
al; haftada sadece iki kere yikan (on dakika, ilik suyla)” (no. 316).

Serner melankolik ruh halleri i¢in reremtete gibi tekerlemeler
sOylemeyi tavsiye eder — dadacilarin kelime oyunlari ruhun zemini-
ne gog¢ ediyor gibidir. Silahsiz, askerce bir fizyonomiden yoksun
ziippe personasi yeni nesnelligin diinyasina tagindiginda ortalikta
gercgek yiiziinii gostermemelidir: “Gergek benligindeki kayitsizlik
canavarin digar gosterebilseydin, on dakikalik bir yiiriiyiis sonun-
da 6lmiis olurdun. Kimse sana bir saniye bile tahammiil edemez, iki
yumruguyla da iizerine saldirird1” (no. 108).

Wemer Krauss, Gracidn’in davranig kodunu “Habsburglarin giine-
sinin battig1 muazzam alan” i¢inde yeniden insa ederken “iickagitci
ahlaki1”’nin cogunlukla bir tiir “maiget ahlaki”, bir beka stratejisi ola-
rak ortaya ¢iktigim kesfeder.3® Semer’in Handbrevier’ini kilavuz
edinen persona ii¢iincii dereceden bir alanda hareket eder. Oteller-
deki, tren istasyonlarindaki, postanelerdeki, toplu tagima araglarin-
daki ve 6zel sohbetlerdeki durumlarla basa ¢ikmaya hazirdir. Biitiin
bu ortamlarda tek bir temel kural vardir: “Bos bulunup da yanlig bir
goriiniise biiriiniirsen, kendini bir bagka yanlig goriiniise biiriindiire-
rek miicadele et onunla” (no. 245). Gracidn ayn1 6giidiin daha do-
lambagh bir versiyonunu ¢oktan vermistir: “Bugiinlerde onsuz ya-
samak miimkiin olmasa da kimse rol yapan biri gibi goriilmek iste-
mez.” Serner’in verdigi 591 6giit Ispanyol Cizvit’in kavgaci imajini
benimser ve onu yeni medya diinyasinda basariyla dolasmanin mo-
demn gerekleriyle donatir:

Bir otel odasinda veya salonda yapilan telefon konugmalarinin igitilme-
digini zannetme. (no. 132)

Sifreli olmasa da 6yleymis gibi (ve tersi, sifreliyse de degilmis gibi)
goriinecek sekilde telgraf cekmeyi 6gren. (no. 558)

Uzerine 6zel isaretler ¢izilmis banknotlari kabul etme, hemen degistir.
(no. 576)
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Masaj yaptirmak istesen bile mas6ze gitme. Aksi takdirde goriilebilir-
sin, fotografin gekilebilir. (no. 433)

Duyma menzili i¢indeki biitiin kulaklara diigman kulag: goziiyle bak
(no. 444) — Otel odalannda 6nemli igleri ¢ok sessiz ve perdeleri ¢ekerek
gor. (no. 452)

Vitrinlerin 6niinde durmay1 aligkanlik edin. Bu sayede arkanda neler
oldugunu belli etmeden gozlemleyebilirsin. (no. 478)

Semer’in Handbrevier’i ve Brecht’in Kent Sakinleri Igin Oku-
ma Kitab: sehir edebiyatinda yeni bir boliim agar. Kent dekoru, ye-
rel renkler, dis cepheler, meydanlar, yap1 kompleksleri ya da sesler
gbziimiiziin 6niinde sadece yonlendirici iglevleriyle belirir. Sehir
¢ok daha belirli bir davranig alanidir.3¥ Goz olasi engelleri degerlen-
dirir; bir taktik orgam ve egitim gormiis bir fizyonomdur. Kulak
alarm iglevi goriir; sesin hacmini denetlemek (ve gerektiginde fisil-
tiya indirmek) gibi 6zel bir gorevi vardir. Alginin odag: biitiiniiyle
disa yoneliktir. Telefon, telgraf ve borsadaki kayit seridi gibi yeni
iletisim araglar1 Serner’in karakterine gerekli bilgiyi iletir. Dil diig-
man topragindaki oncii kol karakterine biiriiniip ortiilii kalan kisi
icin hareket imkanlarini tespit eder.

Surasi agik ki Serner’in centilmeni ayrilma sanatinda bir virtii-
Ozdiir. Ne tiirden olursa olsun (gegici olanlar da dahil) ortakyasarhik
iligkileri bir tuzag: temsil eder. Yiikiimliiliikte son kerte, Serner’in
argo bir tabirle “corba” dedigi “serbest evlilik”’tir. Burada da mesa-
fe ogiitler: “Sevgilinle asla birlikte yagama. En fazla ayni binada
bulun” (no. 213). Aile bir toplumsallagma ve iireme bi¢imi olarak
uygunsuz ilan edilmekle kalmaz, 359 no’lu 6giitte oldugu gibi, ko-
ken yeri olma sifat1 da ortadan kaldirilir: “Kan baglar1 uydurmadir.
Hem de bundan sadece anne emin olabildigi i¢in degil. Gobek bag:
kesilince, ig bitmigtir.”

Serner’in iickdgit¢is1 Plessner’in karar adamindan karsilagtirila-
mayacak oOl¢iide daha esnek olsa da, Handbrevier ona giiliing go-
riilnme tehlikesini dikkatle hesaplama tavsiyesinde bulunur. Alay
edilmeye sadece tek bir yerde, tek bir kisiyleyken izin verebilir:

Her sey giiliinglestirilebilir. Ama bu zevki sadece sevgilinle yasa; onun
sana tutkusunu artirir. (Her kadin gizli bir anarsisttir.) Erkekler arasinda
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bunu yapmaktan ka¢in: Hemcinslerini paralize eder, miittefiklerin de kisa
bir siire sonra seni giiliing bulmaya baslarlar. (no. 102)

Plessner etrafina bariyerler dikmekten yorgun diisen benligin taze-
lenebilecegi bir “magfiret” alam ararken, Serner kadin anarsistin
(diiellocunun evreninde korkutucu bir imgedir bu) yaninda rahattir
— zaten kadin da bir anarsistten ¢ok daha fazlasim temsil etmekte-
dir.

Serner’in temrinleri vicdanimizi yoklamakta bize yardim etmez,
ama firsatlardan optimal olarak yararlanmayi amaglayan taktik be-
ceriler hakkinda ipuclar: sunar. Ge¢ disavurumculugun gézdelerin-
den olan s6ylemsel itiraf ritiieli, ancak insana belli bir alan kazandi-
racag kesinse tavsiye edilir; sugluluk hisleri biitiiniiyle bir kenara
atilir. Ozbilgi sehven, yani kastedilmeden elde edilebilir, ama higbir
zaman bireyin ruhunun derinliklerini kurcalamanin veya sirlar bul-
mak i¢in aile mahzenini altiistetmenin sonucu olamaz; ancak oteki-
nin degerlendirici algisinin aynasinda dogabilir. Birey kendini bir-
¢ok bakigla kusatilmig goriir ve diismanca alginin odak noktasinda
kendi kimligi hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in gézetlemenin biitiin
avantajlarim kullanir. Bu pratik insan1 ¢cabucak bitkinlestirebilecek
derecede bir zihinsel farkindalik talep eder ki bu bitkinlik de bir ii¢-
kagitciy: bile melankoliye siiriikleyebilir. Ama bu durumlarda okur
no. 357°deki emre yonlendirilir: “Hastalanirsan saklan. Bu sayede
daha gabuk iyilesirsin.”

Handbrevier’deki direktiflerin ¢cogu —ikisi de estetizme 6zgii
motiflerden de yola ¢iktig1i¢in— Plessner’in mesafe 6gretisine teka-
biil etse de ikisi arasinda diinya kadar fark vardir. Daha net konusur-
sak, iki metni birbirinden ayiran sey Serner’in yeraltini aragtirmasi-
dir.

Semner vicdansiz personasi’ni komediye 6zgii bir havaya biiriin-
diiriir; zirhh egoya savag cizmeleriyle pek de matah icra edemeye-
cegi danslar 6gretir; en 6nemlisi, bir hayat memat meselesiyle kar-
silastiginda karakterine korkaklik izni verir (no. 33). Plessner’le
Schmitt’in talep ettikleri tavir Serner’e gore safradir, fazladan bir
agirhktir. Yine de bu komedi havasi kesik kesiktir: Sonug itibariyla,
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Semer’in Handbrevier’indeki havai birey de digerleri kadar, adeta
pesine goriinmez gozetleyiciler takilmiggcasina endiselidir. O da
kronik bir alarm durumundadir: “Takip eden kisiyi atlatmak, takip
edilmekten kagmaktan daha kolaydir” (no. 470).

Ulagilabilir tek siginak kodun kendisidir, ki burada da kosullar
netamelidir, ¢iinkii goriiniisii tahrip etmek dilin dogasinda vardir.
Serner okura sahte bir giivenlik hissi vermektense, 1920 tarihli “da-
daci manifesto” Letzte Lockerung’un (Son Gevseme) biraz degisti-
rilmis 1. Kisim’im1 Handbrevier’in bagina koyar. Diinyaya davranig
kodu agisindan bakmanin bile “kelimelerin bir araya getirilmesi”
nden40 bagka bir sey olmadig1 konusunda yapilan bir uyaridir bu.

Her kelime bir yiiz karasidir, iyi not edin. Asma kopriiler (ya da bitki-
ler, kanyonlar, yataklar) iizerinde yapilan sirk numaralarina benzer laflar
iifiiriir insan sadece.4!

Dil kuskucusunun bu miidahalesi apayri bir durumdan, diinyevi ve
semavi hakimiyetteki gizli hedefini kaybetmis bir davranig 6gretisi
cikarir. Serner’in Handbrevier’i tavsiye ettigi rol yapma komedisi-
nin bizatihi, “bu ¢6p ve muamma kaosunun iizerinde kurtarici bir
gokyiizii imal etmeye” yarayan bir s6z sOyleme tarzindan ibaret ol-
dugunu bir an bile unutmaz.2 Ama persona daima—dilin kendisinin
coktan asli rol yapma bigimi oldugu yerde— ancak sahte olmayan bir
sahicilige ulasilamayacaginin farkinda olarak davrandig i¢in, me-
sele anlamlandirma teamiillerini yapayliklarinin bilincinde olarak,
ifadeyi de sematik bir yapisi oldugunu bilerek kullanma meselesi
haline gelir. Dolayisiyla davranig kodunun buyruklar “gériiniigle-
rin igerisinde” (Nietzsche) yasama imkanini sunmaktadir.43

Ama Serner’in hi¢ sahicilik olmadan idare etmeyi basarip basa-
ramadig1 sorusu giindeme geliyor burada. Der elfte Finger (Onbi-
rinci Parmak), Zum blauen Affen (Mavi Maymun), Der Pfiff um die
Ecke (Kosedeki Islik) ve Die Tigerin (Disi Kaplan) baghkl kitapla-
rinda bir araya getirdigi polisiye hikdyeleri bizi, yeralt1 dleminin
“cool” versiyonunda sahiciligin gercekten var oldugunu umdugu
yerlere gotiiriir. Burada sasirtici 6l¢iide rasyonel kodlara, Gracidn
ve Plessner’in modelleri iizerine yiiksek derecede 6zdiisiiniime rast-
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lar ki bunu besleyen sey i¢sellik filan degildir; aym anda birkag
oyun birden oynayan bir satrang¢ ustasinin zihin durumudur bunu
belirleyen. Coktandir kaybolmus sahihligi asli doga haline gelmis
bir aldatma hali i¢inde bulur. Sarayh davranis kodlarinin en énemli
noktalarindan biri olan “6tekini rol yaparak, aldatarak gozetleme”yi
unutmaksizin, biitiin aktorlerin elde etmeye ¢alistig1 o yogunlagma-
y1, rol yapma iizerinde ustaca yogunlasmay: da bulur burada.** Yii-
rege ait bir dil umudu suglulann yeralti dleminden geger.

Der Pfiff um die Ecke’deki hikdyelerden birinde uluslararasi bir
kalpazan, davaya atanan Scotland Yard uzmaniyla bir anlasma yap-
mak ister. Bir an uzlagir gibi olurlar: “Bizim gibi iist diizeyde uz-
manlar arasinda giivenle ilgili meselelerin emniyetle konusulabile-
cegi tek yer basdondiiriicii bir ugurum kenaridir.”45 Yine de giiven
her tiirlii iletisim gibi sinik hesaplara tabi bir taktik hamle olarak ka-
lIir. “Ermordung der Marchese de Brignole-Sale” (Marchese de
Brignole-Sale Cinayeti) hikdyesi bir erkek gangsterin haydut bir
kadinla kurdugu temas: anlatir. Kahramanlarimiz burada da bir an
goniil ve fikir birligine varirlar:

“Giivenden, en azindan kiigiiciik bir par¢a giivenden vazge¢meden bir
anlays birligine varmak 6zellikle zor, neredeyse imkansiz. Iyi bir oyuncu-
nun zayif bir oyuncu kargisinda bir seylerden vazgegebilmesi gibi.”

“Ama esasinda ben bunu basardigimda hep sasinyorum. En net giiven-
sizlik kaynaklarindan biri de bu.”

Kadin bunu dedikten sonra sustu. Yiiziinde belli belirsiz bir giiliimse-
me varmis gibi geldi Sorhul’a.

“Belki sadece acayip bir kumar olarak miimkiindiir konugmak.”

“Emin degilim. Bazen tek yapilmasi gereken hasmin amacini anlamak
i¢in konugmaktir. Fiilen ne dendiginin higbir 6nemi yoktur.”46

Sonrasinda her ikisi de dosdogru birbirleri i¢in kurduklan tuzaklara
donerler.

Semner i¢in i¢sellige ulagmanin bagka bir yolu yokmus gibidir ve
sonralari bu tipi de mahkdim etmesi sasirtici degildir: Fagizm-0ncesi
donemin entelektiiel uzaminda buna demir katilig ile intihar egi-
limleri arasinda gidip gelen “soguk romantizm” der. Serner’in Hand-
brevier’i bugiine kadar “diktatorliik arifesinde sinik bir gosteri’47
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olarak kalmistir. Bu yargi, ahlakdisi bir karakterin insani silahsiz
birakmasindan kaynaklanir; bu dyle bir karakterdir ki mahluklugu
konusunda higbir sey emniyetle tespit edilemez.

Bu tipin verdigi sikint1 ayrica yaraticisimin kisiligi hakkinda, me-
tinlerinden ¢ikarabildiklerimiz 6tesinde belirgin bir seyler saptaya-
bilmek konusunda ¢ekilen giicliikten de kaynaklanir. Serner polisiye
hikayelerine anilar diyerek yasadigi sirada bile kendisine efsanevi
bir kimlik yaratmigti. Thomas Milch yazari, bir hikdyede Floransa’
da gegen “unutulmaz bir konugma’y: analiz eden kisiye benzetir.
Karakter “Kimsin sen?” sorusuna kumlara iseyip adin1 okunaksiz
bir bigcimde yazarak cevap verdikten sonrakaranliga karigir. Kimligi
bir tahtaya tebesirle yazilip gosteriden sonra silinen dadaci bir sanat
eseriyle ayni kumastandir.#® Semer centilmen cani ya da “dada as-
kerleri arasindaki baron” (Hans Richter), kosullar ne olursa olsun
parlakligini kaybetmeyen kozmopolit veya pezevenk gibi maskeleri
ince ince islemistir.4? Yazar Walter Serner’in “sahici” hayat1 hakkin-
da bilgi edinmek i¢in yillar siiren aragtirmalar sirasinda toplanmig
az sayida belgeden medet ummamiz gerekir: resmi kayitlar, dogum
belgesi, iiniversite dosyalan, polis raporlari ve otel kayitlar1 — ve de
Theresienstadt toplama kampina gonderilenlerin listesi.0

Yanilsamalardan kurtulmanin yarattig1 kaginilmaz 6fke, kendi-
ligindenligin son kalintis1 gibi goriinen bilin¢diginin bile “gayrisa-
hicilige batmis” oldugunu kesfedenlere yonelene kadar sona ermez
ictenlik kiiltii.5! Aslinda bu kesfin kendisi duygusal sahihligin kay-
bedildigini —bir bakima pek de isteksizce denemeyecek bir bigim-
de— kabullenmekten ibaret gibi goriinen bir sinizm bi¢imidir. Sinik
kisilik icin konan teshis fena halde mesumdur:

Bir aktor samimi iletigim tavrini en bastan reddederse, dramatur jik yo-
nelimini i¢ diinyasinin ifadesi degil dig diinyanin manipiilasyonu belirler.52

“Sahici ifade” (ve bunun gerceklesebildigi simgesel diizenin i¢
diinyaya saydam, bagka kiliga biiriindiiriilemeyecek bir bicimde
bakma imkéni sundugu varsayimi) firsatini ziyan edenlerin, bunun
karsiliginda yenilgi hissi yagsamalari sasirtic1 degildir.

Kendi kendini sahnelemeye dayali bir dramaturjinin zorunlulu-
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gunu vurgulayan Erving Goffman gibi Amerikali aragtirmacilarn
elestiren Sighard Neckel bu tiir “yapay” davraniglarin kaginilmaz
olarak sarpa saracagini savunur:

Goffman’in “izlenim y6netimi” her nerede toplumsal bir norm haline
gelirse orada konumlandirma agmazi da hemen ortaya ¢ikiverir. Bireyler
arasindaki kamusal etkilesimin torensel bir tinisi oldugu yerlerde 6zellikle
ciddilegen ortiik bir tehlikedir bu.53

Torensel iletisim kodlarin1 manipiile etme girisimleri her zamanko-
tii sonuglar iiretir:

Torensel davraniga katilanlar... “kendilerinin buna dahil olmadig: ya-
nilsamasi”n1 her ne pahasina olursa olsun... muhafaza etmeye ne kadar
giiclii bir bigimde zorlanirlarsa, olaylarla aralarina koyduklar: estetik me-
safeyi kaybetme, performansi berbat etme, ufak ¢apl bir kisilerarasi fela-
ketten muzdarip olma korkular da o kadar artabilir. Kural olarak korku in-
sanin utanca maruz kalma sansini sadece artirabilir ki soguklugun azaltma-
s1 beklenen sey tam da budur.54

Daha Plessner i¢in bile mesele felaketten kacinmakti. Hem
onun hem de haleflerinin géziinde tehlike, ya o - ya bu tavrini bir bi-
rakabilseler, durum icap ettirdiginde, torensel davranis sanati ile ge-
kilsizligin kamusal formaliteyle alakasi1 olmayan bir durumu hi¢ de
daha sahici hale getirmedigi diisiincesini bir birlestirebilseler, yan
yariya azalacaktir.

“I¢tenligin sonu” sorunsalim1 Handbrevier —hem de insani me-
cazi etkilesim imkanini suglular dlemine havale eden, iickdgit¢ilara
yonelik bir elkitabi— mecrasi icinde ele almak zorunda kalinmasi,
Alman kiiltiir tarihinin garip vakalarindan biridir. Serer’in Hand-
brevier’i bu hazin durum iizerinde komedi tiirii yoluyla odaklanir;
bir utang kiiltiiriiniin kendi insanligini sergileme yoludur bu. Ser-
ner’in 47 no’lu diisturunda dendigi gibi: “Diinya komedinin hiik-
miindedir ve ZAFER ANCAK BU BURC ALTINDA KAZANILACAK-
TIR. Bu yiizden, asla bir sey i¢in savagma. Onun igin OYNA.”

Serner’in 1927°den sonra yasadiklari, Alman kiiltiir geleneginin,
—Fransizlarin veya Ingilizlerle Amerikalilaninkinin tersine— biinye-
sindeki entelektiiellere is gorebilecekleri bir deney alan1 sunmadi-
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g1 gozler Oniine serer. Az sayidaki eseri Paul Steegemann tarafin-
dan ortahktan cekilmis, bu da hikdyelerinde anlattig1 ortama karig-
t1f1 efsanelerine yol agmisti. Bugiinse Serner’in kaybolusu akillara
“bu miithis sinigin 1927°den sonra kaidesinden inip evli bir erkegin
tipik zarif burjuva hayatin siirdiigii... klisesini” getirmektedir.
Serner’in huzursuz hayatini aynen devam ettirdigine, ama 1933’ten
sonra Alman hayatindan uzak durduguna isaret eden Thomas Milch
bu tiikenme masalini ¢iiriitmeye ¢alisir. Serner 1938°de Prag’da bir
daire kiralayip uzun dénemdir sevgilisi olan Dorothea Herz’le ev-
lenmis. Nazi iggalinin ardindan Sanghay’a vize alma girigsimleri ba-
sarisiz olmus.

Donemin resmi belgelerinde Walter Eduard Israel Semer dil 6gretme-
ni, Dorothea Sara Serner de evkadini olarak zikredilir; Prag Yahudi cemaa-
tine 36213 ve 36212 numaralariyla kaydedilmiglerdir. 10 Agustos 1942’de
Transport Ba araciyla (toplam 1460 kisi arasinda 253 ve 1338 numaralariy-
la) Theresienstadt gettosuna, 20 Agustos’ta da Transport Bb araciyla “Do-
gu” ad1 verilen bir yere nakledilmislerdir. Son yolculuklarinin vans yeri bi-
linmiyor.56

1920’lerin “seraplarindan birine biitiin o berbat sisin arasindan”
dikkatle bakip o déonemin insanligini, Benjamin’in dedigi gibi, “diin-
yanin biiyiiden kurtulmus miistakbel bir hali’57 igerisinde gosterecek
kirilmalarda tanimak i¢in aragtirmalarimizin teleskobunu kullanma-
miz1 6nleyen nedir? Bugiinlerde yapilan yeniden kurgulamalar dik-
tatorliigii ve yol actig1 dehsetleri bir telos haline ¢ikarma egiliminde,
ki bu da o donemki biitiin siire¢ ve entelektiiel motiflere yanhs bir
sona varan nesnel bir iglev yiiklenmesine nedenoluyor. Ama Serner’
in ¢apragik durumunda, Almanya’dan uzakta ve korku yasamayan
bir yerde daha somut bir bi¢ime biiriinen o seraplari bir an i¢in olsun
gorebiliyoruz. Aslindabu algininkendisi de tabu gibi bir seydir, zira
o uzak diyar Amerika, bahsi gecen yer de Hollywood’du.

Emst Lubitsch’in 1930’1arda gé¢men olarak yaptig: filmler ii¢-
kagitcilar, hainler ve yalancilarla dolup tasar. Onlardan bir satrang
iistadinin zihinsel farkindaligi da talep edilir, ama bu talep onlari
1920’lerde Almanya’daki onciilerinin acisim ¢ektigi kronik bir
alarm durumuna sokmaz. Lubitsch’in filmlerinde kesintisiz komedi
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7. Goriiniis medenilegtirir

Emst Lubitsch. Berlin, Stiiddeutscher Verlag izniyle.

15181 altina yerlestirilmis “Goriiniis medenilestirir” (bkz. Resim 7)
sloganini goriiriiz. Sahicilik kiiltiiniin esamisi okunmaz; maske in-
dirme diye bir mesele yoktur.58 Lubitsch maskelerin, gevsek bir ha-
yat, puslu niyetler ve kendi kendine eziyet etmekten kaginmay:1
icinde barindiran bir tasarrufun pargasi olduklarinda, bir yiize ne
kadar yakisabileceklerini gosterir. Maskeler imkénlarin giin 1§181na
cikmasim saglar, bireyin iginde gizlenmis filan olmayan, ona diga-
ridan getirilen imkanlarin.59

Bu imkanlar, Almanya’da gelisemeden kalir, ¢iinkii Alman kiil-
tiir elestirisi miiessesi tarafindan aforoz tehdidi altinda yasayan bir
yerde ortaya ¢ikmiglardir.
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C. Bir Bauhaus Apartmaninda Iki Piyade

Bertolt Brecht 1926°da, savas sirasinda sikisik hendekleri paylagstik-
tan sonra cumhuriyet doneminde bir Bauhaus apartmaninda tekrar
bulusan iki erkegin hikdyesini anlatir. Apartman denen yer giiliing
diisme felaketinin (bildigimiz gibi biitiin davranis kodlarinin amaci
da bu felaketten kagmaktir) yasandig: yer olmasa anlatacak hikaye
de olmazdi.

Kasim-Aralik 1918°de terbiyeleri biraz bozulan ¢ok sayida erkegin bu
aligkanlhklariyla birlikte evlerine doniip ugruna savastiklari insanlarin si-
nirlerine dokunduklar ¢oktandir herkesin kabul ettigi bir gergek.60

Brecht hikayesine bu ciimleyle baglar ve Bauhaus estetiginin cazi-
besini piyade erlerinin hendeklerdeki deneyimlerinden ¢ikarir. Gel-
gelelim kisa siirede, bir Bauhaus apartmani gibi rasyonel bir meske-
nin ayni1 zamanda “dipsiz” bir kaos “arzusu” da yarattig1 anlasilir.
Miiller diye bir miihendis o biraz terbiyesi bozulanlardan biridir.
Bir bagka miihendis olan arkadasi Kampert’in tek arzusu, Arras ve
Ypres'in camur ve balgiginda 6lmeyip sag kaldiktan sonra, hayatim
fayansla doseli bir banyoda siirdiirmektir (bkz. Resim 8). Emnst
Bloch da islevselci meskenlerin “bir saglik tesisinin cazibesi’nden
bir seyler icerdigini belirtmistir; hikdyenin giris paragrafinda da ge-
ri donen askerlerin hijyen ritiiellerine duydugu 6zlem —Brecht’ten
pek de beklemeyecegimiz bir sekilde yan psikanalitik bir bicimde—
acgiklanir:

Bu tiplere, hayatlarinin birkag y1lin1 ¢camurlu hendeklerde yuvarlanarak
gecirdikten sonra onlari fayans doseli banyolarindan ¢ikacak kadar cezbe-
debilecek bir sey sdylemek miimkiin degildir.

Drama, yoldas Miiller’in, hendeklerden bir diger miihendis olan
az ama 0z konusan anlaticiyla birlikte Kampert’in evine davet edil-
mesiyle baslar. Ev yeni nesnellik tasariminin biitiin kurallarina uyu-
larak dosenmistir: kiyafet dolabinda siyah lake kancalar; basit be-
yaz badanali oturma odasindaki Amerikan tarz: yatar koltuklar;
egik atolye penceresinin 6niinde tente gibi asilmig bir Japon hasirr;
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8. Tek arzusu hayatini fayansla déseli bir banyoda siirdiirmektir

Bati Cephesi'nde siperde Oldiiriilen askerler, 1917. Fotograf: Emest Brook.
Londra, Imparatorluk Savas Miizesi izniyle.

kontrpuan olusturmast i¢in kirmizi maun bir dolap; déner bir demir
merdivenle ¢ikilan, demir karyolasi ve basit emaye bir lavabosu bu-
lunan sade bir yatak odasi ve yatak odasindan sadece basma bir per-
deyle ayrilan, i¢inde sadece raflar, bir cam masa, bir de sert, algak
bir sezlong bulunan asir1 sade ¢aligma odasi.

Yeni nesnellik zevkine uygun bu odalarda gezdirildikten sonra
sucluluk hissiyle s6yle mirildanir Miiller: “Aslinda bir domuz gibi
yasamak bu.” Higbir sey sansa birakilmadiginda bir kaza her zaman
ufak capli bir felakete vesile olur. Simdi gozler Oniine serilmeye
baslayan dramada, hendek savascilarinin nesnellik sahnesine dé-
niigleri sergilenir; ya da tersinden soylersek, apartmanla sakinleri-
nin iisluplarindaki katilik, her ii¢ kahramanin da Arras’in geri ¢opii
icindeyken kiigiimsedikleri kahramanliin déniisiinii temsil eder.
Kampert’in Bauhaus tasariminin soguk i¢ mekaninda siirdiirdiigii
inziva, kahramanlik zirhinin sivillerce de kusanilmasidir bir nevi.
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Hikayenin hiciv yonii, Bruno Taut’un yeni mekanlar1 savunugu
baglaminda daha kolay anlasilabilir. Taut’'un Die neue Wohnung
(Yeni Ev) adl kitab1 1924 ile 1928 arasinda beg baski yaparak 26
binlik satig rakamina ulagmigti. Okurlar Taut’tan yeni i¢ mekandan
“rahatlatici bir banyo” etkisini beklemeyi 6grenmislerdi. Duvarlara
asilan resimler, Kampert’in dairesindeki gibi, perdelerle donatili-
yordu: Sanat eserleri yemek yemek ve hazmetmek gibi banal ihti-
yaclara tanik olmamaliyd. “Bedensel hijyen artik zihinsel hijyenle
birlesmeli” talebinde bulunuyordu. Ote yandan “sohbeti tertipli bir
ortam icine kapamaya gerek yok’tu ki bu da yemek odasini cam du-
varlarla ¢evrelemenin gerekgesini olugturuyordu.6!

Taut’un leitmotifi, sadece Griinderzeit apartmanlarinin “satafat-
I1 Sark”mmin kalintilarinda degil, “insanin evinde tartisilmaz efendi”
olmasi amacini sekteye ugratan biitiin i¢biikeylikler ve islevsiz un-
surlarda bulundugundan siiphelendigi “ataciliklan elemek”tir. Taut
Plessner’in eskrim salonunu inga ediyordur! Gayet mantikli bir bi-
cimde soguk i¢ mekanindaki sezlongu da kutup ayisi kiirkii ile kap-
lar: “Kiirk burada, ardina kadar acik agizlar ve pengeler gibi her-
hangi bir barbar uygulama olmadan saf malzeme olarak kullanil-
maktadir.”62 Wilhelm déneminde siisleme héla barbarlifa yer veri-
yordu; artik bu gitmisti.

“Ama,” diye devam eder hikdyeye Brecht’in anlaticisi, “Miil-
ler’in bu kasitli uyum ve reformist faydaliliga daha fazla tahammiil
edebilecegini zannetmiyorum.” Okur yaklasan felakete bdyle me-
sum bir bigcimde hazirlanmig olur. Miiller bir “harp plan1” geligtirir
ve sonunda mahvolmus mobilyalar iizerinde hiikiim siiren o olur.

Bu hikdyede sicak-soguk kutupsalliginin ¢esitli varyantlar is-
basindadir. Sicak kutupta biitiin o kahramanlik karsit1 egilimleri,
kendiligindenlikleri ve asimetri ihtiyaglariyla esitlik¢i “siiriiler”
kamp kurmustur. Soguk kutupta ise duygulanimlarin disiplin altina
alinmasi, seffaflik arzusu, ihtiyat ve simetri yasasini goriiriiz.

Hikayeyi Bauhaus ideolojisinin hicvedilmesi olarak okumak
onu basitlestirir sahiden de. Ama isin irkiltici yani, “uygunsuz” bir
mobilya pargasinin bile apartmanin genel dekoratif semasi iginde
hassasiyetle ayarlanmig bir yere sahip olmasidir; misafirler soguk
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sanayi islevselciliginin tek tek zanaatkarlar tarafindan islenmis par-
calarda sunulma biciminden de hazzetmezler. Hikdye Bauhaus’un
sanayi iliretiminin zanaatlara bagh reform hareketine ilk darbelerini
indirdigi siralarda gecer. Ama Brecht’in biitiin oyunlarinda, rasyo-
nel yapilar arasinda cinnet gegiren Dionysosgu piyadeler gorebili-
riz. Onun temsil ettigi diinyada kaosun kalintilar: iizerinde savaglar
verilir ve bu kalintilar insanligin son numunelerini igerir. Ama yine
bu diinyada kaotik mizaglar tuzaklar kurmaktan hoslaniyorlardir.
Brecht “insan hatadir” beyaninda bulunurken, yaptiklar1 yeni ko-
nutlara insanlar tagindiktan birka¢ ay sonra neler oldugunu goéren
yeni nesnellik mimarlariyla ayn sekilde sikintii sikintili i¢ gek-
mektedir.

Brecht’in 1926 tarihli hikayesi, mimarinin bireyi egitmenin ara-
c1 olabilecegi yanilsamasini hala besleyen savas-6ncesi donem mi-
marlarinin estetizmle reform hareketini harmanlayiglarinin savas-
sonrasinda isitilen kiiciimseyici bir yankisidir da. Modern mimari
itikati, reforme edilmis meskenlerin karakter iizerinde olumlu ahla-
ki etkiler yaratmasni, bir davranig kodunu ii¢ boyutta temsil etme-
sini bekliyorlardi. Brecht’in hikdyesi mimarinin bu iddiasinin karsi-
sina piyadelerle kaos tacirlerinin kaba saba mizacini ¢ikarir.

Brecht’in bu anlatis1 akla, reform hareketi ile modern mimarinin
onciilerinden birinin yagadigi acil1 bir olayi getiriyor. Henri van de
Velde 1894 yilinda Ruskin ve Morris’in etkisiyle Belgika’da bir mo-
del kompleks, Bloemenwerf insa etmisti.®3 De Velde amlarinda bu
komplekste ortaya ¢ikan hassas bir durumu —biraz da memnun bir
edayla— anlatir. Neredeyse felakete yol agacak olan bu durum, ona
bakilirsa, zevkli yapinin yarattigi “ahlaki” etki olmasa, bunu baga-
racakmig. Van de Velde’nin evinde uyum o derecedeymis ki evin
hanimi1 Maria Séthe’nin giydigi elbiselerin rengi bile evin renk se-
mastyla hassas bir bicimde biitiinlesiyormus. Ozel durumlarda, ne
renkte yiyecekler sunulacagina bile i¢ mekandaki renklere gore ka-
rar verilebildigi oluyormus.

1986 yilinin Toulouse-Lautrec’in Bloemenwerf’e konuk oldugu
bir gubat giinii de 6yle yapmiglar. Cilek rengi bir elbise giyen sar1
sacli Maria sunmug yemegi: renkleri antredeki duvar kdgidinin mor
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ve yesil yildiz¢icegi desenine uyan tabaklarda sar1 yumurtalarla kir-
muz1 fasulyeler. Bu uyum agirilig1 Parisli misafirin alayci damarim
harekete gecirmis. Hafiften de kafayr bulmus oldugundan masanin
iistiine firlayip evsahibinin tiksinti duygularim1 da uyandirarak, her
an “edepsizlesebilecek” bir konusma yapmaya baglamis. “Ama” di-
ye yazar van de Velde anilarinda “o kadar ileri gitmedi. Evimizin at-
mosferi etkisini gostermekte gecikmedi ve Toulouse-Lautrec’in
sozleri siikran ifade eden kelimelerle sona erdi. Aym anda hem nor-
mal hem de olaganiistii olan evimizin kendine 6zgii atmosferi onu
da etkilemigti.”

Brecht’in hikayesi boyle iyi bir sona baglanmaz. Modernist
amentiiniin ahlak¢ilig1, mithendis Miiller’de hafif bir su¢luluk hissi
uyandiracak kadar (ama davramsini degistirecek kadar degil) giiclii
kalir. Kaba bir aforizma sekline dokerek sdyleyelim: Burada mo-
dernizmin postmodern koyverisi/gevsemesi s6z konusudur ki bu-
rada “post-" 6neki sadece bastirilanin geri doniigiine isaret etmeye
yarar. Piyadenin utanci bir komedi nesnesi haline gelmistir. Dért y1l
sonra Brecht —cumhuriyetin son safhasinin uyguladigi muazzam
baglilik beyan etme baskisi altinda— kendiligindenlik ile soguk yapi
yazacaktir. Artik disiplin kurallarim 6liimciil sonuglara varana dek
takip etmektedir. Eski piyade miihendis Miiller Komiinist Partisi
okulunun davranig 1slah1 usulii geregi 6ldiiriiliip cesedi kireg ¢uku-
runa atilir.

Avangardlar burjuva-oncesi kiiltiirlerde duygusal disiplin, daimi ih-
tiyat ve ahlaki kaygilar1 paranteze alma yeteneginin damgasini vur-
dugu bir tip kesfetmislerdi. Ama aslinda bdyle bir tip bulmak i¢in
baska bir yere gitmeye gerek yoktu, zira bir i¢ pusuladan yararlan-
maksizin hareket eden zirhli 6zneye dair bir dolu hazir imge vardi el
altinda.®* Ordu o dénemin Weimar toplumunda bir soguk kiiltiir alt-
sistemi kurmustu ve uzak zamanlardaki olagandis kiiltiirler gibi,
saat gibi mekanik bir bi¢imde igliyor ve tarihsel degisimi donduru-
yordu.%5 Yeni nesnellik donemi asker imgesini bir ikon statiisiine ¢1-
karir: askerin gii¢lii profilini, niifuz edici bakigini ve sert ¢enesini
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taclandiran migfer. Yeni nesnelligin ziippesinden Bolsevik memu-
ra, miihendisten asir1 dogalci ressama, teslim olmayi reddeden gez-
gin tip imgelerini besler.

Ordu milyonlarca insan i¢in davramiglarin 6liim tehlikesi baskisi
altinda sekillendigi bir yerdi; Brecht’in Adam Adamdir’inda orduya
“anne” denir; Fatzer fragmaninda “tankta” dogariz.%6 Orduda vic-
danin igeriden yonlendirilmesi ihtiyaci ortadan kalkar; bu isi digari-
dan gelen emir sesi devralir. En 6nemli erdemler, verilen gorevi ye-
rine getirme ve ¢abuk tepki verme yetenegidir. Persona’nin duygu
denetiminden suurunu kaybetmeye, yol yordam gozetmekten sal-
dirgan bir cinnete hizla doniigsmesi, cephede olagan seylerdendir.

Asker ikonunu yeni nesnelligin tipolojisinden ayirmak zordur.
Ne soguk persona ne de radar tip askeri bir golge olmaksizin var
olabilir: Sosyoloji beyaz yakali ¢alisanlardan olusan “gri ordu”yu
(Theodor Geiger) bulur tiiketim alaninin ortasinda. Mahluk (3. tip)
bile genellikle sadece madalyonun 6biir tarafindan ibarettir. Jiinger’
in ig¢i kurgusu persona tipi ile demirden asker figiiriinii harmanlar.
Bu karigim sanayi isgisine metallesmis bir beden olarak bakan gele-
negin bir parcasiydi.

Joseph Roth gibi Jiinger’in hassasiyetlerine taban tabana zit bir
yazar bile, demiryollar: sisteminin olusturdugu demir arka plan
oniinde is¢ileri gozlemlerken, onu askerce niteliklerle donatir:

Orada iiniformali bir adam, ufacik, kafa karigtirici bir demiryollari sis-
temi arasinda gezinip duruyor; bu baglamda birey sadece bir mekanizma
olarak 6nem tagiyor. Onemi bir manivelaninkinden daha fazla degil; etkisi
bir diigmeninkinden giiglii degil. Bu diinyada insani ifade yeteneginin bii-
tiin potansiyeli bir aracin mekanik iletisimine indirgenmis durumda. Bura-
da manivela koldan, sinyal goz kirpmasindan daha 6nemli. Burada goz de-
gil fener, ¢i1glik degil agik bir menfez ige yarar. Burada ihtirasin degil, dii-
zenlemelerin, yasanin hiikmii gecer.67

Bu onyilin is¢i edebiyatinda soguk persona’y:r Komiinist kadro
mensubunda yeniden kesfederiz: Onun Akilli Yagama Sanat: Leni-
nizmdir. Pathos’unu tanimlayan sey belli bir mesafeden yagsamaktir
ve ahlak genel bir tehdit ortami ortasinda hayatta kalmayi saglayan
taktik kurallarla ifade edilir. Onu gelenegi 6nemseyen Sosyal De-
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mokrat topluluklarin bulundugu sicak bélgelerden ayiran nitelik so-
gukluktur. Brecht’in 1925 ve 1926°da, Kent Sakinleri I¢in Okuma
Kitabrndaki siirlerde ortaya koydugu davrams kodunda ona da
coktan bir rol ayrilmstir.

D. Brecht’in Kent Sakinleri I¢in Keramet Kilavuzu

Cumbhuriyetin sonlarina dogru, tavir —uzun vadeye yonelik olarak
alinan karar— siyasal etikte merkezi yeri isgal etmeye baglar. “Ta-
vir” —diye i¢ ¢ceker Benjamin, Emst Jiinger'in derledigi Krieg und
Krieger (Savag ve Savasci) antolojisi hakkinda yazdig: bir kitap
elestirisi yazisinda— “onun biitiin konugsmalarindaki iigiincii kelime-
dir.”68 Aslinda gii¢lii kurumlarin yonlendirmesine teslim olmug
olanlar bir kararlilik tavn sergileyerek kendi yollarini kendilerinin
¢izdigini gostermeye ¢aligiyorlardir.

Tavir bir temel deger haline geldiginde, zarar verilemez gibi go-
riinen canavarlar dogurur. Ama bir kural olarak, canavarlar sahiden
riskli bir adim atmadan 6nce tiikenip kalsinlar diye biitiin kaynaklar
o elzem celikten zevahiri korumaya harcanir. Rezalet korkusu onla-
ri mahveder. Bir rezalet estetiginden azami derecede yararlanan da-
dacilik kiiciik diismeyi kabullenme isini rafine etmistir. Serner’in
yeni nesnel Handbrevier’inde, ‘“korkaklik”, Gracidn’in “giizel icra
edilen ricat” anlayis1 ve minimalist hayatta kalma sanati hala karak-
tere odaklanir. Brecht’in kent sakinleri i¢in verdigi 6giitlerde ise ka-
rakter ¢ipasi terk edilir.

Celik gibi bir tavir alma konusunda uzmanlasan karakter, daha
once gordiigiimiiz gibi, bir agmazla karsilagir:

Bahsetme tehlikeden!

Tank ge¢cmez adam gececek delikten:
Elmecbur ¢ikacaksin.

Birakacaksin kiymetlini

Sen kendin ¢ikmaya bakacaksin.6®

“Deprem manzaras1” toposu Brecht’in Kent Sakinleri Icin Okuma
Kitabrnda ileri bir sathadadir. Dekor olarak harebeler bile yoktur,
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kolektif bellege pusula hizmeti gorecek bir sey kalmamistir. Bu top-
lumsal mek&ni Gracidn, Plessner ve Serner’de gormiistiik: Catigsma-
c1 gerilimle yogrulmus, pusulasi olmadan oradan ge¢gmek zorunda
olan, o yiizden de dis seslere bagimli kalan kisilerin bulundugu bir
mekan. Bu sesler de sunlan telkin eder: mesafe yarat, sifinaga ge-
cici goziiyle bak; kendini i¢inde bulundugun topluluktan ayir; aile
baglarin1 kopar; abartili bireylesmeden kacin; sapkam kaglarinin
lizerine iyice cek; biitiin sicaklik kaynaklarindan uzaklas. Ama
Okuma Kitabi varolugsal gogebeye yonelik bu tiiyolarda kalmaz.
Oznesini “topyekin seferberligin” son tahlilde adlarin silinmesini
talep ettigini gérecegi bir mekéna yollar Brecht:

Istasyonda ayril dostlarindan

Palton ilikli, sabahleyin gir sehre

Bir oda ara ve arkadagin ¢aldiginda kapini:
Sakin, aman sakin, agma kapiy1

Sil izlerini!

Hamburg’da yahut bagka bir yerde gériirsen anani babam
Yabanci gibi ge¢ yanlarindan, don bir kdseye, gorme onlarn
Verdikleri sapkayi ¢ek yiiziine, ve

Sakin, aman sakin, gosterme yiiziinii

Sil izlerini.

Et buldun mu ye. Pintilik edip mahrum birakma kendini.
Yagmur yaginca herhangi bir eve gir, otur herhangi bir sandalyeye
Ama ¢ok oturma. Sapkam da unutma.

Diyorum ya:

Sil izlerini.

Ne soylersen soyle, iki kere soyleme

Bagka biri de sOylerse senin fikirlerini, reddet onlar1
Higbir sey imzalamamusgsin, hi¢ resim birakmamigsin
Orada bulunmamuis, higbir sey sdylememigsin

Ama yine de yakalayacaklar seni, olacak sey mi?

Sil izlerini.
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Oliimii diisiinmeye basladiginda dikkat et de
Mezartasi dikip agik etmesinler yattigin yeri

Acik acik yazip da ifsa etmesinler seni

Oliim yilin1 syleyip ele vermesinler ciimle aleme.
Bir daha soyliiyorum:

Sil izlerini.

(Buydu bana da 6grettikleri.)?0

Bu davrams kodu da ayrilma uzmanlarim gerektirir. Neyden ayril-
malarn gerektigi agiktir, ama bunun neden veya ne amagla yapilaca-
g1 belli degildir

Anonim bir sesin davramg buyruklarina sik1 sikiya uymak kro-
nik bir alarm durumunun &tesinde gegici bile olsa bir rahatlama
noktasi garanti etmiyorsa Brecht’in “kerameti” bagka ne vaat eder?

Brecht’in emirlerini takip eden kisi bunun karsiliginda, mezar-
taginda bir kimlige atifta bulunacak hicbir kayit olmayacagi konu-
sundaki kesinligin 6tesinde, hi¢bir sey almaz. Nitekim yeni nesnel-
ligin davranig 6gretileri nihayetinde azami hareketlilik vadettikleri,
olsa olsa mezar taginin iistiindeki bir silinme izinin kaybolanin hizi-
n1 gosterecegi bir sifir noktasina gelip dayanirlar.?!

“Izlerini sil!” buyrugu kafa karistirmayx siirdiirmektedir, elbette.
Bunda “gercekligin kendisi’nin verdigi bir emir gérmek standart
yorum haline gelmistir. Brecht’in bu serinin onuncu siirinde verdi-
gi,

Soguk soguk ve gayrisahsi

Konustugumda seninle

Gergekligin kendisi gibi

Konusuyorumdur sadece ...72

tilyosunu minnetle takip ederek muammanin pedagojik ¢oziimiinii
bu kendini ihbar etmede buluruz. Burada konusan, Heidegger’in
dedigi gibi, “giindelikligin 6znesi” olarak “insan”dir. Anonim ses,
yabancilasmanin mantiginin kendi kendine ¢6ziilmeye yol agacagi-
n1 gosterebilmek amaciyla retorik olarak yabancilagma rolii yapil-
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masini tavsiye eder. Ama aksilik yaratmay: siirdiiren bir sey vardir
ki o da—Rudolf Amheim’in belirttigi gibi— “gercekligin” asla soguk
soguk ve genel bir bicimde degil, her zaman bireysel olarak ve si-
caklik vaatleriyle “konusuyor” olmasidir.”? Ve kisisel olanin ano-
nimlestigi siire¢, kimsenin onu zorlamasina gerek kalmadan, aman-
siz bir bi¢gimde ilerler. Brecht’in personasindan talep ettigi agma
mantiginda bir olumsuzlama taklidi unsurundan ¢ok bireyin izlerini
silme yetenegi oldugu varsayimi isbagindadir. Dolayisiyla da 6zne-
nin kayboldugu “sifir noktas1” gibi goriinen sey 6znenin muktedir-
lesmesinin dayanagi/doniim noktas: olarak okunabilir; kent sakini-
nin ortadan kaybolmasina ne toplumsal kurumlar ne de karanlk ta-
rihsel siirecler neden olur — 6liimiin bekledigi gelecege egonun ken-
disi kagiyordur.

Gracidn’in personasi tekrar goriis alanina girer; Plessner’in dii-
ellocu 6znesi ile Serner’in tickagitcis: da katilirlar; siiriilerden kagar
ve diismanla kumar oynarlar... Ama ne ugruna? Hangi sihirli goziin
altinda? Hangi &diil i¢in? Iginde estetizmin onlara hala doyum vaat
ettigi maskeleri indirirler nihayetinde. Peki, bu kendi kendini silme-
yi nasil kavramah?

Burada Macar Marksist Béla Baldzs 6gretici bir miidahalede bu-
lunup bunun gibi siirlerin “Dionysos¢u kendi kendini inkar cinne-
ti”nin 6zellikle sapkin bir bigimini belgeledigini ortaya koyar.7* Sa-
nat¢inin Marksist maskesinin ardindan Nietzsche’nin sesi geliyor-
dur; ama bu yorumun bize bir sey kazandirip kazandirmadig tartis-
malidir.

Brecht’in kendi kendine ¢6ziilme siiri bizatihi silinmez bir im-
zadir ki bu da koca bir dizi analizi tegvik etmigtir. Kisinin izlerini
ortmesiyle ilgili siir sadece ve sadece izlerle ilgiliymigs gibi goriin-
meye baslamustir. Brecht’in siirine verilen bu tepkilerde dikkat ¢e-
ken sey, bir 6znenin keskin hatlarini, bizatihi bu hatlar1 bulaniklag-
tirdig1 varsayilan bir metne gittikce fazla tagimalaridir.

Elestirmenler siirde “neseli barbar”dan “robot”a ¢ok ¢esitli ka-
rakterler bulmuglardir.”> Siir ¢ikar ¢ikmaz, Benjamin onda “yikici
karakter’den izler gormiis, kastin1 netlestirmek icin Reich’in kredi
kurumunun miidiiriiniin de insasin1 higlik iistiine kurdugundan bah-
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setmigtir. Kisa bir siire sonra, ama epey bir mesafeden (1933’ten
sonra), Amold Zweig siirde kendilerini yabanci sehirlerde kaybet-
mek isteyen go¢menlere yonelik talimatlar bulurken, metne tekrar
donen Benjamin, sebath keskin duyarlilifiyla, onda tarihe karigmig
cumhuriyetin yeraltinda illegal faaliyetler yiiriiten Komiinist kadro-
lar goriir.7¢ Siir Benjamin’de takinti olmustur; her siyasi yon degisi-
mini bizzat kendisinin herhangi bir hafizaya sahip oldugunu kabul
etmedigi bu metne kaydeder. “Yikici karakter”, ¢cikariminda bulu-
nur Benjamin 1930°da, “bir sinyaldir. Trigonometrik bir levha nasil
dort bir yandanriizgéra agiksa yikici karakter de dort bir yandan ge-
vezelige maruz kalr.”771940’ta giinliigiine diistiigii bir notta, siirde
Rus gizli polisi GPUnun ruhu ve seklinin belirdigini yazar.’® Bun-
dan da sonra Franco Buono siirde “sehir gerillasi”n1 bulur (“iggal
edilmis sehirlerde yeralt1 savasgilari i¢in davranig kurallari™).79
1970’lerin psikanalitik iklimi siirdeki sadomazosist unsurlar1 6ne
¢ikarir; 1980’lerde siirin iletisim teorisiyle ilgili icerimleri ragbet
goriir.80 1990’larda ise okurlar siirde, yapibozum teorilerine kolay
eklemlenen ufak bir unutma makinesi kesfederler.

Bu liste istendigi kadar uzatilabilir. Yorum zirhli ego ve sinirsiz
benlik uglan arasinda gidip gelir. Siirin deger bakimindan sergile-
digi notrliik, muktedir 6zneyle ilgili muhtelif anlayiglara eklemlen-
mesini kolaylagtirir; yikicilik yoniindeki kavramsal gelisimi ise ay-
n1 zamanda bu muktedirlesmeyi geri almay1 da miimkiin kilar.

Bu dis ses persona’yi olas biitiin yonlere gdnderirken, diye so-
rabiliriz, Gracidn’in koduyla baslayan eski gelenegi giincellestirme-
nin yaran nedir? Ya da son safhalarindaki kodun ahlaki boslugu,
kat1 davrams direktiflerini anlamla birlestirmeyi vaat eden toplu-
luklariginde erime arzusunu kigkirtirken? “Arzuladigimiz unutusu
en sonunda oliim bize getirdiginde,” der Nietzsche, talep ettigi sey
yalnizca “‘olan’in sadece kesintisiz bir ‘olmus olan’ oldugunun,
kendi kendini inkar ederek, yikarak ve kendiyle celiserek yasayan
bir sey oldugunun ikraridir”.8!

Ama Nietzsche insanin “unutmay: 6grenme”’82 yeteneksizligini
kayda gecirirken, Brecht’in siiri unutmayi 6znenin dniine 6dev ola-
rak koyar. Siiri, i¢cinde Nietzscheci motiflerle sarayl diistur parga-
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laninin rengédrenk baliklar gibi yiizdiigii bir akvaryum gibi gérmek
anlamh midir? Buna kolayca bagka yiizen bedenler de ekleyebiliriz,
mesela Amerikan sessiz filmlerinden komik figiirler ve Walter Ser-
ner’in Handbrevier’inin kisilerini. Siirin, darahp kat1 davrams ku-
rallarim kimlik ¢oziilmesinin dehsetiyle birlestiren paradokslara
doniisen davrams kilavuzlan gelenegine anigtirmada bulundugunu
belirleyebiliriz. Yahut Nietzsche’nin gen bir inkdra gomiilii 6zne
motifini, bir davramg kuralinin saglam binasi i¢ine yerlestirdigini
kesfedebiliriz. Siire verilen tepkiler biitiin bu diigiimleri yarip geg-
mistir. Pedagojik ¢6ziim daha bagstan paradokslar tarafindan kotii-
riimlestirilmeyi istemez. Serinin onuncu siirinde Argimet noktasini
bulur; ¢iinkii bu son siirde, bir yoruma bakilacak olursa, “sair giz-
lendigi yerden” sahte davraniglar1 “teshir” etmek i¢in ¢ikmigtir.83

Bu yorumla siir, bildigimiz gibi Gracidn’in davranig Ggretisi
“sahte davranig”tan siiphe etmeye karsi ¢iktig1 i¢in kisaca deginme-
miz gereken bir retorik ironi geleneginin icine gekilir. Retorik ironi-
ye gore iki davramis bigimi vardir; simulatio ve dissimulatio. Dissi-
mulatio konugsmacinin aslinda kastettigi seyi gizledigi menfi edimi-
dir; aslinda dyle olmadig1 halde bir seyi miispetmig gibi gostermek-
se simulatio’nun tamimdir.

Retorigin temellerine dair bir arastirmada sunlar1 okuruz: “Si-
miilasyona dayali ironi agikca kargit bir bakis agisim1 benimsemis
gibi yapmaktan, dissimiilasyona dayal ironi ise kisinin kendi ka-
naatini fark edilir bicimde gizlemesinden ibarettir.” Burada o6zel
cifte olumsuzlama yetenegi sayesinde iletigimin tekdiizeliginin
iizerine cikabilen ve sinirlar koyabilen egemen bir 6zne varsayil-
maktadir. Karmagik simiilasyon siirecinde, konusmada goze ¢arpan
cifte olumsuzlama figiirii ile veciz dilin sadeligi, siirin ayn ayn is-
ledigi ayrilik senaryolariny, “baskatiirlii olabilir’in kendi kara renk-
li mundus retoricus imgeleriyle kendi kendini imha noktasina kadar
giden cok yonlii bir benlik gelistirmek icin kullanan bir bireye atfe-
dilen essiz bir “sahici kigisel iislup” ortaya ¢ikarir.8*

Retorigin 6grenme mecrasi tekrar, haznesi de hafizadir. Peki ya
hafizanin depolan gibi, sozlii aktarimin haznesi olarak retorigin de
imha edilmesi gerekiyorsa? Siir muktedirlesen 6zneyi paradoksa
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siiriiklemek igin akillica bir pedagojik hamleyle kurtulma fikrini
tesvik eder. Peki konugma mercii nereye “gizlenmis’tir ve Okuma
Kitabi’nin biitiin bir ¢evrimi icinde benligin kaderi ne olur? Brecht’
in niyeti konugma merciinin pikap olmasiydy; siirleri plaga kayde-
dilecek metinler olarak tasarlamisti. Okurlar siirler arasinda su uya-
r1y1 goriirler: “(Bu kaydin bir kereden fazla ¢calinmasi gerekir.)”85

Konugmacinin yerini bulma arayis, siirin alimlanma tarihine
gayet uygun bir bicimde, ka¢inamayacagimiz bir komplikasyona
dikkat geker. Bu ilk siirin son dizesindeki parantezler —eylem im-
kanlarim kurallara baglayan sesin kaynagina yapilan felsefi bir
gondermede oldugu gibi— okurlar1 konusmanin geldigi mekana yon-
lendirebilir. Yazili metnin parantezlerini, davranis kurallanyla bir-
likte, aninda algilayabilirler ama kaydedilmis ses ‘“simiilasyon”un
acgiga vurulmasini son dizeye kadar erteler. Peki “Buydu dedikleri
(1926) / Bana ogrettikleri (1938)” ciimlelerinin etrafina konan pa-
rantezler neyi aciga c¢ikanr? Hitap ettigi kisiye asimile olmus, ko-
kenini ancak siirin son dizesinde ve sirf nezaket icabi paylasan, bir
dis ses mi? Verilen 6giitlerde yazara ait bir dizi saik —ayrilma ve
unutkanliga ovgii, “ifade”nin tasfiyesi ve “diinyanin evini bogaltan
demir ¢eneli yiyici” imgesi (Benjamin)— bulundugu i¢in parantez
icinde konusan benligi yazarin sesinin mecrasi olarak belirlemek
salik verilmistir. Yine de, davranig kurallarinin “benligi” icinde
coktan uzaklagmis olan bu parantez i¢i “benligin” dis sese direnc
gosterip gosteremeyecegi acik degildir.

Serinin ikinci siirinde emperyal bir “biz”, ayn1 anda hem disla-
makla tehdit eden hem de “Arkadaslarindan ayril” emrinin yanina
bir “kalig” koyan kolektif bir kerte konugmaktadir — i¢ginde bulun-
dugun toplulugun misillemesidir bu; dis ses ile 6zne arasindaki ilig-
ki agonisttir. Ugiincii siirde, kay1p ogul kendisinin “duman gibi yok
olmasi”n1 isteyen babalarin sesini taklit eder. Babalarin sesi ilk giir-
deki sese siiphe uyandiracak kadar uyumludur. Dérdiincii giirde, bir
dereceye kadar bir 6znenin varsayildigimi goriiriiz: “Ben” kelimesi
on ii¢ kere gecer. Geng bir kadin kendi kimligini bir diigmanlik or-
tamindaki yansimasi sayesinde bulmaya ve aym1 zamanda rahatla-
maya calismaktadir —tipk1 Gracidn’in Akilli Yagama Sanati’nda tav-
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siye edildigi gibi; kadin kendini bog yere agir1 yorar. Besinci siir
bagkasinin yabanciliginy, garipligini vurgular (“Buydu bir kadindan
duydugum”). Burada geleneksel olarak eril davranis kodlarinin
nesnesi olan kadin salt malzemeye indirgenir. Bu indirgeme diize-
yinde, tarihsel-felsefi bir yiik de kazanir: “Riizgar/dolduruyor yel-
kenimi.” Kiillerinden dogma anlaminda “harabelerden ¢ikma” il-
kesi ilk olarak bir kadinin bedeni iizerinde denenir. Altinci siirde,
yeni nesnelligin davranig kodunu umursamadan o eski tarz genglik
infiali, patavatsizlik ve tovbe hacci havasiyla yapacaklarini ilan
eden, bunu yaparak ¢6kmeye mahk{im olduklarinin farkina varma-
yan disavurumcu ogullarin utang verici gosterisi hakkinda bir rapor
sunulur (“Buydu eskiden insanlardan duydugum”). Dis ses kulla-
nilmayan yedinci siirde seckin, zirhli bir 6zne bir komedi figiirii
olarak sunulur. Sekizinci siirde, silahsizlanma ve zirha biiriinmenin
iki parodisinin ardindan, biitiin burjuva davranig kodlarindan arin-
mi§ bir ortamin manzarasi resmedilir: Bir “hendek cemaati’nin
(Marc Bloch) yasatanimaz uzamidir burasi; yeni nesnelligin davra-
nis kurallar1 da bu cemaat i¢in tasarlanir: “(Bu kimsenin cesaretini
kirmamali elbette.)” “Farkli Cevrelerden Bir Adama Dort Davet”’te
(dokuzuncu siirde) ilk siirdeki indirgeme semasi tekrar edilerek bi-
ze dostlugu gegici bir 6nlem olarak gérmek 6gretilir (burada paran-
tez yoktur). Ve sonra, serinin onuncu siirinde yazar gizlendigi yer-
den en nihayet ¢ikar. Ama nasil bir sestir bu?

Seriboyunca yazarin sesi huzursuz huzursuz gezinir, onu 6ziim-
semekle tehdit eden farkli kerteler arasinda dagilir. Sahici bir “ben”
ile gayrigahsi “kigi” arasindaki sinirlar kaybolmustur; altinc siirde
sikdyet tonu ve sikdyetin teskini o eski parodi tarziyla aktarilir. Sa-
hiciligin kisin saklanacag bir yer yoktur. Ironik retorigin temeli
tahrip edilir.

“Ort izlerini ” talimat: ironik retorigi saglam bir 6znedeki teme-
linden mahrum birakir. Gracidn'in Akill Yagama Sanat: 6zneyi bu-
lundugu yerden kaldirip bir paradoksa doniistiirmiistiir. Nietzsc-
he’nin 6zneyi canl bir bicimde oyuna dahil etme anlayis1 (Brecht’in
ilk siirleri bu anlayisla bi¢imlendirilmistir) insanin 6niinde ya kur-
tulus olasiligini bayrak gibi sallayan ya da onu yok olmakla tehdit
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eden kurumlarin etkisi altina girer. Burada yazis1 yazilmamig bir
mezartagi gibi goriinmeyi siirdiiren sey, cabucak, 6l¢iimlerini hari-
taya geciren miihendislerin ¢izim masasina doniigecektir. Onlarin
sesleri kent sakinlerinin diinyasina miidahale etmeye baglamistir bi-
le. “Ben” “onlar” i¢inde ¢6ziilmeye baglar ki giindelik varolus diin-
yasinin bu 6znesine istirak ederek eylem (ama ne amagla bilinmez)
miimkiin hale gelebilsin. Heidegger’in Varlik ve Zaman’inda oldu-
gu gibi, bilin¢diginin “0”su “onlar”in dig diinyasina kaymustir; 86
eylem sistemleri i¢inde “Ben” kendini bir 6zne zanneder; halbuki
“onlar” 6znenin bir zamanlar kurdugu insani ufku ¢oktan ortadan
kaldirmugtir.

Persona’nin i¢inde ¢6ziilmesi tehdidi bas gosteren bu genel “on-
lar” notr bir mecra degildir. Babalarin yasasi altinda var olur.
Brecht’in metnindeki itici bir gey bu mukadder vaziyete dikkat ce-
ker. Unutma senaryolarinin unutmadig tek nesnedir bu: sapka.8’

Sapka iki kere devreye girer. Birincisinde, gozlerin iizerine ka-
dar cekilip yiizii gizlemeye yarar, dyle ki ebeveyn oglunu taniya-
maz. Bir kere de iigiincii siirde ortaya ¢ikar; burada gocebe okura
sapkasini unutmamasi talimati veriliyordur. Siirdeki kigiye bir iye-
lik zamiriyle baglanan her ne varsa —*“[senin] anan-baban/yiiziin/
fikirlerin/6limiin” programatik olarak unutma usullerine tabi tutu-
lur; tek istisna “sapkan”dir. Bu nesne o kisiye biitiin indirgenme saf-
halarinda eslik eder.

1920’lerin ortalarinda yiizii gizleyen sapka yeni nesnellik port-
relerinin goze ¢arpan bir alamet-i farikasidir: Anton Réaderscheidt,
George Grosz ve Christian Schad’in yeni nesnellik donemi resimle-
rinin karakteristik bir 6zelligidir; Hans Richter Vormittagsspuk/ Sa-
bah Gelen Hortlak filminde sapkalar1 dans ettirir. Disavurumcu re-
simlerde yiizler i¢sel uyarima acik ifade yiizeyleri olarak kalirds; ar-
tik basin dig hatlani bu yiizeyi kapatir. Karakterlerin i¢leri opaklasir;
yiiziin iistiine indirilen sapka ifadenin goriintiiye girmesini engeller.
Brecht’in serisindeki altinci giir bize son, anakronik bir 6fke ifadesi
sunar. Usuliine uygun bir 6fke habitusu, burada dikkatler 6zel isya-
nin bireysel gostergelerine (Brecht bunlari pratik bir karar alinirken
yasanan tereddiitle irtibatlandirir) ¢ekilebilsin diye sapkanin “arka-
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ya kaykiltilmasi”ni1 gerektirir. Babalarinin mali olarak kalan sidde-
tin alfabesini asla 6grenememis disavurumcu “ogullar”’in tarzina
uyan bir isyandir buradaki.

Bu noktaya kadar sapkanin kokeninden bahsedilmis degil; siir-
de “[sana] verdikleri sapka” deniyor. Buradaki buyruk anneyle ba-
banin verdikleri hediyeyi (belki de korunakl bir biiyiime siirecinin
anisidir) asla unutma, seklinde. Biitiin talimatlari takip eden herkes,
sapka hediyesi sayesinde, ayrilmak istediklerine bagh kalir.

Anne-babadan radikal bir ayrilig (krs. Serner’in 358 no’lu diis-
turu) kent sakininin erginlik ayinlerinden biridir. Adam Adamdir’in
ilk taslaklarindan birinde sunu okuruz:

Bir giin / bu buharl gemilerden biriyle / gidecek biiyiik sehre / tam ada-
m1 bu igin /anasi da yok babasi da.88

Buharli gemideki adam, Okuma Kitab:’'ndaki imgeye donersek,
ana-babasinin verdigi sapka baginda yapmaktadir seyahatini.
Sapkadan bdyle ayrilamamak, Jiirgen Manthey’in Brecht’in bii-
tiin metinlerinde igbasinda oldugunu gordiigii “ebeveyn ilgisinin
devam ettirilmesi” arzusunun bir igareti midir?8° Yoksa sapka per-
sona’nin kendisini neden kronik bir alarm durumunda buldugunu
mu isaret ediyordur? Susanne Winnacker’in iddia ettigi gibi, okuru
potlag fikrine, bir sonraki kusaktaki rakipleri ortadan kaldirmasi
amaclanan armagan fikrine mi gotiirmektedir? Ya da Hans-Thies
Lehmann’in varsaydigi gibi, bir borcun —6megin ogulun sirf var ol-
masinin getirdigi borcun— getirdigi koklii yiikii, dolayisiyla arzula-
nan unutugu ancak 6liimiin getirebilecegini mi telkin eder?
Talimatlar1 sagmaliklarini da kabullenecek olgiide kati bir bi-
cimde takip edenler kagmak istedikleri baba yasasinin efsunundan
asla kurtulamazlar. Sapkalarimizi yiizlerimize indirdigimizde, de-
nir iigiincii siirde, “babalarimiza konusuruz”. Babalarimizla konus-
mak, yeni nesnellik neslinin kendini rezil olmus disavurumcu ogul-
lar neslinden ayirmak i¢in bagvurdugu temel fiillerdendir.90 Ama
her kim babasinin s6zlerini yankiliyorsa sadece babanin “Olamaz-
din” diisturunu tekrar ediyordur. Walter Ben jamin, giinliigiiniin son
boliimlerinde diigtiigii bir notta, iigiincii siirin bu mantiginda sadizm
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gorecektir: Gengligin dinamigi babalarin yasasini uygular.

Babalarin yasasina yapilan bu génderme midir avangard unut-
ma eyleminde agi8a ¢ikarilan sir? “Daha 6nce gelen herhangi bir
sey ne kadar koklii bir bigimde reddedilirse, ge¢mige bagimlilik o
kadar artar” m1 gergekten?°! Brecht’in siiri avangard eylemin bu
mesum okumalarim tuhaf bir gey, bir sapka kullanarak devreye so-
kar. Sapka babanin yasasin1 metnin egri diizlemine tagir ve babala-
rin intikamini komedi 15181nda gorelilestirir.%2

Nitekim en beklemedigimiz metinlerde baba yasasinin bir anisi
zuhur eder. Bu zuhurun ne kadar cileden ¢ikarici olabildigini Paul
Tillich’in yukarida da aktardifimiz su formiilii iyi ifade ediyor gali-
ba: Topluluk talebi “anneyi oguldan yaratma ve babayihiglikten ¢a-
girma” talebini igerir.®3 Medeni ayrilma diinyasini ortakyagarhk le-
hine agabilmek,anneyiyenideninga edebilmek ve bu sayede “koke-
ni” gizleyebilmek i¢in babanin devlet otoritesiyle birlikte ortaya
ciktig1 varsayilir. Bu “iistbaba” agikga, aldig1 buz gibi soguk 6nlem-
ler sayesinde “toplulugun, cemaatin” ana sicaklifin1 yeniden yara-
tabilecek ve onu siirekli gézetim altinda tutabilecek bir konumdadir
— listesinden gelinmesi zor, paradoksal bir istir bu. “Dolayisiyla si-
yasal romantizm en sert biiyiik bozumunu bu noktada yasar,” der
Tillich; “arzu ile gerceklik arasindaki geligki higcbir yerde buradaki
kadar aciyla hissedilmez.”

Brecht’in siiri hiisrani tuhaf bir nesne yoluyla sahneleyebilmek
icin babayi higlikten geri ¢cagirma arzusunu hatirlatir bize. Mizahi
bir dokunusla Kent Sakinleri Icin Okuma Kitabi’na musallat olur bu
arzu. Gelgelelim kisa bir siire sonra, babalarin yasas1 6grenme
oyunlarinda artik oyuncul bir bi¢imde degil, amansiz bir 1srarla, bir
kolektif adina ortaya ¢ikacaktir.

E. Die Mehlreisende Frieda Geier

Yeni nesnellik “kimliklerini kaybetmig bir erkekler kusag: i¢in top-
lumsal ve [psikolojik] telafi islevi’ni yerine getirmisse, Gracidn’in
Akilli Yagama Sanatr’yla silahlanmig bir kadinin ortaya ¢ikmasi ola-
cak sey gibi goriinmez.9 Marieluise FleiBer, Die Mehlreisende
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Frieda Geier romaninda bu 6megi sinar.95 Bir otomobile binip nis-
peten seyyar bir hale biiriinmiis ve iizerine de bir deri ceket veya bir
erkek paltosu gegirmis (ve ayrica ayni anda hem kirdaki hem kent-
teki miisterilere hitap edebilmek icin se¢ilmis karma bir kiyafet
icindeki) Frieda Geier’e gore yeni nesnellik normlari sizin uydurdu-
gunuz bir oyunun kurallar1 degil bedene kazinmis buyruklardir.

Bagka biriyle i§ yapan birinin en iist buyrugu kendini asla obiiriiniin ye-
rine koymamasidir. Merhametten maraz dogar.%

Otekinin var olma hakkim kabul etmek kendi 6ziiniizii kaginilmaz
olarak azaltir. Sizin el koymadiginiz her ne varsa bagka biri tarafin-
dan zulalanacaktir.

Insanlar yabanci gordiikleri herkes igin ekmek sepetini biraz daha yu-
kar1 asmaya pek heveslidir. Bu da sonunda dis gegirecek tek sey olarak eli-
nizde masanin kalmasi demektir.%7

Is gezileri ve seks Frieda Geier igin giyip ¢ikardig birer eldiven gi-
bidir; bunlar onda hep karigik hisler uyandirir ¢iinkii bagkalar dai-
ma onun hareketliligini kisitlamaya niyetlidir. Cok sevilen bir spor-
cu olan (tagranin “damizlik malzemesi” arasindan se¢ilmis) sevgi-
lisi bu “cifte varlik”la bag edemez: Ayni anda hem “tensel hisler
uyandiran digi” hem de “kisa sagli ¢ileci” olan biriyle bir ortakya-
sarlik iligkisi kuramaz.

Bu huzursuz mahluku biitiin lifleriyle tutman, ona biitiin kuvvetinle tu-
tunman gerekiyor.%8

Son tahlilde kasabalilara isadaminin igini bozan, atletin hayatiyetini
kurutan bir vampir gibi goriiniir. Etraf1 bir erkekler grubu tarafindan
kusatilan kadin kahramanimiz, sevgilisi hem sporculuk hem de ig
hayatinda yasadig krizi atlatabilsin diye ortadan kaybolmaya zorla-
nir. Son bir kez daha ortaya ¢iktiginda ise sporcunun arkadaglari
onu —Yahudi mezarliginda— pusuda bekliyorlardir.

Bireyler ayaga kalkip toplumun disina itilme deneyimini ilk elden ya-
samal1 ve o narin benlikleriyle yaygin kanaat ¢alilarim ezip gegmeli.
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9. Ozgiirliigiin buzlariyd: bunlar

Karl Hubbuch, Improvisiertes Friihstiick/Dogaglama Kahvalti.
Myriam Hubbuch’un izniyle.

Bir kadin suretine biiriinen soguk persona bir fahige olarak kullani-
lamiyorsa, “cad1” olarak avlanmaktadir.

Marieluise Fleifer’in roman: yeni nesnellik leitmotiflerinin ken-
di kendini tahrip eden vechelerini teshir eden bir aractir. Anonimlik,
bilinmezlik veya minimalist beka teknikleri sayesinde hareketlilik
kazanma —bunu da bir askerin zihniyetiyle ya da bir ziippenin tav-
riyla yogurma-— temalarinin bir kadina aktarilmas: (iirpertici) bir
Angst tims1 uyandirir. Ister saray toplumunun ister yeni nesnelligin
perspektifinden yazilms olsun, elkitaplarinda kadin, isin kaideleri-
ne uyarak muamele/suistimal edilecek bir nesneydi. Ortakyagsammn
sicakliginin 6zii veya bir merhametkertesi olarak sogukluk diigkiin-
lerinin muhayyilesinde merkezi bir yer iggal ediyordu; erkegin ha-
reketliligini kisitlama tehdidini getirdigi icin muhayyileye havale
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edilmesi gerekiyordu. Soguk mesafenin savunucularn ayni1 zamanda
sicaklik kaynaklarina muazzam bir ihtiya¢ duyuyorlardi ama —
Plessner’in Grenzen’inin gosterdigi gibi— bu kaynaklar1 miicadele
alaninin kendisinin disina ¢ikariyorlardi. Die Mehlreisende Frieda
Geier ozerklik ve cinsel arzuyu, daha 6nce ne Plessner’in ne de top-
luluk fanatiklerinin 6ngordiigii ekonomik meselelerin delik desik
ettigi bir zeminde gergeklestirme girisimini temsil eder.

FleiBer bir kadinin Plessner’in diiellocusu tiiriinden erkeklerle
deneyimlerini, 1929°da ¢ikan Ein Pfund Orangen (Yarim Kilo Por-
takal) adl1 hikdye kitabinda kelimelere dokmiistii zaten. “Erkekleri
tamima firsat1 buldu”, der karakterlerinden biri, “hepsi de birbirine
benziyordu, kadinlar icin birer sistemleri vardi, ama insaflar1 yok-
tu.”100 Bu sistemle mesafeye dayali davranis kodlarinda karsilag-
miustik; Fleier bu sisteme disaridan biri goziiyle bakip sarsilmaz
kuralin1 kayda gegirir: “Mesafeyi erkek belirler.”!10! Ve sistem 6biir
cinse de bir yer tahsis eder: “Sicaklikt1 o, bir kisi degildi.” 102 Kadin-
lara bir ders olarak, eril mesafe kodunu onerir:

Ozgiirliigiin buzlaryd: bunlar [bkz. Resim 9]; donmay: 6grenmek zo-
rundaydi. Kimse kimseden medet ummaz. 103

Ama Fleifler’in metinlerindeki kadin karakterler kendilerine ait
baska bir ders, bir kararcilik dersi ¢ikarirlar. Yazar onlar1 davranig
kodlar sisteminin i¢ine yollar, onlar da orada “dogal diismanin ken-
di kendileri” 04 oldugunu 6grenirler dehgetle.

Burada belki de Schmitt’in Siyasal Kavrami’nin cinsiyetler ara-
sindaki savasa diigiirdiigii golgeyi goriiyoruzdur. Ya da bu teorinin
icinden gelistigi daha derin zemin tam da budur belki. Schmitt’in
tanimini hatirlayalim:

Dost ve diigman ayriminin iglevi, bir bagin ya da ayrihigin, bir birlesme
ya da ayrnigmanin en ug yogunluk derecesini ifade etmektir.103

Bu kavramsal sistemde “diisman’ her zaman “6teki”dir ve “6zellik-
le yogun bir bi¢cimde varolugsal olarak farkli ve yabanci bir sey ol-
masl, dogas1”’[n1 tanimlamak] i¢in yeterlidir. Kadin karakterlerin ilk
elden 6grendikleri bu tiir bir bilgi onlara ne obiir cinsle basa ¢ikar-
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ken bagvuracaklar: bir bakig agis1 ne de onlar sinir ¢izmeye tegvik
edecek bir kendi kaderini kendi tayin etme hissi sunar. Burada ala-
caklar1 ders onlara dayatilmaktadir. Bir siireligine savas¢ilarin es-
krim salonuna girmelerini saglayacak bir erginlik ayini icerisindeki
sinir ¢izme ilkelerini 6ziimsemis gibi goriiniirler. “Olgunlagmak de-
mek insanlar arasinda hiikiim siiren diigmanlik hususunda bir 15181n
belirmesi demekti.”106 Ama kadinlar giiven alam i¢indeki ilk ya-
bancilagmay: temsil etmek zorunda olduklar: i¢in, kendi 6znel ya-
payliklan iizerindeki hak iddialar kendini birdenbire ayrigma alani
icinde buluverir; burada cisimlestirdikleri ayrilma yogunlugu, ay-
rilma uzmanlarina bile fazla gelir. “Ozgiirliik buzlar1” hakkinda va-
az verenler, der Brecht, nihayetinde onun etkilerinden uzak duru-
yorlardur.

Giivensizlik alaninda is géren Frieda Geier diigman davranis ku-
rallarin1 6grenir:

“Erkekleri mahvetmek gerek, yoksa onlar seni mahveder,” demisti bir
kadin arkadagim. Birden aklima bir diisiince geldi — bilgi beni canevimden
vurdu. 107

Mesele, bunun i¢ine oturuyor olmasidir. Bu teknikleri tasvir eder-
ken kadin yazarimizin kahramanini diisman topraklarina birakacak
—yiizme, kosteklemeye ¢aligtig1 sporcu kahramanin alani olmasa,
onun “serbest¢e yiizme”’sine izin verecek, derdim— belli bir mazo-
sizme ihtiyaci vardur.

Béla Baldzs, Kent Sakinleri I¢in Okuma Kitabr’'ndaki sogukluk
ogretisini hedef alan polemik mahiyetinde bir saptama yaparak,
Brecht’in “kurtlarla beraber uluma” gayretini kurt siiriisiinii aldat-
ma yolu olarak zikreder; surasi agik ki Baldzs siiriiniin faydasini go-
remiyor. Fleier’in kadin kahramani diigmanin davranig koduyla
deneyler yapar. Onun mesken tuttugu toplumsal yapida, bu manev-
ra gergek hayattaki 6ziinii kaybetme pahasina yapilabilir. “O kurt-
larla beraber uluyamaz.”

Plessner, Schmitt, Serner, Brecht ve Jiinger soguk persona iize-
rine ¢esitlemeler sunarlar. Fleier'in sonradan bu avangard tipe ve-
recegi adla soylersek, “bek¢i kopegi” diiellocu 6znenin ¢izdigi sini-
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ra bekgilik eder.108 Onun ayni1 anda hem merkezsizlesmeye direng
gostermesi hem de merkezsizlesmeyi arzulamasindan bir paradoks
dogar ki o da sudur: Musil’in “egonun zirhimi ¢ikarmasi” (sahiden
modemist bir itkidir bu) adin verdigi sey bir “zirhli1 6zne” (bu da
kararci avangardin motiflerindendir) olma iradesini baltalar. Marie-
luise FleiBer’in romanlar1 bu erkek narsisizmi arbedesinin igine ¢e-
kilmeye razi olan kadinin canevinden vurulacagini gosterir bize.
Bundan haz duyulabilmesi Fleifler’in metinlerinin tekinsiz boyutu-
na taniklik eder.

E Ginster — Son Performans

Siegfried Kracauer’in 1928°de ¢ikan Ginster: Von ihm selbst gesch-
rieben (Ginster: Kendi Kaleminden) romamn kendinden emin 6zne
acmazim komedinin 1s181nda ele alir.109 Nesnelligin fetisleri Kraca-
uer’in elinde uydumculugun ayakbaglan haline gelir. Romanin, ye-
ni nesnel egosuz kahramani Ginster, 1914-18 arasindaki genel sefer-
berlikte bocalar. Burada ele alinan diger karakterler gibi o da ano-
nim hayati sever; hatta savas ve devrim gibi nahosluklardan kagtik-
tan sonra “Ne giizel, ne diizgiin otel” diye i¢ ge¢irdigine dikkat ce-
kilip, hisleri “Yarindan itibaren yine kendi evinde uyumaya dénmek
zorunda olduguna iiziiliiyordu” diye tarif edildiginde, Semer’in
Handbrevier’inin diisturlarim i¢sellestirme isini yarilamig gibi go-
riiniir. Bu tavir da nesnellik ruhundan cekip ¢ikardigi digerleri de
onu basarisizliga ugratir, hem de bunlar1 kogullara uyarlamak igin
bayagi bir ugrastig1 halde. Nitekim Ginster Brecht’in yeni nesnel-
lik¢i minimalizminin faydaci degerini bilir. Cepheye cagrilacagi bir
celp gelme tehdidi bag gosterince miimkiin oldugunca az yiyerek
hayatta kalma sansin1 artirmaya ¢alisir: “Bir deri bir kemik kaldik-
¢a, bir hedef olarak kendisini kii¢iiltmiis oluyordu.”!10 Ginster’in
Onemli tarihsel anlarda hazir olmay1 basaramamaktan gikayeti de
yoktur. Bunlar1 kagirma konusunda 6zel bir yetenek gelistirmistir:

Ginster’in kamusal olaylarda sans1 hep kétii giderdi. Ya ¢ok geg gelir
ya da sagirtic1 derecede miikemmel bir koltuk bulurdu ama onun da yanls
yo6ne baktigi i¢in bog oldugunu kesfetmesi pek uzun siirmezdi.!!!
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Ginster bir siire K6ln’deki piyade alayinda topgu olarak bulunur
ve kahramanlik s6ylemine taklit yoluyla uyum saglamaya ¢abalar.
Ama, Inka Miilder-Bach’in dedigi gibi, “dogru tiniy1 her zaman ba-
riz bir niiansla kagirir’

Bir takdir laf1 da ben etsem iyi olur diye diisiinen Ginster, giinliik ra-
porlarin iislubu da ¢ok hog, dedi.!!?

Joseph Roth, kahramanin militan nesnellik séylemini kendinin kil-
may1 becerememesinde cumhuriyetin daha aydinlik vechelerinden
birini gorerek, —“bal gibi de sivil” dedigi— Ginster’i ordunun gene-
linden ayirir. 1928°de, savas edebiyatindaki patlamanin bagladig: si-
ralarda Ginster’in ¢ikisi, kolaylikla gdzard: edilse de ufak ¢apl bir
sansasyon yaratmist1. Askeri ¢apulcu figiirleri arasinda bu ¢ekilmez
sivil Amerikan slapstick komedilerinden dogmus gibi goriiniiyor-
du; Kracauer’in kahramani zamanin elestirmenlerince “sosyolojik
bir Chaplin” diye selamlamyordu.

Serner’in karakterleri gibi gozii hep yollara diismekte olan Gins-
ter’de onlarin zorlantili melankolik ritiielleri yoktur. O, u¢mak yeri-
ne diise kalka gider. Onu halk kitlesine baglayan hi¢bir sey olmadi-
g1 icin aslan asker Svayk’tan farklidir; herkes hizli tepki verirken,
onun miskin miskin diisiinmesi yikic1 bir etki yaratir. Kigladaki ko-
nusmalarin “gramer”’i iizerine tefekkiire dalip iiniformali insanin
esyavari karakterini kesfeder ama esya, sey kategorisinden kendini
de muaf tutmaz.!!3 Askeri hiyerarsi onu gostergebilimin gii¢lendir-
digi bagka sorunlarla kars1 karsiya getirir:

Kislada, koridorlarda, sokakta iistleri goziiniin 6niinden bir peri masa-
lindaki ¢itin niifuz edilmezligiyle geciyorlardi. Citin agilmasi igin ona 6zel
bir isaret yapmasi gerekiyordu. Aniden bir duvar gibi kaskati kesiliyor, iis-
tiindeki bitki Ortiisii 6liiyor, gozleri iki delikten ibaret kaliyordu...

Ginster ise subaya ona tam manasiyla bakmadan veya goriintiisiiniin
herhangi bir diisiince uyandirmasina izin vermeden gozlerini dikmek zo-
runda kaliyordu; boylece gozleri subayin igine emirleri dokebilecegi agik-
liklar haline geliyordu. Mezarlardaki vazolar gibi, herkesin kiiliine uy-
gun. 114

Beceriksiz kahramani dénemin kahramanlik tavirlarinin kars:
kutbuna yerlestiren sey, esasen baskalarina yonelik olusudur. Miil-
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der-Bach’in dikkat ¢ektigi gibi, Ginster eylemde bulunmaz —*“dav-
ranir”. Ginster cumhuriyetin kit sivil edebiyatinda ancak muglak
hatlarla ortaya ¢ikan ve radar tipi hakkindaki bliimde daha ayrintili
tarif edecegimiz bir tipi ¢agristirir.

G. Jiinger'in Kristale Diigiigii
1. Siluetler

Soguk persona’nin habitusu algi keskinligi iddias: tarafindan belir-
lenir. Emnst Jiinger, Der Arbeiter’e yazdig1 6nsozde, yeni gercekligi
anlamanin biitiiniiyle “eksiksiz ve 6nyargisiz gérme giicii olan goz-
ler gerektiren tarif kesinligi’ne!!5 dayandigini 6ne siirer. Ne zaman
geleneksel bir yorum ¢ergevesi ¢okiise girse algi keskinligi arzular
giiclenir. Bu tiir durumlar “salt gercekler”in “katiksiz” algisini ye-
niden kazanma ¢agrilar1 yaratir. Kurallagtirilmis séylem asalaginin
tiikettigi algi, kendini anlamsiz seylere odaklanarak tazeler.

Gelgelelim algiy: 1slah etmeyi amaglayan programlar nesne ve
olaylarin pasif bir bi¢cimde kaydedilmesini tesvik etmekten 6te bir
sey yaparlar. Bu girigsimin temel mizacini saldirganlik belirler; tini-
sinda belli bir sadizm de sezilir. Keskin gozlii persona kendini cer-
raha benzetmekten hoslanir; algi keskinligi habitusu ise 6znenin
ahlaki sinirlar1 agmasini gerektirir. Ahlaki bir normun olumsuzlan-
masinin keskinligi bir yeni nesnellik habitusuna ifade kazandir-
makla kalmaz onun ampirik bilimlerin kesinligine sahip olma id-
diasimi da pekistirir. Algidan ahlaki yargiy: ¢ekip ¢ikarmak gzlem-
lenen nesneyi zorunlu olarak psikolojikliginden arindirir, onu fiz-
yolojik veya ekonomik verilerde bulunan temeline indirgeyip doga
bilimi sdyleminin kurallar1 i¢inde masseder. Boylece davetsiz, izin-
siz bakig bir katiksiz algi araci haline gelir.

Bir nesneyi “keskin bir bigimde” gdrmenin 6nkosulunun onu
kendi ortamindaki her tiirlii ahlaki yiikten arindirmak oldugu tespiti
avangard sanatgilar arasinda bir kligse haline gelmistir.!!6 Sanatsal
bakis nesnenin ahlaki, pragmatik ve atmosferik kabuklarini soyarak
onu ustura keskinliginde konturlar halinde tecrit eder. Eger gozlem
nesnesi insanlarsa, keskin bakis onlar1 mekanik yasalara tabi fizik-
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sel nesnelere doniistiirerek c¢alisir. Duygusal sogukluk efekti bu
doniigtiirme ediminden kaynaklanir. “Bir egilim olarak sogukluk,”
der Osip Mandelstam 1930°da, “ahlak fikrine fizigin girmesinden
kaynaklanir.”!17 Walter Benjamin’in de ayni siralarda, hassas goz-
lemin ancak “ahlaki kisilik buza yatirildiginda” miimkiin oldugunu
yazdigini goriiriiz.!18

Jiinger 1930 baglarinda kaleme aldig1 “Uber den Schmerz” (Aci-
ya Dair) adli denemesinde insanlara acilarini, tutkularim veya sika-
yetlerini dikkate almadan yabanci nesneler olarak bakmay1 6ne-
rir.!1% Bilimlerin s6ylemleri, Jiinger’e gore, alginin boyle sogutul-
masini kolaylastirir ve edebiyata tagindiginda, “sifirin altinda sicak-
liklar” iiretmeye muktedirdirler.

“Bu tiir sicakliklarda,” diyecektir Jiinger daha sonralan Strah-
lungen (Isinimlar, 1949) kitabinda, “ten ve erotik temas da pariltisi-
n1 kaybeder; fiziksel kosullan 6n plana ¢ikar.”120 Algi keskinligi in-
sanlari fiziksel nesneler olarak anlayan bir antropoloji gerektirir; bir
sonraki bariz adim ise on yedinci yiizyila ait antropolojik kavrayig
tarzlarinin canlandirilmasidir. Keza, hayvan davraniglari aragtirma-
lari, psikoteknik ve sosyometri gibi yeni bilimsel s6ylemlerin edebi
yazilara dahil edilmesi de cazip hale gelir.

Gelgelelim bilimsel diigiince iisluplariyla bu 6rtiisme alanlarim
saptadiktan sonra, soguk bakis savunucularinin on dokuzuncu yiiz-
yil ziippesinden devraldiklar “kétiiliik kiiltii”ne verdikleri degeri
de vurgulamamiz gerek. Ziippe bir “dezenfeksiyon ve tecrit aygit1”
olarak kendi alg1 keskinligini burjuva ahlaki teamiillerinin kargisina
yerlestirir.!2! Ziippenin halefi kendini teknolojik medyanin ilerle-
mesinin doniigtiirdiigii bir diinyada bulur. Fotograf makinesi ve ka-
mera, teknolojik aygitlar olarak, o 6nemsenen algi keskinligi niteli-
gine sahipmis gibi goriiniirler. Jiinger kameraya soguk persona’dan
bekledigi duygularini a¢1ga vurmama niteliginin aynisini atfeder.

Fotograf duygusal alanin diginda var olur [bkz. Resim 10], bu da ona
teleskobik bir karakter kazandirir; olup bitenin duygusal olmayan ve yara-
lanma bilmez bir goz tarafindan goriilmiis olduguna dikkat gekilir. Fotog-
raf bir insanin bir patlamayla paramparga oldugu dm da bir topun havada
ucusu kadar kolayca yakalayabilir.122
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10. Fotograf duygusal alanin diginda var olur

At the Rim of the Sahara Desert/ Sahra C6liiniin Kiyisinda
filminden bir kare. Bonn, VG Bild-Kunst’un izniyle.

“Korkung goriintii”’niin aygitlar diinyasina taginmasi ona bir teknik
normun degerden bagimsizligim kazandirir; bu mekanik ehliyetin
tekrar insan algisina nakledilmesi de onu ahlakin taleplerinden kur-
tarir.

1920’lerin sonlarina gelindiginde kamera g6z ideolojisine kargi
¢ikan kavramsal gercekcilerin sert elestirisi, “romantiklestirici”
“katiksiz” alg1 tavrim kiigiimser. Brecht’in U¢ Kurugsluk O pera met-
ninin iinlii satirlar1 bu degisimi belgeler: “Krupp veya AEG fabrika-
larinin bir fotograf1 bu kurumlar hakkinda hemen higbir bilgi ver-
mez. Gergek gerceklik iglevsel olana ge¢mistir.” 23 Kracauer’in be-
yaz yakali ig¢iler hakkindaki ¢aligsmasinin ilk béliimiindeki polemik
mahiyetindeki su s6zleri benzer bigimde akil yiiriitiir: “Bir fabrika-
da yapilan yiiz roportaj fabrikanin gercekligine bir sey eklemez,



YENI NESNELLIK EDEBIYATINDA SOGUK PERSONA 195

sonsuza kadar fabrika hakkindaki yiiz goriis olarak kalir. Gergeklik
bir kurgudur.”!24 Her iki yazar da 1930’larin baglarinda, daha 6nce-
leri cazip bulduklar alg: keskinligi pathosu ile aralarina mesafe ko-
yarlar.

Musil birkag yil 6nce gelistirdigi formiilde biligsel psikoloji ve
fenomenolo jinin bulgularina bagvurur:

Malum, ne biliyorsak onu goriiriiz: sifreler, isaretler, kisaltmalar, kav-
ramin ana nitelikleri; hepsi de tamamen bir bigimde baskin gelmis anlaml
tekil/biricik izlenimler ve daha bir y181n sey tarafindan niifuz edilip tasi-
mir.!23

Musil, sifrelerle gormenin “pratik yonelimin zorunlulugu”na teka-
biil ettigi kanisindadir. Formiile edilebilirlik sadece kavramlarin de-
gil, “birkac tekrardan sonra kelimelere baglanmis tahayyiil siiregle-
rimiz gibi keskinlesen jestlerimiz ve duyu izlenimlerimiz”in de ti-
pik ozelligidir.

Brecht’te ve ayrica Jiinger’le Schmitt’te gézlemledigimiz, 1920’
lerin kavramsal gergekeiligi alg: keskinligi iddiasini kavramin fara-
zi kesinligine aktarir. Keskinlik onlarin diisiinme tarzlarina, ahlaki
yargiy: askiya almanin insanlari fiziksel nesneler olarak goriiliir kil-
ma amacini giitmesini saglayan manevrayla ayn sekilde etki eder.
Kavramsal gercekgilerin alg1 hakkindaki konumlar1 —ki giiniimiiz-
de rasyonalist alg: teorilerinde bulmaya devam ettigimiz bir ko-
numdur bu!26— s6yledir: G6z, biyolojik yapisi yiiziinden, dnyargisiz
olamaz. “Katiksiz/saf” goriis bir kurmacadir. Her tiirlii gorsel algi,
cevreyi diizenlilikler bulmak i¢in taramay: iceren, amaca yonelik
bir eylemdir; gézlem bir beklentiler kompleksinin kilavuzluk ettigi
bir sorun ¢dzme etkinligidir. Gorsel alg1 organizmaya yoneltilmis
bir spot 15181 gibidir.!27 Belli bir menzil i¢indeki fenomenleri aydin-
latarak bir amag gozeten bir inceleme yapilmasim saglar. Alginin
keskin olabilmesi i¢in, alginin amacinda ortiik olarak bulunan &l-
ciitlerin alginin alanini da belirlemesi gerekir.

Fenomenolog Alfred Schiitz, giinliik hayati dolduran formiil
tekrarlar1 akisim kesen bir “maksatl diisiinme 151n1” oldugunu var-
sayar: Yogunlastirilmisg bir 151k demeti ortamdaki bir daireyi aydin-
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latir ve daire bilingsizce deneyimlenen semalarin karanligiyla dolar.
Ama fenomenologa gore yonelinen digindaki algi mekaninin geneli
refleksler, anonim sesler, dokunma hisleri ve kokularin olusturdugu
bir sisle dolu olarak kalir. Gorsel yoklama altindaki ¢ekirdek bolge-
yi ¢cevreleyen ufuk, i¢ine niifuz edilebilir ve “yumusak” tir.!128

Halbuki kavramsal gergekgilerin sinir ¢izgisi “sert” ve niifuz
edilemezdir. 1920’lerin sanatgilar1 arasindaki kavramsal gercekgi-
ler fenomenlerin yumusak koselerini kesip atmak, akigkan hareketi
sabit kareler i¢inde durdurma ve miiphemliklerden kurtulma ama-
ciyla algi meké@nina miidahale ederler. Gorsel alani tarayip yalitil-
muig parsellere odaklanir ve onlardan inceleme amaciyla bir “numu-
ne” alirlar.!?9 En sonunda ortaya “saf, katiksiz” fenomenler ¢ikinca-
ya kadar figiirler birbirlerinden aynlir. Aslinda bu fenomenlere dair
herhangi elle tutulur bir deneyime sahip olmak artik miimkiin olma-
sa da, kavramsal gergekgilik, tipki Jiinger’in is¢i kurgusunda oldu-
§u gibi, bunlarin algi keskinliginin en ug haline gotiiriilmesinin so-
nucu oldugu iddiasini korur.

Keskin hatlar iizerindeki odagin o donemdeki estetik cazibesi
kiiciimsenmemeli. izlenimcilerin sinirlar1 bulandirip 6znenin birli-
gini gevsetmesinin hilafina, algiya yapilan bu cerrahi miidahalele-
rin sonucu olan kavramsal siluetlerin “almanakvari nesnelligi” so-
guk bakisin savunucularina hitap eder, ¢iinkii tekinsizlik etkisi ya-
ratmay1 amaglasa da yari-bilimsel bir usulden yararlanir: “Yalnizli-
gin seffaf parlakliginda da her sey netlesir ve biiyiir, ama oncelikle
daha ilksel ve seytani bir hal alir.”’ 130

Carl Schmitt’in dost-diisman teorisi liberal toplumun sekilsiz
bedenlerine bir alg1 kalib1 dayatir. Yari-karanlik alanlari aydinlatir
ve her tiirlii bocalama ve tereddiidii ihanet kategorisine havale eder.
Soguk persona’nin isi karigmig 6geleri yalitmak, slogani da distin-
guo ergo sum’dur (bkz. Resim 11).13!

Bu tavir da bir alg: keskinligi iddiasi igerdigi icin, kavramsal
gercekeilerin etrafta boyunlarinda bir fotograf makinesiyle gezme-
leri sagirtict degildir: Ideogramlann fotografi cekilebiliyordur anla-
silan. Elestirmenler, Jiinger’in Arbeiter’inin universalia in re’nin
(seydeki evrenseller) sipsak resimlerini sundugunu ileri siirerler.
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11. Distinguo ergo sum

August Sander, Kiinstlerehepaar/Sanatgi Cift, Kéln, 1925.
Koln, Photographische Sammlung/SK Stiftung Kultur,
August Sander Arsivi ve Bonn, VG Bild-Kunst’un izniyle.

Jiinger’in kendisi keskin gozlii bakiginin asil hasmini, liberalizm
cagi ile bagdastirdify “izlenimci” goriis olarak belirler. On doku-
zuncu yiizy1l sanati, der devaminda da, toplumsal fizyonominin bo-
zulusunu hatlan dagitarak mimetik bir bigcimde yeniden iiretmis ve
tesvik etmigtir:

Burada ister tek bagina ister bir grup iginde, garip bir sekilde gevsek ve
digsariya gondermesi olmayan bir tavra biiriinmiig bireyle, bahane bulmak
i¢in alacakaranliga ihtiyag duyan bireyle karsilasiriz. Cin fenerlerinin kizil
15181nda bahgeler, ilk gazli sokak lambalarinin yapay 1s181inda bulvarlar,
alacakaranlikta veya giines 1511n1n yumusak ve titrek 15181nda sis manza-
ralan gibi motiflere duyulan sevgi de buradan gelir. (122)
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Izlenimcilik 6nemli nesnelerin ortamdan ve atmosferden net bir
sekilde aynlmasinin 6tesine ge¢misti. Onun gozlemi “anlamsiz”1
“anlamli” ile ayn1 degerde gibi gosteriyordu; dikkati yiizeye yaydi-
g1 icin artik merkezi anlam alani tesis etmiyordu. Jiinger izlenimci
gorme ekoliiniin bu basarisini “¢éziilme siirecindeki” bir an, zorun-
lu olarak nihilizmde son bulan “klinik bir ¢6kiis istasyonu’ olarak
goriir. Alacakaranlik, sis ve titrek giinigig1 mekanlarimin karsisina
“sanatsal goziin soguk ve tutkusuz bakis1”’ni ¢ikarir. Kamera ya da
fotograf makinesi, Jiinger’e gore, kendi iirettigi karelerden anlamsiz
olan siirgiin edip saf tiplerin kavranmasina imkan veriyordu. Tipin
fizyonomisi essiz olmak soyle dursun sonsuzca yeniden iiretilebil-
digi i¢in fotograf ve filmlerde yakalanabiliyordu.

Jiinger’in fotograf karsisindaki tavri Vilém Flusser’in yarim
yiizy1l 6nce tarif ettigi motiflere dayanir.!32 Jiinger avlanma meta-
forlan kullanarak dikkatimizi, salt gorsel algi ile “gozciiliik etme”
arasindaki ayrnima yiikledigi oneme ¢eker. Arthur Schopenhauer bu
ikisi arasindaki farki bakmanin tersine gozciiliikk etmenin iradeye
tabi bir gérme edimi oldugu agiklamasini yapmigti.!33 Flusser fo-
tografi “tetikte durup firsat kollamak™la ilintilendirir:

Tundradaki Paleolitik avcinin tarihdncesi iz siirme pozudur bu. Fotog-
raf¢i kendi avinin pegine acgik arazide degil, kiiltiirel nesnelerin olusturdu-
gu calilik igerisinde diiser yalnizca; onun izledigi gizli yollar1 bu yapay tay-
ga belirler.134

Fotografcinin ¢alilif, “kasten yerlestirilmis” kiiltiirel nesnelerden
olusur:

Bu nesnelerin her biri fotograf¢inin avina bakisini engeller. Onlarin
icinde yatan gizli maksatlan sagirtmak igin etraflarindan dolanir. Kendini
icinde bulundugu kiiltiirel durumdan kurtarmaya, avini ne pahasina olursa
olsun ele gegirmeye ugragir. 135

Jiinger’e gore fotografik bakisi engelleme tehdidini beraberinde
getiren “kasten yerlestirilmis” kiiltiirel nesneler 6ncelikle “modern
insanligin” bulutsu egyalarindan ibaret oldugu i¢in, sayet amag ger-
cekligin bir sipsak fotografini elde etmekse, ilk yapilmas: gereken
sey bunlan yoldan kaldirmaktir. Ancak Flusser bu baglamda fotog-
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rafcinin kendini aygita ait kategorilere biiyiik ol¢iide teslim etme-
sinden bahseder. Ayrica fotografin “tasarlanmis olanin bir imgesi”
ni verdigi sonucuna da ulagir, ama Flusser’in bagvurdugu kavramlar
Oyle kavramlardir ki fotograf¢i aygiti tarafindan bunlar i¢in prog-
ramlanmaktadir. Jiinger fotograf¢inin habitusu’nu, soguk perso-
na’'nin fotograf makinesini nesneleri simgesel anlamlarim degistir-
mek amaciyla iginde bulunduklar kiiltiirel kosullardan “amansiz-
ca” koparmak i¢in kullanma tavrina baglarken, ayni aygita fotog-
rafciy: bir aksesuar gibi pesi sira siiriikleyen bir “makine” muame-
lesi yapar. 136

Jiinger fotograf hakkinda fikir yiiriitiirken cesitli diisiince alan-
larindan geger; kdh aygitin “yirtic tabiati”na isaret eder,!37 kah fo-
tografcinin diinyay: kategorik bir aygit yoluyla gozlemleme, gorsel
alanlar1 ayirma ve ayn ayr bir dizi resim kaydetme konusundaki
felsefi kapasitesini vurgular;!38 ama bir yerde de fotograf¢iy: “aygit
memuru” yapar ¢ikar.!3 Her haliikdrda bu teknolojik arag¢ hatlar
keskin ¢izgilerle belirlenmis resimler sunar (122). Jiinger bu anlayi-
styla kendini Kracauer’in fotograf teorisinin kars1 kutbuna konum-
lar provokatif bir bigimde.

Siegfried Kracauer 1927’de bir bireyin hikayesinin “bir fotogra-
fin altina bir kar yigininin altina gémiilmiis gibi gdmiildiigii”"nden
sikdyet etmisti. 40 Simdiyse Jiinger fotograf makinesinin gorsel ola-
n1 gostergenin dolambagsizlif icinde dondurmasina dvgiiler yag-
dirmaktadir. Jiinger, Kracauer’in denemesini okumugstur anlagilan;
fotograf makinesinin tam da Kracauer’in elestirdigi vechelerini
overken yine Kracauer’in fotografin on dokuzuncu yiizyila 6zgii
Ozel basarisi olarak 6vdiigii kazanimlarini degersizlestirmesi bir ya-
niyla provokatif bir jesttir de. Kracauer fotograf makinesinin an-
lamh enkazi —higbir teorinin veya resim geleneginin heniiz yakala-
yamadig: 1skartaya ¢ikarilmig malzemeyi— kaydetme yetenegini
kesfetmisti. Bu yeni teknolojik arag, toplumun mevcut gosterge sis-
temleri icinde kayda gegirilmemis, “bugiine kadar gériilmemis olan
dogal temeli”ni; kavramlarin heniiz niifuz etmedigi gorsellik do-
kiintiisiinii, gorsel a¢idan bilin¢disi olan optik giiriiltiiniin mekanini
kusatiyordu: “Fotografik arsiv, surette, anlama yabancilagmig doga-
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nin son unsurlarim bir araya getirir.” 14! Tipler kavraminin gorsel
envanterindeki her seye damgasin1 vurdugunu diisiinen kavramsal
gercekci Jiinger’e gore ise bu kurtarma operasyonu gerceklesmez.

1920’ler kavramsal gercekgilik icin elverigli bir iklim sunar. Bu
gercekeiligin uygulayicilar algiy: “keskinlestirecek” ara¢ babindan
sayisiz teori gelistirirler: fizyonomi ve mimik teorileri; “ige yone-
lik”i “disa yonelik”ten ayiran iglevsel psikolojinin tipografileri; in-
sanlari toplumsal roller (sekreter, vergi memuru, pastaci vs.) igcinde
kategorilestiren sosyolojik teoriler. Bunlarin muhtemelen en popii-
ler ve en akilda kalicisi, Emst Kretschmer’in karakter cesitlerini 61-
ciilebilir fiziksel 6zelliklerle bagintilandiran-biinye psikolojisidir.
Kretschmer orta boylu, kii¢iik, ¢ukur gozlii siradan birinde, belli bir
oranda iyi kalpli olsa da kesinlikle teorik sistematiklige gelemeyen
“siklotimik piknik tipi” gérmeyi miimkiin kilar; kalin kash kollan
ve kemikli elleri olan ince biri ise kolayca ajite olan ve icebakma
egilimli “lepto-sizotimik tip”tendir.

Tipolojiler bedeni okunabilecek bir seye ¢evirir. Cazip yanlan
nihayetsizdir: Tipolojiler yiiklem-6ncesi deneyimin getirdigi stresi
pas gecip oOtekinin yonelimini miiphemliginden arindirir; yargida
bulunmayi kolaylastinr, karsithik hatlanini netlestirir ve karar verme
stirecini hizlandinirlar. Nitekim kararcilik i¢in ideal ¢erceve kosul-
larin1 saglarlar. “Fizyonomik bakis”in Ursula Geitner’in su formiil-
le anlattig1 6liimciil egilimini devralirlar: “Disa yonelik egilim ola-
rak siniflandirma endisesini beraberinde getiren diga kapali mahre-
miyet.” 142

Bu d6nemin insan bilimlerine tipolojik diisiinme tarzi hakimdir;
Max Weber’de oldugu gibi, tiplerhayatin ulagilmaz katmanlarindan
ayn bir elestirel epistemolojinin iiriinii olarak kalsalardi bunda kay-
g1 verici bir sey olmazdi. Martin Lindner bu yillarda “bulgulayicr ti-
polojinin ontolojiye cevrildigi’ne dikkat ¢ceker.143 Artik her bireysel
tip hayatin genel yapisi iizerine bir ¢esitleme haline gelir. Bireysel
varliklarin bireyci psikolojik agiklamalarinin defterini diiren “mi-
tik” insan imgesini —mesela Jiinger’in ig¢isini— ancak bdyle ontolo-
Jik bir cerceve agiklayabilir. Kretschmer’in Kdrperbau und Charak-
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ter (Beden Yapisi ve Karakter, 1921) adh kitab: tipolojik diisiinme-
nin bu ontolojik yoneliminin gostergelerindendir. Bu yonelim, 1930’
larin baglarinda oldugu gibi yeni bir tarihsel metafizikle birlestigin-
de oliimciil bir hale biiriiniir.

“Tip”, denir 1934 tarihli Philosophisches Worterbuch’da (Felse-
fe Sozliigii), ayn1 zamanda “ilksel bi¢im” anlamina da gelir.

Tip’in kendisi hayatin nesnel bir yapisini temsil ediyorsa, belli bir in-
san tipinin (betimleyici anlamda) billurlagip bagka bir tipe galebe ¢aliyor-
mus gibi goriindiigii bir tarihsel durumda 6zel bir anlama biiriiniir. 1920’
lerde bir¢ok gézlemci tam da buna muktedir hissetmislerdi kendilerini:
Kolektif tip burjuva tipine galebe ¢aliyordu. Lebensphilosophie ideolojisi-
nin tarih anlayigina gore, “hayat”in yeni “tip”in arkasinda oldugunu goster-
meye tek bagina bu siireg bile yeterliydi. 144

Jiinger’in Arbeiter’inin yam sira, tipolojik diisiinme tarzi, tarihsel
metafizik ve estetigi harmanlayan bu ontolojik y6nelimin en ug
edebi 6rmeklerinden biri, Gottfried Benn’in 1934 tarihli “Dorische
Welt” denemesidir. Benn burada yeni bir antropolojinin sinir ¢izgi-
lerini ¢ikarma iddiasindadr:

Devlet, iktidar bireyi aritir, asabiligini filtreler, onu kiibiklestirir, yii-
zeylerle donatir, sanata ehil hale getirir. Evet, boyle soylemek lazim galiba:
Devlet bireyi sanata ehil kilar.!45

Ontolojik tipolojilerin ortak yani, gorsel fenomenleri, siirecleri
ve davranis kaliplarin1 vurgulamalar ve igebakis psikolojisine gos-
terdikleri direngtir. Jiinger Der Arbeiter’de sunlan sdylerken Mali-
nowski’nin etnolojik “iman1 degil ibadeti incele” sloganini benim-
ser:

Birinin bir gazeteyi agma jesti diinyanin biitiin basyazilarindan daha
bilgilendiricidir; bir caddenin kosesinde ¢eyrek saat dikilmek kadar egitici
bir sey de yoktur. (132)

Jiinger’in burada g6zlemledigi trafigin otomatizmi, ona gore, insan-
larin “sessiz ve goriinmez komutlara” uyarak gizli bir merkez etra-
finda hareket ettiklerinin bir isaretidir. Jiinger’in etnolojik bakig1
bedene isaretler bagliyor ama bunun yaratacag etkiyi ayni anda fi-
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ziksel olani ¢oziindiirerek dengeliyor gibidir; anlami alnin ¢atina
Oyle saglamina yapistirir ki beden isaretin ardinda ortadan kaybolu-
verir. Jiinger, cani istediginde, etrafinda sadece kendi hareketlilik
teorisinin alegorilerini gérebilmektedir.

Diizenleyici yazi sistemi modelini bedenin kelaminin muglakl-
ginda temellendirmek tipolojilerin 6liimciil egilimidir; iistelik bu
teknolojik olarak iiretilen imgelerin yazinin tekelini sorguladigi bir
tarihsel donemde olmaktadir. Tipolojiler bir siire Robert Musil gibi
bir yazari da bastan ¢ikartmisti: “Bugiin ‘astenik, sizotimik tip’teki
iic kelime uzun bir bireysel tasvirden daha ¢ok sey soyliiyor ba-
na.” 146

1920’lerde tipolojilerin her yerde bulunusu kavramsal gergekgi-
ligin gelistirilmesinde bir arka plan ve bir mecra rolii oynamigtir.
Her siyasi kamp kendi tipolojisine sahip ¢ikmis, insanlarin irksal ve
sinifsal fizyonomileri diizenlemeyi 6grendikleri iirkiitiicii alg1 ekol-
leri olugturmugtur. Ayrimlar ¢izme yetenegi korkutucu bir “keskin-
lik” kazamir: Insanlar fizyonomi ve davranisa bakarak, isgi aristok-
ratlarim proleterlerden, liimpen proleterleri Sosyal Demokratlar-
dan, Trogkistleri sosyal fasistlerden, beyaz yakali ¢caliganlari burju-
valardan, Yahudileri Ari irktan olanlardan, dostu diismandan ayir-
may! dgrenirler.

Beden-rolleri goriiniirlesmeye 6ylesine zorlanir ki August San-
der gibi bir fotograf¢: bunlarin fotograflarimi ¢ekebilmigtir. Bu
“burjuva” zanaatkar, kavramsal gergekgilerin standartlarini tam ta-
mina kargilayamaz elbette; elestirmenler onu ¢ok fazla seyi gélgede
biraktig1, alanlara kavramin biitiiniiyle niifuz etmesine izin verme-
digi, izlenimciligin hamliklarinin 6tesine adim atamadigi i¢in sug-
larlar. Mesela Ren bolgesinden bir konstriiktivist olan Franz W, Sei-
fert, Sander’in Antlitz der Zeit (Zamanin Cehresi) eserini soyle eles-
tirir:

Bizim Sander’in eserinin kendisi hakkindaki konumumuz biitiiniiyle
olumlu olsa da, siniflandirma konusunda keske daha keskin ve daha net bir
sosyolojik formiil olsayd: demekten kendimizi alamiyoruz. Burada amag,

deyim yerindeyse, insan varolusunun bir herbaryumunu kurmak olmali:
bakis agis1, yil, faaliyet, Marx’in tanimindaki anlamiyla sinif bag:: “Ama
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burada kisilerle sadece ekonomik kategorilerin kisilesmis halleri, belli si-
nif iligkileri ve ¢ikarlarinin tagiyicilari olduklar siirece ilgileniyoruz.”147

Burada “anlamsiz” gorsel izlenimler sunan yeni bir mecranin,
Jiinger’in Der Arbeiter’de ayrimlar yapma yetenegiyle tarif ettigi,
dile yeniden baglanmasiyla karg1 kargiyayiz. Jiinger daha sonralan
o zamanlar hayat: 6nceden belirlenmis bir kaliba gore kesmek i¢in
“kavram makasi”’n1 kullanmak gibi bir egilimi oldugunu teslim
eder.!#® Tipin sundugu siluetler pratiktir: Uzerinizden yiik alirlar,
yonlendirirler, karan kolaylastirirlar. Ziippe-askerin elinde “kotii-
liik kiiltii”niin pargasi olurlar.

Jiinger’in cumhuriyetin sonlarina dogru yazdig1 denemelerde,
algi keskinligi 6zlemi kavramsal gergekgilikle gozalici bir bigimde
birlesir. Gelgelelim yazdiklar1 ayn1 zamanda, kavramlarin gergek
varolusuna duydugu inancin seylerin sabit sinirlarini ister istemez
kosullandirdigini da gosterir. Benjamin Fransiz gergekiistiiciileriy-
le baglantili olarak, “kavramin mantiksal alanindan kelimelerin bii-
yiilii alanina” kaymanin ne kadar kolay oldugunu gosterir.!49 Dada-
cilarin “tutkuyla oynadiklar fonetik ve grafik doniistiirme oyunla-
r1” ndan bahseder. Das abenteuerliche Herz’de (Maceraperest Yii-
rek) Jiinger de biiyiiniin alanina adim atar. Ama bu tiir bir biiyii
onun siniflandirma ¢ilginliginin 6biir, karanlik yiiziinden ibaret de-
gil midir? )

Jiinger’in biiyiisiinde buldugumuz sey Amold Gehlen’in biiyiisel
diisiinme tarzinin alameti olarak adlandirdig: seyden ¢ok daha faz-
lasidir: Dogadaki diizene dyle asir1 bir deger yiiklenir ki gece ¢irpi-
lan herhangi bir kanadj, ¢eligin bir pariltisini, birriiya veya jesti gizli
bir merkez yonlendiriyor ve yorumluyordur. Bu biiyiilii diizen Jiin-
ger’in sozel kurgusunun bigimsel eksiksizligini de agiklar. Onun
eseri Jiinger’in neslinden diger yazarlarin gramer yapilarini bozmug
olan carpitic1 amaca, yani biitiiniiyle yabanci belirlenmigligi 6zerk
Ozne varsayimiyla dolayimlama amacina tabi olmamuigtir.!50
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2. Soguk Persona ve Aci Hissi

Jiinger’in sorunu yiizyilin sorunudur: Daha kadinlar-
la bir tecriibesi olmadan, savag tecriibesi olmugtur.

HEINER MULLER, Krieg ohne Schlacht/
Muharebesiz Savag

Jiinger’in “Uber den Schmerz” denemesiyle Der Arbeiter’i yan ya-
na koymak, alg1 keskinligi ¢agrisi ile gézlem nesnesinin soguk per-
sona’nin davranis kodu igerisinde insasinin birbirlerini karsilikli
olarak kogulladigini gosterir. Her iki metinde de ayni paralel siirecle
kargilagiriz: Alginin ahlaktan arindirilmasi, gézlemlenen nesnenin
psikolojiden arindirilmas: (bu islemden sonra gézlem nesnesi fi-
ziksel bir cisim gibi davranacaktir) el ele gider. Bu nesne ahlaki bir
perspektifin goriis alaninin digina ¢ikmakla kalmaz, bunu yaparak
organik niteligini de kaybeder. Bu sekilde bedensizlesen gézlem
nesnesinin t6z bakimindan kazangh ¢iktig: varsayilir.

“Uber den Schmerz’de alg1 ile nesnenin ingasinin birbirlerini
kosullamasi 6zellikle elle tutulur bir hal alir. “Her zaman,” der bu-
rada Jiinger;

Uniforma bir zirh kusanma edimi, 6zellikle acinin saldinsina karsi 6zel
bir bigimde korunma talebi igerir. Zaten iiniformal bir cesedi, mesela bir
sokak kavgasinda 6len bir sivilden daha soguk bir edayla gézlemlemenin
miimkiin olmasi da bunu ggsterir.15!

Bakisin zirha biiriinmesi, bakiginin nesnesinin bir kalkan olarak
iniformayi talep etmesini saglar.

Jiinger’in ¢agina koydugu teshisin, herkesten muhatabini orga-
nik ve ahlaki bir varliktan fiziksel bir nesneye doniistiirmek tizere
gii¢ uygulamasini talep eden soguk persona davramig koduyla uyus-
masi siirpriz degildir. Soguk persona, “bedene nesne muamelesi
yapmay1” 6grenmelidir:

Bu iglem, kabul etmek gerekir ki, bir yiiksek komuta merkezi gerekti-
rir; buranin perspektifinden bakildiginda beden bireyin ¢ok uzaktan bile
muharebeye ve fedakarlik yapmaya gonderebilecegi bir ileri karakol olarak
goriiliir.!52
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Brecht ile Semer’in tersine Jiinger klasik Akill: Yagama Sanati’nin
“izlerini orter”. Yine de denemesinden su ilkeleri ¢ikarmak zor de-
gildir:

Ahlakinsisli kiyilarina niifuzedebilen, merhametin puslu etkisi ile ara-
ya mesafe koyabilen, bu sayede de seylerin bir kez daha korkung ve seytani

goriilebilmesini ve dolayisiyla emir-komutaya tabi kilinmasini miimkiin
kilacak miinasip soguklukta bir bakis benimse.

Kendini acili bir hayata hazirla, ama bunun ifadeye dokiilmesine izin
verme.

Acinin bilgisini bilincinden uzaklastiran hiimanizm uyusturucusundan
medet ummaktan sakin.

Disiplini acinin bilincindeki mevcudiyetini gidermeye muktedir bir bi-

¢im olarak kabullenmeyi 6gren. Kendini bir nesne olarak gormeni saglaya-
cak “daha soguk bilin¢”i ancak o zaman gelistirebilirsin.

“Uber den Schmerz” denemesinin asil meselesi alginin kosulla-
rin1 saptamak degildir. Jiinger oncelikle, cuamhuriyette siirmekte
olan i¢ savaglarda gozlemledigi aciya direngli kisilere dair bir tipo-
loji kurmakla ilgilenmektedir: liimpen proleter, partizan ve is¢i-as-
ker. Bu saptamalar sagirticidir, ¢iinkii Jiinger dahabariz bigcimde so-
guk adaylarin toplandig: toplumsal mekéni dikkate almaz. Rone-
sans prensleri, sahra komutanlar1 veya generaller, sehitler ya da
miinzeviler elzem ideal sartlardan yoksundur. Jiinger istisna arami-
yordur. Burjuva diinyasinda ihlal fenotipini bulmak i¢in emek ala-
nina bakiyordur. Jiinger’in bu tipin 6tekiligini 6lgmekte kullandig:
olgiit, acryla iligkisidir.

Disavurumecu aci kiiltiine yonelik, Plessner’in ilk donem antro-
polojik metninde de karsilagtigimiz elestiri Jiinger’in denemesinde
en radikal bigimine biiriiniir. Plessner’in davramig kodunun “tagkin
ifade”yi hayvanlar dlemine geri doniis olarak goriip yasaga tabi tut-
masin1 onaylamakla kalmaz, bu yasagi ig¢i diinyasini burjuva top-
lumundan ayiran keskin bir sinir ¢izmek i¢in kullanir. Burjuvazinin
“duygusallik diinyas1” bedeni baglibagina bir deger olarak goriir ve
“insani” muamelenin ilkelerini merkezi yeri iggal eden bedenin-ih-
lal-edilemezligi fikrinden g¢ikarir. Ama Jiinger, burjuvazinin act
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karsisinda miiphem bir tavr1 olduguna isaret eder.

Burjuvazinin acidan kaginma stratejileri igboliimiiniin kilik de-
gistirmis bir bi¢imini yaratir. Acida uzmanlagmig, daima uygulan-
masini bekleyen bir tip duygusal toplumlarin kiy: kdse yerlerinde,
kislalarda, kliniklerde, manastirlarda kapatilmig haldedir. Siddetsiz
arabolgelerdeyse birey etrafini kusatan aci diinyasini bastirabilir ya
da—arada maruz kaldig1 zamanlarda- yiiksek sesle ve kendini ifade
edecek sekilde sizlanabilir. Kendini acidan kagma ekonomisine
adar, sadece medyanin daginik 1s1g1n1n doldurdugu boslugu ara sira
“psikolojik acr’ya donerek telafi eder. Boyle bir birey, bir yandan
medyadan “diigsii, acisiz ve tuhaf bir bigimde odaksiz memnuniyet
hissi”nin ayrilmaz pargalar1 olan ve “havayi bir uyusturucu gibi
dolduran” ac1 imgeleri tedarikini alirken bile acinin ortadan kaldi-
rildig1 bir hayatin yapay konforunun keyfini ¢ikarir. Jiinger’in kes-
kin bakigt bu durumun ikili yapisini teshir eder: uyusturulmus in-
sanlik adalari ile onlarin etrafimi kusatan, gézetleyen veya imha et-
mekle tehdit eden siirekli géreve hazir ac1 uzmanlar1.

Jiinger bunlar yerine toplumun merkezinde “acili bir hayat” kur-
mug ve bu hayata adet haline geldigi iizere sikayet ifadeleriyle yara-
tilan bir hava deligi filan agmayan bir tip aramaktadir. i savas orta-
minda arzulanan tipin iki tekinsiz cisimlegsmesini bulur: liimpen
proleter ve partizan. Bu iki vahgi tip de daginik, kolaycasarsilankit-
lelerin olusturdugu fon iizerinde, aciya bagisik gibi goriindiikleri
icin One ¢ikarlar; hep tekinsiz kalirlar, zira asil kuvvetleri kritik an-
larda “kitlelerin amorf bedeni” iginde tekrar kaybolabilme yetenek-
lerinden gelir. Schmitt’in siluetvari tasvirinde oldugu gibi, dig diig-
manin agik se¢ik tanimlanmig hatlar1 yoktur onlarda. Devletin biin-
yesine sizar, zamanlan geldiginde zirhl bir sekilde zuhur eder, ama
her ne zaman yenilme riskleri bag gosterse gozden kaybolurlar.
Liimpen proletarya biitiin modemlegtirici doniigiim durumlarinda
6nemli bir rol iistlenir, Jiinger’in gozlemledigi gibi, Weimar Cum-
huriyeti’nin bir ucunda bir “yeralt1 rezervi” olusturur. Jiinger, goz
ucuyla Nasyonal Sosyalist harekete de bakarak, modem bir siyasi
hareketin temel gii¢ Ol¢iitiiniin, “‘eziyetin zevklerine agina” bu tiir
insanlari ne kadar icerdigi oldugunu belirtir.
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Bir tip olarak partizanin tamimlayici etkinligi, yine diizenli ya-
sallik alaninin disinda gergeklesir. Bu etkinlik dost-diisman ayrimi-
nin getirdigi kurallara da bagh kalmaz; dig hatlar kentli niifus deni-
zi iginde kaybolur gider. Yasadis1 ¢alisan Komiinist kurmay figiirii,
Jiinger’in eserinde partizan maskesini takmig olarak goriiliir ki bu
figiir de Brecht’in Kent Sakinleri I¢in Okuma Kitabr’ndaki karakte-
rine sagirtici bir benzerlik gosterir. “Sil izlerini” ayrim yapma sanat-
cisim delilige siiriikleyebilecek bir diisturdur. Jiinger’de partizan
burjuva kimligini sondiirmeli, aym anda da iiniformali askerin seref
kodunun digina ¢ikmahdr:

Partizanin siperi yoktur: Yakalanir yakalanmaz yok sayilir. Uniforma-
siz bir savasta, i¢ savasta gorevlendirildigi i¢in, eyleme ge¢meden 6nce
parti kartin1 iade eder. Dolayisiyla partizanin neye bagh oldugu hep belir-
siz kalir. Ajan mu kargi-ajan mi, bu partiye mi yoksa ona muhalif olana mi,
polise mi ¢etelere mi yoksa hepsine birden mi ait oldugu —hatta herhangi
biri adina m1 davrandig1 yoksa sadece kendi sahsi suglarim mu igledigi— as-
la belirlenemez. Bu alacakaranlik onun iginin dogasinin bir pargasidir.!53

Hatlarin boyle bulanmas: soguk persona’ya provokasyonmusg
gibi gelir — ki devlet aygitinin ve “kitlelerin sekilsiz bedeni’nin
icinde ortaya ¢ikip pazar ve tatil giinlerinin kesmekesi, caddelerin
hayhuyu ya da “terhis edilenlerin gri siiriisii” i¢inde “ciiriitiicii bir
maya” (110) olarak goze garpar hale geldiginde gercekten yledir
de.

Jiinger’in partizanlarla liimpen proleterlerin yanina yerlestirdigi
igci-asker tipinin hatlari asla bulanmaz. Onlar savagin “6liim minti-
kasi”’nda tavlanmiglardir. Bu tip nerede ortaya ¢ikarsa biitiin bildik
irk, sinif, ziimre ayrimlarn ortadan kalkar. Modem bir insan tiirii
olan bu tip organizma ile teknik aygitin senkronizasyonu riiyasim
gerceklestirir. Varlig1 teknolojiye entegre olmugtur. “Zirhl bir hiic-
re”’nin i¢ine kapatilmistir, bir merminin zekas: vardir onda; merkezi
sinir sisteminin yerine elektrikli bir makine ge¢mistir. Jiinger bu tipi
kentaurusu andiran imgelerle, beden ile makinenin “organik” bir
yapi olugturacak bigimde i¢ ice gegmesi seklinde sunar. Jiinger’in
bu elektrikli insan kabuklusu hakkinda ¢izdigi imgeler kahramanca
gergekeilik idealine denk diiser: Bu figiirii Alexanderplatz’da zirhli
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bir polis aracina kapanip —bir “insan denizi’’ni andiran” protestocu
kalabaliklar1 yarip gegen birliklerde kargilaginz— savas makineleri-
nin kontrollerini nasil “g6ze ¢carpmadan” yaptigini ya da “maskesi-
ni takip koruyucu kabuklarina biiriinerek, gdzyasartici gaz bulutlan
arasinda yiiriidiigiinii” (98) goriiriiz; bir Japon torpidosunu yonlen-
diren odur;!54 ya da “diismekte olan bir savas ucaginin alevli girdabi
ortasinda, denizin dibine batmig bir denizaltinin hava cebi i¢inde”
(107) oturan da. Radyo sinyalleri metal kabugun ic¢inde hala bir var-
ligin gizlendigini bildirir bize. Yoksa radyo boyle bir sey varms gi-
bi mi yapiyordur?

Alg1 soguk persona’ya uygun nesneyi yaratmistir. Onun bakisi-
na kayitsiz gozlerle karsilik veren nesneyi.

3. Farklh Bir Perspektiften Zirh

Organik yapili metal kabuguna sikismig persona’y1 6ne ¢ikaran bu
militer bakigin yerine yeni nesnelligin sivil hayata dair imgelerini
gecirmek belli bir rahatlamayi beraberinde getirir. Ama burada kar-
simiza cikan habitus’un savagla hi¢ alakasi olmadig1 sdylenemez.
“Artik yaralanmamali” — askerin travmasi sivilleri de zirhlarim ku-
sanmaya tegvik eder:

Yeni nesnelligin ressamlari bireyi tamamen giyinik, miimkiin oldugun-
ca ¢ok kilifa girmis halde temsil etmeyi tercih ederler. Takim elbiseler, ye-
lekler, kravatlar, deri ceketler, paltolarla, eldivenler, sapkalar ve berelerle
korunan insanlari resmederler. Raderscheidt, dogrudan Giogio de Chirico’
nun pittura metafisica’sindan alinip modern diinyaya tasindig1 anlagilan
geometrik olarak standart bir mimari fonun 6niindekidev birmeydanda tek
basina dikilen san eldivenli, melon sapkal, siyah takim elbiseli bir geng
adam gosterir bize. Adam iistiine sik1 siki yapisan elbiseleri zirh gibi kuga-
nip korkudan ve soguktan korunmaktadir, ama tam da bu yiizden etrafin-
dan tecridi de, yalmzhig da artrmustir, 155

Plessner’de toplumsal rol koruyucu bir kalkan olugturur, mesafeyi
muhafaza eder, ifadeyi filtreler, siirtiigmeyi azaltir. Jiinger'de ise
maskeler giinliik hayatta insanlar1 koruyup “erkekler i¢in metalik,
kadinlar i¢in kozmetik bir izlenim” (171) yaratir. Dig tehlikeye ya
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da i¢ ¢oziilmeye ve giindelik rezaletlere karsi niifuz edilmez bir zirh
arzusuna her yerde rastlariz.

Zirh, kalkan ve tank anlamina gelen panzer kelimesi cumhuri-
yetin erkeklik kiiltiiniin biiyiilii kelimelerinden biridir. Bu kelime
bir yandan ancak maddi iistiinliikle alt edilebilmis yenik savasci ef-
sanelerini akla getirirken, bir yandan da saldirganin araglarini be-
nimseyen bir direnig tarzinin zorunlulugunu kabul eder. Bu sekilde
mitolojiklestirilen zirh, cumhuriyetin onu gizeminden arindirmaya
calisan aydinlanma séyleminin de merkez sahnesine girmis olur.

Psikanalistlere gore, “soguk zirh”in olusumu ya ¢ok erken, do-
gum travmasina (Otto Rank) bir tepki olarak baglar ya da Wilhelm’
in otoritesinin ¢okiisiiniin ardindan babasiz kalan bir toplumun “ko-
lektif nevrozu”nun bir unsuru olarak cereyan eder.!5¢ Cumhuriyetin
sonlarina dogru Wilhelm Reich kendi karakter analizi teorisini tar-
tisirken “egonun zirha biiriinmesi’nden dis diinyanin uyarimlarina
kars1 operasyon baslatma ve id’in libidinal ihlallerini kesme amach
bir savunma aygit1 olarak bahseder.!57 Zirhta nevrotik bir unsur var-
dir ona gore, ¢iinkii onu muhafaza etme isine korku siirekli karisir.
Tek iglevi olan *“utanci” savusturma ego zirhini, soguk persona’nin
ne pahasina olursa olsun kaginmaya c¢alistig1 ve siddeti nevroz teza-
hiirlerine yol agabilecek “giiliing diisme felaketi’ne iter.

Gelgelelim bireysel psikolojinin, zirhli egonun iistiinliik habitu-
su’nun organik bir agagilikligin telafisini icerdigini sdyleyen bir
bulgusu, Reich’in nevroz agiklamalarindan daha popiilerdi. Alfred
Adler’de asagilik hissi deneyimi insanin evriminde kiiltiirel kaza-
mimlardan sorumlu temel bir gii¢ haline gelir. Birey dogdugu andan
itibaren diger tiirden mahluklan kendisinden daha gii¢lii kilan sey-
den yoksundur. “Iklimin etkisi kendini soguktan korumak igin daha
iyi korunan hayvanlardan malzeme almaya zorlar onu. Organizma-
s1 yapay bir kilifa ihtiya¢ duymaktadir.”!58 Sigmund Freud ise aga-
g1lik kompleksini organik kusurlardan ¢ikarmayi reddeder ve (6zet-
leyerek ifade edecek olursak) bu hissin giiciinii sevgiden mahrum
kalma deneyimlerine ve igdis edilme korkusuna baglar.

Psikanalitik i¢goriileri ikna edici bir bigimde kullanarak soguk
persona’ya dair portre galerimizdeki bazi tipleri aciklayan bagkalari
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da vardir.!® Ben burada bu yaklasimi esasen, iistiinliik kompleksi
ile ilgili bir agiklamadan organik yap1 hakkinda bir hiciv metni ¢i-
karan bir hikdyeyi sunmak igin 6zetliyorum. Jiinger “Uber den
Schmerz’de g6yle der:

Sirf bireyin yalpalaya yalpalaya ilerleyen araglar i¢ine kapanmig olma-
s1 bile ona dokunulmazlig: artmig gibi bir goriintii kazandirir ki bu saldiri-
lanlar iizerinde de etki yaratmaktan geri kalmaz.160

Musil “Der Riese Agoag” (1936) adli hikayesinde Jiinger’in o
kahramanlik telkin eden “canli torpido” kavramim giinliik hayatin
banal psikolojisine tagir.!6! Hikayenin siska viicuduyla kadinlara
pek de cazip gelmeyen kahramani bunu 6nce boks haberleri okuya-
rak sonra da kendini sabahtan gecenin bir saatine kadar viicut gelis-
tirmeye adayarak telafi eder. Giinlerini biitiiniiyle bu sekilde gegir-
dikten sonra daima yatmaya gider, 6nce

ayni1 anda biitiin kaslarini olabildigince gerer, sonra kendi kaslari i¢inde bir
kartalin pengelerine diismiis yabanci bir et pargasi gibi yatar, en nihayet
yorgunluk agir basip kaslan gevseyince dninda uykuya dalar.

Kartalin pengesindeki Ganimedes imgesi (Adler) kahramanimizin
saldirganlik babinda daha katedecek yolunun kaldigini ve (yirtici
kus bahsiyle sadece Adler’in telafi teorisine gonderme yapilmiyor-
sa) kadimin karsisina ¢ikmaktansa homofilinin kanatlar1 altina go-
miilmekle ilgili giivenli fanteziler kurdugunu ima eder. Her halii-
karda viicut gelistiricimizin kisa bir siire sonra “figidan farksiz bi-
ri”nden dayak yemesi sasirtici degildir; bu yiizden bir kere daha ka-
dinlarin géziinden diiger. “Organik yap1’nin sagladig1 avantaji tak-
dir edebilecek konuma ancak simdi gelmistir. Bir giin tesadiifen bir
sehir otobiisiiniin bir atleti ezdigi bir kazaya tanik olunca, kahrama-
nimiz firsat1 kagirmayip “hemen galibe biner” (bu arada Berlin top-
lu tagima sistemi ABOAG kisaltmasini kullaniyordu). Artik “gii¢ ay-
gitr” onu “yenilmez” kilmistir. Bagka kahramanlar zirhlarimi (Pan-
zer) kusaniyorlarsa, o neden bir otobiisii kusanmasindir ki? Ust kat-
taki komuta konumundan caddedeki kitleleri “serceler” gibi kagis-
tirabilecek giicte hisseder kendini. Ama bir binig karti1 de edinerek
optimize ettigi rilyasim gergeklestirmeden once, organik bir yapi-
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nin unsuru haline gelmeye yiikledigi dayanilmaz cazibeyi aslinda
elde edememisoldugunu ister istemez fark eder. Zirhindan ¢iktigin-
da, igdis edilmis gibidir. Kadinin “biligsel ciireti daha az” oldugun-
dan zirhtan onu giyene gereken kavramsal sicramayi yapmaktan
aciz oldugunu fark ettikten sonra kaderine razi olur — ama §oyle
muzafferane bir 6zet yapmadan da duramaz: “Giigliiler en ¢ok ken-
di baglarinayken giiclii oluyorlar.”

4. Leviathan’a Elektrikli Kanatlar

Helmuth Plessner’in diiellocu kurgusunu Ernst Jiinger’in is¢i kur-
gusundan ayiran nedir? Jiinger’in “elektromanyetik kuvvet alanla-
r1” manzarasl ile Walter Benjamin’in 1928 tarihli Tek Yén kitabinin
son parcasi olan “Planetaryuma Gider” eskizi arasindaki mesafe,
felaket ile refah arasindaki mesafe midir?!62

Jiinger'in Der Arbeiter: Herrschaft und Gestalt (Isci: Efendilik
ve Gestalt) kitabinda soguk personanin gestalt’i savas¢l ikonunun
efsunu altindadir. Savag¢inin -¢elik bir migferin veya kaskin altin-
daki- fizyonomisi metaliktir, “adeta galvanizli”dir. Egitimini seyle-
ri yiiksek hiz kogullarinda gozlemlemekten almis bakis sabit ve
odaklidir” (107). Bu ikon sagc1 okurlara hitap ediyordu ama teghis-
teki modernizmden hoglanmiyorlard:. Jiinger’in planlamaya duydu-
gu sempatiyi ve yari-Marksist kendiligindenlik teorisini kaydeden
solcu okurlarsa onunla ne yapacaklarim bilmiyorlardi. Son olarak,
Jiinger’in kitabinin bir modemlesme araci olarak savas ile teknik
iletisim araglan iizerindeki tahakkiim arasindaki iligkiyi agiga ¢i-
karma tarzina hayranlik duyan teorisyenler ise, onun bagvurdugu
korkutucu “kahraman gercgekgiligi” imgelerini o giiniin havasina
uygun laflar statiisiine havale edip onlarla aralarina mesafe koyma
egilimi sergiliyorlardi.!63 Kitabin kolay bir av oldugu ideoloji-eles-
tirisi ona higbir teghis kiymeti yiiklemez yiiklemesine, ama kitabin
bulgular1 Giinther Anders’in Antiquiertheit des Menschen’ine (In-
sanin Kohneligi) ve Horkheimer ile Adorno’nun Aydinlanmanin
Diyalektigi’nin “kiiltiir endiistrisi” hakkindaki boliimiine yakindir.

Kitabin Temmuz 1932 tarihli 6ns6zii bir yeni nesnellik davranig
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kodundan bekleyegeldigimiz biitiin unsurlar1 zikreder. Jiinger ikti-
darin kritik vechelerini (“Leviathan’in kanatlar’ni [7]) goriiliir hale
getirdigi varsayilan alg1 keskinligi talebini, askerin ona icgiidiisel
bir eylem emniyeti terbiyesi vermek iizere tasarlanan manevi egzer-
sizlerinin bi¢imine baglar.

Jiinger’in kitabi, diger davranis kodlan gibi, bir hayat tarzi amag-
lar. Kodlarin temel motifiyle, yani bedenle araya mesafe koymayla
bir kez daha karsilagiriz. Jiinger’in manevi egzersizi 6liim bolgesin-
deki u¢ durumlarda “bedene saf bir ara¢ muamelesi yapmaya, on-
dan zorla kendini-korumanin sinirlar i¢ine sigmayan bir dizi kar-
magik is cikarmaya” tegvik eden “metalik” bir biling “soguklugu”
na ulagmayi amaglar (107). Kitap keskin bakis habitusu konusunda
talimatlar sunarken “zihne ihanet”i “zamanimizin korkung hazlar1”
arasinda sayar (39). Biitiin davranig kodlar1 gibi Jiinger’in eseri de
bir maskeler teorisiyle isler, dolayisiyla kitaptan bir dizi kaide ¢1-
karmak miimkiindiir:

Toplumun sertliginin iistesinden hangi bigimiyle olursa olsun diizen-
bazlikla degil, sertlikle gelinebilir (28).

Bir hayat... ne kadar sinik veya siisten annnmig, ne kadar Prusyal veya
Bolsevik olabilirse, o kadar iyi olur (201).

Gergeklik ahlaki kaidelerle degil yasalarla belirlenir. Dolayisiyla sorul-
masi gereken tayin edici soru sudur: Belli bir araci kullanip kullanmamaya
yetkinlikle karar verilebilecek bir nokta var midir? (191).

Kagis yoktur, yan hamle, geri hamle yoktur; mesele ofkeyi ve i¢ine ya-
kalandigimiz siireglerin siiratini ¢ok daha fazla artirmaktir (194).

Degisim kadar degismez bir sey yoktur... Huzursuzluk kesildiginde,
her an, Asyagil bir degismezligin baslangi¢ noktasi haline gelir (172 vd.).

Der Arbeiter’i burada ele aldigimiz davranis kodlar1 arasinda
sayarak kitabin yeniligini golgede birakma riskine giriyoruz. Jiin-
ger’in incelemesi, digerleri gibi, bir “aristokrasi’nin ve bir “ziim-
re’’nin egitimine hizmet eder. Ama asabi bakig1 bu kodun baglangig
formunu tank ve denizalti miirettebatlarinda, bir siyasi hareket veya
kadronun giivenlik birlikleri saflarinda —bireysel olarak 6ne ¢ikan
diiellocu 6znede degil, kitlesel olarak ¢ogaltilabilen bir tipte— kes-
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feder. Bu tipin habitusu metafizik “damga”sina (Gestalt) tekabiil
eder. Sanat sahnesinin soguk personasi goriis alanina girdiginde
Jiinger onu kendi yarattig1 tipin alaylarina maruz birakir; bu tip eski
tarz diiellocunun teknik medya ortaminda sergiledigi hantal goriin-
tiiyle eglenir:

Bir yan-aristokrat veya yari-ruhani lider kiligina biiriinmiis modern bi-
reyin, gayet genellesmis bir alkig sesi esliginde, talim edilmis 6liimciil
hamleyi verilibiitiin kurallara uyarak yaptig1 6zel bir toren geligmisgtir. Va-
rolugsal niceliklerin iki uglu kavramlar haline geldigini savunan bir oyun-
dur bu. Tramvay kondiiktoriiniin zilini ¢alarken yaptigi el hareketi bize da-
ha 6nemli geliyor. (229)

Bu kitabin agtig1 diinyada geride birakilmig rezervler, “tehlikeli
bir sey”in “ilgin¢lik” olsun diye saklanan “son pargalan” filan yok-
tur (52). Sanat¢inin faaliyetleri romantik mekénin ¢eperinden ikti-
dar alanina kayar. Jiinger’e bakilirsa, “ilksel” olan1 deneyimlemek
ancak burada miimkiindiir.

“Ust iiste binen akimlar”dan olugan bir “sebeke”deki “arakesit”
olarak birey — bu bakig a¢is1 herhangi bir kiiltiirel karamsarlik serhi
diisiilmeksizin ilk defa Jiinger tarafindan kayda gecirilmistir. Birey
sisteme sifreli bir kodla ¢engellenir:

Enerji, trafik ve haber hizmeti, iizerinde bireyin bir nokta olarak belir-
lenebilecegi bir koordinat sistemine sahip bir alan olarak goriiniir. Otoma-
tik bir telefonu kurarak ona ulasabilirsiniz 6regin. Boyle bir aracin islev-
sel degeri, baglanan insanlarin sayisiyla birlikte artar — ama bu say1 asla es-
ki anlamda bir kitle olarak goriinmez, her an kesin sayilarla ifade edilebile-
cek bir biiyiikliiktiir daima. (139)

Modem medya ortaminda basili malzemeye “gomiilii” kalan bi-
rini, der Jiinger ironik bir edayla, genel gii¢ devrelerinde yine de bu-
lunmaya devam eden baglantilardan haberdar etmek gerekecektir.
Gazete okuru, Jiinger’in gozlemine gore, gomiilme anlaminda anla-
silmamasi gereken “farkli bir tiir okuma” pesindedir.

Okuru sirf elinde gazete bulunmasinin bile zaten ise gitmek anlamina
geldigi durumlarda, 6zellikle de toplu tasima durumlarinda gézlemleme
firsat1 bulundugunda agikga goriiliir bu. Burada gozlemci ayni anda hem
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miiteyakkiz hem de icgiidiisel bir atmosfer kaydedecektir; kesinlik ve siira-
ti azamiye ¢ikmig bir haber hizmeti de bu atmosfere uygun diigmektedir.
Insan burada okuma esnasinda diinyanin degismis oldugu izlenimini bul-
mak ister, ama pencerelerin disinda ugusan renkli sinyallerin biteviye de-
gismesi anlaminda bu degisim zaten sabittir. Icinde olup bitenin her bir ato-
mu elektrik hiziyla etkileyen bir varlikla 6ne ¢iktig1 alan iste bu haberlerin
alanidir. (264)

Jiinger kesinlik ovgiisiinii teknik arag i¢in yapar. Haberin kendisi-
nin (mesela bir acilig, bir madencilik kazas1 ya da bir motosiklet ya-
ris1) ve medyanin dikkatini yonelttigi yerin 6zel bir onemi yoktur.
Dikkat merkezini birdenbire iggal eden ey bireyin etkisinden uzak-
tir. Haber hizmetinin aligilmig hareket kalibinin iglevsel bir eslik¢i-
sinden ibaret olmasina daha pek de aligamamis olan birey ara sira
sok gecirir; devre o olmazsa sekteye ugrayacaktir. Okuma malze-
mesinin igerdigi higbir sey kendini i¢inde gazetesini okudugu toplu
tagima sisteminden kopartmaya itemez okuru. Medyanin yarattig
her seyi kusatan rilyanin sabit bir odak noktas: yoktur. Gazete oku-
runun dikkati, tipk1 aym anda birkag kisiyle oynayan satrang ustasi-
ninki gibi, her zaman igbagindadir:

Bu mekanin su ya da bu pargasi —ister tehdit altindaki bir bolge, ister
biiyiik bir dava, bir spor olayi, bir doga felaketi olsun, ister okyanusu as-
makta olan bir ugagin kabini— birdenbire ilgi merkezini ve ayn1 zamanda
icinde bulunulan 4ni iggal ettiginde ve etrafim1 yogun bir yapay géz ve ku-
lak halkasi sardiginda, bir trafik sinyalinin donuk piriltisini hatirlatan, en-
dige yaratici bir geyler olur. (256)

Jiinger’in sebeke hatlar1 imgesini iiretmesini saglayan iislup hamle-
sine bakacak olursak, basit oldugu kadar sasirtici bir manevrayla
kargilasiriz: Merkezi teknik metaforu degistirmektedir. Jiinger top-
lumsal analizin merkezine elektrik devresi modelini yerlestiren ilk
yazarlardan biridir. Psikolojik yonelimli bir edebiyata model olan
buhar makinesinin yerini, kuvvet alani, sebekesi ve baglantilariyla
elektrik alir onda. Ne zaman bir fenomenin sistematik niteligini one
cikarsa, hakim imge elektriktir. Igten yanmali motor dinamik niteli-
g1 vurgulama konusunda daha iyidir, ama mekanin biitiiniindeki tek
bir unsurun agiklama gerektirdigi durumlarda elektrik toposu 6ne
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¢ikar: “Dolayisiyla atomlarin diizenlenisi, elektromanyetik kuvvet
alaninda goriilen tiirden bir belirlilik kazamir” (266). Jiinger elek-
trikli araglara 6zel bir statii yiikler; bunlar eski teknik aygitlar kuga-
ginda oldugu gibi sadece kas giiciiniin degil merkezi sinir sistemi-
nin iglevlerinin de yerine gecen makineler olma niteligini haizdir.
Jiinger, elektrikten tiiretilen bu niteliklerin yani sira, bu araglar
kendi sistematik diigiinme tarzinin merkezi metaforu diizeyine ¢i-
karmak i¢in ilave bir neden daha bulur: Elektrik sebekesi, biitiin
baglantilar1 kontrol eden ve her kullaniciy: bir “enerji kurumu’na
entegre eden devletin idari otoritesi altindadir (215). Birey bir “or-
ganik yap1” statiisiinii otomatik olarak edinir (275).

Bu arada, elektromanyetik kuvvet alani1 metaforu Walter Ben ja-
min, Bertolt Brecht ve Joseph Roth’un eserlerine de girer. Fizikteki
soyut, deneysel-olmayan, betimleyici ve agiklayic1 kuvvet alani
modeli kavraminin yiizyil baginda Viyana’da yapilan epistemolojik
tartigmalar iizerinde ne denli etkili oldugundan arastirmalar saye-
sinde haberdar olduk:

Sozgelimi daha 6nce kaotik bir bigimde dagilmis olan demir pargacik-
lar1 y1ginin1 ayni yonde toparlayan goriinmez elektromanyetik kuvvet ala-
ny, igerik bakimindan, bireyiistii diizeyde is géren enerjilerin de benzer bi-
¢imde, tipki kitlelerden yapili topluluklar olugsmasinda oldugu gibi, topar-
lanmas imkanini agrmgtir, 64

Elektrik metaforlarinin felsefe ve edebiyata niifuzu, bagka tiirlii ta-
rif edilemeyen élan vital niteligine ifade kazandirmasindan kaynak-
lanir. Kuvvet alan1 metaforunun ¢ekirdeginde bir imge vardir:

Iki z1t kutup arasinda enerji geriliminin varhg:. Bu veri klasik Ro-
ma’nin kutuplagmig diigiincesini yogun bir hayatin ancak iki u¢ arasinda
gerceklesebilecegi seklindeki Lebensphilosophie’ye 6zgii fikre baglamak
i¢in kullanilabilirdi. !65

Jiinger bu Lebensphiloso phie fikrini yerinden ederek elektrik meta-
forunu sadece is¢i toplumunun tekboyutlu, sistemsel niteligini be-
lirtmek igin kullanir.

Elektrik, Jiinger'’e gore, bir eszamanlilik endeksidir. Bir elektrik
118110 altinda oturup dogaya dénmeyi tartiganlar (223), Isa’nin be-
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denini bir mikrofonun yanina koyanlar ya da radyodan papanin bir
genelgesini yayinlayanlar (73) modemlesme sebekesinin agina ta-
kilmiglardir. Muhtelif zihniyetlerin en yiiksek teknolojik diizeyle
(bu diizey bir yandan kiyasiya sorgulanirken bile) senkronize edil-
mesi ¢oktan bir oldubitti olup ¢ikmigstir. Marx’in Ekonomi Politigin
Elegtirisine Katk: eserinde toplumu yorumlarken sdyledigi su mes-
hur ciimleyi hatirladiginda Marksist ¢cagdaglar gibi Jiinger’in de
aklina —bir kamu tesisindeki hattan sarkan— ampul gelir: “Icine tiim
diger renklerin batirildigi, hepsinin 6zgiilliiklerini degistiren genel
bir 1ig1ktir o” (98).

Yeni medya, yeni iletisim araglar1 leviathan devletin elektrikli
kanatlaridir. En u¢ durumlarda —okyanus zeminindeki bir denizalti-
nin hava balonunda, ¢arpisan bir savas ugaginin kokpitinde— bile
elektrikli iletigim araglar1 her seyi kusatan sebekeye bagh kalir; bi-
rey bu sebekeyle temasi ancak yok olma tehdidine maruz kalma pa-
hasina kesebilir.

Boyle bir mekanin “elektromanyetik kuvvet alani”’nda soguk perso-
na’y1 yonlendiren nedir peki? Sebekeye bagls, icinden devreler ge-
cer vaziyetteki persona solugu higlikte alabilir. Ama kaba bir tah-
minden bagka bir sey degildir bu. Soguk persona’y1 bizatihi kendi-
sinin iirettigi hiclik imgeleri kadar canlandiran bir sey yoktur. Dola-
yisiyla sistemin su anki ugragi soguk persona’ya da aittir.

Elektrikli medya ortaminda “telefon ¢inlamasi ve haber aygiti
zirlamasi egliginde kagitlarinin iistiine egilmis™ 66 bir adam olarak
goriiliir soguk persona. Dikkatini dagitacak seylere karsi direnir, bir
satrang ustasinin farkindaligini gelistirir; aslinda soguk persona ko-
layca desifre edilebilen her tiirlii sesi, her tiirlii amorf akustik sinyali
duymazdan gelir. Ama teknik kanallarin beyaz giiriiltiisii daimi bir
huzursuzluk halini tetikler. Muharebe meydaninda persona en
onemsiz sesleri bile anlam bulmak i¢in deselemek zorunda kalir.
Birinci Diinya Savagr’nda askerlerin diisman topgu yerlesimlerini
yirmi mil uzaktan saptamalarini saglayan, dev antenlerle insan ku-
laginin duyamadigi frekans araliklarina ¢ikabilen ses tespit aygitla-
r1 kullanildig: anlatilir.167
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Yeni iletisim araglar1 yeni imkanlar acar. Yazinin yaptig1 gibi
simgesel diizen perdesininigeri girmesine izin verdigi her seyi elek-
ten gecirmezler, onlar otomatikman “gercegin giimbiirtiisii”’niin bi-
rer parcasidirlar.!®® Bunlarin savasta kullanilmasi yazinin diizenle-
yici islevini pekistirir sadece. Geriye anlamsiz ger ¢op, optik ¢6p
veya akustik anlam kabilinden herhangi bir anlam atig1 kalmaz:
Medya her seyi kaydeder. Algi alaninin heniiz anlam tarafindan is-
gal edilmemis son koseleri —terk edilmis bir ormanlik alan, bir ga-
zete sayfasimin higirtisi, bilinmeyen bir ses frekansi, bir krater orta-
mindaki diizensizlikler— a¢iga ¢ikar. Diizenliligi bozan “anlamsiz”
parazitlerin 6zellikle desifre edilmesi gerekir zira diisman istilasi-
nin bagladigini gosteriyor olabilirler pekala.

Elektrikli iletisim araglarinin yardimi sayesinde, simgeselin ele-
gi daha hassas, algiy1 anlama ortami daha hermetik bir hal alir. Jiin-
ger’in sisteminde biitiin sesler anlamin yiiksek voltaji altindadir. Bir
Amerikalinin yazdig1 bir incelemede Jiinger’in “fagist moderniz-
mi”’nin “muhayyileyi simgesel diizenin Jakoben tiranligindan kur-
tarma”yi vaat ettigi iddia edilir;!% ama 1932°de Jiinger elektrikli
iletigim araglarini yaziya baglayarak simgesel diizenin her-yerdeli-
gini daha ¢ok pekistirmekteydi.

Jiinger’in soguk personasi Schmitt’in distinguo ergo sum’unun
yankilandig gerceklik alanina adim attiginda, bulanik hatlar birden
netlesir. Her sey gizli bir merkeze isaret eden birer tiiyo olur. Yeni
medya ayrim giiciinii biiyiitiir. Musil’in bilmecemsi bir hikayesinin
sonunda sarf edilen bir ciimle —‘“ama igittiginin 1slik mi1 higirt1 mu
oldugunu ayirt edememek gibi”!70— soguk persona’yr muhtemelen
cok rahatsiz edecektir. O net ve miimkiinse keskin ifade talep et-
mektedir. Sesler diigmanin yerini ac¢ik edecekse, isitilir ve iletiyi
carpitabilecek fon giiriiltiisii veya teknik distorsiyonlardan etkilen-
memig olmalidir. “Elektrik,” diyecektir Marshall McLuhan Der Ar-
beiter’den otuz yil sonra, “biling siirecinin kendisinin diinya 6lge-
ginde ve hi¢ ama hicbir sozellestirme olmaksizin geniglemesinin
yolunu igaret eder.”!7!

Jiinger ig¢inin hiikiimranliginda s6zellestirme olmadan yapa-
maz. Yine de onun eserinde dil konusunda ikili bir hareket sapta-
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mak miimkiindiir: Yeni medyaya bugiinkii medya teorisinin yaziya
atfettigi biitiin kisitlayic1 6zellikleri yiikler; bunu da isitsel olanin
(gizli merkezden gelen sese endiseyle kulak kabartmanin) dncelik
kazandig: bir arkaik iletigim bi¢imini gelecegin miizigi olarak sun-
mak i¢in yapar. Jiinger’in is¢i imparatorlugunun islemesi igin zo-
runlu bir “iginin ehli iimmiler stogu” (203) arzusu anlasilir bir sey-
dir. Miirekkep yalamis yoneticiler tabakasinin buyruklarina, diye
umar, ancak iimmiler mutlak bigimde itaat eder.

Jiinger’in sistemine kabul ettigi dil s6zel atiflarin a¢ikligini, an-
lam ve anlamlarin istikrarsizligini, ifadelerin miiphemligini, esde-
gerlilikler labirentini, kisacasi konugmanin olast menzilinin tama-
muny, dolayisiyla dilsel hayatin simgesi olan her seyi fesheder. Dil
sadece isaret edip uyarma, talimat ve buyruk verme islevini elinde
tutar; daima gondergeli bir dildir, “emniyetli ve kapali bir bigimler
diinyas1”’nin bir unsurudur. “Sonu gelmez diyalektik konusma”dan
(227) korkan Jiinger konugmay giicsiizlestirmeye caligir. Muglak-
lik igeren biitiin metinler karsisinda giivensizdir: “Kesinlikle hi¢
stiphe yoktur ki bugiin bir ders kitabinin, burjuva romaninin benzer-
siz deneyimleri son isleyisinden daha ¢ok anlami vardir,” der (141).

Jiinger bir bireyin hafiza sistemini olusturan kitaplara atilmasi
gereken safralar goziiyle baktig icin kendi kitabina bu bakisa uy-
gun bir bi¢im verir. Kiitiiphane kitaplarindan alinmig sayisiz bulgu
icerse de okura yabanci, garip ya da klasik etkileri hatirlatabilecek
hi¢bir referansa, hicbir isme yer vermez.!72 Boylelikle kitap, ges-
talt’i de tanimlayacak metafizik bir miihriin izi oldugunu ima eder.
Kitabin 6zgiin bireysel karakterini, yazarin elyazisini olusturan iste
budur.

Jiinger’in “total sanat eseri’nin teorik bilesenlerinden birini
avangard harekette gérmiigtiik. Diinya ¢6ziilmiis ve geriye birbirin-
den anlamsizca ayr diigmiis bilesenler, géze batan eszamansizlik-
lar, kbhne alacakaranlik mekénlari, kraterler, ¢op ve biiyii kalmigtir
ve onlar da —bu algiy1 modermlesme devresine baglayan avangard
diisiiniirlerin goziipek hamlesiyle— “1s1g1n buzlu geometrisi” i¢inde
birer kristal gibi 1s11damaktadir (166). Once diinya ve onu dolduran
karakterler her tiirlii anlamdan siddetle mahrum edilir, ¢iinkii he-
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men ardindan modern aygitlar ve medya ile metafizik bir gokyiizii
dekorunda yapay bir giinesi agag1 indirir gibi anlam/duyu merkezi-
ni agag1 cekeceklerdir.

Jiinger’in bir deprem manzarasi olarak modernlik toposu —bura-
da “harabeler her sabah terk edilen gegici yerlesim yerlerinden daha
onemli goriiniir” (83)!73— bir bagka avangard diisiiniir Walter Ben-
jamin’in aym siralarda tasarladig barok trajedi manzarasiyla bazi
benzerlikler gosterir: ¢iiriiyen ortamlar, hem terk edilmis hem agin
kalabalik meydanlar, hepsinin iizerinde soguk gokler; bu kahir dolu
diinya devletinden kagmayi saglayamayan isyan. “Yeryiiziiniin iize-
ri,” der Jiinger, “ufalanmigimgelerin ger ¢opiiyle ortiilii. Ancak jeo-
lojik felaketlerle kiyaslanabilecek seyirlik bir ¢okiiste rol aliyoruz”
(74). Nesillerin arkalarinda “ne tasarruf ne de anit, sadece belli bir
sahne, seferberligin sel izini” (165) birakarak gegtikleri 1ss1z bir yer.
Gelgelelim Jiinger bu imgeleri, bir merkezin “kesintisiz 151k kayna-
§1’na bagli laterna magica’siyla aydinlatir aydinlatmaz her sey an-
lamh hale gelir. Her sey “kristal”in total yapit mekdninin rengini
alir. Her sarapnel par¢as bir strate jik anlam alegorisi olur ¢ikar; bii-
tiin beden hareketleri seferberligin hizmetine girer; ne kadar ¢arpi-
tilmis olursa olsun yayin sinyali, keskin gozlemci i¢in, sifreli bir
atif igerir.

“Kristalin eksenel yoneliminden daha diizenli bir sey yoktur,”
(220) denir Der Arbeiter’de. Carl Schmitt 1927 tarihli devlet felse-
fesi calismasinda insa edilen hermetik sisteme “Hobbes kristali”
adini verir. Jakob von Uexhiill 1930°da hayatin bir “kristal olugu-
mu” gibi gelistigini varsayar.!’4 Amold Gehlen’e gore tarihin du-
raklamasinin tanimlayici vechesi bir “kristal yapisi”nin gelismesi-
dir.1’5> Modem biyolojiden bu tiir biitiinciil bir simetrinin —estetik
olarak ne kadar hos olursa olsun— canli organizmalarin diinyasinda
6liim anlamina geldigini 6greniriz. Zaten Emst Jiinger asla “avan-
gardin masumiyeti miti”’ni savunan biri olmamugtir,176
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H. Soguk Persona — Baligin Midesinde

Soguk persona’nin geytani ihtisam hissini “kotiiliigiin siradanligy”
kadar hicbir sey tehdit etmez. Soguk persona’nin habitusu diktator-
lilkte, soykirimda ve savasta nasil hayatta kalabilmigtir? Deneyim
ugruna tavrin riske atilmasi gereken bir nokta gelir mi, yoksa boyle
bir noktaya odaklanmak bir ifade/disavurum arzusunu mu yansitir?
Dabhasi, soguk persona’min Ikinci Diinya Savas’ndan sonra yas tut-
mayireddetmesi Birinci Diinya Savagi’nin ardindan kamusal alanda
gittikce daha ¢ok yanki bulan bir tavrin zorlantil1 bir yinelemesi mi-
dir? Soguk persona’nin nihai tavrini, enkaz arasinda, Carl Schmitt’
in Glossarium’unda (A¢iklamal Sozliik) goriiriiz.

Nesnelligin alametifarikasi denebilecek rolii —seytanla kumarn—
1920’lerin entelektiielleri arasindan Carl Schmitt kadar tutarh bir
bicimde oynayan baska biri ¢itkmamistir. Devletin yiice diizlemi
iizerinde ahlaki kotiiyle boyle bir ittifak kurmayi kimse becereme-
mistir. Simdiki sorumuz, Ikinci Diinya Savas'ndan sonra bu seytani
figiirden geriye ne kaldigiyla ilgili. Atlantik iizerindeki ugusunun
ardindan tiikenmis Lindbergh’in yaptif1 gibi “kimse zayifligim
gormesin diye karanlik bir hangara” gotiiriilmek istemis midir?

1. Giinliik

Schmitt’in 1991°de yayimlanan giinliigii bir Amerikan enterne kam-
pindan salinmasindan sonra baglar. 1947 yazinin sonlarindan 1951
Agustosu’na kadar tutulmustur. Soguk Savag’in ac1 diismanlik at-
mosferini biitiin tartigmalara yaymaya basladig1 donemde yazmigtir
giinliigii; uluslararas: husumeti teorik diisiincenin kalkis noktas al-
ma lizerindeki tabudan alayc bir edayla bahsetmesi sasirtic degil-
dir. Bu tabudan *“adil savag”la ilgili zevksiz konugmalara uzanan
diiz bir hat ¢izer Schmitt; ona gore bu “adil savag”ta koktencilik dii-
zene oturtulmamig insan katliyle harmanlanmaktadir. Diisiinceleri
1srarla su soruya doner: Diismanligin siyasi tanimini sona erdirmek
i¢ savag ve ona diizenli olarak eslik eden katliam ihtimalini artirmaz
m1? Ayrica magluplar suglu sifatiyla durugma ve yargilamalara
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maruz birakmak i¢in diisman statiisiinden mahrum etme sorunu
iizerine kafa yorar, ki zaten bunu yapmamasi da beklenemezdi.

Giinliigiin ¢ikmasi hiimanist Schmitt aragtirmacilarinin 1938’
de Der Leviathan in der Staatslehre von Thomas Hobbes (Thomas
Hobbes’un Devlet Ogretisinde Leviathan) kitabinin yayimlanma-
styla birlikte bir doniis yasandig: yolundaki varsayimlarini baltala-
di. Bu varsayima kulak verilecek olursa, Schmitt 1919°dan kalma
devlet fetigsizmiyle cilvelesmeyi bu kitapla kesmis, sonra da 1942
tarihli Land und Meer (Toprak ve Deniz) metniyle bir tiir “yas tut-
ma” gercgeklestirmigti.!?” Giinliik beklentileri karsilamamis, Sch-
mitt’in 1916’da Theodor Ddubler’in Nordlicht’ine (Kuzey Is1g1)
diizdiigii 6vgiilerden 1920’lerdeki diisman formiiliine, dilsel biiyii
hakkinda arkadasi1 Hugo Ball’den devralarak gelistirdigi diisiince-
lerden 1930’1ardaki antisemitik feveranlarina biitiin teorik motifle-
rinin canliliginin hi¢ azalmadigini gostermistir. Diigiincesinin sii-
rekliligindeki her tiirlii kopus, ona gore, “zihni rahatsizhiktan bag-
ka bir seyi isaret etmez (105). Bir giinliik diigiinmenin “palimpsest
karakterinin fotokopilerini” iiretir zorunlu olarak, der Schmitt ve
diisiincenin ardigik katmanlarindan hangisinin temel olani oldugu-
na onun karar vermesini saglayan bir savunma stratejisinin parg¢asi
olmasaydi kullanabilecegimiz bir tanim sunar.

Birgok kisinin giinliigiin yayimlanmas lizerine kaleme aldiklar:
yazilarda sergiledikleri infial ugradiklar1 hiisranin yansimasidir.
Onlar sucluluk kiiltiiriine ait bir belge beklerken tévbe filan etme-
yen bir yiizsiizliikle kargilagsmiglardi. Bu yazarlarin ahlaki infiali
siiphesiz hakli olmakla birlikte, giinliikte ifade edilen fikirlere daha
dikkatli baksalar canlan da yanmazdi. Bu fikirler saplantili bir bi-
cimde nullum crimen, nulla poena, sine lege (Kanun olmadan sug¢ da
ceza da olmaz — Schmitt’in 1945’te hektografla ¢ogalttig1 bir mah-
keme kararinin baghigidir bu) ilkesi etrafinda doner. Giinliikte done-
me uygun vecizelerden bir derleme de var. Rezilce vecizeler de egi-
tici olabiliyor:

Yargiglann ¢abuklagtirdigi bir vicdan rahathigi en kétiisiidiir. (90)

Cogu insan sahte bir sakali ¢gikarmanin bir metamorfoz oldugunu zan-
nediyor. (107)
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Olmas! gerekenden birkag yil erken hakli olan kim varsa haksizdir.
(144)

Akademik cilecilik ahlaki bir artidir, ama teorik bir bagar1 haline gele-
mez. (113)

Kitabs tarihsel agidan okudugumuzda, Helmuth Plessner ile Emst
Jiinger, Gottfried Benn ile Walter Benjamin, E. R. Curtius ile Ber-
tolt Brecht gibi apayn kafalan efsunu altinda tutmus olan kotiiliik
kiiltiine Ikinci Diinya Savag’'ndan sonra ne oldugunu sorabiliriz. Bu
baglamda en ilgi ¢ekici olan, kendi kendini sahneye koyma, taki-
nakli bir bigimde diisiincelere dalma ve sikayet etme bilesimidir ki
bu bilesim Glossarium’un burnu havada soguk persona figiiriinii
her zaman ¢ocuksu bir vantriloga ¢evirir. Schmitt’in giinliigii soguk
persona ile mahlukun tekinsiz ikizler oldugunu da gosterir: “Nedir
ki insan! Bir ham hayalin 15181yla yogrulmus kan dolasimi” (314).

Eski avangardin bazi temel motifleri karakigi atlatip giinliikte fi-
lizlenir: Schmitt’in solcu entelektiiellerle paylastig1, 6liimciil siireg-
leri “hizlandirmanin sevinci” (31); devlette “diirtiilerin terorii’nii
(20) denetim altinda tutacak muhtesemn bir makine bulan on yedinci
yiizyil antropolojisine doniis; yasaya duyulan inanci “¢cokmeye
mahkidim bir canlinin i¢giidiisiizliigii” (23, 50, 301) olarak goriip kii-
climsemesi (bu konuda Brecht, Lukdcs ve Lenin’le hemfikir oldu-
gunu belirtir);!78 ve “seytani” (5) bir iine sahip olmaktan gelen haz.
Bu notlarda yeni nesnellik jargonunun yagsamaya devam ettigi slo-
ganlar buluruz (mesela “Ilkel insan tozlerle, medeni insan iglevlerle
diisiiniir” [161]). Yeni nesnelligin mekanik insaninin etrafim kusa-
tan yaralanmazlik ve seferberlik pathosu da yine yiiriirliige sokulur:
“En iyisi, bana ates eden diismanin bir saniye 6nce durdugum nok-
tay1 vurmasidir” (190).

Soguk persona’nin klasik 6zellikleri 1947 ila 1951 yillarinda da
goriiliir; kamu 6niinde bobiirlenir, biiyiileyicidir, 6zel notlarinda ise
dingin. Zira giinliik Benjamin’in Cizvitlerin manevi temrinlerinde
gordiigii o “takintili diisiinceye dalma” tavrinin dikkate deger 6zel-
liklerini tagir:
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Entelektiiel bilincin ¢ektigi bu eziyet tézden biitiiniiyle yoksun oldu-
gundan otoriter yonetime yazgilidir. Bireysel varlifin 6ziiyle her tiirlii ilis-
kiyi kaybetmistir ve nasil bakilmak istendigine bagli olarak ya mistik ya da
mekanik bir bigimde, bir ayin gibi bagislanma imkani1 sunmaktadir. Tama-
men saf niyet alanina taginan tovbe ezasinin gerilimi, ayn1 zamanda, ahlaki
hayati da belli bir hissizlik halinde birakir; bu haldeyken de artik kendi it-
kilerine degil daha ¢gok manevi otoritenin dikkatle tartilmis ve diisiiniilmiis
uyanmlanna tepki vermektedir.!79

Ahlakta hi¢bir temeli olmadan manevi temrinleri yerine getiren
habitus, tahmin edilecegi iizere, dilenci mahlukun tavriyla ortiigiir.
Gracidn'in 129 no’lu “Asla gikayet etme” diisturunu bir kenara atan
Glossarium sizlanmayla dolu bir sOylem ritiieli geligtirir: “Zaten
benim talihime hep adaletsizlik diigtii” (252).

Benjamin’in Alman tragedyas: hakkindaki kitabinin agisindan
bakildiginda, Schmitt’in giinliikteki portresi siingiisii diismiis ama
melankolik roliinii benimsemeyi kararlilikla reddeden bir devrik
entrikaci portresidir. Schmitt kapsamli okumalarinda buldugu bii-
tiin ricac1 mahluk maskelerini takar: Kaspar Hauser’den Kafka’nin
Dava’daki avukatina, seri cinayet kurbanlarindan balinanin icinde-
ki Yunus peygambere:

Ug kere balinanin midesine indim. Is savagin bagarisizligini, enflasyon
ve deflasyonu, devrim ve restorasyonu, rejim degisimlerini ve patlayan bo-
rulari, miifredat reformunu, hava bombardimanlarini ve sorgulamalary;
kamplar ve dikenli telleri, aglig1 ve sogugu, lime lime giysilerle igreng si-
ginaklar tattim. (81)

2. Schmitt’in Utang Kiiltiirii

Schmitt 1945’ten sonra Birinci Diinya Savasi sonrasi zeirgeist’ina
(zamanin ruhu) tekabiil eden bir tavn yineler: Sugluluk kiiltiiriine
ait unsurlar1 —vicdan azabi, pigsmanlik— bir kenara atip kahramanla-
ra Ozgii bir utang kiiltiiriiniin yapay alemini tekrar kurar. Géze aci
vererek batan fark suradadir ki Ikinci Diinya Savasi sonrasi bir
utang kiiltiirii fikri, kendisine tekabiil eden ve i¢inde serpilebilecegi
hicbir sdylemsel alan1 olmayan bir fantazidir elbette. Niimberg yar-
gilamalan, Protestan kilisesinin beyanati ve Nazilikten arindirma
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baglaminda sugluluk kiiltiirii bir resmi talimat meselesi haline gel-
mis oldugundan Schmitt’in utang kiiltiiriiniin kendini kamu alani-
nin diginda ifade etmesi gerekiyordu.

Utang kiiltiiriiniin kilit kavramlar1 onur ve rezalettir. Birinci
Diinya Savasr’ndan sonra mesele imparatorlugun ¢okmesi “rezale-
ti”ydi ki, erkek birligi ve dayanismasi kurallarina gére bunun geri
cevrilmesi elzemdi. Simdiyse Schmitt i¢in mesele maglup diisman
sifatiyla mahrum birakildig: “onur”du. Schmitt hapisligi ve sonra-
sinda Miittefiklerin kendisine yaptiklar1 her seyi bir utandirma ri-
tiieli olarak deneyimlemistir; yoldaglarindan tecrit edilip ayrimcili-
ga maruz birakilarak aniden diismanin hing dolu bakigina terk edil-
mis bir halde olsa da zirhlarina biiriinmesini gerektiren bir ritiiel
olarak. Bir Amerikan kampinin hiicresinde kaligin bir teshir gibi
yasamustir. “Insan en ¢iplak haline soyulup giyinik bir baska insa-
nin karsisinda dikilmek zorunda birakildiginda ulagiyor,” diye ya-
zar 1947 Nisanr’'nda “Weisheit der Zelle”’sinde (Hiicrenin Bilgeligi).
“Bana birakilan kiyafetler,” diye devam eder, “sadece nesnel ¢ip-
lakligimi teyit ediyor.”!80 Bir utang kiiltiiriinde etkili olan faktor bi-
reysel vicdanin uyanlar1 degil, bagkalarinin kamusal rezalet bigi-
minde sahnelenen agagilamalaridir. Schmitt, Niimberg hapishane-
sinden salimp Amerikan denetimindeki bolgeye ¢iktiginda kendisi-
ni horgorecek insanlarin bulundugu Berlin’e donmek yerine, rezale-
te karg1 bagisik olduguna inandig: Plattenberg’e gider. Buradan
Protestanlarin sugluluk kiiltiiriinii mahk@im eden salvolar firlatip
bu kiiltiiriin “tovbe vaizleri arasindaki dalasma”dan (30) uzak dur-
maya caligir. Ahlaki infial pathosu “midesini bulandirir” ve insanlar
“benden anitlarina kazimak i¢in giinah ¢ikarma iislubunda tavsiye-
ler” beklediklerinden kapildig: “depresyon” nobetlerinden bahse-
der. Daha ileride “Der Fall Jaspers”te (Jaspers Vakasi) su alayci siir
vardir:

Tovbeleri nasil da asabimi bozmug

Sévmek geliyor icimden o kokmug baliklarina

Nihayet olmasi gereken yere gelip kurulmus

Der Spiegel denen aynayla Alman tele-yikama-vizyonuna (104)18!
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“Bir hukukgu,” diye akil yiiriitiir Schmitt hala Amerikalilarin enter-
ne kampinda bulundugu 1946 yazinda, “kendi kendini psikolojik
olarak tasvir etmekten uzak durur. Jean-Jacques Rousseau ve zaval-
11 August Strindberg gibi ¢irkin 6mekler edebi bir itirafta bulunma
istegini benim adima ¢oktan sondiirdiiler.”182 Schmitt alenen “ken-
dine eziyet edenler’den degildir. “Giinah ¢ikarmak istiyorsan, git
bir papaz bulup orada ¢gikar” (77).

Avangardin ve militan Katolik Léon Bloy’un tagidig1 o eski “To-
ut ce qui arrive est adorable!” (8) bayragin bir kez daha sallar; ama
giinliigiine yazdig1 sloganin kendi basina gelenlerle pek ilgisi yok-
tur muhtemelen. Ciinkii onun “onuru lekelenmigti”. Carl Schmitt
teselliyi Thomas Hobbes’un “her seyi asan nesnelligi”’nde (119) arar
ve kendini aklanmis hisseder: “Hobbes olsa soyle derdi: Kisi insan-
lar arasinda onurunu korudugu siirece... bu hayati harika bulacak-
tir” (44).

Ama Schmitt’in gordiigii muamele statiisiine hic¢bir sekilde uy-
gun degildir; sdyleyecekleri mutabakata dayali anlasma mekanin-
dan diglanmis oldugu i¢in “ses ¢ikarmadan” ¢iglik atmaktadir. Pig-
manliga hazir olmadigi i¢in yazdiklarim1 yayimlama izni alamaz.
Tamimlama giiciinii kamusal olarak icra edecegi bir yerden yoksun-
dur; daha da beteri, bu giicii “diisman”a kaptirmigtir. O da aynim ya-
pabilme tekeli sayesinde Schmitt’in 1933’ten sonraki faaliyetlerini
su¢ saymustir ki Schmitt’e bakilirsa ciddi bir mantiksal hatadir bu.

Tanimlama giicii Schmitt’in yagam iksiri, egemen bilincinin ek-
seni olagelmisti. Glossarium’unun merkezinde Weimar déneminin
solcu entelektiiellerinin de amentiisii olan su diisturu goriiriiz:

Seni pengesine almak isteyen giicii anla; onun kargisina ayni seviyede
kargi-tedbirlerle ¢ikma; sen daha ¢ok o giice karg1 kendi anlama giiciinii si-
na. Ayrica senin anlayigini da kavramaya ¢alisacaktir. Birak ¢aligsin. Pen-
celeri kesilsin. (145)

Plattenburg’daki inzivasi sirasinda mektuplarla “tehlikeli tanimlar”
yaymaya da direnememigtir. Hala kendini “av” (174) roliine koyup
avcilarim siniflandirmak istemektedir. Zaman zaman goriislerini —
giimriikten kacak mal gecirircesine— iggal giiclerinin onayladigi bir
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yayin organinda yayimlatmayi basarir. Sonra da kagak malinin, ye-
ni nesnellik tarzina tam uyacak sekilde, bir metanin iizerine binme-
sine izin verilmis olmasina sevinir:

Haftalik Clirist und Welt dergisinde Nivea kremi reklami sayesinde kii-
¢iik hog bir tefsir calismam yayimlandi. Boyle olmast iyi. Car doneminde
Rus nihilistleri bombalarini saksilara saklarlardi. Ben de benzer dertlerimi
niye Nivea kremi ile ¢ercevelemeyeyim ki? Ya da tersinden soylersek, za-
limleri kigkirtmamak i¢in kendi ortaya ¢ikigimi Nivea kreminin ¢ergevesi
haline getirmeyeyim ki? (111)

Schmitt dikkatini savag-sonrasi toplumun emniyetsiz ortamma yo-
neltir ve 1920’lerde oldugu gibi simdi de (der): Yol gosterici para-
metreler ¢coktiigiinde, davramg kurallarinin zamam gelmis demek-
tir.

Carl Schmitt 1 Mayis 1948°de Gracidn’in Akilli Yasama Sanatr’
nin bildik modelini izleyerek, yedi diistur kaleme alir (ileride birkag
tane daha ekleyecektir). Hatirlayacagimiz iizere, Ispanyol Cizvit i¢
diizenleyici vicdanin yerine bir dig ses —bir davranig kodu— gegir-
misti. Schmitt’in versiyonunda bu taktik kurallardan ii¢ii s6yledir:

Kendini ¢iglik ¢iglhiga haykiran bir koroda bulursan, sen de o metni
elinden geldigince ¢iglik ¢18l18a haykirarak okumalisin. Bagka tiirliisii ke-
sin ¢irkin bir bi¢imde 6lmen anlamina gelirdi. Kendini igeriden herkesle
birlikte haykirarak savunmamig olsaydin kulagin ve beynin digaridan pa-
ramparga edilirdi; kendini ses dalgalanyla yok olmaya kars1 korumak igin
ancak tamamen fiziksel bir yol bulmani tavsiye edebilirim yalnizca. (144)

Sinyal geldiginde siginaga git; emrettiklerinde ellerini kaldir; korunma
ile itaat arasindaki iligkinin artik kesin ve apagik olmadigini unutma; s181-
nak gaz odasi olabilir. (144)

Biitiin megafonlardan sakin; sesini sahte kamu alanina ileten biitiin
mikrofonlardan sakin [bkz. Resim 12]. Her tiirlii megafon bir anlam kalpa-
zanidir... Ama yeralti mezarlarinin yan yollarinda duyulan sahte yankidan
sakin. (172)

Thomas Hobbes’un devlet teorisinden yola ¢ikan Schmitt en
bagtan beri korunma ile itaat arasinda karsilikl bir iligki oldugunu
varsayar. Nasil koruyan itaat talep edebiliyorsa, itaat edenin de ko-
runma hakki vardir. Bu diizenleme nerede ihlal edilirse davraniglar
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12. Biitiin mikrofonlardan sakin!

Carl Schmitt. Berlin, Ullstein Bilderdienst’in izniyle.

artik korunmay: teminat altina alan bir sekilde yonlendirilemez
olur. Sonug, herkesin kosullar kargisinda savunmasiz kalmasidir.
Iste Schmitt kendi perspektifinden bakildiginda artik diizenlemeye
tabi olmayan durumlar i¢in kurallar formiile eder. Bu diisturlar1 bu-
ruk bir edayla, ad absurdum gelistirir; ¢iinkii gecerlilikleri onur te-
melli toplumsal gruplarla simirhidir. Koydugu kurallarin sagmaligi-
nin sorumlulugunu zafer kazanmis onursuz giiclere yiikler.
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3. Fonomani ve Mahluk

Schmitt’in davramg kurallan seferberlik diinyasini akustik bir me-
kan olarak yeniden yaratir. Hayatta kalmayi garantiledigi varsayilan
salt fiziksel savunma mekanizmalar tavsiye eder; verilen buyrugun
iceriginin veya sdylenen sarkinin metninin 6nemi yoktur. Nitekim
Schmitt’in giinliigii kaydadeger bir sesmerkezcilik bi¢imini belge-
ler. Yasa kavramina gosterdigi direnisi yansitan ve “babanin sesi”
iizerindeki ¢cocukg¢a takintisini berraklastiran bir geydir bu.
Giinliigiin ii¢ yiiz yirmi sayfasi boyunca gorsel bir izlenimin ak-
tarilmasiyla ¢cok nadiren karsilagiriz. Giinliik bizi akustik fenomen-
lerden olusan bir diinyaya, yankilanan seslerle dolu bir laboratuvara
gotiiriir. Son kertede, dost-diisman teorisi fonetik bir temel kazanir.
Yakin dostlar bile giinliikte sima Ozellikleri belirtilmeden gecer;
Jiinger dmeginde Schmitt “acikli girtlagi”’ndan (104) bahseder me-
sela; Max Stirner gibi tarihsel agidan daha uzak bir yoldag i¢in ara
sira “toy bir ¢ocuk gaklamasi”’ndan (36) dem vurur. Schmitt’in diin-
yasinin igitsel mekaninda Hitler “i¢i bog bir hoparlor”diir (111); ego
bir “yanki” figiirii (17); giliniimiiz diinyasimin en berbat 6zelligi ise
“sagirhgr’dir. Schmitt etrafinin “kulak kabartmig gayrihukukgular”
ve dinlemeyen hukukgularla kusatilmis oldugu gibi bir his i¢indedir
(85); en kuvvetli duygusu “yasa” kelimesini duyunca tutuldugu
“titreme ve infial”dir (23). “Zamaninda susmak” onun klasik er-
demler arasinda saydig1 bir erdemdir. Hayatin hayhuyu i¢inde onun
en ¢ok oynamak istedigi rol “kor miijdeci” roliidiir (152; krs. 16).
Idolii ise ne narsisizmin ayartmalarina ne de gorsel tezahiirlerin ya-
mlsamalarina teslim olmayip “dinleyen”, aci ¢ceken ve isitilecegini
umarak konusan “soylu kér adam” (Jiirgen Manthey) figiiriidiir.
Schmitt herhangi bir bicimde goriiniise dayal her tiirlii akil yii-
riitmeye tuhaf bir bicimde, adeta sinirlenmis ve sabrini yitirmis gibi
tepki verir. Sinemanin o dehset verici tamkliginin savastan sonra
onun kendi sesinin ikna ediciligini ortadan kaldirabilecegini yaz-
mak ona aci verir, saskinliktan kii¢iikdilini yutar (204). Yeni Bavye-
ra anayasasinin “Etrafimizdaki enkaza bakildiginda” kelimeleriyle
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basladigini okudugunda sovgiileri ars1 alaya ¢ikar (235). Gorsel te-
zahiirleri kanit olarak kabul edenler g6z yanilgisini anayasal ilkele-
rin temeli haline getiriyorlardir.

Amag hukuk ilkelerine ulagmaksa bir ahlaki yargi orgam olarak
goz bertaraf edilmelidir. Gorsel olgularin (yarg: erkinin kendisinin,
Schmitt’e gore hukukun “t6ziinii” olusturan “goriiniirliigii” harig¢
[235]) argiiman statiisii olmadig1 halde, akla gelebilecek her tiirlii
isitsel sinyal diisiinceyi kigkirtir. Hicbir gerekce 6nemsiz degildir.
19 Subat 1948°de sdyle yazar:

Duydugum (sabahlari altida, karanlikta, hald yan-uyur vaziyetteyken)
bir fabrika sirenine dev bir baligin sonuna kadar a¢ik agzinin bir goriintiisii
eslik ediyor. Isitsel bir izlenimin dolaysiz kendiligindenligini gorsel bir im-
geyle takip etmek isterdim. Muhtemelen radar sorununu aragtirmaktan da-
ha verimli olurdu bu. i¢ duyularimizi bir anligina da olsa gérebilme imkam
sunardi. Kilise ¢anlan yerine sadece fabrika sirenlerini isiten insanlarin ki-
liselerde tapilan Tanrr’'ya inandiklan zannediliyor. Demir sertliginde bir
Molok’a inanmalar1 daha muhtemel halbuki. (110)!83

Schmitt’in kendi igitsel mekan anlayigini tasvir ederken 6ne ¢i-
karttig1 nokta, tebanin kulaklarina arag tarafindan ¢arpitilmaksizin
ulagt11 varsayilan egemenin sesidir. Mesele yasalarin, bu sesi ¢ar-
pitan, masseden veya sondiiren, onun ulagmasi istenen kulaklara —
yani kendilerini hdkim kanaatlerin teknik bakimdan tarafsiz analiz-
lerini iiretmekle mesgul eden “dinlemeyen hukukcularin kulakla-
rina~ ancak daginik, belirsiz bir bicimde ulagsmasina neden olan so-
runlu yazili mecrasidir. Schmitt devletin akustik, isitsel mekanin
inga ederken, diisiinceleri sik sik egemen sesi yeniden elde etme ve
hukuki pozitivizmi bertaraf etme yollarina doner. Gelgelelim ashn-
da, Sombart’in siiphelendigi iizere, asil mesele tiniy1 belirleyen ana-
yasa hukuku uzmaninin sesinin yoneticinin kulagina engelsiz ulas-
masidir. 184

Schmitt 23 Mayis 1948°de egemenin kadirimutlaklig1 ve sefil
iktidarsizlig1 hakkindaki diisiincelerini kdgida dokerken barok tra-
jediden dosdogru Soguk Savag’a go¢ etmis gibi goriinen hazin bir
yOnetici tablosu ¢gizer: “Yolu bekleme odasi ve kendi kurmay heyeti
tarafindan kesilen egemen, son kertede, kendi kadirimutlakliginin
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buz gibi yalmzlif1 icinde oturmaktadir” (152). Schmitt’in burada
izini slirdiigii sey, haksiz yere gérevden alinmis yalmz suflériin ay-
nadaki imgesidir. Ciinkii egemenin yalmzlig1 bekleme odalarim
dolduran yeteneksizlerin onu en iyi danismanlarindan uzak tutma-
larinin sonucudur.

Schmitt’in egemen imgesi, Puskin’den hem Emst Bloch’un
(Spuren, yani Izler’de) hem de Walter Benjamin’in (Kafka tefsirin-
de) anlattiklari, egemen yonetimin sartlarim agiklayan anekdotu ak-
la getiriyor. Benjamin’in versiyonunda, Majesteleri II. Katerina’nin
genel valisi ve en yiiksek riitbeli subay1 Potemkin (1906 tarihli Me-
yers Enzyklopddie’ye gore, “kurnazlikla eski tarz Rus gaddarhigim
birlestiren ama her tiirlii soylu ahlaki fikre biitiiniiyle yabanc1” ye-
tenekli bir saray adami) agir depresyon nobetlerinden muzdarip-
mis; o siralarda da odasina girmek kesinlikle yasakmis. Digarida
imzalanmamis dosya y1ginlarinin kaygi verici yiiksekliklere ulasti-
§1 bir giin, idari islere bakan 6nemsiz bir biirokratin yolu, devlet su-
rasi iiyelerinin sikintidan ellerini ovusturarak dikildigi bekleme
odasina diismiis tesadiifen. Oradakilere “nasilsimz, Ekselanslan?”
diye sorup sorusunun cevabini almayi bile beklemeden dosyalar:
toplamig, sonra da bu y1gin1 kolunun altina sikigtirip bir dolu galeri
ve koridordan gecerek Potemkin’in yatak odasina varmisg, kapi tok-
magin ¢evirerek igeri dalmus.

Potemkin’i lime lime olmug bir gecelikle, timaklarim yerken ve
yatakta biiziigmiig vaziyette bulunca, —“tek kelime israf etmeden”—
Potemkin’in tily kalemini miirekkebe daldirmis ve dosyalan teker
teker adamin dizlerinin iistiine yerlestirmis. Beriki sanki hala uyu-
yormuscasina, hepsine gerekli imzalan atmis. Biirokrat zafer ka-
zanmig bir edayla, dosyalan elinde sallayarak sura iiyelerinin yani-
na donmiis. Sura iiyeleri adamin elinden hevesle bekledikleri kagit-
lar1 koparircasina alip goyle bir goz attiktan sonra dehsetle adama
bakakalmislar. Kii¢ilk adam da ancak o zaman imzalara bakmay1
akil edip imza yerlerinde Potemkin’in degil, kendi adinin yazil ol-
dugunu fark etmis. !85

Bu Schmitt’in bagina gelemezdi ¢iinkii o yoneticinin kulagini
kazanmak gerektigini bilirdi. Hikyedeki biirokrat, onun i¢in, elya-
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zisina kafayr takmig “dinlemeyen hukukcunun tipik bir 6megi
olurdu. Bununla Schmitt’in kulak ve ses degerlendirmesinin mer-
kezi motifine gelmis oluyoruz: “Hukuk”a diigiinmeden, tabiri caiz-
se i¢ organlariyla verdigi tepki.

Schmitt 19 Ocak 1948 tarihli bir mektubun taslaginda sunlar ya-
zar:

Su anda, gergekiistiicii bir agiklikla sdylemek isterim ki “hukuk” keli-
mesi ve (bunu ilk defadogru diizgiin soyleyecegim) kavrami bende her ba-
kimdan —kavramsal, teorik, ¢cagrisimsal-psikolojik ve last not least*, fone-
tik bakimlardan- iirperme ve infial hisleri uyandiriyor. Yerlestirenlerin k-
keninin ve yerlestirmelerin yerlestirilmesinin infiali yani. (185)

Raphael Gross’un gosterdigi gibi, “hukuk kavramindan duyulan bir
nefret” Schmitt’in ilk yazilarindan sonuncusuna biitiin eserlerini
kateder.!8¢ Daha 1912°de, hukuk hakkindaki ikinci ¢alismasinda
“Hukuk her zaman bosluklarla doludur. Bu da adalet ve yargi igin
bir sanstir.”187 Talihsizligimiz, Schmitt’e bakilacak olursa, hukuk
pozitivistlerinin tabiriyle “hukukun egemenligi” tarafindan yonetil-
memizden gelir ki ona gore “hukukun egemenligi” asla gercek ege-
menin “namevcudiyetinin asir1 derecede telafi’sinden 6te bir sey
olamaz.

Hukuki islevin boyle rezil bicimde yasanin lafziyla simrlanma-
sindan kimin sorumlu oldugu sorusu bizi dogrudan dogruya Sch-
mitt’in antisemitizmi sorununa gotiiriir, ¢linki bu hukuk kavrayisi,
ona gore, Yahudi halkinin zihniyetinin bir iriiniidiir.!8 Schmitt’e
bakilacak olursa, bu anlayigta hukuk her seye muktedir leviatham
kisitlamanin, kesip parcalara ayirmanin ve tiiketmenin teknik bir
aract haline gelir. Schmitt’in hem Weimar déneminde hem de Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda isgal altindaki Almanya’da etrafin poziti-
vist hukuk teknisyenleriyle kugatilmig gibi hissetmesi, ona Yahudi-
lerin asimilasyonunun basarili oldugunun kanit1 gibi goriiniir; ¢iin-
kii bir koyde tek bir Yahudi asimile edildiyse o kdy Yahudilesmistir.

* Taslagin orijinalinde Ingilizce olarak gegen bu ifade “yine bir o kadar
onemlisi” diye ¢evrilebilir. —¢.n.
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Ama, diye devam eder Schmitt, hukuki pozitivizmde 6megini bu-
lan Yahudi zaferi ancak gegici olabilir, zira hukuka duyulan inang
“cokmeye mahkiim bir hayat tarzinin i¢giidiisiizliigii”’ niin bir par-
casidir (23).

Yoneticinin kulag: ve hukukun rolii — bunlar Schmitt’in kendi
fonetik takintilar lizerinde diisiiniirken ilging bir bi¢cimde dikkatin-
den kagan sesmerkezciliginin iki 6nemli vechesidir siiphesiz. Sch-
mitt’in kendi diisiinceleri daha ziyade kendi akustik mekanini inga
etme siirecinin diger ii¢ 6nemli unsuru, yani emir-komuta, kavram-
sal gergekeilik ve konugma bilyiisii etrafinda doner.

Potemkin, melankoli nébetine kapilmigken emirler verecek du-
rumda degildi; kiiciik biirokratin ondan almay:1 basardig1 elyazisi,
isgal ettikleri makam yiiziinden kafay1 yaziyla bozmusg olanlardan
intikam aliyordu. Schmitt’in akustik mekaninin merkezinde ise em-
ri buluruz. S6zlii bir emir, veren ile alan arasinda dogrudan baglanti
kuran bir dil bi¢imidir. Yazili dil bigimlerine damgasini vuran ihti-
mal, konusmay1 konusan 6zne ile konusmanin 6znesi arasinda bol-
me ihtimali, emirde digarida birakilir. Bir emirde s6zel istegin eyle-
me terciimesine sorunsuz ya da en azindan miimkiin bir gey goziiyle
bakilir. Schmitt’in emri bu denli takdir etmesi Thomas Hobbes’un
devlet teorisinden gelir; Hobbes emrin “dilin en biiyiik iyiligi” ol-
dugu fikrindedir, “¢iinkii o olmasa insanlar arasinda bir topluluk,
barig ve bunlarin sonucu olarak disiplin degil, 6nce vahsilik, sonra
da yalnizlik; yasayacak yerler yerine de saklanacak yerler olur-
du”.189 Schmitt elbette ayni fikirdedir: “Diinyadaki en iyi sey bir
emirdir, yasa degil; emir dogrudan konusmaktir” (274). Hegel’in
efendi-kole diyalektigini kaba bularak elestirir ve konugmayla isit-
meye baglanan emir verme - itaat etme diyalektiginin ondan sonsuz
kere daha incelikli oldugunu sdyler (159). Schmitt’in arkadas: Jiin-
ger de Der Arbeiter’de itaatin incelikleri hakkinda eksiksiz bir ana-
liz sunmustu ¢oktan: “Itaat, yani dinleme sanati ve diizen demek,
yildirim gibi agacin tepesinden koklere inen soze hazir olmak, emre
hazir olmak demektir” (13).
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Schmitt’in kavramsal gercekgiligi akustik mekaninin bir diger ku-
rucu unsurudur. Schmitt gergekgilik teriminin ortagagdaki anlamim
benimseyerek, konusulan soziin igerdigi hakikatin imledigi seyde
bulunmadigini varsayar (116). Sadece konugmanin namevcut 6zne-
sinin mevcut oldugu yanilsamasini iiretme yeteneginin niteledigi
yazmanin tersine, konusulan s6z konusma halinden ayrilamaz. S6z
bedensel gercekligine ancak seste biiriiniir; ancak seste mekan ya-
ratir. Schmitt daha sonra kendini bir “kavram balistik¢isi” (Beg-
riffs-Ballistiker) diye adlandirdiginda kendi tanimina bir merminin
ya daroketin maddi niteligini atfediyordur.

Schmitt’in kavramsal gercekgilik anlayis tekinsiz boyutuna ko-
nusma biiyiisii hakkindaki diisiinceleriyle birlikte ulagir. Her kelime
“kendini hafizaya hipnotik bir kuvvetle kaziyan,” der giinliigiinde,
“fonetik bir hiyeroglif”, “asal diinyalarin bir yankis1”dir (159). Do-
layisiyla mesele, temel bir deneyimi dile getiren —Dezision (karar),
Raum (alan, mekan) veya Feind (diisman) gibi— ve onlar1 hafizaya
isleyen fonetik nitelikleri olan anahtar kelimeler bulmaktir. Saf fo-
netik nitelikler silinmez. Schmitt kendi kilit kavramlarinin bdyle bir
etki yarattiklarina kanidir: Dezision’da gobekbaginin kesiligi var-
dir; Raum’da babanin savundugu, annenin baktig, denizle gevrili
kadim yurt algilanir; Feind’da ise, sirf fonetik diizeyde, kisinin ote-
kinden ayriligin1 biitiin yogunluguyla isitmektedir (16).190

Schmitt’in kelimelerin tinisina kargi artan hassasiyeti (76), ko-
nusmanin fonetik niteliklerine yonelik dikkati, Theodor Diubler ve
dadaci1 Hugo Ball ile arkadaglik ettigi zamandan gelir. Ball de Birin-
ci Diinya Savagi sirasinda Ziirih’teki Cabaret Voltaire’de ses siirle-
riyle gerceklestirdigi iinlii performansindan bahsederken, kelimele-
rin sadece sesine teslim olur olmaz sesinin “bir rahibin agitinin ka-
dim ritmine... ayin sirasinda sdylenen, dogunun ve batinin Katolik
kiliselerinde hiiziinlii hiiziinlii yankilanan bir sarkinin iislubuna”
biiriindiigiinii sdyler.!9! Schmitt’in dilin igitsel niteliklerine yonelik
kayda deger hassasiyeti siiphesiz dadaizmden 6ncelere gider, hatta
Katoliklikle ilgili ¢ocukluk deneyimlerinden kaynaklaniyor da ola-
bilir pekala.
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Schmitt’in akustik mekanini yeniden kurma girisimimizden ¢ikan
gecici sonuglar, sdzmerkezciliginin tagkinligini emir yapisinin ya-
tistirdigin1 ve kelimenin biiyiisiinii (miimkiin oldugu zamanlarda)
ayinlerin devraldigini gosterir. Akustik mekan gayet istikrarh bir
kurgu gibi goriiniir — ama degildir. Schmitt’e gore bu mekéan iki
yandan gelen tehditlere agiktir: teknolojiden ve bedenden.

Schmitt giinliikte en sevdigi siar1 —distinguo ergo sum (69)—
durmadan tekrarlar ama bunun ima ettigi kesinligin yanilsama ol-
dugunu da bilir. Her alan veya mekan —hatta ifadenin egigindeki,
agizdaki alan bile— her zaman bagka ses dalgalariyla ¢caprazlama
kesilmektedir (60, 63). Akustik performansta “fena halde yabanci
bir sey”, kelimeyi egip biikerek anlami carpitan bir “kiitle” daima
isbagindadir (52). “Mikrofizik ses uyarimi” ile “makrofizik ses
yiikseltimi” arasinda teknolojik diinya felaketi vardir. Davranis ku-
rallarindan birinde zikredilen “mikrofondan kagin” tavsiyesinin ne-
deni de budur.

Burada dogal olarak kiiltiirel elestirinin bu noktada oncelikle
Schmitt’i belli bir sorumluluktan kurtarmaya hizmet ettigi siiphesi
dogar. Hitler’i bir “ses yiikseltici”’, Nasyonal Sosyalist diktatorliigi
de her sozii zorunlu olarak ¢arpitan bir teknokrasi sayar Schmitt.
Ayrica ulusal hukuk derneginde bir grup 6gretmene mezuniyet ko-
nusmasi yapmak i¢in ister istemez mikrofon kullandigindan konus-
ma zorunlu olarak Yahudi hukukgularin dernekten tasfiye edilmesi
¢agrisi niteligine biiriinmiigtiir. Bu bakimdan, giinliigiiyle olan di-
yalogu (teknik bir mecra olarak yazi sorunsali aklina sadece hukuk-
la baglantili olarak gelir) s6z i¢in ideal bir zemin sunar.

Yine de Schmitt’in tam da bu siginakta, kendi 6zerklik anlayigi-
ni baltalayan bir kuvvetin araya girmis oldugunu hissettigi anlasilir;
dilin ifadeye dokiilmesi iizerinde, hatta kendi tanimlama giicii iize-
rinde bedensel etkilerin s6z konusu oldugunu fark eder (16 vd.).

Helmuth Plessner’in antropolojisinde, egosu bedensel varligin
bilingsizliginden keskin bir bigimde ayirt edilen, diisiiniimsellik dii-
zeyi yiiksek diiellocu 6zne olarak soguk persona ile karsilagmigtik.
Kendini fiziksel bir form olarak dogru diizgiin sunabilmesi i¢in be-
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denini unutmasi gerektigine dikkat ¢cekmistik. Egonun kendi kimli-
gini teyit etmesini saglayan gorev, yani bilin¢disi sinirini gézetleme
gorevi 6zneyi kronik bir teyakkuz durumuna yerlestirir. Plessner’in
parlak 1siklarla aydinlatilmig eskrim salonu imgesini Schmitt’in
Glossarium’una nakledecek olursak, distinguo ergo sum temelde
diiellocunun fléreyle yaptig: jeste esitlenebilir. Kararci, distinguo
ilkesini kullanarak basa ¢ikabilecekleriyle ¢ikamayacaklarinin bu-
lundugu alanlan gosteren ¢izgiyi ¢eker.

Bu yiizyilda kavramsal bir tip olarak kararciyla deneyimlerimiz,
mekanin etrafim ne kadar kesin bir bigimde ¢izerse bedenin amorf
durumuna duydugu 6zlemin o kadar arttig1 hissini veriyor bize.
Schmitt 22 Haziran 1948°de soyle yazar:

Iyi tanimlar yapabilme yeteneginin temel 6nkosulu nadir bulunan bir
yetenektir: etraf1 kusatilamayan: sinirlayip diglama yetenegi... Biitiin ay-
rimlarin ilki budur, tipki stoaci igin her tiirlii erdemin kendi gii¢ alanimizi
gii¢siiz oldugumuz alandan ayiran ¢izgiyi ¢ekmekle baslamasi gibi. (169)

Adeta dnceki kesinligi yankilayan kaginilmaz yorum bir ay sonra
gelir:

Bilincime nelerin girdigini ve benim i¢in bilingsiz kalan seyleri denet-
leyemiyorum... Dolayisiyla, stoacilanin diyecegi gibi, giiciimiin yettiklerini

yetmediklerinden ayirt etmekten ve bu ayrima dayanarak biri iizerinde ha-
kimiyet kurup digerini kabullenmekten dcizim. (180)

Bilince nelerin girdigini somatik akimlar, bedenselitkiler ve ifa-
denin fizyolojik kosullar1 belirler ki bunlar da tek bir kelimenin —
mesela Dezision veya Feind’in— ifade edilmesiyle birlikte devreye
girerler. Bu agidan bakildiginda emniyetli ego sadece bir “bataklik
15181 °d1r; Schmitt ikide bir o alayc1 Cogito ergo sum, summ, summ,
summ, Bienchen summ herum dizelerini zikrederken bir yapibo-
zumcuyu memnun edecek sekilde 6zgiirlesmis gosterenden duydu-
gu siipheyi ac13a vurmaktadir: Emrin ¢elik yapisindaki ve Schmitt’
in akustik mekaninin rutin yapisindaki zayif noktay:: dilin sifresi
¢oziilemeyen sese doniistiigii ve emrin ¢oktiigii noktay: buldugu-
muz anlagihiyor. Schmitt’in kendi tanimlama s6yleminde Nietz-
sche’nin verdigi “beden kilavuzu” yoluyla delikler agmay: basardi-
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gin1 soyleyebiliriz; edebi avangarda bir doniigle ya da en azindan bir
yashlik anarsizmi vakasiyla kargi kargiya geliriz burada.

Ama Hugo Ball’in kelime deneyleriyle aradaki bag iki yonlii ¢a-
ligir. Ball’de sesin mitik-bedensel islevi, anlamsiz sesler ¢ikaran
mahluka kilisenin o muhtegem, yankili mimari alanin1 sunan bir
ayine gomiilii kalir. Kelimelere bagh toplumsal s6zlesmeyi her seyi
kusatan bir organizmanin —(iistiin bir diizenleyici gii¢ statiisii bariz
oldugu icin s6zlesmeye filan ihtiya¢ duymayan) asiretin, ailenin ve-
ya kilisenin— verdigi rahatlik hissiyle takas eden ses isitsel sebeke-
nin ilkselligine, McLuhan’in “akustik ve oral mekan arasindaki es-
zamanl baglantilarin sihirli tinilar ¢ikaran diinya”sina yerlesir.!92

Vilém Flusser, Schmitt’in kastettigi tiir igitsel iletisim igin “pira-
midal séylem” terimini uydurmugtu. Bu séylem, isitse de cevap
vermesi beklenmeyen toplumlarda igbagindadir:

Gonderici ile alici arasindaki role iste bu nedenle ¢evrilir. Gonderici,
alici i¢in erigilemez hale gelir. Bu model, uzaklardaki bir Tanrinin mesa jla-
rinin alicilara otoriteler tarafindan iletildigi ruhbanhk gibi piramidal hiye-
rargiler gerektirir. Aracinin ikili bir iglevi vardir: Mesajlan parazitten arin-
dirmak ve alicinin mesajlarin miiellifine ulagmasini 6nlemek.!93

Burada sagirtici olabilecek bir husus s6z konusudur: Schmitt’in fo-
nomanisi piramidal bir sdylem baglaminda vuku buldugu i¢in iki
savag arasi donemin teknolojik iletisim paradigmasi olan radyoya
ait bir gey olarak kalir. Bu noktanin teyidi baska bir yonden gelir:
Insan s6ziinii mutlaklastimmak, diye okuruz Horkheimer ile Ador-
no’nun Aydinlanmanin Diyalektigi’nde, “sahte bir emirdir” ki sahte
emirler de “radyonun ickin egilimi”nin birer pargasidir.!94

Schmitt'in Kafkas:. Insanlar ya kral ya da ulak olma karar1 almak
zorunda kalirlarsa, “gocuklar gibi”, der Kafka, “hepsi de ulak ol-
mak ister.” Dolayisiyladiinya saga sola kosup verecekleri haberleri
birbirlerine bagira bagira anlatan ulaklarla doludur. Ama ortada bir
kral olmayinca verdikleri haberlerin manas: yoktur. Kafka’nin me-
kani budur iste, ulaklarin seslerinin olusturdugu ugultu iizerine ku-
rulu bir mekandir. 195
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Schmitt’in emir ekseni etrafinda donen isitsel mekanina Kaf-
ka'nin bu diinyas! kadar uzak bir sey olabilir mi? Yine de Schmitt,
ulaklann islerine ancak emir verenlerin —tabii hi¢ ortaya ¢iktilarsa—
olmelerinden sonra baglayabildikleri, saray koridorlarinin labirent-
lerinde veya los 151kl ¢ati katlarinda kaybolduklari, mesajlarn asil
alicilarinin dogru soziin ne oldugunu bulma sansindan sonsuza dek
mahrum olduklar veya mesajlar1 kendi diislerinde gormek zorunda
kaldiklar bir diinyanin manyetik ¢ekimini hisseder. Kafka’nin Sa-
to’da soyle anlattigi tiirden bir tahakkiim sisteminin telekomiinikas-
yon igleriyle Schmitt’in ne alakasi olabilir?

Satoda telefonlar besbelli miikkemmel igliyor; bana anlattiklarina gore,
araliksiz telefonla konuguyorlarmig satoda, bu da iglerin goriigiilmesini
kuskusuz pek hizlandiriyor. Satodaki siirekli telefon konugmalari, bizim
buranin telefonlarinda higirtilar ve sarki tiirkiiler gibi geliyor kulagimiza,
bunu mutlaka isitmigsinizdir. Ne var ki, s6z konusu higirtilar ve sark tiirkii-
ler, buradaki telefonlarin bize ilettigi tek dogru ve giivenilir seylerdir, geri
kalan ne varsa yanilticidir hepsi. Oyle belli bir telefon baglantimiz yoktur
satoyla, telefon konusmalarimizi alip ileriye ileten bir santral yoktur; bizim
buradan gatodaki birine telefon edildi mi, satonun en alt kademe biirolarin-
daki tiim aygitlarin zilleri ¢alar. Daha dogrusu, kesinlikle bildigime gore,
hemen biitiiniindeki zil tertibat1 ¢alismaz duruma sokulmamuig olsa, hepsi-
nin ¢alard zili. Ancak sagda solda pek yorgun diismiis memurun biri, 6zel-
likle aksam vakti ya da geceleyin soyle biraz oyalanmak gereksinmesini
duyarak zil tertibatim ¢aligtirir da, o zaman iste bir cevap aliriz. Siiphesiz
bu dyle bir cevaptir ki, bir latifeden kalir yeri yoktur.!96

Anayasal ulusun temelden yoksunlugunu 6l¢en, Yahudilesme-
nin 6zii olarak gordiigii daimi bir “bekleme hali” hissi yaratan ro-
manlar biiyiiler Schmitt’i (37). Higbir seye dayanmadan alinan ka-
rarlarin anlatimi onu rahatsiz eder — Kafka’da ise, o ¢ok tezahiirat
yapilan “karar” bir jestten, kii¢iik parmagin bir kasin iizerinden gec-
mesinden ibarettir.

Bu iki anti-diinya arasindaki zithk Schmitt’in biiyiilenmesini
aciklayabilir. Ama temelinde, zitlarin birbirini ¢ekmesi modelinin
ima ettiginden daha ugursuz bir sey vardir. Schmitt 29 Agustos
1950°de giinliigiine soyle yazar:
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Ama ben (Heidegger’in tersine) bir ¢ocuk gibi her seyi adl1 adinca,
yiiksek sesle soyliiyorum, o yiizden de alinyazimda, Kafka’nin Dava’daki
avukati gibi, bir 6ldiirme ayinine kurban diismek var. (309)

Schmitt yasa makinesinin diglileri arasina diistiigii inancindadir; bu
makine sadece geleneksel 6ldiirme ayinini gerceklestiremeyecek
kadar yipranmis oldugu i¢indir ki onun dyle ot gibi yasamasina izin
veriyordur.

Schmitt giinliikte yedi yerde Kafka’nin romanlarinda anayasal
ulusun orf ve adetleri konusunun pesine diiser. Kafka’nin yazdiklar
ona gore babanin nihai yargisinin kasten hiikiimsiiz kilindigy, o yiiz-
den de insanlarin o varmis gibi yapmaktan bagka seceneklerinin
kalmadig bir diinya halini 6rekler. Yasaya duyulan inancin bire-
yin yasadaki bosluklar fark etmesini 6nledigi bir diinyadir bu; —ba-
banin sesiyle— her tiirlii iyiligin beklenebilecegi ve —babanin sesi
duyulabilseydi— oguldan kendi kendini tasfiye etmesi diginda bir
seyin istenmeyecegi bir diinya. Schmitt Saro’da nihayetinde “biitiin
kdyiin dilinin dolagmasi”na yol acan asimilasyon dramasini goriir.
Schmitt duydugu hayranlhig: rasyonalist terimlerle, Kafka’nin yaz-
diklarindaki ‘“‘hiciv” sayesinde kendisini bu diinyadan kurtarmis ol-
dugu yargisiyla gerekcelendirir. Herman Melville’in ayni adl hika-
yesinin ¢ok sevdigi kahramani Benito Cereno Kafkaesk bir yargila-
maya maruz tutulsayd: seklindeki —ona gore— korkung fikirle oy-
nar; varolusculugu igcinde bulundugu agmazdan bir batinda kurtar-
may1 umdugu verimli bir diisiince deneyine girigir:

Franz Kafka DUSMAN diye bir roman yazabilirdi. O zaman asil korku
yaratan seyin diismanin belirsizligi oldugu agiga ¢ikardi (bundan bagka
korku yoktur ve bu korkunun 6zii belirsiz bir diigman hissetmektir); halbu-
ki diismani tamimlamak (ki bu her zaman ayn1 anda kendini tanimlamay: da
beraberinde getirir) bir akil (ve bu anlamda bir yiiksek siyaset) meselesidir
ve bu tanimla birlikte korku son bulur; geriye de, en fazla, bir iirkme kalir.

Ama nasil —diye i¢ gecirir Schmitt— “ortak bir kavramimiz yoksa”
belirsizlikten bir seyleri nasil ¢ekip alacagiz ki? (148) Ortak kav-
ramlarin olmamasinin nedeni de Schmitt’in varolugsal 6tekinin si-
nirlarini ¢izen diisman tanimim bagka kimsenin kullanmamasidir.
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Schmitt’e gore insanligin artik bir baba otoritesi tanimamasi ve
babanin yerini yasanin, hukukun “nesnelligi’nin almasi her tiirlii k6-
tiiliigiin kaynagidir. Kasim Devrimi’nin rezilligi ve Weimar Cum-
huriyeti’'nin hukuk &limlerinin ¢ogunun basarisizlif1 buradan gelir
ona bakilirsa. “Hukuki pozitivizm”, diye beyan eder giinliikte, *“ba-
basini 6ldiiriir ve evlatlarini yer.” Ama “baba yeme”nin en beter bi-
¢imini, 6nce Weimar Cumhuriyeti’nin yeni nesnellik dénemindeki,
sonra da savastan sonra Federal Cumhuriyet’teki “Amerikancilik”
ta bulur (148).

Bu Amerikanciligin evlatlar olarak otuz yildir, Paul Tillich’in
formiilasyonuyla, “anneyi oguldan yaratip babay hiclikten geri ¢a-
giryor’mus gibi goriinen bir siyasal romantizme gogiis germeye
calisiyoruz. Babaya yonelik ¢agrinin akustik sartlarinin émriimiiz
boyunca epey kotii kalmasinin iiziintiiye yol agmamasinin nedeni
de bu.

Bu arada, Kafka diisman hakkinda kisa bir metin yazmigtir;
“Der Bau” (Yuva) adli bu metinde yeraltinda yasayan ve sessizligi
seven bir hayvan gosterilir bize. Siegfried Kracauer’in yorumuyla,
“aslinda, bu hayvanin 151k gérmeyen yuvasinda hiikiim siiren veya
siirmesi istenen sessizlik ayni1 zamanda hakiki soze karsi1 da yegane
panzehirdir.”!97
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Radar Tipi

YIRMINCI YUZYILIN ortasinda sosyolog David Riesman Amerikan
sehirlerinde yeni bir karakter tipi gozlemlemigti. 1950 yilinda “bas-
kasina yonelik karakter”den bahsederken bunu tanimlamanin ne
kadar gii¢ olduguna dikkat ¢ekiyordu.! Alman gelenegi iginde ise
bildik tarihsel varsayimlar ve kiiltiirel antipati bu figiirii algilamay:
daha da giiclestiriyordu: 1920’lerde beyaz yakali calisanlardan olu-
san gri siiriiler hakkindaki arastirmalari, 1930’lardaki “otoriter ka-
rakter” incelemelerini, 1940’larla 1950’lerdeki kurum teorisini ve
1960’lardaki “tek boyutlu insan” kurgularini diisiiniin. Yeni nesnel-
lik kugag bir “bagkasina yonelik™ figiir saptayip ona 6zerklik po-
tansiyeli yiiklemisti. Bugiin de onu postmodern tipten taniyoruz.
Bu figiirii teleolojik bir perspektife sokmaktan ka¢inmanin bir
yolu olarak tartismay1 Riesman’in modeli iizerinden diizenliyoruz.
Buna gore, “piyasa karakteri” gibi yeni karakterleriyle kitle toplu-
mu fagizmin hazirlayicisidir ve zorunlu olarak diktatorliige yol agar.
Sanki demokrasi bu tiir yagam big¢imleri i¢in olas1 higbir gelecegi
temsil etmiyordur. Riesman yeni tipin “ice yonelik” daha eski bir
figiire kars1 verilen miicadele i¢inde dogdugunu diisiiniir. Bu eski
tipte Max Weber Protestan ahlakinin cisimlesmis halini, Freud ise
siiperegosunun etkisi altindaki bireyin normal halini gérmiigken,
Riesman 6lmekte olan bir tip goriir. Riesman bu iki tipi ayirmak
icin teknik metaforlara bagvurur: ige yonelik birey iginde bir jiros-
kop varmis gibi davranir; bagkasina yonelik tip ise davranisini adeta
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bir radar aygitiyla yonlendirir. Ige yonelik kisinin yonlendirme sis-
teminin sinirh bir manevra kabiliyeti vardir, ama psikolojik bir ra-
dar aygitinin bagkasinin davraniglanni, 6zellikle de isaret etme dav-
raniglarin1 kaydedebilmek icin belli bir yone bakmasi gerekmez.?
Bagkasina yonelik bir aygit bir¢ok yayincinin bulundugu ve prog-
ramlarin sik sik degistigi bir ortamda yakindan ve uzaktan sinyaller
alir. Igteki pusula kilavuzluk edebilecek kadar hizl degildir. iki fi-
giiriin etraf1 da yenikitle iletisim araglariyla kusatilmigtir; ice yone-
lik tip haber herciimercini, ahlaki agidan yargilayabilmek i¢in, tek
bir mercekten birlestirmeye ¢alisir, oysa disa yonelik tip davranig
kaliplarin1 enformasyon kullanarak y6nlendirir ve bunu uygun ha-
bitusu belirlemek, 6grenmek ve tiiketmek — ise yaradiginda da bir
kayitsizlik tavrina biiriinmek i¢in yapar.

Yeni tip gercekten de “kronik bir teyakkuz durumu” i¢indedir,
ama bir diisman giiciine karg: seferber olma veya bir kolektifle bii-
tiinlesme anlaminda degil; burada bu tetikte olma hali iligkilerarasi
hareketliligi saglama almakla, “adil rekabet” i¢inde rakipleri gozle-
mekle, moda riizgdrlarin1 ve bagkalarinin tiiketim davramslarini
kaydetmekle ilgili bir seydir daha ¢ok. Zira ger¢ek sahnesi iiretim
alanm veya bir kolektifin cephe hatt1 degil, tiikketim ve iggiiciinti eg-
lendirme stratejilerinin bulundugu iigiincii sektordiir. Egitimli bur-
juvaziye gore, ice yonelik tipin kendini gerceklestirme arayisina ki-
lavuzluk eden ise dalma tavrinin 6tesinde kalan gayrisahicilik ala-
midir bu. I¢sel yonlendirmeden yoksun olan radar tipi belki “bir vic-
dandan” da yoksundur; yine de soguk persona’dan tanidigimiz ah-
lakdisilik gosterilerine girmez. Yorulmak bilmeden malumat topla-
makla, bir adamsendecilik ve “eglence ahlaki” kiiltiiyle megguldiir.
Radar tipi kurumlarla sinik, tiirdaslariyla duygusal bir bigimde ilis-
ki kurar.

Riesman radar tipinin tehlikeli kolektif heyecanlara diigkiinlii-
giiniin farkindadir elbette. Ama onun kurgusunda 6zerk hareket im-
kanlari ice yonelim modeline dayanmaz; Riesman bunun yerine
zirhhi 6zne figiiriine bagvurmadan bagkasina yonelimi ve kigisel
ozerkligi bir arada diisiinme ciireti sergiler. Radar tipinin 6zerkligi
higbir zaman ya hep ya hi¢ meselesi degildir; ¢esitli konformizm-
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lerle verilen biiyiik dlciide goriinmez bir miicadelenin sonucudur.
Bu tiir bir 6zerklik asla kahraman iiretmez.3

Yeni tip neredeyse hi¢bir zaman kendi adina konusmaz (Irm-
gard Keun’un romanlar 6zel bir durum gibi goriiniiyor). ige yonelik
ahlakg¢iya (o da sadece pusulasiyla donanmig vaziyette hala yolunu
bulamamaktadir) adanan dramatik yozlagma hikayeleri i¢inde yeni
tip yoldan gecip giden yan rollerde goriinmektedir. Yeni karakter
kiiltiirel elestirinin bakigi altina geldiginde de politiklesmis —ve
kapkara— bir antropoloji onda manipiilatorlerin elinde sekillendiril-
meye acik bir plastiklikten bagka bir sey gormez. Sehir plancilar1 da
yeni kitle iletigim araglarinin ¢evresinde, daginik kent halki arasin-
da ya da bir yozlagma siirecinin nahos 15181 altinda hep bu figiirii go-
riirler:

Siiphesiz sadece podyumda kalsayd: saglayacagindan ¢ok daha fazla
fayda saglayarak uygulamaya konan yeteneklerinin yani sira, toplum ko-
nusundaki uzmanlig1 da barizdir ve mevcut somut meselelere yonelik ola-
rak yasamaktan ¢ok iligkileriyle yasadigina maalesef siiphe yoktur. Bugiin-
lerde etrafta dolagirken gordiigiimiiz birgok kisiden biridir. Bunlar en ¢ok
firsat bulunabilecek biiyiik sehirlerde serpilir, kendilerini en az ugragtira-
cak noktalar ararlar.4

Radar tipinin ortaya ¢ikigina verilen tepkileri —polemiklerin hedefi
olarak mu, yoksa hos kargilanip kendisi igin evler tasarlanan, sehir-
ler planlanan, tiyatrolar yaratilan yeni bir fenomen olarak mi gorii-
lilyordu?- simiflandirmaya bagladigimizda, dikkate alinmas: gere-
ken bariz soru sudur: 1923’teki enflasyondan 1929’un ekonomik
buhranina son derece istikrarsiz bir seyir arz eden iigiincii sektor ze-
mininde nasil var olabilmiglerdir?

1920’lerde radar tipinin hos hatlara biiriinmesinin bir dizi nede-
ni vardir: Savas i¢e yonelimin hakkindan iradeyle gelinebildigini
gostermisti. Ya da bagka tiirlii soylersek, savas sirasinda ice yonelik
tiplerin ¢ogunlugunun pusulalarinin ayn1 yonii gosterdigi anlasil-
migt1. Savag-sonrasinda “ruh” ve “burjuva psigesi” aleyhinde veri-
len yargilarin ¢ogu ice yonelikligin “basansizlig1”na verilen —ente-
lektiiellerin de Nietzsche okuyarak iyi hazirlandiklari— tepkilermis
gibi goriiniir. Dikkatler itibarin1 kaybeden i¢sel diizenlemeden ka-
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musal davramg kurallarina doner. Sohbetlerin bireyi “gekirdeksiz-
lestirme”ye ve davranigcilik 6vgiilerine donmesi;> parolanin “insan
tozlerde degil iligkilerde yasar” olmasi; timy: belirleyenin tavir ol-
masl, beden tipinden karakterin ¢ikarilabilmesi ve “beden kiiltii-
rii’niin yeniden yiikselige ge¢cmesi— igte biitiin bu isaretler ige yone-
limin saglam bir ydnlendirme aracindan ziyade on dokuzuncu yiiz-
yil Alman Bildungsroman’in hos bir uydurmasi oldugu seklindeki
degerlendirmenin yansimalaridir.

Gecgen devrin ikincil gosterileri konumundaki sefa ve tiiketim
sahnenin merkezini ele gegirir. Tiiketimci tavr1 hakim tepki bi¢imi
haline gelir; yeni tip bu tavri siyasete kars1 da gelistirir. Bu tavrin,
ehillerini “sahih” siyasal baglanmanin heyecanindan mahrum bi-
raksa da, onlar siyasal yanilsamalar karsisinda siipheci kilmak gibi
bir erdemi vardir. Yeni nesnelligin radar tipi belli bir hazciliga me-
yilli oldugu ic¢in biitiin uzman kiiltiir koruyucular: tarafindan ada-
makill elestirilecegi kesindir. Elinde maddi kaynak babindan pek
bir sey olmasa da kitlik hissi bu yeni tipe yabanci kalir. Insanlar pa-
ra veya egya biriktirmezler; paray tiiketmek i¢in, moda rekabetine
katilmak i¢in, yasam tarzi gelistirmek i¢in harcarlar (yeni nesnellik
jargonu bu yeni tiiketici tipinin farkindadir, hatta bu tiple ilgili bir-
kag sulu slogan bile ¢ikarmustir). Eski kiiltiir tipi yeni medyay: en-
diselenmeden bagrina basabilen karakterlerin varligim belli bir gok
hissiyle kaydeder; bu karakterler fonograf ve radyo basinda ve sine-
mada evlerinde gibidirler. 1920’lerin ortalarinda bu gevsek varlik
tarzim adlandirmak igin, Kracauer eski olumsuz oyalanma kavra-
mun1 rehabilite eder.6 Brecht ile Benjamin de ayni fikirdedir:

Bir ¢esit toplumsal davranig olan oyalanma burjuvazinin yozlasmasiy-
la asosyal davramg okulu haline gelen diisiinmeye kargi koyar.?

“Oyalanan kitleler” dikkat ile aligkanligin birbirini diglamadig bir
bicim olarak baktiklar1 avangard mimariden bile yararlanmaya bag-
larken, “dokunarak alimlama” olumlu deger kazanr:

Opyalanan kisi de aligkanliklar olusturabilir. Dahasi, bazi isleri bir oya-
lanma halinde bile yapabilmeleri bu igleri halletmenin bir aligkanlik mese-
lesi haline geldigini kanitlar.
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Negatif bir imge olarak radar tipinin keskin bi¢cimde tanimlan-
mus hatlar1 vardir. Spengler’in Batinin Cékiigii'niin ikinci cildindeki
tasvirden Horkheimer ile Adomo’nun Aydinlanmanin Diyalektigi’
ndeki “kiiltiir endiistrisi” boliimiine, bu “gb¢ebe” tip acinacak olgii-
de gbz oniindedir, kitle iletisim araglariyla modanin sinyaller ale-
minde dolagmaktadir. Bu elegtiriler radarla yon bulmaya odaklana-
rak bu tipin uyum baskisi ile uyumsuzluk arasinda kendi i¢in bir yer
acabilmesi olasiligini inkar ederler. Horkheimer ile Adomo’nun
Amerikan sehirleri hakkindaki incelemeleri, on dokuzuncu yiizyi-
lin modernlesme kargiti metinlerinden 6diing alinmis o eski tekbo-
yutluluk umacisini gehir sakinlerine yansitirlar:

Burada bir kisinin ekonomik kaderi ile o kisinin kendisi arasinda higbir

ayrim yapilmaz. Kimse servetinden, gelirinden, konumundan, sanslarin-
dan bagka bir sey degildir. Ekonomik karakter maskeleri ile bu maskelerin
ardindakiler, s6z konusu kisiler i¢in de, en kiigiik kirigiga kadar birbiriyle
Ortiigiir.?
Oysa mimarlarla yazarlardan bize kalan ¢ok sayida belgede radar
tipi kendi yaptiklar: binalarin ideal sakini olarak ya da tam da yaz-
diklar: revii, film ve operalarin hitap ettigi kitle olarak tasvir edilir.
Bu “miitereddit kitle’de verdigi paranin hakkini almasi gereken
“kozmopolit bir izleyici tabakas1” goriirler; yoldan gelip gecenler-
de, hareketlerine biiyiik bir kent meydaninin sinyal sistemini rahat-
likla dahil edebilen kisiler goriirler; rotatif makinesi, telgraf, tele-
fon, radyo ve haftalik haber filmleri ile bas eden radar tipinin bir
satrang ustasinin bilincini geligtirdigini kesfederler.!© Fotograf ma-
kinesi insanin daharasyonel algilama kapasitesini artiracak gibi go-
riinmektedir. Moholy-Nagy fotograf makinesinin bir “eszamanlilik
bilinci” gelistirdigi goriisiindedir:

Diinyanin yeni hizli ve ger¢ek yansiticisi fotograf, diinyay biitiin bakig
acilarindan gosterecek sekilde ¢aligmali, biitiin agilardan gérme hassasini
gelistirmelidir... Cokkatli binalari, atSlyeleri, fabrikalar1 vesaireyle modermn
sehir, aligveris bolgelerindeki iki-ii¢ kat vitrinler, tramvaylar, otomobiller,
iicboyutlu elektrikli reklam panolan, transatlantikler, u¢aklar — biitiin bun-
lar geleneksel algilama psikolojisini zorunlu olarak belli 6lgiide degistir-
miglerdir.!
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Mimarlar gégebe mobilyalar tasarlar:

Hayatinin birgok saatini diizenli olarak trende, tramvayda, otomobilde
veya bisiklet iizerinde gegiren, kirda ciftcilik yapan bir halkin (hem dar
hem de genis anlamiyla) *“oturmus” hayatindan epey uzaklasmis giiniimiiz
bireyinin hareketlili§ine uygun mobilyalardir bunlar. 12

Yeni nesnellik mobilyasinin timsali, Marcel Breuer’in tasarladigi,
daha sonra da Mies van der Rohe’nin gelistirdigi celik sandalyedir.
Sandalye, davranisg1 6gretiye uygun bir bigimde, dikkati ¢elinmig
kentli insanin hem yansimasi hem de ona yonelik bir uyarim olma
kapasitesine sahiptir:

Bu sandalyede kendini rahat hissedebilecek tek insan tipinin, modern
hayat ile sik1 yiiksek hizli enerji hissi arasindaki daimi gerilime dinlenirken
bile ihtiya¢ duyan, bu gerilimi kendi hayat hissinin ayrilmaz bir parcasi ha-
line getirmis insan tipi oldugu soylenebilir belki de.!3

Yeni usul mimarlar mesafeli yasgamanin ritim ve rasyonalitesini,
sundugu eylem cesitliligini belgelemek i¢in okkal siirlerden medet
umarlar:

... aragtirir, tanimlar ve diizenler

Bireylerin, ailenin ve toplumun kuvvet alanlarini
temelinde yasama mekaninin kavranmasi vardir
ve bilgisi yasama mekaninin donemselliginin
metrelerle dl¢giilen agikliklar kadar

psikolojik mesafe de 6nemlidir onda.

kurucu araglar1 -bilingle uygulanan—
bulgulardir biyolojik arastirmalarn.

¢linkii sadiktir bu 6greti hayata

degisir devaml tezleri;

clinkii ancak hayat i¢inde gerceklesir

hayatin kendisi gibi,

“zengin olmak her seydir.” 14

O zamanki bir¢ok yeni proje, plan ve alet edevati1 gbz 6niinde bu-
lundurdugumuzda, 1920’lerin mimarlarinin hala uygun kent sakini
tipinin toplu halde dogmasini beklemekte olduklar siiphesini ko-
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layca bir kenara atamayiz. Yeni nesnellik manifestolarinda radar ti-
pi goriiliir. Onun yasam tarzina iyice bir bakariz; kullandig: aletleri
goriiriiz. Ama bu literatiir, tipin kendisini bir tiirlii kavrayamiyor gi-
bidir: Hala bir tiir ve uygun bir teknik mecra arayan bir karakterdir
karsimizdaki. Onun sdylemi kimliklerini basili sézde arayanlarin
sirtlarin1 dondiikleri yerde tesis edilir. Radar tipi, ayrica, metinsel
izler yerine, arkasinda sadece kendisini tip olarak kavrayan, istersek
fotografini ¢ekebilecegimiz goriiniigler birakir. Bildungsroman’in
naklettigi o olumsuz 6znenin yipranmasi imgesi iste boyle olusur.
Profili elektrikli iletisim araglarinin kraterlerinde kaybolur gider.
Egitimli simiflarin edebiyati siki sikiya ige yonelik tipin elinde kal-
dig1 icin, yeni, Anglo-Sakson tip marjinal bir fenomen olarak kalir.
Bu tip piyasaya agik daha eglencelik tiirlere, kabarelere, polisiye ro-
manlara, magazin hikayelerine ve reviilere girer. Kurt Tucholsky’
nin mesafe ile ihtirasi komik bir 11k altinda gosteren ve 1930’larin
Hollywood filmlerindeki radar tipini de aydinlatacak olan romantik
romani Schlof8 Gripsholm’tine (Gripsholm $atosu) bu tipin hissiya-
t1 hakimdir.!> Walter Mehring bu tipte ayni anda algilama, kurumlar
kargisinda sinizm ve bir nevi kentli hazcilig1 kapasitesi oldugunu
kayda gegirir.

Radar tipinin hayatinin ahlak¢inin bakis agisiyla anlatildig: ro-
manlar en goze ¢arpanlardir. Bu romanlarin, pusulalar artik onlara
yon gostermeyen ve kendi yon bulma becerilerini yeni davranig ti-
pinin becerilerine uyarlamay1 utang verici goren kahramanlari o
kaybedilmis ice yonelim kalesini elde tutma ¢abasini siirdiiriirler.
Kahraman radar tipinin birkag tavrini deneyebilir, ama eylemlerini
yonlendirecek bir kilavuz kitabi olmadig i¢in, endigeli teyakkuz
yetenegi ve hi¢ degilse meta dolasimina katilmasini saglayabilecek
parasi olmadig: i¢in, i¢indeki sese kulak verir, kilavuzluk i¢in arala-
rindan segme yapma amaclyla aydinlanmig burjuvazinin gelenekle-
rine bagvurur, annesine geri doner ve bogulur.

Erich Kistner’in Fabian ve Martin Kessel’in Brechers Fiasko
romanlar1 yeni tiiketici tavrinin neden oldugu kargasalari formiil-
lestirirler. Késtner radar tipinin adamsendeciligini Herz auf Taille
(Bel Ustiinde Kalp, 1928) ve Ldirm im Spiegel (Aynadaki Giiriiltii,
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1929) adh ilk kitaplarinda siire sokmustu. Romaninda ise adamsen-
deciligin karanlik yiiziine isaret eder: Kitle iletisim araglar1 karsi-
sinda kayitsizlik, haber, meta, beden dolasimina teslimiyet, herkesi
genel ilgisizlikten kurtaracagi varsayilan bir tiiketim mal olarak
cinsellik anlayig1. “Seks,” diyecektir ileride Riesman piyasa karak-
teriyle ilintili olarak, “topyekiin hissizlik tehdidine kars1 bir tiir sa-
vunma saglar.” 16

Kistner’in perspektifinden radar tipinin ilk ortaya ¢ikis tarzi zo-
runlu olarak ahlakdisidir. Ugiincii sektorde pusula olmaksizin sey-
retmenin ne demek oldugunu gosterenler kadinlar oldugu igin bura-
daki tahrik daha da belirginlesir (bu baglamda *“seyretme” tabirinin
kullanilmasi erkek “pusula”sinin ne anlama geldigini fark etmemizi
saglar). Irmgard Keun’un Gilgi: Eine von uns (Gilgi: Igimizden Bi-
ri, 1930) ve Das kunstseidene Mddchen (1932) romanlarinin kadin
kahramanlari silah olarak bagkasina yonelikligin taklit¢iligini kul-
lanirlar. Kendilerini siirekli bagkalarinin alg1 aynasinda tanimlayan,
yakinlik ve uzaklig kendi hareket serbestliklerine gére degerlendi-
ren ve yol gosterici levha ve tabela olarak modalara bagvuran insan-
lardir bunlar — talihsiz satrang oyunculari. Bu kadin kahramanlarin
konustuklar jargon, yozlasip duygusalliga doniismemesi igin dilin
nasil zorlanmasi gerektigini gosterir. Ama mahlukun ya da proletar-
yanin varligina teslim olmazlar. Kendilerini soguk sren garinin bek-
leme salonlarinda veya bagka gegici varig yerlerinde bulduklarinda,
hareket halinde kalmak istiyorlarsa —kendilerine emniyet hissi ver-
mese bile— formasyonlarindan vazgecemeyeceklerini bilirler.!” Za-
ten Riesman da giilliik giilistanlik bir teshis koyuyor degildir. Yeni
tipin psikolojisi yaygin bir endiseye dayalidir; kronik teyakkuz his-
sini besler ve bakisimizin huzursuz nesnesini hareket halinde tutar.
Demagoji panige doniisebilir.

Yazarlar, sosyologlar, siyasetciler ve kiiltiir teorisyenleri radar tipi
fenomenini gozlemlerken tepki de vermislerdir. Ve olaylar ani bir
ileri sigrama yaparken, ezilip gecildiklerini hisseden bireyler olarak
tepki vermislerdir. 8 Kargilastiklar1 agmazin 6ziinde, higbirinin bu
yeni fenomeni bagli bagina, belli bir kiymeti olan bir sey olarak gor-
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memesi vardi. Hepsi de gegici oldugunu diisiiniiyordu. Gevsek do-
kulu bir olusumdu, dolayisiyla da ¢6kmesi mukadderdi. Kimileri
¢okiisten sonra bu formasyonun yuvasini proletaryada bulacagim
Ongorilyordu; kimileri ise umutlarini ice yonelimin (siiphesiz, belli
Olciide bir 6zdisiplini varsayan) gelistirilmig bir bi¢ciminin buluna-
cag vaadine baglamiglardi. Bu yeni tiplerin sadece kendileri olduk-
lar1 diigiiniilmilyordu; “t6z” daima bagka bir yerdeydi.

Nazi rejimi radar tipine ¢okertme tehdidinde bulunmadi, onun
numunelerinden gerekeni yapmalarim talep etmedi. Benjamin’in
sOzleriyle, onlarin “ifadelerini” kazanmasina yardim etti. Onlar1
kitle siisleri olarak orgiitledi. Bir olusum olarak kendilerinden haz
almalarina izin verdi; cumhuriyetin dikkat daginikligina tamdig:
serbestligi kademe kademe kaldird1 ve bdylece radar tipinin 6zerk-
lik gelistirebilecegi kosullar1 ortadan kaldirmis oldu. 1930’larin
elestirel sosyologlar: yeni tipi, hak ettigi kadere firlatarak alelacele
bir “otoriter karakter”le donattilar ve boylece yeni nesnelligin bu ti-
pe atfettigi potansiyeli kapatmis oldular.

Riesman kavrami iki siirgiin Alman akademisyenin ¢aligmala-
rindan yola ¢ikarak gelistirmigti. Erich Fromm’un Erdem ve Mutlu-
luk’undan “piyasa karakteri” fikrini devralmig, Karl Wittfogel’den
de radar takimi metaforunu alip uyarlamigti. Bircok Weimar ente-
lektiielinin eserinde oldugu gibi onun eserinde de Georg Simmel’in
eglence sosyolojisi hakkindaki gdzlemlerinin de belli bir yeri vardi.



VI
Mahluk

MAHLUK modern bilincin &biir yiiziinii aydinlatir. Radar tipi karsi-
sindaki muhalefet, kitle iletisim araglarina yonelik egilimlerinde
goriildiigii lizere, son haddine gelmisti. Radar tipi kitle iletigim
araclan arasinda suda balik gibi hareket ederken, mahluk kendini
ezilmis hisseder. Sinyalleri kendi isine yarayacak sekilde desifre
edemeyen mahluk niifuz edemedigi bir yazgiyla kars: kargiyadir.

Soguk persona’nin davranig kodlaryla baglayip mahlukla biten
bir kitabin mantigi, bu son figiiriin maskesi indirilmig 6ziin hiilasasi
gibi ortaya ¢ikacag beklentisini besler. Zirha biiriinmiis egodan,
diplomatin kostiimlii oyunlarindan ve ¢arpitilmig seslerinden bagla-
yan yolun 6znenin en nihayet maskesiz hareket edip sahici tinisiyla
konusacag bir noktaya varacagini ima eder.

Her tiirlii sahici mahluk kavrayigini firlatip atmak yerine, araya
sOylemsel maske kavramini koymamiz gerekir. Soguk persona 6r-
neginde oldugu gibi maske de bir imkanlar yelpazesi acar: Mahlu-
kun maskesi, yapay bir arag olarak, yakinlk ve uzaklif1 da ayarlar:
Fizyonomisi bir toplumsal durumu yansitir, ¢iplakli1 orter, utanci
alteder, 6liimciil korku veya daimon sahibi olma hirsina karg1 savun-
maci bir tepkidir; etrafini kugatanlar arasinda sert bir poz takinir.

Modern c¢agda giiclii bir ikonografik gelenegin pargasi olan
mahluk 1920’lerde ilahiyat, psikanaliz ve hayvan davranig: aragtir-
malar1 sdylemlerine dahil oldu. Giincel bir Katolik sozliigiinde su
tanimi buluyoruz:
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Mahluk halk edilme, yaratilma yoluyla var olan seye verilen addir; do-
layistyla anlami kendisinden iistiin, 6liimli, tehdit altinda ve Tanriya agik
ve Onun elinde olan (bkz. Potentia oboedientialis) her seye karsihik gelir;
Tanrinin elinde olmasi da mahluk mevkiinde olanin, Tanrinin kendini te-
celli ettirmesini (bkz. doga ve liituf) kabul ederek ulagtig1 inayet sayesinde
kendini agmasini saglar.!

1. Harp Malulii

1920’lerde soguk bakisa yakalanip davranig¢i gozlem nesnesine
¢evrilmeden 6nce, mahlukun saf ifadenin mecrasi olmasina, hayat
damari olmasina izin verilmisgti. Digavurumun/ifadenin iglevselligi-
ni yitirmesiyle ilgili tartismamizda goérdiigiimiiz gibi, “mahlukun
¢1g8l1g1” 1920’lerin baglarinda hararetli polemikleri tahrik etmigti.
Elestirmenlerin itirazlar1 farkh farkliydi. Plessner hayvan dleminin
siirlarina adim atmaktan korktugu i¢in ¢1glig1 medeni ve diploma-
tik davraniglar arasindan ¢ikartiyordu; Brecht ise bu kendiliginden-
lik bigiminde burjuva hukuku ve teolojisinin teamiillerinin bulun-
dugunu sezdigi i¢in hor goériiyordu bunu.

Yeni nesnelligin digavurumculuktaki mahluka saldirilar1 ona
hakkini1 vermemis olabilir, ama bu figiiriin 1910 ila 1920 doénemi
edebiyatinda iggal ettigi belirgin konumu hakl olarak isaret etmis-
tir. Anlasilan bu figiir disgavurumcularin persona’nin nitelikleri gibi
“saflik bozucu anzi 6zellikler’den arinmig bir “6zsel ego” oldugu
fikrinin ger¢eklesmis halidir.2 Fakat yeni nesnel elestirmenlerin he-
def aldiklar gey, disavurumcu yazinin dilenciler, orospular ve ye-
timler gibi (digarhikl sifatiyla toplumun olumsuz etkilerine bagisik
olup onun diginda biitiiniiyle farkl bir hayat siiren) marjinal tiplere
odaklanmalar1 degildir. Onlarin hedefinde, birkag¢ disavurumcu ya-
zarin kendilerine iligkin ¢izdikleri poeta dolorosus imgesi, mahluk
imgesi vardir. Onun ¢igliklarmi sekillendiren sey ne edebi uzlagim-
lar ne de toplumsal kosullardir.

Bu eskizin kendisinin kabaliginin da gosterdigi gibi yeni nesnel-
ligin olumsuz imgesi digavurumculugu yeterince temsil edemedigi
icin —“Ve baba herkesin horgordiigii oglundan utanir’3— biz dikka-
timizi disavurumcu mahlukun 6zgiil bir varyanti olan harp malulii-



MAHLUK 251

ne ¢evirecegiz. Onunki 6zellikle netameli bir durumdur: O asker
personasr’nin soguk zirhindan kalanlara sahiptir ve mahlukun zirhin
korumas: beklenen ama yaralanmig organik cevherinin ete kemige
biiriinmiis halidir. Onun zuhur etmesi, sag kalanlar1 utan¢ ve mah-
cubiyet hislerine gark eden bir durumu akla getirir ister istemez. Ni-
tekim toplum da onu gizlemeye calisir; Birinci Diinya Savagr’nin
sonunda 2,7 milyon engellinin var olmasinin zorunlu kildig1 bu
strateji sakatlarin kendilerini de mevcudiyetlerini tahammiil edilir
hale getirmek i¢in “itidale” (Verhaltenheit) zorlar.# Mahcubiyet ya-
ratacak durumlardan, miimkiin oldugunca kaginilmalidir. “Hig¢bir
Berlin otelinde takma elli garson yok. Bir yemege on bes mark 6de-
yen sosyetik miisteriler el protezi goriince igtahlarinin kagtig fik-
rindeler.” “Bebek arabasindaki bir cocuk gibi” tekerlekli sandalye-
de gezdirilen takma el veya bacakli kigiler de hog bir goriintii adde-
dilmez.’

Her iki imgeyi de Leonhard Frank’in 1918°de Ziirih’te basilan ve
yeni nesnel yazarlarin biitiin polemiklerinde atifta bulunduklar hi-
kaye kitabi Der Mensch ist gut’tan aldik. Onlan elestiriye kigkirtan
sey, kitabin naif bir antropoloji ve tarih teorisi ile Hiristiyanlik ru-
hundan olusturdugu karigimdi: Mesela bir garson yazara, “insanin
icindeki iyilik arti sinirsiz miktarda korkung 1zdirap neden olacak
[devrime]” der. Yeni nesnellik yazarlar1 bunun kadar digavurumcu
ogullarin rezillikten enerji yaratma isteklerini de tahammiil edilmez
bulurlar.

Frank, mahlukun, zirhli egonun agisindan bakildiginda ac veri-
ci olan iki vechesini agiga ¢ikarir ve deser: ¢1gl1g1 ve maskesiz ¢eh-
resini. Frank’in kurbanin ampiitasyon odasinda attig1 ¢i18l11 anlat-
mak i¢in gelistirdigi yogun formiil, umarsiz bir rahatlama ¢abasiyla
yazi uzlagimlarinin altini iistiine getirir:

Alfabeyi katetti. E isine yaramadi. [ isine yaramads. Sadece U. Cigerle-
rindeki biitiin gii¢le haykirds, “Uu!”6

Acy, kelimelerin tek degerinin beraberinde getirdikleri fizyolo-
Jjik cabaya bagli oldugu bir semantik alan olugturur. Frank bir bagka
harp maluliiniin yiiziinii, yani disavurumun, ifadenin aligilmig ma-
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hallini betimler: “Her sey gitmisti. Burnun oldugu yerde iki delik.
Agzin oldugu yerde kiiciik, dudaksiz, sekilsiz, yarali, egri biigrii bir
delik.”? Frank geleneksel ifade aracindan mahrum kalmig bir adam-
dan —personel doktorunun yonlendirmesiyle— savasa karsi isyan
baslatan devrimci bir “duygu firtinasi’nin tagiyicisim ¢ikarir. Yeni
nesnellik doneminde ortaya ¢ikacak mahluk imgeleri bu yanilsama-
y1 baltalayacaktir.

2. Mahluk S6ylemi: Teolojiden
Hayvan Davranislar1 Arastirmalarina

On dokuzuncu yiizy1l edebiyatinda mahlukun, ona rasyonel tipte
eksik olan bir derinlik verdigi varsayilan burjuva-6ncesi bir yapisi
vardi. Toplumsal modeller veya kategorilerden ayn bir yerde duru-
yordu: ya “soylu vahsi” oluyordu ya liimpen proletarya, ya tarnm is-
cisi ya da nakliye iscisi, ya hizmet¢i ya da orospu. Asosyallige mey-
lettigi gibi anarsist bir daman da varda.8

Yirminci yiizyilin toplumsal semalarinda mahluk pek de tanim-
lanmaz. Ama artik bagsiz serserinin veya bireysel vicdanin son si-
gnag anarsistin tersine, ¢ok uzaktan konwrol edilen bir figiir olarak
goriilmektedir. Higbir icsel diizenleyici yoktur. Yirminci yiizyil
mahluku, kural olarak, diirtiilerini kaba gii¢ yoluyla veya bir tiir t1-
marhanede yiiceltime ugratmak zorunda birakilir. O ancak ordu gi-
bi istikrarl ortamlarda disiplin kazanir. Rasyonalite kapasitesi bii-
yiiden medet umarak, imgelerle diisiinme egilimi yiiziinden ciddi
bir bi¢cimde kisitlanmisgtir.

Bu “disa yonelik” figiiriin bir biiyii bozumu siirecinden ge¢mek-
te olan bir kamuoyunu biiyiilemesini anlamak kolaydir. Digsal
kontrol ve dayatmalara tabi bir varlik olarak mahluk kendi kendini
belirleme s6ylemlerindeki 6zerk egonun ters imgesini teshir eder.
Tarihin faili olma hirsina kaginilmaz kader hissiyle cevap verilir.
Yeni nesnellik doneminin 6nde gelen mahluklar1 arasinda Brecht’in
cocuk katili Marie Farrar’1 ile baba katili Jakob Apfelbock’ii, Dob-
lin’in Franz Biberkopf’u, Amold Zweig’in Cavus Grischa’si, Joseph
Roth’un Hiob’u, Robert Musil’in Moosbrugger’i ve Ludwig Tu-
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rek’in daha mahluk statiisiinii bile kazanamadan besiginde 6len Ru-
dolf Kardes’i sayilabilir.? Bu yillarin proleter edebiyatinin biiyiik
basarisi is¢inin imgesini, is¢iyi soguk persona’ya daha yakin hale
getirme pahasina da olsa, mahluk imgesinden koparmakti.

Dua Kitabrndaki Marie Farrar davramsgci bir hayvan aragtirma-
cisinin uyaran-tepki semasinm 6rekler. Brecht bu refleksler yigini-
nin hukuki ve teolojik sdylemlerin nesnesi oldugunu gosterir. 10

Bebek Katili Marie Farrar'a Dair

1

Marie Farrar: dogdugu ay, Nisan

Kiigiikten beri Oksiiz; ragitik; dogum lekesi yok; daha 6nce
Iyi huylu bilinir, kabul ediyor 6ldiirdiigiinii

Kendi evladini, agagida 6zetle anlatildig: sekilde.

Bir kadina gitmis, bir bodrum katina

Ikinci ayinda hamileliginin

Iki igne yaprmg kadin

Can1 yanmig ama diigmemis ¢ocuk.

Ama rica ederim, binmeyin hemen kiiplere

Zira muhtactir her canli digerlerine.

2

Yine de vermis parasim konuguldugu iizere,
Sonra da bir korse almis kendine

Sek alkol i¢mis, hem biberlemis de

Ama kusturmaya yaramig bu sade.

Artik baglamis sismeye gobegi, belli oluyormusg
Agriyormus da bulagiklar yikarken.

Daha kendi de biiyiime yasindaymus.

Dua etmis Meryem’e, iimidi ¢okmus.

Ama rica ederim, binmeyin hemen kiiplere

Zira muhtagtur her canli digerlerine.
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3

Anlagilan kabul olmams dualarn

Cok sey istemis herhalde. Bilyiimiis gobegi. Ayinde
Bag1 donmiis, soguk terler bogalmig

Cokiivermis Ha¢’in Oniine.

Hep gizlemeye ¢alismig gercek durumunu

Dogum saati geldiginde bile

Oyle ¢irkinmis ki hayal edemezmis kimse

Bir erkegin onu ayartmak isteyecegini.

Ama rica ederim, binmeyin hemen kiiplere

Zira muhtagtr her canh digerlerine.

4

O giiniin sabahi ovarken merdivenleri

Bir ey bir penge atmis i¢inde

Onu iyice bir sarsip gitmis.

Basarmus acisini gizlemeyi ve bagirmamayi.

Kafa patlatmis epey, sonra anlamis dehsetle
Doguracakmis. Ossaat ezici bir agirlik

Cokmiis yiiregine. Cikmamig yukar geceyarisina dek.
Ama rica ederim, binmeyin hemen kiiplere

Zira muhtactir her canlt digerlerine.

5

Ama tam uzanmis ki ¢agirmiglar yine

Yeni karlar yagmus, siipiiriilmesi lazimmus.
Uzun bir giin olmus. Onlara kadar ¢aligmus.
Hane halki uyuyana kadar rahat¢a doguramamus.
Ha, oglanmis karnindaki.

Biitiin analarin ogullar1 gibiymis de oglan

O diger analar gibi degilmis filan —

Yo hayrr, alay falan etmiyorum onunla ben.

Ama rica ederim, binmeyin hemen kiiplere

Zira muhtagtur her canli digerlerine.
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6

Birakalim da bitirsin artik hikayesini

Anlatsin ne oldugunu karnindaki oglana

(Yokmus saklayacak bir seyi)

Gorsiinmiis insanlar ben neymigim, neymigsiniz siz.
Tam yataga ¢ikmus ki, feci bulanmug

Midesi. Bilememis ne yapacagini,

Miicadele etmis kendi kendine, susturayim diye
Cigliklarini, susturmus da. Sessizmis oda.

Ama rica ederim, binmeyin hemen kiiplere

Zira muhtactur her canli digerlerine.

7

Buz gibiymis oda, o da toplamig

Son kalan kuvvetini, siiriikklemis kendini

Disardaki helaya ve iste orada, giin agarirken
Teklifsizce, dogurmug karnindakini

(Bilmiyor tam zamanini). Sonra

Karman ¢orman vaziyette kafasi, kendisi yar1 donmusg
Bakmug ki tutamiyormus bile ¢ocugu

Hizmetci helasina giriyormus ¢iinkii kar ¢ok yagdiginda.
Ama rica ederim, binmeyin hemen kiiplere

Zira muhtagtur her canli digerlerine.

8

Hizmetci helasindan donerken yatagina (bir sey
olmamis o zamana kadar), ¢ocuk baslayinca
Aglamaya, dyle bozulmus ki asabi

Vurmus ¢ocuga, yumruk yagdirmig hatta,
Durmamus, nihayet susana kadar.

Bebegin cesediyle girmis yataga

Gece boyunca tutmus kucaginda
Camagirhaneye saklamig sabah olunca da

Ama rica ederim, binmeyin hemen kiiplere
Zira muhtagtu her canli digerlerine.
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9

Marie Farrar: dogdugu ay, Nisan

Oldii Meissen hapishanesinde

Mahkemesi goriilmiis bu evlenmemis ana

Gosterecek size: her canli pamuk ipligiyle baghdir hayata.
Ogullarini ak pak carsaflar iizerinde doguran

Ve hamileliklerine “kutsal bir sey” diyenler, sizler
Beddua etmeyin kimsesizlerle garibanlara asla:

Agird: giinahi, ama biiyiiktii 1zdirab da.

O yiizden, rica ederim, binmeyin hemen kiiplere

Zira muhtactir her canli digerlerine.

Burjuva hukuku mahluku sorumlu 6zne maskesiyle donatir; teoloji
de uzaklardaki bir inayet makaminin aynasi haline getirir. Burjuva
cezamuhakeme usulii giicler ayriligina riayet eder. Sorumlu hukuki
Ozneyi tasfiye etme gorevini iistlenmis cellata, ahlaksiz mahluku
Allahin inayetine havale eden papaz eglik eder. Brecht diliyle her
iki soylemin de mahluk etrafinda olusturdugu haleyi hem tasvir et-
meye hem de dagitmaya ¢aligir.

Brecht sorumlu 6zne kurmacasini gozler oniine serer. Burjuva
toplumu bir mahlukun kendi kendini belirleme nitelikleri geligtirme
sansin1 parampar¢a ederek onu fiziksel eziyetlere maruz birakir;
ama sonra tam da kabul goren teamiiller geregi onu 6ldiirmesi ge-
rektigi anda onu tam sorumluluk yiikleyerek onurlandirir. Ayrica
burjuva hukukuyla teolojik dilin ideolojik i¢erimleri ortadan kay-
boldugunda geriye ne kaldigim1 gézler oniine serer Brecht. Eziyet
ceken bu varlik, bagka tiirlii potansiyellerle —mesela isyanla— dona-
tilmadan 6nce onu mahluk olarak sekillendiren diinya goriisleri
agindan ¢ikariimalidir.

Armnold Zweig'in mahluk tipini Grischa romaninin kahramam
olarak sunmasi Brecht’i rahatsiz eder.!! Brecht bu kahramanda mi-
henk taginin merhamet haline getirilmis oldugunu diisiiniir ki bu da
sadece sefaleti uzatir. Brecht tam aksine —Nietzscheci bir edayla—
kendini 6liime mahkdm edilmis bir adamin ruhuna yerlestirmeye
calismanin ne kadar anlamsiz oldugunu vurgular.!2 Ona bakilirsa
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Zweig’in romani —teolojik neviinden olmadiklar siirece— yasal bir
yanilsamadan bagka bir sey olmayan otoritelere yonelik bir merha-
met ¢agrisi mantigina sahiptir. Brecht bu yargiy1 vererek, tragedya-
da dliime kars1 bir itiraz, bir protesto olarak “mahlukun davasi” so-
nucta “ancak yariya kadar goriiliir ve rafa kaldirilir,” diyen Walter
Benjamin’le!3 aym fikirde oldugunu gosterir. Bu davay:r yirminci
yiizyilda yeniden agma iimitleri biitiiniiyle ortadan kalkmugtir.

3. Grischa Orduda

Zweig’in Grischa karakteri Brecht’in yarattigi karakterlerle olabile-
cek en zitta yer alir. Onun gelisimi, Brecht’in Adam Adamdir’indaki
balyaci Galy Gay’in gelisiminin taban tabana zidd1 bir yonde ilerler.
Grischa kendisini muharebeye hevesli bir askerden bir uysallik tim-
saline, ordu makinesindeki bir digliden 6liim hiicresindeki degersiz
bir organik yigina doniigtiiriir. Zweig’in kahramani, bunlar yetmez-
mis gibi, insani haysiyetini direnmekten goniillii olarak vazgegerek
yeniden kazanmayi umarak, bir kagma firsatindan da yararlanmaz.
Artik kagma iggiidiisii saglam kalmig bir mahkim olmaktan bile ¢i-
karak bir amor fati (kaderini sev) taraftar1 haline gelir. Ama bu ka-
rakter bireylesmeye c¢abalarken kendini ne kadar silahsiz birakirsa
o kadar bagkalarinin kontroliine girer. Zweig bu mukadderat1 ma-
rangoz Tdwje’nin anlattig1 bir Hasidik meseliyle agiklar:

Iki insan zar atiyorlar. Cikacak sonug biri veya obiirii igin 6nemlidir,
ama zar i¢in degil.

Bagkalarinin da goézlemledigi iizere, mahluk Grischa 1920’lerde
bir¢ok entelektiieli biiyiileyen dogulu Yahudi kiiltiiniin diigiiniimsel
bir formudur. Iyi huylu Grischa efsanesi bu tiir bir popiilizmden
kaynaklanan “felsefi fizyonomiler”in bir pargasi olmugtur.!4
Zweig’'in romam aym zamanda, mahlukun ordu denen “yapay
grup” (Freud) i¢inde isleme tarzinin kurum teorisi ve hayvan davra-
nig1 aragtirmalarinin bir kangimu ile agiklandig: soke edici bir mo-
dernlige dair imgeler de sunar. Infaz timi, Grischa’y1 ortasina ala-
rak, cakil ocagina dogru yiiriimektedir. Yazida bir organizmanin rit-
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mik hareketleri iirpertici bir bicimde canlandirilir:

Gemlerin pitirtisi, deriye ¢arpan zincirler; daha da soguk kar1 nizami
araliklarla kiran on alt1 ¢ift bagcikli bot. Tabancalar diizenli bir ritimle bal-
dirlara ¢arpiyor, zaman zaman migferlere ¢arpan tiifekler bir higirt1 ve ¢a-
tirtiyla havaya dikilip omuzlara alimiyor.!3

Zweig bu “yiiriiylis halindeki bedenler”i tasvir ederken fizyolojik
unsurlan vurgular. Grup ruhunun savaggl mizacinin igaretleri —dav-
raniscl bir bicimde— askerlerin migfer kayiglarinin tenlerini kesme-
siyle goriiliir. Zweig at sirtinda iki ¢avusun olugturdugu oncii birligi
anlatir. Ondeki zarif, koyu kahve renkli ata binmis olan sinik bir bi-
linci temsil eder; sisko, uysal bir kisragin iizerindeki ise daha sikin-
tili diigiincelere dalmigtir. At sirtindaki bu iki karakter de, karl tar-
lanin kayitsizlig1 6niinde “solgun sar1 ve beyaz” renkleriyle tema-
yiiz eden 6liim mangasinin iglek organizmasina aittir. Kurban da te-
masin hakim duyu oldugu “yiiriiyiis halindeki beden”e dahildir.
Grischa bu formasyondaki konumunu taktig siki kemer sayesinde
koruyabilmektedir.

Zweig'in bir organizasyonun diizgiin iglemesinin nedenlerini ri-
timlerle ve fizyoloji terimleriyle serimledigi bu kistm romann ola-
ganiistii bir yenilikgilik sergiledigi boliimleridir ki bunu da fizyoloji
tiiriine geri donerek yapmugtir. Zweig roman1 yazmadan kisa bir sii-
re 6nce Georg Biichner’in Woyzeck oyununu incelemistir.

Amold Gehlen’in kurumlar teorisi Zweig'in infaz timini ve ritii-
ellerini temsil etme tarziyla ilging bir karsithk olusturur. Zweig bir
aygitin hi¢bir mesrulagtirma ¢abasi gerektirmeksizin piiriizsiiz bir
bigimde ¢aligmasini onun igleyisine digsal kalan anlamlara bagvu-
rarak agiklar. Gehlen ise daha sonralar kaleme aldig1 “Uber die Ge-
burt der Freiheit aus dem Geist der Entfremdung” (Ozgiirliigiin Ya-
bancilasma Ruhundan Dogmasi Uzerine) adli denemesinde insan
kurumlarini gdyle 6ver:

Insanlar kendileri ve diger insanlarla kalict bir iligkiyi ancak dolayli ola-
rak muhafaza edebilirler; kendilerini ifade ederken kendi kendilerine ancak
yan yollara saparak gelebilirler ki oralarda da kurumlar bulunur. Marx’in
dogru bigimde gordiigii lizere, o muazzam zenginligi ve pathosu ile bizati-
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hi dalgali bir malzeme olan ruhun malzemesinin nesnelesmesi, esyanin sey-
rine dahil olmasi ve dayanikli hale gelmesi ancak bu insan yapimi formlar
icinde miimkiin olur. Nitekim insanlar en azindan, hayvanlar gibi ham do-
ga tarafindan degil, kendi yaratimlan tarafindan yakilir ve yutulurlar. Ku-
rumlar, bireyler olarak bizlerden ¢ok daha uzun yasayan ve insanlarin goz
gore gore kendilerini bir pargasi haline getirdikleri biiyiik koruyucu ve yu-
tucu diizenler ve yazgilardir. Kurumlara girme ciireti gosterenler, Fichte’nin
kendi kendini belirleyen egosunun veya onun modern iivey kardesi Erich
Fromm’un “kendini yaratan insan”inin kapalihig1 i¢cinde bulunacak olandan
daha yiiksek bir 6zgiirliik elde ederler.16

Zweig’ in romanindaki Merwinsk’li 6gretmen Sascha bu teoriye
gelistirdigi argiiman iizerinden itiraz eder. Isadam Weresse jew asa-
g1da papazlar: beklerken ve infaz treni ocaga yaklagirken, Sascha
kurumlarin dogal tarihi hakkinda kendi goriisiinii, insanlarin “ken-
dilerinin yapmadig1 ama dikkatsizce kusaktan kusaga biiyiimesine
izin verdikleri” diizenlemeler olarak formiile eder.!” Merwinsk’li
ogretmen, Gehlen’in ham doga giiclerinden kurtulma olarak 6vdii-
gii seyi dogaya tahsis etmektedir. Sascha bir yere kadar hakhdur.
Ama argiimani, “dikkatsizlik”e odaklandig i¢in zayiftir. Marksist
denemez.

Zweig'n ¢izdigi imgenin analitik keskinligi daha fazladir. Yii-
riiyiis halindeki bedenin nasil igledigini gozler oniine serer, ¢iinkii
ordu gibi bir kurum bireyin i¢sel diizenleyici aygitlarini, bilincin
fizyolojik ritimlerle massedilmesini saglayacak kadar bastirir. Ku-
rum ayni zamanda, bir “ikinci doga”, bilyiimiis bir sey karakterine
de biiriiniir elbette. Gehlen insan kaderini muzaffer bir edayla hay-
van dleminin digina ¢ikarir. “Nitekim insanlar en azindan,” diye be-
yan eder, “hayvanlar gibi ham doga tarafindan degil, kendi yaratim-
lar1 tarafindan yakilir ve yutulurlar.” Zweig bu tiir bir pathos’u, ordu
gibi kurumlarda olup bitenlere ve ruha dair yeterli bir teoriyi, dav-
raniggl bir hayvan aragtirmacisinin goéziiyle, mahlukun hareketlerini
kayda gecirmek suretiyle gelistirerek darmadagin eder. Zweig'in
imgelerinin mantig1, orduda ve o tiir bagka kurumlarda insan ile
hayvan arasindaki kritik farklarin kaybolup gittigini 6gretir. Zweig
bu noktay: vurgulamak i¢in infaz mangasinin yiiriiyiis halindeki be-
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denine bir veche daha katar. Migfer kayislari, iiniformalar ve ritim-
lerle bir araya getirilen grup ruhu icinde bir varlik itidalini kaybe-
der: sirtinda sikintili bilinci tagimakta olan tembel kisrak. Hayvan
kontroliinii kaybeder ve kotii egitilmis attaki —saflar1 bozan tek can-
lidaki~ bu 6zdisiplin ¢okiisii yiiziinden manga Oyle bariz bir “infia-
le” kapilir ki mahluku artgilar arasina gonderirler.

Ama rica ederim, binmeyin hemen kiiplere
Zira muhtagtir her canli digerlerine.

Cumhuriyetin ilk onyilinda envai ¢esit mahluk resmigegit yapar.
Bastirilan, fotograflik bir sansasyon olarak geri doner. Harp malul-
lerinden miiltecilere, kamunun karsisina toplumun ilgisine muhtag
nesneler olarak c¢ikarlar. Sesleri, biraz egzotik biraz merhamet
uyandirici goriiniigleri ve mekanik hareketleri kadar 6nemli degil-
dir. Onlarin ortaya ¢ikis1, antropolojinin “Insan ne tiir bir seydir?”
sorusuna agir1 iyimser cevaplar verilmesini onler.

Sanat, edebiyat ve sinemada mahluk bir hayat hikayesinin son
durag: olarak ortaya cikar; zirhim kaybetmis asker olarak; Frei-
korps giiruhunun bir duvar dibinde kistirdig1 savunmasiz bir is¢i
olarak, biirokrasinin insafina kalmig bir zavalli olarak, Grand Ho-
tel’in kendini tuvalet sorumlusu olarak bulan eski kapicisi olarak
(bkz. Resim 13) ve “tabii ki” —Plessner’in antropolojisinde gordii-
giimiiz gibi, yapaylik alanindan menedilen— gazi agan, hayata bir
orospu olarak tahammiil eden, ¢ocugunu o6ldiiren kadin olarak.
Mahluk, yaratici ulagilmasi imkénsiz bir mesafeye ¢ekildigi, burju-
va kurumlar da bunu telafi edemedikleri i¢cin merhamet kaynag:
bulamayan bir donemde merhamete muhtag bir varlik roliindedir
daima. Topyekin seferberlik imgelerinde bu varlik goriilmez. Se-
ferberlik metalik karakterleri celbeder; '8 mahluklar organik tozleri-
ni asamazIar.

Bizim tipolojimiz agisindan bakildiginda yeni nesnellik edebi-
yati iki u¢ arasinda, asker veya ziippe olarak zirha biiriinmiis 6zgii-
venli 6zne ile organik bir refleksler yigini1 olarak 6liimciil denecek
Ol¢iide muhtag vaziyetteki canli arasinda gidip gelir (bkz. Resim
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13. Grand Hotel’in kendini tuvalet sorumlusu
olarak bulan eski kapicisi

The Last Man/ Son Insan’dan bir kare.

14). Zirhh 6zneye diiziilen sarkilar ve merhamete muhta¢ mahluk-
larla ilgili efsaneler doldurur modernligin mekanini. Anlatida sik-
likla zirhli 6znenin acinas1 mahluka doéniigmesi ve bunun ne biiyiik
“rezalet” oldugu kaydedilir. Kozmopolit bir kamuoyu mahluklar-
dan bahseden efsane ve sarkilara diigkiinliige teslim olur. Bu hika-
yelerde kendi kronik teyakkuz halinin, o daimi toplumsal yozlag-
maya kurban diisme tehdidinin onaylanmasini bulur. O yaygin en-
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14. Terk edilme korkusu her zaman vardir bir utang kiiltiiriinde

Bernhard Bleeker’in mechul asker aniti, 1925.
Stadtarchiv Miinchen’in izniyle.

disesi bagkalarinin bagina gelenlerde nesnelesmis gibi goriiniir.
1920’lerde kamu roliindeyken hazir ve nazir bir merhamet kaynagi
sayilmazdi sayilmasina, ama Volk roliine biiriindiigii 1930’larda bu
kaynak kimbilir ne kadar kiigiilmiigtiir?

4. Angerstein Davasi

Persona kavraminin igerdigi emniyet hissi mahluk imgesinde dagi-
lir. Persona’da (maske sayesinde) disaridan ne olarak goriildiigiiniin
bilincinin dzerklestirdigi bir ego s6z konusuyken, mahluk ancak
personanin yapay alet edevati paramparca olduktan sonra goriiniir-
liik kazanir. Bu yikim gosterisinin tercih edilen ortami mahkemey-
mis gibi goriiniiyor, ¢iinkii davalar bireyin burjuva toplumunda ga-
yetemniyetli bir konumu olan ahlaki sorumlulugu ile mahlukun hu-
kuki ehliyetsizligini karsi karsiya getirir. 1920’lerde bu tiir davalar,
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sanig1 mahkeme formunda kurumsallagmis sugluluk kiiltiiriiniin
kiskacindan kurtarmaya calisan psikanalizin dikkatini ¢eker. Bu
gayret muktedir 6zne kurmacasini ¢6zmesi bakimindan basarilidir.
Ama psikanaliz ayn1 anda 6zneyi ¢ocukluk sahnesine tabi kilarak,
yeni nesnellik kusaginin siddetle reddettigi ¢ekirdek ailenin geri
doniisiine vesile olur.

Siegfried Kracauer 1925 Temmuzu’nda sekiz kisiyi 6ldiirmekle
sucglanan Fritz Angerstein’in yargilanmasim “Tat ohne Téter” (Fail-
siz Eylem) bagligiyla haberlestirmisti. Dava onun i¢in, insanlar ara-
sindaki iligkilerin toplumsal rollerin oynadig: islevsel oyun tarafin-
dan yonlendirildigi bir “nesnellik” diinyasinin beraberinde getirdigi
riskin simgesi haline gelmisti.

Ciinkii insanlar arasindaki iligkiler ne kadar nesnelesirse ve insanlarin
seyleri ele gecirip onlan insanilestirmesi yerine 6zgiirlesen seyler insanlar
iizerinde gii¢ kazanirsa, bastirilip bilingsizligin en derin kuytulanna itilmig
sekilsiz insanligin seyler diinyasinda girkin bigimiyle yeniden zuhur etmesi
o kadar kolay ve kaginilmaz olacaktir.!?

Psikanalizin id olarak temsil ettigi sey, maskesini mahlukta bu-
lur. “Yetkili fail” formuna biiriinmiis persona sapkadan son kez,
burjuvazinin hesap verebilir 6zne yanilsamasim ¢ikarir; kiigiik bur-
juva veya idareci gibi toplumsal kategorilerin hiikiim alani olarak
kalir. Angerstein durugmasi kisi ile kisiye gosterilen muamele ara-
sindaki onmaz uyusmazligi gozler oniine serer:

Failsiz bir fiil - Angerstein davasinin provokatif, anlasilmaz yani bu is-
te. Fiil akil almaz bir sey: balta darbeleri, kundaklama, tam bir ciimbiis.
Sirf biiyiikliigiiyle bile goz korkutan bu sug bildik kanunlarin sinirlarin an-
cak dogal bir afetin yapabilecegi gibi patlatiyor. Ona 6yle bakakalmaktan
ote bir sey yapmak imkansiz; mevcut kategorilerin hig¢birine yerlegtirilemi-
yor. Yine de durum boyle, bu yadsinamaz gergegi soyle ya da boyle kay-
detmek gerekiyor.

Peki ama fiile ait fail nerede? Angerstein m1? Hal ve tavirlari miitevaz,
sesi zayif, hayal giicii budanmis, su ufak tefek, emir kulu adam m1? [Art-
hur] Schnitzler’in Der griine Kakadu oyununda, gergek bir katil, Paris de-
mimonde’unun isleyebilecegi ¢esitli suglan iistlenmek iizere kiralanabile-
cegini sdyleyerek bu insanlarin takildig1 bir mekana bagvurur. Ama meka-
nin sahibi, kana susamig biri izlenimini yeterince vermedigini sdyleyerek
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adami reddeder. Haiger’li s6zde fail de bu adama benziyor. Temelde bir kii-
¢iik burjuvadan bagka bir sey olmayan Angerstein habis bir goriintiiyle an-
cak fazla heyecanh gazeteciler tarafindan, geriye yonelik olarak donatili-
yor. Insan bu sugtan 6nce onunla sokakta karsilagmus olsa, bir ates ister,
¢ehresini de hemen unuturdu.

Bugiin bile ya da bugiin yine dogustan gelen bir vasathigin dar sinirla-
rina cuk oturuyor gibi goriiniiyor. Durugma sirasindaki davraniglari her ba-
kimdan asgari diizeydeydi. Bu adamla yaptig1 sey arasinda bir baglanti
kurmamiza yardim edecek ani patlamalar, ortiik bir seytaniligi ima edecek
feveranlar filan olmadig: gibi olup bitenlere tekabiil edebilecek tiirden bir
sessizlik de olmadi. Bunlar yerine, kendini fasa fiso seylere, davasina hig
ama hi¢ uygun olmayan donuk bir sok haline, kendisinin de anlamadig
seyleri karman ¢corman kabullenmeye gekti.

Profesor Herbertz’in olaylara iligkin tasvirinde fiili Angerstein igleme-
mis, fiil onun bagina gelmistir. Vuku bulduktan sonra da kendini ondan ayir-
mugtir ve artik dogru diiriist bir nedeni olmayan tamamen yalitilmig bir olgu
olarak var olmaktadir. Cinayetler esnasinda dyle durup dururken, onunla
baglantisi olmayan, ortalik yerdeki korkung bir “o/id” misali ortaya ¢iki-
vermistir. Corba yanmamuig olsaydi ~boyle fasa fiso seyler digsal nedensel-
lik zinciri iginde birer halka haline gelir— Angerstein’in kurbanlar: yagama-
yadevam edecek, adim1 da Haiger’deki hemserileri disinda kimse duymamig
olacakti. Sug devasa bir sey olarak onun iizerine ¢6kmiis; o da bu sugun gol-
gesi altinda kaybolmustur.

Sorgulamalar ve tanik ifadeleriyle, iiretilecek ne bilgi varsa iiretilmis-
tir. Artik mechul aynintilar gereksizlesmis; bin tane ifadeden kaba bir biitiin
insa edilmistir. Cikan resim yanhs degildir, ama dogru da degildir. Bu re-
sim geri doniilmez bi¢imde karanliga karigms seyleri giin 15181na ¢ikarmus,
onu Ozgiirlestirici oldugu gibi yetersiz de kalan bir bigime sokarak, yargi-
nin dl¢limiine sunmustur.

Diger binlercesinden farksiz bir kiigiik burjuva beceriksizce vahsete
dalmistir. Erken evlenmis, ¢alisa ¢alisa yiikselmis, hatta idareci olmus. Si1-
radanin siradani ve saygin, tek laf ziyan etmeye degmez. Sikinti alametleri
olaganiistii olmasa da ciddiymis: ergenlikten kalma endiseler, lokal tiiber-
kiiloz, mali yardima muhtag bir aile, alil bir egle gegen bir 6miir. Bu zayif,
kolayca telaglanan kadini severmis — komsular1 ve misafirleri evliliklerini
oviiyor. Kadin pes pese diisiik yapmus; erotik hayatlarint Metodist dindarli-
ginin ilkelerine tabi kilmis. Kiliseye adanmig bu hayat adam i¢in kolay de-
gilmis. Ama tek bir kagamak sayilmazsa kansina sadikmig, bu asir1 hassas
mahlukun ihtiya¢larim1 6nceden tahmin edip kargilarmig. Marazi 6nsezile-
rin dindar ruhuna eziyet ettigi bu kadincagiz 1zdirap geker, sizlanirmas.
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Simdi, 1924 kiginda bu olay durup dururken olmus. Oncesinde ufak te-
fek yasal sorunlar, nedenini nasilini kimselerin bilmedigi kafa karistirict
bir dolandiricilik meselesi ¢ikmus. Cinnet gegirince anlagilan biitiin yiikle-
rine bir de doktor gozetimi karigmis. Eskiden derli toplu sinirlan olan diin-
yas! parmaklar arasindan kayiyormus. Takinti haline getirdigi kadin onu
kendisiyle beraber bir 6liim 6zlemine, her seyi sona erdirme 6zlemine gek-
mis. Adam onu bigaklarken intihan diisiiniiyor olabilir — peki ama avci bi-
¢ag1 ve baltayla gecirdigi cinnet neden, alakasiz bagka insanlarin kafalan-
n1 manasizca par¢alamak ni¢in? Bu adamy, alt kademe idareciyi bir giin ve
gece boyunca kasip kavurucu bir siddet kasirgasi igine ¢ceken ne?

Psikiyatrik raporlar fail ile aslinda ona yabanci fiil arasinda irtibat kur-
mamuiglar, zaten aramamiglar da. Onlar klinik bulgular: takip eder, daha
otesini yapmak onlarin isi degildir. Bilingdiginin derin katmanlarindan yu-
kar ve disari ¢ikan yollar: bir tek derinlik psikologu ve tarafsiz yabanci
Profesor Herbertz belirliyor.

Ona gore ne olmustur peki? Goériiniiste uysal bir mizact olan kiigiik
burjuva Angerstein daglar kadar tatminsizlik ve kaygiy1 bastinmak zorunda
kalmis olmalidir. Hayal etmesi kolay: korunmak ve bakilmak isteyen, In-
cil'den ¢ikma karanlik fantazi ve kompleksleri olan histerik es; bunlar giz-
li tutma geregi. Psisik dinamit, i¢inde tutuldugu kap saglam goriindiigii
miiddetge biriktikge birikir. Bir giin hikdye giim diye patlar; itkiler ketle-
meleri yikar gecer. Hayvani i¢giidiiler, cocukluktan beri beslenen karanlik
arzular, bilingdis1 nefret: Ruhun alt taraflarindaki biitiin patlayici malzeme
bir volkan gibi bosalmak iizere yiizeye dogru firlar. Dogru olsa gerek, Pro-
fesor Herbertz’in iddia ettigi gibi Angerstein o felaket sirasinda aklini bii-
tiiniiyle kaybetmis olsa gerek. Vahgeti bagka insanlarin goziinden saklamak
istedigi kesin; peki bu amagla gayet cetrefil araglara bagvurmasina normal
ve aligilmig bir sey denebilir mi? Bes insanin kafasim sadece ihbarda bu-
lunmasinlar diye kirmasi aklinin basinda olduguna mi taniklik ediyor? Bu
mantik mantiksizdir; agirbagh isadami Angerstein’la da hig¢ alakasi yoktur.

Birgok ayrinti, sakin idarecinin igindeki meghul bir sey tarafindan gafil
avlandigini teyit ediyor. Bu devasa olayin kendisinden ¢ikmis olmasini
kendisinin de anlayamadigini, aklinin almadigini kabul ediyor. Baglardaki
inkdr girigsimleri giiliing denecek ol¢iide kiigiik burjuvacaydi. Failin kendisi
oldugunu kabul ettikten sonra bagkalarinin onun sugu olarak adlandirdig1
seye gozlerini sabitlemis bir halde bakiyor. Bundan boyle verdigi kagamak
cevaplar anzi seylerle, mazeretleri de sadece ayrintilarla ilgili olabilir. Fiili
kétiiliikleri, lizerinde firlatip atamadig1 bir kursun blok gibi agirhk yapiyor.

Bilingli oldugunda uykuya kagiyor, her zamankinden iki kat fazla uyu-
yor, ¢iinkii hafizasi yok olmak istiyor. Digsarida 6ylece duran ve inkar edile-
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mez bigimde onunla baglantili olan olgu fena halde ezici; onu tatmak veya
hissetmek istemiyor. Intihar da artik bir noktaya daralmis ufkunun sinirla-
rinin 6tesinde. Okudugu sey de Incil; onu dolambagh yollardan karisiyla
temasa gegiriyordur belki de Incil okumak.

Failsiz bir fiilin, adlar1 halkin hafizasinda yagamaya devam eden insan-
larin isledigi o biiyiik suglarla ortak hi¢ ama hi¢bir yam yoktur. O suglar, ne
kadar yanls yonlendirilmis olsa da, bir iradenin tezahiirleriydi; gem vurul-
mamug mizaglarin, ¢arpik zihinlerin figkirmalari, ¢ok biiyiik diirtii ve tutku-
larin ifadeleriydi. Sugludaki bir yerden kaynaklaniyorlardi; onun yaninda
bir yerde, mekanda varoluyor degillerdi.

Artik Angerstein’in adini tagiyan fiiller kigisel bir atif noktasindan yok-
sundur, ama bu akil hastalifindan dogduklar1 anlamina gelmez. Bunlar
eza verici bir bulmacaya ¢eviren, onlara salt olgularin tekinsiz mesafesini
veren sey, failin bilincinde bunlar i¢in yeterli bir neden olmamas:dir. De-
rinlik psikolojisi bunlann biling¢disi ruhsal hayatin kraterlerinden giin 15181-
na ¢iktiklarini iddia etmekte hakli olabilir; ama bdyle bir seyin nasil miim-
kiin oldugu bulmacasini ¢6zememistir.

Kracauer’in perspektifinden bakildiginda mahkemedeki dava
siireci, utancin 6zellikleri olan anilik ve tecridin hiikmii altindadir.
Kamunun bakigina batmis “sug¢lu’ kendini mahluk olarak temsil et-
mektedir. Bunu yaparak kendini her tiirlii onursuzluga da agar, ama
bu yaklagim hayatin1 koruma ihtimali olan tek yaklagimdir da. Mah-
luk, oliim tehdidini savusturmak i¢in medet umulmas: gereken
maskedir. Kracauer’in ayn1 zamanda, mahluk imgesini inandirici
bir bigimde aktarabilmek i¢in, Angerstein’t kendini swatejik olarak
sahneleme konusunda her tiirlii yetenekten mahrum birakmasi da
gerekiyordur, zira idamdan kagma sansi olabilmesi i¢in sanik kendi
oynadigi rol iizerinde diisiinme yetenegine sahip olmamalidir. Kra-
cauer’in haberi, boyle bir etki yaratmak i¢in, Angerstein’in persona-
sinin artik maskeli bir performansin miimkiin olamayacag 6l¢giide
ilksel bir alana diigmiig oldugunu siirekli tekrarlar. Kracauer’in ¢iz-
gilerinde sanigin psikolo jik topografisi, Freud’un ruh aygiti hakkin-
daki ilk donem tasvirinden bazi unsurlar alir ama genel analizine
hicbir suretle bagli kalmaz. Kracauer’in metaforlari, bir yandan,
medeni alanla ilksel alanin birbirinden adamakilli ayrilmasini talep
eder: Ruhun “alt taraflari”’nda “psisik dinamit” biriktik¢e birikmig-
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tir; medeniyetin kendisinin goriiniirdeki sakinligi patlayici, “volka-
nik” bir hal almg, dig kabugu bir “dogal afet” tarafindan parampar-
ca edilmistir. Ote yandan, Kracauer Angerstein’1 suglu haline geti-
ren dogal giiciin o kadar da ilksel olmadigini, aksine bilin¢digina re-
hin diigtiigiinii de teslim eder; biling¢dig1 toplumsal baglamin sahici-
liksizligi icinde miicadele etmektedir — maktul esin “‘histeri”si de bu
baglam g6z oniinde bulundurularak veri kabul edilir.

Kracauer haber metninin son kisminda davann, “bilin¢disi psi-
sik hayat kraterleri”nin iceriklerinin giin 1s181na ¢iktig1 “seytani”
vechesinden uzaklasir. Herhangi bir baglayici gegis yapmadan Le-
bensphilosophie felsefesinden, mahlukun deformasyonlarindan
medeniyet diinyasinin seylesmesini sorumlu tutan bir motife atlar.
Angerstein davasi hakkindaki yazisini bitirdigi iddia da yine anla-
silmaz bir bicimde bodoslama bir iddiadir: “Fiilin ancak insani bir
diinyada faili vardir.”

5. Bronnen’in O. S. Romant

Kracauer Angerstein hakkindaki yazisinda, laf arasinda, benzer bi-
cimde ilksel hukuk ihlallerinden de bahseder; aradaki fark sudur ki
halkin muhayyilesi bu vakalarda failleri muhtesem suglular olarak
over. Bu tiir caniler hayranlik kazanir, ¢iinkii, Walter Benjamin’in
Zur Kritik der Gewalt'te (Siddetin Elegtirisi Uzerine) isaret ettigi
gibi, bunlann yasadigi eylemleri bize hukukun iistiinliigiiniin kokle-
rinde siddet oldugunu ve siddet olmadan higbir yeni hukuk diizeni
yaratilamayacagini hatirlatir.20

Amold Bronnen’in O. S. romani, savas-sonrasi donemin Frei-
korps haydutlar1 i¢in tam da bu tiir bir hayranlik yaratmaya caligir.
Ama anlattig1 kahramanlar sistemi ortadan kaldirmak isteyen bii-
yiik miicrimler ile Freud’un bahsettigi, Freikorps gibi gevsek bir
birligin bile temsil ettigi “yapay gruplar”in ¢ehresiz iiyeleri arasin-
da bir ara konum isgal eder. Kracauer biiyiik suglularin “baska ba-
kimlardan bastirilmig bir iradenin habercileri” oldugunda israr et-
se de, iradeyle bireylesme tam da askeri olusumlarin astig1 seydir.
Freud’un belirttigi gibi, bu tiir gruplar sivil hayat: yoneten biitiin
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ketlemeleri hiikiimsiizlestirerek “bireylerde ilkel bir ¢cagin kalintila-
r1 seklinde uykuda olan biitiin zalim, gaddar ve yikici i¢giidiileri”
harekete gegirirler.2!

Bronnen’in O. S. romani 1929°da cikar. Kitabin kapaginda Yuka-
r1 Silezya’nin askeri bir haritas1 vardir; i¢cinde de 1921 yilinda Al-
man cumhuriyetinden birlikler, Fransiz iggal birlikleri ve Polonyal:
“asi”ler tarafindan kugatilan yalitilmig bir grup adamin miicadelesi
anlatilir. Emst Jiinger romany, “barbarligin medeniyetin zorunlu bir
sonucu olarak korundugunu” net bir bicimde gosterdigini iddia ede-
rek 6ver.22 Romanda yalnizca Italyan cephesinde kendini “sadece
uzaktan insana benzeyen bu kabilenin 138 evladin1” ton balig1 kon-
serveleriyle kiymalarini ele gegirmek i¢in 6ldiirmeye adamis Tyrol
bolgesinden Sterzing’li bir yol is¢isi olan Johann Schramm gibi
mahluklar anlatilmaz. Schramm, Freikorps’un RoBbach birligiyle,
Polonyalilar1 yok etme i¢giidiisiinii hayata gecirmeye gelmistir Yu-
kar Silezya’ya:

Ama Polonyali maalesef titremeye devamedince tiifegiyle kafasini ki-
riverdi. Bu iyi geldi. Bu sayede tekrar toparlanip kendi golgesinden bagka
higbir yoldag1 olmadan hinldaya hinldaya tepeyi tirmandi... Onlan tek tek
sasirtip ... yavag yavas par¢alanmaya baglayan dipgigiyle 6ldiirdii.23

Tyrol sinir bolgesinden gelen kurtadam imgesi, Alman muhafaza-
karlarinin romanin “utanmazligr’ndan infiale kapilmalarinin nede-
nini agiklamaya yardimci olsa da, kitabin yarattig1 olagandig: at-
mosferi aktarmaya yeterli degildir. Zira romanin merkezi tipi sehrin
dinamizminin iriiniidiir.

Romanin agtig1 hareket alani iletisim ve toplu tasima sistemleri-
nin en modemlerini igerir: kara, demir ve hava yollariyla seyahat;
gazeteler, hava basingli mesaj iletim sistemleri, telefonlar ve tel-
graflar. Modem iletisim araglariyla arkaik “i¢giidii”niin alisiimadik
bilesimi milli muhafazakar kamp: soke ederken, Emst Jiinger gibi
okurlarin hosuna gitti. Goebbels’in hemgerisi Bronnen’in yazi tarzi,
kirsal yapilarda varhigini siirdiiren saglkli topluluk imgeleri sun-
maktan hoslanan dénemin popiiler sinir bélgesi edebiyatina hi¢ mi
hi¢ uymuyordu.
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Bronnen’in O. S.’si bir trafik romanidir zira. Roman 29 Nisan
1921°’de saat tam sabahin 11°’inde, Berlin’de Linden ve Charlotten
caddelerinin kesistigi kosedeki bir sokak lambasinin salter kutusun-
da ¢aligmakta olan kamu is¢isi Krenek’in yaninda bir taksinin durup
onu almasiyla baslar. Sonra sahne degisip D-241 ekspres treninin
yeni kalktig1 FriedrichstraBBe tren istasyonuna gegilir. Treni bir son-
raki istasyonda da yakalayamazlar. Cesitli istasyonlarda tekrar Yu-
kar Silezya’da kargilagacagimiz yeni karakterler ortaya ¢ikar:

Leipzig'deki ana istasyonda bulunan yirmi saatin yirmisinin de yelko-
vanlari 11:00’e ziplayinca, sendika temsilcisi Scholz kugkulu hareketlerle
3 no’lu kontrol kulesinden raylara, oradan da Miinih-Breslau seferini ya-
pan D-treninin nemli, kara vagonlarinin taze buharmin olusturdugu beyaz
bulutlar ardinda beklemekte oldugu 10. Platform’a gegti. (7 vd.)

On yedi sayfa sonra ii¢ karakter daha sahneye girer:

Koln-Breslau D-treni on biri yirmi gege Dresden’e varacakti; ama da-
kiklige pek de diigkiin olmasa gerek ki o anda hdla Saksonya bahgeleri ara-
sindan gegmekteydi. Riizgarlik giymis, endiseli goriinen ii¢ geng adam tre-
nin Oniine bakan bir yerde dikilip yiik vagonuna bakiniyorlardi. (24)

Saat11:20’de Krenek’in D-241’e zamaninda binemeyecegi kesinle-
sir. Sofor, pek de uzun boylu kafa yormadan ¢alint taksisiyle, gi-
zemli miigterisini 200 mark karsiliginda Yukar: Silezya’ya kadar
500 kilometre gétiirmeye karar verir.

Okur arkaik miicadelelerin fiitiirist bir agidan sunuldugu anlati
mekanina ¢ekilir. Muharebe alanindan da wrafik sebekeleri gegmek-
tedir. Romanin farkl anlat1 hatlan diigiim noktalarinda bir araya ge-
lir: yiik istasyonlar, kontrol kuleleri, yiikleme rampalari, manevra
hatlar1. Parali askerler buralarda bulusur, sonra ayrilirlar. Telgraflar,
motorlu kuryeler ve telefon goriismeleri siyasal sinir sistemini mey-
dana getirir. Komiinistlerin “lin¢ partisi”’nden panik i¢inde kacan
Krenek’in bir telefon kuliibesine siginmasi sahnesi mahlukun ugra-
dig1 ihanetin simgesi haline gelir. Pesine diisenler onu camin arka-
sindan goriir:

Iceride, 6lii telefonun iistiine egilmis halde Krenek vardi; ama 151k yan-
muyordu, karanlikti. Bag donmesine maruz kalan Krenek i¢in daha da ka-
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ranlikti. Kesik kesik nefes alan cigerleri havay: agir agir tiiketiyordu. Titri-
yordu. (358)

Telefon oliidiir, kahraman da araci sinyaller diinyasindan onmaz bi-
¢imde kopmustur. “Sistem partileri”’nin ihanetinin son safhasi bas-
layabilir.

Bronnen’in romani, yeni nesnelligin “ifade yerine sinyaller, toz ye-
rine hareket” diisturuna tuhaf bir 151k diisiiriir. Dil O. S.’de bir ¢izgi
romandaki gibi islev goriir; her beyan eylemi ileri dogru tagir. Pleb
karakterlerin telgraf gibi konusmalar1 eylemi hizlandirirken, otori-
telerin (kendileri yerine makineli tiifeklerini konugturmadiklarinda)
zahmetli s6zel iisluplar sadece yavaslatir. Kahramanlarin konus-
malari eyleme sevk etme ve zincirleme tepkime baglatma iglevi go-
riir. Kahramanlardan Bergerhoff’a hizli karar vermemesi tembih
edildiginde —“Agzindan cesaretin sesi ¢ikiyor, ama dikkatsizligin
sesi de geliyor”—su cevabi verir:

Benim icimde konusan bir tek ses tellerim var, Bay Ulitza, tabii digle-
rimin yardimiyla. Yoksa istediginiz her sey hakkinda konusabiliriz, yavag-
lamayalim yeter. (280)

Burada psikolojik siirecler ile silahlar i¢ ice gegirilmektedir. Ber-
gerhoff’un dile dair kisa dersinde avangardin dil teorisinin rezil
edildigini goriiyoruz, demek geliyor insanin iginden. Parali asker
siipheye mahal birakmaz: ifade boyutunun yorumbilgisine, konus-
ma seslerine deger yiiklenmesine, dile getirmenin gizemlerini ¢6z-
meye zaman yoktur, beyler! Konusma yetileri silahlarin konugmasi
gibi igler. Ses, ifadeye doniigsiin doniigmesin, saldirganlik ilettigi
siirece ihtiya¢ duydugumuz tek sinyaldir.

Bu noktada diinyalar ayrilir. Miibadele ve olasi mutabakat alani
diismanin ellerindedir. Krenek’in 6grenmesi gereken sey budur.
Baslangi¢ sahnelerinde onun milliyet¢i sloganlara bir Rote Fahne*
okurunun siipheciligiyle yaklastigini goriiriiz. Ama sonrasinda Ko-
miinist gazetelerle muhalif argiimanlar dleminden toplu tagima sis-

* Karl Liebknecht ile Rosa Luxemburg’un 1918°de ¢ikarmaya basladiklar:
gazete. — ¢.n.
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teminin izin verdigince hizla uzaklasacak ve sonunda kendini fizyo-
lojik refleksler diizleminde hareket ederken bulacaktir. Mahvolur
Krenek; mahlukun bulundugu “organik yap:” (Jiinger) mertebesine
¢ikisi da bu sekilde olur.

Bronnen’in romaninda i¢ ice ge¢mis halde kaldigi sistemsel
diinyaya, demiryolu patronlariyla telgraf memurlarinin diinyasina
sinir bolgesinden bir 151k diiser. Bu diinya artik, Schmitt’in terimiy-
le, “ayrisma intensum’u”, dolayisiyla da diisman toprag: haline ge-
lir. Ama i¢ ice ge¢mislik mekanigi karakterlere digsal bir sey degil-
dir. Bronnen duygulanimlarin mekanik 6ziinii, arasinda bulundugu
diger paral askerlere kiyasla, iizerine kesinlikle daha ¢ok kafa yo-
rulmug bir figiir olan Bergerhoff karakteriyle vurgular. Bergerhoff
kimligini, “hayvani hisler”in etkisiyle bakis1 bir koylii kadin figii-
riine takilip kaldig1 zaman agik eder; kadinda “nefes kesici, azgin
bir iireme mekanizmasi” (376) goriip bu mekanizmanin bir pargasi
olmak ister. (Theweleit’in ilk Freikorps romanlarinda teshis ettigi
“erkek fantazileri” burada, cumhuriyetin orta donemindeki tekno-
loji kiiltiiniin de damgasini1 vurdugu bir bi¢imde yeniden ortaya ¢ik-
migtir.)

Bronnen’in kahramanlarim Jiinger’in Stahigewitter’deki firtina
birligi komutam gibi soguk personalari ile kiyasladigimizda dis hat-
lan1 keskinlesir. Bronnen karakterlerine diisiinme molasi tanimaz
(Jiinger’in giinliik¢iileri bu molay: klasikleri okumaya ayirir);
Bronnen’in kurtadamlar1 yalmiz figiirlerdir, ama mesafeli degil;
amaglan geriye uzanip kan kardesligi baglarim1 kurmaktir, ama ig-
giidiileri diizenleyecek hicbir teamiil veya davramg kurali yoktur.
Carl Schmitt diigmani “yabanci”nin bilingli olarak yogunlastirilma-
s1 seklinde tanimlarken, Bronnen’in kahramanlar i¢in diisman hig-
bir zaman bilissel bir islemin sonucu veya analitik bir kategori gibi
bir sey degildir. Diisman, memleket topraginda gériiniir gériinmez
imha edilmesi gereken bir bagka irktir. Bu da dost-diisman tanimi-
nin teorik diizeyinin altinda kaliyormus gibi goriiniiyor kugkusuz.
Ama Schmitt kendi diisman tanimindan ¢esitli fasilalarla ahlaki, ik-
tisadi ve estetik olgiitleri ¢ikardigi icin, bosalan matrise bunlarin ka-
ba bir biyolojizm bi¢iminde yeniden sokulmasi kolaydir; Schmitt
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bunun ne kadar kolay oldugunu 1933 ila 1936 doneminde yazdig:
kirk yaziyla gostermistir.

Davranig kodlarinda saptadigimiz kurallar bu biyolojiye dayali
romanda mevcut mudur? Bronnen’in kahramani bunlar belli belir-
siz hatirlar:

Bergerhoff tek bagina ¢émelip yaklasan yanginin savkini seyrede sey-
rede diigiincelere daldi. Alman askerleri, cesetlerin o tuhaf halesiyle orma-
nin dort bir tarafina dagilmugti. Oniinde, havuzun yaninda, stkistirilmis tek
bir beden gibi, kalan son gii¢leriyle suya uzaniyormus gibi yatiyordu bir
grup mahpus. Hayranlik verici bir bi¢cimde vurulmuglardi, mezbahadaki si-
girlar gibi. Onlara hissiz gozlerle, pismanlik duymadan, tanimadig bir
adalet bigimi iizerinde bir an bile diisiinmeden bakti; mesele daha ¢ok ku-
rallara uygun oynayip oynamadig1 meselesiydi. Ama bu soru burada ve
onun tarafindan karara baglanabilir miydi ki? (333)

Soguk persona, radar tipi, mahluk. “Disaridan psikoloji”’nin (Geh-
len) tasarladig ii¢ yapay figiirle tanigtik. Bu figiirleri sosyolojinin
ideal tiplerine nasil baglayacagimiz meselesi ve —son olarak— soguk
persona, radar tipi ve mahluk kavrayislarinin, ige yonelik vicdanl
tipin kriz zamanlarinda y6neldigi 6zelestirinin fizyonomik golgele-
rinden mi ibaret oldugu sorusu ortada duruyor. Her haliikdrda tam
da, kiiltiirel elestiri metinlerinde boylesine numunelik bi¢imde par-
layan bu ice yonelik tipi ampirik olarak kanitlamak zor.24 On doku-
zuncu yiizyilda halkin romanlarda bu tipi, telafi edici bir yonlendi-
rici deger gibi, bu derece bayila bayila tiilketmesinin nedeni de buy-
du. Bireyin burjuva romaninda kendi kendini i¢e yonelik 6zne ola-
rak iisluplastirmasiyla ilgili sayisiz belge, ice yonelikligin bir isle-
yis tarzi olarak hep var olmus oldugu ¢ikarimini otomatikman dog-
rulamaz. Vicdanin kiiltiirel tarihinde, burjuvazinin bu kendinden
emin varsayimini sorgulamay: saglayacak ¢ok sayida belge agiga
¢ikarilmigtir. Sunu varsaymak en makulii olacaktir muhtemelen:
Baskasina yoneliklik, belli donemlerde sanki birey “igeriden” yon-
lendiriliyormus gibi goriinecek sekilde degistirilse de, kabaca sabit-
tir. Her haliikérda i¢ diinyanin makinevari oziiniin kesfi i¢ ve dig
diinyalar arasindaki ayrimi ¢okertir.



VII

Sonsoz

1930°'LARDA VE 1940’LARDA eyleme dayali denge teorileri —yeni
nesnellik bireyinin “temel denge eksikligi’ni telafi etmesine yar-
dimci olacak davranig kodlarn ve elkitaplari— ¢ok sert sinavlara ma-
ruz kaldi. Diiellocunun gézde slogam distinguo er go sum devlet ku-
rumlan tarafindan devralindi. Soguk persona’nin kendisine izin
verdigi birka¢ mani’den biri olan ayirt etme cogkusu biitiin siyasi
kamplarin “arindinlmas1” bigimine biiriindii. Diktatorliigiin golge-
sinde sahici kararlarin olasi tek zemini vicdan olabilirdi. Siirgiinde-
ki entelektiieller bu duruma, davranig kurallarini hiimanizmin dege-
rini yeniden ortaya koymalarina izin verecek sekilde yeniden bi-
cimlendirerek cevap verdiler.

Wemer Krauss 1943’te hapishanede, dengeli bir hayatin Baltha-
sar Gracidn'in Akill: Yagama Sanatrnda buldugu temel kurallarini
yeniden insa eder. O u¢ durumda, hapsedilmislik durumunda bulu-
nan bilgin soguk persona’ya diiskiinliik gosterir, bu da ona hiima-
nizm ilkesini bir direnig bigimi olarak yeniden kurma cesareti verir.

1930’larn sonlarinda Bertolt Brecht Otuz Y1l Savasr’nin bir kro-
nigini yazar. Burada Cesaret Ana, yeni nesnelligin, soguk yabanci-
lagma havas! iginde hayatta kalma teknigi olarak islev géren ortiik
kurallarindan ne anliyorsa ona gore hareket etmektedir. Brecht’in
burada 6grettigi sey, davramg kodlarinin, negeli ruhun kaybedilmesi
pahasina da olsa, salt hayatta kalmayi sahiden de garantileyebilece-
gidir. Cesaret Ana’nin ¢ocuklarn tam da bu mesele yiiziinden yaka-
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lanip oldiiriiliirler. On yedinci yiizyildaki savagin uzak bakis agisi,
erkeklerin yeni nesnellik idoliinii, gb¢ebeliklerini ve cumhuriyet ze-
mininde bir kadin formunda tasavvur edilen miilteci varolusuna
diizdiikleri 6vgiileri yansitir.

Cesaret Ana’nin terk edilmigligi yeni nesnelligin sonudur da.

Terk edilme korkusu her zaman vardir bir utang kiiltiiriinde.! Bir
terk edilme heykeli olarak Cesaret Ana tavir diginda her seyin kay-
bedildigi bir anda bir tipin var olmasinin imkansizlifina tamklik
eder.

Totalitarizm altinda siirdiiriilen hayatin temel deneyimi, diye
yazmustir Hannah Arendt, yalmzlik degil terk edilmisliktir.2 Bu ki-
tapta tasvir edilen soguk persona’ya da daha iyi bir yazgi sunulmus
degildir. Daha da beteri, soguk persona’nin oynadigi rol tam da bu
siirece destek olmustur.

Onun ardindan hava saldiris1 gozciileri ile siiphecilerin olustur-
dugu nesil geldi. Onlarin da ardindan gelen 1960’lar nesli i¢in baba-
s1z bir toplumdan iyisi olamazmig gibiydi. Bu nesil ayn1 zamanda
kutuplagsma yolunu izleyip 1970’lerde ¢oziilerek karsi-kiiltiir haline
geldi ve bu kargi-kiiltiir babalar1 olumsuzlama yoluyla sahicilik kiil-
tiinii ve kendilerini bir siire paramiliter siyasi olusum iginde kaybe-
den marjinal gruplar1 yeniden canlandirdi

Burada da Gracidn’in denenmis ve sinanmis davrams kurallar
bir kez daha isimize yariyor:

Basiretli erdemin saglam ortayolu bu iki akildigilik ucu arasinda bulu-
nur ki o da, genellikle sansin da yardim ettigi ihtiyath bir goziipeklikten
ibarettir.3
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Lowith, Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen (Miinih, 1928). Her
iki kitap da WemerKrauss'un kiitiiphanesinde vardi; René Konig’in “Freiheit
und Selbstentfremdung in soziologischer Sicht” (1962) adli, Studien zur So-
ziologie (Frankfurt am Main, 1971) kitabinda bulunan denemesine de bu ki-
taplar sayesinde ulagtim.

Krauss, “Bericht iiber meine Beteiligung”, 16.

Max Weber, “Science as a Vocation”, From Max Weber: Essays in Sociology,
Ing. gev. H. H. Gerth ve C. Wright Mills (New York, 1946); Tiirkgesi: “Mes-
lek Olarak Bilim”, Sosyoloji Yazilar:, ¢ev. Taha Parla, Iletigim, 1996.

Max Weber, “Politics as a Vocation”, a.g.y., 128; Tiirkgesi: “Meslek Olarak
Siyaset”, Sosyoloji Yazilari, gev. Taha Parla, ileti§im, 1996.

Bkz. Gary L. Ulmen, Politischer Mehrwert: Eine Studie iiber Max Weber und
Carl Schmitt (Weinheim, 1991), 124.

Karl Mannheim, Konservativismus: Ein Beitrag zur Soziologie des Wissens,
haz. David Kettler vd. (Frankfurt am Main, 1984), 214. Bkz. Pierre Vaydat,
“Neue Sachlichkeit als ethische Haltung”, Germanica 9 (1991): 37-54.

Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen (1927, Berlin, 1963), 53; Tiirkgesi:
Siyasal Kavranu, ¢ev. Ece Goztepe, Metis, 2006.
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27.
28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.
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Ursula Geitner, Die Sprache der Verstellung: Studium zum rhetorischen und
anthropologischen Wissenim 17. und 18. Jahrhundert (Tiibingen, 1992), 221.
A.gy., 220.
Helga Geyer-Ryan, “Zur Geschichte des weiblichen Vernunftverbots”, Kons-
tellationen der Moderne: Rationalitit-Weiblichkeit-Wissenschaft iginde, haz.
Chr. Kulke ve E. Scheich (Freiburg, 1992), 7. Bkz. Helga Geyer-Ryan, Fables
of Desire: Studies in the Ethics of Art and Gender (Cambridge, 1994).
Bkz. Andreas Kuhlmann, “Souverin im Ausdruck: Helmuth Plessner und die
‘neue Anthropologie’”, Merkur 45, no. 8 (Agustos 1991).
Klaus Theweleit, Male Fantasies, Ing. ¢ev. Stephan Conway (Minneapolis,
1987). Michael Rohrwasser, Saubere Mddel, starke Genossen: Proletarische
Massenliteratur? (Frankfurt am Main, 1975); bkz. Michael Rohrwasser, Der
Weg nach oben: Johannes R. Becher, Politics of Writing (Basel, 1980); Micha-
el Rohrwasser, Der Stalinismus und die Renegaten: Die Literatur der Exkom-
munisten (Stuttgart, 1991). Nicolaus Sombart, Die deutschen Mdnner und ih-
re Feinde, Carl Schmitt: Ein deutsches Schicksal zwischen Mdnnerbund und
Matriarchatsmythos (Miinih, 1991). Carl Pietzcker, Ich kommandiere mein
Herz (Wiirzburg, 1988). Peter Sloterdijk, Kritik der zynischen Vernunft
(Frankfurt am Main, 1983).
Ulrike Bauereithel bu tespitleri birgok metninde yapmustir; en yakin tarihlisi
igin bkz. in “Kollectivneurose moderner Minner: Die Neue Sachlichkeit als
Symptom des minnlichen Identitdtsverlust — Sozialpsychologische Aspekte
einer literarischen Stromung”, Germanica 9 (1991): 123-45; aynca bkz. Ba-
uereithel, Masken; ve Peter Gay, “The Revenge of the Father: Rise andFall of
Objectivity”, Weimar Culture: The Outsider as Insider (New York, 1968),
119-45. Claudia Szcesny-Friedmann, Die kiihle Gesellschaft (Miinih, 1991).
Sombart, Deutschen Mdnner, 80.
Sloterdijk, Kritik der zynischen Vernunft, 940. Bkz. Helmut Lethen, “Von Ge-
heimagenten und Virtuosen: Peter Sloterdijks Schulbeispiele des Zynisimus
aus der Literatur der Weimarer Republik”, Peter Sloterdijks “Kritik der
zynischen Vernunft” iginde (Frankfurt am Main, 1987), 324-55.
Bertolt Brecht, Songs der Dreigroschenoper, Gesammelte Werke (Frankfurt
am Main, 1967), 11:146.
Robert Musil, Der Mann ohne Eigenschaften (Hamburg, 1952), 780; Tiirkge-
si: Niteliksiz Adam I ve 11, gev. Ahmet Cemal, YKY, 1999 ve 2009.
Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos (1928) (Bonn, 1991), 55
vd; Tiirkgesi: [nsanin Kosmostaki Yeri, ¢ev. Harun Tepe, BilgeSu, 2012.
Helmuth Plessner, Grenzen der Gemeinschaft: Eine Kritik des sozialen Radi-
kalismus (1924), Gesammelte Schriften, Cilt 5 (Frankfurt am Main, 1982),
127. [Bu béliimde Grenzen’e bundan boyle yapilacak atiflar ana metin iginde
sayfa numarasiyla belirtilecektir — /ng. ¢.n.].
Sigmund Freud, Civilizationandlts Discontents (1930), Ing. gev. James Strac-
hey (New York, 1961), 67; Tiirkgesi: Uygarligin Huzursuzlugu, ¢ev. Haluk
Barigcan, Metis, 1999.
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42.

43.

44.

45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.
53.

54.

55.
56.
57.
S8.
59.

60.

61.
62.

Schmitt, Begriff des Politischen, 59.
Emst Jiinger, Der Arbeiter: Herrschaft und Gestalt (1932), 4. basim (Ham-
burg,1941),18.

. Bkz. Albert O. Hirschman, Leidenschaften und Interessen (Frankfurt am Ma-

in, 1980), 17-19; Tiirkgesi: Tutkular ve Cikarlar, ¢ev. Banig Cezar, Metis,
2008.
Jacob Taubes, “Leviathan als sterblicher Gott”, Der Fiirst dieser Welt: Carl
Schmitt und die Folgen iginde, haz. J. Taubes (Miinih, 1985), 12.
Walter Benjamin, Der Ursprung des deutschen Trauerspiels (Frankfurt am
Main, 1963), 56.
Agy.,75.
Bu meselelerde su metni izliyorum: Heinz-Dieter Kittsteiner, Die Enstehung
des modernen Gewissens (Frankfurt am Main, 1991), 229-44.
Schmitt, Begriff des Politischen, 28.
Hobbes'’un akil ilkelerindeki paradoksu agiga ¢ikaran bu formiil Wolfgang
Kersting’in Thomas Hobbes kitabina (Hamburg, 1922, 127) yazdig1 6gretici
sunustan geliyor.
Geitner, Sprache der Verstellung, 6.
Bu nitelemeyi yaparken baz: ayrintilarda Kersting’i (Hobbes, 59/98) izliyo-
rum ama yorumunu illaki benimsemiyorum.
Osip Mandelstam, “Gesprich iiber Dante”, Gesammelte Essays 1925-35 (Re-
inbek, 1990), 160.
Kersting, Hobbes, 78 vd.
Sloterdijk, Kritik der zynischen Vernunft, 935
Helmuth Plessner, Macht und menschliche Natur: Ein Versuch zur Anthropo-
logie der geschichtlichen Weltansicht (1931), Gesammelte Schriften, Cilt 5
(Frankfurt am Main, 1982), 147.
Siegfried Kracauer, Philosophie der Gemeinschaft, Aufsdtze 1927-1931,
Schriften iginde, haz. Inka Miilder-Bach, Cilt 5, Kitap 1 (Frankfurt am Main,
1990), 269.
Ferdinand Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft: Grundbegriffe der reinen
Soziologie (Darmstadt, 1979).
René Konig, “Gemeinschaft”, Fischer Enzyklopddie des Wissens, “Soziolo-
gie” (Frankfurt am Main, 1958), 83-88.
Plessner, Macht und menschliche Natur, 199.
Helmut Lethen, “Lob der Kilte: Ein Motiv der historischen Avantgarden”,
Die unvollendete Vernunft: Moderne versus Postmoderne iginde, haz. D.
Kamper ve W. van Reijen (Frankfurt am Main, 1987).
Akt. Andreas Haus, Moholy-Nagy, Fotos und Fotogramme (Miinih, 1978), 64.
Richard Sennett, T he Fall of Public Man (New York, 1976); Tiirkgesi: Kamu-
sal Insamin Cékiigii, gev. Abdullah Yilmaz ve Serpil Durak, Ayrinti, 1996.
Walter Ben jamin, Gesammelte Schriften (Frankfurt am Main, 1991), 6:62.
Lionel Trilling, Das Ende der Aufrichtigkeit (Miinih, 1980; 6zgiin metin Sin-
ceriry and Authenticiry [Cambridge, 1971]).
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Schopenhauer’in Parerga und Paralipomena kitabindaki bu alegoriyi, Freud
da su kitabinda kullanir: Group Psychology and the Analysis of the Ego, Ing.
cev. James Strachey (New York, 1960), 41; Tiirkgesi: Grup Psikolojisi ve Ego
Analizi, gev. Biisra Yiicel, Alter, 2012.

Giinther Dux, “Helmuth Plessners philosophische Anthropologie im Pros-
pekt”, Helmuth Plessner’in Philosophische Anthropologie eserine sonsoz
(Frankfurt am Main, 1970), 275.

Amold Gehlen, Der Mensch: Seine Natur und seine Stellung in der Welt
(1940) (Wiesbaden, 1986), 80; bkz. Karl Siegbert Rehberg, “Zuriick zur Kul-
tur? Amold Gehlens anthropologische Grundlegung der Kulturwissenschaf-
ten”, Kultur: Bestimmungen im 20. Jahrhundert iginde, haz. H. Brackert ve E
Wefelmeyer (Frankfurt am Main, 1990), 276-316.

Bkz. Martin Lindner, Leben in der Krise: Zeitromane der neuen Sachlichkeit
und die intellektuelle Mentalitat der klassischen Moderne (Stuttgart, 1994).
Lindner, diisiinceyi kutuplagmanin bigimlendirdigi 1890 ila 1955’teki Le-
bensphilosophie ¢aginadair sagirtici bir profil sunar.

. Georg Simmel, “Die Krisis der Kultur”, Expressionismus: Manif este und Do-

kumente zur deutschen Literatur 1910-1920 iginde, haz. T. Anz ve M. Stark
(Stuttgart, 1982), 206.

Joachim Fischer, “Plessner und die politische Philosophie der zwanziger Jah-
re”, Politisches Denken, Jahrbuch 1992 iginde, haz. V. Gerhardt, H. Ottmann
ve M. P Thompson (Stuttgart, 1992), 61.

Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch (1928) (Ber-
lin, 1965), 316 vd.

Joachim Fischer, “Spricht die Seele”, FAZ, 37.

A.gy., Dux, “Plessners philosophische Anthropologie”, 308.
Bkz.Dux,a.gy., 309

Léon Wurmser, Die Maske der Scham (Berlin, 1990), 453.

Dux, “Plessners philosophische Anthropologie”, 305.

Wurmser, Maske der Scham, 78.

A.gy., 86 vd.

Bundan sonraki alintilar, Trilling’in Ende der Aufrichtigkeit kitabindan, 6ze-
likle de toplum ve sahicilik hakkindaki boliimden, 106-33. Yapayligin tekno-
lojik boyutuna dikkatimi 25 Kasim 1991'de yaptigimiz bir konugmada Carl
Wege cekti.

Friedrich Nietzsche, The Will to Power, gev. Walter Kaufmann ve R. J. Hol-
lingdale (New York, 1968), 496-97; Tiirkgesi: Gii¢ Istenci, gev. Niliifer Epge-
li, Say, 2010.

Nietzsche, Werke in drei Bdnde (Miinih, 1963), 2:604.

Bu konuda bkz. Hans-Thies Lehmann, “Das Welttheater der Scham: DreiBi-
gAnndherungen an den Entzug der Darstellung”, Merkur 45, no. 10 (Ekim
1991): 836.

81. Johann Gottfried Herder, Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache (Stutt-

gart,1962), 80 vd.
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A.gy., 26.

Gehlen, Der Mensch, 84.

Hans Dietrich Irmscher’in de Herder’in Abhandlung’unun 1962 tarihli basi-
mina yazdig1 6nsoézde (174) teyitettigi bu nokta, Plessner’in yiiksek doktora
dersinin konusunun Herder oldugu diisiiniildiigiinde iyice hayret verici bir
hal alir.

Erich Auerbach, Mimesis: The Representation of Reality in Western Litera-
ture, ing. ¢ev. Willard R. Trask (Princeton, 1968), 360. Burada Renate Schle-
sier’in dikkatimi ¢ektigi bir gondermeyi takip ediyorum.

A.gy., bkz. “The Faux Dévot”, 359-95.

Sigrid Weigel, “Zum Verhiltnis von ‘Wilden’ und ‘Frauen’ im Diskurs der
Aufklarung”, Topographien (Hamburg, 1990), 118-42. Bkz. Geitner, Sprac-
he der Verstellung, 295 vd.

Philosophie in Selbstdarstellungen, haz. Ludwig I. Pongratz (Hamburg,
1975),1:269-307.

Lehmann, “Welttheater des Schams”, 827 vd.

Gay, Weimar Culture. Ulrike Baureithel bu tezi su metninde pekigtirir: “... in
dieser Welt von Minnem erdacht” (master tezi, Karlsruhe Universitesi,
1987).

. Alfred Doblin, Wissen und Verdndern: Offene Briefe aneinen jungen Mensc-

hen (Berlin, 1931), 35 vd.

A.gy,36 vd.

Bertolt Brecht de bunlar1 kullanmaktan ¢ekinmiyordu. Bkz. Carl Pietzcker,
“Brechts Verhiltnis zur Psychoanalyse”, Psychoanalyse und Literatur igin-
de, haz. W. Schonau (Amsterdam, 1984).

Amold Gehlen, Anthropologische Forschung: Zur Selbstbegegnung und
Selbstentdeckung des Menschen (Reinbek, 1961), 56.

Burada yirmili yillarda antropolojinin durumuyla ilgili olarak Habermas’in
yaptig1 genel degerlendirmeyi takip edecegim biiyiik 6l¢iide: Jiirgen Haber-
mas, “Anthropologie”, Das Fischer Lexicon, Philosophie iginde, haz. A.
Diener ve I. Frenzel (Frankfurt am Main, 1958), 18-35.

Plessner, Stufen des Organischen, 316 vd.

Bu baglamda bkz. Baureithel, “... in dieser Welt von Minnemn erdacht”.
Bkz. Jiirgen Habermas, On the Logic of the Social Sciences, Ing. gev. Shierry
Weber Nicholsen ve Jerry A. Stark (Cambridge, Mass., 1988), 117 vd.
Geitner, Sprache der Verstellung.

Scheler, Stellung des Menschen, 18.

Karl Biihler, Ausdruckstheorie: Das System an der Geschichte aufgezeigt
(1933), 2. basim, Albert Wellek’in sunuguyla (Stuttgart, 1968). [Bu boliimde
bu kitaba yapilacak gondermeler metin i¢inde sayfa numarasiyla belirtile-
cektir. — Ing. ¢.n.]

Bkz. Habermas, “Anthropologie”, 29.

LudwigKlages, Ausdrucksbewegung und Gestaltungskraft, 3 ve 4. basimlar
(1923), 47 vd.; aktaran Biihler, Ausdruckstheorie, 165.
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Walter Benjamin, Fragmente: Autobiographische Schriften, Gesammelte
Schriften (Frankfurt am Main, 1991), 6:177.

Helmuth Plessner, “Das Lacheln” (1950), Philosophische Anthropologie
(Frankfurt am Main, 1970), 176.

A.gy.,91.

Helmuth Plessner, “Die Deutung des mimischen Ausdrucks: Ein Beitrag zur
Lehre vom BewuBtsein des anderen Ichs” (1925), Gesammelte Schriften
icinde (Frankfurt am Main, 1982), 7:67-130.

Scheler, Stellung des Menschen, 15.

A.gy.,T7.

A.gy., 69.

Max Scheler, Vom Sinn des Leidens, 64 vd.; aktaran Sloterdijk, Kritik der
zynischen Vernunft, 828.

A.gy.

Peter Heintel ve Thomas H. Macho, “Der soziale Korper: Zynismus und Or-
ganisation”, aktaran Kritik der zynischen Vernunft (Frankfurt am Main,
1983), 828.

Bertolt Brecht, “Lyrik als Ausdruck”, Schriften zur Literatur und Kunst,
1920-1932 (Frankfurt am Main, 1967), 74 vd.

Rudolf Leonhard, Alles und Nichts! (1920); aktaran Expressionismus: Lite-
ratur und Kunst 1910-1923, Sonderausstellung des Schiller-Nationalmuse-
ums, katalog no. 7 (Miinih, 1960), 216.

Brecht, “Lyrik als Ausdruck”, 75. Jest teorisi hakkinda bkz. Carrie Asman,
“Die Riickbindung des Zeichens an den Korper”, 1992 Haziran’nda Osnab-
riick’te diizenlenen Walter Ben jamin Kongresi’nde sunulan bildiri.

Heinrich Berenberg-Gossler, Hans-Harald Miiller ve Joachim Stosch, “Das
Lehrstiick — Rekonstruktion einer Theorie oder Fortsetzung eines Lemnpro-
zesses?” Brechtdiskussion iginde, haz. J. Dyck ve dig. (Kronberg, 1974),121-
71.

Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels, 194.

Riidiger Kramme Plessner ile Schmitt’in teorileri arasindaki miitekabiliyet-
leri aynintili olarak incelemistir. Cikardig sonuglan paylasmasam da burada
gelistirdigim bir¢ok onermeyi onun bu ¢aligmasina borgluyum. Bkz. Riidi-
ger Kramme, Helmuth Plessner und Carl Schmitt: Eine historische Fallstu-
die von Anthropologie und Politik in der deutschen Philosophie der zwanzi-
ger Jahre (Berlin, 1989).

Schmitt, Begriff des Politischen, 143

Plessner, Macht und menschliche Natur, 143.

A.gy., 155,148,234,

Norbert Bolz, Auszug aus der entzauberten Welt: Philosophischer Extremis-
mus zwischen den Weltkriegen (Miinih, 1989), 90.

Bkz. Eckhard Nordhofen, “Vor der Bundeslade des Bosen”, Die Zeit, 9 Ni-
san 1993, 61.

Geitner, Sprache der Verstellung, 111.
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. Weber, “Science as a Vocation”, 152.

. Aktaran Bolz, Auszug, 13.

. Emst Jiinger’e de “Seytan” deniyordu. Bkz. Heinz-Dieter Kittsteiner ve Hel-
mut Lethen, “‘Jetzt zieht Leutnant Jiinger seinen Mantel aus ... °, Uber]egun-
gen zur ‘Asthetik des Schreckens’”, Berliner Hefte: Zeitschrift fiir Kultur
und Politik, no. 11 (Mayis 1979): 20-50.

. Schmitt, Begriff des Politischen, 60.

. Bkz. Ulmen, Politischer Mehrwert, 42.
. Plessner, Macht und menschliche Natur, 192.

. Schmitt, Begriff des Politischen, 27, 33.

LA.gYy.

. Kramme, Helmuth Plessner und Carl Schmitt, 7, 208.

. Plessner, Macht und menschliche Natur, 192.

.A.g.y,194.

. Raphael Gross, “Carl Schmitts ‘Nomos’ und die ‘Juden’”, Merkur (1993).

. Plessner, Macht und menschlicher Natur, 126.

. Léon Poliakow’un bu g6zlemini Ulrich Raulff su yazisinda aktarr: “Die Li-

bido des Polizeistaats”, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 10 Agustos 1991,
25. Bilyiik Engizisyoncu figiiriiniin yirmilerin entelektiiellerini ne denli etki-
ledigi konusunda bkz. Sloterdijk, Kritik der zynischen Vernunft, 344-69.

. Helmuth Plessner, Die verspdtete Nation (Frankfurt am Main, 1989), 189.

141. Plessner, Macht und menschliche Natur, 192.

142
143

145.

146.

. Norbert Elias, Die hdfische Gesellschaft (Darmstadt, 1969)
LAgy, 171
144,

Norbert Elias, Uber den Prozess der Zivilisation (Frankfurt am Main, 1976),
390.

Hans Joachim Kriiger, “Aspekte der Zivilisationsanalyse von Norbert Elias”,
Kultur: Bestimmungen im 20. Jahrhundertiginde, haz. H. Brackert ve E We-
felmeyer (Frankfurt am Main, 1990), 338.

Hem Kantorowicz’in The King’s Two Bodies kitab referansini hem de “me-
tinsel alan” fikrini Renate Schlesier’e borgluyum.

147. Barck, “Eine unveroffentliche Korrespondenz”, 169.
148. Bu iligkiler su kitapta daha ayrintili olarak tasvir ediliyor: Hirschmann, Lei-

denschaften und Interessen, 28-51.

149. Martin Meyer, Ernst Jiinger (Miinih, 1990), 337.
150. Emst Jiinger, Strahlungen (Stuttgart, 1980), 1:474 vd.

IV. Yeni Nesnellik Edebiyatinda Soguk Persona

1. Bu filri Hortense von Heppe ve Heinz Wismann’la yaptigim konusmalar sira-

sinda geligtirdim.

2. Bkz. Sighard Neckel, Status und Scham: Zur symbolischen Reproduktion so-

zialer Ungleichheit (Frankfurt am Main, 1991), 93.

3. Paul Tillich, Die sozialistische Entscheidung (Berlin, 1980), 38.
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12.
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Bkz. Klaus Garber, “Baroque und Moderne im Werk Benjamins”, Literatur-
magazin 29 (1992).

. Burada geligtirdigim akil yiiriitmede kilavuzum Aralik 1991’de Utrech’te su-

nulan su bildiri: Samuel Weber, “Taking Exception to Decision: Walter Ben-
jamin and Carl Schmitt”. Weber’e (o siralar tamamlanmamig olan) bu metnin
bir kopyasin bana verdigi i¢in tegekkiir bor¢luyum. Bu yazi1 daha sonra sura-
da yayimlandr: Enlightenments: Encounters between Critical Theory and
Contemporary Thought, haz. H. Kunnemann ve H. De Vries (Kampen, 1993),
141-62.

. Edebiyat metninin program niteligindeki fikrin “egri biigrii zemini” haline ge-

lebilecegi fikrini su yazidan aldim: Carrie Asman, “Brecht and Kafka”,
Cross-Illuminations (Minneapolis, 1994).

. Aradaki fark hakkinda birazdan deginecegim noktalara dikkatimi 1992°de Os-

nabriick’te diizenlenen uluslararas1 Benjamin kongresindeki bir tartigmada
Sigrid Weigel, Renate Schleiser, Hans-Thies Lehmann, Patrick Primavesi ve
Richard Faber ¢ekmisti.

. Walter Benjamin, “Der Surrealismus: Die letzte Momentaufnahme der euro-

péischen Intelligenz”, Angelus Novus, 202.

. Walter Benjamin, “Franz Kafka” (1934), a.g.y., 261.
. Carl Schmitt, Glossarium: Aufzeichnungen der Jahre 1947-1951 (Berlin,

1991), 234. [Bu boliimde bu kitaba yapilan soraki géndermeler sayfa num-
arasiyla belirtilecektir — ing. ¢.n.]

Benjamin, “Franz Kafka”, 250.

S. Weber, “Taking Exception”.

Philipp Lersch, Gesicht und Seele (1932), aktaran Karl Biihler, Ausdruckst-
heorie: Das System an der Geschichte aufgezeigt (1933), 2. basim, Albert
Wellek'in sunusuyla (Stuttgart, 1968), 87 vd., 206 vd.

14.A.gy., 86,

15.

Lersch, aktaran a.g.y., 87

16.A.gy., 210. 17.A.g.y, 207.

18.

Bertolt Brecht, “Ten Poems from A Reader for Those Who Live in Cities”,
Bertolt Brecht Poems, 1913-1956 iginde, haz. John Willett ve Ralph Manhe-
im (New York, 1976), 138 vd.

19. Joseph Roth, “Bekenntnisse zum Gleisdreieck” (1924), yeniden basim Werke:

20.

Das journalistische Werk, 1924-1928, haz. Klaus Westermann (K6ln, 1990),
221.

Max Scheler’in dekadans felsefesini nasil niteledigini gormek igin bkz. “Der
Mensch und die Geschichte” (1926), Philosophische Weltanschauung (Bern,
1954), 82.

21. Max Scheler, “Der Mensch im Weltalterdes Ausgleichs” (1927), a.g.y., 101-5.

22.

Franz Blei, Talleyrand oder der Zynismus (Miinih, 1984). Bu referans1 Klaus
Ratschiller’e (Klagenfurt) bor¢luyum. [Bu béliimde bu kitaba diger gonder-
meler sayfa numarasiyla yapilacaktir. — ing. ¢.n.] Blei’in romamyla ilgili yo-
rumum su kitab1 okuduktan sonra sekillendi: Nicolaus Sombart, Die deutsc-
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23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

—

32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.
39.

40.
41.
42.
43.

44,
45.
46.
47.

hen Mdnner und ihre Feinde (Miinih, 1991).

Sombart, Deutschen Mdnner, 286 vd.

Stefan Zweig, Joseph Fouché: Bildnis eines politischen Menschen (Frankfurt
am Main, 1991), 22 vd.

Bkz. Wolfgang Iser, Das Fictive und das Imagindre: Perspektiven literarische
Anthropologie (Frankfurt am Main, 1991), 226-61.

Theodor Lessing, “Der Maupassant der Kriminalistik™ (1925); aktaran Walter
Semer, Der Abreiser: Materialien zu Leben und Werk, haz. Thomas Milch
(Miinih, 1984), 81-84.

Plessner’in sahneleme antropolojisi hakkinda Iser’in fikirleri igin bkz. Das
Fiktive und das Imagindre, 148.

A.gy., 150.

Bkz. Neckel, Status und Scham, 240. Neckel suraya atifta bulunur: Pierre Bo-
urdieu, Die feinen Unterschiede (Frankfurt am Main, 1982), 500 vd.; Tiirkge-
si: Ayrim, gev. Derya Firat ve Ayse Giince Berkkurt, Heretik, 2015.

Walter Semner, Letzte Lockerung: Ein Handbrevier fiir Hochstapler und solc-
he, die es werden wollen (1927) (Miinih, 1981).

Emst Fuhrmann'in Lerzte Lockerung hakkindaki elestiri yazisi, aktaran Ser-
ner, Der Abreiser, 156.

Raoul Hausmann’dan aktaran Hanne Bergius, “Der Da-Dandy - Ein ‘Nar-
renspiel aus dem Nichts’”, Tendenzen der Zwanziger Jahre iginde (Berlin,
1977), 3/12-3/29.

Bkz. Hiltrud Gniig, Kultder Kdlte: Der klassische Dandy im Spiegel der Welt-
literatur (Stuttgart, 1988).

Semer, Der Abreiser, 19.

S. Lyman ve M. Scott, Coolness in Everyday Life (1968), aktaran Neckel, Sta-
tus und Scham, 267.

Agnes Heller, The Power of Shame (1985), aktaran Neckel, Status und Scham,
53.

Ursula Geitner, Die Sprache der Verstellung: Studium zum rhetorischen und
anthropologischenWissen im 17. und 18. Jahrhundert (Tiibingen, 1992), 98.
Wemer Krauss, Gracidns Lebenslehre (Frankfurt am Main, 1947), 20.

Walter Ben jamin, “Kommentar zu dem ‘Lesebuch fiir Stidtebewohner’ ”, Ver-
suche iiber Brecht (Frankfurt am Main, 1966), 68.

Semner, Handbrevier fiir Hochstapler, 16.

Agy,l19.

Agy,17.

Burada Geitner’in Sprache der Verstellung’da Nietzsche’nin davramg dgreti-
leri hakkinda sundugu gerekgelendirmeyi takip ediyorum.

Agy,12.

Walter Semner, Der Pfiffum die Ecke (Miinih, 1982), 51.

Walter Serner, Der isabelle Hengst (Miinih, 1983), 7 vd.

Peter Sloterdijk, Kritik der zynischen Vernunft (Frankfurt am Main, 1983),
725-28.
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Thomas Milch, *“‘Ein gewaltiger metaphysischer Riilpser’: Randbemerkun-
gen zum Stand der Serner-Forschung”, dr. walter serner 1889-1942: Ausstel-
lungsbuch iginde, haz. Herbert Wiesner (Berlin, 1989), 64.

A.gy., 65.

A.g.y. Biitiin bu malzemeler su kitapta toplanmigtir: Serner, Der Abreiser.
Lionel Trilling, Das Ende der Aufrichtigkeit (Miinih, 1980), 144.

Neckel, Status und Scham, 115.

A.gy.,116.

Agy.

Milch, “Ein gewaltiger metaphysischer Riilpser”, 70.

Semer, Der Abreiser, 167.

Walter Benjamin, Briefe, haz. Gershom Scholem ve Theodor Adomo (Frank-
furt am Main, 1966), 2:698.

Bkz. Kraft Wetzel, “Lugund Trug: Zum 100. Geburtstag von Emst Lubitsch”,
Freitag, 24 Ocak1992, 9.

Bkz. Walter Benjamin, Gesammelte Schriften (Frankfurt am Main, 1991),
6:187.

Bertolt Brecht, “Nordseekrabben”, Gesammelte Werke: Prosa (Frankfurt am
Main, 1967), 1:135. Aynica bkz. Klaus-Detlef Miiller, Brecht-Kommentar zur
erzdhlenden Prosa (Miinih, 1980), 79 vd.

Bruno Taut, Die neue Wohnung: Die Frau als Schopferin, 5. Basim (Leipzig,
1928), 46, 60, 50.

A.gy,11,51 vd.

Burada su metni takip ediyorum: Nancy J. Troy, T he Totally Harmonious In-
terior: Paradise or Prison? (Lahey, 1985). Brecht, elestirisinde, Adolf Lo-
os’un 1900’de anlattig1 bir hikdyeyi izler: “Von einem armen reichen Mann”,
Ins Leere gesprochen, 1897-1900 iginde (Viyana, 1962), 201-7. Bu atif i¢in
Regina Busch’a tegekkiir ederim.

Klaus Theweleit bu imge rezervini su kitapta agiga ¢ikanp analiz etmistir:
Male Fantasies, Ing. gev. Stephan Conway (Minneapolis, 1987).

Mario Erdheim, “‘HeiBe’ Gesellschaft — ‘kaltes’ Militar”, Kursbuch 67
(1982): 59-72; Helmut Lethen, “Blitzschnelle Metamorphosen: 7 ﬁberlegun-
gen zu einem Putzfleck”, Geschichte als Literatur: Formen und Grenzen der
Reprisentation von Vergangenheit iginde, haz. H. Eggert, U. Profitlich ve K.
Scherpe (Stuttgart, 1990), 242-49.

Carl Wege, “Gleisdreieck, Tank und Motor: Figuren und Denkfiguren aus der
Technosphire der Neuen Sachlichkeit”, Deutsche Vierteljahreszeitschrift
(1994).

Roth, “Bekenntnis zum Gleisdreieck”, 218-21.

Walter Ben jamin, “Theorien des deutschen Faschismus: Zu der Sammelsch-
rift Krieg und Krieger”, Das Argument 6, no. 30 (1964): 133.

Brecht, “Ten Poems from A Reader”,137.

A.gy,131-2.

Bkz. Helga Geyer-Ryan ve Helmut Lethen, “The Rhetoric of Forgetting”,
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Convention and Innovation iginde, haz. D’Haen, Griibel ve Lethen (Amster-
dam, 1989), 305-48.

Brecht, “Ten Poems from A Reader”, 140.

Rudolf Amheim, Die Weltbiihne, 14 Haziran 1932.

Béla Baldzs, “Sachlichkeit und Sozialismus”, Die Weltbiihne, 18 Aralik 1928.
Walter Benjamin, “Der destruktive Charakter”, ///uminationen: Ausgewdhite
Schriften (Frankfurt am Main, 1961), 310-12. Benjamin, “Erfahrung und Ar-
mut”, a.gy., 313-18. Siirin almlanma tarihi konusunda daha fazla bilgi i¢in
suradaki ¢alisgmama bkz. The Other Brecht: Brecht Yearbook 17, haz. H.-T.
Lehmann ve R. Voris (Madison, 1992), 77-100.

Benjamin, Versuche iiber Brecht, 67-68. Bu arada Hollanda direnisi bagla-
minda, 1944°te Koos Schuur’un Berijmd Verzet adl1, sayfalar ¢ikarilip takila-
bilen kitabinda yer alan siiri, Brecht’in yasadig1 kosullarda davramsg kuralla-
rindan dogrudan alintilar yapiyormus. Bu génderme i¢in Els Andringa’ya te-
sekkiir ediyorum.

Benjamin, “Der destruktive Charakter”, 311.

Benjamin, Gesammelte Schriften, 6:540.

Bertolt Brecht, Gedichte fiir Stadtbewohner, hazirlayan ve sunan Franco Buo-
no (Frankfurt am Main, 1980), 153.

Edmund Licher, Zur Lyrik Brechts: Aspekte ihrer Dialektik und Kommunika-
tivitdt (Frankfurt am Main, 1984), 168-73.

. Friedrich Nietzsche, The Use and Abuse of History, Ing. gev. Adrian Collins

(Indianapolis, 1957), 6; Tiirkgesi: Tarihin Yagam ig:in Yarar: ve Yararsizhig1
Uzerine, ¢ev. Nejat Bozkurt, Say, 2003.

A.gy., 5.

Licher, Zur Lyrik Brechts, 172 vd.

Peter L. Oesterreich, Fundamentalrhetorik: Untersuchung zu Person und Re-
deinder Oﬁ‘emlichkeir (Hamburg, 1990), 139, 137.

“Ten Poems from A Reader”, 146. Bkz. Licher, Zur Lyrik Brechts, 172 vd.
Bu diigiinceyi 18 Kasim 1991°de Riidiger Safranski ile yaptigim bir konugma-
ya borgluyum.

Bu nesneye dikkatimi 1991°de Augsburg’da yapilan Uluslararas: Brecht Sem-
pozyumu’nda Hans-Thies Lehmann ve Susanne Winnacker ¢ektiler. Bkz.
Hans-Thies Lehmann, “Schlaglichter auf den anderen Brecht”, T he Brecht
Yearbook 17 (Madison, 1992), 1-13. Lehmann’in Brecht’in ilk dénem siirleri
hakkndaki derinlikli g6zlemlerine ¢ok sey borg¢luyum.

“Mann ist Mann, Hauptmann-Manuskript”, Brechts Mann ist Mann iginde,
haz. Carl Wege (Frankfurt am Main, 1982), 282. Bu referans igin Carl Wege’
ye tesekkiirler.

Jiirgen Manthey, “Staatsdichter im Kinderland”, Die Zeit, 6 Mart 1992, 77-78.
Ulrike Baureithel’in (yukarida ve agagida alintilanan) yayinlarina bkz.

Paul de Man, Blindness and Insight: Essays in the Rhetoric of Contemporary
Criticism (Londra, 1983), 161; Tiirkcesi: Korliik ve ig‘gb’rl’i, ¢ev. Tuncay Bir-
kan ve Biilent Dogan, Metis, 2008.
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Bu baglamda Carl Schmitt’in daha ileride hukuki pozitivizm ile “babalar1
yeme” diyalektigi hakkinda fikir yiiriittiigii pasajlar manidardir: Glossarium,
26,148 ve 234.

Tillich, Die sozialistische Entscheidung, 38.

Ulrike Baureithel, “... in dieser Welt von Minnern erdacht” (master tezi,
Universitit Karlsruhe, 1987), 140. Ayrica bkz. Ulrike Baureithel, “Die letzte
tolle Karte im Mannerspiel”, Literatur fiir Leser, 3, no. 90 (1990): 141-54.
Marieluise FleiBer, Mehlreisende Frieda Geier: Romanvom Rauchen, Spor-
teln, Lieben und Verkaufen (Berlin, 1931).

96.A.gy., 52. 97. A.g.y., 310. 98.A.g.y,170. 99.A. gy, 311.

100.

101.
102.
103.

104.
105.
106.
107.
108.
109.

110.

Marieluise FleiBer, Ein Pfund Orangen und neun andere Geschichten der
Marieluise Fleifier aus Ingolstadt (1929) (Frankfurt am Main, 1984), 80.
Marieluise FleiBer, Avantgarde: Erzdhlungen (Miinih, 1963), 11.

FleiBer, Ein Pfund Orangen, 80.

FleiBer, Avantgarde, 11. Bkz. Gisela von Wysocki, Die Froste der Freiheit:
Aufbruchphantasien (Frankfurt am Main, 1980). Weimar Cumhuriyeti’nde
cinsiyetler arasindaki iligkiler i¢in su yazidaki kaynak¢aya bkz. Ulrike Bau-
reithel ve Ursula Krechel, “Linksseitig, Kunstseidig: Dame, Girl, und Frau”,
Industriegebiet der Intelligenz iginde, haz. E. Wichner ve H. Wiesner (Ber-
lin, 1990), 96-117. Ayrica bkz. Sissi Tax, marieluise fleifier — schreiben,
liberleben: Ein biographischer versuch (Frankfurt am Main, 1984).

FleiBer, Ein Pfund Orangen, 80.

CarlSchmitt, Siyasal Kavrami, ¢ev. Ece Goztepe, Metis, 2006, 47.

FleiBer, Ein Pfund Orangen, 83.

FleiBer, Mehlreisende, 57.

FleiBer, Avantgarde, 10.

Siegfried Kracauer, Ginster: Von ihm selbst geschrieben (Berlin, 1928). Bu-
rada Inka Miilder-Bach’in suradaki yorumundan yola ¢ikiyorum: Siegfried
Kracauer — Grenzgdnger zwischen Theorie und Literatur (Stuttgart, 1985),
125-45.

Kracauer, Ginster, 226 vd.

111.A.gy,334. 112.A.gy. 113.Agy,216.
114. A.gy., 221 vd.

115.

116.

117.

118.

Emst Jiinger, Der Arbeiter: Herrschaft und Gestalt (1932), 4. basim (Ham-
burg, 1941), 7. [Bu boliimde bundan sonraki Der Arbeiter atiflar1 parantez
icinde sayfa numaralar verilerek yapilacakurr. — fng. ¢.n.]

Robert Musil, “Tri€dere”, Nachlaf3 zu Lebzeiten (Hamburg, 1957), 82. Kes-
kin goriiglii ziippenin tavr hakkinda bkz. Karl Heinz Bohrer, Die Asthetik
des Schreckens: Die pessimistische Romantik und Ernst Jiingers Friihwerk
(Miinih, 1978).

Ossip Mandelstam, “Gespriche iiber Dante”, Gesammelte Essays 1925-35
(Reinbek, 1990), 160.

Walter Ben jamin, “Programm eines proletarischen Kindertheaters” (1928),
Gesammelte Schriften, Cilt 2, Kitap 2 (Frankfurt am Main, 1977), 766.
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Emst Jiinger, “Uber den Schmerz” (1934), Simtliche Werke (Stuttgart, 1986),
7:143-95.

Emst Jiinger, Strahlungen (Stuttgart, 1980), 2:131.

Benjamin, “Der Surrealismus”, 210.

Jiinger, “Uber den Schmerz”, 182.

Bertolt Brecht, Der Dreigroschenprozef3, Bertolt Brechts Dreigroschenbuch:
Texte, Materialien, Dokumente iginde, haz. S. Unseld (Frankfurt am Main,
1960), 93.

Siegfried Kracauer, Die Angestellten: Eine Schrift vom Ende der Weimarer
Republik (Allensbach, 1959), 9.

Robert Musil, “Ansitze zu neuer Asthetik”, Gesammelte Werke, 8:1146.
Bkz. Helmut Lethen, “Eckfenster der Moderne: Wahmehmungsexperimente
bei Musil und E. T. A. Hoffmann”, Musil-Studien iginde, haz. Josef Strutz
(Miinih, 1987), 15:195-229.

Karl Popper, Ausgangspunkte (Hamburg, 1979), 68 vd.

Bkz. Bernhard Waldenfels, “Wahmehmung”, Handbuch philosophischer
Grundbegriffe iginde (Miinih, 1974), 6:1669-78.

Wolfgang Kaempfer, Ernst Jiinger (Stuttgart, 1981), 111.

Musil, “Triédere”, 82.

Carl Schmitt, Glossarium; bunu birazdan tartisacagiz.

Vilém Flusser, Fiir eine Philosophie der Fotographie (Géttingen, 1983), 122
vd. Bu metne dikkatimi Carl Wege cekti.

Bu referans11991 Kasimr'ndaki bir sohbetimizde Riidiger Safranski’den al-
dim.

Flusser, Fiir eine Philosophie, 31.

Agy. 136. A.g.y., 34, 26. 137.A.g.y., 20.

Vilém Flusser, Gesten: Versuch einer Phdnomenologie (Diisseldorf ve Bens-
heim, 1991), 140.

Flusser, Fiir eine Philosophie, 26.

Siegfried Kracauer, “Fotograf”, Kitle Siisii, ¢ev. Orhan Kilig, Metis, 2011,
23-39.

A.gy., 38.

Geitner, Sprache der Verstellung, 255.

Martin Lindner, Leben in der Krise: Zeitromane der neuen Sachlichkeit und
die intellektuelle Mentalitdt der klassischen Moderne (Stuttgart, 1994). He-
inrich Schmidt’in Philosophisches Worterbuch, 9. Basim (Leipzig, 1934),
677'deki formiilasyonunu Lindner’den aldim.

Lindner, “ ‘Krise’ und ‘Leben’”, 173.

Gottfried Benn, “Dorische Welt: Eine Untersuchung iiber die Beziehung von
Kunst und Macht”, Essays und Reden iginde, haz. Bruno Hillebrand (Frank-
furt am Main, 1989), 305.

Robert Musil, Gesammelte Schriften, 8:1404.

Aktaran H. G. Vierhuff, Die Neue Sachlichkeit: Malerei und Fotografie
(Koln, 1980), 71. Resim ve fotografta tipler yalitma egilimine dair bilgilen-
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dirici bir ¢aligma igin bkz. Jost Hermand ve Frank Trommler, Die Kultur der
Weimarer Republik (Miinih, 1978), 396- 401.

Jiinger, Strahlungen,2:139f.

Benjamin, “Der Surrealismus”, 290.

Bkz. Marcus Paul Bullock, The Violent Eye: ErnstJiinger's Visions and Re-
visions on the European Right (Detroit, 1992), 25.

Jiinger, “Uber den Schmerz”, 160.

A.gy.,158. 153.A.gy., 170. 154. A.g.y., 160.

Wieland Schmied, “Die Neue Sachlichkeit: Malerei der Weimarer Zeit”,
Germanica 9 (1991): 222.

Bu konuda bkz. Baureithel, “Die letzte tolle Karte”, 141-54.
WilhelmReich, Charakteranalyse (Viyana, 1933); Tiirkgesi: Kigilik Coziim-
lemesi, gev. Bertan Onaran, Payel, 1995.

Alfred Adler, Studie iiber die Minderwertigkeit von Organen (Miinih, 1927).
Adler’in surada yaptig1 6zete bkz. “Der Minderwertigkeitskomplex”, Der
Sinn des Lebens (1933) (Frankfurt am Main, 1973), 67-79, 6zellikle 69;
Tiirkgesi: Yagamin Anlami, gev. Hasan Can, Tutku, 2014.

Bkz. Klaus Theweleit, Nicolaus Sombart ve Ulrike Baureithel’in yukanda
zikredilen ¢aligmalari.

Jiinger, “Uber den Schmerz”, 175.

Robert Musil, “Der Riese Agoag” (1936), Nachlafl zu Lebzeiten iginde
(Hamburg, 1957), 101-5.

Walter Benjamin, Einbahnstrafle (Berlin, 1928), 80 vd.

Bu meselenin bir analizi igin bkz. Martin Meyer, Ernst Jiinger (Miinih,
1990),163-214.

Lindner, “ ‘Krise’ und ‘Leben’”, 148. 165. A.g.y., 150.

Bu 6mek, Emst Bloch’un Zamaninuzin Mirasi kitabinda gelistirdigi esza-
mansizlik teorisine kargi temel bir argiiman olarak ileri siiriilmiig. Bkz. Hans
Giinther, “Erbschaft dieser Zeit”, Internationale Literatur 6, no. 3 (1936):
91.

Bu 6mek suradan: Friedrich Kittler, Grammophon, Film, Typewriter (Berlin,
1986), 154.

A.gy., 26. Ses teorisi konusunda aynca bkz. Helmut Lethen, “Sichtbarkeit:
Kracauers Liebeslehre”, Siegfried Kracauer: Neue Inter pretationen iginde,
haz. M. Kessler ve T. Levin (Tiibingen, 1990), 195-228.

Russell A. Berman, “Written Right across Their Faces: Emst Jiinger’s Fas-
cist Modemism”, Modernity and the Text: Revision of German Modernism
icinde, haz. A. Huyssen ve D. Bathrik (New York, 1989), 68.

Robert Musil, “Die Amsel”, in Nachlaf3 zu Lebzeiten (Hamburg, 1957)
Marshall McLuhan, Understanding Media (New York, 1964), 83.

1981 basimina yapilan ek, Goethe’nin ilk bitkilerin hayatina iligkin teorisi,
Marx’in sanayilesme analizi ve Leibniz’in monadolojisi gibi klasik isim ve
kaynaklardan bahseden mektuplardan alintilar igerir.

Bkz. Helmut Lethen, “Emst Jiinger, Bertolt Brecht e il concetto di ‘moder-
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nizzazione’ nella republica di Weimar”, Ernst Jiinger: Un convegno interna-
zionale iginde, Mart 1983 (Napoli, 1987), 55-71. Ayrica su yakin tarihli ¢a-
ligmaya bkz. Uwe-K. Ketelsen, “Emst Jiingers Der Arbeiter — Ein faschis-
tisches Modemitdtskonzept”, Kultur: Bestimmungen im 20. Jahrhundert
icinde, 219-54.

Lindner, “‘Krise’ und ‘Leben’”, 185.

Amold Gehlen, “Uber kulturelle Kristallisation”, Studien zur Anthropologie
und Soziologie (Neuwied, 1962).

Boris Groys, Gesamtkunstwerk Stalin: Die gespaltene Kultur in der Sow je-
tunion (Miinih, 1988), 12.

Sombart, Deutschen Mdnner, 240, 245, 323.

Ayrica bkz. Raphael Gross, “Carl Schmitts ‘Nomos’ unddie ‘Juden’”, Mer-
kur (1993).

Walter Benjamin, “Zu Ignatius von Loyola”, Fragmente: Autobiographische
Schriften, Gesammelte Schriften iginde (Frankfurt am Main, 1991), 4:71 vd.
Carl Schmitt, Ex Captivitate Salus: Erfahrungen der Zeir 1945-47 (Koln,
1950), 79 vd.

Bu manzume yeni biyografiden alinmgtir: Paul Noack, Carl Schmitt (Berlin,
1993), 282.

Schmitt, Ex Captivitate Salus, 76.

Carl Schmitt’in hayatinin son yillanindaisitsel haliisinasyonlardan muzdarip
oldugu bilgisi i¢in Gerd Giesler’e tesekkiir ederim. Giesler, Schmitt’in dene-
yimini su s6zlerle anlatan Emst Hiismert’i zikreder (“Die letzen Jahren von
Carl Schmitt”, Schmittiana iginde, haz. P. Tommissen [Briiksel, 1988],1:46):
“Eve dort bir yandan ses dalgalar: niifuz etmigti. Biitiin elektrikli aletlerden
yiizlerce mil 6teden duyulabilecek kadar agin netlikte sesler ¢ikiyordu. Evin
her yerine dinleme cihazlan yerlestirilmigti.”

Sombart, Deutschen Mdnner:

Benjamin, “Franz Kafka”, 248 vd. Bu referansi, Pugkin anekdotunu Kafka
ve Brech’te jest meselesini tartigmak i¢in kullanan Carrie Asman’a borglu-
yum: “Die Riickbindung des Zeichens an den Korper”, Uluslararas1 Walter
Benjamin Kongresi, Osnabriick, Haziran 1992.

Gross, “Carl Schmitts ‘Nomos’”.

Carl Schmitt, Gesetz und U'rteil, aktaran Gross, “Carl Schmitts ‘Nomos’”.
A.g.y. bu hususa dair bol bol belge sunmakta.

Aktaran Wolfgang Kersting, Thomas Hobbes (Hamburg, 1922), 75.

Bkz. Carl Schmitt, “Raum und Rom”, Universitas 6, no. 1 (1951): 963-67.
Ayrica bkz. Emst Jiinger, “Lob der Vokale”, Sdmtliche Werke, Cilt 8 (Stutt-
gart, 1986).

.Hugo Ball, Die Flucht aus derZeit (Ziirich, 1992), 100. Bu atif i¢in Mariusz

Kieruij’e tegekkiir ederim.

McLuhan, Understanding Media, 83.

Vilém Flusser, Nachgeschichten, haz. Volker Rapsch (Diisseldorf, 1990), 90
vd.
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194. Max Horkheimer ve Theodor W. Adomo, Dialektik der Aufkldrung (Frank-
furt am Main, 1971), 143; Tiirkgesi: Aydinlanmanmin Diyalektigi, ¢ev. Nihat
Ulner ve Elif Oztarhan Karadogan, Kabalci, 2010.

195. Franz Kafka, “Betrachtungen iiber Siinde, Leid, Hoffnung und den wahren
Weg”, Franz Kafka iginde (Frankfurt am Main, 1965), 199.

196. Franz Kafka, Sato, ¢ev. Kamuran Sipal, Cem, 2000.

197. Siegfried Kracauer, “Franz Kafka” (1931), Kitle Siisii, ¢ev. Orhan Kili¢, Me-
tis, 2011, s. 232.

V. Radar Tipi

1. David Riesman’in Lonely Crowd (New Haven, 1950; Tiirkgesi: Yalmz Kala-
balik, gev. Yesim Erdem, Heretik, 2016) kitab1 Almancada 1958’de yayim-
land1. Helmut Schelsky bu basima yazdig: sunug yazisinda Alman sosyolojisi
icin “bagkasina yonelikl )” karakteri bir yandan Nasyonal Sosyalist rejimin
“kolektivizmi”nden, 6te yandan burjuvazinin ideal tipinden ayirmanin ne
denli gii¢ olacagim gosterir: “Biz Almanya’da keyif almaya adanmug bir hay-
atin materyalizmini... siyasal baglanmanin hayal kinkligina ugramis ideal-
izmine karg: bir gerileme ve maddi yoksunluk déneminin bir sonucu olarak
deneyimleriz” (Die einsame Masse: Eine Untersuchung des amerikanischen
Charakters [Reinbek, 1958], 13).

2. Riesman, The Lonely Crowd, 74. 3.A.gy., 250.

4. Siegfried Kracauer, “Der Sklarek-ProzeB”, Aufsdtze 1932-1935, Schriften
i¢inde, haz. Inka Miilder-Bach, Cilt 5, Kitap 3 (Frankfurt am Main, 1990), 11-
15.

S. Bertolt Brecht, Gesammelte Werke, 18:171 vd.

6. Siegfried Kracauer, “Kitle Siisti” (1931), Kitle Siisii, gev. Orhan Kilig, Metis:
Istanbul, 2011.

7. Walter Benjamin, “The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction”,
Hluminations, Ing. gev. Harry Zohn (New York, 1969), 238; Tiirkgesi: “Tek-
nigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1”, Pasajlar,
¢ev. Ahmet Cemal, YKY, 1993.

8. A.gy., 240.

9. Max Horkheimer ve Theodor W. Adomo, Dialektik der Au fkldrung (Frankfurt
am Main, 1971), 220.

10. Emst Jiinger, Der Arbeiter: Herrschaft und Gestalt, 4. basim (Hamburg,
1941), 267.

11. Aktaran Karin Hirdina, Pathos der Sachlichkeit: Traditionen materialistischer
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