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1

Bir Arastirmanin ve
Bazi Bulgularin Takdimi

1. Yarim yiizyilda...

Diyelim ki 6niiniizde, 1900 yilindan yasadigimiz yila kadar bir di-
zi takvim duruyor. Bu y1ginin i¢inden bir takvimi rasgele gekiyor-
sunuz. Yiizyilin basindaki bir y1l ¢ikiyor karsimza. Sonra gozleri-
nizi kapayip kalemin ucuyla rasgele bir giinii isaretliyorsunuz. 16
Haziran isaretlemis oldugunuzu varsayalim. Niyetiniz, gorece
dingin ve rahat gecen bir yilin digerinden pek farkli goriinmeyen
bir giiniinde neler olup bittigini 6grenmek; en azindan, Bati'da ve
yasadiginiz iilkede meydana gelen olaylan gézden gegirmek olsun.
Bu durumda Milli Kiitiiphane'ye gider, o donemin basinini inceler-
siniz. Giindelik haberler, kazalar, o dénemin ileri gelen kisilerinin
soylemis olduklan sozler, gegerlilikleri kalmamig haberler ve bil-
gilerden olusan tozlu bir y1g81n, giindemdeki savaslar ve devrimler
iizerine kusku gotiiriir bilgiler bulursunuz. Ileride meydana gelecek
seyleri, zamanin derinlikleri iginde gizlice hazirlanan seyleri 6n-
gormenizi (ya da diger giinler gibi bir giin olan o giine damgasini
vuran 6nemli kisilerin nelerin olup bitecegini 6ngérmiis olduklan-
n1 diigiinmenizi) saglayacak neredeyse hi¢bir sey bulamazsiniz.
Ote yandan, siradan insanlarin o giinii yasama tarzlari, yani ugras-
lan, kaygilan, ¢abalan ve eglenceleri iizerine de pek bir seye rast-
lamazsiniz. O saatlerde giindelik hayatin bagrinda nelerin su yiizii-
ne ¢iktigl konusunda size fikir verecek tek sey (heniiz baslangig
doneminde olan) reklamlar, gazetelerdeki giinliik haberler, kiyida
kosede kalmug bilgi pargaciklandir.

Pek de uzak olmayan o donemin gazeteleri ve siireli yayinlan
iizerine egilmis, tanidik gelen bagliklar ve bir bagka ¢aga ait baski
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teknikleri kargisinda sagkinliga diigmiis bir halde, artik diis kurma-
ya baslayabilirsiniz. O giin, dokiimlerde yer almayan, temel 6nem-
de bir sey olmamisg midir acaba? O giin, heniiz kimsenin tanimadi-
81 Einstein diye birisinin Ziirih'te kiigiik bir dairede bulug beratla-
nyla ugrastigini, ya da tek basina, hezeyan ile akil arasinda gidip
gelirken bir anda izafiyet diye bir olgunun farkina vanverdigini ha-
yal edebilirsiniz. O giin, goze goriinmeyen fakat geri doniissiiz bir
kaymanin (bir bankacinin veya bir bakanin, ilk bakigta 6nemsiz
goriinen bir karannin) rekabetgi kapitalizmden bir bagka kapitaliz-
me gegisi hizlandirdigini, diinya ¢apindaki ilk devrimler ve savas-
lar devrini hazirladigini da kurabilirsiniz kafanizda. Hatta, giinesin
Ikizler Burcu'nda oldugu, giindoéniimiiniin yaklastig bu 16 Haziran
giinii, yaz mevsiminin ilk giinleri yasanirken, bir kentin ya da ka-
sabanin ahisildik giiriiltiileri i¢inde, goz gezdirdiginiz bu olaylarn
ve bu donemin ileride keskin bir bigimde bilincine varmaya yazgi-
11 olan gocuklarin (ama bu yazgmin nedenini kimse bilmez) dog-
dugunu da diisleyebilirsiniz.

Su halde, o giiniin —yiizyilin bagindaki yillardan birinin 16 Ha-
zirani'mn— Bloom adli birisi, karist Molly ve arkadag: Stephen De-
dalus'un hayatlarinda ayn bir yer tutmug olmasi, sonra da titizlikle
ayrnntilandinlarak anlatilmas: hem tesadiiftiir hem de degildir; o 16
Haziran giinii 6ylesine aynintilandinlarak anlatilmistir ki, Hermann
Broch'un ifadesiyle "evrensel giindelik hayat"in simgesi haline
gelmistir; giindelikligin yiizlerinden her birini bilinmezlikten ¢ika-
ran Joyce'un anlatisinda yer alan hayat, o ddnemin ruhunu ve "ta-
ninmaz olmaya baglamig" yiiziinii igeren, sonlulugu ve sonsuzlugu
icinde kavranilmasi imkansiz olan bir hayattir.!

Giindelik olanin edebiyat alanéinda aniden belirivermesini bii-
yiik bir 6zenle incelemek gerekir. Bu olgu daha ¢ok, giindelik ha-
yatin edebiyat, yani dil ve yazi aracihigiyla diisiince ve bilincin ala-
nina girmesidir. Bu belirme, yazann 6liimiinden, kitabin yayimlan-
masindan, kitapta anlatilan giinden yillar sonra bizim goziimiizde
oldugu gibi, o zaman da giiriiltii koparmig miyd1? Giindelikligin
edebiyatta ortaya ¢ikmasi, Flaubert'de, Zola'da ve bagka bir¢ok ya-
zarda zaten rastlanan bir sey degil miydi?

1. Bkz. Hermann Broch, Dichten und Erkennen, Ziirih, 1955, s. 183-210, 237.
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Cevap vermeden once (yavas fakat emin bir sekilde gelecek
olan cevap belki de, sorulara oranla, hesapta olmayan birden fazla
unsur i¢erecektir), meshurlugun zirvesine ¢ikmis, fakat tiim sirlan-
n1 agiga vurmaksizin bu zirveden uzaklagmakta olan bir yapitin ba-
z1 6zelliklerini hatirlatma firsatin1 degerlendirelim. Ulysses ile, bas-
makalip figiirleri belli bir diizen i¢ine yerlestiren dykiilemeye de,
bir bireyin gelisimini, bir ailenin yiikselisini ve ¢6kiisiinii, bir gru-
bun kaderini anlatan geleneksel romana da taban tabana zit bir nok-
taya geliriz. Giindelik olan, epik bir goriiniime, maskelere, kostiim-
lere ve dekorlara biiriinmiis olarak sahneye ¢ikar. Kitaba teatral bir
genislik kazandirarak ona katilan evrensel hayat ve donemin ruhu,
kitabaegemen olurlar. Dilin tiim kaynaklar1 hem bir sefalet hem de
bir zenginlik olan giindelik hayati dile getirmek icin kullanilir. Ke-
za edebi dile ve yaziya eslik eden gizli bir miizikalitenin tiim kay-
naklan da. Metne gizemli giigler egemendir. Bloom'un derin sira-
danlhiginin etrafinda, iistiinde, altinda Kent (Dublin), metafizik tar-
tisma, bir labirente benzeyen insan (Stephen Dedalus) ve iggiidiisel
itkilerin basitligi (Molly) vardir. Diinya, tarih ve insan vardir. im-
gesel ve simgesel ile birlikte, olgulan agikliga kavugturan yazi var-
dir. S6ylemin tiim giiglerinin kullanilmasi, hem edebi dilin hem de
giindelik dilin ¢oziilmesiyle gerceklesebilir ancak. Giindelik haya-
tin dokiimiine, onun diig tarafindan, imgesel ve simgesel tarafindan
olumsuzlanmasi eglik eder; bu olumsuzlama dogal olarak simgele-
re ve imgesele ironiyle yaklagmayi da igerir. Felsefenin klasik 6z-
nesi ve nesnesi buradadir, diigiiniilmiistiir, olugturulmustur. Yani,
anlatida ele alinan geyler ve insanlar, klasik felsefenin nesnesine ve
oznesine bagl olarak diigiiniilmiis ve olugturulmustur. Bununla bir-
likte bu nesne ve bu 6zne doniisiir, zenginlesir, yoksullagir. Bizim
(biz: felsefeci ve okuru) oniimiize konan duragan, basit nesne, bir
bagka diizenin edimleri ve olaylarinin akilda canlandirilmasi sonu-
cunda ¢oziiliir. Nesne, bir iist nesnedir: biitiin kentleri kapsayan
Kent, Dublin; sulan, akiskanlan ve disiligi kapsayan Irmak. Ozne
ise zaten bir Proteus'dur,” bir metamorfozlar biitiinii, bir ikameler
kiimesidir. Bu Ozne felsefecilerin tozel igkinlik-agkinligindan,
"...diislindtiglimii diigtindiigiimii diisiiniiyorum"dan uzaktir. Kiginin

¢ Cesitli hayvan kiliklarina giren, su olan, agag olan tanri. (¢.n.)
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i konuymasinda kurulan bir 6znedir bu. Bu destans1 yirmi dort sa-
at boyunca, Ulysses hikayesinde (Odysseus, Otos*-Zeus, insan-
Tanri, adsi1z sansiz olan ile tanrisal olanin 6zdeslestikleri noktada,
mutlakligin iginde bulunan herhangi bir insan) Ben, Insan ile birle-
sir ve Insan da siradanlik iginde yer alir.

Burada gelisip serpilen sey 6znellik, dolayisiyla zamandir. Bu
ozncllik ¢esitli ikiliklerle tanimlanabilir: insani ve tanrsal, giinde-
lik ve kozmik, burasi ve 6tesi. Ayni zamanda iiglemelerle de: erkek,
kadin ve oteki; uyaniklik, uyku, riiya; siradan, kahramansi, tanri-
sal; giindelik, tarihsel, kozmik. Bazen, "bunlar”in sayis1 dorde ¢1-
kar: aym1 zamanda dort Ihtiyar olan dort gezgin, dort Incil Yazan,
Diinyanin Dort Kosesi, Dort Boyut, Mahserin Dort Atlisi. Zaman,
degismenin zamanidir. Herhangi bir yerel, kismi doniigiimiin za-
mani degil gegislerin ve gegiciliklerin, ¢atismalarin zamanidir. Di-
yalektigin ve trajedinin zamanidir. Irmak simgesi ile sunulan bu
zamansallik i¢ginde, gercek ve diis bir biitiindiir. Zamanin yapisi
yoktur. Yazi, arzular diinyasini ele alir; anlati, kendi giindelikligi
icinde (tam da giindelik bir sey oldugu i¢in) bir diise benzer. Yap-
macik higbir yani yoktur. Anlati, okuru bir tiir dil karavalinin, di-
lin bayraminin, edebi dilin ¢ilginliginin igine sokarak, kozmik bir
giiniin hareketli goriintiisiinii verir.

Zaman, akigkanlig: ve siirekliligi, (siirprizlerle ve i¢ ¢ekislerle,
tartigmalarla ve sessizliklerle dolu, peltelesmis, tekdiize ve degis-
ken, sikici ve biiyiileyici) agirhig: ile bu zaman, kozmik (nesnel)
olan ve 6znel olani birlestiren, hi¢bir kesintiye ugramayan Herak-
Icitos'u akigtir. Bir giiniin hikdyesi diinyanin hikayesini ve toplu-
mun hikayesini kapsar. Kaynag1 hi¢bir zaman belli olmayan bu za-
man, hi¢ durmaksizin simgelerle anlatilir: birbirine baglanmus, bir-
lesmis, i¢ ice ge¢mis kadin ve irmak, Anna Llivia Plurabelle, Lif-
fcy Nchri, Molly ve sinirsiz ve duraksiz yan-riiya igindeki arzunun
diigscl canliligi.

Aragtirmamiza devam etmeden 6nce, yaptigimiz bu saptamala-
n biraz diizene sokalim:

* Otos: Mitolojide kendisi gibi dev olan kardesiyle birlikte tanrilara karg: sa-
vag agan yari tanr yari insan. Savasin sonunda, bir anlatima goére Zeus'un yildi-
rimiyla, bagka bir anlauma gore Apollon'un oklariyla oldiiriiliir. (¢.n.)
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a) Bu anlatida bir gondergesel, bir yer, yersel bir biitiin (hem
yer adlan agisindan hem topografik agidan bir biitiin) vardir: irma-
giyla ve korfeziyle Kent, Dublin; sadece bir an'in mekani, o an'a
ozgii cerceve degil, ayn1 zamanda efsanevi bir mevcudiyet, somut
kent ve kentin imgesi, Cennet ve Cehennem, ithaka ve Atlantis,
gercekligin daima bir kerteriz noktasi (ve yuva) olageldigi siirekli
bir gegis i¢inde diis ve gergeklik. Bu kent, sakinlerine uygun hale
getirilmistir; Dublinliler, mekénlarina sekil vermislerdir; kendileri
de onun tarafindan bigimlendirilmislerdir. Kent'te basibos dolasir
gibi goriinen kararsiz insan, bu kargilikli uyarlamanin daginik par-
calarim ve goriiniimlerini bir araya toplar.

b) Anlati, farkli farkl anlamlarla (diiz, ger¢ek ve mecazi anlam;
analojik, simgesel, gizli, metafizik, efsanevi veya mistik anlam;
bagiboglugun, 6liimiin ve yoklugun esrarina bagl oldugunu soyle-
yebilecegimiz, anlagilmasi gii¢ ve nihai anlam da cabasi; ayni se-
kilde s6ylemdeki seviye farklan, bildik, tarihsel, yakin ve uzak an-
lam, vs.) doludur. Anlamlar bir arada varolmaktadirlar. Joyce bir
anlamlar orgiisii olusturmakta, temalan seslerin iist iiste binmesine
benzer bir iislupla islemekte ¢ok basarihidir. Dilinin anlatim giicii
hi¢ tiikkenmez. Birisi anlamlarin, bir partisyonda oldugu gibi iist iis-
te konarak porteler iizerine yazilmalarini1 6nermisti. Joyce bir mal-
zeme lizerinde ¢aligir: yazili dil. Bu malzemeyi ¢oksesli kilmak
i¢in, onun sozii derlemesi ve soze kucak agmasi igin, okur yazil
olanin altinda, yaziya dokiilmiis soylem aracihigiyla, Ozne'nin so-
ziinii ve 6znelligin ¢esitli yananlamlarini duysun diye isler. Miizi-
kalite metne, yaziya dayali olan nitelige hep iistiin gelir. Melodik
akis ve armonik yiirilyiig, zorunlu gegislerle, tiimceleme tarzin be-
lirler (merkez ses durmaksizin yinelenir; burada merkez ses bir
simge, bir kelime veya tekrarlanan basit bir ses olabilir). Yaz1 kes-
tirilmesi gii¢ olan bu derinligi, dile ve daha ziyade soze igkin olan
bu miizikaliteyi, sadece orkestranin tam olarak yakalayabilecegi bu
¢oksesliligi yakalamaya caligir. Yananlamlar, ana temaya katilan
farkli seslere ait incelikli iglevi yerine getirirler. Yazi (yazih sey)
iizerinde galisan sanatgl, cokritimliligi, cokdegerliligi, coksesliligi
ustalikla kullanir. Ug terimimiz vardir: yazi, dil, s6z. Miizigin bii-
tiinltigii bunlar1 organik olarak bir araya getirir ve iistbelirler.
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c) Bununla birlikte, olus hepten yapilanmamig degildir. Sadece
Ulysses'te degil, Joyce'un tiim yapitinda simgesel bir sistem ya da
daha ziyade sistemler s6z konusudur; bu sistemler birbirlerine tu-
tarh bir bicimde gondermede bulunur; bu tutarlilik ise gii¢ anlasi-
lan bir ifade bigiminin, agir bir dilbilgisi ihlalinin ve iizerlerinde
oynanarak bozulmus s6zciiklerin ardinda gizlenmistir. Joyce biitiin
yaputlarinda kelime ustaliini gosterir ve kelimeler iizerinde oynar.
Diger yazarlar gosteren-gosterilen iligkisini bigimsellestirirken,
Joyce, kendiliginden bir tarzda, bu iligkiyi diyalektiklegtirir. Gos-
tcren, gosterilen haline gelir; gosterilen gosterene doniigiir. Vurgu
hep yer degistirir. Bir kiimede gosteren agir basarken, bir digerin-
dc gosterilen agir basar. Omegin kadinlik, akiskan unsur icinde
gosterilir; gosterilenleri irmaktir, sudur. Fakat iki ¢camagirci kadin
alacakaranlikta irmagin efsanesini anlatirlarken, gosterilen olan 1r-
mak bir gosteren haline gelir. Diinyanin tiim irmaklan bu Irmak'in
kollarina doniisiir. Kadinliin, kentin, metafizik diisiincenin (Deda-
lus'un Labirenti), siradan nesnelerin (karanhigin i¢inde yakilan pu-
ro, Kiklops'un goziinii cagnstinir) olusturduklar: simgesel sistemler
dc s6z konusudur. Bu simgelerden yola ¢ikarak giindelik hayat iis-
tiinc bir bilgi olusturmak ilging olurdu, ancak bdyle bir "bilim"in,
simgcciliklerin biiyiik bir gecerlilik tasidiklan bir doneme ait oldu-
gunu unutmamalidir. Bu yiizyilin baginda yapit veren Joyce'da, her
simge kiimesi bir tematige baglanir, ondan ayrilabilir olmasina kar-
$in bu tcmatikle bir arada bulunur. Insanin simgesinin kahin kusg ol-
dugu soylenebilir: "Benim rehberim ol, sevgili kus. Diin kusun yap-
mis oldugunu, yarin insan yapacak: Ugacak, sakiyacak, yuvada hu-
zur bulacak..." Iyimser bir simgecilik, bir baglangig simgeciligi, bir
yiizy1l bag1 simgeciligidir bu.

d) Joycc'un yapitinin arka planinda, yagsanmuis, giindelik ve koz-
mik zamanin ardinda, Vico'dan ve belki de Nietzsche'den gelen don-
giisel bir zaman goriigii vardir. Giindelik hayat dongiilerden olusur
ve daha genis dongiiler i¢ine girer. Bir seye baglamak, aslinda bas-
tan alip yeniden baglamak, yeniden dogmak demektir. O biiyiik Ir-
mak'in, Herakleitos'cu olusun i¢inde pek ¢ok sasirtmaca saklidir. Ir-
mak'in akiginda higbir gizgisellik yoktur. Simgeler ve kelimelerle
(ve bunlarin yeniden bclirmeleriyle) ortaya ¢ikan denkliklerin bu-
rada ontolojik bir degeri vardir. Bu simgeler ve kelimeler Varlik'in



BIR ARASTIRMANIN VE BAZI BULGULARIN TAKDIMIi 15

icinde erirler. Saatler, giinler, aylar, yillar, donemler ve yiizyillar i¢
ice gecerler. Biiyliye ve imgesele ait olan yineleme, ¢agnistirma, di-
rilis, goriiniigiin altinda gizlenen gergege iliskin kategorilerdir.
Ulysses/Odysseus, gercekte Bloom'dur; Bloom Ulysses/Odysse-
us'u ve Odysseia'y1 yeniden yasar. Giindelik olan ve destansi olan,
Ebedi Doniis vizyonu iginde Kendi ve Oteki gibi 6zdeslesirler. Ay-
n1 zamanda bir sair olan Joyce, olaysal olan tipki bir metafizik¢i ya
da bir gizemcinin yapacagi gibi reddeder.

"Bu kitapta sergileyeceginiz diisiincelere giris yapmak igin ne
diye boyle bir yazarn, yazdiklan1 samataci bir sikintinin yarattigi
parlak bir sis tabakasinin alinda kaybolan bir yazan sectiniz ki?
Sayfalar ve sayfalar boyunca uyuklayan bir tek onun Molly'si de-
gil!.. Terciime edilemez bir yazardan alint1 yapmakta nasil sakinca
gormezsiniz? Onunla ilgili sdylediginiz seyi anlamak igin Ingiliz
dilini ¢ok iyi bilmek lazim. Tonal olmayan armoniden, somut mii-
zikte kullanilan hazir ses toplamlarindan, logaritmik miizikten, rast-
lantisal 6gelerin kullanimindan sonra ¢ok uzaklarda kalan 19. yiiz-
y1l klasik miizigi, omegin Kreissleriana'lar, Florestan ve Eusebi-
us'lar kadar Joyce'un yazisi da iginde yazildig1 giiniin tarihini tagir.
Joyce anlatinin 6tesinde ya da berisinde olan seyi, yani Ozne'yi isin
igine sokarak yaziy1 belirsiz kilmigtir. Hi¢bir zaman tek bir boyu-
tun igine sikigtinlamayan Joyce'un ve cagdaslarinin yazisi séze
gondermede bulunur; yazinin miiziksellestirmesi, soylemi sarkiya
yaklagtirarak, yaziy1 bir belirsizligin icine atar. ‘S6z-yaz1' ¢catigma-
s1, 'melodi-armoni’ ve ‘armoni-ritim' iligkilerine benzer, fakat ¢cok
bagkadir; Joyce bu ¢atismadan derinlemesine yararlanir. Biitiin ka-
camaklari, hileleri, yontemleri kullamir: imalara (bize goz kirpa-
rak), cinasa, kulak yanilmasina, tutarli soylemin tiim bosluklarina
bagvurur; bunlar1 yaparken amaci, dilin bosluklarindan yararlana-
rak bambagka bir sey anlatmaktir. Su halde nedir bu anlatt1g1? Dil
Ulysses'te degil, asil Zerdiist'te kendini asar; sdylem kendini kisit-
lamak ve sadece sozdizimsel saglamlikla tanimlamak yerine, mii-
zikaliteye ve derin ezgiye bagvurarak kendini asar. Iste Joyce kay-
bolup giderken, Nietzsche'nin ayakta kalmasinin nedeni budur..."

Belki. Fakat Joyce'da Herakleitos'cu zaman araciliiyla iletilen
simgesel yapilar, anlasilirlig1 ve "terciime edilebilirligi" saglamiyor
mu? Tutarh simge kiimeleri, bir dilden digerine, bir "kiiltiir" den
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diger bir "kiiltiir"e ("kiiltiir" diye bir sey varsa tabii, sozciik de bu
nedenle timak igine alinmistir) oldukga iyi aktanlirlar. Bu kiimeler
"evrensel" seylerdir. Akigkan olanin, siirekli olanin, gegici olanin
savunusunun altinda Joyce'da bir tiir tonal sistem oldugunu hala
isitmiyor musunuz? Agik secik tiimceleme tarzi, merkez sese geri
doniis, gerilim ve bir kadans iginde beliren rahatlama, baglangiglar
ve bitigler, (baslayan ve biten) derinlemesine noktalama igaretleri;
bunlardan daha anlasilir olan ne var? Beethoven folklorik bir bes-
teci olarak goriilebilir mi? Ya Wagner? Bu yeni-dogmacilik da ne-
yin nesi! Nietzsche? Kugkusuz ¢ag degismis gibi goriiniiyor. Biraz
mi1? Cok mu? Cok fazla mi1? Yoksa hi¢ mi degigsmedi? Gorecegiz.
Joyce'un, Ulysses'i, insaniistii bir 151k ve ezginin ani belirisi tarafin-
dan degil, insanin sozii, ya da sadece edebiyat tarafindan sunulan,
bi¢imi degistirilen giindelik hayattir. Eger sozleriyle bize miidaha-
le eden yetkili konugmaci hakltysa, o zaman yanm yiizyilda giin-
delik hayatin m1, onu degisime ugratarak sunma sanatinin mi, yok-
sa her ikisinin birden mi degistigini ve bu degisiklikten ¢ikacak
olan sonucu da soylemek gerekir.

Yaklasik yarim yiizyil sonra ne degisti? Ozne'nin siliklestigini,
zayif ceperlerini yitirdigini, artik bir kaynak olarak, hatta bir akis
olarak bile goriinmedigini hatirlatarak yeni bir sey s6ylemis olma-
y1z. Keza, 6zneyle birlikte ya da 6zneden once karakterin, kiginin
ve kisiligin siliklestigini hatirlatmak da ayni1 kapiya ¢ikar. Burada
one ¢ikan sey Nesne'dir. Sadece 6zne i¢in, 6zne iizerinden ve 6zne
karsisinda anlami olan nesnellik icinde var olan Nesne degil, ken-
di nesneligi iginde, neredeyse saf bir bigim olarak Nesne'dir s6z
konusu olan. Eger bugiin yazacak olursam, ki "edebiyat yapma"y1
kastediyorum, herhangi bir nesne alacagim. Onu titizlikle tasvir et-
meye girisecegim; duyularla algilanabilir olam kendi istegimle so-
mut kabul edip bu diizeyde kalarak, giindelik olanin i¢inden alinan
bu nesneyi inceleyecegim, onun dokiimiinii yapacagim; ele aldi-
g1m sey bir masrapa, bir portakal, bir sinek olabilir. Neden su cam-
dan siiziilen su damlasi1 olmasin? Bu damla iizerine bir sayfa, on
sayfa yazabilirim. Bu damla benim ig¢in, giindelikligi bir kenara
atarak giindelik hayati temsil edecek, zaman1 ve mekani ya da za-
man i¢indeki mekéni gosterecek, yok olmakta olan bir damla ola-
rak ayni zamanda diinyanin ta kendisini temsil edecektir.
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Hala "Yeni Roman" olarak adlandinlan seyi (basarilar1 ya da ba-
sarisizliklar, yarattif1 sikint1 ya da ilgi lizerine ortaya konulan dii-
stincelerin diginda) yorumlamanin ¢esitli bigimleri vardir. Yeni Ro-
man'da, mekana Oykiinerek yaziy: saf bir saydamliga ulagtirmaya;
trajediyi, lirizmi, sikint1y1, diyalektigi bilingli olarak feda edip akilci
biredebi s6zdizimi yaratmaya ¢aligsan yontemli bir ¢caba vardir. Nes-
nelerin iiretimi bir kenara birakilir; nesne, kendisini bir gosteriye
doniigtiiren "nesnesel" bir agiklik i¢inde sunulur. "Nesnesel" kesin-
lik edim olarak 6zneden ya da yapit olarak seyden degil, yapilari
"gerceklik" ile 6zdeslesen dilden gelir. Bir hikdye anlatildig1 soyle-
nebilir mi? Altta gizlenen s6z olmadan bir hikaye artik bir hikaye
degildir. Kusursuz bir yinelenme, zaman i¢inde gelis ve gidis saf bir
yazi tarafindan, bir 6z haline getirilmis yazi tarafindan gerceklesti-
rildiginden, zaman: kesfetme ¢abasi zaman denilen seyin ortadan
kalkmasina neden olur. Ge¢misin, simdinin ve gelecegin eszamanli-
11§1, zamani1 mekan iginde eritir; bu eszamanliliga hala "roman tiirii-
ne ait" oldugu iddia edilen bir anlatidan ziyade filmlerde rastlariz.
Aynca, bigime bu kadar diigkiin olan bir dile getirme tarzinda kulla-
nilan malzemenin de uygun olmasi gerekir. Boylesine bigimci bir
anlatim, kendisine uygun diisen nesneler, insanlar, hareketler, dav-
ranislar ve sozciikler arar. Peki, zamanin olmadig1 bir yerde anlati-
min siirekliligini saglayan sey nedir? Giindelik hayat ve bu hayatin
degismez 6zellikleri tabii ki! Filme veya edebiyata iliskin yazi refe-
rans olarak giindelikligi alir, fakat bu referansi 6zenle gizler. Giinde-
likligin birkag "nesnesel" ve goz alic1 yanin sergilemekle onun iis-
tiinii orter. Yazi giindelik hayat1 kayda geg¢irilmis ve diizenlenmig
olarak sunar. S6z ugucudur; yalnizca 6zel bir kayit ve sarta baglan-
mis olan seyler varligini siirdiiriir.

Bir 6rmek vermek daha iyi olur. Bu, itiraz kabul etmez bir 6rek
olmayacaktir. Niyetimiz dogrultusunda nesnesel yaziyi, bigimsel
kesinligin yazisini ¢oziimlemek igin, kimi ele almak lazim? Onde
gelen bir bilgini mi? Bir yazar1 m1? Hangisini? Biraz keyfi bir bi-
¢imde La Route des Flandres'i? segelim. Neden? Ciinkii bu anlati-
nin, onlari birbirinden ayiran derin farkliliga ragmen Ulysses ile

2. Claude Simon, La Route des Flandres, Edition 10/18, s. 16-7 (Metnin so-
nunda yazarla yapilan bir roportaj ve J. Ricardou'nun bir yorumu yer almaktadir).
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ortak bir yani vardir. Bu ortak unsur onlari kiyaslanabilir kilar ve
farkliligin algilanmasim saglar. Her iki kitapta, birkag saatlik bir
siirenin genisleyip yayilmasi anlatilir; diig ve ani, bu kitaplarda, ev-
rensel giindelik hayatin yeniden bulunmasini saglar. Her iki kitap-
ta da, simgeler ve kelime oyunlanyla birlikte kan-koca ve 6teki
vardir. Joyce'da oldugu gibi Claude Simon'da da bir Bloom veya
Blum olmasi da cabasy, ki bu da, ikisi arasinda yakinlik kurmanin
o kadar da keyfi olmadigin1 ve modemn yazarn bilerek bir benzer-
lik kurdugunu diigiindiiriir.

"Vay anasimi!" dedi Blum (ve simdi, iizerimizden sel gibi ter bosanir-
ken, havasizliktan bunalmig bir halde, cigerlerimiz karadaki baliklar gibi
hava ararken bir bagka kola veya bacaga carpip onu rahatsiz etmeden ko-
lumuzu veya bacagimizi kipirdatamayacak kadar iist iiste binmig ~y181l-
mis— bir durumda karanligin i¢inde yatiyorduk, vagon bir kez daha duru-
yor gecenin i¢inde, 6liimii anlamaya muktedir oldugumuz i¢in sanki olii-
lerden daha fazla 6liiymiisiiz gibi, cigerlerimiz bu yogun nemi, birbirine
kangmus bedenlerden yayilan bu pis kokuyu umutsuzca igine doldururken,
soluma seslerinden bagka hicbir sey duyulmuyordu...) Ve Blum i¢ecek bir
seyler ald1. Ve ben: "Evet bu... Dinle, sanki bir Ingiliz bira reklam gibi,
biliyor musun? Agik renk sivayla oriilmiis koyu kirmizi tugladan duvarla-
n ve gercevesi beyaza boyanmus, kii¢iik camli pencereleriyle eski bir ha-
nin avlusu ve bakir igki testisini tagiyan hizmetci kadn..."

Pekala. Simdi Ulysses ile yukandaki metni karsilagtiralim.

a) Burada kabul edilen, kesin sayilan bir gondergesel yoktur.
Olayin gectigi yer, yazarnn gondermede bulundugu mekén, bir ¢ii-
riimenin mekanidir: savag ve yagmurla harap olmus bir kirlik alan,
topraga kansan bir ceset, kiiltiiriin ve doganin kendilerine 6zgii bir-
ligi. Simgecilik burada mekana bagimlidir; sabit olan tek bir nok-
ta vardir: sabitligin mekan: olan yer. Anlati hangi donemde yer
alir? Hangi zamanda geger? Okurun bunu bilmesine gerek yoktur.
Uzak bir ge¢misten gelen anilar, kendilerini simgeleyen ve giincel-
lestiren bu mekan gevresinde odaklanir. Dongiisel bir gidis sergile-
yen anlat1 boyunca, kaderleri insanlan dondiiriip durur. Bu mekén
cevresinde donerler; bu doniis onlan dlime veya diigman tarafin-
dan tutsak edilmeye gotiiriir. Zamani ortadan kaldiran, kaginilma-
z1n sabitligi icinde olanakli olanin gerceklesmesini kendi igine alip
eriten sey, bu doniistiir.
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b) Insanlarin yazgisi, giindelik olmayan bir diinyada belirlenir:
savasta. Yine de, giindelik oldugu gizlense de, burada konu edilen
sey giindelik olandir. Felaketten ve kader giiniinden 6nce, olup bi-
tenlerde sanki bir diizen, bir mantik vardi. Oysa var olan tek man-
tik, diizen ve anlam felaketi hazirlamak ve gerceklesmesini sagla-
makti. Diizen daha en bastan kendi ¢6ziilmesini i¢inde barindir-
maktaydi. Siradan hayat, olagandisi olanin kilifindan ibaretti: ero-
tizmin, tutkunun, askin. Halbuki, bir zaman sonra, bu olagandisili-
g1n bir aldatmaca oldugu anlasilir. Giindelik hayatin olagandisiligy,
.sonunda iizerindeki ortii kaldinlan giindelikligin ta kendisidir: diig
kinkligy, biiyiiniin bozulmasi. Tutkusuz agktan hi¢ de farkli olmadi-
81 anlagilan tutkulu agk; kendisini doguran yokluk ve eksikligi dol-
durmasi beklenen, ancak bunlar1 daha da keskinlestirmekten bagka
bir ise yaramayan tutku. Onceki dénemin Aot iislubunun yerini co-
ol iislup mu aliyor? Bunu ileride gérecegiz. Yazann diiz sesi, tutku-
yu, onun yanilsamalarini, sahteligini tutku duymaksizin anlatir.
Giindelikligin disina ¢itkmak olanaksizdir; onun disina giktiklarin
iddia edenler bile ona kapilmiglardir. Esler de, sevgililer de, kimile-
ri giindelik olanin iginde, kimileri giindelik olmayanin iginde hiis-
rana ugramiglar, aldatilmiglardir; aldanma ve hiisran dongiisii, ani-
larda sakli tutulan zamandan beri (anlatilar bir kusaktan digerine
aktarilirken, bir buguk yiizyildan bu yana) doniip durur. Zamandan
s6z edilmesi, zamansallig1 ortadan kaldirr.

c) "Gergek" gondergesel, kendi hakikati adina kendisini yok et-
tiginden, varligini siirdiiren tek gondergesel dildir. Yazar, dilsel bir
yap1 kurar: siirekliligi ve siireksizligi, izlenimlerin, heyecanlarin,
duyumlarin, (aslinda kargiikli konugmayla ilgisi olmayan) diya-
loglarnin, yalnizliklarin diizenini ve diizensizligini, kisacasi bir "ka-
rakter" yaratmay1 saglayan her seyi yansitan tiimce. Bu yazili tiim-
ce sozii taklit etmeye yonelir; istenmeyen yanlarini daha iyi ayik-
lamak igin, ya da cinlerini iyi kovmak i¢in konusmanin iglevini
iistlenir. "Yazinin arka yiizii," diyor yorumcu J. Ricardou. Belki de,
fakat bu arka yiiz, noktasi noktasina 6n yiize tekabiil eder. Yazinin
arka yiizii denilen sey yazarin "kurdugu", siiziilmiis ve yabanci
maddelerden aritilmig durumdaki yazinin 6zii degil midir? Bu ede-
biyat arnitic1 bir deneyden, anlama sadik kalma deneyinden ge¢mis-
tir. Kendisinden istenen sey kesinliktir. S6zii taklit etmeye yonelir,
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fakat s6z kaybolmustur. Yazilan her sey bir cizgisellik izler. Ger-
cek ve mecazi, analojik ve gizli anlamlar yitip gitmislerdir. Her sey
kesin olarak belirtilmigtir. Gostergeler farkliliklan i¢inde ayirt edi-
lir ve farkliliklan anlamlann iginde biitiiniiyle verilmistir. Bir ses
mi, yoksa sesler mi? Bu diiz, tinisiz bir sestir. Diiz ses, kesinlikli ve
saf yazidir. Diyapazonun verdigi miizikal araliklar gibidir. Yanan-
lamlar, yardimci sesler, diyapazon yardimiyla yeniden olusturul-
muslardir. Bu da akigkanlig, seslerin uzamasini, sinirsizlig orta-
dan kaldinr. Zaman, neredeyse 6zdes olan hafiza ve kader icinde
emilip dagilmadan once, siirekliliklere ve siireksizliklere boliiniir.
Kelime oyunlan bile gozler 6niine serilir, ilan edilir, sayilip dokii-
liir. Sifinn salt saydamlik olmasi oOlgiisiinde, saf haldeki yazi "sifir
derecesindeki" yazidir. Atonalite ile bir tiir benzerlik kurmak anla-
maya yardimci olabilir. Aynicalikli (géndergesel) nota yoktur, dola-
yisiyla es de yoktur. Kesintiler vardir ama baslangiglar yoktur, sii-
reksizlikler vardir ama sonlar yoktur. Araliklar vardir, ancak agik-
¢as1 edimsiz, olaysiz araliklardir bunlar. Anilarla, tiimcelerle dolu-
durlar. Anlam alan1 degismistir. Baglangi¢lara ve sonlara, edimlere
ve olaylara, ortaya ¢ikan ya da ortadan kalkmis olan durumlara te-
kabiil etmesi gereken, nobetlese gerilim ve gevseme donemlerini
yitirmigtir. Ifade dedigimiz sey, geliskin bir s6zdizimin malzemesi
olan anlamlandirma kargisinda silinir. Alanin yapisi, anlama sik1
sikiya baglilik ¢evresinde, belirsizlige ve ¢okluga (cokseslilik, ¢o-
kahenklilik, ¢okdegerlilik, gokanlamlilik) yer vermeksizin bozulur
ve yeniden yapilanir. Yazinin amac her seyi, yazilabilir olan her
seyi sOylemektir. Yazi derinlige kulak verir, ancak bu derinligi say-
dam olmasi ve igine iyice girilebilmesi kosuluyla kabul eder. O ar-
tik derinlikleri yakalamak igin kurulmug bir tuzak degil, bu derin-
liklerin mekaninin ta kendisidir.

Onemli yapitlarla isaretlenmis bir yol boyunca ilerlerken, giin-
delik hayatin ve onun gizli zenginliginin ortaya ¢iktigin1 gordiik.
Varacagimiz yere geldigimizde, bu kez 6ncekinden ¢ok farkli bir
giindelik hayat bulduk. Yazar bu giindelik hayat1 ortaya ¢ikanr,
maskesini indirir, lizerindeki ortiiyii kaldinr; onu giderek daha az
katlanilabilir bir halde ve 6ncekinden daha az ilgi ¢ekecek bir bi-
¢imde gosterir; fakat ayn1 zamanda, onu séyleme, bigimlendirme
tarziyla, yani (edebi) yazi ile ilgi ¢ekici kilar. Boylece, yaptigimiz
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¢oziimleme, sdylenen seyin ve soyleme tarzinin i¢indeki doniigiim-
leri giin 15181na ¢ikarmaktadir. Bu ¢6ziimlemeyi daha ileriye gotiir-
mek ve bu yol iizerine Fransa'daki ¢agdasg tiyatroyu (Ionesco, Bec-
kett, Dubillard), roman1 (Marguerite Duras), siiri (Ponge), sinema-
y1 (Resnais, Godard), vs. yerlestirmek burada konumuz degil. Ke-
za bu bakisin genellestirilmesine girismek de. Burada (edebi) yazi-
nin giiniimiizdeki egretileme iglevini belirtmek bizim i¢in yeterli-
dir. Yol boyunca bu sorunlarla bir¢ok kere, bir¢cok a¢1 altinda tek-
rar karsilasacagiz. "Diinya", (gercek, ampirik, pratik) giindelik ha-
yatin diinyas1 ve egretilemenin diinyas1 olarak ikiye boliinmiigtiir.
Egretilemeli yaz1 (ya da yazinin egretilemeli diinyasi) gerek yap-
macik bir kargitliga, aldatici bir itiraza dogru, gerekse deliligin ko-
medisi araciligiyla kendi kendisinin yikimina dogru (varoluggulu-
ga ya da Artaud'ya dogru) gidebilir. Burada da ¢esitli ikililere ayri-
lir. Ancak bu yonelimlerin incelenecegi yer burasi degil.

2. Felsefe ve giindelik hayatin bilgisi

Simdi, giindelik hayata bir bagka dolambagli yoldan yaklasacak,
ona ulagmak igin bagka bir yol izleyecegiz: felsefe.

XIX. yiizyilda, diisiincenin merkezi yer degistirir; diisiince, am-
pirik ve pratik gerceklige, hayatin ve bilincin "verileri'ne yaklas-
mak iizere, spekiilasyonu terk eder. O siralarda ortaya ¢ikan Marx'
1n yapit1 ve sosyal bilimler, bu giizergah boyunca siralanirlar. Marx,
diger "nesneler"in yani sira, serbest rekabetci kapitalizmin toplum-
sal cercevesi i¢cinde emekgilerin gercek hayatini ve bu hayatin iki-
li yoniinii, yani iiretim etkinligini ve iistesinden gelinmesi gereken
yanilsamalan incelemistir.

Felsefeyi ortadan kaldirdiklarini iddia eden pozitivizm ve prag-
matizm bir yana, felsefe bu incelemeler iizerindeki egemenligini
siirdiiriiyor. Parcali diisiinceleri ve ayrigmig bilgileri birbirine bag-
layan sey yalmzca ve yalnizca felsefedir. Insan (6z ve varolus) iize-
rine, bilin¢ (dogru ya da yanlig) iizerine, olanakli ve olanaksiz iize-
rine bir arastirma olarak felsefeyi hesaba katmamak imkéansizdir.
Kesfedilen unsurlara ve pargalara deger bigmek ve bunlan baglan-
tilandirmak igin bagka kaynak yoktur. Neden? Ciinkii, biitiinliigii
icinde, toplami icinde ele alinan felsefe, ayni anda 6zgiir, tamam-
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lanmig, tamamen gerceklesmis ve gercek olan, tek kelimeyle bii-
tiinsel bir "insan" tasaris1 kurar. Sokrates'in "ebelik" (maieutike) ya-
parak dogruyu dogurtma yonteminde ortiik olarak bulunan bu tasa-
n yaklagik yirmi yiizyil boyunca aynntilandinlmig, yeniden goz-
den gegcirilmis, tartigilmig, gelistirilmis, eklemelerle, gereksiz ek-
lerle ve abartmalarla bezenmistir.

Felsefeye gore giindelik hayat, felsefi olmayan gibi; ideal (ve
kavramsal) olana kiyasla ise gercek diinyaymis gibi goriiniir. Fel-
sefi hayat giindelik hayat kargisinda iistiinliik iddia eder; aslinda
soyut ve orada olmayan, mesafeli, kopuk bir hayattir. Felsefe ger-
cegin esrartm ¢dzmeye giristifinde bir siire sonra kendisindeki
gerceklik eksikligini saptar; bu degerlendirme onun 6ziinde vardir.
Kendisini gergeklestirmek ister ve basaramaz; felsefenin felsefi ha-
yat olarak kendisini agmasi gerekir. Peki felsefenin insaniyla giin-
delik hayat i¢indeki insan hep ayn yerlerde, ya da birbirlerinin z1d-
d1 olarak mu var olacaklar? Felsefi bir bakis agisindan yola ¢ikarak
boyle bir aynma varmak imkéansizdir, ¢iinkii felsefe "her seyi",
diinyay1 ve insani diigiinmek, sonra da kendisini gergeklestirmek
ister. Keza, felsefenin giindelik hayata dair hem beyhude hem de
radikal bir elestiri oldugu diisiiniiliirse, felsefe tarafindan belirleyi-
ci bir biling ve taniklikla donatilan giindelik insan agisindan da im-
kansiz bir ayrundir bu.

Felsefeci, felsefeci kimligi dolayimiyla tamamlanmig bir aklin
viicut bulmusg hali olmayi istedigi andan itibaren, bir hayal diinya-
sinda yasamaya baglar. Insanin olanaklari felsefi araglarla ger-
ceklestirmek istediginde, bu araglara sahip olmadigini goriir. Fel-
sefe, felsefi olmayani diglayarak, kendisini tanimlanmig ve tamam-
lanmug biitiinliik olarak ilan ettiginde, ancak kendi geliskisini ger-
ceklestirir ve kendi kendisini ortadan kaldinr.

Felsefi saflikla, safliktan uzak olan giindelik hayat: kesin bir bi-
cimde ayiracak miy1z? Giindelik hayat, bilgelik tarafindan yiiziistii
birakilmig, kendi ac1 kaderine terk edilmis sey olarak mu diisiiniile-
cek? Isikli derinligin diinyanin iizerinde panildamasini engelleyen
bir duvar oldugu mu sdylenecek? Ya da kaginilmaz bayagiligin,var-
ligin arka yiiziiniin, gozden diismiis olan hakikatin, "neyse o ola-
rak" hakikate ve varliga ait oldugu mu soylenecek? Bu diinya ba-
yagilik olarak, pratik bir bayagilik ve bayag: bir pratik olarak var
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oldugu olgiide, felsefe ya gereksiz bir seydir, ya da felsefi olmayan
diinyanin doniistiiriilmesinin temeli ve baslangi¢ noktasidir.

Su halde acik kalan bir tek yol var oniimiizde: Ondaki ikiligi,
diigkiinliigii ve verimliligi, sefaleti ve zenginligi gostermek i¢in giin-
delik hayat: felsefeden yola ¢ikarak betimlemek ve ¢oziimlemek.
Bu da giindelik hayatin 6ziinde bulunan yaratici etkinligi, tamam-
lanmamis yapiti ortaya ¢ikaracak olan devrimci bir kurtulug tasan-
sin1 gerektirir.

Oyleyse felsefeden, onun dilinden, en iyi gelistirilmis kavramla-
rnindan yola ¢ikacak, fakat bunlan felsefi olmayan diinya ile kargi-
lagtirmak i¢in spekiilatif sistematiklestirmelerden koparacagiz; hem
felsefecinin yabancilagsmasini hem de kavramsal agikliktan yoksun
olan, korlemesine ve el yordamiyla arayan, ¢ok sinirhi bir varolus
icine hapsolmusg bulunan felsefeci olmayanin yabancilagmasini es-
zamanl olarak agmaya ¢alisacagiz. Giindeliklik kavrami felsefeden
gelir ve felsefe olmadan anlagilamaz. Bu kavram, felsefe igin ve fel-
sefe tarafindan, felsefi olmayani belirtir. Fakat felsefi olmayani dii-
stinmenin ve ele almanin tek yolu, bir felsefe elestirisi geligtirmek-
tir. Giindeliklik kavramu, giindelik hayattan gelmez; giindelik hayati
yansitmaz; daha ziyade, felsefe adina, onun, olanakli kabul edilen
doniisiimiinii ifade eder. Bu kavram yalitilmig felsefeden degil; fel-
sefe olmayan iizerine diisiinen felsefeden dogar; bu ise, kuskusuz,
felsefenin kendisini agmagabasi iginde ulagtigi en iist basamak tir!

Giindelik hayat, "yasanmighigin" ve diigiinmenin diisiik bir de-
recesi —yagsanmigligin ve diisiinmenin heniiz birbirinden ayrnilmadi-
81, algilanan her seyin genig bir evrenin pargasi oldugu, diinyanin
tiim geylerin toplami olarak goriildiigii bir derece— olabilir mi? Bu
sadece tecriibeye iligkin, "diinya"y1 ve "evren"i bir kapsayici ola-
rak, genig bir kap olarak, dev bir ¢ergeve olarak goren, felsefi dii-
zeyi hayli diigiik bir yorum mudur? Nihayet, giindeliklik, modem
felsefenin Physis.* Tannisallik, Insanhk gibi ciddi konularinin ala-
nina eklenmesi yakisik almayan bir 6nemsiz nesneler toplulugu
mudur? Felsefigelenegi bu sekilde siirdiiren ve felsefelerini bir en-
gel haline getiren felsefecilere her firsatta karsi ¢ikacagiz; boyle

* Ozde bulunan veya dogal olarak olusan gelismenin veya degismenin kay-
nagi. (¢.n.)
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felsefeler, bu "diinya"nin doniistiiriilmesine yonelik her tiirlii tasa-
ny1 yasaklar, onemsiz olan ve ciddi olan ayrimini benimserler; ke-
sin bir bigcimde Varlik, Derinlik ve T6z'ii bir tarafa, olaylan, gorii-
niigleri ve belirtileri diger tarafa koyarlar.

Goriiniirde basit etkinlikler biitiinii olarak, canlh varliklardan
(dogada, Physis'den dogan bitkiler, hayvanlar) oldukga farkl iiriin-
ler ve yapitlar biitiinii olarak giindelik hayat, yalnizcadoganin, tan-
nisal olanin ve insani olanin mitoslarninin géremedikleri bir sey de-
gildir yalnizca. Giindelik hayat bir ilk anlam kiiresi, iiretici (yarati-
c1) etkinligin yeni yaratimlan olanakli kilacak bir bigimde hazir tu-
tuldugu bir zemin midir? Bu alan, bu zemin, ne felsefecilerin 6z-
nelligi tarafindan belirlenmis (veya iistbelirlenmis) bir sey olarak,
ne de kategoriler halinde (giyecekler, yiyecekler, mobilyalar, vs.)
simniflanmig nesnelerin nesnel (veya nesnesel) betimlenmesi olarak
ozetlenebilir. Bunlardan daha 6te ve daha bagka bir seydir o: Ne bir
diisiis yoniidiir, ne de bir engelleyici ya da durdurucudur; ayni anda
hem bir alan hem de bir ara istasyondur, bir agamadir ve bir atlama
tahtasidir, anlardan (gereksinimler, is, zevk; iiriinler ve yapitlar;
edilgenlik ve yaraticilik; araglar ve amaglar, vs.) olusan bir andir,
olanakli olani (olanaklar biitiiniinii) gerceklestirmek igin kendisin-
den yola ¢ikmanin kaginilmaz oldugu diyalektik bir etkilesimdir.

Bu konusma, felsefecilere kendi terimlerini kullanarak seslen-
mektedir. Mesele, bir zorlamalar ve belirlenimler (gereksinimler;
pargali isler; pargalanmig bilgiler; biyolojik, cografi, ekonomik, ta-
rihsel-politik belirlenimcilikler, vs.) toplaminin nereye kadar 6z-
giirliik tarafindan yaratilmis bir "diinya", bu 6zgiirliigiin gelecekte
yaratacag1 daha da biiyiik bir yapitin habercisi olan bir diinya ola-
rak goriilebilecegidir. Felsefeci kendi hakikatini kurmak amaciyla
bu pargalarin, bu belirlenimciliklerin ve zorlamalarin iistiinden at-
lasa da, meseleyi hi¢bir sekilde ¢ozmiis olmayacaktir. Felsefi ya-
bancilagmaya, yani gergekligi olmayan hakikate, hala ve her za-
man giindelik yabancilagma, yani hakikati olmayan gergeklik teka-
biil edecektir.

Sorunsal (felsefecilere seslenmeyi siirdiiriirsek) agiktir. Bir iki-
lem s6z konusudur: Ya (felsefi) akil ve (toplumsal) gerceklik ara-
sinda bir birlik kurma yolunda, yani felsefenin gergeklestirilmesi
yolunda Hegel'den daha ileri gidip felsefi olan ve felsefi olmayan,
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iistiin ve agag1, manevi ve maddi, teorik ve pratik, "egitimli" ve egi-
timsiz aynnmini artik kabul etmemek, o andan itibaren sadece dev-
letin, politik hayatin, ekonomik iiretimin veya hukuksal ve toplum-
sal yapinin degil, ayn1 zamanda giindelik hayatin da doniisiimiinii
tasarlamak; ya da yeniden metafizige, Kierkegaard'c1 i¢ sikintisina
ve umutsuzluga, Nietzsche'nin iistesinden gelmek istedigi nihiliz-
me yonelmek, mitoslara geri donmek ve sonunda felsefenin kendi-
sini, kozmogonik ve teolojik mitoslarin sonuncusu haline getirmek.

Yapmamiz gereken sey, bu konumun antik felsefenin sorular-
na bir yanit olup olmadigina bakmak; felsefenin ve felsefi olmayan
giindelik hayatin birbirlerine gondermede bulunan, eszamanl ola-
rak birbirlerini denetlemeye ¢alisan bir anlam tagidiklan baglamda,
felsefenin, felsefi olmayan dedigi seyi tanimak igin bir referans sis-
temi olarak alinip alinamayacagini incelemektir. Boyle bir devrim-
ci konum, tarihin, toplumun, boliinmiig etkinliklerin ve iglerin tii-
miiniin 6ziinde bir akilcilik oldugunu kabul etmez mi? Felsefe ta-
rafindan belirtik hale getirilen ve giindelik hayat icinde ortiik ola-
rak bulunan bu akilcilik nereden gelir? Bu anlam nereden dogar,
nereden gelir? Hegel'in yanit1 aciktir: Akilcilik, Akil'dan, Fikir'den,
Tin'den gelir. Marx'ta ve Marksizm'de de bunun kaynag1 oldukg¢a
agiktir: Akl pratikten, emekten ve emegin orgiitlenmesinden, iire-
timden ve tiim genigligi i¢cinde alinan yaratici etkinligin 6ziinde bu-
lunan diisiinceden dogar. Fakat "tarih"e ve "toplum"a bir anlam
(yukanda soziinii ettigimiz seye 6zdes bir anlam) atfetmek, ayni
zamanda onlan anlamsizliklardan, korkung bir siddetten, sagma-
liklardan, agmazlardan sorumlu kilmak demek degil midir? Kim ki
"sorumlu"dan bahseder, "sug¢lu"dan bahsediyor demektir. Sorum-
lulugu kime yiiklemek gerekir? Varolusun sugsuz olmasi igin, bir
anlaminin ve yoniiniin olmamasi gerekir. Su halde Nietzsche'ci hi-
potez, yani asama ve an olarak, iistesinden gelinmesi gereken du-
rum olarak nihilizm goz ardi edilemez. Eger Hegelci ve Marksist
yonelimi, yani akilci olanin felsefe araciligiyla gergeklestirilmesi-
ni kabul edersek, buradan giindelik hayatin elestirel ¢éziimlemesi
dogar. Olaylarnn anlamsizliginin ardinda degerler, bir bakis agisi,
bir anlam oldugunu savunan Nietzsche'ci hipotezi kabul etmemiz
durumunda, giindelik hayatin ¢6ziimlenmesi ve doniistiiriilmesi bu
nihilizme baglanir: Bu bir baslangi¢ edimidir.
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Burada bagka ikilemleri de dile getirecegiz. Kisi kendisini (pra-
tik enerjilerini, toplumsal varlik olarak her bireyin sahip oldugu
enerjileri) ya mevcut ideolojileri, kurumlan —devlet veya falanca
kilise, su ya da bu felsefi sistem veya su ya da bu politik orgiitlen-
me-— giiclendirmekte kullanacak ve bu arada bu "iistyapilar"in ku-
rulmasina ve siirmesine zemin olusturan giindeligi saglamlagtira-
cak; ya da "hayati1 degistirmeye" calisacaktir. Bagka bir deyisle, ki-
si ya giindelik hayat istedikleri gibi yonlendirdiklerini iddia ede-
rek onun iistiinde yiikselen mercileri mutlaklar haline, Platoncu
Idealar haline getirecek; ya da bu kendilikler (devlet, kiliseler, kiil-
tiirler, vs.) gorelilestirilecek, onlara tdz niteliginin verilmesi (t6-
ziin, insani gergekligin gizli varlifinin onlarda bulundugu diisiince-
si) reddedilecek, degerleri diisiiriilecek, onlarn kii¢iimsedikleri ve
bir tortu olarak gorerek iizerine oturduklan seyin, yani giindelik
hayatin degeri artinlacaktir. Ya bu tortunun yok edilmesine ¢alisi-
lacak, ya da bu tortu ortadan kaldirilamaz bir sey olarak, soyut bi-
¢imlerin ve somut farkliliklarin degerli icerigi olarak diisiiniilecek-
tir. Ya cesitli "davalar"in hizmetine girilecek, ya da giindelik haya-
tin miitevazi davasina yardim edilecektir.

Burada Marx'a ve Marksist diigiinceye dair bir yorumu okurun
degerlendirmesine sunup sunmadigimiz sorulabilir. Hayir. Biz (ya-
zar) felsefe tarihini, XIX. yiizyil ortalarindaki felsefi ve teorik du-
rumu yorumluyoruz. Felsefenin felsefe olarak kalmadigini, tefek-
kiiriin tefekkiire dalmakla ve spekiilasyonun soyut bir biitiinliige
ulagmakla yetinmedigini ileri siiren tez, yani felsefeyi gerceklestir-
me tezi Hegel'de mevcuttur. Hegel'e gore, gercegin ve akilci olanin
cakigsmas: (6zdesligi) ne tamamlanmis ve zaten olmustur, ne de
idealdir, gelecektedir ve belirsizdir. Hegel, tarihi, bu birligi iiretti-
gi anda yakalar. Onu akilc1 ve gergek, felsefi ve politik, teorik ve
pratik olan ¢ift (ve tek) belirlenimi iginde kavrar. Bu tezin kaynag:
daha gerilere uzanir. S6z konusu tez ilk olarak Descartes'¢i akilci-
lik icinde su yiiziine ¢ikar. Hegel i¢in, kendi felsefi akli, 6nceden
var olan bir gergekligin teorisi degildir. Bu felsefi akil, kendi des-
tcgiyle, kendisinin gozleri oniinde olusmakta olan devlet iginde
gergeklesir. Felsefi-politik sistem, sadece felsefi sistem olarak de-
gil ayn1 zamanda Hukuk'un ve Devlet'in pratik (politik) sistemi ola-
rak da tarihin anlamini agiklayarak tarihe son verir.
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Marx'in felsefenin gergeklestirilmesiyle ilgili metinleri, Hegel-
ci diigiinceyi onu kendisine karsi gevirerek siirdiiriir. Eger felsefe
gerceklesecekse, bu neden Platon'dan Hegel'e kadar, sonunda ili-
neklerden ve gereksiz eklemelerden kurtulmus felsefenin biitiinii
degil de Hegelci felsefe olsun? Neden bu ger¢eklesme mesruti mo-
narsik devlet iginde yer alsin? Bu gergeklestirmenin "6zne"si, des-
tegi veya tasiyicisi, neden ortasinif ve devlet biirokrasisi olarak ta-
mimlansin? Isci sinif1, devam etmekte olan tarihe dahil degil mi?

Bu birka¢ metin, Hegelciligin kaderini aydinlatir ve kendileri
de ancak bu baglamda aydinlanir.3 Bu metinler, Marx'in proletar-
yaya hem mutlak bir olumsuzlama, hem de tarihin akiginin kokten
bir bicimde koparldig bir siiregte yeni olani yaratmak gibi zorun-
lu bir kapasite atfettigi metinlerinden farklidir. Bu son metinler, ilk
metinlere biraz aceleyle yapilmig bazi kesinlemeler ekler.

Vardigimiz bu kavsakta (biz, yani yazar ve onun akil yiiriitme-
sini izleyenler) biraz daha duralim. Bulundugumuz yere ve manza-
raya bakalim. Asilmasi, ¢evresinden dolasilmasi gereken engelleri
inceleyelim. Arkamizda felsefenin ve giindelik hayatin yolu var.
Biz onlarin kesigsme noktasinda duruyoruz. Felsefe tepelerden yol
alirken bir yandan giindelik hayati gozleyebilecegi bir giizergéh tut-
turmus olsa da, felsefeyle giindelik hayatin arasinda daglar var.
Oniimiizde kétii agilmus bir yol, koruluklar ve dikenli ¢ahliklar, ba-
takliklar var.

Kisacasi, giindelik hayatin, tam da felsefe olmayan olma niteli-
giyle, felsefenin nesnesi oldugunu agikliyoruz. Hatta, bu sifatla
giindelik hayatin felsefi bir nesne oldugunu ilan ediyoruz. Bunu
yaparken, felsefenin yoniinii geleneksel nesnelerinden bagka bir ye-
re geviriyoruz. Bizler, saptadigimiz hedefler karsisinda felsefi bir
bakigi siirdiiriirken, giindelik insan felsefenin 6niinde kaybolmusa
benzer: Kosteklenmis, binlerce bagla simsiki baglanmis, binlerce
ufak tefek zorlamayla kars1 karsiyadir. Oysa, duruma gore risk ala-
bilir, kazanmay1 ve kaybetmeyi bilir. Felsefenin aradig kesinligin,
giindelik insanin diisledigi giivenlik ile hi¢bir ortak yani yoktur;
felsefi seriivene gelince, manevi tehlikeler diginda bir tehlike tagi-
maz. Felsefeci kendi kurgusu icine kapanmaya ¢alisir ve basara-

3. Krs. Marx philosophe, P.UE, Paris, 1964.
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maz. Giindelik insan kendi mali-miilkii ve tatmin araglarina kapa-
nir, kimi zaman buna iiziildiigii de olur. Diisiince ve kiiltiirle ugra-
san 6zneye kiyasla, dogaya daha yakindir ya da dyle goriiniir. Giin-
delik kadin igin ise bu olgu daha da gecerlidir: Kizginliga, neseye,
tutkuya ve eyleme daha fazla egilimlidir; firtinalara, cinsel hazla-
ra, hayat ve 6liim arasindaki baglara, temel ve kendiliginden gelen
zenginliklere daha yakindir. Fakat bu saptama dogru mu yanlig m1?
Goriiniis mii gergek mi? Yiizeysel mi derin mi?

Bu anlamda, felsefi bir tavir (tefekkiir, spekiilasyon) alan ve bu
tavri 6grenen felsefeci igin giindelik hayat, kurulu sistemlerde bu-
lunmayan gizemliligi ve hayranliga deger olan seyler barindinr.
Felsefeciler onun kargisinda, dogada veya sanatta bulduklar1 her-
hangi bir sey karsisinda oldugundan daha fazla sagkinliga diiserler.
Birgok kez, ilk profesyonel felsefecinin, yani hi¢ yazmamis olan
Sokrates'in, felsefi bir diyaloga girismek igin nasil sadece giinliik
seylerden, kiipgiiyle birlikte kiiplerden, ayakkabiciyla birlikte ayak-
kabilardan soz ettigini dile getirmiglerdir.

Felsefe, giindelik hayatin karsisindaki bu masum ve manidar
saskinlig1 yeniden bulacak m1? Belki de. Her ne olursa olsun, fel-
sefe giindelik hayat karsisinda kiigiimseme ve hayranlik duygulari
arasinda gidip gelecektir.

Felsefenin yoniinii degistirmemizin, meta-felsefe icine yerles-
memizin nedeni, felsefi mirasi tasfiye etmek degil. Burada spekii-
latif tavnin kargisina pozitivist tavn koymuyoruz. Felsefeyi, felse-
feci akli gerceklestirmek igin, "akil-gergeklik" birligini tanimlamak
icin siirdiiriiyoruz; felsefeciden cesitli kavramlar alsak da, verili
kurallan doniigtiirmeye ve yeni kavramlar olusturmaya hazirlani-
yoruz. Belli bir noktaya kadar bir ebeligin s6z konusu oldugunu
unutmayalim: Kendisinde mevcut-eksik bir tamligi olusturmasi
igin giindeliklige yardim etmek. Ote yandan, Sokrates'ten ve Yunan
Sitesi'ndeki akildan bu yana durum oldukg¢a degisti. Burada yeni
bir insan yaratmak s6z konusu; "maieutik" kavrami, doniisim ve
devrim fikirleriyle karsilagmaktan artik kagamaz.

Bu girisimimizin bir kaygidan hareket ettigini, iistiine iistliik
kaygi verici niyetler tasidigim agikga sdyleyelim. Omegin, tekrar-
lanir olanmin kegfedilmesi s6z konusudur. Biitiin siradanlig: iginde
giindelik hayat, tekrarlardan olusur: isteki ve is disindaki tavirlar,
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mekanik hareketler (ellerin ve viicudun hareketleri, ayn1 zamanda
parcalann ve tertibatlarin hareketleri, rotasyon veya gidis-gelisler),
saatler, giinler, haftalar, aylar, yillar; ¢izgisel tekrarlar ve dongiisel
tekrarlar, dogal zaman ve akilci zaman, vs. Yaratici etkinligin (en
genis anlamuyla diretimin) incelenmesi, bizleri yeniden iiretimin ¢6-
ziimlenmesine, yani nesneleri veya yapitlan iireten etkinliklerin
kendilerini yeniden iirettikleri, kendilerini kuran iligkilere yeniden
bagladiklari, bu iligkileri yeniden ele aldiklari, ya da tam tersine ka-
demeli degisikler veya sigrayislarla doniistiikleri kosullarin ¢6ziim-
lenmesine gotiiriir.

Olus teorisi, tekrarin sirnyla karsilagir. Herakleitos'¢u zamanin
dogada ve evrendeki, tarihteki, bireysel ve toplumsal hayattaki si-
nirsiz akigi, birkag bilyiik felsefecinin gordiigii bu tiikkenmez za-
mansallik, acaba kokensel bir tekrann mi gizlemektedir? imge, im-
gelem ve imgesel, zamansal akigin i¢ine girmig ve onu siirdiiriir gi-
bi goriiniirler; yine de imgeselin 6ziiniin anirnsama i¢inde, ge¢gmi-
sin diriltilmesi, yani tekrar iginde yer aldigini s6yleyebiliriz. Boy-
lelikle, imge ile ani, imgesel ile hafiza ve bilgi birbirine yaklasir.
Hem zaten felsefeciler bilginin animsamay1 ve ayirdina varmayi
(diisiincenin i¢inde kendiligin, kavramin i¢inde 6tekinin, kesinligin
icinde varligin ayirdina varmay) da kapsadigimi en bagindan beri
biliyorlardl. Boylece imge, hafiza, bilgi, bozulmus bir birligi, kay-
bolmug bir ortaklif1 yeniden bulmusg gibidirler. Herkesin bildigi gi-
bi, psikanaliz, ge¢miste yasanan bir travmanin yeniden ortaya ¢iki-
sinin neden oldugu hastalikli duruma, ayrica bu yinelenmenin agik-
lanmasinin getirdigi iyilesmeye dikkat ¢ekmistir. Peki tekrar iizeri-
ne ne soylenebilir? Giindelik hayat, tekrann bir degiskesi ya da tek-
rarlarin bir araya geldikleri mekdn mi1? Giindelik hayat, felsefenin
meta-felsefeden devraldig1 sorulardan biri olan su soruya cevap ve-
rebilir mi: "Herakleitos'tan Hegel'e ve Marx'a kadar gelistirilen
olus kavramu ile ¢ok onemli olan tekrar olgusu nasil karsilastirila-
bilir? Tekrara dayanan Herakleitos'cu Siirekli Oteki teorisi ile Par-
menides'in evrensel hareketlilik igcinde eriyen, degismez 6zdeslik
ve Aynilik teorisi arasindaki ¢atisma nasil ¢6ziilebilir? Herakleitos-
Hegel-Marx ¢izgisi ile Dogu'dan ¢ikan Herakleitos'u da igine ala-
rak Nietzsche'ye ulasan diisiince ¢izgisi arasinda bir diyalog kurma-
nin olanag: var mi? Giindelik hayat bu karsgilagmanin mekani ola-
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bilir mi? Giindelik hayat, bu bilmecenin sirnm ya da daha yiiksek
bir hakikatin isaretini bulmay olanakli kilan 6lgiitii iceriyor mu?"

Dil iizerine diisiinme, yani Logos iizerine (bu Logos'un 6ziine
bagh olarak) kafa yorduktan sonra gelinen nokta, modem diisiince-
nin aynlmaz bir pargasidir. Dilin ve dile bagh faaliyetler olarak
okuma ve yazmanin incelenmesi, dogusundan beri felsefeye eslik
eden uzun bir diigiinme siirecini, yani miizigi bir ol¢iide karanhga
iter. Dil lizerine yapilan arastirmalardan 6nce, miizigin anlagilma-
sina ¢aligilmigti. Miizik devingenliktir, akistir, gegiciliktir; yine de
tekrara dayanur. iletilebilir olan ve iletilen her ezgi, 6zellikle de ya-
z1l1 ise, yeniden ¢alinabilir. Ses siirekliligi temelinde tanimlanmig
olan her miizikalite, tekrarlanabilir. Araliklar (gam) halinde béliin-
miis bir oktavin sonundakitonun ayni1 zamanda bir sonraki oktavin
baslangicini belirlemesi gibi, her melodi yeniden baglamanin bag-
langici olabilen bir sona (kadansa) dogru gider. Motifler, temalar,
araliklanin farkli bilesimleri melodi i¢inde tekrarlanir. Miizikte ve
miizik aracilifiyla, kaybolmus duygular ve heyecanlar yeniden be-
lirir; gegmis anlarin hatirlanmasi, uzaklardaki varoluglarnn ve yok-
luklarin animsanmasi s6z konusudur. Tipki imgelemde ve sanatin
genelinde oldugu gibi. Armoninin iginde, oktavlann belirli sesler
olcegi iizerinde tekrar, farklihik igindeki birlik, nicelik ve nitelik
arasindaki iligki vardir. Sanatta, bilgide ve miizikal teknik i¢inde
kurulan bu armoni, akorlarla, akorlann yinelenmeleriyle, tersine
cevrilmeleriyle, araliklanin ve dizilerin arka arkaya siralaniglanyla
ilgilenen akorlar teorisi tarafindan olugturulur. Hem genel hem de
o6zgiil bir mantig1 olan bu teori, kendi iginde bir s6zdizimine de
aciktir; bu s6zdizimi, bir bigim olarak, klasik ve klasik olmayan ar-
moni, tonal ve atonal sistem tiikenene degin miizikal anlatimin ige-
rigini belirler.

Bir yanda miizik, ote yanda felsefe, sanat, dil arasinda bir ilig-
ki varsa, miizik ile giindelik hayat arasinda da baz1 baglar yok mu-
dur? Miizik, giindelik hayatin gizli 6ziinii agiga m1 ¢ikanr, yoksa
aksine onun yerine ezgiyi gecirerek giindelik hayatin siradanligini
ve yiizeyselligini telafi mi eder? Miizik "derin” hayat ile "yiizey-
scl” hayat arasindaki bag olabilir mi? Miizik "derin" hayat ile "yii-
zcyscel" hayati bir araya getirdiyse bile, giindelik olan ile giindelik
olmayan arasindaki "yapisal" olmaya kadar giden aynigma bilinir-
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ken, giindelik hayatin giderek yoksullagtig: bilinirken, bu birligin
hala bir mekani, sebebi ve uygun bir an"1 olabilir mi? Benzer soru-
lan, yani farklhilik ve 6zgiilliikk sorularint mimarlik, resim, dans, si-
ir, oyun gibi bagka "nesne"lere de yoneltemez miyiz?

Miizigin ve diisiincenin ilk teorisyenlerinden bu yana, Pythago-
ras'dan bu yana iki "veche", iki "taraf" (kullanila kullanila yipran-
mis olan bu kelimeler tiim ¢agnsim zenginliklerini yitirdiler, felse-
fi retorik bile onlar1 yeniden canlandirmakta basansiz kaliyor) ol-
dugunu biliyoruz: say1 ve dram. Miizisyenler, felsefecilere su mu-
ammay1 dile getirmeyi 6gretebilirlerdi: Miizikte her gsey sayi ve ni-
celiktir (araliklar, ritimler, tinilar); her sey lirizm, kendinden gec-
me veya diistiir. Her sey hayatidir, hayatiyettir ve duyarliliktir; mii-
zikte her sey ¢oziimlemedir, kesinliktir, sabitliktir. Sadece en bii-
yiik besteciler bu iki "ve¢he"yi bir araya getirmeyi bilmislerdir. Sa-
y1: Her sey sayilir, dlgiiliir. Sayima sinirlar getirmek, hesaba cerge-
ve gizmek, matematige duvar cekmek nasil miimkiin olabilir? Im-
kansizdir bu. Simirlar olsa bile, esnemek durumundadirlar. Mate-
matik¢inin oniine bir duvar dikerseniz, ona sinirlan ihlal eden kah-
ramanin muzaffer edasin1 vermis olursunuz. Peki ya dram? Say:-
nin karsisinda, yakalayamadi g bir sey, kusattig1 fakat yine de elin-
den kacan bir sey, artakalan bir sey, alt edilemez bir sey vardir. Bu
sey her zaman oradadir. Geri ¢ekilir, az bir seymis gibi goriiniir:
Higbir seydir, "hi¢bir sey olandir”. Yaklastigimzda, onun sonlulu-
gun temsilcisi olan sizlerin 6niinde duran sonsuzluk, sahilin 6niin-
de uzanan derya oldugunu gériirsiiniiz. Bilim ve "bilimsellik" ag1-
sindan bu "higbir seydir": Bentlerle, kanallarla, gemilerle, su bo-
saltma makinalanyla, suni géllerle, gelgitlere kars: verilen miica-
delelerle denizden kazanilmig bir topraktir. Ancak gelgit dalgalan
bu toprak pargasina ¢arpmayi siirdiiriir. Bilgin, artakalan seyin dik-
kate deger olmadigin ilan eder. Giiliing bir bilgi¢liktir bu: Bunu
yaparken kendi ufkunu sinirlamis olur. Bu "artakalan sey", bilimin
fethettigi seydir, yannin bilgisidir. Eger artakalan sey sinirsiz ve
sonsuz derecede degerli degilse, bilgine yapacak ne kalir? Bilginin
kaderi, gormezlikten geldigi sairin kaderine baghdir. Dram: Her
sey dramdir, hayat ve 6liim, basansizlik ve zafer. Can ¢ekisenleri
sayabilirim, can ¢ekisme siiresini 6l¢ebilirim; ancak higbir sey aci-
nin ne oldugunu, higligin ne oldugunu séylemez. Artakalan sey, fe-
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tihlerin, yaratilann, zaferlerin alanidir. Sayiy: ve bilimi yadsimak
geleneksel felsefecinin 6zelligi, metafizik¢inin ¢ilginligidir. Arta-
kalan geyin indirgenemeyecegini, soziin ve ezginin artakalan geyin
icinde yasadiklarini ileri siirmek ise, uygarligin ayirt edici 6zelligi
ve ona anlam veren seydir. Peki ya giindelik olan? Orada her sey
hesabedilir. Ciinkii orada her sey sayilir: para, dakikalar. Her sey
metreyle, kilogramla, kaloriyle olgiiliir. Sadece nesneler degil, ay-
n1 zamanda yasayanlar ve diisiinenler de. Hayvanlann ve kisilerin
bir demografisi oldugu gibi, seylerin de (onlann sayilarini ve varo-
lug siirelerini olgen) bir demografisi vardir. Ve bu arada insanlar
dogarlar, yasarlar ve oliirler. Iyi ya da kétii yasarlar. Giindelik ha-
yatta, hayatlarin ¢ifte bir anlamda (varliginm siirdiirmemek veya
varhigim siirdiirmek, sadece varligini siirdiirmek veya dolu dolu
yasamak) kazanirlar ya da kazanmazlar. Giindelik hayatta, simdi
ve burada zevk alinir veya aci gekilir.

Muhatabimiz burada lafa girer. Savlar sunar. Ileri siirecek sav
sikintis1 da ¢ekmez zaten! "Felsefi olmayan gergeklik mi? Gergek
hayat m1? Bu tam da, bir yiizyildan fazla bir siiredir begeri bilimle-
rin ve sosyal bilimlerin, ekonomi politigin, psikolojinin, sosyoloji-
nin, tarihin ilgilendikleri sey degil midir? Uzmanlagsmis bilimler,
felsefenin kendi disinda biraktigi bu devasa gergekligi paylasirlar.
Gergek, bu bilginlere aittir. Gergegin ve akilci olanin birligi, parga-
lanmiglik iizerinden, onlardan ve onlarin yontemlerinden ¢ikabilir.
Bu kendiligi, yani giindelik hayat1 hangi hakka dayanarak biiyiitii-
yorsunuz, 6ne ¢ikanyorsunuz? Giindelik hayat nedir ki? Ekono-
mik, psikolojik veya soyolojiktir, 6zel yontemler ve yollarla kav-
ranmasi gereken 6zel nesneler ve alanlardir. Beslenmedir, giyin-
medir, esyadir, evdir, barinmadir, komguluktur, ¢evredir. isterseniz
bunu 'maddi kiiltiir' olarak adlandinn, fakat birbirine kanstirmayin,
hepsini ayni kefeye koymayin. Nesneler envanteriniz, demografi-
niz, daha genig bir bilim iginde bir boliimden bagka bir sey olma-
yacaktir. Nesnelerin eskimekte olmalan ve olas1 dayanma siireleri,
cskimenin 6zel bir durumundan bagka bir sey degildir. Seylerin —es-
yalar, yiyccekler, kiyafetler— anlamin1 6zenle inceleseniz de, uz-
man bilimleri tasfiye etmeye yoneldiginiz, bilgini digarda birakti-
gz icin kendi kendinizi drami 6ne ¢ikarmaya, lirik bir soylev
vermeye mahkim ediyorsunuz.”
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Gerceklestirmek istedigimiz amaca dair itirazlan bir araya geti-
ren bir miidahalede bulunan muhatabimizin konusmasi, ciddiyet-
ten, pozitivizmden, bilimsellikten feyz alan savlarla doludur. Su
halde biz de ona ciddiyetle cevap verecegiz: "Neden tarih veya eko-
nomi-politik gibi bir bilim dah giindelik hayatin incelenmesine kat-
kida bulunmasin? Ve neden bu inceleme, gegici olarak sececegimiz
bir bilim dalinin alanina, 6megin sosyolojinin alanina girmesin?
Daha da ileri gidelim. Bilimsel goreciligi terk edenlere ve bilimsel-
ligi bir mutlaklik haline getirenlere benziyorsunuz. Yeterliligini ve
yargilama yetisini savundugunuz bu uzmanlagmis bilimler igin bu
mutlaklik anlayisindan dogacak giicliikleri biliyor olmalisiniz. Bu
bilimlerin statiisii nedir? Nesnelerini ve alanlarini, o noktadan itiba-
ren tek tek parcgalarin 6zelliklerine indirgenemez olan bir biitiinliik
icinden mi sectikleri, yoksa kiiresel bir gercekligi par¢alanmig alan-
larindan edindikleri bilgileri yansitarak aydinlatmaya mi ¢aligtikla-
n higbir zaman bilinemedi. Bilimsellikten yola ¢iktigimzdan, bu bi-
limselligi her bilime yakistirmayacaksiniz; 6rmegin, bilimsel kesin-
ligin prototipi olarak diisiiniilen dilbilim adina, bu egemen 6zelligi
psikolojiden, tarihten, sosyolojiden geri alacaksiniz. S6z konusu di-
siplinlerin bir yandan pratik edimlere, 6te yandan ideolojilere bag-
lanan goreli bir varliklarinin oldugunu, durmaksizin ideolojileri
saglamlagtirmaya ya da ortadan kaldirmaya ¢alistiklarini unutuyor-
sunuz. Bu bilimler, insanin (eger bu 'konu' hosunuza gitmezse, dii-
siincenin diyelim) kaderi asmay1, kendi gergekligine yon vermeyi,
kendi kanunlarina hdkim olmay: istedigi ve bunu basardigini sandi-
81anda dogmuglardir. Bu akilci iddia tiimden anlamsiz degildir. Uz-
manlagmis bilimler kendilerinin iglemsel oldugunu ileri siirerler,
Oyledirler de. Bunun nasil boyle oldugunu daha yakindan gérelim.
Bu bilimler yontemlere, kavramlara, nesnelere, dallara ve alanlara
sahiptir. Bunlan hangi kosullar altinda belirlerler? 'Insan'in ve 'dii-
slince'nin kaderin acimasizligindan 6zgiirliige bir sigrayigta varma-
digin1 unutmayalim. XIX. yiizyilda, sanayi devrimi ile birlikte, top-
lumsal hayat, binlerce y1l boyunca hakim olan kosullardan, yokluk-
tan, doga kanunlarinin belirsiz ve kor tahakkiimiinden yavas yavas
siyrildi. Bu durum ile, akil tarafindan hedeflenen, eskisine kargit
yeni durum arasinda uzun bir gecis donemi oldu. Yokluk, giizel bir
sabah, bir anda sona erivermedi. Temel gereksinimleri kargilayan
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bazi mallar, yeryiiziiniin bir kisminda, sanayilesmis iilkelerde artik
kit degil. Daha degerli olan baska mallar ise hala zor bulunuyor.
Dahasi, yeni yokluklar da var ve bunlardan bahsetmeyi daha bitir-
medik: Mekanin, zamanin, arzularin veya arzunun kithgim kastedi-
yoruz. Pek giivendigimiz bu bilimler, mevcut kosullarin siirdiiriil-
mesinden, eskinin ve simdinin kit bulunan mallarim1 zorunluluk,
belirlenimcilik, yasa, akilcilik, kiiltiir gibi parlak isimler kullanarak
esitsiz ve adaletsiz bir bicimde dagitilmasindan sorumlu degiller
mi? Kit mallarin, uzun yiizyillar boyunca hukuk adina gergeklesti-
rilen adaletsiz boliigiimii, bugiin bilimsellik ve akilcilik, olgularin
bilinmesi gibi seyler var diye ortadan kalkacak midir peki? Burada
kithig: tarihi agiklayacak bir nitelik, ya da ekonomik bir teori haline
getirmedigimizi aklinizdan ¢ikarmayin; biz onu tavirlan agiklayici
bir veri olarak aliyoruz. Boyle bir bilimin nesnesi, siipheli niyetler-
den arinmig mu olacaktir? Ilgili uzmanlarin ona atfettikleri pozitivi-
teye sahip olacak midir? Uzmanlarnn sdzlerine inanmak mu gerekir?
‘Beseri' denilen bilimlerin girisimlerinde ideolojik bir etmen vardir;
bu bilimlerin iginde ¢esitli ideolojiler bulunur. Toplumsal gergekli-
gi zorlama ile agiklayan ve kendisini 6zgiirliigiin savunucusu sanan
sosyolog Durkheim bu duruma 6mektir. Uzmanlagmig bilimler, bu
geligkiler (Uzmanlar hangi hakla her tiirlii ¢eliskiden kaginiyorlar?)
baglaminda, gerek mevcut toplumun sinirl akilcilidi ile, gerekse bu
toplumun mesgrulagtinlmig ve kurumlagmig sagmaliklanyla celig-
memesi olanaksiz daha yiiksek bir akilcilik aramaktalar! Giindelik
hayatin incelenmesi, uzmanlagmig bilimlere bir karsilagma zemini,
hatta ondan da 6te bir sey sunar. Bizim toplumumuzda, bizim ¢agi-
mizda, akilc ile akildis1 arasindaki ¢atigmalarin mekanim gosterir.
Boylece, genis anlamda iiretimin somut sorunlarinin dile getirildigi
mekani belirtir: Kitliktan bolluga ve degerliden degersize gegisleri,
insanlarin toplumsal varolusunun iretilme bi¢imini belirtir. Bu
elestirel ¢oziimleme, zorlamalarn, kismi belirlenimciliklerin ince-
lenmesi bigimini alir. Bu ¢6ziimleme, aklin anlami ve amaci her za-
man belirlenimcilikler iizerinde hakimiyet kurmak oldugu halde,
belirlenimciliklerin ve zorlamalarin akilci olarak goriindiigii bu ter-
sine diinyayi altiist etmeyi hedefler. Giindelik hayatin potansiyelle-
rini agia ¢ikarmak, uyarlamayr; yani dogadan ve zorunluluktan
kaynaklanan seyin yapita, insani etkinlik i¢in ve insani etkinlik yo-



BIR ARASTIRMANIN VE BAZI BULGULARIN TAKDiMi 35

luyla 6zgiirliige doniistiiriilmesini saglayan yaratici etkinligin ayirt
edici 6zelligini yeniden kurmak degil midir? Akilci bilgi onlan ka-
bul etmese ve bir bilimsellik sertifikasi vererek tasdik etmese de,
her zaman mevcut kosullan incelemistir! Zorlamalara deger veren
tavir, sonugta, akilcilik ve bilim goriintiisii altinda bir ideoloji igerir.
Biz iste bu ideolojiyi ¢iiriitmeye hazirlaniyoruz. Ve bu sunum ger-
cevesinde, size iki mutlak, iki kendilik degil, birbirine bagh ve bir-
biriyle iligkili iki olgular kiimesi gosteriyoruz: giindeliklik ve mo-
demlik. Biri, digerini ¢evreler ve iistiinii orter; ona 1g1k tutar ve onu
gizler. Bunlar zamanin ruhunun iki yiiziidiir. Giindeliklik, yani bu
kavramla ifade edilen gostergesizlik kiimesi, modemlige, yani bu
toplumun kendi kendisini ifade edip dogrulamasini saglayan ve
onun ideolojisinin pargasi olan gostergeler kiimesine cevap verir ve
tekabiil eder. Bilimsellik adina modemligi yadsiyacak misiniz? Siz,
modemligi ilhak etmeyi ve biliminizi veya 'bilimselliginizi', mo-
demnin somutlagmasi olarak sunmay tercih edersiniz. Bu iddia kar-
sisinda ileri siirdiigiimiiz sey, dile ve kavrama tasginmadan once
giiclii ancak bilingsiz olan, dayanigma igindeki bu iki 'gerc¢ekligin’,
giindelikligin ve modemligin eszamanli olarak ortaya ¢iktiklandir.
Giindelik hayat ve modemligin tamimlan ve iligkileri ile ilgili ola-
rak, insanlar ve onlann sdylemleri de dahil olmak iizere, olgulan
sorgulamamiz gerekecek. S6z konusu olan sey 6z mii? Ustii kapali
anlam sistemleri mi, yoksa agik anlam sistemleri mi s6z konusu?
Yoksa diisiince tarafindan ifade edilmeden, diisiiniilmeden 6nce hig
de anlam tagimayan olgu gruplarnn m1 s6z konusu? Bu andan itibaren
6nemli olan bunlarin eszamanliliginin ve iligkilerinin altin1 ¢izmek-
tir. Giindelik hayat miitevazi ve saglamdir, dogal olandir, kisimlan
ve pargalan belirli bir zaman kullanim: i¢inde, kuskuya meydan
vermeyecek bir bi¢gimde birbirlerine baglanan seydir. Giindelik ha-
yat, tarih tagimaz. Goriiniigte gostergesizdir; kisiyi mesgul eder ve
ugrastinir, yine de sdylenmeye gerek duymaz; zaman kullaniminda
gizli olan etiktir, kullanilan bu zamanin dekorunun estetigidir. O,
modemlik ile birlesen seydir. Modemlik kelimesinden, yeni olanin
ve yeniligin isaretini tagiyan seyi anlamak gerekir: Parlakliktir, pa-
radokstur, teknik veya diinyevilik tarafindan damgalanms olandir.
Goziipektir (0yle goriiniir), gegicidir, kendini ilan eden ve kendini
alkiglatan maceradir. Modem denilen diinyanin sundugu disa do-
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niik gosterilerde ve bu diinyanin kendisini yine kendisine sundugu
gosteride giigliikle ayirt edilebilen sanattir ve estetiktir. Giindeliklik
ve modemlik, karsilikli olarak birbirini belirtir ve gizler, mesrulas-
tirir ve telafi eder. Hermann Broch'un ifadesiyle, donemin evrensel
giindelik hayati modemligin arka yiiziidiir, zamanin ruhudur. Gorii-
niimleri ve yiizlerinden her biri, bize gore, atom savasi korkusu ve
uzayin kesfi kadar 6nemlidir. Giindelik hayatin farkli yiizleriyle
atom savagt korkusu ve uzayin kesfi gibi olgularnn birbirlerini des-
tekleyip desteklemediklerine ileride deginecegiz. Bunlar, kurgu ka-
dar sagirtic1 bir gergekligin, i¢cinde yasadigimiz toplumun iki yiizii-
diir. Bu iki yiiz birbirlerini kargilikl1 olarak gosterirler. Onlan orta-
ya koyan ¢oziimlemenin baglangicina ve gidisine gore, sirasiyla her
biri gosteren ve gosterilen olur. Bu ¢éziimleme yapilana kadar, sa-
dece bir yere bagh olmadan gezinen gosterenlerle ve baglantisiz
gosterilenlerle karsi karsiyasinizdir. Bu diinyadaki yerinizin ne ol-
dugunu pek de iyi bilmezsiniz. Gosterilenlerinizi giderek siliklesen
gosterenlere, imgelere, nesnelere, kelimelere; gosterenlerinizi ise
gosterilenlerinize, yani sizin neye inanmaniz ve nasil olmaniz ge-
rektigini size gostermeye yardimci olan propagandalara, tumturak-
11 sozlere ve agiklamalara baglayarak bir¢ok seraba kapilirsiniz. Su
halde, eger televizyonda, radyoda, sinemada, basinda gostergeler-
den olusan bulutlann iizerinizden ge¢mesine izin verir ve sizi yon-
lendiren yorumlan benimserseniz, varolan durumun edilgen bir
kurbani oluyorsunuz demektir. Birka¢ aynm yaptigimzda, émegin
giindeliklik ve modemlik ayrimini uyguladiginizda, durum degisir
ve gostergeleri etkin bir bigimde yorumlayabilirsiniz.

"Su andan itibaren, okur olarak, muhatap olarak 6niiniizde sizi
anlanin ve seylerin, gereksinimlerin ve tatminlerin labirenti icine
siiriikleyecek yeni bir tiir kilavuz olmadigini anlamalisiniz. Size
burada sunulan, ne modemligin ve giindelik hayatin iyi kullanimi-
na dair bir kitapgiktir, ne de bagiizin ¢aresine nasil bakacaginizi
anlatan bir brosiir. Boyle bir kilavuz, el kitabi, kitap¢ik yazmak
miimkiin. Ancak amacimiz bu degil. Niyetimiz, giindelik hayatin
icerigini mantikl bir bigimde diizene dokmekten ¢ok, giindelik ha-
yat1 doniigtiirmek. Bizim (bir an i¢in okur ve yazarin ayni kisi oldu-
gunu diisiinelim), bu kars: karsiyalikla, bu iki kanath tabloyla, yani
modemlik-giindelik hayat tablosuyla yetinmemiz sasirtict olurdu.
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Ciinkii su andan itibaren ufukta iigiincii bir terim beliriyor: akilc
olan ya da tercih edilirse, makul olan. Giindelik hayat i¢inde, mo-
demlik i¢inde akil kimin payina diigser? Akilci olan ile akilc1 olma-
yan arasindaki iligki nedir? Daha 6nce bir¢ok kez sorulan bu soru,
bizi yeni yollara ve kesiflere dogru goétiirecektir: imgesel olani,
onun iglevlerini ve yerini incelemek veya yeniden gozden gegir-
mek. Izlenen yol, diisiinmeyi baska terimlere dogru siiriikleyecek-
tir; omegin Kent (aslinda kavramlan belirten fakat birer kendilik
veya 0z olmaya dogru giden bu 'terimler'in sayisini ¢ogaltinaktan
korkmasak, kentlilik veya kentsel demeyi yeglerdik).

Bu girisi tamamlamak igin, geriye bazi oziirlerin siralanmasi
kaldi. Bu kitapta so6zii edilen giindelik hayatin Fransa'daki giinde-
lik hayat oldugu aciktir. Bu hayat bagka yerlerde de ayni midir?
Farkli midir, 6zgiil miidiir? Bugiin Fransizlar, iyi ya da kétii bir bi-
¢imde Amerikanlig taklit etmiyorlar mi, ona dykiinmiiyorlar mi?
Direnigsler, 6zgiilliikler nerede yer aliyor? Giindelik olanin ve 'mo-
dem' olanin diinya 6l¢eginde homojenlesmesi mi, yoksa giderek
biiyiiyen bir ol¢ekte farklilagmasi m1 s6z konusu? Bu sorularin bi-
zim sorunsalimizin pargalarini olusturdugu agik. Bu sorulari, eli-
mizden geldigi kadar kesin bir bi¢cimde soracagiz. Bunlara doyur-
cu bir cevap veremeyecegiz elbette. Karsilagtirmali bir inceleme,
farkl iilkeler, farkl1 toplumlar, farkh diller hakkinda fazlasiyla ge-
nis bir bilgi gerektirecektir. Boyle bir bilgi olmadan siradan bir
halklar psikolojisi i¢ine (Vlker psychologie) diisiiliir. Burada aras-
tirmamizin ufkundan s6z ediyoruz, ancak bu ufka dogru ilerlerken
bir yerlerde durmamiz gerekecegini biliyoruz. Onemli olan ilerle-
mek ve bir sey bulmak, sonu gelmez bir arayis i¢inde tatminsiz bir
bi¢cimde saplanip kalmamaktir..."

3. Ik agama, ilk an*

Su halde s6z konusu olan sey nedir? Felsefeciler tarafindan kii-
¢limsenen veya sosyal bilimler tarafindan keyfi olarak aynstinlan
olgular iizerine olduk¢a genig bir aragtirma. Uzmanlagsmis bilimler-

4. Critique de la vie quotidienne'in (L'Arche, Paris) ilk ii¢ cildinin 6zetidir.
Bir giris niteli§inde olan birinci cilt 1946'da yayimlandi, 1959'da yeniden basil-
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le ugraganlann her biri olgulan kendi tarzinda pargalara ayinr; hem
ampirik hem de soyut kategorilere gore onlar: siniflar; onlar1 fark-
It alanlara yerlestirir: aile sosyolojisi, tiikketim psikolojisi, ¢cagdas
toplumlarin incelenmesini de igeren antropoloji veya etnoloji, alig-
kanliklarin ve davraniglarin betimlenmesi. Parcalarin karmasasin-
dan bir tutarlilik kurma 6devini uygulayicilara —reklamcilar, plan-
lamacilar- birakirlar. Dahasi, giindelik olgulari, mobilyalan, nes-
neleri ve nesneler diinyasini, zamanin kullanimini, ¢esitli olgular,
gazetelerdeki ilanlan bilinmeye layik goérmeyerek kiigiimserler.
Boylelikle, "Alltdglichkeit"dan, giindelik olandan nefret eden fel-
sefecilere katilirlar.

Bu aragtirmanin ilk adiminda niyetimiz, goriiniiste bir diizen
icinde yer almayan bu olgulann anlamak; bunlar1 keyfi bir bigimde
degil, kavramlara ve bir teoriye gore yeniden gruplamakutir. Bilgi-
nin ileriye dogru atmay1 bagardig1 birka¢ adim, iyi bilinmelerine
karsin yanlis yorumlanan, daginik, hem bildik hem de kiigiimse-
nen, “degerler'e yani tartigmali ideolojilere gore degerlendirilen
olgularin (emek [Marx], cinsellik [Freud]) akil yiiriiten bir diigiin-
ce tarafindan ele gegirilmesi sayesinde degil midir? Bu tiir yontem-
ler, goriiniiste bir gostergeye ve anlama sahip olmayani kavrayarak
ona bir anlam verirler. Giindelik hayat, gostergeden ve anlamdan
yoksun olan seylerin toplami degil midir zaten?

Boyle bir yontem igin elestirel bir tavir gerekir. Giindelik haya-
t1 kabul ederek, geri ¢cekilmeksizin onu edilgen bir bigimde "yasa-
yarak" oldugu gibi kavramak imkansizdir. Elestirel mesafe, itiraz
ve karsilagtirma bir arada bulunurlar. Eger kabul edilecek bir sis-
tem (toplumsal veya politik veya metafizik) var olsaydi, eger haki-
kat bir "ya hep ya hi¢" meselesi olsaydi, hem gercek hem dogru
olan bu sistem elestirel mesafeyi yasaklasaydi, giindelikligi kavra-
yamayacaktik bile. Biz (ayn1 sekilde siz de) varolus, akil ve dil ola-
rak oldugu kadar 6z olarak da onun iginde olacaktik. Ne bagka bir
biling miimkiin olacakti, ne de bir bilinglenme olanagi. Ya bilme-
nin ortaya ¢iktigr andan itibaren bilinecek olan her seyi bilecektik,

di. ikinci cilt 1963'te yayimlandi. Elinizdeki yapit, halen yazilmakta olan iigiin-
cii cildin bir "6zet"i niteligindedir; birgok olgu, ¢oziimleme ve sav bir kenara bi-
rakilmig. yalnizca ana temalar ele alinmustir.
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ya da bilgiye sonsuza dek ulagamayacaktik. Bilgiden, sanattan, fel-
sefeden farkli olan giindelik hayat, boyle bir sistemin bulunmayi-
stn fiili kanit1 degil midir? Ya giindelik hayat o sistemin iginde-
dir ve her gey zaten sOylenmigtir; ya da giindelik hayat sisteme tes-
lim olmamustir ve kisinin oniinde soyleyecek ¢ok sey vardir. Ote
yandan, bu iiniter, tekelci, tamamlanmig sistem mevcut degilse, bil-
giyi ve ideolojiyi birbirinden ayirmak giictiir. Giindelik hayatin
elestirel ¢oziimlemesi ideolojileri agiga cikaracaktir; giindelik ha-
yat hakkindaki bilgi ise, ideolojik bir elestiriyi ve siirekli bir 6ze-
lestiriyi kapsayacaktir.

Bizim gelistirdigimiz bu yontem, bilimi elestiriden ayirmaz.
Ayni1 zamanda hem polemikg¢i, hem de teoriktir. Dahasi, toplumsal
hayatin kismi bir gergekligi —giindeliklik~ iizerine diisiinme olarak
tanimlanan bir ¢oziimleme bu kismi gergekligin bir seyleri agi8a ¢i1-
karacagini kabul edecegi i¢in, toplumun biitiinii iizerine tezlerden
ve varsayimlardan vazgecemez. Bu durum her teorik aragtirma i¢in
gecerlidir. Her arastirma, er ya da geg, toplumun, "insan”in veya
diinyanin genel bir kavranigina baglanir. Yontemsel olarak dogru
goriinen tutuma aykin olarak biitiinden ve kiireselden yola ¢ikilma-
sa da, sonunda bu biitiinliige varmak gerekir. Ciinkii teorik olarak
(yani bir teori ile) birbirlerine zor baglanabilen olgular ve kavram-
lar diizeyinde, kismilik diizeyinde kalmamak gerekir. Su halde
giindelik hayatin elestirisi, toplumsal biitiin 6lgeginde kavrayisglan
ve degerlendirmeleri gerekli kilar. Sonunda vardigi nokta orasidir.
Stratejik degiskenlere, bir bilgi ve eylem stratejisine baglanma-
mazlhik edemez. Bununla birlikte, bu, teorik ve pratik yontemlerin
yazarin veya okurun bireyselligini biitiiniiyle hesap dis1 birakacak-
lann anlamina gelmez. Bu islemler dizisi i¢inde yazar kisisel bir so-
rumluluk iistlenir. Hata riski de dahil olmak iizere riskleri ve sonug-
lan bagka hi¢ kimsenin iizerine yiiklemez. Ancak mizah ve alayci-
liga yer vermeyecegine, bilimselligin 6zgiil niteligi olarak goriilen
"ciddiyet” icinde kalacagina dair s6z veremez. Kendisinden bagka-
larini, onlann tavirlarini, ciddiyetlerini, veya ciddiyetten yoksun-
luklarini tartigma konusu yaparken kendisini de tartigmaya agar.

Sonunda toplumun biitiinii ile ilgili 6nerilere varan bu yontem,
sliphesiz ampirizme, olgularin veya sézde olgularin sonu gelmez
bir bi¢imde derlenmesine karsidir. Artik aralarinda (kavramsal,
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ideolojik ya da teorik) bir baglant1 bulunmayan toplumsal ya da in-
sani bir olgu olmadig1 gibi, toplumsal gruplar da aralarindaki gesit-
li iligkiler baglaminda bir biitiin iginde yer alirlar. Giindelik hayati
tanimlarken, iginde yasadigimiz toplumun giindelikligi (ve mo-
demligi) doguran 6zelliklerini saptamak zorunludur. Goriiniiste an-
lamsiz olgular arasindan esas olan bir sey yakalayarak, olgulan dii-
zene sokarak onu tanimlamak, bu toplumun degisimlerini ve pers-
pektiflerini tanimlamak s6z konusudur. Giindeliklik sadece bir
kavram olmakla kalmaz, bu kavram "toplum"u anlamak igin bir
ipucu olarak da alinabilir. Giindelik olani kiireselligin, devletin,
teknigin ve teknikligin, kiiltiiriin (veya Kkiiltiiriin ¢6ziilmesinin),’
vs. igine yerlestirmek gerekir. Bize gore meseleyi ele almanin en
iyi yolu, toplumumuzu kavramanin ve topluma niifuz ederek onu
tanimlamanin en akilc1 yontemi budur. Kisiye yolunu sasirtan uzun
dolambaglara girmektense, boyle davranmak daha iyi, daha akilci
degil mi? Bu dolambaglar arasinda hem en uzmanlagsmig hem de en
popiiler olani, etnoloji dolambacidir. Buna gore, modem diinyay:
anlamak igin, Bororolar'1 veya Dogonlar1 ele almak yetecektir.
Kiiltiir, yap1 gibi kavramlan bu halklar iizerine yapilan inceleme-
lerden 6diing almak gerekecektir! Bu aragtirmalann yararim bura-
da da bagka bir yerde de yadsimayacagiz. Bizim itiraz ettigimiz
sey, bu yolla ¢agimizin, zamanimizin, toplumumuzun anlagilmasi
noktasina varilabilecegi. Dolambag bir seye sirt ¢cevirmenin, ondan
kagmanin bir bi¢iminden bagka bir sey degildir. Uygarligimizin
kokenlerini Yahudi-Hiristiyan inancinin berisinde, (Sokrates 6nce-
si) Yunanistan'da ve (Zerdiist¢ii) Dogu'da arayan Nietzsche, bu et-
nolojik romantizmden ¢ok daha kapsayicidir.

Halihazirdaki aragtirmamiz, oldukga iyi bilinen bir toplama ait
olan aragtirmalardan, yani farklh donemlerde giindelik hayat iizeri-
ne yapilan arastirmalarindan aynlr. Bu toplam igindeki ¢ok sayida
cilt, su ya da bu toplumda, su ya da bu dénemde giindelik hayat di-
ye bir sey olmadiginin anlagilimasini saglamalan agisindan dikkate

5. Su halde, elestirel giindelik hayat teorisi, "0zgiil olarak toplumsal olan"t
ortaya gikardiklarini ileri siiren psiko-sosyolojik teorilerin dayanag: olan kisile-
raras iligkiler aragtirmalarindan koktenci bir bigimde ayrilir (Krs. L'homme et la
société, no. ll11, 1967, s. 63).
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degerdir. Inkalar'da veya Aztekler'de, Yunanistan'da veya Roma'da,
en ufak detaylari; davraniglari, sdzleri, aletleri, alisilmig nesneleri,
giysileri, vs. belirleyen bir fislup vardi. Kullanilagelen, aligilmis
(giindelik) nesneler, heniiz iglerindeki siiri yitirmemislerdi. Diizya-
zida yansiyan hayat ile siirsel hayat birbirinden ayrilmamsti. Bi-
zim giindelik hayatimiz ise, iisluba karsi1 duyulan nostalji, iislup-
suzluk ve inatla bir iislup aranmasi gibi 6zellikleriyle 6ne gikar. Us-
lubu yoktur; eski iisluplar1 kullanmaya veya bu iisluplarin kalinti-
lar1, yikintilan ve anilari igine yerlesmeye yonelik ¢cabalararagmen
kendine bir iislup yaratmakta basarisiz kalir. O derece ki, lislup ve
kiiltiir, birer karsithik olarak tanmimlanacak denli birbirinden ayirt
edilebilir. Giindelik hayata ayrilan toplam, giindelik olanin ticaret
ve para ekonomisinin genellesmesinden, XIX. yiizyilda kapitaliz-
min kurulmasinin ardindan edindigi 6zgiilliigii agmayarak, kav-
ramlar1 muglaklastirir ve birbirine karigtirir. Boylece, diinyay: an-
latmay1 iistlenen diizyazi her seyi, metinleri, yazilanlari, yazilarin
yaninda nesneleri istila eder; ta ki giir bu yayilmanin 6niinde geri
¢ekilene kadar.

Coziimlememiz boylece daha isin bagindayken, maddi hayat ve
kiiltiir iizerine yapilmig aragtirmalardan ayriliyor. Olaylarin tarihle-
rini saptamakla yetinmeyen tarihgi i¢in, gruplara, toplumsal simf-
lara, iilkelere, donemlere goére insanlarin ne yediklerinin, ne giy-
diklerinin, evlerini nasil dosediklerinin bilinmesi énemlidir. Yata-
gin, dolabin, ¢eyizin tarihi son derece 6nemlidir.6 Burada bizim
icin onemli olan, koylii dolabinin (koyliiler dolap sahibi olmaya
basladig1 donemden itibaren) bir iisluptan yoksun olmadigini, en
fazla kullanilan ve en basit seylerin (kaplar, vazolar, ¢anaklar, vs.)
cevreye ve toplumsal tabakalara gore farklilik gosterdiklerini bil-
mektir. Bagka bir deyisle, seylerin bigimleri, islevleri, yapilan ne
ayrnigsmig, ne de birbirine karigmigti. Seyler hayli kalabalik, nere-
deyse sinirsiz (iistelik dokiimii yapilabilen) bir cesitleme sayisina
sahiptiler. Ancak bigim, iglev ve yapi belirli bir bigimde bir araya
gelerek bir islup olusturuyorlardi. Gegmis toplumlari anlamak i¢in
(ve bizim toplumumuzu tanimak i¢in) ne onlar1 ayr1 anlam sistem-
lerine gore siiflayarak evi, mobilyayi, kiyafeti, beslenmeyi ayrig-

6. Bke. F. Braudel, La Civilisation materielle, 1967.
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tirmak; ne de onlan kiiresel ve birlestirici bir kavram i¢inde (6me-
gin "kiiltiir" kavraminda) bir araya getirmek uygun olur. Zaten pi-
yasanin (iiriin ve sermaye piyasasinin) yayginlik kazanmasindan
itibaren her sey, nesneler, insanlar, iligkiler, diinyay: bir diizyaziya
indirgeyen bu baskin nitelik tarafindan belirlenmekte, siirekli de-
gismektedir.

1946'n1n baginda, Alman iggalinin sona ermesinden az sonra ya-
zilan Introduction a la Critique de la vie quotidienne,” yazildig1 d6-
nemin etkisinden tam olarak kurtulamamigti. O sirada Fransa'da
ekonomik ve toplumsal hayat yeniden olusuyordu. Bir¢oklar, eski
toplumsal iligkileri biraz degistirilmis bir bicimde yeniden kurma-
ya calistiklan halde, bagka bir toplum kurmakta olduklarina inani-
yorlardi. Soziinii ettigimiz kitabin i¢erdigi Marksist diisiince yoru-.
munun lizerinde bir kez daha durmak gerekir. Bu kitap bir yandan
felsefeciligi, 6te yandan da ekonomizmi reddeder. Marx'in birakti-
81 mirasin felsefi bir sisteme (diyalektik materyalizm) veya bir eko-
nomi politik teorisine indirgenmesini kabul etmez. Kaynaklara ge-
ri doniildiigiinde, yani Marx'in genglik yapitlanina (Kapital'i digar-
da birakmaksizin) bakildiginda, diretim terimi genis ve giiglii bir an-
lam kazanir. Bu anlamin iki ayr1 yiizii vardir. Uretim, yalnizca iiriin
imalinden ibaret degildir. Bu terim bir yandan (toplumsal zaman ve
mekén da dahil olmak iizere) yapitlar yaratilmasini, kisacas1 “tin-
sel" iiretimi; 6te yandan maddi iiretimi, seylerin imalini belirtir. Ay-
n1 zamanda, tarihsel gelisimi siirecinde, "insanin” kendi kendisini
tiretmesini belirtir. Toplumsal iligkilerin iiretimi de buna dahildir.
Son olarak, tiim genisligi ile ele alindiginda, bu terim yeniden iire-
timi de kapsar. Sadece (demografi alanina giren) biyolojik bir yeni-
den iiretim/iireme degil, ayn1 zamanda iiretim i¢in gerekli aletlerin,
araglarin ve tekniklerin maddi anlamda yeniden iiretimi, dahasi
toplumsal iligkilerin de yeniden iiretimi s6z konusudur. Bir toplu-
mun dziinde bulunan toplumsal iligkiler bir y1ikim tarafindan parga-
lanana kadar ayakta kalirlar; ancak bu siireg i¢inde hareketsiz, edil-
gen degildirler. Karmasik bir hareketlilik i¢inde yeniden iiretilirler.
Bu hareket; kavram olarak cifte bir anlam tagiyan, hatta ¢esitli fark-
1 anlamlan belirten; boylece seyler ve insan iizerindeki edimleri,

7. Cilt I, 1. baski, Grasset, Paris, 1946; 2. baski1 L'Arche, Paris, 1959.
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doga iizerindeki tahakkiimii ve doganin "insan" tarafindan/"insa-
na" gore uyarlanmasini, praxis'i ve poiesis'i kapsayan bu iiretim
toplumun devlet, bilim, "kiiltiir" gibi iist tabakalarinda yasanmaz.
Praxis'in akilci gekirdegi, gercek merkezi giindelik hayattir. Bu ya-
pitin temel savi, bagka bir deyisle teorik ilkesi budur. Bu savi bas-
ka bir agidan ele alalim. Bir toplum nedir? Marksist ¢6ziimlemeye
gore, her seyden 6nce ekonomik bir temeldir: Maddi nesneleri ve
metalan iireten emektir, isb6liimii ve igin orgiitlenmesidir. Sonra
bir yapidir: Ayni1andahem yapilanan hem de yapilandiran, "temel"”
tarafindan belirlenen ve miilkiyet iligkilerini belirleyen toplumsal
iligkilerdir. Son olarak, tiizel olusumlan (kanunlar), kurumlan (bu
arada Devlet'i) ve ideolojileri igeren iistyapilar gelir. Sema bu se-
kildedir. Genel olarak kabul edilen yorum iistyapiy: temelin bir
yansimasi olmaya indirgiyordu. Ust iiste konan diizeyler (temel,
yapy, ilistyaps) iligkisiz olarak kalamayacaklanindan, iistteki diizey-
ler ckonomik temelin bir ifadesinden veya yansimasindan bagka bir
sey olmama noktasina indirgenerek sorun kolaylikla ¢oziiliilyordu.
Bu indirgemenin felsefi bir ismi de vardi: dogmatik (ve diyalektik-
ten uzak) bir materyalizm. Kabaca basitlestirildigi i¢in sema uygu-
lanamaz bir hale geliyordu; iistyapilanin etkisi iizerine uzadikg¢a
uzayan, bitmek bilmez tartigmalar yapiliyordu.

L'Introduction a la Critique de la vie quotidienne de, bu tartig-
malarda bir taraftir. Bilgiler, ideolojilerle iligki i¢inde, iistyapilar
diizeyinde dogarlar. Bilgi belirli bir etkiye de sahiptir: Bilim, mad-
di iiretime dahil olur. Bilgilerden, diinyaya ve bilmeye iligkin (din-
sel, felsefi) yorumlardan ve son olarak yanilsamalardan olusan ka-
rigim, yani ideoloji, "kiiltiir" olarak da adlandinlabilir. Bir kiiltiir
nedir? O da bir praxis'tir. Toplumun kaynaklanm bdéliistiirmenin ve
dolayisiyla iiretime yon vermenin bir yoludur. Terimin en genig an-
lamuyla bir iiretme tarzidir. Ideolojik olarak giidiilenmis bir edim-
ler ve etkinlikler kaynagidir. Su halde, Marksist semay: felsefecili-
ge ve ekonomizme indirgeyerek yoksullastirmak degil giiglendir-
mek amaciyla, ideolojilerin bu etkin roliinii Marksist semanin igi-
ne yeniden oturtmak gerekir. Boylece, "iiretim” kavramu asil anla-
mini kazanir: insanin kendi hayatini iiretmesi. Dahasi, tiikketim s6-
ziinii ettigimiz semanin iginde iiretime bagh olarak, fakat ideoloji,
kiiltiir, kurumlar ve orgiitler gibi 6zgiil dolayimlarla yeniden orta-
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ya cikar. Burada gozden gecirdigimiz semada, iiretim ve tiiketim
arasinda, yapilar ve iistyapilar arasinda, bilgi ve ideoloji arasinda
belirlenen iiretim iligkileri (kapitalist iiretim iligkileri) iginde bir
geri besleme (anlik, gegici denge) vardir. Bir yandan, kiiltiiriin bog
bir kaynagma olmayip, bir hayat tarzina bagli, etkin ve 6zgiil bir
sey oldugu; ote yandan, (yapisal olarak iiretim ve miilkiyet iligki-
lerine bagl) sinif ¢ikarlarinin, toplumun bir biitiin olarak isleyisini
saglamaya yeterli olmadiklan ortiik olarak belirtilmistir. Giindelik
hayat, geri beslemenin toplumsal yeri olarak tanimlanir. Kii¢iimse-
nen ancak hayati onemde olan bu yerin iki goriiniimii vardir: O ar-
takalan (diisiiniilebilen ve toplumsal pratikten ¢ikanlabilen, belir-
lenmig ve ayngmig tiim etkinliklerden artakalan) seydir; ayrica,
toplumsal biitiiniin ériniidiir. Bir denge yeridir; ayn1 zamanda teh-
dit edici dengesizliklerin ortaya ¢iktig1 bir yerdir. Boyle bir top-
lumda devrim, insanlar giindelik hayatlarini siirdiiremez hale gel-
diklerinde baslar. Insanlar giindelik hayatlarin yasayabildikleri sii-
rece, eski iligkiler yeniden olugur.

Dogmatik semalara kiyasla "revizyonist" ve "sag sapma" ola-
rak goriilen anlay1s, aslinda, asir1 ugta ("gosist") bir politik tavir ta-
styordu. Bunalimda olan Fransiz toplumunu yeniden olusturmak
ve yeniden olusumun lideri olarak iktidarda hak iddia etmek yeri-
ne, bu derin bunalimi "hayat1 degistirmek" i¢in kullanmak gerek-
miyor muydu?

Kisa siirede diigkirikligina ugrayan bu biiyiik tutkuya ragmen,
La Critique de la vie quotidienne, yazildig1 tarihsel donemin izini
tasir. Bu tarihsel donemde (1946), en azindan Fransa'da, genel ola-
rak "insan" hala iiretici ve yaratici etkinlik ile tanimlanmaktadir.
Bu belirleme konusunda iistii kapali ya da agik bir "mutabakat"”
vardir. Kugkusuz, yaratici faaliyetin bilesenleri iizerine yapilan
vurgu ¢ok farklidir ve bu vurgulama iginde sinif ideolojileri belir-
gindir. Fransa'da, toplumun bir kesimi bir rantiye ideolojisi benim-
semigtir ve emege, ozellikle el emegine kiigiimsemeyle bakmakta-
dir. Dinsel ideolojilerin etkisinde olan basgka bir kesim emegi, ¢caba,
zahmet ve ac1 iizerinde durarak agiklamaktadir. Birgok grup, ente-
lektiiel etkinlik iizerinde durmaktadir (1946'da "kiiltiirel" sozciigii
heniiz kullanilmiyordu ya da pek az kullaniliyordu). "Yaraticiligin"
ozii ve dogasi iizerine yapilan tartigmalara ragmen, bir anlagma s6z
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konusudur. Emege, pratik bir 6nemin yaninda, genellikle etik bir
deger verilir. Ugragisi icinde, meslegi icinde "kendisini gercekles-
tirmek" isteyen pek ¢ok insan vardir. Halka yakin olan pek ¢ok ki-
si, isciler veya "is¢iciler", el emegine seckin bir sayginlik atfetmek-
tedirler. Is¢i simif1 bu inang iginde kendi sinif bilincinin dogrulan-
masini bulur. Isci sinifi, bu inang icinde toplumu emegin ve emek-
cilerin "degerlerine” gore yeniden orgiitlemek isteyen uzman or-
giitlerin kurduklan siyasal projeye katilmaktadir. Ona, iiretimin te-
mel rolii oynadig1, toplumsal akilciligin is¢ilerin toplumdaki yasam
diizeyinin yiikseltilmesine ve ekonomik bir planlamaya dayali iki-
li bir gériiniim aldig1 bir model onerilmektedir. Ikinci Diinya Sava-
st ertesinde, toplumsal pratikte, Fransa'daki mevcut durum hala
ekonomik-toplumsal-politik-ideolojik bir biitiin olusturmaktadir.
Bu biitiinliik, cesitli uzlagmazliklar ve siyasal ¢atigmalara ragmen;
hatta belki de bu uzlagmazliklar ve ¢atigmalar sayesinde kurulmus-
tur. Bu biitiinliik sallantida olsa da, diganidan bakildiginda i¢i dolu
bir biitiinliik gibi goriinmektedir. Ikinci "kurtulus", yani politik kur-
tulusu (Nazi Almanyas1 karsisinda kazanilan zaferi) kisa bir siire
sonra izleyecek olan toplumsal doniigiim anlaminda kurtulus, bu
Biitiin'li saglamlastiracaktir. Bir toplum projesi ve beklenti, tarihsel
bir an i¢inde ¢akigmiglardir. Oysa bu an gelmedi, ve hi¢gbir zaman
da gelmeyecektir; uzaklagsmaktadir; artik diigiincelerden bile silin-
me noktasina gelmistir. Bu durumda, tarihin bu dénemecinde ve
s6z konusu gelecek perspektifi i¢inde, yabancilagsma derin bir an-
lam kazanir. Giindelik hayatin zenginligini yok eder. Giindelikligi
degersiz gostererek, ideolojilerin sahte ihtisamu ile iizerini Orterek,
bu iiretim ve yaratim yerini gizler. Ozgiil bir yabancilagsma, madde
ve doga ile dogrudan iligkide olan yaratici emegin yapici iligkileri-
nin zenginliginin agiga ¢ikmasini engelleyerek, maddi yoksullugu
manevi yoksulluk haline getirir. Toplumsal yabancilagma, yaratici
bilinci (sanatsal yaratimin "gerceklik” icindeki temelleri de dahil
olmak iizere) edilgen ve mutsuz bilince doniistiiriir.

Aym donemde, yazarlar ve sairler de, gercek zenginlikleri yeni-
den bulmak veya kesfetmek istiyorlardi. Bu zenginlikleri dogada ve
imgelemde, imgelemin ya da kokendeki gerceklikle temasin diigsel
anlif iginde anyorlardi. Gergekiistiiciiliik, dogalcilik, varolusgu-

P41}

luk, her biri kendi dogrultusunda, toplumsal "gercegi" gercekligin
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icinde bulunan imkanlarla birlikte ayrag icine aliyorlardi. Dolayi-
styla, bu tanidik ve ¢arpik yorumlanmig gercegin, giindelik hayatin
elestirel kesfi, bir hiimanizme baglaniyordu. Alman isgalinden kur-
tulusun yarattigl havayla da iligkili olan giindelik hayat elestirisi,
eski liberal hiimanizmi yeniledigini, onun yerine devrimci bir hii-
manizm gegcirdigini iddia ediyordu. Bu hiimanizmin hedefi, iistya-
pidaki (yasalar, devlet, hiikiimet) ufak tefek degisikliklere bir reto-
rik ve bir ideoloji kazandirmak degil, "hayat1 degistirmek"ti.

Ortaya atildiktan yirmi yil sonra sosyolojik ve medyatik bag-
lamda artik herkesce kabul edilen bazi saptamalan hatirlayalim.
1946 yilinda, giindelik hayat toplumsal simiflara gore aynlirken
yalmzca gelir miktarina degil gelirin niteligine (6deme bigimi: ma-
aglara, ddentilere, rantlara bagh olarak saat basina, yillik, aylik 6de-
me, vs.), gelirlerin igletilmesine, orgiitlenmesine de bakilmaktaydi,
bu bakig agis1 bugiin de aymidir. Orta siniflar ve burjuvazi, daha
yiiksek bir akilciliga ulagmiglardi. Bu siniflarda aile babasi, bagka
bir deyisle koca ya da es, paray: elinde tutmaktayds; ailenin baki-
mu igin gerekli miktarlan kansina verip kalam birikim igin ayin-
yordu. Biriktirmedigi, tasarruf yapmadigi, yatinm yapmak yerine
keyif siirmek istedigi durumlarda kendi vicdamyla, ailesiyle ve
toplumla ¢atigmaya giriyordu. Klasik burjuva ailesi tasarruf ederek
az ya da ¢ok giivenilir, az ya da ¢ok karh yatinmlar yapiyordu. Iyi
Aile Babasi, bir aile miilkii olusturuyor veya bunu artinyordu; aile
miilkiinii miras yoluyla aktanyordu; ancak tecriibe burjuvanin ser-
vetinin iigiincii kusakta eridigini ve sadece Biiyiik Burjuvaziye ge-
cisin bu felaketi 6nledigini gostermistir. Onemi giderek artan, an-
cak ele alinan tarihte (1946) sinirl olan tiiketim islevi kadinin (es)
sorumlulugundaydi.

Koyliiler bu dénemde dogal ve kapali bir ekonomide yagams-
lardir; bu durum giiniimiizde de gegerlidir. Koyliilerin sahip olduk-
lan para miktan azdi; paranin idare edilmesi, kadinin hakim oldu-
gu evin baglantilanyla birlikte (bahge, kiimes, vs.) idaresi ve erke-
gin alam olan topragin islenmesinin idaresi seklinde aynliyordu.
Dogal olarak, tohum olarak, konserve olarak saklanan erzak, bazen
Senlik kasirgasi iinde garcur edilen bir birikim olugturuyordu. Is-
¢i sinifi ise giinii giiniine yasiyordu; para biriktirmesi olanaksizdi,
zaten boyle bir niyeti de yoktu. Ucretin biitiiniinii degilse bile bii-
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yiik bir kismin1 kadin aliyordu. Erkek iyi bir koca gibi ve kadin da
iyi bir ev hanimi gibi davrandiginda, kadin kocasina ufak tefek
zevkleri icin harcayacag kiigiik miktarlan geri 6diiyordu. Proleter
kadin harcama yapiyor, fakat fiyatlan tartismiyordu. Pazarlik yap-
muiyordu. Ne gerekiyorsa, ondan ne isteniyorsa 6diiyordu. Gurur ve
algakgoniilliiliiktii bunun nedeni. Proleterler tasarruf yapmamak-
taydilar. Tannmsal kokenlerinden, kiigiik burjuvalarin ve burjuvala-
rnn yagma ettikleri bir iyi yasama (iyi yemek) zevkini ve bir senlik
duygusunu almiglarda.

L'Introduction a la Critique de la vie quotidienne'in "sosyolo-
jik" icerigi buydu. Bununla birlikte kitap, sadece sagduyu diizeyin-
de kalarak tiim agirligim1 aynntilara, gruplar ve siniflar arasindaki
farklara vermek yerine, kiiresel olan1 —biitiinliigii— arayarak bunun
otesine gegiyordu.

Buradan, birbirine 6nemli olgiide karsit iki kanadi olan bir tiir
pano gikar. Ilk kanat, giindelik hayatin sefaletidir: usang verici go-
revler, asagilanmalar, ig¢i simifinin hayati, giindelikligin yiikiinii ta-
styan kadinlarin hayati. Siirekli yeniden baglayan ¢ocuk ve ¢ocuk-
luk. Saticilarla ve metalarla oldugu kadar, seylerle, gerekinimlerle
ve parayla kurulan ilkel iligkiler. Sayilanin hakimiyeti. Gergegin ta-
hakkiim altinda olmayan kismiyla (saglik, arzu, kendiligindenlik,
dirimsellik) dolaysiz iligki. Yinelenme olgusu. Kithigin siirekliligi
ve yoklugun uzantilan: tasarrufun, vazge¢menin, yoksun birakil-
manin, arzularin bastinlmasimin, asagilik bir cimriligin alan. ikin-
ci kanat giindelik hayatin biiyiikliigiidiir: Siireklilik. Bu zemin iize-
rine kurulmus olan hayatin siiriip gitmesi. Degeri bilinmemis pra-
tik: Bedenin, mekanin ve zamanin, arzunun uyarlanmasi. ikamet-
gah ve ev. Sayilarla ifade edilemeyecek denli ¢ok dram. Giindelik
olanin gizli trajik yani. Kadinlar: Ezilmig olan, bir yandan tarihin
ve toplumsal hayatin "nesnesi", bir yandan da esas "6zneler" olan,
binanin temeli olma gorevi goren kadinlarin 6nemi. Yinelenen jest-
lerden yola ¢ikarak, pratik-duyumsal bir diinya yaratilmasi. Gerek-
sinimlerin ve mallarin ¢akigmasi; mallardan daha nadir ancak daha
gii¢lii olan zevkler. Yapit ve yapitlar (giindelik olandan, onun dolu
ve bos yanlarindan yola ¢ikarak bir yapit yaratma kapasitesi — giin-
delik hayat1 bireyler, gruplar, siniflar igin bir yapit haline getirme
olanag1). Temel iligkilerin yeniden iiretimi; kiiltiir ve iiretici etkin-
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lik arasinda, bilgi ve ideolojiler arasinda daha 6nce bahsedilen ge-
ri besleme; bu terimler arasindaki ¢eligkilerin dogdugu yer; cinsler,
kusaklar, gruplar, ideolojiler arasindaki miicadelelerin mekanu.
Uyarlanan ve uyarlanamayan seyler arasinda, 6znel hayatin bi¢im-
sizligi ile diinyanin (doganin) kaosu arasindaki ¢atisma. Bu terim-
ler arasindaki dolayim ve dolayisiyla, "iist” diizeylerde (kurumlar,
iistyapilar) patlak veren antagonizmalann, niive halinde giin 15181-
na ¢iktiklan bos alan...

Burada ortaya ¢ikan 6nemli bir mesele vardir: Senlik meselesi.
Oyun Senligin 6zel bir durumundan veya goriiniimiinden bagka bir
sey degildir. La Critique de la vie quotidienne, Senligin koylii koke-
nini ve giindelik olanin egemen oldugu toplumda Uslubun ve Sen-
ligin eszamanh olarak yozlagtigim ortaya koyuyordu. Uslup yozla-
sir, giindelik kiiltiir (kitle kiiltiirii) ve yiiksek kiiltiir olarak boliinen
kiiltiire doniisiir; bu boliinme kiiltiiriin pargalanmasina ve ¢6ziilme-
sine yol acar. Sanat, Uslubun ve Senligin yeniden yaratilmas olarak
degil, sadece giderek uzmanlagan bir etkinlik olarak, bir senlik pa-
rodisi olarak, giindelik hayati siisleyen ancak onu doniigtiirmeyen
bir sey olarak goriilebilir. Yine de senlik, giindeliklik i¢inde biitii-
niiyle kaybolmaz: Toplanmalar, sélenler, festivaller eski yogunluk-
larina sahip olmasalar da, giindelikligi alcakgoniillii bir bigcimde
siislerler. Kitligin sona ermesi ve kent hayat1 ile nitelenen bir top-
lumda Senligin yeniden dogusu tasarisin1 motive eden de budur. Bu
andan itibaren (siddete dayali veya siddetsiz) Devrim yeni bir an-
lam kazanir: Devrim artik giindelik hayatin kesintiye ugramasi,
Senligin geri getirilmesi demektir. Gegmis devrimler birer senlikti-
ler. (Kan dokiicii idiler, fakat senliklerde de her zaman kan dokiicii,
zincirlerinden boganmus, siddetli bir yan olmamig midir?) Olasi bir
devrim, savurganlig, israf1, zorlamalann pargalanmasinm giindelik-
lik icinde birdenbire veya yavag yavag yeniden kurarak ona son ve-
recektir. Su halde devrim sadece ekonomik, politik veya ideolojik
diizlemde tanimlanmaz; asil amaci giindelik hayatin ortadan kaldi-
rilmasidir. Meshur gecis donemine gelince, o da yeni bir anlam ka-
zanir. Gegig donemi giindelik hayati reddedecek ve onu eritmek, do-
niistirmek iizere yeniden diizenleyecektir. Onun prestijine, yanilti-
ct akilcihigina, giindelik hayat ile toplumun temeli olarak Senlik
(caligma ve bog zaman) arasindaki karsitliga son verecektir.



BiR ARASTIRMANIN VE BAZI BULGULARIN TAKDIMI 49

Yaziligindan yirmi y1l sonra, bu kitabin niyetlerini ve tasanlan-
n1 agiklayarak 6zetlemek miimkiin. Bu yirmi yil, safdil noktalarim
da gostererek kitaba 1g1k tutmustur. Sunu unutmayalim ki o sirada,
sonugta dev birer senlik goriintiisiinde olan Halk Cephesi ve savag
sonrasi yillan sona ermekteydi. Giindelik hayatin kesintiye ugratil-
masl, devrimci etkinligin ve 6zellikle de devrimci romantizmin bir
parc¢asiydi. O zamandan bu yana, devrimin kendisi de giindelik ha-
yata dahil olarak, kurum, biirokrasi, ekonominin oOrgiitlenmesi,
(iiretim kelimesinin dar anlamiyla) iiretimci akilcilik bigimini ala-
rak bu umuda ihanet etti. Bu olgular kargisinda, insanin aklina,
"devrim" kelimesinin anlamini yitirip yitirmedigi sorusu geliyor.

Giindelik hayatin goriiniirdeki yoksullugu altinda gizli olan
zenginligi ortaya koymak, kabaligin altindaki derinligi agiga ¢ikar-
mak, olaganligin olaganiistiiliigiine ulagmak, sadece emekgilerin
hayatinin temel alinmasi, bu hayati yiiceltmek i¢in emekgilerin ya-
ratic1 kapasitelerinin agiga ¢ikanlmasi kosuluyla goriilebiliyordu,
belki de bu kosul sayesinde dogrulamyordu. Kirlardaki ve koyler-
deki hayata kiyasla, kent hayatina bakildiginda bu olgu ¢ok daha
kapali ve ¢ok daha tarigmali goriiniiyordu. Feda edilmig kadinligin
sefaletine ve yiiceligine ragmen, aile hayatina bakarak da bunu
gormek miimkiin degildi. Safdillik tam olarak hangi noktada yer
aliyordu? Giindelik hayata iligkin bu teori belki de bir popiilizme,
bir is¢icilige saplamip kalmisti; halkin hayatini, sokaktaki hayati,
eglenmeyi, 6fkelenmeyi, riske girmeyi, hissettiklerini ve yaptikla-
nin1 soylemeyi bilen insanlanin hayatim yiiceltiyordu. Hem prole-
taryanin saplantisim (meslegin, isin zenginligi, isteki dayamigma
baglan); hem de felsefenin "yasanmig olanlar"in belirsizligi altin-
da, yapintilarin ve sahici olmama durumunun altinda gizlenmig
olan sahicilik saplantisim1 yansitiyordu.

Bu savlar, bu dilekler, bu tasanlar, bilinmez bir ufka dogru
uzaklagiyorlar mi1? Bunlan terk etmek, yeniden olusturmak ya da
safdillige diigmeden tekrar dile getirmek mi gerekiyor? Bu soruyu
ileride yanitlayacagiz. Her ne olursa olsun, giindelikligin elestirel
¢oziimlemesi, geriye doniik olarak belli bir tarih goriisiine yol agi-
yordu. Giindelik olanin tarihselligi, bu tarihselligin olusumunu
gostermek igin geriye dogru gidilerek kurulmak durumundaydi.
Kuskusuz, beslenmek, giyinmek, barinmak, nesneler iiretmek, tii-



50 MODERN DUNYADA GUNDELIK HAYAT

ketimin yuttuklanm yeniden iiretmek her zaman gerekliydi. Bu-
nunla birlikte, XIX. yiizyila kadar, rekabetgi kapitalizme ve "meta
diinyasi"nin yayilmasina kadar, giindelikligin hikimiyetinin olma-
digin1 iyice vurgulayalim. Tarihin paradokslarindan biridir bu. Se-
faletin ve (dogrudan) baskinin bagrinda bir iislup vardi. Artik gec-
miste kalan o donemlerde, iiriinlerden ziyade yap:tlar vardi. Sidde-
te dayali baskinin yerini somiirii alirken, yerini (ticarilesen) iiriine
birakan yapit neredeyse ortadan kalkti. Uslup, en ufak nesnelere,
edimlere ve etkinliklere, davraniglara dahi soyut (kiiltiirel) olma-
yan, bir simgecilik icinde dogrudan kavranabilen, algilanabilir bir
anlam veriyordu. Usluplar arasinda, zulmiin iislubunu, giiciin tislu-
bunu, bilgeligin iislubunu ayirt etmek olanakhydi. Zuliim ve gii¢
(Aztekler, Roma), biiyiik tisluplar ve biiyiik uygarliklar yaratmigtir,
ancak Misir'in ve Hindistan'in aristokratik bilgeligi de biiyiik uy-
garliklar yaratmigtir. Kitlelerin yiikselisi (ki bu onlarin somiiriilme-
sini hi¢ de engellemez) ve demokrasi (ayn1 gekilde!), biiyiik iislup-
lann, simgelerin ve mitoslann, kolektif yapitlarin, yani amtlarin ve
senliklerin sona ermesine eslik eder. Zaten modem insan (modem-
ligini yiicelten insan), Uslubun sonu ve yeniden dogusu arasindaki
bir gecis insanindan bagka bir sey degildir. Bu da iislup ve kiiltiirii
kargi kargitya koymayi, kiiltiiriin ayrigmasini ve ¢oziilmesini vurgu-
lamay1 zorunlu kilar; devrimci tasarinin dile getirilmesini haklilag-
tirir: Yeniden bir iislup yaratmak, senligi yeniden canlandirmak,
kiiltiirtin daginik pargalarini yeniden bir araya getirmek ve boyle-
ce giindelik hayati1 doniigtiirmek.

4. Ikinci agama, ikinci an

Daha once islenmis bu konulan yeniden ele almamizin bir nedeni
var. Yukarida 6zetlenen /ntroduction'un, aragtirmamizin baslangig
boliimiinii olugturan kitabin ardindan gelecek olan ¢6ziimleme, yani
La Critique delavie quotidienne, bu sorunsal derinlegtirmeli, konu-
yu acgikc¢a ortaya koymaly, kategoriler olugturmaliydi. Su halde kitap
biitiiniinde tarihsel olarak giindelik hayatin yapilanmasini ve olusu-
munu ortaya koymaliydi; bunu yaparken sunlar géstermeliydi:

a) Giindelik olan ve giindelik olmayan (din, sanat, felsefe) ara-
sindaki yavas ve derin kopus, boylece ekonomi ile dolaysiz ve
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dogrudan iligkiler arasinda, yapit ve iiriin arasinda, 6zel alan ile ka-
musal alan arasinda meydana gelen kopus;

b) Usluplann bozulmasi; nesnelerin, edimlerin, davraniglarin
bir biitiinliik olarak iislup i¢inde yer almalannin sona ermesi; iislu-
bun yerini kiiltiiriin, sanatin ve "sanat i¢in sanatin" (yani estetiz-
min) almast;

c) "Insan-doga" aynhgi, ahenklerin pargalanmasi, nostaljinin
(yitirilen dogaya, ge¢mise duyulan 6zlemin) artmasi, dramin ya da
daha ziyade trajedinin ve zamansalligin ¢okmesi;

d) Gostergelerin ve daha sonra gdstergemsilerin, yani sinyalle-
rin simgeleri ve simgecilikleri bir kenara itmesi;

e) Cemaatin dagilmasi ve (bireyin gercgeklestirilmesiyle hicbir
sekilde 6zdes olmayan) bireyciligin yiikselisi;

f) Dindis1 6geler tarafindan yerlerinden edilen fakat yerleri dol-
durulmayan kutsalligin ve lanetin giigten diismesi, ancak ortadan
kalkmamasi;

g) En asin boliimlenmeye kadar vardinlan igb6liimiiniin ivme
kazanmasi, ancak bu siirecin bir birlige duyulan nostaljiyle ve par-
¢alanmanin ideoloji yoluyla telafi edilmesiyle basa bas ilerlemesi;

h) Gostergeler ve gosterilenlerin yogunlagmasinin telafi edeme-
digi, salgin gibi yayilan anlamsizlik karsisinda duyulan endige.

La Critique de la vie quotidienne, burjuva ideolojilerinin (dar
bir yasa ve s6zlesme kavramu iizerine kurulu akilciliin), 6zel miil-
kiyet fetigizminin, toplum i¢inde ekonomik olanin egemenliginin
en tepeye vardinlmasinin sonuglanni ortaya ¢ikararak, bu olgular
biitiiniinii sinif olarak burjuvaziyle baglantilandirmaliydi. Tasarla-
nan kitap ayn1 zamanda, kapitalist toplumun ¢ergevesini pargala-
madan bu durumdan kurtulma girisimlerinin basansizliklanni da
gostermeliydi. Sanat, "kiiltiir"den kagam bagkalagima ugratmakta,
iislubun yerini almakta, giindelikligin i¢ine giindelik olmayani yer-
lestirmekte oldugu kadar, b6liinmiis ve par¢alanmig olam yeniden
birlestirmekte de basansiz kalir. Ister estetik veya etik, ister meta-
fizik veya pozitivist olsun, ister incelikli veya kaba akilcilik bigi-
minde olsun, ideoloji de bu noktada basansizdir. Kaba gercekligi
degistirmek bir yana, ideoloji siradanhiga ivme kazandinr. Isci s1-
nif1, giindelik hayatin tam ortasinda yasiyor olmasi sayesinde, giin-
delikligi yadsiyabilir (vadsivabilirdi) va da doniistiirebilir (doniis-
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tiirebilirdi). Burjuvazi ise, giindelik hayati yasanacak bir yer olarak
kendisine gore diizenler ve para sayesinde siirekli olarak "tatil gii-
nii"nii yasayarak ondan kagtigina inanir. Bu kagisi istemesi bosu-
nadir. Gegmiste, toplumda yiikselen, miicadele eden ve ac1 ¢eken
burjuvazi kendi giindelikligini degistirmeyi basarmigti. X VIL. yiiz-
yildaki Hollanda burjuvazisini 6émek olarak gosterebiliriz. Halk,
¢alismasinin meyvelerinden yararlanmak istiyordu; donemlerine
ve konutlanna rahat¢a yerlesmis olan soylular, ressamlarin onlara
sunduklan aynada zenginliklerini seyretmek istiyorlardi. O ayna-
da, kendilerine meydan okuyan denizlere karsi, uzaktaki halklara
karsgi, zorbalara karsi kazandiklan zaferleri de goriiyorlardi. O do-
nemde sanat sadakati ve 6zgiirliigii, gecici olana duyulan sevgiyi
ve siirekliligin tadini, goriiniirdeki anlamsizlig1 ve derindeki anla-
m1, kavramin tazeligini ve duygulanin canliligin, kisacasi iislup ile
kiiltiirii birlestirebiliyordu. Nihai olarak kaybolmus bir tarihsel an-
dir bu dénem. Modem burjuvazi ise giiliing bir yanilsamaya, este-
tizmin sanatin yerini dolduracagi yanilsamasina dayanarak yasa-
maktadir.

Bu kitap tasansi, bir ideolojiler bilimini (elestirisini) ve (dogal
olarak bir bireycilik elestirisini de igeren) bir birey teorisini kapsa-
yan ii¢ kanath bir tablonun igine oturacakti. Bu ii¢ kanath tablonun
s6z konusu iki kanadinin iizerine su basliklar yazilacakti: " Yaniltil-
mis Biling" ve "Mahrum Biling".

Ancak bu teorik béliim tamamlanmamis, kismen yazilmig ve
yaymmlanmamustir. Neden? Ciinkii toplumsal hayatta dyle donii-
siimler s6z konusuydu ki, yazann "nesneleri” gozlerinin 6niinde
eriyip gidiyor ya da taninmaz hale geliyordu. Ancak giindelik ha-
yat iizerine yapilan bir arastirma, bizlere hila 6gretecek bir seyleri
olan bu yakin "tarih"e geri donmezlik edemez.

1950 ve 1960 aras, toplumsal bilincin bigimi ve iiretimden, ya-
ratimdan, yapit kavramina bagh hiimanizmden kaynaklanan ide-
oloji (giinden giine, yavas yavas, fakat tarihsel 6lcekte olaganiistii
bir hizla) muglaklasti. Toplumsal kurtulug basansizliga ugrads; bel-
li bir dlgiide nicel ve nitel olarak biiyiime gosteren is¢i sinifi top-
lumsal ve politik giiciiniin bir kismini yitirdi. Bilincinin elinden
alindigina (bilincine el konulduguna) tanik oldu. Bu bilingten yola
cikarak bir bagka toplum olusturma girisimi bagsanya ulagamadi.
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Dabhasi, boyle bir toplumun modeli olan SSCB giderek gozden diis-
tii. Bat1 Avrupa'da savag sonrasi yillaninin bagsansizhigina, Stalin y6-
netimindeki sosyalizmin basansizlif1 (ya da, bazi agilardan agik bir
basarisizliktan daha beter olan kismi basansizligi) eklendi. Devrim
fikri ve sosyalist ideoloji degerden diistiiler ve radikalizmlerini (in-
sanin ve toplumun koklerine kadar inme hirslanim) yitirdiler.

Neler olmugstu? Tarihsel hakikat dogrultusunda bir¢ok adim
atilmig olmasina ve kismi hakikatlerin bir¢ogunun giin 15181na ¢ika-
rilmig olmasina ragmen, ne olup bittigi on yil sonra hala bilinme-
mekte. Esas olan, ("yapisal" olarak doniistiiriilmeksizin bir par¢a
degistirilen) kapitalizmin ve (gesitli ulusal ve uluslararas: fraksi-
yonlarinin 6tesinde) burjuvazinin, toplumsal hareketin inisiyatifini
ele almig olmalandir. Bu inisiyatifi kaybetmisler miydi peki? Kus-
kusuz, 1917 ve 1933 arasindaki birkag y1l boyunca bu inisiyatiften
mahrum kalmiglardi. 1950'den itibaren, durum tersine dondii. As-
keri olarak yenilgiye ugrayan, gii¢siizduruma diigen fagizm burju-
vazinin igine yaradi. Diinya 6l¢eginde burjuvazi tarafindan yiiriitii-
len eylemin stratejik bir donemi olan fagizmden geriye cesitli izler
kaldi. Diinya 6l¢eginde bir sinif olarak burjuvazi, Marksizm'i ken-
di icinde eritmeyi veya etkisizlestirmeyi, Marksist teorinin pratik
sonuglarinin yoniinii degistirmeyi basardi. Akilc1 planlamay kendi
icinde eritirken, felsefi agidan iistiin olan bu akilcilig1 gergeklestir-
mis olan toplumu da yoldan ¢ikardi. Tarihin diyalektik hareketi,
(anlik olarak) kendi aleyhine donerek kendi kendisini yok etti; di-
yalektik diisiince iglemeyi durdurdu, yolunu sasirdi. Boylelikle, de-
rinlemesine ve nihai olarak koklesmig gibi goriinen bir diisiince ve
bir biling diinya 6l¢eginde anlamini kaybetti. I¢i simifinin rolii ve
tarihsel katkisiyla birlikte ideolojisi de bulaniklagt1. Yeni bir aldat-
maca boy verdi: Orta siniflar iktidarin sadece golgesine sahip ola-
caklar, zenginlikten paylanna sadece kinintilar diisecek, fakat se-
naryo onlarin ¢evresinde kurulacakti. Orta sinifin "degerleri"”, "kiil-
tiirleri”, ig¢i simfinin degerlerine ve kiiltiirlerine baskin geldi ya da
"listiin" olduklar i¢in baskin geliyorlarmig gibi goriindii.

Boylesi bir siirecin son derece karmagik oldugu ortadadir. Once-
likle, bunun bir siire¢ oldugunu sdylemeliyiz. Burada muhatabimiz,
su soruyu sorarak s6z alabilir: "Kim? Nasil? Is¢i sinifin1 miilksiiz-
lestirmek i¢in biiyiik bir fesat diizenlendigine gercekten inaniyor
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musunuz? Goriinmez bir orkestra sefinin bu operasyonu yiiriittiigii-
nii mii diigtiniiyorsunuz?" Tarihgiler ve tarihle ilgili olan bu soruyu
kabul edebiliriz. Elbette, tamamen bilingli bir "6zne", teorik olarak
aydinlatilmig bir durum, biitiiniiyle hazirlanmig bir "sinif stratejisi"”
yoktu. Yine de, bir durum, sinif stratejisi, bir projenin tamamlanma-
s1 s6z konusuydu. Bir sinif, keza bir toplum felsefecilerin "6znesi"
ile kiyaslanamaz. Yine de, birlik, kiiresellik, biitiinliik vardir. Tek
kelimeyle, bir siire¢ vardir. Burada sorulan soruyu ayrag igine alaca-
g1z: "Bu siirecin sorumlusu kimdir?" Bu soruyu sormakta fayda var-
dir. Ancak, asil 6nemli ey, devasa nicelikte kisisel inisiyatiflerin,
toplumsal dramlann, ideolojik girisimlerin, her diizeyde gercekle-
sen edirnlerin toplami olan bu dénemin sonuglannin ne oldugudur.

Bu siireg, tipk yiiziiciileri alip gotiiren azgin dalgalar gibi, pek
¢ok kisiyi alip gotiirdi. Suyun yiiziine ¢itkmay: bagaranlar da oldu.
Bu benzetmeler egretilemeli bir yazi kuruyorlar belki, ancak tarif
ettifimiz bu goriintiiniin hakikate denk diistiigiinii sdyleyebiliriz.
Suyun iistiinde kalanlar, denizin ¢alkantilanyla savrulmalanna kar-
sin, yar1 bogulmus bir halde akintiyr izlemeyi becerdiler. Siirecin
birgok goriiniimii oldu:

a) Uretim iligkilerinde bir doniisiim olmaksizin, (rekabetgi ve
sonra tekelci) eski tip kapitalizmdeki kurumsal degisimlerle birlik-
te neo-kapitalizmin ortaya ¢ikmasi;

b) Yaratici bir etkinlik olarak iiretime iligkin bilincin bulanik-
lagtinlmas, hatta bu bilincin kokiiniin kazinmasiyla, devrimci bir
doniisiime yonelen yaratici kapasitenin yolundan saptirilmasy;

¢) Ayn1 zamanda, (gegici olarak) muzaffer bir strateji tarafindan
reddedilen bir ge¢misin, bir tarihin izlerinin tasfiye edilmesi.

Savag sonrasi Fransasi, ikinci Diinya Savagi 6ncesi yillarn,
durgunlugun, Malthusculugun, III. Cumhuriyet'in biiyiik baslarinin
“"rantiye" ideolojisinin etkisini hala duyuyordu. Hi¢ kugkusuz Fran-
sa, kir ve kent arasinda, sanayi ve tarim arasinda bir orta yol iize-
rine oturan kurumlariyla, tarimin hakim oldugu eski bir iilkeydi.
Kisir 6zlemler ve yamlsamalar da bu 6zelliklere dahildi. Ideoloji-
de, "degerler"de giderek gecerliligini yitirmig bir siirii kalint1 var-
di! Marksistler, radikal bir yenilenmeye kendilerinin, sadece ken-
dilerinin muktedir olduklannu ileri siirmiisler ve basarili olamamug-
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lardi. Yenilenme onlar olmadan, dolayisiyla onlara kars1 gergekles-
ti. Peki bu gergek bir yenilenme miydi? Bagarilmig gibi goriinse de,
iyi niyetli kisiler onu "sessiz devrim", "goriinmez ve barigg1 dev-
rim" olarak adlandirsalar da, basarisiz bir devrim yenilginin dam-
gasini iizerinde tasir. Bir parodiden bagka bir sey degildir.

Koye ve zanaata dayali donemlerin, rekabetgi kapitalizmin ka-
lintilan1 nelerden ibaretti? Bu dénem boyunca hangi ideolojiler,
hangi "degerler”, hangi kismi anlam sistemleri zayiflayarak, yii-
ziistii birakilarak goriinmez, neredeyse hissedilmez bir bigimde tas-
fiye olmuslardir? Bunu dile getirmek zaman alici, gii¢ bir istir. Bu
durum yine ideolojiler ve kurumlar tarihiyle ilgilidir. Ozetleyecek
olursak, belli bir akilcilik, akh bireysel bir tavir ve akilcilig: (dinle
ilgisi bulunmayan, laik, din karsit, hatta kilise kargiti) bir goriig
haline getiren akilcilik ortadan kaybolmustu. Akilcilik, uzun siire-
den beri felsefi 6gretinin diginda, bir yandan bilimle ve bilimin tek-
nik uygulamalariyla, 6te yandan devletle sik1 baglantilar kurmugtu.
Ele aldigimiz donemde akilcihgin bu "pozitif”, yani etkili goriintii-
leri baskin gelmekteydi. Akilcilik, (kiiresel dlgekte, burjuvazi tara-
findan saptinlmig ve sindirilmig Marksist bir kavram olan) planla-
ma diigiinceleri ile, (6nce isletme 6lceginde, sonra genelde) orgiit-
lenme ile birlegmisti. Akiciik anlayis1 degisime ugradi. Goriiniir-
de devlet orgiitlerinin eylemini politikadan uzaklastinrken, aslinda
devlete iligkin, politik bir hal aldi. Geleneksel 6rgencilikten ayrilan
orgiitlenme kavrami, toplumsal pratik i¢inde, (bu kavramlarin ilig-
kilerini belirtmek ve boylece "iglemsel" hale gelen akilciligin sinir-
larin1 belirlemek kosuluyla, belli bir dereceye kadar bu sekilde ta-
nimlanabilen) neo-kapitalist toplumun pratigi i¢inde kurum kavra-
mu ile birlegti.

Akilci diigiinme (ve goriiglerin 6zgiirliikten dogduklarini, 6z-
giirliigii temsil ettiklerini ileri siiren liberal tez) ile ayn1 zamanda,
nitelikli is konusundaki, dolayisiyla kisinin kendisini meslek igin-
de gerceklestirmesi ve meslek tarafindan gerceklestirilmesi konu-
sundaki bireysel ahlak da ortadan kalkti. Uriin ile yapit arasinda
(degisim degeri ile felsefi anlamdaki "deger" arasinda) aracilik
eden ideolojik tasarim olan, yaratic etkinlige verilen degere arka
¢ikan bu is ve meslek ahlaki, kaybolmaya yiiz tuttu. Bu konudaki
"mutabakat” bozuldu ve sadece az ya da ¢ok serbest olan ("serbest"
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denilen) birkag meslek bu ideolojiyi korudu; bu ideoloji, belirli
meslek gruplaninin (doktorlar, avukatlar, mimarlar, miihendisler
vs.) yeni Fransanin toplumsal ve kurumsal omurgasini olugturan
orgiitlenmis birliklerde toplanmasina vesile oldu. Proletarya artik,
emegin ve emekginin sayginligina inanmiyordu. Bu inang ve bu
umut, laf kalabalifina veya nihilizme doniistii.

Eskiden, hala dogaya bagimli olan, hala biiyiik olgiide kitliga
mahkim olan bir "diinya"da korku goriinmez bir bigimde hiikiim
siirliyordu: yoksunluk korkusu, hastalik korkusu, gizli giiglerden
duyulan korku, kadin ve ¢ocuk kargisinda duyulan dehset, cinsel-
lik kargisindaki korku, sadece oliime degil, 6liilere karsi da duyu-
lan korku. Bu korkular biiyii, gozbag: gibi savunma ve korunma
mekanizmalan doguruyordu. La Critique de la vie quotidienne, di-
ger hedeflerinin yani sira, kelimelere, davramslara bagl binlerce
kiigiik batil inancin roliinii ¢éziimlemeyi ve bunlarin kokeninde
bulunan bir korkuyu nasil ortadan kaldirdiklarini, yok saydiklarini
gostermeyi tasarliyordu. Oysa, ele aldigimiz dénemde, bu korkular
yatigmaktadir. Genellesmis bir akilciik tarafindan iistleri Ortiil-
miigtiir. Peki bu durum séziinii ettigimiz korkularin kaybolduklan
anlamina gelir mi? Hayir. Yalnizca yer degistirmislerdir. Korkunun
yerini atom savast tehlikesi, ekonomik kriz tehditleri karsisinda
duyulan dehset alir. Artik doganin dehseti degil, ideolojik ve pratik
akilcihiga gecilmesine ragmen var olan toplum terorii s6z konusu-
dur. Teror korkulan ortadan kaldirmaz; o da bu korkularn iistiine
eklenir. Dolayisiyla giindelik hayattaki kii¢iik batil inanglar orta-
dan kalkmadilar, ancak "iistbelirlendiler"; yerlerini, akilciligin ar-
ka yiizii olan biiyiik ideolojik kurgular aldi: yildiz fallan, dinin ye-
niden canlanmasi. Bu durum, bir "giivende olma", ahlakgilik ve
(ahlaki) diizen gereksinimini engellemez, koriikler. Giivenlik, bel-
li bir donemden sonra kurumsal bir hal alir.

Su halde, bir zamanlar giindelik hayata egemen olan nesneleri
(6rmegin bir ekmek, ip ya da mum pargasini) “kit" ve "pahali" diye
degerlendiren bir akildigiligin yerini, resmi akilciligi tamamlayan,
kiyas gotiirmez bir bicimde daha genis ve daha derin olan bir akil-
disilik alir. Trajedi gozle goriilmez olur, ¢iinkii terérle kaynasip bii-
tiin topluma yayilir; bu terdr de, muzaffer akilcilik tarafindan giz-
lenir. Doga "uzaklasir”; iiretken ¢aligma sirasinda, zincirleme edim-
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ler ve davranislar i¢cinde madde ile temas kaybolur. Yine de, diisiin-
ce, akil yiiriitme, toplumsal iligkiler diizeyinde genel bir dogallag-
ma belli belirsiz ortaya ¢ikar; akildisihikla akhin birlesmesinden or-
taya ¢ikan bu dogallasma, akilcihigin arka yiiziidiir. Marx'a gore,
metanin bir degisim degeri iizerinden algilamyor olmasi gibi, so-
yut bicimler de nesneler iizerinden algilanirlar; soyut bigimlere bu
nesnelerin birer 6zelligi, yani dogasi goziiyle bakilir. Toplumsal ve
zihinsel big¢imler, kendilerini ¢evreleyen bir "diinya" i¢inde verili
gibidirler. Sanatin, estetigin veya estetizmin bicimleri, toplumsal
iligkilerin ritiiellestirilmig bi¢imleri i¢in de gegerlidir bu. Yanilma-
canin veya deyim yerindeyse diizdegismecenin yerlesebilecegi
denli bilingli ve orgiitlenmis bir toplumun normlarna gore, akilci
olan normal olarak goriiliir. Normal olan alisilmig hale gelir; aligil-
mis olan, boylelikle dogal olan ile birlesir; dogal olan da akilcilik
ile 6zdeslesir. Boylece bir dongii ya da kapali devre gerceklesir. Bu
belirgin (ve zorlama) mantigin, akilcihgin yerini alan bu dogalcili-
gin icinde celigkiler yok olur: Gergek ile akilci 6zdeslesir, gercek-
lik ve ideallik birbirine girer, bilgi ve ideoloji birbirine kansir.

Bu kosullarda iki soru (daha dogrusu iki soru dizisi) akla gel-
mektedir. {1k soru sudur: Bu toplumun ¢ehre degistirdigini goriiyo-
ruz. Fransa'da, belli bir doneme 6zgii olan durgunluk ve ideoloji,
yani farkinda olmaksizin kendi ¢okiisiinii kabullenen rantiye bir
burjuvazinin ideolojisi olan genellestirilmis bir Malthusguluk, ye-
rini degisime ve degisimin ideolojisine birakmaktadir. Ancak bu
toplum ne dlgiide doniisiime ugramistir? Fransa'da ve diinyada, es-
ki adlandirmalar, yani "kapitalizm", burjuva toplumu, liberal eko-
nomi, vb. gibi tamimlar artik gegersiz mi? Eger durum boyleyse, bu
toplumu nasil adlandirmak gerekiyor? Bir isim vermek gerekiyor
mu? Degisim iizerine kismi incelemelcrle ya da yalmzca degigim
modelleri onermekle yetinmek mi gerekiyor?

Bu sorular dizisi genelde bilimle ilgilenen kisilere yoneliktir;
sorularin genel bir kapsami vardir. Bununla birlikte her bilim dali,
ozellikle de sosyoloji, bir cevap arama yiikiimliiliigiinii iistlenir.
Elimizdeki ikinci soru dizisi ise daha sinirhdir: Boyle bir toplum-
da, giindelik kavraminin hala bir degeri var mudir? Eger. bu toplu-
mun en biiyiik kaygilan az ya da ¢ok gelismis bir akilcilik, orgiit-
lenme, planlama ise, hala giindeliklik adini alabilecek bir diizey ve-
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ya bir boyut yakalamak miimkiin mii? Ya bu toplumda giindelik
olan, orgiitlenmis ve akla yatkin olan geylerin yerini tutar ve her
yere yayilir; ya da giindelik olan diye bir sey yoktur! Bu kavram,
koylii ve zanaatkar yasami, ya da rekabetgi kapitalizm doneminin
burjuvazisi tarafindan belirlenen eski donemlerden geriye kalan
parcalarla, uzantilarla birlikte ortadan kalkar.

Oncelikle ilk gruptaki sorulan ele alalim.

S. Giiniimiiz toplumunu nasil adlandirmali?

Bu sorugturmaya (6nce 1950 ve 1960 arasinda belli belirsiz bigim-
de, sonralan agikca dile getirilen, 6zellikle de sosyologlar tarafin-
dan ele alinan sorusturmaya) kadar, bagina bir sifat getirilmeksizin
"toplum” sozciigii kullaniliyordu; bu da toplumsal gercekligi, bi-
reylere karsit veya gruplarin iistiinde olan bir kendilige —bir "top-
lumsal doga"ya— doniistiiriiyordu.

Daha sonra, Saint-Simon'dan esinlenen sosyologlarin su adlan-
dirmay ortaya attiklarim1 goriiyoruz: "Sanayi toplumu”. Devletin
ve orgiitleyici akilciligin roliiniin giderek 6nem kazandig bir siire-
ci de beraberinde getiren sinai iiretimin, en azindan modem iilke-
lerde siirekli arttig saptanir. Sanayi tanimi tamamlamaz; sinai iire-
tim tarimsal iiretimle bansg icinde bir arada yasamaz, tarimsal iire-
timi yutar. Tarim sanayilesmeye baslar. Ote yandan, "kapitalizm"
ve "sosyalizm" arasindaki gercek farklilik, bu iki ideoloji tarafin-
dan belirtilen farkliliklarla ortiismezler. Birer sistem olarak radikal
bir bicimde kargit ve farkli olduklanni ileri siiren iki politik rejim
arasinda, ortak unsurlar belirir. Ozellikle, "sanayi toplumu'nda
tiretken emegin ve igletmelerin orgiitlenmelerinden kaynaklanan
akilcilik, "kapitalizmde" ve "sosyalizmde" biiyiik benzerlik goste-
rir. Bu rejimler acaba ayni tiiriin iki farkl1 6megi midir?

Pek ¢ok kiginin kabul ettigi "sanayi toplumu" tamlamasi, birgok
tartigmaya ve ihtilafa yol agmigtir. Karsit savlan 6zetleyelim. Tek
bir sanayi toplumu mu, yoksa bir¢cok sanayi toplumu mu vardir?
Her iilke sanayilesme iginde ve sanayilesme araciligiyla kendi 6z-
giin yolunu mu bulur (veya bulamaz)? "Sosyalizm" sadece, geri
kalmig bir iilke i¢in sanayilesmenin hizli bir yolu olarak mr tanim-
lanabilir; yoksa yeni yollar kullanarak 6zgiin bir topluma ve uygar-
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lifa dogru mu gotiiriir? Kapitalizmin kaginilmaz olarak yerini sos-
yalist bir topluma birakacagini kabul etmekten vazgegilse bile, sa-
nayinin tiim diinyaya yayilmasinin ve diinya dl¢eginde sanayinin,
bir tiirdeslesmeye dogru, "akilc1” olduklan igin biitiin iilkelerde
benzer olan yapilara dogru gittigi sdylenebilir mi? Farkliliklar de-
rinlesecek mi yoksa kaybolacak mi1? Onerilen adlandirma, bu yeni
sorulara, vaktinden 6nce gelen ve olgunlagsmamig bir yanit verir.
Ustelik bu adlandirmay: kabul eden sosyolog, tarimsal iiretimin
ve koyli sorununun diinyanin sadece bir kesiminde ortadan kalkti-
g1 goz ardi eder. "Diinya kirsal kesimi” inatla varligini siirdiiriir.
Oysa "sanayi toplumu"nun disinda, ¢evresinde kalan "tarimsal bir
toplum" tasavvur edilemez. Bu durum korkung¢ antagonizmalarla
sonuglanir (6megin "Cin modeli"). Onerilen adlandirma ve bu ad-
landirmaya tekabiil eden kavramlar ve teori, soru sormaya ve bir
cevap aramaya olanak saglamaz. Daha ziyade, varolan durumu tas-
dik etme egilimindedirler. Bu adlandirma ayn1 zamanda, ekonomik
biiyiimeye vurgu yapar. Kuskusuz sosyolog, toplumsal gercekligin
diger goriiniimlerini de gdozden kagirmayabilir. Ancak yine de eko-
nomik olani ayricalikhi kilarsa, geligmeyi vurgulamama ve ekono-
mist akilcilik lehine nitel olan: (toplumsal iligkilerin karmasiklag-
masini veya basitlesmesini, zenginlesmesini veya yoksullagmasini)
bir kenara birakma riskini iistlenmis olur. Ayn1 zamanda, biiyiik bir
onem tasiyan diger belirlemeleri gbzden kagirma riskine de girer.
Kentlesme olmadan sanayilesme olabilir mi? Adina "sanayi toplu-
mu" denilen seyin temel 6zelligi (maddi iiretimin nicel biiyiimesi-
nin diginda ve ona ek olarak) kentlerin,dahadogrusu kent toplumu-
nun gelismesi degil midir? "Toplumun bilimi"nin, baglangi¢ nokta-
s1 olarak, bu ¢ifte siireci ya da deyim yerindeyse bu cifte goriinim-
lii siireci, sanayilesme ve kentlegmeyi almasi uygun diismez mi? Bu
siirecin iki goriiniimiinii birbirinden ayirmak, iglerinden birini ayr-
calikli kilmak, ikincisini ihmal ederek birincisini bilimsel mutlaklik
seviyesine ¢ikarmak, bilimsel olarak tartigma gotiiriir bir iglemdir.
Bagka bir deyisle, "sanayi toplumu" ifadesi yanhs degildir. An-
cak bu teoriyi ilk kez ortaya atanlann anladiklar1 dogruluktan fark-
i bir dogruluktur bu. Ekonomik maddi iiretim kapasitesi demek
olan sanayi akilci bir bi¢cimde yonetilememistir. Sosyalist kanatta
bile bu teori eksik kalmistir. Sinai biiyiime ancak cifte siirecten yo-
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la ¢ikarak, bu siireg icinde kavranilabilir ve anlam bulabilir (bir an-
lama, yani bir yonelige ve bir ifadeye kavugabilir). Sanayi kavrami
ve teorisi, gesitli teknikler (isletme orgiitlenmesi, genel planlama)
dogurmugtur. Bu kavram ve teori Marx'in yazilan haricinde anlam
esigini asamamuglardir, fakat Marx'tan ve Ozellikle ig¢i simifinin
tiretimin "degerleri"nden yoksun birakilmasindan sonra, bu anlami
acikca ortaya koymak, derinlestirmek ve gerceklestirmek yerine,
tekrar anlamin berisine diigiilmiigtiir. Sanayilesmeye anlam veren,
onu siirecin ikinci goriiniimii olarak igeren sey kentsel hayattir. Bi-
zim de yer alabilecegimiz belli bir elestirel noktadan hareketle,
kentlesmeyi ve kentlesme sorunsalini sanayilesme siirecinin oniine
koymak miimkiindiir. Eger biitiinliigii icinde kentsel hayat: liretmi-
yorsa, "sanayi toplumu”nun perspektifi olarak geriye ne kalir?
Uretmek icin iiretmek disinda higbir sey. Oysa, yalmzca bir simf
kar igin iiretir: Burjuvazi. Bir toplum burjuvazi veya burjuvazinin
bir fraksiyonu tarafindan yonetilse bile, sadece iiretmek igin iiret-
mesi giictiir. Bu durumda, ya gii¢ ve tahakkiim igin, yani savas igin
tiretim yapilir; ya da her tiirlii ideoloji, "kiiltiir", akilcilik ve anlam
¢oziilmeye ugrar. Bu seceneklerin birinin gerceklesmesi digerinin
gerceklesmesini diglamaz.

Kisaca soyleyecek olursak, 6nerilen adlandirma, ortaya konula-
cak ve aciklanacak olgularin sadece bir kismini bir araya getirir.
Kategorilerinin, ne agiklamayi, ne dile getirmeyi, ne de ¢6zmeyi
olanakli kildiklan bir "sorunsala” gelip dayanir. Tematigi ile birlik-
te bu teori bir ideolojiden bagka bir sey degildir: Modemlestirilmig
akilciigin bir degigkesidir. Dramlan gizleyerek, gayri mesru bir
bigimde kaba genellestirmeler yapar ve biitiinliikler olusturur. Bir
sanayilesme mitolojisi olusturmaya yonelir. Bu teorinin sunulma
bi¢imi, anlam eksikligini ve bu toplumun bu eksikligi yanilsama
ile telafi ettigini gostermek yerine yansutir. Akilc ve gergek arasin-
daki sahte 6zdesligi, sagmalik ve akilcilik (sinirhi olan ve kendi si-
nirlarini onaylayan akilcilik) arasindaki gergek 6zdesligi yansitir.

Sanayi toplumu denilen bu toplumda, teknigin 6neminden hak-
11 olarak etkilenmis olan birtakim teorisyenler bu toplumu teknolo-
Jji toplumu olarak adlandirmay: onerdiler. "Dogal ortam"in karsit
olacak bir "teknolojik ortam” imgesinin, bu toplumu daha iyi nite-
ledigini One siirdiiler.
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Bu teorinin kendi iginde barindirdig olgularin kimileri dogru-
dur; teori bu itiraz gotiirmez olgular ve temalardan yola ¢ikarak bir
tanim, bir kavrayis, bir sorunsal olusturur.

Icinde yasadigimiz bu toplumda, teknolojinin belirleyici bir ni-
telige biiriindiigii dogrudur. Teknolojinin iiretim kosullarinda "dev-
rim yaptigim1"; bilimin, kendi teknik sonuglar iizerinden dogrudan
ve dolaysiz olarak "iiretici gii¢" haline geldigini soylemiyoruz yal-
nizca. Bu ¢oziimleme ve degerlendirme, cok daha ayrintili bir nok-
taya varir. Teknige hikim olan bir diisiincenin, ona anlam veren bir
kiiltiiriin dolayumi olmaksizin, teknolojiden belirli bir toplumsal ve
bireysel biling liredigi fazlasiyla dogrudur. Toplumsal ve bireysel
biling, imge ve nesne (ve imge ve nesne iizerine sdylem) tizerinden
teknolojiyi yansitir. Omegin, azami bir teknolojiyle ve "6zne"nin
asgari miidahalesiyle elde edilen bir fotograf, dogrudan anilara ve
diislere, aile albiimiine, siireli yayinlara ve televizyona dahil olur.
Islevsel ve yapisal olmak iizere ikili bir kurulusu olan, ¢éziimleme-
ye acik, "saydam" teknik nesne, belirli bir konuma sahip degildir.
Toplumsal pratigi biitiiniiyle istila eder: Omegin bir kent teknik
nesne haline gelir; yetkin bir teknikle elde edilen bir ses toplamu,
miizikal bir 6geye doniisiir. Teknik olarak (fotograflarin kalitesi,
dekupaj ve montaj agisindan) dikkat ¢eken bir goriintii sekansi bir
film parcasi haline gelir. Biraz degistirilmis bir otomobil bir hey-
keltraghk yapiti olarak, iic-dort teknik nesne pargasi bir "plastik
uzay" olarak goriiliir. Op ve Pop ile birlikte bu teknikg¢i egilim bir
estetizmle birlesir. Daha kesin deyisle, teknik nesneye yonelen ba-
kis, edilgen, sadece isleyise dikkat eden, sadece yapiyla (pargalara
ayirma, yeniden birlestirme) ilgilenen, arka plani1 olmayan ve tii-
miiyle saydam yiizeyden ibaret olan bu gosteriden biiyiilenen ba-
kis, toplumsal eylemin prototipi haline gelir. Televizyonun etkilili-
gi de boyledir. McLuhan, aracinin/medyanin, yani televizyon ge-
recinin, gergek mesaj oldugunu belirtiyor. Hayir. Mesaj, katiksiz
yansimadir: bir goriintiiye bakis; toplumsal iligki olarak iiretilen ve
yeniden liretilen bakis; bu sifatla bir feed back'le, bir dengeyle, bir
tutarhilikla, bir devamlilikla donanmig soguk (cool) bakis. Goriin-
tiller degisir, bakis kalir. Giiriiltii, sesler, s6zler yardimcidir ve ikin-
cil dnemdedir; gegici olanin simgeleridir.

Sanatin kismi bir sistem oldugunu, ayricalikli nesnelere atfedil-
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mis ve toplumu olusturan diger sistemler ya da alt-sistemler (ge-
reksinimler, ahlak, hukuk, politika, felsefe) arasinda (etkin bir) do-
layim iglevi goren bir anlamlar kiimesi oldugunu ileri siiren Hegel-
ci tezden arta kalan sey nedir? Bu ¢oziimlemeye gore, boyle bir
kismi sistem bir dolayimdan bagka bir sey degildir, fakat topluma
giiclii bir biraradalik veren anlamh bir giincelligi vardir. Teknik
nesne ile, "arac1" (sinema ekrani, radyo kanali, televizyon alicisi,
vs.) ile kurulan iligkilerin yansimasi, yani yansimanin yansimast,
"dolayim" olarak sanatin yerini alir ve benzer bir rol oynar; kiiltiir
artik ¢oziilmekte olan bir mitostan, teknolojinin iizerine bindirilmig
bir ideolojiden bagka bir sey degildir.

Teknikligin gostergelerinin yogun tiiketimine, tiiketim derecesi
yiiksek bir gida eklenir: estetizm (sanat ve estetik iizerine soylem).
Sanatin 6zgiil dolayimini ve kiiltiirii diglayan (ki bu "kiiltiirel" ola-
nin fetisizmini varsayar), estetizmle siislenmis bir tekniklik, tekno-
loji toplumu tanimin1 mesrulagtiran en basit 6zelliklerdir.

Simdi, bu tammin kabul edilmesini engelleyen nedenleri vere-
lim. Teknoloji toplumu tanimi dogru bir tanimsa, adi gegen toplu-
mun hila bir toplum olup olmadig: sorulabilir. S6z konusu toplum
teknik bir nesne olmak ister, kendisini teknik bir nesne olarak go-
riir. Toplumsal hayati karmagik kilan; maddi iiretime genellikle re-
kabet icinde olan fakat toplumsal hayati canlandiran ideolojiler,
degerler, anlam ve gosterge kiimeleri katan dolayimlan tasfiye et-
meye yonelir. "Teknolojik ortam" ifadesi ise tartigmali bir ifadedir.
Kentsel bir ortamdan bahsetmek, teknolojik bir ortamdan bahset-
mekten daha dogru ve daha kesindir. Teknoloji, topluma kent ara-
ciligiyla ve kent iginde girer ve bir "ortam" olugturur. Kentselligin
disinda teknoloji sadece yalitik nesneler iiretir: bir fiize, bir radar
istasyonu.

"Teknoloji toplumu" adlandirmasi dogru oldugu odl¢iide, tekni-
gin —eskiden Malthusguluk tarafindan boyunduruk altinda tutulan
ve bastinilan teknigin— ekonomik ve toplumsal agidan belirleyici
ozerk bir faktore doniistiiriilmesini varsayar. Boyle bir faktor ancak
bir kast veya bir sinif haline gelmeye yonelen bir toplumsal "taba-
ka" aracihgiyla kendi kendisini olugturabilir ve etken olabilir: Tek-
nokratlar aracihigiyla. Burada, simdiye kadar kullandigimiz tanim
degisime ugrar; artik "teknokratik toplum" deyimini kullanmak da-
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ha uygun diisecektir. Fakat teknokratlar ancak orgiitlenme ve ku-
rumlagma gibi alanlarda etkindirler. Akilciliklarinin 6zgiil amaclan
ve araglan vardir. Aslinda bu topluma "teknokratik-biirokratik top-
lum" adin1 vermeliyiz; boylece, bu toplumun sahip oldugunu iddia
ettigi prestiji ortadan kaldirmis oluruz.

Tanim yalmzca soylulugunu yitirmekle kalmaz, yetersizligi de
acgiga cikar. Gergekte, her giin gézlemledigimiz bu toplumda, eles-
tirel ¢oziimlemenin dikkatini ¢eken sey teknikligin zayifhigidir.
Teknokrasinin ilk ve en 6nemli eksikligi aslinda var olmamasi, bir
mitos ve bir ideoloji olmasidir. Teknolojinin s6zde hakimiyeti, ter-
sine bir gergekligi gizler. Biiyiik teknolojik nesnelerin bir prestij et-
kisi (uzayin kesfi) veya stratejik bir kapsam (fiizeler, roketler, vs.)
vardir. Giindelik hayata kumanda ederek onu degistirecek, yaygin
kullanimh toplumsal nesneler degildirler. Giindelik gergeklik, an-
cak "teknigin dokiintiileri"nden faydalanir. Kiigiik aletler teknikli-
gin taklidini yaparlar. Elestirel ¢oziimlemenin goziinde, teknik ve
tekniklik, birer ikameden ibarettir. Teknokrasinin ikamesi, teknolo-
jinin toplumsal hayata uygulanmasidir; teknokrasinin kendisi de
ekonominin ve politikanin ger¢ek yoneticileri igin bir ikamedir.
Toplum yavas yavas, daha iistiin bir akilciliga dogru evriliyormus
gibi goriiniir; gézlerimizin 6niinde bilim toplumuna (en yiiksek bil-
ginin akilc bir bigimde uygulamaya konmasina, maddenin ve in-
san gercekliginin bilinmesine) doniigiir. Bu "bilimsellik" biirokra-
tik akilcihigr dogrular, teknokratlann yetkinligini (yanilsamali bir
bigimde) egemen kilar. Ozerk kendiliklere doniisen tekniklik ve
"bilimsellik”, karsilikli olarak birbirlerine gonderir, her biri digeri-
nin ikamesi olma gorevini istlenir, birbirlerini karsihkh olarak
hakli gosterirler. Oniimiizde bir ikameler sistemi durmaktadir; 6zerk
goriinen ve kendine yettigi iddiasinda olan her anlam kiimesi, bag
dondiiriicii birrotasyonla digerine gondermede bulunur. Akilciligin
ve gozle goriniir akilciliklann altinda gizlenen sey bu mudur?

Bu durum gelinen son yer midir? Tarihsellige aldinlmasa bile,
siire¢ olarak, anlam olarak tarihsel olanin tasfiyesini iceren bu yer,
tarihin sonunda vanlan nokta midir? Tersine, bu durum belirli ve
sinirlt bir konjonktiirden dogmug gibidir: siyasal rejimlerin ve sis-
temlerin karsilagtiklan giigliikler, diinya 6l¢eginde rekabetin aldig:
yeni bicim ve bu rekabetin yol agtigi sonuglar. Bu konjonktiirde
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~silahlanma yarisi, teknik ve askeri donanimin degerinin olaganiis-
tii bir hizla diigmesi, teknik nesnelerin modasinin gegmesi- teknik-
lik, devrimci bir nitelik kazanir. Tamamlanmamig devrim rolii oy-
nar; fakat toplumsal pratigin biitiinii lizerinde etkili olan, ya da
yiiksek mevkilerdeki, politik ve kozmik mekandaki olaylan iiret-
mek lizere toplumsal pratikten kopan (bu arada toplumsal pratik
iizerinde etkili olmaya devam eden, ki bu bir paradokstur) bagim-
s1z, ozerk bir "faktor" olarak ortaya ¢ikar! Boyle bir konjonktiiriin
bir yapiya doniismesinden korkulabilir. Bu konudaki sorulara sade-
ce gelecek cevap verebilir.

Ozet olarak, "teknoloji toplumu" adlandirmasi kismi bir haki-
kat igerir, fakat onu benimseyen teorisyenlerin diisiindiigiinden
farkh bir hakikattir bu. Bu géreli hakikat —tanim itibariyle- nihai
hakikat haline gelmek istediginde, bir hataya, ideolojik yanilsama-
ya, bir durumu dogrulayan mitosa doniigiir: Tarihin ve tarihselligin
zararna olarak, kendi tarihsel yeniligini degerli kilar, katlanilamaz
olani gizler.

Bolluk toplumu. Bolluk toplumuna gecisin ¢agimiza damgasin
vurdugu ve buradan bir tanim ¢ikanlabilecegi soylenir. Gergekten,
swnai iiretim ve "teknoloji”, iiretici faaliyetlerin otomasyonu saye-
sinde, simirsiz bir iretkenligin kurgulanmasin saglar. Galbraith,
Rostow, vs. gibi Amerikan toplumunun ideologlaninin yaptiklan ta-
nimin bir talihsizligi, otomasyonun, kendisini frenleyen bir dizi so-
nu¢ dogurmasidir. Bu sonuglar, bir¢ok teorisyenin sandigindan da-
ha ciddi olabilir. Fazlasiyla ilerlemig bir otomasyon ve bolluk, fazla
iiretilen sinai iiriinlerin degerini ortadan kaldirarak degisim degeri-
nin temelini sarsar. Otomasyonu frenleyen sey, is¢i sinifinin bir ke-
simine yonelik igsizlik tehditlerinden ziyade bu olasilik degil midir?

Bu sorunsali bir yana birakalim. Bolluk toplumu, hatta israf
toplumu denilen toplumlarda, Amerika Birlesik Devletleri'nde ve
Avrupa'nin yiiksek diizeyde sanayilesmis iilkelerinde, yoksulluk ve
maddi sefalet adaciklar1 varligini siirdiirmektedir. Ote yandan, her
yerde yeni bir yoksulluk tiirii de ortaya ¢ikmaktadir; bazi temel ge-
reksinimler kargilanirken (neleri terk etme, nelerden vazge¢cme pa-
hasina?), bu iiretimci toplumda, "kiiltiirel" denilen incelikli gerek-
sinimler ve "toplumsal” olarak adlandinlabilecek bagka temel ge-
reksinimler 6nemli 6lciide "kargilanmamis” olarak kalirlar. Yeni
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yoksulluk toplumda kok salar, genellesir, yeni toplumsal tabakala-
n ("beyaz yakahlar", memurlar, teknisyenlerin 6nemli bir kismi ve
"serbest meslekler”, vs.) proleterlestirir.

Dahasi, bolluk toplumu denilen bu toplumda, yeni kitliklar be-
lirir. Eskiden, yasadigimiz iilkelerde ekmek kitt1 fakat mekan ge-
nisti. Simdi (diinyanin belirli bélgelerinde ekmek kithg: siirerken)
bugday bol fakat mekan kithig1 gekiliyor. ileri sanayi iilkelerindeki
bu mekan kithg, 6zellikle kent ve kentlesme ile ilgili olarak goz-
leniyor. Zaman da kitlagiyorarzu da. Kitligin diizenlenmesinin ken-
disini nasil bilim haline getirdigini ve "bilimsellik” temeline da-
yandigini iddia ederek nasil mesrulastirdigini daha 6nce belirtmis-
tik. Burada son bir itirazda bulunacagiz: Eger bolluk Senlik anla-
mina gelmiyorsa, Senligin gorkemli bir yenilenmesini yeniden
iretmiyorsa, hicbir degere, hi¢gbir anlama sahip degildir. Bolluk
toplumu deyimi, tipki onceki tanimlar gibi bazi olgulan yakalar,
fakat bu olgulardan yola ¢ikarak genel sonuglara vardig icin kabul
edilmez olur.

Bos zaman toplumu? Giiniimiizde tanik olunan gegis, biiyiik de-
gisme, kithktan bolluga oldugu kadar, isten bos zamana gecis de
degil midir? Cag degistiriyoruz, egemen "degerler"imizi degistiri-
yoruz; zor bir degisim bu.

Fransiz toplumunda ve sanayi toplumu denilen toplumda, "bog
zaman"in giderek daha biiyiik bir 6nem kazandig1 kugkusuz dogru-
dur. Bunu yadsiyacak kimse var mi? Bos zaman, gereksinimler
arasina giriyor ve onceden var olan gereksinimleri degisime ugra-
tiyor. "Modem hayat"in yorgunluklan, eglenmeyi, hos vakit gegir-
meyi, gevsemeyi gerekli kiliyor. Bir alay gazeteci ve siradan yazar
tarafindan izlenen bog zaman teorisyenleri, bunu bikip usanmadan
soylediler. Tiim toplum 6l¢eginde yeni bir goriingii olan tatiller bu
toplumu degistirdiler, kaygilann odag haline gelerek bu kaygilan
yerlerinden ettiler.

Bog zaman toplumu deyimi de, tipki oncekiler gibi, olgulara
dayanir. Bu adlandirmayi kabul etmeyi giiglestiren baska olgular
sunalim. Kiyaslamali bir bi¢imde ¢6ziimlendiginde, zaman kulla-
mmi da yeni goriingiilerin ortaya ¢iktifini gosterir. Eger saatler
(giiniin, haftanin, ayin, yilin saatleri), (mesleki ise aynlan) zorunlu
zaman, (eglenceye aynlan) serbest zaman, (ulagim, yiiriitiilecek ig-
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lem, formaliteler, vs. gibi is digindaki c¢esitli gerekliklere ayrilan)
zoraki zaman seklinde li¢ kategoride siniflandinlirsa, zoraki zama-
nin arttigl saptanir. Zoraki zaman bog zamandan daha biiyiik bir
hizla artar. Giindeliklik igine yerlesir ve giindelik hayati zorlama-
larin toplamiyla (biitiiniiyle) tamimlamaya yonelir. Su halde mo-
demlik, bog zaman ¢agim1 yasamamaktadir! Gergekte, eskiden ise,
meslege, yaratici faaliyetin nitelikliligine atfedilen "degerler" ¢o-
ziilmektedir. Bog zamana iligkin degerler ise heniiz dogmaktadir.
insanlarmn biitiin yil boyunca tatillerini diigiinmeleri, bu durumdan
bir "lislup" ¢ikmasi ve bu iislubun bog zamana yeni bir anlam ver-
mesi demek degildir. Belki de bu iislup, "tatil siteleri” gercevesin-
de aranabilir. Ama aranilan {islubun orada bulundugu pek kesin de-
gildir. Ufukta goriinen emek yoklugu durumu, gelecekte gercekle-
secek gibidir; fakat bu asamaya gecis, uzun, kangik ve tehlikeli
olacaktir. Bog zaman toplumunu sadece iiretimin eksiksiz bir oto-
masyonu olanakl kilacaktir. Ancak, bu noktaya ulagsmak igin gere-
ken sermaye yatinnmlar, bir ya da iki kusagin kendini feda etmesi-
ni gerektirecek boyuttadir. Yani, yapmamiz gereken sey, gelecek
kusaklara bir bog zaman toplumu kurma imkan saglamak igin ¢a-
ligmaktir; bu bog zaman toplumu iiretici emegin gerekliliklerini ve
zorlamalarini asacak, tiim zamanin yaratici etkinliklere, neseye ve
zevke ayrilmasini saglayacaktir. Simdilik emek, iiretici iglemlerde-
ki agin bir boliinmeyle birlikte, toplumsal pratige hakim olmaya
devam ediyor. Otomasyona gegen sanayide, artik emegin ¢aligtig1
malzeme ile bir temasi yoktur, hatta makinayla olan temas da kay-
bolmaktadir; fakat bu emek yoklugu durumu (kontrol, gozetim)
hala giindelik bir ¢aligmadir. Kariyer, "emek¢i"nin omuzlarina bi-
nen giindelik zorlamalan ortadan kaldirmaksizin (hatta daha da
agirlagtirarak), hemen hemen her yerde meslegin yerini almaktadir.
Simdilik, bog zaman, hemen hemen herkes i¢in giindelik olandan
anlik bir kopustur. Gii¢ bir degisme yaganmaktadr, bu siiregte es-
ki "degerler”, sakimmsizca ve vaktinden once karanliga gomiil-
mektedir. Bog zaman artik Senlik veya emegin 6diilii degildir, ken-
disi i¢in ifa edilen 6zgiir bir faaliyet de degildir. Genellestirilmis
gosteridir: Televizyondur, sinemadir, turizmdir.

Tiiketim toplumu? Bu adlandirma, kendisine tekabiil eden te-
oriyle birlikte burada ele aldigimiz dénemden (1950-60) bu yana
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yayginlasti. Ileri sanayi iilkelerinde, maddi ve kiiltiirel iiriinlerin
tiiketiminin arttig, genigleyerek ilerledigi, "dayanikl titkketim mal-
lan"nin (araba, televizyon, vs.) yeni ve giderek daha 6nemli bir rol
oynadig1 inandiric1 rakamlarla gosterildi. Bu saptamalar dogru, fa-
kat kabadir. "Tiiketim toplumu" teorisyenleri, bu terimle fazladan
bir seye daha deginmektedirler. Buna gore, kapitalist ekonominin
ve sinai liretimin baglangicinda, modern toplumun tarihoncesinde,
iiretime gereksinimler yon vermiyordu. Girigimciler piyasay: tani-
muyorlar, tiiketicileri yok sayiyorlardi. Aliciyr bekleyerek, tiiketi-
cinin gelecegini umarak mallarin1 piyasaya siiriiyor, rasgele iireti-
yorlardi. Bu teorisyenlere gore, giiniimiizde iiretimi 6rgiitleyen ki-
siler piyasay: tanimaktadirlar: sadece 6deme giiciine sahip talebi
degil, tiiketicilerin istek ve gereksinimlerini de bilmektedirler. Bu
durumda, tiiketim etkinligi, orgiitlenmis akilcihga gorkemli bir bi-
cimde dahil olmustur. “Giindelik hayat" diye bir sey oldugu siire-
ce, bu olgu hesaba katilacak ve bilimsel akilla biitiinleserek ileri
diizeyde orgiitlenmisg bir toplum pratigi igine katilacakti. Artik onu
ayirt etmenin, gercekligin bir diizeyi olarak diigiinmenin imkam
kalmayacakti.

Oncelikle, yasadigimiz iilkelerde, toplumsal ve “kiiltiirel” ge-
reksinimlerin derinlemesine bir incelemesine rastlanmadigini, an-
cak muhtemel bireysel gereksinimler iizerine (ve dolayisiyla 6de-
me giiciine sahip talep iizerine) arastirmalar yapildigin1 s6yleyerek
cevap verecegiz. Kentsel hayata 6zgii toplumsal gereksinimlerin ne
kadar kotii bir bicimde ve ne kadar ge¢ kesfedildigini gostermek
son derece kolaydir.

Dahasi, (birer nesne olmayan) bu bireysel gereksinimler, taraf-
siz bir bilginin "nesnesi” degildirler. Bu gereksinimleri inceleme
tarzi, gereksinimler iizerinde etki ederek, onlar1 donduran toplum-
sal pratigin bir pargasi haline gelir. Dahasi, gereksinimleri yonlen-
dirmek igin, piyasa ve motivasyon arastirmalarindan daha giiclii
yontemler de vardir. Reklamin rolii nedir? Reklamci, modem top-
lumun Demiurgos'u®, arzu stratejisini bagariyla kavrayan sonsuz
giice sahip bir biiyiicii miidiir? Yoksa sadece gereksinimleri bilgi-
lendiren ve su ya da bu nesnenin, tiiketicinin tatmini i¢in hazirlan-

* Platon felsefesinde evreni diizenleyen tanri. (¢.n.)
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digin bildiren algakgoniillii ve diiriist bir araci midir? Bu iki ekst-
rem tez arasinda, bizi bir reklam teorisine dogru gotiiren bir haki-
kat giin 1s181na ¢ikar. Reklamci gereksinimleri iiretir mi? Kapitalist
iireticinin hizmetinde, arzuyu sekillendirir mi? Ne olursa olsun,
reklam olaganiistii bir giice sahiptir. Tiiketilebilir iriinlerin birinci-
si reklamin kendisi degil midir? Cok biiyiik bir gostergeler, imge-
ler, soylemler kitlesini tiikketime sunmaz m1? Bu toplumun retorigi
degil mi reklamcilik? Ozlemlere, pratife miidahale etmekten vaz-
gecmeksizin, dili, edebiyat1 ve toplumsal imgelemi derinden etki-
lemez mi? Reklamcilik yontemlerini taklit eden propagandalann
oneminin ve etkililiginin gosterdigi gibi, reklam, bu toplumdaki
egemen ideolojiyi sunmaya ve hatta kendisi egemen ideoloji olma-
ya yonelmiyor mu? Kurumlasan reklam, sanatin da daliil oldugu
eski iletigim bigimlerinin yerini almayacak mi? Uretici ve tiiketici
arasindaki, teori ve pratik arasindaki, toplumsal hayat ve politik ik-
tidar arasindaki tek araci olarak, merkezi bir konum almayacak mi1?
Bu ideoloji, toplumsal gergekligin belli bir kertesini, giyecek, yi-
yecek, mobilya gibi tiim "nesneleri” igeren giindelik hayati gizle-
yen ve bicimlendiren sey degil mi?

Onerilen adlandirma yanhs degilse de, bizleri tatmin etmez.
Degisen kapitalizm gercevesinde kitliktan bolluga, yetersiz iiretim-
den dev boyutlu bir titketime ve bazen bir asin tiiketime (israf, sa-
tafat ve prestij igin tiiketim, vs.) gegis oldugu dogrudur. Yoksun-
luktan, kullanim hakkina sahip olmaya; kisir ve sinirh gereksinim-
leri olan "insan"dan, ¢ok sayida ve (eylem ve yararlanma kapasite-
si bakimindan) zengin gereksinimlere sahip "insan"a gegis vardur;
fakat diger gegisler gibi bu gecis de bir tiirlii agiklanamayan zorla-
malarnin etkisi altinda, gegmisi pesinden siiriikleyerek, sikintili bir
bicimde gerceklesir. Gereksinimlerin sinirlanmasi, "tasarruf” edil-
mesi ve kithgin diizenlenmesi temeline dayali eski bir kiiltiirden,
iiretimdeki bolluk ve tiiketimdeki genislik tizerine kurulu yeni bir
kiiltiire gecilmektedir, ancak bu gecis genellesmis bir kriz iizerin-
den gergeklesmektedir. Bu konjonktiir i¢inde, iiretim ideolojisi ve
yaratici faaliyetin anlam, tiiketim ideolojisi haline doniigsmiiglerdir.
Onceligi burjuvaziye veren, inisiyatifi ona birakan bu ideoloji, isci
sinifini fikirlerinden ve degerlerinden yoksun birakmustir. Etkin
"insan” imajin: silerek yerine mutluluga ulastiracak sey olarak, en
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tistiin akilcilik dmegi olarak, gergegin ve idealin (yasayan ve etken
olan bireysel "ben"in ya da bireysel "6zne"nin, "nesnesi" ile) 6zdes-
lesmesi olarak tiiketici imgesini gegirmistir. Bu goriintii i¢inde
onem tasiyan sey tiiketici ya da tiiketilen nesne degil; tiiketicinin,
tiiketme sanati haline gelmis olan tiikketme ediminin sunumudur.
Bu ideolojik ikame ve yer degistirme siireci sirasinda, eski yaban-
cillagmalara yeni yabancilagsmalar eklenerek yabancilasma bilinci-
nin yok sayilmasi, hatta ortadan kaldinlmasi baganlmigtir.

Tek tek her birimizin dahil oldugumuz olaganiistii bir goriingii-
niin varligindan, gosterilenlerin iyi baglanmamis veya onlardan
kopmus olan gésterenler (kelimeler, ciimleler, imgeler, cesitli gos-
tergeler) toplaminin varligindan daha 6nce s6z etmistik. Bu goste-
renler reklam ve propaganda igin kullanima hazir bir haldedirler:
giilimseme, giindelik mutlulugun, aydinlanms tiiketicinin mutlu-
lugunun simgesi haline gelir, "saflik", deterjanlarla elde edilen be-
yazliga baglanir. Yiiziistii birakilmig gosterilenler (iisluplar, tarih-
sellik, vs.) ise ellerinden geldigince baslannin caresine bakarlar.
Bazilan onlan, secgkinlere aynlmis, neredeyse gizli bir yiiksek kiil-
tiir olarak yeniden kesfeder. Digerleri, bunlan tiiketim mallarina
(sanat yapitlanindan ve eski tisluplardan esinlenmis mobilyalar, ev-
ler, miicevherler) doniistiirmek icin bulunduklan yerden c¢ikanr.
Boylece, bu gosterilenler de bir toplumsal gerceklik diizeyine yer-
lesmis olur.

Bu doniisiimlerin cereyan etmesinden ve modemligin yerles-
mesinden bu yana sosyologlar, ekonomistler ve "politikacilar” dev-
letin roliinii bir¢ok kez ortaya koydular. Marksist diigiinceye karsi,
siklikla da Marksist diisiinceyi yanls bir bigcimde referans gostere-
rek, diger tezlerin yam sira iinlii "devletin soniimlenmesi" tezini
reddecttiler. Bircok durumda, Hegelci tezleri yinelediklerinden, He-
gel ve Marx'1 kars1 kargiya getirdiklerinden ve ¢cagimizin bu gatisg-
may1 yasamaya devam ettiginden habersiz goriiniiyorlardi. Felsefe-
yi insani biitiinliik yoniinde gerceklestirmek yerine, bu ¢cag Hegel-
ciligi ve totaliter devleti mi gercgeklestirecektir? Sonugta, "ii¢lincii
diinya" iilkeleri, "sosyalist" iilkeler ve simdiye kadar devlet miida-
halesinin, ekonomik planlamanin ve orgiitleyici akilciligin gerekle-
rinden kismen uzak durmus olan Anglosakson iilkeleri de dahil ol-
mak iizere biitiin iilkelerde devlet, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
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eskisinden daha biiyiik bir giigle yeniden yapilandi. Belki de sade-
ce Yugoslavya bu etkiden siynlabildi. Karar alma giigleri ¢ok yiik-
seklerde olusuyor ve galisiyor; stratejiler ve stratejik degiskenler
erisgemeyecegimiz kadar yukanda hazirlaniyor, karsi karsiya getiri-
liyorlar. Peki iktidarlar neyin iizerinde uygulamyor? Hangi zemine
dayaniyor? Neyi s6z konusu ediyor? Kurumlar, gereklilikleri tem-
sil eden ve devletin stratejilerini kuvveden fiile gegiren zorlamalar
uyarinca pargaladiklan ve diizenledikleri giindelik hayat disinda
yiiklendikleri bir yer var m1? Devlet canavan kargisindaki her tiirlii
protesto ve itiraz gibi, bu sorular da beyhude goriinebilir. Ancak bu
durumu teorik bilgi ile resmen tasdik etmek ve devleti temize ¢i-
karmak da makul bir sey degildir. Ustelik, (Fransa'da ve bagka iil-
kelerde) bu yapilarda biiyiik ¢atlaklar olugmustur; "kamusal" alan
ve "0zel" alanda yer alan iligkiler de bu sorunlardan azade degildir.

Teknoloji olaganiistii bir bicimde yetkinlegse de, yarattigi so-
nuglar devlet diizeyinde, uzay aragtirmalan ve niikleer arastirma-
lar, silahlanma ve stratejiler diizeyinde kalmakta. Bu gii¢ ile giin-
delik alanin teknik agidan iginde bulundugu sefalet arasindaki, ger-
¢ek teknik nesnelerin ihtisgama ile ideolojik paketler icindeki zaval-
I kiigiik gerecler arasindaki kargithg belirtmistik. Ayni sekilde, i¢-
sel bir parcalanmanin ardindan "kiiltiir" de ¢oziilmektedir. Incelik-
li diigtinsel etkinlik, yani dil ve edebi yaz lizerinde oynanan kar-
magsik sozciik oyunlan, {isluplann ve tarihin anlagiimas: etkinligi
¢ok yiikseklerde ugmaktadir. Viilgerlik, ne idiigii belirsiz bir zev-
kin cinaslar. kaba saba oyunlar, kitlelere yonelik kiiltiir ise ¢ok
agagilarda siiriinmektedir.

Su halde incelenmesi gereken sey, gereksinimlerin, tiikketimin
ve iletigimin akilci birligi degil, bir diizey farklhiligidir. Bu diizey
farklilig1 diizenlenir, planlanir. Ve modem denilen toplumun pira-
mit seklindeki yapisi, en alttaki diizleme, giindelikligin genis taba-
nina oturur.

Bizim yasadigimiz iilkelerde (neo-kapitalist Bati), liretimin
planlanmasi —sanayinin biitiinliyle akilcilagmasi~ yagsanmadi. Ama
yine de dolayl bir planlama, bir tiir biitiinsel 6rgiitlenme, dolam-
bagh bir yoldan devreye girmekte. Biirolarin, kamu kurumlarnnin
ve yan kuruluglann igleyisi bu yondedir. S6z konusu topluluk pek
tutarl degildir, catirdamakta ve sallanmaktadir; yine de diise kalka
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gitmektedir. Hayli zayif olan bu yapilanma bir yap: ideolojisiyle ve
bu tutarsizlik bir tutarlilik saplantisiyla ortiilmektedir; ayn sekilde,
yaratici biitiinlesmedeki bu acizlik, katilim, cemaat gibi ¢ok renkli
nostaljilere biiriinmektedir. Orgiitledikleri sey ise giindelik hayattir.

Yaklagik olarak 1960'tan itibaren, durum agikliga kavusur. Giin-
delik hayatartik yiiziistii biraki1lmig, yoksun birakilmig bir alan, uz-
manlagmig faaliyetlerin ortak mekéni, notr bir alan degildir. Neo-
kapitalizmin yoneticileri, Fransa'da ve bagka iilkelerde, somiirgele-
rin can sikici ve diigiik verimli olduklanini gayet iyi anladilar. Stra-
tejileri degisti. Yeni bir perspektif benimsediler: ulusal topraklar
lizerinde yatinm yapma, i¢ piyasanin diizenlenmesi. (Bu durum, el
emegi ve hammadde kaynag olarak, yatinm alanlan olarak "gelis-
mekte olan" iilkelere bagvurulmasini hi¢ de engellemiyordu, fakat
artik temel kaygt bu degildi.) Peki ne yaptilar? Politik karar alma
ve sermayenin ekonomik yogunlagsmasi odaklarini ¢evreleyen her
sey (cevre bolgeler, kir ve tarimsal iiretim alanlari, banliyéler, sa-
dece el emekgilerinden degil, memurlar ve teknisyenlerden de olu-
san kitleler) kismen somiirgesel bir bigcimde igletilmeye baglandi.
Proletarya statiisiiniin genellesmesi, is¢i sinifinin ¢eperlerini bula-
niklagtirmaya ve onun “"degerleri"ni ve ideolojisini golgelemeye
katkida bulundu. Tiim toplumun iyi 6rgiitlenmis bir bigcimde somii-
riilmesi, sadece iiretici sinifla sinirhi kalmayarak tiiketimi de igine
aldi. Gergekten, kapitalizm, insanlarin "modem hayat"a uyum sag-
lamasini isterken, kendisi de "uyum sagladi”. Eskiden, igletme sa-
hipleri, belirsiz bir piyasa i¢in rasgele "iiretim yapiyorlardi”. Tica-
retin, niteligin, sevgili igin giizelligine sarkilar diizen burjuva islu-
bu bir ahengin eslik ettigi orta 6l¢ekli igletme ve aile isletmesi yay-
gindi. Savastan sonra, Avrupa'da becerikli ve zeki bazi kisiler
(kimler oldugunun burada 6nemi yok), tiiketim tizerinde ve tiike-
tim araciligiyla etki etme olanaginin, yani giindelik hayati orgiitle-
me ve yapilandirma olanaginin farkina vardilar. Giindelik hayatin
parcalan bolimlere ayrildi, "hemen oracikta” boliindii ve bir yap-
bozun pargalan gibi diizenlendi. I¢lerinden her biri, bir 6rgiitler ve
kurumlar toplamina aittir. i¢lerinden her biri —is, 6zel hayat ve ai-
le hayati, bog zaman—, heniiz yepyeni olan (ticari ve kismen plan-
lanmis) eglence orgiitlenmesi de dahil olmak iizere akilci bir bi-
cimde isletilir.
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Bu orgiitlenmenin {izerinde yazili oldugu, orada ve onun iize-
rinde okundugu tipik, anlamh goriingii yeni kenttir. Geleneksel
kentin par¢alanmasi, aynmcilik, polis gozetimi vs. gibi ozellikleri-
ni bir yana birakirsak, yeni kentte, okumasim bilmek kosuluyla
okunabilir olan bu toplumsal metinde kayith olan nedir? Bu ekra-
na yansiyan nedir? Giindelik hayatin diizenlenmesi, boliimlere ay-
nlmasi (is, 6zel hayat, bog zaman), zaman kullaniminin kontrollii
ve titiz bir bicimde orgiitlenmesi. Geliri ve su ya da bu tabakaya ai-
diyeti ne olursa olsun (memurlar, "beyaz yakallar", kiigiik ve orta
diizey teknisyenler, kiiciik ve orta diizey yonetncnler) yeni sehrin
sakini, genellesmis proleter statiisiine sahiptir. Ustelik, bu yeni
kentler —Sarcelles, Moureux ve benzerleri— tuhaf bir sekilde, so-
miirge ve yan somiirgelerde kurulmus olan, diizenli dortgenlere
ayrilmis ve ¢ok siki denetlenen kentleri hatirlatir.? Kahvelerin ve
eglence yerlerinin eksikligi nedeniyle, bu kentlerde daha da agir
bir hava vardir. Metropoliin somiirgelestirilmesi, keyif siirme fir-
satlarini uzaklagtirmigtir!

Tartigtiklarnmizdan su sonuglar ¢ikarabiliriz:

1) Fransa'da ve diger neo-kapitalist iilkelerde toplumsal pratik-
teki degisiklikler, giindelik hayat kavramini ortadan kaldirmamisg-
tir. Modemlik ve giindelik hayat arasinda bir se¢im yapmak soz
konusu degildir. Giindelik kavrami degismis, fakat bu degisim onu
onaylamig ve giiglendirmistir. Giindelik olan i¢eriginin bir kismini,
ozellikle sefalet ve zenginlik, olagan ve olaganiistii arasinda filiz-
lenen karsithg yitirmigtir. Ancak, s6z konusu kavram yagamini
siirdiirmekle kalmamig, 6ne ¢itkmigtir. Modem diinyada giindelik
hayat (toplumsal orgiitlenmenin nesnesi olan) bir "nesne" haline
gelmek iizere (potansiyel 6znellik agisindan zengin) bir "6zne" ol-
may1 birakmistir. Diigiincenin nesnesi olarak yitip gitmek bir yana

8. Bunlar bir anlam igeren yegine ozellikler degildir, dolayisiyla diger gorii-
niimlerle birlikte degerlendirilmelidirler. Fransa'da kismi programlamanin, ulu-
sal tasarruf hesaplarinin, tiiketici aragtirmalarinin islevini goz ardi etmemeliyiz;
ayrica ipotegi ve kirayoluylasatin almay: da hesaba katmaliyiz.

9. Yazar burada, bu sonuglara varmadan once tereddiit ettigini kabul ediyor.
Bu donem (1950-1960) boyunca birgok kez, bu kavrami ve arastirmayi terk et-
meyi diistinmiistiir. Bu da birinci cilt (Introduction a la Critique de la vie quoti-
dienne, 1946) ile ikinci cilt (1962) arasindaki uzun siireyi agiklar.
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(eger devrimci eylem basan kazansaydi, bu olacakti), aksine daha
da giiclenip saglamlagmugtir.

2) Bu kosullarda, 6nerilen adlandinmalar kabul edilebilir gibi
goriinmiiyor. Sorusturinamiz boyunca ortaya ¢ikan dikkate deger
ozellikler bir deyim iginde nasil adlandinhip toparlanabilir? "Bi-
zim" toplumumuz icin "biirokratik yénlendirilmis tiiketim toplu-
mu" tanimini 6neriyoruz. Bu sekilde, hem bu toplumun akilci nite-
ligi ve bu (biirokratik) akilciigin sinirlan, hem orgiitledigi nesne
(iiretim yerine tiiketim), hem de lizerine oturma ¢abasinda oldugu
diizlem, yani giindelik hayat belirtiliyor. Su halde bu tanima, bilim-
sel bir nitelik atfediyoruz. Bu tanim, digerlerinden daha kesin bir
bicimde dile getiriliyor.!® Ustelik bu tamim toplumsal gergeklik
hakkindaki bilgiye kiyasla digarda kalan bir "toplumsal felsefe"ye
bagh olmadig: gibi, edebiyata da bagh degil.

6. Fransa'da, 1950 ve 1960 arasinda neler olup bitti?

Devleti, yonetimi, tamamen kente 6zgii sorunlan ve bir¢ok bagka
diizeyi bir tarafa birakarak, simdi bazi kesinlemeler yapabilecek
durumdayiz.

Ayni sekilde, piyasanin ve piyasa kanunlannin tiiketiciler iize-
rinde etkiyerek ele gecirdikleri (eksik) bir iistiinliigii incelemeyi de
es gegecegiz. Ekonomizmi radikal bir elestiriyle reddederek, bu nes-
neleri ekonomistlere birakiyoruz.

a) Dongiisel zaman ile ¢izgisel (akilct) zaman arasinda, 6zellik-
le de birikime dayanan (toplumsal) ve dayanmayan siirecler arasin-
da, celigkiye varacak diizeyde bir karsithik s6z konusudur. Daha 6n-
ce Marx'in yapitlaninda kurulmug olan birikim teorisi, eksik kal-
mustir. Kapital'de ve diger yapitlarda, bu teori sadece Bat1 Avrupa
ve Ingiltere tarihine dayanir. Oysa bir yiizyildan bu yana yeni go-
riingiiler ortaya ¢ikmugtir. Birikim (tiim diizeylerde birikimi frenle-

10. Bu tamim bir bagka tamimla, 6megin tekelci devlet kapitalizmi tanimiyla
gelismez. Ancak, bize gore, bu toplumun iglevlerini ve yapilarini daha iyi ¢6-
ziimlemeye olanak tanir. Ekonomik olan iizerinde duran ve ele alinan toplumun
ekonomizmini, ideolojisini ve "deger"ini 6ne alan "tekelci devlet kapitalizmi" ta-
nimina kiyasla, giincellik ve olanakhlik agisindan daha ayrintilidir.
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yen veya durduran karsit egilimlerle birlikte) sadece sermayeye de-
gil, bilgilere, tekniklere, bir ol¢iide de niifusa iligkindir. Haf1za, bi-
rikim siirecinin modelidir. (Dolayisiyla, ele alinan siireci maddiles-
tiren ve tekniklestiren makinalann temel organidir.) Oysa giindelik
hayat birikime dahil degildir. Bedenin toplumsal kullanimi yiizyl-
lar siiresince degisir; davranig bigimleri degisime ugrar; gosteren
kiimeleri olan fiziksel ifadeler (jestler, yiiz hareketleri, mimikler)
doniigiir; ancak bedenin yapisi degismez. Fizyolojik ve biyolojik
gereksinimler ve bunlara tekabiil eden kapasiteler iisluplarin, uy-
garliklann, kiiltiirlerin izlerini tagirlar. Gereksinimleri tatmin etme
(veya tatminsiz birakma) tarzlan degisir. Eksiklikler ve etkinlikler,
fizyolojik ve biyolojik olarak, kisiyi bir "insan dogasi"na, evrimsel
bir siireklilie inanmaya iten belli bir istikrara sahiptir. Heyecanlar,
duygular ve diisler de degisirler ancak birikmez. Amerikal bir mil-
yarder ve Hong-Kong'lu bir hamal, kalori agisindan farkh gereksi-
nimlere sahip degildirler; hatta bir hamalin gereksinimi daha fazla-
dir. Fiziksel performans, cinsel kapasite, olgunlagma ve yaslanma
yillan, dogal dogurganlik gorece dar sinirlar iginde gidip gelir.
Giindelik hayat icinde gercekten kullanilabilecek nesnelerin sayisi
siursizca artamaz. Kisacasi, birikimlerin sonuglarindan tamamen
kagcamasa da, giindelik hayat bunun sadece bir yansimasin tasir.
Giindelik hayat (doniigiime ugradif1 zaman), birikim zamaniyla ¢a-
kigsmayan bir ritim ile, birikime dayanan siireglerin alanlanyla 6z-
deslesmeyen mekanlar icinde evrim gosterir. Bu da evin, meske-
nin, sehrin, proto-tarihin dogu kentlerinden giiniimiize kadar kesin
bir siireklilik gosterdigini diiglindiiriir.

Oysa, eger bir toplum birligini yeniden kuramazsa her tiirlii bir-
likteligi kaybeder. "Modem" toplum bu durumla bas etmek igin
giindelik hayattaki degisiklikleri denetlemeye ¢alisir. Nesnelerin ve
"isluplar"in degerden diismesi, birikim siireciyle birlikte ivme ka-
zanir. Ahlaki yipranma, maddi yipranma artigina (teknik uygulama-
lar ve kullanim nesneleri olarak makinalarin yipranmasi) yetiserek,
giderek daha biiyiik bir hiza ulasir. Savas, bagka yerlerde oldugu gi-
bi burada da bansi bagka araglarla siirdiiriirken, bu toplum yikima,
kendi yikimina dogru gider.!! Giindelik hayat ya yoksulluga sapla-

11. Kullanimdan kalkma kavramni ileride yeniden gorecegiz.
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nip kalir, ya da yikimadogru (kaba giice dayansa da dayanmasa da
her zaman zorlamaya dayali olan bir yikima dogru) ilerler.

Birikim ile birikim olmayan arasindaki geligki, birikim olmaya-
na yontemli bir bigimde boyun egdirilmesiyle; birikim olmayanin
sagmalifa yaklasan, ancak kisileri ve seyleri yonlendirmede son
derece basgarili olan bir akilcilik tarafindan orgiitlii olarak yok edil-
mesiyle ¢oziiliir.

b) Bir biitiin olarak anlambilim alamna (yani gesitli mekanlari,
daginik durumdaki merkezleri ve cekirdekleri ile bir anlamlar ala-
n1 olarak topluma) baktigimizda, iizerinde durulmaya deger donii-
siimlerin gergeklestigini goriiriiz. Uzun tarihsel donemler boyunca
simgeler (dogadan gelen fakat 6nemli bir toplumsal giice sahip
simgeler) bu alana hakim oldular. Ancak, uygarligimizin basglangi-
cinda, yazinin 6neminin artmasiyla ve 6zellikle matbaanin bulun-
masindan sonra, tiim anlambilim alan1 simgeden gostergeye dogru
kaymugstir. Ele alinan donemde, bir bagka kayma daha baglamakta
ya da daha ziyade dogrulanmaktadir: gostergeden gdstergemsiye,
sinyale gecis. Kiiresel anlambilim alaninda simgeler ve gosterge-
lerle birlikte bulunsa da, gostergemsi gostergeden ve simgeden
farklidir. Kargilikli olarak iizerinde uzlasilmig olandan bagka bir
anlami yoktur; eklemlenmis birimlerin (s6zciikler ya da anlambi-
rimler) igine giren, bir baslanna anlam tasimayan imgeler (6rmegin
harfler) gibidir. Davramiglara kumanda eder, onlan diizene sokar ve
denetler. Yalnizca karsitliklanyla tanimlanan karsitliklardan olusur
(6megin kirmizi ve yesil). Bununla birlikte, sinyaller kodlar halin-
de (basit ve ¢ok bildik bir 6mek olarak yollardaki kodlar) grupla-
nir ve boylece zorlayici sistemleri olustururlar.

Alanin sinyale, gostergemsiye dogru kaymasi, zorlamalann du-
yular iizerinde hakimiyet kurmasini; giindelik hayat i¢indeki ko-
sullanmanin genellesmesini; dilin ve anlamin diger boyutlarinin,
simgelerin, anlam karsithklarinin bir yana birakilarak, giindelik
hayatin tek boyuta indirgenmesini (pargalara ayrilmis unsurlarin
diizenlenmesi) icerir. Gostergemsi ve gostergemsiler sistemi, in-
sanlarin ve bilinglerin manipiilasyonuna elverigli bir model sunar,
ancak daha etkili bagka araglan diglamaz. Kafamizda bu "yeni in-
san"in hafizasini nasil kullandigin1 canlandirdigimizda, “6teki"nin
her edimini, hareketini, s6zciigiinii géstergemsiler olarak aklinda
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tuttugunu goriiriiz. Gelecekte insanligin ne hal alacaginmi gosteren,
iirkiitiicii bir habercidir bu goriintii.

c) Yapitlar yaratan enerjinin bir gosteriye, diinyanin gorsel bir
gosteri olarak kurulmasina (sinema, televizyon) dogru y6nlendiril-
mesinin 6nemli sonuglan vardir. "Diinyanin gosterisi", gosterinin
tiiketimi ve bir tiiketimin gosterisi haline gelir; bu durum giizel bir
laf kalabalig1 6megidir, ancak boylesi bir yigigma orgiitlenmeci
akilcilarin goziinde tatmin edici bir denge (geri besleme) niteligi ta-
sir. Bu yon degistirme, yaraticihiktaki giigsiizliigiin, ge¢cmis yapitla-
nn ve iisluplann doymak bilmez bir bigimde tiiketilmesinin diig ki-
rikligina ugratici niteliginin oldukg¢a agik bigimde bilincine vanlma-
sina neden olur. Bu da ideolojik bir telafi girisimine yol acar; "kati-
Iim" temasiyla birlikte "yaraticilik" temasi da su yiiziine ¢ikar. Goz-
le goriiniir veya gercek biricerige baglh olan eski kesinlikler ortadan
kalkar. igeriksiz kalan, "saf" bigimler olarak sunulan ve bu sifatla bir
yapilandirma iglevi yiiklenen bigimler, kisiyi diigkinklifina ugratir.
Kisi bir 16z yitimi ile karsi karsiya oldugu sanisina kapilir. Max We-
ber'in (ki o hala akilci olanin t6z olma niteligine inaniyordu) teori-
lestirmeye ¢alistig1 seyden, akilciligin yol agtig1 "biiyii bozumun-
dan"dahamanidar bir sanidir bu. Tarihte veya tarih 6ncesinde, yani
modemlikten 6nceki donemlerde bu tézsellik etkisi nereden geliyor-
du? Dogadan mi? Bir¢ok nesnenin kithgindan ve buna bagh deger-
lerden mi? Trajediden mi, 6liimden mi? Cemaatlerin varliklarini
siirdiirmelerinden mi? Bigimler arasindaki tézsel dolayim olarak iis-
luplardan, etikten veya sanattan mi1? Bu sorular ¢ogaltilabilir.

d) Ikinci Diinya Savasi'ndan 6nce, toplumsal hayatta, en azin-
danFransa'da ve Avrupa'da, eski toplumun kalintilar ayaktaydi. Si-
nai iiretim heniiz zanaatin ve koylii iiretiminin kalintilarin tasfiye
etmemis ve kendi i¢inde eritmemigti. Sanayilesmis iilkelerin igcinde
bile kdy hala yastyordu ve kirsal yerlesim kenti gevreliyordu. Pre-
kapitalizmin ¢ok sayidaki uzantilari, heniiz folklora dahil olmamus-
t1 (ve bu sifatla turistik tiiketim icin yeniden canlandinlmamugti).
Sinai iiriinlerle zanaatlarda ve koylerde iiretilen iiriinler bir arada
bulunuyorlardi. Simgesel olarak bu iiriinler, coktan zamanasimina
ugramg ve listelik ¢eligkili degerler tagiyorlardi; bazilan (miicev-
herler, biblolar, vs.) kithig1 ve bundan dogan degeri agiga vuruyor-
lar,digerleri yoklugun bagrinda imtiyazlhlar i¢in varolan zenginligi,
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asinligi, bollugu temsil ediyorlardi. Boylece, mobilyalar, biiyiik
dolap, ¢ift kisilik yatak, genis ayna, duvar saati mitolojik bir ge¢gmi-
si yansitiyorlar; aristokrasinin ve (biiyiik ya da kii¢iik) burjuvazinin
statii imgeleri iglevini goriiyorlardi. Anitlar i¢in de ayni durum ge-
cerliydi. Burada ele aldigimiz donemde, tiikketimi ve dayanikl tiikke-
tim mallannin dagitimim orgiitleyen, denetleyen bir tiir kapitaliz-
min miidahalesi sonucunda, farkli donemlerden kalma nesnelerin
iist iiste yi1gilarak olusturduklan bu tabaka degerini yitirdi. Bagka
bir deyisle, ticaret ekonomisi, neo-kapitalizmin etkisiyle, ¢esitli do-
nemlerden kalma nesne tabakalarini ve kalintilan ortadan kaldira-
rak, bazen "maddi kiiltiir" olarak adlandinlan seyi istila etti. Yalniz-
ca asag1 ya da yiiksek doneme ait sanat ve iislup yapitlan bu siireg-
ten kurtuldu. Yapit damgasi tagryan bu nesneler "secgkin” kesim igin
aynldilar; bunlarla 6zel bir piyasa ve 6zel bir iiretim dal (orijinalin
kopyalanmasi, benzerinin iiretilmesi) ilgilenmeye baglad1.!?

Ugiincii donem. 1960'tan bu yana

Bundan boyle giindelik hayat boliimlenmekle ve orgiitlenmekle
kalmiyor, aym1 zamanda programlaniyor da. Kapasitesinden emin,
zaferlerinden gurur duyan biirokratik yonlendirilmis tiikketim toplu-
mu hedefine yaklasiyor. Buraya kadar yan bilingli, yan bilingsiz
olan erekligi ortaya ¢ikiyor: Giindelik hayat iizerinden toplumun
sibemetiklestirilmesi.!3

Giindelik hayat, Fransa'da tasarlanmig, kismen planlanan edim-
ler sonucu olarak orgiitleniyor. Ustiin denilen etkinlikler (bigimler,
modeller, uygulamali bilimler), giderek daha agik¢a ve daha giiglii

12. 1l projeye gore, La Critique de lavie quotidienne, "Yamltlmis Biling”
ve "Yoksun Birakilmig Biling" ile birlikte ii¢ kanatl bir pano olusturacakti. Bi-
ling hep yoksun kaldi; bununla birlikte, bireycilik elestirisine (iliskilerden ve ile-
tisimden yoksun birakilmak) bugiin yeni bir istek eklenmekte: yalmzlik hakki,
ozel hayat hakki, ortalig1 kinp gegiren terérizmden kagma hakki. Yaniltmaca ise
genellesmistir; gazeteciliginigine kadar girmistir; son olarak, ne yaptiklarinin ta-
mamen bilincinde olan ideologlar bugiin ideolojiyi ideolojik degilmis gibi, ya-
niltmacalara karg1 ("saf" bilim, yiiksek kiiltiir, vs.) bir ¢careymis gibi sunmakta-
dirlar. Ik projeden vazgegilmis olmasinin nedeni budur.

13. Krs. bu kitabin bir sonraki boliimii ve bu bélimde 6zetini sundugumuz
Critique de la vie quotidienne'in 3. cildi.
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bir bicimde sadece giindelik olana gore konumlanmakla kalmiyor,
ayn1 zamanda onu bir nesne olarak aliyorlar. Giindelik olan, bu top-
lumun aydinliklaninin ve karanliklannin, bosluklannin ve doluluk-
lannin, giiglerinin ve giigsiizliiklerinin yansitildigy diizlem haline
geliyor. Politik giigler ve toplumsal bigimler giindelik olan1 saglam-
lastirmaya, yapilandirmaya, islevsellestirmeye yoneliyorlar. Top-
lumsal alanin diger diizeyleri (sosyolojik katmanlari¢inde ¢ok yiik-
sekte isleyen devlet harig), artik sadece giindelik hayata bagl ola-
rak varliklarin siirdiiriiyor. Yapilarin 6nemi ve faydalar, giindelik
hayat1 "yapilandirma"” kapasitelerine gore olgiiliiyor.

Gozle goriilebilen bir dram yok. Cool bir durum igine yerlesili-
yor. Olaylar goz gore gore dramatiklikten ¢ikariliyor. Artik dram
yok; sadece seyler, kesinlikler, "degerler", "roller", tatminler, "ig-
ler", gorevler, durumlar ve islevler var. Yine de giiliing ve dev gii¢-
ler, giindelik hayatin iizerine atiliyor, onu pengeleriyle par¢alamak
icin gidise, kopusa, diise, fanteziye, kagisa dek kovaliyorlar.

Son yillarin en 6nemli olayi, (biraz degisime ugrams, ancak 6z
itibariyle korunan) kapitalist iiretim ve miilkiyet iligkilerinin hakim
oldugu bu toplumda, sanayilesmenin yarattig1 bir sonugtur: kendi-
sine uygun bir kentsel cergeve icindeki programlanmuis bir giinde-
lik hayat. Toplumun sibemetiklestirilmesinin, yerlesim alaninin
diizenlenmesi, etkili aygitlarin kurulmasi, kentsel bir hayatin uy-
gun bir modele gore (karar mercileri, iktidarin hizmetindeki dola-
sim ve haberlesme) yeniden olusturulmas: gibi bir yolla kendini
gostermesi olasidir.

Boylece, yeni kentlerde gozlemlenen bolgelere ayrilma sona
eriyor. Onun yerine, resmi olarak "sehircilik" seklinde adlandirilan
bir egilim, yani bir gesit birligin pratikte yeniden kurulmas: gegi-
yor. Scntez meselesi yeniden birinci siraya yerlesiyor. "Sentez in-
san1” araniyor. Bir¢ok aday var: felsefeciler, ekonomistler, sosyo-
loglar, mimarlar, sehirciler, niifusbilimciler, ¢esitli sifatlara sahip
cesitli teknokratlar. Hemen hemen hepsi, ne yaptiklarim bilmeden,
kendi sentetik modellerine gore igleyecek, programlamasi da ken-
dileri tarafindan gergeklestirilecek bir "robotlagma" iizerine oynu-
yorlar. Aralarinda en zeki olanlar, modellerinin "kendiliginden",
yani demokratik ve otoriter olmayan bir bi¢cimde gerceklesecegini
umuyorlar.!4
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Bizim ¢6ziimlemelerimiz, Amerikan elestirel sosyolojisinin ¢6-
ziimlemeleriyle kimi noktalarda ortaklasiyor (ya da bu ¢oziimle-
meler kismen bizimkilere yaklasiyor). Yine de, aralarinda belirli
bir fark var. Amerikan sosyologlar, bircok 6nemli noktaya 1s1k tut-
tular; ancak temel kavramlan, giindelik hayat veya modemnlik,
kentlesme veya sehircilik kavramlanni olugturmadilar. Toplumun,
ideolojilerin ve ekonomizmin (biiylime teorisinin) kiiresel bir eleg-
tirisine sahip olmadiklanindan, son s6zii ekonomistlere biraktilar.
Riesman gibi, "distan belirlenmis" (outer-directed) bir insan ile "ig-
ten belirlenmis” (inner-directed) bir insani karsi kargtya getirmiyo-
ruz. Biz daha ziyade digsandan (zorlamalar, kaliplar, iglevler, mo-
deller, ideolojiler, vs. tarafindan) belirlense ve hatta kurulsa da; in-
sanin her zamankinden daha genis bir bigimde kendi kendisine ye-
terli oldugunu sandigini, robotlasma kosullarinda bile yalmzca
kendi dogrudan bilincine bagimli oldugunu diisiindiigiinii goster-
meye ¢alisiyoruz. Fakat ayni zamanda, bu egilimlerin, "indirgene-
mez olanlar"in; ne kadar bogulmus, saptinilmig, yolundan c¢evril-
mis olurlarsa olsunlar dogan veya yeniden dogan ¢eligkiler karsi-
sinda basansizhiga ugradiklarimi gostermeye calisiyoruz. Terorist
zorlamalar ve baskilar, kisinin kendi kendisini baskilamasini, her
tiirlii olanagin oniinii ikayacak derecede gii¢lendinmeyi basanyor-
lar m1? Marcuse'iin savundugunun aksine, biz bunun tersini ileri
siirmekte 1srarliyiz.

Elestirel Amerikan sosyolojisi, aslolarak sanayinin siparisi iize-
rine yapilan konformist "arastirma“larla ugragmasina ragmen, bir-
¢ok 6nemli sorunu, digerlerinin yam sira igletmenin toplumsal ig-

14. Kugkusuz burada bizim (yazar ve onun gibi diisiinenlerin), nostaljileri ve
geemisgiligi reddettigimizi, elektronik olsun ya da olmasin, “makina"y: sugla-
madigimizi tekrarlamakta fayda vardir. Aksine. Uretici aygitin planlanmig bir bi-
¢imde otomasyondan arindirilmasy, tiiketicilerin programlanmasina yol agiyor.
Oysa otomasyon (bir olasilikla) yaratici enerjileri agiga ¢ikarabilir. "Biirokratik
yonlendirilmisg tiiketim toplumu"” yeni ¢eliskilere dogru gitmektedir. Yalmzca sa-
nayide otomasyona gegilebilir; bu arada elden kagirilan tiikketicinin pesinden git-
mek gerekecektir. Temel sorunu dikkate almayan bu toplum, ¢okme tehlikesiyle
kars1 karstyadir. Giiciinii yitiren hiimanizmin tasfiye edilmesinin de gosterdigi
gibi, toplumsal hayatolarak zaten basarisizliga ugramigtir bile.

15. Bkz. Herbert Marcuse, One Dimensional Man, Beacon Press, Boston,
1964; Tiirkge gevirisi Tek Boyutlu insan, idea, Istanbul, 1995.
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levi sorununu ortaya ¢ikardi. Pratik deneyimi tamamlayan yayim-
lanmig aragtirmalar yardimiyla simdi biliyoruz ki, biiyiik "modem"
isletme, ekonomik bir birim (ya da birimlerin bir toplanma nokta-
s1) olmakla veya politika alaninda baski uygulamakla yetinmez,
toplumsal pratigi ele gecirmeye yonelir. Orgiitlenme ve yonetim
modeli olarak, tiim topluma kendi akilciligin1 6mek gosterir. Seh-
rin yerine geger ve onun roliinii kendi tekeline almayu ister; bir is-
letme veya ortakliga doniisen "toplum", kente ait olan ve gelecek-
te kent toplumuna ait olmasi gereken yerlesim, egitim, tesvik, bog
zaman gibi iglevleri ele gegcirir. Caliganlarini, hiyerargiyi yansitir
tarzdaki meskenlere yerlestirerek 6zel yasami zorlamalarinin pen-
cesine alir ve yabancilastinr. Kontrol bazen inanilmaz bigimler
alir: Higbir aynintiy1 unutmaz. isletme, kendi tarzinda, toplumsal
hayati bir biitlin haline getirir; onu kendi totaliter dayatmalarina
bagimh kilar ve "sentez"e dogru gider.

Sibemetiklestirme, polis araciligiyla (Orwell) veya biirokrasi
araciligiyla igleyecek gibi goriiniiyordu. Oysa genel kosullandirma
giindeligin orgiitlenmesinden gegiyor ve dolayisiyla kadinlarin,
"kadinhigin” kosullandinlmasiyla gergeklesiyor. Oysa "kadinlik"
aym zamanda bagkaldindir, hak talep etmedir. Robotun ve bilgisa-
yarin, liretim aygitlari olduklarinm tekrarlamaktan korkmayalim.
Kiiresel olgekte akilci bir planlamay: gerektiren bu isin i¢inden s1y-
nlmak igin tiiketim, iiretim modeli temelinde orgiitlenir. Ancak, ar-
zu indirgenemez olanlar arasinda yer alir. Tiiketici, (6zellikle de
kadin tiiketici) sibernetik bir modele gore ele alinip islenemez. Oysa
robot, durumda bir degisiklik olmadig: siirece diis kurmaz, yemez,
icmez. Sadece hafizasi kusursuzdur. Su halde tiiketici degil, tiiketi-
cinin bilgisi ele alinip islenmektedir; bu durum belki de sibemetik
akilciligy ve giindelik hayatin programlanmasini sinirlayacaktir.

"Sorunsalimiza”, giizel bir buket i¢inde 6zellikle zehirli bir ¢i-
¢ek gibi duran tehlikeli bir sorun eklemis bulunuyoruz. Giindelik
hayatin ("pariltist” ve pinildayan kilif1, yani "modemizm" ile birlik-
te) orgiitlenmesi, Fransizlara 6zgii bir Amerikanlagma yolu mudur?
Daha 6nce dile getirilen sorulan yeniden buluyoruz burada. Biricik
ve mutlak bir sisteme yol agacak veya bu sistemi ortaya koyacak
kiiresel bir tiirdeglige dogru mu gidiliyor, yoksa farklhiliklar ve di-
renigler nedeniyle yapisinin pargalamip dagilacag bir devlete dog-
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ru mu? Ekonomik agidan daha iistiin olan bir toplum, gorece geg
kalmis toplumlar igin, kaginilmaz olarak bir model (bir ideoloji ve
bir pratik) mi olusturacaktir? Biiyiime, gelismeye yaslanarak onun-
la biitiinlesmeye kadar varacak midir? Teknik ve tekniklik ideolo-
Jisi, biiyiime ve prodiiktivist ideoloji, Avrupa'da ve Fransa'da iistiin
gelecek mi? Amerikan karsit1 bir strateji kisvesi altinda, baglangig-
ta bu ise kars: ¢ikan fakat gii¢ arayiglanin siirdiirme adina siirece
katilan bir toplumsal grup (teknokratlar) kullanilarak baslatilan
Fransa'nin Amerikanlastirilmas: siireci basaniya ulasacak mudir?
Burada. bu soru isaretlerini ve onlara gelebilecek yamitlan ortada
birakiyoruz.



2

Biirokratik Yonlendirilmis
Tiiketim Toplumu

1. Baglantilar ve celigkiler

Simdi, bu toplumu belirleyen ve tanimimizi dogrulayan 6zellikler-
den bazilanini yeniden ele alacagiz; bunu konulan tiiketene kadar
incelemek igin degil, teorinin tutarliligin1 gostermek i¢in yapaca-
g1z. Bizim teorimize saldirma liitfunda bulunacak olan ideologlar,
saldinlarin1 tanimin "bilimselligi"ne kars1 yonelteceklerdir; onun
sadece 6znel bir degeri veya polemige dayalt bir kapsami oldugu-
nu gostermeye calisacaklardir. Oysa, kanimizca, polemige dayal
nitelik, "bilimsellik"ten hig¢bir sey kaybettirmez. Aksine, bilgi, iro-
ni ve itiraz ile beslenir. Teorik tartigmalar bilginin durgunlagmasi-
n1 engeller. Felsefe ve bilimsel arastirma kadar eskiye dayanan bu
tartisma, daha uzun siire devam edecektir. Bir kez daha yineleye-
lim ki, bize gore, temkinli bir sekilde eylemden uzak kalan "saf"
bir bilim, kesin olsa bile artik dogru bir bilim degildir. "Saf" epis-
temoloji ve kati bir yontem, gercek sorunlarnin kargisinda stratejik
bir geri ¢ekilmedir. Bu geri ¢ekilmenin ardinda bir "islemcilik"
saklidir; bu "igslemler"de, sorunlar ve yanit arayislan belli bir tarza
gore, ortaya ¢ikmalan durumunda protestolara ve tepkilere yol
acgacaklarindan korkulan kisisel degerlere ve ¢ikarlara gore dagiti-
lir. Kavramak ve degerlendirmek amaciyla geriye ¢ekilmek, bilgi-
nin bigimsellestirilmesine dogru ¢ekilmek degildir. Bu ikinci yon-
tem, birinci yontemin bir karikatiiriidiir. Biz de, var olan birkag for-
miiliin yamna seve seve iddiali bir formiil ekleyebiliriz: "Bilime
kars: bilimcilik! Akla kars1 akilcilik! Kesinlige kars: kesinlik¢ilik!
Yapiya karg1 yapisalcilik! vs." Gergek pozitiviteye dogru giden en
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iyi yol elestirel olumsuzlama degil midir? Burada 6nerdigimiz ta-
nimi es gegmenin bir tek bi¢imi vardir: toplumu bir biitiin olarak
adlandirmayi ve kiiresel olarak diisiinmeyi reddetmek; bilgiyi, kav-
ramsiz ve teorisiz bir olgular toplamina indirgemek.

Bundan bir yiizyil 6nce Marx, Kapital'in birinci kismini yayim-
lamigti. Bu yapit hem toplumsal gergekligin bilimsel bir bigcimde
sergilenmesini, hem de verili toplumun olanaklanyla ilgili 6nerile-
ri iceriyordu. Bu da sunlan kapsiyordu:

a) akil (diyalektik akil) tarafindan kavranabilen; kendi kendisi-
ni diizenlemesini saglayan, kendiliginden fakat sinirh aygitlarla
(ortalama kar oraninin olugsmas: egilimini tagiyan rekabetgi kapita-
lizm) donanmuis, dolayisiyla istikrara kavusma, tarihten ve olustan
kagma giiciinden yoksun bir biitiinliik;

b) belirli bir konu: bir sinif tarafindan, iiretim araglarim elinde
bulunduran burjuvazi tarafindan (fraksiyonlara boliinmiis olmasina
ve fraksiyonlar arasindaki iktidar miicadelesine ragmen bir tek si-
nif) yonetilen, tahakkiim altina alinan toplum;

c) bilgi tarafindan kavranabilir olan bir bi¢im: sinirsiz bir yayil-
ma kapasitesine sahip olan; bir "diinya" kuran; bir mantiga, bir dile
bagh olan; bir icerikten, yani toplumsal emekten (diyalektik olarak:
nitel ve nicel, bireysel ve toplumsal, pargal ve biitiinsel, basit ve
karmasik, ayrintilandinnlmig ya da daha ziyade boliinmiis ve toplum-
sal gecim araglanni olusturan iicret ortalamalarina baglh diye tanim-
lanan emekten) ayrilamayan ticaret (degisim degeri). Burada top-
lumsal emegin ticaret "diinyasi"n1 egemenlik altina alma ve onun
korii koriine yayllmasimi sinirlamaolanagi tagidigin gorebiliriz.

d) yapilanmig-yapilandinc iiretim ve miilkiyet iligkileri araci-
lig1yla, taban (igboliimii ve isin Orgiitlenmesi) ile istyapilar (ku-
rumlar ve ideolojiler, iglevler ve "deger" sistemleri, ayn: zamanda
sanat ve diisiince yapitlan) arasinda araci bir toplumsal yapi, o s1-
radaki temel ideoloji, (bu toplumun temelini gizleyen ve bu teme-
li savunan) bireyciliktir;

e) tek bir biitiin iginde pratik yasami, bilimi, Devrim'i (bagka bir
deyisle, ticaret diinyasini, bu diinyanin bilimsel bilgisini, diinyaya
egemen olmaya ve onu degistirmeye yonelik eylemi) sarmalayan
tutarh bir dil; Kapital'de belirli gondergelere (diyalektik akil, tarih-
sel zaman, toplumsal mekan, sagduyu, vs.) gore ortaya konulan ve
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bi¢imlendirilen dil. Bu durus bilgin ile devrimci arasinda, bilgi ile
eylem arasinda, teori ile pratik arasinda bir birligi gerektirir.

f) ele alinan biitiinligiin igcindeki (6zellikle iiretken emegin top-
lumsal niteligi ve "6zel” miilkiyet iligkileri arasindaki) 6zgiil celig-
kiler;

g) toplumun nicel biiyiime ve nitel geligme olanaklari.

Bir yiizy1l sonra, bu ustaca hazirlanmig kangimdan ne kaldig
gibi temel bir soruya hala bir yamt bulunamamigtir. XX. yiizyilin
ikinci yansini anlamak i¢in Marx'in yapitinin gerekli fakat yetersiz
oldugunu ileri siirmek tatmin edici bir yamit degildir. Bununla bir-
likte, doldurulmas: gereken bosluklarin gergevesini ¢izerek, bura-
da Marx'in saviyla yetinecegiz. Bir 6zne anyoruz. Yaratici (kolek-
tif, dretici) 6zne siliklesti. Orgiitleyici 6zne hangisidir? Politik li-
der mi? Ordu mu? Biirokrasi ve devlet mi? Girigim mi? Her yanin-
dan pargalanan, dokiilen "6zne", biitiiniin ¢cimentosu olma sifatin1
artik tagtyamaz. Fakat artik biitiin, toplam diye bir sey var mi? Bii-
tiinliik, Lukécs ekoliiniin ileri siirdiigiiniin aksine, sadece bireyle-
rin bilincinde ve bireylerin bilinci agisindan pargalanmaz. Pargala-
nan, toplumsal iligkilerin ve dayanaklann kiiresel niteligi degildir
yalmzca. "Insani" bir biitiinliigii yakalayacak ve gergeklestirecek
bir devrimin yoklugunda, Marx tarafindan tam bir yiizyil 6nce kav-
ranmig ve tammlanmig olan "biitiin" par¢calanmistir. Diinya olge-
ginde oldugu gibi iilkeler dl¢eginde de sadece pargalar kalmigtir:
kiiltiiriin pargalari, uzmanlagmig bilimlerin pargalari, pargalara ay-
rilmig sistemler ya da "alt-sistemler”. Artik biitiin olanaklar, strate-
jik beklentilere doniismiislerdir. Isci sinifi ve oynadig1 rol silin-
mektedir, ama ig¢i sinifi yine de son ¢are olmay: siirdiirmektedir.
Kendilerini destekleyen ve hakl ¢ikaran erekliklere, deger sistem-
lerine sahip olan kurumlar ve iglevleri "6zne" diye adlandirmak,
"0zne" sozcligiiniin anlamim hige saymak olur. Devletin erekligi-
nin, devlet adaminin sorumlulukla hizmet edecegi ve karsisinda si-
linecegi bir toplumun akilcl igleyisini saglamaktan ¢ok, kendi 6z
isleyisini siirdiirdiigiinii diisinmekten kendimizi alamayiz. Farkli-
lagmig deger sistemleri, iletigim sistemleri olmaya dogru gitmekte-
dir. iletebilecekleri tek sey, kendi isleyis ilkeleri ve igerikten yok-
sun bigimlerdir. Goriiniirde bir t6z igeren bu "deger sistemleri"nin
en biiyiik 6zelligi, i¢lerinde banndirdiklan geyi goriiniiste yasakla-
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maktir. Omegin her devlet biirokrasisinin, 6zellikle de en yozlas-
mis ve en kokusmusunun ahlaki ideali diiriistliiktiir. Bir "deger" te-
orisyeni olan Nietzsche'nin de belirttigi gibi, "degerler sistemi”
kavraminin kendisi karanliktir. Buradan hareketle sadece bir ide-
olojinin degil, bir ikameler dizisinin olusturulmasi s6z konusudur.
"Gizil yap1", islevler ve kurumlarla ayni sayida bir ikameler zinci-
rinden olusur. Teknoloji teknokrasinin; akilcilik ise kendi ¢evrele-
rinde doniip duran iglevlerin (toplumsal s6z yi1ginlari) ikamesi olur.
"Sistem", "alt-sistemler”in altinda gizlenir: karsilikli ve ¢esitli ika-
melerin sistemidir. Doga, ¢eligkilerden kagmak veya onlarn gizle-
mek isteyenlere bir ikame sunar. Segkinlerin kiiltiirdi, kitle kiiltiirii-
niin ikamesidir; bu 6mekler ¢ogaltilabilir.

Bu toplumun kendi kategorilerine gore ¢oziimlenmesi diigiinii-
lebilir mi? Kuskusuz! /slevleri (kurumlar), yapilar: (gruplar, stra-
tejiler), bicimleri (sistemler ve kanallar, haberlesme araglari, dene-
tim yollari, vs.) ¢oziimlemek yeterlidir. Bu toplum, teknik bir nes-
ne gibi, bir otomobil gibi parga parga (motor, sasi, ¢esitli ekipman-
lar ve aygitlar) sokiilebilir. Biz boyle bir prosediirii reddettik ve
reddediyoruz. Bir toplum, higbir sey kaybetmeksizin birbirinden
kopuk pargalar haline indirgenemez: Boyle bir siirecte, toplumu
koruyan veya bu topluma pargalara boliinmeksizin bir biitiin olarak
isleme olanagini saglayan sey, yani "biitiin" kaybedilir. Kendi ka-
tegorilerine gore bu toplum artik bir toplum degildir. Bu belki de
bir rahatsizlig1 ortaya ¢ikarma olanagini saglar; fakat bu rahatsizhi-
gin bilgisine ancak bir bagska yontemle, bir bagka ¢oziimlemeyle
ulagilabilir. Toplum igin oldugu kadar, Kent gibi ¢ok onemli top-
lumsal unsurlar i¢in de sorun, biitiinii gézden uzak tutmaksizin ve
(ozellikle) biikiilmeleri, bosluklari, ¢atlaklan ve delikleri unutmak-
s1zin, organikg¢i egretilemelerden kaginmaktir.

Kisacasi, burada, bu toplumu kendi tasarimlarina gore ele al-
mamak gerektigini savunuyoruz; ¢iinkii bu toplumun kategorileri-
nin de bir erekligi vardir. Bu tasarimlar, stratejik bir oyunun parca-
landir. Karsiliksiz olan, ¢ikar gozetmeyen hicbir yanlan yoktur; bi-
risi pratik, digeri ideolojik olmak iizere ¢ifte bir iglevleri vardir. Bir
yiizyil once, bireycilik, felsefecilere ve bilginlere (tarihgiler, eko-
nomistler, vs.) kategoriler, tasarimlar sunuyordu; gerceklige, yani
ayni zamanda miimkiin olanlara ulagmak i¢in bu ortiiyii kaldirmak
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gerekiyordu. Bugiin, ideolojiler degismistir; artik islevselcilik, bi-
cimcilik, yapisalcilik, islemselcilik, bilimcilik gibi adlarla anil-
maktadirlar. Bunlar, 6ncekinden ¢ok daha ince bir bigimde imgesel
olanin igine girerek, kendilerini gayri ideolojik olarak gostermek-
tedirler. Temel olguyu, yani olgunun temelini; her seyin, s6z konu-
su "biitiin"ii ortaya ¢ikaran giindeliklik iizerine dayandigini, ondan
kaynaklandigini (yani elestirel bir giindelik hayat ¢oziimlemesinin
"biitiin"li gozler oniine serdigini, ¢linkii bu "biitiin"ii dikkate aldi-
gin1) gizlerler.

Sorunsalimizi 6zetleyecek olursak:

a) Giindeliklik tammlanabilir mi? Ironik bir bakis agisina, kis-
mi bir diizeyin ya da parg¢anin saptanmasina diigmeden, ¢agdas top-
lumu (modemligi) biitiinligii ve oziiyle birlikte tanimlayacak bir
incelemenin hareket noktasi giindelik hayat olabilir mi?

b) Bu yoldan, toplumsal "gergeklik" igindeki geligkiler ve gatig-
malar konusunda tutarl (kendi kendisiyle ¢elismeyen) bir teoriye,
gercek ve olanakl bir kavrayiga ulasilabilir mi?

Miimkiin oldugunca bilimsel bir bigimde dile getirilen bu soru-
lara, savlanmizi 6zetleyerek cevap verecegiz. Giindelik hayat, terk
edilmig bir uzay-zaman degildir; bireysel ozgiirliige ve akla, bire-
yin igbilirligine birakilmig bir alan da degildir. Artik, insanin sefa-
letinin ve bilyiikliigiiniin ortaya ¢iktig1 insanlik durumunun yasan-
dig1 mekan da degildir. Artik toplumsal yasamin akilct olarak igle-
tilen somiirgelestirilmis bir sektorii degildir; ¢iinkii giindelik hayat
artik bir "sektor" degildir, akilci isletme ise eskisinden daha usta-
likli bigimler kesfetmistir. Giindelik hayat, artik itinayla incelenen
bir nesne olmugtur: orgiitlenmenin alani, iradi ve planl bir 6z-dii-
zenlemenin uzay-zaman haline gelmistir. Orgiitlenen giindelik ha-
yat, kapali bir devre (iiretim-tiiketim-iiretim) haline gelmistir. On-
ceden bigimlendirilen gereksinimlerin ne olacaklanm tahmin et-
mek artik isten degildir; arzulann ise izi siiriiliir. Rekabet¢i donem-
deki kendiliginden ve korii koriine 6z-diizenleme siireglerinin yeri-
ni bu olgu alir. Boylece giindeliklik kisa siirede, sistematiklestiren
diisiincenin ve yapilandinci eylemin hedefledigi diger sistemlerin
altinda gizlenen biricik sistem, kusursuz sistem haline gelecektir.
Bu sifatla giindeliklik, orgiitlenmis ya da tiiketimi yonlendirilmig
diye tanimlanan toplumun ve onun dekorunun, yani Modemligin
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temel iiriinii olacaktir. Devrenin bir tiirlii kapanmamasinin nedeni,
bu iradelerin ya da stratejik zekanin hatasi degildir; bunun nedeni
iistesinden gelinemez "bir sey"in ona karsi koymasidir. Bu sey, ger-
cekligin berisinde (ve altinda) bulunan arzu mudur? Otede ve altta
duran Akil (diyalektik) veya Kent midir, kentsel olan midir? Bu ¢e-
kilmez kisir dongiiyii kirmak igin, devrenin kapanmasini engelle-
mek icin, gercekten de, bir stratejiye gore yiiriitiilecek olan bir dizi
edim —kusatmalar, baskinlar, doniigtiirmeler— yoluyla giindelikligi
ele gecirmek gerekir. Boyle bir eyleme girismek isteyenlerin dil ile
gercek hayat, hayati degistiren eylem ile bilgi arasindaki kayip bir-
ligi bulup bulamayacagini sonraki gelismeler gosterecektir.

Bu tutarli, mantikh tez, aym1 zamanda pratik bir eyleme agilir.
Bununla birlikte, baslangicta bir edimi, ya da bir diisiince-edimi
sart kosar. Giindelik olan1 anlamak igin, giindeliklik teorisini olug-
turmak igin, bazi 6n kosullar vardir: Oncelikle, giindelik hayatin
icinde bulunmak, orada yasamis olmak; sonra da onu kabul etme-
mek ve onun kargisinda elestirel bir mesafe birakmak gerekir. Bu
iki kosulun bulunmayis1 anlamay: imkansiz kilar ve yanlis anlama-
lara yol agar. O andan itibaren, giindelik olan iizerine sdylem, sa-
girlara hitap eder; en kotii sagirlik da, duymak istemeyenlerin sa-
girhgidir.

Giindelik hayatin agirhg kadinlann iizerindedir. Kadinlar var
olan durumu tersine ¢evirerek giindelik hayattan bir ¢ikar saglaya-
bilirler; ancak her durumda bu yiikii tasimaya devam ederler. Bir-
cok kadin bu agirhgin iginde tutsak kalir. Kimileri igin diisinmek,
kagmak demektir; artik gormemektir, camura battigini unutmaktir,
onlan dibe ¢eken yapigkan kiitleyi artik algilamamaktir. Kadinlanin
ikameleri vardir; kadinin kendisi bir ikamedir. Erkeklerden, insan-
Iik durumundan, hayattan, tannlardan ve Tann'dan sikayetcidirler.
Ancak hep 1skalarlar. Kadinlar giindeliklik icinde hem oznedirler,
hem de giindelik hayatin kurbanlandirlar, dolayisiyla nesnedirler,
ikamedirler (giizellik, disilik, moda, vs.); iistelik, ikamelerin ¢ogal-
malan kadinlann aleyhinedir. Kadin ayn1 zamanda hem alict hem
de tiiketicidir; hem metadir, hem de metanin simgesidir (reklamlar-
daki ¢iplak beden ve giiliimsemedir). Giindelik hayat icindeki du-
rumlarmin belirsizligi (ki bu da giindelikligin ve modemligin par-
¢asidir), anlamaya giden yolu onlara kapatir. Modemlik, giindelik-
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ligi onlar i¢in, onlar sayesinde dikkat ¢ekici bir bigimde gizler. Ro-
botlagmanin, kadinlarin "kendiligindenligine" karsin, ya da "kendi-
ligindenligi" yiiziinden kadinlar nezdinde basanl olmasinin nede-
ni, kadinlann 6nem verdikleri seylerin (moda, ev i¢inin diizenlen-
mesi, ¢esitli 6geleri bir araya getirerek bir kisilik ve ortam yaratma
istegi) niteligidir. Genglik ve dgrenciler igin durum bunun tam ter-
sidir. Onlar giindelik hayati hi¢ sitnamamiglardir. Bir yandan ona
katilmak isterlerken, 6te yandan giris kapisinin esiginde tereddiit
ederler; giindelik olan aile araciligiyla, yalmzca aklann ve karala-
rin bulundugu uzak bir olasilik olarak tanirlar. Onlann kullanimla-
nna agik olan sey, Babaligi ve Anneligi, kiiltiirii ve boyun egmeyi
bir araya getiren bir olgunluk ideolojisi ya da mitolojisidir.
Aydinlar da giindelik hayatin igindedirler. Meslekleri, kanlan,
cocuklan, zaman kullanimlan, 6zel yasamlan, ¢alisma yasamlan,
bos zamanlar, surada ya da burada evleri vardir, vs. Icerdedirler,
fakat biraz marjinaldirler; $6yle ki kendilerini disarda ve bagka yer-
de diiiiniirler ve goriirler. lyi stnanmis kagig yontemlerine sahip-
tirler. Biitiin ikameler onlarin hizmetindedir: diis, imgesel, sanat,
klasisizm ve yiiksek kiiltiir, tarih ve daha birgoklan. Toplumsal pra-
tigin ve giindelik hayatin zorlamalara, kosullandirmalara, "yapi-
lar"a ve programlara tabi kilinmasini saglayan yontemlerin topla-
mim "toplumbilim", veya "kent bilimi" veya "orgiitlenme bilimi"
olarak benimsedikleri olur. Bu "iglemselcilik"te aydin diiriistligi
zorunlu degildir. Bu teorisyenlerin en ciddileri, alt-sistemleri, yani
once mevcut toplumun drgiitlenmesini, sonra da bu toplumun su ya
da bu diizen uyannca giindelikligi orgiitlemesini saglayan kismi
kurallan bigimlendirirler: yasanan g¢evre ve mesken, mobilyalar,
yildiz fali, turizm, yemekler, moda; yayinlara, kitaplara, katalogla-
ra, rehberlere konu saglayan biitiin farklilagmis etkinlikler. Bu dii-
riist teorisyenler kendi kendilerini simirlar. Gozleriyle gormedikle-
ri seyi sorgulamay: reddederler ve en 6nemli olguyu, yani genel bir
kural eksikligini goz ard1 ederler. Bilimcilik ve pozitivizm, kisiye
birbirlerine karsit olan ve birbirlerini varsayan miikemmel sdylem
temalar1, miikkemmel ikameler sunar: bir yanda pragmatizm, iglev-
selcilik ve islemsel eylemcilik; Ote yanda vazgegis ve sorunlarnn
uzmanlarnn ellerine birakilmasi. Bu ideolojilerin yandaslan igin,
her elestirel diisiince, her protesto ve itiraz, "baska tiirlii bir sey"e
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acilmaya yonelik her arayis iitopya demektir. Ne kadar da haklilar!
Kendilerine gore belirli bir akillan, dar bir akilciliklan, kendi akil-
ciliklan vardir! XIX. yiizyilda Fourier'ye, Saint-Simon'a ve Marx'a
kars: yiikselen itiraz da buydu. Gergekte, zorlamalan dile getirip
tasdik etmekle, iktidarlann kabul etmekle ve varolan durumu ona-
makla yetinmeyen her diisiince, iginde bir iitopya tasir. Bu onun,
pratik iginde kendi katilim noktasim aradigin; bilgiyi, yiiriirliikte
olan iktidann politikasindan farkl olan bir politikadan ayn tutma-
digin gosterir.

Utopya? Bu sifata, bu hakarete, bu tekdiize sarkiya su cevabi ve-
recegiz: "Evet ya! Biitiiniiyle ve korii koriine boyun egmediginiz an-
dan itibaren, bagkabir sey arzuladiginiz ve bir uygulayici, bir masa
olmadiginiz andan itibaren, hepiniz iitopyacisimz." — "Dogmatizm
bu! Bir tanim yapip ona tutunuyorsunuz ve ondan sinirsiz sonuglar
cikanyorsunuz!" Hig de 6yle degil. Biz bu tanimi, yani "biirokratik
yonlendirilmig tiiketim toplumu"” tanimini 6nerilen bagka tanimlan
da dikkate alarak sectik; bu tanimlarin saglam goriinmeyen savlari-
mn ve temellerinin dokiimiinii yaptik. Yine de kendi tanimimizin
goreli oldugunu teslim ediyoruz. Bu tanim dogmatik ve mutlak olsa
biitiin umutlan yok eder, biitiin agik kapilar kapatirdi. Oysa biz in-
dirgenemez olan: gosterme isini iistlendik: devrenin kapanmasini
engelleyen ve yapiy1 ¢atlatan geligkiler, itirazlar. "Bu soyledikleri-
niz edebiyattan, siirden, lirizimden ibaret!" Iste simdi en biiyiik ha-
karetler geldi. Bu hakaret, daha incelikli bir bi¢imde s6yle yazilir:
"Oznelcilik ! Zamanagimina ugramus bir 6znelligin ve 6znenin savu-
nusu! Romantizm!" Elbette biz bilgi ve siir arasindaki aynmlan ka-
bul etmiyoruz; bilim ve eylem arasindaki, soyut ve somut arasinda-
ki, dolaysizlik ve dolayim arasindaki, olumlu ve olumsuz arasinda-
ki, olumlama ve elestiri arasindaki, olgular ve degerlendirmeler ara-
sindaki, 6zne ve nesne arasindaki ayrunlar da bizim igin gegerli de-
gil. Aynica, her firsatta bu felsefi kategorilerin yetersizligini (yararli-
liklan ve gereklilikleriyle birlikte) belirtmekten geri kalmayacagiz.
Bagka bir deyisle, teorik ve pratik kanitlardan yoksun olmayan, ya-
picy, baglatici bir diisiince edimi lehine ayrimcilig: reddediyoruz.
Bizim savlanmizi basit birer varsayim olarak goriip, epistemolojik
kesinlik adina bu ayngmayi tasdik edenlere basanlar diliyoruz; an-
cak, pargalanmis bilinglerinin verdigi rahatsizliga, felsefenin ve fel-
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sefeyi agmanin 6nkosulu olan birlik kavraminin ¢ekiciligine inatla
karsi koymayi siirdiirmelerinin zor oldugunu diigiiniiyoruz.

Bir zamanlar sefil, kisith, bunaltici bir yagsam vardi. Krallik
binlerce senyorliik arasinda boliinmiistii, topragin krah ve kralige-
si Tann ile Oliim'dii. Yine de bu sefalet ve bu zuliim higbir zaman
bir iisluptan yoksun degildi. Ozii itibariyle dinsel veya metafizik
(ideolojinin temelinin ne 6nemi var) olan bu iislup, en ufak ayrin-
tiya kadar isleyerek hakimiyetini siirdiiriiyordu. Hikayemize de-
vam etseydik, insanlann nasil kotii kogullarda, fakat coskulu ve si-
cacik (hot) yasadiklarina sira gelecekti. Bu eski giizel zamanlardan
bu yana, bir¢ok "ilerleme" oldu. Kim giindelik siradanlig: kithga
tercih etmez ve Hindistan halklanna kitlik yerine siradan bir giin-
delik hayat dilemez ki? Astn biirokratik bile olsa, "sosyal sigorta”,
ac1 dolu bir diinyadaki terk edilmiglige ve yiiziistii birakilmighga
yeg tutulabilir. Pekala. Bizim yaptigimiz sey, “ilerleme"yi yadsi-
mak degil, ilerlemenin karsihigini, bedelini anlamaktr. Oliimiin
egemenliginin diinya yiiziinden silinmesini hayranlikla izlemek
anlamsizdir, ¢iinkii 6liimiin yerini niikleer tehlike hemen doldur-
mustur — ustelik elle tutulabilir, gozle goriilebilir bir tehdittir bu.
Nostaljiye boyun egmiyoruz, fakat nostaljiyi agiklamaya ve bunla-
rin nasil toplumumuzun "sagdan bir elestirisi"ni, olasiliklarin hig-
bir zaman farkinda olmayan bir sagduyuyu ve bir vicdan azabini
esinlediklerini agiklamaya ¢alistyoruz.

Simdi de, basit (ancak somut) bazi isteklerle, burada derinleme-
sine ele alamayacagimiz birkag soru siralayacagiz. Nasil oluyor da
az ¢ok terk edilmis, ciirlimiig, yikilmig kentlerin merkezi yeniden
canlandirihyor? Neden sinema ve tiyatro diinyasiyla egitimli bii-
yiik burjuvalar, yeniden olusturulan ¢ekirdeklere yerlesmek igin
"giizel semtleri” ve "kent digindaki liiks evleri“ni terk ediyorlar?
Bu siire¢ sonucunda, kent ve kentsel mekanlar, aynicaliklilann de-
gerli miilkii, tilketime anlam veren iistiin bir tiiketim mali haline
geliyor. Neden “hali vakti yerinde insanlar” antikalann, bir iislubu
olan mobilyalarin iistiine athiyorlar? Ve neden Italyan, Flaman, Is-
panyol, Grek sitelerini ziyaret eden biiyiik bir kalabalik var? Tiike-
tim ve bos zamanlar1 degerlendirme tarzi olarak turistik orgiitlen-
me, Ozgiinliik ve "nitelikli" iiriin zevki her geyi aciklamaya yetmi-
yor. Bagka bir sey var: nostaljiler, giindelik olanin kopusu, Mo-
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demligin ve kendisi hakkinda kendisine sundugu gosterinin terk
edilmesi, ge¢cmise sarilma. Tam da bu nostaljilere ve bu ge¢cmisgi-
lige kapilmamak i¢in nostaljiyi ve ge¢misi anlamak gerekir. Bu an-
lama ¢abas ise bizi karsilagtirmali bir bilgiye, bir giindelik hayat
tarihine gotiiriir. Gergeklestirilme olasiigina sahip, gergeklestiril-
mesi gerekli olan bu tarih, eger her toplumun, her donemin biitiin-
liigiinii, yani toplumsal iligkileri, iretim bigimlerini, ideolojileri ele
alamazsa, betimleyici aynntilar (nesneler) veya yanhs anlamalar
icinde kaybolma riski tagimaktadir.

Giindelik hayatin tarihi en azindan ii¢ kisim igerir: a) iisluplar;
b) iisluplarin sonu ve kiiltiiriin baglangici (XIX. yiizyil); c) giinde-
lik hayatin yerlesmesi ve saglamlagmasi. Bu son kisim, devrimci
girisimlerin her basansizligindan sonra, giindelik hayatin nasil da-
ha da belirginlestigini gosterecektir. Giindelik hayat, bu basansiz-
ligin nedeni ve sonucudur. Nedendir, zira engeldir, benttir, korku-
luktur; toplumsal varolus her sarsintidan sonra, onun ¢evresinde
yeniden orgiitlenir. Sonugtur: her basansizliktan sonra (en kotiisii
Alman isgalinden kurtulug sirasindaki basarisizliktir) baskilar ve
zorlamalar daha da yogunlagir.

Bilim, praksisin onerdigi temalar ve sorunlar karsisinda, bunla-
nin pek kesin olmadiklan bahanesiyle geri ¢cekilmemelidir. Neden
oyun bilimin nesnesi olarak diisiiniilmesin? Bilim insanlan zaten
bicimsellestirilmig stratejileri ve oyunlan incelerken, neden top-
lumsal yagsamin oyunla ilgili kismu felsefecilere birakilsin? Aynica,
bilgi aydinlara, teknisyenlere, mevki sahibi kisilere ve iktidara sag-
duyu (yiikte hafif, taginabilir, iyi piyasa degeri olan bir mal) sunma
hakkina sahip degildir. Bilim tarafindan akilcilagtinlmig, kurum-
sallagtinlmig ve biirokratiklestirilmis sagduyudan daha itici ne ola-
bilir? Degerlendirmeyle saptamayi birlestirmekte tereddiit etmeye-
lim: Elimizde bilim agacinin ¢liriimiig bir meyvesini tutuyoruz. Es-
kiden beri, seckinler bilgiyi kendilerini temize ¢ikarmak igin kul-
landilar. Biz bu bilimin karsisina kendi bilimimizi koyuyoruz.

Bu yap1 ve yapilanma, islevselcilik, uygulamali akilcilik, biitiin-
lesme, tutarlilik toplumunda nice geligkiler su yiiziine ¢ikar! Once-
likle, ciddiyet, kesinlik gereksinimi (iddiali kelimelerin kargisinda
neden geri ¢ekilelim: ayn1 zamanda dogruluk ve hakikat gereksini-
mi) ile her tiirlii mutlak 6lgiitiin, anlamay: ve yargilamayi saglayan
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referansin, genel bir kodun yoklugu arasindaki ¢atigma s6z konusu-
dur. Ardindan, mesajlarin, bilgilerin, "haberler"in bolluguyla tezat
olusturan, sarkilara ve sessizliklere dokiilen yalmzhk gelir. Kozmik
macera ve niikleer tehdit diinyasinda, "giivenlik" ve "giiven ortami
olusturmak” sinirsiz biiyiikliikte bir deger, 6nemli bir insani anlam
kazanir. Su hasta ¢ocugu veya bu yaraliyr kurtarmak igin, su ya da
bu can ¢ekigme siirecini uzatmak i¢in (toplumsal maliyet agisindan,
tekniklik agisindan) gosterilen inanilmaz performanslar, soykinm-
larla, hastanelerin, tibbin, ila¢ satiglarinin durumuyla tezat olugtur-
maz m1? Tatmin ve tatminsizlik birlikte varoluyorlar, mekanlara ve
insanlara bagh olarak karg1 karsiya geliyorlar. Catisma her zaman
ortaya ¢ikmiyor, dile getirilmiyor. Ondan bahsetmekten ve onu agi-
ga vurmaktan kaginiliyor. Ancak ¢atisma, degismez, gizli, irstii ka-
pali bir bigcimde yerinde duruyor. "Gosterilenler”in altinda gizlen-
mis olan gostereni, "arzu"yu mu kesfetmek iizereyiz? Bu kadar ile-
ri gitmeye gerek yok, giindelik hayat: tartigmayi siirdiirelim.
Birgok sosyolog, diinya is¢i ssmfimin giivenligi, is giivenligini,
garantili tatil giivenligini devrimci maceralara tercih ettigini yazi-
yor. Buna gore isci sinify, tarihsel gorevini terk ederek, "se¢cmis” ve
"tercih etmistir”. Siipheli savlardir bunlar, 6zellikle de sonuncusu.
Eger durum boyleyse, bu olgunun nedeni, yaratici tatminsizlik kar-
sisinda tercihan "segilen” tatminden ziyade, giindelik olanin kurul-
masina, giindelikligin icine yerlesmeye baghdir. Bunda ne kadar
dogruluk pay: olsa da, s6z konusu olan durum giiniimiiziin biiyiik
celigkilerinden biri olmayacak midir? Proletarya, kendi kendisini
reddetmeksizin tarihsel gorevini terk edemez. Burjuvazi tarafindan
yonetilen ve kapitalist iiretim iligkilerine gore orgiitlenen toplumla
biitiinlesmeyi "segerse", kendi sinifsal varolusunu terk eder. Onun
icin, biitiinlesme kopma ile ¢akigir. Oysa, bir simfin intiharinin ta-
sarlanmast giigtiir, gerceklesmesi ise daha da giictiir. Taktik ve stra-
tejik agidan is¢i sinifimin biitiinlesmesine dogru yonelen; zorlama-
lar uyarinca baskici bir tarzda orgiitlenmis giindelik hayat ile, tiike-
timin gercekliginden ziyade bu tiiketimin ikna edici ideolojisi yo-
luyla bu biitiinlesmeyi kismen gercgeklestiren, fakat 6te yandan di-
ger unsurlariyla (genglik, etnik gruplar, kadinlar, aydinlar, bilimler,
kiiltiirler) olas: bir biitiinlesmeyi feda eden bir toplum goriiyoruz.
Proletaryay: kendisini reddetmenin kiyisina gotiirerek, bu harakiri-
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yi resmen ilan ederek neo-kapitalizm toplum olarak intihar ediyor.
Proletarya yikilirken neo-kapitalizmi de beraberinde gotiiriiyor.

Ortaya ¢ikan geligkilerden birini rasgele alalim: bir yanda oyun
alanindaki bozulma, giindelik olanin programlanmasindaki. orgiit-
leyici akilciliktaki sikici zihniyet; 6te yanda doga giiclerinin ve
toplumsal etkinliklerin bagrinda rastlantinin, riskin, oyunun, stra-
tejinin bilim tarafindan kesfi.

Su halde, bu temel diizeyin —giindelik hayatin— incelenmesi,
farkli onem derecelerine sahip olan fakat kiiresel 6lgekte isleyen
yeni ¢eliskileri ortaya ¢ikanyor. Bunlarin en onemlilerinden biri,
tekniklik ideolojisi ve teknokrasinin mitoslan ile giindelik olanin
gercekligi arasindaki geligkidir. Bu geliskilerin en ciddisi, bir top-
lumsal diizen ve bir plani, yani giindelik hayati olusturduklan ka-
bul edilen zorlamalar kiimesi ile; ¢ok daha temel bir yolun ve bir
projenin agimlayicisi olan, zuliimlere ve baskilara karsin bir dig
goriiniis olarak korunan Ozgiirliik ideolojisi arasindaki celiskidir.

2. Rahatsizligin temelleri

maz olan elestirel mesafeyi, gerekli elestirel kavramlan, onlan
elestiri olarak bigimlendirmeksizin ya da dile getirmeksizin goste-
rir. Bunlan algilamak igin, toplumsal pratigin bogluklarin1 sapta-
mak; bu catlaklarda veya ucurumlarda yiizen sozel belirsizlikleri
tozel "gerceklik" diye alip bosluklan doldurmaktan kaginmak ye-
terlidir.

Bu toplumun amaci, hedefi, resmi mesruiyeti, tatmindir. Bili-
nen, tasarlanan gereksinimlerimiz tatmin edilmektedir ya da edile-
cektir. Karsilanabilir gereksinimler sz konusu oldugunda, bu tat-
min olabildigince siiratli bir doygunluga dayanir. Gereksinim bir
bosluga, fakat iyi tanimlanms bir bogluga, sinirlan belirlenmis bir
cukura benzer. Bu bosluk tiiketim ve tiiketici tarafindan kapatilir,
doldurulur. Doygunluk budur. Tatmin elde edilir edilmez, tiiketici
doygunluga yol agan aym diizeneklerce tahrik edilir. Yeniden ve-
rimli hale gelmesi icin gereksinim, oncekinden biraz farkl bir bi-
¢imde yeniden uyanhr. Gereksinimler, ayn1 manipiilasyonlarla kig-
kirtilan tatmin ve tatminsizlik arasinda salinirlar. Bdylece orgiitlen-
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mig tiiketim sadece nesneleri degil, bu nesneler tarafindan doguru-
lan tatmini de boler. Motivasyonlar iizerine oynanan oyun, onlar
lizerinde etkide bulunabildigi 6l¢iide, onlan yalanlar veya ¢iiriitiir.
Ustelik bu oyunun kuralim higbir zaman itiraf etmez.

Gergekte ve hakikatte (fakat kim bunun tersini séyleyebilir ki
zaten?) bir rahatsizlik hiikiim siiriiyor. ilkesel olarak genellesen tat-
mine "degerler"in, fikirlerin, felsefenin, sanatin, kiiltiiriin genelles-
mis bir krizi eglik ediyor. Anlam kayboluyor, fakat bagka bir bigim-
de yeniden ortaya ¢ikiyor: Dev bir bosluk, retorigin haricinde hig-
bir seyin dolduramadig: bir anlam boslugu beliriyor, fakat bu du-
rumun bir ya da birden fazla anlami var yine de. Bu anlamlardan
biri, "doygunlugun” (gereksinimlerin, "ortamlar"in, zamanlann ve
uzaylarin doygunlugunun) bir hedef sunamayacag, bir ereklige sa-
hip olmadig, anlamdan yoksun oldugudur. Tatmini, zevki, mutlu-
lugu birbirinden agik¢a ayirmak gerekiyor. Aristokrasi, zevke ulag-
mis ve onu tarif edebilmisti. Burjuvazi en iyi ihtimalle tatmine ula-
styor. Peki mutlulugu kim anlatacak, kim tarif edecek?

Giindelik hayattaki bu rahatsizik duygusu, pek ¢ok modem
edebiyat yapitinin temasim olusturuyor. Onlarca yildan beri, 6nem
tasiyan biitiin yapitlar bunu agik¢a ve dolaylh olarak dile getiriyor-
lar. Tiyatronun, sinemanin, edebiyatin, felsefenin neredeyse siirek-
li "bunalim” i¢inde, digerlerinin basaris1 ne olursa olsun, sadece
bu yapitlar kalimh bir ilgi topluyorlar. Bazilan sadist (veya mazo-
sist) bir titizlikle giindelikligi betimliyorlar veya karahyorlar. Di-
gerleri, bu bariz tatmini kigkirtan ve resmen onaylayan diizenekle-
ri sokerek, tatminin i¢inde kaybolan trajigi yeniden olusturmaya
yoneliyorlar. Resmi "kiiltiir"iin diginda bulunan bu kiiltiir kalintisi-
nin iginde, bu toplumun 6ziinde bulunan rahatsizlik toplumsal ve
kiiltiirel bir olgu haline geliyor.

Daha o6nce soyledigimiz ve yazdigimiz gibi, bu toplum 6nemli
bir biiyiime (ekonomik, nicel, tonlarla ve kilometrelerle 6l¢iilen bii-
yiime) ve zayif bir geligme'ye tanik oluyor. Toplumu bir simfa (yani
burjuvaziye) bagiml kilan yapici (yapilandinlan-yapilandiran) top-
lumsal iligkiler, yani iiretim ve miilkiyet iligkilerinde, yalmzca simf
stratejisi (yani giindelik hayatin saglamlastinlmasi) agisindan bir
degisiklik yasandi. Sinif stratejisinin hedefledigi sey gelisme degil,
bu bi¢imiyle biiylimenin "dengesi" ve "uyumu"dur. Kentsel yagam
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da dahil olmak iizere toplumsal iligkilerin gelismesi, karmagiklag-
masi ve zenginlesmesi "kiiltiirel" olana birakilir ve bu sifatla ku-
rumlagir. Bu andan itibaren, maddi doga iizerindeki teknik egemen-
lige, insanin kendi dogasiyla (beden, arzu, zaman, mekan) uyum
saglamas: tekabiil etmez. Bu durumda, biiyiime ve gelisme arasin-
daki celigkiye, (teknik) egemenlik ve uyum saglama arasindaki da-
ha 6nemli ve daha temel bir geliski eklenir. Onceden bildigimiz bu
onermeler, tam anlamlarina, ancak biz terimlerini agik¢a belirtirsek
kavusurlar. Biiyiime, sanayilesme siireciyle; geligme ise kentles-
meyle ilgilidir. Bize gére (buna dair savlari sunduk ve sunacagiz)
kentlesme, sanayilesmeye anlam verir; genel siirecin bu son goriin-
tiisii, yani kentlesme, onu sanayilesmeye bagiml kilan uzun bir do-
nemin ardindan esas hale gelir; boylece bastaki konum tersine d6-
ner, ancak sinif stratejisi bu bagimliligi korumayi siirdiirerek, diger
siirekli bunalimlara eklenen bir kent bunalinu yaratir.

Bu toplum kendi sinirlarini; kapitalizmin, var oldugu bigimiyle
kapitalist iiretimin sinirlarindan farkh olan sinirlarini kendinde tasir.
Ekonomizmi higbir sifatla, higbir diizeyde kabul edemeyiz ve onay-
layamayiz. Ekonomizm yanligtir, ¢iinkii bu toplumu olusturan seyi
kiigiimser. Yine de, bu onu, esit derecede dar goriislii bir felsefecilik-
le veya bir sosyolojicilikle tamamlamak i¢in bir neden degildir.

Degisimleriyle (pek de derinlikli olmayan nitelikleri, "modem
zihniyet" iginde esas oldugu sdylenen siirekli degisme iddiasiyla
ters diigen degisimleriyle) birlikte bu toplum nereye dogru gittigi-
ni bilmemektedir. Toplum yerinde sayar; labirentten ¢ikma umu-
duyla tiinelin iginde, karanlifin iginde, gozii kapal, korlemesine
ileriye dogru kagar. Dahasi, bu sadece bir yerinde sayma degil, ol-
dugu yerde dururken kendi kendini yok etmedir.

Yaputlanin, iisluplarin, sanatin, ge¢mis kiiltiiriin, kitlesel tiiketim
tarafindan yenilip yutulmasi ve yikilmasi iizerinde durmayip, bu
tiikketimin 6ziinde bulunan diizenegi daha yakindan inceleyecegiz.
Kullammdan diigme, bir teknige doniismeden once, gesitli incele-
melere konu olmustu. Konunun uzmanlari, nesnelerin kullanim sii-
relerini iyi bilirler: bir banyo, ii¢ yil; bir oturma odasi, beg yil; bir
yatak odasi takimi, sekiz yil; bir diikkan, bir otomobil, vs. ii¢ y1l.
Bu istatistiksel ortalamalar, iiretim maliyetleri ve karlarla kargilik-
11 bagint1 iginde, nesnelerin demografisi iginde yer alirlar. Uretimi
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orgiitleyen biirolar, kullamim siiresini kisaltmak, iiriinlerin ve ser-
mayenin dolagimini hizlandirmak igin bu istatistiksel ortalamalar:
dikkate alirlar. Otomobil konusunda yasanan skandal ise kiiresel
boyutlardadir.

Bugiin artik iyi bilinen bu teoriye, iki saptama ekleyecegiz. ilk
olarak, gereksinimin kullammdan diismesi de hesaba katilmalidir.
Nesnelerin kullanim siireleriyle oynayan kisiler, aym: zamanda mo-
tivasyonlar1 da yonlendirirler; belki de, saldirarak pargaladiklar
sey de arzunun toplumsal ifadesi olan bu motivasyonlardir. Nesne-
lerin "manevi" yipranma ve kullanimdan diigme siiresinin kisalma-
st i¢in, gereksinimlerin de eskimesi, yeni gereksinimlerin onlarin
yerini almasi gerekir. Arzu stratejisi budur! Ikinci olarak, iiretici
kapasite bu andan itibaren yasamin, nesnelerin, evlerin, kentlerin,
"yasama alani"nin asir1 bir hareketliligini olanakl kilacaktir. Dola-
yisityla, "gercek yasam" artik giindeliklik i¢inde donup kalmaya-
caktir. Kullanimdan diigme, ideoloji ve pratik olarak, gegiciligi sa-
dece giindelik hayati karh kilacak bir yontem olarak diisiiniir. Bu
perspektif icinde, kurumsallagtirilmig, (bir bigimler mantigina go-
re, istikrarl olarak diigiiniilenkent, ortam ve meskenin yonetimi de
dahil olmak iizere devletle ve yonetimle ilgili her seye gore) nes-
nel olarak "yapilandinlmig" kalimlilik ile nesnelerin hizli bir yip-
ranmasina dayali olarak igleyen yonlendirilmis gegicilik arasinda
bir karsitlik ya da daha ziyade bir ¢eliski ortaya ¢ikar. Hosluklar1y-
la birlikte, maruz kalinmayan, arzulanan, istenen, nitel olan gegici-
lik, bir toplumsal sinifin, moday1 ve zevki yaratan, mekan olarak
tiim diinyay: kullanan bir sinifin tekelinden bagka bir sey degildir.
Nesnelerin yipranmasi (nicel, zamansal olarak olgiilebilen, maruz
kalinan, istenmeyen, arzulanmayan yipranma) ise, siire¢ olarak
akildis1 olmakla birlikte, giindelik hayatin akilcilagtinlmig bir bi-
¢imde somiiriilmesini hedefleyen bir sinif stratejisinin pargasidur.
Gegicilik kiiltii, Modemligin 6ziinii a¢i13a vurur, fakat bunu bir si-
nif stratejisi olarak agiga vurur.' istikrar, denge ve kalimh saglam-
lik kiiltiiyle (ve talebiyle) tam bir ¢eligki halindedir...

16. Bkz. Utopie, no. 1, s. 96-107, J. Aubert'in makalesi, Jean Baudrillard'in
notlar.
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Bu toplum akilci oldugunu ileri siirer ve kendisini boyle tanim-
lar. Ereklik "degerleri"ni en 6ne koyar. Biitiin giiciiyle hi¢ durmak-
sizin Orgiitlenir, bir seyleri yapilandinr, planlar, programlar. Bilim-
scllik bu topluma gereken makinalan saglar (bu islevi nasil yerine
getirdiginin 6nemi yoktur, yeter ki bilgisayarlar, elektronik beyin-
ler, IBM'in bilmem ka¢ numaral hesap makinalari, programlar sag-
lansin). Diizeysiz entrikalar, bilimin son buluglan olarak goriiliir;
kendisinin "uzman" oldugunu ileri siirerek ¢ikip gelen her aptal, s1-
nirsiz bir prestijden faydalanir. Oysa akildisilik her gecen giin daha
da kotiiye gitmektedir. Insanlarin gergek yasamu iizerine en ufak bir
aragtirma bile, iskambille fal bakip gelecekten haber verenlerin,
biiyiiciilerin ve kirik-gikik¢ilann, yildiz falcilannin roliinii ortaya
koyar. Zaten basini takip etmek yeterlidir. Insanlarin, giindelik ha-
yatlarina bir anlam vermek, yollarim1 bulmak ve hayatlarin1 yonlen-
dirmek i¢in reklamdan bagka higbir seyleri yokmug gibidir. Bu du-
rumda, eski biiyiilere, gozbagcilik yontemlerine bagvururlar. Kug-
kusuz bu yonelisleriyle, dolambagh bir yoldan arzularim wyumlu
kilmaya (agiga ¢ikarmaya ve yonlendirmeye) calisirlar. Boylece
ekonomizmin ve teknikgiligin akilciligl, onlan "yapisal olarak" ta-
mamlayan karsitin1 yaratarak kendi sinirlarini, giindelik hayati ele
geciren, karsilikli olarak tuttuklan aynalarda kendilerini izleyen s1-
nirl akilcilign ve akildisihigi agiga vurur.

Giindelik hayatta ve onun haber kaynaklan (basin, sinema) icin-
de psikolojizmin ve "Kimsiniz? Kendinizi tanimay1 6grenin” tar-
zindaki testlerin hizla ¢ogaldig1 goriilmektedir. Psikoloji ve psika-
naliz, klinik ve terapotik bilgi olmaktan ¢ikip ideolojiye doniig-
mektedir. Bu degisim, Amerika Birlesik Devletleri'nde kolaylikla
gozlemlenebilir. Bu ideoloji bir telafiyi gerekli kilar: Gizlicilik.
Yildiz fali metinlerini bir olugsum (tutarl ve iyi tanimlanmus bir bii-
tiin) olarak ele alip, bunlar1 yontemli bir bigimde incelemek, tema-
larinin bir repertuanini olusturmak miimkiindiir. Bu durumda, yil-
diz fallan biitiiniinden bir sistem (ve dolayisiyla bizim toplumu-
muz iginde bir alt-sistem) ¢ikarilabilir. Ancak bu bigimsellestir-
meyle ugrasmayacagiz. Bu, bizim meselemizin, yani sistemin isle-
yisi meselesinin digindadir. Insanlar yildiz fallarindan ne bekliyor-
lar? Bu metinlere nasil ve neden basvuruyorlar? Onlan hangi ge-
kim giicii yonlendiriyor? Fallarda sdylenenleri nasil yorumluyor-
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lar? Temalan nasil kargiliyorlar? Bireysel taktikleri dogrulayan bu
kehanetler, boylece yarisi tasarun yansi diis olan, ama bir yaniyla
da eyleme yonelen bir belirsizlikler alam yaratiyorlar. Bu alanin
kurulusu dyledir ki, ilgili kisiler aslinda sdylenenlere inansalar da
inanmasalar da, kendi zevklerine, duygulanina ya da ¢ikarlarina
gore davransalar da, sanki bu kehanetlere tiimiiyle inaniyormus gi-
bi hareket ederler.

Bu sorular dizgesinin ardindan, yildiz fall metinlerinin bir diin-
ya goriigiiniin pargalarini, zodyak, takimyildizlar, yildizlara bagh
yazgy, ilgililerin kullanim i¢in bu gizemin simni bilenler tarafin-
dan ¢oziilebilen kutsal yazi olarak gékkubbe gibi 6geleri tagidigini
unutmamaliy1z. Burada mimarliga esin kaynag1 olmus, bir¢ok ani-
tin lizerinde okunan, bir topolojiyi (mekanin bolimlenmesi ve yon-
lendirilmesi; papazlarnn, koyliilerin, ardindan kentlilerin kullanimi
icin zamanin kozmik ve toplumsal mekana yansitilmasi) 6zetleyen
bir simgeler toplami vardir.

Bu kozmogoni, belki de tamamen tiiketilmemigtir. Dongiilerin,
bu dongiileri 6lgen Sayilar'in (12 sayisi ve katlari) ayricalikl rolii
giiniimiizde de siirmektedir. Giindelik hayat, dongiiler ve akilcilag-
mug, ¢izgisel zaman arasindaki karma alana sikigmigtir. Her sey,
bugiin, bask: altinda tutulan giindeliklikten yeni bir kozmos dini-
nin dogdugunu gosteriyor. Bu din duygusal (akildis1) olarak iki ku-
tup arasinda yer alir: bir ugta yildiz fallan; diger ugta kozmonotlar,
onlarin mitoslann ve mitolojileri, onlarin basarilannin propaganda
araci olarak kullanilmasi, uzayin kesfi ve bu kesfin gerektirdigi fe-
dakdrhiklar. Diinyanin (veya daha ziyade Kozmos'un) yeniden
dogmakta olan dinselligi karsisinda, onu tamamlayan ve telafi
eden, daha "insani" (!) bir Eros dininin dogduguna tanik oluyoruz
sanki. Erotizm saplantili bir hale geliyor. Bu ise yalmizca goriiniis-
te artan bir erkeklige (veya bir "kadinliga"), daha biiyiik boyutta bir
cinsel zevk kapasitesine taniklik ediyor. Biz burada ters yonde bir
belirti goriiyoruz: iistesinden gelinemeyen ancak bilincinde olunan
bir cinsel sogukluk, kadinligin ve erkekligin azaligi. Eros dini, ero-
tik edimlere kaybolmus olan bir anlam verecek olan ihlalleri yeni-
den yaratmak igin eski yasaklar: yeniden olusturmaya yonelik bir
egilime taniklik ediyor. Bundan dolayidir ki, sagirtict sayida toplu
tecaviiz, sadist ve mazosist ayin yasamiyor. Ideolojik dogrulayicila-
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rinin yok olmasi durumunda bile yasaklar, giindelikligin bagrinda
yer almayu siirdiiriiyorlar. Burada, dogum kontroliiniin kargisina ¢1-
karilan psisik, fizyolojik (gercek ve saymaca), ideolojik, politik en-
gelleri ammsatmak yeterlidir. Insanin kendi arzusuyla uyum sagla-
masi, gercek ile olanakll arasinda, deneyim ve diislem arasindaki
geciste, yan yolda takilip kahyor. Bu uyumlulagma aym zamanda,
dollenme ile cinsel iligki arasindaki ideolojik, kokende dinsel (ya-
ni fizyolojik olguyu ve korii koriine belirlenimciligi onaylayan ve
kutsallagtiran) baglant1 bagta olmak iizere, temel bastirmalarla da
kars1 kargiya kaliyor. Bu dinsel temeller siirdiigii i¢in, toplumsal
pratik tarafindan uyumlulagtiriilmas: engellenen cinsellik, yeni bir
dinsellige dogru sapmakta ve yonelmektedir.

Tatmin, inatla aranan "tatmin olma" durumu, tatminsizlik ve ra-
hatsizlik, birbirlerine ters diiserek, kars1 karsiya gelerek, birbirleri-
ni kapsayarak birbirlerine kangiyorlar. Gosterinin tiikketimi, bir ti-
ketim gosterisine doniisiiyor. Gegmisin (sanat yapitlari, iisluplar,
kentler) doymak bilmeden tiiketilmesiyle hizlh bir doygunluk ve si-
kint1 birbirini izliyor. Bu andan itibaren, kopmay: yiirekten isteme-
mek, giindelik hayattan kag¢rnay: istememek nasil miimkiin olabi-
lir? Tabii ki bu istek, bu dilek, bu kopma ve bu kagis, turizmin or-
giitlenmesi, kurumsallagma, programlama, kodlanmis seraplar, ge-
ni§ caph denetimli goclerin harekete gecirilmesi sayesinde kolay-
likla icerilebilir. Nesnenin ve arayisin kendi kendilerini yikmasinin
nedeni budur: Goz alic1 kentler, turistik bolgeler, miizeler, onlarin
sadece varliklarim1 ve birikimlerini tiiketen tiiketicilerin hiicumu
karsisinda kayboluyorlar.

En basit bir ¢dziimleme bile, birbirinden oldukga farkli, "yapi-
sal olarak" karst iki tiir bog zaman kullanimi oldugunu gosterir:

a) Derin bir tatminsizlik duygusu birakan; ilgili kisileri, dehse-
te diigmiig karisinin ve ¢ocuklarninin gozleri oniinde "Artik her sey
miimkiin!" diye bagirarak gazetesini yirtan Kierkegaard'vari kisilik
durumuna diisiiren, giindeliklikle biitiinlesmis bos zaman (gazete
okuma, televizyon, vs.).

b) Gidis beklentisi, bir kopus gerekliligi, arkadas ¢evresi, tatil,
LSD, doga, senlik, delilik aracilhigiyla kagma istegi.
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3. Imgeselde gezinti

Deneysel ve kavramsal ¢abalamalan sirasinda, ¢agdas felsefe ve
sosyoloji, bir kesifte bulundular: bireysel imgelemden ve ayni za-
manda kaybolmus iisluplardan miras kalan biiyiik simgeciliklerden
ayr bir ey olarak toplumsal imgesel.”

Bu toplumsal imgeselin en iyi goriintiisiinii, su ya da bu bilim-
kurgu filminde veya yapitinda degil, kadinlara seslenen basin or-
ganlarinda buluruz. imgesel ve pratik, prensipte kadin okuyucuya
seslenen haftalik yayinlarin igine girerek, kadin ve erkek okuyucu-
nun kafalarim iyice kangtinir. Aym dergi, nesneler lizerine kesin
bilgileri (su ya da bu modeli kendi basina yapmanin yontemi, bir
bagka modelin fiyat1 ve satig yeri) ve bu nesneleri ikincil bir varo-
lusla donatan bir retorigi igerir. Bu dergilerde her tiir elbise (miim-
kiin olan ve miimkiin olmayan), her tiir yemek ve yiyecek (en ba-
sitinden, profesyonel bir ugras gerektirenlere kadar), her tiir mobil-
ya (alisilmis islevleri yerine getirenlerden, saraylan ve satolan siis-
leyenlere kadar), her tiir ev, her tiir daire bulunur. Dahasi, giindelik
hayat1 programlayarak bu "mesajlar1” ritiiellestiren ve uygulanabi-
lir kilan kodlar vardir. Her birey bunlar1 kendi tarzinda okur, oku-
duklarini kendi zevkine gore somutluk veya soyutluk igine, prag-
matik olan veya diigsel olan igine yerlestirir. Gordiigii seyi disler,
diisledigi seyi goriir. Edebiyat ve reklamlar, yalmzca farkli sayfa
diizenleri sayesinde ayirt edilebilir. Reklamcilik retorigi genellikle
okunacak malzemeden daha iyi yazilmig ve daha edebi bir nitelik
almigtir. Yazma igi, reklam yazarligiyla ayni yontemlere bagvurur;
ayn1 egretileme iglevine sahiptir: ilging olmayan seyi (cosku ol-
maksizin) "cogku verici" kilmak, giindelik hayatiimgesele terciime
etmek, tiiketicinin suratina bir mutluluk giilimsemesi oturtmak.
Yazlanlar, her giindelik hayatin (her bayan ve erkek okuyucunun
giindelik hayatinin) icine, miimkiin olan biitiin giindelik hayatlar

17. Toplumsal imgeselin késifleri arasinda kabaca su isimleri sayabiliriz: G.
Bachelard, J.-P. Sartre, E. ve V. Morin, R. Barthes, Jean Duvignaud, H. Raymond.
Adlari, burada sayamayacagimiz kadar uzun bir liste olugturanlari da unutmaya-
lim: tiyatro ve bilimkurgu yazarlari, sinemacilar, vs.
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ve giindelik hayattan daha o6te bir geyi, Olimpos tannlarinin ¢ilgin
(veya c¢ilgin sayilan) hayatini, artik gerceklesme olanag: kazanan
mutlulugu sokar. Kadinlarin, bu metinlerin pratik boliimlerini im-
gesel bir yazi niyetine, imgesel boliimlerini (reklamlar da iginde
olmak iizere) pratik niyetine okuduklan kesindir. Bu ise, yiizeysel
bir ¢oziimlemenin her biri bir sistem tarafindan yonetilen ve top-
lumsal bir kendilik olusturan bir dizi sektor (mesken, yiyecek, gi-
yecek ve moda, mobilya, turizm, kent ve kentlilik, vb.) algiladig:
ve bigimlendirdigi bir noktada, bir gergeklik diizeyi ya da diizlemi
algilayan tezimizi giiglendiren bir olgudur. Bize gore burada giin-
delikligi islevsel olarak orgiitlemeyi, onu, pek de yansiz olmayan
zorlamalann denetimi altina sokmay1 olanakh kilan alt-sistemler
vardir. Hatirlanacagi gibi bizim hedefimiz, onu olugturmaya ve
dort yandan ¢evirmeye yonelik ¢abalararagmen, giindelikligin bir
sistemi olmadigim gostermektir. Indirgenemez bosluklarla birbi-
rinden ayrilmig, yine de bir diizlem iizerinde yer alan veya bu diiz-
leme bagh olan alt sistemler vardir sadece.

Simdilik iizerinde oyalanmayacagimiz bu ¢6ziimlemeden hare-
ketle, sayfa 102'deki tabloyu olusturabiliriz.

Bu tablo, gergekligin, soylemde dile gelen ii¢ boyutu (simgeler,
paradigmalar, baglantilar) oldugunu 6ne siiren teoriye (Bkz. Le lan-
gage et la société, Bolim 7) uygundur. Bunlar, biri diizeylere gore,
digeri boyutlara gore olmak iizere, aym gerceklige dair iki ¢oziim-
lemedir. Omegin zorlamalar, 0'dan 100'e kadar olan bir dlgege
oturtulabilirler. "Biiyiik bir topluluga" dahil bir sakin i¢in, yani bir
kentsel yerlesim tarz1 ve belirli bir giindelik hayat diizeyi i¢in, zor-
lamalarin toplamu iist simira yaklasir. Kiigiik ev tarzi yerlesimlerin
sakini i¢in zorlamalar toplami daha azdir; bir kent merkezinde ya-
sayan, maddi durumu iyi olan kentli i¢in daha da azdir. Uyarlanma-
lar ve zorlamalar arasinda ¢eligkili ve karmasik iligkiler vardir. Kim
uyum saglamigsa, zorlamalann baskisindan kurtulmus demektir;
fakat ne kadar gerekli olsa da, "dogal" belirlenimciliklere teknik
olarak egemen olma yeterli degildir. Biraz kaba bir bi¢cimde, ne ka-
dar ¢ok zorlama (ve orgiitlenmis, diizenlenmis zorlamalar) varsa, o
kadar az uyum saglama oldugu soylenebilir. Bu mantiksal bir ter-
sinme iligkisi degil, diyalektik bir catismadir. Uyum saglama, zor-
lamalan yakalar, doniistiiriir, yapit haline getirir.
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TOPLUMSAL GERGEKLIK DUZEYLERI

Iktidarin stratejileri ve muhalefetin iktidar.
Bakis agilan ve gelecege doniik tahminler.
Kavramsal ve teorik bilgi

(pratige dogru yonelen)

Miilkiyet, akilcilik, devlet ideolojileri

Deger sistemleri (etik ve ahlakgilik, estetik ve estetizm,

Tasarimlar "sablonlar" ve modeller, ideoloji olmadiklanni iddia
ve ideolojiler eden ideolojiler: bilimcilik, pozitivizm, yapisalcilik,
(pargalanmig islevselcilik vs.).

“kiiltiir”) "Degerler" orgiitleyen ve onlar tarafindan dogrulanan

alt-sistemler.
Tiiketim ideolojisi
Bir ideoloji olarak reklam

Giindemdeki retorige ve ideolojiye bagl olan yanilsamalar ve mitoslar

[ egretileme islevi

(Toplumsal) !
| (yazinin)

IMGESEL
(bireysel imgele-

sozdagan

Dil ' karsithiklar [ diizdegismece iglevi

mi ve kolektif ulamalar (sOylemin)

simgecilikleri sozciiklerle ilgili

igerir) Retorik l imgelerle ilgili
seylerle ilgili

Imgeseli giiglendiren ya da bir uyarlanma/uyumlulagma iginde somutlagan
duygusal yatinmlar

insanin beden - olusan ya da yiten
POIESIS ve kendi zaman "degerler": senlik,
PRAXIS dogasiyla mekén eglence, spor, kent ve
uyumlu hale | arzu kentlilik, doga, vb.
gelmesi
Zorlamalar
" . (bilimler
f:nzel:k tarafindan biyolojik gok sayida, ancak
o saptanan, cografi dogaya toplum
teknikler ekonomik | tarafindan egemen
tarafindan hikim | vs. olunmast iginde,
olunan belir- praxis iginde

lenimcilikler) toplanan
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Giindelik hayatin bu ¢atismalan ve sorunlan, kisiyi, gercek ¢6-
ziimler olanaksiz olduklaninda ya da 6yle goziiktiiklerinde, onlann
iistiine eklenen kurgusal ¢oziimlere yoneltirler. Sorunlar ve ¢oziim
arayisi, boylece imgesele adim atmus olurlar. "Yansitma", pratik ile
imgesel arasina yerlesir ya da daha ziyade niifuz eder; insanlar ar-
zulanni, su ya da bu nesneler grubuna veya su ya da bu etkinlikle-
re, eve, daireye, mobilyaya, mutfaga, tatile cikmaya, "doga"ya, vs.
yansitirlar. Bu yansitma, nesneye, gercek ve imgesel olmak iizere
cifte bir varolus kazandinr.

Imgeselin arac1 olan dil ve bu diizeydeki geliskilerle ilgili ola-
rak, ne olup bittigini daha 6nce incelemistik; bu konuya ileride tek-
rar donecegiz. imgelerin yer degistirmesi, zayiflamasi, simgecili-
gin ve karsithklann zaranna olarak gostergemsilere ve dizimsel
baglara dogru genel bir kayis s6z konusudur. Imgesel var oldugu
siirece bu yer degistirme tam degildir. Zaten iistdil, yani ikinci de-
receden soylem, telafi edici bir rol oynar.

Sanatin, gegmiste zamanin, mekanin, arzunun uyarlanmasi ol-
dugu ileri siiriilebilir. Yapit zamana ve mekana duyularla algilana-
bilen bir bigim veriyordu ve bunu bazen, 6megin kentteki mimari
ve anitlarda oldugu gibi toplumsal bir dl¢ekte yapiyordu. Sanat
lizerine s6ylem, yorum ve retorik olarak estetik, daha ziyade imge-
sel olan diizeyinde yer alir. Sanat ve estetik iizerine ikinci derece-
den sdylem, yamltict uyumlulastirma, giindelik hayatin kurgusal
bagkalagimi, s6zel tiiketim olarak estetizme gelince, onu daha ziya-
de imgesel ile ideoloji arasinda bir yere yerlestirmeyi yegleyece-
giz. Bu tercih, sdylemin "niteligi"ne baghdir.

Uslup, uyarlamaydi: Belli bir bigimde yalitilmis, siniflanmis su
ya da bu gereksinime degil, toplumsal yasamin biitiiniine uyumlu
kilinmig nesnelerin kullamimiydi. Béyle bir uyarlanma olmaksizin,
gereksinimler ve mallar arasinda harfiyen dayatilmig bir denklik
yoluyla bir tiikketimin olabilecegi savi, tiiketim toplumunun postu-
latidir; onun ideolojisi ve ideoloji olarak reklam, tatminin temeli
olarak varsayilan bu ilkeye dayanur.

Burada sunulan gemanin, nesnelerin ve etkinliklerin —yiyecek,
giyecek, mobilya, ortam ya da "yasam alam" ve hi¢ kuskusuz cin-
siyet ve cinsellik— "sektorler” olarak ¢6ziimlenmesini de yansitiyor

~ "

olmasi dikkate deger. Bu sema, kente ve "sehircilige", otomobile
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uygulanabilir. Her alt-kiimeye veya alt-sisteme, harfiyen uygulan-
maz; her sektorii kavramak igin, ¢oziimlemenin onu 6zgiil bir bi-
¢imde degistirmesi gerekir. Yine de, semanin temelde gecerliligini
korudugunu diigiiniiyoruz. Bir sektoriin ¢cercevesini ¢izmek, betim-
lemek ve kavramak igin yola ¢ikan her ¢6ziimleme, ilk semanin de-
gisik bir bi¢imini olusturmay: gerektirir. Boylece suradaki ya da
buradaki (az ya da ¢ok maruz kalinmis) zorlamalar ve (az ya da ¢ok
basaril1) uygunlastirmalar goriilebilir. Birtakim nesneler, pratik dii-
zeyi imgeselden ayiran esigi asarak duygusallik ve diisle yiiklenir-
ler; ¢iinkii bunlar hem (toplumsal olarak) algilanmiglardir hem de
bahis konusu yapilmiglardir. Bazilari, "iist" bir statiiye ulagirlar ve
ideolojik olarak agir1 yiiklenirler. Omegin "miistakil ev", "oturan
kisi"ye uygunlastiriima sansiyla pratige gecirilir, fakat aym zaman-
da diislenir, ideolojiklestirilir. Her diizey kendi imgeler baglami ve
kendi s6zlii yorumuyla birlikte ele alimir; giyecekler (giindelik kon-
feksiyon, hazir giyim, haute-couture) veya yiyecekler (alelade ye-
mek, incelikli yemek, solen veya senlik yemegi) icin de durum
boyledir. Imgesel, bu bigimiyle giindelik hayatin bir pargasidir.
Herkes giinliik (veya haftalik) bir pay ister. Bununla birlikte, imge-
sel olan, pratik giindeliklige (yani zorlama ve uygunlastirmaya) na-
zaran 0zgiil bir role sahiptir: Zorlamalarin agirligini, diisiik uygun-
lastirma kapasitesini, "gercek" catismalarin ve sorunlarin keskinli-
gini gizler. Bazen de bir uygunlagtirmayi, pratigin kusatilmasini
hazirlar.

Reklam, sadece bir tiiketim ideolojisi sunmakla kalmaz; tiiketi-
ci kimligiyle doyuma ulasan, kendini edimler yoluyla gergeklesti-
ren ve kendi imgesiyle (veya idealiyle) ortiisen tiiketici "ben"in bir
tasarimim sunar. Nesnelerin imgesel varolusu iizerine de dayanur.
Reklam bu varolusun bir kertesidir. Tiiketme ediminin iistiine ek-
lenen, tasarimlarin 6ziinde bulunan retorigi, siiri igerir. Bu retorik
sadece sozlii degil, maddidir de: Faubourg Saint-Honoré'deki bir
vitrinin, bir haute-couture defilesinin nesneler lizerine bir sGylem
olarak, nesneler iizerine bir retorik olarak algilanmasi gerekir. Rek-
lama tekrar donecegiz. Simdilik, rahatsizligin ve tatminsizligin
gercevesini kavramaya caligalim.

Tiiketimin diis kirikligina ugratici niteliginin bir¢ok nedeni var-
dir. Bunlarin hepsini bilme noktasindan uzagiz. Burada bir sey se-
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zinliyoruz yalmzca. Nesnenin tiiketimi ile, nesnenin bir arag ve da-
yanak sundugu gostergelerin, imgelerin, tasanmlann tiiketimi ara-
sinda bir aynm veya kopukluk yoktur. Tiiketim gercek (“gercegin”
kendisi zorlamalar ve uygunlagtirmalar halinde boliinmiisken) ol-
dugu kadar imgesel (dolayisiyla kurgusal) bir edimdir de. Bu du-
rumda, tilkketme ediminin egretilemeli (nesnenin her lokmasinda,
her aginmasinda bulunan mutluluk) ve diizdegismeceli (her nesne-
de ve her edimde bulunan biitiin bir tikketme mutlulugu) bir gorii-
niimii vardir. Tiiketim kendisini aldatmacasiz, yanilsamasiz, biitiin
bir eylem, eylemlilik olarak ortaya koymasaydi. sorun o kadar
onemli olmayacakti. Imgesel tiiketim, imgeselin tiiketimi —reklam
metinleri— ve gergek tiiketim arasinda belirli sinirlar yoktur. En iyi
durumda, hareketli ve siirekli olarak agilan bir sinirlan vardir; sa-
dece ¢oziimleme burada gesitli diizeyler ayirt edilebilir. Gosterge-
ler mallarin etrafim bir haleyle donatmakla ve mallar ancak goster-
gelerin etkisiyle "mal” olmakla kalmazlar yalnizca; en biiyiik tiike-
tim, bu mallar olmaksizin "mallar"in gostergelerine yonelik tiike-
timdir. Agizlarina gostergelerden bagka koyacak bir seyleri olma-
yanlar igin, tatminsizligin ve yoksunlugun 6nemli boyutlarda ol-
mamasi nasil miimkiin olabilir? "Gengler" simdi ve hemen tiiket-
mek istiyorlar. Bu pazar ¢abuk kesfedildi ve igletildi. "Gengler", ai-
lelerininkine ters diigen ve miimkiin oldugunca ona benzeyen para-
fel bir giindelik hayat, kendilerine 6zgii oysa bagkalanininkinden
farksiz bir giindelik hayat icine yerlesmeye yoneliyorlar. Varlikla-
nyla ve "degerleriyle", yetigkinleri, yetiskinlerin mallarni, yetis-
kinlerin pazanim etkiliyorlar. Bununla birlikte, "gencler" olarak,
marjinal kaliyorlar. Deger olusturamiyorlar, kendi degerlerini da-
yatmakta daha da basansiz kaliyorlar. Hem olumsuz hem de yogun
olarak tiikettikleri sey, bu durumda, maddi varliklanyla ve goster-
geleriyle onlan gevreleyen yetigkinlere ait nesnelerdir. Bu durum-
dan da, kaba savlarla pek kolay telafi edilemeyen derin ve sayisiz
tatminsizlik doguyor.

Tiiketimin gostergeleri arasinda yasayan ve ¢ok sayida goster-
ge tiiketen is¢i simfinin durumu daha da kétiidiir. Isci sinifinin giin-
delik hayat: esas olarak zorlamalardan olusur ve igerdigi uyuinlu-
lagtirma asgari sayidadir. Bu durumda biling, imgeselin diizeyine
taginir fakat orada hemen temel bir diis kinkligina ugrar. Bunun
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nedeni, kolelik ve somiirii tarzlarinin, is¢i sinifinin ger¢ek durumu-
nu gizlemesidir. is¢i sinifi iiretim diizleminde oldugu gibi, giinde-
liklik ve tiiketim diizleminde de somiiriildiigiinii ve kolelestirildi-
gini kolaylikla kesfedemez. Zaten "parlak donemlerinde” bile is¢i
sinify, liretimin ve dolayisiyla somiiriilmesinin yapisinin farkinda
degildi. Piyasadaki meta degisiminin tasanimi (ideoloji), "iicret
karsilig1 caligma"; iiretim iligkilerini, yapilandinlmis-yapilandiran
bu iligkileri (emek giiciiniin satilmasi, tiretim araglarinin bir sinifin
miilkiyetinde ve yonetiminde olmast) gizliyordu. O zamandan bu
yana, iligkiler daha da bulaniklastilar. Tiiketim ideolojisi, bu iligki-
lerin iistiinii tiimiiyle orttii. Tiiketim, iiretimin ikamesi olma iglevi-
ni goriiyor. Somiirii yayginlastik¢a eskisinden daha gizli bir hale
geliyor. Is¢i sinifinin derinlemesine bir diis kinkligina ugramama-
s1 miimkiin degildir, ¢iinkii toplumsal tabakalar ve siniflar arasinda
bu yoksunlugu ilk hisseden odur. Isgi sinifinin "sinif bilinci"ni ye-
niden eski durumuna getirmek giictiir; bu bilin¢ tiimiiyle ortadan
kaybolmaz, ancak sinifsal bir "yanlig anlama"ya déniisiir. Bu sifat-
la, (higbir zaman tiimilyle ¢oziilemeyen) iicret meselesinden, giin-
delik hayatin diizenlenmesine kadar uzanan bir dizi talep ve protes-
tonun iginde yer alir.

Kadinlann durumlarinin belirsizligini zaten biliyoruz. Giinde-
lik hayat icine siiriilmiis olan kadinlar, giindelik hayattan bir kale
kurarlar; yine de, bilincin gereklerinden yan ¢izerek, giindelik ha-
yatin disina ¢ikmak igin ¢aba harcarlar. Buradan da, pek bir amaci
olmayan taleplerden bagka bir sey ortaya koymayan siirekli ancak
beceriksiz bir protesto dogar.

Aydinlar ise, retorik, dil ve iistdil tarafindan tam anlamuyla sii-
rilklenen imgesel iginde; onlara durumlarimin vasathgim, iktidar
sahibi olmamayi, diisiik kazanci, baz1 basamaklan tirmanmak ve
toplumsal kademelerin daha iist noktalarina (iinlii yazarlar, biiyiik
gazeteciler, otoritelerin akil damistif1 ¢ok degerli teknisyenler, vs.)
¢tkmak i¢in zorlamalardan ve mitoslardan gegme zorunlulugunu
unutma olanag saglayan bir ikameye sahiptirler.

Cesitli gruplar, bir yandan durumdan yarar saglamak igin, s1-
rayla itiraz ve protestolarini ortaya koydukga; protestolar, itirazlar
ve talepler ayakta kalir. En belirgin olani, azinlikta olan fakat sii-
rekli yenilenen "gengler” grubunun, bu topluma karsi yonelttigi
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reddedistir. Toptan, biitiinsel, umutsuz, evrimsiz, mutlak, siirekli
yeniden baslanan bir reddedistir bu. Reddeden gruplar, bilindigi gi-
bi, siddet yanlsi ve siddet karsiti olarak ikiye ayrilir. Reddedis,
giindelik hayattan ¢itkmak ve yapit liretmenin, uyarlamanin ege-
men oldugu bir bagka hayat1 kurmak i¢gin harekete ge¢meyi gerek-
li kilar. Bu "bagka hayat", farkli araglarla sinanir: serserilik, uyus-
turucular, kendine ait bir dil ve sug ortakligi, vs.

Orta simiflar ise, bir kez daha "birileri” tarafindan aldatilmakta-
dirlar. "Birileri mi?"... Kim bu birileri? "Sinif stratejisi"nin belki de
bir "6znesi" vardir, fakat bu 6zne gézlemlenebilir degildir; is isten
gectikten sonra, bilgi yoluyla "kurulur”. Manevranin hareket mil-
leri olarak orta siniflar, ayni zamanda onun nesneleri ve kurbanla-
ndir. Seyler ve mallarla kurduklar iligkiler genellesir. Var oldukla-
nindan beri bu orta tabakalar tatmin pesinde kogmuslardir: ayrinti-
landinlmig tatminler ve tatminin ayrintilandir bu. Erk iradesi ve ik-
tidar onlarin elinden hep kagmugtir; bagka nedenlerden dolayi, ya-
ratma iradesine de sahip olamamuglardir. Onlar hakkinda, bir "iis-
lup"tan bahsetmek uygun olmayacaktir; s6z konusu olan, daha zi-
yade bir iislup yoklugudur. Su halde bu yasam tarzi, toplumun ge-
neline yayilmistir. Sadece Olimposlular, yani bizim ¢agimiz igin,
artiklarini topladigi eski aristokrasiye tekabiil eden biiyiik burjuva-
zi bu durumdan kurtulmaktadir. Onlan popiilerlestiren imgeler on-
lara tam da iistiin bir giindelik hayat mal etse de, Olimposlular'in
giindelik hayatlan yoktur. Hatta Olimposlu'nun sabit bir konutu bi-
le yoktur; giiciin araglarimi kullanarak, varlik icinde, "6zgiir" serse-
riligi, gocerligi yeniden olusturur; yatinda yasar, otelden otele ve-
ya satodan satoya gezer. Bir ev "sakini"nin iistiinde bir seydir. Bir
diis yaratig1 olan Olimposlu, 6liimliiler topluluguna, imgeselin (¢ok
pahaliya satilan) algilanabilir imgelerini saglar. Olanak, tiim ola-
naklar orada somutlagir. Bu, iyi bilinmeyen ama yine de taninan bir
giindelikliktir: yiizme havuzu, beyaz telefon, antika mobilyalar. Bir
tistiinliik hari¢: Olimposlu artik ikamet etmez. Topraga sabitlenmis
olan sakin ise, giindelik hayat tarafindan kusatilir, kaplanir, yutu-
lur. Orta siniflar, tatmin i¢inde dingince uzanirlar. Oysa kendileri-
nin belli belirsiz bir bigimde soyulduklarini da hissederler. Sadece
sozde bir etkileri vardir: zenginlik kinntilari, ne bir iktidar ne de
bir prestij parcasi. Yasama bigimleri ise, ig¢i sinifi da dahil olmak
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lizere, toplumu ele gegirmis gibi goriiniir. Bundan boyle artik pro-
letarya ile aynm1 yagsam tarzina sahiptirler. Biraz daha fazla olanaga
ve bazi ek gelirlere sahiptirler yalmzca. Bu durum, daha once tek-
rar tekrar soylendigi gibi, siuflar degil katmanlar olugturur. Oysa
orta siniflar, iscilerin "sinif" niteligini reddederken, proletaryanin
karsisinda kendilerine iistiin bir statii, yiiksek bir sayginlik, kisaca-
s1 bir sinif bilinci veriyorlardi. Boylece, stratejik olarak (bunun far-
kinda olmaksizin) burjuvaziye hizmet ediyorlardi. Giiniimiizde,
yonlendirilen tiiketim toplumunun orta tabakalan kendilerini, belli
belirsiz bir bi¢cimde proletaryanin genellesmesi tarafindan yutula-
cak avlar olarak hissediyor. Beyaz yakalilar, kiiciik teknisyenler,
memurlar ve orta dereceli kadrolar, 1srarla bu duruma ve bu bilin-
ce kargi direniyor. Bu durum, ideolojik bask1 yoluyla degil, benzer
bir giindelik hayatin ve giindelik hayattan tatile ¢gtkmaya dogru ay-
n1 tiirden bir kagigin algilanmasi yoluyla kugatiyor. Savunmaya ge-
cen orta sinif liyesi, tilketim toplumunda tiiketilen seyin tiiketici ol-
dugunu dnceden seziyor. Etiyle kemigiyle proletarya kadar 6zgiir
kalan orta sinif iiyesi degil, onun sahip oldugu yasama zaman tii-
ketiliyor. Yabancilagma teorisine artik gecersiz géziiyle bakiliyor.
Bu noktanin iizerine tekrar, uzun uzadiya donmeye gerek var mi1?
Boyle bir yabancilagma, 6émegin cinsel yabancilagma belki de za-
yiflamigtir. Gergi bu durum hi¢ de kesin degildir; cinsel bastirma-
nin temeli (pratik ve "kiiltiirel" olarak cinsel edim ile dollenme ara-
sinda siirdiiriilen "dogal” bag) hepten kaybolmamigtir. Eski yaban-
cilagmalara yeni tiirler eklendi ve yabancilagsma tipolojisi zengin-
lesti: politik, ideolojik, teknolojik, biirokratik, kentsel, vs. Biz ya-
bancilagmanin bir biitiinliige dogru yoneldigini, ve yabancilagma-
nin izlerini (bilincini) silecek Olgiide giiglendigini savunuyoruz.
Burada ve bagka yerde, yabancilasma teorisini zamani ge¢mis fel-
sefelerin icine dahil ettiklerini ileri siiren ideologlan sugluyoruz.
Ideolojik "komplolar" iizerine ve komplolarin "6zneleri" iizerine
sorduklan, kumaz olma iddiasindaki sorulanna ragmen, bu ide-
ologlar sinif stratejisine hizmet ederler. Hem de tiim iyi niyetleriy-
le, bilgi sahibi olan ancak hicbir seyi anlamayanlardan ne eksik ne
fazla. Yeni olan sey, yabancilagma teorisine yapilan felsefi gonder-
melerin giderek azalmasidir. Yabancilasma toplumsal bir pratik
haline geldi: isi karmagiklastirmak ve genellesmis yabancilagma
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bilincini bastirmak igin tarihi ve felsefeyi bir kenara atmak gerek-
siniminde olan bir sinif stratejisi. Bu stratejinin manevra kitleleri
vardir: rahatsizliklara maruz kalmig kisiler olarak yabancilagmayi
kayda geciren kisileri beslemis olsalar da, kendi yabancilagmalari-
nin bilincine ulagamayan orta siniflar. Eski donemin kadinlan gibi,
Kierkegaard'in "Artik her sey miimkiin!" diye bagiran tipi gibi, kii-
¢iik burjuva, giizel bir sabah uyanip mutsuz oldugunun farkina va-
rir. Gercekten imgesele ve imgeselden gercege sigrayis, hatta diiz-
lemlerin birbirine karigmasi onu artik memnun etmez. Ona bagka
bir sey gereklidir. Tiiketmek onu tatmin eder de etmez de. Tiiket-
mek insan1 mutlu etmez. Rahathik ve konfor, kisiye nese vermek
icin yeterli degildir. Sikilir.

Bu toplum, iiyelerini, gruplan ve bireyleri, atomlar1 ve mole-
kiilleri, artik bir "6zne" olarak goriilmeyen kendisiyle biitiinlestir-
mek ister. Onun sorunu ve ¢eligkisi (celigkileri arasinda en 6nemli-
lerinden biri) budur. Meta ve piyasa araciligiyla gii¢li, kiiltiirel dii-
zeyde zayif fakat etkili bir biitiinlestirme kapasitesinden yoksun
degildir. Giindelik hayat kendisini kabul edenleri ve hatta tatmin-
siz biraktif1 kisileri bile biitiinlegtirir. Daha tam bir giindeligi iste-
yen hognutsuzlar ¢abucak kapilirlar ve emilirler. Bagkaldirinin en
parlak sozleri, onlar igin artik kuru giiriiltiiden bagka bir sey degil-
dir. Yogun bir estetizme sahip olan bu toplum, eskiden kalma ro-
mantizmi biitiinlestirmemis midir? Gergekiistiiciiliigii? Varolugcu-
lugu? Marksizm'in 6nemli bir kismin1? Hem de nasil. Besin olarak,
piyasa yoluyla yapmuigtir bu igi. Diiniin kars1 ¢ikigi, bugiin kiiltiirel
titketim igin kaliteli bir iiriindiir. Bu tiiketim, bir anlam vermeye ¢a-
ligan seyi yutmugtur. Onu yok etmigtir. Anlam tasfiye edilebilir, an-
lam arayisinin sagmalig1 ilan edilebilir; sagmalik, gerceklik, akilci-
Iik birbirine kangtirilabilir, aym seyler olarak goriilebilir. Ancak
felsefecilerin korkmadan bakabildikleri, bagka ideolojik araglari
bulunmayan toplumun, biitiinlestirici kapasitesini yitirdigi biiyiik
bir ¢cukur agilmaktadir. Ekonomik ve teknolojik gerekliliklerin so-
yut ifadesi olan kiiltiir giigsiizdiir. Buradan, biitiinlesmenin ve kati-
Iimin bir saplant1 haline geldigi; fakat gruplarindan higbirini, ne
gengleri, ne entelektiielleri, ne etnik gruplan, ne bélgeleri, ne kent-
leri, ne igletmeleri, hatta ne de kadinlan biitiinlestirmeyi bagarabi-
len bir toplumun, sik sik giindeme getirilen fakat nadiren kokleri-
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ne kadar ¢oziimlenen paradoksu ortaya ¢ikar. Hem giiclii hem giig-
siiz olan bu toplumun prototipi Amerika Birlesik Devletleri'dir.
Fransa ve Avrupa burjuvazisi, bir ideolojiye (Aklin evrenselligi) ve
bir toplumsal pratige (bir ulusun olugsumu) sahip oldugu dénemde,
biitiinlestirici bir kapasiteye sahipti. Ancak, bu evrensel ideolojinin
teknolojinin ve devletin sinirh akilciligina dogru yon degistirmesi,
burjuvaziyi stratejik kapasiteden yoksun birakti. Kiiltiir ve 6zellik-
le biitiinlestirici kapasite diizleminde bir giigsiizliigiin ortaya ¢ik-
masinin nedeni budur.

Durumun gereklerine cevap vermek igin, yeni ideolojiler aran-
makta. 1950 ve 1960 yillan arasindaki Amerikan yapintilanyla (ide-
olojisizlestirme, gerilimlerin giderek daha ahenkli bir bigimde ¢6-
ziilmesi, siniflarin sonu) yasamanin olanaksiz oldugu anlagildi.
"[deolojilerin sonu", saldirgan Amerikaliligin parolasi idi. Bu kog-
baslanyla, bu toplarla, eski Avrupa'y1 koruyan surlan yikti. Uzman-
larin, sosyologlarn, psikologlarin ve digerlerinin ¢ikartmalar, bu
parcalanmanin hemen ardindan geldi. Sonug olarak Avrupa artik
felsefi, teorik bir yikintilar alanindan bagka bir sey degildir. Yine de
surada burada, sarsintiya ugramig birka¢ kale, mevzi (Marksizm,
tarihselcilik) direnmeyi siirdiiriir. Amerikan saldirisi, Stalinci dog-
matizmin ¢okiisiiyle ayn1 doneme rastladi. Simdi, Avrupa'da oldu-
gu kadar Amerika‘'da da daha ehil ideolojiler talebi 6nemli boyutlar-
dadir. Bu da, ideoloji kavraminin kendisini incelikli bir bi¢ime sok-
may1 zorunlu kilmaktadir. Bize gore bugiin bu kavram, bir yandan
kendinin ideolojik olmadigim diigiinen, "kesin" oldugunu sanan ta-
sarnimlar; te yandan (eszamanli olarak ideoloji ve pratik olma yo-
lundaki) reklam ile beslenen toplumsal imgeselin 6nemli bir kismi-
n1 kapsar. Bugiin artik bir ideoloji, kendini ideoloji olarak rahatlik-
la ortaya koyamaz: Duygulara seslenemez, yonetici bir gruba aidi-
yetini belirtemez. Psikanalizin bir boliimii gibi, gizilciligin bir bo-
limii gibi cesurca akildisi lizerine oynamadikga, bilimsel bir gorii-
niime biiriinmesi gerekir.

Bu yapinin oldukga diisiik bir diizeyinde, diisiik dereceli kadro-
larin, kiigiik ve orta teknisyenlerin, alt diizeylerdeki biirokratlarin
oniine bir kemik atmak igin, ekonomizm var. Viilger ya da viilger-
lestirilmis olsun, ekonomizmin isi zordur, ¢iinkii biiyiime ideoloji-
si, prodiiktivizm, akilci drgiitlenme, yakin gelecekteki bolluk pers-
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pektifi olarak hizmet etmektedir. Amerika Birlesik Devletleri'nde
¢oktan terk edilen bu temalar, arkadan gelen bir Fransa'da daha gii-
zel giinler gorecektir. Belki de Universite veya devletin destekledi-
£i bir bagka kurum onlan yan resmi veya resmi olarak benimseye-
cektir. Ekonomizmin, dejenere olmug Marksizm'i ve yozlagmis bur-
juva akilciigini birlestirmek gibi bir 6nemi vardir. Dahasi, giinde-
likligi, onun diizenlemesini, akilc1 bir bigimde igletilmesini kapsar.
Yani, bir ideolojiyi etkili kilan degerlerden yoksun degildir.

Daha etkili girisimler de vardir. Kadinhk ideolojisi, ya da ka-
dinlik yoluyla (ve kadinlik iginde) mutluluk ideolojisi, daha ¢ekici
bir yanla birlikte, tiiketim ideolojisinin (tiikketim yoluyla mutluluk)
ve tekniklik ideolojisinin (Mutluluk teknikleri kadinlara aittir!)
dikkate deger bir pargasi gibi goriiniir.

Kiiltiir ideolojisi ve kiiltiirciiliik, "kiiltiir"iin tutarliligi ve birli-
gine iligkin kugkulu tezi destekler. Resmi tez budur. Oysa kiiltiiriin
darmadagin oldugu aciktir. Uzun siireden beri, farkli kokenlerden
gelen alt-kiiltiirlerden bagka bir sey yok: kir ve kir yasami, kentsel
yasam, aristokrasi, proletarya, burjuvazi, "azgelismis" denilen iil-
keler ve sektorler, kitle kiiltiirii, vs. Birgok "alt-kiiltiir", i¢lerinden
birinin, yani "klasisizmin" iirettii palyaco giysisini giyseler bile,
bir kiiltiir olugturmazlar. Uzmanlagmig bilgilerin ve uzmanlagmig
islerin pargalara ayrilmasi, birligi olusturmaya katkida bulunmaz.
Kiiltiir bir mitos degildir. Mitostan fazla bir seydir: Bir devlet ide-
olojisidir. Kiiltiiriin birligi en iist diizeyde, kiiltiirel kurumlar diize-
yinde yer alir. Bu da "kitle kiiltiirii"nii ve "kaliteli tirtinler"in, "sag-
lam" olarak kaldiklan iddia edilen yapitlann tiiketimini beslemeyi
olanakl kilar.

Islev (islevselcilik), bigim (bigimcilik), yap: (yapisalcilik) ide-
olojilerinin bilimcilik ve pozitivizm ile ortak noktalan, kendileri-
nin ideolojik olmadigini diisiinmeleridir. Bununla birlikte ideolo-
jiklestirme siireci oldukg¢a acgiktir; bu siire¢ bir genellestirmeye-in-
dirgemeye dayanur. Ideoloji, kismi bir kavrami ve goreli bir haki-
kati mutlak kilar. Dilin ideolojisi, ilerde ona 6zel bir bolim ayir-
maya degecek kadar ilgi ¢ekicidir. Dilin ideolojisi, bir yandan ge-
lismekte olan bir bilimin, dilbilimin ilging kesiflerinin lizerine; 6te
yandan giindelik hayatta meydana gelen "dilsel goriingiiler"in iize-
rine dayanir. Burada, dilin ideolojisinin, eszamanli bir bi¢imde,
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hem (dilsel olarak aldigi bigimden taninan) toplumsal gercekligin
anahtart, hem de bir sistem (gercegin ve kavranilirhgin birligini
kapsayan ve igeren sistem) olarak sunulan dile dayandigini belirt-
mekle yetinelim. Bir sonraki bolimde sunacagimiz tez ise su: Soy-
lem iizerine sdylem olan, yeni oldugunu ya da "gergekligin" sifre-
sini ¢ozdiigiinii iddia etmeye hakki olmayan #istdil her yam kusat-
muigtir.

Reklam, dikkatli bir incelemeyi gerektiren "dilsel goriingii-
ler"den biridir. Oniimiize ¢ok sayida sorun gikanr. Etkililik sorunu,
etkisinin dogasi ve alan1 meselesi, bu sorunlarin en 6nemlilerinden
biridir. Reklamin, ideolojilerin eski roliiniin bir kismin1 hangi ika-
me siireciyle (ki bu onun siireglerinden sadece biridir) yerine getir-
digini gosterecegiz; bu rol, gercegin, yani iiretim iligkilerinin iistii-
nii 6rtmek, onlar gizlemek, niteliklerini degistirerek bagka bir bag-
lama oturtmaktir.

Gegmisteki gibi bir ideoloji (bir zamanlar akilciligin sahip ol-
dugu kavrayici bir kuvvet, ozgiirlestirici ve biitiinlestirici bir giic)
olabilmesi i¢in, giindelik hayatin biitiinliiklii bir tutarlihiga sahip bir
sistem olarak goriilmesi gerekirdi. Oysa giindelikligi boyle diisiin-
mek olanaksizdir. Boyle bir sistem 6ncelikle, pratik iginde kendini
gostermelidir; giindelik hayat:1 bir sistem gibi diigiinmek i¢in, bu
sistemin yapilanmisg, kapali bir devre olmasi gerekir. Bu teorinin
sanssizligl, giindelik olan sistem olarak (anlamlar biitiinii olarak)
ortaya ¢iktig1 anda ¢okmesidir. Giindeliklik anlamdan yoksundur;
anlam verilmeye ¢alisilan bir yok-anlamlar kiimesidir. Giindelik
olanin anlamsizliklarn, ancak mevcut giindeliklikten bagka bir kii-
meye doniistiiriildiikleri, degistirildikleri durumda bir anlama ka-
vusabilir. Bagka bir deyisle, giindelik hayatin ayrintilarinin bu sis-
tem icinde vc onun dolayimiyla bir anlam kazanacaklan sekilde bir
teorik ve pratik sistem olusturmak imkansizdir. ikinci olarak, eger
bir sistem yoksa, tek bir sistem iginde degil gergekligin bir diizlemi
veya diizeyi lizerinde yer aldiklarin1 daha 6nce gostermis oldugu-
muz birgok alt-sistem var demektir. Bunlar arasinda, bosluklar, ¢u-
kurlar —ve yiizergezer bulutlar— goriiriiz... Bu adlandirmayi haket-
mek icin yeterli bir genellik derecesini ortaya koyan tek "sistem"
ikameler sistemidir; bu sistem o kadar ileriye gider ki, "sorunsal”,
"sorgulama” ve "tartigmaya a¢ma" kavramlari, sorunlarin iginden



BUROKRATIK YONLENDIRILMi$ TUKETIM TOPLUMU 113

stynlmak ve sadece kelimelerde var olan bir "sistem"i desteklemek
icin kullanilan ikameler haline gelebilirler!

4. Bazi alt-sistemler lizerine

Yapisalcilik teorisyenleri, "sistem" kelimesini sik sik kullaniyorlar;
ancak kesinlikten yoksun bir dilleri var. Bu kelime yavag yavas
muglak, iyi belirlenmemis bir anlam kazaniyor. Kesinlik, yan-
anlamlarinin ve retoriginin bir pargasini olusturur, ancak asil anla-
mu kesinlikten yoksundur. Bu anlamin ne sdylemek istedigi belir-
sizdir. Yine de bir sistemin var olmak igin birligi gereksindigi agik-
tir.!8 Bircok sistem varsa da, i¢lerinden her biri sadece goreli bir va-
rolus ve 6neme sahiptir. i¢lerinden higbiri, tek basina ayakta dura-
maz. Burada alt-sistemlerden bahsetmek daha dogrudur. Fakat o
zaman, yapisalcilik, nihai, biitiinciil, mutlak bir Sistem vazederek
kazandig: otoriteyi ve gorkemi yitirir. Felscfi-politik sistemi bir dig
zar olarak, gcemberlerin ¢cemberi, biitiin kiimeleri kapsayan bir kiime
olarak diisiinen Hegeicilik, alt-sistemlerin ¢oktan farkina varmsti.

Alt-sistemin var olmasi igin, su kosullar gereklidir:

a) edimler; 6zgiil ve uzmanlasmus, belirli bir (toplumsal) etkin-
lik; bu etkinlige denk diigsen, yani bu sifatla diizenlenmeye, sinmif-
landinlmaya, etiketlendirilmeye elverisli, 6zgiil nesneler; etkinlik-
ler (6zneler veya toplumsal birimler: bireyler ve gruplar) ile du-
yumsanabilir seyler (nesneler) arasindaki iligkinin, aynlmaz bir
biitiin olusturacak sekilde belirledigi durumlar;

b) devlet diizeyinde veya devlete bagh bir bagska kurum diize-
yinde, birbirlerini megrulagtiran orgiitler ve kurumlar; kurum bu
"yap1 gereci” lizerinde, kendisi de toplumsal etkinlik iizerinde etki-
yen orgiitlenmeyi yonlendirir; becerikli, kendini adams bir biirok-
rasi, bir siire sonra toplumsal seye zorla el koyar, bu da hizla bir
(veya bircok) hiyerarsiye yol acar.

c) etkinligin iletilmesini, bu iletimi orgiitleyen énlemlere kati-
limi, kurumlann etkisini ve otoritesini saglayan (bir "corpus” olug-

18. Michel Foucault'nun Les Mots et Les Choses adli kitabinin pek uzgorii-
lii son sayfalarinda gordiigii ve gosterdigi gibi.
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turan) metinler; bu metinler simdiden bir kod olusturabilirler, ya da
¢oziimleme yoluyla kendilerinden bir kod ya da "corpus” ¢ikanla-
bilecek olan belgeler, kitaplar, incelemeler, rehberler, reklam imge-
leri veya yazilan toplamindan da olusabilirler. Bu ¢6ziimleme eger
sonuna kadar gidebilirse, bazi dilbilimcilerin (Hjemslev, A. J. Gre-
imas) bir yananlam dili olarak adlandirdiklan seyi agiga ¢ikanr ve
tanimlar.

Bu tanima gore, moda bir alt-sistemdir;!? yerel, zanaatsal ve ai-
le igi iiretime, s6zlii olarak iletilen tariflerle yapilan nitel iiretime
dayal: eski statiisiinii kaybetmesi —bigimsellestirilmis, uzmanlagti-
nlmig bir etkinlige doniigmesi, kitaplara, "gastronomik” rehberle-
re, bir yerler, yemekler hiyerarsisine konu olmasi, bir kibarlik to-
renselliginin bahanesine doniismesi— durumunda ahgilik da bir alt-
sistem haline gelir. Yine de, haneye 0zgii, yerel yapisim1 koruyarak
bu sistemlestirmeden biiyiik 6l¢iide kurtulur. Alt-sistemler, toplum-
sal mekanin belirli bir bélgesine aynicalik taniyan, bir ¢ekicilik ve
iticilik yetisi kazandiran bir anlam ¢ekirdeginden tiirerler. Toplum-
sal mekanin bu ayncalikl bolgesine esyerlilik (A. J. Greimas) de-
nebilir. Dilin bu ¢ekirdegi, edimleri ve yapitlan gostergeler ve an-
lamlar seklinde bicimsellestirnek ve degistirmek igin, etkinligi
uyarlanmadan uzaklastinr ve kendine mal eder. Bu siirecler imge-
sel diizeyinde olup biterler.

Turizm de tiiketim toplumu iginde bir alt-sistem olarak ortaya
¢ikar. "Kiiltiir" de bu agidan bir kendilik olusturur. Cinsellik, ero-
tizm de bu yonde ¢oziimlenebilir. Fakat simdilik, programlanmig
giindelik hayat perspektifi icinde en iyi 6rmek Otomobil'dir.

Otomobilin bi¢imsel ve maddi incelemesi, bugiine kadar pek
ilerletilmedi. Bu konudaki sayisiz makale ve yazi arasindan titiz
bir secim yapmak gerekir; bunlardan bazilan ¢éziimlememizin ha-
reket noktasin olusturacak bir "derleme” yapilmasina olanak sag-
layabilirler. Bu metinlerin ¢ogu, bir haber ve bir bilgiden ¢ok birer

19. Bkz. R. Barthes. Le Systéme de la mode, Seuil, 1966. Bu kitapta Moda
dilinin yontemli bir bigimde ¢6ziimlenmesi iizerinde onemle duruldugunu, fakat
moda "gergekligi"nin (sosyolojik gergekligin: kadinlarin, kumaslarin, fiyatlarin,
kisacast sistemin etkisi veya oneminin) eksik kaldigin1 belirtmek gerekir. Sonug-
ta yazarin s6zii boyleydi. Bizim ilgi alanimiz onunkinin bittigi yerde baglar: mo-
danin giindelikligin igine girmesi.
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belirti olarak ele alinmalidir. Yontemli bir aragtirmay: daha ileriye
gotiirme igini bagkalarina birakarak otomobili, giindeliklik ile ilis-
kisi icinde agiklamaya calisacagiz. Kisacasi bir alt-sistemin, giin-
deliklige miidahale eden aynigmis ve kusatici bir anlambilimsel
alanin olusumunu gosterecegiz:

a) Otomobil, Kral-Nesne'dir, Kilavuz-Sey'dir. Bu olguyu akilda
tutmak gerekir. Bu iistiin Nesne, ekonomiden sdyleme kadar bir-
cok alanda ¢ok sayida davranisi diizenler. Trafik, toplumsal islev-
ler arasina girer ve ilk siraya yerlesir. Bu da park yerlerinin, yolla-
nn, eksiksiz bir karayollann yonetiminin oncelik kazanmasina yol
acar. Bu sistem kargisinda kent kendini pek iyi savunamaz. Kentin
var oldugu, varkaldig: noktada, teknokratlar onu yikmaya hazirdir-
lar. Baz1 uzmanlar, mutlaklik derecesine ulagmig, genellesmis tra-
figin sonuglariny, felsefi ve akilci yankilan olan genel bir s6zciikle
—sehircilik— betimlerler. Mekan, otomobilin zorlamalarina gére dii-
siiniiliir. S6zde teknik akilcilik iginde, Araba Siirmek, ikamet Et-
me'nin yerine geger. Surasi dogrudur ki, bir¢ok insan igin, arabala-
n "meskenleri"nin bir pargasi, hatta temel pargasidir. Baz1 ilging
olgular iizerinde 1srarla durmak iyi olacaktir. Trafikte, insanlar ve
nesneler birikirler, birbirleriyle karsilagmaksizin birbirlerine kar-
sirlar. Her 6ge kendi kutusu, kendi kabugu i¢inde kapali kalir; bu,
miibadelesiz bir eszamanhligin sagirtici bir dmegidir. Bu ayni za-
manda, kentsel yasamin bozulmasina ve bir siiriicii "psikolojisi” ya
da daha ziyade psikozu yaratilmasina katkida bulunur. Ote yandan,
gercek olan fakat zayif ve onceden hesaplanmig goriinen tehlike,
insanlarin "risk almasi"n1 engellemez. Yaralilan, 6liileri ve kanh
yollanyla Otomobil, giindelik hayat i¢cinde bir macera kalintisi, bir
parcasiyla yasanabilir bir zevk, bir pargasiyla oyundur. Arabanin,
simdiye kadar saptamig oldugumuz yegéne biitiinsel sistem olan
ikameler sistemi i¢indeki yeri de ilgingtir. Erotizm i¢in, macera
icin, "ikamet etme" ve kent icindeki insan iligkileri i¢in ikame olan
Otomobil, kesfedildigi andan itibaren paramparga olan bu "sis-
tem"in bir pargasidir. Oldukga basit bir iglevsel (trafikte hareket et-
mek, yani yol almak —6nemli bir enerjiyi savurganca harcamak—,
yolu aydinlatmak, yon ve vites degistirmek) ve yapisal (motor, sa-
si ve karoseri, aletler) bir ¢oziimleme ile gozler 6niine seriliveren
yoksul bir teknik nesne olan Otomobil, topluma iligkin basit ve
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yoksul bir ¢oziimleme icinde giderek daha da agir basan, 6nemli
bir yer tutar. Bir pratigi (ekonomik, ruhsal, sosyolojik, vs.) belirler;
kendini biitiinsel nesne olarak ortaya koyar (keza kisiler de "biling-
siz" olarak onu boyle gormek isterler); bir anlam (sa¢ma bir anlam)
tasir. Gercekte ve hakikatte, Otomobil'in ele gegirdigi ve "yapilan-
dirdig1" sey toplum degil, giindelik hayattir. Otomobil giindelik ha-
yata kendi yasasim dayatir. Onu saglamlagtirmaya, bir diizlem iize-
rine oturtmaya, diizenlemeye katkida bulunur. Bugiin giindelik ha-
yat biiyiik dl¢iide, motorlarin giiriiltiisii, onlarin "akilci1” kullanimui,
arabalarin iiretiminin ve dagitiminin gerekleridir.

b) Dahasi var. Otomobil, belli bir tekniklikle, cesitli zorlamalar
ve gereklilikler tasiyan sosyo-ekonomik bir arag ve ortamla donan-
misg maddi bir nesneye indirgenmez. Otomobil, hiyerarsilere yol
acar: algilanabilir ve duyumsanabilir hiyerarsi (biiyiikliik, giic, fi-
yat), daha karmagik ve daha etkili bir hiyerarsi olan performanslar
hiyerarsisi ile birlegir.

Bu iki hiyerarsi arasinda, ¢akigmalarini engelleyen bir esnek
alan, bir mesafe, bir aralik, yani konugma, tartigma, miizakere igin,
kisacasi sdylem igin bir yer vardir. Maddi dlgekte tammlanan yer
ile performanslar dlgeginde tammlanan bir yer birbiriyle ortiismez.
Asamalar, dereceler kaydedebilirim. Kiigiik bir grubun iginde (bir-
kag dakikaligina veya birkag giinliigiine) sampiyon olabilirim. Kug-
kusuz sinirlarim var, ama nerede? Eger daha hizli bir arabay: sol-
larsam, ikinci hiyerarside, yani beceriklilige, kurnazliga, dolayisiy-
la 6zgiirliige cagr1 yapan hiyerarside bir basamak daha yiikselerek,
birinci hiyerarsi igindeki yerimi degistiririm. Ve 6zellikle tehlikeyi
goze aldiysam, bagarimi arabadaki yolcularla, arkadaglanmla uzun
uzun, gurur duyarak tartigirim. Bu kogullarda hiyerarsi artik ezici
degil, biitiinlestirici hale gelir.

Otomobil nesnesinin bu konumunun, insan viicudunun sporla
iligkisindeki konumuna benzedigini belirtelim. Sporda da fiziksel
hiyerarsi (agirlik, gii¢, boy, vs.), performanslar hiyerarsisi, iki dlge-
gin i¢ ice girmesi vardir.

Ayrica, bu cifte hiyerarsi toplumsal hiyerarsiye tekabiil eder
(eksik, yani ¢ok esnek bir bicimde, ki herkesi, 6zellikle de ¢6ziim-
lemeyi yapani ilgilendiren 6zelligi de budur). Toplumsal konum
hiyerarsisi ile arabalarin hiyerarsisi arasinda kesin bir tiirdeslik de-
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gil, bir benzesim vardir. Bu 6lgekler ¢cakismadiklarindan, kesin bir
durus noktasi bulmaksizin siirekli olarak birinden digerine gegil-
mektedir. Siniflamanin higbir zaman tanimlanmamis ve nihai ol-
mayan, her zaman tersine gevrilebilen, her zaman sorgulanabilen
ve yine de zorlayici olan niteligi; yiiksek sayida bilesime, karsilas-
tirmaya, tahmine olanak saglar.

c) Buradan, seyahat araci ve tasgima aleti olarak Otomobil'in
pratik varolusunun, onun toplumsal varolusunun bir pargast oldu-
gu sonucu ¢ikar. Gergekten ayricalikli olan bu nesne, digerlerinden
daha belirsiz, daha yogun bir ¢ifte gerceklige, duyumsanabilir ve
simgesel, pratik ve imgesel bir gerceklige sahiptir. Hiyerarsilendir-
me, simgecilik tarafindan hem dile getirilmis, hem de belirtilmis,
desteklenmis, giiclendirilmistir. Araba, toplumsal statiiniin, presti-
Jin semboliidiir. Onda, her sey diistiir ve simgeciliktir; konforun,
giiciin, prestijin, hizin simgesi ve diisiidiir. Pratik kullaniminin ya-
ninda bir gosterge olarak tiiketilir. Nesne biiyiilii hale gelir. Diisiin
icine girer. Araba hakkindaki s6ylem, retorikle beslenir ve imgesel
olani kaplar. Araba, (diliyle, sdylemleriyle, retorigiyle) anlamh bir
biitiin icindeki anlamli bir nesnedir. Tiiketimin gdstergesi ve gos-
tergelerin tiiketimi, mutlulugun gostergeleri ve gostergeler yoluyla
mutluluk birbirlerine kangirlar, karsilikli olarak birbirlerini yogun-
lagtirirlar ve nétrlestirirler. Otomobil, biitiin rolleri bir araya toplar.
Giindelikligin zorlamalarinin toplamidir. Araciya, vasitaya verilen
toplumsal ayricalig1 asirilik noktasina vardirir. Ayni zamanda, oyu-
nu, riski, anlami yeniden giindeme getirerek, giindelik hayattan
¢tkmaya yonelik ¢abalan artirir.

d) Bu nesnenin kendi kodu vardir: tartismaya yer birakmayan
trafik kurallar, yani yol kodu. Bu kodun anlambilimsel, gosterge-
bilimsel, imbilimsel yorumu, zaten ciltler dolusu kitapta ele alin
mugstir. Trafik kurallan onlara verilen 6nem sayesinde toplumun ge-
nel kod ve anlam yoklugunu maskeleyen, zorlayict "alt-kodlar"in
prototipidir. Gostergelerin roliinii gosterir. Otomobilin gostergebi-
limsel (ve sosyolojik) olarak aragtirilmasini sonuna kadar gotiirme-
ye kararl bir yorumcunun dayanak alabilecegi "corpus”, bu kodu
asmak ve bagka belgeleri, yasal metinleri, gazete yazilarim1 veya
edebi yazilari, reklamlari, vs.nin yardimina bagvurmak zorundadr.
Kilavuz-Nesne, sadece bir iletigim sistemi yaratmakla kalmaz; ay-
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ni zamanda ondan hizmet goren ve ona hizmet eden organizmala-
n ve kurumlan da yaratir.

Burada, durum komik, hatta sagma olmaktadir. Bize gore, bu
alt-sistemler bos bir s6z yi1g1gmasina, totoloji yoluyla yikima dog-
ru yonelmektedirler. Nesne burada dnce gevresini, sonra da kendi
kendisini yok eder. Amaci belirli bir yere (kente, manzaraya, mii-
zeye) kalabaliklan ¢ekmek olan turizm, amacina ulastig1 anda tu-
ristik yeri ortadan kaldinr; turistik yer, bagka bir ortamda da ger-
ceklesebilecek bir bulugmanin siradan mek&nina doniisiir. Ya Mo-
da? Kag¢ kadin modaya uygun bir hayat siiriiyor? Mankenlerden,
"kapak-kizlanindan", Olimposlular'dan olusan karma bir kitle. Mo-
day1 olusturan bu kigiler bir kez piyasaya siiriildiikten sonra moda
onlann elinden kagtigina ve bir baska moda bulmak zorunda olduk-
lanna gore, arttk moda olmamak korkusu igindedirler. Ya spor?
Sporun Spor olabilmesi i¢in, birkag sampiyon ve binlerce, milyon-
larca, milyarlarca seyirci yeterlidir. Bigcimsellestirilmis Mutfak kay-
boluyor; pek bilgili olmayan amatorler, yemeklerden ¢ok térensel-
likten, sunumdan ve dekordan zevk almaya geliyorlar; kar elde et-
mek isteyen lokantacilar da niteligin yerine bigimi gegiriyorlar; o
sirada bilgili amatorler, bir sohret kazanmak isteyen birkag sefin
yonettigi basit ve miitevazi bir restorana, "kiigiik bir lokanta"ya ka-
cryorlar. Otomobil ise, kentleri ve koyleri iggal etse de, eninde so-
nunda bir doygunluk noktasina gelecek. Otomobil, dolagim uzman-
larinin korkusu olan bu sinira dogru gidiyor: Nihai donma noktasi,
icinden ¢ikilamayacak bir durumun hareketsizligi. Siirekli olarak
ertelenen bu biiyiileyici doygunlugu beklerken, Almanya'daki veya
Amerika'daki siiriiciiler, otoyollardaki araba selini seyretmek igin
motellerde bir zaman konakliyorlar?0 ve bu goriintiide bir tatmin
(eksiksiz degilse de biiyiik bir tatmin) buluyorlar.

Otomobillerin eskimesinin nasil 6ngoriildiigiinii, diizenlendigi-
ni, programlandigini, kullanimdan kalkma olgusunun pratigi ve te-
orisi sayesinde biliyoruz. Hatta, sozii bir parga zorlayarak, Otomo-
bil'in genel bir 6zyikim simgesine doniistiigiinii soyleyebiliriz. "Da-
yanikl tiikketim maddesi” olarak sunulan, kalimli yapilann (kara-

20. Sempe'nin gizimlerine bakiniz (giiliingliikle siislenmis mizah: pek tehli-
keli olmayip, kolaylikla kabul edilebilir, yani var olanla biitiinlegebilir olsa da).
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yolu sebekeleri, otoyollar) ingasin1 gerekli kilan Otomobil, bir 6z-
yikim simgesi sifatiyla ikameler sisteminin en tepesinde yer alir.
Reklam bir alt-sistem mi olugturur? Kabul edilmesi zor bir var-
sayimdir bu. Reklam daha ziyade simgesel bir ifadeyle, bir retorik-
le, bir iistdil ile donanmig, en miikemmel bi¢cimde kurulmus bir
meta dilidir. Degisime sokulan nesne ile (muglak: soyut-somut, bi-
¢imsel-pratik) degisim degerinin varolus tarzidir. Marx'in Kapital'
inden alinan su teori, durumu 6zetlemektedir: Meta, iceriginden
(toplumsal emek) ve ona eslik eden ilineklerden (degisime eslik
eden miizakereler, palavralar, sozler ve sdoylemler, jestler, ritiieller)
farkh bir bi¢imdir. Sonraki boliimlerde anlambilimsel ¢oziimleme-
mizin, iletisim ediminin bi¢imini, dili agiga ¢ikarmak igin sozii bir
kenara atacag gibi, diyalektik ¢oziimleme degisim edimini, kendi
saf bigimine indirger. Oysa bu bi¢imin onu sarmalayan igerikten
ve olumsalliklardan ayrilmasi ancak bir ilk adimdir. Bilginin son-
raki agilimlan, nesnelerin degisiminin igerigini ve somut (tarihsel,
sosyolojik) kipliklerini nesnelere geri verir. "Saf" bigim agisindan
ve ¢oziimleme tarafindan ayinldiginda parantez igine konan (ige-
rik) veya kenara atilan (kosullar) sey, sonradan kendini yeniden or-
taya koyar. Bu da bi¢imin bir toplumsal pratige baglanmasini, onun
yolunu agmasini ve kendisinin de bir toplumsal pratik yaratmasini,
bu pratigin ta kendisi olmasini olanakli kilar. Degisim degerini da-
ha onceden olusturulmus, degisime katilan kisilerin (miisteriler ve
saticilar, tiiccarlar, ticaretle ugrasan kapitalistler, vs.) laflarinin ve
davraniglarinin altinda gizlenen bir sistem olarak almak, safdillik
olacaktir. Meta, big¢im olarak bir mantiga sahiptir. Emegin iiriinii
olarak, baglantilar, birbirine anlamlt bir bi¢cimde baglanan edimler
iiretir. Hem toplumsal hem de zihinsel bir olgudur. Bu bi¢im ken-
disinden once var olan dili de zapteder. Onu, kendine gore bigim-
lendirir. Su ya da bu grup, su ya da bu tiiccarlar grubu boyle bir
gostergebilimsel alt-sisteme sahip olsalar da, sonugta elde edilen
dil basit bir yananlamlar dilinden fazla bir sey olusturur. Devrimci
olanaklar cephesinden oldugu gibi, gecmis ve nostaljiler cephesin-
den de gelen zorlu ve belki de altedilemez direniglere ragmen, me-
ta "bir diinya" (veya baska bir deyisle, kapitalizm denilen bir "sis-
tem") olusturmaya yonelir, fakat buna higbir zaman tam olarak ula-
samaz. Ya reklam? Belli bir kullanima yonelik ve bir degisim de-
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gerine sahip olan, rayici piyasada belirlenen nesneleri, alicty1 alma
edimine yoneltecek sekilde betimler. Bu betimleme yalnizca bir
baslangictir. XIX. yiizyilda reklamin niteligi buydu: Bilgi vermek,
betimlemek, arzu uyandirmak. Bu nitelik yok olmadi, fakat artik
basgka nitelikler tarafindan iistbelirlenmekte. XX. yiizyilin ikinci
yarisinda, Avrupa'da, Fransa'da higbir gey (bir nesne, bir birey, bir
toplumsal grup) bir surete sahip olmadan, onu ¢evreleyen reklam
imgesi olmadan deger tagimiyor. Bu imge sadece nesnenin gergek
maddiligini degil, istegi, zevki de kopyaliyor. Ayn1 zamanda istegi
ve zevki kurgusal hale getiriyor. Onlar1 imgesel olan igine yerles-
tiriyor. "Mutlulugu", yani tiiketicinin tatminini saghyor. Boylece,
mallann tiiketimini kigkirtmaya yonelik reklam, en 6nemli tiiketim
mal1 haline geliyor. Reklam mitoslar iiretiyor, ya da higbir gey iiret-
meksizin, eski mitoslan egemenligi altina aliyor. Gosterenleri, iki-
li bir hedefe dogru yoneltiyor: bunlan olduklar: gibi genel tiiketi-
me sunma ve belirli bir nesnenin kararh bir bigimde tiiketilmesini
kiskirtma. Boylece mitoslan kendinde topluyor: Giilme mitosunu
(tiketilecek nesneyi gosteren kisinin imgesel mutluluguyla 6zdes-
lestirilen tiikketme mutlulugu), Sunma mitosunu (nesneleri var kilan
toplumsal edim, bizzat kendisi nesneler, megin "sunum mekanla-
" yaratan etkinligi).

Iste kollan ve baldirlan gerilmis, okyanusu yanp gegerek tam
hiz giden bir yatin kiipestesine uzanmus, ¢iplak ya da yan ¢iplak at-
letik bir gencin goriintiisii (fotografi). Hiz, denizin kopiigiiyle, ha-
latlanin gerginligiyle ¢cagnstinliyor. Bu muhtesem gencin gozleri,
dikkatle ufka bakiyor: Orada dergi okuyucusunun goziinden kagan
hangi seyi yakaliyor? Bir tehlike mi, bir risk mi, bir harika m? Bel-
ki de higbir sey. Zaten higbir sey yapmuyor, ne kiy1 boyunca ilerli-
yor ne de diimen kinyor. O miithig. Fotografin anlamini agik¢a be-
lirten metin soyle: "Gergek bir erkek yasami miithig bir sey. Her sa-
bah After Shave'in tazeligini yeniden bulmak miithis bir gey..."

Burada birkag yorum siralayalim.

a) Bir metinle birlikte bir resim var. Metin olmadan resmin an-
lam1 olmayacak ya da bir siirii anlami olacakti. Bu bilinen ve daha
once soylenen bir sey. Resim olmadan metnin giiliing olacagini bi-
liyoruz. Sadece gosterenlerin kullanima agik olduklarnni (giinesin
altinda ¢iplak bir adam, okyanus, gemi, vs.) ve gosterilenlerin sa-
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hipsiz olduklarim (gergek yasam, tamlik, insanlik) vurgulayalim.
X After Shave'inin reklamu, bir satig edimi yararina, bir seyin (me-
tanin) aracilifiyla bu ilgisiz birimleri birbirine baghyor.

b) Boylece reklam, hi¢bir yeniligi olmayan mitoslan geri getiri-
yor: doga, erkeklik, doga icinde erkeklik, erkegin dogalligi. Bu bii-
yiik temalar araciligiyla ve onlarla birlikte, dogruyu soylemek ge-
rekirse, bu terime ideolojiyi de kapsayan ¢ok muglak ve ¢cok genel
bir anlam verilmedikge, mitos bir kenara atillyor demektir. Reklam,
ideoloji islevi goriiyor; ideolojik temay bir seye (after shave) yiik-
lilyor, boylece ona, gergek ve imgesel olmak iizere ¢ifte bir varolug
veriyor. Ideolojik terimleri sahipleniyor; mitolojilerin Gtesinde,
gosterilenleri, igerilen, kullanilan gosterilenlere yeniden bagliyor;

c) Bir ajans i¢in ¢aligan, bu gercekten muhtesem gencin "ken-
diliginden" edimini bir yatin giivertesinde yakalayan bir fotograf¢i
s6z konusudur. Amag, fotografin ve metnin retorigini, yani bir ¢if-
te terorizmi kullanarak bir After Shave'in hosluklarin1 onun araci-
Iig1yla gostermektir: "Bakimli bir adam olun. Her sabah, kendini
begenen ve kadinlarin begendigi, miithig bir tip olun. Su after-sha-
ve'i kullanin ya da bir hi¢ olun ve bir hi¢ oldugunuzu bilin..."

Boylece reklam, modemligin siiri, biitiin basarii gosterilerin
gerekgesi ve bahanesi haline gelir. Sanati, edebiyati, kullanilabilir
durumdaki gostergeleri ve sahipsiz gosterilenleri ele gegirir. Sanat
ve edebiyat haline gelir. Onlar1 kendi kullanimina gére yeniden ta-
sarlamak iizere Senligin kalintilarini ele gegirir. Mantiginin en ug
noktasina kadar ittii meta gibi, her nesneye ve her insana ikiligin
ve iki suretliligin tamlhigini verir: nesne (kullanim degeri) ve meta
olarak (degisim degeri) her seye iki ayr1 deger verir ve bunu, bu
"degerler" arasindaki karigikli31 metanin lehine titizlikle orgiitleye-
rek yapar.

Reklam bir ideoloji kadar 6nem kazanir. Bu metanin ideolojisi-
dir. Felsefenin, ahlagin, dinin, estetigin yerine gecer. Reklamcila-
rin, tiiketici "6zneleri" bir slogam tekrarlayarak sartlandirdiklarini
sandiklann donem geride kaldi. Bugiin, en ustalikli reklam formiil-
leri, bir diinya goriisii igerirler. Eger se¢meyi biliyorsaniz, su mar-
kay1 secin. Su alet (ev isleri i¢in) kadim 6zgiirlestirir. Ele gegirilen
ideolojilerin olusturduklart bu ¢ok genis "igerik", reklamin gorii-
niirde insanlarla ilgileniyor olmasini engellemez. Amerikan tele-
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vizyonunda filmleri ve haberleri kesintiye ugratan reklam aralar,
bu ilginin nereye kadar gidebilecegini gosteriyor. Kiiciik ekranin
(McLuhan'a gore bu ekranin ilettigi mesajlardan ¢ok ekranin ken-
disinin) senlendirdigi evinizde, yuvanizdasiniz ve sizinle ilgilenili-
yor. Size, nasil hep dahaiyi yasanacagi soyleniyor: ne yemek ve ig-
mek gerektigi, ne giymek gerektigi ve evinizi neyle désemek ge-
rektigi, nasil ikamet etmek gerektigi. Ve iste programlandiniz. Yal-
nizca tilkketme edimi siirekli bir yapt oldugundan, bu giizel seyler
arasinda secim yapmalisiniz. Giilme mitosu asildi: Tiiketim ciddi
birigtir. Iyi niyetli, yardim saglayici tiim toplum yanmmzdadir. Dik-
katlidir. Kisisel olarak sizi diigiiniir. Kisiye 6zel hazirlanmig, hatta
sizin kigisel ozgiirliigiiniiziin kullanim nesneleri olarak sunulmus
nesneler yaratir: su koltuk, su takim, su yatak carsafi, su i¢ cama-
siri. Su degil, bu. Toplumu iyi tamyamamigiz. Toplum da anagtir,
kardesce davranir. Halihazirdaki ailemiz, bu goriinmeyen, daha iyi
ve Ozellikle daha etkili olan bu ailenin, ilgisiyle ve koruyucu se-
vimliligiyle her birimizi sarmalayan Tiiketim Toplumu'nun sureti-
dir. Hala nasil tedirgin olunabilir? Ne nankorliik!

Bu arada, zemin hizasinda, dongiiler siiriip gider: gosterilerin
tiikketimi, tiikketimin gosterisi, tilketimin gosterisinin tiikketimi, gos-
tergelerin tiiketimi ve tiiketimin gostergeleri. Devreyi kapamaya
¢aligan her alt-sistem, giindeliklik hizasinda, bu kendi kendini yok
eden dongiilere girer.

Gostergelerin tiiketimi, 6zellikle dikkate degerdir. Bu tiiketimin
iyi tanimlanmug kipleri vardir; 6rmegin striptiz, erotizmin gosterge-
lerinin ritiiellegtirilmig tiiketimidir. Fakat bu tiiketim bazen bir he-
zeyan haline biiriiniir. "Spiral ¢ilginlig1" yili (yararsizligin, uydu-
ruk icatlarin ve sagma, manyakca ve negesiz bir akilciligin goster-
gesi) ve anahtarliklar donemi (miilkiyetin gostergesi) yasandi. Bir-
kag hafta veya birkag ay icinde kasirga dogdu, bicimlendi, binler-
ce insan siiriikledi, sonra iz birakmadan kayboldu.

Bu toplum iginde "kiiltiir" de bir tiiketim maddesidir. Ozgiinmiis
gibi gecinen (tamamen hazir nesneleri almaya dayanan diger bi-
cimlere kiyasla biraz daha az edilgen olan) bu tiiketici etkinlik sen-
lik havasina biiriiniir. Bu senlik havasi ona toplumsal olarak ger-
cek ancak kurgusal, imgesele ait bir tiir birlik verir. Yapitlar, iislup-
lar doymak bilmeyen tiiketime sunulurlar. Kent, 6zel bir keyifle
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yenilip yutulur. Bu durum bir gereksinimin ve tatminsizligin ifa-
desidir: ¢evre kentlerde oturanlar, yabancilar, banliyéde oturanlar,
turistler, 6zellikle agg6zlii bir istahla kentlerin merkezine (bu mer-
kezden arta kalana) saldinirlar. Boylece her nesne ve her yapit ken-
di ikili yagsamini elde eder: duyumsanabilir bir yasam ve imgesel
bir yasam. Her tiiketim nesnresi, tiiketimin gostergesi haline gelir.
Tiiketici, gostergelerle beslenir: teknigin, zenginligin, mutlulugun,
agkin gostergeleri. Gostergeler ve anlamlar, duyumsanabilir olanin
yerini alirlar. Dev boyutlarda bir ikame etme, yogun bir aktanm
s6z konusudur, fakat bu dongiilerin sersemleticiligi icinde yapilir
bu eylem.

Icinde yasadigimiz toplum hakkinda (yapisal bir ¢6ziimlemeyi
ortaya koyan) su ironik imgeyi mi kullanacagiz peki: bir zemin,
giindelik hayat, ve bu zemindeki anaforlar; insanlan ve seyleri sii-
rilkleyen, sonra meta degisiminin biiyiik kasirgasi i¢inde eriyen
burgaglar? Fazla dramatik bir goriintiidiir bu. Hareketlilige fazla
yer ayirarak, saglamhktan, kalimliliktan ve ¢cabadan alinan zevki,
bu zevkin altindaki ¢ileciligi, din diizeyine ¢ikanlmig bir gegicilik
inanci yoluyla g6z ardi eder. Bizim goziimiize goriinen giindelik
hayat, bilingaltinin magaralan ve yeralt1 gecitleriyle Modemlik de-
nilen belirsiz ve yaniltic1 bir gokyiizii arasinda duran bir toprak
pargasidir. En yukanda, Siirekliligin Gokkubbesi bulunur. Soguk,
golgeli bir aydinliga sahip olan Bilimsellik gezegeni; Kadinlik ve
Erkeklik diye adlandinlan ikizgezegenler en biiyiik gokcisimleri-
dirler. Kuzeyden ¢ok yiikseklerde, Teknoloji ve Genglik yildizlan
1s1ldar. Giivenilirlik gibi gaz bulutlarn, Giizellik gibi sonmiis y1ldiz-
lar, Erotizm'in garip bur¢lan gokyiiziinde uzanirlar. Birinci derece-
den yildizlar arasinda, kentliligi, Kentlesme'yi (Dogall1 g1, Akilcili-
g1 unutmamak kaydiyla) sayabiliriz. Aydan daha kiigiik olan geze-
genleri, Kadinhigin yakinlarinda bir yerde duran Moda'y1 (ya da
"moda olmay1"), Sportifligi de unutmamaliyiz.

Gegicilige asik olan, yiyip bitirici olup kendine prodiiktivist di-
yen; kendisinin hareketli, dinamik oldugunu ileri siiren ve yine de
dengeleri seven; istikran kutsayan ve tutarliliklarla yapilan 6vgii-
ye bogan bu toplum, her zaman kopma noktasina yakin olan bu tu-
tarsiz toplum, hangi felsefeyi gerceklestiriyor? Bir Yeni-Hegelcilik
mi? Bir Yeni-Platonculuk mu? Kendi felsefesini mi yaratiyor?
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Yoksa, gercegi tamimak ve degerlendirmek igin sakli tuttugumuz
felsefi referansi red mi ediyor? Ayni soruyu bagka tiirlii soralim.
Yaratici kapasiteyi yalitan; her seyi yiyip bitiren bir etkinlik (tiike-
tim, yikim ve 6zyikim) temeline dayanan; tutarhilig: bir saplanti ve
kesinligi bir ideoloji haline getiren, bir semaya indirgenen tiiketici
edimin araliksiz tekrarlandig: bir toplum nasil igleyebilir?

Bu soruya ileride cevap verecegiz. Simdilik, gostergelerin tii-
ketimine el atarak, dilin goriingiilerini incelemeye girigmis bulunu-
yOruz.



3

Dilin Gériingiileri

1. Géndergelerin diigiigii

Cagdas diinyada, dilsel goriingiilerin incelenmesi ikiye aynhr. Ilk
olarak, dil toplumsal bir gerceklik olarak incelenebilir; cagimizin
dili (ya da kullandigi agiz) ve bu dilin bigimbilimsel, s6zdizimsel,
sozliiksel ozellikleri incelenir. Bu dogrultuda, alt-sistemlerin, ya-
nanlam dillerinin (cinsel yagam ve erotizmin, emegin ve ig¢i yasa-
minin, kent yagaminin dilleri, kuskusuz yazili diller, edebiyat, vs.)
tammlanmasina kadar gidilir. Ikinci olarak dilbilim, ayngmis ve
uzmanlagmig bir bilim olarak degil, bilimin prototipi olarak gorii-
lir. Bu yaklagimi savunan arastirmacilar genel kaygilar, haberles-
me ve iletigim ile ilgilenirler. Bu aragtirma toplumsal (tarihsel-sos-
yolojik) bir olgu, kiiltiirel bir goriingii olusturur. Bu noktada, sozii-
nii ettigimiz incelemelerin ne gibi bir anlam ifade ettiklerini sora-
biliriz. Bu incelemelerin tagidiklan anlam nedir? Bir anlam arama
ya da anlami reddetme ¢abasinin kendisi bir anlam tagiyor mu?
Bir teorik noktayr ammmsayalim: Kelimeler ve kelime kiimeleri
(farkh gosteren birimleri, anlambirimler) sunu ya da bunu gosterir-
ler; bir seyin diizanlaminmi gosterirler. Diizanlam ve gosteren ara-
sinda yakin bir iligki vardir; bununla birlikte ilk kavram, ikinciye
kiyasla daha fazla sey igerir. "Sandalye" kelimesinin gosterileni bir
kavramdir, "sandalye" kavramidir. "Sandalye" nesnesinin mevcut
olup olmamasinin bir dnemi yoktur. Tiimiiyle yalitilmig durumda-
ki "sandalye" gostereni, bir tiir bicimsel mutlaktir. "Bu sandalyeyi
Fauborg Saint-Antoine'dan aldim" 6nermesi, sadece dilbilimsel
degil aym zamanda pratik ve toplumsal bir baglam icerir. Fransiz
toplumu olmadan, mekénin ve zamanin bir saptamasi yapilmadan;
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su ya da bu nesne, "sandalye" nesnesi, "cadde" gergekligi, Fransiz
dili bir yere oturtulamaz veya tanimlanamaz. Diizanlamlan iletile-
bilir saptamalar haline getiren sey baglamdir. Diizanlamlandirici
islev, gondergesel ya da baglamsal bir iglevi igerir; gosterilenlerin
esyerliliginin (veya aynkyerliliginin), eszamanhiliginin (veya ay-
nkzamanhihginin) agik¢a belirtilmesini saglayan bir géndermeyi
varsayar; gonderge, gosterilenlerin ayni yerde, aym1 zamanda yer
alip almadiklanini belirler. Bu gonderge olmadan gostergeleri nasil
karsilagtirabilir ve baglayabilir, zincirlenmeyi nasil saglayabiliriz?
Baglam, ele alinan mesajdan 6nce gelen ve onu izleyen kelimelere
ve ciimlelere (gosterge kiimelerine) indirgenebilir mi? Bu indirge-
menin, dilbilimcinin keyfi karan diginda bir dayanagi var midir?
(Bu soruya verilecek olumlu bir yanit, bir olgiide, yazili sey igin
daha gecerlidir. S0z konusunda ise ayni geyi savunamayiz.)

Olumsuz bir yanit vermemiz durumunda, hakl olarak dilbili-
min alanindan ¢ikanz. Dilbilimin 6tesine ge¢mek icin degil, gon-
dergeler (sosyolojinin alanina giren) toplumsal olgular olduklan
i¢in, diigiince artik bir bigim olarak dilin i¢inde, "ickinligin" i¢inde
kalmaz. Simdi, bagka bir yapitta dile getirilen tezleri burada bir kez
daha vurgulayarak yeniden ele alacagiz.2! Once, XX. yiizyilin ba-
sindaki bir siireci, gondergelerin diigiigiinii vurgulayacagiz.

Yiiz y1l once, toplumsal baglam iginde, sdziin ve sdylemin ¢ev-
resinde, somut gondergelerin hakimiyeti vardi. Biricik, bu gekilde
bicimlendirilmis bir sistem olugturmaksizin, birbirlerine bagh bir
halde duran gondergeler, mantiksal bir tutarlilifa degilse de bir bir-
liktelige sahiptirler. Bu gondergelerin maddi algida (Oklidgi iig bo-
yutlu uzay; saniyelere, dakikalara, saatlere boliinmiis zaman); do-
ganin, tarihsel hatirlamanin, kentin ve kent ¢evresinin, genel bir
kabul goren etik ve estetigin algilaniginda, mantikta ve sagduyuda
yanstyan bir birligi vardi. Bu toplumun "6zne" olarak kiiresel nite-
ligi, boylece algilanabiliyordu; bu toplum baskin, genel bir koda,
diiriistliigiin, serefin ve 6zsayginin koduna sahipti (ya da sahip ol-
dugunu saniyordu, ki bu da aynm: anlama gelir). Bu toplumun, iire-
tici etkinlikleri ve yaratic1 "degerleri” iiretimle iligkilendirdigini
daha 6nce belirtmistik. Olguyu ve degeri birlestiren bu génderme,

21. Le Langage et la société, coll. Idées, Paris, 1966.
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toplumsal siniflara ve ideolojilere gore bagka tiirlii (ve geliskili ola-
rak) yorumlaniyor olsa da, anlam dolu bir gondermeydi. Bu anlam-
da Kapital (1867), bu yapitin disinda pek bilincinde olunamayan,
pek bilinmeyen ve kendi durumunu da pek bilmeyen bir felsefi
"mutabakat"la teorik dili iligkilendirmistir. "Insan" ve "Insanlik",
tipk1 6zne gibi, artik bir kendilik, soyut bir 6z olarak goriilmiiyor-
lardi. "Saf" felsefe zaten agilmisti. Insan ve Insanlik; tarihsel bir
baglamda yer alan 6zgiil ve somut "nesneleri” etkileyen ve "hedef-
lere" yonelen ozgiil ve somut "6zneler", edimler ve eylemlilikler
olarak tanimlaniyorlardi. Catigmalara ragmen veya belki de bu ¢a-
tismalardan dolayi, bu toplumun (rekabetgi kapitalizmin) praxis'i
bir birlige sahipti.

Oysa, 1905-1910 yillarinda, gesitli baskilar (bilimler, teknoloji,
toplumsal doniisiimler) nedeniyle, gondergeler birbiri ardi sira yok
olmaya basladilar. "Sagduyu"nun ve "aklin" birligi salland: ve ¢ok-
tii. Gergegin, "sagduyu" nezdindeki mutlak niteligi yok oldu. Iyi
bilgilendirilmis (ya da bu iddiada olan) alginin bu gerceginin yeri-
ni bir bagka gercek, duyumsanabilir bir bagka diinya ald1 veya es-
ki diinyanin iistiine eklendi. Ilevsel ve teknik olan (ya da boyle su-
nulan) nesneler, geleneksel nesnelerin yerine gegctiler. Daha basit
terimlerle, elektrigin, elektrik 1s181n1n, elektrikli sinyalizasyonun,
elektrikle hareket ettirilen ve kumanda edilen nesnelerin hakimiye-
ti 1910'a dogru basladi. Bu 6nemli yenilik, sadece sinai iiretimi et-
kilemedi; giindelikligin icine girdi; giindiiz ve gece iligkilerini,
cevre cizgilerin algilanmasini degistirdi. Gergeklesen yegane degi-
sim bu degildir. Biz burada elektrigin yayginlasmasini genel degi-
simlerin simgesi olarak aliyoruz.

Daha eskiden, igitimin ve (sozlii veya yazili) sdylemin onceligi
nedeniyle geri plana itilen gérme duyusu, bu tarihten itibaren yeni-
den 6nem kazandi. Gelisme halindeki gorsel-isitsel, pratik-duyum-
sal olanin kavranigini zenginlestirdi. Bu kazanci kabul edebiliriz;
biitiin olgulari, bir yoksullasma ve sapma semasina gére yorumla-
mak haksiz ve yanls olacaktir. Peki ya zenginlesme? Bazi ¢ekince-
ler koymak kosuluyla, zenginlesmenin de gerceklestigini sdyleye-
biliriz. S6z konusu olan sadece duyularin ve onlar tarafindan geti-
rilen bilginin "karmasiklagmas1" degil, ayni1 zamanda gorsel algila-
r1 isitim yoluyla ve isitsel duyumlar1 gérme yoluyla yorumlama ka-
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pasitesinin artmasidir. Boylece gorme ve isitme duyulan birbirleri-
nin gostergeleri haline geldiler. Duyulann egitim diizeyi ve teorik
kapasitesi artti. Duyular birer "teorisyen" oldular; duyular dogru-
danliktan siynlarak birer dolayim olusturdular, soyutlama ise dog-
rudanlik ile birleserek bir "somutluk” yaratti. Bu durumda, pratik-
te, nesneler gostergeler haline ve gostergeler nesneler haline geldi-
ler. "Ikinci bir doga" birinci dogamn, pratik-duyumsal gercekligin
ilk tabakasinin yerini aldi. 1910 civaninda, resimde ve miizikte su
yiiziine ¢ikan durum burada sdylenenlerin kamitidir. Kimileri (Orta
Avrupa'da) onceligi gosterilene verdiler; gosterenleri olugturma isi-
ni (eger yapabilirse) "izleyici"ye biraktilar; ekspresyonizmi yaratti-
lar. Digerleri (Paris'te) ise, gosteren iizerinde 1srar ederek gosterile-
ni olusturma isini sanatla ilgilenen kisiye biraktilat; kiibizmi olus-
turdular (Picasso, Braque, vs.). Her iki durumda da gostergelerin
yogun miidahalesi ve ifade etmeden gostermeye gegis, gosterenin
ve gosterilenin birligini pargaladi. Algilanabilir gercekligin gon-
dergesi kalmadu.

Ayni1 donem i¢inde, bilyiik hizlarin tecriibe edilmesi ve tasarlan-
mas}, hareketin algilanmasini degistirdi. Durgunluk ve hareketlilik,
tipki karanlik ve 151k gibi, ¢evre ¢izgileri gibi yalitilmig, yan yana
duran mutlaklar olmaktan ¢iktilar; gorelilestiler. Fizikteki gorelilik
teorisinin, duyumsanabilir olan diizeyindeki bu toplumsal goriin-
giilerle dogrudan higbir iligkisi yoktur, fakat aralarindaki ortaklik
carpicidir. Uzaysal (Oklid ve Newton uzay1) ve zamansal mutlakla
ayn1 zamanda, pratik-duyumsal olan da istikrarli bir gonderge ol-
maktan ¢ikti. Bu olgu, estetik olusum diizeyinde ¢ok ¢abuk yanki
buldu. Perspektif degisti; ortaya konmus olan geometrik uzayi be-
lirten ufuk c¢izgisi kayboldu. Notanin siirekli bir ses dizisi olarak
uzanan miizikal alan belirli pargalara boldiigii, boylece bir sabitli-
gi giivenceye aldigi tonal sistem de degisti. Perspektif sistemi gibi
tonal sistem de hem 6grenilmis hem de popiiler bir seydi. Her ikisi
de, yiizyillar boyunca toplumsal olarak olusturulmus algilara denk
diisiiyordu. Sagduyu ile 6zdeslesmislerdi. Bir bilgi gerektiren mii-
zik (armoni) ve popiiler sarkilar, biiyiikk resim kompozisyonu ve
okulda 6grenilen resim ayni ilkelerden, sabit, genel ve mutlak ka-
bul edilen ayni1 kurallardan yola ¢ikiyordu. Akilcilagtinlmig sistem-
ler olan perspektif ve tonalite, heyecanlan ve tasanimlan igin gos-
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terenler arayan sanatgl ile, algilanan bu gosterenlere kendi gosteri-
lenlerini tagiyan izleyici veya dinleyici arasinda bigimsel bir uzlas-
ma sagliyordu. Ayrica yapit, en gizli gosterenlere, sanat¢inin 6znel-
ligine ve "gizleri"ne, kaygilarina, pigsmanliklarina, arzularina da
gondermede bulunabilirdi. Elde edilmis gibi goriinen belli bir akil-
ciliga bagl olan bu biitiin, 1910'lu yillarda, Avrupa'da sarsintiya
ugradi. Teorik diizeyde, "bizim uzayimiz"in, miimkiinler arasinda-
ki bir uzaydan bagka bir sey olmadigi, belki de sadece bize gore
(bizim ol¢egimizde) var oldugu; bagka yerlerde veya bagka bir 6l-
cekte belki de bagka uzaylarin, bagka zamansalliklarin oldugu an-
lagilmaya baglandi. Goreliligin kesfi, yeni bir duyumsanabilir ger-
¢ekligin, birinci dogaya eklenen ikinci "doga'"nin, nesne-gosterge-
nin veya gosterge-nesnenin kesfini hizlandirdi. Bunlar, degerlen-
dirme olgiitlerindeki pratik degisikliklerle birlikte gesitli kavramsal
degisikliklere yol agt1. Fakat duygular ve heyecanlar da ¢oziilmek-
teydiler. Psikoloji ve psikanaliz, Hiristiyanlik'taki ilk giinah mito-
sunu telafi eden bir mitos olan ¢ocugun masumiyetine karst bir
kugku yarattilar. Ayni sekilde, kendiligindenligi, namuslulugu, saf-
1181 da kugkulu kildilar.

Pratik-algilanabilir sagduyunun arkasindan, biitiin diger gon-
dergeler kaybolmaya basladilar: Doga, Tarih, Kent, Felsefi Mutlak,
dinsel dogma, gondergelerin bir ¢oziimlemesini oldugu kadar bir
ideoloji elestirisini de igeren ahlaki buyruklar. Bu yer sarsintilarinin
daha ayrintili bir tarihi, her sarsintidan sonra 6ncekinden daha sag-
lam bir kesinligin nasil yakin goriindiigiinii gosterecektir. Bu du-
rum, yogun duygu yatirimlarini, garip aldaniglari beraberinde ge-
tirdi. Emegin "degerleri" ¢oziildiikge, bog zaman genisledi. Bunun
tersi de dogrudur. Tarih canliligini yitirdigi zaman, Doga ilk plana
gecer. Bu ¢okmelerin eszamanl goriintiisii tiim hakikati gostermez.
Bu yiikselisler ve ¢okiisler, yarim yiizyildan bu yana birbiri ardi si1-
ra gelmektedir. Tarihsel bir olgu olarak Alman iggalinden kurtulus-
tan bu yana, iyi kurulmus, taninabilir ve bilinebilir zamansal bir sii-
reg olarak tarihe yapilan gonderme ortadan kalkt1. Ideoloji toplum-
sal pratigin, "kiiltiir"iin bir goriintiisiinii, bir oldu bittiyi onayladi.
Tarihselcilik silindi. Ayn1 sekilde, ancak nostalji olarak, 6zgiin bir
goriintii olarak, bos zaman adina ticarilestirilmis ve orgiitlenmis de-
gisim degeri olarak varligin siirdiiren Kent de ortadan kalkt1.
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Bundan sonra iiretim iligkileri bulaniklasti. Ancak biling alanin-
dan tamamiyla kaybolmadilar; yoksa, neden konuguldugu ve kimin
konustugu bilinemeyecekti. Tiiketim hi¢bir sey yaratmaz, tiiketici-
ler arasindaki iligkileri bile. Sadece yiyip bitirir. Tiikketme edimi,
tiikketim toplumu denilen toplumda anlamlarla donatilmig oldugu
halde, yalniz bir edimdir. Bir ayna etkisiyle, bir tiiketiciden digeri-
ne bir yansimalar oyunuyla iletilir.

Uretim iligkileri bilinciyle birlikte, etkin, yaratici, genis anlam-
da iiretici "insan" imgesi ve diigiincesi de kaybolma egilimindedir.
Dolayisiyla biitiin olarak (biitiinliik olarak) toplum imgesi ve dii-
siincesi de.

Yanlig anlamalara meydan vermemek igin, etik veya dinsel 6l-
giitlerin, metafizik ve teolojik mutlaklarin kaybolmasina iiziilmedi-
gimizi belirtelim. Nietzsche'nin ve Dostoyevski'nin "Tann 6ldi"
sozii, belki, iki bin yil 6nce bir Yunan denizcisinin duydugu "Bii-
ylik Pan 61dii!" gibi gizemli sdzciiklerden daha az yanki bulmustur,
ama daha giiclii ¢inlamisgtir. Marx, yeterli kanita dayanmaksizin,
olusun bir ereklige sahip oldugunu, eylemin ve emegin akilciligi-
ni, yasamin ve biitiinliigiin anlamin1 kabul ettigine gére, Marx ve
Marksist materyalizm i¢in Tanr'nin gergekten o6liip 6lmedigi soru-
su akla gelebilir. Felsefe kendisini gerceklestiriyor mu? Hangi fel-
sefe? Modemligi yargilamak, bir diigkiinliigiin, bir gerilemenin, bir
¢okiisiin belirtilerini ortaya ¢ikarmak degil niyetimiz. Eger Biiyiik
Uslup (Grand Style) 6lgiit alinirsa, her sey bir diigkiinliik ve ¢okiig
sayilabilir. Oysa, neden referans olarak, en biiyiik yapit, yani Vene-
dik, veya en biiyiik iislup, yani Atina veya Floransa, tek kelimeyle
Kent alinmasin? Buradan sonug olarak ¢ikan yarginin sertligi, bas-
kalan tarafindan katlanilmaz olarak diisiiniilse bile, neden korun-
masin? Fakat mesele bu degildir. Burada (simdilik) bu Nietzsche'ci
sorunsali bir kenara koyuyoruz. Ele aldigimiz konu daha sinirly,
daha kesindir. Sosyolojizmden (uzmanlagmig bir bilime atfedilen
biitiinliik aynicaligindan) kaginmaya ¢alisarak ve bu bilimi, sosyo-
lojiyi elestirerek ele aldigimiz konu, sosyolojinin alanina girer. Or-
negin uzun yiizyillar boyunca, Kent kira kargi fakat kir iizerinden,
Dogaya kars: algiland, diisiiniildii, degerlendirildi. Oysa bir yiiz-
yildan bu yana durum tersine dondii: Kir, Kent'e géndermede bu-
lunularak algilaniyor ve diisiiniiliiyor. Kendisini istila eden Kent
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karsisinda geriliyor. Terimlerin 6zgiil agirliklan degisti. Kent tam
da bu noktada parcalaniyor (bu demek degildir ki, kentsel gercek-
lik ve toplum, iz birakmayacak eski bir karsithigin agilmasi iginde
coziililyorlar). Bir gonderge haline geldigi bu noktada, Kent, du-
yumsanabilir kesinlik olarak kayboluyor. Bu durumda kentliler ve
koyliiler neye dayanabilirler? Sosyolojinin alanina giren bu goriin-
giiler kiimesinin ¢esitli sonuglar dogurdugu kesindir. Ayrica ele ali-
nan Mantigin bir gonderge olusturmadigini belirtelim. Mantik sa-
dece felsefeciler ve bazi uzmanlagmig entelektiieller i¢in bir gon-
derge olusturur. Mantigin buyurdugu sey tutarhiliktir, bir mesajin
kendi kendisini yok etmemesi i¢in izlenecek kurallardir; bu durum
ise, her mesaj icin dogrudur. Bilim, daha dogrusu bilimsellik ise,
bugiin gonderge ve hatta genel kod olma roliinii oynadig: iddiasin-
dadir. Terimleri tersine geviren bir iddiadir bu. Bilim, tanim itiba-
riyle, gercekligin bilgisi degil midir? Ancak gerceklik, bilimin ger-
cekligi degildir; keza bilginin bir metafizigi s6z konusu olmadik¢a
bilimselligin gercekligi de degildir.

Sadece iki gonderge ayakta kalmistir: birisi en yiiksek kiiltiir
diizeyinde bulunan felsefe; digeri en siradan ve ortak diizeyde var
olan giindelik hayat. Felsefeye boyle bir 6nem, boyle bir "deger"
atfetmemizin nedeni budur. Herhangi bir felsefeye degil, mesaj
olarak Felsefe'ye, tarih boyunca bir Evren ve Insan kavrami olus-
turmus olan Felsefe'ye deger veriyoruz. Felsefelerin gecici tarafla-
n (ilinekler, kelimelerin kullanimlan ve kétiiye kullanilmalan, eg-
retilemeler, felsefecilerin retorigi) ortadan kalkar; diigiincenin ve
tefekkiiriin bagvurabilecekleri 6z ise varligini siirdiiriir. Felsefe, ge-
rekli olmasina karsin, yeterli degildir. Felsefecilerin gerekliligi er-
dem gibi gostermelerine ragmen, felsefe hi¢bir zaman yeterli ol-
madi. Diger tarafta giindelik hayat var; fakat tahammiil edilemez
hale gelmesi igin, onun gonderge olarak alinmasi yeterlidir. Bu
yiizden, sadece en yiiksek kiiltiiriin ulagabilecegi bir gondermeden
bagka bir seye sahip degiliz. Gondergeler kaybolmuslar; geride
yalnizca bir gondermeler sisteminin anisi ve bdyle bir sistem olus-
turulmasi yoniinde talepler kalmus.

Bu kosullarda toplumsal iligkilerin temeli olarak sadece s6ylem
ayakta kalir. Olgiiden, dogruluktan, gergeklikten hatta nesnellikten
yoksun bir séylemdir bu. Toplumsal iligkiler temellerini yitirmig-
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lerdir. Iletisimin bigimi olan séylem, toplumsal iligkilerin ayni za-
manda araci ve igerigi haline gelir. Bazen, hemen yogunlasan bir
s6z bulutunun iginden, gizli i¢erik belli belirsiz goriiniir: Bu, giin-
delik hayattir. Hi¢ kimse giindelik hayat1 gérmek, orada durdugu-
nu bilmek istemez; hi¢ kimse giindelik hayati kabul etmek istemez.
Aslinda biitiin konugmalann konusu olmasina ragmen, kimse on-
dan soz etmez. "O" gizli bir arzu degildir, giindelik hayattir. "Bu-
rada sizi durduruyorum,” diye haykirir muhatabimiz. "Giindelik-
likten, neredeyse psikanalitik terimlerle bahsediyorsunuz. Giinde-
lik hayat size gore nerede yer alir? Her yerde ve higbir yerde, agik-
tir ve gizlidir. Onu gormekten kaginilir, giindelik hayat bastinlir.
Giindelik hayatin dili i¢inde, ona dair bir biling vardir. Giindelik
hayat ile bilingalti arasinda, giindelik hayat ile arzu arasinda bir
iligki varsa, bunu agikga belirtin."

Pekala. Ilk farklilik, giindelik olanin tarihselligidir. Giindelik
olan birbirine karigmig haldeki gerilemeler ve ilerlemelerle dogar.
Baslangigtan beri, tarihin diginda, edimlerin ve iligkilerin arka pla-
n1 olarak yer almaz. Toplumsal veya sosyolojik igerikli bir olgudur,
bir olgular zinciridir. Eger gizli bir yapi, yani ikamelerin yapisi
varsa, bu yap giindelik hayatin biitiinlesmis (ancak biitiinlegtirici
olmayan) bir pargasidir. Diisiincenin giindelik hayat1 yakalamay1
istedigi andan itibaren, giindelik hayat bilingaltina kagmaz; ¢oker.
Bununla birlikte her yerden gosterilir: reklam, mutluluk, daha dog-
rusu tatmin teknikleri, orgiitlii topluluklar ve orgiitlenmeler. Zaten,
bilingaltinin, tiyatro kulislerinde oldugu gibi, bilincin altinda yer
aldig1 nasil savunulabilir ki? Bilingalti, kendi yasalarini (yapilarini
da diyebiliriz) bilmeyen bilincin kendisidir. Bu anlamda, giindelik
hayat modemligin bilingalt1 ve bilingsizligidir. Arzu nedir? Bu so-
ruyu soran (soruyu bu sekilde soran) psikologlar, psikanalistler ve
digerleri, felsefi bilgilerden yoksundurlar. Arzu yoktur. Felsefeci-
ler bunu uzun siiredir biliyorlar. Arzu "ister". "Varlig1" belirten bu
terimin bir anlami oldugu odlgiide, arzu kendi kendisini ister. Sona
ermek, bir zevk pariltisi iginde kaybolmak ister. Bunu ya da sunu
arzulamak, zevk almak ve ona sahip olmanin zevkini ¢ikarmak
gosterilenle ilgilidir. Psikanalistin kegsfettigi gosteren, bir gosteren
olma sifatiyla elden kagar. Ustelik giindelik hayat, basinda (6zel-
likle kadin basininda) ¢ikan sayisiz metinde ele alinir. Bununla bir-
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likte giindelik hayat bu sekilde sistematiklestirilemez, sadece onun
(giindelik hayatin tahammiil edilemezliginin) pargalandigi sinira
yaklagilabilir. Bu da onu arzuya benzetir. Oysa arzu ne sonebilir ne
de tiimiiyle kavranabilir; 6ziiniin ne oldugu, hatta bir 6zii olup ol-
madig1 bilinmez; bunun nedeni arzunun elle tutulamamasidir. Ig-
giidiisel, cinsel olarak tanimlanmaya ¢aligildiginda, bi¢im degisti-
rerek bir biitiin haline gelir; bir biitiinliik (6megin gii¢ istemi, gizli
akil) olarak ele alinmak istendiginde ise, 6ngoriillemeyecek bir aci-
masizlik, ¢ilginlik, siddet olarak goriiniir. Giindelik hayat arzunun
mekani oldugu kadar arzu olmayanin da mekamdir, ya da arzunun
olmayan mekanidir; arzu tatmin iginde oliir, ve kendi kiillerinden
yeniden dogar. Muhatabimizin sordugu sinsi soruyu, her tarafa ge-
kilecek bir bi¢cimde cevaplayalim. Evet, giindeliklik ile bilingalt1
arasinda, giindelik hayat ile arzu arasinda bir iligki vardir. Ama
boyle bir iligkinin olmadig1 da séylenebilir. Giindelik hayat maddi
nesneleri icerdigi, maddi nesnelerle i¢ ice gectigi 6l¢iide, boyle bir
edimi gergeklestiremeyecek olan arzudan farklidir. Giindelik haya-
tin giicii de buradan gelir.

Gonderge yoklugu, sdylem imgeyle i¢ ige gegerek bir yapi ya-
nilsamasi kurdugu olgiide daha da 6nemli bir hal alir: imge bir
gondergeye benzer; oysa bu nitelige sahlp degildir (ve olamaz da).
Imge ve s6ylem birbirlerinde yansirlar. Imge, sadece séylemin di-
le getirebilecegi (gosterilene doniistiirebilecegi) ¢ok genis, her za-
man belirsiz ve ¢esitlilik igeren bir anlamlar (gdsterenler) alani ge-
tirir. Soylem uzayin iginde asili durur. Imge tarafindan destekleni-
yor gibi goriinse de, bir dayanaga gereksinimi olan sey imgedir;
soylemin iizerine dayanabilecegi hicbir sey yoktur.

Biraz daha yakindan bakarsak, gosterenlerin ve gosterilenlerin
birbirlerinden kopmalarinin kismi, yerel veya yerellestirilmig bir
goriingili olmadigin1 goriiriiz. Bu goriingii, herhangi bir imgenin
—omegin bir fotograf—, fazlasiyla yorumlamaktan veya yeterince
yorumlamamaktan dolay:1 yanilabilecek ve "gercek anlami” elden
kacirabilecek olan yorumcunun dilinin agik¢a belirttigi bircok an-
lama sahip oldugu betimlendiginde ortaya ¢ikar. Gondergelerin dii-
siisii, bu kopmay1 genellestirir. Ortak yerler ("topoi"ler ve "ko-
ina"lar, toplumsal ortak yerler) sunan bir génderge ve bir kod bu-
lunmamasindan dolayi, gostergelerin iki yiizii arasindaki eklem-
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lenme artik saglanamaz. Bu anlamdan yoksun, yiizer durumdaki
gosteren kitlelerinin (bilincimizdeki ve bilingaltimizdaki bagibog
imgeler) varligini daha 6nce belirtmistik. Eskiden, sanat yapitlan,
duyulara (gérmeye ve isitmeye, duyulabilir algiya) sunulan, fakat
birbirinden kopmamis gosteren kitleleri idiler. Tiimiiyle edilgen ol-
mayan "izleyiciler" ya da "dinleyiciler", gosterileni gosterenlere ta-
styorlar, gostereni gosterilene ilistiriyorlardi. Gostergenin ve gos-
terme ediminin bu iki taraf1 ancak bir anligina birbirlerinden ayn-
liyorlards; bu gegici aynlik bir kopma degil bir gereklikti; ayrn ola-
rak kendi yolunda gitmektense, biri digerine ¢agrnida bulunuyordu;
katilimcilann her biri, gosterenin igindeki gosterileni veya gosteri-
lenin i¢indeki gostereni nasil bulacagini biliyordu. Mesaj "6zgiir-
ce" yeniden olusturuluyordu; ancak kabul edilmis olan géndergeye
baglanan bildik bir koda gére ortaya ¢ikiyordu. Bir amit, bir kated-
ral, bir Yunan tapinagy, bir XVIIL. yiizy1l sarayi bir yapt, bir tislup
boyle algilaniyordu. Gonderge olmadigi zaman, belirsizlik pay:
giicliikle doldurulur. Géosterenler, yogun olarak, aynm gozetmeksi-
zin, gostergelerin tiiketimi icinde tiiketilir. Ilistirme, herhangi bir
bi¢imde, herhangi bir yerde gergeklesir. Kismi bir "sistem", boyle-
ce kullanilabilir durumdaki gosterenleri yakalayabilir. Omegin
Moda'yi ele alalim. Cigeklerle oldugu gibi elbiselerle de konusula-
bilir: doga, ilkbahar ve kis, sabah ve aksam, senlik ve yas, arzu ve
ozgiirliik. "Sistem" kurgusal, imgesel hale gelen uygunlagtirma da
dahil olmak iizere her seyi ele gegirir. Her sey, ya da yaklagik ola-
rak her sey dile getirilebilir. Gosterenle gosterileni ilistirme edimi-
ni otorite iistlenir. Otorite istedigi her seyi dayatabilir; ya da nere-
deyse her seyi. Baz1 anlarda, indirgenemez olan bu sey, bu "nere-
deyse", her seye egemen olur.

Gosterilenlerle gosterenlerin birbirine iligtirildikleri yer giinde-
lik hayattir; bu iste pek basanli olundugu da s6ylenemez. Giinde-
lik hayat icinde yasayanlar, ellerinden geldigince gosterenlerle
gosterilenleri birbirine baglamaya ¢aligirlar; her kisi kendi yaptig:
seyin iistiinliigiinden emindir. Bu, gostergelerin biiyiileyici niteligi-
ni oldukga iyi agiklayacaktir. Gostergeler yi1ginlar, bulutlar, ortiiler
halinde yiizerek kendilerini herkese sunarlar. Her zaman bizim eri-
mimiz i¢inde kalarak edirnlerin yerini alirlar; yapitlara yoneltilen
ilgi, gostergelere aktanlir.
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Daha once belirtilen en karmagik ikame etme, yer degistirme ve
yerine gecme siiregleri arasinda en ilging olani dilin big¢imi aracili-
g1yla ve bu bigim icinde olusan dilsel iligkilerin, etkinlik (emek ve
igboliimii, bir "yapit" ve bir "iiriin" i¢inde ve onlan yaratmak igin
yapilan igbirligi, duygular, vs.) temeline oturan iligkilerin yerini al-
masidir. Geleneklere, nesnelere ve Hedeflere gondermede buluna-
rak iletisime gecen etkin gruplann ve onlarn etkin iligkilerinin ye-
rini, aragla amacin, bigimle igerigin 6zdeslestikleri, bigimsel ileti-
sim temeline oturan iligkiler alirlar. Sonug olarak, iiretim etkinligi
temeline dayanan toplumsal gruplar (isletme, sendika) uzmanlagir-
lar ve yalitilirlar. Genel bir statiiye ulagmaya yonelirlerse, bu ide-
oloji yoluyla (6megin isletmenin akilcilig1) olur. "Resmi olmayan",
yani dil ve dilsel iligkiler temeline dayanan biiyiik gruplar, kiiresel
olcekte, azledilen gruplann yerine gegerler. Bu biiyiik gruplar, top-
lumsal olmaktan ziyade biyolojiktirler: kadinlar, genglik, yashlar
gibi. Yaptiklan tek sey kendilerine bir dil yaratmak olur. Bu grup-
larda, konugmak i¢in, kendini birlikte ("in") hissetmek igin, iletis-
mek ve ayni zamanda, ne nesnesi ne de hedefi olan, sadece bu ile-
tisime dayanan grup yasantisini siirdiirmek i¢in konugulur. Bu, ilk
firsatta yaziya dokiilen cene ¢almanin, bog konusmanin ve geveze-
ligin kralligidir. Yazarlar tarafindan kdgida gegirilen bu dilsel bol-
lugun, sosyo-ekonomik mahiyette dogal sonuglarn vardir: biirolarin
ve memurlarnn hizla gogalmasi, akilcr verimlilikle kangan “ciddi"
kafa patlatmalara dalma, "6zel yasam"in ancak siipheli bir varolu-
su oldugunu (kurallardan kagmaya yaradigini) diisiinen bir biirok-
rasinin Ol¢iisiizliigii. Dil seylere deger katar. Dahasi seyler ancak
adlandinldiklaninda, belirtildiklerinde, sistematiklestirildiklerinde
bir varolusa sahip olurlar. (Hem olumlu hem de olumsuz bir savdir
bu: kuskusuz bir "sey", toplumsal olarak, ancak adlandinldig: du-
rumda vardir; bununla birlikte, bu 6nermeyi bir yasaya ve otoriter
bir yonetmelige doniistiiren kisi en tehlikeli iglemi, yani mutlak ik-
tidann megrulastiran islemi yapmus olur; bu iktidar "adlandiran" ki-
siye, diin Tann' ya ve temsilcilerine, bugiin veya yarnn Prens'e ve
saray erkanina aittir; sagmalik ve totolojiden egemen otoritarizme
gecilecektir!)

Dil bir yandan kendisini degersizlestirirken, diger yandan de-
gerleri olusturur. Ayn1 zamanda, giindelik hayat1 olusturur; hem
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giindelik hayattir, hem de giindelik hayattan kagar; onun iizerinde-
ki ortiiyii kaldirmayi reddederek onu maskeler. Giindelik hayati re-
torik ve imgesel olan ile siisleyerek orter. Dil ve dilsel iligkiler boy-
lece, giindelik hayat icinde, giindelikligin yadsinmas: haline gelir.
Soylem ikiye béliiniir. Bir yandan, gergegin (pratik-algilanabilir ve
toplumsal gercgegin) pratik ¢oziimlemesinin araci olma roliinii oy-
namay siirdiiriir; kendi islevlerini yerine getirir, yani kayda gegi-
rir, durumlan belirtir. Fakat bu sifatla yoksullasir. Teybe kaydedi-
len ve sonra anlambilimsel agidan ¢oziimlenen, yonlendirilmis ol-
mayan?? (alabildigine "6zgiir" ve kendiliginden olan) sdylesiler ka-
dar ilging ve anlaml bir sey yoktur. iki veya ii¢ sifat kaygilandin-
c1 bir siklikla yinelenirler ("berbat”, "iyi"). Zorlamalan belirtmek
i¢in iki veya ii¢ zarf yeterlidir: "zorunlu olarak", "otomatik olarak";
"bu boyledir"; "boyle degildir". Zorlamalann, tatsizliklarin ve ha-
yal kirikliklarinin sonuglan da aynm kelimelerle —hayli yetersiz bir
bi¢cimde— dile getirilir. Bazi kelimeler bir nesneyi vurgulayarak, ya
da alay ederek belirtmek i¢in kullanilirlar; ancak belirttikleri nes-
neyi genel olarak nesnelerden ayirmayarak, arag, alet, ya da yalniz-
ca "su" diye tarif ederler. Kendini belirtmek igin algakgoniilliiliik-
le, aym1 zamanda otekileri belirtme ve bireysel olani pegeleme
avantajini tagiyan, "edilgen ciimle" kullanilir. "Biz", genellikle go-
ziipek goriiliir; kendisini sakinimsizca ileri siirer. Oteki genellikle
"onlar"dir. Onlar sunu yapti, onlar geldi. "Onlar" miidahaledir, oto-
ritedir, yonetimdir, biirokrasidir, iktidarlardir (ki bunlar kargisinda
kelimeler zirhlarin1 soyunurlar ve daha bagtan yalvar yakar olur-
lar). Uyarlama daha da beceriksiz bir bigimde belirtilir ve yalnizca
birkag¢ cagnigimda ortaya ¢ikar: "Kendi evimizde iyiydik... Peki ya
bu..." Gergek yetersizlik (gercegin yetersizligi), bu yetersiz ifade-
lerle dile getirilir. Banliyodeki miistakil bir evde oturan bu kisiye
veya bu c¢ifte imgesel varolusunu, banliydde miistakil bir evde
oturmanin hogluklarini anlattiracak, ona ya da onlara zorlamalari
ve sikintilar1 unutturacak olursaniz, ortaya bitmez tiikkenmez bir
konugma ¢ikar. Konusma cool'dan hot'a geger. Diisiiniilebilecek en
safdil retorik ortaya ¢ikar. Kent'e ve kent merkezine gore, miistakil

22. Krs. Institut de sociologie urbaine: Les Pavillonnaires, Paris C.R.U.,
1966, cilt II (N. Haumont).
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evler Doga'yl, giinesi, yesilligi, saglif1 ve sonugta ozgiirliigii tem-
sil etmektedir (bu bir yanilsamadir, zira kentin geniglemesi olan
banliy6 de onun bir pargasidir; "miistakil evde oturan kisi" de hala
kentlidir; kendini kentin diginda gorse ve kente karsi hissetse bile,
kenttoplumunun digindadegildir). Oysa kentin ve kent merkezinin
ozellikleri yapaylik, marazilik, tutsakliktir.

Boylece, "yasam alan" anlatilirken, giindelik hayatin kosullari
ve standartlari (alt-sistemleri); dilin yetersizligine karsin, ya da da-
ha ziyade dilin yetersizligi sayesinde, konusulan dilin i¢inden fis-
kirir. S6ylem, ayn1 zamanda hem orter, hem de ortiiyii kaldirir, s6y-
lemedigini soyler. Giindelik hayat her zaman katlanmalarin, kivril-
malarin ardinda bulunur. Kendi kendisinden kagmak, giindelik ha-
yatin varolug kosuludur. imgesel olanin islevi kagisi saglamaktir.
Giindelik hayat i¢inde devinen insanlar, giindelik olan ile giindelik
olmayani karsi karsiya getirirler: Ev ile isi, is ile bog zamani karsi-
lagtirirlar. Boylece giindelik hayat iki bolime ayrilir ve bu bolim-
lerden biri, imgeselin varolus tarzini alir. Tasarim iginde, en fazla
giindelik olan sey, giindelik oldugunu reddeder. Miistakil evlerde
oturanlar da dahil olmak iizere, bir¢oklar igin, hi¢bir olayin geg-
medigi bir kosede, bir uzay ve zaman kalintisimin tam miilkiyeti
icinde, dinginlik i¢inde, agzisikilik iginde, sessizlik i¢inde; citlerle,
perdelerle, ortiilerle disaridan, bakislardan, giinesten, komsulardan
ve hatta ailenin geri kalanindan saklandig: diislenen ve siislenen
ozel yagam giindelik hayata dahil degildir. Biiyiik bir yerlesim bi-
riminde ve yeni bir sitede oturan kisi i¢in, durum bagkadir. Zama-
nin1 kullanma bigimi ona buyurulmustur, dile getirilmistir, islevsel-
lestirilmigtir; duvarlarin iizerinde, sokaklardan geriye kalan seyin
duvarlarinda, "ticaret merkezleri"nde, park yerlerinde ve "servis
yerleri'nde, otobiis ve mewo duraklarinda yazilidir. Miistakil evde
oturan kisi kendi kendine konugur. Yeni kentlerde oturanlar, her
yerde hazir ve nazir bulunan ve hig¢bir yerde bulunmayan iktidar-
larla, devletle diyalog kurarlar; bilgeligin diliyle, her zaman daha
fazla orgiitlenme isteyen, orgiitlii bir sagduyunun diliyle konusur-
lar. Birinin —miistakil evde oturanin— akilci sayiklamasina 6tekinin
sayiklayan akilcilig1 cevap verir. "Biiyiik yerlesim birimi'"nde otu-
ran kisi igin imgesel olan, zaman kullanimini, yagaminin tiiketil-
mesini megrulagtiran talimatlarin akilciligidir. Giindelik hayatin



138 MODERN DUNYADA GUNDELIK HAYAT

icinde sakl1 olan "6zel yasam"in giindelikligi, giinler, haftalar, ay-
lar arasina sikigmisg, yorgunluk sonrasi kisa bir dinlenmedir. Herkes
i¢in, yasamin anlami, anlamdan yoksun yasamdir; kendini gergek-
lestirmek, tarihsiz bir yasama, tam giindeliklige sahip olmak de-
mektir. Fakat ayni zamanda onu gormemek ve miimkiin oldugu an-
dan itibaren ondan kagmak demektir.

Su noktalara dikkat etmek gerekir: Gergekligi sabitler ve diigiin-
ceyi bu dondurulmug kategoriler iginde duraganlastinrsak, onii-
miizde bir karsitliklar tablosu belirir. Her terim, saydam bir iligki
icinde otekine gondermede bulunur. Dinlenme ¢aligmanin, ¢aligma
dinlenmenin karsitidir. Giindelik hayat tatilin, tatil giindelik hayatin
karsitidir. Eger diisiinceyi kendi kategorileri i¢inde sabitlemekten
vazgecersek, sonugta, pratik iginde her terimin oOtekilerin ikamesi
oldugunu bir kez daha fark ederiz. Bos zaman isin, i bog zamanin
ikamesidir. Yolculuga ¢ikmak ve giindelik hayattan kopmak (tatil),
giindelik hayatin ikamesidir. Bunun tersi de dogrudur. Bu iki pers-
pektif arasinda, statik bir diigiinme ile bir diigiince arasindaki, yapi-
salci bir ideoloji ile diyalektik bir akil arasindaki farklilik vardir.

Fakat kent sakinlerinin (kentin merkezinde ya da merkezden
geriye kalan kisimda oturanlarin) durumunu unutmayalim. Bugiin
yoksul olsalar bile, ayricalikli kigilerdir. Yarin, yani yakin bir gele-
cekte, kent merkezleri (Paris, New York) kimi istisnalar diginda sa-
dece paranin ve iktidarin ayricaliklilarina ait olacaktir. Kent mer-
kezinde oturanlarin giindeliklik ile iligkileri, kentin ¢evresinde otu-
ranlarin (banliydlerde, miistakil evlerde oturanlar, yeni yerlesim
birimlerinde oturanlar, vs.) iradi olmayan bir bigimde kurduklari
iliskiden farkhdir. Onlarda, uyarlama zorlamalar1 dengeler. Ome-
gin, yoksul bile olsalar ge¢misten faydalanirlar ve girigsim olanak-
lar1 6nemli boyutlarda kalir. Onlarin etrafinda, kentin imgesel va-
rolusu, ¢evrede oldugundan daha az kurgusal ve daha az hayal ki-
ncidir; anitlar, karsilagmalar ve pratik-duyumsal olanin ig¢indeki
¢ok sayida etkinlik bu imgeseli destekler. Kentsel imgesel, zama-
nin ve mekanin uyarlanmasin yiiceltir. Kent sakinleri, gosterilen-
lerden pek az kopan bir gosterenler kitlesini ellerinde tuttuklarin-
dan "merkezilige" sahip ¢ikarlar. Burada, Paris'in merkezinin her-
hangi bir caddesinde popiiler dilin diriligini, canliligini, zenginligi-
ni yakalayabiliriz. Kim bilir daha ne kadar siirer bu...
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Eski kentlerin merkezinde ve 6zellikle toplumsal olarak yiik-
selmis baz1 ayncalikli mekénlarda (Paris'te St-Lazare Gan veya
Boulevard St-Michel, belki St-Germain-des-Prés ve Champs-Ely-
sées; Milano'da Piazza del Duomo'daki Galleria; New York'ta Ti-
mes Square'dan Central Park'a kadar olan kisim) goérdiigiimiiz sey,
iislup izleriyle birlikte siiriip giden eski zaman hayati1 midir? Bu es-
ki zaman hayati nostal jilere yaslanarak; giindelik hayatin ortaya ¢1-
kisina, bigimsel olarak pargalanmis sehrin ¢evrelerde, miistakil ev-
lerin bulunduklan yerlerde, yeni sitelerde ve yeni yerlesim birim-
lerinde tam olarak gergeklesmesine pasif bir bigimde direnmekte
mi? Orada bir vaat, bir haber goriilemez mi?

Hi¢ kuskusuz. Soziinii ettigimiz seylerin biri digerini engelle-
mez. Nostalji vaadi desteklemez, ama onu engellemez de. Bu ayn-
calikli mekanlarda, gelecekteki kent toplumunun niivesi olan
"kentsel olan" durumunu korur ve yerlesikligini siirdiiriir. Hot iis-
lup orada korunur ve belki de galip gelir. Orada sehrin kullanim de-
geri, (turistlere ve alicilara seslenen) satilik degerlere hala agir bas-
maktadir. Bu ¢ergevede, 6ngoriilmemis ya da ongoriilebilir karsi-
lagmalar ¢ogalir. Bu kargilagsmalar giindelikligi tiyatrolastinr (yan-
kilaniglar, uzantilar yaratir). Diyaloglarin anlami vardir; neden bah-
sedildigi ve nicin bahsedildigi (belli bir noktaya kadar) bilinir.
Uzun siiredir igerilen gizli siddet orada patlak verir. Bilgiler birbir-
lerine eklenirler, birikirler ve boylece yeni olanin dogusu hazirla-
nir. Oyun bu baglamin i¢inde eski bigimleri yeniler, kimi zaman da
kendisi gesitli bi¢cimler yaratir. Ele gecirmek ve onlardan yeni ola-
n1 ¢ikarmak iizere eski bigimlere nostaljik bir bigcimde geri don-
mek, kuskusuz paradoksal bir olgudur. XIX. yiizyil burjuvasinin
burun kiviracagi mobilyalarla dosenmis bir ¢iftlik evi veya koylii
evi gibi yoksul bir mesken bugiin, yiiksek mevkinin, hatta ziippeli-
gin simgesi olabiliyor.

Kentli olam, giindeliklige kars1 etkili ve potansiyel olarak mu-
zaffer bir direnis olarak ilan edebiliriz. Onu, ne zorlamalann iistiin-
de bir imgesel, ne de seyredilecek veya tiiketilecek bir gostergeler
sistemi olarak sinirlandirabilir ve ayirt edebiliriz: o, uzaklastirilan
ve algaltilan, iglevsellestirilen, yapilandinlan ve adeta "uzmanlas-
tinlan” giindelik hayat: fiilen agsan "bagka bir seydir". "Kentsel
olan", belirli bir arazi iizerine yerlesmis, simgelerde ve gosterge-
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lerde viicut bulan morfolojik kent olarak, ya da goktan pargalanmig
olan geleneksel kent olarak degil de, olanakli bir génderge bigi-
minde, yani kent yagami ve kent toplumu anlamina gelen bir "kent-
sel olan" olarak ortaya ¢ikabilir mi? Bununla birlikte, burada bir
risk vardir. Kentliligin, "kentsel olanin" kogullan nelerdir? Bunla-
nin maddi temelleri nedir? Teorik dayanaklan nedir? Bunu heniiz
bilmiyoruz; bilmemiz 6ngoriilmiiyor. Simdilik, yeni bir kendilik,
yeni bir Platoncu idea, bir 6z ilan etmekten kaginalim. Kentli top-
luma dogru giden egilim agiklanmadigy, teorik olarak anlasilmadi-
81 siirece, ihtiyath davranmak zorunludur.

Giindelik olanin bagrinda, en derin ve en 6zellestirilmis giinde-
likligin ¢oreklendigi sahte ugurumlardan, gukurlardan yalnizligin
¢18lig1 yiikselir. Bitmek bilmeyen iletigimin ortasinda, bir ¢1g gibi
ilerleyen bilgiler karsisinda olanaksiz olan bir yalmzliktir bu. Fiili
iletisim, olanakli-olanaksiz haline, saplant1 ve sikint1 haline gelir;
her an olanaklidir, ancak bir kogul eksik olduguna goére olanaksiz-
dir: Insanlar (bireyler ve gruplar) gondergeler olmadan iletisim ku-
rabilirler mi? Zaten gonderge aracilifiyla iletigim kurmazlar mi1?
Egeronlarigin ve onlarin ¢evresinde ¢iiriitiilemeyen higbir gonder-
ge goriinmezse, kurgusal bir gonderge, herhangi bir gonderge bul-
mak icin bagka bir yere (ama nereye?) yonelmeyecekler midir? Bir
zamanlar tartigmasiz kabul edilen gostergebilimsel alanlar (sadece
sagduyu, miizik ve sarki degil, jestler, ritiiel iisluplar, yiiz ifadele-
ri) artik bu rolii iistlenmezken, bunu kim devralacak? Ac¢ikta duran
bu rol iistlenilmeyi bekliyor! Ve sadece mevcut olan (veya olma-
yan) bireyler veya birgok birey (biiyiik veya kiigiik bir grup) igin
degil, toplumun geneli i¢in bir iistlenme s6z konusu. En yiiksek bi-
lince gore (burada ironik bir ifade kullanmadigimizi belirtelim;
yiiksek biling derken gergekten en zekice diisiince, toplumsal ve zi-
hinsel seylerin biitiinii lizerine diisiinebilecek en yiiksek edim s6z
konusudur), dil i¢in artik gonderge yoksa, dil artik kendi kendisi-
nin gondergesi haline geliyor demektir. En yiiksek biling sunlan
bilmez veya bilmiyormus gibi goriiniir: a) boylelikle kendi iizerine
kapandigini, kendi dilini tiikketmeye ve kotiiye kullanmaya hazir-
landiginy; b) kendisinin popiiler bilincin, giindelik hayatin yolunu
agtigini veya bu yolu izledigini.
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Bu egilim ¢ok erken bir donemde, XIX. yiizyilin hemen orta-
sinda (Devrim'in bagarisizlifa ugradigi, kapitalizmin saglamlagti-
nldig1, meta diinyasinin ve paranin iktidarinin yayginlastigi bir do-
nemde) kendisini edebiyatin i¢cinde duyurmaya baslamigtir. Bu egi-
limi ii¢ evreye bolebiliriz:

a) kelanun simyas: (Sairin sozii ve zincirlerinden kurtulmus
soylemi, giindelik hayati degistirmeye, gercegiihlal etmeye ve bas-
ka bicimde gostermeye yeterlidir: Baudelaire'den Joyce'a kadar);

b) oteki gerceklik olarak dii (Maddi ve toplumsal olan bir do-
ganin listiine binen bir bagka doga olarak siir; "sicak" lirizm, ger-
cekiistii ve gercekiistiiciiliik, ayrica digavurumculuk, fiitiirizm, kii-
bizm, vs.);

c) gergeklik olarak bi¢cim (Saf durumda yazi, diinyanin soguk
ve kesin diizyazisi, dmegin "yeni roman", ayn1 zamanda genel ola-
rak yeni bigimcilik, yapisalci olma iddiasindaki edebiyat, vs.).

Felsefe de birbirine bagli olan bu evrelerden gecer:

a) felsefi Logos lizerine diigiinme: Mutlak Aklin, bir igerikle
birlikte varolan en iistiin konunun, bu icerigin (nesnel veya meta-
fizik) bi¢iminin ifadesi olarak kabul edilen dil;

b) felsefi dil iizerine diigiinme: felsefecilerin mirasi ve bagis
olan, felsefenin 6zii olarak kabul edilen sozciik dagarcig iizerine
diisiinme; sozciik dagarciginin, anlambilimin, felsefi terimlerin 6n
plana ¢ikmasi;

c) mantiksal pozitivizm ve Heidegger'in temel ontolojisi tara-
findan iki farkh bigimde ele alinan, felsefe olarak dil.

Son olarak, felsefenin diginda fakat onunla baglantili olan, bi-
limsel bilgi i¢indeki evreler s6z konusudur:

a) XIX. yiizyilin ortasindan bu yana, uzmanlagsmig ve ayrnigmisg
bilim dillerinin ortaya konulmasi;

b) dillerin genel bir iistbilimini (pozitivist bilimcilik), boliin-
miis (uzmanlagmig) bilimlerin iistdilini arama, bu diller iizerine dii-
stinme;

¢) dilin biliminin, her bilimin ve her bilginin prototipine déniig-
mesi, epistemolojinin sistematik (kesin) bilginin bi¢imi ve modeli
olarak; kavranirhgin, gercekligin, varolugun 6megi olarak yiiksel-
mesi (iletisimbilim kendisini bilimlerin bilimi ve sosyolojik ger-
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cekligin "ta kendisi" olarak sunmaya ¢abalarken, epistemolojinin
hem teorik hem de pratik bir modele doniigmesi).

Ayni zamanda toplumsal yapilar (ve toplumun iistyapilari) olan,
yani eszamanli olarak ideolo jik ve kurumsal olan zihinsel yap:lar:
doguran bu ii¢lii hareket ¢arpicidir. Bu toplum islevselcidir, bigim-
cidir, yapisalcidir. Tasarimini (ideolojik tasarimini), yalitilmig ola-
rak ele alinan ve bir felsefenin yardimiyla yorumlanan islev, bi¢im,
yap1 kavramlarindan alir. Bu toplumun kendi islemsel kavramlarin-
dan yola ¢ikarak kendine verdigi (ideologlaninin iirettikleri ve fikir-
ler piyasasina siirdiikleri) tasarimlarin sonu kétii biter: s6z konusu
tasarimlar en sonunda ¢ikmaz bir sokaga saparlar. Bir toplum, bir
bigimler, islevler, yapilar toplamindan olugamaz yalnizca. Marx'in
sinif olarak burjuvazinin bireyciligini, egemen ideolojisini ve top-
lumsal pratigini ¢6ziimledigi donemdeki toplum da yalnizca bir bi-
reyler toplamindan olusamazdi, yani bir bireyler toplami olarak tu-
tarli bir bicimde varolamazdi. Bu toplumu bilmek igin, higbirisine
ayricalik tanimadan ya da genellestirmelere gitmeden, ii¢ kavrami
da ayni bigcimde kullanmak gerekir. Bu toplumun bu ii¢ anahtar
kavrama gore ¢oziimlenmesi bizi bir bagka ¢éziimlemeye, giinde-
liklik-modemnlik kavramlarina gore gergeklestirdigimiz ¢oziimle-
meye dogru gotiiriir. Boylece, bahsi gecen kavramlarin tagidigi
pratik 6nemin gerekgeleri ve bunlarin ideolojik 6nemlerinin neden-
leri kargimiza ¢ikar. Coziimleme, var oldugu durumdan yola ¢ika-
rak bu toplumun kendini nasil zorunlu kildigini ve nasil gordiigii-
nii anlamaya —gegicilik ve hareketlilik (Modemlik) fetisizmi altin-
da, son derece istikrarli (giindelik hayat), sasirtici 6l¢giide kirilgan
ve dayanikli olan kurucu iligkilerini nasil yeniden iirettigini anla-
maya- olanak saglar. Bu ¢eligkinin ¢6ziimii istikrarin ve degisme-
nin uzlastig1 noktada, dilsel iligkiler diizeyinde ortaya ¢ikiyor. Bu
toplum soylem ile ayakta duruyor ve igliyor. Buradan, soylemin ii¢
goriinlimiindi, felsefi diigiiniis i¢cindeki, bilim i¢indeki, edebi retorik
icindeki ti¢ goriiniimii ortaya ¢ikiyor.

Bu iiclii hareketin gerekgelerini, bahanelerini ve nedenlerini
sergilemek ve bu ii¢ goriiniim arasindaki tiirdesligi gostermek bu-
rada konumuza girmiyor. Modem diinyada ideolojilerin ve diisiin-
celerin tarihi iizerine bir boliim bagka bir kitabimizda zaten var.23
Ufkumuzu kapamak yerine agmak i¢in, elimizde olan bilgiyi (6zel-
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likle dil i¢indeki diizeyler ve boyutlarnin ¢oziimlemesini) kullan-
mak yeterlidir.

2. Ustdil

Ustdil teorisi, mantikg¢ilann, felsefecilerin, dilbilimcilerin aragtir-
malan (ve bu aragtirmalann elestirisi) iizerinde temellenir. Tanimi
hatirlayalim: Ustdil, bagka bir mesajin ya da kendi kendisinin ko-
dunu eksen alan bir mesaja (gostergeler kiimesine) dayanir. Konu-
san kisinin bir kelimeyi tanimladigi, bir anlamlandirmay agi8a ¢i-
karmak i¢in geriye dondiigii, bdylece kodunun bir boliimiinii agiga
¢ikardigr andan itibaren bir iistdil s6z konusudur. Bu demektir ki
iistdilbilimsel islev sdylem i¢in normaldir, giinceldir, gereklidir (R.
Jakobson). Soylem iistiine séylem, ikinci dereceden sdylem olan
iistdil, soylem iginde ortaya ¢ikar; kod dnceden iletilmeden, dola-
yistyla iistdil olmadan s6ylem de olmaz; iistdil dilin kullanilmasi
siirecinin bir pargasidir. Felsefi bir egretilemeyle soyleyecek olur-
sak, dilin gevresinde iistdilin olusturdugu bir gember vardir. Dilbi-
limcinin iglevi bu iglemin sifresini ¢ozmek, kodunu ¢ikarmak ve
sistematiklestirmektir. Dilbilim, kendisine epistemolojik bir statii
vererek dilin iizerine yerlesen iistdildir. Anlatimin ve dilin kullani-
mindan, yani sdylemden 6nce gelen iistdil ayni1 zamanda anlatim-
dan ve dilden sonra da gelir. Kosul olarak ve diisiiniig olarak s6y-
lemi sarar.

Mesru olarak (sozii, soylemin igerigini, toplumsal baglami pa-
rantez i¢ine alarak) gergeklestirdikleri indirgeme, dilbilimcilere bi-
¢im olarak dilin i¢ine yerlesme (ickinlik ilkesi) olanagini saglar.
Sosyolojik ¢oziimleme ise, baglami yeniden kurarak, kurulu ve dii-
zanlama dayali sistemlerin i¢inde bulunan dilsel bigimleri, islevle-
ri ve yapilan, diizeyleri ve boyutlan, ikincil sistemleri, yani alt-sis-
temler ve yananlamlan farkli bir 151k altinda gosterir. Dilbilimci
belki de bu ¢6ziimlemenin "dilbilim 6tesi" oldugunu séyleyecektir;
"bilim 6tesi" oldugunu séylemek de ayni sey olacaktir. Omegin,
Marx'in degisimi ve degisim degerini (6zel bir soyutlamayla ¢ika-

23. Ozellikle bkz. Introduction a la modernité, Ed. de Minuit, Paris; ayrica
Critique de la vie quotidienne'in hazirlanmakta olan III. cildi (Ed. Arche, Paris).
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nlmis) bir bigim ve bir mantik olarak, bir dil olarak, ikili bir seyler
ve anlamlar zinciri olarak, dolayisiyla bir "diinya" olarak nasil ele
aldigin1 gosteriyorsam, Marx'in hakli oldugunu ve Kapital'in girig
boliimiiniin pek iyi bilinmemekle birlikte 6zellikle dikkate deger
oldugunu ileri siiriiyorsam, bazilarina gére Ideolojinin, 6znel felse-
fenin alanina girmis oldugumdan, bilimsel olmayan bir is yapmis
olurum. Dilbilimcinin yaptig1 gibi uzmanlagmus bir bilimi davranig
kurali olarak koymak, bu kurala uymayan yontemlerin bilimselli-
ginden kugkulanmak uzmanligin sinirlarini agan bir inangtir. Sos-
yolojik yontemleri dikkate almamak, dilbilimci agisindan bir ka-
yiptir. Yine de, bu konuda yargiya varacak bir mahkeme yok.

Toplumsal baglamin yeniden kurulmasi, diyalektik hareketi bir
kez daha devreye sokar. Sadece degisimin, degisim degerinin, me-
tanin bi¢imini inceliyor olsam da, degisimin mantigini, sinirsiz ge-
lisme olanaklarini, dilini ve diinyasin1 da ortaya koyarim. Gorii-
niiste kesin olan bu yontem yanliglar, hatta tahrif edilmis diyebile-
cegimiz bir tasarim igerir. Ancak ve anak toplumsal emegi ve bigi-
min yer aldig1 baglam dikkate alan diyalektik ¢oziimleme somuta,
yani somutun sarmaladig1 ve gelistirdigi hareket ve catigmalara
ulagir. Metalarin diinyasini salt zenginlik, bu diinyanin genisleme-
sini ise biiyiime olarak ele alan bir soyutlamaya girigirsem, bu diin-
yanin sinirlarini gormezden gelmis olurum; halbuki, degisim dege-
ri ve meta egemenliginin 6ncesinde ve sonrasinda yer alan diinya-
lar, ge¢cmigin Site'si ve gelecegin muhtemel Kent'i, varliklan itiba-
riyle meta diinyasinin 6niinde duran 6nemli birer sinirdir. Boyle bir
soyutlamayi kabullenirsem, vicdan rahatligi i¢inde (Marx'in dii-
stincesini bilmezlikten gelerek ve bir tarafa birakarak) metanin éist-
dilini olustururum. Ekonomi politik yaptigima inanirnm. Modemli-
gin ve giindelikligin dramlar: arasinda en siddetli olanlarini paran-
tez icine alinm. Bu "bilimsel" sessizlik, az gelismis denilen sektor-
lerle iilkelerin, ve ayn1 zamanda sosyalist denilen iilkelerin "6zgiir"
diinyayla (metanin dzgiirce sergilendigi diinyayla) biitiinlesmesini
hedefleyen stratejiyi dolayli olarak megrulastirir. Boyle bir durum-
da, bir s6zde bilim, gerceklik hakkinda higbir sey séylemez. Ustdi-
lin zararsiz ya da masum oldugu sdylenemez.

Diyalektik hareketin —dilbilimcinin yaptig1 mesru indirgeme ve
bicimsellestirmeden sonra— yeniden devreye sokulmasi, dilbilim-
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cinin farkina varamayacagi ¢atismalan ortaya ¢ikarir. Boyle bir in-
dirgeme ve mesrulastirma onun hakkidir, fakat bu geligkilerin ta-
mamen giin 151g1na ¢ikarilmasini engellemeye hakk: yoktur. Gén-
dergesel iglev ve iistdilbilimsel iglev arasinda ¢atigma vardir. Biri
digerini yipratir ve onun yerine geger. Gonderge ne kadar silikle-
sirse, iistdilin 6nemi o kadar artar. Dil ve sdylemin gondergelerin
yerine ge¢meleri, iistdilin saltanati demektir. Ustdil, sdylem iize-
rinde ikinci (ve bazen ii¢iincii) derecede etkisini gostererek gonder-
geleri bir kenara atar ve eritir. Buna karsilik, her bir gondergenin
kaybolusu bir iistdilin yayilmasini (veya iistdilin 6zel bir alandaki
yayilmasini) haber verir. Boylece iistdil, bir gonderge ile donatil-
mus dilin 6zelliklerini kendisine aktararak dilin yerini alir. Ortadan
kaybolan her gonderge, agiga ¢ikan, baglar1 ¢oziilen ve dolayisiy-
la kullanilabilir olan gosterenleri bagimsiz kilar. Ustdil bagimsiz
kalan bu gosterenleri "ikinci dereceden" bir rolde kullanir. Bu kul-
lanim gondergelerin ortadan kaldirilmasina katkida bulunur; iistdil
ise soguk (cool) bir 151k i¢inde saltanatini siirdiiriir.

Burada ve bagka yerlerde desteklenen tez, sdylemin ve dilin hem
toplumsal yasam, hem kiiltiir, hem de bilim i¢inde gii¢lii bir mercek
altinda incelenerek biiyiitiilmesi sonucunda, tuhaf bir belirsizligin
saptanacagini iddiaeder: Mesaj kavrami (soyut iletisim teorisi igin-
de bigimselolarak kesin gériinen mesaj kavrami), dahakati bir eleg-
tiriden gegirilmelidir. S6zde-olaylar, s6zde-haberler ve s6zde-yeni-
lik oldugu gibi s6zde-mesajlar da vardir. Ayrica bir szde-iiretim ve
bu iiretime bagli olan séziimona igler vardir. Yapitlarin (felsefe, sa-
nat, edebiyat), matematik ve sermaye gibi, sadece 6nemsiz faktorler
tarafindan frenlenen bir birikim yasasina boyun egdiklerini olsa ol-
sa akilci bir sabuklama ileri siirebilir. Bir¢gok mesaj, aslinda bir me-
saj yanilsamasindan ibarettir. Eski mesajlarin sifresini ¢ozerler;
soylemler iistiine bir soylem kurarlar; s6z konusu mesajlar yinelen-
meler yoluyla ilerlerler. Metin yorumlamalan, tarihsel vasifta "dii-
siinceler” gibi goriilebilirler; ancak gondermelerini reddettikleri ve
karanliga gomdiikleri, kendi tarihselliklerini ¢iiriitecek onciilleri
ortaya koyduklari dl¢iide kabul edilebilir degildirler. Bu durumun
en "masum"” 6megi gériinmez alintilarla kurulmus kitaptir.

Modemligin radikal bir elestirisinin hareket noktasi ve izleye-
cegi yol oniimiizde duruyor. Bu elestiri, kuskusuz, lehteki 6nyargi-
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lan, kigkirtilmig ve tarafgir cogkular, teoriyi mazur géstermeye ¢a-
lisan kisilerin yaratacaklan tasarimlan dikkate almayacaktir. Her
okuyucunun her giin ve her hafta basindan okudugu kendi kendini
tatmin ve kendi kendini kutlama ile bu radikal elestiri arasinda dii-
siiniilebilecek bir orta yol yoktur. Ya hep ya hi¢. XX. yiizyilin ikin-
ci yansiyla ilgili olarak, Marx'in, XIX. yiizyil ortasinin hakim ta-
sarimi (ideolojisi) olan birey ve bireycilikle ilgili olarak olusturdu-
8u elestiriye benzer bir elestiri prensibi izliyoruz. Dil ile ilgili kay-
gilar sahineyi iggal ediyorsa, farkinda olmaksizin dilden iistdile ge-
¢ilmig demektir. Dilden iistdile gecenlerin kulaklarina vicdanlan
sunu fisildar: "Iste esas olan! Iyi durumdayiz. Sorunsalimiz hem
giincel hem de ebedidir..." Radikal elestiri itiraz eder: "Yaptiklar-
niz ve soyledikleriniz havada kaliyor. Dilin yardimiyla, yanilsama-
dan kurtulup hakikate kavusacagimzi diisiiniiyorsunuz; bu hakika-
tin sizi ¢epegevre kusattigini, pek yakinda ortaya ¢ikacagini diisii-
niiyorsunuz. Ancak yaniliyorsunuz. Avrupa'da son yiizyildan bu
yana basansizliga ugrayan devrimlerin yenilgilerinin meyvalarini
topluyoruz; sinai iiretime ickin olan yaratici etkinlik bastirilds, yal-
nizca tiikketmekten, yutmaktan anlayan bir mekanizma kaldi geriye.
Sizi bu kadar kibirli kilan bu ugraslar, biiyiik bir kiiltiirel gelisme-
ye isaret etmiyor. Bunlar aslinda koklere kadar uzanan radikal bir
bunalimin gostergeleridir..." Iste bazi gostergeler.

a) Yapitlar. Haf1za veya bilginin yaptig1 gibi, bir birikim yasasi-
na boyun eger goriinen bu yapitlardan kag tanesi "mesajlarn"n1 iist-
dile borg¢ludurlar? Yapitlann biiyiik b6liimii i¢in gegerlidir bu borg;
bu egilime direnen yapitlarin dahi goriiniirdeki katkilarinin 6nemli
bir boliimii iistdile baghdir. Peki degersiz yapitlardan, taklitlerden,
modelini kagida gecirmekle yetinen yapitlardan m1 s6z ediyoruz?
Hayir. Soziinii ettigimiz yapitlar son derece biiyiik, etkili, 6zgiin,
yiiksek ifadeli, anlaml (yeni ve modem) kabul ediliyorlar.

Omekler mi? Bolca var. Iste bir tane: Picasso. Neden, biiyiiklii-
giiyle orantili bir kiistahlikla, bir ¢ikigma bi¢iminde ona dogrudan
su sozler yoneltilmesin: "Pablo Picasso! Siz giiniimiiziin en biiyiik
sanatgisisiniz ve tiim diinyada bdyle taniniyor, kabul ediliyor ve se-
lamlaniyorsunuz. Sohretinizin sizi tedirgin ettifinden kimsenin
kuskusu yok. Fakat bu gohreti nasil algiliyorsunuz? Bu insanlarn,
sizin dehaniz karsisinda egildiklerine gercekten inaniyor musu-
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nuz? Eksiklik, aldatmaca (sizin aldatmacaniz), hata nerede? Marx'
n nasil yasadigini, nasil 6ldiigiinii, bugiin onun diigiincesinin ne
kosullarda ayakta durdugunu biliyor musunuz? Susuz kalmis biri-
nin su kaynagi aramasi gibi devrimi aradigimiz dogruysa da, yapi-
tin1z nasil ve neden yutuldu, 6ziimsendi, igerildi? Yapitiniz neye ta-
niklik eder, devrime mi yoksa devrimin basarisizliklarina m1? Siz
kimsiniz Pablo Picasso, neredesiniz? Sizin tuvallerinizde neler yok
ki? Velazquez, ispanyol resmi ve zenci sanati, Yunan diisiincesi,
Akdeniz, Minotauros ve daha neler? Elinizden bir tek okyanus kur-
tuluyor. Siz, kiside viicut bulan imgesel miizesisiniz. Bir diinyay1
sona erdiriyorsunuz. Iste bilango ve envanter. Iste 6niiniizde, par-
¢alanmis, kinlmig, 6gelerine aynlmig yiizyillar, g6z kamastiric ve
aldatici bir oyun. Kendi konunuzun Ressam ve Modeli oldugunu
anladiginiz zaman, yagaminizin sonuna dogru zirveye ulastimiz. O
sirada, hiiziinlii bir sevingle ve dingin bir mizahla, kendinize karsi
acimasizlikla, sdylemeniz gereken seyi en sonunda soylediniz.
Resmi bir dil, gostergeler biitiinii, yazi olarak agikladiniz. Sdylene-
bilecek her seyi soylediniz: ¢izdigi resimle iligkisi i¢inde ressamin
nasil déonem donem yiicelme ve degerden diisme, sevecenlik ve
acimasizlik, hayranlik ve diis kinkligi, saygi ve onu hige sayan ko-
tii davranig oldugunu. Model, tiim diinya ve sanattir, sadece kadin
degil. Yaptiginiz bu yirmi kadar tuval i¢in tesekkiirler, bu seving
yaratan yikim ve kutsayici 6zyikim igin tesekkiirler..."

Bu s6ylem kimlere yoneltilemez ki? Devrimin, agkin iistdilini
iiretenlere veya kullananlara yoneltilemez mi? Felsefe igin bu da-
ha da kolaydir: felsefi gelenegi siirdiirmeye ¢alisanlarin kategorile-
ri, konular, sorulan bu felsefenin tarihiyle dylesine i¢ ice ge¢mis-
tir ki, bu felsefeciler en iyi ihtimalle Platon'un, Spinoza'nin veya
Fichte'nin "gergekte" ne diisiindiiklerini ortaya koyabilirler. Siir
icinde/iizerine siir yazildig1, roman iizerine (ve romanci iizerine)
roman yazildig, tiyatro iizerine tiyatro yapildig1 (sinema iizerine,
roman lizerine, tiyatro lizerine, felsefe iizerine sinema yapildig)
gibi, felsefe de felsefe iginde/iizerine yapilir. Her yerde séylem
iizerine soylem, ikinci derece, "cool" iislup, yanilsamasiyla birlik-
te iistdil, kendini yeni sanan yansima var. Ki bu yansima kendinin
yansima oldugunu, soguk ve beyaz, yikici ve 6zyikict oldugunu
kabul ettiginde, bazen yenilik de getirir.
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Muhatabin sabirsizlanmasi ve ofkelenmesi nedensiz degil.
"Giizel bir yerme girisimi! Hi¢bir seye karg1 hoggoriilii davranmi-
yorsunuz. Hi¢bir seye merhamet gostermiyorsunuz." Mesele bu
degil. Ustelik meseleyi ortaya koymak igin iyi bir tarz degil. Tek
mesele savimizin 6nem tasiyilp tasimadigini, bir seyi agiklayip
acgiklamadigini, etkili olup olmadigini, (nesnede, hedefte ve hedef-
lerde, 6znede ve 6znelerde, yani fiili stratejilerde) bir seyi diizeltip
diizeltmedigini bilmektir. Ayrica, muhatabimizin her seyi bir kena-
ra attigimiz yolundaki suglamasi dogru degil. Radikal elestirinin
actig1 ufukta ve yol iizerinde, var olan ve varkalan yapitlar var.
Hangileri mi? Genellikle 6nemsiz olarak goriilen; giindelik hayatin
adini koymadan onun ¢evresinde donerek, adlandirmamanin ve
acikca betimlememenin daha iyi olacagi bir bicimde belirterek
giindelikligi (dogrudan veya dolayli olarak) konu edinen yapitlar.
"0 halde s6yleyin bu yapitlar1!" Iste birkag baslik: Ubu (Kral Ubii),
Voyage au bout de la nuit, Demain les chiens, Under the Volcano
(Yanardagin Altinda), Naives Hirondelles, L'Extricable, Les Cho-
ses (Seyler). — "Sagmaliyorsunuz! Siz kimden bahsediyorsunuz?"
—~ "Benim hosuma giden insanlardan. Siz onlar1 tanimiyorsaniz
sansiniza kiisiin... Bu listenin eksiksiz oldugunu diisiinmeyin. Eger
sizi eglendirecekse, onu siz tamamlayin!" — "Dort ayak iistiine diig-
meye c¢alistyorsunuz. Giindeliklik s6z konusuydu, sonra siz mo-
dem edebiyata ve sanata karg1 biiyiik bir saldiriya gectiniz, simdi
de giindelik hayata geri donmeyi istiyorsunuz. Ubu'niin giindelik
hayat oldugunu ileri siirmeyeceksiniz herhalde?" — "Elbette, tam
da 6yle. Ve sizin biraz kétii niyetli oldugunuzu diigiiniiyorum. Cok
iyi biliyorsunuz ki, Ubii Baba'dir ve Sef'tir (biiro sefi de dahil ol-
mak iizere), Patron'dur, Efendi'dir ve bunlarin hepsi giindeliklik
icinde yer alirlar. Ubii giindelik olan1 modemlige baglar. Bu alayin,
bu sakanin, bu bir anda karalanivermig yapitin bizim, sizin ve be-
nim ve bizim digimizdakilerin aklindan ¢ikmamasini, ayakta kal-
masini, bu yiizyilin Ubii'niin yiizy1l olmasini nasil agikhyorsunuz?
Jarry, adlandirilamaz olan: adlandirmayi, gamurdan bir heykel dik-
meyi, igrenclik yiiklii bir anit olusturmay: basardi. Ayrica, bu ya-
pitlar da radikal elestiriye tabi tutuluyorlar. Kanli kaosu sergilerken
giildiiriiyorlar. Her tiirlii ilgiyi yok eden seyi ilgi ¢ekici kiliyorlar.
Egretileme iglevini yerine getiriyorlar; éistdil ile iligkiye geciyorlar.
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Giindelik hayati ele alan, onu alay ve mizah konusu haline getiren
ima, onu katlanilabilir kilar ve egretilemeli bir sdylemle sarmala-
yarak iistiinii 6rtmeye katkida bulunur.2

b) Yapitlann ve iisluplann tiiketimi gibi goriinen devasa boyut-
lardaki kiiltiirel tiiketim, sonugta gostergelerin (yapitlann, "kiil-
tiir'iin gostergelerinin) tiiketiminden bagka bir sey degildir. Tiike-
tici iistdili oburca yutar. Bu da kullanim degerlerinin, yavas yavas
tilkkenmelerini saglar. Venedik'e giden turist, Venedik'i degil, Vene-
dik iizerine s6ylemleri yutar: Rehberlerde yazilanlari; anlaticilann,
teybin, plaklarin séziinii tiiketir. Dinler ve bakar. Odeme araciligy-
la ona sunulan besin, meta, degisim degeri, San Marco Meydam
iizerine, Palazzo dei Dogi iizerine, Tintoretto iizerine yapilan soz-
lii yorumdur. Kullanim degeri, yani nesnenin kendisi (yapit), soy-
lemle sinirh kalan yutucu tiiketimden kagar.

Bu, "iistdil" terimini kotiiye kullanmak demek degil midir? Bu-
rada, ikinci dereceden sdylem, s6ylem iistiine sdylem s6z konusu
degil midir? Evet. Kent (Venedik, Floransa), miize, yapit (su ya da
bu ressamin yapitlan, tuvallerinin toplami veya su ya da bu tuva-
li), diisiince diizleminde yer alirlar. Onlar ancak tarihgiler aracili-
g1yla algilanabilirler. Didaktik soylem, kaginilmaz olarak yapitlara
ve yapitlarin anlasilinasina aracilik eder. Bu sylem, iisluplarin ve
yapitlanin somut algilanmasina dogru giden zahmetli bir yoldan
gegen, gii¢ bir girig olanag: saglar. Bu yol, "yiiksek kiiltiir"ii nite-
ler. Kitle kiiltiirii igindeki tiiketim ve turizm, sdylem iistiine s6ylem
ile, yani iistdil ile yetinirler.

Oysa bu iistdil hi¢ de algakgoniillii degildir, kendini begenmis-
likten hi¢bir zaman yoksun olmamustir. Tutkulan ¢ok ileri noktala-
ra gider. "i§tirak ettirmek", "...in igine sokmak" ister. Turizme, kit-
le olarak tiiketicilere, seyircilere Kent, Giizellik, Doga veya Dogal-
lik sunulur. Insanlig1 da unutmamak gerekir. Séylemin bu diizde-
gismece islevini, hi¢ de masum degildir. Kiside oraya girildigi sa-
nisini yaratarak, 6zleri, kendilikleri, bigimleri birkag kelimeyle ge-
cistirir. Soylem, kolayca pargadan biitiine (estetigin birkag terimin-
den ve formiiliinden Sanat'a, birkag tas par¢asindan Kent'e, bir im-
geden Moda'ya, vs.) geger. Ayn sekilde goreliden Mutlak'a geger.

24. Omek olarak bkz. Christiane Rochefort'un romanlari.
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Ustdile ve onun tiiketici tarafindan/igin kullanimina Yeni-Platoncu
goriis tekabiil eder. Bir ikame daha! Kosar adimlarla Uffizi'yi ve
Palazzo dei Dogi'yi gegen, zaman zaman anlaticilanin yaptig agik-
lamalarin yagmuru altinda toplagip duran, hi¢bir sey gérmeyen, yi-
ne de seyleri kullanan ve bu zayif "kullanim"1 pahaliya 6deyen,
yorgunluktan bitkin diigmiis kalabaliklar iizerine saka yapmaktan
sakinmakta fayda vardir.

c¢) Olumsal edimlerin kaosunun etkisi ya da kiiresel tasarlanmig
bir strateji s6z konusu olsa da, sonug aynidir. Bir ¢ifte siire¢ s6z ko-
nusudur: sanayilesme ve kentlesme. Marx ilk gériinimii kavramig
ve bu siirece nasil hakim olunacagini, yani bu siirecin nasil akilci
bir bi¢imde planlanacagini ve ona nasil bir anlam verilecegini,
iiriinleri ve yapitlan yaratacak kapasiteye sahip olan “"toplumsal in-
san"1 belirtmisti. Is¢i sinif1, bu tarihsel gérevi iistlenmek zorunday-
d1. Peki ne oldu? Bir ekonomik baski grubuna indirgenen is¢i sini-
f1, bu gorevinden (iilkelere ve sektorlere gore degisen bir esitsizlik
icinde) kismen mahrum kaldi. Onun yerini, politik veya teknik
gruplar ald1. Sonugta, iiretim belli bir 6l¢giide (esitsiz olarak) orgiit-
lendi, fakat anlamdan yoksun birakildi. Teknik agidan dogaya ha-
kim olundu, fakat kendi hayati ve toplumsal dogas! insana uygun
kilinmadi. Siirecin ikinci goriintiisii, yani kentlesme, tarihsel ne-
denlerden dolay1 Marx'in goziinden kagmugtir. Kapital'in ¢iktig1 do6-
nemde, yani bir yiizy1l once, kentlesme yeni yeni bagliyordu. Bu
siireg, bilgi yoluyla kavranmadi. Kentlesme siireci bilimsel olarak
incelenmek istendiginde, katiksiz ve basit bir bigimde orgiitlenme-
ye ve sinai iiretimin zorlamalarina indirgendi; oysa bu siire¢ sana-
yilesmeye hi¢bir bigcimde indirgenemez, ona anlam verir ve bu
alanda (teorik ve pratik) uyarlama ilk plana gecer. Sinai iiretim
icinde o6zgiirlesen ve gerceklesen yaratici kapasite en temel yapita,
Kent'e, kentsel yasama yatinlabilirdi. Boyle bir kentte her birim
(bireyler ve gruplar) yaratmaya muktedir olacak, boylece yapitlarin
yapiti, yani giindelik hayat bir yapit haline gelecekti.

Sanayilesme erekligini ancak kentlesme iginde (bir ideolojiye
gore degil, bir yapit olarak kent ve kent yasam diigiincesine gore
yiiriitiilen bir kentlesme) bulabilir. Kendinde sanayi bir aragtan bas-
ka bir sey degildir. Eger ara¢ kendisinin amag oldugunu ilan eder-
se (veya boyle ilan edilirse), akilcilik sagmalia doniisiir.
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Buradan ¢ikan sonug nedir? Dile ve anlama, yani diisiinceye,
eyleyen bilince, boyle bir pratik ve teorik girisimin bekledigi, ge-
rektirdigi sey tasinmadi. Su halde iistdil —tamamlanmig olan iistiine
ve tamamlanmaya eslik eden soylemler iistiine s6ylem— dilin yerini
aldi. Bagka bir deyisle, dev bir bosluk olustu ve gostergeler bu bos-
lugu dolduruyorlar! Ustdil, bulunmayan, 1skalandig1 igin eksik olan
kentin ve kentliligin yerini iggal ediyor. Sis ve bocek bulutlari, ba-
taklik halindeki zeminin, yani giindelik hayatin iizerinde firdonii-
yorlar, dolagiyorlar, vizildiyorlar. Ustdil, tarihsel gorevleri ve ta-
mamlanmamus 6devleri maskelemek ve unutmak igin, sorumluluk-
lan ortadan silmek igin, gizli bir suglulugu, belli belirsiz bir yok-
sunluk ve rahatsizlik duygusunu dagitmak icin en biiyiik ikamedir.

3. Giiliinglii sagmalik

Flaubert, gizemli, anlagilmamis yapiti Bouvard ile Pécuchet® (Bi-
lirbilmezler)® ile, giiliingliik ve sagmalig1 bir araya getiren bir anla-
yis1 edebiyata soktu. (Kitabin Pléiade baskisina yazilan 6nsozde,
yapitin bilimselligi ve kendi kendisini yetistiren kisileri alayli bir
gozle degerlendirdigi, M. Homais karakterinin ustalikla kuruldugu
soylense de, Flaubert'in biiyiik 6nem verdigi bu kitapla ilgili gorii-
sii farklidir.)

Kentin tam ortasinda, Bastille'in yaninda ("Sicaklik otuz ii¢ de-
receyi buldugundan, Bourdon Bulvan tiimden 1ss1zd1"), canli bir
bicimde ¢izilmisg bir kent goriiniimii i¢inde ("Asagilarda, iki alave-
re havuzuyla kapatilmig Saint-Martin kanali miirekkep rengi ve
diimdiiz bir suyla doluydu. Ortasinda kereste yiiklii bir tekne, kiy1-
da iki sira biiyiik fi¢1 duruyordu"), bir pazar giiniiniin 1ssizlastirdi-
81 bu aligveris mekaninda bir olay yasanacakti: Rastlanti ve kader

* Bilirbilmezler (Bouvard ile Pécuhet), gev. Tahsin Yiicel, Can Yayinlari,
1990.

25. Flaubert'de, bu kitabi 6nceden haber veren ¢ok sayida alint1 bulabiliriz:
"Yiizlerin kibarhgy, giysilerin yarattigi tahrik edici etkileri yumusatiyordu... Ya-
n ¢iplak kadinlarn bir araya gelisi, bir haremi ¢agristiriyordu; hatta geng adamin
aklina daha kaba bir kiyaslama gelmisti. Sonugta, her tiirlii giizellik buradayd:...”
(Education Sentimentale, Pléiade, s. 191; Goniil ki Yetismekte, gev. Cemal Siire-
ya, Adam Yayinlar).
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olan bir karsilasma. "Iki adam belirdi. Biri Bastille'den geliyordu,
oteki Jardin des Plantes'dan... Ayni1 dakikada, ayn1 kanapeye otur-
dular." Isleri yaz1 yazmak olan iki yazicidir bu adamlar. Birisi, ye-
tenegiyle etkiledigi bir boliim gefi tarafindan ise alinmistir; digeri,
artik giizel elyazisini bir iste kullanma zamaninin geldigini diigiin-
miistiir. Her iki kafadar da, 6grencilik yillarinda, biiyiik bir yayine-
vinin (Larousse) parasina para katarak, kendilerine soyle bir kitap
almiglardir muhakkak: "Elli Farkli Yazi Tiirii. Elyazilarini Kolay-
likla Okuyabilmek igin. Igindekiler: 1) Cocuklar i¢in Davranis Ku-
rallar1 ve Ogretici Oykiiler; 2) Tarihte Onemli Olaylar; 3) Fatura
Omekleri. Is Yazigmalar; 4) Mektup Omekleri." Bugiin artik unu-
tulmug olan bu kiigiik kitap sdyle baslar: "Evrenin goriintiisii, gii-
nesin pariltisy, bitkilerin ve hayvanlarin olaganiistii ¢esitliligi, bii-
tiin bu harikalar, Tanr1'nin var oldugunun kanitlaridir." Yuvarlak ve
giizel dokme harflerle yazilidir bu tiimce. Yeniden iki adama done-
lim. Biri dul, 6teki bekar; biri daha ziyade ¢apkin, &teki terbiyeli;
her ikisinin de birbirinin aynisi, ¢ok giindelik birer hayati var. Her
ikisi de vakur bir havaya sahip. Hemen hemen ayni anda, yiiksek
sesle soyle derler: "Kirda olsak ne iyi olurdu!" iletisim aghig1 ve su-
suzlugu i¢inde birbirleriyle konusurlar. "Diigiinceleri ¢ogalinca aci-
lar1 da arttr.” Iki arkadas Chavignolles'e giderek giindelik hayati
unutmaya, agsmaya ¢alisirlar. Her girisimin ardindan yeniden giin-
delik hayata donerler: mutfak, ev, komsular, kadinlar. Zamanlarini,
tiikketmeye ayirirlar. Kendilerinin iiretmedikleri ve iiriin olmayan
seyleri tiiketirler. Ekmegi, mobilyalan (iistelik rustik veya eski mo-
bilyalar s6z konusu olabilir), saraplar1 (ufak bir kadeh hos olsa da),
yemekleri, nesneleri degil, yapitlary, kiiltiirii, biitiin kiiltiird, biitiin
kitaplan tiiketirler. Bouvard ve Pécuchet bizi bir kabusun igine,
kiiltiiriin, kitabin, yazili seyin 6zgiirce zorunlu olan tiiketimi igine
sokarlar. Bu kabus bizim giinlik ekmegimizdir. Iste igbagindalar.
Bizimkiyle 6zdes, 6mek bir cesaretle ise koyulurlar. Gosterenlerin
arasina dalarlar, yiizerler, onlari siiriikleyen bu nefis denizi igerler.
Soluklanirlar ve yeniden yola koyulurlar. Acima duymadan, yon-
temli bir bicimde her seyi elden gegirirler: 6nce tarimbilim (kir,
dogayi, ozgiirliigii istediklerine gore), sonra kimya, fizyoloji, ast-
ronomi ve fizik, jeoloji, arkeoloji, tarih, edebiyat, dilbilim, estetik,
felsefe, pedagoji. Pedagoji 6grencileri, dogayi ve tarimbilimi, kim-
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yayl, felsefeyi, vs. 6grendikleri i¢in, devre burada kapanir. Ancak
beceriksizce kapandigindan bir siire sonra tekrar agilir. Yolculuk
siirerken, ¢cember donmeye devam ederken, Bouvard ve Pécuchet
sistemlerle kargilasirlar. Birgok sistemle: tinselcilik, materyalizm,
Hegelcilik. Akilc1 olan her sey gergektir. Mutlak, ayn1 zamanda
hem 6zne hem de nesnedir. Tann gozle goriiniir bir surete biiriine-
rek, doga ile estozlii bir birlik sergilemigtir: Kendi 6liimii ile, olii-
miin 6ziinii kabul etmigtir; 6liim onun sifatinin igindeydi. Fakat ay-
n1 zamanda, hatalarin temel bir nedenden ileri geldigini, hemen he-
men biitiin hatalarin kelimelerin yanlig kullanilmasindan kaynak-
landigini ileri siiren mantik sistemi vardir. Sonra Allevy'nin, Pa-
ris'in ve Fenaigle'inki gibi bagdastiric sistemler vardir (Allevy ra-
kamlarn resme doniistiiriir: 1 sayisi bir kuleyle, 2 bir kusla, 3 bir de-
veyle belirtilir, ve boylece siiriip gider. Fenaigle evreni evlere bo-
ler, evlerin odalari, odalarin da her biri dokuz levhali dort duvari
vardir, levhalarin her biri bir simge tasir). Bu arada, Bouvard ve
Pécuchet, konuyla pek ilgili olmayan izleyiciler olarak, heyecan
verici olaylara tanik olurlar: 1848 Devrimi, Darbe...

Peki, bu imgesel diinya turunun sonunda, ne kazandilar? Keli-
meler, dil, riizgar. Ne tiikettiler? Yapitlar m1? Pek denemez. Yo-
rumlar, incelemeleri, kilavuz kitaplari, rehberleri, yani iistdili tii-
kettiler. Boylece iistdili bir par¢a tanidilar ve uzmanlagmig alanlar
arasinda yollarini iyi kotii bulmay: 6grendiler. Peki ya gosterilen-
ler? Gosterilenler iki kafadarimizin taklit ettiklerini sandiklan An-
siklopediciler i¢in ne anlam tasimiglard1? Yalnizca lilks ve zevk.
Ansiklopediciler'in dile getirdikleri sey buydu; hatta dile getirdik-
leri tek sey buydu. Iki kafadanimiz kelimelerden ve riizgardan bag-
ka higbir sey gormediler, hi¢bir seyleri olmadi, higbir seyi kavra-
madilar. Kafadarimiz Flaubert bunun farkindadir. Ve bu gésterilen,
onun gosterdigi seydir!.. Bununla birlikte Bouvard ve Pécuchet ap-
tal degildir. Kendini onlarla 6zdeslestiren Flaubert de. Aptal olmak
bir yana, onlar kendilerini yetistirmek, egitmek, olgunlagtirmak,
gelistirmek istemiglerdir. Bugiin, 1968'de yasasalardi, liberal sol
aydinlar olarak koleksiyonlarina varolus¢uluk, Marksizm, teknolo-
ji, sosyal bilimler gibi pargalar da ekleyeceklerdi. Que sais-je? di-
zisinin kitaplarini yontemli bir bi¢cimde didik didik edecekler,
I'Express’i, Le Nouvel Observateur'i ve kuskusuz La Quinzaine lit-



154 MODERN DUNYADA GUNDELIK HAYAT

téraire'i okuyacaklardi. Ardindan dogal olarak, le Jardin de Modes,
Elle, Marie-Claire gelecekti.

Devre kapandigi zaman ellerinde yeniden baslamaktan bagka
hicbir sey kalmaz. Basta ne iseler tekrar o oldular: birer yazici. Ya-
z1l1 seyin, higbir zaman terk etmedikleri evrenine geri dondiiler. Ge-
riye yalnizca yeniden bir miras elde edip baglamak umudu kald.

Bouvard ve Pécuchet, dliimsiizliige yazgili kisilikler arasinda
yer alan iinlii ¢ift, siz kimsiniz? Bize kendi goriintiimiizii sunuyor-
sunuz. Aci alayn bir tecellisi olarak yazariniz sizinle ilgilenmeden
once yazilmigtiniz. "Bir zamanlar iki yazici varmg..." Fakat ente-
lektiiel cesaretin yardimiyla, bu yazici masali, yazilarla ve iistdille
beslenen iki zavallinin hikayesi, biiyiik bir yapita doniistii. Yeni bir
giiliis dogdu, aci, kapkara bir giiliis. Su halde siz budala degildiniz;
kelimelerin tuzagina yakalanmig, maskelerin ve ortiilerin arasinda
sendelemis bir halde iken, ayn1 zamanda kiigiik bir deneyim yasa-
diniz. "Bouvard, onu ¢evreleyen seyler ile ona sdylenen seyler ara-
sindaki kargitliktan sagkinliga diigmiigtii, zira her zaman sozler or-
tamlara tekabiil etmek zorundalarmis ve yiiksek zekalar biiyiik dii-
stinceler i¢in varmig gibi goriiniir..."

Iste giiliinglik ve sagmaligin birlikteligi. Tanri'min Oliimii
onemlidir, trajiktir. Peki Tanri'nin "vefati"? Vefat deyince acili bir
aileyi, dul egin gozyaslarini, yetimlerin ¢igliklarini, cenaze torenle-
rini, noterin gelisini, vasiyetnamenin agiligini, miras konusunda ¢i-
kantartigmalan genel olarak (baglam mi1? gonderge mi? belki de sa-
dece yananlam) kafanizda canlandirirsiniz. Halbuki, bir giin birisi
¢ikip, papazin biitiin itirazlarina ragmen ("Papaz ayaga kalkti, isler
onu bagka yerlere ¢agiriyordu") Kutsal Cuma giiniinii yerin dibine
batiriverir. Bunlar kumaz Pécuchet'nin sozleridir (Pléiade, 868).

Flaubert'in, bu agikgoziin, bu kumazin, bu sézde-burjuvanin
s6zde-romaninda, devrimler basarisizlikla sonuglandiginda kendi-
lerini nelerin bekledigi konusunda insanlann nasil uyardigina bir
bakalim. Kendi goriisiine gore ve kendi gozleriyle tanik oldugu
seylerden yola ¢ikarak, devrimlerin nasil ve neden basarisizhiga
ugradiklarini bize anlatmak i¢in bu romandan faydalanir. Buna go-
re, insanin ve insanlarin koétii olan yarisi bir gseyi degistirmek ister,
ve her firsatta her seyi degistirmek gerektigini ilan eder. lyi olan,
kalender olan yarisi, yasami oldugu gibi kabul etmeyi dogru bulur.
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Giilmenin ve komikligin yeni bigimi olan giiliingliik ve sagma-
lik, bildik anlamda giilmeden, ironiden, mizalitan ayrilir. Ne du-
rum, ne de edim giildiiriir; iyi tanimlanmig bir durum ve edim yok-
tur; giiliingliikle sagmaligin birlikteliginde buna gerek yoktur. Hi-
kdyenin "inandinciig1” artik bir sorun degildir. inandinicilik da,
tipk1 gondergeler gibi ortadan kalkmigtir. Bu da biiyiik bir rahatlik,
dilsel 6zgiirliik duygusu verir. Eger bir zemin, ortak bir mekan ha-
1a varligin siirdiiriiyorsa, o da, dilin kanatlarina binilip terk edilen
giindelik hayattir. Giilme kelimelerden, sadece kelimelerden gelir.
Dilsel, bigimsel bir komikliktir bu: Yontemli olarak kullanilan ke-
lime oyunlarinin, cinaslarn, ses degistirmelerinin, ses yinelemele-
rinin ve yanim uyaklann vis comica'sidir. Sadece genel olarak
("klasik" bakis agisindan) siipheli bir alay igin, saka icin degil, yiiz-
lerce sayfa boyunca yapilan bir seydir bu. S6z konusu performans
herhangi birinin erigebilecegi bir diizeyde degildir.

Galyalilar? Onlar1 kim tanimaz ki? Okulda, Galya ve Galyali-
lar iizerine birkag iinlii formiilii, birkag basmakalip deyisi kim 68-
renmemigtir ki? Galyalilar nasildilar? Gii¢lii ve aptal miydilar?
Saglarnina yag mu siiriiyorlardi? Romalilar'a yenilmigler miydi? Ki-
sinin gururunu oksamasa da, bu tarihi reddetmek imkansizdir; bir
aciklama bulmak, iyi bir agiklama bulmak gerekir. Fransa, Gal-
ya'dir ve bununla birlikte Galya degildir; zira Romalilar, Barbarlar
ve Franklar da s6z konusudur. Birgok istila ve sonuncusu da dahil
birgok savas olmustur. Almanlar, Ingilizler ve Amerikalilar gelmis-
lerdir. Tiim bunlardan sonra Fransa, Galya olarak ve Galya olma-
yarak kendini yeniden bulmugtur. Seyler ne iseler odurlar; ayni za-
manda olduklar: sey degildirler; her zaman bagka bir seyi gizlerler.
Bildiginiz sey ile bildiginiz kisi arasinda bir fark vardir. Tuhaf bir
durumdur bu. Kiigiik bir ¢atlak, yakindan bakildiginda, dil ile, ta-
rih iizerine s6ylem ile, kisacasi iistdil ile doldurulmasi gereken bir
delige doniisiir. Gonderilenleri olan gergek tarihten, bilinen ve yan-
lig yorumlanan tarihten kopup basibos salinan bir gosterenler y181-
n1 vardir. Bu gosterenler yi1gini tiiketilmeyi bekler. Ortada bir bog-
luk vardy; ister Galyali ister De Gaulle'cii olsun, Fransa'ya kendi
giiliing ve sagma destanini vermek igin bu yeri ortaya ¢ikarmak ge-
rekiyordu. Yekviicut olarak iizerine atladigi, bekledigi destani. Co-
cuklar igin yazilmig gibi goriinen bu destan yetigkinlerin, okumus,
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egitilmis, kelimeleri ve seyleri taniyan geng, orta diizey yonetici-
nin de hosuna gider. Bunun anlami, ¢ocuk ve yetiskin i¢in, erken
gelismis ¢ocuk ve ¢ocuk kalmig yetigkin i¢in bir diinya, tek bir
diinya olmasindan bagka nedir ki?

Su halde, gosterenleri gosterilenlerden (ve gosterilenleri goste-
renlerden) ayiran mesafeyi, bu mesafenin ¢eligkisini ve onu agma-
nin sagkinligini bir araya getiren 6nemsiz bir entelektiiel eylem ile
doldurdugunuzda, giiliingliigiin ve sagmaligin ortak giiliisiinii elde
edeceksiniz. Gorece yiiksek bir "kiiltiir diizeyi"ni gerektirir bu gii-
lig: Bilgi sahibi olmayi, zihinsel esnekligi gerektirir. Ge¢misten
simdiki zamana ve simdiki zamandan gec¢mis zamana, yabanci
olandan bildik (giindelik) olana ve bildik olandan yabanci dilin ke-
lime oyunlarini kullanarak ustaca gidip gelmek, egitimli kisinin
harcidir. S6zsel paradoksun niiktesini, imay1 gondermelere bagvur-
mayan siirekli bir yansima/yansitma sistemi i¢inde yakalamak ge-
rekir. Imgeler bu siireci destekler ve kolaylagtirirlar; imge, goste-
ren ve gosterilen olarak ikiye ayngmig bir anakronizmadir. Sozlii
gosteren, siireci destekleyen imgeye gondermede bulunur. Destek-
¢i imge de gonderende yansir; ¢iinkii nihai gosterilen, giincelliktir.
Boylece, evde, her yerde, sizin, esinizin, ¢ocuklarinizin kolayca
ulagabileceginiz bir yerde duran bir destana kavusmus olursunuz.

Tarihin dilsel oyunlar yoluyla kurulan, benzesimlere dayanan
bir ykiinmesi olan bu uydurma gériintii, bir mitos mudur? ideolo-
ji midir? Dogruyu soylemek gerekirse, bu tarih Galyal1 Asterix'ten
bagka bir sey degildir. Fransa ayni1 anda hem mitosunu hem de ide-
olojisini buluyor. Bu uydurma goriintii i¢inde, trajedi kaybolmus-
tur. Artik dliiler yoktur. Diismanlar tepelenir. Bir siire sonra koma-
dan cikarlar ve herkes katila katila giiler. Tutku yoktur. Erotizm
yoktur. Cok az kadin vardir. Giiliingliik ve sagmalik kendiliginden
bir yapiya biiriiniir: burada cool (hareket etse de cool), orada hot.
Burada siddet icermeyen mizah, bagka yerde dizboyu siddet (az ya
da ¢ok Oykiiniilmiis bir siddet: erotizm, kiyimlar, Red Kit, Bond,
Satanik).

"Ozgiirce" dolagan bu giiliinglii sagmahig1, Bouvard ve Pécuc-
het ile kiyaslayin. Kelime oyunlan, her satirda suratiniza ¢carpmaz.
Sayfa basina iki cinas yoktur. Bu acayip kitap, ne kadar da uzun-
dur...
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Flaubert, bu tiirii yaratan kigidir: Sanatin ve estetigin "klasik"
ve "romantik" kategorilerinin yok olusunu, ayn1 zamanda dilsel es-
tctizmin dogusunu maskeleyerek bu kategoriyi yaratti. Gonderge-
lerden heniiz kurtulamamisti, ancak onlann yok edilmelerine kat-
kida bulundu. Giiliinglii sagmalik heniiz revagta degildi; saf yazi-
nin, eglencenin, iistdilin komik sayginligina, dilin kitlesel bir bi-
¢imde tiiketilmesine heniiz ulagsmamaigti.

Bu dilsel tiiketimin bagka bir yiizii olan televizyon oyunlarn ve
yansgmalan, bulmacalar iizerinde durmayacagiz. Bizim konumuza
daha yakin olan sey, tertiplenmis oyunun (bulmacalar, miisterek
bahis) ¢oziimlenmesi ve erotizmin zorlama bir bi¢imde "gercekdi-
s1" olan ve pahaliya satilan bir meta olan tertip ile birlesmesidir:
Las Vegas'ta ve bagka yerlerde, dev dl¢eklere taginan para makina-
sidir bu; bunun iistiinde sayi, arzunun anlik, neredeyse diigsii tatmi-
nini ifade etmek igin erotik gosterenlerle birlesir. Niyetimiz, so-
nugta giindelik olmayani, giindelik olanin kilik degistirmesini gos-
termek, onu kendinden saklamak i¢in yeniden ona dogru yonel-
mektir. Dilsel tiiketim (iistdilin tiiketimi) bu iglevi kusursuzca ye-
rine getirir, hatta zaten iistbelirledigi gosterilerin tiiketiminden da-
ha iyi yerine getirir.

Boylece giindelik tiiketim bizim Oniimiizde/bizim ig¢in, temel-
deki ikiyonliiliigiinii yansitan ikili bir goriiniim alir. Bir biitiin ha-
linde, giindelik olan ve giindelik olmayan diye ele alindiginda,
maddi (pratik-duyumsal; alinabilir, kullanilabilir, oburca tiiketile-
bilir) ve idealdir (veya ideolojiktir; tiiketilen sey tasanim, imge,
gosteren, dil ve iistdildir). Bir yaniyla biitiinlenmistir (giindelik ha-
yatin akilci orgiitlenmesi gergevesinde, bir tiiketim sistemine dog-
ru gider); bir yaniyla pargalidir (sistem hi¢gbir zaman tamamlan-
maz, hep yalanlanir, tehdit altinda kalir, devre tamamlanmaz; sis-
tem bosluga agilir). Bir yaniyla tatmindir (su ya da bu gereksini-
min, suna ya da buna duyulan gereksinimin tatminidir, dolayisiyla
kisa ya da uzun vadede doygunluktur; diger yaniyla tatminsizliktir
(tiiketilen sey yalnizca bosluk oldugundan, arzu tiiketimden sonra
yine ortaya ¢ikar). Bir yaniyla belli bir kisilik atfeder (nesnelerin
se¢imi, siralanmasi, siniflandinlmasi, yani tertiplenmis bir 6zgiir-
liik); diger yamyla gercekligi ortadan kaldinr (seylerin iginde kay-
bolur, arzusuzca ve amagsizca biriktirilmis nesneler yigininin iize-
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rinden kayar). Tiiketim toplumu denilen sey hem bolluk, hem de
yoksunluk toplumudur; bir yaniyla savurganliga, diger yaniyla tu-
tumluluga ve (diigiinsel, kat1 ve soguk) bir ice kapanmaya yonelir.
Ikiliklerle dolu bir toplumdur; her terim kargisindaki terimi (mut-
lak karsitin, gelisigini, aynadaki goriintiisiinii) yansilar; karsisin-
daki terimi gosterir ve onun tarafindan gosterilir. Terimler karsilik-
11 olarak birbirlerinin giivencesi ve ikamesidirler; her biri digerini
yansilar. Bu bir s6zde-sistem, bir ikameler sistemidir; sistem olma-
yanin sistemidir, tutarsizligin birlikteligidir. Kopma noktasina yak-
lagihir, ama higbir zaman ulagilmaz: Sistemin sinin budur.



4
Terérizm ve Giindelik Hayat

1. Terorizm kavranu

Sezar'in hakkin1 Sezar'a ve edebiyatin hakkini edebiyata verelim.
Hassas kulaklara ve gozlere sahip olan edebiyatgilar ve edebiyat
elestirmenleri, (belli bir neseden yoksun olmayan profesyonel bir
kotii yiireklilikle, ki buna da espri deniyor) terorizmi ilk algilayan
kisiler olmuglardir. Terorizm, gosterenler, iistdil, somutlagsmaya
can atan soyut bigimler, giice susamis saf diisiinceler gibi boslukta
salimiyordu. Edebiyatgilar ve edebiyat elestirmenleri, 6zgiirliigiin
(diisiince, biling, ideoloji 6zgiirliigiiniin) somutlagmasi gibi gorii-
nen yazma sanati iizerinde hangi baskilanin uygulandiginin bir sii-
reden beri farkina varmiglardir. Ustelik bu baskilarin en kaygi ve-
rici olanlan da, yazma sanatinin i¢inde yer alirlar. Zihnin zevkleri-
ni seven, eylemi bir kizginlik, tavir almay1 da higbir zaman uzatil-
mamas! gereken bir saka olarak géren zevk sahibi insanlar, uzun
boylu bir sorgulamaya girismediler. Baz1 psikanalistler, bazi sos-
yologlar onlarin nobetini devraldilar.26

Terorist toplum kavrami, az ¢ok olugmus bir kavramdir. Bu ol-
gunun gelisimi iginde, birgok an ve bir¢ok agsama ayirt edilebilir:

1) Bir yandan kitlik ve yoklugu, 6te yandan bir sinifin (toplum-
sal emek fazlasina sahip olan ve onu yoneten, somiiren, orgiitle-
yen; gerek savurganca bir tiiketim, gerek birikim, gerek bu iki ta-
hakkiim bi¢imi i¢in toplumsal emek fazlasinin miimkiin olan en
biiyiik kismina kendi ¢ikan i¢in el koyan bir sinifin) egemenligini
barindiran her toplum, bu tanima uyan her toplum, ikna etme (ide-

26. Jean Paulhan'i, M. Blanchot'yu, R. Barthes't, H. Marcuse'ii, D. Riesman'l,
vs. kastediyoruz.
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oloji) ve zorlama (cezalar, yasalar ve kurallar, mahkemeler, agik
siddet, ordu birlikleri, polis, vs.) seklindeki iki arag ile korunur.
Her simifli toplum (ve simdilik bagka bir toplum bilmiyoruz) bas-
kici bir toplumdur. Bat1 Avrupa'nin baskici toplumlarinda Katolik-
ligin roliinii ne denli gdz kamagtiric bir bi¢imde ve nasil oynadi-
g1 biliyoruz. Kendisi de bir devlet olan ve politik devlete rakip
¢ikan Kilise, iiyelerine “tinsel" kariyer olanaklann sunuyordu. Cok
erkenbir donemde, bir biirokratik aygita, bir hiyerarsiye, felsefi bir
ontolojiye ve gergek bir bilgiye (bir uygulamanin bilgisine) sahip
olmustu. Kutsal olanla kutsal olmayani, manevi olanla maddi ola-
n1 aymnyordu. O zamandan beri, biitiin giiciinii "tin" ve manevi gii¢
dogrultusunda kullaniyordu. Bagka yonelimleri caydirniyordu. Teh-
likeli insanlan ve fikirleri yargiliyor, mahk{im ediyor, sonra da in-
faz edilmeleri i¢in diinyevi makamlara teslim ediyordu. Bugiin ¢ii-
riimiis durumda olan, hayranlik verici bir aygitti.

Baskici toplumun temellerinin incelenmesi bizi ileri noktalara
gotiiriir. Sadece Marksizm'in basite indirgemeci, anarsist egilimli
bir yorumu, bask: kavraminin igerigini polisle ve sinif temelinde
olusturulmus yasalarla sinirlar. Yeni bir diizen kurulana kadar ge-
cerliligini koruyacak olan halihazirdaki herhangi bir toplumun bas-
kici niteliginin kokleri ¢ok daha derinlerdedir. Gruplar, kastlar, si-
niflar, toplumlar varkalma kosullarini (ideolojik yorumlar iizerin-
den algilanan kosullar1) her zaman hakikatler, "degerler" olarak
kurmuslardir. Uyumlu bir toplum insa etmek i¢in, onu ille de ko-
kensel bir bastirmayla saglamlagtinlmig bir kayanin, bir "kaide"nin
iizerine mi kurmak gerekiyordu? Bazilar1 bu varsayimi aceleyle
kabul ediyorlar; bazilan kolayciliga kagarak reddediyorlar. Enses-
tin yasaklanmasi, yapinin temel tagi, toplumsal varligin ve "kiil-
tiir"iin temeli olarak goriiliiyor. Oysa her toplumun bir ¢eligkinin
icine diigmiis oldugunu ileri siirmek daha bilimsel ve daha tutarli
olacaktir. Her toplumun giicii, zenginligi, savunma ve saldirma ka-
pasitesi, mensuplarinin sayisina bagliyds; ancak, dogal ¢evre, tek-
nolojik araglar, toplumsal emegin iiretebildigi miktar tarafindan si-
nirlanan kaynaklar, bu sayinin sinirli tutulmasi geregine neden olu-
yorlardi. Bazilan ¢oken, bazilan varkalmay: ve genislemeyi basa-
ran toplumlar, bu problemi iyi kétii ¢ozdiiler. Cok cgesitli yollarla
dogumlarin sinirlandinlmasi, varkalma yontemlerinin her zaman
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bir pargasini olusturmustur. Su halde bastirmanin temeli, cinselli-
gin ve dogurganhigin kontrollii bir sekilde birlestirilmesine daya-
nir. Bastirnia kimi zaman, dogumlarin sinirlandinlmasi yoniinde
gerceklesir; bu durumda, toplumun iiyelerinin bir kismu i¢in zorun-
lu bekarlik, yeni doganlarin kurban edilmesi, fahiseligin 6nem ka-
zanmasl, oglancilik, kendi kendini tatmin giindeme gelir. Kimi za-
man da niifus artig1 yoniinde gerceklesir; bu durumda zevkin ve
cinselligin ayrilmasi, cinsel edim ve dogurganhik arasinda zorlama
bir birlesme olmasi giindeme gelir. Kuskusuz, bagka unsurlar da
devreye girer, bu ug noktalar arasinda kiigiik farklar ve ¢ok sayida
cesitleme vardir. Her durumda, bastirma biyolojik ve fizyolojik ya-
sama, dogaya, ¢cocukluga, egitime, pedagojiye, doguma kadar uza-
nir. Ideolojik bir yol aracihigiyla yoksunlugu bir onur ve eksiksiz-
lik olarak gostermeyi basararak, perhizi, ¢ileciligi dayatir. Bu an-
lamda bastirma, en azindan bazi dénemlerde, egemen siniflara ka-
dar uzanir. Egemen siniflarin "degerleri" ve stratejileri, onlarin saf-
larina kadar yayilan disiplinler ve zorlamalar gerektirir.

Bu karmagik bastirma ve kagis, zorlama ve uyarlama oyunu, bi-
zim sadece taslagini yaptigimiz giindelik hayatin tarihidir. Bu tas-
lag1 olustururken altin1 ¢izmeye calistifimiz ¢eliski sudur: En ge-
nis ¢apta uygunlastirma, en dikkate deger yapitlar ve iisluplar, sid-
det ve zuliim iizerine kurulmus, zorlamanin en giiclii bir bigimde
isledigi eski toplumlarda ortaya ¢ikmuslardir.

Su halde, bastirmanin elestirisini, gerek ekonomik kosullarla
(bu ekonomizmin hatalarindan biridir), gerekse kurumlarin veya
ideolojilerin ¢6ziimlenmesiyle sinirlamak dogruluktan uzak ve ha-
talidir. Bu 6nyargilar, giindelikligin incelenmesini, yani biitiin dii-
zeylerde, biitiin anlarda, cinsel ve duygusal hayat, 6zel hayat ve ai-
le hayati, cocukluk, ergenlik, genglik, kisacasi kendiligindenlige ve
dogaya yakin olduklan i¢in goriiniise gore toplumsal baskidan ka-
can her sey de dahil olmak iizere biitiin diizlemlerde etkili olan bas-
tirmalanin ve baskilarin incelenmesini maskeler.

2) Ust-baskict toplum, bastirmanin bi¢imlerini, prosediirlerini,
araglarimi ve dayanaklarini degisiklige ugratir. "Saf" bir 6zel haya-
ta, aileye ve kendine 6zgii olma durumuna yénelik uygunlastirma-
yi goriiniiste zararsiz bir bi¢cimde siirdiiriir; 6zgiirliigii, bastirmay1
engellemeyecek bir tarzda (tinsel, ideal bir tarzda) tasarlar. Daha-
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s1, bastirma gorevini kiigiik gruplara (aileye ve Baba'ya) ya da da-
ha da ileri giderek her bireyin bilincine verir. Ust-baskic1 toplum
modeli, egemen ideoloji olarak Protestanlig: kabul eden toplum-
dur. Ilahiyat ve felsefe olarak Katoliklik'ten gok daha incelikli ve
akilci olan aygiti, dogmalan ve ayinleriyle ¢ok daha az baskici
olan Protestanlik, dinin baskici iglevlerini daha ustaca yerine geti-
rir. Her birey kendi Tanri'sin1 ve kendi aklini, kendinde tasir. Her
birey kendi kendisinin papazi haline gelir. Her birey, arzulan bas-
tirmakla, gereksinimlere egemen olmakla yiikiimliidiir. Bu da, ¢i-
leci bir dogmasi olmayan, ¢ileciligi buyuran bir otoritesi bulunma-
yan bir c¢ileciligi ortaya ¢ikarir. Cinsiyet ve cinsellik kotiiliigiin
kaynagidir, giinah kegisidir. Bastirilarak, bilingaltina itilerek diis-
man haline gelen, uyumsuzlagan arzu, isyanin ve bagkaldirinin ma-
yasi haline gelir. Protestanlik ve kapitalizm arasindaki tarihsel ba-
ga tekrar donmeyecegiz. Protestan inanci, kapitalizmin kapitalizm
olarak goriinmeksizin sahiplendigi tasarimlan ve dili ortaya ¢ikar-
mustir. Katolikligin artik ig goremedigi noktada gergeklesen bir ak-
tarim, yer degistirme, ikame etme s6z konusuydu. Niyet ibadetin
yerini aldi1 ve iman yapitin pabucunu dama atti. Degisim degerinin
ve metanin, vicdana, imana, Tann ile kigisel iligkiye saygiyla yak-
lagtig1 izlenimini veren Protestanlik, boylece degisim degerinin ve
metanin kullanim degerine el koyarak yayginlagmasini sagladi.
Ust-baskici toplum, dili ve tasarimlan gatigma tagimayan, bu gatis-
malar1 yansitmayan, geliskileri hafifleten hatta ortadan kaldiran bir
toplumdu. Belli bir demokrasi (liberal demokrasi), iist-baskici top-
lumun ulasgtig1 son nokta ve cisimlesme gibi goriiniiyor. Zorlama-
lar, olduklar: gibi algilanmaz ve yasanmazlar. Ya kabul edilir ve
dogrulanirlar ya da (i¢) 6zgiirliigiin kogullar1 olarak yorumlanirlar.
Bu demokrasi siddeti yedeginde tutar ve zorun miidahalesine, an-
cak son kertede ve son gare olarak izin verir. Aslolarak orgiitlii
giindelik hayat i¢indeki 6zbastirmaya bel baglar. Bireysel ya da
toplu dzbastirma gorevi iistlendigi olgiide, bastirma gereksiz hale
gelir. Zorlamalarin kendiligindenlikmis gibi gosterildikleri, uyarla-
manin higbir dilde ya da kavramda var olmadig1 bu toplum Ozgiir-
ligiin hakimiyetinin gerceklestigini ilan eder.

3) Ust-baskici toplumun mantiksal ve yapisal sonucu terérist
toplumdur. Bu sirada zorlamalar ve Ozgiirliik "yanilsamas1" birbiri-
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ne yaklagir. Bilinmeyen ve bilinebilir olmayan zorlamalar, grupla-
rin (ve bu gruplardaki bireylerin) hayatini kusatir ve genel strateji-
ye gore diizenler. Igerisi gibi goriinen sey, kusatilmis ve bigimi de-
gistirilmis, igsellestirilmis ve mesrulastinlmis digari'dan bagka bir
sey olmadigina gore, disanidan yonlendirilen (Riesman'a gore ot-
her-directed) biling ile kendi kendisini yonlendiren (inner-directed)
biling arasindaki fark kaybolur. Bu durumda itirazlar ya susturulur,
ya sapma olarak uzaklastinilir ve bu sifatla etkisizlestirilir, ya da
emilir ve entegre edilir. Siddetin ortaligi kasip kavurdugu, kanin ak-
t181 bir toplumu "terdrist” olarak adlandirmayacagiz. Politik terér,
kizil veya beyaz olsun, uzun siire devam edemez. Belli bir grup,
diktatorliigiinii kurmak veya korumak i¢in politik terdr uygular. Po-
litik teror, belli bir alanda sinirlanir; "biitiin" topluma maledilemez.
Boyle bir toplum terorist degildir, terdrize olmugtur. “Terorist top-
lum"da yaygin bir terér egemendir. Siddet gizli kalir. Bu toplumun
iiyeleri iizerinde her yonden baski uygulanir; bundan kurtulmalan,
bu agirligi uzaklagtirmalan ¢ok giictiir. Her birey terorist olur, ken-
disinin teroristi haline gelir; her birey (bir anligina da olsa) iktidar't
cle gecirerek terorist olmay: diler. Diktatore hi¢ gerek yoktur; her
birey kendi kendisini ele verir ve kendi kendisini cezalandirir. Teror
belli bir alanda yogunlagmaz, biitiinden ve aynntidan dogar; "sis-
tem" (bir sistemden soz edilebilecegi dlgiide) her iiyeyi kavrar ve
onu biitiine, yani bir stratejiye, gizli bir ereklige, sadece karar verici
giiclerin bildigi, fakat hi¢ kimsenin ger¢ek anlamda sorgulamadig:
hedeflere tabi kilar. Boyle bir toplumun degisimlerden uzak oldugu
soylenemez; ciinkii degisimden kagmak igin her seyi yaparken bu-
nalima girebilir. Bir degisim tehlikesiyle karsilastiginda, ona bir an-
lam (veya bir anlam eksikligi) verir ve onu yonlendirir. Giiglerin,
kurumlann, yapilann etkisiyle (veya etki yokluguyla), bir biitiin
olarak muhafazakardir. "Degerleri"ni agiga vurmak gereksizdir; on-
lar 6ylece kabul edilirler; kendilerini dayatirlar. Onlann anmak, on-
lan dile getirmek i¢in onlar hakkinda sorgulama yapmak, kutsalliga
saygisizliktir. Terorist toplumun, en azindan goriiniigte, bir tutarlili-
g1 ve giicii vardir. Eger bu toplum bir Akil ve Ozgiirliik ideolojisini
kullanarak Akla akildigilig1, 6zgiirliige zorlamay1, bu sé6zde ikna gii-
ciine siddeti, kisacasi1 goriiniigteki tutarlilia celigkiyi dahil etme-
seydi, uyguladig terdrizme kars1 soyleyecek bir soziimiiz olmazdi.
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Burada ortaya konulan teze gore terdrist toplum, yani baskici
toplumun ulagtig: en ileri nokta, uzun siire kendini koruyamaz. Te-
rorist toplum istikran, yapilan, kendi kosullarin1 korumayi ve ayak-
ta kalmay: hedefler. Ama bosuna: Kendi sinirina ulagtig1 noktada
kesinlikle pargalanir. Destegi ve hedefi giindelik hayatin 6rgiitlen-
mesidir. Terorii bu orgiitlenme hakim kilar. Giindelik hayata aykin
davranglar yasaklanir; sagmalik, sapkinlik olarak mahkiim edilir.
Giindelik hayat kural haline gelir; ancak ne deger olarak ortaya ¢1-
kabilir, ne sistematiklegebilir, ne de kendisini giindelik hayat ola-
rak gosterebilir.

Bununla birlikte, bu tezi desteklemek i¢in, birikmis tatminlerin
mutluluk vermedigini, bin tane hoglugun bir zevkin yerini tutmadi-
g ileri siirmek yetmez.27 .

Su ya da bu gereksinim felsefesinin gecersizliginden dem vur-
mak ve eksiksizlik ile doygunlugun birbirine karigtinlmasini ifsa
etmek yeterli degildir. Orada oldugunu varsaydigimiz muhatabimi-

27. Burada kimi yanlig anlamalan agikliga kavusturup birkag tartigmayi son-
landirabiliriz. Tarih, oncelik meselelerini bir tarafa birakalim. Sorunlar ve fikir-
ler "havada" olsalar da, gergekligi ¢6ziimleyerek onlara ulasilabilir. "Baskic top-
lum" kavrami Malinovski'den gelir. Malinovski'nin Trobriand yerlilerinde, san-
siiriin, bastirmanin, Oidipus kompleksinin izine rastlamadigim biliyoruz. Ona
gore, cinsel yasam ve dogurganlik, bu toplum tarafindan baska yontemlerle de-
netlenir. Sansiir ve baskilamanin belirli, dolayisiyla sinirli nedenleri ve gerekge-
leri vardir. Baskici toplum varsa, baski toplumsal demektir. Malinovski Freud'u,
yerel kosullar1 (XX. yiizyilin baginda, Batili toplumda, Viyana'da ailenin kosul-
lar1) kabul ettigi ve mutlakhiga tasidig, boylece bir baski bigimini bilimsel 6ner-
me ve toplumsal varolusun genel kural diizeyine yiikselttigi icin kinar. Kismen
haksiz bir kinamadir bu, zira Freud bilginin, burada psikanalizin 6zgiirlestirici
roliine giiveniyordu. Oysa Freud'dan bu yana 6nemli bir akim, belki de psikana-
lizden tiireyen en 6nemli akim, bilginin her tiirli 6zgiirlestirici islevini terk etmis
ve psikanalizi yalmzca zorlamalann taminmasi ve onaylanmasi olarak kabul et-
mis gibi goriiniiyor. Boylece ensest yasagi (ve ona bagh olarak Oidipus komp-
leksi), toplumsal yasamin hem epistemolojik hem de pratik "kaide"si olarak otur-
tulmusa benziyor. Herbert Marcuse bu egilimi "revizyonist" olarak isimlendiri-
yor. Marksist egilimli bu psikanalist, psikanalizi genel olarak, terorizme katkida
bulunmaktan, sapkinliklan nevrozlar arasinda siniflandirarak igermekten, "bi-
lingler" ve "bilingdigilar” iizerinde normlar ve normallik adina uygulanan eski
toplumsal baskiya ideolojik bir temel sunmaktan dolay: suglar. Baskiy: ve iist-
baskiy psikanalitik terimlerle sergiler (id, ego, siiperego; Eros ve Thanatos; haz
ilkesi ve gergeklik ilkesi). Boylece baskilayici ve iist-baskilayici toplum kavram-
larim genisletir. Ancak "terorizm"kavramina ulasamaz, ¢iinkii yaptig: elestirel
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zin cevabi hemen gelir: "Artik abartmayi birakalim! Insanlar mem-
nun degil mi? Insanlan tatmin etmek igin onlan bazi1 6zgiirliikler-
den, bazi Olgiisiiz isteklerden, bazi 6znel yanilsamalardan yoksun
birakiyor olabilirler; ama insanlar i¢in en hayirlis1 temel gereksi-
nimlerinin karsilanmasi degil mi? Hayat kosullan iyilestikge, tat-
mine ve doygunluga ragmen rastlanan kohnemis kaygilann iiste-
sinden gelinecek. Sizin meseleniz (ve bu kelimeyi benimsememek-
te, ¢irkin bulmakta haksizsiniz; bu kelime kisiyi tutarliliga zorlar
¢linkii), bizim meselemizle ayni degil. Biz insanlann ag¢hgini, su-
suzlugunu, basit gereksinimlerini diisiiniiyoruz. Onlara yeme, ig-
me, giyinme, uyuma olanagi sunmak istiyoruz. Bizim meselemiz
yokluk, aci, 6liimdiir. Siz, uzak ve gercekten kopuk bir amag 6ne-
riyorsunuz. Siz, ategli, yogun, sevinglerden ve zevklerden olusan

&N

bir yasam istiyorsunuz. Biz "insanlig1" insanlara yardim etmek i¢in
bir kenara birakiyoruz. Siz insaniistiinii ve siiri istiyorsunuz. Ust
insan kavramini benimsemeksizin, insani olani temel olarak aliyor-

¢oziimleme psikolojik olarak kalir; toplumsal olana (veya "sosyolojik" olana),
dolayisiyla giindeliklik ve modernlik kavramina kadar gitmez. H. Marcuse'de ve
diger birgoklarinda, diinya ol¢iitiinde olma kavrami (ve baglantih olarak geze-
gendeki giincel veya olasi farkliliklar kavrami) eksiktir.

Yakin ge¢miste Fransa'da psikanaliz rakip egilimlere ve ekollere boliindii.
Bazilari, gocugun ailesi ve akrabalari ile gatigmal iligkisini esas aldilar; Oidipus
kompleksi psikanalizin ana kavrami olarak kaldi. Digerleri, bilingaltinin dil ile
iligkisini (ve dolayisiyla gocugun séylem ile iligkisini) 6ne ¢ikardilar. Biz bura-
da her iki tezi de reddedip ¢ocugun toplum ile, yani giindeliklik ile iligkisini "te-
mel" alacagiz. Kiigiik "insan" zayifligindan faydalanir ve zayifligini toplumsal
hayat iginde telafi eder. Bastan beri geliskili istekleri ve arzular1 (emniyet, mace-
ra, koruma, bagimsizlik) vardir. Bir yandan, kosullara ve kendi etkinliklerine go-
re kendi toplumsal varolusunun kosullarina az ya da ¢ok uyum saglar. Ote yan-
dan, zorlamalara maruz kalir. Boylece aile ¢cevresinde, kolelik ve ¢iraklik (zorla-
malar ve uyarlama) arasindaki ¢atismayi ¢6zen veya artiran bir giindeliklik igine
girer. Cocugun ve yeniyetmenin gelismesi, olgunluk ¢agina kadar siirer, sonun-
da yetiskinligin giindelikligine varip dayanr. Dil, s6ylem, ayni zamanda ailenin
baskilan ve bireyin aile toplulugu ile duygusal iligkileri, bu diyalektik siireg igin-
de esitsiz olmakla birlikte 6nemli roller oynarlar.

Bir baska tez veya hipoteze bakalim. Baskinin temellerinde, toplumsal grup-
larin toprak ile iligkileri yer alir. Bu iligkilerin bir ¢ifte goriintiisii vardir: bir yan-
dan (sinirh) dogal kaynaklar; 6te yandan toplumlar tarafindan bagh olduklar
topragin kutsallagtiriimasi ve ona bagh olarak onemli boyutta kurban etmeler
(yani kurban dinleri). Bu kutsallastirmaya, kent hayat: son verir.
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sunuz. Fakat neden? Arzuyu yeniden canlandiniyorsunuz, huzur-
suzlugu kigkirtiyorsunuz, darlik déneminin degerlerini —yapat, bii-
tiinliik, "insan"- yeniden ele aliyorsunuz; biz bunu cinai bir girigim
olarak goriiyoruz! Bu toplum, denge ve sonuglanma noktasina ula-
samamis olabilir. Bosluklar agacaginiza, bozuklugu daha da artira-
caginiza, ona yardim edin. Toplum, nereye gittigini bilmese de elin-
den geldigi ol¢iide ileriye dogru yiiriiyor. Bu ilerleme, olaganiistii
bir sansla, son derece 6nemli kazanimlar saglamistir. Bize, insan-
lik durumunun smnirlarim 6gretmistir. Bu sinirlann kabul edelim.
Felsefecilerden, ger¢ege meydan okumayi ve imkansizlik duygu-
sunu almak yerine, ampirik insanin ve gergek toplumun sonlulugu-
nu 6grenelim. Sosyologlar ve sosyal bilimlerin diger temsilcileri,
tarihten tarihi gereksiz kilacak bir ders ¢ikarmak igin size giiveni-
yoruz. Kahrolsun ge¢mise 6zlem duyanlar! Onlar bu toplumdan fi-
rar ediyorlar. Belki onlar da gelisme istiyorlar; ancak savas alanin-
dan firar etmek isteyen, ama geride onlar1 kursuna dizecek sadik
askerlerin oldugunu bilen firariler gibi, cephe hattinin ilerisine
dogru korlemesine ilerliyorlar. Ge¢gmise duyduklan 6zlem yiiziin-
den firar eden bu kimseleri etkisiz kilacagiz..."

Iste, sozlii veya yazili olarak birgok kez ortaya konuldugu igin
muhatabimiza atfettiimiz, burada 6ze indirgemekle yetindigimiz
terorist bir séylem.

Gergekte, yukanda dile getirilen savlar yeterli degildir. Teroriz-
min Ozelliklerini belirlemek, terdrist toplumun nasil ve neden par-
calandigini gostermek ve ozellikle yarilma noktasini belirtmek ge-
rekir. Ayrica bunlari olabildigince agik bir bicimde yapmak gerekir.

Mevcut toplumun ¢6ziimlenen veya ¢oziimlenebilir olan gelis-
kileri arasinda, ¢ikig yolunu igaret eder gibi goriinenler vardir. Sura-
s1 dogrudur ki, bugiin var olan geliskilerin bazilar1 bir tiir ayricaliga
sahiptirler. Bir anlamlar1 vardir. Bir yandan, ister istemez (onu yad-
styan veya reddeden ideolojilere ragmen) devam eden "tarih", iist
diizeyde sanayilesmis biitiin toplumlari, iginde yasayacaklar1 ve
dev kitlelerin birbirleriyle karsilasacaklar kentli bir topluma dogru
siiriikler. Marksizm'den az ya da ¢ok esinlenen reformistler i¢in son
derece onemli olan "toplumun toplumsallagmas1” budur. Engeller
ortadan kalkar; ¢esitli (maddi, toplumsal, zihinsel) iletisim yollar1
ortaya c¢ikar, karmagiklasir. Bu durum diinya 6lgegine yayilmayla
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ilgili bir goriiniimdiir, hatta diinya dlgegine yayilma olgusunun asal
goriiniimiidiir. Ote yandan, bireyin yok oluyor gibi goriindiigii bu
kitlesellesme, diinya ol¢egindeki bu perspektif iginde, giindelik ha-
yatta ortaya ¢ikan ilging bireysellesme olgulan vardir. Bugiin (kus-
kusuz "gelismis", sanayilesmig iilkelerde) yirmi ile yirmi beg yasla-
rindaki bir geng erkegin veyakizin 6zerk bir hayat yagamahakki ol-
dugunu, ailesinden ayrilma, miimkiinse bir meslek se¢me ve mes-
lek sahibi olma, bir ev tutma, kendi kararlarini verme hakkina sahip
oldugunu kim kabul etmezki? Su halde kitlesellesmenin iginde bel-
li bir bireysellesme vardir. Bu da hak meselelerini ortaya ¢ikarir:
calisma, bos zaman, meslek, egitim, barinma hakki. Habeas cor-
pus'un genislemesi olarak goriilebilecek bu haklar1 gergeklestirmek
giictiir. Bunun igin, hak taleplerine doniisiirler, ahlaki ve hukuki te-
rimlerle dile getirilirler. Devlet kendi stratejilerini ger¢eklestirmek
i¢in onlar1 egemenligi altina alir, fakat boylelikle onlar: tanir ve bel-
li bir noktaya kadar resmen tasdik eder. Barinma hakkim (bir siire
sonra kent hakk: olarak dile getirilmesi gerekecek olan bir hakkin
kabataslak ilk ifadesi, ilk hareketliligi) burada 6mek gosterebiliriz.

Hak talebi haline gelen bu istekler, terorizmi engellerler mi?
Hayir. Imar islerini kamu hizmetine déniistiirecek olan barinma
hakki, bir hak olarak kabul edilmekten uzaktir. Konut meselesine
el atan devlet uygulamayi degistirdi, fakat yasaya dokunmadi. Te-
mel ozellikleri ilk bakigta goriinen "yeni kentler" yapti: Kent mer-
kezlerinden kovulan isciler ve memurlar igin her agidan toplama
mekanlari olan yatakhane tarzi sitelerdi bunlar. Hala siirmekte olan
bu donem boyunca, konut eksikligi terorizmin bir pargasi oldu.
Konut politikasi, proletaryanin ve "alt" orta siniflarin genglerinden
olusan genis bir toplumsal gruptan, hala, yasamlarinin en giizel y1l-
larin1 feda etmelerini istemektedir. Oncelikle "yerlesmek", yasa-
mak igin gerekli geliri elde etmek zorundadirlar. Bundan sonra,
eger yorgun diigmezlerse, yasamayi diisiinebilirler. Fakat uzun bir
giindelik fedakarligin ardindan "hayat"a ayak basan bu toplulukla-
rin yaptiklar tek sey, bu hayat1 diiglemektir. Ancak bu yillardan
sonra yalnizca varkalmig olacaklardir. Bu yeni haklar kendi yolla-
rin1 bir engeller ve tuzaklar yigini1 arasindan bulmak durumunda-
dirlar; ancak, istekler ve hak talepleri olduklan olgiide, uygarligin
bir pargasidirlar. Bu toplumda, belirli sayida kiiltiirel olgu gii¢liik-
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leri ve sorunlan asarak ortaya ¢ikar. Bu andan itibaren, uygarlik ve
toplum (bu toplum) arasinda, hi¢ de 6nemsiz olmayan yeni bir ¢e-
ligki belirir. Bu kiiltiirel olgular, bu toplumun gelecegine umut ve
giiven duymak i¢in yeterli mi? Yakindan bakildiginda bunlar, olgu-
lar olmaktan ziyade hak talebiniteligine biiriinememis istekler, bir-
takim sanal olgulardir daha ¢ok. Sadece var olan durumu mazur
gostermek isteyenler ve politikacilar bunlann tamamlanmig olgular
olarak gorebilirler. Bunlar olgulardan ziyade "degerlerdir”, hak
olarak bile kabul edilmezler (yalmzca ahlaki agidan hak olarak ka-
bul edilirler, ki bu da 6nemlidir, fakat derinlikli degildir), ortadan
kaybolmayacaklarinin hi¢bir garantisi yoktur. Bir bunalim meyda-
na geldiginde veya basit¢e "kitlesellesme"nin sonuglan agirlasti-
ginda, heniiz ortaya ¢ikmig bu haklar silinip gitmeyecek midir? Ol-
gulara dayanir gibi goriinen baz1 "degerler”, en azindan anlik ola-
rak ortadan kaybolmuslardir. Toplumsal zaman i¢inde, her sey ter-
sine ¢evrilebilir. Tarihsel zaman iginde, hi¢cbir seyin giivencesi ve-
rilmemistir. Esikleri, kopus ve geri-doniigsiizliik noktalarini nereye
koymak gerekir?

Su halde, uygarligin bu olgularini géz 6niinde bulundurmak bi-
zim igin yeterli olmayacaktir. Bunlarin bir anlamlan varsa da, top-
lumdaki yang: gostermezler. Dogmakta olan bu degerlerin veya
haklarn, gii¢lenip toplum tarafindan taninma noktasina nasil iler-
leyeceklerini gostermezsek, savlama eksik kalacak ve higbir inan-
diricili1 olmayacaktir.

2. Yazi ve terorizm

Zorlamalarin (uyarlama iizerindeki belirginligi ve baskinlig, tero-
rist toplumun niteleyicisi olan zorlamalarin) elestirel ¢oziimleme-
si, yazuli geyin roliinii ortaya koyar. Siddete dayali olmayan ve zor-
layici olan yazi (ya da yazili sey), teroriin temelini atar. Etnolog,
tarihoncesi ¢aglar uzmany, tarihgi yazili seyin islevini yerlesik dii-
zene gegmeyle; toplumsal isboliimiiniin esitsiz iglevler yaratmasi
sonucunda, yazmanin iist diizeydeki etkinlikler arasinda yer alma-
styla; veya soy kiitiigiiniin arastinlmasiyla, ailenin ve atalann sira-
lanmasiyla baglantilandiriyor. Bu teoriler arasindaki aynmlar, ger-
¢ek olmaktan ¢ok yiizeyseldirler. Yerlesik diizene ge¢me, topragin



TERORIZM VE GUNDELIK HAYAT 169

kutsallagtinlmasini gerektirir. Bir arazinin bir grup tarafindan te-
kelci bir bigimde sahiplenilmesi ve dinsel a¢idan kutsanmasi, kabi-
lenin efsanevi atalan, kahramanlari, yan-tannlan ve tannlan iize-
rinden hakli gosterilir. Yerlerin ve zamanlann toplumsal siniflan-
dirmas: agisindan bir hafiza ve bir yontem olugturan soy kiitiigii
tablolarinin yani sira, yol bulmaya yarayan isaretler de ilkel yazi
karakterleri arasinda sayilabilir. Yerlesik tariindan 6nce veya onun-
la ayn1 donemde, avcilar ve toplayicilar, gégebe ¢obanlar arazilere
isaretler koyarlar; yollan, istikametleri, sinirlan saptarlardi. Yolla-
ra isaret koyma ve yon belirleme birlikte yapilirdi. Bir ¢ali veya bir
agac, bir tag pargasi veya bir tepecik, kendileri de birer gosteren
olan yildizlarin altinda gosterge haline gelirlerdi. Daha sonra, top-
rak iizerinde bir yazi tegkil eden gostergeler kullanilmaya baslan-
di: kinlmig bir dal, bir ¢akiltag: y1gini, bir patika, goriiniimiin veya
yerin (koyiin ya da sitenin) takimyildizlara gére konumunu sapta-
ma tarzi. Yazinin nasil ortaya ¢iktigini tartigan teorilerin biiyiik bir
onemi yoktur. Onemli olan, yazinin ve kaydin zorlayici karakteri-
ni, katiligini belirtmektir. Kanunu yazi yapar. Hatta yazi1 kanunun
ta kendisidir. Bu zorlama dayatilan tavir, saptama (metnin ve bag-
lamin saptamasi), onlenemeyen bir yinelenis (geriye doniis, hafi-
za), taniklik (iletme ve Ogretme), ebediyete kadar kurulmus olan
tarihsellik gibi olgularda dile gelir.

Yazinin ayn1 zamanda sayisiz kazanimin temeli ve baslangi¢
noktasi oldugunu vurgulamak gereksizdir. Kanun yaparak, anlasi-
lirligin temelini olugturur. Yinelenmeler yoluyla, diisiinceyi ve akil-
cilig1 olusturur. Nihai ve belirli bir kazanim olarak, birikime (bil-
gilerin, tekniklerin birikimine) ve toplumsal hafizaya olanak sag-
lar. Sanatin ve bilginin kosulu olarak, toplumsal orgiitlenmeye ve
uygarliga olanak saglar. Toplumsal emek ve isb6liimii ile ya da da-
ha ziyade bu temele yaslanarak, daha ideolojiler ortaya ¢ikmamig-
ken vazgecilmez bir iistyap: olusturur. Belli bir dlgiide, kent, top-
rak iizerine yazilmis bir yazi1 gibi dogmustu: Buyurgands; giiciind,
yonetme kapasitesini, politik ve askeri iktidarini bildiriyordu. Kir-
lara ve koylere kendi kanununu dayatiyordu. Daha sonra, soziin
kullanima sokulmasi, yazili metne sicaklik ve canlilik kazandiril-
mas1 gereksinimleri ortaya ¢iktifinda, yazi tiyatro ve siir tarihi
icinde biiyiik bir rol oynadi.



170 MODERN DUNYADA GUNDELIK HAYAT

Uygarligin ve belli bir noktaya kadar bizzat toplumun temeli
olarak yazi, ayn1 zamanda soguk ve donuk bir diigiinsel, toplumsal
ara¢ olmustu. Yazinin bu konumu tarihsel donemlere gore degis-
mis, kah toplumsal gruplan edilgenlige zorlayarak; kah iizerinde
toplumsal yapilarin, sitelerin, kralliklarin ve imparatorluklarin ku-
ruldugu bir temel olusturarak gergeklesmisti. Bu iglevlerin biri di-
gerine engel olmaz: Uygarlik, yazili sey i¢in ve yazili sey tarafin-
dan siirdiiriiliir, fakat siirekliligi korurken durgunluk yaratir; kendi
kendisine ragmen var kalmaya ¢alisir. Tarihin kosullarini belirle-
yen sey, uygarligi da sabit bir noktaya getirme egilimindedir.

Musa, halka, Tanri'nin eliyle yazilmig On Emir tabletlerini gos-
tererek Sina'dan asag: indiginde, Ebedi Baba'y: kesfetmistir. Onun
bu hareketi, yiizyillarin baslaticis1 olmugtur. Bu durumu dogrulayan
sozel yorum, yani kutsal dykii de yiizyillan baglatan bu hareketin
bir pargasidir. Musa bir kurucudur uydurmacasi hakikat haline gel-
mistir. Cesitli ilkeler saptayan bu tabletler siirekliliklerini tanrisal
yazidan alacaklardir. Miiminler bu tabletlerin, zamanin sonuna ka-
dar ayakta kalacaklarim diisiineceklerdir. Kuskusuz Musa, yazinin
erdemleri konusundaki bilgisini daha iistiin bir uygarliktan aliyor-
du. Biiyiik tarihsel kaderlerine dogru yonelttigi saf gocebeler karsi-
sinda, biiyiileyici, iistiine iistliik islevsel olan bir edimi yerine geti-
riyordu. Sert ve soguk tas, Kutsal Kitaplar'in zamansal olmayan,
dolayisiyla goriiniiste siirckli ve kesin, dolayisiyla tarih-iistii olan
niteligini ¢ok iyi simgeliyordu. Yazi soziin karsitidir. Yiizyillarin
oniinde ve yiizyillar igin yazdiktan sonra, Tanr1 susar. Artik temsil-
cileririn yapacaklari tek sey, On Emir'i yorumlamak ve agimlamak-
tir. Otekiler onlara karg1 gikacaklardur, ki bu da S6z'iin ve Yazi'nin,
bagka bir deyisle Tin'in ve Harf'in ¢atigmali iligkisini baglatacaktir.

Yazi kavramin genis tutarsak, yazisiz toplum olmaz denilebi-
lir. Gostergesiz toplum olmaz: yol isaretleri, sinirlar, yonler. Bu-
nunla birlikte, yazili seyin kesfi ile beraber, ileri dogru bir sigrayis,
daha iist bir diizeye gegcis, sonug olarak kopus ve ayrilig ortaya ¢1-
kar: kanun tabletleri, sekiller, kitabeler, eylemleri ve olaylari, sa-
vaslari, zaferleri, biiyiik kararlarin sonsuza dek hafizaya yerlesen
anilarini tespit ederler. Tarih ve sosyoloji, tarihleri ve esikleri belir-
leyeceklerdir: olgeklendirilmis mekan ve diizenlenmis zaman igin-
deki yaz1 olarak site, gelenekg¢i hukuktan 6zel kosullar1 saptanmig
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hukuka (yani géreneklerden uzlagimsal diizenlemelere) gecis, mat-
baacilik ile yazinin genellesmesi, imgelerin (sinirsiz kiitiiphane,
mutlak kitap; sdyleneni, bilineni, algilanani i¢ine emen yazi1) ¢o-
galmas ile modem diinyada yazili seyin kazandigi, giderek daha
da belirginlesen birikimsel nitelik.

Yazinin (toplum i¢in ve toplum tarafindan) tarihi, yazili seyin
biitiin kurumlarin "olmazsa olmaz" kosulu ve prototipi oldugunu
ortaya koyacaktir. Yazisiz kurum olmaz. Ilk kurumsallasma olan
yazili sey, yapit1 ve etkinligi orgiitleyip sabitleyerek toplumsal pra-
tik icine yerlesir. Bu temel ve siirekli ikame mekanizmasidir. Yazi-
Ii sey, bagka "bir seyi", gelenegi, pratigi, olay: referans alir. Sonra
kendisi gonderme haline gelir. Yazili sey, yazinin géndergesinin
yerine gecer. Elestirel diisiince burada bir ¢atigma, daha dnce bah-
sedilen ve ¢oziimlenen bir yer degistirme algilar; bunlari ortaya ¢i-
kislarindan, kaynaklarindan itibaren yakalar. Yazili ey iistdil ola-
rak iglev gérmeye, baglanu ve gondergeyi reddetmeye, gonderge
olarak kurumlagmaya yonelir. Yazili seyden Once, sozlere bagh
edimler vardir. Coktan iistdil konumuna erigmis olan yazi agimla-
mayi, yorumlamayi, yazili olarak saptanmig oldugu i¢in korunan
ve siirdiiriilen bir nesne iistiine ikinci veya iigiincii dereceden soy-
lemi olanakli kilar. Bu andan itibaren iistdil, séze baskin gelir; bu
yiizden, skolastik felsefe, gereksiz tartigmacilik, Talmud'guluk ve
retorik, Kutsal Kitaplar temelinde kurulmusg toplumlarda ¢ok
o6nemli bir rol oynarlar. Baslangi¢ niteliginde bir sozii kayda geci-
ren (ya da kayda gegcirdigini iddia eden) birinci mesaja eklenen bu
ikinci mesajin kendisi de elestirel olabilir. Bu da her an, diisiinme-
nin ve dolayisiyla diigiince tarihinin i¢inde bulunan, tehlikeli ve en-
dise verici bir se¢ime olanak sunar. Tiiremis olan ikinci mesaj sap-
maya ugrayabilir. Yazili seyi ve onun sagladig: otoriteyi ellerinde
bulunduranlarin, bu sapmanin 6niine gegmek igin gerekli tedbirleri
almamalar1 miimkiin miidiir? Yazilar ve yazili sey iizerine kurul-
mus bir toplum, terérizme dogru yonelir. Yazili gelenegi yorumla-
yan ideoloji, ikna giiciiniin yanina yildirmayi da ekler. Yine de ya-
z1l1 sey, sozlii gelenegin, kulaktan kulaga iletilen S6z'iin pabucunu
dama atmay1 hi¢bir zaman tam olarak bagaramaz. Su halde Yazi ile
Tin arasindaki miicadele, igerdigi yanlis yorumlarla, aykiriliklarla,
sapmalarla, her zaman siirer. Kutsal Kitaplar temelinde kurulan
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(yani varolug kosullarin1 yazili seye bagl tasarimlarla dogrulayan
ve koruyan) bir toplum, talimatlar temelinde kurulmus demektir.
Pratik yasamin ayrintilarini talimatlarla diizenlemeye, giyimi, bes-
lenmeyi, cinselligi ritiiellestirmeye (buyruklar ve yasaklar bu dii-
zenlemenin goriintiilerinden ikisidir) yonelir. Aymi sekilde, bu 6zel
kosullan tehditlerle ve yaptinmlarla korumaya yonelir. Genel ya-
saklarla yetinmez; yani genel yasaklamalardan arta kalan alam
tiyelerinin inisiyatifine birakmak gibi bir yol izlemez. Varkalma
kosullarinin korunmasi, zaman iginde ¢ok titiz bir hale gelebilir.
Bununla birlikte bu asamada, (boyle bir egilim olsa bile) orgiitlen-
mis bir giindeliklikten bahsedilemez. Sonugcta, yazili olan ve buyu-
rulan sey (buraya seylerin sadece mekanda bir yer iggal etmekle
kalmayan, ayni anda zamanin belli bir kullanimini da temsil eden
bigimlerini, yani konutlarin ve kentlerin bi¢imini, amtlari, kent
merkezlerinden kent disina uzanan yollari, vs. dahil ediyoruz),
elestirel S6z'ii, yorumu, yeni sorunlarin dile getirilmesini higbir za-
man engelleyemez. Ustelik, yazili sey yapit niteligini korur. Bir
araya toplanan halkin 6niinde kendisini mesru kilmak zorundadir.
Yazi temelinde kurulan din, politik bir iktidar1 destekler; politik ik-
tidar1 kutsallagtirir, ona bir ideoloji verir. Ne onu ne de kendisini,
toplulugun denetiminden kurtaramaz; toplulugun denetimi, iktida-
rin ilahiyatgilari igin bile, belirli bir toprak pargasiyla birlikte, ege-
menligin kaynagidir. Toplulugun uyguladig1 denetim, din adamla-
rini, savasgilari, krallan, kendi kaprislerine teslim olmaktan aliko-
yar. En zalimleri ve zorbalar: bile, kendilerini yapitlarla, anitlarla
ve senliklerle hakli kilarlar. Topluluk ile birlikte tehdit kayboldu-
gunda, senlik bittiginde, anit ve kentin kendisi bi¢im olarak bozul-
dugunda, yapitin anlami kayboldugunda giindelik hayat baslar.
Giindelik hayatin yazili destegi ise biirokrasi ve biirokratik orgiit-
lenme yontemleridir.

Yazinin big¢imini vurgulayalim: yinelenme. Yazili sey, her an
geriye donmeye olanak saglar. Algiladiklan seyin yapisi tarafindan
kayinlan gozleriniz, bu sayfayr eszamanl bir goriis i¢inde tutar.
Bir cildi alip sayfalarina goz gezdirirsiniz, eger isterseniz ilk sati-
rindan baglayarak yeniden okursunuz. ilk okumayi, bir ikinci, ge-
rekirse bir liglincii okuma izler. Zaman bigim degistirir, okuma sii-
resine indirgenir. Sizi artik siiriikleyip gotiirmez. Zaman sizin ba-
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kiginiz altinda veya daha ziyade sizin bakiginiz i¢inde kurulagsa ve
sogusa da, zamana hdkim olursunuz. Burada, zihinsel ve toplumsal
arasinda heniiz pek az kesfedilen denklikler (bu terimler arasinda-
ki birlik ve ayn1 zamanda farklilik) kendilerini gosterir. Haf1zanin
ve mesaj almanin igleyisleri kagit iizerine yansur. Ileriye dogru gi-
dis, hicbir zaman, bugiinden yola ¢ikarak tersine bir gidisi, geriye
doniik bir ikinci okumay: engellemez. Kitap yaslanilmadigi, zama-
nin bilgiye tabi kilindigy, biitiiniiyle ¢izgisel ve birikimsel bir bigi-
me sokuldugu yanilsamasini yaratir. Bunun ardindan zamansalli-
gin eszamanliliga, gelismenin ve zayiflamanin anlik birer olguya
indirgenmesi gelir. Bu bir yanilsama midir? Hem evet hem hayir.
Tarihi, gegmis ve gelecegi yadsimak igin kitaptan faydalanirsaniz,
kendi kendinizi aldatirsiniz; diinyayi kitap ile, daha da kétiisii Kii-
tiiphane ile kangtirirsiniz. Ve yine de, okuyan bir kisi olarak, oniin-
de gostergelerin ongoriilebilir ve 6nceden belirlenmis bir bigimde
beyaz sayfalann iizerinde belirdikleri bir kisi olarak okuma sizin
i¢in kiyaslanamaz bir zevk bi¢imini almig bir tamlik olarak ortaya
cikar. Yaziy: ve yazili seyi toplum ve diinya modellerine doniistii-
ren, okuyucunun durumunu ve zevkini "ideolojik olarak" mutlak-
lagtiran genelleme, yanilsamayi ve felsefi hatayr dogurur. Mutlak
kitap, dizginsizce okunur. "Yazilmistir." Yazan ve ayni zamanda en
yiice okuyucusu, kaderin yaraticisi Tanr1'dir. Su halde 6nceden be-
lirlenmemis olan hi¢bir sey yoktur. Yaradan Tanri, insan1 kendi su-
retinde, yani 6zgiir ve etkin olarak yaratmigsa da, Ebedi Baba ola-
rak onu cezalandirir; inayet Eden olarak en basit hareketi bile dii-
zenler; en ufak solucani bile diisiiniir. Tanr1 en iistiin yinelenmeyi
temsil eder: zamani bir bakista bastan sona ve sondan basa okur.
Hafiza adina, tarih yok edilmigtir; saydamlik adina, el yordamiyla
yapilan anlam arayisi, yani akil bir kenara birakilmistir.

Bu andan itibaren bilgi ve an1 makinasi, yazinin ve yinelenme-
nin hem bilimsel hem de pratik son sinir1 olarak belirir. Kaydeder
ve buyurur. [lahiyatgilarin Tanns: ile iyi geginebilir, ancak bu Tan-
r1'y1 bir devreler ve lambalar dizisi iginde "viicuda getirerek” onun
yerini alma iddiasini da tasir. Bu makinayla ¢ok siki iligki i¢inde
yasayan fanatiklerin ayn1 zamanda kesin yazi ile, kitapla ve ("epis-
temoloji" adini verdikleri) mutlak bilgi ile ugrasan insanlar, Sibe-
rinsanlar olmasi rastlanti midir?
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Yazili1 seyin bir 6zelligi daha vardir. Zihinsel iglemler, yani sif-
releme ve sifresini ¢6zme, onun 6ziinde bulunurlar; fakat mesaja
dahil degildirler. Oyunun kurali boyledir; bigimler de ayni sekilde
isler; saydamliklan rastlantiy: ve gizliligi dislamaz. Aksine: Kesin-
liklerinin ve safliklarinin iginde vardir bu. Vahim olan sey, mesajin
gecisine aracilik eden sifreleyicilerin ve gercek aglarin, varliklarin-
dan haberdar olunamayacak derecede gizlenmeleridir. Yazili sey
oradadir, goriiniiste biitiiniiyle verilir; bir felsefecinin deyisiyle, bu
“varligin" icindedir. Yazili sey masum goriiniir ve sizin masumiye-
tinizi istismar eder. Yazili olanin (basili olanin) safdil kigiler ve di-
gerleri iizerindeki iktidan buradan gelir. Yazili sey, bir mutabakat
kurar. Degismezligi biiyiileyici bir olgudur. Yazili seyin iginde bii-
yiilii olan ve akilci olan gakigir. Yazi nasil yalan sOyleyebilir? Saf-
lar, "Gazetede yaziyor," derler. Kendilerinin saf olmadigini sanan-
lar, "Gozlerimin oniinde bir taniklik, bir belge var," derler. Ustdil,
kendi "dogasi"n1 (ya da kendi "yapisi"n1) agiga vurmama ayricali-
gina sahiptir. Dil olarak, bir mesaj olarak goriinebilir. ilkede bir sif-
re iizerine kurulmug gibi goriinse de, hile yapabilir; meta, yani sif-
re konusunda kisiyi yaniltmak i¢in durumu kotiiye kullanan "sifre
¢oziiciiler" ile budanmig ve bozulmus sifreler sunabilir.

Bir yaz1 ve terorizm sosyolojisine dayanan bu agiklamalari ya-
parken, biirokrasinin kendi iktidarin1 yazili seyin ve yazili seylerin
biriktirilmesinin iizerine kurdugunu bir kez daha soyleyebiliriz.
Yazili seyin giicii, sinirlar agar, zincirleri kirar, engel tanimaz. Ya-
zilar temelinde kurulan ve onlar tarafindan dogrulanan biirokratik
akilcilik, yetki, bilgi, en ufak ayrintiya kadar yayilirlar. Devlet,
Inayet Eden'in yerini alir. Teknik agidan makinadan yardim géren
biirokrasi Tanri'nin cisimlesmesi olarak onun yerine geger. Orgiitlii
giindeliklik rejimi i¢inde hi¢bir sey gozden kagmaz ve kagmamak
zorundadir. Zorlamalar bilgi ve 6ngorii ile 6zdeslesirler. Kavram
ve uygulama olarak uyarlama neredeyse (zaman agimina ugramaz
bir kalint1 haricinde) kaybolmustur. Diigiik bir ihtimalle, "insani"
biirokratlarin uyarlamaya pay tanimak istemeleri durumunda, mii-
dahale etme bicimleri bu son kalan parcay: da yok edecektir. Tero-
rist toplum boyledir; orada her birey yasay: bilmemek korkusuyla
titrer, fakat suglulugu bagkalarina yonelterek, yasay: kendi lehine
cevirmekten bagka bir sey diisiinmez. Su halde bu toplum, her bi-
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reyin kendini suglu hisettigi ve suglu oldugu bir toplumdur. Her bi-
rey, Ozgiirliikten ve uyarlamadan son bir kiigiik pay aldig1 i¢gin, bu
pay! hileli olarak, sirlarin1 ¢6zmenin gii¢ olmadigi bir gizliligin pek
de koyu olmayan karanlig: i¢inde kullandig: igin kendini suglu his-
seder. Yeni Kiliseler, yani yeni bir anlamda Kiliseler, modem, dev-
leti, politik biirokrasiler, ayrintilan denetleyip dayatarak Eski Ki-
liseler'le rekabet ederler. Benzer sonuglar elde ederler: ahlaki dii-
zen ve derinlemesine ahlaksizlik, sugluluk ve yasa kargisinda kay-
paklik, gesitli 151k kaynaklan yoluyla savasilan diganidaki karanlik.

Biirolarin biirolar iirettigini ve dogurdugunu ileri siiren Parkin-
son yasasl, siireci, yani giindelik hayatin biirokratik orgiitlenmesi-
ni biitiiniiyle betimlemez. Bu diizeyde bir terdrizme, biirokrasinin
"bireyi" sonuna kadar somiirerek ve kendi isini, yani basili formla-
n doldurma, sirkiilerlere cevap verme isini giderek daha ¢ok ona
yaptirarak, simsiki baglamasiyla ulagilir. Biirokrasi insanlari, bir
diktatorliige oranla ¢ok daha iyi biirokratiklestirir. Onlar1 biirokrat-
lara doniistiirerek (ve aolaylslyla onlari, giindelik hayatlarinin bii-
rokratik yonetimi i¢inde kendi temsilcileri haline getirerek), onlar1
kendisiyle biitiinlestirmeye yonelir. Kendi tarzinca, "6zel" hayatla-
r1 akilcilagtinir; biirokratik biling toplumsal bilingle, biirokratik akil
saf akil ile, biirokratik bilgi bilgelik ile, sonugta ikna etme zorlama
ile 6zdeslesir; bu da kusursuz bir bi¢cimde oturtulmus terér demek-
tir. Bakislarin (ige bakislarin) oniinde agilan, sadece imgesel olanin
genig caddeleridir. Sadece siddet ve erotizm, yani siddetin ve ero-
tizmin tiikketime sunulan gostergeleri diislenen bir uyarlamaya izin
verir gibi goriiniirler.

Her biirokrasi kendi alanini diizenler; kendisine bir alan agar.
Bu alanin gevresine ¢it ¢eker, isaretler koyar. Birbirinden farkli bi-
rer mali alan, idari alan, hukuksal alan vardir. Her alan1 gosterge-
bilim agisindan, bir corpus'a (yonetmelikler, kararlar, tiiziikler)
bagl bir alt-sistem olarak incelemek miimkiin olabilir. Kugkusuz,
boyle bir inceleme pek faydali olmayacaktir. Ciinkii bu alanlarn
toplami (ya da biitiinii) sinirlan belirlenmis bir akilcilifin alanini,
biirokrasinin alanini olusturur. Bu alan, kendisinden degil toplum-
sal bir patolojiden kaynaklanan, akilcilik ile sagmaligin nihai bir-
lesimini yansitan patolojik (sizoid) belirtiler tasir. Zaten alanlar, bir
yapbozun pargalar1 gibi birlesmezler. Aralarinda bogluklar vardir.
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Aynsmus biirokrasiler, yani higbir zaman gergeklestirilmemis olan
toptan bir biirokratiklesmenin pargalan birbirleriyle uyusmazlar.
Ancak zamana kars1 birlesirler. Zaman, kugatilmasi, ¢cevrelenmesi,
zararsiz kilinmasi gereken diigmandir; zaman mevzuatlan eskitir,
biirokratik alan igine yerlestirilmis "nesneler"in hilelerine izin ve-
rir. Biirokrasi zamanin kullanimini buyurur ve kendi buyruklan igi-
ne girmeyen seyi yasaklar.

En eski kurumlar (kurumsal din) ile en modem, devletgi ve po-
litik kurumlar arasinda rekabet ve ¢ekisme vardir; politik biirokra-
siler felsefelerini yaratirlar ve kendilerini kilise biirokrasisini mes-
rulastiran felsefe ve ontolojiyle miicadele etmek zorunda goriirler.
Ayni zamanda bu kurumlar, kutsal olsunlar ya da olmasinlar, bir-
birlerini tamamlarlar; ¢abalan benzesir. Birileri arzuyu bastinirlar,
otekiler gereksinimlerle ugrasirlar; birinciler bilingaltinda diizenin
hakimiyetini kurarlar, ikinciler ise bilingte; en eski kurumlar, diin-
yevi iglerle aralarindaki mesafeyi koruyarak diizenledikleri "derin-
likler" dogrultusunda temsil bigimlerini ve pratiklerini inceltirler;
oysa ikincilerin hedefi yiizeyseldir, tiiketim, giindelik hayat gibi
digsal edimlerdir. "Manevi" kurumlarin alani 6zel hayattir; bu ala-
ni, cinsellik konusundaki teror politikalariyla yonetirler; daha yeni
kurumlar, giindelik hayatta uyguladiklan teror politikalariyla orta-
181 kasip kavururlar. Bu yakinliktan geriye terdrist toplumun bir
alameti olan ahlaki diizen kalir. Her zaman ¢atlaklan bulunan ve
her zaman ¢atlaklarini kapatan ahlaki disiplin, iyi yonetilen giinde-
lik hayatin dig yiiziidiir. Belirlenmis ve nitelendirilmis bir toplum-
da manevi disiplin ve medeni disiplin bu ahlaki disiplin iginde bir
araya gelirler. Bu disiplin, yaziya dayali gosterenlerin asir1 biriki-
minin en iistiin gosterilenidir.

Soziin haklarini istemek gerekiyor mu? Elbette, fakat herhangi
bir sézden ve herhangi bir haktan bahsetmiyoruz. S6z hakkini, ¢a-
ligma hakkinin, 6grenim hakkinin, saglik, konut, Kent hakkinin ya-
nina koymak miimkiin miidiir? Insan'in somut haklarina veya so-
mut Insan'in haklarina iliskin bir bildirge, 6nceki Insan Haklan
Bildirgesi'nden ne daha fazla ne de daha az etkili olacaktir. Belki
de s6z hakki, kurumsal olarak taninmak isteyen bir haktan ¢ok, uy-
garligin ufuk ¢izgisi olarak Kent hakkinin yaninda yer alir. Ancak
siirsel ve elestirel S6z bu baglamda ele alinabilir; bu s6z, taninma-
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sin1 sadece kendi giiciine borg¢ludur; terérizm onu bogmak igin iize-
rine ¢ullanir; su halde onu dinleyecek kulaklan ve disiplin duvari-
nin lizerindeki ses gegiren catlaklann bulmak onun isidir. Zaten
Soz'e, sairlerin, felsefenin veya kisiler arasu iligkilerin S6z'tine ay-
rilmig 6zel bir alan s6z konusu olmayacaktir. S6z igin boyle bir sta-
tilyli kabul etmek ve bdylece onun taninmig olacagina inanmak,
Oziin bir gettoya kapatilmasina izin vermek demektir. Dahas1: Ke-
lam adina kabul edilen ve dogrulanan entelijensiyanin gettosu ola-
caktir bu. Zuliim gérmek, giigsiizliik hakkina sahip olmaktan yeg-
dir. S6z'iin bilgisine gelince, bu bilgi teorik diizeyde, dilin bilimi-
ne degil, ancak yazinin bilimine kars1 durarak hazirlanabilir.

Yazi sosyolojisini ulagabilecegi noktaya kadar vardirmis ol-
maktan, sonuglarinin elegtirel ¢6ziimlemesini sonuna dek kullan-
maktan uzagiz. Yazili kelimenin, sabit gostergenin birer statiisii ve
kendilerine has 6zellikleri vardir. Dil alaninda oldugu kadar miizi-
kal alanda da gegerlidir bu. Dilbilimciler (Greimas) tarafindan or-
taya ¢ikarnlan esyerlilik sadece dilbilimsel bir alan olusturmaz, ay-
n1 zamanda toplumsal bir alan (ya da daha ziyade toplumsal alan-
lar) olugturur. Kelimenin, kelime kiimelerinin, ciimlelerin, anlamin
ve sistemin egyerliliginin sonucu, yazili seyin esyerliligidir. Bu du-
rum, egyerliligin varolma kipini ortaya koymamiza yardimci olur.
Garip bir varolus kipidir bu, ¢iinkii 6niimiizde bigimsel 6zellikler-
le (digerlerinin yan sira yinelenmeyle de) donatilmig bir bigimin
hem zihinsel hem de toplumsal varolusu bulunmaktadir. Esyerlilik
kavramui ayrikyerlilik kavramini ¢agirdigindan, zihinsel ve toplum-
sal alanlar egyerler ve ayrikyerler olarak bigimsel (yapisal) bir si-
niflandirmaya tabi tutulurlar; egyerler ve aynkyerler bir yanlanyla
iligki igindedirler, i¢ ice ge¢mislerdir; diger yanlariyla birbirlerin-
den kopmuslar, birbirlerini diglamiglardir. Boyle bir siniflandirma
(kendi bagina zihinsel ve toplumsal baglam olarak ortaya ¢ikan ve
diger gondergelerin yerini alan) yazili seyi referans alabilir. Bu,
kentsel alanin (veya daha ziyade alanlarin) ¢6ziimlenerek incelen-
mesi agisindan 6nemlidir. Zaten, olugturdugumuz bu bigimsel ve
yapisal ¢oziimleme, bu alanlan doguran ve birbirine ekleyen hare-
keti kavramay1 saglamasaydi, ancak sinirli bir neme sahip olacak-
t1. Bagka bir deyisle, ¢éziimlemenin, tarihsel ve diyalektik bir ha-
reket icinde bigimsel siniflandirmayi ve yapisal iligkileri kugatabi-
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lecegi an geliyor. O halde zaman haklanna yeniden kavusuyor. Bu
alanlar tam olarak bir araya gelemezler; verili bir anda dondurulan
eksiksiz, tutarl bir biitiin olusturmazlar. Zihinsel ve toplumsal ala-
nin pargalarn, bi¢imsel yanyanaliklan ve yapisal kargitliklan i¢inde
iligkilerini sonuna dek gotiiremezler. Onlan birlestiren ve baglayan
sey bir "6zne", bir bilgi degildir; bu felsefi tez, artik iglevini yitir-
mistir. Onlan birlestiren, bir araya getiren, doguran sey bir edim-
dir, yani S6z'diir. S6z, yazinin ve toplumsal alanin birbirinden ay-
rilmis pargalanni bir arada tutar. Tarihsel etkenler, herhangi bir an-
da, herhangi bir konjonktiirde S6z aldiklarinda, yaratmanin ve ta-
rihin zaman S6z'lin zamani olacaktir.

Asagidaki gibi bir zincirlenmeyi tiimiiyle gergekle§tlrml§ ol-
maktan heniiz uzagiz:

etkinlik
yapitlar )

= orgiitlenmeler
driinler } &

etkin akilcilik

kurumlar duragan akilcilik

Ciinkii akilcilik Kutsal Yazi'nin modeli iizerine kurulan bir bii-
rokrasi olarak gerceklesmis ve terorist toplumu ilan etmigtir.

Roland Barthes'in Le Systéme de la mode adl kitabin biraz da-
ha yakindan inceleyelim. Akademik bilgi diizeyine erismeye ¢ali-
san bir sanat yapit1 mi1? Bir sistemin kesfi mi? Bir "nesne"nin bi-
limsel bilgisi mi? Burada buna karar veremeyiz. Bu kitap ne ile il-
gileniyor? Olgular ve seylerle mi? Moda olan elbiselerle veya bu
elbiseleri giyen moda olan kadinlarla m1? Edimlerle ve durumlarla
m1? Moda olmanin (ya da olmamanin) ne demek oldugunu bize
sOyliiyor mu? Hayir. Roland Barthes'in bir bagka hedefi, bir bagka
yontemi, bir bagka bilimsel stratejisi vardir. Yontemi, baslangicta
nesneyi indirger ve igerigin tamamini degilse bile bir kismin1 pa-
rantez igine alir. Moda lizerine yazilmig ii¢ yiiz sayfa boyunca,
"moda olan" bu giysileri giyenlerin kadinlar olmasi olgusuna pek
az imada bulunur ve bundan s6z ettigi durumlarda da, moda fotog-
raf1, kapak kiz1 gibi kurumsal bir model ¢ercevesinde 6mekler su-
nar. Yazar neyi inceler? Anlambilimsel indirgeme iginde, beden ve
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bedenler de S6z gibi ortadan kaybolurlar. Coziimleme, moda iize-
rine soylemi, yaziya dokiilmiis giysiyi, yani giysi iizerine yaziyi,
bagka bir deyisle moda dergisini ele alir. "Derleme", siireli bir ya-
ymnn iki yillik yayinindan olugur. Yazar, Moda iizerine olan séyle-
me dair hayran olunacak bir sdylem yaratir. Bilingli olarak iistdil
icine yerlesir?8 ve bir retorik kitab1 yazar. Bu yapitla yetinemeye-
cek denli keskin olan bir zekay: gizler; bir retorik kitab1 yazdigim
bilir, bunu itiraf da eder. Bu yontem ile, "gercekligi”, igerikleri,
seyleri (giysi malzemeleri, teknikleri, ekonomik kosullar, vs.) ve
insanlan (moda olan kadinlar kimdirler ve nerededirler?) bagka bir
bilime, 6rnegin sosyolojiye, ekonomiye veya tarihe birakir. Ne ya-
par? Dilden yola ¢ikarak bir kendilik, zamandig: ve siirekli bir tiir
0z, kendi saflif1 ile belirlenen saf bir bigim olusturur: Moda. Moda
paradoksal olarak gegici olana yon verir ve kendi bigimsel saflig1-
n1 bu gegiciligin ivmelendirilmesinde ortaya koyar. Moda nedir?
Bir tiir iitopya. Fotograflardaki kadinlar disinda, moda olan kadin-
lar bulunmadigini, Olimposlu kadinlann hi¢bir zaman orada "var
olmaksizin", sadece Moda'y1 "yaratma" yanilsamasiyla Moda'nin
pesinden kostuklarimi diisiinsek bile, Moda neyse o kalacaktir.
"Moda olan kadin"in sadece moda dergisinin okuyucusu oldugunu
diisiinelim, bu 6ziin toplumsal varolusu gii¢lenecektir. Bu 6ziin ye-
ri, imgesel olan ve gergekliktir; 6z bu iki alan1 bolen sinirda degil,
onlarnn birlikteliginde ve bitisiginde yer alir.29 Bu, ¢esitli giiclerle,
etkilerle (toplum iistiinde, fikirler ve ideoloji iistiindekilerle) dona-
tilmig olan, zihinsel ve toplumsal hayatin ger¢ek ve imgesel kadar
stk bir sekilde i¢ i¢e gectigi bir kesimi iizerinde bayrak gibi diki-
len bir Fikir'dir. Tek kelimeyle, i¢inde zorlamalarin ve uyarlamanin
karsi karsiya geldigi "gercgekligi" bigcime sokan, hem iiretici hem de
yaratici bir faaliyeti orgiitleyen; yazili sey, moda dergisi ve onun
retorigi aracilifiyla bu faaliyeti bir 6ze baglayan bir kurumdur.
Hangi baglamda? Yazar bu baglami se¢gmeyi bize birakir. O, vak-
tiyle bir kendilik, bir 6z, ek bir Fikir, yani bir dil ustalig1 olus-
turan retorikgiler gibi hareket eder. Ya da giiniimiizde Edebiyat',
Hukuk'u, Mantik'1 olugturan kisilerin izinden gider. Hayranliga de-

28. Bkz. s. 38 ve devamy; s. 251.
29. Bkz. s. 248.
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ger olan gey, toplumsal ve zihinsel bir alanda, bir "egyerlilik" i¢in-
de yer alan bu 6zlerin, kendilerini gostermek igin biitiin anlamlari,
biitiin gosterenleri ele gecirme kapasitesidir. Toplumsal olarak,
"moda olmak" bu degil midir? Hayranliga deger olan bir bagka sey
de, belirgin gegiciligin, kendini tam da saydam ve goriiniir goriintii
olarak, istikrarli, bigimsel, kesin gibi gostermesidir (kuskusuz ige-
rigi anzi, olumsal olarak bir kenara ayirip 6tekilere birakmak kosu-
luyla). Ayn1 zamanda hem kendisini, hem de bir diinyayi kesfeden
bu olugum i¢inde bir "diinya", Moda'nin "diinyas1" kendini goste-
rir. Hukuktan veya felsefeden daha yapay bir diinya degildir bu.
"Kurumlarin en toplumsali, insanlara dogalmis gibi davranma ola-
nag: saglayan bu iktidarin kendisidir", diye yazar R. Barthes. Bir
nesne olarak var olan, ancak sadece bi¢im olarak var oldugundan
bu varolusu kendisini goren bir géze bagh olan yazidan ne daha
fazla ne de daha az yapaydir bu iktidar. Yapay olan moda degildir,
cevresinde olup bitenlerdir: Modanin pazandir. R. Barthes'in kur-
dugu yap ¢iiriitiilemez, reddedilemez. Bu saf bigim ile igerigin
(gercegin) saf olmayan yani arasinda bir kargilagtirma yapma hipo-
tezi, bastan, yazarin yontemi tarafindan gayri mesru olarak nitelen-
mis, reddedilmisti. Moda sisteminin kesfinin/olusturulmasinin
"hakikat" olmasi igin, ger¢ek kadinlarin bu elbiseleri veya manto-
lar1 giymeleri gerekmez; olsa olsa, ger¢cek kadinlarin, dergilerin
okuyucusu olan kadinlarin, "sunumlar“a eslik eden sdylemi oku-
malar gerekir. Belki de gergek kadin okuyucular, sadece fotograf-
lar1 yorumlayan kelimelerin ve metinlerin ¢agrisimlarini hisseder-
ler. Belki de sadece haberleri (terzi, magaza, fiyatlar) okur veya iz-
lerler. Asil 5nemli olan sey, bunun yazili olmasidir. R. Barthes, Oz-
ne'nin ortadan kaldinlmasini, paradoks noktasina kadar vardirr.
Moda (ve bunu yapmaya hakki vardir), hem fiziksel 6zne olarak
bedeni, hem de toplumsal 6zne olarak uyarlamayi ortadan kaldirir.
Bu sekilde, konfeksiyondan ve hazir giyimden ayrilir. Kendi igeri-
gini diglar: Alic1 ve tiiketici kadin, tiiketim simgesi kadin, mal ola-
rak (bedeni de dahil olmak iizre) kadindir bu.

Bu "sistem" tarafindan zaptedildik mi? Bize kalan, tipki felse-
fe de dahil tiim sistematik yapilar gibi bu sistemi tersine ¢evirmek.
Kendi iizerine kapanan, kendisinden bagka bir niteligi ve anlami
olmayan, kendisine katmak iizere biitiin anlamlar1 ele geciren bu
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sistemin olustugu toplumu nasil tanimlamak gerekir? Varolusunun
ve isleyisinin kosullan (felsefi anlamda a priori degil, pratik kosul-
lan) nelerdir? Bu soruya kesin bir cevap verilebilir: Esas kosul ol-
masa bile, kosullardan biri terorist toplumdur. Moda kendi basina,
bagimsiz olarak terdrii hdkim kilmaz. Fakat moda, terorist toplu-
mun biitiinlestirici-biitiinlesmis bir pargasini olusturur. Belirli bir
teror tiiriinii, kesin bir terorii hakim kilar. Moda olmak ya da olma-
mak, Hamlet'in sorununun modem soylenisidir. Moda, giindelik
hayati onu diglayarak yonetir. Giindeliklik moda olamaz. O halde,
moda degildir. Olimposlular'in giindelikligi yoktur (bir giindelik
hayata sahip olmadiklan varsayilir). Modanin alani i¢inde gecen
hayatlarinda, her giin ¢esitli harikalara rastlanir. Bununla birlikte,
giindelik hayat, siirekli dislansa da varligin siirdiiriir. Teroriin ha-
kimiyeti boyle bir seydir; "Moda" olgusu diisiinceye, sanata, "kiil-
tiir"e, biitiin alanlara yayildig1 6l¢iide bu hakimiyet artar. Elinin
uzanabilecegi bir yerden gecen her seyi yakalayan sistemin kapa-
sitesinin sinin yoktur. Belli bir baski grubu olmaksizin bir baski
olan Moda biitiin toplumu etkisialtina alir; eylem alani, saptanabi-
lir sinirlara sahip olmayan diger alanlarla kesisir veya i¢ ice girer.
Ustdil yoluyla, toplumun biitiinii, birbirlerine rakip olan ve birbir-
lerini tamamlayan sistemlerle (veya daha ziyade alt-sistemlerle)
belirtilir ve kayda gegirilir.

Yazili seyin hakimiyeti yaziya ickin yonlendirme, seyleri birik-
tirme gibi ozellikleri sayesinde bu tiir kendiliklerin olugmasini ve
kurulmasini saglar. Bu 6zlerin hem zihinsel hem toplumsal, hem
kurgusal hem gergek bir varolusu vardir. Bir Modemlik yerbilimi-
nin (daha dogrusu yer'inin) 6geleri, toplumsal alanlarin diigiim
noktalarn olan bu 6zler, toplumsal "yerler"i belirlerler.

Moda'nin asil terérist karakteri, uyarlamaya kayitsiz kalmasi-
dir. Toplumsal etkinlikleri oldugu kadar bedeni de ihmal eden Mo-
da'nin hedefi, nesnelerin ¢esitlenerek degismesi ve eskiyerek kul-
lanimdan diigmesidir. Uygunlastirma dolambagli yollara bagvura-
rak, konfeksiyon ve haute couture arasindaki bos alana sizarak, ha-
z1r giyim sayesinde gerceklesir. Somut akilcilik bosluklari, aralamn,
catlaklari, bagka bir deyisle celiskileri kullanarak gizlice sizar. An-
cak boyle bir etkinligin de ¢esitli zorluklar1 vardir. Burada, moda
dizgesinin diginda, giysinin ayrintili tarihgesini ¢ikarmayacagiz;
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malzemeleri, pazan ve biiyiimesini, hazir giyimin sahneye ¢ikigini,
avantajlan ve sakincalarnini bir kenara birakacagiz. Yine de, boyle
bir ¢alisma, giindelik hayatin elegtirel incelemesinde 6nemli bir
boliim bagligidir.

Moda'y1 ve Edebiyat'i ele alan Roland Barthes, yazili seyin sos-
yolojisine birinci dereceden 6nemli bir katki saglar. Bu yazi sosyo-
lojisini her zaman go6z 6niinde bulundurur. Kékeni itibariyle edebi
olan bu terim, bazi sosyolojik gergekleri, yani toplumsalin ve zi-
hinselin yerini kavramay1 olanakli kilar. R. Barthes, gostergebilim
adina sosyolojiyi bir kenara koysa da, aym1 zamanda (bilsin ya da
bilmesin) sosyolojiyi tanimlar ve bu alani onu kesfetmek isteyen-
lere birakir. Bu kendi yonteminin devrilmesini (tersine donmesini)
ve bir "6z"iin veya bir kendiligin kurumsallasmasim mesrulagtiran
gostergebilim tarafindan olusturulan Sistem'in (alt-sistemin) yeni-
den ayaklan iizerine oturtulmasin gerektirir.

Bu 6z, yani Moda biricik degildir. Edebiyat da onun tek rakibi
ve tamamlayicisi degildir. Oteki 6zler arasinda politika, ekonomi,
felsefe veya din ve bilim (ya da bilimsellik) de vardir. Burada yon-
tembilimsel] ve kavramsal (teorik) agidan ¢esitli gekinceler koymak
gerekir. Kismi bir etkinligin ideolojiye, uzmanlagmisg bir disiplinin
"6ze" doniigtiiriilmesi gibi tehlikeli bir islemin ad1 tahmini genel-
lestirmedir; bu tahmini genellestirme, kotiiye kullanilan bir indir-
geme sonucunda ortaya ¢ikar. Din, yiizyillar boyunca, kendisini
sistem ve 0z olarak kurmaya caligty; ilahiyat, teokrasi gibi olgular
kullandi, ancak basansiz oldu; sistem olarak pargalandi. Tarih din-
lerin biraktig: izlerle doludur. "Dinsellik" bir 6z olarak kurulmak
isteniyor. Bunun i¢in ¢abalayan ¢ok kisi var. Neden olmasin? Bu,
modanin yaninda, dini toplumsal yerbilim veya toplumsal yer igi-
ne yerlestirmenin bir yoludur. Politika m1? Bir sinif stratejisi i¢in-
de stratejik hedefleri gerceklestirmek icin ideolojik arag gorevi go-
ren bir uygulama olmasi diginda, hi¢ kimse politikay1 dogru olarak
(akilcr olarak) tamimlayamaz. Bu sektordeki (devlet, politik "olu-
sum", vs.) ¢cok giiclii kurumsallagsmaya ragmen, politika bir 6z
olusturmaz. Din gibi felsefe de, kendisine biitiinsel bir sistem siisii
vermek istedi ve sistem olarak pargalands; tarih boyunca siralanan
pargalan, felsefenin bir 6z olarak kullanilmamalan ve praxis ile
kars1 karsiya konmamalan kosuluyla bir ise yarayabilirler.
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Toplumsal ve zihinsel bigimler olarak ozler, etkilerine ickin
olan ve kendilerine atfedilen egsiz bir zamandigilik goriintiisiine sa-
hiptirler. Imanl kisi, ilahiyatgi, felsefeci, ahlakg, ebedilik iddia-
sinda bulunurlar. Moderm anlamda Moda, moda dergileriyle birlik-
te dogmustur; iistdil ile yerlesmistir; geciciligin yapisi olarak, ara-
liks1z olarak degisir. Bugiiniin modasini yaratan insanlar, yarinin
modasini da simdiden hazirlarlar (koleksiyonlar, defileler). Olim-
poslu kadinlar, bu sabah satin aldiklarini, ayn1 aksam gegmise go-
merler. Moda boylece kendi yikimi sayesinde yasar. Bununla bir-
likte, moda iginde yer almayan insanlar i¢in moda bir ebedilik ha-
vasi tasir. Disandan bakan insanlar, yarin ne giyilecegini bilmez-
ken diin ne giyildigini de anlayamazlar. Diiniin modas! komiktir;
yarininki ise tahayyiil edilemezdir. Dolayisiyla bugiin 6liimsiizle-
sir: o varliktir (ya da varlik olmamadir). Yazinin, iistdilin, ikinci
dereceden soylemin dzellikleri bunlardir: ebediyet yanilsamasi, be-
lirgin bir tarihsel olmama durumu ve bunlara eklenen terér. Ozlii-
lik (alt-sistem) olmasi igin, hig¢biri tek bagina yeterli olmayan su
kosullar gereklidir: iistdilden ve yazili seyden yola ¢ikarak tanim-
lanan bir etkinlik, bir orgiitlenme, bir kurum. Bu sifatla sanat ve
kiiltiir, birer 6z, birer alt-sistem olma iddiasinda bulunabilirler. Ko-
sullar bir araya getirirler. Birer kavram olmadan once, yapitlarin
icinde canl bir bigcimde var olmuslardir. Ancak, o donemden bu
yana, kavram (bilgi) ve iistdil adina, sanat ve kiiltiiriin yapitlarin
icinde degil disinda var olduklari, "kendilerinde" seyler olarak var
olduklan diisiiniilebilir. Boylesi bir yanhs anlama, dilin kotiiye
kullanilmasindan, iistdilin ve "ikinci derece"ye bagh yanilsamala-
nn kullanilmasindan kaynaklanir.

Elestirel ¢6ziimleme, metafizik yanilsamay1 daha once bir¢ok
kez ifsa etmistir. Felsefeci, agaglan simflandirmakla ige baglar, ki
bu mesru bir iglemdir. Ardindan, armut agacglarim1 ve elma agacla-
rini, genel olarak Armut Agaci'nin, genel olarak Elma Agaci'nin ci-
simlegmesi olarak ve bunlar1 da genel olarak agacin veya Agac
Fikri'nin cisimlesmeleri olarak alir. Bundan sonra, gergek agaclari,
armut ve elma agacglarim1 dogurma giiciinii Fikre (sisteme ve 6ze
doniistiiriilen siniflandirmaya) mal eder. Ayni sekilde, (¢oziimlene-
bilir iglevleri, bigimleri ve yapilan olan, kesfedilmesi gereken ko-
sullarda bulunan) sanat yapitlari, uygarlik ve kiiltiir yapitlar1 var-
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dir. Zihin, yapitlann birakip kavramlarla ilgilenmeye baglar; sonra
sanat ve kiiltiir, sanat ve kiiltiir yapitlarinin gerekgesi olarak alinir;
son olarak, orgiitlii ve kurumsallagmis "Kiiltiir"e, kiiltiirel yapitlar
iretme giicii mal edilir. XIX. yiizyilin son yillarindan itibaren, "Sa-
nat igin sanat", yapitlarin ve yapitlarin varolug kosullarinin iizerin-
de yer alan, bir kendilik olan bir sanat anlayisi iceriyordu. "Sanat
icin sanat" sanat iizerinde sanata, daha simdiden ikinci dereceden
soylem olan iistdile dayaniyordu. Sanat yapit1 yerini estetige bira-
kiyordu ve estetizm, iistdil olarak, bu dolayim sayesinde yapitlarin
ve Ozerk gii¢ olarak kurulan sanatin yerine gegiyordu. Boylelikle
felsefi yanilsama genis bir dlgekte, kurumsal bir pratik icinde ya-
ratimin tehdit edildigi, kiiltiirel mallarin yiyip bitirici bir tiiketime
sokuldugu kosullarda yeniden iiretilir. "Kiiltiir", "Sanat" gibi kendi-
liklere biiriinmiigtiir.

Yetkili uzmanlar igin, iistdilin yontemlerini sonuna kadar kulla-
narak, Dinsel olani, Felsefi olani, Hukuksal olani, Politik olani,
Ekonomik olani ve hatta Mantiksal olani, Kentsel olan1 ve Sehirci-
ligi birer 6z olarak olusturmak ve kurmak son derece olanakhdir.
Boylece bu uzmanlar pratik iginde, gercek iligkilerin yerine 6zleri
gecirmeye ve gercek iligkileri bi¢cimsel tanima indirgemeye girise-
ceklerdir. Anlamsizlig1 gosterilerek daha bastan reddedilmesi gere-
ken bir girisimdir bu. Mutlak sektorler veya alanlar olarak kurulan
bu ideolojik-pratik ozler, birbirlerine garpacaklardir. Zaten birbir-
lerine garparak pargalanmislardir bile. Birileri i¢in zaten ¢ok gec-
tir; otekiler igin, indirgenemez olan éciinii almakta ve karsi saldi-
nya ge¢mektedir. Bu girigsimlerin en tehlikelisi, ekonomiyle ilgili-
dir. Sinai iiretimi ve onun orgiitlenmesini bir amaca (toplumsal ha-
yat ve dolayisiyla kentsel hayata) yonelik araglar olarak almak ye-
rine, onlan amag olarak alir ve bu sekilde kurumlagtinr. Bilim ola-
rak, hatta Marksist diisiincenin bilimsel olarak kabul edilebilir 6zii
olarak goriilen bir doktrin, ekonomizm ortaya ¢ikar; oysa, ekono-
mizm bir ideolojiden basgka bir sey degildir.

Daha 6nce, bu modem diinyanin felsefi yiiziinii aragtirdik. Su
soruyu sorduk: "Bu toplum, felsefecilerin belirsizlikler, yoklama-
lar ve tartigmalar arasinda aradig1 Insan figiiriinii felsefeden, kendi
tarihinden 6ziimlemeyi bagsaramadigina gore; felsefenin artik siste-
matiklesmedigi fakat gerceklestigi bir cagda yasandigina gore; or-
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tada bir insan projesi olarak felsefe degil de, 6zel bir felsefi proje
olduguna gore; burada ve simdi hangi felsefenin izini ya da yansi-
masini bulacagiz?" Pratik bir Yeni-Hegelciligin hipotezini savuna-
biliriz: Devlet diizeyinde, genel, felsefi-politik bir sistematiklestir-
me girisimiyle kusatilmig kismi alt-sistemler s6z konusudur. Boy-
lece devrimci-Marksist diisiincenin goreli basansizligy, belli bir ge-
riye doniis ile, anlik ya da siirekli olarak dengelenecektir. Yalnizca
hala bir sistematiklestirme pesinde olan felsefi diisiincede degil,
aymi zamanda "gergeklik" i¢inde, yani ideoloji tarafindan keyfince
bi¢imlendirilen toplumsal pratik i¢inde de ayni sey olacaktir. Bu-
nunla birlikte bu hipotez elestirel ¢oziimlemeyi tatmin etmez. He-
gelcilik veya Yeni-Hegelcilik, zorlayici bir iktidardan ¢ok ikna edi-
ci gii¢ olarak bir akilcilik anlayisi icerir. Kugkusuz, gercek ve akil-
ci1 arasinda oldugu varsayilan ¢akisma, sanal olarak zorlama ve ik-
na etme arasindaki cakigmay1 kapsar. Bununla birlikte, terorist top-
lumu, degerler ve sistemler haline gelmis uyarlama eksikligini,
stratejilere bagiml kilinmig bilgi adina zorlamalara fazla deger bi-
¢ilmesini Hegel'e atfetmek ona hakaret etmek degil midir?
Eszamanl olarak birer bigim ve gii¢ olan kendilikler tarafin-
dan, yukaridan, hem kurgusal hem de gercek bir bigcimde yo6netilen
Yeni-Platoncu bir evren imgesi daha dogru gériiniiyor. Ozerkles-
me, etkinliklerin toplumsal ve zihinsel olarak ikiye bdliinmesi,
kendi amaglarinca belirlenen etkinliklerin ve kapasitelerin bu bi-
¢imleriyle kurumlagmalar1 gibi ortak bir yonetim boyle bir "diin-
ya"nin olugmasina yol agar. Cesitli etkilerini giindelik hayatin ze-
mini iizerine yayan, onun gokyiiziinii sinirlayan, yine de ufku ka-
patma giiciinden yoksun olan takimyildizlar, gezegenler ve yildiz-
lardan olusan, daha dnce soziinii ettigimiz goksel goriintii buradan
gelir. Bulutlar, geciciligin firtinalar1 ve girdaplan tarafindan bir
durma noktasina getirilen bu "diinya"ya daha yakindan bakacagiz.
Giiclii ve cesitli hiyerarsiler tizerinde (ve dolayisiyla fazla yazili,
biiyiik ol¢iide yazilar ve yazili sey temelinde) kurulmus olan her
toplum, muhtemelen bu bi¢ime dogru yonelmigtir. Yan-kurgusal,
yari-gercek olan zihinsel ve toplumsal bir merdivenin son basama-
81 ancak, hem kurgusal (zihinsel) hem de gergek (toplumsal) bir
yildiz olabilir. Bizim toplumumuzun farklilif1 yildizlarin degismis
olmasindadir; artik ne ayni gége ne de ayni ufka sahibiz. Eskiden,
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yildizlarin etkisi bir iislup yaratiyordu, yapitlar doguruyordu. Bi-
zim yildizlannmiz giindelik hayatin iizerinde parliyor; tepemizdeki
kara giines teror sagiyor. Giindelik hayatin yazgisina yon veren bu
yildizlar arasinda, bir kez daha Moda'y1 (veya moda olmayn), tek-
nigi ve bilimi (ya da daha ziyade bilimselligi) sayalim.

Birkag yildan bu yana gengligin kurumsallagtirnilmasina galigili-
yor. Genglere uyarlanmig etkinliklerle dolu, 6zel bir hayat siirme
olanag mi taninmak isteniyor peki? Boyle oldugunu diisiinen iyi ni-
yetli kisiler olsa da, bu sorunun olumsuz bir yaniti var. Baskin gelen
sey, genclige paralel bir giindeliklik saglayarak, geng¢ligin piyasay-
la, tilketinile biitiinlestirilmesidir. Toplumun ayrnicalikli olan (ya da
bdyle kabul edilen) bir kesiminin sahip olacagl, ticarilestirilebilir
nitelikler ve o6zelliklerle donatilmig, boylelikle markal: iiriinlerin
(digerlerinin yani sira "blue jean"lerin simgeledigi ve ozetledigi
giysilerin) liretimini ve tiiketimini hakl ¢ikaran bir 6zii, genglik du-
rumunu olusturma igine girisiliyor. Bu kendilik, genel olarak tiiketi-
me bir masumiyet halesi; gen¢lerintiiketimine bir iyi hal belgesi su-
nuyor. Boylece genglik, gokkubbenin en parlak yildizlan arasina
yerlesiyor. Bu sistemi incelemek i¢in gereken "toplam", Salut les
copains dergisinden kolaylikla alinabilir. Genglik de kendi tarzinda,
kendi etki alani (yukanidan agagiya biitiin topluma azalarak yayilan
etki alam) i¢inde terére katkida bulunur. Geng goriinmemekten,
gen¢ olmamaktan korkmayan yoktur. Herkes masumiyeti ve olgun-
lugu, Gengligi ve Yetigkinligi karsi karsiya getirmez mi? Genglik ve
sagduyu arasinda, paralel giindelik hayat ile ve asal bir giindelik ha-
yat arasinda, tamamlanmamiglik ve vazgecis arasinda kim tercih
yapmaz? Boylece kendi giindelikligi i¢inde her bireyin karsisina,
Ozgiir olmama ile uyarlanmis olmama arasinda se¢im yapma ¢ikar.

Gercek gengligin ikamesi olan genglik durumu, islemsel ¢erge-
vesiyle (Orgiitlenme ve kurum) birlikte, bu genglige var olan anlam-
lan zaptetme, negenin, sehvetin, giiciin, evrenin gostergelerini tii-
ketme olanagini saglar ve bunu, bu hedef dogrultusunda hazirlan-
mus sarkilar, makaleler ve reklamlar gibi iistdiller ile yapar. Gergek
nesnelerin tiiketimi de buna eklenir. Boylece paralel bir giindelik
hayat kurulmus olur. Kendi hesabina gengclik, bu durumu, dansin
(ister yapmacik olsun ister olmasin) kendinden gegiriciligi ve esri-
ticiligi ile ifade eder, vurgular ve telafi eder. Boylece iistdil bu diin-
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yanin ansiklopedik ozeti, estetiklestirici seref noktasi, kendini t6z
ve biiyiilenme olarak goren biiyiisii bozulmus yansima, tatsiz bir
diinyanin tadi, vs. olarak roliinii sonuna kadar oynar. Elde bulunan
gosterenler boylece igerilirler; gosteren olarak geriye gengligin
kendisi, 6zii, genglik durumu kalir. Burada yine bir gereksiz s6z ka-
labalig1, bir totoloji, bir dongii ile karsilasinz. Genglik durumu, bas-
ka seyi belirten gosterenler araciligiyla belirtilir. Genglik durumu
zevkin, eksiksizligin, tamamlanmamiglhi$in esanlamlisi haline gelir,
¢linkii bu durumlara ait gostergelerin tiikketimine izin verir. Genglik
geng olmaktan kaynaklanan bir neseyi, gen¢ olmaktan gelen bir
genglik duygusunu disavurur; genglik, bir geng olma hali tagiyor ol-
mak sifatiyla, toplumsal bir konuma doniismiistiir. Bu genglik duru-
munun yoriingesi i¢inde yer almayanlara tamamlanmighg, eksik-
sizligi, sevimliligi, zevki, biitiinliigii taklit eden genglige benzeme-
ye ¢alismak kalir. Bu ¢ogalan ve azalan doniislerden biiyiik bir ra-
hatsizlik, imgesel olanin yarattifi doyumlardan, telafilerden, diis
icine kagislardan ayirt edilemeyen bir yoksunluk duygusu ¢ikar.
Asksiz bir giindelik diinyada, erotizm agkin ikamesi olma iddi-
asindadir. Cinsellik, bir kendilik olarak (dolayisiyla bir bagkanlik
rejimi i¢inde 6ziin bagkanlik ettigi bir "alt-sistem" olarak) anlasila-
bilir, olugturulabilir ve kurulabilir mi? Her ey sanki boyle bir pro-
sediir uygulanmaya ¢aligiliyormus, bu 6z kendi kendisini olusturu-
yormus gibi olup bitiyor. Bu 6z, belirtileri surda burda ortaya ¢ikan
bir Eros dini i¢inde gizlidir. Resmi dinlere aykin olan bu yaygin,
gizli dinin kendisine 6zgii ayinleri, kurban torenleri vardir. Bu di-
nin bagpapazi da Marquis de Sade'dir. Konusu cinsiyet, cinsellik,
cinsel zevk ve cinselligin normal veya anormal uyarcilan olan ya-
zilann hizla artmasi bu hipotezi dogrular. Keza cinselligin reklam-
larda ve ticari amaglarla kullanilmas1 da. Oz olarak kurulan cinsel-
lik arzunun gostergelerine el koyar. Yine de bu girigsimin bir sonu
yoktur. Bir siire sonra, kogullara baglanmak istendiginde 6len arzu-
nun indirgenemezligi ile karsilasir. Arzunun anomik (yani toplum-
disi toplumsal) karakteri, onu var oldugu bi¢imiyle siniflandinl-
mis, ayrilmig, doyurulmus bir gereksinime indirgeyen toplumsal ve
zihinsel bir sistematiklestirmeye kars: direnir. Giindeliklik arzuyu
bogar, fakat arzuyu 6zellesmis bir baglam iginde 6ldiiriir. Arzuyu
orgiitleme ¢abasi, onu belirtmek igin gosterenleri zaptetmek ister.
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Arzuyu kigkirtmak igin gostergeler kullanilir; artik bir ritiiel haline
gelmis soyunma ediminden veya bu edimin goriintiisiinden, arzu-
nun ¢alkantilarina benzeyen ¢alkantilara yol agan seylerden yarar-
lanilir. Bununla birlikte arzu gosterilmeye izin vermez, ¢iinkii ken-
di gostergelerini kendisi ortaya ¢ikarken yaratir ya da ortaya ¢ik-
maz. Arzunun gostergeleri, gercegin taklidi olan bir arzu parodisi-
ni kigkirtabilirler yalnizca.

Kristallesmis toplumsal ve zihinsel 6ze indirgenen cinselligin
terérizme yaptigi katki, giindelik hayatin miilksiizlestirilmesine
son noktay1 koymasidir; fakat o sirada arzu giindelikligin igine si-
ginir; bir rastlanti, 6ngoriilmemis bir kargilagma, bir ¢atisma sonu-
cu orada yeniden dogar. Doganin gii¢lerine hakim olan tekniklere
benzer yontemleri arzuya uygulamak imkansizdir. Arzu uyarlama-
dan kaynaklanir, zorlamadan degil; zorlayici yontemlerle kigkirtil-
mak istendiginde, imgesel olana dogru kagar; zaten arzuyu kullan-
mak (somiirmek) i¢in beklenen sey bu kagistir. Pratik giindelikli-
gin iistiine, arzunun imgesel doyumlarla karsilandigi, imgesel bir
bicimde yasadig1 ve varligim siirdiirdiigii, kendisine imgesel bir
siireklilik, imgesel doygunluklar sagladigi imgesel bir giindelik ha-
yat eklenir. Bundan sonra psikologlar ve psikanalistler, eger bece-
rebilirlerse arzuyu yeniden kendisine kavugtururlar. Arzu, birikimi
bilmedigi gibi yinelenmeyi de bilme:z. Yazidan degil s6zden dogar;
yoksa kaybolur ve bir kurgu olmaktan 6teye gecemez. Zihinsel bir
islem, keza toplumsal bir sey ile arasinda higbir ortaklik yoktur.

O halde, Eros'un sistematiklestirilmesinde basansizlik s6z ko-
nusudur, fakat ayni noktada tuhaf bir dinsellik i¢in olanaklar var-
dir. Burada kurgusal veya gergek olan, toplumsal ve zihinsel bir tiir
kendilik ortaya ¢ikar: Kadinlik. Bu Kendilik, daha 6nce bahsettigi-
miz, ancak su anda yiiriittiigiimiiz tartigmayla da ilgili olan su ol-
gulara baghdir:

a) Tiiketen kadinlar, biirokratik yonlendirilmis tiiketim toplu-
munun tiiketimini (goriiniiste) yonlendirirler (baska bir deyisle, ge-
reksinimlerin yonlendirilmesi, Genglik durumuna oldugu gibi Ka-
dinlik durumuna dogru da yénelir);

b) Kadinlar bu toplumun simgeleridirler (reklam stratejisinin
hedefleri olarak, ayni zamanda reklam temalanni da olustururlar;
ciplaklik, giiliimseme, varliklannin sergilenmesi gibi...);
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c) Kadinlar ayn1 zamanda fiziksel gerceklik olarak en iistiin me-
ta ve degisim degeridirler (giizel bir beden zenginlik ve s6hret ge-
tirmeye yeter). Kadin bedeninin ve ¢iplakliginin somiiriilmesi, tii-
ketim ideolojisinin temelinde yatan reklam ideolojisinin olugturul-
masina ve hakli kilinimasina katkida bulunur. Tiiketme edimi, sade-
ce nesneye bakis ¢ercevesinde, sadece nesnenin tiiketim yoluyla
yok edilmesi ¢er¢evesinde sunulmayip kadin bedeni ve ¢agnistir-
diklarindan yola ¢ikarak sunulursa, tekdiizelikten kurtulur. Tiiketi-
cinin genel ediminin gostereni olarak alinan kadin bedeni, retorigin
ve iistdilin disina ¢ikmayi (goriiniiste) olanakl kilar. Bakig1 bagka
yone gevirir ve tiikketme ediminin yerine bir bagka edimi gegirir (bir
kadin, gergekte, bir nesne gibi tiiketilmez). Bu yon degistirme, "kiil-
tiir" ad1 verilen seyin i¢inde bulunan, tiiketilebilir bir estetizm geti-
rir. Birinci dereceden bir yi1ldiz olan Kadinlik, igten Kadin'i, Dogal
Kadin'y, Egitilmis Kadin'i, Oyuncu Kadin', A§1k Kadin', kisacasi
Kadinligin yarattig1 ve kendi etki alani i¢inde tuttugu rolleri oyna-
yan ozel yildizlardan olugmus bir takimyildizin merkezindedir.
Bunlar birer nitelik ve doga olmaktan ¢ok, sézde-dogal 6zellikler,
kiiltiir iiriinleri, yani yapayliklarla gevrilmis saf bigimlerdir. Uriin
olarak diisiiniilen doga karsisinda gosterilen biiyiik giivensizlik,
otomasyonun bu dolambag araciligiyla isledigini diisiindiiriir. Do-
ga kelimeler araciligiyla kavranmasi miimkiin olmayan arzunun di-
ger adidir. Otomatizmin goriiniiste kendisini "saf" bir kendiligin-
denlik olarak sundugu fazlasiyla (gereginden fazla yasanmis dene-
yimler iizerinden) bilinen bir olgu. Bu baz sairleri umutsuzluga it-
mig ve onlarda 6lme istegi dogurmustur. Yazi ve yazinin yinelene-
bilirligi, saf bir kendiligindenlik, derin bir 6zgiirliik yanilsamasi
yaratir. Ancak giindelik hayatin 6rgiitlenmesi de apagik bir kendili-
gindenlik altinda ve onun aracilifiyla gerceklesir, yani etkili hale
gelir. Kadinlik, icinde arzunun kurgudan bagka bir sey olmayacagi,
artik bir oyundegil bir rol ve iglev olacagi, Siberinsanlar tarafindan
yasanacak bir giindelik hayati ustaca yonetecektir. Elegtirel diigiin-
ce i¢in kadnlann giindelik hayat i¢cindeki 6nemi, Kadinlik'la sinir-
landinlamayacak kadar biiyiiktiir. Bireysel olan iizerine/igin bir
bahis, bir dram varsa, bu dramin oynandig: ve bahsin kaybedildigi
veya kazanildig alan burasidir. Oysa bu Kadinlik, gergcek kadinla-
rin kendi 6zel hayatlarini ele almalarini, hayatlarina sahip ¢ikmala-
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nn1 yasaklar. Bireyselligi ve 6zel nitelikleri (6zel farkliliklar1), cok
sayida tuzak iceren genellemelere tabi kilar. Uzmanlar tarafindan
kesfedilen, gruplarin ve bireylerin yaratici kapasitesinin yerini be-
lirleyen bir 6z olarak "yaraticilik" i¢in de durum aynidir. Bu top-
lumsal yer nerede konumlanacaktir? "Hobiler"de mi, "Kendi isini-
zi kendiniz goriin"lerde mi? Bu durum genel olarak, yaratici kapa-
sitelerin basarisizliginin ve yok sayilmasinin igaretidir.

Elestirel diigiincenin delici bir parlaklik veren lazer 15181 altin-
da, giindelik hayat goriiniirdeki ¢eperlerini yitirir ve gergek bi¢imi-
ni alir. Her biri bir egretileme veya diizdegismece igeren bu imge-
ler arasinda nasil se¢im yapilacak? Platoncu gokkubbe, gereksiz
s6z yiginlan mi, kisirdongiiler dizisi mi? Bunlarin her biri, kiigiik
birer fark disinda, otekilerle ayni seyi soyler. Duyular-iistii gok-
kubbe, yildizlar, takimyildizlar, burglar, toplumsal ve zihinsel yer-
ler, ozler tarafindan yonetilen uzayin ve zamanin bolgeleri. Kisir-
dongiiler: dongiiler, gevrintiler, kurgusal ereklikler, amag¢ olarak
kurulan ve kendi amaglan haline gelen araglar. Gereksiz s6z y18in-
lari: 6zerklestirilmis "saf" bigimler, kendiligin kendilik ile Ozdes-
ligi icinde ilan edilmis ve sevingle karsilanms fetisler, kendi ken-
dine yeterlik, kendi kendini ifade (ve sonug olarak kendi kendini
tiikketme, kendi kendini yikma).

Biitiiniiyle siradan olmak (ne ¢ok ¢irkin ne de ¢ok giizel, ne ¢ok
kaba ne de ¢ok ince, ne yetenekten yoksun ne de ¢ok yetenekli ol-
mak) gibi; herhangi biriyle ayni hayata (giindelik hayata) sahip ol-
mak gibi; her kisiye kendi giindelik hayatini bir bagkasinin (zengin
ve inlii bir Idol'iin) hayat: olarak gostermek gibi onemli istiinliik-
leri olan bu Idoller, bu garip kiimeye bir birlik kazandirirlar. Ta-
kimyildizlann arasinda beliren bir disi Idol'ii banyo yaparken, go-
cugunu operken, arabasin siirerken, rasgele birinin yaptigini ya-
parken ancak bu hareketleri yapan ilk kisi kendileriymis gibi dav-
ranirken izlemek heyecan vericidir. Gokkubbe, Gereksiz S6z, Don-
gii (kisir, cehennemvari bir Dongii) gibi egretilemelerin degindik-
leri, ancak tanimlayamadiklan sey budur.

Bu kiime nasil bir arada durur? Kelimelerin iktidariyla mi? Hem
evet hem hayir. Kelimelerin (kelimeler, yani farkl1 gostergeler, ay-
rilabilir gosterenler olarak) higbir iktidarlan yoktur. Soylemin bir
iktidan vardir; sdylem iktidarin araglan arasindadir. Bigimlerin bir
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iktidan vardir; mantigin bir iktidan, matematigin bir etkililigi, de-
gisim degerinin bir giicii (devasa bir giicii) vardir. Tartigmasiz bir
olgudur bu. Séz'iin bir iktidan vardir. Ama hangi iktidar? Iste bu
noktada yeni bir sorunsalla kars1 karsiya kalinz.

3. Bigimler teorisi (Yeniden)

Bigimlerin toplumsal ve zihinsel varolug kipini saptamaya ¢alisa-
cagiz. Bunun i¢in, ilk ydntem yazinin kutsalliktan arindirilmasidir.
Kutsal seyleri hige sayan bu edim, biraz gecikmeyle, topragin ve
kadinin kutsalliktan arindinlmasinin ardindan gelir, onlan tamam-
lar. Biz bu edimi, ¢ok ¢esitli geligkiler arasinda yogunlasan ve giic-
lenen kent yasanunin belirticisi olarak kabul ediyoruz. Eski tarim-
sal (toplumsal) baglamda, topragin ve kadinin kutsallagtinlmasi,
nadir ve kiymetli olanin degerli kilinmasi, yazinin bigimine dek
yayiliyordu. Dahasi, yazi Kutsal'in destegi, althgi olarak ortaya ¢i1-
kiyordu. Gergekte kururnlarin modeli oldugu halde, yapitin proto-
tipi olarak goriiliiyordu.

Yazili seyi anlamayi, dolayisiyla onu kutsalliktan ¢ikararak si-
nirlamay1 olanakl kilan sey, onun genel 6zelliklerinin taninmasidir.

Kutsal Olmayanin ve Kutsalsizlagtirmanin bir ¢oziime ulastir-
diklan kutsal-lanetli catigmasinin (¢atigmal birligin) hiikiim siirdii-
gii donemlerde, ayn1 zamanda Harf ve Ruh arasindaki ¢atigmal
iligki de hiikiim siirer. Hiristiyanlik anlam belirsizliginden kurtula-
maz ve ¢atismay1, Harf'i ve Kutsal Kitaplar'i Ebedi Baba'ya, Mutlak
Kitabin pkunmasin1 Ogul'a, S6z'ii de bir kez adlandinldiktan sonra
artik kendisinden hi¢ bahsedilmeyen Ruh'a malederek ¢6zemez.

Modem baglamda, toplumsal metin kendi kendisini kutsallik-
lardan uzaklastinr. Doganin dongiilerinden ve dongiisel zamanin-
dan, duygusalligin ve duygulann ic¢inde bulunan dogal nedenlere
bagh korkulardan, darliktan kaynaklanan endiselerden siynlir. Ya-
z1, bireyi ve gruplan toplumsal ve zihinsel bir diizen tasarlayan bu
baglama yerlestiren talimatlarla yiiklii bir gosteren olarak kendini
gosterir. Son olarak, sinai ve kentsel akilcilik zihinsel bi¢im ve top-
lumsal bigimin ikili diyalektik hareketini kavramayi olanakl kilar.
Bilgimiz bu ikiligi agsarken Yazi'nin S6z'den nasil aynldigini kav-
rar; hatta S6z'ii siipheli kilarak bu ikiligi kendi Ozellikleri arasina
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katar; ayn1 zamanda, teori yazinin, S6z i¢in nasil bir sigrama tahta-
s1, yani basglangi¢ noktasi oldugunu gosterir. Nesneyle elestirel ilig-
ki icinde olusan bu "6zne"ye, belirli bir nesne sunar. Yazili Sey
hem kosul hem de engeldir; 6znenin nedenidir ve ayn1 zamanda
onun seylestirilmesinin son noktasidir. Akilc olanin, gizgisel ola-
nin, kutsal olmayanin niteliklerini ve 6zelliklerini aldig: halde, ek
bir celigki ile Yazili Sey, gecerligi kalmamig bir gelenekten, yani
yazinin kutsalligindan yararlanmaya devam eder. Bu son ¢eligki,
iistdilin ¢6ziimlenmesinden yola ¢ikan elestirel bir iglem tarafindan
¢Oziilmiistiir. Bu iglemin bazi kosullan vardir. Kent, dier tanimla-
malarin yani sira, toplumsal bir metnin, bir toplumu maddilestiren
ve her biri yeni sayfalar ekleyen kusaklar tarafindan birbirine dev-
redilen bir derlemenin okunmasi olarak tanimlanir. Kent ayni za-
manda, yazili seyin okunmasi iistiine eklenen, onu yorumlayan,
aciklayan, yazili seye kars1 ¢ikan bir s6ziin yeridir. Bu yer eskiden
topragin islenmesinden kaynaklanan dinler, ritiieller tarafindan be-
lirleniyordu. Yogun bir Kutsallik yiikiiyle ayricalikli kilinan yerler
olan tapinagin, sunagin ¢evresinde 1s1ldiyordu. Laneti yabanci top-
raklara atfederek kutsallastirdify toprak tarafindan kusatilmisti
(cevrilmisti, sarilmigti, fakat ayn1 zamanda giiglerle donatilmigti).
Oysa, Antik¢ag'daki ilk kentsel bigim, Kutsal'l akla, 6ngoriiye, po-
litik yasama tabi kilarak onun 6liim ¢anini ¢aldi. Sonug olarak top-
lumsal metin ve yazi, kendilerine damgasini vuran bu 6zelligi folk-
lora terk ettiler. Gerekgeler ve nedenler, kentsel gerceklik iginde
topragin kutsalsizlagtirilmasi, ve toplumsal metnin kutsalliga karsi
konmasi, yazinin kutsalliktan ¢ikarilmasina ve kutsalliga kars1 ol-
masina yol agti. Ancak bu siire¢ belli bir gecikmeyle gerceklesti.
Ote yandan, kent yasami, eski bi¢iminin parcalanmasiyla ortadan
kalkmadi. Aksine, pargalanma siirecine bir yeserme siireci eslik et-
ti. Bir yerde, kent yasami eski bicimden (eski kentler ve semtler-
den) geriye kalan sey igcinde yogunlasir ve belirginlesir. Bagka bir
yerde, bigcimbilimsel bir temelden yoksun olan yeni bir bi¢im ola-
rak var olmaya yonelir; biitiinsel bir toplumsal varolusu ve maddi
(mekansal) temeli gereksinen bir niive, bir potansiyel, bir olasilik
olarak yerlesir. Bu durum, var olan big¢imleri ve bi¢imlerin (top-
lumsal ve zihinsel) varolus bi¢imini sorunlastinr. Aklin giigliikleri-
ni agacak yeni bir akilcilig1 zorunlu kilar.
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Soz bir buradalik (kimi zaman da, buradalikla iligkili bir kagis,
yalan, yokluk) demektir. Bu buradaligin, gizli veya agik —kendini
gizleyen veya agiga vuran— gondergesi Arzu'dur. S6z'iin, ancak ka-
sith bir soguklugu olabilir; aslinda "hot"tir (sicaktir). Yazi1 yokluk-
tur (ayn1 zamanda buradaliktir, ancak bu buradaliga yalnizca bir ¢i1-
karsama ile ulasilabilir); yinelenen ve biriken bir sey olan yazi,
toplumsal olarak bir nesnenin, diisiinsel olarak bir hafizanin 6zel-
liklerini tagir; okumadan kaynaklanan sicakligi yaziya kazandiran
sey, 6zel bir okuyucunun, yiiksek sesle okuyan kisinin, anlaticinin
ya da aktoriin edimidir. Oz itibariyle "cool"dur (soguktur). Kayde-
der ve buyurur; ilk buyrugu onu var eden okumanin kendisidir. So-
guktur ¢iinkii zorlayicidir, zorlayicidir ¢iinkii soguktur, arzunun ka-
cisina eslik eder. Yazili oldugu odlgiide cinsiyetsiz, yasa oldugu 6l-
¢lide duyarsiz ve buyurucu olan bu gey, aynligi onaylamaya yone-
lir. Gergeklik ile arzu arasindaki, entelektiiel iglem ile giidiiler ve-
ya tepiler arasindaki ayrim ¢izgisini gizer; teroriin temellerinden
biri de bu ayrim ¢izgisidir.

Arzu, gegmisi bilmemezlik edemedigi halde, yinelenmeyi yad-
sir. Diigiince "var oldugunu" veya "var olmadigin1” kolayca ilan
edemese de, arzu vardir veya yoktur. Kendisini ilan eder ve agiga
vurur; isin sonunda doyuma ulasarak kendi kendisini yok etmek,
ya da doyuma ulagamamak olsa da, kendi kendisini arzular. Arzu
edimdir, giincelliktir, giincellestirmedir; buradaliktir. Yazi, bir ke-
sinlik tasidig1 igin, buz gibi bir safliga sahiptir; kendine 6zgii bu
saflik, arzuya yabancidir. S6zii, buradaligi, arzuyu eski yerlerine
geri koymak, bu buz kiitlesini eritecektir ve bu siirin paradoksudur.
Sair, yinelenmeye kiyasla daha diizensiz olan kelimeleri kullanarak
bu buzlan ¢6zmeyi basarir; iistelik bu diizensizligin de, kesinlik
eksikligi olarak tanimlanamayacak bir diizeni vardir. Bu diizen,
gonderge yoklugunun, ya da bir uzlasmanin izlerini tagiyan gon-
dergelerin yerine, siir tarafindan ortaya ¢ikanlan bir gondergeyi
ikame eder; bu gonderge arzudur, arzunun zamandir.

Sair yaziy1 ve yazinin katiligin1 ortadan kaldirmaz. Mucizevi
goriinen bir edim ile soguklugu sicakliga, yoklugu buradaliga, ar-
zudan duyulan iirkiintiiyii arzuya, mekansalli1 zamansalliga, yine-
lenmeyi giincellestirmeye doniistiiriir. Su halde arzu yazi iginde ge-
ciyorsa ve lirpermesini oraya da aktanyorsa, biiyiir; bir seti zorla-
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yarak, engel ve duvar sanilan geyin aracilifiyla kendisini ileterek
kendisini agar. Yazili sey titremeye baglarsa, saflig1 bozulursa ve bu
bozulma iginde, onun zihinsel ve toplumsal bir sey olma ozellikle-
rini elinden alan bir bagka saydamlik kazanirsa, etki artar. Akildig1
hi¢cbir yan1 bulunmayan, kendisinin kurdugu diizene uyan bu mu-
cizeden, neredeyse saf bir bigim, bir retorik gibi gériinen basit bir
ask siirinin sevimliligi ¢ikar.

S6z ve Yazi arasindaki ¢atigmal iligkiler, ruh ve harf arasindaki
iligkilere indirgenemedikleri gibi cinsellik ve yazili sey arasindaki
iligkilere de indirgenemezler. Bu iligkilerin daha genis bir kapsami
vardir. Biz burada, yazmaksizin konusanlarin, ¢aglan ve olaylan
yaratan, Yasa'y1 yikan bu edimin bedelini yasamlanyla édedikleri-
ni hatirlatmakla yetinelim: Sokrates, fsa, belki Jeanne d'Arc. Ni-
etzsche'ye gelince, bu cercevede, Zerdiist, sadece donmusg yaziy:
yeniden canlandirmak igin degil, yazili seye ve onun Bati toplumu-
nun baglangicindan beri biriktirilmesine karsi olarak So6z'e, Bura-
daliga, zamana, arzuya ¢agrida bulunur. Sair, kabilenin s6zciikleri-
ne daha saf bir anlam mi1 vermek istiyordu, yoksa sadece bir anlam
m1? Her haliikarda, "bu tuhaf ses iginde 6liim galip gelmistir".

Saf (bigimsel) bir mekdn teror diinyasim tammlar. Bu 6nerme-
yi ters gevirirsek de ayni anlamla kargilaginz: teror, saf, bigimsel
bir mekani, kendi iktidarinin ve iktidarlarinin mekanini tanimlar.
Zaman bu tiirdes mekandan digariya atilmistir. Onu belirleyen ya-
z1, sozii ve arzuyu kovmustur. Edimden, buradaliktan, s6zden yali-
tilan bu yazili mekanda, insani denilen edimler ve seyler yazil se-
yin iizerine siralanan yazilarla birlikte simiflanirlar, diizenlenirler,
raflara ve ¢ekmecelere yerlestirilirler.3? Onlar1 diizen iginde tutan
tistiin iktidarin adi, giindelik hayattir.

Bigimlerin, bu sekilde (zihinsel ve toplumsal olarak) anlagilan
cifte varolugu, diyalektik (¢catigmali) bir hareketi gizleyen bir ikir-
ciklilik iceren bu karsithgin sonuna kadar gitmeyi gerektirir. Bu
cifte goriiniisii ya da goriiniigleri anlamak, gercegin ve olasiligin,

30. Su halde terér, yanhs bilincin mekam degil (J. Gabel'in tezi igin bkz. La
Fausse conscience, Editions de Minuit, Coll. Arguments); gergek bilincin, veya
olanaklardan, potansiyellerden, kurucu etkinlikten aynlmis gergeklik bilincinin
alamdir. Teror yalnizca patoloji yaratmaz, kendi kendisini normallestirir de.
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tirtiniin ve edimin (felsefecilerin adlandirmasiyla nesnenin ve 6z-
nenin) iligkisi de dahil olmak lizere bagka iligkilerin kavranmasina
olanak saglar. Bu ayn1 zamanda bi¢imin ve igerigin iligkisidir, ¢ilin-
kii bicim, zihinsel soyutlama ve toplumsal sey olarak saf halde var
olmaya c¢aligir. Bununla birlikte, igerikten yoksun, saf bir halde var
olamaz. Bi¢imin, kendi yasasim1 ve katiligin1 dayatan bir safliga
ulagma cabasi, bigimin giiciiniin bir pargasidir; bigime terdrize et-
me giicli veren seydir.

Bir igerik tarafindan nitelenen belirli s6zlegmeler vardir. Evlilik
sozlesmesi, sonug olarak cinsel iligkileri miilkiyet iligkilerine (aile
miilki, ¢ceyiz, miras ve intikali, ortak mallanin paylasimi, vs.) bag-
l1 kilarak, belirli bir toplumsal kod (diizen) uyarinca farkl cinsiyet-
ten bireyler arasindaki iligkileri agik¢a belirtir ve diizenler. Is s6z-
lesmesi, emek giiciiniin alimini ve satigin1 diizenler. Bu sozlegme-
ler boyle siralanir. Bu arada, s6zlegsmelerin genel bir bigimi, mede-
ni kanundan gelen hukuki bir bi¢imi vardir. Her s6zlesme iligkisi,
sozlesmenin taraflan arasindaki sozlii bir miibadele ile s6zlesme-
nin "hakkaniyetli" terimlerinin saptanmasini varsayar. Bununla bir-
likte bu 6nkosullar sonradan kaybolurlar. Giiven duyulan tek kanmt
yazidir, resmi olarak onaylanmig akittir. S6zlesme, yazinin nihai
bicimi olan imza ile neticeye baglanir.

Ayni sekilde, nesnesiz bir diisiince, igeriksiz bir diigiinme ol-
maz. Ancak, diisiincenin, kodlamadan kaynaklanan genel bir bigi-
mi vardir: mantik. Hem zihinsel hem toplumsal olan, "saf" bigim
adina genellikle ihmal edilen bigim ve igerigin diyalektik hareketi-
ni birkag 6nerme ile 6zetleyelim. Igeriksiz bigim ve bigimsiz igerik
olmaz. Diisiinme, bi¢imi igerikten ayinr. Boylece, bigimlerin saf
ozler olarak var olma egilimlerini destekler. Diisiinmenin kendisi
de, evrenin 06zii olarak var olmak isteyen bir bi¢cim olusturur (bu,
felsefecilerin 6zlemive yanilgisidir). "Saf” bigim, saflig1 dolayisty-
la, kavranabilir bir saydamlik elde eder. Kendini iglemsel kilar, bir
siniflandirma ve edimde bulunma araci olur. Bununla birlikte, bu
haliyle var olamaz. Bigim olarak bir soyutlamadan bagka bir sey
degildir. Varlig1 algilanabilen sey, bicimin ve igerigin (¢atigmali,
diyalektik) birligidir. Igerikten aynlmig, gondergelerden ayrilmig
bigim, terér yoluyla egemen kilinir. Bu bi¢imin igerigi terordiir. Ra-
dikal elestiri yapisalcilik, islevselcilik ve bigimciligi de kendilerine
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kars1 ¢evirerek, saplantili bir siniflandirmaya karsi bir bigimler s1-
niflamasi Snerir; bu bigimlerin genel igerigi, genel teror tarafindan
stirdiiriilen giindelik hayattir. Diisiinme soyutlugu giderek azaltarak
sunlar1 kesfeder:

a) Mantiksal bicim. Zihinsel olarak, mutlak 6zdeslik ilkesi:
A = A; bogs, totolojik, dolayisiyla kavranabilir, iceriksiz oldugu igin
saf ve saydam bir ifade. Toplumsal olarak, gereksiz s6z y1gin1 (ara-
cin amag olarak alinmasi, kendiligin 6zerklesmesi ve bosalmasi).

b) Matematiksel bigcim. Zihinsel olarak, sayma ve siniflandir-
ma, diizen ve dl¢iim, farklilik icinde esitlik, toplam ve alt-toplam-
lar. Toplumsal olarak, diizenleme, akilci orgiitlenme.

c) Dilsel bi¢im. Zihinsel olarak, tutarhilik. Toplumsal olarak,
iligkilerin bir araya gelmesi, kodlama. ‘

d) Degisimin bi¢imi. Zihinsel olarak, esdegerlik, iicretlerin fiyat
artigina gore diizenlenmesi, kiyaslama (nitelik ve niceliklerin, et-
kinliklerin ve iiriinlerin, gereksinimlerin ve doyumlarin kiyaslan-
mast). Toplumsal olarak, degisim degeri, meta (bu noktadan itiba-
ren bir mantik ve s6ylem kazanan, kendi bi¢iminden yola ¢ikarak
bir "diinya" olusturmaya yonelen meta).

e) Sozlegsmenin bigimi. Zihinsel olarak, karsilikliik. Toplum-
sal olarak, karsiliklilik temelinde kurulu iligkilerin hukuki bir bigi-
me sokulmasi, soyut ilkelerin hazirlanmasina kadar vardinlan kod-
lama.

f) Pratik-duyumsal nesnenin bicimi. Zihinsel olarak, nesne
icinde algilanan veya kavranan denge. Toplumsal olarak, nesnele-
rin simetrisi (seyler arasindaki, her bir sey ve c¢evresi arasindaki,
kendilik ve suret arasindaki, vs. gizli iligkileri kapsayan simetri).

g) Kentsel bicim. Zihinsel olarak, eszamanlilik. Toplumsal ola-
rak, manzaray: giincellestirerek ve kutsalliktan ¢ikararak goriinii-
mii, yani emegin yapitini, dogaya bir toprak parcasi iizerinde daya-
tilan bigimi yogunlastiran (gevredeki iiriinleri ve etkinlikleri bir
araya getiren) karsilasma.

h) Yazimin bigimi (yazi). Zihinsel olarak, yinelenme. Toplumsal
olarak, birikim.

Bazilannin (son olarak da Nietzsche'nin) varolusun bigimi ola-
rak diisiindiikleri tekran, burada bir tarafa birakalim.
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Cok soyuttan az soyuta dogru giden bu hiyerarsi iginde yazinin
bi¢iminin kentin bi¢giminden sonra yer almasinin nedeni, siniflama-
nin mantiksal, ontolojik, ya da tarihsel hi¢bir 6ncelik belirtmeme-
si, saf ve saydam bigimden tozel igerige dogru gitmesidir; bu hare-
ket, bir¢ok kez bahsi gecen diyalektik bir iligkiyi, bi¢imin ve igeri-
gin iligkisini kapsar. Mutlak olarak saf olan bir bigim (A = A) var
olma giiciinden mutlak olarak yoksundur. Diigiincenin biiyiik para-
doksu oncelikle bu bi¢imin boylesi bir kusursuzlukla dile getirilip
bi¢imsellestirilmesi ve sonra da etkili olmasidir. Nasil ve neden
olur bu? Bu etkililik, saf bi¢cimin bu islemsel kapasitesi nereden ge-
lir? Hi¢ kugkusuz, ¢6ziimlemeyi, yani "ger¢ekligin" en ufak direng
cizgilerine, eklemlerine ve gatlaklanna, diizeylerine ve boyutlarina
gore aynilmasini olanakli kilmasindan gelir. C6ziimlemenin 6ldiir-
diigii diisiincesi, eski bir hikdyedir. C6ziimleme, ayirma sonucu or-
taya ¢ikan kalintilan, pargalar, dgeleri aynstiran ve yeni bigimle-
re sokan korkutucu bir 6ldiirme ve yasatma giiciine sahiptir.

Boylece bigim, ona bir diizen ve bir dizi zorlama dayatmak
icin, ¢esitlenen ve direnenen igerige dogru yonelir. Bununla birlik-
te bu igerik indirgenemezdir. O, indirgenemez olandir. Bigimin ve
igerigin hareketi iginde kapsanan, (¢dziimlemeci) bilginin ve pra-
xis'in karmasik hareketi, indirgemenin ve indirgenemez olanin ha-
reketini kapsar. Peki igerik? Son kertede, son tahlilde (fakat bura-
da belki de ne son kerteye, ne son tahlile gerek olacaktir) igerik ar-
zudur; var olma ya da var olmama arzusu, diretme ya da ona erdir-
me arzusu, var kalma ya da 6lme arzusu olarak goriilemeyen; hig-
bir sey tarafindan belirtilmeksizin her sey tarafindan gosterilen,
gosterilenlerin iginde ve gostergelerin altinda gizlenen, gosterileni
olmayan bir gosteren olarak biitiin gostergelere canlilik veren; me-
kanin, yazinin degil S6z'iin, Zaman'n iginde yer alan arzudur.

Giindelik hayat da muglak bir sekilde icerige dahildir. Bir yan-
dan, bigimlerin etkililiginin sonucundan kaynaklanir; onlarin sonu-
cu ya da bagka bir deyisle bileskesidir. Giindelik hayat bir iiriin ve
kalint1 olarak tanimlanir. Bigimler, eszamanl olarak giindelik ha-
yati diizenlerler ve giindelik hayata yansitilirlar. Yine de onu indir-
gemeyi basaramazlar. Bir kalint1 ve indirgenemez olan giindclik
hayat, kurumsallagtirmaya yonelik ¢abalardan kagar; temeli kayar;
bicimlerin etkisinden siynlir. Giindelik hayat ayn1 zamanda arzu-
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nun zamanidir, soniimlenis ve yeniden dogustur. Baskici toplumun
ve terdrizmin giindelik hayatla olan hesaplar higbir zaman bitmez.
Onun iizerine gullanilir, ¢evresi sanlir, kendi alani igine kapatilir.
Giindelik hayati sona erdirmek i¢in onu 6ldiirmek gerekir ancak bu
imkansizdir, ¢iinkii giindelik hayata gereksinimleri vardir!

Bir bi¢imin kendi bagina var olamayacagini kanitlamamiz ge-
reksizdir. Bizim 6zellikle, bigimlerin "tdzel" varolusa, yani 6zsel-
lige yonelik bos iddialarin1 gostermemiz gerekir. Akilci olarak agik-
tir ki "saf” bigim, sdzlegmenin, yazinin veya mantigin bigimi, ¢ok
istemesine karsin 6zerklik hakkina sahip degildir. Bi¢imin "safl181"
var olmayanin safligina varnr. Su halde elestirel ¢6ziimlemenin ro-
lii, digsal ve "t6zel" varolusu bulunmayan seyin toplumsal varolu-
sunu gostermektir. Buradan, bigimlerin bir yandan toplumsal biling
iizerinde etki ederken, diger yandan ona bagimli olduklan sonucu
¢ikar. Sozii bigimin lehine, etkinligi aracinin lehine, edimi aracili-
gin lehine disan attiklann halde, bigimler s6zden vazgecemezler.
Burada ortaya ¢ikan diigiince ya da tez sudur: Soz, yalitilmig bi-
¢imleri bir bi¢imin (veya bir yapinin, bir islevin) i¢inde degil, bir
edimin iginde tutar, bir araya toplar, birlestirir.

Soz gereklidir fakat yeterli degildir. Bir temele, maddi ve tozel
bir tabana gereksinimi vardir. Bir yandan iiriin, diger yandan yapit
yaratan bir siire¢ olarak iiretim, s6ze yaslanabilecegi bir taban sag-
layabilir; halihazirdaki iiretim iligkilerinin sonucu ve yukanda so6-
ziinii ettigimiz bi¢imlerin bir kalintisi olan giindelik hayat da, boy-
le bir taban olabilir.

Burada bu elestirel ¢oziimleme, ¢agdas toplumun biitiinlesme-
¢6ziilme olgusuyla baglantilandinlabilir. Biitiinlesmek ve biitiinles-
tirmek, bu toplumun iiyelerinin (bireyler ve gruplar) ve biitiiniiniin,
“kiiltiiriiniin", kurumlarinin saplantisidir. Bu saplant1 nemli ve her
zaman mevcut olan biitiinlestirici bir kapasitenin ya da tam bir ka-
pasitesizligin ve bir biitiinlesme yoklugunun isareti degildir. Kismi
biitiinlestirmeler belirli bir yer ve zamanda gergeklesirler, ancak
asil gereken sey olan toplu bir biitiinlegme yoktur. Giindelik haya-
tin orgiitlenmesi iizerinden, is¢i sinift mevcut toplumla kismen bii-
tiinlesmigtir (bu onun sinif olarak ¢6ziilmesi anlamina gelir). Ayni
zamanda ve bu olguya bagli olarak, biitiin toplum ¢oziiliir: kiiltiir,
birlik, degerler ¢oziiliir. Bu toplumun —devletin ve askeri biinyenin
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giiciine, zorlamalarin ve terdrizmin giiclenmesine ragmen- artik bir
sistem olusturmayip nasil bir alt-sistemler toplami, karsilikli yi-
kimla ve 6zyikimla tehdit edilen bir gereksiz s6z y18in1 olugturdu-
gunu gosterdik. O halde, saplantili biitiinlesme ve ¢ok sinirli biitiin-
lesmeler (reklam yoluyla piyasayla, programlanma yoluyla giinde-
lik hayatla biitiinlesme), biitiinlestirme kapasitesizliginin dogal so-
nucu olan bir tiir genel irk¢ilifa vanrsa, buna sasmamak gerekir.
Herkes herkese karsidir; Teror, sirasiyla kadinlar, ¢ocuklar, geng-
ler, proleterler, yabancilar, ¢esitli etnik gruplar iizerinde yogunla-
sir; bu topluluklar diglanirlar, hingla karsilanirlar. Biitiin, bir kilit
tas1 (s0ylem) ve bir taban (giindelik hayat) sayesinde ayakta kalir.

Terorizm kavrami ve yazi kavrami gibi, "sifir derece” kavrami
da edebi elestiriden gelir. Bu hem "kokenlere inme" iglevlerini ye-
rine getiren en iyi elestirmenlerin kavrayis giicii ile, hem de edebi-
yatin iistdilin, yazili seyin popiilerlesmesi igin zihinsel bir ara¢ ve
toplumsal bir dayanak olmasi olgusu ile agiklanir. Biz burada, ede-
bi yazinin doniisiimlerini anlamak i¢in R. Barthes'in ortaya attig1,
iisluba iligkin bu kavramin3 yoniinii degistiriyoruz. "Sifir derece”,
simgelerin etkisizlesmesi ve ortadan kalkmasi ile, uyusmalarin
(karsitliklarin) yatigmasi ile, kelimelerin ve ciimlelerin baglantisi-
nin, yani bir tiir "kendiligindenligin" kanit1 olan baglantinin agir
basmasi ile tanimlanir. Yazi, basit ve soguk bir iislupla var olani di-
le getirmeyi ister, oysa bunu yaparken aslinda bigimsel tutarliligi-
n1 simgeler. Sifir derece, bir s6zde-buradalik ile, basit bir tanigin
sozde-buradalig1 ve sonug olarak bir buradalik-yokluk ile belirle-
nen etkisiz bir agamadir (bir edim veya durum degildir).

Su halde dilin (giindelikligin sdyleminin); nesnenin (6gelerine
ayrilmig, bu 6gelerin yerlestirilmesi ve birlestirilmesi ile diizenlen-
mis islevsel nesnenin); mekdnin (agaglarla ve ¢cimenlerle donatildi-
ginda bile bir gosteri olan mekanin, trafige ayrilmis mekanin, ken-
tin ortasindaki bog mekanlarin); gereksinimin (6ngoriilebilen, 6n-
goriilmiis, doyum imgesiyle 6nceden doyurulmus gereksinimin)
bir sifir derecesi vardir. Zamanin da sifir derecesi vardir: bir prog-
rama gore akmaya zorunlu zaman, kendisinden dnce varolan, ken-

31.Bkz. Le Degré zéro de l'écriture, Seuil, 1958; Yazinn Sifir Derecesi, gev.
Tahsin Yiicel, Metis, 1989. Ayrica Paul Valéry, Variétés, 11, s. 231.



200 MODERN DUNYADA GUNDELIK HAYAT

disini kosullandiran, ancak iizerinde zaman tarafindan birakilmig
higbir iz tagimayan bir mekana gore orgiitlenen zaman. Sifir dere-
ce, her seyin hem akilci hem de gergek oldugu igin iletilebilir gibi
goriindiigii, fakat aslinda artik iletilebilecek higbir seyin olmadigi
anda iletigimi ve iligkiyi kesintiye ugratan bir saydamliktir!

Cizdigimiz toplumsal yerbilim veya yer burada bir degisiklige
ugrar. Bu goriiniimiin iizerine karanligintamamenc¢oktiigiinii séyle-
mek yanlis olur; hava heniiz alacakaranliktir, dolayisiyla etkisizleg-
mis birkag yer héla goriilebilir. Bunlar etkisiz olmalarina karsin su
yadabu kullanima ayrilmis, bir kendiligin kasirgasinin altinda yada
tistiinde olan, mikroplardan arindinlmis islevsel gettolardir: yarati-
cilik ve 6zel zevk gettosu (ufak tefek tamir isleri, hobi, koleksiyon,
bahgivanlik); zevk ve 6zgiirliik gettolar: (tatil koyleri); soz gettolari
(kiigiik gruplar ve konugmalar1). Kadinlara, Genglige, trafige, tica-
rete ve tiikketime ayrilmig yerler, iletisime ayrilmis yerler vardir.

Olaylan dramatiklestirmeyelim. Pekald (gercekte ve hakikatte)
diyaloglar ve iletisimler vardir. Gerceklesmelerinin beklendigi yer-
lerde, iletisim igin, diyalog i¢in saptanmis yerlerde olugmasalar da,
diizenlenmis yerin etkisizlestirmesinden kagabildikleri, S6z'iin ge-
nellikle kisa, genellikle canli ve hatta siddetli bir karsilasmadan
dogdugu bagka bir yerde ortaya ¢ikarlar. Bu bagka yerde, biitiin
"konulara" el koyan ve onlar1 ortadan kaldiran yazinin tekdiize se-
sinin iistiinde konusan bir bagka ses bulunur. Hemen her yerde, ile-
tisimi kurduklarini ileri siirerken aslinda onu tikayan, iletisime
giindeliklik i¢inde verili bir yer ve bir zaman tahsis eden govdeler
(toplumsal, olusturulmus govdeler) bulunur. Fakat gruplar veya si-
niflar yiizlestiklerinde, kargilastiklarinda, diyalog diyalektik hare-
ket ile birlikte ortaya ¢ikar.

Su halde bu toplumun saplantisi diyalog, iletigim, katilim, bii-
tiinlesme, tutarlilik, yani "sahip olunamayan", "yoksunlugu hisse-
dilen" seydir. Bunlar temalar ve sorunlardir. Temalari giindeme ge-
tirerek, bu temalar iizerine bilgi¢ veya saplantili bir tarzda geveze-
lik ederek sorunlarin ¢6ziildiigii saniliyor. Yalnizlik, iletisim yoklu-
gu, rahatsizlik gibi olgular yeni seyler degil. Yeni olan sey laf ka-
labalig: i¢inde yalmizlik, sayisiz gostergeye ragmen ortaya ¢ikan
iletisim yoklugu. Iletisimin yerinin her zaman 6tede, bir ikamenin
icinde bulunmasi da yenidir. "Sifir derece" toplumsal gercekligin,
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yaklasilan ancak ulagilamayan bir noktasini, bir tiir alt sinirin1 tem-
sil eder: mutlak soguk. Mutlak soguk, ayrik "sifir dereceleri”, me-
kani, zamani, nesneyi, soylemi, gereksinimi igerir. Sifir derecenin
goriiniirdeki bollugunun, savurganliginin altinda, keza bu 6zellik-
lerin karsit1 olan ekonomik akil ve direncin altinda sakli duran bir
zihinsel ve toplumsal ¢ilecilik bulunur. Senligin, iisluplarn ve ya-
pitin ¢okmesi sifir noktasina maledilebilir; ya da bu ¢ékmeler so-
nucu ortaya ¢ikan belirtiler ve 6zelliklerin toplamuidir. Kisacasi, si-
Jir derece giindelikligi (giindeliklikte yasayan ve ayakta kalan ar-
zunun soyutlanmasini) niteler.

Bu "mutlak soguk" tablosunu dramatiklestirmeyelim. Bunun
bir buzul ¢ag1 manzarasiyla higbir alakasi yoktur. Bu sadece bir s1-
kint1 tablosudur. Ote yandan, modemligin bagrindaki sikint1 tehli-
kesini tanimayan var m1? Biitiin bir iilke sikiliyor, bunu bilmeyen
var m1? Bagka iilkeler sifir derecenin sikintisina dogru kayiyorlar.
Insanlarin tatmin olduklarini m1 séyliiyorsunuz? Yeterince mutlu
olduklarin1 mi s6yliiyorsunuz? Tabii ki. "Sifir derece"nin sikintisi-
n1 arzunun risklerine tercih ederek en sonunda onu kabul ettiler,
hatta sevmeye bagladilar.

Bigimlerin var olma kipi ile ilgili inceleme, kisiyi toplumsal
gerceklik iizerine bir sorgulamaya siiriikler. "Gergeklik" kavramini
yeniden ele almak ve degistirmek mi gerekir? Bigimlerin varolugu
ve etkisi duyumsanabilir nesnelerin, teknik nesnelerin, metafizik
tozlerin ya da "saf" soyutlamalann varoluglarindan ve etkilerinden
farklidir. Soyut olmalarina karsin, aym1 zamanda zihinsel ve top-
lumsal geylerdir. Duyumsanabilir, maddi, pratik bir destege gerek-
sinimleri vardir, fakat bu araca indirgenemezler. Dolayisiyla, degi-
sim degeri, iiretken toplumsal emekten ve bu emekler arasindaki bir
karsilasmadan olusan igerigini ortaya ¢ikarmak ve gostermek igin
bir seye (bir iiriine) ve seyler arasinda bir karsilasmaya gerek duyar.
Bununla birlikte, bigimi olmayan seyin ve igerigin, 6zgiil olarak
toplumsal ya da zihinsel hicbir gercekligi yoktur. Big¢im, bir seyin
anlamin1 m1 belirler? Hem evet hem hayir. Bigim i¢inde daha fazla
ve daha az bir gey, anlamlandirmadan farkli bir sey vardir. Bigimler
birnesneye anlam verir ve o anlama el koyarlar. Kendilerini goster-
tirler ve gosterenleri yutarlar. Omegin ticaret diinyasinin dili, eski
dillerin bu diinyaya uyarlanmasiyla olugmustur. Etkili nedenler ve
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sonuglar zincirleri, toplumsal "gergekligi" sergilemeye yeterli ol-
maz; klasik nedensellik ve belirlenimcilik, yerlerini bagka bir sergi-
leme ve acgiklama prosediiriine birakmak zorundadir. Ancak bu du-
rum nedenselligi reddetmek ya da “gergekligin" yerine bir tiir ger-
cekdisilik gecirmek igin yeterli bir neden degildir. Her iki durumda
da, ¢dziimleme, bigimlerin var olma kipi ve edimleri sorunsalinin
izerindenatlarlar. Bigimler gergektir, fakat eski "gerceklik" model-
lerine uymazlar; bigimler giindelik hayatin ekranina yansitilirlar;
bu ekran olmadan aydinlatacak, belirleyecek, diizenleyecek higbir
seyleri olmayacaktir. Boylece, tek bir 151k huzmesi olusturan farkl
isinlar, bu 15181n yoklugunda karanlik bir kitleden baska bir sey ol-
mayacak olan bir alani aydinlatirlar. Burada da egretileme bu konu
hakkinda hem fazlasiyla sey sdyler hem de yeterince sey soylemez.

Buraya kadar, ¢6ziimleyici yontem yukandan asagiya dogru,
bi¢cimlerden maddiyata, icerige, ayn1 zamanda bir temel olan bu alt
katmana dogru ilerledi. Kat etti§imiz yolu unutmaksizin, simdi
giindelik hayat igine yerlesecegiz. Kendimizi, tarihsel, sosyolojik,
ekonomik bilgilere ve hatta 6zellikle dikkatli olan elestirel bir zi-
hin agikligina sahip olmadan giindelikligini yasayan birinin yerine
koymaya ¢alisalim. Burada hemen dikkat ¢eken, sasirtan ve yeni
bir ¢6ziimlemeyi zorunlu kilan yeni bir olguyla karsilasiriz. Bu 6z-
ne (kadin ya da erkek, su ya da bu toplumsal grubun iiyesi, giinde-
lik hayatin "6znesi") bizim kegfettigimiz ve agiga vurdugumuz ge-
yi hi¢ ya da neredeyse hi¢ aklina getirmez. Onun saptadig, gordii-
gii ve algiladig: sey, ona gore kendiliginden gelisir. Bu sey, bura-
dave gimdi verilidir. Karsilagtig: seyleri dogru, dogrulanmig ya da
dogrulanabilir bulmayabilir, fakat durum boyledir. Seyler ne iseler
odurlar. (Patolojik veya anomik bir durumda bulunmadik¢a) ayak-
larinin altindaki arzunun derinliginin, gokyiiziinde durup onu yo-
neten yildizlann farkina bile varmaz; gozlerini sik sik yukan ya da
asag: cevirmez; kendi ¢evresine, ona "gerceklik" gibi goriinen yi-
zeye bakar. Bu giindelik yaratik, bir ¢ifte yanilsama iginde, say-
damlk ve acgiklik ("Her sey oldugu gibidir") ve tozel gerceklik
("Isler bagka tiirlii olamaz") yanilsamasi i¢inde yasar. Giindelik ha-
yattaki dolaysizlik yanilsamasi: buradan kaynaklanir.

Terorizm bu yanilsamayi, elestirel diisiincenin bu sifir derece-
sini ayakta tutar. Bigimlerin (ve bu bigimlerden tiireyen kurumla-
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rin) terorist edimi, gergegin sahte saydamligini besler ve bu ger-
cekligi ayakta tutan bigimleri maskeler. Giindelik hayatta, insanlar
kendi tecriibelerine inanmak ve bu tecriibelerini dikkate almak ko-
nusunda kendilerini engellerler. Higbir sey onlara bunu yasakla-
maz, fakat onlar kendi kendilerine yasak koyarlar, ki bu da terorist
toplumun belirgin bir 6zelligidir. Yalnizca kiigiik bir azinlik, bil-
diklerinden sonuglar ¢ikarir. Yash insanlara, gercekleri gormekten
ve kabullenmekten kaynaklanan bir "tecriibe" maledilse de, giinde-
lik hayat tecriibe biriktirmez.

Giindelik bir tecriibe olarak yoldan ¢ikmustir; ancak kaginilmaz
bir bigcimde basansizlik ve teslimiyetle sonlanacak olan bireysel
bir varolusun sinirh pratigi olarak yiiceltilir. Bu gidise kars: ¢ikan-
lar yalitilir, yutulur, susturulur ya da topluma geri kazandirilir. Ki-
milerine gore tecriibeden, kimilerine gore de bilgelikten yoksun-
durlar. Muhaliflik s6ylenmemislik olarak kalir. Ustdiller tiikendik-
leri ve kendilerinden utan¢ duyduklan zaman teroriin, “"saf” bigim-
ler ve mekanin diinyasi, ayni1 zamanda sessizligin diinyasi olur.

Oniimiizde bir bilginin (veya bu sozciigii kullanmakta tereddiit
edilmezse) bir bilimin taslagi duruyor. Bu bilim, giindelik durumu
bicimler ve kurumlarla iligkisi iginde ortaya koyacak, giindeliklik
icinde bulunan, fakat giindelik olan icinde iistii kapali ve ortiilii bir
durumda olan bu iligkileri agiga ¢ikaracaktir.32 Giindelik hayatta,
her seyi agikga gordiigiimiizii sandigimiz durum, ashinda en fazla
yanildigimiz durumdur; koyu bir karanlikla sanldigimizi diisiindii-
gilimiizde, bir panlt1 karanliklan yararak 1gs1ldamaya baglamistir bi-

32. Bu yondeki aragtirmalar daha 6nce Georges Lapassade, René Lourau ve
"Groupes de Recherche Institutionnelle"in iiyeleri tarafindan yiiriitiilmiistiir.
Boyle bir arastirmaya toplumsal-goziimleme (socio-analyse) adi verilebilir. Bu
caliyma mevcut duruma, bir grubun giindelik hayatina bir miidahaleyi amaglar.
Toplumsal-g¢6ziimlemeci miidahale bir yer ve bir zaman iginde, giindelik duru-
mun sahte kanitlarla bir araya getirilmis olan goriintiilerini ayrigtirir. O ana ka-
dar birbirine digsal olan tecriibeleri birlegtirir. Sonra tiimevanm ve gii¢ ¢cevrimi
yontemiyle hareket eder. Omegin komiinist partilerin igindeki Stalin karsiti mu-
halefet hareketi, kendi doneminde 6nemli bir toplumsal-¢6ziimleme olmustur;
bulgularin bir kismina, sonraki yillarin diisiincesinde (6zelde sosyolojik, genel-
de Marksist diisiincede) rastlaniyyordu. Mevcut anlatinin bazi noktalarini agikh-
ga kavusturacak olan Critique de la vie quotidienne'in iigiincii cildi, kugkusuz bu
semadan yola ¢ikarak olusturulacaktir: ilk olarak, dolayimsiz giindelik hayat, bu
hayatin ¢esitlemeleri ve yanls bilinen yonleri; ardindan bigimlerin agiklanmasi.
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le. Bu ¢ifte yanilsamay1 ¢o6zmek igin, usta bir cerrahin miidahalesi
gereklidir. Giindelik durumlarin kesfi, giindelik olan i¢inde, akilci-
lagtiric1 veya planlayici bir kuruma bagimli olmayacak bir miida-
hale kapasitesini, bir degisim (yeniden orgiitlenme) olanagini var-
sayar. Boyle bir praxis, gerek kavramsal ¢oziimleme ile, gerekse
"toplumsal-¢oziimlemesel" deneyimlerle olusturulabilir. Toplumun
geneline yayilmis bir praxis olarak, terdrizmin sona ermesi veyaen
azindan teror kargiti miidahaleler temelinde kurulmus kiiltiirel dev-
rimin bir pargasini olugturur.

4. Agiklik

Tartistigimiz konularda miimkiin oldugu olgiide, bir kapali olma-
ma durumunu tanitladik. Biricik, mutlak, ayricalikli sistem yoktur,
yalnizca aralarinda ¢atlaklar, delikler, bosluklar bulunan alt-sis-
temler vardir. Bigimler birbirlerine yaklagmazlar; igerigi sikica sar-
may1, indirgemeyi basaramazlar. Her indirgemenin ardindan indir-
genemez olan kendini gosterir. Bilimsel yontem igin gerekli olan,
kendisinden sonra bagka bir indirgemenin gelmesine yol agan in-
dirgeme gegici, anlik, goreli bir olgudur. Bilim, bir praxis ile ilgi-
lidir, bir praxis'i kapsar, varsayar veya ona dogru gétiiriir. Sahte bir
derinlik, yaniltict bir saydamlik olan giindelik hayat, karanlk ve
aydinlik arasinda sinir ve yiizeydir. Kapanmaktan uzaktir; bir diiz-
lemden bagka bir sey degildir.

Cikis yolu gosterildikten sonra, geriye bu yolun sorgulanmasi
kaliyor. Bu agikligin belirli bir ad1 var: Kent yasami (veya kent top-
lumu).

Kent yagsami, hem kir yagaminin artiklanindan hem de gelenek-
sel sehrin kalintilarindan dogar. Koylii yasami, tarim gergegi, uzun
yiizyillar boyunca hakimiyetlerini siirdiirdiiler. Eski zamanlarin
kentini ¢evreliyorlar ve kusatiyorlards; onu belirliyorlardi. Bugiin,
tarima bagli gelenekler iginde ortaya ¢ikan kullanim degerinin,
kendisine yiizyillardir egemen olan degisim degerine galebe cala-
cag1 bir kent toplumu ¢ag1 baglamaktadir. Bu toplumu tanimlamak
ve gerceklestirmek igin, diisiincenin nostaljilerden, eski ideoloji-
lerden (gergekligi kalmamg iitopik kalintilardan veya olusumlar-
dan) kurtulmas: gerekir. Kent hayati eski kentlerin bir zamanlar
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zenginlesmis, ama sonradan bagka kisilerin ellerine gegmis bolge-
lerinde, merkezlerinde yasamini siirdiirmekte ya da siirdiirmeye
calismaktadir. Kimi yerlerde de, yeni bir "merkezilik" kurmaya ¢a-
balayan zihinsel ve toplumsal bir bigim olarak bulunmaktadir. Sa-
dece "ekonomizm" denilen bir ideolojinin savunuculari, kent haya-
tiny, sinai iiretimden ve onun orgiitlenmesinden yola ¢ikarak tanim-
larlar. Sadece biirokratik akilciligin taraftarlar, bu yeni gercekligi,
bir arazi diizenlemesi ve planlama olarak kavrarlar. Her iki bakig
acis1 da, bu niiveyi, dogmakta olan potansiyeli, yani kent hayatim
oliimle tehdit ederler. Buna karsilik, sadece ideologlar, kent toplu-
munun, igboliimiinden ve (toplumsal) siniflardan bagimsizlagsmig
toplumsal kategoriler iizerine kurulduguna ve bir kent "sistemi" ol-
duguna inanirlar. Bu idealistler, nostaljik bir bigimde Yunan sitesi-
ni diislerler, ancak onun kéleci iiretim iligkileri ile olan bagini1 goz
ardi ederler. Kent hayat1 karsilagmalardan olusur; aynmciligi dig-
lar; farkl siniflardan gelen, farkli islere ve varolus bigimlerine sa-
hip olan insanlarin bir araya gelebilecekleri, bireylerin ve grupla-
rin toplanabilecekleri bir yer ve zaman saglar. Bundan béyle ola-
nakli olan kent toplumu, siniflarin ortadan kalkmasi temeline de-
gil, ayrimcilig: koriikleyen uzlagmaz bir ¢eligkinin sona ermesi te-
meline oturur. Bir farklhiliklar kiimesini kapsar ve bu farkhliklarla
tanimlanir. Zaman kentsel olan i¢inde ve kentsel olan aracilifiyla
dogal dongiilerden bagimsizlagir, fakat akilcilagtirilmig siirenin
cizgisel ayrimlarina boyun egmez. Bu zaman, 6ngoriilemez olanin
zamanudir, yeri olmayan bir zaman degil, yere egemen olan, orada
goriinen, orada beliren bir zamandir. Arzunun yeri ve zamam ola-
rak kent hayati, gereksinimlerin iizerinde ve Gtesinde olacaktir,
ciinkii kent hayati belirli iglevlerin yerine getirilmesini icerse de te-
melde islev-iistii olacaktir. Bicimsel mekénsalliktan farkl bir za-
man yeri, yaziy1 ve istdili iistbelirleyen bir soz yeri olan kentsel
gerceklik, yapilan (mekénsal, bigimsel yapilar) da kapsayacaktir.
Sehrin maddi gergekligi pratik olarak (yazitlar, talimatlarla) tanim-
lanacak, bununla birlikte bu bi¢imbilim, verili olan alanin iizerine,
toplumsal ve zihinsel varoluglan bu yansimaya indirgenemeyecek
iligkileri yansitacak (yazacak, buyuracaktir). S6z, toplumsal ger-
cekligin dagilmis 6gelerini, islevler ve yapilan, birbirinden ayril-
mig mekanlari, zorunlu zamanini bu kentle bir araya getirecektir.
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Kentte giindelik hayat bulunacak, ancak giindeliklik ortadan kalka-
caktir. Bagka yerde oldugundan daha asikar olan terore, kah siddet-
le (her zaman gizil olan siddetle), kah siddet digilik ve ikna ile, bag-
ka yerde oldugundan daha etkili bir bi¢imde karg1 konulacaktir.
Kent hayat1 6zii itibanyla terérizme kargi ¢ikar ve onun karsisina
bir karsi-terorizm ¢ikarabilir. Kentsel olan kendi yapitini (bigim-
lenme, gergeve, bicimlendirilmis ve kaliba dokiilmiis yerler, uygun
mekan veya mekanlar) yaratarak gerceklestigi olgiide, uyarlama
eski durumuna getirilecek, zorlamalara iistiin gelecek ve imgesel
olan1 anitlar ve senlik sayesinde iisluba ve yapita bagimh kilacak-
tir. Bundan sonra, kent hayati, oyun etkinligine (oyuna) kaybolan
onemini, gergeklesme kosullarini geri verecektir. Kent toplumun-
da, senligin yeniden canlandinlmasina dogru bir egilim vardir. Pa-
radoksal olarak, oyunsal olan ve oyun kendini toparlayarak, kulla-
nim degerinin, yerlerin ve zamanlarin kullaniminin yeniden can-
landinlmasina katkida bulunur, kullanim degerini degisim degeri-
nin iizerine yerlestirir. Kent hayat1 "kitle iletigim araglan"ni, kargi-
likl iligkileri, iletigimleri, anlatimlan yasaklamaz; yaratici etkinli-
gin edilgenlik olarak, saf ve bog bakis olarak, gosterilerin ve gos-
tergelerin tiiketimi olarak bagkalagmasini engeller. Kent hayati,
maddi ve maddi olmayan iligkilerin yogunlagsmasini varsayar, nite-
ligi nicelige doniistiiriir. Iletisimin bicimine bir igerik, bir yap1 ge-
reci verir. Kent toplumu giindelik hayati bir imgesele doniistiirmez;
giindelikligi bir bagka 1s1kla aydinlatmakla yetinmez. Onu, kendin-
den yola ¢ikarak degistirir ve bagkalagima ugratir.

S. Kisa bir diyalog

— Tahmin edilebilecegi gibi, her tiirlii bilimsel tutkuyu terk ettiniz
ve bir ¢oziimlemeden (ya da kendisinin ¢dziimleyici oldugunu id-
dia eden bir yazidan) bir yergiye gegtiniz.

— Sizi uyarmigtik. Sadece, s6zde saf bi¢imler arasinda ve bu kii-
¢iik diinyanin yarni-Platoncu arketipleri arasinda yer aldigini goster-
digimiz bir "bilimsellik", miidahalede bulunmay1 ve elestirmeyi
yasaklar. Oysa, durum saptamasi yapmaya, bir yonelis tayin etme-
ye ve bir ufuk agmaya giristigimiz bu kitapta izlenen yonteme go-
re, bilimsel bilgi bir eylem, elestiri ve teorik miicadele igerir. Ayr-
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ca, agin bir elestiri hig elestiri olmamasindan iyidir. Boyle bir eles-
tiri, sizin gibi konformistleri bile rahatsiz eder.

~ Tartismanizi, kent hayatini bir peygamber tavriyla 6verek son-
landinyorsunuz.

— Asla. Var oldugu bigimiyle kent tarihinden veya biliminden,
ya da sehircilik denilen ideolojiden farkh bir bilgi, kentin gercek-
leri ve olanaklan iizerine bir bilgi yoktur. Bu bilgi, olusumunu in-
celedigi, dogusuna ve gelismesine etkin olarak katkida bulundugu
"nesne"si ile birlikte olusur.

— Utopyaci seni!

~ Dogrudur. Bu kelimeyi bir kiifiir olarak almiyorum. Zorlama-
lan, normlar, yonetmelikleri ve kurallan kabul etmedigime, uyar-
lama iizerinde durduguma, "gercekligi" kabul etmedigime ve be-
nim i¢in olanaklar gergegin bir pargasini olusturduguna gore, ben
bir iitopya yanhsiyim. Utopyaci demiyorum, dikkat edin. Utopya
yanlisiyim, olanakli olanin taraftariyim. Sizin haricinizde herkes
iitopya yanlis1 degil mi zaten?

— Ben yalniz degilim. Ve biz, sorusturmay suglamayla, yargi-
lamayi savcilik iddianamesi ile kangtirmiyoruz. Size gore, insanlar
mutsuzdur, terdrize edilmigtir.

— Siz higbir sey anlamamigsiniz, higbir sey. Insanlarin terorize
edildiklerini degil, terérist olduklarini sdyledim. Insanlann gogu-
nun tatmin edilmis oldugunu ve yine de ¢ok biiyiik bir rahatsizli-
gin hiikiim siirdiigiinii s6yledim. Benim meselem ve sorunum, bir
celiskiyi ortaya koyan bu karsithktir.

— Biz sizden toplumsal siniflann, burjuvazinin ve isci aileleri-
nin giindelik hayat: iizerine ayrnintilar vermenizi bekliyorduk. Si-
niflan unuttunuz. Giindelik hayat herkes i¢in aym sey midir? Fark-
liliklan siliyorsunuz.

— Asla. Bu kitabin, giindelik hayatin siniflara, gruplara gore bir
betimlemesini yapmak gibi bir niyeti yoktu. Kisilere biitgeler (para,
zaman biit¢eleri) sunmay1 6nermiyordu. Boyle bir aragtirmanin pe-
sine diismeye deger; fakat sosyolojik bayagiliktan ¢itkamama ve bii-
yiik bir bilimsel veya s6zde-bilimsel aygit kullanarak, rakamlar ile
kanitlanan siradan saptamalar, anekdotlar arasinda kaybolma riski
tagir. Bir uzmanlar karmasinin 6vgiilerini hakedecek bir arastirma,
gelirlerin, katmanlarin, istatistiklerin incelenmesi yoluna sapmasa
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bile, stereotiplerin, "pattern”larin (modellerin) incelenmesiyle ug-
ragsmak zorundadir. Boyle bir arastirma seylerin temeline kadar in-
meyecektir, agik¢a sOylilyorum: seyler olarak seylerin temeline git-
meyecektir. Giindelik hayati1 programlamayi hedefleyen strateji,
geneldir; bir sinif stratejisidir. Bu plandan, bu planin gergeklesme-
sinden ¢ikar saglayan kisiler olabilir; ancak digerleri, yani ¢ogun-
luk, bu plana katlanmak zorunda kalirlar. Hiyerarsinin iist noktala-
rinda bulunan bazi kisiler (Olimposlular), goriiniiste, giindelik ha-
yat1 agarlar. Hiyerarsinin en altinda, yani yoksulluk i¢inde bulunan
¢ok biiyiik bir kitle, agirhig: tasir, piramitin destegini olusturur,
"doygunluk-yoksunluk" belirsizligi i¢inde yasar, bu belirsizlik bir
¢eliskiye doniistiigiinde bile ona katlanimayi siirdiiriir. Bu durumun
sonuglarn simdiden belli...

— Zaman zaman agin solcu gibi konu5tugunuzun farkinda misi-
niz?

— Binlerce kez oziir dilerim. Ideolojilerin siniflandiriimasi her
zaman belirli dlgiitlere gore gerceklesmese de, sagci ve solcu ide-
ologlar vardir. Soldan ve sagdan yapilan elestiriler, ister tarih iistii-
ne veya tekniklik iistiine, isterse tiiketim toplumu denilen toplum
iistiine olsunlar, ¢cakigmazlar. Soldan gelen elestiri, sol denilen bir
ideolojiyi, ekonomizm, teknokratizmi hedeflediginde solculuk ak-
la gelir. Sorunuza verecegim yamt budur. Utopyacihk iizerine bir
¢ift s6ziim daha var. Giindelik hayatta en ufak bir degisiklik bile
yapmak imkansiz goriiniiyor. Ne olursa olsun, giindeliklikle ilgili
herhangi bir seyi tartisma konusu yapmak kaygi vericidir, endige-
lendiricidir. Mesela, otomobillerde ya da trafik diizeninde yapila-
bilecek kiiciik degisiklikleri diisiiniin; uzmanlar, isi iyi bilenler,
eksperler hemen bu degisikligin imkansiz oldugundan, pahahya
patlayacagindan, sonuglarinin kestirilemeyeceginden bahsetmeye
bagslarlar. Bu neyi kanitlar? Giindelik hayatin bir biitiin olarak tar-
tigma konusu yapilmasi gerektigini. Homo sapiens, homo faber,
homo ludens, sonunda birer "homo quotidianus" olur; hatta homo
niteliklerini bile kaybederler. Quotidianus hala bir insan degil, bir
otomattir. Bu otomatin giindeliklikten yola ¢ikarak, bir insanin ni-
teligine ve oOzelliklerine yeniden kavusmas igin, giindelik olam
tam da giindelik olan i¢inde agmasi gerekir!



5
Siirekli Kiiltiir Devrimine Dogru

1. fik sonuclar

Yaptigimiz ¢oziimlemenin 6nemli noktalarini s6yle 6zetleyebiliriz:

a) Marksist teorinin rolii ve anlami sinai iiretime, ortaya ¢iktig1
andan itibaren bir dil, kavram, yon atfetmek, dogmakta olan sana-
yinin barindirdig1 yeni yaratici kapasiteleri gostermek oldu. Marx
bu tarihsel gorevi, biiyiik ingiliz iktisatgilarin (Smith, Ricardo), Sa-
int-Simon'un, diisiincelerini gelistirerek gerceklestirdi; Hegel'in
yontemlerini ve kavramlarim1 Hegelcilige karsi kullandi, Hegel'in
"tersine diinya"sinin kazanimlarini bu diinyaya kars1 yoneltti. Sa-
nayinin olanaklarini, yani dogaya hakim olma, mevcut maddi ve
toplumsal diinyay: bir bagka diinyaya doniistiirme potansiyelini or-
taya koydu.

b) Kapital'in ilk cildinin yayimlanmasindan (1867) bir yiizyil
sonra, bir durum saptamasi yapmak, Marksist diisiincenin kaza-
nimlarini ve sinirlarini ayirdetmek miimkiindiir. Marx iiretimin iki-
li goriiniimiinii (seylerin ve iligkilerin iiretimi, yapitlarin ve iiriinle-
rin iiretimi) ele aldiktan sonra, iiriinlerin iiretimine, yani kapitalizm
icindeki sinai iiretimin temel ve 6zgiil goriiniimiine parmak basti.
Boylelikle diisiincesinin, bilginin, toplumsal gergekligin tekyanli
yorumlarina (kugkusuz asil niyetine aykir1 bir bi¢cimde) olanak ta-
nid1. Dahasi sanayilesmeye bagli, fakat ayrik ve 6zgiil bir siireg
olan kentlegme Marx'in zamaninda heniiz bagliyordu. Marx ne
kentlesmenin 6nemini, ne de sanayilesmeyle olan iligkisini kavra-
yabildi. Kentsel olamn iiretimi'nin, sinai iiretimin erekligi, hedefi
ve dogrultusu oldugunu anlayamadi. Marx sanayilesmenin kendi
anlamini, akilciliging, erekligini kendi iginde barindirdigini diigiin-
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diigiinden, bu nokta Marx'n diisiincesindeki ikinci bir sinirdur, yan-
lig yorumlamalara yol acgabilecek bir diigiincedir. Mevcut toplum
dinamik bir olgu olarak goriiliir. Aslinda, giiniimiiz toplumu, sana-
yi ile kentlesme arasindaki bosluga yerleserek durgunlagmgtir. Bu
boslukta, sanayi ve ekonomik biiyiime temel hedefler olarak gorii-
liir; asil amag ise, rastlantisal ve olumsal bir sey olarak ele alinir.

Kapital'de Marx, kapitalist iiretim tarzini (elestirel) diyalektik
olarak ¢6ziimledi. Smith ve Ricardo'dan yola ¢ikarak, ancak aras-
tirmasini daha genis bir alana yayarak, degisim degerinin ve meta-
nin bi¢imini kapitalist liretim tarzinin kilit tasi, teorik ve tarihsel te-
meli olarak ortaya koydu. Onceki tezleri yeniden ele alan Marx,
degisim degerinin, paranin, bunlarin gergek iktidarinin pratikte si-
nirsiz bir yayilma riski tagidigini agikliyordu. Meta iginde bulunan
bir bigimi, bir mantig1, bir dili, bir diinyay ortaya koyarken, ayni
zamanda bir yandan onun yikici ve yaratici giiciinii, yol agacagi
kotii sonuglari, sanalliklarini; 6te yandan bu korkung giicii sinirla-
maya, piyasaya ve kurallarina hakim olmaya, doga iizerindeki ta-
hakkiimii insanin kendi dogal ve toplumsal varolusuna uyum sag-
lamasina bagiml kilmaya muktedir toplumsal giicii gosterdi.

c) Marx'in uyarisi, dzellikle de onun teorisini referans alan po-
litik hareketlerde iyi anlagilmamigti. Marksist diisiince, kendisini
pargalayan yorumlar ve versiyonlara boliindii: bir yandan ekono-
mizm, yani sinai orgiitlenmenin, planlamanin, akilciligin 6nceligi;
ote yandan politizm, yani eylemciligin, kurumlarin, ideolojilerin
onceligi. Her iki yorum da, ya yalnizca tarihe, ya da yalnizca ma-
teryalist bir bigimde algilanan dogaya vurgu yapan felsefeci bir
tavrn iginde yer alirlar. Piyasaya, degere ve yasalarina, bunlarin
agilmasina iligkin teori bulaniklagmistir; mutlak bir devrimci ey-
lemle degisimi ve deger yasasini agmak isteyen bir sol kanat ile
ekonomist tezlerin cogunu sahiplenen bir sag oportiinizm halinde
boliinmiistiir. Bu andan itibaren, uyarlama kavrami, Marksist dii-
siince iginde tamamiyla ortadan kalkmugtir. Meta diinyasina getiri-
lecek sinirlamalarin 6nemi kiigiimsenirken, bu sinirlamanin ne
yontemi, ne toplumsal ve zihinsel yeri kavranirken, is¢i sinifinin
temel gorevi politik (devletin kurumlannin degistirilmesi) veya
ekonomik (pazarin genislemesiyle iiretimdeki biiyiime) olarak ta-
nimlanmigtir. Marx'in ve Kapital'in en temel saptamalarindan biri,
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toplumsal bilincin, ideolojinin ve teorinin digina diiserek adeta yo-
lundan sapmustir.

d) Kapitalist iiretim iligkileri bu teorik zayifliklardan faydalana-
rak, tarihsel bir konjonktiirden destek alarak, hesaplanamaz bir top-
lumsal maliyete (iki diinya savags1 ve sirada bekleyen bir tigiinciisii)
yol agarak, hizli teknolojik doniisiimler temelinde ayakta kalmayi
siirdiirdii. Kapitalist iiretim iligkileri, diinyanin 6teki kismi iizerin-
de de agirliklarini hissettirmekten geri kalmaksizin, diinyanin be-
lirli bir bolgesinde (gegici olarak) yerlestiler ve gii¢lendiler. Bu ko-
sullarda yaratici kapasite 6nemli 6lgiide yolundan sapti. Isgi simify,
sinai iiretime igkin olan potansiyellerin gerceklestirilmesinin so-
rumlulugunu iistlenmeliydi ve iistlenebilirdi, ancak bu gorevi (he-
niiz) yerine getirmedi. Gerekgeler ve nedenler, ikameler, yer degis-
tirmeler, yerini almalar ve sapmalar s6z konusu oldu. Bu siireci an-
layabilmek i¢in yeni entelektiiel yontemler ve yaklagimlar gereki-
yordu. Boyle bir ¢éziimleme olmadig1 igin, bu toplumda ve her top-
lumda gizli, bilinmez yapilarin var oldugu ileri siiriilebilmistir. An-
cak, bu siire¢ "6znesiz" gibi goziikse de, dikkatli bir ¢6ziimlemey-
le burada bir sinif stratejisi bulundugunu gorebiliriz. Yapitlar yara-
tan etkinligin yerini kendi i¢ diinyasina dalmis bir edilgenlik; gos-
tergelerin, gosterilerin, iiriinlerin, ayn1 zamanda yapitlarin, ge¢mis-
ten kalan yapitlarin doymak bilmeden tiiketilmesi alir. Verimsiz bir
tiikketimdir bu: Tarihin, yapitlarin ve iisluplarin tiiketimi iizerinden
yasayan bu tiiketim tarihi yadsir, artik yapitlar1 anlamaz, onlarin
varolug kosullarini reddeder ve giiriitiir. /ndirgeme, ideolojik olarak
kutsanmadan 6nce, uygulamada gergeklesmistir. Islemsel bilim
olarak kurulduklarini ileri siirenler de dahil olmak iizere ¢agdas
ideolojiler indirgemecidirler. Nihai bir bagar1 vaadi ve yanilsamasi
altinda gizlenmis olan sakatlayici bir praxis'i benimserler. Ideoloji-
ler olguyu hukuka ve indirgemeyi "bilimsellige" doniistiiriir.

e) Orgiitlenmis tiiketimin, terdrizm tarafindan siirdiiriilen edil-
genligin toplumsal mekani ve zemini olan giindelik hayat boyle
kurulur, saglamlasir, programlanir. Bu toplumsal alan kolayca be-
timlenebilir. Coziimleme orada, goriiniirdeki akilciligin altinda
gizli bir akildigilik, tutarlilik ideolojisinin altinda bir tutarsizlik or-
taya c¢ikarir. Alt-sistemleri, birbirine soylemle baglanmig aynk
alanlan gosterir. "Bu toplum nasil igleyebilir? Neden pargalanip
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dagilmaz?" sorusuna da yanit verir: "Bu toplum dil ve iistdil ile, bi-
rinci dereceden ve ikinci dereceden sdylem altinda, bir yazilar yi1-
gin1 altinda canlihifini koruyan s6z sayesinde iglemeyi basarir.”
Goriiniirde saglam olan zemin, aslinda sarsilmaz degildir. Marx
hi¢bir zaman, ekonomik olani belirleyici veya belirlenimcilik ola-
rak tasarlamadi; fakat kapitalizmi, ekonomik olanin hakim oldugu
iiretim tarz1 olarak tasarladi. Sonugta ekonomik olani, saldinlmasi
gereken diizey olarak gosterdi. Bugiin saldinlmas: gereken diizey
giindelik hayattir. Hiikmeden, genel (ekonomik, politik, kiiltiirel)
bir sinif stratejisinden dogan sey bugiin giindelik hayattir. Dolay1-
styla, kendi politikamizi, ekonomik ve politik sonuglanyla birlikte
bir kiiltiir devriminin politikasini ortaya koyarak saldirmamiz ge-
reken diizey burasidir.

f) Devrim fikri, hatta biitiinsel devrim fikri hala gecerlidir. Za-
ten, devrim ancak biitiinsel bir sey olarak diisiiniilebilir. Devrim
kavraminin bulaniklagmasinin nedeni, elestirmeden ve itiraz etme-
den kabul edilen ve sonra dogmatiklestirilen indirgemelerdir. Bii-
tiinliigii iginde onarnlip eski durumuna getirilen devrim fikri iginde,
ii¢ diizey bulunur:

Ekonomik diizeyde, devrim stratejisi hedefini agiga vurur. Sinai
iiretimin biiyiimesi, planlanmas: gereklidir, fakat yeterli degildir.
Amag, yon (yani yonelis ve ereklik) soyle belirlenir: Programlan-
mig bireysel gereksinimlere degil, hazirlik agamasindaki kent top-
lumunun toplumsal gereksinimlerine baglh olarak, tam otomasyon
yoluyla bir bolluk ekonomisi kurmak, sinai iiretimi artirmak. Ure-
timde otomasyonun amaci ve yonii tiiketicilerin otomasyonu ola-
maz; ¢linkii tiiketicilerin otomasyonu biiyiik bir aldatmaca demek-
tir. Ekonomik diizey oteki diizeylerden yalitilmis olarak diisiiniiliir-
se, devrimci eylem ¢ikinaza girer, hedefini yitirir.

Politik diizeyde, devrimci stratejinin hedefi bir yiizyildan beri
degismedi. Bu noktada, Marx'n diisiincesini degistirmek, gozden
gecirip diizeltmek veya gelistirmek i¢in hi¢bir neden yoktur. Bu te-
orinin amaci ve yonii, devletin séniimlenmesidir. Yalnizca politik
diizeye indirgenmesi durumunda, devrim Stalinizm'i, devletin put-
lagtinlmasini, aracin amag haline getirilmesini yaratir. Sadece stra-
tejik amag olarak degil taktik diizlemde de toplumsal pratik icine
girerek, kesin olarak bigimlendirilen bu amaca ve bu yone sahip ol-
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dugunu agikea bildirmedigi siirece, higbir devletsel ve politik yapi-
nin Marksizm'i referans gostermeye hakki yoktur. Aksi halde, dev-
rimden, Marksist diisiinceden, diinyayi, hayati1 ve toplumu degistir-
meyi hedefleyen stratejiden ve eylemden bahsetmek olanaksizdir
(teorik olarak, teori tarafindan olanaksizlagtinlmigtir). Dahasi, dev-
let iktidarina yaklastik¢a, diyalektik kendi haklarini kaybeder gibi-
dir. Iktidar sanki diyalektigi, biitiin karsit hareketleri ezebilecek,
celiskileri c6zmek yerine onlan goz ardi edecek bir sey gibidir. Ote
yandan, devam eden bir hareket vardir: tarih. iktidar, tarihi kendi-
si yaptig1 i¢in bu hareketin siirdiigiinii iddia eder.

Kiiltiirel diizeyde. Marksist diisiincenin ekonomist, politist ve
felsefeci yorumlan, kiiltiirel perspektifin yolunu tikamiglardir.
Devrimci eylemin ekonomik temele ve politik iistyapiya saldirdig:
ve bu saldinnin arkasinin gelecegi biliniyordu: ideolojiler, gesitli
kurumlar, tek kelimeyle kiiltiir de bu saldindan payini alacakti.
Oysa bu diizey, ozgiilliigiinii yeniden ele gegirdi, yeifiden kazan-
d1.33 Bu diizey devrimin giigliiklerle karsilagtig1 ve bagka diizeyle-
re geri cekildigi bir ortamda tanindu. iktidarin ele gegirilmesinden
kisa siire sonra, 1920 civaninda, Lenin, Sovyet ig¢i sinifini iilkeyi
idare edebilecek, sanayiyi yonetebilecek, teknolojiye hakim olabi-
lecek, bilimi ve Bat1 akilciigini agarak kendi iginde eritebilecek
hale getirecek bir "kiiltiirel" doniigiimiin aciliyetini saptiyordu. Bu-
giin, bu kiiltiirel diizeyin (diizlemin) 6zgiilliigiiniin kabul edilmesi,
bu diizeyde ¢esitli projelerin hazirlanmasina izin veriyor. Devletin
ve devlet kurumlarnnin ¢evresinden dolagmak ne odlgiide miimkiin-
diir? "Kiiltiirel" kurumlan, terérist amaglarindan uzaklastirmak
miimkiin miidiir? Bu amaglar ancak bariz bir kiiltiirel, ideolojik,
kurumsal bunalim aninda, ter6riin bu mikrokozmosu bir arada tut-
mayi bagsaramadig1 kosullarda gergeklestirilebilirler. Ekonomizm-
den, ekonomik akilciliktan, planlamadan, kendisini tamamlanmig

33. Burada Cin kiiltiir devriminin yaninda veya karsisinda tavir almak s6z
konusu degildir. Cin halki mi, yoksa Cin'deki devrimci hareket mi koklerine do-
niiyor? Bu —yeni veya yenilenmis— devrim, biirokratik terérizmin kargisina bir
karsi-teror mii ¢ikartyor? Oyunu, oyunculugu, senligi devrimin igine yeniden so-
kuyor mu? Yoksa kendisine hedef olarak, enerjilerin yeni bir diinya savasi pers-
pektifi dogrultusunda harekete gegirilmesini mi aliyor? Bizim igin 6nemli olan
tek sey, kiiltiir devrimi kavraminin yeniden canlanmasidir.
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olarak goren sinirli akilciliktan kaynaklanan zorlamalann iginden
stynilmak miimkiin miidiir? Bu zorlamalanin halkay1 kapatmayi,
devreleri kendi programlarina gére kapatmayi, toplumun biitiiniinii
sistematiklestirmeyi basaramamalar1 6lgiisiinde boyle bir sey yapi-
labilir. Toplumun yapisindaki gatlaklar, gelisen ve talep eden bir
"gercekligin", kentsel gercekligin 6nceden kestirilemeyen istekleri
gibi etmenler de bu zorlamalardan kurtulmayi kolaylastirrlar.
Bugiin, insan ve hiimanizm (rekabetci kapitalizmin ve liberal
burjuvazinin hiimanizmi) kavramlanyla birlikte, yaratma kavrami
da gozden diigmiistiir. Kiiltiir devriminin ilk kosulu ve yontemi, ilk
ve temel dayatmasi, yapit, yaratma, 6zgiirliik, uyarlama, iislup, de-
ger (kullanim degeri), insan kavramlarninin yeniden anlamlandinl-
masidir. Prodiiktivist ideolojinin, ekonomik akilciligin ve ekono-
mizmin, pratik uygulamalan da dahil olmak iizere katilim, biitiin-
lesme, yaratma gibi mitoslarin ve s6zde-kavramlarnn ciddi bir eles-
tirisi olmadan bu anlamlandirma gergeklesmez. Kiiltiir devrimi,
acik¢a ifade edilebilir ilkeleri olan bir kiiltiir stratejisi gerektirir.

2. Zorlamalarin felsefesi ve felsefenin zorlamalart

iki bin yil boyunca, diinya ve dogal gevre icindeki dogal ve top-
lumsal insanin statiisiiniin teorik olarak aragtirilmasi gorevi felse-
fecilere verilmistir. Felsefi diisiince, insanin kendisini sarf ettigi
¢abalar iizerinden var ettigini hem gosteriyor, hem de temsil edi-
yordu; uzmanlagmis etkinlikler i¢ine dagilmis olan uygulamay: ve
bilgileri 6zetliyordu. Sanayinin ortaya ¢ikisi, felsefenin statiisiinii
ve felsefecinin durumunu tepeden timaga degistirdi. Diisiince, bu
yeni praxis'i, toplumsal insana 6zgii yaratici enerjiyi igeren yer ola-
rak gordii; bu yaratici enerji felsefede de vardi, ancak felsefi sis-
temler, tefekkiir, spekiilasyon gibi etmenler tarafindan sinirlandinl-
mist1. Eskiden, iligkilerin ve geylerin anlamini aramak ve dile ge-
tirmek gorevi felsefeciye diisiiyordu. Oysa sanayi seylere yeni bir
anlam, yeni bir yon getirdi; maddi doga iizerinde tahakkiim kur-
mak, olgular ve yasalar hakkinda "bedelsiz" bir bilgi edinme siire-
cinin yerini aldi. Bir zamanlar felsefenin oldugu yere, artik felsefe
olmaktan ¢ikip bagka bir seye doniismiis bir bilgi yerlesti. Bu bigi-
miyle felsefe, kent ve kir ¢atigmasina, "doga"nin oldugu gibi kabul
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edilmesine, tarim v e zanaatin baskinligina, darlik korkusuna, iglev-
lerin esit olmadigi bir toplumda igb6liimiine, vs. eslik etmisti. Fel-
sefenin rolii artik sona mi1 ermigtir? Felsefe 6lmekte midir? Folklo-
rik hale mi gelmektedir? Kesinlikle hayir. Kendisi de felsefi gele-
nek tarafindan olusturulan elestirel diisiince, pozitivist tezi redde-
der. Felsefe, anilarda ve kiiltiirde yasayan bir sey degildir. Artik
sistem kurmaya degil, felsefecinin insan imgesinin, kavraminin,
projesinin "gergeklik" ve pratik ile ¢atismasina dayanan yeni bir et-
kinlik alanina sahiptir. Bu ise, bir arayis ve amag olarak felsefenin
biitiiniiniin, biitiin felsefecilerin, farkl felsefelerin ortaya ¢iktiklan
tarihsel baglam ve kosullarin, bu felsefeler arasindaki g¢atigmali
iligkilerin ve farkli yonelimlerin bilinmesini gerektirir. Diinyay1
yorumlayan felsefeleri yeniden yorumlamak, onlardan degisimin
teorik araglarini ¢ikarmak, teorik bir devrim gergeklestirmek, yeni
devrimci diisiincenin en biiyiik amacidir.

Bundan dolayi, (goriiniiste) yeni felsefi sistemler hazirlama
egilimi, hi¢ de tehlikesiz degildir. Felsefi bir sistem, bugiin, zaten
fazlasiyla olusturulmus ve kuskusuz tiikkenmis temalari, kategorile-
ri, sorunlan yeniden ele almak tehlikesiyle karsi karsiyadir. Daha-
s1, terérizme kendi katkisini getirme tehlikesi igindedir. Dogma-
tizm, bu genellesmig terérizmin hi¢ de 6nemsiz olmayan bir goriin-
tiistidiir.

Bir felsefe oldugunu ileri siiren ya da felsefenin sorunlarindan
kagan bir diisiincenin s6z dagarcigi i¢inde bazi kelimeler ortaya
¢ikti. Bu kelimeler, ayricalikli gosterilenler tagiyarak, deger kazan-
maktadir: normlar, zorlamalar, gereklilikler, buyruklar. "Kesinlik"
kelimesini, keza "sistem" kelimesini unutmayalim. Daha 6nce gos-
terildigi gibi bu terimler, biirokrasinin, teknokratik ideolojinin,
(mekénin diizenlenmesine ve niifus dagilimina hiikkmederek, tek
bir orgiitlenmenin, sinai biiyiimenin orgiitlenmesinin lehine yeni
kentsellik sorunsalin1 ihmal eden) sinai planlamanin orgiitlenmesi-
nin sinirh akileiligini yansitirlar.

Boylece, zorlamalar felsefesi denilen bir sistemin dogusuna ta-
nik oluyoruz. Toplumsal belirlenimcilikler artik, altedilmesi gere-
ken engeller, hakim olunmasi ve bilingli eylem tarafindan uyarlan-
masi1 gereken veriler olarak degil, temeller, kurucular, belirleyici-
ler, bagka bir deyisle gézetilmesi ve uyulmasi gereken zorlayici il-
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keler olarak diigiiniiliiyorlar. Bu durumun politik nedenlerini daha
once ortaya koyduk. Sinif stratejisinin iistdili haline gelmis olan
felsefe, bu stratejiyi korur ve dogrular. Bu stratejiyi, genel bir pro-
je ve politik bir iradenin yansimasi olarak degil, uyulmasi gereken
zorunluluklar olarak sunar. Sonlu olanin ve sonlulugun felsefesin-
den, seylerin ve hayatin oldugu gibi kabul edilmesine gegilir. Bu,
felsefe ile gelisen bir safsatadir.

Felsefi gelenek oncelikle olumsuz zorlamalar igerir. Baz1 sag-
maliklann, totolojilerin veya tutarsizliklarin 6ne siiriilmesini ya-
saklar. Bu sifatla, mantik gibi yetersiz fakat gerekli bir disiplindir.
Felsefi gelenek kabullenme felsefesinin karsisina radikal elestiriyi,
mesafeliligi, isyam ve 6zgiirliigii ¢cikanr. Sonluluk felsefesinin kar-
s1sina, arzu felsefesini ¢ikarnr. Bu ¢atigmalar sonucunda, iistdilden
kurtulan diisiince, klasik felsefenin 6liimii ve antik felsefenin deva-
m1 gibi iki tuzagin arasindan siynlarak, yenilenmis bir bigimde
tekrar ortaya gikar. )

Felsefi dile aldirmadigin1 iddia eden kisi yalan soyliiyordur; za-
ten, bu sagmalig1 ortaya koyan kisi, iddiasim1 dile getirmek igin de
felsefi dili kullanacaktir. Aynica, iistdilin (felsefenin iistdili ve tist-
dil olarak felsefe de dahil olmak iizere) kendi kendisini mahk{im
ederek sona erdigi de dogrudur. Bu durumdan ¢ikmak igin, yeni bir
felsefe veya dahi bir felsefeci yeni kelimeler mi kesfedecekler, sey-
lerin isimlerini mi degistirecekler? Diisiiniilebilecek en sagma pro-
je, kelimeleri degistirerek hayati degistirme projesidir. Bu oneri di-
le getirilir getirilmez kendisini mahkiim eder. Ustdilin dorugunda,
soylemi dile getiren kisi sonsuzuncu dereceden sylemini (bir son
derece var m1?), mutlak mesaj olarak, ¢agimizin Tann kelami ola-
rak goriir. Bir yanilsamadir bu. Bunun digina ¢ikmak igin giindelik-
ligi yalanlamak, yiiziistii birakmak veya kendini onun etkisinden
kurtarmak ve ondan kagmak degil, onu doniistiirmeye katkida bu-
lunarak etkin bir bi¢cimde yeniden kavramak gerekir. Bu iglemler,
bir dilin yaratilisin1 (veya daha kesin deyigle: dilin bir yaratiligini)
kapsarlar. Giindelik olan1 dile tagimak, zaten onu agiklayarak do-
niigtiirmek demektir. Giindelik olanm déniistiirmek, yeni kelimeler
gerektiren yeni'yi iiretmek demektir.

Felsefi disiplin, pedagojik, didaktik amaglara sahiptir. Site ile
birlikte ve site iginde, anitlarin ve senliklerin yaninda, felsefe en
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iistiin yapit olmugtur. Felsefeler sadece tarihsel zamani belirtmek-
le kalmazlar, ayn1 zamanda, bir "zamansallik-mekansallik" iligkisi-
ni, zamanatabi olan, onun tarafindan belirlenen bir mekani ve me-
kanin iizerine islenen zamani gosterirler. Bu temalar giindelik ha-
yata yonelik kaygi ile, giindelik hayatin elestirisi ve doniistiiriilme-
siile yenilenen bir kiiltiiriin merkezinde yer alirlar. Uriiniin degeri-
ni diigiirmeksizin yapit1 yeniden gii¢lendirmek, zaman iistiin bir
mal olarak (yasama zamanini) yeniden olusturmak, kiiltiir devrimi-
nin hedeflerindendir. Burada kiiltiiriin igcindeki felsefeyi tasfiye et-
mek degil, zamana ve yapita oldugu gibi kiiltiire de kullanim dege-
rini geri vererek, ona farkli ve yeni bir anlam kazandirmak soz ko-
nusudur.

Yapitin felsefeden yola ¢ikarak anlagilmasi, iistdil olarak esteti-
gin ve estetizmin radikal bir elestirisini mesrulagtirir. Estetizm bu-
giin, dolaysiz teknikleri kullanarak (uyarlama olarak sanatin araci-
ligim atlayarak), giindelik hayati degistiriyormus gibi yapar. D6-
nen ve sarki sdyleyen hareketli aletler, adimlariniza veya sozlerini-
ze gore renklenen duvarlar, miizikli bir gegit, opera dekoru havasi
verilmig bir gezintiden olusan bu estetizm, verdigi sozlere sadik
kalmaz. Hala gostergelerin tiiketimine, iistdile baglidir. Yapitin ye-
niden giiglendirilmesi, bu "modem" tuhafliklan layik olduklar: ye-
re gonderecektir.

3. Bizim kiiltiir devrimimiz

"Kiiltiir devrimi", daha dnce gostermeye ¢alistifimiz gibi, bir kav-
ramdir. Marx'in diisiincesinde iistii kapali olarak, Lenin'in ve Trog-
ki'nin yapitlarinda agikg¢a yer alir. Cin'de Mao Zedung, bu kavrami
ozel kosullar igcinde yeniden ele almigtir. Kiiltiir devrimi, kavram
olarak, Marksist sorunsala baglanir. Temel, yapi ve iistyap: arasin-
daki iligkiler nelerdir? Teori ve pratik arasindaki iligkiler nelerdir?
Ideoloji, bilgi, eylem stratejisi arasindaki iliskiler nelerdir? Bu ilis-
kiler istikrarli midir yoksa degisken mi? Yapisal midir yoksa kon-
jonktiirel mi?

Cin'deki kiiltiir devrimini model olarak almak gibi bir niyetimiz
yok. Cin'in 6zgiinliigii ve 6nemi, kiiltiir devrimi kavramin tekrar
ele alip, onu "modem" dilin 15181 altina tagimaktir. Ancak tarimin



218 MODERN DUNYADA GUNDELIK HAYAT

hakim oldugu bir iilke ile iist diizeyde sanayilesmis bir iilkede ay-
ni sema uygulanamaz; bagka bir iilkeye taginamaz. Boyle bir sema
nasil taginabilir? Bu aktarmay: sadece daha once ¢oziimledigimiz
tuhaf siireclerden (yer degistirmeler, ikameler, yerine gegmeler) et-
kilenen teorisyenler diisiinebilirler.

Bizim kiiltiir devrimimiz, ¢ileci olamaz. Bu kiiltiire dayanan bir
devrim degildir, kiiltiir i¢in ve kiiltiir yoluyla bir devrim hi¢ degil-
dir. Bizim kiiltiiriimiiz, ahlak¢ilik, estetizm ve teknoloji ideolojisi
icinde bdéliiniir, ufalanir, pargalanirken, bu devrim gergek ve top-
lumsal pratik i¢inde bir kiiltiirii viicuda getirdigini iddia edemez.
"Kiiltiir"iin oldukga iyi belirlenmig bir terérist iglevi olmasaydi, bu
dagilma daha iyi ortaya ¢ikacakti. Bu kiiltiir i¢cinde, ona bir anlam
vererek korunmasi koguluyla, sadece felsefe hala tutunmayn siirdii-
riir. Bizim kiiltiir devrimimizin amaci ve anlami, bir kurum degil
bir hayat tarzi olan bir kiiltiiriin yaratilmasidir. Bu kiiltiiriin en te-
mel ozelligi, felsefenin felsefe anlayisi icinde gergeklestirilmesidir.
Kiiltiiriin, bu kelimeye bagh itibarin, yanilsamalarin, kurumsallag-
manin radikal elestirisi sonucunda, felsefe ve felsefenin teorik ve
pratik, pedagojik ve hayati, zihinsel ve toplumsal 6nemi tamamuy-
la yenilenir. Kastettigimiz felsefe Platon'dan Hegel'e kadar uzanan
Bat1 felsefesidir. Amerikan pragmatizmi, Konfii¢yiis ya da Buda
s6z konusu degildir. Amerika Birlesik Devletleri'nde (bunu bilme-
yen var mi1?) kiiltiir, felsefe temelinden tiimiiyle yoksundur. SSCB'
de resmi kiiltiir, Marx'in diisiincesi ile bir felsefe olusturmayi uy-
gun gordii, oysa bu diisiince felsefi projenin ger¢eklesmesini 6ngo-
rilyordu. Son olarak, Dogu'nun kendine 6zgii felsefeleri hakkinda
bir yorumda bulunmaktan kaginacagiz. Felsefenin gerceklesmesi,
kiiltiir devriminin ilk adimi olan teorik devrimi tammlar.

Yapitin ve yapitin anlaminin yeniden canlandirilmasinin, "kiil-
tiirel" degil pratik bir hedefi vardir. Gergekten bizim kiiltiir devri-
mimiz sadece "kiiltiirel" amaglara sahip olamaz. Kiiltiirii bir prati-
ge, giindelik hayatin doniistiiriilmesine dogru yoneltir. Devrim, sa-
dece devleti veya miilkiyet iligkilerini degil hayati da degistirir. Ar-
tik araglan amag olarak almayalim! Burada dile gelen sudur:
"Giindelik hayat bir yapit olsun! Biitiin teknolojik olanaklar giinde-
lik hayat1 doniistiirmek i¢in kullanilsin!" Zihinsel olarak, "yapit"
terimi artik sanatsal bir nesneyi degil, kendisini taniyan ve kavra-
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yan, kendi kosullarini yeniden iireten, bu kosullan ve kendi doga-
sin1 (beden, arzu, zaman, mekan) uyumlu kilan, kendisinin yapiti
haline gelen bir etkinligi belirtir. Bu terim, toplumsal olarak, ken-
di roliindi, toplumsal yazgisini, bagka bir deyisle 6zyénetimini tist-
lenen bir grubun etkinligini belirtir. Yiizeysel gozlemciler, Pekin'i
Belgrad'dan ayiran mesafeye dikkat ¢ekerler; 6zyonetimi ve kiiltiir
devrimini kargi karsiya getirebilirler. Ancak kavramlar ve anlamlar
diizleminde, bu politik karsitlik ortadan kalkar. Ozyonetim kendi
olceginde, "kiiltiirel" celiskiler de dahil olmak iizere bir dizi ¢elis-
kiye sahiptir. Kiiltiir devrimini diglamak bir yana, kiiltiir devrimi-
nin bir pargasidir. Bu, 6zyonetimin koydugu sorunlan ¢6zmez fa-
kat onlarin biitiin kapsamlanyla dile getirilmelerini saglar.

Simdi devrimci siirecin birkag goriintiisiinii veya 6gesini sirala-
yalim:

a) Cinsel reform ve cinsel devrim. Getirilecek degisiklik sade-
ce "kadin-erkek" iligkilerine, sézlesme yapan ve muhatap olan ta-
raflarin hukuki ve politik esitligine, cinsler arasi iligkilerin feodal-
likten kurtarilmasina ve demokratiklestirilmesine iligkin degildir.
Déniigiim, cinsellik ve toplum arasindaki (duygusal veya ideolo jik)
iligkileri degistirmelidir. Baskic1 toplum ve cinsel terdrizm, teori-
nin ve pratigin biitiin araglariyla topa tutulsun ve yikilsin. Cinsel
baski, artik kurumlarin isi (hem de esas isi) olmaktan ¢iksin, sona
ersin. Bask1 ve teror, cinsel yagamin denetiminde ne kadar ileri gi-
derlerse, insanin biitiin gii¢lerine ve kapasitelerine o kadar yayilir-
lar. Cinsel yasamin her tiirlii denetimini ortadan kaldirmak mi1 s6z
konusudur? Kugkusuz hayir. Bu denetim yoklugu, dolayimsiz bir
gereksinime indirgenecek olan arzunun degerini diisiirme ve onu
ortadan kaldirma tehlikesini tasir. Denetime dayanan baski arzuyu
ortadan kaldirsa veya saptirsa da, denetim olmadan arzu olmaz.
Denetim, kurumlarin, 6zellikle de birbirine bagl isleyen ahlaki dii-
zenin ve terorizmin isi degil, ilgili kisilerin isi olmalidir.

b) Kentsel reform ve kentsel devrim. Kent yasami ve ozellikle
kent i¢in (kentin korunmas: ve yenilenmesi igin, kent hakk: igin)
miicadele, birden fazla devrimci eyleme bir hedef ve ¢ergeve suna-
bilir; ancak "kentsel olan" devrimi degil, devrim kentsel olani ya-
pacaktir. Sinai planlamanin akilcilii kokten bir degisim gegirme-
dikge, sanayinin idaresi yeniden orgiitlenmedikge, liretimin kentsel
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varolusa ve bu bigimiyle kent toplumunun toplumsal gereksinim-
lerine gore yonlendirilmesi olanaksizdir. Su halde, miicadelenin
verildigi ve stratejinin hedeflerini ortaya koydugu diizlem iiretim-
dir. Kent toplumunun fiili ger¢eklesmesi hem (toplumun biitiiniine,
biitiin araziye yayilan) bir politik program, hem de ekonomik haki-
miyet gerektirir.

Ayrica, kentsel reform bugiin, yarim yiizyil dnce tarim reformu-
nun sahip oldugu (ve surada veya burada héla korudugu) rolii ve
onemi iistlenebilir. Devrimci reform, neo-kapitalist miilkiyet, hu-
kuk ve ideoloji yapilarini altiist eder. Heniiz mevcut olan kent ya-
samin1 bozulma yolundayken durdurmak, yeni bigimler kesfetmek,
bu bi¢imlere mevzilenme olanag1 saglamak, kent toplumunun nii-
velerinin oniinii agmak gibi hedefler neo-kapitalizmin ve yonlendi-
rilmig tiikketim toplumunun olanaklanni asar. Bir yapit olarak oyun,
bir oyun olarak kent, burjuvazinin en kiiltiirlii kesimi tarafindan bi-
le tahayyiil edilemez, dolayisiyla bu burjuvazi gerekli olan mekan-
sal-zamansal kosullarim higbir bigcimde gerceklestiremez.

c¢) "Giindeliklik-genliklilik" karsithigin1 agarak genigleyen, yeni-
den kegfedilen genlik, kent toplumu iginde ve aracilifiyla giindelik
hayattan genlige gecis, devrimci projenin son maddesidir. Bu sap-
tama bizi bagladifimiz yere, uyarlama kavramina goétiirerek, bu
kavrami hakettigi yere, (maddi dogaya) tahakkiim ve genelde ka-
bul gordiigii bigimiyle praxis kavramlarnnin iizerine yerlestirir.

Saint-Just, mutluluk fikrinin Fransa'da ve diinyada yeni oldugu-
nu soylilyordu. Mutsuzluk fikri i¢in de ayn1 sey soylenebilir. Mut-
suzluk bilinci, mutsuz varolustan bagka bir sey (bagka bir hayat)
olabilecegini varsayar. Belki de bugiin, "mutluluk-mutsuzluk", ya
da olanakli mutlulugun bilinci-ger¢ek mutsuzlugun bilinci ¢atig-
masl, klasik yazgi kavraminin yerini aliyor. Biitiin topluma yayil-
mis rahatsizligin sim budur belki de.



Henri Lefebvre
Modern Diinyada
Giindelik Hayat

Yayimlandigi tarihten bugiine, mevcut diizene karsi giindelik hayatin
kendisinden yola cikarak muhalefet olusturmak isteyenlere yol gos-
terdi Modern Diinyada Giindelik Hayat. Fransa'da 1968'in hemen 6n-
cesinde yayimlanan kitap, yeni muhalefet hareketlerinin, diinyaya
dair yeni bir algilama ve kavrama ¢abasinin habercisi oldu.

Henri Lefebvre, felsefecilerin, sosyologlarin, antropologlarin bir do-
layim olarak, kendisinden baska bir seyin isareti ya da bahanesi ola-
rak ele aldiklar gtindelik hayati elestirel teorinin merkezine koyuyor
bu yapitinda. Modern toplumun biitiin gerilimlerinin yansidigi alan
olan giindelik hayat bir arastirma nesnesi haline getirilirse, hem bas-
kilama tekniklerine hem de 6zgiirlesme olanaklarina baska bir gozle
bakilabilir. Dilin toplumsal baskiyi 6rtmekteki islevi, titketim ideolo-
jisinin yarattigi yamlsamalar, iktidar aygitlan tarafindan uygulanan
teror ancak giindelik hayat icinden anlasilabilir; clinkii cesitli bicim-
lerde adlandirmaya calistigimiz, ekonomik terimlerle, statii gruplan-
nin hareketlilikleriyle, kendi cikarini gozeten birey anlayisiyla incele-
digimiz toplum, bu kavramsal araclan yetersiz kilacak denli karma-
siklagsmistir. Ancak giindelik hayat) ve bu hayatin aldig cesitli bicim-
leri merkezine alan bir tarihsel elestiri bu zorlu ¢cabanin altindan kal-
kabilir; varhgini siirdiiren ama halihazirdaki toplum icinde goze gé-
rinmeyen mubhalefetleri, direnigleri ve baskaldin olanaklarin aciga
ctkarabilir. Lefebvre'in kitab, bugiine kadar giincelliginden hicbir sey
kaybetmemis bir klasik.

Metis Tarih Toplum Felsefe ;‘ Ra ',
ISBN-13: 978-975-342-191-1 |

| !

Metis Yayinlari
www.metiskitap.com




