HENRI
LEFEBVRE

V.I.LENIN

hayati ve
filozofik
ekonomik

politik |
dusuncesi

|

iKINCi BASKI

anadolu (4 yayniari






ANADOLU YAYINLARI



ANADOLU YAYINLARI: 10

Bu kitap ishak Basimevinde dizildi
basild1 ve ciltlendi. Tel 27 73 37
Kapak Konpozisyon: iso Grafik

Birinci Baskl: Aralik 1968
ikinci Baski: Kasum 1975

ANADOLU YAYINLARI LTD. sTI.
Himayeietfal Cad. Mirat Han, No. 201, Cagaloglu

PK. 323 Osmanbey — ISTANBUL
Telefon : 48 66 37






HENRI LEFEBVRE

. g
V. 1. LENININ
HAVATI VE

FiLOZOFiK

EKONOMIK

POLITIK

DUSUNCESI

I

Fransizca aslindan cevrilmistir

Tiirkcesi :
Rasih Nuri ILERI






UNIVERSITE DE PARISK NANTERRE

raNTERE 18 mal 1973 "w

3 nvE D8 ROUWR
92-NANTERRE

TUDWOrG 188412
mReoun . mwein

U.E.R. e Stiences Soclales -

Monsieur le résident,

En Prance, les nersonnes sont nonmtrevses gul s'intéressent
2 la Turquie et condiddrent votre pave comme un grand pays, au-
guel nous relient des lierns historigues et cultnrels. Ces per-
sonnes ont a pris avec ¢tonnement 1la condamnationn de Mosmieur
Ilsri A sept ans de prison pour avoir traduit en langne turque
un livre sur Lénine.

S1 je ne permets d'aprorter 2 ce propos mon témoignage,
c'est que je suls 1l'autéur de ce livre. Je le considire comme un

ouvrage scientifique, desiiné A informer sur le rB8le, la pensde

et la vie 4'un horme universellement conny. Ses 1dées, qu'on les
partage ou non, sont étudides dans les universités du monde en-
tier. Cette £ftude fait par‘ie de la culture., D'allleurs non liv-e
a dé)A &t6 tratult dans plusieure lineues ;11 3 fournl pour noi
ot mes colligues de 1'Université francaise ou des universités
étrangires, des thdmes d‘'enseignement.

A ces divers titres, je me rermets de solliciter avee tout
le reepect que je lul doie, 1'indulgence du 4¢ribunal,

J Aol

Henv! Lefebvre



Fransiz Devletinin «Bilimsel Aragtirmalar Milli

Merkezi arastirma sorumlusu» ve Paris Universitest

profesorii H. Lefebvre’in Yargitay Bagskanlhigina
yolladig: mektup

Paris Universitesi, Nanterre 6 Mayls 1973

Sayin Baskan,

Fransa’da Tiirkiye’ye karsi ilgi duyan ve mem-
lekitinize tarihi ve kiiltiirel baglarla bagh bulun-
dugumuz bir ilke sayan ¢ok kisi vardir. Bu kisiler
Bay lleri’nin Lenin hakkindaki bir eseri Tiirkceye
¢evirdiginden dolay1 yedi yil hapse mahkim edil-
digini hayretle 6grendiler.

Bu kitabin yazarn oldugumdan bu konuda ta-
niklik etmek hakkini kendimde bulmaktayim. Bu
kitap diinyada taninmis bir Kkisinin rolii, diisiincesi,
ve hayati1 hakkinda bilgi vermek amacini tasiyan
bilimsel bir eserdir. Onun fikirleri — paylasilsin,
paylasiilmasin — biitiin diinyanin iiniversitelerinde
incelenmektedir. Bu incelenis kiiltirin bir parca-
sidir. Kaldi ki, kitabim simdiden bircok dile cev-
rilmistir; Fransiz Universitesinde ve yabanci Uni-
versitelerde bana ve meslekdaslarima ogretim te-
malari saglamistir.

Bu c¢esitli nedenlerle, kendisine karsi borglu
bulundugum biitiin saygimla, mahkemenin hosgo-
rii géstermesini rica ederim.

Henri Lefebvre



ACIKLAMA

H. Lefebvre’in «Lenin’in Hayat: ve Eserleri»
kitabinin cevirisinden dolay:1 14 Mart 1969 giinii
tutuklanarak Sagmalcilar Cezaevine, oradan da
Ankara Cezaevi 9. uncu kogusuna goétiiriildiim,
sorgumdan sonra 26 Mart 1969 giunii tahliye edil-
dim.

Davanin gorildiigii Ankara 3.inci Agir Ceza
Mahkemesi once Sayin Avukatim ve dostum Halit
Celenk’in bilirkisi talebini reddetti. Savunmanin ya-
pilacag1 gun ise bir ara karari ile mahkeme reesen
u¢ kisilik bir bilirkisiyi tayin geregini duydu.

12 Mart Fasizmi doneminde, kitapta suc¢ un-
suru bulunmadigina deggin Sayin Profesér Mus-
tafa Akdag, Profesér Besim Ustiinel ve Docent
Eralp Ozgen’in verdikleri bilirkisi raporuna rag-
men Ankara 3.incii Agirceza Mahkemesi cogun-
lukla 142/T'den yedibucuk yil mahkamiyet ve tu-
tuklama kararini 20 Ekim 1972 giinu verdi. Yargi-
tay'in 27 Arahk 1973 giinli bozma kararindan 7
ay sonra 18 Temmuz 1974 gilini tahliye edildim.
4 Kasim 1974 giinlii, kesinlesen kararda ise: kitap-
ta bizatihi su¢ unsuru bulunmadi§r gerekcesi ile
KITABIN IADESINE karar verdi. (*) RN. ileri

) '(*'W)Mﬁéh-'g-gosyas;ﬁa{ci cildin sonunda yayinlanacak-
tir.
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ONSOZzZ

1965 yiulinda baglayan terciime furyas:, 12 Mart
doneminde durduktan sonra, yeniden hiwizlanarak
siregelmektedir. O derecede ki, en merakly okur
bu negriyatin kiicitk bir kismin: bile izlemek ola-
nagint kaybetmis bulunmaktadir. Artik Tirkiye-
mizde Hitler’den Mao Ze Dung’a kadar her politi-
ka ve diigiince akimt okuyuculara sunulmu§ du-
rumdadar.

Her yaywnevinin kendi olciilerine gore katildi-
gt bu yayin faaliyeti bircok sakincalar dogurmalk-
tadir. Bu sakincalar sira ile kitaplarin secilmele-
rinde, kanuni veya ticari nedenlerle kitaplarin kir-
pimalarinda, cevirilerde bir dil birligi bulunmu-
masinda, ceviri hatalarinda ve hatta tahriflerin-
de kiimelenmektedir. Ayni1 zamanda, ayn: kitabin
degisik yaywnevleri tarafindan yayinlanmas:, ba-
zen de bunun kitabin ismi degistirilerek yapilma-
st, yaywnlanmug Eitaplardan derlemeler yapilip ce-
kici isimlerle yeni bir esermis gibi piyasaya siiriil-
mesi, durumu gitgide icinden cikilmaz bir hale sok-
maktadar.

Bu duruma mahkemelerin yarattig: celigki
katimaktadir, bazen en bilimsel veya kendi halin-

1
|
o
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de bir kitap mahkim edildigi halde, bazen de bag-
ka bir mahkemede en ategli bir propaganda eseri
beraat etmektle ve artik basilabilir hale gelmekte-
dir. Bunun yant sira polis uygulamas: da, gerel
toplattirilmis ve fakat sonradan beraat etmis bu-
lunan, gerekse toplattirilmadig: halde isim ben-
zerligi olan kitaplar ayiwrt edilemediginden, duru-
mu busbitin igin i¢inden ¢ikumaz bir hale sok-
maktadir. Anayasa Mahkememiz bilimsel eserler-
de su¢ unsuru olamayacagina karar vermistir, fa-
kat bunun takdirini mahkemelere ve cogu kez ta-
rafgir bilirkigilere biraktigindan icinden cikilmaz
celigkiler dogmaktadir. Oysa, pek hakli olarak Al-
man Federal Anayasa Mahkemesi hi¢ bir mahke-
menin bir tezin bilimsel olup olmadigr hakkinda
karar veremeyecegini Karar’a baglamistir. Aksi
halde Galile davasinda oldugu gibi «diinyanin don-
medigi» karar: gibi olaylar olagan olur.

* ¥ *

Yukarida dil birligi bulunmamasindan, dil
kesmekesinden sb6z etmigtim. Memleketimizin ge-
ri iraktiridmig bir iulke olmasindan dolay:, hersey
gibi dilimiz de gelisememis, geri kalmigtir. Bunun
en giizel kanitr Dil Kurumunun yayinladigts cok -
degerli Turkce Sozliik kitabindaki kelime adedi ile
ornegin bir «Larousse» veya bir «Cassell» sozligiin-
deki kelime miktaridir. Kald: ki, sorun asil burada
baslamaktadir, ve iki yonliidir. Bir defa Osmanli-
cadan «Arw Tiirkceye gecerken aralarinda énem-
li niians farklar: bulunan degimler tek bir kelime
ile ifade edilmigtir, 6rnegin (elem, 1zdirap vb... ye-
rine biz sadece «acw kelimesini kullanmaktayiz),
asil onemlisi bu degildir, ceviri yaparken bilimsel
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dilin gerekleri dolayisiyla Tiirkce karsilik aradigi-
mazda bircok kelimenin tam karsiign bulunmadign
gibi, daha beleri degisikk kelimelere ayni karsihik
bulunmaktadir. Bir ka¢ 6rnek vermek zorundayiz:

1 — Sorliiklerimizde mana sézciigiiniin karsi-

Lgr anlam’dir. Oysa, anlam = Verstandnis (Al),

comprehension (Fr), understanding (Ing). Ménd

= Bedeutung (Al), Sinification (Fr), Meaning

(Ing), demektir. Anlam, anlamak, akila, zekdya ait -
bir isdir, diisiinceyi isaret eder. Mana, manéasi ol-

mak, ise duyuya, dis alemde gecen olaya aittir, onu

ifade eder. (z)

2 — QGergek : Sozliiklerimizde hem verité =
hakikat, hem de réalité = gercek, anlamina gel-
mektedir.

3 — Karmasik : Sézliiklerimizde hem comple-
xe, hem de compliqué, anlamina gelmektedir.

4 — Kavram : Sérliiklerimizde hem concepte,
hem de notion, anlamina gelmektedir.

5 — Diisiinmek : Fransizca’daki ii¢ ayri kav-
ramun karsitidir: penser, réfléchir, raisonner.

Bunun yanibaginda teknik terimlerin ve de or-
negin felsefi istilahlarin ve doktrin isimlerinin ce-
virisi icinden cikimaz bir kargasalik yaratmak-
tadwr, bu durumun yaratiigt baska bir zorluk da
her yazarin ve ceviricinin, hatta her yayinevinin
kendine dzgii bir dili, bir degimler karsiligi soz-
liigii olmasinda bulunmaktadir. Cevirilerini Os-

(zx) Bak. <«Tiirk¢ce’nin Geligme Sorunlari ve Parlak
Gelecediv - Dr. Ekrem Erag, 1972, Ist.
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manlica yapip bunlar: sonradan Tiirkce’ye cevi-
renler oldugu gibi, yayin evleri de son bir redaks-
yonda yazarin, cevirenin dilini kendi dillerine ce-
virmektedirler. Bu arada da mdnd ve anlam c¢ok
defa degismektedir.

Herhalde sunu unutmamaluiz ki, dilimiz hda-
ld oturmadii gibi, bilimsel kavramlarin tam kar-
siliklar: hdld saptanmamagtir ve de okuyucular ¢ok
kez kullanilan degimlerin ne anlama alindigin: an-
layabilecek anahtara sahip degillerdir.

Burada, bir bakima c¢ok daha dnemli olan
sentaks, sozdizimi konusunun yarattigr giicliikle-
ri bir tarafa birakwyorum.

* k k

Dil biliminden glélen bu giicliiklerin yamisira,
aynt derecede O6nemli bir sorun daha vardiwr. Le-
febuvre’in kitabini dikkatle okuyanlar bunun der-
hal farkina varacaklardwr. Kitabin (hikdye), olay
kismi cok akici oldugu halde, felsefi ve diyalektik
kavramlar ve incelemeler kapsayan kisimlari, soz
gelimi bir fren’e basiumug, tikanmis gibi goriinmek-
tedir. Bunun nedeni, yazarin kavranmast ¢ok giic,
cok karmagitk kavramlar: bu kistmlarda agiklama-
sinda aranmalidir. Bu kistmlardaki ciimleler iki,
hatta iic kez okunmal izerilerinde fikir yiiriitiil-
melidir. Ve «frenlemenin» konunun kendi karma-
siklhigindan geldigi akildan cikartilmamalidir. Ro-
man okumakla, 6rnegin bir felsefe, ekonomi veya
fizik kitab: okumak arasinda biyiik bir fark ol-
dugu, bu ozel ve bilimsel konular: kavramak igin,
bunlar ne kadar basitlegdirilmis olsalar bile, bir

13



kiltirin ve bir dikkat yogunlagsmas: gayretinin
sarfedilmesi gerektigini iyice bellemek gerekir.

* *x X

Okurlarimiza sundugumuz H. Lefebure’in bu
eserinin bir onemi de kitabin konusundan gelmek-
tedir. Okurumuz, hangi politik ve ideolojik goriige
sahip olursa olsun, bu konularda bilgi edinmelk i¢in
¢ok kez, ornegin «Lenin’in hakkinda» kitap oku-
madansa «Lenin’in» kitaplarini okumay: hakli ola-
rak tercih edebilir. Oysa, belirli bir donemde ve be-
lirli bir konu iizerine yazilmig olan, belirli tarih
sartlarimi ve fikirsel, politik bir miicadeleyi yan-
sitan «Lenin’inn 6zel eserlerini okumak cok kez
bu tarihi ve ozel gartlar: bilmiyen okuyucuda yan-
lig izlenimler yaratabilir, Oziinii okuyayim, anli-
yayim derken; dzel’e, raslantiya takilabilir. Bu ba-
kimdan Marzin, Lenin’in, Roza’nin ve bagkalari-
nin eserlerini okumadan é6nce, onlar: zaman ve me-
kdn icindeki, tarih icindeki yerlerine oturtmak, bu
eserlerin ne zaman, ne igin, hangi sorunlara cevap
vermek ve onlari c¢oéziimlemek icin yazildiklarini
bilmek gerekir. Aksi halde dogmacilik, ve her tir-
li sapma icgin yol acumisg bulunur. Bu bakima,
okunmas: ne kadar gii¢ olursa olsun, ilk merhale-
de, bu gibi fikirlerin aleyhinde olanlarin da, taraf-
tarlarimin da Lefebuvre’in kitab: gibi temel incele-
meleri oncelikle okumasinda sayisiz yarar vardir.
Bilimsel inceleme yolu buradan gecmektedir.

Rasih Nuri ILERI
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GIRIS ()

Lenin (1870 - 1924) Komiinist (Bolsevik) Par-
tisinin kurucusu ve teorisyeni; sonucglar1 hesapla-
namiyacak tarihi bir olay olan 1917 Ekim Rus dev-
riminin teskilatcis1 ve yoOneticisi olmustur.

O giinden beri, Sovyetler Birliginde Stalin, Cin-
de Mao - Tse - Tung, Yugoslavya’da Tito, italya’da
Togliati, Fransa’da, Maurice Thorez ve diinyanin
ekseri memleketlerinde daha bir ¢oklar1 «Leninist»
olduklarini, Lenin’in 6gretilileri ve devamecilar1 ol-
duklarini séylemisler veya sOylemektedirler.

Bu boyle olunca yiiz yilimizin tarihini, diinin,
bu giinlin ve yarmnin tarihini, Lenin’in diiglincele-
rini bilmeden, «Marksizm - leninizm»i bilmeden, na-
sil anliyabiliriz?

Lenin 6z bakimindan bir devrimcidir, ve sip-
hesiz biitiin devirlerin en biiyiik devrimcisidir. Olii-
miinden beri dusiliniisi ve eseri devrimci bir maya
roli oynamaya devam etmistir. Bu ylizdendir ki
—cok zaman tarihi veya felsefi «objektiflik» yeri-

(1) Bu kitap temmuz - eyliill 1955'de yazilmistir. ilk
metine gore bazi —Onemsiz — degisiklikler not
olarak verilmistir.
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ne gecen — rahathk ve umursamazhk ile karisik,
azicik yukardan bakan bir tavirla, ondan s6z etmek
veya soz edilmesini dinlemek giictiir. Ustelik, o,
oteki biiyuk devrimcilerden su bakima farkhdir Ki,
— Robespier veya Babof gibi — yenilmis, amacina
kurban olmus olarak élmemistir- ve fakat zaferinin
ortasinda, iktidara gelmis bir devlet reisi olarak
Olmiistur.

Robespier veya Spartakiis hakkinda kitap ya-
zan —kolay olmasa da — bdyle bir «objektiflige
erisebilir», clinkii bir «Robespier’cilik» veya bir
«Spartakiis’¢iilik» bu giin i¢in halad giindelik de-
geri olan, canl bir felsefe ve politika doktrini ola-
rak s6z konusu degildir. Fakat bir leninizm var-
dir. Ve biz bu kitabimizda leninizmi, onun hak-
kinda bilgi edinmek isteyen okurlarin erigebilecek-
leri bir sekilde, Ozetliyebilecegimizi umuyoruz.

Boylece okurumuzla onceden yapimis kapal
bir anlagsma, bir «gentleman’s agreement» varmis
gibi onun bu konudaki yargisini askiya almasini
ister, proletarya devriminin teorisyeni, stratejicisi,
ve taktikcisi ile, onun felsefesiyle bu kitapta tani-
sacagini kabul etmesini dileriz.

Eger bu okuyucumuz Marx ve marksizm hak-
kinda daha 6nce bilgi edinmis ise bu is daha kolay
basarilacaktir; Lenin’in diisiincesini anlamak icin
gereken biitiin verilere sahip olacaktir; bu diisilin-
cenin donemeclerini ve karmasik gidisini daha iyi
izleyebilecek, Lenin’in hasimlarina karsi giristigi
tartismalarin ¢cok defa sert olan tarzini kabulle-
necektir.

Bu kitap leninizmi dzetlemek amacindadir. Bu
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yluzden amacimiz Lenin’in katildig1 olaylar anlat-
mak degildir; kald: ki, bu olaylara deginmemek de
elden gelmemektedir. Bu kitahimiz yiz yilimiz ta-
rihinin bir el kitabinin yerini tutamiyacag: gibi
0zel konularda yazilmis incelemelerin de yerini ala-
maz.

Ashna bakilirsa, s6z konusu olan elli yillik diin-
ya tarihinin olusmasidir; bu, karmasik, cok yoniiy-
le trajik ve hatta «cehennemi» bir tarih, ortamal
olmus ince bir deyime goére, son derece hizlanmis
bir tarihtir. Descartes’ci kurala gore o vakte ka-
dar yargisini erteliyen okur, bu incelememizin so-
nunda, belki, Lenin’in sotzlii gegcen tarih dénemin-
de neden ve ni¢in biiylik bir rol oynadigini1 anlaya-
caktir.

Leninizm, Rusyaya Ozgii Miidiir?

Leninizm herseyden once Marx’dan, ve modern
is¢i sinmifinin, icinde yolunu aradigl genis hareket-
ten, esinlenen devrimei diisiincenin bir akimi veya
bir egilimi olarak gériinmektedir. Ornegin, ayni
oranda diiksemburgculuk» (veya Rosa Liiksem-
burg teorisi) ve «trogki’cilikn (Trogki'nin teorisi)
icin denebilecegi- gibi. Fakat leninizm diger akim
ve eyilimleri yenmistir. Nasil ve ne i¢in? Bunu da,
leninist diisiincenin, ancak polemik bir goriiniig
veya yorumunu veren, eksik ve tek tarafl tarifle-
rini asabilmekle, yavas yavas gorecegiz.

Derhal belirtelim ki «leninizm» deyimi seyrek
olarak tek basina kullanilir. Sistemli olarak tek
basina kullanildiginda, leninizmin marksizmden
ayirt edilmek istendigi anlasilir. Genel olarak
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«marksizm - leninizm» denmektedir, bu deyim
politika ve hatta felsefe glinliik lisanina girmistir.
Fakat ayr1 bir deyimin var olusu leninizmin mark-
sizmle tipatip ayni sey olmadigini gdstermek igin
yeterlidir. Boyle olunca leninizmin marksiznden
hangi bakimlardan ayirt edildigini ve «amarksizm -
leninizm» sozcuklerinin birlesmesinin neden yerin-
de oldugunu gostermeliyiz. Bunu gosterebilmek
icin bazen marksist teorilere donmek ve onlari ye-
niden ele almak gerekecektir ki Lenin’inkilerle bag-
lantilar1 aciklanabilsin.

Cok defa, zannedildiginin aksine, marksizm ile
leninizm arasinda tam bir eklem bulmak kolay de-
gildir. Bu iddiamiza derhal 6rnek verelim. Marx'in
kapitalizmi ve burjuva toplumundaki proleterya-
nin durumunu inceledigi i¢in koyli sorunlarini bir
tarafa biraktigl; bu konunun Lenin’de marksizme
oranla yeni ve biiyiik bir 6nem kazandifi, cok za-
man soylenilmekte ve diisiiniilmektedir. Bu kani,
Lenin’in marksizmi Carlik Rusyasi gibi geri kalmis
tarimsal karakterli bir memleketin ekonomik ve
politik tahliline uygulamasindan dogmaktadir.

Bu veriden hareket ederek leninizmi (2) 6z ba-
kimindan bir Rus olay:1 olarak veya hatta, mark-
sizmin bir sapmasi olarak gormek i¢in bir tek adim
atmak yeter; tartisma ve polemiklerde, bu adim
acik veya kapali olarak cok defa atilmistir.

Oysa bu tez bu selkiyle, gercege uymamakta-
dir. Kald1 ki Marx koylii sorunlarini azimsamamis-
tir. Bu sorunu Marx bir tarafa birakamazd: ¢iinkd,

(2) Ve sonuc olarak «Stalinizm.»
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kendi ekonomik tahlilinin baslangi¢ noktas:1 klasik
burjuva ekonomisi idi ve de toprak ranti teorisi Ri-
cardo’nun eserinin temellerinden biriydi. Genglik
eserlerinden Kapital’e kadar Marx’in devamli ola-
rak toprak rant: teorisine degindigi ve ondan soz
ettigi goriilmektedir, oysa bu teori koylii sorunla-
rinin tahlilinin temelini teskil etmektedir. Fakat
Marx, ancak Kapital’in son kisminda kapitalist
toplumun timiini ve bu toplumun cesitli sinif ve
tabakalarn arasinda «gelirlerin» dagilimini incele-
mektedir. Ancak eserinin bu kisminda toplumun
fizyolojisini vermektedir, halbuki Ricardo onun sa-
dece, — ustelik tamam olmayan anatomisini ver-
mistir —. Marx toprak ranti teorisini yeni bastan
ele almakta, Ricardo’yu elestirmekte ve kendi teo-
risini sunmaktadir. Oysa Kapital’in bu kismi ta-
mamlanamamistir; listelik Kapital’in okurlarindan
cok az1 o kisma kadar erismektedir. Okuyucularin
cogu Fiatlar ve Gelirler teorisine ve onun ortaya
attig1 sorunlara kadar bile gitmemektedirler. Lenin
ise bu sorunlar1 ilk arastirmalarindan bashyarak
genel olarak ¢odziimlemistir. Lenin Marx’in tamam-
lanmamis eserinden hareket etmis, ve tam olarak
Marx’in onu biraktigl yerden ele almistir.

Bu sartlar, marksizmin, Marx’in eserinin, bur-
juva toplumundaki sinai iliretimin ve proleterya-
nin durumunun elestirici bir tahlilini kapsadigini
ve fakat tarim sektoriinii bir tarafa biraktigini ve-
ya onun sanayi sektoriine o zamandan bile bir bii-
tin olarak katilmis oldugunu varsaydig1 efsanesi-
nin yerlesmesine yol acmistir.

Isin, dogrusu sudur ki, Lenin, zaten Marx’da
var olan, tarim sorununun teorisini gelistirmistir
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(3). Toprak reformlarinin yapiumis ve yapllmakta
bulundugu memleketlerde, tarimin makinelesmesi
ve sanayilesmesine kooperasyon yoluyla (sosyalist
yoldan) girisildigi «az gelismis» denilen memleket-
lerde, leninizmin sahip bulundugu kesin etkinin
nedenlerini, Lenin’in bu tahlilleri vermektedir; bu-
nu gorecegiz. Ancak bu énemli yon leninizmin bir
tanimlamasini vermemektedir.

Leninizmi, tekeller kapitalizminin tahlili ola-
rak tanimlamak simdiden bile daha dogru olurdu.

Marx serbest rekabet donemi kapitalizmini in-
celerken kapital birikimini ve merkezilesmesini, re-
kabetin kiiclik ve orta isletmeleri yok edecegini ve-
ya onlar1 daha biiyiiklere karsi bagimli duruma
sokacagini 6nceden goérmiistli; fakat tekellerin,
trostlerin, konzernlerin, holdinglerin vb.'nin (4)
gercekten toplumun timu uzerine, kapitalist ve
kapitalist olmayan (zanaatkar, kiiclik ¢ift¢i) un-
surlar dahil, hatta devlet makinasi1 da dahil ol-
mak lizere tiimii lizerine egemenligini fiilen oturt-
mus bulundugu devreyi gozleriyle gérememistir; ki
bu, protestolara, anti-trost kanunlarina vb. ne kar-
sin olmustur. Boylece Marx bu kesin nokta hak-
kindaki buruk tartismalara katilamamistir. Bu
tartismalarda, bazilar1 «klasik» liberalizm adina
sizlanmak ' ve protestoda bulunmakla yetinirken;
digerleri tekellerde yeni bir diizenin tohumunu sez-
mekte, onlarda serbest rekabet devri kapitalizminin
kesmekesini diizenleyecek unsuru sezinlemekteydi-

(3) Burada hatirlatamiyacagimiz  Engels’in bircok
yazilarinda da incelenmistir.

(4) Bu degimleri buraya acik anlamlarini ve farkla-
rinl vermeden yanyana siraliyoruz.
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ler; ve yine bazilari, Lenin ile beraber tekellerde
hem savasa kadar gidebilecek siddetli bir rekabe-
tin unsurunu, hem kapitalizmin i¢ ¢oziiliisiiniin be-
lirtisini ve hem de (liretimin sosyal iligkilerini de-
gistirmek, ve sinmif olarak sayilacak olan burjuvazi-
den uretim araclar1 miilkiyetini ve kamu islerinin
yonetimini almak sartiyla) sosyalizme gecisin bir
olanagini gérmekte idiler.

Fakat leninizmin bu tanimlanmasi onun felse-
fi ve politik duslincesinin 6nemli kisimlarini yine
de bir tarafa birakmaktadir.

Leninizm ve Proletarya Diktatorligii

Leninizmi proleterya diktatorliiginin teorisi
ve pratigi olarak tanimlamak daha da dogru olur.

Simdiden hatirlatalim ki bu terim ve fikir de
Marx’a aittir. Weydemeyer’e yazdig1 cok tinlii mek-
tubunda (5 Mart 1852, Mehring tarafindan ancak
1907 yilinda Die neue Zeit’de yayinlanmistir) (5),
Marx, 1848 ihtildllerinin basarisizliklarinin politik
anlamini 6zetlemektedir. Marx diyor Kki: Benden
baskalari, Restorasyon devrinin Fransiz tarihgile-
ri, sinif miicadelesini kesfetmislerdir. Benden bas-
kalari, klasik ekonomistler, Smith ve Ricardo, top-
lumun ve siniflarin anotomisini acikladilar:

(5) Bak. LENIN, Devlet ve ihtil4l, Boliim II, kisim 3,
ve Proletarya Devrimi ve Kautsky Doénegi, BO-
lim II, S. 429. Lenin'den yapacagimiz aktarma-
lar cogunlukla iki ciltlik Se¢me Eserler, Moskova
1948, yabanci dilde yayinlar; baskisindan olacak-
tar.
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«Benim yeni olarak yaptzgzm sey sunlar isbat
etmekten ibarettir:

1 — Swmuflarin varligr sadece belirli tarihi iire-
timin geligsmesine bagh sartlara baglanmakiadir.

2 — Swmiflarin miicadelesi kacinilmaz olarak
proleterya diktatorliigiine varr.

3 — Bu diktatérliigiin kendisi dahi, sadece,
biutin simiflarin kalkmasina dogru ve sinifsiz bir
topluma dogru, gecis dénemini tegkil eder.»

Marx’in bu yazis1 Manifest’e aciklik kazandir-
maktadir, Manifest’te sadece demokrasinin prole-
terya tarafindan ele gecirilmesi, is¢i sinifinin milli
olarak egemen bir sinif haline gelmesi s6z konusu-
dur.

Yani, Lenin Marx’daki proletarya diktatorligi
fikrini tekrar ele almis, onu gelistirmis ve iktida-
rin ele gecirilmesinde ve bu iktidarin kullanilma-
sinda politik bir strateji ve bir taktik meydana ge-
tirerek onu uygulamistir.

Ancak leninizmi, siddetin sert olarak kullanili-
st ve sadece siddetin kullanilisi, her tiirlii baskiyi
kiran ve her tiirli legaliteyi yok eden ani ve salt
bir tarih kesikligi olarak tanimlamak tama-
men yanls olur. Ihtilalei siddetin olanagi ve bur-
juvazi uzerine baski kullanilisi zorunlu olarak, sid-
detin sinirsiz kullanilisini1 gerektirmez. Lenin, dik-
tatorliigiin hazirlanisi ile onun uygulanisini dik-
katle aywirt etmektedir. Hazirhlk déneminde, Rus
tarihinin 1905 veya 1917 Subatinda oldugu gibi, is-
¢i smifi demokratik burjuva devrimi déneminde
kendi egemen ve yoOnetici roliinli kurmaya bash-
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yor. Bu devrim ve onu izleyen politik rejim once-
den belirtilmis seyler degildir, bunlarin sinirlan
bulundugu halde, bu sinirlar degismez degillerdir.
Bunlar giic¢ iliskileri ve karsi karsiya bulunan si-
niflarin politik faaliyetleri ile bagimhdir. Burjuva
demokrasisi o sekilde derinlesebilir ki, is¢i sinifi-
finin onun i¢inde goérdiigii rol bu sinifin kesin ikti-
darinin niivesini tagiyabilir ve ayn1 zamanda bu
iktidarin elden gelebilecegi kadar az siddetli bir
uygulanisinil saghiyabilir. Boylece gecisin sekilleri
bulunmaktadir; ornegin derebeyleri ve derebeylik
kalintilarina karsi, carliga ve onu tutanlara karsi,
isci ve kodyliilerin demokratik diktatérligii bunlar-
dan biridir. Bu diktatorliik fiilen Ekim 1917'de koy-
liileri temsil eden solcu Sosyalist - Thtilalci’lerin ka-
tilmasiyla gerceklesmis ve bunlar Lenin ile birlikte
toprak miilkiyetini yok eden kararnameyi kaleme
almisglardir. Oysaki leninist programda topraktan
«egitce yararlanma» ve Kkoyiin dar cercevesinde
«topragin sosyallesmesin ilkeleri yoktu, bunlar sol
Sosyalist Ihtilalcilerin siarlariydi. Lenin, sonradan
daha acik olarak goriilecegi gibi, sosyal iligkilerin
ve onlarin gelismesinin demokratik kapsamiyla
sosyalist kapsamini dikkatle ayirt etmekteydi.
Onun gorisiine gore, demokrasi ve sosyalizm bir
birini yok etmemekle beraber ve bunun sonucu ola-
rak birinden digerine gegcisleri ve birincisinden
ikincisine bir gelisimi kapsamakla beraber uyum
halinde degildirler. Onlarin arasinda karmasik
(complexe), diyalektik iligkiler vardir, yani sorun-
lar ve catismalar veya catisma olanaklar1 kap-
sayan iligkiler. Lenin’e gore, «Sol Sosyalist - Ihti-
lalcilerin» One siirdiigii demokratik tedbirler; tica-
ri iiretim tabani ilizerinde bir burjuvazinin ve bir
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kapitalizmin yeniden kurulusunun olanaklarim
hazirliyor ve hatta onu kaginilmaz kiliyordu. Top-
rak reformu, (yani millilestirilmis topragin koy-
lillere siireli yararlanma sekliyle tekrardan dagitil-
mas1), Rusyadaki miilkiyetin ve isletmeciligin ya-
pisin1 allak bullak ediyordu, ve fakat Lenin de-
mokratik kapsamli toprak reformunu sadece (ma-
kinelesmis, elektriklesmis) biiyiik sosyalist isletme-
cilige dogru bir gecis olarak gérmekte idi. Bu dev
Olclideki degisim sirasinda, zengin koyliilerin top-
raklari, (ki bu koyliiler zaten az ¢ok derebeylerinin
elinden alinan topraklari ele gecirmislerdi), bu kaz
fakir ve orta koyliilerin yararina istimlak edilme-
liydi. Bu tedbirleri kabul etmeyen Sol Ihtilalci-Sos-
yalistler hiikimet koalisyonundan c¢ekildiler.

Lenin, bunun lizerine, «1918 yazinda kéyde pro-
letarya devrimi baglamigtir», diye yazdi.

Bundan boéyle Rusya ve Rus halki, leninizmin
yonelttigi ihtilalei bir girisim ve kendinden gelme-
lik ile, derebeylerine karsi yonelmis isci ve koyla-
lerin demokratik devriminden; kdy burjuvazisi da-
hil olmak tlizere, biitiin burjuvaziye karsi, fakir
koyliilerin ittifaki ve orta koyliilerin tarafsizligi ve-
ya yardimiyla proletaryanin diktatorliigiine gec-
mistir (6). Bu doniisiim sirasinda, burjuvazi dere-
beylerle birleserek siddet tesebbiisiinii eline gecirdi;
bunun sonucu i¢ savag ve dis miidahale olusmus-
tur. Proletarya diktatoérliigiiniin son haddine kadar

(6) Bu ulamlar genellikle ekonomik yonden kesin bir
belirtmege elverisli degildir. Bak. Se¢me Eserler,
II, S. 48 ve s.; S. 272-278; S. 286-288; S. 533, 543,
vb.
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sertlesmesi bu yilizden olmustur: siddete siddet
ile cevap verilmistir.

Ornek olarak, bir bakima sirasi gelmeden, 1917
- 1918 yillar1 olaylarin ele aldik ki: énce Marx’in
kendi ilan ettigi diktatorliigiin pratik kosullarini
onceden goremiyecegini gosterelim ve hele aym
zamanda Lenin’in politik goériislerinin genel ola-
rak sanilandan ¢cok daha karmasik ve daha kivrak
oldugunu gosterelim. Lenin, demokrasi ve sosya-
lizm - kanunilik ve baski - reform ve devrim - poli-
tik ve tarihi devamlilik ile ara kesikligi (inkita),
gibi cok defa birbirinden ayird edilen kavramlar
arasinda, fark gozetiyor ve fakat bunlar1 birbirine
karsit saymiyor, ayirmiyor. Onun goriisiine gore,
eger teorik ilkeler ve belirli pratik amaclar var
idiyse, ayni1 zamanda da zomut durumlar vardir:

«Hakikat (vérité) her zaman somuttur»

Lenin Hegel'in bu vecizesine agik olarak sahip
cikmistar.

Sovyet filozofu Deborin ile birlikte diyebilirmi-
yiz ki :

«Lenin pratigin, politik eylemin adami olmug-
tur, sef olmugtur... Leninizm devrimci marksizm
demelktirn. (7)

Hayir. Marx'in kendisinin ve diger marksistle-
rin «kuramciliginna kars: ortaya atilan bu pratik-
cilik, gercegin ancak bir kismim kapsar.

Stalin’in Leninizmin Sorunlar: kitabinda yap-

(7) DEBORIN: Lenin, der Kdmpfende Materialist,
Wien-Berlin, 1924, S. 9 -13.
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t1g1 gibi, Lenin’in doktrinini, proleterya diktator-
ligiliniin teorisi ve pratigi, stratejisi ve taktigi ola-
rak tanimlayacak miyiz? Evet, bir noktaya kadar,
ve sadece bir noktaya kadar. Su kayitla ki prole-
tarya diktatorliigii biitiin karmasikligiyla ve tarihi
olusuma, somut durumlara bagimlilig ile ele alin-
malidir. Sunu da kesin olarak eklemeliyiz ki Le-
nin’in eseri bu politik yéni asmaktadir, bu yon
onun metoduna baghdir ve fakat ona hiikmetmez.
Lenin ayni zamanda bir filozof idi; ve kanimizca
eserinin icinden gecen ve ona anlam veren ip ucu-
nu felsefi diislincesi vermektedir.

Lenin’in «Uslubu»

1924 yilinda Lenin’in éliimiinden az sonra, Sta-
lin biiylik 6liiniin {islubunu tanimhyordu. Kullan-
dig1 deyimler bu giin insani sasirtabilir. S6zii ken-
disine birakalim :

«Bu uslubun aywrd edici cizileri nelerdir? Ozel-
likleri nelerdir? Bu ozellikler iki tanedir:

a) Rus devrimci atilima

b) Amerikan pratik duyusu. Rus devrimci ati-
limi durgunluga kargs:, gorenekcilige karg bir pan-
zehirdir... Amerikan pratik duyusu engel tanima-
yan ve kabul etmeyen, baga ¢ikilmaz bir giictir...»

(8)

(8) STALIN, Sverdlovsk Universitesinde Konferans,
Leninizmin Ilkeleri kitabl, Ed. Soclales, Paris
1946, S. 90.
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LENINIZMIN TARIHSEL SARTLARI

Marx 1883’de o6ldii. Eserini tamamlanmamig
olarak birakti.

Bu nokta ilizerinde nekadar durulsa azdir (9).
Marx’1 izleyenlerin Kkarsilastign baz1 gercgeklerin
tahliline kendisi baslayamamis veya onlar1 derin-
lestirememistir. Izleyicilerinin ¢alisma aleti dev ve
fakat tamamlanmamis bir eser olacaktir; ayni za-
manda yetili (bilkuvve) bir biitiin olan, objektif
bir timlik (toplum ve olusumu) ile ugrasan ve fa-
kat parcal1 bir eser.

Marx tasarladlgl (10) mantik ve diyalektik

(9) Hele bugiin 1956 yilinda. Eger Marx politik filo-
zof ve kuramcisi olarak eserini devam ettirseydi,
¢ok defa <¢jdanovizms ve c¢stalinizm» diye adlan-
dirilan egilimin baz1 goriintiileri belki olanaksiz
olurdu. (Temmuz 1956 tarihli not.) (A. Jdanov,
Edebiyat, felsefe ve miizik hakkinda, Paris, 1958
kitab1 s6z konusudur. Cev)

(10) Lafarguein hatiralarina gore, ve hele Marx’in Al-
man filozof iscisi Dietzgen’e yolladigl ve Dietz-
gen'in yayinladig1 (Samtliche Schriften. Stuttgart,
1922, I, S. 166), bir mektuba gore, ve ayni zaman-
da daha sonra s6zli gececek olan Marx'in Engels’e
14 Ocak 1858 giinlii mektubuna gore.
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metodolojisi eserini ve felsefe tarihini yazmamakla
kalmamuis, ustelik Kapital’i bile bitirememistir.

Marx'in oliimiinden sonra, Engels Kapital’in
son Kkisimlarini arkadasinin biraktigl, tamamlan-
mamis ve icinde degisiklikler bulunan, el defterle-
rine gore yayinlamistir.

Engels’e gore, Karl Marx olecegi siralarda, ya2-
ni bir tarihi dénemin gelmekte oldugunu sezmis;
bu donemin o©nemli bir o6zelligini diinya ihtilali
odaginin «doguya dogru» kayisi seklinde tanimla-
mistir.

Marx son yillarinda Rusca 6grenmis ve o6zel-
likle toprak sorunlar1 hakkinda Rusyay: ilgilendi-
ren tomarla belge toplamisti. Kapitalizmin gelis-
mesini, 6zellikle Ingiltere ve Ingiliz tarihini esas
tutarak elestiren Marx tarimla ilgili sorunlarin
Rus gerceklerine dayanilarak incelenmesi gerekti-
gi kanisindaydi. Ne yaziktir ki Marx Kapital’in son
kisminda yer alan bir taslak disinda bu tahlilini
gelistirememistir. (Kapital, C. X111, XIV, Molitor
cevirisi) (x)

Engels ve II. Enternasyonal’in baslangici

Engels Marx’dan 10 yil sonrasina kadar yasa-
di; boylece sosyal - demokrat partilerin olaganiis-
ti gelismesini ve se¢cim basarilarini; bu partilerde
ve II. Enternasyonal’de marksist etkinin istiinliik
sagladigin1 da gordii. (1878’e dogru sessizce yck

(x) «Coste» yayinlarinda c¢ikan Kapitaelln bu II ve
III. incii kitaplar1 yanliglarla doludur. Bak: Edi-
tlons Sociales, III Kitap, C: 3, 1960. (Cev).
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olan I. inci Enternasyonal’da marksizm Bakunin’-
in anarsizmine karsi, Prudonculuga karsi, Alman-
ya’daki Ferdinant Lassalin taraftarlarina vb. ne
karsi tam bir basar1 sagliyamamistir.)

Fakat Engels bu partilerde soysuzlasmanin ilk
belirtilerini gorecek kadar yasayabildi: oportiinizm,
cesitli uzlasmalar, burjuva parlamentarizmi, mark-
sist teorinin tahrifi, béliinmeler ve ayrilmalar, terk-
ler ve gerilemeler...

Leninizmden 6nce gelen, onun haberciligini ya-
pan, onu hazirlayan ve zorunlu kilan bu dénemi
cabukca gozden gecirelim.

Prusya ordusunun basarilar1 ve bu basarilari
izleyen Almanyanin (ge¢ kalmis olan ve hizla olu-
san) sinai gelismesi, 1848 olaylarina karsi koyabi-
len eski Almanyay1 derinlemesine sarsti; ve fakat
(«casagidan gelme» c«halk’ca» bir demokratik bur-
juva devriminin basarabilecegi sekilde) eski kadro-
larin, derebeylik kalintilarinin yok edilmesi sag-
lanamada.

Tasrali toprak beylerinin egemenligi, Bismark
hitkimeti i¢in dahi, dayanilmaz bir hal aldi. On-
lara karsi bu hiikGmet bazi tedbirler aldi, fakat
bunlar yarim tedbirlerdi. Beylerin politik etkile-
rinin sosyal ve ekonomik temelini, yani toprak
miilkiyetini, az ¢ok, oldugu sekilde yerinde birakti
Bu sirada burjuvazi ile is¢i sinifi arasindaki sinif
miicadelesi sosyal ve politik hayatta 6n alana gec-
ti ve burjuvalarla tasrali toprak beyleri arasindaki
miicadelenin yerini aldi. Devletin ekonomik ve sos-
yal temeli degisti; krallik uzun bir siire aristokra-
siyi burjuvaziye karsi korumustu, artik egemen
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siniflarin timini isci sinifina karsi savunmak du-
rumuna girdi.

Bunun sonucu, derebeylik 6zel haklarinin ka-
Iintilar1 (degisik paralar1 ve kanunlari olan kiigiik
devletler, bunlarin dolasim ve ticarette yarattikla-
1 engeller vb.) ile pek uyusmayan bir «bonapartgi-
lik» kurulmustu. Boylece, Prusya ve Almanya, Bis-
mark bonapartciligl sekliyle «yukaridan bir dev-
rim» devam ettirmislerdir. 1885’te Engels: «eger
hersey yolunda giderse 1900 yillarina dogru Prusya
ve Almanya Fransa’nin onlarca yil énce bulundu-
gu noktaya erisecektir.» diye Alman’lara takilmak-
taydi.

Bununla beraber, Alman is¢i hareketi (11) bu
memleketteki yliksek teorik duyudan yararlanmak-
taydi

(11) 11k orgiitler Leipzig’de Bebel ve W. Liebknecht
(Karl Liebknecht'in babas1) tarafindan 1861 yi-
linda kuruldu. 1863'de Lassalle ¢Alman Iscileri
Genel Birligi»ni kurdu ve <tun¢ kanunu» gibi asi-
r1 egilimli laf ebeligi maskesi altinda birligi re-
formizme dogru yoneltti. Bu, ilk boliinmeye ve
Agustos 1869'da Eisenach sehrinde Almanya Sos-
yal-Demokrat Is¢i Partisi’nin kurulusuna sebep
oldu. (1864 yilinda Lassalle’in diielloda oldiiriil-

mesine ragmen) eisenahcilar ile lasalcilar ara-
sinda zorlu bir miicadele basladi. 1875 yilinda
(Mayis 1875, Cotha sehrinde) bir birlesme kon-
feransi ve kongresi toplandi. Marx'in (kenar
notlari)na, Marx ve Engels’in itirazlarina ragmen
eisenahcilar lasalcilara biiyiik tavizler verdiler.
1890 yilinda biitiin sosyalistlere karsi yonelmis
bulunan Bismark'in ayricalik kanunu kaldiri-
linca (Engels'in miidahalesi ilizerine diizeltilen)
yeni bir Parti programi Erfurt'ta kabul edildi
(Ekim 1891).
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Alman Iscileri: «Almanya’nin séziim ona kiil-
tirlii cevrelerinde kalmamag olan teorik duyuya sa-
hip cikmuglardl. Eger daha onceleri Alman felsefe-
si, Ozellikle Hegel’in felsefesi olmasayd:, Alman bi-
limsel sosyalizmi var olmazdi. Iscilerin teorik du-
yusu bulunmasayd: bunlar bilimsel sosyalizmi be-
nimsiyemezlerdin (12)

Engels devam ederek diyor ki, listelik Alman
isci hareketi son olarak meydana ciktigindan, ya-
banci is¢i hareketlerinin, Fransanin ve Ingiltere’-
nin teorik verilerinden ve pratik deneylerinden ya-
rarlanmaktadir; boylece onlarin hatalarini ve gilic-
stizliklerini diizeltebilecek durumdadir.

Engels bu avantajlara ragmen, 1887’den itiba-
ren Partinin «burjuvalastiginin goériiyor ve bunu
belirtiyor. Bu gidisi durdurabilecegini hala umu-
yor.

«Parti burjuvalagmaktadir. Bu, partilerin var
olabilecekleri saatta baglarina gelen bir felakettir.»
(13)

Ve Engels teori ile pratik arasindaki ayrilsi,
son amaclarla giindelik politik calisma arasinda-
ki ayrilisi ve de «her olayda ve politik krizde gii-
nin konusu haline gelen» (14) somut sorunlarin

(12) ENGELS : Koyliilerin Savast kitabinin 0nsozii,
1874, Lenin, Ne Yapmali? kitabinda bu metni ye-
niden ele alarak yorumlamistir, S. 193 - 195.

(13) eDie Partei mehr und mehr verspiezbiirgert. Es
ist das Ungliick aller Parteien, sobald die Stunde
naht, wo sie mdéglich werden.» (Briefe von F. En-
gels iiber die franzosische Arbeiterpartei, Neue
Zeit, XIX, 1, 426).

(14) Ad: gegen eser.
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hor gorilmesini, hele fransiz partisinin tutumu
dolayisiyle, giiclii bir gekilde elestiriyordu.

Oportiinistler ta o zamanlardan beri Marx’in
ve Engels’in yazilarini o6zellikle «Gotha Program.:-
min Elegtirisi» ad1 altinda 1891 Subatinda «Vorwa-
ertsnde yayinlanan «kenar notlarinw «hasir altm
etmeye baslamislardi.

Engels’in dliimiinden az 6nce, 3 Nisan 1895 gii-
ni, yazdig1 bir mektupta Marx’in Fransa’da Sinif
Miicadelesi (1848 - 1850) hakkindaki yazilarina yaz-
dig1 6n soziin makaslanarak tahrifini protesto er-
mektedir; bu kesintiler politik oportiinizmi kur-
tarma cabasiyla yapilmigti.

Boylece, on yili asan bir siirece, Engels ulus-
lararas: ihtilalci is¢i hareketine ve 6zellikle alman
hareketine rehber olmaktadir. Onun zorluklar:1 ag-
masina yardim etmek umudunu tasimakta, fakat
en koéti muhalefet oyunlariyla karsilasmaktadir.

Engels 6liiyor. Oldiigii anda Lenin’in carlik
Rusyasindaki eseri ve eylemi baglamaktadir.

XIX yilizyilin sonuna dogru ve XX. inci yiizy:-
lin baslangicinda, Bismark bonapartciligl yok ol-
duktan sonra ve fakat Imparatorluk Almanya’sinin
ve dogan alman emperyalizminin gercevesi icinde
Alman Sosyal-Demokrat Partisi dev se¢im basari-
lar1 sagladi. (1903 secimlerinde, 13 secim bdlgesin-
de Sosyal-Demokratlar salt cogunluk saglamisglar-
dir, yani oylarin % 50 sinden fazlasini; 46 secim
bolgesinde de % 40-50 miktarlarinda oy almay1 ba-
sarmisglardir).

Bunun iizerine Almanya’da sonradan celigkiler
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haline gelecek olan zit yonlii egilimler beliriyor,
derinlesiyor ve aciga vuruluyordu.

Bu egilimleri bilmek gerekir, ¢linkii bunlar di-
ger memleketlerin devrimci hareketlerinde de be-
lireceklerdir; ve leninizm onlara karg, «tiimiine
karsi» miicadelede sekil bulacaktir. Lenin fransiz
isci hareketinde beliren benzer egilimlere karsi an-
cak bir firsat1 diistiikce tartismaya girismistir. Bii-
yiuk hayalci sosyalist’lerden sonra Fransa teorik
arastirma bakimindan hi¢ bir zaman parlak o1-
nekler vermemistir. Bu memleketin is¢i hareketi-
nin, Lenin’e gore, iki biiylik zaafi olmustur: soyut
ciimleler kullanmak, solcu devrimci gevezelik; bu
zaaflar ayn1 kapiya gelmektedir. Durmadan artan
bir 6énemle ortaya cikan yeni sorunlari aciklikla
¢ozlimlemeye ugrasan hi¢ bir doktrin bu memle-
kette ortaya atilmiyordu.

Bati sosyalist partilerinin tam bdyle basarilar
kazandiklar1 sirada, — Lenin’e gére — yeni bir ta-
rih donemine girilmekteydi; ve fakat bu donem
Bat1 sosyalistlerinin, gelisme, evrim, sirf parle-
mento yoluyla sosyalizme varma, hayallerine ka-
pilarak sandiklan sekil ile degil, bambaska bir yon-
den olusmaktaydi.

Bat1 teorisyenleri, heyecan duyarak bir 151k ve
gelisme dénemine girildigini sandiklar1 halde, Le-
nin aksine, Avrupada Paris Komiiniinden beri, asa-
g1 yukar1 araliksiz olarak bir karsi devrim devre-
sinin siiregeldigini ilan etti. (Iki Taktik, I, S. 430)

«Uluslararasi gerilim» in ilk belirtileri XX. inci
Yiizyilin basinda goriilmeye basladi. Diinya sava-
sina dogru gidiliyordu; bu savasg II. Enternasyona-
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lIin liderleri tarafindan bir «baris aracm» (sadece
barig, devrim degil) olarak tanimlanan Enternas-
yonalin yikilisina sebep olacaktir. Lenin icin ak-
sine, bu «gerilim» ler bir devrimler déneminin ha-
bercileridir. O, olaylar1 bu y6nden inceliyecektir ve
tahlilini emperyalizm teorisini vermekle tamaml-
yacaktir; bunu yaparken, usanmadan, marksizmin
sabit bir nas (dogma) olmayip eylem icin bir reh-
ber oldugunu tekrarliyacaktir. Bunun sonucu ola-
rak, isci ve sosyalist hareketinin 6teki teorisyenle-
riyle birlikte ayni olaylari, yani vakialar1 tahlil et-
mekle beraber vardigl sonuclar git gide onlarin-
kinden degisik olacaktir.

Alman Sosyal - Demokratdaki Egilimler

Almanya’da bashica ili¢ akim gorilmekteydi;
bunlarin arasindaki ayriliklar bir patlama dogura-
cak kadar agirlasacak ve bunlar XX. nci ylizyilin
politika tarihinde birinci derecede onemli bir rol
oynayacak dereceye varacaklardir:

a — Sag akim, ki buna «revizionist» adi ta-
kilmaktadir. Burjuva liberalizminin etkileri bu
akimda gelismekte, onun icine sizmaktadir; bu
akim marksizmin yok edilmesi derecesine erise-
cektir.

Uzun zamandan beri, (Gotha ve Erfurt prog-
ramlarindan beri), tohum halinde bulunan reviz-
yonizm 1899'da Bernstayn'in: Voraussetzungen des
Sosyalismus kitabinda teorik felsefi ve politik ifa-
desini bulacaktir, Bernstayn marksizmin ilkeleri-
ne acikca saldirmaktaydi: felsefi materyalizm-di-
yalektik - deger teorisi - kapitalizmde celiskilerin
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derinlesmesi teorisi - politik bir devrimle ve sosyal
iliskilerin devrimci doniisiimii gecici dénemi igin-
den, sosyalizme gecis teorisi - sermayenin biriki-
mi egilimi ve proleteryanin yoksullasma teorisi,
hepsine saldiriyordu. Bernstayn Sosyal-Demokrat
Partisini; tek ve kesin olarak, kanun ve parlemen-
to yollariyla faaliyette bulunan reformist bir par-
ti haline doniistiirmeyi oneriyordu.

Bernstayn en cok diyalektige karsi gelmektey-
di, Marx’in diyalektigini Hegel'inkine indirgiyor,
onu marksizmin zayif noktasi olarak ve hatta bir
tuzak (fallstrick) olarak goriiyordu. Ona gore
marksizmin ortaya attig1 sorunlarin tartismasina
gecmeden dnce simyacllara yarasir bu orta cag gu-

dubetini, bu «Hokuspokus» u (*) yok etmek gere-
kiyordu.

«Marz ve Engels’in biyiik tarafi, Hegel diya-
lektigini kullanarak yaptiklarinda degil, ona rag-
men yaptiklarindadir» (15) diyordu.

Bernstayn, diyalektikte sadece «esyaya dzgi
ozelliklerin (16) bir tarafa birakan, soyut diisiince-
lerin hayali bir baglantisin1 goriiyor, toplum tari-
hinde diyalektige bir objektiflik tanimayinca, do-
gada onu haydi haydi kabul etmiyordu. Boylece
Engels’e kars1 geliyor ve Marx’la Engels’in eserle-
rini biri birinden ayirmaya ugrasiyordu. Ayni za-

(*) Goethe’'nin Faust'indeki Walpurgis gecesinden
alinan bir degim.

(15) Ad1 gecen eser. :

(16) <«Abstrahieren von den spezifischen Besonderhei-

ten der Dinge», Bak. Neue Zeit, 1899, XVII, II, S.
329.
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manda sosyalist hareketin «bnveri» si veya felsefi
temeli olarak, materyalizmin yerine sadece sliphe-
ciligi, agnostizmi (bilinmezcilik) Kant'in felsefesi-
ni getirmek istiyordu, kendi goriisiine gére bunlar
felsefedeki tek saglam tabandi. Onun Ogretisine
gore materyalizm ve spiritiializm metafizigin sirf
anlayis bakimindan birbirinden farkh olan iki tii-
rudir:

«Saf ve salt materyalizm, saf ve salt idealizmle
aynt derecede spiritiialist (tinselci) dir» (17) di-
yordu.

Bernstayn sosyalizm icin, Lenin’in deyimiyle
marksizmin «htilalei ruhu» olan diyalektige ihti-
yaci olmayan bir bilgi teorisi aramaktaydi Ayni
zamanda bu «ruhu» burjuva liberalizmi, onun is-
tekleri ve belirsiz umutlar: ile uzlasir bir tére bili-
mine ve bir ahlaka indirgemek istiyordu. Ekonomi
politikte, tarihte bir sosyalist bilimi veya bilimsel
sosyalizmi hala kabul ettigi olciide bu bilimin isci
sinifinin politik miicadelesi ve pratigi ile hi¢ bir
iliskisi olmadigini, ayn1 yazisinda oOne siiriiyor-
du. Bilim olarak marksizm, ona gore, «tarafsiz»
dir, smiflarin ve partilerin listiindedir.

Eger Bernstayn’in kitabi lizerinde bu kadar
duruyorsak, bunun nedeni, marksizme karsi bu gi-
ne kadar kullanilan iddialarin ¢ogunun ve hatta

(17) «Der reine oder absolute Materialismus ist gerade
so spiritualistich wie der reine oder absolute Ide-
alismuss, Bak. Neue Zeit, XVI, II, S. 227, 1898, bas-
1181 ise: Das realistische und das ideologische Mo-
ment im Sozialismus olup ilgincdir: Bernstein
doktrini ile «ideolojik an’dan», <«gercekci an'a»

"gectigini iddia ediyordu.
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hepsinin bu kitapta bulunabilecegindendir. Bun-
dandir ki, Lenin bir ¢ok yazisinda, Rusyadaki,
onunkine benzer tutumlara karsi hiicuma gecti-
ginde, onun ismini anmadig1 zamanlar bile, hedef
olarak Bernstayn revizyonizmini, onun kapsadikla-
rin1 ve sonuglarini ele almaktadir.

Ozet olarak diyebiliriz ki, revizyonizm icin
Marx’in kullandig1 anlamda devrim artik sadece
bir riiya, bir hayal idi. Tek politik amag¢ olarak ne
kaliyordu? Oylarin % 50’sinden fazlasini saglamak
ve bir ara-kesikligi olmadan, sosyal iliskilerin (iire-
tim iligkilerinin) doéniisiimii olmadan, «sosyalizme»
varmak.

b — Merkezci akvm, (ki buna «ortodoks» adi
da takilmaktadir; bu deyim {lizerinde iyice durma-
liy1z, c¢linkli «amerkezciler», tek kendilerinin mark-
sist oldugunu soyliiyorlardi; Lenin, fiilen, onlarla
ayni anlamda marksist olmamistir; marksizm ile
leninizmin eklemini burada kavramaya basliya-
cagiz).

«Ortodokslar» marksizmi 6z bakimindan eko-
nomik bir teori olarak, (veya ayni zamanda tarih-
sel ve sosyolojik bir teori olarak), gérmekte idiler.
Bagka bir deyimle: onu bir bilimin, az c¢ok dar
olan cercevesine, hapsediyorlardi.

Onu savunduklarini sanirken, hatta Marx’in
uretici giicler ve tiretim iligkileri arasindaki, (yani
ekonomik ile politik, sinai gelisme ile proletarya-
nin eylem yetenegi arasindaki.baglant1 hakkinda
soylediklerine sikica, dogmatik olarak baglanmak-
la, ashinda marksizmi felsefe olarak, diinya gori-
sii olarak reddetmek egiliminde idiler.
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Ornegin, (marksist tarihci olarak yazdig: eser-
lerle biiylik bir ilgiye hak kazanan) Franz Mehring,
felsefe tarihi hakkindaki bir kitabinda (18) felsefe-
nin kendisinden ve onun «bulutumsu karisikligin-
dan» asagisama ile s6z ediyordu. Mehring ve «or-
todoks»lar, Marxin ve Engels’in spekiilatif (kur-
gusal) felsefenin sonu hakkindaki bazi formiille-
rini dar anlamda yorumliyarak ve o formiilleri ke-
lime kelime ele alarak artik felsefe diye bir sey ol-
madigini, sonu¢ olarak da marksist bir felsefe bu-
lunmadigini; marksizmin ve gelismekte olan prole-
taryanin geleneksel klasik felsefeyi ve ayni zaman-
da her cesit felsefeyi yok ettigini, 6ne siirmektey-
diler.

Bunun hayati bir 6nemi vardir, ¢linkii bu do-
nemden beri marksizmin her soysuzlagsmasi, her
tatsizlastirilmasiy, onun devrimci sevkinin her
«korletilmesi» felsefeye karsi bir umursamazlik, bir
degerden diislirme, bir ¢oziilme seklinde belirmek-
teydi. Bu horgérme bazen bilin¢ dis1 veya gizlene-
rek ortaya cikmaktadir: 6érnegin Mehring’de oldu-
gu gibi; felsefenin yerine felsefe tarihi getirilmek-
te ve bu yapilirken onun yerinin korundugu sanil-
maktadir. Bu anlamda Lenin, «ortodoks»lara kar-
51, marksist felsefenin ve felsefi marksizmin bir
yenilestiricisi olarak goriilmektedir.

Onlar «revizyonistrlere karsi diyalektigi koru-
yorlar ve hatta savunuyorlardi; ve fakat onu sa-
dece bir yontem olarak kavriyorlardi; (bu yonte-

(18) Zur Geschichte der Philosophie, Gesammelte Sch-
riften, VI, herausgegeben von A. Thalheimer,
Berlin, 1933.
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min 6ziinu bir tarafa birakarak veya azimsayarak
onu felsefi kapsantilarindan ayirarak, yani man-
tiktan —sur’i ve diyalektik —, bilgi teorisinden,
diinya kavrayisindan ayirarak ele aliyorlardi;) o
derecede ki, Lenin marksizmin diismanlarinin
marksizmin felsefi temellerini, yani materyalizmi
ve diyalektigi «ortodoks»lardan daha iyi kavra-
diklarini not etmektedir. (Leninski Sbornik, 1929,
XVIII, S: 53-54) (Lenin burada Benno Erdmann,
Ernest Traeltzche vb. gibi almanlara deginmekte-
dir.)

Doga bilimlerinde, tam dev gelismeler oldu-
gu bu siralarda, «ortodoks»lar bunlara karsi ilgi-
sizlik duyuyor, diyalektigi bir tarih veya toplum
felsefesine indirgiyorlardi; Lenin icin metodoloji
bilgi teorisinin ve diyalektigin son derecede 6énem-
li ve fakat ast sirali bir goriintisii iken, «ortodoks»
lar icin esas oluveriyordu; onlar bunu ge¢cmise uy-
gulamag1 yeg tutuyorlar, ¢ok ilgin¢ ve fakat ha-
yattan ve aktiialiteden, sinif miicadelesinden ve
politik tartismalardan kopuk Kkitaplar yaziyorlar-
di, (6rnegin Mehring’in Lessing-Efsane’si, veya Ka-
utsky’nin «T'homas Morus» hakkindaki kitabi).

Bu sekilde 6zii bosaltilmis dialektik onlarda
(kisisel hayat capinda yavasca ve fakat tarihi cap-
ta ¢cok hizl olarak) bir tiir eklektizm (se¢cmecilik)
ve sofistik (bilgicilik) haline gelmektedir. «Sentez»,
«z1tlarin birlesmesin gibi kavramlar onlarin uzlag-
ma ve uzlastirma tegebbiislerine olanak sagliyor-
du, bu tutumlarini ise «diyalektik» ismiyle vaftiz
ediyorlardi.

Almanyada o siralarda «neo-hegelianizm» aki-
minin belirmesiyle durum daha da karisiyordu. Da-
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ha genel olarak o siralarda Alman fikir hayatinda
irasyonalizm gelismekte idi, marksistler bu akima
kars1 etkili ve tutarlh bir sekilde savagsmaliydilar:
«eo-hegelianizm» ise diyalektigi 6ziinde irasyonel
ve mistik olarak gostermekte idi. Halbuki, mark-
sist diyalektigi sekilci bir tarzda savunan «orto-
doks»lar bazen neo-hegelyanizm yiiziinden, gozle-
rinden diismiis olan Hegel’i bir tiim olarak reddedi-
yorlar, bazen reviziyonizme karsi beraberce savas-
mak bahanesiyle onlarla igbirliginde bulunuyorlar-
di. Zaten Mehring de materyalizmi diyalektikten
ayirarak, onu sadece viilger ve mekanist anlamda
gorerek ve diyalektigi doga alanina iteliyerek, boy-
le yapti; Marx’dan Engels’i, ve diyalektik materya-
lizmden, tarihi materyalizmi (19) ayirt etmege ug-
rastl. Bunu yapmakla reviziyonizmle savagtigini
sandig1 anda, onun kucagina disiiyordu. Ayni za-
manda da irasyonalizm ve neo-hegelyanizm karsi-
sinda gerilemekte idi.

Felsefi eserlerinde Lenin bu konularin tiimii-
ni yeni bastan ele alacak ve Hegel, hegelyanizm,
hegelci diyalektik ve bunlarin marksizm ile iligkile-
ri konularinda derinlemesine bir «yerine oturtma»
ya girigecektir.

«Ortodoks»lar bdylece basindan beri, egilimleri
billurlasinca, marksizmi bir evrimcilige indirgeme-
ge kalkisacaklardir; ve bunu, meziyetlerine, ihti-
lalc1 iyi niyetlerine, koca Kkiiltiirlerine ve bilgilerine
karsin yapacaklardir.

Boylece politik kurameci olarak «reformlar mi,

(19) Ozellikle Bak. Gesammelte Schiften, VI, S. 247 ve
3317.
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veya ihtildl mi?» sorusuna yeterli bir cevap bulma-
y1 basaramiyacaklardir. Kavramlari ayirmaga, kar-
sit tutmaga varacaklar, boylece konu bir acmaz
haline gelecek ve sol hareketin bir sag ve bir asi-
ric1 sol seklinde boéliinmesine varilacaktir. Halbuki
Marx icin bile (sadece burjuvazinin smnif cikar-
larin1 6rtmege yarayan veya ylizeysel, reformlar
degil), hakiki ve dnemli reformlar, sosyalizme dog-
ru yiiriiyen proletaryanin devrimeci eyleminin ikin-
cil ve fakat yararh sonucglaridir.

Bu amerkezci» kuramecilar béylece sol ile sag
arasinda yalpaliyorlar ve tercihen saga gidiyorlar-
di. Dogru ve siki olarak yiiriitiilen ideolojik bir
miicadelenin ta basindan durduracag1 egilimlerin
(6rnegin Marx'in fransiz hayalc1 sosyalistlerinin
etkisi altinda sapmasiyle Hegel'in ve Marx’in tarihi
evrimeiligi kurduklarini séyleyen Sombart'inki gi-
bi egilimlerin olusmasina yol agiyorlardi.

Bu «merkezcinlerde ve «ortodoks»rlarda bili-
min ve ayni zamanda diyalektigin ve felsefenin
acik ve saglam, ihtildlc: karakteri siliniyor. Onlar
icin fikrin partisi yoktur. «Ortodoks»lar tarafin-
dan yonetilen Alman sosyal-demokrasisinin res-
mi organi Die Neue Zeit’in incelenmesi bunu gos-
termektedir. Hiir tartisma bahanesiyle Die Neue
Zeit'de marksizme karsi siddetli hiicumlar yayin-
lanmaktadir. Ornegin, Die Neue Zeit’in siitunlarin-
da Konrad Schmidt, Kant’in felsefesinin ne ba-
kimdan ve neden Marx'in kesfettigi sekliyle «eko-
nomik faktor» ile uzlagsamiyacagini, ve bu «ekono-
mik faktériinn Marx’in ekonomik ve tarihi ma-
teryalizmi ile ne gibi bir iligskisi oldugunu sor-
maktadir (20). Daha 1896’da Konrad Schmidt Im-

(20) Bak. Neue Zeit, XVII, 1, 8. 334.
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paratorluk yonetimine bagiml, irasyonalizme dog-
ru kayan, resmi, lniversite burjuva felsefesiyle
baglantil1 olarak «Zuriick 2u Kant» (Kant’a do-
niig) parolasini ortaya atmistir, ve bu, sosyal-des-
mokrasinin bagrinda biiylik bir yanki dogurmus-
tur. Ortodokslugun liderlerinden gecinen Otto Ba-
uer neo-kant’ci idi, marksizm ile kantcilik ara-
sinda bir «sentez» arayan Max Adler de oyle idi.

Lenin’in maskesini dusiirdiigii, s6zim ona
marksci, «ekonomik faktor» teorisi bizi ortodoks
fikrin son yanilgisina, son «tek tarafli» tutumuna
vardirmaktadir.

Aralarindan bir coklar1 marksizmi ekonomik
bir teori olarak yorumlamakta idi. Onlara gore
Marx herseyden once toplum tarihinde ekonomik
faaliyetin, ekonomik hayatin, ekonomik faktériin
onemini kesfetmisti. Boylece bunlar ekonomik ola-
y1 sosyal ve politikten ayiriyorlardi. Ekonomik'i
(ekonomik faktorii) sisirerek ve tek basina bira-
karak, ve toplumun «temelini» sadece ekonomik
olayla tanimlayarak sosyal olayi1 azimsiyorlar ve
sonunda «list yapilari» az 6énemli olarak goérmege
variyorlar veya aksine onlar1 tek baslarina bira-
kip ayr1 olarak inceliyorlardi. Tarihi gelismenin
bu unsur ve goriiniisleri arasindaki canh ve diya-
lektik bag siliniyordu. Zaten «ortodoks»rlarin eko-
nomi politik hakkinda, her zaman acik secik bir
fikirleri olmadig1 goriilmektedir. Az veya c¢ok bi-
lincli olarak, onu tlretimin ve tlretim gliclerinin
incelenmesine indirgiyorlardi. ‘Boylece iiretim ilis-
kilerini, sosyal iligkileri, yani gercek sinif miica-
delelerini ve onlarin bir yonden ekonomi, diger yon-
den politika lizerindeki etkilerini azimsamaga va-
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riyorlardi. Lenin’in derinlemesine elestirecegi bu
«ekonomik determinizm»in bas sonucu sudur: ma-
demki iiretim giicleri sosyal iligkileri ve politik iist
yapular: tayin etmektedir, birakalim iglerini gor-
siinler. Kapitalizmin cergevesinde bunlarin gelisi-
mine yardim edelim. Devrim kendiliginden gele-
cektir. Bizim i¢cin olmazsa bile ¢cocuklarimiz veya
torunlarimiz icin bu bdyle olacaktir. Belirli bir se-
viyeye erisince devrim iliretim giliclerinden kendili-
ginden cikacaktir. Politik, sartlar, turetim giicleri-
nin yuksek bir seviyesinin ifadesi olarak, burjuva
demokrasisinin i¢inden, is¢i sinifinin nitelik ve ni-
celik bakimindan biiylimesiyle birlikte, evrimle olu-
sacaklardir.

Bagka bir temel sonug¢: Geri kalmis bir mem-
lekette ihtilale1 sosyalist bir olanak yoktur, olamaz.
Bu yonde yapilacak her tesebbiis hatalidir. Uretim
glclerinin gelismesinin «objektif olarak» sosyal ve
politik doniisimiin sartlarinl1 yaratmasini bekle-
mek gerekmektedir; sonug¢ olarak da, bu gelisme-
ye yardimci1 olmak, ezilenlere sabirli olmalarini
ogiitlemek, ve hatta fazlasi, onlarin buna destek
olmalarini kendilerinden istemek gerekir.

Marksist ortodoksluk bdylece, Lenin’in ekono-
mizm, ekonomik materyalizm, objektivizm isimle-
riyle siddetle yerdigi tutumlara erismekteydi. Bu
«objektif» bekleyis tutumuna karst Lenin, (Rus
bolseviklerini menseviklerden ayirdedecek olan)
devrimeci davranig giiclii, siddetli bir sekilde savu-
nacaktir.

¢ — Agirt tutum (sol sapma).

Akimlar hakkinda yaptigimiz siniflandirma-
nin, her siniflamada oldugu gibi, yapmacik ve ba-
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sitlestirilmis bir yonii vardir. Bu siniflama sade-
ce leninist diiglince ve elestirileri degil, ustelik
akimlar: siddetle birbirine diisiiren sonraki tarihi
olaylar1 da, olduktan sonra, hesaba katmaktadir.
Lenin’in diislinmege ve eyleme basladig1 siralarda
durum aydinlik degildi. En biiylik bir kesmekss
hakimdi. Ikinci Enternasyonaldaki marksizmin
soysuzlagsmas1 yavas yavas, farkedilmez sekilde
(kendisinde giin 1s181na ¢ikan biiylin akimlarda)
gelismekteydi. Engels biitiin kavrayis giici ile bu-
nun nedenlerini sezip ortaya attig1 halde, bu boy-
le olmustur.

Mehring ve Kautsky gibi, eserleri hald kismen
deger tasiyan, onemli Kisiler sol kanatta bulunu-
yorlardi; ve fakat biz bugiin onlar1 «amerkezci» ola-
rak smniflandirmak zorundayiz. Liebknecht veya
Roza Liixemburg gibi «solcurlara gelince, onlar-
dan da daha «solcursu daha asgirilar1 bulunmustur.
Lenin, Sol Sapma, Komiinizmin Cocukluk Hastalij:
kitabinda parlamento eyleminin 6énemini kabul et-
meyen agirilara karsy, bu eylemin 6nemini kabul
etmelerinden dolay: kendilerini (*) kutlamaktadir.

Roza Liixemburg ve Karl Liebknecht biiyiik
ihtilalcilar, devrimin kahramanlari olmuslardir.
Daha 4 Agustos 1914'de R. Liixemburg sosyalist
Enternasyonalinin artik sadece «cliriiyen bir ka-
davra» oldugunu ilan etmek cesaretinde bulundu.
Lenin her zaman Roza Liixemburg’a karsi biiyik
bir hayranlhik duyuyor ve devrimci Alman solunun
sinif miicadelesini, politik miicadeleyi tavsatma-
dan yiriittiigiini kabul ediyordu.

(*) R. Liixembourg ile K. Liebknecht'i. c.
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Roza Liixemburg diyalektige karsi

Oysa Roza Liixemburg hakiki bir ¢igir, mark-
sist bir akim: liikksemburgculuk akimini kurmus-
tur. Onun fikirlerini bilmek gerekmektedir, clinkii
leninizm kismen liiksemburgculuga karsi kurul-
mustur.

Ekseri konularda bu iki akim kars: karsiya gel-
mislerdi: Parti tegkilati - devrimci taktik ve stra-
teji - emperializm teorisi - milliyet ve somiirge so-
runlari vb.

Tartisma konusu biitiin sorunlarda Roza Lu-
xemburg bir cins yenilenmis blankiciligi, bolse-
vizm kurulur kurulmaz bolseviklerin reddettigi bir
«spontaneizmn»i (kendinden-gelmeciligi) temsil et-
mekteydi. Bu tutum katastrofik bir tarih gorisii
uzerine kuruluydu: Kkapitalizmin ¢okiisii goérisii
uzerine. Roza ve Liebknecht hakkinda «peygan-
bercilikn veya «eskatolojinden s6z edilebilir; (bu
deyimler tek ve Kkesin bir olayin haberini, tama-
men yeni bir diinyanin gelisi ile, bir tarihin sonu-
nun haberciligini belirtmektedir) ; halbuki Marx ve
Lenin icin boyle bir sey stylenemez.

Roza sermaye birikimi teorisinde, bu birikimin
kapitalizmin digindaki sosyal ziimrelerin, yani koy-
lillerin, somiirge halklarinin, feodalitenin, zarari-
na yapildigini iddia ediyordu. Ona goére ne burju-
va toplumunun i¢ pazari1 ne de proletaryanin so6-
mirilmesi sermayenin geniglemis birikimine (yani
biitiin toplum c¢apinda ilk konan sermayeye 1ls-
tiin bir sermaye yatiriminin yeniden tliretimine im-
kan vermemektedir).
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Sonug: kapitalizmin dig pazari tiikendiginde,
bu kapitalizm son Kkrizi i¢cinde ¢6kmek zorundadir.

Somiiriilen proletarya Kkitlelerinin kendinden
gelmeligi bu son krizi ihtilal haline getirmege ye-
tecektir. Subjektif (6znel) etken, (yani politik bi-
ling) otomatik olarak, kendiliginden objektif (nes-
nel) devrimci duruma eklenecektir. Ihtilaldan bag-
ka cikar yol olmiyacaktir. Yani, nesnel ile 6znel
arasinda, kendinden gelmelik ile bilim arasinda,
kitleler ile devrimci politik parti arasinda, diya-
lektik bir baglant1 yoktur. Yani, mademki ihtilal,
belirli bir anda, diinya capinda ve bir tiim olarak
olusacaktir, devrimci hareketi ilgilendiren koyli,
s6miirge, milliyet sorunlar: yoktur...

Roza’ya karsi, rus marksisti Plekhanov’a kar-
s1 oldugu derecede, Lenin iinlii bir vecize ile cevap
vermistir: Hegel'i okuyup anlamadan, onun dialek-
tik metodunu hazmetmeden, Kapital’i hakikaten
anlamak imkansizdir.

Roza Liixemburg, (onu dialektik olarak tahlil
etmediginden), kapitalizmin bir tiim halindeki olu-
sumunu, Marx'in Kapital’de agikladig1 hareketini,
kavramamistir. Bir biitiiniin icinden bir gorinitisi
acgiga cikartan bilimsel soyutlastirmamin rolunu
Roza anliyamamistir; bu yol, soyut ve fakat gercek-
lise dayanan, kavram ve kategorileri formiilles-
tirir ki, sonradan somuta dogru gidilebilsin ve onun
sonsuzcasina karmasik timii icinde, goriiniisler al-
tinda gizli hareketini ve kanunlarini kavramak
olanaklar1 dogsun.

Marx bu yoldan degisim degeri kavrami gibi
cok soyut, cok ince, gériiniirde gercek olaylardan
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¢ok uzak kavramlar agiga cikarmistir. Ondan son-
ra olaylara doniiyor, degerle fiat arasindaki iliskiyi
kuruyor, kapitalist toplumun tiimiiniin icinde fiat-
larin olusumunu ve c«gelirnlerin dagiliminm ince-
liyor. Sozii gecen bu kapitalist toplumu yahtiyor.
Onu Once soyut olarak ele alyor; proletarya ve
burjuvaziye indirgiyor, (ve zaten derhal bu so-
yutlasmayi, derebeylik ve Kkoylilligiin bagrindan
proletaryanin ve burjuvazinin olusumunun tarih-
cesini yapmakla diizeltiyor).

Ve ancak (tamamlanmamis) arastirmasinin
sonunda, sadece bir 6z olarak alinan kapitalizmin
icinde, emtialarin iiretimini ve dolanimini tahlil
etmekle kalmayip, onun burjuvaziye ve proletar-
yaya indirgenemiyen sosyal ziimreler ile iligkileri-
ni, tahlil ediyor: yani (derebey asilli) toprak aga-
lar1, koyliiler, zanaatkarlar, tiiccarlar vb..

Roza Liixemburg soyutlama icinde kaliyor;
bir mantik sorunu ortaya atiyor: «proletaryanin
calismasindan ve sOmiiriilmesinden dogan iretim
artigini kim tiiketiyor; bu artig1 ne proletarya, ne
burjuvazi tiiketebilir; tiiketenler li¢linci Kkisilerdir»
(21).

Kapitalizmin ve Kkrizlerinin i¢ hareketini ve
Ozellikle var olan sabit sermayenin bir kisminin de-
gerden diismesini, yok olusunu, yani yenilenmesini
—Kki bu siireli bir sekilde olmakta ve fakat krizler
ve savaglar tarafindan katmerlenmektedir —, bir

(21) Bak. Die Akkumo des Kapit., Gesammelte Werke,
1923, VI, S. 398 ve s. burada Rosa Marx’'lt genisle-
tilmis birlkim'in bos bir semasini birakmis ol-
makla suclamaktadir.
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tarafa birakmaktadir. BoOylece Roza i¢c zitliklarin
yerine bir dis zitlik koymaktadir: ona gore kapi-
talizm sadece (kapitalizm-olmayanin) icinde ve
onun tarafindan yasatilmaktadir. Roza'nin kapi-
talizmin Kkapitalist olmayan dis c«ortam» ile ilis-
kisinde Katastrofik bir an olarak tanimladig1 em-
perializm teorisi buradan cikmaktadir. Boylece, so-
zii gecen emperializmi kapitalizmin yayilmasi ve
aynt zamanda i¢ ¢ozlilmesi ve genel krizi olarak de-
gil de, son krizin yakinligi ve kaderi olarak deger-
lendirmektedir.

Oysa sol sapma, oportiinizmi ve sagci1 tutumu
yaratmaktadir. Eger kapitalizm c¢okmiiyorsa, bu-
nun nedeni dig pazarlarin hald acgilmasindadir.
Boyle olunca sonu bekliyelim. Geri kalmis halkla-
rin, ezilen milletlerin, koéyliilerin, vb. nin durumu-
nu somut olarak incelemiyelim.

Liebknecht veya ihtilalc1 hergame

Karl Liebknecht bir teorisyenden cok, biiyiik
bir eylemci olmustur. Buna karsi, kuramsal yazi-
lar birakmamais degildir ve onun «sol revizyonizmi»
devrimei diislince i¢cin Bernstein’in «sag reviziyo-
nizm» inden daha az tehlikeli degildir.

Liebknecht icin, érnegin, marksist deger teori-
si, bir bilimsel teori, bir hakikat, bir bilgi degildir.
Bu teoriyi o, sadece bir ideoloji, bir savag araci: bir
«s1inif hakikati» olarak gérmekteydi.

Liebknecht’e gére Marx bir sira ekonomik so-
runa sosyal bir cevap vermisti, «eine soziale Ant-
wort»; ve deger teorisi bir «sinifsal deger» temsil
etmekteydi, («ein Klassenmdsziger Wert», ve bu-

48



rada «deger» sozciiglinde bir nevi anlasmazlik ve-
ya kelime oynu bulunuyordu). Marx boylece sinif
miicadelesinin belirli bir asamasinda, tarihi ve sos-
yal bir olguyu, politik bir olgu, bir sinif hakikati
haline sokuyordu. Boylece Liebknecht icin proletar-
ya sorunu ekonomik olarak ortaya konmamaktay-
di, ve onun durumu ekonomik kanunlar (kapita-
lizmin kanunlari) ile degil ve fakat dogrudan dog-
ruya politik alanda ¢6ziimleniyordu. Iscilik olgu-
sunun izahi tiretime, uretim iliskilerine, kapitalist
iretim tarzina baglanmiyor ve fakat eninde so-
nunda iiriinlerin dagilimina baglaniyordu. Karl Li-
ebknecht’in sosyolojisi, béylece politik bir sosyolo-
jiye indirgeniyordu; onun sol sapmasi hi¢ olmaz-
sa politik teori alaninda, sag oportiinizmine vari-
yordu (22).

Felsefe konusunda Liebknecht, sol hareketteki
sagcilar gibi, bir tiir kantcilik kabul ediyordu; bu-
na devrimci bir iradecilik (volontarisme), ile «bol-
sevik - oOtesi» bir hengamecilik’le karismaktaydi.
Nedensellik ilkesini bir tiir gereksiz yineleme (tau-
tologie), «diigiincenin gereksiz yinelemeli bir gek-
lin olarak goriiyordu. Doganin kendisi, ona gore,
duyulara tatbik edilen anlik (idrak) big¢imlerinin
sonucundan basgka bir sey degildi, gerek zaman,
gerek uzay, gerekse kanunlar icin bu bdéyle idi.

Roza Liuxemburg ile birlikte kapitalizmin ¢o6-
kiisiinii tam bir hengame ve salt bir ara kesikligi
seklinde ilan ederek, bu tam kopmanin diisiiniis ze-
killerinden, sosyal ve politik hayat sekillerine ka-

(22) Metinler: Archiv fiir Sozialwissenschaft und So-
zial-politik, Band 46, da bulunmaktadir.
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dar herseyi degistirmesi gerektirdigini sanmak-
taydi. Liebknecht bazi yazilarinda hengame teori-
sini en agir1 sonuglarina kadar gétiuriiyordu; eski
diisiiniis sekileriyle birlikte felsefe, san’at ve eski
bilim bile yok olacakti. Onun goriigiine gore, ih-
tilalden ne cikacagini 6nceden kestirmek imkan-
sizdir. MahkGm edilmis. sekileri kullanan her te-
sebbiisiin bunlarn kurtarilmasina ¢aba gostermek
gibi tek bir anlami vardir.

Biiyiik politikay: imkdnsizlike san’a: olarak ta-
nimlamaktadir:

«Die eigentliche und stdrkste Politik, das ist
die Kunst des Unmoglichen» (23).

Hengamenin bu «peyganbercesine» ve hatta
kiyameti andirir teorisi, bu devrimciyi Nietzsche gi-
bi irasyonalist’lere yaklastirmakta. Onu bir mark-
sist icin sagirtici bir tarih ve felsefe goériisiine var-
dirmaktadir. Liebknecht i¢in Plotin, Giordano Bru-
no, Spinoza, Goethe’nin Marx kadar 6nemi vardir.
Hegel s6z konusu degildir. Mekanist materyalizme
diismemek bahanesiyle fikirleri ve ideolojileri ekn-
nomik degisimlerin bazen nedenleri, bazen de so-
nuglar1 olarak goriiyordu. Diyalektik karsilikli et-
ki ve tumliik teorisi boylece bir kesmekes haline
dontiyordu. Aslinda Liebknecht i¢cin marksizm —bir
doneme ait olan, bir miicadele araci olan, bir bi-
limsel hakikat degil de bir sinif hakikati olan —-
bir ideolojiden bagka bir sey olmadigindan, devrim-
ci hengame iginde list tarafi ile birlikte yok olma-
hydL

(23) Reden und Aufsdtze, Hambourg, 1951, S. 358.
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Bu yon ayrimlan, bu tartismalar hala bizim
icin yogun ideolojik ve teorik bir yasantinin belir-
tileridir. O kadar ki, o zamandan beri, elli yildir
marksizmin etrafinda yapilan tartigmalardaki id-
dialarin cogunu onlarda bulabiliriz.

Lenin II. Enternasyonalin lideri olan Alman
sosyalistlerine aralarinda bulunan fikir ayrintila-
rindan dolay1 sitem etmemektedir. Aksine ona go-
re: egilimlerin ve egilim catismalarinin derin bir
anlami, bir kapsamai, bir temeli vardir; bu ayrimlar
zitlasan sorun ve ¢ikarlara, degisik sosyal sinif ve
tabakalara karsilikc tegkil etmektedirler.

Lenin, «batili» marksistlerin, ozellikle tutum-
larindaki icinden cikilmaz kesmekesi, sol sapma-
dan sag davranisa disiincesizce gecislerini elestir-
mektedir. Rusya’da, Ozellikle kendi etkisiyle, egi-
limlerin ayrimi Batida oldugundan cok daha se-
¢ik ve daha hizli olusacakti.

II. Enternasyonal ¢oziiliiyor

Fakat sliphesiz, daha siddetle elestirecegi ve
hiicum edecegi sey, biitiin egilimlerin somut ve acil
sorunlara cevap bulmaktaki genel iktidarsizliklan-
dir. Bu iktidarsizhk Enternasyonalin savas karsi-
sindaki iktidarsizliginin, 1914 yilindaki ¢okiisiiniin
habercisi idi. Enternasyonalin liderleri, onlarin fi-
kirleri ve eylemleri bu korkung¢ politik basarisiz-
Iigin sadece nedeni degildir. Onlar, ayn1 zamanda
onun sonucu, habercisiydiler.

Bu acizlik nereden geliyor? Insanlardan, veya
sadece insanlardan degil; objektif gercekten geli-
yor. Lenin’e gore «bati» sosyalizmindeki egilimler,
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toplumun ve proletaryanin kendisinin bagrindaki
farkhlasmalari, ve fakat ayni zamanda bu sanayi-
lesmis ve ileri memleketlerde devrimci bir krizin
yoklugunu yansitmaktadir.

Sosyal-demokrat Enternasyonal’inin liderleri-
nin ¢ogu, cok kabiliyetli, cok bilgili, cok faal insan-
lardi; — bunlarin cogu ictenlikle devrime taraftar
idiler — ancak devrimin miimkiin olabilecegi ta-
rih sartlan i¢cinde fikir yiriitmiiyorlar, eylemde bu-
lunmuyorlardl. Ve baska bir ‘memlekette — Rusya
gibi geri kalmis bir memlekette — ihtilal patlayi-
verince, aym liderler olayin c¢apini, onun tarihi
derslerini ve sonuglarini anliyamiyacaklardi.

Bu kisiler, marksizmin dogusunu ve daha son-
ra burjuvazinin zaferini ve gelismesini ve liberal
demokratik hareketin hala is¢ci hareketine karis-
tiin1 izleyen 1848 devrimci dénemi ile; emperya-
lizim, dinya savaslari, kapitalizmin c¢ozilisi do-
nemi arasinda, yari yolda bulunuyorlardi. Boylece
II. Enternasyonalin hayatini teskil eden tartigma-
lar marksist diisiincenin bir pargalanmasi, bir soy-
suzlasmas1 ile beraberce gelmekteydi. Marksizm
kendinden gelme bir yipranmayla parca parca ¢o-
zuliyordu; marksistler onun parc¢alarini paylasiyor-
lardi, oysa bu parcalar sadece tiimden ayrilmis ol-
malarindan dolay:1 canliiklarini kaybetmislerdi.

Lenin hasimlarini1 veya hasmi haline gelen es-
ki dostlarini anhyabildigi ve yorumlayabildigi de-
recede daha da i1sirici, ve bazen hakaret edici bir
istihza ile bunu cok defa belirtmektedir. Halbuki
onlar kendisini anliyamamaktadirlar, onu yorum-
lamay1 basaramamaktadirlar ve bir sapik olarak
gormektedirler.
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Leninizmin olusumunu iyi kavrayabilmek igia,
marksist diiglincenin bozulmasinin ve ¢o6ziilmesi-
nin nasil birbiri ardina bilginin ve eylemin en degi-
sik kollarina eristigini iyice kavrayabilmeliyiz; ve
Lenin’in diislincesinin bu daginik par¢a yiginin-
dan, parcalanmis unsurlar1 yeniden ele alarak, ye-
ni bir tiim kurmak ilizere nasil fiskirdigini1 kavri-
yabiliriz: leninizm budur.

Tekrarliyalim; Lenin’in savastil insanlar
marksizmi son derece iyi biliyorlardi; onlarin ag-
zinda veya kalemlerinin ucunda sadece Marx’dan
parlak ciimleler vardi; bazilari bunlar1 ezbere bili-
yordu. Lenin, 1902 yilinda Ne Yapmal:? kitabinda
cok yetkili bir kisi olarak saydigi, Kautsky'nin ke-
sin bir yazisini aktariyor. Daha sonralari, toprak
sorunu hakkindaki arastirmalarinda, II. Enternas-
yonal'deki sosyal demokratlar arasinda koylii so-
rununu inceleyen nadir kisilerden olan ayni Ka-
utsky’nin Agrarfrage kitabindan (1899) s6z etmek-
tedir. Daha da sonra, son biiyiik eseri olan Sol
Sapma, Komiinizmin Cocukluk Hastalig: kitabinin
basinda Lenin ezici bir istihza ile Kautsky’nin 3s-
ki bir yazisindan parcalar verip onu Kkendisiyle
celiskiye diisiirmektedir; o zamanlar Kautsky:

«Ihtildlin merkezi batvdan dogu’ya dogru kay-
maktadir...» demisti.

Kautsky’'nin kabahati, marksist metodu canlh
bir sekilde yeni, somut, degisken duruma gore kav-
rayilp uygulamamasindadir; bu yeni durumun kar-
sisinda ilkelerin birakilmasi ve revizyonu degil,
«ortodoks» yonde saklanmalar: degilt, ve fakat ilke-
lerin, metodun, tiim olarak doktrinin, yeni bir tah-
lili ve derinlestirilmesi gerektirdigini anlamama-
sindadir.
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Egilimlerin gerekliligi

Marksizm — marksizm tarafindan yonetilen
isci sinmifi — tam dev bir politik gii¢ oldugu anda,
Marx'in ve Engels’in verdigi sekli ile artik yeterli
degildi. Buyuk ileri kapitalist memleketlerde ihti-
lale1 hareketin golgelendigi, yolundan saptig1 veya
bir an i¢in, fakat tartisilmaz, bir sekilde dagildig
anda, «geri kalmis» memleketlerin sahneye ciktig:
anda, ilkeleri tekrar ele alip onlari dogrulamak ve
gelistirmek gerekiyordu.

Bu sartlarda, egilim catismalari, bdliinmeler,
sadece faydali degil fakat kacinilmaz ve gerekliydi
(24).

Bu konudaki diisiincelerini 1 Mart 1919 tarihli
yazisinda 6zetliyen Lenin (25) sunlar1 yazacakti:

«dngiltere, Engels’in deyimine gore, burjuvazi
tarafindan burjuvalagtirilmig bir aristokrasinin ya-
mibaginda, proletaryamin en burjuvalagmig ist ta-
bakasimin yaratildige tipik bir memlekettir. Boylece
en ileri kapitalist memleket, proletaryanin devrim-
ci micadelesi yoniinde onlarca yil gecikkmis bulun-
du. Fransa, goruniige gore, kahramanca ayaklan-
malarla proletaryasinin giiciini tiiketmige benziyor.
Enternasyonal’in icinde is¢i hareketinin egemenligi
1870’e dogru Almanyaya gecti ,o0 siralarda bu mem-
leket ekonomik yonden Ingiltere ve Fransadan ge-
rideydi. Almanya ekonomik yoénden bu iki memle-

(24) LENIN : Se¢me Eserler, I, S. 730, vb.

(25) LENIN : IIl'iincii Enternasyonal ve tarihteki ye-
ri, ¢<Komiinist Enternasyonali» say:1 1'de yayinlan-
mistir. Se¢me Eserler, II, S. 570, vb.
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keti aginca, bitiin diinya icin orrek bir parti olan
Almanya marksist is¢ci partisi, bir avuc kopugun
eline ge¢cmis oldu...»

Ve sunlar1 ekliyordu

«Diinya tarihi proletarya diktatorliigiine dogru
dayamilmaz bir gekilde yol aliyor, ve fakalt bu sonu-
ca giderken hic bir sekilde piiriizsiiz, basit, diiz yol-
lardan gecilmemektedir... Bitiin memleketlerin is-
¢i kitleleri, icgiidiileriyle proletaryanin miicadele
sildha olarak ve proletarya devlet gekli olargk Sov-
yetlerin onemini kavradiar. Ve fakat oportiinizmin
sapittirdign «sefler» burjuva demokrasisine tapma-
ga devam ettiler ve ediyorlar, ona genel olarak «de-
mokrasiv ismini takarak bunu yapwyorlar... Pro-
letarya diktatorliigiiniin gerceklesmesinin hersey-
den once, Rusyanin geri kalmishgt ile onun burju-
va demokrasisini asarak yaptigr sicrayisin arasin-
daki celigkiyi aciga vurmasina sagmak gerekir mi?
Tarih bizi yeni bir demokrasi sekli ile miikdfatlan-
dirirken aymi zamanda bir siri celigkiler yaratil-
mamast garip olurdu... Cok defa bunu tekrarla-
mak firsatin: buldum: ileri memleketlere kiyasla
Ruslarin biiyiik proletarya Ihtildlini baglatmalar:
daha kolayd:, ve fakat onu siirdirmek, onu kesin
2afere kadar gotiirmek, onlar icin daha gii¢ ola-
caktir...»

Bu dikkate deger parcanin anlamlarinin co-
gullugunu burada (daha zamani gelmemis olmak-
la beraber) ortaya cikaralim.

Tarihin gelisiminin, bir anlami, bir yoénii ve
kanunlar1 olmakla beraber, bircok dolanbaclar ve
beklenmedik olaylar kapsamaktadir. Ekonomik,
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sosyal ve politik gelismede esitsizlikler vardir. Eko-
nomik seviye (uretim gugclerinin gelisim derecesi),
(marksist «ekonomist»lerin Marx’in adina sandik-
lar1 sekilde), eylem halindeki sosyal glicleri ve po-
litik sekileri kendiliginden, mekanik olarak, otoma-
tik olarak tayin etmemektedir. Fakat yeni politik
sekiller, geri kalmis ekonomik bir temel iizerinde,
(iretim giiclerinin zayif bir gelisme seviyesi tize-
rinde) kuruldugu zaman, bu olgu giigliikler, so-
runlar, celiskiler yaratmaktadir. Buna karsi, bu
yeni politik sekiller etkindirler, tarih ve diinya ca-
pinda onemlidirler. Celiskileri ¢ozmek icin esas
olan sey, kendilerini bilmek ve onlara hakim ol-
maktir...

XIX. Yiizyilin Sonunda Rus Kapitalizmi

Proletarya diktatorliigiiniin teorisyeni ve or-
giitleyicisi, emperyalizmin ve XX. ylizyilin basin-
da acilan yeni tarih déneminin tahlilcisi Lenin,
car Rusyasinda dogmus, eylemde bulunmus, dii-
sinmiigtiir.

(Leninizm adina), goriiniirdeki bu garip ayki-
riik iizerinde, bir daha duralim; bu, ayni derece-
de yilizeyde kalan bir «ekonomizmnre, bir «tarihgi-
lige», bir «sosyologluga» indirgenen marksizmi ya-
lanlamaktadir.

Rusya, 6rnegin Ingiltere anlaminda, biiyik
emperyalist bir memleket degildir. Daha dogrusu
Rus carhk emperyalizmi uzaklardan gelmektedir.
Avrupada —ve Rusyada — kapitalizmin gelisme-
sinden 6nce Carlik, Asyanin bir kisminin halkla-
rin, milletlerini ezmekteydi. Bu «feodal-askeri bir
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emperiyalizm idi» ve fakat Lenin’in 1917 de bu de-
yime verdigi secik anlamda, finans kapitalinin
egemenligi lizerine kurulu, sermaye ihraci vb. tize-
rine kurulu, bir emperyalizm degildi.

Nasil ki, Rusya o zamanlarda biiyiik bir sa-
nayi memleketi de degildi. Rusya, (devlet borg¢lan-
malari, 6zel borglanmalar ve yatirimlar sekliyle)
sermaye ithal etmekteydi. Yabanci sermaye oraya
girmektedir, sanayinin bazi kollarinin tiimiine sa-
hiptir, bu arada agir sanayie hakimdir, hiikiimet-
ler elindedir.

Rus halki, boylece, ayn1 zamanda kendi (feo-
dal-askeri) devletinin emperiyalizminin ve yabaneci
(finans) emperiyalizminin boyundurugu altinda-
dir; halk kapitalist gelismeden en kii¢iik bir kirin-
t1, en kiiciik bir ¢ikar saglamamaktadir. Rusyada
ne burjuvalasmig bir proletarya, ne bir proletarya
aristokrasisi, hatta ne de Batida oldugu gibi 6nem-
li bir orta sinif vardir. Bu, su anlama gelir ki, car-
ik Rusyasinda celigiler birikmektedir: Gegmisten
gelenler, yani derebeylikten, memleketin (ekono-
mik, sosyal, politik yoénden) geri kalmis durumun-
dan gelenler; ve bugiinden, yani dis veya i¢ kapi-
talizmden gelenler.

Rus halki cifte veya ii¢li bir sOmiiriiye kat-
lanmakta idi: derebeyleri ve ¢ar devleti tarafindan,
Rus burjuvazisi tarafindan, Rusyaya sermaye yati-
ran ileri memleketlerin burjuvazisi tarafindan so-
miriuliyordu. Boylece ekonomik gelisme engellen-
mis bulunmaktadir, sosyal yap1 ve ustyapllar ka-
liplagmaktadir.

Bunun sonucu nedir? Sudur ki, tizerine dev
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bir basingin yiiklendigi Rus proletaryas1 diinyanin
en ihtilale1 proletaryasi haline gelmektedir, halkin
timii ve hele koyliiler onu destekliyebilecek du-
durumdadir ve desteklemektedirler...

Rus devriminin ve Bolsevik partisi resmi tari-
hinin Lenin’in genc¢ligi siralarindaki ¢arlik Rusya-
sin1 nasil degerlendirdigini gorelim (26):

«Rusya kapitalist gelisme yoluna ge¢ katilmug-
tir. 1860 yiina kadar Rusyada ¢ok az fabrika var-
dir; feodal ekonomi hdkimdir; serflik rejimi devam
ederken sanayi hakiki bir gelisme gosteremezdi.
Hiir olmayan serf calismasinin verimi azdi. Kirim
savagt Siralarinda askeri yenilginin ve koyliilerin
toprak agalarina kars: ayaklanmalarimin etkisi al-
tinda zayiflayan carlik hiikiimeti serfligi kaldir-
mak zorunda kalmagt:.

Fakat serfligin kaldiridmasindan sonra bile
toprak agalar: koylilleri ezmege devam etliler.
«Azat edilme» sirasinda koyliilerin zilliyetliklerin-
deki topragin biiyiik bir kismunt ellerinden almaig-
lardi. «Azat edilmelerin icin kéyliiler toprak sahip-
lerine iki milyar ruble kadar bir geriye satin alma
(rachat) hakk: d6demek zorunda kalmiglardi.

(26) Stalin’'in yonetiminde yayinlanmis bulunan bu
«Sovyetler Birligl (bolsevik) Komiinist Partisi Ta-
rihi» sovyet tarihcileri tarafindan yeniden goz-
den gecirilecektir. Aktarilan sahifeler hila ge-
cerll goriinmektedir. (Temmuz 1956 tarihli not)
Khruscev doneminde yayinlanan yeni parti ta-
rihi 826 sahifeden ibaret olup 1962 yilina kadar
olan donemi ve XXII. inci kongreyi kapsamak-
tadir. C.
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Serflik kalktiktan sonra koyliler toprak aga-
larimin topraklarint en agir sartlarla kira ile tut-
mak zorunda kalmaiglardi. Para ile kiramin yamin-
da, toprak sahipleri koyliileri ¢ok defa kendi aracg
ve atlarwyla, beylerin arazisini karsiliksiz iglemege
zorluyorlard:; buna «angarya», «galisma yiikiimiin
adr takilmaktaydir. Cok defa, koylii ortaker olarak
toprak agasina ayni olarak urinin yarisint ver-
mek zorundayda.

Boylece, durum serflik devrindekinin az c¢ok
aynwydy, su farkla ki artik koylii kigisel ozgiirliik
kazanmugt:;, o, bir esya gibi ne satilabiliyordu, ne
de satin alinabiliyordu.

Toprak agalar: geri kalmig koylii igletmelerini
her cins soygunla, (kira-ortakcilik, ceza ile) kemi-
gine kadar somiriyordu; ve toprak agalarinin
koyliilerin biiyuk kitlesi iuzerine kurdugu boyun-
duruk onlarin igletmelerini geligtirmelerine engel
oluyordu. Bu durum, tarimin geri kalmiglhigini, cok
defa kotii mahsulleri ve aclig: yaratiyordu.

Derebeyi ekonomisinin kalintilari, ezici vergi-
ler, toprak sahiplerine ddenen ve cok defa koylii
isletmelerinin gelirini asan, toprag: satin alma taz-
minatlar:, koylii kitlelerinin iflasina yol acgiwyordu,
koyliileri koylerini birakip riizklarini bagka yerde
aramaga zorluyordu. Onlar, fabrikalarda ve imalat-
hanelerde is bulmaga gidiyorlardi. Fabrikatorler
boylece ucuz bir el emegi buluyordu.

Cari, kapitalistleri, toprak agalarint emekcile-
re karsi, somiiriilenlere karst koruyan koca bir
jandarma, polis, korucu ordusu, iscgilerin ve koylii-
lerin sirtina yiiklenmigti. Dayak cezasi gibi cezalar
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1903 yilina kadar siiregeldi. Serflik kalktig: halde,
en kiiciik hatalara kars:, vergilerin Odenmemesi
halinde, koyliiler kamcilanwyordu. Isciler, hele grev-
lerde, fabrikatorlerin zulmiine dayanamayip isle-
rini iraktiklarinda, polis ve kazaklar tarafindan
toplanwyorlardi. Carlik Rusya’sinda isgilerin ve koy-
liilerin hi¢ bir politik haklar: yoktu.

Her cins haktan yoksun, Rus olmayan kalaba-
likc milletler her cins hakaret ve kiigik diigiriici
muamelelere katlaniyordu. Carlik hiikiimeti, Rus
ahalisini milli bolgelerdeki yerli halka asag: irklar
olarak bakmaya aligtiriyordu,; onlara resmi olarak
«allogene» adi takiliyordu, onlara kars: kicik gor-
melik ve kin agilanmiyordu. Carlik hiikiimeti bilerek
milli kinler koriikliiyor, halklar: birbirine kargt
kwskirtwyor, Yahudilere kars: kargasaliklar (pog-
rome), Kafkaslar 6tesinde Tatar - Ermeni katliam-
lar: orgiitliyorlard.

Rustan bagska milletlerin bulundugu bolgeler-
de, devlet memuriyetlerinin hepsi, veya ona ya-
kwn bir sayist Ruslarin elindeydi. Biitiin iglerde Rus
dili kullanilwyordu. Milli dillerde gazeteler ve ki-
taplar yayinlamak yasakti, ogretimde anadilin
okullarda kullanilmas: yasakti. Carlik hiikiimetleri
milli kiltirlerin hertirlii belirtilerini bogmadga ug-
ragworlardy; Rus olmayan milliyetleri zorla «rus-
lagtirmak» politikas: giidiiyorlarda.

Serfligin kaldirilmasindan sonra, Sanayi kapi-
talizminin geligsmesi, ilerlemesini hdld frenleyen
serflik kalintilarina ragmen, Rusyada bir hayli hiz-
i olmugtur. Yirmibes yiuda, 1865den 1890’a ka-
dar, sade biiyiik fabrikalarda ve demiryollarinda-
ki igci sayist 706.000°den 1.433.000’e gecmigtir, ya-
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ni iki kattan ¢ok artmagtir. Kapitalist biiyiik sanayi
1890 yullarinda daha da hizli bir geligmeye erigmis-
tir. Bu on yiin sonunda sadece Avrupa Rusyasimin
50 eyaletinde biiyiik igletme ve fabrikalarda, ma-
den endiistrisinde ve demiryollarinda calisan ig-
cilerin sayis1 2.207.000’i bulmustur, bu say: biitin
Rusya ic¢in 2.297.000 kadardar.

Bu modern bir sanayi porletaryas: idi, serflik
devrinin fabrika, iscisinden ve kiicik zanaat vb.
sanayi iscilerinden; gerek biiyiik kapitalist igletme-
lerde toplanmas: bakimindan, gerek devrimci sa-
vagciigr bakimindan tabandan degisik bir sinifta.

1890 wyillarinda sinayi geligme, hergseyden énce,
demiryollarinin yogun gelismesine bagliydi. De-
miryollarimin raylar:, lokomotifleri, vagonlari icgin
dev dlciide madene ihtiya¢ vardi;, bunlar gitgide
biiyiiyen bir oranda tas kémiirii ve petrol gibi ya-
kitlar tiiketiyorlardi.. Bu da, demir sanayii ile ya-
kit sanayiini gelistirdi.

Ihtilal oncesi Rusyasinda, biitin kapitalist
memleketlerde oldugu gibi, sanayide geligme yilla-
rindan sonra kriz ve durgunluk yillar: gelmekteyd:.

Serfligin kaldirimasindan sonra Rusyada ka-
pitalizmin geligmesi bir hayli hizlv olmakla bera-
ber, bu memleketin ekonomik geligsmesi oteki kapi-
talist memleketlere gore, elle tutulur sekilde ge-
rideydi. Halkin ezici cogunlugu hdld tarimla ug-
ragmaktaydir. Lenin, Rusyada Kapitalizmin Gelis-
mesi kitabinda 1897 sayimindan sayilar ¢ikartmag-
tir. Niifusun 5/6 kadar: tarimda calisiyordu, hal-
buki asagr yukar: ancak 1/6’1 biyiik ve kiiciik sa-
nayi ile, ticaret, demiryollar: ve deniz ulasimu ile,
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insaat santiyeleri, orman igletmeleri vb. ile ugragi-
yordu.

Bunun sonucu sudur ki, Rusyada kapitalizm
gelismekte oldugu halde, bu memleket bir Kkiiciik
burjuva memleketi idi, yani hdld kiiciik miilkiyetin,
diugiik verimli kigisel kicik koylii isletmelerinin
hakim oldugu bir memleketti.

Kapitalizm sadece gehirlerde degil ve fakat
koylerde de gelisiyordu. Ihtildl éncesi Rusyasimin
en kalabalik sinifi olan koyliliik ¢oziiliiyor, farkli-
laswyordu, koyliliigiin en gecimi yerinde kismindan
bir iist tabaka ayrilmaktaydi: kulaklar tabakasi,
koy burjuvazisi; 6te yandan ¢ok sayida koyli iflas
ediyordu, koylerde fakir koylilerin, proleterlerin
ve yar1 proleterlerin sayisimin arttigr goriiliiyordu.
Orta koyliilere gelince, onlarin sayilar: yidan yila
azaliyordu.

1903 yiulinda Rusyada 10 milyon ocak vard:. Le-
nin «Fakir Koylilige» brogiriinde bunlardan hic
olmazsa iicbucuk milyonunun ati olmadigint he-
saplamaigti. Fakir koylillerin en cogu omemsiz bir
toprak parcas: ekiyorlar, gerisini kulaklara kira-
Lyorlar ve kendileri rizklarint baska yerden bul-
maga gidiyorlard:. Durumlar: dolayisiyla, fakir koy-
liiler herkesten cok proletaryaya yakinlagmaktay-
dilar. Lenin bunlara koéy proletaryast veya yari pro-
letarya, diyordu.

Diger yandan 10 milyon koylii ocagr iizerin-
den, birbucuk milyon zengin koylii ailesi, kulaklar,
koyliilerin biitiin sirilebilir topraginin yarisini ele
gecirmiglerdi. Bu koylii burjuvazisi zenginlegiyor,
tarim kapitalisti haline doniigiiyordu.
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1870 yulanimdan beri ve hele gecen yiizyiin
1880 yillarindan beri, Rusya is¢i sinift uyaniyor ve
kapitalistlere karg: miicadeleye girigiyordu. Carlik
Rusyasinda iggilerin durumu son derecede kotiiy-
dii. 1880’den 1890’a kadar, imalathane ve fabrika-
larda iggiinii en agagt onikibucuk saatlik idi, tekstil
sanayiinde ise 14-15 saat: buluyordu. Kadin ve ¢o-
cuk el emegi genis sekilde somiiriliiyordu. Cocui-
larin is saatlart biiyiiklerinkinin ayni idi, fakat
kadwnlar gibi, onlarin da aldiklar: giindelikler elle
tutulur derecede asagt idi. Giindelikler son dere-
ce diigiiktii. Is¢ilerin biyiik kismi ayda 7-8 ruble
kazanwyordu. En ¢ok iicret alan isgiler maden sa-
nayiinde ve dokimhanelerde ¢alisiyor ve fakat ay-
da 35 rubleden fazla kazanamiyorlardi. Hi¢ bir ig
guvenligi yoktu, bu yiizden biiyik sayida sakat-
lanma ve oliimle sonuglanan kaza oluyordu. Isci-
lerin sigortas: yoktu, saglik hizmeti paraliydi; ko-
nut sartlart son derecede kotii idi; barakalarda 10
- 12 igci yigilmaktaydr. Cok defa fabrikatorler fiat-
larin ii¢ kat pahali oldugu patron pazarlarindan is-
cilerini aligveris yapmaga zorlamakla onlar: cali-
yorlar, igcileri para cezalar: altinda ezerek soyu-
yorlarda.

Isciler once aralarinda dayanigmaya bagladi-
lar, dayanilmaz durumlarinin iyilesmesi icin istek-
lerini patrona ortakca sunuyorlardi; iglerini bira-
kip grev ilan ediyorlard:. 1870-1890 yullarimin ilk
grevlerinin nedeni genel olarak odlgiisiiz para ceza-
lari;, hrsizlik; haftaliklarin odendigi siralarda is-
cilerin kurban edildigi sahtecilik ve de iicretlerin
kisilmas: idi.

Ik grevler sirasinda cileden ¢ikartilan isgile-
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rin bazist makineleri parcaliyor, fabrika binasinin
camlarint kirwyor, patronlarin diikkdnlarin: ve ya-
2thanelerini tahrip ediyorlarda.

Ve fakat ileri gelen isciler kapitalistlere karst
verimli bir miicadele icin Orgiitlenmenin gerekti-
ginin farkina varmaga bashyorlardi. Isci birlikleri
olugmagdga bagslad:.

1875’de Odessa’da «Giiney Rusya Iscileri Bir-
ligin kuruldu. Bu ilk is¢i orgidii 8 -9 yu calists,
ondan sonra Car hiikiimeti tarafindan yok edildi.
1878 yiuinda Petersburg’da, «Kuzey Rusya Iscileri
Birligi» kuruldu.

Birlik’de 2500 iiye ve o kadar da sempatizan
vardi. Birlik Is¢i grevlerine katiumaga, onlar: yo-
netmege basladr. Carlik hiikiimeti onu da yok etti.

Fakat ig¢i hareketinin geligsmesi devam ediyor-
du, git gide yeni bilgelere sigriyordu. 1880 yullarin-
da biyiik sayida grevler oldu. Beg yida (1881 -
1886) 80 bin grevciyi kapsayan 48den ¢ok grev ol-
du.

1885 yilinda Orekhovo-Zuevo’da Morozov fab-
rikasinda patlak veren grevin ihtildlci hareketin
tarihi bakimindan ¢ok ozel bir énemi olmustur.

Grev silahli kuvvetler tarafindan bastirilde.
600°’den cok isci tutuklandi, onlarcast mahkemeye
verildi.

1885 yuinda buna benzer grevler Ivanovo-Voz-
nesensk fabrikalarinda olustu. Bir yil sonra Car-
lik hiikiimeti para cezalar: hakkinda bir kanun ci-
kartmak zorunda kald:.. Bu kanuna gore para ce-
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2as: olarak toplanan paralarin igcilerin kendi ihti-
yaclarina harcanacag: belirtiliyordu...»

Bu dramatik tablodan devrimcilerin gorevleri-
nin kolay oldugu, politik durumun basit olarak or-
taya ciktig1; carlik iktidarinin bir mantar gibi s6-
kiilebilecegi sonucu cikartilmamalidir. Hayir. Feo-
dal-askeri devletin dev bir blirokratik orgiidii, bi-
yiuk bir ordusu, faal bir polisi vardi ve bu devrimci-
lerin saflarina kadar sizmaktaydi; Ustelik gerek
memleketin icinde (asilzade sinifiyla Ortodoks Kkli-
sesi gibi), gerek disardan, kapitalist memleketlerin
yonetici cevreleri gibi etkili destekleyicileri vardi.

Rusyanin o anlarda, tarihi bakimdan imtiyaz-
I1 durumunun nedeni, celigkilerin birikiminden ge-
liyordu ki (*), bu da durumda agir1 bir karmasik-
lik oldugunu goéstermektedir.

(*) Karl Marxin Sorge'ye yazdigl 1 Eyliil 1870 giinlid
mektubunda 1870 - 1871 Alman - Fransiz Savasl hakkinda
su yorumda bulunuyordu:

<Nasil ki 1866 savas1 Prusya ile Fransa arasindaki sa-
vasl kacinilmaz kildiysa, simdiki savas da Almanya ile
Rusya arasindaki bir savasa yol agcmaktadir; bunu Prus-
yal1 esekler gormiiyorlar.

Savastan Almanya icin bekliyebilecegimiz en iyi so-
nu¢ budur. Hakiki <Prusyacilik» Rusyaya karsi usakca bir
baghliktan ve Rusya ile ittifaktan baska tiirlli var olma-
mistir, olamaz da.

Ote taraftan boyle bir 2. numarali savas Rusyadaki
kacinilmaz sosyal ihtilalin ebesi olacaktir.»

(F. Engels ve K. Marx ile baskalarinin Mektuplari,
Sorge tarafindan yayinlanmistir, Costes yayinlari, 1950,
C. 1, S. 25.). Cev.

Burada <Prusyacilik» Bismark'in temsil ettigi Alman
feodal militarizmi ve sovinizmidir.

65



Carlik devleti hergseyden once toprak agalari-
na dayanmaktaydi. Buna karsit, bu devlet, salt eko-
nomik gerilik icinde kalmak ve kendi devlet orgii-
dii icin magldi olanaklar bulmamak, boéylece yaban-
c1 sermayenin boyunduruguna tam olarak diisme-
mek pahasina; kapitalizmin (ve bunun sonucu ola-
rak burjuvazinin) gelismesine engel olamazdi. Boy-
lece burjuvaziye kars: taviz vermekten kag¢inamaz-
di. (1905 -1910 yillarindan ve Stolypin'den beri)
iktidarin azg¢ok bilingli ve kabul edilen amaci, Rus-
yada Bonapartci ve Bismarke: tipte genis bir te-
sebbiise gecmek; memleketin kapitalist gelismesi-
ni ele almak; ekonomi ile ve baz1 politik tavizlerle
sinirll yukaridah bir devrim yapmak, asilzade. sini-
finin cikarlarim silirdiirmek ve bir nevi parlamen-
toculugun legal isleyisi ile devlet idari oOrglidiine
burjuvaziyi katmak seklinde idi. Fakat Bismarck’-
dan beri durum degismisti; tarih sartlar1 iki defa
tekrarlanmaz. Ve bu bize cok 6nemli bir sey gos-
termektedir ki, ne vakit yonetici bir siif veya si-
niflar kendilerini «intibak ettirmege», eski liretim
iligkilerini ve politik kurumlarim1 veya st yapi-
larin1 siirdiirmekle beraber iiretici giiclerini ge-
listirmege kalkismissa, bu «intibak» az sonra ken-
di sinirlarina erisir.

Car iktidarinin kabul ettigi, (ve ¢ok defa «100
siyahlar» derebeyi karsi devrim orgiidu tarafindan
geri alinin goriiniirdeki) tavizlere ragmen Rus buc-
juvazisi muhalefette kalmistir. Burjuvazi carhk
istibdadina kars: savasiyordu ve fakat (gesitli) egi-
limlere béliinmiistii; bir hizbi anayasaya bagl bir
krallik arzuluyordu, bir digeri parlamanter bir cum-
huriyet seklinde bati tarzinda demokrasi istiyordu.
Bagka deyimlerle, Rusyada burjuvazi Fransiz Ih-
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tilali tarzinda bir burjuva devrimi hazirliyordu,
oysa Rusyanin ig¢inde bulundugu celigkiler ve :n-
runlarin daha keskin olmamas: imkansizd1 (27).

Fakat isci sinifi, biiyiik sinai memleketlerd:-
kine oranla daha kii¢iik olmakla beraber 1789 ve
hatta 1848 Fransiz is¢i sinifindan ¢cok daha giicli,
daha yogun ve daha faal idi. Tekrar edelim, du-
rumlar hi¢ bir zaman iki defa tipatip ayni ola-
rak tekrarlanmaz. Tarih ilerlemisti. Rus burju-
vazisi proletarya olmadan birsey yapamazdi. Pro-
letarya ise 0zgiil, kendisine has birsey yapabilir-
miydi? Burjuvaziyi siiriikliyebilir, agabilir miydi?
politik sorun buydu.

Koylu kitlelerine gelince, onlar ic¢in icin bir is-
yan mayasl halindeydiler. «Halkcilar» (narodnik)
yani Sosyalist - Ihtilalciler kéyliiligiin isteklerini
temsil ediyorlardi, yani derebeylerden topragin
alinmasini, topragin millilesmesi veya sosyalles-
mesini; (bu esas ilkelere, koy cercevesi icinde an-
tik k0y komiinasina doniis yclu ile kdy cercevesin-
de bir koyli sosyalizminin uygulanmasini ekle-
mekteydiler.)

Boylece Rus halkinin biitiin sosyal sinif ve ta-
bakalarinin elden geldigi kadar berrak, acik, direkt
politik ifadeleri: partileri vardi.

Bu kisa inceleme, burada, yeni bir 151k altinda
son derece 6nemli bir fikri yeniden bulmamiza
imkan vermektedir.

(27) Bak. LENIN : iki Taktik, Se¢me Eserler, I, S. 421.
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Marx, aldand1 m1?

«Ortodoks» marksizme goére, Rus durumu sa-
sirticiydl. Siiphesiz Marx sadece nitelik ve nicelik
bakimindan c¢cok Kkudretli bir proletaryasi1 olan,
yliksek seviyedeki liretici giicleriyle, listiin teknik-
leriyle, ileri kapitalist memleketlerde bir proletar-
ya devrimini 6n gormiigtii.

Halbuki geri kalmis bir memleket genig bir
devrimci hareketin odag1 haline geliyordu; ve bu,
daha ileri memleketlerde, o memleketlerde bunun
acikca farkina varilmadigi halde, hareketin za-
yifladig1 bir sirada olmaktaydi. Marksizmi bir yon-
tem olarak degil de bir nas (dogme) olarak kulla-
nan «ortodoks» marksistler ne soyliyebilirlerdi?
Rus ihtilalinin 1789-1793 Fransiz burjuva demok-
ratik ihtilaline benzer bir devrim olmasi gerekti-
gini ve proletaryanin bu harekette burjuvaziye bir
dayanak, bir yardimci gii¢ gorevini yiiklenmesi ge-
rektigini, Rusyanin burjuva yonetiminde biiyiik bir
sinail gii¢ haline gelecegi uzak giinlerde proletarya-
nin saatinin ¢alacagini, diisliniiyorlardi.

Veya, eger sonu¢ baska olursa, Marx ve En-
gels’'in aldandiklarini kabul etmek; onlarinkinden
degisik bir devrimeci formiil bulmak gerekiyordu, 6z
olarak Rus olan bir formiil, halke¢ilarin ve Sosya-
list-Ihtilalcilarin teklif ettigi formiil gibi, 6z olarak
geri kalmis tarimsal karakterli memleketlere uyan
bir formil.

Bunlara Lenin 0z olarak su cevabi vermistir:
«Hayir, Marx ve Engels yanilmadilar, geri kalmg,
memleketler icin 6zel bir formiil yoktur. Rusyada
ve Asyada ve de o6teki kita’larda hazirlanan devri-
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min rehberi marksizm, yonetici giicii proletarya ola-
caktir. Geri kalmis memleketlerde canli, ve geri ol-
duklar1 derecede daha da canl olan koyli komiina
geleneklerine dogru bir geriye doniis hi¢ bir soru-
nu ¢ozmez. Once geriye doniis hayalidir. Sonra, ku-
rulabildigi capta, car Rusyasinda derebeylik kalin-
tilar1 arasindan gilicliikle yol bulan kapitalizmden
cok daha hizla gelisen, daha giclii, bir kapitalizmin
sartlarini saglamig bulunur. Bu, toprak miilkiyeti-
nin degil, 6zel miilkiyet halindeki iiretim araclari-
nin — alet, hayvan vb. — temeli lizerinde, somiir-
me temeli lizerinde, kdylere hakim olan bir kirsal
burjuvazinin artan bir hizla kurulmasi ile sonug-
lanir. Koyliiler, koyluliigii teskil eden tabakalara
gore farklhlasmis; gercek bir devrimei giictiir. Bu-
nunla beraber, sonuna kadar devrimci tek sinif,
proletarya gercek sosyal bir doniisiimi canlandi-
rabilir, ona yon verebilir, onu yodnetebilir.»

«Ortodoks»lara Lenin yine su cevab1 verecek-
ti: «Hayir, Marx ve Engels aldanmadilar, sadece
su var ki, demokratik devrim ile demokrasi zaman
ve uzay disinda, tarih ve gercek durumlarin disin-
da saf birer benlige sahip degillerdir. Demokrasi ile
sosyalizm arasinda salt bir kesiklik, bir Cin seddi
yoktur; ve fakat bir agniyet, veya karigma veya
basit ve sade bir siirefilik de yoktur. Demokratik
burjuva devriminin sinirlar1 vardir; ve fakat bu si-
nirlar énceden ¢izilmis degillerdir. Bu sinirlar belir-
li olmakla beraber, mantikca, soyut olarak belirli
degillerdir. Demokratik burjuva devriminden c¢i-
kan ekonomik kapsam gibi politik sekil de, onu
gerceklestiren sosyal giliglere baglidir. Bu ihtilal
bdylece az veya ¢ok uzaga, az veya ¢ok gercek bir
demokrasiye dogru iteklenebilir. Ve gercek demok-
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1asi yolunda — burjuva karakterli de olsa — ne
kadar ileriye gidilirse, sosyal ve ekonomik iligkile-
rin doriisimiine dogru, yani sosyalizme dogru ve
politik yénden de demokrasinin daha yiiksek ve
genis bir sekline dogru gecis o kadar kolay olur.
Bu yiizden burjuva demokratik devriminden bas-
hiyarak, is¢i sinifinin kendi 6z hedefleri, bagimsiz
eylemi, politik partisi ile ona el atmasi; o dev-
rimde agir basan yonetici bir rol oynamasi gerekir;
bu, koyliliige ve onun bagrindaki sosyal giiglere
karsi unutkanlik ve hor gérmelik sonucuna var-
mamalidir...»

Ozet olarak, Rusyada hazirlanan ihtililin, bur-
juva demokrasisi simirlar1 icinde bile, esas gilicii
Rus proletaryasinda olabilirdi ve Oyle olmaliydi.
Boylece bu devrim, en elverisli tarih sartlar igin-
de, en az siddet ve tahribat ile, Marx’in 6én gor-
diigii ve haber verdigi proletarya devrimi olabi-
lirdi.

Oysa, su kesin nokta tizerinde israr edelim:
Rus proletaryasinin sinif miicadelesi, ozlugiu ile
allnan bu miicadelenin pratigi, «ortodoks» mark-
sizm kosullarina gore eksiksizce yorumlanabilir ve
yonetilebilirdi. Bu, demokratik devrim ile sosyalist
devrimi 6lii bir zaman ile ayirmaga varird: ki karsi
devrim bundan yararlanirdi veya biri digerini sar-
maliyormus gibi onlar1 karistirmak, bir saymak
da mimkiindii. iIki halde de rus proletaryas: ba-
gimsiz olmayan, burjuvaziyi izleyen, onun oyunu-
nu oynaylip onun «parsayl toplamasina» izin veren
bir destek gili¢c oluvermekteydi.
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Lenin’in Getirdikleri

Lenin’in getirdigi nedir? Rus toplumunun ve
onun tarihi gelisiminin timiinin teorik bir tahlili
— bu yeni Tahlil Lenin’i sonradan diinya durumu-
nun kendisinin yeni bir tahliline vardiracaktir.

- Marx sosyal ve tarihi gerceklikdeki (réalite)
celigkilerin tahlilini ve de bu celiskilerin icinden
bir gerceklikden digerine karmasik gecislerin ve
yol bulmalarin tahlilini 6n safhaya almisdi; kisa-
casl Marx simdiden toplumun hareketinin tama-
mina, hareketin tiim olusumuna diyalektik meto-
du uygulamisti. Lenin, bu yéntemi, hareketlerinin
timi, olusumlarinin tamami icinde .alinan yeni
gercekliklerin incelenmesine uygulamakla onu ye-
niliyor, derinlestiriyor.

Lenin’in Marksizmin 6ziinii muhafaza ederek,
harfi harfine alinan, nas icinde donmus ve tari-
hin astig1 «ortodoks» marksizmden neden ve nigin
ayrildig1 kavranabilmektedir. Bu, marksizm-leni-
nizmi teskil edecektir.

Rus devrimci hRareketinde Halkcilar ve Sosya-
list - Thtilalcilar sol sapmay: temsil ediyorlardi. On-
lar (suikast ve sabotaj gibi) Kkisisel terdrist yon-
temler uyguluyorlardi. Onlar kapitalizmin Rusya-
da gelismesinin olanaksiz oldugunu ilan ediyorlar-
di; yani carligin, burjuvazinin, devletin, proletar-
ya hareketinin ayni zamanda cokecegini 6ne si-
riiyorlardi. .

Sag oportinizminin de «degal marksistler»,
«ekonomistler», Struve, vb., gibi, taninmis sozciile-
ri vardl. Bunlar iiretici giiclerin gelisimini kendi-
ligi icin onaylamaktaydilar.
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«Ortodoks» merkezcilige gelince, bunlarin -
derlerinin en inliisii Plekhanov’du. Kendisine bu-
rada birka¢ sahife ayirmaliyiz. Kautsky gibi Plek-
hanov’un da tarihi bir rolii olmustur, (ikisi de bir
cok bakimdan biribirilerine benzerler; su farkla
ki, kOylii sorunlarina ayni énemi vermemislerdir.
Kautsky bu konuda marksist yoldan incelemesini
bir hayli ileri bir noktaya kadar yiiriitmiistiir).
Plekhanov marksizmin biiylik kisilerinden biri ola-
rak kalmaktadir; (kendinden 6nce Cernisesvky ve
daha baskalar1 olduguna gore) ilk biiyiik Rus dev-
rimcisi olmamakla beraber, onun biiylik yararhgi
marksizmi Rusyaya sokmak, dikkate deger incele-
meler yazmaktir ki, bunlar hala kismen gecerli-
dirler; ve de 1885’den sonra, Cenevrede siirgiinde
iken, ilk Rus marksist grubunu kurmaktir.

Halkcihktan gelmis, marksizme gecmis olup,
eski arkadaslarina karsi ayni zamanda giiclii ve
bilimsel, objektif bakimdan dogru ve eyleme gotii-
ren bir elestiri yapabilmistir. Ve bunu da tam rus
is¢i sinifinin sosyal ve politik bir giic olmakta
oldugu siralarda, — halkcilarin (narodnik) kendi
kahramaniari olan ve (kisisel cesaretleri inkar edi-
lemez olan teroristlerin tutumunu), kalabaliklarin
ve kitlelerin pasifligine karsi koymaktan hoslan-
diklar1 bir sirada yapti. Onlar bu moral teori adi-
na marksizmi reddediyorlardi.

Plekhanov «Sosyalist - Thtilalcilerin» kendileri-
ne taktiklari bu ismi yanli buldu. Onlara Kkarsi,
kapitalizmin Rusyada biitiin yonleri ile, pazarin,
sinail iiretimin vb.nin genislemesi ile, gelistigini
gosterdi. (Lenin bunu ispatlamaya devam edecek-
tir). Boylece kapitalizm ile burjuvazinin ve prole-
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taryanin sayi, etki, politik gii¢ olarak biliylidugi-
nii gésterdi. Ahlak konusunun 6zii ilgilendiren bir
konu olmadigini, bu gelisimi durdurmanin imkan-
s1z oldugunu gosterdi. Koylii komiinasina veya
koy komiinasina, (mir)’e gelince, nasil sosyalizmin
temeli olurdu ki, kendisi tam bir ¢6ziilme ha-
lindeydi, ve simdiden carligin idari tedbirleri yii-
ziinden, pazar lretimi ve koydeki burjuvazi tara-
findan derinlemesine degistirilmisti?

Oysa, Plekhanov’'un halkcilarin koyliililk hak-
kindaki hayalleri ilizerine kurulu bu elestirisi, ken-
disini ayrica tarim sorunlarini azimsamaya gotiire-
cektir.

Hegel: bir diisiinme ustasi

Ustelik dialektigin yontem olarak ve objektif
bilgi teorisi olarak 6nemini iyi anliyamamistir. He-
gel'i azimsiyarak marksizmin pinar1 olarak Feu-
erbach’l abartmigtir. Mehring gibi, Marx ve En-
gels’in sadece bir «Feuerbach’ci dénem»den gec-
tiklerini diisiinmekle kalmiyor, ki bukadari bile
bu filozofun etkisini abartmaktaydi, iistelik onla-
rin bu diizeyde kaldiklarin1 saniyordu. Ote taraf-
tan, Mehring natiiralizmden arinmig bir tarih fel-
sefesi ortaya atmaga ugrasirken, Plekhanov ma-
teryalizme bagh kalmak istiyordu. Bu yiizden, 1900
yililna dogru, onunla Mehring arasinda iinlii bir
tartisma olmustur. Biribirinin karsisina gelmekle
beraber, bu iki marksist ayni ylizeyde yeraliyorlar-
d1; marksizmi iki kisma ayristirmaga gayret edi-
yorlardi: bir taraftan bir doga felsefesi, 6te taraf-
tan bir tarih felsefesi veya bir sosyoloji. Diyalek-
tigi reddetmekle Plekhanov yalin, «viilger» bir
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materyalizme ve bir sosyolojiye kendini kaptiriyor-
du.

Plekhanov Lenin’den once gelmekle beraber,
Lenin’i onun devamcisi ve 0gretilisi olarak gérmek
hatalidir. Lenin dogrudan dogruya Marx’a ve En-
gels’e, Hegel’e baglanmaktadir.

Plekhanov ile Lenin arasindaki ayriliklar ¢ok
erken, Ne Yapmali? (1902) dan, ve Plekhanov’un
1902 yilinda Rus Sosyal-Demokrat partisi i¢in yaz-
dig1 programdan beri belirmekteydi. 1907’de Lenin
Rusyada Kapitalizmin Geligsmesi hakkindaki bu-
yuk incelemesinin 2. baskisinda, Plekhanov’un
yontemine karsi énemli bir not yonetmistir. Ma-
teryalizm ve Ampiriokritisizm kitabinda bu hiicu-
munu yeniledi ,ve fakat en secik aciklamasi Fel-
sefe Defterlerinde bulunmaktadir:

«Plekhanov Hegel’in Blyuk Mantikin: (Man-
tigin Bilimini) azimsamig ve hor gormiigtiir. Fel-
sefe hakkinda binlerce sahife yaz1 yaznug ve fakat
Hegel’in Mantiks hakkinda bir sey yazmamaigtir.»

Marksist devrim ve salt siddet

Burada Trotsky hakkinda birkac kelime ekle-
memiz gerekiyor, ciinkii «trotskizm» uzun siire
devrimeci diisiince ve eylemin bir akimini veya bir
egilimini temsil etmistir. Trotsky Rus Sosyal-De-
mokrat Partisi kongrelerinde, asag1l yukar: Lenin’-
le ayn1 zamanlarda, 1903’e dogru, kisisel bir tutu-
ma sahip olmaga basladl. (II. nci Kongre’de Le-
nin’in tutumuna uyanlar Bolsevik — veya c¢ogun-
lukta olanlar; ile Bati sosyalizmine yakin olan
merkeziyetci veya sagci Mensevik’ler — yani azin-
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likta olanlar, arasindaki yon ayriminin arttigl go-
riindii; fakat bu mukayesede baz1 tedbirler almak
gerekiyor, ciinkii «ortodoks» Plekhanov o zaman-
lar Lenin’in yaninda bulunuyordu...) O siralar-
da leninizm daha kurulu bir doktrin biitiinligi
halinde degildi; iraksamalar teorik sorunlara de-
ginmekteydi (bunlar1 Lenin Ne Yapmali? kitabin-
da ele almistir), fakat ayni zamanda, ve hele, pra-
tik orgit ve tiliziik sorunlar1 hakkindaydilar. Le-
nin gigclii bir sekilde orgiitlii ve disiplinli, sosyal
yapis1 cogunlukla proleter. asilli olan ve fakat bi-
limsel sosyalizmi iyice sindirmis insanlar tarafin-
dan yonetilen, ve — faal devrimciler — olan tiyele-
rinin, parti programina dayanarak, en degisik dis
orgiitlerde militanhik edecegi bir Sosyal-Demokrat
partisi istiyordu. Menseviklere gelince, onlar mili-
tanlarin disiplinini ve gorevlerini gevsetmek yo-
luyla, partiyi genis olarak acmak egilimindeydiler,
ve de partiyi kendi kendine yeterli buluyorlardi.

Trotsky bu noktada orta bir tutum takindi,
kendisi kelimenin marksist anlaminda, eylem icin-
de bir devrimeci olmak, yani devrimei isci sinifi sa-
finda bulunmak istiyordu. Fakat, Lenin’in yaptig1
sekilde, koylii sorunlarina biiyiik bir 6nem vermegi
reddediyordu. Koyliilerin, hele sosyalist ve prole-
ter devrimi sirasinda, her tiirlii devrimci olanak-
larmi inkar ediyordu.

Marx 1850 yilinda, Komiinistler Birligine Cag-
r’sinda unli bir ciimle yazmisti:

«Cikarlarimiz ve gorevlerimiz devrimi sirekli
kilmakian ibarettir.»

Kelime anlamiyla alinan bu ciimleden, Trotsky
siirekli devrim diye adlandirilan bir teori cikart-
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mistir. Ona goére devrimci sinif, diilnyanin her nok-
tasinda, durmadan savagmalidir, bunu yaparken
oteki siniflari, ittifaklar1 ve olagan tavizleri, yani
somut durumlari hesaba katmamali veya en 2z
" derecede hesaba katmalidir. Bu siirekli proletarya
ihtilali teorisi onu (hele Lenin’in 6liimiinden son-
ra), politik bir tavir takinmaga goétiirecekti. Olu-
sumunda tartisilmaz bir rol oynadigl Rus devri-
mini bu memlekette sosyalizmin kurulusuna dog-
ru bir yol olarak degil de biitiin diinyaya siirekli
ihtilali gotiirecek olan, Kizil Ordu’yu yaratmak
lizere, bir ara¢ ve bir lis olarak gormege kadar var-
di Stalin’in yonetimini ele aldig1 Bolsevik parti-
siyle arasinin acilmasi bundandir. O ana kadar
(1926) Trotsky, hatta yeterince hizli bulmadig),
Sovyetler Birliginin sanayilesmesini kabul etmisti.
Trotsky’nin ekonominin ve sendikalarin askeriles-
tirilmesi egilimini Lenin frenlemisti. Ayrihik zo-
runlu olarak koéylii sorunlari lizerinde oldu. Trotsky
icin S.S.C.B. gibi bir memlekette hizl1 sanayilesme,
«sosyalist birikim», ancak yapilarini ve liretim ilis-
kilerini doniistiirmekten aciz koylii kitlelerinin za-
rarina basarilabilirdi. Bu yiizden proletarya dikta-
torliigii ayn1 zamanda bu kitlelere karsi da uygu-
lanmaliyd: ki onlarin bir kismi sanayi proletarya-
sina katilsin ve digeri bir birikim kaynag1 olarak
kullanilsin.

Boylece, sunu anlamamiz gerekir ki, leninizm
II. Enternalyonal déneminde sosyal demokrasinin
biitiin egilimlerine kars: kurulmustur, leninizm bu

akimlardan sadece biri degildir; sol asirihig: ile,
sag oportiinizmine karsi gelen «merkezciligin» bir
tiri degildir.
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Bundan onceki sahifelerde, (ki bunlarda kar-
masik bir donem fazla kisa olarak Ozetlenmistir),
marksist ve sosyalist devrimeci diisiincenin o doé-
nemde, sagdan cok ciiretkar bir sola, oportiinizm-
den asiricilliga giden genis bir yelpaze halinde acil-
diginm1 gordiik.

Hemen farkina varlir ki, sag kanat anti-
marksist burjuva diisliincesinin akim ve egilimle-
rine, (idealizm, neo-kantizm, irasyonalizm, veya
saf deneycilik, vb. ne) erismektedir. Bu safta et-
kilerin degisime ugradigi ve karistigl ortak bir
bolge, (daha agir konusmak gerekiyorsa, ideolojik
bir bataklik), ortaya cikmaktadir. Burjuva diisiin-
cesi marksist diisiincenin izerine bir etkide bu-
lunuyor, ve karsilik olarak marksist diisiince bur-
juva dislincesinin lzerinde bir cekicilik ve cazibe
seklinde etkisini gosteriyordu. Sonug¢ olarak bur-
juva duslincesi marksizme, bilimsel sosyalizme, ko-
miinist ufuklara karsi saldirilarini durdurmamak-
la beraber marksizmin bu veya su tema’sini eline
gecirmege ve kendi hesabina kullanmaga bakmak-
tadir.

Daha dikkatle bakarsak, asiriciigin o done-
min ve anin, burjuva diiglincesine tekrardan erig-
tiginin farkina variriz — ki hala da boyledir. Cark
boylece kapanmaktadir. Liebknecht ihtilalin bir
kahramani olmustur; ve Nietzsche modern di-
slinceye siir ve felsefeden hiimanizm ve insanlara
karsi o zamanlarda bile fasist diyebilecegimiz bir
hor goriisciiliikten olusan, oynak ve tehlikeli bir
karisim getirmistir. Fakat Liebknecht’in henga-
meciligi, asir1 romantizmi ile Nietzsche’nin trajik
kotimserligi arasinda (niyette, eylemde ve kap-
samdaki farklara ragmen) karanlhk cagrisimlar
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vardir (28). Lenin’in buyik fikirlerinin bir tane-
si de, baslangicta ister sagda, ister solda yer al-
sinlar, somut durumun yanls bir tahlili lizerine
kurulu ideolojik yersiz katkilarin, hatalarin, ur’la-
rin eninde sonunda birbirlerine eristikleri seklin-
dedir.

Bundan 6nce ve bundan sonra da faaliyet ha-
lindeki Kkisilik ve fikirler tlizerinde: felsefe ize-
rinde, kuvvetle 1srar ediyoruz. Bunu yapmak, fa-
aliyet halindeki Kkisileri, (bliylik insanlari) kendi
sartlarindan, tarihin, kitlelerin veya siniflarin du-
rumundan ve konjonktiiriinden ayirmak gerekti-
gi anlamina gelmez; felsefeyi tayin edici olarak
gormek gerektigi anlamina gelmez. BOyle olmakla
beraber, herzaman somut bir durumun sarmala-
dig1 celigkiler diigiimiiniin tahlili onu izliyen eyle-
mi tayin etmektedir. Celiskiler objektifdir, yani so-
runlar gibi onlar da pratik icinde verilmektedir-

(28) Modern Fransiz diisiincesinin daha ayrintili bir
incelemesi bu tahlil taslagini dogrular saniriz. Or-
negin Sorel’i alalim. Siddet kuramecis1 olup asiri
solda, ¢saf» ihtilidlcilikte yer aldig1 sanilirdi. Fel-
sefe yoniinden fiilen Bergson'a baglanmaktadir
ve Musolini ile fasizmi dogrudan dogruya esinle-
mistir. Bunun nedeni onun «saf» iradeye ve sid-
dete soyut olarak tapmasidir, ve de (genel grev
teorisi) gibi mit’lere usdis1 olarak tapmasidir.
«Asir1» ihtildlel sendikacilik ayn1 sekilde reformcu
ve sagcl bir tutuma dogru doniismiistiir.

Fransada birkac¢ yildir olay yaratan tutumla-
rin, tartismalarin ve polemiklerin ekserisi II'nci
Enternasyonal zamaninda Almanya ve Rusyada-
ki kanitlar1 ve tutumlar1 tekrarlamaktadir. Bun-
larin ayrintili olarak incelenmesi herhalde cok
yeni bir sey getirmez.
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ler. Tahlil, diigiimii ¢6zer, yeni pratik eylemin icin-
den ciktig1 yol gosterici izi verir. Felsefeye ge-
lince, o —en yiliksek bir seviyede — insanlarin dii-
slinme ve eylem seklini yogunlastirir.

Lenin, Burjuva Parlamentoculuga Karsi

Daha once, Lenin’in agzindan gosterdigimiz gi-
bi, II. Enternasyonal donemi nisbi bir barisin, ka-
pitalizmin nisbeten baris¢i bir gelismesinin, bu ka-
pitalizmin emperializm haline gelismesinin, yani
gelecekteki patlamalarin ve tarihin hizlanmasinin,
nisbeten yavas olarak hazirlanmasi dénemi olmus-
tur. Ideolojik diisiincelerin, tutumlarin, egilimle-
rin ve bunlarin cesitliligi bir bakima kadar bu
nisbi rahathga tekabiil etmektedir. Bu uzun «sa-
vag Oncesi» doneminde keskin sorunlar daha orta-
ya cikmamistl. Parlamento alanindaki politik mii-
cadelenin yogunluguna ragmen, II. Enternasyonal,
savasin son verecegi hos bir uyusukluk icinde uyuk-
luyordu. Onun diisiiniirleri se¢mecilige (éclectis-
me), ve hatta 6zencilige (diletantisme) kapildikla-
rindan, derin sosyal giicleri ve temel sorunlar1 giin
15181na getirmege, onlar1 6nceden gormege ugras-
.miyorlardi. Bizans'vari tartismalara girisiyorlardi
Bir o6rnek verelim: Sosyal-Demokrat parlamento-
culugunun teorisyenleri ve uygulayicilar1 Marx'in
anlaminda proletarya devrimini, ayni zamanda im-
kansiz ve istenmez bir sey olarak gormege varmak-
taydilar. Marx’in tahlillerinin aksine, onlar burjuva
toplumunun hicbir zaman bir biiyiik kapitalistler
kiicik azinhig: ile, bir dev proletarya kitlesinin
bas-basa kalmasi sekline erismiyecegini; proletar-
yanin belki de hi¢c bir zaman, toplumda salt co-
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gunluk haline gelmiyecegini soyliiyorlardi. Boyle-
ce Marx1 iyi anlayamadiklarini, Kapital’in 3.nci
kismini okumamis gibi davrandiklarim goésteriyor-
lardi. Bu soyledikleri dogruydu (*); fakat boylece
sahte bir ikilem icinde kilitlenmekteydiler. Ya oy-
larin % 51’ini aliriz ve o zaman legal politik yol-
dan, sirf burjuva parlamentarizmi ile bir devrim
yerine getirir, yani sosyal iligkilerin bir doniisii-
mini basarabiliriz. Veya oylarin % 51’ine sahip
degiliz, proletarya azinlikta oldugundan devrimci
bir eylemde bulunamaz, bastan yeniktir. Ustelik
proletaryanin kadrolari, teknisyenleri, kalifiye yo-
neticileri eksik bulunmaktadir. Kald1 ki parlamen-
to miicadelesi, olanaklilik smirlar1 icinde, parla-
mento dis1 eylemin yerini olumlu olarak tutabilir.

Lenin ve leninizm bu ikilemi kesin olarak red-
detmektedir. Bu reddedis herseyden once ihtilal-
lerin tarihsel bir tahlili izerine oturtulmaktadir.
Bir smifin — veya bir an icin birlesen bir ¢ok si-
niflarin — sozciileri olan devrimciler hic¢ bir zaman
bir ¢ogunluga sahip olmagi ve onu temsil etme-
gi beklememislerdir; onlar i¢cin her zaman ig¢in
yeterli olan sey, politik konjonktiiriin, yani belirli
bir toplumda, tarihin belirli bir aninda siniflar ve
gigcler iliskisinin tiimiiniin kendilerine elverisli bu-
lunmasidir. 1789 burjuva ihtilalecilar1 bu sekilde ha-
reket etmislerdir; o zamanki Fransada burjuvazi
cogunlukta miyd1? Ihtilalin onciileri olan Cumhu-
riyet¢ilerin ve Demokratlarin arkalarinda bilingli
bir ¢cogunluk var miydi? Siiphesiz, hele devrimin
basinda, yoktu. Fakat, Fransanin iizerinde baski-
sin1 kuran, reformcu tesebbiislere ragmen, feodal

(*) Yanl dogru olan, ara siniflarin yok olmiyacag:
verisi idl. Marx'in sdylediklerinin yanhshg: degil.
o
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asilliy, ve XVII. Yiizyll siiresince derinlemesine «ye-
niden feodallesmis» bir devlet teskilat1 vardi Bu
devlet koyliileri, zanaatkarlarin, iscilerin ¢ogunlu-
gunu, baska baska nedenlerle kendisine karsi ayak-
lanacak hale getirmisti. Bu nedenler 6z olarak bur-
juva nedenlerinden c¢ok degisiktiler. Zaten o anda
hi¢ kimse devrimci hareketin en derin, en objek-
tif nedenlerini acik olarak bilmemekteydi, yani
bunlarin, derebeylik artiklarinin ekonomik ve sos-
yal gelismeye getirdigi engeller olduklarini bilmi-
yordu. Bu objektif nedenler ideolojik olarak ifa-
de edilmekteydi. Burjuvazi buna ragmen tarihi
konjonktiri yakalamasini, ve her alanda, (eko-
nomik, sosyal, idari, politik, kiiltiirel) alanlarda
ileri dogru dev bir devrimci adim atmasini bilmis-
tir. Eger Jakobenler, — objektif olarak bu cogun-
lIugun cikarlarinin sozciiliigiinli eden burjuvazi-
nin — slibjektif olarak bilingli bir ¢ogunlugu sinif
olarak temsil etmesini bekleselerdi, ne jakobenlik,
ne Fransiz 1htilali, ne de demokrasi olurdu. Dev-
let iktidar1 hareketi durdurur, ona engel olur,
onu tesbit ederdi; (ekonomik) iiretici giicleri ve
sosyal giicleri hareketsiz hale getirirdi.

Bu sOyledigimiz, Leninizmin, ¢ogunluk teorisi
yerine, anarsiye kacar veya «blankist» bir eylemci
azinhk teorisi getirdigi anlamina gelmez. Hayur;
Lenin’e gore en genis Kkitlelerden kesik bir azin-
lik, acz icinde kalir .Lenin yukarida acikladigimiz
ikilemin yerine, genel tarih gelismesinin intizami
icinde her defasinda tek, her defasinda yeni olan
ihtildlci kriz (devrimci bunalim) teorisini koymak-
tadir (29).

(29) Bak. Lenin’in son yazilarindan birine: Bizim ih-
tildlimiz hakkinda, Se¢me Eserler, II, S. 1023.
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itiraz ederek, diyeceklerdir ki: fakat modern
proletaryanin durumu 1789 burjuvazisininkinden
degisiktir, o ilerlemeyi getirse de, kendi 6z sinif
cikarlar: ile ayn1 zamanda biitiin toplumun c¢ikar-
larini bir an icin temsil etse de, cogunluk olamaz-
di; halbuki Marx'a gore proletarya kapitalist top-
lumda salt cogunluk olabilir ve hatta olacaktm.
Oyle ise, ya Marx haklidir, ve o zaman elverigli ani
bekliyelim. Veya Marx aldanmistir, o zaman sos-
yal iliskilerin devrimci donilisimiini ve is¢i sinifi-
nin yararina ve onun tarafindan yapilacak bir ey-
lem seklindeki bagimsiz bir politika "fikrini bira-
kalim.

Lenin, hayir diye cevap veriyor; zorba iktidar
— feodal ¢arligin veya burjuvazininki olsun —, sa-
de proletaryay: degil ve fakat onun yani basinda
arta kalan, ve hatta bir hayli belirsiz ayrimlarla
ona karismis bulunan (koyli, zanaatkar, aydin,
kiicik ve orta memur, kiiciik tiiccarlar vb.) gibi,
'sosyal siniflar1 da kendisine kars:i ayaklandirmak-
tadir. Zorba iktidar sonuna kadar devrimeci tek
sinif olan ve fakat, tek sosyal devrimeci gii¢ olma-
yan proletarya dahil olmak iizere, tiim olarak hal-
ki1 kendisine karsi ayaklandirmaktadir. Ayni zor-
ba iktidar somiirge ve yar1 somiurgelerin ezilen
halklarini, yani tiim milletleri kendine kars1 ayak-
landirmaktir. Eger politik raslanti (conjonctu-
re) bu iktidar sarsarsa, proletarya esas gii¢ ola-
rak miidahale etmeden, bu raslantinin gecmesine
izin verecek midir? Pasif kalacak midir? Lenin’e
goére bu sekilde diisiinen, sadece aciz biri, bir dar
kafali degildir; (kendisi acik olarak farkinda de-
gilse bile) «objektif olarak» karsi ihtilalin hizme-
tine girmis bulunmaktadir.
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Lenin ve leninizm, ¢ogunluk veya azinlk, ir-
kilap veya degisim, parlamento veya parlamento
dis1 eylem gibi ikilemleri politika bizansciligl ve
«filistinizm» (yani rahatina diiskiin dar kafalilik)
olarak bir kenara atar. Pratik ve politik hayatta
bu tir ikilemler ¢cok nadir olarak ortaya c¢ikar, hat-
ta hi¢ bir zaman bulunmazlar. Bunlar sorunlarin
kotu konusunun sonuglaridir. Objektif olarak ger-
cek olan her sorunun bir ¢6zimii vardir; cikar
yolu olmayan durum yoktur. Devrimeci is¢i sinifi
sartlara gore, pesi pesine biitiin vasitalar: kullanir;
ve fakat benzer sartlarda her zaman ayn1 araclari
kullanmaz. Bunlar, sosyal uiretim iligkilerinin dev-
rimeci doniisiimii gibi tek bir sonu¢ hizmetindeki
degisik vasitalardir. Devrimciler diinyay: kabul et-
mek veya yorumlamak degil de onu degistirmek
istiyen Kkisiler olarak onceden bu veya su formi-
lin icinde kendilerini hapsetmezler; bunu politik
bir deneycilik yararina bilgiyi reddettikleri icin ds-
gil, aksine bilgi adina yaparlar ¢linki bilgi her za-
man hareket halinde olan somutlugun bilgisidir.

Tarih yoniinden, baz1 benzerliklere ragmen de-
mokratik burjuva devrimiyle sosyalist proletarya
devrimi arasinda derin bir fark bulundugu ayrica
dogrudur. (Ve bu noktada yeniden, daha cok defa
karsilasacagimiz, bir sorunla karsi karsiya geliyo-
ruz, demokrasi ile sosyalizm arasindaki gegis ve
gercek iliskiler sorunu). Burjuva devrimi Avrupa-
da ve Fransada XVIII Yiizyilda daha 6nce kismen
yerine getirilmis ve daha once derin olan sosyal
iligkilerin bir doniisimiinii onaylamaktadir. Onun
kitlelerin yardimiyla asil yapacag1 is negatif bir
istir (30). Halbuki Proletarya devrimi kapitalist

(30) LENIN : Se¢me Eserler, II, S. 369.
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uretim iligkilerinin sosyalist liretim iliskileri hali-
ne doniismesine imkan vermektedir ve politik ola-
rak bu doniisiimden 6nce vuku bulmaktadir. Onun
yapacagl is pozitif bir istir, bir gelismenin orgiit-
lenmesidir. Oyleyse, yonetici proletaryanin iiretim
giiclerini gelistirirken, tam faal niifusun c¢ogunlu-
gu haline girdigi anda, sosyalizmin icinde kendi
kendini asarak artik proletarya olmaktan c¢ikmasi
mumkiindir.

Hayatinin sonunda Lenin, Sol Sapma, Komii-
nizmin Cocukluk Hastalig: Kkitabinda, ihtilalin
—diinya capindaki — tarihi geregini ve Onemini
gostererek, diislincesini su sekilde 6zetliyordu:

«Bolgevizm politik fikir akimi ve politik parti
olarak 1905’den beri..., marksist teorinin saglam
temeli iizerinde mevcuttur. Bu devrimci teorinin
—ve tek bu teorinin — dogrulugu sadece XIX
yizyiin evrensel tecriibesiyle degil ve fakat ayni
zamanda ve oOzellikle Rusya’daki devrimci digiinii-
sin dalgalanmalar:, duraksamalar:, yanilmalar: ve
hayal kirikliklar: ile ispat olunmugtur... Rusya, ger-
cek tek dogru devrimci teori olan marksizmin be-
delini yarim yiizyul siiren igidilmemis acilar ve feda-
kdrliklar,, egsiz devrimci kahramanliklar. inanil-
maz enerji, pratik deneyler, hayal kiwrikliklar:, dog-
rulamalar, Avrupanin tecriibesiyle karsilastirmalar
ile odemigtir... Bolgevizm 1903’den 1917’ye kadar
tecriibelerinin zenginligi bakimindan diinyada egsi
olmayan 15 yulik pratik bir tarih yasamigtir.

Hic bir memleket, kanuni veya illegal, barisct
veya firtinali, dar cevre veya kitle hareketlerine
sahip, parlamentocu veya terorist gekilleriyle, dev-
rimci tecriibe bakimindan, hareketin en degisik se-
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killerinin biri birini izlemesindeki hiz bakimindan,
bu kadar yogun bir hayat:, uzaktan yaklasik ola-
rak bile yasamamagtir. Hi¢c bir memleket, bu ka-
dar kisa bir zaman siiresi icinde, cagdas toplumun
biitiin siniflarimin miicadelesinde bu kadar zengin
bir gekil, ayrinti, yontem yogunlasmas: yasamamag-
tir; bu miicadele memleketin geri kalmiglig: ve ezi-
ci carlik boyundurugu sonucu olarak 6zel bir hizla
olgunlagmaktayd:...»

Devrimin hazirhik yillar1 (1903-1905):

«Her yerde biiyiik firtinamin yaklagtigs hisse-
dilmektedir. Toplumun biitiin simiflarinda maya-
lanma ve hazirlanma. Dig memleketlerde miilteci’-
lerin basimi teorik yonden devrimin bitin esas so-
runlariny ortaya atmaktadir. Ug temel sinifin soz-
ciilleri programlarimin ve taktiklerinin kars: kar-
swya geldigi en sert bir miicadelede, gelecekteki dev-
rimci miicadeleyi onceden yapiyor ve hazirliyor-
lar...»

ihtilal yillar1 (1905-1907):

«Biitin sinmiflar agik olarak olumlaniyorlar
(s’affirment)... 1905 genel provas: olmasayd: Ekim
1917 zaferi imkdnsiz olurdu.n»

Karsi-devrim yillar1 (1907-1910):

«Carlik galip gelmigtir. Biitiin devrim veya
muhalefet partileri ezilmigtir. Cokiintii, moral kt-
rikhigi, boliinmeler, dagilmalar, inkdrlar, seks diis-
kiinliigii... Tasavvuf... Ayn: zamanda da biiyiik ye-
nilgi devrimci partilere ve sinifa hakiki bir ders,
bir tarih diyalektigi dersi vermektedir.y
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Gelisme yillarn (1910-1914)
Birinci Emperialist Diinya Savas1 (1914-1917).

ikinci Rus Ihtilali (Subat 1917°den Ekime ka-
dar) (31).

Lenin’e gore objektif ve subjektif

Bu giris boliimiinde, simdiden, her halde bazi
okuyucular: irkilten bir deyim kullandik: «objek-
tif olarak» (nesnel olarak) deyimini.

Bu sozciik insanlar1 ve fikirleri kesin ve dog-
matik olarak degerlendirmek veya yorumlamak icin
bazen kotiye kullanilmistir. Olagan kotiiye kulla-
nilis1 disinda bile Kkisilerin niyet, duyu veya istek-
lerine bagiml olarak degil de onlarin Kkisisel ve-
ya toplum halindeki davraniglarinin sonuglarina
bagh olarak hiikiim vermenin liziicii bir tarafi
vardir; burada Kkisinin onuruna, i¢ hayatina, 6z-
girliigiine karsi hakarete benzer bir sey vardir.
Bunun nedeni, bir buguk ylizyillhk bireycilik ve
‘kante1 ahlak aligkanligimiz dolayisiyla, «iyi niye-
te» saygl gosterme ve insanlar1 kendileri hakkin-
daki diislindiikleri ve sOyledikleri; yani, niyetleri
yoniinden, degerlendirmek yatkinliginda bulunma-
mizdadir.

Oysa...

Oysa her zaman, pratikte, eylemde, baska bir
diizeyde bulunmak, objektif bir o6l¢li kullanmak
zorunda degilmiyiz? Derler ki, cehennemin kaldi-
rimlar1 iyi niyetlerden yapihdir...

(31) LENIN : Secme Eserler, II, S. 695 ve s.

86



Marksist tahlil yontemine, onun materyalist
temellerine baglhh bulunan «objektif» deyiminin
kullanihsindan, Lenin ve leninizmin siibjektif’i
(6znel’i) azimsadiklar1 sonucunu ¢ikartmak yan-
lis olur; aksine Lenin her zaman biling ve bilgi
lizerinde, onlarin rolleri hakkinda israrla durmus-
tur. Kendisi onlarin tiizerinde dururken, baska
marksistler ve (hele «ekonomistler» ve «objekti-
vistler») bu kavramlari bir yana birakiyorlardi.

Lenin diyor ki, gercekliklerin ve durumlarnnu
bilgisini derinlestirmeliyiz; ta ki, insanlarin, kitle-
lerin, halklarin sibjektif kuruntular: dagitilabilsin.
Bunun acik nedeni silibjektif etken veya an’in pc-
litik ve sosyal hayatta, devrimeci krizde hayati bir
‘Onemi olmasindadir.

Yonetici smniflarin ideolojilerinin koklii bir
elestirisiyle, «bilince erdirme»yi uyandirmak ve ds-
rinlestirmek gerekir; (ki bu elestirici bilgi olmaz-
sa her zaman uyuya kalmak veya kars: ihtilalci
ideolojilerin kucagina diismek tehlikesi vardir).
Baska bir deyimle, kendingelme veya pratik «biling-
lenme» gereklidir, fakat yeterli degildir. Kendi ken-
dine yetmemektedir; ¢linkii hakikaten politik bi-
ling haline gelebilmesi i¢cin bir gidaya, bilgiye ih-
tiyac1 vardir; politik bir 6rgiit — parti — onu y9-
netmeli, ona yol gostermelidir; o, tekrar pratige
ve eyleme dogru donmelidir. Demek Kki: «devrimci
teori olmazsa devrimci hareket olmaz». Biitiin go-
riinigleriyle bilinci ve subjektif etkeni sarmala-
yan karmasik sartlar olmazsa, (durumun bilinme-
si ve tahlili — politik bilin¢, Orgiitlenme, parti —
ahlaki biling: fedakarlik, kitlelerin ve kisilerin dev-
rimei kahramanligl vb. olmazsa) devrimci durum
olamaz.
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Bir Ihtilal toplumun ta derinliklerine kadar,
ve o zamana dek gizli bulunan derinliklerinden
bilincin ve ideolojinin en ince sekillerine kadar alt-
ust olusunu ifade eden ve onu doguran «tiimliige
sahip» bir olay, bir sosyal vakiadir. Her ihtilal be-
lirli bir memlekete, belirli bir déneme 6zgii, tek-
ligi olan bir olaydir; hi¢ bir zaman tam olarak
tekrarlanmayan bir rastlantinin icinde olusur. Oy-
sa ki, Lenin, devrimlerin kanunlar: vardir iddiasin-
dadur.

«Biitin devrimlerin ve ozellikle XX. yiizyilin
ic rus devriminin (*) dogruladij: devrimlerin te-
mel kanunu sudur: Bir devrimin olmas: igin somii-
riilen ve ezilen kitlelerin eskiden oldugu gibi yasa-
mamin imkdnsizligimin bilincine varmalar: ve degi-
sim istemeleri yeterli degildir; devrimin olmast
icin, somiirenlerin eskiden oldugu gibi yasiyama-
malar: ve hiikiimet edememeleri gerekir. Milli 6l-
ciide genel bunalim olmadan devrim imkdnsizdir
(32).»

Yani, bir durumun bilinmesi ve bilincine va-
rilmasi bakimindan siibjektif, 6ze deggindir. Onun
kesin bir eylem haline doniismesi boylece ve o za-
man olmaktadir. O, durumun bir unsuru veya bir
an’idir, fakat sadece bir unsur ve bir an’dir. Ob-
jektif siibjektife doniisiiyor, ve bilmukabele. Esas
olan objektiftir, ve fakat siibjektif objektifin iize-
rinde etkisini gosteriyor ve o da bir anlama objek-
tif (gercek)dir. Karsilikli etki esit olmayan iki te-

(*) 1905 Rus devrimi ile 1917 Subat ve Kasim dev-
rimleri.
(32) LENIN: Se¢me Eserler, II, S. 751.
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rim arasinda oluyor, ki bunlarin aym gercekligi ve
gelisme dereceleri yoktur, simetrik (bakisik) de-
gillerdir. Zaten bundandir ki, objektif ile slibjektif
zorunlu olarak ayni adimla, ayni tempo ile yiri-
memektedirler. Buradan bilincin ve bilginin gecik-
meleri tehlikesi dogmaktadir, bu gecikme bir zo-
runluluk — bir kanun — degildir, fakat devrimcile-
rin teorik ve pratik faaliyetlerinde kendisine karsi
korunmalar1 gereken bir tehlikedir. Bdylece her
durumda, durumun diger unsur ve goriiniisleri
arasinda, objektif-siibjektif (nesnel-6znel) iliskisi-
ni incelemek gerekmektedir.

Objektif ile siibjektif arasindaki iligkilerin ve
karsilikli etkilerin ve catismalarin bu diyalektik
tahlili, insanlarin kendi tarihlerini olduklan ile
(objektif sartlarla), ve diislindiikleri ile (sorunlari-
n1, onlarin vasitasiyla ve onlarin i¢inden ¢oziimle-
mege ugrastiklar1 fikirlerle) yaptiklarini belirt-
mekle marksist teoriyi derinlestirmektedir; yani
bu sartlarin ve bu fikirlerin sinirlari icinde; yani
nihayet bagka bir sekilde — bir dereceye kadar —
onu yapmak istiyecekleri veya dileyeceklerinden
degisik bir sekilde, yapmaktadirlar.

Alman Ideolojisi kitabinda Marx: «Gergek in-
sanlardan ve onlarin gercek faaliyetinden hareket
edilir», iddiasinda bulunuyordu.

Bunun sonucu olarak, sibjektif bakimdan ge-
rici nedenlerle faaliyette bulunan bir insanin, or-
negin geri kalmis bir memleketteki bir derebeyin,
hi¢ olmazsa bir an i¢in, objektif olarak devrimeci bir
rolu olabilir. Ve yine, gériiniirde siibjektif bakim-
dan devrimci bir tedbir, 6érnegin halklarin birligi
ve enternasyonalizm adina emperiyalist bir mem-
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leket ile kiiciik bir halkin birlesmesi veya kapi-
talist memleketlerin arasinda bir federasyon, vb.
objektif bakimdan karsi-devrimei bir hareket ola-
bilir... :

Marx'in diyalektik metodunun leninist gelisi-
mini bulmaga bashiyoruz. -



II

LENIN’IN HAYATI

Ozel bir hayat1 varmiyd:

Onun essiz bir imtiyaz1 olmustur, bu hi¢ ol-
mazsa bizler gibi Paris’den, Lyon’dan, veya Borde-
aux’dan zamanimizl anlamaya ugrasanlar i¢in
boyledir.

Lenin tarihe girerken, esatire girmis bulundu.
Oliimiinden beri Moskovada goriiniir bir sekilde,
tahnit edilmis olarak icinde istirahat ettigi cam
tabudun oniinden, biitiin memleketlerden gelen
milyonlarca insan gecmistir. Eski ¢arllk Impara-
torlugundaki ezilen halklar yararina, biitiin diin-
yadaki somiirge ve yar1 somiirge memleketlerin
yararina gerceklestirdigi ihtilalc1 eylem, kendisine
tarihi gelismenin biitlin dénemlerini temsil eden
insan gruplariyla iligkiler sagladi; Asyanin hemen
hemen ilkel yar1 gocebelerinden, en modern prole-
taryaya ve «entelicensyarya (aydinlara) kadar.

Sayisiz dillerde yazil1 tiirkiilerden, siirlerden,
destanlardan meydana gelen dev bir leninist folk-
lor vardir.
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Fakat ayni zamanda Lenin tamamen cagdas
doneme aittir; yasasaydi 1955 yilinda, 85 yasinda
olurdu; ve eger Cuvag’lar ve Kirgizlar onun i¢in
korolar, destani siirler meydana getirdilerse, Ma-
yakovski de kendisine c«asiri-modern» siirler sun-
mustur. Onun fotograflar1 alinmis, filimleri cekil-
mis ve sesi tesbit edilmistir. Hal4 hayatta olan bir-
cok kisi onu tanimis, kendisiyle konusmus, kendi-
sini hatirlamaktadirlar, ve sadece Moskova'da de-
gil, fakat Paris’de, Londra’da da bu boyledir; ¢iinkii
slirgiinde bulunan Lenin biitiin énemli dilleri bili-
yor, konusuyor ve o dillerde yaziyordu, Avrupayl
dolagmisty; kiiltiirii boylece kelimenin en giicli ve
en degerli anlaminda «Avrupa» kiiltiiriiyydii (33).

Hayat1 asag1 yukar1 giin be giin bilinmektedir;
daha sonra, ihtillin en trajik giinlerinin tarihin-
den alinan bir metin, bunu gosterecektir. Fakat
isin garibi, destan ile realite bazen karigsmaktadir.

Ornegin «italyada» Kapri'de, adanin turistler
tarafindan daha istila edilmedigi bir devirde Bol-
seviklerin oraya gelip gizlice toplandiklar1 anla-
tilmaktadir; ve iddia edilmektedir ki iunlii Rus
sarkicisi Saliyapin bu toplantilara Lenin’le beraber
katiliyordu, ve her oturumun sonunda sarki soylii-
yordu; bu yiizden de az sonra Kapri adasinda
sarki sOylemenin imkansiz hale geldigi, polisin

(33) Felsefe Deflerleri gibi baz1 metinlerde Rusca, Al-
manca, Fransizca, ingilizce, Latince ve eski Yu-
nanca ciimleler ve bu lisanlardan aktarmalar ka-
rismils bulundugundan bu metinlerin tercliman-
lar1 icin hiiyiik gilicliikler dogmaktadir!
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sarkicilardan gizli faaliyette bulunuyorlar diye
siiphelendigi... anlatilmaktadir. (34)

Londra’da, az yil 6nce, az ¢ok sagir ihtiyar bir
kiitiphaneci Lenini hatirlamaktaydi: «bu koésede
calismaya gelirdi, ¢cok sakin bir beydi, bir yigin
kitap ister ve kiitphane kapanincaya kadar ye-
rinden kipirdanmazdi. O zamandan sonra ¢ok gii-
riltii ¢ikardigini soyliiyorlar...»

Pariste dahi, sade Marcel Cachin gibi politik
kisiler degil, fakat yazarlar da Lenin’i hatirlamak-
tadirlar. Ornegin taninmis sair Tristan Tzara Le-
nin ile 1917 de Isvi¢re’de rastlastigint hatirlamak-
tadir. (O siralarda Lenin Rus devriminin giiclerini
toparlamaktaydi — ve geng sair asir1 bir siir tiri-
nii «dadaizm»i ortaya atacakti; bu, burjuva kiil-
turiiniin anarsiye kacar bir inkarindan ibaretti,
her halde Lenin bunu onaylamazdi). Yikic1 sair ih-
tilalc1 devlet adamiyla santran¢ oynamis ve onu
yenmis, Tristan Tzara bunu anlatirken niikteli
bir tarzda: «fakat Lenin daha Lenin degildi», diye
eklemektedir.

Biitiin taniklarin soyledigi birbirini tutmakta
ve Lenin’i, «sakin bir adam», goriliniirde ¢ok «s1-

(34) Efsanenin dogusunda gercek tarihi bir olay bu-
lunmaktadir. Uzun zaman bu italyan adasinda
oturan Gorki'nin etrafinda ¢Otzovists (Tanr1 Ya-
picilarl) diye adlandirilan idealist felsefesine
bagli bir grup sosyal - demokrat toplanmaktaydi,
bunlara birkac¢ bolsevik katilmisti. Gorki ile dos-
tane bir sekilde mektuplasan Lenin, buna rag-
men bu <Tanr1 yapicilari» mistik egilimine karsi
sert bir sekilde savasiyordu. 1909 yilinda bu gru-
bun azalarindan Paris’e kendisiyle gorlismege gel-
melerini istedi.

93



radan» bir insan, kendisine ¢ok hakim, sade, ade-
ta silik, herkes gibi giyinen, sakin ve caligkan bir
yasantidan, kitapdan... ve oltayla balik tutmak-
tan hoslanan biri olarak tanimlamaktadirlar.

Bu devrimeci, romancilarin kaleminden tanidi-
g1m1z Byron veya Garibaldi, veya halka onu ayak-
landirmak i¢cin giden ve gizli terdrcii oOrgiitlerin
uyeleri bulunan c<halkeilar», aydin «halk dostlar,
yani eski Rus «nihilistrleri tarzinda, resmedilme-
ge elverisli devrimei bir tavir, bir kisilik takinmi-
yordu. Onun islubu XIX. yiizyilin insanlarinin-
kinden kokiinden degisikti.

Ve hatta onu Marx ile mukayese edersek, ki
Marx’in Jenny von Westphalen ile evliliklerinin son
derecede heyecan verici, romantik ve romanesk
bir yonii olmustur, Lenin’in «b6zel» hayati asagl
yukar1 yok gibidir. Calisma arkadasi Krupskaiya
onun esi olmus, slirgiinde arkasindan gitmis ve
1894 yilindan Oliimiine kadar onunla yasamistir.

Oysa, devrimci Lenin’in ceket ve kasketli, Mo-
golumsu cekik gozli, cehresini kii¢iik bir biyik ve
bir sakalla siisleyen ve saati gelince diinyanin tize-
rine firlatacagl devrimci diglincesinin patlayici
maddesini genis alninin altinda tasiyan bir bay
olarak tanmtmak, kendisini kiictiltiicii, alaylh bir se-
kilde tasvir etmek olur.

Taniklarin ve tarihcilerin, hi¢ olmazsa 6énemli
donemler bakimindan, Lenin’in faaliyetini giin ke
gin, hatta saat be saat ortaya koyabildiklerini
soylemistik.
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1917 Sonbahari

Rus devriminin resmi tarihine goére Lenin’in
1917 yazini nasil gegirdigini gorelim; bunda bir
macera filiminin canhligini goriiriiz; bu sahifeleri
0 durumun bir resmini vermek i¢cin buraya aktari-
yoruz. Daha sonra Lenin’in hayatini basindan beri,
yeniden ele alacagiz (35).

«1917 son bahar1 nihayetlenmekteydi; siper-
lerde camur, rutubet hakimdi; cephede milyonlar-
ca asker Gecici HiikGmete lanet okuyorlard, kalp-
leri heyecandan burkulmus, doérdiincii bir kisi ha-
kikaten burada gecirecekmiyiz, diye kendi kendi-
lerine soruyorlardi. Gece kéylerde gtk yangin 15131
ile aydinlaniyordu; canlar alarm isareti ¢caliyordu;
caligkan koyliiler artik burjuva Gecici Hiik(imetin-
den toprak alma umudunu yitirmis, asillerin ma-
likanelerini atese veriyor, bey topraklarini ellerine
geciriyor, agir bas hayvanlar1 paylasiyorlardis. Se-
hirlerde isci grevleri birbirini kovaliyor, kabaran
bir ¢ gibi durmadan artiyordu. Lenin’in o6nce-
den haber verdigi, bekledigi, ve hazirladig1 yeni
bir ihtilal yaklasiyordu.

Temmuz 1917 gosterisine yaylim atesi acildik-
tan sonra, karsi-ihtilalin yakindan izledigi Lenin
yer alt1 calismasina gecmisti. Ik giinlerde Petrog-
rad’da S. Alliluev adinda eski bir bolsevigin kii-
ciik lojmaninda gizlendi: Rojdestvenskaia Sokak
10., No. 17 a. Bolgevik partisinin sefi dérdiincii kat-
ta tek pencereli kiiclik bir odada oturuyordu.

(35) Sovyetler Birliginde i¢ Savag Tarihi, Cilt 2, Le-
nin’in ayaklanma c¢agrisi, S. 9 - 16, Moskova ya-
banci dil baskisi
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Gecici Hiikimet Lenin’i yakalayana 6diil vaa-
detmisti. Polis hafiyeleri Vladimir ili¢ ile irtibati
sagliyan biitiin gozde militanlar1 takip ediyordu,
kolaylikla izini bulabilirlerdi. 11 temmuz; Lenin
sehrin disinda Sestroretsk’e yakin kiiclik bir kasa-
baya tasindi...

Lenin Razliv’e yerlesti; istasyonun yaninda
hangarh kiiciik bir ev vardi, catisinda saman istif
ediliyordu, oraya dik bir merdivenle c¢ikilirdl. Ca-
tiya bir masa ile iki iskemle kondu. Lenin orada
oturdu, fakat sehir disinda bile tehlike devam edi-
yordu. Etraflarda tatile ¢ikanlar, memurlar ve su-
baylar dolasiyordu, bunlar kurnazca Lenin’in so-
ziimona Almanyaya kactig1 hakkinda dedikodular
yaymakta idiler. Bunun iizerine Vladimir Ili¢ da-
ha emin bir yerde, ormanda saklanmaya karar
verdi, istasyonun arkasinda, kiiciik bir goliin ke-
narinda, bir mer’a vardi; yer bombos, uzakti, ta-
tile gelenler azdi; civarda sadece orakcilar otur-
maktaydi. Lenin buraya, Konstantin Petrovi¢ iva-
nov adini tasiyan bir hiiviyet belgesiyle, orakei
kiiginda geldi. Koruluktaki bir aciklikta bir sa-
man yigininin icinde Lenin’in en yakin silah arka-
daslar1 bir nev’i hug hazrladilar ve seflerini ora-
ya yerlestirdiler. Gazete ve mektuplar1 oraya ge-
tiriyorlardi. Biiyiik bir caliigin golgesinde, iize-
rinde bir cay kabinin kaynatildig: bir saman atesi-
nin yaninda, Lenin diizenli olarak Petrograd’a ulas-
tirilan makalelerini yaziyordu. Bazen, geceye dog-
ru, kiirek sesleri duyuluyordu; bunlar goélii asarak
Lenin’i gormeye gelen Merkez Komitesi sozciileri
idiler.

Bir giin, Sergo Ordjonikidze direktif almak

96



uzere Lenin’in yanina gitti; goli asti, sik bir fun-
daliktan gecti ve bir acikliga vardi; bir saman yi-
gininin arkasindan orta boylu bir adam ¢ikt1 ve
Ordjonikidze’'yi selamladi. Ziyaret¢i yolundan git-
meye hazirlanirken, yabancli omuzuna vuruverdi:

— Ne o, arkadas Sergo, beni tanimiyormusu-
nuz?

Sakalsiz ve biyiksiz Lenin taninir halde de-
gildi.

Sergo saatlerce Lenin’in hug’unda kald1 ve ken-
disine Merkez Komitesinin faaliyetleri hakkinda
ayrintili haberler verdi.

Vladimir Ili¢, Ordjonikidze vasitasiyla yapila-
cak isler hakkinda bir sira talimat yolladl.

Gizlendigi yerden, Lenin Bolsevik Partisinin
VI Kongresinin calismalarini siirekli olarak yo-
netti. '

Fakat orda, ormanda dahi ili¢ rahat yiizii gér-
medi. Hilkiimet ajanlar1 etraflarda dolaniyor, isci
topluluklarinda aramalar yapiyorlardi. Bir gece,
¢ok yakinlarda patlayan sildh sesleri ile Lenin
uyandi. Biiyiik giiriiltiiyle patlamalar bir birini iz-
liyordu; «izim bulundu» sonucuna varan Lenin
hug'yyu terketti, caliliklara daldi; bu yanhs bir
alarm olmustu; daha sonra 6grenildi ki Junkers’-
ler (subay adaylari) Sestroretsk fabrikasini sar-
muis iscilere silahlarini teslim etmeleri icin ihtarda
bulunmuslardi.

Temmuz sonunda, Parti Merkez Komitesi Le-
nin’in Finlandiyaya gitmesine karar verdi. Ordjo-
nikidze bu seyahati diizenlemekle gorevlendirilmis-
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ti, yer alt1 calismalarinda usta militanlar kendisi-
ne yardim ettiler.

Seferin plani1 hazirlandl. Lenin’in devamh
aranmasl onun naklini giiclestiriyordu. Once Fin-
landiyaya yaya olarak gecmek diisliniildii; sinir
boyunca bir kesif yapildi; pasaportlarin her yerde
sik1 bir sekilde kontrol edildigi goérildii. Ik plan-
dan vazge¢cmek zorunlu olmustu, bunun tzerine
sinirin bir banliyo treninin lokomotifi iizerinde ge-
cilmesine karar verildi, bunda Finlandiya demir
yolunda makinist olan Hugo Jalava yardimeci ola-
caktl. Tasar1 Lenin’e bildirildi, o da kabul etti.

Tasar1 suydu: Razliv garina varmak; Petrog-
radin yakinlarindaki Udelnaya istasyonuna kadar
trene binmek; ordan da, bu defa Finlandiya hatti
uzerinde atesci yerine gecirilecek olan Lenin seya-
hatin iist tarafini lokomotifde yapacaktir; fakat
son anda, yolu kisaltmak {iizere Levasovo istasyo-
nuna kadar 12 kilometrelik yolun yaya olarak asil-
masina karar verildi. Ormandan ge¢mek gereki-
yordu; dar, glic goriilen bir patikadan birerle kol
gecildi.

Gece bastiriyordu; karanhkta yoniini gii¢c bu-
lan, sasiran kafile bir orman yangini alanina var-
di. Tutusan turba idi ve bogucu bir yanik koku-
su yayiliyordu. Arkadaslar yanan turbada gomiil-
mek tehlikesiyle karsi karsiya uzun zaman do-
landilar; giic beld irmaga vardilar; ayakkabilarini
cikartarak dizlerine varan buz gibi suyun icinden
gectiler; fakat birden karanliklar1 bir lokomotif
didigi deldi. Sabahin birine geliyordu. Istasyo-
nun yanina silahli subay adaylar1 ve liseliler dol-
mustu, peronu boguk bir 1sikla aydinlatan bir fe-
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ner vardil. Lenin hattin tiimsegine gizlendi, yanin-
daki arkadaslar1 kesfe ciktilar, bir tanesi yakalan-
d1; devriye hiiviyetini sorup onu gara gotiirdii. Is-
tasyonun muhafazasiyla gorevli tecriibesiz gencg-
ler toplu halde onun arkasindan gittiler. Peron
bosalmisti. O anda tren geliverdi. Lenin son va-
gona firladi, onu izleyerek, Finlandiyali bolsevik,
arkadasi Eino Rahja trene firladi. Hiiviyetler kont-
rol edildikten sonra Junkers’ler tutukluyu birak-
tilar.

Gecenin gec saatinde, Lenin ve arkadas1 Udel-
naya istasyonuna vardilar, ¢ok yakinda olan Pet-
rogradin 1siklarl goégiin karanligini aydinlatmak-
taydi. Yolcular gecelerini tanidik bir Finlandiyal-
da gecirdiler. Ertesi giinii, anlasildig1 gibi, gara
gittiler. Finlandiya treni yaklasti. Makinist Javala
lokomotifi siirmektedir. Katar1 istasyonun otesi-
ne, uzaga kadar gotiiriip bir yol gecidinde durdu-
ruyor. Lenin lokomotife tirmanip kiiregi eline ali-
yor ve derhal atescilik gérevine bashyor.

Beloostrov sinir istasyonunda Gegici Hiik-
metin milis askerleri treni beklemektedirler. Kon-
voyu, vagon vagon ariyorlar, belgeleri dikkatle
kontrol ediyor ve yolculara bakiyorlar. Hiikiime-
tin hafiyeleri lokomotife iyice yaklasmistir. Bir
dakika daha aynasizlar Lenin’i yakaliyacaklardir.
Fakat makinist Jalava sogukkanhhgini elinden bi-
rakmiyor, derhal lokomotifi ¢oziiyor ve su ikma-
lini yapacagim diyor. Dakikalar, heyecan i¢inde
gecmektedir. Ikinci can beklenmektedir. Kondiik-
tor peronda cirpiniyor, saga sola kosuyor, didiik
caliyor, lokomotif yok. Jalava ancak icilincii ¢an
calinca lokomotifi son siiratle geri getirdi. Tren
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derhal hareket etti, ve Finlandiya sinirini gecti.
Bu sekilde Kerenski’nin hafiyeleri lokomotifi ara-
mak olanaklarini bulamadilar.

Lenin bir ka¢ zaman, Terijoki istasyonundan
12 kilometre uzakta, kii¢iik Jakola koyiinde kaldi,
fakat oradan partinin merkez orgiitleriyle baglan-
tinin saglanmasi gili¢ oluyordu. Sehirde bir bari-
nak bulmak sartti. Helsingfors’da (*) emin bir yer
bulundu, burasi daha sonra polis miidiiri olan,
sehrin is¢i milisi sefinin eviydi. O sirada gorevi
dolayisiyle kendisi polis midiriiniin bas muavin-
ligine getirilmisti. HilkkGimetin bu kadar yiliksek
bir memurunun Bolseviklerin sefini gizlediginden
kim siiphelenebilirdi?

Ev sahibi Lenin’i sokakta karsiladi. Beraber-
ce eve yaklastilar. Vladimir ilic dikkatlice sokagi
izledi. Kimsenin kendisini kontrol etmediginden
emin olunca girdi. Lenin her seyden once gazetele-
ri nasil alacagini bilmek istedi. Petrogradin biitiin
gazetelerinin her gin kendisine getirilmesini ve
mektuplarinin diizenli olarak oraya yollanmasin:
istedi. Lenin, tap taze gazetelere daldi. Yorgun olan
ev sahibi uyumustu, fakat odanin sessizliginde
uzun zaman miirekkepli kalemin gicirtis1 ve gaze-
telerin hisirtis1 duyuldu. Lenin’in 6niindeki defte-
rin Gizerinde su baslik vardi Devlet ve Ihtildl. Vla-
dimir ili¢ bolsevizmin en 6nemli belgelerinden bi-
ri olacak olan eserini yaziyordu...

Delikanl

(1900 yillarina dogru Lenin takma adini alan)
Vladimir Iili¢c Ulyanov bu giin Ulyanovsk ismini

(*) Helsinki'nin eski ismi. C.
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tasiyan, Volga kenarindaki Simbirsk de 10 Nisan
1870 gini dogmustur (36)

Babasi matematik ve fizik 6gretmenliginde
bulunmus, sonra Simbirsk eyaletinde okullarin mii-
fettis ve mudiirliigiinii yapmis uzun ve mesakkat-
li bir tiniversite meslek hayatindan sonra asalet
unvanini almisti; 1886 baslarinda vefat ettl
Anas1 Marie Alexsandrovna Blank, bir doktorun
kiz1 olup, cok kiiltiirlii, ¢ok lisan bilen, iyi miizis-
yen idi, ¢cocuklarini pek iyi bir sekilde egitti. Zaten
hepsi devrimeci olacaklardir.

Lenin Simbirsk lisesinde parlak bir sekilde
okudu. Tatillerinde Volganin esas bakimdan koyli
bolgeleri olan eyaletlerini dolasiyordu. Orada koy-
lillerin sefaletini ve Carligin, Tatar, Cuvas vb. gi-
bi bir ¢cok milliyetleri nasil ezdigini inceleyebiliyor-
du. Lisede de diisiince cendere i¢ine alinmisti, bunu
Lenin’in sonradan sdyleyecegi gibi «halki karart-
ma vekaleti» Orgilitlemekteydi. Delikanliliginin ba-
sindan beri «yasak edilmis» yazarlarin eserlerini
okudu: Dobroliubov, Pisarev ve hele Cernisevski,
onun Ne Yapmal:? romani kendisini ¢cok etkilemis-
tir. Agabeyi Aleksandr’in da Vladimir ili¢’in tize-
rinde biiyiik bir etkisi olmustur. Petersburgda iini-
versite 6grencisi olup oradan Kapital (C.I) i getir-

(36) Marz- Engels-Lenin Enstitiisi (Moskova), belge
ve yayinlarina gore. Notlar halinde Lenin'in ya-
yinlarini tarih belirterek gosterecegiz. Hele daha
sonra incelemiyecegimiz onemli yazilar1 séz ko-
nusu olunca bunlara kisa bir ozet ekliyecegiz. Ve
bunu, leninist eserlere ve dlislincesinin yonlerine
girisecegimiz zaman kendi kendimizi tekrarlama-
g1 gbze alarak yapacagiz.
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di ve Lenin bu eseri 1885 de, 15 yasinda okudu.
1887 yilinda c«halke¢ilariny  terorist orgiitiiniin
liyesi olan agabeysi tutuklanmis, mahkim edil-
mis ve 8 Mayis giinil idam edilmisti. Bu vesileyle
sehrin biitiin «iberal» sosyetesi Uliyanovlari yalniz
baslarina birakti, ve gen¢ delikanli demokrat ve
Liberal «ihtilalcilerin» acizligini ve korkakligini
anladi. O da devrimci .oldu, ve fakat «halkeilikn»
ve Kisisel terorizm yolunda agabeysinin izinden
gitmedi. O andan itibaren, bagka bir yol, baska
politik araglar sezinledi.

Liseden birincilik altin madalyas1 alarak ¢i-
kan Vladimir Ili¢, 13 Agustos 1887°de Kazan Hu-
kuk Fakiiltesine kaydoldu. Eskilerden daha da ge-
rici yeni «Universite yénetmeligi» nin uygulanma-
sl sonucu olarak iiniversite gencliginde bir kay-
nasma vardl. Gelecegin Lenin’i derhal «bozguncu»
bir grubun merkezi haline geldi. 4 Aralik 1887 gii-
ni Kazan Ogrencileri giriiltiilii bir gosteri yapti-
lar, ertesi gece polis genc¢ Uliyanov’'u tutukladi.

Sorgusunu yapan polis komiseri kendisine
«kargimizda bir duvar varken ayaklaniyorsunuz»,
dedi.

Vladimir Ilic, hor géren bir eda ile: «giiriik
bir duvar, bir itelerseniz, yerle bir olur.» cevabini
verdi. '

5 Aralik giinii uiniversiteden ihra¢ edildi ve iki
gin sonra eyaletin Kokusino kdyiine emniyet kont-
rolunda siirglin edildi. Ablas1 Anna daha once Si-
biryaya siirgiin edilip «af» a ugramisti. Kardesinin
yanina yerlesti, o giinden beri polis devaml ola-
rak Lenin’i ve ailesini kontrol edecektir. En basit
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hareketleri ayrintih raporlara konu olacaktir; ve
bunlardan bazilar:1 argivlerde saklandigindan bu
giin tarih¢ilerin arastirmalarina yaramaktadirlar.

Ekim 1888: Lenin’in Kazan sehrine dénmesine
izin cikmistir, fakat ne {lniversiteye kaydolabil-
mekte, ne de pasaport alabilmektedir. Lenin tek-
rar Marx1 incelemege bashiyor, ve az sonra Sibir-
ya'da siirgiindeyken olecek olan gen¢ ve parlak bir
marksistin, N. Fedossiev’in kurdugu cevreye katili-
yor. Lenin ilk rus marksisti degilse de, ilk rus mark-
sistlerindendir. O devirde rus aydinlarinin ¢ogun-
luguna hala «halke¢ilik» etkiliydi ve terorizmin kah-
ramanlarina karsi heyecan duyuyorlardi. Lenin di-
yor ki: «onlarin bu kahramanlik geleneginin ceki-
ciliginden kurtulabilmeleri icin miicadele etmeleri,
cok hiirmet ettikleri kigilerle iliskiyi kesmeleri ge-
rekiyordu.»

1889’da Vladimir Ilic ailesi ile birlikte Sama-
ra’ya yerlesiyor; orada halke¢l bir gruba giriyor,
s0z aliyor, halkcl yazarlar1 ve bu arada Mikailov-
ski’yi elestiriyor, Marx'in Felsefenin Sefaleti adl
kitabini anlatiyor; ve az sonra bu grubun tyeleri-
nin biiyiik bir kism1 ve bu arada yoneticileri onun
gortslerini kabul ederek marksist oluyorlar.

«Halk¢l» doktrin esas olarak, rus koyliisii-
niin, koylii tarafindan ve onun yararina yapilacak
ihtilalin, koOylii komiinasi (mir) tarafindan ve
onun icinde kurulacak sosyalizmin, savunmasi
olarak 6zetlenebilir. Goriiliiyor ki halke¢ilik teorisi
‘Rusyaya, rus toplumuna, rus ihtilaline tam bir
Ozellik tanimaktaydi. Bu bakima marksizm ile uz-
lasmazdl. O dénemde Lenin halkcilik sosyolojisi-
ni daha iyi elestirebilmek icin, bu giin sosyolojik
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anketler diye adlandiracagimiz arastirmalara giri-
siyor. Arka arkaya bes yaz, tatil déneminde, bol-
genin koylerini inceliyor, marksizme gecen halk-
cllar kendisine yardim ediyorlar ve Vladimir ili¢
«ocak, ocak» (ev ev) yapilan bir «anket»in sonug-
larin1 fis haline sokuyor. Bu arastirmalar kendi
teorik aciklamalarinin sonugclarini dogrulamakta-
dir; bunun ilizerine koylii sorunlarini inceleyen ilk
yazisinl yaziyor (37).

1890 yilinda Petersburgda hukuk imtihanlari-
na girmesi icin izin ¢ikiyor. Dért Universite 6gre-
nim yilinin programlarini hazirlamak icin Vladi-
mir ili¢’in bir yili vardir. O yaz Alakaevka koyiin-
de bir sira 1hlamur agaci arasinda dal ve otlardan
bir calisma odas1 yapiyor ve artik oradan ayrilmi-
yor. Imtihanlarimi veriyor, biitiin adaylar arasin-
da en yiiksek dereceyi aliyor. Halbuki tam bu dev-
rede cok sevdigi kiiciik kiz kardesi Olga aniden 6l-
mils bulunmaktadir...

Ocak 1892’de Lenin Samara barosuna kaydo-
luyor ve zayiflarin, fakirlerin, koyliilerin avukati
oluyor. Ilk miisterisi Carin isleri iyi yiirtitmedigi-
ni soyliyerek boylece «Allaha, Meryeme ve teslise»
hakaret etmekten sanik bir koyludiir...

(37) Koyli hayatinda yeni ekonomik siiregler, 1893'de
yazilmis, yayinlanmamis sonradan bulunmustur.
«Orada acgiklanan tezler makalede sdylendiginden
¢ok daha uzaga gitmektedirler. Kiigiik treticile-
rimizin farkliasmas: bana sehirdeki kapitalizmi-.
mizi ve biyiik kapitalizmimizi izah eden 6ze de-
gin bir olay gibi goriiniiyor. Bu 6zel bir olusumun
efsanesini yikmaktadir..» (Leninski Sbornik,
C. XXXI11, S. 15.)
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Ilk Teorik Arastirmalar

1893'de, Petersburga gidiyor ve orada onemli
marksist gruplar buluyor, bu gruplarda isci lye-
ler bulunmaktadir, fakat bu gruplarin aralarinda
baglar1 olmadig1 gibi, is¢i sinifinin haklarini elde
etmek icin giristigi hareketlerle de iliskileri yok-
tur. Bu gruplar soyut tartismalarin icine dalmig
durumdadir. Vladimir Ulyanov onlar1 «canlandir-
di» (38). Marksist teorilerini Rus gerceklerine,
menfaat miicadelelerine, politik amacglara c«heye-
can verici bir sekilden baghyarak acikliyordu.
«Canli bir marksizm fark edilmekteydi.» (N.
Krupskaiya, Esinin Hatiralar:, 1933, S. 12 Rus bas-
kis1).

Halkcilarin bir doktorlar kongresi vesilesiyle
hazirladiklan illegal bir gece toplantisi Moskova-
da uzun zaman hatirlardan ¢ikmadi. Vladimir Ul-
yanov buzdan bir sessizlik i¢inde s6z aldi; konus-
masinin sonunda toplantidaki biitiin gencler Halk-
ciliktan marksizme gecmislerdi.

Vladimir ili¢, Rusyadaki politik ve ekonomik
durumu, git gide daha acik bir sekilde somut ola-

(38) ilk 1937 yilinda yayinlanan, Pazarlar Sorunu hak-
kindaki makale. Halkcilar, kapitalizmin koyliile-
ri iflas ettirmekle i¢ pazari daralttigini sonug¢ ola-
rak kendi gelisme sartlarini yok ettigini iddia edi-
yorlardi. Lenin, onlara karsi, Marx'in kapitalizmin
gelisme siireci olarak dogal ekonominin ticari
ekonomi sekline — ve bunun da sinai kapitalizm
sekline — doniismesi hakkindaki teorilerini yeni-
den eline almaktadir.
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rak gormektedir (39). Sanayi kapitalizmi, burju-
vazi, eski tabii koy ekonomisini yok ederek kendi
objektif durumunu, yani pazar iliretimini gelistire-
rek giiclenmektedir. Burjuvazi, devrimci oldugunu
sOylemektedir; fakat bu artik 1789 burjuvazisi de-
. gildir; iktidara ge¢cmek istemektedir, fakat prole-
taryaya karsi gericilikle uzlasmaya hazirdir. Haki-
katen devrimci olan, tek proletaryadir; o, hakiki
miittefiklerini liberal burjuvazi arasinda degil koy-
lillerde bulacaktir. Bununla beraber koyliiler, halk-
¢ilarin sandig1 sekilde ne devrime can verebilir-
ler, ne devrimi basartip, onun politik amaclarini
saptayabilirler. Igci sinifi kendi kaderini kendi eli-
ne almalidir, devrimi yonetmeli ve onu elden gel-
digi kadar uzaga gotiirmelidir, koyliilerin geri kal-
mis veya burjuvalagsmis ziimrelerini siiriiklemeli-
dirler. Isciler ile koyliilerin ihtildlci ittifak: boylece
giindeme girmektedir; ve fakat bunun basarilmasi
ve ybnetilmesi icin, iscileri kendi 6z amaci olan ba-
gimsi1z politik bir giic halinde birlestiren marksist
bir parti gerekmektedir: bu ama¢ sosyalizmdir.
Marksist gruplarin iiyesi olan sosyalistler, (aydin
olsun veya olmasin), boylece biitiin dikkatlerini ve
faaliyetlerini igc¢i sinifinin zerine yonetmelidirler.

(39) Halk Dostlart Nedirler? (1894), yazis1 hakkinda
Rusyada marksist ihtildle1 partisinin manifestosu
oldugu sOylenebilmisti. Halk¢ilik zorunlu ola-
rak soysuzlasir, ciinkii —ihtilale1 goriiniisii al-
tinda — hali vakti yerinde koyliilerin (kulaklarin)
cikarlarinin sozciiliigiinii etmektedir, bunlar ise
Komiina sosyalizminin niivesi sanilan koylerin
ekonomik hayatina hakim bulunmaktadirlar.
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Lenin kendini bu pratik amaclara, bu ihtilalci
orgiitlenme calismasina verecektir; fakat bunu ya-
parken teorik, ekonomik, «sosyolojik», felseli arag-
tirmalarini bir tarafa birakmamaktadir. Gitgide
daha saglam olarak marksist, yani materyalist ve
diyalektik¢i olmaktadir. Artik su unli cimlayi va-
zacaktir:

«Materyalizm bir parti davramisint kapsomak-
tadir, cinkii o, bizim her olay: degerlendirmemiz
icin acgik ve Secik olarak belirli bir sosyal grubtwn
gorigiinii benimsememizi zorunlu kilmaktadrr.. .»

Yani, sundugumuz yazinin devamindan anla-
sillacagl lizere, materyalizm — bilimsel olarak —
objektif bir gekilde bu grubun cikarlarini, egilim-
lerini, sosyal bir gii¢ olarak tahlil etmemizi gerek-
tirmektedir.

1894 yilinin sonunda, hayat arkadasi olacak
olan genc¢ liniversite 6grencisi Krupskaiya ile ta-
nist1.

Bundan bodyle Lenin, is¢i toplantilarina kati-
hiyor, grevlerde bildiriler yaziyor, istekleri somut-
lagtiriyor (40), isci hayatinin en basit en giinliik
olaylar: ile ilgileniyor.

1895'de sosyal demokrat cevre ve gruplarin
sozciileri bir konferans halinde toplaniyorlar. Bu
toplantida Lenin, is¢i sinifinin isteklerini, giinliik
talepler ve ekonomik reformlarla sinirlamak isti-
yen «ekonomistrlere karsi miicadelesine baslhiyor.

(40) Isci giindeliklerinden fabrikalarda kesilen ceza-
lar hakkindaki kanun  izerine ag¢iklama, bu
— marksist yonden — kanun hiikiimlerini yorum-
layan bir brosiirdiir.
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Konferans, Isvicrede faaliyette bulunan «Eme-
gin Kurtulusu» marksist grubuyla temas kurmak
uzere bir sozcii yollamak kararinmi aliyor. 25 Ni-
san 1895 giini Lenin yola cikiyor; Plekhanov’la
karsilasiyor, ve daha o zaman bile bir cok noktada
ona karsi geliyor, bunlarin arasinda koyliiliik so-
runu vardir; Plekhanov bu konuda is¢i sinifinin,
koyliileri degil de, (demokrat burjuva) lib@ralle-
ri politik miittefik olarak almasi gerektigini diisii-
niiyordu.

Lenin artik agir hasta olan Engels’le karsi-
lasamiyor (41) Berlin ve Paris’de kalip is¢i hare-
ketini inceliyor. 7 Eyliil 1895 Rusyaya dondiigiin-
de, Rus isci ve sosyalist orgiitlerinin zayiflig: ile,
bunlarin tarihi édevlerinin biiylikligii arasindaki
ucurum karsisinda «fiziki 1zdirap derecesinde» dar-
be yemise dondii.

Bunun lizerine Peterzburg’daki (yirmi tane ka-
dar) militan marksist cevrelerini ¢ok gii¢lii bir
disiplini olan bir «Miicadele Birligi» seklinde bir-
lestirmeyi basardi. «Birlik», sosyalist fikir ile isci
hareketi arasindaki kaynasmayl basarmaktadir:
bu, devrimei marksist bir partinin niivesidir. «Bir-
lik» etkisini hizla yaymis ve bir gazetenin yayin-
lanmas1 hazirliklarina girismistir (42).

(41) Marz-Engels-Marksizm, isimli derlemede Lenin’-
in Fransizca olarak yayinlanan makalesi; Ed. So-
ciales, Paris, S. 49 ve s.

Lenin’in ailesine wmektuplar:i, (Rus baskisi,
1934), bircok ayrint1 kapsamaktadir. Lenin’in
Fransadaki hayatina ait Lenin Paris'de isimli bir
brosiir yayinlanmistir.

(42) Lenin’in lic makalesi: 1. Engels hakkinda 2. bir
bas yazi: Rus iggilerine 3. bir yergi: Vekillerimiz
neler diigiiniiyorlar? ’
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8, 9 aralik 1895 gecesi polis Birligin lokalini
altlist etmis ve Lenin’i tutuklamistir.

Lenin hapishanede gecirdigi 14 ayda calisabil-
meyi basarmistir (43). Okumasina izin verilen ki-
taplarin satirlar1 arasinda sit ile yaz1 yazmaktay-
di. Kendisini yakalatmamak icin, ekmek ici ile kii-
¢iik hokkalar yoguruyor ve en kiigiik bir tehlikede
bu hokkalar1 yutuyordu. «Bu giin alt1 miirekkep
hokkas1 yedim» diye bunu hos bir sekilde anlat-
mistir.

Siirgline mahktm edildiginde, hareketinden
once, Birlik'ten arta kalanlar1 zehirleyen «ekono-
mizm» akimina karsi tepki gosterebiliyor. «Eski»
lere kars1 cikan «gencler» sirf sendikacilikla ugra-
san bir birlik arzuluyorlardi; «Is¢i sandiklar» kur-
mak, dar bir kanunluluk icinde kalip politik miica-
deleyi birakmak istiyorlardi. Lenin onlar1 siddetle
elestirdi.

Sibiryada Siirgiin

4 Mart 1897 de, Lenin Sibirya’ya variyor on-
ce Kranoyarsk’a; (orada zengin liberal bir tiiccar
kendisine 6diin¢ kitaplar veriyor) (44), sonra (Ye-
nisey) de Susenskoye koyiine gidiyor, Sibirya ova-
sin1 dolasiyor, koyliilerin hayat sartlarini inceli-
yor ,hukuki bilgileriyle kendilerine yardim ediyor,

(43) Sosyal-Demokrat Partisi program taslag.

(44) «Ekonomik romantizm» hakkindaki makale. Ken-
dilerini orijinal sanan ve Rusyanin <Bati»ya go-
re 0zgiin olduguna kendilerini inandiran Halkci-
larin Sismondi’nin tezlerini aktardiklarini goster-
mektedir.
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avilaniyor, firsat buldukca satran¢ oynayip patinaj-
la vakit geciriyordu. Ayni zamanda Rusyada Ka-
pitalizmin Geligmesi hakkindaki kitabini orada ta-
mamlayvacaktir.

Biyilk eser disinda o siralarda otuzdan fazla
inceleme ve makale yazmistir (45), bunlarin arasin-
da: Rus Sosyal Demokratlarinin Gorevleri, isimli
onemli bir brosiir bulunmaktadir. Brosiirde kagi-
nilmaz olan ekonomik ve politik krizi, mutla-
kiyetci polis rejiminin ¢okiiglinii haber vermekte-
dir (46).

Ote taraftan Helvetius, d’Holbach, Kant’1 oku-
yor, sonra da — hiddetlenerek — reviziyonistlerin
(Bernstein), «ekonomistrlerin yazilarini okuyor.
Bu sonuncularin etkisi (Mart 1898) Minsk kurucu
kongresinin (*) hakiki bir politik parti meydana
getirmesini engelliyor; Lenin onlara karsi siddetli
bir «ihtarname» yaziyor.

(45) Hangi miras: inkar ediyoruz? Koy ekonomisinde
kapitalizm. Rusya Sosyal-Demokratlarinin protes-
talari. vb.

(46) <«Rus Sosyal-Demokratlar1 oyle hareket etmelidir-
ler ki krach (batki) olunca Rus proletaryasi da-
ha bilingli, daha birlesmis, gorevlerinin anlamini
kavramis, asirl karlar toplayan kapitalistler sini-
fina karsilik verecek giicte, mutlakiyete karsi1 Rus
demokrasisinin basinda kesin bir miicadele yapa-
cak gilicte bulunsun.» (Sosyal-Demokratlarin go6-
revleri, son satirlar.)

(*) Bu kongre Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin
ilk kongresi sayillmaktadir. II. nci kongrede
(1903), Bolsevik - Mensevik (cogunluk - azinlik)

ayrimi belirecektir. Bolseviklerin kesin olarak ay-
r1 parti kuruslar1 Petrograd’da 1917 yilinda top-
lanan VI kongrede gercgeklesecektir. Cev.
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Zaten o siralardadir ki, Lenin Marx’in ve En-
gels'in o zamana kadar yayinlanmis olan biitiin
eserlerini okuyarak ve tekrar okuyarak, yeni so-
runlar vazetmege, yeni gereklilikleri, yeni diisman-
lar1 sezmege basliyor; bu tarihin bir «dénemeci»
dir.

«Marz'in teorisini tamamlanmus, degismez bir
biitiin olarak gormiiyoruz. Aksine olarak diigiini-
yoruz ki, bu teori sadece bilimin kose taslarini yer-
lestirmigtir; eger sosyalistler hayatin kendilerini
agmasint istemiyorlarsa bu bilimi her yonden derin-
lestirmelidirler. Diigincemize gore Rus sosyalistle-
ri icin Marzin teorisini bagimsizca iyice islemek
ozel olarak zorunludur.» (Leninski Sbornik, C. II, S.
492).

Rusya icin, kapitalizmin ve proletarya dikta-
torliigliniin disinda ayri tarihi bir yol yoksa da, en-
ternasyonal isci hareketinin teorisinin ve pratigi-
nin ona has bir tecriibesi, 6zgiil bir hazirlanis1 var-
dir. Oysaki, bu Rusyaya 6zgii 6ziimleme (élabora-
tion) Marx’in en devrimci tezlerine doniisii gerek-
tirmektedir. Ekonomistler, oportiinistler, revizyo-
nistler Marx'in fakirlesme hakkindaki teorisini bir
tarafa attiklar1 halde, Lenin onu tekrar 6n saf-
haya getiriyor. Sinif miicadelesinin amaglarini acik
olarak saptamak gerekir: 6nce politik 6zgiirliigiin
kullanilmas1 (demokratik amacg), sonra sosyahzm
(6z olarak proletaryanin amacl).

Bu devirdeki bir cok yazilar gostermektedir
ki Lenin, onu daha tam olarak tahlil edip tanim-
lamadig1 halde, yeni bir dénemin yiikselisini g3-
riiyordu; Rusyanin ve onun devrimci proletarya-
sinin On planda yer alacaklar1 ve sosyalizme dogru
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yollarini bulacaklar, firtinali, altiist edici bir do-
nem. Kapitalizmin (nisbeten) «sakin» gelismesi
son bulmaktaydi, ayni zamanda da burjuvazinin
—devrimci burjuvazinin — hakim oldugu tarihi
devre bitiyordu; Lenin Iskra’da:

«Son burjuva devrimci hareketlerinin done-
mi, dizginsiz bir karg: devrimin ve biitin giiclerin
asirr gerilimlerinin devrimin arifesindeki donemi
acitk secik olarak fark edilmektedir», diye iddia
ediyordu. (C: V., S. 340, Rus baskisi).

Marx’in sezinledigi gibi, diinya ihtilalinin mer-
kezi Doguya dogru yer degistiriyordu; sadece Rus-
ya’ya dogru degil, daha da uzaklara:

«Tarih bize bu an i¢in bir gorev vermektedir,
gorevlerin en devrimecisi... Avrupa kars: devrimi-
nin ayni zamanda da Asya karsi devriminin en
kudretli kal’asinin yikilmast, Rus proletaryasin: en-
ternasyonal devrimci proletaryanin oncisii haline
getirecektir...»

Y1l 1900. Viadimir ili, Krupskaiya’ya gors,
eylemsizlikten o derecede aci c¢ekiyordu ki, uyku
uyuyamaz olmustu; siuirgiinii terk etti; derhal poli-
tik bir gazete hazirligina giristi; gelecegin «Iskra»
SL. (*).

Okhrananin elinde

Fakat polis onu tekrar tutukladi. Okhrana Se-
fi Albay Zubatov raporunda sunlari yazmaktadir:

«Devrimde Ulyanov’dan biyiigii yoktur... Bu
govdenin bag: kesilmelidir» Tutuklandiginda Le-
nin, bir faturanin tlizerinde goriinmez miirekkeple

(*) Kivileim. C.
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yazili, hayati dnemde bilgiler tasiyordu. Polis bu
faturaya onem vermedi, delilsizlikten serbest birak-
tilar. 16 Temmuz 1900 giinii Rusyadan ¢ikti.

Lenin’in o siralarda c<hayatinin eseri» olarak
saydig1 Iskra’min hazirlanisi 'kolay olmadi Plek-
hanof ve 6teki Rus marksistleri ile fikir ayrilik-
lar1 derinlesiyordu. Gazetenin cikisini bildiren, Le-
nin’in yazdigi, bir not (Ekim 1900) Iskranin :

«Ekonomik kesmekes ve ilkel teskildt metoa-
larina kars: ekonomistlere, berngtayncilara ve re-
vizyonistlere karst zaaf’t olmayan bir miicadelede
bulunacagini..» bildiriyordu. «Birlesmeden oOnce
ve birlegmemiz icin, bastan sinirlarimizi belirtmeli-
yiz», demekteydi.

iskra’nin birinci sayis1 11 Arallk 1900 giini
yaymnlandi O giinlerde Rusyada derin etkileri olan
vahim bir ekonomik Kkriz baglamis bulunuyordu.
Grevler, gosteriler, koylii hareketleri biri birini iz-
ledi. Iskra ve Lenin’in yazilari énemli bir rol oy-
namaya basladl. Iskra’nin 4 {lincii sayisinda 1901
Mayisinda «Ne Yapmali?» brosiiriiniin taslagl olan
«Nerden Baglanmali?» yazis1 ¢iktl, Lenin etkili bir
sekilde halk kitlelerinin ve is¢i sinifinin hareket-
lerini yonetebilecek nitelikte Marksist bir politik
partinin gerekliligi hakkindaki tezlerini tekrar ele
aliyor gelistiriyor ve derinlestiriyordu. Lenin teo-
riyle yetinmeyip bir bakima devrimin egitimecisi
oluveriyordu, gelecekteki partinin kadrolarini ye-
tistiriyordu, Rusya’da kalmis bulunan biitiin mili-
tanlarla mektuplasiyor, orgiitiin tamamini eli al-
tinda bulunduruyordu. Stalin daha sonra diyebil-
mistir ki, Lenin basit bir y6netici degil, fakat
«Partinin yaraticist olmugtum. .
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Vladimir ili¢ Ulyanov o siralarda Lenin takma
adin1 secti (47).

Rus Sosyal - Demokratlarinin ikinci Kongresi

(Sadece Lenin’in fikrinde ve eyleminde var
olan) bu Sosyal-Demokrat partisinin, ikinei bir
kongresini toplamak kag¢inilmaz hale gelmisti. Plek-
hanov'un yazdig1 bir program taslagl dolasmak-
taydi. Lenin onu sert bir sekilde elestirdi. Diyor-
du ki: ekonomik yonden Plekhanov’'un programi
sadece -kapitalizmin dolayli bir Ovglisudiir, onun
ekonomik gelisimi hakkindaki bir arastirma, bir
el kitabidir; golgede birakilan sosyal yon ise kii-
ciik lreticilerin iflas1 ve kitlelerin fakirlesmesi yo6-
nudiir. Politik yonden program, demokratik dev-
rimde is¢i sinifinin yoénetici roliinii ve sosyalizme
gecmek icin proletarya diktatorliigiinii bir tarafa
birakmaktadir; Plekhanov’cu program is¢i sinifini
ve onun kendine 0zgii amaclarini «emekgi kitlele-
ri» deyimi icinde «eritmektedir».

Isci siifinin politik miicadelesi ve onun dik-
tatorliigii lizerinde 1srarla durdugu sirada Lenin,
liberallerle sartsiz ittifaka hiicum ediyordu; (bn
ittifak Lenin’e gore, onlarin iktidara gecmelerini
saglarken, demokratik devrimin sosyalizme dogru
ileri bir adim atilmadan gerceklesmesi tehlikesini
dogurmaktaydi); oysa Lenin koyliilerle ittifak

(47) (Lenin): Toprak sorunu ve Marz'in elegtirileri
hakkinda «Zaria» dergisinde 1901 yilinda yayinla-
nan yazisinin imzasidir. Ayn1 donemin baska ma-
kaleleri: Rus Sosyal-Demokrasisinin programi ve
liberal burjuvaziye karsi1 yonelmis: Liberalizmin
Anibal'leri'dir.
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tezlerini tekrar ele aliyordu. Biitiin diinyadaki
koylii sorunlarini inceliyor, bu konuda bol mik-
tarda belge topluyor, biitiin yayinlar1 siizgecten
geciriyordu (48).

Rus Sosyal Demokrasisinde bir béliinme olusu
zorunluydu ve hatta bir giin meselesi haline gel-
mekteydi; eski Halk¢iligin bir devami olan «Sosya-
list-Thtilalel» partisinin kurulusu (1902 basi), bu
bolinmenin vadesini yaklastirdi.

Miinich’de sonradan da Londra’da bir silire
kalan Lenin Ingiltereden ayrilip Nisan 1903’de Ce-
nevre’ye gidiyor. (Rus Sosyal-Demokrat Is¢i Par-
tisi) R.S.D.1.P., II. Kongresi delegeleri orada top-
lanmaktaydilar. Kongre 17 Temmuz 1903 glinii
Briiksel’de acildi, Belcika polisi miuidahale etti,
kongre Londra’ya tasindi; orada zit kanaatlar,
tezler karsilastilar. Bir cok delege «havay: agir»
buldu. Lenin i¢in aksine, miimkiin olan egilim ve
politikalarin karsilastigl ve acikliga kavustugu bu
acik tartisma «bir aydin laf ebeliginden» bambag-
ka bir anlam tasimaktaydi.

(48) Bunlarin arasinda, yazilarinda ve tarim progra-
minin hazirlanisinda kullandigl Amerikan, Al-
man, Rus vb. istatistikleri de bulunmaktadir.
Rus koylerinde iki sinif miicadelesi vardir: Biri
irgatlarin koy burjuvazisine karsi olan miicadele-
si, digeri biiyiik ciftlik agalarina (agrariens) kar-
s1 biitiin koyliilerin miicadelesi. Simdilik en 6nem-
lisi budur. Koyliiler derebeylik artiklarin1 sékme-
lidirler. «Latifundiyacislarin istif ettikleri top-
raklarin gerl alinmasi istenmelidir. Fakat bu ye-
terll degildir: bir de topragi millilestirip koyliile-
re dagitmak gerekir.
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Kald1 ki, politik savas, ekonomik tahlil veya
politik program konularinda olmaktan c¢ok, orgiit-
lenme sorunlari lizerinde olmustu. Bir kismi, opor-
tinistler, Martov etrafinda kiimelenmis, parti
programini kabul etmenin ve aidat édemenin asil
uye sifatinin verilmesi icin yeterli oldugu kanisin-
daydilar. Digerleri, Lenin’in yoénettigi «Iskra»cilar
ek bir sart1 zorunlu sayiyorlardi: Parti liyesi bir
Parti orgiidiinde veya partinin yonettigi bir orgiit-
te fiilen militanlk etmek zorunda olmaliydi.

Lenin’i izliyen c¢ogunluktakiler, bolsevikler
ile azinliktakiler, yani mengevikler bu pratik so-
run lzerinde ayrildilar. Once «skrarcilar1 ve Le-
nin’i destekleyen Plekhanov birden bire yon de-
gistirdi, Iskra’y: o yonettiginden Lenin yaz kuru-
lundan ¢ikmak zorunda kaldi «Iskra’ciigin» kong-
rede tam zafer sagladigl ve «mensevizmi» yendigi
sirada, mensevik bir «iskra» yayinlanmaga basla-
di. Bu biyik bir karisiklik ve Lenin icin biiylik
giicliikler dogurdu. Clinki isimlerinden de belli ol-
dugu gibi azinlikta bulunan «mensevikler» bodyle-
ce sadece Iskra’da degil, Merkez Komitesine de
hakim oldular. II nci Enternasyonal onlar1 des-
tekliyordu.

Lenin bunun lizerine «bolsevik» ¢cogunluk adi-
na azinliga karsi miicadeleye giristi. Bolsevik dele-
gelerini bir konferansta topladi, bunlar da Rus-
ya’da bolge konferanslar1 topliyacaklardi. Bu kon-
feranslar «bolsevikn egilimini gii¢lendirmislerdir.
Vperiod (ileri) isimli bir gazete cikt1 (Aralik 1904).
Lenin: «cesaret, yeniden doguyoruz» diye bir yazi
yazdi.
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1905 Devrimi - Taktik¢i Lenin

Ocak 1905. Ihtilal — Paris komiiniinden beri
birincisi — Rusyada patlak veriyordu.

ihtilalel patlamadan birka¢ giin 6nce Lenin
Vperiod’da «Port-Arthur’iin diigmesi carligin diis-
mesinin habercisidir» (*) diyordu. Lenin, Avrupa
basinini Cenevre’den inceleyerek Rusyadaki olay-
lan1 gilicliikkle izlemektedir. Marx ve Engels’in si-
lahli ayaklanma hakkindaki yazilarini tekrar ve
tekrar okuyor; her ihtilal giinii, halka yillarca sii-
ren evrimden fazlasini 6gretmektedir, «kald: ki ih-
tildle bir seyler oOgretmesini bilmemiz gerekiyor»,
diyordu (49).

Nisan 1905’de Londrada R.S.D.I.P.nin IIT’iin-
cii Kongresi acildl. Lenin bir yaz dizisi ile kong-
reyi hazirlamist1 ve bolsevikler kongreye tamamen
hakimdirler. Demokratik burjuva devriminin tam
bir zafer saglamasl, genislemesi, derinlesmesi i¢in
isci smifinin faal miidahalesi ve demokratik bur-
juva devriminin proletarya devrimi sekline doniisii-
mii gerekir, seklindeki Leninist cizgiyi kongre
onaylamistir. (Bu, «kesintisiz ihtilal» teorisidir Ki,
bunu «siirekli ihtilalden» dikkatle ayirdetmek ge-
rekir, oysa baslangicta ikisi karisir gibi goriinmiis-

(*¥) Rus - Japon savasinda Rusyanin yenilgisi. ¢,

(49) Yeni goérevler ve yeni giicler, makalesi, Subat
1905. Carlig1 yikacak olan demokratik burjuva
devriminde proletaryanin «stratejik» parolasi su-
dur: proletaryanin ve koyliligin demokratik
devrimei diktatorliigli. Lenin Sosyal-Demokrat
(bolsevik) militanlar1 bu ydnde en yiiksek giris-
kenlik gostermege cagirmaktadir.
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tir). Mensevikler ise, proletaryanin liberal bur-
juvaziyi desteklemesini, onun Rusyayl ekonomik
yonden gelistirmesine yardim- etmesini istiyorlar-
di, ta ki nicelik ve nitelik olarak biiyiliyen prole-
tarya halkin ¢ogunlugu haline gelsin ve demokra-
tik bir sekilde islerin yonetimini eline gecirsin.

Daha 6nce Ne Yapmali? da ifadesini bulan Le-
nin’in fikirleri, Bir Advm Ileri, ki Adim Geride
ve Iki Taktik’de aciklik kazaniyorlar (Mayis 1904
ve Agustos 1905), Rus Mensevizminin ve «ekono-
mizm»in elestirisi, tiim halinde II. nci Enternasyo-
nalin elestirisi seklinde genislemektedir. Lenin di-
yor ki: Enternasyonal is¢i hareketini Liberal bur-
juva hareketinin pesine takiyor. Politik gii¢ ola-
rak daha once zamani gecmis bulunan liberalizm,
oportiinizmde yeniden ortaya c¢ikmaktadir. Halbu-
ki aksine, Rusyada oldugu gibi, demokratik (bur-
juva) devriminin hald basarilmis bulunmadigl
memleketlerde proletaryanin hakim bir rol oyna-
mas1 gerekmektedir. Bu ihtilal, 6z bakimindan
sosyalist olmamakla beraber, proletarya onda yo-
netici durumuna girmelidir. Pasif olarak burjuva -
demokratlarin pesinden gitmektense onlari faal ola-
rak desteklemeli, fakat bunu yaparken onlar: ile-
riye dogru itelemeli, ve o anda bile derin koyli kit-
leleri ile bir ittifak kurarak onlar1 asmali, kendi-
lerini politik y6nden tek baslarina birakmaldir,
demektedir.

Bu teoriye «eninisty» veya «marksist-leninist»
adin1 verebiliriz, ¢linkii Marx’da ve Engels’de bu-
nun unsurlary, tohumlari, temelleri bulunmakla
beraber, marksist diiglince ve politikada bu goriis
yeni gibi goriinmektedir.
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Eger, o zamanlarda oyalama tesebbiislerinin
ve goriinen devrimlerin, (Birinci Duma veya «Bu-
ligin Dumasi»’nin) Rus devrimci hareketi tarafin-
dan foyasi meydana c¢ikartilmis, otesine gecilmis,
bunlar asilmis bulunuyorsa, bunu biiyik ¢apta Le-
nin’in eylemine baglamak gerekir. Ekim 1905°de
ilk Sovyetler (isci, koyli, asker sOzciileri suralari)
seklinde kendinden-gelmelikle kuruldu. Lenin on-
larin oynayabilecekleri rolii derhal sezmekte ve
(0 zamanlar yayinlanmamis ve fakat sonradan or-
taya cikan) bir yazisinda Sovyetleri ayni zaman-
da devrimci bir hiikiimetin niivesi, ayaklanmanin
organi, burjuva demokratik devrimin programini
basartmak giiciinde, politik yonetimin ve devrimeci
diktatorliigiin merkezi, olarak tanimlamaktadir.
Demokratik burjuva devrimi (tam politik ozgiir-
lik, genel oyla secilmis kurucu meclis, halkin si-
lahlandirilmasi, ezilen milliyetlerin kurtulusu, is-
ciler icin sekiz saatlik is ginii, koyliilere toprak)
anlamlarini tasimaktadir.

Kasim 1905. Lenin Rusyaya donebiliyor. Legal
Novoia Jizn gazetesinin yonetimini eline aliyor (50)
ve (Finlandiya’da) Tammersfors’da bolseviklerin
ilk konferansini, (kurultayini) topluyor. Lenin bu
toplantida politik durumun timi hakkkinda bir
rapor ile kdy sorunu hakkinda bir rapor sunuyor.

Ayaklanma basar1 sagliyamadi. Mensevikler
Plekhanov’la birlikte «silaha sarilmak dogru degil-
di», diye ilan ettiler. Aksine, Lenin yenilen ihti-
lalin, zafere erisecek olan ihtilali hazirladigini ve

(50) Partinin yeniden Orgiitlenmesi; Prolelarya ve
koyliiliik;, makaleleri.
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onun «genel provasw oldugunu durmadan ileri siir-
miustir (6zellikle bak. Uzaktan Mektuplar, I, S.
889 vs.) Lenin Cadet’lere (Anayasaclt Demokrat;:
K.D.) karsi siddetli bir hiicuma gecti, on-
lar1 parlamentocu hayalleri ve yenilgi manevrala-
n dolayisiyla kismen sorumlu saydigindan kendi-
lerini «ihtilalin les yeyicileri» olarak gormekteydi.

«O andan beri Sovyetler hakkindaki tartigma-
lar diktatorliik sorununa baglhi idin  (Leninski
Sbornik, C. XXV, S. 433 ve C. IX, S. 116-117.)

Yenilgi bir zaman icin bolseviklerle mense-
vikler arasindaki yon ayrimlarini arka plana atti.
Kald: ki, Tammersfors Bolsevik Konferansinda bir
birlesme karari oylanmisti. Nisan 1906'da Stok-
holm’da Birlesme Kongresi toplandi ise de bu bir-
lesme sekilde kaldi. (*) Mensevikler toprak soru-
nunda programlarinda direndiler: (topragin milli-
lesmesi degil de belediyelestirilmesini istiyorlar, bu
bakima halkciligl ve «Sosyalist-Ihtilalci» fikirle-
ri ileri siirdiiriiyorlardi). Ve hele carligin devlet
Duma’sinda verdigi liberal «reformnrlara hala gii-
veniyor ve onlara umut baghyorlardi; buniar: par-
lamentocu, yani demokratik bir ifade ve 6zgiirles-
me aracl olarak goriiyorlardi. Hayalleri dagitmak
icin «Stolipin’ci karsi-devrim» doneminin gelme-
si gerekti. Su noktay1 da belirtelim ki (II inci Du- °
ma diye adlandirilan) Meclisin se¢imlerinden o6n-
ce Lenin ayni zamanda hem boykota karsi gel-
di, hem de «Cadet» adaylarinin desteklenmesine;
(K.D. ler Meclise karsi sorumlu bir hiikGmete ve
bir Anayasaya taraftardilar). Lenin bolseviklerin

(*) IV. iincii Kongre.
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yer alt1 faaliyetini ve parti orgiidiinii giiclendir-
mekle beraber, ayn1 zamanda legalitenin kullanil-
masindan, (yani se¢im kampanyasinin kullanilma-
sindan), sosyal-demokrat adaylar gosterilmesinden
ve «Cadet» (liberal burjuva) larla degil de, (kiiciik
burjuva ve koyli demokratlar) «trudovikrlerle se-
¢im bloku kurulmasindan yana c¢ikti.

R.S.D.I.P. nin V’inci. Kongresinde (Londra, Ni-
san-Mayis 1907) Bolsevik egilim her konuda basari
sagladl; Lenin’in s6yledikleri gergeklesiyordu. «ih-
tilalei dalganin» al¢almasindan ve ayaklanmanin
yenilgisinden sonra, sézde reform ve taviz done-
minden sonra, ¢arlik hiikimeti hunharca iiste ¢i-
kiyordu. Stolipin’in «kara» karsi-devrimciligi bas-
Iiyordu. Duma dagitild1 ve sosyal-demokrat millet
vekilleri tutuklandi: (3 haziran hiikiimet darbesi).
Taarruz ve yenilgi donemlerinden sonra devrimin
savunmali geri cekilis donemi gelmekteydi. Lenin
Agustos 1907°de Sosyalist Enternasyonalinin Stut-
gart Kongresine katild1 ve Kongrede Roza Liixem-
burg ile birlikte, sosyalistlerin sadece savasin pat-
lak vermesine karsi miicadele etmelerinin yetme-
digini, ve fakat savas olunca onu ihtilale doniistiir-
meleri gerektigi seklindeki bir karar1 savundu;
Finlandiya’ya dondiikten sonra, polis takibinden
dolay1 yeniden yabanci memleketlere gecti; ken-
disini bekliyen sandala erismek ic¢in buzun ize-
rinden yilirimesi gerekiyordu, buzun ayaklarinin
altinda ¢Okmesi lizerine az kalsin o6lityordu...

15 Aralik 1907’de Lenin Cenevre’ye yerlesti;
bundan sonra hayatinin en sikintii devresi basla-
maktadir: tenkil, karsi-devrim, genel bikkinlhk, fi-
kir- ayriliklari, ihanetler — ve sonra da savas...
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Lenin’e gelince, o «kaya kadar saglam» dayat-
maktadir. (Len. Sbor. C. XII, S. 126.) Bu zor do-
nem hayatinin en verimli devrelerinden biri ola-
caktir; her yonden, ve yakinlari tarafindan bile,
materyalizm, marksizm elestirilmekte, saldiriya
ugramaktadir. Bunlar marksizmi savunmak, gelis-
tirmek, «modern» diisiincenin ve bilimin seviyesi-
ne cikartmak bahanesi ile yapiliyordu. Baz1 mark-
sistler ve bolsevikler materyalist yontemi reddedi-
yor, idealist, hatta mistik oluyorlardi; Ornegin:
(«Allah1 Arayanlar»). Bu mistikler, «dig diinyanin
gercekliligine ve diyaleklige inancin» mistiklikten
baska bir sey olmadigini ilan ettiler. Lenin Marx’-
In Oliminin yirmibeginei yildonimi vesilesiyle
Marksizm ve Reviziyonizm adli onemli yazisiyla
(Secme eserler, 1. S. 73 vs.) ve hele Materyalizm
ve Ampriokritisizm felsefi eseriyle bunlara cevap
verdi (ekim 1908'de tamamlanip mayis 1909'da
yaymlanmistir). Lenin, kendi s6zlerine gore, o do-
nemde bir «felsefi sarhosluk» devresi gecirmekte-
dir (Gorki’ye mektup. Mart 1908, Leniniski Sbor-
nik, C. XII, S. 189). Ondan sonra 1905 ihtilalinin
bilancosunu inceden inceye yapiyor, ve bu bilan-
coyu olumlu buluyor. Yanilmalar, hayaller, ku-
surlar eksik olmamistir; Ozellikle iscilerle koylii-
lerin arasindaki ittifak fiill olmamistir ve bun-
lar eylemlerini kendinden-gelmelikle, «daginik
tarzda, orgiitsiizce» yuriutmuslerdir; «iggi sinifi ke-
sin sonuclu bir eylemde bulunamamugtir. Oysaki
o, simdiden hareketin icinde onciliigii eline gecir-
migtir; liberalizmden swrimagtir; devrimci bir
tarzda savasmasini ogrenmigtir. Rus halkr artik
1905’den onceki halk degildir... Proletarya onu za-
fere gotiirecektir.», diyor.
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Bikmadan Lenin koylii sorunlamna donmek-
tedir : ‘

«Ihtildlimizin milli 6zelligi, toprak sorunlarin-
dadir» demektedir (51). Lenin’e gore, bu milli 6zel-
ligine ragmen Rus devriminin 1905’den beri, mil-
letlerarasi, tarihsel, diinya capinda, bir énemi var-
dir; Sosyalist Enternasyonalinin yoneticileri ise bu-
nu kabul etmemekte inat etmekteydiler. Bu ihti-
1al, yeni donemin ilk devrimiydi. Lenin, 1908 ile
1912 arasinda, demokratik burjuva devriminin ob-
jektif amaclarina erisilememistir, bu yiizden de-
rin sosyal giicler hald faaliyet halindedir; yeni
bir devrim belirmektedir; bu devrimde daha giic-
14, daha olgun bir proletarya — ve de koyliiler
bulunacaktir, demektedir (52).

Lenin stratejik geriye cekilisi yonettigi anda
bile, kendisini yeni savaslara hazirlamakta isci sini-
fin1 da hazirlamaktadir. Bu teorik temellere daya-
narak hazirhigr siirdiirmektedir. Birka¢c yil son-
ra durumu su sekilde 6zetliyebildi :

(51) Biri hari¢, o zaman yaylnlanmami§ ve sonradan
yeniden bulunmus cesitli makaleler. Toprak so-
runu ve programil hakkindaki tiimleyici kitap po-
lis tarafindan matbaada ele gecirilmis ve yok
edilmistir.

(52) «Stolipinci reform»: koyliiler koy birliginden,
«mir» den c¢ekilebilirler. Kendilerine tek parselli
toprak (kxhutor, otrub) verilmelidir. Onceki re-
formlardan nasil ki «latifundiyacilar» yararlan-
miglardl, bundan da kulak'lar yararlandi. Bir mil-
yon kiiciik koylii parsellerini kulaklarin yararina
kaybettiler (yani koy ortak miilkiyeti koyliilere
boliiniince az sonra koy agalar1 fakirlerin topra-
gin1 ele gecirdi. Cev. aciklayic1 notu)
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«Bir yenilgiye ugrayan biitiin devrimci veya
muhalif partilerin icinden, en diizenli bir gekilde
geriye cekilenler, ordularina en az kayip verdiren-
ler ,bolgevikler olmugtur.» (Leninski Sbornik. C.
XXV, S. 177).

Lenin Paris’te

Paris Rus politik muhaceretinin merkezi ha-
line girmisdi. Bu yiizden Lenin biitiin «tasfiyecile-
re» karsi savasini Paris’den yiliriitmiistiir; orada
tamamen diizenli bir hayat siirerek bircok yil otur-
du (53). Her sabah bisikletle Montsuri parkindan
Milli Kiitiiphaneye giderdi. Bir giin, ilk ucakla-
rin birinin havalanmasini seyretmek iizere Juvisy’-
ye gitti, doniiste kendisine bir otomobil ¢arpti, ara-
banin altinda kalan bisikletinden son anda atla-
yip kurtuldu. 1911°de Longjumo’da marksist bir
okul kurup orada 0zellikle toprak sorununu agik-
ladl. Sosyalist Enternasyonalinin bagkanlik kuru-
lunun toplantilarina diizenli olarak katilip orada
oportiinizmle savasmaga devam etti. Haberciler
araciligy ile Rusya ile iliskilerini siirdiirmekteydi,
sonralari bunlardan bazilari, Ordjonikidze gibi,
devletin yoOneticileri arasina gireceklerdir.

Ocak 1912’de R.S.D.1.P. nin VI. nc1 «Prag Kon-
ferans» toplandi. Lenin genel durum hakkindaki
raporunda, Stolipin politikasinin iflas:1 ile devrim-
ci hareketin yeniden canlanmasini incelemektedir.
Orgiit konularini yeniden 6n plana koyuyor: Rus-
yada gizli parti «hiicrenlerinin kurulusu — bu yer-
alt1 érgidiin etrafina da elden geldigi kadar genis
legal orgiitlerin kurulusunu savunuyordu.

(53) <«Otzovistsler dahil. Ayricaliklar sozii gecen bro-
siirdedir: Lenin Paris'de.
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Lenin’in raporu devrimci akim ile reformist
akmm arasindaki miicadelenin artmakta oldugunu
ve bu ylizden II nci Enternasyonal’in ve onun par-
tilerinin parcalanacagini da gostermektedir.

Bolsevik Partisinin kurulusunu Prag Kurulta-
yindan baglatabiliriz; o zamana kadar Lenin’in
yonettigi bolseviklik, milletleraras1 sosyalizmin
icinde sadece bir egilim, bir akim olmakla kalmis-
t1. Prag’da bolseviklik bir Parti haline girdi; oteki
Rus egilimlerinin ve tiime yakin bir sekilde Enter-
nasyonal’in, muhalefetine karsi Lenin basar1 kaza-
niyor: «yeni tipte bir parti» yaratiyordu.

Nisan 1912’de Lena (Sibirya altin madenleri)
iscileri carlik polisi ve askerleri tarafindan Kkitle
halinde oéldiiriildii. 1 Mayis gilinii yiizbinlerce Rus
iscisi greve baslayip gosterilerde bulundular. Bir
defa daha, Lenin’in ileri goériisii dogru c¢ikiyordu.
Lenin 1912 Nisan’inda kanuni olarak kurulan
Pravda’y: daha iyi yonetmek icin Paris’den Craco-
vi’ye gidip orada yerlesiyor; gazetede legal ve fa-
kat cok kesin yazilar yayinlatmagl basariyordu.

«Isci sinifi olmez, fakat biyir, daha giiclii bir
hale gelir, erkeklegir. Miicadelenin icinde saflari-
nr siklagtirir, egitilir, ve yeniden celiklegir. Serf-
lik, kapitalizm ve kiiciik miilkiyet konularinda ko-
tiimser kigileriz,; fakat igci hareketinin gelecegi ko-
nusunda ategli iyimserleriz» (C. XVI, S. S. 498)

ihtilalci gelisme» doénemi, ve IV’iincii Du-
ma’nin se¢imleri, bolsevik militanlarinin bir top-
lant1 yapmalarin1 gerektirmekte idi; bu toplanti
Aralik 1912 sonlarinda Cracovi gehrinde yapildi.
Lenin, eylemin «li¢ diregi» diye adlandirdigi, o an
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icin gecerli li¢ siarin1 ortaya atti: tam bir politik
ozgirliik icinde demokratik cumhuriyet — toprak
agalarinin arazisinin ellerinden alinmasi1— sekiz
saatlik is glni.

Kurultay tam bir basar: sagladi, fakat Rusya-
ya doniislerinde en onemli yoOneticiler (Stalin,
Sverdlov) tutuklandilar. Bu ¢ok agir darbe Lenin’-
in calismalarini siirdiirmesini engellemedi. Bu ara-
da Lenin, carlik imparatorlugundaki milliyetler
hakkinda bir kanun tasarisini, toprak sorunu hak-
kinda bir demecin planini, yazdi. Kendisini gérme-
ge gelen Duma’daki alt1 Bolsevik Milletvekiline
bunlar iletti; onlara durmadan sunu hatirlatiyor-
du ki Meclis kendileri icin sadece bir kiirsiidiir ve
ozle ilgili herhangi bir seyi elde etmek icin stzde
demokratik kurumlara el baglanmamalidir. Mil-
liyetler sorunu o siralarda ¢6n plana gecmektedir,
bunun nedeni Avrupada en azgin bir milliyetcili-
gin gemi aziya almasi ve ozellikle carlik impara-
torlugunda Biiyiik-Rus milliyetciliginin azginlas-
masidir. Bir nedeni de II. nci Enternasyonal’in sol
kanadinin (Roza Liixemburg), milliyetler sorunu-
nu yok saymasi ve sag kanadinin «kiiltiirel milli
Ozerklik» gibi ,Lenin’in kabul etmedigi «¢6ziimn»leri
yaygin hale getirmesidir (54). Stalin o siralarda
Lenin’in onayladigl Marksizm ve Milliyetler Soru-
nu Kkitabini yayinladi (Leninski Sbornik, C.XVI, S.
328)

(54) Milliyetler sorunw  hakkinda elegtirici gbzlem
(1913). Milletlerin kendi kaderlerine sahip olma
hakk: (Subat 1914); mekaleleri.
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Lenin Isvicre’de

1914 yi1li. Avusturya polisi Lenin’i (Galicyada)
Nowy-Targa’da hapishaneye sokuyor, fakat Galic-
yaya giren car ordusunun pesinden gelmekte bu-
lunan Okhrana (*) nin kendisini yakalamay1 ta-
sarladig1 sirada onu serbest birakiyorlar. Lenin Is-
vigreye gecip Ziirich’e yerlesiyor; Eyliil 1914 de
Bern civarinda, bir ormanda, savas sirasindaki ilk
bolsevik (illegal) toplantis1 yapiliyor. Toplantida
«savas hakkindaki tezler» kabul ediliyor. Lenin,
savastan Oonce gelen ve savas hazirligini maskele-
mekle beraber onu hazirlayan ideolojileri, hukuk
dolambaglarini, diplomatik manevralar1 bir tarafa
birakarak, savasin objektif karakterlerini taniml-
yor. Clausewitz’in (**) Unli tezlerini kullaniyor:
savas, baris politikasinin sadece baska araclarla
siirdiiriilmesinden ibarettir. Savas halindeki mem-
leketler emperyalist memleketlerdir; ta baris do-
neminden beri, emperyalist genisleme politikalari
catismaktaydi, Oyle olunca savas emperyalist bir
savag, emperyalizmler arasindaki bir savas, emper-
yalist burjuvaziler arasindaki savas olarak tanim-
lanir. II. nci Enternasyonel c¢okmektedir cilinkii
oportiinizm ve parlamentoculuk kendisini kemir-
misdir. Is¢i hareketi burjuvaziyi kendi politika-
sinda izlememeli aksine ona karsi koymalidir;
hem burjuva milliyet¢iligine, hem de sosyal-de-
mokratlarin ihanetine karsy ayni zamanda savas-
malidir. Ozellikle, 1905’de oldugu gibi, Rus isci si-
nifi, 1914’'de de Carligin yenilgisini arzulamalidir

(*) Qarlik siyasi Polisi. C.
(**) Biiylik Alman askeri dehasi ve kuramcisl, gene-
ral. C.
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ve ne olursa olsun emperyalist savasi Rus dere-
beylerine ve biiylik burjuvazisine karsi bir savag
haline doniistiirmelidir. Boyle olunca Lenin «(bur-
juva) vatanin savunmasi» parolasina karsi emper-
yalist savasin bir i¢ savag haline donistiiriilmesi,
parolasini ortaya atiyor (55).

isvicrede, Lenin baz siirgiinleri etrafinda top-
luyor. Aslinda, asag1 yukari tek olarak kalmistir.
Rus’ya ile iligkisi kesilmistir ,orada ise biitiin bol-
sevik Orgiitii yok edilmis, militanlar: hapis ve stir-
giin edilmislerdir. Para yoktur. 1914 sonunda, (is-
vicrede bile gizli olan) bir gazete yayinlamak icin,
Partinin kasasinda sadece 160 Frank vardir (*),
Lenin achkla karsi karsiyadir; beteri «amemleke-
tin tarafsizligina kars: gelmis olmak nedeni ile» si-
nir dis1 edilmesini, Fransiz ve Rus hiikiimetlerine
teslim edilmesini beklemektedir. Oysa, 1 Kasim
1914’de Sosyal-Demokrat, sonra da 1915’de Komii-
nist dergisi cikabiliyor.

Lenin: «Politik caligmamiz yiz defa daha zor
olmugtur, oysaki onu surdiriyoruz», demektedir.

Bolsevik Partisinin (gizli) bir Baskanlik Bii-
rosu Petersburg’da yeniden kurulabiliyor ve Le-
nin ile stirekli sekilde mektuplasabiliyor; Subat
1915’de Bern sehrinde gizli bir Parti kurultay: top-
laniyor. Daha o zamanlarda Lenin bir Enternas-
yonal (III ilincii Enternasyonali) kurmay: tasarla-
maktadir. Lenin biiylik sayida engellere ragmen,

(55) Savag hakkinda tezler, makalesi. Savas ve rus Sos-
yal - Demokrasisi, manifesti. Bak. C. XVIII, S. 66.
Akwmntiya Kargt makaleler dizisi.

(*¥) Altin Frank. cev.
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(Eyliil 1914’de) Lugano’da bir italyan - Rus sosya-
list Konferans teskilini, Mart 1915’de Sosyalist ka-
dinlar Enternasyonali Kurultayin1 toplamay1 ve
hatta, Subat 1915’de Miittefik Devletler Sosyalist
Partileri Kurultayinda miidahalede bulunmay: ba-
sariyor, bu miidahaleleri kendisine karsi azgin hid-
detler dogurmaktadir.

«Politik sagmalik ve yavanlhija kars: bir biri
ardina savag seferleri, iste benim kaderim! Ve bu
1893’den beri siiriiyor... Bu kaderimi, bu gibi ya-
van kigilerle «barig» yapmak yoluyla degistirmem.»
(Ines Armand’a mektup, Aralik 1916).

Zimmorvald Konferansi

Sonunda, 23 Agustos 1915 giinii isvigrede, bii-
tiin Avrupa Sosyalist Partilerinin «sol» azinliklari-
n1 kapsayan iinli Zimmerwald konferans1 toplan-
di. Bu konferansda da bir sag ile, Lenin’in yonet-
tigi bir sol kanat karsilastl. «Ziminerwald’c1 sol ka-
nat» tutumunu, Dinya Savas: ve Sosyal-Demokra-
sinin gorevleri bildirisi ile saptadi, ve bir manifest
taslagl hazirladi. Lenin «tek tek sayilabilecek ka-
dariz, yakinda milyonlar olacagiz», dedi.

Lenin biitiin bu dénem siiresince, sayisiz en-
gellere karsi, teorik ve felsefi ¢calismalarini siirdiir-
mektedir (56). Savasin basindan Haziran 1916’ya

(56) Karl Marx hakkindaki Granat Ansiklopedisindeki
makale. Felsefe Defterleri. Clausewitz Hakkindaki
Defter. Kapitalizmin tarimda geligmesi kanunlari
hakkinda yeni veriler, bu tamamlanmamis bir
eserdir, A.B.D. ile ilgili kism1 1917°de yayinlandi,
Emperializm hakkinda 20 not defteri. <Avrupa
Birlesik-Devletleri» hakkindaki mekale, vb.
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kadar: Emperyalizm, Kapitalizmin Son Agsamasi, ki-
tabin1 hazirhyor; (kitap ancak 1917°de yayinlan-
mistir). Tek bir memlekette proletarya ihtilali ola-
nagina, Lenin i¢in gitgide daha acik olarak, bir
tek memlekette sosyalizmi kurmak olanag: fikri-
ni eklenmege bashiyor; bunun en gelismis memle-
ket olmas1 da zorunlu goriinmemektedir...

ikinci Zimmerwald konferansinda, ki bu kon-
ferans 1916 Mayisinda kiiciik Kienthal koéyiinde
toplandigindan o ismi almistir, Lenin’ci solun et-
kisi giiclenmistir. Lenin i¢in devrimci harekette,
oportiinistlerle «sosyal-sovenleri» ayiracak olan bo-
liinme sarttir, bu konuda «duraksiyanlar proletar-
yaya diigmandirlar» yazisinl yaziyor. (Mart 1916).
Lenin bunun lizerinde bazi solcu kisilerin barisci-
liklarina karsi, onlarin derhal ve diinya capinda
tam silahsizlanma parolalarina karsi, miicadele-'
ye giriserek: hakl ve haksiz savaglar arasinda, em-
peryalist savaglarla kurtulus savaslar1 arasinda
fark vardir, diye bunilara cevap vermektedir. Ken-
dilerini devrimci sanan salt barig taraftarlar1 sa-
dece hayalcidir. Kapitalist rejimde emperyalistle-
rin egemenligi altinda, savasin yok edilebilecegini
umuyorlar, bdyle yapmakla proleterleri manevi ve
pratik olarak silahsizlandiriyorlar (*).

«Ezilen bir sinif siléh kullanmasint dgrenme-
ge ve sildh elde etmege ugragmazsa kendi esareti-
ni haketmig olur» Hakim sinif her zaman silahla-

(*) Romain Rolland vb. ilk giinden savasa karsi cik-
mislar, pasif olarak direnmislerdi. Birinci diin-
ya savasl sonlarinda ise «dayanin bu son savas
olacaktir, adil bir baris kuracagiz» yutturmacasi
hakim olmustu. Bak. Wilson ilkeleri. ¢.
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nir. «Bizim parolamiz: burjuvaziyi yenmek, silah-
swelagtirmak icin, proletaryamin siléhlanmas: ola-
caktirn» (C. I. S. 889 vs.)

Lenin, barigciiga ve liberal hayallere hiicum
ederken, ayni zamanda da cumhuriyet, politik 6z-
gurliik, milletlerin kendi kaderlerini kendileri
tayin etmeleri hakki gibi demokratik siar ve istek-
leri terkedenlere de hiicumda bulunmaktadir. Diin-
ya hiifusu — birka¢c zorba millet ve bir sayisiz
ezilen halk gibi — iki esit olmayan kisma boliin-
miisken, milliyetler sorununu nasil bir yana bira-
kabiliriz? Marx ve Engels kesin olarak:

«Bagka halklar: ezen bir halk hir olamaz» de-
mislerdi, cevabini verir.

Lenin, iki veya daha fazla cephe ilizerinde dur-
madan slirdiirdiigii miicadelesini, yeni bir sekilde,
boylece devam ettirmektedir.

Bununla beraber «Zimmerwald» iflas etmek-
tedir. Zimmerwald’c1 sag kanat «Sosyal- sovenli-
ge» yanasmistir. (Zimmerwald'in «iflasi» hakkin-
da, bak. Leniniski Sbornik, C. XIX, 401-402) yine
hemen hemen yalniz kalmis olan Lenin, hiicum-
larin1 katmerlestiriyor:

dgreng Kautsky’'ninki degil de, yeni bir sos-
yalizmin, gercekten ihtildlci olan bir marksizmin
programi ve taktigi sorununun her yerde gindem-
de bulundugunu en saglam bir gekilde biliyorum.»,
diyor.

1914’de oldugu gibi 1916 yilinda da goriiniirde
tek basina kalan Lenin, gelecegin kendisinin oldu-
gu kanisindadir; kendisinin, yani devrimeci mark-
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sizmin. 1914’de sovenlik (azgin milliyetcilik) ve
«sosyal- sovenlik» dalgasi emperyalist hiik(imetle-
rine hizmet etmistir (*). 1916 yilinda, savasanlarn
glgleri tiikenmektedir; hosnutsuzluk kabarmakta-
dir. «Sosyal-barigcilik» ise ayni hiikGmetlere yar-
dim etmektedir, bu akim «savaglarin sonuncu-
su»na son veren c«adaletli» bir baris umudunu pi-
rildatarak halkdar1 yatistirmaktadir, halbuki boy’e
bir barig, sadece emperyalistler arasinda gecici bir
uzlasma anlamina gelmektedir.

Avrupa sosyalist hareketinin bu iki akiminin
fiilen birlestigi sirada, Lenin proletarya diktator-
ligu ve devlet sorununu yeniden gilindeme sok-
maktadir; Marx’in ve Engels’in devlet hakkindaki
biitiin yazilarini okuyor ve yeniden ele aliyor; bu
konudaki notlar1 énceden sbtzii gecen, ayni done-
me ait bircok not defterinden biri olan, «mavi kap-
I1 defter»in icinde bulunmaktadir; bunlar Devlet
ve Ihtildl kitabinin ilk taslagi olacaklardir.

Mart 1917 Rus Devrimi

Lenin savasin ihtilali yaklagtirdigini ve («kut-
sal birlik» icinde en gerici unsurlarin etrafinda
diberal» ve «sosyalist» unsurlarinin da katildikla-
r1), savas sirasinda hunharligi apagik olan burju-
vazi diktatoérligiiniin, proletarya diktatorligini
her zamandan fazla zorunlu kildigini, durmadan
tekrarlamaktadir.

Ocak 1917de Zirich isci gencligine yaptigi
bir konusmasinda Lenin diyordu ki:

«Avrupada bugin hakim olan élim suskunlu-

(*) Bak. Milletlere kars1 Milliyet¢ilik. H. Lefebvre. ¢.
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gu bizi aldatamaz. Avrupa bir devrime gebedir.»
(C. XIX, S. 357).

Lenin Uzaktan Mektuplar ve Mart Tezleri ya-
zilarinda Rusyadaki yeni olaylarn tahlil etmege
basliyor; son derecede sert bir sekilde Gegici «ih-
tilalci» HiikGmeti yeriyor; onu 6z bakimindan em-
peryalist olan, ve carligin artik slirdiiremedigi sa-
vasl iyi bir sonuca baglamak istiyen, bir burjuva
hiikiimet olarak tanimliyor. 1905 yilinda oldugu
gibi kendinden gelmelikle kurulmakta bulunan
Sovyetleri «bir is¢i hiikiimetinin niivesi» olarak go-
riiyor: elden geldigi kadar uzaga gotiiriilen demok-
ratik bir devrim — sonra da demokratik (burjuva)
devrimin sosyalist bir devrim haline doéniisimii:

«Partimizin bagimsizligr ve oOzerkligi birer iil-
timatomdur.» diyor.

Lenin, Isvigreli Iscilere mektup’unda Bolsevik-
lerin eyleminin ilk demokratik amaclarini acgikli-
yor: derhal barisa gidilmesi, ezilen halklarin kur-
tulusu:

«Emperyalist savagin i¢ savag haline doniigi-
mii olusmaktadir. Yasasin Avrupa proleter devri-
mi» diyor. (Leninski Sbornik, S. 20, S. 70).

Nisan 1917, Lenin zor goriismelerden sonra Is-
vicre’den ayrilabildi. Rusya ve Sosyal-Demokratla-
rin katildign Rus Gegici HiikGmeti miittefiklerin
ortag1 oldugu halde, ingiliz ve Fransiz Hiikiimet-
leri bolseviklere gecit vermediler; bunun iizerine
Lenin diismanlarin aralarindaki celigskilerden ya-
rarlanmak, taktik kuralina bas vurdu. Alman Hii-
kimeti («ince oyun oynayim» derken ve Rusyaya
«bozucu» unsurlar sokmaktan memnun olarak)
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transit iznini verdi, goriismeleri isvigreliler yiiriit-
ti, sartlar 6zel bir zabitta saptandi: seyahat sii-
resince diplomatik dokunulmazhiktan yararlanma,
kilitli vagon, transit olarak gececek muhacirle-
rin sayisina es sayida Rusyada esir edilen Alman-
larin iadesi. Daha sonralari Lenin’e ve bolsevizme
karsi bu kadar c¢ok kullanilan namli «lehimli va-
gon» olayir budur.

(Finlandya hatti) garinda (*) dev bir kalaba-
hk bolsevik liderini alkis ve sevgi gosterileriyle
karsiladi. Menseviklerin resmi temsilcileri de or-
dadir; gelmemezlik edememislerdir, «ihtilalci» hii-
kamet iktidardadir ve en genis demokrasi hakim-
dir; onlar hos geldin demecleri vermeye basladi-
lar. Lenin onlar:1 dinlemeyip bir tarafa iteliyor, gar-
dan cikiyor, zirhli bir otomobilin iizerine binerek
carlik rejiminden -kurtulan Rusyada ilk demecini
veriyor: «burjuva devriminin sosyalist devrim ha-
line doniigimii» Hep zirhli otomobil iizerinde
sehrin icinden gecerek bolsevik partisi merkezine
gidiyor. Yolunu projektorler aydinlatmaktadir.
Petrograd iscileri kafile boyunca kenetlenmisler-
dir.

Nisan 1917 tezleri

Ertesi giinii parti sorumlular1 Torid sarayinda
toplaniyorlar. Lenin Nisan Tezlerini sunuyor. Di-
yor ki, politik durumun 6zelligi ¢ift bir iktidarin
olusundadir. Gegici Hiikimetin yani basinda basg-
ka bir iktidar, baska bir hiikimet vardir: Sov-
yetler. Birincisi burjuvazi diktatdrliigiiniin sozcu-

(*) Petersburg’'da.

134



siidiir; digerleri is¢ilerin ve koyliulerin demokra-
tik diktatorligiinii temsil ediyorlar; (lizerinde du-
rup noktaliyalim, bu proletarya diktatorligii de-
gildir). Bu c¢ift iktidar devam edemez:

«Rusyanin bu giinkii durumundaki ozellik
— proletaryanin biling ve orgiit bakimindan yeter-
sizligi dolayisiyle — iktidar: burjuvaziye teslim
eden devrimin birinci eriminden, iktidar: proletar-
yaya ve fakir koyliilere verecek olan ikinci erimi-
ne gecigindedir.»

Nisan Tezlerinin asagidaki parolalar1 buradan
cikmaktadir: Devlet iktidarinin sovyetlere gecisi
—bir Sovyet Cumhuriyetinin kurulusu. Lenin
boylece olaylarin icinde, «kitlelerin kendinden-gel-
meligi» i¢inde, kendine 6zgii bir politik seklin tas-
lagin1 bulmakta, onu ele almakta, kavramini for-
miil haline sokmakta, ve bu sekilde kotarilmis
olarak onu program olarak sunmaktadir. Zaten
daha oOnce devrimin ve sosyalizmin tek bir mem-
lekette kurulusunun teorisi ile marksizmi gelistir-
mis bulunuyordu. Burada, énceki marksizme ye-
ni bir «bulus» katiyor. Sovyetler, bu kendine 6zgi
politik sekil, Rusyada kapitalizmden sosyalizme ge-
¢isi saglayan politik sekil olarak, proletarya dikta-
torligi ve proletarya demokrasisi sekli olarak, par-
lamentocu cumhuriyetin yerini alacaktir.

Nisan Tezlerinin (lizerinde burada durmamiz
gerekir, cunki olaylarin gelisimi ve Lenin’in ha-
yat1 baska tiirlii anlasilamaz); bu tezler Gegici
HiikGmetin karakteri burjuvae oldugundan, bu hii-
kimetin siirdiirmekte oldugu savasin, emperialist
bir savas oldugunu iddia etmektedir. Ancak devlet
iktidarinin proletaryaya gecmesi ve boylece ihti-
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lalin gercek zaferlerinin savunulmasi halinde sa-
vas devrimeci bir savag olabilirdi; zaten proletarya
iktidar1 bu durumda herseyden o©nce savasi de-
mokratik bir baris ile sonuc¢landirmay1 amag edi-
nirdi. Sonug: «Gegici Hiikiimet hi¢ bir sekilde des-
teklenmiyecektir». Oysa Nisan 1917°de onu devir-
mek s6z konusu degildir. Neden? Ciinkii var olan
Sovyetler onu desteklemektedirler. Kendinden-gel-
melikle dogan bu sovyetler hald kendi hakiki po-
litik dogal Ozelliklerini, gorevierini, kendileri ile
Gecici Hiikiimet arasinda olup ikisini kars: karsiya
getiren femel ikiligi, bilmiyorlar. Bu ylizden men-
seviklerin egemenliginde bulunan bu Sovyetler, is-
¢i ile koylilerin burjuvaziye karsi diktatorliigiiniin
niivesi olarak basarisizliga ugramak tehlikesinde-
dirler. Bu ylizden de bolseviklerin goérevi: mense-
vikleri ve «Sosyalist-Ihtilalcilar» kitlelerden ayi-
rip tek basina birakmak, sovyetlerde cogunlugu
saglamak ve boylece onlarda yeni iktidarin filizini
gelistirmekdir. Program: Derhal barig saglamak;
toprag: beylerin elinden almak; toprag: millilestir-
mek; bankalar1 Sovyetlerin kontrolunda tek bir
banka halinde birlestirmek; iiretim ve dagitim tize-
rinde is¢i kontrolunu kurmak, olacaktir.

Tezler oportiinist ve parlamentocu «Sosyal-De-
mokrasi» ile baglar1 daha iyi kesebilmek {iizere
Partinin adini degistirmeyi de teklif etmektedirler;
Lenin Bolsevik partisinin, son amacinin, komiiniz-
min ismini almasi gerektigini diisliniiyordu: «Ko-
miunist Partisi» ismi burdan gelmektedir. Ayni
sekilde, tezler bu fikirleri sonuna kadar gotiirerek
III. iinci bir Enternasyonal kurmay: teklif etmek-
teydi: Komiinist Enternasyonali.
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Mensevikler Lenin zirvaliyor, zivanadan ciki-
yor diye ilan ettiler. O, aslinda temkinli olarak
ilerlemekteydi; Bolsevik Merkez Komitesinin kar-
sisinda hem hiikGimetin derhal devrilmesini iste-
yenlere, hem de Rusyanin sosyalizm i¢in olgunlas-
madigini soyleyenlere karsi gelmekteydi. Lenin
Bolsevik partisinin Nisan Konferansi karsisinda:
bolsevikler hald sovyetlérde azinlhikta olduklar
halde «biitiin iktidar Sovyetlerindir» parolasini sa-
vunmaya devam etti. Ihtildlin gelisecegini, fakir
koyliilerin (kOy burjuvazisi, «kulaklar» dahil) bur-
juvaziye karsi proletaryanin safina katilacagini,
orta koyliillerin genel olarak tarafsiz hale sokula-
cagini delegelere gosterdi, cogunluk onu destekle-
di.

Bu donemde Lenin ¢ok yogun bir sekilde ca-
lismaktadir: her giin Pravda’da yazi yazmaktadir,
fabrikalarda, asker mitinglerinde, Kongrelerde ko-
nusmalar yapmaktadir. Rusya Sovyetleri I. inci
Kongresinde, mensevik yoneticilerden Tseretelli sa-
dece burjuva demokratlarla kurulacak bir koalis-
yon hiikiimetinin iktidar: silirdiirebilecegini, liberal
burjuvazi ile bu ittifak olmazsa Rus ihtilalinin yok
olacagini; bu sartlarin disinda hi¢ bir partinin ikti-
darin sorumlulugunu kabul edemiyecegini, ilan et-
ti. Oturdugu yerden, Lenin: «Bu parti vardir» de-
di, ve bu soz «berrak bir gokte yildirim etkisi ya-
ratti» (Bak. Leninski Sbornik, C. XX, S. 492).

Temmuz 1917’de gecici hiikiimet agir bir sin-
dirme hareketine gececek kadar kendini giiclii san-
di; bolsevik militanlara karsl, Pravda’ya ve Parti
merkezine karsl, cezalandirma hiicumlari yapma-
lar1 icin iist makamlar asiri-gerici olan «Junker»
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leri (subay adaylarini) kiskirtti. Yari resmi olarak
desteklenen «bolsevizmle miicadele birligi» kurul-
du; ve bu dernek, Lenin’i 6ldiirme kararini aldi.
Lenin yeraltina gecti, bircok defa kil pay: ile pe-
sine taktirilan Junkerlerin, resmi polisin, «gizli
ajanlarin» elinden kurtuldu. Provokatornlerin tanik-
lig1 saglanarak kendisine karsi bir «vatan ihane-
ti» davasi tertiplendi.

Ihtilél Tarihinde yazili olup, daha 6nce aktar-
digimiz olaylar burada yer almaktadir.

Proletarya Diktatorliigiine Gegis

Bu 1917 yazinda politik durum cok degisik,
bulaniktir. Mart (*) devrimi cliriimektedir. Ote
yandan bolseviklerin etkisi yayillmakta, genigsle-
mektedir. Her baski veya suikast dev bir tepki ya-
ratmaktadir. Askerlerin, iscilerin ve hattad koy-
lillerin devrimeci hareketi gevsemiyor. Devrim hig
bir somut amacina ulagilamamistir, bu durum ay-
n1 zamanda bir durulma, ve yeni bir devrimeci dal-
ga olanagi yaratmaktadir. «Biitiin iktidar Sov-
yetlerin» parolasina ragmen bolsevikler Sovyetier-
de cogunlugu saghyamamiglardir. Iktidar ikiligi
hiikGimetin yararina sona ermistir, hiikimet var
olan Sovyetleri kendine katmistir. Bu bakima, Sov-
yetlerin objektif ozleri, cinsleri degismedigi halde
iktidar1 ele gecgirmeleri s6z konusu degildir.

Bu ylizden agustos’da Lenin «Biitiin iktidar
Sovyetlerindir» parolasindan vazgecilmesini tekiif

(*) Takvim farkindan dolay:1 «Subat devrimi» Mart-
ta, «Ekim devrimi» ise Kasimda vuku bulmus-
tur. C.
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etmektedir, ancak bunu yaparken son derecede
6nemli bir aciklamada bulunmaktadir: Bu, Sov-
yetler iktidarini saglamak i¢in miicadeleden vaz-
gecilmesi anlamina gelmemektedir, demektedir.

«Sovyetler yeni ihtildlde ortaya cikabilirler ve
ctkmalidirlar. Fakat bu ginkii Sovyetler degil,
bunlar burjuvazi ile uzlasma organlaridir. Iktidar:
Proletaryanin kendisi ele almalidir» (C. XXI, S.
38), demektedir.

Lenin’in tahlili ve direktiflerine uygun olarak,
Bolsevik Partisi Petrograd’da (agustos 1917), yari
legal bir sekilde toplandi «biitiin iktidar Sovyetle-
rin» parolasini geri aldi ve yerine: «Koyliilerle itti-
fak kuran proletaryanin iktidara ge¢mesi», parola-
sin1 kabul etti.

Bolsevikler Iktidart Muhafaza Edebilecekler
mi?, makalesinde Lenin, iktidar ele gecer gecmez
yeni devleti politik yénden kurmak ve bu kurulusu
uygun ekonomik tedbirler lizerine insa etmek icin
alinacak tedbirleri 6énceden gosteriyordu:

«Eger Bolsevikler sinmezlerse ve iktidar: elle-
rine gecirirlerse, onlarin bu iktidar:, evren sosya-
list devriminin zaferine kadar, muhafaza etmeleri-
ni engelliyecek hic bir gii¢c diinyada yoktur.n

En belirgin karsi-ihtilal agustos ayinda saati-
nin geldigini sandi: general Kornilov bir hiikimet
darbesi tesebbiisiinde bulundu. Eger bolsevikler
askerleri, bahriyelileri ve iscileri karsi koymaga ca-
girmasaydi, o zamandan zayiflamis ve gozden diis-
miis bulunan Gegici Hiikkimet buna dayanamazdi.
Askeri karsi-ihtilalin basarisiz hiikimet darbesi
Lenin’in bekledigi «dénemece» sebep oldu. Kitleler,
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Ozellikle orta koyliiler, o giine kadar kararsiz iken,
artik menseviklerden ve liberallerden ayrildilar;
Sovyetlerin en onemlileri (Petrograd ve Moskova
Sovyetleri) Bolseviklerin safina gecti. Vade yak-
lasmaktadir. Lenin diyor ki: Mademki kitleler
«kendi deneyleri ile» bolsevik siarlarinin dogrulu-
guna inanmiglardir, zafer teminat altina alinmis-
tir. (Leninski Sbornik, C. XXI, S. 193 den 197:
Merkez Komitesine Mektuplar.) «Biitin Iktidar
Sovyetlerin» parolasi yeniden ele alinip 6n safha-
ya konuldu.

Gizlendigi yerden Lenin durmadan engelleri,
tehlikeleri, kars1 ihtilalin hazirhklarini tahlil et-
mektedir. Olusan hengamenin belirtilerini — a¢h-
g1, ekonominin ¢éziilmesini — goériiyor ve buna en-
gel olmak icin yollar oneriyordu. (Se¢me Eserler,
II, S. 92. Vs.) Eyliilde, Rus demokrasisi ve Sov-
yetler ihtilalin barigg1 gelismesinin son firsatini
kaciriyorlar. (Se¢me Eserler, 11, S. 149).

Lenin Iktidarda

«Kriz olgunlagmagtir... Rus devriminin... Diin-
ya Proletarya devriminin gelecegi s6z konusudur...
Beklemek bir cinayettir... giindemde ayaklanma
yazihidir. Her gecikme oliim demektedir» (Lenins-
ki Sbornik, C.XXI. S. 239, 290, 293.)

Lenin o anda bunlar1 yazmaktadir; diisman
kuvvetlerinin her tertibatini incelemekte ve hem
de ayaklanma hareketinin genel planini ¢izmekte-
dir; ayaklanmanin bir san’at — askerlik sanatinin
bir boliimii — oldugunu diisiinmektedir. Ancak bu-
nun bir tertip lizerine degil, bir parti iizerine bile
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degil, ve fakat halkin devrimeci gelisimi {izerine
dayanmas1 gerektigini diisiinmektedir.

«Bahriyenin, iscilerin ve askerin birlesik bir
hiicumu ile Petrograd: sarmak ve bagin: kesmek...
her nme pahasina olursa olsun: telefon ve telgraf
santrallarint — garlari — koépriileri isgal etmek ve
tutmak... Kararl birlikler kurmak; onlar:, diisma-
nt gecirmedense son kigiye kadar dolmek parolast
ile donatmak.»

Hareketin komutasini arkadaslarina, yonetici-
lere, Merkez Komitesi tliyelerine birakiyor.

24 Ekim (6 Kasim) glinii hiikiimet, tesebbiisii
eline gecirmek istedi. Partinin Merkez Gazetesini
yasak etti ve emrin uygulanisinl saglamak lizere
zirhlh birlikler yolladi. Askerler ve Kizil Muhafiz-
lar eyleme gectiler. Saat 11 de «Rabot¢i Part»
ayaklanma cagrisiyla yayinlandi. Lenin, cepheden
geriye acele olarak cagrilan hiikiimete sadik bir-
liklerin gelisini onlemek icin, hareketi hizlandirdi.

Santraller, garlar ve kopriiler ayaklanan bol-
seviklerin eline gecti. Ertesi sabah 'saat onda Le-
nin’in yazdig1 «Rus vatandaglarina...», bashkl me-
sajl yayinlandil, mesajda iktidarin Sovyetlere gec-
tigi bildiriliyordu. O giinii Petrograd Sovyeti top-
land1 ve Lenin’i alkigladi. Aksam Sovyetlerin ikin-
ci Kongresi acildl. Gegici Hitkimetin bulundugu
Kislik Saray o gece diistii, onun ilizerine Lenin bir
kac¢ dakika istirahat etmek istedi. Uyuyamadj,
kalkip topragi koyliilere veren kararnameyi yazdi,
sonra rus iscilerine seslendi:

«Devlet iglerini elinize geciriniz. Devrimci dii-
zeni kurunuz».

141



Artik Bolgevik yoneticileri i¢in artan bir faali-
yet donemi baslamis bulunmaktadir, ¢linkii sayi-
s1z ekonomik, politik, askeri, diplomatik, idari, kiil-
tiirel vb. sorunlari1 ¢oziimlemek geerkiyordu. Par-
ti ve onun pesinden giden kitleler iktidar hakkin-
da hic bir tecriibeye sahip degillerdi ve bilgileri
azdi. Lenin herseye ve her seyden cevap vermek
zorundaydi. Bir giin once yer altindayken, halk
Komiserleri Surasi baskani ve yoéneticisi olmustu,
heyetleri karsiliyor; askeri durum hakkinda haber
aliyordu, hatta «Kerensky’cilern’e karsiy hareketin
yonetimini gahsen eline aldi. Hayatin1 yazanlar
onu en tehlikeli durumlarda dahi sakin ve her za-
man giliveng icinde gosteriyorlar:

«Ancak halka inanan, halkin yaratict deha-
stmin canli pinarina dalan galip gelebilir,» (Lenins-
ki Sbornik, C. XXII, S. 48.)

Birkac¢ giinde eski Rejim sosyal, ahlaki ve psi-
kolojik biitlin sonuclariyle degilse de objektif te-
melleri ve kurumlariyla yok oldu: Serfligin artik-
lar, asilerin toprak miilkiyeti, yar1 derebeyi kast-
lar rejimi, erkekle kadinin esitsizligi, milli azin-
liklarin ezikligi, Kilisenin resmi olan imtiyazl du-
rumu, vb. Ortacag gecmisinin dev bir aritilmasi
ile ayn1 zamanda bankalarin, demiryollarinin, agir
sanayinin millilestirilmesi saglaniyor ve iretim ile
dagitim tizerinde is¢i kontrolii kuruluyordu. Boy-
lece iki devrim olusmaktaydi: Fransada 1789-1793’-
de yapulan, feodaliteye karsi yonelmis ihtilale uyan
demokratik burjuva devrimi, {istelik bu devrim
son raddesine kadar giidiilmekteydi — ve ilretim
sosyal iligiklerinin sosyalist doniligimiiniin baglan-
gicl, objektif Onverisi, sartlar1 ile, sosyalist dev-
rim.
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Burada cok daha eksiksiz bir arastirma — bir
veya birkag¢ cilt — gerekirdi ki, Lenin’in aldig: ted-
birleri, yazdigi, hazirladig1 ve imzaladigl metinle-
ri sunabilelim.

Bazilarini sayalim :

— Planciligl hazirlamakla goérevli Milli Eko-
nomi Yiksek Surasinin kurulmasi;

— Sanayinin millilestirilmesi kararnamesi (28
Haziran 1918);

— «Rusya halklarinin haklar1 beyannamesi».
ve milliyetler komiserliginin kurulusu (basinda
Stalin bulunacaktir);

— Karsi-ihtilal ile savagsmak lizere olaganiistii
bir komisyonun kurulmasi: («Ceka», Dzerjinski'nin
yonetiminde);

— Kizil orduyu kuran kararname;

— «Calisan halkin haklar1 beyannamesi», bu
bir Sovyet Anayasas1 taslagidir;

— Savag ve baris: ilgilendiren tedbirler.

Onemleri dolayisiyle, bunlarin iizerine bir an
icin duralim. Goriiniirde tutarsiz bir sekilde, fakat
aslinda Lenin’in sorunlar1 diyalektik olarak koy-
masl tarzina uygun olarak, kendisi iki grup ka-
rar aldi. Bir yonden, iktidara gecisten beri, savag
ve barig sorununun yeni bir sekil aldigini soylii-
yordu:

«Bir savunma savagt olmiyacagina inanmama-
maiz gerekir. Buna bizi zorliyabilirler... 25 Ekim 1917
den sonra Milli savunmanin taraftariyiz; Vatani
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savunmak hakkint kazandik... Sosyalist vatanin
savunulmasina taraftariz... Sovyetler Cumhuriye-
tinin savunmas: i¢in tek bir insanmis gibi dikile-
cegiz» (Bak. Len. Sb., C. XXIII, S. 13 den 34’e.)

Brestlitovsk Baris konferansi

Fakat ayni zamanda baris gorilismelerine gi-
risti. Barig kararnamesi (26 Ekim - 8 Kasim) :

«Demokratik adil bir barig icin derhal biitiin
halklar: ve hiikiimetleri goriismelere baslamak
iizeren, davet ediyordu.

9 (22) Kasim gecesi direkt telle Genel Kurma-
ya, ates kes, ve miitareke goriismelerine girisme
emri verildi. Bag kumandan Dukhanin Halk Komi-
serleri Surasi bagkani Lenin’in emrini dinlemeyi
reddetti. Gili¢ bir and1 bu: seferber olan 12 milyon
kisi ne yapacakti? Lenin merkez telsiz istasyonuna
gitti, 6zel bir emirle bas kumandani azletti, ve
cephedeki askerlere dogrudan dogruya seslendi;
kendi deyimi ile bu «bilinmiyene bir sicrayistn, ba-
sarildi...

meleri sirasinda yeniden gii¢ giinler oldu. Alman
Genel Kurmayimnin ve hiikiimetinin ileri siirdiigii
sartlar korkunctu. O derecede ki, bir coklar1 (ve bu
arada Brest-Litovsk’da Sovyet heyetinin baskani
olan Trotsky ve Buhharin) bu sartlari, kabul et-
memek gerektigini ve kiyasiya devrimeci savas ilan
edilmesini istediler. Lenin, aksine, devrimi saglam-
lastirmak icin, bu sartlarin ve hatta daha agirlari-
nin kabulii gerektigi kanisinda idi:
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«Sovyet iktidarint yaratmasint bilmis bulu-
nan bir halk 6lemez» (C. XXII, S. 401.) diyordu.

Kaldi ki o siralarda Lenin hala Rus hareketi-
nin biitlin Avrupaya yayilacagini ve ileri memle-
ketlerde devrimin patlak verecegini limit etmek-
te idi.

28 Ocak 1918 (10 Subat), Trotsky Baris tas-
lagini imzalamay: reddediyor; bu tutumu onun
«siirekli ihtilal» teorisiyie ¢ok mantikh bir sekilde
uyusmaktaydi. Parti Merkez Komilesi, Lenin’in
Muhalefetine ragmen, bu karar1 onaylhyor. 18 Su-
bat glinii Alman ordusu biitlin cephede taarruza
geciyor. 18-19 gecesi direkt bir radyo mesajiyla Le-
nin Alman sartlarini kabul ediyor. Ve fakat ayni
zamanda bir ka¢ giin ig¢inde saldirganin o6niinde
«yanik topraklar» ¢oliini yaratacak olan tedbirleri
aliyor ve carlik ordusunun Kkirintilariyla yeni «Ki-
z1l Orduyu» Kkuruyor. 23 Subat, Pskov ve Narva
arasinda Alman ordusu durduruluyor. Thtilalci hii-
kGmette, Bolsevik Partisi Merkez Komitesinde bir
duraklama oluyor. Devrimci savasa devam edil-
sin mi? Bir ay oncekinden daha da agir olan, zor-
la (kabulil istenilen sartlari kabul etmek mi? Lenin,
cok gilgcliik cekerek, baris politikasini kabul etti-
rebiliyor:

«Sirf gemi aziya almig bir devrimci ldf ebeligi
bu ginkii sartlarda Rusyay: savasa itekleyebilir.
Bana gelince, eger palavra politikas: istiinliik sag-
lasayd: ne hiikiimette ne de Merkez komitesinde
bir saniye bile kalmazdim..» (Pravda 23 Subat,
C. XXII, S. 276).

Boylece Lenin sadece karsi ihtilalcilere, men-
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seviklere, (kendisine karsi az sonra yapilacak olan
suikast1 o zamanlardan hazirlayan) «sosyalist - ih-
tilalcilerne karsi ¢ikmakla yetinemiyor — ve fakat
kendi partisinde, Bolsevik partisinde durumun
her «donemecinde» c¢ifte bir muhalefetle karsilasi-
yordu: sag muhalefet (Bukharin, Zinovyev, Ka-
menev) — sol muhalefet (Trotsky). Birileri mense-
viklerle birlikte bir koalisyon hiiklimetinin taraf--
tariydilar, yani mensevizm ve burjuvaziyle bir uz-
lasmaya taraftardilar. Otekiler macera taraftariy-
dilar: Ihtilalel diinya savasi istiyorlardi.

Partinin olaganiistii Kongresi (mart 1918) ve
birka¢ glin sonra da Olaganiistii Sovyetler Kong-
resi, lenin’ci politikay1 onayladilar:

«Rusya Federal Cumhuriyeti soygun savasla-
rint sucliyarak, sosyalist vatani savunmak hakki-
nt ve gorevini tamimaktadir... Kitlelerin gorevi,
memleketin savunma giiciinii yeniden yaratmak ve
artirmak icin, onun askeri giiciinii yeniden yarat-
mak icin, biitiin kuvvetlerini germelerinde bulun-
maktadir» (Sovyetler Kongresince kabul edilen
karar, C. XXII, S. 410-411.)

Mayis-Haziran 1918'de, bir sorun hunharca
on safhaya erismektedir: iase sorunu. Aclik tehli-
kesi yakinlasmaktadir. Sehirler i¢in, ordu i¢in bug-
day bulmak gerekmektedir:

«Bugday icin savag, sosyalizm icin savas de-
mektir.n»

Fiilen, Lenin’in y6netiminde, bu vahim durum
devrimin gelismesine yardimeci oluyor. Bugday yok,

cliinkii «kulaknlar, (zengin koéyliiler) onu sakliyor-
lar ve ihtikar yapiyorlar. Zaten devrimin gelisme-
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si kulaklara karsi miicadeleyi gerektirmektedir,
cinkii demokratik devrimden, yani genel olarak
isci ve koyliilerin derebeyleri ve emperyalist dev-
rimine, yani fakir koyliilerin destekledigi iscilerin,
biitiin kdy ve sehir burjuvazisine karsiy miicadele-
sine gecilmelidir:

«Is¢i arkadaglar, devrim vahim bir durumda-
diwr. Tek siz devrimi kurtarabilirsiniz. Bizim icin ge-
rekli olan, kulaklara, karaborsacilara, irin hirsiz-
larina, ihtildscilara, karigtiricilara kargt tunctan
bir giic yaratmak kabiliyetinde olan, rigvetin ca-
zibesine dayanacak, hirsizlik etmiyecek, kendisini
sosyalizme adamig onbinlerce seckin isgi, onciiliik
edecek igcidir; igte bize ldzim olan budur» (C.
XXIII, S. 25.)

Isci militanlar1 kéylere hareket ettiler, 11 ha-
ziran kararnamesi ile kurulan fakir koyli komi-
telerini orgiitlediler. Kulaklar bugday1 gigizliyor-
lardi; onlarin bugdaylar1 da, topraklari da alina-
caktir:

«Kulaklar sovyet devriminin azgin diigmanla-
ridir! Onlara karst amansizca savag.» (C. XXIII,
S. 206-207).

Politik muhalefette, (az bir zaman bolsevik-
lerle beraber hiikiimette yer alan «koylii partisi»
yani «Sol Sosyalist-Thtilalciler») ile «sol komiinist-
ler» toplanmaktaydi. V. inci Sovyetler Kongresin-
de (temmuz 1918), muhalifler hem Bres-Litovsk
barisinin bozulmasini ve hem de kulaklara karsi
miicadelenin bitmesini 6nermislerdir. Lenin bun-
lar1 reddediyor, ve kendileriyle siddetli ve aci1 se-
kilde alay ediyor. Lenin Kongrede: onlarin dava-
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s1 halk karsisinda kaybedilmistir; onlarin isteri
krizleri, proletarya diktatorliigiinii ve bu dikta-
torliigiin kulaklara karsi, fakir koyliilerle ittifaki-
n1 parcalayamiyacaktir, diyordu.

«Sol Sosyalist-Ihtilalcilar» 6 temmuz giini bir
ayaklanma tesebbiisline girigtiler. Savasa sebep ol-
mak amaciyla Alman el¢isi Mirbach1 o¢ldirdiiler.
Bunun tek sonucu, gitgide her alanda kurulmakta
olan diktatorligii giliclendirmek oldu. Lenin ¢ok
sert bir tepki gosterdi:

«Ayaklanmayr amansizca tasfiye edelim... Sa-
vasa bir kil payr mesafedeyiz... Karsi-ihtildlin ale-
ti olmus bulunan bu sefil isterik maceracilar: ez-
mek gerek.n

EZer, elciliklerini korumak bahanesiyle Mos-
kovaya askerlerini sokmak istiyen Almanlar savasg
acarlarsa; bu, amansiz ihtilale1 bir savas olacak-
tir, kitlelerin son insana, son nefese kadar dikili-
si saglanacaktir. (C. XXIII, S. 143.)

O korkung giinlerde, Sovyetler Kongresi, Rus-
ya Federatif Sosyalist Sovyet Cumbhuriyetinin
Anayasasini onayhyordu.

Ve, Emperyalist Miittefiklerin miidahalesi
baslamaktaydi; bunlar Cekoslovak askerlerini ye-
ni cumhuriyete saldirtiyorlardi (*):

«Swnif miicadelesi ve i¢ savas halkin iclerine
kadar erigmigtir... Burjuvazi bizi devirmek icin
biitiin gayretini sarfetmektedir... Buna ragmen ta-

(*) Sibiryada esir bulunan Cek asill1 birlikler yurt-
larina dodnecekken demiryolunu isgal ettiler. C.

\
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mamen eminiz ki, yenilmig devrimlerin kaderini
paylasmiyacagiz ve burjuvaziyi yenecegiz» (Clara
Zetkin’e mektup, temmuz 1918, C. XXI, S. 249).

1918 yaz1 ve sonbaharinda, Almanya cokiiyor,
fakat dis ve i¢ karsi-ihtilal taarruza gegiyor. Ingil-
tere, Fransa, Japonya, A.B.D. miidahalede bulunu-
yorlar. Memleketin dortte ticli yabancilarin veya
adamlarinin eline diisiiyor. Sovyet yonetiminde ka-
lan kisimlarda kulak isyanlari patlak veriyor. Ac-
ik genellesiyor.

Lenin, «sosyalist vatan tehlikededir», diye
ilan ediyor. Biitiin politik faaliyetin merkezi ola-
rak: «Hersey savas igcin. Hersey cephe igcin. Her-
kes silah basina. parolalarini ileri siiriiyor. Rus
isci smifinin olaganistii gerginligini silirdiirmek
icin, giinde l¢ veya dort defa fabrikalarda soz ali-
yor; ayni zamanda da Halk Komiserligi Surasinin
ve K. B. P. Merkez Komitesinin yonetimini elden
birakmiyor.

Kizil Ordunun ve Sovyet Devletinin Orgiitlen-
mesi

Kiz1l ordu uzun bir savas icin orgiitlenmekte-
dir. Mecburi askerlik sistemi kuruluyor, askeri sef-
lerin silahli halk tarafindan secilmesi ilkesi kaldiri-
liyor; kadro mektepleri isliyor; ordulardaki politik
komiserler biiyiik bir 6nem kazaniyorlar. Kizil or-
du, siki bir disiplini olan, muntazam bir ordu ha-
line giriyor, diger ordulardan tek farki gercek
politik karakteridir. Ekim 1918’de Lenin memleke-
te, Sovyetlere ve Partiye su gorevi veriyor: 1919
ilkbaharinda ii¢ milyon kisi silah altinda buluna-

149



cak. Memlket ve is¢i sinifi igin dev boyutlu olan
bu program yerine getirilmistir. Sovyetler Rus-
yasl sarilmig bir kale haline gelmistir. Ekonomik,
sosyal, politik, kiiltiirel hayatin artik tek bir amaci
kalmistir: savas: kazanmak. Buna ragmen (ekono-
mik ve sosyal) ihtilal gerilemiyor. Biiyiikk sanayi-
den sonra, kontrol ve millilestirmeler orta ve hat-
ta kiiclik sanayiye yayiliyor. Bugday ticareti teke-
li kuruluyor, ve kanun gida maddelerinin 6zel ti-
caretini yasakliyor. Genis bir calisma hizmeti ku-
ruluyor, ve tek buna katilma, iaseye hak kazandi-
riyor. Rus burjuvazisi karsi-ihtilal’den hic bir sey
kazanamiyacaktir. Aksine. Lenin’in degismez fikri
sudur: karsi-ihtilale, ihtilalin derinlesmesi ile ce-
vap vermek. Biitiin ipuclari, biitiin komuta aracg-
larn1 elindedir, kendisi en 6nemli goérdiigii sorunu
daha o©zel olarak ele almaktadir; bu bazen iase so-
runudur, bazen de askeri strateji sorunudur... -

30 Agustos 1918 giinii, Lenin Basmanny ma-
hallesi isgileri karsisinda konustu. Mitingden son-
ra, otomobiline dogru yol alirken, Sosyalist Ihti-
laleilardan kadin terérist Dora Kaplan onun iize-
rine ates etti, kursunlar zehirli ve cintilmis idi,
iki tanesi Lenin’i yaraladi.

Dev bir heyecan dalgasi kabardi. Beyaz terore,
kizil teror cevap verdi. Olim tehlikesi ile karsi
karsiya, Lenin yatagindan faaliyete devam etmek-
teydi. Simbirsk’e hiicum eden ve iyilesmesi dilegi
ile kendisine telgraf ceken Kizil Ordu birliklerine:
«dogdugum gehrin alinmast yaralarim icin en iyi
sifadir.» cevabini verdirtti.

16 Ekim glinii tekrar K. B. P. Merkez Komite-
sine katilabildi ve 17'sinde Halk Komiserleri Su-
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rasina baskanlik edebildi. Istirahat etmek iizere:
Proletarya Ihtildli ve Kautsky Donegi, kitabin1 yaz-
di1 (Ekim 1918).

ihtilalin ilk yud6éniimini kutlamak igin is2
onun bilangosunu ve gelismelerini, is¢i kontrolun-
dan sanayinin is¢iler tarafindan yonetilmesine ka-
dar, derebeylerinin mallarinin kamulastirilmasin-
dan ve koyluliigiin genel olarak toprak icin mii-
cadelesinden fakir koyliilerin kulaklara karsi or-
giitlenmesine kadar, eski ordudan ve kizil muha-
fizlardan Kizil Orduya kadar, ilk Sovyetlerdzn
Sovyet Anayasasina kadar bilangosunu ciziyor. Le-
nin, bu bilanco hengamevi askeri duruma ragmen,
kiyaslanmaz derecede olumludur; parolamiz, sia-
rimiz hala: «Zafer ya oliim»’diir diyor. (C. XXIII,
S. 275). :

Ve en trajik anda durum birdenbire doniiveri-
yor. 1918 yili sonunda Kizil Ordu, Miittefiklerin
destekledigi amiral Kolcak’a karsi taarruza geci-
yor. 13 Kasim 1918 giinii, Lenin, biitiin Rusya
halklarina ilettigi bir mesajla, «(Rus ve Alman dev-
rimei proleterlerinin darbeleri karsisinda» Brest-
Litovsk andlagmasi yliriirliikten kalkmistir, miijde-
sini verebiliyor. Ki1zil Ordu Ukraynayi, Beyaz Rus-
yayl, Baltik memleketlerini tekrar isgal ediyor.

IIL. iincii Enternasyonal

2 Mart 1919 giinii Kremlin sarayinda Komii-
nist Enternasyonali (57), yani «Komintern» in ku-
rucu Kongresi aciliyor, onu K. B. P. VIII. nci Kong-
resi izliyor. Bu Kongrede Lenin bir daha koyli

(57) 1943'de (Stalin tarafindan) kapatilmistir.
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sorununu ele alarak o anin temel parolasini orta-
ya atiyor: '

«Kulaklara kars: miicadeleden bir an i¢in vaz-
gecmeden ve fakir koyliye saglam olarak dayana-
rak, orta koylii ile bir anlagmaya varmak» (C.
XXIII, S. 294).

Hakikaten de, tam o anda memlekette giiclik-
ler orta koyliiden gelmektedir. Bunlar durakliyor-
lar, yalpaliyorlar; kulaklara karsi alinan tedbirler
onlar1 korkutmaktadir. Fazlasi da var: bu tedbir-
lerden yararlandiklar1 ol¢iide, ve kulaklarin sir-
tindan kendi miilklerini artirdik¢a, kendileri de
«kulaklasiyorlar». Parti Kongresinde, sag ve sol
¢ift muhalefet gayretini bu konu ilizerinde yogun-
lagtiriyor. Sagci1 muhalefet (Bukharin), orta koyli
hakkindaki ve kiiciik pazar liretiminden hareket
ederek kapitalizmin tekrar meydana gelmesi, hak-
kindaki, her sozii programdan sildirmek istiyor.
Sol muhalefet (Trotsky) olsa olsa kOy proletaryasi
(fakir koylii) ile ittifaki kabul etmekle beraber, or-
ta koyliiniin sosyalizmin kurulusuna katilmasi ola-
naklarinl éngérmiiyor; (bu bdyle olunca Rusyada
sosyalizmin kurulusu olanaklar1 kalmamaktayd,
ciinkii buylik toprak sahipleri ve kulaklara karsi
allnan Kkararlardan dolayi, gilici artan bu orta
koyliilerin 6nemi ¢ok biiyliktii). Askeri ve millet-
leraras: durumun iyiye gittigi anda; boylece, poli-
tik miicadelenin cap1 biiyiimekteydi; Lenin yine
ve her zaman c¢ok cephe lizerinde \sava§maktad1r.

«Orta koyliye karsi, saglam bir ittifak alan:
iizerinde yer almaliyiz.»

Tarim iretim kooperatifleri ve birliklerinin,
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«artel»rlerin orgitienmesi, kabullenme temeli iize-
rine oturmaldir.

«Orta koylii ile iligkilerimizde $iddet kadar
sagma bir yol yoktur»

Temel sorun tarim araclari ve makinalasma
sorunu olmaktadir.

Lenin «Eger yarin en iyi cinsten 100.000 trak-
tor, yakit ve aracglar: sagliyabilseydik... orta koy-
li komiinizmden yanayim derdi» (C. XXIV, S. 114,
168, 170.), diyordu.

Ayn1 Kongrenin karsisinda, Lenin tekrar as-
keri konulara doéndii:

«Diinya tarihinde ilk defa neden savastigini bi-
len bir sildhli kuvvet kurulmustur.,», dedi.

Kendisine gore Kizil Ordunun ayirt edici yo-
nii budur, onun goérevi yenmek zorunda oldugu
ordulardan daha disiplinli muntazam bir ordu ha-
linde teskilatlanmaktir. Olaylar ve durum, silahl
millet, is¢i milisi, seflerini secen ihtilal ordusu gi-
bi teorileri asmigtir. Aylarca, ve Ozellikle Parti
Kongresinde, Lenin bu asilmis fikirlerde saplanan
«askeri bir muhalefete» karsi savasmak zorunda
kaldi. Miittefikler amiral Kolg¢akr «Rusyanin yiik-
sek kral naib’i» ilan edince; Kolcak tehlikeli bir
sekilde karsi hilicuma gec¢ti. Lenin, her alanda de-
mir gibi disiplin, askeri diizen, ihtilalci dlizen, di-
ye cevap verdi. Gevseyenler kursuna dizilecektir:

«Her ne pahasina olursa olsun, derhal bu mi-
ting hastaligina son verilsin... Heryerde askeri di-
siplin kurulmalidir» diyordu.

1919 ortalarinda, Kolcak Sibiryaya geri atil-
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di, general Yudeni¢’'in ihtilalin gerilerine — Petrog-
rada — yaptig1 akin kirildi Iscilere ve Koyliilere
mektup ile Lenin bu zaferlerden dersler ¢cikarmak-
tadir:

«Giiglii bir Kizil Ordumuz olmalidir. Kizil Or-
duya herkesin elinden gelen biitiin yardimi yap-
mast, bu her iscinin, her koyliiniin ilk, 6z, esas go-
revidir... Devletin onemli bugday stoklar: yoksa
Kzl Ordu giiclii olamaz. Devrimci diizeni sagla-
mak gerekir... Kolcak’ct karst devrimi kolaylasti-
ranlar mengevikler wve sosyalist-ihtildlcilardar...
Partileri sozlerine gore degil, eserlerine gore tart-
mak zamani gelmigtir... Hahrolsun tereddit eden-
ler... Sermayeye karst amansiz savas, ¢calisan koy-
liiler ile igci sinift arasinda ittifak..» (C. XXIV,
S. 431, 436.)

Kolcak yenilince Miittefikler son bir tesebbiis,
ihtilale kars: son bir denemede bulundular.

Glineyden ilerleyen Denikin birlikleri Mosko-
vayl tehdid ettiler. :

Lenin s6yle yazmaktadir: «Rusyamin su ozelli-
gi vardir ki, en giic anlarda, her zaman, yedek kit-
leleri bulunur, eskileri tiilkenmege baglayinca yeni
kuvvetler bulunmaktadir... Savasta, zafer en c¢ok
yedegi olan, en ¢ok maddi imkdn: olan ve derin
halk Kitlelerinin en kararli oldugu memleketindir.»
(C. XXI1V, S. 176, 193.)

«Savag, her memleketin ekonomik giicii ve Or-
giitlenme olanaklar:t bakimindan bir sinavdir. Ye-
necegiz ve yenmege devam edecegiz, ciinkii gerile-
rimiz saglamdir» - (Aynl S. 544.)

Lenin her cephe, her Kurmay heyeti ile direkt
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telle sirekli olarak baglanti halindedir; hareket
planlarini incelemekte; fabrikalar1 gezmekte, is¢i-
lerle goriismekte, onlara durumlar1 sabirla acikla-
maktadir...

Savas devrimci ordularin zaferiyle sonug¢lanin-
ca, Rusyada bolsevik partisinin etkisi kesin olarak
yerlesmis bulundu. Boylece burjuvazinin siddetli
karsi-saldiris1 proletarya diktatorliigliniin, mark-
sizme gore, yiiklenecegi agir ve sert gorevierin ba-
sarilma donemini hizlandirmaktan baska birseye
yaramamistl. I¢ savag sirasinda, bu diktatérlik
ancak smirsiz olarak ve her tiirli kanunlulugu
durdurarak saglanabilirdi. Zaferin bedeli boyle
0denmekteydi: Cok merkezilesmis bir devletin ku-
rulusuy, silahli halk, blirokrasinin yok olmasi, pro-
letarya Devletinin kendi kendine yok olma yoluna
girmesi, hakkindaki marksist ve leninist tezlerden
vazgecilmesi, i¢ savasin sonuclarini tegkil etmek-
teydi. (Bak. Devlet ve Ihtildl, C. II. S. 179, 195, v.s.)
Lenin’e gelince onun, politik yonetici, ihtilal kur-
may1, iktisatcl, bilim ve eylem adami olarak et-
kisi, bundan boyle Rusyanin sinirlarini asmis ve
diinya capinda yayilmisti.

Bu karar yillarindaki faaliyetinin taniklarn
kendisini hem sorunlarin timiine hakim olmak
giiciinde, hem de en kiiciik ayrintilarla ilgilenip,
onlarda tiimii yeniden bulabilmek giicliine sahip
kisi olarak gostermektedirler. O, devrimci sevki,
pratik kavrayis ve «yararlihk» anlayisini birlestir-
mekteydi. Calismasi ve zamani siki sikiya planlan-
mistr. Bagkanhik ettigi veya yonettigi bircok sura
veya komiteye gittiginde oturum tam o6nceden be-
lirtilen saatte acilirdi; oradaki calismalar tam ola-
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rak hazirlanmig bulunurdu. Raportorlerden ve ha-
tiplerden agiklik, somutluk, kisa ve agik teklifler
istiyordu. Lenin hazir bulununca en vahim ve en
karmasik sorunlar bir mucize olmuscasina ¢ozim-
lenirdi. Sadece agiklik degil, fakat iyimserlik, gi-
ven ve bir nevi sicrayici nese onunla beraber geli-
yordu. Lenin’in bagkanlik ettigi bir oturumda bu-
lunan bir Ingiliz: «onun gilisi kuvvetin giili-
stydiin, demistir.

ic savagin giicliikleri ve dertleri onun bilimsel
konular hakkinda diisiinmesine ve bilginlerin ka-
deriyle ilgilenmesine engel degildi. Memleket aclik
cekerken, Pavlof’'un tizerlerinde deneyler yaptigl
kopekiler icin tayinler ayirtmisti

Hasta militanlara, savasin acilarini cekenlere
kisisel mektuplar yazmaga vakit ayirabiliyordu.
Kendisini gérmek isteyen heyetlerle ve hele kadin-
larin sozculeriyle dostca konusuyordu; c¢ilinkii ka-
dinlarin devrime katilmasina ayri bir énem ver-
mekteydi; «amilyonlarla kadin sosyalizmin ne oldu-
gunu anladiklar1 ve kurulusuna katildiklar: giin,
devrimin tarihi gorevleri basar1 kazanacaktir», di-
yordu.

Savasin en gergin doneminde bile felsefe ve
felsefe tarihi kitaplar1 okuyarak istirahat ediyor-
du. Sonradan bulunan bir kitliphane {fisi uzerin-
de, kural dis1 olarak, bir geceligine Zeller ve Gom-
perzin Yunan felsefesi hakkindaki kitaplarinin
kendisine verilmesini istedigi goriilmektedir.

ilk Komiinist Cumartesi

Leriin, devrimci sevki yaratmak icin kisi ola-
rak miidahale etmesini bilirdi. Rus emekg¢ilerinin

156



savasin harabettigi sosyalist vatani tekrar insa et-
mek icin bedelsiz olarak «Komiinist Cumartesile-
ri» seklinde calismayi1 kabul etmelerine karsi en
biiyiikk bir seving gostermistir «1919-1920». Lenin
bunda yeni bir unsur goéruiyordu, sosyalist verim-
lilik, sosyalist ig disiplini, yeni sosyalist ekonomi ve
yasanti sartlarinin yaratilmasi yoniinde bir teseb-
biis goriyordu. (Biyiik tesebbiis, Secme Eserler
II, S. 579’dan 602’ye.)

1 Mayis 1920 giuni biitiin memlekette mera-
simle bir «Komiinist Cumartesi» yapildi. Lenin
Kremlin Meydanindaki kazi ¢alismalarina katildi.

Bir tanik diyor ki: «Askeri Okul’un bayragi-
mn yarinda is elbisesi giymis kisa boylu bir adam
gordiik. Bu, Viadimir Ilic idi. Orkestra Enternas-
yonali calmaya bagladi, toplar giirledi. Bunun iize-
rine Vladimir Ili¢ ile birlikte ¢calismaya koyulduk,
meydant dolduran molozlart kaldirdik. Vliadimir
Ilic omuziarinda kalaslar tasid:, bir arabaya kosul-
du, taglar siriikledi» (Bir Askeri Okul Ogrencisi-
nin anlattiklar:.)

Sosyalizmin kurulmasi ic¢in, Lenin’e goére,
«emek cephesinnin, askeri cepheden daha az
Onemi yoktur ve i kahramanligl cesaret kadar
hiirmet edilir seydir; hatta savas sonuglanip ka-
zanilinca, «emek cephesi» esas cephe haline geliyor-
du; «teslim olmakdansa 6lmek» parolas: bir cephe-
den diger cepheye aktarimis bulunuyordu. (Le-
ninski Sbornik, C. XXV, S. 25) Bu an’a varilinca,
Lenin yontemine uygun olarak, sorunlarin ve eri-
silecek amaclarin zincirini kurdu: énce nakliyatin
yeniden diizenlenmesi, sonra iase sorunu, sonra
memleketin elektriklesmesi ve buna deggin plan-
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cilik; fakat, ona gore, bu ekonomik sorunlar sosyal
iliskilerdeki doéntigsiimlerden ayri olarak ele alina-
mazdi Inatla sunlan tekrarhiyordu:

«Yeni bir ig disiplinini, insanlar arasinda ye-
ni sosyal iligki gekillerini, ise katilmanin yeni sekil
ve yontemlerini yaratmak en asil, en yaratict go-
revdir. Bunun ic¢in yullar, onlarca yil gerekecektir.»
(C. XXV, 8. 151)

Lenin, ekonominin kontroluna, devletin yoé-
netimine Kkitlelerin kendilerinin katilmalarini, eri-
silecek amaci1 sarmalayan ara¢ olarak, ongormek-
teydi, onun direktifleriyle Devlet Kontrolu Komi-
serligi, Isci ve Koyli Miifettisligi haline getirildi.

Lenin Stalin’e soyle yaziyordu: «amacg, calisan
kitlelerin ve hele kadinlarin denetime katilmalari-
nt saglamaktir» (1920)

Ayni yi1l Komiinist Enternasyonal’inin II. inci
Kongresi toplandi. Kongreyi Lenin dikkatle hazir-
lamisti, (Sol Sapma, Komiinizmin Cocukluk Has-
taligi— Toprak Sorunu, Milliyet ve 86miirge Soru-
nu hakkindaki tezler, vb). Kongrede bir cok dilde
s0z aldl. Delegelerin Rus Devriminin derslerini iyi-
ce benimsemelerini i¢tenlikle istedi, bu devrimin
tarihi bir anlami ve enternasyonal bir degeri oldu-
guna her zamandan daha fazla inaniyordu... Kar-
silik olarak da, burjuvazinin Rus devrimine karsi
el kaldirmasini 6nlemek i¢in, Diinya devrimei ha-
reketinin onun «bilegini tutacagini disliniyordu.
(C. XXV, S. 405.)

Ust Yap1 ve Taban
Kasim 1920 de Bolseviklerin bir ‘konferansi
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toplandi, kurultayda Lenin dedi ki: «savasta zafer
kazanan proletarya aynt zamanda Komiinist diizen
ve rejimi yaratabileceklir».

Aralik 1920 de Sovyetlerin VIII. nci Kongre-
sinde Lenin ekonominin yeniden tegkilatlanmasi ve
gelismesi planimi  aciklamistir; bu plan onceligi
agir sanayie ve elektriklesmeye vermekteydi; boy-
lece tarimin makinelesmesi, gider ayak kollektif-
lesmesi gerceklesebilecektir. Bu plan «G. O. E. L.
R. O.», yani (Rusyanin Elektriklesmesi i¢in Dev-
let Plani ismiyle aniliyordu. Lenin’in fiili bas-
kanlhig1 altinda calisan bilimin ve liretimin biitiin
kollarindaki iki yuz uzman tarafindan hazirlan-
mastir.

«Eger Rusya sik bir elekirik santrali sebeke-
siyle ve kudretli teknik isletmelerle donatilirsa
Komiinist ekonomimizin ingast Avrupa ve Asya
icin bir ornek haline gelir...» (C. XXVI, S. 48.)

Lenin Rus proleteryasmd uzak amaclar ve
muazzam olduklarini bildigi gorevler verirken,
memleketinin ekonomik durumunu, onun geri kal-
mis halini, savag sirasinda birikmis harebeleri goz-
den kacirmiyordu. Fakat devrim, tliretici giiclere ve
diger liretim iligkilerine gore daha ilerde olan (ideo-
lojik ve politik) iist yapilar ve bazi sosyal iliskiler
yaratmisti. Bu yeni iist yap: ve sosyal iligkiler, lire-
tici gilicler ve sosyal yapinin tiimi uzerine bir et-
kide bulunabilirdi. Bolsevik Partisinin y6netimi al-
tinda, engeller ve giicliiklere ragmen, yeni bir te-
mel, yeni bir liretim tarz yaratilabilir; iiretici glig-
lerin gelismesine olan engelleri yok etmekle, on-
larin smirsiz gelismelerine olanak hazirlamakla bu
yapilabilirdi. Her ne olursa olsun, bir taraftan ye-
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ni politik ist yapilar (Sovyetler iktidari, prole-
tarya diktatorliigii) ile, diger taraftan iiretici giic-
lerin durumu ve eski iretim iliskilerinin, eski te-
melin c¢esitli uzantilar1 ve arta kalanlar1 arasin-
daki celiskiyi ¢cozmek gerekiyordu. Ya Sovyet ik-
tidarinin ¢oékmesi ile yeni list yapilar yok olacak-
tir, veya Sovyet Devleti, Sovyet Iktidari, ve prole-
tarya diktatorligi, sorunlari ¢oziimlemege ve ta-
banla iist yapilar arasindaki; uretici guglerle sos-
yal iligkiler arasindaki gerekli uzlasmayir kurmayi
basaracaklardir. Boylece, bu tecriibeye dayanarak,
marksist ist yapt kavrami gelismektedir.

-

Lenin ve Partide Egilim Miicadelesi

Toplumun doéntisiimlerini sadece calisan Kkit-
lelerin, butun halkin yaratici gicli mumkin kila-
bilir ve sagliyabilir. Lenin’in diislince ve eserinde
coktan beri var olan bu kavram durmadan agik-
hk kazanmaktadir. Kitleler, sosyal glicler bagiria-
rinda yaratic1 gii¢ yiginaklari gizlemektedirler.
Parti bilgi ile eylem arasinda aracilik yapmak du-
rumunda olup, onun goérevi, sosyal glglerin ve
kitlelerin yerine ge¢cmek degildir, onlarin enerji-
lerini ortaya c¢ikartmak onilar1 yénetmektir. Pro-
letarya ve fakir koyliler biling, devrimeci ideale
baghilik ve 6zveri kabiliyetine sahiptirler. Bunlar,
parti onlarin olanaklarini hesaba katan bir prog-
ramin dogrultusunda Kkendilerine inandirdig1 an-
dan itibaren gerceklestirebilirler. Bilin¢ ve bilgi
onciilerden derin kitlelere dogru yayilir, ve onlar-
da var oldugu sanilmayan gilcleri yiizeye cika-
rir. Bu gizli giliglerin politik bir yonleri oldugu gibi
manevi bir yonleri de vardir. is¢i kontrolu, disip-
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lin hissi, sorumluluk hissi beraberce yiiriir. Pro-
letarya diktatorliigiiniin tarihi anlami sadece su
olabilir: proletaryanin yaratici faaliyetini meydana
cikartmak; ki bu faaliyeti kendi kendisini degistir-
mesine, calismanin ve emek¢inin pratik hayatinin
yiiksek sekillerini yaratmasina imkan vermekte-
dir. Eger ihtilal siirerse ve zafere ulasirsa bunun
serefi onciilerin ve kitlelerin yiiksek bilincine, on-
larin fedakarliklarina, kendilerine karsi olan ha-
kimiyetlerine, fedakarlik ruhlarina, bir kelimeyle
kahramanliklarina aittir.

Burda da Lenin, sagdan ve soldan cifte mu-
halefetle karsilasti. Sag muhalefet «Goelro»’yu, sa-
nayilesme ve elektriklesme planini fazla ciiretkar
buluyordu; «sol komiinistlere» gelince, onlar dog-
rudan dogruya sendikalari devletlestirmek, Kkit-
le ile onun onciileri arasindaki biitiin farklar sil-
mek, kararnamelerle is gormek istiyordu; «demok-
ratik merkeziyet¢ilikn diye adlandirilan grup, sa-
nayi ve ulasimda yoneticilerin kisisel sorumluluk
ilkesini kabul etmiyorlardi.

Proletarya diktatorliigii doneminde Sendikala-
rin roli ve gorevi hakkinda biiyliik bir tartisma
yapildy Lenin, yavas yavag bir doktrin seklinde
billurlagsan «trogkizm»in hiicumlarina karsi, ilk de-
fa icin sert bir cevap vermiyordu; fakat sliphesiz
ilk defa icin tartisma cok siddetli bir sekil aldi,
c¢iinkii — git gide daha acik olarak — cok biiyiik
Oonemi olan acil pratik sorunlar s6z konusu ol-
maktaydi. Bu tek bir memlekette, Rusyada, sosya-
lizmin kurulusu konusuydu: Lenin kasim ve ara-
hk 1920 de (Merkez Komitesi oturumu - VIII in-
ci Sovyet Kongresinde Bolsevik delegeleri toplan-
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tis1), trockistleri Sendikalar1 askerilestirmekle, ya-
ni proleterya kitlelerinin kendilerini, Partiden
ayirmakla ve onlar1 proletarya diktatorliigiine kar-
s1 dikmekle sucgladl. «Sag egilimi de, kitleleri kendi
kendinden-gelmeliklerine, terketmekle, politik yo-
netimden vazgecmekle, kendi tarzlar: uyarinca pro-
letarya ile onun oOnciileri arasindaki bag1 kesmekle
sucladi. Lenin, Partinin Krizi baslikl bir yazisinda
ve Daha bir Defa Sendikalar Hakkinda (Se¢me eser-
ler, II, S. 926 vs.) brosiiriinde sendikalarin «comii-
nizmin okullarw olarak roliinii belirtiyor, bunlar
bir birlik ve dayanigsma okulu, bir Devlet yonetimi
ve ekonomik isletmecilik okuludur, diyor! ayni za-
manda gosteriyordu ki, bu goérevlerde hakiki celis-
kiler bulunmaktadir, ¢iinkii sendikalar ayni zaman-
da hem iscilerin gilinliikk cikarlarini savunmalidir-
lar ve hem de ginliik olmiyan cikarlar1 da hesaba
katmaldirlar: bunlar milli ekonominin tiimiiniin
gerekli kildig1 ¢ikarlardir. Bu sorunlari ¢oziimleme-
ye yetkili olan merci ancak Parti olabilir.

Sendikalar hakkindaki tartisma simdiden Le-
nin’in diistincesi hakkindaki bildiklerimizi dogru-
lamaktadir. O, her zaman teorik ve metedolojik il-
kelerden, en iyi islenmis kavramlardan hareket
ederek pratige dogru, somut durumlara dogru don-
mekte, onlar1 hesaba katmakta, ve kavramlar:1 ge-
listirmektedir. Bu tartisma sirasinda Lenin, (sag
veya sol) muhalefetin her seyden once diyalektik
bilmediginden hataya diistiglinii gosteriyor. Sag-
cilar se¢mecilige diismektedirler, solcular ise dog-
matizme. Bu arada Bukharin’e kars1 yonetilen ya-
z1, mantik ve diyalektik arasindaki iligkiler hakkin-
da parlak bir incelemedir, bu inceleme Felsefe Def-
terleri’ni tamamlamaktadir.
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Lenin o vakit durumun esas vechesi olarak
Parti birligini 6n plana aliyor. Ancak su nokta lize-
rinde ne kadar cok dursak azdir: Parti icindeki
azinhigin kendi «yon ve goriislerini» kongreye ve
partinin timiine sunmalarini yasak etmek iste-
yen Riazanov’un oOnergesini Lenin X. ncu Kong-
re tarafindan reddettirmistir.

Parti birligi lizerinde 1srarla durmasinin, ne-
deni, meydana cikan celiskilerin ortaya attigr so-
runlar ¢oziimlemek i¢in, ve hele Sovyet gerceklili-
ginin kendi i¢inde bulunan «eski» ve «yeni» arasin-
daki celiskileri halletmek i¢in bu birligin zorunlu
olmasindandir.

Memleket savas halinden, «savas komiinizmin-
den» ekonomik gelismeye, planciliga, elektrikles-
meye gecmektedir...

Proletaryanin is¢i Kitleleriyle olan iliskileri
zorunlu olarak degisecektir, cilinkii — siirdiiriil-
mesi gereken — ittifaklarinin kapsami degismek-
tedir. Onceleri biiyiik arazi sahipleriyle burjuvazi-
ye karg: yonetilmis bulunan bu ittifak, pozitif bir
amaca, Sosyalizmin insasi amacina, dogru yonel-
melidir.

N.E. P.

Boylece Lenin’in diisiincesine goére, N. E. P.’in
(yeni ekonomik politika)’nin tek nedeni savas eko-
nomisinden sosyalizmin kurulusuna gecisin zor-
luklar1 olmamistir, kapitalizme odinler vermek
zorunlugu olmamigtir. Daha derin olarak, N.E.P.
in politik kapsami is¢i sinifiyla koyli kitleleri-
nin sosyalizmin ingaasi siirecinde ekonomik ittifa-
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ki olmustur. Ki bu, kiiclik pazar ilretimine karsi
odiinler kapsamaktaydi. («Savas komiinizmine»
baglh bir tedbir olan) «iiriin fazlaliklarina el kon-
masl» yerine, istelik azalan oranda, liriin iize-
rine bir vergi konmustu. Bu, ticaret 6zgiirligiini
ve kapitalizmin kacinilmaz olarak yeniden gelis-
mesini, tarimsal c¢alismanin verimliliginin artma-
siyla ayn1 zamanda saglamaktaydi Fakat tarimin
gelismesi, devlet sanayiinin gelismesini kolaylas-
tirmakla, bu sanayi yeniden kurulmak yoluna gi-
ren Ozel kapitalizmin ayagin kaydiracakti. Boy-
lece (sag muhalefetin sodylediklerinin aksine) sos-
yalist birikim siiratli bir tempoyla basarilabilirdi;
ve bu (sol muhalefetinin soylediklerinin aksine)
koyliilere yiliklenmeden, bu birikimi onlarin sir-
tindan basarmadan olabilirdi. (*).

N. E. P. boylece eski amaclara gore stratejik
bir geri cekilmeyi kapsiyordu. Komiinizmin der-
hal veya hizl bir sekilde meydana gelmesi fikri ye-
rine uzun vadeli bir plan konuyordu. Lenin ve Bol-
sevik partisi bir déoneme¢ yapmaktaydilar, muhale-
fet bunu bir yenilgi ve hatta kesin bir basarisiz-
l1k olarak goriiyordu. Aslinda Lenin i¢in, Sol Sap-
ma, Kominizmin Cocukluk Hastalig: Kkitabinda
kendisinin go6sterdigi yonde, yaratici bir uzlasma
s6z konusuydu. (Bak: Ayni vergi, Se¢cme Eserler,
II, S. 580’den 88T’ye).

(*) Bu bodliim bize mekanist bir yorum gibi goriinii-
yor, Lenin’'in Parti X. uncu Kongre demeci ile
(17 Ekim 1921) Politik Egitim Kongresindeki de-
meci N.E.P. i sinif miicadelesi cercevesi icinde di-
yalektik bir zorunluk olarak ele almakta, hatta
geriye doniis tehlikelerini belirtmektedir. Ve de
bak: 21 Nisan 1918, Aynt Vergi yazisu. Cev.
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Lenin ic¢in bdylece N. E. P. in biiyiik tarihi
ve teorik bir anlami vardi. Bir anlami da yoneti-
ci smif olmus bulunan proletaryanin, her zaman
yeni, derin celiskiler karsisinda bulundugu idi.
Proletaryanin bunlar1 ¢oziimleyecek araglari var-
dir. Bu gibi objektif sartlar icinde, Parti, bu arac-
larin en onemlisi, en glicliisii olarak belirmektedir.
Bir biitiin olarak ele alinan toplumun tutarh ola-
rak ve derece derece gelismesi — tist yapilarla ta-
banin uzlagsmasi — buna ragmen bir ¢ok sorunun
cozimlenmesini geerktirir ve catismalarin icinde
olusur. Sibjektif etken, yani ayni zamanda fikir-
ler ve bilgiler, list yapilar ve Devlet, bir kelimey-
le politik unsur, tayin edici olurlar. Halbuki Par-
ti biitiin bu unsurlar1 bir noktada toplar ve onla-
ra hakim olur. Sorunlar ne kadar karmasik olur-
larsa celigkiler ne kadar derinlesirlerse, Parti,
— «siibjektif etken» ve objektif bilginin ist sekli
olarak — o derecede 6nem kazanir; ve Parti birli-
gi ile «Parti ruhu» o derecede kesin bir rol oynar.
Leninizmin elestiricileri (58) veya dar goriislii «ta-
raftarlarm gibi, ylizeydeki yorumcularin diisiindii-
gu sekilde de, Parti bir amag, ve gere¢ arasinda,
fikir ile an arasinda, bilgi ile kitleler arasinda, ken-
dinden- gelmelik ile bilgi edinmis bilin¢ vb. ara-
sinda, araci olarak kalmaktadir. Ancak, o, bu ula-
simin esas organi, kesin etkili etkeni olmaktadir.

N. E. P., — proletarya diktatorliigii yonetimin-
deki Rusyada — amansiz bir miicadeleyi sosyalizm

(58) Bak. H. Chambre’'in yeni ,¢ok degerli bilgiler kap-
samakla beraber, ¢ok taraf tutan Sovyetler Bir-
liginde Marksizm kitabl, Seuil yayinlari, 1955.
Ozellikle Lenin, leninizm ve partl kavram hak-
kinda, S. 35-50.

165



ile kapitalizm arasinda bir 6lim savasini, igceriyor-
du. Lenin 1920’de sorunu vazetti: kim kazanacak?
Sosyalizmin zaferi saglamasi igin, partiye dikta-
torligii ve kendi temelini: iscgilerle koyli Kkitlele-
rinin ittifakini, giiclendirmesi i¢cin ¢agrida bulunu-
yordu. Ve hele Partiye ekonominin kumanda diz-
ginlerini elinde tutup onlan siiratli ekonomik ve
sosyal bir gelisme yoniinde kullanmasini éneriyor-
du (Bak: C. XXVII, S: 231-238).

N. E P’in, is¢ci smifi ile koyli Kkitleleri ara-
sindaki ittifakin tarihi  sartlarinin gerektirdigi
devrimci bir uzlasma olarak sorunlar ortaya atti-
gin1 ve bunlarin er gec¢ biitiin memleketlerde, bii-
tin devrimeci partilerin karsisina ¢ikacagini gos-
teriyordu.

Lenin, «Bu, biitin sosyalistlerin kargisina ci-
kacak olan bir gorevdir.», diyordu.

Ona gore, N. E. P. gecici bir geri cekilis ola-
rak, «yakin bir gelecekte taarruz icin daha genis
bir cephe» saghyacaktir. Tarimin sosyalist donii-
simiini saghyacak olan bu yeni taarruzun ilk sar-
t1, koylilere traktor, yakit, giibre, vb. ni saglya-
bilecek tiiretici giiclerin gelismesi ve bir agir sa-
nayinin kurulmas: ile sdglamakti.

Lenin’in yénetiminde «Devlet Plani Komisyo-
nu» (Gosplan), o siralarda kuruldu, bunun ama-
c1 (Goelro) planini gelistirmek, onun ekonomi po-
litigin genel kanunlarina ve sosyalizmin kurulma-
sinin sartlarina uygun olarak uygulamakti.

Lenin elektriklesme planinin uygulanisini ken-
di eline aldi; (ilk insa edilen santraller: Kasira,
Volkhov santralleri idi). Ekonomik gelismeye ka-
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tilmalar1 hakkindaki mahalli otoritelere talimatla-
r1: (Savunma ve Calisna Surast Buyrugu)’nu ken-
disi yazdi. Yukaridan ilk hareketi veren Lenin,
durmadan, asagidan gelen hareketlere, kitlelerin
hislerine, isteklerine en biliyiik bir 6nem vermek-
teydi. Iscilerle, koyliilerle goriisiiyor, onlara sah-
sen yaziyor veya bliylik bir dikkatle gézden gecirdi-
gi bir ¢cok mektup aliyordu. Kitleleri egitirken, on-
larin yaninda kendimizi egitmeliyiz diyordu:

«Ancak halkin bilincine vardigr seyleri dogru
olarak ifade edersek iktidar: uygulayabiliriz.» (59).

Lenin, Biirokratlara Karsi

Lenin, biirokrasiye, kirtasiyecilige karsi savasi-
yor, yonetici orgiitlerin «biirokratik suclari mah-
kemelere sevketmelerini istiyordu. Kamu servetini
bosuna harcayanlara veya bozanlara karsi, bunu
yapanlar isci dahi olsa, amansiz davraniyordu. Gi-
risim kabiliyetini biitiin 6teki meziyetlerden iis-
tiin sayiyordu. Insanlar, proleterler ve Parti tiyele-
ri de dahil olmak iizere, diinyay:1 degistirmek i¢in
kendilerini degistirmelidirler; bunun karsidi da
yapilmalidir. Boylece devrimci diisiincesinin sonu-
na kadar gidiyordu. Ona gore, moral ve ideolojik
degisim, sosyal ve pratik donilisimiin esaslh bir
tarafidir. Sosyalizm onun i¢in, yeni bir diinya, ye-
ni bir insan, yeni bir bilin¢ olarak tanimlanirdi.

«Nasu toplantt yaptigimizit ve caligtigimizr gor-
melk, ihtiyar Oblomov'un hdld yasadigini; ondan
bir sey elde edebilmek icin onu uzuncasina yika-

(59) LENIN : Toplu Eserler : Rusca baski, 4’iincii bas-
ki, C. XXVII. S. 256.
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mak, sarsmak, kazimak gerektigini, gormek igin
yeterlidir» (60)

insanin kendisinin kendi seklini degistirme-
sinde, Parti de temelli bir rol oynamalidir. Lenin
soyle diyordu: biz sadece uyelerimizin niceligin-
den degil, nitelikleri hakkinda kaygilanan din-
yadaki tek iktidar partisiyiz. Onun direktiflerine
uyularak iliye kabulu sartlar1 daha da agirlasts;
uzun bir «iziiksel aday iiyeligi» devresi biitiin
Partiye girmek istiyenler i¢cin zorunlu kilindi, bu
siire bliyik sanayide on yildan ¢ok calismis olan
isciler i¢in alt1 aya indirildi. Partideki «biirokrat,
ahlaksiz, yumugak» unsurlar temizleme hareket-
leri ile ihra¢ olunmuslardir. Lenin, bu temizleme-
leri «devrimin énemli zaferleri», sayiyordu (61).

«Bu Kongrede yeni olarak elde ettigimiz gey,
Partimizin ihtiyarladigini, fikir ve beden seyyali-
yetini kaybettigini tekrarlamakla, diigmanlarimai-
2in aldandiklarinin canli isbatr olmugtur (62).»
diyordu.

Boyle oldugu halde, durmadan komiinistlerin
kiiltiirlerinin, pratik sezilerinin, is duyularinin ha-
14 eksik oldugunu tekrarliyordu. Ciinkii sehirler ile
koyler arasindaki ticarl aligverisin gelistigi bu
N. E. P. doneminde komiinistler genis bir isletme-

(60) LENIN: Toplu Eserler: C. XXIV, S. 484. Oblo-
mov, romanct! Gonsarov'un bir kisisidir. Eski Rus-
yanin «tipik» olumsuz temsilcisidir: Arazi sahi-
bini, onun alayliligini, tenbelligini, dar hosnutlu-
gu'nu dile getirir.

(61) LENIN: Toplu Eserler, 4'lincti baski, C. XXVII,
S. 13.

(62) LENIN : Ad1 gecen eser, C. XXVII, S. 2171.
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cilik, muhasebecilik anlayis1 gerektiren yeni sekil-
lerle «ticcarlik yapmak» zorundaydilar. Cinkii
(O6zglirce birlesmis halklarin federatif orgiidii)
seklindeki milliyetler politikasinin uygulanisi Bol-
sevik Partisini, S. S. C. B. nin halklar1 arasindaki
birligin, planciligin vb. nin «¢imentosu» haline so-
kuyordu.

«Insanlar: denetlemek, gorevlerin uygulanisi-
nt denetlemek, iste calismanin diigiimii, politika-
min diigimi buradadir (63)» diyordu.

Lenin c¢ok saglam bir bedene sahipti, bu yiiz-
den 1918 yilinda aldig1 yaralara ragmen yasiyabil-
di ve ¢ok yogun olan ¢alismalarina devam edebil-
di. Fakat, 1921 - 1922 kisinda sihhati kesin olarak
bozuldu. Mayis 1922’de sag tarafinin felci ile so-
nuclanan ve konusmasini zorlastiran bir kriz ge-
cirdi. 1922 yazinda, kismen iyileserek bir dereceye
kadar faaliyet gosterebildi.

31 Ekim 1922 giinii Sovyetler Merkez icra Ko-
mitesinde s6z aldi. Yeni Rusyanin ileri kapitalist
memleketlere gore ;ok daha diislik bir ylizeyden
hareket ettigini ve-fakat onlara hizl olarak yeti-
secegini ve onlar1 gececegini, sdyledi.

18 Kasim ginii, Enternasyonalin IV. iinci
Kongresinde Lenin N. E. P. in bilangosunu yapti:

«Ispat ettik ki, Devlet olarak emtiamin dolam-
mint Orgiitleyebilir, tarimi da sanayii de gelistire-
bilir, ileri gidebiliriz.»

Sovyet Devleti simdiden on sekiz ayda, agir

(63) LENIN : Toplu Eserler, C. XXVII, S. 179.
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sanayinin gelismesinde kullanilacak yirmi milyon
altin Ruble biriktirebilmistir, diye acikladi.

«Biliyoruz ki agwr sanayii kurtarmazsak hic¢ bir
sanayii kuramayiz ve bagimsiz memleket olarak
yasiyamayz... Iscilerin adina iktidara geldik, onii-
miizde bir amacimiz var: bu iktidara dayanarak
sosyalist diizeni kurmak (64).»

Lenin (Almanca olarak verdigi) bu demeci
giicliikkle bitirebildi.

Sekiz giin sonra, Moskova Sovyetinin karsi-
sinda, s6z alip dedi ki:

«Sosyalizmi giindelik hayata soktuk, kendimi-
zi onda bulabilmeliyiz. Iste bu ginkii gérevimiz,
donemimizin gorevin

Bu, Lenin’in halk arasina son c¢ikisi, son de-
meci oldu. 12 Aralik 1922 giinii, son defa olarak
Kremlindeki yazihanesinde calisti. 1923’iin basin-
da, buna ragmen, bir ¢cok 6énemli makaleler dikte
edebildi, Not Defteri Sahifeleri (65) — Ihtildlimiz
Haklnda — Isci ve Koylii Denetimini Nasi Orgiit-
lemeli — Daha Az Olsun Fakat Daha Iyi Olsun
(66).

Bu son yazilarinda, Lenin 1srarla Sovyet top-
lumunu ve sosyalizmin kurulusunu tehdid eden
biiyiik tehlike, yani biirokrasi iizerinde duruyor

(64) LENIN: Toplu Eserler, C. XXVII, S. 350.

(65) LENIN : Secme Eserler, Moskova yabanci dil bas-
kisi, 1948, C. II, S. 1014 ve s. ’
(66) LENIN : Ayni, Fransizca g¢evirisinin son sahifele-

ri. :
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(67), yeni sorunlar1 not ediyordu.

«Sosyalizm hakkindaki goérigimiiz temelin-
den degisti. Eskiden agirlik merkezini, politikc mii-
cadele, ihtildl, iktidarin ele gecirilmesi iizerine
oturtuyorduk. Bugiin agiwrlik merkezi yer degistir-
di, kiiltiirel orgiitlenme, barigct calisma konulari-
na erigti... Bu Kkiiltiir devrimi kargimiza inanilmaz
gicliikler cikartmaktadir (68).»

«Devlet makinemiz yoniinden igler o kadar ko-
ti gidiyor ki, (bu deyimi berbatl olduklarini soy-
lememek icin kullaniyorum). once bu kusurlarla
nasil savagsacagimizi ciddi olarak diiginmeliyiz...
Baglangi¢c olarak hakiki bir burjuva kiiltiiriine sa-
hip bulunmamiz; burjuva oncesi kiiltiirlerin oOzel-
likle belirgin olan tiplerinden, yani biirokratik ve-
ya feodal kiiltiirden, kurtulmasin: bilmemiz yeter-
li olurdu (69).» (*)

(67) LENIN: Aym, C. II, S. 1013, 1031, ve s.

(68) LENIN : Ayni, C. TI, S. 1020.

(69) LENIN: Ayni C. II, S. 1030.

. (*) Bu kitap yazildig1 sirada, Lenin'in Aralik 1922,
Mart 1923 doneminde yazdig1 notldr daha res-
men aciklanmamistl.. Lenin bunlarda subjektif
etken: Politik Biiro iliyelerinin ve Genel Sekre-
terin Karakterlerinin niteligi ilizerinde ve de ezi-
len milletlerin milliyetciligi ile ezen millet milli-
yetciligl, ve bu konudaki biirokratik sapma iize-
rinde durmakta; O6liimiinden sonra S.S.C.B. ic¢cin
en biiylik 6nem kazanacak olan konular hakkin-
da uyarilarda bulunmaktadir. (Toplu Eserler,
C. XXXVI) Cev.
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III
LENIN’IN FILOZOFiK DUSUNCESI

A) SORUNLAR

Marksist Felsefede Karisiklik

Onceki boliimde goriildugi gibi, ylizyiimizin
basinda devrimci diisiincenin ve marksist diisiin-
cenin durumu son derecede karisikti.

Bu karisiklig1l artiran bir neden de marksiz-
min ve diyalektigin savunucular: olan «ortodoks»-
larin dogmatizm alanina saplanmis olmalaridir.
Onlar kendilerinin bu alanda saglam olduklarini
saniyorlardi ve oraya kararlica cengel atmislardi.
Bir Kautsky Marx1 ve Engels’i ezbere biliyordu ve
fakat — hayatla ve pratikle iligkisi olmadigindan —
her yonde, bilimde, ekonomide, sosyal ve politik
hayatta; yeninin ortaya ciktigin1 hissetmiyordu,
bilmiyordu. Lenin, diyalektik teorisine gore doga’-
da ve toplumda sadece olusum bulundugundan do-
lay1 diyalektikle acikca aykiri olan bu marksist
dogmatizmi yiliziinden Kautsky’'ye sert bir sekilde
sitemde bulunacaktir.
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«Ortodoks»lar doga bilimlerindeki dev gelis-
meler karsisinda ilgisizlik duyuyorlardi; toplum-
daki degisimler karsisinda da tutumlari ayn idi.

Bu giiniin (atom) cekirdegi fizigini dogrudan
dogruya hazirlayan buluslar, (elektronik zerreler,
vb.leri), marksistler olmadan ve onlarin arastir-
ma ve incelemeleri disinda, gelismekteydi. Halbuki
bu buluslar madde hakkindaki eski kavramlari
sarsmaktaydl. Marksistler arasinda bir kismu,
XVIII. nci ylizyilh ve Feuerbach tarzi materya-
lizminde kalmiglardi; digerleri materyalizmi ter-
kediyorlardi; yine bagkalar1 marksist diyalektigi
tarih ve sosyoloji alanlarina uygulamakla yetine-
rek onu bu sekilde kurtarmaga ugrasiyorlardi...
Boyle bir durum nasil olusabilmisti? Bunun, ge-
rek bilimler tarihinde, gerekse toplumun ve dev-
rimci hareketin tarihinde bir¢cok nedenleri bulun-
maktadir. Bazilarini saymistik. Lenin bunlari, bi-
rer birer, hi¢ bir tanesini ihmal etmeden, ayird
etmis, incelemis, elestirmisti; (boylece diyalektigin
gelistirdigi Descartes’c1 bir yontem izlemisti).

Bunun en onemli nedenlerinden biri, Marx ve
Engels’'in kendi felsefeleri ve «diinya goriislerinnin
timii hakkinda, bir inceleme birakmis olmamala-
rinda aranmalidir.

Bu diinya gorusu her gerceklik gibi, her di-
slince gibi gekil bulmug, yavasca sekillenmistir,
ve fakat bazen aniden, sicrayislarla gelismistir, (6r-
negin 1848’de, 1857°'de ekonomik kriz sn'asmda
1871°de, ves. de oldugu gibi).

Bundan onceki bir ciltte, (Karl Marz, Hayat:
ve Eserleri (*), bu olusumun kademelerini izleme-

(*) Anadolu Yayinlarl, Resat Fuat cevirisi.
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ge ugrastik; fakat boyle bir ugrasin, eksik ve ye-
niden gozden gegirilir oldugunu gizlemege ugras-
miyoruz. Daha yeni olarak ele alinan bir¢cok dnem-
li nokta hakkindaki tartismalar bunlara belki agik-
ik kazandiracaktir. Diyalektik materyalizmin fi-
lizleri Marx’in ilk eserlerinde bile bulunmaktadir;
ancak bunlar sadece filizlerdir. Ote yandan Marx
«diyalektik materyalizm» deyimini hi¢ bir zaman
acik olarak ele almamistir. Bu fikrin olusumu-
nun kesin tarihi bulunabilir mi? Tarih olarak 1858
yilin1 alabilecegimizi saniyoruz. Oysa, bundan o6n-
ce de bircok metin, diyalektik materyalizme dog-
rudan dogruya baglanabilir, (6zellikle 1848 Mani-
fest’inde), Marx'in ilk c¢ag materyalizmi hakkin-
daki tezinde, (1841)’de bulunan ilk filizler gelistiril-
memis degildir. Fakat ancak o yildir ki, diyalektik
kesin olarak Marx tarafindan bilimsel bir yontem
olarak tasarlanmis ve ekonomi politige, tarihe ke-
sin sekilde uygulanmistir, yani tarihi ve felsefi
materyalizmle birlestirilmistir.

Yeri acikca burada bulunan Marx’in s6z konu-
su metnini sunalim; gorecegimiz gibi, marksizmin
pmnarina gitmek, diyalektik diisiinceyi temelinden
yeni bastan ele almak istiyen Lenin, ayni eseri
Marx ile ayn1 kavrayis icinde ele alacaktir: Hegel-
ci Mantiktan rasyonel (usa dayanan) mayasini,
«cekirdegini», veya ruhunu siizecek ve onu bilim-
sel bir yontem haline sokacaktir. Marx diyorki:

«Gizel buluglar yapiyorum. Bu giine kadar var
oldugu sekliyle, kdr doktrinini yok ediverdim.
Oziimleme yontemi yoniinden bir raslant: bana cok
yaradi: Freiligrath, Bakunin’in mali olan Hegel’in
bir kac¢ kitabin: bulup, onlar: bana yollad:. Boylece
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Hegel’in Mantigint yeniden karigtirabildim. Durum
bu cins calismalart yeniden yapmaga elverigli
olunca, bir kac diizine sahifede, Hegel’in buldugu
ve aynt zamanda Sahtelegtirdigi yonteminin ras-
yonel oOziinii herkesin erigebilecegi sekle sokmak
isterdim» (14 Ocak 1858 giinlii Marx'in Engels’e
mektubu, 1 Subat ve 2 Nisan gunliu ve de Engels’-
in 30 Nisan ve 14 Temmuz gilinli mektuplariyla
tamamlandirilmalidir.)

Marx’in bu bir ka¢ diizine sahifeyi yazmamis
bulunmasi1 marksist harekete sliphesiz biyik za-
rar vermistir.

Engels'in bu konuda marksizme deggin sahip
oldugumuz en eksiksiz incelemeleri, (Anti-Diihring,
Doga’nin Diyalektigi) eserlerini biraktig1 dogrudur.
Ne yaziktir ki, tartisma ve doktrin o6gretisi icin
yazilan bu incelemeler (6rnegin mantik ile diya-
lektik arasindaki iligkiler gibi baz1 gii¢ sorunlarin)
kokiine kadar erismiyorlar. Lenin bunun farkina
varmigtir: ¢cok defa, objektif diinyanin ve diisin-
cenin ilkelerini ve kanunlarini acik¢a yazmadan-
sa, diyalektigin ilkelerini anlatmak icin Ornekler
vermekle yetinilmektedir; Engels de pedagojik bir
amagcla boyle yapmistir. Kald1 ki, Engels’in marx-
sizmi halk¢a anlasilir hale sokmak icin yazdi3i
eserlerinde, bir ¢cok parca felsefi bakimdan ¢ok de-
rine inmektedir; bunu belirtmemek haksizhk
olurdu. (Bu arada bak: Doga’min Diyalektigi
M. E. A. 1927, 151 - 152 vs.)

Lenin’in Diisiincesi

Lenin’in bu boslugu doldurmay: diisiindiigiine
siphe yoktur. Daha sonra séz konusu edecegimiz
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Felsefe Defterleri’nin en onemliilerini dolduran He-
gel'in Mantik’indan alinan ayrintilhi notlar bunu
gostermektedir. Ne yaziktir ki, bu taslak, profesyo-
nel bir filozof olmayan okuyucularin gii¢ kavraya-
cagl karalama ve notlar halinde kalmistir. Bunlar
bulunduklar sekil ile bile Lenin’in ilizerine ,eylemi
uzerine, modern tarih uzerine ve genel olarak in-
sanligin bilgisi lizerine simyekli 1s1klar sagmakta-
dir.

Kald: ki, Lenin Felsefe Defterleri’nde s0z ko-
nusu olan boslugu bir bakima, simdiden doldur-
mus bulundugunu belirtiyor. Felsefe bakimindan
yeterli bir seviyede; diyalektik yontemi, bilgi teo-
risini ,mantig1 ve onun diyalektik ile iligkilerini
gosteren tam bir incelemeye sahip degiliz.

Oysaki: «Eger Marz (bilyiik M harfi ile yazila-
cak) «bir Mantik» birakmadiysa, bize Kapitalin
mantigint birakmagtir; bu konuda, sozii gecen ki-
taptan derinlemesine yararlanimalidir. Kapital’de
mantig, diyalektigi, ve materyalist bilgi teorisini,
(bu ii¢ kelimeyi kullanmalk gereksizdir, tek ve ay-
n1 geyi gostermektedirler) belirli bir bilime uygu-
lanmig olarak bulmaktayiz. Boylelikle Marz, He-
gel’den degeri olant almig, onu kendine maletmis
ve ileri gotirerek gelistirmigtir» (Lenin’in, Felse-
fe Defterleri, Petite Logique veya Logique de ’'Enc-
yclopédie’ve gore Hegel'in Mantik’inin plani, Le-
ninski Sbornik, XII, 291, ve de IX, 139, 197, 303.)

Lenin’in Kapital i¢in sdylediklerini kendisinin
esas eserleri icin de sOyliyebiliriz: bunlarda kendi-
sinin felsefi diistincesi, ag¢ik olarak degil ise de,
sarmalanmis, ayirdedilmez olarak bulunmaktadir.

Engels’in felsefi eserlerinde, sorumilulugu hic
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bir sekilde yazara ait olmamakla beraber, bagka
bir kusur vardir. Onlar yazilali beri durum degis-
mistir. XIX'uncu ylizyilin sonunda ve XX'’inci yuz-
yilin basinda marksist harekette, ne kadar cesitli
ideolojilerin ve filozofik tutumlarin gelistigini, da-
ha oOnce gormustik. Bir c¢oéziillisi maskeliyen bu
cesitlilikte Engels’in sorumlulugu olamaz, kaldi ki
kendisi bu duruma kars: 6liinceye kadar savasmis-
tir, ve biitiin «reviziyonistler», eksiksiz olarak En-
gels'in «natiiralizmine», onun «doga'nin diyalek-
tigine», yani diyalektigin objektifligi ile evrenselli-
gine, saldirmak icin Marx’dan Engels’i ayirt et-
mekle ise baslamislardir. Oysa, Engels’in sozu edi-
len eserleri hakkinda, bunlarin yeni sorunlara ye-
terli bir sekilde cevap vermedikleri sonucu cikari-
labilirdi. Halbuki bunlarin yanibasinda yayinlan-
mamis olanlar vardi, (bunlarin bir kismi, ve bu
arada Doga bilimlerine deggin olanlar, «hasir-alti»
edilmisdi.) O siralarda baz yanlighklar: ye sapma-
lar1 yasaklhiyacak gii¢c kendisinde yoktu veya kal-
mamistl. Bu yilizden — daha o zamanlardan — En-
gels’in teori ve kavramlarinin «eskimesinden» stz
edilebiliyordu.

Yeni Sorunlar

Bu yeni sorunlar hangileriydi? Once, doga bi-
limlerinin gelismesinin ortaya attig1 sorunlar var-
di. Oysa Engels’i yerenler, onun unlii bir climlesi
ile ¢izdigi programi uygulamadansa, onun «nati-
ralizmini» elestirmeyi ve onu terketmeyi 6ngorii-
yorlardi. Engels demisti ki: «Her biyiik bilimsel
bulug yapudikca, doga bilimlerindeki her doniigiim-
de materyalizm yeniden ele alinmali, derinlestiril-
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meli, onun temel kavramlar: dogrulanip, gelisti-
rilmelidir.»

Marksist olmayan disiince ve felsefenin getir-
digi sorunlar da vardi; oysa bu konudaki degis-
meler onemliydi. Lenin bunlar1 soyle 6zetliyor:

«Marz ve Engels, ister istemez en cok materya-
list «gnoseolojin iizerinde degil de, materyalist fel-
sefenin timlenigi, yani materyalist tarih anlayis
iizerinde ozellikle duruyorlard:. Daha sonralari, di-
yalektik materyalizm hakkindaki eserlerinde ma-
teryalizm’den cok diyalektik iizerinde durdular, ve
tarini materyalizmi incelerken de materyalist yon-
den cok tarihi yon izerinde israr ettiler». («gno-
seoloji» kelimesi bilgi teorisi ve metodoloji anlami-
na gelmektedir — alt1 ¢izik kelimeleri Lenin isaret-
lemistir.)

Lenin sozlerine devam ederek diyor ki: Oysa
«tamamen degigik» bir doneme girmis bulunuyo-
ruz, «bu donemde burjuva felsefesi daha ¢ok gno-
seoloji alaninda aragtirmalar yapmig, tek tarafl,
bozulmug bir sekli ile diyalektigi teskil eden kisim-
larin bazilarini (Ornegin relativiemi) oziimleyerek,
yukaridan idealizmin degil de, asagidan idealizmin
savunulmas: veya yeniden kurulmas: izerine dik-
katini yogunlastirmistir» (Materyalizm ve Ampi-
riokritisizm, S. 303. Bu son cuimle 6nceki paragra-
fa deggindir, Lenine gore «yukaridan» idealizm
manevi veya dini bir idealizmdir; «asagidan» ide-
alizm ise, doga’y1 ve bilimi idealist ve metafizik bir
tarzda ele almaktadir.)

Marksist diisiincenin boylece ¢ift bif zaafin-
dan 1ztirap gekiyordu. Marx ve Engels diyalektik
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uzerinde 1srarla durduklar1 halde, mantik, metodo-
loji (yontem bilimi), diyalektik hakkinda bir in-
celeme eseri birakmamisglardl. Materyalizmin acik-
lanmasinin Uzerine diismemisler, onu derinlestir-
memislerdi. Oysa burjuva dislintirleri diyalektigi
icetmek, ellerine gecirmek, Kkendilerine katmak
gayretinde idiler; ve gayretlerini o6zellikle mater-
yalizme karsi yOneltmislerdi, ta ki, ya klasik ide-
alizmi veya wnateryalizm taslayan» yeni bir ide-
alizm tirini «asagidan» yeniden kurmagi basar-
sinlar. (Lenin, ayn1 sahife, pozitivizm ve ampiri-
okritisizm veya Mach’in doktrini hakkinda) (70).

Bu cifte zaafin sonucu olarak genel bir gevse-
me beliriyordu (ki bunun sonuglarini ve ifadesini
incelemistik). «Ortodokslarin» kendileri bile, tarih
ve tarih felsefesi alanina dogru geriye cekiliyor- -
lard1; doga diyalektigini, «asagidan» materyaliz-
mi terkediyorlardi, bunun sonucu olarak da adim

(70) Az once, elli kadar yi1l evvel Almanyada ve Rus-
yadaki felsefi tartismalar konusunda, bunlarin
Fransada halen yapilmakta olan tartismalarla
benzerliklerini belirtmistik.

Benzerlik burda da siiregelmektedir: College
de France Profesorii Bay Merleau-Ponty'de diya-
lektigi tek yonli ve sekli bozulmus olarak 6ziim-
lemege, <asagidans bir idealizmi yeniden kurma-
ga ugrasmaktadir. Anlasilir sekilde, Lenin'i Marx
ve Engels'in ¢natiiralizms»ini yeniden ele alip onu
gelistirmis olmakla sug¢lamaktadir. (Diyalektigin
maceralar:, Paris, 1955, S. 89, vb.)

Sunu belirtelim ki Lenin Doga’nin Diyalekti-
gi kitabin1 goreydi Marx ve Engels’in felsefi ese-
ri hakkindaki degerlendirmesini degistirebilirdi.
(Doga’nin Diyalektigi kitabinin ilk baskis1 Lenin’-
in Oliimiinden sonra 1925 Moskova tarihlidir,
Fransiz baskisl 6nsozii. Cev.)
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adim biitiin diyalektik terkediliyor ve «reviziyo-
nist» bir tasfiyeye ugruyordu.

Yizyilhimizin basindaki felsefenin bu durumu-
nun tahlili, karsilarinda her zaman saglam, her za-
man oturmus, iyice tanimlanmis, iyite saptanmis
bir doktrin bulacaklarini sananlar1 — ister mark-
sizme taraftar, ister diisman olsunlar — sasirta-
caktir. (71)

Oysa, dogmatik bir marksizmin boyle bir tas-
viri veya hayali o derecede yanlistir ki, XX.’inci
yizyilin basinda kendisini saglam, degismez, iyice
belirgin sanan (ortodoks) dogmatizm, aksine
marksist diisiincesini gevseyise dogru siiriikliiyor-
du. Ne kadar tekrarlasak azdir, marksist diisiin-
ce Lenin ile, hem ortodoks hareketsizliginden, ve
hem de ilkeleri inkira giden revizyonizmden ay-
rilmaktaydi.

Lenin bu sorunlar toplumuna cevap vermege
giristi ,bu programi gerceklestirebilmesi i¢in, hem
ilkelere ve kaynaklara donmesi, ve hem de bir de-
rinlestirmede ve gelistirmede bulunmasi gerekiyor-
du.

Lenin (yukarda aktardigimiz metinden de go-
riilldigi gibi) goérevinin oneminin, ivediliginin, ve
(marksist) devrimeci diisiincesinin karsilastig1 teh-
likelerin bilincine tamamen erismisti; daha sonra
bunun bagka belirtilerini gérecegiz.

(71) Fransada yeni olarak 1in kazanan Lukacs'in
Gerchichte und Klassenbewusstein (1923) eseri
de bu doneme aittir ve ddnemin en 6nemli ta-
niklarindan biridir.
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Bu yilizden her 6nemli eseri bu cifte kaygiy1 ve
bu cifte i¢ hareketi kapsamaktadir: marksizmin
kuramsal ve yontemsel ilkelerine donmek, onlari
yeniden ele almak, onlar: biitiin giicleri ile yeniden
sunmak, ve onlar1 pratigin, hayatin aciga vurdu-
gu yeni gerceklik ve sorunlara, kendilerini ¢6ziim-
liyecek sekilde uygulamak.

Ne yaziktir ki, Marx ve Engels gibi Lenin de,
baz1 kesin felsefe sorunlari hakkinda umit edebi-
lecegimiz «ex professo» (*) aciklamalar yapmamis-
tir. Bitiin eserlerinin i¢inde «felsefesi», (yani bilgi
teorisi, mantak, diyalektik metodoloji bulundugu
halde, felsefeye ayirdig1 yayinlanmis tek bir cildi
vardir: Materyalizm ve Ampiriokritisizm (1908) —
bir de Felsefe Defterleri ismi ile tanilan c¢ok deger-
li el defterleri.

Yansi Teorisi Basit Degildir

Lenin’in felsefi tezlerini aciklamamis olmasin-
dan bir takim sonug, zorluk, karisikliklar ¢cikmak-
tadir.

iki 6rnek verelim. Once yans: (reflet) teorisi.
O, simdi Lenin’in adini tasimaktadir ve leninist
yans1 teorisinden s6z edilmektedir. Bu teori daha
once Marx ve Engels’de fiilen bulunmaktaydi, fa-
kat aciklanmis olarak degil. Apacgikdir ki, Des-
cartes’ct «Cogiton» da oldugu gibi (disiiniiyorum,
Oyleyse varim — diislincemle diisliniir 6zdege ka-
tiliyorum, «res cogitans») seklinde, materyalist
bir teoride biling ve fikir 6zerk gerceklikler ve ba-
gimsiz «bzdeknler (substance) olarak verilemez.

(*) ex professo: Konuya tam hakim birl olarak. Cev.
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Ustelik kesinlikle ve iyice bilinmektedir ki, idea-
list ve metafizik «diisiinlir-6zdek» teorisi, bir diz
coziimlenmez sorunlar getirmektedir. Ozellikle kla-
sik bilgi sorununu: «diisiinen-6zdek» (ruh, salt fi-
kir, az veya cok «deneyistii» bilin¢ )ile duyulur
ve maddi gercekligin iligkisi ne olabilir? Onu na-
sil taniyabilir? Biiyik klasik felsefe sistemleri,
Hegel'inki dahil olmak lizere, bu sorunu bosuna
¢oziimlemege ugrasmiglardir. Sonraki felsefe ise,
idealizmi kurtarmak istegi ile, bilinci artik bir 6z-
dek olarak degil de, bir 6zdek hicligi olarak gor-
mege vardi: o olumsuz ve yikici bir gii¢, saf bir
«olumsuzluk», gercek ve «varolan kisinin karsisin-
da bir «varolus» idi; bu c¢agdas varolusgculukdur
veya hic¢ olmazsa onun egilimlerinden ve ayrintila-
rindan bir tanesidir.

Marksist teori su unlu formiillerin icinde ige-
rilmis bulunmaktadir:

Insanlarin bilingleri var oluslarini tayin etmez,
fakat aksine sosyal var oluglari . bilinglerini tayin
eder... Kigileri tamimlayan hayatlarinin belirtileri-
dir (manifestation)» vb.

Oyle ise, biling, fikirler, insan ideolojileri, in-
sanlarin ne olduklarini yansitir. Teorinin ilkesi bu-
dur. Fikirlerin, ideolojilerin, genel olarak bilin-
cin, ozerk-olmamasi, bagimsiz-olmamasi oncelikle
ortaya konmaktadir.

Bu sOylendikten sonra, sorunlar ve gicliikler
baglamaktadir. Marx ve Engels Alman Ideolojisi
eserinde daha onceden (ve bunun tizerinde dur-
mak gerekir) bu «yanswnin hi¢ bir zaman basit,
aracgsiz, dolaysiz olmadigl; ideolojilerin gercekligin
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kirpik, tersine doniik, uzaklasmig bir «yanssi
oldugu tizerinde duruyorlardi. Bdyle olmasayd,
bunlar ideolojiler olmaz, bilgiler, bilimler olurlar-
di. Yansinin, yansitilana baglandig1 sekilde, bilin-
ci (gercek) Kkisiye baghyan teori, bdylece derhal
klasik felsefeden miras kalan dev bir sorun ile:
yanilma, yanilsama, goriinti sorunu ile, kars: kar-
siya kalir. Ancak klasik felsefe bu sorunu salthk
icinde inceliyordu, ve salt bir diislinceden, yani salt
olarak dogru olan bir diisiinceden (Tanri, Ruh,
Fikir)’den, goériinlis ve yanilsamalarin kurbani,
yanlis bir diislincenin nasil c¢ikabilecegini bos yere
soruyordu. Marksizm i¢in sorun tarih icinde bir
anlam tasimaktadir. ideolojiler nasil dogar ve bil-
gi nasil dogar? Bilim ideolojiden nasil ayrilir? Yan-
hsdan dogru nasil dogar, ve dogrudan yanlis na-
sil dogar? Georiiniis ile gergeklik arasindaki iligki
nedir? Degisik eserlerinde ve ozellikle Alman Ide-
olojisinde Marx ve Engels ideolojilerin sorununu ¢o6-
zimlemek icin tutulacak yolu goésteriyorlardi. Bun-
lar1 is béliimiine, fikir is¢iligi ile maddi is¢iligin ay-
rilmasina baghyorlardi: (aydinin «gercek ile, pra-
tik ile iliskisini kaybetmesine», vb.) baglyorlardi
Bunlari, uretim tarzlarinmi ve sosyal yapiulari (st-
ructures) kuran ve onlara hakim olan degisik
uretim rejim ve tarzlarina; ve toplumun smniflara
ayrilmasina; bu smiflarin ¢ikarlarinmi fikir, haki-
kat, dini veya ahlaki «deger»ler haline yiikselt-
melerine; sosyal pratikten, doga tiizerinde sagla-
diklar1 egemenlikten gelen gercek bilgileri boyle-
ce kendi cikarlan yoéniinde kullanmalarina bagla-
maktaydilar, (kaldi1 ki, bu siiflar bunu ytkselis
veya c¢Okils donemlerinde degisik sekilde yapmak-
taydilar).
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Marx ve Engels sorunu tiiketmiyorlardi. Eser-
lerinde ¢ok sayida somut tahliller bulundugu hal-
de, tarih yoniinden ideolojilerin, dinlerin (6rnegin
hristiyanligin), felsefelerin vb. nin dogusunu on-
lardan sonra da, hala yeniden bulmak gerekiyor-
du. Fakat felsefe yoniinde de ayn1 zamanda daha
biiyiik bir kesinlikle, yanilg:1 ve hakikat, gériingii
(fenomen) ve gerceklik, soyut ve somut vb. gibi
diisincenin biiyiik ulamlar1 arasindaki iligkileri
belirtmek gerekiyordu. Marx ve Engels fikir calis-
masinin nasil zorunlu olarak soyutluk icinde olug-
tugunu, bunu gerceklikten uzaklasarak sosyal ha-
yatin timiini gozden kagirarak vs. yaptigini, gos-
termislerdir. Fakat aynm zamanda bilimsel soyut-
lamanin sart oldugunu, sirf soyut bilgilerin (noti-
on), kavramlarin (concept) ve ulamlarin (catégo-
rie) somut gercekligin icine girilmesine, yani onu
hakikaten yansitmaya imkan verdigini kendi yon-
temierini uyguliyarak gosteriyorlardi: (6rnegin, de-
ger ekonomik bilgi (notion) (*) veya kavrami icin
oldugu gibi, ki Marx bu kavramin, din - bilimsel
bir incelikte (subtilité) oldugunu soylemektedir).
Marx ve Engels boylece, taslagini yaptiklari, ide-
olojik yansimanin tarihsel teorisi ile — bilgi teo-
risi, gercegin hakiki yansimasi teorisi— arasinda
bir nevi bosluk (hiatus) biraktilar. Iste teoriyi bir
bilgiler tarihine, bir ideolojiler tarihine, bir tarih-
cilik veya sosyologluga indirgeyen (bazi) «mark-
sistler» bu bosluktan sizmislardir.

(*) «notion» ve «concept» arasindaki ayrim tiirkce-
mizde tam olarak ifade edilememektedir. ¢.

185



Lenin’e gore yansmma

Halbuki Lenin sorunu gayet iyi gormustir.
Eger marksist teorinin parcalanmasini istemiyor-
sak, ve bilim alaninda tdkezlemesini istemiyorsak,
—eger bilginin biitiin kesimlerinin birbiri ardin-
dan elinden kacmasini istemiyorsak — ideolojiler
tarihinin, insanlarin cahillikten bilgiye gecisleri
siirecine sikica (diyalektik olarak) karistigini gos-
termek gerekir. Boylece yansi’nin (veya yansima-
nin) sadece sosyal yans1 (ideolojik tist yapl) olma-
mas1 fakat stelik ve ayni zamanda ve celiskili
olarak, gercegin ve dis diinyanin yansisi olmasi
gerekmektedir. Soyutlamanin sadece is (emek)
boliminiin Urini olarak gorinmemesi, fakat bil-
gi arac1 olarak goriinmesi gerekmektedir. Boyle
olunca marksizmin ilkelerini yeniden ele alip, fel-
sefi yonden yeniden vermek gerekmektedir; halbu-
ki onlar o sekilde yorumlanmaktaydilar ki, «or-
todoks»lar (is boliimii gibi) ekonomik ulamlardan,
ideolojilere gecmekteydiler, bunu yaparken de, 6z-
gul olarak felsefi kavram ve ulamlan bir tarafa
birakiyorlard: (72).

Bu durum yans: teorisinin 6ziimlenmesini zo-
runlu kilmaktadir. S6z konusu olan duyular veya
kavramlar — felsefe veya din — fizik veya hu-
kuk, — genel olarak ideolojiler ve de bilim — san’at
vs. olsa da bu terim tek yonli bir anlama alina-

(72) «Ortodoks»larin bu hatasi Plekhanov'da ve de is
boliimiiniin, ekonomik fetisizmin vb. nin 6nemi-
ni fazla onemseyen Plekhanov gibi bazen ekono-
mik ulamlardan ideolojiye, felsefeye, estetige ge-
cen- G. Lukacs'in eserlerinin bir kisminda bulun-
maktadir.
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maz. Bagka bir deyim ile yans1 teorisi tutarli bir
felsefe teorisi halinde gelismelidir.

Lenin Materyalizm ve Ampiriokritisizm fel-
sefi kitabinda; (kant’ci sekilde doga ile insan ara-
sinda bir perde olarak degil de, fakat onlarin
arasinda canli bir baglant1 kuran sosyal pratigin
icinden, erigilen, ve bir «aracilik» (meédiasyon) (*)
olarak kavranan) marksist yansi teorisini disg diin-
yaya dogru geriye getiriyor. Diyor ki, «nadde» ke-
limesi «warlig: onlara bagimli olmaksizin, onu kop-
ya eden, fotografint ceken, yansitan duyulari igin-
den insana verilmis objektif gercekligin goster-
mektedir. (Materyalizm ve Ampiriokritisizm, S.
110.)

Lenin’in diisiincesi tamamen agciktir; eger bi-
lim, dis gercekligin bilimi ve bilgisi ise, onun ken-
disini zorla kabul ettirdigini, zorunlu oldugunu
sOyliyebiliriz. Bilimin miimkiin olmasi i¢in duyula-
rimizin bize nesnelerle gercek ilisikler kurdurma-
s1: onlar1 yansitmasi gerekir. Bu olmazsa bilim, bi-
lim olarak c¢oker ve bir yapiya, uyusmalar (conven-
tion) toplamina indirgenir; saf rélativizme, stip-
hecilige, bilinmezcilige veya 6znelcilige diiseriz.

Oysa, Lenin’in formiilii kendi kendine yeterli
degildir. Ayni1 eserinde, Engels’in diisiincesini agii-
liyarak, insan bilgisinin izafi (rolatif) oldugunu ve
fakat bunun an ve basit bir rélativizm seklinde ol-
madigini, cok ince ve son derece diyalektik bir
sekilde gostermektedir. Her bilgi yaklasik, gecici,
gozden gecirilebilir, an’a bagh bulunmaktadir —ve

(*) Médiation: Diisiincenin duyu verilerinden bir bil-
gi cikartmas siireci.
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fakat salt bir seyi sarmalamaktadir; bu sadece
sonsuz uzak olan bir saltlik degil, fakat simdiden
varolan bir kapsani: (muhteva), gelisme siireci-
nin agiga cikaracagl, yayacagl bir hakikat zerresi’-
dir. Hi¢c bir sey salt degildir, hersey izafidir. Fa-
kat saltlik ile izafilik arasinda diyalektik bir ilis-
ki, bu celigik iki terim arasinda bir birlik vardir.
Daha 6nce Hegel’in acikladig: gibi, diyalektik rela-
tivizmin, yadsimanin (inkarin) ve slipheciligin an’-
larini kapsamaktadir, ve fakat rolativizme indirge-
nemez. Marx ve Engels’in diyalektik materyalizmi
rolativizmi sarmaktadir ve fakat ona indirgeneme-
mektedir. (Materyalizm ve Ampiriyokritisizm, S.
117). ‘

Oysa, izafi bir bilginin nasil gercek nesneyi
bir fotograf veya bir kopya gibi yansitan duyu-
lardan hareket edebilecegi hala iyice goriilmemek-
tedir.

Duyuda (diyalektik) izafiyet olmasi i¢in, du-
yunun icine dek goriiniis bulunmasi gerekir; duyu-
nun nesnenin basit bir kopyesi degil de bir olay
(phénomene) olmasi gerekir. Nesnelerin duyu ve
algilarinin (perception) icine varincaya kadar ce-
liski bulunmasi1 gerekir. Dolaysiz’in (immédiat),
(duyu ve algrnin) oyle bir tabh olmasi gerekir
ki, o kadarla kalinllamasin ve (goriiniis ile gercek
arasindaki, olay ile 6z arasindaki) celiski ancak
daha yiiksek bir (mediasyon) ile, soyut diisiince ile
¢Ozlimlenebilsin. Bundan sonra da, gercegi kaybet-
mis olan, oysa dolaysizdan (immédiat) gercegi da-
ha derinlemesine niifuz edebilen soyut diisiince
durmadan gerceklige dogru yeniden donmeli, boy-
lece onu — olaylann icinden — kavramali ve ka-
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nunlara, objektif 6ze erismelidir. Boylece soyut di-
sliince ve kavramlar gercekligi yansitacaklardir, fa-
kat bunu duyulardan baska sekilde yapacaklardir,
géruniisii degil 6zii yansitacaklardir.

Daha 0zilimlenmis bulunan bir yans: teorisi,
(ki burada onun goriinusleri arasinda bir tanesi
verilmektedir), Lenin’in Felsefe Deflerleri’nde bu-
lunmaktadir. En ilgin¢ metinlerinden birini vere-
lim. Lenin diyor ki, insan zekasi kigisel seyi tani-
mak icin, yani ondan imge (image) ve kavramlar
cikarmak icin kendisine yanasmasi: «bu, basit,
dolaysiz, olii bir davranis degildir; bir aynadaki
yanst degildir, fakat karmagsik, ikiye boliinmiis,
2ikzaklayan, bir davranigtir; hayatin digina imge-
leyici (imaginatif) atilis olanagini kapsamakta;
daha fazlasi, soyut kavramun, fikrin (secilmez, in-
samn bilincine varmadigt) bir degisimin olaniginz,
imgeli bir hevesi (son tahlilde: tanri) icermektedir.
Ciinkii en basit genellestirmede, en ilkel genel fi-
kirde, (0rnegin bir «nasa» fikrinde), imgenin bir
payr vardir» (Felsefe Defterleri, Aristo'nun meta-
fizigi hakkinda notlar.)

Bundan sonra Lenin yaratici riuya ile bos ku-
runtuyu ayiriyor. Aristodaki kavram teorisi hak-
kinda Lenin, kavramin olusmasl siiresi lizerinde
onceden durmustu; duyulurdan ayrilmasi yiiziin-
den, soyutlamalarla kendini yalittigi, ve bir nesne-
yi veya bir dizi nesneyi yalittigindan dolayi, o ce-
ligki ve ikiye bdéliiniisleri sarmaliyor ve sonug¢ ola-
rak idealizmin olanaklarini yaratiyor.

Boyle olunca, burada yans’nin ¢ok derin ve
diyalektik bir teorisinin unsurlarini bulmaktayiz.

Bir olay dizisinin kenununu, 6ziinii hakikaten
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yansitan sadece kavram’dir. Bir o, sdziin secik anla-
miyla dogru olabilir; bu demektir ki, sadece o yan-
Iis (dogru olmayan) olabilir. Ote yandan, eger,
kapsaminda — yansittig1 6zde — o, seklen yalitil-
mis ve ayirtilmis soyutlama olarak dogru ise, ay-
n1 zamanda yanlistir. Yani bir anlama ayni zaman-
da dogru ve yanlstir. Ustelik soyutlama olmakla,
bir nevi insan faaliyeti olan fikir faaliyetini de
yansitir ki, bunun pratik ve sosyal bir temeli var-
dir. Bu faaliyet, («6zellesmisg» faaliyet olarak), sii-
reli tehlikeler yaratmaktadir. Gercegin icine gire-
bilmek icin ondan uzaklasmak, dolaysizlig1 terket-
mek gerekir. Bu gerekli ikiye bolliniig ideolojik ha-
ta olanaklarini dogurmaktadir. Yani, ideoloji sos-
yal ve tarihi sartlari, fikir calismasi ile maddi
(materiel) calismanin ayrilisini, sinif durumlarini
yansitmaktadir; fakat ayn: zamanda bilgi siirecin-
de kosul’'u bulunmaktadir. O, ideolojik imge ola-
rak is gormektedir; ve dolaysizdan soyuta dogru
giden caba sirasinda, her zaman olanag: bulu-
nan bir makaslama hatasi yiiziinden, (kirpik, ter-
sine doniik) hatali bir yansi olarak is gérebilmek-
tedir. Fakat yanilsamada bile bir¢cok kisim ayir-
mak gerekmektedir: imgenin ve riiyanin, (ki bu
yaratici1 olabilir) payr — bos kuruntu ve imgele-
menin payi...

Dolaysiz duyuya, kendinden gelme bilince ge-
lince onlar ayni zamanda dogru ve yanhstirlar.
Bu demektir ki, ne dogrudurlar, ne de yanlhs: her-
sey, dogru yansiya (kavrama) erisen yansimanin

yansimali bir dizi faaliyet (mediasyon) yoluyla
dolaysiz olay (fenomen) ve goriiniislerden ne ¢i-
kardigina baghdir.
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Ne yazikdir ki, (burada sadece taslagini yap-
tigimiz ve sonradan lizerine donecegimiz) bu son
derecede karmasik teori, bu bilgi teorisi Defterler-
de daginik olarak bulunmaktadir.

Bu ylizdendir ki, marksizmin diismanlar1 (ve
bazen de marksistler...) yans1 teorisini en basit
sekli ile alabiliyorlar. Ve onu basitlikle yerebili-
yorlar (73).

Oysa, organik olarak ortaya konmadig1 halde,
bu teori Lenin’in ilk eserinde altik (implicite) ola-
rak bulunmaktadir.

Lenin, Halk Dostlart Nedirler (1894) kitabin-
da, bilim sifatin1 tasimak istiyen her bilimin, bi-
limsel olmak istiyen her «sosyolojinin» metodolo-
jisini oturtuyor. Her bilim 6z ile gériiniisii ve ola-
y}, kanun ile tesadiifii ayirt edebilecek bir diciite
(kistas) sahip olmalidir. Oysa, toplumda biling ide-
olojik sosyal ilisiklerde, listyapilarda yer almakta-
dir. Bu yilizden bilincten hareket ederek bilime
erismek olanaksizdir. Sadece olanaksiz olmakla
kalmamaktadir, bilin¢ ile objektif sosyal gerceklik
arasinda bir cins geliski vardir.

«Hi¢ bir zaman toplumun iiyeleri, ortasinda
yasadiklar: sosyal iligkilerin timinii iyice belirgin
bir sey olarak 6grenmemiglerdir;, — bu, eskiden de,
bugiin de boyledirn

(73) Bay Merleau-Ponty’'nin degisik metinlerde ve
ozelllkle Diyalektigin maceralarinda yaptigl gibi;
S. 92: ¢Bay H. Lefebvre... faal yans1 bilmecesini
okurlarina 6nermekle yetinmektedir.»
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Biling Nesnesi ve Biling

Aksine, insanlar bu iligkilere biling dist uy-
maktadirlar ve onlar1 kavramaktan o kadar uzak-
dirlar ki, érnegin:

«Yizyllar boyunca insanlarin hayatlariny di-
zenliyen (emtia ¢.) degisim (échange) iliskile-
rinin agiklanist ancak son zamanlarda yapiumagtir.n

Burada acikca, biling ile, onun neyin bilingi ol-
dugu arasinda bir celigki vardir.

«Materyalizm tahlilini bu sosyal fikirlerin ko-
kiine kadar gétiirerek bu celiskiyi yok etmistirn»

Marx, bir varsayimi, (tarihi materyalizmi) or-
taya atmistir. Lenin onu, sonuglar: ile dogrulan-
mis, bilimsel olarak ispat edilmis, yani ayni za-
manda ruhbilim ve sosyoloji i¢in degeri olan bir
hakikat olarak gérmektedir.

«Simdiye kadar sosyologlar, sosyal olaylarin
karmagik oOrgiisii icinde hangilerinin oénemli oldu-
gunu ve hangilerinin olmadigin: ayirdetmede giic-
liik cekiyorlardi»

Onlar sekil bulmak icin ve sekil bulmadan
«nsanlarin bilincinden gecen»  sosyal iligkilere
bagh kaldik¢a, 6zii, kanunu bulamazlar. (Sosyolo-
jide ve ruhbilimde) odzneciler (subjectiviste) bu
olaylara — bilince — takili kaldiklarindan «sosyal
olaylarin tasvirinden ve idealleri yéniinden onla-
rin degerlendirilmesinden, titizlikle bilimsel bir
tahlile,» gecemezler. (Halk Dostlar: Nedirler, Sec-
me eserler, C. 1., S. 91 ves. alt1 tarafimizdan c¢izil-
misgtir.)
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O halde, Marx’in varsayimi neden ibarettir?
Bir yontemden ve bir teoriden: toplumun ve onun
ustyapilarinin materyalist tahlilinden, ibarettir.
Bu yo6ntem, doga bilimlerinin metodolojisinden 6z
bakimindan farklh degildir; su farkla ki, o vakte
kadar ifade edilmemis ve tutarlh bir bilgi teorisi
seviyesine daha yiikseltilmemis olan bu bilimlerin
ilkelerine aydinhk kazandirmakta ve onlar1 diya-
lektik bir sekilde ortaya atmaktadir. Lenin’in mii-
cadele ettigi «sosyologlarin» (siibjektivistlerin) yo-
rumlarinin aksine, Marx ve Engels’in teorisi bir
«ekonomik materyalizmden» degil; ve fakat top-
lumun timiiniin, tstyapilarinin, insanlarin kendi
aralarindaki iiretim iligiklerinin, insanlarin mad-
di doga ile iliskilerinin materyalist bir tahlilinden
ibarettir; ki bu tamamen degisiktir. Clinkii siibjek-
tivist sosyologlar tarafindan marksizm ile miica-
dele etmek icin yaratilan «ekonomik materyalizm»,
ornegin ,toplumun biolojik temellerini, (aileyi, vb.
lerini) azimsiyorlardi, hakiki materyalist yéntem
ise, bunlar1 sadece hesaba katmakla kalmiyor, tah-
lil ediyor ve onlar1 buldugu kanunlarin igcine soku-
yordu. Marx'in yoéntemi bilinci, iistyapilar1 inkar
etmiyor; aksine tahlilleri ile kanuna erisebilecek
olaylar olarak onlar inceliyordu.

Yani, doga’da oldugu gibi toplumda da, olay-
larin (phénomene) kanunlari vardir. Olay kanun
degildir; onu kapsar, fakat onu kiran ve raslanti-
dan ozt cikartan objektif bir tahlil gereklidir.
Olaylar goriiniigde bir kesmekes halindedirler, bil-

gi bunu c¢ozmektedir. Bilim adamlar1 doga’da bu
yontemi kesfetmislerdir, bunu ideolojilere karsi ve
hatta onlarla ¢atisarak yapmislardir; kald: ki, ide-
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olojiler ve uzmanlasma kendi yontem bilimlerinin
materiyalist karakterini ve hele diyalektik karak-
terini gérmelerini engelliyordu. Tek Marx, yonte-
mi, gercekligin ve bilginin timi icin ifade ede-
rek, onu toplumun bilimine yaydi.

Doga’da oldugu gibi toplumda da (dolaysiz)
bilin¢ olaylarin bir kismini teskil eder; bundan do-
lay1 bir «katma olay» (epifenomen) degildir; o,
toplumun kanunlarini bulmak i¢in erisilmesi ge-
reken ve sarmaladigl en 6ze deggin gercekliklerin
gosterisi ve olaya deggin yans: olarak gercektir. Bi-
lin¢ dogada oldugu gibi toplumda da kesmekes
halindedir, goriiniiste kanunu yoktur, bunun da
nedeni kanunlarini bulmak i¢in onu tahlil etmek
gerektigindedir. Lenin, bilinci sosyolojik veya sos-
yal olarak — ve biolojik ve fizyolojik olarak ayir-
mamaktadir. (T. Eserler, 1, S. 92, Halk Dostlar: Ne-
dirler.) Birine deggin dogru olan digeri icin de
dogrudur: tarif etme yeterli degildir, tarif celiski-
li gosterilerin ve goriiniislerin kesmekesinde, dolay-
sizda ve olaya-deggin de kalmaktadir...

Marx serbest rekabet donemindeki kapitalist
toplumu tahlil ederken rekabetten dogan biling
sekillerini ve olaylari, (bencilligi, yalnizlik duyu-
sunu, ahlak fikirlerini ve bireyciligi) tanimlamak-
la (ve elestirmekle) yetinmemistir; kaldi ki, bunu
da canli ve glicli bir elestiri ile yapmaktadir. O,
bu toplumun objektif 6ziine erismistir, bu toplu-
mun sekKilsiz kisilerden ibaret bir toz (yi1gini1) hali-
ne girmemesini, fakat olus halinde bir biitiin ol-
masinl, bir tarihi v.b. olmasini1 saghyan kanunla-
ra erismistir.

Lenin, materyalist bir bilgi teorisine ve diya-
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lektik bir yontem bilimine bagh bulunan bu ku-
ramsal varsayimlar1 hayatinin sonuna kadar uy-
gulayacaktir. Emperyalizm hakkindaki, savag hak-
kindaki, Devlet hakkindaki eserlerinde, her zaman,
olaylarin kesmekesi arasindan onlarin kanuniarini,
gorinusler arasindan oOzlerini, ylizeysel celiskilerin
altinda en derin celigkileri arayacaktir. Fikir ve
ideolojilerin, kurumlarin, programlarin (iyi ve-
ya kotl) insan niyetlerinin getrefilligi icinden, giz-
leneni, onlarin nesnel kapsantisini, bulmak iste-
yecektir.

Her eseri, bu yontem-bilimini (belirtmeden)
sarmalayan ¢ok somut isaretler kapsamaktadir. Bir
ornek verelim:

«Demiryollarimin yapitm:  basit, demokratik,
kiiltiirel, uygarlagtirict bir girigim olarak goziik-
mektedir...Gercekte, bu igletmeleri, genel olarak
iuretim araclarinin ozel miilkiyetine bin agla bitis-
tiren kapitalist iligkiler bu ingaat: bir zuliim araci
haline getirmiglerdir...» (Emperyalizm, Kapitaliz-
min Son Asamas’nin Fransiz ve Alman baskisinin
onsozii.)

Fakat «ekonomik materyalizmi» materyalist
tahlil yonteminin yerine, belirsizce de olsa, koymak
hatal olur. Tekrarliyalim, bu yéntem ne bilinci, ne
fikirleri, ne de onlarin etkenligini reddetmektedir;
sadece olaylarin kanunla, kendi kanunlari ile bir-
birine karistigini inkar etmektedir.

Aksine, Lenin fikirlerin ve bilincin tarihi éne-
mini, ve politik karsi devrim’in yoniinde etkide bu-
lunmadiklar1 anda, (mahkam edilmis liretim tar-
zinin «istyapilarm olmadiklar: anda), hatta onlar-
da bir yanilsama pay1 olsa bile, onlarin olumlu rol-
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lerini kabul etmesini bilmektedir.

Daha onceden biliyorduk ki, liberal burjuva-
lar ve «halkc¢ilar» marksizme ve Rusyadaki prole-
tarya ihtildline karsi gelmekteydiler. Lenin, diyor
ki:

«Liberallerin hayalciligi kitlelerin demokratik
bilincini bozmaktadir. Halkcilarin hayalciligi, on-
larin sosyalist bilincini bozmakla, demokratik ge-
lismelerinin yol arkadast, belirtisi, kismen ifadesi
olmaktadirlar. Tarihin diyalektigi sudur ki, halk-
cuarin ve «rudovik»lerin (ihtilalci koyliiler) Rus-
yadaki tarim sorununda antikapitalist bir deva ola-
rak, teklif ettlikleri ve uyguladiklar: sey son dere-
cede oturakli ve erkeli kapitalist bir tedbirdir.n»
(Iki taktik, Ekim 1912 - Secme eserler, I, S. 664 -
665.)

Bu son derecede 6nemli tahlilden, 1917 yilin-
da bolseviklerle sosyalist - ihtilalcilarin, iscilerle
koylilerin, politik ittifakinin olanagi c¢ikmaktay-
di. Boylece, simdiden, leninist diyalektigin aym
zamanda c¢ok esnek ve cok kesin karakterini kav-
rayabiliriz.

Fakat bu, Marksist - Leninist teoride olay ile
kanun, goriinis ile 6z, belirti ile derin gerceklik,
dolaysiz bilin¢ (olaya-deggin yansi) ile bilgi, sekil
ile kapsanti, vb. arasindaki diyalektik iligkinin an-
cak ilk bir toplu bakisindan ibarettir.

Lenin’in Felsefe Defteri konusunda buna ye-
niden deginecegiz.

Simdi, Lenin’in diinya goériisii olarak mark-
sizmi (diyalektik materyalizmi) nasil ve nicin ta-

mamen yeniden yerine oturttugunu gostermek ye-
terlidir.
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B) DUNYA GORUSU OLARAK MARKSIZM
Marksizm ve Diinya Goriisii

Lenin, Marx ve marksizm hakkinda yazdigi
bir yaz1 dizisinde, son bulmakta olan dénemin, (II.
nci Enternasyonal déneminin), kuramcilarinin ay-
rilmaya, dagilmaya, ve sekil bozulmasina terkettik-
leri, marksist diinya goriisiiniin parcalarini birles-
tirmistir, diyebiliriz.

Lenin, Marx ve marksizme gore insanda, sos-
yal hayatta, kiiltiirde ve toplumda herseyin, tarih-
sel oldugunu gostermektedir. Gercekten, hersey
kazanilmis, hersey fethedilmistir; insana deggin
herseyin — bilin¢ ve bilgiye varincaya kadar —
olugmas: insan bildisi tarafindan izlenebilir.

Oysaki, tarihi ve diyalektik materyalizm, bir
«tarihcilik», bir «odlativizm» seklinde tanimlana-
maz. Doga ile kiltiir, hayat ile toplum arasindaki
ayrilisdan dogan sorunlar, diyalektik olmayan bir
disiincenin tliriinleridir. Bu diisiince, (doga ile kiil-
tir, vb.) arasindaki catismalari, celismeleri go-
rerek, celisikliklerin kendi miicadeleleri yolu ile
ve onun icinde birlige vardiklarini unutmaktadir;
yani birlesmis olani ayirmaktadir.

Marx ve marksizme gore, insanlarin doga (lire-
tici giicler) iizerine uyguladiklarl1 eylem, 6z an-
lamda sosyal iligkilerin (insanlar kendi aralarinda-
ki iligkilerinin: tiretim tarzlarinin), temeli ve nes-
nel sartidir; ve bunlarin tumi fikirlerin, ideoloji-
lerin, bilin¢ sekillerinin, istyapilarinin temelini
teskil etmektedir.

Boyle olunca sosyal iliskilerin tarihle olan
iligkileri inkar edilemez, fakat ne doganin lizerine
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uygulanan eylem, ne de bilgi bu tarihi olusmanin
disinda kalmaktadirlar; bunlar onun tiimleyici ve
etkin bir kismidirlar.

II. nci Enternasyonalin «diisiiniirleri», politi-
kada oportiinist, felsefede idealist veya viilger ma-
teryalist olup marksist diinya ve sosyal gercek-
lik kavramini sakatlamislardir; onu tarihcilik,
ekonomizm, sosyolojizm sekline doniistiirmiisler-
dir ki, bunlar tek yondi, diyalektik olmayan kav-
ramlardir ve bunlarin burjuva ideolopisine karsi
koymak yetenekleri olmadig1 gibi simdiden onun
baskis1 altinda yok olmaktadirlar.

Lenin’in, marksizmin tiimlenisini yeniden ku-
ran yazilarinin arasinda, Marksizmin U¢ Kaynagt
ve Onu Meydana Getiren Ug¢ Kisum isimli tinlii ma-
kalesini ilk siraya koymak gerekir. (Se¢cme Eserler,
I, S. 63 ve s. 1913’de yayinlanmistir.) Lenin:

«Felsefe tarihi ve sosyal bilimin tarihi tam bir
aciklikla gosteriyor ki, marksizmin, kendi kendi-
ne cevrik ve kemiklesmis, uygarligin biyiik ge-
lisme yolunun berisinde olugmug olmak anlamin-
da softaliga (sectarisme) benzer bir yomii yokturn»
Marx «ilerici insanligin» ortaya attigl sorunlara ce-
vap vermistir ve doktrini «felsefenin, ekonomi-po-
litigin ve sosyalizmin en inlii temsilcilerinin dokt-
rinlerinin dogrudan dogruya ve dolaysiz devami»
olarak dogmustur, diyor.

Yani marksizm bir felsefedir ve baska seydir,
bir felsefe olmaktan fazladir: toplumun bilimidir,
bu bilim iizerine kurulu,gelecege deggin bir prog-
ramdir. Eski felsefelerden daha fazla tiimligii var-
dir ve degisik bir timligii bulunmaktadir, ¢iinki
bilim ile, ve doga ile, toplumun doniistiiriilmesi ey-
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lemi ile baglantis1 vardir. Onun ii¢ kaynagl ayni
zamanda, «dinyanin tutarly bir kavranig» seklinde
birlesmis olup, kendisini meydan getiren ii¢ un-
surdan ibarettir; bu diinya goriisii yenidir ve in-
sanligin en iyi olarak yarattiklarinin devamidir.

«Materyalizm marksizmin felsefesidir» o,
XVIIlinci yuzyilda olusturulmus, klasik felsefe-
nin Hegel’in ve diyalektigin katkilari ile zenginles-
mis bulunmaktadir, yani o «en timlenmis, en de-
rin, en tek-tarafuliktan arinmis evrim teorisidir,
siirekli geligme halindeki maddenin imgesini bize
sunan, insan bilgilerinin izafiyetinin teorisidir»
Diyalektik ve tarihi materyalizm birbirinden ayril-
mamaktadir. «Nasu ki, insanin bilgisi, kendisin-
den bagimsiz olarak var olan doga’y: yansitiyorsa,
... aym gekilde, insanin sosyal bilgisi toplumun
ekonomik rejimini yansitmaktadir.»

Bu alanda —ekonomik rejimin incelenmesi
alaninda — Marx, Smith ve Rikardo’nun eserini
devam ettirmis ve deger (deger-emek) teorisine bi-
limsel bir temel verirken, ayni zamanda onun ge-
lismesini tamamlamistir. Burjuva ekonomistlerin
nesneler (emtia, para, sermaye) arasinda iligkiler
gordiikleri yerde, Marx insanlar arasinda zlz§kzler
kesfetmistir.

«Arti-deger teorisi Marxz’in ekonomik teorisinin
kilit tasidir.»

Ancak Marx’dan onceki sosyalizm, hayalc1 sos-
yalizm, kapitalist toplumu daha o©nceden elestir-
mekle ve mahkim etmekle beraber hakiki ¢6ziim-
ler gosteremiyordu:

«Swnif miicadelesi gelismenin temeli ve itici gii-
cidiir... Insanlar ahlaki, dini, politik ve sosyal
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ciimlelerin, beyanatlarin, ve vaadlarin berisinde
(gizlenen ¢.) bu veya su sinifin ¢ikarlarini ayirt et-
megi ogrenmedikce, politikada her zaman, baska-
larinin ve kendilerinin saf kurbanlar: olmuglardir
ve olacaklardir.n»

Ve su temel fikre doniiyoruz:

«Ezilen siniflarin o zamana kadar icinde Sii-
riindiikleri tinsel esaretin icinden cikmak icin izle-
necek yolu, tek Marz’in felsefi materyalizmi, pro-
letaryaya gostermigtir.»

Bu son yaziy1 tamamlayan bir makalesinde
Lenin «Marzn doktrininin tarihi kaderinni inceli-
yor (T. Eserler I, S. 69 vs., 1913'de yayinlanmistir).
Marksizmin 06zli proletaryanin diinya capindaki
tarihi roliinii ortaya koymasindadir, diyor. ilk do-
nemde Marx’in doktrini sosyalizmin cok sayidaki
hizip veya egilimlerinin sadece bir tanesidir. Son-
ra 1905’e, (ilk Rus ihtilali'ne kadar), Marx’in dokt-
rini kazaniyor, ve «geniglemesine yayiliyor... Tari-
hin diyalektigi oyledir ki, teori konusunda mark-
sizmin zaferi onun diigmanlarint marksist kiligina
girmege zorlamaktadir». Ihtiyar liberalizm sosya-
list oportiinizmi kiligina giriyor. Fakat o sirada ih-
tilaller donemi geliyor, Rus ihtilali Asya ihtilalle-
rinden once geliyor:

«Asyamin peginde, Avrupa kimildanmadga bag-
lwor, ancak Asyamin tarzinda degil... 1872-1904
barigct donemi geriye donmemek iizere kapanda.
Gozlerimizin oniinde politik bir kriz gelismektedir..
Acimakta olan tarihi domem, proletaryamin dokt-
rini olan marksizme daha da pariltil: bir zafer sag-
liyacaktirn»
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C) MATERYALIZM VE AMPIRIOKRITISIZM

Marksizmin Krizi

Lenin’in 1908’de yayinlanan Marksizm ve Re-
viziyonizm makalesi bu Unli eserin habercisi ol-
mustur; bu yazisinda Lenin «eviziyonizmin ve
oportiinizmin» bitiin tirlerini, onlarin teorik te-
mellerini (yani felsefi temellerini) elestiriyor, on-
lan birbirlerine baghyarak, hepsine siddetle hiicum
ediyor.

Marksizm o©ncesi sosyalizmi yenilmistir; mi-
cadelesini artik kendi 6z alaninda degil de, revizi-
yonizm olarak, marksizmin genel alaninda stlirdui-
riyor.

Reviziyonizmin 6zel kosullar1 ne olurlarsa ol-
sun felsefi, politik, ekonomik yoénde o, eskimis li-
beral kavramlari yeniden ele almaktadir.

Ozii Bernstein’in «kanatl» bir sézciigiine sig-
maktadir:

«Son amac¢ hictir, hareket hergeydirn

Bu tutum, proletaryanin hayati c¢ikarlarin,
ve bir tiim olarak ele alinan kapitalist rejimin 6zii-
ni bir tarafa birakarak, davranislarin sonsuzcasi-
na degistirilmesine olanaklar yaratmaktadir. «Son
amag», yani iktidar sorunu, aslinda kademeleri
ve araclar1 —yani hareketi — tayin etmede, ve
ayni zamanda (politik ve felsefi)oportiinizmi ve
revizyonizmi de tayin etmektedir. Bu davranislarin
sosyal bir koki vardir ki, bu oportiinizmi ve revi-
zionismi milletlerarasi énemde, kapitalist toplumda
kaginilmaz olan ve milli 6zelliklerden ve kapitaliz-
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min gelisme derecelerinden daha derin bir olay hali-
ne getirmektedir. Gercekten proletaryanin yani
basinda kiiciik burjuvazinin «genis tabakalar» bu-
lunmaktadir.

«Kiucuk uretim durmadan kapitalizmi dogur-
mug ve dogurmaktadir»; ve diger yonden, boylece
yaratilan kiiciik ureticiler durmadan proletarya-
ya dogru geri itilmektedirler. Burada celigkili olay-
lar bulunmaktadir. Kiiciik uretim, ozellikle (tarim
— ve de sanayi, vb.nde) baz alanlarda tutunabil-
mektedir, oysa teknik ve bilimin her ileri adimi
kiiclik liretimin temelini budamaktadir. Ekonomi
bilimi bu suirecin karmasik goriinuslerini tahlil et-
mektedir;oysa reviziyonistlerin diizmece bilimi ka-
pitalist rejimin timliigii ile baglantis1i olmayan
olaylar1 art niyetli olarak genellestirmektedir.

Lenin’e goére, Stolipinci karsi-devrim doénemi
gecicidir ve «htildler marksizmin reviziyonizme
karst miicadelesi... tim =zafere dogru yiriyen»
proletaryanin biiyiik savaglarinin sadece haberci-
sidir. (Bu makale 1908tarihlidir.)

O anda, Lenin (Kant’in, Berkley’in, Hume’un,
bilingli veya bilingsiz 6gretilileri, yani idealist) neo-
kantci, neo-berkleyci, neo-hiimcii «reviziyonist»lere
kars1 yonetilmis basit bir brosiiriin haberini ver-
mektedir. (Bak. Se¢me Eserler, I, S. 75-76.)

Nicin haberi verilen brosiir kalin bir cilt ol-
mustur? Ciinkii reviziyonist egilimler, ve burjuva
ideolojilerinin basinci, «marksizmin» hakiki bir
«krizini» yaratmisdir.

Oysa, marksizmin bu Kkrizinin yalnizca olum-
suz bir goériniisi yoktu.Marksist diisiincenin yu-
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musayisl altindan veya onun ic¢inden daha de-
rin baska olaylar sezilebiliyordu. 1905 devrimi,
Ozellikle politik bilin¢ eksigi yiiziinden zafer sag-
hiyamamistl. «Tarihi gelismenin diyalektigi» o se-
kilde idi ki, sonraki yillarda devrimci tecriibeyi
oziimsemek gerekmekteydi.

«Ozellikle marksizm olii bir nas, tamamlanmas,
hazirianmag, degismez - bir dokirin olmadigindan,
eylem icin canli bir rehber oldugundan, sosyal ha-
yatin oOzellikle hizli gelisen degismesini yansitma-
mast olanaksizdi. Bu degismenin sonucu derin bir
coriiliig, saskinlik, her cinsten dalgalanmalar, bir
kelime ile: marksizmin vahim bir i¢c krizi oldu...
Gorevlerini ifade etmek icin marksizmden beri ka-
lamayan Kitlelerin son derecede genis tabakalari,
onceki donemde onu en tek yonli, en gekli bozul-
mug olarak oziimlemiglerdi... Sosyal hayatin degi-
sikc alanlarindaki «biutin degerlerin revizyonu»r,
marksizmin en soyut, en genel. felsefi ilkelerinin
«reviziyonuna» varmaktaydi.»

Materyalizme Karst Mach ve Ogretilileri

Boylece, burjuva felsefesinin (ve hele, ayni za-
manda fizik¢i ve filozof olan Ernst Mach tara-
findan Avusturyada islenmis bulunan epistemo-
loji veya bilim felsefesi’'nin) etkisi marksistler ara-
sina bir salgin seklinde yayildi:

«Marksizmin ilkelerini savunmak icin... yeni-
den giiclii bir eylem giindem konusu oldu.» (Se¢me
Eserler, 1, S. 577).

Boylece, Lenin’in eseri, belirli bir tarih doéne-
mi sirasinda, belirli sosyal sartlarin icinde, bu do-

203



nemde ve bu sartlann icinde yasayan ve etrafla-
rinda olup bitenleri anlamaga ugrasan insanlar ta-
rafindan ortaya atilan sorunlara cevap vermekte-
dir.

Ancak, iyi sezinlenmeyen (veya sorularin, siup-
helerin, kisisel olsun olmasin katmerli «krizlerin»s
icinden) sezinlenen bu tarihi mayalasma ve de-
gisme donemi, Lenin’e gore ylizeysel tezahiirlerin
derin anlamini, — yani klasik kapitalizmden em-
peryalizme ve oportunizmden ihtildller dénemine
gecisi — gizledigi gibi bu donem aym zamanda da,
doga bilimlerinde dahi derin bir doniisiime sahit ol-
maktadir.

Oysa diislinen insanlar kendi kendilerine, ay-
n1 zamanda doga ve toplum lizerinde sorular sor-
maktadirlar; onlar zorunlu olarak bu iki dizi so-
ruyu karistiriyorlar, ciinkii gercekten bu sorunlari
ayirmak miimkin degildir. Boylece doga'yr ilgilen-
diren buluslarin yorumlanmasindaki giicliikler,
tarihin ve toplumun kavranis seklinin uzerinde
tepkiler gosteriyor; ve bu karsilikll olarak da olu-
yor.

Yirminci ylizyilin basinda, sonsuzca Kkii¢ligiin
olaganiistii acimsamasina o siralarda baslayan
«amodern» fizik, eski «madde» ve doga kavramini
sarsiyordu. Sadece atalet (siredurum), Kkiitle, sim-
ge ve hareket, esneklik ile tanimlanmis bir madde
kavrami nasil siirdiirtilebilirdi? Enerjitik, elektro-
nik teoriler bu materyalizmi o zamandan kavran-
maz ve kabul edilmez hale sokmustu. Felsefeciler
ve «epistemologlar» (bilgi kuramcilari) «madde-
yin, aykir1 olarak, eskiden yapildig1 gibi bu duyu-
larin gerisinde, degismez olarak varsaymaktansa,
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onu duyulur izlenimlere veya oynak duyulara yak-
lagtirmakta idiler. Ona nitelik, oynaklik izafiyet
(relativite) atfediyorlardi, yani ona sadece olaya
deggin (fenomenal) bir «varolug» taniyorlardi.
Mach ve benzerleri ile beraber onlar; madde onu
aciga cikaran duyulardan fazla bir sey degildir;
bizim disimizda varolusu bulunmamaktadir, diyor-
lardi. Nesne, sey — ve 0zne, diigiinen «ben» — ara-
sinda icinci bir diizen, lglincii bir varolus sekdli
vardir; kendisine hi¢ bir katki veya kendisinden
kesinti yapilmasina yer olmayan, duyulur izlenim
tarafindan, ve onun icinden olay olarak verilen,
ve eninde sonunda tek gercek ve somut olan bu-
dur. Materyalizm ile tinselcilik veya idealizm ara-
sinda ucinci bir yol vardir...

«En modern» fizik adina materyalizme karsi
yapilan bu saldirinin, sosyal ve tarihi bilimler ala-
ninda yankida bulunmasi dogaldi. Reviziyonistler
sipyesiz bundan kanmit cikartmaktaydilar. Yaptik-
lar1 tartismalarin bir amaci vardi: her alanda ma-
teryalizmin ve materyalist yontemin birakilmasini
istiyorlardi.

Boylece, ya materyalizmi her alanda birakmak
gerekiyordu; veya onu yeniden go6zden gecirmek
ve (zaten Engels'in bildirdigi ve diisiindiigi gibi),
madde hakkindaki biiyiik kesiflerin geregine gore
onu derinlestirmek gerekiyordu.

Bu bilimsel kesiflerin — daha bir¢cok neden-
lerle — sadece «marksizmin bir Kkrizini» ve bir po-
litika-felsefe reviziyonizmini siiriiklemekle kalma-
di1 ve fakat bir «bilim krizini», fizigin kendisinin
krizini siiriiklediginden bu gérev daha da Onem-
li olmaktaydi.
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Hakiki ilkelerin yikimi, hakiki ilkelerin ¢o-
2iilmesi ile kargt karsiya bulunuyoruz.» (H. Poin-
caré, Lenin tarafinda aktarimistir.)

Madde yok oluyor, o:

«Onu goren veya duyan us’tan tamamen ba-
gimsiz bir gerceklilik, olanaksiz bir seydir» (H. Po-
incaré, Bilimin Degeri, S. 9, Lenin tarafindan akta-
riimistir.)

Artik sadece, (bir us yapisi), denklemler ve du-
yular «karmasasinndan baska bir sey kalmamis-
tir...

Lenin Mach’a Karsi

Lenin eserinde bu s6ziimona «bilim krizini» ve-
ya «modern fizigin krizini» tahlil etmektedir.

Lenin’in inceledigi, dev nicelikdeki belgelerin
(1908) tarihini tasimalarina ragmen, elektron’lara
deggin sadece ilk varsayimlari bilmesine ve Plank’-
In kuantalarini, Einstein’in izafiyetini (rélativitesi-
ni) vbni bilmemesine ragmen; (6érnegin Lange-
vin gibi) bilimsel yonden en parlak yargiclar le-
ninist tahlilin eskimiyecek bir énemi oldugu kani-
sindadirlar; bunlar bu tahlilin sonraki kesifler ta-
rafindan dogrulanmis oldugunu, yani fizik¢iler ta-
rafindan oldugu gibi kabul edilebilecegini diisiinii-
yorlar.

Lenin diyor ki: «Maddenin yok olmas: (évano-
uissement), demek, maddeyi tanimamizdaki sinir
yok oluyor ve bilgimiz derinlegiyor, demektir: es-
kiden bize sokugmazlik (impenetrabilite), siiredu-
rum (inertie), kitle (masse) gibi salt, degismez ilk
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swrali olarak goriunen ozgiilliikler yok oluyor,; simdi
izafi (relative) olarak, maddenin sadece baz: hal-
lerinin icinde olduklart kabul ediliyor» (S: 238).

Bagka tiirlii soylersek; bilimin, fizigin s6ziim-
ona «Kkrizi», sadece ¢ift bir gercekligi, ¢ift bir gercek
krizi oérten bir goériiniisden ibarettir: bu, diyaldektik
olmiyan, mekanik materyalizmin ve burjuva ide-
olojisinin Kkrizidir.

Bilim adamlar1 (fizikciler) diyalektik mater-
yalizmi kesfetmektedirler:

«Esyamin 02U veya Ozdek (substance) dahi iza-
fidir: bunlarin anlam: sadece insanin nesneler
hakkindaki derinlesmis bilgisidir: ve eger bu bilgi
diin atomun oOtesine gitmiyor idiyse ve bugiin eter
veya'elektronu asmuyorsa, diyalektik materyalizm
insan bilimi eliyle artan doga b#gisinin bitin bu
adimlarimin gecisi, ifazi, yaklasgik karakteri iize-
rinde durmaktadir. Elektronun atom kadar ti-
kenmezligi vardir, doga sonsuzdur..» (S. 239.)

Boylece, «cagdas fizik dogum sancilar: cekmex-
tedir; diyalektik materyalizmi dogurmaktadir,» fa-
kat bilim adamlar1 bunu bilmiyorlar! Ciinkii bir
yonden diyalektigi bilmiyorlar, (kaldi ki onlarm
filozoflar1 onu sekli bozulmus bir tarzda o6ziimse-
mektedirler) ; ve diger yonden kendi sinif ideoloji-
leri adina materyalizmden cekiniyorlar. Boylece
diyalektik materyalizme dogru gidiyorlar; «kriz»
devrimeci bir krizdir, fizikte devrimin sozcuisudiir;
fakat bu bilginler kendilerine ragmen zikzaklaya-
rak veya hatta geri geri diyalektik materyalizme
dogru gitmektedirler. Kendileri bunu kabul etme-
mektedirler; ve o anda idealizme diigiiyorlar, clin-
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ki oOrnegin fizikcilere kendini zorla kabul ettiren
rolativizm «diyalektigin bilinmemesi ile birlegtiri-
lirse sonunda idealizme goéturiir», yani insan di-
slincesi ve bilincinden bagimsiz olan bir doga'nin,
maddenin, dig diinyanin gercgekliginin inkarina
goturir. Gercekten de (Marx tarafindan felsefe ve
sosyal bilimin alaninda basarilan «anodern dev-
rim»i) doga bilimlerinde uygulayanlar burjuva bi-
lim adamlar1 olmustur. Bu biiyik beyinlerle fizik
ileriye dogru bir sicrayis yapti; ve bu, burjuva
toplumunun ¢oziliis  belirtilerine ragmen oldu
— bu, burjuva ideolojilerinin savunma ideolojileri,
gercege aykir1 sinif yaniulsamalarl (illusions) olma-
larina ragmen oldu. Bu toplumu yok olmaga do3-
ru iten celiskilerin arasinda ideoloji ile bilim, ide-
oloji ile pratik, ideoloji ile gerceklilik arasindaki
celiskiler bulunmaktadir.

Oysa bu fizik¢iler «kendi bilimlerini diislin-
mek» ihtiyacindadirlar. Kesifleri, kendiliklerinden,
fikirleri ile bagiml degillerdir; bunlar burjuva top-
lumunun st yapiar: degillerdir; bunlar Lenin’in
soyledigi gibi gercekligin bir kismini «yansitan»
bilgilerdir. Oysaki ne fizik, ne onun eristigi kism:i
bilgiler kendi kendilerine yeterli degillerdir ve ya-
htilamazlar. Fizik 6zellesmis bir bilimdir; eristigi
bilgiler bolgilidiir. Fizikci kendi bélgiisiinde (ih-
tisasinda) kalmaya, oraya kapanmaga ugrasmak-
tadir; fakat bu bdélmelenmeyi diisinmek ve dogru
gostermek icin bile, onun bir felsefeye, bir ideolo-
jiye (pozitivizme,  deneycilige) ihtiyaci vardir. Bi-
lim adaminin bilimini diislinmeye ihtiyaci vardir;
felsefe ve bilim ayird edilemez. Oyle ise ne oluyor?
Burjuva bilgin bilimini kendi sinif fikirleri yoniin-
den (idealizm, mistisizm, siibjektivizm vb.) diislin-
l
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meye bakiyor. Kendinden gelmelikle, incelenmek
tizere karsisinda belirli bir nesne, bir maddi ger-
ceklik oldugunu kavriyor. Fakat bilim adaminin
bu kendinden gelme, «safcan materyalizmi ve
onun baglandig1 6zellesmis bilim ve teknikler da-
hi, onun i¢in yeterli degildir. Tutarh bir felsefenin
seviyesine varamamaktadir. Bu yilizden eger ken-
dini aydinlatirlarsa, eger kendisine (disaridan)
tutarh -bir bilgi teorisi getirilirse, diyalektik ma-
teryalizme dogru gelisebilir; fakat bilim adami
ayni sekilde idealizme, mistisizme, silibjektivizme
de bas. vurabilir. O zaman kendisini zor bir du-
rumda hissetmektedir; onun bu felsefesi, felsefi
Ozlimlenisinden onceki kendindengelme, «safcan»
kanisi ile catisma haline gelmektedir. Boylece, st-
nifi toplumlanin ve sinif miicadelesinin sartlari
icinde, ayni kesiflerin (birileri materyalist, diger-
leri idealist veya karistirmaci), celiskili yorumlari
gerceklesebiliyor. Zaten ideolojinin — bir dereceye
kadar — yontem bilimine, bilimsel kavram ve so-
runlarin iglenisine karsi-tepki gostermemesi ola-
naksizdir. Bilim ile celiski halinde bulunan bur-
juva ideolojisi, bu ytlizden, bilimin bir «krizine»
varmaktadir; (c¢iinkii idealizm bilimin konusunu
dahi, inkar etmektedir: maddi doga, hareket,
maddi dayanag1 olmayinca kavrantisiz kalir). Tek-
rarliyalim, bu Kkriz sadece soziimona bilimin bir
i¢ krizidir; onun nedeni biiyiik 6lctide, bilim adain-
larinin kafasinda burjuva toplumunun ideolojik
ustyapular1 ile, madde hakkindaki yeni bilgilerin
kacinilmaz olan karsilikli etkilerinden dogmakta-
dir.

«Fakat bu maddeden, ondan bahsetmege hak-
kwniz varmudir? Biz, ozellikle size bu hakk: tani-
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mayoruz!» Iste Mach tiirinden «modern» bir filo-
zof’'un oncelikle burada yapacagi itiraz bu olurdu.

Madde, Felsefi bir Kavramdir

iste burada, Lenin’in kanitlamas: felsefi y6n-
den en biiylik bir énem tagimaktadir. O gosteriyor
ki, (géruniisleri veya unsurlar1 ayrilamadig: ve ta-
mamen ayirt edilmedigi halde) madde kavrami
incelenince ikiye bdllinmektedir. Bir yandan mad-
denin felsefi kavram veya ulami vardir, ve diger
yandan da bu veya su bilime, 6rnegin fizige 6zgii,
yani ‘0zgil madde kavrami vardir.

Felsefi yonden maddenin tek ozliigli, (ki bu
ozgiiliigiin kabulii felsefi materyalizmi tanimla-
maktadir), «objektif bir gerceklilik olmalk, bilingi-
mizin disinda varolmak»dir. (S. 238.) Doga sonsuz-
dur, sonsuz olarak vardir. Insanin bilin¢ ve duyu-
larinin disinda maddenin varliginin bu «salt, ke-
sinn kabullenisi, «diyalektik materiyalizmi, biline-
mezcilikden ve rolativist idealizmden ayirt etmelk-
tedir» (S. 234).

Baska bir deyimle, felsefi madde kavramai,
(metafizik ile lekelenmis) eski «warolug» kavrami-
na karsilik vermektedir; madde bilincden Once,
onun disinda «olan» dir. Bu kavram bize, ne oldu-
gunu bildirmemektedir —sadece var oldugunu
bildirmektedir. Felsefedeki madde kavrami ayni
zamanda butin kavramlarin en bos olani, en so-
yutudur, ciinkii belirgin hi¢ bir kapsantisi1 yoktur;
— ve en zengini, en dolgunudur, ciinkii sonsuz
olan, birligi icinde sonsuzcasina derin ve katmerli
olan dogay1 belirtmektedir.
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Bu felsefi kavram veya ulamin, (artik bu,
metafizik salthlk olmamakla beraber) evrensel, sait
bir karakteri vardir:

«Eger gerceklik bize verilmig ise, ona bir fel-
sefi kavram yiiklemek gerekir, oysa bu kavram cok-
tan beri yerlesmis olan madde kavramudir... Bu
kavramin eskiyebilecegini soylemek, cocukca sa-
yiklamak demektir» (S. 110.)

Bu felsefi ulami dikkatle, (fizik dahil), bu ve-
ya su bilimin elde ettigi izafi yaklasik, gecici bil-
gilerden ayirt etmek gerekir. Bilgilerin bir bulunug
tarihleri vardir; hizli olarak asilirlar. Fizik bilimi
anlamindaki maddenin siiredurumu (inértie)si var-
di, sonra erkesi (energie)si oldu; — bu, felsefi an-
lamda madde degildir, ciinkii felsefi kavram meka-
nist olarak tanimlanan maddeye de, bir i¢ enerji
ile tanimlanan maddeye de ayni derecede iyi uy-
maktadir. Oysa ikinci fizik kavrami birincisine go-
re gelisme halindedir ve doga bilgimizin bir de-
rinlesmesini temsil etmektedir.

Degisik 6zgul bilimlerin edindikleri bilgilerin
felsefi kavrama erismesi, onu tiiketmesi veya is-
tiyorsaniz doldurmasi1 (bu sézciikler egretileme-
lerdir), ancak salt bilgiye erigsmeleri ile olur; yani
sonsuz bir caba ve emek sonunda olabilir.

Oysaki, bu sonsuz yolun iizerinde biitiin izafi
(rolatif) bilgiler, yavas yavas sonsuzcasina uzak
olan vadeye yaklasmaktadirlar: nasil ki, matema-
tik bir egrinin tlizerindeki noktalar bir sunusmaza
yaklasirlar. Her izafi bilgide salt «bir hakikat zerre-
si» vardir. O ayni zamanda izafi ve salttir. Boylece
salt hakikat ancak izafi hakikatlarin sonsuz gelis-
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meleri ve toplami olarak diisiiniilebilir. Ote yandan
bu izafi hakikatler insan diigliniisiinden bagimsiz,
objektif (nesnel) bir gercekligin git gide derinlesen
bilgilerinden ibarettir. Her hakikatta, izafiligine
ragmen, salt hakikattan bir unsur veya bir zerre
vardir: (Bak. Materyalizm ve Ampiriokritisizm,
S. 283).

Materyalizm ve idealizm

Lenin, Marx'in ve hele Engels’in koydugu so-
runu bu sekilde yeniden eline almistir. Felsefenin,
— ve hele modern felsefenin — en ytliksek sorunu,
kisi ile dustince, doga ile tin arasindaki iliskiye
deggin sorundur. Hangisine éncelik taninacaktir?
ve hangisi ast sirali ikincil unsurdur? (Bak. S. 82,
309, vb.)

Bu noktada Lenin Engels’in tezini yeniden ele
aliyor: felsefeciler tarafindan bu temel soruna
— belirsizce olsun veya olmasin — verilen cevap
onlar iki biiyiik cepheye bélmektedir: materyalist,
yahut idealist.

Burada felsefe sorunu bakimindan, soruyu ay-
dinlatmak i¢in, onu XVIIT'inci ytuizyilin klasik filo-
zoflar1: Berkeley’in, Diderot’nun koyduklar: gibi
koymak gerekir. Bu, Berkeley’in Descartes’den ve-
ya Kant’dan daha biiyiik bir filozof oldugu anla-
mina gelir mi? Hayir. Fakat onun tarihi degeri
subjektif idealizmi en asir1 sonucglarina kadar ite-
lemesindedir; maddenin ve dis evrenin, oldugu sek-
liyle, yadsimasindadir (inkarindadir) (74). Ayni

(74) Siiphe yoktur ki, Mach ve <modern» siibjektivizm
gibi, Berkeley’de (zamaninda) duyular: inkar et-
memekte idi.
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sekilde XVIIl'inci yluizyilin Fransiz materyalizmi
materyalist konudunu (postiilasini) tam bir agcikhik
ile belirtmistir.

Lenin, bu noktada, Engels’in diislincesini ge-
ligtiriyor.

Materyalizm, idealizm gibi felsefe yoniinden
bir konuttur. Bu degim tanitlanmaz, mantiki ka-
nit olanag1 olmayan ve fakat zorunlu olarak kon-
masl gereken bir olumluluk belirtmektedir. Ola-
nag1 olan iki konut vardir, baglangicta esit olan
iki konut. Bunlar konut olarak, kesin olarak catis-
kilidirlar: materyalist konut, idealist konut. (S. 51,
55, 59, 107, vs.)

Hi¢ bir zaman mantik yoniinden materyalizm
de, idealizm de ispatlanamaz. Sadece zit iki kav-
rami ifade etmek ve aykirihiklarini gostermek
mumkiindiir. Béyle olunca bir Berkeley’in 6nemi-
ni kabul etmek ve idealist konutu nihayet ifade
ettiginden ona miitesekkir olmak gerekir; ciinki
iki konut binlerce yillikdir, fakat bir siirii filo-
zof konuyu karistirmaya ugrasmislardir ve ugras-
maktadirlar, liciincii bir yol aramaktadirlar, (6zel-
likle Mach’in ampiriokritisizmi), bunlar duyular
veya «deneyleri» kabul etmekte ve fakat ne idea-
lizmi, ne de materyalizmi ongérmektedirler...

Basgka alanlarda diyalektik diisiince bir «evet
ve hayir» ile tanimlamaya elveriglidir: bir anla-
ma evet, digerine hayir. Bu, o takdirde bir ulas-
may1 bir gecisi, bir celiskiden digerine gecisi tah-
lil etmek cabasini goéstermektedir (6rnegin: hayat
ve oOlim). Fakat burada bir ikilem s6z konusu-
dur. Coziim bir «ya... veya» seklini almaktadir. Ya
idealizm veya materyalizm.
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Netice: bu sorun felsefe yoniinden temelli ol-
masina ragmen, sadece felsefe yoluyla, ve onun
icinde, coziimii yoktur. Felsefe bize tarih boyunca
— felsefede ve felsefe disinda — materyalizm ile
idealizm arasinda zorlu bir miicadele gostermek-
tedir. :

Felsefeye deggin miicadele (felsefede ve felse-
fen disinda) smnif miicadelesine baglanmaktadir.
Felsefi tavir takinma o andan beri, acikca veya
icerik olarak, bir taraf tutma, Parti tutma anlami-
nadir. Parti disi1 bir felsefe, insanlar arasindaki
gercek catismalarin disinda: smiflar disinda, fel-
sefe yoktur.

Materyalizm o6ziinden devrimcidir; o devrimci
insan ve simniflarin felsefesidir, ¢linkii her zaman
somut bir tahlilin unsurlarimi sunmaktadir. idea-
lizm tumiiyle gericidir: gerici insanlarin ve sinifla-
rin felsefesi olarak kalmaktadir; clinkii o gercek-
sorunlarin inkarini, firari, kagisi hakl gostermek-
te ve ona yol acmaktadir.

Pratigin tek Olciitii, — devrimei pratik — fel-
sefi tavir takinmanin yoniini boylece gosterme-
ge imkan vermektedir ve felsefi (materyalist ¢.)
konutu, sadece sonsuz bir tartismanin icinde, ide-
alist konuta bosuna karsit olan bir konut olmak-
tan kurtarir. Marxin Feuerbach hakkindaki tez-
lerinde soyledigi gibi felsefe sorunlar1 pratik ala-
ninda c¢oziimlenir.

Oysa, eger pratik onlar1 ¢ozliimliiyorsa, onlar
pratigi aydinlatmak icin gereklidirler. Ciinkii ha-
kikaten bizde, bizim icin, diisiiniip tasinmaya bag-
ladigimiz zaman «fiziksel ile ruhsal arasinda bir
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celiski vardir» (Lenin, S. 41) Temel felsefe soru-
nunun hayatta gercek bir temeli vardir, ve o basit
bir goriiniisden hareket etmemektedir. Lafla yok
edilmesine hakkimiz olmayan, canli bir celiski fel-
sefi kavramlarda kendisini ifade etmektedir.

Idealizm, mantik yoluyla c¢iiriitiilemez. (Le-
nin’in yaptig:1 gibi) onun her tiirlii pratikle ve hele
ihtilale1 pratikle geliskiye girdigini gdstermek
miimkiindiir. Idealizmin insanlarin ve bilginlerin
«safcan kanilarina ne kadar karsi geldigi goste-
rilebilir. Onun sinifsal yoénii, zorba ideolojilerin na-
sl idealist olduklar1 gdésterilebilir. Onun tekbencil-
lige (solipsizm), hatta tek «benligin» sadece ya-
sanan anin varlig: fikrine vardig1 gosterilerek o:-
mazliga indirgenebilir. (Bak. S. 67. 77). Boyle ya-
pilmakla ona karsi miicadele edilir, fakat yokedii-
mez, clriitiilmez. O her zaman yeni sekillerle ye-
niden dogar. Bir konut (postiilat) nasil cliriitiil-
siin, nasil yok edilsin?

Karsilik olarak materyalizm de ispat edilemez,
tanitlanmaz. Materyalizm kendi tutumu i¢in, par-
tisi icin miicadele eder. Materyalist elestiri 6z ola-
rak secmeciliklere, uzlasmalara, kendinden «uta-
nan», isimlerini tasimaktan korkan idealizm veya
materyalizmlere karsi yonelmistir. (Lenin der ki,
«bizatihi sey»i (chose en soit) kabul eden Kantin
doktrini «utanan» bir materyalizmdir — ve ampi-
riokritisizm utanan bir idealizmdir...).

Tekrar edelim: bu alanda, bu sorun’un cerce-
vesinde, Lenin ic¢in diyalektik — celiskilerin miica-
deleleri ve birligi — iki kavramin karsilikli olarak
kesin disinlamalar1 igcinde ifadesini bulmaktadir.
idealizm ve materyalizm biri digeri ile tanimlanir,
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biri digerine karsi. Ve bundandir ki, sadece «am
ortamin horgoriiniir partisi» karmasalikta bulun-
maktadir. Felsefi tutum, politik bir tutumdur.

Celiski Ancak Baz1 Sinirlar icinde Salttir

Fakat bu noktada Lenin’in seyrek olarak yeri-
ne oturtulan bir teorisine erigsmekteyiz.

Materyalizm ile idealizm, (madde ile biling ve-
ya disiince) arasindaki zithik veya celiski, ancak
iyice belirgin bazi sinirlarin, bir c¢evrenin icinde
salttir: bu ilk veya temel felsefe sorununun, temel
felsefi kavram ve ulamlarin alanidir.

Bu sinirlarin disinda onun sadece izafi (rolatif)
bir cap1 vardir. O dahi ayni zamanda salt ve izafi-
dir. (Bak. S. 125.)

Kavranmasi azicik gili¢ olan bu tezin anlami
nedir?

Bu, su anlama gelir ki, Lenin i¢in filozof diin-
yay1 tasarlamak isteyince, bilgili insan diinyay:
felsefi olarak diisiinmek isteyince madde, tin
— varlik, disiince, vb. gibi ayn1 zamanda ¢ok so-
yut ve cok somut olan kavramlardan beri kala-
maz.

Bu yiizden (filozof. ¢) zorunlu olarak salt iki-
lem’e erismektedir. Oysa, gerceklikte, madde ile bi-
linci, varhik ile diisiinceyi (diyalektik) bir birlik
icinde sikica karismis olarak bulmaktayiz. Boylece
her birimiz — fakat bu ¢atismasiz olmamaktadir —
ayn1 zamanda madde ve diisiince, doga ve insan
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bilinci halinde bulunmaktayiz (75).

Boyle olmasaydi diyalektik materyalizm var-
olmazdi!

Cilinkii, buraya kadar temel felsefe sorunu cer-
cevesinde, materyalizm ve idealizm, (onlarin salt
kavramlari, celigkileri) s6z konusu oldu, fakat da-
ha diyalektik materyalizmden bahsedilmedi.

Diyalektik materyalizm bu sorunu c¢oéziimler-
ken onu asmaktadir. Ne sekilde? (Diyalektik ma-
teryalizm ile tarihi materyalizm ayirt edilemiyece-
ginden) azar azar insan bilincinin, diisiincesinin
olusumunu gostermekle bunu yapmaktadirlar.

Fakat tarihi ve diyalektik materyalizm bu go-
revi ancak yavagca yerine getirmektedir, bunu fi-
zikten veya yerbilimden, toplumun, bilgilerin, fi-
kirlerin tarihine kadar biitiin bilimlerin yardimina
bas vurarak yapmaktadir. Bilinci, insanin dogal ve
toplumsal varliginin yansis: veya yansimast olarak,

(75) Boylece Bay Merleau Ponty'nin Lenin’e karsi kul-
landig1 kanitlama islememektedir. Bu filozof Le-
nin’in klasik felsefeyi devam ettirdigini kabul et-
mektedir. (Bak. 6nceden s0zii gecen Diyalektigin
Maceralar:, S. 89) Ona gore bu bir hatadir; kla-
sik felsefe yoniinden «var olmak» kelimesinin iki
anlami vardir: esya olarak, veya saf bilin¢ olarak
(var olunabilir). Oysa tecriibe (cismin tecriibesi),
«birka¢ anlama c¢ekilebilen» ne nesne, ne biling
olan bir varolus seklini gostermektedir. (Bak. Al-
ginin Fenomenolojisi, S. 231, vb.) Fakat Lenin bu
«birka¢ anlama cekilebilen» cismin oldugu gibi
diisiniilebilecegini veya kendini diisiinebilecegini
kabul etmemektedir. Felsefenin yeri bilgi diize-
yindedir, dolaysizligin, birka¢ anlama cekilmenin
diizeyinde degil.
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pratik ve toplumsal faaliyetinin yansisi olarak, ya-
ni duyulardan ve algidan (idrakdan) bilgiye ve fi-
kirlere ylikselen karmasik yansi olarak; yani yan-
sinin kendisinin faal olmasi sekliyle tanimlamak-
tadir.

Bu bilgi emeginin tamamlanmasin diisiinmek,
biitiin bilginin tamamlanmasini varsaymak olur.
Bu, boylece sade sonsuzda bir sinir olarak kalmak-
tadir. Oysaki bu sinira yaklasilmaktadir.

Bu, su anlama gelir ki, idealist konutun siza-
bilecegi biitliin firsatlar, biitiin vesileler, biitiin ka-
nitlar, biitiin bosluklar yok edilemez.

Bu, su anlama gelir ki, materyalist konut
(veya ilk konut olarak alinan materyalizm) bir de-
fada yok edilemez — oysaki, konut olarak, o, bilim
yoluyla yavag yavasg asilir, ¢iinkii tek o, nesnel (oo-
jektif) bilgiye karsilik vermektedir ve onu mim-
kin kilmaktadir (76). Boyle olunca, diyalektik ma-
teryalizm, felsefe sorunlarina verilen digerlerine
benzer bir cevap degildir. (Bak. S. 74).

Boylece diyalektik materyalizm, hali bir felse-
fedir, hatta o, modern diisiincede en keskin hale
gelen temel soruna cevap verdigi derecede — ilk
caglardan kalan materyalist konutu yeniden ele al-
dig1, derinlestirdigi, zenginlestirdigi derecede —
felsefeyi gelistirir, acar.

(76) Belki felsefi konut olarak materyalizm sonuna
yaklasiyor denebilir — fakat bu, onun felsefi
yonden tim anlamini kazanmasindan sonra olur.

Burada bu sadece leninist diisiincenin bir yo-
rumlamasindan ibarettir...
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Fakat felsefi sorunu (kelimenin geleneksel an-
lamiyla) c¢oziimledigi derede, o, artik bir felseie
degildir. O, felsefeyi bilimlerle, eylem ve pratikle,
tamamen bilingli olarak taraf tutma ile baglamak-
tadir. Yavas yavag idealizmin biitiin temelini yok
etmektedir.

Boylece, diyalektik materyalizm (geleneksel
felsefeyi), eskiyi yeniden ele almakla, daha yliksek
bir seviyeye eristirmekle, yavas yavas asmakla,
yenidir. Bu sekildedir ki, artik bir ilk konuta ba-
gimli olmaktan kurtulacaktir. Yavas yavas top-
lumsal pratigin, bilginin ve eylemin, parti (taraf)
tutma dahil olmak lizere, hepsinin biitiin alanim
ve derinligini kaplamaktadir. Bu sifatla onun, ken-
di hakikatini ve kendi ispatini sarmalayan derin-
lesmis bir nesnelligi vardir. Once safca ileri siiru-
len, sonra 6ziimlenen, zenginlesen materyalist ko-
nut, diyalektik materyalizm ile, ileriye dogru ke-
sin bir sicirayista bulunmaktadir.

Felsefe Tarihi

Gecmisin felsefesine donelim. Felsefeciler iki
cepheye boliiniirler. Eskiden ve bugiin felsefede
iki biiyiik akim: materyalizm, idealizm, vardi. Bu
iki egilim arasinda zorlu bir miicadele vardi, (hala
da var). (Bak. S. 21, 82, vs.)

Lenin, her (felsefe .¢) «sistemi» tlizerine bir
yafta koyabilecegimizi mi s6ylemek istiyor? Yine
burada da sorunun, felsefe tarihi sorununun, bir
ikilem ile ve onun icinde ifade olundugunu mu
sOyliiyor? Her sistemin, ya materyalist, veya ide-
alist oldugunu mu séylityor? Hayir. ikilemin cer-
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cevesinin digina ¢ikmis bulunuyoruz. Aksine bu-
rada, bu cercevenin icinde, celigkilerin miicadelesi
ve birligi cogul olan karisimlarda, tarihi baglanti-
larda, birinden digerine gecislerde belirmektedir;
ve bu miicadele, ayn1 zamanda (bilginin imkan-
s1z oldugunu savunan bilinemezlik (agnosticisme)
teorisi gibi — veya sahteciliklerle: kendini mater-
yalizm diye gosteren idealizm — veya hatalar ile:
kendini idealizm diye tanitan, «kendinden utanan»
bir materyalizm gibi) her cesit uzlasma ile belir-
mektedir.

Miicadele felsefenin baslarindan beri, biitiin
tarihi ve gelismesi boyunca siiregelmektedir. Ciin-
kil felsefenin bir gelismesi olmustur; ve hatta ide-
alizmin de en karmasik ve en tutarli sekillerine,
Hegel'in idealist diyalektigine varincaya kadar bir
gelismesi olmustur. Nihayet ve hele, felsefe tari-
hinde, materyalizmin bir gelismesi, kismen idea-
lizme karsi miicadelesinde, kismen doga bilimle-
rinin ve maddi doga iizerindeki insan eyleminin
gelismesi icinde ve onun yoluyla materyalizmin bir
zenginlesmesi olmustur.

(Engels’in goriiglerini tamamlayan) Lenin'e
gore felsefenin tarihi budur.

Boylece felsefenin igiincii sorununa geliyoruz.
Lenin onu o6ncekilerden ¢ok dikkatlica ayirmakta-
dir, ciinkii (bu sorunlarin .¢) her birinin cerceve-
si, sinirlari, birligi ve 6zgiil celiskileri bulunmak-
tadir; herbiri o6tekinin igcinde sarmalanmistir ve
oysa farkl bir alan tanimlamaktadir. Birincisi bag-
ta olan temel sorundu, «Materyalizm - idealizm»
kavramlarinin ortaya attign ikilemden ibaretti.
ikincisi tarihi sorundu: felsefi kavram ve ulamla-
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rin (catégories) olusumu, onlarin catismalari, ma-
teryalizmin ve idealizmin tarihi sorunu idi. Uciin-
ciisii, asil bilgi sorunudur; bizim kavramlarimiz,
bizim ulamlarimiz, bizim fikirlerimiz dista bulunan
bir seyin karsilign midirlar? Diinya bilinebilir mi?

Aslina bakilirsa diyalektik materyalizmin te-
mel sorunu nasil ¢oziimledigini aciklamakla daha
onceden bu alana girmis bulunduk. Fakat burada
celigkili olan seylerin miicadele ve birliginin ne
gibi yeni bir sekil aldigini agikca belirtmeliyiz. Bu-
rada bilginin olanaklarini inkar eden veya bilgiyi
yok edecek olan sakincaliklar koyan, deneycilige
kars: bilinemezlige karsi, pozitivizme karsi mater-
yalizm miicadele etmektedir. Fakat burada, bu
cevre icinde materyalizm bazi idealizmlerile 6zellik-
le Hegel'in nesnel idealizmi ile anlagmaktadir.
Kaldi ki bu, onun hegelci idealizmi idealizm olmak-
la elestirmesine engel degildir. (Bak. S. 83 ve 310)
Felsefe Defterleri’nde Lenin cevap verecek ve bu
iligkiyi derinlestirecektir.

-Ur Olarak Alinan Idealizm

Demin idealizm sadece ciiriitiilmez bir olmaz-
hk olarak goriinmekteydi, fakat bu riiya gibi bir
olmazhik idi.

Simdi idealizm bambagka bir gekilde goriin-
mektedir. Bunu Materyalizm ve Ampiriokritisim’in
sonuna eklenip yayinlanan Defter’lerden aktarilma,
dikkate deger bir metinde Lenin agiklamaktadir:

«Deyimin felsefi anlamina gore, idealizm, kaba
ilkel, metafizik bir materyalizm bakimindan buda-
laliktan bagka bir sey degildir. Aksine, diyalektik
tarafindan disipline sokulan materializm bakimin-
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dan, felsefi idealizm maddeden, tanrilagtirilmig do-
gadan ayrik, saltliga abartilmis olarak varan bil-
ginin tek tarafli bir geligmesi, bir uru, yersiz bir
katkisi, onun belirtilerinden biri veya bir facetasi-
dir». (Bak. S. 347.)

idealizm bir urdur, bilginin bir en’in irilesti-
rir (Bak. 117.): ya duyuyu, ya kavrami ve soyutlu-
gu, ya elestirici siiphenin ve yarginin gecici olarak
askiya alinisinin anini, vb., vb. nin (anini irilesti-
rir. ¢).

Boyle olunca her idealizmi ciddiye almak ge-
rekmektedir, onu izlemek icin degil, fakat kokleri-
ni sokmek i¢in, ¢iinkii onun kokleri vardir, — can-
1 agactan, bilim agacindan besini sémiiren kokle-
ri vardir.

Bilgi bir dizi an ve gereklik icermektedir: du-
yu ve algi —olay: ve vakialarin gézlemi ve betin-
lemesi — pratik eylem —diisiincenin miidahalesi,
kavramlarin olusumu — elde edilmis bilginin eles-
tirisi, daha ileriye gitmek i¢in, onun rolativitesi-
nin bilinci — dogrulamak, uygulamak, derinlestir-
mek icin pratige doniis.

Bilgi, biitiin bu anlarin i¢cinden, cahillikten bil-
giye giden tek ve tiimliigii olan bir siirecin bulun-
masini; tilkenmez bir gercekligin bilinmesinde ger-
cek bir ilerleyis olmasini, igerir.

Bir an, bir gériiniisii, bir unsuru ayirin ve onu
salthga gotiiriin, metafizik idealizmin bir tiriini
elde edersiniz. Pratigi ayirin, pragmatizmi elde
edersiniz. Duyuyu ve olay1 sokiin, onlar1 6zden ve
ya bizatihi seyden ayiriniz, deneyciligi veya sansii-
alizm’i, bilinemezligi veya olguculugu (positivizm)
elde edersiniz. Bilim adaminin faaliyetini ayiriniz,
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oznelciligi elde edersiniz. izafiden, elestiriden ann
ayiriniz ve onu sisiriniz, rélativizmi vb. ni elde eder-
siniz. Bilin¢in kendisini ayiriniz, genel olarak idea-
lizmi elde edersiniz.

Boylece her tir idealizm canli siireci sakatlar
ve durdurur.

Aksine diyalektik materyalizm tim siire¢ va-
sitasiyla tanimlanir. O, bilginin canli  silirecinin
kirpilmamis timu ile tanimlanir, bilginin saf y6n-
temini kaplar. Fakat onu tist bir seviyeye ylikseltir.

Diyalektik materyalizm bir bilincin teorisini
icermektedir, yansima veya faal yansilar pratik ve
bilgi yoluyla sonsuz, tiikenmez engin bir gerceklik
icine girmektedir. Ona yavas yavas hakim olarak,
koér zorunlugu ozgiirlik haline sokarak bunu yap-
maktadir.

Lenin 1908'de haber veriyordu: elektronun,
zerrelerin en ufaginin icinde sonsuz bir kapsam ve
belirtme zenginligi bulunmaktadir.

Burada yeniden fizigin «krizi» ile karsilasiyo-
ruz. Hem Kkriz vardir, hem de yoktur. Eger ma-
teryalist gnoseoloji tutarli bir sekilde uygulansaydi
kriz olmazdi. Kriz vardir ciinkii bilim yakisiksiz
olarak incelenmektedir. Ciinkii eski mekanist fizik
¢okmektedir, ve doga bilimi sikintilh bir sekilde di-
yalektik materyalizmi dogurmaktadir. Ancak kriz
bilimin ortaya attig1 sorunlardan gelmektedir.

Lenin’e gore «Gerici tegebbisler bilimin gelis-
mesinin kendisinden dogmaktadirlar» (S. 282), bu
demektir ki, bu sorunlar1 en biiyiik bir ciddiyetie
ele almak ve onlar1 hor gérmemek gerekir.

Bu diislinceler sadece doga bilimleri icin ge-
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cerlidir; ¢linkii bu alanda modern devrim burjuva
bilginlerinin eseri olarak olusmaktadir. Toplum bi-
limleri alaninda durum degisiktir, ¢iinkii burada
modern devrim Marx ve Engels tarafindan basa-
rilmagtir.

Doga bilimleri alaninda, tirnak icinde, «kriz»
vardir. Toplum bilimleri alaninda (tarihte, ruhbi-
limde, sosyolojide vb.nde) marksizmin disinda, tir-
nak i¢cine alinmamis, bir kriz ile karsilasiriz: siirek-
li bir kriz vardir. Yontemler birbirinin ic¢ine giri-
yor, carpisiyor; burjuva ideolojisi icin celigkiler ¢o-
ziimsiizdiir.

Lenin, Materyalizm ve Ampiriokritisizm’in son
bolimiinde bu stirekli krizi tahlil etmektedir.

Lenin’e gore bunun nedeni, biitiin marksist
olmayan bilginlerde: tarihci, ruhbilimci, sosyolog
vb. lerinde, ortak olan idealist konuttadir (posti-
ladadir). Bunlarin hepsi sibjektivist bir goriis aci-
sindan hareket ederler ve bilinci bagimsiz, 6zerk
bir gerceklik haline sokarlar. Boyle olunca onun
kanunlarini nasil kesfedebilirler? Hatta, nasil bu
kanunlar1 inkir etmege varmazlar?

Her bilincin gercekligi yansitiig: verisi, mater-
yalizme gerekli olan, onu meydana getiren, on-
dan ayrilmaz bir olumlamadir:

«Onun, sosyal biling, sosyal varolusu yansitir
seklindeki tarihi materyalizmin olumlamasina ne
gibi dolaysiz ve coziilmez bir ba§ ile baglandigini
gormemelk imkdnsizdir... Nasil ki, genel olarak
varolug ve biling ozdes degillerse, sosyal varolug
ve sosyal biling de ondan fazla dzdes degillerdir.
Insanlarin bilingli kigiler olarak, birbirleri ile ilig-
ki kurarak yaptiklar: geylerden, sosyal bilincin
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sosyal varolugsa ozdes oldugu sonucu hi¢ bir gekil-
de cikartilamaz» (S. 297.)

Yani, Lenin icin, toplum bilimlerinde doga bi-
limlerinde oldugu gibi ve fakat cok daha zorunlu
bir sekilde, materyalizmin temel olumlamalar: ile
bilginin ve bilimin temel gereklikleri raslagsmakta-
dirlar (coincident); onlari1 formiil haline sokmakta
ve bilginin tutarh bir teorisi seviyesine cikartmak-
tadirlar.

D) FELSEFE DEFTERLERI

Bunlarin tiimii-— Hegel’'in Mantik’1 hakkinda-
ki Defterlerden baska (77):

(77) Ocak 1939 tarihinde Gallimard yayinevinin <Bii-
yiik Felsefe Metinleri» koleksiyonunda Lenin’in
Hegel'in Manti1g1 hakkindaki Defteri'nin bir ce-
virisi yayinlandi.

Bu ceviri bircok neden dolayisiyla kusurluydu.
Bunlardan biri yayincinin aslina uygun bir bas-
k1 teknigini fazla masrafli bulmasiydil. Bu yiizden
Lenin'in «Defterlerde» kullandigl ok ve kas isa-
retleri ve digerleri yerine sahifelerin altina konan
karisik, bir not ve notun notu sistemi, kullanildi
ve boylece metnin giicliigii daha da arttirildi.
So6zii caizse 1939 baskisinin sansi olmamistir. On-
ce diyebiliriz ki, Fransadaki marksist arastirma-
lara ve marksizmin etkisine gore erken c¢ikmistir.
En kesin bir ilgisizlikle karsilasti; hakkinda cok
az makale ve not ciktl; ¢cok az sayida satig oldu.

Sonra hitlercilerin yasak ettigi ve toplattigl
kitaplara deggin «Otto listesi»nde bulunmak sere-
fine — dogal olarak — hak kazandi. Bu uzun za-
mandir piyasada bulunmayan bir kitaptir. Bu ce-
virinin basinda 100 sahifeyi askin uzun bir 6nso6z
bulunmaktaydil 6ns6z bugiin hala degerini kay-
betmemistir. (Bu c¢eviriyi yapan kitabin yazari-
dir. Cev.) Yeni olarak Fransada tam bir ceviri
yayinlandi. Ed. Sociales, 1955.
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a) Marx ve Engels’in: Kutsal-Ailesi.

b) L. Feuerbachin: Dinin Ozii Hakkinda
Dersler’i.

c) Hegel'in: Tarih Felsefesi Hakkinda Ders-
ler’i.

d) Hegel'in: Felsefe Tarihi.

e) Lassale’in: Heraklit’i.

f) Aristo’nun: Metafizik'i.

g) Abel Rey'in: Modern Felsefe’si.

h) Deborin’in: Diyalektik Materyalizm’i, ve
az onemli diger eserler hakkindaki notlar1 kapsa-
maktadir. Ve yine:

i) Materyalizm ve Ampiriokritisizm’in halk
baskisinin eki olarak daha 6nce yayinlanan bir ki-
sim, bunlarin arasinda bulunmaktadir.

Hegel ve Marx

Bu, genis oldugu kadar baglantisiz tiimiin i¢in-
den, Hegel hakkinda, ve 6zellikle Mantik kitab1 hak-
kindaki parcalar ilizerinde, ilgi toplanmaktadir. Fa-
kat bunlar1 ayirt etmek siiphesiz biiyiik bir hata
olurdu. Oteki parcalar, Lenin’in Mantik hakkinda-
ki yazilarin1 hazirlamakta, aciklamakta veya de-
rinlestirmektedirler, kendileri diyalektik ve mater-
yalist bilgi teorisi hakkinda — parcali olmakla be-
raber — derin ve yaratici bir aciklama tegkil et-
mektedirler.

Once Kutsal-Aile hakkindaki notlar1 ele ala-
lim. Lenin bu eserden, hegelci felsefeden sosyaliz-
me gecisi gosterdiklerinden dolayi, kendisini ilgi-
lendiren parcalar aktarmaktadir:
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«Marzin neyi elde ettigi ve yeni bir kavranti-
ya dogru nasi yoneldigi gorilmektedir» Bazl par-
calar «Marz’da o anda bile, proletaryanin devrimci
rolu hakkinda hemen hemen olugmug» kavrantisi-
n1 ortaya atmaktadir. Bu, sosyalist yazarlarin
«proleterleri tanriagtirdigyy anlamina gelmez. Bu-
nun «tersi daha dogrudur». Proletarya ve zenginlik
karsit seylerdir. Boyle olmakia Marx ve Engels icin
bir biitiin teskil etmektedirler. Proletarya:

cearsithgin negatif yamdir... Varlikli siniflar
ve proletarya sinifi, ayni gekilde insaniligin el-
den alimigint temsil etmektedir. Fakat bu elden
alinmada birincisi kendisini rahat, onanmig say-
maktadir... ikincisi elden alimisgin icinde kendi-
sini yok olmus duymaktadir. Dogrudur ki, ekono-
mik haraketin icinde, ozel miilkiyet kendiliginden
kendi yok olusuna dogru yol almaktadir, fakat bu-
nu sadece kendisinden bagimsiz, bilincsiz, kendi
iradesine kars: olarak ve esyanin tabt tarafindan
sartlanmug olarak yapmaktadir: bunu sadece pro-
letaryay: (proletarya olmakla, kendi sefaletinin bi-
lincine varmug sefalet olmakla), yaradarak yap-
maktadir... Proletarya, 6zel miilkiyelin proletarya-
Yyt yaratmakla kendi kendisinin hakkinda verdigi
hiikmii, infaz etmektedir.»

Lenin’in bu not’lar1 kendisinin Marx ve mark-
sizm hakkinda en iyi taninan yazilarina: «Mark-
sizmin U¢ Kaynagi, Onu Meydana Getiren Ug¢ Ki-
stm» makalesine (Se¢me Eserler, C. I, S. 63 ve s.,
Fransizca baski, Moskova, 1948), ve Granat Ansik-
lopedisindeki makalesine dogrudan dogruya bag-
lanmaktadir. Lenin Kutsal-dile’de (*) marksizmin

(*) Marx ve Engels’in bu eserinde. C.
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ansanhigin XIX. uncu yizyuda yarattiklarinin en
iyisinin: Aliman felsefesi, Ingiliz ekonomi politigi,
Fransiz sosyalizmi»’nin (Se¢me Eserler, 1. S. 64.)
elestirici asanmasini yazarak nasil olustugunu in-
celemistir.

Gercgekten Kutsal-dile’de klasik ekonominin bir
elestirisinin taslagi bulunmaktadir («ekonominin
dilin her zaman «yabancilagsmanin dili»dir), fakat
orada yeni ekonomik bilim, klasik ekonominin hii-
manist elestirisi ile, ancak filiz halinde bulunmak-
tadir. ‘

Lenin Marx'in Prudhon’a karsi tutumunu be-
lirtmektedir; onu hegelci sol kanadin hiicumlarina
kars1 («elegtirici-elegtirin ye karsy) savunmakta,
fakat «ekonomik yabancilagmanin icinde ekonomik
yabancilagmay yok etmek istemesini yermekte-
dir.

Ayni sekilde Lenin fransiz materyalizmi hak-
kindaki kitabin uzun bir parcas: icin, «kitabin en
degerli parcgalarindan biri» diyerek onun onemi tize-
rinde duruyor. Bu parcada ayni zamanda o6vgil ve
yermeler vardir, Fransiz materyalizminin hem bii-
yiukligt, hem de sinirlar1 gosterilmektedir.

Nihayet Lenin, Hegel ile ilgili olan ne varsa
onu ayikliyor ve notlarina aktariyor.

Bir yénden Hegel, hele Fenomenoloji’sinde,

«kendisine bilinci, insanin, gercek insanin ve
buna gore, gercek nesnel bir diinyada yasayan ve
onun tarafindan gartlandirilmig insanin, kendisine
bilinci (*) haline sokmadansa, insan: kendisine
bilincin insant haline sokuyor.»

(*) Consience de soi. C.
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Boylece Fenomenoloji mantik yoniinden, insani
gercekligin yerine salt bilgiyi koymaga variyor.
Hegel'in idealizmi «dinyay: basasagr koyuyor».

Yani, Hegelde ii¢ unsur vardir: Spinoza’ci 0z-
dek, Fihte’ci kendisine biling, ve zorunlu olarak
celigkili olan, ikisinin birligi: Hegel'ci salt tin (es-
prit). Strauss bunun ilk goriiniigiinii gelistirdi,
Bauer «elegtirici-elegtirin de ikincisini gelistirdi;
bu demektir ki, bu hegelciler mantikli ve sonurtulu
olarak bu unsurlarin herbirini tek yonli bir sekilde
gelistirmislerdir. Bunlar hegelciligin ancak bir ya-
nin1 temsil etmektedirler. ilk olarak tek Feuerbach

wmetafizik saltl tin’i, doga taban: izerindeki
gercek insan halinde halletmekle, Hegel’i hegelcilik
yoniinden tamamlamis ve elestirmigtirn

Feuerbach «sistem»in esrarini agiga c¢ikartmis-
tir. Kavramlar diyalektigini yok etmek, (Engels
tarafindan yazilan bir paragrafda kullandig1 de-
yim) ile filozoflarin savasini yok ettigi gibi tan-
rilarinkini de yok etmek ve eski karisik yigin ye-
rine canl insan: koymak, Feuerbach’in basarisi
olmustur.

Fakat ote yandan, (gercek yemislerle karsi-
lagtirilan Yemis Fikri iinlii 6rnegi ile) kurgusal
(speculatif) felsefenin elestirisi, Lenin’in daha il-
ging buldugu bir gézleme yol aciyor. Cok defa He-
gelin

«kurgusal aciklamasinin icinde esyanin ken-
disini kavrayan (die Sache selbst) gercek bir acik-
lamada bulunmasw, gorilmektedir.

Ve Lenin bu noktanin ilizerine yeniden don-
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mekten, Marx’in Hegel hakkindaki 6viicii parca-
larinin altin1 cizmekden kendini alamiyor. Hatta
(Mantikc kitabindan cok daha idealist olan) Feno-
menoloji’sinde bile Hegel ogretisinin, idealizmi-
nin aksine olarak, bazen insan iliskilerinin ger-
cek bir belirtmesini vermektedir, halbuki Bauer
ve (saf kendisine bilin¢ kuramcilari) sadece bos
bir karikatiir vermektedirler.

Burada sunu not edelim ki, Lenin Marx’in ba-
z1 sahifeleri i¢in agir hiikiimler vermekten kacin-
miyor; bir yerde: «maizik¢r ve can Sikict elestiriy,
veya yine: «Marx’in kokli ve fakat iling olmayan
gozlemleri», diyebidiyor.

Bagka bir deyimle, Lenin yargi canliligl ve
givenci ile bizim i¢in bu eserin ézinu ayirt etmis
ve onu acmistir. Lenin temele deggin yargiyi, de-
gerlendirmeyi veriyor: Marx temele deggin fikrine,
uretimde sosyal iligkilerin rolleri fikrine yakla-
swor, diyor.

Lenin, Marxin genclik eserlerinin ¢ogunu,
Ozellikle 1844 ywinin Ekonomik-Felsefi El Yazma-
larint gormemistir.

Oysaki degerlendirmesi, temele deggin olarak
dogru goériinmektedir ve bu genclik eserleri hak-
kinda beliren egilimleri ayirt etmege olanak yarat-
maktadir. Birileri bunlar1 agkin olarak degerlendir-
mekte ve bunlarda marksizmin en degerli tarafim
bulmaktadir ve hatta, ilahe Minerv’in Jipiter’in
beyninden bir anda ¢iktig1 gibi, birden mucizevi ola-
rak fiskiran marksizmi bu yazmalarda bulmakta-
dirlar.

Digerleri, aksine, bunlar1 degerden diisiirme-
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ye, bunlarda sadece devam etmekte olan hegelcili-
gi gormekte ve marksizmin birdenbire meydana
cikisini 1848’e kadar, (Manifest’e) kadar itelemex-
tedirler.

Lenin, bunlarin gegis eserleri oldugunu bize
gostermektedir; fakat Lenin’in diyalektik kavra-
yisindan o6zellikle su sonug¢ cikiyor ki, bir anlama
hi¢ birsey gecisden (transition) dan daha zengin,
daha yaratici, daha sihhath, daha ilging degildir:
cunkii o geliskili olus ve siirectir; ciinkii netice olus-
dan ayirt edilemez; cliinkii kendisini yaratan bu
olustan, ayirt edilen sonug, 6lii bir sonuctur.

Akillh idealizm yeg’dir

Bu sekilde, Lenin'in kitap okurken aldigi not-
lar «en kiigiik hakikat zerresini» harikulade bir
ciddiyet ve hosgoriirliikk, comertlik ve doktrin sag-
lamlig1 karisimi ile ele gecirmektedir. Onun yar-
gilar1 softa (sectaire) ve nasci (dogmatique) egi-
limli marksistleri bazen hayrete diigiirir.

Lenin, Hegel'in tarih hakkindaki derslerini tef-
sir ederken: «dkulli idealizm, akilli materyalizme,
aptal materyalizmden daha yakindir» diyor.

Ornek olarak, idealizmi ile taninan bir filozo-
fun durumunu, Leibniz'i alalim.

Marx daha 6nce, XVIl'inci yiizyill metafizigi-
nin (Descartes’in, Leibniz’in) hala olumlu ve dinsel
olmayan bir kapsantisi oldugunu isaret etmisti.
Onlar matematikte, fizikte kesifler yapmaktaydi-
lar. (Lenin’in aktardigl Kutsal-Aile metni, ve de
10 Mayis 1870 giinlii Engels’in mektubu).
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Leibniz, Foerbach, Engels

Lenin, Feuerbach’in Leibniz hakkindaki kitabi
dolayisiyla konuyu yeniden ele aliyor. Cisme deggin
6zne Leibniz’de Descartes’de oldugu gibi sadece
disardan harekete gecirilen; yayilimi, siire durumu
olan bir kiitle olmayip, kendisinde «faal bir gii¢, hi¢
bir zaman istirahat halinde olmayan bir faaliyet
ilkkesi» bulunmaktadir.

Boylece «ilahiyat’in i¢cinden Leibniz madde ile
hareket arasindaki coziilmez (ve evrensel, salt)
bir bag ilkesine yaklasmaktadir.

Monad (*) bir alemdir ve diinyanin timiini
yansitir veya temsil eder. Boliinmez oldugu halde;
biitiin 6teki nesnelerle, 6ze deggin irtibatim1 kay-
betmémekle beraber, onun bulanik veya acik son-
suzca cogul algilar1 vardir, bunlar Kkisisel olarak
6zel degisimlerine dogru yonelikdirler.

Lenin, «burada, (idealizme ve klisecilige rag-
men) ozel tipte bir diyalektik, ve hatta cok derin
bir diyalektik bulunmaktadir» diye not ediyor.

Ve Feuerbach ile beraber, felsefenin Leibniz’ci
idealizmden, onun «hayat dolu ve gii¢lii ¢cok tanri-
ciigindan», Kant’in deneylstii idealizmine geg-
mekle fakirlestigini diislinebiliriz, demektedir.

Kald1 ki, Leibniz duyunun ve alginin 6nemi
uzerinde i1srarla durmaktadir: her halde bundan-
dir ki, Feuerbach 1836 yilinda Leibniz’i okudu ve

(*) ¢Monade»: Lebniz sisteminde, biitiin varlklari
olusturan; basit, faat, holiinmez 6zdek (substan-
ce). C.
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acikladi ve bu elestirici tahlilden hareket ederek
kendi materyalizmine vardi. Daha sonra 1847'de
konunun iizerine yeniden doéndii ve kitabina Leib-
niz idealizmine kars1 en agir sahifeleri ekledi. Oy-
sa, bu ek sadece monadolojinin icindeki celigkiyi
daha giicli olarak isaretlemektedir.

«Leibniz yar1 yariya hristiyandir, o tanrict ve-
ya hristiyan ve dogacidir (naturaliste). Allahin
iyilik ve kudretini usculuk (sagesse) ile, anlik (en-
tendement) ile stnirlamaktadir. Fakat bu anlik sa-
dece bir doga bilimlerine deggin maddeler derme-
sidir, sadece doganin, evrenin timiinin, baglan-
tisitnin betimlemesidir. Boylece teoremini dogalci-
Lik ile simirlamaktadir, tanriciigt kendisini yok
edenle dogrulamakta, savunmaktadir.»

Lenin bu satirlar1 kopye edip altlarini bir N. B.
(Nota bene) (*) ile isaretlemektedir. Bu satirlar
objektif bir kapsant1 tasiyan idealist bir sistemin
icinde, materyalizm ile idealizmin miicadelesini
gostermektedir.

Feuerbach'in kendisine gelince, Lenin onun
diisiincesinin «gercek cekirdegini» buyiik bir dik-
katle aramis ve meydana c¢ikartmistir: bu, hala,
yetersiz olan dogacilik, hiimanizmdir.

Feuerbach icin duyulu olan nedir? Bu sadece
tek basina olay, ilkel duyu, 6rnegin mideden ge-
len duyu degildir. Duyulu olan (le sensible), mad-
di ile tinselin hakiki, gercek birligidir.

«Us’un fiziksel ve durulmus baglantis: duyu-
larin toplagma yeri olan beyinde bulunmaktadirn»

(*) Iylce not edin.' C.
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Doga, bilingden yoksun varlik, onun igin bas-
langic1 olmayan ebedi varhktir, ilk varhktir. Le-
nin «o doga derken dogaiistii hari¢ herseyi anla-
maktadir», diye not ediyor ve yorumluyor:

«Feuerbach aydinlikdir, fakat derin degildir.
Engels materyalizm ile idealizm arasindaki zitligi
daha derin bir gekilde tamimlamaktadir.»

Cinkii Feuerbach dogay: koymaktadir, fakat
bilincin, onun sartlarinin, tarihi gelismesinin soru-
nunu acik olarak koymuyor. Oysa, zaman ve uzay-
da objektif dogay1 agik olarak tanimlamakla be-
raber, (ki Tanri onun siibjektif olarak sunulan,
dogadan ve insandan ayird edilen, hayali olarak
dogaiistiine yansitilan objektif 06zilidiir), tin’in
duyulur diinyaya iligkisi sorununun, felsefenin te-
mele deggin sorunu oldugunu belirtiyor. Varhk
(I'étre) ile diisiiniis arasindaki kopma insanlarin,
filozoflarin kafalarinda bulunmaktadir; gerceklik-
te bu celiski ¢éziimlenmistir. Lenin «¢ok iyi soy-
lenmig», diye bunu onayliyor. Din’in esrar1 objek-
tif ile siibjektifin birlesmesinden, 6zdes kilinma-
sindan ibarettir. Gercek insan, duyulu diinyada,
kendisi de duyulu oldugu halde, gereksinmelerle
(ihtiyaclarla) goériinmektedir. Feuerbach bencilli-
gi haklh gostermektedir; oysa bu sézcugii burju-
va bencilligi anlamina almamaktadir, fakat onu
doga’ya uygunluk ilkesi olarak, insanin kendisine
ve kendisine benzer Kkisilere karsi aski olarak
kullanmaktadir ki; bu, insanlar ve onlarin agklari
olmazsa hi¢ bir sey olmazdi. Lenin «gok o6nemli»
diye not ediyor. Bu ilke adina Feuerbach; igdis,
soyut, viicutsuz bir kisi olmayip; tiimliigi olan bir
insan seklinde olan, insani bir iilkii istemektedir.
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Bu kendisini devrimci burjuva demokrasisi safina
sokmaktadir; (6te taraftan Feuerbach bu tutumu
dolaysiz olarak insan usuna ve 6ziine uygun
(conforme) gormektedir; bu formil Lenin’i gil-
diirmektedir!) Buna karsit, Feuerbach’in eserinde
tarihi materyalizmin niivesi ve bir tiir sosyalizm
bulunmaktadir. Ozellikle:

dnsanhigin gimdiki halde ezilen g¢odunlugu-
nun bencilligi de haklarint kabul ettirmelidir ve
bunu yapacaktir, tarihin yeni bir donemini ku-
racaktir. Herkes kiltiire erigmelidir... Herkes miil-
kiyete ulagmalidir» derken bu belirmektedir.

Lenin, Feuerbach’in bu satirlar1 1849-1851 yil-
larinda yazarken, Marx ve Engels’e gore gec kaldi-
gint belirtmektedir. Bu tutumunu Cernisevski'nin-
kine benzetmektedir. Felsefede Feuerbach ve Cer-
nisevski’nin kullandiklar1 «insanbilim (antropolo-
ji) ilkesi» dogalciik (natiiralizm) gibi dardir; ma-
teryalizmin sadece dogru olmayan ve tatsizlasmis
bir cevirisini sunmaktadir.

Lenin, bu sekilde ayn1 zamanda Feuerbach
okuyor, altini ¢iziyor, «hakikat zerreleri» cikarti-
yor, yargihiyor, taraf tutuyor ve onun kapsantisi-
n1 felsefi ve politik tarihte yerine oturtuyor.

Lassalle ve Deborin

Feuerbach’a, veya hatta tarihi diristligini,
canliligin, tazeligini, («sevimli ve saf» formiillerini
begendigi) Heraklite karsi hosgorill, anlayish,
hatta comert olan Lenin Lassalle veya Deborin’e
karsy c¢ok serttir.

Lenin'in goziinde Lassalle sadece geckalmis
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idealist bir hegelcidir. O Heraklit’i hegelcilestiri-
yor, onu sakatliyor, Hegel'i tekrarliyor, ve gevisini
getiriyor, arastirmasini ukala ve gereksiz bir bil-
giclikle agirlastiriyor. Onun Heraklit kitabi, sade-
ce Hegel'in yunan filozofu hakkinda (sOyledikleri-
nin ¢.) bir kopyesinden ibarettir. Halbuki Marx’da
kitle halinde yeni seyler bulunmaktadir, ve onu
sadece

«Hegel’in ve Feuerbach’in idealist felsefesinin
otelerinde, diyalektikc materyalizme dogru» ileriye
dogru, hareket ilgilendirmektedir.

Lassalle’in kitabinda ukala ve gereksiz geve-
lemelerle dolu katlanilmaz béliimler bulunmakta-
dir, 6yleki onun okunmamasi1 gerektigini herkese
sdylemek icin sayfalarini bir karigtirmak yeterli-
dir. Tek ilging tarafi aktardifi metinlerdedir. Or-
negin Heraklit’in diisiincesini 6zetleyen iskende-
riyeli Clément’in Siromates kitabindaki su par- -
ca:

«Diinya tek ve hep, hic bir tanri, ne de hi¢ bir
insan tarafindan yaratiumad:, fakat o bir kanuna
gore yanan ve bir kanuna gore sonen ebedi olarak
canly bir ateg idi ve Oyle olacaktir»

Oysa Lassalle, diyalektik materyalizmin ilke-
lerinin bu gitizel aciklamasini cevirirken onu boz-
mag1 basariyor, soyle Kki:

«Diinya... var olmaktan var olmamaga ve bun-
dan var olmaga ara vermeden, fakat diizgiince ge-
cen kesiksiz bir olug idi, dir, ve olacaktiry

Lenin, yazik oldu diye uziiluiyor ve:
«Asirihk olmadan Heraklit, diyalektik mater-
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yalizmin kurucularindan biri olarak Heraklit, cok
faydali olurdu. Lassalle’in 850 sahifesini 85 sahife
halinde yogunlastirmak ve: Heraklit diyalektigin
kurucularindan biri, bashgt ile onu Ruscaya ce-
virmek gerekirn

Bunu yaparken de idealist Lassalle’in, Herak-
lit'i Hegel'in tarafina c¢ekmekle, onun materyalist
egilimlerini golgede biraktigini belirtmelidir, diyor.

Lassalle’in yazis1 dolayisiyla Heraklit’in kesif-
lerini genellestiren Lenin, genel olarak bilgi tarihi-
nin bir kismi olarak alinan felsefe tarihinde yu-
nan dusiincesinin getirdiklerini gosteriyor. Yunan
felsefesi daha 6nceden asagidaki an’lar1 ve sorun-
lar1 belirtmistir:

— duyu organlarinin fizyolojisi;
— ruhbilim;
— dilin incelenmesi;

— hayvanin ve ¢ocugun us’unun (akil'inin
gelismesi; ‘

— oOzel bilimler; i.

Yani, bilgi teorisini ve diyalektigi teskil ede-
cek olan bilginin temel alanlarinmi belirtmistir.

Lenin belirli bir sekilde, marksizmi halk i¢in
basitlestiren, listelik kotii basitlestiren biri olarak
saydig1 Deborin icin, ayni sertligi gosteriyor. Las-
sale’a yaptig1 gibi onu da yeni bir sey getirmemek-
le sucluyordu. Engels’in acik olarak soylediklerini
«sagma olarak» tekrarlayan bir kitabi yayinlamak-
ta ne fayda vardir? Aktardig1 parcalarin, yan bos-
luklarinda yazili, ¢ok agir yargilar birbirini izli-
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yor. Deborin’e gore, diyalektik materyalizm mad-
denin yapisi sorununa cevap vermektedir. Lenin,
yargisini veriyor: yanlis, diyor. Felsefi bir ulam
olan, yani evrensel olan, 6zel hi¢ bir bilim’e ne de
bilgiye bagimli olmayan, (yani digerlerine oldugu
gibi fizige de bagh bulunmayan), fakat hepsi i¢in
zorunlu olup hepsine 151k sacan madde kavramini
Deborin’in anlamadigi aciktir. Yazilarinin en iyi
kisimlarinda Deborin bazi hakikatlar1 giiliing bir
sekilde siisliyerek ifade etmektedir. Gergekten o .
soyle yazmaktadir:

«ckin (immanent) gercek objektif bir anlam
kazandigr derecede, askin (transcendant) olmak-
tadir... Agkin, 6znenin o6te tarafinda olmakla, ken-
dini bilinebilirin cevresi icinde ilan ettigi derecede
ickin olmaktadur...»

Lenin anlasilmaz dil'i, bos lafi, «metapheno-
menal» (olaya deggin, 6tesi), «transcendantalisme»
(deneyiistuctiliik) gibi kelimeleri sevmemektedir.
ifadede aciklik, basitlik istemektedir ki, bu hi¢ bir
sekilde derinlige hatta zorluga engel degildir. Bu-
nu daha sonra Hegel’in Mantig: Hakkindaki Def-
terler dolayisiyla gorecegiz.

Lenin’in Deborin’e karsi 0zlii sertligine, Sor-
bonne profesorlerinden c¢agdas Fransiz filozofu
Abel Rey’in bir kitabr hakkindaki giileryiizli ya-
kinlig1 karsit teskil etmektedir.

Lenin, Abel Rey’i elestiriyor, ona deger veriyor

Lenin Materyalizm ve Ampiriokritisizm’de 6zel-
likle Abel Rey’in Cagdas Fizikcilerde Fizik Teorisi
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(Paris, Alcan, 1907) kitabindan bircok defa aktar-
malar yapiyor.

Onun materyalist bilgi teorisini bilmemesini
ve materyalizme karst acik hosgorirligini sert
olarak ytiiziine vuruyor.

«wSunu soylemek bile gerekmez ki, Marz ve En-
gels gibi onemsiz kigiler, bu tarz bilim adamlart
icin varsayiumamaktadir» (Materyalizm ve Ampiri-
okritisizm, S. 231.)

Ote yandan, Rey «cagdas fizigin krizi» ile il-
gili kabarik yayinlan dikkatlice ve o6zenle o6zetli-
yor; bu yilizden Lenin cok defa onun aragtirmala-
rina bagvuruyor.

Rey, fizigin bu «krizinin» 6z olarak fizik¢ilerin
XIX’'uncu ylizyilin son yarisina kadar kabullendik-
leri «geleneksel mekanist goriigiin» Kkrizi oldugunu
sezinledi. Ne yazik ki Rey, diyalektigi ve de meta-
fizik materyalizm ile diyalektik materyalizm ara-
sindaki farki, bilmemektedir. Hume’un bu 6gretili-
si igin

«materyalizm bir metafizik, bir nas, deneyin
stnirlary Olesine bir gezi, vb. geklinde goriniiyorn

Bu yilizden Rey, bu «krizin» anlamini, fizigin
(bocalamalar, zikzaklar arasindan, ve hatta Lenin’-
in dedigi gibi geri giderek), eski mekanist mater-
yalizmden diyalektik materyalizme gecisini, acgiga
cikartmayr beceremiyor. Oysa Rey, fizikdeki zor-
luklann «tanncw yoénden kullanilisini ve fizikte
sadece pratik bir yararligi1 olan simgeler, isaretler,
diigiim noktalar1 géren ve boylece

«bilincimizden bagimsiz ve bilincimiz tarafin-
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dan yansitilan objektif gercekligin varliginiw» (Ma-
teryalizm ve Ampiriokritisizm S. 133.) inkar eden
yeni egilimi aciga vuruyor.

Lenin, Abel Rey’in bu elestirici tahlilinden su
sonucu ¢ikariyor:

«Cagdag fizigin krizinin o2i eski kanunlarin
ve temel ilkelerin altist olugundan, bilincin digin-
da var olan objektif hakikatin reddinden, yani ide-
alizmin ve bilinemezligin materyalizmin yerine ko-
nugsundan ibarettir. Madde yokolmustur (évanou-
ie): krizi yaratan baz1 dzel sorunlar hakkindaki ti-
pik, temelli zorlugu bu sozciiklerle ifade edebiliriz.»

Lenin Aristo’yu inceliyor

Lenin’in Aristo hakkindaki notlarinin énemi
surdadir ki, onlar diyalektigin (ve siiphesiz felsefe-
nin) materyalist bir tarihinin ne olabilecegini
gostermektedirler. Diyalektigin bu tarihi, materya-
lizmin olusumu ve materyalizmin idealizmle mi-
cadelesine bagh olacak, fakat onlarla karismiya-
caktir.

Karmagsik bir tarih. Ciinkii materyalizm ile
idealizm arasindaki miicadele hi¢ bir zaman bir-
birinin diginda olan iki karsit arasindaki miicadele
olmamistir. Bu dogmatik taslak, ylizeyde kalan
bir taslaktir; birligi ikiye bdlmekle, celiskileri ayi-
rip onlar1 2t ve 6lu bitiinliikler haline sokmak-
tadir. Oysa, diger yonden, bu miicadelenin aman-
sizligini hi¢ bir sekilde bir tarafa birakamayiz. Ce-
ligkilerin birligi soyut, farklasmamis bir o6zdeslik
olarak anlasilmamalidir. Hatta miicadele son ker-
tesine varmadig1 ve celiskinin zitlik an’inda bu-
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lunmadigl zaman, daha o zaman, ayrim celiski-
yi, belirli 6zgiil celigkiyi sarmalamistir bile; ve o,
zithik patlak verinceye kadar ve celiski karsithk-
larin birinin zaferi ile ¢ozlimleninceye kadar ge-
lismektedir. Hakikatta, birlik veya o6zdeslik sart-
lanmis, gegici, izafi’dir:

«kearsilikly olarak birbirini yok eden ilkelerin
miicadelesi salttir», ¢linkii, celiskinin an’i salttir.
Esas olan miicadeledir, celigskidir.

Felsefe tarihi, (felsefi, mantiksal, bilginin ce-
sitli alanlarina 6zgii) kavramlarin ve ulamlarin ve
onlarin celigkilerinin tarihi olurdu. Bu tarih, bilgi
teorisinin iginde, onlarin ayni zamanda tarihi (do-
guslari, su yliziine c¢ikislar1 ve 6zliimlenmeleri), ve
teorik baglantilarint (i¢ baglantilar) gosterirdi.

«Nedenlerin zincirinin «hergeyin bagw fikrinin
dogusundan beri binlerce yil gegti. Insan digiince-
sinin tarihinde bu nedenleri kavramanin degisik
sekillerinin karsulastirumas:, tartisilmaz gekilde
tanitlayict olarak bir bilgi teorisi verirdi.n (Herak-
lit Hakkinda Defter.)

Aristo bir anlama Yunan filozoflar1 arasinda
en anti-diyalektik¢i olan1 idi; Heraklitin ve efla-
tuncu diyalektigin karsidiydi. Diyalektige karsi
sert bir miicadele stirdiirdii. Oysa, onda canli, ta-
ze bir taraf olmustur. Zaten (iskolastik) tanribilim
«Aristo’da canli olani oldirmiig, olii olani 6liimsiiz-
lestirmigtir.»

Lenin’e gore, Aristo’da canli olan neydi ki?
Yunan filozoflarinin ona yaklasip da kendisine ha-
kim olamadiklar1 «canl: diigiince tohumlari, diya-
lektilc arzular» vardi Aristo Mantigr’ndaki fikrin
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talepleri, arastirma gayreti, Hegel'in Mantigina
eristi.

Aristo’da subjektif mantik, (diislincenin siib-
jektif an’i, slibjektif olarak ele alinan kavram),
her yerde objektif mantik ile ayirdedilememekte-
dir. Oysa, onda bilginin objektiflii hakkinda hig
bir siiphe yoktur. «USsun giicine deggin basit
inancw ayni derecede saf, gligsiiz ve acinir olan
«genelin ve ozelin, kavramin ve duyularin algiladi-
gt gercekligin, esyanin ve olayin diyalektigindeki»
bir bulaniklik ile karismaktadir. Dusiinur, ¢ikma-
zin i¢inde kendini kaybetmistir.

Gortildigi gibi Lenin, Aristo’yu ve eserini
elestirirken bile, veya o6zellikle o zaman, onu canl,
yakin goriuyor; ve burada felsefe tarihcisi i¢in son
derecede 6nemli bir uyarmada bulunuyor: Yunan
diislincesinin ve doktrinlerinin siralanisina, bir «de-
nemeler» dizisi, bir sorunlarin konug sekli olarak
bakmak miimkiindiir, bu goriis ona

«cok safca bir kanmit cegitliligi seklini vermek-
tedir ki, Aristo bunlar: ¢ok iyi belirtmektedir.»

Aristo'da diyalektik materyalizm «beklenme-
dik, savunulmamug, geligtirilmemis, gecici sekilde»
belirmektedir. Ornegin matematikcilerin duyulu-
run icinde verilen (sicaklik ve sogukluk, agirlik ve
hafiflik) gibi «z1t cifleri» bir yana birakarak sa-
dece niceligi ele aldiklarini séylerken bdéyle yap-
maktadir. Ayn1 sekilde, her bilimin esyanin, ola-
yin, hayatin bir goruntsiini soyutlastirdigini ve
ayirdigin1 gosterirken de boyle yapmaktadir.

Aristo’nun hatasi geneli, kavrami, fikri bosalt-
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mis olmasindadir, ki bu, felsefede ¢cok genel olan
bir hatadir.

«Bu, garip, cok sasulacak, (emn dogrusu cocu-
kumsu ), anlamsiz goriniir. Fakat modern idealizm,
Kant, Hegel, Tanr: fikri, ayn: tirden degil midir?»

Mantik ve Diyalektik

Bilmek icin, cahillikten bilgiye gitmek igin,
tahlil etmek, soyutlamak gerekir; (diislincenin
icinde bulunmakla, siibjektif olarak, sekli olarak
alinan) kavramdan gecmek gerekir. Boylece, objek-
tif diyalektige erismekdense, her zaman kavrami
yalitmak, onu dondurmak miumkiindiir, kavramin
siibjektif diyalektik hareketini yok etmek, onu
mantikc asamasinda durdurmak miimkiindiir. Aris-
to bunu yapmistir.

Bilgi fiili gercekten yiliksek derecede karma-
siktir. Genel olarak ev’i kisisel evlerden ayirt et-
mek gerekir. Yalitilmag, genel olarak ev hictir. Oy-
sa, bu sozcik kavram tarafindan erisilen kisisel
evlerin 0ziini belirtmektedir.

Lenin, «bilginin ikiye boliinigii ve idealizmin
olanaklarm» en basit ilkel soyutlamada verilmis
bulunmaktadir, diyor. Yansi, bir aynadaki yansi,
degildir; (bu temel formiilii yeniden belirtelim).
Us, her zaman kisisel olan, nesneye yanastig1 ve
ondan imge ve kavram cikardig1 vakit,

«bu basit, dolaysiz, oli bir fiil degildirn»

Hayat her zaman sonsuzca zengin ve karma-
siktir; her zaman en degisik goriinusleri, ylizeysel
olan1 ve derini, olay1 ve 6zu karistirmaktadir. Bil-
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mek fiili, «carmagik ikiye boliinmiig, zikzakl: olup,
hayatin digina hayali bir ucus olanagint kapsa-
maktadir», ve daha fazlasi, diye Lenin usteliyor,
«Soyut kavramin fikrin, (secilmez olarak, bunun
bilincine varilmadan), imgeli (hayali) bir fantazi
haline degigsiminin olanaklarini» Kkapsiyor, demek-
tedir. Clinkii her soyutlamada, her genel fikirde,
«ev» veya «amasa» fikrinde bile olsa, «bir imgeleme
(hayal) pay: bulunmaktadirn»

Bu tahlil ile, diyalektik hakkindaki parca’da
bulunan acgiklamay: yaklastirmak gerekir. Diya-
lektigin incelenisi Mantik’dan baslamalidir, fakat
bu, Mantigin yalitmak, saptamak gayretinde bu-
lundugu kavram ve yargilarda diyalektigin tasla-
gin1 gostermekle yapilabilir:

«En basit, siire gelen bir ciimlecik ile; bu aga-
cin yapraklar: yegildir, Jean bir insandir, Medor
bir kopektir, vb. ile, baglansa bile; Hegel'in iis-
tinde durdugu gibi, bunda diyalektik vardir: ozel
olan geneldir. Aristo Melafizik kitabinda bunu da-
ha onceden iddia etmekteydi, diyordu ki: «Go6rebi-
lecegimiz evlerden biri olmayan bir ev, EV, soyut
olarak tasarlanamaz...» Bunda doga icinde baglan-
tinin zorunlulugu, unsurlari, tohumlari, kavramla-
71 bulunmakiadir. Jean bir insandir, Medor bir ko-
pektir, iste bir agac yapragt, dendigi vakit rastlan-
tidan gelenle zorunluktan olan, olay ve 06z ayni
zamanda bulunmaktadir. Cinkii o zaman birini
digerine karsit kilarak olaganliklar: atiyoruz, o2i
tutuyoruz.

Boylece, her ciimlecikte, diyalektigin tohum-
lar: olan unsurlari, bir kimya «hiicre»sinde oldugu
gibi ayurt etmek miimkiindiir (ve bu yapiumalidir),
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boylece diyalektigin biitin insan bilgisine uygulan-
digint tanitlamig oluruz... Diyalektik 6z bakimin-
dan (Hegel’den, Marksizme kadar) bilgi teorisidir:
bu yon, (ki bu bir yon degil bir tabandir), Plek-
hanov ve daha nice marksistler tarafindan yeterli
derecede incelenmemigtir.»

Boylece suri (formel) Mantik aristocu iskolas-
tikten kurtulmalhdir. O, diyalektikten ne ayrilabil-
mekte, ne de onunila bir sayilabilmektedir. Daha
genel olarak pratikte, dilde, biitiin insan hayatin-
da, hersey onceden diyalektik kapsamaktadir. Oy-
sa, diyalektik bu unsur ve filizler ile bir sayilamaz.
Kendi icinde o, 6ze deggin olarak, ¢ok istiin olan
bir seydir: teoridir ve bilgi teorisidir.

Bu bilgi teorisi, énce bilginin diiz bir hat ola-
rak gelismedigini ve fakat birbirini sarmalayan,
yavas yavas bir sarmal’a (spiral’e) yaklasan egriler,
daireler, kiirreler seklinde yol aldigini gosteriyor.
Bu ne bir dogrudur, ne de kapal bir daire:

«Bu egrik cizginin bir parcas:, ayrilarak goz
oniune alinirsa — ve bir acidan bir tek yonden —
incelenirse, bir dogru cizgi olarak gorinebilir.»
(Lenin.)

Ancak, eger bu dogruyu uzatirsak, «ele alina-
cak goriniglerin cogullugu durmadan artacagin-
dan, canli, poliskopik» bilim olarak diyalektikten
cikmaktayiz; idealizme, siibjektivizme, nihayet
mistisizme dogru gideriz, bunilar «bilginin yiizle-
rinden, facetalarindan biri», onun tek yonli, ge-
reksiz olarak eklenmis, saltliga gotirilmis yon-
leridir.

Mantiktan, (yargidan, kavramdan, timden
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gelimden), hareket edelim, ancak bunu mantiga
karsi kusku duyarak yapalim, ¢linkii onun kesin-
liginde degismezlik vardir ve bu bizi biikiilmez
dogru bir c¢izgi lizerine, yani tek tarafliliga ve de-
gismezlige siiriikler.

Pratikten hareket edelim, fakat bunu yapar-
ken bilelim ki, onun fazla zengin kapsantisi bize
sadece diyalektik bilginin unsurlarini ve hareket
noktasini verir; bu kapsantidan celiskileri veya
celiski ve ziddiyetlerin tomurcuklarini, objektif
bagintilari, 6zi c¢ikarabilen tahlilin araya girmesi
gerekmektedir.

Hegel Hakkindaki Defterler

Boylece Lenin’in diistincesini ve hegelcilik ile
marksizm-leninizm arasindaki iligkiyi anlamak
icin temele, 6ze deggin olan Hegel Hakkindalki
Defterlere, geliyoruz.

Burada, bir taraftan felsefe tarihi ve tarih fel-
sefesi haklarindaki iki dizi not’u ve diger taraftan
tartismanin goébeginde bulunan Mantik Hakkinda-
ki Defterleri’ni ayirt etmemiz gerekir.

Hegel'in tarih felsefesi hakkindaki notlar ki-
saliklar ile goze batiyor. Lenin su sonucu c¢ikari-
yor:

«Tarih felsefesi ¢cok az sey getirmektedir, bu
dogaldir. Ozellikle bu alandadir ki, Marz ve Engels
ileriye dogru en biuyiik adam: attilar. Hegel’in en
cok ihtiyarladigr yon budur...»

Bunun uzerine Lenin (tarihin nedeni) ©6nso-
ziinden bir sahifeyi kopya ediyor, diyor ki: burada
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«sorunun konmas: tarz: bakimindan cok iyi
seyler bulunmaktadir».

Gercekten de Hegel kendi kendine soruyor:
«nsan hayatimin sonsuz tablosundan, en buyiik
sart cegitliligi ile insanlarin faaliyetinden» ne so-
nu¢ citkmaktadir?

Bu olay ve olayciklar, olgular ve davraniglar
bir¢ok tarzda ilgiyi cekiyorlar:

«Bazen guzellik veya Ozgiirliik, veya Sservet,
bizi cekiyor, bazen enerji bizi etkiliyor, bazen sa-
pikhigin (vice) kendisi hakim olmay: basariyor...
Heryerde en alacali manzaradir bu»

Tarihcinin dogrultusu ve goriisii, onun ulam:
ne olacaktir? Tarih olabilmesi i¢in tarihcinin

«biitiin bu hikdyelerde son bir amag» sezinle-
mesi, «bu vitrinin giriltili gimbirtisinin geri-
sinde, bir eserin, ice doniik, sessiz, gizli bir eserin
islemesi ve ilerlemesi yokmudur, gecici bitin bu
olaylarin esas giucunin icinde, Siuregelen bir sey
yokmudur...», demesi gerekmez mi?

Boylece kisisel fiil ve ihtiraslarin toplaminin,
cikarlar, kicuk gilicler kiutlesinin, silibjektif istek-
lerden bagimsiz bir anlami, bir y6énii vardir. in-
sanlar bilmeden bir amaca, insan 6zgurliigi ama-
cina dogru yonelmektedirler. Hegel tarihin bu y6-
niini idealist diline goére cevirmektedir:

«Evren tarihi sadece o6zgirlik kavramimin ge-
lismesinden ibarettir.»

Bu eserde baz tarihi materyalizm tomurcuk-
lar;; vardir. Eninde sonunda az bir seyler...
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Buna karsi Lenin Hegel'in Felsefe Tarihi Hak-
kindaki Derslerini dikkatle inceliyor. Gercekten
burada temel soruna yaklasiyoruz:

Hegel diyor ki: «Jddia ederim ki, biitiin tarih-
teki felsefe sistemleri sirasi, Fikrin kavramsal be-
lirlemelerinin sirasimin aymidir»  (Lenin aktarip,
N. B. degerlendirmesinde bulunmaktadir.) Felsefe
tarihinin ve (diyalektik) Mantigin arasinda bir
karsihklihik veya daha dogrusu (kendisi de diya-
lektik olan) bir birlik ortaya c¢ikiyor; ve bu

«derin ve dogru, aslinda materyalist bir fikir-
dir. (Gergek tarih bilincin kaynak aldig: kaide, te-
mel, varolugdur)» (Lenin).

Nasil ki bilgi gitgide genisliyen daireler ha-
linde, gitgide daha derin alanlar seklinde yol al-
yorsa, ayni sekilde felsefe tarihi cevresinde daha
kiiciik daireleri: doktrinleri, «sistemleri» sarmala-
yan bir daire olarak gériinmektedir. Filozoflarin
eseri olan bu doktrinler de oOnceleri, (genel tarih-
teki ihtiraslar ve fiiller ve olaylar gibi) diizensizce
biribiriyle miicadele ediyor, biribirine giriyor gibi
gorunmektedir. Bunlar Kkisisel eserler olarak go-
riniyorlar; bu yuzden iligkilerinin ve art arda ge-
lislerinin incelenmesi cabucak usan¢ doguruyor.
Nihayet onlar kapali, tamamilanmis, sistematik ola-
rak gorinurler. Oysa, hakiki tarihci onlarin igin-
den gecen yiikselis hareketini sezinler. Lenin He-
gel'in «derin ve hakiki» benzetisini diizeltiyor: du-
slincesinin her 6zel ifadesi insan diislincesinin ge-
lisimi sarmal egrisinin lzerinde yer alir, diyor.
Burada sarmal seklinde gelisme kavramini yeni-
den bulmaktayiz, Lenin ona 6yle bir 6nem ver-

’
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mektedir ki, onu evrensel bir kanunun ifadesi sek-
linde goriir gibi oluyor.

Felsefe tarihcisinin, eski folozoflara, kendile-
rinden sonra (ve bazen kendilerine dayanilarak)
gelismis olani, mal etmemek i¢in ciddi bir yénteme
ihtiyac1 vardir. Oysa, filizleri, yaratici tohumlan
olduklar1 yerde bulmasini bilmeli; 6rnegin Pytha-
gor’cularda

«bilimsel usa vurusun (*) filizlerinin fantazi
ile karigtmini» (Lenin.) ayird etmeli.

Ele’li yunan filozoflarin incelenmesi diyalek-
tigin bir tanimlamasini miimkiin kilmaktadir; (bu
tanimlama daha sonralari yeniden ele alinacak,
6zumlenecek, tamamlanacak ve derinlestirilecek-
tir). Hegel diyalektigin iki belirlemesini ayirdet-
mektedir: kavramlarin icinde diisiincenin kendi-
ne 6zgu hareketi, (siibjektif olarak alinan diyalek-
tik) — ve objektif 6zdeki hareket.

Lenin Hegel’den aldig1 parcay: soyle degistir-
mektedir:

«Genel olarak alinan diyalektik, kavramlarin
icinde digincenin hareketinden ibarettir... Insa-
na deggin kavramlar hareketsiz degildirler, fakat
ebedi olarak hareket halindedirler, birinden dige-
rine gecerler, biri digeri icinde erirler. Boyle ol-
mazsa onlar canli hayatin yansis: degildirler... Da-
ha ozel olarak, diyalektik Kendin-De’nin (Ansich)
(**) ozin, dayanagin, 6zdegin — olay’la «bagka -
biri - icin - olug» ile karsithginin incelenmesidir.

(*) Usa vurus! (raisonnement: muhakeme).
(**¥) En-Sol
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(Burada da birinden digerinin icine gecisi, kaynas-
mayr goriyoruz: 6z beliriyor, olay 6z oluyor). In-
san digincesi gorinigden oze dogru, deyimi caiz
ise, birinci derecedeki Ozden, ikinci derecedeki oze,
vb... smirsizca (indefiniment) derinlesmektedir.»
(Lenin tarafindan alt1 ¢izilmistir.)

Fakat dikkat, bu daha ancak diyalektigin bi-
rinci bir belirletilmesidir: bu, kavramlar icindeki,
bilgi stireci icindeki, objektif gergekligin insan ta-
rafindan tahlili icindeki diyalektiktir. Daha yiik-
sek, daha tam bir belirletilise gecelim (ki bu 6n-
cekinden ayirt edilemez: ikisi bir timlik teskil
ederler, bu tiimliik diyalektigi tanimlamaktadir).

«Oz anlamiyla diyalektik esyanmin kendi oziin-
deki celiskinin incelenmesi demektir: sade olaylar,
gecici, oynak, akici, sadece keyfi sinirlar tarafin-
dan ayrilmag degildir; bitin bunlar esyanin Ozi
icin de dogrudur.»

Boylece, sadece gercekte degil, fakat (gercegi
yansitan) diistincede de birbirini izleyen ve birbi-
rine girmis bulunan an’lar, cevreler, derinlikler
vardir. Ve de celiskiler vardir.

Diyalektik ©6nce (nesneye gore) dista, 6znel,
kavramsaldir. Nesneleri ele almanin, onlarda go-
riiniigsler bulmanin, «saglam bilineni sarsmanin.n»
belirli bir tarzi, simdiden diyalektikdir. Bu yoénde
ileri gidelim, fazla ileri gidelim, istihzaya, slipheci-
lige, sofistiklige variriz. Bu demektir ki, objektif
diyalelktigi, esyanin ickin ©6zenli incelemesini ter-
ketmemek gerekir:

«0, on varsayrmsiz, pesin fikir olmadan, mo-
ral fikir olmadan, kendi icin alinmaktadir... Sey’-
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in tam olarak icine girilmekte, nesne kendinde iz-
lenmelkte, o sahip bulundugu belirtmelere gore ele
alinmaktadir», (ki bunlar celigkilidir). (Hegel, Le-
nin tarafindan aktarilmistir.)

Bugiin herkes gelisme (développement) ve ev-
rim ilkesini kabul etmektedir. Birden bu ilke ba-
yagilasiyor ve onun hakkinda varilan uzlasma bek-
lenmedik, yiizeysel, diislincesizce, dar kafalica olu-
veriyor. Gelisme ilkesinin kendisinin de gelismesi,
herseye ve bilgiye bile uygulanilmasi gerekir. He-
le «gelismenin genel ilkesini evrenin, doganin, ha-
reketin, maddenin birligi genel ilkesi ile’baglamak,
birlestirmek, bitistirmek» gerekir. (Lenin). Bu gii¢
bir istir ve «objektif bir anlami olan, bir kavram-
lar diyalektigi ve bir bilgi diyalektigi» bulundugu-
nu varsaymagl gerektirir.

Lenin’in esas fikri agik¢a belirmektedir; bu,
Diyalektigin objektifligidir.

Gilgcliik nereden gelmektedir? diisiincenin
kendisinden. Ciinkii diislince, gercekligin icinde
bagli bulunan nesnenin an’larini, énce tahlil eder,
ayirir, soyutlagtirir, ayrilik icinde tutar. Sey’in ken-
di icine derhal gidip, onda yerlesemeyiz, onu kav-
raylp taniyamayiz.

Lenin diyor ki: «hareketi, onun devamliligini
durmadan, onu basitlegstirmeden, onu zorlamadan,
ayirmadan, onda canli olani cekkmeden temsil ede-
meyiz, ifade edemeyiz, olcemeyiz, betinliyemeyiz.
Hareketin diigiincede temsil edilmesi her zaman
onu dondurmak, parcalamak anlamina gelir, ve
sadece diigiincede, haraket konusunda degil, ama
"biitiin kavramlarda da boyle olmaktadir».
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Ve ozellikle Ele’li Zenon'un harekete kars: iin-
lii kanitlar1 bunu gostermektedir. Fakat o6zellikle,
kavramlar1 canlandirmaga, oynaklastirmaga, ob-
jektif hareketi (siireklilik ve siireksizlik, vb.) ce-
ligkili olarak kavramaga zorlayan da budur.

«Diyalektigin 6zii bundan ibarettir» (Lenin.)

Boylece Yunanlilarda, bu taze ve saf diyalek-
tikei filozoflarda, diyalektigin ti¢ belirtlemesini ve-
ya an’in1 buluyoruz; kendileri de yokolan, biri di-
geri haline déniisen, biri digeri lizerine tepki gos-
teren an’lar.

a) Digdiyalektik (yani tahlil eden, donduran,
nesneleri, 6zgiiliikleri ve kavramlar1 ayiran — fa-
kat aym1 zamanda bu sabitlikleri sarsan, ayrilmis
kavramlar: eritmege yonelen ve iliskiden iligkiye
ilerleyen, diisiince).

b) Nesnenin diyalektigi, nesneye ickin olan
ve fakat daha 6znenin dusilincesinde bulunan, (6z-
ne icin olan, ve belki de daha nesnenin veya olayin
basit goriintisinde olan) diyalektik.

¢) Varolan herseyin ilkesi olarak, tamamiyle
objektif (nesnel) diyalektik.

Bu «heraklitci objektifliktir». (Hegel, Lenin
N. B. diyor.)

Heraklitin doktrininin ve diyalektigin an’lari-
nin incelenmesi, Lenin’i diyalektik ile bilimler ara-
sindaki iligkiler hakkinda 6nemli diisiincelere var-
diriyor. Bilginler kendiliklerinden ilk iki an’da kal-
maktadirlar; ustelik bunu acik olarak bilmemek-
tedirler.
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«Eger onlar: dinlersek sadece gordiiklerini soy-
lediklerini iddia ederler, fakat bu sozleri dogru de-
gildir, cinkiu bilincdist olarak, gordiiklerini kavra-
mun yardimiwyla derhal doniigtiiriiyorlar; ve tar-
tigsma gozlem ile salt kavram itzerinde olmuyor,
fakat simirli, donmug kavram ile salt kavram ara-
sindaki celiski iizerinde yapuliyor» (Hegel).

Saf deneycilik (empirisme) imkansizdir, veya
bilimin disina diismektedir. Engels, Hegel’den c¢ok
daha basit olarak: kavramlar olmayinca bilim ola-
maz diyordu; fakat kavramlar1 kullanmak sanati
dogustan gelmemektedir, ¢linkii o.

«doga bilimlerinin ve felsefenin ikibin yil si-
resince geligmesinin sonucudur» (Lenin; onun fel-
sefenin gelismesine verdigi 6nemin tlizerinde du-
ralim.)

Safca ve kotu kullanilan kavramlariyla bilgin-
ler kendiliklerinden, tahlil ettikleri hareketleri ve
déntisimleri inkara vanyorlar.

«Bilginlerin donisim hakkinda ¢ok dar bir fi-
kirleri vardir ve onlar diyalektigi anlamamakta-
dirlar (78).»

Fakat o anda dahi onlarda evrensellik, gerek-
lilik, hakikat vardir. Bu, Heraklit gibi yunan filo-
zoflar1 veya yunan atomistleri (Losip, Demokrit)
icin de bodyledir.

(78) Bilginlerin yetersiz diyalektik bilgileri hakkinda
Bak: Anti-Diihring ve Doganin Diyalektigi'nde
bircok metin ve de Engels'in Marx'a yazdig1 30
Mayis 1873 giinlii ilgin¢g mektup.
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Lenin’e Gore Hegelin Onemi

Okuyucu, Hegel'in bu filozoflar ve devamcila-
r1 uzerindeki yazilarinin leninist a¢imlamalar iz-
liyebilecektir. Gorgias hakkinda, Sokrates hakkin-
da, Eflatun hakkinda, Aristo hakkinda, vb.leri hak-
kindaki parcalarin ¢6zel bir énemi vardir.

Genel Sonuglar:

1. «Hegel’in mantigt, ne oldugu sekilde uygu-
lanabilir, ne de kesin bir veri olarak goriilebilir.
"Onu fikirlerin mistiginden (gizemciliginden) art-
tiktan sonra, onun mantiksal taraflarint (gnoseo-
lojiyi) muhafaza etmek gerekir» (Lenin).

2. Marksistler bu cabayr savsaklamislardir.
Ornegin, Plekhanov temel sorunlar hakkinda cok
sey yazmistir, fakat:

«Biiyiik Mantik hakkinda hi¢c bir gey. Onun
anlam: hakkinda, (yani aslinda, felsefi bilim anla-
mina diyalektik hakkinda) hi¢ bir gey» yazma-
miastir.

3. Hegel biiyiik bir ciddiyetle felsefe olarak
materyalizmin varolmadigin1 disiiniiyordu. Felse-
fenin «diigiincenin, evrenselligin bilimi» olmasin-
dan kavramin, Fikirin varhigl sonucunu ¢ikariyor-
du. Boylece, kendisinin «kétii idealizm» diye adlan-
dirdig1 bu siibjektif idealizme dogru sapiyordu. Fa-
kat aynt zamanda:

«wobjektif idealizm (ve ondan da fazla salt ide-
alizm) zikzaklayarak (ve tekerlenerek) materyaliz-
me degecek kadar yaklagmistir ve kismen onun
haline doniigmugtiir.»
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Diyalektike¢i «Hegel, maddeden harekete, mad-
deden bilince diyalektik gecigi, ve hele ikincisini,
anliyamamagtir. Marx gizemci’nin (*) hatasini (ve-
ya zaafint) diizeltmigtir».

Hegel diyalektik materyalizmin ta yakinlari-
na vardiginda Kkagiveriyor, Lenin (algakca) diye
usteliyor. Ve hatta Hegel materyalizme iftira et-
mege varlyor.

Lenin’in c¢ikardig1 bu sonuglar: hatirlayacagiz,
cinkii Mantik kitab1 hakkinda onlarla yeniden kar-
silasacagiz. Lenin onlar1 derinlestirerek, Engels’in
(ve de Marx’in) hegelci sistemin celigkili karakte-
ri hakkindaki tezlerini yeniden ele aliyor. Leninci
tahlil bu i¢ celiskinin koydugu somut sorunlarin
iclerine kadar giriyor. Bu kadar tartismaya konu
olan; hegelcilik ile marksizm arasindaki iligkiler
sorununun 6ziine variyoruz. Goériiniirde aykiri ola-
rak (paradoxalement), (fakat bu aykirihk ancak
diyalektikci-olmayanlann veya dogmatik marksist-
leri sasirtir), Hegel objektif idealizminin en idea-
list yontuiyle, salt idealizm yoniiyle diyalektik ma-
teryalizme parmag: ile dokunacak derecede yak-
lasmistir; o sekilde ki, onun diyalektigi iyice bur-
kulmus, devrilmis, bas1 asagida ters déndiiriilmiis-
diir, fakat bu simdiden — bir anlama, bir noktaya
kadar — materyalist, objektif diyalektikdir. Hegel-
cilik doniiserek kismen diyalektik materyalizme
gecmektedir. Ve bu, salt idealizmin «koétii idealiz-
mi» (siibjektif idealizmi) reddettigi derecededir;
ve Hegel'in salthiktan s6z ettiginde, biitiin dogma-
tik felsefeye «pozitif bir kapsantis: oldugu derecede

(*) Gizlemei = mystique.
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degil, fakat belirlenmis bir seyi salt olarak iddia
ettigi derecede» ona hiicum ettigi icin, boyledir.
(Lenin tarafindan aktarilmis: Hegel).

Oysa, diyalektik materyalizm saltlif1 reddetme-
mektedir, fakat dislincenin onu yalitmasini, iza-
fiden ayirmasini, belirtmesini (yani sinirlamasini
ve onu doganin, bilginin digina birakmasini) red-
detmektedir. Salt idealizm saltlik kavramini 6ziim-
ledigi ve elestirdigi zaman, diyalektik materyaliz-
me degmektedir! idealist ve mistik no-hegelci yo-
rumcularin — Fenomenoloji kitabindan hareket
ederek — anlasilamaz bir «bzne» olarak gosterdik-
leri hegelci saltlik, gercekten sadece Evren’in «ken-
di-kendine-dinamik»liginin (Selbsbewegung), ye-
tersiz kalan bir ifadesidir. Ona «dzne» ismi takilin-
ca, hegelciligin derin anlaminin tersine, o belirti-
liyor, sinirlatihiyor, yalitiliyor.

Hegel doga’yl, Fikrin dogasi haline sokuyor.
Hakikata degiyor: Fikir doganin fikridir. Tezi ter-
sine gevirmek yetmektedir.

E) HEGELIN MANTIGI HAKKINDAKI
DEFTERLER

Lenin Hegel'i 1914'de okuyor

Lenin Bern sehrinde otururken, Eylil ve Ara-
hk 1914 aylar1 arasinda Hegel'in Buyik Mantik
(Wissenchaft der Logik) kitabini okumus ve 6zel
kullanimi i¢in bir miktar not, aktarma, ve bazen
alayli, bazen hayranhk ifade eden ¢ok kez tek bir
sOzcik, bir iinlem veya bir sorudan ibaret, yorum-
lar kaydetmistir.
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Bu tarih ilging¢ goriinebilir: «Nasil oluyor da,
1914 sonbaharinda, Diinya savasinin baginda, siir-
giinde, Sosyal-Demokrat Enternasyonalinin yikil-
masindan sonra, tek basina kalmis iken; nasil olu-
yor da Lenin, filozoflarin en idealistini ve onun
digerieri arasinda en soyut eserini, Mant:ik kitabini
yeniden okuyabiliyor?»

Gercekten, Lenin Hegel'i kapitalist toplumun
biitiin celigkilerinin, (hem de ne siddetle!), gem’i
aziya aldig1 anda okuyor veya yeniden okuyor.
Bagkalarinin bagka bir hakka karsi, bir hak veya
sadece kanli bir hengadme gordiikleri yerde Lenin
patlayan i¢c celigkiler gormektedir. Boylece, kendi
celiskiler teorisini dogrulamak, sinamak icin diya-
lektik yontemin kuramcisini yeniden ele aliyor.
Hegelci teori ona, kopus an’inin cgeligkili unsurla-
rin ¢atismasinin ¢ikar yol géstermedigi an’in, ayni
zamanda ¢6ziimiin glingérdiigli an olabilecegini
gostermektedir; c¢iinkii o zaman tarihi durum ve
insan kitleleri — kisisel bilinclerin eksikligi karsi-
sinda bile — o ¢dziimii cagirmakta ve aramakta-
dirlar. Celiskide birlik bazen celigkili unsurlarin
miicadelelerini maskelemektedir ve goriiniis odur;
bazen unsurlarin catismasi dze deggin derin giicle-
ri maskeliyor. Bazen birlik bir gériiniisdiir, ve ba-
zen de siddetli kopusun hengamesidir. Lenin, He-
gel'i yeniden okuyarak, kendisinin ¢ok daha eski
olan tezinin dogrulanisini aramaktadir; emperiya-
lizm ve diinya savaglari dénemi ayni zamanda ihti-
laller donemidir, (tezinin dogrulanmasini aramak-
tadir. ¢.). 1914 sonbaharinda, asag: yukari tek ba-
sina miicadeleye girecektir: kendi miicadelesine.
«AKintiya kars» (79) gitmektedir, fakat bunu da-

(79) Lenin'in o donemde yazdig1 makaleler derlemesi
nin bashg.
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ha derin bir akintiyl, devrimeci akintiy1 bildigi icin
yapmaktadir.

O anda, 1914’de burjuva ve (sosyal-demokrat)
diislincesi kendi evrensellik, hakikat «degerlerini»
terketmektedir. Milliyet¢ci yalitmanin i{izerine ge-
riye cekiliyor ve savasa hizmet ediyor. Lenin’in He-
gelin Mentik’in1 okudugu an’da bagka bir «eylem
adami», Mussolini, saatinin gelmekte oldugunu
hissetmektedir. Sorel ve onun tarih faktorii ola-
rak «saf» giddeti ongéren teorisi tarafindan etki-
lenmis bir «sosyalist» olan irasyonalist Mussolini
enternasyonalizmden fagist milliyet¢iligine gece-
cektir. Fagist ideolojisi sonradan, is olup bittik-
ten somnra, politik maceracilar tarafindan «kendi»
filozoflarina 1smanlanarak gelecektir! O devrede,
yalniz veya ona yakin bir durumda olan Lenin
uscu (rasyonalist) bir diinya kavramini, bir yon-
tembilim ve bir mantig1 savunmaktadir.

Bu Defterlerin neden olaganiistii bir 06nemi
bulundugu bodylece anlasilabilir. Bunlar marksist
harekete kendinde eksik olani getirmekteydiler: bu
notlar Marx’in Ozlimlemege vakit bulamadig1 bir
mantik ve yontem bilimi inceleme-kitab:1 yerini tu-
tuyorlardi.

Konu ile ilgilenen okuyucu icin, Lenin okuduk-
ca her an tahlil etmek istedigi tarihi durumu goz
ontinde tutmaktadir. Oysa, bu Defterlerde emper-
yalizm ve savag s6z konusu degildir; bilgi teorisi
s0z konusudur. Lenin Hegel'i ondan kendi malini
almak icin okuyor. Elestirici okuma bir fiil hali-
ne geliyor. (Ilk goriisde) ve en soyut olan ciimle-
ler, cok zaman isaret edilmedigi halde, giinliik,
ivedi bir anlam kazanmaktadirlar. Ornegin Lenin
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Hegel’den birkac¢ kelime kopya ediyor: «Sinirlarin
otesine her gecis bir 6zgiirlesme degildir» Onun
icin bu kelimelerin anlami nedir? Bunlar anlam
degistirmislerdir. Bundar romantizmin, hayalcili-
gin, bos diislerin bir elestirisini devam ettirmek-
tedirler. Daha fazlasi: kapitalist toplum hengame
ve oluk gibi akan kanin i¢inde kendi sinirlarin:
kiriyor; fakat bu hala oOzgiirlesme, ihtildl demek
degildir, anlamini1 tasimaktadirlar. Lenin’in oku-
yucusu, onun diisiincesini yeniden bulmali ve bu
0zli formiillerin anlamini — iyice diisiinerek ve
bazen de diis gorerek — iclerinden cikarmalidir.

Mademki basit bir climle olaylarla, Lenin’in
diisiincesiyle, genel olarak felsefi diislince ile ilis-
kisi kuruldugunda, bdyle bir cagrisim uyandirabil-
mektedir, Mantik Hakkindaki Defter’lerin kapsa-
min1 nasu aciklayabiliriz veya belletebiliriz? Sa-
dece bazi «temanlan ele alacagiz: mantigin ve
diyalektigin esas wulamlar: (catégories) arasinda-
ki iliskileri, ve 6nce evvelden ele aldigimiz (dolay-
s1z olarak: olay ve kanun gibi bagka ulamlara bagh

bulunan) 6z ve goriiniig arasindaki iligkileri ince-
leyecegiz.

Oz ve Goriiniis

Simdiden biliyoruz ki, tahlil 6z’e erismek icin
goriiniisleri hesaba katmamalidir. Bilimsel bilgi
ozlin bilinmesi olarak tanimlanir (80). Oz kavra-
min1 kabul etmiyen bunu yapmakla kanun kav-

(80) Baz filozoflar varolusculuga karsit olarak mark-
sist-leninist teoriye «0zdegincilik> (essentialis-
me) ismini vermektedirler.
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ramini kabul etmemektedir; ve karsilikli olarak.
Kendisini saf deneycilige, saf ve basit olaylarin géz-
lemciligine adamaktadir ve goriiniis kazay1 olma-
yandan ayirt edememektedir.

Simdiye kadar sadece bilimsel bilginin kendin-
dengelme (pratik) gerekliliklerini ifade ettik; on-
lann acik kavramlar, metodoloji haline yikselttik.
Oysa, toplum bilimleri alaninda onlara deneysel
yoklayislar: bilimsel bir yontem halinde déniistii-
ren bir tiimle¢ ekledik: bilin¢ ve kendinden-gelme-
lik olaylar, goriiniigsler yilizeyinde bulunmaktadir.
Siibjektif olan 0ze deggin olan degildir.

Fakat diyalektik bilgi teorisi, diyalektik yo6n-
tem bilimi daha uzaga gitmektedir. Oz ile gorii-
niis arasinda daha derin diyalektik bir iligki var-
dir, yani ayni zamanda birlik ve catisma vardir.

Oz, olay veya goriiniigiin disinda degildir. Olay
(phémomene) 6ziinii kanununu kendi i¢cinde kap-
sar. «Bilgi, dolaysizda durmamaktadir», ancak ast
sirali filozoflar, (Kant veya deneyciler), 6z mi ve-
ya gorilinlis mili temel olarak alinmalidir diye dii-
sliniirler. Hegel «weya»y1 bir «ve» ile degistirmekte-
dir.

«Goriniig oziin belirtmelerinin birinin iginde,
iligkilerinin birinin icinde, an’larinin birinin icinde
bulunmaktadir» (Lenin.)

Gorilinilis 6zu gizlemektedir — ve bununla be-
raber onu kapsamaktadir, onu ac¢inlamaktad:r.

Oz goriiniig’diir. Bu aciklama biitiin erimi ile
alinmaldir. Bir olay1 tahlil ederken, goriiniisii
(veya «goriinmeyi») incelerken, bir 6ze erisiyoruz.
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Bu 6z, bu defa bizim ic¢in, bir olay oluveriyor: daha
da derin bagka bir 6zii kapsiyor, gizliyor, aciga ¢i-
kariyor. Ve bu sonsuza dek boyle siiregelmektedir...

Lenin’in verdigi érnek bir irmagin hareketidir.
Yukarida kopiik vardir, derin akintilar asagidadir.
Az veya cok derin akintilar vardir, irmagin yata-
g1n1 kazan, yonelisini belirleyen ve gelecegini ¢izen
akintiya dek. (Onu tanimak icin, daha da uzaga
gitmek gerekir: zemini, jeolojik yapiy1 vb. ini ince-
lemek gerekir). Oysa «kopiik de oziin ifadesidir»,
gitgide daha derin akintilara erismek i¢in, onu ay-
n1 zamanda hem incelemek, hem de hesaba kat-
mamak gerekir. Irmakta damlalar da vardir, on-
larin herbirinin durumu, digerleri ile iliskisi, diger-
leri ile baglantisi, yonii, vb. vardir (81).

Lenin’in bu imgesi, ulam ve kavram olarak se-
zilmesi gli¢, diyalektik kavramlar1 duyulur ve agik
bir sekilde «anlatmaktadir». Acikca Lenin sosyal
hayati1 diisiinmektedir: ideolojilerin képiigii — ta-
rihi olusturan derin akintilar. Tahlil iistyapilar-
dan, olaylardan (bilin¢ten), irmakta ara akinti-
lardan gecerek, hareketin 6ziinii yapan seye dogru
gitmektedir...

Olay ve Kanun

imge sorunumuzu tiiketmiyor. Olaya donelim.
Gercekligin sonsuz derinligini kapsayan, onu sar-
malayan odur:

«Goriiniigiin icine diunyanin bitin zenginligi-

(81) Hegel'in Mantig: hakkinda Defterler, Cilt 1I, Oz
teorisi. Birinci boltim, Gallimard, 1939, N. Guter-
man ve H. Lefebvre cev., S. 137 ve s.
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ni sokuyorsunuz ve sonra gorinigin objektifligini
yok sanmyorsunuz», diye Lenin, Hegel'le birlikte,
ekseri filozoflara sitemde bulunmaktadir.

Bunun sonucu sudur ki, kanun (ve 6z), evren-
sel olusumun birliginin ve baglantisinin, karsilik-
Ii bagimliliginin ve tiimiiniin —insan tarafindan—
bilinisinin derecelerinin sadece bir tanesidir.

Lenin’in politik disiincesini kavramak icgin
6nemli olan bu noktay: isaretliyelim: o, bilginin
amaci olarak kanun (ve 6z) kavramini siki bir se-
kilde koruyor — ve fakat «kanun kavraminin uk-
num’una (hypostase) kargt, onun basitlegtirilmesi-
ne karst, onun fetislenmesine karsi» geliyor.

Kanun bir salthik degildir. Salt kanun yoktur.
Her kanun yaklasik, izafi (rélatif) dir. Sinirlar: var-
dir: disina cikinca yanhs oldugu bir alani vardir.
Kanun olayin sadece bir kismidir: onun en durgun
kapsamidir. Fakat olay kanundan sonsuz oOlciide
daha zengindir (6z’den de); ¢linkii o kanunu kap-
samaktadir. Ve tstelik olusmanin timii ile, (tiim
evrenin hareketi ile) iligkiyi kapsamaktadir.

Bu demektir ki, bilgi teorisi basit metodolojik
tasalardan c¢ok daha -uzaga gitmektedir. Onlari
— zorunlu olarak — diinya kavramina baglamak-
tadir. Biitiin yonlerinde zaman, uzay, sarmalasan
«cevreler», art arda gelen o6zlerin yonleriyle, son-
suzca derin bir evren kavramina erismektedir. Fa-
kat evrenin tiimliigii doganin ve toplumun en Kkii-
ciik zerresinde, en Onemsiz olayinda kendini be-
lirtmektedir. Ne olayi, ne 0zii veya kanunu hor
gérmemek icin bunu bilmek gerekir. Ve de bilgi-
nin (ve kavramin) yolunda: — hersey herseyin
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icinde bulunmaktadir — hersey herseyin tiizerine
etki ve karsi etkide bulunur — hersey gecer. vb.
gibi — eksik ve aldatici belirtmelerde takilmamak
icin (bunu bilmek gerekir. ¢.) Neden ve sonug
kavramlari, karsilikli etki veya karsilikli bagimli-
Iik kavramlari dogru kavramlardir; ancak bunlar
timliik olarak, (sonsuz derinlik ve ayni zamanda
olusum olarak) alinan evrenden ayirt edildikleri
zaman, yetersiz ve bos kalirlar.

Lenin bdylece, uzlasmaz gorinen iki kavrami
beraberce bulundurmaktadir.

a) Objektif ve izafi olarak sabit kanunlar
vardir. Bir olayda, olayin ne oldugu ve onun bii-
tiin evrenle iligkileri verilince (izafi olarak) sabit
kalan sey kanundur; (6rnegin: irmaktaki anafor,
irmagin dev hareketi icinde yakilasik olarak ayni
yeri tutar) Kanun olayin, diinyanin timi icinde
ve onun tarafindan — ve karsilikhi olarak — «dur-
gun yansismdir. Boylece kanun kavrami bilginin
bir derecesi (ve fakat sadece bir derecesidir.)

b) Hig bir yerde, ne dogada, ne toplumda ke-
sin ayrintilar, (kelimenin alisilmis anlamiyla) sa-
bit, kat1 «sinirlar» yoktur. Hersey oynaktir. Her
gerceklik (kendi sonuna dogru) bir egilim olarak
gecis olarak, bir seyden digerine gecis olarak ta-
nimlanir. Olusum beklenmedigi kapsamaktadir.
O, sonsuzcasina karmasik, sonsuzcasina zengindir.
En 6nemsiz olayin tamamlanmig, bitirilmis tahlili
hicbir zaman olamaz.

Bu iddialara somut bir anlam vermek icin po-
litik eserlere donelim. Lenin’in devrimci bir diisii-
nir ve bir politikaci oldugunu unutmiyalim. Sozii
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gecen iki noktayl somut olarak uygulayarak yeni-
den gozden gecirelim:

a) Ihtilal kanunsuz gibi sanian siddetli bir
tarih ve toplum olayidir. Onun, her kanunun yok
oldugu — tamamen yeni kanunlarin eskilerinin ye-
rine gecgdigi bir an oldugu sanilabilir.

Oysa Ihtilal bu sekildeki salt bir siiresizlik ve-
ya her nevi kanunun salt olarak askiya alinmasi
degildir. Kendisinin de kanunlar: vardir. Onceden
sozii gecen Komiinizmin Cocukluk Hastalij: kita-
binin iinlii bir ciimlesi bunu aciklamaktadir: «iste,
ihtiléllerin temel kanunu»; ve Lenin nasil sadece
(ekonomik, sosyal) objektif bir krizin ve (kitlele-
rin bilinci ile y6netici siniflarin acizligi veya bi-
lingsizligi veya iktidarsizlig1) sibjektif unsurunun
birlesiminin ihtilalci bir kriz yarattigini1 gosteri-
yor.

b) Her Ihtilalin kendi (diyalektik) kanunla-
r1 vardir. Oysa:

«Tarih, ve daha Ozellikle ihtildller tarihi en
iyi partilerin, en ileri siniflarin en bilingli 6nci
miifrezelerinin sandiklarindan her zaman daha
zengin kapsantili, daha degisik sekil ve gorintii-
li daha canli, daha «muzip» dir. Bu zaten anla-
siir bir seydir, cinkii en iyi onci miifrezeler on-
binlerce insanmin bilincini, iradesini, muhayyele-
sini ifade etmektedir. Halbuki ihtildl biitiin insan
yetilerinin (melekelerinin) oOzel bir gerilim ve ulu-
lamas: (ézaltation) amidir; en buruk sinif miica-
delesinin kamciadigt milyonlarca insamin bilinci-
nin, iradesinin, ihtirasinin, muhayyelesinin eseri-
dir» (Komiinizmin Cocukluk Hastaligi, Se¢cme
Eserler, II, S. 761, 762) '
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Veya, yine baska bir Ornek:

a) Swmiflar vardir, yani tarihi olarak belirtil-
mis bir sosyal uretim sisteminde sahip olduklan
yer dolayisile, — liretim araclarina kars: iligkileri
ile, emegin orgitlenmesindeki rolleri ile, hukuki
mulkiyet iligkileri ile, ellerindeki sosyal servet pa-
yin1 elde edis vasitalar: ve ondaki paylar: ile — acik
olarak belirlenmis genis insan gruplar: vardir.

Yani bdylece, 6z bakimindan degisik olan si-
niflar vardir, ve bunlar sinif miicadelesinde az
veya ¢ok derinlemesine birbirlerine karsittirlar.
Proletarya tek devrimci sinif degildir, fakat sonu-
na kadar devrimci olan tek siniftir: o, 6z bakimin-
dan devrimcidir.

b) Oysa sosyal gercekligin, onun «yapisinin»
basit bir tarafi yoktur:

«Eger «saf» proletaryanin etrafinda, proletar-
yadan, yari-proletere (*), kiiciik koyliiye (ve sehir
ve koydeki kiiciik zanaatkdra ve kiiciik tireticiye,
genel olarak kiigiik isletmeciye) ve kuciik koyli-
den orta koyliiye vb., gecisi sagliyan son derece ala-
cali sosyal tipler bulunmasayd:, ve eger proletarya-
min kendisi de, az ¢ok geligmis ziimrelere, bolgesel,
mesleki, bazen dinsel vb. tabakalar seklinde boliin-
meleri kapsamasayd:; kapitalizmin kendisi kapita-
lizm olmazdi..» (a.g.e., S. T41-742)) (**)

(*) emek gliclinilin satisindan ge¢im vasitalarini kis-
men karsilayandan (Akiarmada Lefebvre bu kis-
m1 almamistir.) '

(**) Ceviriyi Lenin'in-eserinin aslindan yaptik. (Sec-
me Eserler: III, 1962 baskisi. S: 463) Cev.
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. Sosyal ve politik tahlil boylece bu sacaklar,
bu kenarlari, siniflarin birbirine karistig1 bu giri-
simi ¢ogul olan bolgeleri hesaba katmalidir.

Lenin’in felsefe ile politika arasinda kurdugu
baglantiy1 bilmeyen okuyuculara garip goriinebi-
len bir tarzda; o, «dogada ve toplumda biitin si-
niwrlarin oynak ve bir dereceye kadar yapma olduk-
larini bilmiyen» (a.g.e.) Kisileri yermektedir. Han-
gi konuda? (Politik) uzlasmalar konusunda. Le-
nin iki cephe ilizerinde miicadele etmektedir: o6n-
celikle sekterlere .fikir yobazlarina) karsi, sertles-
mis prensipli insanlara kars1 — fakat ayni1 zaman-
da prensipsiz oportiinistlere karsi (miicadele et-
mektedir). Ihtilalci, proletarya savascisi, hakiki po-
litikac1 ihanet uzlagsmalar: ile zorunlu uzlagsmalari
ayirt etmektedir. Oysa, bu ayrim ¢ok sasmaz bir
diislince yontemi gerektirir. Bundandir ki (goriini-
rii veya rastlantiy1 6ze deggin olandan ayirdeden)
biitlin bilgi teorisi, metodoloji politik doktrini des-
teklemek icin burada miidahalede bulunur...

Bu diyalektik ulamlar (ve onlara tekabiil eden
onlarin yansittigl gerceklik) boylece bir biitiin,
(bir tiimlik) teskil eder. Fakat onlar birbiriyle
karismazlar. Ayni anda, ayni ac¢ida, ayni gorintis-
de es degildirler. Belirli bir anda, kanun (veya ka-
nunun aranmasi) 6nemlidir. Baska bir anda ha-
yatin, deneyin, olaylarin sinirsiz zenginligi énem-
didir...

Ve bu ylizdendir ki, ve bundandir ki, mark-
sist diisiince — kendini yalanlamadan ve kendini
icinden cokertmeden — bir nas olamaz. Lenin,
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her zaman usanmadan, marksist diisiinceyi bir
rehber olarak tanimlamaktadir: diinyay:r degisti-
ren, (devrimci) eylem i¢cin — hayatta ve olusumda
degisenin, belirenin ve fakat basit bir goriiniis ol-
maylip, derin ve yeni bir gercekligi ortaya cikar-
tanin gercekliginin tahlili icin — (bir rehber ola-
rak tanimlamaktadir... ¢.)

Leninin isaretlediklerini, ve 6z ile goriiniisiin,
olay ile kanunun diyalektigini tiikkettik mi? Ne mii-
nasebet. Olayin nasil evrenin sonsuz derinligini
sarmaladigini —ve buna ragmen onun ancak bir
zerresi, bir an1 oldugunu — daha yakindan gos-
termek gerekirdi. Oyle ki ayni zamanda «hersey
hergeyin icindedir» — ve «hersey herseyin icinde
degildii». Degisik bilimlerin olaylan tahlil ederek
onlarda kendi «cevrelerini», kanunlarini, o6zlerini,
nasil bulduklarini géstermek gerekirdi.

OrneZin, ekmek satin alan bir insanin en ba-
sit, en glindelik fiili, ekonomi politikle, fizyoloji ile,
ruhbilimle vb. ile, iligkilidir. Marx'in buylikligu, en
derin ve en bilimsel tahlil yontemini «en basit olan,
en alisilmig olan, kitlelerde ve giindelik hayatta en
cok tekrarlanan, her an rastlanan geye, miibadele
iligkilerine» uygulanmasinda bulunmaktadir. Sos-
yal, insani somut boéyledir; dolayisizda bulunan,
ancak dolaysizin icinden gecip kavrama varan bil-
giye kendini gostermektedir. Kavram (ve tek o),
somutu kapsar ve tanir.

Kanunlarin ve Ozlerin alam1 boylece celigkili
bir alandir. O alana girmek, onlar1 kendi kendine
yeterli saymak, Hegel'in «bziin ¢6lii» diye adlan-
dirdiginin icinde kendini kaybetmek demektir. Bu,
kendisini yalhttiklar1 zaman, kavramin soyut yo-
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niidiir, Kanunlarin ve Ozlerin alan1 sakin ve so-
guktur. Hakiki somut, kesin bir tarzda degil de di-
yalektik tarzda alindiginda kavramin kavradigl so-
mut, tiilkenmez, — ve tiikenmezcesine ilging¢tir. Tii-
kenmezdir fakat kavranilmaz degildir, ¢linkii bilgi
bir 6zden, daha derin 6ze dogru gitmektedir.

Somutluk; Oz ve Pratik Eylem

Boylece «diinya» zorunlu olarak insan bilgisi
icin ve onun karsisinda ikiye boéliintiir: soyut ve
somut, diislince ve gerceklik, kavram ve dolaysiz
veri, olay ve kanun, 6z ve goriiniig, secik belirtme
ve (gecici) olusum... Fakat bu iki «diinya» bir ta-
neden ibarettir. Herbiri bir Biitiin teskil eder ve
ikisi Timiiigii (Evren’i), yani su veya bu derinlik
derecesinde, diisiincemiz tarafindan kavranan ev-
rensel hareketi teskil eder. (Bak. Defterler Oz hak-
kinda, son sahifeler.)

Leninist 6z doktrinini 6zetliyelim ve sorunu
aydinlatmak icin politik bir uygulama sunalim.

Hegel icin 06z, belirtilerinin timi ile: (6zgl-
liikler iligkiler, karsilikl1 etkilerle) tanimlanir. Ya-
ni 6z her belirtinin (manifestation) berisindedir,
fakat tiimlerinin berisinde degildir. O her belirti-
nin veya goriiniisiin i¢indedir; fakat orada tiiken-
mez. O, varolma nedenidir.

Lenin bu tanimlamay1 yeniden ele aliyor. Her
ozgiilikde 6z biitiin oteki 6zglillikleri sarmalayan
sey olarak belirtilmektedir. Oysa, marksist ve leni-
nist materyalizm i¢in :

a) Diislince 6zl insa etmez, hi¢ bir zaman in-
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sa edemez. Onu agiga cikarir. Pratik kacinilmaz bir
aracihiktir (médiation) ve bir oOl¢littiir.

b) Hegelde 6z ve belirti, soziin gelisi, mantik-
sal beraberce yasama durumunda kalmaktadir.
Marksizm-leninizm i¢in bunlar karsilikli etki ha-
lindeki, birbirini izliyen, evre veya an’lardir. Bii-
tiin belirtiler ayni sekilde 6ze deggin degildir. Ba-
zen belirti tiim bir ifadedir, 6zlerin ta icinde gelis-
kilerin patlamasidir: (savaslar, ihtilaller). Bazen
0z, sozlin gelisi, gizlenmis kalir ve tlikenir veya
yavasca, kerte kerte, siirelice belirtileri ile ve onla-
rin icinde pekisir. Oziin ve goriiniisiin iliskisi ve
karsilikli durumu her zaman tarihseldir, somuttur,
(6rnegin: kapitalist toplumun ve burjuva Devletin
0zii an’lara gore goriuniir veya gizlenir, giiclenir
veya zayiflar, patlar veya gizli kalir; demokrasinin
0zli de ayn1 sekildedir ve karsilikli olarak baglan-
tihdir).

c) Yani, iligkileri Hegel’in diisiindiigiinden da-
ha da esnek ve karmagikdir. Ornegin Hegel, hata-
ya (hata dogurucu goriiniise) hic¢ bir objektif te-
mel tanimamaktadir. Hegel’de hata, az sonra asi-
lan, tek taraflihga indirgenir; o, Fikrin oniinde
aklanir, ve boylece Fikir'in bir an olarak dogru
olur; o, aynm1 zamanda dogru ve yanlhg'dir.

Oysa Marx, goriiniislerin ve yanilsamalarin
objektif olarak nasil hata seklinde gelistiklerini
gostermistir; ve Lenin durmadan bu tanitlama
uzerinde 1srar etmektedir. Ekonomik fetisizmde
sey’ler olarak goriinen emtia, para, sermaye, tahlil-
de belirli (tarihi) insan iliskilerinin belirtileri (ma-
niféstations) olarak belirir. Bunlar somut emek,
is boliimi, maddi emegin somiiriilmesi, vb. gibi ilis-
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kileri ayn1 zamanda sarmalarlar ve gizlerler. Oy-
sa, bu gorinisler sert objektif gerceklikler halin-
de donisiirler. Bunlar, insanlardan bagimsiz hale
gelen, ve onlara hakim objektif gercekliklerdir. O
derecede ki, onlarin erkesini (kudretini) sarsmak
ve yeni sosyal iligkiler kurmak icin, tarihi bir déne-
mi dolduran bir devrim, proletarya ihtilali zorun-
Iu olmaktadir.

Oz ile belirti, 6ze deggin celiski ile onun asil-
masl, hegelci iliski boylece soyut kalmaktadir; bu-
nun nedeni tarihsel olmamasindadir. Oz, asilmaya
karsi koymaktadir (6rnegin, karsi-devrim, karsi -
ihtilal).

Tersine, madem ki goriinlisde gimdiden objek-
tif bir gerceklik vardir, eylemde goriintisler hesaba
katilmalidir (ihtilalei uzlagma teorisi buradan c¢ik-
maktadir). Goriiniis ve belirtiler lizerine ve onla-
rin eliyle eylemde bulunmak — bazen de — 0ze
deggin doniisiim amaciyla eylemde bulunmak de-
mektir. Ve bazen, dogrudan dogruya o6ziin lizerin-
de etkide bulunmak istemek, eylemin bir an’ini
unutmak ve yenilgiye dogru kosmak demektir.
(Boylece, 1905 yilinda Rusyada, demokratik burju-
va devriminden kacinmak, ve proletarya devrimi-
nin derhal olmasini istemek, Lenin’e gore vahim
bir politik hata idi. Bu, ters yondeki hata kadar,
yani burjuva liberalizmi desteklemek, burjuvazinin
kisith demokrasisini daha uzaga itmeden kabullen-
mek hatas1 kadar vahimdir. (Bak. Iki Taktik, Sec-
me Eserler, I, S. 421 ve s.)

Demokratik burjuva ideolojisi, burjuva 06zglir-
lik teorisi, serbest rekabet dénemindeki kapitaliz-
min 6ziinden dogmustur. Bunlar, bu 6zii ayn1 za-
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manda hem belirtiyorlar ve hem de gizliyorlardi.

Belirli bir anda; o6zellikle kapitalizmin kendisi
degistigi zaman, finans kapitali ve emperyalizm
haline girdigi zaman; onun rolii degisebilir; ¢iin-
kii o zaman kapitalizm kendi ideolojilerini ve eski
politik sekillerini yok etmek egilimindedir.

Boylelikle, goriiniigler dev ve gercek yutturma-
calar yaratmislardir. (Lenin’in, ayn1 zamanda dar,
ve tam olmayan bir demokrasi, ve de sermaye ile
burjuvazinin maskeli bir diktatorligii sekli ola-
rak tanimladigl burjuva demokrasisi) bunlardan-
dir. Fakat karsilikli olarak, bu goriiniisler belirt-
tiklerinin aleyhine dénebilirler ve bagka bir seye
dogru bir gegis sagliyabilirler. Bu yonden (burju-
va) demokrasisi proletarya i¢in cok degerlidir,
onu kabul etmesi i¢in degil, fakat kendi 6z miica-
delesini giitmesi i¢cin. Bu ylizden proletarya, bu
demokrasiyi savunmalidir ve hatta genisletilmesini
istemelidir. (Bak. Se¢me Eserler, 11, S. 474: Pro-
letarya Devrimi ve Kautsky Donegi.)

Dondurulmus, put haline sokulmus goriiniis,
ezeni, yutturmacali bir gerceklik haline gelir. Ya-
yilmis, derinlestirilmis olarak, iist kademenin ha-
reket noktasi haline gelebilir. Burjuva demokrasi-
si kapitalizmi sarmaliyor, maskeliyor, koruyor; fa-
kat sinirina itilirse, kendi oyununa getirilirse, ce-
liski aciga cikar ve onun goriinig ile gerceklik ara-
sinda cozumlenmesi gerekir. Demokratik burjuva
ozgiirliigli, bu yilizden sadece proletarya orgiitleri-
nin (sendika, parti vb. nin) legalitelerini stirdiir-
mesi icin bir agac degildir. Gergek olarak, o sos-
yalizme dogru bir sigrayisin ilkesi ve olanagi ha-
line gelebilir. O zaman bu politik belirtinin; de-
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mokrasinin icinden onun 6zii ve derin egilimi ola-
rak yeni bir toplum goriiniir (82).

Daha genel olarak, Devlet ge¢cmis olan toplum-
larin hem gorilintisii ve hem de gercekligi olmus-
tur; sinif siddeti ile ve Devlet orgudi ile, polis-
le, adliye ile vb. ile, onlarin gercekligi, hakika-
t1 olmustur. Onlarin goriintisleri: aklaniglari, ide-.
olojileri olmustur. Toplumlarin ve tarihin bilimi,
diislincenin bu goriiniisleri kirmasini gerektirmek-
tedir. Devlet ve Ehtildl’in anlami budur.

Bilgide Salt ve Rolatif, Sonsuz ve Simirh

Rolatif (izafi) salta kendini kabul ettirir. izafi
bir bilgi, salt bir bilgiyi (veya salt bilgiyi) yok et-
mektedir. Oysa hersey izafidir. Lenin bu formilii
biitiin capr ve biitiin agirhig: icinde ele almaktadir.

Kendilerini marksist sananlarin yazdikian bir-
c¢ok metinlerinde okunanin aksine, Kanunlarin (6z-
lerin) bilgisini c¢ifte bir roélativite etkilemektedir.
Sadece kanunlarin bilinisi yaklagik ve izafidir de,
Kanunlar salttir denemez. Kanunlarin kendileri
dahi yaklasik, izafidir. Onlarin sinirlar: vardir ve
ancak zamanin ve uzayin belirli bir «cevresi» icin-
de, bu sminlar arasinda, gecerli veya hakimdirler;
doga veya toplum kanunlar1 i¢cin de bu bdyledir.
Kaldi ki, bu sinirlar kesin degildir, (hi¢ bir za-
man salt bir ayrimlari, sinirlan yoktur!) Ve, on-
larin soyut bir yoénleri oldugu ,kendi cevrelerin-
de, alanlarinda bile — az ¢ok derin olan — basgka

(82) Bu satirlar 1935 yilinda yazilmistir. Gallimard'da
cikan Defterler'in 6n soziinde bulunmaktadirlar.
Bak. S. 68-171.
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bir sey her zaman Kanunlardan siyrilmaktadir.
Boylece, onlar hi¢ bir zaman degismez, ebedi Ka-
nunlar olarak kendilerini tanitamazlar. Her ger-
ceklik, gibi kanunlar da dogarlar ve oliirler. Ken-
dilerine yol acarlar, ilerlerler, sonra Kanunlari ol-
duklar1 olgularla beraber c¢oziiliirler. Oysa, (tek-
rar etmekden korkmayalim, ¢linkii bu fikirler ne
basittir, ne de kolay!), oysa Kanunlar vardir.

Yaklasik ve rolatif olan bilgimiz, (ki sait Ka-
nunlar olaydi zorunlu olarak yanlis olurlardi), 6zel-
likle Kanun’larin kendilerinin de yaklasik ve ro-
latif olusundan dolayi, (yaklasik ve rolatif ola-
rak), dogrudur. Bagka tilirli soylersek, cifte (diya-
lektik) izafiyet, bir anlama ve bir dereceye kadar,
saltlif1 yeniden oturtuyor. Nasil oldugunu gore-
cegiz.

Hegel diyor ki: «Doga mantiki fikir olarak,
tin olarak geligir»

Lenin’in yorumu sudur:

«Mantik, bilgi teorisidir. Bilgi doga’nin insan
tarafindan yansitilmasidir. Fakalt bu basit, dolay-
sz, tim bir yans: degildir. Bu siirec biitiin bir dizi
soyutlama, ifade edilis, kavramlagma, kanun vb.
den ibarettir. Ve bu kavramlar, kanunlar, vb. leri
dahi, ebedi olarak hareket halinde olan doganin,
evrensel kanunlarint rolatif olarak, yaklasik ola-
rak sarmaktadirlar. Gercekten, objektif olarak iic
u¢ vardiwr: 1. doga, 2. bilgi...; 3. dogamin bilginin
icine yansisitmin gekli. Bu gekil, kavramlar, kanun-
lar, ulamlardan ibarettir. Insan, dogay: «dolaysiz
timliigii» icinde, bir tim olarak kavrayamaz
— yansitamaz — yeniden iireltemez; onun biitin
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yapabilecegi soyutlamalarla, kavramlarla, kanun-
larla, evren’in bilimsel bir tasvirini yaratarak ona
sonsuza dek yaklagmaktir» (Defterler, Genel ola-
rak kavram, siibjektif Mantik.)

Salt bilgi, (bunu 6nceden de biliyorduk), son-
suzdaki bir sinirdir.

Oysa, o simdiden izafi bilginin i¢inde bulun-
maktadir. Onu sadece sonsuz bir silire¢ olarak
gostermek, ve sade bu siirecin ucunda bulundu-
gunu soylemek roélativizmin, siipheciligin hatasi
olmustur. Hatta izafi bilginin sinirsizca salt bilgi-
ye yaklastig1 gosterilirse, bu yetenli degildir. Salt-
Iik izafinin, soz gelisi, ta4 kalbindedir, bagrinda bu-
lunmaktadir. Onlarin geliskileri bir birlik icermek-
tedir.

Bizim bildigimiz sey simdiden, gelismekte olan
ve sonradan aciga cikacak olan, saltin bir zerre-
sidir. Temel formiil buradan c¢cikmaktadir:

«Saltlik ve izafilik, simirlilik ve sonsuzluk tek
ve aynt bir evrenin dereceleridir» (Defterler, Var-
lik teorisi.)

Salt ve izafi (rolatif), «6li, taslagsmis» kavram-
lar veya seyler degildir. Bunlar canli, oynak ve fa-
kat belirtilmis «birbirine doniigen» kavramlardir.
(Tim evrene baglandiklar: i¢in simdiden «bagka-
lar» icin olan »bizatihi seyler») «bizim igin sey-
ler» haline geldikleri derecede, bilginin i¢cinde salt
izafi oluyor. Ve her olayin biitiin evreni sarmala-
dig1 gibi, rolatif salt1 sarmaliyor, tutukluyor, kap-
siyor. «Rolatifin icinde saltlik vardirn»

Diyalektik olan, bdylece «itlarin o6zdegligine
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kadar» giden «kavramlarin evrensel elastikiyeti»
ile tanimlanir. Bu diislince esnekligi siibjektif ola-
rak uygulaninca «segmecilik ve sofistik» haline
gelmektedir. Objektif olarak uygulanirsa, yani ev-
reni, onun birligini ve olusumunu yans:tirsa bu,
cevrenin ebedi gelismesinin dogru yansisw» olan
diyalektigin kendisidir.

Bundan, onemli sonuclar cikmaktadir. Izafi
(rolatif) (yikselen bir merdivenin iizerinde bir
basamak, bir konak, bir «evre» anlamina) bir de-
rece olunca, izafiligin dereceleri vardir. Kanunlar,
az ve ya cok derin bir cevreyi ve gerceklik zerre-
sini sarmalayarak, az veya cok izafidirler. Boylece
bunlar birileri digerlerine ast sirali bulunmakta-
dirlar. Diyalektik kanunlar1 gibi saltlifa daha ya-
kin olanlar, Evrensel kanunlar vardir. Ayni sekil-
de evrensel kavramlar vardir, bunlar saltliga en ya-
kin olanlaridir. Bunlar felsefenin ulamlaridir. Bir
de, su veya bu 6zgil alanda, su veya bu bilimde,
(fizik, tarih vb. nde) temel kanunlar ve ulamlar
da vardir. Ve nihayet 0zel kanun ve kavramlar
vardir. Lenin karsimiza ¢ikan zor sorunlari, (6r-
negin dogada mekanik olan ile kimyasal arasindaki
iliskinin konusunu) noktalamakla yetiniyor. (Kav-
ram teorisi, son sahifeler).

«Siubjektivizmin diyalektikten fark: sudur ki,
ona gore rolatif sadece rolatiftir ve salthige yok
eder, oysa ki, objektif diyalektik icin, rolatif ile
saltin fark:y rolatiftir (izafidir).»

Simirlilik ve sonsuzluk sorunu, saltlik ve rola-
tiflik sorununa baglanmaktadir. Sonsuz salt ile
ve rolatif sinirh ile rastlasikdirlar.

(Maddi) doga kendini sonsuz olarak belirtir;
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ve bu her anlamda, her yo6nde, biitiin goriiniigle-
riyle boyledir: zaman, uzay, Ozlerin derinligi ve
«cevreler» ayni zamanda sarmalasir ve disinlasir.
Zaman sonsuzdur ve sonsuzca derindir; (objektif-
- dir, fakat bdyle olmakla bagdashik (homogéne) ve
her zaman kendi kendine es degildir; belirtilmig
ve hareket halinde nitelik olmazsa nicelik yoktur).

Sonsuz doga bodylece ayni zamanda sonsuz olu-
sum olmaktadir. Sonsuz ve tiimliik olmakla doga
insan olusumunu sarmalar. Dig diinya olarak ali-
nan doga, ve insanin faaliyeti ancak karsilikdl bir
iligki ile bagh «iki objektif siire¢ gekli» olarak
kavranabilirler; eger «insamin amaclar: énce diin-
yaya yabanci gibi goriniirse», kavram veya en yuk-
sek fikir, birligi yeniden kurar (kavram teorisi
— ve hele Mantigin ii¢lincii boliimii: fikir, hakkin-
da Defterler).

Doganin her zerresi veya kismi sonsuzdur:
atom bir sonsuzu kapsar. Oysa, ayni zamanda, do-
ganin her zerresi simirlidir. Ve bunlardir ki, her
zerre zaman, uzay ve gerceklik icinde siirhdir.
Her varlik bagka bir seyle iligkilidir ve olusur.
«Swmrli? yani sonuna dogru hareket eden» (Def-
terler, Varlik teorisi.) Ayni zamanda dis ve i¢kin
sinir1 yoninden ele alinan — kendi i¢indeki son-
suzun kendisi olan ve kendisini i¢ ¢eliski yoniin-
den kendi otesine iten — bir «birsey», sinirl’nin
kendisidir.

Celiskili olan, sonsuz ve sinirli (*), boylece bir-
birinin icine girenler, objektif olarak biri 6tekinde,

(*) Infini et fini. C.
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ve biri digerine karsi miicadele ederler. Diyalektik
hareketin yeri esyanin kendi icindedir, doganin
kendi icindedir: gercekligin en derinindedir. Ger-
cekligin icindeki, doganin icindeki diyalektik, fi-
kirlerin diyalektigini dogurur, tersi dogru degildir.

Yansi1 ve Kavram Teorisi

Burada Defterlerin bagka tnemli felsefe ulam-
larinin iligkileri hakkindaki belirlemelerini gelis-
tirmek gerekirdi; o6rnegin (farklasan, karsitlasan,
catisma haline giren ve oysa sekil kapsantidan ¢i-
karak ve onun tizerinde karsi - etkide bulunarak
biri digerine doniisen) sekil ve kapsant: gibi ulam-
lan ele almalhydik.

Onun berraklasmasina devam etmek iizere
yans1 teorisini yeniden ele almakla yetinelim.

Bu teori, gelistirildiginde, (sonradan iligkileri-
ni tayin etmek iizere) bizi asagidaki ayrintilara
vardirir;: — canli uzviyetin ortami ile iligkisinin
yansis1 olarak: biolojik biling)— beyin faaliyeti ile
kisiligin meydana gelisini saglayan pratik sosyal
iligkilerin yansis1 olarak: ruhbilimsel insan bilinci
—smnif cikarlarinin ve hakim simiflarin ge¢cmisde-
ki yanilsamalarinin (illusions) yansisi veya Sos-
yal ideolojik biling — gercek’in hareketinde sim-
diden icerilmis oldugu cihetle miimkiin'iin yansi-
s1 — ve nihayet dogal ve sosyal gercekligin dogru,
soyut ve somut yansisi olarak bilgi. Bu hakiki
yanstma bilgi ve kavravlardan ibarettir.

Bilginin bagslamasinin gerekmesi biiyiik bir
giicliik dogurmaktadir. Neyle basliyacak? dolaysiz-
dan mi, astigl duyulurdan mi? Nesneden ve nesne
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ile partik temasdan; fakat onu parcaliyarak, yali-
tarak, (tiimliik olarak alinan dogadaki nesnenin —
verilmis biitiin olarak nesnenin, kendisi'’nden) bas-
lanilacaktir.

Baslangi¢c anlasmazliklar giicliikler doguruyor.

Lenin diyor ki: «nsanlar bununla baglar, fa-
kat hakikat baslangicda degildir, onun sonunda-
dir» ve ekliyor: «daha dogrusu onun devam edis-
indedir.»

Soyle okuyalim: - (hakikat. ¢.) tahlil eden, so-
yutlama ile diinyay: ve nesneyi parcalayan, dondu-
ran, hareketsiz birakan — sonra tiimii yeniden
bulmaya uZrasan, diislincenin hareketindedir. O
halde, onun hareketi, her zaman eksik (yakla§1k,
izafl) bir sekilde, ve fakat git gide daha derince-
sine gercek hareketi yansitir.

Bilgi soyutlamadan gecmelidir. Soyut diisiin-
ce bir tehlike ile karsi karsiyadir: gercekten ay-
rilmak — ve inceledigi gercegi ayirmak. Boylece
idealizmde, salthiga gotiiriilmiis olarak buldugu-
muz, hayali, yararsiz, aynk, bir soyutlama vardir.
Bir de bizi uzaklastirmakla beraber, bizi gercege
yaklastiran dogru, hakl bir soyutlama vardir.

Bu kavramin soyutlamasidir, fakat dolu, kap-
sant1 yoniinden zengin bir soyutlamadir bu.

Arz ve talep kanunu, viilger ekonomi tarafin-
dan degismez bir kanun olarak sayillmaktadir, tec-
ribeye, gercege yakin goriiniir. «Duyulur madde-
den yoksun bir ulam» olan deger, arz ve talep kanu-
nundan daha hakiki’dir. Ve sosyal iligki olarak em-
tianin tahlili, (goriiniigde) cok ince ve cok soyut
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bir kavram olan degisim degeri’nin i¢inden 6ze eri-
sir.

Lenin 6zlu olarak ekliyor: «Kapitalizmin ta-
rihi, bu tarihi Ozetleyen kavramlarin tahlili»

Dogru kavramlar (objektif bir kapsantisi
olanlar) pratige, tarihe kars: deneyiistii saf bir so-
yutlama alaninda bulunmazlar. Onlar, milyarlar
ve milyarlarca pratik deneyi ve insan fiilini 6zetler-
ler, yogunlastirirlar, envanterini ¢ikarirlar, haki-
kat araci ve hakikat haline sokarlar. Simdiden,
ulamlar ve mantigin en soyut sekilleri, tasim (ki-
yas) ve tiimdengelimli dislince dahil olmak tizere,
boyledirler. Faaliyet halindeki insan dogay: tanir,
ve onu bilmekle kendisine hakim oldugundan, on-
dan siyrilir:

«Ulamlar bu swyriligin, yani evrenin bilinmesi-
nin dereceleridir — onu tanmimaya ve ona hakim
olmaya imkdn veren agin digim noktalaridir.»

Yine de kavramlarin «bilenmis, islenmis, es-
nek, oynak, izafi, aralarinda bagintili, karsitliklar-
da birlegik» olmasi gerekir ki, evreni sarabilsinler,
gercekten yansitabilsinler.

Kavramlar ne kadar onemli, ne kadar derin,
ne kadar Kkesin olurlarsa olsunlar gériiyoruz Ki,
kendilerinden daha derin olan bir sey vardir. Bu
«birgey» ancak olanlarin icinde ve onlarin igin-
den belirir: bu kendilerini stiriikleyen ve onilarn
yakalamaga ugrastiklar1 harekettir. Kavramlarin
0z hareketi, onlarin kendilerini kabul ettirme sekil-
leri, (bundandir ki Hegel kavramlarin bir nevi 6zerk
hayatlar1 oldugu duygusuna kapilmistir) «kendi-
kendilerine - dinamiklikleri», bu daha derin bir di-
namig’e gidilmesini gerektirir ve onu adlandirir.

279



Diyalektigin Tanimlanmasi

«Hareket ve i¢ hareket (N. B. bunu iyice note-
din) ozerk, kendinden-gelme, ig¢-zorunluklu hare-
ket, «degisim», «hayatin hareketi», «biitin ic ha-
reketlerin ilkesi», harekete ve faaliyete ictepi (Tri-
eb), — Olii-olma’ya karsithik — bunun hegelciligin,
bu soyut ve caprasik hegelciligin 62i oldugunu kim
samir?. Bu o0zii anlamak, kesfetmek, kurtarmak,
ayiklamak, arilastirmak gerekiyordu ve Marz ile
Engels’in yaptigr budur» (Defterler, Oziin teorisi.)

Hegel’'de, bu salt ilkenin ismi Fikir’dir. Marx
icin, ve daha da acik olarak Lenin icin, bu salt, ev-
rensel somut ilkenin ismi (maddi) Doga’dir. Oysa,
kendi idealist sOyleyis tarzi ile Doga’ya Fikir ismi-
ni veren ve onu materyalist deyimlerle tanimlayan
Hegel’e karsi Lenin yeter derecede oviici kelime
bulamamaktadir:

«Diyalektik, insan anhiginda (entendement)
degil, fakat fikirdedir, yani abjektif (nesnel) ger-
ceklikte... Ebedi hayat = diyalektik», Hegel’in Kki-
tabina yazdig1 kenar notlarinda Lenin bdyle de-
mektedir.

Diyalektigin Dereceleri

Hegel'in idealizmi Fikir teorisinde bulunma-
maktadir, fakat onun zaman kavraminda yer al-
maktadir. O, zaman siibjektif bir sekilde «tinsel»
olarak goérmektedir.

Lenin Hegel'e felsefe ve bilgi tarihindeki yeri-
ni iade ederken, su sonuca varabiliyor:

«Materyalist olarak tersine dénmiis Hegel...
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Hegel’in ve Marzin eserinin devamu, bilim, teknik,
insan digiincesi tarihinin, diyalektik o6ziimleme-
sinden ibaret olmalidir...»

(Hegelci) Fikir, «siire¢ olarak alinan» haki-
kattir; clinkii hakikat, hakiki bilgisi bulundugu
seyler gibi siirecdir. Gelismesinde li¢ derece kat
etmektedir:

«1) hayat; 2) bilgi siireci, ki bunda insanin
pratigi ve teknik ice alinmaktadir; 3) salt Fikir de-
recesi, yani tiim hakikat.»

Lenin’e gore, Hegel'in Biiyiik Mantik kitabin-
da ve de Kiicitk Mantik (Ansiklopedi Mantig1) Kki-
tabinda Fikir hakkindaki bolumleri, sliphesiz Ki,
«diyalektik hakkindaki en iyi incelemedir»; bun-
lar dahicesine tarih, bilgi ve onun teorisi, man-
tik ve diyalektik, arasindaki derin iliskiyi goster-
mektedir.

Hegel sekilcilik ve secmecilige (éclectisme) kar-
s1 gelmesini de bilmistir: «diyalektik ile oynamanin
boslugurna kars1 (6rnegin, tez, anti-tez, sentez «iic-
lilerinin» kullanilisina karsi gelmesini bilmistir.)

Salt Fikir hakkindaki bu bélim:

«Asagr yukar: hicbir 0z2giil idealizm kapsama-
maktadir, fakat onun 6z konusu diyalektik yon-
temdir. Hegel’in Mantiginin tiimii ve ozeti, son soO-
21 ve Ozi diyalektik yontemdir. Bu son derecede
dikkat cekicidir. Bir de bu: Hegel’in en idealist
eserinde, en az idealizm vardwr. Bu celigkilldir fa-
kat bir gercektir» (Mantik Hakkindaki Defterlerin
son satirlar).

Basgka bir deyimle, Hegel diyalektikten yargi-
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lanabilir: kendi diyalektiginden. Celigkilidir; Marx
ve Engels celiskiyi ¢ozlimlemislerdir.

Diyalektik yontemin felsefi olarak dogru bir
aciklanmas1 ancak cok derin ve yliksek bir ylzey-
de diisliniilebilir: bu somut evrensellik ylizeyidir,
yani tiimliik olarak — objektif celiskilerin birligi
olarak, smnirli ve sonsuz, rolatif ve salt vb. olarak,
doganin yiizeyidir. Ustelik derhal bu formiilii ter-
sine cevirmek ve celigkilerin her birliginin «gart-
lanmug, gecici, rélatif» oldugunu belirtmek gere-
kir, halbuki saltlik onlarin catismasindadir, ve de
bu catismadan dogan evrensel olusumdadir. Diya-
lektik herseyin o6zilindeki celigkinin bilinmesidir —
celiskinin salt olarak kabul edilmesindedir.

Boylece Lenin’e gore, diyalektigin en yiliksek
tanimlanisinin kapsamlari :

«l. Kavramin kendi tarafindan belirtilmesi;
(seyin kendisi, iligkileri ve geligmesi icinde ele alin-
malidir);

2. Seyin kendi icindeki celigki, her olaydaki
celiskili giicler ve egilimler,

3. Tahlilin ve sentezin birligi... Diyalektigin
unsurlar: bunlardir» (83)

Tim -aciklama (bu sdzciiglin kullanilabildigi

(83) Lenin bu tanimlamay: da yeterli bulmamaktadir,
onu onalt1 maddede agmaktadir. Burada bu acin-
dirmay1 inceliyemiyoruz. Diyalektikle ilgilenen
okuyucularin Lenin’in Defterlerine ve Suri Man-
tik. Diyalektik Mantik (H. Lefebvre, Ed. Sociales,
Paris, 1947.) kitabina bakmalar: rica edilir.
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derecede), boylece bir bilgi teorisinden ve evren-
den ayirt edilemez, yani bilginin, bilimin, ve fel-
sefenin tim tarihinden ayrilamaz. Bu, mantikla,
(eski Aristonun formel mantig1 ile) diyalektigin
iligkilerinin derinlemesine bir incelenisini icermek-
tedir. Lenin «bilginin hareketi», iste 6z budur, di-
yor. Bilginin bu hareketi, eylemin (aksyonun) hare-
ketinden (pratikden) ayrilmamaktadir. Tarih ne
gostermektedir? Pratigin 6lc¢iitiiniin anlami nedir?
Hegel'in gordiigii gibi «fikir», ve hatta ideal, ger-
ceklik olarak donisiiyorlar. Insanin faaliyetinin
amaglar1 ve erekleri kendisine objektif gercekligin,
doganin disinda goriniiyor: bagimsiz olarak
«dinyanin disginda alinmig» gibi goriiniiyor ve 6z-
girliik aldatict olarak bu sekilde tanimlaniyor.
Hakikatte insan faaliyetinin amaclarinin da ob-
jektif bir anlam vardir ve objektif bir siire¢ tegkil
ederler. Insan ancak doganin icinde ve doga ile
gerceklesir: bunu, dogaya maliymis gibi, sahip cik-
makla basarir.

«Idealin gercek haline donigtirilmesi fikri
derindir: tarih igcin cok o6nemlidir; ve de insanin
kigisel hayatinda, bunda biyiik bir hakikat pay:
oldugu aciktir. Viilger materyalizme karsi» (Def-
terler, Varlik teorisi.)

ideal ile gercegin ayrimi, o dahi, izafidir, diye
Lenin dikkati cekiyor.

Burada, Lenin’in kaleminden c¢ikan, 6zel bir
giizelligi olan baz1 formiilleri, aktarmadan olami-
yor, bunlarda hegelci felsefi diislince yogunlasiyor,
kavrayici ve insani oluyor. Ornegin:

«Fikrin kendisinde en giddetli celiski bulun-
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maktadwr. Insan digiincesi igin istirahat, onun
ebedi olarak diisiince ile nesne arasindaki bu zid-
diyeti yaratmasinda ve onu ebedi olarak asmasin-
daki giiven ve giicliilkden ibarettir» (Defterler,
Gallimard yaymnevi, S. 185.)

Eger diyalektigin bu seviyede ve bu derinlikte
aciklanmas1 giiclik yaratmadan yapillamiyorsa
—dev bilgiler gerektiriyorsa— buna ragmen dere-
celeri vardir. Daha oOnce, bilgi teorisinin y6ntemi-
nin agiklanmas1 konusunda, bu derece kavrarmm,
ve onun anlamini gordiik. Hatta, Lenin’e gore, her-
kesce anlasilir sekilde ve «diyalektik» kelimesi-
ni kullanmadan, diyalektigin ilkelerini anlatmak
olanaklar1 vardir. Ve bu, basitlesmeye sapmadan,
ornekilerle yetinmeden yapilabilir. (Bir insana, co-
cuga) kavram kurmasi i¢in yardim etmek ve kav-
ramlarin nasil gercege uydugunu ona gostermek,
bu simdiden diyalektikdir. Kavramlarin sabitligi-
ni sarsmak, (yani kavramlarn ve esyayl saptayan
pesin yargilar1 sarsmak), olagelmis mantigin «6li
Ozdegligini» ve duraganlifini sarsmak, simdiden
az daha yiliksek bir yiizeyde diyalektik demektir.
Bu sekilde esyanin hareketinin icinde nicelik ve
niteligin objektif iliskileri gosterilebilir.

Boylece («6znennin diisiinen insanin diisiince-
sinde, onun diisiiniis ve kavramlarinda) sibjektif
olarak alinan diyalektikten, ebedi olusumun yansi-
mast olarak gitgide daha objektif bir sekilde gorii-
nen diyalektige giden, once s6zli gecen dereceleri,
yeniden buluyoruz. (Bak. Fikir Teorisi, Gallimard
yaymnevi. S. 18 ve s.)
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