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Onsoz

Tipkt Temple et Contemplation [ apinak ve Temagsa] gibi bu
cilt de, ilgilenenlerce bulunmasi neredeyse imkansiz hale
gelmis denemeleri bir araya getirmektedir. Henry Corbin’in
niyeti; Imamin, Faraklit'in ve muhayyel diinyanin gli isle-
vinin hakim oldugu bir kitap yazmakut.

Baska bir deyisle, bu islevin bitiing; filozofun Kitabi Din-
ler eskatolojisi hakkindaki nihai sorgulamasini, bu islevler
arasindaki mahrem tutarhilifs ortaya koymaktadir.

H. Corbin ile kendisini bir tutarak temalarin nasil da birbi-
rine kenetlendigini, Corbin’in tiim disinimiinin derinle-
mesine ilgilenmekte ve kaygi duymakta oldugu ontolojik
aynimin, bu nedenle de Deus absconditus ve Deus revelatus
arasindaki paradoksal iligkinin, bu hakikatin her aynasinin
birbirini yansimmakta oldugunu gésterme gorevi editore
diigmez. “Tannmn Yizi” ve “Insanin Yiizi” Vahyin iki
ortagidir. Ruhani Islam bu Vahyi nasil algilar ve bu Islam
hiyerarsik olarak farkli evrenlerin hem sakli ilahiligi arasin-
daki mesafeyi hem de ifsa edilmis ilahiligin mevcudiyetinin
barindirdig1 olumsuz bir ilahiyati nasil olusturur? Siiligin bu
Niibiivvet ve Imamet felsefesi ne &gretir ve Hiristiyanhk
eskatolojisinin ve tabii ki de Tecesstim ilahiyatlarinin daha
iyi anlagilmast icin bize ne gibi bir yardim sunar? Iste bu
kitabin igerdigi ve ancak bu kitabin cevaplayabilecegi bunca
soru.

ligilendikleri konular kismen uzak goéziikmekle birlikte
diger dort aragtirmanin “Tannmn Yiizii ve Insanin Yiizi”
denemesi gevresinde toplandigim gérmek sasirtici olabilir.
Halbuki hig de éyle degildir.

“Mundus imaginalis ya da Hayali ve Muhayyel” hig siiphesiz
H. Corbin’in apayn fakat gercek bir evrenin yaraticisi Faal
Mubhayyile ve Ba# geleneginde bir ruh yetisi olan Muhayyile
arasindaki farki dogrulamasina olanak kilan analizlerin bir
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sentezidir. Fakat 6zellikle Sekiginci [klim'in “topografyalari-
n1” ortaya sermek ve mundus imaginaksin apofatik bir ilahi-
yat ve mistik bir antropoloji haricinde bagka bir anlami
olmasaydi, mundus imaginalis'te $ii bir imametin de olmaya-
cagim gostermektir s6z konusu olan.

Bu antropoloji “Iran Felsefesinde Faraklit Fikri”nin
6ziinde yer almaktadir. Bahsi gegen, Islam kitasinda “Yu-
hannavari” bir amacin mevcudiyetini ifsa etmek ve 6rnek
teskil edecek bir bigimde, sadece Hristiyanlikla sinirlanma-
mus Ustelik de G¢ Kitabi Din irfanlar diyarina yayillmis Fa-
raklit eskatolojisinin bir yorumbilgisidir.

Bu “Karsilastirmali Yorumbilgisi”, Henry Corbin’in fe-
nomenolojinin anlami ve amact hakkindaki aragtirmalarinin
sonucudur. Corbin bu yorumbilgisinin ilkelerini agiklamak-
ta ve Ismaililerin tevili ve Swedenborg tefsiri galismalarina
adanmis bir denemesinde bunun verimliligini gostermekte-
dir. Ve iste bazilarinda oldugu gibi digerlerinde de ortaya
¢tkan konu, meleklerin tecellisi ve tecellilerin araci diinya-
sindan baskasi degildir: Tanrinin Yiizii, aynen, Insanin Yi-
zudur.

Bu yorumbilgisi, diinyadan ve tarihten “gikarma ilkesini”
gerektirmektedir. “Kahraman Destanindan Mistik Desta-
na” denemesinin ana temasi haline gelir boylelikle hikmet-
lerin ana temast.

Eset, mundus imaginalis temasiyla agilir ve digerlerine hiik-
medecek temayla, Faraklit temasiyla sonlanir. Riyet Bigim-
lerinin ¢ogullugunu ve Kutbun —Islam ruhaniliginin hakiki
nihayeti ve terimi olan Kutbun— tekligini bétsinlestiren bir
kivrim beliriverir. Oyle ki, bu cildi olusturan denemeler
birbirlerine siki sikiya baghdir. Nihayetinde sunu da ekle-
mek gerekir ki bu kitap, Henry Corbin’in tiim eserlerinde
oldugu gibi ilahiyat ve metafizik arastirma arasindaki engel-
leri giiclendirmeye degil, tam tersine bu sinirlar1 fethetmeye
yazgihdir.

CJ.



MUNDUS IMAGINALIS YA DA HAYALI VE
MUHAYYEL

Bu konusmanin baglig1 igin Latince iki kelimeyi (mundus
imaginalis) One slirerken niyetim belirli bir algt sekline teka-
biil eden belirli bir gergeklik diizenini konu almakw. Ciinki
Latince terminolojinin, 6yle ya da béyle muallaktaki farkl
benzerleriyle kiyaslayacagimiz ve kullanacagimiz teknik ve
sabit bir ayar noktast saglamak gibi bir tistiinliigii vardir.

Hemen bir itirafta bulunacagim. Bu iki kelime tercihi za-
ten uzun siiredir benimsemis oldugum bir tercihtir; hayali
kelimesiyle yetinmem imkansizdi. Aramizda dil kullanimi-
nin bu kelimeye bagvurmak zorunda kildig: kisiler diyecek-
lerimi kesinlikle bir elestiri olarak diigiinmemeli; zira yapti-
gimiz sey tam da bu kelimeyi olumlu bir manada yeniden
degerlendirmeye ¢abalamaktir. Yine de ne kadar gabalarsak
¢abalayalim, alisagelmis ve pek de iizerine disiiniilmemis
kullanimdaki hayali [imaginaire] teriminin; varlik ve var olma
disinda kalan seyi, kisacas stopik olan:, gergek-olmayan: ifade
etmeye denk diisiiyor olmasin1 engelleyemiyoruz. Mutlaka
baska bir terim bulmak zorunda kalmis isem bu, zaten hati-
11 sayilir bir siireden bu yana, hem ismen hem de meslegim
geregi, kelimesi kelimesine gevirilerine ihanet eamnis oldu-
gum Farsca ve Arapga metinlerin [gevirmeninden 6te] yo-
rumcusu olmus olmamdan 6tiirii bir tek ve sadece hayals
kelimesinin miimkiin baglamiyla yetinmemis olmamdandir.
Batili okuyucuyu, uzun zamandir edinmis oldugu diisiince
aliskanliklarindan koparmam, hatta “Sembolizm Toplumu”
ahbaplarimizin 6zellikle duyuyu uyandirmayi goérev edinmis
oldugu gibi benim de okuyucuyu bir seyler-diizenine uyan-
dirmam icap ettiginden, mutlaka bagka bir terim bulmaliy-
dim.

Bagka bir deyisle, giinliik Fransizcadaki hayalrden, gergek-
olmayan, itopik olarak bahsediyorsak bu, tam da bu nok-

9



HENRY CORBIN

tada, bir seyin belirtisi olmalidir. O yiizden biz burada, bu
duruma karsit olarak, Islam’daki hikmet sahiplerinin “Seki-
zinci Iklim”, benimse mundus imaginalis olarak adlandirdigim
gerceklik diizeninin bitlinlini kisaca inceleyecegiz; akabin-
de bu gercekligi algillayan organa, hayalci bilince, &i/isse/
Mubhayyileye 151k tutacagiz; ve nihayetinde de diger pek
coklar1 arasinda siiphesiz bu diyarlararasi topografyasini
bize sunmakta olan birka¢ Ornegi, gerpekten bu diyarlara
ulasan kisilerin gérmiis oldugu sekliyle ele alacagz.

I. “Na-koja-Abad” ya da “Sekizinci Iklim”

Utopik kelimesini biraz 6nce hatirlatim. Gayet tuhaf ve
hatta kesin bir 6rnekle belirtmek gerekir ki, yazarlanmiz
Farscgada stopik kelimesinin dilsel taklidine benzer bir terim
kullanurlar: Ng-koji-Abid, “Neredesi-olmayan-diyar”. Hal-
buki bir sitgpyadan gok daha farkli bir seydir bahsi gegen.

XII. yiizyilda Islam Iran’inda “Antik Pers hikmetinin diril-
ticisi” olan geng geyh Siihreverdi tarafindan Farsca kaleme
alinmis hem vizyoner hem de ruhaniyete giris niteligindeki
fevkalade giizellikteki anlatilan ele alam. Anlatinin bagin-
dan itibaren vizyoner her seferinde harikulade giizellikte,
kendisine &7 oldugunu ve nereden geldigini sordugu doga-
ustd bir kisinin huzurunda buluverir kendini. Bu anlatilar,
esasen yurduna geri donmeye can atan tutsagin, Yabanci-
nin kisisel ge¢misi olarak yasanmis irfan tecriibesini can-
landirmaktadir.

Sithreverdi’nin A4#&/z Surh' baslikh anlatisinin baginda bir
siireligine gardiyanlarin gézetiminden kagan, yani bir anl-
gina duyumsanir tecrilbe alemini terk eden tutsak, ¢Slde
buluverir kendini, kendisinde tiim zarafetleri gérdiigii geng
bir varligin huzurunda. Ve bu gence sorar: “Nereden geli-

V Bkz. L’Archange empourpré, quinge traitéz et récits mystiques, Paris, Fayard
(Documents spirituels 14), 1976, VI, s. 201-213. Burada islenen tema-
larin bitini igin aynca bkz. En Islam iranien: aspects spirituels et philosop-
bigues, Paris, Gallimard, (son bask: 1978), cilt IV, kitap VII, “Le Dou-
ziéme Imam et la chevalerie spirituelle”.
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TANRININ YUZU INSANIN YUZU

yorsun? Ey Delikanh!” Su cevabt alir: “Efendim? Ben, Ya-
raticinin ¢ocuklarinin en biyagiyim (irfan terminolojisin-
de Protoktistos, llk-Yaraulan) ve sen bana delikanl diyor-
sun?” Tam da bu kokensel noktada, tezahiiriiniin, disini
kurdugu lal kirmiz1 rengin gizemi yatmaktadir: Yaratilmis
dinyanin karanhiginin, aydinligina ancak tan kiziliginda
erisebildigi saf Nurdan bir varligin tezahiri. “Kaf Daginin
ardindan geliyorum... Orada kékeninle bir idin, dénecegin
yer orasidir nihayetinde baglarindan kopabildiginde.”

Kaf Dagy, zirve tstiine zirveden, vadi istiine vadiden, bir-
biri igine ge¢mis Gokkiirelerce olusturulmus kozmik bir
dagdir. Bu daga ¢tkmanin yolu nedir? Ne kadar uzaktadir?
“Ne kadar uzaga gidersen git”, diye cevapladi, “yeniden
baslangi¢ noktasina varirsin”, tipki déntip durup kendine
varan pergel ucu gibi. Sadece bu mudur peki, kendine var-
mak i¢in kendinden yola ¢tkmak? Tam da bu degildir aslin-
da. Bu ikisi arasinda biiyiik bir olay her seyi degistirecektir;
orada bulacagimiz ben, Kaf Dagimin 6tesindeki tstiin bir
benliktr, “ikinci tekil sahis” beridir. Hizir (gizemli pey-
gamber, daimi ggebe, Ilyas ya da ikizi) gibi Yasam Kayna-
ginda yikanmak gerekecektir. “Gergek Hakikatin anlamini
bulan kimse bu Kaynaga ulagmistir. Kaynaktan ¢ikarken,
kendisini, avucunun iginde -giinese kars1 tutarak ve boyle-
likle avucunun Gte yanina gegen- tek bir damlasini stizdi-
giin recineye benzer kilan Kabiliyete ermistir. Hizir isen,
Kaf Daginin iginden, zahmet ¢ekmeden sen de gegebilirsin
belki.”

Iste simdi diger iki mistik anlatt bu Kaf Daginin ardina bir
isim vermektedir, ve bu ismin ta kendisi kozmik dagn,
psiko-kogmik bir daga dontisimind, yani fiziki kozmosun,
ruhani evrenin ilk dizeyine gegisini bigimlendirmektedir.
Cebrail'in Kanatlarmmn Ugnltusu baslikli anlatda, Ibn Sina’da
Hayy bin Yakgan ismini alan ve az 6nce AklLz Surh olarak
anilan figiir yeniden ortaya ¢ikar. Sorulmasi gereken soru
sorulmustur; cevabi ise sudur: “Ni-kgjd-Abiddan geliyo-
rum.” Nihayetinde Vademecum des  Fidéles  d’amonr

1 Bkz. L Archange empourpré, V11, ss. 227-239.

1



HENRY CORBIN

(Mu’nis’sil-ussak) bashkll anlatida, dramatis personaclleri sira-
styla Giizellik, Sevgi, Hiizlin olan kozmogonik bir tigleme
sahnelendiginde Hiizniin Kenan diyarinda Yusuf’a aglayan
Yakup’a zahir oldugu yer tam da burasidir. “Hangi ufuktan
ta buraya kadar siziverdin?” sorusuna gene aym cevap:
“Né-kaojé-Abiad dan geliyorum.”

Bu Né-koji-Abid terimi tuhaf bir terimdir. Farsca sozlitk-
lerinde yer almaz ve bildigim kadariyla Stihreverdi’nin ken-
disi tarafindan, en saf haliyle Fars dilinin kaynaklariyla uy-
durulmugtur. Edebi agidan, biraz 6nce de belirttigim tizere,
Neredesi-Olmayan (Nd-kojd) diyart (Abid), sehri ifade et-
mektedir. Bu sebepten, ilk bakista, kendisi de klasik Yunan
sozliklerinde yer almayan, Thomas Morus tarafindan, her
tarld bir konum, duyularimiz deneyimiyle kontrol edilebilir
ve kesfedilebilir bir uzayda verili her tiitli szzas yoklugunu
ifade etmek iizere, soyut bir kelime olarak uydurulmus ox-
topra teriminin tam da dengi gibi goriinen bir terimle karg
karstya bulunmaktayiz. Etimolojik ve edebi agidan, N4-
koja-Abid\ Outopia, itopya, olarak cevirmek belki de yetin-
de olacaktir, ama yine de, is kavrama, niyete ve deneyim-
lenmis ifadeye gelince, kanaatimce bir anlam tezathigina
mahal verecegiz. En azindan neden bir anlam tezatligina
yol agacagini sezmeye calismak bana gore olduk¢a miithim-
dir.

Burada ayni zamanda, eger seyir halinde, ayiklik ve uyku
arasindaki gegici halde kesfedilmis topografyalari alakadar
eden pek cok malumatin, ve digerleri arasinda, Sii Islam
ruhanilerinde “Imam-1 Gayb Diyarr”ni alakadar eden ma-
lumatlarin ger¢ek amacini ve anlamini sezinlemek istiyorsak
zorunlu bir agiklamanin bahsi gegmektedir. Ruhun her bir
bolgesine tesir eden bir ayrima dikkat ¢eken bir agiklama,
bizi sunu sormaya yonlendirecektir: Hangi kosullar altinda,
gunliik dilde bir titopya adin1 verdigimiz sey ve sonug ola-
rak ttopist olarak adlandirdigimiz bir insan tipi miimkiin-
diir? Nasil ve neden tezahiir eder? Geleneksel bicimiyle Is-
lam disiincesi butininde bu terimin dengini bulup bula-
mayacagimizi soruyorum kendime aslina bakarsak. Misal,
X. ytuzyilda Farabi “Mitkemmel Sehti” tasvir ederken, ya da

12



TANRININ YUZU INSANIN YUZU

Endiiliislii filozof Ibn Bacce XII. yiizyilda ayni terimi ele
aldiinda’, ne biri ne de digerinin, bugiin sosyal ya da siyasi
bir stopya adin1 verdigimiz seyi yansittiklarini sanmiyorum.
Bu filozoflan algilamak igin kendi perspektiflerini ve kendi
onerilerini ortadan kaldirip onlara bizim perspektiflerimizi,
bizim kendi boyutlarimizi dayatmamak gerekir; her seyden
once Ruhani Sehri, bir Hayali Sehir ile karistirma hatasina
disilmemeli.

Nié-kojé-Abid kelimesi boyutsuz halde uzamsiz bir varlik
benzeri herhangi bir seyi tasvir etmemektedir. Farsca dbid
kelimesi pekald bir gehsr, islenmis ve insan toplulugunun
bulundugu bir ilke, yani bir uzam ifade eder. Sithrever-
di’nin, “Kaf Daginin Ardi”’nda bulunan olarak tasvir ettigi
sey, kendisince ve kendisiyle birlikte biitiin bir Islam hik-
meti gelenegince, Cebelka, Cebersa ve Hurkalya mistik
sehirlerinin hepsi olarak tarif edilir. Topografik agidan bu
bolgenin IX. Kiirenin, Kiirelerin Kiiresinin ya da kozmo-
sun tamamini kapsayan Kiirenin “disbiikeyinin yiizeyinde”
bagladig1 belirtilir. Oyleyse bu bolge, diinyamizdaki (ya da
diinyanin bu tarafindaki) mimkiin her tirli yonelimi ta-
nimlayan nihai Kiireden, 6nemli géksel noktalarin hepsinin
kendisine gore konumlandigy “Kiire”’den ¢iktigimiz anda
baslar. Bir kez bu sinir asildt m1, “nere?” (ubi, koja) sorusu-
nun, en azindan duyumsanir tecribemizin uzayinda ko-
numlandirilmis anlamini yitirdigi kesindir. Nd-kojé-Abéd
kelimesi de buradan gelir: yer disinda bir yer; tek bir el isa-
retiyle “nere?” sorusuna cevap vermeyi miimkiin kilan bir
yerde veya bir #gpos’ta igerilmemis bir “yer”. Lakin tam da
“nereden ¢tkmak” derken ne demeye calisiriz?

Stiphesiz, homojen tek bir uzay dahilindeki yerler s6z ko-
nusu oldugunda akla gelen konumsal bir yer degisikligi®, bir

1 Bkz. Histoire de la philosophie islamique, cilt 1, Patis, Gallimard, 1964, s.
222 vd.,s. 317 vd.

z Bu sebepten, Aristotelesci ya da Batlamyuscu astronomide Kiireler
Kiiresi temsili, sematik bir gostermeden baska bir sey degildir; temsil,
bu astronomi artik kullanilmiyor olsa dahi degerlenmeye devam etmis-
tir. Oyleyse fiizelerle ve sputniklerle ne kadar “yiiksege” ulagabilirsek
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HENRY CORBIN

yerden baska bir yere cismani bir génderim degildir s6z
konusu olan. Siihreverdinin anlatsinin sonunda giines
karsisinda avug icinde sunulmus recine damlasi sembolu-
niin de 6ne sirdigu lzere, igeriye girmek, ge¢mek ve Zerrye
gecerken de paradoksal bir bi¢cimde kendini dzarda veya
yazarlarimizin diliyle, IX. Kirenin “disbiikeyinin yiizeyin-
de”, baska bir deyisle ise “Kaf Daginin ardinda” bulmak
s6z konusudur. Incelemekte oldugumuz bag esasen distan
gelenin, gbriinir olanin, ekzoterigin (Yunanca # exo, Arap-
ca gahir) igtekiyle, goriinmez olanla, ezoterikle (Yunanca #
eso, Arapga batin), veyahut dogal diinyanin ruhani diinyayla
arasindaki bagdir. Nereden, #bi kategorisinden ¢ikmak,
bademin kabugunda sakli oldugu gibi, sakl igsel gerceklik-
leri sarmalayan dissal ve dogal gorinisleri terk etmektir.
Bu isleyis Yabanci igindir, arif igindir, kendine geri donmesi
ya da en azindan bu geri-déniise yonelmesi igindir.

Fakat, isin tuhafi bu gegis bir kez tamamlandi mi [Yaban-
c1]; 6nceden igte ve gizli olan bu gergekligin, bundan béyle,
6nceden disarida ve goriinir olami kaplayan, gevreleyen,
iceren olarak ortaya cikiverdigini goriir. Cinka zsellestirme
aractignyla aruk bu digsal gerceklikten gkmugigdr. Bundan
boyle maddi dedigimiz gergekligi kaplayan, cevreleyen,
igeren ruhani gergekliktir. Bu sebeptendir ki ruhani gergek-
lik “nere” sorusuyla bulunmaz. “Nere” ile aranan bu gergek-
liktedir. Ya da bu ruhani gergekligin kendisi her seyin “#e-
ré’sidir; yani kendisi bir yerde degildir ve “nere” sorusunun,
duyumsanir uzayda bir yere gonderide bulunan #47 katego-
risinin muhatab1 degildir. Onun yeri (4bdd’1), Na-koja'dir
(Neredesi-olmayandir), ¢linkii duyumsanir uzaydakine na-
zaran a#br’si bir abigue'tir (her yerdir). Bunu anladigimizda,
belki de vizyoner deneyimler topografyasini takip etmek
i¢in esas olani, bunun anlamini (yani hem anlamini hem de
yoniinii) ayirt etmeyi de anlamisiz oluruz. Oyle ki ¢agdas
kelime dagarcigimizin yaratimlar, muhayyileleri ve hatta
#itopik sayiklamalar olumsuz bir anlamda kabul etmesi kar-

ulasalim, Né-kgid-Abida dogru bir adim bile ilerleyemeyecegiz; zira
“esik” asla agilmayacak olandir.
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sisinda, esas olan bir geyi fark etmek igin ruhanilerimizin
(Stihreverdi ve diger pek ¢oklarinin) nasil da vizyoner algi-
lan1 ayirt ettiklerini bilmek gerekir.

Lakin her glin yeniden harbe girismek pahasina, becere-
bildigimiz 6l¢iide, yeniden yapbozuna baglayip durmamiz
gereken bat bireyindeki “agnostik diisiiniim” olarak adlan-
dirdigimiz bu durum mudur; zira bu durum dsgéince ve var-
hk arasindaki ayrihig pekistirmektedir. Gerekirse son do-
nemdeki bu teoriler Ustl kapali olarak, sayesinde bazi tec-
ribelerin ve bazi sahitliklerin bizi karsit karsiya biraktig
bambagka gerceklikten kagmayr umdugumuz bu disiinim-
den kaynaklaniyor olsun. Bu gergekligin bize bu disiinimi
ifade etmesi igin, her halikarda fiziki evrenle alakali olarak
giniimiiz biliminin en kiymetli verilerinin bile kendisine
nazaran daha asag1 kaldigr bir kozmolojiye sahip olmak
gerekir. Zira konu bundan ibaret oldugu siirece, “Kaf Da-
ginin bu yakasinda” kalanin varlik bigimine bagli kaliniz.
Islam’da hikmet sahibi olanlarin geleneksel kozmolojisini
digerlerinden ayiran, “Kaf Dagimin 6tesindeki” diyarlann ve
diyarlar arasi diizenlerin birbiri ardi sira dizildigi kozmoloji
diizenidir. Demem odur ki fiziki evrenlerin 6tesinde kalan
bu diizen; ancak var o/ma eylemi bu diyarlarda mevcat olma
islevine bagli oldugu 6l¢iide bir varolus igin akil edilebilit-
dir. Zira karsihkli bir bigimde, bu var olma eylemine bagh-
dir kendisinde mevcut olan bu diyarlar.! Bu var olma eyle-
minin varlik ugruna sahip olmas: gereken boyut nedir, ya
da gelecekteki 6limden sonra dirilmeleri esnasinda dogal
uzayimizin dimda yer alan bu dinyalarin mekan: haline
gelmek igin gereken boyutlar nelerdir? Ama 6ncelikle bu
diyarlar hangileridir?

1 Bu mevcudiyet kavrami igin 6zellikle bkz. Molla Sadra $irazi, Le Livre
des pénétrations métaphysiques (Kitab'’il-Mega'tr), (Bibliothéque Iranienne,
cilt. 10), Paris, Adrien-Maisonneuve, 1964, dizin.
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Burada ancak birkag¢ metni referans alabilirim. Bu metin-
lerin gogu Corps spirituel et Terre céleste' adli kitabimda grup-
landirilmis ve terclime edilmistir. Stihreverdi soyle yazar:
“Kadim Bilgelerin risalelerinde boyuttan ve uzamdan muaf,
Akillar aleminden (yani bagmeleklere 6zgii saf Akillar ale-
minden de daha dustik bir diyardan) baska ve Gokkiireler
Ruhlarinca yonetilen diyardan (yani, yildiz evreni, gezegen-
leri ve “sabit yildizlar1” da dahil, boyutu ve uzami olmasiyla
birlikte duyumsanir fenomen diinyasindan bambagka ve bu
diyardan istiin diyardan) bagka, sayist tahmin edilemeyecek
kadar ¢ok sehrin, ki bu sehirler arasinda Peygamberimizin
ta kendisinin Cebelka ve Cebersa olarak adlandirdig: sehir-
lerin de bulundugu bir dinyanin varligini 6grendiginde
bunun yalan oldugunu sanma sakin; zira bu diinya, ancak
ruh hacilarinin temasa edebildigi, ve kendisi nezdinde arzu-
larinin nesnesini bulabildikleri diinyadir.””

Elimizdeki bu birkag satir, mistik hikmet sahiplerimizin
hepsinin tzerinde hemfikir oldugu bir semaya referans
verir: Ug evreni ya da ii¢ evren kategorisini birbirine bagla-
yan bir sema. (Gokkiireler Ruhlarinca yonetilen) yildiz ev-
renini oldugu kadar (insan ruhlarinca yonetilen) yerkiire
diinyamizi da igine alan duyumsanir fiziki bir diinya vardir;
bu, duyumsanir diinyadir, fenomen (mslk) dinyasidir. Ru-
hun ya da Melek-Ruhlarin duyular Gtesi bir diinyas: vardir:
Melekut, ki bu diinyada, biraz 6nce isimlerini vermis oldu-
gumuz ve “IX. Gokkirenin digbiikey yiizeyinde” baglayan
mistik Sehirler bulunmaktadir. Basmeleklere 6zgii saf Akil-
larin evreni vardir. Bu g evrene tekabiil eden g bilgi or-
gant vardir: duyular, muhayyile, akil, ki bu tigleme antropo-
loji tiglemesinde beden, can, ruha yani bu diinyadan bagla-
yarak baska dinyalarin dirilislerine kadar yayilan insanin
Uglu gelisimini dengeleyen tiglemeye tekabiil etmektedir.

Y Corps spirituel et Terre céleste: de I'Iran mazdéen a ITran shi'ite, Paris, Buc-
het-Chastel, 2. baski, 1979, 6zellikle de eserin ikinci béliimiinde ilk
defa terciime edilmis on bir yazarin metinlerine bakiniz.

2Bkz. age., s. 147.
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Sunu hemen belirtmek gerekir ki bundan béyle distince
ve uzam ikilemine, ampirik diinya ve soyut miidrike diinya-
styla sinirli bir kozmoloji ve gnoseoloji semasina indirgen-
mis degiliz. Bu iki diinya arasinda bir ara diinya, yazarlari-
muzin dlem-i misal, Suret diyan, mundus imaginalis adim ver-
dikleri bir diyar yerlesiverir: ontolojik agidan, en az duyular
diinyast ve akil diinyasi kadar gergek bir diyar; kendine has
bir algy yetisi, biligsel bir islevi, duyumsanir alg1 ya da zihin-
sel sezininki kadar gercek, noetik bir degere sahip olan yetisi
ile bir diinya. Bu yeti, hayal kuvvetidir, bu yetiyi, ¢agdas
insanin “fantezi” ile 6zdeslestirdigi ve “hayali”den tirettigi
mubhayyile ile karistirmaktan kaginmak lazim. Iste bu nok-
tada, terminoloji problemimizin ve arasgtirmamizin tam
ortasinda bulunmaktayiz.

Bu ara evren nedir? Biraz 6nce “sekizinci iklim"” olarak
ifade ettigimiz evren. Biitiin disiniitlerimiz i¢in duyularca
algilanir uzam diinyasi, esasinda, geleneksel cografyalarinin
yedi ikliminden olugmaktadir. Lakin, ara diinya; kugkusuz
uzama ve boyutlara, sekillere ve renklere sahip bu diinyaca
temsil edilmekte olan bagka bir iklimdir, fakat bunlar, her
ne kadar ara diinyanin fiziki cisimlerinin 6zellikleri olsa da,
duyular tarafindan algillanmamaktadir. Aksine, bu boyutlar,
sekiller ve renkler, hayal algisinin ya da “psiko-ruhani duyu-
lar”in asil nesnesidir. Tamamiyla nesnel ve gergek olan,
duyumsanir diinyada var olan her seyin benzerinin bulun-
dugu bu ara dinya, duyularca algillanamaz, sekiginc iklim
olarak betimledigimiz diinyadir. Kendiliginden fazlasiyla
ihtisamli bir terim; zira hem iklimler haricinde bir iklimi,
hem de mekanlar haricinde, nere (ING-kojéd-Abad) haricinde bir
mekani isaret etmektedir.

Arapgada alem-i misali ifade eden teknik terim ayni za-
manda, ayn: anlami banndirmasi kosuluyla, mundus archety-
pus olarak da gevrilebilir. Zira bu terim, Arapgada (Zerdiist
melekiyeti kapsaminda Sithreverdi tarafindan yorumlanan)
Platoncu Idealari ifade eden kelimenin aymisidir. Ancak,
terim Platoncu Idealar ifade etmek igin amlirken daima

b

1 Takip eden sayfalar icin bkz. ag.e., ss. 103, 106, 112 vd., 154 vd.
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belitli bir nitelemeyle bitlikte kullanilmaktadir: mausul (mi-
salin gogulu) eflatuniye nuraniye, “Nurani Platonik arketip-
ler”. Terim sekizinci iklimi ifade etmek igin kullaniirken
ise, teknik agidan bir yandan bireysel ve tekil seylerin Sures-
lerini-arketiplerini ifade eder; bu durumda sekizinci iklimin
dogn yakasina, bu Suretlerin bulundugu, duyumsanir diinya-
y1 Oncelledigi ve diizenledigi Cebelka sehrine gonderme
yapmaktadir. Ote yandan ise, terim bat yakasina, dogal
yerkiire diinyadaki mevcudiyetlerinden sonrasinda Ruhlarin
bulundugu, tamamlanmis bitlin esetlerin bigimlerinin,
distincelerimizin ve arzularimizin bigimlerinin, nsezileri-
mizin ve davranslarimizin varhgint stirdiirdigi Cebersa
sehrine génderme yapmaktadir.' Bunlarin butiniadir alem-i
misall, mundus imaginalis'i olusturan.

Gene teknik agidan disuniitlerimiz bu ara diinyayi, “mu-
allak Suretlet” (musul mu’allaka) dinyast olarak tasvir et-
mektedir. Siihreverdi ve ekolii bu terim ile bizim Imaginalid
olarak adlandiracagimiz bu ara diinyanin gergekliklerine has
bir varlik bigimini ifade etmektedirler. Bu ontolojik stati-
niin kesinligi, Stihreverdi’nin tipk: astronomide bir Hippar-
kos’un ya da bir Ptolemaiosun gézlemlerine bagvurmakta
oldugumuz gibi basvurmamizi 6giitledigi vizyoner ruhani
deneyimlerden ileri gelit. Mundus imaginalisin bigimlerinin
ve sekillerinin, fiziki dinyanin ampirik gergeklikleri tarzin-
da var olmadiklarini kabul etmek gerekir, yoksa alg: ilk
gelene ait olurdu. Ayrica bu bigimlerin ve sekillerin uzamla-
n1 ve boyutlari, kuskusuz duyumsanan diinyanin maddilligi-
ne nazaran “maddesiz” bir maddilligi, ayn1 zamanda bir
“cismaniyeti” ve kendilerine has bir uzaysalliklar1 (burada
Cambridgeli Platoncu Henry Motre’un spissitudo spiritualis
ifadesinin, Iranli Platoncu Sadra Sirazi’de tam karsihigint
bulan ifadeyi hatirlamaktay1z) oldugu igin saf akledilebilir
diinyada var olamadiklarini dile getirmistik. Ayni sebepten
otird, bigimlerin ve sekillerin, sadece disiincemizi dayanak
almalarinin yetecegi fikrini hesaba katmadik, eszamanl

1 Age.,s. 156 vd., 190 vd.
2 Age.s. 112 vd,, 154 vd.
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olarak bunlanin gergek-olmayandan, higlikten kaynaklandi-
g1 da hesaba katmadik yoksa bunlar ne ayirt edebilir,
diizene koyabilir ne de bunlar hakkinda yargida bulunabi-
lirdik. Bu ara diinyanun, mundus imaginalis’in varliginin meta-
fizik agidan zorunlulugu da buradan dogmaktadir; ontolo-
jik seviyesi duyular diinyasinin istiinde ve saf akledilebilir
dinyanin altindaki bu ara dinyaya Muhayyilenin bilissel
islevi bahgedilmistir; ilkinden daha fazla, ikincisine nazaran
daha az maddesizdir.! Ve bu, mistik hikmet sahiplerimiz
icin daima bagslica bir ehemmiyet tagimaktadir. Bu hikmet
sahipleri nazannda aslinda, “Gokteki olaylar” algilayan ve
anlatan vizyoner anlatilanin gegerliligi buna dayanmaktadir,
tipk1 duslerin, sembolik ritiellerin gegerliligi, esinlenmis
hayal imgelerinin, kozmogonilerin ve teogonilerin yogun
murakabesinden olusan yerlerin gergekligi gibi. Burada ilk
once anlagilmasi gereken, nebevi vayihlerin hayal verilerin-
de algilanmug rwhani anlamn hakikatidir.?

Kisacasi, saf ruh ve maddi cisim arasinda bir bag tasvir
etmek istiyorsak, bu diinya, kavramin kaginilmaz olarak
ortaya koydugu “narin cisimlerin” diinyasidir. Varlik tarzla-
rinin “muallaktaki varliklar”, yani kendi “maddesi” kendin-
de olan Suret ya da Bigim gibi varlik tarzi olarak adlandi-
rilmasinin amaci, tipki bir araz gibi igkin olacag: her tiirli
dayanaktan bagimsiz olmasidir.’> Burada anlatmak istedigi-
miz, siyah rengin, ickin oldugu siyah cisim vasitasiyla var
olmasi gibi var olmadigidir. Yazarlanmizin diizenli olarak
bagvurduklari kargilastirma, “muallaktaki” Suretlerin bir
aynadaki tezahiirii ve var olmasidir. Metal ya da mineral,
aynanin maddi cevheri, suretinin araz olacagl bir cevher
degildir, suretin cevheri degildir. Bu cevher yalnizca “teza-
hirinin Yeri”dir. Boylelikle, Stihreverdi’nin Dogu hikme-
tinin karakteristik taraflarindan biri olan, tecelli yerlerinin
ve bigimlerinin (maghar, ogul mezahir) genel bir teorisine
yonelmis bulunmaktayzz.

1 Age,s. 115.
2Age., s 112
3 Age.,s. 113,
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Faal Muhayyile, fevkalade bir gynadr, atketip diinyasinin
Suretlerinin tecelli yeridir; bu sebeptendir ki mundus imagina-
/is teotisi, bir hayal bilgisi ve hayal islevi teorisine baghdur.
Mundus imaginalis’in ara, aract konumundan 6tirii gergekten
de araci, merkezi bir islev. Bu, biitin evrenlerin birinin
digerinin sembolii olmasin1 miimkiin kilan, ve bizim de-
neysel olarak esas gergekliklerin bile géreceli olarak her bir
evrene tekabil eden bigimleri var saydigini tahayyiil etme-
mize yarayan bir islevdir (6rnegin, Cebelka ve Cebersa na-
rin diinyada fiziki diinyanin Unsurlarina tekabiil etmekte-
dir, halbuki Hurkalya bu narin diinyada Goklere tekabiil
eder). Bu, olagan diializmin iki terimi (ya “madde” ya “ruh”
ikilemi; ki bilinglerin “sosyallestirilmesi” daha az Slimctl
olmayan bagka bir ikilemi ilkinin yerine koyar: ya “tarih” ya
da “efsane”) arasindaki aligageldik rasyonalizm ikileminden
uzak duran belli bir analojik bilgéyi olusturmaya olanak kilan
Mubhayyilenin bilissel islevidir.

“Sekizinci iklim”, “narin cisimler”, “ruhani cisimler”
alemine, Meleknt esigine asina olanlar bu tarz ikilemlere
kaptirmazlar kendilerini. Hurkalya diinyasiin “yiice Gok-
kire disbiikeyinin yiizeyinde” basladigini soylediklerinde
aslinda bu diinyanin sembolik olarak ierisinde, iinde, dabilin-
de kelimeleriyle ifade edilen igsellik iliskisinin tersine don-
digl sinirda bulundugunu ifade etmek istediklerini anhyo-
ruz. Ruhani cisimler ya da ruhani mevcudiyetler artik bir
diinyanin zinde degildir; hatta maddi bir cismin kendi ye-
rinde oldugu ya da bagka bir cisimce kapsandig1 bigimde
bir diinya 7gnde de degildir. Dinyalan, onlarin zgersindedir.
Bu sebeptendir ki Aristoteles’in Teolgjis: olarak adlandirilan,
Ibn Sina’nin notladig: ve diisiiniirlerimizin de okuyup iize-
rinde tefekkiir ettikleri Plotinos’un son U¢ Enneadinin bu
Arapga versiyonu, her ruhani mevcudiyetin “Gogiiniin
gokkiiresindeki biitiiniin iginde” oldugunu, her birinin
siphesiz bir digerinden bagimsiz olarak varligim siirdiirdii-
giund, fakat bundan 6tiirli de her birinin eszamanl olarak
bir digerinin iginde oldugunu agiklar. Bu diger diinyays,
farksiz ve bigimsiz bir G6k olarak tasvir etmek tamamuyla
yanlis olacaktir. Cokluk vardir, kuskusuz; ama ruhani uzay
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iligkileri yildizli G6k altndaki uzay iliskilerinden farklidir,
tipk1 bir cisim éznde olmamn, “Gégliniin bitiintiniin #inde’
olmaktan farkli olmas: gibi. Iste tam da bu nedenden soyle
deriz: “Bu diinyanin ardinda bir Gok, bir Yer, bir deniz,
hayvanlar, bitkiler ve goksel insanlar var; ama oradaki her
varlik gokseldir; orada bulunan ruhani mevcudiyetler orada
bulunan insanlara tekabiil etmektedir, bununla birlikte ora-
da yeryiiziine dair higbir sey yoktur.”

Soylediklerimizin Bati1 hikmeti gelenegindeki en kisa bigi-
mi, belki de Swedenborg’da bulunmaktadir. Isvegli biiyiik
vizyoner hikmet sahibinin sunumlarinda, Sthreverdi, Ibn
Arabi ya da Sadra Sirazi ile uyumluluga ve ortakliga rastla-
maktay1z. Swedenborg, “her ne kadar Gokte her sey diin-
yadaki, bir mekandaki ve bir uzaydaki gibi gériniirse go-
rinstin gene de Meleklerin ne herhangi bir uzay fikri ne de
kavramlar1 vardir” der. Isin asli, “ruhani diinyadaki biitiin
iletleyisler, igsel hallerin degisimiyle gerceklesmektedir, yle
ki iletleyisler, hallerin degisiminden bagka bir sey degildir...
Benzer durumda olanlar birbirlerine yakindir, ve benzer
olmayanlar birbirlerinden uzaktir. Gokteki uzaylar igsel
hallere tekabiil eden digsal hallerden ibarettir. Tipk: birbi-
rinden farkli Gokler oldugu gibi... Birisi, bir yerden bagka
bir yere ilerlediginde... istekliyse daha erken isteksizse daha
ge¢ varir; arzusuna gore yolun kendisi bile uzar ya da kisa-
lir... Benim ¢ogunlukla tanik oldugum budur ve hep sasir-
mugimdir. Bu 6rneklerden sonra uzakligin, ve nihayetinde
de uzaylarin, mutlak anlamda Meleklerin igsel hallerinden
ibaret olduklari; ve bu nedenden 6tiirii de uzay fikrinin ve
dogasinin meleklerin diigiincelerine dahil olmadig apagik-
tir, her ne kadar diinyada oldugu gibi onlarin disiincelerin-
de de uzaylar olsa da."”

! Swedenborg, Du Ciel et de ses merveilles et de I'Enfer, d'aprés ce qui a été
entendu et vu, Fr. cev. Le Boys des Guays, Paris, 1899, §§ 191-1195. Pek
cok tekrarlamada Swedenborg bu uzay ve zaman doktrinini yeniden ele
alacaktr; 6regin kisa bir kitabt olan De felluribus in mundo nostro sola-
n’de. Eger bu 6gretyi ciddiyetle incelememis olsak, vizyoner tecriibele-
rine basit oldugu kadar nafile de olan elestirilerle kars1 ¢ikardik, zira
ruhani diinyanin ruhani gérintising, bilim-kurgudan tireme fanteziyle
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Benzer tasvit, Ni-kojé-Abida ve gizemli Sehitlerine de
fazlasiyla uymaktadir. Kisacasi bir ruhani yer, bir de cisma-
ni yer vardir. Birinin 6tekine aktarimy, tabii ki de homojen
fiziki uzayimizin yasalari dahilinde tamamlanmaz. Ruhani
yer, cismani yere kiyasla bir Neredesi-olmayan’dir, ve Na-koji-
Abida ulasan birisi icin her sey uzayimizin icerisine dogru
yonlenmis ortak biling belirtilerinin tersine gergeklesir. Zira
bundan boyle, nere, yer, ruhun iginde bulunur; cismani cev-
her, ruhani cevherde ikamet etmeye baslar. Cismi kusatan
ve tastyan ruhtur. Bundan 6tiirii ruhani yerin nerede konum-
landig1 séylenemez; konumlanmamistr, daha ¢ok konum-
landirandir, konumlandmicdr. Onun #bi’si bir wsbigue'tir.
Kuskusuz, duyumsanir diinya ve mundus imaginalis arasinda,
birini digeriyle sembolize eden topografik tutarlihk buluna-
bilir. Yine de birinden digerine kesinti olmaksizin gegilmez.
Pek ¢ok anlati da bunu kanitlamaktadir. Yola koyuluyoruz;
Oyle bir an geliyor ki haritalarimiz tzerinde belirlenebilir
cografi koordinatlarda bir kopukluk olusuveriyor. Fakat,
“yolcu” bu belli anda olayin farkina varmiyor; ancak is is-
ten gectikten sonra tedirginlikle ya da adeta buytilenmis bir
bigimde algiliyor. Eger algillamis olsaydi, yeniden isteyerek
yola koyulabilir ya da bagkalarina yolu gosterebilirdi. Oysa
yalnizca nerede bulunmus oldugunu tasvir edebilir, yolu
baskasina gosteremez.

I1. Ruhani Muhayyile

Burada, bizden 6nce bizi hazirlayanlarin hepsinin dile ge-
tirdigi belirleyici noktaya deginiyoruz: maundus imaginalise
niifuz etmenin, “sekizinci iklim”e kadar go¢ etmenin ken-
disi araciligiyla tamamlandif1 organ. Topografik alt st olug
(¢ntus-susception), ab extra ad intra (diganidan igeriye) geri-
doniis olan bu gogiin kendisi aracihigiyla tamamlandig or-
ganin ne gibi bir 6zelligi vardir? Bu organ; ne fiziki orga-
nizmanin duyular1 ve yetileri, ne de saf akildir; islevlerinin

kanigtirmak c¢ok kolaydir. Halbuki bu ikisi arasinda bir ugurum bulun-
maktadir.

22



TANRININ YUZU INSANIN YUZU

miikemmel bir araci olarak ortaya ¢iktigy ara kuvvettir: faal
Mubhayyiledir. Bundan bahsederken sunu iyice anlamak
gerekir ki bahsi gegen; igsel ruhani hallerin digsal hallere, bu
igsel hallerle sembolize olan goriintii-olaylarina evrilmesine
olanak kilan organdir. Ruhani alandaki biitiin ilerlemeler bu
doniigim ile tanimlanir ya da dahasi, bu doniisiimiin ta
kendisi bu uzay1 uzaylastiran, bu uzayda hem uzay, yakin-
liklar, hem de aralik ve uzakliklarin birlikte barinmasina
neden olmaktadir.

Ik onciif, bu Muhayyilenin, fiziki organizmadan bagimsiz
saf bir ruhani yeti olmasy; sonug olarak da bu organizmanin
yok olmasindan sonra bile varligina devam etmesidir. Di-
gerlerinin yam sira Sadra Sirazi pek ¢ok tekrar ve hatiri
sayilir bir ciddiyet ile bu konudaki fikrini beyan etmigtir’.
Hatta, der ki, devinim halindeki akil edilebilirleri kavrayan
zihinsel kuvvetine gore ruh, maddi fiziki cisimden bagim-
sizdir; hatta bayal kavveti ve hayal operasyonlarr s6z konusu
oldugunda ruh, gene bu maddi fiziki cisimden bagimsizdir.
Oyle ki ruh, bu diyardan ayrilirken faal Muhayyilesini hala
kullanmaya devam ettigi igin, kendi 6zii ve bu yetisi aracili-
gyla, ruhun bilgisinde ve muhayyilesinde faal hale getirdigi
sekliyle mevcudiyetleri, seylerin somut mevcudiyet bigimle-
rini aynen olusturan somut seyleri kendiliginden algilayabi-
lir (bagka bir deyisle: biling ve nesnesi burada ontolojik
olarak ayrilamaz). O halde biitiin kuvvetleri, faal Muhayyile
olan tek bir yetide toplanmis ve yogunlagsmustir. Ruh, fiziki
bedenin bes duyu organi olan farkh esiklere yayilmay: bi-
raktig ve dis diinyanin degisimlerine maruz kalan bu fiziki
bedenin gereksinimleriyle mesgul olmaktan vaz gegtigi icin
hayal algisi, duyumsanir alg1 tizerindeki esas ustinligini
nihayet ifsa edebilir.

“Ruhun biitiin yetileri”, der Sadra Sirazi, “tasvir ve temsil
kuvvet olan tek bir yed halini alir; ruhun muhayyilesi ken-
diliginden, duyular-6tesinin duyumsanir bir algist halini

! Bkz. “La place de Molla Shirazi (1050 — 1640) dans la philosophie
iranienne” adli makalemdeki 5 numarali dipnotta alintlanmis eser
(Studza Islamica iginde, Paris, 1963).
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almustir: hayal gorish, duyumsanir goriisiiniin aynist gibidir.
Hatta duyu, koku, tat, dokunma hissi, bitiin bu bayal duyu-
lars, duyular-Gtesine gore kosullanmis duyumsanir yetiler
gibidir. Zira, digsal olarak bedende yer alan duyumsanir yeti-
lerin sayis1 bes ise; aslinda 7gse/ olarak, hepsi tek bir synaisthe-
sis (biss-i miisterek) olusturmaktadir.” Ruhun currus subtilis’i
(Yunanca okbema: narin ten ya da cisim) olan Muhayyile,
Sadra Sirazi’'nin meraminda agikladir bir “narin cisim”
fizyolojisidir. Tam da bu nedenden 6tiirii Sirazi, Ibn Si-
na’nin Obiir dilnyanin bu hayal algis: fiillerini, bu yasamda
uyku esnasinda vuku bulanlarla bir tutmus olmasindan
yakinacaktr. Zira burada dahi uyku esnasinda, hayal kuvve-
ti, fiziki cisimde tamamlanan organik operasyonlardan etki-
lenebilir. Dolayistyla bu kuvvetin, miikemmelliginden ve
faal olmasindan, 6zgiirligiinden ve safligindan olabildigin-
ce yararlanmak gerekir. Yoksa uyku, basit¢e bagka bir diin-
yaya uyants olurdu. Halbuki, Peygamberin ve Siilerin I.
Imaminin dile getirmis oldugu ima boyle degildir: “Insanlar
uyur. Ancak 6ldiikleri zaman uyanirlar.”

Su andan itibaren agikhigini direten z&inci bir dncdil, ruhani
Mubhayyilenin hayli hayli bir biligsel kuvvet, hakiki bir bilgi
organt oldugudur. Hayal algisinin ve hayal bilincinin kendi-
lerine has noetik (biligsel) degerleri ve islevleri vardir; onlara
has olan diinyaya kiyasla, bu diinya, a@lem-i misal, mundus
imaginalis, Hurkalya benzeri mistik sehirlerin diinyasi olan
bu diinya, zamanin geri alinabilir oldugu ve mekanin arzu-
nun islevine gore kosullandigr diinyadir, ¢iinkii bu diinya
igsel bir halin digsal cephesinden ibarettir.

Mubhayyile boylelikle, diger iki biligsel islev arasinda sabit
bir bicimde yorsingeye oturtwlur: diger iki islevin (duyumsanir
bilgi ve zihinsel bilgi) her birinin tekabiil etmekte olduklart
diinyalar e sembolize edilen kendine has bir diinya. Muhay-
yileyi sayiklamalardan ve sefihlikten koruyan ve islevini
hakkaniyetiyle yerine getirmesini — 6rnegin, Siihreverdi’nin
vizyoner Hikayeleriyle ve benzeri anlatilarla alakali olaylarin
tamamlamasini — saglayan kontrol benzeri bir mekanizma
vardir; ¢iinki sekizinci iklime her yaklasma hayali yolla
gerceklesmektedir. Attardan Cami’ye ve Nur Ali-Sah’a
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kadar Fars dilinin, yeni sembollerin siirekli olarak ayni arke-
tipleri barindirdigs mistik destanin olaganiistii agirhigs bun-
dan kaynaklanmaktadir. Muhayyilenin sayiklamas: ve isi
sefihlige vurmast, igsel hislere gotiiren sembolleri iiretmeyi
ve algilamay1 birakmasti igin; melekufun asil diyari, Ruh diya-
11 olan bu mandus imaginalisin yok olmas: gerekir. Belki de
Batida bu ¢6kiisii, Ibn Risteiiliigiin, Ibn Sinaci kozmoloji-
nin Animae ya da Angeli caelestes kavramlariyla agikladig
arac-melek hiyerarsisini reddettigi an ile baglatmak gerekir.
Bu Angeli caelestes (Angeli intellectuales altindaki hiyerarsi) as-
linda en saf haldeki hayal glicline hastir. Bu Ruhlarin evreni
bir kere kayboldu mu, hayal islevi ydriingesinden gikmis ve
degersizlestirilmis bir hal alir. Daha sonradan Paracelsus
tarafindan, Imaginatio veranin fantezi ile, “delilerin mihenk
tas1"” ile kanistirilmamasi adina verilen ihtarin 6nemini bu-
rada anliyoruz.

Bundan 6tiirii de terminoloji sorununun daha fazla 6niine
gecemeyiz. Nasil olur da Fransizcada alem-i misal fikrini
agiklamaya yetecek derecede mitkemmel ve aligilmis bir
terim bulunmamaktadir? Bu terimi karsilamasi amaciyla,
Latince bir temalastirma olan mundus imaginalisi 6nerdim,
¢unki, hem hayal eden alginin nesnesi olan sey hem de
alisageldigi tizere hayali olarak adlandirdigimiz sey arasinda-
ki her tirli karmagay1 6nlemek durumundayiz. Bu ayrima
gitmemizin nedeni, genel tavrin, gercegi; gercekdssi, Gtopik
olarak benimsedigi hayal: ile zitlagtirmasidir, tipki semboliin
alegori ile karistirilmast, ruhani bir anlamin tefsirinin alego-
rik bir yorumla kanistinlmasi gibi. Oysa, biitiin alegorik
yorumlar zararsizdir; alegori bir elbisedir, ya da daha sim-
diden taminan ya da taminabilir bir seyin kilik degistirmesi-
dir. Halbuki sembol niteligindeki bir Suretin tezahiiri, ko-
sulsuz ve kendisinde bagka bir seye indirgenemez bir ilksel-

! Bkz. Bir'le Bir Olmak, Ibn Arabi tasavvufunda yaratus Mubayyile, cev. Z.
Oktay, Pinhan Yayinlan, Istanbul, 2013, s. 197. Angelr caelestes teorisi
icin bkz. Avicenne et le Réat visionnaire, cilt I (Bibliotheque Iranienne, cilt
4), Paris, Adrien-Maisonneuve, 1954; 2. Bask, Paris, Berg internatio-
nal, 1982.
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fenomendir (Urphaenomen), bulundugumuz dinyada belir-
digi sekilden baska higbir surette beliremeyecek bir seyin
tezahuridir.

Siihreverdi risaleleri ya da Sii geleneginde “Imam-1 Gayb
berzahlarina” erisimi anlatan risaleler; ne hayali, ne gergek-
disi, ne de alegoridirler. Ciinkii tam olarak sekizinci iklim
ya da “Neredesi-olmayan diyar”, kabaca bir #fgpya olarak
adlandirdigimiz sey degildir. Bu, kuskusuz, bilimlerimizin
ampirik kontroli Gtesinde kalan bir alemdir. Yoksa, her-
hangi birisi de bu alemin yolunu bulabilit ve bu alemin
apacgikhigina nail olabilirdi. Hayal algisindan baskasiyla algi-
lanamamasi babinda hisler-6tesi bir alemdir, ve bu alemde-
ki olaylar ancak hayal eden biling tarafindan deneyimlene-
bilir. Burada bir kez daha sylemek gerekir ki bahsi geg-
mekte olan yalnizca, giiniimiizdeki dilin bir muhayyile ola-
rak adlandirdigy sey degildir; bahsi gegmekte olan Imaginatio
vera olan bir gori’dir. Tam da bu Imaginatio verd’ya eksiksiz
biligsel ve moetrk bir deger atfetmek gerek. Muhayyileden
arttk “evin delisi” olarak bahsediyorsak, oldugu gibi kendi-
sinden faydalanmiyor ya da kendisine daha fazla tahammiil
edemiyorsak, bu, belki de hayal giiciiniin bilissel islevini (ki
bu islevi hayale: olarak betimliyorum) garantileyen “yoringe
diizent” ve ilkeyi, kurallan ve 6lgiileri unutmus oldugumuz-
dandir.

Zira tanik oldugumuz diinya — ki merammmizi sonlandir-
mak igin bu taniklann ikisi ya da Ugiiyle karsilasacagiz —
tam tamina gergek bir diinyadir, hatta kendine has gergekli-
ginde, duyular yoluyla algilanan ampirik geryek diinyaya ki-
yasla hem apacitk hem de uygun gergeklikte bir diinyadir.
Opyle ki [bu diinyanin] taniklar — sizofren olmamakla birlik-
te — “baska bir diyarda” olduklarinin bilincindedirler. Du-
yumsanir alginin faaliyetinde saklt bir diinyadir s6z konusu
olan, ve bu diinyayi, bu alginin gériiniirdeki nesnel kesinli-
ginde bulmak diiser bize de. Iste tam da bu sebepten &tiirii,
gergekdegini, var olmayan: ifade etmek icin kullandigimuiz hayals
ile niteleyemeyiz bu diinyayr. Tipk: Latincedeki “orzgo” ke-
limesinin Fransizcada “ask [originaire], oxgin [original), ilkse!
[orignel)” tirevlerini verdigi gibi, “imago” kelimesi de, ka-
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naatimce, Aayalinin [imaginaire] yani sira, “muhayyel” [imag-
nal) tirevini de verebilir. Boylelikle duyumsamr alem ve akle-
dilebilir alem arasindaki aract muhayyel aleme taniklik ede-
riz. “Sekizinci iklime” nifuz eden “narin cismi” ifade et-
mek i¢in kullanilan Arapcadaki csm-i misali terimiyle karsi-
lastigimizda bu terimi pekala edebi agidan maubayyel csim
olarak gevirebiliriz, ama, kuskusuz ki hayali csim olarak ce-
viremeyiz. Belki de boylelikle ne “efsaneye” ne de “tarihe”
ait olan figiirler kategorilerini konumlandirmada daha az
zorluk gekeriz ve belki de “kayip kita” yolunun sifresine
nail oluruz.

Bu yola bas koymada kendimizi cesaretlendirmek igin,
kendimize, bize gore gerpdin, bizim igin gergedin ne oldugunu
sormamiz gerekecektir ki eger bu yoldan sapiyorsak hayali-
den ve utopyadan oteye gidemeyiz demektir. Geleneksel
dogu disinirlerimizin, gergek alanindan ¢itkmaksizin du-
yumsanir mekandan ¢ikarak ya da tam olarak gercege erise-
rek “sekizinci iklime”, N4-kojd-Abida ulasmalarint saglayan
gerpek nedir? Bu, bizimkinden sayica ¢ok daha ustiin derece-
li bir varlik basamag: gerektirmektedir. Zira aldanmayalim.
Batida 6nciilerimizin fazlasiyla rasyonalist ve fazlasiyla en-
telektiialist bir Muhayyile kavramina sahip olmus olmalarini
kabul etmek yeterli degil. Semasi, geleneksel filozoflarimi-
zinki gibi, bu yiikselen diizenli evren ¢oklugunu igeren bir
kozmolojiye sahip degilsek, Muhayyilemiz yiriingden cikmzs
kalacaktir, Muhayyilemizin gii¢ istencine zit bitlesmeleri
bizim igin bitmez tilkenmez bir korku kaynag: olacaktir.
Yeni bir Muhayyile ilkesi arayisinda olacagz ve geryek olarak
adlandirdigimiz sey karsisinda ve bu gerpek tizerinde bir
faaliyette bulunmak amaciyla bir ¢esit mesafe alma seklin-
den Gte bir sey gérmemekte 1srar ettigimiz siirece bu ilkeyi
bulmakta yetersiz kalacagiz. Zira bu geryek, geleneksel hik-
met sahiplerimizin sezinlettigi gercek ile karsilastirdigimiz
anda keyfi bir bigimde sinirlt goézitkmektedir. Ve bu sinir-
lama gergegin gergekligini azaltmaktadir. Bu noktada da
héilya kelimesi bir bahane oluverir: 6rnek olarak, edebi hiil-
ya ya da tercihen, dénemin zevkine ve modasina gore, top-
lumsal hiilya.
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Fakat kendimize sunu sormadan da edemeyiz: Asil anla-
muyla mundus imaginalis’in kaybolmus, ve bir tek hayaliye yol
vermis olmasi gerekmez miydi? Fantastik, korkung, cana-
var, 6lumciil, sefil, sagmanin galip gelmesi i¢in muhayyelin
hayalide cisimlesmis olmasi gerekmez miydi? Aslinda gele-
neksel bigimiyle Islam kiiltiiriiniin sanati ve muhayyilesi,
gorkem, ciddiyet, agirlik, tarz, manidarhk ile karakterize
edilmektedir. Ne titopyalarimiz, ne de bilim kurgularimiz,
ne de sikict “omega noktas1”, bunlarin higbiri bu alemden
disar1 ¢tkamayacak, Né-kgjd-Abida erisemeyecektir. Halbu-
ki, “sekizinci iklimin” hikmetine nail olmus kisiler, iitopya-
lar yaratmadilar. Tipk: Siiligin nihai fikrinin sosyal ya da
siyasi bir hiilya degil de bir eskatoloji olmasi gibi. Bunun
sebebi ise, bu nihai fikrin, oldugu haliyle, daha simdiden
baska bir alemdeki geryek Mevcudiyet bekleyisi ve bu bagska
alemin taniklig1 olmasidir.

II1. “Sekizinci Iklim” Topografyalar

Bu bambaska alemin taniklarinin uzun teorisini sorgulamak
diiser bize. Islam’da eski bir irfan kitabinda muhafaza
edilmis, Hz. Isaya'nin goksel goriilerini anlatan risaleyle
ortak bir noktadan fazlasii sunan, Hz. Muhammed’in g6-
ge yikselmesinin (mirag) vizyoner deneyimini tekrarlamis
olan mistiklerin teorilerini incelememiz icap ewmektedir.
Orada dahi, hayal eden alg: faaliyeti bir Aierognos, Gstiin bir
kutsal bilgi kilifina biiriiniir. Fakat s6ylesimizi tamamlamak
amaciyla, Sii edebiyatindan 6ding alnmis risalelerin belli
basli birkag ana ¢izgisini dile getirmekle yetinecegim; ¢iinkii
bu risalelerin bizi igine sokmaya galistig1 alem, ilk bakista,
hala bizim diinyamiz gibi g6ziikmektedir. Halbuki olaylar
sekizinci iklimde vuku bulur, hayali degil ama muhayyel
alemde, yani haritalarimiz tizerinde koordinatlarini agikla-
yamadigimiz, havarilerince gevrili “Imam-1 Gayb”in, XIL
Imamin gizemli bir yasam siirdiigii bir alemde — ki bu alem,
tipki Imaminki gibi bir tanmmagiikla [incognito] diinyamiza
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perdelerini kapatmistir — vuku bulur. En tipik risalelerden
biri “Beyaz Deniz’deki Yesil Ada”ya yolculugun risalesidir.

Siinnilige kiyasla $iiligin 6zini olusturan seyi, en genis
hatlariyla bile, burada hatirlatmak imkansiz gézitkmektedir
gozime. Yine de en azindan akildan ¢ikarmamak gerekir ki
Logos” ya da “Muhammedi Nur” olarak tasvir edilen ve on
dort nur mevcudiyetinden — Peygamberin nuru, kiz1 Fati-
ma’nin nury, on iki Imamin nurlart — olusan bu Hakikat-i
Mubammediyedir. “On doért Masum”un bitinligidir bu,
onlarn ylizii hiirmetine alemden aleme ebedi bir fecellinin
gizemi tamamlanir. Boylelikle Siilik, Islami nebeviyete me-
tafizik zeminini saglamis, ayn1 zamanda bu zemine mutlak
zaruri bir ek olarak imameti getirmistir. Aslinda ilahi Vahiy-
lerin anlamu, harf ile, kilif ve gériiniisii olan zahiriyle, Pey-
gamberin dile getirmis olduguyla simirh degildir. Hakiki
anlam, igte saklidir, batinidir, bu gériiniis zarfinda semboli-
ze edilmis ve ancak Imamlarin, tilmizlerine ifsa ewne giri-
siminde bulunabilecekleri anlamdir. Bu sebeptendir ki Sii
hikmet fazlasiyla sembollerin anlamina sahiptir.

Dahasi, bu on iki Imamin gizli grubu ya da hanedany, di-
ger siyasi hanedanlarla fani bir yars icine girmis siyasi bir
hanedan degildir. Bu sakli grup, diger hanedanlarin 6niine
gecmektedir, tipki Bat1 geleneklerinde, Kutsal Kase koru-
yuculari hanedaninin Kilisenin idari hiyerarsisinin 6ntine
gegmesi gibi. On iki Imamin fani, gegici belirisi, (260/873
yilinda) heniliz geng bir ¢ocuk olan ve bu diinyadan gizle-
nen fakat Peygamberin kendisine, ilahi bitiin Vahiylerin
gizli anlamint agiga ¢tkarmak ve o ana degin siddet ve zor-
balikla dolu yeryiiziinii adalet ve bargla doldurmak igin,
Kiyameti, Aior’umuzun sonundaki Tezahiiri miijdeledigi
on ikinci imamin belirisiyle sona ermistir. Hem ge¢miste
hem gelecekte mevcut XII. Imam, Imam-1 Gayb, Sii bilin-
cinin farhinin ta kendisidir, Oyle bir tarih ki, bu tarih dahi-
linde tarihsel elestiri biitiin haklarindan mahrum kalir. Zira
bu tarihin haliyle gergek olaylar1 bizim iklimimizin olaylari-
nin gergekligi degil, “sekizinci iklim” olaylarinin, gorilere
denk gelen ruhun olaylarinin gergekligidir. Gaybr iki evrede
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tamamlanir: gaybet-i sugra (260/873) ve gaybet-i kiibra
(330/942).! Bu dénemden itibaren Imam-1 Gayb, 6liim
esigini gérmeksizin bu diinyadan ayrilanlar mertebesinde-
dir: Tipkt Kur'an’da gegen Idris, Ilyas, Isa gibi. O, bir de-
yisle, “hislerden gayri, tilmizlerinin kalbinde mevcut” olan
Imamdir; zira o, insan yasaminin kendisi var olmaksizin
devam edemeyecegi ku#tuplarin kuatbu, bu diyarin mistik kut-
budur. Gaybet-i kitbra déneminde, Imamin kendine gé-
rliindiigii ya da Imami gérmeksizin kendisine yaklasan kisi-
lerle ilgili koca bir $ii edebiyat1 vardir.

Tabii ki de bu risalelerin kavranmast, 6nceki analizlerimiz-
le edindigimiz belli bash énciilleri ilke olarak ileri siirer. Ilk
nokta, Imamin, cografyanin erisimi disindaki gizemli bir
mekanda yagadigidir; bu mekan haritalarimiz Gzerine ko-
numlandinlamaz. “Mekanlardan gayr1” bu mekanin da
kendine gore bir topografyast vardir. Ikinci bir nokta ise,
[oradaki] yagam:n, bilgimiz dahilindeki biyolojik kanunlar
gercevesinde goriiniir maddi diinyamizin kosullariyla sinirls
olmadigidir. Imam-1 Gayb’in yasaminda 6yle olaylar vardir,
hatta bes tane oglu oldugundan ve her oglunun gizemli
sehirlerin yéneticileri oldugundan bahsedilir. Ugiincii bir
nokta, gériiniir son temsilcisine yazdigt mektupta Imamin,
zatina toplumsal, siyasi bir rol yiiklemek amaciyla kendisini
tamdigini, gordiigini sOyleyen her kim olursa, bu kisinin
yalanciligina karst onu uyardigidir. Ama Imam, higbir za-
man, maddi veya manevi bir sikintt iginde bulunan kimse-
ye, kayip bir yolcuya, ya da umutsuz bir miiminin yardimi-
na kosmak i¢in gériinmekten kaginmaz.

Fakat bu tezahiirler ancak Imamin inisiyatifi dahilinde
gerceklesir. Istisnalar kaideyi bozmamakla beraber genellik-
le olaganisti giizellikte geng bir adam olarak belirse de,
kendisine bu goriintiiniin ayricaligs bahsedilmis olan kimse
ancak sonradan onu gérdigiiniin farkina varir. Bu tezahiir-
leri kapsayan kesin bir zncognito vardir; bu sebeptendir ki bu

! Daha fazla detay i¢in bkz. En Islam iranien, cilt IV, kitap VII (not 1°de
ahintulanmustir), ayrica bkz. Histoire de la philosophie islamique (not 3’te
alintlanmustir), s. 101 vd.
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noktada dini olan ey asla sosyallestitilemez. Zira ayni1 incog-
nito, kendisine hizmet eden gen¢ insanlardan, secgkinlerin
seckinlerinden olusan Imamin tilmizlerini de kapsar. Onlar,
nesilden nesle aktarma yoluyla siiregelen, sayica sinirl ezo-
terik bir hiyerarsi olusturmaktadirlar. Imam-1 Gayb’ gevre-
leyen bu mistik siivarilik, Kutsal Kase sovalyelerininki ka-
dar kesin bir imcognito’ya tabidir, Oyle ki onlar istemedikge
onlar1 bulamayiz. Lakin, sekizinci iklime davet edilmis kisi,
bir saniyeligine de olsa bu iklime niifuz etmis olacaktir,
“ruhu, Gogln bitiniinde” bir saniyeligine de olsa mevcut
olmus olacakur.

XIIL yiizyiln sonuna dogru, Iranl geng bir seyh olan Al
Ibn Fazil Mazandarani’nin yasadig1 ve Beyag Denig'in orta-
sindaki Y esil Adada kend: goglertyle gormiis ve temaga etmis oldugu
harikulade ve ilging seyler dizerine Risale’sinde yazmis oldugu
deneyim bu tirden bir deneyimdir. Burada giiniimiize ka-
dar aktarilmasinin sahihligini ve aktarim yollarini garantile-
yen ayrintilara dalmaksizin, bu risalenin ancak genel hatla-
rindan bahsedebilirim.! Anlatan kisi, olay 6ncesindeki yilla-
ra ve yasamunin kosullarina uzun uzadiya deginmektedir;
muhatabi oldugumuz kisi, ayaklan yere basan, bilge ve ru-
hani bir kisiliktir. Bize, nasil yurdundan oldugunu, $am’da
Endiilislii seyhin 6gretisini nasil takip ettigini ve bu seyhin
zatina nasil baglandigini, ve bu seyh ile Misir’a dogru yol
alirken, diger birka¢ miiridiyle kendisini nasil takip ettigini
anlatir. Kahire’den Endiilis’e kadar seyhi takip edecektir.
Aniden, seyh Endiiliis’te 6lmekte olan babasindan gelen bir
mektupla ¢agrilir. Endiiliis’e daha yeni gelmisken, anlatici-
miz ii¢ giin siiren bir hummaya tutulur. lyilesir iyilesmez
kasabaya gider ve Berber iilkesine komsu bir boélgeden,
“Siiler yarimadas:” tarafindan gelen tuhaf bir grupla kargila-
sit. Ona biiyiik ¢6lu yirmi bes giinde gececeklerinden bah-
sederler. Gruba katlmaya karar verir. Buraya kadar asagi
yukari cografi harita izerindeyiz.

Lakin seyyahimiz, tagtan oyulmus yiiksek kulelerle dona-
tilmis dort surla gevrili, dis surlart denizle sinirl Siiler yari-

V Bkz. En Islam iranien, cilt IV, kitap VII, s. 346 vd.
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madasina vardiginda aruk bu harita tzerinde degilizdir.
Merkez camiye dogru yola koyulur ve burada, ilk defa, mi-
ezzin Ezan okurken, cami minaresinin tepesinden “Nese-
nin tez gelmesini” dileyen, yani halihazirda gériinmez olan
Imamin yakin-Belirigini miijdeleyen, Sii duasinin yankilan-
digin1 duyar. Seyyahimizin duygulanmasint ve gozyaslarin
anlamak icin, bunca asirdir Islam topraklarinin genis parca-
larinda, Siilerin, aziz Imamlar miiminlerinin ugradig kindar
zulimlerden saklanma halini g6z 6niinde bulundurmak
gerekir. Siiler arasindaki itibar boylelikle, “sirrin ilkesi” go-
renegini tipik bir bicimde g6zlemleyerek olusmaktadir.
Hacimiz, digerlerinin yaninda yerini alir fakat gezintileri
esnasinda g¢evredeki higbir tarlanin islenmedigini goérir. O
halde yerliler ne ile beslenmekte, yagamlarini ne ile stirdiir-
mektedir? Bu gegimin, Imam-1 Gayb’in ogullaninin adala-
rindan biri olan “Beyaz Deniz ortasindaki Yesil Ada”dan
saglandigin1 6grenecektir. Yilda iki kez, yedi gemilik bir filo
onlara yiyecek getirmektedir. Bu yil, ilk ziyaret gerceklesti-
ginden, bir sonraki i¢in dort ay daha beklemek gerekmek-
tedir. Risale bize, hacinin giinlerini, yerlilerin nezaketiyle
fakat beklemenin verdigi sikintiyla dolu bir gekilde, bat:
yoniinde deniz asir1 gelecek gemilerin yolunu goézleyerek,
yorulmaksizin kiy1 boyunca gezinip durarak gecirdigini
anlatir. Bir ihtimal, Atlas Okyanusunun Afrika yakasinda
oldugumuza ve Yesil Adanin, 6rnegin, Kanaryalar ya da
“Sanshlar Adalar” grubuna ait olduguna inanmaya yelte-
nebiliriz. Verilecek ayrintlar yanildigimizi gostermeye yete-
cektir. Diger gelenekler de bu diinyanin cografi koordinat-
larina tabi olmadigini belirtmek icin, Yesil Aday1 bagka bir
yerde — 6rnegin Hazar Denizinde — konumlandurirlar.
Nihayetinde, “sekizinci iklim” yasas1 geregince coskun ar-
zu sanki mekant kisaltmug gibi, iste yedi gemi ufukta belirir,
bazilar1 6nde, limana girmeye baslamislardir bile. Gemilerin
en buyiginden bitiin heybetiyle, giizel yiizli, fevkalade
kiyafetli bir seyh iner. Laf lafi agar ve hacimiz, saskinlikla
seyhin, kendisi hakkinda her seyi, adin1 ve geldigi yeri bildi-
gini gorir. O, Yoldagidir ve kendisini aramaya geldigini
soyler: Birlikte Yesil Adaya gideceklerdir. Bu hadise, her
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yerde ve her daim arifin hissinin karakteristik bir izini tasi-
maktadir: Zar zor hatirlayabildigi, yoldaslarindan ayr diis-
tigu bir sirgiin, ama yine de yol fikri bu siirginii yeniden
yoldaslarina vasil eyleyebilir. Ve iste bir giin, onlardan bir
haber gelir, tipki Tomas'm Iglerindeki “Inci Ezgisi” ya da
Siihreverdi’ye ait Kissatu'lGurbeti’l-Garbiyye gibi. Burada, ha-
berden de 6te, Imamin yoldaslarindan biridir gelen. Anlat-
cimuz su dokunakli nidayr haykiriverir: “Bu sézleri duyunca,
mutlulugum tamamlandi. Demek ki ben: hatirlzyorlar, demek
ki onlarm nagarmda bir namm varmes?” O halde strgilin bitti
mi? Su andan itibaren, seyyahimizin giizergahinin haritala-
rimiz dahilinde yer almadig kesindir.

Gergekten de yolculuk on alt1 giin siirer, on altinci giinde
gemi, denizin sularinin tamamen bembeyaz oldugu bir ala-
na girer; ufukta belirir Yesil Ada. Hactmiz Yoldagindan, bu
Beyaz Deniz’in, adanin gevresinde asilmasi imkansiz bir
koruma alanin1 bigimlendirdigini 6grenir; Imamin ve yol-
daslarinin diiymanlarinca yonlendirilen higbir gemi dalgalar
tarafindan yutulmaksizin bu denizde maceraya agilamaz.
Seyyahlarimiza gelince, onlar Yesil Adaya varirlar. Orada
deniz kiyisinda konumlandirilmis bir sehir vardir; yiiksek
kulelerle donatilmis yed7 duvar bu sehri surlarla korur (6zel-
likle bu sembolik bir plandir). Bereketli bir bitki ortisi,
verimli nehirleri vardir. Yapilar berrak bir mermerden ya-
pilmustir. Yerlilerin hepsinin giizel kiyafetleri, geng ve giizel
yilizleri vardir. Iranlt seyhimiz kalbinin hafiflikten ugtugunu
hisseder; ve bundan béyle ikinci bolimiinde risalesi, tg
evreye ayirabilecegimiz bir intisap risalesi haline ve ritmine
biiriiniir. XII. Imamin (bes oglundan birinin oglu olan)
Yesil Aday1 yoneten bir torunu, Seyyid Semseddin ile go-
rigmelerle dolu bir ilk bélim vardir. Bu gériismeler,
Imam-1 Gayb’in sirrina ilk intisaptir; kimi zaman bir cami-
nin golgesinde, kimi zaman her gesit agacin oldugu bir
bahgenin dinginliginde devam eder. Bu goriismeleri, Ada-
nin en yiksek zirvesi olan dagin kalbindeki bir gizemli ta-
pinaga yapilan ziyaret takip eder. Nihayetinde, son goriis-
meler dizisi, Imamin bir goriisiine nail olmanin ihtimaline
ya da imkansizlig1 Gizerine belitleyici bir 6nem teskil eder.
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Sadede geliyorum, zira yalmzca ana sahneyi anlatabilmek
i¢in yogunlamasina canli bir tiyatro ve dramaturji detaylan-
n1 sessizce gegmek zorundayim. Yesil Adanin merkezinde
yer alan dagin zirvesinde ya da kalbinde, Imam ile irtibata
ge¢menin miimkiin oldugu kubbeli kiiglik bir tapinak bu-
lunmaktadir, ¢iinkii Imam buraya kisisel bir haber yerles-
tirmigtir, fakat bu tapinaga kadar Seyyid Semseddin ve ben-
zerleri haricinde hi¢ kimse ¢tkamaz. Bu kiigiik tapinak Tuba
agaciun golgesinde yiikselmektedir; bunun, cenneti golge-
lendiren agacin adi oldugunu biliyoruz; bu, varkk Agac/dur.
Bu tapinak, cennet Agacinin koklerinden dékiilen bir kay-
nagin kiyisindadir. Bu kaynak, Yasam Pinarindan bagka bir
kaynak olamaz. Bunu dogrulamak i¢in hacimiz, bizim gi-
zemli peygamber Hizir olarak bildigimiz tapinagin kesisiyle
kargilasir. Imam-1 Gayb’a en ¢ok yaklastgimiz tapinak, iste
tam da burada, varhgin ortasinda, Agacin golgesinde ve
Pinarinin kiyisinda bulunur. Burada, kolayca taniyabildigi-
miz bir arketip semboller takimiyla kars1 karstyayiz.

Digerlerinin yam sira bu kiigiik mistik tapinaga erisimin,
Imamin kisisel igsel Rehberi oldugu ruhani mertebeye efi-
sen kimselere miimkiin kilindigin1 ve bu kimselerin Imamin
kendi neslinden gelenlere “benzer” bir evreye erdiklerini
6grendik. Iste bu sebepten 6tiirii bu igsel uygunluk fikri,
gercekten de bu intisap risalesi nezdinde olduk¢a 6nemli-
dir; ve hacinin, Yesil Adanin diger sirlarina nail olmasinu
mimkiin kilacak olan sey de budur: misal, fazlasiyla etkile-
yici bir usul sembolizmi." Sii dini takvimine gére, cuma,
haftanin XII. Imama adanmss giniidiir. Ote yandan ay
takvimine gore, ayin ortast kameri ayin déniim noktasidir;
Saban ayinin ortast XII Imamin bu diinyada dogum giinii-
diir. Oyle ki Iranh hacimiz da bir cuma giinii, camide dua
ederken disarida bir patirti kopar. Onciisii olan Seyyid ona,
ayin ortast, cuma giiniine her denk geldiginde, Imami cev-
releyen gizemli milis seflerinin “Nese bekleyisi” — Imamin
bu diinyadaki Tezahiirlinii bekleyisi i¢cinde olmak anlamina
gelen terim — iginde toplandiklarini séyler. Camiden ¢ikar-

1 Age., ss. 361-362.
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ken, gercekten de sanki zaferle gelen bir haykirmanin igin-
den yiikseldigi bir stivariler toplanmasina tanik olur. Bun-
lar, bu diinyada daima incognito bir bigimde mevcut, Imamin
hizmetindeki bu olaganiistii siivariligin 313 sefleridir. Bu
son bolim, veday: 6nciilleyen son sahnelere baglanmakta-
dir. Tipk1 bir nakarat gibi usanmadan Imami gérme arzusu
dile getirilir durur. Hacimiz anlayacaktir ki yagami boyunca
iki defa onun varhgini hissetmistir: ¢6lde yolunu kaybet-
misken Imam yardimina gelmistir. Fakat, neredeyse degis-
mez bir kural geregi, o esnada higbir sey anlamamistr;
simdi Yesil Adaya geldigi i¢in anlamaktadir. Ah bu ada iste!
Simdi adadan ayrilma zamani geldi ¢atty; diizen tersine gev-
rilemez ne de olsa; kendisini adaya getiren gemiler simdi de
adadan onu gétiirmek i¢in bekliyor. Lakin gelis yolundan
daha da imkansiz géziiken, “sekizinci iklim”den bu diinya-
ya yOnelten giizergaht belirtmektir. Seyyahimiz biitiin izleri
siler, ama yine de bu ikametinden maddi izler tasiyacakur:
Imamin torunuyla yaptig1 gériigmeler esnasinda aldigt not-
larla dolu sayfalar ve Seyyid’in veda esnasinda kendine ver-
digi yolluk. '

Yesil Ada risalesi bol miktarda semboller igermektedir: 1.
XII. Imamin ogullarinin adalarindan biridir. 2. Yasam Pina-
rinin figkird1gl, cennet Agacinin golgesinde, uzaklarda yasa-
yan Imamin tilmizlerinin hayatta kalmasini saglayan adadir
bu Ada; ve bu hayatta kalma ise “madde-6tesi” bir besinle
olur. 3. Cebersa sehrinin mundus imaginalis’in batisinda yer
aldig1 gibi Ada da batidadir. Bu noktada, Budizmdeki Saf
Yeryiizii cenneti Amitabha ile, Batinin cenneti ile tuhaf bir
benzerlik sunmaktadir; hatta XII. Imamin zatt da miistak-
bel Buda, Maitreya ile karsilagtirihir. Keltlerde Otedeki di-
yarlardan biri olan, Batinin ve ebedi genglerin diyar1 Tor-
nan-Og ile de benzesmektedir. 4. Kutsal Kasenin mekani
gibi Ada da kendi kendine yeten bir ara-diyardir. 5. Disari-
dan gelebilecek her tiirlii tesebbiise karst korunmaktadir ve
garanti altuna alinmustir. 6. Davet edilmemis higbir kimse
Adaya gitmek i¢in yolu bulamaz. 7. Adanin merkezinde bir
dag yiikselir, bu dagin banndirmakta oldugu sembollere
sahit olduk. 8. Salvat Dag gibi dokunulmaz Yesil Ada da,

35



HENRY CORBIN

miminlerin diinyanin mistik &#tbana, $ii inancinin miicev-
heri olan ve bu zaman diliminde de goériilmeksizin hiikiim
siiten Imam-1 Gayb’a yaklastiklari mekandir.

Bu risale digerlerince tamamlanir, zira gergekten de olaga-

.....

;1

kisisi”” olarak ve belki de Manikeizmin “Yagayan Ruhun
bes oglu” olarak betimledigi kisilere benzer) bes oglunun
hiikiim siirdiigii bu adalarla ilgili simdiye degin higbir ma-
lumatimiz olmadigini fark ettik. (XII. yizyil ortasindan
kalma ve anlatcisinin Hiristiyan oldugu) Daha eski bir risa-
le?, bize bu ek topografik bulgular1 verir. Bu risalede de,
gemilerinin bir anda hig bilinmeyen bir alana girdigini fark
eden seyyahlardan bahsedilir. 1lk basta, e/-Miibareke, kut-
sanmis Sehir adl bir adaya ¢ikarlar. Aralarinda Stinni Mis-
limanlarin olmasindan bas goésteren bazi zorluklar onlary,
daha uzaklara gitmeye zorunlu kilar. Fakat kilavuz daha
uzaga gitmeyi reddeder, zira belirsiz bolge karsisinda
korkmaktadir. Yeni bir donanim bulmak zorundadirlar.
Sirayla bes adanin ismini ve bunlar1 yoneten kisileri 6greni-
riz; eg-Zebra, gigekletiyle nam salmis Sehir; er-Razka, parlak
Sehir; efSafiye, dingin Sehir, vb. Bu sehirlere her kim ki
nifuz eder, o kimse her daim neselidir. Bes ada, bes sehir,
Imamin bes oglu, adalar1 gegmek icin on iki ay (ilk dért
adanin her birinde ikiser ay, besincisi iginse dort ay); bu
denli saymnin sembolik bir anlami olmali. Er ya da geg risale
bir intisap risalesine dontiverir; biitiin seyyahlar nihayetinde
Sii inancini segerler.

Adet yerini bulsun diye, sadede gelmeden 6nce, Imamin
ete kemige biriinmis tezahtiri vakasini resmeden bir risa-
leyi birkag ciimleyle &zetleyecegim.® Risale, X. yiizyildan
kalmadir. Hamedanli bir Iranli Mekke’ye haci olmaya gider.
Dontste, Mekke’den bayag: bir uzakta (Hamedan’a iki bin
kilometreden fazla kala) geceleyin ihtiyatsizca uzaklasugin-
dan yoldaslarin1 kaybeder. Sabah ¢6lde tek bagina gezerken

1 Age.,s. 373.
2Ag.e.,§ 3,s. 367.
3Age.,§4,s. 374 vd.

36



TANRININ YUZU INSANIN YUZU

ve Tanriya yalvarirken bulur kendini. Aniden bir bahge
ilisir ki gbziine, ne kendisi ne de bir bagkas1 buradan bah-
sedildigini duymus olsun. Hemen bahgeye giriverir. Bir
koskin kapisinda beyazlara birtinmis iki peyk onu karsilar
ve olaganusti guzellikteki bir gencin yanina goétirirler.
Afallamss ve bityiilenmis bir saskinlikla, XII. Imamin huzu-
runda oldugunu o6grenecektir. Bir sonraki-Belirisine bu-
riinmiis olan Imam onunla konusur ve nihayetinde ismiyle
seslenerek evine ve ailesine yeniden kavusmayi arzulayip
arzulamadigini sual eder. Kugkusuz arzulamaktadir. Imam
peyklerinden birine isaret eder; peyk, seyyahin eline bir
para kesesi tutusturur, elinden tutar ve bahgeden gegerler.
Ikisi birlikte, seyyah kendisine tanidik bir cami, evler ve
golgelikler goriinceye kadar yuriirler. Peyk tebessiim ederek
kendisine sorar: “Bu diyar1 tamiyor musun?” — “Hame-
dan’da evimin yakininda”, diye cevaplar, “Esadabad adinda
tipa tip buraya benzer bir yer vardir.” Ve peyk kendisine
der ki: “Lakin tam da orasi, Esadabad’dasin aten” Saskina
donmis seyyah, nihayetinde evinin yakinlarinda oldugunu
fark eder. Arkasini doner ve peykin artik orada olmadiginy,
tek bagina kaldigini, ama yine de elinde kendisine verilen
yollugun bulundugunu goériir. Daha biraz 6nce “sekizinci
iklimin” #br’sinin, nere’sinin aslinda #bigue [her yer] oldu-
gundan bahsetmiyor muyduk?

Ister metafizikgi, ister gelenekgi ya da psikolog olalim, bu
risalelere ilistirilebilecek yorumlarin ne denli fazla oldugu-
nun farkindayim. Lakin, gecici bir sonug¢ baglaminda, g
kisa soruyla yetinmeyi tercih ederim:

1. Artik geleneksel bir kiltirin katlimcilart degiliz; hik-
mii suretlere kadar niifuz eden bilimsel bir medeniyette
yastyoruz. Gunimiuzde “suretler medeniyetinden” bahset-
mek (dergilerimizi, sinemayi, televizyonu da goéz oniinde
bulundurursak) ortak bir paydadir. Fakat her ortak payda
gibi bunun da kokten bir yanlis anlamaya, buttuniyle bir
kigiimsemeye yataklik edip etmedigini sormaliyiz kendimi-
ze. Zira suretin, kendisine has bir diinya seviyesine yiiksel-
mesindense, igsel bir anlama yonlendiren sembolik bir islevle
kusatilmis olmasindansa; suretin tamamen saf ve basitce

37



HENRY CORBIN

duyumsanir bir algiya indirgenmesinden ve bununla birlikte
de kesin olarak degersizlestirimesinden bahsedilmektedir.
Bu sebepten 6tiiri de bu indirgeme bagarili oldukga mu-
hayyelin anlamini1 kaybettigini ve hayaliden bagka bir sey
yarammamaya mahkum oldugumuzu séylemek gerekmez
mi?

2. Her suretler betimlemesi, tipki1 Yesil Adaya seyahatin
sahnelenmesinde oldugu gibi bir risalenin de sahnelenmesi,
ya da bilinmeyen bir vahada aniden Imam ile karsilagma;
ana, nesnel, mutlak anlamda ilk ve kendisinden bagkasina
indirgenemez (Urphaenomen) olgu olmaksizin mimkiin ola-
bilir mi? Oyle ki bu olay, kaynag: akil dist ve diinyamizi
istilas1 6ngoriilemez suret-arketiplere ya da suret-kaynaklara
ait bir diinyanin olgusu olsun; tstiine istlik de olayin 6n-
cilii kendini dayatsin.

3. Akli suretlerin — bu suretler nesnel bir gergeklige bii-
rinsiin diye — biyisiini yapabilme erdemine sahip kimi
figiirlerin ve sembolik amblemlerin (hermetistlerin, kabba-
listlerin ya da mandalalarin) bize sundugu ya da dayattig:
muhayyel diinyanin nesnelligi 6nctli degil midir bu?

Dogaiistii figiirlerin ve bunlarin kargilagmalarinin  nesne/
gergekligiyle alakali bu soruya nasil bir cevap verilecegini
kestirebilmek i¢in yalnizca Villiers de I’Isle-Adam’in insan
gozlerinin niifuz edemeyecegi, Ulagin suratindan bahsettigi
olaganiistii bir metne referans verecegim. Bu surat “yalniz-
ca ruh tarafindan algilanabilir. Mahlukatlar sadece bagsmele-
ge 6zgli mevcudiyete nail olan etkiler alunda kalirlar.” “Me-
lekler”, diye yazar, “gercekligin ideal ile birlestigi mutlak
Goklerin hiir yiiceliginden baska bir yerde maddi olarak var
olmazlar [...]. Bir tek kendilerinden vuku bulan ve kendile-
rinin bir pargast olan vecdde tezahiir ederler."”

Bu son kelimeler: &endilerinin bir pargas: olan bir vecd, naza-
rimda nebevi bir netliktedir; zira bu kelimeler siiphe tasini
kirip gegecek, “agnostik diisiinimii” felg edecek tesire sa-
hiptirler. Bu baglamda da, bilincin ve nesnesinin, disiince-
nin ve varhgin karsilikli tecritlerini kirabilirler; fenomenolo-

1 Villiers de Isle-Adam, L Annonciateur (épilogue).
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ji artik bir ontolojidir. Ve siiphesiz yazarlarimizin 6gretile-
rinde gegen muhayyel ile alakali 6nciildiir bu. Zira, Melegin
bizatihi tezahiiriinden bagka o tezahiire harici bir kriter
yoktur. Melek, bunun ta kendisidir, bu ekstasistir; bu “yer
degistirme” ya da bir “hal degisimi” olan bu kendimizden
gegistir. Bu sebeptendir ki bu kelimeler, “Imam-1 Gayb’in”
ve $Sii bilinci nazarindaki Belirislerinin dogatistii varliginin
sirrint agia ¢ikarir: Imam bu bilincin ekstasis’inin ta kendi-
sidir. Ayni ruhani halde olmayan herhangi biri onu goére-
mez.

Baslangigta ahntiladigimiz su sézlerle A&kz Surh risalesin-
de Sihreverdi buna génderme yapiyordu: “Hizir isen, Kaf
Daginin i¢inden, zahmet ¢ekmeden sen de gegebilirsin.”

Mart 1964
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KARSILASTIRMALI RUHANI
YORUMBILGISI

(I. Swedenborg — IL. Ismaili Irfan)

Kargilagtirmali Bir Ruhani Yorumbilgisi
Projesi Hakkinda

Arapgada bir terim var; hikayat, terimin géruntirdeki belir-
sizligi bir yandan hikaye, iliski, far7b anlamindan ve diger
yandan da taklit (pipnog) anlamindan; anlaticinin, tarihgi-
nin sanatinin (ya da stilinin) kékeninde taklitten kaynaklan-
digin1 vurgulayan anlamdan ileri gelmektedir. Terimin be-
lirsizligi, saka bir yana, [bu terim] muhatabin dilbilgisi vaka-
sinda kullanmis oldugu bir kelimenin cevapta da kullanilds-
giun farkina vardigimiz bir dilbilgisi figirini belirtmek
i¢in kullanildiginda ortaya ¢tkmaktadir; ortaya ¢ikan her ne
kadar bir aykirilik olsa da. Bu 6rnegi, Arapgaya gore ortak
kullanimin daha yaygin oldugu bir dilin niteligine oturtmak
gerekirse, birinin bana Latince sunu s6yledigini varsayalim:
Puto eos esse Romanos, ve buna cevap olarak benim: Non sunt
Romani degil de: Non sunt Romanos dedigimi varsayalim.
Muhatabin kullanmis oldugu baslangigtaki bicimi “taklit
etmek”, bu bi¢imi veriden cevaba gecerken de korumak
icin dilbilgisi kanununu askiya alan bu aligtlmamis aykiriliga
razi olmak gerekir. Iste budur Aikayat.

Ve hikayat kavraminin kendisine biitiin anlamini veren
tam da budur. Ornegin, Mekke’de, Kabe mabedinin gevre-
sindeki haci kafilesinin, “gokte” goksel Mabet gevresinde
donen Melek kafilesinin bir hikaya?1 oldugunu soyleyecegiz.
Bir hikayat yani bir taklit (mzmesis), bir tekrar, bir hikaye,
siiphesiz, fakat esasen tasvir ya da sembol olan bir hikaye.
Hikayenin bu sembolik niteligidir digsal olaylarin siradan
kurulusuna siradist bir gidisat ekleyen; bu olaylar, bundan
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boyle daha 6nemli bir zaruretin etkisi i¢inde bulunacaklar-
dir, hatta, alintilanmis Grnekte hikayat, alisilms dilbilgisi
kanununu askiya almaktaydi. Oyleyse, bu hikayenin “anla-
m1”, ve genel olarak da geleneksel bir kiiltiir icin, 6zellikle
de su an mesgul oldugumuz Islami irfan vakasi igin “biitiin
hikayenin anlami” hakkinda sorgulamalarimizi yiriitmemiz
gerekmektedir. Bu anlam, pek tabii ki de bu hikayenin ru-
hani hakikatidir, ve bu ruhani hakikat, ancak “hikayenin
anlamim” agikladigimiz gagdas mitolojimize benzer pers-
pektiften ¢ok daha farkli bir perspektiften bakmamiz kosu-
luyla gérilebilir. Bu sebepten 6tiirti de, bu Arkgyat terimi,
bu yil tizerinde ¢alismakta oldugumuz “fikirler diinyasinda
insan drami1” temasiyla belli bir sekilde yiizlesmenin en iyi
yoludur kanaatimce. Ciinkii bu terim biitiin hikayeyi bagka
bir evrene goére konumlandirmaktadir, bu terim bizi, 6ne-
rilmis olan referansi ashinda daha da genisletmeye davet
etmektedir. Bu davetin isaret ettgi yer ise: “ruhani Di-
yar”dir, yani hem gercek hem de gériinmez diyardir, bu
diyar ne soyutlamalar ne genel ve teknokratik kanunlar
diyaridir, bu diyar, “Gokteki olaylarin” mekani olan somut
ruhani bir diyardur.

Hegel tarihsel biling fenomenolojisini kurdugundan beri,
Doga ve Tarihi, insan dinyasini olusturan Tarihi birbiriyle
zitlastirmak gibi bir aliskanhgimiz var. Oysa burada kargi-
lasmakta oldugumuz ve yakindan ya da uzaktan Yeni-
Platonculuk ile alakali olan diinya goriisii itibariyla Doganin
karsits hi¢ de Tarih degildir. Clinkii tipki Doga gibi Tarih
de physis alamina girmektedir: Tarih, yildizlarin devinimlerini
6lgen homojen zamanin, kronolojik zamamn geridonduri-
lemez strekliligidir; [Tarihin] “olaylart” ise birini digerle-
rinden daha 6teye yayan, birini digerlerinden yoksun kilan
bir uzayin kurallarina tabidir. Genel olarak ele alindiginda,
Doganin ve Tarihin karsitin1 dikeylemesine, diizeyi Dogay-
la oldugu kadar Tarihle de ortak bir diizeyi idare eden diin-
yada aramak gerekir. Bu, olduk¢a karmagik bir bi¢imde
cesitlendirilmis ve hiyerarsiye sokulmus bir yapinin ta ken-
disini sunan ruhani diyardr.
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Fani insanin dogal diinyas: kadar tarihsel diinyast da kag-
nilmaz bir aykiriikla bezeli mimesifidir, hikayatrdir; yani
Ruh diyarinin bir t&/kdi olan hikayedir. Doganin ve Tarihin
her ikisi de, dissal, goriniirdeki ¢eperdir; sakly, asil gergek
(hakika?), batmi olan bu ruhani diyarin gabiridir. Bu ruhani
diyarin hakiki hikayesini, Arapgada zevs/, ruhani yorumbilgisi
— sakli olan1 giin 15181na gikararak ve gériniirdekini saklaya-
rak, etimolojik agidan her seyi, her olay: hakikatine, arketi-
pine (askna) geri dondiirmeye dayanan islem — olarak ad-
landinlan bir isleyisle kesfederiz. Ornegin nebeviyetin an-
laminin, peygamberlerin ya da Sii Imamlarinin dissal biyog-
rafilerinin bayag maddi verilerinde degil ruhani anlaminda,
yani Ruh diyarinda, gérinmez bir sekilde kendilerince ta-
mamlanan olaylarda barinmakta oldugu oldukea agiktir. Bu
olaylarin digsal olarak insani peyzajlarla bezeli dogal bir
cergevesi vardir. Ayrica Doganin kendisi de zew/ ile sakli
anlamini gérmemiz gereken bir Izber mundrdir; 6yle ki fevil
ile Liber revelatus'un ruhani anlami, “Gokten inmis olan” ve
peygamberlerin sirrindan, yani Aierotarib’ten' yola cikan,
Kitabin hakiki anlam1 ortaya cikar.

Peygamberi bir dinin, yani ilham almakta olduklar1 tanri-
sallik ve kendilerinin de ortak olduklart insanlik arasindaki
insanistii aracihigl gerektiren bir dinin kékeninde esasinda;
Gonderilmis (midrsel, resn)) olma niteligine sahip her pey-
gamberin insanlara bildirmekte oldugu agiy Kitap fenomeni
yatmaktadir. Bu fenomen, Kitabin hakik: anlamin: anlamak-
tan ve bilmekten gecen “yorumbilgisel bir durum” yarat-
maktadir. Birkag yildir siirdiirmekte oldugum aragtirmala-
rim beni, Ruhaniler, mistikler ya da mistik hikmet sahiple-
rinin Hiristiyanlikta Incili ve Islam’da Kur'an’t okuma bi-
¢imlerindeki ortakliga dikkat etmeye itti. Burada dikkat
¢ekmeye calistigim sey, Ortagagdaki Kitabetin meshur dort
anlami (edebi, ahlaki, alegorik, anagojik anlam) teorisiyle
higbir sekilde alakali degildir; bu teori, su an alakadar oldu-
gumuz teoriye nazaran, etkisiz oldugu kadar sonugsuzdur

! Bu tema igin bkz. Trilogie ismaélienne (Bibliothéque Iranienne, cilt 9),
Paris, Adrien-Maisonneuve, 1961, ss. 137-144.
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da.! Hedefledigim okuma ve anlama tarzi, kelimenin en
kesin anlamiyla, bir hikmet yani biitiin bir ruhani evrenler
hiyerarsisinin (akli ya da vizyoner) nifuzunu 6ngérmekte-
dir. Ki bu hiyerarsiyi kiyas ile kesfedemeyiz, ¢linki bu ru-
hani evrenler ancak belli bir bilgi mertebesinde, — gelenek-
sel verilerin spekulatif bilgisiyle en bireysel igsel deneyimi
birlestiren — bir hierognos araciligiyla ortaya ¢ikmaktadirlar.
Zira igsel deneyim yoklugunda, hizli bir digtse yazgih tek-
nik semalardan bagka bir sey degildir iletilmekte olan. Ayri-
ca sakll anlamin hakikatinin, Ruhun nefesi altinda yepyeni
bir vahiy gibi parildayiverdigi olur zaman zaman. Bu anda
yorumbilgisi yenilenmistir; belli bir miktardaki arketipin —
ki bu arketipler, bize, bir manada bu yorumbilgisinin tzeri-
ne kurulu oldugu ruhani diyarlarin nesnelligini gosterirler—
geri donusini birlikte getirir.

Bu soylesi dahilinde iki doruk noktast géz 6ntinde bulun-
durulabilir. XVIIL yiizyilda, Hiristiyanlikta Isvegli bityiik
hikmet sahibi ve vizyoner Swedenborg (1688—1772) haki-
katen, esi benzeri bulunmaz eserinde, Incilin batini anlami-
nin yalvact olmustur ve bu ruhani anlamin alegoriyle uzak-
tan yakindan alakast yoktur.? Ote yandan Islam’da, ister on
ikilik formunda ister yedilik (ya da Ismaili) formunda olsun,
esasen Kur’an’in ruhani yorumbilgisini, peygamberi Vahiy-
lerin batini anlami1 Gizerine kurulu Sii bir fenomen vardir.

Bu kargilastirma gorevinin ne kadar karmastk oldugunu
anlatacak ilk kisi olacagim. Peygambetler tarihiyle alakali

! Bkz. En Islam iranien. .., cilt II1, s. 214 vd. ve cilt IV, dizin: Gestalt
maddesi.

2 Tkisi arasindaki farklilik igin bkz. Avicenne et le réat visionnaire, cilt 1
(Bibliotheque Iranienne, cilt 4), Paris, Adrien-Maisonneuve, 1954, s. 34
vd., yeni baski, Paris, Berg international, 1979, s. 39 vd. — Mevcut
aragtirma 1s181nda, D.T. Suzuki ile burada Eranos’ta, on yil 6nce (agus-
tos 1954) yapmis oldugum hanri sayilir bir gérismeyi hatirlatmak isti-
yorum. Zen Budizminin ustasi, Swedenborg’dan ve elli y1l 6nce Japon-
caya cevirmis oldugu dort eserinin 6neminden bahsediyordu. Ve di-
yordu ki: “Sizin, Baulilarin Buda’st odur [Swedenborg], okumaniz ve
takip etmeniz gereken odur!” Bu goriismeden, Bire Bir Olmak: Ibn
Arabi Tasavwufunda Y arance Mubayyile adl kitabimda detayli bir bigimde
bahsediyorum (Pinhan, 2013, s. 222, not: 45).
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olarak Incil ve Kur’an’daki ortak verilerle baslamak gerekir
hi¢ kuskusuz; bu ikisindeki verilerin farkliliklarinin konum-
landirilmast ve nereden kaynaklandiklarinin da belirtilmesi
gerekir. Ayrica, takinmakta oldugumuz ruhani yorumbilgisi
tavri geregi, hangi agidan genel bir dinler teolojisi kurmaya
¢abaladigimiz1 incelemek gerekir. Ornegin, Nova Hierosoly-
manin Swedonborgcu yaklagimi, resmi dogmatiklerinkin-
den farklt bir ufuk mertebesine ulagmay: amaglar, tipki
Kur’an’in Ismaili yorumbilgisi ufkunun mertebesinin Siinni
Islam mertebesinden farkli olmast gibi. Nihayetinde, ug-
rasmakta oldugumuz olduke¢a ciddi, sistematik ve metotlu
ve gercekten de amlamak ve anlatmak istiyorsak (zira Yu-
nanca hermeneia kelimesinin, yorumbilgisinin [herménentique)
asil anlam: budur) kendisine yabanci kalamayacagimiz bir
ruhanilikten can buluyor olmas: itibariyla fazlasiyla karma-
stk bir ruhani yorumbilgisidir.

Fakat, bu kargilastirmalt aragtirmanin felsefi ve metodolo-
jik o6nvarsayimlari ancak ise koyuldugumuz takdirde agiga
ctkabilecektir. Bir yandan, sembolik yorumbilgisi, Sweden-
borg’un eserlerinde, Incil ayetlerindeki her detaya ve figiire,
her karaktere, her tasvire baglanan sistematik bir ciddiyet
ve hayran olunast bir uyumlulukla gelisir. Ote yandan Sii
yorumbilgisi, bircok farkli plan ve evren oktavi dahilinde
gelisir. Ozellikle Ismailiye agisindan biitiin hierotarih olay-
lari, gizli goksel ya da yersel hiyerarsilerin unsutlarini (ba-
dud) konu alir; bu unsurlarin fiillerinin zahiri anlatsi, ruhani
Diyarda tamamlanan olaylarin Aikaya?indan, mimesis'inden
ibarettir. Onciilerin hakiki tabiati ve rolii, faaliyetleri ve bu
faaliyetlerinin amac, harici tarihten ve harici seyler tarihgi-
sinin erisiminden uzaktadir. Olaylarin karmagikligina ve
onceki ¢alismalarin sonuglanmamasina ragmen belki de,
insanin ruhani tarihinin ilk Grinleri olmaya devam eden olay-
larda kavranmis anlami karsilagtirmakla meggul olacak olur-
sak, ilk sonucu umit edebiliriz. Adem kisiligl ne ifade et-
mektedir? Cennetten ¢ikis ne anlama gelmektedir? Nuh’un
yasamis oldugu dram nasil ele alinmalidir? Gemi ve Tufan
neleri ifade etmektedir? Kapalt ya da ¢oktan asilmis bir
gecmisin tarihinin degil de fiili bir anlamin 6ne ¢ikagin, ve
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bu anlamlann ortak olduklarini gérmek ne kadar da garpi-
cdir.

Fenomenoloji yani yorumbilgisi yolundan ilerleyecegiz:
Bahsi ge¢mekte olan, anlama bigimlerinde (mod: intelligends)
kendini agiga vuran varlik bigimleridir (mod: essends); ve bu-
rada kesfedilmesi gereken; disiince isleyisine ve alintilan-
mus Onciiller dahilindeki olaylar serisinde erisilmis evrenler
yapisina ortak olabilecek noktadir. Bir maceradir belki de
bu arastirma, ama Eranos’ta degilse nerede kalkismak gere-
kir ki bu maceraya? Bu arastirma filolojik tartismalara kafi
gelenlerden bagka careleri gerektirmektedir; ya da tarihsel
elestiri sonuglarinin veya yontemlerinin Kur’an elestirisine
— en iyi ihtimalle, herhangi bir mimin tarafindan higbir
zaman okunmamug bir Kur’an elestirisine — evrilmesinden
baska bigimleri gerektirmektedir. Ruban: bir olgudan, bir
anlama fenomeninden yola ¢ikiyoruz: Incile ve Kuran’a
ortak bazi veriler, bu Kitaplara iman: olan Ruhaniler tara-
findan nasil okunmus ve anlasilmistr; ve bu varsayili an-
lamdan 6te bir evrenler biitlinii ve olaylarin sakli anlamim
algilama bigiminde nasil olur da ortak bir anlama tipi ortaya
ctkiverir? Boylelikle, burada bahsi gegen sey, esasen “kutsal
Kitap fenomeninin” yorumbilgisi olan karsilastirmali bir
arastirmadir.

I. Swedenborg’da Ruhani Yorumbilgisi

1. Miitekabiliyetler Teorisi

Swedenborgcu' yorumbilgisi, en ust bilgi mertebesine -
hierognos terimimizi ilistirebilecegimiz- dolaysiz bir ruhani

! Giincel Swedenborg kaynakgast igin su 6nemli eserleri siralayabiliriz:
Ernst Benz, Emanuel Swedenborg, Naturforscher und Seber, Miinih, 1948 ve
Swedenborg in Deutschland, Frankfurt am Main, 1947. Friedemann Horn,
Schelling und Swedenborg (Inaug., Dissert., Marburg, 1954). Bunun disinda
Friedemann Horn, Swedenborg’un &gretsinin bitiinini ele aldig
eserin (VVera Christiana Religio) yeni ve miikemmel bir Almanca ¢evirisini
yakin zamanda yaywnlamustr: Die wabre christliche Religion, Zirih,
Swedenborg-Verlag, s.d. Horn ayn1 zamandan Swedenborgcu bir arag-
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algiy1 yetlestiren gnoseolojiye sadik genel bir miitekabiliyet-
ler 6gretisinden esinlenmistir. Bu bilgi, olduk¢a kadim bir
insanliga, -Swedenborg’'un eserinde de 6nemi buyiik bir
kavram olan- ilk insanliga mahsustur. Bu kadim halklarin
durumlar1 goéksel bir insanlhginkine tekabiil etmekteydi,
soyle ki bu insanlar diinyadaki ve Yerytzi tzerindeki
mimkiin bitlin nesneleri temasa ederek bu nesnelerin
kendileri igin temsil etmekte ya da ifade etmekte olduklar:
goksel ve ilahi seyleri gorebiliyorlar hatta, hi¢ kuskusuz,
dustinebiliyorlardi. Onlanin gorsel (optik) algilary, bir arag-
tan bagka bir sey degildi. Bir hatibi dinlerken nasil ki duyu
yetimiz kendiliginden devreye giriyorsa bu gorsel algiyr da
kendiliginden kullaniyorlards; kelimeleri duyariz, lakin,
duymakta oldugumuz kelimeler degildir hi¢ kuskusuz, ke-
limelerin anlamidir. Gerileme; bu goksel insanlarin sonra-
sinda, duyumsanir alg1 nesnesi ara¢ olmak yerine temel sey
halini alinca bagladi. Bu insanlar i¢in duyumsanir bilgi nes-
neleri onlar1 “igsel insana” baglayan ve uyduran bir karakte-
re sahipti; 6yle ki bunun haricinde duyumsanir seylere her-
hangi bir ilgi beslemiyorlardi. Halbuki sonraki nesiller, biri-
ni digerinden ayirarak duyumsanir seyleri “igsel insanin”
o6ntine koydular. Nihayetinde bu durumda da, ruhani seyler
hakkinda akil yiritmeyi duyumsanir seyler hakkinda akil
yuritmeyle ayni sekilde yapiverir olduk; boylelikle de ruha-
ni agidan kér oluverdik.'

Swedenborg, temel eseti dahilinde bu korlesmeyi defalar-
ca ele alacaktir; ¢linkii yalnizca pek az insanin “temsillerin”
ve “miitekabiliyetlerin” ne anlama geldigini bilmesinin ne-

urmalar dergisinin de edit6ridiir, Offene Tore, Beitrage sum neuen christlic-
ben Zeitalter (yillik alu say1), 1957 yilindan beri biiyik ilgiyle beklenen
makalelerin yaymlandig: dergidir. Fransizca eserler arasinda ise: Le Cie),
ses merveilles et ['Enfer, d'aprés ce qui a été vue et entendu, cev. Le Boys des
Guays, ed. L.- Jean Frangais, Paris, 1960. Bu yeni geviri ncekilere gore
¢ok daha iyidir, lakin gene de daha mikkemmellestirilebilir olduguna
inaniyoruz. Misal, Swedenborgcu kabuliiniin tersine usus terimini usage
[£ullanim] olarak gevirmekte israr edilirse, Fransiz okuyucu yanlis yola
sevk edilecektir.

! Arcana caelestia, art. 241-243.
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deni tam da burada yatmaktadir. Bunu bilmek i¢in dogal
diinyadan farkli bir ruhani diyarin oldugunu ve ruhani di-
yardan dogal diinyaya yayilan seylerin aslindan ruhani seyle-
rin temsilleri oldugunu bilmek gerekir. Bu seylere ruhani
seylerin temsilleri deriz, ¢linkii bunlar, ruhani seyleri “tem-
sil ederler”, ¢iinkii onlara tekabiil ederler, yani onlarla sez-
bolige edilirler.) Bu fikri ozetlemek gerekirse, igsel duygula-
nimlarimiz, disincemizde ve irademizde vuku bulmakta
olan her sey, yiiziimiiziin ifadesinde ve bakislarimizda agiga
¢ikar; yiuiziimizdeki ¢izgiler bunlarin miitekabilleridir, ba-
kislarimiz ise bunlarin temsilleri. Hatta viicudumuzca ta-
mamlanan davraniglarda ya da kaslarca meydana gelen ha-
reketlerde. Davranislar ve hareketler, ruhta olan seylerin
temsilleridir; uyumlar: baglaminda bunlar, ruhtaki miiteka-
billerdir.? Lakin, pek tabii ki de, bu fizyognomonik tasvirle-
rin, bu davransslarin ve bu hareketlerin varolus bigimi, be-
timlemekte olduklar1 fikirlerinkiyle aym degildir; bunlar,
ruhani seyleri “temsil eden” dogal seylerdir. Ipse/ insana ait
seylerin, suretler halinde drssa/ insanda devam etmekte oldu-
gu soylenecektir. Ki digsal insanda beliren seyler, igsel insa-
nin Zemsilcilerdir, ve bunlar arasinda uyum gosteren seyler
miitekabiliyetler?’ meydana getirirler.

Bu sebeptendir ki diinyanin ikiye boliiniimi, bir yanda
(kendisi dahilinde goksel melek diyarini, Ruhlarin araci
diyarim1 ve fani diinyay: kapsamakta olan) ruhani bir diyar
ve Ote yanda ise insanlarin su anki yasamlarini stirdiirdikle-
ri dogal bir diinya olmak lizere yalnizca evren agisindan ele
alinilmamalidir. Bu ikiye boliiniimiin ayrica, her bir insan
aracih@tyla gergeklestigini de goz ardi etmemek gerekir; her
bir birey i¢in “igsel insans” ruhani bir diyardir, ayn1 zaman-
da digsal varligy, bu birey igin dogal bir diinyadir.* Bu ikiye
boliniim araciligiyla, dogal bigimlerin esasen sonuglar ol-
dugu bir kozmoloji fikri ortaya gikmaktadir; dogal bigimler

1 Age., art. 2987.
2 Age. art. 2988.
3 Age.,art. 2989, 2997.
4 Ag.e., art. 2990.
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ne nedenler ne de nedenlerin nedenleri olarak beliremezler,
yani belirisleri ve degisiklige ugramalar1 kendiliginde olma-
ya yetecek boyutta degildir. Her bigim, a¢iga vurmakta ve
temsil etmekte oldugu nedenden kaynaklanir; bundan 6tii-
ri de bu neden tarafindan 6ncellenir. Ruhani diyarin farkl
mertebeleri iginde bu gegerlidir. Swedenborg bu hususta,
Yeni-Platonculukla' az ¢ok alakast olan her hikmet ile de-
rinlemesine uyum gostermektedir, fakat Swedenborg icin
bu, 6ncelikle dolaysiz bir deneyiminde sonucudur.

Ornegin, Swedenborg’un anatomi iizerine ¢aligmalarini ne
denli ciddiye aldigin1 biliyoruz. Ancak bir melegin yardimi
ve bu yardimin farkindaligy sayesinde herhangi biri bir ana-
tomi tahtasi tizerinde ruhani gériinmez organizmanin sirla-
rint butiin ¢iplakhigiyla agiklayabilir. Bu, Swedenborg’un -
tevazusu geregi hicbir zaman kisisel bir yetenek olarak degil
de saf bir ilahi lituf olarak gérdiigii- olaganiisti bir 6zelli-
gidir. Swedenborg boylelikle, dolaysiz deneyim yoluyla,
dogal diinyanin ii¢ hikiimdarligs dahilinde olup da ruhani
diyardaki bir seyi temsil etmeyen ve bu ruhani diyarda her-
hangi bir seye tekabiil euneyen higbir seyin bulunmadigini
bilgisine nail olmustur. Iste uzun uzadiya yaptig1 Incil tef-
sitlerindeki sir budur, ve genellikle 6ngorilemez bir ufka
acilan bu Arana’lanin anahtart budur.? Insan, viicutta yasa-
dig1 miiddetge, 6ngoriilemezin de Otesinin pek azini his-
setmeye ve algilamaya muktedirdir. Bizler, semavi ve ruha-
ni seylerin istiine [bu seyleri] “dissal insanimizla” homojen
dogal seyler seviyesine indiren Sliimcil bir dogallagtirma
yikiini yiklemekteyiz, ki bunu yaparken de bizdeki “igsel
insan” bu goksel ve ruhani seylerin algisint ve hissini kay-
beder. “Miitekabiliyet halinde olan, yani digsal insani igsel
insanina uyan insan ne kutlu insandir’” der Swedenborg.

! Ornegin, Iran’da Siihreverdi ekoliinden gelen biitiin “dogulu” (Fsrak-
_yun) hikmet sahipleri tarafindan temel olarak ele ahnmus 6greti, diger
bir deyisle e/-imkan’il egref Ggretisi. Verili olan su ya da bu varlik merte-
besi daha istiin bir varlik mertebesinin aynen ger¢ek mevcudiyetini
icermektedir.

2 Arcana caelestia, art. 2991-2992.

3 Age., art. 2994,
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Kendisi de, kuskusuz, modern Batida, bu nadir Secilmis-
lerden biri olmustur, hatta bagkalar1 tizerindeki etkisi itiba-
riyla pek goklarina dogru yolda rehberlik etmistir. Tecriibe-
si geregi insanin bitiin varolusunun, ruhani diyardan kay-
naklandigint’, ruhani diyarla bu iletisim olmaksizin ne insa-
nin ne de insanin herhangi bir pargasinin bir an bile varl-
g1 stiirdiiremeyecegini bilir. Ayrica kendisine, hangi meleki
ittifaklarin, insan viicudunun hangi kisimlariyla iliski iginde
oldugunu ve bunlarin niteliklerinin neler oldugunu bilmek
nasip olmustur. Kisacasi, dogal alemdeki her sey, genelde
oldugu kadar en kiigiik ayrintisinda da, takimyildizlar, at-
mosferler, hayvan, bitki, mineral alemlerinin butiini ve
detay1 da dahil olmak tzere, bunlarin hepsi ruhani diyarin —
Goklerindeki hallerinde gérmeye kadir isek butiin seyleri
kendi giizelliklerinde gorebilecegimiz —bir nevi “temsil
tiyatrosudur.”?

Esyay1 bu sekilde kavramanin, Islam dinindeki Nur hik-
met sahiplerinin (Sithreverdi Iyakiyun’lan, Ibn Arabi, Molla
Sadra $irazi, vb.) icra etmekte oldugu kavrayss ile termino-
lojisine kadar bire bir uyum sagladigini vurgulayalim: Du-
yumsanir seyler; beliren bigimlerin, tezahiir yerlerinin (me-
gahir), duyularétesi evrenin theatrum’udur (maghariye kavra-
my; suretlerin tezahiir ve tecelli islevi buradan kaynaklanir).
Daha agik bir sekilde dile getirmek gerekirse, bu tezahiir
iligkisi, ontolojik agidan duyumsanir diinyay:r o6ncelleyen
evrenler arasinda zaten vardir. Swedenborgcu topografi
geregi, meleki diyarlarin alunda yer alan Ruhlarin arac di-
yarinda Swedenborg liigatinin stirekli ve sayisiz “temsilci-
ler” (ya da sembolik bigimler) olarak betimlemekte oldugu,
bu dinyadakilerden ¢ok da farkhh olmayan — ve ustiin ev-
renlerin Meleklerinin dugstnceleri, disinimleri ve sohbet-
lerince uyandirilmig — ruhani ve semavi seylerin bigimleri

! Bu, geleneksel edebiyatlarca pek ¢ok sembol ile canlandirilmig bir
ilkedir; 6rnegin bkz. Siilerde, “anakaranin” varhgim saglayan “Yesil
Ada” motfi. Bkz. En Islam iranien. .., cilt IV, s. 390 vd.

2 Arcana caelestia, art. 2998-3000 (fsraki ligatte, seyleri kendi meleknt
alemi iginde gérmek...).

50



TANRININ YUZU INSANIN YUZU

bulunmaktadir. Zira her meleki disiince, bir Ruhun digtin-
cesine kiyasla sonsuz seyler icermektedir. Ve bu distince,
Ruhlar diizeyine ya da daha dogrusu, Ruhlara denk bir top-
lulugun bulundugu daha distiik bir Kiiresine tekabiil eden
suretlerde “temsilen” gosterilmedikge ve bicimlendirilme-
dik¢e, bu Ruhlar [bu seylerin] igerigini pek de anlamazlar.
Bu “temsilci” ya da sembolik bicimler, uzun seriler olustu-
rabilirler. Ki bunlarin sahitliginin kendisine bahsedildigi
vizyoner hikmet sahibi bile bu uzun serilerin siiresini, an-
cak diinya zamani niceliginden 6lgebilir — ayn1 zamanda bu
serileri betimlemek i¢in de binlerce sayfa gerektigini bilir.
Bu seriler; katiyen gériilmemis, sasirtict bir mimari sanat ile
bezenmis saraylari, sehirleri, dogatsti stivarilerin gezintileri
esnasinda gegmekte oldugu manzaralar1 gésterebilir. Zaten
Ruh haline biriinmiis insanlar ancak bu goriintiilerle daha
Ustlin evrenlere post mortem [6lim sonrasi] bir giris yapma-
mislar midir?! :
Bunlarin hepsinden edinmemiz gereken ruhani evrenlerin
temel semalastirilmasidir. Artan bir igsellik ve saflik hiye-
rarsisine gore tanzim edilmis ti¢ gok vardir: asagr gok, orta
gok, yukar1 gék. Ilki, dogal bir alemdir, iyi Ruhlarin “meka-
n1”’; ikincisi, ruhani Meleklerin ya da meleki Ruhlarin me-
kani; Gglincusi ise “semavi” (burada ve metnin devaminda
“goksel” yerine ve astronomiyle ilgili seylerle — 6rnegin
burada klasik Ibn Sina kozmolojisinin Angeli caelestes’i ile —
karisirmamak igin kasten bu kelimeyi kullaniyorum) Me-
leklerin mekani. Nasil ki ti¢ gok varsa, Incilin, ilahi Kela-
min da G¢ anlami vardir: dogal anlam, ruhani anlam, “se-
mavi” anlam. Birazdan bunun, Swedenborgcu yorumbilgi-
sinin temel Ogretisi oldugunu gérecegiz. Bu goklerin her
biri sayisiz ittifaka ayrilmustir; ve gene her biri -bu ittifakla-
rin hepsi yegane bir Insan gibiyken— kendi aralarinda
ahenkleri uyarinca tek bir Insan gibi sekillenirler. Bu ittifak-
lar, akil ve sevgi iliskisinin sonucudurlar, bununla birlikte

! Biitiin bunlar Igaksyun’lann “sekizinci iklim” olarak betimledikleri
seye mitkemmel bir bi¢cimde tekabiil eder; bkz. Corps spirituel et Terre
céleste de 'Iran mazdéen d I'Tran shi'ite, Paris, Buchet-Chastel, 1979.
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kendi sevgileri ve kendi imanlar1 geregince birbirlerinden
farkhdirlar. Hatta bu farkliliklar o denli sayilamazdir ki, en
genel olanlarina bile indirgenemez. Her Melek ve her itt-
fak, her biri evrensel gogiin bir suretidir, “kiigiik bir gok'”
gibi bir seydir.

Fakat, Gokten “mekan”mis¢asina bahsedildiginde bundan
anlasilmasi gereken igsel insanin durumu olan bir mekandir.
Bu sebepten 6tiirii de bunun tam ziddinda konumlanmug
Infernum topografyas1 “gék” mekanlariminkine simetrik bir
“mekanlar” dagilimi sunmaktadir. Cinki iblisler ve asagi
ruhlarin hepsi, G6gii dolduran Melekler ve Ruhlar gibi, bu
yasamda insan idiler ve her insan, kendinde kendi cehen-
nemini barindirdigs gibi kendinde kendi cennetini de barin-
dirir. Igsellik yasas1 gere§i, gaman evrelerinin ve #gay yerle-
rinin insanin igsel durumlari oldugunu anlamak gerekir’
Swedenborg diizenli olarak bunu hatirlatir, ve biz de bunu
asla unutmamaliyiz. Incilin yorumbilgisel yapisina paralel
olarak belirleyen bu hierokozmoloji ile hi¢ siphesiz ki
Swedenborgcu diinya goriigiiniin tam merkezinde bulun-
maktayiz. Fakat burada davamiz igin 6nemli olan belli bash
noktalara 1s1k tutacak belirteglere kisaca deginebiliriz: Ikili
bir nur, ikili bir sicaklik, ikili bir Muhayyile vardir, ve niha-
yetinde de mutlak bir 6éneme sahip olan Homo maximus
temasi vardir.

Ikili bir nur vardir: Diinya nuru ve gék nuru, gene burada
astronomik gok ile karistirmamak i¢in “semavi” nuru kul-
laniyoruz. Ilki gériiniir giinesten gelir, ikincisi ise ruhani
Giinesten. Tlki dogal ya da dissal insan igindir, yani bu dis-
sal insandan kaynaklanan seyler igin, zira bu ¢esit insan
ancak, bizim giines sistemindeki diinyamizda oldugu sekliy-
le var olan seyler ve seylerin bu diinyada 151tk ve golge ile
aldig1 sekiller araciligiyla 6grenebilir. Insanin kendileri ol-
maksizin higbir seyi diisiinemeyecegi zaman ve uzay ideala-
r1 — en azindan geri ¢evrilemez bir ardisiralik ve dissal bir

V Arcana caelestia, art. 459, 684. Vera Christina Religio, art. 212. De Caelo et
efus mirabilibus, et de Inferno (1. Kismun tamamu).
2 De Caelo et ejus mirabilibus, art. 191-195.
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konumlanma idealar1 — diinya 15181nda ortaya ¢ikarlar. Lakin
ikincisi, semavi nur igsel, ruhani insan i¢indir ki bu insan da
zaten bu nurun igindedir.!

Miitekabiliyetlerden ve temsillerden, ve bunlarin kaynakla-
rindan ve temellerinden bahsederken, mevzumuz, dissal
insanin diinyasinin 1s1ginda beliren seyler ile igsel insanin
semavi nurunda beliren seyler arasindaki miitekabiliyettir.
Zira ilk gesit insanda zuhur eden her sey ikincisindeki in-
sanda var olanlarin temsilidir. Dogal seylerin, ruhani ve se-
mavi tekabiilleri ugruna kendilerinden ustlendikleri “temsil
etme niteligini” (ya da bu sembolik islevi) sezebilmek igin
insanda fevkalade bir bi¢imde 6ziimsenmis segkin bir yetiyi
kullanmak gerekir ki bu yeti, insanin diger hayata kendisiyle
birlikte gétiirdiigh seydir. Bu yeti, ruhani duyarlilik, ruhun
(anemaus) duyular1 ya da zse/ mubayyile olarak ifade edilir. Zira
post mortem insan (Swedenborg 6gretilerinin en temel nokta-
larindan biri de budur), insan bi¢iminin — ruhani haldeki ve
en narin organizmasindaki — bitiinliigiine maliktir. Bu seg-
kin yeti 6yle derinlemesine insandadir ve insan da Gyle de-
rinlemesine bu yetidedir ki bu yetinin kullanimini 6grenme-
sine bile gerek kalmaz. Insan, kendi fiziki organizmasindan
kurtulur kurtulmaz hemen bu yetinin dahilindedir. Buna
karsilik, fiziki organizma yasaminda insan ¢ogunlukla bu
seckin yetiden bihaberdir. Ruhani diyardaki seylerin, dogal
seylerde stiregelen igsel bir etkisi vardir; [ruhani diyardaki]
bu seyler, dogal seylerde sembolik olarak, “temsili olarak”
zuhur ederler; ve insan tamamuyla dilsizlestirdigi bu dogal
seylere butiniiyle kendini birakmisligindan oOtirt higbir
seyin farkina varmaz.?

Zira, [insan] bu diinyanin nimetlerinde ne denli kaybol-
mugsa, semavi nura ¢tkan seyler ona, paradoksal olarak o
denli karanlikmisgasina ve higlikmiscesine belirir. Halbuki
bunun tersine bu diinya 15181 alunda beliren seyler Melekler
nazarinda zifiri karanliktir.> Oysaki bu iki nur, insan, mev-

U Arcana caelestia, art. 3223.
z Age., art. 3225-3226.
3 Age., art. 3336.
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cut hayatini siirerken insan aklinin butiniini olusturan bir
biitiindiir. Insanin dogal muhayyilesi yalnizca, cismani gé-
ruyle 6grenildigi sekliyle, son derece ¢esitli ve diizenli seyle-
rin bigimlerini ve idealarin1 barindirir; igsel muhayyilesi ise,
ruhun gorist aracihgiyla semavi nur nezdinde edinilmis
seylerin daha da ¢esitli ve daha da diizenli bigimlerini ve
idealarin1 barindirmaktadir. Zira, ruhani diyarin igsel etkisi
araciigryla buradaki, diinyadaki cansiz seyler yasam ile do-
natilirlar.'

Dahasi da var. Yalnizca cifte bir nurdan degil, cifte bir si-
cakliktan da bahsetmek icap eder. “Tanridan, ruhani Gi-
nesten yayilan Gogiin sicaklig ve fani gozlerimizce goriilen
aydinlifindan, yani bu diinyanin giinesinden yayilan bu
dinyanin sicakligl. Gogiun sicakligs, ruhani hissiyatlar ve
sevgi araciligiyla icsel insana belirirken, diinya sicaklig1 do-
gal hissiyatlar ve sevgi araciligiyla dissal insana belirir. Ilki
igsel insanin yasam nedenidir; ikincisi ise digsal insanin.
Zira insan, sevgisiz ve hissiyatsiz yasayamaz. Iki sicaklik
arasinda pekali miitekabiliyet de vardir.” Ruhani nur ve
sicakligin karsitlar da vardir, hingtan ve siddetten, 6tkeden
ve yokluktan bagkasini arzulamayan, eger ruhani diyarin
varliklarinca siirekli olarak geri gevriliyor ve alagag ediliyor
olmasa kizginhklari, kendi tarihinin sirrindan bile bihaber
olan bitilin insan 1rkint yok edecek raddede bir evreni yok
etmeye ugrasan agagl Ruhlarin mesken tuttugu Zulmet ve
cehennemi sogukluk.’

Buradaki ana fikir, her dogal ilkenin kaynaginda, ister psi-
kolojide ister kozmolojide olsun, ruhani bir ilkenin var
oldugudur. Nur ve sicakligin her biri, akla ve iradeye ya da
dahasi, bilgelige ve sevgiye gore diizenlenmistir. Sweden-

! Ag.e., art. 3337. Burada Sadra Sirazi’nin ruhani Muhayyile 6gretisi ile
karsilasurma yapmak gerekir; bkz. “La place de Molla Sadra Shirazi
(1050/1640) dans la philosophie iranienne” (Studia Islamica XVIII
icinde, 1963). Bu metin En Isam iranien... (cilt IV, s. 54 vd.) iginde
tekrardan ele alinmistir. Ayrica Corps spirituel... adh kitabimizda gevril-
mis metinlere de bakilabilir (16. dipnotta alintlanmstir).

2 Age., art. 3338.

3 Ag.e, art. 3340.
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borg akildan ve iradeden bahsederken, s6z dagarcig, filo-
zoflarin psikolojilerinde iki “yeti” olarak adlandirilaninkin-
den ¢ok daha derin anlami olan bir seyle kars1 karsiyadir;
bu iki kelime onun nazarinda, insanin ruhani organizmasi
olan organizmanin esas iki bilesenini ifade etmektedir. Iste
bu sebepten otiirli, eger halihazirda Meleklerin nazarinda
nur, nur olarak beliriyorsa bu, nurda akil ve bilgelik olma-
sindandir; ¢linkdi nur hem birinden hem de digerinden
kaynaklanmaktadir. Ayn1 sekilde, eger sicaklik meleki du-
yarlilik aracihigiyla sicaklik olarak algilaniyorsa bu, [sicaklik-
ta] sevgi olmasindandir; giinkii o, sevgiden kaynaklanmak-
tadir. Bu sebepten de sevgi, ruhani sicaklik olarak adlandiri-
lir ve sevgi insan yasaminin sicakligini olusturur. Tipk: ak-
lin, ruhani nur olarak adlandirilmasi ve insan yasaminin
nurunu olusturmasi gibi. Geriye kalan her sey iste bu temel
miitekabiliyetten kaynaklanir.'

Bundan geriye biraz 6nce bahsi gegmekte olan Sweden-
borg’un asil goksel insanlik fikri kalir ki bu, Yaratihs Kita-
binin ilk boélimlerinin bahsettigi can verme ve diinyaya
disiis ile alakalidir. Kendisinin ifade edemedigi ilahi bir etki
ile Swedenborg, bu ilk insanlarin, bu diinyada yasadiklar:
siirece, soylemlerinin dogasinin ne olduguna nail olmustur.
Bu sessiz sOylem, digsal solunumun nefesiyle degil tama-
miyla saf bir i¢sel solunum ile diizenlenmistir. Bu noktada
Swedenborg’un Ruhlar ve Melekler “séylemi” igin verdigi
tanima bagvurmak gerekir. Ruhlarda ve Meleklerde s6ylem,
temsiller aracibigiyla gergeklesir, zira diisiindiiklerinin hep-
sini, muhatap olduklar1 kimselere igsel oldugu kadar dissal
goriyle de, fevkalade nur ve golge degiskenleriyle, capcanl
bir bigcimde gosterirler ve muhatap olduklan kisiye, gelisen
hissiyat degisiklikleri aracihigtyla bu goriiyii islerler.

I¢ gok Meleklerinde (“ruhani Melekler”) séylem daha da
guzeldir, daha temsili ve semboliktir. Fakat burada bi¢im-
lenmis fikirler “temsili olarak”, sembolik olarak kelimelerce
ifade edilemez. Dogruya, yani akil diizenine denk gelen
ruhani seyler, Gokte, uyandirilan hissiyatin sonsuz gesitlili-

1 Age., art. 3636.
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ginden sonuglanan semavi nurun degisiklikleriyle ifade edil-
mektedir. Iyiye, yani sevgi diizenine denk gelen ruhani sey-
ler, biitiin yeni hissiyat gesitlerini hareketlendirerek goksel
parildamalar ve sicaklik degisiklikleriyle ifade edilmektedir.
“En igteki gok™ Meleklerinin (“goksel Melekler”) soylemi-
ne gelince, bu s6ylem de temsili ve semboliktir, fakat ne
bizce 6grenilebilir ne de herbangi bir fikirce ifade edilebilir bir
soylemdir. Ama yine de insanda buna dair bir fikir vardur;
semavi sevgiye dahil olmasi ve maddi cisminden ayrihs
sonrasinda sanki bu sevgide dogmus gibi yeniden sevgi
duymas: kosuluyla. Halbuki insan, maddi bedenindeki ya-
sam1 boyunca herhangi bir fikir dahilinde bu diyarla ilgili
higbir sey 6grenemez; ancak daha agag bir sevgiye tekabiil
eden bigimleri yasayabilmistir, zira esas varliginda insan,
miimkiin kurnazliklar1 haricinde, sevgisi her ne ise odur.'

Sonug olarak, bir meleki biling fenomenolojisi seklinde
acilan bu devasa miitekabiliyet Ggretisi, ihtiva etmekte ol-
dugu temsil ve alg1 dereceleri hiyerarsisiyle Homo maximus
temasinda Ozetlenmis sekilde bulunmaktadir. Homo maxi-
mus temasi, burada Eranos’ta birkag yil 6nce, Ismaili irfan-
daki Imamin nurani heykel fikriyle bagdastirarak ortaya koy-
dugum carpic1 “miitekabiliyet” (kelime burada tam anlami-
n1 bulmaktadir) kavrami ile agiklama firsat1 buldugum te-
madir.? Bir siire 6nce oraya génderme yapmaktaydik, fakat
simdi, Swedenborg’un Rab (Dominus) kelimesini soyledigin-
de, engin Incil yorumlan arasinda, hangi figiire referans
verdigini O6grenmemiz gerekmektedir. i§in asl, terim,
“Gokteki” ebedi tecelli olarak ilahi antropomorfozun esra-
rin1 barindirmaktadar.

“Bu, bu diinyanin derinliklerinde sakli bir hakikattir”, diye
yazar Swedenborg, “ama yine de higbir sey, 6teki yasamda,
bilhassa butin ruhlar nazarinda, insan bedeninin biitiin
kisimlarinin, seylerin Gokyliziinde oldugu sekliyle bir mii-

1 Ag.e., art. 3342-3344,

2 De Caelo et ejus mirabilibus, art. 52 ve 72. Bkz. kitabimuz: Temps cyclique et
grose ismatlienne, Paris, Berg international, 1982, s. 128 vd; ve Triologe
ismaelienne (2. dipnot).
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tekabili oldugundan daha bariz degildir. Oyle ki bedenin
ruhani ve semavi olmayan ve goksel ittifaka tekabiil etme-
yen en kiigiik bir parcast dahi yoktur. Zira bu ittifaklar,
biitiin ruhani ve semavi seyler cinsine ve gesidine gore var
olmaktadir ve bu uyum, bir insan bitiinini, hem igten
hem de distan olmak lizere, insanin genel ve 6zel seylerini
temsil ettikleri bir dizende var olmaktadir. Buradan da
suna variriz ki evrensel Goge de Homo maximus adi verilir;
ve buradan da bir ittifakin, bedenin belli bir kosesine ait
oldugu hatirlatilir, bir bagka ittifakin ise baska bir koseye.
Bunun nedeni ise, Rabbin yegane Insan olmasi, ve Gogiin
de Onu temsil etmesidir..."”

Bu son sautlart Arcana caelesianin pek ¢ok kisimlarinca
yorumlamak gerekir. Burada simdilik sadece bu satrlarin,
biitin mistik teolojilerle derinlemesine iliskili oldugunu
bildirelim. Swedenborg, kendine 6zgii s6z dagarciginca,
Esse infinitum ve Existere infinitum arasinda bir ayrim yap-
maktadir, existere terimi burada pekild fegabsire denktir.?
Yehova (Swedenborg’un bu ilahi tetragrama [dort harfli
kelimeye] olan sadakatinin ustinde durmamiza gerek yok)
Esse infinitur’dur. Oldugu haliyle, insana zahir olmamistir
ve ne insan nezdinde ne de insan Ustiinde bir etkisi yoktur.
Bu, mutlak absconditum (Yunan teolojisinde hyperousion, Is-
maili hikmette ise Mubdi, yani Ilkedir, Ustiin-Varliktir) ha-
lindeki anribksr. By, insana ancak insanin Ozii olarak, yani
esasen insani Bicim halindeki bir existere divinum olarak te-
zahiir eder ve bu sekilde insan tizerinde etkiye sahip olabi-
lir. Bu tecellinin ya da bu ebedi antropomorfizmin figliri-
diir “Rab”; bitiin Swedenborg ilahiyat: tam da bu ylizden
bu Anthropos (burada Idris’in goriilerini ve Isaya’nin goge
gekilmesini g6z o6niinde bulundurmak gerekir) figiiriiniin
etkisi altindadur. Ilahi olan sey insanda ancak Rabbin insani
Ozii aracilifyla etkide bulunabilir. Rabbin -“Gékte” tecelli

U Arcana caelestia, art. 2996. Bkz. art. 2988, 2989, 2997.

2 Bkz. The Swedenborg Society tarafindan yayimlanan Arana’nin
Ingilizce cevirisinin dizini, s. 201, Esse bashgi ve Sapientia angelica de
divino Amore et de Divina S apientia, art. 14.
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etmis ilahiligine askin olan- tanrisalligi veya “yiice ilahilik”
ile mimkin bir birlesme s6z konusu degildir. Birlesme
ancak, [Rabbin] ilahi insanlifzyla miimkiindiir, ¢linkd ancak
bu sekilde Onun Humanum Divinuniu ile ilgili bir fikre sa-
hip olabiliriz; fakat bizatihi Ilahiligi hakkinda katiyen bir sey
bilemeyiz.! Baska bir sekilde sdylemek gerekirse “Rab”,
biitiin ebediyet boyunca var olan Ilahi Insandir; siiphesiz,
Yehova’nin ta kendisidir, fakat Yehova’nin “Gokte” tecelli
ettigi haliyle ve bu ebedi tecellide, insanlarin (istiin semavi
insanlik olan Meleklerden hareket ederek) ilahilikle alakali
bir fikri olsun diye Insanlig1 iistlenen haliyle ta kendisidir.>
Bir ayniyet vardir, fakat gahir ve batinda oldugu gibi farkl-
lasmig bir ayniyet s6z konusudur. Zira ilahi Tezahiiriin,
Tecellinin sirr1, Rabbin her bir kimseye o kimsenin gérme-
ye muktedir oldugu bir bigimde gériinmesidir. (Islam hik-
metinde Ibn Arabi’nin® anlatmaya galisngi tam da budur.)
Swedenborg meseleyi su sekilde aydinliga kavusturur: Rab
“saklanmaz”, ama kot kimseler sanki O saklaniyormus
gibi, sanki mevcudiyetten yoksunmus gibi gésterirler.
Gogun ta kendisi oldugunu soéyleyen bu Kyrios Anthro-
pos’tur®, ve bu ayniyet tam da farklilasmis tecellilerin goklu-
guyla ortismektedir. Aslinda Gogiin kendisini “temsil etti-
g1” sekliyle Rabbin Homo maximus olarak gok ile arasindaki
bagi, ginesimizin, duyumsaniz diinyamiz ile olan bagina
benzerdir. Rab, ruhani Giinestir, ve onun sayesinde akil
olan her seyde nur; sevgi olan her seyde ise sicaklik vardir.?
Halbuki, Rabbin kendisi de Homo maximus’tur, tam anla-
miyla, O, yegane Insan, Anthropostur ve biitin insanlar,
Ondan 6tird, Ona nazaran insan olarak adlandirilmistir;
giinkii lyide, yani sevgi hissiyatinda bulunmakliklar1 6lgii-

U Arcana caelestia, art. 4211.

2 Age., art. 5310 ve 9135 (ve Ingilizce geviri dizini, s. 196).

3 Bkz. Bir'le Bir olmak: Ibn Arabi Tasavoufunda Yarata Mubayile, s. 121
vd. Tecellinin baskalagimlari konusu igin bkz. “Epistula Apostolorum”,
XIV. Bolum, M. R. James, The Apocryphal New Testament iginde, s. 489;
ve bkz. Temps cyclique. .., s. 70 vd.

4 Arcana caelestia, art. 10159.

5 Age., art. 3636, 3643.
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sinde Onun Suretleridirler.! Su satirlar en giizel gekilde
konuyu o6zetler: “Homo maximus, insana kiyasla, Rabbin
evrensel Gogidiir; lakin Gstiin anlamiyla Homo maximus,
Rab yegane varliktir, zira gok Ondandir ve Gokteki her sey
Ona tekabiil eder [...]. Ug gokte olanlarin Rabbin nazarin-
da, hatta viicudunda oldugu soylenir; zira Rab Gokteki
Butiindir.””

Homo maximus terimi, bireysel meleki her Ruhu “kii¢iik bir
gok” yapan monadolojik anlayisin anahtaridir. Cinkd o
ruhun ait oldugu ve kendisindeki GOk, Homo maximus’tur.
Her sey Biitlinlin ve Biitiin her seyin enginligindedir, mi-
tekabiliyet Ogretisince ortaya atilmig melekiyet antropoloji-
nin doruk noktast soyledir: “Butin Ruhlar ve Melekler”,
diye yazar Swedenborg, “benzer cisimlerle ve yizlerle, or-
ganlarla ve kol bacaklarla birbirlerine tezahiir ederler; iste
bu sebepten intinunrlar1 boyle bir bigime katilmaktadir [...].
Biitiin bir Gok 6yle bir hal alir ki sanki her biri Biitiiniin
merkezi olurlar; zira Go6gin, Biitiiniin bigiminden gelen
etkinin merkezidirler ve buradan herkes i¢in ve herkeste
Goguin bir sureti olusur, tipki kendine benzeme (yani bu
Go6ge benzeme), tipk: insana benzemenin olusmasi gibi.
Iste evrensel olan budur, parcalasmasi da boyledir.>’

Swedenborg’un gliniimiizde her ne kadar unutulmus olsa
da, en azindan kadim insanlik tarihinde g6z 6niinde bulun-
durulmus olan ilksel semavi insanliga dayanan miitekabili-
yet Ogretisini genel hatlariyla hatirlatmaya galistik. Gergek
bir bilim, hatta miitkemmel bilim, bilimlerin bilimi olarak
ilksel semavi insanlik o denli taninmigtir ki insanlar “mite-
kabiliyetler dilinde” yazmuslardir hep eserlerini. Hatta onla-
rin ritielleri ve kilt ayinleri yalmizca miitekabiliyetlere da-
yanmaktaydi, ve diinyevi seyleri bu sekilde ruhani olarak
distindiikleri i¢cin G6giin Melekleriyle bir birlik igerisindey-
diler.*

1 Ag.e., art. 49, 288, 477, 565, 1894, 8547.
2 Age., art. 3637.

3 Age., art. 3633.

* Vera Christiana Religio, art. 201-202.
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Bugiin okumakta oldugumuz Kutsal Kitap ve ilahi Kelam
Oncesinde, su an unutulmus olan bagka bir Kelam vardir.
Musa’ya ve digerlerine atfedilen kitaplarin referans verdigi
kitaplar giiniimiizde kayiptir'. Ve Swedenborg, Idris’in
kaybolmasindan ¢ikardigr anlami, bu insanlarin dilindeki
miitekabiliyetler araciigiyla edinmistir. Bilgi, neredeyse tim
Asya halklarin1 igeren bir sonraliga aktarilmis olsa gerek,
sonra da Yunanlarda mitoloji halini alan seye evrildi®. Her
haliikarda Swedenborg Yahudi Kelamindan ¢ok 6nce, yer-
yiziinde, 6zellikle de Asya’da, ¢ok daha kadim bagka bir
Kelamin var olmus oldugunu géstermistir ve bunu kesin
bir bilgi olarak gbéz 6niinde bulundurmamizi ummustur.
Memorabilia’laninda “Bu Kelamin, bir zamanlar yeryizinde
yasayan Melekler tarafindan Gokte korundugunu ve bugiin
halihazirda Tatarlarda mevcut oldugunu® géstermistir. Bu
ayrintinin Tibet'e ya da glinimiizdeki Mogolistan’a* refe-
rans vermesi, mahayanist Budizm Yazilarindan bagka bir
seyi gbz 6niinde bulunduruyor olabilir mi? Zira Sweden-
borg’un hierotarih goériisii kadar G6gi de biitlin dinleri
kapsayacak kadar genistir.

2. Ruhani Yorumbilgisi 1lkeleri

Miitekabiliyet 6gretisi, — birbirlerini sembolize eden bir
evrenler ¢oklugunu ortaya koyan temel analoji yasasi —
Swedenborgcu yorumbilgisini yonlendirir ve ilkelerini belir-
ler, ortaya koyar. Hatta bu 6gretinin, bu yorumbilgisi oldu-
gunu ya da bu yorumbilgisi dahilinde anlama bigimi (modus
intelligends) olarak ifade edilen seyin isin aslinda varlk bigi-

v Age, art. 265 ve 279. Krs. Sayilar 21: 14-15, 27-30; Yesu 10: 13; 2
Samuel I: 17-18. Swedenborg (IV.C.R. 279) eski Kitaplarin alintilanni
bir araya getirmek igin 6zel gaba sarf ewnistir. “Yehova'min Savaglan
Kitabr” Rabbin bu diinyaya gelmesine neden olan Cehennemlere karsi
zafer getiren savasa dikkat geker (I.C.R. 265).

2 Ag.e., art. 202 (bkz. ayrica Arcana, art. 10252).

3 Age., art. 266.

4 Krs. I7.C:R’nin Almanca gevirisinde M. Friedemarin Horn’un ekledi-
gi dipnot, art. 266, ss. 355 ve 366.
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minin (modus essends) kendisi oldugunu séylemek daha dog-
rudur. Varlik bicimi, birbirlerini “temsil eden”, birbirlerini
“ifade eden” varliklar dizeyinin biitiniyle miitekabiliyet-
igerisinde-varlik olmakligiyla dikkat geker. Zaten isin aslin-
da da bahsi gegen, bu tekabiilleri “harici” olarak Kutsal
Kitap metni ile iliskilendirmek degildir; bu tekabiiller Kut-
sal Kitap metninin, gergek anlamiyla yani ruhani anlamiyla
anlagilan fiili varhik halindeki Kelamin ifade ettigi seydir.

Swedenborgcu yorumbilgisinin yonlendirici ilkeleri bura-
dan kaynaklanir. Bagka bir deyisle metinlerin ayrintilarinin
tefsirini miimkiin kilacak olan genel ilkeler, bir yandan
Kutsal Kitapga ortaya konan vegheleri ele alir. Swedenborg
buna, Kelamin farkli stilleri adint verir. Ote yandan ise bu
stillerin tekabul ettikleri hiyerarsik evrenler yapisini ele alir.
Ilk milahaza, tarihsel anlamin ne oldugunu ve ruhani an-
lam ile arasindaki alakayi belirlemeyi ve ruhani anlamin
alegorik anlam ile karismasini engellemeyi amaglar. Edinil-
mis bu farklilagma veya ruhani anlamin, ¢ogullugunda orta-
ya konmasi yukarida bahsi ge¢mis olan ii¢ gok semasina
uygun olarak tamamlanacaktir.

Swedenborgcu yorumbilgisi i¢in Kutsal metnin biitiind,
Kelam, dirt farkli stilde 6zetlenmis olarak ele alinir.! Bu
stillerin farklilasmasi bizi, insanlik ¢aglarinin birbirini izle-
mesi fikrine katilmaya ve su andan itibaren Swedenborg’un
soz dagarciginda Ecclesia (meclis) kelimesinin, “ruhani mec-
lisin” fani insanhgin farkli gaglarin1 ve baska evrenlerin
insanligini oldugu kadar meleki evrenleri ve Ruhlar diyarini
kapsayacak kadar genis bir anlama burindigina fark et-
meye zorlar. (Yanlis anlamalari 6nlemek amaciyla bu din-
yaltesi — diger — insanliklarin bilgisinin Swedenborg naza-
rinda uzay gemilerimizdeki astronotlarimizin kargilasabile-
cegi tiirden fiziki bir insanlik olmadiginin, tersine, ruhani
halinde algilanan bir insanlik oldugunu vurgulayalim). Ki-
sacast, Swedenborg’un anlayist genellikle Kikse kelimesiyle
anilan seyi 6ylesine agmaktadir ki, her tiirlii yanlis anlamayi

! Arcana caelestia, art. 606.
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engellemek igin, tematik bir deger verecegimiz Latince
Ecclesia terimini kullanmayr tercih etmekteyiz.

Dort Kutsal Kitap stilinden ilki, tarihsel bir bigime bii-
runmils ve ashnda sembolik bir taribi ortaya koyan bir stildir.
Yaratiis Kitabmin ilk on bir bolimiudiir. Ikincisi Kutsal
Kitabin tarihsel kitaplarinin tarihsel stilidir. Ugiinciisii pey-
gamberi stildir.! Dérdiinciisti ise peygamberi stil ve genel
sOylem stili arasindaki araci, Mezmurlar stilidir. Bizim bu-
rada ele alacagimiz ilk iki stilin problemleridir.

Kelam stillerinin ilki, Swedenborg’un “En Eski Meclis”,
Antiguissima Ecclesia olarak ifade ettigi seyi olusturan ve
daha 6nceden de dile getirmis oldugumuz ilksel semavi
insanlik stili olmustur. Bu Ealesia miiritlerinin bilme ve var
olma bigimleri ve kosullari, giiniimiiz insanlif statiisiinden
esasen farklilasmistir. Bu kimselerin, genel anlamda du-
yumsanir alginin nesnesi olan biitiin cismani seyleri —temsil
ettiklerinden ayr1 bir sekilde algilandiklari takdirde— oli
seyler olarak gordiiklerini zaten biliyoruz. Bilme bigimleri,
bilinglerinin temel hali diinyevi, duyumsanir seylerin temsil
ettigi ruhani ve goksel seylerin dolaysiz bir algisi olarak
karakterize olurdu. Bu da kendilerine has ifade seklinin;
duyumsanir nesneler algisinin, cansiz seyleri yasayan seylere
donistiren bir ruhani seyler algisina donustign kisilerdeki
ifade sekli olmasindan kaynaklanirdi? Kugkusuz, duyumsa-
nir algt nesnesi olan her seyi gézleriyle goriiyor ya da diger
duyulaniyla algiliyorlardi, ama ayni zamanda duyumsanir
seylerce sembolize edilen, “temsil edilen” farkli diizendeki
seyleri de algiiyorlard.

Swedenborg’u Kutsal Kitap stillerinin ilkinin -bu stilde
Yaratihsin ilk béliimlerinden Ibrahim’in hikayesine kadar
olan kisim anlatilmustir- detayll bir analizine iten sey de

V' Age., Antiquissima Ecclesia’dakine fazlasiyla yaragan stil. Bu stil gene
de “en eski stil” gibi tarihsel bir goriiniise ya da siirekli bir bigime bii-
rinmez; bu sti, siireksizdir, ancak en derindeki arcandlann bulundugu
igsel anlamina gére akledilebilirdir. Bu arcand’lar, digsal insana ve igsel
insana, Ecclesidmun hallerine uygun olarak, mitkkemmel bir devamlilik
olustururlar.

2 A g.e., art. 66 ve 1409.
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budur.! Bu bélimler tam anlamiyla tarih degildir; fakat
guniimiizde efsane ya da mitik bir masal adin1 verdigimiz
sey de degildir. Bu insanlar; canli kildiklar1 duyumsanir
seylerdeki femsli algiladiklar1 ruhani seylere bir continuum,
olaylarin birbirini takip etme bigimi vermislerdir. Harici her
tirli maddi tarihsel veriden o6nce, “tarih” gibi bir seyin
filizlenmesine olanak taniyan siireci, her tiirlii tarihin tarih-
sellestirilmesinin sirrinin barindig zihinsel operasyonu boy-
lelikle sezeriz. Bagka bir deyisle, tim tarihsellik, mwezatarihsel
bir unsur gerektrir. Bu noktadan itibaren de tarihsel stile
gecis gerceklesir. Fakat, burada bahsi gegen ruhani yorum-
bilgisinin gegerliligini olusturmak olunca gézleme bagvur-
maliyiz. Tarihsel denilen stil, Antiguissima Ecclesia'nin meta-
tarihsel ya da sembolik stilinden ileri gelecegi i¢in Kutsal
kitabin tarihsel bolimleri ayni zamanda temsilidir, esasen
bir anlama sahiptir, hatta ruhani bir anlama. Ote yandan
ilksel goksel insanlik irfanini (ki bu pek ¢ok defa ele alin-
mustir), duyularétesi olanin duyumsanir olandaki algr bigi-
mini inceleme sekli, Swedenborg’un bir an bile bu ruhani
anlami, alegoriyle karisurmadigini gosteriyor. Alegoriler
sonradan olusturulmustur, zaten taninan seyleri ters diz
etmek, onceki distinceleri ya da tasvirleri degistirmek igin
kullanilirlar. Oysa Kutsal Kitaba dair “ilk stil”, Yaratlisin
ilk on bir bolimi, kokenlerin ruhani bir algisii ifade et-
menin yegane seklidir, her tirlii agiklamayr 6ncelleyen ko-
sulsuz bir algidir. Fakat bu stl, belki de dur durak bilmeyen
aciklamalarin kokeninin ta kendisidir: arcand’lari ise sayisiz-
dir.

Ikinci stil tarihsel stildir, Ibrahim dénemiyle alakali yazi-
lardan itibaren “Musa’nin kitabinda”, Yesu’nun, Yargigcla-
rin, Samuel’in ve Krallann kitaplarinda karsilastigimiz stil-
dir. Bu kitaplarda, tarihsel olgular, edebi anlama gére beli-
ren hallerindedirler; bununla birlikte bu kitaplarin hepsi
hem genel anlamda hem de ayrintili anlamda biitiin seyleri
icsel manalarina gore degerlendirir? Bunun nedeni ise ta-

1 A4g.e., art. 1403-1404.
2 Ag.e., art. 66.
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rihsel olgularin kendilerinin zems/i olmasidir; bu olgulan
ortaya ¢tkaran bitin kelimeler anlamlandiriidr, yani digsal
seylerin gOrintisi altinda igsel; diinyevi seylerin ve olayla-
rin kabugu altinda ruhani ve goksel seyleri, olaylar1 ima
ederler. “Tarihsel” oldugu so6ylenen butin kutsal kitaplar
i¢in bu gegerlidir. Bu kitaplarin igerikleri de, stiphesiz, edebi
anlamda katisiksiz ve basit bir tarihe aittir. Fakat igsel an-
lamda, digsal tarihsel olgularin maddiyatina takilip kalmis
fikir mercegince gorillemeyecek sayisiz arcana caelestia ba-
rindirirlar. Tlahi Kelam, icinde canli bir ruh barindiran cisim
gibidir. Lakin bu ruh, sakhidir. Distince, ruhun seylerine
ulagmak i¢in cismani seylerden elini etegini ¢ekmedikge
burada bir ruhun, 6lime bile gogiis geren varligin barindi-
gimna inanmak zordur. Yepyeni bir baslangi¢ gerekmektedir.
Insanin kendini ruhani diyarda bulabilmesi ve gérebilmesi,
ruhani varliklarla iletisime girebilmesi igin insanin fiziki
cisminin 6lmesi gerekir. Oyle ki cismani seyler, edebi anla-
min digsal verileri sanki Olilymisgesine sessiz oluncaya
degin ruhani seyler, igsel anlam mutlak anlamda gériinmez
olarak kalir. Isin aslinda dogal vago/ar bagka sey, ihtiva ettik-
leri ruhani seyler baska seydir.'

Isin ash buysa, Kutsal Kitabin “tarihsel stili” kendiligin-
den arcana’lar1 barindiriyorsa, Nuh dénemi adiyla ifade edi-
len dénemdeki Antigua Ecclesianin insanlari, Tufan 6ncesi
insanligin, Antiquissima Ecclesia insanlarinin dolaysiz ruhani
bir edinim yoluyla algilayip belirttigi seyleri 6gretiler (doctrina-
lia) seklinde derleyeceklerdir. Burada Swedenborg ligatine
dikkat etmek gerekir. Tufan sonrasi insanlar igin bu aym
seyler anlamlandiric: olmuslardir; yani bu seyler [insanlari]
igsel seyleri kesfetmeye ve bu baglamda ruhani seyleri, aka-
binde de goksel seyleri kesfetmeye sevk etmekteydi. Dola-

1 Age., art. 1407-1408. “Kabir hadisi’nin Ismaili yorumuyla kargilag-
urmak gerekir: Edebiyatc1 dogma ve kabir (ki bu felsefedir) arasinda
Slmesi ve baskalagmasi gerek dogmatik inancin; Gergek Din, hikmetin
yeniden canlanmasi igin. Bkz. Commentaire de la Qasida ismaélienne
d'Abw'l-Haytham Jorjani (Bibliotheque iranienne, cilt 6), Paris, Adrien-
Maisonneuve, 1955, s. 48 vd.
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yistyla bu diinyevi seyler butilintyle femsi/i hale geliyordu;
bunlarla birikte, Ibrahim déneminin basinda, Ecclesia repra-
esentiva dogar. Boylelikle bu temsililer .Antigua Ecclesianin
anlamlandiricilarindan kaynaklanurlar, Antigua Ecclesia ise An-
tiquissima Ecclesia nin semavi idealarindan kaynaklanir.!

Konu doniip dolasip, baslangigta bahsi gegen Arapga Ai-
kayat terimi ile ifade ettifimiz seye gelmektedir. Sweden-
borg’un tilmizi, kendisinin nasil bir ¢aba sarf etmesi gere-
kecegini bilmektedir: Kosullar1 insan becerisinden ya da iyi
niyetten bambagka seylere bagli olan bir basar1 gabasi; ¢iin-
ki bu bagari, bir yenilenmeye, ruhani diyara dogus olan
yepyeni bir dogusa baghdir. Yeni bir modus essendi (Siilik ve
Ismailiyede ayni zamanda ruhani dogus veya veladet-i rubani-
_ye olarak batini yorumbilgisi fikrine denk gelmektedir) ol-
maksizin yeni bir modus intelligendi imkansiz olacakur. Ke-
lamin ruhu ve yasami igsel anlamda saklidir, ve yasam olan
ruh ise edebi anlam yok olmaya baglayinca ortaya gikar.
Neticede Meleklerin okudugu gibi okumaya baglamak ge-
rekir Kelamy; Swedenborg’un “Gokteki olaylar™ dile getir-
digi benzersiz deneyiminde kullandig: haliyle yani ilahi Ke-
lami1 bu diinyadaki bir insan okurken Meleklerin algiladig:
sekilde okumak gerekir.?

Melekler “harflerden kesinlikle higbir sey anlamazlar, tek
bir kelimenin dogrudan anlamini bile. Kelamin tarihsel ve
vahyi boliimlerinde siirekli adi1 gegen kisilerin, irmaklarin,
sehitlerin, diyarlarin dahi isimlerini bilmezler. Kelimelerce
ve isimlerce ifade edilen seyler hakkinda higbir fikirleri
yoktur. Cennetteki Adem’den anladiklar1 Antiguissima Eccle-
sig'dir, Ecclesianin kendisi degil, bu Ecclessianin Rabbe olan
inancidir. Nuh’tan anladiklar1 Antiguissima Ecclesianin so-
yundan gelenlerde daim olan ve Ibrahim dénemine kadar
devam etmis olan Ecclesia’dir (ruhani meclis). Ibrahim’den
anladiklar1 katiyen Ibrahim’in zat1 degil, sunmakta oldugu
kurtulus yoludur. Ayrica ruhani ve semavi seyleri, kelime-

" Age.,art. 1409 ve 1414,
2 Age, art. 1405.
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lerden ve seslerden tamamiyla ayr bir gekilde algilarlar.'”
Okumakta olduklar seyler, her bir ayete mahsus olan arca-
na'lardir ki bu arcana’larin goklugunu hissedebilecek olsak
bizi sagkina ugratirds, zira bunlarin genislemesi Gokten
Goge yayilmaktadir. Harflerden olusan biitiin kelimeler,
meleki ruhlar diyarinda — tekabiil ettikleri gksel manzara-
lardan ibaret bu apparentia reales’leri ortaya ¢ikaran “temsili
idealar”’dan olusan bir diyarda — capcanli ve apagik bir se-
kilde temsil edilmektedir. Bu idealar ise ikinci GOgiin ruha-
ni Melekleri tarafindan, sonra da iglinci Gogiin semavi
Melekleri tarafindan, her seferinde sinirsiz bir gogalmayla
artan bir bereket, biitiinliik ve biiyiikliik ile algilanirlar.®

Bu sebeptendir ki bahsi gegen ister sembolik tarih olarak
“tarihsellestirilmis” ya da basmakaliplastirilmis ruhani algi-
lar olsun, ister kelimenin tam anlamuyla tarihsel anlatilar
yani anlatildiklar1 sekilde vuku bulmus tarihsel olaylar ol-
sun, yorumbilgisi durumu ayni kalir zira gergek digsal olay-
lar, bunlar1 betimleyen kelimeler, tipk1 sembolik tarihlerde-
ki simgelestirmeler gibi arcana caelestia’lar icermektedirler.
Bu, tuhaf géziikebilir; zira ilk bakista, tarihsel bir agiklama-
nin oldugu yerde disiince, harfe bagh kalir ve bagka bir
seyin anlamlandirildig1 kanisina varmaz. Halbuki bu diger
anlam olmaksizin, asil anlam olmaksizin “Kelamdaki tarih-
sel bir agiklama ylizeysel bir tarihgi tarafindan anlatilan bir
tarihten farkli olurdu.” Misal, Nuh déneminde tufanin bag-
ladig1 ay ve giin, bir arcanum caeleste olan bir tarih olmasaydi
bu hikayeleri 6grenmemizin bir amaci (#s4s) olmazds. Nite-
kim su kelimelerin »ahyi kelimeler oldugunu herkes idrak
edebilir: “Koca ugurumun dereleri kuruyuverdi ve gégin
perdeleri agiliverdi.*”

Kelamin farkli stilleriyle alakali bu agiklamalarin hepsi, yo-
rumbilgisinin ortaya konmasin1 desteklemektedir. Birkag
sayfa 6nce de 6grendigimiz tizere: ¢ gok oldugu gibi — tist
gok, ara gok, alt gék — bu alemlerin ve mertebelerin her

1 Age., art. 64. Krs. art. 937.
2 Age., art. 167.
3 Ag.e. art. 755.
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birine tekabiil eden ilahi Kelamin ti¢ anlami vardir: “sema-
vi” bir anlam, ruhani bir anlam, dogal bir anlam. Bu tigleme
Swedenborg’un ayrinult bir bigimde agikladig: genel bir
yapiya tekabiil etmektedir. Kelamin edebi anlaminin, ruha-
ni anlamin ve semavi anlamin temeli, ¢eperi ya da perdesi,
dayanagi oldugunu beyan ettigimizde bunun nedeni, biitiin
ilahi seylerde aslinda ii¢ sey olmasindandir: asli bir sey, ara-
c1 bir sey, nihai bir sey. Asli olan, arac1 olan araciligiyla ni-
hai olana dogru ilerler ve boylelikle varlik ve istikrar ile
donanir. Asli olan, bu sekilde aracida ve ayni1 sekilde araci
aracth@iyla nihai olanda mevcuttur. Bu bag gbz 6niinde
bulunduruldugunda, nihai olan, kapsayandir; kapsayan ol-
dugu i¢in de ayn1 zamanda temeldir, bu baglamda da daya-
naktir. Bu ii¢ sey sirastyla nihai erek, neden ve sonug ola-
rak, veyahut nihai erek olan varlik, neden olan devinim,
tezahiir olan sonug olarak da betimlenebilir. Diinyadaki her
bir sey, tam oldugu 6l¢tide, bir tiglemeden' olusur ve ilahi
Kelamin yapisi da boyledir. Kelamin edebi ya da dogal
anlaminda saklidir igsel ve ruhani bir anlam, ve bu anlamda
da daha da igsel bir anlam vardir, daha mahrem (intimus) ve
semavi bir anlam. “Oyleyse sonuncu olan anlam, dogal ya
da edebi anlam en igsel iki anlamin geperi, temeli ve daya-
nagidir.?”

Bu noktadan itibaren, goériinirdeki ruhani yorumbilgisi
paradoksunun ¢6ziimiine girisebiliriz. Ruhani ve semavi
olmak tzere iki Ustliin anlam ayni anda edebi anlam dabilin-
de birlesmistir. Bu Ugli yapr siirecini kavramak igin,
Swedenborg ile, diinyada oldugu gibi “Gokte” de seylerin
dizeninin iki sekilde’ ortaya ¢iktigini géz 6niinde bulun-
durmak gerekir: Kisimlarin, en yukaridan en agagiya dogru,
birbiri ard1 gelerek birbirlerine eklendikleri bir yap: bigimi,
miiteselsil bir diizen vardir; ve seylerin, en igten en disa dog-
ru, ortak bir merkezden ¢ikarak dis merkeze giden merkez

\ Viera Christiana Religio, art. 210,
2Age,art. 212.
3 Age., art. 214, ve En Islam iranien. .., cilt I, s. 139 vd.
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odakli pek ¢ok daire gibi yan yana konumlandirildigy esga-
manl bir diizen vardir.

Meiteselsi/ dizeni, tapinagin tepeden temele kadar gevrele-
nen herhangi bir kolonunun kesitleri olarak dustnebiliriz.
Meiteselsil dizende, tepede ve baslangicta ilk olan sey, esza-
manl: dizende igte ve merkezde olana tekabiil eder. Bu seyi
g6z Oniine getirebilmek i¢in, Swedenborg ile, burada kargi-
lastirma adina kullanmakta oldugumuz kolonun, olusabil-
mesi i¢in diimdiiz bir yiizeyde kendi tizerine yigilarak indi-
gini hayal edelim; tepesi, yani miiteselss/ dizende baglangigta
yer alan sey, esgamani: dizende yeni figiirin merkezini olus-
turmaktadir. Ilahi Kelamda da durum béyledir. Semavi
olan, ruhani olan ve dogal olan miiteselsil diizeni takip
ederler ve nihayetinde de bizim idrak edebildigimiz metin-
de eggamanis olarak ortaya gikarlar: semavi anlamin ve ruha-
ni anlamin her ikisi de edebi anlamda saklidir. Edebi anlam,
bunlarin geperi, temeli ve korumasidir, éyle ki bu dogal
edebi anlamin yoklugunda semavi anlam ve ruhani anlam
Kelam olmayacaktir, bunun aksine bedensiz bir ruh ve
yasam ya da pek ¢ok kutakli ve ortasinda kutsal sandigin
bulundugu lakin ¢atis1 ve duvarlar1 olmayan, hirsizlarin ve
vahsi yaratiklarin butiin yagmalamalarina agik bir tapinaga
benzeyecektir.!

Boylelikle ruhani yorumbilgisinin gorinirdeki paradoksu
¢ozulir. Bir yandan Kelami, meleki Ruhlarin okudugu gibi
okumamiz ve bunu yapabilmek igin edebi, dogal anlamin
dliimiind takip eden ruhani bir dogustan ge¢memiz gerektigi
séylenir. Ote yandan ise bu dogal anlam bize, ilahi Kelam
ayininin hedefledigi ve son buldugu tezahiir halinde go-
rinmektedir; bu anlam, geperi, dayanag ve korumayi, ru-
hun ve yasamin olmazsa olmazi olan bedeni olusturmakta-
dir. Bu noktada herhangi bir sekilde [bu anlami] kiigtimse-
mek mimkiin degildir. Burada genel olarak Siiligin batini
yorumbilgisinin dayattig1 gereklilikle karst karsiyayiz: Ruha-

1 A.ge “Burada agikardir ki Kelam, edebi anlamda Kelamdir, zira bu
anlamin dahilinde saklidir Ruh ve Yasam; bu sebeptendir gene ki Rab
buyurdu: Sige soyledigim sizler Rub ve Y agamder (Yuhanna 6; 63).”
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ni anlam ile edebi gérinisiin, gakir ile batinin eszamanliligl-
m saglama zorunlulugu. Bu eszamanllik, diinyevilikten
kaynaklanmadiginda dogal anlam, tapinag: her tiirli yagma-
lamaya karsit savunan koruyucu duvari olusturur. Ruhani
yoldas tarafindan zaten bilindiginde ise bu bilgide dogal
anlamin bir déntsimi s6z konusudur, ¢eper saydam, ber-
rak bir hal alir. Her dogal sey, kendi Geistleiblichkerfina —
Swedenborg’un sadik tilmizi Oetinger bunu temel bir kav-
ram olarak kullaniyor — bu “ruhani beden” haline y6nelir.
Zira Swedenborg™un Memorabilia ve Diarium spiritualede dile
getirdigi vizyoner hal dahilinde gézlemledigi seylerin ve
varhklarin halidir bu.

Bu cifte ikaz, mimkin c¢ifte dinyevilesmeye kars1 uyar-
maktadir. Bir yandan, eger kendi kendine yetiyormus gibi
gosterilip amacindan sapurilir da igsel ve dissal azizligin-
den, kutsalligindan edilirse dogal edebi anlamin bayagilasti-
rilmast s6z konusudur. Ote yandan ruhani anlamin daima
insan tarafindan bir yozlastirilma tehlikesi bulunmaktadir.
Bu ruhani anlam, ilahi insanligin anlamdir, gékteki Melek-
lerin bulundugn anlamdir; lakin hig¢ kimse, der Swedenborg,
Rab tarafindan ilahi hakikatlere nail edilmediyse, bu anlami
idrak edemez. Eger insan, kendisinin teorik olarak edindigi
birkag bilgi ile bu mertebeye ulasmak isterse gék [onun]
gozlerine kapanir ve o kimse ruhani delilige diisme tehlike-
siyle kars1 karsidir. Bu sebeptendir ki ilahi Kelam tapinag:-
nin 6niinde Nébetgiler tutulmaktayds, onlar Kerwbiler ola-
rak tarif edilir. Bu kelimeyle bitlikte insanlk ¢aglar silsile-
sinin, insanhgin geryek tarihinin, ruhani tarihinin barindig:
sahneye gegebiliriz.

3. Insanlik Caglan
Bu tarih, “Gokteki Yargi”mn gergeklestirdigi bir iyilesme

stireci olmasayd: igsel insanin stiregelen ¢okiisiinden ibaret
olacakti. Swedenborgcu hikmet (kendi aralarinda da alt

v Ag.e., art. 207-208; ve Arcana caelestia, art. 2899.
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bolumler igeren) dért biyik doneme ayrilir.! Bu dénem-
lerden ilkini zaten gordiik, “Kadim Meclis” olarak betimle-
nen donem, Antiguissima Ecclesia. Bu, G6giun (ki bahsi ge-
gen astronomik gok degil) insanlar ile uyum igerisinde ol-
dugu kadim bir insanlik donemidir. Zira akabinde olacakla-
rin aksine gok, dogrudan igsel insan Uzerinde bir etkiye
sahip olmakligiyla digsal insami etkileyebiliyordu. Sonug
olarak insanlar, yalnizca dolaysiz ruhani alg1 ve aydinlanma-
ya sahip degil ayn1 zamanda Melekler ile aralarindaki dog-
rudan bir aligveris geregince goksel seylerden ve ebedi ya-
sami alakadar eden seylerden haberdardilar.

“I¢sel insanlar” olduklani icin dissal seylerin duyumsanir
algilarinin ayn1 zamanda ilahi ve semavi bir seyin algisina
denk geldigini zaten biliyoruz. Misal aym1 anda hem seher
vaktini hem de Ruhlar diyarindaki benzeri olan ask sanin,
Tanrimn sabah, Dogu [Orien], seher vakti, glindogumu ola-
rak adlandirdig1 seyi algilayabiliyorlardi. Ayrica bu Eccle-

! Takip eden bélim igin ana kaynak olarak bkz. Arana caelestia, art.
10355. Yukarida alintulanmg son Fransizca gevirinin 6ns6ziinde M.L.-
J. Francais bu veraset fikrini su sekilde dile getiriyor: “Tanr1 tarafindan
kurulmus diizen geregi yeryiiziinde daima Vahyi yayan, temel bir ruha-
ni merkez bulunur; ve bu merkezden, diinya aracilifiyla, ruhani bir 151k
yayilir az ya da ¢ok direk ve gizli olarak. Yeryiiziinde insanligin baslan-
gicindan bu yana bu temel merkezlerden d6rdii vuku buldu. Bu mer-
kezlere insanlar Meclisi ve Vahiy bekgileri bahsedildi. Giniimiizdeki
terminoloji babinda bu meclislere tekabiil eden kelime ‘Kilise’ kelime-
sidir. $Simdiye degin dort tane merkezi ya da temel Kilise siiregelmistir.”
M.L.-]J. Francais’nin kullanmakta oldugu terminoloji geregi birbirini
takip eden bu merkezi dért “Kilise”; merkezi Adem Kilisesi, merkezi
Nuh Kilisesi, Israil Kilisesi, Hiristiyan Kilisesi olarak betimlenir. Yeni
Kudiis Kilisesi ise “evrensel besinci merkezi Kilise”dir. Terminolojiyle
hemfikiriz fakat Swedenborg’un ve insan toplulugunun sosyal bir re-
formcusunun fikirlerini birbirine karistrmamiza yol agabilecek her
tirli noktaya dikkat etmek gerekir. Sonug olarak, televizyon ya da uzay
fiizelerinin nasil olup da “ruhani” hisse dair laik bilinci uyandirdigim
anlayamiyoruz. Ya da en azindan analojik bilginin yeniden g6zden
gegirilmis bir 6nciiliini. Halihazirda bu noktadan fazlasiyla uzagz, ve
su an icin “en ilerlemis haliyle bilim”in, yani fizigin sonuglar1 ve meta-
fizikten kaynaklanan sonuglar arasindaki mimkiin anlam karisikligini
ve benzerligini 6nlemek gerekmektedir.
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sid'ya ait insan yalizca bir agaca benzetilmekle kalmazds,
ayn1 zamanda kendisi de bir agag i, bir bahge, yani cen-
netti. Zira bu -zeka algilarin1 oldugu kadar duyu algilarin
da- biitiin algilar1 harekete gegiren ayni bir genel duygusal
makamdir; bu sebeptendir ki bu insanlarin gézlerinin gahit
oldugu seyler hem semavi seyler hem de yasayan seyler idi.
Tapinmalar1 ise tamamuyla igsel bir tapinma idi' [Bu insan-
larin] fizyolojileri bile farkliyds, ¢iinki organizmalari, tufan
ile son bulan ve tufandan sonra da insanlik tarihinde higbir
izine rastlanmamis olan igsel bir sessiz teneffiise sahipti
Kisacasi bu dénem Akm Cag olarak adlandirihr. Isin asl,
Iyinin, ruhani organizmayi olusturan iki organa tekabiil
eden ¢ifte bir kokeni vardir: irade dahilinde [bu koken]
asktir; akilda ise bilgelik ve hakikat. O halde insanlar, en
igteki Goge, semavi Melekler Gogiine tekabiil eden Iyinin
temel bi¢iminde bulunmaktaydilar. Semavi ask olan bu
1yinin semboliidiir altin; ve bu Altn ¢ag da Kelam tarafin-
dan cennet olarak tesbih edilir.

Lakin, bu mutlu insanhg; takip eden nesillerde Gok ile ile-
tisim git gide kaybolmustur. Insanligin basina Tufan olarak
nam salmis ruhani felaket boyutunda seyler gelir, artik dis-
sal seylerde yalnizca bu diinyaya ait maddi ve fani seyleri
algilar olmusuzdur. Buna karsilik, insan igin geriye kalan
Cehennemi ile iletisimdir bir tek; bu Cehennemdir bitiin
algilarin genel duyusal makamini olusturan, hem de 6yle bir

! Arcana caelestia, art. 920, 2896, 2995.

2 Age., art. 1119-1121. “Antiguissima Ecclesia insanlarinin igsel teneffi-
siiniin gébekten gégsin i¢ kismina dogru gittigi ve bu teneffiis seklinin
sonrasinda degistigi soylendi. Bu teneffiis sekli git gide sirt kismina ve
karina dogru gekilecektir, yani git gide daha disariya ve asagiya. Zaman-
la bu Ecdesianin son nesilde, Tufandan hemen sonraki nesilde igsel
teneffiisten eser kalmaz. Nihayetinde g6guste higbir sey kalmadiginda
insanlarin soluklar kendiliginden kesilmistir. Yine de bazilarinda digsal
teneffiis bagladi ve bu teneffis ile sekillendirilen ses ve telaffuz edilen
kelimeler. Boylelikle tufan sonrasi insanlarda teneffiis, onlarin agk ve
iman halleriyle alakali hale gelmistir; nihayetinde de ne ask ne iman
kalmayip da yalnizca bir sahtelige ikna kalinca geriye igsel teneffiis
tamamiyla yok oldu ve bununla birlikte Meleklerle dolaysiz iletisim ve
alg1 da yitip gitd.” A.g.e., art. 1120.
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raddededir ki, artik ne ruhani ne de géksel seylerin var olup
olmadigini bilmek istemez oluvermisizdir.

Burada Idris’in yok olusu ya da Tanr1 tarafindan goge ce-
kilmesi devreye girer. Yok olus, tufan sonrast yeni bir ru-
hani insanligin — Antiguissima’y: takip eden Antiqua Ecclesia
insanligl — olusmasini miimkin kilmak amaciyla doctrina-
lidlanin muhafaza edilmesini simgeler. Fakat, bu insanlk
artik semavi bir insanlik degil yalnizca ruhani bir insanlik
oldugu icin bundan béyle [bu yeni insanlik igin] ilk insanla-
rin goksel algilarindan edinilmis sembollerde (repraesentativa
ve sigmificativa) sakli dogrudan algiyr tanimasina ragmen bu-
na malik degildir." Misal, artik seheri Tanr1 olarak algilami-
yor fakat seherin neyi ifade ettigini ve simgeledigini biliyor-
duk. Bu, G6giin igsel insandaki dogrudan feyzi degildi ar-
tik; goksel seylerin dissal bigimleri olan temsillerin ve teka-
billerin (hikayaflarin, taklit ettikleri ve “hikayesi” olduklari
seylerin) feyzi idi. Analojik bilgiye, semboller algisina gegis;
ruhani dolaysiz alginin, hierognosun bir tiirevi olarak orta-
ya ¢tkmustir. Bu Antigna Ecclesia donemleri Giimidis Cag ola-
rak adlandirilir; ¢linkid insanlar artik goksel ask —ask, bilgi-
nin ta kendisidir— olan Iyinin temel bigiminde degildirler.
Gogiin feyzi filizlenir bu insanlarda, bilgelik olan aklin Tyi
bigiminde. Giimii esasinda hakikat olan bu ruhani Iyinin
sembolidir; tpki altinin esasen agk olan goksel Tyinin
semboli oldugu gibi.

Lakin, mutekabiliyetlerin ve repraesentativalarin bilgisi bi-
ylyle yozlastig1 zaman bu Antigua Ecclesia da miadini dol-
durur. Tamamuyla benzer gézlemlerden esinlenmis tapini-
sin s6z konusu oldugu glinci bir Ecdesia takip eder; fakat
bu gézlemlerin anlami agikga belirtilmemistir.? Bu Eclesia
Musevi ve Yahudi milletiyle kurulmustur. Fakat goksel ve
ebedi yasamla alakali seylerin bilgisi, igsel insana bir feyz
olarak bu millete bahsedilmedigi i¢cin Gogin Melekleri bazi
insanlarla konusmuslardir. Bu kisiler Edlesia judaica’nin
seckinleridir. Digerleri bu segkinler tarafindan yetistirilmis-

! Age., art. 920 ve 2897.
Z Age.,art. 920, 2899, 10355.
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tir; icsel seylerin yoklugunda digsal geyler hakkinda bilgi
edinebilmislerdir ancak. Insanlar dogal Iyinin dahilinde
olduklar i¢in kendilerine 6gretilenlere hiirmet ederler. Bu
déneme ise Brony (agr denir, giinkii bronz bu dogal Iyi
bigimini simgelemektedir. Bu Iyi bigimi, diger iki Iyi bigi-
mine gore dogal edebi anlamin, ruhani anlam ve semavi
anlama kiyasla bulundugu yere tekabiil etmektedir.

Nihayetinde dogal lyi bile Eclesia insaninda barinmaz
olur. Burada Olay isin i¢ine girer. Ki bu Olay, Sweden-
borgcu perspektifte ancak [Swedenborg] hikmetine dair bir
ilahiyatin ana temalar1 s1ginda anlagilir. Belirtmek gerekir
ki, Aziz Pavlusculugu bir kenara koyarsak, Incil ilahiyati ve
Aziz Pavlus ilahiyati' arasindaki tiim karisikligt 6nlemek
i¢in oldukea ¢aba sarf eden Swedenborg’unki gibi bir Hiris-
tiyan ilahiyat1 vakasinda, yerylziindeki ilahi Tecessiimiin ve
edebi ilahi bir antropomorfizm ile bagiin anlami resmi
Kiliselerin ilahiyat 6grenimlerinden fazlasiyla farkhidir. Di-
ger anlamlarinin yani sira bu Tecessiimiin anlaminin her-
hangi bir af, telafi ya da “kefaret” ile alakasi yoktur. Bahsi
gecen esasen bir miicadeledir, ya da Caglarin kaynagindan
beri siire gelen bir miicadelenin tahkikati. Zaten her ne
kadar yeryiiziinde insan zatina biriinerek tek bir sefer gel-
mis olsa da Rab, Ew/esia her ¢okise gectiginde [yerytiziine]
“gelmigtir.”” Rabbin bu “gelisi”, Ruhlar diyarini istila et-
mekle tehdit eden seytani hiicumu kinp gegen zaferdir;
insana yeniden bahgedilen -Rabbin zat1 araciligtyla- Go6giin
feyzini kabul etme ve bu feyz ile aydinlanma imkanidur.

Iste boyle olustu dérdiincti bir Ecdesia, Ecclesia christiana.
Bu dénemde de goksel seylerle ve ebedi yasamla alakadar
biitiin bilgiler, yalnizca ilahi Kelamdan kaynaklanir. Ilahi
Kelamdan edinir insanlar feyzi ve nuru; giinkii Kelam, se-
mavi seyleri ifade ve sembol eden temsili tasvitler ve teka-

1 Offene Tore dergisinde bkz. 5/1961, s. 146 vd,; Robert Kehl'in makale-
si, Christentum oder Paulinismus, 2/1962, ss. 53-60, Christentum oder Pauli-
nismus? Ein Briefwechsel zum obigen Thema, 4/1962, s. 103 vd.,, R. Kehl,
Replik qu “Christentum oder Paulinismus?”

2 Arcana caelestia, art. 4060.
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biiller dahilinde yazilmistir. Bir insan Kelam, yani Incili
okudugu vakit Gogiin Melekleri semavi seylere niifuz eder-
ler ve bu kisinin igsel goriisi igsel seylere agilir. Boylelikle
Kelam sayesinde gergeklesir her insan ile birlesme. Bu bir-
lesme; insan, ask o/an lyi dahilinde o/dugn Slgiide gerceklesir.
Maalesef bu Ecclesia christiana’nin insanlari bu alevi sondiir-
diikleri iin ilahi feyz ancak, ask olan Iyinin bicimiyle higbir
bagi1 olmayan kismi ve soyut hakikatler dahilinde bu insan-
larda filizlenir. Bu sebepten 6tiirii de bu déneme Demir agr
denir.!

Insanligin ruhani tarihi, pek gok sahneli bir dramaturji gi-
bidir; ve bu sahneler arasindaki belitli kesitler alisagelmis
“Son Hiikiim” gorisiinii tamamuyla alt st eden karakteris-
tik bir kavramin ortaya ¢ikmasina mahal verir. Bu goris,
iktidarsizligy dahilinde, giinimiiz ilahiyat1 nazarinda “efsa-
neliginden edilmesi” gereken efsaneler arasinda yer almak-
tadir. Swedenborg ne efsaneden ne de “efsaneliginden
edilme”den bahseder. Son Hiikiim giiniiniin ifade ettigi
sey, bir Ecclesianin son amdir; ayni zamanda her bir kisinin
son yasam halidir. Zira herkes i¢in, Kiyameti bu diinyadan
styrilmastyla devam eder. Her Eclesia bir Son Hitkiim ile
sona ermistir ve Rabbin her bir Kiyamet —yani eski bir
Ecclesiddan yenisine gecis— dahilinde [diinyaya] “geldigini”
zaten biraz 6nce gordik. Burada, Swedenborgcu Hiikiim
kavraminin, Ismaili -bir déneme son vererek yeni bir dé-
neme gegisi saglayan ve peygamberlik dongiisiiniin yeni bir
donemine gegisi belirleyen (Adem devrinden Nuh’a, Nuh
devrinden Ibrahim’e, vb. Isa devrinden Muhammed’e)-
Kzyamet (hitkim ve dirilis) kavramiyla nasil da mitkemmel
bir sekilde Ortistiigiine tanik oluyoruz. Kendinden sonra
gelen kusaklar da telef olunca _Awtiguissima Ecdlesiamn
(Adem devrinin) bir Son Hitkmii oldu. Iste bu yikim (dai-
ma ruhani anlamda kullanilir) Tufan olarak adlandirilir.
Herkes biiyiictlige ve putlara yenilince Antigua Ecclesia'nin

1 Age., art. 10355. Daniel 2:43: “Mademki yas kil ve demiri karigmis
gordin, onlar da insan soyuyla karigacaklar; ama demirle kilin kaynas-
madi gibi, birbirleriyle kaynagmayacaklar.”
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(Nuh devrinin) de bir Son Hiikmii oldu. On kabile kagirilip
sonra da kaybolunca Ecclesia repraesentativnin da bir Son
Hukmi oldu. Eclesia christiananin Son Hitkmiine gelecek
olursak, bu, Kiyamet goriisiinde “yeni Gok ve yeni Yeryi-
zii” olarak, yani yeni Kudiis, Nova Hierosolyma' gériisiinde
dile getirilmistir.

Isin asl, bu goriiniin igsel anlami Sylesine géz ard: edil-
mistir ki, “Son Hiikiim”den bahsettigimiz zaman herkes
dinyanin yikimim beraberinde getiren bir olayr hayal et-
mektedir, ustinde yasadigimiz yerylziini kapsayan fiziki
bir felaket ile goriiniir diinyanin sonunu getiren, hiikiim
giyecek olan “Olilerin dirilisini” beraberinde getiren bir
yikim. Bu tarz varsayimlari kabul eden herkes, vahyi agik-
lamalarin (Kiyamet agiklamalarinin, Aziz Matta’nun Incili-
nin® agiklamalarinin) igsel anlaminin goriiniirdeki edebi
anlamdan tamamiyla farkli oldugunu gérmezden gelmekte-
dir: “Gok”, astronomik gogi, “Yeryiizii” ise gezegenimizin
toprak dokusunu ifade etmez; bahsi gegen, ruhani diinya’
olan bu Eclesia’dir, Demir Caginda* Hitkiim vakt geldiginde
yok olacak olan bu ruhani dinyadir. Kuskusuz Gok yarilir-
ken ortaya ¢tkan beyaz ath siivariyle dovisen yeryiziiniin
krallar1 (Kiyamet 19:11 vd.), erkek gocuk doguran Kadini
yemek i¢in ¢Ole kadar kovalayan ejderha (Kiyamet 12:13
vd.) goriileri, ruhani anlamin anlagilmasi ve Giines’te bek-
leyen ~Go6gun kuslarini Tanrinin ziyafetine katlmaya ikna

1 Age., art. 2118.

2 Arcana caelestia’daki Yaratdsyin XXVIIIL ve devamindaki béliimlerinin
yorumu, Matta 24:15 ve devamindan gelistirilen ruhani bir yorumbilgisi
icermektedir.

3 Ismaili irfan gergevesinde bu dogrulamayr karsilastirmak gerekir.
Gergekten de bir zamanlar diinyanin var olmadifi, ve zaman: gelip
cattiginda var olmayacag1 miimkiin midir? Ki bu bir dénemden 6teki-
ne, bir devirden digerine gegisle alakahidir; kendisi “on sekiz bin alem-
den” olusmus evrenin biitiiniiyle degil. Bkz. Nasiruddin Tusi, Tasavvs-
rat, ed. W. Ivanow, Leiden, 1950, Fars¢a metinde s. 48.

4 Arcana caelestia, art. 2117,
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eden (Kiyamet 19:17 vd.)- Melek tarafindan karsilik bul-
mast igin ok zaman gerektigini haber etmektedir.'

“Cok zaman gerekir”, dedik. Ama aslinda ne ifade eder bu
ibare, “zamanlarin ard: siralig’” ne demektir bahsi gegen
esasen ruhani bir tarih oldugunda? Swedenborg, birgok kez
dile getirdigi ana eserinde, zamandaki ardi siralig1 ve harici
bir uzayda konum fikirlerinin duyumsanir diinyamizla an-
cak su kosul altinda alakali oldugunu séyler: Duyular 6tesi
diinyada her sey esasen ve yalnizca ruhani hallerin degisi-
mine ve degisikligine dayanmaktadir ki bunlar zaman ve
uzay gibi seylerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Fakat Me-
lekler, bizim zaman ve uzay olarak adlandirdigimiz seyler-
den bihaberditler.? Diger alemde, her birinin gergek halidir
kendi zamanini ve kendi mekanini belirleyen; boylelikle za-
man geri cgevrilebilir olur, uzayin uzakliklari ise arzunun
siddeti dogrultusunda ¢esitlenir. “Ruhtaki gorileri” esna-
sinda bu diger alemde gergekligin gorii o/duguna ve gorinin
de gergeklik o/duguna sahit oldugunu unutmamak gerekir ki
Swedenborg’un sahnelerinde hayrete diisiilmesin. Bu ruha-
ni tarihin anlamini anlamak séz konusu oldugunda unut-
mamak gerekir ki Antiquissima Ecclesiddan bu yana taslagin
sundugumuz bu tarihin, giiniimiizde “tarihin anlamr” dedi-
gimiz sey ile uzaktan yakindan alakasi yoktur. Tamamuiyla
bambagska bir seydir ¢iinkii fiil her zaman gimdiki gamana
gore cekilebilir; bu tarih, anlami fazlasiyla géincel, simdiki
{amana tibi olan daima yakin bir tarihtir. Oyle degil midir
ki kokenlerin semavi insanhgy, Yaratillisin yedine; giiniiniin ta
kendisiydi, ta kendisidir. Yaratilhsin altu giinidir, bexaemeron,
bu tarihin anahtari, ve bu tarihe giincel anlamini katan.
Clinki [alt1 giiniin] 6l¢gmekte oldugu az ya da ¢ok efsanevi
bir kozmogoni degil, rubani insamn ortaya ¢ikisi, yaratiigidur.
Bu 6greti Gzerine bigimlenir devasa Arcana caelestia.

V Vera Christiana Religo, art. 207.

2 De Caelo et ¢jus mirabilibus, art. 191-195. Bkz. En islam iranien. .., cilt IV,
dizin: Na-Koja-Abad maddesi, ayrica Mundus imaginalis ya da bayak ve
mubayyel, yuk. ss. 17-43,
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4. Ruhani Insanin Yaratiliginin HexaemerorPu

Yaratihs Kitabinin ilk iki bolimuiniin igsel, yani ruhani an-
lamini nasil anlamak gerekir? Hiristiyan diinyasinin boyle-
sine unuttugu seyi ortaya koyarak yani en ince ayrintisina
kadar Kelamdaki her seyin ruhani ve goksel seyleri barin-
dirdigini ve ifade ettigini bilerek [anlamak gerekir]. Bu nok-
tay1 goz ardi edersek Oli bir harften ibaret kalir yasamin
terk ettigi [Kelam)], tipki igsel insandan ayrilinca dissal insa-
nin O6lmesi gibi. Bu ayrintt olmaksizin, harfte baska ne kes-
fedilebilir ki? Harfte; kozmogoni, diinyanin Yaratilisi, cen-
net adi verilen Eden bahgesi ve ilk insan olarak yaratilan
Adem konu alinmaktadir. Kim bagka bir sey hayal edebilir
ki? Yine de, aslinda Yaratilig Kitabinin ilk bélimu, igsel
anlaminda, insanin yeniden yaratilisini, yeniden dogusunu,
yani rubani_yenilenmesini ele alir ve bu baglamda da Antiguis-
sima Ecclesia’nin ortaya ¢ikisiny.!

Zira insanin ruhani yenilenmesi zamanlari, yani halleri al-
tiya ayrilmustir ve [insanin] yaratlisinin “alti giinii” ya da
donemleri (bexaemeron) olarak adlandirilmustir. [Giinler]
insana ait herhangi bir seyin heniiz var olmadig1 andan
baslar, sonrasinda insan ortaya ¢ikar ve altinc1 giinde [insa-
nin] Imago De? [Tanrnn surett] halini almastyla son bulur.
Biraz daha detayl incelendigi zaman bu alt1 giin ya da do-
nemin ard: siralify “ilk-insanlik” ile baglayarak su sekilde
devam eder: /& gin, yenilenmeyi takip eden gocukluk hali-
dir; bu bir “bosluk” ve “yogun karanliklar” evresidir. Ikinc
g#n ya da ikinci hal, igsel insana ait seyler ile dissal insana,
bagka deyisle Tanriya ve insanin kendine ait seyler arasin-
daki ayrim yapildig1 ana denk gelir. Ugiincii giin, igsel doni-
sum (metanoia) gunidir, bundan béyle igsel insan eyler
fakat eserleri hala camsugdm, ginkii bunlarin kendisinden
geldigini zanneder. Dordiincii giin, ask ile donanmis ve iman
ile nurlanmug, yani kendisindeki iki 1s1kla nurlanmis insanin
halidir. Yalnizca besinci géinden itibaren iman geregi konusur

! Arcana caelestia, art. 2-4.
2 Age. art. 62.
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ve yarattif1 eserler “canlidir”, bunlara “denizin baliklarr” ve
“gogiin kuglar1” denir.

Nihayetinde altinc: giin, ayni anda iman ve ask ile gergek ve
iyl olani eyleyen ve ifade eden ruhani insandir. Bu andan
itibaren yarattig1 eserler “canli ruhlar” olarak adlandirilir,
kendisi ise Imago Dei (Tannnin suretidir). Yine de dogal
yasamt icabi, bedene ve duyulara ait seylerde bulur hazzi ve
destegi. Bundan siiregelir bir garpigma ta ki altinc1 gliniin
eseri yedinci giinde amacina erinceye kadar; boylelikle agk
saltanatinda saf insan, semavi [insan] oluverir. Fakat gii-
nimizde biiyiik bir ¢ogunluk ilk hali agamaz; bazilar ikinci
hale ulagir; bazilar1 iglincli, dérdiincii ve besinciye; oldukga
az1 ise altinctya; yalnizca nadirleri ulasir yedinciye.!

Hemen dikkatimizi g¢eken sey, ruhani insan (altnci giin)
ile semavi insan (yedinci giin) arasindaki ayrimdir. Bu fark-
lilasma, Swedenborgcu Gogun hiyerarsisine tekabil eder;
diyebiliriz ki “yedi giin”in her biri kendince Swedenborgcu
ruhani hiyerarsi ve intisap derecelerine denk gelir. Sweden-
borg’u hayal kirikligina ugratan sey, giiniimiizde hig kimse-
nin semavi insanin tabiati hakkinda bilgilendirilmemis ol-
masidir; hatta bazi kimseler ruhani insan olmus iseler dahi,
bu cehaletin neticesinde, ruhani insani semavi insan ile bir
tutmuglardir, bu ikisinin arasindaki biyiik ayrimin farkina
varmamislardir.?

Altinar giinden yedinci giine gegis olarak imlenmis bu ay-
rim nedir? Ruhani insan igin Imago Dei [Tanrinin suretr] de-
dik; fakat suret, bir modele bengerlikten ileri gelir, benzerli-
gin kendisi degildir. Ruhani insan bir Surettir; [ona] “Nur’un
oglu” (Yuhanna 12:35-36) denir, bir “dost”tur (Yuhanna,
15:14-15). Semavi insan ise bu benzerligin, tesbihin ta &en-
disidir; [ona] “Tanrinin oglu” (Yuhanna 1:12-13) denir.’
Insan, ruhani insan olarak kaldig1 siirece (altinct giin), giicii
dissal insandan igsele dogru hareket eder. Fakat semavi
insan haline geldiginde (yedinci giin), giici igsel insandan

1 Age., art. 6-13.
2 Age., art. 85.
3 Age.,art. 51.
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dissala dogru hareket eder, ciinkii faaliyeti saf agktan ileri
gelmektedir.'

Yaratlhsin ilk iki bolimiinin yorumunda bildirildigi gibi,
akil ve irade ikilisinin hitkmettigi Swedenborgcu antropolo-
jinin temel fikri su sekilde 6zetlenebilir: Iman araciligiyla
edinilmis bilgiyle alakali seylere ruhani [seyler]; ilahi ask ya
da insani asktan kaynaklananlara ise semavi [seyler] denir;
birinciler insan akliyla, ikinciler ise iradesiyle alakalidir.? Bu
farklilagmanin nedenine inerek suna variyoruz: Ruhani
insan (altinci giin), akla has imanin ve bilgeligin hitkmettigi
kimsedir; yani Imago Dei. Semavi insan (yedinci giin) ise
iradeyle alakali olan agkin hitkmettigi kimsedir, benzerligin
ya da ilahi tesbihin ta kendisidir.? Bir ayetin de derinlemesine
anlatmaya ¢alistig1 tizere: “[O] eril ve disil yaratt1 onu” (Ya-
rattis 1:27). Ruhani insamin akli, yani bilme giicliniin biti-
nii, Antiguissima Ecclesia insanlarinin er7/ olarak adlandirdigt
seydir. Irade, yani kalbin esasindaki baslica ask giicii, insan
zatinn nucleus'a (gekirdegi) ise digr/ olarak adlandirilir. Bun-
larin birbiriyle birlesmesi ise goksel izdivag arketipi olarak
adlandirilir.* Havva’nin ortaya ¢ikist bu antropoloji dahilin-
de ve devaminda anlagilacakur.

Bu antropoloji semasinin butiinii ¢ Gok, her birinin
kendine ait “diyar1” olan Ug varlik ve ilahi Kelamin ii¢ an-
lamu kategorisi 6gretisiyle mitkemmel bir bi¢imde uyusmak-
tadir. Yaratillis Kitabinin ilk bolimi ruhani insani ele alir;
ikinci bélim semavi insani; semavi insan ise 6li insandan
bigimlendirilmigtir. 1. Oli insan, yani ruhani olarak 6li
insan sadece bu diinyaya ve maddi bedenine ait olan seyleri
iyi ve dogru olarak bilir. Gozettigi amaglar, kendisine yal-
nizca bu yasamda hizmet edecek olanlardir. Ona bagka bir
diinyanin, duyular 6tesi diinyanin bilgisini sunacak olsak
dahi reddeder ve bunun imkan dahilinde olmasina inan-
maz. Ruhunda bir miicadeleyle, yani ruhu igin bir miicade-

1 Age.,art. 52.
2Age.,art.61.
3 Ag.e., art. 53.
4 Ag.e., art. 54.
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leyle, yliz ylize kalacak olsa daha bastan yenilgiyi kabul
eder. Digsal hizmetlerin kolesidir o: yasadan, hayatindan
olmaktan, zenginlikten, san sOhretten, maddiliklerinden
otlirli onun nazarinda degerli olan her seyden korkar. 2.
Ruhani insan, ruhani olani ve semavi olan1 Dogru ve lyi
olarak bilir, lakin hareketlerinin temeli iman ilkesine daya-
nir, saf bir aska degil. Gozettigi amaglar, bu dinyanin 6te-
sindeki yasamu ilgilendirir. “Ruhu i¢in micadele” muzaffer
bir miicadeledir; yalnizca tamamuyla igsel olan baglan, bi-
ling baglarini bilir. 3. Semavi insanin yalnizca ruhani ve
semavi olanin hikmetine degil aynt zamanda bunlarin dog-
rudan algiszna naildir. Bildigi tek iman, agktan kaynaklanan
imandir. Gozettigi amaglar ise Rabbi ve onun saltanatini
ilgilendirir. Miicadele etmesine gerek yoktur, zira muzaffer-
dir, ozgéir varlktr. Semavi askin buyrugunda olan lyinin ve
bu agktan ileri gelen Dogrunun algisindan baska bir bagi
yoktur.!

Bu karakteroloji biitiiniinden belli bir 6zellik styrilmakta-
dir: semavi insana bahsedilmis ilahi lituf olan dolaysiz a/g:.
Antropolojinin, Adem’in tarihsel draminin ana temasidir
bu. Ruhani insan, hila Yaratihisin alunct gliniindedir; yedin-
ci giniin arifesinde, Sabat’in arifesindedir. Semavi insan
haline burindiginde yedinci gindir, Sabat’ur, “Tanrinin
eseri”dir; ¢iinkii bir tek Tanri, onun igin alt glin boyunca
miicadele etmis, yani onu yaratmis, bicimlendirmis, olus-
turmugtur” Bundan boyle digsal adam uyar igsel adama,
onun hizmetindedir; semavi insan, iman yasami ve ask ya-
samiyla biitiinlenmis “insan-1 kamil”dir. Iman yasam1 onu
hazirlar, fakat insan olmasint saglayan ask yasamudir, zira
insan, agki neyse odur; mesele zekasina da imanina da gel-
diginde bu béyledir.?

Semavi insan, Tanrinin kendisini yerlestirdigi bahgenin #z
kendisidir. Miimkin butiin afgi/ar dahilinde neyin iyi neyin
dogru oldugunu bilme izni bahsedilmistir kendisine. Her

1 Age., art. 81.
2 Ag.e., art. 85, 88.
3 Age., art. 95, 10284,
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ne kadar bahge o ise de bahge onun degildir; algilarinin hepsi
Tanri tarafindan harekete gegirilir. Kendiliginden algilayabi-
lecegini, yani duyumsanir seylere, -“dissal hafizanin” bilgi-
lerinden olusan- “bilimsel” seylere geri donerek imanin ve
duyular Gtesi diinyanin esrarlarini inceleyebilecegini uma-
cak olursa, bu, semavi tabiatinin 6liimii olacaktir.! Narin
ruhani varliginda, bugiin bile ne oldugu hakkinda pek fik-
rimizin olmadig1 bu gizemli igsel teneffiisii kesilecektir. Bu
yuzdendir ki pek ¢ok insan nazarinda rub [esprif] benzeri bir
seyin esas mevcudiyeti imkansiz goziikmektedir; ¢iinkii
[onlar] spiritus kelimesi ile fizyolojik teneffiislerini saglayan
nefes kelimesinin ne anlama geldiklerini karistirmaktadir-
lar?

Bu satirlar, bu insanlik tarihinin temel dramasinin anlami-
n1 ortaya ¢tkarmaktadir. Bu dramanin tam kendisi gibi satir-
lar da butin An#iquissima Ecclesidyi alakadar etmektedir.
Kelamin biitiin igsel gergeklikleri (imzerzora) Syle bir tabiata
sahiptir ki Ecclesa hakkinda sGylenenler her bireysel tye
icin de sOylenebilir. Zira her birey bir Ecdlesia, Tantinin
tapinagi olmasayds, ne Ecclesia’nin bir pargast olabilir ne de
“tapinak” olarak betimlenebilirdi. Bu sebepten 6tiirii butiin
Antiquissima Ecclesia tekil halde Homo olarak adlandirilir.?
Bitiinin ve “her biri”nin bu monadolojik karsililiginda
ortaya ¢ikacaktir yedinci giiniin sonuyla baglayan dramanin
i¢sel anlam1. Oldukga yaygin bir halk yorumunun buyurdu-
gu uzere “tenin dramast” olarak degil de bilgi ve insan bi-
linci dramast — dramanin as/~ olan bir drama. Bu noktada
Swedenborgcu yorum ve Ismaili yorum arasinda géze car-
pan bir uzlagsma bulunmaktadir.

Lakin her seyden 6te, Swedenborg’un a/gz olarak betimle-
digi seye verdigi teknik aciklamalari, bu dramanin igsel an-
laminin agiklamasina giris olarak ele almak gerekir. Gini-
miizde [bu anlamin] ne oldugunu géz ardi ediyoruz, diyor,
cunki tim agnostik akilcilik nazarinda pekala bir paradoks-

1 Age., art. 74.
2 Age.,art. 97.
3 Age,art. 82.
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tan ibaret bir i¢sel duyumsama, ruhani bir duyumsama' s6z
konusudur. Ancak Antiguissima Ecclesianin goksel insanlari
[bu alginin] ne oldugunu gayet iyi biliyorlardi, ve bu insan-
larin bu meleki alginin (oysa ki ruhani insan bilince sahip,
fakat algiya sahip degildir; 6li adam ise bilince bile sahip
degildir) ayricaligina nail olduklar bilinmektedir. Alg: iki
gesittir: bir seyin varligini ya da yoklugunu, hakikatini ya da
sahteligini dogrudan algilamaya ve diisiincenin de kaynagim
algilamaya dayanan; yalnizca fikirlerinden birini bildikleri ve
kendilerine dogru yaklasan bir varligin niteligini algilamaya
dayanan Meleklere ve Ruhlara has alg1.?

Swedenborg nazarinda bu alg: teorisi, derinlemesine ve
hakikaten mistik bir duygudan ileri gelir. [Bu alg1] mitkem-
mel bir saydamlik, berraklik gerektrir. [Alginin] ait oldugu
varlik, bilme ve disiinme, isteme ve harekete gegme eylem-
lerinin her birinde, etkin Oznenin bizzat Tanri oldugunu
bilir.* Bir manada, agior'un kartezyen cogito yerine gegmesi-
dir; semavi insan, bir cennet, “Tanrinin bahgesi” yapan da
budur zaten. Buna karsilik, kendi bilme eylemlerinin, kendi
zekalarinin, kendi bilgeliklerinin asil eyleyicisi oldugunu
varsayan ruhlar vardir; ve bunlarin hepsi eger kendilerine
“feyz edilmis” olsaydi, yasamdan mahrum olacaklarini, var
olmayacaklarini, disiinen kisinin kendileri degil bir baskasi
olacagini varsaymaktadirlar. Bu noktada, algimin ve yasamin,
bagka bir deyisle her bir dogal insanin nuru olan bu ruhani
diinyanin gizemli feyzinin ne oldugunu anlamak imkansiz
olacaktir.* Anlayamadiklari i¢in de kendi yanilsatict benlik-
lerine donerler; ve [bu benlige] kendilerini ne kadar kapti-
rirlarsa daha bir karanlik ve bu nuru gérmez olurlar. Kendi-
lerindeki gercek beni bulamaz olurlar. Insanin proprium’uyla
ilgili 6limcil bir karigikliga yol agarlar; insanin varliginda

! Sadra $irazi’de ruhani duyumsama ve his kavramlariyla karsilagtirma
yapilabilir (bavas rubansye, ruhani géri, ruhani duyum, vb.) bkz. En Islam
iranten. .., cilt I, s. 229 vd., 242 vd., aynica bkz. Histoire de la philosophie
islamique, cilt 1, Paris, Gallimard, 1964, s. 83 vd.

2 Arcana caelestia, art. 104, 1383,

3 Age., art. 1384.

4 Age., art. 1385-1387.
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ve ilahi saydamlik halinde bizzat kendisi olarak bulundugu
bahgeden kovulmusturlar. Fakat insan zaten bu bahge o/du-
gu icin, bu bahgeden kovulmus olmak insanin kendi ken-
dinden kovulmus olmasiyla aym anlama gelir. .Antiguissima
Ecclesia’nin, yani semavi insamin ¢6kisii budur; takip eden
nesiller ise nihayetinde Tufan ile helak olmuglardir.

5. Adem’in Tarihinin Ruhani Anlarm

Fazlasiyla basitlestirme riskiyle karsi karsiya olsak da bu-
rada Swedenborg’un uzun ve anlamca yogun sayfalarim
Ozetlememiz gerekmektedir. Ruhani bir varhgin mekam
[onun] igsel hali, bahge, cennettir; bu hal ise bizzat semavi
insandir, igsel halidir. Bu bahgenin agaglari, ask ve aklin, Iyi
ve Dogrunun mimkiin algilan biitinidir. Bundan sonra
degineceklerimiz igin bu teknik anlami g6z 6niinde bulun-
durmak 6nemlidir. Lakin bu agaglar arasinda, dokunulma-
mas1 gereken, 6lim cezasini gerektiren, bir agag¢ vardir.
Ruhani yorumbilgisi icab1 ne demek gerekir? Semavi insan,
Antiquissima Ecclesia insani, Tanr1 ve Melekler ile dogrudan
bir iligkisi araciliiyla, vahiyler, goériler ve rityalar araciligiyla
Gogin biitiin seylerini dogrudan algilama imtiyazina sahip-
ti. Bu varlik biciminin miimkin kildig1 sey ise [kendisinde]
etkin olan ilahi Ilkeden siiziilen bu algilarin sonsuzluguydu.
Fakat gene bu varlik bi¢iminden 6tiirii diinyamin bu algila-
rim kendiliginden edinmek, yani G6giin seylerini duyulara
ait seyler, “bilimsel” dedigimiz seyler aracihfiyla incelemek
yasaklanmisti. Zira bu gekilde imamin semaviligi yok edil-
mistir. “Imanin gizemlerini ampirik ve bilimsel seyler araci-
ligiyla inceleme arzusu, yalmzca Yaratilisin ikinci boliimiin-
de ele alinan Antiquissima Ecclesia devaminin dusisinin
nedeni olmakla kalmamis ayni zamanda her Ewksia'nin
diistisiinin de nedeni olmustur; zira sadece yasamin biitiin
yanilsamalar1 degil ayn1 zamanda biitiin koétilikleri de bu-
radan kaynaklanir."

1 Age.,art. 126-127.
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Yaratilisin bu béliimiinin anlaminin daima giincel kalma-
sinin nedeni de budur Swedenborg’un dediginden anladi-
gimiz kadariyla. Duyumsanir seyler araciligiyla goksel seyle-
ri, duyular 6tesi seyleri bilmek, analgjik bilginin, semboller
algisinin isleyisinin ta kendisidir. Tabii ki de burada goz
6niinde bulundurdugumuz, 6nceden de isledigimiz tzere,
mikemmel bilim, “bilimlerin bilimi” olan bu “tekabtller
bilimi” degildir her ne kadar hikmet sahibimizin kendisi de
6nemli bir bilim adami olmus, kutsal kitap yorumlar: esna-
sinda, 6rnegin, insan beyni anatomisinin analojik olarak
Gok topografyasinin Homo maximus olarak nasil ortaya
cikardigini gostermis olsa da. Burada yapilacak “hata”, ana-
log olanm: 6zdes olana indirgeyen bilimsel bir kanitlama ug-
runa analojik akil yiiriitme, anaphora isleyisini unutmak ola-
caktir. Yasak agag, yasak bilgi; imanin duyular Gtesi seyleri-
ni arzuladiginda bu diinyanin insaninin edindigi bilgi bu-
dur; bu bilginin apagikligt hem mantiksal hem de ampirik
bir kanitlamayla kendisine bahsedilir, bu bilgi olmaksizin
ise higbir seye bagli degildir. Oysa bu mecburiyet ve pesin-
den kostugu bilgi, insanin proprium’undan ileri gelir, yani
hem yasami hem de nuru olan Ilkeden miicerret tek bir
insandan. Boylesi bir bilgi, seylerin diizenine aykin olacag:
icin imkansizdir. [Bilgi] akilsal bir yolla duyular 6tesi olani
duyumsanir olanla bir tutmaya, seylerin 6ziinii duyumsanir
goriiniglerine donustiirerek ve matematiksel karsiliklarina
indirgeyerek —analojik bilginin, yani yorumbilgisinin tam
zitti— ilk [ilkeyi] saf dist birakmaya yeltenmektedir. Halbuki
[analojik bilgi] yasamin kaynagi olan, astig1 Esigin 1518101
alir, diger bilgi ise bu diinyanin insanindan ileri gelir, diin-
yanin bu tarafinda kalir ve biinyesinde olimi barindirir.!
Gilinumiuzde, “bilimsel” olarak adlandirilan bazi beklentile-
rin, asilmasi gereken Esigi tamamiyla g6z ard1 ederek, nasil
da insanin gelecegini betimlemeye kalkistiklarini gérmekte-
yiz.

Yaratilisin ilk ti¢ bolimiintn anlatty — Antiguissima Eccle-
s2’y1 ilk déneminden, yani filizlenme déneminden, insanin

1 Ag.e., art. 128-129.
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semavi bir insan oldugu dénemden [bu insanin] ¢okisine
ve yok olusuna kadarki dénemlere kadar anlatugi — iste bu
dramdir. Swedenborgcu yorumbilgisinin maksadin1 seze-
bilmek igin baz1 esas 6zellikleri gruplamak gerekir: bu A»-
tiquissima Ecclesia, Homo, eril ve disil olarak yarauldigim ve
bunun ne anlama geldigini bildigimiz insan olarak belirtil-
mistir. Diisiis, sona erme ve sonraki neslin yok olmasi,
Swedenborg’un insanin proprium’u olarak betimledigi seye
cikar. Homo ve proprium’unun bu iki temsili arasindaki bag
nedir o halde?

Bu son kelime [proprium] Swedenborg lugatinde insana has
olanu, kendiligini (Se/bsthest, selfhood) ifade eder. Fakat bu
kiisel kendilik, Ilkesinden ayrilmayacak bir kendilik bilin-
cine sahip olabilir; [bu kendilik] Ilkesine saydamdir; ondaki
yasam ve nur Ilkesinin yasami ve nurudur (Islam ruhaniye-
tindeki ifadenin de buyurdugu tzere: “Kendini taniyan
Rabbini tanir”). Ya da tam tersine bu kendilik, Ilkesinden
bagimsiz bi¢cimde var oldugu kanisinda olabilir; kurgusal
otonomisinde kendi igine kapanir ve boylece de kararir
gider, higlige ve oliime yenilir. Iste insanin propriumu, ken-
dine has kendilik hallerinin anahtary; bildigimiz antropoloji
semalarina uygun olarak insanin eyleme sekli; semavi insa-
ni, ruhani insant ya da maddi insant olusturur. Sonuncu-
sunda, onun kendiligi, proprium’u mutlak anlamda her sey-
dir; bu kendiligi kaybedecek olursa var olmaya devam ede-
meyecegini diisiiniir. Ikincisinde, ruhani insanda ise kendi-
sindeki diisiinme ve eyleme giiciiniin “bizzat” Ilkesinin
(Tanrinin) kendisi oldugu hissi ve gorisii bir nevi teorik bir
bilgidir. Yalnizca ilki, semavi insan [bunun] edinilmis alg-
sina sahiptir. Kendisi her ne kadar arzulamamis olsa da
kendisine hakikaten bir proprium, bir kendilik verilmistir.
Aynen boyledir, istiin dinginlikte, “her seyin Tanrinin biz-
zat kendinden oldugu yerde” kendi kendini bir kendiyle,
bir proprium’la yonetme sevincini tadan Melek igin. Bu da
proprium’dur, semavi Kendilik; halbuki maddi insanin prgp-
rium’u seytani Kendilik, cehennemin kendidir.

Bu noktadan itibaren olaylar keskin bir sekilde gelisir: .4n-
tiquissima Ecclesia'yr takip eden kusaklar “yalniz yagamaya”,
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bagka bir deyisle bu igsel proprium, bu semavi Kendiligin
kilavuzlugu altinda yagamaya kadir degillerdi. Sonrasindaki
Ecclesizlar gibi bu da “uluslar arasinda olmayr” arzulamustir.
Arzuladig1 igin de $6yle buyrulur: “Insanin tek basina ol-
mast iyi degildir” (Yaraulis 2:18).! Iste insanin daldig1 derin
uyku (Yaratilis 2:21). Bu uyku, tam da insanin kendisinin
kendine ait bir kendilige, kendiliginden bir kendine sahip
olduguna inanacak noktaya geldigi haldir. Bu hal aslinda
derin bir uykudur, ¢linkii insan kendini, kendiliginden yas1-
yormus, disiiniiyormus, konusuyormus ve eyliyormus ola-
rak bilir. Ancak bu yanisamanin farkina varinca ayilir ve
adeta derin bir uykudan uyanir.?

Bu uykudan uyanisi, kutsal kitaptaki anlatiya gore, Tanri-
nin [adamin] “kisimlarindan” birini kadin olarak bigimlen-
dirip insana sundugu andir (Yaratilis 2:22). Insan artik yal-
niz degildir. Tabii ki s6z konusu olan, Adem bireyinin fiziki
kisiligi tizerinde yapilmis herhangi bir cerrahi operasyon
degil, Uzerine disiinmeyi gerektiren en derin arcandlardan
biridir. Bu “kistm”, gogsi ve kalbi gevreleyen kemikten
aygit insanin proprium’unu simgeler. Zira G6gin Melekleri-
nin nazarinda insanin proprium’u, 6z Kendiligi -insanin ken-
disine her ne kadar gergek bir seymis gibi goriinse de- ke-
mikten, cansiz, 6lu ve yaniltci bir sey olarak belirir. Aslinda
Ilkesinin (Tanrinin) yasami insandan gekilecek olsa, [insan]
diisen bir tas gibi 6liir. Buna karsilik, Ilkesini yasami kendi-
sindeyken ve bunun farkindayken insanin proprium’u Melek-
lere bir kemik olarak degil, bu tarafta yer aldig1 sGylenen
ten, yagayan bir ten olarak gériiniir.” Kadin, Havva iste bu
propriumr’dur, Tann tarafindan can bahsedilen insanin Ken-
disi. Bu sebepten otiirii kadin “yaratld’” denmez; insanin
kismi, 6z Kendisi, proprum’u kadin olarak sekillendirildi
denir*

1 Ag.e., art. 139.

2 Age., art. 147 ve 150.
3 Age., art. 148-149.

4 Ag.e., art. 150-153.
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Adem’in degil de Homo'nun bahsinin ge¢tigi ayetin 6nceki
yorumuna' geri dénelim: “Tanr1 onlari erkek ve kadin ola-
rak yaratt.” (Yaraths 1:27). Bu yorum, erilin ya da adamin
(vr) akli ve akildan ileri gelen her seyi, bilgelik ve iman ile
alakadar her seyi simgeledigini gosterir; disil ya da kadin ise
iradeyi, ask ile, yasam — ¢iinkii yasam bir tek ask ile devam
eder — ile alakadar her seyi simgeler.? Zira irade olarak ifade
edilen glgtiir nuclus, insan varhginin bagr. Bu sebepten
denmistir ki ask olan ve imandan kaynaklanan Yagam Adac:
“bahg¢enin merkezinde” idi, yani iradede, igsel insanin kal-
binde idi’® Insan varliginda disil ya da insana dahil disil bu
baglamda insanin Kendisidir, proprium’udur; fakat onu canlt
kilan Tlkeye saydam bir Kendidir. iste yedinci giiniin saba-
hinda olusturulmus semavi insan bu haldedir. Homo'dur,
eril ve disil (mas femineus derlerdi simyacilar), yani —
Swedenborg her ne kadar kelimeyi telaffuz etmemis olsa
da— ruhani olusumu androjendir (Swedenborgcu bir deyisle
androjenin ruhani olusumu, semavi ¢ffe dayanmaktadir; bu
sebepten denir ki bu ¢iftin her iki Gyesi ~her biri digerinin
yarenligi olacak bigimde- tek bir Melektir*).

Yalniz, bu Homo’nun sonraki kusaklari, ilahi gézlemi ge-
rektiren bir arzuya meyillidir: “Insanin tek basina olmast iyi
degildir.” Havva’nin bigimlendirilmesi, insanin Kendismin,
proprisw’unun bir dissallagtirma, nesnellestirme surecidir.
Bu sebepten ilk vakada disil, ise/ insanin propriumunu, Kendi-
smi simgelerken artik digsal insanmn propriun’unu, Kendisini

! Bkz. 4. bolum.

2 Age., art. 54, 252, 476.

3 Age., art. 105: Yagam Agacs, kendisinden kaynaklanan agk ve imandar.
Babgenin ortasinda, igsel insanin iradesinde demekdr. Kelamda £a# ola-
rak adlandirilan irade, Tanrinin insandaki ve Melekteki ilk mulkudir.
Fakat kimse kendiliginden iyilik yapamayacag igin, her ne kadar insana
bahsedilmis olsa da irade ve kalp insana a4/ degildir; insanin irade olarak
adlandirdig1 acgozliiliiktiir, insana asf olan budur. Irade, Yasam Agaci-
nun yerlestrildigi cennetin ortas: oldugu ve insanin saf iradesi degil agg6z-
liligi oldugu igin Yagam Agaa, tim askin ve tim imanmin, dolayisiyla da
tim yagamin kaynag olan Tanrinin merhametidir.

4 Bkz. De Caelo et ejus mirabilibus, art. 372 ve 382.
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simgeler. Swedenborg’un yogun sayfalar1 Gizerine dikkatlice
dustiniitken Yaraulis Kitabinin su ayni bablarinin Jacob
Boehme yorumunu animsatmak gerekir: Adem, “gencligi-
nin nisanhst”, disil kendisi olan Sophid’dan nasil ayrild: ve
Havva, digsal disil bunun telafisi olarak nasil ona verildi?
Havva, Adem’in karsisinda “nisanlist ve esidir”. Adem-
Havva ilahi irfana sahip bir gifttir, ¢iinkii Havva, Adem’in
Kendisidir, ilahi Mevcudiyet ile canlandirilmis prop-
rium’udur. Adem-Havva gifti agkin Iyisinin ve imanin Dog-
rusunun algisina sahiptir ve bunun sonucu olarak da tarif-
siz bir nese ile tim bilgelige ve tim zekaya maliktitler.
Swedenborg, Yeremya’nin (31:22) bir babinda bunun izine
rastlar: “Yehova yeryliziinde yeni bir sey yaratt; adamu
cevreleyen kadin.” “Bu surede bahsi gegen semavi evlilik ki
kadin ile Tann tarafindan canlandicdmis proprium, Kendilik
simgelenir ve gevreleme eylemi kadina bahsedilmistir; ¢in-
kit bu proprium, (bu Kendisi) tipk: tenden yapilmis bir kis-
min kalbi ¢evrelemesi gibidir."”

Fakat tam da bu Kendisinin, kendi benliginin ya da prop-
riupun digsallagtirilmasinda tehlikenin tohumu bulunmak-
taydl. Cinka bu proprium, digsallasirma binyesinde, askin
ve semavi evliligin yikimmm getirecek olan gii¢ iradesi,
hiikmetme iradesi tehditlerini barindiriyordu. Bir yandan
bilgi drami ve insanin semavi bilincinin ¢Okiisi —ki
Swedenborg Yaratihs Kitabinin ilk béliimlerinde bunlardan
bahsedildigine rastlar— arasinda garpic1 bir benzerlik, Gte
yandan ise semavi agk ve sefih, seytani agk arasinda tezat —
ki bu tezat Swedenborg’'un 6greti ve gorii bakimindan en
zengin eseri igin esin kaynag olmus ve disiincesinin sag-
lam temelini olusturmustur’~ vardir. Ilk semavi insanda,
igsel insan dissal insandan Oylesine iyi ayrilmist1 ki birine ya
da digerine ait olan seyleri algiliyordu, ve Tanrimin dissal
insana nasil igsel insan yoluyla hitkmettigini algiliyordu.
Lakin sonraki kugsaklar, dissal insana ait prgprium’un artan
arzusuna kapildy; 6ylesine kokten bir baskalagim gecirildi ki

! Arcana caelestia, art. 155.
2 Bahsedilen eser Delitiae sapientiae de amore conjugali, Amstelodami, 1768.
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insanlar artik igsel insant dissal insandan ayirt edemedikleri
gibi bunlarin bitbiriyle karistigini zanneder oldular.! Bura-
dan kaynaklanir iste erisilmez nesneyi —asktan ileri gelen bir
iman algis1 disinda herhangi bir sekilde bilinmesi imkansiz
nesneyi— bile erisilir kilan bir bilgiye sahip olma arzusu. Ve
bu arzu, semavi insanin 6lumu olacaktir.

Antiguissima Ecclesia sonrasi tuginci kusagin da kaderi
boyle olmustur: Stphe. Stuphe, ifsa olmus seylere iman
cklemeye, duyular Otesi ruhani diyarlarin varhiini kabul
etmeyi sadece ortak ampirik bilgiyle [bunlarin] algilanacags
ve goriilecegi kosuluyla razi olanlara musallat olmustur.?
Eski zamanlarda yilan, biitiin yilan cinsleri, duyular 6tesi ve
ifsa edilmis seylerden ¢ok duyularca bilinen seylere giive-
nen kisileri betimlemektedir. Kurnazliklar: git gide daha da
vahimlesmistir, Kadimlerin yadsidigs “bilimsel” denilen bir
bilgiler cephanesi emirlerine amadedir. Kah insan inanmaz
duyularindan bagkasina, kah bilim adami, kah filozof. Bu-
rada Swedenborg gézde temasina geri donils yapmaktadir,
zira bitin bu yadstyanlar varhgini reddetmekte hemfikir
iken — digiiniir ve vizyoner olarak — bitin eseri, duyumsa-
nir diilnyadan daha 6nemli, figiitler ve bigimler bakimindan
daha zengin bir ruhani diinyanin varligimin bir sahitligidir.
Kendilerinin bile ne anlama geldigini bilmedikleri rh teri-
mini kullanip dururlar. Burada hedef alinan 6zellikle Des-
cartesgilik’tir; zira en iyi kosullarda bile filozof, ruhun d#-
stinceden oldugunu onaylamaya razidir, halbuki [bunu yapa-
rak] ruhun fiziki organizma karsisindaki bagimsizligini ak-
ledilebilir kilan tiim esashigi ruhtan uzaklagtirmaktadir.?

! Arcana caelestia, art. 159 vd.

2 Age., art. 194

3 Age., art. 196. Buna karsilik, Swedenborgeu bir diginir olan C.
Giles’in Geistleiblichkeit (ruhani cismaniyet) hakkindaki yerindeki beyan-
lariyla bir karsilastirma yapmak gerekir. Das Wegen des Geistes und der
geistigen Welt (deutsch, 4. Aufl., Zurich 1935, s. 12, F. Horn, Schelling und
Swedenborgda ahntilanmustir, not 75): “Bu noktada filozoflar ve Hiristi-
yanlar, yalmzca hakiki her bilgi icin degil aynt zamanda Ruhun mim-
kin Aer bilgisi i¢in 6liimciil hata yaptilar. Genel olarak gergek bir Ruh
kavramina ulagmayi saglayacak tek yolun, Ruhu her agidan Maddenin
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Herkes duyular Gtesi seylerin bilgisini ampirik bilgi 6ner-
melerine, yasalarina, ispatlarmna tabi kilmaya ugrasarak —
lakin bunu basaramayip nihayetinde duyular Gtesi seylerin
var olmadig1 beyaninda bulunurlar sadece— Bilgi Agacinin
kutsalligin1 bozmugtur ve bozmaya da devam etmektedir.
Iste bu tam da baslarda Antiguissima Ecclesia semavi insani-
nin yasakladig1 seydir, ama maalesef gelecek kusaklar bu
hataya digerler.!

Doéntisim, garpict bir sembolizm ile baglar. Baglangicta
denir ki (Yaraulis 2:9) bahgenin merkezindeki Yasam Agaci
idi (bizzat insanin ta kendisi olan bu aga¢). Sonra, yilanin
Havva ile gériismesi esnasinda tam karsimizda Bilgi Agact
vardir, meyvesinden yenilmemesi gereken, bahgenin mer-
kezindeki agag¢ (Yaratiis 2:17 ve 3:3). Esasinda artik ayni
insandan ya da ayn: insan halinden bahsedilmemektedir.
Kendisine gore Yasam Agacinin bahgenin merkezinde
bulundugu insan, kendisinde askin hiikiim stirdligii insan-
dir, tiim bilgisi ve tim bilgeligi agktan ileri gelen insandir;
boyle bir insan gene agktan 6tiird bilir imanin ne oldugunu.
Bu nesil yok oldugunda, kendisine gore bahgenin merke-
zinde artik Yasam Agaciun degil de Bilgi Agacinin bulun-
dugu insan ortaya ¢ikar; gli¢ diizeni tersine donmdstir.
Aruk asktan otiri sahip degildir insanlar iman seylerinin
bilgisine; iman bilgileri sayesinde agkin da ne oldugunu bilir

zita olarak diginmek oldugunu kabul etmis bulunmaktayiz. Nihaye-
tinde de su sonuca vardik: Maddenin bir bigimi vardir, 6yleyse Ruhun
olamaz; Maddenin bir cevheri vardir, o halde Ruhun olamaz. Bu sekil-
de Ruhun mimkin her varolusunu yadsiriz. Bir Hirisdyan Ruhun
varhgim kabul ettigi, fakat [Ruh] hakkinda higbir sey bilemeyecegimizi
6ne siirdigi Sl¢iide bu noktada kalr. Yine de pek ¢oklar1 bu felaket
sonucun bir adim daha Gtesine gider ve tamamiyla ve en basit haliyle
Ruhun varligim yok sayar. Bu mantiksal sonugtur; zira yadsima, olum-
suzlama ve higlikten bagka bir seye varmaz... Kaginilmazdir ve Hiristd-
yan o noktaya varmadan durmak sartiyla bu sonugtan kagar. Ruhani bir
cevher oldugunu ve bu cevherin bir bi¢imi oldugunu kabul etmek
zorundayiz, yoksa genel olarak Ruhun varhigini inkar etmeye zorunlu-
yuz. Bundan bagka bir sonug ¢ikmasi imkansiz.”

1 Age., art. 199, 202.
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hale gelirler. Ustiine iistlik pek azi nadiren tamamiyla teo-
rik bilgi disinda bir sey bilebilir.!

Bu dontsim, iste simdi, tufan Oncesi insanliktan tufan
sonrasi insanliga, Antiguissima Ecclesi@dan Antiqua Eccle-
si@’ya, semavi insandan ruhani insana gegisi hazirlar. Ilkinin
dehasy, ikincininkinden tamamiyla farklidir; gene de ilkinin
semavi tohumundan bir sey gegmistir ikinciye, en azindan
Tufan olarak adlandirdifimiz seyden kurtulanlara. Digerle-
rinin buytk bir kismi yikima dogru yol almistir. Takip eden
dordsincii kugsak, “Agagtan yemek iyidir diyen” kusaktir; bun-
lar Kendilik askiyla bastan ¢ikmay1 kabul etmis olanlardir;
propriunr’lariny, bizzat Kendilerini herhangi bir saydamlik
olmaksizin bilgilerinin kaynagi olarak almis ve mantiksal ya
da bilimsel bilgiyle, duyular yoluyla dogrulanmaksizin ifsa
olmus seylere inanmay1 reddetmis olanlardir. Csplaklzk on-
lar1 korkutmustur, kendi benliklerine terk edilmislerdir;
zekadan ve bilgelikten mahrum kalmislardir; ¢linki kaynagi
kendilerinde bulduklarina inanarak kendilerinde yanilsama-
dan baska bir sey bulmamislardir. Dogru ve lyi bakimindan
¢iplak kalmiglardir. Kutsalligs bozulmus bahgede duyduklar:
ilahi ses igsel sestir, sahip olduklar1 semavi alginin son ka-
lintis1.? Gene burada Adem’in hatasini gahiri ve batini, harici
ve dahili arasindaki bagin bir kopusu olarak yorumlayan
Ismaili irfan ile dikkate sayan bir benzerlik géziimiize car-
ptyor. Kopus, cennetten sirilmuis besinc kusakla burada
son bulur. Bundan boéyle Kerubiler buraya erisimi yasaklar-
lar. Onlerinde firl firil dnen bir kilicin alevi, ¢ilgin arzula-
riyla yanip tutusan kendilik ask:1 ve inanglar1 insani cennete
girmeyi ister hale getirir, halbuki dur duraksiz maddi ve
fani seylere bulasmaktadir. Zira Bilgi Agacinin zaten kutsal-

1 Age., art. 200, 310. “Bu insanlarin halleri tufan-6ncesindekilerden
tamamiyla farkhdir... Su anki neslin bitiniiyle yadsidig1 arcanalar
buradadir, zira bugiin kimse ne semavi insanin ne oldugunu bilir ne de
ruhani insanin ne oldugunu, bunun yan1 sira ne mens humana'nin niteli-
gini ve sonucu olan yagami bilir ne de 6liimden sonra sonucu olan
hali.”” Art. 310.

2 A ge., art. 208, 214, 218.
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lig1 bozulmugtur, simdi ise Yasam Agacina yaklagmak da
yasakur.'

Boylece birbirini takip esmistir .Antiguissima Ecclesia halleri:
1. Birlik (eril-disil) halinde Homo. 2. Havva’nin yaratima-
sinda bahsi gecen kendi benliginin, proprium’un digsallasti-
rilmast. 3. Suphenin filizlenmesi. 4. Dugtis. 5. Cennetten
kovulma. 6. ve 7. kusaklar (Yaratilis 3:24) insan seviyesinin
altuna diseceklerdir; cennetin bu siirgiinlerinin yozlagmalari
daha yiiksek bir seviyeden diisenlerinkinden bile daha bii-
yuk olacaktir. Bunlar, Tufan halkidir. Yaratihs Kitabinin
IV. ve V. bolimleri, Antiguissima Ecclesiamin yozlagmasint
ele alir? V. boliimden Nuh’a® kadar olan kisimda siralanan
bir diizine isim (Sit, Idris, Kenan, vb.), kisisel bireysellikleri
degil Antiguissimanin azalma evrelerini, akimlarini, 6gretile-
rini betimlemektedir, ta ki nihayetinde Nuh adi altinda,
Nova Ecclesia olarak anilacak, karanliklardan belirecek kigiik
bir azinlik kalincaya kadar.

1 Ag.e., art. 306.

2 Age., art. 307 vd., 310 vd.

3 Age., art. 468. Bkz. Yaratligin V. bolimiiniin 6zetini sunan art. 460-
467. V. Bolum ozellikle Antiguissima Ecclesia’min Tufana kadarki yayili-
mum ele alr. 7. Antiguissima Ecclesianin kendisi semavi idi; ve Homo
olarak adlandinlir ve “Tanriya benzeme” ile 6ne qikmustr. 2. Antiquis-
sima kadar semavi olmayan ikinci bir Ecwlsia Sit olarak adlandirilir. 3.
Enos olarak adlandirilan tgiinci bir Eccsia. 4. Dordiinciisi Kenan. 5.
Besincisi Mahalalel. 6. Aluncist Yared. 7. Yedincisi Idris. 8. Sekizincisi
Methuselah. “Idris” olarak adlandirlan Ecclesia, Antiquissima tarafindan
algilanan ve kendisine goriinen 6gretiyi diizenleyen olarak betimlenir.
Ogreti, o dénemde kullanilmamis olsa da gelecek kusaklarin kullanimi
icin muhafaza edilmistir. Babin dile getirdigi sudur: “Idris artik yok,
¢inkd Tanrt onu ald” (Yarauliy 5:24). 9. Lemek olarak adlandirilan
dokuzuncu bir Ecdesia. 10. Onuncusu, Tufandan sonraki t¢ Eccle-
siae’'nin anasi, Nuh olarak adlandirlan Ecclesia. Antigna Ecclesia olarak
betimlenen bu dénemdir. Lemek, Antiguissima’nin sahip oldugu nimet-
lerin higbirini muhafaza edememisligiyle betimlenir, ve Nuh ise Nova
Ecclesia olarak. Ismaili irfan da kendi agisindan “Nuh Caginin”, kisi
olarak Nuh’u degil, dénemi belirttigini zaten bilmektedir. Burada sira-
lanmi on isim, Arap yazisindan kaynaklanan bazi degisikliklerle birlik-
te, Sii nebeviyet tarafindan da kabul edilir.
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5. Nuh’un Tarihinin Ruhani Anlami

“Ve Yehova, insanin kétiliginin yeryiziinde gogaldigini
ve kalbindeki digiincelerinin biitiin muhayyilesinin her giin
kotilikten bagka bir sey getirmedigini gorir” (Yaratilis
6:5). Edebi anlamda Yeryiizi, insanin oldugu yerdir; igsel
anlamda ise agkin oldugu yerdir ¢linkl insan, agki neyse
odur. Ask, irade olarak amilan insani meydana getiren ve
esas gerceklige ya da giice bagli bulunmaktadir; bu sebep-
ten 6tird de Yerylzi burada insanin kendi iradesini ifade
eder. Zira insan, esas istegine gore ve istegi geregince in-
sandir, bilgilerine ve aklna gore degil. Ciinki bunlar, esas
gercekliginden kaynaklanmakla kalir ve bu 6yle bir radde-
dedir ki bundan ileri gelmeyen seyleri ne bilmek ne anla-
mak ister.'

Ote yandan, “Nuh” ile, Tufan 6ncesi kendisini [bu déne-
mi] Onceleyenden ve sonrasi devam ettirenden [d6nemi]
ayirmak igin Antigua Ecdlesia olarak adlandinlacak bir Nova
Ecclesia ifade edilmektedir.” Birinin ve digerinin halleri ta-
mamiyla farklidir. Bu farkliiga daha 6nce de deginmistik.
Antiquissima insanlar, ilahi Iyinin ve Ondan kaynaklanan
hakikatin dolaysiz ve dogrudan bir algisina sahiptiler. A»-
tigua’ninkilerin, “Nuh”unkilerin ise dogrudan algis1 olma-
yacaktir, bilingleri ve bilgileri olacaktir. Zira dogrudan algy,
(tek basina ise biitiin siiphelere agik) bilingten bagka bir
seyi belirtmektedir; Swedenborg’un semavi insan olarak ve
ruhani insan olarak karakterize ettigi insanlar arasindaki
tiim farklilik bundan kaynaklanmaktadir. Onceleri, asktan
dolay: biuitiin hakikatleri, aklin ve imanin hakikatlerini algi-
lama yetisi bahsedilmisti insana; insanda iman ve bilgi ask
idi. Antigua insaninda ise durum bambagskadir.?

Yarauhisin VI, bolumiinin tefsirine baglangic olarak
Swedenborg, kitaplarinda defalarca gordigiimiz uyariy
tekrar eder. Sadece edebi anlamma bagh kalacak olursa

v Arcana caelestia, art. 585.
2 Bkz. 3. bolum.
3 Age.,art. 597.
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insan Nuh’un tarihinin ger¢ek anlamini ne gorebilir ne de
anlayabilir. Zira gene burada tarihsel gériiniime birinmis
sti/ aslinda semboliktir, yani tarih-6tesidir; tarihsel bir iligki-
ye yapilarin1 dayatacak olan dissal olaylar degil, dissal tarih
seklinde “tarihsellestirilmis” ruhun olaylaridir.! Nuh olarak
anilan Ecclesia, kurtarilmis olan _Antiquissimanin tortusu,
“kutsal emaneti” olmustur; Gemi ile ifade edilen budur, ve
Geminin boyutlar1 ve planinda gésterilmek istenen budur.?
Yeni Eclesinin olusumunun biinyesinde tasvir edildigi
sembol olarak Gem: ne ifade etmektedir o halde?

Eger Gemi bunun sembolii ise bunun nedeni Geminin
hala yasama sahip ve bunu hak eden her seyi i¢inde barin-
diriyor olmasidir. Geminin yiizebilecek duruma gelmesin-
den once yeni Ecclesia insaninin, Geminin Tufan sular1 tze-
rinde yikselmesi, yiizmesi ve karaya ¢ikmasi, uzun siiren
gemi seferi olarak betimlenen ve ifade edilen her tiirlii si1-
navdan ge¢mis olmas: gerekmekteydi; ta ki bu insan niha-
yetinde ruhani bir insan, kurtulmus ve 6zgir bir insan olup
da kendisine “Gemiden ¢ik” denilinceye kadar. Biitiin
hikaye, uzun bir baslangig sinav1 hikayesi olarak géziikmek-

1 Ag.e., art. 605.

2 4 ge., art. 599-604. Bkz. art. 639: “Genmi ile ifade edilen bu Ecclesia’nin,
ya da Nub olarak anilan Ecclesia’mn insanidir. Ve bu, takip eden sureler
(Yarauhs 5:14) geregi fazlasiyla asikardir. Rabbin Kelamimin her yerde
ruhani ve semavi seyleri igeriyor olmasi Kelamin ruhani ve semavi
olmasi demektir. Gemi, ziftten sivast, boyutlar, insasiyla, Tufan eger
harflerin dile getirdiklerinden baska bir sey ifade etmeseydi biitiin
bunlann tesirinde ne ruhani ne de semavi herhangi bir sey olmaz, kafir
yazarlarca betimlenmis, insan irkiin kullanmayacag: tarihsel bir sey
olurdu. Hayir... Gemi ve Gemi hakkinda sGylenen her seyin, heniiz
hila ifsa edilmemis sakl bir seyleri ifade ettigi agikardir.” Swedenborg,
Musa’mn besigi (Ctkis 2:3) vakasi igin de, ittifak Gemisi i¢in de aymisi-
mn gegetli oldugunu séyliyor. “Aym sekilde Siileyman’in tapinagt, ne
kendisinden 6tiirli, ne de ingasinda kullanilan altindan, giimiisten, tah-
tadan, sedirden, tagtan Gtiird degil, bunlarin temsil ettigi biitiin seyler-
den étiirii kutsal idi.” Ismaili irfan da Gemi ve ingasiyla ifade edilen
batini s6z konusu oldugunda ayn1 6gretiyi kullanacaktir.

3 Age, art. 605 ve art. 606: Tufan, Gemi ve bunlarla alakali olarak
betimlenen seyler, stnavlar ve sikintilarla ruhani yeniden dogus anlami-
na gelmektedir.
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tedir. Sunu da vurgulamak gerekir: Swedenborg yorumbil-
gisini “geleneksel” bilimlerle bildigimiz seylerle son derece
uyumludur ve bu bilimler, Swedenborg’un ruhani Incil
yorumbilgisiyle beslenen vizyoner tecriibelerin sahitligiyle
sonuna kadar dogrulanmislardir.

Nubh olarak anilan Ecclesia insaninin hali, igsel insan organ-
larinin kapali oldugu bir insan halidir. Bu baglamda ruhani
diinyayla, “gok” ile dogrudan iletisime gegememekteydiler,
en azindan bilingli bir halde. Bu insan artik, duyularin ve
duyumsanir seylerin sesiyle, harici bir ses ile bilmektedir ve
bunlar1 nasil sembollestirecegini 6grenmek zorundadir. Bu
sey, Antiguissimanin dolaysiz vahiylerinin ya da “semavi
disiincelerinin kendisi i¢in muhafaza edildigi kisi sayesin-
de mimkiin olacaktir. Bunlar, hakkinda, “Tanr1 onu ald1” (
Yaratlls 5:24) denilen Idris'in muhafaza ettigi doctrina-
hdlardir, ¢inkd bu doctrinalkdlarin “o alindigr’” anda her-
hangi biri i¢in ne bir amact ne de bir faydast vards.'

Nuh Eclesia’sinda kokensel semavi Ecclesia’dan saklanan
bir tortu, bir “kutsal emanet” olarak temsil edilen, cennetin
sirginleri arasindaki insanin hali su s6zlerin derin anla-
minda meydana ¢tkmaktadir: “Ve Yehova, Nuh’un istiine
Geminin kapisint yeniden kapatt” (Yaratulis 7:16). Nuh-
insani, Gok ile igsel iletisime gecemez artik. Aslinda miim-
kiin bir iletisim vardir, zira ruhani dinya ile iletisimin ma-
kamlar1 ve mertebeleri sinirsizdir. Koétiinin, ugursuzun
bile, ¢ok zayif ¢ok uzak olsa bile, kendisindeki Melekler
araciligiyla Gok ile iletisimi vardir. Yoksa insan var ola-
mazd: bile. Fakat “kap1 kapandigindan” beri ruhani diinya-
lar, Antiquissima Ecclesia insanina agik oldugu gibi asla agik
olmadi kimseye. Musa, Harun gibi pek ¢oklar1 Ruhlar ve
Melekler ile goristiiler, ama tamamuyla farkll bir bigimde.
Kapanis 6ylesine derinlemesine olmustur ki giniimiizin
insani, Ruhlarin, hatta Meleklerin kendisiyle birlikte oldu-
gunu bilmez, goriiniir arkadaslan olmadiginda ve kendili-
ginden disindiginde, yani proprium’u, yaniltict beni ile
disindiigiinde tamamuyla yalniz oldugunu hayal eder. Bu

1 Age., art. 609.
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ortillmenin nedeni derindir, Swedenborg da bunu gene
daha derinlemesine bir gbzlem ile analiz etmektedir. Insan-
lar yasam kurallarini 6ylesine degistirdiler, duyular Otesi
seyleri, duyumsanir seyler yasasina ve modeline gore yargi-
lama merakina Gylesine kapildilar ki bu durumda Gogiin
seylerinin tezahlri onlar icin asin derecede tehlikeliydi.
Boyle bir tezahiir kaginilmaz olarak saygisizhiga ve kiifre
sokmakta, kutsal ve kutsal olmayanin (ruhaninin ve top-
lumsalin) karistirilmasina neden olmaktaydi ve herhangi bir
ruhta boyle bir karsiklik olusacak olursa, o kisiyi, Oteki
diinyada cehennemin Ruhlariyla ittifaka sevk edecekti.'

Insan, inanarak ugrasmakta oldugu biitiin seyler aracihigiy-
la bir yasam, &endi yasamini edinir. Onu etkilemeyen seyler
onun #in yok gibidir, sanki varliklarini ona borgluymus gibi.
Kutsal seylere yapilan hos gorilemez saygisizlik, bir defa
buna ikna olmusg, sonra da onu inkar etmis ve reddetmis
kisinin yapacag seydir. Bu seyleri tanimayan ve bunlardan
etkilenmeyen insanlar daima bilebilirler, bu, sanki hi¢ bil-
memeleri gibidir; zira onlarin durumu varilmayan seyleri
bilen, taniyan insanlannkiyle aymidir. Bu sebeptendir ki
imanin gizemleri, ancak arttk inanmadiklar1 esnada ifsa
olabilir, ki boylelikle bu seylerin kutsalligina saygisizhik et-
mesinler. “Biitiiniiyle tahribat”’ denilen sey budur. Tufan
oncesi nesillerin cennetten kovulmas: gerekti, ¢iinkii onlar
bu bilgiye nail olmuslardir; insanlarinsa artik bilmemesi
gerekiyordu. Iste cennetin dsszna kovulmus Adem-insani ve
lizerine kapatilan Geminin #zne giren Nuh-insan1 arasindaki
olaganiistli simetrinin kaynagl. Batuniligin gereklili§ini agik-
lamanin bir bagka sekli. Nuh-insani, Tufan sinavindan geg-
tikten sonra “gikar Gemiden”.

Tufanin neye dayandigini, dolaysiz ruhani alg1 insanindan
(Antiguissima Ecclesia) biling insanina (Antigua Ecclesia) gegisi
ve bu gecisle de batniligin gerekliligini anlamak igin
Swedenborg’'un ruhani insaninkiyle karsilastirildiginda se-
mavi insanin fizyolojisini bilmede 1srar ettigi ana monfi dai-

1 Ag.e., art. 301, 784.
2 Ag.e., art. 301-303, 784.
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ma akilda tutmak gerekir. Semavi insanin, 6nceden de gor-
digiimiiz tizere, digsal teneffiisiiniin disinda bir de sessiz
bir igsel teneffiisii vardi Birbirleri arasinda insanlar, bizim
yapugimiz gibi dile getirilen kelimelerle degil, fikirlerle ileti-
sime ge¢mekteydiler, upki Melekler gibi. Swedenborg bu
sekilde dile getirdigi seyin inanilmaz goziikebileceginin ve
hatta inanilmaz oldugunun farkindadir. Bu igsel teneffiis ile
miimkin kilinan alg1 bigimini betimlemenin ¢ok zor hatta
belki de nafile olacaginin farkindadir, zira anlasilmayacak
bir seydir bu. Séylenen ve birbirine eklemlenen sozlere
bagvurarak, fikirlerin sinirlandirildigy, tutsak oldugu kelime-
lerden olusan dissal teneffis tek bagina var oldugunda,
insanin hali biitiiniiyle degismistir. Iste bu tam da neden
insanin dolaysiz bir algiya artik sahip olamadiginin goster-
gesidir; insana kalan bir tek biling olmustur ya da en iyi
ihtimalle dolaysiz alg1 ve giiniimiizde bilinen araci biling
arasinda araci bir sey kalmigtir. Lakin, kisacasi, sonug olarak
suna varilabilir ki insanlar artik dogrudan igsel insanin'se-
siyle yetistirilmiyorlards; dissal insandan gegmek gerekiyor-
du artk.!

Bu terimlerle agiklanan antropolojik doniisiim, dramay:
sezinlememizi saglamaktadir. Cifte bir tehlike tehdit eder
insan: bilgisi gizemli igsel teneffiisii gerektiren ruhani sey-
lerle nefesin kesilmesi tehlikesi, ¢linkii insan, artik bu seyle-
ri “soluyamaz” olur. Ve yasamini olusturmus olan seylerin
yokluguyla ortaya ¢ikan nefes darligl. Bu ¢ifte nefes darhigi-
dir iste Tufan. Zira su, sular, kutsal Kitaplarda her yerdedir,
akilla ve bilgiyle alakali seylerin sembolii oldugu kadar do-
gal olarak tam tersinin, bilgisizligin de semboludiir; zira
yanlislama, yalan ve diizenbazhk bilginin olumsuzlamasi
olarak ortaya ¢ikmaktadir? (Yeniden yeri gelmisken, bu
ruhani tefsirde Tufanin Ismaili irfandaki garpict benzesme-
sine dikkat ¢ekiyoruz; bkz. yuk. 9. Bolim).

Igsel anlaminda ve ruhani hakikatinde Tufan, ne jeolojik
bir afettir ne de Yeryiiziinin toprak kitlesine, fiziki biti-

1 Age., art. 607-608.
2 4 ge., art. 790.
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niine yayilan bir afettir. Yerylizii: Bu adlandirmanin neyin
sembolii oldugunu biliyoruz; Antiguissima Ecclesianin son
kusagini olusturanlardir. Onlarda, -her ne kadar asktan ileri
gelen iman yasaminda yasamaya devam etmeseler de- uzak
hisimlarindan aldiklar1 tohum halinde bulunan “yagam so-
lugu” hala vardi Akil almaz arzularin, tiksindirici aghgin
hizmetindeki bu insanlar, iman seylerini de yeryliziinde
barindirdilar; varliklarinin yalanci iknalari, bu insanlara ka-
lan yasamin “kutsal emanetini”, yasam tortusunu ise yara-
maz kilarak tiim hakikati ve tiim iyiligi séndiirliyor, nefessiz
birakiyordu. Ama bunun solugunu keserek, igsel insant ve
igsel teneffiisiinli bogarak ve nefessiz birakarak kendi ken-
dilerini yok ettiler ve Slip gittiler. Tufan 6ncesi kusaklarin
olimi boyle oldu, zira higbir insan, Gok ile arasinda en
ufak bir bag olmaksizin yasamayi, 6limi diglama anlamin-
da yagamay: beceremedi.!

Bu bag, Gemideki Nuh-insaninin “yagaminin solugunu”
muhafaza ederek banndirdigi bagdir. Lakin bu, uzun bir
miicadeleye ve zor sikintilara mal olmustur. Biitlin sayilar
zaten belirtilmistir: Tufanin kirk gini, Yerytziinin su al-
tinda kalmasinin yiiz elli glinii, olayin tarihi kadar Nuh’un
da yast (Nuh’un yasaminin 600. yili), biitiin bu sayilarin
sembolik bir anlami var. Giincel anlam da buradan kaynak-
lanmaktadir. Zira Go6glin Melekleri igin bir seyin olmus
olmasi, oluyor olmast ya da olacak olmast ayni seydir:
“Olacak olan zaten olmaktadir, tamamlanacak sey zaten
tamamlanmistir.?”

Nuh-insan1 ya da Elesia-Nuh’ta 6rneklendirilmis insani
sinavin ne oldugunu anhyoruz. “Ruhtaki gérileri” esnasin-
da hikmet sahibimizin sahidi oldugu sey, siddetli, 6fkeli bir
sey benzeri seytani ruhlarin feyzidir. Bu Rubhlar, insanin
tamamiyla boyun egmesini, sadece insan1 kendilerinden biri
yapmay! degil ayrica onu saf bir higlige indirgemeyi amag-
lamaktadirlar. Insan, bunlarin saltanatindan ve boyunduru-
gundan ancak her bir insanin biinyesinde beraber oldugu

<

1 Age., art. 660-662.
2 Age., art. 705, 730.
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Melekler araciigiyla Tanrinin verdigi miicadeleye dahil ol-
dugu 6l¢iide kurtulabilir. Bu i¢sel miicadelenin devam ettigi
siite boyunca insan, selameti igin, Gemide tutsak, Tufanin
sulariyla kusatilmis, sinavlarla, yani k6ti Ruhlarin tesebbiis-
leriyle silkelenmis durumdadir. Yeniden dogusu babinda
“Tanr1 Nuh ile konustu ve dedi ki: Gemiden ¢ik” (Yaratilis
8:15-16). Tanrinin Nuh ile bu konugmasi, arttk yeniden
bulunmus ilahi Mevcudiyetin ta kendisidir, zira mevcut
oldugu raddede konugur Tanr insan ile. Ve mevcudiyeti,
Ozgirligii igerir. Tanr1 insanda ne kadar mevcut ise insan o
kadar 6zgiirdiir, demek oluyor ki insan ne kadar agkla be-
zenmis ise o kadar 6zgiirce eyler.! O halde Nuh, Gemiden
ctkabilir, Tufan sinavini gegmistir. Semavi insanin “Muzaf-
fer” oldugu séylenmistir ne de olsa.

Burada, insanin ruhani tarihini resmeden bu birkag temay-
la meramimizi sinirlamaliyiz. Tekerriir eden bu tarih daima
simdidedir, simdidir ¢iinkl ruhani diinyada zamanin anlari,
birbirini takip eden igsel hallerden bagka bir sey degildir;
zaman ise tersine gevrilebilirdir, zira bu, sayilarin tersine
cevrilemez devamliligina tabi, harici 6lgi birimleriyle alaka-
li, niceliksel ve homojen bir zaman degildir. Burada
Swedenborg’un devasa eseriyle alakali olarak edinebildigi-
miz, Okyanusta bir damla su gibidir. Yine de bu, mhan: bir
olaym gercekligini ve 6ziinl olusturan seyde bu olayin haki-
katinin, ruhani yorumbilgisinin — yani oldugu halde mutlak
bigimde kapali olamayacak ve nihayetinde “yaganmis” ve
“asilmis” bir tarihin edebi anlaminda tutsak kalmayacak bir
anlamin- biitin isleyisine nasil da hitkmettigini anlamaya
yeteri kadar niifuz etmemize olanak saglamstur.

Bu baglamda kutsal Kitap veya vahyedilmis Kitap feno-
menini olusturan ve diger tiim fani kitaplardan ayiran seye
bir adim daha yaklagmis bulunmaktayiz; bu kitabin dayatt-
g1 tefsir ise: gergek anlami anlamak, geryek olmakhigiyla géincel
anlam da olan bir anlami anlamaktr. Tam da bu noktada
derinlemesine uyusur Incilin ruhani yorumbilgileriyle
Kur'an’in ruhani yorumbilgileri, ayrica bu, Kur’an, Incilin

1 A g.e., art. 904-905.
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halihazirdaki pek ¢ok verisini —6zellikle Adem’in tarihini ve
Nuh’un tarihini alakadar eden verileri (karsilastirmali ruha-
ni yorumbilgisi aragtirmamiz simdilik bu temalarla sinir-
lanmaktadir)— biinyesinde barindirdigy igin ¢ok daha asi-
kardir. Kutsal Kitabin ger¢ek anlamu aragtirmasindaki bu
derinlemesine uyum, bir bahisten digerine gegisimizi kolay-
lastirmaktadir. Bu gegisi cok da uzakta aramamak gerek. Bu
gecis en iyi sekliyle, Siilerin V. Imami, Imam Muhammed
Bekir (57/676-115/733) tarafindan yakinlarina verilen bir
cevapta belirtilmistir: “Kur’an’in vahyi, su ya da bu surenin
dolayistyla vahyedildigi insan veya insan grubuna kiyasla bir
anlam ifade etseydi, biitiin Kur’an bugiin 6li olurdu. Ama
degill Kutsal Kitap, Kur’an, canldir, asla 6lmez; sureleri
gecmiste yasayanlarda tamamlandigr gibi gelecektekilerde
de tamamlanacaktir."”

Imamin bu bahsi, kesin bicimini almadan, bugtin taribselc-
lik olarak adlandirdigimiz tuzagi miikemmel bir bigimde
ongormekte ve basarisizliga ugratmaktadir. Tuzak, kutsal
Kitabin anlamini, kaleme alindig: tarihin tutsagl yapan ve
bu “ge¢misten” tagan bir anlamin bilkuvve mevcudiyetini
bogan bir tuzaktir. Gorecegimiz lizere, her haliikarda, ta-
rihsel dedigimiz — biri digerini simgeleyen ruhani evrenlerin
(ki bu evrenlere nazaran tarihin bir hikaye, mimesis olan bir
“tarih” oldugunu soyleyebiliriz) mevcudiyeti aracihiiyla karg-
lastirtlabilir bir mimariyle donatilan — bu kesin ¢6ziimler
serabina diismemekteyiz. Iste esasinda isleyecegimiz Sii ive
Ismaili goriileri.

1 V. ve VL. Imamlarin (Muhammed Bakir ve Cafer Sadik) pek ¢ok
hadisi birka¢ degisken ile hep ayni temel fikri dile getirmektedir. Bkz.
Ebu’l-Hasan Serif Nebati Isfahani, Tefsirsil Mirat’il-Envar, Tahran
1375, s. 5. Bu ayn1 temel fikir geregi Sii gelenekleri Imamin bu diinya-
daki siirekli mevcudiyetinin — Onikici Siiler igin “sakl’” mevcudiyeti s6z
konusu oldugunda dahi — gerekliliginin temelini atarlar. Zira Kitabin
yorumbilgisini bilen ve bundan esinlenen kisinin mevcudiyeti dolayisiy-
la asla 6lmez bu Kitap ve anlami daima tamamlanacak olarak kalir.
Bkz. Kolayni, Kitab'iil-Usul mine’l-Kafi, Kitab'iil-Hiiccet, 3. bolim, 3. hadis.
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II. ismaili Irfan

1. Sii ve Ismaili Yorumbilgisi Uzerine

kici Siiligin oldugu kadar Yedici $iiliginin ya da Ismailigin
esasini olusturan seyi usti kapali olarak animsatabilir ve
daha fazla ayrint1 igin yayinlanmis ¢alismalarimiza génder-
me yapabiliriz.! Sii dini fenomeni burada énceliklidir, ¢iin-
ki, kendine temel olarak kutsal Kitabin, Kur’an’in ruhani
bir yorumbilgisini uyguladigs icin Siinni Islam’dan ayrlir.
ilahiyata ve hikmete dair bir anlayistan kaynaklanir. Oyle ki
Siinni Islam’da Kur’an’in mahluk olup olmamastyla alakalt
erkenden sorulmus soru, yanlis sorulmus gibi géziikmekte-
dir, ¢iinkii metafizik ufuktan yoksundur. Islami disiince,
nebeviyeti ve nebeviyete dair felsefeyi Siilige bor¢ludur. Ve
bu nebeviyet, insanlara kutsal bir Kitap iletmekle yiikiimli,
gonderilmis peygamberlerin (hem Nebs hem Resal) gorevi
velayetten, yani Peygamberin halefleri olan Imamlarin ruhani
nitelemelerinden ayrilmazdir. Bu halefler, “Tanrimin dostu”
(Evliyanllab), “Ruhani Rehberler”, “Kitabin Koruyucular”
olarak insanlara Kitabin gergek anlamini 6gretmekle gorevli-
dirler.

Nebeviyet ve Imamet (ya da velaye) cifte bir kozmik hare-
kete tekabil eder: mebde ve me’ad, yaratilis ve geri donis,
asla disis ve cikis. Bu gifte hareket bir yandan zengi/, Vahiy
— peygamberin gorevinin, mesajint (seriaf, Kanun, vazedil-
mis din) iletmek oldugu kutsal Kitab1 indirme eylemine —6te
yandan fevil, Vahiy mesajin gergek anlamina, Imamin gore-
vi olan ruhani exegesis’e [tefsitine]| #lagtrrma eylemine tekabil

! Bu aragtirmanin ikinci boliimiiniin bitlini igin 6nceden yayinlanmig
eserlerimize referans veriyoruz, Ozellikle: Triologie ismaélienne (Bibli-
othéque Iranienne, cilt 9), Paris, Adrien-Maisonneuve, 1961; Histoire de
la philosophie islamigue, 1. bolim, Paris, Gallimard, 1964; En Islam ira-
nien. .., cilt 1, ss/219 vd; Molla Sadra Sirazi, Le Livre des pénétrations
métaphysiques (Kitab'il-Mega'ir) (Bibliothéque Iranienne, cilt 10), 1964.
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etmektedir. Bu gergek anlam, ruhani anlamdir, hakikat ya
da Ideadir. Iran’in en bilyitk Ismaili hikmet sahiplerinden
biri olan Nasir-i Hisrevin (XI. yiizyil) de yazdigs Gzere:
“Vazedilmis din (ser7a#) ruhani Idea’nin (bakika?) zahiri ya-
nidir, ruhani Idea da vazedilmis dinin batni yanidir; vaze-
dilmis din, simge, ruhani Idea ise simgelenendir."”

Islam’in Batmiligi olarak tiim Siilik, bu baslica verilerle
hemfikirdir. Yine de Siiligin temel iki bigimi arasinda bazi
icsel farkhliklar vardir, bir yanda gene imamet olarak adlan-
dirtlan, Oniki Imam Siiligi ve Iran’in bes yiizyildir resmi
dini olan Onikici Siilik; 6te yanda ise kendi arasinda iki
temel kola ayrilan Yedici ya da Ismaili Siilik. Farklilik esa-
sen Imamiik kavramina dayanmaktadir, bir yandan ezoterik
hiyerarsiler yapisina ve 6te yandan ruhani yorumbilgisinin
ortaya konmasina dayanmaktadir. Onikici $iilik ya da ima-
met, Imamlarin (“Ruhani Rehberler”) sayisint on iki kisiyle
sinirlar, ki bunlar soylannin kaynag Peygamberin bizzat
kendisi ve kizi Fatma ile “On dért Masum™un (Fars¢a Ce-
hardeh-Masum) bitinint olustururlar. Birlikte, bunlar, Ha-
kikat-i Mubammediyenin, ebedi nebevi Gergekligin, yasa-
koyucu nebeviyette tezahiir eden zahirinin ve Imamette
tezahlir eden batininin cifte goriintiisiinde (Logos-Sophia)
beliren diinyevi tezahiiridiir. XII. Imam ile, Imamet 6r-
tilmeye (gayba) girmektedir. Kendisi olmaksizin insanhigin
devam edemeyecegi ve gizemli &xtbu oldugu bu diinyadadir
ve her daim mevcuttur Imam, lakin bu diinyadan “gikaril-
musur”, upkt Bau geleneklerindeki Kutsal kase ve bekgisi
gibi. Sonug olarak her iki durumda da batini hiyerarsi ol-
dukea kesin bir incgniteda kalmaktadir; &min bunun tyesi
oldugunu s6yleyemedigimiz gibi, iyelerin de kendilerini
ifsa etmesine izin verilmemektedir.

! Bkz. Nasir-i Hiisrev, Le Livre réunissant les deux sagesses (philosophie
grecque et théosophie ismaélienne) (Bibliothéque Iranienne, cilt 3),
Paris, Adrien-Maisonneuve, 1953, s. 67, Etude préliminaire.

2 Bu hiyerarsi icin bkz. En Islam iranien..., cilt IV, s. 205 vd. ve s. 346
vd.
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Imamet hikmetinin ruhani yorumbilgisi, ebedi nebevi
Gergekligin tezahiirii yani On D6rt Masum islevinde —
duyumsanir fenomenler diinyamizi 6ncelleyen farkli ruhani
evrenler hiyerargisine gore — ortaya konmustur." Bu Teza-
hiire bu diyarlarin her birinin islevine gore farklilik gostere-
rek ilahi Kelamin, Kitabin ya da ebedi Kur’an’in bir hali
eslik eder. Daha kolay bir hale getirmek gerekirse, aziz
Imamlarin kendilerine varan geleneklerin ima ettigi “Tahtin
Dort Nuru” olarak simgelenmek tizere bu diyarlar1 dérde
ayirabiliriz: Hakikat-i Mubammediye bitininin alunda saf
Alem-i Envar, beyaz nurla simgelenen ceberut diyan vardir;
sar1 nurla simgelenen st melekut diyari, .Akm-i Ervab; yesil
nurla simgelenen, mundus imaginalis’i, narin ruhlar ve zim-
ritten sehirler diyarini kapsayan Alem-i Nufus; kirmizi nurla
simgelenen Akm-i Cism (ilk ¢ diyarin Swedenborg’daki
gogin gli makamiyla uyum iginde olduklarn gézden kag-
miyor: goksel melekler, ruhani melekler, meleki Ruhlar).

Bu alemlerin her biri, kendilerine nazaran daha asag olana
ya da olanlara kiyasla igseldir, batznidir, lakin kendilerine
nazaran daha st olanlara kiyasla kendisi gaberidir, geperdir,
kabuktur. Bu baglamda, bir anlamda, dérdiincii bilkuvvede
bir batiniye ulagmaktayiz. Bu dért makamin her biri bun-
dan bagka yedi katli bir yankiya elverislidir. Ote yandan
baska bir semalagtirma, gabiri goriiniir dinyanin (goksel
Kiirelerden minerale kadar) bituniyle; ba#n: ise dinyevi
Tezahiirlerindeki On Dort Masum ile; batin-i batin: st du-
zeydeki ruhani evrenlerdeki tezahiirleriyle iliskilendirmek-
tedir. Ilk tefsir olarak #as/, bir yandan bireysel olarak insa-
nin olusturdugu mikrokogmoza, 6te yandan simyasal etkinli-
gin diinyasina, megokogmoga gikmaktadir. Bu birkag 6nciil,
disinirlerimizin Kur’an tizerine disiniminden tikenmez
olarak gordiiklerini anlamamizi saglar. Kur’an’in surelerinin
tamamui igin yorumbilgisi programinin biitiiniinii tamamiyla
gerceklestirmek, baslt basina bir kitiiphane gerektirmekte-

1 Bkz. Serh’iil Ayet el-Kursinin basinda Seyyid Kazim Risti’nin sundugu
genel goriiniim (Tebriz, s. 1 vd.); aynca bkz. “fi makamat’iiz-zahir ve’l-
batun ve’l-tevil”, Mecmma iginde (Tebriz, 1276, ss. 366-368).
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dir.! Huzura gelmesi esnasinda Imam-1 Gayb’a mahsustur
bitiin ilahi Vahiylerin batini anlamini ifsa etmek; Keyamet
kisaca budur.

Aralarindaki iliski icab1 ne kadar birbirlerine benzeseler de
isler Ismaililikte biraz daha farkhdir. Digerlerinin arasinda
oldukga énemli bir yere sahip olan VI Imama, Cafer Sa-
dik’a (148/765) kadar tek bir Siilik vardi. Oldukga karmagik
nedenlerden Otiiri yoldaslarinin bir kismi, biiyik oglu
Imam Ismail’in —erken 6liimii ruhlarda karngikliga yol ag-
mustir— bizzat kendisi tarafindan temsil edilen imam soyuna
mensup olmustur; bu sebepten de bunlara Ismaililer den-
mektedir? Digerleri ise bagliliklarini 6teki ogula, VIL Imam
olarak Musa Kazim’a gosterdiler, bunlar Onikici Siiler ya
da Imamiler olmusturlar. Esasinda, tarihsel olaganhk gé-
rintisi altinda her yandan, ruhani tarihe ritmini veren gizli
kanun dayatilmaktaydi: bir yandan on iki sayist (ulu-1 azm
alti peygamberin her birinin on iki tane Imami olmustur);
ote yandan Ismaililerdeki yedi sayisi (her peygamberin art
arda devamliligi yedi Imam ya da pek ¢ok yedili Imamlar
araciligryla gergeklesir).

Ismaililik, kamil Islami irfan, batini bir dinin ugrayabilece-
g1 en korkung ve paradoksal sinava tabi tutulmus ve Mi-
sir’daki Fatimi silalesi ile gegici ve siyasi zaferi tanimustir.
Lakin bu noktada, harici tarih, VIII. Fatumi Halifesi el-
Mustansir bi'llah’in (487/1094) 6liminden dolay: hizip-
lesmeye mahal vermistir. Bugiin halihazirda Ismaililik iki

! Semnani gerekli ciltlerin neredeyse tam bir sayisin1 ¢ikarmusti! Bkz. En
islam iranien. . ., cilt 111, s. 226 vd.

edilmesinin ve bambagka bir kavrama génderme yapan etnik ad olarak
Ismailiye adlandirmasinin farklilasmasinin nedeni budur. Tabii ki Ibra-
him’in oglu, Ismail figiirii de Ismaili nebeviye naminda baskin bir rol
oynamaktadir; Ismail miistakar Imam iken Ishak miistevdi imam idi. Bu
noktadan itibaren gercek Imamet, bir cesit gizlilige biiriiniir ta ki Mu-
hammed doéneminde, Ali bin Ebu-Talip’ten gelen Imamlar soyunda
yeniden ortaya cikincaya kadar. Bu arada, metinlerde her ne kadar asil
Imamlarin adlar1 gegse de her peygamber déneminde “sahnenin 6niinii
isgal eden” miistevdi Imamlardir.
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ana kola aynlmisur: Fatimi gelenegini siirdiiren kol —bu
kolun Imami, Kahire’deki son Fatimi ile gayba biiriinmiis-
tiir—; ve Afa Han’in cemaati, Iran Alamut reformundan
dogan kol.

Alamut! 8 Agustos 1164’te Kzyamet-i Kiyamir'1n ilan edildigi
Hazar Denizi’'nin gliney batsinda, Elbruz Daginin tenha
yiksek zirvelerinde kaybolmus kale. Bu ay [Agustos 1964]
VIIL yizyilim1 (Gilines takvimine goére) kutlamamiz icap
eder.! Lakin, siiphesiz, boyle bir beyan, olaylari resmi, hari-
ci tarihin goziinden kagan bu ruhani tarihi ilgilendirmistir;
zira dikkatleri 6zellikle harici tarihe gevrilmis tarihgilerin
dikkatinden kagan bir noktadir ne de olsa. Her haliikarda,
Kiyamet-i Kiyamdt beyani, mutlak ruhani yorumbilgisinin
zaferi olmak istemistir, zira seriatt ve tOrelerini, ruhani Ha-
kikat saltanatinin devam etmesi igin, en basit haliyle ve
tamamiyla yurirlikten kaldirmaktaydi. Gene burada ruhlari
sabirsiz olanlar, eskatolojinin erken bir 6ngdriisiine giris-
miglerdir. 8 Agustos 1164’te gerceklesecegi beyan edilen,
dinyamizin digsal tarihince fark edilmeden ge¢mis Olay
belki de Swedenborg’un bahsettigi su “Gokteki” hsiksimler-
den birini temsil etmigtir. Buna karsihk, Faumi gelenegi
Siiligi gibi Onikici $iilik de oldukga hassas bir bigimde (tip-
ki Swedenborg gibi) zahirinin ve batininin birlikteligini
muhafaza etmistir. Zira insani durum, mevcut diinyada
oldugu sekilde bulundukga, ruh, ancak maddi bir bedence
gevrildigi Slglide goriiniir olabilir.

Edebi anlam, dissal goriinii, zahiri geper, aym sekilde Is-
maililik i¢in de birbirleriyle simgelenen bir evrenler hiyerar-
sisine gore siralanmis igsel anlam ¢oklugunu iginde barin-
dirmaktadir. Ilke (Mubdi), Sitkunet ve ilahi Ugurum, biitiin
irfanlarda oldugu gibi, tipki Swedenborg’daki gibi, kesinlik-
le ulagilmaz, varligin ve higligin 6tesinde Ustiin-Varlik (4y-
perousion) olarak kalmaya devam etmektedir. Bu Sitkunetten

! Alamut reformundan dogan Ismaililik ve Fatimi gelenegi Ismaililigi
arasindaki temel farkliliklar icin iki ana eserimize bkz. Triologie ismatlien-
ne et Histoire de la philosophie islamigue (dipnot 156). Ayrica bkz. “Hui-
tiéme Centenaire d’Alamut”, Le Mercure de France, Subat 1965.
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cikan, Deus revelatus olarak varliga gelen, bagsmeleki Ik Akil-
dan kaynaklanir hiyerarsik basmeleki Akillarca bigimlenmis
yiice alem-i Ibda biitini. Ayn1 anda hem tasavvuri hem de
dramatik bir kozmogoni, demiurgosumuz olan bu akillar-
dan birinden, fiziki evrenimizi tiretmistir: Unsurlar alemini
ve astronomi goklerini igine alan makrokogmos; biitiin ayrin-
tilariyla makrokozmosun yapisina benzer olan insan alemi
ya da mikrokozmos; ve nihayetinde de ara bir alem, yeryi-
ziindeki ezoterik yoldaglik araciigiyla olusturulmus ruhani
alem, megokogmos.

Kozmik Insanin makrokozmosu fikri, diger irfanlar ve
hikmetlerde de olduke¢a bilindiktir; kainatlarin arketipi ola-
rak insan Bigimi (Yunanca makranthropos, Arapga Insan-
kabir) temasidir. Bu fikrin Swedenborgcu ruhani kainatlar
topografyasinin egemen temast oldugunu zaten hatirlatmis-
tik (Homo maximus), ve bu tema 6zellikle miistakbel Ismaili
Imam, Aiorumuzun son Imami, Kaim-i Kyamet fikriyle
Ozellikle uyusuyor goziikmektedir. Zira Antropos temasi
gercevesinde tiim tasavvuri irfanin tizerine disiindigi sey,
mutlak anlamda Anthrgpos olarak Imamin kisiliginde top-
lanmis bulunmaktadir. Tlahiligi de buradan gelir, yani haki-
katinde ve bitiinliglinde yiikselen insan Bi¢imidir. Ki bu
Bi¢im, basmeleki ihtisaminda, batini yoldashk miiritlerinin
butiin “nur bigimlerince” kurulmus Heyke/-i nuran’dir. Her
birinin bir makama erisecegi ve karsilikli olarak, fiziki insan
bedenindeki organlarin ve uzuvlarin her birine benzer ol-
dugu ulagmalarinin heykelidir.!

Megokozmosun ya da diinyamizdaki batini yoldaglhigin hiye-
rarsik yapisy; astronomi goklerinin hiyerarsik yapisiyla — ki
bu yap1 bagmeleki Biitiinliigiin goriinmez Gokleri hiyerarsi-
siyle simgelenir — simgelendigi 6l¢lide “Nurdan Heykel”
yapistyla simgelenmektedir. Ismaili metafizigi karakterize
eden sey, varligin bu temel hiyerarsiligidir; ve ruhani yo-
rumbilgisinin sakli sebebi ise esasen goksel hiyerarsi merte-
beleri ve diinyevi batini hiyerarsi mertebeleri arasindaki

! Bkz. Nasir-i Hiisrev kitabindaki Etude préliminaire, ss. 74, 81, 83 dip-
not 157, 87 vd., 91.
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kesin mitekabiliyettir. Mezokozmos hem antropolojiyi
hem de melekiyeti [angélologie] ilgilendirir; ¢linkl yerytiziin-
de, bu corpus mysticum’un bir Gyesi olarak, mistik yoldashga
dahil olmak “bilkuvve cennete” girmek ve bilkuvve meleki-
ligin insanoglunda post mortem faal haldeki melekilige eris-
mesini mumkin kilmak demektir. Gene burada Sweden-
borg antropolojisi ile derinden derine uyum iginde olan bir
kavram ile kar1 kargiyay1z.

Siiphesiz, Ismaili diisiincenin agiklamalar1 ve degisimleri,
bu hiyerarsiler anlayisina ayrinuli degisiklikler getirmistir.
En biitiin halinde, 6rnegin Hamid Kirmani’nin (408/1017)
eserinde, sema Ibn Sinact filozoflarinkiyle hemfikir gé-
zilkmektedir. Ustiin Biitiiniin basmeleki On Aklina (bu
Akillarin her biri kendi dahilinde birer biitiin icermektedir)
tekabill eder astronominin gokleri ve batini hiyerarsinin
mertebeleri! Aslinda, 6ncesinde ve sonrasinda kismen
daha az karmagik semalara -Gzellikle de burada Adem’in
tarihinin ve Nuh’un tarihinin ruhani anlaminin Ismaili an-
lay1sint soracagimiz Ismaili yazarda- rastladik.

X. yuzyilda yasamis Kadi Numan oldukea tretken bir ya-
zar idi, digerlerinin arasinda Ersas-ii/ tevi/ adli eseri, bizim
bahsimize adanmus, ruhani yorumbilgisinin® ya da “Batini

! Bkz. Temps cycligue... eserimizde verilen diagramlar, s. 106 vd.; ve
Triologie ismaélienne, s. 60.

2 Bkz. W. Ivanow, Ismaili Literature, a Bibliographical Survey (The Ismaili
Society Series A, n°15), Tahran, 1963, s. 32 vd. Kadi Numan (Ebu
Hanife el-Numan Ibn Ebi Abdullah el-Tamini el-Kayravani, 363/974)
maalesef ¢ogu eseri kaybolmus, iretken bir yazar idi. Aslen Maliki
mezhebine ya da goriiniirde Onikici $iilige tabi idi. Genglik yillan,
Fatimi halife el Mehdi’nin hizmetinde ge¢mistir 313/925. $iiligin iki
biiyiik kolu olan hem Ismaililer hem de Onikici Siiler tarafindan ta-
ninmakta idi. Burada ¢ogunlukla referans verdigimiz Esas-#/ Tevil kitabt
Muayyed $irazi (470/1077) tarafindan Farsgaya gevrilmis olsa gerek,
fakat simdiye degin modern bir Farsca geviriden bagkasina rastlamadik,
bkz. W. Ivanow, ag.e., s. 47, n°169. Elinizdeki ¢alisma Beyrut’ta 1960
yilinda M. Aref Tamer tarafindan verilmis Esas-#/ Tevi/ baskisina da-
yanmaktadir. Maalesef pek de yeterli olmayan iki el yazmasi kaynakli bu
baski1 kusurlu ve yetersizdir; metindeki degisiklikler baz1 sayfalar1 anla-
silmaz kidmistir ve bu baski Kur’an referanslarini (sure ve ayetlerin
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tefsirin temel kitabr” eserini kendisine borgluyuz. Bu kitap,
Kur’an’in batni bir yorumbilgisi dahilinde, sanki peygam-
berlerin ruhani tarihini —6zellikle de isimleri peygamberlik
devrinin altt biiyik donemini ifade etmekte olan yasa-
koyucu alt1 biiyiik peygamberin ruhani tarihini — sunuyor-
muscasina kendini tamtmaktadir: Adem, Nuh, Ibrahim,
Musa, Isa, Muhammed: Bu peygamberlerin her biri igin
yazar, Kur'an’daki kendileriyle alakali buitiin verileri derler
ve bu peygambere ithaf ettifimiz olaylarin, sézletin ya da
eylemlerin gizli batini anlamini ifga eder.

Her sey kesinkes ruhani bir plana oturtulmustur. Biraz
daha detaylandirmakta fayda var. Swedenborg goriiniir ve
goriinmez bitiin evrenleri, tarihimizin ve tarth Gtesinin
tim zamanlarini igine alan bir Eclsia’dan bahsettiginde
Ismaili diisiiniitlerimiz ise davetten bahsetmektedir. “Gokte”
baslayan Birinci Akilca biitiin asil bitiinlige yoneltilmis bir
davettir bahsi ge¢cmekte olan. Nebeviyet boylelikle —
kozmogoninin kokeni olan Gokteki dramayr takiben—
“Gokte” baslar ve bir devirden Gtekine yerylziinde siiriip
gider. Davet, Ismaili Cagn; devrimizin ya da Aion’un son
doneminde, Muhammed peygamberligi ve takibindeki
Imamet déneminde ebedi Cagri ya da davet olarak ele alin-
mis bigimin ta kendisidir. Bu baglamda davet Ismaili Eccle-
siddir.

Esas olarak sunu g6z 6niinde bulunduralim: bu Cagrinin
bu Davefin meselesi nedir? Tevhide; ilahi Yeganenin Tekligi-
ni ve Birligini tanimaya davettir. Aslinda zahiri anlam bura-
da hila isin icine dahildir, ciinkii Ilke, ancak bir Dexus revela-
tus seu determinatusa ulagabilen dogrulamalarimizin ya da
olumsuzlamalarimizin ¢ok Otesindedir. O halde, sehadet
getiren kimse /a ilabe (N#llus deus) derken neyi inkar eder ve

numaralandirmasini) belirtmemektedir. W. Ivanow dostane bir sekilde
Tahran’da eserin iki el yazmasini bize vermemis olsaydi ¢alismamizin
sonuna varamazdik siiphesiz. Bu galismaya Ecole pratique des Hautes
Etudes’de basli bagina bir ders agilmistir (bkz. Annuaire de la Section des
Sciences religienses raporu, 1964-1965, s. 89 vd).
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illallab (nisi Deus) derken neyi dogrular?' Sebadefi (Yeganenin
Tanikhigmni) olusturan bu kelimelerin ezoterik anlaminin
agikladigt ve beyan ettigi sey; ilksel Tecelliden, Deus revelatus
olan basmeleki 1lk Akildan filizlenen, goksel ve yersel ol-
mak Uzere bu gifte hiyerarsinin mertebeleridir. Bagka bir
deyisle, bilinemezciligin (f2’#)) ve antropomorfizmin (tesbih)
¢ifte tuzagindan kagmak, goksel ve yersel Yeganelerin her
birinde Yeganenin —Yegane, bu Yeganelerin her birinde
kendinden 6nce gelen mertebece belirlenmistir — gizemine
nail olmaktir. Bu Yeganeler, davetin yeryiiziindeki ve gokte-
ki tyeleri, ulu gorevlileridir. Davetin degisikliklerinin ve
olaylarinin, yani insanligin bu gizli ruhani tarihinin —ki bu
tarih, Kur’an’in goriniirdeki edebiyatinin batini anlamidir—
dramatis persona’leridir bunlar. Fakat [Yeganelerin| dramatis
personae’leri, gorinir tarihin maddi verilerine baglh kalanlar-
ca bilinmez olarak kalmaktadir.

Meramimiz burada bu hiyerarsilerin ayrintisina inmemizi
neyse ki gerektirmemektedir. Sebadet (taniklik, imanin beya-
n1) analizinin, Ismaili yazarlarin ana figiirlerin edinmesinde
nasil bir rol aldigim kisaca hatirlayalim. Sebadefi olusturan
dort kelime, iki dstiin goksel “ritbeli’ye, Ik Akil ve Ilk
Ruha (Sabik ve Tali) ve bunlara denk gelen iki istiin diin-
yevi “riitbeli’ye, Peygamber ve Imama referans verir. Bu
sebepten 6tiirii denir ki gebadet, “cennetin anahtaridir”, ve
yazarlarimiz sehadeti olusturan dort kelimenin ve Hiristi-
yan haginin dort ucunun aymi gergekligin sembolleri oldu-
gunu gostermektedir.? Sebade?i bilditen yedi hece, bir pey-
gamberlik dénemi esnasinda birbirini takip eden Yedi
Imama referans verir. Arapga karakterleri olusturan on iki
harfe gelince ise, bunlar, bir nesilden digerine sirekli olarak
Imamin gevresini olusturan Hiiccet ya da lvahik olarak ad-

1 Bkz. Histoire de la philosophie islamique 1, s. 118 vd. ve Triologie ismaélien-
ne, 2. kitabin 1. bolimi, s. 149 vd.

2 Bkz. Triologie ismaélienne, Ebu Yakup Secestani’nin Kaynaklar Kitab’nin
31. ve 32. bolumleri, s. 97.
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landirilan on iki ulu riitbelinin sembolleridir.! Bunlar “Ka-
natlar” (ecniba) ad1 verilen diger on iki kisiyle ikiye katlanir-
lar; bunlar ise Davesi -diinyanin ideal bir bigimce ayrildigi—
on iki cegzrenin (beldenin) her birinde yaymakla yiikimli
gizli gorevliler, darlerdir. Burada takip etmekte oldugumuz
yazara, Kadi Numan’a gore seylerin diizeni bu sekilde isle-
mektedir; ve Ismaili Iseviyet iizerine birkag sey séylemeden
6nce —sinirlarimiz dahilinde ¢izdigimiz iki temayi— Adem’in
ve Nuh’un harici tarihi altina saklanmis ruhani dramaturjiyi
anlamak i¢in bu kadar1 yeterlidir.

2. Adem’in Tarihinin Batini Anlami1

Imamin Hiicceti olarak betimlenen on iki batini “riitbeli-
den” biraz 6nce bahsettik. Bunlarin atanmasi, yeryiiziindeki
ik Adam, Adem iil-evvel’sil-kulli, -su anki nebeviyet devrimi-
zin baslangic1 olan A&usmi Adem ile karnigurmamamiz gere-
ken- pananthropos ile baglamaktadir. Bu Adem’i Bittinsellik-
te meydana gelen dramin, hierotarih ya da ruhani tarih ola-
rak diinyevi tarihimizin hikaye (yineleme, taklit) ile uyustugu
dramin bagrol oyuncusu olan ruhani Adem, goksel Anzhro-
pos ya da insanlik Melegi ile de karnisurmamak gerekir. Daha
titizlikle dile getirmek gerekirse diinyevi zamanin, hierota-
rih devirlerinin siiresi; bizzat kendisinin saskinliginda, siip-
hesinde adeta hareketsizlesmis goksel _Anthroposun varl-
ginda meydana gelen bu “ebediyet gecikmesi’nden kaynak-
lanir. Bu dinyevi zaman, goksel Adem mertebesinin
(d¢tincilikten onunculuga) dismesinde “sayilandirilmig”
gecikmeyi asar. Devirden devre, peygamberden peygambere
davete, ilahi Davete yanit veren ruhani insanlik, -Meleginin
zaten kazanmis oldugu, kendinde kazanmis oldugu zafer ile

! Onikici Siilikte on iki harf, on iki Imami (kendileri de on iki burcu,
Musa’nin kayadan ¢ikardigi on iki kaynagy, Israil boylarinin on iki sefini
vs.) simgelemektedir. Yap1 ise bambagkadir, ¢iinkii Imamet fikri bam-
baskadir ve on iki Imam ile sirlandinlmistir. Bkz. Triologie ismaélienne,
dizin: on iki maddesi; ve Sadra Sirazi, Le bvre des pénétrations métaphy-
sigues, dizin: Imam ve On dért Masum maddeleri.
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sonucu saglama alinmis- bu “yeniden fethe” yonelmekte-
dir. Devr-i kegf ve devr-i setr olarak biri digerinin yerini alan
devirlerin yeryiiziinde bas dondurici bir bigimde birbiri
ardim izlemesinden kaynaklanan bu “Gokteki dramin”
burada izahini vermek miimkiin degildir.' Gene bile haybe-
ye konustugumuz —ama en azindan hakkinda konusabildi-
gimiz— su anki “setr devrimiz”dir.

Nihayet giin yiliziine ¢ikan ve burada ilgimizi ¢eken sey;
Incilin ve Kuran’in ruhani ya da batini yorumbilgisinin,
ozellikle de ikisinde de ortak verilerin yorumbilgisinin her
iki tarafta da fiili insani durumu agiklayan ayn gizin kesfini
amaglama bigimidir. Her iki tarafta da, [bu yorumbilgilerin-
de] bu diinyadaki yapayalniz mevcudiyetinin alinyazisina
mahkum etmek i¢in insanin diger ustiin evrenlerdeki mev-
cudiyetini azaltan esasen bir bilgi dramini, bir biling parga-
lanmasiny, bir algisal ve biligsel giigler diisiisiinti kesfetmek-
teyiz. Baz1 yorumbilgisi farkhiliklar: giin yiiziine ¢ikamiyorsa
bu bunlarin daha az 6gretici oldugunu gostermez, zira ol-
dukega biiyiik bir miktar indirgenebilir degildir.

Her iki tarafta da hexaemeron, -kadim bir edebiyatgiigin
gocuksu bir anlatiya dénuisdiigu derin bir simge olan- Yara-
tiisin alt gini fikrinin ruhani bir yorumbilgisine rastla-
maktayiz. Swedenborg’da bunun, ruhani insan yaratilhsinin
alt makamini ya da asamasini temsil ettigine tanik olduk;
“yedinci gun”, Antiguissima Ecclesia’yl simgeleyen semavi
insandir. Ismaili irfan igin Aexaemeron; hierokogmos, yani ru-
hani insanhigin dini ve kutsallastirilmis alemin (alem-i Din)
yaratiisinin aln glinidir. Bu “alti giin”, giincel devrimizin
her biri peygamberinin adiyla imlenmis alt doénemidir:
Adem, Nuh, Ibrahim, Musa, Isa, Muhammed. Bu noktada
Yaratlisin ancak altinci giniindeyiz; yedinci gin” (§abal),

1 Devirlerin bu birbiri ard1 swrahy icin bkz. Trilogie ismaélienne, dizin:
devir, daire maddesi vb. Kadi Numan Esas’#/-Tevifinde bundan bah-
setmez; biz burada genel biitiniin kisa bir perspektfini vermekteyiz.
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Kiyamet Imamimin (Kaim-i Kiyamed) ortaya cikisidir.! Lakin,
her iki tarafta da, semavi insan, yani insanda faal durumda-
ki melekilik hali hem arkamizda hem de 6nimizdedir.
Arkamizdadir: Ismaili terimlerle tipki devr+ kegf insaminin
bizim devrimizden 6nce olmasi gibi; Swedenborg’da ise
tipki yedinci giiniin sabahi gibi. C")m'imiizdedirg Swedenborg
terimleriyle Nova Hierosolyma adiyla anilan; Ismaili irfana
gore ise Kaim-i Kiyamet adiyla anilan, Adem’in ilk giin
olmus oldugu nebeviyet hexaemeron’unun yedinci ginidir.

Swedenborg’da yedinci giin; semavi insan olarak, yeryu-
zundeki cennet olarak, Cennet bahgesi olarak insanin olu-
sumudur. Ki bu insanda duyumsanir seylerin algisi, duyular
Otesi semavi seylerin dolaysiz algisinin beraberinde gelir.
Duyular 6tesi seyleri, duyumsanir seylerle ayni1 yasalara tabi
tutmanin seytani telkiniyle paramparga, yikik dokiik olacak
olan iste bu ruhani organizmadir. Ismaili irfanda “yeryii-
ziindeki cennet”, insanin Onceki “kesf devri” insanliginin
meleki halinden yeryliziine inisinin belirtisi olmaktadir.
Bilmesinin 6lgiisti, dissal ve igsel olanin, gabirinin ve batini-
nin birlikteligidir, semboller algisidir. Iblis-Seytanin telkiniy-
le bu birlik kirilacak, paramparga olacaktir. Kirik, sonug
olarak, kendileriyle sinirli duyumsanir seylere has kesin bir
Ustlnlik tasladig icin degil, duyular 6tesine dogrudan eri-
sime gozinl diktigi icin sembollerin reddine yol agmustir.
Zaten burada da ayni1 hatanin birbirini tamamlayan iki cep-
hesi yok mudur? Zira Ismaili terimlerce duyumsanir olan,
zahiri, her iki durumda da kendinden bagka bir sey ifade
etmemeye mahkumdur. Gok artik siirgtlidiir. Her iki ta-
rafta da cikis, cennetten siirgiin, insanhigimizin hali; bu
diinyada ve ozellikle bu diinyada mevcut olma hirsimizin
sonucu olarak géziikmektedir.

! Hexaemeron'un ezoterik anlami igin bkz. Trilogie ismaélienne, dizin (bu-
rada baska referanslara da yer verilmektedir). Dahasi igin bkz. Temsp
opeligue. .., s. 132 vd., ve Commentaire de Qasida ismaélienne. .. (dipnot 72).
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Ismaili irfan nazarinda “setr devrimize™ gegisi ilan eden
“Goge giris” nedir o halde? Bir Kur’an ayetinin de belirttigi
tzere: “Bir zamanlar Rabb'in meleklere: ‘Ben yeryiiziinde
bir halife yaratacagim’ demisti. (Melekler): ‘Al.. Orada boz-
gunculuk yapacak ve kan dékecek birisini mi yaratacaksin?
Opysa biz seni 6verek tesbih ediyor ve seni takdis ediyoruz’
dediler. (Rabbin): ‘Ben sizin bilmediklerinizi bilirim.” dedi.”
(Kuran 2:30). Diger ayetler ise sunu buyurur: “Hani Rab-
bin meleklere demisti ki: ‘Ben ¢amurdan bir insan yarat-
maktayim. Onu tesviye edip, diizeltip de ruhumdan ona
tifledim mi derhal ona secdeye kapanin.” Bunun iizerine
meleklerin hepsi toptan secde ettiler. Yalniz Iblis etmedi.”
(38:71-74).

Ismaili yorumbilgisinin bu ayetlerden edindigi sey, “setr
devrimizin”, -hafizamizin hatiralarin1 unutmus oldugu ka-
rar1 devrin digisiine damgasini vurmug olan- Ademimiz’in
babast Imam Ciineyd’in takip ettigi devr-i kesfin son Ima-
minin miiritlerine hitap ettigi bir séylevdir. Imam, miiritleri
i¢in bu mesut bahtiyar halin sona erecegini 6ngoriiyordu ve
“gizlilik ilkesi” olarak adlandirdigimiz seyce karakterize
edilmis yeni bir devrin kosullarini da 6ngérmek durumun-
dayds. Iste “Meleklerin bilmedigi®’ de bu idi. Lakin muha-
tap oldugu melekler, meleki hiyerarsinin biitini degildir.
Onceden de animsattgimiz ve kendi iistlerinde daha iist
meleki mertebelerin bulundugu on iki Levahik'tir (sadiklar,
hizmetliler). Bu on iki, Adem’in boyundurugundaki yoldas-
lar olarak segilmistir. Tanri, [bu Levahiklere] insan1 “yeryu-
ziine” yerlestirme ve onu “balciktan yaratma” niyetini agik-
lar. Bu iki agiklama, on iki devre ait semavi durumdan giin-

1 Yukarida da dedigimiz iizere Kadi Numan kitabinda devirlerin kayna-
gim ve birbirini takip etmesini ele almamaktadir; fakat “Goége giris”
dendigi zaman Levahikleri ile muhatap olan Adem’imizin babasi, Imam
Ciineyd akla gelir; metnin genelinde ise tevilin yerine gegecek herhangi
bir kelime yer almamaktadir. Kitab-1 Esas-il Tevilde (s. 50) Adem tizeri-
ne bolim Imamet ve nebeviyet iizerine bir diisiinceler biitiiniiyle bas-
lar.

2 Esas-il Tevil, s. 54 vd.; Temps cycligue. .., s. 90 vd; Trilogie ismaélienne, s.
(126) vd.

113



HENRY CORBIN

cel devrin durumuna gegisi gostermektedir. “Balgik” batini
olarak, zahiri, opak, maddi bilgiyi betimlemektedir. Zira
Melekler; narin bir bilgiden, ruhani, dahili, batini bir bilim-
den, bir talime dayanmayan ve ayinsel zorunluluklardan,
Yasanin gozetimlerinden muaf bir bilgi kapsaminda yara-
tilmuslardir. Kisacasi, “yeryizinde yaratlmis insan”, bun-
dan boyle batniye, sakli ruhani gergeklige ancak zahiri, yani
semboller bilgisi araciligiyla ulasabilecek bir varlik durumu-
nu betimlemektedir.

Kur’an ayetlerinden birini tasvir eden bir adisin (bir gele-
negin) de vurguladigt tizere Adem, hareketsiz bir beden
orada kaldi, ta ki Tanr1 ona Ruhundan tfleyinceye kadar,
yani ta ki ona ruhani bilim, seylerin batini bilimi, seylerin
gercek varliklarina dogru harekete gegmelerine vesile olan
“Esma ilmi” (Kur’an 2:29) tfleninceye kadar. Bu bilimden
otiri Melekler Adem’e tabiiyetlerini bagisladilar. Fakat, bu
arada Iblis, insan1 gozlemledi ve kendi iistiinligiiniin far-
kinda bir bigimde haykirdt: “Higten baska bir sey degil bu.”
Iste Adem’in éniinde secde etmeyi inkar etmesinin nedeni.
Iblisin kendisi 6nceki devr-i kesf Meleklerinden (on iki
Levahik’ten) biriydi. Tanri Iblise: “’Ey Iblis! O benim kud-
retimle yarattigima secde etmene ne engel oldu? Kibirlen-
mek mi istedin? Yoksa yiiksek derecelerde bulunanlardan
m1 oldun? dedi. Iblis dedi ki: ‘Ben ondan hayirliyim. Beni
atesten yarattun, onu ise ¢amurdan yaratun.” (38:75-77,
7:11) ifadeleri batini olarak su anlama gelir ki: “Beni ruhani
bilgi, dolaysiz ilahi feyz ile parildayan bilgi dahilinde yarat-
un (e/im’dil-te’yid’sil-barik) ve bu bilgi, maddi harici bir nes-
neyle barinamaz. Halbuki [insani] opak, maddi, fiziki, yargi-
lamaya dayanan bir bilgi halinde yaratun. Neden onun
oniinde secde edecekmisim ki?” Itirazinin gizi ortaya gkan
Iblis lanetlenir, kovulur, cennetten cikarilir.!

1 Bkz. 6nceki dipnotun referanslari. Iblis-Seytan’in temel kokenleri
“Gokteki drama” dayanmaktadir, ruhani Adem (semavi Anthropos,
insanltk Melegi) kendi benliginden kendisini golgede hareketsiz kilan
sipheyi sOkiip atarak golgeyi fiziki kozmosumuzun filizlenecegi ugu-
ruma yansitmustir. Kesf devirleri boyunca bu Karanhk bigim (karanhk
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Boylece burada derin bir Ismaili yorumbilgisi éngoriisii
isin icine girer: Iblisin itiraz1 ve Havva’nin yaratilis1 arasin-
daki bag kesinlikle—birtakim Hiristiyan ¢ileciliginin yaptig1-
nin tersine— disil olanin seytani bir seyin figlini olmasiyla

ateg), zararsiz ve goriinmez kalmustur, bir devr-i setr esiginde adeta
karsi-kuvvet olarak yeniden ortaya ¢ikmigtr. Daha agik¢a séylemek
gerekirse, bu bigim, ortiilmenin etkenidir, zira Iblis Adem ile énceki
devrin Meleklerindendir; boylelikle uyusmazlik patlak verir. Iblisin
gizinin agiga ¢tkmasi 151§1nda anlarlar Melekler, yani on iki Levabik, ihlal
edilmemesi gereken sinir1 zaten kendilerinin de su soruyu sorarak agtik-
larini: “Yeryiiziinde mi yaratacaksin... ?”” Zira demek istedikleri sudur:
“Tanrimin bizden istiin bir mahluk yaratacagini sanmiyorduk.” Béylece
Taht (arg) civarinda siginak aradilar ve bir hafta boyunca déniip dur-
duklarini seyre daldilar aynada. Bu konu hakkinda Esas-i/ Tevil (s. 57)
Kabe tapinaginin kokenleriyle alakah olarak oldukga aydinlatct bir hadis
bildirmektedir. imam Cafer Sadik, hali geng bir delikanl iken, esraren-
giz bir yabanci (gifte beyaz elbiselere biiriinmiis, sarisin bir adam) ken-
disini tapinagin kokenleri hakkinda sorguladiginda, babasinin (Mu-
hammed Bekir, V. Imam) esliginde tavaf ayinlerini tamamlamaktaydu.
Imam Bekir biraz 6nce okudugumuz bolimii anlaur ona ve devam
eder: “Yeryiiziine inin, dedi Meleklere Tanri, ve hata isleyen Adem’in
¢ocuklarinin siginabilecekleri bir tapinak insa edin. Sizin Tahtin gevre-
sinde siginak aradigimz gibi onlar da Tapmagin gevresinde doniip
duracaklar... boylece bu Tapinag: (Kabe) inga ettiler, fakat Tanr: Tufan
doneminde kaldirmugtir bu Tapinags; su an ise IV. Goktedir. Ve Melek-
ler, Kiyamet giiniine kadar orada haclarini yaparlar. Sonrasinda Ibrahim
su anki Tapinag1 digerinin temelleri Gistiine kurmustur.” Bunlarin hepsi,
hierotarih igin olduke¢a derin bir anlam ile yikludir. IV. Gokteki Tapi-
nak, Bey?-i Mamur, -bikayesi (bir taklidi, “tarihi”) oldugu- Kabe'nin yeryi-
ziindeki ve goriiniir Tapmnagmnin semavi arketipidir. Koékeni ise “G6k-
teki bir drama” dayanmaktadir: kotiilik, fani insandan 6nce de vardur,
ama artk kurtulmugtur. Tufan, Melekler tarafindan yeryizinde inga
edilmis Tapinagin nihai bir bicimde Go6ge ¢ekildigi dénemdir (tipk:
Kutsal Kasede oldugu gibi); elimizde kalan yalnizca bir kopyasidir,
hikayesidir (ilk Tapinagin temelleri istiinde kurulmug; Esas, temel
kelimesi miikemmel bir bigimde Imami temsil etmektedir). Nuh’un
tarihinin batini anlami1 buradan kaynaklanmaktadir. Nihayetinde “Me-
leklerin Kiyamet giiniine kadar haclarina” gelince sunu animsamak
gerekir: Ismaili davet, “bilkuvve halindeki cennettir.”” Kabe'de yeryiiziin-
deki hacci tamamlayarak Ismaili haci, yaptig1 seyin, ayininin Meleklerin
hacci ile simgelendigini bilmektedir. Ya da dahasi, Alamut gelenegine
gore yeryiiziindeki yasamin bizzat kendisidir bu hac, Imamin temeli
oldugu “semavi Tapinak” ile karsilagtirilinca.
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alakali degildir. Batininin, organik olarak zahiriye bagh ola-
bilecegine itiraz ederek Adem’e karst bir ihanet isleyen Ib-
listir. Adem’i bu batiniden mahrum birakmis ve ona sem-
boller algisint yasaklamistir. Ana fikir, Disilin, Havva’nin —
digmits Melek olan— Iblisin ihanetinin telafisi olarak
Adem’e verildigidir —¢linkii disil pekald ki batinidir. Bir
Kur’an ayeti (4:1) insanlara sunu hatirlatr: “Tanriniz sizi
essiz bir ruh ile yaratt1 ve bu essiz ruhtan bu ruhun yolda-
sint (esini, bu essiz ruhun egini) yarattr.” Ismaili tefsir bura-
da fiziki diizende tamamlanan fiziki bir anthropogenesis gor-
memektedir; bahsi gegmekte olan insanin ruhani tarihidir,
draminin gizli anlamidir. Essiz, yalniz ruhundan yaratilmag
insanin bu yoldas1 ve esi, res religiosa’nin (dimin) yaratilisini
beraberinde getirmektedir. Ismaili bir yazar bu din kelime-
sini dile getirdigi ya da yazdig1 zaman “hakiki dini” disiin-
mektedir, yani batini dini. Havva’nin semboli oldugu iste
bu batinidir.!

Bu sebeptendir ki Kadi Numan, Tanrinin uykuya dalmag
Adem’in bedeninde belirsiz cerrahi operasyonlar yaptigini
hayal eden edebiyatcilar ile ne kadar dalga gegse azdir?
Onlar, der, Tanrinin Adem’in “kisimlarindan” birinden
Havva’yl, Adem’in esini yarattigini okudular, ama hicbir sey
anlamadilar. Halbuki ruhani anlam asikar! Insanin “kisimla-
t1” on iki adettir ve on iki Levahik’i ya da Adem’?’® gevrele-
mek ve ona hizmet etmek i¢in se¢ilmis “Melekleri” —ruhani

1 Dramin kokenine, ruhani Adem’in bizzat kendisine, hatasindan otiirii
onuncu mertebeye diisen Biitiiniin iglinci Melegine inildiginde gene
bahsi gegen “cennetine dénen Adem’in nisanhsi”dir. Bkz. Temps cyc-
ligue. .., s. 170, dipnot 58.

2 Kadi Numan edebiyatgilarin bu noktada su yiiziine ¢ikan ¢ocuksuluk-
lariny, ileride de goérecegimiz lizere “bahgenin yapraklar’”’ndan daha iyi
anlatamaz. Esas-il Tevil, s. 68, dipnot 162.

3 Age. s. 59. Metin sunun tzerinde durur: insanin her yaninda on iki
kisim vardir; sag taraftakiler batini bilginin sembold, sol taraftakiler ise
zahiri bilginin semboliidiir. Ismaili nebeviyetin gifte soyu (peygamber-
ler ve Imamlar), Yahudi-Hristiyan nebeviyetindeki gift soydan olduk¢a
farkl bir sekilde ilerlemektedir. Gene burada giindiiziin on iki Hiicce-
tini ve gecenin on iki Hiiccetini de unutmamak gerekir; bkz. Trilggre
ismaélienne, dizin.
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on iki meliki, on iki sefi- tayin etmektedir. Iblis bu on iki-
den biriydi, fakat ihanetiyle birlikte onlarin sayilar1 azalds.
Bu manada Havva, Iblisin telafisi olarak Adem’e verilmistir
ve bu sebepten Adem Havva’ya biitiin batini bilgisini akta-
r1r, ona yatirim yapar. Bundan boyle bu ezoterigi yiiklenen
ve tagtyan Havva'dir artik, bu ylizden de [Adem’in] esidir;
Ismaili hiyerarsi terimlerince onun Hiiccetidir, Imam
Adem’in Hiiccets.

Ismaililigin ruhani diinyast igin 6nemli bir sey ortaya giki-
yor bu noktada, batinilik esasen Disildir, Disil ise batinidir
(insanin derin ve sakli Kendiligidir: Bu noktada Sweden-
borg’da Havva’nin olusjumunun anlamiyla kargilagtirma
yapilabilir). Bu sebepten otiirii de gifte-birlikte, ¢ift ya da
dyade olur peygamber ve Imam: zahiriyi, Yasay1 beyan et-
mekle ylikiimli peygamber eril; batini ve ruhani anlam ile
kusanmis Imam ise disili simgelemektedir. Imamin (Imam
Peygamberin yerine gegtiginde Hiiccefin) miiritlerinin “ru-
hani annesi” oldugu séylenir.! Disil isimler ile adlandirilan
ruhani tarihin kisiliklerini, 6zellikle de Iseviyet bélimi
(bkz. bolim 4) dahilinde, yorumlamak s6z konusu oldu-
gunda bunun sonuglart da olduk¢a 6nemlidir. “Ebedi disil”
burada medeni halin herhangi bir noktasina degil, ruhani
bir hale, metafizik bir hale referans verir.

Tanrinin bahgeye, yeryiiziindeki cennete koydugu iste bu
eril-disil, Adem-Havva ¢ifti, “Tanrinin yaratug: seylerin en
ihtisamlisidir.”” Bu bahgenin ne oldugunu ve bu bahgeden
hangi hatayi isledigimiz igin stirtildiigimiizii anlamak, bat-
ninin yasastyla ruhani yorumbilgisinin gizini ve boylelikle

! Misal, Nasir-i Histev, Le Livre des deuxc sagesses (Cemi’iil Hikmeteyn),
bolim XXX, s. 295 Farsga metin. Imamlarin bu disil yanlan hakkinda
bkz. Corps spirituel ve Terre celeste; de Ilran magdéen a Ilran shi'ite, Paris,
Buchet-Chasterl, 1979, ss. 194-196.

2 Esas-il Tevil, s. 59. “Bahge (cennet), Tanrinin yarattg seyler arasinda
en ihtdsamli olanidir. Tanri, miiminleri igin bunu miijdelemistir (buyra,
evangelion!). Der ki O giin inanan erkekleri ve inanan kadinlar1 gérirsiin
ki nurlan, 6nlerinde ve saglarinda kogsuyor. (Kendilerine): ‘Bugiin mij-
deniz altlarindan irmaklar akan, iglerinde ebedi kalacaginmiz cennetler-
dir” (denilir) Iste bityiik kurtulus budur!” (Kur’an 57:12).
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de insanin ruhani tarihini anlamakur. Bu noktada Sweden-
borgcu yorumbilgisi isleyis ile Ismaili yorumbilgisi isleyisi
arasinda olduk¢a saglam bir uzlagma vardir. Zira, Ismaili
yazarlar, defalarca, tevili, yani herhangi bir seyi sakh anla-
mina, batinina “goétiiren” bu tefsiri gergeklestirirken, bu
anlami ¢evreleyen goriinlsiin, zahirinin yok edilmemesi
i¢in 1srar etmektedirler. Bu diinyada, insanlarin arasinda, bir
bedende bulunmaksizin bir Ruhu nasil ki temasa edemiyor-
sak, zahiri goriinlisinden mahrum bir 6zel batiniyi de te-
masa edemeyiz; veyahut bu gézlemledigimiz batini, yani bir
gorinis dahilinde sakl, igsel muhteva degildir artik. Cen-
netin batinisinden bahsettigimiz zaman, ebedi bir tatlar
bahgesi oldugunu inkar ediyor degiliz; gene de Sadra $ira-
zi’de oldugu gibi Swedenborg’da da gordiigimiiz tizere
diger yasamda da, kendine denk gelen maddi goriiniis (ap-
parentia realis) ile gozilkmektedir ruhani bilincin su ya da bu
bigimi.!

Kad: Numan gene de 1srar etmektedir: “Sunu iyi anlayin,
ey miiminler toplulugu! [...] Kalpleriniz tamamen farkinda
olsun, zira bu bilimin (fers/ insanlari, Batiniler) insanlar
arasinda yolunu kaybedenlerin gogu, bu sekilde helak olur
giderler. Bu sebeptendir Adem’in de diistiigii hataya diis-
mesi [...]. Zira haram bir seyin zahirisi haram bir sey ise
batinisi de haram bir seye tekabiil etmektedir; batini, mesru
olmayan bir seyi mesrulagtrmaz, kotii yola mahal vermez.
Iste zahiriye ve batiniye dahil bilinmesi gereken sey.””

Bu sebepten, Swedenborg’unki oldugu kadar $iiligin ve
Ismaililigin de ezoteristleri bu noktada ruhani derinliginde
disiinilmis insan draminin gizini gérdiler. Eger duyum-
sanir ve ruhani olani tedavi edilemez sekilde ayirma islemi-
nin (birbirini tamamlayan) iyi sekli varsa, bilmek gerekir ki
ister birine ister digerine baglilik, hipotez dahilindeki tim

! Apparentia reales hakkinda bkz. Corps spirituel. .., dizin.

2 Esas-il Tevil, s. 60. Yazar, dogal semboliin (fer7), bizzat seylerin “niye-
tini” gézetmektedir) ne oldugunu ve parabolin (fes/, yazarin niyetini
gozetmektedir) ne oldugunu dikkatle ayirmaktadir. Zira esasa dayal bir
aynim her daim sembolik tefsirin karsiti degildir.

118



TANRININ YUZU INSANIN YUZU

felakete yakindir. Batnilik, tamamiyla soyut bir bilgiyle,
misal Doganin giicleriyle gevrilirken ya da ruhani sefahate
yenik diiserken, kesf islevinden mahrum kalmis zahiri bir
dolguyla, bos bir kabukla, meleki bir belirisin mekani ola-
cag1 diginilen ama nafile bir cesetle gevrilmektedir. Her
sey kurumsallastinlir; 6gretiler olusturulur; yasa-koyucu din
muzaffer olur; ve Doga bilimi —ki bu bilimin Batidaki bag-
langiclar: kimi zaman Ibn Riistgiiliik ile XIIL. yiizyila da-
yanmaktadir, ve bu suiistimal edilerek “Arapgilik” olarak
adlandinldy; ¢iinkii Islam’da zaten Siiligin “nebeviyet felse-
fesi” oldugu g6z ardi edilmekteydi— bu dinin fethine ve
sahipligine ilgi duyar olur. Siiphesiz, bir kere Kelamin mis-
tik kilic1 ikiye ayrildi mi, bu pargalari bir araya getirmek igin
tek bir Galahad arayss1 igine girmek gerekir. Batidaki biitiin
¢aba, Robert Fludd’dan Goethe’ye, Boehme’den Sweden-
borg’a, bu anlama, Ismaili irfandaki simyact Cabir Ibn Hay-
yan’in ilmine dahildir.!

Cennet bahgesini ele alalim. Bir bahge o/an bir seydir bahsi
gegen, lakin bunu bir bahge yapan sakli hakikat, batini an-
laminda bulunmaktadir. Bu batinidedir insana dogrudan ve
aract olmaksizin en etkili haliyle saf ruhani bilimi, gergek
anlamn bilgisini esinleyen ilahi ilham. Bu bahgenin dingin-
ligi, diger biitiin dinginlikleri geger; bu bahgeyi anlayan kisi
diinyanin biitiin nimetlerinden vazgeger, zira butiin bunlar
o kisi i¢in yavan bir hal almistir. Cinki bu kisi bundan
boyle bu ruhani bilgiye baglidir ve onunla bir bitindir?
(Swedenborg’da Antiquissima Ecclesia insani durumudur).
Ve bu bahgeyi gostererek Tanrt Adem’e der ki: “Bahgede
yasayin, sen ve esin, meyvelerinden beslenin, ama bu Agaca
yaklasmayin, meyvesini yemekten kaginin” (Kur’an 2:33).

1\ Bkz. Histoire de la philosophie islamique 1, s. 184 vd. ve 6zellikle Cabir bin
Hayyan tzerine “Livre du glorieux”” adli gahsmamiz (Eranos-Jahrbuch,
XVIII, 1950).

2 1. Imamin bitiin Sii disiniirlerce “filozof” olarak bilinen Kumeyl
Ibn Ziyad ile meshur goriigmelerinden birinin temasidir. Metin,
Nech’sil-Belaga'nin V1. Bolimiinde gegmektedir. Yazar burada, goris-
menin sadece ilk kismini ele alir. Bunun icin bkz. Triloge ismaélienne. ..,
dizin: Komay/ maddesi, ve En Islam iranien..., cilt 1, s. 111 vd.
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Ve Tanr1, durmaksizin onlar1 bahgeden kovduruncaya, yani
sembollerin filizlendigi “yer” olan bu zahiri inkar ettirinciye
kadar ugrasacak Iblise karst koruma altina ald:i onlart
(20:115).

Zahiri agidan ilahi savunma, Tanrinin insana davetin, yani
Ecclesia spiritualisin —gegerliligi vahiy devrinde oldugu gibi
“setr devrinde” de belitlenmis olan— biitin batini mertebe-
lerini aslinda agtigini géstermektedir. Bu gegerlilikten anla-
stlan sey, gabirinin zorunlu aracist olan bir bilgidir, esasen
bu goriinis altina gizlenmis duyular 6tesinin, sembollerin
algis1 olan ve kendileri de sembolik anlamlarla yiiklenmis
ayinsel yikimliliklerin beraberindeki bir bilgidir. Bu se-
bepten insanin ulagamayacagi bir sey olmaliydr: kutsalligin
bozmasinin yasak oldugu Agag. Zira bu Agacin Ismaili
irfan igin temsil ettigi sey Kaim-i Kzyamettir, gelecek-Belirisi
devrimizi kapatip bizim Aion zamanimizi asacak olan son
Imam. Biitiin ilahi Vahiylerin sakli anlamim ifsa etmek ve
insanlar1 ayinsel yikimliliklerinden kurtarmak bir tek ona
kismet olacaktir (pek ¢ok on ikici $ii diigiiniir onu, Yuhan-
na Incilinde beyan edilen Faraklit ile bir tutmaktadir). O
halde bugiin asikar, gahiri olan Ortiiliirken bugilin Ortild,
batmi olan ise (Ismaili terimlerce Yaratihisin “yedinci gii-
ninde”) ifsa olacaktr. Bu sebepten Otird, yasak Agaca
dokunarak insan, Adem-Havva ¢ifti, Dirilticinin imtiyazini
gasp etmistir; baska bir deyisle insan, son Imamin yeryiizii-
ne gelisine kadar insana ulagilmaz kalacak olan bu Kiyamet
ilmine kars1 zor kullanmaya kalkmustir, ve bu siddeti isle-
mek igin gabirinin ve batmimn simdilik zorunlu olan birligini
kirmasit gerekmistir. Ya da zaten bu kirilis, siddet eyleminin
ta kendisidir. Insan kendi dramini iste béyle baglatmistir.!

Siiphesiz, miidahalesi Ismaili irfan babinda daha iyi agik-
lanan TIblisin tavsiyesi lzerine gergeklesmistir bu dram,
giinkii Iblisin 6nceki varligin ve niyetlerini — ki Iblisin niye-

! On ikici Siilikteki Adem’in hatasi tefsiri ile kargilagnrmak gerekir,
Ornegin Haydar Amoli bunu su sekilde yorumlar: Delilik eylemi, gene
de harikulade bir delilik, ¢iinkii insanin cennetten ¢ikmast zorunluydu;
bkz. En Islam iranien..., cilt I, s. 97 vd.

120



TANRININ YUZU INSANIN YUZU

ti insanda bu Kiyamet ilmine hasreti uyandirmak idi — za-
ten bilmekteyiz: “’Rabbiniz, bagka bir sebepten dolay1 de-
g, sirf ikiniz de birer melek ya da ebedi kalicilardan olut-
sunuz diye sizi su aga¢tan men etti.” dedi. Ve onlara: ‘Elbet-
te ben size 6git verenlerdenim.” diye de yemin etti”
(Kur’an 7:20-21). Aslinda Iblis ve Adem’in her biri de 6n-
ceki — insanin “meleki” durumunun onu semboller aracili-
giyla bilgiye ulagsmanin dolambagh yollarindan muaf tutan
(tipkt bu durumun insani nutuk veren peygamberlerce da-
yatlan dini bir Yasanin (seriatm) zorunluluklarindan muaf
tuttugu gibi)- devr-i kesfe mensup idiler. Iste Iblis, Adem’e
bu hatiray1 canlandinr peygamberler mertebesini belirleyen
sinirt agsin ve Kiyamet Imaminin gérevini ve mertebesini
gasp etsin diye.'

Iste su basit kelimelerin derin anlami ortaya cikt: “Agac-
tan tattuklarinda, ¢iplakliklarinin farkina vardiar” (Kur’an
7:21; bkz. Yaratibs 3:7). Insanin, Adem-Havva'nin zahiriyi
ortadan kaldirma girisiminin batminin bir ¢iplaklastiriimasi
demeye geldigini anlamak gerekir, ¢iinki bu girisim [batini-
yi] kiyafetinden etmekteydi. Zira saf haldeki bu batini,
animsadigimiz iizere, yalnizca Kiyamet Imaminin ifsa ede-
bilecegi bir ilimdir. Adem’e gelince, onun ne imkani ne de
kudreti vardi. Bu ylizden batin1 ¢iplak birakmak isterken
kendi ¢iplaklar1 gozlerine ¢arpt Adem ve Havva’nin -
insanin-, yani kendi kudretsizligi, cehaleti, i¢inin derinlikle-
rindeki karanlig1 (Swedenborg, Ilkesinden ayrildiginda geri-
ye kalan proprium’unun, kendi benliginin karanhg: diyordu).
Baska bir Kur’an ayetinin derin anlamu ise géyledir: “Iblis-
Seytan, ciplakliklarim gérsiinler diye kiyafetlerini ¢ikards”
(7:26); bu kiyafet, kendilerinde barinabilecek her tiirli ka-
ranliktan onlar1 nuru (tipki nurdan bir elbise gibi) ile aydin-
latan ilahi Kelam kiyafetidir.

Bu dramanin oyuncular birliktedir, Adem ve Havva; ¢iin-
kii hem batini (Havva) hem de zahiri (Adem) harap edil-
mektedir. Ashinda burada vuku bulan, dedigimiz iizere,
sudur: -ister istemez bagarisizliga gétiiren- erken bir sekilde

! Esas-#! Tevl, ss. 65-66.
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batiniyi g¢iplaklastirma hevesi sonug¢ olarak duyumsanir
goruniisiin, zahirinin natiirmort haline, bir cesede indir-
genmesine yol agmistir.! Giiniimiiz bilimlerinden biri igin
Tabiat boyleyse bile, buna karsilik biitiin ezoteristlerin kur-
tulmaya ¢alistiklar1 bu hatadir; ve iste harici olay tarihgileri
nazarinda goriinmez olan ruhani bir tarih i¢in de ifade ett-
gi budur. Ayni zamanda ve ¢iinkii zafer, ancak Faraklit-
Imamin Tezahiirii ile saglanabilir; bu Imamin tesrifine ka-
dar herhangi bir batnilik, sembollerin gecesinde iletleyen
bir tamkliktan Gteye gidemez.

Insanlik dramimin tiimi, irfan ve gnostik biling arka pla-
ninda gergeklesmektedir. Bu, bir bilgi dramudir, ten drami
degil. Ismaili yazarlannmiz, Kuran’da ve Incilde gézler
oniine serilen dramin anlaminin, hepimizin diline dolanan
boylesine avam bir tefsire donistiiriilmesine sasiran ve
giicenenler arasinda ilklerdir. Bunun nedenini arar dururlar;
belki de, diye diisiiniirler, Islam’a dénmiis, ama maalesef
batini olmayan bazi Yahudilerin marifetdir. Adem’in ken-
dine bigtigi kiyafetle alakali gocuksu ve yakisik almayan her
tiirlii aciklama hevesine disiiverdik.? Buna karsilik, Ismaili
irfanin iste bu ayetten (“Ciplakhilanin1 bahgedeki yapraklarla
ortmeye koyuldular” (Kur’an 7:21, Yarauhs 3:7)) algiladigs
sudur: Adem’in tesebbiisii, biliyoruz ki, sembollerin anla-
min1 yitirmeye denkti; zira sembollerin anlamini yitirmek,
kendi karanligiyla, kendi cehaletiyle yiiz ylize kalmak, kendi
¢iplakligin1 goérmektir. Boylelikle, zorla kendilerinden kagan
bir saf batimiye ulasma gabalar1 nafile ¢tkan Adem ve Hav-
va’nin her ikisi de, bilgeligin son 15181 olan yeniden hatirlama-
_ya tutundular. Kayip sembollerin bu yeniden haurlanisidir
iste “bahgenin yapraklan”, bu yapraklarla hallerini, ilahi

U Zabir ve batin ayniminmin, upkt “eril” ve “digil” ayrimu gibi, burada
Jacob Boehme’in Adem ve semavi Sophia’nin ayrimma —
Swedenborg’da en azindan animsattigimiz tema — tekabiil edebilecegini
sOyleyebiliriz.

2 Esas-if Tevdl, ss. 68-69. “Akillar i¢in tahammiil edilmez bir e/ gesidi-
dir ve tamamiyla da hiikiimsiizdiir.” Ismaililer, ashnda aralarinda ol-
dukea yakinlik olan Yahudi irfanimi pek de tanimamus gibi géziikiiyor-
lar.

122



TANRININ YUZU INSANIN YUZU

ilham onlardan gekilirken perdesi kalkan iplakliklarini drtme-
_ye calismiglardir. O zamandan bu yana insanlar bagka bir
sey yaparlar mu1 ki? Lakin Kadi Numan’in da dikkat ¢ektigi
gibi ¢ogu, bu ¢abada, nihayetleri hakkinda yanilarak ya da
ruhani sefahate yenik diigerek yitip gitmistir.'

Halbuki, b6lim sonunun, Kur’an 6gretiminde oldugu gibi
Ismaili yorumbilgisinde de, Batimin dini biitiin insaninin
asirlardir aligtig1 kasvetli tiniyla uzaktan yakindan alakasi
yoktur. Adem’in hatasinda dayatmadigs ve Tanrinin ona
geri geldigi s6ylenir, ¢inkii O, “Geri gelendir (et-Tevvab), O
Bagislayicidir” (Kur'an 2:37).> Adem cennetten ¢tkmstir,
lakin artik ancak irfan ile tamamlanir “bilkuvve cennete”
geri donis, yani daver. Kur’an ayetleri soyle buyurur: “Rab-
leri onlara seslendi: ‘Ben sizi o agagtan [yani Kiyamet il-
minden] men etmedim mi ve seytan size apagik diigmandir,
demedim mi? [...] Birbirinize dlisman olarak inin, sizin
yerytiziinde bir slireye kadar kalip geginmeniz gerekmekte-
dir. Orada yasayacaksiniz, orada 6leceksiniz ve yine oradan
(dirilip) ¢ikarilacaksimz!™ (7: 22, 24, 25).”

Tanrinin onlara yonelttigi bu Davet, stiphesiz, fiziki olarak
havay: titreten bir sesin daveti degildir; bu, ruhani ilmin
bilingleriyle kavugmasidir. Zira, Tanr1 onlara “geri geldigi”
zaman Adem’i, kendisine bahsettigi halifelik ve Imamet
mertebesinden etmemistir; onu Kelamindan, hikmetinden,
kisacasi “nur stitunu”, ilahi cezbe, irfan olan bu ilahi usare-
den (medetten) tamamiyla mahrum birakmamistir.® Lakin
“cennetten”, yani semavi halden —Ortisiiz tevilden, varlik-
larin ve seylerin sembolizminin ve ezoterik anlamin dogru-
dan ve dolaysiz algisindan— indirmigtir. “Yerytiziine” in-
dirmistir; bu Yeryiizii davessir, Ismaili yoldasliktr, “ilksel
ilahi usarenin” ancak goksel ve yeryiiziine ait hiyerarsiler

1 Age.,ss. 66-67.

2 Age.,s. 67. Adem’e Tanrinin sarf ettigi “Kelamlar” (Kur’an 2:35) ve
yedi yiice Harf, yedi Kerubi, yedi ilahi Kelam (Logos) hakkinda bkz.
Sadra Sirazi, Le Livre des pénérrations méraphysiques. . ., dizin: Kelimat tamme
maddesi.

3 Esas-il Tevil, ss. 69-70. Medet kavram icin bkz. Trilogte ismaélienne,
dizin.
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mertebelerinin biitlini araciigiyla miritleriyle kavusacag:
yerdir.! “Yedinci giiniin® dogmastini beklerken gegici bari-
naklar1 olan, iste davetin bu “ruhani Yeryiizi”diir; bu yiiz-
den de Davefe yanit veren arttk bilkuvve olarak cennete
doénmis demektr. Nuh d6neminde Gemi iste bu “bilkuvve
cennetin” simgesi olacaktir; Tanrinin Dostlan ve miiminle-
ri burada toplanirken Kuran’in ifadesine gore “Iblisin ya-
ninda yer alanlar” Tanrimin zikrini unutur. Gene 6nemli bir
not: Bu “unutus”, onlarin “ge¢ kalmasi”dir; zira, Ismaili
metafizigin, gamanm kokenini “Gokte” meydana gelmis bir
“ebediyet gecikmesi”’nde buldugunu biliyoruz.®

Iblisin eseri, Adem dénemi — bu dénem Sit'in (Adem’in
sirrint emanet ettigi oglu ve Imami) ruhani kusaklarini olus-
turan Imamlarin art ardaligidir — boyunca daha da ciddile-
serek devam edecektir. Bu Imamlarin isimlerini Yaraulss*

1 Age., s. 70. “Tanrimn Elgisi dedi ki: Cebrail araciligtyla ilahi vahiy
aliyorum; Cebrail ise Mikail’den, Mikail ise Israfil’den, Israfil ise Levh-i
Mabhfug dan (T abula Secreta), bu ise Kelamdan (Akil) almaktadir. Boylelik-
le ilahi ilham, géksel bes riitbeli araciligiyla Nutuk veren peygamberler-
le birlesir; peygambetlerden itibaren de bes fani riitbeli araciligiyla
birlesir...” Ebu Yakup Secestani ve Nasir-i Hiisrev’de bagmeleki pen-
tarkbia (besli yonetim) ve Cebrail, Mikail, Israfil iiglemesi igin bagvuru-
lan Cedd, Feth, Hayal ifadeleri i¢in bkz. Etude préliminaire pour le livre de
deux sagesses, ss. 91-112. Cafer Ibn Mansur el-Yaman ise Sera’ir’il-
Natakzlannin pek ¢ok sayfasini bu temaya ayinr (Haya/=Israfil,
Feth=Mikail, Cedd=Cebrail. Haya/ bir anlamda agkin Muhayyilenin
islevini gérmektedir).

2 Bu tema igin Nasir-i Hiisrev’in fevkalade su satnrlarina bkz.: “Aruk
Yeryiizii karanlikur, Kiyamet gelip ¢attginda ise nurun Yeryilizi ola-
cakur [...]. Bu diger Yerylizi su an geceyle 6rtiilidiir ta ki nur istiinde
parlayincaya kadar. Bu diger Yeryiiziinde kuruldugu sSylenir batini
yoldashigin imanin saglamligiyla ruhta, maddede olmaksizin. Iste bu
Yeryiizii bugiin karanhkur, ama Tera /ucida olacakur, ve nurun bu
ihdgsami ile savrulacakur geligkili edebiyatgi tefsirlerin  karanh-
81 Yoldashgimizin temeli olan Tanrmin Kitabidir bu Yeryiizi.” Bkz.
Etude préliminare. . ., s. 126.

3 Ugiincii Melegin, Onunculuk mertebesine diisiiriilmesini beraberinde
getiren “Gokteki dram” igin bkz. Trilogée. .., dizin: rubani Adem madde-
si.

4 Esas-4! Tevil, ss. 74-75. Burada $it'e (Hibatullah, yani Adeodatus, Nat-
hanael) verilen deger Sit¢i gnostkleri akla getirir. Adem dénemi Imam-
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kitabinin V. béliimiinde okuyabiliriz, bunlarin soyu yeni bir
peygambere, Adem’in yeni kusaklarinin bozulmastyla zora-
ki hale gelen yeni bir nebeviyet dénemi baslatan Nuh’a
kadar gotarilir.

3. Nuh’un Tarihinin Batini Anlami1

Nuh, hierotarihin, -Ain’'umuzu kapatan “yedinci giinde”
son Imamin bizzat kendisinin Kzyamet-i Kiyamanni haber
verdigi, Insan-i Kamilin tezahiiriiyle sona erecek ruhani
Yaratilisin alt1 gliniiniin- yani dexameron’un ikinci ginidir.
Eger Kuran, Incil ile ayn1 kanida olarak, “Nuh’un siiresini”
950 yas ile sinirlandirdiysa, Ismaili yazarlarimiz bu sasirtict
sayinin, Nuh’un fiziki birey yasina degil, nebeviyet' devri
dahilindeki déneminin stiresine (ayn: sekilde Swedenborg
da bu sayiy1 Antigna Ecclesia siiresiyle iliskilendirir) tekabiil
ettiginin farkindadir. Nebeviyet tarihinin bu dénemini olus-
turan olaylar dahilinde Ismaili irfan pek gok ruhani olay
ayirt etmektedir; bunlarin hepsi intisapla alakali bir plana
aktanilmistir. Ki bu aktarmanin sonucunda siiphesiz bir
alegoriler silsilesi degil; harici olaylar gérintsiyle “sayilan-
diridmis”, gergek olaylar silsilesi, bir tek bu olaylara bagl
kalanlarca bilinemeyecek gizli bir tarih ortaya ¢ikmaktadir.
Bu seriyi ayrintilli bir bigcimde burada analiz etmek imkan-
sizdir; ancak Nuh’un tarihinin Kur’an ve Incil dahilindeki
tipik sembollerine deginecegiz.

Dikkat ¢cekmek i¢in, bu sembollerin esasen Tafan olayina,
Geminin yapimi ve yolculuguna ait oldugunu hatirlayalim.

lartnin isimleri Yaraahs'in V. boliimiinde geg¢mektedir: Sit, Enos, Ke-
nan, Mahalalel, idris, Matushalah, Lamek -Nuh’un babasi. Alamut
geleneginde Imamin, Nutuk veren peygambere 6nceligi vardir ve sii-
rekli olarak Mevlana’dir (Dominus noster).

1 Esas-il Tevil, s. 87. 950 (yil) sayis1 Yaratilig 9:28-29’da belirtilen sayiya
tekabiill eder. “Nuh, Tufandan sonra 350 yil yasadi Nuh’un biitiin
giinleri toplamda 950 yil eder; sonra da 6ldii.”” Ote yandan Kadi Nu-
man, Nuh’un bizzat kendisinin yasinin 125’1 ge¢medigini bilmektedir,
ki Yaratilig’ta gene bunun bahsi gegmektedir (6:3): “Zira insan, tenden
ibarettir ve giinleri 120 yilla sinrhdir.”
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Bu iki nokta g6z 6niine alindiginda, Swedenborg yorum-
bilgisi ile Incil ve Kuran’in ruhani yorumbilgilerinin karsi-
lagtirmal1 bir ¢alismasindan bekledigimiz yakinlagma mey-
velerini vermektedir. Gene burada Tufan, ruhani bir olay,
ruhlarda tamamlanan bir olaydir, bu devrin basinda
Adem’ce baslatilmis ayn1 Bilgi draminin neticesinde olugan
bir ruh bodulmasider. Bu drami harekete gegiren kuvvetler,
ilahi Kelamin zahiri ve batini olarak betimlenmistir. Drama-
15 personae’ler ise insanlann karsilikli olarak zahiriye ve bati-
niye karst takindiklari tavir ve rol icabi belirlenmistir. Iste
bu sekilde insan kitleleri, ilahi Vahiylerin zahiri, vazi dinin
edebi goriinisi ile bogulacak ve soluklarindan olacaklardir;
ya bazilar1 bu zahir hakkinda higbir sey bilmek istemedikle-
ti i¢in ya da bazilar1 artik boyle bir bilgiye ihtiyaglart olma-
digin1 sandiklan igin. Birileri gibi digetleri de, zit fakat bir-
birini tamamlayan nedenlerden Otiri Gemide yer almayi
reddettiler, boylelikle [Geminin] anlamu kendiliginden yok
oluverdi.

Nuh bizzat, yeni bir gerzan ilan etmekle gérevlendirilmis,
gonderilmis-peygamberler (INeb: miirsel, Nebi ve Resul) kate-
gorisine aittir. Zira Nauk bir peygamberin goérevi olarak
Nubh’un gorevi esasen insanlar1 gabirye ve bu baglamda da
ayine riayet etmeye davet etmeye dayanir. Davetini kabul
edenler, bunun gerekliligini kendiliklerinden anlayacak ka-
dar algakgoniilliddiirler ve oldukea kiigiik bir azinlikar. Bu-
na karsihik, Nuh’un vaazi, kendisine karsilik olarak Iblisin
kusaklarini, cifte bir karsitlik gercevesinde, hemen bitlesti-
riverir: bir yanda dolaysiz olarak batiniye ulasabilecegini ve
ulagmasi gerektigini disiinenler; 6te yanda ise gordigiimiiz
Uzere Adem’in hatasindan 6tiirl insana verilmis olan zahi-
rinin kurbani olup tim batini imay1 reddedenler. Hatir1
sayilir kisilerin Nuh’a karsi ¢tkmasinin nedeni: “Sen de bi-
zim gibi birisin” (Kuran 11:29). Bagka bir deyisle Nuh
onlara yeni hicbir sey getirmemektedir; zahiri, zaten herke-
sin bildigi bir seydir, ve beraberinde getirdigi tek avantaj ise
insanlari, isteseler de istemeseler de, bir arada tutarak gig
istenglerini tatmin etme imkani saglamasidir. Bu sebepten,
halki Nuh’un vaazindan saptirmak igin herkese séyle der-
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ler: “Eski ilahlklarinizi birakmayiniz” (Kur’an 71:22), yani
simdiye kadar egitimlerinizi kendilerinden aldiginiz yiiksek
bilginleri, Seriatin bu bilginlerini birakmayiniz (71:24).!

Bu andan itibaren Nubh, ilahi bir feyz aracilifiyla, miiritle-
rinin sayisinin artik artmayacagini bilir ve bu ayni ilahi feyz
ona Gemiyi insa etmesini emreder (Kur’an 11:38 vd). Bu-
rada yazarlanimizin ayni anda gabirin ve batinin, sembolin
ve sembol edilenin bir arada bulunmasina verdikleri 6nemi
bir kez daha ele alalim. Gemi figiirli; zaten baslamis olan
ruhani felaket karsisinda davetin, Ismaili Cagrinin anlaminin
ortaya ¢ikmast i¢in mutlak anlamda zorunlu bir figtrdir.
Gemiyi insa emmnek Tanrinin emrinde, -miimin miiritlerin
ruhlari, nur tabiathi ruhani ilmin yasami araciligiyla, selameti
bilingsizlikte bogulma haricinde, olumsuzlama ve yolu kay-
betme haricinde bulsun diye, tipki bir geminin, cismani
fiziki anlamda bogulmadan korudugu gibi — intisap merte-
beleri ve hiyerarsileri esliginde davets, ezoterik yoldashg:
kurmaktir’ Bu ¢aba karsisinda Nuh’un halkinin saygin
kisileri, benzerlerinin arifler karsisinda takindiklari tavr
takinirlar: Kur'an ayeti soyle der: “Nuh’un 6ntinden her
gectiklerinde, onunla alay ediyorlardi. Benimle alay etme-
yin, diyordu Nuh, zira vaktd gelince sizin benimle dalga
gectiginiz gibi ben de sizinle dalga gegecegim. Kimin cezay1
hakkettigini o zaman goreceksiniz” (11:40-41).

Suyun bilgi ve beraberinde gelen her seyin semboli oldu-
gu animsatilds; semboliin ve sembol edilenin her biri (her
biri kendi varlik dizeyinde digerinin semboli olarak) oli-
me alistirdigy gibi yasami da siirdirebilir. Saglam bir gemi-
nin yolculary, suyun gazabindan uzak sag salim yol alirlar;
davette taraf alanlar bilgi okyanusunda sag salim yol alirlar.

1 Esas-il Tevil, ss. 76-77: Nuh’un karsitlan, giindelik dilde, derinin yiize-
yini, altderiyi betimleyen beger kelimesini kullanmaktaydilar. Bununla
ifade etmek istedikleri ise gahir idi, ve Nuh’a bunun ne anlama geldigini
zaten bildiklerini ve Nuh’un kendi ustlerinde higbir tstiinligi olmadi-
gin1 sdylemek istemekteydiler. Ilk bolimde Ismaili meallerinde yorum-
lanmig Kur’an ayetleri temel olarak 11. sureden (Hud) ve 71. sureden
(Nuh) ileri gelmektedir.

2 Age,s. 8.
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Iste Geminin yapis1 ve davetin yapist arasindaki her ayrint-
nin birbiriyle boyle mitkemmel uyusmasinin nedeni. Fakat
burada bu ayrintiya inmek imkansizdir. Kadi Numan, hig-
bir zorluk ¢ekmeksizin, Gemi yapisinin nasil da dirz, yedi ve
on ikiye yapilan referanslari okunabilir kildigini géstermek-
tedir: karsilikli olarak goksel hiyerarsiye (Ilk Akil ve Ilk
Ruh) ve yeryiizii hiyerarsisine (Peygamber ve Imam) hiik-
meden dort figiir; devrin jyed: peygamberi (yani “yedinci
giindeki” Kiyamet Imamini da igeren devir)' ve her déne-
min yedi Imami; her dénemin her Imamini siirekli bigimde
cevreleyen on 7ki Hiiccet.* Bu tekabiillerin her biri, donem-
den doneme nebeviyet devrinin edebi davez semboliniin
surekliligini ortaya ¢ikarmisur. Zira bitin bu tekabiller,
Hiristiyan Hagmin dért ucunda oldugu kadar Islami iman
icin Yeganenin Tanikligy, sehadet (4 kelime, 7 hece, 12 harf)
yapisinda da bulunmaktadir. Zahiri olarak, bu semboller
kendi aralarinda farkliik gosterir, batini olarak ise, der ya-
zarimiz, arketipleri (asz)) aymdur.

Doénemine has bir davetin olusturulmasi, yani Nuh’un
Gemiyi insasidir Davet, insanlari Gemide, Ustiin ruhani
ilmin mertebelerinde yer almaya cagiran davet. Onceden de
oldugu gibi Nubh, insanlari zahiriye ¢aginrken de basarisizli-
ga ugramustir. Nuh’un bir duasina kazinmistir bu bagarisiz-
lik ve dokunakli terimlerle Kur'an ayetlerinde iletilmistir:
“Tanrim, gece grindsg onlan Sana Davet ettim, ama Davetim
onlar1 kagirmaktan baska bir ise yaramadi Affedesin diye
onlar1 her cagirdigimda, kulaklarin: parmaklaniyla tikadilar,
kiyafetlerine saklandilar, sertlesip kibitle kabardilar... Once
apagik bir sekilde davet ettim onlari, sonrasinda ise gizli
seylerin sirrint agtim onlara grigdice. Onlara dedim ki: Tanr1-
nizin affina siginin, zira O affetmeyi sevendir. Saganak yag-

! Her ne kadar yeni bir geriat etmese de roli, 6nceki peygamberlere
gelmis vahiylerin zexe/ini, ezoterik anlamini ortaya ¢ikarmak olan Kiya-
met Imami genellikle, alti biiyiik peygamber devrini kapatan (bexaemse-
ror’un “yedinci” glini olarak) olarak “yedinci Nauk” seklinde anilir.
“Yedinci giin” olarak Insan-1 Kamildir. Swedenborg’da ise “yedinci
giin”iin semavi Insan oldugunu gérdiik.

2 A.ge., ss. 79-80.
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murlarla Gogin dstiinsize yagmasim saglayacakur. Sizi genginlik-
le ve ogullarla tatmin edecek, sizin igin bahgeler ortaya gikara-
cak, yasam suyn akintilar: ortaya gikaracakur” (Kur'an 71:5-
10). Kadi Numan ile bu ayetlerin batini anlam: (yukarida
tipik kelimeleri italik olarak belirttik) tzerine yogunlagalim;
bu ayetlerde, Nuh’un hierotarihi anlamuyla birlikte Tufan
ad1 altunda belirtilen seyin anlamini kesfedecegiz.

Gece ghindsig yapilan bir Davet; gigli goriismelerin bahis ol-
dugu kegfedilmeye dair bir Davet; bu, bir serzatin Natik pey-
gamberi olarak gahiriye gagiran, ve batiniye, yani davete, mistik
yoldashga — ki vaazinin strrinin mutemeti olan Imaminin
(bizzat Imam1 sayesinde dua eden herkes bulur mertebele-
rini Gemide) bizzat kendisinde kurulmus olan yoldashga —
cagiran Nuh’un cifte davetini ifade etmektedir. Biitiin pey-
gamberler boyle yapmuslardir. Bunun nasil da Adem’in
hatastyla birlikte asliyla olan butiinligiin bozulmusg, dengesi
bozulmus seyleri onarmaya gabalandiginin farkindayiz. Af
(gufran) etimolojisi geregi (“Ortme eylemi”) kendisiyle karsi-
lastigimiz her seferde ne anlamak gerektigini belirtmekte-
dir: Ilahi “affa” siginmak, davetin batinisine girmek demek-
tir. Tanr affetmeyi sever demek olur ki O, batini bilgi ar-
maganini insana vermeyi sever.! Gige gelince, makrokoz-
mos ve mikrokozmos arasindaki aract heybetli aleme, ze-
gokogmosa hikmeden (ya da hierokogmos, alem-i Din) GOk
olarak Natik peygamber ile simgelenmektedir. Batini ruhani
ilmin armaganini talep ettiginizde iste bu vahiy Goglinden
yagdiracaktir Ustiiniize Tanri Bilgiyi, hakiki genginkgs sizi
ogullarla ihya edecektir, ki siz de insanlarin icabet edecekleri
Davetgiler (daz) olabilesiniz. Vadedilen babgelere gelindigin-
de, bunlarin, yagam suyn akintilaryyla (ariflerin olusturdugu
Ecclesia spirulatis’l) canlandirilan davetin sembolii oldugunu
bilmekteyiz. Fakat Nuh’un iste bu Davetini alaya almistir
Seriatin ustatlar ve Sayginlan (11:14).

Artk ruhani bir olay olarak Tufanin neyden ibaret oldu-
gunu sezebilmekteyiz, sembolii olan fiziki fenomenden,
jeolojik felaketten ¢ok daha ciddi bir sey. Bir yandan, “va-

1 Age., ss. 81-82.
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hiy Gégiinden bosalan” Su ile sonuglanitken 6te yandan
Kur’an ayetini (11:42) takiben, zemmur olarak betimlenen
(Latin simyacilarin firininin, Arapgadan gevrilmis, atanor ile
betimlendigini biliyoruz) gizemli harli atesin kaynamasi ya
da parcalanmasi ile sonuglanmaktadir. Bu kaynamaya giris,
Kadi Numan’a gore, fevilden, yani nur dagiticist batini yo-
rumbilgisinden (ki bu yorumbilgisi, Nuh’un sirrinin mute-
meti olarak kendi Imaminin agzindan dékiilecek) kaynak-
lanmaktadir. Suyun da gifte bir sembolizmi vardir. “Gemi-
ye binmis” kisiler i¢in Su onlar1 tasiyandir; reddedenler
iginse Su, soluklarini kesendir, Geminin devasa dalgalanini
asmasi gereken cehalettir.'

“Gemiye binenler”; ilahi dizenin ima ettikleridir: “Biz
Nuh’a dedik ki: her giftten iki tane bindir Gemiye” (11:42),
zira bu diizen pekald daret ile, Ismaili yoldaslik ile alakaldur,
ki bu davetin batini hiyerarsi mertebeleri de kendileri ara-
sinda ¢ift olusturur: her makam (bad, “sinir’”) hemen kendi-
sinden sonra gelen makam ile (kendisiyle mahdud) bir ¢ift
olusturmaktadir ve biri digerini, her biri digerinden sorum-
lu olarak Oteye kadar takip eder.? Dahasi, yeryiiziine ait
hiyerarsinin her makamu, g6ksel hiyerarside kendisine teka-
bil eden makam ile bir ¢ift olusturmaktadir. Nuh, mistik
kardesligin biitiin dyelerine sesleniyordu soyle diyerek:
“Gemiye binin. Tanr adina! Yuzip karaya wvaracak!”
(Kur’an 11:43).

1 Bkz. age., s. 92. Diger benzer Kur’an ayetleri yorumu (54:11 vd.): “Se/
gibi yagan su esliginde Gigtin kapilanim agtik ve Toprags fiskiran kaynaklarla
yardik” Ayetin baslangicinin Batni anlami, Natik kaprlarn (bab), yani
Nuh’un Bilgi batini igin olusturdugu kapilarin agilisidir. Ayetin devami
batniyle yikiimlii riitbeliler, yani Nuh’un Imaminin on iki beldede
(cegirede) irfan1 yayma eylemini betimlemektedir. Musa’nin tarihinde on
iki kaynak ile simgelenen sey de aynisidir; asastyla kayaya vurup on iki
kaynak ¢ikaran Musa (Kur'an 2:57). Ve goksel Sular, onceden belirlenmis bir
oranda, Topragin derinliklerinden fiskiran sularla karigmuster, demek oluyor ki
zahiri bilimi (peygamberlerin ilmi) batini bilimi (Imamlarin ilmi) ile,
kendileri icin 6nceden belirlenen diizende karsilagt.

2 Hududlarin post mortem geleceklerine kadarki bu karsilikli sorumluluk-
lar1 i¢in bkz. Trilogte ismaélienne, ss. 163 ve 173 dipnot 200.
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“Ve gemi daglar yiiksekligindeki dalgalar arasinda yiizi-
yordu” (11:44), su anlama gelmektedir: batini egitimi ile
donanmis Imam, davetinde tipki mistik Gemi gibi yiizer,
Davetine icabet eden herkes ile bilgiler okyanusu tizerinde;
nihayetinde herkesi marifetin makamina erdirmek amaciyla
makamdan makama (badden hadde) yiizer. Karsilagugi
daglar yiksekligindeki dalgalar, Seriatin tistatlaridir, bilim
adamini temsil eden edebiyatgilardir (#/ema-i gabir), halbuki
bunlar hakiki anlamda her bilgiden yoksundur, bu yiizden
de yiiksek goziiken daglann yok olup gitmesi gibi onlar da
Imamin karsisinda yok olup giderler. “Ruhani davet (mistik
Gemi) bilge diye gecinen insanlarin kafalar1 tizerinde yiizer.
Bir geminin dalgalari yardig1 gibi yarar onlari. Oyuk bilimle-
riyle denizin dalgalarinin kabarip taslara ¢arptig gibi bobiir-
lenerek insanlar1 korkuturlarken Gemi bunlarin izerinde
ylzer... Fakat, davete dahil olanlar, bu insanlarin kayip
yolundan uzaktir, tipki gemideki yolcunun dalgalardan uzak
oldugu gibi."”

Su ise bakin ki gemidekilerin arasinda Nuh’un oglu yok-
tur; Kur'an bu vakaya deginir, Ismaili yorumbilgisi ise hata-
sina agiklik getirir. Bu hata, Iblisin Adem’e karst takindig
tavrin yinelemesinden ibarettir. Nuh ogluna yakarir: “Evla-
dim, bizimle gel, dinsizlerle kalma” (11:44). Nafile. Oglu
Imametin kendisine verilecegini ummakta idi. Umudu bosa
¢tkip da hayal kirkligina ugrayinca, tipki Iblis gibi, bir bas1-
na yitksek bir dagda saklanmayi tercih etti. Belki o da, Kad:
Numan’in da dedigi gibi, Seriatin statlarini simgelemekte-
dir; zira “bagarisiz bir baslangicin” kahramani agnostisizm-
den baska yerde barinak bulamaz. Nuh onun igin araya
girse de nafile. Tanr1 cevap verir: “Hayir Nuh! O senin
ailenden degil” (11:48), yani ruhani ailenden degil, senin
ailen Gemideki ruhani yoldaglarindir. Bu yiizden “dalgalar
onlar1 ayirir, ve Nuh’un oglu yok olanlar arasinda kalir”
(11:45); stpheler, belirsizlikler, sembolii (gahir) ve sembol

1 Esas-#l Tewl, ss. 83-84.
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edileni (batin) birbirinden ayirarak sembolleri yok eden yan-
lis bilgi nezdinde yitip gitmistir.'

Burada her ne kadar genel hatlariyla bir hatirlatma yapsak
da bir sey géziimiize garpar. “Tufan” fenomeninin ruhani
hakikati, ezoterikte yani ruhlarda vuku buldugu gibi olayin
gercekligi; Swedenborg’un ruhani yorumbilgisinde ve Isma-
ili yorumbilgisinde ortaya gikana benzerlik gostermektedir.
Bunun gergekligini ortaya ¢tkarma, ruhani yorumbilgileri-
nin karsilastirmall bir ¢alismasi i¢in olduk¢a Gnemlidir.
Swedenborg’da Tufanin, insanlarin ruhani seylere bogul-
mast demek oldugunu gordiik, ki insanlar bir defa igsel
teneffiislerinden oldular m1 geriye bir tek organlar1 kalmak-
tayd1. Ismaili irfanda ise Sayginlanin, tipki Nuh’un oglu gibi,
bizzat kendilerinin Iblisin kendini begenmisligini tistlendik-
lerine tanik oluyoruz. Insanm, Iblisin énerisine uyan ve
ceperinden yoksun bir batiniye erisme kudretsizliginde
bogulan Adem gibi hayal kirikligina ugradigina tanik oluyo-
ruz. Bagka bir agidan ise (ki bu agilar birbirlerinin tamamla-
yicisidirlar) Swedenborg’da insanin nazarinda “yasaminin
solugu” olan ruhani seylerin yoklugunun insanda nasil ru-
hani organizmasinin 6liimiini ve bogulmasini tetikledigine
tanik olduk. Ismaili irfanda bu, saf zahiricilerin bilimiyle
olusan bogulmaya denk gelir, Seriatin tstatlar1 gériintisten
—anlam1 bu goriiniisii asacak— bagka bir seyi tanimak, bil-
mek istemezler. Birbirini tamamlayan bu iki ag1, Su sembo-
lizminin kangikligina tekabiil eder: Su, yasatan bilgi olabilir
ya da Gemiye siginmadigimiz takdirde solugu kesen ve
olimi beraberinde getiren bilgi.

Ruhani yorumbilgilerimizin bu yakinhigr ayni zamanda
Gemiden ¢ikista da kendini hissettirmektedir. Tufanin so-
nu su Kur’an ayetinin bildirdigiyle betimlenir: “Ve dedi ki:
Ey Toprak! Sulari geri ¢ek. Ey Gok! Dur artik” (11:46).
Burada betimlenen, batini davetin butiin bir gelecegidir.
Gogiin, peygamberin sembolii oldugunu biliyoruz. Nuh
insanlan1 zahiriye, kendisinin beyan ettigi serzata riayete, ve
ayn1 zamanda bu geriatn tamamiyla ruhani ve gizli anlami

1 Age., ss. 84-85.
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dahilinde batiniye, yani mistik Gemiye binmeye ¢agirma
emrini almusti. Bundan béyle her peygamber bir geriatin
Natiki roliine stki sikiya bagl olacaktir: Insanlari yalnizca
kesin bir ayinsel riayete ¢agiracaktur. “Ey Toprak! Sulan
geri gek.” Bu ruhani ilim, -Imamet olan- batini Topraktan
fiskiran bu Su, ayni1 zamanda dere gibi ¢aglayan —vahyin-
Go6giin Suyu, bu ruhani ilim bundan bdyle batininin ma-
kam1 olan Imamin bizzat biinyesinde barinacaktir. Topra-
gin emdigi sular gézden kaybolurken, gizli irfan da makami
olan insanin bizzat kendisine ekilir ve saklanir. Iste Gemi-
nin nihai duragi. Kur'an Ararat’tan bahsetmez, baska bir
ismi ima eder. “Gemi Cudi’nin tepesinde durdu” (11:46),
ve bu nokta, son mertebeyi, dahasi, baslangi¢c diizeninde
batini hiyerarsinin ilk mertebesini, icabet edenlerin baglan-
gic mertebesini simgeler. Esasinda misttk Geminin (batini
ilim), Tmam esliginde, hiyerarsinin makamindan makamina
seyahat ettigine tanik olduk. Gemi, nihayetinde sonuncu-
sunda, baslangi¢c makaminda durur, bu makamin Gtesinde
fani diinyadan, yani zahirilerden bagkast yoktur.! Bu zahiri-
lere hicbir sey goriinmeyecektir, tabii aralarinda Imamlari-
nin yilda bir kez gizlice kendilerine yonelttigi Cagriya, davete
cevap veren seckinler harig.

“’Ey Nuh! denildi, ‘Bizden bir selam sana ve seninle bit-
likte olanlardan gelecek immetlere, kutluluk dilegiyle ge-
miden in” (Kuran 11:50). Swedenborgcu yorumbilgisi
“Gemiden ¢ik” (Yaratilis 15-16) emrinin, muzaffer bir bi-
¢imde ustiin gelenler ve boylelikle de ruhani anlamda 6zgiir
olan insanlar igin “Tufan” sinavina son veren emir oldugu-
nu gosterdi. Gene benzer sekilde Ismaili irfan icin de Ge-
mide gecen siire, bir sinava tekabiil etmektedir: bu sinav-
dan gecenler, goriinmez diinyadaki hakiki miiminler
(mii’miniin fi’l-gayb) olacaklardir? Digerlerine gelince onlar,
imanin irfani ya da ruhani gergeklikleri (haka'ik-i iman) kar-
sisinda “ge¢ kalanlardir”, sonug olarak da gériinmez iman
anlagmasint bozanlar, zahiri olani batini olandan bagimsiz

1 Age.,s. 86.
2 Ag.e.,s.90.
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ele alanlar (fkamet-i gabir dune’l batin) ve hikmete dair bilgeli-
gin, gizli ruhani iradenin goksel yardimini reddedenlerdir.'
Bunlarin hiicumlar: ve yozlagtirici tabiatlarindan 6tirii Nuh
son duasinda Tanriya davetini muhafaza etmesi igin yalvar-
maktadir.? Oyle ki Nuh artik Gemiden ¢ikabiliyorsa bu,
Nuh nihai bir noktaya vardig1 i¢indir; Sular (batini irfan)
Imamin ve miiritlerinin biinyesine gekilmis ve gizlenmistir.
Geminin muhafaza ewnis oldugu her sey, insanlar, goksel
Sular ve Yerden fiskiran Sular arasindaki bulusmayi, yani
zahiri bilimi (peygamberlerin ilmi) ve batini bilimi (Imamla-
rin ilmi) arasindaki bulugmay: anlamaktan aciz kitleler ara-
sinda imognito ve serbest bir sekilde dolanmaya baslar.’
Gemiden ¢ikis, esrar/z ilkeyi beraberinde getirir. Ve bu, sevils,
ilahi Vahiylerin hepsinin gizli anlaminin kesfini ifsa etme-
nin bir tek kendisine nasip olacagi son Imamin, Kiyamet
Imaminin gelisine kadar béyle olacaktir.*

Nuh’un ruhani tarihinin Ismaili bolimii iste bu nebevi
ard1 sirali perspektif dahilinde, su Kur’an ayetleri esliginde
tamamlanir: “Nuh'u ve Ibrahim'i el¢i génderdik, peygam-
berligi ve kitab: bunlarin zirriyetleri arasina koyduk. [...]
Sonra bunlarin izinden ard arda peygamberlerimizi gon-

1 Age., s. 89.

2 Age., s. 95, Nuh’un son duast: "Ey Rabbim! Bana, babama, anama,
miimin olarak evime girene ve biitiin inanmis erkek ve kadinlara af
buyur..." (Kur’an 71:28). Burada “af”, batiniye girisi temsil esmektedir;
ebeveyn, Nuh’u davete kabul etmis ve ruhani egitimini saglamis olanlar-
dir (yani Adem d6neminin son Imami ve onun Hiiccess); miiminler ise
kendinden 6nceki ve kendinden sonra davetin ulagug: her miimindir:
Ecclesia spiritualis universa’dir.

3 Age,s. 92

4 Age., s. 86. Kadi Numan “Gemiden ¢ikis” ve “cennetten ¢ikis” ara-
sindaki farki vurgulamaktadir. Esasinda Adem, gabirsig batina ulagmay:
arzuladig1 ve Kiyamet hikmetine saldirdig icin cennetten inmek zorun-
da kalmistir; batin1 ¢iplaklagurmak isterken karsilastign kendi (karanligs-
dir) ¢iplakhigidir. Nuh’a insanlari gabire ve batina “cagirma” gérevi bah-
sedilmistir; fakat insanlar reddederler ve batinsiz gabir (devasa dalgalar)
boguverir onlari. Nuh, “sular” (batini) Imamda toplandigs vakit, Gemi-
den “inme” emrini alr.
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derdik. Meryem oglu Isa'y1 da arkalarindan génderdik, ona
Incili verdik.” (Kur'an 57:26-27).

Bu Kur'an ayetleri, diger birkag ayetle birlikte Islami ne-
beviyette (daha dogrusu Sii nebeviyette), erken dénem Ya-
hudi-Hiristiyan ilahiyatindaki Verus Propheta motifine gon-
derme yapan motifi en iyi andiran ayetlerdir: Son peygam-
bere yani istirahat mekanina kadar peygamberden bir dige-
rine kosusturan Hakiki Peygamber. Vahyin en saf 6zii, bir
peygamberden digerine Adem’den Nuh’a kadar, Nuh’tan
Ibrahim’e kadar, Ibrahim’den Musa’ya, Musa’dan Isa’ya
kadar, Isa’dan Muhammed’e kadar aktarilacaktr. Yalnizca
aym kanin tasindigr bir kusak devamliligy degildir bahsi
gecen, zira ne Musa’nin ne de Isa’nin gocuklar1 olmustur;
bahsi gecen davette dogusun (bi-mevlid’i davef) kendisi araci-
hgyla aktarildig bir ruhani kusak ve nesildir.' Yine de Sii
nebeviyet, Yahudi-Hiristiyan nebeviyetinden farkh bir sey
icermektedir, Ustteki ayette belirtilmis baglantuda beyan
edilen bir seyi icermektedir: vahsy ve Kitap. Sii nebeviyet icin
Kitap, batini olarak, Imam betimlemektedir, ¢iinkii kiilliya-
tinda “kutsal Kitap fenomeni”, yalnizca zahiti kelamin pey-
gamber tarafindan duyurulmasini degil, Imamda temelini
bulan batininin ruhani ilmini de varsaymaktadir. Peygam-
berlerin art ardalify, onikici Siilikte oldugu kadar Ismaili
anlayista da hem biiyiik peygamberlerin (seriat getiren pey-
gamberlerin) hem de Imamlarinin soyunu kapsamaktadir.

Burada, “ruhani soy” icin olduk¢a mithim olan bir olgu
bulunmaktadir. Ashnda, Siiler, Kur’an’da Isa’min Ibra-
him’den gelisinin tasdiklendigine sahitler ise bu, pekala
ruhani bir soydan kaynaklanmaktadir, zira Isa’nin “diinye-
vi” bir babasi, tene dair bir babast olmamistir. Ote yandan,
Adem’in hierotarihinden bu yana, ezoterigin Disil oldugu-

U Age., ss. 93-95 bu gergeve dahilinde. Adem dénemi Imamlani gibi
Nuh dénemi Imamlar da Arap harflerinde kismen degistirilmis Yarati-
Iig’ta (10:10-27) gegen isimleri tagirlar: Arfaksad (Arpaksad, Sem’in
oglu), Salih (Selah), Abir (Heber), Falic (Peleg), Rau (Rehu), Saruc
(Serug), Tarnik (Terak, Ibrahim’in ve iki kardesin Nakhor ve Haran’in
babalart). Ag.e., s. 106.
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nu biliyoruz. Iste boylesine garpict ve siiphesiz boylesine
énemlidir Sii diisiincesinin Isa’nin annesi Meryem ile Pey-
gamberin kizi ve aziz Imamlarin annesi Fatma arasinda
kurdugu benzerlik. Yeri gelir Siiligin genel olarak peygam-
berlerin art ardalig ilkesini kan bagiyla iliskilendirdiginden
sikayet ederiz. Lakin bu soy aktariminin aslinda higbir za-
man yeterli olmadigini unuturuz; buna ek, nas ve ismet ge-
rekmektedir. Ayni1 zamanda bu soy aktariminin disil yol ile,
bizzat Peygamberin kizi Fatma araciligiyla yapildigini da
unuturuz, ki bu yol, Imamlarin soyunu, “mesru” ya da degil
herhangi bir siyasi hanedan ile kiyastan muaf tutmaya yet-
mektedir. Bagdat’in Abbasi halifesi ile aralarinda gegen
dokunakli bir konusmada Siilerin VII. Imami, Musa Kazim
(183/799) sturekli olarak, Meryem ve Fatma arasindaki
benzer uyum iizerinde 1srar etmekteydi: Nasil ki Isa, nebevi
silsilesini bir kadindan, Meryem’den devraltyorsa Imamlar
da kendi nebevi devamliliklarint anneleri Fatma’dan devra-
lirlar.

Bu benzerligin getirisi ancak Disil olanin batiniyi temsil
ettiginin farkindaysak en iyi sekilde anlagilabilir. Ismaili
Iseviyet, Meryem’in “bakire olarak gebeligi” anlamini katan
seyin bu oldugunu ve Sii ilahiyatt killiyatinin Fatma’nin
(betdil) bizzat kendisine Bakire-Ana sifatlandirmasini yakis-
tirdigin1 gosterecektir. Biitiin bir insanhk tarihini igine alan
birlestirici nebevi din kavrami gergevesinde Hiristiyanligin
aldig1 anlam iste bu sekilde su yiiziine gikar. Adem’in hatasi
Iblisin tavsiyesine yani en saf haliyle batiniye ulasmaya bo-
yun egmekti. Zira Hiristiyanlik burada saf haliyle batinide,
“bakire olarak gebeliginin” sirrinda kéklenmekligiyle anlag:-
lacaktr, 6te yandan $Siilik ise, Islam’in batiniligi olarak, bu-
na denk gelen bir soy kavrami uyandirmaktadir. Bundan
boyle, Meryem ve Fatma’nin arasindaki benzer uyumda
beyan edilen seyin, kendisiyle Adem’in hatasinin biitiin
sonuglarinin son bulacagi nihai Imam-Faraklit'in gelisi ol-
dugu séylenmektedir, ¢linkii o biitin ilahi Vahiylerin bati-
nint ifsa ederek Kiyametin sirrini agiga gikaracak olandir.

Oyleyse, genel olarak Sii Iseviyetinde ve 6zellikle de Isma-
ili Iseviyette neyin bahsi gegmektedir? Bu soru olduk¢a
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énemlidir ¢iinkii Incil ve Kur'an arasindaki her tiirlii derin-
lemesine kargsilastirmali ruhani yorumbilgisi ¢alismasi, bir
an gelecek Iseviyet ayrimuyla ile son bulacakur. Yalnizca su
vardir ki: Sii nebeviyet, bir Iseviyet fikrini kapsayacak kadar
miisaittir ve bunu yapar da zaten. Buna kargilik, en azindan
resmi, Hiristiyan Iseviyet simdiye kadar Muhammed’e bah-
sedilmis nebevi vahyin anlamini olumlu olarak degerlen-
dirmeye muktedir bir Iseviyeti kabul etme imkansizlig
icinde bulunmustur... Ciinki “dinler tarihi”, Hiristiyanlik
sonrasinda devam etmistir, bu manada iste tam da burada
insanin ruhani tarihinin ana sorunayla kars: karstyayiz, pekala
bazilar1 igin agilmaz digerleri iginse harekete gegirici bir
sorun. Her haliikarda tzerinde pek az distinilmiis ve ta-
mamuyla ilahiyatvari bir ¢ergevede sorulmus bir sorudur bu,
clinkd biitiin siyasi felsefeler, aslinda gergekten de sunul-
mus bu sorunun yanindan gegip giderler. Stiphesiz, Hiristi-
yan biliminin bizzat bi¢iminin islevi dogrultusunda veriler
de degismektedir, ki Konsil'in resmi Hiristiyanlig1 haricinde
Hiristiyanlikta birkag fakli sekil olmustur. Hi¢ kuskusuz,
Teslis fikrini, en azindan resmi 6greti kabullenisini kabul
etmeyen Swedenborg ilahiyatnda Iseviyet bambaska bir
sekil alir. Burada kargilagirmali ruhani yorumbilgisi proje-
miz dahilinde bunu s6z konusu etmek igin ne yeterli zama-
nimiz ne de yerimiz var. Lakin istiinkorii olarak Ismaili
irfan Iseviyetinin genel hatlarini burada belirtebilir ve bizi
yonlendirdigi perspektifi ayirt edebiliriz.

4. Ismaili Iseviyet

Kadi Numan’in eserine génderme yaparak birkag satirda
ve bahsi gegen Kur’an ayetlerinin Ismaili tefsirinin ayrint-
larina —ki bunu yapmaya kalkarsak sayfalarca bitmeyecek
bir ¢alismaya dahil olmamiz gerekir— inmeksizin bu genel
hatlara deginecegiz. Gene sunu goéz 6niinde bulunduralm
ki tevil, Ismaili yorumbilgisi, biitiin olaylar1 ruhani ve esas
bir plana, miitekabiliyetler Ggretisi gergevesine yerlestir-
mektedir. Ismaili ve Sii hakimlerin ele aldigi Kur’an ayetle-
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rinde ya da hadislerde (geleneklerin) bahsi gegen Kanonik
Incillerdeki ve diizmece Incillerdeki Iseviyet kaynaklarini
asagn yukar1 tamimlayabiliriz. Ismaili ve Sii hikmet sahipleri-
nin disinimleri sonucunda bu kaynaklarin irfani bir tefsiri
¢tkar ortaya ama bu bizim disiince aliskanliklarimiz igin
pek de beklenildik degildir.

Isa’nin ya da hierotarihinin ruhani yorumunu, tevili su-
nulmayan bélimiin 6nsoziinde Zekeriya’mn tatihinin Is-
maili itfan yorumuyla baglayan kistm vardir.! Vahiy déne-
minin bagindan sonuna bahsi gegmekte olan, davetin hiero-
tarihi ve insanhigin ruhani tarihinin aynisidir; dramatis perso-
nae gene burada da “Gokteki” ve yeryliziindeki ebedi dave-
tin “rltbelileri” olacaktir. Onlarin kararlari, onlarin tavirlart
bu ebedi davetin hierotarihi nezdinde anlamlidir ve bunun
sonucunda, bildigim kadarnyla, herhangi baska bir irfanda
esi benzeri bulunmayan bir sey ortaya ¢ikar.

Nebevi ve imami art ardaligs aklimizdan ¢ikarmamak ge-
rekir. El¢i-Peygamberin (INeb:-Miirselin) gorevi, yeni bir dini
Seriatin zahirini agiga ¢ikarmak, beyan etmektir. Onun yani
stra, Imami olarak tayin ettigi kimse, batininin, olumlu di-
nin hem hazinesi hem de hazinecisidir. Nattk Peygamber bu
diinyada bulundugu siirece Imam Sessizdir (samif). Pey-
gamber i¢in mikemmel bir Hiiccettir. Batini agidan, bat-
niyle donanmis Imam, Seriatin Ilancist peygambere kiyasla,
erile nazaran disil gibidir: ki yukarida Imamin, miiritlerinin
“ruhani annesi” (Farsca mader-i rmbani) olarak tasvir edildi-
gine deginmistik. Peygamber bu diinyay: ardinda birakinca,
Imam cemiyetin basina geger ve ruhani “eril” yitkiimliilitk-
lerini istlenir. Siiregelen on iki Hiiccet arasinda, kendinden
sonra gelecek ve kendisi gibi “disil” batiniyi yerine getirerek
Peygamberin yaninda yerini alacak olan Hiicceti seger. Pey-
gamber—Imam ciftini Imam-Hiiccet cifti takip etmektedir.
Imam yok oldugu zaman ise, vakti gelince, Hiiccet onun
yerine gecer. Bu Hiiccet tayini, nebevi-eril (peygamber ya
da takipgisi Imam) ve batini-disilin (peygamberin nazarinda
Imam, Imamin nazarinda Hiiccet) ruhani birlesiminden

! Devamu igin Esas-if Tevel, ss. 291-313.
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sonuglanmaktadir. Diizenli birbirini izleme ve art ardahk
diizeni béyledir iste, Isa’nin annesi Meryem’in kisiligi igin
de bunu goz 6niinde bulundurmak gerekir.

Vahiy devrinin dérdiincii dénemi, yani Musa dénemi so-
nuna yaklasirken, o devrin Imami Imran' idi. Bir yandan,
besinci biiyiik peygamber (yani Isa, Aexaemeron’un “besinci
gini”) ortaya ¢ikacagl ana kadar yasamayacag dogdu igine,
6te yandan ise, kendi Hicceti, bir sonraki Imamin, -ruhani
agidan Imran’dan ve Hiiccetinden dogan (veladet-i rubaniye)-
Imran’in ruhani velayetinin kim olacagina karar veremeden
bu diinyadan gd¢miistii. Bu sebepten Imran, Zekeriya’y
takip¢i Imamu olarak tayin etmistir. Lakin Zekeriya dogru-
dan Imran’in davetine, yani cegireye, ruhani doguslarini dog-
rudan Imran’a borglu olanlar grubuna mensup degildi. Iste,
gelecegi muhafaza etmek igin Imran, geng riitbelileri ara-
sindan, kendisinde ruhani anlamda en mihim ihtiyatin
ayirdina vardigs kisiyi esas egitimini saglamasi ve giinii gel-
diginde Imran’in ruhani soyunda imam devamliigini sag-
lamak i¢in baga ge¢mesi adina bu kigiyi Zekeriya’ya emanet
etmistir. Imran’in Zekeriya’nin ellerine emanet ettigi bu
geng miirit, ekzoterik agidan Meryem adiyla anilan kimsedir.?

Zira Meryem, Imamete yatkin kimse olarak degil, esasen
Hiccet, yani esasen batiniye adanmis, batni olarak “esas
anlamda disil” olan kisi islevine yatkin kimse olarak zuhur
edecektir. Imran’in umudu gergeklesecektir, fakat 6ngor-
medigi bir bigimde. Burada, hem Meryem’in kisiliginin sirri
hem de Ismaili irfanin gerektirdigi imalarla karst karsiya
bulunmaktayiz. Zira Meryem adi, fiziki agidan eril, bir
adam olabilecek davetin riitbelisini de kapsamaktadir. Aslin-
da, metnimiz dilbilgisi agisindan fark gézetmeksizin erilden
disile ve disilden erile gegmektedir. Ve nihayetinde biliyo-

! Cogu yorumcunun yant sira Ismaili yazarlarimizin da Musa’nin teba-
sinin Imran’indan ayirdigi bir imran (bkz. Kur'an 3:30). Meryem’in
abisi olan Harun, Musa’nin kardesi olan Harun degil, bu dénem sonu-
nun riitbelilerinden biridir. Her vahiy devrinde bunun benzeri eg isimli-
likler olmustur, fakat bunlar1 birbiriyle kanisurmamak gerekmektedir.

2 Devamu igin yorumlanan Kur’an ayetleri: 3:31-32, 37-38, 48 vd. 5:110
vd. ve 19. sure (Meryem).
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ruz ki Adem-Havva tarihinin basindan bu yana ezoterik
esasen disildir. Onemli olan Meryem kisiliginin, cismani
halinin, fiziki agidan bir adam ya da bir kadin olmas: degil,
metafiziksel ve batini durumunun, davertek: mertebesi ve
islevi geregi, esasen disil olmasidir. O halde, fiziki olarak bir
adam olsa da durumu aymudir, lakin bazi tarihsel olgular
1s1g1nda, adamn ruhani roliinii disile niifuz ettiren bir kadin
da olabilir pekald.! Bu yiizden kendisinden disil olarak bah-
sedilir ve Meryem vakasi hierotarihin butin disil isimleri
icin de benzer sekilde tekerriir etmistir (Peygamberin esi
Hatice, kiz1 Fatma, Simon Pierre’in 6teki ismi olarak Mag-
dalali Meryem, vb.%). Buradan kaynaklaniverir Meryem’in
anlamt ki bunlar gokse/ hudutlar dogrultusunda yeni pey-
gamberin olusumuna vesile olacaklardir.

Lakin Zekeriya kendi nezdinde, kendi ruhani soyunda de-
vam etmesini arzuluyordu imam art ardahgini. Hiiccetinin
(Elisabeth’in) diizenledigi sinav ile kendinden sonra gelecek
ve takipgisi olacak kisisi Yahya'ys, yani Jean-Baptiste’i tayin
edebilmistir. Yahya, Zekeriya’dan sonra belli bir siite Imam
olacaktir, fakat Zekeriya’nin belirledigi sekilde degil. Bu
esnada, Meryem’in ruhani egitimi siirmektedir ve esasinda
Zekeriya pek de ise yaramamaktadir, zira Meryem her seyi,
insan olan bir ustadan degil, gériinmez géksel Rehberler-
den 6grenmektedir (Kur’an ayetinin bahsettigi de budur:
3:32. Zekeriya’nin sézleri Meryem’in kulagina her ilistigin-
de, o, Meryem’in zaten halihazirda gizemli bir seyle beslen-
digini fark etmektedir). Kuran’in da bahsettigi Mijjdeleme
sahnesine kadar boyledir. Oncelikle Melekler (hiyerarsileri
dinyevi davet mertebelerine tekabiil eden goksel “riitbeli-
ler”) Meryem’e Isa’y1 miijdelerler; adini, sahiplenecegi soy-
lemi, tamamlayacag isled. Akabinde kutsal Ruh olarak
Melek Cebrail’in bizzat kendisinin tezahiirii yer almaktadir.

! Hayat-1 Mevalid baghkli ve Seyyidina Hattab’a (533/1138) atfedilen
metin, bir kadinin bir Hiiccet olup olamayacagi sorusunu uzun uzadiya
tartisarak olumlu yonde cevap verir. Bkz. W. Ivanow, Ismaili Tradition
concerning the Rise of the Fatimids, Oxford University Press, 1942, s. 21.

2 Magdalali Meryem hakkinda bkz. Temps cyligue. .., s. 110.
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Intisap makamindaki bu olaylarin anlamina nail olmak
icin Kadi Numan bize sunu agiklar: Huccet olarak, saf ba-
tiniyi bizzat temsil eden kisi olarak Meryem, davete yeni bir
miirit dahil edecek ayinsel taahhuttii algilamaya yetkin de-
gildir. Bunu ancak dénemin peygamberinin vekili olarak
“erili”, “ruhani babayr” temsil eden Imamin rizast ve ruha-
ni sinavi ile yapabilir. Meryem’in Melegin Miijdesi karsisin-
daki korkusunun ve saskinliginin nedeni iste budur. Kur’an
metninin zahiri edebiyatina gére Meryem “koétii hayat ka-
dint” olmadigina dair savunmaya geger, yani yoldaghgin
gizemli yasasini asla ¢ignememis ve Imamin roliinii ve 6n-
culligiini géz ardi etmemistir: “Nasil bir oglum olabilir ki?
Bana asla hicbir erkek dokunmadr” (Kur’an 19:20. Bkz.
Luka Incili 1:34).

Ashinda ve Ismaili yorumbilgisinin metinde okudugu iize-
re Melek, Meryem’e bunun bir asinlik olarak goriinecegini
duyurmaktadir. Isa’nin davete katilimini (davette 1s2’y1 “do-
gurmayr”) kabul etmeyi emrederek Meryem’e, Imamin ha-
beri — ne rizasi ne de emri — olmaksizin Tanrinin emir ey-
ledigi seyi yalnizca yeni bir mirit olarak geng bir ¢ocugun
katthmi olarak degil aym1 zamanda gelecekte peygamber,
ruhani Kiyametin “besinci ginii” peygamberi, yeni vahiy
devrinin besinci dénem peygamberi olarak kabul etmeyi
salik vermistir. Ve bu peygamber “onun oglu” olacaktir,
kelimenin ezoterik ve ruhani anlamiyla “Meryem’in oglu
Isa”. Melegin belirisi; Ismaili liigatin #esf olarak betimledigi
goksel yardimin, medet olarak canlandiran ve verimlilestiren
ezeli usarenin, “nur sitununun”, ilahi cezbenin bizzat Mer-
yem ile araci olmaksizin ve ansizin birlesmesini simgele-
mektedir. Diizenli intisap bag1 yasas1 icab1 nebevi ard1 sira-
ligin yerytiziindeki soyu, Melegin dogrudan goksel miidaha-
lesi ile kopmus bulunmaktadir. Isa’ya “bakire gebeliginin”
sirr1 iste buradadir: insan viicudunun fiziginden kaynakla-
nan bir sey degildir; bu, 6nceki gibi bir sonraki peygambe-
rin “ruhani dogusu”dur, G6giin emri ile yalnizca annesin-
den, yani saf ezoterikten, Yasa ve zahiri olan eril bir ilkenin
miidahalesi olmaksizin. Bir tesbih degildir bahsi gegen;
alakall oldugu plan kapsaminda olayin rwbani hakikati edebi
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hakikatidir de. Béylelikle Ismaili irfan Iseviyetin kokenlerine
ve insan tarihindeki islevine onu ebedi davete dahil eden
anlami kazandirir.

Hig siiphesiz, harici olaylarin resmi tarihinin alisagelmis
olarak diisiindiigiiyle pek de alakalt olmayan bir Iseviyetten
bahsedilmektedir, fakat yine de bu “bambagka 1seviyctin”
izlerine rastlayabiliriz belli bash bazi Bati geleneklerinde.
Ruhani olaylar silsilesi Ismaili irfana gore kesin bir sekilde
birbirini izlemektedir. Vakti geldiginde déneminin Imamy,
Zekeriya’nin oglu Jean-Baptiste (Yahya), Melegin emri al-
tinda Meryem’in almus oldugu inisiyatifi kanitlayacak ve
yeni peygamber karsisinda egilecek ilk kisidir. Iste bu, ka-
nonik Incillerimizde bahsi gegen, pek ok hadiste —ki Ismaili
yazarlarimiz bu sahneyi bu sekilde 6grenmislerdir, lakin bu
sahneye Yahudi-Hiristiyan irfaninin verdigininkine yakin
bir anlam yiiklerler— kaleme alinmis Isa’nin Vaftizi sahnesi-
dir. Nihayetinde Kur’an (4:156) sonug olarak “doketist-
tir”tir: Isa carmih tizerinde 6lmedi, Tanr1 onu Kendi Kat-
na gekti, zira Kelamullahi, Ruhullahi 6ldiirmeye insanlarin
kudreti yetmezdi. Lakin insanlar onu 6ldiirmis olma yamil-
samasina distiller ve bunu yaparak da istediklerini elde
ettiler: siiphe, saskinlik, yolunu kaybetme (“agnostisizm”
olarak adlandirdigamiz her sey); kendilerine vadedilen “ce-
za” da bu idi zaten. Buna karsilik, baz1 Kuran ayetlerinin
(5:112-114) génderme yaptig1 gizemli yemek, Ismaili yazar-
larimiz tarafindan Isa’nin mistik bir Son Yemegi olarak,
kaybolusundan sonraki Isa’nin miiritlerine ilmini vermesi
i¢in kabul edilmis Tezahiirlii olarak yorumlanmaktadir. Ve
bu, diyerek vurgular Kadi Numan, bagka hig¢bir peygambe-
re nasip olmamistr. Bundan béyle biitiin Sii gelenekler der
ki Isa, ancak Kiyamet Imaminin (Kaim-i Keyametin) kendisi
zuhur edip de [Isa’y1 yalanlayanlari] dagitinca “yeniden or-
taya gtkacakur”.

Isa’nin ruhani tarihinin Ismaili bélimi, her birimize “Ha-
cini kendisiyle tagimasini” salik veren buyruga benzetme
yaparak kapanir. Hag sembolii Hiristiyan gileciligine benzer

! Esas-4l Tevil, s. 313.
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bir anlamda degil, igsel, batini gergekliginde Nuh’un insa
etmis oldugu Gemi ve gebadess, Birligin Islami Tanikligini
olusturan dort kelime ile ayn1 anlamda kullanihir. Ebedi ve
yegane davetin hierotarihine islemis Hiristiyan Hag1 sembo-
14, sadik miiminleri ayni imana Davete ve duyular Otesi
ruhani diyara geri dontige yonlendirir; bu Davet, birbirlerini
birbirleriyle simgeleyen diyarlar arasindaki miitekabiliyeti
ag1ga cikararak bu diyarlarin mevcudiyetini ortaya koyar.
Bu Davet, zahiri agilar1 bakimindan farklilik gdsterebilir
fakat peygamberlerin egitiminin ruhani yorumbilgisi, fani
insanlik devrinin bir ucundan diger ucuna her daim bir
birligi muhafaza eder. Zira batinilik her yerde ve daima ayni
amact hedefler.

Biraz 6nce de tizerinde durdugumuz gibi sorunu, insanin
ruhani tarihi agisindan ele aldigimiz an fazlasiyla dramatik
olabilir. Ve bu drama, Kelamini1 agiklamaya ugrastiklar: bu
Tanriya sinirlar koymaya kalktiklarinda dolayli olarak bu
tarihe keyfe keder bir sekilde dayattiklari duraksamadan
kaynaklanmaktadir. Sorulmasi gereken soru sudur: Burada
ruhani yorumbilgisinin ilkesi ve kaynag: olarak dikkatimizi
¢eken “kutsal Kitap fenomeni” tuzerine kurulu bir din, din-
ler tarihini kendisinde ve kendisiyle durdurmak istedigi
ruhani anlama sadik mudir ve bu anlamin sonrasinda gelen
her tirli dini sekli onaylamaya ve anlamaya muktedir mi-
dir? Zira tarihte konumlandigimiz ve “tarihi kendimiz yap1-
yormusuz” sandigimiz takdirde tarihi “durduramayiz”.

Islam’da Siilik, “seriat getiren peygamberligin” bitisinden
sonra insanligin geleceginin bitmemis oldugunun istiinde
durarak eskatolojik beklentisi ile hem geg¢misi hem de sim-
diyi ortaya ¢ikarir. Beklenmesi gereken bir sey vardir hala:
Bu, yalnizca “simdiye” anlamini veren bir “gelecek” degil-
dir, ayn1 zamanda “tarihsel bilincimizin” tek boyutlulugunu
ortadan kaldiran bir metatarihin istilasidir. Bu istila, pek ¢ok
Sii yazann Yuhanna Incilinde (15:26; 16:13-14) beyan edi-
len Faraklit ile 6zdeslesen Kiyamet Imamnin gelisini sim-
geleyen seydir.! Zira bu eskatolojik bekleyis ilk donem Hi-

1 Bkz. Trilogie ismatlienne, ss. 98-100; dipnotlar 196-202 ve s. 141 vd.
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ristiyanlifinin esas bir unsuru olmustur. Giiniimiizde bu
bekleyisin nafile bir heves halini almamis olmasinin nedeni,
Incil ve Kur’an arasindaki karsilagtrmali bir ruhani yorum-
bilgisinin — yani edebiyatgilar ya da akilct dogmatikler tara-
findan degil mistikler ve mistik hikmet sahipleri dedikleri-
mizce ele alindig sekliyle “kutsal Kitap” yorumbilgisinin —
bizi getirdigi durumu ¢6zecek olanin bu bekleyis olmasidur.

Baska bir deyisle, yalnizca bir dinler zrhi genel ilahiyat
degil aym1 zamanda genel bir dinler ilahiyat1 da gerekli ve
kavranabilirdir ve [bu ilahiyat] ne bir sentez ne de bir “tari-
hi ge¢mis” siireci olarak tayin edilmez. Bu ilahiyat, bir Fa-
raklit ilahiyat ya da hikmet seklinde gerceklestirilebilir.
Tarihsel olarak adlandirdigimiz bilincin tek boyutlu ve g¢iz-
gisel perspektifine kéleligimiz bittigi anda baglar bu ilahiyat.
Burada hierotarih olarak adlandirdigimiz sey, bieratik, bizim
zamanimiza heterojen bir boyutun belirisidir; bu hierotari-
hin zamani, Swedenborg’un ruhani hallerin birbiri ardi
siraligy olarak analiz ettigi zamandir; iste “bu zamanda”
aslinda goriiler olan olaylar gergeklesir gergekten ve gergektir-
ler. Misal Ismaili hierotarih olaylar1 ya da Kutsal Kase dev-
rimizi dolduran olaylar.

Kanaatimce ilk defa burada Swedenborg gibi bir ruhanide
Incilden hareket ederek ve Islam’daki Ismaili ruhanilerde
Kur’an’dan hareket ederek belli bazi yorumbilgisi ortaklik-
larini ortaya ¢tkarmis bulunmaktayiz. Adem ve Nuh hiero-
tarihlerinin ancak oldukga sinirl agilarini gozler 6ntine se-
rebildik; hakkinda ¢alisma yapilmas: gereken daha pek gok-
lar1 var. Islam babinda genel olarak biitiin Sii yorumbilgisi-
ni, Ruzbehan, Ibn Arabi, Semani, Sadra Sirazi, vb. tasavvuf
yorumbilgicileri seferber etmek gerekti. Hiristiyanlik ba-
binda ise, biitiin bir Hiristiyan irfanini, Jacob Boehme’den
Emil Bock tarafindan yorumlanmis devasa yorumbilgisi
saheserine kadar olan akimi ele almak gerekti. Gorevimiz
olduke¢a agirdi. Yine de bu gérevi bir giin bile su ya da bu
sekliyle hissetmedigimiz olmadi. Ancak hala ne Teslis¢i ne
de Aziz Paulusqu olmayan bir Swedenborgvari Hiristiyan
ilahiyati ve Islam ilahiyatinin belli bir bigimi olan — Hiristi-
yan ilahiyatindaki Iseviyete benzer bir islevi olan Imam
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biliminin yer aldig1 — $ii ilahiyat1 arasindaki kargilasmanin
sonucunun nereye varabilecegini hala tahayyiil edememek-
teyiz.! Nova Hierosolyma fikri ve onikici Siilik kavraminda
Faraklit ile 6zdeslesen “Imam-1 Gayb” gelig arasinda ortak
bir sey oldugunu sezmekteyiz. Belki de Nuh’a verilen
emirde —“Gemiden ¢ik” ya da bir Berdiaev’in duragan 6g-
retiye karsilik olarak “yiriiyen Isa” derken— betimlenen bu
ruhani 6zgiirliik halinden kaynaklanir bu sezi.

Boylesine devasa bir genel dinler teolojisi gorevi bagkast
tarafindan Onceden sezinlenmisse bu, kuskusuz, Alman
romantizmi 6nemli Protestan teologu Schleiermacher’in,
yorumbilgisi tstadinin bizzat kendisinde olmustur. Ki bu
sezi, bu ginlerin modasina uygun olmasa da, burada yal-
nizca teolojilerimizin kalplerindeki bir kuraklik degil aymi
zamanda bir istifa, saklidan sakliya bir agnostisizm —
ekiimenizm adiyla anilmakta olsalar dahi aslinda sosyoloji
seviyesinde olan sorular i¢in gereginden fazla 6zen goster-
memize yol agan bir agnostizmin — belirtisi olabilir. Discours
sur la religion [Din Ugerine Konusma) metninin Faraklit ile
alakali Yuhanna ayetlerinden esinlenen bir sayfasinda Sch-
leiermacher, ilk Hiristiyanhgin gonca agmasi bir kez gegti
mi kutsal Metinleri, Incili dinin kapalt bir sifresi olarak ta-
hayyiil eder, kutsal Ruhun ugsuz bucaksiz 6zgurligine
sinirlar dayatmaya kalkariz demektedir. Aslinda, sanki
oliymis gibi yapmak gerekirdi, bunun iginse dinin bizzat
kendinin, insani degil ilahi olan eserin bizzat kendisinin
6lmus olmasi gerekirdi. Bizim gibi, ilahi agkinligi muhafaza
etme bahanesiyle Hiristiyanligin bir din olmadigini dogru-
layarak ve dinin kendisinin aslinda insanin eserinden baska
bir sey olmadigini tekrar etmeye kapilip da bu 6liimiin sug

1 Swedenborg’un Islam’t ve Miisliimanlari, onlarin “Gokteki mekanla-
rint” alakadar eden belli bir sayida metni vardir, bu metinler ya 6gretiye
yoneliktir ya da ex auditis et visis’dir. Belli bir galisma nezdinde bu metin-
leri siniflandirir ve Islam’in nebevi mesajlarini olumlu bir agidan deger-
lendirir (I'era Christiana Religio, art. 833). “Peygamberlerin en bilgesi”
olarak “Tanrinin oglu” ifadesini kullandig: yerde aslinda Islam’da Mer-
yem’in oglu Isa’yt betimlemek igin kullanilan Ruhullah ifadesinin kulla-
nilmasi daha uygun diismektedir.
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ortaklar1 haline gelen bu ilahiyatgilarin ¢abalarinin, bizim
gibi Schleiermacher de, tamf1 olmus olsa dahi bagka bir
sekilde dile getiremezdi bunu.

Buna karsilik Schleiermacher sunu beyan eder: “Kendile-
rini hadla canli hissedenler veyahut baskalarindaki yasami
algilayanlar, Hiristiyanlikla higbir alakasi olmayan bu yeni-
lemeye karst duygularini belli ederler. Kutsal Metinler kendi
tesiriyle Incil halini almistir; ve bir bagka kitabin Incil halini
almasin1 yasaklamazlar; kendisine esdeger bir tesitle yazila-
cak olan herhangi bir baska kitab1 seve seve ek kaynak ola-
rak kabul edeceklerdir.”

Schleiermacher’in bu ifadesi tiim karsilastirmali ruhani yo-
rumbilgisinin fermani olabilir.

4 Temmuz 1964

! Schleiermacher, Discours sur la religion, Fransizca geviri L-]. Rouge,
Paris, Aubier, 1944, 5. konusma, s. 319.
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KAHRAMAN DESTANINDAN MISTIK
DESTANA

I. Nedensellik Ilkesinin”Kar§1t1 Olarak
Cikarma llkesi Uzerine

Bu kis, kisa bir demegte Iranl geng bir sinemaci tarafin-
dan gekilen' bir filmi sunmak {izere Paris’te Guimet Miizesi
salonuna davet edildim. Filmin ilk g6sterimi beni gergekten
oldukea etkiled, ¢linkii Iranli geng yazann goktan, zorunlu
bir 6ngérii ile geleneksel Iran filozoflarimin kalplerinde
barindirmakta olduklar1 6nemli tasalardan birine 151k tut-
mus ve bunu dile getirmis bulundugu kanaatine kapildim.
Mevcuttaki makalemizin temasini olusturacak olan unsur
iste bundan kaynaklanir. Bahsi gegmekte olan, 6nemli ulu-
sal Iran efsanesinin, Firdevsinin (X. yiizyl) Sahname’sinin
bir bélimi —prens Siyavag'in trajik kaderinden bahseden
boliim— idi. Burada gok fazla iizerinde durmayacak olsak
da bahsetmeden ge¢memek gerekir; bu prens, Sihrever-
di’nin Dodu Hikmeti eserinin merkezinde karsilastigimiz —
mistik efsane figlirii olarak — niifuzlu hiikiimdar olan Key-
hiisrev’in babasi idi.

Filmde carpic1 ve 6zgiin olan sey, yazarin gosterissel het-
hangi bir yeniden tasarlama 6nermemis olmastyds; basit bir
maddeden kayip satolar1 yapilandirmak ve diizliik alanlar ve
¢Oller dahilinde birbirlerini 6ldiirmek igin harekete gegmis

! M. Fereydoun Rahnema’nin eseri Siyavakhsh @ Persépolis adl filmin
bahsi ge¢mektedir. Bu film, Guimet Miizesinin biiyiik salonunda 9
Subat 1966 tarihinde Fransa-iran Toplulugu etkinlikleri dahilinde gos-
terilmistir. Bu film, 6ncesinde Haziran 1965’te Palais de Chaillot’nun
sinema salonunda da gosterilmistir.
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Iranli ve Turanli sévalye kitlelerini seferber etmek kafi
gelmistir. Asir1 bir ekonomi ile filmini iki boyutlu yapmay:
se¢mistir. Aksiyon da, izleyicide birinden digerine durmak-
sizin gecisi gerektiren iki planda gergeklesir. Persepolis
harabeleri arasinda dolanirken konusan gizemli insanlarin
bulundugu plandan, Firdevsi’nin sahane kadim Fars¢asinin
tinilarinin doldurdugu diyaloglarla yiizlesen bu ayni kisileri
hareketliligin ortasinda buldugumuz plana gegiyoruz. Bu
ikinci planda, tamamlanmis bigimi, 6liimsiz kahramanlar
figiirlerini stilize eden efsanenin, sanat eserinin taniklariy-
dik. Diger planda ise, heniiz tamamlanmamus, glinlik dilde
— mevcut anda kahramanlarin davransslarini ve kararlarini
yeniden yagamamizi saglayarak — alinan kararlar1 degerlen-
dirmek amaciyla bigimlenen ve siirekli bigcimlenmek tzere
olan bir seyde idik. Fakat bu nasil miimkiindiir? Persepolis
harabeleri arasinda dolanan bu kisiler kimdi ve ne yapmak-
taydilar?

Bunlar pekala oyunculardi. Lakin oyuncularin ve kisilerin
birbirleriyle boylesine 6zdeslesmis olmasi, tamamlanmig
olanin aniden tamamlanmamis olmasini; ge¢misin ge¢mise
takds kalms olmasini, zamanin tersine gevrilebilir bir hal
almis olmasini gerektirmekteydi; ve bu, genellikle mecazi
olarak adlandirdigimiz “yasayan ge¢mis”ten bambagka bir
seydi. Zira, ge¢misin bu gegmise takili kalmishigy, -gegen yil
gene burada bahsi gegen konusmamizin konusu olan'-
hikaye evrenin esasen igerdigi seydir. Etimolojik kesinligi
babinda hikaye kelimesi, ayn1 zamanda zak/it eden (bkz. Yu-
nanca mimesis) bir eylemi, bir yinelemeyi, yeniden-yaratimy,
bir resitali betimlemektedir. Yeniden-alintilanmig fakat Alin-
tilayicist “mim sanatgist”, kelimenin fili ve faal anlamyla fail
olan bir hikayedir. Bunun nedeni o/aym higbir zaman ta-
mamlanmamis olmast ve anlasims bir olay halini almadikga
bir tarib olmamasindan kaynaklanmaktadir. Teknik agidan
yorumbilgisi kelimesinin belirttigi sey sudur; anlama eylemi,

! Bkz. “Karsilagirmali Ruhani Yorumbilgisi: 1. Swedenborg. IL Ismaili
Irfan”, yuk. s. 41.
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nesilden nesle her birimize aittir, ve sorumlulugumuzu
gerektirir.

Yorumbilgisi kelimesi 6zellikle kutsal Kitap fenomeniyle,
durmaksizin gergek amlaminin “mevcut ana” goére yeniden
giincellenmesi ve anlasilmasi gereken metinle alakaldir.
Zira, efsanenin metni, gergek anlamuna nail olmak isteyenler
i¢in, Kitap fenomenine bagvurmayi gerektirmektedir. Bunu
anlamak tarihin ancak bizim aracihigimizla bir gelecegi ol-
dugunu, bizim araciigimizla ge¢misin tamamlanmaya de-
vam ettigini anlamaktir; ¢iinki bizler, 6rnek modellerin
anlamim glncellestiren mim sanatplaryizder. Ginimuizin
musallat oldugu bu ge¢misin tutsaklari olmadigimiz gibi bu
gecmis de, sanki “agilmig” gibi, kendisinin tutsag: degildir.
Hayir, bu ge¢misi, ve onunla birlikte bizleri, tarihsel neden-
sellik olarak adlandirdigimiz nedensellikten azat etmekteyiz.
Eger bunu yapmaya muktedir degilsek, giinimiizde hala
“tarihin rizgar” olarak adlandirdigimiz seyin gevresinde
rizgargili gibi donip dolanan “tarih turistlerinden” de
baska bir sey degilizdir. Persepolis’te harabelerin arasinda
somut anlamda bulunacak olsak bile bize verilen bulugmayi
kaciracagimiz kesin. Eger davetleri hald gegerli ise kahra-
manlarin geri gelmeleri gerekmektedir, fakat bu bulusma,
ancak bizim de bulusmaya riayet etmemiz, yani “turist”
olmamamiz kosuluyla miimkindir. Persepolis harabelerin-
deki “oyuncular”, onlar ve bizim aramizdaki sinirin kaldi-
rilmast kosuluyla anlagilabilir idi; onlarca sorulan, kahra-
manlarin kararlarim sorgulayan sualler, biz kendimiz de
aynusini yaptigimiz takdirde ancak anlagilabilirdir. Boyle bir
bulusma pekala ki Persepolis’in cografi harabelerinde degil,
bu mekanin melkufunda, gérinmezinde, ayn ve goksel
alaninda, filozoflarimizin “sekizinci iklim”, “Haurkalya diya-
r” olarak adlandirdiklan yerde gerceklesmekteydi. Itiraf
etmek gerekir ki, o aksam, Guimet Miizesi’nin izleyici kitle-
sini bozguna ugratan iste tam da budur.

Buna karsilik bana, Iranli geng yénetmenin, devami “seki-
zinci iklim”de tamamlanan bir Ahikayenin gerektirdigi zorun-
luluklar1 hemen hissetmis oldugunu s6yleten de budur iste.
Zira, bu iki terimce ifade edilen zorunluluklarin sinirlarini
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zorlayarak anlayabiliriz kahraman destanindan mistik des-
tana gecisini — bir Siihreverdi’nin Firdevsi’nin destanindaki
kahramanlarin hareketlerini [Firdevsi’de] bundan boéyle bu
kahramanlarin mistik akibetlerini nasil ele aldiginu.

Farsa has haliyle bu akibetin neyi kapsadigyla ilgilenmeyi
6neriyoruz; ve bu baglamda biitlin antropolojimizi alakadar
eden bir 6gretiyi ¢6zmeyi ustlenmekteyiz. Her ne kadar
Hint edebiyati, devasa kahraman destanlar1 ve mistik des-
tanlar barindirsa da Hindistan’dan bahsetmeyecegiz. Sip-
hesiz, Kadim Zerdiist Farsin kutsal Kitabs, Iran destaninin
kahramanlarini alakadar eden en eski dini gelenekleri ba-
rindiran Avesta, Sanskritge ile benzerligi dahilinde, en
azindan, kokenleri gereginde Hint-Iran bir diyara ait bir
dilde yazilmsstir. Fakat, Iran’a has macera, dahasi bu mace-
ra daveti —indirgenemezligi ve sonug olarak da agiklana-
mazlig1 barindiran bu davet— Islam ile, baglangicina daha da
yakin bir Islam ile karslagmasindan kaynaklanmistir. Ta-
mamiyla bambagka bir agidan, siyasi agidan ele almak gere-
kirse bir Iran direnisinden bahsedebiliriz; bu, asirlarca siit-
du. Fakat, ruhani hakikatlerinde ele alacak olursak bambas-
ka bir ag1 goriniverir: Ruhlarin saklisinda, sipheye yer
birakmayan bir imanin samimiliginde (Farsli Selman ya da
Pak Selman kisisiyle 6zdeslestirilen) gerceklesen ve son
Peygamberin mesajina mistik anlam biitinligiini kazand:-
racak olan bir olay.

Kur’an’da da gegtigi tizere kadim Farshlar, bir ehl-i kitapti.
Avesta ile dinleri, peygamber araciligiyla bir topluluga gon-
derilen kutsal Kitap fenomeni dahilinde halihazirda yer
almakta idi. Lakin, iste, Islam peygamberinin haberine isti-
rak ederek, Ibrahimi gelenegin kutsal Kitap fenomenine
katilmis bulunmaktayd: Farsin dini ve ruhani yasami. Siih-
reverdi’nin eserinin (git gide daha gorinir bir hal alacak
olan) énemi ve ihtigamy, tabiri caizse Islami yorumbilgisi-
nin, fevilin sundugu kaynaklar 151g1nda bu gegisin anlamini
ortaya ¢itkarmak ve bunun lizerine diisinmek olmustur. Bu
kelime, zev/, kendiliginden bir anlama eylemini; harf feno-
menini, goriiniir ve asikar olan seyi kaynagina, duyular Gte-
si, batini gergekligine “dondiirmeye”, geri gotiirmeye daya-
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nan bir yorumbilgisini ifade etmektedir. Bu sebeptendir ki,
Fars edebiyatinin boylesine karakteristik mistik rapsodisi,
destani her ne kadar 6nemli isimlerce (Sinai, Attar, Tebrizli
Assar, Katibi, Cemi, vb.) temsil edilmis olsa da biz burada
Sthreverd’nin eserine, daha betimleyici olmak gerekirse,
eserinde yorumbilgisinin, tezilin eski Iran’in destan kahra-
manlarinin tutumunu mistik anlamina “geri déndirdiga”
ana — ki bu an Sihreverdi’nin tam anlamiyla ortaya ¢iktigi
ve miiritlerince kadim Fars Bilgelerinin felsefesinin “dirilti-
cisi” olarak anildig1 ana tekabiil etmektedir — bagli kalaca-

g1z

Iste tam da bu noktada Siihreverdi’nin Iranchgs olarak ni-
teledigimiz sey ortaya ¢ikar. Batt romantizminde o/ksgeit,
bir irkin, bir halkin ruhu ya da dehas: olarak adlandirilan
irksal bir agiklama ilkesiyle uzaktan yakindan alakasi yoktur
bahsi ge¢mekte olanin. Siithreverdi’nin kavrami esasen hey-
betli ve kutsallastirilmigtir. Bu kavramin utku, Dogx olarak
— pekala ki cografi haritalarimizda bulunan Dogu ya da bu
Dogu ilkelerinde yasayan halk degildir bu — betimlenen sey
tarafindan hitkmedilmektedir. Aynt nurun oldugu gibi var-
ligin kokeninde (orzens/origo) olan Dogn’dut, her biri birbiri
ardi sira, Nur varliklar1 hiyerarsindeki Nurlar diizeninde
yikselen Dogw’nun birbirini takip etmesidir bahsi gegen:
Kerubi Akillarin buytik Dogw’su (Ceberrut alemi), Meleklerin
ya da goksel ruhlarin kiigiik Dogw’su (melekut alemi), mu-
hayyel alemin ya da Haurkalya aleminin orta Dodu’su. Sarki
bilgi, nesnesinin bir temsili olan ve yargilamaya dayali ola-
rak edinilen, mantiksal zorunluluga bagh bir bilgi yerine
arags1z bir meveudsyets, kalbin ya da ruhani géziin sezgisini,
kisacas: ruhtaki safads ortaya ¢ikaran ya da “Dogusuna”
(Israk) uyanan ruhtaki bir bilgiyi ifade etmektedir. Kadim
Fars Bilgeleri “Dogulular” ile 6zdeslestirildilerse, bu, cogra-
fi Doguda yasadiklart veya sadece Iranli olma ayricaligina
sahip olduklari icin degil; onlara, Iranlilara bu “sarki” bilgi
bahsedildigi igindi. “Dogu” kelimesinin Islami irfandaki
etnik anlamindan gayri irfani anlami budur iste; ve bu bag-
lamda Islami irfan, ruhani Islam’t her tirli etnik bagdan,
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hatta Arap ethnos’'undan [irkindan] dahi bagimsiz kilmakta-
dir.

O halde bahsi gegen, ¢agdas filozoflarimizin sosyoloji ve
etnoloji temelli bir tarihten anladiklarindan oldukea farkli
bir seydir. Bu “Dogu”, géziimiizii dikmemiz gereken ufkun
yiiceligini gostermektedir, Siihreverdinin Hikmetsi-l-Lgrak
icin ve bu hikmeti icra edenler (Igrakiyun), kadim Fars Bil-
gelerinin ruhani soyundan olanlar igin 6ne siirdiiginde
bahsi gecen bu ufuktur. Kadim Pers Bilgeleri soyunun Is-
maili irfana, nebevi dine ve Islam’in nebevi felsefesine et-
meleri igin gerceklesmesi gereken iste tam da bu hak iddia
fillidir. Ancak bu sekilde kadim bilgelik olays, dahili bir olay
halini alarak, varolussal anlamda bir tarih halini almaktayds,
yorumbilgisi, zevi/ de iste budur. Buna karsilik, gliniimiizde-
ki anlamuyla tarih babinda Islam ve kadim Fars diyalektik
bir zitlasmaya kapilip kalmislardir. Yorumbilgisi Sithrever-
dr’de nesnel addedilen tarihselligi ve tarihi kiran varolussal
bir tarih islevi gormektedir; yeni bir gegmustir su yiiziine gikan,
ve bu [ge¢mis] simdi ile, nebevi bir tamamlanma iliskisi
icinde bulunmaktadir. Budur “Doguya geri donmek”, tipk1
“Ailesinden ayrilarak Dogw’da bir yere gekilen Meryem”
(Kur’an 19:16) — burada yiizlesmekte oldugumuz sey, Miis-
liman irfan sahiplerinin {izerine uzun uzadiya digiindiikleri
bu ayet ile 6zetlenebilir — gibi. “Sark/ menzil” olarak da
adlandirabilecegimiz sey nihayetinde kahraman davranisini
asan mistik destanin gizi olacaktir, ve bu giz, olay halini
alan ve artik ancak Aikaye olarak anlatilan Ggretiyi donis-
tiirme erdemine sahiptir.

Dogumuzdaki en verimli karsilastirma unsurlarini Eb/-
Kitap’in diger ug noktasinda bulacagiz. Bu noktalan burada
sadece ileri sirmekle yetinecegim, zira daha ileride bunlar-
dan bahsedilecektir. Bir yandan Siihreverdi’de Iranciligin ve
Islami nebevi irfanin karsilagmasiny, diger yandan Nicode-
mus Incili (bu olaganiistii Kiyamet Incili, bizzat Aramatyal
Yusuf’ta can bulur, zira onun dahil oldugu bu karsilasmayi
takiben Robert de Boron’un eserinden ¢ikan Kutsal Kase
serisi ortaya ¢ikmistir) ve Keltler arasindaki karsilasmayi
diizenleyecek bir benzesim baglar1 kurmak gerekecektir.
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Gene en son aragturmalar geregi, Corpus hermeticum ve Wolf-
ram von Eschenbach’in Pargivali arasindaki karsilasmay: da
ilave etmek gerekir. Keyhiisrev ve Parsifal arasinda benzer-
likler bulmamiz, hatta her ikisinin de haritalarda bulunma-
yan bir Dogudan bahsetmis olmalari, Siihreverdi’de olaga-
nistd bir “Kutsal Kase hikayesine” rastlamis olmamiz bir
tesadif degil.

Biraz 6nce mistik destandan, sanki “tarihi paryalayan bir
tarih”’miscesine bahsettim. Oyle ki metataribten ya da dahas:
metatarihsel bir tarihten bahsetmemiz icap etmektedir; ¢linkii
halihazirda bir tarihin gergek olaylarinin bahsi ge¢mektedir,
her ne kadar genel olarak gergek tarih dedigimiz elle tutulur
bir sey olmasa da. Yine de bu noktada eger cifte bir imkan-
la yiizlesmiyor olsa semamiz eksik kalirdr: isin aslinda
gpos’u, soylem’i' bu metatatihte barinan, varlik agisindan asla
tarihincesinde kalmayan bir destan olabilir. Ve gpos’u, bu me-
tatarihin yeniden fethi olan bir destan da olabilir; ve bam-
baska bir diyardan gelip de kendi diyarindaki “beldesine”
geri donen bir siirgiiniin, irfan sahibinin destanidir, mistik
bir epos’tur bu. Bu ikisinin arasinda, gpos’u, boyutu kronolo-
jik sahislarinkinden farkli olan bir boyuta tabi kahramanlar-
ca tamamlanan hareketleri dile getiten kahraman destani
mesken tutar; ¢linki bu kahramanlarin sahislari ve davra-
nislart halihazirda “sekizinci iklime” ait bir boyutta devinir.
Bu sahslarin bu diinyada ortaya ¢ikisinin tarihi; Gokte bir
giris ve Gok ile Yer arasindaki bir sonug arasinda belitlenir,
tipki Faust'un ikinci perdesinde oldugu gibi. Iste tam da bu
boyut kahraman destaninin mistik destan olarak kendini
asmasina, yani Sithreverdi'ye gére akibetini Dog#’da bulma-
sina olanak taniyacaktir.

Bana bu uglu evreyi ayirt etme gerekliligi fikrini veren,
otuz yil 6nce Liszt’in Slimiinin ellinci yil déntimii vesile-
siyle, kendisi derinlemesine bir filozof oldugu kadar bir
miizikolog da olan merhum Joseph Baruzi tarafindan ya-

1 Epos kelimesi etimolojik agidan s6z, kelime, s6ylem anlamina gelmek-
tedir; ayrica bir ilahilik, kehanet, vahiy s6zi; ayrica bir siirin siralari ya
da musralar1 anlamina da gelmektedir.
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yimlanan dikkate sayan bir ima yogunluguna sahip bir ¢a-
lismadir. Galisma, Liszt’in Les Bohémiens et leur musique' [Bo-
bemler ve Miiggklers) kitabina adanmistir. Yazar eserinde,
Liszt'in meramini inceler ve Liszt’e yoneltilmis tarihsel ve
teknik itirazlarin nasil da belirleyici oldugunu gostermeye
calisir, buna ragmen yine de Liszt’in vizyon ve kavramlar
biitinii kendi gegcerliliklerini korur. Liszt’in Bohemlerin
miiziginin anlamini yorumlama sekli, bu miizigin yorum-
bilgisi, Joseph Baruzi’nin belli bir sayidaki — erdemleri; ne-
densellik ilkesinin yerine sadece tarihgilerin hesaba kattig1
gtkarma ikesi (yani bu fanhbsel nedenselligin kendisinden dahi
¢tkarma ilkesi) olarak adlandirabilecegimiz mevcudiyetler —
egemen mevcudiyetler olarak betimlemekte oldugu edinim ger-
cevesinde viicut bulmaktadir. Bu ¢ikarma ilkesi, Cingene
miizigi ilhaminda oldugu gibi katisiksiz bir miizikal destan-
da Rhapsodies [Rapsodiler] kitabint olusturmak igin temalar
ve ritimleri bir araya getiren Liszt’in ilhaminda da is basin-
dadir. Yazarimiz, bazen mistik destana uygun gelebilecek
terimlerle karakterize eder katisiksiz miizikal destaniny; zira
bu iki destanda da ortak bir seyler vardir. Ama yine de S6-
zii ve Kelam: 6nceleyen ve Kelami takip eden sey arasinda
ayrim yapmanin gereklilifine ve verimliligine inanmakta-
yim.

! Joseph Baruzi, “Liszt et la musique populaire et tzigane” (Efudes
hongroises’dan alintlar, cilt XIV-XV), Paris, 1937. Bu derinlemesine ve
6zgin g¢aligmanin mesni Oncelikle Sorbonne’daki konferansta bildiril-
mistir (23 Nisan 1936). Bu ¢alismanin adandif1 Liszt’in (1 1886) mes-
hur eseri, ilk defa Paris’te, 1859 yilinda, Des Bohémiens et de leur musique
en Hongrie (Liszt’in Fransizcast goz kamagtiric1 bir gérkeme sahip oldu-
gu kadar buluglarinin zenginligi yan1 sira fevkalade bir teknik hassashiga
sahiptr) bashigiyla basilmigur. 1881°de Liszt Leipzig’de, tamamuyla
elden gegirilmis yepyeni bir bask1 yayinladi. Joseph Baruzi’nin de dedigi
uzere: “Bu iki metnin en ince ayrinuisina kadar kargilagirmasit Liszt’in
digiincesinin olaganiistii evrimine 151k tutacakur -butin bir yasam
deneyimini aydinlatacaktir.”” Bu karsilagtirmayr Joseph Baruzi kendisi
gerceklestirmistir, pek gok agidan ve derinlemesine niifuz ederek. Bunu
takiben kendisinin metnine bagh kaliyoruz, 6zellikle de sayfa 22-26, 35-
38.
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Bohemlerin muziklerinde “¢itkarma ilkesinin” nasil icraat
halinde oldugunu géstermek, bu miizigin hem Liszt’in yo-
rumbilgisine hem de bu yorumbilgisi kapsaminda sonsuza
degin yasaklanmis olan bir farzhoncesinin kiyillarina dadanan
bir destanda nasil 6ne ¢ktigin1 séylemek demektir. Ilkel
olarak serpistirilmis bir miizik, “kesik, diizensiz ¢agrilar,
kesintisiz bir gidip gelme” Liszt'in Rapsodilerde bir araya
getirmeye ¢abaladiz bunlardir, ve bunlar, ard1 siraligindan
pek de bahsedemeyecegimiz bir boéliimler silsilesi olustura-
cakurlar; kendi miizikal zamani haricinde higbir zamanin
dahilinde yer almayan, yepyeni bir sekle biirtinmiis destanin
simgesel boliimleri. Yargilamaya dayanan her tiirli bigim,
macera ve kahramanlik ya da felaket imlemelerini barindi-
ran anlatilarla 6rgilil bigcimler dislanmistir. Yalnizca akort-
lardan ve ezgilerden yapilmis yegane bigim, hatta sézlerden
muaf bir ezgi. Bagka hi¢bir destans: yap1, “higbir gelenek
barindirmayan ve vakayiname tutmayan” ve “nereden gelip
nereye gittigini bilmeyen”, 6zellikle edilgen ve dik kafal: bir
halka boylesine uygun olamazdi Esasen “hatirasiz” bir
halk, dahas1 “hayaletten korkarcasina hatiradan korkan bir
halk”. Bu hayaletler olasiligindan sonsuza kadar kurtulmak
i¢in bu halk ge¢missiz olmayi tercih eder, hatira araciligiyla
simdimizde o/maktan vazgegmeyecek ve simdimizi yalnizl-
ginda rahat birakmayacak olan bir gegmis olmaksizin, kur-
bani olacagimiz bir gegmis ya da kurbani olma arzusuyla
yandigimiz bir gegmis olmaksizin yagamayr tercih eder. Iste
belli bir gegmisle bag kurabilecek ya da boyle bir gegmisin
hatitlaticis1 olabilecek s6zden ve digtinceden uzaklagmis
bulunur. O halde, her tiirlii hatirlatmadan, her tiirlii bagdan
muaf bir insan toplulugunda ancak miizikal olarak mautlak
ve “destanin isareti olan harcanamaz ilkel” karaktere ulaga-
bilir genel biling. Iste Liszt’in 6zli sozii: Diger biitiin
6nemli insan topluluklarina benzer olarak, her seye dahil
olma ihtiyaglarindan Gtirii Romenler “kendi kitaplarina
sahip olmak” istedikleri giin, kendi kendilerini anlatmaktan
aciz ve tasasiz bir bicimde “soylemek igin sark: soylemek” zo-
runda kalacaklardir.
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“Kendi kitaplarina sahip olma” ifadesi, pekala saf anla-
muyla miuzikten ibaret bir kitaptir ve bu, olduke¢a garpicidr.
Miizikal yorumbilgisi de kendiliginden Kitap fenomenine
cikiverir, belki tam tersi de gegerlidir. Aym1 zamanda, matlak
kelimesi, destanin isareti olarak séylenmis gibi gozitkmek-
tedir. Kelime, Liszt’te sanki bir 6ngériiler devami gibi kul-
lanilmaktadir. Ona gore destani ya da epos’u karakterize
eden, esasen anlatilan olaylarin cazibesi degil olaya dahil
olan tutkularin tabiatt ve bunlarin “kendiliginden, mautlak,
zorlayicr” olarak karakterize edilmesidir. Bohemlerin miuizi-
ginin “soludugu” duygulan betimlemek igin kullanilan g
sifat: kendiliginden, mutlak, zotlayict —bu niteleyicilerle yu-
celtilmis destana, posa ait duygular. Iste bu sebepten anla-
tilardan, olgulardan, olaylardan, ulusal tiplerden ve sahis-
lardan yoksun bu ezgiler bir destanda daha az toplanmis
degildir. Liszt’in nihai sonuglan dahilinde distintlmis no-
talari, destan yorumbilgisinin nihayetinde doniip dolasip
poetik diizendeki mautlak sorununa yonelecegini hissettirir,
ve bu sorun ancak nedensellik ilkesinden yola ¢ikan bir
varlik metafizigi ufkunda ¢6ziimlenebilir.

Gikarma ilkesi bir anlamda patlayic1 sayilan giigler ile te-
masa gecmeyi gerektirmektedir; ki buna 6rnek olarak mii-
zik verilebilir; Liszt’in Bohemlerinin muzigi 6zellikle -tabii
sadece bu da degil- bize dolaysiz kavrayisi saglayabilir. Boy-
lelikle destan, “ayiran ve yaklastiran ve bu baglamda sinirla-
11 igine alan bu kuvvetlerin” ifadeleri olarak ortaya ¢ikar. Bu
noktada da oldugu haliyle destan, bagimsiz ve kendine 6z-
gl unsur olarak bir halki yaratan gey olarak belirir; ve bu
noktaya kadar bigimsiz, kararsiz, itaatkar bir kitleye indir-
genir. Boyledir kahraman destaninin yaratict fiili.'

Latincenin tek bir kelimede topladig: ve Fransizlann ab-
sous [muaf) ve absolu [mutlak)® olarak iki terime ayristirdikla-

1 Bkz. J. Baruzi, artcit. s. 23 ve dipnot 1.

2 _Absolvere; gozmek, kurtarmak, gondermek, aklamak, muaf tutmak de-
mektir; ayn1 zamanda bir 6zneyi ele almak, onu “agiklamak” demektir.
Absolutio; sugsuz bulunma, aklanma, temize ¢ikma, tamamla(n)ma
(quaestionis absolutio: bir sorunun nihai-¢6ziimlenmesi) demektir. Bura-

156



TANRININ YUZU INSANIN YUZU

11 absolutum terimini ayirt ewnenin fazlasiyla acil ve mithim
oldugu kanaatindeyim; zira aragirmamizin ulagmaya ¢aba-
ladig1 sir bu noktada barinmaktadir. Kendini kendinden
muaf tutan bir absolvens igeren, kendinden bagka her kosul-
dan muaflik [absons] noktasi, kendini oncelleyen her tirli
nedensellik ve kosuldan, 6ncesi ve sonrasindaki her tirla
referanstan bagimsizdir. Yaratict Fiilden bahsedilen her
diizeyde kendine pay ¢ikaran bir varlik metafiziginin ilk fiili
olarak yaratic1 Fiilin anlami, misal, mutlak imgesini tagtyan
destanin anlami, her daim kendinden bagka her kosuldan
apayn olmakhigiyla muafi oldugu kadar mutlags da muaf tutan
bir fillin anlamudir. Matlak oldugu gibidir, ¢inki kendini
kendinden muaf tutar. Ki Iran’in son dénem 6nemli disgiiniir-
lerinden birinde bu fikre rastlayacagiz.

“Egemen Mevcudiyetlerin” erdemi olan muaf tutan bu
ilkeyi Rapsodiler kitabinda bir araya toplayan Liszt'in ilha-
minda da dogrulayabildigimiz seyin ta kendisidir bu. Bu
yizden biraz 6nce diyorduk ki her ne kadar bilimsel ve
tarithsel olarak Liszt’in Cingenelerin yaratici glicline yiikle-
digi ritimler ve melodiler i¢in Cingene olmadig su gotiir-
mez bir kaynak gosterebilmis olsak dahi Bohemler ve mi-
zikleri hakkindaki kitabinin temel fikri, anlayisinin bitina
ve bu anlayisa eris sekli degismez olarak kalacaktir. En
inandirict iddialar dahi bitin soyut ayrintilardan dstiin,
yasama dair bir tecriibeyi yalanlayamaz. Zira “muaf tutan
egemen Mevcudiyetlerin” dolaysiz sonucu, gamanin méidaba-
lesidir.

Bu Mevcudiyetler farkh sekillerde hissedilebilir.! Bu belki
de varligin 6ziine derinlemesine kazinmis ve ancak bu var-
ligin yok olmasiyla silinebilecek #/erin kalintisidir. Durmak-

dan da absolutum, yani ¢6zilmis, kurtarilmig, 6zgir, harig, tamamlan-
mug, bitmis, mitkemmel, yani hem muaf (absous) hem de kendinden
bagka hicbir seye génderme yapmayan, kendinden bagkasina bagh
olmayan olarak mutlak (absolu) [verba absoluta, tamamlanmus bir eylemi
niteleyen kelimeler; relativusun karsitt olarak absolutivus gibi] anlamlar
ortaya ¢ikar. Ayrica bkz. En Islam iranien.. ., cilt IV, dizin: absolu madde-
si.

1 Bkz. J. Baruzi, ag.e., s. 20.
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sizin bagka tasvirlerle saglamlagturilarak c¢iiritilemez bir
acikligin goriilerine doniisen ve yillar boyunca pekisen tasvir-
lerin kalicih@dir. Belki de nihayetinde hateralarn buytsidiir,
yani hatrayi, kékeni oldugu zamanin anindan koparan bir
biiyiidiir; ve iste bu kopusla da hatira, kendisini 6nceleyen
biitiin anlara yayilir ve bu anlar1 anlamlandurir, takip edecek
anlara yepyeni bir soluk kazandiracak bir anlam. Béyle olu-
suverir gamanin midahalesi, gegmiste takili kalan noktalarin
yalnizliklarini koparup alarak. Nihayetinde iste buradadir
6ncesinde olan, 6ncesi olmug olan; ve bunlar artk bu ayrica-
likli saatlere baghdir, bitin bu once artik bu anlar takip eder.
Zaman, geri cevrilebilir bir hal almistir. ge¢mis, tamamlan-
mus degildir; simdi tamamlanacak, Olay halini alacaktir.
Baski yapan bir mutlaktan bahsetmek gerekir mi? Eger
ozinde mauaf tutan, yani onceligin sonsuza kadar kendisine
yik oldugu ve boéylelikle ulagiimaz kildig1 ge¢misten muaf
tutan degildiyse mutlak kendi igine kapanmayacak mudir?
Bundan béyle ulasim miimkiindiir, anlam sildayan bir hal
alir.

Burada, siiphesiz, bahsi gegmisken Sihreverdi vakasinda
benzer ya da karsilagtirilabilir bir seyi dile getiriverirken
buluyoruz kendimizi. Sithreverdi de egemen Mevcudiyetleri
bilir, Dogu Hikmet: kitabi igin gerekli ilhamin bir anda geldi-
gi o “fevkalade giin”den ve sonrasinda bu kitab1 yazmak
icin gecirdigi upuzun aylardan bahseder. Siihreverdi, bu
hikmet i¢in kadim Fars Bilgelerinin ruhani soyunu 6ne
sirerken, kanaatimce, inat¢t birtakim Arapgilarin ortaya
koydugu bazi itirazlar, Liszt’in kitabina yonlendirilmis eles-
drilerde oldugu gibi, aym siperin 6niinde tuz buz olurlar.
Belki de Siihreverdi’'ye degin kimse kadim Fars Bilgeleri
kadar akli baginda degildi. Ekstatik hiikiimdar Keyhiisrev’in
Keybiisreviyun  olarak adlandirdiklar1 “dogu” hakimlerinin
selefleri, Islami Farsin Israkiyun’lan idi. Stphesiz, bu 6nce-
ligin meydana gelmis, oly haline biiriinmiis olmas: igin
Siihreverdi’nin nedensel olarak 6ngdriilemez ve agiklana-
maz yagamu gerekmistir. Gene burada da bir zaman miida-
halesi gergeklesir, kadim Farsin ge¢misini Islami Farsa gore
devamsizlik fikrinden mmuaf tutanin Sihreverdinin eseri ol-
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masindan Otiri kadim Fars Bilgelerinin 6ncesindeki nesil
de arttk anlamini [Stihreverdi’nin eserinden] kazanmaktadir.
Sithreverdi sayesinde Keybiisreviyum, Israkiyun onciilleri ol-
mustur, ve bu da Sithreverdi’nin kadim Fars felsefe tarihini
anlatirken kendini sinirlamamis olmasindan kaynaklanmak-
tadir; onun Aendisi bu tarihtir. Hig¢ siiphesiz ki gliniimiizde
fenomenologun, kelimenin alisagelmis anlamiyla tarihgiye,
“nesnel” ve “olumlu” tarihgiye anlatmakta zorlandig1 nokta
budur.

Taslagint sunmakta oldugumuz bu kisa kargilagtirma dahi
Rapsodiler destaninda ve mistik ya da irfani destanda metata-
rihsel taribi ortaya Gikaran seyi daha iyl kavramamiza neden
olmustur. Liszt'in ana fikri', daima olumsal ve konumlana-
bilir farzhsel kosullar: hi¢ de gerektirmeyen, aramizda dilden
dile dolanan ve belirginlesen — ayn1 esnada da bizim disi-
mizda hatirlanmasi bile gii¢ bir zamandan beri daima [do-
lanan]-, bir yandan da, hem Doga i¢in agkin ve 6limcil bir
tutku halini almis hem de bu Dogaya biitiiniiyle bir birle-
simi ve nadide bir katlimi gerektiren bir efsanedir. Derin
bir gériide Liszt, ¢ingene oyununun ve karakterinin dogas-

1 Age.,s.35vd. s. 21’deki 1 numarali dipnot ile karsilagtiriniz: “Liszt’in
kitabinin en yogun kisimlarindan biri, kendiliginden daimi bir dogagla-
ma olacak bir ‘doganin’ goriisiine kattig1 ¢ingene karakterinin dogagla-
mali giiciidiir.” Ama Liszt satir arasinda sunu da der: “kiyaslama yetisi-
nin” korelmesi — “manyetik sempati artar”, fakat distinceler akabinde
anilarda ya da hafizada saklanir, yok olmaya birakiverir kendini. “Zihin-
sel uyurgezerlik”, “yeniden belirmelerde, diizenlemelerde ve geri do-
niglerde — tipk: alrskanlsgm bitlin nihai bigimlerinin de sembolize ettigi
gibi — hayati olandan kugkulanmis oldugundan 6tiirii daha da miizmin-
lesir. Ve bu noktada Joseph Baruzi, gelistirilmis hali koskoca bir kitabin
yazimim gerektirecek derinlemesine bir gozlemi bigimlendirir. “Akg-
kanliiin bu en nihai bigimlerini”, diye yazar Liszt, “bir tek bizim dahi-
limizde degil, aynm1 zamanda bunlarin kozmolojik veya dogatstii verile-
riyle aralarindaki baglarinda arar. “Yergekimi’ ya da dénemsellik kanun-
lariyla oldugu kadar 6teki diinya temsillerinin su ya da bu sekilde bigim-
lenmis ‘devinimsiz mutluluk’ hallerinde de bu baglar aranir. Béylelikle
Liszt’in kaleme almis oldugu birkag sayfada, belli bash birtakim felsefe-
lerle 6zellikle ve her seyden 6nce de Ravaisson’unkiyle bagdastirabile-
cegimiz bir pszkolojinin, bir metafizigin, hatta bir aliskanhk zeolojisinin ana
hatlarint kegfedebiliriz.”
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lamact gicini, duygulara ve kendisi de daimi bir dogaglama
olacak olan bir Doga algisina baglamaktadir: nedenleri bir
sir olmayan belirisler ve kayboluslar; yarin1 mijdelemeyip
diinii  hatrlatmayan bir ginin yepyeni bitin renkleri.
“Bitmek bilmez bir siitpriz olarak ve sabitlikten muaf”
Doga, “iste, her tirli toprak pargasindan kopuk dolanip
duran, sonsuz belirsizlik dahilinde Toprak Anaya da boyle-
sine bagli olan bu gezginler i¢in 6nemli olan tek sey.” Ya-
sam sekli o halde, “basa gelen veya maruz kalinan her tiirli
degisiklikle 6zdeslesmek” olacaktir. Ve bu durumda, “asir1
olan”, “alisagelen unsur” halini alir. Iste bu gezginlerin
tercih ettigi budur, asirlar boyu, her tirli toplumsal olusu-
ma, her anlasmaya ve her kanuna yegledikleri budur; boyle-
likle medeniyetin biitiin ayncaliklarindan oldugu kadar
bahtsizliklarindan da berteraftirlar.

Dolayisiyla burada zamandis1 ve mautlak bir karardan, ke-
limeler sirli ve goreceli oldugundan s6ze aktaramayaca-
gimiz bir karadan bahsedebiliriz. Aktanlacak tek sey miizik-
teki sevkin evrenselligidir ¢iinkii karst konmazlig iginde bu
sevk miigikal bigime destans: bir bigim verir. Burada destan
sadece tarih disinda degildir, ayn1 zamanda tarihkargiidir
da, tarihe isyan bayragini gekmistir, en azindan genel olarak
anladigimiz tarihe.

Bu adeta insan 6ncesi Doganin destani ya da trajedisidir
ve bunu mistik destanla karistiramayiz, her ne kadar tarihe
kargt bagkaldir1 her ikisine de musterek olsa da. Fakat sGyle
bir fark vardir: Mistik destandaki irfani unsur “tarihin teh-
likesi’ni reddetmez, onu yener. Boylelikle konusmamiza
uygun olarak asagidaki semanin ideal sekilde tesis edildigi
goriilebilir:

1/ Kelimelerle ifade edilemeyenin, “tarihsel ayartma” ta-
rafindan zar zor temas edilmis ve bizatihi bu ayartmadan
muaf, hemen ardindan da kendini durmak bilmeden yeni-
lenen bir dogaglamayla muaf tuttugu bir yokluk onceligi
karsisinda bulan, tarihsel ufuklarin 6tesinde, ebediyen yasak
gorinen tarihoncelerinin arasinda kendini muhafaza eden
saf miizikal destan olarak Rapsodiler Kitab: vardur.
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2/ Henuz Kelam mertebesine erismemis Karanligin mu-
zaffer savageilarinda su yiiziine ¢ikan, ge¢misin korkusun-
dan muaf Kabramanlar Kitab: vardir. Bundan dolays, ona bir
form vermesi ve onu tarihe sokmast bakimindan gposunun
bir halkin yaraticist oldugu s6ylenebilmistir. Ne var ki Ka-
yanidlerin Iran destanina taniklik etmis oldugu gibi, destan
kahramanlarinin bunlar tarihe sokmast bizim s6ylentileri-
mizin alisilageldik tarihinin iginde olmaz. Onlarin goérinir
Oykiistt mubayyel dinyanin, “sekizinci iklimin” boyutuyla,
dinyamizin fizik yasalarina meydan okuyan hareketlerine
mim kondugu yerde eszamanlt olarak biiytr. Tam da bu
nedenledir ki onlarin tarihi yonlendirilebilir [orientable], tari-
hétesi “Dogu”ya [oriend], goksel kutba sevk edilebilirdir ve
orada kendi sonuglanisini bulabilir. Buna karsilik ne Se-
zar’in Yorumlamalanm ne de Aziz Helen’in Anidarm1 yon-
lendirebiliriz [orienter.

3/ Nihayet kahramanlari, onlarin bu diinyadaki goriinir
destanlarindan muaf tutan mutlak bir sonla biten “Do-
gu”nun Kitab: vardir. Burada artik “nereden gelip nereye
gittigini” bilmeyen, tarihdnces: bir tarihétesinin bagiboslarinin
destant s6z konusu degildir. Nereden gelip nereye gittikle-
rini bilen (kendi evlerine donetler) ve onlara 6zgi tarihleri-
nin bu irfan geregince semadaki bir 6ns6z ve bu dinya
haricindeki bir diinyadaki sons6z arasinda oynadign gog-
menlerin ve seyyahlarin destanidir artk s6z konusu olan.
Bu mistik destan bir halk yaratmaz, onu bir olksgeisan
yaratimt olarak “agitklamak” onun anlamini sakat birakmak
demektir. Kahramanlari, bu diinyaya ¢ok yakin olan, onlar
i¢in bir ¢agr1 ve bir teselli kadar ve digerleri i¢in ise bir teh-
dit ve bir hiikiim kadar yakin olan gizemli bir diinyada sak-
lanirlar. Mistik destan, irfanin ve 6gretinin kisisel olay hali-
ne geldigi anda ve anlat1 disinda artik ifade bulamayacagi
anda ortaya gikar. Eposu yani mistik epos, denilemez olani
demeye girisir: esasen bir geggd, “Dogu”ya gegisi, kahraman-
larin bu “Dogu”da saklandign 4ni, denilemez olanin Olay
haline geldigi zamani demeye girisir. Kahramanlarin ad:
Keyhiisrev olabilir; Parsifal ya da Galahad da olabilit; ya da
“Imam-1 Gayb” da olabilir, Siilerin on iki imamimin on
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ikincisi de olabilir. Iste burada miizikal ifade tekrardan kar-
stmiza gikabilir, tipki Rapsodierle Richard Wagner’in Parsfa-
Anin preliidi arasinda uzanan ideal mesafeyi asmisiz gibi,
miizik Kelami 6nceliyormus ve sadece yalnizca o Kelami
takip ediyormus gibi.

Stihreverdi’de ise bu gegs, Firdevsi’nin destan kahramanla-
rindan baziann kullanarak onlarin “sarki” menzilini ta-
mamlamaya dayanir. Sarki kelimesinin irfani anlaminda
sarki menzil diye adlandirdigimiz sey esasen bu dinyanin
biitin nedensellikleri ¢ikarma ilkesini ortaya koyar. Zira
kahraman dedigimiz kisi, onu olmakta olan tarihten, insa-
nin geride birakuklarinin trajedisinden gikaran mutlak hale
ulasir. Kahraman destanindan mistik destana gegis iste bu
menzilin tamamlanmasina dayamir. Tevil kelimesinin be-
timledigi bu yorumbilgisinin en tepe noktast da budur -
yalnizca bir metni sahip oldugu dogru anlama, i¢ anlamina,
ezoterik anlamina sevk eden yorumbilgisi degil ama ayni
zamanda insan1 kendi “Dogu”suna, kékenine, dogru varl-
gina sevk eden insanin yorumbilgisi.

Burada tasarladigimiz sekliyle kahraman destanindan mis-
tik destana gegis, edebiyat tarihinin y6ntemlerinden dogan
bir soru degildir. Muaf olan-mutlak, sadece kendine referans
veren ve nedensellik ilkesinden dogamayan yaratict bir fiil
olarak ortaya ¢tkar hep. O halde varligin yaratic1 Fiilinin bir
metafiziginden yararlanmamiz gerekir. Yaygin ve iyice dii-
sunilmeden kullanilan anlaminin aksine mutlak kelimesi
heniiz istiin, kosulsuz ve bagvurudan yoksun olan anlami-
na gelmedigini fark etmemiz i¢in bu metafizigin mutlak
varlik dedigimiz seyin anlamimna kendi kokiinde ulagmasi
gerekir. Zira fiilin bu edilgin hali fiilin etkin halini kendinde
barindirir: bu mutlags muaf tutan muaf tutuca.

Bu yiizden ben de kalkip konumuzu diisiinmeye giristim.
Bunu yaparken de Iran’in geleneksel hikmet metafiziginin
bir aragtirmaciya kendi arastirmasini tamamlamasi igin sun-
dugu tek ama devasa kaynaklara bagvurdum. Ve zannimca
da Seyh Ahmed Ahsai’nin ve kendi geleneginin eserinde
biitiinciil bir Sii hikmeti temsil eden ve fakat Iran’daki mii-
kemmel anlayistan faydalanmayan bir basvuru buldum.

162



TANRININ YUZU INSANIN YUZU

Birkag sene énce Eranos'ta bundan séz etmistik.' Yaratici
Fiili varhigin muaf tutulmasi, higligin muaf tutulmus varlig:
olan mutlak varlik olarak betimlemeye girisen bir baghik
disinmustim, mutlak mistik Resital sifatyla hikayann sir-
rin1 sezmeye davet eden bir betimleme.

II. Varligin Mutlakligi Olarak Yaratici Fiil ya
da Higlikten Muaf Tutulmug Varlhik Olarak
Mutlak Varlik

Seyh Ahmed Ahsai’nin teolojisi, Siiligin Imamlarinin ilk
egitimindeki baskin vegheyi ve Hiristiyan teolojisindeki
apofatik teoloji ya da negatif teoloji olarak adlandirilan seye
tekabiil eden hususu yeniden ortaya ¢ikarir. Ilahi Varligin
radikal bilinemezligini, ona dair bilinebilir olan tek seyin bu
bilinemezlik oldugunu anlatr. Tek bilgimiz bilgisizligimiz-
dir. Ne bir ad ne de bir nitelik Tanriya atfedilebilir, bunla-
rin higbiri bizatihi ilahi Oziin kendisiyle ilgili olamaz. Adlar
ve nitelikler yalnizca onun tezahiitlerinin formlariyla, meza-
hir ile ilgilidir. Biitiin bir $ii hikmet soyu, 6zellikle de Molla
Recep Ali Tebrizi ve Kadi Said Kummi® gelenegi bu veghe
tzerinde durmustur. Birdenbire bu hikmet gelenegi, askin
bir monizm (vahdet-i viicud) anlayisina ¢ok da uzak olmayan
varligin reksesliligi anlayisini 6greten filozoflar toplulugunun
karsisinda saglam bir ¢izgiyle ayriklik gosterir. Burada biz
kasith olarak varligin gffseshligini anlatacagiz; Zaten varlk
olarak kurulan varliga verdigimiz hicbir yiklem varligin
kurucu ilkesi olanla ve varliga agkin kalanla ilgili olamaz.
Zira bundan béyle biitiin adlandirmalar ve bitiin nitelikler

V Krs. En Islam iranien......, cilt IV. Corps spirituel ve Terre celeste; de I'Tran
mazdéen a l'Iran shi'ite (Paris, Buchet-Castel, 2. Baski, 1979) adli kitabi-
mizda gevrilmis birtakim metinler bulunabilir.

2 Krs. “La Configuration du Temple de la Ka’ba comme secret de la
vie spirituelle, d’apres 'ceuvre de Qazi Sa’id Qommi”, Temple et Con-
templation iginde, Flammarion, 1980, s. 197 vd. ismaili metafizikte de bu
kat apofatik teoloji karsimiza cikar. Bkz. Trilogie ismaélienne (Bibli-
othéque Iranienne, cilt 9), Tahran-Paris, 1961.
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varhg1 sadece ima eder ve varligin varhiga yukselisini nite-
lemek ve agiklamak istedikleri zaman, varligs var edeni sGy-
lemek igin her zaman geg kalirlar.

Burada agik¢a s6z konusu olan husus bizim Sii hikmet sa-
hiplerimizi, ontolojisi varligi kendisine artik var olan olarak
veren filozoflar toplulugundan ayirir. Bu filozoflar Zorunlu
Varliktan bahsettikleri zaman onu mutlak varlik olarak,
kendinden bagka higbir kosula bagli olmayan olarak vaze-
derler. Oysa bu mutlak zaten Bilinemeyenin, Ilahi Uguru-
mun radikal Belirsizligine tecaviiz eden bir baslangic belir-
lenimidir. Seyh Ahmed Ahsai ve onun geleneginden gelen-
ler gercekten de “ilk felsefe” yaparlar zira bu “mutlak”
terim alunda daha radikal, daha kokensel bir seyin titredi-
gini duyarlar: muaf tutan [absolvani], bu mutlagt [absolu]
muaf tutan [absoud] bir sey.

Arapga felsefi terimler az 6nce ortaya koydugumuz Latin-
ce terminolojiye simetrik olarak tekabiil eder: #/ak absolutio
demektir yani bir siiriiyd, bir tutsagt hatta bir kelimeyi, mut-
lak anlamda kullamldigim s6yledigimiz kelimeyi “azat et-
mek”, “muaf tutmak” demektir. Tam da bu nedenle demin
de soyledigimiz gibi bu kelimeyi baglama gore ayirt etmek
gerekir. Bu mautlagin alunda bir de mutlik vardit, bir mutlak
[absolutum] alunda bir muaf tutan [absolvens) vardir ki bu onu
kendi hari¢ diger tim referanslardan arindirir. Bundan do-
layidir ki hakimlerimizdeki ilk ontoloji varlik problemini
varlik ve var olan (esse ve ens, viicud ve meveud) terimleriyle
vazederek degil de emir kipiyle vazederek baslar: Esto!
(“Ol, dilek kipinin tgiinci tekil kisisi olan fia# kelimesi
meseleyi aktaramaz). Varligin bu dilek kipine alinigt varligin
kokensel arinmasi, higlikten armnmadir. Bu ayni zamanda
varligr kokensel bigimde higlik Gzerine tasiyan imkandir.
Boylece arinan varhgin affi edilgin veghedir, olmak fiilinin
emir kipinin passiva significatiosudur. Buna karsilik higligin
karanhigindan varligi ebediyen sokiip alan arndiricr ise
Emir kipinin etkin vechesidir. Bilgimizden kagan da iste bu
etkinin sirridir. Bagka bir deyisle varhigin bu arinisinin sirn
bizden kagar zira onu ¢ikarimla elde etmemizi bizim igin
mimkiin kilabilecek herhangi bir nedensellik ilkesinden ve
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onu motive etmemize imkan verebilecek herhangi bir yeter
sebepten de ileri gelmez. Zira bizatihi kendisi her tiirli
yeter sebebin, higlikten kendini arindiran varh@n tim
arinmalarinin kaynagidir. Burada Car potiusqam’a bir cevap
yok mudur? Neden higlikten ziyade varlik? Bu Ungrunddur,
Ucgurumdur, ya da daha ziyade tek bir emreden cevapur:
mutlak varlik, zira “emreder bicimde” anndirir, birinci ve
baslica Belirlenimdir, Urgranddur. Yani ne 6zgiirlesme ne
de naif yaratimcilik s6z konusudur. Zorunluyla mutlag:
Ozdeslestiren bir ontoloji yerine mutlag: kabil olan ya da
miimkiin olanla Zorunlu arasina, ugurumsal olanla gegici
olan arasina ebedi bir ikisinin-arasi olarak yerlestiren bir
ontoloji s6z konusudur. Netice olarak da hikmet sahiple-
rimizin varhFinin semalagtirmasi ile filozoflarin biiyiik kis-
muinin semalagtirmast arasinda radikal bir bogluk olusur.

Gayet tabii, s6z konusu olan tst-varlig1 vazetmek degildir.
Emir kipindeki varhgi, baglangictaki emreden Belirlenimin
Otesinde kendisiymis gibi olan bir varlik olarak higlikten
anndiran etkin Emri de vazesmek degildir. Bu zaten sagma
olurdu ve probleme defalarca bastan baglamak gerekirdi.
Bu durumla nurdaki durum aymdir: Nur gérinmezdir ama
aydinlattig1 nesneler gériiniirdiir. Lakin aydinlattig1 nesneler
olmadan nur nerededir? Var ewnek ile varlik arasinda da
ayn1 bagintt bulunur. Bundan dolay1 da varhiga verdigimiz
biitiin nitelikler bu var etmenin gizemiyle ilgili degildir,
daha ziyade onun eklem noktalaryla ilgilidir. Bu eklem
noktalar1 ¢ogalir, buna karsilik bu var etmenin kendisi ya-
lindir ve pargalarina ayrnlmazdir. Keza yaz1 ve elin yaptig
hareket arasindaki baginti da &yledir. Uretilen, hareket
eden, meful seyin hali onu yaratan, hareket ettiren, fiil ha-
linden baska bir sey degildir. Aym sekilde yazi gizgisi de
yazarin elinin hareketinden bagka bir sey degildir. Bizatihi
bu hareketin kendisi yalindir ve pargalarina ayrilamaz. Yal-
nizca eklem noktalarini ve harflerin sekillerini géz 6niinde
bulundurarak bunu analiz ve ayirt ederiz. Bu hareketi de ne
bagka yerde goriiriiz ne de bagka bir sekilde goriiriiz.

Ve nitekim seyhimizin, mutlak viicudun bu derecesiyle
iliskilendirmek suretiyle hatirlatug: geleneksel hikmet be-
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timlemelerini hissettirmeye calismasi da budur.! Asag1 yu-
kar1 yirmi kisiir tane vardir bundan. Bunlar 6zellikle: temel
Irade, hakikat-i muhammediye, rahmet-i kiilliye, mutlak
velayet, kiilli Agag, Sobh e-azal, alem-i Emr, fag olmaya can
atan sakli Hazinenin arzusuna tekabiil eden diinya olarak
asil Sevgidir. Meshur hadisi hatirlayacak olursak: “Ben sakli
bir hazineydim, bilinmek istedim; bilinmek amaciyla din-
yay1 yarattim.” Hig siiphe yok ki sakli Hazine ve ifsa olan
Hazine bir ve aymi hazinedir ve niteliklerin cesitliligi de
kendi dg#yle degil de bizim nezdimizdeki cerabariyle ilgilidir.
Yoksa nasil olur da kendi kendisi tarafindan yaratilan bir
temel Iradenin onun iginde bulundugu bir gegis ifade edi-
lebilir? Biitiin nitelemelerin ima edecegi giris Belirleniminin
ondan ¢ikacagl bu kendi kendine baslangicin bulundugu
gecis, yaratict Fiilden bu Fiilin kendi kendine bigimlendir-
digi sekle gegistir, 6yle ki bu gegisi nitelemenin s6z konusu
oldugu her seferde her niteleme ¢ok geg gelir. Az 6nce bize
sunulmus bulunan epik, “kendiliginden”; “mautlak”, “emre-
dici” Rapsodilerin nitelemelerinin durumunda bile ¢ok ge¢
gelir. Bununla birlikte seyhimizin telkin etmeye giristigi
gecis budur, gizemin 6rtiisiini kaldirmak i¢in degil de bizi
varhigin arinmasinin sirrint ve mistik mutlak Anlati olarak
hikayann sirrin1 sezmeye sevk etmek igin yapar bunu.

Bunu da mutlak varligi “rahmet-i kiilliye” temas: tizerine
alarak ya da bu adlandirma altuna alarak yapar. Bu Merha-
metin i¢inde, simyasal Cerahatin belli animsamalarini yone-
limsel olarak tastyan bir dagarcik icinde bir ayrim yapar:
6z, neligi, formu bicimlendiren bir nemlilik ve varlik Fiili-

1 Burada referans verdigimiz ve Ecole des Hautes Etudes’de bir ders
yilin1 ona adadigimiz Seyh Ahmed Ahsai’nin eserine iligkin olarak bkz.
Annuaire de 'E.P.HE, Din Bilimleri Bélimi, 1966-1967. S$eyh, son
derece kisa ve neredeyse anlagilmaz bir sekilde Fevaid baghikh ve 6greti-
sinin kalbini barindiran ufak bir eser yazmusar. Arkadaglar arasindan
bir seyhin istegi Gzerine Serb-ii/ Fevaid adl biiyik bir eserde kendini
yorumlamistir. Metin ise ondan tagbask1 yoluyla 290 sayfalik hacimli bir
cilt olarak basilmistir. Metin on iki biiyiik baghiga, bir paragraflar silsilesi
olarak numaralandirdigimiz /emmatalara bolinmistiir. Takip eden ki-
simlar icin bkz. bélim III, baglik 136 vd,, s. 37.
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ni, varolusu, maddeyi bi¢imlendiren bulaniklik olarak, ka-
sirga olarak adlandirilan bir Asmluk. O halde diyebilir ki
“Tanr1 Merhametin nemlilifinden, bizatihi bu nemlilikle
dort pargayr kavrar.” Lakin bu dort parca bizatihi Merha-
metin kendisinden bagka bir sey degildir, zira bu Merhamet
hem kavrayan, hem kavranan, hem onunla kavranan hem
de kavrandigs yerdir. $Simdi de su betimlemeyi hatirlayalim:
bir seyin i¢inde bagka bir sey kavrayabilecek higbir sey ya
da hi¢ kimse yoktur, tipki elimizle bir seyi kavradigimiz
gibi. Merhametin yani mutlak varligin dort pargasi, bu par-
calar kendi aralarinda farklilasmaksizin hem kavrayan hem
kavranan hem onunla kavranilan ve hem de seyin kavran-
dig1 yerdir. Kavrama fiili ise kendini kendi kendine kavra-
yan bu temel Iradedir ya da bizatihi bu Merhamettir. Bagka
bir deyisle mutlak varlik, kendi sonsuz olma kudretiyle
higlikten arinan varhiktr, onu arindiran ve mutlak yapandir.
Burada dilbilgisi ile bir mukayese yapabiliriz. Ismin yalin
hali, -i hali, -den hali ve kullanim hali gibi hallerinin oldugu
ve aslinda bir ve ayni seyle iliskilendigi durumu ele alabili-
riz. Ya da sag elin sol eli kavramasi gerekirken kendi kendi-
ni kavradig1 paradoksu da ele alabiliriz (ge# budizminin 6ne
sirdigi bir koan vardir: tek bir el tarafindan tretilen alkisin
guriltisi). Bu Fiilin alet, maddesi, nesnesi ve yaratict Fiili
bir ve ayn1 seydir, ilk unsurun diger unsurlarin birligi oldu-
gu bir dordi-bir-aradalik s6z konusudur. Nitekim buradan
da netice olarak ¢ikan mesele, yaratilan formun yaratici
Fiilin formundan bagka bir sey olmadigidur.

O halde garpici olan sey, tigii-bir-aradaliklarini adlandiran
dordiinci bir terimde birliginin 6zetlenmis olduga bu dor-
dui-bir-aradalik fikrinin ya da daha ziyade tgi-bir-aradalik
fikrinin, Seyh Ahmed Ahsar’nin Aikayat sirecini betimleme-
sini mimkiin kilan fikir oldugudur. Az 6nce hatrlattigim
seye dair bir fikrimiz olmasi agisindan sOyleyelim: hikayat
terimi hem anlati fikrini hem de taklit fikrini yan anlam
olarak tagir zira Anlatic taklit eder, anlatlan 6ykiyt kendi
kisiligiyle tekrar canlandinr. Seyh sunu séyler: “Bil ki Anla-
tict, anlatilan Gyki ve meselesi anlatilan kisi -bu ¢t Anlat
fiilindedir, bir ve ayn1 seydir. Keza tanik, taniklik ettigi ve
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ona mevcut olan sey ve nihayet taniklik edilen kisi -bu tgu
de bir ve ayni seydir. Hikayan miilahaza ettigimiz bakis
agisina gore ¢okluk ve fark konusu olabilir ancak. Zira Ai-
kayat yalnizca 6z benlik daginin ortadan kaldirilmasiyla
gerceklik kazanir. O halde Anlaticinin, anlatilan Gykiintin
ve anlatinin kahramaninin bir ve aymi gergeklik oldugunu
soylemek dogrudur. Ve bu da, kendine 6zgi Slglstine bagh
olarak her varlik igin uygun diiser. Diisiin ve yine diisiin."”
Bu halde betimlenen yorumbilgisi durumu tam da Siihre-
verdi’nin emrindeki tasinan talebe tekabul eder: “Kur’an
sadece kendi has durumun i¢in ifsa edilmis gibi anlat!” Bu
ayni zamanda Besinci Imamin yani Muhammed Bekir'in
dedigiyle de ortiisiir. Ona gore Kitap, teville ya da yorum-
bilgisiyle ebediyen canli kalacaktir: Satirlarinin sakli anlami
artik ifsa edildikleri sartlarla ilgili degildir. Bu sakli anlam,
onu anlatan inananlarin her birine kendini gosterdigi za-
man tamamlanmis olur. Mistik Anlaticinin kisiliginde, Seyh
Ahmed’in tarif etmis oldugu gibi varligin arinmasin, yarati-
c1 Fiili karakterize eden tgu-bir-aradalik tekrar tretilmis
bulunur. Bu da fiilde ve anlatsinin aninda, Aikayasnnin
aninda olur. Kanimca bu terime en iyi tekabiil eden kelime
resital kelimesidir (her muzisyen bunu anlayacaktir). Bu
Resitalde matlak bir sey ve bundan dolay1 da arndran ve
muaf tutan bir sey bulunur. Bu sebepledir ki fakir bir “tarih
felsefesi’nin kurbani olan nice ¢agdaslarimizin pesinden
giden “asilan gegmis”, mistik Anlatict igin utancini basin-
dan atmig bulunur. Mademki Anlatict buradadir, ge¢mis
onda geger ve mademki kendine has benliginden armnarak
geemisi arindirir ve onu kendi sabitliginden sokiip alir 6yle
ki aruk bu geg¢mis ondan sonra gelir, o halde Anlaticimiz

! Seyh Ahmed Ahsai’nin kisisel yorumunun haricinde Fevaid, Gilan
asilli Tranli 6grencilerinden biri olan Muhammed Ibn Muh Nasir Gilani
tarafindan yorumlanmistir. El yazmalar1 ve wunmicum Tahran’da 6zel bir
koleksiyonda muhafaza edilmistir. Tki yorum birbirinden bagimsizdir
fakat 6grencisi seyhimizin s6zlerini harfi harfine aktarmaktan bagka bir
sey yapmadigini iddia eder. Burada terciime edilen Aikayat ile alakali
metin égrencinin bu yorumunda geger. Bu metinde seyhimizin kendi
sesini duyabiliriz.
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nasil olur da ge¢misin agtlmasindan ya da kendinin asilma-
sindan korkar? Gelenek sadece bu yaratim ile aktarilir. Ke-
za Sii bilinci kendi Imamlar lehine vaaz ve dua formlan
alinda tamiklhk ettiginde bu taniklikla bir olan bu bilinci
nigin tartigmaliy1z? Siihreverdi kendi soyunu talep ettigi
zaman Hisreviyunlar lehine ettigi taniklig1 nigin tartigmali-
y1z? Demin dedigim gibi pozitif tarih¢inin ve fenomenolo-
gun anlasmalarindaki en bityiik zorluk buradadir.

Ozet olarak soylersek, mistik hikayarn Anlaticisi, kendi
kendinin annesi ve kendi kendinin babast olmast bakimin-
dan ya da metafizik terimlerle séyleyecek olursak kendi
kendinin maddesi ve kendi kendinin formu olmas: baki-
mindan Adem’le ayni durumda yani kendi disindaki dinye-
vi her soydan arinmis Insan olarak bulur kendini. Burada
Ahmed Ahsai’ye borglu oldugumuz seyi yaratici Fiilin bir
ademiyeti olarak adlandirabiliriz. Nitekim bu ademiyet bizi
mistik Resitalin ya da mistik destanin sonu olan su “Dogu”
bilgisine sevk edecektir.

Bu ademiyete dair ne soylenebilir? Baskin iki figlir vardir:
Seyh tarafindan “Biyliik Adem” olarak adlandirilan figiir
yani Adam Maximus, 1k Adem ve beri yandan da “Kiigitk
Adem” vardir, babamiz diinyevi Adem vardir. Birinci figir
genit, ikincisi ise nadirdir.

Seyh gibi bizim de yaratic1 Fiili ademiyet terimleriyle an-
lamamiz igin hiclikten arinmis varlik, mutlak varlik icin
diger isimler arasindan sadece ikisi olan temel Iradeye ya da
killi Merhamete geri donelim. Temel Irade, kendisini ilk
Belirlenim olarak, Urgrund olarak vazederek kendini ken-
dinde kavrar. Bu ebediyet 6ncesi Fiili tamamlamak igin
kendine ickin olan neyden yararlanir? Ebediyet 6ncesi
Kuvvelik, sonsuz Kudret-varlik olmast bakimindan ken-
dinden baska higbir seyden tabii ki. Bu kudret-varlik yokluk
degildir, bilakis onunla varlik her zaman higlikten kendini
ayirir, zira onu higlige baskin kilan ve tagtyan sey her zaman
i¢in varlik gicidir, kuvveliktir. Yaratict Fiil bizatihi temel
Iradenin kendisi oldugundan ve seyhin de “Biiyitk Derin-
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lik” [Grandissime Profondenr]' diye adlandirdigi bu ebedi
Kuvvelik ve temel Irade birbirini belli bir alanda tuttukla-
rindan dolay1 bunlar beraberce genigletler. Kuvvelik temel
Iradey1 agmaz zira bir seyler temel Iradeden kagar ama te-
mel Irade bir seyden ka¢maz zira o halde temel Irade Im-
kansiz ile tanigmis olurdu. Demek ki bu ikisi arasinda mu-
kemmel butiinlik, 6rtiisme vardir.

Seyh Ahmed Ahsai bu temel Iradeyi ilk Adem (Adem’iil-
evvel) olarak, Biiyiik Adem olarak ve buna karsilik da Kuv-
veligi, ebediyet 6ncesi Kudret-varlig: da bu Adem’in Hav-
va’st olarak adlandirir. Bundan dolay1 da o, bu Adem’in
mitkemmel esitidir. Bu Kuvvelik, onu ebedi olarak higlige
dogru tastyan Kuvvelik oldugundan dolayidir ki seyhimiz
gibi biz de diyoruz ki temel Irade, mutlak varlik olarak yok-
luktan arinan ilk Ademdir ve bu Adem’in Havva’si da 6z-
giirlestirmedir, bu mutlag: arindiran arindirmadir, ona veri-
len ozglir gegistir, ebedi olarak yokluktan annan varligina
verilen cevazdir.?

Boylelikle bu Adem-Havva’da, bu metafizik androjende
karsimiza c¢ikan sey Zorunlu olan, bilinemez Ugurum ile
zimni ya da kabil olan arasinda arinarak konumlanan mut-
lak varligin bulundugu bir ontolojinin en belirgin bigimle-
nisidir. Ebedi bir anin bu figiirlerini adlandiran terimlerin
iligkisini akilda tutmak gerekir. Arindiran, ilahi temel Irade-
dir ve kendisi tarafindan yaratlmustir, ilk Adem’dir. Arin-
dirma, varhigin yoklukla esitlik halinde olmasinin imkam
degildir, yokluga baskin gelen Kuvveliktir, ilk Havva’dir.

! Bu kelimeler On Ikinci Imam igin biiyiik bir Yakaristan gikar. Bu
olaganiistii metin Musa’ya, Amalesitlere yapilmis birgok kitabi anistir-
ma tasir. Seyh Ahmed Ahgai’nin 6grencisi ve takipgisi olan Seyyid
Kazim Risti onun tizerine bir yorum yazmistr (Mecmua, Tebriz, 1277).
Bu Yakanigta “stiin Ismin sin” vardir. Adiyat yani kisisel litiirjiler
edebiyatt Siilikte son derece gelismistir. Bunlarin $eyh Ahmed igin
6nemini ortaya koyacagiz. Dinyevi Sii geleneginin tanig1 olarak bu
metinler kendi terminolojisini oldugu kadar kendi hikmet séyleyislerini
de tasdik eden bir kaynakur. Bagka bir yerde biitiin bunlarin izerine
geri donmemiz gerekecektir.

2 Fevaid, bolum 111, baslik 151 ve 164, s. 40 ve 51.
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Biri digerine esit olan iki terimin es zamanli beraberligidir,
ilk Adem-Havva, arindiran-arindirma. Mutlagi, yokluktan
arinmis ebedi varligi, mutlagr kuran da onlarnn ikisi-bir-
aradaligidir.

Bu yapi, varligin arinsslart diyebilecegimiz her seyde ve
seyhi takip edecegimiz yerlerde sabit kalacakur. Zira bu
6nermeler geregince geleneksel madde ve form terimlerini
kullanis bigimi geleneksel kullanisi ters gevirir ve orijinal bir
hilomorfizm belirler. Aslinda, kendi Formu ve kendi Mad-
desi olan vyaratict Fiildle Madde nomen agentisle, ebedi
Adem’le, 1radeyle, erille temsil edilir halbuki biz, distince-
mizde materia-mater gagnsimini yapmaya alismisizdir. Buna
karsilik Form ise hareket ismiyle, ebedi Havva ile, Kuvve-
likle, disille temsil edilir. Burada formu alan madde degildir.
Madde, alinandir; form ise alandir. Ve bu bakis agisinin
olagandisi sonuglarinin ne olacagl, “metamorfozlar’dan
bahsedecegimiz zaman 6ngoriilebilir -ister formlarin esteti-
giyle ilgili olsun, ister “yeniden dogusun bedeni’yle ilgili
olsun, ister biraz 6nce séziinl ettigimiz mistik Resitalin
maddesiyle ya da formuyla, yaratici Fiil ve homolojiyle ilgili
olsun. Nihayetinde bu husus kesf formlarina, On Iki Ima-
mun bitinliginin “Nurdan zatlarina” hangi anlamda
“mutlak” dendigini anlamaya imkan tanir.

Dinyevi Adem’in, kigik Adem’in, “babamiz” kigik
Adem’in ilk Adem olan genthe tekabiil eden nadir olmasini
bundan béyle 6ngérebiliriz.! Metafizik ilk Adem’in Ademi-
lerin ilki oldugu fikri, biz diinyadakilerin Ademilerin so-
yundan gelenlerin sonuncusu oldugunu ve Allah’in binlerce
Adem ve binlerce evren yaratugini O6ne siren Siiligin
Imamlarinin gesitli geleneklerinin uyustugu bir fikirdir.
Burada “babamiz” Adem, giiniimiiziin moda tabiriyle “in-
sanoncesi” ve alt bir evrimin meyvesi degildir; ilk Adem’in
nadindir.

O halde s6yle bir sey var: ilk Adem, ilk kesf olarak mutlak
varlik kendi kendisinin maddesi ve formudur. Maddesi
nurdur, varlik fiilidir. Formu ise ne oldugudur, neligidir,

t Fevaid, bolim 111, baslik 158 ve 164, ss. 49 ve 51.
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“Tevhid Heykelidir”. Bu adlandirma Sii hikmetinde gele-
neksel olarak “On Dért Masum-u Pak”a, yani On Iki
Imamin soyunun kékeni olan Peygamberin ve kizt Fat-
ma’mn bitinligini bir araya getiren “Nurdan zatlara”
verilen bir adlandirmadir. Bunlarin hepsi beraber “hakikat-i
muhammediye”dir. Ve hi¢ siiphe yok ki hakikat-i muham-
mediye, ilk Adem-Havva gibi mutlak varligin bir adlandir-
mast ise o halde ilk Adem-Havva’y1 ve On D6rt Masum-u
Pakin bitinligini, Kusursuz Fatima’nin disil olarak ilk
Adem-Havva’daki Havva’nin bigimlendirdigi seyi bigim-
lendirdigi yerde, paralel bir sekilde yerlestirerek derinles-
tirmek zorunda kalinabilir. Keza temel Irade kendi kendini
varhiga yikselttiginden dolay1 “kendiliginden, mutlak, em-
redici”’dir. Bagka bir deyisle ilk Adem-Havva, metafizik
androjen kendi formu ve kendi maddesidir. Keza “baba-
miz” Adem kendi formu ve kendi maddesi disinda anne ve
babaya sahip degildir.

Keza “Biiyiik Adem” olan ilk Iradenin sadece kendisine
ickin anne ve babasi vardir. Ayni sekilde “babamiz” dinye-
vi Adem’in de kendisinden baska annesi ve babast yoktur
ve sadece kendi basina var olur. Buna karsilik onda bir
araya gelen eril ve disil ayrildiktan sonra insan tiird, ardigtk
olusumla ve evlilik bagiyla var olur. Melkisedek hakkinda
denilen Ademimiz hakkinda da dendigi zaman, yani ona
“hem anasiz hem babasiz” dendigi zaman, baslangici olan
her varligin postiile ettigi kokten annesizlik ve babasizhiga
isaret edilmek istenmez; tabii ki bir anneye ve bir babaya
sahiptir ama bunlar ona digsal degildir zira Adem demek
birinin ve digerinin birligi, kaynagmast demektir.

Mistik Anlaticinin  Adem’in  durumunda bulundugunu
soyledigimiz zaman bu onaylamaya gitmek igin tim unsur-
lara sahibizdir. Burada maddenin ve formun da oldugunu,
birlestirici kaynagmalarinin birinci ademiyet bitligi, ilk
Adem-Havva birligini, yokluktan kendini arindiran mutla-
gin yapisini tekrar trettigini gérecegiz: bizler, mistik Resita-
limizin annesi ve babastyiz, fark' ise sudur: temel Irade

! Fevaid, bashk 161, ss. 49-50.
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durumunda form ve madde hem kendi basina hem de di-
geriyle eszamanli olarak var olur. Halbuki mistik Anlanci
durumunun kiigitk Adem durumuna onaylandigt durumda
madde olan kiigiik Adem artik yaratici ilahi Fiille var olur
ve form da bu maddeyi alarak var olur. Form bu maddeyi
alarak ve ona bariz bir varolus vererek onu arindirir. Bu
yizden de anne olan Formdur, yeni varligs dogurur. Bu
eksiklikten dolay1 yukarida telkin ettifimiz sey “simdi’de
higbir gelenegin miimkiin olmadigidir, her ne kadar “gele-
nek” kelimesini kolayca yeni bir dogumdan ziyade hizinlia
bir cenaze alayina versek de.

Buradan itibaren zorluklarin bittigini gériiyoruz. Arindir-
may1 ve higlikten kendini arindirani eszamanlt olarak mut-
lakta miilahaza etmeye imkan taniyan sema, hangi anlamda
mistik Anlatictyr “Dogu” bilgisine ulagan olarak, yani bizim
aragtirmamiz bakimindan kahraman destaninin mistik des-
tanda sonuglanisina isaret eden olarak diipediiz anlamaya
sevk eder? Baska terimlerle soylersek, bu sonuglanis nasil
yaratic Fiilin imgesidir? Mistik Resitalin fiilinde ve aninda
nasil anlagilir?

Mutlagin Gglistiniin eszamanli ¢ anint adlandiran terim-
ler arasindaki bagint1 izerinde durarak bu hususu anlayaca-
g12: bir nomen agentis, bir fail ads, bir de nomen patientis, bir
meful ad1. Seyh Ahmed Ahsai, &4/ kelimesinin tim imala-
rin1 mitkemmel bigimde kavrayacak olan kisinin yaratict
Fiilden ve Tanridan bahsederken séylemek istedigimizi
anlayacagim bildirmek amaciyla Arapga basit bir 6nerme
olan Zeyd-i kaim 6nermesinden yola ¢ikar. Seyh makam ke-
limesini agiklar ki bu kelime sahip olunan davranssi, duru-
lan yeri, siray1, konumu, durag belirtir. Maghar kelimesinin
anlaminda denk gelir ki bu kelime de kesf formu, ifsa for-
mu, tezahiir yeri gibi kelimeleri belirtir. Nigin tam da bu
denklik? Zira bu denklik yaratici Failin Adlarint ve belirig
formlarini “kesf meskenlerinde” ya da “duraklar’da ortaya
¢ikarmasi bakimindan kesindir. Yine bu denklikte temamiz
olan Schipfung und Gestaltungun yazgisi temsil edilir.
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Makamin gergekligi, ikisi-bir-aradaliktan teskil olmustur.'
Kaim olan ve nomen agentisle temsil edilen 6zne vardir; bu
maddedir, makamin babasidir. Ve bir de ona eszamanl
olan ve onun uzantsi olan surekli bir etki vardir, yani nomen
actionisle (ktyam) temsil edilen ve dikilen bir kaim olma fiili;
bu da formdur, annedir. Bu ikisi-bir-aradalik agik¢a sonsuz
sayida Orneklestirmeler barindirir: yazan G6zne ve yazma
fiili; yiyen, icen uyuyan 6zne ve yeme, i¢me, uyuma fiili. Ne
kadar fiil ya da fil ismi varsa, miitekabil fiili eyleyen
Zeyd’in de o kadar igkin niteligi vardir; her nitelik, miiteka-
bil fiili eyleyen Zeyd’in alicisidir; onun formu ve dolayisiyla
da annesidir.

Miitekabil makam kelimesini ifade eden kelimenin dilbil-
gisindeki sekli ne olursa olsun bu makam “gocuk” oldu-
gundan dolay: bir significatio passiva, iginde sadece disiincey-
le pargalarina ayrilabilir bir ti¢ii-bir-aradaligin tamamlandig
Uglincii terimi varsayar. Bunu en iyi agiklayan 6rnek, akkor-
lasan demir pargasi 6rnegidir. Atesin sicakligs yalnizca ak-
korlagan demirle belli olur. Demir yandi§1 zaman yanan sey
o degildir, atestir? Kizaran demir makamattan biridir, ate-
sin tezahiirlerinden ve gostergelerinden biridir. Demir ve
ates arasinda yanma eylemi bakimindan bizatihi atesin ken-
disi tarafindan iretilen eylem harig bir fark yoktur.

! Takip eden kisim igin bkz. Fevaid, bolam III, bashk 124, s. 35 ve
bolim IX, s. 177.

2 $u ayetle karsilasuralim: “Attngin zaman da sen atmadin, lakin Allah
ata” (8/17). Tipki akkorlasan demir pargast 6rneginde oldugu gibi bu
ayetin derin anlamina dair her tiirli karigikliktan kaginmak igin, fakihle-
rin vazi hiikkim adin1 verdikleri duruma giren yani bir yasaya uygun
karar ya da bu yasanin tatbikine uygun karar durumuna giren ilahi
yaratiklarla alakali olarak seyhin gézlemini hatirlatacagtz. Tanri, baslan-
gicta Dogada tesis edilmis yasay1 askiya almaz; zinayi yasaklamis olma-
sina ragmen bir pi¢i boyle yaraur. Hirsizlig1 yasaklamis olmasina rag-
men tohumu ¢alinmus olsa bile iireyen hasadi yaraur. Keza varligin,
iradenin ya da insamn temsillerinin gerektirdiklerini yaraur. Inangsiz
inangsizhig1 bizathi kendi inangsizlik fiiliyle talep ettiginde yaraur. Boy-
lelikle korkutucu bir sorumluluk, bu ilahi yaraum faaliyetinin iginde
insanin inisiyatifine birakilmis olur.
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O halde s6yle diyebiliriz: Zeyd’e, ayakta duran veya kaim
olan 6zneye ates tekabiil eder; ayakta duran bu 6znenin
filline de atesin yamsi tekabiil eder; Zeyd’in ayakta duran
adam olarak goriindiigii durak ya da konuma da ates tara-
findan akkorlagtinlan demir tekabiil eder ki onun yanis1 da
bizatihi atesin fiilidir. Bu t¢u-bir-arada semalarin biitin bir
serisini iliskili hale getirebiliriz. Mesela Adem, Havva,
Adem-Havva olabilir; absolvens, absolutio, absolutum olabilir;
ates, yanus, akkorlasan demir olabilir. Daha da belirgin ola-
rak sOyle diyebiliriz: anlatilan 6yku, Resital fiili, Anlatict. Bu
son durumda sadece sunu sOylemekle yetinelim ki dg¢lincii
unsur etkin bir dilbilgisel sekil alunda goriinmekle beraber
ates tarafindan akkorlastirilan demirin durumundadir. O
halde patienstir, anlatilan Oykiniin simdide tamamlandigi
“yer”dir zira “kapali benligin dagini kendi tzerinden kal-
dirmistir.” Bu gegmis Oykiiniin onda kendi gegmisinden
arindif1 mutlaktr zira o ayn1 zamanda bu Sykiiniin kendini
arindirmak suretiyle onu ge¢misten arindirdigs seydir. Bu
husus da, bizatihi kendisi ask atesinin kurbani olan mistigi
gosteren kelebegin hikayesini ya da Sihreverdi'deki “kutsal
kase anlatis’”’n1 ya da kendisine Simurg’un goérisi verildi-
gindeki Isfendiyar’in 6liimiinii anlamak igin basattir.

“Durak”larin ya da “konum”larin nigin ifsa formlari oldu-
gu, bu makamat temasinin nigin On Iki Imam Siiliginin
hikmet metafiziginin merkezi oldugu ve Imamlarindan
“kesf formlarn” olarak bahsederken nigin siklikla yanlis
anlagildig1 ya da anlasilmadigy ortadadir. Demin haurlatti-
gim nokta suydu: “hakikat-i muhammediye”, ilk kesf for-
mu olmasi bakimindan mutlak varligin baska bir ismidir,
hem kendi bilinemezliginden hem de belirlenimsizliginden
ebedi olarak arinan varlifin ismidir. Sakli Hazinenin “esas
Askr” olarak da adlandinlan bu muhammedi hakikat, On
Do6rt Masum-u Pak tarafindan kurulmustur. Sii hikmeti
onlar1 kesf “duraklar1” ya da “meskenleri” ya da “formlar1”
(makamat, mezahir) olarak adlandirdif1 zaman onun gorii-
si, atesin akkorlastirdigy demir Grnegi iizerinden yolunu
bulur zira Sekizinci Imam olan Imam Riza’nin dedigi gibi:
“Oradakinin ne oldugunu bilmenin tek kosulu buradakini
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bilmektir.”” On Dért Masum-u Pak akkorlagan demir gibi-
dir, onlarda ve onlarla ifsa olan ilahi Fiil ise, demir atesin
makamlarindan biri oldugundan dolay: atesin akkorlastirdi-
g1 demirde ve demirle ifsa olan atesin fiilline benzer. Mistik
Resitalin 6ztine iliskin olan aragtirmamizin temasi boylelikle
imametin merkezi temasina geri donmiis olur ve belki de
bu, onu gergekten zperiden distindigiimizin gostergesidir.
Yani On Doért Masum-u Pakin “nur formlart” “mutlak”
formlar gibidir, ilahi fiililerin kendi bitiinliigi icinde onlar-
da ifsa oldugu formlar gibidir. Bu fiillerden bazilarnin 6zel
vechelerine gelince, yaratilanlarin bazilarinda ifsa oldukla-
rindan dolay1 onlarin ifsast kaginilmaz olarak onlarin araci-
lig1yla ilerler zira bu 6zel vegheler insanlarin onlara verebi-
lecegi isimler ne olursa olsun, ortaya ¢ikan varligin ontolo-
jik olarak Isimleri ve formlaridir.

Terkibi On Tkinci Imama atfedilen Recep aymin duasini
derinlikle ifade eden budur: “Imamlar1 kendi tevhidin gibi,
tevhidinin hamilleri gibi, gostergelerin ve sembollerin gibi,
hicbir yerde asla bir ugragi olmayan kesf meskenlerin gibi
gosterdin. Bunlar sayesinde kim ki bilir, seni bilir. Seninle
bu kesf formlari arasinda fark yoktur, ne var ki Imamlar
senin hizmetkarlarin ve yaratiklarindirlar. Senden neset
ederler, sana donerler.” Onlar aslinda ilahi Isimlerin ve
Ogzelliklerin hamilleridirler zira her nitelik sadece belirlen-
mis, belirlenimsizlikten “arinmis”, “muaf tutulmus” varl-
gin, Deus revelatusun derecesine ulasir. Bunlar, onlarda ve
onlarla eyleyen ilahi Failin fiillerinin isimleridir, tipki akkor-
lasan demirle iliskilenen yanma fiiliyle ayn1 zamanda ger-
ceklesen yanmanin sicakliginin bizatihi atesin fiili olmast
gibi. Bunlar temel Iradenin, onun Eyleyisinin formlari,
alicilari, hamilleridir tipki demirin, atesin yakict fiilinin ha-
mili oldugu gibi. Ki bundan dolayi da Altinct Imam, yani
Imam Cafer el-Sadik §6yle demistir: “Tanriyla, bizim O
oldugumuz ve onun da biz oldugu bazi hallerimiz vardir

1 imam Riza’nin sézleri Fevaidde ahnulanmistr, baglik 161, s. 49.
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biz imamlarin. Bununla birlikte O Odur ve bize de biziz.'”
(Imametin Sii teolojisinde Hiristiyanligin Hiristiyan teoloji-
sindeki karsiig1 oldugu her 6lgtide bu son hadis imamet ve
Iseviyet arasindaki tiim farki gosterir- Iseviyetin ok eski
bir formuna, meleki Iseviyet -Engelehristologie- olarak adlan-
dirilan formuna inilmedikge).

Bizatihi burada, demirin ategle akkorlagtirildigs andaki gibi
mistik Resitalin ayricalikli anina ulagan “dogu” bilgisinin
ufkunun bize imametin sirri1 tarafindan nasil agildigint kav-
rama yolu izerine koyuluruz. Yaratici fiilde kesf formu
olarak, mutlak varlik olarak ifsa edilmemis Oziin ucuru-
mundan arinan muhammedi hakikatin “en ustiin sembol”
oldugu soylenir ki sadece Tanriya ait olan olarak bazi
Kur'an ayetleri buna anigtirma yapar.? Gergekten de 6zii
bakimindan sembolize edilemeyen olarak Ona aittir zira O
“Higbir seyin Ona benzemedigi’dir ve bundan dolay1 da
bu sembol tevhidin giliciinii azaltmaktan ¢ok uzak olmanin
yaninda onun teminatidir: Kendi butinsel Nur o6ziinde
Imamlar ilahi Ozii agiga vurmaz, onlar agiga vurulmus ilahi
Yuzlerdir.

Bu Yiiz temasi, bizatihi Imamlara kadar giden gelenekler-
de oldugu kadar Sii hikmeti tarafindan verilmis yorumlarda
da bagat bir 6neme sahiptir.’> Biitiinlik, Kur’an ayetlerinin
en 4la yorumbilgisini kurar: “Her sey fanidir, ona bakan

! Fevaid, baslik IX, s. 178. bkz. Nasir Gilani: “Tecelli halindeki Imamlar
atesin akkorlastirdigs demir pargasi gibidir. Demir ve ates iki farkli sey
olmasina ragmen bu halde demir atesin hareketini nasil tiretiyorsa ayni
sekilde bu halde Imamlarimiz da ilahi cerahati iretirler, zira Recep ay
duasinda da dendigi gibi bu anda onlar ve Tanr arasinda onlarin Tan-
rinin hizmetkarlar1 ve yaratklari olmalarimin disinda higbir fark yok-
tur.”

2 Bu ayetler sunlardir: 16:62, 30:26.

3 Bu tema, Siiligin en temel kitaplarindan biri olan Seyh Sadik Ibn
Babuyeh’in Kitab’t Tevhid adli eseri tzerine Kadi Said Kummi’'nin yaz-
dig1 biiyiik yorumda genisge gelistirilmistir. Eserin on ikinci bolimii-
nin tamami bu temaya adanmustir ve nitekim biz de EHESS’te 1965-
1966 ders yihnin tamamini bu boliime ayirdik. Biz de burada Arap
dilinde birgok yogun sayfaya yayilan bir sunumu birkag satirda 6zetli-
yoruz.
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ylzli miustesna” (28:88). Bu ayette iyelik bildiren -i eki
muglak kalir. S6z konusu olan Tanrmn Ytz midir yoksa
o seyin yiizii miidiir? Dikkate deger olan nokta, Imamlarin
Ogretisinin mistiklerin Sgretisinin 6niline gegtigidir. Onlara
gore ilahi Yizii ve o seyin yiiziini eszamanl olarak anla-
mak gerekir, yani gegici olmayan Yiziini. Ve makamlarin
genel temasindan ileri gelen bu Yiz temasi, bitiin bu ima-
metin girisini yaptig1 yerdir. Zira bizatihi Imamlar Tanrinin
insana gosterdigi Yiizdiir, kesfin formudur. Insanlarin Tan-
r1ya verebilecegi isimler ne olursa olsun bu Isimler Imamla-
ra “en ustiin sembol” olarak gonderme yapar zira onlar
biitiinliik, kesfi biitiinliiktiir. Insan sadece ona kendi Yiizii-
nii gosteren ve ag1ga vuran bir Tanriya dogru donebilir; iste
tam da bu Yuzledir ki insan kendi Tanrisin arayabilir ve
kendini ona sunabilir. Imdi eger Imamlar ilahi Yiiz ise yani
miminin imaninin ona dogru yoneldigi ve dondigi kesf
formu ise onlar da aynen mimindeki bu imanin formu,
insanin ona dogru donebilecegi bu Tanriya imanin formu-
dur. Tanrinin insana gosterdigi Yiz oldugundan dolay: bu
Imamlar aynen insanin Tanriya gosterdigi yiizdiir. Insanda-
ki imanin Yiizii ya da formu oldugundan dolayr Imamlar
insanin gegici olmayan Yizidir, kendi ruhani benliginin
yizidiir. “Tann kendini insanlara onlarla tanitir.” Iste bu,
Sii hikmetinin sabit iddiasidir. Tanrmnn higbir bilgisi diya-
lektik yolla elde edilemez' zira yalnizca benzer benzeri bilir.
Tlahi Varlik da hicbir seyin, katiyen hicbir seyin ona ben-
zemedigidir. Onu bilmenin tek yolu, Onun kendisini insan-
lara bildirdigi yoldur ve O kendini insana sadece insanla
bildirir yani su gegici olmayan Yiizle, insandaki Imamla,
“varhginin Imami”yla. Hepimiz bu Yiiziin, bu Formun

! Fevaid'in birinci bolimiinin tamami $eyh Ahmed Ahgsai tarafindan
teorik akla hitap eden diyalektik kaniti, kalbe hitap eden homiletik
kanit1 ve sadece kalbin derinlikleriyle anlagilabilen bilgelik kanitni ayn
yerlere koymaya adanmustir. Bu sayfalar irfarun, kesin bilimlerin haki-
katlerinin asikarligina sahip hakikatlerle imam iki katina gikardigini iddia
ettigini diisiinenlere mitkemmel bir tekzip verir. Siiphesiz ki bu kesin
bilimler adina tam bir yanilg: vardir ve maalesef bu yanilg1 en azindan
Batida yaygindir.
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annesi ve babastyiz ve bu nedenle de o bizim i¢in mutlakur.
Imam hem Tanriy1 bizde dogurur hem de Tanriya bizi do-
gurur zira o eszamanl olarak Tanrimin bize dogurdugudur.

Iki iddianin birlesimiyle neticelenen sonuncu limit budur:
Bir yandan makamlar, kesf formlari olarak Imamlar Tanri-
nin kendini onlarla insanlara bildirdigi seylerdir; beri yan-
dan da Tanr1 kendini insana insanla bildirir. “Dogu’ bilgisi
olan ve mistik Resitalin ayricalikli aninin sirrinda ayrigacak
en Ustiin paradoks bu sonuncu limite kars: dikilir. Burada
karsimiza ¢ikan her sey, Eckhart Ustanin 6gretisinden bil-
digimizle garpici bir ahenk igindedir. Imamin Tanrinin in-
sanlar igin kusandigi Yiz oldugunu ve aynen insanlarin
Tanriya sundugu Yiz oldugunu soylemek, insanin Tanriya
baktg1 gbziin aynen Tanrinin insanlara baktugi géz oldugu-
nu séylemektir. Bundan dolay1 da Imamini bilenin Tanrisi-
n1 bildigini s6ylemek, “ruhunu” bilenin ve kendisini bilenin
de Tanrisin1 bilecegini séylemekle aym kapiya ¢ikar. Zira
Imam, gegici olmayan Yiiz ve istiin kesf olarak aynen in-
sanla-Tanrinin tegkil ettigi baglamin istliin yorumbilgisidir.
Yani kalkip da atesin bilmem hangi demir pargasini akkor-
lastirabildiginden dolay1 Imamin bulanik oldugunu séyle-
meyelim. Bunu yapmayalim zira akkorlasan demirden bah-
setmek Imamdan bahsetmektir. Tanriy1 yalnizca bize gos-
terdigl Yiziinden taniriz; atesi de sadece atesin makamla-
rinda goriir ve tecribe ederiz. Nitekim bu da Sii ruhaniye-
tinin tim anlamudir.

Seyh Ahmed Ahsai s0yle yazar: “Bil ki Tanrinin insana
kendini gosterdigi her makam Onun kesf formu ve Onun
kendine verdigi niteliktir. Ve bunlar harflerdir, insanin kisi-
ligini (haddini, kendiligini, metnini) kurar ve bunun disinda
da insanin bir gergeklii yoktur. Zira Tanri sana seninle
kendini gésterir ve eszamanlt olarak da kendini senden
seninle saklar. Kendini sana bildirdigi seyden baska higbir
vasita ile onu bilme imkanin yoktur. Gelgelelim kendini
sana sadece sende ve seninle bildirir. Birinci Imam demistir
ki distinceler onu kusatamaz. Bununla birlikte distncelere
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disiincelerle kendini gosterir ve ayni zamanda onlardan
onlarla kendini saklar.'”

Nihayetinde Seyh, kendini yorumlayarak soyle ifade eder:
Bu makamlar ilahi niteligin ve Ifsanin alicist olan bu kesf
formlan ya da “meskenler” insanin kisiligini kuran harfler-
dir yani onun en igteki 6ziintin, kendisinin bitiinleyici par-
calaridir. Onlara harfler denir zira en igteki varligi, bizatihi
kendisi kelimat olarak, bir s6z olarak adlandirilir. Ve bir s6z,
bir kelime de harflerden olusur. Ifsa olmamus olan insanlara
kendini onlarla fag ettigi bu formlar, bu harfler biitlini de
insanin derin gergekligidir. Bu yiizden de Seyh sunu diye-
bilmistir: Sana seninle kendini g&sterir ama ayni zamanda
kendini senden seninle saklar yani kendi ustiine kapali,
yogun ve mat tensel benliginin dagin ortadan kaldirmadi-
gin olgiide o da kendi kendine yeten bir varolusu kendine
atfeder. Bu Ortliyu dustirdiigin ve kendi kendinin, “ruhu-
nun” hakikatini temaga ettigin zaman kendi kendinin tecel-
lisi olursun zira o zaman ruhunu konusan bir damga, du-
daklardan ¢ikan bir Kelam gibi kesfetmis olursun.

Kendi kendisinin yorumbilgisi olan bizatihi bu harfler, bu
kelam oldugumuzdan dolay: az 6nce mistik Resitalin du-
rumu olarak tasvir edilen duruma, anlatlan 6ykinin ve
anlatinin kahramaninin ve de anlaticinin tek bir gergeklik
oldugu duruma gelmis olmaz miy1z? Ki bu durum kendini
yaratici fiille analoji iginde sunar ve nitekim onun kavrana-
maz paradoksunu da kendini kavrayabilecek yegane bir el
ile tasvir etmistik. Seyhin bu metin, bu s6z hari¢ s6zlini
ettgi bu metni, bu s6zli hangi gozlerle ve nasil okumalr?
Seyhimiz sunu da diyor: Kendi igine kapall olan cismani
benliginin dag1 ortadan kalktikga, Tanr1 sana kendini senin-
le gosterir ve ayni zamanda senden seninle saklanir. Keza
hikayatta, mistik Resitalde Anlaticinin anlatilan Gykiintin,
kendi kapali benliginin dagini ortadan kaldirdigs Slgtide
onun iginde tamamlandift ve vuku buldugu yer ya da form
oldugu bize énceden séylenmistir. Imamin 6giidiiniin de
isaret ettigi budur: “Tanriy1 bizatihi Tanri ile bilmek.” Yani

1 Biitiin bu baglam igin bkz. Fevaid, bolim IX, s. 179.
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bu bilinecek nesnenin bizatihi bilen Ozne haline geldigi
andir. Nitekim bu da ruhun temasa ettigi dolaysiz mevcu-
diyet, mistk “Dogu”, s6ken safaktir zira bizatihi ruhun
kendisi bu “Dogu’’ya, bu mevcudiyete yikselir.

Seyhimizin, bir sairin dortliglini meseleye dahil etmek
suretiyle telkin etmek istedigi budur -yalnizca bir Islam
ruhanisinin, yani ilahi agkin ve insani agkin tek bir agka,
okunmasinin bilinmesi gereken tek bir metne ait iki ylzi
oldugunu s6yleyen bir ruhaninin yapabilecegi gibi. Burada
s6z konusu olan husus, yaptig1 anigirmanin bizi meshur
Leyla ve Mecnun giftine génderen siirin baz1 satirlaridir. Bu
gift, Tristan ve Isolde’nin Fars ve Arap romantik destanin-
daki karsiligidir. Imamin séziiniin ve sairin dértliigiiniin
ivedilikle birbirine gegtigi belirgin silsileyi kaydedelim: “As-
linda, der Seyh, sadece Ona bir bakisladir ki O bilinebilir-
dir. Imamin da dedigi gibi: Tanriy1 bizatihi Tannyla bilin.
Ve sairin de dedigi gibi: Ne zaman ki agik masuga bir bakis
atar -buna kabil olmasa bile iste merhamet ve siikran-, ma-
suk da ona bakis atar ki asik onu seyretsin -Oyle ki masugu
seyreden agigin bakist masugun kendi bakisindan bagka bir
sey degildir.””

Astk yani Mecnun, atesle akkorlagsan demir pargasinin du-
rumunu tekrar meydana getirir; eger demir yaniyorsa bu-
nun nedeni onda yanan atestir. Eger Mecnun Leyla’nin
giizelligini seyredebiliyorsa bunun nedeni Leyla’nin kendi
bakisinin onda parildamasidir, Syle ki burada artik kendini
temasa eden ve kendine bakan masuktan bagka bir sey yok-
tur. Bu sebepledir ki kendi mistik tamamlanigindaki agk, ilk

! Fevaid, bolim 11, baslik 95, s. 27. Ogrenci Gilani burada gok aydinlat-
c1 bir yorum verir, Riizbehan Bakli Sirazi’nin bazi cimleleriyle karsilag-
tirmay1 gerektirebilir. Bkz. su ciimle: “Ilahi Varhgin kendine verdigi
nitelik ilahidir ama kendine verdigi bu nitelik bize yaratilmislik halinde
gelir. Ondan bize gelen aslinda bizizdir zira bu nitelik Onu bilmemiz
icin bizde icra edilen kalintisidir” (baslik 87). Bu bizim igin ilahi Yiizdiir
ve bizim 6liimsiiz Yiiziimiiz yani Imamdir. O halde biz aslinda “Tev-
hid Heykeli”nin Grneklestirilmesiyiz. “O halde biz, Tanrinin kendine
verdigi bu niteligiz, bize bizim tarafimizca gelen bu niteligiz. Bu yiizden
de Tanr1 kendini bize bizimle bildirir” (baslik 88, s. 26).
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Adem-Havva’da ya da hakikat-i muhammediyede bigimle-
nen, kendi ikisi-bir-aradaliginda mutlak ve armnmis olarak
bulunan ayrica kendi yalnizligindan da annan yaratic fiilin,
temel Iradenin yapisin1 tekrar meydana getirir. Ya da dahast
agigin bakist mutlak bir bakistir zira kendi gérigstzligin-
den bizatihi masugun bakistyla arnmisur. “Dogu” bilgisi
diyorduk demin zira kapali benligin dag1 artik gélge yap-
mamaya basladiginda dogan “Dogu”dur; soken safagin
seffafiginda da erisilemez olan dogar; artik kendi kendini
bilen mutlak bir Ozneden baska bir sey yoktur. Anlatilan
Oykinin kahramaninin bakisinin onda anlatan Anlaticinin
bakist haline geldigi mistik Resitalin sirr1 da budur. Kahra-
man ve Anlatict gegmisten aynlirlar, ariurlar ve de biri
digeriyle zamanin sira degistirmesini islerler.

Bunu iki 6rnekle, yazgist Siihreverdi’nin mistik Resitalinde
yani bu gorinir diinyanin Gtesinde tamamlanan Iran kah-
raman destaninn iki figliriyle gozler 6niine sermeye ¢alisa-
cagiz. Ilk basta Zerdiistlik 6ncesi Keyani Hanedanhginin
baskin figiirii olan Keyhiisrev. Ardindan da eski Pers Im-
paratorlugunun Zerdist inancinin kahramani olan Isfendi-
yar. Bir Islami Fars sufisinin kendi destanin1 onu gegmisin-
den arindirarak mistik sonuglanigina nasil goétirdigini
gorecegiz zira bizatihi kendisi kendi ustiine kapali olan
benlik dagint ortadan kaldirmistir. Seffaf hale gelen ruhun-
dan gectifinden dolay: Islamiyet 6ncesi Iran’in kahramanla-
11, safad1 bir Islam ruhanisinin ufkunu alevlendiren bu mis-
tk “Dogu”ya kendi ¢aplarinda giris kapist bulurlar. Siihre-
verdi'nin kisiliginde, mistik Resitalinde eski Iran’in kahra-
manlarinin Sykiisti simdide tamamlanir. Bu, tevilin, Kur’an
ile iligkili batini yorumbilgisi 6rnek durum ve kilavuz olan
bir yorumbilgisinin zaferidir. Ve iste boylece “tarihi param-
parya eden bir tarih” s6z konusu olabilir.
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III. Mistik Resitalin Menzili Olarak “Dogu”ya
Doéntig Uzerine

1. Siihreverdi’deki “Kutsal Kase Anlatis1”

Sihreverdrnin eserlerinde Keyhusrev’in durumunun, eski
Iran’in esritici Bilgelerinin 6rnek teskil eden durumu gibi,
birgok kez zikredildigini goriiriiz. Dogu Hikmetinin biiyiik
kitab1 bunu Zerdiist’ten 6nce, Ohrmazdi' “Ihtisam-Isiginin
Kaynaklar’nin dogrudan gorisiine, bir 15tk varliginin hem
“yazgis’” hem de “ihtisami1” olan awra gloriae gbrisine ka-
bul edilmis olarak adlandirir. Gayet tabii ikonografi onun
semboliinii Iran’in siurlarimin cok daha Gtesine tagimustir
zira onun temsilini Buda ve Budisattva’nin figiirleri gibi ilk
Hiristiyan sanatnin goksel figiirlerine de aktarilmis oldu-
gunu goriiyoruz.? Bu aura gloraienin haricinde Ihtisam-Isig1
da baska ifsa formlarina, 6zellikle olaganiistii bir kasenin
formuna, Kutsak Kasenin formuna sahip olmustur ki onun
temagast goriinmez olanin sirlarint agiga gikarir. Ik kral
Cemsit, Keyani Hanedanliginin hiikiimdarlar1 ve de herke-
sin bildigi gibi Keyhiisrev bu kasenin sahibi olmugtur. Bazi
peygamberlere ya da bazi diger destan kahramanlarina ol-
dugu gibi Keyhiisrev’e de 6limiin esigini asmadan bu go-
riiniir dinyadan ¢ikma imtiyaz1 verilmistir. Bir yandan Siih-
reverdi’'nin Keyhisrev’in gorisiine biitiin mistik anlamini
verdigini, beri yandan da “Kutsak Kase Anlatist” olarak
adlandirilmayr hak eden eserinde Keyhiisrev’in Kutsak
Kasesinin gizeminin mistik Resitalin anlaticisinin kisiliginde
tamamlandigini, vuku buldugunu gérecegiz.

! Temel metinler sunlardir: 1/ Siihreverdi’nin daha sonra Kitab-sil Mega-
71 ve'l-mutaraba’ta tekrar ele aldig1 geleneksel terminolojiye gére betim-
ledigi Pertevname’nin bolimi. Bkz. Opera metaphysica et mystica 1, s. 504.
2/ Kutb-u Sirazi’nin Dogu Hikmeti yorumunda tekrar ele alinan ve
Keyhiisrev’in goge yitkselisini tasvir eden Elvab-il Imadiye bolimii. 3/
Keyhiisrev’e iliskin Kitab-2 Hikmet'sil Igrak'in pasajlari. 4/ “Kutsal Kase
Anlatis’”n1 igeren ve daha ileride terclime edecegimiz Karncalann Dili
baglikli Fars¢a derleme bolimi.

2Krs. Corps spirituel ve Terve celeste; de ITran magdéen a lran shi'ite, s. 39 vd.
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Keyhiisrev ile iligkili olan eski Iran’in dini ve destanst ge-
leneginin verilerini sadece genel hatlariyla hatrlatmakla
yetinebilirim. Peygamber Zerdiist™in belirisini hazirlayan ya
da 6nceleyen Keyani Hanedanliginin sekiz hiikiimdarindan
birisidir. Az 6nce isaret ettifim Keyanilerin destaninin kah-
ramanlar1 gayet gercek olan bir tarihte giris yaparlar fakat
bu tarihin boyutlar1 bizim tarihsel temsillerimizin gergeve-
sinden tagar; 6yle ki onlarin tarihi bizim kronolojimize tabi
kilinamaz. Higbir net tarih onlara tahsis edilemez. Yunanli-
lar tarafindan bilinen Asemeni Hanedan: ile onlart 6zdes-
lestirme tesebbiisleri basarisiz olmustur. Keyhusrev, Prens
Siyavag’in ogludur. Nitekim yakin bir zamanda ona adanan
bir film hakkinda konusurken de onun adini anmistik. Si-
yavas, trajik destan igin comert bir prens olmustur. Iran
sovalyeliginin ebedi hasmi Turanci Efrasiyab tarafindan
kallesce oldurilmustiir ve onu nihai olarak yenmek de
Keyhiisrev’e kalmugtir.

Keyhiisrev figlirii ve yazgisi, Batidaki Kutsak Kase don-
gimiuizdeki Persifal’in roli ve kisiligiyle karsilagtirilabilmis-
tir.'! Sinirlart olsa da telkin edici olan bu kargilagtirmay1 bir
baglamdan fazlasi dogrular. Burada bir yandan Kutsak Ka-
senin satosuyla ilgili mukayeselere sebebiyet veren ve kah-
ramanimizin babasi olan Siyavas tarafindan inga ettirilen
gizemli glgli satoya gonderme yapmakla yetinecegim. Te-
mel anlami eskatolojik olan, ayrica imgesi kahramanlar ve
hikiimdarlar tarafindan inga ettirilen gizemli Meskenlerin
temasini unli kilan Kang-Dez kalesi s6z konusudur. Bu
mistk satoda inzivaya g¢ekilmek demek, bu diinyanin gézle-
rinden kendini saklamak demektir. Orada tamamlanan
olaylar bu diinyanin tarihini paramparca eder: Sadece goniil
goziiyle gorilebilen halde algilanabilirler.

Kang-Dez nerededir? Uzak doguda ve kuzeyde aranmis-
tir. Haritalarimizda isaretledigimiz dogu ve kuzey ile karig-
tirmamak kosuluyla da bu dogrudur. Uzak-kuzey “gok

! Bkz. Jehangir C. Coyajee, The Legend of the Holy Grail: its Iranian and
Indian Analogies, Journal of the K.R. Cama Orient. Inst. Bombay, 1939.
Daha fazla ayninti i¢in bkz. E#n Islam iranien..., cilt I1.
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kutbu”dur, “ziimrit yesili kaya”dir; bitin bir Sihreverdi
gelenegine gore “sekizinci iklim”in, “ara Dogu”’nun bagla-
dig1 yerdir. Yine bu nedenle denir ki Kang-Dez, Elburz
Daginin ya da bagka bir deyisle kozmik ya da psiko-kozmik
Kaf Dagmnin zirvesinde ya da kalbinde bulunur. Oraya
ulagmak icin merkezi iklimin merkezinden, Eran-Vej’den,
in medio mundiden ge¢mek gerekir: Psiko-kozmik eksenin
iki kutbu boylelikle yeteri kadar imlenmis olur. Kang-
Dez’in tasvirleri de “sekizinci iklim”in mistik kentleri tara-
findan verilen tasvirleri hatirlatir -Cebelka, Cebersa ve
Hurkalya. Bu sato her biri farkli bir metalden yapilmis yedi
duvarla donatidmistir. Surlarin kapsadigi alanda on dért dag
ve yedi seyrisefere miisait nehir bulunur. On bes kapist
vardir ve her bir kapi da elli adam uzunlugundadir. Iki kapt
arasindaki mesafe dort bin kilometreden daha fazladir. Bu
mesafeyi kat etmek i¢in ilkbaharda yirmi iki giin, yazin da
on bes giin gerekir. Bu giiclii satoda Zerdust’iin ogullarin-
dan biri olan Hursid-Cehr, ve Ehrimen kuvvetlerine karsi
son miicadelede yonetecegi kadar eskatolojik kahraman
yasar. Bu diinyadan saklandigz zaman boyunca, gelecek
Saosyan ya da Kurtaricinin refakatgileri arasindaki yedi
prensten birisi olarak Keyhiisrev’in inzivaya ¢ekildigi yer
burasidir. Sii temsillerinin, Imam-1 Gaybin ikametgahi olan
Yesil Ada temas: etrafinda grupladiklariyla ya da mutlu,
ihtisamls, sadik, bi¢imi degismis bir diinya igin kendini sak-
layan sakinlerinin yaslilig1 ve 6limi bilmedigi Hurqalya’nin
kentinin tasvirleriyle biitiin bu detaylar garpic1 bir bigimde
ortustir.

Bert yandan da “Keyhiisrevin ¢ocuklugu” ile “Parsifal’in
gocuklugu” arasinda bazi benzerlikler nedensiz yere vurgu-
lanmamistir. Bir rilyanin mudahalesiyle, annesinin cesare-
tiyle, devasa mesafelerdeki vazifelerini gérmeye gitmis Iran
sovalyelerini karsilamanin sayesinde ¢ocuk Keyhtsrev ha-
yatta kalmustir. Parsifal gibi o da annesi tarafindan, daglarin
ve ormanlarin arasinda yalmiz bagina yazgisinin sezgisini
oyunlarinin icadinda gostererek biiyiitillmistiir. Ikisini de
benzer bir gérev beklemektedir. Burada ara bélimleri ka-
bul ederek, bunlarin arasinda da 6zellikle Keyhiisrev desta-

185



HENRY CORBIN

ninda kahramanin sahip oldugu biyili mizragin erdemiyle
¢oken ugursuz bir satonun gectigi bolimi kabul ederek
diyelim ki onun sahip oldugu bu uzun goérev olagandis: ve
uzak yolculuklarda, tam: tamina yedi yil boyunca onu Efra-
siyab-Ehrimen’i 6ldiirmek amaciyla onun pesine takacaktir.
Cin ve otesindeki kiyilara, Keyhusrev’in yedi aylik bir yol-
culuk i¢in gemisine atladigs Mekran’in uzak kiyisina kadar
olan ¢olleri ve gizemli denizleri astktan sonra Efrasiyab’in
kalesine ulagmayi basarir. Bu kale bir tir ters gevrilmis
Kutsal Kase satosudur, yeraln Kang-Dez’idir ve nihayetin-
de bu lanetli satoyu ve hikiimdarini Sldirir. Bitin bu
olaylarin boyutu kitalarimiz ve haritalarimiz Slgeginde de-
gildir; geri donis yolculugu igin olanlar da dahil olmak tize-
re butin fizik yasalarimizin orada askiya alindig1 bir cograf-
ya s6z konusudur. Ozellikle anlatlmak istenen nokta su-
dur: Efrasiyab yok edilmistir, kahramanin da Eran-Vej'e, in
medio mundiye, “goriler Topragi”na, “Yasamin Kaynagi”’nin
oldugu yere geri donmesi gerekir. Yasamin Kaynag: gorevi,
Sihreverdi’'nin mistk Anlatilarinin ana motfidir. Netice
olarak Efrasiyab yok olmustur ve Thtisam-Isig1 da Parsifal’i
kusatan Kutsal Kase kralligy gibi Keyhiisrev’in itizerinde
durur.

Bundan bdyle Keyhiisrev’in hiikiimdarligi kendi gizemli
sonuglanisina dogru yol almaya baglar: Onun gegisi bu
diinyanin disinda yasayan ve ontolojimiz tarafindan mistik
Kang-Dez kalesinin bulundugu varligin seviyesinden yarar-
lanilmadigi muddetge fenomenolojik olarak kavranamaz
kalan gegistir. Burada aruk eskatolojik kahramanin tarihi
kovalanir; ne var ki bu tarih tarihgilerin musterek tarihinde
degildir, fakat ansizin onu gegebilir ve paramparca edebilir.
Keyhisrev’in “gaybr” ¢ zamanda olur: ilkin onu Biyik
Kopusa hazirlanmasi konusunda uyaran bir 6nsezi alir,
sovalyeleri aruk onun ewafina yaklasgamaz ve endiseden
dolay1 yikilmiglardir. Ikinci olarak sehrin éniinde kampini
kurar ve kendisinden sonraki her seyin iyi bir diizende de-
vamlilig1 igin her tirli hazirligs yapar. Nihayet herkese el-
veda dedikten sonra uzak ve yiiksek bir daga dogru yola
koyulur. Sovalyelerinden sekizi bu uzun yolculukta ona
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eslik etmek isterler fakat prensleri onlar1 uyarir: Takip et-
mesi gereken yol sudan ve bitkiden yoksun diyarlardan
gecer, onu “Gokyiiziine kadar” takip edemeyeceklerinden
dolay1 giiglerini doniis yolunun yorgunlugu icin saklamalari
salik verilir. Aralarindan ¢l (Godarz, Zal ve Riistem; son
ikisi birazdan tekrar karsimiza gikacak) bu ihtiyat dolu tav-
siyeye uyatrlar, geri kalan besi ise tarifi imkansiz yorgunluk-
lar pahasina uzun siire 1srar ederler. Bir su kaynaginin kena-
rinda bir gece mola verilir ve siiphesiz ki gizemli sinirda-
yizdir: Yasamin Kaynag. Keyhiisrev sovalyelerine artik onu
gormeyeceklerini agiklar. Onlara son ve 6nemli bir uyarida
bulunur: Yaklagmakta olan bir kar firtinasi vardir ve derhal
geri donmeleri gerekir aksi takdirde bu diinyaya doénis yo-
lunu asla bulamayacaklardir. Ardindan prens Kaynakta
yikanir ve iste o anda refakatcileri onu artik gérmediklerini
fark ederler. Verdigi tavsiyeye kulak asmazlar ve uzun siire
boyunca onu ararlar ama bulamazlar. Kaynagin kiyisinda
kamp kurarlar ve kaybolan prensleri hakkinda konusurlar.
Yorgunluktan bitap distiiklerinden dolay1 uyuya kalirlar ve
kar firtinasinin biylk yiginlar1 altinda kalirlar. Artik bu
diinyada bir daha uyanmayacaklardir. Onlar1 6nceleyen
prenslerine ancak bu sekilde kavusabilirler. Firdevsi’nin
biiylik destaninin muhtesem bélumlerinden birisi boyledir
iste.!

Higbir 6limliniin yaklasamadigi bu mistik satoda Key-
hiisrev artik gelecek olan Saosyan’in refakatgilerinden biri
olur. O zaman anlagilan odur ki bazi mukayeseler bizim
Kelt geleneklerimizin Kral Arthurunun kisiligiyle birdenbi-
re kendini dayatr. Keza Keyhiisrev de mistk Kang-Dez
satosunda inzivaya gekilmek igin bu diinyadan canli olarak
kaybolmustur. Ayn1 sekilde Kral Arthur da son bir miica-
deleyle gizemli Avalon adasinda kaybolmustur, 6bir diin-
yadaki olaganiistli bir ada, 6lumstizlik meyvelerinin yetisti-
gl ada, son derece disil bir niifusun iskan ettigi ve kraligesi
Virgo regganin da kahramanlarin yaralarim iyilestirdigi bir
adadir. Bu adanin adlandirilmasi bakimindan da Kelt gele-

1 Bkz. Firdevsi, Sehname, Vullers-Beroukhim, Tahran, 1935, s. 1438 vd.
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negi ve Iran gelenegi arasinda ilging bir yanki vardir. Tipki
Keyhiisrev gibi, tipk: gesitli destanlardaki kahramanlar gibi
Kral Arthur’'un da bu diinyada tekrar ortaya ¢ikmasi gere-
kir. Sithreverdi’nin mistik Resitalini Keyhiisrev’in destanina
verecegi anlam bakimindan daha fazla netlestirmek gerekti-
gini zannediyorum. Burada s6z konusu olan nokta, kahra-
man destaninin mistik destanda sonuglanist olarak “Do-
gu”’ya donisin anlamidir. Bu anlam mistik Anlaticinin
kisiliginde ve Keyhiisrev’in sahibi oldugu Ihtisam-Isiginin
ifsa formu olarak Kutsal Kasenin motifiyle isbirligi icinde
tamamlanacaktir. Bundan dolay1 da “Kutsal Kasenin Do-
gu’ya doniigii’nden bahseden geleneklerimizi digiincemiz-
de mevcut tutmakta fayda olduguna inaniyorum.

Robert de Boron’un eserinden' ¢itkan dongiidde Dogunun
gizemli bir sehri, Sarras kentinin ad1 geger. Orada Sarracena
bolgesini tanityabilmemize ragmen asil séz konusu olan
baska bir husustur. Eger burast “Misir sinirlari”’ndaysa,
Misir'in arifin ¢tkmaya gahistify siirgiin iilkesi oldugu yerde
bu, dogu gelenekleriyle, manikeizmin gelenekleri gibi irfan
gelenekleriyle de Ortiigiir. Sarras, Hurqalya’nin bir kardes
kentidir. “Pagan” diye adlandirilan topraklarda bulunmus
olmasi ve sakinlerinin de -Sabiiler gibi- yildizlar kiltiine
diskin olmus olmalari sasirticidir. Fakat bu, Sarras’in me-
lekutu yani tarihin orada vuku buldugu ruhlarin gériinmez
dinyasini simgelediginin en iyi isaretidir. Bir yandan alt
melekut vardir, bu dinyada yolunu sasirdiklar1 duyulur
alginin macerasinda giidiimli ruhlanin diinyasy; beri yandan
da ist melekut vardir, bu dinyadan serbest kalan ruhlarin
ya da oraya inmesi gerekmeyen ruhlarin diinyast. Sarras iste
bu ge¢is noktasidir. Alt kisminda, hala karanhklara gémula
ruhlarin dunyasidir; Gst kisminda ise ruhani Saray (palass
espiritens) olarak betimlenen Saraydir. Bu ruhani Saraydan
gecmek suretiyle Kutsal Kase diinyevi ruhlarin diinyasina
inigini tamamlar. Keza bu diinyadan elini ayagin1 ¢ekmesi

! Bkz. Jean Marx, La Légende arthurienne et le Graal, Paris, 1952, ss. 314-
315, 349, 368-369; A. E. Waite, The Hidden Church of the Holy Graal,
Londra, 1909, ss. 289-292, 363 vd.
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de bu ruhani Sarayda olur. Bu ylzden de bu saray iki defa
belirir: ilkin, Aramatyali Yusuf'un oglu Yusuf’a, dini apos-
tolik mirasla rekabete girdigini bile s6yleyemeyecegimiz bir
soyun kokeni, Kutsal Kasenin ilk muhafizi ve ilk Hiristiyan
psikopos olarak Meleklerin getirdigi yagla ruhani Sarras
sarayinda takdis edilir. Bu koken onu reddeder zira onun
hikayesi baska yerde vuku bulur. Ikinci defa ise geri doniis
yolunda belirir, “semavi s6valyeligin yiiksek prensi” Gala-
had’in Kutsal Kase macerasin1 tamamladig1 ve Parsifal ile
Bohortun refakatinde Sarras’a Kutsal Kase ve kutsal ema-
netleri geri getirdigi zaman belirir. Yusuf’a onlarin 6niinde
Kutsal Kasenin son ayinini yapar; bu, insanlarin diinyasin-
da Isa’nin Aramatyali Yusuf’a emanet ettigi gizli takdis
formiililyle yapilan son ayindir. Galahad, esrime sebebiyle
olir, gorinmez bir el Kutsal Kaseyi kavrar ve firlatir ve
onlar1 “Go6ge” tasir. O andan itibaren bir daha asla bu din-
yadan goriinemezler, Kutsal Kasenin muhafizlarinin soyu
ve onlarla birlikte tapinak sovalyeleri artk bu diinyada giz-
lenirler. Ruhani Sarras saray1r demek ki ruhlarin bu diinya-
nin tarihini paramparga ettikleri zamanda gizlendikleri Do-
gunun ruhani diinyasinin esigini, ug sinirini gosterir.
Dogudaki bu gizlenme fikri, Kutsal Kase Dongiistiniin
daha ge¢ gelismelerinde agik bir sekilde ortaya atlmisur.
Lohengrin hikayesinde kugulu sévalye yani Kral Arthur,
Avalon adasinda inzivaya ¢ekilmek yerine biitiin s6valyele-
riyle Kutsal Kaseyi Hindistan’a geri getirir. Abdias’in Hava-
riler Tarihinden de bildigimiz gibi “tarihyazicilar, Hindistan
adint tastyan ¢ diyar oldugunu soylerler: birincisi Etiyop-
ya’nin yanindakidir; ikincisi Medlerin gevresini igeren di-
yardir; tglincisii ise bu dinyanin sinirlarindaki diyardir.”
Bu dinyanin sinirlarindaki diyar: yani giinimiiziin haritala-
rinda Hindistan-Pakistan alt kitasinda goriinen diyar degil
de Sthreverdi ve onun gibi disiinenlerin bahsettigi “seki-
zinci iklim” ya da Sarras mistik kenti, bu diinyanin kéken-
Dogusudur. Nitekim bu anlam da Wolfram von Eschen-
bach’in Pargval adli eserinde heniiz séylenmemis olani
soyleyerek onu tamamlayan Albrecht von Scharfenberg’in
Titurel adl1 eserinin temsil ettigi gelenege baglanir. Kutsal
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Kasenin Tapinak So6valyeleri, tehdidi Tapinagin disinda
biriken felaketleri ayirarak “geri doniig” kararini alirlar ve
Kutsal Kasenin s6valyelerinin basindaki Parsifal de Kutsal
Kaseyi ve kutsal Hazineleri “Hindistan”a tasir. Papaz Yu-
hanna’nin gizemli figiriyle ilging kangsikliklar ortaya cikar:
bazen Parsifal kendi varisi olur ve kendi ismini alir; bazen
de Papaz Yuhanna Parsifal’in ogludur. Bitiin bunlar uyu-
sur zira biitin bunlarin makul Mantigin normlarindan ileri
gelmeyen derin bir anlami vardir. Parsifal-Papaz Yuhanna
arttk Yuhanna Kilisesi igin, Kutsal Kasenin gizli Kilisesi
icin Sii irfani tarafindan insanlarca bilinmeyen ruhani hiye-
rarsinin zirvesi, Imam-1 Gayb, semavi Kutup olarak adlan-
dirilanin dengidir.

Oyle goriiniiyor ki biitiin bunlarin i¢inde giiniimiizde tii-
ketilen biyik “ruhban ifsasi” bakimindan hayranlik verici
bir giincellik dersi vardir. Bu ruhbanlar “tarihin i¢inde ol-
ma’”ya, ruhani olani “tarihin iginde” “canlandirmaya” o
kadar susamuglardir ki arttk hangi tarihten bahsettiklerini
bilmemelerine ragmen kendilerine “tarihsel” olarak go-
rinmeyeni “mitten arindirdiklarini” iddia ederler. Gelgele-
lim ruhani tarih, tarihkarsitt bir tarihten bagka bir sey ola-
maz zira her ruhani tarih “gikarma ilkesi’nin kapsamina
girer, nedensellik ilkesinin degil. Tamamlandigt zaman da
“Gokyluzi ve Yerylzi arasinda” tamamlanir, ikinci Fa-
usfun son sahnesindeki gibi: “Tamamlanmamis olan Bura-
da olay haline gelir. Betimlenemez olan Burada gergeklesti-
rilmigtir.” Nitekim bu husus da Sihreverdi’nin bize sundu-
gu Kutsal Kase anlatisinda vuku bulur. Bu anlatida Kutsal
Kasenin macerast mistik Anlaticinin onu “Gokyiizii ve
Yeryiizii” arasinda siiriikleyen kisiliginde tamamlanur.

Biraz o6nce diyorduk ki Keyhiisrev’in kisiligi Sihrever-
dr’nin eserinde bircok defa karsimiza ¢ikar. Ondan ilkin
Zerdistlitk 6ncesi Iran’in estrik kahramani olarak s6z edilir.
Dogu Hikmetinin seyhi konu hakkinda kendisini su sekilde
ifade eder: “Keyhtisrev’in duada ve uzun bir i¢ temasada
emilmis olarak kaldig1 olur. Kutsal Babanin Bilgeliginin ona
gelisi ve onunla Gizem diinyast hakkinda konusmasi iste
boyle olmustur. En ist diinyaya kadar ¢ikmustir; ruhu ilahi
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Bilgeligin damgasini yemistir; ilk meleklerin Nurlan onunla
yiiz yiize gelmistir ve bu yiiz-yiizelikte Ihtisam-Is1g1 olarak
adlandirilmis narin gergekligin yani karsisinda baglarin egil-
digi muzaffer bir kuvvetin ruhtaki yansimasinin ne oldugu-
nu anlamgtir.””

Hieratik ve mistik tahta gegisi, Keyhiisrev’in krallikla ve
papazlikla iligkili karizmasini anistiran bu metnin 6nceki bir
kaynagin tirevi olmast da Sihreverdinin Keyhisrev’in
durumunu anlama seklini kisisel olarak orada ifade etmesi
de ayni1 kaptya gikar ve Firdevsi’'nin Sabname’deki destansi
anlatistnin mektubunu agar. Sithreverdi orada “dogulu”
hakim, zsrak: olarak kendini ifade eder. Kendisi icin ve
kendisiyle aldig1 haliyle Keyhiisrev’in yani seyh’sil-igrakin
durumu, anlami ve gergekligi de ona ruhani trmanisi talep
etme iznini verir. Eski Iran’daki “dogulu” esrikler yani
Keyhiisrev’in 6rnek teskil eden durumunda hiisreviyunler
olarak adlandirilanlar artik Islami Iran’da Siihreverdi gele-
neginin yani Zgrakiyunlarm “dogulu” hikmet sahiplerinin
sirdiirdiigi soy olacaklardir. Keyhiisrev’in esrime anlatisi,
destan geleneginin Galahad’in “esrime sebebiyle 6limii”’ne
benzer bir esrimede bahsettigi goksel onseziyle iliskilendiri-
lebilir. Zira kahraman ya da mistik, bu diinyadan kesin ya
da gegici olarak ayrilarak diinyevi ikameti boyunca ruhunun
kaldig1 diinyaya niifuz eder. Bundan dolay1 kahraman des-
taninin onun tuzerine kapandigi bu gayb, mistik Resitale
parildayan anlamina tasiyarak doniistiirecegi “madde”yi
sunar.

Sihreverdide “Kutsal Kase Anlatis’” olarak adlandirabi-
lecegimiz sey, Farsca denemelerinden birinin biitiin bir
basligin1 doldurur. Deneme, on iki mistik anlatidan ya da
kissadan olugan rapsodik bir silsiledir. Bunlardan ilki kendi
ismini eserin tamamina vermistir: Karncalarin Dili. Bunlar-
dan dorduncisi hikayan, Keyhisrev’in Kutsal Kasesinin
mistik Anlatisin1 olusturur. Arka arkaya gelen ti¢ bolim
vardir: 1/ Bir preliid temay: duyurur: gizemli Kase, Iht-
sam-Isigin ifsasinin formlarindan biri, geleneksel olarak

! Elvab-iil Imadiye metinleri, yukanda s. 183.
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“Cem Kutsal Kasesi” olarak yani Cemsid Kutsal Kasesi
olarak adlandirilir. Cemsid, Kang-Dez ile oldugu kadar
“sekizinci iklim”in kentleriyle de benzerlikler sunan cennet
duvarini, van, in medio mundi, Eran-Vej haline getirecek du-
zene sahip ilk hikimdardir. 2/ Ardindan da mistk anlami
ivedilikle beliren Kutsal Kasenin gizemlerinin kisa sunumu
gelir. Ruhani insany, i¢ insant ya da 15tk insanini, “deri kili-
fi’nin icine kapatlmis Espabbad 1518101 tarif eder. Fakat bu
Isigin baglar1 sonuglandirdigs da olur ki bu, Keyhiisrev’in
sembolik kapinin ardindaki Kutsal Kaseyle Titurel olarak,
onu 5tk varliklariyla bitlestiren temagada emildigi andur.
Kutsal Kase bu anda gériinmezdir. Deri kilif onu tekrardan
bagladig1 zaman goriinir olur sadece; lakin ona dair gérdi-
glimiz yegane sey “tornadan ¢ikmig” bu formun altinda
hafifce belli olan seydir. 3/ Baglarin sonuglandigt zaman
mistigin ruhunun, 151k insaninin bu diinyaya dair exzzusunun
beklentisi olan estik hayranlikta kendi “Dogusu”na kalktig1
andir. “Dogu Hikmet” ¢alisarak 6grenilen bir 6gred degil-
dir artk, kendi “dogulu” sonunu tamamlar, kisisel olarak
yasanan bir eskatolojide tamamlanir. Eskatolojiyle iliskili
olan ve tevilin gerektirdi§i gibi genig gamanda terciime etme-
ye Ozen gosterecegimiz i Kur’an ayetinin miidahalesinin
vurguladigi husus budur. Sonug kisminda da Kutsal Kase-
nin &im oldugunu ortaya ¢ikaran térensel iddia gelir.

Iste bu anlatiya dair bir terciime denemesi: “Keyhiisrev,
evrenin aynast Kutsal Kaseye sahipti. Arzulayabilecegi her
seyi Kutsal Kasede temaga ediyordu. Gérlinmez diinyalar-
dan haberdard: ve varliklar bitinini dikkatle inceliyordu.
Denir ki bu Kutsal Kase tornada sekillendirilen ve on adet
eklem yeri olan bir kilifin igine kapatilmigts. Ne zaman ki
Keyhiisrev goriinmez olanin gizemi hakkinda tekrardan bir
seyler 6grenmek ister, bu kilift tekrardan torna tezgahina
sokar. Bitin dikisleri ¢6zdigi zaman da Kutsal Kase go-
rinmez olur. Bitlin baglar tornayla baglandig1 zaman da
Kutsal Kase yine belirir. Ilkbahardaki gece-giindiiz esitligi
vaktinde Keyhiisrev bu Kutsal Kaseyi Giinese dogru tutu-
yordu ve yildizin parlakligi da Kutsal Kasenin dstiine geldi-
ginden dinyalarin butiin damgalar1 ve biitin ¢izgileri orada

192



TANRININ YUZU INSANIN YUZU

belirgin vaziyette temasa ediliyordu. “Yer uzatilip diizlendi-
gi, I¢inde ne varsa atti1 ve tamamen bosaldig1, Ve Rabbini
dinleyip kendisine yarasir sekilde boyun egdigi vakit, Ey
insan! Kuskusuz sen Rabbine dogru ¢aba tstiine ¢aba sar-
fetmektesin, nihayet Ona varacaksin” (84:3-6). “Sizde gizli
olan higbir sey kalmaz” (69:18). “Herkes neyi 6niinden
gonderdigini ve neyi geri biraktigim bilir.” (82:5).

“Ustamdan Cemv’in Kutsal Kasesinin anlatisini duydugum an

Ben kendim evrenin aynasi Cem’in Kutsal Kasesi oldum.

Evrenin aynas1 Kutsal Kasenin kinindan gekilse

Bu ortada gériinmeyen Kutsal Kase, 6limiimiiziin ondan bes-
lendigi parlak Alev olur.?”

Zannim odur ki burada hikayata dair 6rnek teskil eden bir
durum, mistik Resital vardir. Nitekim Seyh Ahmed Ah-
sai’'nin Ggretisini takip ederek yarauci Fiil ile formun ona
dair sundugu analojiye isaret etmistik. Bize soylenen suydu:
bu Resital fiilinde anlatilan 6yki, oykusi anlatilan kahra-
man ve de Anlatict bir ve ayni1 gercekligi teskil eder, tekrar
yaratir. Keyhusrev’in Kutsal Kasesinin mistik Anlaticist
olan Sthreverdi'nin durumu da boyledir, atesle akkorlasan
demirin durumundadir. Akkorlasan demir pargastyla yanan
ates nastlsa, Keyhusrev’in Kutsal Kasesi de mistik Anlatici-
nin ruhunu seffaflifa tasiyan yakan Atestir. Keyhiisrev’in
Oykiisii, glinimiiziin alistlmis kelimesi dogrultusunda misti-
gin “gecikmis” olacag1 ge¢misin bir olgusu degildir. Kutsal
Kase onun olimsiiz Yizidir, kendi varliginin Imamidir
Oyle ki bu varlik biitiin “dikislerden” muaf tutulup arinarak
Keyhusrev’in Kutsal Kasesi olmak i¢in mutlak surette 6z-

! Bu anlatinin ilk terciimesi otuz kiisiir sene 6nce Hermeés dergisinde
verilmistir (iglincii seri, numara III; Briksel, Kasim 1939, s. 41-42). O
zamanlar Siihreverdi’nin Fars¢a metninin pek giivenilir olmayan bir
baskis1 elimin altindaydi. Burada geviriyi, daha iyi garantiler sunan bir
elyazmasina gore tamamen gozden gegirdim. Bir bilim adami tarafin-
dan yazilan bu elyazmasinin tek kusurlu tarafi, belirtici noktalarin go-
gunu atlamis olmasidir. Ozellikle son satirin iki kelimesi tamamen
belirsiz kalmistir.
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giir olur. Eszamanli olarak da bu, “ge¢mis”’in her dikisin-
den armur zira o mistik Anlatictun Resitalinde mevcuttur
ve gergektir. Nasil ki Mecnun Leyla’y1 onun bakistyla sey-
redebiliyordu, ayni sekilde Kutsal Kase de mistigin varlig-
nin o olmaksizin eylemsiz bir metal gibi olacag yakic1 Ates-
tir. Buna mukabil, eger mistigin varlig1 demir pargasinin
atesin yakiciigini kaldirdigy gibi atesi kaldiramiyorsa o halde
Kutsal Kasenin 6ykiisii de goriinmez Doguda, ruh olan
Doguda, Sarras'in “ruhani Sarayr” olan Doguda devam
etmek yerine kapali olur.

Baglarken “gikarma ilkesi” diye adlandirdigimizin tatbiki,
mistigin bir tarih anlatmiyor olusuna dayanir; o bu tarihtir
ama gorunir tarihi paramparca eden bir tarihtir. Zira o bu
diinyanin agikarliklarinda gizlenmis olana gegistir. Mistik,
bu “tarihGtesi tarihin” mefuludur zira o bu tarihin onda
vuku buldugu seydir. Bu nedenle de eszamanli olarak onun
faili ve faal 6znesidir. Imdi tam da burada mutlak varligin,
yoklugun tim dikislerinden muaf olan arinmis varlik olma-
st bakimindan varligin s6z konusu oldugunu gériiyoruz.
Zannedersem Siithreverdi’deki “Kutsal Kase Anlatist” be-
nim kahraman destanindan mistik destana gegis olarak,
mistigin Resitalindeki yaratict Fiilin aldig1 form olarak tel-
kin etmeye ¢alistgim seyi gosterir. Bu gecis, az 6nce dikkat
gektigim Sithreverdi’nin yorumbilgisel 6gtdini (“Kur’an’
sadece kendi has durumun i¢in ifsa edilmis gibi anlat!”),
Kur’an yorumbilgisinin $ii fikriyle derin bir uyum iginde
olan ve Besinci Imam Muhammed Bekir’in 6grettigi 6gidii
gosterir.

Opykiisii Firdevsi'nin Krallar Kitab: adli eserinde anlatilan
Iran destaninin bazi kahramanlarinin tekrardan miidahale
ettikleri Siihreverdi’nin mistik eserinde bu gegise dair bagka
bir 6rnek bulacagiz.

Isfendiyar’in Oliimii

Boliim ardil olmasina ragmen destanin tamamuyla nitelik-
sel zamani iginde, bir sonatin ya da bir senfoninin saf mii-
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zikal zamanda bir digerine ardil olma sekli gibi ardil oldu-
gunu séyleyelim. Ogykiileri anistirilacak ii¢ kahramandan
ikisi Keyhiisrev’e ug sinira kadar eslik etmistir ve prensleri-
nin siddetli azarlarina boyun egerek bu diinyaya geri don-
mek i¢in yeteri kadar erken iki yarim tur atmuglardir. Bunlar
Zal ve onun oglu Ristem’dir: Seistan’in destan dongusi-
niin onlara baglandifs iki g6zii pek taninmus figtirdiir. Anig-
turilan dgiincii kahraman ise Isfendiyardir, Zerdistlik
inancini tagtyan sovalyedir, Zerdist’iin nebevi misyonunu
kabul eden ve hikmini destekleyen Kral Vistaspa’nin
ogludur. Sihreverdi'nin A&/: Sarh adli mistik anlatisinda
anstirtlan destan kahramanlari bunlardir. Kahraman desta-
ninin mistik destanda sonuglanisi burada gizemli kug Si-
murg’un bir “degisimi” gibi tamamlanacakur. Ayrica Si-
murg’un batini anlami ile gizli Kutsal Kaseye iliskin 6g-
renmis oldugumuz sey arasinda derin bir uyum algilayaca-
g1z,
gSimurg kimdir? Bu gizemli kusun, bazi vecheler altinda
diger geleneklerdeki Phoenix ile 6zdeslestirilebilecek olan
ad1 ilkin Avesta’da Saena meregha formu altinda ortaya ¢ikar.
Fars edebiyatinda ikili bir gelenekte belirir: kahraman des-
tan1 gelenegi ve mistik destan gelenegi. Burada sadece Siih-
reverdi’'nin hakkinda agik bir sekilde konustuguyla mesgul
olacagz, Simurg’un kahraman destaninin mistik sonuglan:-
sin1 yani “Doguya geri donis”i, kozmik Kaf Daginin zir-
vesine geri donlsi miimkiin kilmasi bakimindan.
Siithreverdi’nin Simurg'un Degisimi Ugerine' adli denemesine
giris mahiyetinde verdigi anistarma imleri bizi yola sokar.
Simurg’un yuvasi Kaf Daginin zirvesindeki Tuba agacinda-
dir yani gorinir evrenin vadilerini ve daglarint agtiktan
sonra ulagilan “sekizinci iklim”in esiginde, narin gériinmez
diinya ile maddi goriiniir diinya arasindaki sinirdadir. Tuba
agact burada daha 6nce tanimladigimiz anlamdaki mutlak

1 Bu denemenin ilk Fransizca terciimesi, 6nceki notta isaret edilen
Hermeés dergisinde verilmistir. Daha yeni bir geviri igin bkz. L'archange
empourpé: quinge traités et réats mystigues, Arapga ve Farscadan g¢ev. H.
Corbin, Paris, Fayard, 1976, XIV, ss. 448-462.
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varligin sembollerinden biridir; ayni zamanda Imamin Sii
sembollerinden biridir de. Zira hakikat-i muhammediye ad:
yokluktan muaf olan varlig: tarif eder. Bu aymi zamanda bir
dali her bir se¢ilmisin dua yerine sarkan cennetin agacidir.
Nitekim bu, ilahi Varligin onun altunda insanlarca bilindigi
ilahi Yiz ile insanin onun altinda Tanri tarafindan bilindigi
paradizyak YUz arasindaki 6zdesligi ifade etmenin bir yolu-
dur. Siihreverdinin telkin ettigi de budur: her ilkbaharda
(Kainatin sirlarini temasa etmek i¢in Keyhiisrev’in Kutsal
Kaseyi Giinese dogru tutugu ani haurlayin!) yuvasini terk
eden, gagasini birakan, tiylerinden kurtulan (kiifindan
kurtulan Kutsal Kaseyi hatirlayin!) her ¢avuskusu Kaf Da-
gina dogru havalanir ve dontisimi uyuya kalanlart uyandi-
ran bir Simurg’a doniigiir. Diinya O6lgisiiyle binlerce yila
tekabuil edebilecek bir safak vaktinde, melekuran Dodusunda
essiz bir safak vaktinde Kaf Daginin gélgesi onun tizerine
diistiigiinde havalanir. Nihayetinde kahraman Isfendiyarin
Slumiini esrime 6limii ya da bu esritici exztus an1 agiklaya-
caktr, siire ise bu diinya 6l¢usiiyle Slciilemez.

Sihreverdi soyle aciklar: “Bitiin renkler bu Kustadir ama
o renkli degildir. Yuvast Dogudadir fakat Batt da ondan
yoksun degildir. Herkes onunla megsguldiir fakat o kimseye
bagl degildir. Ve biitiin bilgiler bu kusun doénisiimiinden
miitesekkildir. Muhtesem miizik enstriimanlari, mesela org
ve digerleri gibi, onun oranlaridir ve yankilari da ondan
yayilir. [...] Yiyecegi atestendir. Her kim ki sag koluna
onun tiylerinden birini baglayip atesin icinden geger, ates
onu yakmaz. Sabah meltemi onun nefesinden yayilir ve
bundan dolay1 mistik asiklar ona kendi kalplerinin gizemini
ve sirlarinin sirlarini séylerler.” Daha da garpict olany; Si-
murg’un bu 6zellikleri Yakubi Siiryani Kilisesinin mistigi ve
teologu olan Bar-Hebraeus tarafindan alinip kutsal Ruhun
sembolii olan giivercine verilmistir (ayrica Kutsal Kasenin
giivercinini de disiinebiliriz)." Simurg Islam’in bazi mistik

! Bkz. Bar-Hebraeus, The Book of the Dove, 1ngilizce ceviri Wensinck,
1919,s. 4.
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hikmet sahiplerinde de kutsal Ruhun sembolii olarak ortaya
cikar.

Stihreverdi tarafindan taslagi yapilan imlerin tam olarak
ortaya cikisi, Nisapurlu Attar'in Kuglarm Dili adli biyik
mistik destanindaki bir boélimdedir. Fars dilinin imkan
tanidig1 ve bir deha izi olan bir kelime oyunuyla Attar, Si-
murg ismini si-morgh olarak yazilmis gibi okur ve anlami da
“otuz kus” demektir. Binlerce kus, Kaf Daginin zirvesinde
bulusmak tzere yarigma vadilerinden gegerler. Ne var ki
binlerce ama binlerce kustan yalnizca otuzu tikkenmis vazi-
yette oraya ulasir. Ebedi Simurg’un yiiziinii temaga ederken
Simurg’un tabii ki Simurg oldugunu ama ayni zamanda
onun bu si-morghlar oldugunu, bu otuz kus oldugunu fark
ederlerken saskinhigin verdigi bir bas donmesi kavrar onlari.
Simurg’u temagsa ettiklerinde tabii ki Simurg’u temasa edi-
yorlardir ve kendilerini temasa ederek de bu otag kusu, bu
si-morghlar1 temasa ediyorlardir. Boylelikle Attar, farktaki
Ozdesligin ve Ozdeslikteki farkin en derin sembollerinden
birini bigimlendirmis ve mistik Fars edebiyatinin karakteris-
tik bir damgasina isaret etmistir.! Iran’daki Sii seyhlerimiz-
den birinin bu bélimi yorumladigin ve soyle diyerek bi-
tirdigini duydum: ilahi Yiiziin gizemi budur ve Imam bu-
dur.

Yani belki de Sebndmenin bir bolimiini Simurg temast
icinde ¢6zen Sithreverdi’'nin gorisiini tekrar kavrayabiliriz.
Stithreverdinin bizim 6ngoriimiize ok sey biraktigs dogru-
dur. Ilkin bu bélimiin A&/ Surh adli anlatida yaptigt hatir-
lasma, onda insanligin Melegi olarak Vahyin Cebrail Mele-
gini oldugu kadar daimon paredrosu, mistigin kisisel melegini,
hermetizmin poimenini de aynstirabildigimiz bu Melekle
kargilastiktan sonraki bir intisap diyalogunun akisinda bu-
lunur. Zaten “dogu” bilgisinin esigindeyiz. Melegin biitiin
soyledigi sey, talebesine Kaf Dagina nasil ulagacagina isaret
etmesidit. S6z konusu olan mesele, ruhun tarihi-

! Ibn Sina, Gazali, Attar’daki bu Kuy temasinin baglami igin bkz. 4wi-
cenne et le réat visionnaire, ikinci basim, Paris, Berg International, ss. 215-
220.
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dir/hikayesidir: Dogudan bu diinyaya inisi ve Doguya geri
dontigti. Olay tamamlanir ve 6greti de Anlat haline gelir.
Sabnamenin ana hatlarini takip etmek igin bu tarih Zal ve
Isfendiyar adh iki kisilige paylasurilmistir. Bu yiizden de
talebe, Zal'in dogumunun gizemi lizerine Melegi sorgula-
maya baslar ve Melek de bu mesele hakkinda kendisinin
Simurg’u sorguladigini séyler. Demek ki her sey zaten
“Dogu”da vuku bulur.

Melegin dikkat ¢ekerek basladig: seyler, Zal’in dogusuyla
alakali destan geleneginin verileridir. Temel bazi hatlan
soyle Ozetleyebilirim: Cocuk Zal dinyaya tamamen beyaz
bir sagla gelir. Babast Sam ise bu beyazligin bu diinyaya
firlanlmis insanin oradan indigi Isigin diinyasinin beyazhg:
oldugunu anlamaz. Hayir, babasi dehsete dismustiir ve
gocugun ¢Ole birakilmasint emreder. Mevsimlerden kistir
ve ¢ocugun hayatta kalabilecegini kimsenin akli hayali al-
maz. Ne var ki daha sonra, teselli bulmak bilmeyen annesi
onu ¢6lde bulur ve bakar ki ¢ocugu yasamaktadir. Giin
boyunca Simurg onu kanatlarinin altina almistir. Gece bo-
yunca da yavrusu avcilarca yakalanan bir ceylan onu besle-
meye gelir. Simurg da Melege soyle der: “Zal, Tuba agaci-
nin bakislan altinda diinyaya gelmistir ve 6lmesine de izin
vermedik.” Gece ve glindiiziin birbirini takip etmesi zaten
bize ruhun bu diinyaya inisinin gizemini sezdirir. Eger Si-
murg giin boyunca ¢ocuk Zal'e g6z kulak oluyorsa bunun
nedeni giiniin Isigin diinyas: olmasi ayrica sezgisini tagidigy
ve intisapla bilincini kazandig1 ruhun vatant olmasidir. Ge-
cenin diinyast ise duyulur melekelerle sinirl alginin diinya-
sidit, ceylan da anima sensitivanan semboludir.

Eger bu sembolizmi R. Merkelbach’in titizlikle inceledigi
eski Yunan romaninn gizemli anlamina yaklastirirsak, bii-
tin bunlar daha bariz bir sekilde kendini dayatir. Terk
edilmis ve bir hayvan tarafindan beslenmis ¢ocuk, Tanrila-
rin sefkatine bor¢lu olunan bir mucizevi kurtarmanin sem-
bolidiir. Longus’un romanindaki Daphnis de bir kegi tara-
findan beslenir. Avcilara terk edilmis ceylan yavrusunun
miitekabili ise Daphnis ve Chloé’nin fidyelerinin bedeli
olarak kurban ettikleri kogtur. Daha da net konusmak ge-
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rekirse Héliodore’un romaninda Etiyopya Hydaspes krali-
nin kiz1 Chariklea tamamen beyaz bir ten rengiyle diinyaya
gelir zira annesi gebelik zamaninda Andromedes’i temaga
ettiginden dolay1 kiz1 da onun mitkemmel benzeridir. Gel-
gelelim annesi dogumun mesruiyetinin tartistlacagindan ve
kiziyla birlikte 6lime mahkum edileceginden korktugu igin
kizini terk eder. Cocuk Zal gibi Chariklea da bu diinyaya
firlatilmis olan ve daha sonra da kendi ilahi tirmanisinin
bilincine varmasi gereken her bir insan figiiriiniin sembo-
ludir. Gergek vatani “Dogu”dur, Glineg’in mistik tlkesidir
ve oraya kavusmaya calismalidir.! Tomas'm Igleindeki In-
¢’min Sarkis?nin temast ile Sihreverdinin Kissatu'l-Gurbets’/-
Garbiyye adli eseri intisap temasinda ve bolimlerin ardisikli-
ginda nice benzerlikler gosterir.?

Zalin dogumunun sakli anlami bu oldugundan dolay: bu-
rada Isfendiyarin oliimiiniin sakli anlamini anlamaya da
hazir bulunuyoruz. Oncelikle sadece hatirlatma amagli bir-
kag bilgi verelim. Bir yandan Zal yasam1 boyunca ona kendi
tilylerinden birini veren Simurg’un korumas: altinda kalir.
Tehlike ya da dert durumunda Zal'in yapmas: gereken tek
sey bu tiylerin bir kismini “parildayan varhg: gostermek
igin” yakmaktr. Fakat beri yandan Iran’daki Zerdiist gele-
negi Zalin ve onun meshur oglu Riistem’in karsisinda mii-
tereddittir zira her ikisi de Zerdist’in hikmiini eksiksiz
olarak almamuslardir. Buna karsilik kiigiik Isfendiyar Zer-
dist inancinin gévalyesinin tamamlanmus bigimidir. Destan
gelenegine gore Olimiinin yaklasan nedenleri babasinin
yani Kral Vistaspa’nin kisiligi Gzerine bir golge disiirir.
Babas: bir vaadin yerine getirilmesini geciktirmek i¢in onu
gitgide daha zorlasan kahramanliklara zorlar. Bundan dola-
yidir ki Isfendiyar Riistem’e, yeni inanca isyan eden kahra-

1 Bkz. Reinhold Merkelbach, Roman und Mysterium in der Antike, Miinih,
1962, 6zellikle ss. 198, 200, 236-237, 292.

2 Age.,s. 308. “Kissatu'l-Gurbeti’l-Garbiyye” iin bkz. Le Récit d'initiation et
IHermetisme en Iran (Eranos-Jahrbuch XVII, 1949), Ziirih, 1950. Arapga
ve Fars¢a metin o zaman basilmustt (Sihreverdi, Opera metaphysica 11,
1953). Bkz. En Islam iranien..., cilt I1.
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mana imkansiz kogsullar 6nermeye nihayetinde mecbur
kalir. Bundan ¢ikis sadece trajik olabilir. Fakat Riistem hay-
ranhk duydugu bir kahramana kars1 savagmaktan dolay1 ¢ok
tzgiindir, duygular ise her iki yandan da miikemmelen
sovalyevari kalir. Gelgelelim ki Riistem’in giicii galip gel-
meye yetmez hatta hezimete ugramak uzeredir. Destan
gelenegine gore iste o anda babasi Zal, onu bir gece Cin
irmaklarina kadar tastyan ve gevrede bulunan bir ilgin aga-
cinin dallarindan birini alip onu iki uglu bir oka donistiiren
Simurg’dan yardim ister.

Simurg koruyup kolladig1 Zal'in hem kendi oglu olan Riis-
tem’i fiziki oliimden kurtarmak icin hem de Isfendiyara
hezimet goriiniimii altinda bir esrime Slimiiniin zaferini
saglamak icin elinden geleni yapar. Kahramansal boliimiin
mistik sonuglanisini hazirlayan ve Sithreverdi’nin kullandig:
yeni verilerden ¢ikan budur. Imdi Melegin kendi talebesine
ilettigi ve destan geleneginde ge¢meyen bu yeni verileri
Melek bizatihi Simurg’dan ¢eker. S$Oyle Ozetlenebilirler:
Simurg’un 6yle bir erdemi vardir ki eger onun kargisinda
bir ayna ya da parlak bir ylizey tutarsak, bu aynaya bakan
her g6z kamasir. Bundan dolay1 Zal kendi oglu Riistem’i
bir zirh ve yansitan bir kaskla giydirir ve atin1 da ayna par-
calariyla orter. Isfendiyar savas zamaninda mecburen Riis-
tem’in karsisina ¢ikuginda Simurg’un ssiklari zirhin ve ayna-
larin iizerine distiigiinden Isfendiyar'in géziine yansir ve
gozlerini kamagtirir. Ilgin agacinin dalindan yapilan iki uglu
ok gozlerini olimciil olarak yaraladiginda Isfendiyarin
gordigii sey Simurg’un iki kanadidur.

O halde burada iginde bulundugumuz durum, deminki
“Kutsal Kase Anlatisi”’nin sonunda oldugu gibi, hikayatur,
mistik Resitaldir ki orada anlatilan 6yki, Oykisi anlatlan
kahraman ve bizatihi Anlatici aym gergekligi tiim farklar-
dan arinmis muaf mutlakta teskil ederler. Kissatu'l-Gurbeti’/-
Garbiyye adli eserinin sonunda Siihreverdi soyle der: “Bu
anlatda olan, benim” zira bizatihi mistigin kendisi, anlattig1
olaydir. Diyalogun Melegi de kendi talebesine Simurgun
¢oklu oldugunu ama her seferinde de tek oldugunu hatrla-
tir. Baska bir denemenin 6nséziinden bunu biliyoruz: Kaf
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Dagina dogru havalanan her ¢avuskugu bir Simurg haline
gelir. Ve dénistiigii sey de Isfendiyarin Slimiiniin mistik
anlamudir. Bizatihi kendisi bir Simurg’a dontisir tupk: At-
tar'in muhtesem destaninda oldugu gibi. Isfendiyarin 6lii-
miyle Keyhisrev’in Kang-Dez satosundaki inzivasi ayni
anlama sahiptir. Kaf Dagmin tepesindeki Tuba agacinda
yuvast olan Simurg, insana kendini gosterdigi haldeki ilahi
Yiiz ve ayni zamanda kendi Sliimsiiz Yiizidir, varliginin
Melegi ya da Imamudir. Bu karsihkli konusmada iki Yiiz
yansir ve birbirine karsilik gelir; bir insan da bu goriyu
sadece sezebilir ama Gtesine gegemez.

Siihreverdi Simurg’un sadece atesten beslendigini hatirla-
tir bize. Her kim ki onun tiiylerinden birini kendi koluna
takar, atesin i¢inden ates onu yakmadan geger. Zira o artik
atesten bir sey haline gelmistir. Hayranlk verici bir birlik,
bizi onunla Gte tarafa siriklemek icin, Sihreverdi’nin
“Kutsal Kase Anlatisi’na kavusturur. Kutsal Kase, “6lu-
mumizin ondan beslendigi parlak kivilcim”dir. Meshur
kissanin kelebegi, asik oldugu kivilcima atilir ve onu yiyip
bitiren bu kivileim haline gelerek bir an kendinin asig1 olur.
Son bir sinir daha agilmis olur: mistik, atesten yanmadan
gecer. Simurg, kendi varliginin Melegi ya da Imami, mistige
gosterilen ilahi Yiiz gayet tabii sadece atesten beslenen
Anka kusudur ve beslendigi ates de yakici kivileimdir, Key-
hisrev’in Kutsal Kasesidir. Lakin yolculuklarinin sonunda
“soken safak” vakti, aurora consurgens, “Dogu”ya kavustukla-
r1 zaman kuglar, ebedi Simurg olduklarini anlarlar. Bu da su
anlama gelir ki Ilahi Varligin onun altinda onlara kendini
gosterdigi Yiiz ayni zamanda onlarin Slimsiiz Yuzidir.

Bu sohbet boyunca anlamaya ¢alistigimiz mesele boylelik-
le 6zetlenmis bulunuyor; simdilik daha fazlasini s6yleyeme-
yiz. Kahraman destanindan mistik destana gegis iste boyle
bir dontgime veya bagkalagima isaret eder. Zerdustlik
gelenegi icin Isfendiyarn oliimii, Zerdiist inancina karsi
ayaklanmalarla is géren Ehrimen kuvvetlerinin bir eseridir.
Ve iste Islam’daki Iranli bir mistigin tevili, yorumbilgisi
Ehrimen’in seytanlarin1 kovar, kahramanlar1 kuvvetlerinden
koparir. Isfendiyarin 6liimii Sithreverdinin bize telkin
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ettigi anlami1 kazanir: O, gokyliziine dogru fantastik bir kus
tarafindan yikseltilmistir.

IV. Irancilik ve Hieratik Diinya

Bu bahsi kapatmak igin gelisimi verimli olabilecek bir
mukayeseye dikkat gekmek istiyorum; zira belki de Batida
ad1 san1 duyulmamis Iranl filozoflarin, diisiincelerimizin ve
problemlerimizin sahasina giris yapmalarina imkan veren
yollardan biri olabilir bu. Tasarlanan mukayese igin unut-
mamamiz gereken unsurlardan biri, Islam’da XIL yiizyilda
eski Iran Bilgelerindeki hikmetin “diriltici”si olan Siihre-
verdi’nin Irancilig: olarak adlandirdigimdir. Bu Iranciligin
ruhani ve hieratik vasfin1 vurgulamistim. Din tarihgilerinin
Iran’in ruhani diinyasinin énemini biliyor olmalarina rag-
men Iranciligin bir tarih felsefesi hakkinda biiyitk projeler
disinmis filozoflarin disiincesinde boylesine az yer bul-
mas1 sagirticidir. Bununla birlikte, Iran ile ayni siir1 payla-
san bir ilkedeki 6nemli bir istisna bize mukayesemizin
ikinci unsurunu sunar. Burada Irancilik kelimesinin kulla-
nimini, XIX. ylzyiin ilk yarisinin eski Rusyasindaki Slav-
severler cevresi ve Alexis Khomiakov’un anladig: haliyle
diisiiniiyorum. Iran’a dair felsefi incelemelerin bunlari dik-
kate almamis olmasi ve giiniimiiziin sartlarinin bunlara 6zel
olarak dikkat etmemis olmas: iziiciidiir. Birkag kelimeyle
yaklagmasini telkin etmek istedigim iki unsur arasinda hem
giicli zithklar hem de yakinliklar vardur.

Khomiakov, Hegelci diyalektige higbir sey borglu olma-
yan engin bir tarih felsefesini gérkemli bir disiince haline
getirmistir. Dinlerin vasfi burada tanrilarin sayisiyla, dinin
ayinleriyle, ya da aklin kategorileriyle degil, iradenin katego-
rileriyle belirlenmis olarak kendini gésterir. “Ozgiirlik ya
da zorunluluk, gevresinde degisik formlar alunda insanin
tiim digiincelerinin temerkiiz ettigi ilkeyi kurar.” Ozgiirliik
yaratimla, zorunluluk ise olusumla ifade bulur. Bunlar, in-
sanlik tarihi boyunca yiz yiize gelen ve Khomiakovun
onlara getirdigi adlandirmalarla kisilestirilmis gibi bulunan
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iki ilkedir. Bu ilkelerden ilkini Irancilik olarak adlandirir;
Farsi ilke ahlaki ozgiirlik dinidir, yaratict ruhani ilkedir.
Khomiakov ikinci ilkeyi ise kusilikte sembollestirir; kusi
ilke, mantiksal zorunlulugun oldugu kadar fiziki zorunlulu-
gun da dinidir. Bu iki adlandirmanin kdkeni basittir. Birinci
terimde s6z konusu olan Iran’dir ve terim bizim icin yete-
rince agiktir. Ikinci terimde ise Kus, Etiyopya’nin kitabi
adidir, Kug'un ilkesidir. Sicilyali Diodor’a gére Misirh ra-
hipler Misir Uygarhgini oraya kadar gétiiriiyorlardi. Demek
ki Khomiakov’un goziinde Irancilik ve kusilik, insanin ta-
rihteki ilk adimlarindan itibaren ortaya ¢ikmus iki tip mede-
niyetin ¢atisma halindeki iki ilkesini kisilestirir. Khomiakov
icin 6nem arz eden husus ne cografi olgu, ne tarihsel olgu,
ne de etnik olgudur. Onem arz eden husus dini ilkedir ya
da daha ziyade insanin ruhani tarihinin dramini, ginimiz-
de hi¢ olmadig1 kadar yogun olan dramini kuran iki ilkenin
miicadelesidir. Kusi ilke fiziki zorunlulugun baskinhgin
ebediyen makul olarak kabul eder. Irancilik igin ise bu bas-
kinlik kot ve gegicidir. Kusilik sadece mantiksal muhake-
menin zorunlu silsilesini tanir. Irancilik ya da Iran disiince-
si ise “gelenek iizerine kurulur ve tamamen mantiksal bir
fiil hi¢ ama hi¢ yenilenmez, zira yaratic1 6zgiirliik kavrami
kaidelerde barinmaz ve kaidelerden ¢ikarimla elde edilmez.
Muhakemenin dar sinirlarini agan istiin bir goriiyle ya da
olumsuzlugun biitiin derecelerini kat eden ylzyillarca siire-
cek bir galismayla ayristirilabilir sadece.'”

Bu satirlar1 okurken soyle bir izlenim ediniriz: Bu iki un-
suru yani kusiligi ve Irancilis, hem Sii Fars diisiincesinde
Seyh Ahmed Ahsai’nin bize 6nerdigi haliyle mutlak kelime-
sinin anlamy, yaratict Fiilin metafizigiyle birlikte hem de
Sithreverdi’de onu Islami ilhamla eski Iran’in hikmet gele-
negini tekrar diriltmeye iten 6zgiir yaratici ilhamin tatbikiy-
le birlikte disinmekte fayda vardir. Bununla birlikte bir
zithik patlayrverir hemen, aym dénemdeki Rus disiinirleri
arasinda zaten ortaya ¢tkan bir zithiktir bu. Khomiakov’un

! Bkz. A. Gratieux, A. S. Khomiakov et le monvement Slavophile. 11 Les
Doctrines, Paris, 1939, ss. 68-69, 71-73.
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Iranciligy, bir halkin yasamimin kokiindeki sakli tipi -bu
durumda Rus tipini- evrensel bir degere yiikseltme kaygisi-
na tekabil eder. Ve eger slav-severlerin Rusya i¢in gordiik-
leri tek gorev toplumlarin en Hiristiyani, “pravoslav”, or-
todoks halk olmak ise burada da gegici bir idealin kurulu-
suna bagl olan bir temel “popiilizm” diye adlandirilabile-
cek bir sey ortaya ¢ikar. Bundan dolay1 son yiizyilin bagka
bir duginiri olan Constantin Leontiev’in felsefesi slav-
severlerin idealiyle giclii bir z1tlik seklinde 6ne ¢ikar. Leon-
tev kendi inancim1 ne Rusya’ya koyar ne de kendi halkina
koyar, daha ziyade Bizans diinyasinin hieratik ve kutsal
idealine koyar. Ona gore eger herhangi bir gérevden bah-
setmeye hak varsa bu Bizanscilik gérevidir ve bu gérevin
evrensel bir vasfi vardir zira onun ilkesi ulusal degil evren-
seldir, her tirli Ozel bicime de agiktir. Bizans’in evrensel
ilkesinin bigimlendirici ve orgitleyici fiili olmaksizin Leon-
tiev’e gore Rus halki kotiidur ve anlamsizdir. Su nedenle ki
aslolan bizatihi halkin kendisi degil de ona baskin gelen
biytk fikirdir, bu durumda da kutsal Bizans fikridir. Eger
bu fikir ortadan kaybolursa bu haliyle topluma baglanma-
nin da higbir anlami yoktur.

Leontiev’in dini bilinci tamamen ruhani ve gileci bir 6ze
sahiptir. Gegici teokratik kralliga mistik bir temel verme
kaygisina bile yabancidir. Ortodoks Kiliseye inanir, fikre
inantr, 6zellikle de giizellige, bazi1 yaraticy, kudretli ve segil-
mis kisilere inanir. Ne var ki halka inanmaz, insan kitlesine
inanmaz ve gugli bir 6zgiin yonden Rus dustuntrlerinden
de ayrilir.! Hieratik tarihin sahidi olarak kalir. Bu nedenle
de zannim odur ki Sithreverdi'nin Iranciligi ve Khomia-
kov’un Iranciligs arasindaki mukayeseli inceleme bizi niha-
yetinde su saptamaya sevk eder: Kadim Iran Bilgelerinin ve

! Bkz. Nicolas Berdiaeff, Constantin Leontieff, un pensenr réligienx du XIX*
sitcle, Fr. gev. Héléne Iswolsky, Paris, 1936. Maalesef bu gevirinin felse-
fi terminolojisi tami tammna diizgiin degildir. Demek ki Fritz Lieb’in
makalesine bagvuracagiz, “Konstantin Leontjew, der prophet des Zor-
nes ohne Hoffnung”, ayn yazarin makalelerinin derlemesinde tekrar
basilmistir, Sophia und Historie, V. Martin Rohkramer, Ziirih, 1962, ss.
114-144.
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fikrinin Sithreverdi igin temsil ettigi sey, Bizans'in ve Bi-
zans ilkesinin Leontiev igin temsil ettigi seye tekabiil eder.

Bu bagintlar analojisi, Khomiakov’daki tarih dramaturji-
sinde gordigiimiiz Iranciligin karsisina  Sithreverdi’nin
Iranciligint yerlestirmemize imkan tanir. Siithreverdi'ye gére
eger Iran’in eski Bilgeleri “dogu hakimleri” iseler bunun
nedeni 6grettikleri pratik ve teorik bilgeligin “dogu” bilgisi
tuzerine, kelimenin irfani anlamiyla “dogu” bilgisi tizerine
oturuyor olmasidir. Bu, cografi olarak Doguda oturdukla-
rindan dolay1 Iran halkinin ya da Iran irkinin bu nitelemeyi
hak etmis oldugu anlamuna gelmez. Kendi bilgilerini “do-
gu” bilgisi yapanlarin onlar oldugu anlamina da gelmez.
Onlar1 “Dogulu” yapan, kelimenin irfani anlamiyla “dogu”
bilgisidir. Siihreverdi bu “Dogu”yu, eski Iran’da, bir varligt
bazen kusatan bazen de ondan gekilen Ihtisam-Isig1 olarak
gosterir bize. Kendi geleneginin, israkiyunlarin, “Dogu”
tirmanisint 6ne surme sekli bizim tarih felsefemizle, halkla-
rin ve devletlerin arasindaki nedensellik iligkileriyle ilgili
degildir. Sithreverdi’nin 6ne siirdigl sey etnik bir ilke de-
gildir, hieratik bir tirmanstir. Kutsal Kasenin muhafizlari-
nin soyu igin olan1 gibi bu tirmanisin lehine olan nitelikler
bizim yaygin olarak tarih diye adlandirdigimiz seyi param-
parga eden bir tarihe aittir.

Sezinlemeye giristigim seyin oldukga giincel anlami da ba-
na burada beliriyor. Biraz 6nce “tarihin iginde” olmaya
susamuis, tarih tarafindan “arkada birakilmama” ¢abasi i¢in-
de olan “ruhban ifsas’” hakkinda konusurken, giinliik dilde
gecen bir ifade kullandim. Bu susamuslik ya da bu saplanti
“tarihsel olgu” ile “ayinsel gizem” arasindaki temel bir kari-
sikliktan ileri gelir. Lakin bizatihi bu karisikligin kendisi, bu
ayinsel gizemin anlaminin kaybini duyuran bir belirtiden
baska bir sey degildir ve bu kaybin kendisi ruhani bireysel-
ligin el ¢ekmesinden tiirer. O zaman da “toplumsal ol-
gu”dan ya da “toplumcu” olgudan bagka bir sey kalmaz.
Buna kargilik kendi mutlakligindaki mistik Resital toplum-
sal bir olgu degildir, ayinsel gizemde meydana gelen olaylar
da toplumsal olgu degildir ya da daha ziyade bunlar baska
bir tarihe aittir; bunlarin zamani da bizim tarihimizin din
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dis1 zamaniyla beraber 6l¢lilemez ve bu zaman igin de “ge-
cikmig”, “geride kalmis” kelimelerinin higbir anlami yoktur.

Stiphesiz ki tarihi paramparga eden bu tarih igin var olan
bu olaylar giiniimiizde dalgalarin 1siriginin araliksiz olarak
indirdigi kiyya inatla kitlenmis gibi kendini “tarihin i¢inde”
gormek isteyenlere belirir. Fakat bu inatgilar bilir ki dalgala-
rin istila ettigi bu kara parcasini tekrar fethetmek gerekir.
Saint-Michel au Mont-Tombe mabedini, “denizin tehlikesi
altindaki” Saint-Michel mabedini birka¢ hafta 6nce tekrar-
dan ziyaret ederken aklima gelen bir imgedir bu. Aym za-
manda Mont Saint-Michel mabedinin bininci y1l dénimi
vesilesiyle yakin zamanda basilan bir kitab1 distiiniyordum.
Bu kitabin alt baghg “tarihin tehlikesi altindaki Bin Yu”
idi.' Bunlar bende bir simsek etkisi yaratan kelimelerdi:
“denizin tehlikesi” benim igin bu bahis boyunca séylemeye
calisifim seyi Ozetlercesine “tarihin tehlikesi”’nin irfani
yankisint alir.

Yani ashnda “bagmeleki bir tarih™ esasen “tarih tehlikesi
altindaki” bir tarihtir ve bu iki anlamdadir. Birinci anlamda,
tarihi tehlikeye atan odur. Onun olaylar1 sadece goériiler,
belirigler, tekrar dirilen Isa’min olaylar1 gibidir. Arsivlerin
muhafaza edebilecegi kaydedilmis tanikliklar, taniklik ettigi
diinyaya yabanci herhangi biri i¢in hicbir seye taniklik et-
mez. Bu, Kutsal Kasenin inisi ve geri dontisti gibi melekatta,
ruhlarda vuku bulur. Bunu tarihsel bir nedenselligin entri-
kast altina koymak, onu bir tarih felsefesi haline getirmek
imkansizdir. O halde eger “bagmeleki tarih”in gayet de
gercek bir tarih oldugunu, “mitten arindirmanin” anlami
olmadigim ileri siiriiyorsak iste giiniimiiziin uysalca edinilen
tarih kavramy, tarihsel diinya ve “tarihin anlam”1 kavram
tek boyutlu tarihi paramparga eden bu tarihten bagka bir
tarih tarafindan tehlikeye atlmisur. Fakat bu tek boyutlu
tarihin misillemesi hemen hazirdir ve bu misilleme tehlike-
nin ikinci anlamini ortaya atar: bu defa “basmeleki tarih”i

U R. P. Michel Riquet, Le Mont Saint-Michel, mille ans au péril de l'bistoire,
Paris, 1965.
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tehlikeye atan tarihtir. Kendi ¢apinda bunu iki yontemle
yapabilir.

Agir bir sekilde ve agikta yapabilir: Giinimiiziin “bilim-
sel” ve agnostik bilinci igin vizyoner olaylar, bagsmeleklerin
goriiniimleri folklordan ya da bir dénemin insanlarini ya da
hala “ge¢ kalanlar”1 vasiflandiran psisik 6zelliklerin belirti-
sinden baska ne olabilir? Beri yandan bunu daha incelikli,
st ortili ve agz siki sekilde yapabilir. Peki ne zaman
bunu yapabilir? Din dis1 bir siyasal tarihin siddetlerinin,
ideallerinin, amaglarinin aklanmis oldugunu dastindikleri
gecici ¢ikarlarla “bagmeleki tarih”in bir tiir ilahi sosyolojiyle
birbirine karistirldign zaman. Burada s6z konusu olan, bir
mutlak kurar gibi tasvir edilenden ters yonde bir muaf tu-
tulma ve arinmadir. Bizi anndirmasi gereken sey, uzun
zamandan beri ve birgoklar: tarafindan, bu diinyanin ¢tkar-
larina ve kudretlerine birakilmistir. Giinimiizde eger “ta-
rihle hemfikir olmak” yerine “tarihin tehlikesi”ne karst
koymayi anlayan bir teolojiyi “meleki teoloji” olarak adlan-
dirmay1 birakmayi anladigimiz oluyorsa bu tesadif degildir.
Bundan dolay: Sihreverdi'nin A&/~ Surh adlt anlatist ol-
dukea gilincel bir anlamdan sorumlu gibi gérinir bana.
Sarras’in yoniinii bize gosteren Galahard gibi Siihrever-
di’nin anlatist bize Kaf Daginin yontini gosterir. Ne daha
az1 ne de daha fazlasi, zira Melegin insana géstermek zo-
runda oldugu budur: “Eger sen Hizir isen, sen de gegebilir-
sin” der Melek talebesine. Bu nedenledir ki her basmeleki
tarih, “tarihi paramparca eden” bir tarihtir ve bu diinyayi
tecriibe etmek icin bu diinyaya inmis bulunan ruhu tarihsel
nedensellik baglarindan arindirir.

Gelgelelim bir ruh tarihten ve olusundan sadece yaratict
bir Fiil tarafindan kendisine distan gelen her seyden arindi-
rilan yeni bir dogumla ayirilabilir. Tam da bu mutlak vasfi
ve bundan dolay1 muaf tutan vasfi tasidigt igin mistik Resital,
yaratic1 Fiilin imgesindeki kendi tigii-bir-aradaligimin sirrin-
da bize belirir. Ve yine bu nedenle bu mistik Resital bize
gelenek ve yeni yaratim arasindaki yaygin karsithgin beyhude-
ligini telkin eder. Hig kimse Sihreverdi kadar geleneksel ol-
mamistir zira kendisi Islami Fars’in “dogu” gelenegini Zer-
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disti Fars'in “dogu” gelenegine baglamay1 basarmistir. Ve
yine hi¢ kimse onun kadar yaratu: olmamustir zira o olma-
dan bu “dogu” gelenegi de olmazds.

Stiphesiz ki gelenek daimi yaratimi ve yeni dogumu ima
eder ki o olmadan bir cenaze alayindan, “yaratimsizlik”tan
bagka bir sey degildir. Bu yeni yaratimdaki bu gelenektir ki
Resitalin fiilinde Anlaticinin kisiliginde ve kisiligiyle bir olan
anlatilan Sykiu gibi kendini yeniden yaratr. Kahraman des-
taninin mistik destandaki sonuglanisidir bu. Ve baglarda
Dogunun Kitabmi Kabramanlar Kitabma ve Rapsodiler Kitabma
gore ideal bir sekilde konumlarken telkin ettifim sey de
budur.

Zira bu yaratic1 Fiil, nihayetinde her tirli distan gelen ve
yabanci seyden arinan ve muaf olan mutlaktir. Ik Adem-
Havva’nin mutlagidir bu; Leyla’nin bakist olan Mecnun’un
bakisinin mutlagdir; ayn1 zamanda Simurg’un goriisiiniin,
parildayan atesten beslenen ilahi Yiiziin mutlagidir. Siihre-
verdi’nin talep ettigi “dogu” geleneginin soken safagr budur.
O halde “tarihin tehlikesi alunda” tamamlanan “basmeleki
tarih”in inat¢ilari, Eggiler Eggisi adli eserin yazarinin ebedi
Nisanlinin muzaffer belirisini selamlamak amaciyla kullan-
dig: terimlerin iginde bu safag selamlayabilitler. Degerini
digirmemek icin de Vulgat latincesinden séyle bir alint
yapumalidir: “Quae est ista quae progreditur quasi aurora consur-
gens, pulchra ut luna, electa ut sol, terribilis ut castrorum acies ordi-
nata? Cevirmeye calisacak olursak: Soken safaga benzer se-
kilde ilerleyen, ay gibi giizel, giines gibi saf ve muharebeye
hazir bir ordu gibi korkung olan sey nedir?” (Eggiler Egisi
VI:10).

Zira bu “ordu” kendini disiincesizce “tarih i¢inde” gor-
mek isteyenlerin yanlsiyla kaybedilen toprag tekrar fethe-
den tek ama tek ordudur. Bu nedenle, “tarihin tehlikesi’nin
karsisindaki kiy1 tizerinde diretenler bu kendini “tarih igin-
de” gormek isteyenlere giiliinglikk derecesinde zayif gori-
nir olsalar da bu inat¢ilar kudretlilerin arasindaki en kud-
retlilerdir.

Temmuz 1966
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I. Tanrinin Yiizii ve Insanin Yiizii Olarak
Imam

Eranos tartismalarimiz i¢in bu yil segilen terim olan kxmup-
luluk, Islami irfana, daha da kesin olarak soylemek gerekirse
Sii irfana bagli aragtirmacinin diigiincesinde hemen pek ¢ok
yanki uyandirir. Zira kutup teriminin oldukea tekrarlanan
bir kullanimi vardir. Misal, daha az mithim bir gruplanma-
nin sefine kiyasla bir tasavvuf farzkatinin seyhini ifade etmek
icin bu terim kullanilir. Lakin, pekila burada da metaforik
bir kullanim vardir. Esasinda A#fb nitelendirmesi, Autbiye
islevi spekiilatif Siiligin — yani Imamin (“Rehber”in) — hik-
metini oldugu kadar teslimiyetini de &xtuplastzran bir figiire
aittir.

Yillardan beri, burada, $ii imamiyenin ve Sii irfanin pek
cok agisini isleme imkanina nail oldum; Gyle ki sGyleyecek
pek de bir seyimin kalmadig1 kanaatindeydim. Stiphesiz bu
bir yanilsama zira halihazirda yayinlanmamus eserler kiilliya-
tin1 bile turlamaktan uzagz. Bu yilin temasi su anki anlami-
n1 yeniden eyleme gegiren bir yorumbilgisini ortaya koyarak
on ikici Sii metinlerinin bazilarini yeniden ele alma firsat
vermektedir.

Cogunlukla bu ruhani diisiince beldesine sadece uzmanla-
r1 ilgilendiren egzotik bir ilgi ilistiriveririz. Halbuki bir filo-
zof ya da ilahiyat¢t bize, giniimiizde islenen su ya da bu
antropolojide, Iseviyetin bir laiklestirilmesini ya da sosyal-
lestirilmesini géstermeye adar kendini; hemencecik tasdik-
lerin ya da tezatliklarin ortaya koydugu bir merak uyandiri-
verir. Tartigmanin merkezinde Yunanca theoandria (ya da
etimolojiyi daha agik bir sekilde belirtmek istiyorsak zbeo-
andria) teriminin, Iseviyet ufkuna hakim ilahi-insani birligi
ifade eden terimin beraberinde getirdigi sorunlar ve anlayss
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bulunmaktadir. Oysa Islami ilahiyat, agkin Yeganeden bas-
kasin1 tanimadigindan, thevandria terimine olumlu bir anlam
bahsedecek degildir. Eger sadece gogunlukla Stinni ilahiya-
tint ele alacak olursak bu durum gegerlidir. Tasavvufun
mistik hikmetine génderme yapacak olursak durum pek de
boyle degil, zira bu noktada Kamil Insan (anthropos teleios)
fikri egemendir. Nihayetinde yillarca Batinin bihaber oldu-
gu Siilik ilahiyatin1 ve hikmetini konu edecek olursak du-
rum hi¢ de boyle degildir; zira bu noktada Tevhidin askin-
ligin1 saglama almak igin Imamiye, Hiristiyan ilahiyatindaki
Iseviyet islevine benzer bir islevi saglamaktadir. Oysa bu
islevi saglayarak, Iseviyetin kargilastug1 sorunlarin tam karsi-
sinda bulmustur kendini, fakat bu, resmi Hiristiyanlik tara-
findan gormezden gelindigi kadariyla sorunlar1 ¢6zmek
amactyla olmugtur. Gliniimiizde o kadar ¢ok sey sorgulan-
maktadir ki belki de $ii ilahiyatinin ana amacina dikkatleri
¢ekmek gerekecektir.

Imamin Autbiye iglevini, Imamlarin kendileri tarafindan ve-
rilmis egitim geregi Imammn hem insana gosterilen ilahi
Yiiz hem de insanin Tanriya gosterdigi Yiiz oldugu metin-
ler araciligiyla anlamaya calisacagiz. Imamiye, yalnizca genel
bir antropolojiye degil aynt zamanda bir Ademzyet Ggretisine
sadik gozitkmektedir. Ki bu Ademiyet icabi, buttin Hirist-
yanligin theoandria kavrami altnda ytzlesmis oldugu kesin
soru kendiliginden ortaya cikiverir: Burada higbir zaman
Tecessimiin degil ilahi tecellinin, gwharun bahsi ge¢cmekte
olsa bile ya da gectigi igin subjectum incarmationisi hangi mer-
tebede konumlandirmak gerekir?

Ve bu mertebe bir kez hissedildi mi, nefsin kutbu, nefsin
kutbiye boyutu olarak Imam fikrinin neyi ifade ettigini ve
nasil yasandigini kendimize sorabiliriz. Arasnrmamiz belki
de glincel sorular1 ¢6ziimleyecektir.

Olmazsa olmaz birtakim kavramlari kisaca hatirlayivere-
lim. Sii ilahiyatin, ilahiligin kendini ilgilendiren bolimiinde,
De Deo risalesinde esasen apofatik bir ilahiyat oldugunu
akildan ¢ikarmamak gerekir. Ilahi Ozden, hangisi olursa
olsun, insani bakimdan Onunla alakalandirabilecegimiz
biitiin sifatlar: tenzih edilir. Sii yorumbilgisi, Kuran’in ant-
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ropomorfizmi (Tanrinin Yiiziinin, Tanrinin elinin, Tanri-
nin tarafinin, vb. bahsi gectiginde) olarak adlandirilan sey
karsisinda fazlastyla rahattir. “Dogru yolu” saf edebiyatgili-
gin ve akilal alegoriciligin iki ugurumu arasindan geger.
Ilahi Isimlerin ve Sifatlarin, ilahi Oziin kendinde degil de
ilksel tecellide, hadisin buyurdugu tzere “On dért Masum”
katinda (Peygamber, kiz1 Fatma, On iki Imam) alakalandik-
lar1 sey, Kur’an’da Tanrinin Zatina uygun bu “antropo-
morf” Isimlerin ve Sifatlarin dayanaklaridr.

Pekala bu tamlik, [tamlig1] olusturan Zatlarin tarihi gegici
tezahiirlerine goére degil, metatarih utkunda, onlarin nurani
Zatlariin ebedi gergekliklerine gore digtiniilmustir. Tam-
liklary, ilksel hakikat-i mubammediyenin tamhgidir; nurlar,
ilksel tecelli olarak Mubammed: Nurdur. Bu Zatlar, farkl
evren mertebelerinde, her seferinde bu evrenlere tekabiil
eden bir bicim dahilinde onun tezahiiriine sahiptir: Lahut
mertebesinde Ceberrnfa hakim tanri kiiresi, Melekut’a hakim
Kerubi saf Akillar kiiresi, Ms#/k’e hakim muhayyel alginin
ve Nefs’in diinyasi, Nefs’in faaliyeti olan duyumsanir alg
diinyast. Onlarin Isimler ve Sifatlar olmasi, onlarin tecelli
Zatlarinin, ilahilik babinda bizim bilgimizin ve teslimiyeti-
mizin ulasabilecegi tek sey olmasidir. Ebedi zatlarinda ve
Ozlerinde boyle dusiniilen On dért Masum, Valentin irfa-
ninin Ason’larina benzer bir konuma ve varlik bigimine
tabidir. On iki bin yillik olarak betimlenen On iki Imam,
kendilerinde Mubhammedi Nurun' baki oldugu ve kendileri
araciligtyla tedricen indigi Nur'un On iki Perdesi hadisini oku-
dugumuz vakit, 6zellikle animsama yoluyla ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu inis, archebistoria’dir, demek istedigim, peygamber-
ligin ve peygamberi vahyin “metataribsel bir tarih 6ncesidir.”

Sunu akildan gikarmamak gerekir; Islam’a nebeviyetini
veren buyik $iilik fikridir. $ii ilahiyatta bu nebeviyet, ima-

! Kadi Said Kummi, Ibn Babuyeb’in Tevhidinin yorumunda siirekli
olarak “On iki Perde” hadisine deginir: Kitap II, bolim XII, badis 6, ms.
Farsga 144b; boluim XXXVIII, hadis 3, 252b, 254b. Ayrica bkz. “Beyaz
Bulut” hadisi yorumu, ms. Farsca 352. Bkz. En Islam iranien..., cilt IV,
kitap V.
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miyeden ayrilmaz; ¢linkii zahir ve batin, apk: peygamberlik
ve velayet gibi, ilahi vahyin iki &#tbudar. Velayet, Tanrinin
Dostuna ya da Sevdigine, Tanrinin velisine ya da habibine
layik nitelemedir. Bu ilahi yakinlik, Peygamberin kendisin-
de, peygamberi vazifesinin kaynagidir; seriat getiren pey-
gamber olarak ifsa etmedigi batindir. Bu baunin ifsasi,
Imamin mutlak velayet ile Peygamberden edindigi cezbesi-
dir. Peygamberin, Tanrinin kendisi araciigiyla peygamber-
ligi mithirlemis oldugu “peygamberlik Miihri” oldugu gibi
I Imam da “mutlak velayetin Mihridir”; XIII. Imam,
heniiz gelmemis ve su an Imam-1 Gayb ise Muhammedi
dénemin “velayetinin Mihridir”. Ulu Aatbiye islevi, pey-
gamberi vahiylerin bitininin batunini kutuplastran olarak
Muhammedi nebeviyet batininin imtiyazidir. Bu sebepten
ulu Kutb, “kutuplarin kutbu” niteligi, esasinda I. Imama ve
onunla birlikte de, biitlinii tek ve ayni Nuru olusturan On
iki Tamligin Imamlarinin her birine aittir.'

Kisaca haurlattgimiz bu birkag kavramda, Imamin kutbi-
ye islevinin 6zellikle belli baght hatlariyla belirdigi yan: orta-
ya koyalim. Burada Sii ilahiyatinin diregi olarak ele alinan
eski kitaplardan birine gonderme yapiyorum: Seyh Sadik
Ibn Babuyeh’e (381 h./992) ait olan ve Safevi dénemi bii-
yiik Iran digtniirlerinden biri olan Kadi Said Kummi’nin
(1103/1691) hild basilmamis devasa ve 6nemli bir yoru-
munu yapmis oldugu Kitab1 Tevhid.? Sadik’in eserinin XIL.
bolimi, “ilahi Yiz4” konu alan bélim, ¢ogunlugu V. ve
VI. Imamlara, birkac1 da I. ve VIIL Imamlara uzanan on
bit tane hadis muhteva eder. Bu on bir hadis, Imamlarin

! Bkz. Haydar Amoli, Cami'iil-esrar, §§ 756-757, s. 380, Osman Yahya
ile isbirligi icinde yaymnlanmis baskida §§ 766, ss. 383-384 (B:bliotheque
Iranienne, cilt. 16).

2 Seyh Sadik Ibn Babuyeh’nin Kitab-+ Tevhidi ve Kadi Said Kummi'nin
yorumu igin son yillarda verdigimiz derslerin raporlanna bkz, Annuaire
de I’Ecole pratique des Hautes Etudes (Sorbonne), Sedtion des Sciences relr-
gieuses, yil 1965-1966, s. 102 vd.; yil 1966-1967, s. 106 vd,; yil 1967-
1968, s. 138 vd. Ayrica bkz. La Configuration du Temple de la Ka’ba comme
secret de la vie spirituelle, d’apres I'envre de Qai Sa'td Qommi; Temple et Con-
templation, Flammarion, 1980, s. 197 vd.
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kendilerine verdikleri egitimi takiben onlar1 Kur’an’in su
ayetinin anlami uzerine sorgulayan yakinlar ve miiritlerin
egitimlerini iletir: “Onun ylzi disinda her sey helak olacak-
tr’” (28:88). Ayetin son kelimesindeki zamirin (¢2/a veche-hu
[onan yuzii disindal) &ime ve neye gonderme yaptigim bilmek
gerekir. Kimin Yuzi. Alisagelmis, siradan tefsir, Tanrinin
Yiizi harig her seyin fani oldugunu anlamakla yetinir. Kimi
mistikler ise dilbilgisi kurallarini kendilerine siki1 sikiya bu-
yurduklanni anlamistir: “Bu seyin yé#g# hari¢ her sey fani-
dir’’; yani ondaki Yiiz olimsiizdiir, ve boylelikle yaptiklar:
tefsir bir skandal etkisi yaratr. Siilik Imamlar1 tarafindan
agiklanmis yorumbilgisinin anlamaya galistiginin 6zelikle bu
sonuncu tefsir oldugunu dile getirmek olduk¢a mihimdir.
Ya da isin dogrusu sunu demek gerekir ki yorumbilgileri
aynt anda iki anlami da kavramaya ¢abalar. Bu noktada
soru su sekilde belirir: Cifte anlamin imkani ve her yoru-
mun 6liimsiize génderme yapmasini saglayan bu Y#g nedir
o zaman? Imamlarin egitimlerini adim adim sar1p sarmala-
yan bu ¢ifte anlamin baglantist ve uyumlulugudur.

Bolimiin ilk bes hadisinde bu bagin olustugunu gérmek-
teyiz: a. Bir yandan ilk t¢ hadis bize, bir varligin 6limsiiz
Yuziniin onun dini oldugunu 6gretmektedir; Din kelimesi,
yorumcu Kadi Said’in de vurguladigi tzere, bir varligin
samimi imani, Tanr esliginde gizlice edinilmis ve zahiri
dinin (geriatin) dayanak, arag¢ oldugu i¢ haller olarak anlagil-
malidir. “Din” burada bir varligin ruhani tavriny, ilerleyisini,
Ilkesine dogru ruhani istikametini —itinerarium mentis in
Deum- ifade etmektedir. Sonug olarak da geriatin: igsel ola-
rak eyleyen kisinin Tanriya sundugu seyi, yani “yizini”,
Tanriya sundugu yiiziinii ifade esmektedir. — 4. Ote yandan,
takip eden hadiste V. ve VL. Imamlarin sunu beyan ettikle-
rini duyuyoruz: “Oliimsiiz Tanrinin Yiizleri biziz (Imam-
lar).” Gene Ote yandan, 6limsiiz Yiz; bir varligin ruhani
varlik bi¢imidir, tavridir, kalbinde eyledigi dindir. Bu sekil-
de saglanan bag nasil dogrulanir?

Ik hadis, V. Imamy, (Sii hikmetinin kendisine “tezlerini”
bor¢lu oldugu) Muhammed Bekir’i ve yakinlarini ortaya
koymaktadir. Metnin bagladig1 anda goériisme halihazirda
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devam etmekteydi; Tanriya bir “Yuz” atfetmenin mesru
olup olmadigin1 kendimize sormaktaydik. Miiritlerinden
biri dayanak olarak Kur’an’in su ayetinde (28:88) Tanrinin
zaten kendine bir “Yiz” atfetmekte oldugunu ileri siirer:
“Onun yuzi disinda her sey helak olacaktir”, genel tefsire
gore Tanrimin Yiizii disinda demektir. Lakin Imam, Tanriya
bir Yiiz atfedersek, Ona gbvdeler de atfetmemiz gerektigini
hissettirerek, alayh bir sekilde sorar: “O halde geri kalan her
sey yok olur, bir tek Onun Yuzi kalr 6yle mi? O da kal-
maz,” diye ekler. “Tanri, ona bir Yiiz atfederek tasvir ede-
meyecegimiz kadar uludur. Ayetin anlami, her seyin yok
oldugu, yitip gittigi, bir tek dinin kaldigidir; zira Yz, kendi-
sine dogru yol aldigimiz seye dogru dondirdiigiimuzdiir.”
Bahsi gegen insanin Tanriya gevirdigi Yiz, Tanriya goster-
dikleri Yz, yani dinleri, en samimi ruhani tavirlaridir.

Yorumcu Kadi Said Kummi suna dikkat geker: Imam
Muhammed Bekir'in kars1 ¢iktigy fikir; Tanrimin diger yiiz-
ler arasinda ve diger yuzler gibi bir ylzinin olmasidir -
misal Amr ve Zeyd’inkiler (ya da Pierre ve Paul'unkiler)
gibi-; belli bir Yiziintin hatta pek ¢ok Yiiziiniin —misal 28.
ayette bu Yiziin bahsi geger— olmasi degil. Lakin bu Onun,
Zeyd ya da Amr gibi bir Yizintin olmas:t demek degildir.
Ilahi Yiz her seferinde, inanana gosterdigi Yiziin haline
biirlinir. Demek ki burada ne antropomorfik bir edebiyat-
¢iig1 benimseme ne de tecelli tarzindan akilc1 bir istiare
aracihigiyla kaginma s6z konusu degildir. Mitecell; ve miitecel-
la le-hu arasindaki zecelli iligkisini sezmek kalir bize. Tanri, her
birinin ruhani mertebesine ve kabiliyetine uygun olarak
gorundigi kisilerin her birine tecelli eder.

Iste tam da bu noktada olusuverir bir varhgin dini olarak
Yiiz, ve Imam olarak Yiz arasindaki baglanti. Vechullah,
Tanrinin Yizi dedigimiz zaman, der Kadi Said Kummi,
kendisi sayesinde Tanriya dondigiimiiz, Ona yonelten sey
anlagilir; 6yle ki Tanriya dogru bu “geri-déniis” hareketi,
hacinin Tanriya yiiziinii dondiigi anda Tanrinin da haciya
yhdind donmesini mumkin kilan aynilig: icerir. Tanriya ge-
virdigi bu yiiz, bir varhigin dininin ta kendisidir. Lakin S$ii
bir miimin i¢in bu demek olur ki, der, bu Yiz, 6zelikle igsel
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yasamlariny, igten tavirlanni, Tanriya ¢ikan nur yollarini ve
onlarn bu Nuru seyirlerini sekillendiren, kendisine Pey-
gamber ve Imamlarca gosterilen Yiizden baskasi degildir.
Onlarin (zahiri ve batini) havadislerine nail olmak, bunlarin
izinde seyretmek, peygamberleri ve Dostlar1 vesilesiyle bu
miijdede kendini gosterdigi haliyle “Tanriya donmek”tir.
Iste bu sebepten bir varligin imani, dini ayni zamanda bu
varligin inandig1 din nezdinde Tanriya sundugu Yizdiir; ve
Tanrinin peygamberleri ve Dostlar1 vesilesiyle bu varhga
indirdigi din dahilinde ona gosterdigi ilahi Yiizdiir. Bu nok-
tada, ayetin bahsettigi bu 6lumsiiz Yiz hakkinda kendisini
sorgulayan miiritlerine hitaben V1. Imamin, Imam Cafer-i
Sadik’in verdigi belirleyici cevaplar ise dahil olur: “Tanrinin
yok olmayan Yiizii biziz” der. Big, yani Imamlar, ya da tam
anlamiyla On d6rt Masum.

Stiphesiz burada ebcet hesabinin, felsefi alfabe ilminin bir
ayrintising, pek ¢ok Sii yazarin tizerinde durdugu ayrintiyr
One cikarabiliriz: vech [yliz] kelimesini olusturan lg harfin
sayisal degeri tam olarak on doért (v=6, c=3, h=5) rakamini,
yani On doért Masumun rakamini verir. Hadislerimizde,
Yiiz araci terimiyle gergeklestirilen, Imam ve din eslestiril-
mesinin akabinde Imamin zatinda — Mazdeizm eskatoloji-
sindeki ve Manikeist irfandaki — Daena’ninkine benzer bir
figiriin belirtildigini dile getirebiliriz. Daena, 6lim esigini
astif1 anda miiminin huzuruna ¢ikan ve ona kendisini onun
dini ve onun kendisi olarak tamitan, géz kamastiran giizellik
figiiridiir. Sii Ruhani icin, Imamin bilgisi karsilikh olarak
kendilik bilgisine baglidir. Kadi Said, VI. Imamin beyanini
takiben “[bu beyanlarin] gizli seyleri dikkatlice incelemeyi
bilenler igin pek degerli bir isaret barindirdigint” dile getirir.
Bu beyanlarin $ii ruhaniyetinin biitin gizini barindirdig:
bile séylenebilir. Bu, Peygamberin ve Imamlarin zatindadir,
cinki onlarin hepsi, Tanriya gevrilmis insanin Yizi ile
insana gosterilen Tanrinin Yizi arasindaki karsilikliligin,
tam benzerligin olusturdugu tek bir ve ayn1 Nur’dur.

Genis Olgekli gelismeleri 6zetlemek ile yiikiimli oldugu-
muzdan su Oncilleri ve sonuglar1 ise dahil ederek devam
edecegim. Bir varligin Sliimstiz Yiiziiniin onun dini oldugu
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soylendi, yani samimi bir bigimde yasanmis ve eylenmis
imani, esas ruhani varlik bi¢imidir zira Tannya sunmakta
oldugu Yz budur. Lakin, ayn1 zamanda, bu imanin niyeti,
miiminine kendini sundugu, tanittif1 haliyle Tanriya, yani
Tanrimn insana sundugu Yiiziine yoneltilmistir. Bu, Sii
dustincesi i¢in ehemmiyetini bolimin basinda haturlatmis
oldugum apofatik ilahiyatin istiinliginden kaynaklanmak-
tadir. Oziiniin en gizli yanlarinda Tann bilinmez, tahmin
edilemez, dile getirilemezdir. _Absconditum’un insana sun-
makta oldugu Yiiz, Dexs revelatus, “antropomorfik” dedigi-
miz bitin sifatlar1 destekleyen zorunlu olarak bir tecelli
Figiiridiir. Insana gevrilmis bu ilahi Yiizii tamr Imam ola-
rak Sii irfani. Bu Yiz olmaksizin, bu tecelli olmaksizin in-
sanin, ne duast ne de dugstincesi igin yonelim Awtbu, kiblesi
olmazds. Iste bu sebeple Imamin ilahilikle olan iliskisi, de-
mir akkorlagmaya bagladiginda demirin ates ile olan iligkisi-
ne benzer. Tipki demirin ates olmadig1 gibi, Imam da Tanri
degildir; fakat demirin destegi olmaksizin, ates géziikmez;
Yiiz olan Imam olmaksizin Tanrinin tezahiiriiniin miimkiin
olmayacag gibi.

Aymi sekilde kendisine Imamda beliren ilahi Yiize imany,
dini olarak Tanriya sundugu Yiz, miiminin imani; bu ima-
nin, bu dinin aym1 bigimidir. Yani bu Yiz babinda ve araci-
ligiyla Tanriya sunar insan kendini. Insanin kendisi aracih-
giyla Tanryt tamdigr Yiiz (yani Imam), Tanrinin kendisi
araciigiyla insami tanidign Yizin (yani Tanrnin tamdigs
insanin bu Yuzi yani dini) aynisidir. Sii ruhaniyet burada
Eckhart Ustanin bazi 6nermelerine ¢agrnisim yapar: “Ken-
disi araciigtyla Tanriyr tamdigim g6z, Onun da beni tanidi-
g1 gozdur” (hatirladigim kadariyla alintliyorum). Boylelikle
Imamlar tarafindan defalarca tekrarlanmis beyamin ehem-
miyetini tasdik ediyoruz: “Bizler Tanrinin Yiziyiiz”; Tan-
rimin bitiin bilgileri dahilinde insanlara gosterdigi Yz, ve
bu bilme ve tanima eyleminde, yani dinlerinde insanlarin
Tanriya sunduklari Yiiziiz. Imam olan bu Yiiz, insan igin
ve insanda, Kur’an ayetinin “Onun yiizi disinda” (¢/a veche-
bu) ifadesinin génderme yapmakta oldugu insanin 6limsiiz
Yiizidiir. Hiristiyan ruhaniyet nasil ki Isa merkezlidir; Sii
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ruhaniyet da Imam merkezlidir. [Bu ruhaniyet] imami ku-
tup olarak tayin eder, giinkii Imam merkezciligi ve Imamin,
tevhidin askinliginin ve safliginin, Yeganenin birliginin gi-
vencesi olarak bu kutuplulugu ortaya koyar.

Yazarlarimiz siklikla sunu tekrar ederler: Imam olmaksizin
tevhid imkansizdir. Tesbih (antropomorfizm) girdabina ya da
ta’til (alegorizm, agnostisizm) girdabina diseriz. Tam da bu
noktada, ilahiyat ve karsilagtirmali hikmet aragtirmalarinda
biiyiik 6nem tasiyan bit temaya niifuz ederiz.

Absconditum

Tecet figird

Imam

Insan

Durumu bir diyagram ile sekillendirecek olursak, birbirini
kesen iki elipsi gbz Oniline getirebiliriz; aralarinda kalan
bolmenin her iki alana da ortak oldugu bir diyagram. Bu
ortak b6lme, Imami temsil edecek olsun. Deus absconditus ve
onun Yiizii yani Imam olan tecelli Bigimi arasinda bir ku-
tupluluk vardir. Ayni zamanda, kendisine ilahi Yiz olarak
belirdigi insan ve bu Yiz arasinda da kutupluluk vardir.
Lakin Absconditum ve insan arasinda kutupluluk bulunma-
maktadir.

Siiphesiz biitiin bunlar Imamiyenin mitkemmel bir sgselles-
tirilmesini icermektedir. On iki Imam, pekala ki, miritlerinin
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imanina tarihsel kisiliklerinin digsal kosullarinda belirme-
mistir. Veyahut bunlarin tarihsel zatlar, esasen ilksel Mu-
hammedi Nurun bitlinligini olusturan “Nur zatlarinin”
tecelli (maghar) bi¢imi olmustur. Kadi Said Kumminin
yorumladigt Sadik’in kitabinin XIIL béliimiinde konumlan-
dirlmaya galisilan iste Imamin bu biitiinsel mevcudiyetidir.
Demek oluyor ki ne rastlantisal sosyal bir baglama sadik bir
kayip ge¢mise gonderme yaparak ne de duyularca algilana-
bilir fenomenal bir diyara génderme yaparak Tanrinin Y-
ziinlin ya da —velgyets peygamberi vahyin batinisi olmakligty-
la &utbun ta kendisi olan Imamin— Imamin zatindaki insa-
nin Yiiziinlin beraberligine sahitlik edemeyiz. Her sey, Nef-
sin duyumlar Gtesi diyar1 mertebesinde, akilsal soyutlama ya
da duyumsanir somutun diyan degil ruhani somutun ya da
somut ruhaninin diyari olan melekut mertebesinde tamam-
lanir. Siiligin mistik ruhaniyeti Ruhani olani varhigin baska-
lasmis gecesinin karanhgina daldiran bir gizemcilik degildir;
aksine bu ruhaniyet esasinda, Yunanca terimi prosgpon olup
Arapga vech kelimesinin tam karsihik geldigi igsel bir mev-
cudiyet ile, bir Yz ile karsilasmanin ta kendisidir. Bu ruha-
niyet, fena’dan bahsederken bahsi gegen hig de insan zatinin
higlikte yitip gitmesi degil, Imam araciigiyla “Tanrinin
Dostlarindan” biri olan kiside “yaratim” boyutunun ilahi
boyutuna yiikselmesidir.!

Kadi Said’in bize Imamiyenin igsellestirilmesi —diger bir
deyisle Imamin benim igin Tanrimn Yiizii ve Tanri igin ise
benim Yiiziim oldugunun kabuli- olarak sundugu olgudan
¢tkarmamiz gereken sey, kendi hakikatindeki insani olustu-
ran bu iki “boyutun” (chetin) 15181 alinda zuhur eder.

Karsilastigimiz sey, Plotinos’un Enneadlarinda ruhun “iki
yiizii” motifiyle 6grettigi seydir. Ki bu motif Ibn Sina’da da
goze carpar; Ibn Sina’min melekiyet teorisinden kaynakla-
nir. Kerubi tamligin on Aklinin her biri, Ilkesinin gerektir-
digi mevcudiyeti, kendi vathik eylemini olusturan bir nur
“boyutuna” sahiptir. Bu nur boyutundan, hiyerarsik agidan
devamini saglayan Akil sudur eder. Bu Aklin, kendinde

1 Bkz. Haydar Amoli, a.g.e., § 785.
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kendine has neligini barindiran, varlgz olan bir golge “boyu-
tu” vardir. Ki (hi¢ de Ehrimenvari olmayip aksine olaganl-
liginy, bilkuvve yoklugunu ifade eden) bu gélge boyutundan
sudur eder GOk ve Gogiin hareket ettirici Ruhu. Birbiriyle
dayanisma igindeki iki boyut: ancak bir seyin nelgi ile var
olma eylemi, bir seyin var olma eylemi olabilir. Oyle ki nur,
ancak bir ekran kendisint kavradigs zaman goriilebilirdir.
Stihreverdide bu ikilik, daha dogrusu z&iklik (cinkil ¢ifte-
birligin bahsi ge¢mektedir) Melek Cebrail’in, faal Aklin, in-
sanlik Meleginin iki kanadinin fevkalade semboliinde ifade
edilir: bir yanda mutlak nurun kanadi, diger yanda ise zifiri
karanligin kirmizimsi rengini temsil eden karartilmis nurun
kanadi. Bu sema, filozoflartmiz, 6zellikle Molla Sadra Sira-
zi’de ve Seyh Ahmet Ahsai’de olduk¢a 6zgin bir bi¢imde
islenecek olan varlik metafizigi ¢ercevesinde goriilebilir.
Burada Kadi Said Kummi bize, her varligin iki ylziinin
oldugunu hatirlatir: biri kendine dogru ya da kendi tarafina
donmiis yuzdir; bu varhgin olmadig: her seyden mahrumi-
yeti, olumsuzlugu, karanligi, sefaletini ortaya koyan kendi
neligidir. Diger ylz ise nur boyutu olan, varlik ve miikem-
melliginin fiili hali olan, varlik nedeni olan Ilkesinin, ebedi
Yaraticisinin  tarafina doniiktiir. Bu sema ile Kadi Said,
sonuca baglayict bir bigimde, ilahi Yiiziin her varlikta, yani
“gercek zatinda” (prosgpon) nasil da Tanrinin o zata gevril-
mis aym Yizini yansittd gostermeye ¢abalar; bu Yiiziin,
bu “zatin” nasil da hem o kisinin dini hem de &##p olarak
Imam oldugunu géstermektedir. Ve bunu da Peygambere,
ve Peygamber araciigiyla da her bir miimine, buyruk atfe-
den ve dilbilgisel keskinliginde her iki tarz1 da tek bir yo-
rumbilgisi donglsini tasvir eden bir Kur’an ayetinin
(10:105) derinlemesine tefsiri ile yapmaktadir. Akim veche-ke
/'-Din. Bunu iki sekilde anlayabiliriz': 4. “Kendinde barin-

1 flk agtklamaya gore Din, vech'in belirleyicisidir. Bu kelime kendisinden
6nce gelen isim ile betimlendigi icin, veche-ke, aidiyet iliskisi ancak 4+
Din tamlamastyla belirtilebilir. Tkinci bir agiklamaya gore ise, 4’-Din,
amact belirlemektedir. Bu durumda #°/-Din vech’e degil emir kipindeki
akine baghdir.
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dirdigin Dinin Yiizii olan Yize burun”, ya da daha agikea-
sin1 sOéylemek gerekirse, senin dinin olan, senin nur boyu-
tun olan bu Yuze burun, zira anin kendisinde dahi seni
kendisi gibi Yiize biiriindiiren Tanridir. Bir hadiste de dil-
lendirildigi tizere: “Ben sakl bir hazineydim, bilinmek iste-
dim; bilinmek amaciyla diinyay1 yarattim.” 4. Ya da su se-
kilde anlayabiliriz: “Din zzn Yiiziine burun”, su demek olur
ki, kendinden yana, sana doniik, sende kendine has 6ziind,
golge boyutunu barindiran Yiiziine biiriin ta ki Ilkene dé-
niik Yiize, nur boyutuna, dinine yiikselinceye kadar. Oyle
ki, kendiliginden yerini tuttugunu disiindtgin olast higli-
ginden, kendi neliginden kaynaklanan karanlik Yizden
vazgegerken “hakiki Yiziin” olan ilahi Ytiize yiikseleceksin.

Bu iki Yiz arasindaki alakanin kendi kendini bilen “ben”
6znesi ve bildigi “kendi”, kendiligin bilgisinin nesnesi ara-
sindaki alaka ile ayn1 sekilde olustugunu unutmamak gere-
kir, ipki meshur su ciimlede de buyruldugu gibi: “Kendini
bilen Rabbini bilir.” Irfanda bu bag, arifin nefsi ve goksel
Ikizi, asil Yiizii, “Melegi” arasindaki bag ile tanimlanir. Bu-
rada doniip dolagip tizerinde durdugumuzun bu terim ol-
dugunu da fark edeceksiniz. “Kendi’nde, arifin “Mele-
gi’nde yatar kendinde ve kendi igin olan ilahi Yiz. Bu Yi-
ze “birinmek”, onun fiili halde goriiniire biiriinmesine
izin vermektir. “Ben” 6znesi iste bu boyuttur veyahut 6n-
celikle yalniz olan ve Nur Yiziine doniik Yiiziine buriine-
rek bu yalnizlig: terk eden benlik Yiiziidiir. Iste bu nur
Yizi, dinin, varhginin Imamu, “Melegin” ayni zamanda
hem kendidir hem de her daim kendi olan kendinden gay-
ridir. Bu sebeptendir ki Kad1 Said su sekilde sonuca baglar:
“Sefalet Yiziinden vazgectin zira din (nur Yizin) mahlu-
katin Tanriya doniik Yiizi, Tanrinin mahlukata déniik aym
Yiizidir. Bunu kavradigin andan itibaren Kur’an ayetinin
(28:88) buyurdugu #la veche-hu, kendinden 6nce gelen ismi
betimleyen A# [onun Yiuzi] kelimesini seye ya da Tanriya
ithaf etmekle aynidir. Zira anlam aynidir; ¢iinkii bir seyin
yok olmaz Yiziinden anladigimiz o seyin Tanriya doniik
Yuzidir (ve Tanrinin aym Yizinin bu seye doniik olma-

sidir).
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Bu iki Yiiziin her biri digerinin aynasidir. Biri, 6teki onu
temaga esmeden, kendini temaga edemez. Biri Gtekine go-
rindigi miiddetge digeri de ona goriniir. Velhasil §6yle
Ozetleyelim: Tanrinin insana donik Yuzi ve insanin, bir
varligin dini olarak, Tanriya doniik Yiizi arasindaki birligi
Imamlarin su sozleri dogrular: “Bu Yiiz Biglerigdir.” Kadi
Said bu cimleyi su sekilde agiklar: “Din”, Kur’an’in 3:17
ayeti uyarinca Is/am demektir. Lakin Islam, kelimeyi 6ncele-
yen her tiirli inanca dair ve tarihsel anlamdan da 6&te, bi-
tiinliyle Yiiceler Yiicesi ilkeye donmeye, yani yiiz yiize gel-
meye, dayanan ilahi hizmet (fbade?) olarak anlagilmaktadir.
Yiig yigelik fenomeni Islam faaliyetinin dahilindedir. Tipki
Peygambere buyruldugu tizere: “Yiiziine biiriin” dedi onun
araciligtyla biitiin miiminlere. Peygamberde bu Yiiz, boli-
miin basinda iizerinde durmus oldugumuz, welayete, pey-
gamberi cezbesinin kaynagina tekabiil eder, bu kaynak Pey-
gamberdeki Tanriya doniik Yiizdir. Sii arif igin ise bu buy-
ruga itaat, Imamin ve/ayetine, peygambetligin batinisi olarak,

“varligmin Imam1” ve kutbu olarak Imama dénmektir.
Kadi Said iste bu sekilde dile getirir meramini. Bu geri-
donis eylemi “insan, bu iki Y43 arasinda insanin Tanrya di-
nik olan Yiziine geri dondigi Olglide gergeklesir. Zira
Imamlar, her miiminin Tannya déniik Yizidir, ¢linki
onlar Tanrinin Esikleridirler (Bab-z Allab) ve ¢iinki bir se-
ye, ancak onun goétiirmekte oldugu yolu takip ederek ve
onun esiginden gegerek yoneliriz. Oyle ki, harici ve zahiri
diinyada kitabi Duay1 okuyanin, yizini aziz Tapinaga,
harici ve zahiri diinyada Tanrnin esigi ve Tanrinin evi olan
Tapinaga dogru (Kabe'yi kible olarak almak) ¢evirmesi ge-
rektigi gibi; insanin, ruhani marifetinin ve ilahi hizmetinin
gerektirdigi bitlin kosullarda, kalbinin Yigsins hakiki Yize
ve dahili ya da batini Esige dogru, saf nurun Kabe’sine
dogru, iistiin diyarin aziz Tapinagina dogru gevirmesi gere-
kir." Zira onlar (On iki Imam), Tanrinin bu esigi, Tanrinin

! Imam figiiriiniin, “Haccin esrart” iizerine risalesinde s6zii gegen
Tapinagin igsellestirilmesine benzer bir igsellestirilmesi gergeklesmek-
tedir. Ust diyardaki prototip Tapinaklarin, diinyevi bu diyarda bir 6rne-
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bu Yiizi, Tanrinin bu dini, bu aziz Tapimnaklardir aynen su
ayetin zefsirinde de dile getirildigi tizere: “Tapinaklar Allahin-
dir; [buralarda] Tanridan bagkasinin adini agziniza almayi-
niz’ (72:18). Bu Tapinaklardir iste Imamlar. Déniin o halde
yuzlerinizi bu aziz Tapinaga, zira kendilerini (batini agidan)
yonelim autbu olarak almadigimiz biitin ilahi hizmetler,
ilahi bir hizmet degildir; tipki [tasvirlerdeki] dua edenin bir
peygamber ya da melekler arasinda bir melek olmadig: gibi,
Kibleye donmeksizin gergeklestirilen (zahiri) ilahi hizmetin
aslinda ilahi bir hizmet olmadig1 gibi.” Kanaatimce ne Siili-
gin, 1mamiyenin Islam Baunili§i igin ne ifade ettigini, ne de
Imamin miitecelli zatt aracihgiyla Yiziin, Tapinagin, Kib/e'nin
batini anlama gegcisini gostermeyi Kad: Said Kummi’nin
birkag satirda 6zetlediginden daha iyi anlatamayiz. Yazari-
miz sonug olarak soyle der: “Iste bunlarin hepsinde olaga-
nistii gizler saklidir ifsa edilmesine izin verilmemis."”” Sii
sabr1 biiyiiktiir; ben bile pek ¢ok sefer Iran’da seckin bir
seyh, batini ustasinin sunu soyledigini isittim: “Hentiz vakti
gelmedi.”

Bu 6nermeler kesitini akilda tutalim. Din (Nur Yiziinin),
mahlukatin Tanriya donuk Yiiziidiir. Imamlar, Tanrinin
Esikleri olduklarindan, miiminin Tanriya doniik Yuzleridir.
Kadi Said pek ¢ok sefer su sekilde tekrarlar: “Imamlar,
Tanrinin Yizleridir, su anlamdaki, onlar araciligryla Tanri
mahlukatlarina doner [onlar tecellidir, Tanrinin mahlukatla-
rina gosterdigi Yizlerdirler] ve ayni sekilde bu mahlukatla-
rin da kendisi araciliiyla Tannya dondiikleri Yizlerdirler”,
Tanriya gosterdikleri yuzlerdir ¢linkii bu tecelli onlarin di-
nidir.? Imam, bir varligin dinidir, tpk: o varhgin dininin o
varligin Imamy, varligindaki Imamet oldugu gibi. Miiminin
Imamda gérmekte oldugu sey, kendi dini, kendi Nur Yi-
ziidiir. Kendi dininde gérmekte oldugu sey ise Imamin

gi olarak, Hac ile yiizlesen bir zat olarak “gérsellestinlmis” Kabe tapt-
nag1 ele alinmaktadir. Bu sekilde hac, nefsin batini bir hacc1 olarak
biitiin bir yasam boyunca siirmektedir.

1 XII béliim, 149® 8. hadis yorumunun sonu.

2 XII. Bolim, 150* 9. hadis yorumu.
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Yizi, varhginin Imamudir. Ruhani tecriibenin doruk nok-
tas1 iste tam da bu yiiz-yizeliktedir (proso-pon pros prosopon)
aynen bir aynadaki imgemizle yiiz yiize oldugumuz gibi.
Boylelikle su meshur climlenin ne anlama geldigini anliyo-
ruz: “Kendini bilen Rabbini bilir” ciimlesi, Imamin bu
“kendilik” oldugu pek ¢ok farkli imkan olabilir: “Imamini
bilen Rabbini bilir.” Burada bile kelimenin tam anlamiyla
irfani tecriibe diyebilecegimiz sey dogrultusunda yol almak-
tay1z, Oyle ki her bir varlik, kendilik bilincine ulagarak, ken-
di vath@inin i&iligini deneyimler; burada Sii irfaninda ise
Imaminin, kendi varliginin &utbunaun ikiligini deneyimler.

Bu imalar ag1 dahilinde biraz 6nce iizerinde durmakta ol-
dugumuz, Imamin zatinin hem Tanrmin kendisi araciliiyla
insana bakmakta oldugu géz hem de insanin kendisi arac1-
ligryla Tanriya bakmakta oldugu géz oldugunu dogrulamis
bulunmaktayiz. Bir gériisme esnasinda Imam Cafer sunun
iistiinde durur: “Insanda Tannnun bir riiyeti oldugundan bu
yana insanda Tanrinin Yizi olmaya devam etmekteyiz.”
Bir miirit sorar: “Riiyet nedir?” Imam cevaplar: “Ihtiyag.
Onlardaki bu Tanr ihtiyac1 kalmadiginda ise Tann onlar
yanina alir.”” O halde, gaybet teriminin, Imamin Gaybetinin
ifade ettigi de iste budur ve bu, iginde bulundugumuz an-
dir. Siiphesiz, bu gaybet, arttk Tanriya “ihtiyaglars” olma-
yanlar icindir. Lakin duyulardan [gayn] “Imam-1 Gayb”in
kalplerinde mevcut bulundugu hatta ruhani duyularina
goriindiigii kimseler de vardir. Iste on asirdir siiregelen Sii
bilincinin dahili tarihi de burada yatar. Gériiniir ya da go-
riinmez, bilinir ya da #negnito Imam, diinyanin mistik kutbu
olmaya devam eder.? Eger var olmuyor olsayd: insanin
biitiin diinyas: yikilir giderdi. Zira insanin diinyasi, duyulat-
otesini, Doganin, goklerin ve yerylzinin melekatunn kap-
sar; her tirli duyumsanir fenomen ruhani diyardaki bir
halin ya da olayin yansimasindan ibarettir. Bu bag1 sagla-
yandir iste mistik kutup olarak Imam. Eger bu bag kopacak

! XII. béliim, 146 7. hadis yorumu.
2 Bkz. Sithreverdi, Kitab'il Hikmet'il-Israk, § 5, s. 12 ve s. 306 (Bibliot-
heque Iranienne, cilt 2). Tahran-Paris, 1952.
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olursa, insan durumu, insanliktan ¢ikardi. Bu sebeptendir ki
Imam, Tannnin kendisi aracihgiyla hali diinyaya bakmakta
oldugu gozdiir.

Kad1 Said Kummi, ihtiyag ve riiyet arasindaki bu bagintida
gizli diyalektigi derinlemesine sezmistir. Imamin cevabina
ithafen Arapgada olduk¢a yaygin olarak kullanilan bir s6z
kurulusunu agtklamaktadir: su ya da bu seyin bir riiyetine
sahibiz demek aslinda o seyde bir ihtiyacimiza cevap veren
bir yarar gézetmek demektir. Kanaatimce, su ya da bu se-
yin “bize baktgint” sdyledigimizde Fransizcada da aymi sey
gecerlidir. Esasinda, bu pek de dogru degil. Zira bir sey
“bakmaz”. Ona bakan sizsiniz. Iste tam da siz ona baktigi-
niz i¢in, o da size bakar. Onun size bakmadigini sGylemek
aynen sizin de ona “bakmadigimz” sOylemektir. Oysa
mevcut diilnyamiz, en azindan gogu insan igin Tanr1 suali-
nin sorulmadig: bir dinyadir; bu sual artik agilmistir, Syle ki
arttk bu sorunun bize bakan bir tarafi yoktur. Bu baglamda,
bu siradan ciimle, edebi anlaminda birdenbire pek de hos
olmayan bir ¢agrisim yapar. Evet, “Tanr1 bize bakmiyor”
demek bizim de Ona bakmadigimiz anlamina gelir. Bu
karsiliik yasasi pekila ki kaginilmazdir. Tanrt bana baktig
siirece ben de Tanriya bakarim, Ona “bakmaktayim”. Tanri
bana bakmay1 biraktiginda ben de Tanriya bakmay: kes-
mekteyim. Iste bu gaybet devridir, ve gaybet karsiliklidir.
Ayni anda hem Tanrinin insana yonelttigi hem de insanin
Tanriya yonelttigi bakistir iste Imam, mistik &ut#p olarak,
Tanrinin insana donik Yuzi ve insanin Tanriya dontik
Yiizii olarak Imam. Bu sebeptendir ki batmilerimiz bu mis-
tik &#tup olmaksizin insanlhigin, varlik nezdinde sebat ede-
meyecegini tekrar eder durular. Bagka bir deyisle insan,
insani gercekliginde, A#thiye boyutunu kaybettigi takdirde
var olamaz.

Terimin olduk¢a 6nemli oldugunu ve Sii dusiincesinin
hem bu terimin metafizik derinligini hem de ruhani tecri-
bedeki dolaysiz verimliligini —ki bu verimlilik, Tasavvufta
megshur Hallag paradoksu: “Ene-l Hak” olarak agiklananin-
kinden oldukga farkli bir mistik tecriibe meydana getirir-
ortaya ¢ikardigini soylerken abartmadigim kanaatindeyim.
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Kutup olarak Imam figiirii ve Imam-merkezcilik Sii misti-
gini tam da bu Aybris'ten [kibirden] korumaktadir.

VI Imamin bagka bir hadisi sunu buyurur: “Tanri bizi gii-
zellikte yaratt. Bizleri insandaki g6zii olarak atad [...]. Bi-
zim ilahi hizmetimiz aracihgiyla Tanriya tapiir. Eger var
olmasaydik Tanriya bu diinyada tapiliyor olunmazdi."”” Bu-
rada yalnizca birkag kelimeyle alintiladigim bu hadis, bir
Doga hikmeti gergevesinde, meleknt dahilinde algilandig:
sekliyle Doganin mistik bir estetigini ve simyasini kapsar.
Yazar, On d6rt Masumun “nur zatlarinin” olustugu “cen-
net kili” maddesindeki akli, muhayyel ve duyumsanir ev-
renlerin maddelerinin maddesi olan ruhani narin maddeyi
(madde-i akliye) gostermektedir. Bu zatlarin giizellik Bigimle-
rinde ise yazar ilahi isimler ile dile getirilmis gercekliklerin
tekerriiriinii gostermektedir. Bizim igin esas olan su karsi-
lastirmada barinmaktadir: Nasil ki nefsin riiyet melekesi,
seyleri algilayabilmek i¢in, seylerin —seyler bu diinyada go-
rindr haldeler iken—~ bir dayanaga, bir hazneye sahip olma-
larini gerektir; temaga eden de aynen o sekilde, ancak ilahi
1s1ma —kendisinin haznesi olacak olan— riiyet bigimlerinde
belirlendigi, somutlastigi, mazhar figiirlere biriindiga tak-
dirde duyular-Gtesi seyleri temasa edebilir. Maghar bigim
olarak Imam, insanin kendisi aracilifyla ilahi olan1 6grene-
bilecegi bigimdir. Bu bi¢im oldugu haliyle tam da insanin
goziidiir. Lakin aym sekilde, Insan-i Kamil (anthropos teleios)
olarak Imam olan bu mazhar Bicim; Tanr1 nazarinda, optik
alginin tamamlanmasini saglayan sey, goz igin gozbebegi
neyse odur. Tanr1 iste, Kendisi igin gérme® organi gibi olan
bu anthropos teleios aracihryla bakar diinyaya. Ondan dolaylt
ve onun araciigiyla bakar Tanri diinyaya ve insanlar da

1 XII. béliim, 1472 8. hadis yorumu.

2 A.ge. Burada bir kelime oyunuyla kars1 karstyayiz: bir yanda ayn-i insan
(tecelli figurii olarak Imam, insanin gézii). Ote yanda ise, kelimelerin
yerini degistirerek insani ayn (size bakanin goézinin goézbebeginde
gordiginiz kicik insan, Farscada mardomak-e cesm, gozin insani) ile
karst karstyayiz. Bu terim géziin gézbebegini ifade eder: Insan-1 Kamil,
Imam, Tanrinin géziiniin gézbebegi, Tanrinin kendisi araciligiyla diin-
yaya baktig1 sey.
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Tanriya. Hatta, On d6rt Masumun “nur zatlar1”, Tanrinin
kendileri araciligiyla miiminlerinin yakarmalarini ve gagrila-
rin1 duydugu dikkatli kulaklar gibidir.

Kisacasi, Tanr1 ve insan arasindaki her tiirla iligki, esasen
¢ifte kutupludur. Insan, ancak kendine izafi olan bir Tanriy1
bilebilir, sevebilit ve Ona tapabilir. Tanrinin kendisi,
Absconditum, “insana bakmaz.” Her tirlt ilahi-insani iliski,
bir Deus revelatus ve Tanrinin kendisine, kendisi icin, kendisi
dolaysstyla ifsa oldugu bu kimse arasinda gerceklesir. Bura-
da tanimlamakta oldugumuz sey tecelli iliskisinden bagkas1
degildir, ki bu iliskiyi, 6nceki sayfalarda birbirini kesen ve
alanlarinin bir kisminda ortak bir bélme olusturan iki elips
ile sekillendirerek gozler 6niine sermistik. Bu ortak bolme
Imamdur. Iki elipsin kesisme alani, pozitif ilahiyatin miim-
kiin oldugu tek alandir. Iimam, tecelli bigimi, Deus revela-
t#s’un bitilin tecellilerinin bigimidir; bu haliyle de, tannlhigin
kendiligini olumsuz terimler araciigiyla agiklayan apofatik
ilahiyatn sessizlik ezgisini yetle bir etmektedir. Oldugu
haliyle imam, ifsa olan ve ifsa olanin kendisine ifsa oldugu
kimse arasindaki tecelli iligkisinin gerektirdigi iki kutuptan
birini olusturur. Bu bagnts, tapilan ve tapandan —Rab ve
merbub, ifsa olan ve kendisine ifsa olunandan— olusan bir
ask anlagmasindaki gibi birini digerine birbirlerine bagimli
olacak hale getiren bir bagint1 olarak harikulade bir bigimde
Muhyiddin Ibn Arabi tarafindan incelenmistir. Yorumbilgi-
si agisindan insan, ilahi Ismin —kendisinde bu mananin
biitiine erdigi Oznenin— significatio passiva’sidir, giinkii Ona
izafidir. “Ma’lubiya?imiz olmaksizin”, diye animsatr Kadi
Said, “Tanr, Tann olmazdi Bunu iyice bir diisin!"” Ibn
Arabi’nin bu s6zlerinin yankilandig1 Angelus Silesius’un su
beytinde ise: “Tanri, bensiz yasamaz, biliyorum ki bensiz
Tanri, géz agip kapayincaya kadar gegen siirede dahi var
olmaz. Hig olacak olursam, son nefesini verir O da”, ve
bunun benzeri birkag satir1 dile getirir.

! XII. béliim, 1492 8. hadis yorumu. Bkz. Bir’e Bir Olmak: Ibn Arabi
Tasavvufunda Y araticc Mubayyile. Pinhan, 2013, s. 99 vd.
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Bu ciimle ne anlama gelir? Son nefesini veren bu Tanr1 da
kim? Tabii ki de erisimimiz disinda, “bize zaten higbir za-
man bakmamis” olan Absconditum degil; bizim kutbumug
olan ve Ona bakmaktan vazgectigimiz yani insan kendi
kutbiye boyutunu kaybettigi zaman kutbiyesi de son bulan
[Tanr1]. Bu &ump, bu kutbiye boyutu hem Tanridir hem de
Tanr1 degildir. Bu, “Tanrinin Yizi”, Onun “Melegi’dir.
Bu sebepten de Kadi Said Kummi’nin nihayetinde Valentin
gnostiklerinde ve Siihreverdi’nin miiritleri olan Igrakiyun,
“dogu” hakimlerinde Melek kavramiyla karsiigin1 bulan bir
Imam kavramina dogru yol aldigina tanik olacagiz. VI.
Imamin su sézlerine asil manasini kazandiran da budur
zaten: “Insan durumu (yani kulluk durumu, #budiyes) derin-
liklerinde ilahi durumun (Rablik durumunun, r#bubiye?) baki
oldugu bir miicevherdir."”” Cifte-kutuplulugun sonucu ola-
rak da bu sakli ilahi durum, Tanrinin sende ve senin igin
Yiizii olarak Imam ile, kump ile alakahdir. Insan bu kutup-
tan uzaklasip, “Ona bakmaz” olabilir. Bu, bu kutbiye boyu-
tunda kendine bakmayi, kendi kendini tanimay: inkar et-
menin aynisidir: “Kendi kendini bilen” yani kutbunu,
Imamint bilen, “Tanrisii da bilir” diye tekrar etmistir.
Kendi kendini bilmeyen, yani ilahi &#tbunan bilgisinden
mahrum kimse igin geriye biinme3 Tanr ya da Bilinmez,
dahasi “bize bakmayan” olan kalir. Angelus Silesius’'un
Onerisinin benzerinden baska bir sey kalmaz elimizde:
“Tanr1 bensiz yasamaz” oluverir. Ayn sekilde eger Tanri
6lecek olursa insanin da 6lmesi gerekir. Oyle ki belli bir asir
boyunca su ¢tkarim yankilanip durmustur: “Tanr1 61da.”
Insanin da kurtuldugu séylenemez pekili. Giniimiiziin
moda filozoflarindan biri, insanin yeni bir icattan ibaret
oldugunu hatta “tarihin riizgariyla” yok olup gitmesi gere-
ken bir “burjuva medeniyet” icadi oldugunu beyan eder.
Geriye hi¢ kimsenin simdiye degin hayalini kurmadig bir
hiilya kalir. Belki de dogrudur, ama yine de insanin, kutbiye
boyutunu kaybetmis oldugu bir hiimanizmden bahsedilebi-
lir mi?

1 XII. boliim, 1492 8. hadis yorumu.
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Oyle geliyor ki biitiin bu meramimizda, ilahi-insani Yiiz
olarak Imam fikrinde fheoandria gizeminin, 6te yandan da
pekald Iseviyet gizeminin kiyist boyunca yol almaktayiz. O
halde sorulmasi gereken soru sudur: Imamiyenin Iseviye-
tinkine benzer bir rol istlenmesi igin tecelli bi¢imi olarak
Imamin zati hangi ontolojik diizeyde konumlanir? Fakat
hangi Iseviyettir bahsi gesen? Zira Imam Muhammed Be-
kir, Kufe’de verilen bir vaaz esnasinda I. Imamin su sekilde
soyledigini iletir: “Ben ikinci Mesih’im; ben Oyum, o da
ben.”” Isin nihayetinde, her biri her seferinde ilahilik ve
insanlik kutbunu farkli sekillerde konumlandiran birden
¢ok Iseviyet olmustur. O halde nihayetinde Imamiye hangi
tiir Iseviyete tekabiil etmektedir?

II. imamet ve Ademiyet

“Nihayetinde” derken, Sii hikmetinin nazari giicinin,
Imamiyeyi — XIX. yiizyilda Batidaki 6nemli metafizik sis-
temlerini besleyen farkli sorunsallar biitiniini yepyeni bir
perspektifte ele almamizi miimkin kilan — bir zirveye tasi-
digin1 vurgulamak isterim. Burada 6zellikle; eserleri, XVIIIL.
yiizy1l sonu ve XIX. yiizyl basinda, iran’da anlam1 herkesge
pek de iyi kavranmamis bir doneme niifuz etmis ve etkisi,
kendi adin1 da tasiyan geyhi akimiyla devam ederek giini-
miuize kadar gelen Seyh Ahmed Ahsaiyi (1241/1826) ele
almaktayim. Pek ¢ok sefer bu zatin varlik metafizigine
gonderme yapma firsatt buldum.? Bu metafizik, pekild

1 Cafer Ibn Mansuri’l Yaman, Kitab-z Kegf, ed. R. Swothmann, 1952
(Islamic Research Association, 13), s. 8. “Cebir Ibn Yezid Cafi dedi ki:
‘Efendim Imam Muhammed Bekir’in babalarini takiben, miiminler
Emirini takiben bu gelenegi siirdiirdiigini isittim. Kufe’de minbere
cikip s6yle buyurmus Emir: Ey insanlar! Dogustan kérleri ve clizzamli-
lant iyilestiren, (kilden) kuslar yaratan ve bulutlan dagitan —yani ikinci
Mesih— Mesih benim; ben Oyum O da ben.”

2 Bkz. En Islam iranien..., cilt IV, kitap VI ve yuk.: “Kahraman desta-
nindan mistik destana”, bolim IL; Corps spirituel et Terve céleste eserimizde
cevrilmis seyhi akimi1 metinleri; son larak bkz. son yillarda Seyh Ahmed
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kendiliginde Ademiyet terimleriyle ifade edilebilir; ve bu
manada da béliimiin baginda bahsettigim Imamiye ve bir
Ademiyet, metafizik kokeni dahilindeki insanin 6gretisi
arasindaki bagi digiimlemektedir, ki biraz 6nce sordugum
soru bu noktadan kaynaklanip bu nokta ile cevaplanmakta-
dir.

Seyhte véicud-n mutlak kavraminin sinirl bir kavram olma-
digin1 vurguladik; ciinkii edilgen ge¢mis zaman halindeki
absolutum, baglanuli olarak, kendisi araciligiyla varligin; hig-
ligin, Biiyik Ugurumun — onun araciigiyla mautlak emre
dahil oldugu — muaf tutuldugn bir muaf tutucu ileri sirmekte-
dir. Lakin kendini muaf tutan bu mauaf tutucnnun mutlak
eylemi biitiin yeterli neden ilkelerinden kagar; bu fiil ancak
ve ancak oldukea uzaktan dahi olsa apofatik bir ilahiyat ile
kusatlabilir. Boylelikle muaf tutulmus varliga bahsedilen
pek cok belirtme arasinda bir tek megiar ilahi Irade fikrini,
esas kendi kendini-yaratict Irade olarak tayin eder.! Bu ba-
kimdan, yaratici fiil, Demiurgos; 6znenin, mesia?in ayni
zamanda fiilin amac, nesnesi, fiilin araci, bigimi ve maddesi
oldugu bir fiil olarak kendini belirtir. Kendi kendini-yaratict
esas Irade; kendi kendini yaratarak, kendinden seyhin “bii-
yiuk Adem” (Adem-i ekber, Homo maximus) olarak adlandir-
dig1 ilk bir metafizik Adem ortaya ¢ikarmaktadir. Ki .Adem-i
ekber, ne bir baba ne de bir anne ile gevrili olan “babamiz”
Adem’in, yeryiiziine dair tarihimizin diinyasinda nadir oldu-
gu bir zirvedir. Ik esas Irade, ilk Adem’dir, Ademlerin bi-
rincisi (evveli Ademiyin); ve Adem’e denk olan Havva, boy-
lelikle muaf tutulan varhigin, yani higlikten, biiyiik Ugurum-
dan muaf tutulan varligin muaf tutan 6zgirlige dahil ki-
linmasidir. Havva, bu ilk varlik faaliyetinin bi¢imi, neligidir.
Sii Imamlari geleneginden edinildigi sekliyle Seyh Ahmed
Ahsai ontolojisi Fars metafizik tarihinde olduk¢a 6zgiin bir
yer isgal eder. Bahsi gecen Ademiyet terimlerini géz 6ntin-
de bulundurarak Molla Sadra Sirazi’nin 6ze kiyasla mevcu-

Ahsai’ye ayirdigimiz ders raporlari, Annuaire..., 1966-1967, s. 109 vd.
ve 1967-1968, s. 142 vd.
1 Bkz. Annuaire. .., 1966-1967, s. 112.
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diyete Oncelik veren varlik metafiziginin, tek basina bir
Adem ontolojisi oldugunu séylenebilir.! Molla Sadra’nin
adeta alt iist ettigi geleneksel varlik metafizigi bash basina
bir Havva ontolojisi olacaktir. Buna karsihk, Seyh Ah-
med’in varlik metafizigi pekala ki bir Adem-Havva metafi-
zigi, varhigin ve O6ziin Autupluluguna baki kilan ve resmilesti-
ren, metafizik bir “androjen” metafizigi olacaktir.

Iste biitiin bunlar V. Imamin baz s6zlerinin anlamina nail
olmak igin ihtiyactmiz olan terimleri yansitir; ki bu sozler
pek ¢ok Sii hakimimizin dikkatini ¢ekerek sunlart beyan
eder: “Tanri, milyonlarca diinya ve milyonlarca Adem ya-
ratt1. Sana gelince, sen bu diinyalarin ve bu Ademlerin so-
nuncususun.” Esasinda bu, diinyadan diinyaya, Ihtimal
derecelerinin ve var olma halindeki varliklarin inigini ifade
etmektedir. Ademiyet ve Imamiye arasindaki belli baga
gelince, [bu bag] seyh, ilk Adem, biiyiikk Adem kavramini
ayrintisiyla inceledigi vakit ortaya ¢tkacaktir.

Kisaca sdylemek gerekirse: 7. Ilahi esas yaratic1 Irade,
megiat olan BUYUK ADEM vardir. Esasen varlig1 higlikten
stiin kilan ilk varhk, yarauc: fiil, Demiurgos’tur. Ciinkd,
klasik Arapcada gey kelimesi ve megiat (irade) kelimesi aym
kokten ¢ikar, seylerin metafizik goriinisi, hakimlerimize
Fransizcada réalit¢ (Latince res, sey kelimesinden tiiremigtir)
[gerceklik] olarak adlandirdigimiz seyden oldukga farkl: bir
gorinis ile belirir. Almanca Wirklichkeit (“gergeklik” olarak
geviriyoruz, fakat kokeni wirken, eylemek, yapmaktan gelir;
bkz. Eski Yunancada ta mpaypata) kelimesine daha yakin-
dir. Aslinda var olan seyler, hakimlerimize gore, ik Irade-
nin “iradeleri”dirler. 2. Bu Iradenin bir ilk Suduru, mutlak
varlik, 6zgiir varlik ve belitlenmis, mukayyet varlik arasinda
bir bergah —ki bu “berzah”in Ust tarafi bu mutlaga tekabiil
ederken alt tarafi belirlenmis varliga temas eder— vardr.

! Seyh Ahmed Abhsai, alintilayabilecegimiz iki eserde Molla Sadra Sira-
zi’nin iki risalesini yorumladigs oldukga yapici bir elestiri gelistirir. Mol-
la Sadra’mun Fransizca basiminda bu elestirilerin pek ¢ok kismi gevril-
mistir, Le Livre des pénétrations métaphysiques (Bibliotheque Iranienne, cilt
10). Tahran-Paris, 1964.
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Iste bu IKINCI ADEM, mutlak velayet gogiidiir; kendi
6ziinde dahi on dort “nurani zat1” (bu on dort sayist diger
irfanlarca da taninmistir) sayisini farz eden ilksel hakikat-i
mubammedgyedir. Her seyin materia prima’si [k maddesi]
Nurdur, ve bu on diordin var olmasi, varlikta baki olmasi
babinda her seyin kendisinden olusturuldugu ilahi Emirdir.
3. Ilk Adem’den itibaren ikinci bilkuvve fiil ise evrensel
Akildir, Nobg (ak/ kill); iste bu UCUNCU ADEM, sinir-
l1, mukayyet varliklarin ilkidir.!

Ilk ve ikinci Adem arasindaki baga, yani esas Iradenin ilk-
sel Muhammedi Hakikati araciligiyla devamliligina gelince,
bu bag, demir kirmiziya déndiigi esnada atesin sicakliginin
demir pargasi ile devamliligina; veyahut ayaga kalkma eyle-
mi ve ayakta duran 6zne arasindaki baga benzer: fiil ancak
ayakta duran Ozne, nomen agentis vesilesiyle miimkindiir, ki
bu bakis agist bize Stoacilarin cisimsiz [cisimler] teorisini
hatirlatir. Yiiz terimi de bu sekilde ortaya ¢ikar: Imamlar, -
bu makamat ve Onun arasinda ayrim olmamak tizere- Tan-
rinin makamartl veya “duraklar’’dir, zira bu makamat, bu
“duraklar” Onun mahluklari ve hizmetlileridir. Demirin
ates ile olan bagi Gzerinden kendimize yol gostererek “Mu-
hammedi Hakikate”, tipki ilk Adem’e de verdigimiz gibi
mutlak varlk adini verebilitiz; bu baglamda bu hakikatten
sudur eden onun makamat1dir.

Her evrenin Ademinden “babamiz” olan yeryiiziindeki
Adem’e kadar yiice Uglemenin her Ademi, “babamiz”

1 Bkz. Serb-i#! Fevaid, bolum V, § 264, s. 106. Burada nadir Tebriz tagba-
simi baskisindan alintiiyoruz, 1274h (1858). Seyh 6nce Fevaid baglikli
olduk¢a 6zli bir kisa risale yazmisti. Bir arkadasinin talebi tzerine
kendi yazdiklarini yeni bir eserde yorumlamis, metnini tek tek ele al-
mustir. Bu lemmata’lann numaralandirilmas: bize aittir (eserin bagindan
sonuna gegerlidir). Bu durumda her seferinde paragraf numarasini ve
Tebriz baskisinin sayfa numarasin1 alintlamaktayiz — ayn1 sekilde Isma-
ili irfanda da Ggli bir Adem figiiriine rastlamaktayiz: Goksel ya da
ruhani Adem,; yeryiizinde ifsa olmus Pananthropos; bu devrin bagindaki
“babamiz” olan Adem. Bkz. Triologie ismatkenne (Bibliotheque Iranien-
ne, cilt 9), dizin. Sema tamamuyla farklidir ama bir kargilasurma yapma-
ya kalkmanin ne yeri ne de zamanu.
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Adem’e kiyasla bu “adem-6ncesi” Ademlerin her biri,
Melchisedec’e, Yiicelerin Yiicesi gizemli papaza benzerdir:
Ne babasi ne de annesi vardir. Veyahut, kendi ga#znz, kendi
haddini olusturmakta olan tek bir ruhani babasi ve anne-
sinden baska higbir babast ve annesi yoktur; var olma ey-
leminin ta kendisi, nurun kendisinin varolusuna denk oldu-
gu bir baba ve kendisinin neligini, varliginin olustugu seyi
olusturan bir anne. Iste tam da buradadir Maddesi ve Bigi-
mi. Sunu da hatirlatmak isterim ki Seyh Ahmed ontolojisi,
Akildan minerale kadar her bir varhigin bir Maddesi ve bir
Bi¢imi oldugunu dogrulamastyla 6ne ¢ikmaktadir. Bu ay-
rim, Aklin “maddesi’nin erime halindeki 1stktan (nur-u gaib)
mineralin maddesinin ise katilagan, “donma” halindeki
stktan  (nur-u camid) olusmasindan kaynaklanir. “Ruhani
madde”, dogal unsurlardan ve kronolojik zamandan ayril-
mis, son derece narin nurdur; akledilebilir evrenin ve mu-
hayyel evrenin nurudur. Bu noktada ‘“maddeciliktense”
“ruhani gergekgilikten” s6z etmek daha miinasiptir.

Madde ve Bigim, geleneksel hylemorfizmin anahtar iki
kavramidir. Yine de bu terimi kullanmaya devam eden
Seyh Ahmed Ahsai, geleneksel temsilin kokten bir degisi-
mini gozler 6niline serer. Maddeyi, anne tarafindan, disil
(materia, mater) taraftan ele alma gibi bir aliskanligimiz var-
dir. Seyh ise bunun tam tersini 6ne siirer: “baba” olan as-
linda Maddedir, anne olan ise Bigim.! Bu; etkileri, biitiin
bilgi mertebelerinde, mineralojiden estetige kadar hissedil-
mekte olan bir devrimdir. Burada ayrintilarina girmeyecek
olsam da sunu soylemeden gegemem; bu; ozellikle de
Iran’da metafizik tarihinde heniiz hila felsefe tarihlerimizin
yiizlesmemis oldugu biiyiik bir andir. Oncelikle, Aristote-
les¢i-Thomasg1 gelenegin aksine, bireylesmenin ilkesi olan
Bigimdir, Madde degil. Ve seyh, varlyin, seylerin “maddesi”
oldugunu beyan ettiginde bu belki de birtakim saskinliklar
yaratmaktadir; lakin seyhin varliktan anladigy “nur’dur ve
dogrulamasini iste bu baglam bitliniinde degerlendirmek
gerekir.

! Fevaid, § 265, ss. 107-108.
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Seyh bu 6gretyi agiklamak, bu degisimi dogrulamak, bu-
nun tersi olan bag —yani “babanin” Bi¢im, “annenin” ise
Madde oldugunu— 6ne siiren filozoflarin hipotezlerini eles-
tirmek adina olduk¢a uzun sayfalar yazmustir. Imamlarin
metinlerine gonderme yapan seyh, Batili hakimlerimizin
genellikle Demiurgoscu Sophia olarak adlandirdiklart bu
Bagsslayiciya, Rabman’a gonderme yaparak misal Imam
Cafer’in bir s6ziinu alintilar: “Tanri, muminleri kendi Nu-
rundan yaratt1 ve onlar1 kendi Merhametiyle boyadi (#Znctura
Misericordiae). Bu sebeptendir ki, babasi ve annesinden 6ti-
ri mimin, miminin kardesidir. Babas1 Nur, annesi ise
Merhamettir."”” Zira, bir seyin kendisinden yapildigs, yara-
uldig1 sey, o seyin maddesidir. O halde, bu noktada Nur,
tam da Imamin beyan ettigi lizere, olmak, var olmaktir,
ilahi Demiurgos’tan sudur eden budur. Bi¢im ise bu Sudur
edenin belirli yapisi, dig goruntsudir: Bigim annedir, ¢linki
onu belirleyerek yeni bir varlik doguran odur. Insanda
Madde, yagayan tabiat, canli varlik olma durumudur; Mad-
de, babadir. Bi¢im ise diigiinen tabiat, disiinen varlik olma
durumudur; Bigim, annedir. Iste bu noktadan dogar filo-
zoflarin insan1 “dustinen canlt” (bayvan-1 nank, animal ratio-
nale) olarak tanimlamalarinin hikmet elestirisi. Seyh, bu
tanimlamaya dayatilan herhangi bir varsayimi veya anlami
kabullenmez. Ve bu elestiri, “theoandria” kavramina dahil
edilen insan kavramini da etkiler.

Sunu unutmamak gerekir: Madde, anne oldugu zaman,
sonsuza kadar kendi ¢ocuklarini dogurabilir, yani yeni sekil-
ler alip, bigimleri destekleyebilir. Bu haldeyken anne, subjec-
tum evolutionis’tir. Buna karsilik, anne olan Bigim ise, bigimle-
rin bu evrimsel neslinden bahsedemeyiz. Bigim, her bir
madde ile karsilagmasinda, narin madde, ruhani madde de
dahil olmak tizere karsilastigs bu ya da su maddeye gore
yepyeni bir varlik dogurmaktadir. Madde farkli fakat Bigim,
anne hep aynidir. Oysaki Madde (baba) organik olarak ayni
olsa dahi bagka bir anneden, farkli bi¢imlerden dogmus
varliklar arasinda bir bosluk olacaktir. Bu diinyanin madde-

t Age., § 267, ss. 108-109.
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sinden duyular-Gtesi diinyalarin maddelerine (bu tezden
ctkarabilecegimiz mistik bir estetigin izlerini burada sezin-
leyebiliriz) kadar siirekli olarak farkli bir madde ile birlesen
bi¢imlerin yikselisinden bahsedebiliriz. Fakat bu, ne bir
ayn1 maddedeki bigimler evrimi ne de farkli bigimlere bi-
rinen ayni bir maddenin evrimi degildir. Seyhimizde tze-
rinde durulan, mantiksal bir kavram ile ortaya konan her
tirlii tek diizeysellesme aksine, varliklarin kaginilmaz birey-
lesmesi hissidir.

Yukaridan agagiya dogru yol alarak, sadede gelmek gere-
kirse: Seyhin ontolojisi bir yandan, #& yaratiis ve ilk nelik
(6z), Ote yandan ikinc yaraties ve ikinc nelik (6z) arasinda
esas bir ayrima dayanir. Ilk yaratilis, Demiurgos’ta analizin
aynistirdigt ilk iki evreyle, esas Irade (megia) ve belirli istem
(¢rade) ile iliskilendirilir. Var olma eylemini oldugu gibi te-
mellendiren Demiurgosgu eylemdir; bu var olma eyleminin
Oz ise bu eylemin varligint olusturur. Bu iki evre haliha-
zirda, basit bir maddeden (varlik) ve ilksel bir nelikten (6z-
den) olusan tiir diizeyindedir. Ikinci yaratilis ise Demiur-
gos’un uglinci ve dordiincii evrelerine tekabil eder: Aader
(bendese, varliklarin her birine Slgiilerini veren somut yapi,
“geometri”’) ve kaga, bu kadere etkililigini bahseden “karar”.
Ornegin tahta, kendisine ayristirlan unsurlarin payt olan
basit bir maddeden ve belli bir bi¢cimden, “cizgisellikten”
olusmustur. Maddesi tahta olan seyin edinebilecegi bigimle-
re, bir sandalyeye ya da bir puta kiyasla bu ilk yaratilis1 ve
ilk 6zidir. O halde tahta maddesinin, koltuk ya da put
bigimine biiriinmesi onun ikinci yaratilist ya da ikinci neli-
gidir (6zidiir).

Peki bir canlinin ve bir insanin bahsi ne zaman geger? In-
sanin ilk yaratihis1 ve ikinci yaratihist arasina varligin biitiin
metafizigini bir varlik dramaturjisine dontstiiren bir bélim
ekleniverir. Bu bolim ise Platon™un Gorgias diyalogunun
girisine (ruhlarn bu diinyaya gelmeden 6nce yazgilarini
sectikleri zamana) tekabiil eder. Burada bahsi gegen, meta-
tarihin gizeminde tamamlanan, Kur’an’da da (7:171) ima
edilen So6zlesme ya da anlasma sahnesidir. Yeryiziindeki
yasamlarina baslamadan 6nce bitiin insanlara yoneltilen
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sorgulama sahnesi: “Ben sizin Tanriniz degil miyim?”
Kendi rizalarinca insanlar, bu diinyadan 6nceki varolusla-
rinda; bu diinyadaki kaderlerini sectiler. Tinctura Misericor-
dia¢’den bahseden VL Imamin hadisinin buyurdugu sey de
budur: Merhamet; olmanin, var olmanin rengj; ikinci yarati-
lisidir. Merhamet, “degil miyim?” sorusuna razi olmus ola-
nin Bicimidir. Hakikatindeki (ger¢ek anlaminda insanin
“annesi”) insani Bi¢imdir. Buna karsilik, rizasina bir inkar,
olumsuzluk karigmis olan kiside bu Merhamet renginin
yerini bir Hiddet rengi aliverir.! Bu “hiddet rengi”, insan
goriiniimiine biiriinmils feytani bigmdir. Insanlar kendilerini
Merhametin ¢ocuklari ya da Hiddetin gocuklari olarak tayin
etmislerdir. Gene ayni1 Imamin bagka bir meraminin anlami
sunu demeye gelir ki: “Bahtiyar olan, anasinin koynundan
itibaren bahtiyar; cehennem azabi ¢eken ise anasinin koy-
nundan itibaren cehennem azabi gekendir?” Eger bu me-
ram, dogum eylemi ve 6liim eylemi arasinda kisitlanmis bir
yasamin sinirlariyla iliskilendirilecek olsaydi akla aykir
olurdu. Halbuki kendi baglaminda anlasilacak olunca bu
meram, insanin bu diinyaya gelmeden 6nce bizzat kendisi-
nin razi oldugu sorumlulugu gozler 6niine serer. Seyhin
yukaridaki karsilastirmasint biraz daha uzatmak gerekirse,
ilk neligin, “degil miyim?” sorusunun dramindan 6nce in-
sanin; halihazirda kendisinde ne giizelligin ne de ¢irkinligin
barinmadig fakat tamamiyla bir tahtin tahtasi ya da bir
putun tahtast olma imkani ile gevrili tahtaya benzedigi séy-
lenebilir. Bir taht haline biirinmesi, “Merhamet rengine”
tekabiil eder. Bir puta donismesi ise “Hiddet rengine”
tekabiil eder.

Seyh, insani bir “disiinen canli” olarak tanimladiklarinda
filozoflarda bu ayrimin ammsamasina benzer bir seyin ger-
geklestigini kabul eder. Maalesef, klasik tanimlar1 geregi
filozoflarin yasayandan, can/idan anladiklari tek sey “kendi
istegi dogrultusunda hareket edebilen”dir. Filozoflar bu
tanim aracihigiyla, yasayan varhklarin, canhlarin bitanini

' Age. § 275, ss. 112-113.
2 4ge,§271,s. 111.
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kapsayan bir cins tayin ediverir ve bu cinsi belirli bigimleri-
ne gore tirlere ayiriverirler. Hataya distikleri iste bu nok-
tadir. Algiladiklar birlik, sadece mantiksal bir kavramin
birligidir, ruhun bir gérisiiniin birligi. Iste bu kavramdan
da bu farkl tiirlerin her birinin, siphesiz ayni isimlendir-
meye —yagayan, canl isimlendirmesine— mensup olduklari
dissal gerceklige gecerler; fakat bu adlandirmalar edindikle-
ti mekanlar ve anlar birbirlerinden aslen farklidir.! Bunlart
tek diizene sokan kavramlarin yaniltict diyalektigi yerine,
onlar1 doguran bigimlerin ve varliklarin indirgenemez gesit-
liligini g6z 6nilinde bulunduran bir bireysel yorumbilgisini
koymak gerekir. Kisacasi, seyhimiz $oyle sonuca baglar:
“Insanda diisiinen tabiat (nafiksye, “konusan”) ile uyumlu
bir sekilde bulunan canli tabiat (bayvanzye) hig de disiinen
tire, havlayan tire, kisneyen tiire, vb. ortak bir cinse tabi
olacak bir canli tabiat degildir.”

Zira, filozoflar nazarinda mantiksal canli kavrami, sanki
“canlinin” yegane ve tek bir gercekligiymis gibi ele alinr;
(madde olan) canlimin paydalarinin hayvana, 6rnegin képe-
ge ve insana paylastirilmasi gibi. Benzetmelerin zihni birle-
simlerinin usullerini sorgulayan seyhin 6nermelerinin detay-
larinin hangi bakimdan gegerli hangi bakimdan asir1 oldu-
gunun tartiymasini maalesef burada yapamayacagim. Asiri,
cunki ikinci yaratilis kavraminin kendisi zaten, her bir bi-
¢im islevine binaen ¢oktan farklilagmis bir maddeyi gerekti-
rir. “Kendisinden g6z ardi edilemeyecek bir farklilagmanin
sonuglandigy Bigimin, kendisine goére yanlis orantih bir
maddeye ilisik oldugunu s6ylemek, der seyh, pek de akla
yatkin degildir. Misal, yementas1 renginin ve pakliginin,
antilmamis toprak benzeri opak ve yogun bir maddeye
ilistirilmesinin uygun olmamasi gibi [...]. Bu karsilastirmay1
anlarsan, canlinin insan tiri ve esegin, atin hayvan tiri
arasindaki devasa farkin yalnizca Maddenin edinebilecegi
bigimlerinin 6zellikleriyle (yani Maddenin evrimi ile) agik-
lanamayacag1 gozlerinin 6niine serilecektir, ¢iinkii sadece
bu, Maddeyi bu farkhlasma s#mman’una tagimaya yeterli

' Age, § 276, ss. 113-114.
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degildir."” Zira sorulmasi gereken nihai soru sudur: Her
tirli canli tirine paylagurilmis ve filozoflarin yegane ve
tek bir cinse atfettikleri bu canli tabiat paydalars; bu madde
paydalari, edindikleri bigimlere —veya daha agik bir sekilde
soylemek gerekirse, su ya da bu Bigimce algilanma kabili-
yetlerine— gore birbirlerinden kokensel olarak farklilik g6s-
teritler. Ya da bu farklilasmaya getirilebilecek tek agtklama
insana varolus 6ncesinde sunulmus secenek ve “degil mi-
yim?” sorusuna insanin vermis oldugu cevaptir.

Seyhimiz meramini, gevresini aydinlatan bir 151k kaynagi
ornegiyle ifade ediyor. Yakinhk ya da uzaklik, bu 1simay1
algilayan haznenin parlakliginin yogunlugunu ya da zayifli-
g1n1 agiklamaya yetmez. Bu haznelerin arasinda, digerlerine
nazaran [1stk kaynagindan] daha uzak olanin, 15181 algilama
kabiliyeti digerlerinden daha fazla ise o, digerlerinden ¢ok
daha canl bir parlaklikla isildayacaktir. Belki de kendileri
arasinda esit olsalar bile, edindikleri bigimler bakimindan
birbitlerinden farklilasmaktadirlar. Insan olan canli vaka-
sinda, insanin diger canl tiirlerinden, “hayvandan” farki
gibi insan bireylerinin kendileri arasindaki fark da tarih-
Otesi varoluglarinin bu gizemli sahnesinden kaynaklanir;
insan vakasinda ilk yaratilis ve ikinci yaratilis arasinda vuku
bulan varolus 6ncesi Sozlesmeye ya da anlagmaya verilen
cevap ve tercihleri arasindaki farktan kaynaklanir’ Bana
6yle geliyor ki artik, tecelli Bigimi olarak, insan igin Tanri-
nin Yuzi ve Tanri igin insanin Yizi olarak, Tanrinin ken-
disi aracilifryla insana baktig géz ve insanin kendisi aracili-
giyla Tanriya baktig1 géz olarak Imam imamiyetinin var-
saydig1 antropoloji dogrultusunda atilacak nihai adim igin
her sey yerini almistir. Imam zatinda bir araya gelmis “tabi-
atlar” nelerdir?

Gene seyh ile sunu belirtelim ki: filozoflar ve zahiri ilahi-
yatgilarla tarismamizda hikmet agisindan davast gudilen
sey, insanin Brgmi olan diigiinen rubani tabiat paydas: degildir,
zira bu noktada ne herhangi bir zorluk ne de gekisme bu-

Y Age., § 280, ss. 116-117.
2 Age., § 281, ss. 117-118.
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lunmaz; bu Bi¢im, diger biitiin tiirlerin Bigiminden farkh-
dir. Davasi giidiilen ve zorluk ¢ikaran sey, madde olan cani:
tabiattir; glinkii, seyhe gore, varolug-6ncesi tercih nedeniyle
cesitlenen tam da bu maddenin kendisidir. Theoandria kav-
rami i¢in bagh basina 6nem tastyan sey de budur. Esasinda,
tecelli Bigimi olarak Imam fikri ve resmi Hristiyan Teces-
sim Ogretisi arasindaki fark, insanin esas-gergekligi islevin-
de olugsaydi ilahi ve insani kutuplulugu da bu sekilde belir-
lenmis olurdu. Bu durumda tecelli bi¢imi olarak Imamin
insani gercekligi de buna dahil olmaz mr?

Izlemekte oldugumuz yolu aydinlatmak ve en kisa siirede
kat etmek igin kisaca asamalar1 6zetleyelim. Seyh Ahmed
Ahsai’nin hikmeti, bu diinyadan duyular-6tesi diyarlara
kadar uzanan bir Ugli canli Tabiat farklilasmasi gézetmek-
tedir. 7. Duyumsanir algi ile donatilmis ve kokeni .Animae
caelestes, goksel Kiirelerin hareket ettirici Canlart (bayvaniye-i
Jelekiye-i hassasiye) sudurunda bulunan bir canli Tabiat var-
dir. Bu Tabiat, “hayvan alemi” olarak adlandirabilecek her
seye ortaktr; “hayvan” tiirleri i¢in zaruridir. 2. Hieratik,
ruhani semavi bir canli Tabiat vardir. Bu, organik hayvani
yasamin varliklari olmaksizin biitiin her seyin somut olarak
canlt oldugunun séylendigi somut ruhani diinyanin canli
Tabiatdir. Insanin 6ziinde olan bu canli Tabiattir, halbuki
ilki, hayvani canli Tabiat sadece rastlantisaldir. 3. Ilahi se-
mavi canl Tabiat vardir. Masumun, yani Imamin 6ziindeki
Tabiat ise budur; ilk ikisi ise onun i¢in yalnizca rastlantisal-
dir — 6yle ki, nasil ki hayvani canli Tabiat1 insanin canli
Tabiatinin nasil tersiyse, insanin “semavi” canli Tabiat1 da
Imamin canlt Tabiatimin 6biir yiiziidiir."

O halde, Bigimleri karsisinda madde olarak canli Tabiatin
bu paydalarinin birbitleriyle olan karsilikli iligkileri hakkinda
ne demeli? Oncelikle bunlarin biitiiniine gnostik bir antro-
poloji kavraminin egemen oldugunun farkinda olmak gere-
kir: insan [diinyaya] inmistir; duyumsanir maddi gergeklik-
ler araciigtyla, varhginin mitkemmelligini gerceklestirmesi-
ne vesile olan bilginin ve tatbikatin bilfiil hale gelmesi igin

Y Age., § 284,s.122.
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asli vatanindan bu diyara atanmistir. Bu gérev ise ancak,
kireler Canlarinda kaynagini bulan, duyumsanir algiyla
donatilmis canli Tabiatin paydasini yiiklenmek ile mim-
kiindiir. Bu (hayvani, yildizlardan kaynaklanan) canli Tabiat
yalnizca bir arag olma degerine ve erdemine maliktir. Insa-
nin esas canlt Tabiaty, bir melekut canlisinin Tabiatidir. Tlki
insan igin esas degildir ve ona sadece gerceklestirilmesi
gereken amaca aract olabilmesi igin gegici olarak bahsedil-
mistir. Varliginda dahi bu Tabiat, ikincisinin zerresinden
ibarettir. Insana aittir fakat melekut canlinin Tabiatinin
tasindir (merkep, Oxmpa): bu tabiat digerinin kabugudur,
goriiniisiidiir, zahiridir'; aynen insana has bu canli Tabiatin
Masum icin rastlantisal oldugu gibi, bir kabuk, bir zahir
oldugu gibi.

Ilk mertebenin canli Tabiaty, lafin kisas1 Kiireler Canlarin-
ca yaylmis hayvani durum Tabiat1 s6z konusu oldugunda
ise bu, insan Bigimi harig, hayvani canhilarin bitin bigimle-
rine biirtinebilecek bir maddedir. Yogun ve opak mineral da
bu durumun haricindedir, ¢liinkii mineralin opakligi bu
tabiatin sekline ters diisen saydamliga elverisli degildir. An-
cak biinyesinde ne opak ne de donuk bir sey barindirmayan
arinmis ve saf mineral, saydamliga elverislidir: cam, kristal,
yementast gibi. Burada seyhi akiminca icra edilen simyanin,
dirilis bedeni gelisiminin simya isleminin evrelerine denk-
lestitilmesi olmadigini akildan ¢ikarmayalim.? Aristoteles¢i
hylemorfizm terimleriyle bunu adlandirmak olduk¢a zor-
dur. Lakin seyhimiz gene de bunu basarir. Déniigimi ta-
mamlayan Bi¢im degildir, Bi¢im [doniisiimii] varsayar; zira,
tipkt yeni doganin “annesi” gibi o da herhangi bir “baba”
ile birlesemez. Bu sebepten de, hayvani saf ve basit canli
Tabiati, insanin boyundurugunda olmadig takdirde semavi
canlinin Tabiatinca yonetilen bu madde ancak, (hiddete
tabi, vahsi mahluklarin bicimlerine, iftiraci akrep bigimine,
vb.) hayvani bigimlere elverislidir. Bu bigimler ancak Ki-
yamet gininde ortaya ¢ikacaktir: bu diinyada goriinmez-

1 Ag.e., § 282, ss. 119-120.
2 Bkz. Corps spinituel. .., ss. 225-236.
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dirler, bu sebeptendir ki insan yiizli pek ¢ok seytan gezinir
durur bu diinyada. Insan nefsinin, irfan simyas1 ve ruhani
inziva ile mutmain nefs haline erismesi gerekir, ki boylelik-
le, diisiinen ruhani Bigime (anne) bagl canli (maddesi, ba-
basi olan) Tabiat paydasindan dogabilsin ger¢ek insan olan
cocuk.

Bu semavi canli Tabiat, hayvani bigimlere elverisli olma-
dig1 gibi Masumun, Imamin bigimi olan “tamamuyla biitiin-
leyici Bicime” de elverisli degildir. O halde Imamda canli
Tabiaun Ug paydag: vardir, ki bunlardan ikisi onun esas saf
Nur Tabiatina kiyasla rastlantisaldir. Hayvani canli Tabia-
un; kaynag icab1 ve insanda bilfiil hale getirmekle yilikiimli
oldugu 6z geregi, bir melekut varlik olan insan igin rastlanti-
sal oldugu gibi; canli Tabiatinin Imamlari igin bu diinyada
bulunduklari esnada biiriindiikleri fiziki organizma da rast-
lanusaldir; tipki melekut mertebesindeki insanin canli tabia-
timin da rastlantisal oldugu gibi. Imamda miitkemmel itmi-
nan halinde bulunan, [Imamin] ilahi nur Tabiatz boyunduru-
gu altindaki bu [canlinin] iki paydaginin her ikisi de ancak
ve ancak bu ilahi nur Tabiatinin zaten halihazirda biiriin-
miis oldugu Bigimlerin en asilinden bagka bir bigime biiri-
nemez.

Bolim basinda taslagini ¢izdigimiz Ademiyete geri done-
lim. Bu “ilahi semavi canli Tabiat” paydast On do6rt Masu-
mun olusturucu maddesi (“baba”, Nur); “ilksel Muhammedi
Hakikat™tir, ilahi ilk Iradeden ilk Sudur eden, kisacast yuka-
rida IKINCI ADEM olarak betimlenen payda. Aracisiz
sudur eden bu tek tabiattir, onun haricindekilerin hepsi ise
onun araciigiyla “varliga gelirler”. Seyh dikkatimizi suna
ceker: payda diyorsak, pekala ki Biitiindiir o da, ¢iinkii eger
o, nihai ontolojik ufkumuz ise en azindan Muafin diger
mutlaklars, diger ilksel varhk fiillerini muaf tuttugunu hayal
edebiliriz. Onsezi ne kadar biiyiik olsa da hi¢bir insani dil
daha otesine gegemez. Bu “ilahi semavi canli Tabiat”in
elverisli olugu Biginr'e gelince ise bu, Tevhidin nihai bi¢imi-
dir. Bu Maddenin ve bu Bigimin birlesmesinden dogmus-
tur ezeli olarak “Tevhid Heykelleri” (On dort Masum); ve
bu nihai Bigimdir iste onlarin Zsmetleri. “[Bu Bigim], diye
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yazar seyh, ancak varlik &#tbunan kutbiye islevi mertebesin-
de gerceklesmistir; ¢linkii hakikaten varlik olan (bu mutlag
muaf tutan) varligin ifsa oldugu kosullar biitiind, bu &xmp
cevresinde gee¢mistir, ¢linkli bu kutup onlarin varliga gel-
melerinin, var olma fiillerinin, diriliglerinin ve killi mevcu-
diyetlerinin esigidir; ¢inkl bu kutup, kendisi araciliftyla Tan-
rinin diinyaya baktsgs bakigim dayana@dir (ya da haznesidir)."”

Bu noktada arastirmamizin meramini dile getirdigini s6y-
leyebiliriz. Su andan itibaren bu {¢ canlt Tabiatin nasil da
digerine nazaran daha asag1 olan iki Tabiatin her birinin,
tstiin olanin “aracis1” oldugunu ve her tigiiniin yalnizca tek
bir cins altinda birlesebilecegini anlayabiliriz. Tipk: parlak
kaynag ve yayilan 15181 aymu 151tk kavrami gergevesinde bit-
lestirmenin miimkiin oldugu gibi, veyahut mantiksal yargi-
nin, baglayici fiil “olmak” (Farscada hesé) aracihigiyla —ki bu
fiil ile biri digerinden kokensel olarak farklilik gosteren
varlik sekilleriyle ifade eder— sifat1 6zneye baglamasi gibi.
Miihim olan bunu unutmamak. “Maalesef, der seyhimiz,
filozoflar seylerin tek ve ayni gerceklige dahil olduklarini
soylediklerinde bu gergekliklerin tek ve ayni bir cinse teka-
biil ettiklerini sdyletler.?”

Is ilahi olanin ve insani olanin kutupluluguna gelince,
kendiligimizden gozlemleyebilecegimiz sey Imamiyenin
dahilindeki asil theoandrik kutupluluktur. Antropolojinin
bu noktada varsaymakta oldugu insan, melek#?un ruhani
varlig1 olarak insandir. Bu [insan] bir soyutlama, bir akil ya
da saf disiince varlig1 degildir; o, “ruhani bir maddeye”
(bozulabilir bir fene degil ruhani bir bedene) ve bir Bigime
sahiptir. Irfanin genel olarak kavradig: sekliyle hakikatinde-
ki insandir. Klasik tanim geregi “diisiinen hayvan” oldugu
soylenen insan degildir, ne homo economicus, ne sosyal insan,
ne de dogaci determinizmin, evrimciligin, paleontolojinin
biiyuk ¢abalarla yeniden sekillendirdigi insanlarin atalarina
kadar uzanan biyolojik insan. Biraz Once insanin (neredeyse
felsefesinin kendisi kadar) yeni bir icat oldugunu, ve bu yok

! Fevaid, § 285, ss. 122-123.
2 Age., §286,ss. 123-124.
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olmaya mahkum bir icad1 6greten bir felsefeyi dile getirdik.
Stiphesiz durum Oyledir ki insan, &#¢bzye boyutuyla beraber
palingenesis (yeniden doguslarinin) organim da kaybewnistir.
Bu palingenesis fikrine Islami irfanda, genel olarak irfan-
larda, $ii hikmetinde oldugu kadar Ismaili irfanda da rastli-
yoruz. Bu fikir uyarinca su an insan olarak adlandirdigimiz
sey, gecici bir haldir. Ashnda insan, hensig-olmam:s olandir.
Insan bilkuvve halindeki bir melek ya da bilkuvve halindeki
bir seytandir.! Iste bu antropoloji s1ginda aydinlanir Ima-
miye perspektifi.

Bu sebepten 6tiirii de biraz 6nce sormakta oldugumuz
soruya cevaben Imamiyenin Mesih figiiriiniin, Christos-
Angelos figiiriine, “goksel Insan” ya da Melek figiiriine,
oldukga kadim bir Iseviyete tekabiil ettigini soyleyebiliriz.”
Giintiimizde bunu g6z 6niinde bulunduran fazla ilahiyatci
ya da filozof yoktur. Buna karsilik, yine de aym kelimenin
sirekli tekrarlandigini duyanz: cisimlesme [incamation], ci-
simlestirmek. Bu kelimeyi adeta programlar: haline getirmis
olanlar farkina varmazlar ki, ¢ogunlukla, tarih ne olursa
olsun, ilahi Tecessiim kavramlarini zaten halihazirda bir
sosyal Tecessiim kavramiyla degistirmislerdir. Buna karsihik
Imamiye, bir baskalasim ilahiyati olarak baki kalmistir. Te-
celli bigiminin tezahiirii ayn1 zamanda kendisine ifsa oldugu
kimsenin icten ige bir déniisiimiidiir. Imamin tecelli eden
varlik seklini bir Iseviyet baglaminda terciime edecek olur-
sak bu ancak esasen caro piritualis Christi fikrini agiga vuran
bir Iseviyet baglaminda miimkiindiir. Zaten olduk¢a uzun
bir Hiristiyan irfan ve hikmet gelenegi bu fikrin sahidi degil
midir?® Burada, ilahi olanin ve insani olanin cifte-
kutuplulugunda insani kutup, ne tensel insan diizeyinde, ne
de —toplu kitle bilinciyle karstirilabilecek biitiin— glindelik

! Bkz., Nasir-i Hisrev, Le Livre réunissant les deux sages (Bibliotheque
Iranienne, cilt 3, 1953), § 145, ss. 143-144 Farsca metin, s. 122 Fransiz-
ca metin.

2 Bkz. Martin Werner, Die Entstebung des christlichen Dogmas, Bern, 2
Auflage, 1953, s. 302 vd.

3 Bkz. H. . Schoeps, Vom himmiischen Fleisch Christi, Tubingen, 1951.

242



TANRININ YUZU INSANIN YUZU

ya da sosyal gerceklik diizeyinde degildir. Bu kutupluluk
aslinda ruhani bireyi, kisilik kaybindan kurtarma amaci
gutmektedir; zira bu kitle fenomeni, miisamahakar ilahiyat-
larin Gyle bir raddeye gelip de aslinda ateizm ilahiyat1 olu-
verdiklerinin farkina varmayacak bir hayranlk yaratmustr.
Fakat bu kutuplulugun olusmast igin, ne anlamanin soyut
dunyasi, ne varhgin ayirt edilemeyen gecesi, ne de digsal
olgular tarihinin vuku buldugu ortak duyumsanir alg: diin-
yast olmayan bir somut ruhani diinya algisina sahip olmak
gerekir. Bu [kutupluluk]; digsal, gértiniir olgular tarihinde
aranmamalidir.

Kisaca, Sii hakimlerimizin Imamiyesininkine tekabiil eden
bir Iseviyet diizeyinde, -Schelling’e ait bir ifadeyi tekrar
ederek, mutatis mutandis— subjectum incarnationis’in ne Tanri ne
de insan degil, bunlarin arasindaki araci bir terim, fazlasty-
la-ilahi bir ilahi zat (aussergottlich-gottliche Personlichkei?) oldugu
kadar fazlasiyla-insan bir insani zat oldugunu séyleyebiliriz.
Pekala ki meleki bir Iseviyet (Engelchristologie) ve Sii Imami-
ye arasinda Onerilen bir karsilasurma; ancak Christos-Angelos
fikri, her tirli ilahi lreme ve “homoousia” fikrini hari¢
tuttugu i¢in miimkiindiir. Christos-Angelos ve Imamiyenin
burada betimledigi “ikinci Adem”in her ikisi de ilk ilahi
Irade fiilince yaratilmustr. Aynca, devaminda Kilisenin
resmi Iseviyeti olmus olan Iseviyetin, ilahi ve insani iki
tabiat arasindaki bag sorununu, bu 7&; tabiatin hipostatik
bitlesmesinin dogrulanmasinda ¢6zmek amaciyla ortaya
koydugunu vurgulamak uygun diismektedir. Burada, canl
semalagtirmasi # tabiat ayirt etmektedir ve 6yle goriiniiyor
ki bu ug¢ly, irfanin Ggleme semastyla (o&€ Ppuyn, nvedpa ile
uyum halindeki milk, melekant, ceberuf) uyum gostermektedir.
Bu yiizden Imam olan tecelli bigimindeki ilahi olan ve in-
sani olan kutuplulugu, yukarida belirtilen bu semanin ancak
ikinci ve tigiincii mertebelerinde anlagilabilir. Imamy, insana
ifsa olmus Tanrmin Yizi ve insanin Tanriya sunmakta
oldugu Yiz yapan bu kutupluluk, ariflere hitap eden
Kur'an buyruguna anlamini bahseden kutuplulugun ta
kendisidir: “Karanlik Yiziini Nur Yiziine buri.” Lakin
Imamin insani tabiat, ten insaninin, “hayvani” canlinin
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tabiatiyla degil, insanda bilkuvve bulunan melek tabiatiyla
aymdir, ki bu ytizdendir ki Christos-Angelos Iseviyetinin adint
anmis bulunmaktayiz. Kendilerine has mertebelerdeki ru-
hani olaylar1 algilamanin ve bu baglamda Imam zatini nef-
sin ku#tbu olarak deneyimlemenin pek ¢ok neticesi vardir.

III. Nefsin Kutbu Olarak Imam

Biraz oOnce tizerinde durduklarimizin neticesi, aslinda,
Imamin mevcudiyetini' algilama usuliinde deneyimlenen
sufilik hissinde yankilanir; ki bu mevcudiyet —Kadi Said
Kummi’nin metinlerini tekrardan ele alarak gorecegiz ki-—
acik¢a Israkiyun’larin, Siihreverdi'nin miiritleri olan “Dogu-
Iu” hakimlerin, “Fars’in Platoncularinin® Melek olarak be-
timledikleri seye katilmaya yonelir. Bu yonelim ise nihaye-
tinde bizi irfandaki Melek —hem rehber olarak hem de
diinyevi “ben”in goksel karsilig1 olan pargasi olarak Melek—
kavramina sevk eder. Tabiri caizse bu “kendi” olarak her
bir ben, kendini bilme filinde kesfeder; ve Melegin izleri
dahilinde, ikinci tekil kisi olarak ileri siirdigu bir iist Ben
olarak tanitir. Gegtigimiz bélimlerde su meshur ciimlenin
degiskenlerini ima etmekteydik: “Kendini bilen Rabbini
bilir.”” “Imamin: bilen Rabbini bilir.” Siirgiin edilmis diinyevi
“ben”in, Melek ile karsilasmaya ilerleyisinin ilk kosulu; nefs
aleminde, melekut’ta belli basl bazi olaylarin oldugunu an-
lama kabiliyeti ve bu olaylari, herkese ortak duyumsanir
alginin “nesnel” gergekliginde degil, vuku bulduklar yerde,
meleknt'ta algilama kabiliyetidir. Ciinkt bu olaylar her nefse
gore izafidir ve kronolojik zamanin digsallik yasalarina dahil
degildir. Nefsin kutbu olarak Imamin gergekligini yansitan
olgular gibi bir Christos-Angelos Iseviyeti ile alakalandirilan
biitliin olgular da, melekst alemine has organ ile algilanmasi

! Bu noktada Imamin bilgisindeki mertebeler agamasi fikrinde 1srar
etmek uygun diser: Onun fiziki zatin1 ve soybilimini bilmek bir sey,
6zlini ve metafizik nitelendirmelerini bilmek ise bambagska bir seydir.
Bkz. Trilogie ismaélienne, s. 54 ve dizin: Imam, Imamiye, Imamet madde-
leri.
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gereken meleknt olaylaridir. Bu [6zel algi]; ne bir duyumsa-
nir algl, ne duyumsanir diinyada oluverdigi sekilde temsil
ettigimiz tarihsel olanin algisi, ne de anlama melekesinin bir
anlamasi degil, aracisiz bir mevcudiyeti sezen faal Muhayyi-
lenin iggorusel kuvvetidir. Bu meleknt diyari, “sekizinci ik-
lim” olarak, digerlerinin hepsinden ayirt etmek ve hayali
olan ile karistirmamak i¢in muhayyel diyar olarak betimle-
meye alisik oldugumuz diyardur.

Ne kadar sagirticidir ki, gergek bir diyarin hayalci ve sezgi-
sel algisinin kendiliginden olusuverdigi birtakim belli bash
akil turleri vardir. Kimileri iginse [boyle bir algi] anlasil-
mazdir; bunun sonucunda ise yalnizca basit yanls anlasil-
malar degil Gstiine ustliik, bu ve benzeri —geryek olaylar ola-
rak anlamaya hicbir sekilde muktedir olmadiklari olaylar
dahilinde bulunup, bu sebepten 6tiirii de hayali olanda,
efsanede, folklorda yitip giden— akillarin yoldan sapmasi
ortaya ¢ikmaktadir.

Hepsi irfan gelenegine ait birkag 6rnekle 6zetleyecek olur-
sak: Pierre’in Igleri'nde, tecelli halindeki bir riiyet vakasini,
yani biraz 6nce betimledigimiz tecelli iliskisini varsayan
ruyet organi aracihigiyla algi vakasini en iyi sekilde canlandi-
ran bir anlati okumaktayiz. Havari Pierre, toplanulardan
birinde, sahidi oldugu Thabor Daginda vuku bulan Bagka-
lasim sahnesine imada bulunmaktadir. Ve bu sahne hak-
kinda sadece sunu soyleyebilit: Talem enm vidi qualem capere
pouti, “Oyle gérdiim ki dyle sezinleme yetenegim vardr”
(Sezmeye yetenegim olabildigince goérdim). Akabinde,
toplantida, fiziki korlikkten ve kalplerindeki imansizliktan
muzdarip birkag dul oldugundan havari su sekilde anlatma-
ya calsir: “Gozlerinizle goremeyeceginiz seyi aklinizla kav-
ramaya ¢alisin.” Ve iste o anda salon, parlak bir 1518a biirt-
nir; gin 1s1g1na hi¢ de benzemeyen, hi¢ kimsenin betimle-
yemeyecegi gorinmeg, kelimelerle ifade edilmez bir 1siktir
bu. Ve bu “gérinmez 151k” dua etmekte olan dullarin go-
ziine nifuz eder. Onlara ne gordiiklerini sordugumuzdaysa
bazilar1 bir yagli, digerleri bir ergen, 6tekiler ise inceden
gozlerine dokunup onlari agan ufak bir cocuk gorduklerini
soyler. Her biri kendi varlik kabiliyetine has ve farkl bi-
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¢imde gormislerdir. Her biri de diyebilir ki Talem eam vidi
qualem capere pouti.! Iste by, bir 6greti 6nermesinden bagim-
s1z olarak biitiin tecelli riyetinin kaidesidir.

Essiz goriiniin benzeri bir vaka Yubanna’nm Igerinda, Jean
ve kardesi Jacques’in denizde gegirdikleri bir geceden sonra
tekneleriyle eve donerken baglarindan gegen bir olaydan
bahsedildigi havariler anlatisinda da yer alir. Her ikisi de
kiyida kendilerine isaret eden bir varlik goriirler. Buna rag-
men gordiikleri farklidir: biri geng bir gocuk goriirken dige-
ri asil durusly, giizel ve sevimli bir adam gérmiistiir.” Ayni
sekilde gene Yubanna’nn Islerinda bahsi gegen, -yukaridaki
seyleri, var olan seyleri asagidaki seylerden, varliga gelen sey-
lerden, dogus ve 6lim seylerinden ayiran- nurdan Hadin
gizemli riyetini de dile getirmek gerekir. (“Bunun, bu di-
yardan algalirken gorecegin tahtadan hag olmadig gibi ben
de bu hagin iistiindeki kisi degilim.*’) Kisacast, 6nceden de
“tecelli rityetinin déniisimii*” olarak temalagtirmaya galigti-
gim seyin bahsi gegmektedir. Riyetin ortakligy; apaciklig
ayn sekilde ve bihakkin olan digsal bir nesneye Gore degil,
nefslerin belli bir tiiriine ya da grubuna ortak bir Auzbiye
boyutu, bir varlik boyutu sayesinde olugsmaktadir. Bunun
kesin bir ifadesine Origene’de, Origene Bagkalagim hak-
kinda, Kurtarict igin yalnizca, birinin herkesge Onun goé-
rinmiis oldugu, digerinin ise Onun bagkalagmis oldugu iki
bigimin var oldugunu degil, ayn1 zamanda Onun herkese,

1 Bkz. Pierve’in j,rleri, XX-XXI; M. R. James, The Apocryphal New Testa-
ment, Oxford, 1950, ss. 321-322. Bkz. En Islam iranien, cilt IV, dizin:
Pierve’in Isleri maddesi; ve ayrica bkz. “Théorie de la connaissance visi-
onnaire en phiosophie islamique”, Nouvelles de I'Institut catholigne de Paris
icinde, Subat, 1977.

2 Yuhanna'nin Igleri 88-89; age.,s.251.

3 Yubanna'nmn Igleri 97-102; age.ss. 254-2506.

4 Bkz. Temps cyligue. .., Paris, Berg international, 1982, s. 70 vd. H.-C.
Puech son dénemde bu temaya adanmis galismalar yapmustir; bkz.
Ayrintli raporunun gegtigi Annuaire de I'Ecole pratique des Hautes Etudes,
Section des Sciences religienses, y1l 1966-1967, s. 128 vd.
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“herkesin layik oldugu bigimde —ve Slgiide~"" belirecegini
ima ederken rasthiyoruz.

On iki Imamin belirisinin pek ¢ok vakastyla ilintili Imami-
ye boliimleri benzeri bir durumu gézler 6niine serer. Tecel-
li iliskisini dogrulayan fikrin dahilinde sakli tam anlamiyla
ilahiyatc: bir bilgi elestirisi, oldugu haliyle Vahyin uyguladig:
bilgi biciminin ilk elestirisi yasmaktadir. Doketigm kelimesiy-
le nitelendirdigimiz seyin ash da budur zaten. Maalesef, bu
kelime en sakincali yanhs anlagilmalarin kaynagi olmustur.
Esasinda 86xnoig terimi, genel kabul gordiigii “phantasma”
ya da “yanilsama” anlamlariyla degil, eimolojik olarak go6-
rinen gergeklikle alakadar anlamuyla ele alinmisur; goriini-
se degil, her defasinda inanca, varlik bigimine tekabiil eden
“gercek goriniime” génderme yapan anlamiyla ele alinmis-
ur ki bu sebeple de bu terime bagh terime “a priori 6znel”
diyebilelim. Doketizm, bir 6greti olmaktan 6te ilk basta zit
goziiken —ve dogrulamanin varsaydigy goris agisiyla anlagi-
labilecek: Talem enm vidi qualem capere potui— dogrulamalarla
bagdasabilen bir egilimdir. Hakiki anlamiyla doketizm, in-
sanin ilahi olan hakkindaki butin bilgisinin &utuplulugn
duygusuna fazlasiyla sevk etmektedir, ¢iinkii boyle bir bilgi
bir yuiz-yizelik, bir tecelli iligkisidir. Nefs, kendisinden bas-
ka herhangi birinin kayitsiz kalircasina sahit olabilecegi
dissal bir olayin sahidi degildir. Nefs, olayin kendisinde
meydana geldigi, ve kendisi igin bu kutuplulugun olustugu mer-
tebedir. Bu olaylar tarihi iste tam da bu nefsin tarihinin ta
kendisidir. Eger melekiyet —~6rnegin Christos-Angelos meleki-
yeti— bu tarihe cevaben bir rol ustlenmisse bu Melegin,
yalnizca ilahi emirlerin bir ulagi olmaktan Gte, “miijdeleme”
varliginin ta kendisinde ilahi gizemin vahyi olmasindandir;
boylelikle de her tecelli esasen bir meleki-tecellidir.

Bu kutbiye boyutu hissi icerdigi her sey ile, bugiin bizde
saltanat siiren hisse, ilahiyattaki ve felsefedeki salt cogun-
lukgu fikre belki en yabanci sey olarak goriinebilir; ve belki

! Origene, In Matthaeum comment. series, Joseph Bartel, Christos Angelos,
Bonn, 1941, s. 292 ve dipnot 459°daki metne paralel olarak referans
gosterilen alint,
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de bu histe dustincenin kimi bozgunlarinin agiklamasini
kesfedebiliriz. Sii hakimlerimizle melekut olarak betimledi-
gimiz seyin anlami ve melekufa nifuz etmenin asil yolu,
¢agdaglarimizin kargisinda endise ile, hor gérme ile aciz
kaldiklar1 bir zaruret ihtiva etmektedir, ki bunun sebepleri
pek oteye dayanir. Burada sadece iki belirtisinden bahsede-
cegim. Bu, bazi ilahiyatgilarda, “Platoncu ruhaniyet” olarak
adlandirdiklar: seyi, Hiristiyan Tecessiim fikrinin ihtiva
ettigi “gercekeilige” karst tutma modast halini almugtir. Hat-
ta Thabor Nurunun (ki bu Nur nezdinde Pierre’in Igleri fev-
kalade bir bi¢cimde ifade edilmektedir) buiyik Bizansh ilahi-
yatct S. Gregoire Palmas hakkinda bile buna benzer bir sey
okuduk. Yalniz subjectum incarnationis’in hangi mertebede
konumlandigini belirtmeyi unuturuz. Platonculuktan sanki
bir “vicuttan kurtulmak”, gercek olmayana bir kagismis
gibi bahsederiz. Zira Oracles chaldaiguesin Yeni-Platoncu
yorumcularinin gorilerinden, ayni sekilde Cambridge Pla-
toncularinin ve Fars Yeni-Platoncularinin (Stihreverdi’den
Molla Sadra’ya ve dahasinin) “ruhani maddesinden” daha
somut, daha gercek bir sey yoktur. Lakin bu, pekala ki me-
lekut mertebesindeki bir somut gergektir, -sanki yitip gitme-
sinde hissini de kaybettigimiz- olusun tarihsel diinyasinda
sabitlemeye kapildigimiz mertebede degil. Buraya kadar
dini bilimler olarak adlandirmis oldugumuz insani bilimle-
rin nesnesini olusturan sosyal ya da tarihsel-sosyal boyuttan
baskastyla karsilasmaz olunca bu, burada “kutbiye boyutu”
olarak tanimladigimiz zaruret ile kokten bir ¢elisme halinde
olan bir seyin belirtisidir.

Baska bir belirti. XIII ytizyilda Farscada, Marco Polo ta-
rafindan derlenmis ve H.-C. Puech’in hakkinda derinleme-
sine arastirmalarda bulundugu Miineccimler ile alakal: ge-
lenekler dahilinde bu belirtiyi kesfediyoruz. Bu geleneklerin
biri, ii¢ Miineccimden her birinin Isa’nin teke tek gériisiine
nail olmus oldugundan ve her birinin yasina gére bu gori-
yu yasamis olduklarindan bahseder: birine geng bir adam
bigiminde, digerine bir yetiskin bi¢iminde, Gg¢linciisiine ise
yaslt bir adam bigiminde belirmistir. Simdiye degin benzer
bir gorii karsisinda [deneyimlenen] elestiri ile agiga vurulan
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acizligi meydana ¢ikarmak olduk¢a Ogreticidir. Boyle bir
yorumcu “hor gérmeyi ‘cocuksu masal’ olarak ele alacag:
raddeye kadar gotiiriir; digerleri ise bunu skandal haline
getirir ve Hiristiyan imanina zit ve yabanci bir yanlislik ola-
rak gordiiklerinden, baskilarindan ve gevirilerinden tama-
miyla tenzih ederler.”” Bu acizlik ve bu reddetmeler pekala
ki giiniimizde -kitle halinde- filizlenen bagka belirtilerine
dikkati gekebilecegimiz bir ilahiyat durumunun ayirt edici
dgeleridir? Aslinda Miineccimlerin her birinin goriisii, Prer-
re’in Igleri ve Yubanna’nm Isler'nde bahsi gegen goriilerden
daha anlagilmaz degildir, pekala ki bunlarin agiklamasini
yalnizca bulunduklari yerde -melekut’ta, mundus imaginaliste
ve melekut'a her tirli nifuzun gerektirdigi bilgi bigiminde-
kesfetmekten aciz degilsek tabii ki.

Buna karsilik, melekut’un, Melek diyarinin anlami gelenek-
sel mistik hikmetlerce asitlar boyu muhafaza edilmistir. Sii
hikmeti, [bu diyara] zihinsel temasa ve disinis ile niifuz
etmeye siirekli bir davettir, zira yalnizca melkkstta Imamin
ne oldugunun gergekligini ve hakikatini algilayabiliriz. Pek
¢ok defa alintiladigimiz devasa eserinde Kadi Said Kummi
bunun birgok Ornegini sunar. Digerlerinin yan1 sira I
Imamca tamamlanmis sembolik bir tavra dikkat ¢ekmek
istiyorum. Yakinlariyla sohbet ederken bir giin der ki:
“Kalbimde sikinttya neden olan tasalar oldugundan ve on-
lar1 yatistiracak kimseyi bulamadigimdandir elimdeki kalemi
yere vurmam ve ona sirlarimi emanet etmem,; oyle ki yer
her bir bitkiyi filizlendirdiginde bu bitki benim sirlarimdan
biridir.>”” Stiphesiz burada bahsi gegen tarim ilmine dair bir
sir degildir. Bahsi gegen yer (yeryiizii), adimlarimizin daya-
nag1 olan ve bugiin Slgiistiz fetihlerimizden 6tiirii harap
olma yolundaki toprak degildir. Bu, sadece ruhani duyula-
rimuzla, “kalbin géziyle” algilayabildigimiz, meleksfun nu-
runun Yeridir. Ancak bu Yere bakmak her birimizin onu

U H.-C. Puech, age., s. 132.

2 Bkz. Gilbert Durand, “Le Statut de symbole et de 'imaginaire aujo-
urd’hui”, Lumiére et Vieiginde, n® 81, Lyon, Mayis 1967.

3 Bolum XII, 148%nin 8. hadis yorumunda alintilanmagtir.
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goérmeye muktedir goézlerine baghdir, ki ona bu sekilde
bakarak, bu nur Yerinin bize de bakmasini, bizi de alakadar
etmesini saglanz. Bu Tabiatin bir bagkalasgiminm gerektir-
mektedir, ¢linkii her bir Tabiat fenomeni, ruhani diyarin bir
sirrint gozler Oniine serer; misal bir bitki, Gériinmezlerde
filizlenen bir dislinceyi agiga vurur. Kadi Said de bu kana-
attedir, bu bitkiler arasinda tistiinligi, Celaleddin Rumr’nin
Mesner’sinin girisinde hikayesini anlatti1, neyin kendisin-
den oyuldugu kamisa verir: “Dinle bu ney neler hikaye
eder, ayriliklardan nasil sikayet eder.”

Imamin bu davranisinin 6nemine, Kadi Said’imizin de
hakkinda uzun ve degerli bir yorum yazdig1 “Beyaz Bulut
Hadisi’nde yankilanan olaganiistii bir metinde rastlamakta-
yiz. Imamin rehberliginde adeta bir halinin iizerindeymis-
gesine, gizemli bir “Beyaz Bulut tarafindan” taginan [Ima-
min] alt yoldast onunla birlikte melekut alemine nifuz eder-
ler. Imam onlara, ruhani tabiatinin (caro spiritualis) hakikati-
ne, Seyh Ahmed Ahsai Imamiyesinin canli kategorisinin
zirvesinde yer alan olarak gosterdigi bu “ilahi canli Tabiat”a
biirlinmiis olarak belirir. Metnin tamami, mistik bir intisap
hikayesi haline biirtiniiverir birden. Yoldaslar, Tabiatin
ruhani halinin, melekut halinin vahyine nail olurlar. Ayrica
her birimize bagslanmis zaman ve mekan guantun’unun,
yalnizca meleknt alemine niifuz ewnesiyle bile, mutlak an-
lamda nasil da nadide bir hale biriniip, olaylarin higbir
daim mevcut olmadigi, biitlin tarihin tersine gevrilebilir
olup, sembollerin akabinde mimlendigi melkut zamanlari-
nin ve mekanlarinin bitiiniyle ayni olabilecegi sekilde vah-
ye nail olurlar.'

Bu, bir tecelli bigiminin tecelli islevinin, [bu bi¢imin] esa-
sen —kendisi nezdinde bu bigimin 6zellikle bir tecelli bi¢imi
oldugu— bayag bir diizene kiyasla tstiin bir alemin tezahi-
ri olmasint mimkiin kilmasina dayanir. Bu stiin alem;
onun nur Yizi, battnidir. Bir diinyadan 6tekine de durum
béyledir. On iki Imami kendi tarihsel gergekliklerinde, am-

1 “Beyaz Bulut badisz” ve Kadi Said Kummi’ce yapilmi§ yorumu igin
bkz. Annuaire..., yil 1967-1968, s. 138 vd.
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pirik zatlarinda algilamak, herhangi bir ¢agdasinin muktedir
oldugu bir seydi ve haliyle biitiin tarih¢i arasurmacilarin da
halihazirda muktedir oldugu bir seydir. Fakat Imam, her
biri digerinin kendinde goriindiigii ayna olarak, Tanrimin
insana doniik Yiizi ve insanin Tanriya doniik Yizi olarak
algilamak icin bagka bir algi gesidi gerekir. Imamin her
mahluk in ve her mahluk dabilinde tecelli bigimi olmasiyla
alakall olarak bize sGylenmis olan seyi takiben, onun tim
dsthiling alamini ve ufkunu kapsadify, bunun “kategorisi”
oldugu sdylenir. Imamin tecelli zatinda konumlanmastyla
ilahi-insani kutupluluk, subjectum epiphaniac’yi “ruhani bir
ten” (caro spiritualis), nurani bir ruhani beden mertebesinde
konumlandirir; ¢iinkl nihayetinde insan yazgisimin anlami
bu g6ge yiikseliste yatar.

Meramimizi  sonuglandirmak amaciyla olaganisti bir
menzile ve yankiya sahip, $ii hakimlerce tstiin tutulan bir
metni ele alalim: Hutbe-i Beyan. Bazi zahirci Mollalar siiphe-
lenirlerken Kadi Said’imiz var giicliyle bunun gergekligine
kendini adar. Ki ben de onun fikrinin izinden gitmeye hazir
ve nazirim, zira bu hutbenin oldukea eski tasdikleri bulun-
maktadir; kald:1 ki o da zaten biitiin $iilerce kabul gérmiis
geleneklerde dagmik bir sekilde de olsa pek ¢ok emsalinin
bulundugu merami tekrarlamaktadir.! Bu hutbe, adeta tek-
rar tekrar vuran bir gekicin yarattig1 derin bir iz gibi akla

! Kitab-: Tevhidin XXI. boliminiin 2. Aadisi, 187* yorumu. Kadi Said,
Ibn Babuyel’in bu Aadisinin, meshur Hutbe-i Beyar'in bir kismi oldugu-
nu diisindigini belirtmektedir. “Burada, der, bazilarinin inandiginin
tersine, bu kiymetli butbenin kaynaginin gergekligi lehinde oldukga giigli
bir gahitlik vardir.” Bu hutbe, irfani anlamda en iist raddede bir Imam
opretisini ifade eder. Bu ogretiye, yetkisi biitiin Siilerce taninmis, Ibn
Babuyeb’in derledigi Aadiskrin bir kisminda rasthyor olmamiz ashinda
olduk¢a 6nemli bir delildir. Kad1 Said “Beyaz Bulut” yorumunun so-
nunda bu noktaya tekrar tekrar deginecektir. Haydar Amoli (VIII-XIV.
yiizyll), Recep Borsi’den de hayli 6nceleri, bu hutbeye pek bir 6nem
vermekteydi. Ismaili edebiyat, Hasan Sabbah’in bir yorumunun izlerini
tasir. Metnin her iki gelenegi de XII. Imama adanmis meshur E/gam-1
nasip eserinde dile getirilmigtir. Mirza Ebu’l-Kazim Sirazi, Mahmud
Dehdar, Cafer Kasfi'nin Fars¢a yorumlan igin bkz. En Islam iranien. ..,
cilt IV, dizin: Hutbe-f Beyan maddesi.
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mihlanan altmis alt1 tasdikten olusur. Bunlarin arasindan,
Ibn Babuyeh’in énceden de ahintilanmis kitabinin (Kitab-2
Tevhid) XX1. boluminiin 2. hadisinde bahsi gegen birkagini
ele alacagim. Burada bahsi gecen Imam, hepsi birlikte nur-u
vahidi olusturan On Iki Imamin s6zciisii olan, ebedi Imam-
dir. “Ben Rehberim ve biitiin mahluklarin kendilerine dog-
ru yonlendirildikleriyim. Oksiizlerin babastyim. Dullarin
kocasiyim. Duskiinlerin hepsinin siginagiyim... Tanrinin
sapasaglam ipiyim... Ihtiyatin Lggosuyum... Tanrinin gozii,
Onun hakikatli Dili, Onun Eliyim... Bilinmem gerektigi gibi
beni bilen kisi, Tanrisini da bilir."

Bu tasdiklerin ii¢ tanesinin biraz ustiinde duralim: sapa-
saglam ip, Okslizlerin babasi ve dullarin kocasy; ihtiyatin
Logos’u. Sonuncu ciimleye gelince, bu ciimle Imam1 tanima
olarak kendini bilmesiyle alakal dile getirmeye galistigimiz
seyi Ozetler.

Ik tasdiklerin @istiinde gok da durmamak gerek zira hakim
Kadi Said’in bunu, Imamin tecelli islevinde genel dinler
ilahiyatina benzer bir sey olarak anlatmaya calistigint gor-
ditk. Bu dogrulamanin ilkesi, on iki Imam zatindaki Ima-
min tecelli islevinin mutlak tecelli islevi olmasinda ortaya
cikar. Bu, Imamin melekuti, ruhani zatina fazladan eklene-
cek ya da yeniden bagdastnlacak bir o6nciil degildir. Bu
islev, onun varhginin kendisidir; bu sebepten de Imam
biitiin alem mertebelerinde bu islevi ustlenir (ki bu islev,
kimi Hiristiyan hikmetlerinin “kozmik Mesih” olarak ta-
nimladiklart isleve tekabiil eder). Bu agidan Imamiye, bir
Logos felsefesinin ya da Ruh fenomenolojisinin sahip olabi-
lecegi menzil ile ortaya ¢ikar. Esasinda stiregelen bir gele-
nek de dogrular ki: peygamberi gorevin batint olan Imam,
biitiin peygamberlerin beraberinde gizlice gonderilmistir.
Nihayetinde ise herkesin iginde “peygamberler Mihri”
esliginde ifsa olmugtur. Bu terim tzerine, Haydar Amoli ve
Kadi Said Kummi benzeri biiyiik Imami diigiiniitler biitii-
niiyle bir insanligin ruhani tarihinin hikmetini bigimlemeye
girismislerdir. Pekdla ki doketist olan Kur’an ayetinin

v Age., 2. hadis, 1872
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(4:156) haricinde Kad1 Said’in, Imamin miidahalesi ile Tan-
rinin Isa’yt 8liimden azat ettigini vurgulamasi olduk¢a ma-
nidardir. Mesih bu Aion’un bitiminde, ancak XII. Imam
yeniden belirdiginde, belirecegi i¢in her sey, sanki gercek
Hiristiyanligin o vakte degin gizlilikte ya da imcognito’da si-
regelmesi gerektigi gibi gerceklesmektedir.

Kadi Said’in Gstline basa basa Sii geleneginde vurguladig:
fikir, biitin zamanlarnn miminlerinin, Imamin velayetine
inandi1 ve onun biitiiniiyle herkesin Imami oldugudur.
“Tanrinin yakini, su ya da bu sekilde, kadim halklarda ol-
dugu gibi gelecek halklarda da Imama tabiligi ve velayetinin
ruhani bilincini temsil etmektedir.”” Mistik Hakikatin gé-
zityle bakacak olursan, Imamin velayetinin (bu tecelli Figirii
icin besledigin kendilik askinin), hakiki cennetin aslh, sinirin
Lotus’'w? (53:14, Vahiy Meleginin Peygambere belirdigi
sinir) oldugunu goreceksin. Bu tanima, insan igin ilahi ola-
nin tek olumlu bilgi bigimini —insanoglunun kendisince
bilinen nesnelere verdigi nitelendirmelerin o kiside yasanan
hallere tekabiil ettigi her tiirli bilginin kutuplulugu ile uyum
icinde bulunan bi¢imi— olusturur. Ilahi olamin her tiirli
olumlu bilgisi, bu nitelendirmelerin, kendisine doniik ilahi
Yiiziin, yani Imamin nitelendirmeleri olmasint gerektirmek-
tedir. Ruhani olanin bu kutuplulugu tanimasi da bu yiizden
énemlidir. Eger bunu bilirse, Imametin hakikati tamamla-
nir. Bunu bilmez ya da onsuz da olacagina inandig: tecelli
Figiirii olarak Imami inkar ya da g6z ardi ederse, bilinemez
Tann ile bir tuttugu seyi karigtrir ve fevbid; metafizik bir
tapmnma  halinde yozlasir. Bu sebepten “Imam-
merkezcilikten” bahsettik —giinkii Imam, yalnizca Tanriya
yaklagan degil, bu yakinlasmanin, yakinligin ta kendisidir.
Yiceler Yicesi Tanri, bitiin sinurlart ve boyutlar: agar; in-
sanin Ona ulagmasini miimkiin kilan boyut ve sinir Imam-
dir, “Tanrinin sapasaglam ipi”. “Her kim ki Tanriya ulaga-
cak olsun, bunu ancak Imama ulagarak ve onunla birleserek
yapar.” Sii geleneklerinin pek ¢ogunun tasdikledigi de bu-

1 XXI. Bolum 2. hadss, 188* yorumunun 2. hidayeti ve 189%1un 6. bidayets.
22, hadis, 188 yorumunun 5. hidayeti.
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dur. “Bunun sirr1, der Kadi Said, Imamin, velayetlerin hepsini
Ozetleyen ve toplayan mutlak zezyet ile donanmis olmasidir.
Zira mutlak anlamda velayet, Tanr1 nezdinde yakinlig: ifade
etmenin bir seklidir, ya da daha dogrusu bu yakinlik Ima-
min ta kendisidir; Tanrinin bir yakini olsun ki —melek, pey-
gamber ya da dost (ve/s)— Imam araciligryla olmasin.”

Bu yiizden genel bir dinler ilahiyatindan, Imametin sezdigi
ve [bununla] uyusan mistik ilahiyattan bahsetmekteydik.
Imamin tecellisi, “Tanrinin gizli Dostlarinin” (XV. yiizyilda
Batida bir grup mistigin kendilerini bu sekilde, Tanrinin
Dostlar1 olarak adlandirdiklarini —Gostesfreand vom  Ober-
landin adlandirmasi gibi— da hatrlatalim) oldugu her yerde-
dir. Kad1 Said sunlari séyleyerek biraz 6nce alintiladigimiz
bolimu Ozetler: “Budur hakkalyakin”, baska bir deyisle,
teorik kesinlige (#/melyakin) gore teorik olarak atesin varligi-
n1 bilmek ile ates ile yanmak arasindaki kadar asikar fark
sunan, kisisel bicimde gergeklestirilmis kesinlik hali. Bu da
demek oluyor ki her miiridin bu kisisel arastirmasindadir
Imam, varliginin Imami ol bu ilahi yakinhgin bilfiil hale
gecmesi. Onceden de séyledigimiz iizere imami mistigi
kisaca tasavvufi mistisizmden ayiran da budur. Sii Ruhani,
Ene-]1 Hak paradoksuna yenilmeyecektir. Tanrisina ithafen
diyebilecegi sey su olacaktir: Sen seni kendisi aracilifiyla
Yiiz eyledigim Yiizsiin, ve yok olmaz Yiiziim, Senin kendi-
si aracihifiyla beni Yiz eyledigin Yuzdir. Prosgpon pros pro-
sopon. Zaten bu Yiizdiir Imam olarak adlandirlan.

Hutbe-i Beyan'in diger bildirileri bu mistik baglamda daha
da yayilacaktir. Imam der ki: Ben oksiizlerin babastyim.
Ben dullarin kocastyim. Batini anlamda, Kadi Said igin ol-
dugu gibi bizim i¢in de mithim olan burada 6ksiizlerin ve
dullarin ayni varliklan ifade etmesidir. Bunlar, irfan egiti-
minden mahrum lakin irfan meyvesini algilamaya muktedir
ve muhtag, bilgi “ksiizlerinin” nefsleridir. I Imamin bir
beytinin de buyurdugu tizere: “Oksiiz, babasi 6lii olan de-
gildir; 6kstiz, bilgi ve ask Okstiziidiir.” Peygamberligin zahi-
risi olan Imam o halde her bir nefsi egiten ve erisebilecegi

1 Age., 6. hidayet, 1892
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sinirlara sevk eden goriinmez kisisel rehberdir (ki seyh-i gaib,
ustad-: gaybi terimleri de buradan gelmektedir). Bu “6ksiiz”
nefslerin, kendilerinden bu diinyaya sirildikleri dstiin
melekuftan ve akledilebilir diyardan ayn dismis “dullar”
olduklar1 da séylenebilir. Bu sebepten de Imamin bu nefs-
lerin her biriyle olan bag, kutsal Ruhun, Cebrail’in, miijde
Meleginin Meryem ile olan baginin benzeridir. Her nefs,
varliginin Imaminin 6teki yiiziidir, tipkt Meryem’in Mele-
gin oteki yiizii oldugu gibi.' Bu fikirle Angelus Silesius’un
yakarisini ilettigi beyti arasinda oldukea garpic bir etkilesim
vardir: “Neye yarar ey Cebrail Meryem’i selamlaman, eger
ki ayn1 haberi bana da vermeyeceksen?”” Oldukga belirleyi-
ci, mistik bir hierogami fikri, Imam zatinin, Meleginkiyle
ayni oldugu anda gin yiiziine ¢ikar. Zira Melek burada,
filozoflarin Faal Akil, bilginin Melegi ile 6zdeslestirdikleri-
dir; halbuki Siihreverdici hakimler ise bu Melegi, insan ger-
¢ekliginin ash ve yaraticist olan Melek ile 6zdeslestirir. Siih-
reverdi imamiyesini ve melekiyetini bitlestirerek birazdan
ele alacagimiz Gglinci bildirgenin anlamini agiklamaya ¢ali-
sacaktir Kadi Said.

“Ben ihtiyatin Logos’uyum” (Kelime-i takva). Bu geviri zan-
nimca aslina en sadik olani ve en 6ziidiir. Oncelikle Kelime
terimi var: S6z, Fiil, Logos. Yorumcumuz hikmette oldugu
gibi ilahiyatta da bu kelimenin farkli yonlerini ve manalarini
inceler. Diger yonlerinin arasinda, pismanligindan sonra
Adem’e firsat olarak goénderilen Sozler ya da Fiiller (2:35)
vardir; ve Imamlarin Sozler, Fiiller veya Logoi (Kelimit-s
tamme) olarak belirtilmeleri vardir.> Siihreverdi liigatinde bu
kelime genel olarak Kerubi Akillar, Gégiin hareket ettirici
Nefsleri, karsilikli olarak I.ggo: ya da biiyik Fiiller, araci
Logoz, kiigiik Logoi olarak betimlenen insan nefsleri benzeri

1 Ag.e., 3. hidayet, 188P.

2 Angelus Silesius, ag.e., II, 102, s. 127.

3 7. hidayet, 190°. Aynica bkz. Molla Sadri $irazi, e Livre des pénétrations
métaphysiques, dizin: Kelimat- tamme maddesi.
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ruhani varliklar1 ifade eder! Kadi Said burada o6zellikle,
kendisinin de XVII yizyilda yorumunu yaptugi Aristote-
les’e atfedilen (esasinda ise Plotinos’un Enneadla’inin yo-
rumu olan) Theologia metni zerinde durur. Burada ise ke-
lime, kargilikl1 olarak Unsutlar (Topraga has bir Kelime, Ates'e
has bir Kelime, vb. vardir) diyar1 gergekliklerinin her birini
yoneten meleki kendilikleri ifade eder; ki bu, 6rnegin Suyun
bir melegi oldugunu ve her su tanesiyle bir melegin indigini
ima eden Islami Melekiyet gelenekleriyle uyusur. Kisaca her
Melek, ilahi alem-i Emre aittir; Melek, bu Emrin kendisi
araciligtyla yaratilmis aleme indigi aracidir; 6yle ki goriiniir
dinyadaki her fenomen, st alemlerdeki bir olay ya da bir
distincenin, bir gercekligin tezahiiridir. Biitin bu Kelime-
ler, Logoi ya da Fiiller kutsal-aziz Ihtisamlarin “ayinsel”
Nurlandir.

Akabinde, ligatlerin pek kisa bigimde “Tanri korkusu”
olarak agikladiklari, fakat asil anlaminin s&y kokiinden tiire-
yen ve korumak, esirgemek, gozetmek anlamlariyla esan-
laml1 oldugu Zakva kelimesi var. Takva, samimi duyumuzu
Tanridan uzaklastirabilecek her sey karsisindaki ihtyattir;
her kim ki sitf Tanriya kendini adarsa onun varlik seklidir
ve ihtiyathlara, gigetenlere has sufiligi karakterize eden varlik
seklidir. Denilebilir ki, der yorumcumuz, ihtiyatun Logosu
olarak Imam, her bir devirde, biitiin zamanlarda bu zama-
nin gozetenlerine eslik eden ilahi Nurdur --onlara gizlice,
suran eslik eder ve onlari bu (apk: peygamberligin batini
olan Imamin gizlice her peygambere eslik ettigi gibi) Nurun
dinine y6nlendirir.?

Yine de bu agiklama Kadi Said’i tamamuyla tatmin etmez
ve bazen kendisini daha da saglamlastiracak bir seye ¢agri-
da bulunur. “Sualinin sonuna kadar gidecek olursan, diye

1 Bkz. Paul Kraus ile birlikte gevirdigimiz Sihreverdi risalesi Le Bra-
issement de l'aile de Gabriel, Journal asiatique, Temmuz-Eylil 1935, 6zel-
likle ss. 76-81; tekrar ele alinmis olarak bkz. L Archange empourpré: quinge
traiés et réats mystiques, Farsca ve Arapcadan ¢eviri: Henry Corbin, Paris,
Fayard, Document spirituels 14, 1976, s. 237 vd.

2 8. hidayet, 190°.
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yazar, sana olduke¢a zor bir yol gosterecegim. Belki de bu
yoldan bahsedildigini duymussundur. Belki de asan ¢oktan
bu yolu per¢inlemistir.” Bu sefer 6nceden girisilmis yonde
kesin bir adim atmaktir bahsi gegen; Imamiyenin esas fikri,
Yeni-Platoncu melekiyetin ve Zerdist melekiyetinin birbi-
riyle bagdastig1 noktada bu Sthreverdici melekiyet terimle-
riyle agiklanacakur. Ve iste bu, $ii diisiincesinin yonelimini
ortaya gtkaran baglica olgudur.

Tez sudur: Basit ya da karmagik hangisi olursa olsun, ister
ust alemlerin varliklarimi ister fani alemlerin varliklarini
konu alsin her gergekligin bir Iggos’u, Tanrist oldugu ve bu
gercekligin korunmasinin kendisine emanet edildigi narin
ilahi bir Fiili (Kelimdt-: ilabiye latife rabbaniye) vardir; ki o, bu
Tirin efendisidir; onun ilkesi ve kaynagidir; varliginda bu
Tiriin, mikemmeliyete ve busbutinlige ulagmis, asilmis
halini temsil eder. Bu Tiiriin bitlin bireyleri, onun tirevleri
ve Ogeleridir. Burada Sithreverdinin “Dogu” hikmetinin
karakteristik ligatine pek ¢ok gonderme yapilir: Yalnizca
arketip olarak degil ayn1 zamanda efendi ve Turlin koruyu-
cu rehberi olarak, “Mikemmel Tabiat” halindeki Melek
fikri. Iyrakiyunla’da bu sonuncu terim dogrudan herme-
tizmden kaynaklanir. Her biri, kendisine —her bir bireyin
kendisine tibi oldugu Tiriin efendisi Melek ile arasindaki
bagin bireysellesmesine damgasin1 vuran belirisin- “Mi-
kemmel Tabiatinin” gorisii bahsedilmis Hermes vakast
lizerine diisiinmiistiir.'

Zira, diye devam eder yorumcumuz, her gergekligin bir
Melegi vardir; glinkii diinyamizda, bizde ve bizim igin olan
biitiin gergeklikler ilahi Nurlarin suretleri ve izleri oldugu
icin sunu da anlamak gerekir ki her birinin bir Melegi olan
bu gergeklikler sayisinca ideal, ahlaki, dini gergeklikler de
vardir. Bizde ve bizim igin var olduklar1 sekliyle bitiin
iman gerceklikleri ve iman gercekligi, Islam gercekligi icin
de durum béyledir. Oyle ki bu gergeklikler biitiiniinde,

1 Bkz. kitabimuz L'Homme de lumiére dans ke soufisme iranien, Chambéry,
éd. Présence, 1971. Terim aynntilli bir sekilde En Islam iranien... iginde
ele alinmugtir, cilt I
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tamamiyla kendinde bir saf nur gergekligine dair “ihtiyatl-
lik” gergekligi vardir, ki bu gergeklik kendi namiyla isim-
lendirilmis ve yegane bir hiikimdar, “muzaffer”, basmeleki
Nurca hitkmedilen bunca Nur ile “donatilmis” butin hak:-
kat-i nuriyeye hitkmeder ve onlan bir araya getirir.

Tez ve hipotez birbirini takip ederken sonug ortaya ¢iki-
verir birden: “Coktan anladin ki Mevlana, diye yazar Kadi
Said, Imam, Ihtiyatin Logos’udur”, ve bunun iki anlami var-
dir: 4. [Imam] Ihtiyatlilarin ya da Gozetenlerin her birine
paylastinlmis bu Nurun bitiin paydalarin1 kapsayan nur
arketipi gibidir. Bu baglamda o, imanin ihtiyatlilig1 olarak
adlandirilan bu ahlaki Tiiriin melegidir. “O, Imamin diya-
rindaki iman agacinin ya da Twba agacinin ya da siir Lo-
tus'unun kokusudur dedigimizde goénderme yaptigimiz
seydir; agacin dallari Imamin Siileri ya da miiridlerinin her
birinin diyarina kadar uzanir.”” 4, Ikinci bir anlamu ise, ken-
dileri de Ihtiyathlar1 olusturan bu Tiiriin melegi ya da efen-
disi olmasidir. “Dagilmis gruplar: bir araya toplar, ozlerini
ve kendiliklerini muhakkaklastirir; onlara nazaran hem bir
baba hem de sefkatli bir anne gibidir. Bu iki anlam arasin-
daki tek fark ise, ilkinin tezahiir edene génderme yaparken,
ikincisinin tezahiiriin mekant ve zamanina génderme yap-
masidir.

Kadi Said Kummi’nin b&ylesine yogun bir sekilde dile ge-
tirdikleriyle bezeli su son sayfalarda takip etmekte oldugu-
muz yolu 6zetleyelim. Bu noktada, bizzat kendini peygam-
berligin batin1 olarak miijdeleyen Imam bize Sithreverdi’nin
Zerdist ve Yeni-Platoncu melekiyetindeki Melek yonleriyle
ve imtiyazlariyla gérinir. O, imanin ihtiyatt ve imanin Lo-
gos'u ya da Melegi oldugu gibi, Ihtiyatlilar kategorisinin de
efendisi ya da Melegidir. O, bu Ihtiyatllarin her birinin
“Miikemmel Tabiat1”dir. Zira, oldukea eski Arapga bir eser
bize “Mitkemmel Tabiatin”, “bilgeligin anahtarr” oldugunu,

19, hidayet, 191* ve 191b. Isledigi konuya kapilan Kad: Said okuyucuya,
kendisine kimi zaman Imamin riiyetinin, kimi zamansa mutluluk hissi-
nin veyahut onun yakin mevcudiyetinin nasip oldugu ¢ riiyasin1 ema-
net eder.
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bunu kullanan “filozofun meleginin” en zor olam 6grett-
gini ve hakikat olani ortaya gikardigini, “uykudayken tipki
uyanik halde oldugu gibi, (bilgeligin) kapilarinin anahtarla-
rinin hangileri oldugunu séyledigini"” gésterir. Kisisel Me-
legine oldugu kadar “Miikemmel Tabiata” da adar Siihre-
verdi “Mitkemmel Tabiatin” ruhani diyarda hem babasi
hem de oglu olarak benimsendigi en giizel mezamirlerin-
den birini. Bu Tabiat, ariflerin goksel “Ben”idir. Aslinda
Imam bize, Sithreverdi’nin Kissatnl-Gurbeti’l-Garbiyyénin haci-
st, mistik Sina Daginin dorugunda, ¢6ziimleri sembollerde
“sakl’” uzunca bir arayisin ardindan Melek goriiniimiinde-
kiyle karsilasnginda bize géruniir. Sina’daki bu Melek, insan
turinden, Cebrail, Kutsal Ruh benzeri bir Melektir; ve arif
bilir ki kendisi de, siirgiindeki bir gocugu oldugu bu Melek-
ten gelir.? Ayni sekilde énceden de Imamin beyanina yapi-
lan yorumun da buyurdugu tzere: “Ben okstizlerin babasi-
yim, dullarin kocasiyim.” Kadit Said, her bir arif nefsin
Imam nazarinda, Meryem’in Melek Cebrail, Kutsal Ruh
nazarindakine benzer bir iliski dahilinde oldugunu gosterdi.
Bununla birlikte mistik bir hierogami fikrinin giin yiiziine
¢tkafint fark etmis bulunmaktayiz; ve bu nedenden otiirii
de Sii arifinin Imam ile karstlagsmasinda, kisisel Melegi ile
karsilasan Valentinci gnostik ile ayni durumda oldugu s6y-
lenebilir. Imam, Sii arifi icin Kisisel Melegin Valentinci
gnostik icin ifade ettigi seyi ifade eder. Kadi Said Kummi
aracillifiyla ortaya cikarabildigimiz $ii ruhaniyetinin esas
yanlarindan biri de budur.

Her haliikarda bu bulusmanin y6niine dahil olmak, arifin,
pekali ki kendisi olan lakin gene de kendi kendini bilen bu
kendiden farkli olan bir kendilik —¢linkii bu bilginin “nes-
nesi”dir— bilgisi yoluna dahil olmasini betimler. Ayni1 sekil-
de, hi¢ de zatsiz olmayan bir kendilik, aksine, bir Yiz, bir
suret ki ona sen denilebilir. Bu, irfandaki Melek fikriydi; Sii
irfanda ise nefsin kutbu olarak Imam fikri nefsin kendini

! Pseudo-Majriti, Das Ziel des Weisen, hrsg. v. Hellmut Ritter. Leipzig,
1933, s. 194.

2 Bkz. L'Homme de la lumiére, bolim II, §§ 1 ve 2, bolim IV, §§ 9 ve 10.
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bilerek [Imami da] bildigi ve onu da bilerek Tanrisint bildigi
fikrini beraberinde getirir. Bu noktada karst karsiya oldu-
gumuz bir iki-birlik, bir iki-kutupluluk, /&#i/ik fikridir. Di-
yebiliriz ki kadim irfanda Melek hem kisisel koruyucu hem
de goksel Ikili, nurani Ben, kendimi bilerek bildigim kisi,
arifin kendi Yizi ile karsilagmasindaki gibi ilerlemesini
saglayan karsilagilan kisi olarak ortaya ¢iktig1 tzere, Sii ha-
kim, Kadi Said Kummi burada bize benzer 6gretinin felse-
fe ve hikmet temelini gésterir. Ve bunu Imami, Tanrinin
Yiizii ve insanin Yiizii olarak, yani Imami ayni anda hem
Deus absconditus’un tezahiriniin Axtbu olan hem de kendisi
i¢in ilahi Yuzin tezahiir ettifi insan nefsinin A#tbx olan
tecelli Figiirii olarak Imami ele alan geleneksel Sii dgretisini
felsefi agidan gelistirerek yapar. Bu sebeptendir ki bu Yiiz
olmaksizin anlagilabilir higbir ilahi-insani kutupluluk mim-
kin degildir. Zaten Kur’an’in buyurdugunun anlam: da bu
degil midir: Sendeki Imamin ylzii olan Yize biird yizindg,
Imamin ya da varliginin kutbunun Yiiziine biiriin.

IV. Theoandria Yonleri

Sii felsefe ve hikmet, simdiye kadar st kapal bir sekilde
gelistirildi; Iran’in simnurlarimi pek de asamadilar, ve giinii-
miizde bu felsefe ve hikmetin sinirlarini agmaya zorlayan
filozoflar olduk¢a az sayidadirlar. Asilmasi cografi sinirla-
rinkinden ¢ok daha zor olan sinirlar, teknik ligatlerinkiler-
dir. Filozoflarimizin ve hakimlerimizin geleneksel liigatinin
izlerine Arapga ve Fars¢a hikmet liigatlarinda rastlamak igin
uzunca yillar ¢alismak gerekir. Kisacasi, egemen temalarin-
dan biri Gzerine disinedurdugumuz bu Sii disince, ne
XIX. yiizyilda ne de iginde bulundugumuz dénemde Bau
metafizik dastincesinin 6nemli tartigmalarina dahil olma-
mustir. Halbuki, hikmet olarak, Avrupa’da XVII. ve XVIIIL
yuzyillarda filizlenen hikmet akimlan diizeyinde bulundugu
ve drami, takip eden yizyilin felsefeninkinin bile 6nciisii
oldugu olgiide Sii disiincenin dile getirecek pek g¢ok seyi
var. Yine de, bir felsefenin ya da bir hikmetin hakikatinin,
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tarihsel bir gegmise gore degil metatarihe gore Slguldugi-
nin farkinda olan bir filozof igin, ertelenmis bir karsilas-
maya dahil olmaya kalkismak i¢in asla ¢ok ge¢ degildir. Dile
getirmeye calisacagim, pekala ki, gecenin karanhginda par-
laklig1 oldukga soniik kalan bir kivileim pargasindan ibaret-
ur.

Oncelikle sunu séyleyeyim ki Siilik Imamlarinin ve yo-
rumcularinin, Kadi Said Kummi’nin ilahi Yz ve insanin
Yiizii olarak Imam temas: hakkindaki metinlerini inceler-
ken ve hazirlarken gecirdigim zaman boyunca Batida pek
taninmayan, her turli siniflandirmanin Gzerinde akla zarar,
olaganiistii bir dehaya sahip Rus bir distnir olan Vassily
Rozanov’un (1856-1919) eserini okuyarak adeta garpilmisa
dénmustim. Bu kitabin adi su idi: La Face sombre du Christ
[Mesib'in karankk Yi#gd). Bu kitap, bizim benimsedigimiz
metinlere olumsuz bir yanit suretine birtinmekteydi, hal-
buki bu yanitt bu sekilde konumlandirmak bence oldukga
zordu. Rozanov, kadim dinler (Antik Yunan ve Misir dinle-
ri) ve Hiristiyanlik, hatta daha dogrusu Eski Ahit ve Hiris-
tiyanlik arasindaki karsithgin ikiye boldigu bir adamds; ve
bu béliinme onun nazarinda resmi Iseviyet 6gretisinin so-
nucunda olusmakta gibi gézitkmektedir. Rozanov, Hiristi-
yanhgin kozmik karakteriyle hiisrana ugramistir. Ona gore
Tanrinin iki evladi var: dinya ve Isa, fakat eger Mesih, ni-
hayetinde kabul edilmis 6greti geregi Tanr1 ise dinyanin,
seytanin' diyar1 olmasi ve Mesih’in “nam-1 diger babast
tarafindan yaraulmis evrenin biitiin temellerini sarsmak
icin” gelmis olmasi gerekir. Sunu soracak olursak: “Giine-
sin var olmak i¢in Yeryiiziine ihtiyaci var midir?” Hayir,
diye ac1 bir alayla karsilik verilir, Kopernik’i takiben soyle
yanitlamak gerekir ki “Giines, yeryiiziinu kiitlesiyle dogru
orantily, aralarindaki uzaklhigin karekokiyle de ters orantili
cekmektedir”, iste bu “miikemmel bir Hiristiyan cevabs®”
olur. Ve Rozanov Tanr1 Babanin kralligi ve oglunun hi-

! Vassily Rozanov, La Face sombre du Christ, Fr. geviri Nathalie Rezni-
koff, 6ns6z: Joseph Czapski, Paris, Gallimard, 1964, ss. 109-118.
2 Age., ss. 256 ve 261.

261



HENRY CORBIN

kimdarligy arasinda -ilkinin nostaljisini siirdiirmek ve onu
Kadim Misit! gizemlerinde bulmak icin-bolinmustir. Soy-
le s6ylemek gerekmistir, diye dile getirir: “Baba ve ben bir
degiliz.”

Biinyesinde avucunun igini yeryiiziine siiren Imamin ha-
reketiyle Tabiatin donistiigiine tanik oldugumuz bu somut
ruhani mundus imaginalis arayisinda oldugu gibi Yeryiiziinde
filizlenen biitiin giizellikler, adeta Imamin birer sirrymigga-
sina filizlenir melekn?tan; iste bu sirdir Imamin, bu meleknsa
kadar “Beyaz Buluta” yiikselttigi bir avu¢ miiridine goster-
digi. Lakin Rozanov §oyle yazar: “O halde neyi simgeler saf
siyab renk?” Bu, Hiristiyanhigin kokiinden kazinamayan ta-
buttur, 6limdiir. Bu, [Hiristiyanligin] omurgast, dayanmak-
ta oldugu dort ayaktir. Mezar onun temelidir. Saf beyag ren-
gin anlamt nedir? Diriltilmis Helen ve Yahudidir, diriltilmis
Misie’dir. Bunlarin Ggi de yeniden viicut bulmalarinin 1s1l-
dayan ve parlak 15181na biriinmislerdir [...]. Bu, geminin
6niinde, Judith’in sézleriyle, “Tanrinin, arplarimizin sesiyle
ovildigi” danstr.?

Ayn1 zamanda Rozanov, Mesih’in yilziiniin gizelligi ve
dinginligi karsisinda biiyiilenmistir. Oyle ki, diinyanin geri
kalan1 anlamin yitirir: “Onun olaganiistii glizelligi diinyay:
aydinlattify vakit, Yeryiiziinin en bilingli varligy, insan ken-
disini gevreleyen diinyaya olan ilgisini kaybetti. Insanin
nazarinda diinya en basit haliyle, ac1, dimdiiz ve sikic bir
hal aldi. Mesih’in gelisinden itibaren vuku bulan en 6nemli
fenomendir bu.®’ Lakin 6lmeksizin dikkatlice temasa ede-
bilir miyiz onu? “B6ylece diinyanin hepsi, Mesih’i dikkatle
temasa ederken, biitiin meggalelerini birakir ve 6lir.*” Ve
gece sevdigi diinyay: ele gegiritken, Rozanov dindar bir
Ortodoks olarak 6liir.

Rozanov vakasi hakkinda sordugumuz biitiin sorular bizi,
burada gelistirdigimiz su temaya yonlendirir: Tanrinin insa-

1 Age.,s. 110.
2 Age.,s. 108.
3 Age.,s. 115.
4 Age.,s. 116.
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na gosterdigi Yiiz, insamin Tanriya gosterdigi Yizin ayni-
dir. Belki de diyebiliriz ki Rozanov, Christos-Angelos'un yi-
ziiniin 6zlemiyle yanip kavrulmustur; belki de Yubanna'nin
Islerinin tasvir ettigi “Nurdan Hag¢” gizeminin 6nsezisine
nail olmustur; ama yine de hem sevdigi hem de nefret etti-
gi, hem tapindig1 hem de s6vdigi Golgotha haginin golge-
siyle adeta biiyiilenmistir. Yine de kesin olarak, Zamanimizn
Kryameti adli eserinde, insan zatinda Rozanov’un Tanrisina
gosterdigi Yiz; karanlik bir Yiizce degil nurdan bir Yizce
bakilmakta olarak ortaya ¢ikar. Oyle ki bu nurdan Suret,
arifi mistik bir hierogamiye davet eden Tasvir, aziz bir Do-
gu papazinin “diinyanin biitiin varolusunun, Ezginin yara-
tilmis oldugu giine layik olmadigii’™ hatirlattigt Ezgiler
Ezgisi Tasviridir. “Nefs, mezarindan ¢ikacaktir, suglu ya da
masum, her nefs, sozle ifade edilemez ‘Ezgiler Ezgisini’
yasayacaktir. Her insana nefsine gore, arzusuna gore bah-
sedilecektir [bu Ezgi]. Amin.>’

Bu son kelimeler adeta, Pierre’in Igfer/nin su ciimlesine ve-
rilmis bir yanit gibi yankilanir: Talem eum vidi qualem capere
pouti. Oyle ki, 6limiinden 6nce buyurdugu son sézler sun-
lar olmugtur: “§imdi ¢tkiniz, Tanrima dua edecegim®’, bu
sozler, Pierre’in Isler’ndeki tecelli rityetleri vakasinda oldugu
gibi, Melegiyle karsilasmasindaki Valentinci gnostigin vaka-
sinda oldugu gibi, -hi¢ paylagiilmamis bir egnkine benzet-
Tanri ile arasindaki bag hissini ifade etmektedirler. Essexle-
ment adll derlemenin bir sayfasinda su satirlara rastlariz:
“Benim Tanrim Biridir, bir Ylzdur. Benim i¢in Tanri daima
‘O’ ya da ‘Sen’dir, bana daima yakindir. ‘Benim Tanrim’
sahsina minhasirdir. Bu Tanr1 bir bana aittir, bagkasina
degil. Bir bagkasinin ise Onu gérmezden gelir umursamam.
‘Benim Tanrim’; benim sonsuz mahremiyetim ve benim
sonsuz bireyselligimdir.” Bu mahremiyet fikri Rozanov
nazarinda geometrik bir figiire denk gelir: noktalarinca,
kntuplarmea sirekliligi saglanmus iki koni. Alttaki koni, [Ro-

1 Age.,s. 264.
2 Age., ss. 68 ve 265.
3Age.,s. 69.
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zanov’un), “bir nokta haline gelene kadar daralan ‘sosyal
ber’ini resmeder. Bu noktanin tek bir boslugu vardir ki
buradan da tek bir 151n geger; bu 1s1n Tanridan gelmekte-
dir.” Bu noktadan, sonsuza kadar uzanacak olan diger koni
yikselir. “Tanr1 buradadir. Tanr1 ayn1 zamanda hem mah-
remiyetim hem de evrenin aslinda kendisinin bir pargasin-
dan ibaret oldugu sonsuzluktur.”” Bu sefer Rozanov varli-
gmin, “Meleginin” &xtbunu bulmustu. Ne kadar da ilgingtir
ki kutuplarinca temas eden iki koni tasviri, baglangicta
6nermis oldugum figiire fevkalade bir sekilde tekabul et-
mektedir: Biri digerini kesen, ve alanlarindan biri her ikisine
de ortak olan iki elips figiirii; ortak alanlar1 Dexs abscondi-
tus’un tezahiri kutbu ve bu Tanrinin kendisine, kendisinin
gizinde, belirdigi insan kutbudur.

Sonug olarak, bizim Rozanov’a musallat olmus olan “ka-
ranlik suret”, bu toplumsal “ben’e, yani res religiosa’nun ikti-
dar, baski, yetki terimleri olarak ifade edildigi, ve bizim
sosyal topluluk Glgiileriyle kanstirma egiliminde oldugumuz
diizeye, kisacast Berdiaev’in ruhani olanin nesnelegtirilmesi,
sosyallestirilmesi, yabancilagtirilmasi olarak bildirdigi seye
degil de neye tekabiil etmektedir? Yeniden bagka bir Rus
dustiniry, Berdiaev’i alintilayacak olursam bu, yalnizca
Berdiaev’in, ¢agimiz Rus Ortodokslugunun biiyiik gnostik
distiniirlerinden olmasindan degil ayn1 zamanda, $ii hikmet
ve Hiristiyan hikmet alemi arasinda bir iligki kurma girisimi
icin bazi Rus Ortodokslugu hakimlerinin ilk evre olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Gegen yil, Khomiakov Iranciligi ve
Siihreverdi Iranciligt arasindaki zthg bagdagtirarak aymi
konuyu islemistik.2

Berdiaev’in bitin felsefesine, buytk hakim Vladimir So-
loviev’den miras kalan ve Grek-Bizans ilahiyatinin da ilahi

1 A.ge., ss. 154-155 (burada, geviride yer alan iki “huni” tasviri yerine
sadece iki geometrik koni tasvirine yer verdik). Aynca bkz. “Ben, ne
minzevi bir varigim ne de toplumsal bir varhk. Fakat, yalmz iken,
biisbiitiiniim, ve toplumda iken, eksik kalmug bir hale biliriniirim. Ama
yine de toplumda daha rahat hissederim kendimi”” .4 g.e., s. 154.

2 Bkz. yuk. “Kahraman Destanindan Mistik Destana”, s. 147.
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tabiat ve insani tabiat arasindaki Isevi bag ile iliskilendiril-
mis theoandria kelimesiyle olusturulan zheoandrigm olarak
betimledigi bir tema hakimdir. Cagimizin biyik felsefi
sistemlerini 6zlimsemis bir disinirin butin kaynaklariyla
Berdiaev, theoandria, #heoandria kavraminin barindirdiginy,
cagimizin eskatolojik perspektiflerine gore, yeniden du-
sinme girisimine kendini adar. Ve bunu tamamiyla sada-
katle ve biitiniiyle 6zgiirlikkle yapar. Ve tam da bu Gzgiir
yapict ¢abanin bazi anlari kanaatimizce Siiligin hikmet
Imamiyesinin kimi agilariyla kargilagtirilabilir goziikmekte-
dir. Tepeden tirnaga theoandria kavramini yeniden ele alacak
olursak, su ya da bu anda kaginilmaz olarak Hiristiyanlikta
basli basina bir gelenege sahip olan ve “Insanin hangi mer-
tebesinde ilahi tabiat ve insani tabiat karsilasir?” sorusuna
alisagelmis Iseviyetten farkli bir bigimde cevap veren dii-
stince akimiyla karsilasacak oluruz. Irfanin ruh ifledikleri
bilirler ki bu bulusma, hakiki insan, yani ruhani insan ve
caro spiritualis mertebesindedir. Oysaki resmi dogma bu
bulugsmay1, her iki tabiatin hipostatik birlesme dogmasini
yeniden bigimlendirmek amaciyla toplumun, tarihin, fizigin
kanunlarina boyun egmis ve duygularimizca algilanabilir
tensel insan mertebesinde konumlandirmistir. Fakat, boyle
olusturulmus dengeye asina olmayan bir Rozanov parga-
lanmasindan bahsettik. Ote yandan Iseviyet sorunlarinin Sii
Imamete' zerk ettigi noktada, halihazirda iizerinde durmak-
ta oldugumuz Ademiyet; ilahi-insani karsilasmanin kutbu-
nun caro spiritualis benzeri bir mertebede oldugunu anla-
mamizi mimkin kilar. O halde ustiine basa basa theoand-
ria kavramini tekrar eden bir Berdiaev’in sarf etmekte ol-
dugu ¢abay1 g6z 6niinde bulunduracak olursak, kendi sin-
larinin disina ¢ikip nihayetinde sorunlarin hazirlanmasina
katlan bir Sii hikmetinin farkl anlarini aynigtirabiliriz.

Su ana kadar tzerinde durdugumuz “Yiz-Yiize” ilahi-
insani kutupluluk temasi igin Nicolas Berdiaev’in yagarken
yayinlanan Dialectique existentielle du divin et de lbumain® [Insani

1 Bkz. Trilogte ismaélienne, dizin, ve En Islam iranien, dizin.
2 Paris, J.-B. Janin, 1947 (Janus koleksiyonu).
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ve Tanrisal Olamn Varolugsal Diyalektigi] baslikli son eseri,
sayfa sayfa ele alinarak okunmay1 gerektirir. Digetleri gibi
bu eser de Kutsal Ruh dininin eskatolojik perspektifinden,
bu “Ugtnctd” vahiyden, —Joachim de Flore’den bu yana
Hiristiyan hakimlerin distincelerinde bulunan fikirden—
Faraklit vahyinden esinlenmistir. Bu Kutsal Ruh dini; yeni
bir din degil, Hiristiyanligin tamamlanmasi olacaktir. Bahsi
gecmisken sunu da belirtelim ki $ii ilahiyatt da su an dahi-
linde sakli olan ve pek ¢ok digtiniirce 6zellikle Faraklit ile
dzdeslestirilen XII. Imamin yeni bir din getirecegini degil,
aksine peygamberi biitlin vahiylerin ruhani anlamini ortaya
gtkaracagini agiga vurmaktadir. Bu Kutsal Ruh dinini ka-
rakterize eden sey, bu dinin yalnizca Tanrinin insana belir-
mesi degil ayn1 zamanda insanin Tannya belirmesi olmasi-
dir. Berdiaev pek ¢ok kez hakiki bir Hiristiyan antropoloji-
sinin ancak bir insan Iseviyetini de bu antropolojiye dahil
ettigimiz zaman miimkiin olacagim tekrar etmistir. Bu fik-
rin, insanin Tanriya doniik Yizi, kendisi araciliftyla Tanri-
nin insana baktg Yiiz olarak Imam temasina tekabiil ettigi
kanaatindeyim.

Kutsal Ruh dini, kozmik bir Doéniisim beklentisi ile —
ruhani diyari, insan mevcudiyetiyle hi¢bir bag1 olmayan bir
zoraki nesneler diinyasina indirgeyen ve boylelikle bir
uyusmazlik ve ikilem yaratan— ruhani diyarin nesnellestir-
mesi amacini ihtiva eder. Bu nesnellestirme, -kendisi i¢in
hiikimdarhigin zaten tarihsel Kilisede gergeklesmis oldugu
icin Faraklitin eskatolojik hiikiimdarhigini algilamayan di-
nin— tarihsel dinin yazgisidir. Bu sebeptendir ki tarihsel
Hiristiyanlik kiyameti, insanligin sonunu insani olanin ve
ilahi olanin kesin bir ayrilig1 (““‘mutsuz bilincin” drami) ola-
rak sunar. Halbuki Kutsal Ruh dininin kiyamet gini, in-
sanligin nihai yazgisint hem ilahi hem de insani bir yaratici
eser olarak, bir sineryi olarak, Tanrinin ve insanin igbirligi
olarak sunmaktadir. Berdiaev’e gére Mesih’in zatinda ilahi
ve insani iki tabiatin birbirine nifuz etmesinin anlami bu-
rada yatar, ve bu birbirine niifuz etme Kutsal Ruhun salta-
natt altinda insanlikta tekerriir etmelidir. Iste theoandrigm
fikri derinlemesine buna dayanur.
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Kendime su soruyu sormadan duramiyorum: bu theoand-
rizm insanlif nedir? Kutsal Ruh saltanati, diinyanin zaman
dabilindeki sonu degil, zamammn sonudur; bundan boyle an-
cak “varolugsal zaman” ile 6lgiilebilecek bir diinyanin olu-
sumudur.! Sunu da soracak oluruz ki bu eskatolojik insan-
lik, Iseviyetin Tecessiim ile iliskilendirdigi insan mertebesi-
nin daha da ustinde degil midir? Bu insanlik, zaten bir
kistm Hiristiyan hakimlerince subjectum incarnationis olarak
bilinen bu caro spiritualis mertebesinde degil midir? O halde,
ufku daha da genisleterek Sii hikmetin Tanrinin Yizi ve
insanin Yizii gizemiyle —ve ayni zamanda Imamiyet ve
Ademiyet arasindaki hakiki iliski ile— alakali olarak ortaya
attig1 her seyin, bu noktada eskatolojik bu sinerji, insanin
Tanriya belirmesi fikrinin derinlemesine incelenmesi ama-
ctyla konuya dahil oldugu fikrindeyiz. Musliiman hakimler
sirr-1 rubnbiye, ilahi halin giiciinden, insanin ibaret oldugu
sirdan bahsederken anladiklari, Tanriy1 tarihe dahil eden
hatta Olime kadar gétiren bir theoandria degil, insani
mevcut halinden 6tesine, 6limiin Gtesine tastyan bir kxzup-
Iuluktur.

Sinerji fikrinin, kutupluluk fikrinin bagka bir cephesinden
ibaret oldugu Ol¢iide; bu fikrin Berdiaev’in en kisisel ve en
ciretkar fikirlerinde mevcut oldugu kanaatindeyim. [Sinerji
fikri) saf aklin ve pratik aklin elestirisinde oldugundaki gibi
bir vahiy elestirisi fikrinde de mevcuttur; bu elestiri insanli-
gin vahye kattiklarini ortaya ¢ikaracakur, ¢iinki bu elegtiri
gft-kutupludur, hem ilahi hem insani kutup: beliren [kisi]
vardir ve vahyin kendisine belirdigi [kisi] vardir (bu anlam-
da da vahiy theoandriktir).? Zira tam da bu noktada mera-
mimizin basinda da degindigimiz iizere, Ibn Arabi ve Sii
hakimlerin miitecelli ve miitecella le-hu gift-kutupluluklariyla®
adlandirdiklar tecelli riyetlerinin kutuplulugunun harfi
harfine bir tanimi yapilmamakta midir? Havarinin Pierre’in

! Nicolas Berdiaev, Dialectique existentielle de 'bumain et du divin, 6zellikle
bkz. ss. 223-226, 231-235, 238.

2 Age., ss. 15 ve 23.

3 Bkz. Ibn Arabi tasavvufu iizerine eserimiz.
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Igersnde “Talem eum vidi qualem capere potu?”’ olarak dogrula-
digs tecelli iligkisi tam da budur. Kutupluluk fikrinin derin-
lerinde vahiy fikrinin ve dini fenomen fikrinin bitinleyici
kismt yatar. Ki Berdiaev bunu hayran kalinasi bir incelikle
incelemistir. Dini fenomenin, der, iki yam vardir: “Hem
insandaki Tanrtyt hem de Tanridaki insant ifsa eder.” Ge-
ne burada yalnizca ilahi Yiiz ve insanin Yizii temasina rast-
lamakla kalmiyor aymi zamanda Tanrinin sunu belirttigi
meshur hadisin izlerini takip ediyoruz: “Ben sakli bir hazi-
neydim, bilinmek istedim; bilinmek amaciyla diinyay: yarat-
tim.” Sanssizlik odur ki, diye devam eder Berdiaev, vahyin
basina, Kutsal Ruhun biitiin diger tezahiirlerinin basina
gelenin aynisi geldi: nesnellestirmeye ve toplumsallagtiril-
maya maruz kaldi. Sonucu da sudur ki Batida hiikiim stiren
vahiy elestirisi nihayetinde dogalcihigin ve akilciligin kesin
zaferine tabi olurken Berdiaev’in gézeumekte oldugu vahiy
elestirisi, amag olarak, ruhaniyetin zaferini, —giiniimiizde en
sert elestirilerde de dahil olmak tizere, 6rnegin, ilahi Teces-
sim fikrinde yalnizca toplumsal ve sosyolojik yani géze-
ten— bozulmalarin ve yanilsamalarin ag1ga ¢ikmasini1 gézeti-
yordu’ Sunu da vurgulamak isterim ki: Berdiaev’in adeta
ihbar ettigi yikict elestiri bundan béyle Islam’in ta kendisin-
de iiremektedir. Ama Islam’in, bu elestiri fikrinin kendisin-
de filizlenmesini 6nlemesi igin, olduk¢a esas olan bir seyi
muhteva etmeyi bilmis olmast gerekmektedir.

En genis hatlariyla, sorunun metafizik yaninin, vahyin bi-
ze hem teogonik (¢linkli Deus revelatus’n agiga ¢ikarmakta-
dir) bir karaktere hem de antropogonik (giinkii Tanrinin
kendisine belirdigi ve Tanriya beliren insant ortaya ¢ikarir.
Sii terimleriyle ise Imamin tecelli zatinin gift-kutuplulugunu
ortaya ¢ikardigim soOyleyebiliriz) bir karaktere biiriinerek
belirdigi metafizik yanin 6zeti budur. Vahiy, yalnizca sufile-
rin ve hakimlerin ifade etmeyi basarabildigi Ruhun yaratict
bir fiilidir Bu metafizik kisim, metataribh olarak kendi icinde
ikiye ayrilir. Berdiaev, tarihsel Hiristiyanligin; Tanrinin tari-

! Dialectique.. ., s. 29.
2 Age., ss. 27-28.
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he dahil olmasi, metatarihin tarihsel olana akin etmesi an-
lamina geldigini inkar etmez. Lakin, bu geleneksel 6gretiyi
bir kez animsadik mi, bu 6gretiyi basindan sonuna mel-
kutun ve melekut olaylarinin anlamina nail olmus bir bigim-
de gozden gecirmis olmas: gergekten de takdire sayandir.
Tarih ve Incil elestirisi, Kutsal Metinlerde bahsi gegen olay-
larin aslinda hi¢ vuku bulmadigini, birer efsaneden, masal-
dan, cemaat tarafindan uydurulan ilahiyatg1 6gretilerden
ibaret olduklarini gosterecek olsa imandan geriye ne kalir-
dr?

Berdiaev bu soruya cesurca su sekilde cevap veriyor: eger
Tanr1 hakikat ise ve ancak Ruhga bilinebilirse bu, “tarihsel
vahyin tutarsiz bir kavram oldugu, dini maddeciligin iriini
oldugu ve ¢oktan gegmis olan vahiy evrelerine denk geldigi
anlamina gelir. Yalnizca tek bir vahiy vardir: o da, ruhani
vahiydir, Ruhtaki vahiydir. Tarihsel vahye gelecek olursak
ise bu numen alana dair tarihsel diinyanin sembollestirilme-
sini temsil etmektedir.” Bu tez, ruhani olaylarin nerede
vuku bulduklarim: gosterirken ve vuku bulan olaylardan ve
melekuttaki yerlerinden bahsederken Sii hakimlerin kullandik-
lar1 s6zlerle mikemmel bir benzesme igerisindedir. Duru-
mun kokenine inecek olursak, her haliikarda —insan ve
Tanr arasindaki baglar inceleyen antropomorfizmin ve
sosyomorfizmin agirhify altinda ezilerek, bu baglart Devlet,
iktidar, yargi ve ceza kategorilerine paylastirmaya kalkisive-
ren— olumlu ilahiyat bu nesnelestirmeye yenik diisme tehli-
kesi alundayken her agidan Tanrinin her tirli nesnelesti-
rilmesini asan apofatik ilahiyatin 6nceligi duygusu hiikiim
sirmektedir? Halbuki, Siilikte® Imamete ve Imam-
merkezcilige, mistik &##p olarak Imam-1 Gayb fikrine im-
kan tantyan apofatik ilahiyatin kesinligidir; ayni sekilde

1 Age., s. 31. Burada hikaye'nin imalarim géz 6niinde bulundurmak
gerekir, bkz. yuk. “Karsilastirmali Ruhani Yorumbilgisi”, s. 41 vd.

2 Dialectigue. ..., s. 63.

3 Ozellikle bkz. VIIL. Imamin, imam Ali Rizanin (203/818) uzun vaaz.
Ibn Babuyeh’in Kitab-s Tevhid’inin 1. bolimiiniin 2. hadisinde alintilan-
mistir.
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Imamet de #evhidin agkinhginin teminidir. Melekut olaylart
ve bunlarin gériiniir sembolleri ya da tezahiirleri arasindaki
bag: algilama seklimize gelecek olursak, Sii hakimler; Berdi-
aev’in metatarihinin tarihsel diinyaya akin etmesinin, tarih-
sel mekan ve zamanin dar sinurlarina kaginilmaz uyum gos-
termesinin meydana ¢ikardig1 zorluklar karsisinda bagvur-
dugu kanitlamalarla ¢ogalan diigiiniimleri gelistirmislerdir.’
Bir yandan $ii hikmeti, zahiri olanin ve batini olanin gift-
kutuplulugunu dogrulayarak safini belirlemektedir. Ote
yandan ise Berdiaev de vahyin, zaruri olarak, bir zahiri ve

U Dialectigue... (s. 34) hakkinda Berdiaev, giniimiiz ilahiyat¢ilarinda
olduk¢a sik rastladigimiz bir bigimde elestiri yapmaksizin maalesef
oldukea kisa bir 6zete yer vermistir. “Yunan disincesi Mesihvari bek-
leyisi gérmezden geliyordu, [Yunan disiincesi] tarihte, dongiisel bir
hareket gérmekte ve altn ¢ag1 ge¢mise atmaktayds; bu sebeptendir ki
Yunanlilarda tarih felsefesi yoktur ve tarihin anlamina nail olmamiglar-
dir.” Bize gore Mesihvari bir bekleyisi ve tarihin donglsel hareketini
birbiriyle karsilagnrmak biraz abarulidir. 7. Genel olarak Mesihvari
bekleyisin Iran kavramlarina borglu oldugunu séyleriz. Zira Iran koz-
molojisi ve soteriolojisi kesin anlamda dénguseldir. 2. Sii nebeviyet ve
bunun eskatolojisi, kesin anlamda dongiisel bir tarih hikmetini olug-
turmaktadir (vahiy déngisi ve velayet dongisit). Birtakim ilahiyatcilarin
da yaptig gibi, Mesihvari perspektifi dongiisel kavram ile karsilagtrmak
yanlistir. Aslinda Mesihvari bir perspektifin, ggise/ bir zaman ile uyum
icinde olup olmadigini sormak yerindedir; pekala ki béyle bir zaman
kavrami, eskatolojinin laiklestirilmesinden kaynaklanmiyorsa tabii. Ya
da dongiisel kavram kadar Mesihvari perspektif de olduklari halleriyle
tarth dtesi olarak adlandiriliyorlarsa, Mesihvari perspektifin (apokatastasis
bekleyisi de dahil olmak iizere) 6ne siirdiigi “tarihin anlami”, sonun
kaynaga ulastign bir dongliyii tasvir eden bir tarih perspektifi degil de
nedir. Nihayetinde Yunanlilara dénecek olursak onlarin “tarihe bahget-
tikleri anlamlar1”, kuskusuz, bizim evrimcilerimizinkilerden farklidir.
Yine de Proclus’ta Atlantisliler ve Atinalilar savag1 yorumbilgisi de bir
tarihin “manasini”, bugiin “tarih” olarak adlandirdigimizdan tamamiyla
bambagka bir seye yonelik bir “anlami” ortaya gikarmiyor mu? Béylesi-
ne keskin bir metatarih anlayisina sahip Berdiaev’in, 6nciilleri bu dere-
ce dikkatli se¢ilmis felsefesi dogrultusunda, 6nceden eskatolojik olan ve
sonrasinda “tarihsel” bir hale biiriinmiis bir Hiristiyanligin sonuglarini
bildiren soruyu baglt basina “yeniden disinmekte” hemfikir olmus
oldugundan pekald ki eminiz.
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bir batint barindirdigint dogrular.! Ve yine bir o kadar belir-
ticidir ki Hiristiyanlikta genelde bir tek hakimler bu dogru-
lamaya ciiret edebilmislerdir. Geriye, zahir ve batinin, tari-
hin ve metatarihin kutupsallign hakkindaki benzer digu-
numleri takip etmek kalir.

Nihayetinde, Berdiaev’in kitabindaki ana makale, Baa-
der’den alintiladigy bir ana motif olarak basliklandirilmigtur:
“Insan, Tanrisiz insan olmak istedi, lakin Tanri, insansiz
Tanri olmak istemedi, bu sebepten de Insanin kendisi olu-
verdi?”” Bu theoandria ifadesinin ta kendisidir. Onceden
ustiinde durdugumuz Ademiyet kavraminin getirdigi soru
yerini alir: Bu gelecek-insanin Insani &imdir® Bu insan1 han-
gi Ademiyet mertebesinde konumlandirmak gerekir? Bahsi
gecen edebi anlamda bir fiziki Tecessim ya da antropo-
morfoz mudur, yoksa Seyh Ahmed Ahsai Ademiyetinin
“ikinci Adem”ine tekabiil eden goksel Insan biciminde,
insani bigimde bir tecelli midir? Burada insandan; goksel
Apnthrapos, rahani diyar Insani (caro spiritualis) olarak bahse-
den arifler ve hakimler, bu antropomorfozu inkar etmek
istemediler. Bu antropomorfozu, basit ve fani maddenin ve
tenin degil, hakikatinin mertebesinde konumlandirmak
istediler. Bu noktada® Berdiaev’e borglu oldugumuz sey,
Avrupa bilincinde Tseviyetin ilahi ve insani olan arasindaki
bagin degisikliklerinin anahtari oldugunu gosteren parlak
ve net bir analizdir. Biitin metafiziklerimizin ve felsefele-
rimizin drami, Iseviyetten, yani insani olan ve ilahi olan
arasindaki —resmi Ogretide sabitlendigi sekildeki bagdan-—
baglardan kaynaklanir. Filozof, bu iki tabiat arasindaki den-

! Dialectique. .., s. 31. “Tarihsel otorite yoktur, tarihsel olana katthrmn-
dan Gtiri tarihsel olana anlamini veren metatarih vardir.” A4 g.e., s. 33.

2 Dialectigue. . ., ss. 35 ve 45.

3 Yalnizca genel hatlariyla Siinni Islam’dan haberdar olan Berdiaev’in,
kendisinde benzer gseylerin uyandirdigi dikkati, bir tek bahsi gecen
caligmada gelistirilmis theologoumena’lara layik buldugunu kesin olarak
sOyleyebiliriz. Seckin filozof ile genglik dénemlerimizde yapmis oldu-
gumuz tartigmalarin dokunakl1 anist hala hatiralarimizdadir. Maalesef o
zamanki tecribesizligimiz, ancak ¢ok ge¢ kesfetmis oldugumuz seyi
anlamamizi imkansiz kiltyordu.
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genin, bu Ggreti tarafindan saglanip saglanmadifini sorar
kendine. Bu, pekila ki, kimi zaman insani olan1 biinyesinde
eriten ilahi, kimi zaman ise ilahi olan1 biinyesinde eriten
insani olmustur. Fakat bunun nedeni zaten her bir vakada
gosterilen insani olan kavraminin ta kendisi degil midir?
Anthropos'un  degisikliklerinin nedenlerini anlamak igin,
kargilagurmali olarak hikmet gelenekleri arasinda, Hirist-
yanlk ve Islam gelenekleri arasindaki farkliliklar iizerine
diisiinmek gerekecektir. Iste tam da bu noktada siiphe go-
tiirmez bir vazifeyi basitge hatirlatmak gerekir.

Berdiaev’in tercihen tasvir etmeyi se¢tigi Alman metafizi-
ginin draminin taslagini burada 6zetlemeye bile kalkigmaya-
lim. Ciinki Fransa’da Mesihvari ve vahyi fikirler 6zellikle
toplumsal egilimlerle alakali iken, burada dahi Berdiaev’e
gore, metafizigin ilerlemesi; vahyi, Mesihvari, eskatolojik
bir karaktere biiriinmektedir.! Esas nokta da tam burada
garpwverir géziimiize, bu metafizigin sonuglannin timd,
Tanrnin tarih boyutuna girmesini dogrulayan 6gretiden
kaynaklanmaktadir; 6yle ki bu dogrulama kargisinda biitiin
bir irfan ve hikmet gelenegi, ilahi olanin, “Tanrinin oluve-
rirliginin” tarihsellestirilmesinin getirecegi sonuglarn 6nce-
den sezmis ve haberdar etmis olma havasina birinmustiir.
Boehme hikmeti ve Hegel felsefesi arasindaki zithktan daha
tipik bir sey yoktur adeta. Boehme’de her sey, ebediyette
vuku bulur. Hegel’de ise her sey tarihsel zamanda vuku
bulur. Boehme’de “varhg1 ve diinyayr onciilleyen Urg-
runddan hareketle gerceklesir, -zamanda degil ebediyette—
Tanrinin dogusu, ve diinyanin yaratilmasiyla son bulur Ug-
leme.”” Bu hikmet riiyetinin yerini alir kendisi dahilinde
Ungrundun karanlk, bilingsiz bir hal aldig1 ve diinyanin bu
halde kendini yarattif1 felsefe; ve “boylece yaratimis diin-
yada Tanr sirasi gelince beliriverir.” Bu tarihsellestirme
esnasinda ilahi olan, insanin kullugunun ifadesi olarak be-
lirmekle son bulur. Tanriya insana ait olani bahsettikten
sonra insana Tanriya ait olan1 bahsetmek ¢ok daha kolay

! Dialectigue. .., s. 41.
2Age.,s. 48.
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olacaktir giinkii. Oyleyse insan, bundan béyle, kutbiye bo-
yutundan mahrum bigimde, kendine Nietzschevari sorular
yoneltmeye baglar: “Eger Tant yoksa nasil ilahi olani dene-
yimleyebiliriz? Insanin ve diinyamin bayagiligindan bahse-
derken nasil vecdi yasayabiliriz?”” Goénlinin senliginden
degildir Nietzsche’nin Go#t ist tot [Tanr: 6ldi] beyaninda
bulunmus olmasi. Fakat, Tanr1 6li oldugundan insan,
utangtan ve tiksintiden nasiplenen bir hastaliktan ibaret bir
hal almustir. Ki iste bu hali asmak gerekir: Insan, istiin
insanlar 1rkina bir gegisten ibarettir.?

Insan, su an dahilinde insan olarak adlandirdigimiz mah-
luk, gegici bir haldedir. Ki gordigiimiiz tizere Sii irfan da
bu insant igler, lakin insani bilkuvve halindeki melek ya da
bilkuvve halindeki seytan olarak goriir. Sii irfan, insanistii
titanciliktan bihaber bi¢imde insan-1 kamilden (anthropos
teleios) bahseder. Lakin bu ancak insan kendi &#tbzye boyu-
tuna malik oldugu 6lgiide miimkiindir; ki Sii terimlerince
Imam olarak adlandirilan bu boyut, mistik &utp goriinmez
bir bi¢imde diinyada bakidir ve bu boyut olmaksizin insa-
nin diinyast bir anlifina bile var olamaz. Insan, varliginin
Imami, Mitkemmel Tabiat1 olmaksizin, kutbiye boyutundan
mahrum yasayamaz. Deus revelatus ve Tanrinin kendisine
belirdigi insan arasinda bir ¢ift-kutupluluk vardir; biri digeri
olmaksizin var olmaya devam edemez. Zaten bildigimiz ve
hakimlerimizin de su#r-z rububiye olarak adlandirdiklari bu
kutuplulugun sirr; insana gore, insan igin ilahi Yizin sirn-
dir ve “bu sir, sen[sin]dir.>” Bu su demek olur ki, bu ilahi
Yiiz, ancak onunla yiizlestigin zaman edindigin tecelli riye-
tinin semin igin sundugu Bigimden bagkast olamaz. Onunla
yizlesmek, kendindeki ilahi ve ebedi Suret ile karsilasmanin
getirdigi kendi kendini tanimaya nail eder seni. Arifler Me-
lek desin, ya da digerleri Imam; bu Suret varligimnin kutbudur.
Yiuz-yuzelik terimleriyle bu sekilde ifade edilmis olan ilahi-
insani iligkinin beraberinde gelen ve Berdiaev’i korkutan

1 Age.,s. 52.
2 Dialectique.., s. 53 vd.
3 Bkz. Ibn Arabi hakkindaki kitabimiz, s. 99 vd.
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nesnelestirme tehlikesi bu sekilde bertaraf edilmis olunu-
yor. Yoksa, Tanrisini tarihin nesnelestirmelerinin 6limine
terk eden insan, Nietzsche’nin acikli dizelerinde de deginil-
digi tizere, kendi yagamini siirdiirmek igin ihtiyact olan bi-
tin kaynaktan mahrum kali: O komm guruck, main unbe-
kannter Gott, mein Schmerg, mein letgtes Gluck. “Ah, bilinmez
Tanrim benim, kederim, nihai mutlulugum geri gel!” Diger
irfanlarla etkilesim icindeki Sii irfaninin, Kadi Said Kum-
mi’ce Onerilen Kur'an ayetinin yorumbilgisindeki cevabi
isitmemizi sagladigini soyleyebilecegimiz kanaatindeyim:
Karanhk ve yalmz yizini varliginn kutbuna, nur Yiziine
biirti; 6yle ki bu Yiz Tanrinin ve meleginin kendisi aracili-
giyla seni hald gézettigi Yizdir, cilinkii sen bu Yiiz aracili-
g1yla onlara bakmaktasin.

Temmuz 1967
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I. Status Questionis

Faraklit fikri, dinler tarihinde esasen Yuhanna Incili ile
alakall olmustur, lakin son yillarda yapilan bazi kesifler ga-
lismay1 derinlemesine yenilemistir. Otto Betz’in' eseri de
iste bu sekilde terimin yorumunu yeniden ele almamiza
neden olmustur: Kipti Manikeist metinler, Esseni Kumran
edebiyati, Nag-Hammadi’de bulunan irfan &#liiyats, Yuhan-
na metinleri &slliyatina ve ge¢ donem Yahudi dini edebiya-
tina ilaveten biitiin bu kesiflerle yepyeni ve ¢ok daha genis
bir temele yayilir Faraklit temasi ¢alismalari. Fakat Irano-
loglar sunu da izilerek belirtmektedirler ki kendilerinin
aramakta olduklar1 doéneme ait belgeler maalesef ortada
yoktur. Hata belki de oncelikle onlarn; zira en azindan
geregleri hazirlamak onlara dismektedir.

Bu metinde, Faraklit fikrini “Iran felsefesinde” konum-
landirma Onerisi dahilinde dogal olarak bu terimi oldukea
genis anlamda, felsefe, hikmet, ilabiyat, irfan terimlerinin ¢ag-
rstrdiklarinin biitiiniyle, yani ilahiyatgilarin oldugu kadar
sufi ya da arif hakimlerin felsefi dustinisleri bitiiniyle ele
almaktayim. Zira Yuhannaci Faraklit fikri, her iki agidan da,
Islam’dan bu yana Iran diigiincesi akimlarinin en iyi temsil-
lerinde, s6z konusu “vahyi felsefe” (ki bu felsefe, bizim
yazarlarimizca dogrudan Yunancadan Arap alfabesine akta-
nlmis oldugu sekliyle bilinmektedir) perspektifi oldugu
vakit, oldukea esas bir rol oynamugtir. Faraklit’in iki agisinin
bahsi gecti bir 6nceki cimlede. Hakikatin Ruhu, vahyi 6g-
retilerin gizli anlamini agiklayan ve butin hakikat ile yol

1 Otto Betz, Der Paraklet, Firsprecher im baretischen Spatjudentum, im Joban-

nes-Evangelinm und in neu gefundenen gnostischen Schriften. Leiden-Koln,
1963.
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gosteren, yukaridan gonderilmis kutsal Ruh (bu sebepten
otiird de bir andotolog, bir res#l), o “Teskin edicidir” “Te-
selli Edicidir”. Fakat ayni zamanda ve etimolojisi geregince,
bir savunmaci, bir sefaatcidir (bir advocatus), Karanliklar
diyarin1 Nurun ilahi giliciinlin yarg: esigine mahkum eden
bir sefaatcidir. Siihreverdi’de, Israk Seyhinde ve miiritleri
Israkiyur’da da oldugu iizere, 6ne ¢ikan ilk agidir; hatta
Haydar Amoli (XIV. yiizyil), Ibn Ebi Cumhur (XV. yiizyil)
gibi baz1 Iran Siiligi diisiiniirlerinin yaptig1 tizere, Yuhanna
Incilinde bahsi gegen Faraklit’i, XII. Imam, su an itibariyla
Imam-1 Gayb olarak ifade etmis olmalari, digerlerinin yani
stra vahyi felsefenin, ya da bagka bir deyisle gokten gelen
“kutsal Kitap” fenomenini konu alan her tirli felsefi di-
sinisiin agiklandigy bir perspektif lizerine yogunlagma so-
nucunu beraberinde getirmistir. Bu perspektif ise, vahiy ve
yorumbilgisi, gahir ve batm, Peygamber ve Imam, nebeviyet
ve velayet arasindaki bag ile agiklanir.

Daha isin basindan bir yorumbilgisi olduguna rastlamak-
tayiz: Sii gelenegi belli bir sayidaki Yuhanna Incili ve Kiya-
met ayetlerine nail olmus ve bunlari yorumlamsstir. Oyle ki
bundan béyle higbir tefsir aragtirmast bu olguyu yok say-
mamalidir. Bu noktada da bizim aragtirmamizin baglangig
noktast zoraki olarak Sii gelenekgilerinden hareket etmek-
tedir. Ki bu kisiler, Isa’nin dile getirmis oldugu Faraklit'te,
Muhammed peygamberin kendisinin (tipki 6ncesinde, Ma-
nikeistlerin peygamber Mani’nin' zatinda Faraklit'in teza-
hiir ettigine inanmis olduklar1 gibi) bahsinin gegtigini bil-
diklerini séylemektedirler. Bazi Sii hakimler XII. Imama
atfetmek Uzere kisilestirmeyi genislettikleri ya da yonlen-
dirdikleri zaman bu yeni bir olgu mudur yoksa bir 6nceki
kisilestirmenin bir neticesi midir? Halihazirda Kiyamet
Kitabinin XII. bélimiinin $ii yorumu, bizi yola sokmaya

1 Age, s. 232 vd. Burada bir sekilde Manikeizm ile iliskilendirilen
cemaatlerdeki Faraklit ile alakadar olan her seyi gruplandirmak gerekir;
bkz. Hans Soderberg, La Religion des Cathares, étude sur le gnostoscisme de la
basse Antiquité et du Moyen Age, Uppsala, 1949, ss. 174-177. Ayrica bkz
Dollinger, Beitrage gur Sektengeschischte I, s. 155.
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fazlastyla yetecektir. Ama olay bununla kalmaz. Asil amact
kadim Farsli bilgelerin hikmetini yeniden canlandirmak
etkisinin karsilastig1 bir nokta vardir. Bu kargilasma nokta-
sina Mir Damad’in bir 6grencisi olan ve Siilerin beklenen
Imam olarak betimledikleri Zerdiist “Saosyan”in bizzat
kendisini tanimig olan Kutbeddin Askevari’de rastlamakta-
yiz. Iste bu sahitlik, din felsefesi tarihgisinin, Sii Iran dii-
sincesinin —adeta bir ¢agr1 ile ve kokli bir bigcimde eskato-
lojik bir metafizige yénlenmis Iran diisiincesini elinde bu-
lunduran igsel bir diizen s13inda— eski Iran diisiincesi iize-
rinde obruklastift koskoca bir devre gozlerini agmasini
saglar.

Nihayetinde, bir XIX. yiizyil filozofu ve sufisi olan Cafer
Kesfi'de bu akimlarin birlesmesi; analizlerinin kesinligi
dahilinde sanki —¢6ziimlenmesi XIL Imamin gelig ile
mimkin olan— Ruhun genis bir metafizik efsanesiymisce-
sine beliriverdigi, oldukga genis ¢aph bir eser ortaya koy-
maktadir. Bu, boylece yapilandirilmis bir Tarih-felsefesidir,
yani metatarihe dair akil edilebilirlik seviyesindeki tarihsel
olayin algisidir. Bu tarih-felsefesi esasen devirler fikrine da-
yanmaktadir; ve Olgliti olan zaman dairesel bir zamandir.
Ister Faraklit ister Saosyan dahilinde olsun XII. Imamin
geligimin bu dairesel zamanin dénemlerine hakim oldugu
olciide, Iran felsefesi Sithreverdi déneminde Batda filizle-
nen filozoflarin felsefesiyle iletisim halindedir. Faraklit,
Kutsal Ruh saltanatt XII. yiizyilda Joachim de Flore’nin ve
Joachimcilerin tarihsel felsefi bakis agilarini belirlemistir.
Giiniimiize degin, bir asirdan digerine bu etkinin tesiri géz
ard1 edilemez. Bitirirken ve inceligini de vurgulayarak belir-
tiriz ki hangi anlamda ele alirsak alalim “d6nemlerin” an-
lam1 s6z konusu oldugunda sunu sdylemek gerekir: Iran
felsefesi, yalnizca felsefe tarihinin g6z ard: edilemeyecek bir
anlamini elde tutmakla kalmayip ayni zamanda genel an-
lamda — sadece Iranllara degil kisaca biitiin filozoflara —
felsefeye bir gorev yikliyor. Soylemeye gerek yoktur ki
takip eden sayfalar esasen bu derinlemesine arasurmalarin
degerini g6z 6niinde bulundurmaktadir.
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II. Sii Gelenekgiler

Burada, Faraklit’e kiyasla, $ii ilahiyatinin, Kur’an Vahyinin
oncesinde kutsal Kitaplardan kaynakli geleneklerin bilgisini
ortaya koyma telasinda olan ¢ biiyik eserinin bize sun-
makta oldugu bilgileri grupluyoruz.

7. Bunlardan ilki, hakim Muhammed Bekir Meclisi’ye
(1111/1699-1700) ithaf ettigimiz devasa $ii hadisler ansik-
lopedisi, Brhar-+ Envardan bagkasi degildir. Bu ciltte yazar,
Incilden kaynaklanan: 6ncelikle eski Ahit (Tesniye, Zilkiilf,
Daniel, Psaumlar, vb.) ve Faraklit ile alakali olan Yeni Ahit
sahitliklerinin buitiiniind bir araya getirir. Kaynak olarak ise
VI/XII. ylizyil $ii intihalcisi olan Kutbeddin Ravandinin
Kitab-: Haraicini gosterit! (Arapga) alintilanmig metnler,
Yuhanna Incilinden az cok edebi olarak cevrilmis lakin
kolayca tanimlanabilir metinlerdir. “Babadan, Hakikat Ru-
hundan ifleyecegim Faraklit geldigi vakit sizleri hakikate
yonlendirecektir [...]. Size vuku bulacak seyleri bildirecektir
[..].” (16:7 vd., 3-14). “Babanin kendi adina yollayacag:
Faraklit, Kutsal Ruh size her seyi 6gretecek ve soyledikle-
rimin hepsini size hatirlatacaktir” (14:26). Ve nihayetinde
de pek ¢ok ayete yansimis ve bu ayetleri, $ii dislintsiine
gore, tevile sevk eden bir hikaye: “Ibn Beser gider gitmez
Faraklit takip edecek, sizlere sirlar1 bildirecek ve her seyi
Ogretecektir. Size benden haber verecektir, ben ise sizin
haberinizi ondan alacagim; ¢iinkii ben size meseller verir-
ken o size tevilini [sakli ruhani anlamin yorumbilgisini]
saglar.”

(Burada kisaca alintiladigimiz) Meclisi de bu metinlerin
gruplandirilmasi, bu bélimiin kaynag: olan intihalcide de
oldugu izere, ilk dénem Yahudi-Hristiyanhginca islenen

! Bkz. Meclisi, Bibar, cilt XV, Akhundi, Tahran, 1379 (1960), bélam II,
makale 26, ss. 210-211. Bahsi gecen Haraic ise (Kum’da 6len ve orada
goémiili olan 573/1177-78) Kutbeddin Said Ibn Hibatullah Ravan-
di'nin eseridir, eserin ad1 ise Kitab-1+ Haraic ve cevarih-i mucige-i Masumin.
Bu eser igin bkz. Seyh Agha Bozotg, Dar’'a illa tenasif-i Sia, cilt 7, Tah-
ran 1327 h.s./1948, ss. 145-146, n° 802.
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Verus Propheta teorisini genel hatlariyla yeniden ele alan bir
nebeviyetin belli bir niyetine cevap vermektedir. Verus
Propheta bir peygamberden digerine, “edebi huzur mekani-
na” dogru giderken; bu mekan, burada artik Isa’ninki degil,
Muhammed’inkidir, “peygamberlerin Miihrii”niinkidir. O
halde yazarlarimiz nazarinda Isa’min kendisinden sonra
yollanacagini beyan ettigi Faraklit hatem-il enbiyadan basg-
kasini ifade etmemektedir. Meclisi, Matta 11:2-15ten kay-
naklanan bir Aikayeye dikkat geker. Yahya’nin miiritleri Isa’y1
sorgularken su cevab: alirlar: “Emin olun, kadindan dog-
mus olanlar arasinda Yahya’dan daha biyiigi ¢ikmadi Fa-
kat goklerin kralliginda kiigiik olan bile ondan biiyiiktiir.
Vaftizci Yahya’nin zamanindan simdiye kadar goklerin
krallig1 insanlarin ulagmaya ¢abaladigs bir hedeftir ve zorlu
bir miicadele verenler onu ele gegiriyor. Ciinkii Peygamber-
lerin ve Kanunun sézleri Yahya’ya kadardu. Ister kabul edin
ister etmeyin, gelecek olan Ilyas odur.” (Matta 11: 11-14).
Fakat, bahsi gecen hikayede, sondan bir onceki ciimle su
sekildedir: “Gelecek olan Ilyas odur.” Meclisi ve temsil
etmekte oldugu gelenek burada Ilyas isminin gelmesi bek-
lenen Ahmed (=Muhammed) ismiyle yer degistirdigini
dogrulayacak konumdadirlar (bkz. Kuran 61:6: “Meryem
oglu Isa da: ‘By Israilogullart! ben size Allah'in elgisiyim.
benden 6nce gelen Tevrath dogrulayict ve benden sonra
gelecek Ahmed adinda bir peygamberi miijdeleyici olarak
(geldim).” demisti.). Bunun haricinde Ilyas peygamberin
ismi 6te yandan, Meclisi’nin de belirttigi tizere, Ali Ibn Ebi-
Talip’in, I Imamin bizzat kendisiyle iliskilendirilmektedir
(meshur bir beytin de belirttigi iizere: “Ben Incilde Ilyas'
olarak adlandirilanim”), tipk1 Kiyamet giiniinde Peygambe-
rin sancaktar: oldugu gibi. Nihayetinde Meclisi su sonuca
vartyor ki Kutlu (Arapgada Mubammed) anlamina gelen “Su-
riyeli” (Siiryani) ady, Tlyas adinin yerini almistir (eger Yunan-
ca mopaxdntog kelimesinin anlami agag yukan “Kutlu” ile
bir olan nepmAvtdg kelimesinin yerine gegmesi 6rnegi veri-
lecek olursa kolayca anlagilabilir).

\ Sefinat-1 Bihar-1 Envar, s. 28, wltima.
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Suna da dikkat ¢ekmek gerekir ki zaten bahsi gegen isim
degisiklerinde, Imamin bizzat kendisine Faraklit’in anlamint
dahil etme babinda (Ilyas=Ali) yakinli1 géze carpmaktadir.
Bu kissalar, Sii cemaatinin XIL Imam zatina iliskin edindik-
leri bilgileri adeta ortaya koydugu ve buna dair bilgilerin de
hadislerde belirtildigi Farsca devasa bir eserde yeniden konu
edilmistir. Bu bakis agisina gore, olur da tarihsel elestiri
gegerliligini yitirecek olursa bu metinler dini nesne feno-
menolojisini daha da ilgilendirecek bir hal alir.

2. Gonderme yaptigimiz bu devasa Kiilliyat, Seyh Ali Ek-
ber Nihavendi Meshadi’'nin eseridir (asag1 yukari yirmi yil
once vefat etmistir).! Yazar bu eserde, yalnizca Sii gelenek-
lerin kiilliyaundan degil, bildigi biitiin eski kutsal Kitaplar-
dan; Zerdiist geleneginden oldugu kadar Incilden, Eski ve
Yeni Abhitlerden, oldukga ciddi sayida rivayetten ve “uy-
durmacadan” (6zellikle bu sonuncu terim tzerinde durmak
oldukea ilgi gekici olsa da bunu maalesef burada yapama-
y1z) 6ding alinmis bir gereg¢ biitiinii ortaya koymustur. Bir
bigimde bir araya getirilmis metinler bitini, On ikici $iili-
gin sufiligini oldugu kadar tasavvur yagamini da kutuplara
ayiran Imam-1 Gaybi, XIL Imamin bizzat kendisini ele alir.
Faraklit terimi de pekila bu eserde oldukga ciddi bir yer
tutar; bu terim, Luka Incilinde (21:25-27) duyurulan “gé-
gun isaretleri’ni, gelis/ni gevrelemek amaciyla “gokten inen
bir bulutun tizerinde” gelen Imamin ¢ yiiz on ¢ yoldast-
nin belirmesiyle bagdastirilan bir olaylar zincirinin deva-
minda konu edilmistir. Faraklit teriminin kendisine gelindi-
ginde ise Sii hakimimiz Yuhanna ké/lyatina ait metinlerinin
birini digerine esi benzeri bulunmaz bir sekilde bagdastira-
rak ele alir. Bu bagdastirma yazarimizin, Sii imametine ol-
dugu kadar nebeviyetine de Yuhannaci bir temel vermesini
saglar. Esasinda bu metinlerde ¢ifte bir Zuburun beyanim
ayirt eder, ki bu Zuhur, Mesih’in “sifte gerceginin” bir ha-

1 Seyh Ali Ekber Nihavendi Meshadi, Kitab-: ekberi bussan fi abval-i Mey-
lana Sabib-1 gaman (Farsga), Tahran 1363, 5 cilt. Yazar (1369/1950) icin
ayrica bkz. Reybane-iadab IV, s. 255, n° 442.
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arlatmast gibidir; ayrica $ii nebeviyeti terimlerince 6zellikle
Peygamberi ve XII. Imamu alakadar eder.

A. Birinci Zuhur (Zubur-u evvel); Faraklit olarak ifade etti-
gimiz, ebed: geriatin habercisi olan peygamberin zuhurudur.
Her ne kadar Isa bu Zuhur'un miijdeleyici isaretlerini ad-
landirmamis olsa da zuhur eden zat ile alakali belirtiler ve
bu zatun ad: “higbir yarginin kendisinden siiphelenemeye-
cegi kadar mutlak anlamda Hatem’iil enbiyadan, Muham-
med Ibn Abdullah’tan bahseder."” Segilen metinler Yuhan-
na Incilinde su referanslarla belirtilmistir: 14:15-17, 26;
15:26-27; 16:7-16. Burada sunu da belirtmek gerek ki yazar,
Sisryani metni Arap alfabesine aktarir ve akabinde de Lond-
ra’da 1887’de basilmis Yeni Ahitin Farsc¢a bir gevirisinden
alintiladif1 notlarla devam eder. Yani Faraklit kelimesinin
(Farsgaya feselli olarak cevrilmistir) geleneksel Hristiyan
anlamina fazlastyla vakifur. Bu Incilden alinulari da asag-
daki sekilde 6zetleyecegimiz (tami tamina sekiz) agiklamalar
biitiinii takip eder.

Oncelikle Seyh, Faraklit kelimesiyle karsilastiginda (Farka-
/it oldugunu sanarak okur) ve bunu Farscada pagendideh
(“oviilesi”) —Arapgada Abmed ya da Mubammed, “Kutlu” ile
denk— anlamina tekabiil eden “Siiryani” bir kelimeyle karsi-
lar (bkz. Yunancada nepurlutodg). Aslinda buradaki amag,
Isa’nin Hatem-iil enbiyanin miijdecisi oldugunu kanitlayan
bir etimoloji yaratmakur. Lakin, 6te yandan seyhimiz, Fars-
¢ada Faraklit (hatta Latince bigim i¢in Parakletom bigimine
bile referans verir) olarak yazdigt Yunanca kelimeye fazla-
styla agikardir, ve bu kelimenin, dyle ki, “aract” anlami ol-
dugunu bile s6yler, ki bu da dogrudur. Her sey sanki Seyh,
Ahmed (Yunanca mepudutog) anlamina gelen “Siiryanice”
Faraklit (ya da Farkalif) kelimesi ile Muhammed’in anla-
mindan ayirmak igin Hristiyan yazarlarin basitge Araplasti-
rilmis bir yazilig Sekli verdikleri Paraklet (napdxndntog) ke-
limesi arasinda ayrim yapmus gibi gelismektedir. Fakat seyh-
le hemfikiriz ki biitiin bunlar ikinci planda kalmaktadir, ve
daha ¢ok belirtileri oldukga agik olan Isaretlere (aya) gon-

! Devamu icin ayrica bkz. Ekber, cilt 1, ss. 34-35.
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derme yapmanin bahsi gegerken bu nebeviyetin boylesine
6nemli bir boliimiinii bir kelime sorununa indirgeyemeyiz.

Oyleyse bir sonraki agiklamaya gegelim. Faraklit'in ancak
Isa’nin gidisinden sonra gelebilecek olmasi, bir 6ncekini
gegersiz kilacak olan bir geriatin habercisi peygamberlerin
birbiri ard: siralii kanununun bir sonucudur. Oyle ki bir
takip edecek olanin kendisinden 6nceki ile aym anda bu
diyarda mevcut olmasi imkansizdir. Faraklitin tezahiirii
ancak, Hristiyan tefsircilerin de belirttigi tizerine, Kutsal
Ruhun miiritlere tezahiirii ile ilgili olabilir, ¢iinkii aziz nefs-
lerin Kutsal Ruh ile ittisali, biitiin ilahi feyizlerin aracist
olan mikemmel haldeki Efendi’nin mevcudiyetiyle uyum-
suz olmaktan Gte bir bagka Resuliin mevcudiyetine bagh
olmaksizin bu mevcudiyeti gerektirmektedir. Faraklit’in, bu
zamanin sonuna kadar siirmek zorunda olan bir seriatin
habercisi olmasi, -miiritlerine tecelli etmesi ancak zamanin
bir pargasinda olmus ya da olacak olsa dahi- peygamberle-
rin Miihriince getirilmis geriatn tabiatiyla pekala ki harikula-
de bir bigimde Ortiigmektedir. Faraklit’in giinah diinyasini —
bu diinyanin ahalisi Isa’nin st Biitiinlige yiikselmis olma-
sina iman etmemislerdir- ikna etmis olmast su Kur’an aye-
tiyle tasvir edilmistir: “Seni bana dogru yiikselten ve iman-
siz olanlardan (uzaklastirarak) seni arindiran Benim” (3:48).
Bu ayet, Kur’an’daki Iseviyetin “doketizminin” ifade edil-
digi ayetlerden biridir; Goge cekilen Isa kendisini 6ldiir-
diiklerini sananlarin eline kendisinin bir “benzeri’nden
bagka bir sey birakmamistir (4:156). Sonrasinda Seyh, Yu-
hanna ayetleri ve Kur’an ayetleri arasindaki bagdasmayi ele
alarak su sonuca varir: “Peygamberlerin Mithrii” bizzat,
Isa’nin beyan etmis oldugu Faraklit gérevini ve karakterle-
rini mitkemmel bir bi¢imde gerceklestirmektedir.'

1 Ag.e., s. 35: Faraklit, Isa devri insanlarinin tahammiil dahi edemedik-
leri seyleri beyan etmistir ve hakikate yonelten rehberdir (Yuhanna
16:12-13). Faraklit kendisi dolayistyla konugmayacak (16:13), fakat
Tanrnin isitmis olacag her seyden bahsedecektir ki karakteristigi,
Kur’an ayetlerininkiyle benzesmektedir: “O, hevadan (arzularina gore)
konusmaz. O(nun konusmas: kendisine ) vahyedilenden baskast degil-
dir.” (Kur’an 53:3-4). Faraklit'in Isa’y1 yiiceltmis olmasi, yaratilis kosu-
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Hatem-iil enbiyada, Muhammed’in bizzat kendisinde Fa-
raklit’i tammamuz igin her sey boylesine tam: tamina uyu-
surken XIL Imamin gefsni konu alan Yunanna Incili ayet-
leriyle alakali Ibn Arabi Cumhur yorumbilgisi oldukea tah-
mini ve bir o kadar da slipheli géziikmektedir. Bu alandaki
teshislerin fikhi makamlarinkilerle hi¢bir ortak noktasinin
olmadig1 olgusundan bagimsiz bir bigimde, biraz daha ile-
ride Ibn Arabi Cumhur’un tezinin felsefe ve hikmet kap-
samint ele alacagiz. Faraklit’i hem nihai gerzat: getiren nihai
peygamber olarak hem de peygamberi vahiylerin sakli ru-
hani anlamini ifsa eden tefsirci olarak ele almanin oldukga
zor olacagini ifade ederken abartmiyoruz. Zira, bu noktada
hem Ismaili hem de On ikici Sii nebeviyet hemfikirdir.
Kiyamet Imami yepyeni bir eriat (tengs! islevi peygamberle-
re hastir) getirmeyecek, aksine, kaynaklarina “yeniden yo-
nelterek” (Imama has fai/islevi) biitiin vahiylerin hakikatini
ifsa edecektir.

Bu durumda Sii yazarlarimizdaki Yuhanna ayetlerinin gifte
yorumbilgisine eslik ediyoruz: Faraklit son peygamber mi
yoksa Kiyamet Imami1 mi? Ote yandan, bu durumda dikka-
te sayan bir benzerlige rastliyoruz. Bélimiin basinda goén-
derme yapugimiz son dénem arastirmalari, yeni belgeler
is1ginda, Yuhanna Incili ve Kiyamet metinleri ve &illiyat:
aracihigiyla gosterdi ki Faraklit iki figlire: Mesih figiiriine ve
Bagmelek Mikail figliriine bolinmistiir. Mesih, “Goge
cekilen” ve ebediyen orada kalacak olan “ilk Faraklit tir.
Mikail ise “Hakikatin Ruhu” olmakligiyla Tanrinin hakika-
tine sahitlik eden ve miiritlerini Koétinlin giiglerine karg
mukavemetli kilan “biyiik Faraklit”dr. “Faraklit”in cifte
islevi, sefaatgi ve telkin edici islev boylelikle iki figiire ay-

luna ve Ruhullabmn risalet gorevine sahitlik eder ki bu ancak Isa, kendi-
sinden bir Tann yaratan Hiristiyanlann asinligindan ve kendisinde bir
Peygamber gorememis olan Yahudilerin agiriligindan kagindigi igin
miimkiin olabilmistir. Oyle goziikiiyor ki Seyh “bu diyarin hitkiimdarr”
(Yuhanna 16:11) niteligini Faraklit’e doniistiirmekte ve bunu Peygam-
berden hareketle yaratilmig varligin mikrokosmozu olarak yapmaktadir.
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nlmis olur.! Zira Sii yazarlarimiz da kendilerince, Kiya-
met’in XIL. bolimiiniin genis agisina yapuklar: génderme-
lerle, Yuhanna Incili tefsirlerine dalmlardir; ve bu gérii
onlara XIL Imamin dogusunun ve gaybinin gevreledigi
drami getirmistir. O halde diyebiliriz ki, Faraklit’i son pey-
gamber ilan eden yorum ve gelisi vahiylerin ruhani anlami-
nin zaferi olarak miijdelenen Imami ilan eden yorum ara-
sinda, birkag satir 6nce bahsettifimizin benzeri bir ikilenme
olusuverir. Ve bu, Sii nebeviyetinde her daim zengilin islevi-
nin ve tevilin islevinin Peygamber ve Imamin iki zati arasin-
da paylastirilmasindan vuku bulmugtur. Hatta, son pey-
gamber fengz/ (Basmelek Cebrail olan vahiy aracist) igin
adeta miicadele vermis; son Imam ise ter/ icin Basmelek
Mikail'inkine benzer bir miicadele verecektir (Kiyamet
12:7-10 ve 20:1-6). Seyh Nihavendi’de ¢ifte Zuhur fikriyle
agiklanan iste tam da bu ikilenmedir; ikincisi Imam-1 Gay-
bin gedigrdir.

B. Ikinci Zuhur (Zubur-u devvom). Fikir, seyhimizde énce-
likle, Incilde anlatildiklar: sekilde, Gokteki olaganiistii isa-
retlere gondermelerle dahil edilmistir: giinesin ve ayin ka-
rarmasi, gokten disen yildizlar, sarsilan gégin giigleri, bi-
yuk zelzeleler, savaglar, katliamlar ve adsiz buhranlar (Matta
24:29 vd.; Luka 21:25 vd.). Zira Seyh, bu aym seylerin hep-
sinin Peygamberce oldugu kadar aziz Imamlarca da dile
getirilmis oldugunu ortaya ¢ikarnr; varhk goginde Zuhur
eden ulu Isik kaynaginin, Muhammed’in ailesi igindeki Di-
rilticinin bu diinyaya gelisinin besinci yilindan sonra dahil
oldugu gaybin perdelerinde c¢ikarak, biiylik riyet giiniinde
belirecegini beyan eder. Yazarimiz nazarinda kimileri, nefs-;
kulliye-i ilahiyeyi tek bir Nefs olarak ve birbirlerini hakikat
tasdik edenler olarak tanimlarken, bu kisiler Isa’nin ve Mu-
hammed’in sézlerini anlayip diiglinerek ayni Nurun ihtisa-
mindan bahsedildigini ve isaretlerin her halleriyle aym Zu-
huru beyan ettiklerini bilerek bahtiyar olacaklardir. Oyle ki

! Bkz. Otto Betz, ag.e., s. 149 vd., 154 vd., 195 vd. Esasinda bahsi
gecmekte olan Mesih ve Bagmelek Mikail figiirleri arasindaki gegisim
sorunudur; bkz. ag.e., s. 155, dipnot 2, ve H. Soderberg, ag.¢., s. 76 vd.
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Isa’nin ilan etmis oldugu Muhammed devri, perdenin kaldi-
rildigy, her seyin batininin ve zamanin gizlerinin ifsa oldugu
bir devirdir; ki bu devir Kaim geli#’nde bu déneme kadar
uzanmaktadir. “Bundan su sonuca varabiliriz ki Isa’nin
niyeti bu aynt Nurun zuhurunu da géz 6niinde bulundur-
maktaydi.” Bu son sozler, Seyh Nihavendi’nin, Faraklit’i
Peygamber Muhammed’in bizzat kendisinde tamimasina
ragmen, geriye, Ibn Ebi Cumhur’un savindan siiphelenme-
sine karsin, “ikinci Zuhur” fikrinin kendisine bagka bir
Faraklit’in, Sii terimleriyle, son Imamin zaruretini dayasma-
sinin kaldigini gosterir. Seyhin iki gwhur olarak adlandirdigy
sey, filozoflarda ve hakimlerde, “vahiy devrine” ve “velayet
devrine” tekabil etmektedir. Kiyamet’in XII. bolumu sey-
hin nazarinda gaybetin ve XII. Imamin gelis7nin gizini barin-
diniyor gibi gozilkmektedir. Yine de, Yuhannaci goriide
Imametin gizini ortaya gikaran Sii yorumbilgisi iki evreden
gecmektedir: “giinese birinmiis Kadin” Peygamberin kizi
Fatma (Kiyamet 12:1) ya da Bizans prensesi Narkes, XII.
Imamin annesi olarak anlagilabilir.

Bahsi gegmisken, Hristiyanlarin “Isa’nin en 6nemli miiridi
olan” kisi, lahuti Yuhanna (ilahi Yuhanna ya da ilahiyatc
Yuhanna) olarak adlandirdiklan kisi i¢in gosterdikleri saygi-
y1 hatirlatan yazarimiz ilk yorumu boylelikle 6zetler.! Kadi-
n1 sarmalanmis giines kiilli ya da mutlak niibiivvettir’; [bu
Kadinin] ayaklar1 alundaki ay ise mautlak velayet, “Tann
Dostlarint” azizlestiren intisaptir. O, Peygamberden sonra-
stnin annesidir; esi, Ali Ibn Ebi-Talip, Tora’da ad: gegen on
iki prensin ilkidir. On iki Imam, Fatima-i Zehra’nin, Paril-
dayan Fatima’nin basindaki halenin on iki yildizin: taglandi-

! Seyh, yazatlarinin adint telaffuz etmedigi Mefatib-i kunug adl kitapta
ahnulanan Kitab-: Migan-i Mevazin uyarinca 6zetlemektedir. Abkari, s.
36.

2 Mutlak vahiy ve mukayeseli vahiy igin bkz. En Islam iranien: aspects
spirituels et philosgphigues, Paris, Gallimard, yeni baski 1978, cilt I, kitap 1.
“Babasinin annesi” ve disil insanliin hitkiimdar: olarak Fatma igin
bkz. Terre céleste et Corps de résurrection: de Flran magdéen a llran shi'ite,
Paris, 1961, s. 116 vd.; yeni baskist: Corps spirituel et Terre céleste: de I'ran
Mazdéen a Tran shi'ite, Paris, Buchet-Chastel, 1979, s. 94 vd.
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nr. Fauma’nin biitiin kadinlara nazaran istiinligi vardir;
cinkil o sabibe-i velayet-i kiilliye-i kibradit; o, nibivvet sifatina
biirlinmiistiir; zira, vahiy giinesinin yikseldigi doguda bu-
lunan Fatima, Biiyiik Iskenderin ‘“kendilerine giinesten
baska bir giysi vermedigimiz’” (Kuran 18:89) halkla karsi-
lasmis oldugu yerdedir. Cagrildiklar1 snanma esnasinda
(Kuran 3:54), Necran’daki bir grup saskin Hristiyana ay-
nen bu sekilde gériinmistiir; sunu da géz oniinde bulun-
durmak gerekir ki Peygamberin himayesi altindakiler ara-
sinda Kadinin da dahil oldugu bes zat “batininin 6rnek bir
bitinliginin gorinir belirisidir.” Ejderhanin kolayca
taniyip da pususuna yatugs, diinyaya getirmis oldugu ogluna
gelince ise bu Imam Hiiseyin’den bagkast degildir ve yo-
rumcunun titrek satirlarda dillendirdigi biitiin Kerbela tra-
jedisi de budur. Doketizm mi? Tanriya ve Onun tahtina
gekilen ¢ocuk, bagmelek Cebrail'in ilahi Varligin tapinagina
kadar tasidigi Imam Hiiseyin’in ta kendisidir. Bu noktada
yorumbilgisi her ne kadar yapici olsa da gene de Faraklit'in
nihai hitkmii fikriyle 6rtiismemektedir.

Buna kargilik, (yorumbilgisi) baska yazarlarca tasdiklenmis
ikinci bir yorumda bu fikir ile ortiigiir. Seyh Nihavendi
nihayetinde, biiylik eserinin baska bir sayfasinda Kiyamet
Kitabinin' XIL bélimiindeki goriyii ele alir. Gayretle is-
tiine basa basa sunu der; goriide 6nceden bigimlenen sey
kimi Hristiyan #/emalarinm istedigi gibi Mesih’in zat ile ala-
kalandirilamaz; aksine Mesih ve Yuhanna sonrasindaki
olaylarla alakalidir. Giinese biriinmiis Kadin, bu ikinci
yoruma gore Bizans kokenli Prenses Narkes, Fatima vesile-
siyle Islam’t riiyasinda kabul etmis ve XIL Imamin annesi
olan kisidir.” Prenses Narkes’in biiriindiigii giines kocast
XI. Imam, Hasan-1 Askeri’dir. Ayaklarimin altindaki ay ise

! Kitab-1 Ekber'nin 111 Cildinde (ss. 6-7) yazarin, Imamiyeti konu alan
(gene Farsca olan) 6nceki eserlerinden birine gonderme yapmaktadr:
Enver-i mevabib fi beyan esrar ba'd el-ehadis-i merviye-i fi menakib’i Ebl-i Beyt,
cilt IT, Tahran 1365, s. 445 n° 1726. Yazar gene Migan-: mevazin'e gon-
derme yapmaktadr.

2 Prenses Narkes ve XII. Imamin hagyografilerine iliskin yazilar igin
bkz. En Iskam iranien... Cilt IV, kitap VIL
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azize Hakime Hatun, XI. Imamin teyzesi ve geng Imamin
dogumunda ebelik yapmis olan kisidir. Ejderhaya istiin
gelen gocuk ise XIL Imamdir (Hazret-i Ibn-i Hasan) ve
kendisini yutmaya ¢alijan ejderha ise Seytanin her turla
seytani belirisidir; siiphesiz Abbasiler ve daha pek ¢oklari!
Yorumcu sunu vurgular: bahsi gecen kisi Imam Hasan-1
Askeri’nin oglundan bagkasi olamaz, zira Musa’dan bu yana
bagka hi¢ kimse hakkinda séylenmemis seyi, yani digmani-
nin (kendisini) mahvetmek i¢in dogumunu bekledigini
“dogrular”.

3. Seyh Ali Yezdi el-Hairi’nin, her haliyle XII. Imamin za-
tiyla— ki bu zat, asirlardir Sii bilincinin “tarihi’nin ta kendi-
sidir— ilgili hikayelere ve geleneklere adanmis 6nemli ese-
rinde de karsilastigimiz, birkag ufak tefek farklilikla, bu ayni
yorumbilgisidir. Fakat burada, giinese biirinmiiy Kadin
gene Fatima-i Zehra (onu sarmalayan giinesin 15181 ve ayak-
larinin alundaki ay 15181 i¢in, denir ki, bunlara kaynaklik
eden kendi nurunun zayif bir kismi yansimasidir) iken aci-
lar i¢inde diinyaya getirdigi ve ejderhay1 yenen gocuk pekala
ki diriltici Imam-1 Kaim, halihazirda sakli (gayb olan ki bu
pek da bir zorluk yasatmamistir, zira XII. Imam, Fau-
ma’nin annesi oldugu imam soyunun sonuncu iiyesidir)
olan Imamdir. On iki yildizli tag, Muhammed ve ilk on bir
Imamdir. Ejderha; Kuran’in “kétii agag” (Kuran 14:26)
olarak bahsettigi Abbasiler soyudur, ruhani Yildizlarin Ka-
tilleridir. Diigmanlarin 6ldirmek istedigi ¢ocuga gelince, o,
onlarin nazarindan saklanir ve onlarin nazarinda ortaya
¢ikar. Gliniin birinde bitin uluslarn defedecek olan “demir
degnek” (Kiyamet Kitabt 12:5), Imamin “yeryiiziiniin bir
vakitler siddet ve tasa ile dolu oldugu gibi, siddetin, sapkin-
ligin ve imansizligin, ksfriin dayanag yitip gittiginde yeryi-
zii adalet ve esitlik ile dolu oluncaya degin” kendisiyle son
savast verecegi kilica gonderme yapar. Iste bu sebepten,
gene burada yazar, bahsi gecen kimsenin Mesih Isa’dan
bagkas1 olamayacagini vurgular; zira Mesih higcbir zaman
savasin hizmetinde olmamigtir: “Mesih, Bagislamanin zu-
hurudur.”
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Su noktaya vartyoruz ki 6zellikle Sii Imamiyedeki XII
Imamin gaybi temasi, Kiyamet Kitabinin su ayetleri (12:5-
6) 1s1g1inda anlagildigy vakit yeniden agikliga kavusmaktadir:
“Ve ¢ocugu Tanriya ve tahtina dogru yikseltildi. Ve Kadin,
¢ole kagti, Tanrinin kendisine hazirlamus oldugu mekana.”
Tam da bu noktada “Kitabi dinlerin” yorumcular: arasinda
fevkalade bir kargilasma bigimlenir. Gilinese biiriinmis
Kadinca diinyaya getirilen ¢ocukta XII. Imanu tasdikleyen
bu yorumlarda her ne kadar Faraklit adi anilmamus olsa da
bu yorumlardan geriye Seyh Nihavendi'nin “ikinci Zuhur”
olarak betimledigi seyi ele almak kalir, pekala ki Faraklit’in
islevinin ve zatinin ikiye bolinmesi sonucunu doguran seyi.
Bu ikiye boliinme, siiphesiz, daha XIV. ve XV. yiizyillarda
Faraklit’i XII. Imam ile 6zdeslestiren Sii diistiniirlerin etkisi
altinda ortaya ¢ikar ve bu ikiye boliinme, yukarida Hristiyan
yorumbilgisinde vurgulanana benzerdir. O halde geriye bir
soru kaliyor. Bu noktaya degin, Meclisi araciligiyla, ulagti-
gimuz en eski tanikliklar Isa tarafindan beyan edilmis Farak-
liti peygamber Muhammed ile 6zdeslestirir. XIV. yiizyilin
bityiik Sii hakimi Haydar Amoli, Farakliti XII. Imam ile
Ozdeslestirir ve bu 6zdeslestirmenin etkisi biraz 6nce gor-
digimiiz tizere, giniimiize kadar yayihr. Bu yorumbilgisi
kime ve hangi déneme dayanir? Halihazirdaki metinlere
degin bilgimiz dahilinde tartisma, agik kalmak zorundadur.
Her haliikarda Siithreverdi’de oldugu kadar Cafer Kesfi gibi
bir Sii disliniiriin engin sisteminde de yorumbilgisinin es-
katolojik ufkuna hakim olan iste bu Faraklit figtirtidir.

I1. Siithreverdi (587/1191 ) ve Igrakiyun

Arastirmamuz bir tek bu noktada bizi Seyh-iil Israk’in ese-
rini g6z oniinde bulundurmaya sevk eder. Siiphesiz, felsefe
gelenegiyle baglar kurma telasindaki Iranli filozofun géz
6niinde bulundurmas: gereken pek ¢ok yonler olmaliyds.
Bir yandan, ¢inkii Sihreverdi‘de Nur hikmeti, kelimenin
metafizik anlamuyla, bir “dogu” hikmeti olmay1 amaglamak-
tadir ki niyetini en iyi agiklayan kelime de gene budur (bir

288



TANRININ YUZU INSANIN YUZU

dogu hikmeti, aydinlatic1 olarak 7srak: hikmet, dogulu oldu-
gu kadar da aydinlatict). Bu baglamda, Batdaki, ister Orta-
cagdaki (yani Robert Grosseteste’ninkiyle), ister Ronesans
donemindeki (hermetistlerinkiyle) diger Nur metafizikleriy-
le —ayn1 sekilde Yahudi Kabalasinin belli bagli bazi kisimla-
riyla da— kargilastirma icinde olmasi gerekmektedir. Ote
yandan ise kadim Perslerin felsefesini diriltme istegi, Zer-
diist kozmolojisinin ve melekiyetinin en karakteristik mo-
tiflerini yeniden canlandirma, Sabnamenin pek ¢ok kahra-
maninin yazgilarimin mistik tefsiri, bunlarin hepsi Siihre-
verdi'nin kadim Pers’in Yunanlastirilmis Mecusilerinin Is-
lami Iran’da ne sekilde yeniden yurt edindigiyle ilgili bazt
bagliklar hakkinda bize ipucu verebilmektedir.! Lakin iize-
rinde galigtigimiz arastirmanin is1iginda, kadim Iran ve Is-
lami Iran arasindaki bu bagi, gene ayni igraki soyundan
gelen fakat biraz daha ge¢ donem dusiiniiri olan ve Zer-
diistii Saosyan’da bu XIL Imam figirint —ki kendisinden
oncekiler Faraklit’i tasdik etmislerdi— tasdik eden bagka bir
Iranh digtinir bize sunacaktir. O halde burada kendisi
hakkinda sadece $ii oldugunu lakin batini 6gretisinin Sii
Imamiyeyi 6nceledigini bildigimiz Seyh-iil Israk’in eserinde
Faraklit fikrinin nerede konumlandigim belirtmekle sinirla-
yalim meramimizi.

Faraklit temasi, sehitliginin VIIL yiizyilina itafen, son do-
nemde Fars¢a biitiin esetleriyle birlikte Fars¢a versiyonuyla
da yayinlanan esetlerinin birinde goziimiize ¢arpmaktadir.’
Bahsi gecen eser Nurdan Heykeller Kitab:dir ve Faraklit ifa-

' Bkz. En Islam iranien... Cilt 11, kitap II

2 Sihabeddin Yahya Sithreverdi, Envres philosophiques et mystiques, dlt I1:
Enyres en persan (Opera metaphysica et mystica 111), Seyyid Hiseyin Nast
tarafindan derlendi; 6ns6z ve yorum Henry Corbin (Bibliotheque
Iranienne, 17), Paris, Adrien-Maisonneuve, 1970. Burada 6zellikle
Prolégomines 1T’ referans veriyoruz. Seyh-iil Israk’in bu Farsga eserleri
derlemesi, Gzellikle sehit edilisinin VIIL yiizyth anisina yaynlamistr.
Yakin zamanda Opera physica ile devaminin gelecegini umuyoruz. “Mis-
tik Anlatlar”in Fransizca cevirisi: L Archange empourpré; quinge traités et
réats mystigues, Arapcadan ve Farscada geviren Henry Corbin, Paris,
Fayard (Documents spirituels 14), 1976.
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desi, VIL. Heykelin son bélimiinde geger. Elimizdeki kay-
naklar Siihreverdi’nin Arapcadan Farsgaya ya da Farsgadan
Arapgaya kendisinin geviri yaptifin1 gosterir ve her iki ver-
siyona da sahibiz, bu noktada dikkate alinasi bir nadideligi
gozler oniine sermek gerek: Faraklit ifadesi bitiin Arapga
metin basindan sonuna yer alirken, simdiye kadar yegane
bir el yazmasina sahip oldugumuz Farsga versiyonda bu-
lunmaz.!

VII. Heykelin Arapga metninde Siihreverdi Kuran’in
29:43 ayetini (“Iste biz bu temsilleri insanlar igin getiriyo-
ruz; fakat onlar ancak bilenler disiintip anlayabilir.”’) alinti-
ladiktan sonra sunu séyler: “Bir peygamber 6nceden de-
misti ki: emsaller dokiilsiin agzimdan istiyorum [bkz. Matta
13:13 ve 35]. Boylelikle tenzil, peygamberlere emanet edil-
di, fevil ve beyan ise tabiat biitiiniiyle Nur ve Ruh? ve Me-
sih’in Faraklit olarak ilan ettigi mazhar-1 azama: Babama ve
Babaniza gidiyorum ki size ruhani anlami [ters/; bu alint1
Yuhanna’nin 20:17; 14:16; 15:26 ayetlerini islemektedir]
aciklayacak Faraklit’i gondersin. Ve sunu dedi ki: Babanin
benim adima size génderecegi Faraklit size her seyi 6grete-
cektir [Yuhanna 14:26]. Benim adimla [bzs7] detken sunu
demek ister ki ona Mesih denilecektir, ¢linkii o Nurla kut-
sanmustir. Ve gene Kitapta ona benzetme yapar, soyle der:
Akabinde, bize bildirilir agtklama [Kur’an 75: 106], akabinde
kelimesi zatin degistigine dikkat geker.”

Iki grup not burada dikkati geker. Ilk olarak Yuhanna
ayetleri ve Kur’an ayetleri arasinda fevkalade bir birlesmeye
sahit olmaktayiz. Bu son satirlarin ayriyeten bir 6nemi bu-
lunmaktadir: Sihreverdi bismsyi “benim adima” yerine
“benim adimla” olarak algiladig1 igin, Faraklit’in adi Me-
sib’inki olacaktir diyebilmistir. Boylelikle Faraklit ikinci

! Devami igin bkz. Prokgomeénes 111, s. 40 vd.

2 Bu iki nitelemeyle alakal olarak, Devvani’nin bu “mazhar-1 azam™,
Faraklit olan XII. Imam ile 6zdeslestirdigi izere, su hadisi hatrlatmak
isteriz: “Miminin imani, nurdan ve ruhani varligimla beni tanilayincaya
degin mitkemmel degildir...” Iste bu iki yon (rwhaniyet ve nuranyel)
olmaksizin Imamin hakiki marifeti yoktur. Bkz. Cafer Kesfi, Tuhf, s.
21 (bu eser igin bkz. Infra bolum VII).
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Mesih oluverir ve bu da bu béliimiin baginda alintiladigs-
miz aragturmada analiz ettigimiz ikiye bolinme ile sasirtict
bir bicimde uyusmaktadir ki bunun sonucunda Mesih’in
birinci Faraklit ve basmelek Mikail'in ise ikinci Faraklit
oldugu sonucuna varilmstir.! Bu sonug ve Siihreverdi’nin
tezi, L. Imama ithaf edilen meshur bir hutbe ile karst karsiya
kalacaktr ki bu hutbede Ebedi bir Imam, On iki biisbiitiin-
ligl adina konugmaktadir: “Ben Mesih’im” ya da “ikinci
Mesih.”* Nasil ki Hristiyan bir yorumbilgisi Faraklit’i, Me-
sih’in ve bagsmelek Mikail’in figiirleri arasinda ikiye ayirirsa,
nastl ki yukarida alintilanmis $ii ilahiyatgisi [Faraklit’i] iki
zuhur fikriyle, Peygamberin zuhuru ve Imamin zuhuru
olmak iizere ikiye ayirmigsa; Seyh-iil Israk’ta da Mesih ve
onun adini tagtyacak olan ve “Nurdan Heykeller”in ana
yorumcusuna gére Kiyamet Imamindan baskast olmayan
Faraklit arasinda bir ikiye ayrilma s6z konusudur.

Ikinci grup notlar ise bilhassa su soruyla alakadardir:
Seyh-iil Israk’in ana hatlarini yalmzca kendisinin de Mesih
olarak adlandirilacagini, ¢iinkii kendisinin de Nurdan ola-
cagint (yani, diye bildirir Devvani, kuvvetin ve ilmin 6zt
olan bu dogan Nurdan olacagini) ve gorevinin tevil, dini
Kanunlarin saf ruhani anlaminin aydinlanisi olacagini hatir-
latmakla yetindigi bu “mazhar-1 azam” kimdir? Bu soruya
cevap verebilmek igin Nurdan Heykeller Kitab7mn ana yo-
rumcusu  Celalettin  Devvani’den yardim  aliyoruz
(907/1501-02).

Dastinis seklini anlayabilmek i¢in Sii nibivvet anlayisinin
bazi temel kavramlarini hatirlamak gerekir: Her peygambe-
re has, belli bir nibiivvet vardir ve Muhammed’in Miihri
oldugu mutlak bir peygamberlik vardir. I. Imamin Miihri
oldugu velayet (Evliyanin nitelemesi, Tanrinin Dostlari)
vardir ve XII. Imamin Miihrii oldugu belli bir Muhammedi
velayet vardir. Bu velayet daima, batin-i nebeviyet olarak
tanimlanmistr. Iste bu sekildedir peygamberlik devri ve

! Bkz.Otto Betz, age., s. 2.
2 Bkz. Hutbe-i Beyan, Cafer Kesfi'nin Tuhfe'sinden ahntilanmis, s. 20;
Cafer b. Mensur-u Yaman, Kitab- kegf, ed. R. Strithmann, s. 8.

291



HENRY CORBIN

onu takip eden velayet devri. Velayeti anlamanin iki sekli
var ise, geriye XII. Imamin, Muhammedi velayetin Miihri,
Mehdi oldugunu g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

Devvani soyle der: Arapca metinde Faraklit olarak oku-
dugu Faraklit' kelimesinin anlami, gergek ile yanlis arasin-
dakini ayiran, birbirinden arindirandir, ve bu ancak yukari-
da da iizerinde durdugumuz tizere Faraklitin bu diinyanin
yiklenicisi oldugu gergegiyle hemfikir olduk¢a miimkiin-
diir. Faraklit, tevilin kendisine “akabinde” dustigi sey ise
bunun nedeni, ruhani gercekliklerin “peygamberler Miih-
ri”ne biitiiniyle belirmis olmasi halinde bile [bu Miihriin]
onlar1 sadece zahiri bigimlerinde almasidir. Ne zamani ne
de gorevi geregi degildi peygamberin bu gergeklikleri bu
bi¢imden arindirmasi; bu Faraklit ve Muhammedi velayetin
Tecellisi olan kimsenin eseri olmaliydi. Daha agik bir sekil-
de sunu diyebiliriz ki bahsi ge¢mekte olan Muhammedi
velayetin Miihriidur yani XII. Imam. Siiphesiz Peygamber
aydinlatmas: gereken her seyi aydinlatmistr, zaten bu se-
bepten Gtiirii de “peygamberlerinin bitiintinin Faraklit’i”
olarak adlandinlmistir. Gene de nebeviyet geregi birkag
perde kalmistir illa ki. “Bu perdeleri kaldirmak™ ancak, ve-
layetin Miihrii, peygamberligin batin1 olan Muhammedi
velayetin Tecellisinin eseri olabilir.

Nurdan Heykeller Kitabrnin bir bagka yorumcusu, 6zellikle
Devvani ile siirekli dalasma iginde olmakla mesgul Giya-
beddin Sirazi (940/1553 veya 949/1542)? Faraklit’ten, pey-
gamberlerin gorevi tamama erdikten sonra “kendisinde
kitap ilmini barindiran, yani hem #efsir hem de fevili bilen”
olarak bahseder. Bu son kelimeler de agik¢a ortaya koy-
maktadir ki Imam “Kitap ilminin iginde dahil oldugu kim-
sedir”, sonu¢ olarak da Faraklit, Imamdan bir bagkas1 de-
gildir.

Nihayetinde, burada bahsi ge¢mekte olan maghar, Seyh
Nihavendi’nin bize Imamin tecellisi olarak betimledigi
“ikinci Tecelli’ye fevkalade sekilde tekabiil eder. Sithrever-

1 Bkz. Proligomeénes, 111, ss. 43-44.
2 A4ge., ss. 25 ve 44,
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diile “Faraklit felsefesi” unsurlarinin zaten halihazirda yerli
yerinde oldugunu soyleyebiliriz. Bu, kadim Perslilerin hik-
metini yeniden uyandirmak isteyen kimsenin sayesinde
gergeklesmistir. O halde asagida bize bunun biitlin anlami-
n1 ve ulastigr noktalar: gosterecek olan Mir Damad’in bir
talebesi bekler.

IV. Haydar Amoli (787/1385)

Onceleri, Faraklit {izerine bir sayfaya Haydar Amoli’de
rastlariz. Nubiivvet ve imamet ile ilgili olan derin bir tar-
tisma baglamina oturdugu Slgiide 6nemli olan bir sayfadir
bu. 720/1320 tarihinde Amol’da diinyaya gelen ve bilinen
son eseri 787/1385 tarihli olan Seyyid Haydar Amoli, o
doénemlerde Hazar Denizinin kiyilari Gzerinde otonom bir
devlet olan Mazanderan’da asil bir Sii ailenin gocugudur.
Hikiimdarinin geng yoneticilerinden biri olan Seyyid, otuz
yasina kadar olduk¢a diinyevi bir hayat stirmistiir. Derin
bir ruhani kriz onu her seyi terk etmeye ve Irak’in kutsal Sii
Yerlerine hacca gitmeye iter. Orada hayatinin geri kalan
kisminin tamamini gegirir ve devasa bir eseri tamamlamak-
la mesgul olur. M. Osman Yahya' sayesinde bu eserin bir
kismini diizenleyip yeniden basabildik ve bu eserin sayesin-
de de son derece patetik bir ruhani biyografiyi diizenleme
imkani bulduk. Hissiyaum odur ki bu biyografi bilindikge
bu eser de Sii digtincesinin gelisiminde temel bir anit ola-
rak belirecektir.

Simdilik genel hatlariyla bu mesele iizerine séylememiz
gereken sey sudur. Haydar Amoli’nin kendi otantik temel-
leri tizerine tekrardan vazewnek istedigi sey -ki bunlar onun
nazarinda ilksel temellerdir- $iiligin ve Sufizmin iligkileridir.

1 “Cemi-ul Esrar” ve “fi marifet-il viicut” adli iki metin, Seyyid Haydar
Amoli’nin, La philosophie Shi'ite adl1 eseri iginde yayinlanmistir (haz.: H.
Corbin ve O. Yahya, Paris-Tahran, 1969). Ona ayirdigimiz dersler
uzerindeki bagintilarimiz i¢in ayrica Bkz. Ecole Pratique des Hautes
Etudes, Section des Sciences Religieuses, Annuaire 1961-1962, s. 75 vd;
Apnnuaire 1963-1964, s. 77 vd.
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Ise kostugu metinler yiginindan ¢ikan sonuca gére gercek
sufi gergek Siidir ve buna mukabil olarak da biitiincil Siiligi
Ogreten yani zahir ve batin, seriat ve hakikat gibi unsurlari
Ogreten Sii aynen gergek sufidir. Bizatihi bu, yazarimizi
niibsivvet ve velayet kavramlarinin derinlestirilmesine iter.
Nitekim bu mesele lizerine gérdigi egitim bir 6zet degeri
tagir. Lakin bir yazar i¢in biraz dramatik bir durum s6z
konusudur, her seyin iizerinde tuttugu hocast Muhyiddin
Ibn Arabi ile temel bir noktaya iligkin karsit taraflarda bu-
lunurlar. Ibn Arabi tiim zamanlarin en biiyiik mistik hakim-
yurduna kavusturmaya katkida bulunmustur. Velayer ve
nibsivvet meselesine iliskin karsitlik, velayetin Mihrintin
kim oldugunu tanimlamak s6z konusu oldugunda ortaya
cikar. Seyyid Haydar igin velayetin Mithrii Muhammedi
Imamettir: kiilli velayetin Mihri Birinci Imamdir: Mu-
hammedi velayetin Miihrii ise On Ikinci Imamdir. Gelgele-
lim ki kisisel menzili Davud Kaysari tarafindan belli bir
amag gidiilerek abartilmis olan ve gergeklesmesi miimkiin
olmayan bir riiyete ragmen Ibn Arabi mukayese kabul et-
meyen bu mevkiyi Imam-1 Gayba ihsan eder ve Isa’y1 da
killi velayetin Miihrii haline getirir. Tam da bu husustan
dolay1 imametin ve niibiivvetin biitiin bir semas: bir Siinin
goziinde paramparga olur. Seyyid Haydar bu nokta tizerine
higbir 6din vermemistit ve kendi kanitlamasinin biutin
agiligt da bu nokta iizerinedir. Birinci ve On Ikinci Ima-
min kisiliklerindeki Muhammedi Imamet sirastyla kiilli ve-
layetin (Adem’in oglu ve vasisi olan Sit’ten beri zuhur
eden) ve Muhammedi velayetin Mithridur.

Faraklit'in bahsinin gectigi genel baglam budur. Yazari-
miz, Faraklit’i acik bir sekilde On Ikinci Imam ile yani
“beklenen” Imam ile, Mehdi diye adlandirilan ve su anda
“Imam-1 Gayb” olan, kendi hagyografisine gére geng yas-
taki babast Imam Hasan-1 Askerinin 6ldigi giinle aynt
glin, bes yasinda gayba ¢ekilen imamla 6zdeslestirir. Son
Imamin geligi boyunca sahip oldugu misyon ile Faraklit’inki
aymudir: her seyin batininin, nebevi 6gretilerin sakli ruhani
anlamini ifsa etmek. Onun gelisi Ruhun gelisidir, Yasanin
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hitkimdarliginin ardindan gelen ruhani yorumbilgisinin
hitkimdarligidir. Ve yalmizca bu hiikiimdiir ki insanlara
vucudi tevhit sirrini ifsa edebilir.

Burada Incille ilgili referanslarla Muhammedi ekberler
birgok yerde kesisir. Incille ilgili referans dérdiincii, besinci
ve altinc1 Imamlar tarafindan aktarilmis meshur ciimleden
sonra gelir ki o climlede Peygamber soyle der: “Eger bu
diinyanin tek bir giint kalmis olsaydi Allah bu giinii benim
soyumdan biri ortaya ¢ikana dek uzatirdr: adi benim adim,
mahlast benim mahlasim olacak biri. Diinya o zamana ka-
dar haksizlikla ve siddetle dolmus olacagindan o da diinyay
hakla ve adaletle dolduracaktir.” O halde Allah’in bu gelise
kadar uzattiy gin simdiki dongidiir. Haydar Amoli ise
s6yle devam eder: “Isa, ‘Biz size fensih getiriyoruz, fevih ise
size bu zamanin sonunda Faraklit getirecektir’ dediginde
anistirdign sey budur.” Imdi, Hiristiyanlarin dilinde Faraklit,
Mehdi demektir. O halde Peygamberimizin disiincesi su-
dur: Mehdi size yorumbilgisini [tevil] ve edebi anlayist [tef-
sir] ve Kur’an’in harfinin ifsasin1 getirecek zira Kur’an bir
zahir ve bir batin, bir tefsir ve bir tevil, agiga ve karanliga
dair bir sey barindirir. Peygamberin de dedigi gibi:
“Kur’an’in bir zahir anlami ve bir de batin anlami vardir;
kendi batin anlam1 da bir batin anlama sahiptir; ve boylece
yedi anlama kadar gider.” Ve su ayetin de dedigi gibi: “Al-
lah’tan ve bilgiye kok salanlardan bagka kimse zevz4 bilmez.”
(3:5).!

Faraklit’e yapilan referansin Yuhanna Incili’'nden yapilan
bir alintt olmadigt ama orada Yuhanna’nin ses diizeninin
kolayca anlasilabilir oldugu fark edilebilirdir. Bu, 6nceden
karsimiza ¢ikan alinti formlarindan birine de tekabil eder.
Kaldi ki Peygamber tarafindan one siirilmiis olan
Kur'an’in bir anlami, hatta birgok batini anlami oldugu
iddiasin1 desteklemek amaciyla yapilan bir bagvurudur Inci-
le yapilan bagvuru. Amoli ise séyle diyerek devam eder:
“Biitin bunlar (yani tevil, batin) viicudi tevhidin, onun
hallerinden ve sirlarindan bagka bir sey degildir; tipk: zahi-

! Bkz. Cemsi-til Esrar, baslik 205, bizim baskimizda ss. 103-104.
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rin uluhi tevhidin bilgisinden bagka bir sey olmadig1 gibi.
Uluhi tevhit peygamberlerle iliskilenir, nasil ki digeri Al-
lah’in Dostlariyla iligkileniyorsa.” Faraklit-imamin en ala
sekilde isaret ettigi sey viicudi tevhidin eksiksiz ifsasidir,
nitekim Haydar Amoli de bunun metafizigini Ibn Arabi’nin
Ogretisine tamamen sadik kalarak sunar ve ogretir.

V. ibn Ebi Cumhur Ahsai (901/1495)

Ibn Ebi Cumhur, Ibn Arabi’nin bir baska buytk Sii yo-
rumcusudur.! Niibiivvetle alakali ve anlagilmasi son derece
zor bir baglamin kalbinde Faraklit’ten s6z edildigini gori-
riz tekrardan. Muhammed’in kisiliginde velayetin, nebevi
misyonun ya da nibivvetin imast ve kaynagi oldugunu
kabul etmek ve velayetin niibivvet tzerindeki mukayese
kabul etmez miikemmelligini 6ne sirmek konusunda bi-
tiin Sii hakimler ile Haydar Amoli ve Ibn Ebi Cumhur mu-
tabikurlar. Seyyid Haydar ise hakikat-i muhammediyenin
ikili vechesi uzerinde durur. Bir yanda Peygamberin kisili-
ginde zuhur eden niibiivvet, beri yanda ise Imamin kisili-
ginde zuhur eden velayet. Bu iki husus tizerinde durmak
suretiyle Muhammed’in peygamberligin Miihrii oldugunu
ve fakat Imamin ise velayetin Miihrii oldugunu vazeder.
Bununla birlikte, Peygamberin velayeti yalnizca onun ne-
bevi misyonunun govdesi oldugundan degil ama aym za-
manda bizatihi velayetin ondan tiiredigi kaynak oldugun-
dan dolay: denilebilir ki Muhammed hem kiilli nibiivvetin
Miihrii hem de kiilli velayetin Miihriidiir. Nitekim Ibn Ebi
Cumbhur da bunu vurgular ve ona itiraz edilecegini de bilir.
Peygamberden sonra da evliyalarin oldugu iddia ediliyorsa
bu séyledigi nasil mimkiin olabilit ki? Cevap hazirdir:
Stiphesiz ki kaynagini kendisinde barindiran ve nebevi
Imamet olan &6zel velayet s6z konusu oldugunda bunun
Miihrii son Imamdir, Imam Mehdidir. Sonuc olarak kendi-

! Bu $ii disiniir icin bkz. Rephanat, cilt VI, s. 215, no: 389. Devam
eden kisim igin bkz. Ibn Ebi Cumhur’un Kitab’sil-Muck adl eseri, Tah-
ran 1324, ss. 306-308.
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si Mithrin Mihrt olarak adlandirimistir. O halde soru
sudur: Biri ve digeri arasindaki baginti1 tam olarak nedir?
Bize bu mesele hakkinda soylenenler Zerdistlikte bulunan
benzer bir bagintiyr ayristirmamiza izin verir: Zerdiist’i son
Saosyan’a baglayan bagintidir bu. Burada Iran diisiincesinin
degismez bir 6zelligi olan dongiisel bir zaman fikrini aynen
iddia eden temayi kavrayacagjz.

Bu dongisel zaman fikri zaten Siilikte ifade edilmistir.
Ismaili hikmette, 6zellikle de Nasir Hiisrev’de ve On Iki
Imam Siiliginde Haydar Amoli tarafindan beyan edilmistir.
Bu, mistik hexaemeron fikridir: hierocosmosun ya da dinler
evreninin yaratildif alt giiniin alt1 biiylik peygambere te-
kabiil etmesidir. Ilk seriat yani Adem’in seriat1, acilis [fati-
ha] seriati olmugtur. Altincist yani Muhammed’in seriat ise
son seriattir, Mihiirdir [hatemdir]. Her bir seriat kendin-
den Oncekini gegersiz kilar ve son seriat olan Miihiir de
acilis seriatina tekrardan sevk eder.! Zaman, devr-i daim
yapmak suretiyle baslangic noktasina geri doner. Bu nokta
onun harekete basladify ve zamanin ya da nebevi dongii-
niin geri dondiigi noktadir. Yine bu noktadandir ki zaman
ya da velayet dongiisii yola gikar. Ibn Ebi Cumhur, Pey-
gamberin soyledigi su cimleyi iste bu baglamda anlar: “Ben
ve Saat (yani Kiyamet), isaret parmag1 ve orta parmak gibi-
yiz.” Yazarimiz der ki zira kendi zamaninin sonu hem uya-
niginin - bagt hem de Saatin uyamsidir. Ilkel Yahudi-
Hiristiyan nebeviyetinin Veras Prophetasinin temasini ikile-
yen bir sey s6z konusudur burada. “Dinlenme yerine”,
“zamaninin sonuna” varan peygamberligin zamani, burada
Verus Propheta yeniden “dogar” ama bu sefer son Imamin
kisiliginde dogar. Bu dogus o halde “ikinci Yortu ya teka-
biil eder, nitekim Seyh Nihavendi bundan bahseder. Son
Imamin yortusu ya da gelisi, peygamberlik zamaninin vela-
yet zamaninda “diimen kingr”dir. Sahsi iliski terimleriyle
séylersek bu durum, son Imamin son peygamberin soyu-
nun son evladi oldugu olgusunda ifade bulur, aynt ad1 ve

! Bkz. Haydar Amoli, Cemi-il Esrar, bashk 471, s. 240; Nasir-i Hisrev,
Cemi'iil-Hikmeteyn, s. 124 vd.
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ayni mahlasi tasir. Fakat o Kaim-i Kiyamettir, Saatin Imami-
dur.

Velhasil peygamberligin zamani bu yeni déngiiniin dogu-
suna kadar siirer. Daha 6nce alintilanan cimleyle mutabik
olarak diyebiliriz ki bu zaman Kaimin, Muhammedi evliya-
larin Miihrii olan Saatin Imaminin ortaya ¢ikana kadar Al-
lah’in gerekli gordigi kadar “uzattify” hexaemeroman altinc
giiniidiir. Imdi velayet zamaninda peygamberin zamaninin
diimen kirisint igaret eden dogus, Tezahiir aslinda Mu-
hammedi seriatin kendi hakikatinde, ruhani ve metafizik
hakikatindeki tezahiiriidiir. Ve bu nedenle de Ibn Ebi
Cumhur, edebi bir alinti olmasa da miithig bir Yuhanna
ahengine sahip bir ciimleyi alintilar: “Isa s6yle der: Biz size
tenzili getiriyoruz; Tevil ise size Faraklit tarafindan getirile-
cek. Béylece Muhammed Ibn’iil-Hasan’a, Mehdi oldugun-
dan dolay1 Sahib’iig-gamana [bu zamamn Imami, On Ikinci
Imam)] anigtirma yapar zira Faraklit onlarin dilinde Bekle-
nen [muntazarj Muhammed demektir.”” Haydar Amoli’de
de aynt netlikle denir bu husus: Isa, Faraklit'i duyururken
On Ikinci Imamin gelisini duyuruyordu.

Ne dendigini iyice anlatabilmek igin Ibn Ebi Cumhur, ta-
ninmis bagka bir Ibn Arabi yorumcusuna, Kemaleddin
Abdurrezak Kasani’ye (730 ya da 735/1334-1335) bagvu-
rur. Kur’an’in biyik bir irfani yorumunu Kasani’ye borglu-
yuz? Ikinci Suretteki gizemli harflerin anlamini yani e/,
lam, mini agiklarken Kagani sOyle der: “EJf, ilahi Zata,
varligin baslangicina [intium] gonderme yapar. Lam harfi
Cebrail [Bilginin ve Vahyin melegi] adli hareket ettirici Akla
goénderme yapar: Ilkenin akintisint alan ve onu varligin son
basamagina kadar doken varligin ortasi ya da merkezidir.
Mim harfi ise varhigin vadesi olan ve varlhigin doéngisiiniin

1 Kitab'iil-Mucts, s. 308.

2 Bu yorumcu iizerine bkz. Reyhanat, cilt 111, s. 348, no: 541. Ibn Ebi
Cumhur’un istii 6rtitk olarak referans verdigi pasaj Tevtlat’i! Kur'an adl
eserde bulunur. Bu eser Kahire’de basilmigur ve yersiz olarak Ibn
Arabi’ye atfedilmistir: Tefsir'iil Seyh’sil Ekber Mubyiddin Ibn Arabi, Kahire
1317; s. 5-6.
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onunla tamamlandigt Muhammed’e, kendi dongiisiiniin
baslangicina kavusan varliga gonderme yapar.” Doéngii
tamdir: “varligin biyik Kitab” o zaman tamamlanmig
olur. ELM (elif, lam, mim) kisaltmasi onu adlandirir, el-
mev’ud olan Kitap gibi. Hangi vaat? “Peygamberlerin tek-
rar ettigi ve sonunda Isa’nin su sézlerle beyan ettigi vaat:
Biz size tenzili getiriyoruz. Tevil ise size Mehdi tarafindan
getirilecek.” Filozoflarimizda karsimiza ¢ikan Yuhanna
ahengindeki ayni ciimledir bu, yalniz bir fark vardir: Farak-
lit ismi Mehdi ismiyle yer degistirmistir ve boylelikle de
6zdeslesme elde edilmis olur artik. Ilaveten, burada vurgu-
lanan bir husus da Faraklit’in ifsa edici misyonunun “varli-
gin bitytik Kitabinin” biitiiniini ilgilendiriyor olmasdur.

Ibn Ebi Cumhur, Kamil Kasani’yi genis bir sekilde agik-
latken bu Kitabin “vaadin konusu” olmasini, zirta onun
tamamlanmasinin Mehdi-Faraklit’in tahta ¢ikisiyla meydana
geldigini ve o hari¢ hi¢ kimsenin onu oldugu gibi okuyacak
yani tevilini getirecek ¢apta, metafizik ve ruhani hakikatini,
hakikati ifsa edecek gapta olmadigini beyan eder. Nihaye-
tinde bundan dolay1 Mehdi-Faraklit’in kisiligi metafizik bir
mevkiye yukselir, roli de kozmik bir islev Ol¢isiindedir,
kutuptur. Hem baslangic hem de bitis konumu, aslinda
velayetin, nibivvetin, risaletin Mihri, Ruhlar ve Ufuklar
diinyalarinin  Miihrii, dinin, Islam’in, ilahi Yasanin,
Kur’an’in Miuhriidiir. Zira ilahi diizenden dolay1 her sey
onda askiya alinir, her sey onunla baki kalir zira o kutuptur
ve varlik sadece kutupla baki kalir ve idame olur, tipki yel
degirmeninin degirmentasinin kendi devir ekseni sayesinde
dénmesi gibi.?

Sonug olarak denilebilir ki dongiisel zaman ve peygambet-
ligin zamaninin baslangic zamanina dogru diimen kirmast
fikri bize Faraklit’in niteliginin, Peygamberin kisiliginin On
Ikinci Imamin kisiligine transferini organik bir yapt zorun-
lulugu olarak anlatir. Bir déngiiniin ayni zamanda baslangig
noktas1 olan bitis noktasinda Peygamber ve Faraklit-Imam,

1 Age., s. 6; el-Much, s. 308.
2 Al-Mojli, s. 308.
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ikisi birden mevcuttur, ikisi de ayn1 adi tasir, ikincisi birinci
redzvivus Muhammed gibidir. Bu noktanin isaret ettigi husus
Muhammed’il-Nabiden Muhammed’il-Ka’ime gegistir. Bu
gecis, Muhammed’in dénemi boyunca, peygamberligin
zamaninin son dénemi boyunca 6nceden zimni olarak ta-
mamlandigindan dolayr siiphesiz ki burada On Ikinci
Imamin gaybmin felsefe igin oldugu kadar Sii ruhaniyeti
icin de derin bir 6nemi vardir. Zira On Ikinci Imam yalniz-
ca gelecek olmakla kalmaz, zaten ge¢miste zamanimizda
kisa bir kesinti yapmistir. Simdi hem Imam-1 Gayb hem de
bu zamanin Imam1 olmasi demek, son peygamberin seria-
tinin zamaninda saf anlamiyla ruhani baslangicin ve de
velayetin zamaninin basladigi demektir. Art arda gelen iki
dongliniin kronolojik bir anlamda degil de sembolik bir
projeksiyon biciminde anlasilmast hayati bir 6neme sahip-
tir. Cafer Kesfi’nin eseri bu temel nokta iizerine bize daha
sonra katkida bulunacakur.

VI. Kutbeddin Agkevari (1075/1664-1665)

Bunun iizerine bir bagintilar analojisi telkin edebiliriz. Bir
yandan peygamber Muhammed ve onun soyundan gelen
Imam-Faraklit Muhammed arasinda, beri yandan da Zer-
diist ve son Saosyan ya da “Kurtaricr” arasinda. Aslinda bu
bagintilar analojisi, XVL ve XVIL vyiizyillar arasinda “Isfa-
han Gelenegi” adi alunda grupladigimiz her seye adiyla
baskin gelen filozof Mir Damad’in (1041/1631-1632) en
taninmis 6grencilerinden birinin eserinde bagka bir “kabul”
ile bize telkin edilmis bulunur. Bu 6grenci yani Kutbeddin
Askevari', 6zellikle Mahbud'nl-Kulub (“bilinglerin hayranlip-
1 kuran sey” gibi bir anlami vardir) baghgini tastyan ve
Islam 6ncesi felsefe tizerine, Siinni Islam filozoflar1 tizerine
ve son olarak da Sii Islam filozoflar1 ve ruhanileri iizerine

! Kutbeddin Muhammed Ibn Ali ibn Abdul-Vahap Serif Daylami
Lahici Askevari Gzerine bkz. Reyhanat, cilt IV, s. 310, no: 482, ve Tefsiri
Serifl Lahbia bashg alunda basumus Kur'ani Tefsirinin Girisi, Tahran,
1340 hus., cilt I, s. 5 vd.
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genis bir monografi biitlinii igeren Ug kitaplik bir eser ver-
mistir." Birinci kitap Zerdustlik tizerine oldukga gelismis
bir baglik igerir nitekim bu kitapta Sthreverdi'nin Dogn
Hikmeti adli eserine yapilmis birgok referans buluruz. Ve
yine Mir Damad’in 6grencisi bu uzun bagligi, onu eskatolo-
jik Zerdisti Saosyan ya da Kurtarict gizgileri altinda Siilerin
On Ikinci Imaminin gizgilerini kabul etmeye sevk eden bir
alintiyla bitirir.

Aslinda bu bélim su alinuyla biter: “Zend-Avesta kita-
binda bilge Zerdist’iin soyledikleri arasinda su da vardir:
Zamanlar son buldugunda bir adam belirecektir ki bu ada-
min ad1 Astdirika [dogru yazilist Astvat-ereta olan kelimeyi
elde etmek icin glncel yazida siklikla karistirilan iki harfi
degistirmek yeterlidir] olacakur, bunun anlami ise sudur:
‘Diinyaya adaletin ve dinin stsini verecek olan bilge
adam.’ Beri yandan da onun zamaninda Patyara belirecektir,
o zaman da onun hiikiimdarhgina felaketler gelecektir ve
iktidar1 da yirmi sene siirecektir. Bundan sonra Astvat-ereta
bu diinyanin sakinlerine belirecektir, adaleti yeniden can-
landiracaktir ve tiranhigi da Sldirecektir. Yozlasmis kurum-
lar1 ilk hallerine geri dondiirecektir, krallar ona boyun ege-
ceklerdir. Her sey onun igin kolay olacaktir, ger¢ek dini
fethedecektir. Onun zamaninda giiven ve huzur hikim

! Eserin tam halinin basiminin, Tahran Universitesi’nin yayimlar1 igin
hazirlanmakta oldugunu diisiintiyoruz. Siraz tagbaski edisyonu sadece
birinci kitab: ve girisi igerir. Bizatihi yazarin kendisi basta biyiik eseri-
nin planm belirtir. Girig: Felsefenin Ozii Uzerine. Kitap I: Islam’a
Kadarki Hint, F:Ars ve Yunan Bilgeleri Uzerine. Kitap II: Felsefe Og-
retmis Olanlar Uzerine, Kelam Teologlar1 ve Siinni Islam’daki Biyiik
Ruh Adamlar1 Uzerine. Kitap III: Yazarin Hocast Olan Mir Damad’a
Kadar Sii Islam’daki Biiyiikk Ruh Adamlari, Distniirler ve Aziz Imam-
lar Uzerine. Sonug: Yazarin Otobiyografisi. Zerdiist’le ilgili olan béliim
gayet tabii ilk verileri Azerbaycan’a aktaran ge¢ donemdeki gelenegi
temsil eder. Yazilar bozulmus olmasina ragmen teshisler zorluk gos-
termez. Seyh’iil Israk yani Sithreverdi burada “Dogunun kurumlarini
tekrar dirilten kisi” olarak geger. Burada “kurumlar” kelimesi, Proc-
lus’un “teolojik Kurumlar” dedigi seyle benzer bir anlam iginde anlagi-
lir.
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stirecek, ayaklanmalar basturilacaktir. Isuraplar da son bul-
mus olacaktir.”

Bu uzun kisim Sehristani’den® alinmustir fakat alinmayan
sey, Kutbeddin Askevarinin ifade ettigi kisisel takdirdir:
“Her sey, Mevlana Sahib’il-emnn (yani simdi sakli olan On
Ikinci Imammn) ve onun bu zamanin sonundaki belirisinin
varhig1 bilge Zerdust tarafindan duyuruluyormus gibi geger.
Zira bu adama ait olmasi gerektigini soyledigi nitelikler
rivayetlerde ve hadislerde alintilanan niteliklerle ayn1 olma-
lidir. Patyaraya gelince, bu el-Deccal igin bir mecaz-1 miit-
seldir.””

Kutbeddin’in durmadan isaret edip durdugu meseleyi
agtklama vazifesi, On Ikinci Imam ile ilgili olan hadisler
tzerine ayrintili ve ilk ve ge¢ donem Zerdist geleneginin
bize eskatolojik Saosyan hakkinda 6grettiklerine baglt ola-
rak tesis edilen bir envanter gerektirir. Bu, daha ilerisi igin
bir vazife olabilir. Simdilik su hususlar1 not etmekle yetine-
lim.

Zerdust eskatolojisi ti¢ kahramanlik bir dizi sunar, bunlar
sirastyla Hoshetar, Hoshetar-mah ve Astvat-ereta’dir. M.
Nyberg gibi biz de bu Ggliniin, Pehlevi edebiyaunin geg ve

1 Siraz tagbaskisi, s. 144.

2 Sehristani, Kitab'iil-milel, tagbaski, Tahran 1288, (krs. Cureton baskis,
s. 180) Saosyan’in ismi igin Oshidar-bka yazisini verir ki onun alunda
kolayca Hoshidar-ma(h) kelimesi okunabilir. Pehlevicede i¢ ardisik
eskatolojik Saosyan isimleri sunlardir: Hoshetar, Hoshetar-mah, Ast-
vat-ereta. H.-S. Nyberg’in de vurguladign gibi bu sonuncusu, ondan
6ncekiler onun habercisi oldugundan dolay1 tam anlamiyla Saosyan’di
(bkz. H.-S. Nyberg, Die Religionen des alten Iran, Leipzig, 1938, s. 30).
Kutbeddin’in takip ettigi elyazmasi gelenegi tercih edilebilirdir zira bu
gelenek Astvat-ereta’ya iliskindir.

3 Siraz tagbaskisi, age. Patyara, pehlevicede patyarak ya da pityarak,
avesta dilinde paityaradir (bkz. Videvdat 1, 1 vd.). Ehrimen’in her kargi-
yaraumini genel olarak adlandiran isim budur; yani esas olarak rakip
anlamini, Isigin kuvvetlerinin hasmi anlamini akla getirir (bkz. H.-S.
Nyberg, Hilfsbuch des Peblevi, 11. Glossar, s.v.; A.V.W. Jackson, Zorastrian
studies, s. 76). Tek Gozli Celal de Cehennemden ¢ikan eskatolojik bir
kisidir; bkz. Sefinat-+ Bibar-+ Envar 1, s. 429-430. Siifyani ile beraber bu
da Imam-1 Gaybin gelisinin “gdstergeleri’nden biridir. Patyara
adlandirmasi onun kisiligi ve rolii i¢in mitkkemmelen kullamilabilir.
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spekilatif bir gelisimini temsil ettigini kabul edecegiz, hal-
buki eski metinler sadece Astvat-ereta kisiligini tanirlar.
Kendisi, Saosyan diye adlandinlir zira o zuhur etmis yara-
timin timiine yani maddi yaratima selamet getirecektir.
Yagsam Ruhu tarafindan donatildigindan ve cismani [astvat]
oldugundan dolay1 yeni bir cismani Slimsiizliik yaratmak
gibi bir vazifesi olacaktir.! Ayni sekilde On Ikinci Imam da
maddi cisimlerin varlik kosullarim degistirecek olan Kiya-
meti hazirlar. Astvat-etera, Azonun on iki bininci yil doni-
minin sonunda belirir. Bin yillar1 sembollestiren ve “Mu-
hammedi Nurun” bu diinyaya inisi igin onun i¢inde kaldig:
“On Iki Nur Ortiisii” hadisine gére On Ikinci Imam on iki
bininci yildir. Astvat-ereta, Zerdiist’iin bir Fravartis lejyonu
tarafindan Kansaoya Golinde korunan mistik délinden
¢tkmustir; Eredat-fedhri adli bir kiz yikanmak igin gdle girip
hamile kaldig: giinde. Keza On Ikinci Imam da éncelikle
peygamberden peygambere, ardindan da Imamdan Imama
velayet 15181 olarak gegen “Muhammedi Nur”’dan ¢ikmistur.
Dogumunun sartlar1 da mistik bir aura ile gevrelenmistir.
Astvat-ereta, Zerdust'in tekrar belirisidir; tipki Muham-
med’il-Kaim’in Muhammed’il-Nabi’nin tekrar belirisi
olmast gibi. Zerdiist’iin ilk Insanin tekrar su yiiziine ¢tkma-
st olarak goriilebildigi 6lglide ve Hiirmiiz'tin Isiginin 6greti-
sini yayarak kutsal Diizeni diinyada tekrar kurmaya gagril-
digr Slgiide, Astvat-ereta da insan tirinin zirvesi ve ta-
mamlanisidir. Aymi sekilde On Ikinci Imam ile insan-1 ka-
milin (anthropos teletos) Tezahiirli ve biiylimesi tamamlanmug
olur.

Paralellikler uzatilabilir, kadin kisilikler de isin igine dahil
edilebilir: bir yanda, insanlarin ve seytanlarin diigmanligini
kazananin annesi oldugundan dolay:1 adi sonradan Vispa-
taurvairi, Omnavictrix olacak olan eskatolojik bakire Eredat-
fedhri. Beri yanda ise Fatima tarafindan riiyasinda Islam ile
tanstirilan, doketist gizgilerle 6riilmiis bir hagyografi tara-
findan dogumu bize sunulmus olan On Ikinci Imamin
annesi olmaya yazgih Bizans prensesi Narkes.

1 Bkz. H.-S. Nyberg, Religionen, s. 30, 214, 306.
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Mevcut arastrma icin 6nemli olan nokta esasen sudur:
Roli ona $ii hadisler tarafindan geleneksel olarak betim-
lenmis On Ikinci Imamin kisiliginin, Yuhanna Incilinde ad1
gecen Faraklit'te oldugunu kabul eden Sii teologlarin oldu-
gunu gorditk. Zerdiisti Saogyan’da On Ikinci Imamin, Sii
imanunin kutbunun bigiminin geg¢tigini kabul etmeyi 6ne
stiren $ii bir teolog da gordiik. Kendi aralarinda esit oldu-
gundan dolay bir tglincii baytklige esit olan iki biyiiklik
olabildigi gibi, Iran felsefesinin kendini su iiglemede 6ne
sirdliiinii sdyleyebiliriz: Soasyant, On Ikinci Imam, Farak-
lit -aym seklin temagasi, ayn1 umudun kendi peygamberi
Tarih-felsefesinin ufkuna miijdecisi. Ibrahimi miras ve
Zerdusti Farisi miras, en ala eskatolojik kahramanin a#rasi-
nt olusturmak igin bir araya gelmis bulunurlar. Bu da sunu
séylememize imkan tanir: Iran felsefesinin ilhami, Batida
ayn1 anlama dogru yonelmis olan ruhani akimlara erisen bir
“Faraklit felsefesi”nin ilhamudir.

VII. Cafer Kesfi (1267/1850-1851)
ve Faraklit Felsefesi

Son ylizyilin biyiik bir filozofu ve hakimi olan, ismi Bati-
da heniiz bilinmese de eseti lizerine bagka yerde' tekrar geri
donecegimiz Seyyid Cafer Kesfi'de benzer bir 6rnege rast-
lariz. Farsa® kaleme aldign en temel eserinde karsimiza
¢ikan sey, eksen olarak Isik ve Karanlik arasindaki karsithg
temel alan, tam olarak mazdi hikmetinin dénemlerine (yani
yaratim, karisim, ayrim) denk gelen bir Tarih-felsefesi du-
zenleyen imami bir metafizigin ve kozmogoninin sistem-
lesmesidir. Son olarak da On Ikinci Imamin gelisi zama-
nindaki rolii, Zerdiisti eskatolojik kahramanlarinkiyle ayni-
dir: Istgy Karanlhiktan ayirmak, Istk diinyasim da katisiksiz

! Bkz. Reyhanat, cilt 111, s. 366, no: 568. Ayrica bkz. Annuaire 1970-1971
icinde, s. 220 vd.

2 Bu, Tubfet'sil-Muluk baslikh eserdir, Tahran 1276. Eseri ayrica, tizerin-
de bagka yerde uzunca duracagimiz bir diizine basilmamis deneme
igerir.
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ilk safligmna sevk etmek. Burada Saosyan’in veya Faraklit'in
adlan1 agikca ifade edilmemis olsa da On Ikinci Imam her
ikisinin de islevini tizerine alir. Yine burada bir ikilik yoru-
munun ortasinda buluruz kendimizi ki bu yorum, zerva-
nizme ya da yeni-zervanizme hicbir sey bor¢lu olmayarak
bu ikiligin istesinden gelir; ipki Gayomartienlerdeki ya da
Ismaili irfandaki gibi. Sistemin biitiini geleneksel Sii metin-
leri tizerine, temel olarak da Kolayni’nin Kaff’sindeki “Akil
Kitab’nin metinleri iizerine ve Birinci Imama atfedilen
bazi irfani vaazlara, 6zellikle taninmis ve zor “Iki Korfez
Arasindaki Vaaz” {izerine yaslanir.!

Cafer Kesfi, aldign egitimden yola ¢ikarak bir metafizik
gelistirir. Lakin bu, sadece genel hatlariyla anlatabilecegim,
zar zor bir Ozetini verebilecegim bir metafiziktir. Bizatihi
Tlahi Oz bilinemezdir zira Bir ve yalindir (ilahi 6zellikler bu
Orzle ayni oldugundan dolay) ve bundan dolay: zidd: da
yoktur. Oysa, ne olursa olsun bir seyin bilinebilirligi onun
ziddinin bilinebilirligini ve tezahiriinii ima eder. Zathk kar-
sith@, bir ¢iftin iki teriminin tamamlayiciligindan birinin
digerinin yoklugunda disiiniilemez hale gelene kadar bir
dereceler yelpazesi tasir. ilahi Ozde bilinebilir olan, Akil
denilen Tlk Tecelli dolayssiyla, ayn1 zamanda muhammedi
Ruh olarak da adlandirilan ve tam Isik olan Ilk Yaraulandir,
iki yiizden olugsmus muhammedi Hakikattir: bir ylizi yarati-
lanlara doniiktir ve peygamberligin yiizii olan zahiri Yuz-
diir, beri yandan diger yiiz ilahi Ilkeye doniik olan, Imame-
tin ya da velayetin yiizii olan batini Yizdir. Kendi ziddin,
Karanhigy, Cehaleti aynen beraberinde getiren Isik-Aklin
tezahiiradir. Bu nedenle o, aynen bilinebilirdir ve yine
ondan dolay1 Tanr bilinebilirdir: o, Ozellikleri zuhur ettire-
rek onlar1 kendi karsithiginda tezahiir ettirir: Cemal ve Cela-
lin Gzellikleri gibi. Burada Seyyid Cafer, Akil ve Cehaleti
hedef alan tiim yanlis anlamalara kars: biitiin tedbirleri alir.
Giines Ornegini verir: gines dogmadan 6nce, gecenin ka-

! Bkz. Kolayni, Kitab'il-Usul mine'l-Kafi, Kitab'iil-Akl, hadis 1 ve XIV. E/-
butbet’sil-tatanciye bashikli hutbe i¢in bkz. Anmuaire 1969-1970 iginde, s.
235 vd.
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ranliginda bir duvar olup olmadigi bile bilinmez. Ne zaman
ki giines dogar, duvar da aynen golge verir fakat bu golge
“glnesin golgesi” degildir. Ne giinesin ne de 151k sagan
baska bir varhgin bir gélgesi vardir. Bu gayet tabii duvarin
golgesidir. Cehalet, Aklin golgesi degildir ama o daha ziya-
de Aklin tezahiiriinin ifsa etmeye zorladif1 Baskadir.

O halde burada Aklin ve Cehaletin, zurvanizmin anladig1
sekilde ya da Ismaili irfanda gokteki tigiincii Melek mesele-
sindeki ayn1 ilkeden ileri geldigini sdyleyemeyiz. ki Yarati-
cidan bile bahsedemeyiz. Gélgenin yaraumi ve tezahiiri per
consequentiam Is1gin yaratmindan ve tezahiriinden dokilir.
Isik, Karanhkta is1ldar ve Karanhk da onu almayip sadece
Karanlik olarak gériiniir. Aynt durum “Iki Korfez Arasin-
daki Vaaz”da de betimlenmistir. Arap alfabesinin harfleriy-
le “sifrelenmis” Isik diinyalarinin ve yine ayni harflerle ters-
ten “sifrelenmis” Karanhk dinyalarinin tezahiiriini mey-
dana getiren, kozmogonik Imamin tezahiiriddir. Isik ve
Karanlik, kendi kékenlerini Imamin kisiliginde (yeni bir
zurvan gibi) bulur demek degildir bu. Isitk ve Karanlk,
insanlarin kararinda ve kalbindedir. Onlar1 Merhametin ya
da Gazabin gocuklari olarak, Karanlk ya da Isik varliklari
olarak zuhur ettiren sey Imamin tecellisini kabulleri ve bu-
na verdikleri cevaptir. Ayni ilahi Ozellikler kimilerine Ce-
malin Ozellikleri olarak, kimilerine de Celalin 6zellikleri
olarak belirecektr.

Bu mesele tizerine anistirilan hadislerin bahsettigi ikili bas-
langi¢ emrinde bu dramaturiji kendi kékenini bulur. Bu ikili
emir birinci hipostaza ya da Akla ve bunun kargisinda ken-
di Antagonistine, karanlikk Ruhuna ya da cehalet Ruhuna
hitap eder. Birinci emir: “Dén, sirti gevir!” Ikinci emir:
“Yuzini goster, don!” Aklin yaratilanlara dogru yénelimi,
Istk diinyalar1 arasindan yaptug1 “inis” birinci emre tekabiil
eder. Tekrar yukariya cikisini icra eden, kendi Ilkesine bas-
vuran Akhin geri donisi, “y6n degistirmesi” de ikinci emre
tekabiil eder. Cehalete verilen ayni diizen tam aksine sonug
tretir: onda, 6nce yaratilanlara dogru ardindan da kendi
ilkesine yapilan her yin degistirme hareketi, ilahi Ilke karsi-
sindaki bir ve ayni nefrez halidir sadece. Bir Isik diinyasindan
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obir Istk diinyasina, Istk soyunun bigimleriyle bigimlenen
evrendeki Aklin destanina simetrik olarak Cehaletin-
Karanligin karst destamt Karanligin soyunun bigimleriyle
bi¢imlenen diinyalarindaki yayilimyla karst ¢ikar. Diyag-
ramlarda bu sonuncular1 adlandiran yazilar sayfayla ters
anlamdadir; bir “karsitliklar felsefesi”’nden bahsedilebilir.

“Inig” emri Akilda, onun zahiri, yaratilanlara ad extra do-
niik olan Yiziine hitap eder; peygamberi misyonun ve pey-
gamberligin yiiziddiir. “Dénils” emri de Imametin ya da
velayetin yiizii olan batini Yiiziine hitap eder, Ilkeye do-
niktir. “Nubiivvet zaman1” ve Yasanin zamani da yarati-
lanlara doniik olan zahiri Yuzlin yonelimine tekabiil eder.
Ilahi Ilkeye doniik batni Yiiziin yonelimine ise ruhani ha-
kikatin zamani ve “velayetin zaman1” tekabiil eder.

Cafer Kesf'deki kozmogoninin draminin sonuglanisi,
onun On Ikinci Imamin roliinii kavrama usuliinii anlamak
icin gerekli olan kavramsal malzemenin bir kismi, genel
hatlarla ¢izilmis bu mefhumlarla ortaya konmus bulunur.
Bunlar ayn1 zamanda, Batida XII. yiizyildan beri kendini
dayatan ve giniimiize kadar faal olan Tarih-felsefesi fikrine
Sii metafiziginin nasil ulagigini anlamak i¢in de gereklidir.

Cafer Kesfi, sisteminin oyuna soktugu metafizik kuvvetle-
rin ve varliklarin bagintistm1 “diyagramlarda” temsil esmek
konusunda oldukg¢a basariidir. Aklin yaratilanlara donik
zahiri Yiizi, bu agagiya dogru dénmiis bir gember kemeriy-
le sembollestirilir ki bu kemer, peygamberligin kemeridir.
Dinyalarinin arasindan inen Cehaletin batini Yiizii ise yu-
kariya dogru dénmiis bir gember kemeriyle sembollestirilir.
Iki cember kemeri, Insanin diinyasini yani karisim diinyast-
n1 temsil eden dairesel bir ylzey ¢izmek i¢in sinirda birbiri-
ne baglanir. Bu karigimi kesmek, artk “birbirlerine sirting
doénen” bu iki ¢ember kemerinin devrimini icra etmektir.
Aklin yaratlanlara déniik zahiri ve peygamberi Yiizii, Aklin
ilahi Ilkeye déniik imami ve batini Yiiziine “déner”. Ceha-
letin ¢ember kemeri kendi ucurum Ilkesine “bagvurur”.
Burada ne biitiinlesme s6z konusu olabilir ne de yticeles-
me. Isik, 1513a geri doner, Karanlik da karanliga.
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Ve bu ayrim da On Ikinci Imamin eseridir. Bu, onun geli-
sinin zamanidir, velayetin seviyesi olan batni Yiz baki-
mindan muhammedi Ruhun ya da Aklin zaferinin ve teza-
hiriintiin zamanidir. Velayet “Ruhun Ruhudur”; viicudu
gibi olan zahiri Yiize nazaran Ruh gibidir. On Ikinci Ima-
min gelisi, Aklin yaratilan diinyaya déniik peygamberi ve
zahiri Yiziiniin “d6niisiimiiyle” baglayan déngiiniin sonu-
na isaret eder. Muhammedi kutsal Ruh, Akil kendi Ilkesine
“doner” ve velayet ile Imametin yiizii olan batini Yiiziini
gosterir. Ve bu “doniis” de, ruhani Baglangic ve velayet
zamamindaki Yasanin ve peygamberligin zamaninin “gark
edisi’ne isaret eder. Velhasil antropolojinin ve kozmogoni-
nin drami kendi sonuglanisin1 On Ikinci Imamin gelisinde
bulur. Inkarin diinyalar1 ve karsi-kuvvetleri kendi uguru-
muna geri doner, burada da Cehalet-Karanlik, bilgisizlik
Aklin hareketine simetrik bi¢imde huysuz bir hareket i¢in-
de kendi karsi destanina ulagir; nitekim “kigik Kiyamet”
dedigimiz de budur: Cehennem ve Cennet ayrimi yani “bii-
yik Kiyamet”, bu diinyanin kosullarinin tamamen ortadan
kalktigini, bekanin ve huzurun kosullariyla yer degistirdigini
gOstermesi gerekir.

Eger On Ikinci Imamin gelisi, velayetin ve niibiivvetin
zamanmnn tamamlansina isaret ettiginden dolayr “kiigiik
Kiyamet”’se, insanin durumu i¢in bundan ¢tkan fark nedir?
Bunu agiklayan esasen Cafer Kesfi’dir: Yasanin ve pey-
gamberligin zamani boyunca nasil ki insan davranist serzafa
tabidir, aynt sekilde insan bilgisi de gahire tabidir. Bilgi ga-
hirle, duyulur algiyla ve batina kadar ilerleme vazifesiyle
baglar. Velayetin zamaninda bu durum tam tersidir, yani o
zaman bilgi batindan zahire dogru gider, i¢ insandan (kalp)
baglayarak dis insana ve duyulur algiya dogru gider. Zahire
ulagmasi metafizik ve ruhani hakikatle olur. Niibiivvet tara-
findan donatlmis peygamber, insanlari zahirden hakikate
sevk eder. Velayet tarafindan donatilmis Imam ise onlara
batim kesfettirir ve batin sayesindedir ki zahiri bulurlar. O
halde Imam burada da Faraklit’in eserini tamamlar, Faraklit
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“size her seyi ifsa edecek” kisi, yani “peygamberler size
tenzih getirmisken size teh getirecek'” kisidir.

Boylece bir soru ortaya ¢ikiyor ve bu soruyla da bunun
tam anlaminin ne oldugunu bilmek sorusu ortaya ¢ikiyor:
velayetin zamani ne gaman baslar? Bazi $ii dustunurler, za-
mani Peygamberin misyonunun tamamlandig1 andan itiba-
ren baglatir. Niibiivvetin déngiisiiniin tamamlanis1 velaye-
tin dongiisiiniin baslangicina aynen isaret eder. Bu anlamda
velayetin dongiisii Birinci Imam ile baslar. Bu dogru olsa
da seriatin hitkiimdarliy, zahirin ve batinin beraberce varl-
g1 Imam-1 Gaybin gelisi olan velayetin déngiisiiniin bu kri-
tik anina kadar siirer. Bu yizden de Cafer Kesfi'ye gore
niibiivvetin zaman:1 ya da dongiisii bu gelise kadar siirer.
Peki aslinda s6z konusu olan kronolojik bir bagint1 ve kro-
nolojik bir ardisiklik midir, velhasil tarihe dair basit bir
kronometre midir? Ya da niibiivvetin zamani ve velayetin
zamani temel olarak iki bi/me ve varlik bigimini adlandirmaz
m1? Bu durumda boylece nitelenen zaman niteliksel ya da
varolugsal bir zamandir, niceliksel ve kronolojik birimler
olarak olgiilebilir nesnel bir zaman degildir. Bu yiizden
kronolojik dizende bile bu iki zaman beraberce var olabilir
zira onlara ait olan ve onlar1 yagayan bireyler beraberce var
olurlar. Kronolojik olarak ¢agdas olmak ve varolussal ola-
rak ¢agdas olmak tamamen ayr iki seydir. Cafer Kesfi,
seyleri anlamak icin bize soyle bir yol gosterir: On Ikinci
Imam ile ayn1 anda ortaya ¢ikan refakatcileri (bunlar Mu-
sa’nin halkina da ait olabilirler ya da Hiristiyan da olabilir-
ler) onunla ortaya ¢ikmistir zira her zaman ve bundan boyle
onun zamanina aitMrler. Zaten niblivvetin zamanina ait
olduklarindan dolay1 On Ikinci Imamin velayetinin zama-
nina da aittirler. Kendi ordularini kuvvetlendirmek ve zafe-

Y Tubfe, s. 81. Yazar geriat, tarikat, hakikat gibi dereceleti #/melyakin, aynel-

_yakin, hakkalyakin derecelerinin Gglemesine ve muicadele, mevige, hikmet
derecelerinin Gglemesine onaylar. Her tglemede ilk iki derece nsibiivvet
zamanuyla iliskilenir. Ugiinciisii ise velayes zamanuyla iliskilenir. Boylelik-
le Joachim de Flore’deki Vahyin ii¢ sfafusuyla burada telkin edilen mu-
kayese igin nice degerli belirtilere sahibizdir.
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rini kararlagtirmak icin degil de Imamin zamani geldigi igin,
onlarin zamani onlara aynen geldigi i¢in onlar onunla orta-
ya ¢ikar. “Imamin zamaninda olmak” demek bir bilme
bigimi, olma bi¢imi, var olma bi¢imi olmakla birlikte tarihin
ve kronolojinin yasalarindan tamamen bagka bir seydir.!
Iste tam da bu vegheyle, “Faraklit felsefesi”nin temel bir
vechesiyledir ki Cafer Kesfi’nin tarih-felsefesi, Bauda XII.
yizylldan giiniimiize biyiikge bir yanki uyandiran tarih-
felsefesine kavugur. Tarih-felsefesi, yaratic ilahi kudretin
yice bir Butinligiin yaratimiyla ne tamamlandigim ne de
tikendigini ima eder. Bu Bitiinlik Sii hikmetinde sonsuz
velayeti ve niibiivvet yani On D6rt Masumun nur varlikla-
nm butinlestiren, Profoktistosla, mubammedi Hakikat olan
Ilk-Yaraulanla sembollestirilir. Tarih-felsefesi ayrica yaratict
kudretin enerjiyi barindiran ve istiin Biitiinligi meydana
getiren varliklarin her birinin mithriini tagtyan bir yaraum-
lar ya da diinyalar silsilesinde ortaya ¢iktgini varsayar. Bu
yaratmlarin her biri, zaman ve niteli§i Bitiinlikten ileri
gelen varligin 6zgiil dogas: tarafindan belirlenen bir birlik
teskil eder. Iste bu sekilde Yahudi irfaninda her birinin
igcinde “gesitli sefrodarin gelip giiciinii gésterdigi®” bir yara-
timlar silsilesi fikrine rastliyoruz. Bu tema, siiresi tam da
Ismaili irfanin bize 6nerdigi rakama (50 bin yil) tekabiil
eden bir “diinyalar yildéniimi” fikri iizerinde genisler.’
Tam anlamuyla Faraklit Tarih-felsefesi ise Batida Joachim
de Flore’da en ala halini alir. XII. yilizyilin sonunda, 1180-
1200 yillar: arasinda yani Sihreverdi'nin Dogu Hikmeti adli

' Age., s. 80.

2 Bkz. G.-S. Scholem, Les Origines de la Kabbale, Fr. ev. . Loewenson,
Paris, 1966, s. 487. Yedi alt sefirot “Yaratmin ilk yedi giiniine tekabiil
eder ve her biri bir yaranmi temsil eden yedi kozmik initede ifade
bulurlar. Her biri, kaostan itibaren organik bigimde kurulan biitiin bir
dinyadir; ve yine her biri orada yedi bin sene yani Tanrnin-
dinyalarindan-bir hafta siiten ve hitkmeden sefiramun vasfina gore teskil
olmugtur.”

3 Age., s. 488 ve kitabimiz: Temps cycligue et gnose ismaélienne, Patis, Berg
international, 1982, s. 52 vd. Kiyametin binyilinin eklendigi yedi biny1-
lin yedi dénemi.
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galismasini olusturdugu dénemde beyan edilmistir. Burada,
ilahi Tezahirin G¢ szatusunu teskil eden ti¢ donem tzerinde
ritim kazanmis ve her bir statusun kendi 6zgil veghesini
Teslisin ilahi G¢ kisisinden birine borglu oldugu Tarih-
felsefesi kavrayist belirleyen sey Hiristiyan Teslis 6gretisidir.
1/ Babanin hikimdarhp ya da ilk donem Eski Ahitin,
insan ginahinin ortaya ¢iktig1 Musevi yasanin hitkiimdarli-
ginin tezahiiriidiir. 2/ Ikinci dsnem Ogulun hitkiimdarlig:-
dir: Sitkranin, Kefaretin tezahiiriiniin hitkiimdarligidir. In-
san, Tanrinin oglu olur. 3/ Ugiincii dénem kutsal Ruhun
ya da Faraklit’in, kendi basina hitkmedenin dénemidir. Bu,
vahiylerin mistik igeriginin ortaya ¢iktigi, Yazida yazili her
seyin onunla Ruh ve Yagam haline geldigi ruhani anlayisin
(¢ntellectus spiritnalis) hikim stirdigi zamandir. Velhasil bu,
“ebedi Incil”in zamanidir ki bu yeni bir metin degil, tiim
metinlerin sakli anlamidir. Tezahiirler degismis ya da orta-
dan kalkmustir; insan dogasinin ilahi vasfinin tezahiir oldu-
gu dénemdir bu. Joachim de Flore’un bu dénemlerin her
birinin dogus noktasint telkin ettigi serhleri bulunmasina
ragmen zannimizca bugiin filozof Berdiaev’in de hakli ola-
rak One strdigl gibi nesnel tarihsel gamanm ardisik donemle-
rinden ziyade varolussal gamanmn bitlikleridir s6z konusu
olan. Zira bu dénemlerin kronolojik sinirlarini1 tam olarak
bilmek bize verili degildir ve isin dogrusu kronolojinin
nesnel zamaninda bunlar beraberce var olurlar! Simdi eger
Cafer Kesfi'nin “Imamin zamanina ait olmak” dedigi seye
dogru gidecek olursak biitiin bunlar Sii hakimlerimizin
gayb ile tasavvur ettikleri ve Faraklit ile 6zdeslestirdikleri
On Ikinci Imamin hitkiimdarhgyla uyusur.

Islami bir Tarih-felsefesi semasinin ilahi Teslis fikrinden
milhem olamayacagim gézlemlemek siiphesiz ki uygun
diser: Bu, daha ziyade iki zamanl bir rismi takip eder: ko-
ken ve geri donds; inis ve ¢ikis; niiblivvet ve velayet; ni-
biivvet zamani ve velayet zamani vs. Denilebilir ki Kur’ani
vahiy, Hiristiyanlik sonrasi bir vahiy oldugundan dolay1

! Bkz. Nicolas Berdiaev, Le sens de la création, Paris, 1955, ss. 405-400.
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“Ogulun hikiimdarligin1" artik tanimak zorunda degildir.
Onun peygamberi Muhammed de ilk Faraklit olarak teshis
edilmistir. Denilebilir ki biitiin Miisliiman ruhanilerin Ise-
viyeti Iznik Iseviyetinden sonra degil de Arius'un Iseviye-
tinden sonra ortaya gikar.

Kaldi ki yine de onlarda bir tigleme fikrine rastlariz: mese-
la Haydar Amoli ve digerleri Bismillahn G¢ unsurunu boyle
anlarlar: Allah, mutlak Bir ile; Rabhman Akil ile ya da birinci
hipostaz ile; Rahim de ikinci hipostaz ile ya da diinyanin
Ruhu ile iliskilenir. Ayrica Cafer Kesfr'de tgli bir ritim
bulundugunu da soyleyebiliriz: yaraum, karisim, ayrim. Ilk
unsur “Gokteki bir dibace” gibi kozmik drama isaret eder.
Ve kald1 ki Cafer Kesfr’nin 6nerdigi sekliyle velayetin ve
nibiivvetin zamaninin bitlesimi Ggli bir ritim barindirir.
Diger $ii distniirler velayetin zamanini “peygamberlerin
Mihri”niin bu diinyadan gittigi andan itibaren baslaurlar.
O halde peygamberligin ya da Yasanin zamani, velayetin
zamany, gelisin zamani vardir. Lakin, Cafer Kesfi’ye kauld:-
gimizda, niibiivvetin zamani, velayetin zamanini baglatan
olarak, On Tkinci Imamin gelisine kadar siirdiiriilse bile bir
ritmin art@1 kalir zira On Ikinci Imamin hagyografisi kendi
sahsim bize ikili bir Tezahiirde sunar. Birincisi, dogumun-
dan itibaren bes yil siirer fakat gelisin niiblivvetin zamanin-
daki zimni girisine isaret eder. Ikincisi ise bu gelisin bu
zamanin sonundaki fiilidir. Bu ikisi arasinda ise kendi gayb
doénemi uzanir 6yle ki bu dénem boyunca gamammiin
Imami olarak kalir. Niibiivvet ve velayet zamanina varolus-
sal bir zamanin anlamini veren de bu “gayb”dir. Nesnel
olarak, niibiivvetin zamani, gelisin a1 velayetin zamani-
na kadar strer. Varolussal olarak iki zaman beraberce var
olabilir zira Imam-1 Gayb, Faraklit-Imam artik bu zamanin
Imami oldugundan dolayidir ki sinanan sadiklari niibiivve-
tin zamanindan beri velayetin zamanina aittirler. Aslina
bakilirsa varolugsal zaman bakimindan onlar bundan boyle
“Imamin zamani”na aittirler.

1 Bkz. Molla Sadra $irazi, Kitabh'iil-Megsa'ir, Tahran-Paris, 1964, Fransizca
bélimde s. 237.
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Velhasil Joachim de Flore’un iglincii hitkiimdarhig yani
Faraklit’in hikkiimdarligin1 karakterize etmek i¢in kullandig:
notlar, kendi i¢ duygulariyla zaten Imam-Faraklitin hii-
kiimdarhgina ait olanlarda bulunur. Bu, onlarin Tarih-
felsefesini belirleyen mubammedi Hakikatin iki Yuzidur. Bir
yanda Yasanin ya da niibiivvetin zamani vardir, beri yanda
da velayetin zamani olan ruhani hakikatin zamani vardir.
Her iki yanda da ruhani hakikatin hitkimdarhg, Faraklit
diye adlandirilan hikiimdarlk tarafindan agilmistir. Ebedi
Incil fikrine, Vahiylerin gizli anlaminin 6rtiisiinii agan tevil
fikri tekabil eder: Yasanin ve zahirin hitkimdarlig da Ru-
hun ve batinin hitkiimdarliginin ardindan gelir. Ebedi Incil,
diger metinlere eklenen yeni bir metin degildir, zntellectus
spiritualistir. Keza Imam-Faraklit de yeni bir seriat getiriyor
degildir, daha ziyade her seriatin ruhani anlamini getirir.
Joachimci i¢ d6nem zamaninin, nesnel kronolojinin birlik-
leri olarak Olglilebilir bir zamandan ziyade varolussal bir
zamani isaret ediyor olusu ayni zamanda Cafer Kesfi'nin
bize isaret ettigi seydir. Gelis zamaninda Imamin refakatgi-
lerinin niibiivvet zamanindan beri velayet zamanini yaga-
yanlar oldugunu agiklar. Zira bu kisiler o zamana aittir, zira
“onlarin zaman1” olan zaman “o zaman”dir. Siiphesiz ki
bir yandan Pierre Kilisesi ve Jean Kilisesi arasinda, beri
yandan da seriat zamani ve velayet zamani arasinda, Yasa-
nin peygamberler zamani ve evliyanin yani “kutbun” Imam
oldugu ruhani yoldaslarin zamani arasinda bir bagintilar
analojisi tesis edebiliriz. On Ikinci Imam ile Farakliti 6z-
deslestiren Iran Sii felsefesi birgok yiizyildan beri yeni Aion
fikrini, Yuhanna Kilisesi fikrini toparlamistir. Berdiaev, bu
fikir icin, genel olarak insan kitlesinin yetersizligine bir
uyarlama olmanin yerine, “insanin gergek yiiziiniin ve onun
zirveler tizerindeki kendinden gegisinin” ifsa oldugu yerdir
demistir.!

Birkag satir 6nce, Joachim de Flore’un Tarih-felsefesinin
Bat1 felsefesindeki biiyiik yankisini hatirlatmistik. Burada da

' N. Berdiaev, ag.e, s. 421 ve kitabimiz: En Islam iranien..., cilt IV, s. 437
vd.
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basitge hatirlatacagimiz sey, XIX. yiizyil Alman felsefesinin
en biiyiik isimlerinden biri olan Schelling’in Vahiy Felsefes:
(philosgphie der offenbarung) adli eserinin sonunda Yuhanna,
Pavlus ve Petrus adli havarilerin tipolojik bir yorumunun
tzerine kurulmus Tarih-felsefesinin genel hatlarini gizer.
Schelling’e gore bu ii¢ ruhani “tip”in her biri Hiristiyan
Kilisesinin tarihinin belli bir doneminde cereyan eden ve
belirleyici olan bir ilkeye tekabiil eder. Petrus, Roma Kato-
lik Kilisesinde cereyan eden otorite ilkesinin sembolidiir.
Pavlus ise basindan beri Petrus’tan bagimsiz olan ve Re-
form sirasinda ortaya ¢ikan 6zgiirliik ilkesinin semboliidiir.
Yuhanna ise tarihi Kilisenin siirecinin bittigini ilan eden ve
onda o6nceki ilkelerin arasinda dogan gerilim bagintisinin
¢6ziildiigii ruhani Kilisenin ilkesinin semboliidiir.'

Velhasil Schelling’in Vakbiy Felsefesi temel olarak bir Farak-
lit ufku altinda gelisir. Ve onun Kilise tarihinin yorumu da
tipolojik bir Kiyamet yorumbilgisi tizerine kurulmustur.
Faraklit tikri ve Yuhannacilik fikri birbirinden ayrilamazdur.
Schelling, onu okuyanlar ve onun okuduklar: kisiler, On
Ikinci Imamin gelisine ve gaybetine dayanan Kitabi tanik-
liklarin izindeki Sii teologlarimizdan bazilarinin dikkatini
gektigini gordigiimiiz Kiyamet’in on ikinci bolimiiniin
goriileri tizerine dugiinmiiglerdir. Bunu yaparak da “Kitabi
dinler”in teologlarinda miisterek bir goreve girismenin
serefine nail olmuglardir.

Batidaki Yuhannaci dislincenin tezahiirlerini tekrar ele
almak burada yapilacak bir is degildir, girisilmesi gereken
bir dinsel fenomenoloji gorevi olabilir. Isaret etmek istedi-
gimiz sey odur ki metafizik ve Iran Sii Tarih-felsefesi, On
Ikinci Imami Yuhanna Incilinde ismi gecen Faraklit ile
Ozdeslestirmek suretiyle Bat1 felsefesinin en biiyiik temala-
rindan birinde aynen kaynasmis bulunurlar. Yuhannacilik
teriminin adlandirdigy ve gliniimiizde hald dinyevilesmis
gesitleri altinda izini stirebildigimiz bir temadir bu. Bizatihi

U Ernst Benz, Schellings theologische Geistesabnen (Akademie der Wissen-
schaften und der Literatur in Mainz, Abhandl. d. Geistes und Sozialw.
Klasse, 1955, Nr. 3), s. 69.
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bu yéniiyle bu Iran felsefesi yalnizca fikirler tarihinde bu-
lunan gegmis bir olgu olarak degil de Faraklit temasinin
dogasiyla, gelecek olan felsefeye esasen daha az ait olmayan
bir felsefe olarak ortaya gikar.'

1 Sayfa numaralarimin diizenini bozmamak amaciyla burada iki 6nemli
hususu post-seriptum olarak ilave ediyoruz:

a/ Kutbeddin Agkevari’nin haricinde Mir Damad’in bagka bir 6grenci-
sinden, Seyyid Ahmed Alevi’den bahsetmemiz de gerekir. Eserleri
arasinda Ibn Sina’nin §ifz adli eserinin bir yorumu ve Leta’ife gaybi
(Tahran, Universite Kiitiiphanesi, 2059) basghkli mistik ve felsefi bir
Kur’an tefsiri vardir. Bu sonuncu eserinde Faraklit meselesi uzunca bir
sekilde ve Yuhanna Incili'ne agik referanslarla ele ainmugtir.

b/ Yukarida (II. bélimiin sonu) sordugumuz soruya yani Faraklit
adlandirmasini Kiyamet Imamuna atfeden Sii yorumbilgisinin ne zama-
na ve kime uzandigini bilme sorusuna su andan itibaren Risaler'sil Cemi'a
(yay. J Saliba, I1, s. 354 ve 365) adh eserin taniklik ettigi gibi Ismailile-
rin onu zaten 6nceden mitkemmelen bildigine dikkat gekerek cevapla-
yalim.

Bu iki 6nemli nokta lizerine baska yerde tekrar donecegiz (bkz. La
philosophie iranienne islamique aux XVII et XVIIF siécles, Paris, Buchet-
Chastel, 1981, s. 26 vd. ve s. 168 vd.).
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