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IkINCI BASIM ICIN ONSOZ

Bu ¢alismanin farkh bir versiyonu 2000 yilinda Turk Romam
ve “Oteki” bashgryla Sabancr Universitesi Yayinevi tarafindan
yayimlandi. Aradan gegen zamanda yeni romanlar yazildi ve
Tark ve Yunan toplumlannda gozlenen gelismeler ve sorun-
sallar bu metinlere de yansidi. Her canh organizma gibi ‘ro-
man dunyasi’ da degisti, zenginlesti, farkh yollar denendi, ve
eski calisma guncelligini kaybeder gibi oldu.

Bu gecen zaman iginde ortaya ¢ikan bazi yeni egilimleri bir
dereceye kadar da olsa sergilemek icin Ek 1'de ‘Go¢ Romanlan’
bagh@ altinda bir yaz1 eklendi. Bu ek ¢aligmada yirmi yazar da-
ha ele alinmakta, yapitlan incelenmekte ama aynm zamanda ulus
ve ulusquluk kavramlanna da agiklik getirmeye galigilmaktadir.

Bu ¢alismanin farkh bir versiyonu da 2001 yihinda Yunanis-
tan'da da yayimlandi ve kitap oldukga ilgi toplads, kisa sayila-
cak bir surede u¢ basim yapt. Yunan Yazarlar Birligi'nin her
yil, yazan Yunan yada yabanci olsun, ‘halklar ve uygarliklar
arasinda iletisimi destekleyen yapitlar’ icin verdigi Did6 Soti-
riu 6dulina 2004 y1hnda ‘Turklerle ilgili Yunan algilamalanna
da ik tuttugu icin’ bu kitaba layik gordu. Ancak her iki ulke-
de kitaba ilgi duyulmakla birlikte sanirm bu ilgi benim amag-
larimla tam ortusmuyor. Anlatayim:



‘Turk edebiyatinda Yunan imaji / Yunan edebiyatinda Turk
imaji nasildir?’ gibi bir konuyu islerken benim amacim her
halkin (her ulusun) kendini sorgulamasina yardimci olmaku.
Cunku uluslarnin olusturduklan imajlar kimlikleriyle dogru-
dan iliskilidir. Aslinda her insanin gérdugu —psikolojinin
Rorschach testinde oldugu gibi— kisiliginden etkisiz degildir.
Resim ¢izen sanatg1 da tuvalde i¢ dunyasin1 yansitmaz mi?
Imajlanmiz1 biri derleyip bize gosterdiginde kendimizi daha
iyi anlanz. Ben bunu amaglamigtim.

Ama yakin dostlann soylediklerinden ve elestirilerden edin-
digim izlenim, her ulusun pek o kadar kendi yanina degil de,
yine kars1 tarafa daha buyuk dikkatle bakmig oldugu idi. Yu-
nanhlar ilgiyle ‘demek Turkler bizi boyle algihyor!’, Tarkler
de ‘Yunanhlar i¢in soyledigin ¢ok ilging’ gibi sozler sarf ettiler.
Sonunda, her nedense ‘kendimize’ degil yine Oteki'ne daha
buyik bir dikkatle bakuk..

Karsilasuirmah metodun amac: ‘karg tarafta’ daha kolay sege-
bildiklerimizin agag1 yukan ‘bizde’ de olabilecegini gostermekti.
Umanm bu 6nsozden sonra amaca daha ¢ok yaklagilabilir.

Yunan basiminin 6nsozinde dile getirdiklerimden baz1 pasaj-
lan da buraya aktanyorum. Yazann kimligi okuyuculann sik sik
sorguladiklan bir konudur. Yazann bilinmesi sartur saninm,;
hem durustik olarak hem de iletisimin tam saglanmasu igin:

‘Belki, gocukluk yillannin Ermeni arkadaslanyla (Onnik or-
negin), Yahudi ve Levanten komsularla, Bulgar sutgulerle,
Kurt tastyicilarla, daha uzak camilerin ve havralarin yan sira
semtimizdeki tamdik Ortodoks, Katolik ve Protestan kiliseler-
le ve kozmopolit bir kent olan 1stanbul'un gevresi, trajik etnik
surtusmeler, bu surtismelerin kurbani yirekli bir anne ile bir
babanin goruntusu, yada belki 60'h yillarin atmosferi iginde
cok erken sol harekete katilmis olmam nedeniyle, yada hicbir
zaman oOgrenemeyecegim bagka nedenler yuzanden Oteki'ne
—ve tam bir Oteki olarak algiladigim kendime- empatiyle bak-
um. Empati derken Oteki'ne kendim gibi bakmak ve hele bak-
may istemek demek istiyorum.

‘Boyle ¢ok kulturla bir kimlige sahip olmaktan memnunum,
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»’

ve bu yagta birileriyle, ve hele Oteki'ni tanimams o ‘tek yanh
kisilerle kimligimin pazarhgina girismenin anlamsizhgina ina-
niyorum.

‘Bugiin eskileri ammsadikga, bir yerlere entegre olmaya ¢ah-
san bir azinlik ayesi olmus oldugumu anhyorum. Saninm so-
nunda bunu becerememis olmamdan memnunum. Romantik
Rousseau gibi —ve bununla begenmigligi degil kendini bilmeyi
vurguluyorum- otekilerden daha iyi olmasam da en azindan
farkhyim.

Bir agtncu taraf, bir ‘tarafsiz bilim adamr’ olarak da yazmiyo-
rum - zaten bunu kim becerebilir ki? Deneyimleri ve duygulan
olan her insan gibi, ve dogal olarak kendine 6zgu algilamalan
ve onyargilan olan biri olarak yaziyorum. ‘Tarafsizhiin’ arkasin-
da saklanmak istemiyorum. Benim dusunce yaklagimim izleyip
izlemeyecegine ve sonunda benim degerlendirmelerimde ne
denli hakli olduguma okuyucunun kendisi karar verebilir.'

Sonra Turkiye’de nasil ¢evremle kaynasmis oldugumu an-
lattm Yunanh okuyucuya. Dostlarnmi anlattim, ‘merkezcil’
gugler olarak; ve bir sira tatsiz olaylan, ‘merkezka¢’ gugler ola-
rak. lki ulkede zaman olarak yan yariya bolinen yagamim,
her iki ulkede de nasil tam olarak yasadigimi anlatmaya ¢ahg-
um. Imajlar konusuna ilk kez 1977 yihnda oglumuz Atina'da
ilkokula gitmeye baslamasiyla ve Turkler hakkinda abuk sa-
buk konusmaya baslamasiyla ilgi duydugumu ve artik bu ko-
nunun beni hep cezp ettigini anlatm.

‘Imaj i¢imizde tasidiklarimizdir. Dusinme sinirlanmizi ilan
eder. Otekinin imaji kimligimizle ilgilidir; nasil olmak istedi-
gimizi gosterir ve bu, ne olmak istemedigimizi gostererek ya-
pilir: Otekini gostererek.’

Kisacasi, bu dnsoziin amaci bu konunun yalmz bir ‘bilgi’
alaniyla degil, duygu dinyamizla da iliskili oldugunu vurgula-
makti. Okuyucu kitapta kendini bulabildigi oranda demek is-
tedigim belki daha iyi anlagilacakur.

H. MILLAS
Atina, Ocak 2005
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ONsOZ

Dehsete dugtum o yuzu gorunce
Mehtap aydinlatinca.
O bendim, kendim.

FRANZ SCHUBERT, Der doppelganger

Bu ¢alisma “Turk Edebiyatinda Yunanh'nin Imaji - Karsilastir-
mal bir yontemle ulusguluk ve kimlik sorunlan” bashg: altin-
da Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitasa'ne (Kamu
Yonetimi ve Siyaset Bilimi / Siyaset Bilimi Anabilim Dali'na)
sunulan ve Haziran 1998'de savunulan bir doktora tezi olarak
hazirlanmistir.

Bu ¢alismanin gergeklesmesi igin bana ¢esitli bigimlerde
yardimda bulunmus olan dostlara candan tesekkuru bor¢ bi-
lirim.

Ridvan Akar, Bedriye Aksakal, Feridun Andag, Fahri Aral,
Halil Aydintagbag, Busra Ersanh, Cengiz Bektag, Hilya Demir,
Damla Demiré6zi, Kudret Emiroglu, Dogan Ertugrul, Melek
Firat, Rasih Nuri lleri, Frango Karaoglan, Semin Tekgil, Melek
Ulagay bana kutaphanelerini agtilar, kitaplarim1 okuma olana-
gim sagladilar, kitap sagladilar.

Damla Demirdzu, Dogan Ertugrul, Iro Vigoroglu son metni
okuyup yanliglanmu igaret ettiler, degerli onerilerde bulundu-
lar. Ozellikle Bisra Ersanlr'nin 6nerileri bu ¢alismanin batiin-
laginde, anlasilir olabilmesinde buyuk katk: saglamigtir.

Her yazdigimi okuyup benimle tartisan, duzelten ve tamam-
layan Evi'ye her agidan buyuk bir borcum var.
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Doktora yapmami dneren, bu yasta boyle bir seyin yapilabi-
lecegine beni inandiran eski aile dostu ve tez damgmani Prof.
Dr. Sina Aksin'e de ayrica tesekkar ederim.

Nihayet tez savunmasi sirasinda degerli onerileriyle kimi
eksikliklerin tamamlanmasim saglayan Sayin Prof. Dr. Taner
Timur ve Prof. Dr. Uygur Kocabasoglu’na da tesekkiir ederim.

Bu metin batun dneriler géz 6nune ahindiktan sonra yayina
hazirlanmigtir. Bunca yardimdan sonra hala bu ¢alismada rast-
lanacak batan eksikliklerden, kugkusuz yalniz, bildigini oku-
yan ve yazan “kendim” sorumluyum.

Zaman simirhh@ yuzanden bu ¢ahgmaya dahil edilmemis
yada edilmisse yapitlannin ancak kuagiak bir bsluma ele alin-
ms olan, hayatta bulanan yada aramizdan aynlmis olan deger-
li yazarlardan da dzur dilerim. Yapitlann segimi, deneyimli bir
okuyucunun kolaylkla anlayacag ve tez i¢inde anlauldipy gi-
bi, yalnizca edebi deger kistasina gore yapilmamugtr. Segimler-
de, duygusal kasit ise kesinlikle yoktur.

Bu ¢alismay: yayinlamayr oneren, ustlenen ve bu yolda hig-
bir cabadan kagmayan Sabanci Universitesi'ne ve dostlanm
uyelerine de candan tegekkiir ederim.

H. MILLAS
Atina-Istanbul, 1999
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Ulusal ve uluslararas: siyasette birgok kimse, olus-
turduklan hayalleri kaybetmektense gug, servet
yada yagamlanni kaybetmeyi tercih ederler.

KARL W. DEUTSCH,
The Analysis of International Relations

Yabanc: ulkelerin edebiyat metinlerindeki “biz"le ilgili hoga
giden yanlar, hosa gitmeyen tuhafliklar, eksiklikler ve “6nyar-
g1"lar kolaylikla saptanabilir yada sezilebilir. Bu metinler ol-
dukea ilgi cekicidir; “oteki taraf bizi acaba nasil goruyor”, so-
rusu meraktan ote kimligimizle ilgili bir kayg igareti de say1-
labilir. Tarkiye'de imajlarla ilgili caligmalarda ve genellikle ya-
banci edebiyat metinlerinde, Turkler konusunun iglenmesi
herhalde bundandr.

Bu tar caligmalarda Tark'a ve Turkiye'yi degil, o edebiyau
yaratan ve yagatan yazar ve okuyuculannin danyalanm bulu-
yoruz: “yabancit” saydiklan: Tuark'a nasil gormugler, neden
boéyle gormugler sorusuna verilen yanit, Tark'a degil o imaji
yaratmig olan toplumu agiklar. Aynca, érnegin Almanlar'in
ltalyanlar'in vb. digunce ve algilama simirlanni ortaya koyar.
Birinci bolumde Turk edebiyat1 icindeki Yunan ve/veya Rum
imaji de temelde Turk toplumunun bir (yada birkag) yanina

1 Ali Ozgelebi'nin Romantik Fransiz Yazisimin Tarkiye Imgesi (1830-1855), Umit
Gurol'un ltalyan Edebiyatinda Turkler, Selguk Unlia'nan 19. Yazyil Alman Ede-
biyatinda Tarkiye ve Turkler, Onur Bilge Kula'nin Alman Kaltirande Tark mge-
si gibi eserler hep bu tdrdendir. (Bu calismadaki batdn yayinlarla ilgili yayin
yili, yayin evi gibi aynnular Ekler ve Kaynakca bslamande bulunmaktadir;
metinde parantez igindeki sayilar sayfayr belitmektedir.)
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151k tutmaktadir; Tark toplumu iginde var olan ideolojileri, si-
yasal, tarihsel algilamalan ve ulusal kimlik yaklasimlarini ko-
nu edinmektedir. Yunan edebiyatindaki Turk imajin ele alan
lkinci Bolam'de ise, karsilagtirmah bir bi¢imde Yunan toplu-
muna 151k tutulmaktadir.

Ancak kisinin kendi edebiyatindaki “oteki” ile ilgili imajlan
gormesi o denli kolay degildir. En buyuk sorun, imaj ile, yani
gercegin tam karsih@1 olmayan bir algilama ile, gozlemin ve
gercegin karsihg) sayilan bilimden ve gozlemden kaynaklandig
varsayilan kanrmn (dusuncenin, kanaatin), birbirinden aynl-
masinin zorlugudur. Kisi kendi ¢evresindeki dunyay ve kani'si-
m “dogal” karsilamaya ahsmsur. Toplumca paylagilan 6nyarg-
lar ve imajlar da “bilgi” bi¢iminde algilanirlar (6nyarg: olarak
degil). Insanlar, “biz acaba oteki tarafi nasil goriyoruz?” soru-
sunu pek sormazlar. Kimi arasnrmacilar ulusal imajlarla iligkili
olarak “habitus” kavramim gelistirmiglerdir. Habitus'un, ulusal
bir toplum iginde, zamanla edinilen bir i¢gudu gibi etkisi var-
dir: kimi duygular, begeniler vb. toplum iginde “dogal” goru-
nar, bunlann varhgim hakh gosterecek bir agiklama gereksiz
sayllir; insanlara yabanci olan her gey ise “tuhafur”.2

Kisinin kendi dunyasinin disinda bulunani gérememe soru-
nuna Thomas S. Kuhn da egilmistir. Bu dusuniire gére sorun
kisinin “paradigma”siyla ilgilidir. Belli bir paradigmay1 se¢mis
olanlann kimi olgulan gorememeleri tarih iginde pek sik kar-
silagilan bir sonugtur. Durum, degil sosyal bilimlerde, verilerin
daha agik bir bigimde gorulebilecegi varsayilan dogal bilimler-
de bile boyledir; “Lavoisier’in gordiklerinin gorilebilmesi igin
kimi onemli paradigma degisikliklerinin gerekmis olmast, Prist-
ley'in ise yasaminin sonuna dek bunlan gorememesinin temel bir
(paradigma) nedeni olsa gerektir.” (56)

Elinizdeki bu kitapta, Turk edebiyatindaki “6teki”nin imaji
aragtinhrken, “habitus” ile ilgili dogabilecek simirlamalann us-
tesinden gelebilmek igin ¢ahismanin ikinci kisminda Yunan

2 “Habitus™ s6zcugu ilk kez Norbert Elias tarafindan 1939 yilinda kullamlms,
Pierre Bourdieu ise bu terimi yayginlasurmisur. Bu konuda bkz. Stephen Men-
nell (Kaynakg¢a).
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edebiyatindaki Turk imajina genel olarak deginilmistir. Kargi-
lagtirmah yontem en azindan iki eksende yararh olabilir: Bi-
rincisi, boyle bir kargilasirma “oteki” ile ilgili 6nyargilann ne
denli 6zgan ulusal dzelliklerden ve ne denli baska uluslarca da
paylasilan evrensel bir egilimden kaynaklandiklanm gostere-
bilir lkincisi, “habitus” etkisiyle, oteki edebiyat metinlerinde
kendi edebiyauimizda goremediklerimizle karsilagtik¢a, sinir-
lanmiz1 agma olanaklan artabilir.!

Imaj arastirmalan birkag bilim dahnin yontemlerini ve bul-
gularim igeren ¢ahismalardir. Bir imaj ¢alismas: su alanlan
kapsayabilir: 1) butan olaylar tarihsel bir ¢erceve iginde gelis-
tiklerine gore tarih ve tarih bilimini; 2) ilgili ulkenin edebiyat
ve kaltar tarihini; 3) o6zellikle biling alu, dnyarg: fobiler gibi
konularn iglenisi agisindan ruhbilimi ve toplumsal ruhbilimi;
4) kullanilan sézctiklerin ve kavramlarin a¢iklanmasina 151k
tuttugu derecede felsefe ve semiolojiyi; 5) ulusal duzeyde ilig-
kilerin gelisimini agikladig1 derecede uluslararas: iligkileri; 6)
ulusal kimlik, yurttaghk, dasman/dost gibi kavramlara agikhik
getirdigi derecede siyaset bilimini.

Boyle arasirmalar yukanda saylan bilim dallanndan yarar-
lanmaktan bagka, bu alanlara 151k da tutmaktadirlar. Imaj ince-
lemelerinin, tarihe de (insanlann kimi olaylan nasil algiladikla-
rnina), edebiyata da (metinlerin yeni bir simflandirmasini ve an-
layis1 dile getirerek), uluslararasi iligkilere de (metinlerin etki-

3 Bat'nin “Dogu” ile ilgili imajlannin en genis bir bicimde incelendigi Edward
W. Said'in Orientalism adli calismasinin belki en bayuk eksigi budur: Dogu, ki-
mi durumlarda “karsit” imajlar olusturmustur. Dogu'nun “Ban” imaj: ise ince-
lenmemistir. Bu yan eksik kaldigindan, E. Said'in yapitinda olugan imajlar, “ev-
rensel” bir egilim olarak degil, tek bir tarafin dzelligi olarak degerlendirilmis
olmaktadir.

4 Selanik Universitesi tarafindan tertiplenen “Yunan edebiyaunda “Oteki” konu-
lu bir sempozyumda (31 Ekim 1996), Yunanhlar'in kendi edebiyatlanndaki
olumsuz Turk imajim saptamakta kargilasuklan zorluklan dolayh bir yontem-
le gostermeye ¢alisum: Tark ¢evirmenler Yunan romanlanm Turkce'ye gevirir-
ken “begenmedikleri” kimi yerleri sansar etmektedirler. Oysa Tirk okuyucu
icin “olumsuz” sayilan bu yakisurmalar, Yunanllar icin kimi zaman “dogal”
goronmektedir. S6z0 gegen toplantida dnerim, bu ulusal imaj konulannin iki
wrafca “ortak” yapilacak ¢aligmalarla iglenilmesi yada her tarafin “kars tarafta”
olusan kendi imajin arastirmasi yonande olmustu.
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lerini gostererek) ve nihayet kimi insan algilamalanm ve du-
sancelerini su yuzine ¢ikararak siyaset bilimine de katkisi ol-
maktadir. Bes yuz kadar roman ve oyku kitabini iceren bu ¢a-
ligmada, dolayh olarak batin bu bilim dallanyla bir iligki igin-
de bulunmakla birlikte, temelde imajlara, edebiyat metinlerine
agirhk verilerek konuya siyaset bilimi agisindan yaklagilmigtir.

A. Diinyada imaj iizerine yapilan galigmalar

Son yillarda imajlarla ilgili arastirmalar, 6zellikle Amerika,
Fransa ve Almanya'da “Imagologie” adini tasiyan yeni bir bi-
lim dah bi¢iminde gelismektedir. Turkcede “imaj”, “imge”
sozcuklerinin yanisira Imgebilim s6zcuga de kullanilmaktadir.
“Imagologie” terimi ilk kez Oliver Brachfeld tarafindan
1962'de kullamlmis ve Hugo Dyserinck 1967 yilinda bu te-
rimden edebiyat metni incelemelerinde yararlanmaya basla-
mist. Kimi zaman “stereotip” de, “imaj” anlaminda (yada ki-
mi muanslar igererek) kullamlir.’ 1967 yilinda H. Dyserinck
imaj aragtirmalarinin bagimsiz bir dal olarak gelismesini sa-
vunmus, bu bilimin bir yararh yam olarak, ulusal stereotipler
olusturulan edebiyat eserlerinin biling¢ duzeyine ¢ikanhp ‘za-
rarl’ yanlanmn sinirlandinlmasinin geregini savunmustur.
Imaj ¢aligmalanmn temelinde, dilin (ve sozcuklerin) gercek-
leri “yansitan” bir ara¢ olmadigy ama kendi basina politik ve
ideolojik bir ara¢ olabilecegi anlayisi yatmaktadir. Ornegin Earl-
Jeffrey Richards edebiyattaki imajlann aragtirmasini, romantik
donem sonrasindaki tam ulusal kimlik soyleminin incelenmesi
i¢in en 6nemli yontem saymaktadir (137-155). Yani imaj temel--
de onyargiy1 igeren bir yakigirmadir. Kontrol edilebilen neden-
lerden kaynaklanmamakta, toplumsal bir mesaj olarak zihinler-
de, davraniglarda yer etmektedir.® Bu imajlar, a) kisilerin dene-
yimlerinden, b) uyesi oldugu grubun ortak algilamalanndan ve

5 Brachfeld, O. “Note sur 1'Imagologie ethnique”, Revue de Psychologie des Peup-
les, 17, 1962.

6 Toplumsal ruhbilim agisindan imajlan ele alan bir ¢alisma icin bkz. G. Allport,
The Nature of Prejudice, Cambridge, 1954
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c) iletisim araglanindan, okuldan edebiyattan vb. etkilenerek
olusurlar. Zaman iginde degisebilecekleri de saptanmistr.

Imaj konusu bir bilim dal ger¢evesinde aragtinlmaya bas-
lanmadan 6nce kimi dugunarler ulusal dnyargilar konusunu
gundeme getirmiglerdi. Ortagag boyunca “uluslarin karakter-
leri” ve degismeyen “ozellikleri” konusunda sirekli olarak
“bilgiler” verilmistir. Aydinlanma hareketinden sonra insan
gruplannin degismez ozellikleri olmadig gorusu kuvvet ka-
zanmaya baslamisti: insan topluluklan arasindaki farklar aruk
‘iklim’ vb. gibi nedenlerle agiklanmaya baglamist1.” David Hu-
me (1711-1776) ulusal 6zellikleri ciddi bir bigimde sorgular.?
Immanuel Kant (1724-1804) imajlan yanhs genellemeler ola-
rak goruyordu.? Heinrich Heine (1797-1856) ise agik bir bi-
¢imde onyargilann sorumlulugunu toplumda gormekteydi.'
K. Marx ve E Engels 6nyargilarin siniflann ¢ikar miicadeleleri
sonucu olustuklarini savunmuglarda.

Birinci Diinya Savasi'ndan sonra bu géruslerin bir yerde ide-
olojik oldugu anlayis1 genel bir bicimde kabul edilmeye bag-
land1. Walter Lippmann, stereotipleri ve imajlan, karmagik ve-
riler ve bilgilerle tamgmak ve onlan kavramak i¢in insanlarin
gereksinim duydugu bir tar “ozet” olarak gérur." “Imajlar,
dunyaya kendi degerlerimizi, kendi gonislerimizi ve kendi hakla-
nmizi yansitmak icin vardir” (96). Erich Fromm ve Wilhelm
Reich, onyarglarla ulusmerkezci anlayiglarin yakinhg ustan-
de durmuglardir. Konuya toplumsal ruhbilim agisindan yakla-
sanlar ise," ifade olanag) bulamayan yada toplumca hos karsi-

7 Ornegin Erasmus (1466-1536), Jean Bodin (1529-1596) ve Methodus'unda
(1566) “uluslann karakterleri’ni etrafh anlaurlar; ancak iklim ve cografya te-
mel etken olarak gosterilir. Francis Bacon (1560-1620) bu tar ényargilann
oninu kesecek bir bilimin dogmasim bile gerekli gorur (bkz. Oikonomou-
Agorastou, s. 27).

8 Bkz. Philosophical Essays Concerning the Human Understanding, 1748.

9 Bkz. 1. Kant, Werhe, Frank{urt, Suhrkamp, 1964, cilt V1, s. 506.

10 Bkz. H. Heine, Werke, Walzel, Leipzig, 1910, cilt V, s. 91.

11 Bkz. W. Lippmann, Public Opinion, New York, 1922.

12 Bu konuda é6rnegin bkz. T. W. Adorno, E. F Brunswik, D. Levinson ve R. N.
Sanford, The Authoritarian Personality, Norion, London, 1993 ve Margarete &
Alexander Mitscherlich, Die Unfahigkeit zu Trauen, Manchen, 1967.
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lanmayan saldirgan durtilerin, ginah kegisine dénugtaralen
“oteki” aracihigiyla, toplumca kabul ve ifade edilebilir hale ge-
leceklerini savunmugslardir.

Imaj arastirmalarninin 6nca isimleri arasinda sayilan Dani-
el-Henri Pageau'ya gore, her imaj bir yerde bir “ben” yada
“burasi” ile bir “oteki” yada “orasi” iliskisinden dogmaktadhr.
Bu yolla toplumlar yada insan gruplan kendilerinin bagh ol-
duklan kalturel, politik, ideolojik vb. gevreyi de saptamakta-
dirlar. Tasarlanan gevre guglu bir bigimde bir “ikilik” sergiler:
“biz" ve “oteki”. Toplumlar bu yolla kendilerini belirlemekte
ve algilamaktadirlar. Ulusal bir kimlik ancak “kars1” tarafa
gore vardir. Bu kars: taraf ise kabaca “genel” bir gorianim
edinir.

* K x

Edebiyat metinlerinde imaj konusu, 19. yazyilin sonunda
edebiyat elestirmenlerinin ilgilerini cekmeye bagladi. 1896 y1-
linda Louis Paul Betz uluslann digiince bigcimlerinin ve karsi-
likli duygulannin incelenmesi igin edebiyat metinlerinin ince-
lenmesini 6nerdi." Birinci Diinya Savagi sonunda ama ézellik-
le lkinci Duinya Savasi’'ndan sonra, Fransa'da edebiyat metinle-
rinin kargilagirmah olarak arasunlmasi konusu 6nem kazan-
dr. Marius-Frangois Guyard'in 1951 yilindaki La Litterature
Comparee adh ¢aligmasi bu konudaki 6ncii eserlerden sayilir.
Jean-Marie Carre, G. Lanson, F Baldensperger ve bagkalarimin
da bu alanda 6nemli katkilan oldu.

1960'h yillarda Fransa ve Amerika'da elestirmenler arasinda
imajlanin incelenmesi konusunda bir anlasmazhk baggosterdi.
R. Wellek'e gore, ornegin Fransizlar'in, edebiyatlan “ulusal”
bir temele dayanarak ayirmalan yanhstir; estetik olcutler on-
celikli sayilmahdir ve yalniz ‘degerli’ yapitlar incelenmelidir.
1970’lerde S.S. Prawer ve H. Dyserinck gibi elestirmenler imaj
caligmalan konusunda artik genellikle gegerli sayilan ilkeleri
savunmuslar ve aragtirmacilar arasinda ‘uzlasmayy’ saglamg-

13 Burada adi gegen yapatlar igin kaynakgaya bkz.
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lardir. Bugin imaj arastirmalan konusunda kimi ilkeler he-
men herkesge kabul gormektedir.

Imaj arastirmasinin amaci, imajin, gergeklikle uyumunu ya-
da uyumsuzlugunu degil onun “mantugim” bulmak ve goster-
mektir. Imajin gergeklikle iliskisi o denli 6nemli degildir;
onemli ve temel olan bu imajlann hangi model ve proje iginde
olustugu, hangi toplumsal gereksinmelere yamt verdigi, hangi
ideolojilere, nasil hizmet ettigidir. Boyle bir ¢cahsma toplum
icinde var olan digunce kaliplarim ve kimlik yaklasimlarim
ortaya koyabilecektir. Dolayisiyla dugunce tarihiyle, ulusal
ideolojilerle, politik seceneklerle ve genel olarak egemen kul-
tarel yaklagimlarla dogrudan iligkilidir.'*

Amag edebiyat metinleri icinde bulunan imajlarin ‘ortala-
masini’ gikanp sunmak da degildir. Bir ulus edebiyatinda ‘6te-
ki’ ile ilgili olarak bir tek imajin var oldugunu savunmak o
ulus hakkinda bu konuda yeniden ek bir imaj olugturmak an-
lamini da tasiyabilir. Temel olan bir ulusal edebiyat icinde bu-
lunan farkl imajlann kaydedilmesi ve saptanmasidir. Boylece,
kiyaslamalar iginden dusunce tarihine 151k tutulacakur. Boyle
aragtirmalar zaman iginde toplumlarin dugince alaninda ge-
cirdikleri asamalan da gosterebilecektir.'®

Imaj, karmasik dusuncelerin, duygulann, amlarin vb. belli
bir ideolojik butinlesme sonucunda ortaya ¢ikardig: bir so-
nugtur. Imajlarin incelenmesinden, yazann bilingli yada bi-
lingsiz toplum iginde yaygin olan kimi genel kanilan hangi
derecede izledigi gorulebilir. Kimi zaman yazar “6teki” konu-
sunda susmay yegleyebilir.

Daniel-Henri Pageau'ya gore, ulusgu edebiyatta ve ozellikle
savagla ilgili metinlerde “6teki” konusunda yazilacaklar belli
bir kodu izlemek zorundadir. Tarihsel donem ve zamanin ege-

14 Ozellikle yabanci edebiyatlardaki Tark imajint aragtiranlann bir egilimi, bu
imajin “yanhs” ve “haksiz” oldugunu kanitlama kaygisi olarak goralebilir. Bu-
nun savunulmas: gereksizdir; ¢inka “imaj” zaten “gercek” durumlardan s6z
edilmediginin ifadesidir.

15 Kuskusuz edebiyatla ilgili aragtirmalar sinema, resimli romanlar, gazete haber-
leri, karikatarler vb. gibi farkli alanlan igine alan ¢aligmalarla da desteklenme-
li ve kiyaslanmalidir,
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men gorugleri bu imajlann olusmasinda 6nemli bir rol oynar-
lar. Kimi zaman “oteki”, “biz"imle farkh bir iligki i¢inde algila-
nir; “biz”, zor durumda olan “6teki”nin kurtancisi durumuna
gegirilir, boylece yabanc1 dusmanhgim, “o6teki"ne kars: bir
sevgiye ve 6zdeslesmeye donugturebilir. Bu iligki birbirine kar-
sit ideolojik-utopik iki ug arasinda gelisir.'®

Imajlar, ideolojik bir butunluk iceren bir grubun i¢indeki
kisilerce, kendi durumlanm agikhga kavusturmak icin olustu-
rulur. Bir kimlik arayis1 ile dogrudan iligkili gibidirler. Bu res-
mi ulusal kutlamalarda en agik bir bigimde gorilur; “toplu
bellek” olusturulurken, “6teki"nin imaji da olusur. 1deolojile-
re bu agidan bakildiginda, esas olarak ulusal inancin igerigi
degil, bir grubun birligini olugturan “biz" ve “6teki” kavramla-
nnin agikhig) ve kesinligi 6nem kazanir. Ulusal birlik, ulusal
biling bu imajlann olustugu derecede gug kazanir. Bu “inang”,
grubun kokeni, kendi ahlaksal degerleri vb. ile de dogrudan
iligkilidir. “Oteki”, bu gergevede, “biz” tarafinin bittigi yerde
baglar; “biz"in dig sinindir. Yani “biz”, bir yerde “6teki"ne gore
belirlenir.

Roland Barthes'a gore edebiyat, imajlar araciigiyla toplum-
sal bir rol oynar. Semioloji denen ahlaksal ve ideolojik anlam-
lanyla bu metinler toplumsal mesajlar iletir. Masum bir gorii-
nam sergileyen nesnelerin (isaretlerin) arkasindaki anlamlarin
saptanmasi gerekmektedir (158). Bu anlamlar ise her zaman
“farklar” uzerine bina edilirler. “Insan akh her zaman karsit
olan giftler olusturur... Ikilem aldatici bir mantiksal varsayim-
dir” (170). ‘Oteki’ her zaman bizden, ister olumlu ister olum-
suz olsun, farklh olmahdir; bu farkhihk saglanmadigy durum-
larda zaten “oteki” de yok demektir."”

Edebiyat metinlerindeki imajlar, yazarla okuyucusu arasinda
toplumsal temel uzerinde de aligveris sonucunda olusurlar.
Edebiyat dunyasi toplumsal uyumun saglandig: bir alandir. Bu
toplumsal alan butan toplumu olmasa da bayik yada kayda

16 Bu konuda bkz. Paul Ricoeur (Kaynak¢a'da).

17 Stephen Mennel'e gore savasci toplumlar farkhihgy daha cok “dost/disman”,
“lyi/kota” temeli uzerinde alglarlar (186).
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deger bir bolumanu kapsar. Yani edebiyattaki imaijlar kigisel bir
sorundan 6te bir anlam tasirlar. Toplumsal degerler, inanglar
vb. gergekliklerini bu toplumsal ¢erceve icinde olusturur. Imaj-
lar toplum i¢inde onceden var olan duygu ve inanglara gore
olusurlar. Tarihsel olaylar ve karakterler de, bundan dolay:
edebiyatta her zaman kimilerince “yaratillan” olay ve kigilerdir;
gergeklikleri toplumsal bilingle dogrudan iligkilidir. Bagka tur-
la soylendiginde edebiyat metinleri i¢inde ortaya ¢ikan ‘dinya’,
bir biling dunyasidir. Burada s6zu edilen biling, “algilama” an-
lamindadir. Algilama ise, yanilusi i¢inde bile, her zaman tagiyr-
as1 igin pratik sonuglan olan “gercek” bir durumdur.

Edebiyat bir “aydinlar” ugrasidir. Ancak, bu okumus insan-
lann hareket alam toplumun bittina yada en azindan toplu-
mun okumuglandir. Edebiyat metinlerinin seckin bir kesimin
uriini olmasi bu metinlerin toplumsal degerini iki nedenden
azaltmaz. Birincisi, ogu toplumsal gelismeler aydinlann 6n-
calagande olusur; drnegin ulusguluk, fagizm, komanizm, mo-
dernizm gibi toplumsal akimlar (Calhoun, 305). Ikincisi, 6zel-
likle romanlar ve hele popiiler romanlar son yizyllarda, orta
caglardaki segme edebiyat metinlerinin tersine, ¢ok genis halk
topluluklanna ulagabilmislerdir. Aydinlarin metinleri bugan
oldukga yaygin “halk” destegini saglamigtir. Ulus bilinci olus-
turmada edebiyat metinlerinin bu denli kullamilmaya ¢ahgil-
masi da bundan olsa gerektir."®

M. Somers ve G. Gibson'a gore insanlar ve toplumlar top-
lum igindeki yerlerini, gegmiglerini ve kimliklerini bir tarihsel
“oykua” iginde alglarlar (38-61). Bu anlamiyla butan toplum-
sal algilamalar ve dusince bir roman gibi, bir “hikaye” gibi
olugur. Hikayeler, dykiler ise insanlarin davranislanm duazen-
ler. Yagamin anlami, gegmisin algilamigi hep bu “oyka” simirla-
n icinde anlam kazanir. Buna toplumsal kimlik de denir. Bu
yazarlara gore tarihsel gercek, ne kegsfedilir ne de icat edilir;
yeniden yapilamir. Demek ki edebiyat metinlerindeki oykiile-

18 Michel Nathan'a gére 6zellikle populer romanlar bir toplumun diguance ve
duygu dinyasim incelemek i¢in ¢ok 8nemli bir kaynakur, ¢anka bu tar ro-
manlar var olan imajlann ve ényargilann yeniden aretildigi bir alandir (192).
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rin incelenisi, toplumsal dusunce ve algilamalan, benzerlik ve
farkhlhiklan ortaya ¢gikaracakur.

Aym arastirmacilara gore insanlar, toplumca ortaklasa pay-
lagilan “oykiler” aracihgiyla ulusal kimliklerini olustururlar..
Bu anlayisa gore simifsal (gikar) yada dinsel (inang) simflan-
dirmadan daha énemli olan, kigilerin kendilerini hangi “6yka”
ve gecmis ile dzdeglestirdikleridir. Boylece ulusal kimlik, bir
6zdeslesme sonucunda, baska siniflandirmalardan daha 6nem-
li olabilmektedir." “Biz/6teki” iligkisi ise bir yerde, madalyo-
nun iki yuzu gibidir.

Edebiyat metinlerindeki imajlar konusu ulusal (ve bagka)
kimliklerle de dogrudan iligkilidir. Ulusgulukla ilgili olarak
kimlik konusuna diinya literatiininde ¢ok genis yer verilmistir.
Ulusal kimligin bir yerde kivan¢/utanma ikilemi iginde gorule-
bilecegini Thomas Schefl agiklamaktadir (286). Ulusal kimligin
pratik islevi bu kivan¢/utanma paydasimi artirmaktadir. “Insan-
lar umutsuz bir bicimde asagilandiklanm hissettikleri zaman mu-
hayyel cemaatleri gercek olanlarina tercih ederler” (301). Top-
lumca duyulan utang ve ofke de bu kimligin bi¢imlenmesinde
onemli bir etkendir. Edebiyat, kivan¢/utanma paydasinin artma-
sinda, bu ¢ahsmada gosterilecegi gibi onemli bir rol oynamstir.

B. lzlenen yéntem

Aragirmamizda imaj konusu temelde siyaset bilimi agisindan
ele ahinmaktadir. Genellikle metinler a¢ eksende incelenmis-
tir: 1) “Biz" ve “oteki” konusunda kullamlan sozcukler, sifat-
lar ve belirlemeler. 2) Konu ve olaylann gelismeleri. Bu bag-
lamda “bizim"” ve “onlarin” yoreleri 6nem kazanabilir. Zaman,
yani olaylann gectigi donem, kahramanlarin kadin yada erkek
olmasi bu ikinci eksenin dgeleridir. 3) Nihayet imajlara veri-
len temel nitelemeler, tarihsel misyonlar, “6z”le ilgili niteleme-

19 Kimi yazarlara gore sémirgeciligin ortaya ¢ikardig sorunlar yalmz ekonomik
Gikarla ilgili degildi. Micadele aym zamanda ve belki de daha 6nemli olarak,
bir prestij sorunuydu. Bu ise insanlan kendi durumlanm algilama bicimiyle
ilgilidir (Zaresky, 207).
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ler agunca eksendir. “Oteki” (ve “biz”) konusunda butanlak
olusturan “mitos”, bir grubun tarihini, kimligini, ahlaksal ko-
numunu olusturur. Batin ge¢mis ve bugin, bu senaryonun
icinde anlam kazanur.

Bilindigi varsayilan ve dolayisiyla burada ayrinulanina giril-
meyen konular sunlardir: Osmanl ve Turkiye tarihi ve dolayr-
styla Tark-Yunan iliskileri tarihi; Tirk edebiyat tarihi ve ya-
zarlarin edebiyat igindeki yerleri, edebiyat akimlari; toplumsal
ve kigisel ruhbilimin temel ilkeleri; siyaset biliminin temel il-
keleri. Yalniz “lkinci Kisimda" Yunan edebiyatindaki Tuark
imaji konusu ele alinirken okuyucunun bilemeyecegi tahmin
edilen kimi tarihsel gelismeler agiklanmistur.

Yunan konusunun secilmesinin temel nedeni, gosterilecegi
gibi, Yunan'in Turk edebiyatinda “6teki” olarak, onemli bir bi-
¢imde ortaya ¢ikmasidir. Genel kaninin aksine,?® Yunan, Turk
edebiyatinda ¢ok yaygindir. Sayilarin ortaya koydugu gergek,
Turk edebiyaunda her dort romanin a¢inde mutlaka bir Yu-
nan'in yada Rum'un bulundugudur (Bkz. Bélum Onbir, “Kimi
Sayisal Bulgular”).

Ozellikle ulus devletin kurulus asamasinda ve ulusal inancin
yada kimligin olugtugu donemlerde, ki bu bugune dek devam
eden bir suregtir, Yunan (ve Rum), Turk yaziminda ve dusun-
cesinde 6nemli bir yer tutar. Turk dusunce tarihine girmeden
kisaca su amimsaulabilir. Rumlar, Osmanh Devleti iginde ilk
“isyan eden” ve devletin “icerden” yikimim baslatan “mil-
let"lerdendir; Yunanhlar daha sonra “Megali l1dea” slogamyla
Devlet'in topraklanna karg: bir dizi taleplerle ulusal sinirlanm
genisletmisler, yuzylhk bir sure boyunca (Girit isyan1, Balkan
Savasi, Izmir'in iggali, Kibns'in ilhdk talepleri vb. olaylanyla)
bir “tehdit” olarak algilanmiglardir. Daha 6nemlisi, toprak ta-
leplerinin “tarihsel hak” anlayisina da dayandinldigh bir do-
nemde, Yunanhlar eski Yunan'in torunlan olma iddiasiyla
lyonya'nin ve Bizansin “varis”leri olarak ortaya ¢ikmglar, Os-
manlvTurk topraklan igin gercek bir tehdit olarak goralmus-

20 Ommegin Nedim Gursel'e gére “Rum toplumu... Tiark edebiyatinda hicbir za-
man 6nemli bir yer tutmamisur” (258).
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lerdir. Nihayet en onemlisi, resmi soylemde ¢agdas Turk ulus
devleti “Yunan"a karg: verilen ve kazanilan bir bagimsizlik sa-
vagi ve bir sira “muzalffer muharebe” sonucunda kurulmustur.
Yunan, bu agidan bakildiginda temel ve “klasik” bir disman ve
“oteki"dir. Elinizdeki kitapta bu tur algilamalann sadece ede-
biyat metinleri i¢inde nasil dile getirildikleri gosterilmektedir.

Ancak “Yunan” Turk yazisinda farkh adlan ahr. En sik kul-
lanilan sdzcukler Yunan, Rum, Grek ve Helen'dir. Bu sdzcik-
lerin ne anlama geldigini anlamak zordur. Cagdas Yunanllar,
Bizanshlar ve Eski Yunanhlar kimi zaman “Grek¢e” konusur,
kimi zaman “Helence” yada “Rumca”; kimi zaman Grek, He-
len, Rum yada Yunan'dirlar; kimi zaman bunlar birbirinin de-
vamidir, kimi zaman birbirleriyle butunuyle iligkisizdir; kimi
zaman Rum, Turk uyruklu “vatandag”ur, kimi zaman Turk
topraklannda yagayan bir “Yunanh"dan hi¢ farki yoktur. Ama
kimi zaman baska adlar da kullanilir: lyonyahlar kimi zaman
Yunan'dir, Grek'tir, Helen'dir ama butinuyle Yunanl'dan fark-
li, “Anadolulu” bir topluluk da olabilirler. Bizansh, kimi za-
man Roma’lidir. Dogu Romalr'dir, Ortodosk'tur, Grekofon'dur.
Kimi zaman farkh bir topluluk olarak belirir. “Karamanhlar”;
kimi zaman Rum'durlar, kimi zaman Yunan'dan farksiz.

Sozu gegen adlar, degil Turk edebiyat icinde, her yazann
kendi metinleri i¢inde bile tutarhhk sergilemezler. Bu dogaldur;
¢unka “Yunan”a verilecek ad ve dolayisiyla “yorum” bir tarihsel
yorum anlam da tagimaktadir. Farkh yaklasimlar ve yorumlar
ise bu arastirmanin temel konulanndan biridir. Yunan, Rum
sozcukleri bu ¢aligmanin “degismez”idir. Bu degismeze bakig
agis1 ise, yani Yunan/Rum’un imaji, Yunan/Rum’a verilecek ta-
rihsel, ideolojik vb. “anlarm”, ve giderek Turk edebiyati i¢indeki
ideolojik, siyasal kimlikleri ve yorumlan da gosterecektir. Cahg-
mamizda “Yunan/Rum” deyimi ¢ok sik kullanilacakur; “Yu-
nan/Rum”un siyasal, toplumsal farkh “anlamina” bakilacakur.

Bagka turla soylendiginde, “oteki'nin imaji” tarihsel, siyasal
bir yorumla iligkilidir. Tark edebiyatinda rastlanan farkh Yu-
nan/Rum’un imajlan, Turk toplumu iginde bulunan (ve Yu-
nan'la iligkili de olmayan) dusunce, siyasal algilama ve kimlik
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farklarin1 gostermektedir. Bu farkh yaklagimlar ¢alisma icinde
farkh bélimlerde ele alindi. lkinci Kisim'da ise “6teki”, Yunan
edebiyatindaki “Turk”tur. Bu kisimda Yunan toplumunun al-
gilamalanna 1g1k tutulmaktadir.

* % *

Toplam 511 cilt edebiyat yapiti incelendigi arastirmamzin
temelini 118 OsmanlyTark yazannin, 1870 ile 1998 yillan
arasinda yayimlamgs oldugu 449 kitap olusturuyor (Bkz. Ek
2). Bu kitaplann 346’1 roman, 71'i 6yku kitab: ve 325i ani, ge-
zi notlan, fikra kitab1 vb.dir. lkinci Kisim'da ise 41 Yunanh ya-
zarin 1834-1998 yillannda yayimlanms 62 romani da incelen-
migtir (Bkz. Ek 2). Calismanin agirhk merkezini romanlar
olusturmaktadir. Romanin, “6teki” imajim daha genis bir ¢er-
ceve i¢inde sergilendiginden degerlendirilmesi de daha saghkh
olabilmektedir.

Genellikle edebiyat incelemeleri “astin” yada “klasik”, yani
“degerli” yapitlarla ilgilidir. Boyle bir anlayis, edebi metnin de-
ger sorununu ve 6znel degerlendirmeler konusunu gundeme
getirmektedir. Kimi gevrelerce degersiz sayilan ama ¢ok oku-
nan bir roman edebi metni sayilir mi? Kimi edebiyat cevrele-
rince “klasik” say1lan, ama arastirmaci tarafindan tipik politik
propaganda metni sayilan bir yapit incelenmeli mi? Bu ¢ahs-
mada, amag toplumca okunan romanlann toplumsal islevi ol-
duguna gore, “okunan” yapitlar temel 6l¢at ahnmistir. Kimile-
rince degersiz de sayilsa, yapitlar “okunurluk” agisindan esit
sayillmiglardur.

Bundan dolay: kimi ¢ok “degerli” yazarlarla, edebiyat ¢evre-
lerince genel olarak “degersiz” sayilan bazi yazar ve metinler
bir arada ele alinmislardir. Bu konuda arastirmacimin kisisel
tercihleri konu disidir. Segilen kitaplanin hemen hepsi bir ikin-
ci baski yapacak kadar okuyucu bulmus olan yapitlardir.

Kald ki, bir donemde kimi insanlarca paylasilan goruslerin
(ve imajlanin) sergilenmesi agisindan, biitiin edebiyat metinle-
rinin bir “tarihsel” degeri vardir. Her metin bir tarihsel belge-
dir; insanlann ne dusundugunun, duyumsadiginin aynasidir.
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Bagka olcutlerle ne denli “degersiz” sayilsa da, satilan ve oku-
nan bir metnin belgesel degeri kuskusuzdur. Dolaysiyla yapit-
larin se¢imi boyle bir anlayigla yapilmigur. Ama yine de, simf-
landirmalann yapildigs bolumler iginde, alt baghklarda zaman
zaman yapitlann, siyasal ideolojiler ve bagka ahisilagelmis kimi
siniflandirmalanna da (6regin, cumhuriyetgi, turanci, popu-
ler, polis romam, ¢ocuk romam vb. gibi) ikincil bir 6zellik ola-
rak gereginde deginilmistir.

Ahsilagelmis roman ve oykua tira sinmiflandirmalarina da
6zel bir agirhk verilmemistir. Buradaki arastirmanin amaci
agisindan, tarihsel, felsefi, macera, bilim kurgu romani, yada
romantik, gercekgi, koy vb. romam gibi ayinmlar onemli de-
gildir. “Oteki” ile ilgili imajlar, metnin tarine gore degil yaza-
nn dunya gorasune goredir. Gosterilecegi gibi, bir yazanin
olusturdugu imaijlar, tarihsel, agk, ¢ocuk vb. romanlarinda he-
men hemen aymidir. Hatta siirlerinde, duz yazilarinda, varsa
tarihsel arastirmalannda da “6teki”nin imaji konusunda tutar-
hhk icindedir.!

Incelenmis olan edebiyat metinleri segmeci bir yontemle ele
alinmamistir. Se¢meci bir yontemin, segimin dlgutine gore,
yani se¢im anindaki “tarafsizhgim” kaybetmis bir anlayisa go-
re sonuglar vermesi kaginilmazdir. Bu ¢alismada elden geldigi
kadar daha buyik sayida yazann ve kitabin incelenmesine ¢a-
hgilmistir. Yazarlarin bir kismimin butin yayinlanmig yapitlan
okunmustur (drnegin Omer Seyfettin, Yakup Kadri, Halide
Edip, Peyami Safa, Tank Bugra, Sait Faik, Demir Ozlu gibi);
bazi yazarlarin hemen hemen bitan yapitlann okunmustur
(Halit Ziya, Resat Nuri vb. gibi), az kitap yayinlamis kimi ya-
zarlann saysal olarak bir-iki kitabiyla “batan™u kapsanmigtir.
Ama segilen kitaplar belli bir kistasa gore “aramip”, segilip ¢a-
ligmaya alinmamsur.

Yani bu edebiyat metinleri Yunan/Rum igerip icermedikleri-
ne gore secilmemiglerdir. Onemli yazarlar, 6nemli romanlar

21 Tutarhhk sergilenmedigi durumlar “Celiskiler, Suskunluklar™ bslamande gos-
terilmistir. Kimi yazarlarda géralen geligkilerin, “tutarhlik™la tekrarlanmas:
ise, eligkilerin belli bir dasiince bigimiyle baglantil olmalanyla ilgilidir.
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yada isim yapms ve ¢ok okunan yada okunmus olan metinler
rastlantisal bir bi¢imde secilmislerdir. Yani incelenen kitaplar
“rastlanusal” segildikleri igin, sonuglan da “genel” ve “temsili”
say1labilirler.

Se¢meci olmayan yaklasim yalnz “azinhklar edebiyati” ve
Yunan edebiyatindaki romanlar konusunda izlenmemistir.
Gayrimuslum yazarlar 6zellikle saptanmaya ¢aligilmig ve ince-
lenmisgtir. Yunan romanlan da é6zellikle “Tark”a iceren roman-
lar olarak segilmistir. Islamc1 romanlar da kismen bu se¢meci
yolu izlemistir; tur olarak bilingli se¢ilmis, yani Islamci yazar-
lann saptanmasina ¢ahisilmig, ancak kitaplan ratlanusal bir bi-
¢imde ele ahnmgtr.

Okunan yapitlann hemen hepsi birden ¢ok basim yapmgtir.
Ama her okunan kitabin butiin farkhi basimlan ayn ayn ince-
lenip karsilagtinlmasi bu ¢aligmanin kapsami diginda kaldigin-
dan sonuglar, incelenmis olan baskilara goredir. Ancak bazi
6zel durumlarda farkli basimlar incelenmistir; Namik Ke-
mal'in Cezmi romaninda eski yazi/yeni yazi arasinda ve Halide
Edipin am kitaplannda Ingilizce/Turk¢e basimlannda énemli
farklar gorulmus, bunlar gosterilmis ve yorumlanmstir (4. ve
10. boliumde).

Aragtirmanin (yazarlarin ve yapitlann) siniflandinlmalan da,
daha once edebiyat tarihgileri tarafindan yapilmig siniflandir-
malan izlememistir. Yazarlanin politik, ideolojik vb. gorugleri
temel sayllmadan, metinlerindeki Yunan/Rum imajina é6ncelik
verilmistir. Calismanin konusu olan Yunan (ve Rum) imaiji, te-
mel olgit sayilmis, arastirma ve bulgularin siniflandinlmasi
(benzerlikler ve farklilagtirmalar) buna gore yapilmigtir. Yani
onceden belli siniflandirmalara gore saptanmis yazarlann Yu-
nan/Rum imaji incelenmemis, yazarlarin Yunan/Rum imajlan-
na gore siniflandinlmglardir. Bu tir bir ¢alismanin sonucunda
genellikle “milli edebiyat” icinde gosterilen bir yazar, 6rnegin
Resat Nuri Guntekin, bu ¢alismada “insancil” diye nitelenip,
oteki “milli edebiyat” yazarlanndan ayn simflandinlmstir. 22

22 Bu gahsma bir Turk edebiyat tarihi anlaminda degil, Tark edebiyat: iginde var
olabilecek ideolojik vb. agilan sergileyen bir aragtirma olarak géralmelidir.
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* Kk *

Arastirma temelde “roman”daki imajlara dayandigindan
aragtirilan donem de simirhdir. Turk romani 1870'li yillarda,
Yunan romani da 1830'lu yillarda ortaya ¢ikmisur. Aslinda Do-
gu-Bat1 yada Hristiyan-Masliman dunyalann iligkileri, bu ko-
nudaki uyum ve uyumsuzluklar ve sorunlar ¢ok daha eskilere
uzanir. “Biz” ve “oteki” ¢atismasinin sdylemini hemen hemen
butan edebi metinlerde arayip bulmak olanakhdir. Ornegin ilk
Turk metinlerinden sayilan Orhon-Yenisey yazitlarinda bile
“biz"e karsi Cinliler gorilmektedir. Ondorduncu yizyl Ana-
dolu ve Istanbul'u anlatan Musliman seyyah 1bni Batuta da
Rumlar'dan olumlu bir bicimde séz ederken (120-122), Yahu-
diler'e “Mel’'un oglu mel'un! Sen Yahudi oldugun halde nasil olu-
yor da Kur'an-1 Kerim'i tasiyanlann ust tarafina gecip oturabili-
yorsun” diyerek Yahudi'nin toplum i¢indeki yerini (ve o yillar-
daki imajim) belirtir (37). M. N. Ozén’e gore, halk arasinda
yaygin eski kahramanhk hikayelerinde “kafir"ler goralur; ki-
mi hikayeler Rum kizinin Musliiman olusu ve Musliman'la
evlenmesi ile son bulur (131). Ornegin, Kalyopi'nin Serguzesti
boyle sonuglanan ve konusu Istanbul'un alimigi yillarina uza-
yan halk arasinda agizdan agiza dolasan bir ask oykusudur
(124).2 Bu calisma temelde 19. ve 20. yuzyilda ve ulus devlet-
le es zamanli olan “roman donemiyle” sinirhdir.2

Metinlerdeki Yunan/Rum’a bakarken ayni zamanda ‘oteki'nin
yasadigy (daha dogrusu yazarlanin algilamalanina gore sik sik
Yunan/Rum’la ilgili goralen) ‘Beyoglu’ gondermelerine de ba-

23 Halklann ¢ok eski dénemlerden (ve uluslann ve ulusqulugun onaya ¢tkma-
sindan ¢ok énce), temelde dinsel yargilardan (yada ényargilardan) olugtur-
duklan imajlar ve ‘Steki’ ile ilgili degerlendirmeler bilinmeyip, yalniz bir tara-
fin eylemi ve yalmz yakin tarihteki kimi belirtiler ele alindiginda eksik sonug-
lara vanlabilir. Yukanda da belirtildigi gibi, Edward Said'in anla Orientalism
adh calismasinda, Bat'nin 'Dogu’ igin soylediklerini temelde “emperyalizm™
ile aciklamaktadir. Oysa karsilagurmali bir cahsma, Dogu'nun da, hentz em-
peryalizmin ortaya ¢itkmadig1 (ama yagma ve istila savaglannin var oldugu)
zamanlardan beri, “Bat1” i¢in benzer olumsuz imajlar yaratmis oldugunu orta-
ya qikarabilir,

24 Bu konudaki bkz. B. Anderson (39) ve dzellikle A. Hauser (cilt 3, 38-84).
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kilmigur. ‘Oteki'nin sifatlan, meslekleri, ahlaksal yan, tarihsel
rola, ‘biz'e bakigi, yonetime bakigi, metinlerde ne sikhkta yer
aldiyy incelenmistir. Zaman iginde, tarihsel gelismelerin etki-
sindeki degisiklikler de (metinler i¢inden) incelenirken metin-
lerdeki baska parametrelere de dikkat edilmigtir. Ornegin, me-
tinlerde egemen olan ‘Batr’ kavramina, ‘Islam’ yada ‘din’ anlayis:
ve yorumuna ve “devlet”in Yunan/Rum karsisindaki politikas:-
nin algilanmasina bakilmistir. Yunan/Rum imajinin bu kav-
ram/0gelerle iliskileri ilgili sonug bolamunde gosterilmistir.

Metin analizi de yapilirken, yazann yalniz “agik¢a yazdikla-
n" goz onane alinmamgtir. Edebiyat metinleri i¢inde ima et-
tikleri, ¢izdikleri genel tablo, kullandiklan sifatlar ve nitele-
melerin sikhig1, yazmayr “unuttuklan”, soylediklerindeki ge-
liskiler de dzellikle incelenmistir. Bu tar ¢alismalan kimi eles-
tirmenler, metinlerin “dekonstriisyon”u olarak nitelemigler-
dir. Bu tar metin incelemeleri son yillarda yaygindir. Edebi
metinler ve felsefe alaninda Ludwig Wittgenstein, Roland
Barthes, Jacques Derrida, Michel Foucault, Edward W. Said,
Terry Eagleton ve daha birgoklan elestiriye yeni bir dinamik
getirmislerdir. Jurgen Habermas da Freud'un psikanalist me-
todunun, yorumlann yeniden olugturulmas: (rekonstruksiyon
saglamasi) ve yorum ve kimlik saglamasi agisindan onemine
isaret eder.

Bu dusanurlerin ¢aligmalanndan yararlanilmakla birlikte,
higbirinin yaklasimi model olarak alinmamigtir. Aslinda metin
(ve soylem) analizi ¢ok eski bir yontem oldugu da gozden
kagmamaldir. Platon’un kars: tarafin sdylediklerini diyalektik
bir sinavdan gegirip yeniden bir senteze vardirmasi ve Karl
Marx'in Gotha Program Krittigi ¢aligmasi bu yontemin iki or-
negi olarak animsatilabilir. Zaman ve donemlere gore degis-
mekte olan, elestirel yontemin tekniginden ¢ok, metin analizi-
nin uzerine dayandig) felsefi anlayiglar, yani paradigmalardur.

Metin analizi yapilirken, konu geregi, zaman zaman metin-
ler “yeniden duzenlenip” bir yorum olugturacak bigimde bas-
tan olusturulmug ve yazilmistir. Amag, metin iginde kimi an-
lamlann (metaforlann) gosterilmesidir. Kugkusuz baska amag
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yada anlayis giden bir arastirmac: farkh bir yorum yada gonis
aqis1 getirebilir. Metinler, okuyana gore de anlam degistirirler:
bir taraf i¢in trajik (yada komik) olan bir durum, ‘6teki’ taraf
i¢in, sevindirici (yada acikh) olabilir. Bu ¢alismada amag, bir
tek dogrunun gosterilmesinden ¢ok, bir tek ve ayni1 degisme-
zin, Yunan/Rum'un, kimilerince nasil farkh algilandigim gos-
termek olmustur.

Arastirmamizda temel kurumsal bir ilke, romanlarin bir
“eylem” anlami tasidigidir. Yazarlann bilingli yada bilingsiz
olarak dugundukleri ve duyumsadiklan ne olursa olsun, yapit-
lan, sonunda gorulebilen ve okunabilen somut bir gorinim
edinirler. Edebiyat metni, yaraticisinin olugturdugu bir “dun-
ya", bir yorum ve bir agiklamadir. Ama edebiyatgi, politikaci-
dan, siyaset bilimciden yada siyasal alanda sé6zlerinin nasil
dikkatle izlendigini bilen kigilerden farkh olarak, siyasete bu
denli yakin oldugunun bilincinde degildir. Kendi dinyasini,
bir rityayi izler gibi yada kurar gibi olugturur.

Bu anlamiyla imaj aracihgyla bir siyasal ideolojiler ¢aligma-
s1 bagka alanlarda aymi amagh bir ¢ahsmadan daha verimli ola-
bilir. Yazarlar, bu tar bir okunus ile inceleneceklerini pek du-
sunmemis olduklarindan, ama belki de daha 6nemlisi siyasal
bir alanda bulunduklannin bilincinde olmadiklan igin, edebi-
yat metinlerini olustururken kontrol mekanizmalan en alt du-
zeyde bulunmaktadir.® Edebiyat metinlerinin ¢6zimlemesi,
toplumca paylasilan siyasal goruglerin incelenmesi igin en “ig-
ten” ve “bozulmamg” kaynak sayilabilir. Bu ¢alismada yazar-
lanin bilingli olarak dile getirdikleriyle edebiyat metinleri igin-

25 Metin ¢ézamlemeleri sonucunda, zamanla edebiyatgilann “bilinglenerek”, ya-
sadig) toplumda pek benimsenmeyen gercek dinyalanni gizleme yolunu sege-
cekleri 6ngéralebilir. Gindmazde irk¢: yazarlann artik “yanhg"a dagmedikle-
rini, hoga gitmeyen goérdslerini ustalikla kamulle ettiklerini gdruyoruz. Metin
¢ézamlemeleri, metin yazimim degistirecektir. “Globellesme™ déneminde
imaj caliymalannin dinamik bir boyutu da vardir. Yapitlannin bagka dillere
(ve “6tekinin diline)cevrilecegini dusinen yazarlann, hosa gitme, satis sagla-
ma ve ulusal sinirlar disinda elestirilme kaygilanyla temkinli bir bicimde
“imajlanm” olugturacaklan da gézden kagmamalidir. Cevirilerde ise ¢evirmen
ve yayimcilann imajlar konusunda sansiur ve “dazenlemeler” yaptiklan bili-
nen bir uygulamadir (Bu konuda bkz. Oikonomou-Agorastou, 59).
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de soylediklerinin ¢eligkisi “Celigkiler, Suskunluklar” béla-
miinde ele alinmakuadir.

Caligma iki temel kisimdan olusuyor. Onbir bolumlak bi-
rinci kisimda ilk dokuz bolum i¢inde, Yunan/Rum’a yaklagim-
lanna gore farkh simiflandinlan metinler yer almaktadir. Bu
kismin son iki boluminde bazi metinlerdeki ayn bir dikkat
gerektiren kimi ‘eligkiler ve suskunluklar’ ele alinmakta ve
bir ‘genel degerlendirme’ sunulmaktadir. lkinci Kisimda, Yu-
nan edebiyatinda Turk imajinin benzer yada [arkh yanlarina
deginilmektedir. Son bolumde genel bir karsilagtirma ile iki
edebiyat ve dolayisiyla Turk ve Yunan, iki toplum arasindaki
siyaset, kimlik, ‘oteki’ gibi alanlardaki yaklasimlara, benzerlik
ve farklihiklara dikkat ¢ekilmektedir.

Ek 2 ve 3'te incelenmis olan Turk ve Yunan metinlerinin
kaynakgalan (kitaplarin kianyeleri) verilmektedir. Calisma
icinde yazarlanin kitab: belirtilip sayfa numarasi, 6rnegin
(254) bigiminde gosterilmektedir. Genel kaynak¢ada kurum-
sal ve tarihsel amag i¢in kullanilmis olan kitap ve bagka tur ¢a-
higmalar, Ingilizce/Fransizca/Almanca/Yunanca ve Tirkge ola-
rak verilmigtir.26

26 Yunanca yazar ve kitap basliklanmn transliterasyonu igin Ankara Universitesi
D. T. C. E Tarih Bolamid'nin sayr 26, 1994 1arihli dergisinde yayimlanan H.
Millashn “Yunanca'nm Turk¢e Harfleriyle Yazihst” yontemi kullamlmistir. Bu
¢alismada “yada” tek bir sézcuk sayrlmis, Tahsin Banguoglu'nun Turkcenin
Grameri, Dil Kurumu, 1990, s. 391'da oldugu gibi, yaygin anlayisa kargin ‘ya-
da’ olarak birlesik yazilmigur.
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1. BOLUM
Osmanhia Yaklagim

Bir madama, kocasini yahut biraderini ya baba-
simt kolundan alip vekarla yiirayerek, irzina
halel getirmeyecek bir yere gidip kemal-i edep-
le oturur. Hi¢ kimse yuzine bakmaya cesaret
edemez. Halbuki bizimkiler dyle degil.
SEMSETTIN SAMI, Taasuk: Tal’at ve Fitnat

1k Turkge romanlar 1870’li yillarda Semsettin Sami ve 6zellik-
le Ahmet Mithat tarafindan yazildi.' Ayrica Halit Ziya Usakh-
gil, Haseyin Rahmi Gurpinar, Samipasazade Sezai gibi yazarla-
n da ilkler arasinda anabiliriz. Bu aydinlanin bayuk bir boluma
toplumlanina “Osmanlic1” diyebilecegimiz bir anlayigla bak-
muislar ve yapitlaninda bu tur bir anlayisi dile getirmiglerdir.

“Osmanlicilik™1 yansitan bu edebi metinler, hemen hemen
aym donemdeki Islamci, yada sonraki yillarda ¢ok etkin ve
yaygin olan ulusgu metinlere kiyasla ideolojik, siyasal, felsefi
acilardan farkh bir soylem sergilemektedirler. “Osmanh” kim-
ligi tastyan bu yazarlar “Turk” ve “Turkluk” sdzcuguni ya hig
kullanmamuslar, yada ¢ok simirh bir bigimde kullanmiglardir.
Yapitlarinda genellikle “Osmanh” sdzcugunu tercih etmelerine
ragmen “Turkce” gindeme sik sik gelmektedir.

Gayrimuslim tebaa ve Batih Hristiyan uluslar “farkli” bir
kimlik olarak goralmus ancak keskin bir “6teki”, digman ola-
rak algilanmamigur. Bau genel olarak olumlu resmedilir: Bau
ileridir, Baulilar olumlu kimselerdir. Gayrimuslimlerin ve
Rum'lann yasadigy Beyoglu semti bu yazarlann yapitlarinda,

1 1k Turkge romanlar igin bkz. E Naci, Tarkiye'de Roman ve Toplumsal Degisme,
Gergek, Istanbul, 1990.
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uluscu yazarlardan farkh olarak hostur. Geleneksel Osmanh
toplumu ve ozellikle kadinin konumu sik sik elestirilir. Din
pek gundeme gelmez.2

Ancak bu donemde “Islamci” yada “ulusgu” bir anlayi: dile
getiren, Cumhuriyet doneminde ise “Osmanhc1” gelenegi sar-
duren bazi yazarlara rastlanir. Osmanhci dedigimiz yazarlar
yasadiklan ve yazdiklan (Osmanh) yillara gore degil, dile ge-
tirdikleri anlayisa gore simflandinlmistir. Edebiyat yapitlann-
da dile getirilen anlayiglan siyasi donemlere gore sinirlamak
olanakh degildir. Farkh dasance akimlan aym tarihi donem-
lerde farkh yazarlann yapitlannda bulunabilecegi gibi, kimi
dugsunce akimlan da siyasi (kurumsal) karsihklan aruk kalma-
dig1 donemlerde de goralebilmektedir. Ornegin Namik Kemal
Islamci bir anlayis1 dile getiren romancilarla birlikte ayn bir
dolumde, ilk Turk¢e romanlardan birini yazmis olan Evangeli-
nos Misailidis ise yine ayn bir bolamde, “Azinhklann Edebi-
yat Yapitlan” bolumunde incelenmektedir. Osmanh donemi-
nin “ulusqular” da ayn bir grup olusturmaktadirlar.

* K *

SEMSETTIN SAMI (1850-1904)% Taasuk-1 Tal'at ve Fitnat
(1872) adhh romaninda geleneksel toplumu elestirel bir bigim-
de sergiler; okula gonderilmeyen kizlan (s. 15), insan yerine
konmayan ve zorla evlendirilen kadinlan temel konusu haline
getirmektedir (39, 53). Bau (Hristiyan) dunyas: ve Istanbul
icinde “Bat1”"y1 simgeleyen Beyoglu, 6teki yorelere kiyasla daha
“capdas” ve “bilim"le iligkili gosterilmektedir: “Kimi Beyog-
lu'nda bir hekimi... kimi Uskadar'da bir hoca ve kimi Bitpaza-
ri'nda bir ufleyici tavsiye ederdi” (25). Hristiyan “madam”lann

2 “Osmanh” anlayisinin genel bir degerlendirmesi icin bkz. 1) Aksin, Sina. “Du-
sunce ve Bilim Tarihi 1839-1908", Tirkiye Tarihi 3. Osmanh Devieti 1600-1908,
Cem, Istanbul, 1988. 2) Mardin, Serif. Tiirk Modernlesmesi, lletisim, Istanbul,
1991. 3) Timur, Taner. Osmanh Calismalari, V., Istanbul, 1989, ve Osmanh
Kimligi, Hil, Istanbul 1994. 4) Lewis, Bernard. The Emergence of Modern Tur-
key, Oxford Un. 1961.

3 Semsettin Sami Yanya'da dogmus Yunanhlarh yalundan tammisu. Zosima aile-
sinin kurmus oldugu, o zamanin en iyi okullanndan sayilan Zosimea Sholi adh
Rum lisesini bitirmistir (1868).
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alafrangaligx degil, yerel egilimler elestirilmektedir: “Bu alaf-
rangahk degil, alafranga bunu kabul etmez... Madamlar cikarlar,
erkeklerin meclislerine girerler, kahvelerde otururlar. Fakat bir
madama, kocasimi yahut biraderini, ya babasim kolundan alip
kemal-i vakarla yurayerek, irzina halel getirmeyecek bir yere gi-
dip kemal-i edeple oturur. Hi¢ kimse yuzine bakmaya cesaret
edemez. Halbuki bizimkileri dyle degil. Biz kanlanmiz, kizlan-
mizr bir arabaciya teslim edip, Allah’a emanet, nereye goturirse
gotursun” (34, 35). Burada “oteki” ile kiyaslanan “bizim” tara-
fin kesin bir elegtirisini goruyoruz.

AHMET MITHAT da (1844-1912), Bat1 dinyasina ve gayri-
muslim tebaaya sempati ve begeni ile bakar. Aynca Bath ve
Dogulu insanlar arasinda farkh ozellikler gormekle birlikte,
uzlagmaz celiskiler ve tarihsel dismanhklar gormemektedir.
Bu yazara gore ister Dogulu ister Batuh ister Muslaman, ister
Hristiyan olsun, insanlar, “insancil” bir anlayisa gore, bir bu-
tunlak sergilemektedirler. Yazar, romanlanim “cogunluga hitap
etmek, onlar1 aydinlatmak” icin yazdigim belirtmigtir ve bu
insancil anlayis1 bilingli bir bicimde benimsetmek igin kaleme
aldigin1 da unutmamahdir.*

1790’h y1llarda Batr’yr gezen bir denizcinin seriivenlerini an-
latan Hasan Mellah (Denizci Hasan) (1874) adh romaninda
Ahmet Mithat Bauli kimseleri “dengeli” diyebilecegimiz bir bi-
cimde ¢izmistir. Bu kitapta kimi olumsuz kimselerin yanisira
birgok olumlu Batih ve Hristiyan kahraman da vardir. Ispan-
yol kasabalan guzeldir (2), rahibe Sipros, 6gretmen Mari ve
Cuzella olumlu kadinlardir (5, 6). Din fark: aska ve evliliklere
engel degildir, “bizim” din daha ustiin degildir: “Dinlerin hepsi
de insanlan bir Tann’'min ibadetine davet ediyor.. Hi¢bir din yokh-
tur ki, Yuce Tanr’yr bizden daha az mukaddes bilsin” der Cuzel-
la (151-155). Cuzella ile Hasan'in agski romanin temel konusu-
dur. Pavlos adh Hristiyan ile Hasan arasinda icten bir ba-
ba/ogul iligkisi olusur: okuyucuya sevdirilen Pavlos buyuk
servetini gen¢ Hasan'a miras birakir (185, 610).

4 Yargig, Kamil. Ahmet Mithat Efendi - Hayati ve Eserleri, 1940, s. 24. Zikreden
Kenan Akytz, Denizci Hasan adh romanin 6nsdzande.
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Bat1 duzeni ise bir yerde ornek gibi sergilenir. Cumhuriyet
devrimlerinden yanm yuzyil 6nce, yazar Bati modelinin Masla-
man bir toplumda aynen uygulanmasim yararh sayar: Mevla
Seydi Fas'ta “Ispanya’'dan getirttigi adamlara Avrupa'daki kanun-
lan Arap¢a’ya tercume ettirip, bunlann icinde en uygun buldugu
hukumleri secerek devlete oyle idare sekli verdi” (179). Amag “Av-
rupa medeniyetini” Fas'ta kurmakur (175); “Simdiki asirda, Av-
rupa'min iyi yonetim usullerini tamamiyle kabul etmedikten sonra
Fas igin kurtulus yolu olamayacag” vurgulanir (176). Gericiler
“kafir icad1” diye bu gelismelere karg: ¢ikarlar romanda.

Aydinlanmac bir anlayis romanda belirgindir. Batuli olumlu
bir kadin “her kanunu aslinda tabiatin (Allah'in degil, H.M.)
koydugu"na inanir (6). Buharal bir bilgin ise farkh mezhepler-
den insanlarin birbirine kars1 olmalarin1 kendi “mezheplerini
koruma” isteklerine baglar, oysa “insan igin, bitiin dinyanin
dogum yeri olmas: kafi degil mi" .5

Huseyin Fellah (1875) adh romaninda Ahmet Mithat, bir 6n-
ceki romaninda “Naum'un Italyan tiyatrosu ve Pale du Kristal
yaninda bir Fransiz Tiyatrosu” olan bir yore olarak gosterdigi
Beyoglu'nu bu kez “sisli” olarak niteler (3). Bu romanda da ki-
mi Batih degerler (yabana dil, kataphaneler vb.) 6valur (111).
Rum Apostol'un meyhanesinin varhig) dogal karsilanir (20).

Felatun Bey ile Rakim Efendi (1876) romaninda da Yunanca
bir ismi, Platon’u, kendine yakisuran Felatun Bey elestirilir-
ken, yerilen “Batihihk” degil, yanhs algilanan ve yanhs kopya
edilen Baul dinyasidir.®* Olumlu bir kimse olan Rikim Efendi
her agidan alafranga bir kimsedir: Fransizca bilir, Ingilizler'le
dostluklar kurar, kansina piyano ve Fransizca dersleri aldinr.
(41, 61), bira ve mastika icer (62). Kulture egilimli olumlu In-
giliz kizlarinin “meraklan kitaptir” (87). Rumlar ve Ermeniler
normal kimselerdir (21, 55). Jozefino adl kadin Rakim Efendi

5 Bu romanla, “ulusu” yiceltme kaygisiyla kaleme alinmis olan Halikarnas Ba-
hk¢isi'nin Turgut Reis romanimin bir layaslamasi icin bkz. Millas, Herkul. “Av-
rupa Birligi, Ahmet Mithat ve Halikarnas Bahikgisi®, Toplumsal Tarih, Istanbul,
Mays 1996.

6 Bkz. Moran, Berna. Turk Romanina Elestirel Bir Bahts 1. lletisim, Istanbul,
1991, s. 38-46.



ile cinsel iligki kurmugtur ama “o terbiyesi, o kibar tavriyla her-
kes kendisini sevebilir” (89).” Romanda Arap, Cerkez, Turk ve
Fransizlar bir arada aym evde dost¢a yasarlar (183). Dogu-Bati
dengeleri tamdir: Rakim Bey “Sizin bu Avrupa’da fenalan iyile-
rinden pek ¢ok ziyade" derken, Jozefino “Ona siphe mi ister?
Lakin sunu da bil ki, sizin bu Istanbul’da da budalalan akillila-
nindan pek ¢ok ziyade” diyecek ve iki taraf anlasacakur (180).

Sualeyman Musli (Musullu Siileyman) (1877) Ahmet Mithat'in
Hagh seferlerini konu edinen bir romanidir. Mucadele Misha-
manlar (Araplar, Gurculer, Kartler) ve Hristiyanlar arasinda-
dir; romanda sozu pek edilmeyenler Turkler ve Bizanshlar'dir.
1ki farkh dinden kimseler arasinda iliskiler, 6zellikle kadin-er-
kek iliskileri “normal”dir, ¢arpic1 bir 6zellik sergilemez]er.

Yazann Rum’a bakisini en etrafli bir bigimde gorebilecegimiz
bir metni herhalde Heniiz On Yedi Yasinda (1881) adlh romani-
dir. Kalyopi, Beyoglu'nda geneleve dusmus bir Rum kizidir.
Ahmet bey kizi oradan kurtanr ve bir Rum gencle, Panayia ki-
lisesinde evlendirir. Bu kiz yazann en olumlu karakterlerinden
biridir. Sevimli, akilh, bigare diye nitelenen “Kalyopi‘nin ashnda
temiz yurehli bir kiz oldugundan siphe yoktur” (123). Bu kot
eve diusmesinin temel nedeni ekonomiktir, cevresidir ve aldiga
kotu terbiyedir (125, 186). Sorumluluk ne kizin kendisinde ne
dininde ne de milletindedir. Uzun bir tartismanin ardindan ¢i-
kan sonug “yerli Hristiyanlar” arasinda, Muslimanlar'da da ol-
dugu gibi, degismez “6z"lerinden dogan kotu huylann var ol-
madigidir; kota huylar (zina, genelevler vb.) Avrupa'dan gelen
baz1 yabancilar tarafindan memlekete sokulmugstur. Dogu’daki
Hristiyanlar'n ve Muslimanlar'in benzer ahlak degerleri pay-
lasuiklan agik bir bigimde dile getirilir (187).

Bu romanda aynca batun Turk edebiyatinda ¢ok ender rast-
lanan bir sahne ile karsilagilir: siradan bir Rum evinin ici ve
basit Rumlar'in gunluk yasamlarindan kimi gorantiler. Kalyo-
pi'nin ailesinin yasadig1 yoksul evde, topal erkek kardes “Rum-
lar'in ‘palikarya’ dediklerine yakisacak yeni yetisir bir kahra-

7 R. P Finn, Josephine'nin “alalli bir Baul kadin 6megi” oldugunu belirtir (31).
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mand1”; bu geng guzel ¢iniler yapan bir ustadir. Baba temiz su-
rath bir kimsedir (288). Tatavla'daki bu evin ateki kiz1 da
acikh bir olayin sonucunda bu odanin bir kagesinde can ver-
migtir. “Kalyopi'nin icten dostu” Ahmet bey bu eve sevgi ile ba-
kar (286-291).

Nihayet bu romanda Ahmet Mithat, insanlarn olaylara fark-
I aqilardan bakabileceklerini, bunu anlamamizin (ve herhalde
ona gore begenmediklerimize karsi da hosgorali olmamizin)
gerektigini de dile getirir: “Herkes Istanbul'u kendi istidadina,
kendi ugrastiina gore bir gozle gormustur.. Insan... bir noktay
dahi kendi istidadina gore olan bir gozle gorur” (31. 32).% Ro-
manda bir Hristiyan'la bir Misliman’in evlenmesine raz ol-
mayanlara da karsi gikilir; “halk taassubu” elestirilir (216).°

Yazanin son romam olan Jon Tark'te (1910) ise “alafranga”
sozilyle amlanlar Rumlar (ve Ermeniler) dir: “(Kazim Bey) ga-
yet alafranga mesrep bir adamdir. Fransizca ‘Bonjur’ demesini
bilmez ise de daha gencliginden beri polka oynamakta pek ma-
hirdir. Rum ve Ermeni kadinlanndan mitesekkil bir cemiyette,
yani bir alfranga cemiyette bulunacak olsa...” (87, 88). Roma-
min bagka bir yerinde de Hristiyanlar'in yasadigy Beyoglu'nun
bir tar Avrupa oldugunu okuyoruz: “Iskenderiye sehrinin yeni
mahalleleri ve bahusus Avrupalilarn sakin olduklan yerler ade-
ta bir Avrupa memleketidir. Istanbul'un tenha mahallerine nisbet-
le Galata ve Beyoglu gibi" (296).

Yazarin bu alafranga Rumlar hakkinda sdyledikleri genel
olarak olumludur.' Evin islerini géren Kiryaku ve Despina

8 Gonulla (1897) adh romaninda da tarihin nasil yeniden arasunlmas: (ve belki
de yeniden yorumlanmasi) gerektigini dile getirir gibidir: “Zira teceddudati (ye-
nilenme) zamaniye icabinca ahvali kavmiyenin bu suveri hadimesi (eski goranumu)
yavas yavas suveri cedideye tahavvil etmekte (degismehte) oldugundan bir zaman
geleceh ki bunlann kaffesi (itinu) unutulacak ve hususat: tarihiyeden olmak uze-
re yeniden tahkike muhtag kalacakur. Bu ihtiyag elyevm Istanbul'umuz igin vahidir
bile. Bu ihtiyac: bizzat hisseylemisizdir”. Zikreden: Ozon, M.N. (304).

9 Yazar, Rum bir kizla Ali'nin, birbirlerini sevimelerine ragmen, cevrenin kars
¢tkmasi yuzanden evlenmelerinin ne denli zor oldugunu Bir Gergek Hika-
ye'de (1876) anlaur.

10 Orhan Okay, Batt Medeniyeti Karsisinda Ahmet Mithat Efendi adh calismasinda,
Rumlar konusuna hemen hemen hi¢ deginmemekle birlikte sunlan belirtir: 1)
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guvenilir kimselerdir (116). Ailenin en buyak sirrin1 bilen
Despina bu sirlan kardesine bile sdylemez (207). Baz1 farkh
cinsel iliski adetleri s6z konusu oldugunda bu tur davranislan
“Rumlarin kendileri de begenmez" denmektedir (117). Kisacasi
1910 yillarinda Ahmet Mithat “dteki"ne kem gozle bakmamsg,
Rumlar konu edildiginde “bizim” olan bir Osmanh milletin-
den soz eder gibi bir dil kullanilmigtir (265).

Mustafa Nihat Ozén, Ahmet Mithatin 1908'de “devrin mo-
dasina uyarak” bu modaya uygun bir isim tagiyan Jon Turk ro-
manini yazmaya koyuldugunu, ancak yazdiklanmn “yeni ha-
yata uymadiklanm ¢abuk anladi”gim belirtir (200). Gergekten
de “Osmanlic1” yazarlann yerini yavag yavas bagka bir anlayisi
dile getiren yazarlar almaya baglayacakt. “Yeni hayat"a uyma-
yanlar yazmamayi yegler gibidirler. 1871 yilindan 1905 yihina
kadar her y1l 3-4 edebi yapit yayimlayan Ahmet Mithat'in, “ye-
ni” hayata uymayan Jon Turk'ten sonra, dlduga 1914 yilina ka-
dar roman yada o6yk yayimlamadigim goriiyoruz. Bu konuyu,
yani ‘yeni’ hayata ve ideolojilere ayak uyduramayan Osmanlci
yazarlann nasil suskunlugu yeglediklerini ileride yeniden ele
alacagz.

SAMIPASAZADE SEZATl'nin (1860-1936) Serguzest (1889)
romaninda olumlu ve olumsuz Bati yanyanadir. Paris'te “me-
deniyet” kaynagmasini, “medeniyetin yiiceltici terbiyesini” go-
riyoruz (34). Ama ayn zamanda “Bati'min verdigi bir gosteris
ve asalet sevdasi, hirs ve emelin dogurdugu bir ikbal ve servet
duskanlugu...” de yerilmektedir (60). Asya genellikle olumsuz-
dur: esaret “Asya vahsetiyle” iliskili gosterilir (18). Bu yapitta
Eski Yunan birkag yerde yuceltilir: “Bugtin medeniyet danyasim
hayran birakan heykellere numune olan goz oksayict Yunan kiz-
lan...” vb. (44 ve 35, 42, 55).

Para (1887) romaninda yazar Hristiyan ekaliyette Osmanh ahlalu gorar: di-
suk yerlerde “basi saphal Beyoglu ahalisi nadir ve belki ender olarak bulunur-
lar” (106); 2) Bau muageretinin astinliiga kabul edilir (125-127), 3) Dogulu
ve Batih karsilastinldiginda biri 6tekinden astan degildir (416); “alalrangalik”
denen olumsuz yaklasim Batiyr gercekten ve dogru olarak bilmemekten kay-
naklamir (423), ideal tipler Avrupa'y: iyi bilen ve Dogu-Bau sentezini dogru
yapabilenlerdir (424).

43



HALIT ZIYA USAKLIGILin (1866-1945) ve daha genel ola-
rak Edebiyat1 Cedide'nin toplumsal konularla (ve toplumla)
hi¢ ilgilenmedigi herhalde dogru degildir. Halit Ziya, kadin-er-
kek iligkilerini, insan iligkilerinde zora ve ahlaksizhga kars:
durusu, dil ve egitim gibi toplumsal sorunlan romanlarda yo-
gun bir bicimde ele alir; eksik olan “ulusal” soylemdir. “Os-
manhc1” yazarlar Turkluk ve ulusguluk konulanna pek degin-
mezler. Bir Olaniin Defteri'nde (1892) 6rnegin Vecdi'nin savas-
maya gittigini okuyoruz, ancak bunun hangi savas oldugu, ki-
me karg1 savasildigy belirtilmiyor (101, 107). Bu “ulusgu” ay-
nntilar1 romanci yapiti igin herhalde gerekli gormemisti. Ferdi
ve Surekasi'nda da (1896) “milli” kimseler gorilmez; konu sa-
dece iki kadinla bir erkek arasinda geger."

Mai ve Siyah'ta da (1871) “Tirk” sozcugine rastgelinmez,
“Turkge"den soz edilir yalmz; Rum/Yunan da yoktur. “Hristi-
yanlar”in semti Beyoglu olumlu bir yerdir: aydinlar orada eg-
lenir (1-12), guzel kitaplar orada satilir (40), Ahmet Celil’e
burasi ilham verir (126), giizel kahveler buradadir (127), “Iste
Beyoglu zevki!” (128). Buradaki Alman fahigeler bile olumsuz
degildir (95, 194); calgic1 Lehli kizlar ekmek paralanm kaza-
nan ¢aresiz kadinlardir (133): “Bunlanin hemen hepsi namuslu-
dur. Fuhsun, pisligin i¢inde yuzdukleri halde, hemen hepsi mem-
leketlerine dondukleri zaman nisanhlanina evlenme elini temiz ve
saf olarak uzatirlar” (134). Elestiri yabanc1 kadinlara degil, bu
eglence yerlerine gelen yerli erkekleredir (135).

Yazarn ve Tiirk edebiyaunin en ustin romanlanndan biri
olarak kabul edilen Ask-1 Memnu'da (1900) kahramanlar etnik
degil “insan” yanlanyla tanitilmaktadirlar. Avrupa ve Hristiyan.

11 Kimi elestirmenler Halit Ziya'y: gerektigi kadar “milli" bulmamaktadirlar. Or-
negin Cetin Yetkin Topluma Kars: Yazini adli kitabinda yazan, Fransiz okuluna
gittigi ve kozmopolit bir gevrede bayaduga igin “Bau taklitgisi ve hayram”,
“burjuva tutkulanna” dugskin biri olarak gorar (47, 48): “Bu Bat: hayranhg
onu o olcude sashina ¢evirmistir hi, Beyoglu'nun karanhk, pis, ickili batakhanele-
rinde calgicilik, sarkicilik yapan Avrupal kadinlan birer namus ve ghlak anitlan
olarak gormek ve gostermek safigina bile dismastar” (59). Halit Ziya ile tam
bir uyusmazhk sergileyen Cetin Yetkin'in Beyoglu algilamas: ve sdylemi, ileri-
deki bolumlerde gdsterilecegi gibi, “ulusgu yaklagimi” sergileyen edebiyatta
egemendir.



kokenli kimseler, yerli Muslamanlar gibi, “bizim gibi" sergile-
nir. Hristiyan ve Avrupai Beyoglu surekli oviliar romanda.
Oradaki dukkanlar, insanlann giyimi, pastahaneleri, eglence
tarzi olumludur (21, 55, 82, 105 vb.); “seckin Rum aileler” ora-
dadir (60). Hristiyan/Musliman ayrimi yapilmaz. Matmazel
Courton Nihal'i bayaten agirbash kadindir; gorusleri saghkl-
dir. Onu evden ¢irkin bicimde uzaklastiran (Masliman) Bih-
ter'dir. Matmazel ¢ocuklara “6zgur bir ortam vermek i¢in maga-
zadan magazaya dolastinirdi” Beyoglu'nda (55). Cocuklara
“annelik” yapmist (255, 277).

Evde iki Hristiyan kadin daha goruyoruz; ¢ocuklara bakan
Katina (34, 125) ve Emma (305, 371, 391). En dogal bigimde
cocuklara bakan kadinlardir bunlar. Tarkler'in Rumca 6gren-
meleri de dogaldir: Bihter “her vakit Tarabya’dan tutulan hiz-
metci kizlardan ogrenilen Rumca bilirdi" (32). Katina gelin ola-
bilecek kadar para toplayip evden aynlinca onun yerini tuta-
cak kiz bulmak zor olmustu (302).

Nihayet Kink Hayatlarda (1901-1902) Halit Ziya toplum
icindeki Dogu-Bati ¢catismasim ve duraksamalan, Behig'in evi-
ni nasil dosemek istedigini anlaurken ortaya koyar. Paris'tten
ekonomik nedenler yuzinden esya getirtemedigi icin Beyog-
lu'ndan ahr “zarif Avrupa esyasim”. Ama “bir arahk misafir
odasina hep $ark esyas: koymak” ister. Sark esyasim “Beyog-
lu'nda garp sivesinde yapilmig bir odamin dtesinde berisinde ser-
pistirilse” diye das kurar! (186). Birbirini yadsimayan iki ku-
tuptur Dogu ile Bau...

1945 yilinda 6len Halit Ziya 1902 yilindan sonra roman
yazmamistir. Sinirh sayida yazdigh hikayelerinde Osmanlict
anlayis1 sairdurdaga gorilar; ulusgu heyecan ve soyleme rast-
lanmaz. Hepsinden Ac1 (1934) kitabindaki “Mayis Pazan™ adli
oykude (43-53) serbest davranan Hondri (sisko) Katina adin-
daki Rum kadin, gene sevimlidir, erkeklerle iliskilerde bulun-
sa da kota degildir. Ihtiyar Dost (1937) adh hikaye kitabinda
Birinci Dinya Savagr'ndan geriye kalan “daha vahsi, daha za-
lim” insanlardir. Yazar hala farkh uluslardan degil, insanlardan
soz etmektedir: “Insanlann ne zaman ve nerede baska turli ol-
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duklann bana gosterseler (iyiliklerini) kabul edecektim” der
(176). Olaminden sonra yayimlanan Izmir Hikdyeleri'nde de
(1950) Rum lokanta, Luka'nin kahvesi 6zlemle 6valar, Yahu-
diler'e sempati ile bakihr (189).

Halit Ziya'nin romanlanndan ¢ok sonra yayinlanan Saray ve
Oteki (1940-1942) adh amlanndaki Yunan ve Rum'la ilgili ki-
mi siyasal egilimli degerlendirmeleri de genel olarak olgulu ve
“taralsiz”dir (272, 371). Padisahla gorusen Rum cemaatinin
ileri gelenleri Kosmidis ve Boso’'nun sikayetleri uzerine Padi-
sah’in goyle konustugunu okuyoruz: “Yice ecdadim tarafindan
size verilmis olan imtiyazlara, fermanlara, haklara tamamiyle
uyulmasim ben de isterim, dedi ve heyet, ziyaret maksadinin te-
min edildigine kanaatle memnun olarak saraydan cikti” (230).
Zamanin soylemine uyarak ileriye sardugu kimi gorusler 6l-
culuduar: “Butin Avrupa harsi Yunan medeniyeti uzerine kurul-
mustur... Nasil istiyebilirsiniz ki bunun karsisinda onu ezmis,
sondurmug diye tamtilan, dyle hara renklerle boyatilarak gozle-
rinin oniine korkung bir hayalet seklinde dikilen Turk’un tarafim
istilzam etsin...” (388).

RECAIZADE MAHMUT EKREM'in (1847-1914) Araba Sev-
das’'nda (1896) alafrangalhiga 6zenen ve “maksadi gormek de-
gil, gorunmek olan” (17) Bihruz Bey elestirilir. Bihruz Bey,
“Turk'u” elestirdigi icin elegtirilir (63, 64, 68 vb.). Kotu olan
Baticilik degil, korukorine bir hayranlikla yerel olanin diglan-
masidir. Romanda kimi Bauhlar, drnegin Fransizca hocasi Pi-
yer “kurnaz” diye nitelense de (18), genel olarak Bat1 ve Avru-
pa romanda olumsuz degildir. Fabrika sahibi Rum Jak Kondo-
raki da borcunu vermeyen Bihruz Bey'i hakl olarak sikistirir
(82, 175)."? Arabac1 Andon Bihruz Bey tarafindan haksiz ola-

12 Fethi Naci Recaizade'nin yabancilara karsi ‘acimasiz’ oldugunu, Bihruz Bey'in,
Fransizca hocasina ‘kurnaz ihtiyar', Kondoraki i¢in ‘menfaat daskana Rum’
dedigini yazar (1990, s. 42). Gergekte ise, bu sdzler ‘olumsuz’ gosterilen bir
kisi tarafindan séylendiginden aksi dogrudur; Bihruz Bey'in yargisi yanhsur.
Zaten bunu E Naci de yazar: ‘Oysa romanin 226. sayfasinda bu Rum'un pek
de kota bir insan olmadigini okuruz'. Kondoraki Efendi, Berna Moran'a gore
de olumsuzdur: Bihruz Bey'i ‘bor¢lu qikanr, arabasina el koyar' der (I, 67).
Oysa taksitleri bir tarld 6demeyen, bulutlarda gezinen, kusurlanmin kurbam
Bihruz Bey'in kendisidir.



rak kotilenir, kugskulan haksizdir; Andon durastti: “Andon’un
ifadat dogru ve ziyade ve noksandan miberra idi* (178).

SAFVET NEZIHI (1871-1939) Zavallh Necdette (1900), ro-
manin gectigi Beyoglu, Heybeli, Sigli ve Bebek gibi zengin ve
“Hristiyan” yoreleri olumsuz yada farkh bir dzelligi olan yerler
olarak gostermez. Ornegin Sigli'deki Luksemburg gazinosu,
Ingiliz bayanlar, hos olaylarla iligkilidir (4); Beyoglu'nun gazi-
nolaninda “sakin™ oturulur (73). Baulilar, 6rnegin denizde ya-
zen Irlandah bayan “normal”dir (78); “tabii guzellikleriyle
meshur matmazeller, madamlar” goriayoruz (6). Meliha da “Is-
lam kadinlannda gorilmemis bir derecede guzel keman calar”
(36). Rumca siveli tercaman da “isgizar” olabilir ama olum-
suz bir etnik dzellige sahip degildir (38). Rum hizmetgi Mari
ise en dogal bir bicimde ele alimr (69, 71). Kalabalik vapurla-
nn icinde “hammlar, efendiler, madamlar, mosyoler” esit gibidir-
ler (48). Vatan ise Istanbul'mus gibi gecer metninde, Turkiye
icindeki bir geziden donerken; “Ayastefanos... vatamma don-
mugstum” der Necdet (44).

MEHMET RAUF (1875-1931)’'un Eylil romaminda (1901),
oteki “Osmanlic1” yazarlarla da oldugu gibi Beyoglu dogal bir
yerdir; olumsuzluklan olsa da bunlar, sonradan “ulus¢u” ya-
zarlarda goraldagu gibi, agin cinsellikle ve ahlaksizhkla iligkili
degildir; “Beyoglu'nda o bas agntan satic guraltuleri... toz, gu-
nes, ter!" (49-50). Yogun bir bicimde bir Istanbul romani olan
Eylul'de Rumlar ve “yabancilar” pek goze batmaz."

Yara (Ceriha) (1927) romaninda ise sanki farkh bir amag
gudulur; donemin beklentilerine uygun “milli” bir hava sezil-
mektedir. Ancak yazar, yuceltmek istedigi “Turkluk™u, “eski-
den ne kadar kotu durumda idik, simdi ne iyiyiz” diyerek ge¢-
misini, “asag1” gosterir: “Hayatiun hele son ¢aglaninda maglu-
biyetten maglubiyete, hezimetten hezimete suriklenen Turklik

13 Mehmet Rauf kimi ¢agdas edebiyat tarihgileri tarafindan (hakl olarak) yete-
rince ulusqu bulunmamakta ve bu yuzden de (haksiz olarak) elestirilmekte-
dir. M. Ziya Bakircioglu'na gore Eyliil'de “milli ahlaka aykiri olan yasak ash an-
layisla karsilanmigtir.. insanliga daha mesut bir gelecek saglamak endisesi de
yohtur” (91). Burada elestirenin “milli"lik ve “yazann misyonu” anlayislan da
dile gelmektedir.
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icin bugun ilk intikam firsatt dogmamis m idi? Asirlardan beri
yalmz gadir ve ihanet, yalmz zulam ve iskence gormis, daima
ezilmis, dogulmus, daima tahkir edilmis, muhtelif cereyanlann,
mubhtelif menfaatlerin dalgalan merkezinde varligindan habersiz
kalmis bu zavalll millet... Simdiye kadar bu milleti herkes, her-
kes hatta bizzat Turkler fahis bir gaflet icinde tahkir ediyordu...”
(87, 88). Turkluk'un ge¢misini bu denli kotuleyen bu soylem,
uluscu olmaktan ¢ok, bir ulusguyu uzebilecek, rahatsiz edebi-
lecek bir soylem saymak daha dogru olsa gerektir.

AHMET RASIM de (1864-1932) Osmanhic1 gruba dahil edi-
lebilir. Guzel Eleni (1891) adl dykusinde kahramanlannin et-
nik yan1 6nemli degildir. Yani ve Eleni gelecek i¢in planlar ya-
parlar ama yoksulluk onlan mutsuzluga surukler. Maringo ad-
I1 iguncu Rum kahraman “bayag ahlakh” bir kadindir. So-
nunda Yani katil, Eleni “kota” olur. Ama ashinda kota olan ko-
sullardir, yoksulluktur. Yazann Sehir Mektuplan'nda da (1912)
Beyoglu renkli ve hos, farkh milletlerden kimseler sevimlidir.
Dogruyol'da (Beyoglu'nda) asikareler ve gagalar var olsa bile
bunlar hostur; ayrica kamavallar ve hos matmazeller de gene
buradadir (212, 223). Unlu kantocu Flora, Amelya, laternaci
Haralambo, ¢orbaci Miltiyadi sevimli insanlardir (164, 176,
214). Milletler eksik ve hos yanlaniyla yanyana ve karsithk
sergilemeden anlatilir (253-257).

Nabizade Nazim'dan sonra bir tar koy romani yazmig olan
EBUBEKIR HAZIM TEPEYRAN'n (1864-1947) Kii¢ciuk Pasa’st
(1910) da Turke¢u, ulusqu anlayistan oldukga uzak bir yakla-
simla kaleme ahinmistir.

Turk sozcugu olgulu kullamhir: “Osmanh tlkesindeki koylu-
ler" (35) s6z konusu olmakta, arada “Turk” kdyliden de soz
edilmektedir. Romanda Musluman ile Hristiyan kadin kargi-
lastinldiginda, Fransiz matmazel Aleksandrin ustiundar: zeki-
dir (64), “gaddar” hamimina gore iyi kalplidir. Ozellikle kole
anlayish Masluman hizmergilere kiyasla ¢ok ustandur: “Mu-
rebbiyenin su hurriyeti (sonucunda) insaniyete vicdana mugayir
bir hal gordugi halde... oradan uzaklasmakta serbest olmasu... bu
iki esir kadim”nda gipta duygulan uyandirir (67). Romanda
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“vatan ve din sevgisi”, “Allah, din ve devlete” baghlk olarak
anlasihr (163).

Degerlendirme

Bu bolimde dokuz “Osmanlic1” yazann yirmi romam dort oyki
kitabi ve iki am kitab: (toplam yirmi alu kitap) ele alind1.™ Ro-
manlann on yedisi 1872-1910 yillan arasinda, biri 1927 yihinda,
oyku kitaplan 1937-1950 yillannda, am kitaplan ise 1912 ve
1940 yihnda yayimlandi. Yukandaki sayilardan da anlasilacag
gibi “Osmanlic1” edebi metinlere yonelik incelemenin agirhk
merkezini 1872-1910 yillan olusturuyor. Yine bu yllar icinde
yazilmis ve/veya yayimlanmig, ancak Osmanhci sayilmayan ya-
zarlann yapitlan ise ilerideki bolimlerde ele alinacakur.

Burada ele alinan dokuz yazara genel olarak bakildiginda
yasamlan agisindan su ortak ozellikler goriulmektedir: Hepsi
Istanbul'da yasamis ve gene bu kentte dlmustir. Bu yazarlar
1844 ile 1875 yillan arasinda dogmus, 1904 ile 1947 yillan
arasinda 6lmaugslerdir. Ancak 6nemli olan, hemen hemen hep-
sinin 1900-1910 yillanndan sonra ya hi¢ edebi eser yayimla-
mamis olmalan yada bu y1llardan sonra yayimlananlann tunle-
rine bir katkisi bulunmadig) gercegidir. Yagaminin son yillan-
na dek edebi yaz1 (genelde fikra) yayimlams olan Ahmet Ra-
sim ile (zamana uyumsuzlugu yukanda belirtilmis olan) Meh-
met Rauf disindaki oteki yazarlar, belki de “yeni hayata” uyum
saglayamams olduklarindan, yaz1 hayatlarina erken son ver-
mislerdir. Ozellikle Semsettin Sami, Halit Ziya, Samipasazade
Sezai, Recaizade Ekrem, Safvet Nezihi ve Ebubekir Hazim Te-
peyran yasamlannin son 20 ile 40 yillannda sessiz kalmislar-
dir. Yani bu yazarlar belli bir donemin, yaklagik olarak 1910
yilindan 6nceki donemin yazarlan géorinimindedir.

Farkh nedenlerden bu yazarlann ¢ogu cesitli lkelerde yada
uzak Osmanh eyaletlerinde bulunmustur: Semsettin Sami

14 Ahmet Rasim'in bir uzun oyki de sayilabilecek olan Giizel Eleniksi kimi edebi-
yat tarihgileri tarafindan roman say:ilmistir; bkz. rnegin: Bakircioglu, M. Ziya.
Tark Romam. Otaken, Istanbul, 1986.
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Yanya'da dogmus, A. Mithat Ruscuk, Bagdat ve Rodos'ta bu-
lunmus, Halit Ziya Fransa ve Almanya'ya gorevli olarak git-
mis, Samipasazade Sezai Londra ve Paris'te elgilik yapmis,
Mehmet Rauf Rodos’a gitmigtir. Kimilerinin babasi pasa, nazir
yada tuccardi, kimileri orta halli aileler i¢inde buyumuslerdi.
Cogu, hi¢ olmazsa bir sure devlet hizmetinde ¢aligmistir; ka-
lemde katip, devlet memuru, subay ve zamanla elgi, vali vb.
olmuglardir. Esas olarak gazetecilik yapmig olan Ahmet Mithat
ile kuyumcu olan Safvet Nezihi farkli konumdadir. Hepsi de o
zamanin sartlarina gore iyi bir egitim gormuslerdi; yabana dil-
ler, 6zellikle Fransizca biliyorlardi.

Bu yazarlarin yapitlan edebiyat tarihgileri taralindan, bu ¢a-
lismada egemen olan siyasal yaklasimdan farkh kistaslarla (or-
negin dil, aslup, sanat anlayis1 gibi) Edebiyat-1 Cedide, Servet-
i Funun gibi edebi hareketlerin iginde ele ahnmiglardir. Bura-
da konumuz ¢ergevesinde ve yazarlann “oteki"nin imaji ko-
nusundaki kimi ortak yanlan nedeniyle yeni bir siniflandirma
yapma geregi dogmustur.

Fethi Naci (Berna Moran'in yazilanm aktararak) 1950'lere
kadar Turk romaninin Dogu-Bat1 sorunsali ve kultur ikiligi et-
rafinda dondugunu yazar.

“Turkiye gibi yuzyillar boyu Islam ideolojisinin egemen oldugu
bir ulkede (Mesrutiyet ve Cumhuriyet’le) bu ideolojiden uzaklas-
mak toplum hayatinda yerlesmis degerlerden, geleneklerden, ya-
sayts bicimlerinden uzaklasmak demehtir. Turk toplumunun Do-
gu-Batr’y1 bir arada yasamas: olgusu, bilindigi gibi bir kultur iki-
ligi ve deger kargasas: ile sonu¢lanmistir” (1990, 32).

Taner Timur da Osmanh Kimligi adh kitabinda “tarihleri bo-
yunca kendi inan¢lanm paylasmayan uluslara Dar-ul Kufr ve
Dar-ul Harb goziiyle bakmis” olan Turk/Muslumanlar'in bugin
“bir kriz i¢inde” bulundugunu, bunun bir kaltur krizi ve kim-
lik sorunu olarak belirdigini yazar ve soyle der: “Bat1 hayranh-
g1(mn)... bir sevgiyle birarada bulunmadigimin bilincine pek va-
nimamistir” (14-16).

Osmanlic1 dedigimiz yazarlar bu arayislar i¢inde Bat'ya, da-
ha sonraki yazarlann aksine, Hristiyan diinyaya ve bu cergeve-
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de Rum’a “disman” ve “asag1” olarak bakmamislardir. En
azindan metinlerinde boyle bir anlayis goralmez."s Bu yazar-
lar, Bauhlagmanin bu ilk sorunlu agamasinda Bau'y: ve Batr'yr
simgeleyen Rum’u olumlu bir bicimde sergilemis olanlardir.
Bati genellikle olumlu, Rum ise Osmanh toplumu i¢inde Mis-
luman'dan farkh ancak Osmanh toplumunun bir pargas: ola-
rak goralur.

Zaten Osmanhcilar gayrimuslim tebaayn Osmanh toplumu-
nun organik bir pargasi olarak algilamiglardir. Bu agidan ba-
kildiginda, Osmanlicilar din konusunu ve din farkhhgim su-
rekli gindeme getiren Islamcilar'dan ve etnik farklihg vurgu-
layan ulusculardan farkh bir tutum izlerler. Daha sonraki dé-
nemlerde guglenen ulusgu anlayiga gore gayrimuslim tebaa
belirgin bir bicimde “yabanc1”, bizden olmayan “6tekiler”"den
sayllmistir.

Berna Moran'in ilgili bir pasaji 6rnek olarak kullamilabilir.
“Alafranga tip ¢tkarci ve somuricii burjuva simifiyla ozdeslesiyor.
Bu gelisim, kugkusuz, Turkiye'de sosyo-ekonomik kosullanin de-
gismesiyle ilgili... Ingilizler'le yapilan 1838 ticaret anlagmast,
Turkiye'de bir ticaret burjuvazisinin gelismesi olanaklanm orta-
dan kaldirmistr... (Sanayi ve ticaret agisindan) sonug Tirkler
aleyhinedir. Yabanc1 sermaye icerde kendi uyruklanni ve azinhk-
lan korudugu i¢in gelisen Musluman burjuvazisi degil, Hristiyan
burjuvazisi olmustu. Yabanci sermayenin sémunisunden cikar
saglayan bir simf da, burokrasinin iist katlanyd. Saray cevrele-
rinde(kiler de)... Somiiniden paylanm ahyorlardi” (1. 199).

Turk roman: astine en saygin ¢aligmalardan sayilan bir ki-
taptan alinan bu pasaj bir dizi ¢eliski ve dikkatsizlik icermek-
tedir. 1) Turkiye degil, Osmanh devleti s6z konusudur; 2) Ti-

15 Atilla Ozkinmli'ya gore kimi yazarlar “siyasal birligi gerceklestirmek icin de
Osmanhhk dusuncesini benimsediler. Imparatorlugun degisik etnik unsurla-
nndan olusmasi bunu zorunlu kuliyordu” (105). Yazarlann metinlerini siyasal
birlik “amaciyla® m, yoksa sdylediklerine gercekten “inandiklan” igin mi yaz-
diklan konusu herhalde yanhs bir sorudur. Bildigimiz, burada séz konusu
olan yazarlann belli bir ddnemden sonra “yeni hayat™ kosullarinda, “yeni”
olugan siyasal birlik amaci yolunda farkli bir soylem ve yaklagim sergileme-
dikleridir.

51



caret burjuvazisinin “gelismesi olanaklan ortadan kalkmgsa”,
Hristiyan burjuvazi nasil ‘gelismistir'? 3) Osmanh burokrasisi
de, hele ‘simf’ olarak, somuruden ¢ikar sagladigina gore Hris-
tiyanlar gibi Muslimanlar'in da bir kesimi ‘gelismisti’; 4) Hris-
tiyan burjuvazi neden Osmanh toplumu burjuvazisinden sa-
yilmiyor? Osmanh milletler (“azinhklar” degil) neden toplu-
mun bir parcasi degil? Sebep isbirlikgilikleri ise, saray ¢evresi
neden yabanci sayilmiyor?

Burada kangikhig) yaratan, anakronizmden bagka, iki analiz
yonteminin ve temelinin degisen bir sira ile birarada kullaml-
masidir. Burjuvazi ve somiri kavramlan icin sinifsal analiz
kullanilmakta, “toplumsal” yarar ve zararlar igin ise ulusgu
ideoloji, ulus¢u degerler ve soylem kullamlmaktadr.'®

Osmanlic1 yazarlann, bu kavram kangikhklan asildiginda,
anlagilmalan kolaylagir. Bu yazarlar Osmanh toplumuna 6l¢a-
la bir bigimde elegtirel bakmiglardir. Ozellikle kolelik, odahk
ve cariyelik, goruca usulu ile evlenme, birden ¢ok kadinla ev-
lenme gibi toplumsal konular sik sik ele alinmigtir. Kimi ya-
zarlar, donemin elverdigi derecede siyasal bir elestiri de dile
getirmiglerdir. Ulkenin yonetim bigiminin daha “Avrupai” ol-
masim agik yada kapah bir bigimde ileriye sirmuglerdir. Aile
icinde, insanlar arasinda ve toplum iginde daha “yararli” say1-
lan temel bazi Bauh degerler savunulmugtur.”

Bu romanlarda Batih Hristiyanlar bir buttn olarak kétilen-
mez. Bati ve Batil kimseler tersine genel olarak olumlu, se-
vimli, ileri, diarast ve mutlu kimselerdir. Hatta sik stk Batili ve
Hristiyan kadinlar yeteneklidir, dengelidir, kualtarla ve hostur.
Romanlarda Musluman-Hristiyan iligkileri iyi yada “nor-
mal"dir. Elegtirilenler, gercekten alafranga olamayip, alafran-
gahya 6zenen, dzendikleri Bauli kimselere gore yeteneksiz ka-

16 Bu konuda aynca bkz. Taner Timur. Osmanli-Tark Romanr'nda Tarih, Toplum
ve Kimlik, Afa, Istanbul, 1991, s. 286. Osmanh milletlerinin “yabanc1” sayil-
masi konusu i¢in bkz. Herkal Millas. Yunan Ulusunun Dogusu, lletisim, Istan-
bul, 1994, 6zellikle s. 231-243.

17 Bu donemin romanlanyla ilgili genel degerlendirmeler ekteki kaynak¢ada gos-
terilen aragtirmalarda ve R. P. Finn'in kitabinda (209-217) bulunabilir.
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lan “bizimkiler"dir. En olumlu Osmanhlar Batihlar gibi kal-
turlu ve gorgula olan erkek ve kadinlardir.

Kimi yazarlara gore Hristiyanlar ile “biz” Muslimanlar ara-
sinda pek buyik farklar yoktur.® Din “sorun” degildir. Ozel-
likle Ahmet Mithat'a gore “dinlerin hepsi” aym derecede yu-
celtir Tanr’yr. Bundan, Osmanlicilar'in kendi kultirlerinden
yana bir tercihleri olmadigi, kendi inanglarina bagh ve gele-
neklerine saygih olmadiklar anlasilmamaldir. Bitin bu ro-
manlarda Batr'yr kora korane izleyenler surekli elestirilir. An-
cak Bau temel dagman degildir ve olumlu yanlan kabul edilir.

S6z konusu romanlarda ortaya ¢ikan kimlikler bir yanda
Misluman Osmanh kimligi 6te yanda Hristiyan milletlerin
(Bat'nin, Avrupa'nin) kimligidir. Ancak bu iki kimlik arasinda
bir karsithk, bir uzlasmazhik gorulmez. Bati ve Osmanh toplu-
mu arasinda, Hristiyan-Musliman dunyas: arasinda bir ¢ikar
catigmasi gorilmez. “Insancil” yada Aydinlanmaci bir anlayis
kimi yazarlarda ¢ok belirgindir. Bu yazarlar dinyayi, uzak ve
yakin gevrelerini uzlagmaz “din” yada “millet” gruplan olarak
degil, ileri ve geri, bilgili ve bilgisiz, kaltarla ve kaltarsuz
kimseler ve topluluklar olarak algilamaktadirlar. Bilim yuce-
lestirilmekte, geleneksel huylar ve aligkanhklar kusku ile kar-
silanmaktadir. Semsettin Sami'nin “bizim” hamimlan “madam-
lardan” kotu davrandiklan i¢in, Musluman kadinin Avrupah
kadin kadar “hur” davranamadig i¢in elestirdigini gormugtuk.

Bu kimliklerin bir dogal sonucu olarak bu romanlarda astan
ve asag) etnik gruplar yoktur. Ustin ve asag dinler de yoktur.
Dorduncu bolimde ele alinan Islama: yazarlarda oldugu gibi
kivang kaynag), “otekiler”in kargi olduguna inamlan “bizim
din” de guindemde degildir; en azindan din, bir mucadelenin
bayragina donustaralmemistir. Milletler ve ulkeler arasinda
kin, dagmanhk, kot niyet vb. gibi disman duygulara da hig
rastlanmamigtir. Daha 6nemlisi, bu tar duygulan bir temele ve
“gerceklige” dayandirmaya ¢aligarak bir tarih bilincinin gelisti-
rilmemis oldugudur (oteki bolimlerde daha sonraki donem-

18 Robert P Finn bu dénemin romanlannda “etkin din 6gesinin yoklugunu” vur-
gular (117).
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lerde bunun yapilmis oldugu gosterilecektir). Tarihsel olaylar
“milli tarih” bilincinden uzak bir anlayisla anlatlr.

Rumlar ve Rumlar'in yogun olarak yasadiklan Beyoglu sem-
ti de hos, ileri, begenilen bir yerdir. Eglence, hos anlar, hatta
“bilim” bile bu semt ile ilgilidir. Beyoglu aleyhine bir soz bul-
mak kolay degildir. Bu yoredeki genelevler bile “normal” ge-
nelevlerdir. Bu evlerin, hele etnik bir temel esasindan kotalen-
mesi s6z konusu degildir.

“Rum ve Ermeni kadinlanndan mitegekkil bir cemiyet, alafran-
ga bir cemiyet” sayihr Ahmet Mithat tarafindan. Rumlar bu ro-
manlarda toplumun aynlmaz, normal bir pargasi olarak resme-
dilirler. Turkler'in de arada Rumca 6grenmeleri dogaldir. Bu
metinlerde Rumlarh, sonraki donemlerde “milli edebiyatta” ol-
dugu gibi, “Yunan” ile iligkili algiladiklanm gosteren cimlelere
rastlanmaz. “Yunan” hi¢ gindeme gelmez; eski Yunan az da ol-
sa amldiginda olumlu ve yuksek bir uygarhk olarak anihir.

Rumlar toplumun her kesiminden gelen kimselerdir bu me-
tinlerde: isadam Kondoraki'nin yanisira, bir arabaci, bir iki
meyhaneci, bir iki sanatkir goralur. Bunlar genellikle olumlu
kimselerdir; yada en azindan iyi ve kot yanlanyla “normal” ka-
rakterlerdir. Kadinlar arasinda bir anne, sevilen tuic-dort hizmet-
¢i, yoksul bir kiz cocugu ve Heniiz On Yedi Yasinda adlh tek bir
romanda, birkag fahige, bir mama ve bir odac1 gorular. Ancak
bu romanda (Ahmet Rasim'in Giizel Elenisinde de oldugu gibi)
“sug” kigilerde ve hele etnik ozelliklerinde degildir; ekonomik
ve gevre kosullan insanlan bu istenmeyen yollara surikler.

“Olumsuz” Rumlar goraldugiunde bunlar, Rum'un degil,
Misliman kahramanlarda da oldugu gibi “insan”in serivenle-
rini anlatmak igin kullanilir. Rum kadinlar fahise olarak degil,
fahiseler arasinda kimi Rumlar'in da bulundugu gosterilir. Bu
romanlardaki metresler, daha sonraki romanlardan ¢ok farkl
olarak, hep Misluman kadinlardir. Rum kadinlan cinsel yan-
lan abarularak resmedilmezler."

19 Gazin Dino'nun bu konudaki ciimlesi dikkat cekicidir: “Bu birinci evre roman-
lannda, o gan icin uygunsuz denebilecek hadin tipleri ya Musliman olmayan
azinhklardan segilmistir.. yada ozgar bir yasant surdiren Musluman bir Tark
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Ancak yazarlann prensip olarak ileriye surdukleri “insan-
cil”, dinler ve etnik gruplar arasindaki yakinhklarla ilgili so6z-
lerinden ote, ¢izdikleri yasam bigimi konusundaki bazi 6zel-
liklere dikkati cekmek gerekir. Mislaman-Hristiyan iliskileri
her zaman sorunsuz degildir. Ozellikle Ahmet Mithat'da farkh
dinlerden kimseler hi¢ engelsiz bir araya gelmekle birlikte (ev-
lenmekte, “baba-opul” iliskileri gelistirmekte), genel olarak bu
romanlarda Misliman-Hristiyan iligkilerin mesleki, resmi ve
en fazla cinsel bir iligki olarak kaldig1 da gozlenir. Farkh etnik
gruplar arasinda sicak dostluklar ve yakin komguluk iliskileri
pek sik gorilmez. Farkh dinden ve etnik gruptan insanlarla
“biz” arasinda hemen belli olmayan ama hep sezilen bir mesa-
fe vardir. Kimi zaman bir kugku, kimi zaman yakigiksiz bir
davranig, kimi zaman yadirganan ciddi yada guling ve 6nem-
siz bir davranig bu aynmi animsaur okuyucuya.

Bir 6rnek olarak A. Mithat'in Heniiz On Yedi Yasinda'’ki Ah-
met Bey'le Kalyopi'nin babas: arasindaki iligki animsatilabilir.
Baba olumludur, ama kizinin kota yola sapmasina beklenen
tepkiyi gostermedigine inamr Ahmet Bey. lkinci camle iginde
yazar “sagsmak” fiilini ¢ kez kullanarak Ahmet Bey'in tepkisi-
ni dile getirir (289). ki etnik grup arasinda asilmasi o denli
kolay olmayan bir “anlama” sinirimin varhig sezilir. Yazar oku-
yucusuna da “farkimiz1” sezdirmeye 6zen gosterir gibidir.?

Nihayet bu romanlarda iki sozcuk, ileride gorecegimiz
“Ulusqu Yaklasim"da oldugunun aksine, ¢ok az kullanilir:
Bunlardan biri “Turk”tur, biri de (¢agdag) “Yunandir”. 1880-
1890’ yillara kadar Turk so6zcugu bu romanlarda géralmez;
kullanldiginda da etnik anlamindan ¢ok gunluk yasantidaki
kultirel farkhlig: belirtmek i¢in kullamlir. “Turk” genellikle

kadini konu alinmus ise bu ancak gunahi, kotuligu simgeleyen Mehpeyker gibi bir
fahise olabilir" (99). Yani G. Dino'ya gore, uygunsuz kadin ya “normal” olarak
gayrimuslimdir; yada Tuk ise, kotulak simgesidir! Oysa gérulen, uygunsuz
kadinlann hem gayrimuslimlerden hem de muslimlerden segildigidir.

20 “Azinliklann Edebiyat Yapitlan™ bashkh sekizinci bslamde ele alinan ve ayni
dénemin ama baska bir tutumun bir romancisi olan Evangelinos Misailidis'in
de, genel “insancil” tutumuna ragmen, benzer bir yaklasgimla “biz" Hristiyan-
lar ile “dteki” Maslamanlar arasina bir simir koydugu gésterilecektir.



“cahil koylu” bigiminde anlasihr.?' “Tark¢e” ise sik kullamlan
bir sozcuktar. 1890 yilindan sonra ve hele Fecriati Edebiyat
ile (1910) Turk ve Turklak, edebiyat metinlerinde yogun bir
bi¢imde gorulmeye baslanir. Buna paralel olarak “Yunan” keli-
mesi de, ilerde gosterilecegi gibi bu yeni donemlerde ¢ok sik
kullamlmastr.

Aynca yukanda da belirtildigi gibi “Osmanhc1” yazarlar top-
lumu ilgilendiren kimi sorunlara egilmiglerdi: toplumun uy-
garhk yolunda ilerlemesi icin secilmesi gerekli olan yollardan,
cagdas bir toplumdaki kisilerin davranis ve inang bigimlerine
kadar birgok toplumsal soruna... Ancak bir sonraki bolimde
gosterilecegi gibi, belli bir tarihten sonra, temel “toplumsal”
sorun, etnik sorun ve “Turkluk” vurgusu olmustur. Bu sorun-
la ilgilenmeyenler, zamanla, “toplumsal” olaylarla ilgilenmi-
yorlarmus gibi algilanmaya baglanmislardir.

21 Bu donemde (1873'de) Namik Kemal de “Turk” kelimesini olumsuz bir an-
lamda kullanir. Bu konuda bkz. 4. Bdlam “Islamct Yaklagim™ dipnot no 5.
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2. BOLUM
Osmanhaliktan Ulusguluga

Durma Yunan, durma, kibrini arur!
Turklak'an bagina hakaret yagdir!
Uyuyan bu kavme bu zillet azdur.
Vur eski kolesi, uyandir onu!
Birakma uyusun, uyandir onu!
Bu yurdun haznesi onun elinde
Fakat anahtan senin elinde...
Sikisur ki ordu, donanma yapsin
Garp'te ne terakki varsa kapsin.

ZIYA GOKALP

Toplumsal gelismelerin etkisinde, ama aym zamanda bu gelis-
meleri etkileyerek, edebiyat yapitlanndaki soylem ve anlayis,
“Osmanhc1” dedigimiz yaklasimdan “ulusqu” diyebilecegimiz
bir yaklasima dogru yol alir. Ama bu “gelisme” ne tek yénla
bir gelismeydi - yani ayn1 zamanda “Islamar”, “sosyalist”, “in-
sancil” vb. diyebilecegimiz yollar da deneniyordu - ne de bu
degisiklik birden gerceklesmisti. Bir¢ok yazar, dogal olarak, bu
siniflandirmalann “tam ortasina” oturtulamaz. Bu bolumde
henuz kesin bir bigimde “ulusgu” sayilamayacak olan ama
“Osmanhc1” da olmayan, ulusgu yonu se¢mis yazarlar ele ali-

nacakur.
* % =

Gegis donemini daha agik bir bi¢imde gormemizi saglayan
herhalde HUSEYIN RAHM! GURPINAR'dir (1864-1944). Ya-
zar ilk romanim 1889 yilinda yayimlamis, sonuncusunu da
1943 yilinda yazmisur. Elli dort yillik bu yazi suresi, zaman
icinde bir yazann siyasal degisikliklerin etkisinde kalarak ne
denli degistigini aragtirma olanagin1 vermektedir. Burada yaza-
nn yirmi sekiz yapiti incelenmistir; bunlardan yirmi ikisi ro-
man, alus1 6ykua kitabidir. Haseyin Rahmi yapitlannin bayuk
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bir bolimuni 1923 yilindan dnce yazmisur; ancak ginamuze
dek surmus, onu zevkle okuyan okuyuculan hep var olmus-
tur. Kitaplan hala yeni baskilar yapmaktadir. Yazar kendine
o0zgu dinya gorusu ile bilinen genel edebiyat akimlan siniflan-
dirmalan igine yerlegtirilememektedir. Konumuz olan “dte-
ki"ne bakisi ele alindiginda genel olarak, 1912 yilina kadar
“Osmanlica” bir yol izledigi, bu yildan sonra ulusgu bir gegis
donemine dogru seyrettigi soylenebilir.’

Stk (1889) adlh romaninda Turk edebiyatinda esine pek
rastlanmayan bir olay okuyoruz: Rum Todori, Turk'ten guglu
oldugu icin, bir Tark'a, Sohret'i, dover: Sohret kendi gicaniin
ahgya ustin gelmege yetmeyecegini anladi” (37). Ustelik hakl-
dir da Todori! Bu romanda “budala bir Turk” (18) de géralar.
Aslinda bu yapittaki kahramanlar etnik bir kimlik bilincinden
yoksundurlar.

Iffet'te (1896) bu donemin yapitlarinda oldugu gibi, Beyoglu
hos yada normal bir yerdir; guzel yemekler, stk magazalar ora-
dadir (78, 124 vb.). Romanda olumsuz kahramanlar ddnme-
lerle alay ederler (37). Yazar bu tur davramglan yerer. 1ffet'in
en yakin arkadag: milliyeti 6nemsiz sayildigindan hig belirtil-
meyen Antuanettir (92). Ancak ucuza saun alip pahah satan
bir Rum kadim da goniyoruz; bu kadin bazi sorunlar yaratsa
da, bu iliskide (miskinligi ile) 1ffet de sorumludur (100). Mii-
rebbiye’de (1899), Fransiz yosmasi Anjel'in Bat’'min bir simgesi
olmadigim anhyoruz, ¢anka bu tip kadinlanin “Paris’te bile”
bulunmadigim agiklar yazar dnsozde.

Metres'te (1899) en sevimli kisilerinden biri Ermeni hizmetgi
Meryem Dudu'dur. Saffet Hanim kocasim aldatmamak igin an-
cak “tam ¢ gun” direnirken, aldatma karanna karsi ¢ikan Mer-
yem Dudu'dur (162). Cesitli “milletler"den kimselerin komik

1 Oteki bélimlerde drnegin Yakup Kadri Karaosmanoglu, Halide Edip Adivar gi-
bi yazarlann, zaman icinde ideolojik yaklasimlanm temelde degistirmedikleri,
yazarlann bayik bélimianan gencken benimsedikleri ideolojik yaklagimlan
pek terk etmedikleri gésterilecektir. Kimi s6ylem farkhliklan ve konu farkhlas-
malan disinda, genel bicimiyle yazarlar arasinda gorulen ideolojik tutarhlik, is-
tisna degil, daha ¢ok bir kural gibidir. Bu acidan Haseyin Rahmi, sergiledigi
degisikliklerle bir istisna saylabilir.
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konusmalan buyuk bagan ile, ama alay amaci gatmeden verilir.
Rum kadin terzilerinden (10), gecim derdindeki Nikolayidis
Efendi'den (40), kimi zengin Rumlar'dan (62 vb.) s6z edilir ta-
rafsiz bir bicimde. Saticilar Rumca baginrlar; kimseyi rahatsiz
etmeden (167). Baulilar'in kimi alanlarda astiinlukleri de agik-
ur: Fransiz Mosyd Jan, terbiyesizliklere dayanamayip cikip gi-
derken, Rum ve Musliaman hocalar, herhalde bag egmeye daha
yatkin olduklanndan, asagilanmalara katlanirlar (40). Fransiz
metres Parnas da ¢ok kulturla, siiri seven bir bayandir (106).
Osmanlilar'dan bazilan ise ne de olsa “Dogulu”durlar: “Ben
sarklyyim. Avrupa adetlerine gosterdigim hayranhga bakma, bu
halim distandw; bende pek o kadar medeni bir Avrupah havas: yok-
tur. Ben kishaminm” der biri (111). Arada kimi Batih aliskanlik-
lar da (duello gibi) elegtirilir (273). Insanlann zayif ve kusurlu
yanlan herhangi bir millette yada din grubunda yogunlasmaz.

Mutallaka (1898), Tesadiuf (1900), Nimetsinas (1901) ve
Gulyabani (1912) gibi romanlarda konumuzu ilgilendiren
alanlara deginilmemekle birlikte, bu genel yaklagimlara ters
dugen bir tutuma da rastlanmaz. Kuyruklu Yildiz Altinda Bir
lzdivag (1912) ise ulusqu savaglara karsi “insancil” (hatta Av-
rupa Birligi habercisi gibi) bir tutum sergiler: ilim ve gercek
kabul edilirse savas olmayacakur:

“butin devletler.. birlesmeye ve Balkan hitkumetleri hep birden
dostca harekete mecbur kalacaklar. Avrupa siyasetinde ilk ve bel-
ki de son defa olarak genel kurtulusun genel birlesmede olacag
gercegi entrikasizca kabul edilmek harikas: gorulecekti(r)" (84).

Kuyruklu Yildiz'in korkusuyla batun “milletler” dusmanlik-
lan unutur; Peruz Dudu ile Rum hizmetgi Anesto birbirine sa-
nhr; o gine dek gecinemeyen Ermeni ve Rum hizmetgi de
“aglayarak sevgiyle birbirinin kucaklanna atil(irlar)... Her za-
man bilgisizlik ve softalikla, en ¢irkin dugsmanhklarla birbirimizi
yedik. Bogustuk... Insanhk, kardeslik sevgisinin samimi tadim ta-
damadik” denir (104, 105). Yazar bu yapiunda kahramanlarim
ayr1 “milli” gruplar olarak algilasa da, hem aralarinda uzlas-
maz celigkiler gormez hem de onlan “insan” yanlanyla birbiri-
ne ¢ok yakin gorur: )



“Insanhigan kurtulug ve saadetinin sirf dostluk ve esitlikte oldu-
gu anlagildr... Simdiki milletlerin hicbiri megerse medeni diye ad-
landirmaya layik degilmis” (107).

Sevda Pesinde (1912) Heybeli ve Biyukada'da geger; roman-
da Rumlar ¢oktur. Burada “insancil” s6ylemi okuyoruz:

“Her gun savas alanlarindan gelen zafer telgraflanndan, diis-
manin bitynk kayiplan, verdigi kayip sayis1 haber alindik¢a butun
yizleri bir seving ve nese kapliyor.. Olume sevinilmez, acimlir”

Sonra herhangi bir milletten bir askerin 6lamu anlatilir ve
“Bu hangi tarafin askerinden olursa olsun memleket savunmasi
i¢in canini feda etmis... bir vatan ogludur” diye olenlerden yana
tavrini ortaya koyar (197). Savaglan yerer:

“Bir devlet simir komsusu bagka bir devleti savasarak yenecegi-
ni anlayinca... savas ilan etmek igin bir takim sebepler aramak
icadina bakar” (198).

Roman gayrimislimlerin ¢ok oldugu bir ortamda geger.
Heybelinin “Halki” sozcuginden geldigi (15), Buyukada'daki
“Hristos caddesi” anlatilir (10); Aya Yorgi Kilisesi, Yetimler
Yurdu, Leandoz Adasi, Halki Palas, Makarios Zirvesi anlatuhr
en dogal bir bigcimde. Rumlar genelde sevimlidir, kimileri yok-
suldur, zavalli, Sait Faik tipi kimselerdir. Musluman bir kadin
manastra gelir, “saygideger” bir rahibin elini oper, rahip ona
“Rumca agziyla” uzun uzun konusur, ona umut verir, eliyle
hag isaretini yapar rahip. Hamm ferahlamis olarak aynihir ora-
dan (16-19). Adada bir doktor (ki anlasilan Rum degildir),
Rum kizlanni rahatsiz eder: “Rum kizlan o sokaktan gecerken
bunun kapisimn yanindan gegmemek igin on arsin uzagindan
¢ark ceviriyorlar” (73). Sandalc1 yoksul Nikoli de polisin
onunde, korkudan olacak, “el pence divan durur”(22). Yazar
Rumlar’a sempati ile bakar gibidir.

Ama yine 1912 yilinda yayimlanan Cadi romaninda farklh
bir anlayisin ortaya ¢ikugim goriyoruz. Avrupah ile “Turk”
kars1 karstya gelir gibidir. Rumelihisar bolgesindeki baz1 pis-
liklerle ilgili olarak “Avrupal gelir, Turk'un ruhunu bu ¢oplikte
arar ve hakkimizda korkung hitkmuni verir® der (90). Robert
College okulunun varhgi da kugku ile kargilanir: “Ingilizler’in
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yurdumuzda bir nafuz alam demek olan o ustten bakan yerde
okul binalan arttik¢a artiyor.. Iste buna... bans¢ yollarla fetih
derler” (94, 95).

Turklok ve “yabanci”nin neden oldugu rahatsizlik Huseyin
Rahmi'de bu romanla belki ilk kez boylesine ortaya gikiyor:

“Bu memlekette ustiun ve basanh yasamak igin Turk'ten baska
bir sey olmak gerekiyor. Yurdumuzda Alman, Ingiliz, Fransiz,
Rus ustunlugu, her seye soz gecirmesi her gun bizi biraz daha
kaplayarak boguyor” (95).

Bir paragraf icinde 1) “Turk” olan “biz”, 2) bize engel olan
“yabancilar”, 3) oteki kimi uluslarla uzlasmaz bir durum (ya
onlar astdn ya biz) ve 4) Tark'a bogan “ulusal bir duygu"yu
okuyoruz.

Hakka Sigindik (1919) romaninda Ittihat ve Terakki'nin
yaptiklari (ve harp zenginleri vb.) elestirilir: “Tulumbacilar
efendi, bey, pasa, vekil, mebus oldular” (170). Bir soyguncu ge-
tesinin ugu Tark biri Rum'dur, Nikoli (218). Rum Niko saygin
Turk ailesinin terzisidir; iki aile “iyi tamgir, iyi gorasur, iyi se-
vigir”. Kizlan Eleni de Nuzhet Ulvi'ye yardim eder (279-281).
Bu romanda yazar olaylara simifsal bakiyor denebilir.

“Kanunlar, bir azinhgin mutlulugunu saglamak bakimindan
duazenleniyor... Yani egemen simflar, samimi olmadiklan igin so-
runlar duzelmiyor. Simdi gozleri aqilan ezilmigler, ezenlerle, ege-
menlerle yerlerini degistirmeye ugrasiyorlar. Bakalim is ne kor-
hung¢ olacak” (263).

Sovyet lhtilali etkisi belirgindir bu camlelerde.

Hayattan Sahneler'de (1919) Turk ve Turk¢alik konularina
genis yer veriliyor (208-214). Ozgurliuk ve doga, bugine an-
lam veren tarih, bizim sehitler, Tark wrkimin 6zellikleri, bize
saldiran “otekiler” ve Sark’in ustiin yanlan vurgulamyor. Ba-
tan bunlar bir mezann tasviri icinden ¢ikiyor. “Tark, tabiatin
keyfine dokunmaktan korkar, her seyin duzenini Allah’a bira-
kir...; mezardaki Turk'an gorinmez ruhunu bu eserlerinden ¢i1-
karmak... hi¢ gu¢ degil...” (209, 210). Burasi Batr'dan astundur:

“Burada terakki etmis memleketlerde oldugu gibi sanat ve para
servetini gosterebilecek abideler yok... Oluler.. salt bir hurriyete
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burada kavugmuglar” (210). “Surlaninin her tag: birer tarih say-
fas1”; dunya milletleri “senin ilhamin oniunde meftun ve sasirmis
kalyorlar.. Her avug topraginda bir Turk cesedi yattigim gorir-
sun” (212).

Huseyin Rahmi'de “ulus” bilinci dogar gibidir! Turkler de-
gismelidirler: “Kus gibi gokte ucanlanin arasinda senin, benim
usengenligimizle yasanmaz, ¢ignenir, eziliriz” (213).

Yazar bu donemde batan Osmanl “milletler”i bir uyum
icinde arada yasaur romanlarinda, “tarafsiz” bir bigimde res-
meder onlan. Son Arzu'da (1922) omegin “fukara” Rum bah-
¢ivan ailesi, sorunlan ve basitlikleriyle normal bir ailedir (110-
155). 1919'da yazilmis olan Cehennemlik'te de anargist-felsefi
bir anlayisla sosyalizme de inanmaz gorunur. Batr'da baski ku-
rumu olarak gorunen din kurumlannin gagsuzlesmesi de ova-
lur: “Avrupa’da papazdan korku kalmadi” denir (195).

Kadinlar Vaizi (1920) adh dyku kitabindaki “Ada Vapurun-
da” sisman, saygisiz, yuzsuz ve sitmank bir Rum bayan goru-
lur. “Yankesiciler” adh dykude ise milletlerin etnik ozellikleri
sanki bir bir verilir: Yahudi Mison “ticaret kurallannin temelini
biliyordu. (Turk) Mistik cahildi... Ince diusunemez, gerektiginde
duygulanm gizleyemezdi... (Rum) Niko ¢ok bilmigti. Elinden her
sey gelirdi... (Ermeni) Vartan ¢alishan ama kabacaydi™. Bu yan-
kesicilerden Mistik ve Vartan en darist, Rum daha az, Yahudi
ise en az durust davranandir. Ama hepsini tongaya dugtiren
Avrupali bir yankesicidir (317-323). Efsunlu Baba'da da
(1924) gayrimuslimlere etnik ozellikler yakistirarak sorunlu
ve zararh olarak algilandiklan goralur. Yazar'a gore “Israil
Ogullar bugun yeryuzinde egemen ulus”tur ¢unku fabrikalar
konusunda Yahudiler ileridir (99).

Meyhanede Hanimlar'da (1924) sarhosun biri Rum garson
Niko ile kavga eder, gelen polis de “Rumca dille dava yasakutir.
Turkge soyle” diye ¢ikisir (310). 1k kez Rumlar'in yasadig yo-
reler de begenilmemeye bagslanir:

“Artik Turk, Sisli'nin, Buyukada’'mn kendine hi¢ benzemeyen
ailelerini sahnede seyretmekten usandi... Bu sanat aynasinda
kendini gormeh istiyor.. Arada sizin kalemleriniz din degistiri-
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yor, giunden gune kendi toplulugumuzun ozeliklerinden, karakter-
lerinden aynlarak Turk'ten busbiitun baska Frenk'ten ¢ok adi bir
sey oluyorsunuz.”

Burada iki yeni kavram gorilyoruz: 1) Tirk “karakteri” ve
2) bu karakterin Frenk'ten “busbutin bagka” olabilecegidir.

1925te yayimlanan Ben Deli Miyim? romaninda aruk gayri-
muslimler genel kotu gidisin temelinde goralurler:

“Bizde islerin kapilan iki anahtarla aqihr: yaltaklanma, rug-
vet. Buradaki Rum, Ermeni, Yahudi dalavereciler hep bu iki
anahtan kullanmadaki maharetleri sayesinde milyoner olmuslar-
dir. Bu iki maymuncugu nihayet cumhuriyet idaresine uydurdu-
lar” (15).

Yahudiler aleyhine sozler ¢oktur:

“Turk'un mirasindan pay almaya ¢ahstimz. Galiba hissenize
orta takimlan dusecekti. Onu da alamadimz. Ermeniler Turki-
ye'nin sarkinda boydan boya hayali bir Ermenistan, Yunan vahsi
ordulaniyla onun cigergahim cignerken siz de Kudiis'a payitaht
yaparak Filistin'de bir Yahudi hukumeti dogurmak istediniz... Pa-
razit yasadigimz bir memlekette ev sahibinden daha tok, daha re-
fah icindesiniz... Fakat bu is boyle gitmeyecek. Bugiin ellerinizde-
ki butun dalavere menbalanm kurutacagiz. Mal sahibi malinin
basina gececek. Siz onun usakligim edecehsiniz” (65-66).

Huseyin Rahmi 1890'lann Osmanhcisi degildir artik.

“Tark” s6zcugunun ¢ok sik gectigi Billur Kalp'te (1926) Ka-
radagh Marko'nun Tirkler'e karst “sonmez bir hinci vardir”;
soyle konugur: “Ahmak Turkler, sonunda kendilerini sokacak y1-
lan1 koyunlannda beslerler” (154). Rumlagmsg Italyan olan ma-
dam Lavaro Turkler'e “kaba” der (80). Bau sik sik elestirilir.
Avrupa'nin kendi uluslanm gozeterek baskalarina kotuluk et-
tikleri soylenir (81). Kimi Rum ve Ermeniler haksiz paralar
kazanirlar, “sugsuz Turk genglerinin felaketine” neden olurlar
(88). Beyoglu da aruk olumlu degil, genelevler bolgesi gibidir
bu romanda (8).

Ancak “eski” Huseyin Rahmi yeni kitaplannda ulus¢u yam
ile bir arada gorulebilir. Utanmaz Adam’da (1934) Turk ve
Rum hastaneler etnik bir temelde kiyaslanir ve Rum doktor ve
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hastaneler ustin gosterilir (199). Eskiya Ininde (1935) roma-
ninda bir yandan Beyoglu'nun zenginleri elestirilir, burada ya-
sayanlar “millete kiyd1” denilir (42), ama aym1 zamanda kimi
Hristiyan madamlar sempati ile ¢izilir (392). Eskiya da her
milletten insanlardan olusur. Gene de Yahudi, camim degil pa-
rasim diginen cimri biri olarak sergilenir (309). Katil Buse
(Oldaren Opucitk) (1933) adh kitaptaki “Egeklerin Dilinden
Anlayan Bir Uzman” adh oykide ise Haseyin Rahmi belki de
en icten goruslerini dile getirir gibidir: “Heybeliada’da Bernar-
do adinda bir filozof dostum var.. Rum mu, Italyan m1? Yoksa da-
ha baska tiurla ma? Belli degil”. (Onemli de degil belki yazar
i¢in.) Soyle konugur bu dost: “Aramizda milliyeti araya araya
iste boyle olduk. Hepimizi de bir Allah’in yaratug, bir iklimin
evladi. Hazreti Adem’in torunlanyiz. Ben de senin gibi bir insa-
mim iste vesselam” (222).

* % *

OMER SEYFETTIN (1884-1920) yapitlarim 1911 ile 1920
arasinda yazmigtir. Bu yazarda, Hiseyin Rahmi'de oldugu gibi,
uzun bir sure i¢inde degisiklikleri izlemek olanakh degildir
ama o da Osmanlicilar'la ulusqular arasinda bir yere yerlestiri-
lebilir. O. Seyfettin genellikle “milli” edebiyatin bir temsilcisi
ozelligiyle Yakup Kadri, Halide Edip ve bagkalanyla birlikte si-
niflandinlir.2 Oysa O. Seyfettin'in “6teki’ne -ve Rum ve Yu-
nan‘a- bakis1 6zeldir. Uluscu yaklagimi oteki yazarlann vardigi
noktaya heniiz varmamisur. Ornegin Yakup Kadri'de Yu-
nan/Rum mutlak olarak olumsuz bir “oteki” olarak algilanir-
ken O. Seyfettin'de Yunan, olumsuz ve hele zararh yanlan olsa
da neredeyse drnek alinmasi gereken “ileri” bir ulus olarak be-
lirir?

2 Bkz. ornegin: Kudret, Cevdet: Tirk Edebiyatinda Hikaye ve Roman, 2, Varlik, Is-
tanbul, 1981. Kurdakul, Sukran: Cagdas Tark Edebiyat: -Mesrutiyet Donemi,
May, Istanbul, 1976.

3 Bu konuda iki monografi icin bkz. Millas, Herkal a) “Turk Edebiyaunda Yunan
Imaji - Yakup Kadri Karaosmanoglu™, Toplum ve Bilim, Istanbul, Gaz 1990 -
Kis 1991, say1 51/52 ve b) “Turk Edebiyatinda Yunan/Rum Imaji - Omer Sey-
fettin®, Kebike¢, Ankara, 1996, say 3.



O. Seyfettin’e gore Osmanlilar Tark'tar; tarih iginde oteki
uluslan ezmeleri ise kivang kaynagdir. “Topuz” adh éykiade
“istiklal sevdasina dugen” Hristiyan Avrupalilar ezilir, korku
icinde “Turk’un elini dperler” (Eski Kahramanlar, 132, 133).
Turkler Avrupa'ya gore daha gigludar, hatta astandar: “Tark-
ler dunyamin en cesur, en asil, en kavi bir milleti idi... Atilla Avru-
pa’yt kopek gibi inletmigtir. Tirkler medeniyet yollarini ag-
muis(tir)...” Bauhlar, Hristiyanlar, Turkler'e hainlik etmistir
(Bomba, “Primo Turk Cocugu”, 32, 65). Ama yazar, siyasal ge-
lismelerin ve devletin karsilasuig: zor durumlara gore kimi za-
man savasi “vahget” sayar (Gizli Mabet, “Acaba Neydi”, 53).

Avrupa ve Yunan dismandir; amaglan Tark’e kotalak et-
mektir: “Avrupalilar aleyhimize kalkmuslar.. Yunanistan icat
etmislerdi... Bizi dinya yuzinden kaldirmak icin ¢izilen plan du-
ruyordu... Rumlar ‘Megalo Idea’larim, yani buyik emellerini ta-
kip ederek binlerce olu birakiyor(lard: peslerinde)... Fakat Tirk-
ler'in hicbir fikri, buyuk degil, hatta kucak bir emeli bile yoktu”
(“Primo Tark Cocugu” 13, 61). Hemen hemen herkes
Tark'un dagmamdir: “Siyonizm bile miskin irticai emelleri bi-
Zim zaranmiza migeallik gibi duruyor. Harici dusmanlanmizin
kirmizi pengeleri... kalbimizin uzerinde kimildiyor” (Dil Konu-
sunda Yazilar, 31). Kurtulug “milliyetgilik"tedir; “Insan olmak
icin mutlaka bir i¢timaiyetin, bir milletin i¢inde bulunmak lazim-
dir” (Beyaz Lale, 160).

Yunan ve Rum arasinda fark gozetilmez; her ikisi de tehki-
keli dismandir. Kimi Rumlar “umumhaneler ve kumarhaneler”
isleterek zengin olurlar, “Megalo ldea™ adim verdikleri apart-
manlar dikerler (Efruz Bey, 75). Rum ¢ocuklann “besikten beri
ruhlanna diigmanhk akitll(ir)” (Beyaz Lale, 7). “Boykotaj Dus-
man1” adh 6ykude Rumlar'in Turklerden aldiklan paralarla
Yunan deniz kuvvetlerini kurduklanni, bundan dolayr Rum-
lar'dan alig-veris yapilmamasi gerektigini okuyoruz (Efruz
Bey, 203).

Osmanlicilar'dan farkh olarak aruk Beyoglu (Sisli, Nisantag
vb.) olumsuz yerler, Fatih, Aksaray vb., Musluman ve Turk-
ler'in olumlu semtleri olacakur: zenginlik “karargahim Sisli ve



Nisantas'inda”, fakirlik ise Fatih ve Aksaray'da kurmus; Rum-
lar ve Yahudiler “butun ticaret baglanm” ellerine gecirmisler
(Yalmz Efe, “Memlekete Mektup”, 72, 75); “Beyoglu tarafi asla
Turk degildir" (Ask Dalgas, 46).

O. Seyfettin'in yapitlannda karsilasilan on yedi Rum ve Yu-
nan kadindan dokuzu hizmetgidir, bes tanesi “cok serbest”
davranan (fahise de denebilir) kadinlardr, ikisi “milliyetgi”
kimselerdir, bir tanesi de erkeklerin gozleriyle soyduklan bir
kuguk kizdir. Rum kadim genelde “kosmopolittir”; “kosmo-
polit” olmak da, Turk adetlerine yabanci, hatta diisman olma
anlamim tagir (Efruz Bey, 26, 28, 32, 71, 72. Yuksek Okgeler,
10, 92, 138, 140. Yuzaki, 144, 145. Harem, 126, 156, 158. Yal-
mz Efe, 52. Falaka Kasag, 133 vb.).

Ama dikkatli bir okuyusun sonucunda yazann “oteki” ola-
rak algiladigy Bati'ya ve Yunan'a benzemeye cahstug1 da goru-
lar; Yunan (ve oteki Avrupa ulkeleri) Turkler'e drmek olmak-
tadir:

“Garp medeniyetinin en bariz seciyesi milliyetler, harslandir”
(Dil Konusunda Yazilar, 136). “Atinali Rum Istanbullu yahut
Trabzon'lu Rum'a kendisinden ayn bir millettenmis nazanyla ba-
kar mi? Osmanh devletinin hududu icindeki Turkler de Tarktur,
Semerkant ve Fergana ulkelerindeki Turkler de Turktur.. Hele bu
cihan harbinden sonra mutlaka millet haline gelecegiz. Rumlar gi-
bi, Ermeniler gibi, Yahudiler gibi, hasih dunyadaki her millet gibi
biz de “millet” olacafz” (Sanat ve Edebiyat Yazlan, 72, 112).

Yazarin oykilerinde de aym Yunan’ taklit egilimi goralar.
“Bir Cocuk: Aleko” adh oykide Turk ¢ocugu “onlar gibi” ol-
maya ¢alisir, Rumlar taklit eder ve sonunda “ulus” konusun-
da basanh olur: Rum papaz “Biyik Rumlux” emelinden soz
etmisti; o da (yani Turk cocugu) hayal kuruyor ve koyindeki
“ihtiyar imami mihrabin yamndaki yesil boyah kursiiye ¢ikarti-
yor, ‘Buyik Tuarkluk’ i¢cin, Turk dagmanlanimn perisan edilmesi
icin, tiph: ihtiyar papaz gibi soyletiyor, ihtiyar papazin s6zlerini
Tuarkge ona tekrarlatiyordu”. Rum bir kizin kahramanhklarim
bilen Turk ¢ocugu sonunda soyle dusunar: “Bir Turk ¢ocugu
da béyle bir sey yapamaz miydi1?” (Beyaz Lale, 138, 143).
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Diger Avrupa milletleri de kimi zaman bir tur 6rnek olarak
belirirler. Yazann yaratti1 en barbar sayilabilecek kahramanla-
nndan biri olan Bulgar Radko en korkung vahgetin bile “milli
dava” ugruna oldugu surece gerekliligini anlatir okuyucuya: Al-
manlar Fransizlar' evlerine kapatip yakarlar. Fransizlar Araplan
kuma gomerler, Ingilizler dograrlar oteki milletleri. Radko insa-
niyet fikrinin ne denli sagma bir digance oldugunu anlaur. Bir
memleket i¢inde “ecnebi unsur” birakilmamahdir. Bunu yap-
mamak “budalalik” olur. Yazar Radko'nun agzindan Turkler'in
de boyle acimasiz olmalannin geregini dile getirir (Beyaz Lale).

* K %

NABIZADE NAZIM da (1862-1893) bir “gecis” donemi ya-
zan olarak gorulebilir. 11k koy romam sayilabilecek olan Kara-
bibik'te (1890) koylerde yagayan Rumlar1 goriyoruz. Bu Rum-
lar istismarci, bir tar “burjuva”, kadinlan ise cinsel agidan
“agin”dirlar. Ama bu ozellikler “ulusqu” anlayigtaki radikallik-
ten uzaktir da. Magaza sahibi Melaksuzoglu Anderya zengin
Rum'un ilk prototiplerinden biridir. Karabibik, Barba Yani'yi
“herkesi soyup sogana ceviren” biri olarak gorur. Linardi'nin
kans: Eftalya “tag yurekli”, Karabibik’le alay eden, erkeklere
satasan, kahkahalar atan, kocas! tarafindan “sokagin birisin-
de” bulunmus bir kadindir (80-98).

Ama “Yadigarlannm” adh oykude (Hikayeler, 1890-1892)
Fransiz bir mosyonun kiz1 ile evlenmek ¢ok dogal sayihir: “Bi-
raz da Paris’li olacagim” der Izmirli kahraman. “Teyyie-i Tesa-
muh” adl 6ykide Fransizca bilmeyenlerle alay edilir (218,
232). Yani Osmanlicilar'da gorilen Baun yanhsi yaklasim sezi-
lir. Zehra (1896) romaninda ise yeniden Rum kadinlar, asin
bi¢imde olmasa da, olumsuz sergilenirler. Bu tur islerin erbabi
Marika, Suphi'yi bastan ¢ikarmak igin Urani'yi bulur (104). Bu
is i¢in yagh bir Rum kadin daha seferber edilir (85). Sonunda
“iki paralik asifte"ye Suphi nelretle bakar (132) ve kadim o6l-
durur. Ama yine de Urani'nin “sive-i telaffuzu pek sirindi” (86).
Beyoglu da olumsuz sayilir: kocasinin orada kalmasi kansinin
kiskanmasina neden olur (36).
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Degerlendirme

Osmanhcihiktan ulusquluga gecisi temsil eden yazarlarin me-
tinlerindeki “ge¢is"in anlami, ulusgu yaklagimi izlemis olan
yazarlar incelendiginde daha iyi anlagilacakur. Bu gegis done-
minde Yunan/Rum (ve Beyoglu, Bau, “6teki” vb.) sdylemi,
ulusqu soylemde rastlanan keskinligine tam olarak ulasma-
msti. Bu yazarlanin metinleri, konumuz agisindan ne Osman-
hei ne de ulusgu sayilabilirler.

Burada ele alinan yazarlardan Huseyin Rahmi Gurpinar ile
Omer Seyfettin arasinda “gecis” agisindan temel bir fark var-
dir. H. Rahmi “gecis”ini kendisi, elli dort yillik bir yaz1 hayat
icinde ve ozellikle 1912 yillan dolaylannda yapmigtir; Osman-
hcr metinlerden, ulusgu denebilecek metinler kaleme almaya
dogru gitmigtir. O. Seylfettin ise 1911-1920 yillan arasinda
yazmus oldugu eserlerinde iki farkh yaklasitm -Osmanhcvulus-
cu- arasinda bir s6ylem sergilemistir. Nabizade Nazim gibi
sdylemi kesin bir bigimde bir onceki ve bir sonraki anlayisa
kolayhkla dahil edilmemektedir.

Huseyin Rahmi Gurpinar bu “ge¢is”in, zaman iginde ve si-
yasal gelismelerin paralelinde soylem ve yaklagim degistirerek,
bir yazann nasil olusabilecegini gostermesi agisindan ele alin-
misur. 1889-1912 yillan iginde yazilan romanlarda Rum, (ve
Hristiyanlar, Bati, Beyoglu vb.) begeni ile olumlu sergilenir.
Tark, Rum’a kars1 “en gigla” degildir. Beyoglu hogtur, don-
melere karsi olma elestirilir, her turla savas kesin bir bigimde
olumsuz gosterilir. Avrupa tulkelerinin bans i¢inde kavgasiz ve
dasmanhklar koruklenmeden yasamalannin gerekliligi savu-
nulur. Bunun mumkun oldugu ileri saralar. Her siniftan
Rumlar bu romanlarda kotulenmeden ve olumsuz etnik 6zel-
likler yakistinlmadan, “normal” kimseler olarak gosterilirler.
Manastirdaki papaz bile Musliman kadina umut verir. Muslu-
man/Turk bir yanda, Hristiyan/Bat 6te yanda degildir.

Ancak 1912'den sonra, yani asag1 yukan Omer Seylettin’in
de oykulerini yazdih yillarda, Huseyin Rahmi'nin metinlerin-
de farkh bir yaklagim goralar. “Tuarkluk” kavrami gindemde-



dir; Baticar gugler bu Turkluk'e karsi olan “yabancilar"dir. Bu
iki “karg1” gug arasinda uzlasmaz bir kargithk var gibidir. Bu
gucler ulkeyi fethetmek isterler. “Biz” ile “onlar” arasinda bir
savas hali, bir uzlasmaz gikar mucadelesi vardir.* Gene bu
ikinci donem romanlannda Dogu'nun ustunluga de vurgulan-
maya baslanir. Turk “irk1” s6ylemi gorular. Turk karakterinin
oteki uluslara gore farkh oldugu dile getirilir. Ulus duygusu
guglenir.

Somurucu harp zenginleri soylemi iginde etnik azinhklar
suglanir, ulkenin yozlagsmasinda sorumlu sayilirlar. Rum, Er-
meni ve Yahudiler'e hain gozu ile bakilir. “Turk¢e konug”
kampanyalan ile herkesin bu dili konusmas: gerektigi ileriye
surilmeye, azinhklar “dasman” gibi algilanmaya baglanur.
Muslaman olmayanlar, Turkler'in “koyunlannda besledikleri
yilanlar"dir. Azinhklarin, yani “otekiler”in, Turkler'e “usakhk”
yapmalannin gerekliligine kadar vardinhr bu karst soylem.5
Beyoglu da ahlak dis1 bir yoreye donagsmusgtur.

Omer Seyfettin de konjonktirel gelismelerin paralelinde sa-
vastan yana ve “Otekiler”in ezilmesinden yanadir. Acimasizhk
savunulur: en tstin ulustur Tarkler, batan o6teki uluslar das-
manimizdir, milliyet¢ilik kurtulustur. Bu baglamda Yu-
nan/Rum da “besikten beri” dusmandir. Ezilmeleri, boykot
edilmeleri, onlardan alig-veris edilmemesi gerekli ve dogaldur.
Beyoglu kosmopolit oldugu i¢in olumsuz bir yerdir.

Ancak O. Seyfettin’in gene de ulusgu sdylemin en st nokta-
sina eristigi soylenemez. Yunan ve oteki Batih uluslar onun

4 Fethi Naci (1990, s. 51). “Bati'ya Oykanmekten gelen alafranga zappe dasmanhi-
&, zaman zaman, Ba dismanhigina donasiyor Haseyin Rahmi'de” derken gok
dogru bir gézlemde bulunuyor. Ancak bu “diagmanlik” strecinin siyasi ve kon-
jonktarel zamanlamasina bir agikhk getirilmesi i¢in yazann batan eserleri bir
batdn olarak ele alinmahdir.

5 Fethi Naci (1971, s. 9), H. Rahmi'nin Utanmaz Adam (1934) romaninda insan-
lann temelde hayvani i¢gudulerle birbirine saldirdiklanni, “Tabiatin bu honu-
munu kim degistirebilir? Hayatin esasi bu degil mi, birbirini yemek...” oysa bunun
“dogru olmadigin1” yazar. Burada 6nemli olan H. Rahmi tarafindan savunulan-
lann yanhshg yada dogrulugu degildir; goraslerinin toplumsal, siyasi, felsefi
kékenleridir. Ornegin bu “Darvinci” yaklasimin arkasinda dénemin ulusqu ve
irk¢1 anlayiglarini gorebiliriz.



icin izlenmesi, taklit edilmesi ve 6rnek alinmasi gereken ulus-
lardir. Yani bir yerde “astun” ve “ileri” bir yanlan vardir. Turk
milliyetiliginin Yunan vb. milliyetciliklerden o6grenecekleri
vardir; Bauh uluslann bu konuda Turkler'den daha ileride ol-
duklan kabul edilmektedir. “Oteki"nin astin yam ise, genel-
likle ulusgulanin “ilke” olarak dile getirdikleri gibi degil, bir
sonraki bolimde gosterilecegi uzere “ulusgu edebiyatta” he-
men hi¢ goralmedigi bir bicimde, edebiyat metinlerinde yara-
tilan etnik gruplann “iliskileri” icinde gosterilmektedir. Ayrica
bu diisman uluslar ne denli Turkler'e zararh olurlarsa olsun-
lar, genel bir kistasa gore ve ulus¢u metinlerden farkh olarak,
agag: ve yozlasmig degildirler.

Her geye ragmen burada ele alinan yazarlann tam olarak,
yada klasik anlamiyla ulusqu sayilmamalan gerekir. Nabizade
Nazim'da Rumlar bir dereceye kadar olumsuz (erkekler ¢ikar-
c1, kadinlar suh) olmakla birlikte, hi¢ olmazsa a¢gik bir bigim-
de ahlaksiz sergilenmezler; Bauhlar gibi olmak fena bir gey de-
gildir. Omer Seyfettin, Batr'ya imrenerek bakar. Haseyin Rah-
mi’nin 1935'de kaleme alinan bir romaninda Rumlarin hasta-
haneleri hala 6vilmektedir. 1933 tarihli bir 6ykusunde “milli-
yeti araya araya iste bdyle (olumsuz H. M.) olduk” diyebilecek-
tir. Uluscularla bu konulardaki “duraksamalar” da son bula-
cakur.

Kimi sayisal parametreler de “gecigin” ek bir 6zelligini orta-
ya koymaktadir. Rastlantisal olarak segilerek incelenmis olan
romanlara baktigimizda, Osmanhci ile Gegis donemi yapitlan
arasinda, Yunan/Rum’un romanlarda yer aldigy sikhk agisin-
dan belirgin bir fark vardir. Osmanha yirmi romamn ancak
dokuzunda Yunan/Rum varken (yani % 45 oraninda) yirmi al-
t1 gecis donem romanin yirmisinde (yani % 77 oraninda) “ote-
ki”ne yer verilir.® Yani gecis doneminde Yunan/Rum'a ilgi art-

6 Goz onine ahnan kitaplann saysal azhig1 yazianden bu sonuglar batanuyle ga-
venilir olmamakla birlikte kimi egilimleri gésterme agisindan gene de islevli-
dirler. Bu oranlar gikanlirken dyka kitaplan hesap disi birakilmistir. Yunan ya-
da Rum'un bir kez bile romanda gérulmesi “yer almasi”nin kabulu iin yeterli
sayilmigtir. Omer Seyfettin'in Efruz Bey'i ve Eshabt Kehfimiz roman olarak de-
gerlendirilmigtir.
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mis, romanlarda bu konuya daha yogun bir bigimde auf yapil-
maya baglanmigtir.

Bu sonugclara Huseyin Rahmi'nin butan romanlan goz 6nine
ahinarak varilmisur. Aslinda yazarin yalmz “ulus¢u” yaninin
agir basmaya bagladigz 1919 yili sonrasi romanlan hesaba kau-
lirsa (ve oncelikler “Osmanlic1” sayilip dahil edilmezse) bu
oran 15/16, yani % 94'tar. Bagka turla sdylendiginde 1919 y1-
lindan sonra yazilmis olan Hiseyin Rahmi, Omer Seyfettin ve
Nabizade Nazim'in hemen hemen butiin romanlannda en az
bir kez Yunan/Rum’a aufta bulunulur. Osmanhci romanda bu
yuzdenin % 45 oldugu goz 6nine alindiginda, 1919 yihndan
sonra Yunan/Rum’un romanlardaki agirhginin artug agikur.

* %k *

Bolume son vermeden 6nce bu konuda analiz yapan bazi
edebiyat tarihgilerine de deginmek gereklidir. H. Rahmi'yi bir
“gecis” yazan olarak goren Taner Timur “Osmanh Imparatorlu-
guwndan Tirkiye Cumhuriyeti'ne gegis sureci Turk romamnda iki
duzeyde iglenmistir Bunlardan birincisinin en basanh ve en etkili
temsilcisi H. R. Gurpinar'dir... Girpinar'da Osmanh, Tuark, Rum,
Ermeni, Frenk vb. gibi dini ve etnik ézgilliklerin altnda ‘insan’
evrensel yatmaktadir” der (1991, 291). Yazar H. Rahmi'nin nihi-
lizmini, insancihgim ve laik dusunceye verdigi 6nemi vurgula-
maktadir. H. Rahmi’nin gergekten bir de “sosyalist” yam vardur.

T. Timur Nabizade Nazim'in Karabibik romaninmin da ¢ok
6zel konumunu gormastur. Bu eserin ¢énemi “Turk ve Rum
kéylerini karsihkh ele alarak bu konuda daha uzun sure benzeri-
ne rastlayamadigimiz bir istisna tegkil etmesidir” (16). Gergek-
ten de, bu roman ne Tanzimat romanciligi, ne de Cumhuriyet
devrindeki “kdy romani” cercevesinde ele alinamayacak bir
“istisna” gibidir.”

7 Ancak T. Timur'un, Tanzimat romaninda Rum, Ermeni ve Museviler'in “genel-
likic hafifmesrep kadinlar, sahtekar doktor ve isadamlan yada garson, arabac:,
uyak vb. gibi kaquk hizmet erbab olarak girmislendir™ gézlemine, bu ¢alismadaki
verilere dayanarak kaulmak olanakh degildir. Bu tip yargilar Osmanhc degil
ulus¢u romanlarda egemendir.
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Bagka bir elestirmen de Karabibik'i “Milli Edebiyat'qilann
onerdigi “halka dogru hareket”in yoninde bir roman olarak
gormastar (Ozkinmh, 114). Bu yazara gore Tarkgulak hare-
keti Karabibik’in de yayimlandig:1 1890 yilinda “butunluge
dogru gider” (106). Gergekten de bu yapat iki siyasal anlayisin
arasinda bir kopru gibidir.

Yine “kopru” sdzcuguni kullanan Berna Moran'a gore Tan-
zimat romanindaki alafranga zuppeleriyle Yakup Kadri vb.
zappeleri arasinda “buyik fark vardir”: “H. R. Gurpinarin Sip-
sevdisi Ahmet Mithat ve Recaizade Ekrem ile Peyami Safa ve Ya-
kup Kadri arasinda bir kopra sayilabilir” (1, 196). Yazar bu yeni
zappe tipinin vurguncu ve isbirlik¢i olduklanni anlatmakta
ama butin farkh anlayisin “ulusqu” ideolojiyle olan iliskisine
ve siyasal boyutuna pek egilmemektedir.® Bu tir incelemeler-
de, yazann siyasal-ideolojik anlayislannndan dolayr ¢evrelerini
belli bir yaklasimla resmettikleri g6z 6ntine alinmamakta, ya-
zarlar tarafsiz gozlemci gibi goralmektedirler. Oysa imajlar go-
runene gore degil, gorilene gore olusurlar.

8 Berna Moran'in stmifsal-ulus¢u kangim analiz yontemine bir 6nceki bslamde
deginilmistir. B. Moran Ittihat ve Terakki ddneminde “milli burjuvazi yaratma”
eyleminin siyasal-ideolojik kékeniyle, romanlarda resmedilen zappe tipler ara-
sindaki iligki izerinde fazla durmamakta, Yakup Kadri gibi yazarlann “nefret-
le” sergiledikleri tiplerin ele alimgim, uluscu anlayistan bagimsiz, sadece “vur-
gunculugun” ve “igbirlikgiligin™ kaginilmaz bir sonucu olarak géstermektedir.
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3. BOLUM
Ulusgu Yaklagim

Ey gafil millet! Sen kim
Kuguk Asya Imparatorlugu kim?
Bizans Bizanshgini,
Anadolu Turk oldugu igin yitirdi.
Isledigin cinayetlerin, aldigin masum
kadinlann, ¢ocuklann ahi sorulacak!
(Onlarin) kanina batirdigin o pis ellerin,
kendi pis kanina batacak”

SAMIM KOCAGOZ, Doludizgin

“Ulusgu” (yada milliyetgi) nitelemesi kimi ¢evrelerce (ulusal,
milli anlaminda) olumlu, kimilerine gore ise (soven, 1rk¢1 an-
laminda) olumsuz bir deger yargisi tagir. Bu anlam ve deger
farki, toplumun iginde bulundugu donem ve kisilerin benim-
sedikleri idelojilerle ilgilidir. Biz burada ulusgulugu, etnik an-
lamda Turk olmanin alunin ¢izildigi, “oteki"nden kesin ¢izgi-
lerle aynldig) ve bir devlet projesi ¢ercevesinde kuvvetlendiril-
digi yanmyla ele almaktayiz. Dolayisiyla bu ¢alismada deger
yargilanndan uzak kalmaya ¢ahsarak bu ulusgu anlayigin ede-
bi metinler i¢indeki yerine bakilacakur.'

Ulusal yada ulusgu bir anlayis bir dereceye kadar butin
Tuark edebiyatinda var olmas: beklenen ézelliktir. “Tark” sifat
ve nitelemesi tagiyan bir edebiyaun, ulusal (yada ulusgu) ol-
mas1 bir tamim geregi gibidir. Ulus ismiyle tammlanan butin
edebiyatlar bir yerde ulusaldir ve ulusal bir ézellik tasir. Ama
ayni zamanda ¢ok yaygin bir yaklagim, ulus éncesi donemler-
deki edebiyatlara da, ulusal donem suresi iginde, ulusal bir 6z

1 Ulusgulugu tarihsel yeni bir kimlik, devlet tara ve ideoloji olarak ele alan
(“nationalism” ad altinda ve agin goranamlerini ikincil sayan) ¢alismalar igin
bkz. B. Anderson, Imagined Communities, Verso, Londra, 1983 ve E. Gellner,
Nations and Nationalism, Basil Blackwell, Oxford, 1983.
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yakistirmakur.2 Buna, ulus icin sdylenen nitelemelerden yola
¢ikarak, “muhayyel ulusal edebiyat” da denebilir. Ulusalhik ta-
sitmayan metinlere “Turk”, “Yunan” vb. demenin bir yerde an-
cak boyle bir anlami olabilir.3

Ulusal ve/veya ulusqu ne demektir? Bu bolumde gorulecegi
gibi, temelde “ulus” kategorisiyle dusinme, ulusal sorunlara
oncelik verme, insan gruplanm (din, sinif, yurttaghk vb. ola-
rak degil de) ulus olarak gorme ve ¢evreyi boyle algilama bigi-
mi, “ulusal” yada “ulusgu” anlayig sayllmaktadir. Olumsuz an-
lamiyla ulusquluk ulusaligin bir yan uranu yada bir 6zel go-
runumi olarak ele alinmaktadir.

Ulusgu yaklagim Turk edebiyatinda yaygindir. Zaman iginde
bu ulusgu anlays, igerik ve soylem agisindan farkhhklar sergi-
lemigtir. Kimi zaman igerik temelde ayni kalmig soylem daha
thml olmus, kimi zaman temel anlayisin kendisi de yumusa-
mis yada sertlesmistir. Ulusqu anlayigin temel ozellikleri, me-
tinlerin sergilenmesinden sonra, bu bolimun “degerlendirme”
kisminda ele alinacakur. Ancak burada kisaca uluggu anlayigin
su ozellikleri animsaulabilir: 1) Ulusgu soylem ozellikle Jon
Turk hareketinden sonra Turk edebiyatinda gorulmeye baglan-
mig, ganumuze dek suregelmistir; 2) “Bizim” ulus, “oteki
uluslar” ve ulus kavram dunyay: algilamak igin temel birim-
dir; 3) Bu anlayista “6teki” butunuyle olumsuz sergilenmekte
ve temel digman olarak gorulmektedir; 4) Genel olarak “bizim
ulus” maddi yada manevi bir tehlike icinde algilanmaktadir.

Burada ele ahinan on dort yazann hepsi kugkusuz aym siya-
sal gorusleri paylagmamaktadirlar. Cesitli siyasal tarihgiler bu
yazarlan Kemalist, sol, irkg, liberal, ulusgu vb. sifatlarla nite-.
lemigler, buna uygun olarak da simflandirmiglardir. Bu ¢ahg-

2 4. bolumdeki 4. dipnotta bu yénde edebiyat diinyasinda metinler uzerinde tah-
rifat bile yapildiginin bir 8megi verilmektedir.

3 Ulus, ulusal yada ulus¢u anlamda Turk olmak ile, dile yada dile bakarak sapta-
nan soya gére Tark olmak arasindaki fark burada ele ahinmamaktadir. Ancak
ulusal bilincin ve uluslasmanin “yeni” (19.-20. yy'da) ortaya gikugini séyle-
yenlerin, Tark edebiyau derken, kendilerine “Tirk” demeyen kimselerin ya-
putlarini da g6z 6nine aldiklan unutulmamahdir. Bu geliski iki farkh paradig-
manin aym anda benimsenmesinden dogmaktadir.
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mada simflandirmalar metinlerdeki “6teki” imajina gore ya-
pildigindan, siyasal agidan farkh kamplarda olduklanni belirt-
mis olan yazarlar yine de aym bolum iginde ama farkh altbas-
hklarda ele alinmaktadir: A) Cumhuriyet¢i ulusgu edebiyat,
B) Irk¢vdinsel egilimli ulusqu edebiyat ve C) Popiler ulusgu
edebiyat.

A. Cumhuriyetgl ulusgu edebiyat

HALIDE EDIP ADIVAR'In (1882-1964) yazms oldugu yirmi
bir roman ve iki dyku kitabinin hemen hepsinde Yunan/Rum’a
atlf vardir, ama bu metinlerde “6teki” i¢in olumlu bir s6z bul-
mak hemen hemen olanaksizdir.* Tek olumlu kisi, 1912'de ya-
zilmag olan Yeni Turan'daki “Posta Nazin bir gen¢ Rum™dur; bu
kiginin kisaca “sadik” oldugu belirtilerek kitabin temel tezi,
yani Osmanh Devleti i¢inde kalan “milletler” ile ortak siyasal
bir yasamin sardurulebilecegi kanitlanmak istenmektedir.
Yazann metinlerinde yakindan tamdigimiz yada kisaca gor-
dagamuz yirmi sekiz Rum kadindan on tanesi pek nitelendi-
rilmeden sunulmakta, ancak geriye kalan onsekizi ¢ok olum-
suz kimseler olarak gosterilmektedir. Bu kadinlar genelde fa-
hise yada begenilmeyecek bigimde fingirdek hizmetgilerdir.
Heyula'da (1909) ornegin “Eleniler, Katinalar teselli eder” er-
kekleri, Sofi de “capkin gozlerle suzer” (101-107). Raik’in An-
nesi'nde (1909) “Rumlasip” milli 6zelliklerini kaybeden ve
Rumca sarkilar soyledikleri i¢in “acinacak” duruma dusen
Turk kizlanm goriyoruz; Matmazel Kalinko’'nun Madam Or-
pidi'nin hosa gitmeyen flortlerini okuyoruz (132-137).
1922'de yazilan “Zeynebim, Zeynebim” adli 6ykude (Daga Ki-
zan Kurt'ta) Kalyopi, kocasi ve bir Yunan eriyle ev basip Turk-
ler'i oldurur. Vurun Kahpeye (1923) romaninda Eleni fahisedir
(42). Sinekli Bakkal'daki (1935) hizmetci Eleni tayleriyle “in-
sam tiksindiriyordu” (294). Yolpalas Cinayeti'ndeki (1937) iki

4 Yazann am kitaplannda durum farkhidir; orada Yunan/Rum genellikle olumlu
bir bicimde sergilenir. Bu ¢eligki 10., yani “Celiskiler, Suskunluklar” Bélam@n-
de yer almaktadir.
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Rum kadin, Despina ve lrene “Hiiseyin Rahmi’nin romanlann-
dan kesilmis iki sayfa kadar gercekgi bir sekilde yerli fuhus ale-
mini canlandinyorlardi” (230). Donen Ayna'da da (1935) “Rum
kahpeleri” gorulur (64). Akile Hamm Sokagi’'nda (1957) Ma-
dam Karamanides Beyoglu'ndaki dairesini randevu evi gibi
kullanir (136). Olumlu bir tek Rum yada Yunan kadin yoktur
yazarin yirmi bir roman ve iki 6yka kitabinda.

Erkekler de bu yapitlarda aym bigimde olumsuzdurlar. Se-
viye Talip'te (1910) “vatan ve dinin" birbirinden bagimsiz ola-
mayacagl, dolayisiyla bir Rum'un (ve Ermeni’nin) bir Musla-
man Turk gibi vatamim sevemeyecegi gosterilir (19);3 “Ana-
dolu Rumlan’ndan sarraf Yorgaki'nin faiz ve kazang hesap eder-
ken gozlerinin™ hos olmayan bir ifade aldigim1 Tatarcik’ta
(1939) okuyoruz (160). Atesten Gomlek’te (1922) Istiklal Sa-
vast atmosferi icinde Yunanhlar ve Rumlar Turkler'in canina
kasteden dusman olarak gorulurler; rahatsiz edici “sapkali
palikaryalar” (29), “hirsizlann, katillerin” kan icinde birak-
tiklan 1zmir'den soz edilir (39). Ama bu romanda pek ender
bir yaklasima da rasthyoruz; “esit” konumda Turk ve Yunan'i
gorayoruz: “lki ordu, iki pehlivan gibi kars: karsiya vaziyet ali-
yordu..." (118).

Izmir'den Bursa'ya (1922) adh kitaptaki “Vurma Fatma” adh
oykide Yanako Dimitriyadis “Megali 1dea” sapigy, ling edilme-
yi hak eden ve edilen, canavar ruhlu bir kimsedir.® “Zeynebim,
Zeynebim” adh dykiide de Rum Yorgi, “Rumlar’ gayet tabii ola-
rak ikinci derecede insanlar gibi goren eski bir Tirk"an cifligini
basar, ona iyilik yapmis olan Turkler'i sadist¢e oldurur. Papaz
dahil bagka Rumlar da kaulrlar bu vahsi davramisa. “Efenin
Hikayesi"nde de korkung sahneler gorulur: bir Yunanh “geng
bir kizin iki eliyle girtlagim sikarken, bir Yunanh dudaklarimi
dpuyordu.” Bu tur vahget sahneleri ve Yunan aleyhtan ifadeler

5 Vaann ve dinin birbirinden bagimsiz disdndlemeyecegi savi “Osmanhcr” bir
anlaywsur. ligili 2. ve 4. bslamlerde de agiklandigy gibi 1910 yillan “Osmanher”
anlayistan “uluscu” anlayisa gecis yillan saylir. Bu “gegisi” Halide Edipte de
gorebiliyoruz (Yeni Turan).

6 Bu dyka “Celiskiler, Suskunluklar” bslamande yeniden degerlendirilmektedir.
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¢oktur. 1ki ordunun 6lilerine bakan yazar duygulanm soyle
aciklar:

“Iste... Yunan olaleri. Bunlar bu ziyafetin suprantuluge atilmak
icin toplanmis bayat ve kokmus etleri. Iste siperler onunde ezeli
bir vakarla yatan sehit mezarlan; bunlar bu dugunun pahal ve
degerli billurlannin kalintilan!” (62).

Vurun Kahpeye (1926) romaninda da aym vahget sahneleri
gorular. Binbasi Damyanos'un amaci Turkler'i yok etmekti.
Oteki Yunanlilar'la birlikte yapmadiklan vahget yoktur. Ancak
ilging olan, Damyanos'un Aliye'ye asik olup, bu agk ugruna
vatanina ihanet etmeye bile raz1 olacak kivama gelmesidir
(125). Burada Yunan'in, ask kargisinda milliyetgiliginden
uzaklagabilecegini seziyoruz. Yunan tarafinin “insan” yamni
gosteren kimi sozcukler de gorilur; vahget insanlanin dogasin-
dan dolay: degildir. “dagilan ve disiplini tamamiyle yok olan
dusman erleri” tarafindan gerceklestirilir (128).

Akile Hamim Sokag (1957) romaninda Beyoglu'nda yasayan
Rumlar'in yaninda “bogaz tokluguna” ¢alistirilan ve bu yakin-
liktan dolay: karakteri bozulan Ayse'yi taniyoruz (136-139,
vb.) Caresaz'da da (1961) Nikolaki Efendi Selim Bey'e para
yardimmda bulunur, ama sonunda Selim Bey'in evine sahip ¢1-
kar. Bu romanda Selim Bey'in kiz1 Mediha ile Rum aile arasin-
da dostluk gelisir; ama temelde, Nikolakiler kizin evini elin-
den alirlar.

Halide Edip’in edebiyat metinlerinde Beyoglu semti, Ba-
t'yla, Rum’la ve “olumsuzluk”la iliskili goralur. Handan'da ve
Mev'ut Hukum'de (1912 ve 1918) Beyoglu fahiselerin yeri ve
“rk1 curiten pis hastaliklar yuvasi” diye nitelenir (85 ve 11,
160). Ayseyi de (Akile Hamm Sokag1) Beyoglu'ndan ahp “Is-
tanbul tarafinda bir Turk ailesinin yanina yerlestirmeyi daha
dogru bulmugtur” yakinlan (139). Nihayet “Duatepe” 6ykusin-
de (Daga Cikan Kurt) Yunanhlar'in Bizanshlar'a benzetilmesi
tarih ve ulusal kimlik algilamasi agisindan ilgingtir:

“Kimbilir belki bu toplann agzinda Battal Gazi de Turk aske-
riyle Bizans’a, Yunan'a bir daha meydan okumak icin gurluyor.”

Halide Edip'in butin roman ve oykilerindeki Yunan/Rum
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erkek ve kadin kahramanlarla, “kigiler” digindaki olay/yarg ile
ilgili genel degerlendirmeleri birlikte ele aldigimizda asagidaki
genel tablo ile kargilasiyoruz.

Saylar, pek kusku birakmayacak bi¢imde baz1 kesin egilim-
leri ortaya koymaktadirlar. On sekizi kadin, dokuzu erkek ro-
man/dyku kahramani icinde bir tek olumlu Rum gorilar. Kirk
alu olumsuz olay/yargiya kars: ise hicbir olumlu s6z yoktur.
Olumsuz yargilar % 99 kadardir. Zaman iginde farkhlagmalara
dikkat edildiginde, 1919'dan 6nceki donemde birkag “tarafsiz”
nitelemenin biraz daha kabank oldugu gorulebilir. Heyula'nin
yayimlandig: 1909 yih ile, Hayat Par¢alar'min ortaya qikug
yil olan 1963 y1h arasinda, “oteki’nin imaji agisindan dnemli
bir fark goralduga soylenemez.

Roman / Oyki)

Karakterler Olay/Yarg Toplam

Kadn Erkek
Yillar a b ¢ a b ¢ a b ¢ a b ¢
1919'a dek 0 7 6 0 0 2 5§ 1 il
1919-1926 0 0 6 0 1 6 0 3 M 0 4 46
1927-1963 0 3 6 o 1 2 o 2 7 0 6 IS
Toplam 0o 10 18 I3 8 0 7 46 120 n

a “olumiu”, b: “arafar”, c: “olumsuz”.
* % *

YAKUP KADRI KARAOSMANOGLU'nun (1889-1974) do-
kuz romam, iki 6yka kitabi ve bes am kitabi incelendi. Oyki
ve romanlar 1909-1956, anilar 1946-1968 yillarinda yazildi.
Oyki ve romanlardaki Yunan/Rum imaji genel olarak Halide
Edip'te gorilen simflandirmaya ¢ok benzemektedir.”

Balkan savasindan 6nce yazilmig olan Bir Serencam’'da

7 Bu konuda aynnuh bilgi icin bkz. Millas, Herkal. “Tark Edebiyatunda Yunan
Imaji - Y. K. Karaosmanoglu® Toplum ve Bilim, Istanbul, Guz 1900-Kis 1991,
say1 51/52. Yunan/Rum imaj1 acisindan farkh bir yaklasim sergileyen am kitap-
lan “Celiskiler, Suskunluklar” baliminde ele alinmaktadir.
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(1914) Rumlar genellikle gerilim icermeyen bir atmosfer igin-
de gosterilirken - ornegin, “hayat ve nese sacan yaygaralarla
bir Rum ¢ocugu top oynuyordu” (69) - 1919-1930 yillan arasin-
da yazilmis olan roman ve oykiilerinde Yunan ve Rum bas
dismandir. Ama daha 6nemlisi, bu “oteki” ahlaksiz ve kot
ruhludur, kisacas: “agsag1"dir.

Yazann adlanm vererek tamttiy Rum kadinlarindan Despi-
no, Despina, Eftalya, Marika ve Katina ile adim ogrenemedigi-
miz bagka dort kadinin bir tanesi, yani dokuz kadinin besi fa-
higedir (Milli Savas Hikayeleri, 92; Hukum Gecesi, 267, 310),
geriye kalan u¢ kadin da Turkler'le cinsel iligkiler iginde olan
geng kizlardir (Kiralik Konak, 91, 120). Bu kadinlar Turk er-
keklerine iyi davranmazlar; aldaup terk ederler, firsat bulduk-
¢a soyarlar, dlumlerine neden olurlar. Bu Rum kadinlar, yaza-
nn Veda adh oyununda gordugiamuz Avrupah Kristin'e bu ag1-
dan da benzerler; o da onu seven Turk'a soyup terk etmistir.
Turklerle Rum kadinlann iligkileri “gayrimesru ve gayri milli
rabita” olarak degerlendirilir (Milli Savas Hikayeleri, 93).

Hukim Gecesi'nde (1927) fahise Despina konugmalanyla
yazann Rumlar'in “¢okmils medeniyetinin gehvet ve sefahatle
dolu” yanim ve Rum kadimimi nasil gordiguni ortaya koyar.
Despina gunlak kokar.

“Bizans deyince Ahmet Kerim'in burnuna gunliak, od agac,
targin, karanfil gibi keskin baharat kokulanyla dolu bir hava ge-
lirdi. Ahmet Kerim yan Asyali, yan Yunanh, yan Hristiyan ve
yan putperest, bu melez ve ¢okmiis medeniyetin sehvet ve sefa-
hatla dolu hatiralanim herhangi bir tarih kitabindan ¢ok boyle
bir havada canlandinrdi. Bu hava ise, her seyden ¢ok Ortodoks
Kilisesi’'nde sakhdir” (97).

Despina konugmasinin devaminda kendisinin Yunan oldu-
gunu, Tarkler'le bir yakinlasmanin higbir bicimde gerceklege-
meyecegini ve Istanbul ve baska Turk topraklarinin da gele-
cekte mutlaka Yunan olacagim soyler. “lyi Turkler’e hicbir sey
yapmayacag1z. Fakat hotuleri hep hesecegiz." Bu sahne Ahmet
Kerim'in Despina’y1 “giplak pazilanndan yakalayp” yere yu-
varlamasi ve onunla yatmasi ile biter.
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Yunan ve Rumlar arasinda fark gozetilmez. Her ikisi de
“6z"de kotudurler. Vatan Yolunda (1958) adli am kitabinda
vahsetin Yunan'in “sirf ruhunun vahsgi hevesinden” kaynaklan-
digini yazar: “... kOmur olmus kereste yiginlanna kangan insan
kemiklerini ve memelerinden ¢ivilenmis kadin cesetlerini hep gor-
du... Bahusus ki, dugsman bu kasabay: sirf ruhunun vahsi hevesle-
rini tatmin icin yakmisti” (154). Osmanh donemindeki Rum
da, Tark'u somiiren, kanin1 emen dasmandir; bunu ahlak digi
yollarla da yapar:

“Siz bir cebinizde Osmanh niifus tezheresi, diger cebinizde Yu-
nan pasaportu... istediginiz gibi yasiyor, para kazamyor, her ta-
rafta meyhaneler, kerhaneler, kumarhaneler acarak, bir taraftan
da kamimizi emiyorsunuz” (Milli Savas Hikayeleri, 59).

Yunan ka¢umsenir: “Yunan ordusunu hicbir zaman kendimize
musavi bir hasim olarak telakki etmedik ve daha yirmi sene evvel
onu kendi yurdunda gene boyle onimiize katip sardugumuz za-
manlarn henuz hatirdan ¢citkarmadik” (Vatan Yolunda, 86). Bir
Surgun’de de sarraf Teodoraki'nin “faiz murekkep hesabiyla”
yash Turk'un konagini nasil ele gegirdigini okuyoruz (275).

Yakup Kadri'de “oteki” dusmanhg! Yunan/Rum’la sinirh kal-
maz, “yabanci digsmanhg1” yaygindir. Batin Avrupa Turk’e
“hep” dusmandir. Hristiyanlar'in “yegane” amaci Turkler'e ko-
taluk etmektir:

“Turkler, akibet, Avrupa topraklanndan disanya atilmiglard.
Yann, obur gin, Asya’'mn iclerine dogru surileceklerdi. Bu asag
yukan yuzelli yildan beri, butun medeniyet (yani Hristiyanhk)
mudafii politikacilann, fikir ve ilim adamlanimn, sair ve sanat-
karlann yegane gayesi, yegane tezi, yegane hiilyas: degil miy-
di?... Galip devletler yalmz Osmanh Imparatorlugu’nu taksimle
kalmiyorlar, Turk milletini mahvetmek ve Turk ismini dunya ha-
ritasindan silmek istiyorlardi” (Ataturk, 24, 69).

Yaban romaninda da (1932) en kotuler Yunan/Rum/Erme-
ni/Yahudi kanigimu kisilerdir. Turk kizinin yuzinu zorla agu-
ran Yunan eri “Ermeni sivesiyle konusuyordu” (213); “Pire lima-
m samatalan” iginde birden farkh bir ses gelir:

“Rum givesiyle soylenmis bir Tirk¢e diyemem. Bu bagiran bel-



ki bir Ermeni, belki bir Yahudi'dir. Tirkgce'nin boyle soylenmesin-
de, bayle bozulup didiklenmesinde ne hazin bir sey var! Sanhi,
hasin ve patavatsiz bir el vicudumuzu mrpalyor, vicudumuzun
en hassas, en nazik yerlerine kadar sokulup oraya imaklanm
gegiriyor zannedilir” (185).

Zoraki Diplomatha ise, Rum Fenerliler'in Osmanh Devleti'ni
icinden yiktiklan anlauhyor (94); Patrikhane tehlike olarak
algilamyor ve Osmanhilar'in millet sistemi “hata” sayilhiyor: Fa-
tih Sultan Mehmet “Ortodoks kilisesini hak ile yeksan (yok)
edecekti”. Aym gorus Hukiam Gecesi'nde de goralar: “(Millet
sistemi) Turk kulturuna ve Turk dilini cebren kabul ettirmege
kat'i bir mani teskil ediyordu” (126).2

Butan roman ve dykiler goz onune alindiginda Yunan ve
Rum erkek kahramanlarin hemen hepsi olumsuz kimselerdir.
Milli Savas Hikayeleri'nde “oteki” vahgetle belirlenir: katliam,
koy yakma, 1rza gecme ve buna benzer olaylar pek ¢oktur. Yu-
nanhlar'in, Islam’a 6zel bir kini varmig gibi gésterilir: “Mutla-
ka camiler de kurtulmamali, camiler, camiler..” diye baginir et-
rafi atese veren komutan Filipos (46). “Bir tanesini sag birak-
muyacaksimz” diye emirler verir. Tarklerin eski hizmetkarlan,
“duanki usak”lan, Yunan'in Anadolu'ya gelisiyle akil almaz sal-
dinlarda bulunurlar (65). lhtiyarlan bagirta bagirta bogazlar-
lar, genglerin baglanm ezerler, yavrulan sangualerler vb. (33-
35). Yerli Rumlar da yagma ve cinayete kaulirlar (43). Buna
benzer sahneler Yaban'da da gorulur (225 vb.).

Kizlara korkung tecaviizlerin sonucunda Tirkler'de kalic
bir kin olusur gibidir. Dugman yalniz soyup 6ldurmiyordu,
“daha feci bir sey yapiyordu; kalplerdeki iffet ve ismete tecavuz
ediliyordu... Sekiz yasindaki ¢ocugun gordugnu senaat onu mutla-
ka hayatimin sonuna kadar takip edecektir. Ceddinin aksakalim
kizil kana boyayan ellerin hareketini, gen¢ anastyla yerde bogu-
san vicutlann hayvani kasilmalan asla unutmayacaktir Bu lev-

8 Bu romanin 1927 tarihli baskisinda Turkluk'an “cebren” yerlestirilmesi gerekli
ve “mubah” sayilirken, aym romanin 1966 baskisinda “cebir” sozcuga ¢ikanl-
musur. “(Millet sistemi ydzanden, farkli unsurlan)... tek bir kaltar ve dil i¢inde
birlestirmeye imkan verilmistir” denmistir.
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ha hayatinda giunden gune bityiiyen, genisleyen bir leke gibi kala-
caktir ve bu leke gunin birinde onun varhgimm kaplayacaktir”
(Milli Savas Hikayeleri 44-45). Bu ulus¢u dasmanlik dinselin
yamisira cinsel bir sdylem iginde dile getirilir. Yazara gore,
“ced” ile iliskili ulusal “varhk”, tarihi boyutu olan bu dagsman-
lik temeli ustune bina edilecektir.

Vatan Yolunda adh am kitabinda (1957), Yunan'a kars: 6fke-
nin “asla unutulamadigim” gorur gibiyiz. Yazann savag alanin-
da Turk ve Yunan oluleri nasil gordaguna okuyoruz; dlaler
bilin¢siz hayvan yada can dusman olarak algilamyor:

“(Yunan'dan) kalan seylere bakiyorum. Bir an icin merhamete
meyleden kalbim birdenbire buyuk bir nefretle doluyor ve bu nef-
ret aym suratle buyuk bir ofkeye inkilap ediyor. Dagunityorum ki
bu kadavra bundan bir iki sene evvel... (Yunanistan'da)... yasa-
yan bir gen¢ adamd. Buralarda isi neydi? Hangi Tann adina can
verdi?.. Eger bu faciada kendi suur ve iradesine ragmen rol aldi
ise biraz otede etrafa aym kokulan yayarak, aym renklerle aym
sekillerle ciuriiyen su hayvan leslerinden; eger kendi iradesine
uyarak geldiyse kap esiklerinde vurulan mal ve can diismam
mahluklardan fark nedir?” (185).

Beyoglu semti de Yakup Kardi'de butuniyle olumsuz bir yo-
redir. Olumsuz Rumlar genellikle bu yérede bulunurlar; “kur-
tulus” bu semtin disindadir: Ahmet Kerim

“Beyoglu'nun havasindan kurtulmaya can atiyordu... sessiz, te-
miz Tiurk mahallelerinin ruhu uzerinde acayip ve esrarh bir ceki-
ciligi vardr. Bu mahallelerde herkes ¢oktan uyanmistir. Ihtiyar ni-
neler, soguk su ile abdestlerini alip namazlanm kilmigti... Ahmet
Kerim, ah ne kadar, bu beyaz sabun hokan, beyaz entarili geng
kizlann, gen¢ Turk kizlanmn hasretiyle yanmaktadir. (Hikam
Gecesi, 102).°

Beyoglu, ayn romanda, yalniz Rum fahiselerin yéresi degil-
dir, “sapik” erkeklerin de ugrak yeridir:

“Demin Beyoglu'ndan gecerken kendi gozlerimle gordum. Bir
talkam yuzu pudrah, dudaklant boyalh Rum gengleri adeta kald:-

9 Cumbhuriyet doneminde Rumlar'in yogun olarak yasadiklari Tatavla semtinin
“Kurtulus” adini almasi bu anlayrgla iliskili olabilir.
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nm fahigeleri gibi bir yukan bir asag dolasip musteri anyorlar-
dr” (73).

Sodom ve Gomore'de Beyoglu'nda Rumca siveli konugmala-
nn nasil “yabanci”ya karg1 dugmanlik ve tiksintiyi dogurdugu-
nu okuyoruz: Istiklal Savagr'na katilmis olan Turk kahraman

“...yabanci sozlerin oninde adeta hislerinin selametini kaybe-
diyor, bulundugu yeri baska bir kureden inmis bir mahluk gibi
yadirgiyordu. Hele kah onlann bizi, kah bizim onlan bogazlama-
ga alistigimiz Yunanhlar’la aym cinsten olanlara karsi (Rumlar'a
karsi, HM.) adeta fizik bir tiksinmeyle bir ¢esit beden refleksiyle
irkilip kaliyordu. Kahvenin garsonu yanm yamalak Turkgesiyle
kendi masalanna yaklasinca adeta harp sahasimin herhangi bir
yerinde birdenbire bir diugman nefretiyle karsilasmis gibi dogrul-
du” (321).

Bu duygular, metnin i¢inde, o donemin iginde olugan ama
“olmamasi dilenen” degil, romanin olumlu kisilerince duyu-
lan dogal, ulusal acidan yararh ve yazarca paylagilan duygular
gibi sunulmaktadirlar.

Butiin roman ve dykulerde Yunan ve Rum (higbir yargida
bulunulmadan gegistirildikleri durumlar disinda) olumsuz-
durlar. Hatta Panorama’da evinde Rumca konusan Yanyah
Fazh Bey de Yunan'a benzer olumsuzluklar sergiler: kurnaz bir
is adamdir, “zenginligiyle” antipatiktir (71). Bu yapitlarda ge-
nel olarak Yunan ve Rum igin kullanilmis olan sifatlar soyle-
dir: pis, bulanu verici, kanla sarhos, kibirli, vahsi, simarik,
agikgoz, sirnagik, nankor, barbar, kurnaz, kalbsiz, soysuz, irk
dusmani, dunku ugak, dunkua kole vb. Batan roman ve oyku-
ler i¢inde ancak iki olumlu denebilecek kimse goralar: Bir Se-
rencam'da (1914) Yorgaki adinda bir gazinocu ve Panorama'da
(1953) Ataturk'un olumine uzilen Yorgi (349). Bu olumlu
kimseler birer yan cumle i¢inde gorulurler. Olumlu bir yarg:
ise hig yoktur.

Butun karakterler ve yargilar, roman ve oykulerin yayin yili-
na gore tasnif edilip bir tablo olusturabilir. Bu tabloda da top-
lam olumsuz nitelemeler % 97 kadardir. Zaman iginde olum-
suz/tarafsiz paydasinin 1919-1930 yillarinda 6zellikle daha
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yuksek olduguna dikkat edilmelidir. Istiklal Savagi'nin hemen
sonrasinda bu paydanin, Halide Edip’in yapitlannda da oldu-
gu gibi daha yuksek oldugu gozlenir.

Roman / Oyku
Karakterler Olay/Yargs Toplam
Kadin Erkek
Yillar e b ¢ o b ¢ a b ¢ a b ch
1919'a dek (N | 1 4 | 0 5 0 110 202
1919-1930 0 0 8 o 1 13 0 11 39 0 12 60 5.0
1930+ o I o I 4 019 8 I 21 12 06
Topham 0 2 9 2 6 18 0 35 47 2 49 74 18

a "olumiu”, b: “@rafsz”, c: “olumsuz”.

Nihayet Yakup Kadri’'nin Eski Yunan ile olan iligkisinin
Turk edebiyau iginde o6zel bir yeri olduguna igaret etmek gere-
kir. “Nev-Yunanilik” ad1 alinda Antik Yunan edebiyauna ve
Parnasse siirine yonelme hareketinden ote,' yazar Eski Yu-
nanhlar', 1930'larda ortaya ¢ikmaya baslayan “Turk Tarih Te-
zi""" 1giginda, Turkler'in bir tar atalan olarak algilamms, goru-
suna iki temel varsayima dayandimmstir: 1) Antik Yunan uy-
garhg Turk kokenlidir (Ankara, 94), 2) Cagdas Yunanhlar ile
Antik Yunanllar arasinda higbir iligki yoktur. (lkinci varsayim
olmadigi durumda, ulusqu anlayisa gore, Yunan ile Turk'un
birbirine yakin hatta akraba ¢ikma “tehlikesi” belirir.)

Yaban'dan onceki yapitlarinda Antik Yunan genel ve ortak
danya kaltaranan bir simgesi gibidir. Bir Ingiliz, 6rnegin “Apol-
lon heyheline” benzetilir 1928'de (Sodom ve Gomore, 28). Ancak
Yaban'da (1932) Tiirkler Antik Yunanlilar'a benzetilmeye baslar-
lar: Turk kadinlan “eski Yunanlilar devrinde yas tutan kadinlar
gibi yere ¢comelip baslanmi ortuyorlar” (54). Turkler “yaban” der

10 Yakup Kadri ve Nev-Yunanilik konusunda bkz. Kudret, Cevdet. Tark Edebiya-
tinda Hikaye ve Roman, 11. Inkilap, Istanbul, 1987, s, 156

11 Bu konuda bkz. Ersanh, Bugra. Iktidar ve Tarih, Tiirkiye'de ‘Resmi Tarih’ Tezinin
Olusumu (1929-1937), lletisim, Istanbul, 2003, s. 214-215. Aynca: Inan, Afet:
“Atatark ve Tarih Tezi", Belleten, cilt 111, 1 Nisan 1939, say1. 243-246.
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yabancilara, Antik Yunanlhlarin “barbar” dedikleri gibi (55), Se-
rif Cavug “Ulis”e, kans: “Penelope”ye benzetilir (164).

Bu anlayrs Yakup Kadri’nin sonraki roman ve am kitaplann-
da da surekli gorular. Turk kahramanlar “Yunan fresklerindeki
Hermafrodita bedenlerinin tam ornegidir”, Merinos koglan
Pan’a benzer (Ankara, 196, 207). Turkler genelde Yunanhlar'a
benzerler (Panorama, 188; Anamin Kitab, 118 vb.), Harbiye
Mektebi ogrencileri Eski Ispartahlar'a (Ataturk, 106), koylule-
rin kalahlan Eski Yunan mermerleri astiandeki kalahlara, (Po-
litika'da 45 Yil). Nihayet Mustafa Kemal de Antik Yunan'a ben-
zetilir: Prometre'ye benzetilir (Panorama, 326); sofrasi ise
“Sokrat'in meclislerini andinrds... Ichi sofrast’nda elini her kade-
he uzatist Tannlar Tanns1 Zeus'un altin kupalar icinde kevser sa-
rab dagitisim andinrdi... Ne Homeros'un kasideleri, ne Europi-
des’in trajedyalan, ne Anakreon sarkilan bana Doyonizos mis-
terlerinin manasim bu meclisler kadar acikhkla anlatamamislar-
dir’ (Atatirk, 121-122).

* %k *

Ulusgu yaklasim Turkler'i kusursuz gosterip yuceltirken
“oteki"ni asag1 gostermek, uluslan aym tipte insanlardan var-
saymak, uluslara degismez irksal yada “tarihsel” ozellikler ya-
kastirmak, “oteki”"ni genel olarak dugman algilamak gibi temel
egilimler sergiler. Ancak butun yazarlar ulusculugu aym bi-
¢imde algilamadiklan gibi aym bi¢imde dile getirmemigler, ay-
m soylemi kullanmamislardir.

Bagka bolumlerde gosterilecegi gibi, uluscu anlayisa yakin
olan baz1 yazarlar farkh soylemlerle de kendilerini ifade etme
yolunu se¢mislerdir. Ozellikle 11. Diinya Savasi'ndan sonra pek
ok yazar itibarl bir ideoloji sayilmayan ulusgulukla 6zdegles-
memeye Ozen gostermistir. Ancak kendi ifadeleriyle “yurtse-
ver”, “sol”, hatta “sosyalist” olan kimselerde de ulusgu bir
yaklasim goralebilir.

AKA GUNDUZ'de (1886-1958), ornegin, Turk havacilanna
bir methiye gibi kaleme aldigy Dikmen Yildizi'nda (1928) ulus-
¢u duygu ve “vatan” soylemi egemendir. 1zmir ilging bir bigim-



de “oteki"nden anndinhr gibidir. 1922 yangimindan sonra y1-
kik duvarlar yiktirihr: “Temellerini de ta dibinden sohiiyorlar
m1?... Ah ne guzel yangin, o ne hasmetli alevdi!... Tann gokten bir
ates sutunu indirseydi... Binalar yana yana ykildikga, yrkilmis
gonullerimiz alev alev yapiliyordu™ (200, 201). Tark'an Antik
Yunanhlar'dan ustunlagania konusan Yildiz ve Murat, Rumca
konusanlan duyunca irkilir ve kizar, Rum’a tokat atar Yildiz;
dalgalar da sanki Yunan'a karsidir: “atin bize yutahm” derler,
“halkin hamlesi hakkin hamlesidir’ (208, 209). Nedim'in sevdi-
gi Foto da yabana1 yuzbasiya kagar (69): “Bir ecnebi sevmek bir
bedbahthktir” (71). “Dusman valinin pi¢ kurusu ¢ocugu”™ kanar-
yalan vurur, Yildiz da “Biz de her kanarya i¢in yuz bin tanesini
kiligtan gegirdik” der (198). Zekeriya Sofrasrnda da (1938) An-
kara tepesindeki, “mavi gozlu guzel kartal’a gondermelerde,
“Osmanli, kozmopolit, bos” kimseler elestirilir (89-90).

MITHAT CEMAL KUNTAY (1885-1956) Ug Istanbul (1938)
adh romaninda ulusgu yaklasimini zamaninin 1rk¢1 ve antise-
mit ideolojisinin soylemini andiran ifadelerle dile getirmigtir.
Ornegin Tark kizinin “en ufak seyden kizaran yazinde Tirk r-
kinin temiz kam var"dir (197). “Bizim” olan, daha astandar:
“Kur'an'daki Yusuf'un kissasi, Omiros’un Odyssesinden ¢ok yiik-
sektir” (552). Yahudi Moiz ve kanis1 Ragel para duskuni ah-
laksiz kimselerdir. Kocasi, ortaklarinin karisiyla yatmalarim
saglar (406).

“Yihilan Turkiye’nin par¢alan biraz da (Moiz'in) ok¢elerinden
sarkiyordu... Bes cephede yuz binlerce Turk ¢ocugu bu adamlar
Zengin olsun diye mi on dokuz yasinda sliayorlar?” (402, 405).

Ermeniler de romanda surekli olumsuz kimselerdir; dus-
mandirlar: Ermeniler “agizlannda kanh bir edebiyat, Ermeni di-
linin salyasi ve Ermeni mutfaginin sal¢astyla...” gibi bir soylem
i¢inde gorunurler (369 vb.).

Romandaki (olumlu) roman yazan Adnan’a gore “iki Istanbul
vardir”. Biri camilerin, Fatih'in kenti: “Istanbul, Sileymaniye ya-
pildigh gan bizim oldu... Bir de ikinci Istanbul: Beyoglu! Damarsiz,
kansiz bir topragin ayaga kalkmasim andiran bu beyaz binalar...
Iginde Konyali Rum'un, Antepli Ermeniler'in komita oynadig oda-



lar... Ehsi ter ve eksi lavanta kokan bu kokona! Sonra bu Konsolos
medeniyeti... Beyoglu, fethedilemeyen Istanbul'dur” (75-76).

Rumlar'in dort yiz elli yildir Istanbul’a sahip olmak istedik-
lerini gosteren oykuler anlaulir (116). Tarkten intikam almak
isteyen, parasina paralar katan Rumlar goralur romanda
(467). Rumlar hep hos olmayan kimselerdir; ama daha ilginci,
hos olmayan kimselerin de Rumluk’la iligkilendirilmeleridir.
Uranya randevu evi isletir (42), “namuzsuz” Tevfik hoca Rum
fahise Filareti ile evlenir (43, 198), Polikseni Moiz'in metresi-
dir (543, 636), dejenere bir tip olan Cevatin dedesinin de
Rum oldugu ortaya ¢ikar (483); bu Cevat devlet sinirlaninin
olmadigx bir dunya dugler. Yazar bu duga olumsuz bir dinya
olarak gosterir: “Cevat i¢in vatan insanin viski buldugu yerdi”.
Moiz'in evindeki cariye kilikli dort hizmet¢i de Rum'dur
(411). Olumsuz bir tip olan ve sonunda intihar eden Belkis'in
bayak babasinin da Rum oldugu en sonunda ortaya ¢ikar
(304, 361).

SADRI ERTEM'in (1900-1943) Yol Arkadaslan (1945) ro-
maninda ise ¢ok mutedil bir ulusquluk gorulur. Bir Cezayirli
kahramanina Avrupa ile “bizim” iliskimizin ¢eligkili oldugunu
gosterir.

“O (Avrupa), giizel, fakat firengili bir sevgili gibi; koynuna gir-
mek istedigim zaman nefret etmek lazim geldigini dusuniiyorum,
fakat sevmekten vazgecemiyorum” (35). Bir Amerikah “Avru-
pa'da Allah korkusu yerine sef korkusu hukium surmektedir” der,
Hitler donemini din yetersizligiyle 6zdeslestirircesine (48).
Ruslar ise Istanbul'a “hasret geker”: Alopka'da ve Livadya'da
saraylar gezilirken, bunlari 1stanbul’a ve Ayasofya'ya benzetme
¢abalarindan, yazar, Ortodokslarin “kiskanghk” ve “asagihk
hissi” iginde olduklarini ve bu duygunun savaglann “tek ve
hakiki” nedeni oldugunu yazar (66, 84).

SAMIM KOCAGOZ (1916-1993) Kalpakhlar (1962) ve Do-
ludizgin (1963) adli romanlannda Istiklal Savasi sirasinda Rus-
lar bir tar “dost” olarak gosterir. Ancak bu dostlugu “simif”
temeli astune degil, devletler arasi iliskiler temeli ustine ku-
rar. Yunan ile iligkiler de iki devletin (ve ulusun) ¢atigmasidir
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metinlerde. Kalpakhlarda Yunanhlar “mezalim, soygunculuk,
haydutluk”la amhrlar, onlar igin iskence eglencedir, adam 6l-
dururler, vb. (27-36). Sanki terbiyeli ve “iyi” olsalar Yunanh-
lar'in savagtaki rola farkh olacakmis gibi bir hisse kapilirsi-
niz... Yunanhlar i¢in kullanilan biitiin nitelemeler olumsuz-
dur; olumlu hicbir Yunan yada Rum gorilmez.

Kimi zaman Turk kahramanlar antiemperyalist bir soylem
kullanarak gene oteki ulusun “cehaletini” ve “kopekligini”
vurgularlar:

“(Emperyalistler) masum milletleri masum milletlere kirdinr-
lar. Onlann cahilliklerinden, bayukluk sevdalanndan faydalamr-
lar. En yeni ornegi, iste Yunanhlar!... Ingilizler.. ellerine silahlar
verdiler; agrzlanna da bir parmak bal, fino kopekleri gibi uzeri-
mize koyverdiler” (15).

Rumlar romanda Yunan’a ¢ok yakin isbirligi icinde gosterilir.

Romanin baska yerlerinde Rum ve Yunan'a “iki bin yilhk”
plahlar yakistinhr; Rum’un kimligi anlaulir. Hasan Tahsin soy-
le dasanur: “Yuzlerce yildan beri bu topraklarda yasayan Rum-
lar -Romalilar- Yunanhlar karsihyorlar” (18). “Iki bin yilhk
Yunan niyas: gerceklesti, Enosis, Megali ldea” diyen beyanna-
meler gorulur (28). Ve yazar, Turk ile Yunan’ yuzyllarca Ana-
dolu’yu ele gegirmek isteyen iki tarihi diasman gibi gésterir,
Turk haklanni Yunan'a kargi cosku ile savunur:

“Anadolu’ya Turkler yerlesmisti. Bin yilhk Bizans'a Turk ol-
mak, Istanbul olmak, tarihin yazdigr bir kader olmustu. Fatih
Sultan Mehmet'in 1453'te aldig Bizans, o ginden bugine Anado-
lu gibi Tark yurdu olmus, Turklesmis, Istanbul olmustu. Bugun,
ne Kostantin, nede onun ¢ocuklan, torunlan, Istanbul'da bir hak
iddia edemezlerdi... Ama Tirk milleti anasimin ak sutu gibi ken-
disine helal, yuzyllardan beri yurt edindigi Istanbul’da her tas,
her hans toprag Turk olmus Istanbul'da hak iddia edebilirdi”
(256).

Bu metinde “oteki” toprak talebiyle ortaya ¢ikan (tarihi)
dismandir.

Doludizgin'de de Yunan vahgeti sik sik belirtilir. Bat1 ile Yu-
nan'in iliskisi “(Turk) sangulerinin simsegi Avrupa'min simank



¢ocuklannin ensesinde parladi, ¢cakti” ¢umlesinde iyice ortaya
cikar (118). Ve yine ezeli toprak kavgas: anlayisi ve bununla
iligkili egemenlik hakk: savunmasi:

“Yunanhlarin aklina m, canima m1 acimah su sira? Ey gafil
millet! Sen kim, Kuguk Asya Imparatorlugu kim? Bizans Bizans-
hgm, Anadolu Turk oldugu igin yitirdi... Isledigin cinayetlerin,
aldigin masum kadinlann, ¢ocuklarin ahi sorulacak! Simdiye ka-
dar kadinlann, ihtiyarlann, ¢ocuklann temiz kanina batirdigin o
pis ellerin, kendi pis kamna batacak” (267).

Yunanlilar i¢in kullamlan sifatlar “domuz saraler” vb. gibi
olumsuz sifatlardir (270), yaptiklan vahsetin boyutu korkung-
tur. Buna karsilik Turkler bir tek kez bile olumsuz bir hareket-
te bulunmazlar. Yerli Rumlar'a iyi muamele ederler (179).
Ling olaylan da “herifin basina da aynca bir nobetci dikemez-
dim ya" diye savunulur (293). Bir ara bir subayin “esir istemi-
yorum” emrini verdigini okuyoruz. Kimi Yunanh erler atese
verilen bir binanin iginde yakilirlar. Olumlu kahramanlardan
Yusuf, erler yanarken sigara yakar, “Bu is bitti Komutamm. Yu-
regim birazak olsun ferahlad. Milletin ahim alanlanin encam
tamamdir” der (287). Sonunda Rumlar Turklerin ayaklarim
operler (268).

* K *

Baz yazarlar resmen ulusqulugu yadsimig olmalanna karsin
edebiyat metinlerindeki tutumlan, yukanda ele ahnmigs yazar-
lannkinden pek farkh degildir. Bu ¢alismada aragtirma “mal-
zemesi” yazarlann resmi gorusleri yada kendilerini nasil algi-
ladiklan degil de yazdiklan metinler oldugundan, onlar da ay-
n bélumde ele alinmaktadir.

ATTILA ILHAN (1925-) incelenmis olan romanlannda gay-
rimuslim azinhklan ve daha ézel olarak Rum'u, ulusgu stere-
otipler bigiminde ele almaktadir. Ozellikle ulusgu yazarlarda
gorilen ve “oteki"ne atfedilen cinsellik bu yazarda ¢ok ug
noktalara varmaktadir. Sokaktaki Adam'da (1953) Rum kadin-
lann (ama arada erkeklerin de) hemen hepsi cinsellikle iligki-
lidirler: Mari ve Marika fahisedir (Marika eroin de kullanir),



Evganiya randevu evi igletir, Hrisula sevici bir fahisedir (60,
85, 82, 71). Sirtlan Payr'nda (1974) Kalyopi fahisedir, Despina
mamadir (96), meyhaneci gozlerine sirme suren sutbeyaz
gerdanh bir escinseldir (386, 376). Bu Rum kadinlarin agin
cinsel davranislan sik ve uzun uzun anlauhr.

Turk edebiyat i¢inde Yunan/Rum kadininin cinselligi ile
“Turk"un iliskisini en ¢arpic1 bir bicimde gosteren gene A. 1l-
han'dir. Olumlu bir kahraman olan binbag: Ferid ve Kalyopi iki
ulus gibi kars1 kargiya gelirler ve bu erkek/kadin cinsel iligkisi
ulusal bir anlam kazanir. Kullamlan sézcikler askeridir (mit-
ralyoz, yatagn), tarihsel ve ulusaldir (Osmanl, Yunanistan):

“Binbas1 Ferid, Kalyopi'nin yiikla memelerinin ihkhgim, du-
daklannda duydugu sira tuhaf bir sey oldu: ¢ol sabalnin bugulu
sicaginda, mitralyoz agizlan, eflatun calan bir yalazla, agulu
zambaklar gibi agih agihverdiler. Biri saginda, biri solundayd....
Daha sonra (Kalyopi) iki eliyle ssimsik kavrayip gogsunin birisi-
ni kaldirdi, agz1 hizasina getirince ywtict bir oburlukla dislerine
gecirdi... (Binbast Ferid) Osmanh yatagim gibi, yahn ve seri, ka-
dinn igine girdi, garip sey, altina o an boylu boyunca uzanmyg
yatamn, Yunanistan oldugunu sand1” (82).

Haco Hanmim Vay'da da (1984) Rum kadinlar “alafte"dir
(24), fahigedir (174 vb.) yada sevicidir. Seviciligin uzun anla-
uldigr romanda Turk sevici kadinlar da ¢oktur. Ama Istiklal
Savagr'yla da ilgili olan bu romanda Yunan genel olarak “dus-
man"dir. Yunan ve Rum vahgeti korkungtur (143, 234 vb.).
Yunan ordusunun yaptiklan ve Yunanhlar'in “anlatilmas1” Ya-
kup Kadri Karaosmanoglu'nda gordagimuz yonteme ve soyle-
me yakindir. Osmanh ve saygin Rum Aristi efendi bile kritik
anda Yunan'in yaninda ve Osmanlh'nin kargisindadir (120,
263). Eskiden suklim paklum olan Todori de artik “hain bir
seving” tasir yuzunde (236). Rumlar'in hemen hepsi “hakl sa-
yilmayan” bir bigimde Turk halkina kargi ¢ikarlar.

Olumlu sayilabilecek olan gayrimuslimler ise Osmanli'dan
ve Turk'ten yana olan, “kendi milletine” kars: ¢ikan birkag ki-
sidir. Osmanli'ya yardim eden ve bu yuzden 6len Doktor Mah-
cupyan (229), Feridun Hakki'dan “evet pagam!” diyerek gelis-



meler i¢in “sorumluymus gibi” af dileyen Panayotis ve orospu-
luktan bagka bir sey duginmeyen sevimli bir Rum kadin: “vre
Feridunaki, osmanli gitmis hellas gelmis, Roksani hep aymdir
kale: dyle de putana boyle de putana, hani nasil derler, orospu
mu?” (256). 2

Yahudiler de prototip olarak gizilirler. Yahudi korkaktr; So-
kaktaki Adam'da Leon Andea sayfalar boyunca korkakligin an-
laur (115-121). Leon'un surat kiza benzer, ihbar eder (195),
paray sever, karnini doyurmaktan baska bir ideali pek yoktur.
Haco Hamim Vay'da da Elyakim “yagh Yahudi tebesstmu” olan,
paraya mala daskun biri olarak ¢ikar karsimiza (189).

Yaraya Tuz Basmak (1978) romaninda antiemperyalist bir
soylem icinde Bati dagsman olarak algilaniyor. “Bati"dan alinan
paranin “bir sey karsihg1” oldugu vurgulanir: “Biz bu deyyusla-
nn isine yarayan bir sey yapamazsak bu paray verirler mi?”
“Onlarin” leyhine yapilanlan ise “bizim” aleyhimize olacag,
her iki yam da kazangh qikaracak bir ortakhgin olamayacag:
ilgili soylem iginde ortaya ¢ikar (428).

B. Irkg1 / dinsel egilimli edebiyat

Yazdiklan doném yaklasik olarak 1910-1970 yillan olan Hali-
de Edip Adivar ile Yakup Kadri Karaosmanoglu, Cumhuri-
yet'in kurulusuna fiilen katilmis kimselerdir; devlet katinda
zaman zaman Onemli gorevler de ustlenmislerdir. Bu yazarlar
Kemalist megruluk iginde algilanabilir. Yakup Kadri kimilerin-
ce “Kadro” hareketi yiizinden sol olarak da nitelenmistir. Yu-
kanda ele alinan yapitlar, genel olarak “Cumhuriyet” rejimine
yakin ve yandag bir anlayis iginde goriilebilirler.

Ancak uluscu anlayis farki siyasal egilimleri olan yazarlarda
da vardir. Ornegin bunlardan biri “irk¢1-Turanc1” sayilabilecek
Nihal Atsiz, oteki Islam’a onemli derecede agirlik veren Tank
Bugra'dir. Halide Edip'e kiyasla Nihal Atsiz yirmi ug, Tank

12 Tank Bugra'nin Osmancik romaninda da “Turklegen otekiler"in olumlu sayil-
diklan ilerde gosterilecektir. Aymi anlayisla “Anadolucular” bsluminde yeni-
den kargilasilacakur. )
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Bugra otuz alt1 y1l daha gengtir. Yani bu yazarlar ulusgu yakla-
sitmin bir tar ikinci kusak yazarlandir. Ancak daha 6nemli
olan, bu yazarlann “Devlet” ile o denli uyum i¢inde olmadig-
dir. Nihal Atsiz agin ideolojik tutumu yuzinden askeri okul-
dan uzaklastinlmig, sonralar tutuklanmis, Tarik Bugra ise
ozel olarak galigmug, devletin “ragbetini” pek gormemistir.

NIHAL ATSIZ'1n (1905-1975) Bozkurtlann Olama (1946)
ve Bozkurtlar Diriliyor (1949) adli romanlan bir tur Orta As-
ya yada “atalar” romam gibidir; bu romanlarda “dusman”
Cinliler'dir. Deli Kurt (1958) romam Bizans donemiyle ilgili
oldugundan bu yapitta “oteki” olarak Rumlar da gorulur.
Rumlar Turkler’le kiyaslanir; Tuarkler'in ustunluga Rumlar'a
gore saptanir: Tark gengler korkung oyunlarla “iradelerini
keskinlegtirirler”, “Rum oglanlan gibi yalmz yiyip icip eglene-
cek degillerdi ya" (24); Rumlar'in bir ustin yan varsa o da
Turk'ten korkup kagarken hizh kogabilmeleriydi; “Cakir on-
lara yetisememisti. Dogrusu, kacan Rum’a yetismeye imkan yok-
tu. Bu onlann Tann vergisiydi” (25); kuguk Turk cocuklan da-
ha ilk kez ok atuklannda “ilk oklanni, Rum askerlerinden asa-
g1 kalmayan bir ustalikla atmiglardi” (49). “Savastan kacan
Rum aths gibi cabuk yol aliyor” benzetmesi de cabuk gecen
omur icin kullamhr (96).

Rumlar, Turk kimliginin saptanmas: icin gerek duyulan ve
Turkler'e kiyasla tam ters olan 6zellikler sergilerler. Korkak ve
gugsuzdurler. Buna irksal bir aciklama da getirilir: “Bre yenige-
ri! kapu kulu olmak seni Gavur dolu olmaktan kurtanr mi?”
(135). Romanda Turk soyundan olmayanlar her zaman “aga-
g1" kimselerdir. Devsirmeler paraya duskun kimselerdir (135);
Pi¢ llyas adindaki ve Rum mu, Venedikli mi, Bulgar m: oldugu
belli olmayan “donme”, yalancidir, pisbogazdir, namussuzdur
(77-78), korkakur (80), acgozludar (88), cirkindir, sas1 gozli-
dur (229), Cakir ona “donme oldugu i¢in asla giuvenmezdi”
(81). Dervisler de Musluman sayilmazlar; bu “serseriler” bir
Yahudi donmesi olan Torlak Kemal'i izlerler (62). Cingeneler
de kotualerden sayilir: gok esmer, “igreng bir sintmas olan cir-
kin bir sesle konusan Cellat Mistik, Cingeneligine bakmayp
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bir Turk sipahisinin oglunu soymaya kalkar”. Adam1 hemen
asarlar (25, 29).

Ulahlar da iyi sergilenmez: “Gayet kaba, hayvan kadar yaba-
ni ve domuz kadar pis olan Ulahlar”... (212). Cenevizliler'in de
“Tamlan parayd1” (249). Batihlar'dan ve Hristiyanlar'dan yal-
niz Macarlar gorece iyidir: Macar “insafhdir”, Tark’un muzigi-
ni dini bir sessizlik icinde dinler (207).

“Zaten su Rumeli'deki milletler arasinda dayamkh hangisi var
ki? Ama Macar'a gelince is degisiyordu. Hele aths: pek yaman,
gozu pek oluyordu... Cakir Macarlar' zaten biliyordu... Yazleri
de bir baskaydi. Ciyan surath Bulgar veya Sirp‘a hi¢ benzemiyor-
du. Basbayag insan gibiydiler, Tirk'e benziyorlardi” (197-199).

Macar'la bu benzerlik herhalde soy yakinlig) ile agiklanmakta.

Romanda Turkler surekli olarak dindar gosterilirler. Fatiha
okurlar (37), ¢ocuklara Islam'n gartlan ogretilir (42) vb. Ama
temel degerin din degil, soy (irk) oldugu kusku birakmayacak
bi¢imde dile getirilir. Musliman olmayan Uygur “soyundan”
bir kadin kocasiyla din anlagsmazhig yuzunden zor durumda
kalr. Bu olay: duyan bir Musluman Turk “Musliman degil mi-
sin?” sorusunu sorar. Kadinin yaniu acik segiktir: “Turk oldu-
gum yetmiyor mu?... Misluman degilim... Turk’um dedim ya... Biz
insanlan dinlerine gore degil, soylanna gore ayinnz” (165-166).

Yazar, soylarina gore ayirdigy ve ustun gordugu Tarkler'e
cok ozel ve ustun nitelikler yakigunr. 270 sayfahk bu roman-
da, ilk 180 sayfa iginde Turkler'in nasil algilandigin1 ortaya
koyan, bayuklu kagukla, erkekli kadinh Turkler'le ilgili kimi
sifatlar ve nitelemeler soyledir: garbuz, gur, ahenkli, cekinme-
yen, cevik, saglam, ding, iyi yurekli, gavenilir, sadik, fedakar,
yigit, keskin nisanci, kahraman, mert, gorgula, sal, gozi pek,
becerikli, vefali, tam bir Turk, sipahi terbiyeli, usta binici, asil,
guzel, yakigikh, yaman, varakl, dikkatli, gelebi, yavuz, kork-
maz, diri, hos yuzld, i agici, terbiyeli, mis kokulu, bilgili, su-
na boylu, bigimli, iri yan, sert bakigh, gugla ¢elik gibi kuvvet-
li. Osmanlilar ve Turkler aynca buytk isler becerirler, algak
gonalladarler (17), Tarkmen kani tasiyanlar, usta binici olur
(40), bir tokatta adam oldurur, bir kiligta kelle ugurur, bir

93



yumrukta bogayr ¢okertir (173). Romanda Turk soyundan
olanlar i¢in olumsuz sifatlar hig yoktur.

* K w

TARIK BUGRA (1918-1994) ilk romani, Siyah Kehribarh
1955 yilinda yazmig, en unlu romanlarindan olan Osmancik
ise 1983'de yayimlanmigur. Yazar Turkiye Cumhuriyeti'nin
bang doneminin bir yazandir. T. Bugra'nin on romani, ug oy-
ka kitabt ve bir gocuk romani incelendiginde, ulusgu anlayisin
ok belirgin oldugu goralar. Ozellikle Yunan/Rum (ve Bizans-
1), bu metinlerde, butunuyle olumsuz olmasindan ote,
Turk'an tam “karsit”, Tark kimliginin kistasi ve temel “6teki”
gibidir. Yunan/Rum, Turk kimliginin dogmasin1 saglayan en
onemli 6ge gibi gorular.

Osmancik romaninda yazar Turk'an ulus konumunu, é6zelli-
gini ve bir tur tarihsel misyonunu vermek ister gibidir. Os-
manli Devleti'nin kurulug ve Turkler'in Anadolu’ya yerlesme
donemini ele alan romanda ortalama her u¢ sayfanin birinde
bir Rum'dan s6z edilir. Burada eksiksiz butian Turkler astin
ve kusursuzdur. Tek zorba Musluman, Arap olan Al Zahid'dir.
Butin Rumlar ise cesaret, durastlik, ahlak, cinsel yetenek vb.
agisindan, Turkler'e gore, hep asagidirlar.

Turkluk, Fichte'nin “ulusun 6zel alinyazisini, ruhunu, dan-
yadaki astin yerini” anmimsatan metalizik bir soylem ve bir
“birlik" i¢inde, tarihin derinliklerinde dogan degismez alinya-
zisim, “tek ulka"yu izlemektedir:

“Bu binlerce insanda binlerce insan'dan ¢ok daha baska bir an-
lam vardi... geleceklerin hakki ve pay1 varmis gibi... hatirlang-
maz olmug gecmislerin en kutsal emaneti varmis gibi (41)...
Hepsi de ¢ok uzaklarda birakilmis bir ocak'tan, aym torelerden,
bir tek amag igin yetismis; o tek amag i¢in ¢ok, ¢ok uzaklardan
gelmislerdir.. Ve onlar yoktur o amag vardir (30, 31)... Benimse-
nen ve benimsetilen amac, ulki! (86)... Osman, artik bunu anla-
makta, kaal ul beld’ya ve hasre kadar uzanan iki zaman ucunu
kavramaya baslamaktadir; Osman silinmekte, Osman erimehte-
dir; Osman alinyazisina yonelmektedir (88)... ge¢mis ve gelecek
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zamanlar, ge¢mis ve gelecek nesiller hasr olmustur... milyonlar
bir tek ciger olmus (91)... Dunya buyuktur, cok cok buyuktur.
Fakat bir omur igin bir TEK INSAN i¢indir bu biyukluk. Bir soy
icin degil; bir soyun benimsedigi, bir soya benimsetilecek bir
amag, bir inang, bir ulku icin degil!... Dinya boyle bir dor.emde-
dir; Diinya ayle bir soy, 6yle bir amag, dyle bir ulku beklemekte-
dir” (347).

Bu soy Turk soyudur. Tank Bugra da, Wagner operalannda
yapildigs gibi, halkin “ortak™ ve dolayisiyla “tek” ulkasuna di-
le getirip, liderligi ustlenen kahramanlar yaratmistir: Osman
Bey'i; ulusquluga yaragir, zaman zaman hece vezinli ses uyum-
lu cogkulu cumleli bir séylem iginde.

Turk'un tarihsel misyonunu engelleyen gugler ise Bizansh-
lar, Rumlar'dir. Turk ile Rum arasinda kapatilamaz bir “ugu-
rum” vardir (191); dinyada her ikisine birden yer yoktur: ya
biri, ya “6teki”! Fark, dini inangtan ve soy birliginden kaynak-
lamyor gibidir:

“Osman beg... Aya Yorgi gibi, Dukas gibi, Aleksius ve Fileratos
gibi, Kalanoz gibi, oniine erlerini siper etmemistir. Ve, hep boyle
olacaktir bu, ¢unku o da, Ikizce'de olenler gibi, ne i¢in, ne ugruna
olecegini bilmehte, tipk1 onlar gibi, olimunin kendisine Cennet’in
kapisint agacagina iman etmektedir” (241).

Rumlar ne igin savagtiklarin1 bilmemektedirler, iman edip
Cennet'e gitmeyeceklerdir.

“Ya biz, ya onlar. Allah'in takdiri budur. Gayns: yoktur: Ya biz,
ya onlar! Ya biz ya onlar” (236).13

Bizanshlar bu romanda ve genel olarak yazann butan yapit-
larinda Yunan/Rumlar hep “asag1” kimselerdir; gercekten de
“hep boyle olacaktir bu”. Mihail “kendi toplumunda” Turkler gi-

13 Yazar bu “ya biz, ya onlar" yaklasimim, baska bir noktada asin bulmaktadir,
boyle bir anlayigin uzlagmaya firsat vermedigini de belirtmektedir. Yagmur
Beklerken (1981) romaninda Megrutiyet doneminde Turkler arasindaki caug-
malar anlaulir ve Rahmi'ye sunu séyletir: “Insan dedigine bir dusman lazim’
derdi. Sonra sonra, ‘insana asil lazim olan dasman’ demeye baslad:. Artik eski Ro-
ma arenalanni ve 6lum kalim savaslanmin, ya oldarmeye yada éldaralmeye mah-
kam savasqilan (hatirlardy)... Iki taraf icin tek kurtulus yolu kars: tarafin ezilme-
si, yoh edilmesi!... ‘'Ya biz ya onlar!'” (224-226).



bi iki kigi bulamaz, Rumlar Turkler'in yurekliligi kargisinda do-
nup kalirlar (75, 65). Kalanoz “butan Turkler'e kinle nefretle
dusman” (20), “gulerek” ve ¢oluk ¢ocuk demeden olduarur
Turkler'i (238-240). Nikeforos Turk elgiyi insafsizca 6ldurar
(249), Rumlar ahlak ve “uretim araclan” (AYNEN) acisindan
bir ¢okus i¢indedirler (234); ama buna ragmen Turkler'e “bar-
barhk” yakistinhr, “kaba Turk” derler (72, 292); Hristiyan tek-
furlar kendi halklanm soyarlar (164); kimi Rumlar “para kars-
hgr” kendi soydaslannin aleyhine casusluk ederler (153, 183).

Cinsellik Turk-Rum iligkilerinde 6nemlidir. Rum kadinlar,
“sakin ve vakur” Turkler'e hep agik olurlar. Turk'un cinsel ¢e-
kiciligine dayanamazlar, 6nlerinde “cilvelesirler” vb. (211).
Rum erkeklerin ise bu konuda yetersiz ve eksik bir yanlan
vardir. Kalanoz'un kansi1 Zoe, Osman'a asik olur (86). Mihail,
Rum kadinlarinin bu “asin” Turk dagkanlaklerini, ve Rum
erkeklerinin cinsel yetersizligini, kultar farklanndan ¢ok bir
war irk farkiyla, bir tar farkh ulusal “kisilik”le agiklar:

“Mihal, bu asin ilginin ve kendisindeki, soyunun erkeklerinde-
ki bu ilgisizligin, soy, sop, din, tore kavramlanndan ayn ve onlar
uzerinde durulmadan degerlendirilemeyecegini ilk defa dusuni-
yordu... Osman -elbette- alir gotarir, baglar. Ve bu alip goturen,
baglayan sey, vefa duygusunu, koruma geregini, saldirgana kars
¢ikma geregini nefsin ustune ¢ikaran kisiliktir Kadin, erkek; go-
nul ve kafa varsa, bu kisilige -elbette- baglanacaktir; bu kisiligi
yapan pinara ydnelecektir” (157).

Gercekten de romandaki “kafa ve kisilik” sahibi Rum ka-
dinlar, Zoe, Holofira ve Evdoksiya, Turk erkeklere agik olur-
lar. Zoe'yi kiskang Kalanoz oldurar. Evdoksiya Rahman'a olan
aski yuzanden amcasinin kalesini Turkler'e teslim eder. Mus-
laman olur, Saniye adim alir. Guzel Holofira Orhan’a agik olur,
bu agk yuzinden ailesini terk eder, o da Misliman olur ve Ni-
lufer adim alir. Zaten olumlu gosterilen ag kadin ve bir erkek
Rum, romanin bir yerinde Musluman olurlar ve bir tar “Tirk-
lesirler”, “biz"den olurlar.™

14 Askeri yenilgiler sonucunda zorla gerceklesen “evlilikler” disinda, arih iginde
devletlerin ileri gelenleri arasinda planla olan evlilikler siyasal amaghydi. Do-



Rumlar'in Muasliman olmasi romanda vurgulanarak anlati-
lir. Bu olayla iki taraf arasindaki “ugurum” ancak boyle yok
olur gibidir; Kose Mihal Abdullah olur. Osman beg kollanm
uzatir.

“Bu kollar, sanki bir u¢urumun bir yakasindan ote yakasina
uzanmis, onu sanp yanina ¢ekmistir... ‘Gayri Abdullahsmn, yolda-
simsin’ der. Mihail'in gonlune 1ik... dagmugtar... artik her sey o
15141 besleyip canlandirmaktadur... Ve artik iki ayn diunya o 1s1kla
gun gun bir par¢a aydinlanmaktadir” (276).

Tank Bugra'min oteki yapitlarinda da Yunan/Rum'a kargi
olan bu tutumu ve ulusgu anlayis1 goralar. 11k romam olan Si-
yah Kehribar'da (1955) Sofiya adindaki Yunanh kadin fahige-
dir; ancak onunla yatmak bile, Turk roman kahramanina gore,
bir mucadeleyie iliskilidir: “... etli dudaklan sehevi bir goruniisu
vardi. Hele bu dudaklar. Onlann teslim olmas: icin uzun, hatta
vahsi bir miicadeleden sonra mamkindir zannedilindi” (25). So-
fiya “pis ltalyanca” konugur (32), Rum garsonun bakislan da
“kallesce, hi¢ degilse rahatsiz edici” gelir bu Turk'e (30). Butin
bu olumsuzluklar bir Italyan tarafindan soyle agiklamir: “Sen
biliyor musun, Yunanistan tarihin her devrinde muhtesem, fakat
ihtisamhiklanni daima kalleslikten alan orospular yetigtirmistir”
(151). Romandaki oteki orospu ltalyan Melisa ise durist bir
kadindir. “Her devirde” degismeyen ulusal 6zellikler anlayis:
Atina ile ilgilidir: “Atina... icki ve ask anyor. Eskisi gibi” (31).

Kuguk Aga'da (1963) birbirine karg: iki uzlasmaz dunya,
Turk ile Yunan/Rum en agik bir bigimde dile getirilir. Yil
1919. Aksehir'de “gavur mahallesi” sevincini gizlememektedir.
Durum yada duzen degismistir: “Bir vakitler (Turkler'in) oniin-
de el penge divan duran, gilumsemekten, hayhay demekten baska
bir sey bilmeyen, sohkaklarda baglar saygih one egik gecen Ligor-
lar, Minaslar, Bapkumlar ve otekilere bir hal olmugstu. Sanki on-
lar kral otekiler kole idi” (9). Bu kral-kole karsithig1, bir zaman-
lar arkadas olan Salih ile Niko'nun kisiliklerinde sergilenir. Sa-
lih savagta kolunu kaybetmistir. Niko usta olmus para kazan-

gal olarak burada ele alinacak olan, tarih icinde gerceklesen degil, bu olaylarin
edebiyata yansitilma bigimidir. Olaylann “ger¢ek” yan1 konumuz disidir.
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misur. Bu iki kisi iki ulusun simgesi, prototipidirler... Arka-
dashklarina ragmen bu iki insan “o birbirine kars1 zit iki biiyuk
dunyamin birer minik oregi” idiler (12).

Niko “kiz gibi bir sey” idi. Salih onu korurdu. Niko “Salih’in
erkek yapisina hayran”di. “Salih de ondaki kiz ¢ocugu guzelligine
baglanmisti”. Ancak mutareke ile durum degismis, bu kez Niko
Salih’in ailesine para yardiminda bulunmaya baslamisti. “Niko
artik ona boyun egmiyordu. Gri gézlerini kagirmiyordu”. Niko
simdi “ikide bir Rumca konusuyordu... Eskiden boyle yapmazlar-
di” (10, 11, 23, 16, 39). Nihayet Rumlar “asirlardan beri” hayal
ettikleri Pontus kralhgimi kurmak igin girisimlerde bulununca
iki geng karsi kamplarda bulur kendini. Salih’in artik “bir tek
istegi vardi. Niko'nun harsisina ¢tkmak”. Rum arkadagin olum-
suz etkisinden kurtarmisti kendini; Salih “o pis, 0 Rum meyha-
nesinin” etkisinde degildi artik. “Salih savast sirf Niko ile karst
karstya gelmek igin sevmig™ti. Vatan sevgisi ile “oteki” disman-
g1 birlikte geligir bu sdylem iginde. (105, 371, 457).

Biri “asil” biri “agag1” iki ulusun karg1 karsiya gelmesi “da-
ima” tarihsel bir tekrar gibi dile getirilir:

“Yunan ordusu insanhgin esini gormedigi bir zulum firtinas:
gibi icerlere kadar dayanmis(t1)... buyuk ve asil devletin nimetiy-
le beslenen Rumlar, Ermeniler, arkadan vurup dururlar... sanki
her sey yeniden baghyordu, tipk1 1071'deki gibi, tipk1 1299'daki
gibi” (374).

Romandaki 6teki Rumlar ve Yunanhlar da olumsuz kimse-
lerdir. Kimileri Turkler'in mallarim ellerine gecirmek isterler,
kimileri ¢ok icer, Yunan ordusu mezalim yapar, asar keser:
“Bir tarafta Rum ceteleri, bir yanda Ermeni ceteleri kan, han,
kan, boyuna kan doker, koy basar, kent basar™ (93, 203 vb.).

Bir ara tek bir olumlu Rum goriliir; o da Rumlarin kéta ol-
duklarim séylemek icin. Osmanh Devleti’nin icinde Rumlar'in
ne denli “hak” sahibi olarak yagsadiklarim anlatir, Rumlar'in
nankor, Tarkler'in iyi oldugunu soyler Eftim, otokritik yapar
gibi konugur ve Osmanhlhk duagincesini savunur: “Biz zulum,
bir hakaret gormedik, ustelik makamlar, unvanlar aldik. Fakat
yenilince biz kétaliige kalligtik™ (108). Bir de olumlu Ermeni



Minas vardir; azinhklarin “kahpeligine” kars: ¢itkmaktadir.
Ama “irkdaglannin vebali omuzlanna ¢6kmugsti” (506). Kigile-
rin farkh tutumlan onlan “ulusal” yazgilanindan ayirmamak-
tadir. Bir Turk ise uluslann farklihgim ve uzlasmazhgim soyle
agiklar: Bir zamanlar “esit”lik vardi. “Essiz Islam kalbinin ve
kafasimin yarattgr Osmanh duzeni icinde biitiin munasebetler in-
sana yakigan halini buluyordu.” Oysa bu ac1 bir aldamsti:

“Bu aldamista zehirden ac1 bir tad vardi. Temellerindeki sarsin-
t ile birlikte akrep akrepligini, Agoplar Agopluklanm, Yorgolar
Yorgoluklarim bulmustu” (498).

Olumlu birka¢ Rum’un ve Ermeni'nin varh$ yazara kurum-
sal sorun yaratir gibidir. “Uluslar bir butunlak olusturur” an-
layis1, bu tur “istisna”larla sarsilmaktadir sanki. Bir Turk du-
sunur:

“Hi¢ olmazsa aralannda Doktor Minas'lar, manifaturac Ef-
tim’ler itkmasayd!... Cunku oylesi ¢ok daha kolay olacakti, ¢un-
ku o zaman igin icinden ‘Rum’ deyip, ‘Ermeni’ deyip ¢ikivermek
mumkindu ve bu imkan bir ‘hak’ olurdu. (Bu gibilerin) durustla-
gu ve Devlet’ suurlan isi ¢cok guclestiriyordu” (498).

“Is"in ne oldugu aciklanmiyor; ama gicliage ragmen okuyu-
cu “ig"in goraldugana sezmektedir. Canku bir sonraki cimle-
de Turkler'in “tortulasan kinlerini” ve “efendilik haklari™ kul-
lanma kararhliklarin1 okuyoruz. Birkag sayfa sonra bu insanla-
nin ulus hareketleri icinde bir damlacik gibi 6nemsiz olduklan
belirtiliyor: “(Boyle olumlu insanlann) kadri hi¢bir zaman tam
olarak bilinmeyecehti” (508). Gelecek de, bir ask ve Tann igin
surekli bir savastr; Salih’e gore “... insanlar daima, daima, da-
ima yasadiklan surece daima bu guzellikler icin, bu ask i¢in ve
Tann igin gaddarlagacak, bu zifir gibi karanhk, bu kan, kan, sa-
dece kan kokan faciay1 oynayacaklardr” (150).

Yazarin Iblis'in Ruyast (1970) romaninda da Kantocu Rum
Zozo ne denli igvesiyle goze batsa da Hatice gene de ondan us-
tandur: “ciinkii o sehvet ve disiliginin arasina disiligi degerlendi-
ren seyi koymasim (biliyordu)... sayg: ve tesekkur bulunan bir
hayranhk” doguyordu etrafinda (155). Istiklal Savas1 yillarin-
da gecen Firavun Imani'nda (1976) bu kez Rusya temel das-



mandir; “Rusya’nin tek meselesi” Turkiye'yi kontrol aluna al-
makur. Ama “tarihin gormedigi bir barbarlikla yakarak, yika-
rak, oldurerek Ankara kapilanna” dayanan Yunan'a karg da,
“ilk defa bir tek dismamin - Yunan'm - uzerinde duruluyordu...”.
Roman kahramanlan Yunan'a kars: kafarlerle konusurlar (23,
74, 78, 159, 116, 156, 192). Bu romandaki fahise Zozo bir
Turk'dn evini yakar ve sonunda Atina’ya kagar. Ali Yusuf diye
biri Zozo igin goyle der: “O cici metrese gelince, buyuk orospu-
lar yetistiren irkimin kalles ve kuvvete tapan tathhigy, isvesi, disi-
ligi ile elde ettigi alkiglar, ipekliler, altinlar”a ragmen sonunda
saranar...” (50-52, 230).

Rum erkeklerinin efemine yam Hikayeler'de de gorulur.
“Mart1” adh dykude “parlak oglan Lambo” vardir. “Fal” adh
oykade Beyoglu “her apartmamna bir iki ‘uygunsuz kadin’ dii-
sen su mahut semt” diye nitelenir. Aym 6ykide apartman sa-
kinlerinin iglerini goren ama her nedense “garip bir tarzda (in-
sam) sinirlendiren, kiifre heves uyandiran bir gulumseyisle bahsis
bekler". “Mechul Kahraman” adh oykude de “Tanas masaya
tegrifatla, iltifatla tuysuz oglanlan yerlestirmektedir”.

Kisaca Tank Bugra'min edebi metinlerinde Yunan/Rum her
zaman dusman ve genel olarak olumsuz kimselerdir..Kimi za-
man surpriz bir bicimde ¢ikar karsimiza bu “6teki”. Omegin
lkinci Mesrutiyet'ten romanin yazildigx yila dek (1979) entri-
kalar ceviren (Ittihatgillan, Mustafa Kemal'i 6ldurmeyi planla-
yan, anarsizmi doguran ve iftira ile politik dunyay1 birbirine
dusuren) bir olumsuz kimsenin dykusunun anlauldig Gengli-
gim Eyvah romaninda, birden butiun bu olumsuzluklarda bir
Rum’un parmag) oldugu gorulur; isi baslatan bu Rum mudur?

“Is kuguk bir ekiple baslamg ama kisa surede akil almayacak
kadar buyuyup genislemisti. Ona (kotu adama, H. M.) ilk avla-
n... bir profesor getirdi. Onun yamnda, bir de sapik bir unlu itha-
latgr Rum vardi. Gerisi ¢orap sokugn gibi gitti. Ve (kotu adam)
hep bilinmez kalarak, universite, basin, is ve Devlet hayatinin ko-
sebaslanm ele gecirdi” (74).

Hem Rum hem sapik olan bu adama romanda bir daha rast-
lanmiyor.
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Bagka bir surpriz, yazarn bir ¢ocuk romanidir. Bir Koskuniz
Var mi? (1978) adh romanda kuguk bir Tark ¢ocugu Ameri-
ka'ya gider ve bir siuri ¢ocukga seriiven yagsar. Ve birden roma-
nin en olumsuz kahramani olarak Hrisantos adh Yunan ¢ikar
ortaya. Bu adam “Iblis’in bile diizenleyemeyecegi bir plan” ile
hirsizhik yapmak icin cinayet isler. “Hayvan gibi esner” bir an,
igledigi cinayeti Turk'an ustune atmak ister. Ama Turk bu-
yukbaba kotu Yunanlt'yr oldurir, yash Amerikah bir ¢ifti kur-
tanr ve herkes ona hayran kalir.

Yukarida adi ge¢mis olan butan yapitlarindaki Yu-
nan/Rumlar olumluw/olumsuz/taralsiz olarak sinirlandinldigin-
da (ve Turklesenler hari¢ tutuldugunda) agagidaki tablo elde
edilmektedir. Arti (+) isareti olaylarin otuz taneden ¢ok oldu-
gunu gostermektedir.

Roman / Oyku
Karalkeerier Olay/Yarg Toplam
Kadin Erkek
Yillar a b ¢ a b ¢ a b ¢ a b ¢
1955-1983 0o 2 33 I 5 22 0 30+ 27 137+ S2

2 “olumiu”, b: “mrafsiz", ¢; “olumsuz".

Bundan onceki “ulusqu” yazarlarda gordugumuz gibi, Tarik
Bugra'nin toplam on dort kitabindaki Yunan/Rum’la ilgili kah-
ramanlar, olaylar ve yargilar da genel olarak % 98 oraninda
olumsuzdur.

C. Popiiler ulusgu edebiyat

Uluscu yaklagim sergileyen edebiyatin bir kolu da tarihi ro-
man biciminde, 6zellikle 1920-1950 yillannda ortaya ¢ikar ve
populer bir dil ve uslup sergiler. Cok genis bir bicimde, bugu-
ne degin okunan ve ust uste yeni basimlar yapan bu roman ta-
ranun bazi taninmis adlar1 Erciment Ekrem Talu (1886-
1956), Turhan Tan (1896-1939), Abdullah Ziya Kozanoglu
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(1906-1966), Feridun Fazil Tulbentgi (1912-1982) gibi yazar-
lardir. Bu yazarlarin arasinda bazi idelojik farklar bulunmakla
birlikte, konumuz agisindan ortak ozellikler sergilerler. Sik sik
asirihklara vararak ‘Tark’ yiceltilmekte, Yunan/Rum ise
Turk'un kargisinda asagilanmaktadir.

Din ogesinin ve panturanist egilimlerin de goraldugu ER-
CUMENT EKREM TALU'nun romanlan Halide Edip Adi-
var'inkileriyle birlikte ilk ‘milli’ romanlardan sayilir. Kan ve
Iman (1922) Atesten Gomlek ile aym1 zamanda yazilmis ve ya-
yimlanmistir. Bu romanda Beyoglu dusman bélgedir: “Pay:
taht iki kisma” aynldigi donemde Beyoglu “cilgin, riyakar se-
vingle ¢urpimyordu” (9). 1zmir'e giren gavur “kancikur”, “ma-
sum milletin kanina girmigtir”. Bat1 ise Yunan" surekli destek-
lemektedir (31). lsgal kuvvetleri “Bizans serserileriyle birlik
olup izzet-i nefsimizi hinyor(du)... Geceleri Beyoglunun hald:-
rnimlannda mugteri kovalayan sabb-1 emred gavur oglanlan bu-
gin kisvelerini degistirmis ahaliye zulmediyorlar”. Bau ise
Turk'iun hakkin1 aramasina olanak tammamaktadir (37). Dus-
man “al¢ak Yunan ile katil Ingiliz'dir; Garp ustiundir ama
‘Turk inkilabr’ Batr'y: geride birakacakur” (41).

Cinsellik surekli gindemdedir. Yunanh subaylar “zaten fitra-
ten misait olan maiyeti efradina emirler verip” anne babalan 6l-
mus Turk kizlarim getirtirler, zorla oynaurlar (47). Yunan za-
bitinin Turk kizin1 nasil ‘kirletmek’ istedigi uzun uzun anlatihr
(47-56). Aydinlanan yada dogru dusunen kimseler, romanda
Yunan igin “gavur” tabirinin az oldugunu, dinyada ‘biz' harig,
hi¢bir kulun hem Misliiman hem Tirk olma nimetine kavus-
mamis oldugunu anlatrlar (71). Hasan Dede ise 6lirken bu-
tun Turklerin birlesmesinin gerektigini, Izmir'in birinci mer-
hale oldugunu soyler (102). Sabir Efendinin Gelini (1922) ro-
maninda da Sofi kumaz bir kadindir (60), Beyoglu karanhk is-
lerin dondugu yerdir. Kodaman'da (1935) ise Rum kadinlar Ya-
sar'a asik olurlar, cinselliklerini comertge sunarlar (105).

TURHAN TAN 1930'lu yillarda yazdig) romanlarinda, 6zel-
likle Gonulden Gonule (1931) romaninda, Yunan ve Rum’a
kars1, Turk edebiyatinda bulunabilecek en agin saldinlarda ve
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nitelemelerde bulunur. Tarihsel bir ¢ergeve icinde dile getir-
dikleriyle, bir tur ‘Turk kimligi’ arayisiyla, ‘6teki’ olarak algila-
dig1 Yunan'la bir¢ok alanda hesaplasir gibidir. Yunan/Rum ile
karsithk irksal bir igerik, iliskiler ge¢misten gelecege uzanan
bir sareklilik ve kalicihk kazanmakta, iki ‘ulus'un iligkileri
metafizik bir boyuta ulagmaktadir. 1ki ulusun ozellikleri degis-
mezdir; gecmisin iligkileri gelecegi de saptar gibidir.

Gonilden Gonule (1931) 14. yuzyilda Turkler'le Bizansh-
lar'in iligkilerini konu edinir. Bir yanda her bakimdan eksiksiz
ve ustun Turkler vardir; ote yanda her bakimdan agag1 olan
‘oteki’ler. Turk'un yonetimi de kendisi de ‘adildir’ (3), “her
Turk adaletin mugahhas timsalidir” (111); keskin nazar ve sag-
lam adim “ancak Turk’e yakisird1” (4); “ilk insan bu sahneye
adim attify gunden beri, Turk tarihin hakimi olmugstur” (112).

Bizanslilar'in Bursa’si bir ‘harabedir’ (4), sanl antik Yunan ta-
rihinin ‘yuzde doksani’ uydurmadir (78), Bizans Rumlan’nin ef-
sanevi Yunanistan'la ilgisi yoktur (113) tezleri savunulur. “Sah-
sen ve milletce malik olmadiklan meziyetleri” kendilerine male-
derek sahiplenmeye ¢ahsirlar; bunun i¢in de “Turklerin aslen
Rum olduklanm iddia etmislerdi!”. “Kendi higliklerine ve pi¢likle-
rine aglamay: beceremeyen” Rumlar'a butun insaniyet galmekte-
dir (138). Rumluk'tan tiksinen Rum kiz sonunda “Turkler’e sec-
dekar olmay1” kabul eder ve “galibin onunde diz ¢okerek” bunu
gosterir (138). Rumlar Turkler'den ¢ok korkarlar ve bu yuzden
topraklarim1 hemen savunmadan teslim ederler (172). Ahlak
agisindan da Rum agagidir: “Her Rum’un disuncesi, yegane dii-
suncesi yukselmek, sefihane yasamak igin yukselmehti. Boyle bir
yukselisi temin ugrunda namuslanni, wzlanm ve her turli mu-
kaddesat: basamak yapmahtan ¢ekinmezlerdi” (218).

Turkler ile Rumlarin iliskileri aslan/tavsan iliskisine benze-
tilir (11). Alpaslan ‘sinek avlar gibi’ tekfur Romanos'u yenince,
ayaklann open tekfur igin, ayag) ile basim ezerek soyle der:

“Bakin! su basa ve ona basan ayaga iyi bakin. Bundan geri,
Turk’un kuvvetli ayag bu korkak kavmin basindan kalkmaya-
caktir!.. Iste o gun bu gun, Rum keferesi Turkun sillesini yer du-
rur” (12).
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1ki tarafin bir arada bulunmasi, birbirine kanismasi 1rk¢i bir
anlayisla olumsuz bir gelisme sayihr. ‘Oteki’'nden asker yapip
kullanmak dogru degildir cinka “can ¢tkmadik¢a huy degis-
mez derler. Ya kan degisir mi?... Aslan yuvasina bocek dolduru-
yorlar, yann bizim ¢ocuklanmiz bunlarla nasil bagdasir?” (46).
Rum kizi ile evlenmek de tehlikelidir:

“Bir Tark'un Rum kizi aldigim isitince i¢ime ates dusuyor.
Bence yilam gebe etmek, Rum kizlanndan dol almaktan daha iyi.
Hig olmazsa rengi, zehiri belli. Bunlann her seyi kansik!” (47).

Diger yazilarda da goruldauga gibi iki taraf arasinda en
onemli ve bayuk farklardan biri cinselliktir. Bizansin Rum ka-
dinlan Turk erkeklerini kendi erkeklerine tercih ederler, onla-
n ¢ok ustun gorurler. 1ki taraf surekli kargilasurihir. Bu kiyas-
lamalann sonucunda Turk (Rum’a gore) ¢ok ustundar. Tark'a
tanimis ve onunla evlenmis olan bir Rum kadin soyle der:

“Kocam Rum prensi degil, Turk ulusudur. Harp sahnesinde ha-
kiki bir ejder, kendi yuvasinda tam bir melektir. Bu onun igin me-
ziyet degildir. Her Turk aynmi mesrep ve hkuvvettedir. $u sizin ismi
var, cismi yok Agamemnonlarimz, Asiller'iniz, Herguller'iniz, ce-
ladette (yigitlikte), hamasette (cesarette), erkeklige ait herhangi
bir meziyette zevcimin de, arkadaslarinin da ka'bine (topuk ke-
migine) varamaz. Tamamen ciddi olarak sdyliiyorum ki evimiz-
deki at usaklan sizin mitolojik kahramanlarimizdan daha yuksek
insanlardir” (58).

Bu cinsel soylem ve tercih roman boyunca surekli olarak
gundemdedir. “Guizel bir kiz'igin, en serefli yastik bir Turk’un
gogsudir. Su senin Teofano’yu da miskin, korkak ve sarsak bir
Rum'un kans: olup olunceye kadar uzinti ¢ekmehkten kurtara-
lim. Kadin kiymeti bilen ve erkek hiymetini de karsisindakine bil-
direbilen bir babayigite verelim” der, Turk erkegini tammus olan
Rum kuz1 (60).

“Bir Turk’un kansi olmak, Olimp'in zirvesinde oturduklanna
vaktiyle inandigimiz riyakar, yalanci, zani ve mufteri hudalarla
hembezm olmaktan daha buyihk bir mazhariyettir” (61).

Bu sozleri Neolar sdylemektedir. “Turk’un eline dusen her
Rum ki, boyle istihaleye (baskalasmaya) ugrar gibidir.” (88).
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“Alelade erkek ancak Rumlar'da bulunur. Turk diyan harikula-
deler yurdudur” (97). “Tarkler'in Rum kizlanna sihir yaptiklan-
na inanacagim geliyor. Baska turlia bu muammanin icinden ¢tha-
miyacagim” (98).

Sonunda “Rumlar'dan igrenip bir Turk'a seven” hakli ¢ikar
(280). “Artik” der Rum kiz1, “Aydos hakiminin, bir Turk'e at
usag bile olamayacagim, Rumlarin iri kiyim birer salyangoz-
dan, dilli birer sumukla bocekten bagha bir sey olmadiklanini an-
lamis bulunuyorum” (139, 280). Butin bunlan Bizansh teklur
kabul edet:

“Biz asirlardan beri gaflet i¢inde yasadik, her turla pisligi ka-
bul ettik, yalan soyledik, riyakarhi seref bildik, fuhsa kapildik,
her senaati yaptik, insanhigain ruhu ulvisi bizden, bizim yasay1s1-
mizdan igrendi. Turkler iste 0 muazzam istikraha (tiksinmeye)
tercuman oluyorlar, butun beseriyet namu hesabina yuzumuze tu-
kuriyorlar ve bizi insanlik hududu haricine ¢ikanyorlar... Tark-
ler yalmz beserin degil Allah'in da gazabim temsil eden bir mil-
lettir ve Rumluk’'u yer yuzunden kal'edeceklerdir (¢cekip atacak-
lardir)” (280, 281).

Timurlenk (1935), Akindan Akina (1935), Nadir Nadi'nin ya-
zilmasini tavsiye ettigi ve ona ithaf edilmis olan Viyana Dénusu
(1936), Hint Denizlerinde (1939) ve Devrilen Kazan (1939) ad-
I romanlannda ‘dunyay: dize ¢okturen’ Tarklak ayni heyecan-
la yuceltilmekle birlikte Rum aym yogunlukta gorilmez. Kuv-
vet ve futuhat temel kivang kaynagidir. Hint Denizi maceralan,
Batr'min sadist krallar1 ve gelenekleri ve genelde Turkler'in po-
litik maceralan bu romanlarin temel konulandir.

ABDULLAH ZIYA KOZANOGLU Kizil Tug (1923), Kolsuz
Kahraman (1930), San Benizli Adam (1934), Sencivanoglu
(1938), Daglar Delisi (1951) ve Arena Kraligesi (1964) gibi ta-
rihi romanlarinda uluslarin mucadelesi iginde Turkler'in yice-
ligini sergiler. Ilk iki romanda Orta Asya ve Cinliler gorulur.
Yunan ve Rumlar gorundugunde ise genel olarak asag: ve
olumsuzdurlar. San Benizli Adam'da gene cinsellik 6n planda-
dir: Bizans kadinlan, Imparatorige dahil, cilvelidirler ve Turk-
ler'e surekli agik olurlar, onlarla yatmak isterler (14, 25 vb.).
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Bizanshlar ile Turkler arasinda kurulan kimi dostluklar bile,
en sonunda devlet ¢ikarlan gindeme gelince yikilir, her yan
kendi ¢ikanni gozetir: “Seni severim ama memleketimi de seve-
rim” (142). Evliya Celebi zamanim konu edinen Daglar Deli-
si'nde Kosem Sultanin Rum asilh oldugunu, ‘igvesi ve cilvesi’
ile yakseldigini ve nihayet bu kadinin Sultam ‘elinde tuttugu-
nu’ okuyoruz (80). “Bu memlekete vezir, sadrazam (vb.)... ku-
cuk yasta saraya kole diye alinms piclerden segilir” (82). Bu uy-
gulamanin zararh yanlan anlauhr. Sultan Murat da Yahudi-
ler'den devlet adina bor¢ almaya baglayinca durum daha da
bozulur (125). Arena Kralicesi'nde de yeniden Teodora’nin
cinselligini okuyoruz. Genel olarak bu romanlarda halktan in-
sanlar daha yumugak ve olumlu, hatta zaman zaman ¢ikarlan-
m dugunen rasyonel kimseler olarak ortaya ¢ikarlar, 6zellikle
‘oteki’lerin yoneticileri daha olumsuzdur.

FERIDUN FAZIL TULBENTCI'nin romanlarinda ayni imaj-
lar ve anlayisin, zaman zaman buyiik benzerliklerin sergilen-
digi gorulur. Sultan Yildinm Beyazit (1947) ve Barbaros Hay-
rettin Geliyor'da (1949) yeniden Turk erkeklerine agik olan
‘Oteki’ler (108 ve 285), genel havasiyla Tank Bugra'min Osman-
ctk'in1 ammsatan Osmanoglular'da (1950) “iste erkek boyle
olur” diyen Elena (17) ve ‘bizim’ yataklara kosan ‘otekiler’
(356) surekli sahnededirler. Bu romanda da Rumlar Turk'in
ustanlugunu, hatta ‘koleligi’ de kabul ederler (689). Sah Isma-
il'de Rumlar gorulmez; konusu Halikarnas Bahkgisi'min Turgut
Reis'ini animsatan aym isimli romanda ise (1958), aksine kimi
yabanci kadinlar olumludur (49), Musluman ve Hristiyanlar
arasinda zaman zaman kargilikl yardimlasma da gorulur (96).
Bu yazarin romanlarinda ulusgu soylem daha olgaladur, ‘oteki’
ise o denli asagilanmaz.

Degerlendirme

Bu bolumde ilk romanin1 1909'da yayimlamis olan Halide
Edip Adivar'dan ginumuz yazarlarindan Attila llhan'a, yani
yaklagik doksan yillik bir sureyi kapsayan on u¢ yazann (74
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roman, 7 dyki ve 7 ani) toplam 90 eserin incelenmesinden el-
de edilen sonuglar sunulmustur. Bu yazarlar, hatta her yazar
farkh zaman dilimleri i¢inde ‘ulusculuk’ konusunda aym yada
batuniyle benzer bir yaklagimi izlememistir. Yine de bu me-
tinlerin ortak yanlan vardir.

Bu tar kitaplann ilk yayin yillarina bakildiginda, bir genel
egilim olarak 1920-1960 arasinda bir artis, bu yillardan sonra
bir dusug gorulur. Caligmada ele alinmig olan (ulusal/ulusgu)
roman, 6yka ve am kitaplarinin bir arada gosterildigi tablo
soyledir:

Yillara Gtre Yayinlar (Roman, Oyku, Ani)

Yozarlar 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980

Hallde Edip 2 5 8 3 1 4 2
Yakup Kadrl | ) k| | 1) 1
|
|

Aka Gunduz |

M. C. Kunaay

Sadri Ekrem |

S. Kocagdz 2

Attils lihan I 2 |
Nihal Atz 2 |

Tark Bugra | k) - S
E Ekrem Talu 2 |

Turhan Tan 6

A Z. Kozanoglu | ] 1 |

F. F. Tiilbentgi 3 2

Toplam 2 6 17 8 9 16 7 7 6

Bu tablodan, ‘Cumhuriyet¢i' diye nitelenebilecek Halide
Edip ve Yakup Kadri gibi yazarlarin kitaplarim yaklasik olarak
1910 yillanndan baslayarak yayimladiklan ve en verimli yilla-
nnin da 1920'li ve 1930'lu yillar oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle Yakup Kadri 1940 yillanndan sonra bes am kitabi
yayimlamig, roman ve dyka yazim ¢ok azalmigtir. Son romani
Hep O Sarkrnin (1956) ise ulusqu bir ‘havasy’ hi¢ yoktur.'®

15 Incelenmis olan kitaplann ‘rastgele’ (random) secilmis olmalan bu tir bir ‘ge-
nel' kiyaslama yapmamiz: gegerli kilmaktadir. Buradaki bir varsayim, ‘uluscu’
sayilan bir yazann incelenmis olan batin kitaplannin esit agrhkta ve uluscu
sayillmalandir. 1920 yillanndan énceki digak sayilar ise kimi yanhs yorumla-
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Popilist, tarihsel (hatta Turanci, Orta Asyaci, Tarkga) ro-
manlarin yazim 1950l yillara kadar uzanmaktadir. Nihal At-
siz'in “soy"a dayah ulusqu anlayis1 da yine 1940'h ve 1950'li
yillara rastlar. 1950'li y1llardan baslayarak iki temel farkh egili-
min ortaya ¢iktig gozlenir. Bir yanda Islam soylemi de sergile-
yen Tank Bugra, ote yanda ‘sol' ve ‘antiemperyalist’ bir soyle-
mi kullanan Samim Kocag6z, Attila 1lhan gibi yazarlar dikkat
ceker. Bu farkh yaklagimlar, daha ayrinuh bir ¢cahgmada alt
baghklarla farkh ideolojik yaklasimlar olarak da ele alinabilir.
Ancak bu genel ¢alismada batin yazarlar, farkhihklan da gos-
terilerek, genel bir grup olarak ele ahnmaktadir.'®

Ancak kitaplann yazildiklan yillar, toplum iginde gegerlilik-
lerinin ve yayginhklannmn belirtisi olmayabilir. Eserlerin yeni
basimlanna dayanarak yapilms olan bir degerlendirmeye go-
re, Halide Edip'in Sinekli Bakkal, Nihal Atsizin Bozkurtlann
Olama ve Yakup Kadri'nin Yabani son yillarda en ¢ok satilan
yedi romanin ugudur.” Yani bu kitaplarin bugin de tabloda
belirtilemeyen gegerlilikleri var.

* % &

Bu metinlerde sorunlar ‘toplum’ sorunlan olarak sergilenir-
ler. Toplumu olusturan birlestirici ‘tutkal’ (giu¢ yada kavram)
ise ulustur (millettir). Osmanlcilar'da oldugu gibi birlegtirici
gug devlet sinirlan igindeki vatan topraklan, (Osmanh) devlet
yada (Osmanh) yurttaslar degildir; Islamcilar'da 6nemle vur-
gulanan din soylemi de bu yazarlarda genel olarak ikincildir,
sorunlar ‘insan’ sorunu da degildir. ‘Tarkler'in sorunlarndir
gundeme getirilen. Ulusun ortak bir alinyazisi, son tahlilde

ra agiknir; bu yillarda genel olarak kitap yayinlan zaten dusukta. Ama gene de
1910 yillanna gelene dek ‘ulusqu’ sdylemin pek goérilmedigi dikkat ceker.
Tablodaki 1900, 1910 yillan 1900-1909, 1910-1919 yillan anlaminda okun-
mahdir.

16 Genel Degerlendirme’ bslumande gosterilecegi gibi, kimi yazarlar uluscu/ls-
lama ayinmun arasinda bir yerdedirler. Omegin Tank Bugra oldukca ‘Islamcr’,
Peyami Sala ise olduk¢a ‘ulusqu'dur. Bu yazarlann iki ayn bslumde ele alin-
malan marjinal bir tercihtir ve yakinhklan ilerde gosterilecektir.

17 Bkz. M. Z. Balarcioglu, Tirk Roman, Otaken, Istanbul, s. 14.
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herkesi, yani butian Turk ulusunu ilgilendiren konular vardir.
Kaleme alinanlar bu agidan gorulur, boyle algilanir.

Secilen konular da bu anlayisa uymaktadir. Insanlarin mes-
lekle, aile sorunlanyla, saghkla, dogayla, dinle, varolugla ilgili
konulan degil ‘ulusal’ sorunlar ele alinmaktadir: Tark alkesi-
nin toprak butanlagu, vatanin bugini ve yanni, bagimsizhg
ve egemenligi, milletin 6zgarlugu ve millet olmak igin engel-
lerin kalkmasi... Bu konular gundeme geldiginde ‘dagman’ da
genellikle hatta kagimlmaz olarak ‘ulusal'dir. Bu disman ‘va-
tan topraklannmizin’, ‘ekonomik pazarlanmizin’, yada genel
olarak yagmaci emperyalist Batr'dir, Bath ‘uluslar'dir, Yunan
ve onun yan urinia Rum'dur. Edebiyat metinlerinin konulan
baska alanlara da uzandiklannda, 6rnegin ask konularina de-
gindiklerinde, ulusal konularla iligkili sayilan parametreler ge-
ne temel kistaslar olarak kalmaktadir.

* K *

S6z konusu metinlerde ulusal yaklasim ‘biz’ ile ‘oteki'ni, ya-
ni ulusal agidan digman algilanan, iyi/kétd, ustin/asagt, hak-
Ivhaksiz gibi karsit ikili bir agidan ele alir. ‘Oteki’ olumsuz ser-
gilenirken ‘biz' kusursuz ve ustun olarak belirir. Bu romanlar-
da Turkler -otekilerin karsisinda, otekilere kiyasla- bir kez bile
kota bir davramsta bulunmazlar. Vahset, ¢oluk ¢ocuk oldar-
mek, irza gegmek, yabanci topraklara goz dikmek, somarmek,
ahlaksizca yada korkak¢a davranmak ‘oteki'nin ozellikleridir.
Tarkler bu tiar davranislarda bulunmazlar.

Tarkler'in astun konumlar1 konusunda iki parametre
onemlidir. Birincisi, Turk'un ¢ok seyrek de olsa ‘kotu bir dav-
ramst’, *hakh tepki’ yada bir tur ‘ceza verme’ sayildigindan ak-
lanmasidir. Halide Edip'in ‘Vurma Fatma’ adl 6ykustinde Yu-
nan subay1 ¢ok kotu oldugu igin ‘haklr’ olarak ling edilir; Tank
Bugra'da zaten secenek yoktur: “ya biz ya onlar”; Samim Kara-
goz'un Doludizgin'inde Yunan erlerinin bir binanin iginde can-
I yakilmalan ‘ferahlaticidir’ ¢inka ‘milletin ahi alimir’.

lkinci parametre Turkler'in ‘Oteki'nin karsisindayken asag
olmadigidir; yabancilarla kiyaslanmadiklan durumlarda ise
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Turkler ‘kotw’, ahlaksiz vb. olabilirler. ‘Oteki'nin bulunmadig
romanlarda Turkler her tarli elestiriye agiktirlar. Ama iki ulus
(yada oteki uluslarla) kars: kargiya gelindiginde ulusgu anlayis
sergileyen metinlerde, Turk'in olumsuzluguna rastgelinmez."®
Bu bolamdeki metinlerde Tiirk, Yunan'la (ve baska uluslarla)
kiyaslandiginda, hemen hemen her alanda ustindar. ‘Oteki’,
ulusal kimligin olusmasinda en onemli etkendir. ‘Oteki’'nden
daha agag bir (ulusqu) ulusal kimlik, anlamsizliga varir ve
olanakl degildir."

Ulusgu anlayista 6nemli olan, Yunan'in yalniz ‘olumsuz’
gosterilmesi degildir; bu ‘koti’ yanin konjonktiirel degil,
‘ezelden beri’, ‘daimi’ olmasidir. ‘Oteki’ dasmandi, dasmandir
ve herhalde bu anlayisa gore hep boyle kalacaktir. Rumlar
‘astrlardan beri’ goz dikmigler Turk topraklarina Tarik Bug-
ra'nin romaninda, tarih tekrarlamir: 1071, 1299, 1919...; Sa-
mim Kocagoz'de Yunanhlarin iki bin yillik saldin planlanna
rastlanir. Istiklal Savagi, Yakup Kadri'ye gore “Battal Gazi'nin
Bizans'a, Yunan'a” kars1 yenilenen savasi gibidir. Ulusgu anla-
yisin temel ilkesi, ‘ulusun tarih icindeki sarekliligi’, ‘oteki'ne
de yansiulir.

Her iki ulusta da ‘irksal’ 6zellikler gorulur. ‘Bizim' ustanla-
gumauz tarihsel yada konjonkturel degildir. Turkler'in ustanla-
gu ve ‘oteki'nin agag1 yani irka yada bir tur irki ozelliklere da-
yandinhr. Ulusguluk ‘daima’ kalici ve degismez olan temeller
aradik¢a 1rk soylemine donmeye zorlanmir. Bu metinlerde ‘irk’
soylemi yogundur. Yalniz Nihal Atsiz ve genel olarak popiilist
tarihsel romanlar degil, Tanik Bugra'da “buyiik orospular yetis-
tiren irk” sdylemi icinde, Yunan/Rum’un degismez ozelliklerini
dile getirir. Kimi durumlarda ise, irk sozcigu kullamlmadan,

18 Tarih alaninda da bu ulusgu anlayrs goralebilir. Kimi tarih¢iler Osmanh déne-
mini yada Osmanli Devleti'ni kiyasiya elestirirler; ancak Osmanli Devleti'yle
oteki uluslar, 6rnegin gayrimislim ‘milletler’ s6z konusu oldugunda o devle-
tin ‘bu alandaki' uygulamalarinda kusur bulunmaz. Bu konuda bkz. Millas,
Herkal. Yunan Ulusunun Dogusy, letisim, Istanbul, 1994, s. 218-238.

19 Bernard Shaw'un Ingilizler igin soyledigi s6z batan uluscular igin gegerli olsa
gerektir: “How can what an Englishman believes be heresy? It is a contradiction
in terms” (St. Joan, I1I).

110



insan topluluklanna zaman i¢inde degismez 6zellikler yakisu-
nlarak, irk¢ihik dolayh olarak dile getirilmis olur.?

Yunan'in kota yam ¢oktur: topraklanmizda gézi vardir (Ko-
cagdz uzun uzun Anadolu’'nun neden Yunan olamayacagini an-
latr), halkimizi somurur, bunu ahlaksizca da yapar (kumarha-
neler vb. agar), savasuginda oldurur, irza geger. Acimasizdir,
gozu doymazdir, nankordir (bagkaldiran eski koledir). Ama en
onemlisi bize benzemeyen, bizden butanuyle farkh olan ‘ateki’
ve ‘agag)’ olan ulustur. Halide Edip'te Rumlar ‘tabii olarak ikinci
derecede insanlar’ olarak gorilar, Yunan olileri ‘kokmus etler’
Turk oluleri ‘sehittir’ (Izmir'den Bursa’ya); Yakup Kadri'de de
ayn1 benzetmeyi goruyoruz: Yunan olaleri hayvan leglerine
benzetilir (Vatan Yolunda); vahgeti ‘sirf ruhlannin vahsi heve-
sinden’ yapar Yunanhlar (Vatan Yolunda); “akrep akrepligini Yor-
golar Yorgoluklanini”, yani herkes ‘dogasint’ izler ve Yunan
Tuark’e karg1 ¢ikar Tank Bugra'nin romaninda; M. C. Kuntay'n
romaninda Rum’la iligkili olan Turkler bile olumsuzdur. Derin-
lemesine incelenmis ti¢ yazann kirk alt roman/dykasinde go-
rilen kadin, erkek Yunan/Rumlar ve Yunan/Rum ile ilgili yargi-
lan igeren tablo agagidadir. Tablo bolum iginde verilmis olan
Halide Edip, Yakup Kadri ve Tank Bugra ile ilgili daha ayrinuih
tablolar g6z oniuine alinarak hazirlanmigur:

Roman / Oykil
Kodn+
Karakterler Olay/Yarg: Toplam Erkek
Kadin Erkek

Yillar a b ¢ a b a b ¢ a b ¢ adc ak
Halide Edip 010 18 I 3 8 0 7 46 120 72 172 1126
Yakup Kadri 0 2 9 2 618 0 35 47 2 43 74 U74 2727
Tarik Bugra 0o 2 3 1 522 0 30 27 1 37 52 0/52 1125
Tophm 0 14 30 4 14 48 0 72120 3 100 198 3/198 4/78

a “olumlu”, b; “rarafsiz”, ¢: “olumsuz”.

20 Zamanla hi¢ degismeyen ‘ulusal’ 6zelliklerin kabula Yrk¢’ yaklasim sayilirsa
(¢anki bu bir tamim sorunudur), bu ulusgu yaklasimin bir yerde irk¢i oldugu
da kabul edilebilir.
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1919-1926 ve 1930 yillan arasinda ilk iki yazarin Yu-
nan/Rum konusunda daha buyiik oranda olumsuz karakterler
ve olaylardan s6z ettiklerini ve bu tar yargilarda bulunduklan-
n1 gérmustuk. Bu donem dogal olarak Istiklal Savas: ve hemen
sonraki donemdir. Ancak yukandaki tablonun da gosterdigi
gibi, genel egilim ve donemden bagimsiz, ‘oteki’'nin olumsuz-
lugudur. Olumlu tek bir kadin bile gorilmez; otuz olumsuz
kadin vardir. Erkeklerin de oranlan farkh degildir: 4/48. Olay
ve yargilar ise gene temelde olumsuzdur. Kadin, erkek ve olay-
lanin toplamu ise 3 olumluya kars1 198 olumsuz degerlendirme
gostermektedir. Yani bu metinlerde Yunan/Rum yuzde 98.5
oraninda olumsuzdur.

Iginde yasanan donemle gevrenin, ‘6teki'nin algilanmasin-
daki rolu bu yazarlann bazilarinda agik bir bigimde gorilur.
Halide Edip 1912'de Yeni Turan romaninda Osmanhlik sa-
vunmakta ve bir Rum'un (bu yazarin romanlarindaki tek
olumlu kisinin) bu Osmanlihiga yatkin oldugunu gostermekte-
dir. Yakup Kadri 1930'lu Turk Tarih Tezi yillannda Turkler'i
Eski Yunanlilar'a yakin gorur (Ankara vb.), 1930'lu yillarda ki-
mi yazarlar Yahudiler'de Naziler'in yakigtirdiklan ozellikler
gorurler, irk sdylemi daha yaygindir bu yillarda (6rnegin Ug
Istanbul'da ‘Turk irkinin temiz kanr'ndan sé6z edilir). ‘Ekono-
mik somuri’ sdylemi simfsal degil uluslar arasinda ve gayri-
muslimlerin Maslamanlar'a uyguladiklan bir sistem olarak di-
le getirilir. Butun yuzyih kaplayan ulusgu anlayig bu metinler-
de ‘genel’ bir bicimde kendisini duyurmaktadr.

* % *

Ulusgu metinlerde Yunan/Rum kadin, ulusal ¢atigma ile ilgi-
li ve cinsel bir gerceve icinde belirir. Ailesine bagh bir kadin,
bir anne, bir dgrenci kiz gibi kadinlar hemen hemen butunuy-
le yoktur. Anlamh olan, fahigelerin genellikle Rumlar'dan ¢ik-
masi degil, Rum kadinlannin genellikle fahise olarak belirme-
leridir. Bu kadinlar cinsel agidan ¢ok canlidirlar, kimileri de
sevicidir. Cinsellik aym zamanda bir ‘olumsuzluk’ isareti gibi-
dir. Rum erkekleri, tersine cinsel yetersizlik sergilerler; Tank

112



Bugra'ya ve populer romanlara gore, iktidarsiz gibidirler (Os-
mancik ve Kuguk Aga) ve bu yizden de esleri Turkler'e kagar-
lar. Tarkler'in bu astunlugu, gérdigumuz gibi Turk'an ‘kisili-
gi' ile agiklanmaktadir. Yunan erkekleri Yakup Kadri'de de es-
cinsel olabilmektedir.

Turk'le Yunan cinsel alanda en belirgin kargithig sergiler gi-
bidir. ‘Oteki’ kadinin cinselligi, Yunan ulusunun da bir yanina
i1k tutan 1rksal bir 6zellik tasir. Fahige Despina Rum’un me-
deniyetinin ‘sehvet ve sefahat’ dolu yanim gosterir (Hitkium
Gecesi); Siyah Kehribar'da Yunanistan'in tarihinin her devrinde
muhtesem ve kalles orospular yetistirdigini; Ibis'in Riiyasi'nda
da Zozo’nun ‘buyuk orospular yetistiren bir irktan’ geldigini
okuyoruz.

Cinsellik ulusal ¢atismalarda zor ve gig kullanma ile de ilig-
kili gosterilir. Bir Yunanh gen¢ Turk kizin girtlagim sikip bo-
garken oburi de dudaklarindan zorla 6per Halide Edip’e gore;
butun yazarlarda ulusal savagin en karanhk am Turk kadinla-
nna cinsel saldinmn yapildig) andir. Ulusal savag cinsel teca-
vz etrafinda odaklagir gibidir.?'

Yunan/Rum ile Tirk arasinda ask iligkisinin ug¢ sikki vardir:
a) Turk erkek ya siradan (olumsuz) bir Rum kadinm sever ve
cinsel gekiciliginin kurbam olur; en yaygin olan da zaten bu-
dur: “bir ecnebi sevmek bir bedbahthktir” der Aka Gundiuz'in
kahramani, b) Turk erkek ile olumlu bir Rum kiz sevisirler ve
Rum kiz Musliman olunca mutlu olurlar (Osmancik), yada
c)Yunanh (ki olumsuzdur) bir Turk kizina agik olur ama yuz
bulamaz ve sefil olur (Vurun Kahpeye). 1ki taral (ulus/din
gruplan) arasinda mutlu bir ask gorulmez. Tek umut Rum ka-
dinlann Turk ve Musliman olmalarindadr.

Ama (asks1z) cinsel iliski daha carpic1 ve gesitlidir. Turk er-
kekler stk stk Rum kadinlarla yatarlar. Zaten genellikle Rum

21 Cinsel ve din agirhkh sdylem llhan Selguk’un gergek bir subayin anilanna da-
yanarak yazilan Yuzbagsi Selahattin'in Romani'nda da (1973) gérular. Romanda
ulusqu savagq sdyle baginr: “Muslimanlar! Eger bu camide ¢can gormek istemi-
yorsamz, eger ailelerinizi Yunan palikaryalanmin kucaginda gormek istemiyorsa-
niz haydi silah basina!” (cilt 2, 40).
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kizlan Tuark erkeklerine ¢ok duskiindirler. Romanlann Tuark
erkek kahramanlan (yada yazarlar) bu cinsel iligkide bir tara-
fin ‘astte’, ‘oteki’ tarafin ‘altta’ oldugunu ve bunun ulusal bir
anlam tagidigini ima eder gibidirler. Ug kez bu iligkilerde bir
tur zorun yada baskinin kullamldigimi gorayoruz. Ahmet Ke-
rim Turkluk'e karg1 konusan Despina'y: yere yuvarlar ve
onunla yatar Hithium Gecesi'nde; Turk kahramana gore Sofi-
ya'nin dudaklan teslim olmak igin ‘vahsi bir miicadeleyi’ gerek-
tirir, Siyah Kehribar'da. Ferid ise, Sirtlan Payr'nda, Kalyopi ile
yatarken altinda Yunanistan var gibi bir duygu i¢indedir.

* % *

Din (Islam) bu metinlerde ¢ok onemli bir rol oynar. Ulusgu
cosku bir yerde dinle igigedir. Seviye Talip'te ‘vatan ve dinin’
birbirinden bagimsiz olamayacag: savunulur. Milli Savas Hika-
yeleri'nde Yunanlhlar'in 6zellikle camileri hedef aldiklarim
okuyoruz. Osmancik'ta iki ulus arasindaki ugurumun ancak
kars1 tarafin Islam’a gegince asildigy gorular: ‘iki ayn dunya’ 1s-
lam’'da birlesir. Kur'an'daki Yusuf da Omiros'tan astandar (U¢
Istanbul). Yunan vahseti hemen her zaman Islam’a karg1 bir
davramg olarak da gosterilir: camiler yakilir, hocalar 6ldura-
lar, dinin simgeleri asagilanir vb.

Ayrica bu metinlerde ‘bizim devlet'e, Ataturk donemine, Ke-
malist devrimlere ve genel olarak Cumhuriyet Turkiye'sine
karg bir tutum gorilmez. (lleride Islamci ve Simifsal yaklagi-
min bu konuda farkh bir tutum iginde oldugu gésterilecektir.)
Osmanh Devleti'ne olan hayranhk da, 6zellikle Tank Bugra'da
agiktir. Fetihlerle ilgili tarih ve bu yondeki degerler sik sik
gundeme gelir.

* K *

Kisaca, uluscu anlayis, metinlerde, birbirine karg1 uzlagmaz,
uyumu saglanamaz iki ‘ulus’ dinyas1 olarak ortaya ¢ikar. Bu
iki danya, bir yanda olumlu olan ‘biz’'den, 6te yanda olumsuz
olan ‘Oteki'den olusur. Yunan ve Rum ‘oteki'dir. Ama bu kars:
tarafin Bizans, Helen, Grek gibi farkh adlar da aldig) olur. Bu
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sozciiklerin belli bir farklilik sergileyip sergilemedikleri pek
belli olmaz, akrabadirlar. Bu iki diinya bir kin iligkisi iginde-
dir. Efendi-kole iligkisi hep haurlatilir. Bagkaldiran ‘eski esir’
nankordar; ‘bizim' tarihsel hosgoriimiiza takdir etmemigtir
(Kagiik Aga vb.). ‘Tarih’ bu duygularin olusmasinda temel et-
kendir; iliskiler gecmise ve gelecege de uzanirlar. Uluslann sa-
bitligi ve surekliligi temel anlayistr.

Bat1 da bu ikili karsit diinyada olumsuzdur. Bati, Yunan or-
dusunun arkasindadir (Vatan Yolunda vb.), kozmopolit kimse-
ler ve Beyoglu olumsuzdur (Dikmen Yildiz vb.), Avrupa guzel
olsa da ondan ‘nefret’ edilir (Yol Arkadaslan), Bat'nin para
yardimi zaranmizadir (Yaraya Tuz Basmak)... Bu iki dunyanin
catismasinda Bati ‘6teki'nin yanindadir.

Metinler ‘yabanci dasmanhg)’ genelde hep sezilir. Yaban'da
(ve baska birgok yapitta) Rum-Ermeni ‘igbirligi’ goralur. Bat
(genel olarak) ‘Hristiyan' oldugu igin ‘daima’ ‘biz'e karsi ¢ik-
mustir, ‘onlar'in (Bat’'min gimank ¢ocugunun - Doludizgin) ya-
ninda yer almistir. Bu anlayista, ulusqu algilamanin dinsel bir
yarg ile guglendirildigi goralur. Ban daima bize dusman ol-
mugtur: a) din yuzunden b) toprak ve servetimizi yagma et-
mek istedikleri icin; yada c) emperyalist olduklan igin.?2 Bau
ve Rum’la baglantih olarak Beyoglu da hep asag), dejenere, ah-
laksiz ve hele ‘yabanct’ bir yer olarak gosterilir: “Beyoglu fethe-
dilmeyen Istanbul'dur” (Ug Istanbul).

* % %

Bu bolimde ele alinmig olan ve ‘ulusgu’ olarak adlandinlan
yapitlar ve ulusqu yaklasim, ideolojik bir anlayig ve sdylemin
otesinde, siyasal bir ‘proje’ olarak da ele alinabilir. Boylesine
yaygin olan ve sureklilik gosteren ulusgu anlayigin yalmz ‘du-
sunce’ alamindaki gelismelerin sonucu degil, toplumsal bir is-
levi de bulundugu gergegi, boyle siyasal bir projenin varligiyla
herhalde daha iyi agiklanabilir.

22 Ekonomik ¢ikar yazanden dugman olarak algilanan Bau'nin, ‘daima’ Yu-
nan'dan yana gérulmesi, ittifaklarin son tahlilde ekonomik neden ve cikarlara
gore degil, din yakinhgina gore gerceklestigine inanmanin igaretidir.
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Edebiyatta izlenen ulusqu yaklagim, bir ulusal Turk devleti
kurmayla, bu devlete yarasir bir ideoloji ve anlayis olugtur-
mayla ve bunu kitlelere benimsetme ¢abalan ve istegiyle aym
yillarda ortaya cikmmsur. Edebiyat metinlerinde gérulen Yu-
nan/Rum imajim ise, bu siyasal projenin bir pargasi olarak ba-
kildiginda, bu imaj ve Yunan/Rum’a yakigtinlan ozellikler, ki-
saca Yunan/Rum stereotipi, yeni bir boyut kazanmaktadir.
Imaj1 yalmz ‘ulusquluk’la agiklamak, imajin ve ulusqulugun
toplumsal kokenlerinin, nedenlerinin ve islevlerinin gorinme-
mesine de neden olabilir.

Daha somut olarak sdylendiginde, edebiyatta ulusgu olarak
ortaya ¢ikan ‘oteki’ imaji, siyasal megruiyet pekigtirme projesi-
nin bir sonucudur. Bdlamdeki metinler bu acidan okundukla-
rinda, bir butanluk sergileyen ve tekrar edilen toplumsal bir
mesajin sirekli gindemde oldugu gorilur. Ulusqu Yunan tez-
lerine karg yine ulusqu baska bir sdylemle, yeni kurulmusg
olan Turk ulusal devletinin megruiyeti savunulmaktadir. Me-
sajin tarihsel bir boyutu, felsefi ve metafizik bir boyutu, ahlak-
sal bir boyutu, estetik bir boyutu, siyasal ve askeri bir boyutu
vardir.

Bu ‘ulusgu sdylem’, bir metafor olarak neyi dile getirmekte-
dir, ne ‘demek istemektedir'’? Burada batan metinlerin, Yu-
nan/Rum’la ilgili ortak yanlarinin, bir ‘yeniden okunuguna’ gi-
rigerek bu ‘anlam’ irdeleyebiliriz. Kugkusuz butun yazarlar u-
pa tip aym geyleri soylememislerdir; her yazar ve yapit kendi
‘sozcuklerini’ ve ‘agiklamalarint’ kendi uslubuyla getirmistir.
Ancak ‘ortak séyleme’ kars: ¢ikan, farkh bir sdylem gellsurrms
metinler, bu ulusgu yaklasim icinde pek gorulmez.

Yunan en basta, ‘vatan’ konusunda bir sorundur. Yunan'in
Turkiye uzerinde ‘gdzu oldugu’ butun yazarlar tarafindan su-
rekli ve ¢ok sik dile getirilir. Saldirgan Yunan'in yaninda (Hris-
tiyan yada emperyalist) Bati vardir. Yunan bu topraklar uzerin-
de, Eski Yunan, Bizans ve halen uzerinde yasayan Rumlara da-
yanarak, hak iddia etmektedir; buranin ‘megru’ sahibi oldugu-
nu iddia etmektedir. Birinci Dinya Savas1 sonrasinda Yunan
taraf Turkler'in azinliklara kota davrandigini ileriye surerek
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de hak iddiasinda bulunmaktadir. Yunanhlar daha astan (uy-
gar, yetenekli, hoggorulu, ileri vb.) olduklanm iddia ederek
yonetim konusunda ‘hak’lar elde etmeye ¢alismaktadirlar. Yu-
nanhlar 1zmir'e asayisi saglamak igin ¢ikartilirlar.

Uluscu yaklasimin Yunan/Rum’la ilgili yam, bu iddialara
karg geligtirilmis tepkisel bir yamit gibidir; bir antitezdir.
Uluscu sdyleme bu agidan bakildiginda, teker teker ileriye su-
rilen tezler bu konuda oldukga tutarhdir. En basta, bugianku
Yunan'in, Eski Yunan ile hicbir ilgisi olmadigx savunulur. Hat-
ta Eski Yunan'a benzeyenler Anadolu'nun (Turk) insanlan-
dir.2 Yada Eski Yunan, Islam ve Turkler'le kiyaslanip, eski Yu-
nan’in ‘hak iddia etmeye deger’ bir toplum olmadig1 savunul-
maktadir.

Bizans i¢in de ayn1 amaci guden bir dizi tezler olusturul-
mugtur: Devlet kohnemisti, batmaya mahktimdu, bu kagiml-
mazdy, halk: da, yeteneksizligi ve gugsazlugu ile zaten ‘hak’
iddia edecek halde degildi. Devlet, mesruiyetini bagka bir ag1-
dan da kaybetmisti: ahlaksizlig) ve kotu devlet yonetimi yi-
zunden halk artik Bizansh yoneticileri degil, ustin Osmanh-
lar's istiyorlardi. Bu Osmanhlar ile bugunku Turkler arasinda
da bir fark olmadigina gore, bu mesruiyet hala gecerlidir.

Ama mesruiyet bagka agilardan da savunulmaktadir. Savag
alaninda kesin bir zafer kazamlmisur; Yunan (Bizansh Rum
vb.) kugku birakmayacak bir bicimde ‘kesin’ bir yenilgiye ug-
raulmigtir. Tark'an Yunan/Rum'a kars1 kesin ustunlugu, yalniz
moral agisindan yararh ve hog olmasindan kaynaklanmaz; ay-
n1 zamanda bu konuda artik ‘konugulacak’, ‘tarugilacak’ bir ya-
nin kalmadiginin igaretidir. Zafer (ve ustunluk) tamdr.

Yunan ‘barbarligr’'nin iki agidan iglevi vardir: a) Bat’'nmin
Tarkler icin gelistirmis oldugu ‘barbar Turk’ imajina kars: bir
antitezdir; b) uygar olmayan Yunan'in, bu topraklan ve bu
halklar yonetmeye hak kazanamayacaginin kamtidir. Yonetim
konusunda yada devlet kurma ve yasatma konusunda megru-
iyet, ancak ‘haklr, ‘adil’, ‘hoggorulu’, kisaca astan olmakla ka-

23 Bu tez Yakup Kadri'de, ama 6zellikle ‘Anadolucu’ diye adlandirilan ve ilerdeki
5. Balamde ele alinan kimi yazarlarda daha belirgindir.
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zanihr. Bu metinlerde de Tirkler, Yunanin karsisina, tam bu
ozellikleriyle ¢ikarlar.

Kadin hakemdir. Hakemdir ¢iinki o, bu ulusal savasta taraf
degildir. Savasanlar erkeklerdir. Kadinlar ganimettir, savas: ka-
zanacak erkege varmak tuzere olaylan izleyen tarafsiz kimse
gibidir. Ve Rum kadinlan, eger ahlaksiz fahise yada cinsel sa-
pik degilseler, tercihlerinin Turk erkeklerinden yana oldugu-
nu bu metinlerde kugku birakmayacak bicimde gosterirler.
Turkleri sevmeyenler ‘kota’ olanlandr. lyi olup da Turk'e var-
mak istemeyen, kot olup da Turk'a seven Yunan/Rum kadin
yoktur.

Mesruiyet kavram kimi zaman tannsal metafizik bir anlam
kazamir. Irklar, soylar ve uluslar, ezelden beri bir alinyazisiyla
belirlenmistir, biri dstan, adil, oteki bunun aksidir.* Bu far-
kin semiolojik bir anlami vardir. Mesaj ise agikur: biri hak sa-
hibidir, oteki degildir. Hak ise ulus¢u proje ile dogrudan ilis-
kilidir; bu bir ulusal megruiyet pekistirme projesidir. Cumhu-
riyet deneyimi ile gii¢ kazanmas: ise, bir rastlanu degildir. Yi-
ne, vatanin ve devletin megruiyeti konusunda toplum kaunda
guven saglandiginda, bu projenin artik ikincil olmaya bagla-
mas! ve ilerde ele ahinacak olan ‘Simfsal’, ‘Insancil’ gibi yakla-
simlarin ortaya cikmalan ve sayginhk kazanmalan da boyle
agiklanabilir.

24 Fark zaman 2zaman dinden de kaynaklanmaktadir; ama din vurgusu Islama
yazarlarda daha belirgindir. Bu konu ‘Islamc1 Yaklagim’ bélamuande ele alin-
maktadir.
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4, BOLUM
Islama Yaklagim

Bence bu iki dinya arasinda munakasa zemini
bile yoktur. Dinde, cemiyetin bunyesinde aynlhg
daha ilk adimlarda baslar. Dikkat edin ki, garp
medeniyetinde her sey bir kurtulma, bir azat
edilme fikri uzerinde kurulur... Bir bakima biz,
basindan itibaren hariz.

AHMET HAMDI TANPINAR, Huzur

Turk edebiyatinda “Islamc1” bir yaklasimdan soz etmek bazi
agiklamalar gerektirmektedir. Buyuk ¢ogunlugu Musluman-
hk'a inanmis yada Muslimanhk’a inanmasalar da bu dinin
kaltari ve yasanuisi iginde bayamus ve bigimlenmis yazarla-
nn yapitlannda Islamci bir yanin bulunmas: ¢ok dogaldur. ‘Is-
lamer’ Gnu olmayan yazarlarda da boyle bir yan bulmak he-
men her zaman olanakhdir.

‘Cesitli Islamlar'in tartigildipy bir donemde ‘Islam’la neyin
kastedildigi de ayn bir sorundur. Islam, Allah tarafindan gesit-
lilikler olusturmayacak bi¢imde ongorulmus ve toplumun dav-
ranislanni belirleyen bir ‘din’, bir ‘tarusilamaz buyruk’ mudur,
yoksa insan topluluklan tarafindan tarihsel bir bicimde gelisti-
rilen, farkh bicimlerde yorumlanabilecek ve uygulanabilen bir
soylem, bir etik ve nihayet bir felsefe ve bir ideoloji midir?? Ya-

1 Omegin Halide Edip Adivar'in Mor Salkimh Ev'inde, ‘karahterlerini en ¢oh etki-
leyen adam’in Mevlevi tekkesi tarbedan olan dayisimin oldugunu, ‘yillar gectik-
ge... ruhuna Mevlevilik'in egemen oldugunu’ yazar (12). Islam’in dolaysiz yada
dolayh etkisini sergileyen 6rmekler hemen hemen buatin yazarlan kapsayacak
bicimde cogalulabilir. Kerim Yavuz 6rnegin, 1974 tarihli Almanca arastirma-
sinda, Halide Edip, Yakup Kadri, Resat Nuri ve Peyami Safa'yr iceren ¢alisma-
sinda bu yazarlann ‘Islam’t nasil islediklerini gostermistir.

2 Ornegin Prof. Dr. Ahmet Yagar Ocak, ‘Tark Maslamanhg:: Cézam Bekleyen
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zarlann bu soruya verecekleri yanita gore farkh ‘yaklagimlar'a
aynimalan ve farkh algilamalanndan dolay: da cevrelerini fark-
h gormeleri ve anlatmalan dogal sayilmahdar.

Serif Mardin'e gore Cumhuriyet Turkiyesinde, “Turk milli-
yetgiliginin temellerini kurmus olanlar.. ammet struktirinden
sandiklan kadar uzaklasmamislardir... Efruz Bey'den ‘Amerikan-
alar'a kadar bircok kimseler Islam'in bos biraktigr sembolik ve
kisi gelistirme fonksiyonunu doldurma carelerini aramslardir”
(1986, s. 112).

Yani konuya toplumbilimsel acidan bakildiginda, dinin ve
dogal olarak Islam'in, ‘kisi gelistiren bir fonksiyonu’ vardir ve
dinin bu yam, soylem yada dis goranumua degisse de, ‘toplu-
mun seklini destekleyen duygu'lar yaratgy derecede, toplulugun
devamhhigim saglamaktadir’ (Mardin 1986, s. 40). Bu anlamiy-
la Islam'in yada ‘Islam’ olarak ifade edilen bir toplumsal gugler
cesitliliginin, ‘halk kultari’ yada ‘halk kaltarleri’ olarak Tuarki-
ye toplumu iginde, kisilerin ‘resmi’ ifadelerinden bagimsiz,
agirhkl olarak genis bir bigcimde var oldugu soylenebilir.

Islam Tirk toplumu iginde karsithk olusturan, gelisen yada
farkhhk yaratan bir toplumsal gu¢ ve anlayis olarak degil, top-
lumun (bagka ozelliklerin yanisira) bir ozelligi olarak da alg-
lanabilir. Bu durumda Turk edebiyat: igindeki Islam, batinin
bir par¢asidir. Bu bolimde ‘Islamci yaklasim’ derken 1slam’in
vurguladig) metinler anlagilmahdir. Bu ‘Islamci’ metinler bir
sosyalizasyon ve politizasyon projesi olarak ele alinmaktadir-
lar. Yoksa Islam ve dinsel dusince dogal olarak hemen hemen
butan Turk edebiyatinda gorulebilir; nasil ki Islama anlayisa
sergileyen metinlerde bagka dgeler (ulusguluk, Osmanhcihk
vb.), yine dogal olarak bulundugu gibi... Islama yaklagimla
oteki ‘yaklagimlann’ iliskisi Genel Degerlendirme Bolumir’nde
yorumlanmaktadir.

Tarihsel ve Akwael Bir Kimlik Problemi’ adli makalesinde, sosyolojik, antropo-
lojik, teolojik, tarihsel agidan ele alinan halk Islami’ndan, popalist veya popu-
ler 1slam'dan, yuksek Islam veya elitist Islam’dan, Kur'an Maslamanligr'ndan,
geleneksel Islam'dan, Turk Islam'dan, kitabi yada mistik, ortodoks ve hetero-
doks Islam'dan, Islam'in alkeler arasinda yada bir donem ve yorede rastlanan
yatay ve dikey farklilasmalanndan séz etmektedir (34-37).

120



Islamci yaklasim ug farkh eksen etrafinda yada ug¢ ayn dé-
nem olarak ele alinabilir: A) Osmanh donemindeki Islami ede-
bi metinler, B) Cumhuriyet rejimindeki tek parti donemi Is-
lama yaklagim ve C) Cok partili donemde 6zellikle 19801
yillardan sonra yayginlasan Islamci edebi metinler.

Yontem olarak burada Islam’i yada farkh Islama yazarlan
siniflandirmak ve bu farklan edebiyat metinleri i¢inde aramak
yerine, ‘Islamcr’ olarak algilanan yada boyle sunulan metinler-
de ‘Oteki’ kavramu ele ahinacakur. Bu yapildiktan sonra bu tar
edebi soylemle, oteki tur edebiyat soylemleri arasinda (yakla-
gimlar arasinda) saptanacak (olasi) farklara bakilacakur. Yani
bu simflandirmanin temelini, metinlerde Islam'in vurgulan-
masl ve yazarlann kendileri yada (kimi) elegtirmenleri tarafin-
dan, Islama sayilmalan olugturur. Kimi yazarlann ise, 1slamac
olarak nitelenmelerine karsin, ulusqu anlayisa ¢ok yakin kal-
diklan da gosterilecektir.

A. Osmanh déneminde Islama yaklagim

Edebiyat ve siyaset tarihgileri Yeni Osmanhlar'in taninmig
temsilcisi Namik Kemal'i (1840-1888) Islamci hareketin igin-
de gorurler. Berna Moran'a gore “(Yeni Osmanhlar) dine ve se-
riata gereken dnemi vermeyen Tanzimat hareketine ve bunu dik-
tatorce yuruten seckin burokrasiye bir tepki olarak dogdular”
(1991, s. 13). Niyazi Berkes'e gore Namik Kemal ‘biz’ kimligi-
ni Muaslimanlik, ‘onlar’ kimligini ise Hristiyanhk dunyas: ola-
rak gormektedir: “Avrupa’da ne kadar noksanhk varsa onlar
‘biz’de hep ustundur.. Bati uygarligimin karsisinda olan ‘biz’,
Muslumanhk ve Osmanhhk devletidir” (1975, s. 211). Taner Ti-
mur ise Namk Kemal'in Islami degerleri evrensel ve mutlak
bir statiye yerlegtirdigini ve bir bakima Turk-Islam sentezinin
ilk versiyonunu sergiledigini belirtir (1991, 197).3

3 Cevdet Kudret de N. Kemal'in yapitlannda Sannilik'in Siilik'e egemen olacag-
m ve Islam Birligi'nin kurulacaginu savundugunu gosterir (1987, s. 116). Serif
Mardin N. Kemal'in ‘Osmanbhhk ideali’ ile tam millederi devlet ¢aus: alunda
bir arada banndirmak istedigini, ‘Tark’ kelimesinin ise 0 donemde itibarh ol-
madigini yazar (1991, s. 96).
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Gergekten de NAMIK KEMALin (1840-1888) iki romanin-
da ‘Turkluk’ ustune dayandinlan bir (ulusal) kimlik s6z konu-
su degildir. Turk kelimesi romanlarda gecmez; ‘biz’ kavrami
Muslimanhk yada Osmanhlik bi¢iminde sergilenir.* Dolay:-
styla ‘oteki’ anlayis1 da ulusal degildir. Bu romanlarda Yunan,
Rum yada oteki etnik gruplar (hele etnik kimlikleriyle) hemen
hemen hi¢ gorulmezler. Intibah (1876) romaninda, ‘Istavri'nin
bostanr’ (138) adres belirtmek igin ve tarafsiz bir bicimde veri-
lir. Mehpeyker Istanbul’'un tamnmus asifteleriyle kargilagir ama
bu kadinlarin etnik kimligi belli olmaz romanda, Batr'nin
olumlu yanlan vardir: bir cariye “igne islerinin hepsinde Avrupa
kizlan kadar marifetli” diye ovalur (99).

Cezmi (1880) romaninda da “zevklerine duskiun Rum Impa-
ratorlan”ndan soz edilir kisaca (42), “guzelleriyle meshur mil-
letler” olarak da Yunanhlar, Macarlar, Italyanlar ve Cerkezler
gosterilir (93). Onemli goralmez bu etnik farkhliklar. Ama
Adil Giray sevgilisinin Sunni oldugunu 6grenince “¢ok mem-
nun olur” (147). Yunanhlar'a kargi yoneltilen en sert ifade
belki de Vatan Yahut Silistre piyesinde (yayim 1872) dikkat
ceker: “Bir kadimin karmm yanp da igindeki sag bitmedik ma-
sumu paralamak Kalabaka haydutlanina yakisir” (33) soza Yu-
nanhlar icin soylenmis olsa bile, vahseti yapanin etnik ismin-
den kagimlmistir.?

4 ‘Turkluk'an N. Kemal'de géralmemesi kimi ulusgu cevreleri herhalde tedirgin
ettiginden olacak, Inkilap Kitabevi tarafindan ‘ganimuz Tarkgesi'ne ¢evrilip
yayimlanan Cezmi romaninda (Istanbul, 1992; ceviriyi yapan Seyit Kemal Ka-
raalioglu'dur) ‘Osmanli’ diye gecen batin sézcukler ‘Tark'e gevrilmis (Tarkler,
Tark donanmas: vb. biciminde) arada da 6zel isimlerin énine ‘bayik Tark
Komutan...' bigiminde ‘Turklestirici' nitelemeler eklenmistir. Zaman gazete-
sinde yayimlanan ve eski yazi ve yeni yaz ile yazilan metinlerin karsilagunl-
masini iceren elestirel yazim (27/10/1996), Inkilap Kitabevi tarafindan olumlu
karsilanmisg ve Cezmi’nin yeni bir gevirisinin yayimlanacag: vaadi de, elestiri
yazistyla birlikte yayinlanmsur.

5 Kalabaka o yillarda Osmanl topragi olan Epir'dedir. Haydutlar etnik kimlikleri
ile degil, yoresel kimlikleriyle belirlenmektedirler. Bu piyeste Islami s6ylem ile
‘Osmanlr’ ve ‘Tark’ sdzcuklerine verilen anlam da zamamn damgasini tasir:
“Allah vatana muhabbeti emrediyor. Bizim vatanimiz Tuna demektir” (38). Yaban-
cilar mukaddes topraklan ¢igneyince “en miskin koyla ile benim aramda hig fark
halmiyor® diyor aydin kahraman. “Iste o vakhit abalt kebeli Turkler, o tath sozl,
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MEHMET (MIZANCI) MURAT (6. 1917) Turfanda m1, Yoksa
Turfa mi? (1892) adh romaninda, N. Kemal'in yapitlarindan 12-
20 kadar yil sonra, Islam' temel deger saymakta, devleti, ‘biz'i
bir Islama kimlik icinde algilamakia (“Ug kitaya yayilmis mu-
azzam bir devletiz. Hilafeti goz oniine alirsak ug yuz milyon nifu-
su pekala idareye muktediriz”, 170), ama artik ‘Turkge' konusan,
‘Tark ve Osmanlr’ olan kahramanlardan s6z etmektedir (71):

“iman huvveti... vatanseverlik maslamanlarda, bilhassa Tuark
milletinde ¢ok yuksek, herkese gipta ettirecek derecededir. Eksik
olan yalmz maariftir” (189).¢

Batr'ya ve Hristiyan dunyaya kargi tutumu ikirciklidir: Avru-
pa bir yandan ‘taassup’ icindedir (25), rahatsiz edici ‘misyoner’
okullan agar Osmanh topraklan iginde (9), Istanbul'daki tim
gayrimuslimler sevimsizdir (Yahudi ‘Pera’ der Beyoglu'na ve ra-
hatsiz olur Mansur Bey, 17; Ermeni avukat ¢ikarc: ve dalkavuk-
tur, 59; Fransizca konugan sapkali terciman1 dover Mansur
Bey, 113, vb.), ama aym zamanda Bat'da kadinlann ‘bizim gibi’
sarkintihiga ugramiyor (124), bizde ‘cehalet’in daha ¢ok oldugu
(261) ve nihayet Mansur Bey'in daha iyi egitim saglayan ‘mis-
yonerlerin varhgina bile memnun oldugunu’ belirtir (189).

Kotuluklerin temel nedenleri egitimsizlik, ‘yabanci akgesi ve
fesadvdir (254): Girit isyam (249, 380) ve Ermeni isyanlannin
(437) nedeni dig tahriklerdir. Yazara gore Hristiyanlar Musla-
manlar'dan daha iyi yasamaktadirlar (299). Emil Birol'un Mi-
zanc Bey, Hayati ve Eserleri kitabinda, M. Murat'in gazetesinde
kotultuklerin nedeni olarak Bizans medeniyetinin tesirini de
belirttigini ogreniyoruz (74): “Turk-Misliman Istanbul'da bile
Bizans ruzgarlar esiyor” (572); “Istanbul bir Osmanh Bi-
zanshidir” (578). Saray ve ordu i¢inde yabanci kimselerin nifuz
sahibi olmasi ~buna ‘dénmeler ihaneti’ denmektedir- olum-
suzluklann irkgi diyebilecegimiz ek bir nedenidir (579, 583).

yumugah yuzla hoyluler, o cifte hosulan okuzden fark etmek istemedigimiz bicare-
ler aradan butun batan kayboluyor da yerlerine Osmanliligin, kahramanhgin ruhu
meydana gikiyor” (60).

6 M. Murat'in Taif'te kurulacak bir Islam Kaltar Sitesi konusunda 1886-1890 yl-
lannda ciddi girisimlerde bulundugunu biliyoruz (Emil, 434).
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FILIBELI AHMET HILMI SEHBENDERZADE'nin (élumu
1913) ise, Amak-1 Hayal (1908) adlh anlauminda, muhayyel
bir dinya icinde butun dinlerin ileri gelenleri bir araya gel-
mekte, esit sayilabilecek bir konumda, mutluluk, kibir gibi in-
sanin kisisel sorunlanim tarugmaktadirlar. Ama Peygamber
Hz. Muhammed ‘baskan’ gibidir bu toplantuda (120). Siyasal
diizen yada Dogu-Bau karsithg: hi¢ gaindeme gelmemektedir.
Butun insanlar esit degerdedir sanki. Hatta Yahudiler, astin
marangoz olarak (171), Rumlar ise usta garsonlar olarak sergi-
lenirler (175). Amerikahlar da yapiun kahramanina dondur-
ma 1smarlayan sevimli kimselerdir (177).

B. Tek partili dénemde Islama yaklagim

Cumbhuriyet'in ‘laik’ diizeninin kurulmasiyla Islamci denebile-
cek edebiyat tara devlete bagh kurumlarca desteklenmedi,
hatta bu tur bir edebiyata iyi gozle bakilmadi. Belki bu neden-
den dolayr ‘resmen’ Islamc: sayilacak yazarlara bu donemde
rastlanmiyor.” Bu donemin bazi yazarlar, son yillarda, dzellik-
Je 1960’h yllardan sonra, Islami edebiyatin temsilcileri olarak
algilanmaya, kitaplan ‘Islamcr’ edebiyati sunan ve bu tur ede-
biyat1 destekleyen kitabevlerince sergilenmeye ve yeniden ba-
silmaya baglanmistr. Bu yazarlar iginde en unli ve etkili olan-
lan Peyami Safa (1899-1961) ve Ahmet Hamdi Tanpinar'dir
(1901-1962).

PEYAMI SAFA'nin (1899-1961) devinimler sergileyen ide-
olojik ve kimlik 6zellikleri tartigmalara neden olmugtur. Bura-
da kisaca belirtilebilecek bir temel 6zellik, dinya gorusii ile il-

7 Atilla Ozkanmh, Takrir-i Sakan Kanunu'nun yazarlan ‘zararsiz’ konulara ittigi-
ne isaret eder: Ozellikle 1923-1930 yillarinda Aka Gundiz, Mahmut Yesari,
Esat Mahmut Karakurt, Guzide Sabri, Abdullah Ziya Kozanoglu gibi yazarlar,
genel olarak ‘populist’ bir yol izlerler, suya sabuna pek ilismezler. Yine de
1925-1934 yillan arasinda Peyami Safa sekiz, Yakup Kadri ile Halide Edip top-
lam alu roman yayimlamislardir. Kimi yazarlar ‘zararsiz’ konular bulmada pek
zorluk ¢ekmemis gibidir. Bu ¢alismada (11. Bélamde), uluscu edebiyat metin-
leriyle, Islam'a agirhk veren Peyami Safa'nin eserlerinin 1920-1930 yllarina
egemen oldugu sonucuna vanlmaktadir. Yalniz Resat Nuri Gantekin ayn bir
konumdadir.
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gili olarak bu dusunurin fikra ve makalelerinde gelismeler ve
farkhilagmalar gorulirken, edebiyat metinlerinde ve esas ola-
rak romanlarinda goreli bir sureklilik sergilendigidir. P. Safa
1930 yllan basinda sosyalizme yaklasmig,® 1938 yihindan he-
men Once ‘Ataturkc’ olmus,® lkinci Dinya Savasi yillarinda
ikl bir tutum sergilemis,'® 1946 yihindan sonra yazdig) fikra-
larda ise sag uluscu ve Islamci gorusler ileriye sirmagtar."

P. Safa’nin ‘Islamct’ bir edebiyatg1 sayilmasi Muslimanhk’a
baghhgindan yada yakinhgindan ¢ok, din cevrelerinin genel
olarak savunduklan kimi geleneksel degerlere sahip ¢ikmasin-
dan olsa gerektir. Savunulan bu degerler politikaya egilimli
baz1 Islamc gevrelerin genel olarak sahip qikuklan gorusler-
dir: dini sdylem iginde dile getirilen Bat1 ve Hristiyan aleyhtar-
hig), Musluman ve ‘geleneksel’ yagamin savunulmasi ve genel
olarak tutucu ahskanhklar.'2

8 Bkz. Timur, 1991, s. 330 ve aynca bu yapitta verilen Kemal Tahir'in Fatma Ir-
fan'a Mektuplar, s. 242.

9 Turk Inkilabina Bakislar adh kitabinda su gérisleri buluyoruz: 1) Islam-Tark
ve Bati duguncelerinin kaynaklan orakur (s. 4); 2) kaltar ve medeniyet ola-
rak ne varsa Yunan, Roma ve “barbar kamindan dogan bu Avrupa‘dadir”, Yu-
nan, Roma ve Hristiyanlik Avrupal: kafayr yaraumistir; bu kafaya sahip insan-
lar nerede yasarlarsa yasasinlar Avrupal sayilirlar (69); 3) hakim kafalar yal-
niz Avrupa'da bulunur, “Asya'da bir tane bile yoktur™ (78); Dogu ilim, ahlak
vb. istiyorsa ancak Bau'y: taklit etmelidir (81); 4) Islam ve Tark kaltara Eski
Yunan'in ve Aristo'nun etkisindedir (90).

10 “Harbin canavarlik oldugunu Fatih'in degil, son Bizans Imparatorlugu'nun torun-

lan soylesin. Bu bir kole felsefesidir” (20. Asir Avrupa ve Biz, s, 190); 1941'de

Gobineau'ya gondermelerle ‘irki vasiflann’ kaybeden Grekler'den s6z eder

(Egitim Genglik Universitesi, s. 187); Rumlar'in ve hele Turkler'in Rumca ko-

nusmalanna kizar (Osmanlica Tark¢e Uydurmaca, s. 51), vb.

Bu yazilarda (Din Inkilap Irtica) Ayasofya'nin cami olmasin ister (195); Yahya

Kemal'in ““Tark Fatih'e Rum garson lazimdir'... latifesini cok gormemek lazam-

cir” der (236). Islam ile Hristiyanhik'in uzlagmazhigini vurgular: “Kur'amt Keri-

mimiz'in gayrimaslimler, kafirler ve magrikleri danya heva ve heveslerine fazla

daskanlakle suclayan ayetlerine karsi hayranhigimi belirtmek istiyorum™ (20.

Asir Avrupa ve Biz, s. 42), vb.

12 Berna Moran sunlan yazar; 'Positivizme, materyalizme ve determinist bir bilim
anlayisina karsi ¢thtigr bu son doneminde din (mistisizm olarak), ideolojisinin
egemen 0gesi olur. Bundan otard 1960’lardan sonra Tarhiye'deki resmi ideolojiyi
daha da saga cekerek dinci, gelenekgi ve mukaddesat¢i dogrultuda degistirmek is-
teyen ¢evrelerin gozde yazan olur Peyami Safa’ (1991, 191). B. Moran aynca, P
Safa'nin romanlannda temel anlayis olarak ‘olumlu Dogu’, ‘olumsuz Bat’ ve
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P Safa romanlarinda ‘Batr'yr belirlemek i¢in Rum/Yunan ve
Beyoglu simgesini ¢ok sik kullanir. Incelenmis olan on ug ro-
manindan ancak birinde (Simsek, 1923) Grekofon ‘6teki’ hig-
bir sekilde yoktur. 1923-1931 yillan arasinda yazdigi roman-
larda olumsuz Bat1 hayram kahramanlar dogrudan Beyoglu ile
ve Rumlar'la iligkilidirler. S6zde Kizlar (1925) romaninda ‘Ba-
tilllagan’ Belma'yr kurtarmaya ¢alisan agabeyi Salih “Bugiinden
itibaren Sisli, Beyoglu yok. Sana Galata koprisunii gecmek ya-
sak” der (81). Hizmetgi Evdoksiya (139 vb.), pesine takilan
‘palikarya’ (45), sipheli randevulan ayarlayan Madam Pana-
yota (46), kulhanbeyvari terzi kalfasi Lefter (101), duzenbaz-
lara para bulan sarraf Vasil (88) hep bu kotu semtlerde bulu-
nurlar. Yunanhlar, Istiklal Savagi kapsaminda da olumsuz sifat-
larla gundeme gelirler (16, 22, 56 vb.).

Yazarin butun romanlarinda bu yaklagima rastlanir. Bir Ak-
samdi'da (1924) roman kahramani Kamil ‘ka¢ adam oldurdugu-
nii bilmemekten muzdarip’ olan Yani adinda Yunan erinin bir
kurgunu ile olur (260-266); ancak bu er ve ‘Pire haydudu Ni-
ko da olurler. Metreslik yapanlar da hep Beyoglu'nda gorulir-
ler (138, 230). Mahger'de (1924) Beyoglu ‘““Bir Turk’e, Turki-
ye'de, Turk oldugunu unutturan’ ve ‘milli bir kin’* doguran bir
yer olarak belirlenir (116). Olumsuz Turk ciftinin hizmergisi
Fofo’dur (89 vb.); Bodosaki insanlarin sirtindan zengin ol-
mustur (182). Canakkale savasim gordukten sonra ise Ho-
mer'in s6zuni ettigi kahramanhklan “adi vak'alar™ gibi goren
bir Turk'a okuyoruz (88). Canan'da (1925) hizmetgi Eleni her
erkegin teklifine ‘milletine mahsus isvebanhkla’ evet diyen bir
kadindir (172). Ciftleri evinde bulusturan Anastasya ve garson
Niko'’yu da goruyoruz (185, 217).

Hristiyan-Musliman karsithgim simgeleyen semtler Fatih-
Harbiye (1931) romaninda bashk bile olur. Fatih ‘saf Turk mu-
hitlerinden’ sayilir (53). Neriman’in alafranga yagamin ‘maki-
nelesmis, biyuk sanayinin barbarlastirdig)’ etkisinden kurtul-

‘madde-ruh ¢augmasi’ temasini ¢ok sik kullandigim yazar (167, 170). Ahmet
Oktay, Tirhiye'de Popaler Kaltur kitabinda Peyami Safa'da ‘geleneksel Turk-1s-
lam uygarhiginin 6zleyisini’ gérar (182).
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mak igin ‘Sark unsurlanna’ yanagmas: gerekmektedir (110).
Rum bir gengle yasayan (Rus) kadin ‘hakiki guzellikleri’ bula-
maz ‘yani hayat sahte'dir (93). Sonunda Neriman kurtulur; “O
Rus ki1 gibi Rum dostuna kagmamsti, o alcak degildi” (109).
Fatih semtine doner; babasi Faiz Bey'de “Oh, hay Allah senden
raz olsun! Artik mesele kalmadi ya!” der (116).

Bir Tereddudiin Romani’nda (1933) icki sofrasim kuran Rum
Katingo da Beyoglu'ndadir (71). 1ki Rum kadin hizmetgi daha
vardir romanda; biri pek renksiz (18); otekisi oglanlara ve gi-
yime duskanduar (121). Bir papaz, bir nine ve bir imamla bir-
likte, “dogru” bir tavir icinde gosterilir: ‘evlen, cocuk yap’. Pa-
paz, kadinlara en geleneksel rola verirken olumludur: “Kadi-
nin ebediyeti zekasinda degil, rahmindedir” (153).

Tarihi bir roman olan Atilla'da (1931) bir masal aslubu ya-
linhig) iginde ‘oteki’nin eksikliklerine kiyasla Turkler'in ustan-
lagu vurgulanir. Bu roman donemin ulusgu edebiyat anlayis:
paralelindedir. Tamma yazisinda, Atilla ‘Yunanhlar'a, Romah-
lar'a, Cermenler’e ayaklan ucuna diz ¢oktirerek hepsine ika etti-
gi buyuk hassasiyyetle kiminin seyyielerini cezalandiran, kiminin
ser ve fesadina mani olan biyuk Turk basbugu’ olarak tamtihr.
Bizanshlar Atilla’min darbelerini, ‘aun kam¢ darbelerini kabul-
lendigi gibi’ kabul ederler: ‘Atilla'min... beseri sarsmasi1 mesru ve
ulvidir. Bu manada bir barbarhigin ifade edilmesinden ne ¢ikar?
Atilla yaratici tahripkardir’ (7). Bizans ile iligkilerinde Maksim-
yen, Atilla'y1 ‘kabullenen’ namuslu bir bakan, ama Vijilas ve
bagvekil Krizafyos, Atilla’y1 ‘sinsice’ ldarmek isteyen farkh in-
sanlardir (11). Bizanshlar'in ‘isvebaz ve sehhar’ (yani cilveli ve
aldauci, buyuleyen) kanlan bazi Turkler'i aldatp hain kalarlar
(15). Hunlar'in basit yasarm ovualur. Geng kizlar Atilla’ya ‘her
millet ona esir dogmustur’ sarkisim soylerler, o ise kansi Ker-
ke'ye dinyay fethedecegine soz verir: “Avrupa kit'asinda hangi
devleti (sana) hediye edeyim?” diye sorar sevgilisine (235).
“Hun kavmi Konstantiniyye'nin disi zekasiyla oyalanamaz” der
elgiler Bizanshlar'a (79). Atilla fethettigi yerlerde ‘yagmay ya-
sak eder’ (165); Atilla’'min ‘adalet askina’ ragmen Hunlar oldi-
ren Belgikalilarh ‘mahkeme’ye vermek ister (246), Belgikallar,
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her nedense, ‘dehset icinde'dirler (167); Atilla'nin yardimcisi,
rehin tuttuklan Bizansh tarihgi Priskus'un tarafsiz tarih yaza-
bilmesi i¢in ‘Hunlarin ananesine teb’an, dasmamin hirriyet-i fik-
riyesi'ne riayet’ ve sayg gosterir (292).

Safa'min 1949-1959 yillarinda yazdi) romanlarda da ‘ote-
ki'yi simgeleyen Rum/Yunan degismez. Biz Insanlar'da (1959)
miutareke yillaninda ‘Rum palikaryalan’ Musluman kadinlarin
carsaflanini yirtarlar (147); annesi Ingiliz olan Besime teyze gi-
bi yabanci subaylarla arasi iyi olan Madam Soli'nin Samiye Ha-
mm’in kotu yola sapmasinda rola vardir (166, 310, 330). Rum
Todori bir Beyoglu meyhanesinde bir Turk'a oldurar: “O gece
biz, Istanbul’a evlerimize donerken aym silahin bin defa patlad-
g1, aym gencin bin defa yere yitkildigim gorayorduk” (209). Bu
son cumlede kisiler arasindaki bir cattsmanin romanda nasil
simgesel, ulusal ve genel bir anlam kazandigim ve bu iglemin
nasil en agtk bir bigimde dile getirildigini goriyoruz.

Farkh yorumlara neden olmus Matmazel Noraliya’min Koltu-
gu adli romaninda (1949) ise, birkag¢ Rum roman kahramam
gibi belirlemekle birlikte, etnik ve dini kimliklerinden kesin
bir bi¢cimde anindinldiklanm gorayoruz. ‘Tiark bahriyeli ile ev-
lenmis... Turkgesi ¢ok duzgun’ olan Fotika adindaki sevimli
Rum kadin “Beni Nuriye teyzem buyittu. Rumca konusmam is-
temezdi” der. Noraliya’nin da yegledigi Nuriye ismidir, hayaleti
yabanci isme kargi cikar: “Hayir, Nuriye!” diye baginr (151-
154, 164). Zaten Nuriye babaannesi Ferhunde Hamin'in ya-
ninda Tark ve Musliman olarak buyuatulur. Anilarindan, en
biyik siteminin ismi oldugunu dgreniyor Ferit: “Neden herkes
bana Matmazel Noraliya diyor?”*? Sevimli olmayan, kugik kiz1
babasindan ayiran 6teki ‘cadaloz’ Rum hizmetgi Katina ise za-
ten Yunanistan'a gider: “O Turkler'i de Noraliya’yr da hi¢ sev-
mezmis... Altrmsina yakin kan, Turkge bilmezmis gibi bir sey”
(174). Nuriye’nin gengliginde agik oldugu Rum doktorun

13 Ama P, Safa'min kendisi de ‘Aslinda Huriye adinda bir Turk kizi olan Matmazel
Noraliya'dan sdz edecektir makalelerinde (Din Inkilap Irtica, 73). ‘Ermig’ say1-
lan bir kadinin (yada yazann) bir isme bdylesine dnem vermesi ancak ulusal
yada dinsel bir kimlik sorununun varhgiyla agikdanabilir.
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olumlu oglu Yorgo da Maslimanlik’r secer Ferruh olur (168-
179); ‘baska tiirli davransa nasil olumlu ve sevimli olabilirdi?’
anlayis1 romanda egemendir.

Noraliya'nin ltalyan annesi, Turk babaannesine kiyasla bag-
naz ve kotu bir kadindir; babaanne Noraliya'ya Italyanca ogre-
tirken, otekisi Turkee'yi yasak eder. Dogu-Bau catismasi burada
da gindemdedir ve Dogu gene olumludur, Bau bagnaz. Bu ¢a-
usmada ‘Rumluk’ (ve oteki Batihilar da) olumsuzluklanin yanin-
da, Rumluk'tan uzaklagma ise, olumlulukla uyum igindedir. lyi
ile kotii, Rum olma ile Rum olmama gibi dile getirilmektedir.'

P. Safa’nin romanlannda butan Rum/Yunanlilar olumsuz ki-
silerdir. Server Bedii imzasiyla ¢ikmis ve Fransizca'ya da ¢ev-
rilmis olan Beyaz Cehennem (1955) adh polisiye romaninda
bir an i¢in saygin bir Madam Odoksiya ile kargilasiyoruz. An-
cak birkag sayfa sonra bu kadinin ashnda tebdil gezen Cingoz
Recai’nin Tirk erkek yardimcisi oldugunu anliyoruz (35). Co-
cuk romanlarinda bile ‘Gteki'leri simgeleyenler, ‘para islerini
bilen’ Musevi ¢ocugunun yanisira, ‘pastirma kokan, gegiren’
Karamanh Rum tuccan Nikoli’yi gorayoruz. Bunu, Mustafa
Kemal Pasa’'nin Yunanhlar1 nasil yendigi anlaum izliyor.
(Amerika'da Bir Tiirk Cocugu, 58, 82,92, 104 vb.)."s

Romanlarla simirh kalindiginda ve olumlu yada olumsuz
olarak nitelenmeyen ve kisaca gorilen bir iki kisiyi konu di-
sinda birakarak kahramanlara siyasal olarak bakugimizda su-
nu goriyoruz: Dokuz kadindan dordu ahlak agisindan supheli
davranan hizmetgilerdir, i¢i randevucudur, biri Saime Ha-
mm" kotu yola surendir, biri de Turkleri sevmeyen hizmetgi
Katina'dir. Erkeklerden u¢u haydutv/kalhanbeyidir, ikisi ‘pali-
karya’ olarak nitelenir, ikisi ‘somuracu'dur, sarraf ve isadam,

14 B. Moran'a gore P. Safa bu romani ile ‘din(i) (mistisizm olarak) ideolojisinin
egemen Ogesi’ biciminde ortaya koyar (1991, s. 191). Cevdet Kudret de bu ya-
pitini ‘mistik’ sayar (1987, s. 370). Taner Timur romanda mistik ama otoriter
dizen egilimleri gorir (191, s. 337). Gergekten, romanda etnik gruplara bakis
bicimi, fasizan egilimleri de dogrular gibidir.

15 ki romaninda ise (9. Hariciye Kogusu ve Yalmzi2) ‘aarafsiz’ ve lusa bir bigimde
‘milliyeti’ kesin olmayan bir ‘madam’dan (70), Eski Yunan'dan ve ‘Diyoni-
zos'an s6z ediliyor (353).
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dordii ise diisman (asker) olan Yunan/Rum'dur. lyi olan Rum-
lar ‘Turklesen’ kimseler (Ferruh olan Yorgo ile Fotika) ve Atil-
la'y1 kabullenen Maksimyen'dir. Rum olduklar pek belli olma-
yan tarihgi Priskus ile kadinlarin rolunun dogum yapmak ol-
dugunu, boyle ‘geleneksel’ bir gorugu imamla birlikte savunan
papaz da olumlu gibidirler. Yani kadinlar duguk duzeyde yada
dusmanca davranan kimseler (9/9 oraninda), erkekler ise so-
murucu, disman ve kabaday: kimselerdir (9/15 oraninda).
Olumlular ise ya Turklesen (3/15 oraninda) yada etnik 6zel-
likler agisindan tarafsiz kalanlardir (2/15 oraninda).

* Kk x

Tark edebiyatinin en taninmig yazarlarindan AHMET
HAMDI TANPINAR'In (1901-1962) kimlik ve ideoloji konula-
rindaki tutumu tartismalara neden olmustur. Bu tartismalar:
doguran temel nedenlerden biri, baz1 elestirmenlerin, edebi-
yatgilann bir toplumbilimci yada siyaset bilimci gibi, ¢evresini
(yada toplumu) ‘dogru’ degerlendirmesini ve kimi zaman bu-
na ek olarak sorunlara ‘¢6ziim yollan' da sunmasini bekleme-
lerindendir. Ornegin F Naci'ye gore, “Bir romanda bir mesele
konmak isteniyorsa, bu meselenin dogru konmas: bash basina
onemli bir seydir; ¢ozum yanhs olabilir, o baska mesele. Ama
Tanpinar, meseleleri, ¢6zum bir yana, dogru da koyamiyor... Biz-
de kalan tek su oluyor: Cumhuriyet aydinlannin... tepkileri, ara-
yislan, ‘huzursuzluklan. Ama bu tedirginliklerin, bu arayislann
bir ‘kagis’la icice oldugu da pek agik: Tarihe hacis, musikiye ka-
qis, Istanbul'un guzelliklerine kagis” (1990, 72); ve gene “... hii-
¢uk burjuva burokrat gérusinin éziine hic dokunmadan... ‘ma-
2i’yi bu goruse bir pudra gibi, bir allik gibi siirmek... Nesnel ag1-
dan degerlendirince, Tanpinar'in yaptigimin bundan bagska bir sey
olmadigh goruluyor” (71).

Oysa yazarin yapitlarinda sergiledigi, boyle nitelenebilecek-
se bile, ‘yanlis yaklasimlar’, ‘kagislar’, hatta ‘siralen alhik’, kim-
liginin ve dinyasinin ta kendisidir. Kimlik (ve edebiyat yapit1)
‘dogru’ olanla yada ‘bilim’le dogrudan iliskili degildir; dogru-
dan iligkili oldugu (muhayyel de olabilecek olan) ‘toplumsal
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gercek'lerdir. Ve yazar, temelde kimilerin begenmedigi ‘eksik-
likleri'yle ve ‘kagis'lanyla, toplumsal gercegin dnemli bir kesi-
mini yansitmaktadir. Yazarin bazi gevrelerce ¢ok sevilmesi ve
okunmasi bunun kamtidur.'®

Berna Moran ise, Dogu-Bau iliskisinin Turk toplumundaki
etkileri konusunda (kimlik konusunda da diyebiliriz) Tanpi-
nar'in ‘1939'dan beri eski ile baglarimiz1 kestigimizi ve yabanci
sekiller aldigimiz’ savunugunu yazar (1991, 214). Ama sunla-
n da ekler: ‘aretim tarz1 yerine... soyut bir toplumdan s0z ettigi
i¢in, resmi ideolojiden aynlmasina ragmen kendisine toplumcu
diyemeyecegimiz ortaya konmugtu... Tanpinarh toplumcu yakla-
simdan da... uzaklastiran, bu sorunlara estetik kaygilarla egilme-
sidir’ (1991, 215). ‘Estetik’ tam toplumsal egilimleri agiklayan
bir bagimsiz gice donasur bu incelemede: ‘Kalturumuzi, sa-
natimizi, geleneklerimizi, muaseretimizi, eglence anlayisimz,
torenlerimizi, oyunlanmizi, timanu kapsar ve bunlar Tanpinar
i¢in bir estetik, daha dogrusu bir begeni sorunudur’ (215). B.
Moran sdyle devam eder: ‘Bazi dusunurlerimiz... Bati-Dogu
karsithgim, maddi degerler ile manevi degerler karsithgina indir-
gerler. Tanpnar ise, dunyaya estetik agidan baktig icin, boyle bir
karsithk gormez. Ona gore karsithk, gercek (halis) olanla, sahte
(taklit) olan arasindadir... (T)um yasarmmiz, hayat sekillerimiz
bir begeni sorunu oluyor’ (216). Buyuk yazann ‘gerici’ olmadig)
savunmasi da gene ‘estetik’e ve ‘dogruyu gorememeye’ dayan-
dinhyor: ‘Belki bazilanmin kendisini gerici saymalannin gercek
nedeni, toplumsal sorunlara boyle estetik kaygilarla bakmasinin
yarattign kuskulardir. O konuda da aldand: ashnda’. Yanhs: ve
goremedigi, bu anlayisa gore, ‘hayat sekillerinin ekonomik du-
zen tarafindan belirlenecegi gergegidir’.

Bu soylemde agik¢a ifade edilmeyen, ama hep kendini sez-
diren ve dusunce akisina egemen olan anlays, ‘dogru’ ile ‘top-
lumcu anlayisin’ yada daha agik soylersek ‘Marksizm'in; ote

16 Dostoyevski gibi cok buyik yazarlar da, baz: insanlann anlayisina gére ‘yanhs
yaklasimlan' yuzanden bazen tutuklanmislar (Rusya'da 1894%e), bazen yaput-
lan dislanmistir (Cin'de Kultar Devrimi ddneminde). Bu dmekler de edebi-
yatta ‘dogru'nun aranmasi anlayisinin asin uygulamalandr.
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yanda ise ‘yanhs' ile ‘gericilik’in dogrudan iligkili olduklan sa-
vidir. Bu kargithk kimi zaman tutucuw/Misliman'a karsi aydin
ikilemi bigiminde de belirir. Boyle bir yaklagim, yazan anla-
mamzi bir tar ‘Marksist gercegi'nin sinirlan iginde yada bir
donemde ve toplumun bir kesimi icinde gegerli olan bir ide-
olojinin agis1 iginde olanakh ve anlamh kilmaktadir. Ancak bu
tur yorumlar Tanpinarh ‘eksik’ yada ‘estetik’ yanlanyla betim-
leseler bile, onu toplum iginde gekici kilan ve kimlikle ilgili
olan (bugune dek suren) ‘gucini’ agiklamaktan ¢ok uzakur-
lar. Estetik’in ise ‘her geyi’ ve 6zellikle kimlik sorunlanm agik-
layacag saw, estetigi ideolojik etkilerden bagimsiz kilmak an-
lamina gelir ki, bu anlayig toplumbilimle kesin olarak ¢augir.
‘Gericilik'in artik ganimuzde, 6megin 1930'lardaki gibi pek
acik bir kavram olmadigi da unutulmamalidir."”

A. H. Tanpinar'a toplumbilim ve siyaset bilimi agisindan da
bakan T. Timur ise, yazarin ‘kulturel ve estetik alanla simrh
kalma(digim)’, Huzur romaninda ‘Thsan Bey'in agzindan Kema-
list devrimin bir elestirisini dinle(digimizi)’ yazar (1991, 315).
T. Timur sunu da ekler genis kapsamli denemesinde: ‘(Huzur)
tarihimizin onemli bir doneminde ulusal kimligimiz ile ilgili cid-
di sorunlan gundeme getiren fakat verdigi yamtlarla degil, bu
baglamda sordugu sorularla bizleri dusundiren bir eserdir’
(1991, 321).

Turkiye'de artik 1990’larda, ‘taklitgilige’ hele ‘Bau taklitgili-
gine’ karst ctkmanin, kendi ‘6z kokenlerimize', ‘degerlerimize
ve dinimizin ahgkanhklanna donmemiz’ gibi soylemin siyasi
anlamu, siyasi yelpaze iginde bir agikhk kazanms gibidir. Buna
kimileri ‘Islamcr’, kimileri ‘Turk-Islam’ sdylemi demektedirler.
Kimileri A. H. Tanpinarh boyle bir hareketin icinde gormese
de, T. Timur'un belirttigi ‘Kemalist devrimin elegtirisi’ gorasa,
yazan ele alirken unutulmamasi gereken bir teshistir. Yazann
kendisi de agik bir bigimde, ‘Milli bir edebiyat'in kurulmasi
icin ‘kendimize donmemizin’ geregini, ‘artik Avrupa'dan ilk

17 A. H. Tanpinar'in ‘Dogulu ve begenilen yamnin bir agiklamas: icin Besir Ayva-
zoglu'nun Gegmisi Yenidem Kurmak'a bakumiz. Oguz Demiralp da (Kutup Noh-
tast) ‘kagis’ ve Marks1 olmama’ elestirilerini anlamsiz bulur (166).
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hamlede alinmasi lazim gelen seylerin hemen hepsini almis bu-
lun(dugumuzu)... simdi yapilacak seyin, kendimize, kendi haya-
timiza, mazimize, zenginliklerimize désnmek ve miitkemmeliyeti
oldugu kadar muhtevay: da kendimizde aramaktr' (1911, 89)
demektedir. Yazar bunlan 1940 yilinda, C.H.P. Konferanslan
Serisi kapsamu iginde, yani bu konularin pek rahathikla dile
getirilmedigi bir donemde soylemigtir. Ayrica burada dikkat
edilmesi gereken bir sozcuk ‘muhteva'dir; ‘muhteva’ da kendi-
mizdedir, bizdedir ‘Gtekiler'de degil!

A. H. Tanpinar'in diinyasina yaklasirken dikkat edilmesi ge-
reken bir nokta da, yazann (siyasal ve kisisel kaygilar yuzin-
den) bilingli bir bicimde dile getirdikleriyle, kendi i¢ dunyasi-
n1, kimi zaman bilincinde bile olmadan ortaya koyan ifadeleri-
nin, elden geldigi kadar, birbirinden ayrilmalaridir. Ornegin
Aydahi Kadin adh ve tam olarak bitmemis olan romanin so-
nunda, roman i¢in bir ‘taslak’in hazirlanmig oldugunu goruyo-
ruz. Bu taslak yazar tarafindan, goreli olarak ‘bilingli’ bir bi-
cimde, siyasal ve toplumsal tepkileri de hesap ederek olustu-
rulmustur. Ancak yazar metni yazarken, hele kisilerin ve cev-
renin ayrintilarim segerken ‘bilincinde olmadan’ sik sik i¢
dunyasim ele veren ipuclan verecektir. Ayninular, segilen soz-
cukler, baz1 sifatlarla simgeler, baz: ikincil hatta bir an igin go-
rinap kaybolan kimseler, kimlik konularinda romanin genel
kurgusundan daha aydinlatic1 olabilmektedir.

A. H. Tanpinar'in ‘kimlik’ sorununa yukanda agiklanan ilke-
lerin 151g1inda yaklasilacaktir. Ama daha énemlisi bu kimlik
‘ben’ olarak degil, ‘oteki'nin kargiti olarak algilanan bir kimlik
olarak ele alinacakur. ‘Oteki’ bu baglamda ‘ben’in simirlarini
belirlemektedir. ‘Oteki’ olarak algilanan, her yazarda oldugu
gibi, cesitlilik sergileyebilir. Burada sergilenecek arastirma
Rum/Yunan ile ve bu etnik grupla iliskili olan Hristiyanhk di-
niyle sinirland1. Dogal olarak bu konunun burada tukendigi
anlami da ¢ikarilmamalidir.

Huzur (1945) romaninda Maslimanhk’la Hristiyanhk'in te-
mel ve ‘iki dunya arasinda munakasa zemini’ birakmayan far-
kini buluyoruz:
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“Muslumanhk’ta baslangi¢ gunah fikrinin bulunmamasi, su
cennetten kovulma hadisesi uzerinde Hristiyanhik'ta oldugu gibi
durulmamasi, bence teolojiden sanata kadar her sahada tesir
yapmus bir keyfiyettir.. Bence bu iki danya arasinda niinakasa
zemini bile yohktur. Dinde, cemiyetin bunyesinde ayrihs daha ilk
adimlarda baglar. Dikkat edin ki, garp medeniyetinde her sey bir
kurtulma, bir azat edilme fikri uzerinde kurulur. Insanoglu énce
kurtulur. Isa (ile), sonra cemiyette simf mucadeleleriyle... kurtu-
lur. Bir bakima biz basindan itibaren huriz’ (341-342).

Yani ‘bizim’ dinimizle ‘bizim’ sanatimiz iligkilidirler; sanat
soyut yada yalniz ‘kalturle’ iligkili bir ‘estetik’ sorunu degildir.
Ayrica ‘dinimiz’ butun dinler gibi bir din de degildir. Farkh ve
daha ‘basindan itibaren hurriyeti’ saglayan, oteki dinlere gore
daha ustun bir dindir.'® ‘Hariyet' burada dogal olarak ‘siyasal’
degildir; Hak'a giden yoldur. Sanat, dine ve Hak'a giden yol gi-
bidir. Bunlan bir batan olarak gorur yazar: “Dede’nin Ferahfe-
za ayini sadece bir dua, inanan ruhun Allamm aradi bir ¢irpr-
mg degildi... Ayin kendiliginden bir sembol oluyordu... Bir an i¢gin
Hak ve Hal olan ruh... her seyin 6zune egiliyor(du)” (320-321).

Yazar faydaci yada pragmatik degil, aciklanamayan bir inang
ve ozle ilgili kimi baglarla baglanir ‘kutsal degerlere’: ‘Vatan ve
millet, vatan ve millet olduklan icin sevilir; bir din, din olarak
munakasa edilir, red veya kabul ediliy, yoksa hayatimiza getire-
cekleri kolayliklar i¢in degil’ (51). Pozitivist August Comte’cu
anlayigtan kopus kesindir.

‘Batr’ ile olan dinsel fark ‘etnik’ bir farkla bir arada bulunur.
‘Onlar'dan farkliyiz derken, yazann sarekli gindeme getirdigi
Beyoglu'dur. Burada Rumca sarkilarin duyuldugu bir yer, alkol
ve cigara dumani dolu meyhaneler, fahiseler var; burada in-
sanlar ‘hayvani hazlannr' tatmin ediyorlar (378). Aydaki Ka-

18 Maslaman bir Tuk'te béyle bir anlayigin benimsenmis olmas: cok olagandr.
Biraz sasirtic1 olan bazi elestirmenlerin, Tanpinar'in kimi zaman ‘estetik’ yam-
na, kimi zaman ‘yanhs bilimsel yaklasimina', kimi zaman evrenselligine yada
aydin yanina dnem verip ‘Islamcr’ yanini unutur gibi olmalandir. Bunun nede-
ni, bu 6nemli yazan ‘Islamcr’ kampa ‘hediye etmeme’ istegi yada cagdas Tirki-
ye'de bir aydinin bu tir ‘gerici’ anlayislan neden savundugunun agiklanama-
masi olabilir.
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din’da da var Beyoglu; bu s6ylemde ‘madde ile ruh'un ¢atigma-
sim sezmemek ¢ok gig:

“Ermeni, Rum, Yahudi tiiccarlar. Alabildigine yasamak hirsy,
kadin ve para avahgy... Alkol, adab-1 muageret ve alakasizhk su
gibi akiyordu. Belki bizden fazla okuyorlar, muhakkak bizden
fazla cahsiyorlar, hatta belki bizden fazla ve iyi dusunayorlar.
Fakat bir cesit kapanma ve alakasizhk butan imkanlan kurutu-
yor. Bir yigin kabuklasms surfe. Her seyi satihtan almaya mah-
kammug gibi yasiyorlar. Beyoglu. Biraz da onlann” (33).

‘Onlar’ dedigi ise ‘baglangi¢ gunahina’ inanan, Batr'ya ve Ba-
t'nin (guya) astanluklerine daha yakin olan ama, ‘satihta’ ka-
lan Ermeniler, Rumlar vb...

Yapitlarda sergilenen Rumlar, A. H. Tanpinar'da Peyami Sa-
fa'dan (ve donemin ulusqu yazarlarindan) pek farkh degildir.
Yalniz belki Tanpinar'in dili biraz daha incelikli, daha dikkatli-
dir. Huzur'da Mamtaz Bey'in babasim olduren ‘Rum palikarya-
st’ (25) disindaki kisiler butanuyle renksiz patrikler (63), gar-
sonlar (116, 122) dir. Ama Abdullah Efendinin Riyalari'nda
(1943) Rumlar carpic1 bir bicimde sergilenir. Abdullah Efendi
Beyoglu'nda eglenmeye ¢alisir. Ortam ¢ok kotadur. Sefil bir
odada keskin bir Rum sivesiyle konusan Eleni¢a’nin dedesi,
hayal gibi ve surrealist bir bigimde, ‘korkun, igren¢ ve sinsi gi-
ligle en feci yara manzaras: gosteren agzi’ ile belirir. Adam ya-
takta Elenica, Marika, Asimenya vb. gibi bir sird Rum kadinla
‘amur’ yaptigim Rum sivesiyle soyler (Hikayeler, 178). Abdul-
lah Efendi kagar. lkinci genelevde Rum kulhanbeyi ve sisman
kadin bu kez elele oynarlar: ‘aliimiin zaferini terenntim eden’ bir
oyundur bu. Yuksek okgeli palikaryanin igreng ve civik bir te-
bessimu vardir, goz suzusleri i¢ bulandincidir. Batan bunlar
‘kendi varhg ile’ caugir (185). ‘Bu bir biiyii gecesinin, hayvani
insiyaki doludizgin serbest birakan, esyay1 arzunun cehennemin-
de birlestiren bir gecenin sesiydi' (198). Madam Domna, bu ki-
tapta randevu evi isletiyordu (341).

Aydaki Kadin’da (1962/1987) Mari adindaki Rum hizmetgi
‘yar1 ¢iplak’ 1srarh gozlerle efendisi Selim'e sokulur surekli
(20, 30). Selim i¢in ‘Leyla nasil Bogazi¢i ve muhayyilemizdeki
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eshi Istanbul ise Mari de oyle Beyoglu. Onu gorup, o kadar aca-
yip ve boguk sekilde sakirdayan Turk¢esini bir lahza dinleyip de
icimizde nesilden nesile o kadar degisen yuzityle Beyoglu'nu ha-
tirlamamak imkansizd1. Ancak bize dogru genisledik¢e, belki de
haksiz bir inhisarla bizden dediklerimizi de icine aldikca trajedi-
sinin suuruna erdigimiz Beyoglu... Mari Beyoglu’ydu. Caliskan,
baska turla yapamadig icin eglenmeye hazir ve her turli dostlu-
ga hi¢ kaynagmaksizin amade... ve ten hazlannin odtesinde her se-
ye kayitsiz yan kanser, yan sémurucii hayatiyla Beyoglu’ (21).
Selim, suslenip ‘Rum ve Ermeni arkadaglanyla’ artistligi secen
susla Tark kizinin dartalerini bir ahtapota benzetir (22).

Heleni adindaki yash hizmetginin givesi (ve varhigi da her-
halde) ilging bir bigimde yikicidir, Selim i¢in ‘iyi'nin kargiadar:
‘Selim hayatinda siir, guzellik, mahremiyet namna ve varsa bu
kadimin bozuk Turkgesinde en aksak nesre tercume edildigini gor-
mege mahktimdu. Heleni on bes senelik 1srarla, gayretle dusunce-
sinin obur yuzu, kotuye, adiye bakan, yalmz onu goren tarafi ol-
mustu’ (26).

Mahur Beste (1976) ve Saatleri Ayarlama Enstitusu (1962)
romanlarinda da iki taraf arasindaki dinsel/kultirel zithk yine
belirgindir. Huzur'da Beyoglu ‘alemler’ semtidir (40, 140), Sab-
ri Hoca da ‘otekileri’ anlaur: “Her cemaatin ayn bir vatan hari-
tasi var. Hig birinin bizimle yasamaya niyeti yok... Yunanhlar'in
her yerde gozu var” (128). lkinci romanda da Aristidi Efendi
(Eski Yunan adi) ile Latfullah’in (Allab’h bir ad) iligkisi soyle
simgelenir: ‘Bu miinakasalarda Aristidi Efendi'nin miinevver Av-
rupali musamahas: ve sabn ile, gaip alemde o kadar kuvvetle ta-
sarruf eden Lutfullah’in gururu ve alinganhg tipk: ateste hayna- -
yan buyiuk sisenin icinde ve etrafinda doviisen zit kuvvetler gibi
birbiriyle karsilagirlardr’ (44).

* K x

‘Kusak' olarak tek partili donemin Islamcilar'indan sayilabi-
lecek g yazar Samiha Ayverdi (1906-1993), Necip Fazil Kisa-
karek (1905-1983) ve Munevver Ayagli'dir (1906-1999). Bu
yazarlar hem kendi aralaninda 6zellikle hoggora konusunda
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hem de Peyami Salfa ile A. H. Tanpinar'la bazi énemli farklar
gosterirler. Islam’in 6nemini aym bi¢imde vurgulamakla bir-
likte, Cumhuriyet donemine ve devlet politikasina daha agik
bir elestiri yoneltmektedirler. Zaten kimi romanlarin yayim
yillan da aruk ¢ok partili donemin yerlestigi donemdir. Bu ya-
zarlar bir gecis donemini temsil ederler. 1980'li yillarda ortaya
¢tkan ve bu ¢alismada ‘cok partili donem Islamci romanr’ ola-
rak nitelenen romanin habercileri sayilabilirler.

SAMIHA AYVERDI (1906-1993) Mabette Bir Gece (1940)
kitabinda, ‘Anadolu’ adl 6ykiide, Bizans doneminde bir fahise
olan Mariya'min, ermis bir insan olan Baba Aleksandros ile
karsilastigim okuyoruz. Ermis ona soyle der: “insansin, yani
yaradilisin en son basamagina yiikselmis bir mahluk; ben yalmz
kendimi hor gorme hakkina haizim, baskalanm degil” (152).
Rum bir fahise belki de (Sait Faik'in oykilerindekiler disinda)
ilk kez boylece aklanir gibidir, daha dogrusu yerilmez (152).
Kadin, sonunda Tann yolunu secer. Mesihpasa Imami (1948)
romaninda, Rumlar'in yoklugunda Sark ruhu ile Garp teknigi-
nin birlesiminden dogacak gucu okuyoruz; ihtiyar dinya bu
‘zifaf saglarsa buyik bir hamle yapilmig olacakur (50). Ama
koru korane bagka bir milletin hars ve hissinin boyundurugu
kabul edilmemelidir (51).

NECIP FAZIL KISAKUREK (1905-1983) tek romam Ayna-
daki Yalan'da (1970) Bau'y: gesitli agilardan elestirir, ‘biz’e kar-
s1 bir ‘oteki’ olarak gosterir. Yunan adim kisaca ve bir ‘sosyete’
muhitindeki ‘Eski Yunan dilberleri seklinde giyinmis, icki dag:-
tan kizlar'dan soz etmek i¢in anar (50). Ama Bau bir bitun
olarak ‘karbon olmaya mahkam bir dunya’ olarak gosterilir
(76). Turk devrimlerini bir ‘devrilme’ olarak, ‘disaridan idareli’
gelisme olarak gorur ve toplum iginde kalmig ‘Turk ruhuna’
inancim belirtir (95). Céziim, insamin her anina anlam veren
dindedir: ‘bir Musliuman'in hususi hayati yoktur. O, aksamin be-
lirli bir saatinde kepenklerini indiren bir dukkanci gibi muayyen
bir zaman cercevesi icinde degil, her an her mekanda Mushiman
ve mesuldur. Kenefte ve uykuda bile’ (96).

Bau ‘somurgecidir’; Batililar Bati'da cami de agtirsalar bu
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‘siyasi bir gostermelik rola’ oynar (173). Ama yine de kimi
‘teknik’ vb. ustunlukler sergiler; 6rnegin roman kahramani-
nin gelistirdigi ‘Dogu ve Islam astundar’ tezini duymak ister-
ler, onu bir konusma igin davet ederler, soylediklerine buyuk
ilgi duyarlar." Oysa Turkiye'de ‘sapiklar’, ‘Turk'un ruh koku-
ne bagh bir davranmig gordiler mi’ baltalarlar (117). Yine de
Bat1 ile Dogu arasinda agilamaz sinirlar vardir. Ornegin ‘Hris-
tiyanhk zuhdu taslayanlara anlatilmasi muhal’ olan baz kav-
ramlar vardir. Kainatin Efendisi'nin sirlarini onlar anlayamaz
(112); “Dogu ve Bati... dunyalanmiz arasinda derin bir fark
u¢urumlan bulundugunu, bu ugurumlarin dolduruiamaz oldu-
gunu bilmekteyim” der roman kahramam Musluman fikir
adami (175).

MUNEVVER AYASLI (1906-1999) Pertev Beyin U¢ Kiz1
(1968) romaninda lttihatgilar'a, Padisah’a kars1 olan her guce
karg1 cikma egilimi gorulur. Istiklal Savagi'na ise halk, ‘din ve
padisah’ icin de katilhir (72): “Bu zafer milli oldugu kadar dini
idi" (96). Sultan Vahdettin'in vatam terk etmesi ‘Tark tari-
hi(nin) en aci hadisesi’ sayihr (97). ‘Ankara adamlan’ hayal ki-
rikligina neden olurlar; hanedanin mulkinu yagma ederler
(115); halkin ibadetini kisitlarlar (180). Ankara-Istanbul catis-
mas! bir ‘konak ile mahalle evi cekismesi'dir (183).

‘Ankara’ insanlan ‘Tarkiye'den pasaportsuz kacan milyoner
Ermeni ve Rum vatandaslan yine memlekete getiren isler’ cevirir-
ler (116). Bu olumsuz Turkler Rumlar'a yakin sayilir: ‘Adi
Turk erkekleriyle ecnebi dedikleri bu Rum, Ermeni, Yahudi kan-
lan sayam hayret derecede uyusurlardi. Hi¢bir vakit bir Mimin,
Miisluman, Turk hatunuyla uyusamayacak derecede uyusuyor-
lardr’ (121).

19 Necip Fazil bu romaninda, ézellikle Avrupah kadinlann basanh Tark yazanm
(en nihayet bir ‘fikir' adamini) erkeklerden ‘daha cogkun’ bir bi¢imde alkigla-
diklann yazar (175). Bu ‘Bath kadinlann, Tark fikir adamina ‘cogkulan’ bir
wir cinsel gekicilikten kaynaklanir gibidir ve dinsel degerlere dnem veren bir
daginardn bile bdyle bir Bati-Tark iligkisi, bu tar bir Tark gekiciligini daga-
nebilmesi, ‘biz-6tekiler' iliskisine yeni boyutlar kazandirmaktadir. Bu aragur-
mantn sinirlanmi asan bu konu, cinsellik konulan islendiginde unutulmamasi
gerekir: ‘kadin’ ve 6zellikle *dteki'nin kadini, kimlik konusunda hep gindeme
gelmektedir.
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Donme ve Yahudiler Turk'un malina géz koyanlar olarak
gosterilir (36). Rumlar'dan bazilan, ornegin hizmetgi Katina
ve arabac1 Kogo ‘normal’ olarak konakta hizmet gorurler Os-
manh déneminde (57), hizmet¢i Marika adinda kadin pek du-
zenli sayllmayan evlerde cahgir Cumhuriyet doneminde, akra-
bas: Kosti ile birlikte biraz para ‘yurutir' Gani Bey'den (109).
Eleni ise metreslik eder bir Bey'e (110). Romanin son camle-
sinde de Allah'a giden yolu, Tarikat bulur Selmin ve ‘Allah’'a
dogru’ yonelir (207).

C. Cok partili dsnemde Islamai yaklagim

Hekimoglu Ismail'in (ger¢ek adi Omer Okgu) 1968 yilinda ya-
yrmladigy Minyeli Abdullah romaniyla ‘Islamc1’ roman alaminda
yeni bir donem baslattigina inanlar vardir.?® Genis yankilar
uyandiran bu romanin ‘yolunda’ yeni bir roman tarinin dog-
mus oldugu kuskusuzdur. Kimi istisnalar disinda, geleneksel
edebiyat cevrelerince genellikle edebiyat degeri dusuk sayilan
bu romanlann sayisi ginimiizde ¢ rakamh sayilara varmigur
ve bu konu kendi basina ¢ok genis bir arasuirmaya layik
onemli edebi ve toplumsal bir olaydir.

Burada, konumuzun sinirlan iginde kalarak, incelenmis
olan ondokuz roman ve iki hikaye kitab1 sunulacakur. Bu
alandaki onemli isimlerin listeye ainmasina dikkat edilmis
ama romanlar segmeci bir yontemle secilmemigstir. Romanlar-
da tekrarlanan ve tutarhhk sergileyen baz1 egilimler, genel baz1
sonuglara varmamiz igin yeterli gorilmugtar.

Romanlan incelenen on iki yazann ve romanlarinin genel
ve genellikle ortak sayilabilecek ozellikleri soyle 6zetlenebilir:
1) bu yazarlar yeni bir kusak olusturmaktadr, biyiik ¢ogun-
lugu 1940-1950 dogumludur, ‘ortalama dogum yil’lan

20 1k oniki y1lda yirmi beg yeni baski yapan roman icin M. Z. Bakircioglu “... dini,
ahlaki degerleri on planda tutan bu roman, 1960 sonras: Tarkiyesinde giyinisleri,
dusanceleri, davramslan, zevkleri ile bir varlik gostermeye baslayan bir kesimin
sanat ihtiyacint karsilamak emelindedir” demektedir (15). Maznun romamnin
onsdzinde yazann girigimi ‘Islami hizmet bakimindan zaruri bir vazife’, ‘agilan
yeni ar’, ‘silah olan kalemle cephane olan kagit’ olarak degerlendirilmistir.
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1946'dir;?' romanlarin tdma 1970 yihindan sonra ve ¢ogu
1980 yrlindan sonra yayinlanmustir, 2) yazarlarin hemen hepsi
koy ve kasabalarda dogmuglardir, ikisi Konya ve Erzincan do-
gumludur; 3) ‘devlete’ ve bazi Kemalist (yada Ismet Inoni'ne
atfedilen) uygulamalara kesin kars1 bir tutum icindedirler, sa-
rekli olarak siyasal ve kulturel ‘duzen’, ‘sistem’ yada ‘rejim’
elestirilmektedir, degistirilmesi istenmektedir; 4) Turkluk'ten
¢ok Islamc1 degerler guindeme getirilmektedir; 5) ‘Bat1 ve Hris-
tiyanlar'in degerleri’ ‘kendi’ degerlerimizden asag) gosteril-
mekte, ancak kimi Bau uygulamalan da (6rnegin demokrasi
gibi) zaman zaman yararh sayilmaktadir; 6) Osmanh donemi-
nin idealleri ve yasam bi¢imi (Islami simgeledigi varsayilan
gunlik yasamla ilgili kimi nesneler, faaliyet, 6megin ‘aksamla-
n, kalesli evlerin olugturdugu yoksul mahallede salepginin se-
si’, ‘ihtirassiz, gelenege ve namazina bagh hacilar’, tesettur vb.)
hos bir bigimde sergilenmekte, bu ‘geleneksel’ yasam bicimi
‘bizim’ sayllmaktadir. Kisaca bu romanlar, edebi kaygilann si-
nirh, politik ve kulturel amaglann daha agirhkh bir bigimde
sergilendigi yapitlar olarak degerlendirilir.??

Yunan/Rum’a nasil yaklagildigina gelince, ilk saptama, ince-
lenen on dokuz romanin yedisinde (% 37) bu konuya hig de-
ginilmedigidir. Bu ‘deginmeme’ oranm Peyami Safa'da on ug ro-
manda bir (% 8), A. H. Tanpinar'da dort kitapta sifirdir. Yani
bu donem Islamci romanlarla (genellikle ‘olumsuz’) Yunan-
I/Rum konusuna ilgi azalma egilimi sergilemektedir. Osmanh

2] Yazarlar ve dogum yillan sdyledir: Hekimoglu Ismail (1932), Afet llgaz
(1937), Raif Cilasun (1940), Ahmet G. Yildiz (1941), Sadettin Kaplan (1944),
Hasan N. Canat (1944), Yavuz Bahadiroglu (1945), Mustala Miyasoglu
(1946), Ali E. Kavakh (1952), Serif Benekgi (1952), Emine Senlikoglu (1953),
Hursit llbeyi (1963).

22 Burada Cemil Meri¢'i anmak gerekmektedir: ‘Romanin burjuvazi ile dogdugunu
sdylerler. $ark'ta burjuvazi yok. Roman da burjuvazimiz gibi temelsizdi onceleri.
Basha bir tarihin, baska bir cografyanin, baska bir toplumun eseri. Daha disi, da-
ha kaypak, daha geveze bir toplumun’ (65). Koy kokenli ve kasaba kulturla sa-
yilabilecek Islamci romanlann, (kdy kékenli ama kent kulturla olmaya cali-
san 'kéy romanindan’ farkh olarak) edebiyat degerlerinin olduk¢a dusuk ol-
malan (Mustafa Miyasoglu, Hursit llbeyi vb. kimi istisnalar da vardir) bu bur-
juva geleneginin ve kultarinan eksikligiyle ilgili sayilabilir.
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donemindeki ‘Islamcr’ yazarlann yapitlannda ise, gormiis ol-
dugumuz gibi, Yunan/Rum ya hemen hemen hig yoktur, yada
gorulduklerinde etnik ve dinsel kimlikleri vurgulanmamakta,
yada olumlu ve ‘tarafsiz’ bir bigimde sergilenmekteydiler.

Ondokuz romana daha yakindan baktuigimizda Yunan/Rum
genellikle Avrupa’nin, Bat'nin, Hristiyan dunyanin, kisaca ‘te-
ki’nin bir parcasi ve ‘olumsuz’ olarak gindeme gelir; ‘biz’ kav-
ram surekli ‘onlar'in karsiti olarak amimsatilir. ISMAIL HEKI-
MOGLU'nda, Minyeli Abdullah'ta (1968) drnegin, kars1 giicler
‘gayrimuslimler ve sosyalistler'dir (171); ‘Gayrimuslim devletler,
mi'minin diusmamidirlar’ (119); Ingiliz ve Fransizlar, Yahudi-
ler'le birlikte (romanin gectigi Misir'da) ‘Islamiyet’i yok etmeyi
gaye edinmislerdi’ (17). Kibnsli’lar Islami bir hayat yasasalandi
iki paralik Rumlar’a, yani gayrimuslimlere, yani dort yuz sene Is-
lam idaresinde kalmig kolelere maglup olurlar miydi?’ (72).

Bu anlayis Maznun'da (1970) da goralar: ‘Batun gayrimuslim
devletler bu yetime (gercek Musluman’a) dismandir’ (138); ‘Si-
mr komsularimizdan baslayarak... Garb" tanimaya ¢alisalim:
Yunanistan'daki dindar, milliyet¢i (Romunist zamrelerin) bizi en
¢ok ilgilendiren taraflan Istanbul'u alip, Dogu Roma Imparator-
lugu'nu ihya etmeh istemeleridir’ (183). Menan Cinleri adl 6yka
kitabinda da ‘sosyalizm-sosis’ diye alay eden biri, ogluna ‘sosisi
de Rumlar, Ermeniler ¢ok yer, sen o zakkumdan yeme’ der, her-
halde ‘zikkim’ demek isteyerek (44).

RAIF CILASUN Turklak ve Islam’i bir arada algilar:
‘Turk'un elinde... silahlann en guglisu (var): manevi iman, Al-
lah’a icten baghhk, Kur'an yasalanm ¢ignetmemek... Bu oyle bir
azme dayal ki, olum oniini alamazdr’ (Onlar Olmasaydi, 294).
Istiklal Savasr'yla ilgili bu romanda Yunanhlar ‘Bati budur!’ di-
ye sergilenmektedir (83), ‘gavur gavurdur’ anlayigiyla Batrmin
hep Yunani savundugu sdylenir ve sirekli olarak, ‘bize kargr
ve asin bir bicimde asag: gosterilirler: Yunan camileri yakar,
kadinlan sungaler (19), katliam yapar (197, 339), Rumlar
kendi kizlanm Yunan erlerine sunarlar (35), canavarlann en
korkagidirlar (341), ‘gaddar bir irkin ¢ocuklandir’ (343), Rum
kizlar ‘hayasizca seks yaparken’ arkalarinda ‘pezevenkleri
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Rumlar alkis tutarlar’: ‘Fuhugsun i¢ine gomulmus namus ve iffet-
lerini yitirmis bu milletle ahlah, iffeti, hayay: kendine siar ve na-
mus belleyen Turk milleti bir arada yagar, kulturlerini hig birles-
tirebilirler miydi!’ (41).

R. Cilasun'da ‘bir arada yasanamaz olan’ Yunan'a yakistinlan
olumsuz yanlar Turk edebiyatinda az rastlanan sertliktedir:
‘Nasil olur da bir gavur, orospu da olsa bir Tiirk kadina dokuna-
bilir (256). Kanlann kangimu ile ilgili ilkel tabu anlayigim dile
getirir gibidir bu camle. Yunanhlar'in 6lumi, roman kahra-
manlan araciligiyla degil, yazarin kendi agzindan ‘geberdi’,
“Cehennem’i boylar” diye anlaulir (148, 149, 150). Yunan'in
kota yam Antik donemden, kulturlerinden, egitimlerinden
kaynaklanir: ‘Izmir faciasim ve katliam projesini hazirlayan ca-
navarlar Egilos'un, Oripidos'un ve Sofokles’in (AYNEN) torunla-
n. Onlardan aldiklan canavarhk dersi, esasinda ruhlannda ya-
tan kalturlerinin birer kusuntusu, bir Turk'i oldirmenin kutsal
bir milli gorev yapilmis gibi okullannda aldiklan dersin bir yan-
stmast’ (93).

Yunan'in pek gorulmedigi Gafiller adh romaninda da Pa-
ris'teki Hristiyanlar kiliseye gittikleri igin ‘iyi’ olarak sergilense
de (5), Osmanli donemi 6wviilur, once Haghlar, sonra komanist
ve siyonistlerin ¢abalan ve aydinlann Hristiyanhk’a 6zenmele-
riyle sorunlann artug belirtilir (101). ‘Paray: haysiyet ve seref-
ten ustun tutan bir din olarak’ bildigi Yahudilik'in temsilcisi Mi-
son, gercekten para kargiig1 kizhgim kaybetmis kizla evlenir
(50, 158). Bu romanin sonunda Mislumanlhk kazanir: Sala-
mon Sileyman olur, Eliza Emine, Mayk Mahir olur.

AFET ILGAZ'in Yolcu'sunda bir tur ‘Sosyalist-Islam’ sentezi -
gorualur. Eski sosyalist Ahmet'in dostlan ‘azla yetinirdi’; ‘diis-
manlan bile miuslumanlannkilerle ayniydi neredeyse: Bat1. Bati
emperyalizmi, Bat1 kapitalizmi, Baticilar, isbirlik¢iler’ (6). Ba-
tr'ya kargi olan sosyalistlerle bir tir 6zdeglesme sik sik goralar
(65, 105). Osmanh Devletinin son donemi de elestirilmekte-
dir; padisaha kars1 citkmak, ‘harriyet’ diye bagiranlar, ‘Canak-
kale'de viizbinlerce kiyima ugrayanlar’ kotu olaylardir (99). Yu-
nanlilar geleneksel ‘harflerini’ aegistirmedikleri icin bir yerde
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olumlu (23), ama Patrik’'in yurt disinda ‘devlet baskanr’ gibi
karsilanmasi da sorun gibi sunulur (246). Temel tehlike ola-
rak bu romanda sergilenen ‘disman’, Bat'dan ¢ok, yurt iginde-
ki Baticilar'dir.

AHMET G. YILDIZ'in Ekinler Yeserdikce romaninda Cum-
huriyet donemiyle kivan¢ duyulmaz. Romanda koy kotuaye
dogru degisir, bazilar1 camiye gitmez, harf inkilab: ile ‘bir nes-
lin cahil duruma getiril'diginden dem vurulur (88), medrese
ve tekkeler kapatilmis, Kur'an yasak kitap haline gelmistir:
‘Namaz kilmayanlar, Ezan'in Tuirk¢e okunmasini istedi... Allah’in
yasak dediklerine serbestlik getiriyordu bu diizen’ (140). lkinci
Dunya Savasi’'na Tirkiye'nin girmemesi de elestirilmektedir;
Ege'deki (bugin Yunanhlar'in olan) adalara sahip olma firsati
kaginlmigtir: ‘“Takim adalara sahip ¢ikin, sizindir’ sozune karsi-
lik harbe girmedigimiz icin ‘toprak istemiyoruz’ diye cevap ver-
mek zorunda kaldik (275).

Yunan/Rum’un goranmedigi yedi romanda da Islam soylemi
(aptest, namaz, ihlas gibi) egemendir. SADETTIN KAPLAN'in
Ugurum Cagnsi romaninda da ‘sol'a sempati ile bakilir: ‘yazik
kirdik birbirimizi’ gibi duygular dile getirilir, Bolsevik diye ta-
nitilan sosyalist Sefik de sevimli bir karakter olarak tamtihr
(76). SERIF BENEKCI'nin romam Guvercin Gegidi'nde eski 1s-
¢i Partili mimar Regit'in Hac’a gidisini okuyoruz. Ugaktaki
hostesler edepli davranmazlar: ‘Tum cumhuriyetgiler(in)... ag-
gozlulukle ¢agdashg... birbirine kanistiran’ bir nesil yetistirdik-
leri soylenir (214). ‘Iste eserimiz... Nasrani (Hristiyanlar, H.
M.) ve Museviler, bu necip immetin (Muslimanlar'in, H. M.)
isini bitirmigler (133). Bu romanda, Mekke ve Medine gayri-
muslimlere yasak bolge, ilahi bir sinir gibi, sanki ‘biz’le ‘onlar’
birbirinden ayirmaktadir: ‘Bu simir ancak inanan insanlara
agiktir: Hicbir munkir ve tagut... bu simin gecemeyecek, higbir
kirli ayak, bu topraklan cigneyemeyecektir.. Siz ey, ahir zaman
Nebisi'nin bahtiyar iimmetleri!’ (112).

Babasi Takmen annesi Kirt olan HURSIT ILBEYI, bu ‘Is-
lamcr’ romanlanin en guzellerinden olan Berzan romaninda
‘Guneydogu’ sorununa egilir. Bir tir ‘sosyalist Islam’ savunul-
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makta, devlet pratigi yerilmektedir. Uzun uzun ‘sivil toplum’
gerekliligi, ‘katthmahk’, ‘dusince ozgurligu’ savunulmaktadir
(119-120). Alevilik'i konu edinen Irmak Denize Akar romanin-
da ise dindarlar ile inanmayanlar arasindaki ¢atismay: ve so-
nunda ‘bu dizenin kurban’ gencin dine yaklasarak kurtuldu-
gunu okuyoruz. Solcu dindarlar bir yerde ortak bir nokta bu-
lurlar; her iki kesim de kravat takmaz: ‘Batihlann giysisi de on-
dan... Batithlar emperyalisttir' (141).

HASAN N. CANAT'In Afganistan mucahitlerini anlatan Nur
Daginda Cocuk romaninda ‘Sehadet’ soylemi egemendir. Baba
ogul sehit olmak i¢in yangirlar. Cocuk kurtulur; dlmedigine
aglar (158). Olamden korkan Ruslar, ‘Allaha inananlara’ gore
gugsizdurler. Bir Avu¢ Ates'te Angelika adinda bir kadim ve
‘dasak’ Beyoglu'nu tum olumsuzluklanyla yeniden goriiruz,
Canakkale gazisi de, torunu ‘frenklesince’ kahrindan olar
(146, 12). liging olan bu romanda ‘iyiler'in, kotu yolda olanlan
dovme hakkini kendilerinde gormeleridir: ‘Zulme ugramg
Muslaman'in hesabim sormak i¢in’ yapilir bu (91). Bir meyha-
ne tahrip edilir (121). Kenan ‘kota’ insanlan oldarar (155).
Devlet mahkemelerine guvenilmez; cetelerin, mafyanin mah-
kemeleri kontrol ettikleri ima edilir (142). Bu anlays, yani ki-
silerin ‘kotiler'i cezalandirmasi, 1. Hekimoglu'nda ve A. G. Yil-
diz’da da gorular. Minyeli Abdullah’ta karakol dayag savunul-
makta (95), zina ve ickiye karg1 6lum tehdidi, iskence ve so-
nunda dldarme sahk verilmektedir; ¢unka ‘Allah bize iyiligi
emretmemizi emrediyor’. Bu yontemle yola gelenler ‘bu hale (ya-
ni iskenceye, H. M.) sebep olanlara rahmet okuyorlar’ romanda
(232). Ehinler Yeserdik¢e'de kadinlara satasan kimselerin
‘olumlu’ gencler tarafindan falakaya yatinlmalan évalar (243).

EMINE SENLIKOGLU'nun Ben Kimin Kurbaniyim adh ro-
mam “Insanlan suga iten Turkiye'deki duzeni” elestiren bir
yapitur. Bau taklitiligiyle birlikte buyuk sermayedar ve hol-
dingler elestirilir: birkag: hari¢ ‘buyik sermayelerin hepsi ya Ya-
hudi, ya Ermeni, yada Hristiyan. Her gecen gun, kugitk sermaye-
ler yok ediliyor ki buyukler kazansin’ (51). Bu irk¢1 ekonomik
duzenin paralelinde dunya hakimiyeti de gandeme gelir: ‘Her
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Musliman dogru bir ayakkab olsaydi, simdi diunyaya hakim
olurduk’ (65). Bir cimlede etnik ényargilann elegtirisinin agir
basuigim sandigimiz anda, bir surprizle karsilasinz: ‘Eskiden
Cingene denince urperirdim. Meger insanlar hep ayni. Ah, bir de
¢almasalar!’ (146).

YAVUZ BAHADIROGLU'nun tarihi romam Kirazhimescit So-
kagr'nda Halk Partisi donemi elestirilmekte; Bati, dinine bagh
oldugu igin bir bakima ‘iyi' olarak sergilenmekte (31); Said-i
Nursi'nin, ‘yaptiklan bunca zulimden sonra Frenkleri taklide
cahsmayin’ yolundaki tavsiyesi savunulmakta (137); Sark, di-
ne sanldiginda Garb" gegtigi animsatilmaktadir; yani ¢are dine
sarilmaktr (191). Demokrasi de gayrimuslimlere boyun eg-
meme kosulu ile uygulanmalidir: ‘Bediuzzaman, Islam’in temel
hukumlerinden taviz vermemek, hiirriyet seriat esaslanyla cerce-
velemek sartiyla siyasi ve ekonomik konularda mimkun oldugu
kadar genis katihm saglanmasindan yanadir... ancak dini farkh
kimselerin ahkam suistimal etmelerine, degistirmelerine, yada
saptirmalanna izin verilmemelidir’ (189). Rum ve Ermeni tem-
silcilerinin Megrutiyet doneminde Meclise girmeleri de zararh
sayilmamigty; ¢unku o yillarda ‘ekseriyet Muslimandi, hakim
olan Islamdi.' Yazar Uzaklar Yakindirda ‘yiirekli, gucla, agir-
bash’ Tarkmenler'in ‘insanlan kole eden’ Hristiyan Batililar'a
karsi miicadele ederek nasil Anadolu’ya girdiklerini anlatir.
Hanci (Rum) Notaras bu Tarkmenler'in astanligina kabul
eder: “Bunlardan her biri yirmi Ermeni'ye, en az on Urum’a be-
delmis” der (417).2 Dogulular Bat'yr anlamazlar: “Bunca ga-
vurluga akhm ermedi” der biri, oteki agiklar: “Ermemesi yuregi-
nin pakhgindan, bir de Turkmen toresinin saglamhgindan ve da-
hi Islam dininin kaviligindendir”. Sonra Bat'nin kotalukleri an-
lanhr: kolelik vardir orda, kilise baski yapar insanlara vb.

ALL E. KAVAKLI'nin Almanya'da gecen Alman Doktor adh
romaninda kétu, ahlaksiz ve Turkleri sevimeyen Almanlarla;
bircok olumlu, Tiurkleri seven ve romanin sonunda Misli-
man olan Almanlart gorayoruz. Olumlu olanlar ‘Tark’ olam

23 Notaras'in ve yazann, bu hesaba gére, bir Urum'un iki Ermeni'ye bedel oldu-
gunu duasundiagina de varsayabiliriz; Rum Ermeni'den astiandar.
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seviyorlar: liks olmayan otel, hamam ve gobek tas1 (266),
demli cay ve leblebi (258), gevrek simit (260), 1zmir koftesi
(261), peynirli borek, komirde kizartilan misir (312), salep
(245), lahmacun (295) ve bunun gibi seyler. Herman da Tur-
kiye'den donerken ailesinin her uyesine birer simit goturur
(268). Alman'in biri Turklerin ‘samimiyetini’ bez ¢adir gele-
nekleri sonucunda komsulanin birbirinden haberdar olmasina
yorar, ‘biz Almanlar aramizda kalin duvarlar ériyoruz’ (266).
‘Mantik digr’ say1lan Hristiyanhk’s terk edip Islam’ se¢enlerden
Heller Aydin, Woll ise Suleyman adin alir.

Hitler'in irkqihig1 ve milliyetciligi yer yer yerilmekte birlikte
(47) Yunan konusunda yazann tutumu olumlu degildir. Yuna-
nistan'a gelen Islam’a yakin bir Alman, Yunanhlar zevksiz, es-
ki uygarlikla ilgisiz ‘nerden taremisse taremis’ bir halk, Yunan-
ca'lanni kendi bildigi Yunanca ile ilgisiz bir dil olarak degerlen-
dirir (213). Rodos'ta ise Osmanh garsisi ‘sanat zevki tasiyan bir
mimari’ sergiler; ‘palavrac’ Rum'a karsihk Turk kahvecisi ‘asa-
let’ kokar (221). Turklerin Rodos'ia ne denli eski olduklar ve
Ingiltere’nin bu aday: “avey evlidi Yunanistan'a hediye ettigi”
anlauhr: ‘On iki adaya Yunanistan kursun atmadan sahiplendi’
(223). ‘Koca koyleri ¢ukura gomen' Makarios elegtirilir. 1. Ino6-
na de elegtirilirken ‘belesten’ adalan alan Yunanhlar'a yeniden
deginilir: ‘Ne tavizler vermedik! Oniki Ada, Bat Trakya, Musul-
Kerkiik, Bakii’ (273). Kibns'in alinyazisi baska bir yol izler gibi-
dir: ‘Simdi aradigyimzi buldunuz. Capulcular sizi!” (276).

Bagkaldinyorum romaninda da dine sanhp ‘kurtulanlar’dan
soz edilir. Ancak Almanya gibi sanayilesmek, kialtarla olmak
da sart kosulur. Cok uzun bir nutukta bu anlauhr (271-291).
Su an Bau bir¢ok alanda Misliman Dogu'dan ustiandur tezi
1srarla vurgulamir romanda. Bat'min astanlaga, bu romanda
cok genis bir yer kapsamaktadir: Almanya ekonomi ve bilim
alaninda ustandur, Almanlar temizdir, dazenlidir, saygihdir,
durusttar, ¢ahiskandir, akilhdir vb.: Turkiye ve Turkler ise bu-
nun tersi... Cahisip onlan agmahiyiz!

Hristiyanhk ile Musluimanlik'in bir arada yagamas: olanakl-
dir. ‘Beditizzaman, talebelerine Hristiyanlarn dindarlan ile bir-
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likte calismayt... tavsiye eder’ (320). Ekonomik gelisme ile din-
darhik birlikte olabilir. Bir gen¢ dusanir: ‘Yunanistan (vb.) da
Hristiyan... Fakirlik ile dinin direk bir ilgisi olmamal’ (136).

Temel celigki dindar-dinsiz arasindaymis gibi bir anlayis go-
ralar. ‘Mursit, Hristiyanlar'la iyi diyalogdan ve dinsizlere karst
olanlarla ittifak etmenin dneminden bahsediyordu’ (315). Buna
benzer bir gorus Minyeli Abdullah'da da karsimiza gikar: Kimi
Mislumanlar, namaz kilmak isteyene saygisiz davranirken
Hristiyan bir adam dindardan yana ¢tkar (108); Amerikalilar
dindar olduklan igin ovillur (162-163); ‘Higbir din kétulugu
emretmez’ (189). Ama yine bir Hans, bir tur ‘Islami sosyal re-
alizmle’ Islam’ secer.

Nihayet en ‘Avrupai’, olgun roman teknigine sahip MUSTA-
FA MIYASOGLU Kaybolmug Giinlerinde (1975) ‘dizen’ ve ‘Ba-
uhilagma'yr elestirir (102-104). Beyoglu'nda ‘ginah’ dolu bir
gece gegirir romanin kahramani; burada ‘bir hayvanin kimilti-
sin1 andiran bir kalabalik’ sezilir (273). Sonra bir camide huzu-
ru bulur, Beyoglu'nu yadsiyarak: ‘Allah’a siginmamn sevincini
yastyordum’ (254). Giizel Olum'de (1982) de Beyoglu ile Fatih
(aynen P. Safa'nin Fatih Harbiye'sinde oldugu gibi) ‘biz’ ile ‘on-
larin’, ‘sefahat’ ile ‘maneviyatin’ ayn yasadig iki farklh semt
sergilenir:

‘Otobuis Tepebasim donerken, Hali¢, Eyup sirtlan, Fatih ve Su-
leymaniye camileri birbiri pesinde gozlerine ¢arpti ve bu sehrin
maneviyatim Sakir'e hatirlatti. Istanbul iste buydu, bu sefahat ve
maneviyat i¢ ice, yanyana baska hi¢bir yerde bu kadar kesin si-
nirlarla aynlmaz ve yanm saat iinde higbir sehir burdaki sehra-
yini gozler onune seremezdi’ (39, 40).

Miyasoglu'nun bu romaninda Yunan ve Bat, ‘savag ve olam’
anlayisim dile getirmek icin bir aragtir. Kibnis'la ilgili olarak
gundeme gelen Yunan olumsuzdur (kafir, fukara, serefsiz vb.);
Bat1 ‘cinsel yetersizlik, sarap ve tannsizhkla' iligkili olarak alg-
lanir: Hristiyan kadina bakarken ‘pek ¢ok Batilinin ¢ehresini
birlestiren bir yizle kars1 karsiya olduguna hikmetti Sakir. Cin-
sel giicui tukenen Loren, her seye ragmen kendisine tuthun Will,
iri yan haliyle bir insandan ¢ok sarap figisimi andiran ate dostu,
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sanki Emma’nin kisiliginde birlesmis, (yuziinde) sembollesmisti’
(26). Ama onemli olan ‘bizden olmayan’ bu ve bunun gibilere
kars: savasin ‘bize’ kazandirdiklaridir. Bu yabancilar, savagin
‘yaralan’ goz oniine alindiginda, sanki var olmasalar da yaraul-
malan gerekirmis izlenimi vermektedirler:

“Kibnis Harekatr’yla her sey alt ust olacak, sen hala uyuyor-
sun... Ben Harekat sabah uyandim, bir daha da uyumaya niyetli
degilim” der Remzi (100). Savag milleti birlestirir: dune kadar
politik cekismeler i¢inde olanlar ‘simdi tamamen ters, tam bir
birlik ve beraberlik havasindadirlar. Bu Harekat, sanki millete
sok tesiri yapti, herkes kendine geldi’ (125). Serseri bir kimse
olan Yavuz da savaga gonullu katilmak ister: “(Harekat) herkes
i¢in bir kurtulus oldu” (155). Harekatla ‘dunya Turk'an varhgin-
dan haberdar olur artik’ (51). Birileri bu savas1 “Allah’in bu mil-
lete bir lutfu” sayar (86).

‘Elli y1ldan beri ynziimuzu agartan yalmz bu savas oldu. Milli
suur diye bir sey var, boyle zamanlarda toplu hareketler tesekhiur
eder. O olmadan da bir sey yapabilmenin, dunyada soz sahibi
olabilmenin imkam yok’ (34, 35). ‘Bu Harekatla Islam dunyasim
yeniden bir araya getirebiliriz’ (36).

‘Savag’ topluma, millete ve Islam dunyasina yaramaktan bas-
ka, kisiyi romanin Giizel Olim adinda da goraldaga gibi, ‘ha-
yatin hakiki manast’ olan ‘guzel olum'e de goturur. Aslinda
‘dagman’ da, ‘savag’ da aractir; amag, hemen hemen Nietzsc-
he'ci bir anlayigla, din yolunda 6lmektir: ‘Belki baska dinler
icin mumkandar ama Islam icin akh tek dl¢u almak son derece
sakar bir seydi’, mucizeler goren, ihtirasla seven ‘atesle oyna-
mahtadir’ (109, 110); '

“Hayati kudret kendi kendini asan, muhitini emen, kendine
muhit yaratan, hamle yapan bir kuvvettir.. Boylece, hayatin ha-
kiki manast insam dlume goturmesinde gorulur” (244, 245).
‘Alelade olum degil... sehadet bu sehadet. Boyle gizel olum dost-
lar basina. Bu olulere Peygamber agusunu agmis duruyor... Guzel
olum. Hareket basladigindan beri Cevdet Beyamca'dan duydugu
en carpici s0Z buydu... Neden ti¢ bes kisi dlecek diye bu zillete
katlamyoruz?'
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Serpil Rum’a karg savagin gerekliligine ikna olur (88).

Serpil de bu ‘guzel 6lum’ yolunu izlemek ister (ve Kibns
Harekat’'nin yapildigi gunde hastanede kanserden 6lir):
‘Olenler, oldurulenler, askla bir hedefe saldranlar, dugup sehit
olanlar. $ehadet, evet guzel olum buydu ve Serpil sehit olmak isti-
yordu. Bu istek, onu umuduna kavusturdu. Insallah sehittir..’
(247, 248). Bu soylemde Yunan'in, digmanin kim oldugu, hat-
ta maddi toplumsal ve milli ¢ikann ne oldugu ikincil gibidir.
Elle tutulur toprak yada gug¢ kazanglarimin bilincinde ve pe-
sinde olan ‘milliyetgilik'ten farkh olarak, ‘Islam savasciigy’ ki-
sisel sahadet p. nde kosuyor gibidir.

Degerlendirme

‘Islama1 Yaklasim' genel baghg alunda, yirmi yazann toplam
elli yedi kitabindan s6z edildi; bunlarin kark sekizi roman, tgu
oyku kitabi ve alusi makale/fikra iceren kitaplardir. Osmanh
doneminden ve Cumbhuriyet'in tek partili doneminden sekiz,
son donemden ise on iki yazann kitaplant segilmistir. Bu bo-
lamde islame: yaklasim yazarlan ug alt bashk alunda ele alin-
di: A) Osmanh donemi, B) Cumbhuriyet'in tek partili donemi
ve C) Cumhuriyet'in ¢ok partili donemi (son donem).

Islamc1 soylemin gok partili donemde giiglenmeye bagladig
¢ok yazilmistir. Daha militan, daha siyasal Islamci edebi me-
tinlerin ve ozellikle romanlann duyulmaya baglamasi Samiha
Ayverdi, Necip Fazil Kisakurek gibi yazarlarla gorece erken bir
donemde ortaya ¢itkmistir. ‘Cok partili donem’ dedigimiz,
1950'li yillardan ¢ok, Minyeli Abdullah romaninin piyasaya
cikugr 19601 yillardir. Bu donemden sonra farkli bir roman
turd, hem yazar kadrosu hem de ozellikle okuyucu kitlesi ag1-
sindan da kendini duyurmustur. Cok partili donemin Islamci
roman ‘meyveleri’ bu yillarda toplanmgstir.

Islamc1 yaklagimin sdzculeri olan yazar ve kitaplann iki or-
tak paydasi vardir: a) 1-"am inanc, soylemi ve cogkusu bu ki-
taplarda egemendir, b) belirli bir okuyucu kesimi, toplum
icinde bir tur kimlik saglayan ‘Islamcr’ yaklagima ve bu tur ya-
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pitlara sahip ¢ikmaktadir. ‘Sahip ¢tkmak'a, ginimuzde gozde
olan terimle, ‘muhayyel (imagined) Islamci anlayis’' da diyebi-
liriz. Bu Islami birlik muhayyeldir ¢iinka dikkatli bir okuyugla
bu yazarlann, genel ve soyut Islamci bir sdylem diginda, bir-
cok alanda ¢ok onemli farklar, sik stk da karsit gorusler sa-
vunduklan gorualebilir.

* K *

Yonetici Osmanh cevrelerinde yagamig ve yazmis olan Na-
mik Kemal'de, oteki yazarlarda pek rastlanmayan bir ozellik,
‘Turkluk'an s6z konusu olmadigidur; birlestirici 6ge ve savun-
dugu toplumsal kimligin temeli dindir. Turkluk'an o denli
vurgulanmamasi a¢isindan Namik Kemal bir yandan 6teki Os-
manlic1 romancilara benzerken, dine verdigi 6nem nedeniyle
onlardan aynlmaktadir. Islam: vurguladik¢a ‘Batr'ya karst’ bir
konuma girmesi de kaginilmazdi; ¢inku (Hristiyan) Bau, hem
tarihsel hem de inang agisindan Islam'in ‘karsisinda’dir, bir 1s-
lama igin, ‘oteki'dir, ‘Islam olmayandir’.

Namik Kemal'de Yunan/Rum, etnik bir gergeve i¢ine yerlesti-
rilmez. Ya her Osmanh millet gibidir yada Bau ile birlikte, ‘6teki’
dinden kimseler olarak algilanmaktadir. Cezmi'den on yil kadar
sonra yayimlanan Mizanci Murat'in romaninda (1892) hem hi-
lafet 6villmekte hem de Turk milletinden soz edilmektedir. Yu-
nan/Rum ise Hristiyan Bati ile birlikte sevimsizdir.

Yine o yillann bir romam sayllan A'mak-1 Hayal ise dinsel
soylemine kargin Batil kimselerden hosgorii ve yakinhkla s6z
eder. Bu eserde, tasavvuf anlayisina yakin bir yaklagim sergile-
nir. Sehbenderzade butun Islamc: yazarlardan, bambagka ne-.
denler yuzunden farkh bir konumdadir. O, butan insanlan
kendine ¢ok yakin gorur; putperestlerle de tartisir esit bir ko-
numda. Kitabinda ne olumsuz etnik gruplar vardir, ne sehadet
pesinde vatan savunan kimseler. Kisaca, bu dénemdeki ug ya-
zar, ne ulusal biling konusunda, ne de Bati'ya karg1 (ve Yu-
nan/Rum’a kars1) bir birlik i¢indedirler. Dinsel Islamci1 sdylem
bu alanlarda birligi saglamamusg, siyaset ve kimlik konulaninda
birlegtirici olmamgtir.
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* %k *

Cumhuriyet'in tek partili doneminde 1slamc1 bir sdylem ge-
listiren ve/veya kimilerine gore dini goriigii temsil eden edebi-
yatcilarin en belirgin ozellikleri, artik agik bir bigimde bir
Turklak, bir ulusal biling ve kimlik tasidiklandir. 1slam onla-
ra gore bu Tuarklukle birlikte vardir. Ancak Bau ile ayinm giz-
gisini ¢izen, uzlasamaz, anlasamaz, bir araya gelemez hatta
sentez de olusturamaz olan iki danya, genel olarak uluslar
arasinda degil, ‘biz’ ile Bat arasindadir. Yunan/Rum da bu ya-
zarlarda ulusqu yazarlardan pek farkh bir imaj gostermez. Pe-
yami Safa ve Ahmet Hamdi Tanpinar gibi yazarlarda Yunan
dusmandir, ahlak agisindan asagidir, kadinlan cinsel agidan
asin davranir vb.

‘Metinlere yalmz Yunan/Rum agisindan bakildiginda, bagka
konularda yazarlar arasinda onemli farklar olsa da (yada olma-
sa da), ‘ulusqu’ ile tek partili donem Islamc: yazarlar arasinda
buytk benzerlikler gorular. Turk-1slam anlayisina yakin bulu-
nan Peyami Safa’'min, Muaslumanlik’ da 6n planda tutan ‘ulus-
cu’ bir Halide Edip'ten yada butun romanlaninda ‘oteki'ne ve
Yunan'a kars1 dinsel farklan vurgulayan Tank Bugra'dan farki-
n1 saptamak ¢ok zor olmaktadir. Ahmet Hamdi Tanpnar ise,
Islamar idealleri, P. Safa’ya gore daha derinden yasayan, ama
belki iktidarla (ve CHP'yle) uyum i¢inde olmay1 bagardigin-
dan, ozellikle ¢ok partili donemi Islamc1 edebiyatgilara kiyasla
fazla ‘ol¢ula’ yazdigindan Islamai kesitin i¢ine tam olarak yer-
lesememektedir.?*

Ahmet Hamdi Tanpinar Muslaman ile Hristiyan arasinda
uzlagmazhig ve ‘otekinin’ olumsuzlugunu temel kabul eder-
ken (‘iki dinya arasinda minakasa zemini bile yohtur’ yada ‘He-
leni... kotuye bakan... tarafi olmustu’), Necip Fazil Kisakurek
Dogu ile Bat arasinda ‘doldurulamaz ugurumlar'dan soz eder-
ken, Samiha Ayverdi oykiasunde Rum giinahkar kadina (Seh-

24 Ommegin M. Miyasoglu romaninin iginden A. H. Tanpinar'a kars: gikar gibidir:
‘(Tanpinarin) neyi savundugunu ve nastl bir terhibe varmak istedigini o ginlerde
de anlayamamisum’ (Kaybolmus Giinler, 176).
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benderzade gibi) sevgiyle bakar. Bu yazar ‘Gteki’ dinden yada
milletten olan Rum kadin i¢in, Turk romaninda pek sik kars:-
lasilmayan bir bicimde ve Islamc: bir anlayigla sdyle diyecek-
tir: “ben yalmz kendimi hor gorme hakkina haizim, baskalanm
degil”. Bu anlays, Yedinci Bolum'de sergilenen ‘Insancil Anla-
yis'a yakin olarak da algilanabilir.

* % *

Cok partili donemin son kusak Islamcilari ise, bir onceki
kusaktan ¢ok farkh bir yaklasimla, kesin ve guclu siyasal bir
kimlik ve goreli olarak uyumlu bir soylemle ortaya ¢ikarlar.
Buginka ‘dazen’ kiyasiya elestirilir; genellikle Cumhuriyet'in
kimi uygulamalanna kesin karg gikilir; belli bir siyasal tercih-
ten yanadirlar. Carpici yanlan ‘sozlerini esirgemedikleri'dir;
acik bir dil kullanmalandir. Bu yaklasim yeni bir gelismedir;
farkh bir yaklagimdir. Ancak burada ele alinan on iki yazarn
tam bir ‘birlik’ olusturduklan da savunulamaz. Aralannda, fel-
sefi ve siyasal, onemli farklar sergilenir.

En buyuk fark herhalde Islama uygun olarak dugslenen du-
zenin pratikte ne tur bir duzen oldugu konusundadir. Kimileri
Bau tipi ‘demokratik’ bir duzenden yanadirlar.?® Kimileri ise,
yukanda gordugumuz gibi, dinin emrettigi ‘tek dogru’nun yo-
lunda ‘zorla’ hatta iskence ve oldurmelerle uygulanan bir di-
zeni over. Baska buyuk bir fark Bat’'nin degerlendirme bigimi-
dir. Kimilerine gore Bau, Hristiyan yada emperyalist oldugu
icin (bu pek agikhk kazanmaz her zaman) kot ve asagidir.?®

25 Ornegin Ali E. Kavakl: Bagkaldinyorum romaninda en ‘modern’ anlayislan sa-
vunmaktadir: ‘Simdilerde postmodern dusiince gundemde. Postmodern dugunce,
ateizmi tek din tantyan komunist laiklik anlayisini reddeder ve yeniden dini can-
landirmadan yana tavir koyar. Postmodern dusunceye gore, dogrular gorecelidir
Ne laiklik, ne ateizm, ne sosyalizm ve de baska bir dusince tek dogrudur Herhe-
sin kendi dogrusu vardir.. (Yani) Batt'da... her sey de hotu degil' (290). Gene de
yazar, ‘Islam'm'da ‘géreceli’ olabilecegini zaman zaman unutur gibidir bu ki-
tapta.

26 Hekimoglu Ismail ‘Avrupa denince ilim tehnik ve ginahlann batinu gelir' der-
ken (Bir Millet Uyaniyor, 69); Ali E. Kavakh “Temizligi emreden Islamiyet, te-
miz olan Avrupali... Dogrulugu emreden Islamiyet, dogruluk Avrupa'da” diye ya-
zar (Baghaldiriyorum, 281).
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Kimilerine gore Bat’'min ‘bizim’ de kabul etmemiz gereken
yanlan vardir.

Yunan/Rum konusu ise Bati'dan daha farkh bir konumdadir.
Bu etnik grubun olumlu higbir yam bu kitaplarda gorilmez.
Bat1 emperyalist bir siyasi giu¢ yada Hristiyanhk olarak ‘ké-
ta'laga vurgulamirken, Yunan da Bau'ya dahil edilir; Bat'mn
olumlu yanlan amimsatilirken Yunan Batr'ya dahil edilmez. Yu-
nan, Islamc anlayis iginde, ‘Oteki'ni en belirgin bir bigimde
resmeden gruptur. Oteki uluslar arasinda ‘olumlular’ goral-
mekle birlikte, ele alinan kitaplar icinde Yunanhlar/Rumlar
arasinda ‘olumlu’ tip bulmak ¢ok zordur.

‘Oteki'nin ‘biz’den farklihgx birka¢ dizeyde gindeme gelir.
Yasadiklan semt olarak Beyoglu her zaman asag), bayag, gu-
nahkir bir yerdir. Yunan ‘milli’ dasmandir; vatan igin tehlikeli-
dir; surekli saldirgan emelleri vardir; ‘bizi’ ¢cokertmek ister,
topraklanmiz:1 elimizden almak ister, kota 6rnek tegkil eden
bir yasam bi¢imi sergiler, ‘halkimizi.somurar’ vb. sdylemi su-
rekli gandemdedir. ‘Bize kargr', besledikleri digsmanhk duygu-
lan ve ‘kin’leriyle bizim igin tehlike olustururlar. Dinlerinden,
geleneklerinden ve ulusal kisiliklerinden gelen yagam bicimle-
rinin estetik ve ahlak agisindan rahatsiz edici hatta ‘toplumu-
muz i¢in' y1kicl etkileri vardir. Kimi yazarlara gore, (6rnegin
R. Cilasun, M. Miyasoglu) ‘Yunan', cihat ve sahadet (guzel
6lum) yolunun ustinde bir hedef gibidir. Eskilere uzanan ta-
rihsel savaglar bu baglamda gundeme gelir, eski ‘dugmanhk’
amimsatilir. Kisaca, ulusal ve dinsel bir ‘birlik’ olusturan ‘6teki’
kavrami, Yunan/Rum olarak, bu romanlarda hep gorulur; bu
yaklagimi yadsiyan egilimlere ise rastlanmaz.

‘Oteki’ tarafin kadinlan da (ve cinsellik) bu Islama roman-
larda belli bir rol oynar. Necip Fazil'n, Islamc1 aydinim Bauh
kadinina alkiglatugim gormuastik; Batih kadinin, iki erkek ‘ti-
pi'nden hangisini sectigi belliydi. Raif Cilasun’a gore Yunan
‘fuhus igine gomulmag'war. 1ki taraf arasinda cinsel iligki bir ta-
buya donusur: ‘gavur; orospu da olsa bir Turk kadina dokuna-
maz’. Mustafa Miyasoglu’nda da Bau cinsel agidan ‘yetersiz’
gosterilir; Batih kadin ‘Batrnin olumsuz ¢ehresini’ simgeler.
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Cinsellik agisindan, bu yazarlar ‘ulusgu’larin yaklasimini
amimsatirlar.

Nihayet bu romanlarin edebi degeri igin soylenmesi gereke-
ni yine bir romancimin metni i¢inde bulmaktayiz. Mehmet
Eroglu'nun Yurek Surgunii (1994) adli romaninda son donem
Islamci romanla ilgili bir degerlendirme yer ahyor; Miisliman
bir kadin, romanda soyle anlatihyor:

‘Muslumanlar'in roman konusunda ge¢ kaldiklanm, aray: ka-
pamak igin yazilanlann ise ilkel bir sablona sigdinlmaya ¢ahgl-
mig populist, sloganci, estetik degerler tasimayan yazi émekleri
oldugunu soyliyor, ge¢miste solculann dustiugu tuzaklann, ina-
nanlan da beklediginden kushu duyulmadigim anlatiyordu. Islam
estetiginin gecmisi oldugunu, bugun ¢ok satan Islami romanlann
ise daha ¢ok ‘arabesk’ diye adlandinlabilecek bir ¢izgiye yakin
dustugunu savunuyordu. Sablon romanlar konusunda yapilan
karsilagtirmalar da ilging: lleri ogretmen gerici imam ile. Anado-
lwnun kirsal kesimlerinden gelen Musliman, durist geng erkek
ve sosyetik, inan¢siz kentli kiz eslesmesinin benzerligine dikkati
cekiyordu. Aslinda Islami romanda ana konunun, ekonomik ola-
rak geri kalmis kursal bolgelerde yasayan - ve nedense hep erkek
olan - inan¢ch kahramanlann, urkutuca Batt’ya ve dolaysiyla
inangsizhgr cagnstiran kent yasamina duyduklan tepki olduguna
isaret ediyordu. Muslumanhk’la kirsalligin bir tutulmasimin ve
kentlerin inkar edilmesinin sagmahgimn altim ¢iziyordu’ (192).

* % *

Bu son kusak Islamci romancilar arasinda baz1 temel yakla-
simlarda 6nemli tutarsizhiklar da gorulmektedir. Hristiyan Ba-
u'nin karsisinda, Ali Kavakli'da sergilendigi gibi, hem teknik
hem etik agqisindan ¢ok olumlu bir Bau vardir. Kimi zaman
ayinm g¢izgisi Musluman/Hristiyan arasinda degil, dindar/din-
siz arasinda gekilir. Ornegin H. Ismail bir yazisinda,

‘Sen ¢ingenesin, biz de Turk... Aramizda fark yok. (Hanefiler)
ne kadar Miisliman$a, sen de o kadar Musliman$in... Cuma na-
mazina gitmeyen benim en yakin akrabamdan, bana daha yakin-
sin. Sen benim kardesimsin’ diye yazar (Bir Millet Uyanyor, 106).
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Sosyalistler kimi zaman bas dasmandir, kimi zaman Bati'ya
karsi yandas. Kimi zaman geleneksel bir Islamci rejim savunu-
lur, kimi zaman postmodern bir sdylemle Bat’'min demokrasisi.

Islamar yaklasim diye bir tek anlayistan yada her donemde
farkl ele alman Islamc: edebi metinler icin genel degerlendir-
meden s6z etmek oldukga zordur. Siyasal ve felsefi alanda bu
yazarlann dunyasi oldukca tutarsiz gorainmektedir. ‘Diigman’
kimdir, ‘dost’ kimdir, pek belli olmaz; nasil bir diizenin isten-
digi de pek acik degildir. Avrupa’min hangi yan isteniyor?
Hangi derecede isteniyor? Bu konuda bir ortak gorus yok gibi-
dir. Daha dogrusu metinler donemlere de ayrilip ayn ele aln-
salar dahi, genel bir ‘Islamcr’ siniflandirmas: yeterli olmamak-
tadir. Belki yapilmasi gereken, tutarhlik saglamak igin ‘Islamcr’
denen metinleri bircok altbasliklara ayinp bu alanda gergek-
ten var olan gruplagmalarin su yizine ¢ikanlmasidir.

Yine de ‘Islamct’ siniflamasi bagka bir agidan yararh ve an-
lamh olmaktadir. Islam bir kimlik olarak kisilere dayanak sag-
lamaktadr. Siyasal ve ideolojik alandaki tutarsizliklar ve ¢elig-
kiler kimlik konusunda ikincil gibidir. Aym sey ‘Tuark’ kimligi
gundeme geldiginde de gorulir. Kendilerini Turk sayanlarin,
siyasal, ideolojik, dinsel gibi konularda farkh kamplarda bu-
lunmasi ‘anlagihir’ sayilmaktadir. Islamci kimlik de aym meka-
nizmalarla isler. Tutarsizhklara ragmen bazi kimseler igin ‘ben
kimim?' sorusuna yant verir.

Bu ‘Islamcr’ metinlerin 6zelligi, dini inanglan vurgulayan,
bu inanglan yice deger olarak alip metinlerin kendine 6zgu
atmosleri i¢inde yayan ve dogru ile yanlist bu inanglara gore
konumlandiran metinler olmalandir. Ayrica bu inang sahipleri
kendi aralannda bir ‘biz’ ve ‘otekiler’ siniflamasi da yapip bir
kimlik sorununa da yanit vermektedirler. Bu gergevede ‘biz’ler
magdur durumdadirlar. Karsilarinda ise kendileriyle aym de-
gerleri paylasmayan kimseleri gorurler.

Kirsal alandan gelen yazarlarin kurduklan ‘bizim dunya’, te-
melde geleneksel degerlerin (ve yasam bigiminin) yuceltildigi
bir cevredir. Bu baglamda Bati ve Yunan/Rum ‘6teki'dir. Yaban-
c1 danyanin ne denli iyi yada kota oldugu, ne denli benimse-
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necegi yada karsi cikilacag ikincil gibidir; onemli olan, ‘biz’
kimlik kavramini olusturacak temelin hep var olmasidir ki,
bu, yazarlarda, soyut ve genel bir bicimde Islam'dir: Islam sos-
yalist de olabilir, geleneksel de; baris¢i da, yayilmaci da; Ba-
t'ya agik da olabilir kapah da. Yunan/Rum ise, yazarlar ulusgu
anlayisa yaklastiklan oranda olumsuzlagir, diismanlasr, tehli-
ke ve sorun olarak algilanir.
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5. BOLUM
Anadolucular

Kolelige karsi, Frenk soygununa, zulmane, irk
dagmanligina kargi biz hosgora, dayanisma,
can, irz, mal guvenligi saglayacagiz. Ahinteri ile
¢aliganlar bizden yana olacak ister istemez.
KEMAL TAHIR, Devlet Ana

Aralannda onemli farklar bulunan ama aym zamanda belli bir
agidan ortak ozellikler sergileyen Halikarnas Balik¢isi, Kemal
Tahir, Fikret Otyam, Hassan 1zzettin Dinamo ve Yilmaz Kara-
koyunlu'nun edebi metinleri bu bolumde ele alinmaktadir. Bu
yazarlar, konumuz agisindan 6zel bir konumdadirlar. Kimi za-
man ‘insancil’, zaman zaman ahgilagelmis ulusqu, kimi zaman
‘sosyalist’, kimi zaman liberal sdylemin kullanildig1 bu metin-
lerde, ‘Oteki’ (ve Yunan ile Rum) konusunda kendine 6zgi bir
anlay1s da ortaya ¢ikar.

Cok genel bir bigimde, bu anlayis su 6zellikleri igerir: 1)
Rum ‘bizden’ sayrlmaktadir; 2) ancak bu Rum, ulusal o6zellik-
leri yok olmus, Turklesmis bir kimsedir; 3) Bau genellikle
olumsuzdur, ‘oteki’ konumundadir; 4) Turk ‘oteki'ne gore
olumludur, ustundur; genellikle Anadolu ve Dogu ustundir.
Butiin bu yazarlarin tek bir ‘Anadolucu’ bashg altinda ele
alinmasi, buyuk yakinhklarindan degil, birbirini animsatan
benzerliklerinden dolayr uygun goralmustur. Aralarinda var
olan ve pek de az olmayan farklar asagida gosterilmektedir.

Kendisine 1926 yilindan sonra bir antik Yunan ismi se¢mis
olan HALIKARNAS BALIKCISI (Cevat Sakir Kabaagagh 1886-
1973), gene ‘Yunan' bir cevrede yetismistir: Girit'te dogmustur,
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Atina'da ve Rumlarin ¢ogunlukta oldugu Buyikada'da buyu-
mustur ve gene o yillarda birgok Rum’un bulundugu Robert
College'de okumustur.! Egitimini Oxford'da tarih okuyarak ta-
mamlamistir. Elegtirmenler Yunanca bildigini yazar.

Yazar, Yunan'a bunca yakin olmasina kargin, butun yaz ya-
sami antik Yunan'a kars1 bir tar micadele havas tasir. Temel
felsefi ve tarihi tezleri Halikamasos (Bodrum'un) gibi, lyonya
uygarhginin da Yunan olmadigin1 kanitlamak olmugtur.? Ro-
manlan i¢inde bu Yunan ‘karsitt’ tutumunun Anadoluculuk'u
ve zamanla Turkluk'a one ¢ikaran bir kimlige donustuguna
gorur gibi oluyoruz. ‘Insancilik’ stk stk vurgulanmig olan ya-
zarin, insanlar arasinda 6nemli ve uzlasmaz kualtar, tarih, ké-
ken, din, dil ve ulusal farklar duzeyinde algilanan ayiric1 6zel-
likler gordugi ‘oteki’ kavraminin insancilikla pek uyusmadigy,
insanciliginin ise bazi geligkiler igerdigi soylenebilir.

1lk yazdiklarindan sayilan ‘Dalgicin Pargalart’ adh dykude
Sporad adali Rum singer armatorlerinin, bu denli iyi dalgig
bulamadiklarindan Bodrum'daki Turk dalgic Ahmet'e bagvu-
rup kendileriyle ¢alismasi igin yalvardiklarim gérayoruz;
(Ege Adalannda, 13). ‘Etrim Yolunda’ adh oykude ise yazann
bitan yapitinda sik rastlanan bir o6zelligi, Antik Yunanllar,
Bizanshlar ve Rumlar konusundaki suskunluktur: ‘oteki’ var
olmasi beklenen yer ve zamanda metinlerde gorilmez. ‘Bu
topraklar uzerinde’ki topluluklar siralanirken yalniz Karyah-

1 Sina Aksin, “O devirde (1904'de, H.M) bir Musliman ¢ocugun misyoner okuluna
gitmesi peh gonilmug sey degildi” der Halikarnas Balikqisi i¢in (1995, 231). Ce-
vat Sakir, Mavi Sargun'de, ‘U¢ bucuk yasimdayken babam Atina'da buyukelgiydi.
Faler'de (Faliron'da, H. M) hafizamuin dinyaya ilk kez g6z actih ¢agda, o denizi
gormustum ve apansiz gucla bir tokat yemisim gibi dinya, ta ayak u¢lanma ha-
dar fisildiyordu. Uyandim, hem de pir uyandim, kag yildir, bir vakitler simsek gibi
gordagum bu dinyanin hasretini ¢ekip duruyormusum da farhinda degilmisim’ di-
ye denizi, nasil sevdigini ve denizle birlikte yeni ismini de nasil ‘sectigini’ anla-
ur (135).

2 Halikarnas Balik¢is’'nin bu konudaki tezleri igin bkz. Sina Aksin (1995) s.
231-234. Sina Aksin'den, Halikarnas Balikgisi'nin ‘lon dili'nden séz ettigini,
Yunan uygarhginin ‘kdkd’'nin Anadolu oldugunu yazdigy, Anadolu’nun ‘neseli’
Yunanistan'in ise ‘kithk karanhk' vb. oldugunu ileri sardugunu égreniyoruz.
Yazann tarih tezleri ayn bir ¢alisma konusudur; burada edebi metinleriyle si-
rurh kahinacakur.
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lar, Iranhlar, Midyalilar, Pelajlar, Fenikeliler, Lidyahlar, Leleg-
ler sayrlmaktadir.?

Yirminci yiizyihn baginda (1910 yillannda) Bodrum'da siin-
gerciler arasinda gegen Aganta Burina Burinata (1946) roma-
ninda da Anadolulu onlarca singerci iginde Rum yada Hristi-
yan stngerci hi¢ yoktur. Rum, bu romanda iki kez ama yalniz
Istanbul'da gorular. Birincisi bir kadindir ve bir Turk gemici Is-
tanbul'u ziyareti sirasinda geneleve gittiginde gorular; ‘bir gozu
bulanmis ve yumurta kadar yuvasindan firlams, iriyan yapih,
yashca bir kadin... aglayic1 ve ¢etrefil bir Rum sivesiyle’ Murat'a
onunla yatmak i¢in yalvanr (132). Ikincisi, Istanbul'da bir ge-
mide ¢alisan Bodrumlu Rum Pahos'tur, Yazar bu Rum'u ‘her se-
ye karsin bizden biri’ gibi tamitir; ‘Ger¢i Bodrum'dayken biz
Rumlar'a gavur derdik, herhalde onlar da bize évicii olmayan si-
fatlar verirlerdi. Ama yabana illerde birbirimize rastlaynca, igti-
gimiz su ayn gitmez, bir anadan dogmaymigsiz gibi birbirimize sa-
nldik’ (140). (Bu ortak ana herhalde Anadolu'dur.) Pahos ge-
mideki burjuva gevreyi tamtir, ‘insanct’ sayilabilecek bir camle
ile tasvir eder ‘Huyu suyu aykin, dilleri baska olanlar birbirlerine
isinamazlar derler, yalan! Birlikte cahgip birlikte ¢ile ¢eken insan-
lar birbirine oyle baglamyorlar ki... can ciger kardes oluyorlar
(117). Beyoglu'nu gezerler; buras: luks ve sen bir yerdir (134).

Otelerin Cocuklan (1955) romaninda da Birinci Dinya Sava-
s1 henuz baglamadan, yani Turkiye ve Yunanistan arasinda na-
fus mubadelesi gerceklesmeden énce, Bodrumlu Turkler
Rumlar’la ancak Ege'nin ortasinda, kargidan, Sporad adalann-
dan gelenler oldugunda kargilagirlar.. Karsilagma sirasinda on-
ce kargilikh kusku vardir, sonra kargihkh sevgi ve saygi; kus-
kularindan dolay: ‘iki taraf da utandr’ (35). Balik¢1 Barba Van-
gel olumlu bir Rum'dur.

Beyoglu'nda ‘kokotlann en yiiksek omegi’ olan Zizi'yi (47) ta-
myoruz; bu kadin Hagmet Bey'i soyar ve kovar (192). Madam
Rozika ev isletir (41), Rodoslu Stavro ise batan gemileri satin
alir para kazanr: ‘Kendisi Sokrat'tan kalma bir lisan konusurdu.

3 Bu konu ‘Celiskiler ve Suskunluklar’ bolamande yeniden ele ahnacakur.
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Fakat yuregi ona Sokrat’a zehir icirenlerden miras kalmisty’
(189). Bir kadin gordugunde ‘Kolarides’in tombul gobegi (ise)
neseyle hopladi. Sarkik alt dudagindan oluklanarak suzulup
akan salyas\, rizgarda sarmallasip uzayarak sokaga ugtu’ (191).

Turgut Reis (1966) romam ‘biz Turkler'in ve ‘oteki’nin (Ba-
t'nin, Hristiyan dinyanin) en abartih bir bicimde gosterildigi
bir romandir.* Turgut Reis’in seruvenlerini konu edinen ro-
manda Bau bir batin ve istisnasiz olarak ¢cok olumsuz resme-
dilir. Ban, butun kusurlan kendisinde toplamig gibidir; ‘oteki’
kesin olarak kotiudur. Turkler ise tam tersine her zaman ¢ok
astundar, eksiksizdir.

Sovalyeler ‘bizim’ bebekleri oldarar (13), insanlan diridiri
denize atarlar, zevkleri icin kaziga oturturlar (17, 18), ‘biz
Turkler isimizle ugrasirken’, onlar hep saldinrlar, etrali yagma
ederler oysa Turkler ancak ‘ganimet alir’, ‘Musliimamz diye bizi
keserler’ (28) (¢unku onlar ‘yaradilislanndan’ oyledirler (46),
koyluler bogazlanir, ‘yanaklanndan delerek ¢enelerinden bir ip
gecirmisler, kafa demeti biciminde agaglara asmislar’ (42), ku-
laklara kizgin bezir yag1 akitirlar (202), Muslumanlari zorla
Hristiyan yapmak i¢in korkung iskenceler yapilir, kizlar qildi-
nir (73), ‘ateste cayir cayir yakiyor, kesiyor ve namuslanna teca-
viiz ediyorlar’ (135), yakilanlara bakan yargiglarin agizlannin
suyu akar (179), ‘kizlannmzr’ ¢iplak oymauirlar, bacaklarinin
arasinda kagt tutustururlar (148).

Batihlar aynica ahlak ve cinsel agidan olumsuzdurlar. ‘Hemen
hepsinin metresleri ve bir surii picleri var’ (65). Kadinlar genel-
likle fahigedir (74, 229), Turk gorince ¢iginca asik olurlar,
peslerine takilirlar (135, 139). Ama Turgut Reis boyle kadinla-
ra yuz vermez, bir keresinde boyle seylere tevessul eden bir
guzel prensesi ‘palas pandiras’ kap1 disan eder (529). Kimi
Batih erkekler karilanm peskes ¢ekerler (272).

4 Yazann romanlanni ne denli ‘romantik’ ve ‘dionisyak’ hatta ‘meddahg¢a’ bir cos-
ku ile kaleme aldig cokca sdylenmistir (bkz. A. Oktay 787; C. Kudret, 430; F
Naci, 353). Burada yazann coskusuna degil, coskusunun neyi aktarmak istedi-
gine (neyi ima ettigine) bakilmaktadir. Bu romanin daha aynnuh bir elestirisi
i¢in bkz. H. Millas. ‘Avrupa Birligi, Ahmet Mithat ve Halikarnas Bahkgis’, Top-
lumsal Tarih, Istanbul, Mayxs, 1996.
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Romanda tek bir olumlu Batih yoktur. Butan Turkler (‘Os-
manl’ sozi pek gecmez) o6rnek kimselerdir; savasqilardir, ce-
surdurlar, bilimde ¢ok ileridirler (210), ‘insancasina’ yalniz is-
leriyle ilgilenmek isterler ama Baulilar onlara hep saldirr.
Turk akinlaninin temel nedeni Turk tutsaklanm kurtarmaku
(314). Turk gemileri temizdir, bu yazden de bu gemilerde ‘hi¢’
salgin hastahk olmaz (239). Turgut Reis bir kente gece baskim
yapinca sabahleyin tellal gezdirerek ‘halki gece rahatsiz ettigi
icin’ 6zar dilerdi (244).

Bu iki iyi-kotu dunya i¢inde Rumlarin konumu, yazara
‘Anadolucu’ nitelemesini hakh kilacak bigimde, farkhdir. Cok
az Rum vardir romanin iginde; Nikariya, Patmos, Leros, Ka-
limnos, Amorgos vb. adalarinda yalniz Turkler gorayoruz. ‘Bu
adalara goniil veren Anadolu (bu adalar) bagrina basmistr’ (30).
Cok sik karsimiza ¢ikmasalar da Rumlar gorindugunde yerle-
ri Turkler'in yanindadir. Mihail adindaki Rum, sovalyelerden
kurtulmak i¢in Turkler'in gelmesini ister; sovalyeler ‘Rum’unu
da Turk’unu de... zorluyorlardr’ (14). Meisli Paho, kizi Angeli-
ki'yi, sevgilisi Hamdi’ye vermek istemez. (Bu kiz ‘lonia sive-
si'yle konugur!) Kiz élur (87-94). lki erkek arasinda bir sevgi
dogar, Paho Hamdi'yi 'kendi ¢ocuguymus gibi kucaklar’, icin-
den “bu ¢ocuk bizim takimdandir” der (110). Paho Turk dos-
tudur: Turk gemilerine destek verir, cinka “ben Anadolu kiyi-
sina pek yahin Kastelroso adasindamim” (Meis adasi)der (111).
“Ben Ortodoks'um, fakat bu yurdun ¢ocuguyum. I¢im eskiden beri
sizlere kaynad1” der ve Musluman olur, Mehmet adim alir
(113). Paho'nun arkadaslan da Maslaman olurlar. Turgut Reis
“Onlar simdi bizdendirler Olunce sehit olurlar” der (115).

Romanda Batr'ya kiyasla Osmanli dazeninin ne denli iyi ol-
dugu dile getirilir: Turgut asilmakta olan bir Katolik arsiveke
soyler der: “Istanbul’a dogru bir bak. Siz Ispanya’da masum in-
sanlan ateste yakarken, orada Ortodoks olsun, Yahudi olsun,
herkesin hur olarak kendi kilisesi, okulu, medresesi oldugunu bir
gor” der (195). Turgut Reis'in saldig1 korku bir ulusal kivang
kaynag gibi dile getirilir: “Aradan hemen hemen bes yuzyl
gectigi halde, bugiine bugiin Italya ve Ispanya’da yaramaz ¢o-
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cuklar: korkutmak igin ‘Viene Dragutte, Turgut geliyor’ denili-
yor” (300).

Deniz Gurbetcileri (1969) adlh romanda hem farkli milletten
balikgilar ‘bir’ sayilmakta - Vangel'in 6lamu uzerinde ‘hangi
milletten olursa olsun, denizcilerin bir tek mezan vardir: Deniz!
Oyle ayn gayri, Musliman mezarhf, gavur mezarhig yok’ den-
mekte (71) - hem de kitabin son sayfalarinda bir Turk-Yunan
ulusal balik¢i mucadelesi, vurgulanarak anlatilmaktadir. ‘Rum
sunger agalan’ Ankara'daki Denizisleri Mudurlugu'ne rigvet
verir, Tark singerlerini alip Yunan diye satarlar. Turkler kuru
ekmek parasina’ cahstinlmak, Turk kiyilan yagmalanmak iste-
nir. ‘Oysa bu (Turk) denizcilerin bityik ¢ogunlugu, Canakkale ve
Arabistan ¢ollerinde, Birinci Cihan Harbi saresinde yurtlan igin
savasmis ve kanlanm dokmuslerdir’. Nihayet Turk denizciler
Genel Kurmay'a dogrudan basvururlar ve yirmi dort saat igin-
de “iki y1l suren iskence bir Genel Kurmay samanyla sona erer’
Ancak gene de bundan boyle ‘Turk sungercilerin Yunan eko-
nomik egemenligine’ girdigi belirtilir.

E Naci'nin yazdiklarina bakilirsa ‘Halikamas Balik¢ist'na go-
re kesin bir aynm vardir: deniz insanlan iyidir, kara insanlan
kotudur!’ (1990, 352). Baska elestirmenler yazarin insanlan
ezilenler-bagkaldiranlar, ¢alisanlar-sdmarenler olarak da res-
mettigini yazmigur (Onertoy, 90). A. Oktay, sonraki yllarda
‘Mavi Himanizma’ diye nitelenecek bir hareketi baglatan yaza-
rin, Anadolu kialtarunu vurgularken ‘sovenist’ bir tavir yansit-
madigim soylemek gerektigini de duymustur. Deniz Gurbetci-
leri'nde gordugumuz Yunan saldinsina gondermede bulunarak
sunlan yazacakur:

H. Bahik¢isi ‘mitik/peotik olami, hi¢ mi hi¢ yadsimadih poli-
tik/ideolojik olana askinlastinr sonunda... ‘Eh, ara sira da igi-
mizden dunya ams: gelip geciyor' (der). Bu ‘dunya amisi’ tamla-
masi, Halikaras Balik¢ist'min Yunan ile Anadolu, Hristiyan ile
Muisliiman, Apollonik ile Dinozik arasinda kurulacagim umdugu
birlikteligin, birlesimin umutsuz, ama bundan sonra da paylas:-
labilecek mezartast yazist mdir acaba?’ (784, 787, 795).

S. Aksin, yazann Dogu'nun kargisinda ‘illas halinde’ bir Bat
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gordugunu yazar (1995, 233). Bu aragtirmanin 1s1ginda, yaza-
rin, deniz/kara, ¢alisan/somuruca karsithklarina, Ege'deki
stnger kavgasina da bakarak, bir Tark/Yunan karsithg da ek-
lenebilir.

* % *

KEMAL TAHIR'de de (1910-1973) Halikarnas Balikgisi'nda
rastlanan kimi ozellikler gorulur. Belki en onemli benzerlik
Batr'ya kars: ‘bizim’ tarafin (Tarkler'in, Osmanllar'in, Dogulu-
lar'in) ¢ok 6zel bir yanminin, bir ‘biricik'liginin var oldugunun
vurgulanmasidir. Kemal Tahir Turkler'i ve kendi misyonunu,
Batr'ya kars bir yere yerlestirir. Sanki roman yazmasinin temel
nedeni bu misyondur:

‘...Bati'da roman nereden kaynaklanms?... Masaldan, halk hi-
kayelerinden mi?... Tamam! Benim de masalim var, halk hikaye-
lerim var.. Oyleyse romanimi oturtacagim bir temel var bende’
(aktaran: Aytag, 41).

Her ulusun edebiyatinda ‘malum’ olan, yani kiltarel koken-
lerle iligkilerin varligs, Kemal Tahir'de Bati endeksli bir karsit-
higa varmaktadir; misyonu bu endekse gore bi¢im ve anlam
kazanir.

Bu yazann romanlannda ¢izdigi Anadolu duzeni bir Bau an-
titezi gibidir.> Bau geri, kotu ve zararh olandir; ‘biz’ iyi, dstan
ve yararh olaniz. ‘Biz' kavrami i¢inde Rum'un yeri 6zeldir.
Anadolu’yu fetheden Selguklu ve Osmanh Turkler'i saldirgan
(ve dolayisiyla Batr'ya benzeyen bir konumda) gostermemek
kaygisiyla yazar kendi tarih yorumunu geligtirir: Turkler ‘ihya
edici’ bir devlet duzeni kurarlar; Rumlar da dolayisiyla, mutlu,
Turkler'in yaninda, bu devletin iginde yerlerini seve seve alir-
lar. K. Tahir'e gore Rumlar ve Anadolu'da yasayanlar ‘Dogulu’

5 Berna Moran, Kemal Tahir'in ‘gosterdigi tepkinin ¢agdas Bati uygarhigina dis-
manlik haline donasmesi, Osmanhihigr idealize etmesiyle el ele’ gittigini yazar (11,
131). Fethi Naci de Kemal Tahir'in romanlannda ‘nefret etmek’ 6gesinin ¢ok
yogun olduguna dikkati geker (1990, 76). Olcay Onertoy ise yazann Bat'y1
‘icine dustdgumuz ¢ikmazlann' sorumlusu olarak gérdiguna yazar (99).

6 Berna Moran Devlet Ana'y1 inceleyerek yazann bu yéntemini aynnuh bir bi-
cimde anlatmaktadir.: Yazar ‘Tarkleri kan dokerek, yagmalara giriserek ilerleyen
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milletler, hem bir yerde ‘biz’'den farkhdirlar, hem de bagka bir
acidan bize yakindirlar. Burada, uzerinde ¢ok¢a yazilmis tarih
yorumlarina fazla yer verilmeden yazarin yapitlarindaki Yu-
nan/Rum imajina agirhk verilecektir.

Din soylemi geleneksel kaliplan izlemez; Maslamanhk bir
dini inan¢ olmaktan ¢ok tarihsel yada kulturel bir kimlik gibi
dile getirilir, boyle gosterilir. Istiklal Savasr'yla ilgili olan Esir
Sehrin Insanlan’nda (1956) 6rnegin ‘Tirk tasavvufu, samanhk-
la Islamlikin kansimdir’ gorusu yer alir (74). Bu romanda, yer
yer ‘bizim millet'in Batr'ya kiyasla, hakkin1 arama konusunda,
daha geri oldugu kabul edilir (199). Romanda en olumlu kim-
selerden biri de Istanbul'da lokanta isleten bir Alman'dir; ag
kalan Ahmet Rasim’e incelikle yemek sunar (357). Gene de
‘Bir Tiirk... hele Avrupa'da belli sosyal seviyedeki insanlar igin,
ancak bir sirk numaras: sayilabilirdi’ anlayrs1 herhalde Bau'ya
olan guvensizligi gosterir (82).

Yazann kitaplarinda ¢ok sik rastlanan ve H. Balik¢isi’'nda da
goralen ‘Turkler Batulilar'dan temelde farkhdir ve ustandur’
biciminde 6zetlenebilecek gorus burada da vardir: Kamil
Bey'in,

‘Avrupa kultirune ragmen ruhunda bitmez tukenmez bir Do-
gulu zevki vardi. Turk hafizin, ezan, mevlit, Kur'an uzerine yap-
tigr ses oyunlan, Turk hahsimn, Tark ¢inisinin, Tark minyatari-
nun ozbigim ozellikleri igine islemis olmaliydr’ (386).

Bir gemideki bir sahne, yazarin Batihlar'in Turkler'i nasil
gordukleri konusundaki gorisunu, sayginin ise yazara gore na-
sil gug fark: (yada belki dengesi) ustune kurulabilecegini gos-
termesi agisindan ilgingtir. Bir Belgikali, yabanc: diller biliyor
ve kitap okuyor diye Kamil beyi Yahudi sanir; sonra sportmen-
ce boks yaparlar ve Kamil bey Belgikalr’y1 bir giizel dover: ‘Bun-
dan boyle de (Bauh adam kars: tarafin fizik gicuna gordukten
sonra) Kamil beyle ailesine gercekten saygih davrandr’ (15).

Bir Beyoglu betimlemesinde cinsellikle yabanci ordu istilast
arasinda sanki bir baglanti varmigcasina bir gorunta belirir. 1s-

bir gazi toplulugu olarak nasil sergileyebilirdi?’ Bunun i¢in Osmanhlar ‘kurtancy’
olarak gésterilirler ‘bangsever, insancil Tuark imgesi' korunur (11, 171-173).
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tanbul'a yabanc: askerler girmistir ve ‘birka¢ yil once bizim su-
baylara surtinen kizlar, simdi bagkalannin pesindeler’ (258). Bu
ortam i¢inde Turk olmayan Turkiyeliler nasi algilanir? Bu semt-
te ‘unlu kemenceci Sotiri ve kanuni Mustafa, udi lhsan, udi Marko’
bir arada ¢alarlar (35). Hamalliktan yetisme Kurt Ebuzer Aga
hostur (163); Basimevi sahibi Migirdi¢ Efendi de paraya fazla
6nem vermez, politikaya da fazla kangmaz (161). Ermeniler, ‘Er-
meni kinmindan (dolay1) bize kirgin'dirlar (69). Bir Yahudi sauc
‘alcakgonulli’dar (204). Ama antikac1 Salamon Efendi paraya ih-
tiya¢ duyan Kamil beyden ucuza alir mahin, ‘omninde pek az iyi-
lik yapmuis insanlann boyle siralarda tutulduklan utanma duygu-
suyla gozlerini kirpistirarak Kamil beyden haqirarak’ (153).

Yunanhlar, Istiklal Savagryla iligkili, Ingiliz ve Fansizlar'in
destekledikleri ve ileriye surdukleri bir gu¢ olarak ortaya ¢i-
kar. Dogrudan degil, haber olarak, yani oldukea tarafsiz bir
dille duyulur yapuklan; Anadolu'da ilerlemeleri, kimi vahget
olaylan. Bir Rum kilavuz Venizelos yanhsidir (23), Hrisantos
adh biri Istanbul ortasinda adam vurur (33), Tarkler'i vuran
bir Rum Yunanlhlarin midahalesiyle kurtulur (33). Ama ro-
manin sonuna dogru Ipodromos adl bir Rum'un Mustafa Ke-
mal'e yardim edenlere katildigin: seziyoruz (416). Rumlar ba-
tinayle disman degildir; hatta tersine kimileri ‘bizden’ yana-
dirlar. Rum kadinlan o denli ‘olumlu’ degildir; ‘kahpe’ Eleni'yi
(137), ‘orospu’ bir Rum kizim (377) ve Katina'y1 (384) ve hiz-
metgi Eleni'yi (400) taniyoruz.

Yedicinar Yaylas1 (1958) adh romanda Tanzimat'in getirdigi
yeniliklere halkin tepkisi gosterilir (ve hicvedilir): ‘Gavur tay-
fasi hasa summe hasa Musliimanla bir oluyor.. Gayri, gavura do-
muz gavur, Yahudi'ye ‘rezil ifit’, Ermeni'ye ‘din dusmany’ diye ba-
girmak yok!" Ancak bu yenilikler uygulanmaz (17). Romanda
stk sik ‘gavur’ sézcign kullanmilir ama bu, olumsuz anlamim
kaybetmis gibidir: ‘gdvur mavur ama bana kardesimden ileri’
denir bir Ermeni igin; Ermeni Surpik bir Tark ¢ocugunu ev-
lendirmek i¢in qurpinir durur (216); Kirkor, Kenan ‘kendi og-
I’ gibi gorur (220). Bu romanda ‘milletler’ arasinda dostluk-
lar, sik sik duyulan kiifarlere ragmen egemendir.
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Yorgun Savasci’da (1965) yazar ‘Dogu’ kavramim ve ‘biz’
kimligini acik bir bigimde dile getirir. Bir Alman arkeolog Do-
gu'yu anlaur. Toprak ve iklim ozellikleri yiizainden Anadolu'ya
‘0zel mulkiyet yerlesip gelisemez, zenginlikler sayili ellerde top-
lanamaz'. Bu yorede bayindirhk iglerini ancak devlet yapabile-
ceginden ‘sizin topraklar devlet elindedir’ der Alman. Bundan
dolayr Batr'da devlet halk: ezer, Dogu'da (yani Turkiye'de) ‘si-
zin devlet, ana odeviyle toplumu lhya Edici'dir... Sizin bes bin y1l-
lik toplum tarihinizde devletten baska kutsal hicbir sey yohtur'.
Bu yuzden padisahlar ilericidir, bu devlet ‘sirasinda despot da
olmak zorunda’ kalsa bile... (147-148).

Bu pasajdan su varsayimlar sezilir; 1) Dogu'nun Bati'ya ki-
yasla temel yapisal farkhliklan vardir. ‘Dogu devleti' Bati'da
gorulen devletler igin gegerli olan ‘yasalar’ izlemez, bagka tur-
ludur; hatta ‘biriciktir, tektir; 2) bunun nedeni dogadur; top-
rak ve iklim; 3) bu durum ‘bes bin yildir’ boyledir ve herhalde
suregelecektir; 4) ‘Dogu’'nun i¢inde din, dil vb. farki gozetil-
meden butan milletler bir arada vardir; 5) Dogu devleti somi-
ra, hak vb. konularinda Batr'ya kiyasla daha ustandar, despot-
lugu bile ‘ihya edicidir’.

Ulusal kimlik agisindan bakildiginda ‘biz’, Anadolu ile belir-
lenmektedir, bu kimlik beg bin yillik bir ge¢mise dayanr. Ote-
ki Tarkler ‘bizden’ sayllmaz; Turancilik ‘masal’ sayihir: ‘Oradaki
Turkler'in Anadolu Turk’une hi¢ benzemedigini anladipimiz za-
man da is isten ge¢migti’ (125). Kimlik Asya Tarklugi'ne degil
Anadoluluk’a, Anadolu Turkluga'ne dayandinhr.”

Yunan ordusunun hareketleri bu romanda da ‘tarafsiz’ ifade-
lerle anlanlmaktadir ("Yunan Izmir'e asker cikarmg’ gibi). Bu
tar ifadeler kitabin iginde pek ¢oktur. Yunan kuskusuz dus-
man olarak gosterilmekte (bir Tark'an bir Rum evine siginma-
st bile Tark'a algaltan bir olay olarak algilanir) roman kahra-
mam tarafindan: ‘kendi yurdumuzda Rum evine siginmak... Bun-
ca olmek bosa m gitti?’ (74). Bu dismanhk yer yer vahgetle

7 Belki bu nedenle de sik sik Ermeni kaynmindan soz edilir (8, 19, 45); ‘hangi se-
beple olursa olsun kiyicilign sevmemisimdir’ (67). Bu olaylar ‘biz-onlar’ karsithg
degil bir tar ‘i savas' olarak algilamr.
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iligkili olsa da (390), genel olarak agagilayic1 bir 6zellikle bira-
rada sergilenmez. Romanda Yunan/Rum ayinm yapilmaz; iki-
si tam bir igbirligi icindedir (247, 270, 327, 453 vb.).

Daha yakindan tamtilan kimi Rumlar olumlu sayilamaz. ‘Pe-
zevenk’, ‘kodos’ olarak nitelenen Apostol ‘mama Katina'dan ka-
din bulur gerektiginde (39-45). Trenler yeniden ‘azinlik me-
murlanmn’ eline geger, ‘savas yillanndaki alcak gonullulik’ ye-
rini boburlenmelere birakir (58). Bu Rumlar'in agz1 les gibi
kokar, Yunan uniformalan giyerler vb. (243, 236). Rumlar bu
baglamda bir butiin olarak ele alinirlar.

Kota Turkler ise diagmanla isbirligi yapanlardir, Yunan'dan
¢ekinenlerdir (244, 260 vb.). Yunan'dan yana s6z edenler de
‘olumsuz’ kimselerdir (287 vb.). Ornegin ‘oglanci kayyum’ ga-
vuru ‘dine saygihdir' diye over (173). Turkler ise hemen he-
men hi¢ kota davranmazlar Rumlar’a. Bir tek kez bir Rum ki-
zinin 1rzina gegen Ug Turk, devlet yoneticileri tarafindan zaten
asilir ve cezalandinhr.

Kemal Tahir'in en unlu romanlarindan sayilan Devlet
Ana'da (1967) Yorgun Savas¢r'da sozu edilen ‘ihya edici’ dev-
letin sanki portresi ¢izilmektedir. Ayn1 zamanda Dogu ile Ba-
t'min nasil farkh ve dugman olduklan da gésterilir. Bati Ka-
tolik dunyadir; Dogu, Turkler ve Tarkler'e yakin olan Orto-
dokslar'dir.

Bau yada Latin dunyanin ne denli olumsuz oldugunu 1290
yillarinda Anadolu'da gegen olaylann icinden goriyoruz yada
duyuyoruz. Batr'da insanlar it tasmasiyla dolasir (8), evlenecek
kizlann bekaretini Tekfurlar bozar (29), soylular canm gekince
koylaya asar (27), pislik i¢indedir (64), insanlar diri diri yaki-
lir (299) vb.

Ote yanda, “ustan’ Turkler vardir. Osmanh yéneticiler ‘prog-
ramlannr’ dile getirirler:

‘Kolelige karsi, Frenk soygununa, zulmine, irk diasmanhgina
kars: biz hosgorn, dayamisma, can, wz, mal guvenligi saglayacagz.
Alinteriyle calisanlar bizden yana olacak ister istemez’ (178).2

8 Kolelige karsi tutum ve can, mal vb. guvenligi, kapitalist ve burjuva devrimi-
nin sagladigs gelismeler ve haklardir. Kemal Tahir bunlan bir Asya Uretim Bi-
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Bagka bir yerde soyle denir: ‘talan etmeyecegiz, din yaymaya
cabalamayacagz’ (178), bans temeldir, ‘akinlar.. adalet gosterip
guven vermek akimdir’' (564), Osman, ‘gavur-Muslaman ayir-
maz!” (575). Gergekten Osmanh Devleti ¢ok iyidir: devletgidir
(152), toprak ortak maldur, laiktir, ‘kansmaz kimsenin dinine’
(18), vergiyi ‘varsa alir.. yoksula uste verdigi olur’ (31). vb.?

Bizans halki, Anadolulu oldugundan, Baul sayilmaz. Osman
Bey'e gore ‘Istanbul’un Bizans" Frengin karanhk dunyasindan ko-
pup geldi. Ama, oramin kolelik duzenini burada tutturamad... Bi-
zans kéylusu kabul etmez bu rezilligi’ (177). Soylu-halk aynm
Hristiyan koyliuyu ‘biz'e yakin kilmaktadir. Bizans da Dogulu
(ve ustiin) bir duzen olarak gosterilir. ‘Dikkat edilmesi gereken,
Bizans ‘devlet’inin degil, ‘halk'inin Anadolulu sayilmasidir. Bi-
zans devleti, siniflh bir toplum oldugu igin ‘koylasi’ ile karsithk
icindedir. Bu celigkiyi yazara gore, sonunda (sinifsiz) Osmanh
dazeni ¢ozer; Bizans devletinin yikilmas: da anlam ve hakhlik
kazanir. Anadolu halkinin kurtancisi Tarkler olur.

Bu iki farkh diinyanin micadelesi romanin iginde karakter-
ler ve olaylarla birlikte gelisir. Baty'yr, Anadolu'da fink atan
‘acinacak alik’, sadist Notus Gradyus temsil eder." Bu adamda
her tarlu vahget goralur; sadizm (72), cinsel sapikhik (535)
vb. Sonunda bu adami Musliman olmay: yegleyen Mavros
adindaki bir Rum élduriir. Mavros'un kizkardesi Lidya, De-
mircan’ sevmigtir; ama Batih Gradyus her ikisini de kahpece
oldarmustir. Oteki Batlilardan katolik kesis Benito da kota-
dur. Insanlar Dogu'ya yaklastik¢a daha ‘iyi’ olurlar. Turk ko-

¢imi'nin 6zellikleri saymakuadir. Bu konuda Sina Aksin, Kemal Tahir'in Not-_
larinda ‘Batili olmayan bir toplumun, bir insamin, ruhundan, onurundan, varh-
gindan ne kadar fedakarhk ederse etsin hatiyen Batihlasamayacag kesin bir ger-
¢ektir Batih insanla Dogulu insamin dis benzerlikten baska hicbir benzerligi yok-
tur’ (1995, 269) dedigini belinir. K. Tahir'in A. U. Bigimi (yada ATUT) konu-
sunda etrafh bir yaklasim i¢in aynca bkz. T. Timur (1991, 199-203).

9 Bu konuda romanda geliskiler vardir. Ornegin ‘amac yalmz ¢apula bagh ahin-
lardan soz edilir (179), Tarkmen dervisler kimi Hristiyanlarh zorla Musla-
man yapar (24) vb. Bu celiskiler ilgili b6lamde ele alinacakur.

10 Berna Moran, Kemal Tahir'in “Tiurkler'in karsisinda dusman olarak, Bat feodal
duzenini ve Battlt adamu temsil etmeh uzere... bir sovalyeyi Anadolu'ya getirdi"gi-
ni ileri sarer (11, 168).
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kenli Hristiyan Turkopol o denli kéta degildir; ormegin 1rza
ge¢mez (571). En olumsuz Musliman ise Hristiyanhk'tan
‘donme’ olan Dervig Daskalos'tur; ‘eski dindaslanina’ en bayuk
eziyeti zevkle bu adam ¢ektirir (135). Butin romanda Hristi-
yanlar'a kot davranan tek Misliman bu ‘donme’dir.

Yaklasim boyle olunca Rumlar’in ‘iyi’ olanlan Turkler'e yakin
gosterilir. Lidya Demircan’ sever, kardesi Mavro sonunda Mis-
liman olur, ‘ablasim oldiirenlerin dininden olmak’ istemez, Kara
Yavru adim alir (360, 389). Bu genglerin babas: da ‘Hristiyan
Musliman ayirt etmeyen’ ve Rumlar'in bir Yahudi'yi ling etmele-
ri sonucu Rum toplumdan uzaklasan bir kimseydi (14). Giizel
Lotus Orhan Bey'e agitkt1. Yigit ve sevimli Kosifos Mihaelis de
(Kase Mihal) ve Osman Bey'in dostu Rumanos da hos insanlar-
dir. Sevimli Rumlar kalelerini Turklere ‘sevinerekten’ verirler
(601). Ermeniler arasinda da Turkler'den yana olanlar vardir.

Tukler'e kars1 savasan Rumlar ise ‘koti’ olanlandir. Filatyos
sadisttir, 6rnegin, korkung igkenceler yapunr (344). Bu tekfur
‘Frenk toresine 0zenmis koylusiine zulmetmistir’ (467). Panayot
siradan bir askerdir; ebleh sayilabilir. S6zlisa Poplina onu al-
daur, o kars1 ¢tkmaz. Sonunda bu ayyas erlere birden saldiran
Turk kadinlan bir kaleyi ele gegirir (543-561). Berna Moran,
bu romanin ‘cekiciliginin nedeni(nin), Tirk okurunun gururunu
oksayacak sekilde idealize edilmis konusunda... aramak dogru
olur’ diye yazmsur (11, 180)."

Lzmir suikast ile ilgili Kurt Kanunu (1969) adli romanda ise
Tanzimat'in Avrupa sermayesine ve kaltarune agihimlan elegti-
rilir (308); yeniden Ermeni kiyymlarina kariganlar kotalenir
(395). lttihater ‘kiyicr haydut cetelerine karsi Rumlar't korumus’
olan Abdulkerim’e saygili olan Rum garson Barba Politis (17,

11 Kemal Tahir'in tarihi romanlarinda yanhslar bulmak sik rastladigimiz bir ol-
gudur. Tahsin Yucel yazann insanlan Latince konugturmasim, gézluk, dar-
ban, kagit para kullandirmasimi kinar; Berna Moran yazann tutarsizhklanm
belirtmeden edemez (11, 175-176). Devlet Ana'da da Yunanca'dan da kaynakla-
nan kimi yanhslar gosterilebilir ‘Aya Nikola' diye tekfur olamaz ¢unku Aya
‘Aziz' demektir (152). ‘Mavro’ ve hele ‘Lotus’ diye Rum ismi olamaz. Hele Lo-
tits (yada sozde Rumca olarak ‘Lotisakimu’) butaniayle anlamsizdir: Yunan-
ca'da 1) ‘Lotus’ ‘erkek’ kelime oldugundan kadinlar igin kullamlamaz. 2) W0’
sesi hi¢ yoktur (400).
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29 vb.), kerhaneci Foti (27) romanin ¢ok az sayidaki Rum
kahramanlarindan ikisidir. Bir de ‘mubadele’nin sonucunda
Rumlar'in biraktiklan mallarin haksiz bolusialdugu (115) ve is
alanlanm Hristiyanlarin elinden ahp Turk is adamlan yetisti-
rerek ‘Turklestirmek’ amacimin guduldaga yazilir (150).

* K *

HASSAN 1ZZETTIN DINAMO'nun (1909-1989) romanla-
nindaki Yunanhlar ve Rumlar, genellikle yazarin ele aldig ko-
nular Istiklal Savagi yada tarihsel ‘ulusal’ olaylar oldugundan,
sayica gokturlar.

Burada, konumuz agisindan ¢eliskiler ve tutarsizliklar ba-
nndiran ancak ¢ok genel bir bigimde ‘Anadolucular’ grubuna
dahil edilebilecek yazarin birka¢ romaniyla simirh kalacagz.

Ates Yillan (1968) romam Istiklal Savasi'm1 anlatmaktadir.
Kargihikh vahgetin sorumlusu Bau'dir; 6ldurnilen Pontuslu Rum-
lar'in ‘gercek katilleri Lloyd George'la Venizelos'tan baskas: degildi’
diyecektir olaylan anlatan (336). Bagka bir yerde ‘Venizelos de-
gil, (yalma) Lloyd George’ suglu gorular (399). Rum Yanko'nun
anlattiklanina gére Turk ve Rum halki mutlu, ‘kimse kimsenin
dinine kangmadan’ yasarlarken, Mesrutiyet'ten sonra ve hele Bi-
rinci Dunya Savagi baglayinca Patrikhane'nin desteg; ile Rumlar
Turkler'i 6ldarmeye baglar. Ve is ¢iginndan gikar (110).

Romanin kahramanlan iki gengtir, Mehmet ile Ahmet; bun-
lann babalan Turk, anneleri evlenirken Mislaman olan Sofya
(Safiye) adinda bir Rum’dur. Mehmet yagamim ‘memleketin
kaderi’yle 6zdeslestirir. Kardesine neden Turk oldugunu soyle
anlaur:

“Sen bir Turk oglu Turksun. Cuanki, baban arslan gibi Turk'ta.
Annemize gelince; eskiden beri butun dunya milletleri disandan,
yabanct milletlerden iz alagelmislerdir, ama butin ¢ocuklar, ba-
balanmn milliyetinden olagelmistir” (45).

Amerikalilar ise misyoner okulunda Ahmet'i, ‘zavalli ¢ocu-
&u, artik bir Rum delikanhsi, bir Amerikan vatandag’ olarak ye-
tigtirirler (45). Rum dedeleri (olumlu, sevimli) Yanko torunla-
rinin Maslaman ve Tark olmalan igin ¢ok ugrasir “burasi
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Turk memleketidir.. Tarkiye'de azinlik denen kugiik ulus parca-
lan, politikaya burunlanm sokmadik¢a ¢ok rahat yasamglardir”
der. ‘Ama!’ diye anlatacakur, dis kigkirtmalar olunca ‘agirbash
insan yihinlanna dis bilemeye baslanz... Biz hep Turk sayihnz.
Baksana hangimiz Rumca yada Yunanca biliyoruz?... Rum ana-
dan meydana gelmek buyuk bir ugursuzluk sayilmaz. Canka
milletin bu gibi kuguk seylerle ugrasacak vakti yohtur’ (228).

Romanda ‘sosyalizm’ soylemi de gorulir; emperyalistleri kov-
mak (340) temel amagtir; Yanko'nun umudu Mustafa Kemal'in
sosyalizmi ilan etmesidir. Bu gerceklegirse ‘din ve irk’ kavgalan
da son bulacakur (161). Milliyetgilik de ‘karsimizdakilerin birer
insan oldugunu (unutturan) korkun¢ bir bela’ diye kotiilenir
(144). Nihayet iki kardes Turklik'e birlesirler ve dismana kar-
s1 savasirlar. Sonunda astin kizlarla evlenip mutlu olurlar.

Bu yapitta birkag karsit anlayis ve tutarsizhk igicedir: 1)
sosyalist, antiemperyalist sinifsal tutum; 2) ulusal bagimsizlik,
yabanc karsiti ulusal Turklik anlayigi; 3) babadan gegen irkei
milliyet goriisa; 4) uluslann esitligi ve aym zamanda tek ege-
men millet anlayis1; 5) hem yabancilann tek sorumlu sayilma-
st hem Patrikhane’nin, kotuliklerin nedeni gésterilmesi; 6)
dine karismama ilkesi ile ¢ogunlugun dinine gegme geregi; 7)
Rumlar'in ‘farkll ufak ulus' olmasi ile Rumlar'in ashnda Tark
olmas: gibi.

Sekiz ciltlik Kutsal Isyan (1966-1968) romaninda da yukan-
daki anlayis genel hatlariyla tekrarlanir gibidir; ancak Yu-
narn/Rum imaji daha ulusgu bir egilim gosterir. ‘Bitiin’ Avrupa
milletlerinin temsilcileri Yunanhlar'in yaptigi mezalimi, 6zel-
likle Ingiliz ‘sevincten gilerek’ seyretmektedirler (1, 366); Yu-
nan/Rum’un vahseti ise korkungtur; yalmz ling etmek, irza
gecmekle vb. (I, 362; 11, 345 vb.) yetinmiyor, bundan sapik bir
zevk de duyuyorlar: ‘kimi diisman askerleri kucitk ¢ocuklan,
sapladiklan surgunun ucunda sokaklarda gezdiriyor, bunu goren
kugik Rum ¢ocuklan heyiflerinden kahkahalar atiyorlardr’ (11,
347). Bu tur sahneler romanda pek ¢oktur.

Olaylann sorumlusu bir yanda yayilmaci1 Yunan'dir (ve Ba-
trdir), ama oOte yanda, ve yer yer tek sorumlu, Istanbul'daki
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Patrikhane'dir; halki ihtilale ¢agiran odur. Patrikhane Yunanis-
tan ile isbirligi icinde Tarkler'i oldurar: ‘bu siyasal cinayetler,
1822'den bu yana tam bir yuzyil boyunca durmaksizin suregeldi’.
Venizelos ise gizlice Istanbul'a gelip Patrikhane’yi bu yonde
yonlendirmistir (11, 67, 68).

Bir yerde kisaca Birinci Dunya Savasi doneminde Anado-
lu'daki Rum ‘tehcir’lerinden soz edilir. Tehcir edilenlerle as-
kerlik yapanlar esit sayilirlar: ‘Cephelerde kamni akitan Turk
hemgerileri kadar zahmet ve yoksulluk ¢ekmis’ olan bu Rumlar
‘o¢ saatini’ bekler konumdadir (I, 343). Bunun disinda Yu-
nan/Rum’larin olumsuz davramslarinin nedeni olarak ‘Batili-
lar'in tesviki, ‘Megali Idea’ (11, 70) ve Patrikhane'nin bagnazh-
g1 gosterilir.

Bu romanda Yahudiler ve Ermeniler de, genel olarak, Os-
manh topraklarina goz dikmis ‘milliyet¢i’ disman olarak gos-
terilirler (I, 407, 408). Kars: tarafin dini, kotuluklerin bir kay-
nagidir: Patrikhane digindaki Balkan milletleri de ‘hach ordusu
ruhuyla batin Turkleri ve Muslumanlar kesip bigiyor’ (11, 121).
‘Bizim’ dinimiz ise milleti birlestiren ve costuran bir gugtar. Is-
yan zaten ‘kutsal'dir. ‘Huzur' ve ‘bang’ adina diugmana kars: di-
renmek istemeyen, genellikle 1zmir ¢evresindeki Turkler de,
dolayh yada dogrudan elestirilir romanda (111, 415-418).

Savas ve A¢lar (1968) bir tur savas aleyhtari bir romandir;
cephede olenlerin ailelerinin acilanni anlaur. Sarikamis'ta 6len-
ler arkada, dilencilik ve orospuluk eden, disk: toplayan yakin-
lanim birakirlar. Ancak dikkatli bir okuma sonucunda elestiri-
lenin, devletin bu konuda yeterince tedbir almamis oldugudur.
Yetimhaneye varan gocuklarin derdi bitmis gibidir: ‘Annesi de;
kizkardesleri de, kendisi de ilk kez devletin sefkatli elleri arasin-
daydr’ (415, 421). Hele emekli bir subay ise kanginca, zenginle-
rin erzagim yoksullara dagiur ve diizen saglanir (320).

Yer yer sinifsal bir yaklasim one ¢ikar. Savasi isteyenler ‘fa-
kir fukaramn, gavurlanin malim yutmak igin’ isterler (172). Ro-
manda kalileler halinde goturilen Rum ve Ermeni halk da go-
ralar (133). Laz sivesiyle roman kahramani bu dénemi soyle
yorumlar:
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“Bu gavurculann surguni onlar gibi bizum da canumuzu ya-
kacak. Onlar gidince Ittihatq1 pokyedibasilan gelip bu topraklara
el koyacak... Butun geride kalanlar cephedekilerin mallarini yag-
malarlar’ (134).

Romanda bu gerceklesir: “onlan surup topraklanina kondu-
nuz demek” diyecektir bir koyla (171). Batan bu tatsiz olaylar,
kaginilabilecek ‘yanhs' seceneklerden degil, bir tur kagimlmaz
yasalardan kaynaklanms gibidir; pismanhk duyulacak bir yan
yoktur: ‘artik bir tek Ermeni ve Rum yoktu. Savasin demir ka-
nunlan onlan yerlerinden silip supurmusta’ (413).

Anadolu'da Bir Yunan Askeri (1988) romaninda yazar Istiklal
Savasi'ndan sonra yanhgshkla Anadolu'da kalan ve yillarca giz-
lenerek daglarda ormanlarda saklanan bir Yunan erinin mace-
ralanni anlatir. Bu Yunanh ‘olumlu’ bir kimsedir: Yunanhlarin
Turkler’e kars1 ne denli 6nyargih oldugunu kabul eder (10, 98
vb.), barbarlann ashnda Yunanhlar oldugunu itiraf eder (12),
kendi yaminin Tarkler'e karsi korkung kota davrandiklanm,
soykinmda bulunduklann: vb. séyler (10, 97 vb.). Yunanh er
Turkler'in kendi ulusuna gore edepli (13), bagislayan (34), ca-
na yakin (40), kisaca astin oldugunu anlar ve bunu kabul
eder. Ayrica sonunda kendi tarafimin haksiz oldugunu, Anado-
lu'nun Turk oldugunu da kavrar. Erin ‘olumlu’ yam kendisi-
nin olumsuz olugunu kabul ettigi derecede ortaya ¢ikar.

So6z konusu Tirk-Yunan savasi, ¢ok eski bir ge¢misi varmig
gibi anlaulir: Bir yanda Anadolu, 6te yanda binlerce yil once
Truva orneginde oldugu gibi saldirgan Yunanhlar. Paralellik,
antik donemden isimler siralanarak sergilenir: Hektor, Ahiele-
us, Pryamos ve bagkalan tarihin tekranm amimsaur gibi dile
getirilir (75-78). Kimlik, ‘Anadolu’ kavramiyla iligkili goralar.
Ornegin, ‘Teokritos bir Anadolu sairiydi’ denir (25), bu antik
insanlann dilleri, dinleri, kaltar diinyalan, etnik yanlan ikin-
cil gorilerek. Sonunda Yunanh er ‘Pryamos’un iilkesi su anda
Turklerce isgal edilmis, artik onlanin ulkesi olmus’ diyecektir ro-
manin son sayfalarinda (106).

Turk roman tarihinde ilk kez bu romanda iki Muaslaman
geng kiz, Fatos ile Zulfikar, kendi istekleriyle Yunanh bu erle,
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yatarlar; bu adama asik da olurlar. Ancak okuyucu kisa sirede
bu kizlarin Cingene olduklanm anlar. Bir Cingene grubu Yu-
nanistan'dan gelmistir (41) ve Anadolu'da gogebeler gibi yasa-
maktadir. Bu ‘esmer yurttaslar’ (39) iki olumsuz dzellik sergi-
lerler. Cinsellik konusunda sagirtic bir serbestlikleri vardir:
annesi kizin1 yanlanna gelen Yunanh ere gonderir, onunla yat-
masin sdyler: “Kizim, bu oglan ¢ok hosuma gitti, bu gece yans
gidip onunla beraber olursun. Hi¢ olmazsa ondan bir torunumuz
olur” der. Kiz seving icinde “olur anne” der, gider adamla ¢er-
gede yatar (38). Daha sonralan Zulfikir da bu ere agik olur,
onunla yasar. Cingenelerin kendilerine 6zgi hirsizhklan da
vardir: ‘Cingene hirsizhgy’ denen hirsizhik tarii her tarla yeme-
gi icermektedir (44). Konugmalardan Cingeneler'in genellikle
a¢ olduklanndan, yani toplumsal nedenlerden hirsiz oldukla-
nn anhyoruz: ‘Cingeneler neden hep hrsizdir evladim, iste bu
yuzden' (44).

Cingeneler hos insanlardir. Ancak aralarinda bulunan, o
denli esmer olmayan Kaz Mehmet kustah, saldirgan, igten pa-
zarlikh bir kimsedir. Bu adam ‘muhbirligiyle unliaydu; ozellikle
hemgehrilerinin solcu olanlanm kollar polise haber ustiine haber
ugururdu’. Sonunda bu adamin kokeni belli olur: ‘Kaz Mehmet,
bir Cingene kizimin sangin bir Yunan delikanhsiyla sevismesin-
den dogmustu’ (46-49).

* Kk *

FIKRET OTYAM'in (1926-) yazdigy Pavli Kardes (1985)
anv/romaninda da Rumlar Turkler'e ¢ok yakin resmedilir. Ya-
zarla iligki kuran ve 1965-1982 yillan boyunca onunla mek-
tuplagan Pavli adlh Rum, Yunanhlar'’a hemen hemen kin duyan
ve Turkler'i ok seven bir kimsedir. Her nasilsa Turkiye'yi terk
edip Atina'ya yerlesmistir.. Mektuplannda surekli Tark oldu-
gunu yazar: ‘Var m: dunyada daha medeni memleket bizden? Ve
daha misafirperver, daha comert? Daha zengin kalpli?’ (51). Po-
litik konularda Tirk tezleri savunur: ‘Kibnis hakikaten Turk'tar,
bunu boyle isteriz olsun... Sonra biz vatamimiz1 severiz, sizlerle
beraber asirlarca yasadik, vatanimiz birdir’ (57). Dualan Turki-
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ye'den yanadir: ‘Allah, vatammiza yardim etsin, Allah milletimi-
i yuceltsin, Allah vatammizi ecnebilere rezil kepaze etmesin.
llerleyelim. Yukselelim. Medeni olahim bir halis Turk gibi. Her
zaman soyledigim gibi, Turk gibi insan olan dunyada baska bir
millet yoktur’ (102). Pavli ‘asil Babamiz’ dedigi (101) Ataturk’a
de cok sever; yazarla Anit Kabri dolagtiktan sonra artik “rahat
olecegim” der (98).

Buna kargihk Yunanhlar genellikle Pavli tarafindan yeril-
mektedir. Hatta zorunlu Mubadele ile Anadolu'dan ayrlan
Rumlar icin de “defolup gitti pezevenkler; hayindilar, sevmezler-
di vatanlannm” der (154). Turkiye'de ge¢irmis oldugu mutsuz
gunlerden, 6nemsiz olaylarmis gibi kisa ve anlagilmaz bir us-
lupla s6z eder. Kimilerinin kendisine surekli ‘gavur’ demeleri-
ne (28), ig¢i alaylanna (31), Varhk Vergisi'ne (31) ¢ok kisa bir
bicimde deginir. Aldix cezalar yuzunden askerken ‘bir dayak,
bir dayak ama ne dayak’ yer (156); on ug yil askerlik yapmistir.
“Sonunda almistim ya tezkereyi, cok sukur, namuslu bir Turk gi-
bi” der (188). Roman, hiciv icermeyen bir Candid gibidir.

Ancak Pavli Kardeg'in bir camlesi farkh yorumlara agikur:
“Atatark... yabancilan kovmus ki biz kendimize gelelim... Gene
Atamiz istemis, insan olahm ve eger az daha yasasa bu da ola-
cakmis, ne yazik ki yasamamis. Fakat ondan sonra gelenler,
O'nun ¢izdigi yolu sildiler” (45).

Pevli'nin mektuplarindan, anne tarafindan yetim oldugunu,
babasinin bir sokak kadiniyla evlenmis oldugundan evden ay-
nldigim ve ‘Ziba denilen genelevlerin kahvelerinde’ surttugana
ogreniyoruz (148). Yazarla Pavli arasinda bir ¢ikar iligkisi de
sezilmektedir. Pavli, yazardan, ¢izmis oldugu baz tablolann
Turkiye'de satilmasini bekler; “Kar yan yanya” der (138).

* K %

YILMAZ KARAKOYUNLU’nun (1936-) romanlarinda da
Tarkler'e yakin olan Rumlar gérilir. Ug Aliler Divam (1991)
yazann bu konuda tipik bir romani sayilmaz; 1zmir iggal edi-
lince Istanbul'da tagkinliklar yapan Rumlar’ goriiyoruz: ‘Istan-
bul, sanki hi¢ fethedilmemis gibi bir Rum azinhg, taskinlig ile

175



diuzenini kaybetmisti’ (9). Padisahin sevgisini sunmak uzere
gonderilen vekilin Patrik'in elini 6pmesi de bir tar milli asag)-
lanma olarak gosterilir (10).

Sallkim Hamim'in Taneleri (1990) romaninda yazar 1942'de
gayrimuslimlere kars1 uygulanmis olan Varlik Vergisi'ni anlat-
maktadir. Bu uygulama ‘soygun’ diye elestirilir (55); Numan
Menemencioglu, Saragoglu’nun uygulamalarim ‘Bizans" yeni-
den fethe cikmuis bir Cumhuriyet Yenigerisi'nin heyecan:’ diye ni-
teler (56). Bir maliye profesoru de itiraz1 ve temyizi olmayan
bu vergi karsisinda hayretler i¢inde kalir. Ve gayrimusliumlerin
kimileri Askale’ye surgtine gonderilirler, timarhanede yasayan
yash kadinlar da olsa, kimilerinden haksiz vergi istenir. Harag
mezat satilan mallan Musluman Tutkler satn alir, buyik kar-
lar elde ederler. ‘Servet sinif degistirir’ (140).

Azinhklara karsi yaritalen haksizh@ dile getiren gorunti-
ler romanda goktur. Vergisini ddeyemez durumda olanlar sir-
gune gonderilir. Ve birden iki farkh dinden insanlann igbirligi
ve yakinh@ dogar. Surgun yerinde doktor Artin yerli hastalara
bakar; stirgin edilenler cami onanminda ¢ahsirlar, sevke gelip
‘cumbuglu marg’lar soylerler (127); avukat Franko iyimserdir,
“akli selim daima hakim olur” der (135). Daha 6nemlisi ‘tecru-
beli’ avukat Franko bu Varlik Vergisi'ni hemen hemen savu-
nur, devlete kargi laf etmez (hem de surgundeyken): ‘Saracog-
lu... tamamen haksiz degildir... Turk¢ulagu, basit bir irk fark:
olarak degil, bir kaltur olarak gorur.. Butun rejimlerde ahlaksiz-
ik gorular.. Devlet benden istedi, her seyimi verdim' (135-137).
Her seyini verdiyse, neden surgundedir? - anlatlmaz.

En sonunda surgune gonderilenler saliverilirken onlan bek--
leyen erlerle eski dostlar gibi dpusrler (Saliverilmelerinin ne-
deni romanda belirtilmez). Leon’un tek derdi Ali Cavus'un
tezkeresidir sanki (149). Son geceyi iki ‘taraf’ bir arada kahve
icerek gegcirirler. Artin olay1 sogukkanh yorumlar: “Bizim
Cumbhuriyet'imiz henuz yirmi yasinda. Bilirsiniz, bu yaslarda
baslar bazen dumanh olur. Bu kultari hazmetmeye zaman ister.
Bu sabn gostermeye mecburuz” (155).

Surgundekiler trenle Ankara’dan gecerken ‘ayaga kalkip
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Bagkent'i selamladilar’ (155). Istanbul'da ise servetler (simif
olarak degil, etnik olarak) el degistirmistir; madamin oteli Hil-
mi Bey'indir aruk. Madam otele buyur ederler ve ona ¢icek
verirler; Madam ‘minnet’ duygusuyla ‘gozleri dolu dolu’ olur
(150). Halit Bey olur ve servetini yaninda ¢alismis bir Yahudi
olan Lui'ye birakir (153). Romanin son g sayfasinda ‘millet-
ler’ arasindaki uyum en ust noktasina vanr. Istanbul garinda
gayrimuslimleri Sedat Riza Bey, Emin Bey, Faik Bey, er Ali vb.
kargilar. Kaynagir herkes. Franko Fuat Bey'in koluna girer,
ilerlerler. Gayrimuslim kafile de ‘hep bir agizdan bagirmaya
baslad: Yasasin Cumhuriyet!’ (160).

Y. Karakoyunlu Guz Sancist (1992) adh romaninda 6/7 Ey-
lal 1955 olaylanm igledi.'? 1stanbul, burada etnik gruplardan
olusan bir kent olarak beliriyor. Ester Yahudi'dir, Rhea
Rum’'dur, Katerina Rus'tur, Behget Tark; Kuartler, Ermeniler de
vardir. Butiin bu insanlar bayuk bir yakinhk, dayanisma, anla-
y1s, dostluk iginde yagarlar. Aralannda din, dil, gelenek farkla-
niyla, ulusal 6nyargilar hig yoktur.

lligkiler temelde agka dayanir ve genellikle azinhk uyesi ka-
dinlar Turk erkeklere hayranhk duyup agik olurlar. Kitabin
kahramani Behget ideal bir kimse olarak sergilenir: yakigikli-
dir, sanattan anlar, duyarhdir, insancildir, vb. Geng bir Yahudi
fahise Ester, Behget'e bir vizite sirasinda asik olur. Roman bu
ciftin iligkileri etrafinda déner.

Rant sahibi Aleks'in dulu Madam Rhea, Behget'in babasi,
ney ufleyen Mevlevi dervisi Konyal1 Haci1 Kamil Efendi’ye
agiktir; onunla yatmak ister ama dervis kansina agikur, yakin-
lik gosterir ama cinsél konularda 6dan vermez. Rhea Behget'i
cok sever, “oglunu evlendirecegim” der, bu yolda elinden geleni
ardina koymaz (s. 95).

Romanda sik sik karsimiza ¢ikan bir Rum kadin, randevu
evi isleten Madam Atina’dir. Bu madam ‘Tatavla'dan getirdigi
kivrak Rum kizlann, kendi irkimn mizkemmel hususiyetlerini pa-
zarlar’ (s. Z3). Bagka Rum kadin yoktur. Erkeklerden, pek ay-

12 Aynnuh bir elestiri igin bkz. H. Millas. ‘Tarihle 1lgili Bir Romanin Elestirisi’,
Toplumsal Tarih, Istanbul, Nisan 1994.
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nnuh olmasa da tanmdiklarimiz, meyhaneci Lambro'dur, Beh-
cet'e hep kazik atmak isteyen, ‘ahgverislerden yukln kar etmek
i¢in kuguk kurnazhklar’ yapan manav Tanas'ur (s. 52), Degus-
tasyon'un garsonlanndan Konstantin ve Kose Yorgi'dir. Bu iki
Rum, serseri ama saf ruhlu Emirdagli’'nin anas: élunce yakin-
hik gosterirler (s. 123). Devlet islerine ciddi bir bigimde egil-
meyen Adnan Menderes'e ‘kirgin, biraz endiseli fakat her safha-
da saygil’ olan milletvekili Hacopulos da bir an goriniip kay-
bolur (s. 131).

Bir de Rum ‘kopili’ goruyoruz, oldukga saf, romantizm do-
nemi (‘yoksul ama bozulmamis’!) hak¢ihgr kokan, ulusguluk
otesi, insancil ve utopik bir tablo iginde:

“Sannet kervamm alkiglayan ¢evre insanlan, caddeyi doldur-
mustu. Renk renk elbiseleri, yash gen¢ yuzler, ayn ayn dilleriyle
canh bir kalabalik, ortak kultirin hamurunu yoguruyordu... Do-
gu ve Bati kulturunun tam kaynasmadan, fakat birbirini zorla-
madan birlikte surdurdugu bu musamaha sahnesine katild.
Oniinde bir Rum hkopili... ellerini ¢irpyordu’ (s. 12).

Romanin en giglii ve ¢arpiar bolumu 6/7 Eylul gecesi sare-
sinde yapilan tahribatin ve saldinlann anlaumidir. Daha 6nce
sokak gosterileri sirasinda ‘Kibns Turktir Turk kalacaktir’, ‘Bu
millet koynunda yilan beslemez’ (s. 47, 55) gibi sloganlann aul-
digini, Menderes'in “Hi¢ kimse bes yuzyillik miissamahanin bir
gun kitkremeyeceginden emin olamaz” (s. 79) dedigini okuyoruz.

‘Halk Partisi celallenmis ve musluman tuccar yaratacak gucit
bulmustu. Istanbul’'un para babalann: Askale’ye suren Varhk Ver-
gisi, Anadolu tiiccarlanni Dersaadet’in kenar mahallelerine getir-
misti. Bu nimetli buyik firsat yanm birakilmamaliydi. Demokrat
Parti, hazir firsat eline gegmisken, Halk Partisi hadar bile cesaret
gostermekten geri mi kalacakti?’ (s. 109).

Ve olaylar patlak veriyor: Once ‘Ata’nin evi bombaland:’ ha-
beri yayiliyor, sonra ‘Hainlerin kéku buradadi. Kékunu kazima-
dik¢a higbir netice alinamaz’ sloganlan duyuluyor (s. 154).
Sonra ‘onbinlerce insan’ vitrinleri kiryor, mallan tahrip ediyor
yada yagmaliyor. Rumlar doviilayor, Degustasyon'un Yorgi'si
kanlar icinde kaliyor, Tanas makasla sinnet etmeye koyulu-
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yorlar, —polisler talan guruhuna yol agmaktadir- Rhea'ya sal-
dinyor 1rzina ge¢mek istiyorlar, Madam Atina’'min kizlanina
saldinyorlar, sokak ortasinda Ester dovilayor, kanlar iinde
irzina gegiliyor, kiliseleri, dukkanlan ve evleri alev sarmig ya-
miyorlar: ‘yangnlar, simsiyah gecenin icinde olgun kandiller gibi
icin i¢in yamyordu’ (s. 161 - 171).

Romanin Turk kahramanlan ise bu arada saldirganlara kars
¢ikip Rumlar'1 (ve oteki gayrimuslimleri) koruyorlar: Emir-
dagh, Yorgi'yi; Zarah Zehra, Madam Katerina'y1; Hac1 Kamil
Efendi yasina ragmen Rhea'y1; Fatimetiz Zehra Hanim, Ta-
nas'; Behget, Ester'i korumak icin adam doéviiyorlar, saur ve
makaslarla adam ¢ldurmeyi bile goze aliyorlar. Her saldinya
ugrayan gayrimuslimin yaninda koruyucu birer Turk durur
gibidir. Bu korunan ve kurtanlanlarin hepsi, gozleri yash, on-
lar1 koruyan Turkler'e siikkranlarim dile getiriyorlar: 6rnegin
“Sen ne guzel bir adamsin Behget!” diyerek (s. 171).

Romain son soziinde Ester'in Israil’'e, Rhea'nin Selanik'e
gogtuganu ogreniyoruz. Gidenlerin gonla kalmigur. Ester 1s-
rail'de, (bir Yahudi ile evlenmesine ragmen) ¢ocuguna ‘Beh-
cet’, Rhea ise Selanik'teki apatmanina ‘Ester’ ismini verecektir.

Degerlendirme

Burada ‘Anadolucu’ olarak nitelendirilmis olan bu yazarlar
arasinda onemli farklar vardir. Halikarnas Balikgisi ilk oykile-
rini 1940 yihndan dnce yayimlamg, Yilmaz Karakoyunlu ise
en son kitabim 1992'de. Yazarlar elli yilhk uzun bir sure igin-
de yazmiglardir. Bu zamanlama (donem) farkindan bagka ya-
zarlar, kendilerini nitelemelerine gore herhalde insancil, sos-
yalist yada liberal olarak da farkh ‘kamplara’ aynlabilirler. Ko-
nulan, edebiyat anlayiglan ve hedefleri de herhalde ¢ok farkh-
dir. Halikarnas Bahkgis: siirsel bir ifade ile denizi ve deniz in-
sanlanm anlatmistir, Kemal Tahir Anadolu insanimin seriiven-
lerine yeni, tarihsel agirhkh yorumlar getiren romanlar yaz-
musur, H. 1. Dinamo ulusal konulan ‘sol’ bir agidan sunmak is-
temistir, Fikret Otyam sol kesime daha yakin kalirken, Yilmaz
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Karakoyunlu liberal bir anlaysla yakin tarihle ilgilenip kimi
Cumbhuriyet donemi politikalarina elestirel bir bicimde yaklas-
mistir.

Gene de konumuz agisindan bu yazarlar bir tek bashk altin-
da da ele ahnabilir. Bundan 6nce gordugumuz yazarlardan hem
farkh ve kesin bir bigcimde (ve Osmanhcilar'da gormedigimiz)
bir Turk bilinci tasimaktadirlar, hem de (Ulusgu ve Islamcilar-
da rastladigimiz) ‘tutarl’ anti-Yunan/Rum soylemini dile getir-
memektedirler. Tam tersine zaman zaman Rumlar'dan sevgi ve
sempatiyle soz etmekte, bu Rumlari Turkler'e ¢cok yakin gos-
termektedirler. Ancak bu yaklagimlan, daha sonra gorecegimiz
bagka yazarlardan (6rnegin ‘simfsal’ ve ‘insancil’ diye nitelenen
yazarlardan) baz1 farkh 6zellikler sergilemektedir.

Bu ozelliklerden biri ‘biz-onlar’ kargithginin batunuyle yok
olmamis ancak farkh bir temele yerlegtirilmis olmasidir. Gor-
dugumuz gibi Halikammas Balikgisi, Kemal Tahir ve H. 1. Dima-
mo Batr'yr en ¢arpia bir bicimde diugman gibi algilammglardir.
Romanlarinda Turkler'in tarihsel ¢atigmalann bu Bau ile ger-
ceklesir. Batihlar Turkler'e gore olumsuzdurlar; zaman zaman
ahlak, ruhsal denge, cinsellik, toplumsal duzen, ekonomik ne-
denler vb. agisindan hosa gitmeyen ve ‘bizim’ igin zararh olan
yanlan gorulir. Toplumsal ve insan iligkileri bu Batr'da, ‘bizim’
buradakilerden ¢ok katiudur. H. Balik¢isi’'nda Batul insanin
‘yaradihgindan’ bazi olumsuzluklar tagidigin1 goériyoruz; ‘he-
men hepsi’ cinsel agidan da olumsuzdurlar. Devlet Ana'da gor-
dugumauz gibi, Batli kimseler (hemen hemen her konuda)
olumsuz, Dogulular olumlu, digerleri de (donmeler, melezler
gibi) ortada bir yerdedirler.

Bu yazarlarda biz-onlar ¢izgisi, Turk ile Yunan yada Musla-
man ile Hristiyan arasinda degil, Anadolu ile Bat1 arasindadir.
H. Bahkgisi'nda bu ¢izgi, Eski Yunan da ‘bizim' lyonya'dan
ayracak bicimde cizilir. Aym anlayigi H. 1. Dinamo'da da go-
ruyoruz. Suglu Bat’'dir bu yazarda; halk kendi bagina birakilir-
sa sorun olmayacaktir.

Din, ‘Islamcr’ yazarlardaki gibi temel bir 3ge olmamakla bir-
likte, gene de biz-onlar konumunda belli bir anlam tasir. En
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korkun¢ igskenceleri Bati'da din adamlan igler. ‘Bize’ yani
Turkler'e (yada Osmanhlar'a) yakin olanlann bir kism - ‘I¢im
sizlere kaynadr’ diyenler, ‘0ldurenlerin dini'nde olmak isteme-
yenler - sonunda Musliman olurlar. Y. Karakoyunlu'da da
‘milletler’ arasinda saglanan ‘bang'in bir simgesi, cami onarim
ve farkh dinden insanlar arasindaki insancil iligkilerdir. H. 1.
Dimano'da ‘oteki’lerin dini ve dinsel kurumlan olumsuz so-
nuglar verirken ‘bizim’ dinin ise pratik politik yararlan olur.

E Otyam'da ‘olumluluk’ dostu Pavli ile (ve herhalde Istan-
bul Rumlarr’yla) sinirh gibidir. Anadolu'dan giden Rumlar ve
Yunanistan'da dostuna kéta davrananlar ‘bize’ yakin gosteril-
mezler. Y. Karakoyunlu'da konumuzla simrh kaldigimizda,
‘otekiler'in kim oldugu pek belli olmamakta ve bu konuda bir
suskunluk sezilmektedir. Varlik Vergisi ve 6/7 Eylul olaylan
sorumlulan bu romanlarda pek onaya ¢ikmazlar. Birinci olay
‘dumanh kafalar’la agiklanr, ikinci olay ise bir kaza gibidir. Ve
sonunda her sey tathya baglanir: ‘sabir gastermeye mecburuz’
denir. Daha titiz bir okuyusla kimi politikacilann ‘otekiler’ ol-
dugu da ileriye surtlebilir.

Butun bu yazarlar, Yunan ve Rum konumunda ‘devlet’ poli-
tikalarina elegtiri yoneltmezler. Bu, onemli ikinci bir ortak
ozellik sayilabilir. H. Bahkgisi’'nda ‘ordu’ siradan balikgilan Yu-
nan somurusine karsi korumaya ¢aligir; K. Tahir'de ‘bizim’
devlet zaten yapisal nedenler yizinden ‘irfan’ kaynagidir; E
Otyam ‘Rum’ konusunu bir devlet-politika dizeyine hig oturt-
maz, insan iliskileri olarak ele alir; H. 1. Dinamo ‘bizim’ devle-
tin pratigine toz kondurmaz; ¢atismanin sorumlusu emperya-
lizmdir, Patrikhane'dir, ‘tehcir’ bir ‘yasanin’ sonucudur. Devle-
te karg: elestiri, ‘Oteki’ ile, azinhklarla, yabanc1 devletlerledir,
bizim ‘Otekilere’ kargi yanhs ve koti davraniglanmiz gevgeve-
sinde degildir. ‘Otekiler’ pesin yargihdirlar ve ‘bizim’ aleyhi-
mizde savlar geligtirirler.

Osmanh Devleti, H. Balik¢is1 ve Kemal Tahir'de yukarida
anlauldi gibi, eksiksizdir, astindur. Bu yazarlarda Turk kim-
ligi bu istin Osmanh ge¢misi ustine de yerlegtirilir. Her iki
yazar da Osmanh Devleti'nin yayilmasini bir tur ‘savunma’ ile,
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‘hak arama’ ile agiklarlar. Oteki halklann Osmanlh egemenligi
aluna alinmasindan degil, ‘kurtulmasindan’ s6z edilir. Bunun
gerceklesmesi i¢in de Osmanh Devleti'nin kusursuz gosteril-
mesi gerekirdi; boyle de gosterildi. F Otyam ile Y. Karakoyun-
lu da bu konuda devletin ‘oteki’ ile ilgili davraniglan giindeme
geldiginde farkh bir tutum se¢mezler. ‘Devlet'in bilerek, isteye-
rek, planh bir bicimde hi¢bir kota davranmisi olmamistir bu ro-
manlarda. ‘Var mi daha medeni memleket bizden?’ der Pavli or-
negin ve yazara gore ‘bizim’ dunyada tek ve en medeni olma-
miz ¢ok dogaldir. Y. Karakoyunlu, Rumlar'in devlet uygulama-
lanndan dolay: en aci1 ginlerini anlatan romanlannda bile on-
lanin bu yasamlanni ‘zorlanmadan, birlikte surdiunilen bir miisa-
maha’, yani bir hosgoru sahnesi olarak sunar. Butun gayrimus-
limlere, mutlu ve minnetle, “yasasin Cumhuriyet!” diye bagir-
tilir romanda.*

Osmanh Devleti'ni ‘temize ¢ikarma’ egilimiyle zaman zaman
‘kotu gidisat' devlete degil halka mal edilir gibidir. Yedi¢inar
Yaylasi'nda devlet Tanzimat'la gAvur-misluman ayirimin orta-
dan kaldirmaya ¢ahsir 6rnegin; basansizhk halkin bu girisimle
ilgili tepkisiyle agiklanir, bu tepki hicvedilir romanda. Kemal
Tahir devlet-halk ayinminda, Anadolulu halkim ‘6teki’ halk-
lardan, devlet konusunda da Tark devletlerini ‘6teki’ devletler-
den ustan alglar. Bizans diuzeninde sinifsal bir caugma vardir
—'Bizans koylusu kabul etmez bu rezilligi'— ama Osmanh Devle-
ti'nde halkla devlet arasinda, devletin sagladigr bir toplumsal
uyum vardir."

Ancak Kurt Kanunu'nda Cumbhuriyet'in girisimleri elistirilir
gibidir: memleketi terk eden Rumlarin mallan haksiz boluga-
lur ve elegtirel bir bicimde sunulan bir Turklestirme eylemi
gosterilir. Ermeni kiyimlan da elestirilir Kemal Tahir tarafin-

13 T. Timur, Kemal Tahir'in Devlet Ana’sini elestirirken bu romanin bir ‘Turk-Is-
lam eseri’ oldugunu, ‘milliyetci tezler' icerdigini, Cevdet Kudret'in de bu eseri
irkq1 ve kafatasqi olarak degerlendirdigini ve nihayet Osmanh Imparatorlu-
gu'nu ‘sovenizmle’ yacelttigini yazar (204-207).

14 Kemal Tahir Cumhuriyet ‘devleti'ne karsi aym bicimde hosgorala degildir. Ya-
zara gore bu devlet Rumlar'in mallanna haksiz el koyar, Ermeniler'e ve Karn-
ler'e kot davramir. (Bkz. 6rnegin, B. Moran, 11, 145).
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dan, milliyetgi Ittihatgilar baglaminda. Y. Karakoyunlu'da da
6/7 Eylul olaylarinda batin kétalaga nereden ortaya ¢iktiklan
pek belli olmayan ‘kigiler’ yapar. ‘Hepsinin dilinde milli bir he-
yecan ile, ilahi bir kelam birlesmisti. Hepsinin dudaklannda Al-
lah nzast i¢in yagmaya davet vardi... Insanlann gozinde seving
vard’ (Guz Sancisi, 161). Elestiri daha ust bir duzeye ¢ikartl-
diginda bu kez kimi politikacilar ve temelde Halk Partisi ve
Demokrat Partisi elestirilmektedir. Mesele ‘etnik’ bir sorun
olarak pek giundeme getirilmez; mallanin el degistirmesi bile
‘stmfsal’ bir olay olarak gosterilir.

Anadolucu yazarlarda Rumlar Turkler'e ¢ok yakindir: Turk-
ler'in dostudurlar; en onemlisi bu Rumlar Tuarkler'i severler,
onlara siginirlar, Tarkler'de kurtulusu ararlar, yer yer Turk-
ler'e destek olurlar, birlikte ‘tekiler'e karsi ¢ikarlar. Turkler
de onlara genellikle kurtulusu, mutlulugu ‘can, mal ve i1z’ gu-
venligini saglarlar. Turk devletinin yada Turkler'in bu baglam-
daki yaklasimlan romanlarda ‘misamaha’ yada ‘hosgorua’ soy-
lemi ve anlayigi i¢inde ele alinir. Rum kadinlar Tuark erkeklere
agik olurlar, kimi zaman din degistirip Musluman olarak ve
Tark adlar alarak mutlu aileler kurarlar. Bu Turk-Rum uyumu
ve yakinlhigl, Osmanlh Devleti ve Turk'un astan, hoggoruala,
kurtanci imaji ile tam bir uyum igindedir. Anadolucu yazarla-
rn Gguncia ortak yani bu ‘uyum’dur.

Bu uyum ve yakinhk H. Bahkg¢isrnda ‘bu yurdun ¢ocugu’ ol-
makla, ‘Anadolu’ya yakin olmakla’ agiklanir." K. Tahir'e gore
Dogulu olma yada ‘iklim ve toprak’ 6zellikleri insanlar arasin-
da yakinhigx dogurur gibidir. H. 1. Dinamo’da uyum belki bir
yanda Rumlar'in yalmiz Turk¢e konugan bir tar Tark olmala-

15 Ortak bir toprak pargasi (cograli) anlaminda Anadolu’nun, farkh etnik grup-
lar arasinda bir tar yakinhk ve ortak kimlik olugturacag: inanc1 6zellikle ay-
dinlar arasinda yaygindir. Omegin Bozkurt Gaveng'in Tark Kimligi adh cahs-
masinin bir elegtirisi icin bkz. H. Millas, ‘Turk Kimligi ve Tarihin Kaynaklar',
Toplumsal Tarih, Istanbul, 3/1995. Ertugrul Aladag'in Sekene, Tarklesmis Rum-
lar/Dénmeler adh ve romam andiran ‘sézla tarih’ kitabi da bu anlayisi yansit-
maktadir. Yunanistan'dan gelen ve Turkiye’yi gezen Yunanh gen¢ bayan soyle
demektedir: ‘Turkam. Evet Tarkum. Atalanm, yani dedemler bu topraklann yer-
lisiymis’ (s. 100). Bu séylemde etnik kimlik, kaltar yada cemaat kimliginden
uzak, bir ‘toprak’ kokenine dayandinlmakuadr.
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nindan, dte yanda ¢ogunluga uyma gereksinmesinden kaynak-
lanir gibidir. E Otyam'da yakinhk dogaldir, agiklamanin geregi
yoktur. Y. Karakoyunlu'da ‘Cumhuriyet’ birlegtirici 6ge gibidir.
Uyum dasmana karsi savagmak biciminde de belirir, kimi za-
man Rumlar kendi kalelerini ‘sevinerekten’ teslim ederler, ki-
mi zaman birlikte ¢alg: calarlar yada her seye ragmen ‘sabir’
tavsiye ederler.

Ancak bu uyum ve yakinhga kargin Rumlar her zaman
Turkler'le erdem, yetenek, yareklilik gibi konularda esit ko-
numda degillerdir. Ornegin Rum kadinlar cinsel agidan agin
canh ve (6zellikle Muislamah olup Turk adlar almayanlar) ah-
lak agisindan agagidirlar. Kimileri, ‘kokot'tur, kahpedir, ev igle-
tirler, kimi zaman madamalar tarafindan ‘Rum kizlannin irki-
min hususiyetleri’ pazarlanir.

Burada ele alinan yazarlann, olaylarin ‘etnik anlaminr’ za-
man zaman kavramadiklan yada bu olaylan bu bigimde kabul
etmeyi istemedikleri goralar. ‘Oteki'nin olaylara nasil bakug),
karg! tarafin yargilan ve duyarhhklan, korkulan, tarih ge¢mis-
leri, bu metinlerde hemen hemen hi¢ yoktur. Kars: tarafin
olurhlu kimseleri her zaman ‘bizim’ gibi dasuniir ve davranir.
Ornegin H. 1. Dinamo, etnik nedenlerle (yani diismanla igbir-
ligi yapar korkusuyla) ‘tehcir’ edilen Rumlar’la, askere alinan
Turkler'i ‘aym tur zorluklar' i¢inde gorur. Etnik bir anlayisla
servetler el degistirirken Y. Karakoyunlu ‘servet simif degistirir'
demektedir (Salkim Hamm'in Taneleri). Din degistirip Muslua-
man olmak, kars: taraf icin, bir an igin bile, bir sorun, bir si-
kint1 kayna@) degildir, olaymn bu boyutu dugunulmez.

Yunan erkekleri genellikle digman olarak ama olgila sifatlar-
la taniulir. Rum erkekleri ise arada sirada (romanlardaki siradan
insanlar tarafindan) gavur diye anilirlar, para islerinde daha usta
ve merakh gosterilirler: Giiz Sancisi'nda ‘Bu herifler yillarca soy-
dular bizi’ diyecektir, taarruza gegenler (167). Bazilan dusmanla
isbirligi yapar. En olumsuz Rumlar Turkler'in egemenligini ka-
bul etmeyen ve Turkler'e kars: gikanlardir, bu yolda silaha sar-
lanlardir. Bunlar genellikle ahlaksiz, kota karakterli kimselerdir.
Begeni ile kargilanan Rumlar ‘algak gonulla’ olanlardir.
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Begeni ile sunulan Yunan/Rumlar, Turkler'e kars1 ¢tkmayan-
lar, alin yazilanm ve Turkler'in astinlugunua ve egemenliklerini
kabul edenler, Tarkler'i sevenler, Turkler i¢in tehdit olusturma-
yan ve hele Rum ve Yunanhlarh begenmeyip sevmeyenlerdir. Bu
tar ‘Otekiler’, erkekli kadinh, arada din, isim ve ‘saf’ degistirip
‘bizim’ tarafa ge¢mektedirler. Ashnda bu ‘otekiler kendi etnik
kimliklerini, inanclanm ve toplumlanm terk ettikleri oranda
‘olumlu’ sayilmaktadirlar. Bagka turla soylendiginde bu tar
olumlu ‘otekiler’, ‘oteki’ olmadiklan oranda iyidirler. Bu tema 3.
Boliimde ele alinan ulusgu metinlerde gorillmekle birlikte, Ana-
dolucu yazarlarda, yani Halikamas Balikgisi, K. Tahir, H. 1. Di-
namo, E Otyam, Y. Karakoyunlu gibi yazarlarda ¢ok yaygindir.
Bu titr olumlu ‘otekiler’ icin bu ¢ahsmada ‘safca olumlu’ terimi
kullanilmistir. Yunan edebiyatinda da bu tur saf¢a olumlu Tirk-
ler gorulmektedir. Saf¢a olumlu ‘Gtekiler’ konusuna yaniden 11.
Bolumde (paragraf D-4), 12. Bolumde (paragraf F-53, F-58, F-
59) ve 13. Bolumde (G-71, G-82, G-83) deginilmektedir.

Bu yazarlarda kimi alanlarda bir ‘suskunluk’ sezilir. Oregin
H. Bahke¢isi'nda 1910 yillannda Ege kiyilannda Rum sungerci
gorulmez. K. Tahir'de sikayetci olan, mutlu olmayan Rum
yoktur. Y. Karakoyunlu'da Rumlar’a saldiranlar kimdir, neden
boyle saldirgandir, pek agiklanmaz. H. 1. Dinamo'da ideolojik
celigkiler coktur; saldirgan Yunanhlar ulusqu yazarlardan fark-
h bir bigimde ele alinmazlar. Dimamo olaylara yer yer farkh
‘yorumlar’ getirmig ve tarihe farkh ideolojik agilardan bakmg-
ur. Belli metinleri secildiginde ‘ulusqu’ yada ‘sosyalist’ diye ni-
telenebilir. Yazanin ‘Anadoluculugu’ bir bakima bu ‘ortalama’
yaklasimdan kaynaklanur.

Bu bolimde 6zetle, Tiurk ve Rumlar'in (ve baska milletlerin
de) bir arada yasadig1 bir ‘Anadolu diunyasr’ gorulmektedir.
Din ve dil gruplarinin 6tesinde, buna bir Anadolulu kimlik de
denebilir. Insanlar bu gercevede, kimi kisa sureli sorunlara
karsin, uyum iginde yasarlar. Batun bunlarnn inandirci olmasi
i¢in tarihsel gecmis de istenen sonuca gore anlaulir: Turkler
bu yoreye bansgi yollarla kurtanci olarak gelmig, hosgoru ve
mutlulugu saglamis, yerli halk da onlan buyur etmistir.
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Ulusgu yaklasim degerlendirilirken, ulusal devletin mesru-
iyetini dile getiren bir anlayistan (yada bir mitostan) soz edil-
misti. Anadolucu yaklagim da boyle bir projenin farkh bir va-
riyant1 olarak gorulebilir. Ulusal mitos yada tarihsel yorum,
soyle ozetlenebilir: Bu topraklar, yani Anadolu, binlerce yildan
beri hig ‘el degistirmemistir'. Uzerinde, bir ‘sentez’ olusturan
aym insanlar yasar. Adlan Eti, Karyal vb. olabilir. Yalniz Yu-
nanh degillerdir, Meis adah kizin bile ortagagda ‘lonya’ sivesiy-
le konusturuldugunu gormustak. lonya uygarhg: Antik Yu-
nanla baglanuh degildir, bir ‘Anadolu’ uygarhg:dir, dili farkh-
dir 6rnegin; torunlan Bizans bile degildir, dogrudan bugunku
Anadolu halkidir.

Boyle bakildiginda, bu proje de ulusqu mesruiyet projesin-
den farkh degildir. Ayn: gekilde Yunan/Rum, Tuark'e kiyasla
daha ‘agag)’, daha gugsuz, ahlak agisindan daha geri vb. goru-
nar. Dogulu, Masluman, Osmanl, Turk, kisaca ‘biz’lerin tu-
munun ustan ve olumlu gosterilmesi agisindan da onemli bir
fark gorilmez. Ornegin ‘devlet’ (ve ‘biz’ Tarkler) sonunda hep
hakli, hosgorula vb. olarak sergilenir.

Onemli fark ulusqu projede uzlasma olanaksiz bir ¢ozam
olarak ele alinirken, Anadolucu projede bir baska ¢6ziamin
oneriliyor olmasidir. Ulusgu anlayisa gore bu iktidar mucade-
lesinde bir yamin galip gelmesi ve oteki yanin yok edilmesi,
surilmesi vb. gerekmektedir: ‘Ya biz ya onlar’. Bu ne denli
“iziict’ (ve ‘insanhk’ dig1) olsa da bagka bir ¢6zam goralme-
mektedir, dasunilmemektedir ve onerilmemektedir. ‘Gergek-
¢ilik’ bu yolu gerektirmektedir ve tarihsel geligmeler de, ‘ger-
cekgi'liginin kamt sayilmakeadir.

Anadolucu megruiyet projesinin onerisi (ve yorumu) farkh-
dir. Tark devletinin mesruiyeti bir askeri zafer uzerine yada
kars: tarafi yok etme uzerinde bina edilmez. Bu devlet ‘ortak’
bir devlettir ve ‘karg: taraf’in nzasiyla, gonullu istegiyle kurul-
mustur. Anadolu halk: zaten binlerce yildan beri bu toprakla-
nin biricik ve tek halkidir. Turkler kurtanc olarak (ve genelde
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daha ustan, adil vb. olarak) yonetim hakkim kazanmiglardir.
Bunu kanmitlamiglardir. Batan ‘olumlu’ Rumlarin, 6zellikle sa-
vaglara katilmayan ‘tarafsiz’ kadinlann coskulu Turk hayranh-
£ bunun en carpic belirtisidir.

‘Al¢akgonilla’ olmayan, Turk egemenligine kars1 ¢ikan Yu-
nan/Rum her zaman ‘otekiler'in olumsuz olanlandir. En iyi
‘oteki’, bizim saflarda savasan, hatta Muslaman olandir; asimi-
le olandir. Vatam igin, ‘kendi’ ulusal ‘hakly’ davas: i¢in mica-
dele eden tek bir olumlu Yunan/Rum’un metinlerde goralme-
mesi bu projenin ana temasinin hangi temel uzerine kuruldu-
gunun kamudir. Bu metinlerde bir tek hakh dava ve tek bir
egemenlik hakk: taninmaktadir: ‘bizim’, yani bu cografyanin,
Anadolu’nun hakimi olan Turkler'in...

‘Biz’ kavram ise tarihsel bir boyut tagir. Soyut bir Anadolu-
culuk anlayis1 iginden Osmanh donemini kapsamakta, bu do-
nemin Bizans'a karsi mucadelelerin ‘savunma’sindan ve be-
nimsenmesinden gecerek bugunku Turkiye'ye ve Turkler'e
varmaktadir. Anadolu merkezdir; Anadolu’ya yakin olan ada-
lann insanlan da, bu yakinhk yazinden bize ‘yakindir'. Cog-
rafya, dini, dili, etnik kokeni de zorlayan bir gii¢ kazanmakta-
dir. Kemal Tahir ‘iklim’in etkilerinden, Halikarnas Bahk¢isi
Meis'in Anadolu'ya yakinhgindan yola gikarak nasil Rumlari
Tuarkler'e ‘yakin’ (ve bagimh) kildigimi anlatir.

Anadoluculuk projesine bir Turk ulusal kimlik anlayis ola-
rak da bakilabilir. Anadolucu proje ‘biz’ kimiz, ulusumuz na-
sildir, devletimiz nicedir, tarih icinde ‘biz’' ne yapuk, gibi soru-
lara inandinic1 yamitlar verebilmektedir, 6zellikle toplumun bir
kesimine, cografi kaltarun belirleyici oldugu fikrine yatkin
olanlara.
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6. BOLUM

Sinifsal Yaklagim

(Adanah Turk ath simdi) ne yapryor?

Hangi beyin ciftliginde irgat? Yanci?

Ya Yunan komiinistleri? Yunan ordusunu isyana
cagirdiklan icin kursuna dizilenler degil,

onlar Anadolu topraginda yauyor,

Mehmetciklerle yanyana,
otekiler, hapse atlanlar?
Hala bir Yunan adasinda,
demirlerin arkasinda mi?
NAZIM HIKMET,
Yagamak Gozel Sey Be Kardesim

Tark yazarlannin say1 ve deger agisindan onemli bir kesimi
Yunan/Rum’a bakisi bu ¢alismada ‘sinifsal’ denecek olan bir
yaklasim sergiler. Bu yazarlar Yunan/Rum’a yabanci, diigman,
vb. olan bir ‘oteki’ gibi degil, bir yerde ‘bizim’le ortak yanlan
olan, hatta zaman zaman ortak dagsmanlara kars1 macadele
icinde bulunan bir ‘insan’ grubu, bir ‘siml’ olarak bakar.! Ay1-
nm ¢izgisi bu yazarlarda ulusal, bolgesel, dinsel, tarihsel bir
kargithk uzerinde degil, bir sinifsal gikar ve simifsal bir ideoloji
temeli uzerinde kurulur. Cok genel bir bigcimde, bir yanda
halktan kimseler belli sol bir ideoloji izlerler, 6te yanda bu
halk kesimine karg: olan ‘oteki’ler, yani somurici, halktan ya-
na olmayan insanlar bulunur. Kargithga bu agidan bakildigin-
da, aym ulustan, dinden vb. olan kimseler bir simif temeli ve
karsith: uzerinde karsi karsiya gelebilmekte ve bu aym kim-

1 Bu yaklasima, sosyalist, Marksist, sol yada kominist yaklagim gibi adlar takula-
bilir. Kuskusuz 6nemli olan burada verilen ad degil, bu ada verilen anlam, yo-
rum ve tanimdir. Ancak ‘simifsal’ deyince genellikle ‘sol’ anlagilir; saga1 bir ‘si-
nifsal’ yorum, (ulusgu tezlerin savunulmas: icin ‘stmf kategorilerinin kullaml-
masi anlaminda) temelde ulus¢u anlayistan, 6rmegin Yahudiler'e kars: gelistiri-
len [asist yaklasimdan farkh degildir.
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seler farkl ulustan, dinden vb. kimselere, sinifsal agidan yakin
olabilmektedirler.

Sol edebiyat, ozellikle on dokuzuncu yuzyihin ortalarindan
sonra dunya edebiyatinda ¢ok belirgin ve dnemli bir yer tut-
mustur. Turk edebiyatinda da bu gelisme, yirminci yuzyilda,
ayn bigimde kendini duyurur. Ancak bu sinifsal yaklasim ve
soylem her zaman kesin bir bigimde saptanamamaktadir. Bag-
ka tarlu soylendiginde, sinifsal bir duyarhliktan yola koyulan
yazarlar, her zaman ‘sinifsal’ bir soylem kullanmislardir; ‘in-
sancil’ diyebilecegimiz bir soylemi de kullanmamiglardir. Kimi
zaman da sinifsal bir yaklasim ve sdylem sergileyen yazarlar,
temelde Marksist, sosyalist, komiinist bir ideolojiden yola ko-
yulmamug, olaylara ve kahramanlarina ‘insancil’ bir anlaysla
bakmis olabilirler. Bu nedenle burada yazarlann ‘inanglanna’
degil, metinlerindeki soyleme bakilmakta, ona gore simflandi-
rilmaktadir. Bir sonraki bolumde, simifsal yaklagima ¢ok ben-
zeyen, bu bolumdeki yazarlarla ortak bir¢ok benzerlikler gos-
teren, ama ‘sinifsal’ vurgusu olmayan yazarlar ele alinacakur.

* % *

Turk edebiyatinin en unlua isimlerinden NAZIM HIKMET
(1902-1963) en acik bir bicimde Yunan'a ve Rum’a simfsal bir
anlayisla ve ‘sol' bir ideoloji agisindan bakmigtir.2 ‘Kirmizi Ka-
ranfilli Adam’ Beloyanis i¢in yazdigh dizeler, dusanaran siir
alanindaki bu yaklagiminin bir érnegidir. Ama romanlannda
da bu yaklasim en agik bir bicimde goralur. Yunanhlar'in 1z-
mir ¢ikarmasinin ‘Ingiliz emriyle’ yapildiga agiklanir. Sonra
olaylan anlatan, Turk askerinin Izmir'e girisini ammsar: ‘1922
sicaklannda Izmir'e ilk giren Adanah ath simdi, 1925'te nereler-
dedir? Ne yapiyor? Hangi beyin ciftliginde 1rgat? Yana? Ya Yu-
nan komunistleri? Yunan ordusunu isyana ¢agirdiklan igin kur-
suna dizilenler degil; onlar Anadolu topraginda yatiyor, Mehmet-

2 Tuark edebiyaunda ‘simifsal’ anlayis ve soylem daha énceleri de géralar. Huse-
yin Rahmi Gurpinarin bazi romanlarinda da, 6rnegin Hakka Sigindik’ta
(1919), bu tar yorumlan 2. Bolumde gérmustak. Burada sol sdylemin tarihgesi
degil, konumuz agisindan temel egilimleri ele alinmaktadur,
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cikler'le yanyana, otekiler, hapse atilanlar? Hala bir Yunan ada-
sinda, demirlerin arkasinda mi?’ (10).

Sinifsal yaklasim agikuir. Anadolu topraklaninda “Mehmet-
cikler'le yanyana” yatan Yunanhlar, bir (Tark) beyin ¢iftligin-
de irgat olan Adanah yada (Yunanistan'da) hapis yatan Yunanh
aym derecede diusundarar yazan: ‘Oteki’ taraf, bu insanlan
birbirine dugsarenlerdir. Ekim Devrimi'nin heyecanin tasiyan
siflar i¢inde ‘isciler ve koyluler'in dunya ¢apindaki yakinlas-
masi goriluyor. Cinliler, Ruslar, Turkler vb. etnik kargithk de-
gil, olsa olsa yerel kimi farkh aligkanliklar gosterirler. Roman
kahramam ‘otekini’, dugsmani, bir simf savas: icindeki yerine
gore soyle betimler:

“Konuklann arasinda camim gibi sevdiklerim de var, tiksindik-
lerim de, ama diismanhk duyduklarim yok. Kimseye diisman de-
gilim. Mustafa Suphi’yi oldurtenlerden, dldirenlerden baska, bir
de somuriicu simflardan, ama yalmz bizimhilerden degil, yeryi-
Zuntn bitun somiuruci siniflanndan,; fasistlerden, emperyalistler-
den, Lenin'i yaralayan kandan,... saga sosyal demokratlardan,
Yunan Krali Konstantin'den ve Averoftan ve Izmir'i yakan Yunan
ordusundan ve Istanbul'dan Anadolu’ya kacarken gumus renkli
celiklerinin dibinden gegtigimiz Itilaf Devletleri donanmasindan,
hepsi bu kadar sanirsam... Bu saydiklanm da elbet diisman, bana
dusmandr, yeryuzinde var oldugumu bilenleri.” (108).

Bu romanda Beyoglu bile sinifsal ve politik mucadelelerin
bir alam gibi anlauhr (62). Turk Kurtulus Savas: ise simfsal
agirhkhdir. Yesil Elmalar (1936) adh macera romaninda cinsel
agidan kotu yolu segmis olan iki kadin, Matmazel Roz ile Lu-
si'nin etnik kimlikleri ise vurgulanmaz, pek belirgin olmaz.

‘Solcu’ bir yazar olarak in yapmis olan SABAHATTIN ALl
(1907-1948), romanlarinda Yunan/Rum’a fazla yer vermez.
Yirminci yiizy1l baginda ve mibadele dncesinde Edremit'te ge-
cen Kuyucakh Yusuf'ta (1937) Rumca muzik dinleyen ve Rum-
ca konugan Giritliler'e (97), Rum mahallesinin varhigina (38),
‘gavur mahallesine kavgaya’' giden ¢ocuklara (49), parasim
Rum orospularla yiyen bir gence (52) kisaca deginilir. Ayva-
hk'a yerlesmek de kolay degildir; ‘O sehirde Musliman bann-

191



dirdiklanni duydun mu hi¢?’ (190). Rum cemaatin Tiirkler'e ki-
yasla, diinyaya a¢ik bir yam vardir:

“Sehirde olduk¢a kalabahk bir Rum hkitlesi olmasa... belki de
bu kasaba diinyanin her hadisesinden uzak, her vakasina lakayit
olarak yasamakta devam edecekti’ (207).

“Icimizdeki Seytan’ da (1940) Beyoglu'nda yagayan Rum ter-
zi kizlan (135), siyahlar giyen madam (223) onemsiz kimseler
olarak ama ‘tarafsiz’ bir bicimde cizilirler. Beyoglu'nda olum-
suz olarak beliren kimselerin ¢ogu ise Turk'tur. Dogu-Bau ¢a-
usmasim da yazar kabul etmez gibidir: ‘Sark ve garp matzigini
birbirinden ayirmaya ¢ahsmadan once her iki nevin iyisini kotu-
siinu aywrmaya ¢ahgmahyiz’ (197).

Iginde Yunan/Rum bulunmayan Kiurk Mantolu Madonna'da
(1943) babas1 Yahudi, annesi Hristiyan, kendisi dinle ‘alakasi
olmayan’ Alman bir kadin sayilan Maria (112), Raif Bey'e ki-
yasla sevimli, gucla, i¢ten bir kimse olarak ortaya ¢ikar. Berlin
de ‘nihayet bir sehirdir’, butan diinya kentleri gibi. Bat ile fark-
lar maddidir, tarihseldir, ekonomiktir ama ‘temel’, asilamaya-
cak bir fark kabul edilmez gibidir. Maria igin yazarin yazdikla-
n, insanlar arasinda temelde ayina bir ¢izginin kabul edilme-
digini gostermektedir: ‘Onda (Yahudi/Alman Maria'da) Halit Zi-
ya'min Nihal'inden, Vecihi Bey'in Mehcuresinden, Sévalye Buri-
dan’in sevgilisinden ve tarih kitaplarinda okudugum Kleopat-
ra’dan hatta mevliit dinlerken tasavvur ettigim, Muhammed'in
annesi Amine Hatun'dan birer par¢a vardy’ (69).

Sabahattin Ali ‘Cirkince’ adl dykusunde, Sirca Kosk (1947),
anlatanin agzindan, Aydin'in Akincilar yakinindaki bir Rum
kasabasinin, Cirkince'nin, (ginimizde “Guazelce”) Cumhuri-
yet donemi 6ncesindeki ve Turk gogmenlerinin eline gegtik-
ten sonraki durumunu anlaur, ‘otekiler’ ve ‘biz arasinda kiyas-
lamalar yapar ve bazi sonuglara varir. Yazar bu metninde uzun
uzun Rumlar'dan soz eder. Kasaba bir cennet gibiydi, Rumlar
yetenekli ve seviili kimselerdi. Eskiden kasaba canhyd:, da-
zenli kaldinml, tertemiz sokakli, giizel cesme ve evlerle dolu
bir yerdi. Incir bahgelerinde, zeytinliklerde ¢alisgan Rumlar
saglikhydi, aksamlan mandolin ¢alar eglenirlerdi, kadinh er-
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kekli tertemiz giyimli, gazinolarda dolasirlardi. Kasabada dort
tane ilkokul, bir lise vardi. Agik kapilann ardinda dantel orti-
la ceviz masalar, konsol aynalar gorilurdia. Rumlar kendileri-
ni civarlardaki Turkler'e de sevdirmiglerdi.

Rumlar gog eder, bu kasabaya Iskece’den gogcmen yerlestiri-
lir. Oykiya anlatan, yillarca sonra bu kasabay: yeniden gezer.
Her sey kotuye dogru degigmistir; yollar camurdur, iglerinde
donsuz kirli ¢ocuklar gezer, etrafi ot sarmus, topraklar batakh-
ga donmugtar. Evler ¢okmugtir, iclerinde insanlarla birlikte
hayvanlar da yagar, etraf gabre, ¢op doludur. Oykanan kahra-
mani, eskiden de bu kasabada kalan tek ‘Musluman’ Giritli
kahveciyi bulur ve onunla bu yeni durumu tarusir: “Bizim eli-
mize gecen her yer boyle mi olacak?” diye sorar.

Oykinin sonunda ‘bizim’ ve ‘onlann’ bu farkh konumu ele
alimir. Agiklama ekonomik ve sinifsaldir. Giritli, olanlan anla-
ur. Iskeceli tatunculer, zeytini ve inciri tanimazlar. Ama daha
onemlisi buranin iki eski derebeyi, bahgeleri ele gegirmisler.

‘Devlet de agalann elinde... $imdi buralann sahibi olan beyler,
ne ahirlarsa baska yere goturuyorlar. Apartiman dikiyor, kosk ah-
yorlar. Otomobillere, kanlara yatinyorlar. Is¢ilik diye burada bi-
raktiklan, aldiklannin binde birini tutmaz. Kalanlar da bununla
iste bu kadar geginebilir. O senin bildigin Cirkince de iste bu hale
gelir. Cennet gibi yerler virane oldu diye gavurda keramet, Miis-
liman'da kabahat arama! Eskiden buralann sahipleri burada ya-
sar, burada islerdi. Sen sahipli memleketi sahipsiz eden beylerin
yakasina yapig’.

Bu yaklagim ‘sinifsal yaklasimin® tipik bir 6rnegi gibidir.
‘Fark’ ne dinsel, ne etnik, ne geleneksel, ne de baska bir 6zel-
likten kaynaklanmaktadir; ekonomik ve sinifsal nedenler te-
meldir, bu agiklama yeterlidir. Yazar, iki eski derebeyin eski-
den neden etkin olmadigini, neden bugun degil de yalmz es-
kiden ‘burada yasanip burada islendigini' sormaz bile. Ekono-
mik yaturimlarin neden bu yoérede birgunden birgine degisti-
gi, neden farkh bigimde yapildigy sorgulanmaz. Ekonomik
nedenler ve sinif iligkileri diginda bir agiklama arama geregi
duyulmaz.
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ORHAN KEMAL'in (1914-1970) romanlan da sinifsal yakla-
simin en unla ve tipik drneklerini olusturur. 1lk roman: Baba
Evi'nde (1949) farkh milletler (Filistin'de) igicedir, Ermeni
cargisindaki konugmalar yazara ‘vatan'im amimsatir (104); 1s-
tanbul'daki ¢ocukluk yasarm da Ermeniler ve Rumlar’la yakin-
dan iligkilidir (20, 66). Beyrut'ta, “Ben Rum'um, yani Yunanh”
diyen kiz (Eleni) ile ¢ocuk yastaki yazar arasinda bir agk do-
gar. Rum aile solcudur. Baba Dimitri litograf ustasi, erkek kar-
des “eski papuclanmdan zenginler utansin” diyen ‘bilingli’ bir
solcudur. Yazar bu gence hayranlik duyar (85). Yunan ailenin
Istanbul'dan Atina’ya go¢ etmis oldugu ortaya gikar; Filistin'de
siyasi gogmendirler. Rum evi kitapla doludur; Eleni okumay:
sever. Yazara da verir bu kitaplan. Sonunda polis Yunanhlar'in
evini basar, birden ortadan kaybolur bu aile.

Yunanistan'da sol-sag arasinda bir i¢ savagin surduga bir do-
nemde yazilan bu romanda Turk ve Yunan iki gencin iliskisi yal-
niz igten insancil ve sicak degildir; aymi zamanda iliskinin igin-
den bu Yunan ailenin politik ve simif bilinci agisindan ileri oldu-
gu da ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda Yunan, Turk'e 6mek ol-
maktadir. lkinci 6nemli bir 6zellik de bu romanda baz: toplum-
sal onyargilann varhgnin ortaya konmasidir. Bazi Turkler'in ‘ga-
vur malidir, sebeplenelim, sevapur’ demeleri elestirilir (29).

Yazann gengclik yillanm konu eden ikinci romam Avare Yil-
lar da (1950) Yorgi'nin, amcasinin kiziyla evlenip, mahalle fut-
bol takimimin dagilmasiyla baglar. Kart, Amavut, Laz, Rum,
Bognak bir arada yagarlar ¢ekinmeden, etnik bir temel astande
surduarilen bir ustunlik yansina girmeden (13-15). ‘Beyrut'ta-
ki Rum kizi Eleni’ yeniden animsatihir bu romanda, sevilmis-
olan guzel kiz olarak (124). Yan alayh bir bi¢cimde okulda soy-
ledikleri bir margtan soz edilir: ‘Tiirk yilmaz / Yunan ordusu /
Tahta kurusu / Cihan yikilsa / Turk yilmaz’ diye (62). Bu roma-
nin devami sayilabilecek Cemile'de de (1952) Sirplar ile Bos-
naklar'in birbirini nasil katlettikleri anlatulir elestirel bir tonda:
‘Cami ve kilisenin hatin igin iglenen cinayetlerin haddi hesab
yoktu’ (139). Bu tur etnik kiyimlann faturasi tek bir tarafa ¢i-
kanlmaz. Omegin Ruslar'in Maslimanlar'a karg: giristikleri
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saldinlar, butan Ruslar'in ayn1 olmadig belli olacak bigimde
verilir: ‘Yolda uzun san biyikl bir kafir yolumuzu kesti, bizi sev-
di, para verdi’ (194). Yunan/Rum'dan soz edilmeyen Bereketli
Topraklar Uzerinde (1954) romaninda farkh etnik gruplardan
insanlar, Arnavut, Kurt, Laz vb. gorilar (44, 61, 136 vb.) ama
catisma isverenle isciler arasindadir (70 vb.)

Suglu’da (1957) etnik meselelerle kimlikler ve simifsal boyu-
tu ile Tark-Rum iliskileri agik bir bicimde dile getirilir. Turk,
Cingene, Rum ¢ocuklan arasinda kizh erkekli, aileler arasinda
da, candan dostluklar olugur, kargihkh yardimlagmalar goru-
lur. Cevdet adindaki ¢ocuk Amerika'ya gitme, kendini ‘Tuark’
olarak tamitma hayalini kurar. Birlikte gidecek olan dostu Cin-
gene kiz1 zor durumda kalir: “Ben Turk degilim ki Cevdet abi!”
der. Kendisine ‘pi¢ Cingene’ dedikleri i¢in sikihr, kendini gru-
bun diginda gorur. Cevdet'in yamu herhalde yazann gorisani
de dile getirir: “Her milletin pisi de var, temizi de” ve “Turkler
de baska milletler gibi insan degil mi?” der (268).

Cevdet'in “Sen Tirk degil misin?” sorusuna “Hayr, Rum’'um”
yanitinl veren Rum ¢ocugu Kostis de romanin en sevimli ve
onemli kahramanlanndandir (47). Cevdet'in annesi, Kostis'in
babasi yoktur; ikisi de yoksuldur. Can ciger dost olurlar
(148). Cevdet Kostis'in evini kendi evine kiyasla tertemiz bu-
lur. Kostis'in ablasin1 da sever Cevdet; Kostis'in annesi aglar
Cevdet'in acikh macerasim dinlerken (66-67), oglu gibi sever
Cevdet'i (265). Toptanci bir Yahudi tuccar da bu Cevdet'e yar-
dim eder paraya 6nem vermeden (120). Biz-onlar ayinm et-
nik bir temel uzerinde degildir; sinifsal bir temel izerindedir.
Kostis, Cevdet’e zengin Rum ¢ocuklarinin kendisiyle alay et-
tiklerini, Atina Universitesi'ne gidip nasil doktor olacaklann,
“sonra da (bizim) gibi cahilleri tedavi edip paralanm sogisliye-
ce(klerini)” soylediklerini anlaur. Cevdet “benim de boyle ar-
kadaglanim var” der (49).2 Nihayet Beyoglu da zengin ama

3 Bu konusmalarda, iyi egitim gérmas olmakla st simf mensubu olmak arasin-
da bir iligki kurulur. Yazann ‘ast simf{* kavrami ve genel olarak simifsal danya
gorasa bagka bir inceleme konusu olabilir. Burada olaylara alt-ast simif kavra-
mimn ve algilamasinin varhgini géstermekle yetinilecekir.
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olumsuz olmayan bir yer olarak tamuhr (214).

Gavurun Kiz'nda da (1959) iki Turk-Rum/erkek-kadin ¢ift
vardir. Birinci ¢ift romanin karamanlan sofor Kamran ile sev-
gilisi Evdoksiya, ikinci ¢ift Turk patron ile sevgilisi Marika'dir.
Kamran ile Evdoksiya’nin evlenmelerine kargi ¢ikan, Etniki
Eterya'ya bir zamanlar yakin olmus Yunan milliyetgisi dedesi
Barba Komyanos'tur. Aile namusu igin kendi kizini olduarebil-
mis korkung bir adamdir bu. Yakini1 Mihail'in de Evdoksiya'da
gozi vardir. Oteki ¢ift Evdoksiya'ya goz dikmis olan Patron ile
Kamran’a goz koyan metres Marika'dir. Sonunda her bakim-
dan astun bir insan olan Evdoksiya, Kdmran ile evlenir. Koca-
st da Rum kizin olgunlugunu ve hasletlerini kabul eder: “Dog-
rusu agirhgina altin deger su gavur kiz!” der (87).

Birbirini seven bu iki gen¢ disinda romanin 6teki kahra-
manlan (Tarkler, Rumlar ama Ermeni Antranik de) olumsuz
kimselerdir. Cinsel bakimdan ahlaksiz, dostlarina ve sevgileri-
ne sadik olmayan insanlar... Herkes bu Hristiyan-Masluman
evlilige kars1 ¢ikar gibidir (11). Ama sonunda sevgililer kaza-
nirlar, toplumun ve akrabalann kargi koymalarina kargin. An-
cak yazann, iki gencin yakinlasmasini, bu romanin son sayfa-
sinda, sinifsal yada insancil bir birlige vardirmaktan bagka,
oteki yapitlannda pek yapmadig bir bigimde, etnik ve dini bir
birlige de vardinr. Dedesinin saldinsina karsi kendini savun-
mus olan Kamran'a Evdoksiya soyle der: “Sen hayatta benim
i¢in her seyimsin bundan sonra. Anam, babam, dedem ve kocam
tabi. Beni kendi Turklugune ve dinine kabul eder misin?” (91).

Dunya Evi'nde (1960) kisaca Sofiya'yr goriyoruz (26). El Ki-
21 (1960) ve Bir Filiz Vardi (1965) romanlannda Rumlar o den-
li dnemli degillerdir. Birinci romanda Beyoglu ‘carsafli’ kadinla-
nin az oldugu bir yer olarak resmedilir (213). Her iki romanda
da din konusunun énemi kigumsenir. Birinde insanlann dev-
rimler ve sapka konusunda tepki gostermeyecegini, temelde
halkin ‘ekmek’ dasundugunu (169-170), otekinde ‘ginde bes
vakit aptest alan’larin kadinlara sarkintiliklarda bulunduklan
sdylenir (25). lkinci romanda Baba Evi'ndeki kahramanlar, yir-
mi altu y1l sonra yeniden animsanir gibidir. Erkek kahraman
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sevmis oldugu Rum kiz1 Eleni'yi anlatr (136). Sosyalist kahra-
man, ‘Beyruttaki Rum kunduraci'yr anar. Bu kunduracinin ‘eski
postallannmdan zenginler utansin’ dedigini yeniden okuyoruz
(244). Kotu Yol (1969) romaninda ise paraya hi¢ 6nem verme-
yen yash bir Rum meyhaneciye bir tek kez rastlamr (132).

Gurbet Kuglan'nda (1962) Kastamonulu bir koyla 6/7 Eylal
(1955) gecesini, yazann elestirel yaklagimimi da dile getirerek
anlaur:

“Polisler bir yandan arka olur, millet cosmus, kudurmus... Gu-
rulti, ugultu emir almgscasina bir anda tekmil Istanbul’a yayil-
mist1... Herkesin gézu Beyoglu'ndaydi. Ne varsa Beyoglu'nda.
Yillar yih bakilip ama ulasilamayan, ulasilamiyacag bilinen her
sey Beyoglu'mun kocaman vitrinlerinde... Gunlerden beri kim,
kimler tarafindan kulaklaninda sokulip duran bu yagma, bu ya-
kip ytkmaya ¢cagin surup gitmisti... Radyolar dolusu tahrik...
Turk milleti Ortacag'dan bile onceki Vandalizmin ‘tahrip’ suuru-
na itilmisti. Istanbul tahrip ediliyordu... Efendisini dovmeyenin
usagim tokatlamasi cinsinden bir kin, radyolar dolusu kusulup,
millete radyolar dolusu aktanlms, “Tahrip’ bir ‘milli namus’ hali-
ne getirilmisti’ (179).

Bu yorumda sinifsal yaklagim belirgindir. Rumlar'dan ve
oteki azinliklardan hig s6z edilmemektedir; yani olayin etnik
yanina dokunulmamaktadir. Saldiranlann temel durtusu ‘zen-
gin' vitrinlerdir, hi¢ ‘ulagilamayacak’ mallardir. Olay ‘milli na-
mus'a donugmusse bu ancak ‘yapay’ bir bicimde yapilmig ola-
bilir; yada ‘yaptinlmistir’; yapay olmayan temel neden ekono-
miktir. Zaten saldirganlar, aslinda saldirdiklanna degil, saldi-
ramadiklanna, yani ‘kendilerini ezenlere' saldirmak istemigler
‘efendiye’ gugleri yetmedigi icin tokad: ‘usaga’ atmiglardi. Yiki-
lan ‘otekiler'in ditkkkanlan degildi; ‘Istanbul tahrip ediliyordu’.
Beyoglu'ndaki olaylar 6ne gikarilarak baska (daha yoksul)
semtlerde yagma edilen isgi ve esnafin evleri, ‘02’ ile ilgisiz ya-
da ‘celigen’ bir olay olarak algilaniyor ve herhalde bilingsizce
dile getirilmemis oluyordu.

Topluma sinifsal bir agidan ve ‘oteki'ne ve dolayisiyla Yu-
nan/Rum’a da oyle bakan ama aralannda dogal olarak 6nemli
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farkhhklar da gosteren Turk yazarlan sayica ¢oktur. Burada
sadece bir kisminin romanlan yada dykiileri incelenmistir.

SUAT DERVI1S'in (1905-1972) Fosforlu Cevriye'sinde (1968)
yoksul ve siradan insanlar arasinda, etnik farkhhklar 6nem ta-
simaz, uyum ve kargihkh sevgi vardir. Etnik konularda var
olan onyargilar da dolayh bir bicimde elestirilir. Galata'daki
Yorgi'nin meyhanesinde laterna ile oynar Fosforlu ve bu, oku-
yucuya hog bir olay olarak sunulur (213). Omer’e olan agkin-
dan qildiran Marika da okuyucunun sevdigi ve acidigy bir ka-
dindir (226). Kosti'nin meyhanesindeki ‘Barbadan iyi adam
bulunmaz. Kazandigin fakir fukaraya verir’ (29). Bu adam
Cevriye'ye baba gibi bakar (70, 80, 101). Ermeni Sunbul Du-
du’yu da Cevriye ¢ok sever (263); aralaninda gene de Ermeni-
ler'in ‘gavurlugu’ gindeme gelir. Dudu, dinin o denli 6nemli
olmadigim, bu tur ayinmlann gecersizligini vurgulayan su
sozleri soyler:

“Benim gavurlugum ilen senin Miislimanhk’in lafa peresenk
olur sakin? Ben hi¢ olmaz isem bir kilisenin icinde vaftiz olmu-
sum. Senin Musliumanhk'in isem o kadar da yoktur. Sen Muslii-
man ben gavur! Buna kopekler dahim guler. Biz heniiz seninle
isin dogrusuna bakihirsa insan dahi olmamisiz” (267).

RESAT ENIS (1909-1984) Afrodit Buhurdamnda Bir Kadin
(1939) adh romaninda isverenler ve zenginler koti, yoksullar
iyi olarak gosterilir. Yoksulluk kadinlan fuhusa zorlar (112);
‘Harbi isteyen patrondur, kapitalisttir' (34). Beyoglu'nda kotu
evler’ bulunsa da bu yorenin etnik bir 6zelligi yoktur (23, 27).
Zuhrevi hastahiklar dispanserindeki kadinlar Turk, Ermeni,
Rum ve Yahudi'dir; ‘bir Babil kulesidir’ bu yer (159). Bir Rum-
balikgisinin kiz1 Fifi ile Yildiz bu ¢evrede ‘canciger olurlar’
(160). Yetim Rum kiz1 yoksulluk yazanden ‘kotu’ olur; oysa
Rum ¢evresi hostur, olumludur.

Toprak Kokusu (1944) (1969 yilinda Kara Toprak adiyla ya-
yinlanmigtir) romaninda Yenikapr'daki Barba Yorgi'nin meyha-
nesi siradan insanlarin, dertli balikgilarin gittigi bir yerdir. Ah-
met ‘cingene ki1 Marika'yr sevmis oldugunu bu meyhanede
anlaur. Ancak bu romanda celigkili yaklasimlar, yer yer ‘ulus-
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cu’ edebiyati animsatan kimi bohimler de gorulir. Varhk Ver-
gisi kisaca, hikumetin ‘enflasyonu 6nleyen’ bir tedbiri olarak
dile getirilir (232), Ermeniler ise (butun olarak) ‘vampir’,
‘Turkler’i diridiri kasap gengellerine asan’ kimseler olarak (40).
‘Adana’min meshur Ermeni hekimi Panos’ ise Yunanhlar’la tuhaf
bir iligki icindedir. Baktig1 hastalar haftasina varmadan 6lmek-
teydiler. “O, Atina Universitesi Tip Fakultesi'nden mezundu. Fa-
kat diplomasinda soyle bir kayit vardi: ‘Yunanistan haricinde bir
yerde, betahsis Turkiye'de - icra’i tababet edilir!’” (194). Bu tur,
yalmz Turkiye'de gegerli diplomalar Almanya tarafindan
Turkler'e de verilir (194).

Ekmek Kavgamiz (1947) ‘balik¢ milleti’ ustiine bir roman-
dir (57). Bu romanda da Varhik Vergisi ¢ok kisa ve cinsel ige-
rikli bicimde gundeme gelir: kadinlara duskun bir (Tark) mu-
hendisi kiskananlar, CHP'li milletvekilleri kandinp adam asin
vergilendirerek iflas ettirirler (100). Beyoglu ‘kodomanlanin
oturdugu bir mahalle'dir (84). Yoksul bir Ermeni bahkgisi ise
bu romanda sinifsal bir haksizliga ugrams, ‘somuralmus’ gos-
terilir: ‘Zavalli Agop... Cemiyetin hastahanesinde bile zavalh ba-
lik¢i, adam yerine konmaz. Oysa ki bu hastahanenin doktoruna
paray veren odur.. kazamlmis ekmeginden kirpilarak ddenmek-
tedir' (96). Balikq1 patron Yorgi reisin ‘tayfa milleti’ prangasiz
esire benzetilir (11). Yorgi karim arurmaya cahgir (62, 63).
Butin reisler aymidir, etnik yanlanndan bagimsiz: Yorgi reis,
Hagik reis, bilmem kim reis...’ (64). Insanlar din farklarina kar-
sin cok benzerler. Yorgi mukaddes balik saydig1 Dulger'i deni-
ze birakar; Turk ‘gavurun inamgina gulecekti. Dervisi hatirlayin-
ca bu gulis dudaklannda dondu. Kirlangic bahgim avhiyor muy-
du kendisi?” (16).

RIFAT ILGAZ (1911-1993) Karadeniz Kiyiaiginda (1969) ve
Yildiz Karayel (1982) romanlarinda Yunan/Rum olmadig gibi
ulusgu bir sdylem de yoktur. Sabiha Sertel'in Turkiye'deki fir-
unah yillanm da konu edinen Karartma Geceleri (1974) roma-
ninda polisin aradig) solcuya meyhaneci Agop destek olur
(56-63). Rumlar'dan Sotiri, Hristo ve sandalc1 Yorgo siradan
‘normal’ kimselerdir (10, 61). Azinhklara kars: olan Nihal At-
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siz elegtirilir: ‘Tark olmayan azinliklann kokunu kaziywp ar,
duru bir ulus ortaya ¢tharmay: amaglamak sug degil miydi?’
(175). Romanda irk¢1 ve milliyet¢i yaklasimlar elestirilir (203,
208, 219); tevkif edilen kimi ‘fasistler’ ele alinarak lkinci Dan-
ya Savasi sirasindaki devlet politikasi sert bir bi¢imde yerilir:
‘Fasizmi ayahta tutmak igin fasistleri yargilamak ha!’ (226) ve
‘séziim ona yan tutmamistik bu savasta’ (229).

VEDAT TURKALLI'nin (1919-) Mavi Karanhk (1983) roma-
ninda ‘devlet’in solculara karst tutumu (korkung iskenceler
ornegin, 208) gundemdedir. Yazar, Kibns ¢ikartmasim anlatir-
ken, her ‘iki tarafin’ da nasil karsilikh fobiler olusturduklarim
anlaur (43). Romanda yer yer Yunanistan'i elestirenler (‘itlik
ederler’ diyenler), anlatic1 (yazar) tarafindan desteklenmez gi-
bidir (105). Yunanistan'a siyasi multeci olarak kagmak iste-
yenleri okuyoruz (291, 381). ‘Bizim’ taraf da genel olarak eles-
tirilir; bu ulkede hosgori, demokrasi yok diye (88, 243). Bau
ise (Londra'nin Soho'su), milletlerin ¢oklugu ve kangsim ile
ovular: ‘Bas dondurica renkli... Yunanhs, Yahudisi...' (168).

Yazann Tek Kisilik Oliim (1989) romaninda da Turkiye'deki
sol miicadele temel konudur. Mihri Bellinin Yunanistan'in i¢
savasina katilmis olmasinin biraz paradoksal yanim gosterme-
ye cahsir gibidir yazar: ‘Ispanya (i¢) savasinda bir tek Turk yok,
Yunanistan'da ise yabanci tek kisi Turk!" (226). ‘Devlet'ten zar
zor pasaport alanlar da 6nce Yunan Adalarr’'na giderler (248).
Turkiye'deki sol tutun iscilerinin de Yunanistan is¢i devrimi-
nin iginden geldikleri dile getirilir (212).

Rumlar’la ve genel olarak azinhklarla ilgili etrafli simfsal
analizler MEHMET KEMALin (1920-) Sargin Alayi’'nda
(1974) gorilur. Bu romanda yazar ‘komunist’ sayildigindan
askerligini subay yerine nasil ¢avus olarak yapugim anlaur.
Genel olarak ‘bizim devlet’ ve sag gugler elestirilir, Yunanhlar
(1945-50 yillannda) bir simf savas: verdikleri i¢in dvularler ve
devletce Rumlar'a nasil koti davramldigi anlaulir.

1ki kisi Yunanistan ve Cin'de savasanlan konugsurlar:

- “Kosullan kendileri yaratmiglar’ - Yunanistan'da yeniliyor
ceteciler’
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- ‘Bir kez ceteciler degil yurtseverler. Ceteciler diye onlan res-
mi gorus adlandinyor. Sen de onlar gibi konuguyorsun. Dagda
dovugenler Yunan yurtseverleridir. Yenilebilirler Bu onlarnin hak-
512 olduklannin belgesi degildir. Bir dunya stratejisi sonucudur
Savastan galip cikan devletler diunyanmn belirli noktalarinda,
aralaninda anlasmaya vardilar” (304).

Bu baglamda Ingiliz gucler yerilir; ‘yurtseverler’ desteklenir.

Turkiye'nin lkinci Dunya Savas1 suresindeki devlet politika-
st da yerilir. ‘Pagalar’ yonetimde beceriksiz gosterilirler; Cum-
huriyet donemi suresince bu yeteneksizligin surmugs oldugu
savunulur (305). Bu baglamda azinhklara karsi tutum da eles-
tirilir:

“Bunlar kendilerini burjuva sandiklan i¢in burjuvazinin urini
olan milliyetcilige de sanhyor. Cogunluk Turk oldugu i¢in kendi-
lerine, Turk milliyetcisi diyorlar. Turkler'in disindaki azinhga da
kiziyorlar, onlan kugciik goriyorlar.. Hitler'in ve Alman fasizmi-
nin bir kotulugi oldu. Buray: sadece kendi iilkesi sananlar ikt
Basta Saracoglu olmak uzere baz kimseler ulkede yasayanlara
istirap verdiler. Turkiye'de sadece Tirkler mi var? Baskalan da
var. Turkler'den baska olan ticaret burjuvazisini elinde bulundu-
ran azinhklara eziyet edildi. Varhik Vergisi azinhiklarin, Rum-
lar'in, Ermeniler’in, Yahudiler'in sirtina yuklendi. Gerg¢i goster-
melik olarak Turkler'den de vergi aldilar... Azinhktan alinan pa-
ralar, kuguk burjuvaya verilmek isteniyor. Bu da devlet kanaliyla
oluyor” (349).

Yunan'in Anadolu saldiris1 ‘emperyalist’ bir saldin olarak
gosterilmektedir; bu saldinya karst ¢ikanlar ise ‘emekgiler'dir
(349-350). Butun bunlan aydin bir Kurt anlatmaktadir.* Kirt-
ler'le gayrimuslim azinhklarin farki da (yalmz) simfsal bir ag1-
dan agiklanir.

“Kurtler eritilmek, sindirilmek istendi. Niye Istanbul’daki
Rumlar, Ermeniler, Yahudiler eritilmedi, sindirilmedi... Canku bu
azinlik ekonomiye cesitli yollardan katkida bulunuyorlar, ekono-
mide gugleri olan gruplar halinde beliriyorlar” (350).

4 Romanda Kiurtler konusu dnemli bir yer tutmakta ve bir tir ‘6teki'ler olarak
gosterilmektedirler.
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Kitabin bagka bir yerinde azinlklar ‘kaltiar 6zerkligi’ olan
gruplar olarak gosterilir (300).

FAKIR BAYKURT'un (1929-1999) Anadolu kéyuna konu
eden ilk romanlanyla, Avrupa’y: anlatan 1986 yili romam Koca
Ren (1986) arasinda konumuz agisindan 6nemli bir fark goru-
lar. Yilanlann Ocu (1959) ve Irazcamin Dirligi (1961) adh ro-
manlannda Rum yada Yunan yoktur. Roman konusu dar koy
cevresinde gelisir. Aym yillarda yazilan ve oykulerden olugan
Efendilik Savas1 (1959) adh kitapta ise birden kisaca bir Rum
Taki Bey belirir. Isverenin yardimcis: olan bu adam ‘is¢iye yaz
kendisine yedi yuz' ayiran tiplerden biridir.

“Buna duzen diyorlar; yat dinlen Taki Bey! Sirtmizdan ka-
zandigin paralarla ismarladigin yemeklerden bir lokmasina, ka-
dinlann on dakikasina goz korsak... anamizr aglat Taki Bey!”
(88, 89).

Bu Taki Bey yeniden ve kisaca Onuncu Koy'de (1961), aga-
min Yonis Bey dedigi adamla birlikte Anadolu kasabasinda or-
taya ¢gikar (162-167). Yonis ¢ok olumsuzdur. Ankara ile tema-
sa geger, (Taki Bey'le konugur); oglu Almanya'da okur, Anka-
ra'da milletvekili olmak ister; ticaret yapmaktadir bu adam, igi
tikinndadr, oteli vardir, otobus igletir, ‘para oluk gibi akiyor’;
kaymakama, valiye telefon eder romanin kahramani olumlu
ogretmenin surilmesini saglar.

Onuncu Koy, bu yillarda yazilmig olan 6teki koy konulu ro-
manlar gibi, ‘duzen’e karg: bir soylemi vardir. Duzenin korun-
masinda devlet adina jandarma da yer alir (281). Din adamlan
da diuzenden yana gosterilirler. Cami-okul ¢atigmas: bu duzen
savasinda yer alir. Din kitaplan ‘kuf kokar’, iman ‘uyutur’ vb.-
(331). Bu duzenin olumsuz yandaslandir, Taki ve Yonis Bey-
ler. Amerikan Sargisrnda (1967) ‘amtiemperyalist’ Bau karsiti

5 Oysa Efkar Tepesi (1960) adhi ve denemelerini iceren kitabinda Rumlar'in Ana-
dolu’yu terk etmis olduklanm ‘Cevizli'deki Kilise' yazisinda anlaur. Gérkemli
kiliseyi jandarma komutanina lojman yapmak i¢in yikarlar, taslanm alrlar. Es-
kiyi ver ve dzler yazar: bir zamanlar kilisenin bodrumunda tonlarca sarap var-
mis, simdi bir salkim azam yetismiyor’ bu civarda. Yazar ¢agdas ilkokula bakar:
‘Insan elinde olmadan, bir ona (kiliseye) bir buna bakip kiyaslama yaptyor'. Hris-
tiyanlar bu yazida sémaraca degil aretici olarak algilanirlar.
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bir anlays ile Turk toplumuna yapay olarak getirilen Ameri-
kan uygulamalar elestirilir.

Yirmi bes y1l kadar sonra yazilmis olan Koca Ren romaninda
Yunan'in imaji farkhdir. Bu romanda ozellikle Yunan'a kars:
onyargilar (ama genel olarak karsihkh 6nyargilar da) dile geti-
rilir. Romanin bir kahramam gdyle der:

Yananm, yananm, neye yananm su Avrupada biliyor musu-
nuz? Biz Yunanhlar kadar olamadik! Buna yananm! dedi Ali.
Bir tarla anlamiyorum, kim alistirdh bizi Yunanh komsulanma
kucuk gormeye, gostermeye? Ascilik bir, alcakgonallaluk iki, us-
tune yoktur Yunan halkinin! Sadece papazlanyla politikacilann-
dadir burnu buyuklak hastaligr: Megalo-Idea!’ (49).

Bu romanda Yunanhlar ve dteki uluslar (Tarkler, Almanlar,
Ispanyol vb.) fabrikalarda bir arada ¢ahsirlar (26, 229). Hristo
ve birahane isleten Kosta Terzidis sevimli kimselerdir; Turk-
lerle icige ve birbirlerini severek yasarlar (229, 224). Yine de
karsilikli kuskular ve giivensizlikler goze carpar. Yunanhlar bir
ziyafette, ‘bizdendir’ derler; Turk, ‘yemekler Yunan kokenlidir'
dedigini samr. Oysa sonunda demek istenenin ‘parasim biz ve-
recegiz’ oldugu ortaya gikar (245).

Almanya ve Almanlar daha ‘ileri’ bir toplum olarak gésteri-
lirler. Ulusal amach kétilemelere karsi ¢ikilir: ‘Tarka, Almam,
ikisinin de iyisi, kotust var’ (129). Turkler ne Almanya'da ne
de Turkiye'de mutludurlar; duzen surekli gindemdedir: ‘Elim-
de olsaydi ben mutlu olabilecegim bir ulkede dogmak isterdim’
(142). Milliyet 6nemli degil gibidir; baz1 Turklerin 1rk¢ihgy,
fetihler edebiyat: elestirilir (114).

FURUZAN (1936-) 47'LILER'de (1974) genel olarak ‘biz-on-
lar’ ayinmim ‘Bizim fotograflanmiz okula, askere gidebilirsek ¢e-
kilir. Sizler gibi su yasimdayken bu yasimdayken, annem ve ba-
bamla, ilk denize gittigimizde, diye sergileyip anlatmamiz yoktur.
Bizler Turkiye'nin fotografsizlan, hatta nafus kagitsizlan sayila-
biliriz bi¢iminde anlasilir (384). ‘Geri biraktinlmis ilkelerin en
buyuk ozelligi kendi egemen giiclerince istilaya ugramshgidir
Yerli isbirlikgilerin, vurucu guglerinin elindedir, halk yiginlan’
(595). Bu cumlelerde, istilac1 ve igbirlikgiler (6rnegin ‘ulus-
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¢u’larda oldugu gibi, Yunan yada Rum degildir; zaman zaman
Yunan ve Rum dabhil olsa bile) Turk toplumunun bir kesimidir.

Turk yerine Turkiyeli sozcuklerinin sik kullanildig) roman-
da devletce kullanilan ‘hepimiz kardesiz’ yada ‘ne mutlu
Tuark'um' soyleminin gercekg¢i ve icten olmadi® savunulur
(369). Dunya ile butiinlesme siyasal bir temel ustinde aramr.
Begenilen gengler kendilerini Lorca’ya (300), Vietnam'a (250)
yakin hissederler: ‘Vietnam evet, Filistin evet, Ispanya i savas
evel... Yunanistan evet, Mustafa Suphi evet...’ (416).

Turk toplumu ile Bau iligkileri daha komplekstir. Simifsal ve
uluslarastai bir anlayis uluslan yakin kilarken, antiemperyalist
anlayisla Avrupa uluslan diglanir. Merkez—gevre agisindan ay1-
nm cizgisi Turkiye (ve uginca dunya) ile Avrupa arasinda ge-
kilir. Uganca danyac: bir kahraman goyle diyecektir: “Istanbul’a
vardiim yil bu koca kent bir Londra, Paris, Berlin uzakhg, ya-
bancihi tasiyordu benim icin” (636). Burada simifsal ayinm, ulu-
sal bir boyut, hatta bolgesel bir boyut da (Dogu-Bau) kazan-
maktadir; ‘burasi’ yoksul ve ezilmig, ‘orast’ zengin ve somiuren.

Bu baglamda Almanya'ya gitmek isteyen Turkler'le iligkiler
kuran Almanlar da butanuayle olumsuzdur (609, 616). Hatta
Emine kizip Almanlar'a soyle der bir an: “Olmek sorununa ge-
lince, siz bilmezsiniz olmeyi... Ama dldiirmeyi bilmekte bir ara
ustuniizde yoktu” (617). Bir arkadas1 “Nazi doktoruyla konusur
gibisin, yapma” der. Emine 1srar eder: “Unutulur gibi degil.
Bunlara baksana ge¢mis canavarhklanndan ¢abuk siynlmiglar
Yapmis olanlar bunlar degilse bile pek ¢abuk unutanlar bunlar”
(617). Bu cumlelerde de ‘ammsama’ sorumlulugu sinifsal de-
gil, ‘ulusal’ olarak algilanr.

Arada ‘Musevi’ de denen Yahudiler ise genellikle olumsuz
kimselerdir, ‘milyonlan dolarla sayarlar’ vb. (262, 264). Isvegli
mirebbiye Birgitta da antipatik bir kadindir, sonunda da koca-
siyla yattigy icin Segil intihar eder (264, 259, 340). Beyoglu yo-
resi de sinifsal bir bicimde yerilir; Rumlar'in yogun yasadign
Kurtulus semtinde ‘pahali semtlerin sessizligi’ gorular (215).

Uzun bir 6yku olan Guz Mevsimidir'de (1972) Yunanlilar'in
1zmir'e gikislan tarihsel bir referans olarak gundeme gelir (18,
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41 vb.). Beyoglu'ndaki Levanten yapilardan so6z edilir (78). Be-
nim Sinemalanm (1973) adh kitaptaki ‘Gunubirlik Adada’ 6y-
kasunde madam Tasula akh basinda dul bir bayandir; Tark
bir ailenin yaninda ¢ahgir (172). ‘Kis Gelmeden’ oykusinde
ise Meliha abla ile madam Hrisula'min dost olduklanni 6greni-
yoruz (253).

PINAR KUR (1943-), Yann Yann'da (1976) Turkiye'nin ‘da-
zenine' ve ‘12 Mart'a elegtirel bakar. Turkiye bir kivang kayna-
&1 degildir; “Bu ulkede yasanmaz” der Oktay Bey ve ailece Is-
vigre'ye giderler (356). Halk igsiz ve yan agtir (372), ‘sizinki-
ler’, yani zenginler, bir zamanlar Alrika'ya giden ‘sémiurica
yardimcilanna’ benzetilirler (279). Pera, yani Beyoglu, ‘Fransiz
tipi yapilanyla’ guzeldir (12). Gece kulubunde Bati muzigi ve
Rum havalari da hogtur (299). Yunanistan ile Turkiye arasinda
ise siyasal olarak paralellik goralur: baz1 sagcilar, Turkiye'deki
albaylann iktidarda kalmalan igin, Yunanistan'daki gibi eko-
nomik alanda baganh olmalan gerekir derler (316). Her iki al-
kede (en azindan bu sagcilar agisindan) benzerlikler vardir.

Bitmeyen Ask'da (1986) ve Bir Cinayet Romani’'nda (1989)
Yunan ve Rum'a dolayh ve kisaca deginilir. llging olan ikinci
romanda artik Rumlar'in gecmiste kalan eski komsular olarak
ortaya ¢itkmalandir. ‘Go¢’ sonucu Rum bahgivanlan, Eleni
Turkiye'den ¢ikmis gitmis, Yunanistan'a yerlesmistir (13). So-
nuncu Sonbahar'da (1922) da yash ve yoksul Rum kankoca,
Hristo ile Eleni, ‘evlatlan Yunanistan’a go¢ etmis’ olmalarina
karsin ‘dogup buyudikleri, memleketi ahir omurlerinde terk et-
meye bir turlu raz1 olmayan’ bir ciftir (74). Eleni Turkge bil-
mez, Hristo ‘el penge divan dikilir'. Bu insanlar 1stanbul'un
‘koylulesmesine’ de uziilen ‘fukara’ kimselerdir. Gengliginde
Beyoglu'nda zamparahk edermis Hristo; ama o guzel gunler
geride kalmigtir artik (175).

LEYLA ERBILin (1945-) Tuhaf Bir Kadin (1971) romaninda
Mosydé Lambo adh meyhaneci, bu islere fazla kangmadan, 12
Mart ile ilgili olaylarin iginde solculara kuryelik ve yardim
eder (5, 25, 36, 46, 52, vb.). Guvenilir bir kimsedir (31). ‘Biz-
den’ saylir; ‘onlara’ karg: verilen kavgada.
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‘Sinifsal’ yaklasimi izleyen batun yazarlar aym anda bir ‘hu-
manist’, ‘insancr’ yan da sergilerler. Leyla Erbil bunu soyle ifa-
de eder, masalimsi anilar ve 6zemler icinden ‘insanin ashnr’
birkag kez vurgulayarak:

“Kizima hep anlattim, anlatamadim, boyle sag sol diye insan-
lan koparamazsiniz yasamlann icinden..., tek mantikla deli olur
insan, korkutuyorsunuz insanlan, kilise ¢anlarim o6zleyen bir
Musluman olamaz samyorsunuz, kesince ikiye aynlmaz insan.
Bir insan nedir, bir insan Gurcii, Nuh, Laz, Arap, ben 1294 Mar-
co Polo, 30 y1l sonra Ibni Batuta'nin zZiyaretine gittigi Tebriz mi-
yim? Ermeni, Rus, Tatar, Rum degil midir her insan biraz? Allah
ashmiz unutmamamz ister” (85).

Siyasal-ideolojik ve simifsal yorum ile ‘insancil’, yani insam
one ¢ikaran yaklasim bitan bu romanlarda icigedir. Bu yakla-
sim ezileni koruma durtusinu de barindinr. Sinifsal anlayis
(ulusguluktan butuntyle ayn benimsendiginde) uluslariasti
bir boyut kazanip dar yoresel, etnik, dinsel aynhklan bir yana
birakmaya ¢ahgir, insanlann ortak yanlanna dnem verir, o or-
tak yam vurgular.

‘Hayat felsefemizi acim Nermin'e. (Mustafa) Suphi’yi oldireni
biliyorum dedim; Rus-Ingiliz anlasmas:, biraz da Yunan-Ameri-
kan birlesmis milletler, yani insanhk; cinku Allah ister unutahm
ashmiz1 hep, sadece insan oldugumuzu bilelim ister’ (103).

Degerlendirme

Genel olarak ‘sinifsal’ diye nitelenen yazarlann olaylara ve do-
layisiyla Yunan ve Rum'a da ‘sol’ siyasal agirhikh bir agidan
bakuklan soylenebilir. Din yada tarihsel ve kalturel kimlik an-
laminda etnik 6zellik ikincildir. Onemli olan insanlarin hangi
siniftan olduklandir. Edebiyat yapitlan iginde bu sinifsal fark
temelde zenginlik/yoksulluk ikilemi olarak dile gelir. Sempati
yoksuldan yanadir; antipati zengine karsidir. Pinar Kar'un de
Bitmeyen Ask'da yazdih gibi yazarlarin ‘romanda kimden yada
kimlerden yana olduklan az cok bellidir ve bu, dikkatli okurlarin
gozunden kagmaz’ (255).
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Ancak burada ‘sinifsal’ diye nitelenen metinler ve dolayisiy-
la yazarlar, genellikle Yunan/Rum’a da simifsal agidan yaklagan
metinler ve yazarlardir. Genel olarak Turkiye'yi ve Turk toplu-
munu sinifsal bir temel uzerinde ele alan, ama konu ilkenin
dis iligkilerini kapsadiginda yada baska etnik konular ginde-
me geldiginde ‘ulusqu’ yada ‘Anadolucu’ bir yol secenler bu ‘si-
nifsal’ gruba dahil edilmemisgtir.

Dogal olarak farkh ideolojik yada siyasal yaklasimlar birbi-
rinden kesin ¢izgilerle aynlmazlar. Bu boluimdeki yazarlarin
zaman zaman ulusgu bir soylem de sergilediklerini gordiak.
Omegin butun yazarlar ulkenin ulusal bagimsizhgindan yana-
dirlar ve bu yolda gerektiginde (yani ulusal dugman saldirdi-
ginda) Yunan ve Rum'a kargi da ¢ikmaktadirlar. Bunu nere-
deyse butiin yazarlar dile getirmiglerdir. Yani topluma ‘simifsal’
acidan bakanlann ‘ulusal’ bir yanlan da bulunmaktadir. Belki
bu yazarlann, kullandiklan dil disinda, ‘Turk’ edebiyatgilan
olmalanmn temel nedenlerinden biri bu tercihleridir.®

Ancak ‘disman Yunan'’ belirdiginde, bu diagman Turk toplu-
muna ne tarihsel ne de ulusal nedenler ytiziinden karsidir. Da-
ha genel bir ¢caugsma gergevesi i¢inde, bu iki taraf simifsal bir
micadelenin taraflan olarak kars: karsiya gelmektedirler: em-
peryalist bir mucadelede ‘Yunan saldirgan, Turk tarafi savun-
madadir’. Belki bu cergeveyi vurgulamak istegiyle, yazarlar Or-
ta Caglar1 yada emperyalist ve sinif ¢atigmalarinin yogun ve
onemli olmadig) tarihsel donemleri romanlannda pek sik kul-
lanmazlar; konulanm yakin tarihten segerler. Ama Turk-Yunan
mucadelesinin ikinci bir boyutu da gorulmektedir. Bu yazarla-
nn metinlerinde ulusguluk (milliyetgilik), insanlar1 baz1 bag-
naz davranislara itmektedir ve bu bolimdeki yazarlar ulusqu
ideolojiye kesin karsidirlar. Ulus¢u roman kahramanlarindan
Turk olanlan, metinlerde stk sik gosterildigi gibi, Yunan'a ve
Rum'a kars1 saldirgan ve ‘haksiz’ bir bigimde davranmiglardir.

6 Daha 6nce gordigamaz gibi, Nazim Hikmet, hem Adanah irgat ile Yunan ko-
maunistlerini bir arada gérar, hem de 1zmir'i yakan ‘Yunan ordusuna' karsidir.
‘Yunan ordusu’ kavrami, aruk burada tek tek kisilerin farkli 6zelliklerini ikincil
lalan ulusal bir genelleme iginde kullanilir.
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‘Sinifsal’ yazarlann bu baglamda iki 6nemli 6zelligi daha be-
lirmektedir. Birincisi, bu metinlerde ‘devlet’ uygulamalarinin
elestirilmesidir. Yazarlar kesin bir bicimde kendilerini devletle
o0zdeslestirmemektedirler. Kimi zaman 1940'lardaki, kimi za-
man ¢ok daha yakin donemdeki ulusguluklar, devlet uygula-
malanna mal edilmektedirler. Ancak bu yazarlar, etnik degil
sinif mucadelesine agirhk verdiklerinden, bir sonraki bolamde
gorecegimiz ‘insancil’ yazarlara kiyasla Rumlar’a karsi olumsuz
‘etnik’ uygulamalann azerinde o denli durmamaktadirlar. Or-
negin M. Kemal, R. Ilgaz gibi yazarlar azinliklarin etnik grup
olarak sorunlan dile getirilirken, R. Enis Varlik Vergisi'nin ‘et-
nik’ degil ‘ekonomik’ yanina agirhk verir; Orhan Kemal Gurbet
Kuslan'nda 6/7 Eylul olaylannin yalmz ekonomik/sinifsal ya-
nim gorur. lkinci 6zellik de Turkiye'nin begenilen, ille de igin-
de yasanmas! istenen bir ulke olarak gosterilmemesidir. ‘Simf-
sal’ yaklasim, bu agidan ‘ulusqu’, ‘Islamcr’ ve ‘Anadolucu’ yak-
lasimdan oldukga farkhdir.

‘Sinifsal’ metinlerde oteki tarafa (6teki ulusa) karsi beslenen
onyargilar bu elegstirel yaklagimin bir uzanuisi olarak da gande-
me gelirler. Simfsal yorum, ulusgu yaklasimin temsil ettigi ide-
olojiye bir yamt, bir elegtiri, bir antitez gibi olugur. Metinlerde
‘bizim’ 6ényargilanmiz ve bu tiir yargilanmizin elegtirel bilinci
ortaya konur. Gavur mahallesine kavga etmeye giden ¢ocuk-
lar, Cingene’ye toplumca ‘pis’ denmesi, farkli dinden insanla-
rn evlenmelerine karg: gikan ‘sagcrlar, gavur lafina isyan eden
Ermeni Sunbil Dudu ve ‘kim alhistirdt bizi Yunanh komsulannmi-
21 kugtik gormeye?’ sorusu bu onyargilanin varhginin bilincini
gostermektedir.

Ulusgu anlayisa bir tepki gibi, Yunanin ve Rum'un olumlu
yanlan da sik sik ortaya konur. Ornegin Yunan solculan ‘dog-
ru yoldadir’, bilingli ve miicadelecidirler, Yunan komunistleri
devletlerine karsi ¢ikmglardir, Rum cemaat dunyaya agik bir
yan sergiler, kasabalan gallak galistanhkur, Yunanh yada Rum
aile ‘bilinglidir’, yoksul Rumlar Turklerle ¢ok kolay bir bigim-
de iyi dost olurlar, kimi zaman ‘devlet'e kars1 miicadelede
Turkler'le birlik i¢inde davranirlar, erkek-kadin olarak cinsel

208



iligkiler de gelistirirler, Tuarkiye'deki tatan igcileri de zaten Yu-
nanistan deneyiminden yararlanmig kimselerdir, mucadele
icinde olan Yunanhlar ‘yurtsever’ dirler, Yunanistan siyasi go¢-
menleri misafir eden bir dlkedir, vb. Kuskusuz Yunan/Rum
imaji bu yazarlarda genelde olumludur.

Din toplumsal bir gig ve etki alam olarak 6nemsiz yada za-
rarh sayrlir. Insanlar dini degil ‘ekmek’i dagianurler. Din adam-
lan da kimi zaman devletten yanadirlar ve halk: ‘uyuturlar’;
olumsuz kimseler farkh dinlerden insanlarin evlenmelerini is-
temezler. Din, savaglara da neden olmustur: ‘Cami ve kilisenin
hatin icin islenen cinayetlerin haddi hesab yoktu’. Bau da Hris-
tiyan yan ile olumsuzluk sergilemez, hatta Bau dinyas genel-
likle teknigi ve kaltara agisindan ileridir.

Ancak ‘Batr’, bir tar ‘antiemperyalist® anlayiga gore sorundur,
‘Oteki'dir hatta ‘dasman’dir. Ozellikle merkez/cevre iliskisi ba-
kimindan ‘bagimsizhik’ sdylemi iginde, Bati zaman zaman, si-
nifsal ve sol anlayisi agar ve bir butun olarak, ‘genel anlamda’
bir disman, bir ‘Oteki’ olarak belirir: ‘Istanbul... bir Londra, Pa-
ris, Berlin uzakhg, yabanalig tasiyordu’ sdylemi, Bat'nin, na-
sil ‘bizim 6z'den uzak algilanabileceginin bir belirtisidir; Lond-
ra'ya benzeyecek bir Istanbul, ‘bize’ yabancidir. Nihayet Beyog-
lu'nun da olumsuz bir yam vardir; ancak neden olarak ‘etnik’
bir ozellik degil, ‘sinifsal’ bir agiklama getirilir. Orasi Levanten
yapilanyla ‘hos’ olsa da yine de zenginlerin, ‘kodamanlann’ yo-
residir.

Sinifsal ile insancil yaklasimin yakinlhigina yukanda deginil-
di. Ornegin bu yazarlar bir Avrupali kadinda “Muhammed’in
annesi Amine hatun”u gorurler, mahallede ¢ocuklar ayni futbol
takiminda oynarlar etnik farklar gozetmeden, butin insanlar
aym bigimde kimi dini inanglan izlerler ve kimi baliklar: ye-
mezler vb. Sinifsal yaklagim, etnik kaygilardan uzaklastik¢a
‘insancil’ agirhikh olmakta; simifsal mucadele ‘antiemperyalist’
ve dolayisiyla devletler ve uluslar aras: bir alana kaydikga ise,
daha ‘ulus¢u’ olmaktadir. Fark bir vurgu fark: gibidir.

‘Insancil’ yazarlar ise, iki ozellik sergilerler: ulusal agirlikh
siyasal mucadeleyi (olaylara simifsal bakan yazarlar gibi), o
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denli birinci plana gikarmamakta ve (belki ‘simifsal’ yazarlar-
dan farkh olarak) kisilerin ‘kigisel’ (siyasal dizenden kaynak-
lanmayan) sorunlanna agirhk vermektedirler. Dolayistyla ro-
man kahramanlannin zaman zaman etnik ve sinifsal yanlan
yok olmakta ‘insan’ yanlan agir basmaktadir.
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7. BOLUM
Insancil Yaklagim

Ben bayraklan degil, insanlan seviyorum.
SAIT FAIK, Sarmi¢

Hacum! Ve diismani géruyorum.
Soyut bir kavram degilmis...
Seni taniyorum, Sen insansin.
MEHMET EROGLU, Issizigain Ortasinda

Terence'in (dlamu 1.0. 159) “ben insanim ve insancil (insanla
ilgili) higbir seyi kendime yabanci saymam” s6zu, tersinden
de okunur herhalde: ‘benimle (ve bizimle) ilgili her sey insan-
aldir (insanla ilgilidir)’. Insancilik butun yazarlann ortak ya-
mdir. Bir kisim yazarlann ‘insancil’ diye adlandirilmalan, ote-
kilerin bu o6zelligi tagimadiklan anlaminda degildir. Buradaki
‘insancilik’ yazarlann bilingli, kimi zaman da bilingsiz olarak,
agirhik verdikleri bir deger anlamindadir. Ornegin, Sait Faik
“ben bayraklan degil, insanlan seviyorum” derken, ‘ulusal’ ve
simgesel degerler karsisindaki ‘insancil’ (hamanist) degerleri-
nin onceligini ortaya koymaktadir.

Kuskusuz Ahmet Mithat, Halit Ziya Usakligil ve daha nice-
leri de, en agag) bu bolamdeki yazarlar kadar ‘insancil’ yazar-
lardir. Ozellikle ‘simifsal’ diye adlandinlmis yazarlarla, ‘insan-
al' yazarlar arasindaki aynm gizgisi ¢ok belirsizdir. Ornegin
bu bolimde ele alinan Sait Faik, Yunan/Rum konusunda, ken-
dini zengin degil yoksul Rumlar'a yakin gordugunden ‘sinifsal’
gruba da dahil edilebilirdi. Sonunda, fark bir vurgu farkidir;
‘insancil’ yazan olayin siyasal yani o denli ilgilendirmez, konu,
o denli simf mucadelesine bagimh degildir.
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* K *

RESAT NURI GUNTEKIN (1889-1956), bitan 6teki ‘insan-
cil' diye nitelenebilecek yazarlar gibi, ama bu yonde éncu ve
kesin bir tutum da sergileyerek, gevresine, ‘biz'e, Bati'ya ve bu-
tun etnik gruplara ‘insan’ yanlanyla bakmis ve bu yonlerine
onem vermigtir. Baska yazarlann ulusgu yada dinsel bir egi-
limle (ve coskuyla) yazdiklan yillarda Resat Nuri ¢ok farkh bir
yol izlemis ve bu yonde yeni bir anlayisin da ilk sozculerinden
olmustur.

Burada romancinin incelenmis olan on bes romaninin her-
biri insancil yaklagimim ortaya koymaktadir; hi¢cbir romam da
farkl bir yaklasimin belirtilerini tasimamaktadir. Yazann, ama
herhalde butiin insancil yazarlann da bir 6zelligi, kendilerini
kahramanlarinin yerine koyabilmeleridir. Ingilizce ‘empathy’
denen kavram (Turkge'de ‘empati’ kullanir), yani kisinin ‘ote-
ki’ ile 6zdeglesebilmesi, kendini ‘onun’ yerine koyabilmesi ve
‘onun’ gibi duganup, ‘onun’ duygulanm tasiyabilmesi yada en
azindan ‘onun’ yasadigi duygulan sezebilme yetenegi bu me-
tinlerde belirgindir. Bir kahraman “Ben onun yerinde olsam,
baska turli mu yapacaktim?” cimlesini, ticaret ¢ikarlanm zor
kullanarak savunan Ingiliz igin soyler (Eski Hastalik, 79).
Gordagamuz kimi yazarlarda 'biz’ ile ‘teki’ arasinda bulundu-
gu varsayilan karsith@) en aza indiren ‘empati'nin (‘dtekinde’
kendinden bir yan gorebilmenin, 6zdeslesmenin) en garpic1
ornegi de ‘insancil’ Tark edebiyatinin herhalde ikinci bayuk
ismi Sait Faik'te soyle dile getirilmisti:

“Insanlar ne Yahudi, ne Musluman, ne Hristiyan dogarlar.. Be-
ni anam, dogdugum zaman Balat'taki havraya biraksaydi, ben
simdi mis gibi bir Yahudi olurdum. Sen Mison, anan, dogdugun
zaman Suleymaniye camiine biraksaydi, sen de simdiye kadar
muezzin olmustun” (Medar-1 Maiset Motoru, 30).

Resat Nuri'de etnik gruplarin (ve Rum'la Yunanin) ‘olumlu’
gorinmelerinden daha 6nemli olam, etnik farklanin 6nem ta-
simiyor olmasidir. Okuyucu, birkag kez bir roman kahramani-
nin hangi etnik gruba ait oldugunu bir rastlanu sonucu 6gren-
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mektedir. Ornegin Calikusu'nda (1922), Feride'ye bir baba gi-
bi yakin olan, ona destek olan ve yardim eden Hac1 Kalfa’nin
Ermeni oldugunu ilk tamstigimiz 109'uncu sayfada degil, kiz1
Hayganus'un 146'nc1 sayfada ortaya cikisiyla ve kizin adindan
anlamaktayiz. Yine bu romanda, Turk edebiyatinda ¢ok seyrek
rastlanan bir gelisme goralar; bir Mislaman-Turk ile bir Er-
meni aile arasinda igten bir dostluk ve ‘aile’ bag1 olusur.! Bu
Ermeniler haslet-i cemile sahibi kimselerdir; anlayigh, saygih,
cana yakin, yardim sever vb. Isinirlar birbirlerine (159, 196,
239, 253). Bagka bir Ermeni doktor da ‘aile dostu gibidir’ (88).
Cahkusu'nun gelinligini diken yagh Hristiyan matmazel (98),
kina gecesinde armonika ¢alan yagh Ermeni kadin da (264)
olumlu kimselerdir.

Ermeniler surekli olarak gundeme gelmekte ve her seferin-
de sevgi ve igtenlikle sergilenmektedirler. Gizli El (1919) ro-
maninda Ermeni zengin ticcarin ‘Ermeniligi’ degil tuccarh@
dikkati geker (106/123), bu yaninm1 animsar Aziz Pasa, Gokyii-
zi'nde (1935). Ermeni kadin doktor ‘sen, sakact bir alimimiz-
dir’ (98). Kizilaik Dallan'nda ise (1932) ‘Sileyman’in al yanak-
lanna’ vurulan Vanh Ermeni kadinin yureginde ‘Musluman-
lik'a kars1 bir muhabbet uyamr;” din degistirir ama bu olay ro-
man icinde pek vurgulanmaz (122, 162). Aym romanda, hig-
bir agtklama yapilmadan kisaca bir Tirk ailenin i¢inde Ermeni
bir ecdat ortaya gikar: “Buytikbaba Asador Efendi'nin resmi” du-
varda asih durur (281). Boyunduruk bashkh uzun éykisiunde
de Musluman zenci ile Hristiyan Ermeni kadinlar arasinda ya-
kin dostluk hikaye edilir.

Rumlar bu romanlarda daha sik ortaya ¢ikmakta ve daha
uzun anlatilmaktadirlar. Resat Nuri, dénemin bagka romancila-
nnin dile getirdikleri ulus¢u yaklagima kars: ¢ikar, kendi farkh
goragunu savunur gibidir. Istiklal Savasi romanlan iginde farkh
bir yeri olan Yesil Gece’de (1928) yazar, olumsuz, ahlaksiz, ¢i-
karc1 Cebir Bey'i ulusgu bir bigimde ‘diigman’a karsi konustu-

1 Halide Edip Adivarin Caresaz romaninda da Selitn Bey ile Nikolaki Efendi aile-
si arasinda bir dostluk gelisir; ama sonunda Nikolaki Efendi, Turk'un ve kuzlan
Mediha'nin evini kumazhkla eline gegirir.
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rur. Bu adam Balkan Savag ile Birinci Diinya Savasi'ni, Omer
Seyfettin, Yakup Kadri gibi yazarlann romanlannda yaptiklan
gibi korkung vahget sahneleri gizerek anlatur: 6ldurmeler, 1rza
gecmeler, gozlerin sislenmesi, kannlann yanlmasi, ¢ocuklann
dogranmasi vb. “Bu muharebe, salip (Hag, H.M.) ile hilal, Hristi-
yanhk ile Muslumanhk muharebesidir” der (58). Romanin
olumlu kahramam $ahin Efendi sdyle bir yanit verir bu adama:

“Dinyay: Miislim ve Gayrimuslim diye ikiye ayiran insanlar te-
ceddutperver (yenilikyanhsi, HM.), milliyetperver oldugunu gog-
suni: dove dove temin ederken ya aldamyor ya aldatiyor” (63).

Uluslar arasinda kin doguran ve 1910-1930 yillannda yazi-
lan bazi romanlara kars: ¢ikar yazar. Dinci softalar ile Ittihatgi-
lar arasinda pek fark gormez; Sahin Efendi bu yaklagimi be-
genmiyordu;

“Cocuklan yalmz din ve kin denen iki pistonla isler birer hay-
vani makine(ye doniismeleri) hos gorunmiiyordu. Hele onlarin
(Turkgaler’in) ana rahimlerinden cikartilarak sislere takilan,
ateste kizartilan ¢ocuklara, gozleri oyulan agizlarina kursun
akitilan Muslumanlar’a ait tasvirlerini softalarin cehennem hika-
yeleri derecesinde zararh buluyordu” (98).

Gergekten de, ‘gericilere’ kars: ama Istiklal Savagi'm da 6ven
bir tez gibi kaleme alinmis olan romanda, Yunan ve Rum, Turk
edebiyatinda pek alisilmamig ve farkh bir bigimde gosterilir.
Kasabaya (Sanova'ya) Yunan ordusu girmek uzeredir; halkta
panik vardir. Ama (romanda) Yunan'a karg: kin ve kifirle sal-
dinlmaz. Kayg: duyanlar batin insanlardir; ‘Gerek Musluman
ve gerek Hristiyan ahali evlerinde 151tk yakmaya korkuyorlar. Sa-
nova o gece hukumetsizdi. Kim ne isterse yapabilindi’ (206). Bir
ara Turk ve Rum iki cemaat arasinda bir olay patlak verir:
Rumlar'in Turkler'i 6ldardukleri haberi yayilir, Rumlar'in saldi-
nya gececegi soylentisi yayihr, misillemeye hazirlanir Tuarkler,
“biz daha 6nce saldirahm” derler. Ama Sahin Efendi butan
bunlann karsihkh korkudan kaynaklandigimi anlar. ‘Korku ve
sashinlik bu zavall insanlan telafi edilmez bir delilige sevkedebi-
lidi’. Zararsiz hatta Turk dostu olan yagh Hristaki'nin evi tagla-
nir; Rumlarin durumunu anlamistir: ‘Musliman mahallelerine
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hucum edecegi soylenen Rumlar'in bu saatte korkudan titredikle-
ri... muhakkakti’. Yunanhlar icin de ol¢aladar: “Gelenler de buis-
butun vahsi canavarlar degil ya. Kendi halinde insanlara ilismez-
ler” der ve insanlar sakinlesir (208-211). Sahin Efendi Rum’un
camlanini da kesesinden tamir ettirir. Kasabaya giren Yunan er-
leri de ‘'korkung’ seyler yapmazlar: igbirlikgi ararlar, silahlan
toplarlar, bazi Rumlar ‘yihgik’ davranir vb. Zaten temel disman
bagkalandir sanki: “Yunan’i Anadolu’nun gobegine getirenler pa-
disahlarla softalardir” |(223).2

Cumbhuriyet rejimine elestiriler de sonraki yillarda goriile-
cektir. Son Siginak (1961) romaninda radyoda alaturkanin ya-
sak edilmesi begenilmez (38); Eski Hastalik'ta (1938) dansh
partilerin komikligi sergilenir.

Yesil Gece belki de en ‘sogukkanll’ Istiklal Savasi romanidir.
Yunanhlar'in isgali dogal olarak hos degildir, Turkler'e ac1 gel-
mektedir. Kimi Yunanh erler kizlara sarkintihik eder, kimi ates-
li Tarkler oldarulur (255), laterna sesleri hos gelmez Turk-
ler'in kulaklanna, Yunanhlar kacarken tahta kopruya yakarlar
(229) vb. Ama bunlar kin gatmeden anlatilir, hatta baz1 olum-
suz davramglar da ‘kili¢ hakkr’ olarak gosterilir (224).

Aksam Gunesi (1926) romam da Rumlar'la yakindan iligkili-
dir. Olaylar Rodos'a yakin bir Ege adasinda gecer. Adada Rum-
lar ¢oktur; bir arada uyum iginde yasarlar. Insanlarin dini hig
onemli degil: “Burada bir Ilya Efendi diye bir doktor vard:. Top-
rag bol olsun, gavur muydu, ¢ifit miyd: ben de bilmem ama nice
Muslumandan iyi idi” diyecektir biri, insanlarin dininin ve et-
nik yaninin ne denli 6nemsiz oldugunu vurgulayarak (8). Bu-
rada ‘mescit, tekke ve ayazmalara tesaduf edeceksiniz’ (13).

Ermis gibi bir insan olan Nazmi' Bey, Ayse ile Yusuf'u evlat
edinmistir (112). Bu ¢ocuklann annesi Rum, babalan Turk'-
tar; anne kagmig, baba karisinin Rum sevgilisini éldiurdaga
icin hapistedir. Anne ‘yoksulluktan biktig1 i¢in' kagmstir. Ya-
ramaz Julide ise Rum gengleriyle gezer, dans eder, oynar,

2 Bu roman Tarkiye'de Islamci kesimi rahatsiz etmistir. Ahmet Kiymaz ‘Romanda
Milli Macadele’ kitabinda bu romani (ve Vurun Kahpeye romanini), ‘din adamla-
nna karsi sartlandinc’ olarak niteler (254).
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Rumca sarkilar soyler, en dogal bir bicimde (140-151). Kisaca
Tuark ve Rumlar en ‘dogal’ bir bicimde ig ice yasarlar.

Ates Gecesi (1942) neredeyse bir Rumlar romam gibidir.
‘Ates Gecesi' ashinda Rum bayram ‘Hidrellez’ anlaminda kulla-
nthr. Kemal, Milas kasabasinda Osmanh Devleti’nin son yilla-
rninda Rum ve Ermeniler arasinda surgin yasar. lligkiler can-
dan ve uyumludur. Ermeni bayan Vardar cana yakin bir kadin-
dir. Rum mahallesinde ‘herkes iki dirhem bir ¢ekirdektir’ (37).
Bu ortamda Kemal'in en yakin dostlan Rum kizlandir. Kizlar
yoksul, dirist ve sevimlidirler. Stamatula drnegin yatalak am-
casinin yaninda bayimug kimsesiz bir kizdir. Oteki kizlar da
Maryanti, Eleniga, Despina, Rina, Pinelopi¢a'dir (39). Kemal
bir kiza fazla sokulmaya ¢ahsinca, Turk edebiyatina iki olay
birden, ilk kez, yer alir; Kemal Bey’in anlattigina gore, hem a)
kiz yiz vermez, hem de Rum kiz1 b) “kuvvetli oldugu i¢in bir
silkiniste beni arkadaki duvara yapistird1 ve agzima elinin tersiy-
le hurmetlice bir samar atti. Sonra ‘ayip ¢ok ayip’” diyerek qikip
gitti (177). Yani Rum kizi1 hem ‘Turk erkegine’ yuz vermez,
hem de ondan gigla gorunir; en 6nemlisi, ‘ahlaksizlar’ irkin-
dan degildir.

Insanlar, din ve etnik farklan bir yana, birlikte yasarlar ve
eglenirler. Turk kaymakam, kilise bagpapazi, mahalle muhtan
Lefter Efendi birlikte hosga vakit gegirirler (45). Ates Gecesi
yortusuna Musliman ve Yahudiler dahil herkes kiliseye gider.
Kemal'in kilisede sevecegi Rum kizin, ashinda (Afife adinda)
Giritli bir Musluman oldugu ortaya ¢ikar. Bu kiz Fofo Slavaki
adim da kullamir (76-91). Fofo'nun ailesi de hep Rumca konu-
sur (82). Romanin sonunda Kemal Afife'ye “Fofo™ der: “Bana -
Fofo diyorsunugz, diyordu. Fofo, Fofo. Ne guzel!” (265).

Yillar gecer ve Kemal o guzel gunleri, laterna sesleri arasin-
da, Rum ve Ermeni ailelerinin eglendigi bir ortamda, yeniden
hatirlar:

‘Kalbimde ¢oktan beri yabancist bulundugum tath ve masum
bir huzunle etrafimdaki kizlar arasinda Stamatula’yr, Rina’y,
Maryanti’yi ve Pica’yr aramaya basladim. Kapah caketi, sa¢siz
bas1 ve pos biyiklan ile Muhtar Lefter Efendi’ye benzeyen bir ihti-
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yar Rum’un karsisinda, arkas: bana donuk siyah bir zayif kadin-
dan gozumu ayiramiyor, basim cevirirse Vardar Dudu’nun siizgin
anemik ¢ehresini, yuziane yapisik dogme burnunu gorecegimi
zannederek heyecanlantyordum’. (248).

Harabelerin Ci¢egi'nde (1953) Suleyman Kemal, bir Rum
bahkgistnin kor kizi Maryanti'yi sever. Bu kiz ‘giizel, sakin, ta-
biyati guzellestiren’ bir kimsedir. “Insanlar, birbirinin kardesi-
dir” diyen kiz ile Suleyman arasinda romantik bir iliski geligir.
Yunanca bir atasozine gore ‘sevdamn géza daima kordur’ (72-
91). Suleyman kizin gozlerini tedavi ettirir, ama cirkinligini
gormemesi i¢in kizdan kagar.

Tarkler'in Rumlar’la sicak iligkileri Kavak Yelleri'nde de
(1961) gorular. Heybeli adasinda farkh etnik gruptan insanlar
bir arada yasarlar. Para karsih ask satan iki gen¢ Rum kiz1 bile
sevimli kimseler olarak gosterilirler (265-279). Tepebas: oteli
garsonu Kogo ile Turk doktor arasindaki dostluk da ¢ok can-
dandir: ‘Istanbul'da bircok akraba ve ahbabim olmasi lazim geldi-
gi halde simdilik en yakin dostum odur’ (241). Kog¢o'nun kauldig
toplantular ‘adeta bir aile toplantis1 seklini ahyor'du. (255). Dok-
tor Rum ¢ocuklanna para almadan bakar. Doktor, Ko¢o’nun
evinde, Kogo'nun kans, bir papaz, Sokrat adindaki kitap¢: ile
yemek yer; sarkilar soylerler: “Beyoglu'nun fakir bir mahallesin-
deki bu fakir Rum’un evinde tamdigim kitapg: Sokrat ve sarki soy-
leyen papazla, kadin ve kiz, benim kasabadaki Karabagh Yenge,
Ablalar, Mustu ve daha bir¢oklan arasinda en kucuk bir minase-
bet yoktur. Buna ragmen nicin bu geceyi orada, onlar arasinda ge-
¢irmis gibi bir suktnet hissettigimi anlayamadim’ (297).

Regat Nuri icin Beyoglu hem yoksullarin yéresidir (Miskin-
ler Tekkesi, 130) hem de olumlu bir yerdir; Beyoglu magazalan
guzel dusler kurdurur olumlu kizlara (Eski Hastalk, 28).
1961'de yayimlanan Kavak Yellerinde'de Beyoglu arnik degis-
mistir; eski hali 6zlemle animsanir gibidir; bir zamanlar ‘arala-
ninda kol kola kadinlar, erkekler gezerdi. Karpuz fenerlerle do-
nanmis dallan altindan takim takim masalarda kadinh erkekli
aileler, kuytu kogelerde birbirine dolanms ciftler, orkestra dinle-
yerek aksam yemegi yerlerdi’ (253). Ulusgu yazarlar semtin
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‘kozmopolit’ karakterinden yakinirken, Resat Nuri yorenin bu
ozelligini kaybettigine hayflanir.

Baui ve Batihlar da genel olarak begenilir, sevilir. Calikusu,
Hristiyan sorlerin yaninda okur; bu kadinlar ‘melek gibi sabirl’
hos kadinlardir (19). Sér Aleksi, Sor Matild, Feride'ye ¢ok yar-
dim ederler, insancildirlar (168, 22, 46 vb.) Paskalya yortusu
en sevdigi yortudur Cahikusu'nun (29). Acomak (1929) roma-
ninda da Zehra'ya ‘sorler bir anne sefkati gostermislerdi’ (35).
Harabelerin Cigegi'nde ¢ok ac1 ¢ekmis olan Saleyman Kemal
de anlayisi Fransiz kadinda bulur. Bati'da insanlar da (Turki-
ye'dekilerin aksine) anlayigla devranirlar (54).

Aksam Gunesi'nde bir ermis gibi davranan Nazmi Bey'i gor-
mugtuk. Rumlarin ¢ogunlukta cldugu ‘bu adada (onu) tamywp
sevmeyen yoktur.. Gavur koéyunde bir balikq kansi onun resmini
Hiristos'un, (Isa’'min, H.M.) yanina asmis’ (6). Balkan Savasi'na
gonulla kaulmig olan bu adamin ermigligi bu ulusal davram-
sindan degil, belki de tam karg: bir anlayigtan kaynaklanir. Yu-
nan zabitinin soven milliyet¢iligi onu rahatsiz eder (38). Yara
da aldig1 bu mucadeleden animsadig, birbirlerine kars: olan
uluslar degil; “iki kisi karanhgin icinde... bogusuyorlardi” diye
dile getirir yara aldig1 bu mucadeleyi (70). Ermigligi milli ol-
mayan olgunlugu, buruklugu, ¢ektigi acilardir, olaylara bagka
bir agidan ve daha uzaktan bakmasindandir sanki (13-15).

Eski Hastahk'da (1938) da yazann ulusal savaglara nasil ah-
silmsin diginda, ‘uzaktan’ bakugini goruyoruz. Zuleyha bir
Latin klasigini ammsar:

‘Muharebe meydaminda cehennemi bir hareket vardi. Talum ta-
kim insanlar bogazlaniyor, kan gévdeyi goturiyordu. Fakat mey-
danin etrafim saran ve basamak basamak yukselen dagin bir
noktasi vard ki, oraya vanldigi zaman, asagidaki firtina dinmis,
sonsuz bir suktin ve hareketsizlik levhas: halinde donmus goru-
nuyordu’ (146).

Ashnda Regat Nuri Guntekin yalniz savaglara degil, cevresi-
ne bir batin olarak, bir dagin belli yuksek bir noktasina var-
mis¢asina bir sikanet iginde bakabilmektedir.
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* K *x

Insancil yaklagim agisindan 6nemli bir yazar da, Resat Nu-
ri'den on yedi y1l sonra dogan ama ondan iki y1l 6nce élen SA-
IT FAIK ABASIYANIK'ur (1906-1954). Sait Faik 1936-1954
yillan arasinda yayimladigx éyku kitaplanndaki 159 éykunin
65'inde (% 41) en azindan bir Rum goralar. Kimi 6yka ve ro-
manlannda Rumlar'dan uzun uzun s6z eder. Yazar Rumlar'in,
temelde ‘insan’ yanina onem verir, Turk, Ermeni yada Rum ol-
masl, yani etnik yada dinsel 6zelligi yazar i¢in ikincildir.

Bir mart: ile bahikg (kus ile insan) arasinda gelisen duygu-
sal, sevgi dolu bir ‘macera’ bu yaklagimin guzel bir 6rnegini
ortaya koyar. Sait Faik aym konuyu iki kez kaleme ahir ve ‘lki
Kisiye Bir Hikaye' ve ‘Ermeni Balk¢isi ve Topal Maru’ baghg
alunda yayimlar. Birinde balik¢t Rum'dur, Barba Yakamoz;
ikincide Ermeni'dir, Varbet. Ama (Turk) Tahir'in de bir mart
dostu vardir ‘Sivriada Geceleri'nde, kargihkh sevgi ve ister in-
san ister hayvan herkes igin kaginilmaz bir ‘son’, yani 6lum,
bu iligkileri belirler (Mahalle Kahvesi ve Son Kuslar).

S. Faik insanm1 sevmis ve yakindan tamdi@ insanlan anlat-
mugtir; Turk'a, Rum'u, Ermeni'yi, Yahudi'yi vb., bu insan sev-
gisini, kaginilmaz bir sonug olarak oykilerine almisur. Yazar,
insanlar ayirt etmemigtir, ‘teki’ni zaten kendisi gibi bir insan
saymigtir.

S. Faik'in yazilarinda Rum toplumunun gegsitli ogelerini go-
rayoruz: Piskoposlar, papazlar, is adamlan, bakkal, berber gibi
esnaf, tekne sahibi balik¢ilar (karavokiri'ler), yoksul bahkgtlar,
fahigeler, bunlann ¢ocuklan, kanlan, vb. Yazar her bir kesim-
den olan insanlara ayn bir ilgiyle egilmistir. Kimi mesleklerle
sik stk karsilasirken, kimilerini pek seyrek goruriiz.

Yazann oykulerinde, uzun oykulerinde ve romaninda Rum-
larla ilgili goze ¢carpan meslekler soyledir: Bir han sahibi ve ki-
z1, bir tuccar, bir Patrikhane memuru, bir patron, bir 6gretmen,
bir eczaci, bir pastahaneci, iki karavokiri (Rumca, ‘balik¢ tek-
nesi sahibi’), bir firinc, dort papaz ve bir papazin salak oglu,
bir berber ve kansiyla kizi, alti bakkal, iki bakkal kans: (biri
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eski fahise) ve bakkalin iki kiz1, iki duvaral, bir kasap, bir sat-
¢u, alo meyhaneci, iki kahveci, bir zerzevatq, bir sarapgi, Turk
kamarotun kansi, bir bahgivan ve kansi (eski fahise), bir ko-
murcd, bir garson, yirmi iki balikei ve karidesci, iki bahke ka-
nsi ve ¢ocuklan, bir kitaraci, bir kundura boyacisi, bir gardrop-
cu kadin, bir falci, bir laternaci, iki meyhane ciragy, bir gelin,
bir sahtekar, bir mama, iki fahige, iki lezbiyen, on dort ¢esitli
kadin, kiz, iki delikanh, madamalar, meteliksiz arkadaslar, fu-
kara saticilar ve ‘isi mechul’ Kosti, Yoana, Apostol gibi kimseler.

Bu insanlan belli bagh ¢ meslek ve prestij grubuna ayinr-
sak sunu goriyoruz: Tepede, mal mulk ve sermaye sahibi dort
bes kisi; ‘ortada’ yiksek memur, memur, dukkan sahibi, yani
aydin ve esnaf (ve aileleri), yaklagik olarak yirmi bes kisi, ve
temelde, emegiyle gecinen, daha dogrusu pek gecinemeyen
(aileleriyle birlikte) yaklasik olarak elliyi agsan bir kalabahk.

Balikgilar (yirmi bir balikel, iki balik¢i kansi, ¢ocuklan, iki
tekne sahibi), en kalabik grup olarak siranin basim tutuyor.
Meyhaneciler ve bakkallar (altigar kigi) ikinci sirada; ve onlan
dort papaz izlemekte. Kadinlar da soyle: Han sahibinin kiz,
berber ve bakkal kanlan herhalde pek fazla cahsmayanlardan-
dir. Yoksullann da dén kansim ve belirsiz statide onbese yakin
Rum kadin goriyoruz. Meslek sahibi kadinlardan bir gardrop-
cuya ve bir falciya kargihik, fahiseler (aruk ev bark sahibi olmug
eski fahigelerle, mamalarla ve lezbiyenlerle birlikte) yedi tane.?

S. Faik'in yoksullari, siradan insanlan, ezilmisleri, toplu-
mun horladig) insanlan sevmisgtir. ‘Kibar ziimreyi hi¢ sevmem...
Bana oyle gelir ki, onlar yasamaktan hi¢ zevk almazlar’ (Aqik
Hava Oteli, Konusmalar, 154).

Yakn plajin kanlan, erkekli, bezikli, birigli, bugi bugili, sam-
bal, bilezikli, ipek gomlekli, tirash ve parah insanlanna kangi-
nm, ama gozim plajin tel orgu ile cekilmis kiyisindan 151ktan ¢a-
pamin alamanalan, sandallan, gunik tekneleri, bahikc1 kayklan-
mn isigin aydinlattif taraftadir Ben obur tarafta. Benim insanla-
nm o taraftadr. Kalafat oradadiw. Yakamoz ordadir. Vasilaki or-

3 Sait Faikte Rum fahigelerin ¢ok oldugu inanci, ‘¢cokluklanndan ziyade, bu fa-
higelerin uzun ve canh bir bicimde anlaulmalanndan dogmus olsa gerektir.
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dadwr. Hasan ordadir. Avni Efendi ordadir.."(Bitmemis Senfoni,
45). ‘Postbiyikli Rum balikcilar, ¢iplak bacakh siska ¢ocuklar,
girtlaklan bir kans disanya firlamis Kirt hamallar, doksanhk
Rum kadinlan, ben, sen, posta muvezzii, o bakkal ¢irag. Hepi-
miz su insanlardandik’ (Taneldeki Cocuk, 8).

Butan insanlar aym sandalin iginde, insanhgin alinyazisim
izleyerek gidiyor:

‘Sen Kogo, Ahmet sen, sen Muharrem, sen de Istelyo, kurege.
Kurege siz. Sen basa ge¢ Ibrahim. Hristo, sen de aglann basina.
Huseyin birak cayr simdi... Sesler, gulusmeler i¢inde gidiyoruz’
(‘Bizim Koy Bir Bahkq Koyudur', Luzumsuz Adam, 153). ‘In-
sans1z hi¢bir seyin guzelligi yok... Burasi Allahin yaratamayaca-
& bir cennettir.. Pazar gunleri buralar dolardi. Rum lizlannin
fistanlanm ruzgar alir giderdi’ (‘Kendi Kendime', Son Kuslar,
134). ‘Sevmek, bir insam sevmekle baglar her sey. Burda her sey
bir insam sevmekle bitiyor’(Alemdarda Var Bir Yilan, 31).

S. Faik'in insam horlanmis insandir, din ve dil farklannin
otesinde,

‘Bir tarafinda randevu evlerinin, éte tarafta umumi evlerin
kaynastig bolge.. Karidesgiler, elektrik amelesi, ekmekgi, sirkeci,
marangoz ¢irady, garson, berber, akordeoncu, kitarac, bar artisti,
revu figitran, terzi qirag gibi esnafin birbiri nzerine yijildig yo-
kusta, birbirine kansmis her din ve mezhep, Tiirk, Rus, Ermeni,
Rum, Nasturi, Arap, Cingene, Fransiz, Katolik, Levanten, Hirvat,
Sirp, Bulgar, Acem, Efganli, Cinli, Tatar, Yahudi, Italyan, Maltiz,
daha turlu milletin birbirine kangtig1 bu garip mahalleden sel ya-
tagina her aksam kucuk figaran kizlar iner. Onlann ve terzi kiz-
lannin arkasindan berber ¢iraklan yunir; berber ¢iraklanmn ar-
kasinda da bumu biyikli bir Amavut takilr’ (‘Yorgiyanin Ma-
hallesi’, Havada Bulut, 168).

Din de, Allah yada Panaiya (Meryem Ana), insanlan ayirmaz;

“Bizim hoyun iskele enkazinda ustleri ziftli buyuk midyeleri,
zehirlenmek korkusu olmayan insanlar toplar, yerler. Kimse ze-
hirlenmez. Kimisi Allah, kimisi Panaiya koruyor, der. Balik¢ilar-
sa ‘midyeler zehirsizdir; zehirli olan bizim midelerimizdir’ der-
ler” (‘Ay Isigy', Havada Bulut, 141).
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Yazann, en ufak bir kugku birakmayacak bi¢imde insanlan
dinlerine, uyruklanna, etnik kokenlerine, dillerine yada ulusal
inan¢lanna gore ayirmadig kesindir:

“Mercan Usta ile salas deniz kenan meyhanesinde sicak sicak
istrongilos bahig ile iki kadeh i¢mek istegini tasidigim igin iftihar
ederim. Siz boyle bir istek duymazsanmiz, kendi kendinizle hicbir
zaman iftihar etmeyin... Mercan Usta bir yana, dunya bir yana...
Mercan Usta ya kendisi Ermenidir; yahut madami. Mercan Usta
Ermeni de olsa, Tirk de, Tunuslu zenci kirmasi da olsa, mutlaka
Istanbul'un Tark halkindadir.. Mercan Ustamin boyact sandigam
seyrettikten sonra, icinizde Mercan Usta ile bir salas meyhanede
iki kadeh i¢mek ve Mercan Ustadan aynlirken elini opmek istegi
dogmazsa, Istanbul ilini birakip gidin. Nereye giderseniz gidin.
Ucaga binip New York'a gidin paral iseniz. Parasizsamz Saray-
burmu'ndan atin kendinizi. Ug dort yuz binlikseniz gidin cirkin
apatimammza; simukli ¢ocuklanmz, lavanta kokulu pasakh ka-
nlannizi kucaklayin. Ne bok yerseniz yeyin' (‘Gan Ola Harman
Ola’, Son Kuslar, 144-146).

Onun dunyasinda insanlar birbirine ahisilagelenin disinda
farkli bir bigimde bakarlar:

‘Insanlar birbirlerini burada, Ahmet, Mehmet, Apostol, Yorgi,
Salom diye ¢agirmadiklan igin, kimin Musliman kimin Hristi-
yan, kimin Yahudi oldugu da belli olmaz’; ‘Insanlann birbirini ye-
digi su buyiuk kavga dunyasinda iki insamn degil, birlerce insa-
mn, dinden, ideolojiden, her seyden uzak, fakat her seye ragmen
sevistigini gormeseler bile, bilsinler. Buyuk laflar soylemeden...
Sevigelim’ (‘Kalorifer ve Bahar’, Sarmig, 125 ve ‘Sevgiliye Mek-
tup’, Tuneldeki Cocuk, 49).

Insancil yazarlarin gelismis bir ‘empatiye’ yani 6zdeslesme
yetenegine sahip olduklan yukarida soylenmisti. ‘Ben onun
yerinde olsam’ yada ‘kars1 tarafi anlamak’ su bigimde dile geti-
rilir, S. Faik'te:

‘Iste elleri, parmaklan, iste ayaklan. Kim bu? Insanoglu! Se-
nin gibi tipk1 tipkisina apaynu... Iste portakal yiyor. Iste turka
soyluyor. Bilmedigin dilden bir turkii soyliuyor. Arada, bildigin,
kamna dolasan su Tirkge dilinden, “Karabiberim, biberim bibe-
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rim!” diyor. Sonra, ‘Ase pya ta pluti ke ton Ibraim!". Iste karsi
karsiyasin. Haydi bakalim bil onu. Anla bakalim... Sevgiden so0z
ag. Ne cikar; o seni anlarsa degil, sen onu anlarsan birseyler ola-
cak... Belki anlamak ikinizin de isine gelmiyor. Tam, tami kendini
tam. Ise basla bir kere bu yonden. Sonra onu da anlayacaksin’
(Yilan Uykusu'’, Alemdarda Var Bir Yilan, 104). ‘Butun milliyet-
ciler (ve hatta digerleri), bir baska milleti anlamaktan o kadar
acizdirler ki; diger milletlerde butun aynhklara ragmen sempati-
ze olacagimiz insan kalan tarafi aramay1z da daima farklan go-
rur ve onlan ortaya sureriz’ (Sevgiliye Mektup, 108).

Yazar, uluscu dnyargilanmiz1 ve i¢ danyamiz1 bilmedigimi-
zin bilincindedir; bunu ¢egsitli bigcimlerde dile getirmistir. Ken-
disi bile, Fahri ad1 alunda, Marmara Adalan’nin antipatik hal-
kina bakarken, bir ruhbilimci gibi kendi i¢i dunyasina kus-
kuyla yonelecek, Fahri'ye sunlan soyletecektir:

‘Beyhude yere lnziyorum; ben de, onlarla olsam bilmeyerek ay-
i sekilde hareket etmeyecegim ne malum?... Ya butan mesele bir
gruva dahil olmamaktan, bir meclise girmemekten doguyorsa...”
(Medan Maiset Motoru, 106).

Cevrenin Yunan konusundaki baskisim1 da kaleme almistir:
‘Vatansi1Z’ gencin Stelyanos Hrisopulos adli oyuncak gemisi,
ulusal bir simge degil, bir soru isareti tagiyan bayrag ile okya-
nuslan asmaya ¢ahstiginda, onu batiran mahalle ¢ocuklandir
(Semaver, 22). Yazar, Turkler'e kargi Yunan milli futbol takimi-
m tutmaya kalkismanin nasil olanakh olmadigini anlatir ya-
yinl(iy)amadig1 bir yazisinda: ‘Siki ise sdyleyin (bunu) baka-
lim... Binlerce kisi size sasmaz m1? Sasmaz degil sizi dovenler bi-
le olur’ (Bitmemis Senfoni, 21). Farkh bayraklar yuziinden ya-
pilan savaglara kargidir S. Faik:

‘Kavgadan evvel evlerinde yemek yedigin, basi sana dokundugu
zaman yasadigim hissettigin cocugu bu (bayraktaki) yildiz igin
mi oldureceksin? Anlagildi, ben bayraklan degil, insanlan sevi-
yorum’ (‘Robenson’, Sarmig, 88).4

4 ‘Stelyanos Hrisopulos Gemisi’ adh 6yki yazildigy zaman kimilerince *kozmopo-
lit' bulunmus ve yayymlanmamisu. Yazar dykiasana yayimlamayanlara kars: tu-
tumunu anlatir bir mektubunda: ‘Mecmua sahipleri yazimi kozmopolit bulmus-
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S. Faik Rum ile Yunan'in tarihsel yada kultarel kimi farkh-
liklar tagidigim kabul eder; bunu Turkler i¢in de kabul eder
(6megin bkz. ‘Turk Ulkesi’, Son Kuslar), tam insanlann temel
birligini unutmadan. Rumlar ve ¢agdas Yunanhlar bu oykualer-
de birbirlerine ¢ok yakin gosterilirler; Ada Rumlan kimi za-
man Antik Yunanlilar'a, kimi zaman ise Bizanslilar'a benzetilir.
(‘Barba Antimos’, ‘Yasayacak’, ‘Agit’, ‘Dondurmacimin Ciragy’,
Son Kugslar; Havada Bulut, vb.). Ama genellikle batin kahra-
manlarla ‘6zdeglegerek’, onlara sevgi ile yaklasarak; ‘Insanin en
fenasinda bir iyi tarafin bulundugunu biliyoruz. Biz o iyi taraft
bulmaga, ondan istifade etmege mahktimuz, mecburuz’ (Medan
Maiset Motoru, 21).

Her ulustan olumsuz kimseler oldugu gibi yazann yapitinda
kimi olumsuz Rumlar da vardir. Milliyet¢i Dimitro boyle bir
insandir. (Medan M.M. 9, 29, 121). Gene de digsuncelerinden
dolayr kimi zaman utanir, kimi zaman da yanhgslanim anlar gi-
bidir. Kuslan oldarap yiyen tuccar Konstantin de, herhalde
yazarda bulunabilecek en olumsuz kimselerdendir; ‘her mem-
lekette kag¢ tane Konstantin Efendi var kim bilir?’ diye yaza-
cakur S. Faik. (Son Kuglar, 116).5

lar. Halbuki siz de takdir edeceksiniz ki ¢ok humain (insancil, H.M.) bir yazadir
Ve hatta mahalli renkli bir yandir. Bir adamin sakinleri Rum olmakla Tark olma-
malan ve isimleri Hrisopulus olmakla insan yerine konmamalan lazim gelmeyece-

- gini benden ala takdir edersiniz. Hala ilan etmelerine ve yazamt koymamalanna
kars1 ben de kendilerine bir mektup yazarak, bir kiqik adamn bahik¢ilanm ve be-
ni rahat birakmalanm teklif ettim. Yazim: nesretmemelerini rica ettim’ (AGik Ha-
va Oteli - Konusmalar, Mektuplar, 173). Burada isaret edilmesi gereken, kimile-
rince ‘kozmopolit’ (ve dolayisiyla olumsuz) sayilanin, S. Faik tarafindan ‘insan-
al’ (ve dolayrsiyla olumlu) géraldugudar.

5 Yazann Yunan'a ve Rum’a bu wir yaklasima bazi uluscu aydinian rahatsiz etmis-
olacak, Mustafa Kutlu yazan taniurken, dzellikle Konstantin'i igeren éykayn
secmigtir; oteki dykalerin ise Rum icermemesine sanki 6zen gosterilmistir (Sa-
it Faik'in Hikdye Diinyast). S. Faikte Rumlann boylesine yogun olmasi gormez-
likten gelinmistir. Tank Bugra'nin Sait Faik, Segme Hikayeler cahgmasinda da,
on sayfalik 6ns6zinde ‘Rum’ kelimesi gegmemekte ve sanki birilerinin bu ko-
nuda kugkusu olabilecekmiscesine su degerlendirme yer almaktadir: ‘Istan-
bul'un cesitli semtleri ve bu semtlerin insanlan ile, bu insanlann dilleri, toreleri,
davraniglan ile bizimdir; Tark edebiyatimindir onlar!". Nedim Gursel ise ‘Sait Fa-
ik'in Yapitlaninda Istanbullu Rum Toplumu' adh cahismasinda (Der. Semih Va-
ner. Tark-Yunan Uyusmazhify, Metis, Ist., 1989) bu (benim) cahsmamda dile
getirilen anlayisa cok yakin bir degerlendirme sergiler.

224




S. Faik'te Rum kadimi cinsel agidan canhdir. Bu canhhk ve
kimi zamana da asinlik, olumsuz bir yan degil tersine bir tar
ozgurlegebilmeyi simgeler gibidir. Rum kadim1 toplumun tabu-
lanina karsi gtkmigtir. Belki daha ilging olami, hicbir Rum fahi-
senin yaminda Turk bir fahise bulundurmadan gosterilmeme-
si. Onyargilann nasil olugtugunun bilincinde olan yazar, sanki
bu konuda 6zen gostermistir. Cali supurgelerine yatan Eltihia
ile aym sayfada ¢iplak denize giren Zehra vardir (‘Beyaz Panta-
lon’, Sahmerdan, 102); Eleni ile Fatma birlikte giderler is ¢evir-
meye; Kalyopi'nin evinde Mabure anladar (‘Kriz', Kumpanya,
78); Beyoglu'nda hem sapik Katina hem Surtiuk Ayten vardir
(‘Beyoglu’, Aqik Hava Oteli, 83).

Oteki ‘insancil’ yazarlara gegmeden Saik Faik igin isaret edil-
mesi gereken onemli nokta, yazann aslinda soyut ‘insan sevgi-
sini’ agtigini ve burada ele alinamayacak kadar genis bir pante-
ist-tasavvulcu felsefeyi de ortaya koydugudur. Yazann dogaya
bakisi, kuslara, kopege, baliklara yaklagimi bunu agik bir bi-
cimde dile getirir. Doga ile boylesine biitiinlesen bir kimsenin,
insanlara da bir butiin olarak bakmasi dogal sayilmahdr.

* % *

Resat Nuri ve Sait Faik kadar yogun bir bi¢imde Rumlar'a
yer vermemekle birlikte, 6nemli sayrda yazar, Yunan/Rum ko-
nusunu insancil denebilecek bigimde ele aldi. Yukanda s6zii
edilen iki yazar derecesinde olmasa da REFIK HALIT KA-
RAY'1n (1888-1965) incelenmis olan yapitlarinda saldirgan ol-
mayan, insanlara ve farkh etnik gruplara sempatiyle yada en
azindan tarafsizhikla bakan bir yaklasim izlenir. Istanbul'un I¢
Yuzu (1920) romaninda harp zenginleri, lttihat ve Terakki ve
Bau hayranlan elegtirilir. Yazar iki Istanbul gorir: ‘Pencereyi
actim, balkona ciktim... ne minareler, ne medrese damlan, ne de
kale duvarlan veya su bentleri. Sisli... zevksiz bir mahalle. Simdi
kulagima bu alaca karanhgin iginden bir temcit veya ezan sesi
gelse ve goziime soyle, uzaktan eski Istanbul'un bir parcasi go-
ninse ne kadar memnun olacagim’ (165). Bu ikili dunya iginde
kimileri Beyoglu'nda paralar harcar, eglenir, kimileri etrafi ha-
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raca keser; ama bu insanlar hem ‘azinliklardandir hem de
Turkler'den (106, 141).

Kisaca ve tarafsiz anlatilan birgok Ermeni, Yahudi, Rum da
vardir bu romanda. Yahudiler para islerinde daha beceriklidir-
ler: Recep Bey savas icinde zengin olmasim Samuel'den égren-
mistir (32); Ali Bey'i de zengin eden Ermeni sarrafur (80).
Rum matmazel Mari ise ‘bizim kicik hanimlardan daha terbiye-
li, daha meclis kadini, daha da vekarh idi’ (127). Bu gayrimis-
limler, ‘etnik’ olarak gorulen baz1 ‘zellikler’ sergileseler de,
toplum i¢inde dislanmadan kabul edilirler.

Otuz y1l sonra yaytmlanmig olan Bu Bizim Hayatimiz roma-
ninda yazann kimi konularda daha etrafl ve tutarh sentezlere
vardigy gozlenir. Dogu-Bati konusunda yazann elestirdigi, ille
de bir ‘sey’ olmaya calismakurr, ‘yapay’ ve kisiliksiz olmadir.
Roman bu konu ustande israrla durur. Rum’un ise milliyeti
vurgulanmaz, ayirt edilmez: Semsi Bey ‘kahvehanenin devamh
mugterilerini tamr, Rum, Ermeni, hangi milletten olsa da hepsiyle
gorusur, hepsine de kendisini saydinrdr’ (18). ‘Istanbul'luysamz
bir bakista Ermeni'yi, Rum’u, Yahudi'yi degil, memuru, askeri,
dukhanciy, birbirinden fark ediverirsiniz’ (24). Ammsadig) eski
hizmetgileri ise ‘kansik’ ve ‘esittir': Peryam, Peyveste, Dilber,
Duriye, Eleni, Katina, Amorfiya (33). Rum Seradis nefis ye-
mekler yapan bir lokanta igletir (86).

Petraki ile Ferruh Efendi'nin iliskileri ise ki¢uk ulusal he-
saplann, ama dinsel onyargilarin ve tercihlerin de ¢ok ustun-
dedir acik bir bicimde:

‘Rum kat1 Ortodoks’tu, Ferruh da koyu Musliman’d. Lakin
ikisine de Allah korkusu hakim oldugundan birbirlerine degme
dindastan daha saglam baglanmislar, sikisinca biri selatu selam
getirerek, oburu ha¢ cikararak herkes imamina sadik, pek mu-
kemmel geciniyorlardi. Ferruh Bey o nisbette durtist ve becerikli
bir Musliman yardimc1 bulamayacagina inanmigti; barba Petraki
de hicbir Rum patronun bu, bir zamanlar fesinin kenanna incecik
abani sank dolayan, simdi lacivert bere giyen Turk'ten iyi olami-
yacagina kat’iyen emindi’ (86). Sami Bey ise annesinin annesini
dusinur; bu kadin ‘Sakiz vak’asinda esir edilip getirilmis koyli
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bir Rum kiz degil miydi? Hayret Efendi'yi... debdebeli bir sekle
sokan da bu kizdi’. Bu hamim sonralan ‘sahsiyet sahibi Asuman
hamimefendi’ olur, niceleriyle oldugu gibi: ‘Hirrem ve Kasem
sultanlar birer koy papazi hiz1 degil miydiler?’ (112). Burada
irk¢1 ‘koken’ ve dinsel ustunlik asilmigtir.

Yine de Sonuncu Kadeh (1965) romaninda Rum kadinlanyla
‘fuhug’ arasinda ¢agnsimlann var oldugunu goéruyoruz. Kireg-
burnu'nda bir tavernada kizh erkekli Rumlarin seslerini, kah-
kahalanm duyan yagh Bey ge¢misi yeniden yagsar gibidir: ‘Be-
yoglu gecelerinin havasinda hep o lisandan ve o siveden, o siveli
fuhus ahengi halkalamr’ (30). Bunun disinda romanda gorilen
Rumlar'in kimisi serseridir ve ayak isleri gérar (132), kimisi
Karamanhdir ‘Anadolu usulia yasar’ (153), kimi kadinlar ise ‘bi-
zimkilerden’ iyidir: ‘Marika’lar, Fotika'lar bizimkilerden ¢ok da-
ha durust, daha usturuplu davramirlar, nimetini gordukleri erkek-
lerin haysiyetini gozetirler’ (163). Bu romanda kadinlar, 6rne-
gin Polinka gergekten boyledir. Kuskusuz bu soylemde ‘biz’ ve
‘oteki’ kavramlan oldukea belirgindir; ama kargithk aginhga
vardinlmamsr.

Ulusgu stereotiplere (kaliplara) hiciv yolu ile karsi ¢ikmmg
olan ‘insanci’ HALDUN TANER (1915-1986) 6rnegin ‘Harik-
liya’ adh oykusande ekmegini dikis dikerek kazanan Istan-
bullu bir Rum kiz1 ile karoseri tamircisi ‘caligkan, durust, efendi
¢ocuk’ kizin nisanhst Andon Vasilyadis'i anlaur. Kizin sonunda
bir Amerikalya agik olmas: ve Andon’u terketmesi, insan ilig-
kilerinin bir dramm olarak, etnik herhangi bir imada bulunul-
madan dile getirilir (Yasasin Demokrasi, 1949). Aym kitaptaki
‘Beatris Mavyan' 6ykusinde huysuz bir kadinla evli Ermeni ile
birlikte yagayan Rum dilber ise, ekonomik ¢ikarlann diginda
‘dogal’ iliskinin bir simgesi gibidir. Rum kizlar genellikle
olumlu ve daha ‘6zgur’ olarak ¢izilir Haldun Taner tarafindan.
‘Allegro Ma Non Troppo'da (Tus, 1951) Rum kirmasi1 Mathilda
sevismesini bilen kadindir.

Yazar etnik onyargilann bilincindedir. Hiciv yoluyla bir ko-
nuda taraf tutar ‘Fasarya’ adh 6ykude (Sishane’ye Yagmur Yag-
yor, 1953) halkian kimseleri konusturur ve bir arada yasayan
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insanlann nasil 6nyargilar tagidiklanni dolayh bir bigimde be-
lirtir: ‘Kalecimiz Andon diye bir oglandi. Neme lazim, lastik gibi
bir kaleci idi’. Ayisigainda Caliskur (1954) kitabinda da randevu
evi isleten Madam Mari'nin yaninda Makbule Hanimi da goru-
yoruz (211). Ama ulusal farklarin 6nemsiz olusunu, tuvalet
temizleyen bir bayan dile getirir, ‘sikisinca’ insanlar bir olur:
‘Insan bu. Sikisti mu... kiban da gelir, adisi de... Ermeni’si, Rum'u,
Tark'a, hatta ecnebisi de’ (‘Bayanlar OO’, Onikiye Bir Var,
1954). Leylekleri Musliman sayanlan ise kominist Kremlin'e
ve kiliselere konan leylekleri isaret ederek hicveder (‘1zinli
Leylek). Nihayet Sanco’nun Sabah Yuruyusu (1969) kitabinda
belki Turk edebiyatinda ilk kez bir Yahudi etnik stereotipini
agmaktadir: Moris'in Yahudi damadi ‘halter dergisi kapaklann-
daki gibi adaletli viicudlu bir delikanh idi’ (163).

Basit bir kiz olan Husniye roman okumaya baslayincc -NE-
CATI CUMALI'ya gore (1921-2001)- degisir:

‘Okuduhk¢a hem Muazzez hem Nastenka, hem Ruth olabilecegi-
ni duyabiliyordu kendinin. Yani hem Misluman, hem Ortodoks,
hem de Musevi. Yada hem Turk, hem Rus, hem Yahudi. Bes on ki-
tap okumakla, ayn ayn uluslardan, ayn ayn dinlerden insanla-
nn, yasayip olirken, sevip sevilirken birbirlerinin esi olduklanm
anlayabilmisti. lyi ama nedendi bu savaslar?’ (Yagmurlar ve Top-
raklar, 1973, 165).

Bu romanda Bulgar, Sirp, Rum ve Turkler'in ulusgu bir cos-
ku ile mucadele ettikleri anlaulir; ama yazar kahramanlarla
6zdeslesirken bile onlann bu cogkusuna kaulmaz (137). Gu-
zel olan kahramanlann Antik Yunan heykellerine bezetilmesi
cok dogaldir (275). ‘Biz’ ve ‘onlar’, ortak ulusgu cogkulanyla
yakin sayilrlar birbirlerine.

Makedonya 1900 (1976) (ani-oyki-roman) kitabinda N.
Cumali ulusgu bir miicadele i¢inde olan Balkanl ulusgulan
anlatirken, olayin insanlik drami yanina agirhk verir: Flori-
na'dan aynilmak istemeyen yash adam (28), kargilikh zorunlu
‘azinhklar’ gocu ve birbirini neden vurdugunu pek bilmeyen
insanlar (86). Ulusguluk [irtinalan esmeden énce burada ‘dini,
dili ne olursa olsun her insan dogup buyudugu, ekmegini kazan-
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digr toprak ustunde, korkusuz, guven altinda yasadigr oranda
kendini mutlu duyuyordu... Bu gercegi sezen insanlann silahla,
kavga ile isleri yoktu zaten’ (85). Yazar bu cumlelerle yeni bir
‘vatan’ ve kimlik anlayisim dile getirir gibidir. Hiirriyetin ila-
niyla (1908) ‘Turk, Rum, Bulgar, Ulah, hep birlikte, elleri birbir-
lerinin omuzlaninda hora tepiyorlardr’ (85).

Kitap, ulusgu firtinalann insanlann arasina kusku ve korku-
yu yerlestirdigi gercegine birka¢ kez deginir. Ama insanlar
(Turkler-Yunanhlar) zor altinda kalmayinca birbirlerinin cani-
na kiymazlar (154). “Ister gavur olsun, ister Misluman, deli ol-
madiktan sonra, bir at icin, bir paket cigara icin kimse kimseyi
oldurmez bu dunyada” der deneyimli Turk; gen¢ olan1 da daha
gecen aksam Ksenofon’'la, Zahariyas'la ve bagka Rumlarla
dost¢a bir arada bulunduklanm duganup hak verecektir: ‘on-
lar da ne kendilerini asker gibi gormuslerdi ne de bizi karsilanin-
da diisman’. Yazar bu bi¢imde anlatir Yunan askerleriyle Turk-
ler'in dag basinda kargilagmalarimi ve Turkler'in ‘bir anhk kor-
kusunu’ (188).

Bir yanda Osmanlrnin ulusqu bagnazhgim yeren yazar (‘ha-
la Makedonya'min felek duskunu eski sahiplerinden goriyordum
kendimi; kanima islemisti Osmanhhk’), 6te yanda Arsenios
adindaki Yunanh solcuyu over. Bu adam ‘kimseyi kendinden
asag, yada kendinden ustin gormityordu cevresinde’ (195). Bul-
gar, Sirp, Rum demeden dikkaninda toplanirlardi sosyalistler:
‘Arsenios’la arkadaslanmn her dediklerinde hakh olduklanm da-
ha agtk anladim. O ilk genclik arkadaslanmi hep sevgiyle, 0z-
lemle anarak, 1965 secimlerinde oyumu Tiirkiye Is¢i Partisi'ne
verdim’ (196).

Arsenios, yeniden Makedonya'dan s6z eden Viran Daglar
romaninda (1995) karsimiza cikar (100). Tarkler ve Yunanh-
lar romanda aralannda candan dostluklar kurmuslardir (22,
96, 100, 299, 305, 342). Bazi Yunanhlar mesleklerinde ustalik-
lanyla ornek kisiler olarak sergilenir; bazen Turkler yanlann-
da meslek sahibi olurlar (105, 189). Yardimlasma karsihkhidir.
Insanlar din farki gozetmeden ellerinden geldigi kadar gog-
menlere yardim etmeye ¢ahgirlar (183).
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Rum kadinlar da zor durumda olan Tirk kadinlanina destek
olurlar, hasta ¢ocuklanna yardim i¢in didinirler (179). Ulusgu
carpismalara ragmen kadinlar arasinda da dostluklar vardir:
‘Aralarinda evlerinin anahtarimi Rum komgsusuna birakanlar,
karsiikh aglayanlar vardi. Alasonya'daki Rum komgulanmn bi-
rinin ki1, kizkardesi gibiydi...’ (180).

Ama ulusqu ideloji insanlan birbirine duguarir: Balkanlar ve
Makedonya bir etnik savag alanina donasmugtar:

Yalmz Makedonya'da degil bu hastalik, dinyanmin her yerinde
salgin. Benim akhmin erdigi kadanyla koksuz, asilsiz, sagma bir
cekisme bu. Insan once insandw. Kendine saygisi olan insanin hem-
cinsine es saygiyr duymasi gerekir. Diinyaya gelirken Tark yada
Rum olmak elimizde degildi, secimi yapan biz degiliz...” (113).

Roman bu dizene karg1 soylem gelistirir: ‘Anlasilir sey degil-
di onlan boyle dogduklan yerden gunlerce uzakta bir baynn sir-
tinda kars: karsiya getirip de birbirlerine kursun siktiran su diin-
yanin duzeni!' (432).

Oykii yazan SALIM SENGIL (1913-) Giizel Bir Oyun (1983)
kitabinda, askerlik sirasinda yazarnin hasret kaldigx Istanbul'u
anlatan Rum gencini (erini) gorayoruz. S. Sengil bu genci bir
arada Osmanh doneminde savagmaya gitmeyip zengin olan
‘azinhk’ uyelerine benzetir (47). ‘Sevmenin, sevilmenin en sert
igkisini’ iciren ise komsu Kiryakopulos'un kiz1 Eleni olacakur
Savrulup Gidenler'de (1987). Zamanla Eleni'nin ailesi ile anla-
tic1 arasinda yakin bir dostluk dogar. Gengler de birbirlerini
severler: ‘Ne mutlu iki insandik’. Ancak bir sure sonra ‘Kiryako-
pulos’lar yerlerinden yurtlanindan oldular. Yunanistan'a go¢ etti-
ler’. Rumlar'in Tirkiye'yi terk etmeleri ac1 bir olay olarak anla-
tihr (127-131). OKTAY AKBALIn (1923-) bir mahalle icinde
gecen Garipler Sokag (1950), Sucumuz Insan Olmak (1957) ile
Diig Ekmegi'nde (1983) Rum/Yunan yoktur; sadece Sucumuz
Insan Olmak'ta ‘tarafsiz’ bir garson (170), Dus Ekmegi'nde ise
ozlemli Makedonya, Manasur, Selanik amlan vardir (37). In-
san Bir Ormandirda (1975), Rumca sézla tango (79) ve bir
kahvede sessiz kagit oynayan Rumlar goriyoruz (126). Bu
romanda Beyoglu 6zlemle anilir, Fatih-Harbiye tramvay: da
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(24, 46). TARIK DURSUN K'nin (1931-) Denizin Kam (1968)
romaninda da, Halikarnas Balikgis1 gibi sungercilerden s6z
edilir; ancak ‘ulusal 6zellikler' vurgulanmadan. Zamanin hi-
kimetine dolayh bir elegtiri gibi, lkinci Dunya Savasi yillarin-
da halk arasinda ‘Ismet Pasa ‘On ki Adalar' verirsiniz, Trak-
ya'daki eski topraklanmiz da, ondan sonra askerimi, milletimi
atese sokanm’ soylentisinin bini bir parayd’ denmektedir (146).
Riza Bey Aile Evi (1957) romaninda Rumlar ‘bizler’ gibidir: si-
radan bir mahallede Turk, Yahudi, Rum bir arada yasarlar. ‘Ya-
hudidir ama 1rk, milliyet ayirmaz. Vizitesi ikibucuk liradan sa-
lahtan aksama, ¢ogu yoksul Turkler'le Yahudiler, Rumlar, kim ge-
lirse, bakar. Kapisindan tek kisi dondurmemistir’ (3, 4). Turk'an
bu mahallede Aspasya'ya vurulmasi da dogaldir (55, 56).

NEZIHE MERIC'te (1925-) ‘fena taninmis, korkung kufreden’
Sofiya adindaki Rum kadin, insan yan ile ideal bir kisi olarak
cikar ortaya. ‘Sofiya ile Ahmet bir araya gelmesin! Ne ok giiler-
dik’. Dostlarina candan bagh, yardim gosterise kagmadan hig
esirgemeyen, anlayigh, duarust, neseli, cok yetenekli bir kadin-
dir Sofiya (Topal Kosma, 1956, 74, 88). Bu ‘insanca’ dostluk
vurgulamir: ‘Butun arkadaslar bir aradayi1z simdi, ustelik simdi
daha yakimz birbirimize. Bir ¢esit inat’. Yazar bu kadinin insan
yanini hep giindeme getirir: ‘Acikliyamayacagim bir gigle insan
kadn, ana kadin olurdu goziimde... Sofiya bir Rum kadindir. Bi-
Zim apartmann iki kapr asagisinda bir lekeci dukkam vardir. In-
san kadindir.. ‘Hepimiz insan dogduk’ demis bir gun Sahir'le Ah-
met'e’ (89). Bu kadin ‘oniinde durulmaz bir gugle, iyilikle doluy-
du’ (92).

Sofiya hep karsimiza gikar: ‘Bozbulamk'ta (1957, 61); Me-
nekgeli Biling'te (1965) de, Sofi adiyla, bilge bir kimse olarak
(16); ve yine Sofiya olarak (aym1 6yka) Korsan Cikmazi’nda
(1961) da vardir (193-199). Bu son kitapta yazar farkh dinle-
rin de insan iligkilerinde ne denli 6nemsiz oldugunu goster-
meye cahgsir gibidir. Kuguk bir kiz buyuklerine, Muslaman-
Hristiyan farkini, Tarkluka, puta tapicilipy, ‘gavur'u sorar.
Olumlu bir kadin olan Neyyire ile kuguk kiz arasinda soyle
bir konusma geger:
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‘~Gavur'u Musluman” yok der. Butun insanlar birdir. Butin in-
sanlan Tann yaratmigtir. ~Ama, onlar Isa’ya inamyorlar. -Eh,
kugukken Hazreti Muhammet'i ogrenselerdi, ona inanciklard:.
Hepsinin Allah® var ya' (139). -'Is namazda degil, is insan ol-
makta’ (140). Ogretmen Meli ise (kitaptaki kahraman) ‘butin
insanlar birdir ¢ocuklar’ diyecektir (141).

BILGE KARASU (1930-1995) Aleko'yu (ve ailesini) Troya'da
Olum Vardi (1963) kitabinda anlaur. Aleko, erkek arkadag ile
kilisenin 6ninde bulustuklannda tedirgindir: ‘Hicbir zaman
kendimi, onlardan biri bilemedim... Din degistirmek bile pek yara-
muyacak ise’ diyecektir (48). Bu dykude ‘biz-onlar’ karsith@ cin-
sellikle ilgilidir. lki erkek arasindaki iliskili butan oteki farklan
ikincil kilar. Rumlar'in ‘hepsi bizi gosterip gulusuyordu. Icerdeki-
lerin (kilisedekilerin) iki yiz tanesi de temiz, biz giinahkardik’.

Uzun Surmus Bir Gunun Aksam adh romanin (1970), Turk
edebiyatinda Bizans diinyasin ele alan ilk ve belki tek roman
olarak ayr bir anlami vardir. Ortodokslar arasindaki dugance
ve inan¢ mucadeleleri, ‘insanin serivenini simgeler. Insanlar
evrensellik sergilerler. Gece'de ise (1985) ‘biz’, dunya (yada
Akdeniz yoresi) ve umut bir batanluk icinde verilmektedir:

‘O sokak, ancak birka¢ Akdeniz sehrinde gorulebilecek bir sey
yaptyor, sehir birden... kirlara, ¢ayirlara agihyordu... Bir anlam-
da, herkes diisman... Gene de bilmeliyiz ki bu diunyada bizi aldat-
mayacak ug bes kisi vardir... her umudu ayakta tutacak kilit tast
birkag kisi... Bu kisiler bizi degil, dinyay: ayakta tutacak. Buna
inanmak, guvenmek zorunday1z' (63, 85).

* % x

Genellikle 1970'li yillardan baslayarak ‘insancil’ yazarlarin
yapitlarinda, yukarida sergilenmis olan yaklasima ek olarak
bir 6zellik daha gorilmeye baglandig: soylenebilir. Rum/Yunan
konusu ile ilgili 1942-1943 yihindaki Varhk Vergisi uygulamas:
ve 1955 yrilindaki 6/7 Eylul olaylan da edebiyat metinlerinde
yer alir. Bu yillara kadar ‘6lgala’ bir bicimde kaleme alinan
1925teki zorunlu gog (Nufus Mubadelesi) de daha sik anim-
satilmaya, 1964 yilindaki Yunan uyruklu Istanbullular'in ilke-
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den zorunlu uzaklagunlmalan yazilmaya baglanir. Ama belki
daha 6nemlisi, bu konular ele alinirken, aruk Turk ulusculu-
gu ve Turk devletinin uygulamalannin elestirisi birarada gin-
deme gelir.

Ornegin ADALET AGAOGLU (1929-) Olmeye Yatmak
(1973) romaninda 1930-1968 yillarini ele alarak Turkiye'deki
ulusguluga ve baz1 politik kararlara elegtiri yoneltir yada hiciv-
le yaklagir. ‘Turk'ten ulu millet yok’, ‘Kibns Turktar, Turk kala-
caktir’ gibi sloganlar dogru bulunmaz (12, 196). 1942 yihndaki
irk¢1, ulusqu devlet politikalarinin elestirisi ¢ergevesinde Varhk
Vergisi'ni 6demeyenlerin Agkale'ye gittiklerini anlhyoruz(127).
Yahudiler'e kars1 bir hava estirilir: ‘Anlagilan Zahudiler birden
kotu kesilmislerdi’ (68). Yunanhlar ise Yunanistan'daki E.A.M.
hareketiyle (sol direnisle) ilgili olarak ve (dolaysiyla) bir ‘sem-
pati’ iginde gorularler (330). Hayir'da da (1987), ‘12 Eylul’
elestirisinin yamsira, milliyetgiler azinhklar konusunu ele ahs-
lan agisindan yerilir: ‘Yahudiler'den... yeterince nefret edemedigi
icin kendinden nefret eden’ birini gorayoruz (200). Onyarglann,
insan1 ‘oteki’ne kargi ¢evireceginin mesajimi da vermektedir ya-
zar; Bati'ya karsi konugstuktan sonra ‘acaba yine fazla alinganhk
mi ediyorum? Asagihk duygulan mi1?’ diyecektir (211).

Ulusgu soyleme ve pratigine en keskin bir bigimde karg ¢1-
kan yazarlardan biri olan CETIN ALTAN (1926-), Bir Avu¢
Gokyizi’'nde (1974) ‘'yice soy'u alaya alircasina, ‘koken’ soru-
nunu Darwin'ci bir anlayisla maymuna indirger: ‘Bebek on, on
iki ayhk kadardi; Ondokuz ay once bir gece kadin kocasiyla sevi-
sirken; Kirk yil once bir gece babaannnesi kocastyla sevisirken;
Iki bin y1l once bir gece bir Romah bir Romaliyla sevisirken; Bes-
yuzbin yil once bir safak vakti bir maymun bir maymunla sevi-
sirken...’ (82). Bu metinde, insanlarin ortak atasi onlan birbir-
lerine kaynasunr.

Ayni romanda, ulus¢u kivanci azinhklara kars: saldin olarak
algilayan biri de elestirilir. Vatanseverligini kamtlamak i¢in bir
papaz1 makasla sinnet ettigini, birini de yine bu amacla ve yi-
ne makasla kovaladigin ileriye suren bir imami okuyoruz bu
romanda (199). Viski'de (1975) Ermeni kadin Marika siyasi
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bir adam ile iligkisi var diye taciz edilir (19, 202). Kugik Bah-
¢e'de (1978) Rum yoktur; ama yazann din ve zaman boyutu,
siradan insanlann genel yaklasimlannm ve uluslann yagsam si-
nirlanm kat kat asmaktadir: ‘toplumlant Tann’min degil, ekono-
minin bi¢imlendirdigini nasil anlatacaksin?’ ve ‘Yedi milyar yl
sonra dunya yeniden bir enerji kuresi olarak bosluga 1sinlana-
cakur'(121).

Rum/Yunan konusu yazarin ani, gezi, fikra kitaplarinda da-
ha acik dile getirilmektedir. 2027 Yilimin Amlan’'nda (1985)
bu yilda bile hala ‘Gavurdan dost, domuzdan post olmaz’ diyen-
lerin varhgindan soz edilir hiciv yoluyla (51). Golgelerin Gol-
gesi'nde (1981) Turk ve Yunanh sanatgilarin kiyaslamasinda
Turk tarafimin 6zgurlukler agisindan eksiklikleri oldugu so-
nucu ¢ikar (103). Muaslimanhk? ille de ustan gormeye ¢ali-
san Ragsit bey ise Bizansl Teodora'nin ‘ayicimin ki’ ve ‘azgin
bir fahise’ oldugunu anlatmaya heveslidir (118).¢ Kavak Yelle-
ri ve Kasirgalar'da (1992) Beyoglu guzel anilarin yoresidir:
‘Taksim, Ayazpasa, Harbiye, Nisantas, Macka, kendi diunyasin-
da. Eyup, Fatih, Besiktas, Uskudar kendi dunyasinda yasardy’.
Beyoglu ise 151kl vitrinleri, birahaneleri vb. ile ‘karmagik, dar
ve haranlik sokakl bir Sark dinyasimin ortasinda, fiyakayla
oturtulmus, bir avugluk bir Bati merkeziydi’ (78). Yazar Fransiz
hocalar, ‘kirmizi oklu gu¢ haritasinda atalarirmizin dunyaya
nasil yayildigini’ anlatan Tirk hocalara yeglemektedir (52).
Bu kitapta 1933'lu yillarda Edirne’deki Yahudiler'in surilda-
gu, esyalarinin ellerinden alindig1 ve bu konuda da hi¢ kim-
senin bir daha agzim agmadig) da anlatilir (25). Ask, Sanat ve
Servet'de de (1993) Bau ovulerek, ‘bizdeki’ zenginler Zaha-
roff'lara, Onosis'lere kiyasla ‘koylu’ sayihr (76). Bir Yumusak
Insan'da ise (1993), Yorgo ile Kalkidikya'daki’ gezisi sirasinda
nasil ‘yiiz yillik dost gibi’ olduklarim ayrintih anlaur: ‘Ve Yor-
go’nun ipek yuzli ¢ocugu gorunmeyen bir yerden el salliyor gibi-
dir’ (184-188).

6 Yazarin bu cimlesinde, ‘uluscu’ ve ‘Islamcr’ edebiyat metinlerinde gorilen
olumsuz ‘6teki’ kadin imajinin elestirisi agtk¢a goralar.
7 Kalkidikya, Yunanistan'da Selanik’in guneydogusundaki yarimadadir.
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AZ1Z NESIN'in (1915-1996) edebiyat metinlerinde, ani ve
fikralaninda genellikle ilkenin yonetim bigcimine ve bu kap-
samda Rumlar'la ilgili devlet uygulamalarina elegtirel bakil-
makta, toplumsal onyargilar gosterilmekte ve Yunan ulusuyla
dostlugun pekistirilmesi yoninde bir ¢aba harcanmaktadir.
Romanlan ve kisa oykuleri her ne kadar Istanbul ortaminda
gecse de bu metinlerde Rumlar 6nemli bir rol oynamaz. Ancak
fikra/am kitaplanindaki tutumu da, géz 6nune ahindiginda ya-
zar genel olarak hicvi kullandig i¢in, ‘Rum’ konusunu bu ‘ko-
mik’ alana sokmama ¢abasi olarak da yorumlanabilir.

Yunanistan'da ilk kez 1965 yihnda Kahve ve Demokrasi bas-
higryla yayimlanan ve oykulerini igeren kitabinin 6nsozunde
yazar, Yunanli okuyucuya seslenmekte ve toplumunun ve
gengliginde kendisinin dahi Yunan/Rum konusunda ne denli
onyargih oldugunu anlatmaktadir.

‘Yedi-sekiz yasinda bir ¢ocukken Yunan bayragimin renkleri
olan mavi-beyaz bir gomlek giymek ayip sayilirdi. Herhalde o
yillarda Yunan ¢ocuklan da kirmizi-beyaz bir seyler giydiklerin-
de aym bicimde alerji tutard... Bugin, ¢ocuklugumda Yunan
renklerine karst duydugum bu diusmanhk yazinden utan¢ duyu-
yorum. Biliyorum ki bu aym tiir duygulan yuzinden bugin bir-
¢ok Yunanh aydin da utan¢ duymaktadir’ (10).

Yazinin devaminda yazar Heybeli Adasr'nda Rumlar'la bu-
yumus oldugunu, oyun diye ¢ocukken tas ve sopalarla Rum
mahallelerine saldirdiklarim ve Rum ¢ocuklanim dovdukleri-
ni anlatir. ‘Herhalde Yunan ¢ocuklan da bu tur oyunlar oyna-
mugtir’. Bugun de Istanbul'da kendi ogullarinin benzer oyun-
lan hala oynadiklarini fark ettigi zaman goz yaslarini tutama-
digini anlatr yazar. Onsoz, lkinci Dinya Savagi sirasinda us-
tun olan fasist guclere kars1 yarattugu cesur mucadele igin
Yunan ulusuna duydugu saygiy: dile getirerek, yazisina bu tur
miucadeleleri emperyalizme karg: ilk kez bagariyla savagmig
olan Turk halkinin anlayacagim da ekler. Yunanistan'da ya-
yimlanan kitaplarinin 6nsozlerinde, yazar, bu tar bir séylem-
le, iki ulusun, 6nyargilardan aninmis dostlugunun geregini di-
le getirir.
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A. Nesin Bdyle Gelmis Boyle Gitmez I ve I1 (1966, 1976) adli
anilarinda da, birinci cildin ‘llk Giinah’ adh bélaminde, ¢o-
cukken nasil bir Rum bakkal aldaup parasini ¢aldigini anlaur;
pismanhgini dile getirir. Bu anilarin ikinci cildinde ise Rum
cocuklanyla yapuklar1 kavgalardan soz edilir; ¢ocukken bile
bu olaylardan ¢ok sikildigim itiraf eder. ‘llk Gordugum Komii-
nist’ adh bolumde ise 6/7 Eylal olaylan ve haksiz olarak hap-
sedilmesini anlatir. Bu amlarinda Heybeli'deki bir Rum dilenci
kadinin guzel kiz1 Marusa'yla Recep’in trajik agki da hikaye
edilir. Yazann dostu olan bu iki kisi evlenirler ama kiskang
koca kansim bigaklar, 6ldurir. Oysa, yazara gore, Marusa Re-
cep'i gercekten sevmisti.

Yunan/Rum‘a karg1 bu anlayis yazarin edebiyat metinlerinde
de gorulur. Rumlar konusunda kem soz yoktur. Nutuk Maki-
nesi'nde (1958) uluscu baburlenmeler elestirilir: ‘Kurtulus Sa-
vasi’nda bulundugunu soyleyen, emekliye ayrilmis hangi eski
yuzbagiyla, binbasiyla tamssamz, Yunan generali Trikopis'i esir
edip kihicim aligim soyleyecektir. Ben boyle iki yuzbas, ug binba-
st emeklisiyle tamgmistim. Oysa Anadolu’ya saldiran Yunan or-
dusu komutam Trikopis bir taneydi ve herhalde belinde yirmi
otuz kili¢ birden tasimiyordu’ (31). Biz Adam Olmayi1z'da (1962)
Beyoglu'ndaki genelevde kadinlar arasinda gayrimislim yok-
tur (53). Vatan Sagolsun'da (1968) ise Muslimanhk’ segip Na-
dide olan Natali'nin bu isten ‘zararlt’ ¢iktigim komik bir bi-
¢imde anlaup yeniden toplumsal bagnazhk ve ‘yabancilar'a
kars1 beslenen kusku elestirilir (137-147).

Nihayet ¢agdas Turk tarih¢ilerinden Mete Tungay'in tesvi-
kiyle kaleme aldig1 Salkim Salkim Asilacak Adamlar (1987) ad-
It anilaninda A. Nesin 6/7 Eylal olaylanm anlaur. Bu kitapta
hem devleti yonetenleri hem de bu olaylan o giin ve o ganler-
de kinamayanlan kinar, elestirdikleri unla yazarlar olsa bile
bundan kaginmaz (24).

AHMET ALTAN da aile gelenegini sardarur. Hiciv yoluyla
‘biz’im eksikliklerimiz yerilmekte (devletin sert tutumu, solun
bagnazhgi vb.) ama comert cinselligi ile sunulan ‘madam’ de-
gerli gonilmektedir: ‘Butun kadinlar Madam gibi olmal’ (Dort
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Mevsim Sonbahar, 1982, 157). Muslimanhk da hafiflikle ele
alimir. Zeynep'i Alman sanan ve nikahin1 kiyan hoca Yu Mus-
liman, veri gut, veri gut’ demesiyle biraz komik kagar (214).
Sudaki 1z'de de (1985), Islamci yazarlarda gordugumuzun ter-
sine, Misliman sonunda inangsiz birine déntismistir (103-
106). ‘Yabanc1’ bayan Perkins ise ¢ok guzel ve olgun bir kadin-
dir (48-57). En sevilen de ‘yabanct’ bir kimsedir; ‘Dominguez’i,
daha once kaybettigi herkesin yerine koymus, biitun kaybettikle-
rinin yerine onu sevmisti farkinda olmadan’ (232).

‘Insancil’ yazarlar ¢oktur. Burada bazilanna kisaca deginile-
cektir. OGUZ ATAY (1934-1977) Tutunamayanlar’da (1972)
hiciv yoluyla Turk ulusgu mitoslara (‘gigla ulusuz’ séylemi-
ne) kars: cikarken insanlarin nasil hep ‘kagan Yunan erle-
ri'nden yada Turk’e yenilen Yunanh pehlivan Cim Landos'dan
soz ettiklerini amimsatr (15, 43). Bagnazlik ve cehalet ile
Sarkh uygarlik hayranligi, hazmedilmemis Antik Yunan kalta-
ru iliskili gosterilir (40). ‘Ne guzel fikralanmiz vardir: hep Ingi-
liz, Fransiz, Alman kaybeder bu fikralarda ve hep Turk kazamr’
gibi cimleler yazarin ‘bizimle’ ilgili ulusgu inanglarin ve imaj-
lann bilincinde oldugunu gosterir (604).2

OYA BAYDAR (1939-) Elveda Alyosa (1991) dyki kitabinda
cocukluk yillannin mahalle dostlanndan s6z eder: “Rum’u, Er-
meni’si, Turk'u, Yahudi%i, hepsi de Makrikoy'an yerlilerinden.
Dostluklarindan baska birseylerini gormedim bunca yildir”
(112). Sonra 6/7 Eylul olaylan anlaulr; atese verilen evler vb.
‘Hangi kabus gecesiydi bu? Belinden ipe baglanms zorla sunnet
edilmeye goturulen delikanh Avadis’in yuzindeki dehgeti, Tirk
komsulara siginmaya ¢alisan kadinlann korkusunu, kendi utan-
cint amimstyor’ (112). Dantel 6ren Rum madamlar sevgi ve 6z-
lemle anlaulirlar.

8 Berma Moran, Oguz Atay'in Tutunamayanlar kitabindan s6z ederken edebiyatta
iki egilim bulundugunu, birinin ‘soyleyecek bir s6zu’ olanlann yaputlan, ikinci-
nin de ‘sunus bi¢cmini asil ama¢’ sayanlann oldugunu belirterek yazan ikinci
gruba dahil eder (11, 196). Yazarlann bu bicimde ikiye aynlmasi gercekgi degil-
dir. Yazarlar kurduklan dunya ile her zaman bir ‘gorus’ sunarlar. Kaldi ki Oguz
Atay'n soyleyeceklerinin ¢oklugu ve derinligi B. Moran'in ilgili yazisinda bile
kendini géstermektedir.
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AYLA KUTLU'da (1938-), Kag¢ista (1979), Avrupa hos ve
ustundur: orada kendi ilkesinden daha o6zgur hisseder kendi-
ni Ustin adindaki solcu (22). Yunan, ig¢i ayaklanmasi ile ilgili
gundeme gelir (111); 6/7 Eylul de iktidann bir derdi olarak
(120). Hosca Kal Umutta (1987) Rum kakma ustasinin zevki
ve sanat1 ovular (220). Sen De Gitme Triyandafilis (1990) adli
uzun dykude ise 6zarla Rum kiz1 ile onu seven iki Tark'in,
geng bir adam ile yagh bir kadin arasindaki duygusal iligkileri-
ni okuruz. Bu insan iligkileri sevgiye dayanan dogal bir olay
olarak anlatilir. Din farki hi¢ engel olamaz bu iligkiye (59).

NAZLI ERAY (1945-)Arzu Sapaginda Inecek Var (1989) ro-
mani konumuzla dogrudan ilgili olmasa da, kahramanlann et-
nik farklan bu yapitta 6nemsiz gibidir; Semra Ozal ile Antu-
anette, bir insan simgesi gibi bir arada ele alinabilmektedir.
Ask Burada Artik Oturmuyor (1989) oyka kitabinda Kos adasi
ve Yunanllar hos bir atmosfer icinde anlatilir: yalniz ‘eglenme-
sini fazla bilmeyen bir iilkeden gelmistik; biraz yabancihk ceki-
yorduk’ (56). DUYGU ASENAMNin (1946-) kitaplan ise, konu-
muza uzak kalmakla birlikte, Kadinin Adi Yok'ta tutuculara ve
‘Batr'y1 sevmeyenlere karsi bir tutum igindedir (67); Kahra-
manlar Hep Erkek’te (1992) Yunanlr’ olmamn ‘su¢’ gibi goste-
rilmesini kinar (103). Bu kitapta Rumlar'a kars: onyargih kisi-
lerin, ‘Rum kopili’ sdzunu elegtirir (91, 99).

NEDIM GURSELin (1951-) Bogazkesen - Fatih’in Romam
(1995) bir yanda Bati'da yaygin Osmanh - karsiti 6nyargilan
yadsiyan ama ayni1 zamanda resmi tarihgilige karsi ¢ikan yapi-
tinda (6rnegin Istanbul u¢ giun yagmalanir fetihten sonra -
196), her iki ‘taraf’ aym derecede saldirgandir. Fahige Nefeli
asin cinsellik sergiler; ama Nicolo adh kiz namusuna ¢ok dus-
kindur, bu yolda adam da oldarar (200). Pontuslu Batlamyus
ise astun bir bilim adamidir. Sultan Mehmet Amirutzes'in
inancina kangmaz: ‘hi¢ kimseyi zorla Miisluman yapmadig gibi’
(122). ‘Tark’ kelimesi ¢ok stk kullanilir Osmanlilar igin. Fe-
tih'in olumlu yanlarindan biri, bir Venedikli'ye gore, minare-
lerle kiliselerin gerdege girmesidir (170).

Heybeli dogumlu NEJAT GULEN'in (1927-) Heybeli'de Yaz
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Sonu (1984) roman-am kitabt bu adadaki Rumlarin aynntih
bir bicimde anlatldigx bir yapittir. Ada halki, sarhos papaz,
Paskalya yortu kutlamalan, evde kalmis kizlanyla ve bahkgi-
siyla bir butiin olarak, sevgi ile anlaulmaktadir. 6/7 Eylil olay-
lan ve Kibns ¢ikarmasinin yarattigi panik en ¢arpic bir bigim-
de verilir; korkudan zingir zingir titreyen Madam Marika, 6l-
meye hazirlanan (Osmanh) Aristidi Efendi, ‘ama buras: vata-
nimiz, bize ne EOKAdan?' diye sagiranlar, tahrip edilen atala-
nn mezarlari, vb. (141-152). Yazara gore, bu olaylardan sonra
Rumlar Yunanistan'a go¢ etmeye baglarlar.

TURGUT OZAKMAN (1930-) Korkma Insancik Korkma
(1993) romaniyla Tirk edebiyaunin en ilging Rum kadinlann-
dan birini yaraur. Eleni, Turk kocas1 Canakkale savaginda
olunce, ok geng yasta dul kalir ve kocasinin evinde o ailenin
icinde yasar. Romani anlatan kahraman ise oksiz kalmis yine
aileden kiigik bir ¢ocuktur. Aralarinda once anne-cocuk ilis-
kisi dogar, zamanla bu buyuk bir agka donugur. Cinsel iliskiler
ahsilmisin disinda ¢arpicidir. Cevre kadina karst kuskulu ve
hatta 6nyargilidir: kimileri onu ‘arsiz bir Yunan' sayar (83), ki-
mileri ¢ocugu ‘Hristiyan yapacak’ diye kayg: duyar (96). Zaten
bu gelini pek de istememiglerdi. Ama zamanla Eleni'nin eksik-
siz, yenetenekli, nese sacan, dengeli, durust ve hele olgun bir
kimse oldugu ortaya ¢ikar. Belki tek kusuru bu gocuk yasta
‘insancik’a delicesine asik olmasidir. Onu taniyanlar, kendi 6n-
yargilarim da agip, itiraf etmek istemedikleri yanlanm kegfe-
derler; aileden bir yagh 6rnegin, Eleni'yi ancak yakindan tani-
diktan sonra ge¢miginde Rum yakinlan oldugunu kabul eder
(126). En ‘insan’ Rumlar'dan biridir Tiya (teyze demektir) Ele-
ni. Onyargilann bilincindedir de: benim buyukbabam hi¢ tam-
madigh halde, bazi kimselerden sirf Yahudi olduklan i¢in nefret
ederdi nedense’ (107).

AHMET YORULMAZn (1932) Savasin Cocuklan, Girit'ten
Sonra Ayvahik (1997) adlh romaninda Tark romanciliginda he-
men hi¢ islenmemis olan bir konu ele alinmaktadir. Giritli
Grekofon Muslimanlar'in Turkiye'ye gocu. Ulusqu firtinalarla
insanlann ezildigi ve aa ¢ektigi bir ortamda her seye ragmen
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farkh dinden ve farkh ulusal kimliklerden olusan insanlar ara-
sinda dostluklar zaman zaman ¢ok gicladar. Romanin kahra-
mani Aynakis Hasan omegin Kir Vladimiros ve karsi tarafin-
dan bir ‘evlat’ gibi korunur, egitilir ve sevilir (71, 96). Kir Vla-
dimiros’la kansi ‘Kira Eftimiya... guleryuzlu ve sevecen olusun-
dan teyze diyordum ama ben; gerilerde kalan koyumuzdeki 6zel
ogretmeni Manolis'in annesi Evangeliki teyze gibi, birseyler ver-
meye ¢ahisirdi hep. Onlar ermiglerden olacak evladim, diyordu
annem. Hristiyan olduklanna bakma sen, Tann katinda biz Mus-
lumanlar gibi cennetliktir onlar!’ ‘Evlat gibi ahstik sana Hasana-
ki’ der Kira Eftimiya da (99).

Hasan ile Marigo arasindaki agk da gercek bir askur. Ama
farkll din ve kimlik yizunden bu iki insanin birlesmesi ola-
naksizdir, ulusal ¢atismalar onlan birbirinden ayinir (131).

Her iki tarafa yonelen bir elestiri ve bir tar ozelestiri de sezi-
lir romanda. Oldurmelerin karsihikh gergeklestirildigi (47),
Turkler'in bir zamanlar ‘Avrupa denilen, insanlann tamunun
gavur oldugu yerlere giderken gunahlan olabilecegi’ (48) de
dile getirilir. Ama Giritli asi Rumlar isyan halinde olmalarina
ragmen, ozellikle tamdiklan bazi Musliman’in kurtulmalan
icin bir ¢aba da gosterirler (40). Sonunda gog gergeklesir ve
roman kahramam Ayvalik’a yerlesir.

ALEV ALATLI (1944-) Yaseminler Tater Mi Hala? (1984) ro-
maninda Kibnistta baslayan ve Yunanistan'da son bulan Kibrish
iki kisinin, Eleni ile Aril Tahsin'in evlilik seravenini anlatir.
Yetim olan Eleni Arif'i sever, din degistirip Naciye olur. Ama
her iki taraf ona karsidir. Hristiyanlar onu aforoz eder (173),
Maslimanilar onu bir tarla kendilerinden saymazlar, sonunda
Tahsin onu bosar ve Turk tarafi onu dislar. Sagkin, nereye si181-
nacagini bilmeden Atina'ya gelir; gecmisini gizleyerek bir Yu-
nanli'yla evlenir. Ama daha 6nce bir Turk'le evlenmis oldugu-
nu birileri ortaya gikarinca kocasi onu vurur. Kadin ¢élurken
bir yandan kelime-i sahadet getirirken ayni anda hag da ¢ika-
nir. Romanda her tuarli insan vardir: bagnaz EOKA'cilar, soven
Tarkler, ‘oteki'ne kusku ile bakanlar, Tark'an hakkini savunan
piskoposlar, Turk'iin malina el atan Rumlar, adlan isgalciye
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¢ikmig Turkler vb. Temelde ulusguluga karsi ¢ikilir; ve bu,
Eleni'nin kigisel dram iginden gosterilir. ‘Insan’ ulus¢u ve din-
sel caugmalann iginde ezilir, sonunda yok edilir. Bu romanda
da, Korkma Insancik Korkma'da, Sen de Gitme Triyandafilis'de
oldugu gibi, temel kahraman Rum'dur.

ORHAN PAMUK'un (1952-) romanlarinda egemen olan
kimlik sorunlan ‘insancil’ bir bigimde ele alimir. Kahramanlarin
insan yanlan, etnik, dinsel vb. kimliklerine gore daha belirgin-
dir. Yazann ilk romam Cevdet Bey ve Ogullarn’'nda (1979), milli-
yetci kahramanin sdylemi teshir edilir: ‘Yureginiz size dusman-
lanmz da kim oldugunu soyluyordur. Dusmanlanmz butun 6teki
milletler, Yahudiler, simdi Fransizlar, Araplar, yanin baskalan, ma-
sonlar, komunistler, devletin igine sizan butun yabanci uluslar,
rahmetli babamzin savastign butun o yabancilardir’ (301). Yazyl
bagindaki anlayis ise konusmalar iginden ¢ikar: bir yanda ‘biz-
ler’ vardir, ote yanda ‘Otekiler’, ticaretle ilgilenen Ermeniler, Ya-
hudiler, Rumlar (42). Cevdet Bey, hosa giden bir Beyoglu'nda
gezinir ama bir tarla, 6zendigi ‘onlar’ gibi de olamaz (21).

Rumlar'in bulunmadig Sessiz Ev (1983) romaninda ise
kimlik sorunu bir Dogu-Bati sorunu olarak gandemdedir
(104, 110 vb.). Beyaz Kale'de (1985) biri Masliman biri Hris-
tiyan iki kisi kimlik degistirebilmektedirler. Bu iki kisi dis go-
runis, ilgi alam vb. bakimindan oylesine benzerdirler: ‘insan-
lann her yerde birbirinin aym oldugunun en iyi kamti onlann
birbirlerinin yerine gecebilmesi degil miymis?’ (149). Ama in-
sanlar bu benzerligi kabul etmek de istemezler; hatta tam ter-
sine, hi¢ benzemediklerini ileriye surerler (158). Romandaki
tek Rum balik¢1 ve baz1 Hristiyanlar ¢ok ‘normal’ kimselerdir
(86). Kara Kitap'ta (1990) da Bizanshlar, Osmanhlar, Ceneviz-
liler, Turkler vb. ‘tarafsiz’ anlatlirlar (6rnegin 178). Yeni Hayat
(1994) adl romaninda bagnaz ulus¢u nutuklar ‘dinimiz’, ajan
Yahudiler ve dasman Yunan ile iligkili gosterilir (100). Cocuk-
luk yillannda agilanan ‘Tarkluk’' duygusu ise ‘bizi’ oteki ulus-
lara kiyasla ¢ok ytce gosteren dykiilerle de agiklanir (114).

Benim Adim Kirmzi'da (1998) Istanbul'da yasayan ve cesitli
meslek gruplanna bagh Rumlar, 6rnegin kasaplar, saat¢1 ustala-
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n, balikgilar, sarapgilar, Rum kiliseleri gibi, Bogazi¢i’nin kendi-
si, Istanbul'un bir ¢camurlu yokusu yada 6teki sakinleri gibi, bu
kentin bir 0gesi ¢ercevesinde, en dogal bir bi¢imde anilirlar.®

MEHMET EROGLU’'nun (1948-) Issizhgin Ortasinda (1978)
roman: ise, ‘Islamc’ Mustafa Miyasoglu’nun 1982'de yayim-
lanmis olan Giizel Olim romanina gore ve ‘Oteki'nin 6lima
agisindan bataniyle ters bir yaklagim sergiler. Guzel Olim'de
1974 Kibnis harekatiyla ilgili olumler, hatta degil karg: tarafin,
‘biz'im olumler bile ‘guzel'’ken, oyle bir savas herkes igin bir
‘kurtulus’ olurken, ‘ulusal lutuf’ken, M. Eroglu'nun romaninda
Kibris'ta dldarulen Rumlar bir kaygi, sikint1 ve giderek bir ki-
sisel buhran nedenidir. Turk edebiyatinda ok ender gorilen
savag karsiti romanlarin en ‘soziinu sakinmayan’larindan biri
olan bu ¢aligmada Rumlar ‘insan’ yanlanyla gindemdedir."

‘Hucum! Ve dusmam goriiyorum. Soyut bir kavram degilmis. Iste
karsimizdalar. Hi¢ duraksamadan birbirimizin igine giriyoruz...
Herkes kurbamim yada celladim se¢mis bile... Mavi uniformasinin
i¢inde, kara biyikl bir adam karsimda. Benimki bu, diye dusiuni-
yorum. Benim kurbamm yada celladim bu. Oysa adam tantyorum,
evet cevremde gormeye ahgtigim adamlardan biri... Iki insan, aym
turden iki canlhyrz biz. Yuregimi miithis bir pismanhk dolduruyor.
‘Seni tantyorum’ diye baginyorum: ‘Sen insansin’ (111).

9 Aris Abacryla yapug bir soyleside, romanlannda yakindan tanimis oldugu
Rum, Ermeni vb. gibi azinhiklara neden fazla degindigi soruldugunda, Orhan
Pamuk, Yunanistan'da yayinlanan soylesideki ifadeye uygun olarak, séyle de-
migtir:

“Son zamanlarda herkes ¢oh hulturla, ¢ok sesli toplumu ogrenmis gibidir ve
devletin tutumu ynzinden Istanbul'dan aynlmis olan azinliklara nostalji ile de-
ginmehtedirler Ben bunu igtenlikle yapildiginda anlayisla karsilayabilirdim. An-
cah ben bu nostaljinin baska hicbir toplumda esi goralmeyen hitsch bir nostaljiyle
bir arada bulunduguna inaniyorum. Benim azinhklarla ilgili olarak tek soyleye-
bilecegim, kisisel amilanmin, ogrencilik yillarindan beri Rumlar, Ermeniler ve Ya-
hudilerle iligkili oldugudur. Bu azinliklann yoklugu ise ge¢misimin yohlugu gibi
bir seydir. Kisisel anslanmu bir gan disa vurmay: isterdim; ama bunu genel olarah
var olan ve yuharida sozinu ettigim tutuma uygun bir bicimde yapmak istemiyo-
rum” (Elefterotipia gazetesi, 15/1/1999).

10 ‘Savag karsitr’ roman herhalde savasin neden oldugu acilan dile getireni degil-
dir, savasin neden oldugu ‘sevinci' de goz 6nune alip yine savasa karsi ¢ikan
romandir. Ozellikle ‘bizim savas acilarimiz'dan sz eden romanlan, ‘yenilgiye
kars: romanlar’ olarak da algilayabiliriz.
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Insan insam oldurur, ‘seni 6ldiirmek istemiyorum! Kag bura-
dan!’ demesine ragmen. Sonra bagkalan da 6lir. Gencin buhram
baglar ve sirer. ‘O gorintu beynimden hi¢ gtkmayacak’ (112).

Bu romandaki oteki Rumlar da ilging, onlara kars: ¢ikanlar
da. ‘Osmanhyim’ diyen Istanbullu Rum papazla dostluk kuran
Tuark ‘insant’, <‘onun bir Rum ve bir papaz degil, bir insan oldu-
gun dusantiyorum’ (46)- ordu mensuplar tarafindan kugku ile
kargilanir; sorgusu yapilir, sikigurihir. ‘Karsihk vermeden susu-
yorum. Neydi? lkimiz de bu gezegenin ustiinde kaybolmus iki in-
sandik, desem inamir m?’ (249). Bir Rum kiz sever; bunu da
kimseye sdyleyemez bu ‘yalniz’ insan: ‘Ona nasil anlatabilirim?
Dusmanhgin, ofkenin, kinin, kanin pusuya yattiy bu kdyde ha-
yatla kurdugum tek bagin o (Rum) iz oldugunu nasil agiklaya-
bilirim?* (293). Kiz1 bir daha gormeyecegine sdz vermeye zor-
lanir. ‘Insanlar kolay yasanacak bir hayat secmekte neden bu ka-
dar beceriksizler?’ (84).

Yurek Surgunu (1994) romaninda yazar yeniden 1974 Kibnis
olaylanna deginir —'o y1l Kibns" fethetmistik’ der kisaca— bir is-
tihza havasiyla (15). Yine kisaca, politik sorunlarla karsilagan
bazi kisilerin (siyasi goggmen olan) yakinlarini ancak Yunanis-
tan’'da gorebildiklerini (170), yash kimselerin 42 y1l 6nce Ana-
dolu’daki ‘koylerinden kagan Rumlar’la’ bulusmak ve ‘unutul-
maz bir hafta gegirmek’ igin gizli gizli Sakiz'a gittiklerini oku-
yoruz (319).

* K

Rum/Yunan konusunda ‘insancil’ diye simiflandinlan yazar-
larin temel 6zelliklerinin hemen hepsi (yani ‘oteki'ni kendimiz
gibi ‘insan’ gormek, empati/dzdeglesme ile onu ‘anlayip sev-
mek’ ve nihayet ‘bizim’ ve ‘dteki'nin ulusqu yanlanim teghir et-
mek gibi) bu ¢agdas yazarlarin metinlerinde en agik bir bi¢im-
de gorulebilir.

FERIDE CICEKOGLU (1951-) Suyun Ote Yam (1992) roma-
minda Nihal, Giritli olup Yunanca konusan Turkler'in yasadig
Cunda adasinda, go¢ olayini dugunar, yurtlarindan olan Istan-
bul Rumlar’'m animsar. Yunanistan'daki Albaylar cuntasindan
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kagip Turkiye'ye siginan Yunanh avukatin dykusunu dinler.
Giritli Turkler Rumca garkilar soyler (6zellikle Samyotisa sar-
kis1 sik stk animsanir), Turkge'yi Rum sivesi ile konugsurlar
(30, 87, vb.). Ama [arkh yorelerden insanlann bdylesine ‘igice’
olusunu hazmetmeyen devlet yoneticileri Cunda adasinda ‘ya-
bancr’ dili ve Yunan sarkilanim yasak ederler; Nihal aglar bu
duruma (68, 75).

Varhik Vergisi de bir dus i¢inde belirir. Bir cavus Angeliki'yi
tokathyor, “Turkce konus” diye zorluyor. “Askale’ye gonderdik”
diyor, “yol insaatinda oldun” diyor (34). Yuanna, Hristo, Lam-
bo, Yorgo artuik gitmis olan ve 6zlemle animsanan Yesilkoylu
komsulardir, dostlardir. Nihal dugunur: Yesilkoy guzeldi. ‘Son-
ra 6/7 Eylul geldi. Manol gitti, arkadasim gitti. Herkes, Evgeniya
Teyze, Lamis, Madam Zito, Nenem bile dliuverdi. Yapayalmz kal-
dim ben. Ne Samyotisa kald, ne bir sey’ (91).

Yunanh siyasi malteci de olumlu bir kimsedir; eli agik, ¢a-
hiskan, Arap Mustala ile dost olabilen tek kimsedir. Ayni siyasi
¢ikmaz1 yasayan Ertan'in ayna kargit gibidir (77, 50). 1ki ulus
arasinda tarihi vahget karsihkh var olmustur. Bir yanda meme
uclan kesilen Muslaman kadinlan (50), 6te yanda Rumlar'dan
bosaltilan evlerdeki kan lekeleri: ‘Annem mutfaktaki lekeleri go-
runce ¢ok agladi, ben burada oturmam diye’ (51). Vahset kine
degil, pismanhga ve bu ¢tkmazin bilincine yol agar sanki... In-
sanlar karsihkh terk etmek zorunda kaldiklan topraklarinin
acisim1 duyarlar. Yash nine Girit'ten getirdigi toprag tagir ya-
ninda, onunla gomulmek ister.

Beyoglu'nun yazan diyebilecegimiz DEMIR OZLU (1935-)
ise butun yapitlarinda 1950'li, 1960’h goranuma ile yasaur bu
semti. En son romanlarinin birinde, en ‘insancil’ yazara hay-
ranhginin da yine Beyoglu ile baglantili oldugunu okuyoruz.
‘On dokuz yasindayken hayran oldugum bagska bir yazar vard.
Bir Turk yazan. O hirk sekiz yasinda 6lmeden once Beyoglu'nda,
o canh Istiklal Caddesi’'nde birka¢ defa rastlamigtim ona. Sirtin-
da trenckotu, 6zensiz ama sonsuzca guzel giyinisi, sansina ¢alan
kumral saglan, parlak yesil gozleriyle onu gordukgce icimde bir
yukselme duyuyordun’ diye yazacakur Sait Faik'in uzerindeki
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etkisi konusunda, Tath Bir Eylul'de (1995). Yazar bu Beyog-
lu'nu hep azinliktan kimselerle (Rum, Ermeni, Yahudi) yada
Levantenler, Cingeneler, yabancilarla ve bu insanlann ibadet
yerleri, eglence yerleriyle iliskili olarak dugunur. Fatih-Harbi-
ye bu kitapta da vardir (108); ama Demir Ozla'nan génla, Pe-
yami Safa'dan farkh olarak “Grande Rue de Péra” dedigi yore-
den yanadir (50, 92 vb.). ‘1951-52 yillanm dusliuyordun... Be-
yoglu'nun butin kiliselerini, yagmurlu gunlerini, kilise avlulan-
na dusen yagmurlan bir bir hatirhyorsun’ (147).

Bu kiliselere girip Rumlar'a yaklagir yazar Oteki Gunler Gibi
Bir Gun’de (1974). ‘Igerisi’ adl 6ykude Tatavla’daki Rum kili-
sesini dolasirken, ona kusku ile gozlerini diken bakiciya soyle
der: “Dusmammz degilim sizin. Dostonuzum daha ¢ok... Arke-
olojik yada sanat tarihi ile ilgili bir merak diye dugiinun” (28).
Oysa meraki, sanat degil, ‘insanin’ sicakligim hissetme istegin-
den kaynaklanir: ‘Bu kentlerde Rum ve Ermeni yapitlarini sev-
dim; topragn eski yerlilerinin (bir azinhk onlar simdi) yasamla-
nnin sicakhgim dusundum. Irkq hicbir dusince banndirmadan
icimde’ (87). Ve ‘empati’ ile durumu en iyi anlayan bir yazar
olur: ‘Kuguk bir azinhk onlar, ne de olsa gizliden gizliye onlan
korkutan, cekingen yapan bir y1gin kughku var.. gecmisteki degisi-
miyle kiyida kalmiglar iyice, sessizce varliklanim korumay du-
sanayorlar’ (36).

Edebiyat diinyasinda Rum'a boylesine dikkatle ve anlamaya
cahsarak bakan yazarlar ¢ok olmadigindan ‘A¢ikta Kalan Kili-
se’ oykusiunden birkag alinti daha yapmaya deger:

‘Derin bir sezgi gucumuz varsa onlann (Rum genglerinden
s0z etmektedir, H.M.) birkag genglik yih sonunda cemaatin eski
uyelerinin gizli suskunluguna varacaklanim (bazilanyla dost
olabilirseniz), butun bu modern dunyaya uygun olan neselerinin
arasinda, arada bir, o geleneksel kuskudan dogan guvenli suskun
kedere donuverdiklerini sezersiniz. Iste toplulugun, bu yapinin da
temel ruhu’ (38). ‘Kentin sokahk aralannda sikismus kuciik Orto-
doks, Musevi, Protestan, Gregoryen, ¢ok daha baska mezheplerin
tapinaklanm birer birer tamnm... Peki ya tasvirler, mumlar, bu-
tun o susla aynntilar: onlar da bombog insan iclerini suslemek
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i¢in yapulmamiglar miydi? Cok tedirgin oldugum donemlerde,
kentin bir ermisi bana ‘Kiliselere git’ demisti’ (41).

Yazar ‘insanin bombos igini, farkh susleriyle kabul etmis ve
sevebilmigtir.

Bu kitapta Rum kizlan da aslinda ‘keder'e yakindirlar. Ce-
maatin en guzel kizlanndan biri kiliseye geldiginde, sevgilisi-
nin 6lmus oldugunu ve kendisinin de bu yuzden kederli oldu-
gunu ogreniyoruz: ‘Simdi kisacik dykusuna tammg olmak bile
kisinin icine tanimlanamaz bir sicakhk veriyordu’ (39). Rum ki-
21, bu kez cinselligi ile degil, onu tamyinca, insani olan kede-
riyle ¢ikar kargimiza."

Bir Kugukburjuvanin Genglik Yillan'nda (1979) ‘cok uluslu’
Beyoglu uzun uzun anlatihir. Ama ilging olan Selim’le yasayan
Anna ve haklannda epeyce bilgi edindigimiz kocasi ve kaynana-
s1 hakkinda, ‘etnik’ acidan bir sey ogrenmememizdir. Yazar in-
sanlann bu yanina 6nem verme geregini duymaz. Bir Beyoglu
Dugii’'nde de (1985) insanlann ortak bir yani, 6lumleri animsat-
lir gibidir: ‘Kag tane Rum, Ermeni, Amavut ¢ocukla futbol oyna-
dim. Kag saghksiz gencin, erken yasta, bu dunyadan sessizce geki-
lir gibi, aniden dluverdigini gordum’ (66). Nihayet Stockholm Oy-
kuleri'nde (1988) Alman SS'lerinin Yahudiler'e saldinlarindan
baglayarak, Istanbul Rumlan’nin aa ginlerini ammsar; yakilan
kiliseleri, ‘davullarla, zumalarla, kenti zaptetmis, bu vahsi geceyi
ulusal bir gun gibi kutlayan...’ saldirgan kalabahg anlatir (92).

Nihayet, bu Beyoglu yazarinin Istanbul'a gelemedigi yillar-
da, ‘Istanbul’a en ¢ok benzer yere, Istanbullu dostlann da olduk-
lan bir yere’, yani Atina’ya geldigini okuyoruz ami kitab: olan
Surginde On Yil'da (1990). Ashinda yazdiklan dikkatle okun-.
dugunda Atina'yr daha ¢ok Beyoglu'na benzettiginden bu ken-
te gitmis oldugu ¢ikar.

11 Demir Ozla ‘Igerisi’ 6ykusunu H. Millas'a ithal etmistir. ‘Otedeki Ulke' dyka-
sunde de ‘Simdi kalkip Istanbul'a gitsem, dostlanm kalmadi... Neco ortada yoh.
Herkilse Istanbul'da degil’ diye yazar (112). Bu aym ‘dostlar’ Bir Uzun Sonba-
har'da (1976) ve Bir Kugukburjuvanin Genglik Yillan'nda da (1979) (bu kez
farkh adlarla) goriinarler (42-48 ve 143-156). Gercek yasamda var olmus olan
kimselerin edebiyat metinlerinde yer almalan konusu ‘Celiskiler Suskunluk-
lar’ bdlamande tekrar ele alinacakur.
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TEZER OZLU KIRAL (1943-1986) de Cocuklugun Sokah
Geceleri (1980) adli romaninda Rumlar, hos ve sevecen kimse-
ler olarak gorunurler. Guler yuzli Rum garsonlar ‘o gune dek
pek karsilasmadiklan insancil bir hava saglarlar’ (17). Yunan
adalarina kagabilme olanag diktator askeri rejimden kurtul-
manin bir olanag olarak belirir (85), Rum antikerler kent ha-
yatina canlilik kazandinrlar (107). Bat1 ve Kilise meydanlan
hos bir 6zlem kaynagidir (108).

SEVGI1 SOYSAL (Sevgi Sabuncu adin1 da kullanmigtir)
(1936-1976) Turk edebiyat i¢inde Yunan/Rum ve ‘oteki’ ko-
nusunda ti¢ degisik nedenden ¢ok 6zel bir konumdadir. Birin-
ci ozelligi, Tante Rosa (1968) roman-oyku kitabiyla, i¢inde
Tuarkler'in yada Turkiye'nin bulunmadig bir ortam iginde
farkl1 bir ulustan bir insan (ve gevre) uzerine kitap yazmis ol-
masidir.'? Bu kitabinin ekinde yayimlanan ve yazarla yapilan
bir sdylesiden, bazilarimin bu éykunin ‘yabanci bir cografya-
da’ gectigini soylediklerini anliyoruz; bazilan da (Erdal Oz ér-
negin) bu oykuyu ‘bir ¢eviri hikaye' gibi gormustar. Oysa bu
‘yabanci’ kadinin aslinda yazann annesinin buyuk annesi ile
rahibeler okulunda okumus olan Alman teyzesinin karakter
sentezi oldugunu okuyoruz.

Yazann ikinci ozelligi, batan Turk edebiyau icinde Yiru-
mek (1970) romaninda ilk kez bir Turk kizimin bir Rum/Yu-
nan genci ile ‘masumane’ bir bi¢imde de olsa, 6piismus olma-
sidir (42, 52, 71).8 Uciinci ve kanitlanmas en zor olan ozel-

y

12 Cografya agisindan olmasa da, Bilge Karasu'nun da, Tuark ‘ulusu’, ‘dili’ ve ‘dini
ile iligkili olmayan Uzun Surmas Bir Ganitn Aksamm (Bizans) romanini yazmig
oldugunu haurlamaliyrz.

13 Turk bir erkek ile ‘dteki’ kadin arasinda cinsel iligki, farkh icerikte ve anlamda
yizlerce kez roman ve dykilerde rastlanmakla birlikte, ‘tersi’ bir iliskiye, Sev-
gi Soysal émegi disinda ancak gayrimuslim azinhklann yapitlannda goralar:
Tarkce (ama Karamanh harflerle ve Karamanllar icin) yazmis olan Evangeli-
nos Misaylidis'te, Zaven Biberyan ve Mario Levi'de benzer iliskilere rastlamr.
(8. Bolam'e bkz.) Bir istisna da Ali H. Neyzi'nin Damdakiler (1989) adl ‘man-
zum’ oyunudur. Istiklal Savagi yillannda bir Anadolu kéyunde gecen olayda
Fatma, sevmis oldugu Yorgo'nun ¢ocugunu dogurur. ‘Olacaksa insan, hardes
olmali / Ve ben dogurmaliyim hepsini... Aynt dam altinda ilkokulu okuyan / Kan
hardesi, Biri Tirk biri Yunan / Biri Musluman biri Ortodoks' (62, 63). A. Neyzi,
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ligi ise, Rumlar konusundaki ¢ok dzel ender rastlanan duyar-
hhgudar.

Yazarin yapitlaninda ulusal (ve simifsal) 6nyargilar sik sik
amimsatihr. Yenisehirde Bir Ogle Vakti'nde (1973) Selanikli'nin
ince zevki dile getirilir, bazi insanlann ‘Selanikli’ sézcugine
kota anlamlar yukledigi de elestirilir:

‘Selanikli sozune Necip Beyin anasi ¢ok kizanh, ne demekmis
Selanikli? Donmesi var, palikaryas: var, Bulgar' var, go¢meni var.
Selanik esrafindamz biz. Babanin Pisona'daki ciftliginde ¢ahgan
Rum, Bulgar yancilar kum gibiydi’ (47).

Selanikli Necip bey de kimilerince ‘donme’ yada Yahudi sa-
yilma ‘tehlikesinden’ ¢ok rahatsiz olur: ‘giderek bir kompleks
bigimini almistt bu duygu icinde. Yahudiler'den nefret ediyordu.
Yalmz kansi, bir gun kendisine, ‘Dénme olmadigin sundan belli
ki, tembelin tekisin ve giristigin butun islerde basansizhga ugru-
yorsun’ demisti (62).

Rum metres de cana yakin ve ‘dogru dirust’ yemek pisiren
bir kimsedir; Kogo ise en dogal bi¢cimde Nuri ve Niyazi'nin ya-
minda gorulebilir (56, 277). Ancak yazar Rumlan (etnik grup
yada ulusal kimliklerden bagimsiz kisiler olarak) sevimli gos-
terme gayreti i¢inde degildir; eksik ve elestirilecek yanlan Ya-
rumekte (1970) agik¢a dile getirilir. ‘Olumsuz’ Rumlar'in varh-
g ile onlara karsi yaygin onyargilar birlikte, bir arada, ama her
ikisine de aym bigimde kars: ¢ikilarak ele alimir. ‘Olumsuz-
luk’'un, dnyargilan hakh ¢ikaracak bir bahaneyle donusturile-
meyecegi vurgulanmak istenir.

Madam Marika ve gevresi ukala, burnu havada, zenginlik
hayrani kimselerdir. Bu Madam, ‘Musevi tezgahtar takiminr’
hor goren bir kimsedir (39, 40). Ama Ela’'nin sevecegi Rum
oglam Aleko da, o ¢ocuk yagta olabilecegi derecede, ulusgu bir
yan sergiler. Yazar ise, biri Turk 6bira Rum bu iki gencin tar-

Meyzi ile Neyzi ani-romaninda da Rumlar'dan tarafsizhkla yada yakinhkla s6z
eder (102-106). llging olan, Leyla Neyzi'nin bana sdyledigi, aym 2zamanda Ne-
zih H. Neyzi'nin Kiziltoprak Amlan adh kitabinda bulunan secerede de géril-
dugu gibi, Neyzi ailesinde bayukanne tarafindan Rum bir kékenin bulundu-
gudur. Bu kéken ailece agik¢a ifade edilmektedir.
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usmalan i¢inden ulusqu dnyargilan sergiler. Aleko da zengin-
lerin hayrani, ‘Yunanistan buyiuk devlet’ diyen bir ¢ocuktur. Ela
da ona ‘Yunanhlar korkaktir’ diyecektir. Cocuklar buyuklerin-
den ogrendikleri ile karsilikh ‘barbar’ ve ‘cocuk 6lduren’ sugla-
malanyla surdurirler karsithklanm (51).

Birbirlerini seven iki gencin, hatta iki ¢ocugun agzindan ¢1-
kan bu sozlerin sagmahg ¢ok belirginlesir. Canka aym anda
opugurler. Aleko’nun kafasi ulusqu ve dinsel simgelerle kar-
makangik gibidir: ‘Ben seni o kesisin tannsim sevdigi gibi sevi-
yorum’. Ela ise Aya Yorgi kilisesinde mum yakip adak adar.
Sonra ‘Aleko’yla manastinn bahgesindeki mezarlann ustine otu-
rup opusurler’ (41).

Kizin yengesi ise toplumun genel tutumunu dile getirir gi-
bidir.

‘Kendini bilen bir kiz Rum oglamyla cama ¢ikmaz... Ayol bi-
tun Ada koca bekleyen kizlarla doluyken, sen cebi delik Rum og-
lamyla ¢ama ¢ikarsan, parlak parlak kismetler butin o koca bek-
leyen kizlan almasalar da, seni hi¢ almazlar’ (41).

Sabiha hamim da konusurken, ‘Bir terzim var. Ermeni, ama
pirlanta’ der (37); Gavurkesen Pasa diye bilinen adam ise ya-
ninda ¢aligmis olan Rumlar'in ‘cahiskanhgm, isbilirligini, ka-
dirbilirligini anlata anlata (bitiremez)... Ama ‘vatan mudafaas:
baska is” (95).

‘Bizim’ tarafa elestirel yaklagim da kitapta ¢ok belirgindir. Is-
tihza yolu ile becerikli kisi olarak Varhk Vergisi doneminde
Italyan'dan ucuza kosk kapan Hulusi Bey'i goruyoruz (36,
38). Ama asil elestiri Imroz'daki (simdi Gék¢eada) Rumlarla
ilgilidir ve kitabin son bolumunu olusturan sahnelerde goru-
lar (117-139). Bu sayfalar, 6zdeglesmenin ve (ulusal) otokriti-
gin en ust duzey ornegi gibidir. Temelde kars: ¢ikilan anlayis,
insanlarin (ve romanda kahramanin kocasinin) insanlara ve
Rumlar’a kars1 ulusgu agirhkh ve geligkili tutumlandir.

Kan-koca, Ela ile Memet, Imroz'a tatil igin gelirler. Ada can-
hdir, insanlan sicaktir. Beyaz kuguk kilisenin mum siltis: ge-
cenin i¢inde kiytya vurmus. Ela’'nin ‘iginde bir seving kipirtist’.
Ama yolculan karaya ¢ikaracak olan Laz motorcu ‘gaddar bir
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eski zaman krah gibi'dir, sevmeyen gozler'le yolculara tepeden
bakar. Bu adamla yash bir Rum arasinda soyle bir olay yasamr
(ve Memet ile Ela da katlir olaya):

‘... yun yelekli, zayif, eski Yunan trajedyalanndaki koronun
bastonlanini hatirlatan uzun, ucu kivnk bastonlu, sivri beyaz, sa-
kalli, yash bir Rum, kucaginda tasidigh kegiyle motora atladi. Bu-
yuk bir dalga o anda yandan yuklendi motora. Motor devrilecek
gibi sallandi. Yash Rum yitirdi dengesini. Céziuldu kollan, bir be-
bek gibi kollannda tuttugu kegi denize diistu. Adam, butin yolcu-
lann ortak telasindan apayn, bambaska bir telasla motorun ya-
mindan sarkt, kollanm uzatt, kegiyi kurtaracak. Tam hkurtara-
cak, motorcu yuklendigi bir somyeyi bilin¢li bir dikkatsizlikle ih-
tiyann basina ¢arpti. Ihtiyar motorun igine yuvarland1. Kalka-
madr. Bu gorulebilecek en huzunlu dusistu. Keci bir daldi, ¢iktr
denize, goninmedi sonra. Bakt1 Ela yash Rum’a, bekleyerek; bir
seyler soylemesini, baginp ¢agirmasim, sévmesini, sizlanmasint
umarak. Bu sessiz dayamlmaz huzni gundeliklestirecek bir sey-
ler yapmasim bekliyerek. Almindan s1zan kanla duruyordu oyle-
ce. Sonra kalkt, ¢ok en ¢ok aglayan bir gézden daha ¢ok agla-
yan, ama tek bir damla gozyas: bile dokemeyen gozlerle bakti de-
nize. Sessiz. Bagi sigmisti. Actyor muydu? Bu adam aciy: bilir.
Aciy1 aywrdetmeyi, onemli acilan dnemsizlerden ayirdetmeyi. Bast
acimams olabilir, bir somye, somyesiyle hain bir takaci onu hi¢-
bir zaman acitmayabilir. Yalmzca kegisi, kollarinda bir bebek gi-
bi tuttugu kegisi igin ayirmsti acisini.

‘Ela bu adada, sigen bir bagmn, itilip kakilmanin umursanmaya-
cak, siradan acilar oldugunu, ada halkimin bu umursanmaz aci-
lar arasinda kendi, 6zel acitmaya izin verdikleri acilann: sectik-
lerini dugindu. Aday: o an sevdi. Donup bakti Memet'e. Gozlerin-
de aym sevgiyi aradi Memet'in. Bir seyi aym anda izlemek, aym
anda anlayp sevmek hkuguk aynntilan. Bu olabilir mi? Bunun ol-
masinin istendigi, olmasinin gerekli oldugu anlar olabilir. Bakti
Memet butun bu seyrin disinda bu kuguk olay1 hi¢ izlememis, hig-
bir sey duymamis, gormemis biri gibi. Baska, disarda, yabanc,
bir bagka motordaki biri gibi, bir bagha Memet gibi, kendi aynn-
tilaninda, kendi olayim yasiyor. Takaciyla konusuyor.



— Ben de Karadenizliyim.

Keci suda boguldu. Yash Rum agliyor artik. Yuziune ates basti
Ela'min. Simdi, bir kegi bogulmussa, yash bir adamin bagina bir
somye carpmigsa, kan akmissa, kollarninda bebek gibi tasidig
keciyi yitiren adam aldirmiyorsa sisen, kanayan almna, olabile-
cek en buyitk huziinle aghyorsa kegisinin ardindan, sabahn dor-
diinde bunca insan dolmugsa kiyiya, bunca insan sabahin dor-
dunde gelen siradan bir geminin, siradan yolculann birseyleri
degistirebilecegine inanabiliyorsa, kapisi agik bir kilisenin mum-
lan butun bir yolculugun yorgunlugunu bir anda unutturabili-
yorsa nasil ‘Ben de Karadenizliyim’ denilebilir? Bu hain bir
cumledir, bu sevmemektir, bu bir savas agmaktir, simrlan kapa-
maktwr, gaimrukler almakur. Ela Memet'in ¢enesini tuttu, yazani
¢evirdi yuziine:

— Celladina demis ki Dalton... Unuttum ne demisti; Sey demis-
ti... ‘Olumden gaddar olabilir misin? Basimin sepetin dibini op-
mesini nasil engelleyebilirsin?’ Su senin Karadenizli takaci som-
yesini su adamin basina bin kez de carpsa, o yine bir kegisinin
ardindan aglayacak.

— Ne diyorsun? Soyutlayp durma her seyi. Sabah oluyor. Uy-
kum var, seni seviyorum. Birak 6zentiyi, yok Rum'du, yashydi,
keciydi, somyeydi, actydi, simdi bunlann siras: degil. Bakahm
kalacak bir yer bulabilecek miyiz?’

1ki farkh insan aym olaya boylesine farkh bakarlar. 1ki Kara-
denizli bir yanda, yazarla ada halki ote yanda gibidir. Yazar,
herhalde Turk edebiyatinda ilk kez, higbir mazeret gosterme-
den, ‘bizim’ tarafin ‘oteki’ yana yaptig1 yanhs ve kota bir dav-
ranist boylesine ayrintih bir bicimde ve anlamini genellestire-
rek verir: Rumlar'in bu adada ‘itilip kakilmalan siradan acilar-
dir', ‘ada halkinin umursanmaz acilandir’. S. Soysal'in bu ro-
manindaki kadin kahramani, Tiark romaninda ilk kez, Rum
yanint tutarak, ‘ulusal’ bir konuda kocasina kars: gikar.

‘Bu adada yalnizca Memet'le birlikte olmaya gelmedigini anlar
Ela. Aralanndaki iliskinin varhgiyla yetinemeyecegini; su mum-
larla, su kegiyi, somyeyi, su yash Rum’un bagina vuran takaciyla,
bir kecinin ardindan dokulen sessiz gozyaslanyla, bu saatte ge-
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miyi karsilamaya gelen halkla kendi iliskileri arasinda baglanti-
y, katan ve eksilten yonleriyle kurmak zorunda oldugunu.’

Metnin devaminda adada gengler, kadinh erkekli eglenirler
bir gece. Hora teperler, denize atarlar kendilerini cosup, sarap
igerler testilerle. Ela da kaulir, yalanciktan ve 6zenti ile ‘biz de
sizdeniz' gibi goranme korkusunu yenerek. Ancak birden her
sey degisir. Bir ¢ikarma gemisi belirir adada. Kiliseden karsi
Yunan adasina igaret veriliyor ihban ile mumlar sondurulur,
ada halkina dusman gozu ile bakihir. Zaten bu adaya bir hapis-
hane yapilacag: duyulur; bir jandarma yash bir kadina iskele-
de duzeni korumak igin tokat atar: ‘highir diizeni bozmayacak
itip kakamayacak kadar yasi bir kadina’.

Butun bunlara ve bunlara karg1 ¢ikmayanlara isyan eder gi-
bidir yazar. Kocas: higbir sey anlamaz; olanlan ‘dogal’ karsilar,
gerekli ve yararh tedbirler sayar. Ela kocasindan sogumaya
baglar.

‘Ben bu aday1 on gun once sevmissem... onlann saraplanm, ho-
ralanni, ikonolanm sevmissem, buganun sabahim, ¢itkarma ge-
misinin gelisini, bu gemiyle butin bunlara agilan savas nasil se-
vebilirim? Hangi dogru bu sevgiyi haksiz ¢ikarabilir? ...ashnda
hep haksizhiga ugramus bu insanlan haksizmis gibi gosteren ne-
denleri nasil sevebilirim?’

Ela ile Memet'in iliskisi bu olayin sonucunda neredeyse bo-
zulmak azeredir.

Insancil yazarlarin temel o6zelliklerinden birinin ‘oteki’ ile
6zdesleme oldugu, bu ‘empati’ anlayiginin Regat Nuri'nin ‘Ben
onun yerinde olsam, baska turlu mi yapacaktim?’ ve Sait Faik'in
‘sevgiden 502 ag... o seni degil sen onu anlarsan bir seyler olacak’
sozlerinde sezilebildigine yukanda deginildi. Sevgi Soysal da
bu romanim su cimle ile bitirir: ‘Susmak, tanimak, sevmek.
Usudu, geri dondu, paltosunu ald vestiyerden’ (139).

Degerlendirme

Bu bolim iginde, yazarlar ve eserleri ele alinirken, ‘insanal’
yaklasimin temel ozellikleri de genel olarak degerlendirilmig-
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tir. Ornegin bu metinler icinde Yunan/Rum’a kars: asagilayici
yada ‘olumsuz’ ifadelerin, ‘disman’ olarak algilamalarin bu-
lunmadigim ayrica belirtmek gerekmez; bu agikur. Burada bir
iki ek gozlemle yetinilecektir.

Insancil yazarlann bayuk bir bolumu kolaylikla ‘simifsal’ ya-
da ‘sosyalist’ yazarlar olarak da degerlendirilebilir. Simifsal bir
yaklasimi temel alan yazarlar ve baz1 ‘Osmanhcr’ (ve baska)
yazarlar kugkusuz insancil yanlar igerir. Ornegin Necati Cu-
mali. Orhan Kemal gibi yazarlar, sol ideoloji agisindan Yu-
nan/Rum'’u ‘ileri’ ve ‘0rnek’ olarak gorir: Arseniyos'u 6zlemle
anarak lIsci Partisi'ne oy verir. S. Faik yoksul Rumlar daha
cok sever vb.

Insancil yazarlan oteki yazarlardan, ozellikle ulusqu, Ana-
dolucu ve Islamc1 yazarlardan ayiran daha baska o6zellikler de
vardir. Soylemleri, Yunan/Rum ekseni etrafinda bir daire ¢ize-
rek tersine donmus gibidir. ‘Ulusal’ konularda yazarlar elegtirel
bir yaklagim sergilerler. Ozellikle 1970 yillanindan sonra bu
yazarlar, devletin (ve genel olarak toplumun) azinhklara kars:
(ve genel olarak ‘oteki'ne kars1) gelistirmis oldugu tavra bir
elestiri yoneltmiglerdir. Bu elestiriyi daha genel bir ‘kars1 qik-
ma’ gergevesi iginde gormek gerekmektedir. ‘Diizen’e, ‘egemen
guglerin siyasetine’, ‘devlet'in yada iktidann tutumuna da kar-
s1 ¢tkan bu yazarlar, baz1 istisnalar disinda (‘sinifsal’ yazarlar
gibi) azinlklarla yada dis politikayla ilgili konularda elegtirel
bir soylem geligtirmislerdir.™

Zorunlu Gog, Varhik Vergisi ve 6/7 Eylul gibi toplumsal
olaylar, elli, otuz yada yirmi kadar yil sonra, romanlarda elesti-
rilmeye baglanir. Elestiri bununla yetinmez, kimi agin olum-
suz, ‘Oteki’ karsit1 saldinlar ve ifadeler de elestirilir. Bu yaklagi-
mun ilk 6rnekleri, olgala de olsa Resat Nuri'de gorilar. Orne-
gin 1928'de yayimlanan Yesil Gece'de, Yakup Kadri ve Halide
Edip'in birkag¢ yil 6nce (1920-1922) yazilmis olan Izmir'den

14 Edebiyat metinlerindeki bu gelismelerle siyaset alamndaki degisikliklerin ilig-
kisinin incelenmesi bu ¢calismanin temel konusu degildir. Yine de dikkatli bir
okuyucu, kimi gelismelerin (ve elestirinin) Tarkiye'deki ¢ok partili dazenle
ve genel demokratiklesme olay ile iliskili oldugunu kolaylikla gorecektir.
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Bursa’ya oykalerinde dile getirilen anlayis: elegtirir gibidir. Sa-
it Faik'in Yunan/Rum’a ‘humain’ bi¢imde yaklasmayanlardan
uzak kalmaya ¢ahstigy, ‘insancil’ olmayanlara kars1 ¢ikug yu-
karda gosterildi.

Turkiye'den Yunanistan'a go¢ (Mubadele), Varhk Vergisi ve
6/7 Eylul gibi olaylar bu roman ve oykalerde Sevgi Soysal
(1970, 1973), Adalet Agaoglu (1973), Ayla Kutlu (1979), Ne-
jat Gulen (1984), Demir Ozlu (1988), Oya Baydar (1991), Fe-
ride Cigcekoglu (1992) vb. gibi yazarlarca dile getirildi. Gog
olayina Sait Faik, Necati Cumali, Salim Sengil, Cetin Altan da
deginmistir. Tarihlerden de goruldugu gibi bu konulann ro-
mana gecmesi, 1970'li yillarda baglamistir.'s

Bu konular ‘ulusqu’, ‘Islamer’ gibi metinlerde hemen hemen
hi¢ yer almaz. Attila llhan Yaraya Tuz Basmak (1978) adh ro-
manin ‘1955' baghkh bdlumuna 12 Eylul tarihinden baglatarak,
6/7 Eylul olayim gizler gibidir. Burada da olay Beyoglu'yla si-
nurh bir ‘kara kalabahk’ olay: gibi sergilenir; animsanan sudur:

‘Ne gerilimli gunlerdi o gunler!... kantanin topu kagiyor, nere-
den giktigr anlasilmayan kara bir kalabahk Beyoglu'nu basiyor
mu sana: Rum magazalanndan bagslayarak, cam cerceve ne bu-
lurlarsa indiriyorlar, kiliseleri yaktyorlar. Rezillik kiyamet!’

‘Anadolucu’lar ya bu tar konulara egilmemigler yada Pavli
Kardes (185) ile oldugu gibi goge zorlanan ‘hain’ diye nitelen-
migtir. Yilmaz Karakoyunlu ise iki romaninda, (1990, 1992)
bu tar olaylan iki ‘tarafin’, her seye ragmen, bir arada ‘ne guzel
yasadiklanini’ gosterecek bigimde kaleme alir.

lktidara ve duzene kars: elestiri kugkusuz ‘simifsal’ diye nite-
lenen yazarlarda ve goreceli olarak erken bir donemde goru-
lir. Ancak Yunan/Rum'la iligkili devlete kars: elestiri o denli
erken degildir. Ornegin Resat Enis'in Varlik Vergisi'yle ilgili al-
gilamas: ‘ekonomik'tir, 1944 ve 1947 tarihli kitaplarinda bu
uygulamay: enflasyonu onleyen: bir yontem yada 6nemsiz bir
olay olarak kaleme aldigin ilgili bolumde gormustiak. Orhan
Kemal'in metinlerinde azinhklara saldin (1962'de), zenginlere

15 Dogal olarak, incelenmemis bazi 6nceki romanlarda da bu tar bir elestiri yer
almus olabilir.
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bir saldin gibi anlatilir. Sonra solculann nasil haksiz tutuklan-
dig1 anlatilir. Muzaffer Buyrukcu da Gurultulu Birka¢ Saat'te
(1969) bu olaylarla ilgili olarak tutuklanan solculan anlatr.

Simfsal yazarlardan Mehmet Kemal ise 1974 tarihli kitabin-
da ‘Varhk Vergisi azinhklann... sirtina yiiklendi’ diyerek elegtiri-
ye etnik bir icerik verecektir. Yani ‘iktidar'in Yunan/Rum ko-
nusunda elegtirilmesinin, 1970'li yillarda bagladigs soylenebi-
lir. Ondan once, Sait Faik de dahil, yazarlar Yunan/Rum’un
‘astun’ yada ‘hos’ yanin1 vurgulamig olsalar da, onlan devlete
karst savunma geregini duymamglar (yada bu olanag gorme-
mislerdi). Yeni asamaya, 1970-1990 yrllarinda ve 6zellikle ‘in-
sancil’ diye adlandinlmig olan yazarlarca vanlmisur.'®

* %k *

Yunan/Rum konusunda erkek-kadin iligkileri, biitan Tark
edebiyatinda hep aym belli kurah izler. Kahramanlar ister
olumlu olsunlar ister olumsuz, hi¢bir Tark kadim1 Yunan/Rum
erkegi ile (irza ge¢me olayr disinda, yani zorla olanin diginda)
yatmaz, oteki'ne agik olmaz. Kimi durumlarda (Tank Bug-
ra'da) kimi Rumlar, Islam1 segip ‘bizden' olduktan sonra Turk
kizlariyla evlenirler. Yuzlerce kadin-erkek iligkisi i¢inde (ede-
biyatta) bunun istisnasi, bu bolumde isaret edilen bir oyun di-
sinda, gorilmez. Sevgi Soysal bu konuda, bir Tark kizina bir
Rum erkegini optiirerek bir yenilik getirmigtir!

Bu ‘tabu'yu yalmz, 1slam'in kimi yasaklanyla, yani erkegin
bagka dinden bir kadini alabilmesine izin vermesi ama kadina
bu hakki tanimamasiyla agiklamak yeterli degildir.'” Bu ‘tabu’

16 T. Timur, Cumhuriyet ‘romancilanmiz’in gayrimuslim cemaatlerin akibetini
cok gercekgi bir bigimde igledigini yazmigur; bu alanda Orhan Kemal'in de
‘6rnek’ oldugunu eklemistir (991, 292). O. Kemal'in 6rnek olmasi bu konula-
nn en azindan 1950'lere dek ele alinmadiginin kamu sayilmahdir. Daha
onemlisi, bu alandaki elestirel olma egilimi, edebiyat¢ilarda bir ‘batan’ olarak
ve aym bicimde ortaya tkmamasur.

17 Aym tabu', tersinden isletilerek, Yunan edebiyatinda da goralar: hicbir Yunan
kiz1 Turk’le evlenmez, Turk sevmez; ama Tirk kizlan Yunan erkekleri sever.
Oysa Hristiyanhk'ia farkh dinden kadinlarla evlenme konusunda erkeklere
6zel bir ‘serbesti’ de tamnmaz (Bu konuda bkz. 11. B6lam (paragraf D-4), 12.
Bolam (paragraf F-53, F-58, F-59), 13. Bélam (G-71, G-82, G-83).
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‘gercegi’ yansitmakla da agiklanamaz; ¢unku gergek yasamda
‘karma’ evlilikler bu tek yonu kesin bir bigimde izlememekte-
dir. Bir agiklama, ¢ok eski donemlere uzanan kimi ahlaksal/to-
resel yaklasimlann bugine uzanmalan olabilir. Eski donem-
lerde savas sonrasinda, kadinlar ganimet gibi, yenenin mah
olurdu. Kadim ‘kazanmak’ askeri zaferin bir simgesi sayihyor
olabilir. Erkegin kadinla yatmas: bir yanin astunlagunin be-
lirtisi, kamt saylabilir. Cinsel temasin, aktif tarafin astinlu-
gunu ve pasif tarafin asagi konumunu belirtmesi de ancak
boyle agiklanabilir.

Edebiyat metinlerindeki ‘oteki’ imajimin zaman zaman bir
siyasal megsruiyet projesiyle iligkili olabilecegi daha 6nce belir-
tilmigti. Kadin-erkek iligkilerine bu agidan bakildiginda Turk
bir kadinin, bir Yunanl'nin yada bir Rum'un kollaninda (yada
‘altinda’) kalmasi bu mesruiyet projesinde, simgesel olarak
ulusal ve dinsel inanglan ve giveni zedeleyici etkileri olabilir.
Hemen hemen bitun ulusqu yazarlarda ‘digman’in en belirgin
kotu ozelliginin ‘kadinlanmizin irzina gegecek’ sdylemi olmasi
herhalde bu yenme/yenilme simgeleriyle iligkilidir.

* % *

Insancil yazarlann ug 6zelligine daha deginmek gerekir. Din
bu yazarlarda ya 6nemli degildir yada zararh yanlar sergiler.
Resat Nuri'nin Yesil Gece'sinden baslayarak, hemen hemen bu-
tan yapitlarda din adamlan ve dinsel inanglar ‘geri'likle iligkili
gorularler. Islami romanlarda dinsiz kimseler romanlarin so-
nunda dindar olurlarken, Ahmet Altan'in romaninda bu kez
Musliaman inangsiz olur. Cogu kez Muslumanlik ile Hristiyan--
ik arasinda fark da gorulmez: her ikisi de esit iki dindir. Bu
konuda bir tercih yada ast/ast iligkisi gosterilmez. Din aruk
anlatanin bir deger yargis1 degil, tarafsizlikla izlenen bir top-
lumsal gercekliktir.

Beyoglu insancil yazarlarda ¢ok olumlu, sevimli, ileri bir
yerdir. Beyoglu ‘Batr’yr simgeler gibidir. Bat1 da olumludur. Ba-
t1, Beyoglu ve Yunan/Rum bir butanluk i¢inde olumludur, be-
genilendir, 6zlenendir. Bu ‘proje’ kesinlikle ‘Bati'ya agik bir
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yaklasim sergiler. Dine yaklasim da bu projenin i¢inde anlam
kazanir.

Nihayet bu yazarlann ele aldiklan karakterlerin ¢ogu 6zya-
samsal ozellikler tagirlar. En azindan bildigimiz kadanyla Sait
Faik, Necati Cumah, Nezihe Meri¢, Nejat Gilen, Feride Cige-
koglu, Demir Ozla, Sevgi Soysal gibi yazarlarda biyuk oranda
bdyledir. Ornegin Sait Faik'in hemen hemen bitin Rum kah-
ramanlan bilinen kimselerdir. Dogal olarak Orhan Kemal'in
ilk romanlan igin de ayni sey soylenebilir. Bu dzelligin birinci
sonucu, bu yazarlardaki kahramanlarin ideolojilerin ‘gereksi-
nimleri'ne gore basmakahp kisiler yerine, gercek yasamin zor-
la kabul ettirdigi ¢cok yanh olmalandir. Insanlar karikatirun
kaba ¢izgilerini asgip ‘karmagik’ olurlar. Daha énemlisi, ideolo-
jinin (yada dinin) ahlak ve deger simrlanni agip, bu tar inang-
lan beslemeyenleri de inandiran bir gergeklik kazanirlar.

Bu dzyagsamsal yaklagimin, yani ‘buroda’ belli bir anlayisa
gore kahramanlar yaratmak yerine, ‘goriinen’in anlatlmasi, ro-
man/dyka kahramam ile, anilarda gorulen kimseler arasinda
bir farkin olugmasina da olanak vermez, bunu gerektirecek bir
zemin birakmaz. Yazarlann roman/oyki disindaki metinlerin-
de dile getirdikleriyle, edebiyat metinlerinde olusturduklan
danya arasinda bir celiskinin dogmasi bu tir bir yazimda daha
seyrek gorular. Bu tur tutarsizhklar ‘Celigkiler, Suskunluklar’
boluminde ele alinacakur. Yazann kahramanlanyla dzdesles-
mesi (empathy) olayr da herhalde bu 6zyagamsal yaklagimla
bir dereceye kadar agiklanabilir.
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8. BOLUM
Azinhklarin Edebiyat Yapitlan

Ben bir hamm oldugum takdirde senin gibi bir
gavura meyl-u muhabbet eylemekligim bana
rezalet, sana buyuk gereftir, ne care ki buna za-
fiyet semeresi derler, ilk goruste pek begendim.

EVANGELINOS MISAILIDIS, Seyreyle Dinyay:

Bu bolamde, Turkiye'de farkh bigimlerde tanimlanabilecek
olan ‘butan azinhklar’ yada etnik gruplar degil, Lozan Antlas-
masiyla resmen taminmis olan Rum, Ermeni ve Yahudi azinhk-
lar, yani ‘gayrimuslim’ler s6z konusu edilmektedir. Ele alinan
yazarlar, hukuksal yada bu azinhklara ‘tekabiil eden’ dinsel ne-
denlere gore degil, temelde ortak bir inanca dayanan etnik bir
kimlige yada (kisilerin dini inancindan bagimsiz) bir tar ce-
maat birligi sergileyen tutumlara gore secilmislerdir. ‘Azinhk’
bu yazarlann yapitlannin incelenmesi sonucunda gosterilme-
ye cahsilacakur.'

Ister Osmanl, ister farkh etnik yada dinsel gruplara bagh
olsun, bu arasnrmada Osmanh yada Turkiye halkina Turkge
yazarak seslenen yazarlar ‘Tark edebiyatinin’ yazarlan sayl-
mistir. ‘Azinhk edebiyatr’ da bu anlayigla ele ahnmaktadir. Ana
dil, etnik inan¢ ve/yada uyrukluktan bagimsiz olarak, yazarla-
nn yazdiklan dile ve hele seslendikleri okuyucu kitlesine gore

1 Azinhklar konusunda bkz. Lozan Antlasmasinin 37-44 maddeleri; St. Ladas,
The Exchange of Minorities, Macmillan, New York, 1932; A. Alexandris, The
Greek Minorities of Istanbul and Greek-Turkish Relations 1918-1974, Center of
Asia Minor Studies, Athens, 1983; S. Yerasimos, Azgelismislik Sarecinde Turkiye
2, Gdzlem, Istanbul, 1975, s. 924-930.
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siniflandinlmalan bilinen bir uygulamadir.2 Burada incelenen
yazarlar Turk okuyucusuna (yani Turkge okuyana) seslenen,
Turkge yazmis olan yazarlardir. Sayilan az da olsa, farkh bir
tarihsel, kulturel ve siyasal gelenekten gelen, kimi durumlarda
ana dili de Turkge olmayan bu kimselerin, kimlik konusunda-
ki (ve ‘biz’-'oteki’ kavramlarindaki) farkl yaklasimlarinin ince-
lenmesi, ‘Turk’ kimligi konusunda oldugu kadar, Yunan/Rum
kimligi konusunda da karsilagirma olanag sagladiy icin, ay-
dinlancr ve yararh sayilmisur.

Ancak Turk-Turkiyeli-Tarkge edebiyat(larh gibi kavramlar
son yillarda tarisgitilmaya baglanmigtir. Zaman zaman tam bir
sagirlar diyaloguna donasen bu tartismalar iki farkh eksende
farkh paradigmalardan yola ¢ikmakta ve en kétisu bazilan
bunun bilincinde de gorunmemektedir.?

Kimileri ‘Turkluk'a (dil, etnik grup, biling, koken vb. ola-
rak) tarih i¢inde mutlak sureklilik (ve dolayisiyla bir ‘6z)
olusturan bir kategori olarak gormektedirler. Kaginilmaz ola-
rak bu ‘Turk’ yanin tarafsiz, somut, 8l¢ulebilir kistaslarin ara-
makta ve bulmaktadirlar da: bu dildir, ‘koken'dir, uyrukluktur,
yasanan yoredir.* lkinci buyiuk grup ‘Turkluk’a zaman iginde
goreli olarak yeni olusmug bir siyasal/kaltarel (ve ulusgu) bi-
ling olarak algilamakta ve bunun élgatana de ‘kimlik’ ad al-
tinda, kisilerin kendi kendilerini tanimlamalan gibi ele almak-

2 Omegin Ingiliz edebiyatimin en dnld isimlerinden Joseph Conrad, (ilk adi Kor-
zeniowski) Polonya'da dogmus, ana dili Lehge olmug, Ingilizce'yi ise ileri bir
yasta ogrenmistir. Ancak batan yazilanm Ingilizce olarak yazmigtr. Aym bi-
¢imde Yunan babadan ve Romen anadan dogan Panayit Istrati de yapitlanm
Fransizca olarak (hatta iyi ogrenemedigi Fran@zca) yazdig1 icin Yunan yada
Romen edebiyat: degil, Fransiz edebiyat: icinde bir yazar olarak algilanir. Milli-
yetcilik anlayisiyla dolayh olarak Yahya Kemal ve A. H. Tanpinari da etkilemis
olan Fransiz gairi Jean Moreas da ashnda Yunan olarak dogmusg (asil ad: Yanis
Papadiamandopulos'tur) Fransizca'yr ikinci dil olarak &grenmistir (Timur,
1991, 312). Omekder ¢ogalulabilir.

3 Sombahar dergisinin Mayis-Haziran 1996 (Istanbul) sayisinda bu tartismalara
kaulanlann farkh yaklagimlan gérilebilir. Dergide yedi dasanar bu konulan,
Kibns siirinden yola qkarak tarugmaktadarlar.

4 Bu ‘lustaslann’ icinde en sorunlusu ‘kéken'dir. Yani Turkce yazan, kendini
Tark bilen (bu bilinci tagiyan) kimsenin kékeni farkl’ oldugu saptandiginda,
bu kesfin toplumsal, hukuksal vb. sonucu pratikte ne olacaknr?
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tadirlar. Dogal olarak bu iki grubun anlagabilmeleri i¢in, ‘ulus’
(ve ‘Turkluk'an tamim) konusunda ortak bir agiklamaya var-
malan gerekmektedir.

Dikkat edilmesi gereken ‘Turk’ sifaunin en asag iki farkh
anlam tagidigidir. A) Turkge/Turk, bir dil/soy grubuna bagh
(ve Turk ulusal bir biling tasiyan yada tasimayan) bir kimse;
burada nesnel yaklagim egemendir. B) Cagdas anlamda Turk
ulusal bilinci tagiyan kimse (bu kez dil o denli 6nemli olmaya-
bilir). Birinci gruba, 6rnegin kendine Turk demeyen (kendini
Masluman, Osmanh vb. olarak niteleyen) ama Turkge'yi kul-
lanan ortagag ozanlan ve butin Osmanh edebiyat¢ilan girebi-
lir. 1kinci grupta kendini Turk ‘ulusundan’ sayanlar ele alina-
bilir. Tark ‘uyrukluk’, stmflandirmalan durumu daha da kan-
stk kilmaktadir. Turkge yazan, hatta ana dili Tarkge olan,
Turk uyruklu olan, ama kendisini Turk olarak gormeyen,
kendisini farkh bir ulusa bagh sayan ve bu farkh ulusun ‘g6-
ruglerini’, ideallerini dile getiren yazara Turk edebiyau yazan
denir mi?

Bu bigimde sorulan bir sorunun yamu1 yok gibidir. Son ker-
tede, bu soru ulusun ve insanin ‘6z'ana sorar gibidir. Neyin
Turk oldugu da, yine bir tamm sorununa déonusmektedir.
Herkes kendini nasil gorayorsa 6yle midir, yoksa kisilerin
kendi iradeleri diginda, onlann ‘6z'uni belirleyen ‘tarafsiz’ kis-
taslar var midir? Soru sonsuz felsefi tartismalara agiktir.

Yakin tarihle ilgili edebiyat metinleri ve yazarlar, ‘pragmatik’
bir yaklagimla ‘Turk edebiyat’ diye adlandirilsa da, eskiye yo-
neldigimizde sorun butunayle ¢ikmazlara suruklenmektedir.
Ulusgu donemde, uluslar yalniz kendilerini ve tarihlerini ‘mu-
hayyel’ (imagined) bir gerceve iginde degil, ‘her seyi’ bu mu-
hayyel ¢gergeve icine yerlestirirler: ‘oteki'leri de, siiri de, top-
raklan da... Kendine ‘Turk’ dendiginde isyan edecek olan 6r-
negin bir ortagag sairi artikk ginumuzde kolayhkla Turk sayl-
makta, aksi savunuldugunda ise, bu tez ya ‘asin’ yada ihanet
sayllmaktadir. Bugun kim Kassiane'ye (9. yy. Bizans kadin sa-
iri) Yunan degildi, kim Yunus Emre'ye Turk degildi demeye
cesaret edebilir?
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Gunamuzde dinya ¢apinda egemen olan uluscu anlays
(uluscu paradigma) toplumun iginde ortaya ¢ikan sonsuz ce-
sitliligi algilamaya, siniflandirmaya ve anlatmaya yeterli degil-
dir. Thomas Khun'un unla ¢ahsmasinda, bir paradigma icinde
yetersizliklerin ve geligkilerin buyuk ol¢ude artmasi duru-
munda, paradigmanin zorlandig1 ve sonunda asildigs (yenisi-
nin segildigi) savunulur. Ganumuzdeki bu geliskiler yeni bir
paradigmanin habercileri gibi de gorulebilir.

Bu tir tarigmalann i¢ine girenlerin dile getirmedikleri ikin-
ci farkh paradigma da sozcuklerle ilgilidir. Kimi zaman kulla-
nilan terimlerin bir gercekligin karsi oldugu sanilmaktadir.
Oysa cagnsimlar yoluyla (ve kullamg bi¢imine gore) her soz-
caguan pek ¢ok ‘anlami’ vardir. Turk-Turkge-Turkiyeli tartig-
masi bu anlamlann girdab: icinde kaybolmak yolundadir. Bu
calismada, o denli sozciiklere degil, yazarlann ve ozellikle me-
tinlerin baz1 belli durumlar karsisinda, bu kez Yunan/Rum ve
‘oteki’ konusunda, takindiklan ‘tutum’ ve sergiledikleri ‘yakla-
sim’a dnem verilmistir. Sozcukler, yani ‘etiketler’ ikincildir.

Bu bolumde, metinlerinden kendilerini Rum, Yahudi yada
Ermeni olarak algiladiklanina inamilan yazarlar vardir. Hicbir
yazar ‘koken'ine gore simiflandinlmamisur. Ele alinan yazarlar
Rum’a, Yahudi'ye ve Ermeni’ye ‘bilingli’ bir bigimde yaklasmig
gibidir. Kullandiklan dile gore hepsi Tark edebiyatinin yazar-
lan olarak ele alinmisur. ‘Azinhik’ siniflamasinin anlamh oldu-
gu ise asagida gosterilecektir.

* % *

Kimilerine gore ‘ilk Tark romani'nin yazan sayillan EVAN-
GELINOS MISAILIDIS'in (dlamu 1890) Turk edebiyatina da-
hil edilip edilmemesi, yukaridaki anlayisa gore tarusilir bir du-
rumdur.’ Misailidis Tarkce yazmakla birlikte, romanini genel
Osmanh toplumunun yalmz kugik bir kesiminin okuyabildigi
bir harf sistemiyle (Yunanca harflerle) yazmistir; okuyuculan
butan Turkofonlar degildi. Bu yazar Hristiyan Ortodoks Thr-

5 E. Misailidis'in Seyreyle Dinyay: (1872) romaninin énsézdnde Vedat Ganyol
bu roman igin ‘ilk Tark roman olarak niteleyebiliriz ¢ekinmeden’ demektedir.



kofonlar'a (belli bir donemden sonra Rum/Yunan kimlik de
edinmis olan Tirkofonlar'a) yani ‘Karamanl’ olarak bilinen
kesime seslenmig, onlar i¢in yazmigti. Bu bakimdan roman ilk
‘Turkge' roman olsa bile, ilk ‘Turk’ romam saymak dogru ol-
masa gerektir. Aynica Misailidis'in Seyreyle Diinyay: romani bir
bakima butiniyle 6zgin bir yapit da degildir.®

So6z konusu sakincalar sakh tutuldugunda ‘Karamanlr’ Misa-
ilidis'in yapitina kimlik agisindan baktigimizda bu romanin,
ayn1 donemde Turkge yazan oteki ‘Osmanl’ ve ‘Musluman’
yazarlarla (ormegin Semsettin Sami, Ahmet Mithat, Huseyin
Rahmi, Samipasazade Sezai) ortak yanlannin yamsira, Osman-
lvTurk edebiyatina kiyasla ilging farklar da sergiledigi goriile-
bilir. Ortak yanlar pozitivist bir gorag, kimi gekincelere rag-
men genel olarak Avrupa'nin ustin sayilmasi, demokratik bir
dizenin savunulmasi gibi zamanin ‘ilerici’ ve ‘Osmanhcr’ ya-
zarlaninin gorugleridir. Farklar ise degisik eksenlerde gozlenir.

‘Ben’ ve ‘biz’ Misailidiste ‘Hristiyan’ olarak belirir (237); ki-
mi zaman kendini ‘Anadolulu Rum’ olarak niteler. Baz1 kahra-
manlan baski altinda tutulan Muslumanlar olarak gérunar
ama gizliden kendi Hristiyan inanglarim surdurenlerdir (241).
Bu anlayisin altinda, herhalde ilk (ve belki son) kez bir ‘Turk-
e’ romanda din konusunda Hristiyanlar'a karsi baskilarin ola-
bilecegi gorusuniin varligim goriyoruz. Zaman zaman Eski
Yunanlilar ‘bizim’ ‘hafidlerimiz'dir (soyumuzdur) tezi savunu-
lur (263); Bizans Istanbul'unda yasamis olan insanlara da
‘Rum’ denir ve bunlarla ‘biz’ arasinda bir iliski kurulur (413).
‘Karamanl’ terimi de pek begenilmez yazar taralindan (118).

Misailidis siyasal alanda ‘millet’lerin esit konumda olmalanm
ister (251). Bu sistemli istek, Osmanhci romancilar tarafindan
zamaninda dile getirilen ‘esitlik’ anlayisindan farkhdir; Musla-
man yazarlar kisiler arasinda esitlikten s6z ederlerken, Rum ya-
zar ‘millet’ler (din gruplan anlaminda) arasinda bir esitlik ister.

6 Bu romanin bdyuk bir bsldmdnan Yunanh yazar G. Paleologos'un 1839'da ya-
yimlanan Polypathes (Cefakes) romamindan uyarlanmis olmast da ek bir sorun
yaratmakuadir, Ancak 6zgan bélamlerin ¢oklugu yizinden, bu roman: yalniz
bir geviri sayamayz.
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Mislamanlar'dan sikayetleri vardir: dinsel baskidan (172), ha-
karetlerden (454) soz edilir. Musliman toplumun olumlu yan-
lar1 da sergilenir romanda; ‘6teki’ler (yani bu kez Muslaman-
lar) yoksullara yardimda bulunur (493) 6rmegin, Rumlarin ve
Patrik'in Osmanli Devleti’'ne sadakati ammsatihr.

Kimlik konusunda ézellikle zamanin yazarlarindan Namik
Kemal'le ¢atisan bir anlayis goralar. N. Kemal'in Vatan Yahut
Silistre'de ‘sehitlerimiz’ dedigi atalan (29), Misailidis'e gore 1s-
tanbul'da kendi Rum atalarini yenenlerdir, yani Fatih’in adam-
landir. Kimlikle ilgili tarihsel bakis agis: burada terstir.

Her iki yazarda da ama ozellikle N. Kemal'de kimlik, din te-
meline dayandinlir. Misailidis dinin engeller yaratmamasim
ister ve ‘millet’lerin esitligini savunur gibidir. Bu iki yazar ara-
sinda en buyiik fark herhalde birbirine bakis agilandir: 1slam,
Osmanh Devleti'nde egemen dindir, Hristiyanhk ‘hosgoralen’
din. Dolayisiyla Misailidis'in elestirdigi devlet, aym zamanda
‘karst’ dinle de 6zdestirilir; (dinsel sikayetlerle de iliskili olan)
siyasal istekler -Misailidis'e gore- dinsel bir icerik kazanur.
Onemli bagka bir fark ise Misailidis'e gore ‘dteki’, yani Musla-
man / Osmanli / Turk, ulkenin simrlan i¢inde goralurken, N.
Kemal gibi Muslumanlar'a gore, yani ayina ¢izgiyi Hristi-
yan/Misliman dinya olarak algilayanlar igin, Hristiyan Avru-
pa'nin bir kesimi gibi algilanan ‘oteki’ (yani Rumlar) yurt di-
sinda bulunan guglerin yurt icindeki temsilcileridir. Bu son
farkin zamanla —N. Kemal gibi dagiinenlere gore- ‘devlet/ya-
banc1 giagler' gekismesi icinden ulusal bir farka donastagiana
dusanmek de olanakhdir.”

* % w

Cumhuriyet doneminde ‘gayrimuslim’ yazarlar uzun siire
Tuarkge edebiyat yapitlar1 yayimlamadilar. Bunun nedeni, yeni
devletin tek ulus anlayigin1 vurgulayan pratiginin farkh etnik

7 Cok uluslu bir imparatorluk modeli destekleyen gayrimaslim/Ademi Merkezi-
yetci gorigsle, ayn ulusal devletler isteyen (Yunan ve Tark) ulusqu anlays fark:
bu algilamalarla iliskisi olabilir, Osmanli devleti i¢inde bulunan Yunan/Rumlar
ayn bir devlet kurma tezine sicak bakmamuglardir.



gruplar uzerinde yaratug sagkinhk ve bir tar sok olabilir. Tur-
kiye 1sci Partisi icinde de ¢aligmig olan ZAVEN BIBERYAN, sol
bir sdylemle, Hristiyan bir kimlikten ¢ok bir ‘azinhk’ kimligi
de sergileyerek, 1966 yilinda Yalniz romanini yayimlamg ve
bu alanda 6ncii olmustur. Romanda Ermeni, Yahudi ve Rum,
Turk edebiyat iginde ¢ok seyrek bir bi¢imde gordugumuz
farkh bir bi¢cimde ele alimir. Bu azinhk uyelerine kars:i toplum
icinde bir dnyarginin varh@ surekli gindemde tutulur. Ama
azinhklar da ‘Tuarkler'e karg1 onyargih olarak gosterilirler.

Yeranik, ‘Tark'a almak istemez (31); Kizim Bey, anas1 Avus-
turyah oldugu icin bazi Ermenilerce ‘sivilize’ sayihr (122);
Erol ve arkadaglant Ermeni Aret’le ‘Ermeni’ligi yiizinden alay
etmek isterler (22), sonunda Turk kiz1 ile dolasiyor diye do-
verler, komaya sokarlar ve ‘Turklik'e hakaret' iftirasinda bu-
lunmay: da planlarlar (188). Ali, ‘para bunlarda’ diye azinlikla-
ra dis biler, bunlar yuzinden ‘Tirk ve 1slam halk sefalet igin-
dedir’ diye dusunurler (75, 77). Kdyla hemgerisi ise bir geyi
anlamaz bir turla:

‘Madem hi Kurtulus Savasi'nda gavurlar, Moskof, Yunan, Ingi-
liz, memleketten hovulmuglardi, ya bunlar kimdi peki? Ni¢in ha-
la buradaydilar? Niye kovmazlard: dasmam?” (75).

Burada da, Misailidis'de gordagumuz sikdyetlerin benzerle-
rini buluyoruz; azinhklar ‘dasman’ olarak algilanmaktadirlar.
Ancak, baska bir donemin yazan olan Biberyan, bu kez yalmz-
ca ‘olan’ bir olumsuz durumu saptamiyor, ‘olmamas1’ gereken
bir anlayis1 da elestiriyor. Zaten Turk okuyucusuna seslenmesi
bu iyimserliginin, degisiklik yoniindeki inancinin bir belirtisi
olarak da gorilebilir. Misailidis'e gore haksiz, hatta 'karst’ tara-
fin bir yerde ka¢inilmaz olan olumsuz Hristiyan/Rum karsiti
tutumu, Biberyan'da olmamas: gereken ‘onyargi'dir, bir tarih-
sel ve toplumsal yanilgidur.

MIGIRDIC MARGOSYAN'1n Gavur Mahallesi'nde (1994)
Turkler hemen hemen hig yoktur; Kuartler simrhdir. Turkler
hakkinda hicbir deger yargisina da rastlanmaz. Dogal olarak
Hristiyan'in (ve Ermeni'nin) imaji da kota degildir. Bu ro-
man/anr’'da ‘biz’ kavram kesin olarak Ermeniler anlamindadir.
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‘Bizim Diyarbakir’ diye amlan yerde 6rnegin, bir elestirmenin
de ‘kendini azinhk edebiyat’'min sinirlarina kapama arzusu’
olarak belirledigi bir egilimle, yalniz Ermeniler'i goriyoruz.®
Bu azinhk uyeleri cegitlilik gosterseler bile genel olarak sevim-
li kimseler olarak resmedilirler.

M. Margosyan'in hi¢ olmazsa bir bolumunin ‘dogrudan
dogruya Turkge yazilmig’ (8) oldugu ileri saralen Soyle Mar-
gos Nerelisen?'de (1995), farkh dil kullanan, farkh dinden mil-
letler arasindaki 6nyargilar ve ‘fark’lardan kaynaklanan ¢ekis-
meler alayh bir bicimde elegtirilir: ‘Tannmiz birdi ama peygam-
berimiz farkliydr’; her taraf otekine kendi dilinde bir tur ‘ga-
vurluk’ yakigtirirds; kiz alip vermek buyuk sugtu (51-62).

MARIO LEVI'nin Bir Sehre Gidememek (1990) adh kitabin-
da ise Biberyan'in kitabinda da gordugumuz tema toplumsal
bir dram olarak ele alinmaktadir: bir Turk ile bir Yahudi kizin,
yine dnyargilar ve ‘cevreden gelen baskilar’ yunzinden mutsuz-
luk iginde son bulan agklan (67). Boyle bir agk, ‘Agk-1 Mem-
nu'dur.

Madam Floridis Donmeyebilir (1990) adh kitapta ise yazar bi-
lingli olarak bazi ulusqu davraniglara karsi ¢iktigim belirtiyor;
‘din, milliyet, ideoloji’ gibi ‘maskelere’ kars:1 ‘dogup buyudukle-
ri topraklardan surgun edilenlerden’ yana (5, 6). Bu yapitta
Rumlar sevimli kigilerdir; 6zlemle dile getirilirler (31, 57 vb.).
Aynca, ‘azinhk edebiyat’'nda ¢ok sik goraldugu gibi, baz1 dev-
let baskilan da, az da olsa, giindeme gelmektedir: ‘Askale’ye tag
kirmaya’ gidenler (42), lkinci Dinya Savasi yillarinda ‘yirmi
kur'a askere ¢agnlanlar’ (85), gibi. Bir Sehre Gidememek'te ise
6/7 Eylul olay bir donum noktasi olarak ammsatilir (67, 70).

Yazann En Guzel Ask Hikayemiz (1992) adh kitabinda Rum-
lar ‘siir’ ile ozdeslegtirilirler: ‘Rum meyhanesinin siiri...” (20). Do-

8 Elestiri, M. Margosyan'in kitabinda sunuldugu gibi, imzasiz bir bicimde ‘Varhk
Dergisi'nin Kitap ekinde cikmisti (Haziran 1992). Kitabin 6nce Ermenice yazil-
mus olmasi onu dar bir etnik azinhga seslenen bir yapit haline getirmis olabilir.
Ancak ‘'k6y romani'nda da, gayrimaslimlerin hemen hemen hig gdranmemesi
ve Anadolu topraklarinin ‘yabana unsurlarindan’ batianayle annmis olarak
gosterilmesi, yani bir ydrenin bir etnik batanlak icinde sunulmasi, bagka top-
lumsal gereksinmelerden de kaynaklandigim dusandarmektedir



yum olmaz bu siire: ‘Higbir zaman diledigimce yasayamadigim
Rum meyhaneleri..’ (63). Rum, belki ilk kez ‘zorunlu surgun’
yasamig sevimli bir kimse olarak gorulur: ‘Turkge ile baglanm
zorunlu surgine karsin koparmamis bir yash Rum’a bir Ege ada-
sinda rasthyoruz (102). Rumlar kitapta, buruk bir tad birakan
hazuanla bir hava i¢inde birkag kez daha goralarler (105, 113).

Nihayet KRITON DINCMEN'in Symphonia Kakophonica'sin-
da (1992) gene aymi tema goralir; geng bir papazi seven Meh-
peyker'in umutsuz aski (‘Higligin Balladr' adh 6yka). Papazin
kimlik sorununu dile getirir: ‘Biz farkhiyiz... ¢ok farkhyiz... be-
raber olmamiza imkan yok’ diye sayiklar kiz1 seven papaz (30).
Umutsuz ask delilige ve 6lume vanr. Yazar bu durumu ‘dogal’
degil, ‘delilik’ olarak niteler.

Rumlar, bu romanda ya sevimli ve olumlu yada en azindan
her insan gibi hos ve zayf yanlanyla ‘dogal’ kimseler olarak sah-
neye ¢ikarlar. KAmile hamimla ‘saygih bir dostluk’ gelistiren Dok-
tor Kondopulos (39); Sait Faik'te oldugu gibi, Ada'da bir arada
dostca yasayan Rum ve Turkler'i anlaur K. Dingmen. Rumlar
Aya Yani'ye inanir, Turkler inanmaz; ama gene bir arada uyum
icinde yagarlar bu insanlar; papaz Yakovos'a ise hepsi saygihidir
(55). Doktor Fundopulos da insanlara parasiz bakar (52).

Degerliendirme

Misailidis oteki ‘gayrimislim’ yazarlardan bir bakima farkh bir
konumdadir: a) Bu ‘Osmanlt’ yazar farkh bir donemden eski
bir sestir, b) onun doneminde kisisel ve yurttag haklan anlay:-
s1 degil hala ‘millet’ sistemi gindemdeydi, c) dinsel duygular
guclayda, d) ve en onemlisi, belki butiun bu nedenler yizun-
olarak sinirh bir ‘Karamanlt’ cemaati igin yazmigti. Onda gor-
dugumuz kimlik ve Yunan/Rum, genel olarak Turk edebiya-
tinda pek rastlanmayan bir yondedir. Bu, Osmanh yurttaghg
da inkar edilmeden, gugla bir Hristiyan Ortodoks ve ayni za-
manda, ama ancak ‘millet’ sistemi i¢inde anlam kazanan, bir
Rum/Yunan ‘cemaat’ kimligidir.
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Son donemde ‘gayrimuslim’lerden olusan azinhklann yapit-
lanna bakildiginda, bu metinlerdeki yaklasgimin ortak bir yan
sergiledigi gorulur. Bu azinlik edebiyatinda azinhklar ve Rum-
lar hemen her zaman ya olumlu yada ‘normal’ kimseler olarak
sunulurlar. Burada ‘normal’ yada ‘dogal’ sdzcugiyle nitelen-
mek istenen, herkes gibi, ahisilmis, bir tuhaflik ve dzellikle bir
‘bagkalik’ yada onemli ‘farkhilik’ sergilemeyen kimselerdir. Yani
kahramanlar ‘oteki’ olma ozelligi tasimazlar. Bunun temel ne-
deni yalniz kisilerin kendi gruplarnim ‘iyi' ve ‘normal’ gormele-
rinde aranmamahdir. Sait Faik'te de oldugu gibi, ‘normal’ kim-
seler, yazarlarin ‘muhayyel’ olanlardan degil, yakindan tani-
diklan kimselerden soz ettiklerinde ortaya ¢ikarlar.

Hemen hemen biitiin bu yazarlarda Beyoglu ve gevresi (Sis-
li, Kurtulus vb.) olumlu yada ‘tarafsiz’ bir yore olarak sergilen-
mektedir. ‘Bat’ ve Hristiyan dinyasinin da, ‘6z'le ilgili olum-
suz bir yan1 gorilmez. Bu yazarlar, bu konuda genellikle sinif-
sal ve insancil yazarlara benzer bir yaklasim sergilerler.

Ama bu yazarlan butun oteki yazar ‘grup’lanndan ayiran iki
ozellik vardir. Birincisi devlete ve topluma karg: elestirel tu-
tumlandir. Elestiri azinhklann kendi toplumsal konumlanyla
dogrudan iliskilidir. Bir gogunluk-azinhk gerilimi surekli gin-
demdedir. Belki bu gerilim (yada bu biling), sz konusu yazar-
lann ‘azinhk’ olarak simflandirilmas: igin yeterlidir. Toplum
icinde ‘kendilerine’ karg: bir dnyargi hep ammsatihir. Ozellikle
Varhk Vergisi, 6/7 Eylul ve (belki Turk edebiyatinda ilk kez)
‘yirmi kur'a askere ¢agirma’ islemi bu metinlerde sik goriilar.

Onyargilardan yada ulusqu uygulamalardan dogan bazi
azinhk karsin olaylar sdyleminin iginden, yurttaghk haklan-
nin ve ¢agdas bir esitlik anlayisinin savunmasi da yapilmakta-
dir. Misailidis'in arzuladigy ‘millet’ler aras: egitlikten farkh ola-
rak, bu yaputlara siyasal agidan bakildiginda kisiler/yurttaglar
arasinda cagdas anlamda esitlik gozeten bir tutumun dile geti-
rildigi de gorulebilir. Bu edebiyat tira bir tar ‘protesto’ edebi-
yat1 olarak degerlendirilebilir.

Bu bolumdeki metinlerin oteki simiflamalardaki metinlerden
en buyuk farki cinsellik ve kadin-erkek iligkileri konulanada-



dir. 7. Bolam'de iki yuze yaklasan Turk-Yunan (yada Rum) ka-
din-erkek iliskisi icinde (ve 400 roman ve oyku kitab iginde)
hepsinde (Sevgi Sosyal 6megi disinda) erkegin Turk, kadin ta-
rafinin ise Rum (‘oteki’) oldugu gosterilmisti. Azinhk edebiya-
tinda durum farkhidir. Ancak dokuz kitap iginde, birkag kez,
bu bolamin baslik yazisinda da Misailidis'in dile getirdigi bi-
cimde, Musliman kadinlar Hristiyan erkeklere agik olurlar.?
Z. Biberyan'in Ermeni zenci, Turk bir kizla iligki kuruldugun-
da dayak yer. K. Dingmen’in Mehpeyker'i geng papazi sever.

Kurkusuz bu askiar mutsuz agklardir. M. Levi'nin Yahudi
kiz1 ile ‘Tark'an iligkisi de, ¢evrenin baskilan sonucu ac1 bir
bi¢imde son bulur. s ma kugku gétarmeyen, Tiark romaninda
pek rastlanmayan bu tir agklanin bu romanlarda ¢ok sik go-
raldagadar. Bu konu ve gorus agisy, farkh bir kimligin kistasi
ve ekseni gibidir. Farkli kimlik bu konuda doruguna ve en
karsit konumuna varmaktadir.

9 Anadolucu Yaklagim'i ele alan Bolam 5te H. 1. Dinamo'nun Anadolu’da Bir Yu-
nan Askeri romaninda iki Mdsliman kizin Yunan askerine agik olduklanini ve
onunla yatuklanm gérmigtak; ancak bu kizlar (Yunanistan'dan gelmis olan)
‘Cingene'ler olarak tamulir.
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9. BOLUM
Siniflandinllamayan Metinler

Yakin zamana kadar burada Rumlar otururmus...
Ama benim size anlatmak istedigim bunlar degil.
FAIK BAYSAL, Sarduvan

Simdiye kadarki simflandirmalar Yunan imajina ve metinler-
deki Yunan'a (yada Rum’a) yapilan deginmelere ve gonderme-
lere gore yapildi. Yapitlan incelenen yazarlar, belli bir anlayis1
sergiledikleri kabul edilip, gruplar iginde bir arada sergilendi.
Genel Degerlendirme balamiinde bdyle bir simflandirmanin
ne denli isabetli ve gecerli olabilecegi de ele alinacak.

Boyle bir yontemle yapilan siniflandirmanin bazi yapitan
icermemesi dogaldir. Bu tar yapitlar (ve kimi zaman yazarlar
da) sunlardir. a) Yunan'dan s6z eden ve simflandinlan yazarla-
nin Yunan'dan hi¢ so6z etmeyen bazi yapitlan; b) Yunan'dan soz
etmekle birlikte, metinlerdeki ‘belirsiz’ yaklasimlan yuzinden
belli gruplar iginde kesinlikle simflandinlamayan yapatlar ve
yazarlar; c) yeterince incelenmedigi igin kesinlikle bir gruba
dahil edilemeyen metinler ve yazarlar. Ugiinca grubu ikinci-
den ayiran ozellik, ikinci grup yazarlann yeterince Incelenip
haklaninda belli bir gorug saglanmasina karsihk, ugunca grup
yazarlann yeterince incelenmemis olmalandir. Daha genis bir
calismanin soncunda bu yazarlann da belli bir siniflandirmaya
dahil edilebilmeleri olasidir.

Birinci grub metin ornekleri olarak Yakup Kadri Karaosma-
noglu'nun Nur Baba (1922) ve Hep O Sarkis1 (1956), Tank
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Bugra'min Duanyamin En Pis Sokag (1989), nice nice romanlar
ve dogal olarak batan Turk edebiyatindaki 6yku kitaplannda-
ki Yunan'dan hi¢ s6z etmeyen 6ykiler animsaulabilir. Ancak
bu tur yazarlann ‘tasnifi’ hi¢bir sorun yaratmamisur. Bu bo-
lamde ikinci ve agincu grup edebiyatgilardan ve yapitlann-
dan soz edilecekir.

Kéy romam

llk ‘kdy romanr’ (yada ‘6ykusu’) sayilan Nabizade Nazim'in
1890'da yazilan Karabibik'inde Rum'un 6ykianin temel oge-
lerinden oldugunu ‘Osmanciliktan Ulusguluga’ bélumunde
gormustak.! Ebubekir Hazim Tepeyran'in kdyden s6z agan
Kucuk Pasa'sinda da (1910), ‘Osmanlict Yaklasim’ bolamiin-
de gosterildigi gibi, Tark koylasunian yaninda ‘olumlu’
Hristiyanlar goralur. Kdy romani yazar olarak bilinen Fakir
Baykurt'un Efendilik Savas1 (1959) ve Onuncu Kéy adh ki-
taplarinda kisaca deginilen olumsuz ‘somarucu Rumlar'a
karsin, Almanya'da gecen Buyuk Ren'in (1896) Yunan ustu-
ne onemli yarglar icerdigini de ‘Simifsal Yaklagim’ bolumiin-
de gormustak.

Yine de, genel olarak ‘kéy romant'mn Yunan ve Rum’'a pek
yer vermedigi soylenebilir. Fakir Baykurt'un Yunan'dan soz
eden Buyiik Ren'i zaten Rum'u hi¢ igermeyen Yilanlann Oca,
Irazcamin Dirligi gibi romanlanndan yirmi bes y1l kadar sonra
yazilmistir; yani bu tar ‘kdy’ romancilig ‘gerileme’ donemi ve
‘koy romani'ndan ayn bir yol arayis1 kapsaminda, bir ‘Alman-
ya' romani tara icine yerlestirilebilir MAHRMUT MAKALn
(1933-) Bizim Koy'a (1950) ve TALIP APAYDIN'in (1926) San
Traktor'a (1958) de hi¢ Yunan ve Rum igermez. Koyden soz

1 'K6y romant’ terimi, bircok kimse tarafindan da ileriye sarulduga gibi, pek ba-
sanh bir terim degildir. Orhan Kemal'in drnegin, toplumsal olaylann temelinde
istismar’ olayim gérdaguna, kéyle kent aynmunin kalmamis oldugunu savun-
dugunu biliyoruz (Timur, 1991, 151). Yine de terim, algilageldigi i¢in burada
da kullanilmisur. Bu ¢alismada kéy romamn sayilabilecek bazi yapitlar farkh si-
miflamalar icinde ele ahnmistir; konuya gore degil, ideolojik yaklagima gére
‘Osmanlicr’, ‘ulusgu’ vb. denmistir.
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eden YILMAZ GUNEY'in Boynu Bukuk Olduler (1975) roma-
ninda da aym bigimde ‘Oteki’ hig yoktur.

Mahmut Makal'dan da 6nce, ilk ‘koy romant’ yazarlanindan
sayllmasi gereken FAIK BAYSAL (1919) ise 1944 tarihli Sardu-
van romanini su camlelerle baslaur:

‘(Sarduvan) eski bir Rum kasabasi. Yashlann dedigine gore ya-
kin zamana kadar da burada Rumlar otururmug. Yillar once bu
Rumlar’in bazilan kup kup altinlanm topraga gomerek yabana
ulkelere ka¢muslar, bazilan da yalanciktan da olsa Miisliman
olup olduklan yerde kalmislardi. Ama benim size anlatmak iste-
digim bunlar degil’ (11).

Gergekten de bu romanda, ‘yillar once’ degil, daha romanin
yazilmasindan yirmi kadar yil dncelerine dek bu kasabada ya-
sayan ve hatta bir kisminin ‘Musliman olup yerli halktan’ sa-
yildig1 Rumlar'dan s6z edilmez. Neden? Yanitta, temel neden
agiklanmasa da, ‘niyet’ belli olmaktadir: ‘Ama benim size anlat-
mak istedigim bunlar degil’!

ligingtir 'koy roman1’ yazarlan sdz birligi etmigcesine Yunan
ve Rum’a pek deginmezler. Yunan/Rum’un gindeme gelmeme-
si bir yerde ‘konu’ ve olaylarin gelistigi ‘yer' gibi kavramlarla
aciklanabilir. ‘Anadolu'da Yunan/Rum yoktur, kéy roman ta-
rihsel ve ulusal konularla ilgilenmemis, ‘koy'le sinirh kalmigur
denebilir. Ama boyle bir agiklama yeterli degildir, ¢unka kimi
sorulara 151k tutmamaktadir. 1925 nafus mabadelesinden on-
ce Anadolu'da yogun bir Rum/Ortodoks nufus yagardi; eskile-
re ‘birazcik’ olsun uzanmayip bu donemden bu denli s6z edil-
memesi nasil agiklanacaktir? 1919-1922 yillarinda Yunan igga-
li Eskisehir'e dek uzanmgti, Istiklal Savagi yurdu sarmist1; bu
romanlarda boylesine dnemli bir tarihsel olaya neden bu denli
az yer aynlmistir? Genel olarak Turk romaninda Yunan/Rum
oylesine yogunken, kdy romaninda boyle bir farkl tarihsel agi
neden egemen olmustur?

Taner Timur Osmanli donemi romanindan sdz ederken
onemli bir saptamada bulunur:

‘Osmanh insanmi, dini cemaatlerle, ‘millet’lerle, loncalarla, klan-
larla gobek bagim kopararak kendi kendine yeten bir birim hali-
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ne gelememistir Bu anakronik durum romanda da etkilerini his-
settirmis ve Osmanh toplumu etnik ve dini bakimdan ¢ok ¢esitli
ve zengin bir toplumken, Osmanh romanm: hemen daima Turk-
Musliman hkarakterleri ve konulan islemistir. Eger bu inceleme-
mizi Nabizade Nazam'in Karabibik'ini anarak basladiysak, bunun
bir nedeni de, estetik degeri ne olursa olsun, eserin Turk ve Rum
koylerini karsihkh ele alarak bu konuda daha uzun sire benzeri-
ne rastlayamadigimz bir istisna teskil etmesidir’ (1991, 16).

Ama Osmanh doneminde, iyi kota, ‘istisnai’ de olsa, bir Ka-
rabibik yazilmistir. Cumhuriyet doneminde ise ‘toplumun et-
nik ve dini bakimdan gegsitliligini’ gosteren koy romanlan yazi-
lamamgtir. Bunun bir agiklamasi, Osmanh toplumu ‘cemaatgi-
ligi’ asamazken, Cumhuriyet doneminin de ‘ulusqulugu’ asa-
mamis olmasi olabilir. Bu romanlarin yapmak istemedikleri
belki tam bu noktada odaklanmaktadir: ‘toplumun etnik ve
dini bakimdan ne denli ¢esitlilik sergiledigi’ gosterilmek isten-
memistir.

Boyle bir diagincenin kanitlanmasi olduke¢a zor da olsa, bir
tahmin olarak su savunulabilir: Romanlardaki bu ‘suskunluk’,
herhalde bilingsiz kararlagtinlan bir tercihtir. ‘Kdy romanr’ bir
yerde en ‘ulusal’ roman olarak gorulebilir. Devlete ve yonetime
karg1 bir isyan havasi tasiyor da olsa, sanki Turk halkinin or-
tak ‘0zand’ dile getirmeyi amaglar. Tark’in ‘ruhu’ temel gibi-
dir bu romanlarda. Kemal Tahir bu anlayisi su bigimde dile ge-
tirmigti: ‘Kéy roman:... Tark milletinin mugterek, yani birlesik
ruhunu, davramsim kesfetmeye ¢alismaktadir’ (Naci, 1990,
264). Turk ruhu, en basanh, en etkili bir bicimde butunuyle
Turk olan bir yurt iginde sergilenir. Koy romanlanindaki Ana-
dolu'da sanki yalniz Tirkler'in bulunmast istenir.

Fethi Naci de, bu ‘Tark ruhu’ konusuna dolayh ve temkinli
bir bi¢imde yaklasmakta ve boyle bir ‘ruh’ anlayisinin yazarlar
acisindan ne denli cazip olmadigini ima etmektedir, ‘edebiyati-
mizda ‘Turk insan’ demiyeyim, kapitalizm oncesi donemin belirli
bir bolgede yasayan ‘Turk koylusunu’ belli bagh nitelikleriyle be-
timleyen bir romanci var: Yasar Kemal’ (1990, 125). Bu cumle-
de ‘Turk insam1 denmemek igin’, ‘Turk koylusa’ tercih edil-
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mekte, ama her durumda vurgulanan, insan ve koyla degil,
‘Turk’ sifandir.

Berna Moran, Yasar Kemal'in ‘yakalamak istedigi sey(in), bir
Anadolu kéyunun toplumsal gercekligini asan ve ilkel insanlar-
dan bu yana degismeyen daha evrensel bir gercekliktir’ der (2,
113). Ama evrensellik burada ‘batin insanlan’ yada ‘buatan
dogayr’ kapsama anlaminda degil ‘butan Turkler'in i¢inden
batan insanhga’ uzanan bir evrensellik anlaminda anlasilmali-
dir. ‘llkel insandan bu yana degismeyen’ saptamasi ¢ok onemli-
dir. Rus roman nasil ‘Rus ruhu’ kavramini yaratmigsa, bir
‘Turk ruhu’ olacaksa, bu herhalde en guzel bir bicimde ‘koy
romant’ iginden saglanacaku. Zaten ‘ulusal ruhun’ saf, bozul-
mamug, etkiler disinda kalmis olan, siradan, basit, ‘uygarhigin
yozlasmasina’ ugramams koylude aranmas: J. J. Rousseau’dan
beri bir¢ok kimse tarafindan benimsenmis bir yontemdir. P N.
Boratav'in da Yagar Kemal'in Tarkmen, Kart, Sanni, Alevi, Yo-
rak vb. gibi unsurlar icinden ‘bir Anadolu tipi’ yaratugim yaz-
digin1 gorayoruz (Moran, 2, 129). Anadolu tipi, ‘ulusal birlik'e
uzanan yolda ilerleyen yeni bir insandir, uzak gecmisten gele-
cege uzanan ‘degismez’ bir ‘6z'u ve bir ‘ruh’u vardir; ve Yu-
nan’la, Rum’la ve bagka ‘yabanct’ unsurlarla tarihsel ve organik
higbir iligkisi olmamasi gerekir.

YASAR KEMAL (1922-) 'koy romant’'nin en guzel 6rnekleri-
ni vermigtir; bu alanda da en taminmis yazardir. Dolayisiyla
koy romanim onun yapitlan iginden daha yakindan tanimak
ve burada, bu genel degerlendirme ¢ergevesinde elden geldi-
gince daha aynnuh bir bi¢imde incelemek uygun olsa gerektir.
11k saptama, bir dizi kitabin ilkini olugturan Ince Memed
(1953) oykusunin 1925 yilinda basladigidir; yani Anadolu’da
Nufus Mubadelesi sonucunda belli bir dinsel ve etnik homo-
jenlik saglandiktan hemen sonra.

Konumuz olan Yunan/Rum, bu romanlarda ya ¢ok seyrek
gorilur yada goraldugunde Rum'un yoklugu vurgulamir. Ulu-
sal cekismeler zaten yazann konusu disindadir. Yazann bura-
da ele alinan on romaninda Yunan'a ancak birka¢ kez Istiklal
Savasr'yla ilgili olarak ve bir iki kelimeyle deginilir. Kimi za-
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man Yunan farkh bir ad edinir: Binbogalar Efsanesi’'nde (1971)
Anadolu'daki ‘eski Grek’ kentlerinden soz edilir (77); Al Go-
zum Seyreyle Salih (1976) romaninda ise ‘Grek heykeli’ satan
kacakg1 dusiunde ‘Yunanly’ gibi giyinir (317).

Yunanistan ise, Rum'’la ilgili olarak gundeme gelir; komsu
tilke Rumlarin qikip gittikleri alkedir. Omegin konusu Istan-
bul'da gecen ve Rumlar'in goreceli olarak daha sik anildigx De-
niz Kusti'de (1978), Selim’in sevdigi Rum kiz Atina'ya gitmis-
tir; Hristo adindaki bahk¢1 da aruk Yunanistan'dadir. Ama
Selim Rumlar'in 6lmek icin Istanbul’a doneceklerini de dugsa-
nar (242). Vasil de aruk Limni adasinda, Turkiye'dekine ki-
yasla daha zengin ve mutlu yagamaktadir (345). Bu romanda
adh gecen baz eski dostlar (llya, Lambo) aruk etrafta yokmug
gibi amhirlar. Al Goziim Seyreyle romaninda da Yasef'le evli ka-
din kizim alip Amerika'ya gitmistir.

On roman iginde Rum ya hi¢ yoktur (Ince Memed 1, 2, 3;
Ortadirek, Yer Demir Gok Bakir, Olmez Otu) yada yoklugu var-
dir, kisaca gitmis oldugu anlatlir. Istanbul Adalan’nda bile ar-
tik yasayanlar, Deniz Kasti'de, Lazlar, Kurtler, Tatarlar, Cer-
kezler, Gurculer, Cingeneler'dir; ‘butun Kumkap milleti (ise),
Turk'u, Kurd'i, ErmeniSi, Cerkez'i, Garcu'sii, Cingenesi'yle belir-
lenir (48). Bu, yalmz bugunka durumla ilgili ‘gercek¢i’ bir
saptama degildir. Rum, tarih icinde de hi¢ olmams gibidir.
Nufus Mubadelesi, Anadolu tarihiyle ilgili binlerce sayfa igin-
de bir suskunluk i¢inde kaybolmustur. Yalniz Demirciler Car-
sis1 Cinayeti'nde (1974) Balkanlar'dan gelen gocmenlerin ‘bos
arazilere’ yerlestirildikleri soylenir, bu milklerin kimlerden ve
nasil bogaluldig1 anlatilmadan (151).2

B. Moran Yasar Kemal'in geliskiler de iceren bir ‘yozlagma

2 Anadolu'daki Ermeniler konusu daha sik ele alinir. Bos kalmig Ermeni kéyle-
rinden, giden, yada kagan Ermeniler'den, s6z edilir. Ince Memed 3'de sunu oku-
yoruz: ‘Fransizlar, Ermeniler ovadan ¢ehilip gittiler. Kurtulus Savagt bitti. Dagma-
na hars1 savagmus yigitler silahlanyla kasabalara indiler. Artik yeni bir devlet ku-
ruluyordu. Bu yeni devletin temeline de tas onlar olacaklardi. Ovamn paylasimina
giristiler' (374). Taner Timur yazann yapitlannda Ermeniler'e ‘deginip geqtigi’
ama yine de Ermeniler'den kalan topraklann bélagalme konusunun gandeme
getirildigini yazar (1991, 191, 169).
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mitosu’ i¢inde feodal-kapitalist iligkileri ele alisin1 anlaur (2,
116-129). Derebeylik yrkilmakta, yukselen kapitalizm ise, ya-
ni ‘yeni rejim’, yozlasmay: getirmektedir. Bu ¢eligki gibi algila-
nir, ‘Yasar Kemal kafasiyla derebeylige kars: olsa da yuregiyle
ondan yana... Yasar Kemal'in sorunu, gecmis feodal dizene 0z-
lemle, ilericiligi bagdastirmak’. Bu sorunlan agmak igin yazar,
feodal duzenin egemen oldugu zaman ozlemi ile toplumculugun
egemen olacagh gelecek zaman ozlemi(ni) aym kigide’ yasatacak-
uir. ‘Gemis zaman ile gelecek zaman iyi, kotu olan gelisen kapita-
lizmin kokusturdugu simdiki zaman'.

B. Moran'in belki goremedigi yada iyi ifade edemedigi, ‘ce-
liskinin®, toplumsal gelismeyi ve ozellikle kapitalist gelismeyi
daha ust bir asamayla, derebeyligini ise geri bir duzenle 6zdes
goren sosyalist ‘yorum’la iligkili oldugudur. Yani ‘geligki’,
Marksist tarihsel model kabul edildiginde ve ancak o zaman
vardir. Yasar Kemal'in ‘projesi bagka bir ¢ergevede ele alinabi-
lir: Yazann girisimi, kendinin ve elegtirmelerinin bilingli istek-
lerini asan ve toplumsal bir gereksinmeye cevap veren, hatta
buyuk ulusal boslugu dolduran bir ideolojik katk: olarak da
degerlendirilebilir. Yasar Kemal'in yapitina ‘ulusal mitos’ yada
‘ulusal proje’ agisindan bakugimizda belki celiski olarak kabul
edilen yorumlanin farkh bir ideolojik acidan bakildiginda oyle
olmadiklan gorulebilir.

Yagar Kemal'in yapitina ‘ulusal mitos’ agisindan bakalm.
Binbogalar Efsanesi'nde Turkiye'de yasayan halkin kokeni,
misyonu, toprak ve vatan ustunde ‘hak’ki, ‘karakteri’ astiine
sunlan okuyoruz: ‘Cok eski zamanlardan bu yana burasi, Ala-
dagin ardi Turkmenin, yorugiun, Aydinh yoraganin yaylag... Bir
kayanmin doruguna bitmis bir ot nasil koklerini sert cinke taslan-
na sarmig, tutusmugsa, Aladag yorugi de dyledir’. Roman bu
sozlerle baglar.

‘Bu sulara biz ad verdik, bu daglara, bu yerlere, Cukurovanin
her tasi, toprag, kayas: bir yoriuk obasimin adim tasir’ (216).
‘Kalktik Horasan'dan sokin eyledik... Kaleler, sehirler, memleket-
ler, wklar, soylar karsimizda boyun egdi. Tutsak aldik bir cag.
Cok sey yaptik insanogluna. Ama onlan hicbir z:man asagila-
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madik. Insanlan asagilamak gelenegimizde yoktu. Yoksula, yeti-
me, kadina, hangi soydan, hangi dinden, hangi ulkeden olursa ol-
sun dokunmadik, saygida kusur etmedik... Onlan... ayirmadik...
vardik Anadolu'da da karsimiza ciktt Kizalirmak (vb.)... Ve adla-
nm verdik sulara, ovalara, daglara. Anadolu’nun her kans topra-
gina damgamzr bastik’ (292-293).

Bu metinde, pek kugku birakmayacak bi¢imde, ulusgu bir
anlayisin mesruiyet sdylemini goruyoruz: 1) ‘Biz’ ve ‘Otekiler’
vardir; 2) Anadolu'nun her kang topragina arik damgamizi
bastik, buraya derin kokler saldik, bizimdir; 3) otekiler bize
boyun egdi; 4) ustinligimiz ve bu mesruiyet yalmz gugcten
degil, oteki irklara, soylara kars: insanca ve ‘hak¢a’ davramigi-
mizdan da kaynaklamyor; 5) ‘biz' uzak bir yerlerden geldik,
kokenlerimiz eskidir, tarihin derinliklerindedir. Bu séylemin
anlami, kdy romam i¢in soylenmis ve yukanda aktanlmis olan
‘Turk milletinin mugterek ruhu’, ‘Anadolu kdyanin degisme-
yen evrensel gercekligi’ soylemiyle bir arada goruldagunde da-
ha da anlamh olmaktadir.

Yagar Kemal sanki yeni bir ulus tamm ve anlayi1 yaraur.
Cumhuriyet doneminde dile getirilen resmi ulusal soyleme
kesin bir bigimde kars: ¢ikar. Yapiunda, jandarma, ust dazey-
deki memur, devletle isbirligi yapan aga, ‘zenginler’ ve ozellik-
le ‘devlet’ dusmandir, ‘Oteki'dir. Ermeniler nasil ‘isbirlikgi’ ola-
rak sergileniyorsa, Tark ve Yunan zenginler de bir araya gelir
Deniz Kusti'de; Veziroglu ile Onasis gercekustu bir hava igin-
de ‘bir’ olurlar, ‘Onasisoglu’ olurlar. ‘Anadolu topragnda ikisi
de. Dunyanmin kigina parmak atmiglar ikisi de... Ikisi de a¢ ciplak
Anadolu koylusi... (ama zamanla) dallanm butun danyanin is- -
tine salivermisler’ (438). Yagar Kemal'in ulus kavram, irk, dil,
etnik koken astine bina edilmedigi icin, Kemalist projeden
(ve ozellikle ‘Turk’ soyleminden) ayrihr. Ulus kavrami yoksul
bir halk birligine dayandig igin ‘sosyalist’ bir icerik de tagir.

‘Bagnaz’ Turkluk bu romanlarda alay konusu olur. Ince Me-
med 3'de ‘Muhterem Turk milleti’, ‘vatan, din, millet’, ‘Orta As-
ya', irhimiz’ nutuklan hicvedilir (170, 171). Demirciler Carsisi
Cinayeti (1974) romaninda ise olumsuz kimseler ¢ikarlannm

278



gozeterek Cumhuriyet'ten yana ¢ikarlar, zoru ve zorbalig: ove-
rek (267), olumsuz kaymakam ‘Turk 6gun, ¢alis, guven' nu-
tuklan geker ama gorevlilerin yapuigr iskenceler korkungtur
(542, 546). Deniz Kistu'de olumsuz gosterilen 1irk¢ilarin ve
koyu ulusgu polislerin sevmedikleri ‘Cerkez, Kurt, Laz ve
ozellikle Yahudi, Rum, Ermeniler'dir’ (162). Yasar Kemal'in
‘ulus projesi’ boyle bir anlayisin 6tesinde baglar.?

Yasar Kemal'in ‘ulus projesi’ bugunun ulusguluguna kesin
karsidir. Yazara gore temel deger halkur, hatta siradan ve yok-
sul olanlardir ‘halk’ sayilanlar. Fransiz ulusqulugu aristokrasiyi
nasil ulusun dasmam saymigsa, bu projede de zenginler dis-
lanmaktadir. Bu ulus projesi, din birligine dayanmaz, yani
‘ammetgi’ degildir, irk birligine dayanmaz yani ‘irk¢r’ degildir,
dil ve cemaat kavramina da dayanmaz, yani bir dil-yére sinin
cizilmemektedir. ‘Turk’ sifatt da bu projede pek onemli rol oy-
namaz. Proje cagdasur, sosyal devlet temeline dayanir, hatta
sosyalisttir.

Ince Memed 3'de yeni bir devlet anlayiginin ¢agnsini gérayo-
ruz; halki yanina almazsan devlet baganh olmaz! Pir Sultan,
Sultan Murat'a soyle der: “Osman (bir asi) sana karsidw, dag-
larda gezer, zenginden alir fikaraya verir.. Osmam ahp da ordu-
na katmazsan Bagdat't zuliim elinden kurtaramazsin” (308). Bu
romanda Ince Memed ulusun 6lmezligini simgeler gibidir: ‘In-
ce Memed oliince on bin, yuz bin, yuz yuz bin, bin bin milyon In-
ce Memed gelecek. Neden ki dersen fakir fikaralar cokluk, zen-
ginler azhik. Sonunda tukenecekler (547). Bu soylem hem ulu-
sal hem sosyalisttir: “Bundan sonra bu koy kiyamete kadar ye-
rinde kalacak” der Memed ulusun élumsazlagiana vurgulaya-

3 Yasar Kemal'in hemen her romaninda Kanler gorilar. Ancak bu *Kart' nitele-
mesi etnik igerik sergilemez. Laz, Garcu vb. gibi kaltarel bir cesitlilik isareti gi-
bidir. Kartler dteki gruplardan ne daha ‘iyi’ ne de daha ‘kéta'dar. Belki tek fark-
h yaklasim 1978'de yayimlanan Deniz Kasta'de goralar. Bu romanda isyan
eden Kurder, aruk kisi olarak degil bir grup olarak, ‘astin ve magdur'durlar:
‘yaman adamlar, ¢ok atict’ olarak nitelenirler (88), bir Pasa ise her dldarilen er
i¢in bir Kart kdyu yakar, Turk-Karn ¢atismasi neredeyse bir etnik icerik edinir.
‘Bir bahar Agndag'ni, eteklerini bir bir dolasarak yaktik yiktik, yangin yerine e-
virdik, oldarmedik, sirmedik adam koymadik, Kurtlerin kokuna kestik’ (89).
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rak (690). Romanmn en son sahnesinde halkin Ince Memed'i
her y1l andigim okuruz; meghul asker abidesi icinmis gibi ta-
renler duzenler (691).

Bu agidan bakildiginda Yagar Kemal'in projesinde celiski de
yoktur. Eskiden gelecege uzanan bir ulusun, bugiin halledil-
mesi gereken bir sorunu vardir: halktan yana bir duzen kur-
mak. Sosyalist sdylemin ideolojik agirhig ulusal mitostan us-
tin degildir. Degismez ve temel olan ulusun birligi, surekliligi,
halkin ‘ruhu’dur. Yazann kendi yargisina ve i¢ diinyasina gore
‘yabancr’ ve ‘oteki’ sayllan Rum’un (Ermeni'nin vb.) bu proje-
de yeri yoktur. ‘Bize boyun egen soylar’, ‘damgamiz1 vurdugu-
muz bu topraklarda’ bir tar puraz gibidirler. Yapitlarinda
Rum’un, tarihsel bir boyut sergilendigi halde bulunmamasi ve
bu alandaki suskunluk belki boyle agiklanabilir. Anadolu'da
Rum’un varhgimn ulus projesinde ‘kansikhik’ ve ‘kugku’ yara-
tacag icin pek yeri olmamahyd.

* % »

Ancak, bu satirlar yazildiktan ve bu ¢alisma tez olarak ta-
mamlamp ilgili mercilere sunulduktan sonra Yasar Kemal, ilk
kez, yukanda sdylenenlerden ¢ok farkh bir yaklasim sergileyen
bir a¢lunan ilk kitabim yaynmlamisur: Firat Suyu Kan Aghyor
Baksana, Bir Ada Hikdyesi (1998). Roman, bir d¢lanan ilk ki-
tab1, 1925 Nufus Mubadelesine hasredilmis. Rumlar bu ro-
manda, konunun 6zelligi yazinden dogal olarak yogun bigim-
de gorualurler. Bu yeni ve farkh yaklagim i¢inde Rumlar genel-
likle sevimli, olumlu ve ‘bize’ yakin gosterilirler. Bu yapita da-
yanarak, bu yeni yaklasima ‘Anadolucu’ yada ‘insancil’ denebi-
lir. Ama bu romana yakindan bakildiginda yaklagimin siniflan-
dirmasinin yine de pek kolay olmadig ortaya gikmaktadir.

Olay muhayyel bir adada gecer. Rum halki zorunlu miba-
dele yuzinden aynlmak zorundadir ve aynhr. Vasili, adaya ilk
gelecek Turk’a 6ldurmek icin kalir. Ama sonunda Poyraz Mu-
sa'ya ilismez, hatta yakinhk gosterir, Musa zor alunda kaldi-
ginda ona yardim eder; Poyraz da Vasili'nin elini 6per (232);
Vasili de Musa'ya ‘kardesimu’, yani ‘kardesim’ der (276). Tark-
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ler'le (ve bagska Musliman halklarla - 6rnegin Musa Cerkez-
dir) Rumlar'in iligkileri ¢ok dostanedir. Herkes bu zoraki ayn-
higa azalar. Kimse Rumlar'in aynlmasim istemez. Hatta muba-
deleyi yuruten yuzbaginin sesi aglamakhdir, aglar bile (73,
84), bu gidise bir miralay da aglar (58). Sorun, acik¢a soylen-
memekle birlikte, anlagilan, bu karan veren, halktan ayn ve
kopuk algilanan iki ulkenin ‘hukiamet’lerindedir (49).

Bu Rumlar ‘biz’den sayilirlar. Kanmi da butan erkeklerin
devletin ordusuna kathp vatan igin savagmis olmalandir. Ka-
dinlar da erkeklerinin bu askeri alandaki fedakarhgiyla kivang
duyarlar. Yordanis Guzeloglu* bacagim Canakkale savunma-
sinda kaybetmistir ve bunu anlatirken negesini de kaybetmez
(51), kimileri Misir'da, Rusya'da, Mezopotamya'da ‘sehit’ dug-
mugtir (54), Lena Papazoglu'nun dort oglu Mustafa Kemal'in
yaninda Yunan'a kars1 da dovusurler (222), Perikles Sanka-
mig'ta kurtulan ender insanlardan biridir (57), Sotiri, Balkan
Savasi'nda kucuk birligiyle bir Rus taburuna (AYNEN) kars
¢ gun savagmis butun birlik 6lmusta vb. (293).

Bu Rumlar Osmanh ordusunda askerligi dylesine benimse-
mislerdir ki Milto (ki artik sivildir), mabadele emrini getiren
subay1 esas durugta karsilar, sert bir selam ¢akar ve “emret
komutanim” der. Subay bunu takdir eder ve herhalde ‘Turk,
asker dogar' diyemedigi icin, askerlige karsi bu daskunlugua,
anlagilmasi pek kolay olmayan bir cimleyle dile getirir:
‘Unutma ki sen anadan asker dogmus bir topragin ¢ocugusun’.
Milto emir tekrarinda bulunur ve baginr: “Hi¢bir zaman unut-
mayacagim ben anadan dogmus, asker bir topragin ¢ocuguyum”.
Milto vecd iginde, yeniden “asker dogdum, asker olecegim,
yuzbasim” der (74).5

4 Bu adah Rumlar, aynen Karamanh Rumlar gibi, gizel Turkce konusurlar ve
Turkge soyadlan kullanirlar.

S Bu romanin Yunanca cevirisinde bu camlelerin farkh bir bicimde ¢evrilmis ol-
malan ilging. “Unutma ki sen asker dogdun. Analar bu toprakta asker dogurur-
lar.. Unutmayacapim dedi Milto sert askeri bir ifadeyle. Hicbir zaman unutma-
yacagim... Asker dogdum, asker olecegim” vb. (Themelio, Atina 1999, s. 81) Ya-
ni ‘anadan asker dogmus bir topragin ¢ocugu’ kavrami ¢evirmene de zorluk ya-
ratmig gibidir. Zaten topragin m1 anadan asker dogdugu, yoksa doganin bir
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Rumlar bu romanda Yunanhlar'dan ¢ok farkh sergilenirler.
Rumlar boylesine ‘biz’den olmalanna kargin, Yunanhlar son
savagta Turk koylerini yakmis, insanlan 6ldurmusg, parcala-
mustir (88). Yunanistan'da Yunanlilar Rumlar'a ‘Turk’ diye s6-
verler, a¢ susuz birakirlar (222). Rumlar Yunanistan sevmez-
ler, oraya gitmeyi istemezler. Yani Anadolucu anlayisi andiran
bir bicimde, Rumlar ‘saf¢a olumlu’ kimselerdir.

Ancak Anadolucu yaklagimda sezilen Rum’a kars1 ‘bizim’
ustanlugumuz, yada ‘bize’ kiyasla ‘onlann’ yetersizligi, bu ro-
manda pek gorilmemektedir. Rumlar'in Yunanhlar'dan farkh
olarak, bu yorede, ‘bu topraklarda’, ug bin yillik bir sureklilik
olusturduklan sik sik dile getirilir (50, 73, 83, 222, 300). Et-
nik sareklilik bu soylemde, sanki zamandan etkilenmeyen
ulusal bir birlige dayandinlir. Bu etnik sureklilik anlayisi bir
mitos iginden ikinci bir kez gorulur. Bu kez Kral Sargon'un
‘bes bin yildir' gunesi simgeleyen damgasi, Araplarin tarihi li-
deri olan ama Asur soyundan geldigini vurgulayan Emir Sela-
haddin Sultan’la ve yakin tarihteki Kurt Ibrahim Pasa ile iliski-
lidir; Paga ‘tavirlariyla tipki' Emir Selahaddin Sultan gibidir
(267-268). Etnik yada ulusal kimlik tasiyan topluluklar, bu
soylemde, mekanla iligkili, binlerce yilik bir ge¢mise uzanan
ama ‘bizim’ devlet yapisindan bagimsiz gibidir. Bu anlayis,
Anadolucu anlayisla 6rtugmemektedir.

Yapitta Rumlar, Turk romaninda ilk kez, Kurtlerle de ‘kargi-
lagirlar’. Perikles'i Sankamig'ta Kuart kadinlar kurtanr: “Allah
yalmz bizi kurtardi. Karsimiza dort Kurt kadim qikardr da. Ka-
dinlar bizi kann ustunde suriiyerek evlerine gotarmugler. Biz ay1-
linca bize kaynams sit verdiler de kurtulduk” diyecektir dostu.
hac1 Remzi (57).

Ashnda bu romanda yazar, oteki yapitlanndan farkh ve ge-
ligkili bir yaklasim izlemektedir. Ulusal kimlik ve vatan anla-
mi1, hem mevcut devlete, ozellikle askere sadakatle iliskili gos-
terilmekte, hem de binlerce yilhik bir sareklilik ve etnik birlik
cok onemli sayrilmaktadir: ‘Burast sizin topragimz, yurdunuz’

toprak ¢ocugu mu oldugu pek anlasilmamaktadir. Her iki durumda da amag
herhalde anadan-dogma/toprak/asker iligkisini dile getirmek olsa gerektir.
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(57). Devlete ‘sadakat’, politik ve yurttaghkla iligkili bir ulus-
culuga, ‘binlerce y1lhik sureklilik’ ise etnik bir ulusculuga isaret
etmektedir. Her iki yaklagim, daha énce, dteki romanlarda
gordagumiz ve alt simiflarla iligkili ‘simfsal’ soylemle de bag-
lantih sayilamaz. Yazarin bu arayislan1 herhalde uglemenin
oteki romanlan da tamamlandiginda agikhk kazanacakur.

Popiiler, insancil vb. metinler

Simiflandinlamayan ¢ yazar da popiler agk romanlan® yazan,
bazi romanlan bir¢ok baski yapmis olan Muazzez Tahsin Ber-
kand (1900-1984), Kerime Nadir Azrak (1917-1984) ve Meb-
rure Sami Koray'dir (1910-1970). Bu yazarlann genel olarak
sectikleri konular ‘ulusal’ degildir, ‘tarihsel’ degildir, ‘dinsel’
degildir. Bu yapilarda agirhk merkezi insan iligkileri ve ozel-
likle kadin erkek iligkileridir. Zaman zaman toplumsal sorun-
lar da gtindeme gelir, zengin ve yoksullar arasindaki dengesiz-
likler, koylu ile kentli arasindaki anlagmazhklar gibi. Genel
ozelliklerinden ikisi, konularinin Ban yagsam bi¢imine sempati
sergileyen ve Yunan/Rum'u pek icermeyen bir diunya iginde
gelismeleridir. Burada incelenmis olan ondort roman bu so-
nuglan vermistir.’

Ornegin MUAZZEZ TAHSIN'in Kezban'inda (1941) koy ile
kent, yoksul ile zengin arasinda ortaya ¢ikan haksizhga ugrama
motifleri kadin erkek iligkileri i¢inden islenir. Sonsuz Gece'de
(1938) Avrupa'da yagamak ‘iyi’ sayilmaktadir, Matmazel Jan ise
romamin en ustun kisilerinden biridir. KERIME NADIR'in Fun-
da'sinda ve Ormanda Yapraklarda Avrupa hos bir yer olarak ¢i-
zilir (59 ve 160). Sonbahar'da Avrupah kimseler, Ask Ruya-
si'nda Bauh Elena hoppa ama iyidir (93). Samanyolu, Hickinik,

6 ‘Popiler' roman siniflandirmasi 6zneldir; bu grup icin bu ¢alismada nesnel las-
wslar konmamigur. Burada ahsilageldigi icin ‘populer’ terimi kullanilmaktadir
ama hicbir bi¢imde bu romanlann ‘6teki’ Turk romanlanndan farkh oldugu
anlami hemen ¢ikanlmamalidir. Aynca yine ‘popiler’ sayilan baska romanlann
baska bolumlerde ele alindiklan da dikkatten kagmamahdir (6megin: Abdul-
lah Ziya Kozanoglu, Feridun Fazil Tulbengi gibi).

7 Incelenmis romanlar, ‘Incelenen kitaplar' ekinde bulunabilir.



Karar Gecesi ve Suclu'da yine kadin erkek iligkileri gandemde-
dir. Bu romanlarda genellikle iki farkh etnik grubu ilgilendiren
‘ulusal’ sorunlar hi¢ gindeme gelmez; azinhklardan soz edil-
medigi gibi. Yalniz son kitapta ‘guler yuzlu’ lokantaci Armenak
bir an i¢in beliri. MEBRURE SAMI KORAY'1n Leylaklar Alanda
ve Yalan adh romanlannda kisaca Rumlar'dan izlere rastlanir.
Birincide bir is yerinde Rumca konugmalar duyulur, Yahudi bir
garson belirir (138, 147); ikincide yetim bir kiz arkadagin an-
nesi, ‘sofu, iyi bir Rum kadint’ goralar (160).

Bu romanlarda Yunan/Rum’a pek rastlanmamasi konulanyla
aciklanabilir. Konularin ulusal, tarihsel boyutlan yoktur.
Rum'un gindeme gelmesi ise ele ahnan konular igin hi¢ ge-
rekli degildir. Hristiyan bir kadin yada erkek gerektiginde Av-
rupal bir kimse ortaya ¢ikar. Bu romanlann yazildigy donem-
lerde Yunan ve Rum belli ‘ulusgu’ ¢agngimlar getireceginden
Yunan/Rum’un bu ‘agk’ romanlannda kullamlmamis oldugunu
dasanmek de olanakhdir. Ama nedenler ne olursa olsun, bu
romanlarda ‘oteki’ olumsuz degildir, belirdiginde ise genelde
‘iyi'dir. Konulan agisindan bu romanlann ‘insancil’ yanlan var-
dir. Yabana dillere gevrildiklerinde, birkag 6zel isim degistire-
rek, olaylann hangi ulkede gectigi pek belli olmayacakur.

PERIDE CELAL'in (1915-) U Yirmi Dort Saat (1971) romani
da, Yunan/Rum konusunda, herhalde bu romanlara yakin say1-
labilir. Marika adindaki kadin siradan bir mahalle kadimdir
(181, 292). Ama bu kadin, toplum iginde etnik olarak farkh
olanlarla birlikte ve onlardan ayn tutulmadan ele alinir (332).
Bu romanlar, tarihsel ve siyasal boyutundan anndirilmig bir
‘oteki’nin olusturulamayacagin: yada en azindan boyle bir ‘ote-
ki'nin o denli olumsuz olamayacagin dusundurmektedirler.

* % *

Kimi yazar ve yapitlann ise ¢alismadaki simflandirmalara
alinmamalan farkh nedenlerdendir. Yazarlann incelenmis olan
yapitlaninda genel olarak ‘insancil’ denebilecek (ulusal, dinsel
vb. olmayan) bir anlayis sergilenmekle birlikte, Yanan/Rum ko-
nusuna fazla egilmedikleri igin, yani bu ¢aligmada 6lgut olarak
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alinan ‘oteki’ kavramiyla dogrudan ilgilenmedikleri icin, simf-
landirma igin yeterince (ve gavenli) veri elde edilememistir.

ABDULHAK SINASI HISAR (1888-1963) ornegin, Fahim
Bey ve Biz (1941) romaninda cevresindeki insanlann Dogu ile
Bat1 ‘alemleri’ arasinda nasil ‘bir salincagin verdigi lezzetle’ gidip
geldiklerini anlaur (62). Her iki yanin (‘tutucu’lanin ve ‘ileri-
ci'llerin) gorusleri yerilmekte ama yazar tarafsiz goranmekte-
dir. ‘Kim bilir, kim diyebilir ki bir insanin hakikat1 nerde biter; ri-
yasy, hulyasi, yalan ve olacag nerde baslar’ (201). Bu ‘hosgora-
10’ ve ‘tarafsiz’ yaklagim i¢indeki insanlarin hemen buatanu ‘ka-
bul edilir' gibidir. Ermeni sarraf, Yahudi tuccar yada Hristiyan
Pasa en taralsiz ve dogal bir bigimde yer alir romanda (22, 31).
Ali Nizami Bey'in Alafrangahi1 ve Seyhligi (1952) romaninda
da yasamin gegiciligi ve yalam1 vurgulanir. ‘Belki de bizi kurta-
ran... yan deliligimizdir' (112). Buyikada'nin alafranga yoreleri
sevgiyle amlir (7); Rum Rally'nin evi de oyle. Para agiran Rum
‘kaltagy’ hizmetgiden soz ettigi durumlarda bile. Bu kelime tir-
nak icine alimir (13). Ali Bey'in en dogal bir bigimde biri Turk
biri Rum gayet emniyetli iki kayikcisi vardir’ (47).

MELIH CEVDET ANDAY (1915-2002) Aylaklarinda (1965)
Talat Paga zamaninda saatgilik yapan Kozma’'mn ¢ocuklannin
‘kagmis’ olduklanm okuyoruz (16); bir de akhiselim sahibi Ka-
lamigh Rum balike¢r goralur kisaca (34). MUZAFFER BUY-
RUKCU'nun (1928-) Guriltulia Birkac Saat'inde (1969) 6/7
Eylul olaylannda tutuklanan komunistlere deginilir (98), Be-
yoglu ve Pasaj hos bir yer olarak sergilenir (254). Lazlar, Kurt-
ler, Ermeniler kisaca ama ‘dogal’ ve ‘tarafsiz’ olarak geger ki-
tapta.

YUSUF ATILGAN'in (1921-1989) Anayurt Oteli (1973) ro-
maninda (otel Manisa'dadir) su camleyi okuyoruz: ‘(otel) eski-
den zengin Rumlarn da oturdugu bu semtte oldugu i¢in yanma-
dan kalmis yapilardan biri’ (11). Otelin ismi igin ise ‘digman
elindeyken belirli bir direnme gostermemis kasaba yada kentlerde
kurtulugun ilk yillanndaki utan¢h yurtseverlik coskusunun etkisi
belki’ denmektedir (12). Baz:1 insanlarin ise ‘kacan, oldirilen
yerli Rumlar'in evlerine’ yerlestirildigi kisaca anlatihr (122).
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FERIT EDGU'ntan (1936-) Kackmlar (1959), O (1977) ve
Eylulun Golgesinde Bir Yazdi (1988) adli yapitlarinda Rum
yoktur. VUS'AT O. BENER'in (1922-) Buzul Cagimin Viru-
si'nde (1984) ve TAHSIN YUCELin (1933-) hiciv ve ironi do-
lu, bir tar Tark Don Kisot'un anlatildigy Peygamberin Son Bes
Gunu'nde (1992) de oldugu gibi. Burada Beyoglu'nun kentli,
burjuva havasinin bozulmas bile bir solcuya gore, ‘isgi sinifi-
nin Beyoglu'nu kentlerden kurtarmasi’ bi¢ciminde yorumlanir
(213). DEMIRTAS CEYHUN'un (1934-) Kart etnik grubuna
agirhk verdigi Asya'da (1970) da Rum yoktur. SELIM ILE-
RI'nin (1949-) Her Gece Bodrum (1976) ve Olum Hiskileri
(1976) romanlarinda eski Yunan'a gondermelere rastlanir, ki-
saca laternaya yatkin Tatavla Rumlar'indan soz edilir (1976,
182); sirtaki yapan Turkler, Rum meyhaneleri goralar (1979,
29, 84), tarafsiz, yorumsuz.

* %k *

‘Veri yetersizligi’ nedeniyle simiflandirilmayan ve herhalde
farkh kistaslarla genel anlamda ‘ulusqu’ sayilabilecek kimi ya-
zarlar ise Mahmut Yesari (1895-1945), Nahit Stm Orik (1894-
1960), Memduh Sevket Esandal (1883-1952) ve Falih Rifki
Atay'dir (1894-1971). .

MAHMUT YESARI'nin Sagnak Altinda (1943) romaninda
Beyoglu ve Sisli hos yorelerdir (121). Sérler okulunda okumusg
olan Belkis olumlu bir kimsedir (138), Turkle evli yabanc ter-
zi bayan da olumludur (233), hi¢ ‘sarklasmamig’ olan oglu da
oyle (245). Bu bayanin evinde, Turk kibarlarinin evlerinde go-
rilen ‘dzenti’ hi¢ yoktur (260). Bir Ermeni kari-koca ise ¢ok
iyi yemek sunan temiz, dizenli bir lokanta isletirler (217). 11-
ging olan ‘Turk'an giindeme geldiginde birden Rum'un da
cagnsim olusturmasidir. Bir madam guzel Turkge'sini anlatir-
ken sunlan soyletir ona: ‘Turkler'i sevdim. Bir Turk kadar
Turkgce biliyorum. Cunku heves ettim, ogrendim... Bir¢ok ecnebi-
ler Turkiye'ye geliyorlar, senelerce kaliyorlar, bir kelime Turkge
ogrenmeden Rumca Ogreniyorlar. Bu ¢ok tuhaf... Rumlar, Ermeni-
ler, Yahudiler onlan aldatiyorlar. Turkler ¢ok iyi insanlar. Benim
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mugterilerimin hemen hepsi Tark'tir. Iki Rum, bir Ermeni muste-
rim var, dogrusunu sdyleyeyim, fazla arkadas olamadik. Onlar,
gorundukleri gibi degil... Pazarlik biliyorlar... Rum, Ermeni mus-
terilerim santime kadar pazarhk ediyorlar’ (295). Bu sdoylem
hem ‘Osmanlicr’ hem de ‘ulusgu’ bir yaklagim sergiler.

NAHIT SIRRI ORIK (1894-1960) Sultan Hamid Duserken
(1947) adh romaninda Yunan/Rum’a yer vermemektedir. Koz-
mopolit Nisantag ve Beyoglu ise pasalann da zevk aldigy bir
yerdir (133).

MEMDUH SEVKET ESENDAL1n Ayash ve Kiraalan (1934)
romam Ankara'da gecer ve Yunan/Rum'dan s6z etmez. Ama
‘Dersim’in Kurtlesmis Turklerinden’ s6z eder; bu insanlar ‘Turk
olduklanni, yakin zamanlara kadar da aralannda Tiirkce konus-
tuklarnim biliyorlar’ (70). FALIH RIFKI ATAYin Roman (1932)
adim tasilyan ama daha ¢ok anvfikra havas: tasiyan kitabinda
‘devrimler’ ve yonetim savunulmaktadir. ‘Beyoglu alafrangas:-
nin Avrupahligy’ (67) elestirilir gibidir ama aym zamanda ala-
turka mizigin de 6lmeye mahkom oldugu savunulur; Arap
muganniyesinin kasidelerine karsi Kemalizm hukmu sézkonu-
su edilmektedir (93). Geleneksel muzigi savunanlar, sanki Er-
meni ve Rumlar'dir: bir Ermeni’'nin yag gunu kutlamasinda
‘milli muzik 6lmez’ diye nutuk atip alaturkayr savunan ‘geng bir
Rum’dur (91). Kitapta ozellikle Yahudiler'e kars: bir tutum dik-
kat geker: ‘Yahudinin semiz ensesi ve genis karm’ (117), ‘bezir-
gan' (121) yolunda yakistirmalar yapilir. Rumlar'la davah olan
yagh bir Turk'an, soydaslan tarafindan kaynhp Rum’a kargi
onu hakh ¢ikardiklanm anlatir (38). Olumsuz avukat Sakir ise
yine Rum’un ve Yahudi'nin iglerini gorur (49).
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10. BOLUM
Celigkiler ve Suskunluklar

thtiyar Eleni'nin varhg ve huzuru ona sonsuz
bir gaven veriyordu
HALIDE EDIP ADIVAR, Mor Salkimli Ev

Eleni'nin kir tiyleri insam tiksindiriyordu
HALIDE EDIP ADIVAR, Sinekli Bakkal

Ele alinan metinlerin i¢inde arada sirada carpic1 celiskilere
rastlanmaktadir. Kimi zaman ise okuyucunun beklentisinin
aksine bazi konular guindeme gelmemekte, bir tir celiski izle-
nimi veren bir suskunluk metnin iinde kendini duyurmakta-
dir.' Ancak bu geligkiler yazarlarin kendi dunyalan ve sdylem-
leri i¢inde bir anlam tagimayabilir, ‘celiski’ diye gosterilenler,
yazarlar tarafindan géralmeyebilir, kabul edilmeyebilir yada
yazarlarca ‘agiklanabilir’ ve bunlann gergekte geliski olmadigi-
nin savunulabilecegi dusanulebilir.? Burada sozu edilen gelis-
ki, ideolojik yaklagimlara disardan bakan bir gdzlemciye gore-
dir; gézlemcinin kendi geligkilerinin ise bagkalarinca saptan-
mas1 gerekmektedir.

Bu bolumde farkh tirde celiskilerden séz edilecektir: 1) ‘Bi-
lingli’ ve ‘resmen’ soylenenler ile edebi metinlerde yazarlarin
¢izdikleri diinya arasindaki ¢eliskiler; 2) bir metin hatta parag-

1 GCeliski konusu felsefe alaninda Platon, Leibniz, Kant, Hegel, Marx, Derrida vb.
gibi birgok dasdnar tarafindan cesitli agilardan ve amaglarla ele ainmisur. Bu-
rada geliskilere felsefe anlamiyla degil, daha ¢ok kisilerin i¢ danyalannin bir
6zelligini ele veren ruhbilimsel anlamiyla yaklagilacakur.

2 Her inang sistemi, sistemin disindan bakanlar igin geligkilerle doludur. Siste-
min igindekilere gore ‘eliskiler’ kimi zaman inang sisteminin a priori gergekle-
ridir.
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raf icindeki celiskiler; 3) zaman icinde degigen ve bazen celi-
sen sdylemler; 4) roman/oykilerle am kitaplan arasinda goru-
len ¢eligkili imajlar; 5) suskunluk bigiminde beliren celigkiler.

* % *

Yazarlarin, metinlerindeki kendi sdylemlerinin ve kaleme
dokuuklerinin ideolojik iceriginin zaman zaman pek bilincin-
de olmadiklan, metinlerinin i¢indeki baz1 geligkilerle su yuzu-
ne ¢ikmaktadir. Ornek olarak Tank Bugra’mn kendisi igin soy-
ledikleriyle metinleri icinde sergilediklerinin geliskisi gosteri-
lebilir. Diigman Kazanmak Sanati1 (1979) adh fikralarim iceren
kitabinda, ‘yanhs anlagildigindan’ yakinmakta, higbir siyasi
kampa bagimh olmadigim1 yazmakta ve tarafsiz olma konu-
sunda da sunlan eklemektedir: ‘Soylu bir edebiyatct olmanmn ilk
ve birakilmaz sarti bagimsiz bir kafaya sahip olabilmektir; yani
olaylara, meselelere ve insanlara, insan iligkilerine onyargilara
saplanmadan, objehtif olarak bakabilmektir'. Roman-tarih iliski-
sinde sanat¢inin kisilere ve olaylara kars: takinacag tavir nasil
olmali, nasil yazmali sorusunu da T. Bugra soyle yanitlamakta-
dir. ‘Objektif, tarafs1iz (olmah). Hur bagimsiz bir kafa ile. Pesin
hakumlerden ve inan¢ veya gorus paraleline sokmaya kalkisma-
dan. Kigsileri ve alaylan anlamaya ¢alisarak’ (5, 6 ve 406).

Yann Diye Bir Sey Yoktur adh 6yku kitabinin ithaf kisminda
da yazann sunu yazdigim okuyoruz: ‘(Yazdiklanmda) kimsenin
bulamiyacagn sey kindir, hingtir, insamin yerilisi, horlamgidir Ben
bununla ovaniarum’ (5). Oysa ilgili bolimde (Ulusgu Yaklagim)
gordugumiz gibi Tank Bugra insanlara kars: ne tarafsiz bakmis
ne de onlan anlamaya ¢aligmisur. Romanlannda erkekli kadinh .
Rum ve Yunanhlar'n hemen hepsi olumsuz kimselerdir; yarg:-
larinin tamia olumsuzdur. ‘Oteki'ne kargi ¢ok agr sozler kullan-
migtir. Ama daha ilging olani, tarafli davranmis oldugunu anla-
mamg olmasidir. ‘Objektil’ bakmamig oldugu aklindan bile ge¢-
memis gibidir. Bunun i¢in de ‘soylu’ bir yazar olmanin kistas
olarak gekinmeden ‘objektifligi’ se¢mis ve bunu savunmustur.

Attila 1lhan'da da ‘bilingli’ bir bi¢imde soylenen ile edebi ya-
pitlarda gorualenler arasindaki geligki izlenebilir. Sirtlan Pa-
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yr'nda Hakk: adindaki roman kahraman1 Osmanh aydimini
soyle anlatir:

“Osmanh munevveri gozini nerede acar? Ya Kemeralti'nda ya
Beyoglu'nda. Tadina ilk baktigy kadin nedir? Rum, Ermeni, bile-
medin tathsu frengi, yani alafranga kanlar! Fikrimizde, alafran-
ga kanyla hoppa kan, bittabi musavilesiyor, alafrangalik fahige-
ligin alamet-i farikas: oluyor adeta, alaturkahk da iffetin, fazile-
tin!” (368).

Bu ifadede azinlik kadinlanna karsi beslenen cinsel onyarg-
lar sergilenmekte ve bu yargilann kokeni gosterilmeye galisil-
maktadir.

Ancak romanlarinda ¢izilen kadinlar, yerilmis olan ‘Keme-
raltr’ anlayisina goredir. Karsimiza gikan on Rum kadinin hep-
si fahisedir, mamadir vb. Romanlarda bu kadinlarin disinda
baska bir ‘normal’ Rum kadin yer almaz. Hatta Rum erkekler
bile arada escinsel olarak gosterilirler. Bu romanlarda ‘alafran-
ga kantyla hoppa kan musavilesiyor’.

Islamc1 romancilardan Hekimoglu Ismail'de de resmen sa-
vundugu anlayisla romanlannda yaratug) dinya arasinda bir
temel ¢eliski goralebilir. 1slamda zorlamanin, iskencenin vb.
olamayacagini ilke olarak kabul eden yazar, Minyeli Abdullah
romaninda ‘Altn Doviilduk¢e Kiymetlenir' baghg alundaki bo-
lamde, ‘Allah bize iyiligi emretmemizi emrediyor’ anlayisindan
yola gikarak, icki igen, zina eden koti bir adam igkence ile (ka-
218a bagh ag ve susuz birakilarak, olumle tehdit edilerek) yola
getirilir. Kansi da bunu yapanlara rahmet okur (224-232).

‘Insanall’ olarak an kazanmis olan Halikarnas Bahk¢isrnin
da nasil zaman zaman ulusgu anlayisa yaragan tezleri savun-
mus oldugunu (Anadolucular boliminde) gordik. Ornegin
‘Tarih ve Bau Gorugu’ adh yazisinda bu dagianir sunlan yazar:

‘Insanoglu tarihi gunumiize degin, insansel bir acidan incele-
mis degildir. Istihale sonucu gunamuzin duganir, konusur insani
olan yaratiklar Orta Asya'da bir yerde ureyip taremistir. Go¢ zo-
runda kalinca, Akdeniz'e dogru akmiglar ve baska soylar birbir-
leriyle kangsarak, Akdeniz cevresinde, baska yerde gorilmeyen
bir uygarhk kalabahg yaratmiglardir. Bu uygarhklan inceleyen-
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lerin ¢ogu Batih oldugu igin, bunlar insanoglu tarihini degil,
Hristiyansel ve Indo-Avrupasal bir acidan incelemisler ve tarihi
hep kendilerine dogru yontagelmislerdir.. Aiskhylos, Sophokles,
Euripides gibi, sanatin bu dahnin gitneslerine karsin Anadolu'nun
yetistirdikleri soniik yildizlar kalir' (Anadolunun Sesi, 44, 78).

Cevat Sakir bu tar bir sdylemin iginde, ‘insansel’ anlayisin
adina, insanlan Dogulu-Batith ve Hristiyan, Hint-Avrupah vb.
olarak ayirmakta, romanlarinda ise bu ayinm, gérdugumuz
gibi, insanlan ‘biz-onlar’ bi¢iminde vurgulayarak anlatmistir:
‘bizler’ olumlu ‘otekiler’ olumsuzdur.

* % *

Kimi zaman celigkiler, bir yazann fikra, tarih vb. metinle-
riyle edebiyat metinleri arasinda degil, edebiyat metninin igin-
de, hatta aym paragraf icinde gorulebilir; camlenin iki farkh
bolumu iginde geliski olugturan ifadeler bile goralebilir.? Bu
tar geliskiler pek ¢oktur. Burada birkag ornekle yetinilecektir.
Okuyucu bu ¢ahgmadaki alintilarda daha pek ¢ok 6rnek bula-
bilir.

Omer Seyfettin bir yanda Tarklagin dagsince ve ahlak ala-
nindaki yuceligini ama ote yanda da maddi gicunia vurgula-
mak icin celiskili bir soylem kullanir. ‘Topuz' adh oykade
‘Tarkler diunyamn en cesur, en asil, en kavi milleti idi... Atilla,
Avrupa’yr kopek gibi inletmigtir. Turkler medeniyet yollanm ag-
mistir’ cimlelerini okumustuk. Aym sasirtici sdylem Islama
Raif Cilasun'un Onlar Olmasayd: romaninda da gorulir. Rum-
lar ‘alkenin sahibinden’ hem agin sayg1 gormuslerdir, hem de
efendileri olan Turkler'e ‘kolelik’ etmislerdir: ‘Asirlarla her
Tark'ten, Musluman'dan agin sayg: gordugu ve beslendigi bu ul-
kenin sahiplerine, asirlarla koleligini yaptig asil milletin efendi-
lerine nankorlugiin en adisini sergilemekte...’ (70). Tank Bug-
ra’'nin Kiigik Aga romaninda da Turkler'in 6nunde ‘elpenge du-
ran’ (5) Rumlar'in, bagka bir sayfada, ‘egsiz Islam'in yaratug

3 Ingilizce’de (ve bagka dillerde de) bir tar séz sanau ile ilgili geliskili ifadelere
‘oxymoron’ denir. ‘Tath bir act’ bu tar bir celigkidir. Burada sézu edilen celigki-
ler, manuk alaninda birbirini yadsiyan ifadelerdir.
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Osmanh duzeni iginde ‘milletler esit’ anlayisina uygun olarak
Muslumanlar'la ‘esit’ sayilmaktadirlar (498).

Kemal Tahir'in Devlet Anasinda Ertugrul Bey'in amaci bans-
ur; ‘akinlar Rumluk’a yonelmistir ve de yakip ythmak, vurup al-
mak akwm degildir, adalet gosterip giuven vermek akimdir’ (564)
denmekte, ama romanin baska bir yerinde ‘amaci sadece ¢apula
bagh aknlar'dan (179), ulkenin yuzune yayilan ‘talan kervanla-
n'ndan (268) soz etmektedir. Yine aym romanda sayfa 18'de Os-
manh dizeninin dine, imana kansmayan bir anlays sergiledigi
yazilmakta ama bagka bir yerinde Hristiyanlar'a kili¢ zoruyla
din degistirten dervislerden (524), kalelerini savunan Bizansh-
lar'a Ya Islam ol, camm mahmi kurtar, ya ¢ek git’ diyen Osmanh-
lardan soz edilir (484). Halikarnas Bahkgisi'nda, ornegin Turgut
Reis'te, Turkler ‘ganimet alirlar’, ‘tutsak’ alirlar, kahramandirlar;
oysa ‘Otekiler’ yagma ederler, kolelestirirler, haydutturlar vb.

* % *

Zaman ve donemle ilgili ¢eligkiler de vardir. Guvenle savu-
nulan bir gorag, konjonktirel durumlara gore, bagka metinler
i¢inde, farkh bir bicimde dile getirilmektedir; yada sik sik ile-
riye surulenler politik ortam degistiginde aruk pek dile getiril-
mez olmaktadir. Bu tur ¢eligki ornekleri de pek ¢oktur.

Ornegin Turkler'e kars1 ulusgu Bulgarlar'in uyguladiklan
vahgeti yeren Omer Seyfettin, Beyaz Lale'de bu kez Turkler'in
kendi sinirlan i¢inde ‘ecnebi unsur’ birakmalanm ve bu yolda
vahgetten kaginmaya caligmalarim ‘budalalik’ olarak gésterir.
Aym yazar surekli olarak ovdugu ve onlarla kivang duydugu
Osmanl (fetih) savaslanm, 1919 yilinda yazdiklarinda, ‘harp
ne kadar mesru olsa, yine insanlann hayvanhklanna ait bir nevi
hasletleriydi (huylanyd)... vahgetti’ diyecek, ‘Wilson-Umdeleri-
ni’ savunacakur (Gizli Mabet, ‘Acaba Neydi?’ ve Yalmz Efe,
‘Memlekete Mektup'). Hiiseyin Rahmi Gurpinar'n da 1912'de
Kuyruklu Yildiz Altnda Bir Izdiva¢'ta milletler arasinda ‘kar-
deslik'i savundugunu, ama 1925'te Ben Deli Miyim? romanin-
da ‘siz bize ugakhk edeceksiniz!" bi¢iminde bir soylem gelistir-
digini gormustuk.

293



Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun yapitlanndaki toplam de-
gerlendirmeleri gosteren tabloya bakildiginda (Ulusgu Yakla-
sim bolumu) yazann tarafsiz/olumsuz ifadelerinin oraninin
1919 yilina kadar 0.2, 1919-1930 yillannda 5.0, 1930'dan son-
ra ise yeniden 0.6 gibi bir duzeyde oldugu gorular. Yani onbir
yilhk bir sure i¢inde bu oran on kat kadar bir arug gostermis-
tir. Bu degisiklikler yazann ‘oteki’ ile ilgili deger ve kistaslar-
nin konjonkturden etkilendigini dusundarmektedir. 1919-
1930 ynllan Istiklal Savagi yillan ve hemen sonrasidir, 1930’lu
yillann sonunda ise bir Turk-Yunan yakinlagmasi yasanmstir.

* % *

Celigki tarlerinin en ilging olam herhalde bazi romanlar/6y-
kaler ile anilar arasinda gorilenlerdir. Omer Seyfettin, Halide
Edip Adivar ve Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun roman/oyku-
leri ile amlan kargilasinldiginda konumuz agisindan buyik
farklanin ve celiskilerin varhig ortaya ¢ikmaktadir. Bu ug¢ yaza-
nn roman ve oykilerinde hemen hemen eksiksiz olumsuz ola-
rak sergilenen Yunan/Rum, an1 kitaplannda genellikle olumlu-
dur. Genel yargilardan ¢ok, ele alinan erkek ve kadin somut
kahramanlar igin bu daha da belirgin olmaktadir. Bu ug yaza-
nn roman ile 6yku kitaplan ilgili bolamlerde incelenmis ve
sonuglar bir tablo bigiminde de verilmigtir. $imdi bu bulgular
anilarla karsilasunlacakur.

OMER SEYFETTIN anilanm Yunan ordusunda subay ritbe-
siyle esirken yazmistir. Bu kosullar altinda bile Yunanhlar'dan
oldukc¢a olumlu so6z etmektedir. Ruzname, Balkan Savast Giin-
lagu'nde, savasirken nasil Yunanlhlar'a esir dustaguna ve ona
nasil davranmldigimi anlaur. Yunan subaylanyla birlikte kalr,
ona iyi davranirlar, iyi yemek verirler. Subaylar ona iltifat
ederler. O. Seyfettin ‘Dogrusu pek nazik ve insaniyetli adamlar’
diye yazar gunlagune.

Yazar bu anmilannda bir Yunanh milletvekili icin ‘nazik bir
cocuk, dost olduk’ der. Hatta hastane mudurune de acir: ‘Zaval-
limin harpte bir oglu varmig’ der. Savas Balkan Savasrdir. Bu
anilarda somut olarak tamidigimiz a¢ Yunanh erkegin ugu de



sevimli ve olumludur. Yargilann doérdu olumlu, u¢u de olum-
suzdur. Olumsuz kimseler Turk esirlerine kargi gosteri yapan-
lardir.

HALIDE EDIP ADIVAR'n iki am kitab vardir: ilk kez 1926
yilinda Memoirs ad altinda Ingilizce olarak kaleme aldig) ve
1955 yihinda Turkge'ye gevirdigi Mor Salkimh Ev; ve ilk kez
1928 yilinda yine Ingilizce, The Turkish Ordeal adiyla yayimla-
dig1 ve 1960 yillarinda Turkge'ye gevirdigi (yada ¢evirttigi)
Turk'un Atesle Imtiham. Bundan bagka 1924 yilinda Turkiye'den
aynlirken kaleme almis oldugu ve Daga Cikan Kurt adh oykile-
ri ile yayinlanan Yolculuk Notlan’ da bu ani tarane kaulabilir.

Yolculuk Notlan’ni yazar vapur yolculugunu anlatarak basla-
tr. Istanbul’dan aynlmaktadir. Memleketini bir daha gorip
goremeyecegi belli degildir. Goz yasim gizleyemeyen biriyle
kendini yakin hisseder:

‘Meyhanelerin pencerelerinin birinden beyaz bir mendil ¢cabuk
¢abuk sallandi, sallandi ve arkasindan bir ses, azicik ince, fakat
catallasan, heyecandan garip bir hinltiya benzer ¢atlak bir ses
hayhirdy: ‘Aadiyoo’. Ihtiyar, beyaz sach, kuru yuzli bir Rum ka-
dindr’ (184).

Boyle baslad: yolculuk; kimdi acaba ona mendilini sallayan
bu son dost?

Pire ve Atina canli, Yunanhlar imrenilecek bir cabadadirlar:

Yetmisten fazla fabrika oldugunu séyliyorlar.. Memlekete bu
kadar hayat ve maddi faaliyet getiren bu unsurlann (go¢menle-
rin, HM) bu memlekete hakim olacaklan hissi geliyor... Bizimki-
lerin bu kadar fazla yerlesmesi, bu kadar hizla memleketimizin
0z ve degerli unsuru haline gelmesini diledim.’ (185). ‘Atina hal-
kimin davramisinda nazik ve olgun bir sey var; sesleri piskin, li-
sanlan ahenkli ve elleriyle hareketlerinde eski Yunanhlar hatir-
latan bazen ani durumlar oluyor’ (188).

Mor Sallamh Ev'de Halide Edip'in ¢ocukluk ve genglik ani-
lanm okuyoruz. Yazann butun roman ve 6ykilerinde hemen
hemen hi¢ karsilasmadigimiz, bir tek bile canh 6rnegini gor-
medigimiz sevimli bir Yunanl'yr yada Rum’u bu am kitapla-
ninda gormeye baghyoruz. Bir Turk'le bir Rum arasinda gercek
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ve sicak bir arkadashgin, kargilikh sevginin ve sayginin var
olabilecegini ilk kez bu ani kitaplaninda okuyoruz.

‘O gunlerde kuguk kiz1 (Halide Edip'i), Kiria Eleni’'nin yonetti-
gi bir cesit cocuk yuvasina verdiler. Kiria Eleni'nin iki kiz karde-
siyle yonettigi bu okula ¢ogunlukla Yildiz yakinlannda saraya
mensup tanminmig Hristiyanlarin kuguk ¢ocuklan giderdi. Tek
Turk ¢ocugu Halide idi. Oraya nasil goturduler, pek hatirliya-
maz, ama en derin ve en uzun ashi Kiria Eleni’ye karsi duymus-
tur ve duygusunu hi¢ unutmamstir’ (28).

Yazar sonra kadinin portresini gizer: Guzel olmayan dis go-
ranagsan arkasinda ¢ocuk ‘insancil ve ruhsal gortnusu sezmis-
ti... sefhatin guzelligi, kucuk kizin gonlunu sarmsti. Hi¢ hushu-
suz bu, ¢okuk yanaklanmn derin ¢izgileri, bu kadimin baskalan
ugruna, baghalan adina katlandigy sthint1 ve acimin markalany-
d1. Bu, hep one dogru egilen uzun vucutta kendini yalmz bulan
¢ocuklan kollanmn arasina almak, gogsine basmak isteyen bir
anlatim vardr’ (28).

Yazarla bu Rum kadin arasindaki iligki sevgiyi ve baghhg
da astyor, yasamin yoniini belirleyen derin izler birakiyor:

‘Iste bu kugiik kiz, bu yash ve al¢ak gonulla yaratikla karsila-
sincaya kadar, bu tuhaf dunyada kendini yapayalmz hissetmisti.
O zamana kadar bagh oldugu duygular, hatta zevkler bile dis
dunyasimindr. I¢i tamamiyle, ¢epcevre ve asilmayan bir duvarla
aynlmsti... Bu ihtiyar hoca, ona i¢-hayat iliskisini ilk defa his-
settirmigti... Ihtiyar Eleni'nin varhgi ve huzuru ona sonsuz bir
guven veriyordu; kucuk kiz sarki soyluyor, ihtiyar kadim mem-
nun edecek Rumca siirler ezberliyordu’.

Yazar, ‘askini hi¢ unutmadigy’ dedigi bu Eleni'ye, bir ana go--
revi gormiis olan bu gercek ve 6nemli insana roman ve 6yku-
lerinde hig¢ deginmemistir; tam tersine sekiz ayn romamnda
bir ‘Eleni'den sdz eder ama bu Eleni'lerin besi siradan hizmetgi
ve ahgl, ugu ise fahisedir. Yazar bu ¢eliskinin nedenini ve var-
hgim sezmis gibidir:

‘Kactk hiz, insanlan birbirinden ayiran din, dil, wrk farklan
egemen olan ve insanlan birbirini bogazlamaya iten yola daha
ayak basmamigti. Onun dinyasinda sevki ve mutlulugu, insanlar
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arasinda halbi kalbe ulastiran tabii yoldu... Kugik kizla Kiria
Eleni'nin uyandirdipr hayat icgudasu icinde gecen mutlu ginler
ne kadar siirdii bilmem’ (29).

Halide Edip kuciuk Halide'nin Rumlar arasinda gegen giinle-
rini aynntil bir bicimde anlaur: Ortodoks cenazelerini pence-
reden izler, o da kaguk kopegine ~Hektor'a- cenaze térenleri
yapar ‘Kirie Eleyson’ ilahilerini sdylermig; kimi zaman bayan
Eleni onu bir sandalyenin azerine ¢ikartir ‘Kukurikos Petinos’
sozlu yaramaz bir horozun siirini sdyletirmis; sonra hastalanin-
ca kugik Halide Edip, Rum komsulan ona seker getirirlermis.

Hemen butin romanlaninda ‘curamus Bat’'nin simgesi gibi
sunulan Beyoglu bile, bu anilarda guzel anlar ammsaur; babasi
ona Beyoglu'ndan tagbebekler alirmis; ilk kez tiyatroyu, bir
Fransiz ‘grupu’'nu, babasiyla bir locada Beyoglu'nda izlemigti
(35, 55). Raik'in Annesi adh romanda ‘karmavalda ¢ikan Rumca
sarkilan’ soyleyenleri kinar; oysa bu anilarda ‘Icadiye’nin Hris-
tiyan mahallesi ¢ok sen bir karmaval gosterisi yapti’ diyecek, bu
olay ‘Kel Hasan Tiyatrosu’ gibi oteki hos anilarla bir arada
ammsanacaktir (s. 82).

1909 yihinda, 31 Mart olay ile yazar ¢ocuklarim ahp Isken-
deriye'ye kacar. Bu kentte Halide Edip’e destek olan bir Erme-
ni'dir, Sinorkian: ‘Davrams ve duygulari tamamiyle Osmanh
Turkuniun efendiligini anlatan bir vatandas, guvenilir bir insand’
(130). ‘Iskenderiye'de o giinlerde en ¢ok konusulan yabanci dil
Rumca idi. Bereket versin ki ben daha, ¢ocuklugumdan beri ko-
nugtugum sokak Rumcasini unutmamistim’ (130).

Cocugu hastalanir.

‘Hemen oteldeki bir Rum doktoru ¢agirdim. Muayeneden sonra
kizil oldugunu ve hemen hastaneye kaldirmak zorunlugunda ol-
dugumuzu soyleyince kafama bir demir sopa inmis gibi sandalye-
ye ¢oktum, kaldim. Benim bu acim ihtiyar doktorun merhametini
gekti, gozlerinin yasardigim hatirliyorum. Omuzumu oksadi ve
sefkatle titreyen bir sesle: ‘Korkma kizim, merak etme. Enfluenza
derim, sen de ¢ocugu yataktan ¢ikartma, oteki yavruyu da yanin-
dan uzak tut’ dedi. Yapayalmz ve ailemden uzak bulundugum bu
yabanci ilde, bir otel kosesinde bundan daha korkung bir sey ola-
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mazdi. Fakat bu insanli ustin ihtiyar doktorun, hastahg sakla-
mas1 haber alinirsa ceza gormesini gerektireceginden, bilerek bu
fedakarhg yapmast bana ¢ok buyiik bir avuntu oldu’ (131).

Bu anilarda okuyucunun belleginde karst ulusun imajim
olumsuz bir simge gibi ¢izecek camleler bulmak ¢ok zor. Ha-
midiye’'nin Yunan adalarina saldinsini ve baganlann bile anla-
tirken bunu digmanin da yagama hakkini animsatarak yapar:
‘Fakat batirdhg1 tasima gemilerinin tayfalanm kurtartyor ve her
turli tehlikeyi goze alarak Yunan kiyilarina birakiyordu’ (152).
Halide Edip, Birinci Dunya Savasi suresinde azinliklanin zorun-
lu sargunleri basladiginda bu uygulamaya direnmis olan Turk-
ler'i de 6ver: ‘Rahmi Bey lzmir valisi sifatiyla vilayetindeki Hris-
tiyanlann go¢ etmelerine engel olmustu’ (174). (‘Suriye’de Ermeni
(kitali’'ni) 6nlemeye ¢alismig olan Cemal Paga da dwiilur.)

Yazar bu kitabinda resmi tarih anlayisim1 geride birakarak,
Osmanh idaresinin yanhglarnin1 da gostermekten ¢ekinmemis-
tir: Ittihat ve Terakki'nin ‘Armavutluk'taki bir isyani bastinrken
gosterdigi kanh siddeti’ yermis, bu uygulamanin ‘bir Balkan sa-
vasina donecek tohumlan diktigini’ yazmstir (145).

‘Ben milliyetg¢iligin, sevgi ile, karsihikh bir anlayisla dolu bir
ulke yaratacak sanmigtim. Fakat insanlann milliyet¢ilik olcusu-
nu kaqirdigh zaman yer yer birbirini bogazlamaya, yeryuziinii bir
salhaneye dondurduklerini gordium’ (168).

Turk'un Atesle Imtiham adh am kitabinda Halide Edip Yunan
ve Rum'dan stk sik s6z eder. Olumsuz ifadeler somut kigiler
icin degil, genel yargilar biciminde soyut bir digman igerir.
Yer yer Yunan ordusunun vahseti daha ¢arpicidir, yazann ro-
man ve Oykulerini ammsatmaktadir: Yunanhlar kéy yakarlar,-
insan oldurirler vb. Ama bu am kitabinda, yine de olaylar 6l-
calu bir bicimde verilmektedir; yazarin roman ve oykilerinde
kargilasilan yaklagimin ve yorumun ¢ok uzaginda bambagka
bir anlayis bu amilarda egemendir. Olaylar abartilmadan, kars
tarah butuniyle su¢lamadan, kota duygular agilamadan ve
‘patolojik bir 6¢ alma’ hirsim koriklemeden verilmektedir.

Amilardaki bu yaklagim bilingli bir se¢im gibidir. Yazar soy-
le der: '
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“Dunyada ‘suclu millet’ olmadigym soylemek isterim. Aym za-
manda, banga engel olan seylerden birinin de, siyasi emeller igin
isteriye kacan abartmah yazilardir. Boyle bir hareket, genglige
kotu duygular veriyor, babalannin yaptigindan ¢ocuklan sorum-
lu gosteriyor. Bunun sonucu, ya patolojik bir 6¢ alma duygusu,
yada kars: tarafta gecmisten sorumlu olmayanlarda bir ¢esit
utanma duygusu uyandinyor. Siyaset kumarcilan bu duygular-
dan yararlanarak, her zaman bir milleti otekinin bogazim sik-
maya zorladilar. Bundan dolay, bu faciay: ¢ok tarafs1z ve sakin
incelemek istiyorum” (196).

‘Vurma Fatma’ adh dykude (Izmir'den Bursa’ya) Turk kadin-
lann Yanako adh Rum’u nasil ling ettiklerini goruruz. Yanako
oylesine acimasiz bir kimse olarak gosterilmisti ki, ling olayr
da antik bir trajedinin kanl ama rahatlatic1 sonunun (cathar-
sis) etkisini veriyordu. Oysa yazann 6ykide hi¢ sezmedigimiz
bir inancini ve anlaysini, yani o giinlerde yazann ‘6¢ ve igken-
ceye’ kars1 isyan etmis oldugunu, simdi amlarda buluyoruz;
sunlan okuyoruz: Nurettin Pasa yazara bir kdyde kadinlann
o¢ icin bir Yunanhy: nasil ling ettiklerini “gormeliydiniz” der.
‘Bu sozlerinde benim 6¢ ve iskenceye karsi isyan etmeme bir ima
vardr’ (228). Yani yazar bu olaylan yasadigy surede de ‘o¢ ve is-
kenceye' karsiydi; oysa bunu oykulerinde duyumsamiyoruz.
‘Vurma Fatma' 6ykuasu Nurettin Pasa'nin anlayigiyla yazilmig-
tir, o sanki dikte etmistir.?

4 Bu ling olay: yazar tarafindan ¢ kez séz konusu edilmektedir: dykuade,
‘Tark'dn Atesle Imtiham’'nda ve bu kitabin Ingilizce baskusinda. Ingilizce me-
tinden, yazar ile Mustafa Kemal Pasa arasinda bu tar olaylann ve béyle konu-
larla ilgili tutumlann ve tarusmalann bir siirtasmeye kadar vardigim anliyoruz.
Tarkge metinden ¢ikartlmis olan, -sahife 228'de olmasi gereken- Ingilizce ya-
21lmis olan paragraflan, Tarkge'ye ¢evirerek, bakalim: ‘Devamli Vurma Fatma!’
diyordu... Onun (Mustafa Kemal'in) kulagina o gunlerde ling sozi1 hos geliyordu.
Eger politik rakiplerinin birkaqit ling ettirebilseydi, 1925'deki dolambagh teror
uygulamalanna sapmaya mecbur kalmazdi. Ling olayina katilan kadinlardan s6z
ederken bana karsi kapal bir yerme sezdim. Biliyordum hi, bagka insanlara, be-
nim asin zayyligimdan soz ederdi - ben insanlara haba gu¢ ve ishencenin uygulan-
masina kars: bir tiksinti duyardim, hatta boyle uygulamalar ceza yada 6¢ alma gi-
bi bahanelerle de olsalar. Bu noktada yazar bir dipnot koyar; onu gevirip oku-
yahm: ‘Bir ay sonra lzmir'den donerken Vasif Bey'e rasladim... Pasa’yr ziyaret et-
misti. Bana dedi ki: 'Pasa senin zoru sevmeyen yufha yurekliligine (weak heart)
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‘Hikmet Cocuk’ adh 6ykide (Daga Cikan Kurt), iki Yunanh
eri, bir Turk ¢ocugunu 6ldarup 6ldarmemek konusunda ‘yazi
tura' atar. Mandalan ¢alinan bu ¢ocugu ve Yunanllarin onu
nasil 6ldirmeye hazirlandiklanini anilarda da okuyoruz. Ama
bu kez ¢ocugun hayatim1 kurtaran bir Yunanl'dir. ‘Bir Yunan
cavusu ‘Kugugu birakin’ diyerek onu kurtarmig’ (251) oluyor.

Roman ve dykulerde izine bile rastlanmayan ‘insancil Yunan-
lilar’ bu anilarda karsimiza gikmakta: ‘Alagehir'de bir okul ogret-
meni olan Nedime bana Turk kizlannin Rum erleri tarafindan na-
sil ‘tecaviize’ ugradiklanm anlatti. Bu rezalete engel olacak subay
olup olmadipim sordugum zaman, “Evet” dedi, “iki Yunan subay
erlere ates actilar. Onlar sayesinde ben de hurtuldum” dedi (250).
Yazar sunlan da ekler: ‘Iste, Yunanistan bugin yasiyorsa bu iki
subayin dugiincesinde olan adamlar sayesinde yagiyor'.

‘O aksam ge¢ vakit, Yusuf Akcura ile Dr. Murat beni gormeye
geldiler. Ikisi de Karadag'in tepesine ¢tkmglar, savasin en siddetli
oldugu yeri incelemiglerdi. Dr. Murat dedi ki: ‘Allah bizi oraya
yolladi. Orada ug yaral Tirk askeri bulduk. Bir Yunan doktoru
yaralanni sarmis, onlara ekmek, su birakmig’ (195).

Yazann butin roman ve oykilerinde Turk/Yunan ¢atigmala-
nnda Tirk tarafina hicbir sorumluluk yada eksiklik yakigtira-
mazken, bu am kitabinda, bir ‘iyi ile kotd'nan ¢atismasi ote-
sinde, olaylara daha etrafli bakabilmektedir. ‘Abdulhamit dev-
rinde baglayan muhtelif ve karsilikh topluca oldiurmeler, ozellikle
g0¢ ettirmeler bu sonucu bir gun getirecekti’ (14). Sozu edilen
‘sonug’, Imparatorluk’un ¢okusuydu (Yazarnn Ermeniler konu-
sunda da, ayn paralelde ilgin¢ yorumlan vardir - 22).

Ani kitabinda vahget, tam uluslarin ve tam insanlann yapa--
bilecegi bir eylem olarak sergilenerek yalniz ‘dasman Yunan'in
bir dzelligi olarak gosterilmiyor. ‘Ne garip bir durumdaydik. Bir
yandan Hilafet kuvvetleri halka musallat olmustu. Bir yanda Ki-
likya'da Fransiz kuvvetleri halk oldurtuyor, ote yanda Yunanh-

hayiflamyor. Ben de soyle cevap verdim: ‘Pasa’'mn gu¢suzlak saydigs sey benim
ytce gacamduir. Dinyamin genel egilimi haba gugten yana iken zoru savunmak igin
yureklilik gerekmez; ama karsisina ¢ikmah guglah gosterir. Boylesine gururla ho-
nusmus olduguma pisman oldum, ama o gunlerde yalmzligimda inandigim hayat
felsefemin tek tatmin edici yami da bu tutumdu’ (s. 357).
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lar cevreyi yakip yikiyor, adam oldurizyordu’ (123). Ve ilk kez,
Tuarkler'in de vahget sayilabilecek davramglarda bulunabile-
ceklerini okuyoruz:

‘Usak’a gidiyorduk. Gegenleri durdurup sorular soruyordum.
Islenen cinayetler ¢ok ¢irkindi. Iki yaz kisi olduralmus yada ya-
kilmigt. Ilerinde kadinlar da vardi... General Trikupis’le Gene-
ral Dionis Tarkler’e teslim olmugstu. Mustafa Kemal Pasa’nin hu-
zuruna, Nurettin Pasa’yla Kemalettin Pasa'nin arasinda geldiler.
Eger korunulmasalardi, Usak halki onlant da par¢alayacaktr’
(231). ‘Cehennem dunyaya gelmis gibi. Iki millet, birisi yakip
yikmus, dtekisi kurtarmak icin hareket halinde. Hi¢biri obur tara-
fa zerve kadar acima gostermiyor’ (233).

Anilarda Yunanhlar'n dvuiniilecek yanlanm da gérayoruz;
ilk kez koylerin yakihg: salt kinden degil, geri cekilen bir or-
dunun stratejik taktigi olarak anlauhyor:

‘Herhalde Anadolu ¢oli korkung sessizligiyle Yunanhlarn ka-
rakterine uymuyordu. Bununla birlikte, Sakarya'da iyi dovustaler
Ordulanmin bir kismu yerli Hristiyanlar'dan, yani Turk uyruklu-
lardan kurulmugstu. Bunlar dovitsuyorlardi, ¢inku tutulurlarsa vu-
rulacaklanndan emindiler. Biz teslim olanlan vurmayacagimizi
ilan etseydik, Yunan ordusunun yansim bizim tarafa ¢ekecehtik.
Yerli Hristiyan koyleri de ¢ok koti durumdaydilar. Yunanhlar
koyleri yakiyor, hayvanlan aliyor ve Izmir'e gonderiyordu. Artik
Yunan ¢ekilisi ciddi bir gekil aliyordu’ (191). ‘Yunanhlar yurehlice
dovasuyorlar. Kuvvetlerinin ¢ekiligini kapatmak igin topculan
kendilerini feda ediyor. Iste, Papulas'in askeri gorusu, bu ilk cekil-
meden sonra savasi bir yil daha surdirdii. Askeri bakimdan ‘mi-
kemmel’ bir sey. Ama, insanhk bakimindan, bir y1l daha énce bit-
mesi iki taraf icin de daha iyi olurdu’ (193). Yerli Hristiyanlar
yanlanina almiglar, Hristiyan koylerini de yakmiglardr’ (231).

Turkler'in saflannda savasan bir Rum'u ilk kez gene burda
buluyoruz:

‘Bizim Yunanca ¢eviricimiz bir Turk'tu. Her gin Yunanhlarin
‘Rizospastis’ adl gazetelerinden ceviriler yapardi.® ‘Herhalde Ati-

5 Yunan Kominist Partisi'nin Rizospastis gazetesi bu savasta Mustala Kemal ha-
reketinden yanaydi. Bkz. H. Millas, Tencere Dibin Kara..., Amag, 1989, s. 41.
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na'da bu Anadolu savasimn insan hayatina kars bir oldurisme
oldugunu anlayanlar vard’ (191). Ve birkag sayfa sonra gene
cevirmeni goruyoruz; ‘Bir Rum tercimanla lafa basland1. Yaml-
miyorsam, bu Tetkik-i mezalim subesinde Yunan gazetelerini ter-
cime eden adamdy’ (232).

Yine ilk kez bu am kitabinda kars1 ulustan insanlardan sevgi
ve anlaysla s6z ediliyor, hem de savag alam atmosferi iginde:

‘Turk ¢avusu bir kuciuk grup Yunan tutsag getirdi. Onlar da
oraya ¢omeldiler. Aralannda, herhalde on sekizinden fazla olma-
yan, uzgun yuzla bir gen¢ vardi. Onu yamma ¢agirdim. Memnun
gorundu. Ben, insanlann hur dogduguna inandigym icin diisman
tutsaklan gormekten de uziildim. Bana kendi memleketini anlat-
t1. Annesi, alt kiz kardesi varmig. Isimlerini bir bir soyledi ve ay-
m zamanda hakametlerinin bu vahsi savasa kendilerini sinikle-
mesinden ne kadar uzgun oldugunu anlatti. Herhalde, bu ¢ocuk, o
gunlerin Yunan vatanseverlerinden degildi. Herhalde bir insan ev-
ladiydr’; yazar Megali ldea'yr anlatip soyle devam eder: ‘Deli-
kanh yammdan aynhrken ‘Adiosas Kiria’ (Allaha 1smarladik
hanimefendi H.M.) dedi. Cocuk sahibi bir kadinin ona yakinlik
gostermesi, onu avutmustu’ (195).

Ideal Turk ise, bu anilarda, yazan bir gin yolda durdurup
soyle konusan subaydir: ‘Ben senin Sultanahmet soylevinden
sonra orduya girdim. Orada ‘hukametler digsmanimiz, milletler
dostumuz’ demistin. Rumlan savundurmak icin git Pasa’ya soy-
lel’ Iste, bu adam, Yunanhlarin Tark kadinlarina yaptiklan baz
¢ok acikh davramglan bilmekle birlikte, daima Rumlar savun-
mustu. Bu adsiz yuzbas, Turk milletinin kurtancilan arasinda
benim i¢in basta gelir’ (249).

Halide Edip bu am kitabinda Yunan', disman, savagi ve in-
san1 yepyeni ve hi¢bir romaninda gormedigimiz bir bigimde
ele aliyor.

‘Yusuf Akgura, (6lmus olan) biri Turk, biri Yunan askerinin
birbirine sanlmis olduklanni gormus. Acaba birbirini bogazla-
diktan sonra, insanlarin kardes oldugunu mu hissetmislerdi?’
(195). ‘Ey Allahim, butun insanlara, onlann senin ¢ocuklann ve
birbirlerinin kardesi olduklarin1 6gretmenin zamam gelmedi mi?’
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(229). ‘Sonunda hastaneye geldim. Hep gozumun onunde savas
ziyafetinin bulasiklanyla dolu, hastane denilen mutfak beliriyor-
du. Zavalh Turkler! Zavalh Yunanhlar! Zavalh diunya!’ (173).

YAKUP KADRlI KARAOSMANOGLU da, anilannda, roman
ve oykulerine kargin, olumlu Yunan ve Rumlar'dan s6z eder.
Zorahi Diplomat (1955) adh am kitabinda 1934-1954 yillann-
daki el¢ilik gunlerini anlatmaktadir. 1955 yilinda yayinlanmsg
olan bu kitapta bir tarihsel yarg ile karsilagiyoruz.

‘Bir vakitler dis politikamiz1 ellerine teslim ettigimiz Fener
Rumlan bile bu yolda (Osmanh mparatorlugunu iginden ¢6-
kertmek icin yapilan sabotaj ve hainlik yolunda) bize, Arnavut
dindaslanmiz kadar kotalik etmemislerdir. Zira, onlann ¢ogu,
bizden ziyade bir yabanci devletin hizmetinde idiler’ (94).

Bu yillarda Yakup Kadri ve kansi, La Haye'de, Yunan elgisi
M. Polihronyadis ve kansi ile tamgirlar; savagin birgok zorlu-
gunu birlikte gegirirler, tath ve ac1 anilan paylagirlar (218-
221-246, 247). Bir bombardimandan sonra yazar ‘hamd olsun
ki, ne dostlarimiz ne biz bir musibete ugramadik’ diyecektir
(249). Cocukluk amlanm kaleme aldigs Anamin Kitabr'ndaki
(1957) aile doktoru ‘daima nazik ve terbiyeli, kir biyikh Rum’
(92), Yakup Kadri'nin o eski yillardan ammsadig tek (ve
olumlu) Rum'dur.

Vatan Yolunda (1957) adh am kitabinda Yakup Kadri, Yu-
nan/Rum'un en garpici vahgetini sergilemekte ve ona kars: da
gene en sert yorumlar ydneltmektedir. Ancak verilmekte
olanlar, tanimis oldugu somut kimseler degildir; genellikle
‘dasman’ olarak algilanan soyut ‘oteki'dir. Bu kitapta ‘kdmur
olmus kereste yiginlarina kangan insan kemiklerini ve memele-
rinden agaglara civilenmis kadin cesetlerini hep gordi... Dusman
bu kasabay1 sirf ruhunun vahgsi heveslerini tatmin igin yakmstir’
(154) gibi ifadeler ¢oktur.

‘Insafsiz dusman agir toplanyla istiklal atesi icinde yanan bu
kguk kasabay: bombalarken yer gok inliyordu. Kundaktaki yav-
rular, hamileler ve hastalar sedyelerle tepelerin arkasina tasin-
mistt’ (110). ‘Davanimizy alip kestiler. Hayvanlanmiz1 sunguiledi-
ler. Tarlalanmizdaki sararmis ekinlerden tut da kuyudaki kighk
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tohumlarimiza kadar buitun aranlerimizi soktuler. Yuklenemedik-
lerini atese verdiler. Derken sira kanya hiza geldi. Ne ziynet al-
tinlanni, ne irzlanm namuslanm bhiraktilar. Karsi koyanlan, tes-
lim olmiyanlan dogdiler, yaraladilar, kuzu cevirir gibi ateste ka-
vurdular. Bizim koyden Ahmed'in gelini sizlere dmur boyle kavru-
larak oldw’ (187).

So6z konusu yazarlann roman/dykuleri ile amilarinda gorii-
len yargilar olumlu ve olumsuz ve ‘tarafsiz’ olarak degerlendi-
rilip bir tablo i¢inde birlestirildiginde, tabloda gosterilen so-
nug ortaya ¢ikmaktadir.

Cikan genel sonug oldukga agikur. Ozellikle kisilerle ilgili
degerlendirmeler roman/dyku ile anilar arasinda ters oranth-
dir. Genel toplama baktigimizda roman/dykide olumlu/olum-
suz oram 3/69 iken, anilarda 17/3'tur. Yani edebiyat metinle-
rinde % 96 oraninda kota resmedilen Yunan/Rum, anilarda %
85 olumlu resmedilmektedir. Bu oranlar ayn ayn her yazar
icin de aym sonucu vermektedir: % 100, % 96 ve % 93 olum-
suz olanlar, anilarda % 100, % 76 ve % 100 olumludurlar. Kisi-
ler disindaki yargilar bu denli ¢arpici olmasalar bile aym egili-
mi sergilerler; genelde % 100 kotu olan yargilar, amlarda % 66
olmaktadur.

Roman / Oyku

Karakterler Olay/Yargy Toplam Kadin+Erkek
Kadin Erkek
a b < b «¢ a b ¢ b ¢ o ok

a ]
Omer Seyfettin 0 9 9 03 7 0 1 12 013 28 0/28 0/16
Halide Edip 010 I8 I 3 8 0 7 46 120 72 172 1126
2 2
3 3

Yakup Kadri 029 6 I8 03 47 4 74 U714 Y77

Toplam 0 21 3 12 33 0 43 105 76 174 3/174 3/69
Ani Kitaplar

OmerSeyfein 0 0 O 3 00 4 0 3 7013 7/3 310

Halide Edip 2 10 8 0 3 1712 8 27 13 11 2711 103

Yakup Kadri 10 J 0O 0 34 30 435 30 430 4/0

Toplam 3 2 0 14 0 3 21 46 41 38 48 44 38/44 17/38

a: "olumiu”, b: “mrafuz", ¢: “olumsuz”,
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Dikkat edilmesi gereken, ‘olay/yargl’ diye nitelenenlerin ‘so-
mut’ olandan oldukga farkli, temelde ‘soyut’ bir degerlendirme
oldugudur. Am kitaplarindaki sézi edilen Yunan/Rum ile ilgili
olaylann buyuk bolumi, somut bir ‘Oteki’ ile iliskili olmayan,
haber yada yorum olarak gindeme gelmektedir. Olaylar so-
mut bir kimseyle iligkili olduklarinda bu olaylar/yorumlar za-
ten kadin/erkek grubuna dahil edilmislerdir. Yani anilardaki
‘olaylann’ bir yerde yine ‘soyut’ bir boyutu vardir. Tam olarak
somut olan, yalmz anilardaki gercek, yasanmis, karsilagilmis
kisilerdir. Bunlarin olumlu yuzdesi ise, gorulduga gibi ¢ok
yuksektir.®

* % *

Bu bolamde ele alinan ¢eliskiler, yazarlarin metinlerinde
saptanan i¢ geliskilerdir. Metinlerde dile getirilenlerin, zaman
zaman bir¢ok agidan bagka ideolojilere gore celiski icinde ol-
duklan, gegerli ve yaygin olarak kabul edilen ¢agdas bazi
inanglarla, ‘bilimsel’ tezlerle vb. ¢eliski olusturduklan da kus-
kusuzdur. Yazarlar ve gruplar arasindaki ideolojik, felsefi vb.
farklar ve geligkiler bu boélimde ele ahinmamaktadir.

Yukarndakilerden bagka i¢ ¢eliski sayilabilecek bagka bir
ozellik ise kimi yazarlann metinlerinde sezilen bazi suskun-
luklardir. Suskunluk yada bir konuda ‘sessizlik’, yani soylen-
mesi ‘beklenirken’ yada ‘gerekliyken’ unutulanlar ve yazilma-
yanlar, kimi elestirmenler tarafindan ‘kara delik’ olarak da de-
gerlendirilmistir. Ozellikle ruhbilimsel testlerde suskunluk,
o6znenin ilgili konuda bir saplantus: yada bir sorunu oldugu bi-
¢iminde de yorumlanir. Siyaset bilimi agisindan da ‘unutma’,
gecen yuzyildan beri 6zel bir anlam kazanmistir. Ernest Re-
nan'in ‘bir ulusun ortak bir¢ok yani vardir, bunlardan biri de bir-
¢ok seyi unutmalandir’ sézu unludur.

Suskunluklar gesitli alanlarda ve duzeylerde olabilir. Kimi za-
man yazar(lar) belli donemleri ve tarihi olaylan butunuyle yada

6 Bu ug yazann roman/ani karsilagunlmasi, i¢in aynca bkz. H. Millas, ‘The Ima-
ge of Greeks in Turkish Litrature: Fiction and Memoirs’, Oil on Fire? (Der. W.
Hopken) Verlag Hahnsche Buchhandlung, Hannover, 1999.
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kismen ‘unuturlar’. Kimi zaman baz:1 topluluklann, 6rmegin Yu-
nan/Rumlar'in eksikligi sezilir metnin i¢inde; s6zu edilecegi yer-
de bir suskunluk egemen olur. Kimi zaman kisilerdir unutulan;
kimi zaman ‘6teki'nin olumlu yanlandir, hakh oldugu yanlan-
dur, tezleridir vb. Kimi zaman ‘bizim' hoga gitmeyen, kivang du-
yulmayan yanlanmiz dile getirilmez. Kimi zaman devletin ileri
gelenlerinin yada okuyuculann hoguna gitmeyecek ifadeler ya-
da konular susturulur, bir otosansur mekanizmasi icinde. Bura-
da suskunluklarla ilgili ancak birkag 6rnekle yetinilecektir.

Yuzbast Selahattin’in Roman’'min 6nséziinde, 1lhan Selcuk
gibi sozunu sakinmayan bir yazar ‘bugtinkii ortamda tepkiler
yaratacak baz sayfalan da gtkarmak zorunda kaldim’ diye ya-
zar. Suskunlugun Ermeni olaylanyla ilgili olma olasihg yik-
sektir. Bu tur olaylar bir tur ‘tabu’ sayildigindan Turkge olarak
yazilan tarih, ani, edebiyat vb. metinlerinde genellikle yer al-
mazlar. Turk edebiyainda da Rumlar’la ilgili kimi olaylar ba-
tunuyle yoktur. Bu suskunluk bicimine ‘tarihsel olay suskun-
lugu’ denebilir. Hemen hemen butiniyle hi¢ ele alinmamig
konular pek ¢oktur. Osmanh donemiyle ilgili bir 6mek olarak,
Bizans'in Miisliman fetihine karsi direnci, bu miicadele sire-
sindeki vahset ve acilar, Rumlar'in devsirilmesi, bu donemdeki
millet sistemi i¢indeki kisitlamalar, yasaklar ve bu duruma
tepkiler; son donemde, 1912-1923 yillaninda tehcirler gosteri-
lebilir. Kimi konular ise ancak son yillarda yazilmaya baslan-
mustir. Cumhuriyet donemindeki 1942 Varhk Vergisi olay1, 6/7
Eylual olay1 boyle -6rneklerdir.”

Yakup Kadri'nin Panorama romani da boyledir. 1935-1955
yillannin Tarkiye'sini aynnuh bir bi¢imde anlatan iki ciltlik
romanda Varhk Vergisi'ne deginilmemektedir. 1968'de yayim-
lanan Politika'da 45 Yil adh anilaninda ise ancak ‘tatbik seklini
ne medeni, ne hukuki, ne de insani bulmusumdur’ diyerek (187),
Varhk Vergisi'nin ne oldugu anlanlmadan gegistirilmektedir.

Belki burada yeri gelmisken, sdylenmesi gereken, ‘ulusgu’

7 Bu tor ‘unutulan’ konular, tersine, ‘6teki taraf'ta, 5megin Yunan edebiyatunda
yada kimi zaman gayrimaslim ‘azinliklann edebiyat metinleri'nde sik¢a gora-
larler.
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sayilabilecek yazarlann ‘bizim’ tarafi higbir zaman elegtiime-
diklerinin savunulmadigidir. Dikkat edilmesi gerekenin, sus-
kunlugun ‘bizim’ kusurlanmzla ilgili olmadigdir; yazilma-
yanlar, ‘otekine gore’ yada ‘Otekine’ yapilan uygunsuz yada
olumsuz davramgtir. Baska turlu soylendiginde, sik sik elesti-
rilen, hatta kimi zaman ‘yerin dibine baunlan’ Osmanlh Devle-
ti'nin, gayrimuslim milletlere, yani ‘oteki'ne nasil davrandig
konusu agildiginda, bu yazarlarca genellikle olumsuz higbir
sey soylenmemektedir. Butanuyle kot yada genelde geri, oto-
riter, ¢agdig1 vb. olarak gosterilen bir devletin, ‘6tekiler’ konu-
sunda kusursuz gosterilmesi de bir tur i¢ celigkidir.

Hangi konularn segilecegi, hangi etnik, dinsel vb. gruplarin
edebiyat metninin i¢inde gosterilecegi, yazarn ilgi alaniyla,
yakin oldugu edebiyat akimiyla ve ideolojik amaglanyla ilgili
olsa gerektir. 1lk koy romanlarindan biri sayilabilecek Faik
Baysal'in Sarduvan (1944) adli romaninin sdyle basladigim ‘Si-
niflandinlamiyanlar’ boluminde gormustik: ‘Sarduvan eski bir
Rum kasabasi. Yaghlann dedigine gore yakin zamana kadar da
burada Rumlar otururmus. Yillar once bu Rumlar'in bazilan kup
kup altinlanm topraga gémerek yabanci ulkelere kagmslar, bazi-
lan da yalanciktan da olsa Musliuman olup olduklan yerde kal-
muglardir. Ama benim size anlatmak istedigim bunlar degil’. Ger-
cekten de koy romanlarinda genellikle Rumlar gorulmezler.
‘Kdy romanr’ denen romanlann ¢ogunda, Rumlarin bulunma-
dig1 bir Anadolu gorilar. Bu yalniz konulann yakin tarihten
secilmeleriyle ilgili degildir; ‘anlatilmak istenilen bunlarin ol-
mamast'dir temel neden.

Rumlan ¢arpic1 bir bigimde yok varsaymis olan bagka bir
yazar Halikarnas Balikqisrdir. Aganta Burina Burinata (1946)
romaminda ornegin, gordugumuz gibi, 1910 yilindaki, yani
Nufus Mubadelesi'nden 6nceki Bodrum ¢evresinde ve hatta
butun Ege sahillerinde Rum'un varligini okuyucuya duyur-
maz. Arada adalarda yasayan Yunanllar gorilur. Rumlar sanki
yalniz Istanbul'da vardir. Yilmaz Karakoyunlu'nun Varhk Ver-
gisi'ni anlatan Salkim Hamm'in Taneleri romaminda bile Rum-
lar pek yer almaz.
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Kimi zaman da geliskiler ve suskunluklar igice ve ¢ok bo-
yutludurlar. Bu durumun bir 6megi olarak Hasan 1zzettin Di-
namo'nun romanlan goésterilebilir. Sosyalizm, ulusguluk, 1rk-
cilik, dinsellik vb. kansik ve tutarsiz bir bicimde bu romanla-
nn sdylemi iginde gorulebilir. Bu konuyla ilgili ‘Anadolucular’
bolamunde yeterince deginilmistir. Orhan Kemal'in Gurbet
Kuglar: romaninda da 6/7 Eylul olaylarinin ‘simif” agirlikh
olaylar olarak sergilendiklerini gormustuk.

* % x

Nihayet baz1 6zel durumlarda, Rumlar'in varhigina karsi sus-
kunlugun bir bakima iki asgamal oldugu da sdylenebilir. Once
yazarlar ‘gerekli’ yerlerde metinlerine almazlar, ‘unuturlar’ on-
lar1; ama alindiklani durumlarda da zaman zaman edebiyat
elestirmenleri buna ‘dikkat etmezler’. Birka¢ 6mek, bazi elestir-
menin Rumlar'in varhgini nasil goremedigine dikkati ¢ekebilir.

Sait Faik Abasiyanik yku ve romanlaninda Rumlar'dan ¢ok
sik soz eder. Daha somut sdylendiginde dykulerinin % 41'inde
Rumlar vardir; roman ve uzun oykulerinde ve oykulerinin %
13'ande Rumlar'dan uzun uzun bahseder, onlan yapitlannin te-
mel kahramanlan olarak ele ahr. Genellikle de, gordugumuz gi-
bi, Rumlar'dan sevgi ile soz eder, butin canhlara insancil bir ag1-
dan bakar. Ama Mustafa Kutlu'nun Sait Faik'in Hikaye Dunyast
adh aragtrmasinda 6rnegin, Rumlar'dan s6z etmemek i¢in 6zen
gosterilmis, secilen oykuler ya Sait Faik'in ‘Rumsuz’ dykuleridir
yada, ilgili bolumde gosterildigi gibi, kuslan yakalayip yiyen bel-
ki tek ve en olumsuz Rum'u anlatan ‘Son Kuslar' 6ykusudur.

Tank Bugra'nin da aym yaklasim sergiledigi gorular. Sait
Faik: Se¢me Hikayeler ¢ahsmasinda, on sayfalik onso6zde, hi¢
Rum sozcugunia kullanmaz. Ve Sait Faik'in anlatugi Rum ka-
rakterler yuzinden yapitlannin Turk edebiyau icinde sayila-
mayabilecegini dusunenler varmis gibi, sunu yazar: ‘(Sait Fa-
ik'in yazdiklan) Istanbul'un ¢esitli semtleri ve bu semtlerin insa-
nt ile, bu insanlann dilleri, toreleri, davranislan ile bizimdir;
Turk edebiyatinindir onlar!".

Resit Nuri Guntekin'in Ates Gecesi (1942) ve Orhan Ke-



mal'in Suglu (1957) romanlan ise, Rumlar'in 6nemli bir bi¢im-
de ele aindipx ve temel kahramanlar oldugu iki romandir. An-
cak Behget Necatigil'in Edebiyatimizda Eserler Sozlugu'nde
(1989) bu romanlar 6zetlenirken Rumlar'dan hi¢ soz edilmez.
Robert P. Finn bile Tiirk Romani adh arastirmasinda Nabizade
Nazim'in Zehra'sindaki (her haliyle Rum’a benzeyen) Urani'yi
‘Levanten’ olarak tamtir.

Degerlendirme

Celiskilerin ve sukunluklanin ¢ogu kolay anlasgihir tardendir.
Kimi celiskilerin olasi nedenleri yukanda belirtilmistir; kimi
zaman da okuyucu, nedenleri goreceli bir kolaylikla kendisi
tahmin edebilir. Yazarlar zaman zaman toplum iginde gecerli
anlayislara karsi ¢tkmamak kaygisiyla yazdiklarinin tersine
farkh ‘resmi’ tezler savunmuglar, kimi zaman bir ruhbilimsel
kagis icinde kendi i¢ dunyalanm gormek istememisler, arada
bir de hosa gitme kaygisiyla bazi olaylan gormezlikten gelmis-
lerdir. Uzerinde durulmas: gereken geliski, roman/dyka ile am
arasinda gorulen farklardir. Yasam boyunca ‘olumlu’ kigiler
tanimig olan yazarlar, ‘oteki’leri edebiyat metinlerinde ele alir-
ken neden her zaman olumsuz resmetmistir?

‘Tek tek tamdigimiz kimselerden yola ¢ikarak genellemelere
nasil vanhr?’ sorusu, felsefenin temel sorunlanndandir. Bu so-
ru da bir yerde ‘kimlik’le ilgilidir. Birka¢ kisinin &zelliklerin-
den yola ¢ikarak daha genis bir grup igin genellemelere git-
mek ne denli mesrudur sorunu bir yana, kimi zaman bir tek
kisinin zaman iginde ‘ayn1’ kimse olup olmadig bile tartisma
konusu olabilir. Hume’a gore drnegin, ‘kimlik’ anlayis1 bir ge-
ligki ierir: bir kigiden (self) s6z edebilmek i¢in, diyelim on y1l
i¢inde o ‘'kisi'nin hem degistiginin, hem de ayni kaldiginin ka-
bul edilmesi gerekir; yani hem bir ikilik kabul edilmekte hem
de bir birlik, 'kisilik’. Zaman kavramu ise, biz fark etmesek de,
degisikligi ve coklugu ortaya gikarmakta (degisikligin yoklu-
gunda zaman'dan s6z edilemez), yeniden kahci (degismez) bir
‘kimlik'in gegerliligini sorun haline getirmektedir.
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Hume'un vardifa sonug, ‘kimlik'in nesnenin bir o6zelligi ol-
madig), bizlerin nesnelere verdigimiz, yakisurdigimiz 6zellik-
ler oldugu yonundedir: ‘taraflar (parts) arasinda iligkiler, bir
kurgu (fiction) yada hayali (imaginary) bir birlik ilkesi dogur-
makla birlikte, daha once de gordugumuz gibi, kimlikle ilgili bu-
tin tartismalar kelimeler (verbal) alamindadir’ ®

Oysa sozunu ettigimiz edebiyat yazarlan, Hume'un kugku-
larimi degil, farkh bir anlayis1 izlemislerdir. Insanlarda, top-
lumlarda ve hele ‘ulus’larda degismez bir ‘kimlik’ ve bir ‘6z’
kabul gormustar. Bu ‘muhayyel’ (imaginary) kimlik zaten
uluscu anlayisin temelidir. Ulusgu (6zcu, essentialist) anlayiga
gore uluslarda zaman iginde degismez bir 6z vardir. Ulusgu
anlayisa sahip kimseler algilamalannda, ‘6z'u tagimayan farkh
fertler tanisalar bile, bu muhayyel ulusal 6z degismez. Tek tek
deneyler, ‘genel dogrular1 degistirmezler. ‘Genel dogrular’ ise,
ideolojik bir ¢erceve icinde kimilerine gore ‘kanitlanmig’ yar-
gilardir.

Bu tur bir anlayis felsefe dunyasinda'¢ok eskidir ve Aristote-
les tarafindan agikhkla dile gctirilmi§ﬁr. Tarihgi ile edebiyatg1
(ozan) arasinda var olduguna inandigy farki soyle agiklar:

‘Ozanin (‘edebiyat¢r’ diye okuyabiliriz, H.M.) islevi olmus ola-
m degil olabilecekleri anlatmaktir, yani olmasi olanakh ve gerekli
olam anlatmaktir. Tarihgi ile ozan arasinda fark birinin duz yaz
birinin dize yazmas: degildir... Siir, tarihten daha felsefidir, daha
onemlidir, canku soyledikleri ozle ilgilidir, tarihin yaptih gibi tek
tek olaylarla degil’?

Yani tek tek olaylar tersini gosterebilir; ‘6z'e inanmig olanlar
‘olabilecegi’, ‘olmas: gerekli olanr’ dile getireceklerdir, gorduk-
lerini degil. Am kitaplannda hemen hemen yalmz olumlu Yu-
nan/Rum tanimig olanlarin, edebiyat metinlerinde yalmz

8 Bkz. D. Hume. A Treatise of Human Nature, editdr L.A. Selby-Bigge, Oxford,
Claredon Press, 1896, 1, i, 4 ve iv, 6. Burada dikkati ¢eken ve saminm uzerinde
durulmamis olan, Hume'un 1738 yilinda dile getirdigi anlayisin ve kullandig
terimlerin, 245 yil sonra Benedict Anderson'un Imagined Communities ¢alisma-
sina yansimasidir. B. Anderson, Hume'un bu katkisindan kitabinda séz etme-
mekiedir.

9 Retoric and Poetics, The Modern Library, 1954, s. 234 (Poetics 1451).
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olumsuz kimseler sergilemeleri, bu anlayisin 15181nda anlagilir
olmaktadir. Bu yazarlar, ‘tek tek’ olanla degil, ‘tekinin’ degis-
mez ozuyle ilgilidirler. Yazdiklarinda bir geligki de yokutur:
olumlu kimseler tanimis olsalar da, ‘dteki'nin olumsuz imaji
degismezdir; olumlu kimseler, pesin olarak inandiklan genelin
icinde bir ‘aynnudirlar’.

Bu konularin en genis bir bigimde islenildigi bir ¢alisma
Adorno ve arkadaslarinin Otoriter Karakter adl1 eseridir.®
Eserde onyargl nesneyle yapay bir bigimde iliskilidir. 1¢ gelis-
kiler farkh duzeylerdeki gergekliklerle ve farkh ruhbilimsel
gereksinmelerle agiklanmaktadir ve hakh gosterilmek isten-
mektedir. Basmakalip ve muhayyel imajlar, ‘dasman’a yakisti-
nlan paranoik ve geliskili bir gu¢ anlaysiyla ilgilidir: ‘6teki’
hem toplumsal bir gugsuzluk sergiler (korkakur, kugaktar,
basansizdir, ahlaksizdir vb.) hem de ‘bizim’ igin tehlike olug-
turacak kadar onemli bir gugtar (Adorno, 305).

Zaman zaman genelde kabul edilen basmakalip ‘Gteki’ imaji-
na karsi, gene toplumca ve resmi olarak kabul edilen demok-
ratik ve insancil yargilar arasinda geligkiler dogmaktadir. Bu
catisma, Freud modeline dayanarak, bir ‘id’ ve ‘ego’ catigmasi
olarak da gorulebilir (Adomo, 321). Kisi ‘oteki’ i¢in i¢inde
besledigi hasimhk ve dismanhk duygulanni, ahlaksal alanda
haklh ¢ikarmak durumundadir. Celigkili ve secmeci bir bigim-
de olusturulan ge¢misle simdiki zaman ve baz1 konulardaki
suskunluk bu noktada gindeme gelebilmektedir (Adorno,
322). ‘Hepsi aymdir' gibi kaba bir soylem ise kabaligindan ve
basitliginden dolay1 daha gekici olmaktadir. ‘Bizim' ustunlugi-
muz anlayisi ise akil duzeyinde degil duygusal bir narsisizm
duzeyinde islev ustlenir (Adorno, 311).

Ulusal duzeyde olumsuz imaj sahibi kimseler ‘olumsuz bir
imaj ile bu imaj ile celisen hisisel deneyimleri arasinda bolunur’
(Adorno, 319). Bunun en ¢arpic1 bir ornegi herhalde Halide

10 T. W. Adomo, E. E Brunswik, D. Levinson, R. N. Sanford. The Authoritarian
Personality. Norton & Company, New York, 1982, (Der. M. Horkhaimer). 1lk
yayim 1950'de yapilan bu ¢alismanin alinulan, bundan béyle ‘Adorno, sayla’
olarak verilecektir.
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Edip'in celiskileridir: ona annelik etmis ve unutmadigim soy-
ledigi Eleni'yi romanlarinda, aym isimle, fahige ve ahlaksiz
hizmetgi olarak ¢izmistir. Tek olumlu bir Rum kadin goster-
memistir. Anilarindaki olumlu Yunan/Rum erkekler de edebi
metinlerinde butanayle yok olmuglardir. Yazar onlan degil,
olmus olmasi ‘gerekeni’ yazmg gibidir."

Bu noktada, ve roman/oyki ile anilar arasinda gosterilmig
olan celiskili baz1 imajlardan yola ¢ikarak, yazarlann soyut/so-
mut kisiler, muhayyel/gercekten yasams kisilerle ilgili su sap-
tamay: yapabiliriz: ‘Insancil’ diye nitelenmis olan kimi yazarla-
rin edebiyat metinlerinde kaleme aldiklan kahramanlann ‘ger-
cek’ kigiler, yada gergek kigilerden yola ¢ikilarak yaraulan ka-
rakterler olduklan bilinmektedir. Ornegin, Sait Faik'in hemen
hemen butin Rum karkaterlerinin hangi gercek adiyla ‘teka-
bal’ ettigi bilinmektedir. Demir Ozlu'niin, Sevgi Soysal'in arka-
daslarin, ailelerini, yakin cevrelerini anlatuklanm kendi soy-
lediklerinden biliyoruz. Orhan Kemal'in 6zyagamsal romanlan
da oyledir.

Fethi Naci, Sait Faik igin soyle der: “Gordugunu, bildigini ya-
ayor.. tammadin, bilmedigi fabrika is¢isini anlatmaya kalkis-
maz - o isciye duydugu sevgiye, saygtya ragmen; gordugu, tamdi-
£1 zanaatkarlan, usta bahkglan (vb.) anlatir” (1990, 104). Bu
tar bir yazim, dig goranis agisindan olmasa da, dis dinya ile
olusturulan metin arasindaki iligki agisindan ‘anr’ yazimina
benzemektedir.

‘Amt’ taruni dugiundiren edebiyat metinlerinde, kigiler so-
muttur ve genel ideolojik bir anlayigin sinirlan i¢inde bulun-
mazlar. Kigiler, belli bir ideolojik gercegi kamtlamak igin kul--
lanilmazlar. ‘Amag¢’ karakterlerin ‘kendi varhiklar’yla yetinir.

11 Halide Edip'in ‘6teki’ konusundaki tutumu, buradaki agiklamalardan daha da
girift nedenlerden kaynaklaniyor olabilir; bir yandan Mustafa Kemal ile baz
causmalan yazdinden ‘Vurma Fatma’ gibi 6ykuler yazar, bir yanda Halide
Edip'e karsi 1928 yilinda yuratilen ‘Yahudi bir babanin kuzisin' kampanyalan,
(gercekte, bir ‘dénme'nin kizidir), onu ‘dteki’ konusunda buytk geliskilere
dusarmus de olabilir. Bu konuda daha aciklayia1 bilgi igin bkz. Inci Engindn,
Halide Edip Adivar'in Eserlerinde Dogu ve Bati Meselesi, Milli Egitim Bakanhg
Yayinlan, 1995, s. 33-35, 89.
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Kisiler kimi ‘genel dogrulart’ kanitlamak i¢in degil, somutu
sergilemek icin ele ahmirlar. Kuskusuz yazar bu yolu secerken
daha bagka bir ideolojik cercevenin etkisinde olabilir. Ama bu
cerceve, karakter duzeyinde kendini duyurmaz. Anilarda ol-
dugu gibi, kisiler ‘gercekliklerini’ kaybetmezler; ideoloji adina
‘degistirilmezler’.

Karakterlere ve imajlarina bu agidan bakildiginda, insan-
cil/ulusgu (vb.) yaklasimlar arasindaki fark da yeni bir boyut
kazanabilir. Bir an igin, 6regin, Halide Edip’in, roman ve oy-
kulerini, biz-onlar temeli ustunde ulusal anlayisla degil, anila-
ninda dile getirdigi sahnelere uygun bir bi¢imde ‘tarafsiz’ (‘6z'a
arama dartasunu asarak) yazdigin1 duginelim. Yunan/Rum,
bu kez ‘karmagik’ olacakur, ¢ok yanh olacakur. Ne olumlu, ne
olumsuz, gergekte butun insanlar gibi ‘normal’ olacakur. Halit
Ziya, Resat Nuri, Sait Faik (ve Dostoyevski, Flaubert) gibi ya-
zarlar gevrelerini bu anlayiga gore resmetmislerdir. Yani bir
ideolojik genel gercek ve ‘imaj'a gore degil, gorduklerine ‘ya-
kin’ bir bicimde.

* % *

Bu bolume son verirken, geliski ve suskunluk érnekleri te-
melde ‘ulusgu’ ideolojiye daha yakin ve yatkin yazarlardan
geldigine dikkati cekmek gerekiyor. Daha somut olarak, ¢elis-
kiler, ‘biz-teki’ anlayiginin agirhkh olarak duyuldugu, ulus-
cu, Islamci, Anadolucu gibi yazarlara aittir. ‘Insancil’ diye ad-
landinlmig olan yazarlarda bu (tir) geligkilere rastlanmamak-
tadir. Bunun iki agiklamas: olabilir. Birincisi, 6znel nedenler,
yani aragtirmacinin kendi kontrola disinda kalan kisisel 6z-
deslesme yuzunden, ‘insancil’ yazarlarda celigkileri goreme-
mesi olabilir.

lkinci ve daha 6nemli neden, ulusgu yaklagimin, aruk gu-
namuzde, toplumda gegerli olan anlayiga ve inanglara gore,
gercekten temel ve bir¢ok duzeyde geliskiler tagiyor olmasidir.
Bu gercekten boyleyse ulusgu anlayisin bir buhran yasadig
soylenebilir. Buhran ise bu alandaki temel bir degisikligin ge-
regine igaret olabilir. T. Kuhn'a gore dusiinsel ve kurumsal de-
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gisiklikler kimi celigkilerin, tutarsizhklann (anomaly) saptan-
masiyla baglar. lkinci asgamada bu geligkilerin izlenmesi ve ku-
rumsal varhklannin kabula vardir; ve en sonunda yeni bir pa-
radigma dogar."? Celiskiler, siyasal projeler cergevesinde bir
degisiklik gerekliligi anlam da tagiyabilir.

12 Thomas S. Kuhn. The Structure of Scientific Revolutions, University of Chicago,
1970.
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11. BOLUM
Genel Degerlendirme

Every man is in certain respects

a. like all other men

b. like some other men

c. like no other men
KLUCKHOHN and MURRAY

Birinci Kismin bolamlerindeki metinlerin ortak ve farkh yan-
lanm gosteren sonuglar, bu ‘Genel Degerlendirme’ bolumunde
verilmektedir. Yunan edebiyatindaki Turk imaji da incelendik-
ten sonra, lkinci Kismin sonunda, imajlar konusunda Turk ve
Yunan edebiyatlanindaki farklar ve benzerliklerle ilgili baz1 so-
nuglara ‘Genel Karsilastirma’ bolamiinde isaret edilecektir.

Bu bolumde farkh altbashiklar altinda, ¢esitli bolamlerde
gosterilen Yunan/Rum imajiyla ilgili kimi genel o6zellikler,
farklar, benzerlikler ve iliskiler ele alinacaktir. Bu altbashklar
sunlardir: A) Sayisal bulgular, B) Genel sonuglar (6zet), C)
Genel siniflandirmalar (benzerlikler/farklar), D) Siyasal proje
olarak imajlar ve E) Kimlik olarak imajlar.

A. Sayisal bulgular

A-1: Turk Edebiyatr'yla ilgili bu kisimda toplam 446 kitap in-
celenmistir. Bunlardan 343'a roman, 71'i yku kitab1 ve 325si
de am, gezi notlan, fikra gibi kitaplardir. Calismamn agirhk
merkezi romanlar ve oykaler, yani toplam 414 kitapur.

A-2: Incelenmis yazar sayis1 118'dir. Bu yazarlar ve yapitlan
dokuz bolim icinde ele alinmislardir. Bu dokuz bélam kisaca
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soyle adlandinlabilir: Osmanlici, Gegis, Ulusgu (Cumbhuriyet-
¢i, Turanc/Din Agirhkh, Populer), Islam (Osmanli, Tek Parti,
Cok Parti donemi), Anadolucu, Sinifsal, Insancil, Azinhk ve
Tasnif Dig1. Yazar sayis1 bu bolumler iginde, sirasiyla soyledir:
9,3,13(7,2,4),20 (3, 5,12), 5, 12, 29, 5 ve 22'dir. Her bo-
lam i¢in incelenmis olan roman ve dyku kitaplan soyledir: 24,
42, 80, 51 (4, 27, 20), 18, 42, 101, 8, 45; toplam 414.

A-3: Calismanin temelini olusturan romanlann saysi, bo-
lumlere, on-yillara ve ilk yayim yilina gore simflandinldiginda
agagidaki tablo elde edilmektedir:

Yillara Gdre Yayinlar (Roman)

Yazariar 1870 80 901900 /0 20 30 40 50 60 70 80 90
|- Osmanhici 6 2 5 4 2 |
2- Gegig I 6 2 9 4 2 2
3- Ulusgu 2 5 12 18 8 13 4 6 4
4- Islam

Osmanh | | | |

Tek Partl 5 4 6 10

Gok Part 12 4 n
S- Anadolucu 2 2 9 3
é- Sintfsal 3 5 8 9 § 6 |
7- Insancil 8 3 3 7 4 17 18 10
8- Azinhk 1 | 4
9- Tasnif Digi 4 11 11 7 10 3 2
Toplam

Roman (338) 8 4 12 9 16 30 34 37 SI 35 40 35 3N

A-4: Bu tablonun okunusundan bazi sonuglar ¢ikanlabilir.
Raslanusal bir secimle incelenmis olan romanlarin dokuz ayn
bolum i¢inde siniflandinlmasi baz1 egilimlerin ortaya cikmasi-
na neden olmustur. Bu (bélimler icinde verilen) gruplarin
belli yrllarda ve donemlerde agirhkl olarak kendilerini duyur-
duklan, kimi yillarda ise bu tiir romanlann (birinci basim ola-
rak) hi¢ yayimlanmadigy gozlenmektedir.

Cesitli gruplann romanlannin yayimlan on-yillara gore soy-
ledir (parantez igcinde grubun yil olarak ‘agirhk merkezini’
gostermektedir): Osmanlica 1870-1920 (1894); Gegis 1880-
1940 (1914); Ulusgu 1900-1980 (1945); 1slam/Osmanh 1870-
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1900 (1890); Islam/Tek Parti 1920-1950 (1937); Islam/Cok
Parti 1960-1990 (1980); Anadolucu 1940-1990 (1968); Simf-
sal 1930-1990 (1953); Insancil 1920-1990 (1963); Azinhk
1870-1990 (1970); Tasnif Dig1 1930-1990 (1960).

Bu sayllar dikkatle ele alinmahidir. Turk edebiyatinin butin
romanlan ele ahnmadigina gore bu bulgulann ancak ‘ortalama’
(yada temsili, ‘yaklagik’) bir anlarm vardir; ancak kimi egilimleri
de agik¢a gostermektedir. lkincisi, secim yapilirken genellikle
bugun bilinen romanlar segilmigtir; eskiden yayimlanmis ama
bugun hig bilinmeyen, ginimuzde pek adi duyulmayan roman-
lar incelenmemistir. Dogal olarak bu eksiklikler sonuglara yan-
sir. Daha da onemlisi kimi sayisal ‘ortalama’lar hicbir deger tasi-
mayabilir. Ornek olarak Azinhk romanlannin agirhk merkezinin
1975 yih olmasi ashnda yamlucidir. Ciainka M. Misailidis'in
1870 yihndaki romanindan sonra yillarca azinhklann pek Turk-
¢e roman yayimlamadiklanni, Zaven Biberyan'in 1965 yihindaki
romanindan ancak yirmi bes yil sonra bu tur birkag yapitin orta-
ya giktigam biliyoruz. Boyle bir yayim faaliyetinin ‘ortalamasr’ ya-
niltic olabilir. Kald: ki roman sayisinin azhg1 da herhangi bir ge-
nelleme yapmamizi zor kilmaktadir. Ulusqu romanlann son yil-
lardaki azalmasi da yanhs yorumlanmamalidir. S6z konusu olan
romanlann ilk yayin yilidir; bu romanlann son yillarda yaygin
bir bigimde okunuyor olmalan bu tabloda gozakmemektedir.

A-5: Bu tur onemli sakincalara kargin yine de bu sayilar bize
bazi 6nemli bilgiler sunmaktadr.

a) Egilim olarak Osmanlic1 (romanlann) donemi, Gegis do-
nemi ve sonra Ulus¢u donem izlemistir.

b) Osmanlic1 ve Gegis donemi roman tarlerine 1920 ve
1940 yillanindan sonra artik rastlanmamaktadir.

c) Sinifsal ve Insancil diye adlandirilmig olan romanlarin or-
tak bir yan1 goralar: 1920-1930 yillanndan bugiine sureklilik
gosterirler ve agirhk merkezleri de birbirine yakindir 1953,
1956 yillan.

A-6: Onemli bir sayisal gosterge de bu romanlarda hangi
sikhikta Yunan/Rum'un var oldugudur. Bunu ol¢mek igin bir
yapitta bir tek kez bile bir Yunan/Rum’un varh@ esas alinmig-

317



ur. Yunan/Rum'un romanlarda varhg soyledir: Osmanlic1 %
45, Gegis % 77, Ulusgu % 73, Islam/Osmanli % 50, Islam/Tek
Parti % 88, Islam/Cok Parti % 63, Anadolucu % 94, Sinifsal %
76, Insancil % 69, Azinlik % 67, Tasnif Dis1 % 30. Genel orta-
lama ise % 66.5'ir.

A-7: Bu saylar kimi egilimleri agik bir bicimde gostermek-
tedir.

a) Osmanlici donemin yazarlan romanlannda Yunan/Rum'a
ortlamanin altinda yer vermislerdir. Bu yazarlar Islamci olduk-
lan durumda da oyledir. ‘Donem’, ideolojik yaklasimdan daha
onemli gibidir.

b) Gegis donemi yazarlan ve ulusgu yazarlar ortalamanin
ustinde ve yaklagik ayn1 donemde kitap yayimlayan Tek Parti
Islamcilar’a yakin bir yazde (% 75-88) sergilemektedirler.

c) Sinifsal ve Insancil yazarlar buyuk farklar gostermeseler
de Yunan/Rum'un yuzdesi (% 76-69 ile) kuguk bir dusas gos-
termektedir. Simifsal ve Insancil yazarlarin (1953, 1956) ulus-
cu Islamcy/Tek Parti yazarlarina gore (1945, 1937) daha sonra-
ki bir doneme yakin olmalarn, genel olarak Yunan/Rum’un
gundeme gelmesi Turk edebiyatinda bir azalma gosterdigini
soylememizi olanakh kilmaktadir.

d) Azalmanin yalnie ideolojik nedenlerden degil, daha genel
bir egilimden kaynaklandiginin bir belirtisi de, 1980 yillann-
daki Islamc/Cok Partili yazarlardaki dagak yazdedir: % 63.

e) En carpic1 yuzde (% 94 ile) Anadolucu yazarlardadir. Te-
mel tezlerinin ‘ortak bir Anadolu kaltara’ olmasi bunun bir
aciklamasi olabilir.

f) Tasnif disn (Stmflandinlamayanlar) yazarlardaki daguk
yuzde ise anlagilir bir bigimde tasnif digi kalmalannin neden-
lerinden biridir.

A-8: Bu yuzdelerden ¢ikan sonug soyle ozetlenebilir. Os-
manh doneminde goreli olarak 6nemsiz olan Yunan/Rum,
1919 yillaninda % 70 bir artusla yuksek bir noktaya ¢ikmug,
sonraki yillarda 1990°a dogru bir azalma gostermigtir. Bu azal-
ma Osmanh donemindeki diasik orana varmamisur. Yalmz
Anadolucu yazarlarda Yunan/Rumlar yuzdesi ¢ok yuksektir.
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B. Genel sonuglar (6zet)

B-9: 1. BOLUM'de, Osmanli dénemi yazarlannin, Aydinlan-
maci ve Istanbul merkezli yaklasimlanyla, Bati’ya ve Yu-
nan/Rum‘a olumlu baktiklari, Osmanl ‘millet’leri yabanc say-
madiklan, dinsel farklara 6nem vermedikleri, insan gruplan
arasinda asagy/astin gibi kavramlan vurgulamadiklan, kisileri
‘etnik’ bir kimlikle sinirlamadiklar, oldukea ‘insancil’ bir yak-
lasim sergiledikleri gozlenmigtir. Bu donemde ulusal bir kimli-
gin pek ortaya ¢ikmadigi agiktir.

B-10: 2. BOLUM'de Osmanh doneminden ulusal bir done-
me gecis anlatilmaktadir. lki yazann (Huseyin Rahmi Garpi-
nar ve Omer Seyfettin'in) hemen hemen bitin yapitlan ince-
lenerek bu gegisin ‘dost’ yada ‘astin’ Yunan/Rum’un nasil
1912-1920 yillarinda belli ‘durak’lardan gegerek ‘digman’a,
‘Oteki'ne donugtugn anlaulmisur. ‘Oteki'yle birlikte, Beyoglu
da, Bat1 da ‘diisman’ olmaktadir. Ancak Batihlar disman da ol-
salar, Yunan'la birlikte ‘6rmek’ olmay surdurmektedirler.

B-11: Bu donemdeki ‘koy’ romanlarinda, 6rmegin Nabizade
Nazim'in Karabibik'inde, sonraki koy romanlarinin aksine
Rumlar, ‘dogal olarak’ vardirlar.

B-12: Yine bu donemdeki kimi sosyalist yada sinifsal soylem
(6rnegin Haseyin Rahmi'de), ulusqu anlayisla igicedir. Ekono-
mik alandaki somiiren/somiriilen iliskisi simflardan ¢ok etnik
gruplara dayandirilmaktadir. ‘Onlar bizi somuruyor’ anlayist
hissedilir hale gelir.

B-13: Halide Edip, Attila 1lhan gibi taninmis Cumbhuriyetgi
yazarlarla yaygin olarak okunmus Turanci Nihal Atsiz ve ‘po-
puler’ kitaplar yayimlayan Erciment Ekrem Talu gibi yazarlan
iceren 3. BOLUM'deki ‘ulusal’ bilinci vurgulayan yazarlar ise,
imaj agisindan kesin bir farklihk sergilerler: ‘oteki’ hem ‘dus-
man'dir, hemde ‘asagr'dir. Tark kimligi kesin olarak gundem-
dedir; ‘biz hakhyiz ve ustunaz’ sdylemi tekrarlanir. 1ki taraf
uzlagsmaz bir kargithk icinde goralar. Bu bolaumde Halide
Edip, Yakup Kadri, Tank Bugra derinlemesine incelenmistir.

B-14: Ancak bu bolumdeki butan yazarlarin ‘Turk’ kavrami-
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n1 aym temele dayandirmadiklan agikur. Kimileri ‘saf’ soy, Tu-
rancvirk¢1 bir soylem gelistirmisler (Nihal Atsiz), kimileri ise
Turkluk'a gayrimuslimler disinda, Muslumanlar ve Turkge
konusanlar (yada ileride konusacaklar1 beklenenler) temeli
uzerinde gormuglerdir. Bu yazarlara gore ‘Turk ulusu’, tarihi,
kaltarel vb. nedenler yuzunden, ‘6teki’ taraf gibi, zaman i¢in-
de degismez ozellikler tagirlar. Ulus, degismezlik anlaminda-
dir. Bu surekliligin nedeni aciklanmasa da, etnik/irksal astian-
luk vurgusunu hissettirir.

B-15: Olumsuz Yunan/Rum’un yaminda Beyoglu da olum-
suzdur, bu semt ‘6tekiler’indir; Bat da bir tehlike, bir hasim ve
bir potansiyel dagman gibidir.

B-16: Bu bolumdeki metinlerin en belirgin yani, Yunan/Rum
konusunda Turk tarafinda en ufak bir kusurun gorilmemesi,
‘biz’im tarafa hicbir elestirinin yoneltilmemis olmasidir. Metin-
lerde ayrica Cumhuriyet donemi uygulamalarina genellikle
olumlu yaklagilmaktadir.

B-17: Cinsellik de bu romanlarda belli bir yondedir. Yu-
nan/Rum kadin: ya kotu ve ahlaksizdir yada (biraz daha iyiy-
se) Turk’e asik olur, ona yakinhginm belirtir. Yunan/Rum kadi-
ninin Tark'e teslim olmasi ise kimi zaman ‘6teki’nin teslim ol-
masl, yenilmesi gibi kaleme alinmaktadir. Kadinin Turk'u ter-
cih etmesi, ustan olam istemesi anlamim ¢agnstinr.

B-18: 4. BOLUM'de Islamci metinler ti¢ kisma aynlr. a) Os-
manl Islamcilar Bati'ya kargi kuskulu ve hasmane bir tutum
sergilerler. Muslumanhk' vurgularken, Hristiyanhk bir antitez
gibi sunulur; Islam’in varh ve onemi ‘oteki’ dine goredir. Yu-
nan/Rum o denli 6nemli degildir; gindeme geldiginde Hristi-
yan Bat ile bir arada algilandigy gorulur.

B-19: Cumhuriyet donemindeki Islamc1 edebiyat metinleri
de ikiye aynhr: b) Tek parti donemindeki yazarlar, bir Islam
soylemi dile getirmekle birlikte, devleti Yunan/Rum konusun-
da elestirmede, Beyoglu'nu degerlendirmede uluscu yazarlar
gibi davranirlar. Yani devletin Yunan/Rum politikas1 benimse-
nir ve Beyoglu'na elestirel bakilr.

B-20: Son donem Islamci edebiyatgilar, yani ¢ok partili done-
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min yazarlan, Islamci sdylemi siyasal bir soylemle bir arada ge-
ligtirirler. Metinler militandir. ‘Duzen’ s6zcugu ¢ok sik igitilir.
‘Oteki’ genel olarak olumsuzdur ama o denli de 6nemli degildir.

B-21: Bu yazarlarin en 6nemli 6zelliklerinden biri, Cumhu-
riyet tarihine elegtirel bakmalandir. Ozellikle tek parti donemi
olumlu bir bicimde ele alinmamaktadir. Buna ragmen, bu dé-
nemdeki Rum kargi1 kimi uygulamalar elestirilmez. Elegtiri,
‘oteki'ne kars1 yapilanlar yonunde degildir, ‘biz’e yani Misla-
manlar'a yapilanlara yonelir. ‘Kimlik’, agirhkh olarak Islam'dir.

B-22: 5. BOLUM'de Anadolucular (Halikarnas Bahkgis1, Ke-
mal Tahir vb.) ayinm ¢izgisini Dogu ile Bau arasinda ¢ekip Ba-
t'y1 ¢ok olumsuz gosterirler: haksiz, somiricu bir diuzen, ah-
laksiz kimseler vb. Yunan/Rum, genellikle ‘Anadolulu’ bir kim-
likle, ‘biz'im yamimizda, ‘biz'in astin yonetimini kabul etmis
olarak yer alir. Bu yazarlanin metinlerinde ‘Turk’ tarafina (ote-
ki'ne davrams konusunda) hemen hemen higbir elestiri yonel-
tilmez. Dinin toplumsal bir degeri ve 6nemi yok gibidir. Ama
Bati'nin olumsuz yanlan genellikle dinsel alanda gosterilir.

B-23: 6. BOLUM'de Sinifsal diye nitelenmis olan yazarlara
gore Yunan/Rum, sinif mucadelesi konularinda kimi zaman iz-
lenmesi gereken bir 6mek olusturur, kimi zaman ‘bizim' gibi
somurulendir. Bu metinlerde devlet politikasina karg: acik bir
elestiri vardir. Bati duinyas: hog ve ileri, din 6nemsizdir. Kim-
lik, Turklak'a yadsimadan simf agirhkhdir. Bu yazarlar bazi
olaylann etnik yanim ikincil sayarlar.

B-24: 7. BOLUM'de Insancil (Resat Nuri, Sait Faik vb.) ya-
zarlar ‘ulusal’ konulara daha az 6nem vererek, devlete Yu-
nan/Rum konusunda elegstirel bakmuglar, ‘oteki’ kadim olumlu
sergilemigler, ‘6teki'ni zaman zaman ‘biz’e ¢ok yakin ve olumlu
olarak gostermiglerdir. Bu yazarlarin en 6nemli 6zelliklerinden
biri kendilerini ‘6teki'nin yerine koyabilmeleri olmustur: ‘ben
onlarin yerinde olsam farkli m1 olurdum?'.

B-25: Bu metinlerde, bir tek kez bir Turk kadinin bir Rum
erkegini optugunu goniyoruz. Bu tur cinsel iliski (yani Turk
kadini ile ‘oteki'nin iligkisi) ancak azinhklarin edebiyatinda
gorular.
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B-26: 8. BOLUM'de gayrimislim azinhigin yazarlan Yu-
nan/Rum’u insan ozellikleriyle ‘normal’ kimseler olarak cizer-
ler. Bu yazarlarda devletin (ve toplumun da) azinhklara karsi
uygulamalanna kars: elegtirel yaklagim belirgindir.

B-27: 9. BOLUM'de, kimi yazarlar, temelde Yunan/Rum’a pek
deginmedikleri icin simflandinlamamigtir. Bu bolimde ‘Koy
romanr'nin bir 6zelligi de gosterilmistir: Anadolu Rum'suz ola-
rak betimlenir.

B-28: 10. BOLUM'de baz ¢eliskiler ve suskunluklar ele alin-
mistir. Metinlerin igindeki geligkiler Yunan/Rum’la ilgili konu-
larin ve yaklagimlarin giindeme getirilmek, yada kabul edil-
mek istenmedigi izlenimini vermektedir.

B-29: En carpia geliski ulusqu yazarlann roman/oykileri ile
anilan arasinda gorilen farkur: edebi metinlerde olumsuz
olan ‘oteki’ amilarda olumludur. Yazarlar ger¢ek yagamda
olumlu olarak tamdiklan ‘oteki'ni edebi metinlerinde olumsuz
olarak yansitmiglardir.

C. Genel siniflandirmalar (benzerlikler/farklar)

C-30: Yunan/Rum imaji sekiz bayuk grup i¢nde, 1slamc1 yak-
lasim da ug altbaghk olarak aynldiginda on grup iginde ele
alinmistir.' Bu gruplar, kimi parametrelere gore 6zetlendigin-
de, siniflamalar arasinda kimi benzerlikler ve farklar gorul-
mektedir. Parametreler sunlardir: 1) Batr'nin nasil algilandig),
olumlwolumsuz olarak; 2) Islam’in (6zellikle Hristiyan Dunya
kargisinda) 6nemi, ustanluga vb.; 3) Yunan/Rum'un siyasal
nitelenmesi yada algilanmasi, yani dugman/dost olarak; 4) Yu-
narn/Rum'un ahlak agisindan ustun yada asag bir ulus/grup
olarak algilanmasi; 5) Beyoglu'nun olumluw/olumsuz olarak
sergilenmesi; 6) OsmanlyTurk yonetiminin Yunan/Rum'a kar-
s1 olumlwolumsuz tutumu; 7) Yunan/Rum'un hangi sikhikla
romanlarda goruldagu.

C-31: Parametreler tablolar bigiminde olusturuldugunda ve

1 Burada tasnif dis: kalanlar, ‘Siniflandirilamayanlar’ ele ahnmiyor.
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yaklagimlar bir iki so6zcikle ozetlendiginde, tabloda gorulen
nitelemeler ve genel yargilar goze carpmaktadir. (Tablo 1)

TABLOI|
Genel Siniflandirma
| 2 k) 4 S [ 7
Bau Idom  Yunan/ Yunon/ BeyoQlu Yonetim Sidk
Rum*  Rum®*® %
1. Osmanha NORMAL NORMAL NORMAL USTUN OSTUN NORMAL 46
yaklagim OSTUN ONEMSIZ YURTTAS NORMAL  HO$
2. Osmanhcihktan DOSMAN NORMAL DOSMAN  USTUN ! osTUN 77
ulusguluga USTON  ONEMU
J. Ulusgu yaklagm DUSMAN ONEMU DOSMAN ASAGI ASAGI USTUN 73
4. Islam-Osmanh DOSMAN OSTUN ONEMSIZ ONEMSIZ t OSTUN SO
d&nemi TEMEL
Islam-tek parti USTUN USTUN DUSMAN ASAGI . ASAGI USTUN 88
dénemi YABANC! TEMAL
Isam-gok part USTON USTUN DOSMAN ASAGI  ASAGI  OSTUN 63
ddneml ASAGI  TEMARL ONeMsIZ
5. Anadolucular DUSMAN ONEMSIZ DOST  ASAGI ! USTON 94
ASAGI YURTTAS TEMEL
6. Sinfsal yaklagim USTON ONEMSIZ DOST USTUN USTUN KkOTU 76
HO§
7. Insancil yaklagim USTON ONEMSIZ DOST NORMAL HO5  KOTU 69
8. Azinliklarin USTUN ONEMSIZ NORMAL NORMAL  HO§ KOTU 67

edebiyat yapitlari

*  Yunan ve Rum'un siyasal olarak imaji
** Yunan ve Rum'un ahlak agisindan imaj

C-32: Bu ¢ok genel ve 6zet tablo kugkusuz yazarlar arasinda
bulunan sonsuz farkhiliklan gostermemektedir. Kimi zaman da
genelin icinde bazi istisnalar kaybolmaktadir. Yine de, bu tab-
lodan onemli sonuglar ¢ikarulabilir. En basta gruplar arasinda
kimi benzerliklerin ve 6nemli aynliklann varhg gozlenebilir.
Ama daha onemlisi, belli bir parametre verildiginde, bagka pa-
rametrelerin de ongorulebilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

C-33: Beyoglu semtinin algilanmasi, 6rnegin, Yunan/
Rum’un olumluw/olumsuz imajiyla dogrudan iligkilidir. Beyog-
lu'nun asag) ve olumsuz gorildugunde Yunan/Rum da boyle
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algilanmaktadir. Yunan/Rum, dost/normal/ustin goraldagin-
de de Beyoglu hos ve ustundir. Beyoglu dogrudan dogruya
‘oteki’ ile 6zdeslesmis gibidir.

C-34: Din parametresi de imajlarla iligkilidir; ancak dinsel
bakigin (Islam) ‘oteki’ imajiyla birebir bir karsihkhhig yokuur.
Dinin toplum igin (kimlik, ideal vb. olarak) 6nemli yada temel
bir deger sayildig: durumlarda, Yunan/Rum imaji da bazen
olumsuzlagir. Ornegin ‘ulusquluga gecis’ doneminde, ulusgular
ve Tek Partili Donemi'nin Islamcilan igin bu boyledir. Ancak
Osmanlici ve Osmanlvislama yazarlarda Yunan/Rum o denli
‘onemli’ degildir; sikhk yuzdesi duguktar; % 45 ve 50. Cok par-
tili donem Islamalar'inin Yunan/Rum'a ilgileri de goreli olarak
dusuktar: % 63. Yani dine 6nem vermek yada ‘dini batin’ ol-
mak dogrudan olumsuz bir ‘6teki’ imajiyla baglanuh degildir.

Bu konuya farkh bir agidan bakildiginda (olumlw/olumsuz)
‘oteki’ konusunda bir tutarhhik gorulmektedir. Islama dedigi-
miz yazarlar dinsel bir temel uzerinde degil de, doneme gore
ele alindiginda su soylenebilir: Osmanl donemi Islamcilan,
oteki Osmanlicilar’la birlikte Yunan/Rum’a oldukga ilgisiz kal-
mislardir. Sonraki Islamcilar ulusgulan izlemigler, aym do-
nemde (tek parti doneminde) olumsuz ‘oteki’ konusunda ben-
zer yaklasimlar sergilemiglerdir; aradaki fark bir tarafin Islarm
daha ‘temel’ ve ‘ustun’ saymasidir. Turk edebiyatinda Yu-
nan/Rum‘a genel olarak ilgi azalirken ve Sinifsal ve Insancil
yazarlar daha olumlu bir Yunan/Rum imaji gizdikleri donemde
ise, ¢ok partili donem Islamci romanda, daha az bir ilgiyle de
olsa, ulusgu anlayigin surduga sdylenebilir.

Kisaca, Cumhuriyet donemi Islamci roman, dinsel bir soy-
lem tagimasina kargin, Yunan/Rum imaji agisindan, ulus¢u yak-
lasima yakin bir yol izlemigtir. Bu tar metinlerde agirhkh ola-
rak ‘olumsuz’, ‘disman’, ‘agagy’ bir Yunan/Rum imaji géralar.

C-35: ‘Batr'ya bakis da genellikle dogrudan Yunan/Rum'la
iligkilidir. Bat’'nin dasman algilandigy durumlarda Yunan/Rum
da dismandir (Gegig, Uluscu gibi); ‘Bat'min ustin goraldaga
durumlarda Yunan/Rum da dosttur (Simfsal, Insancil gibi).
Ama istisnalar da vardir. Bat'ya sicak bakmayan lslamc/Os-
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manlhlar, Yunan/Rum konusunda ilgisiz gibidirler. Anadolucu-
lar da genelde Bat'y1 dugman ve hasim algilayip ozellikle
Rum'u (kimi kosullarin gergeklestigi, durumlarda; ‘bize’ uy-
duklan durumlarda) yakin gormektedirler.

Bat1 konusunda iki grup metin vardir. Osmanhcilar ve Ana-
dolucular Batr'ya kars1 kuskulu olmalanna kargin Rum'a kargi
ilgisiz yada kosullu yakindirlar. Bu iki grup disindakiler belli
bir tutarhlik sergilerler: a) Yunan/Rum'a karsi olanlar Batr'ya
da kargidirlar, yakin hissedenler Yunan/Rum’a da yakindirlar.
Bu noktada farkh bir degerlendirme de getirilebilir: Osmanli-
cilar ve Anadolucular, Yunan/Rum'’u ‘Batr’ olarak gérmemekte,
ikisi arasinda birebir bir iligki kurmamaktadirlar; geri kalanlar
igin (Ulusgular, Insancilar) Yunan/Rum, Bau ile 6zdestir ve
dolayisiyla her ikisi de ya olumludur, ya olumsuzdur.

C-36: Parametreler arasindaki tutarsizhklar, gruplann ara-
sindaki iligkilerin ‘yanhs' yada tutarh sonu¢ vermeyen nokta-
larda arandigim gostermektedir. Osmanh donemi Islam/Os-
manh ile birlikte ayn bir donem sayihp, Gegis doneminden
sonra ulusqulugun ortaya ¢ikug: yillardan ayn tutuldugunda,
yani ‘dinsellik’ degil de, siyasal bir kavram olan Osmanhlk-
Ulusguluk ayiric1 gizgi temel alindiginda celigkiler de azal-
makta, ‘6teki’nin imaji da (ve 6znenin kimligi de) daha anlag-
lir olmaktadur.

Yunan/Rum imaji yalmz felsefi ve soyut ‘ideolojilere’ gore de-
gil, zaman icinde olusan ideolojilere ve siyasal olusumlara gore
sekillenmistir. Bu ‘olumsuz’ imaj, yirminci yuzyilda olusan ve
romanlarda yaklagik 1914-1919 yillannda gorilmeye bagladig
sdylenebilecek uluscu ideolojiyle iliskilidir. Bu donemden bag-
layarak, kimi parametreler uyum igindedir. Aruk Bau, Beyoglu,
Yunan/Rum dusmandir; bir sure sonra Yunan/Rum ‘agag)’ bir
ulus da olacakutr. 1920-1930 yillannda, yani Osmanhc anlay-
sin aruk gorilmedigi ve Sinifsal ve Insancil yaklagimin heniz
guclenmedigi donemlerde tek ve egemen anlay, ‘uluscu’ dedi-
gimiz anlayistir. Buna gore Yunan/Rum hem diismandir ve hem
de asagidir. Aym donemdeki Islam da (Tek Parti donemi Islam-
c1 roman) farkh bir yaklasim izlemez.
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C-37: Tark romaninda farkh bir imaj bu yillardan sonra da-
ha sik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anadolucu yaklasim kendine
6zgu yolu denemistir. Stmifsal anlayisa gore, artik Yunan dis-
man degildir, hi¢ olmazsa kimi Yunan ve Rumlar sinifsal agi-
dan dostturlar; kimileri ‘bizim’ gibi olumlu kimileri de ‘bizim-
kiler' gibi olumsuzdurlar. Ancak bu olumsuzluk artik ulusal
degil, sinifsaldir. Biz-tekiler ayinm sinif temeli astunedir. Si-
nif mucadelesinde Turkler'den daha ileri bir asamada algila-
nan Yunanhlar kimi zaman ‘6rnek’ bile sayilmaktadirlar. Orne-
gin, Orhan Kemal'de bu agik, Sabahattin Ali'de ortula olarak
gorulmektedir.

C-38: Insancil yazarlar da, simifsal yaklagim yandaglan gibi
zaman iginde daha sonraki bir donemin yazarlandir. Agirhk
merkezleri 1960’h yillardir. Burada yaklagim daha az siyasal
olmakla birlikte, sinifsal yaklagima ¢ok benzemektedir. Ancak
vurgu, benzerlik uzerinedir; siyasal ustanluk s6z konusu de-
gildir. Bir ustanluk seziliyorsa bunlar eglence kulturu, serbest
agk gibi ulusal/kultarel bazi1 hos geleneklerdir.

C-39: Onemli ve birebir karsihklhk sergileyen bir parametre,
devletin ve hukamet(ler)in Yunan'a ve ozellikle ‘yurttag' olan
Rum’a karsi tutumudur. Devletin politikasinda zorunlu muba-
dele, Varlik Vergisi, 6/7 Eylul gibi olaylarda elestirilecek bir yan
goren ve bunu elestirenler, Rum’a da olumlu bakmaktadirlar
(Simifsal, Insancil, Azinhk). Devletten yana ¢ikanlar, yada bu
konuda suskunluk sergileyenler Yunan/Rum'u da ahlaksal da-
zeyde ‘asag)’ ve siyasal alanda en azindan hasim gormektedirler.
Bu bir yerde ka¢inilmazdir. Ciinku devlet ile azinliklar arasin-
daki tarihsel ‘mucadele’de sorumlulugu iki taraftan birine yik-
lemek egilimi ¢ok yaygindir. Tercihini yapan yazar da bu konu-
da ‘taraflar’ arasinda ters orantih bir iliski igine girmektedir.

C-40: Anadolucular'da bu konuda hafif farkh bir yaklagim
gorilar. Tarihsel olarak (cesitli agilardan: irksal, kaltarel, or-
tak topraktan dogan vb.) Tirk'le Rum'un yakin oldugunu sa-
vunan bu yaklasima gore Yunan/Rum (yada Bizansh, Ortodoks
vb.) Turk'e gore kuskusuz asagidir ama ‘dagman’ degildir.
Turk egemenligini kabul ettigi an o da ‘bizden'dir.
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C-41: Gayrimuslim azinlik metinlerinde imajlar ve paramet-
reler Insancil yazarlara ¢ok yakindir. Belki tabloda 6zetlene-
meyen bir ozellik, bu yazarlardaki Yunan/Rum ve genel Tirk
romaninda ‘oteki’ olarak gosterilen kahramanlarin, burada
‘normal’ kimseler olarak gosterildikleri ve ‘dteki’nin zaman za-
man Tirkler de olabilecegidir.

C-42: Buttn bu soylenenlerin 151ginda Yunan/Rum imajinin
temelde u¢ bayuk grup iginde algilanabilecegi sdylenebilir.
(Tablo 2).

TABLO 2
Ozet (Yaklagik) Sinftandirma
] 2 3 4 S é 7
Bat Isfam  Yunon/ Yunon/ Beyolu Yinetim Sikik
Rum®  Rum** %
|. Osmanlici yaklagim + NORMAL NORMAL NORMAL USTUN  USTUN NORMAL 46
Istam (Osmanli) OSTON ONEMSIZ YURTTAS NOAMAL  HO$
dénemi) DUSMAN USTUN ONEMSIZ ONEMSIZ ! USTON SO
TEMEL
2. Ulusgu yaklagim DUSMAN ONEMU DUSMAN ASAGI  ASAGI  USTUN 63-88
(+ gegis) + Tek/gok USTUN  USTUN (94)
partl d8nemin Islam
(+ Anadolucular)
J. Sinifsal + insancil +  USTUN ONEMSIZ DOST  USTUN USTUN  KOTU 67-76
azinlidar NORMAL NORMAL  HO§

*  Yunan ve Rum'un siyasal olarak imaji
** Yunan ve Rum'un ahlak apsindan imaji

1) Birinci grup Osmanh donemini kapsayan (Osmanlicilar
ve Islam/Osmanl) romanlardir. Burada Yunan/Rum genel ola-
rak onemsiz oldugu, hem nitelemelerden hem de sikhk yuzde-
lerinden belli olmaktadr.

2) lkinci buyuk grup Yunan/Rum'u olumsuz gosteren Ulus-
cu (Gegis dahil) ve Islamci (Tek ve Cok Partili donem) yazar-
lardir. Buna Anadolucular da kismen kaulabilir. Bu metinlerin
temel ozellikleri Yunan/Rum'u diagman ve/veya asag1 gormele-
ridir.

3) Ugiinca biyik grup Yunan/Rum'a karsi olumsuz bir tu-
tum sergilemeyen Sinifsal, Insancil ve Azinhklar romancilandir.
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Bu siniflama, yukanda s6za edilen parametreler 15131nda da
anlasiir olmaktadir. ‘Osmanly’ sayillan metinlerde, ‘Islamcr’ da
olsalar, o zamanki siyasal egilimlere de uygun olarak, Yu-
nan/Rum konusu (ve Beyoglu) bir ‘sorun’ degildir; ‘oteki’, ge-
nellikle normal yada 6nemsizdir, pek sik da yer almaz metin-
lerde (% 46, % 50). Bu donem romanlarinda aynm ‘Bat’ konu-
sundadir: ‘Islamcer’lar 6teki ‘Osmanlicilar'dan farkh olarak, Ba-
t'y1, 6nem verdikleri din temeli ustinde ‘dugman’ gorurler.

Ulusal devlet kurma girisimleri yillarinda ‘oteki’, diigman ve
asagidir. ‘Islam’ kimligini vurgulayan metinlerde de buna sen-
zer bir egilim gorulur. Yunan/Rum romanda daha sik yer alir;
% 73 - % 88. Beyoglu artik kot bir yerdir. Devlet'in ‘oteki’ne
kars1 yaklagimi da benimsenir. ‘Anadolucu’ anlayg iki noktada
farkhhk sergiler: din 6nemli sayilmaz ama ‘Hristiyan Batr' dag-
man algilanir ve ‘biz’e gore asag1 gorulen Rum, yurttag olarak
Batr'ya karg: bizimle birlik sayihr.

Farkl bir yaklasim 1960’h yillarda 6nem kazanan Sinifsal,
Insancil ve Azinhk edebiyatinda goralar: devletin azinhk poli-
tikasina elestirel bakilir, Beyoglu begenilir ve ‘teki’, dost, us-
tun yada normaldir. Din 6nemsizdir. Bat1 ustandar.

D. Siyasal proje olarak imajlar

Bu ¢alisma boyunca agirhkl olarak ve elden geldigi kadar bul-
gular uzerinde durulmugtur. Nedenlere ve agiklamalara bag-
vurma yerine, iliskilere igaret edilmek istenmistir: Donem-
le/imajlar, yazarlann kokeniyle/yaklagimlari, siyasal degisken-
lerle/imajlann degismesi gibi.

D-43: Bu simrlamalann 1s1¢inda, burada Yunan/Rum'’la ima-
jin genel ama ¢ok kisa bir ‘agiklanmasi’na ¢ahgilacakur. Nedir
butin bu Yunan/Rum ve imaj sorunu? Neden kisiler bu konu-
da birgeyler yazar gizer, geliskilere ve aralannda anlasmazlikla-
ra dugerler? Neden birinin kardes saydigini 6teki dugman go-
rar, neden biri ‘oteki'ni yok ettikge mutlu olurken bagka biri
buhranlara girer? Daha 6nce dolayh ve simirh bir bigimde dile
getirilenler burada bir genel ‘proje’ olarak ele alinacakur.
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Yunan/Rum (ve imaji), edebiyat metinlerine agirhkh olarak
girmesi ‘Tark’ projesinin ortaya ¢iktig1 donemde kendini du-
yurur. Osmanh dénemi romaninda bir ‘Yunan sorunu’ pek go-
rilmez. Turk ulusal hareketi ise Yunan'in, Turkiye'de ‘Megali
Idea’ olarak bilinen ve saldirgan ve yayilmaa bir politika ola-
rak algilanan projesine bir tepki gibidir. Tark edebiyaundaki
Yunan imaji, Yunan tezlerine bir yamt olusturur. Aynntlara
degil de genel yaklasima bakildiginda Turk edebiyatindaki
egemen Yunan imaji, Yunan resmi tezlerinin tersidir. Turk ‘ta-
raft’ bu imajlan gelistirirken hem kendi toplumuna hem ugun-
ci tarafa (Batr'ya 6rnegin) kendi megru konumunu anlatmaya
da cahgir. Yunan/Rum imaji bir egemenlik ve mesruiyet proje-
sinin pargasidir.

Bu imajlarin olustugu donemdeki resmi Yunan gorugsine
gore, Yunan ulusu Antik Yunan'in ve Bizans'in devamidir. O
zamanin anlayisina gore, bu Eski Yunan ve Bizans topraklan
uzerinde hak iddia etmek anlamim tagird). Turk tarafi bu ko-
nuda, gordugumuz gibi donem donem, edebiyatta (ama tarih-
¢ilik alaninda da) birkag karg: tez gelistirmistir: 1) Siz Eski Yu-
nan'in torunlarn degilsiniz, ‘ne idugi belirsiz melez bir halksi-
niz'; 2) lyonya (ve topraklar) Eski Yunan'la iliskili degildir;
bagka bir Anadolu uygarhgdir; 3) Bizans bir Dogu Roma (La-
tin) devletidir; 4) ‘biziz’ Eski Yunan uygarhigim kuranlar yada
buatun dunya halklarinin kokeni Tarktar (Guneg Dil Teorisi).

Ama Yunan tezlerine karsi Turk tarafi, ulusal topraklan uze-
rindeki egemenlik ve mesruiyetini savunmak igin kendi tezini
yalmz tarihe degil, bir tur hukuksal ve etik temellere dayan-
dirma geregini de duymustur. Yunan tarafinin “barbar Asya'li-
nin zorla ele gecirdigi topraklarimiz” soylemine kargi, Turk ta-
rafi kargi bir imajlar ve yanitlar serisi gelistirmigtir; 1) Biz de-
gil, sizsiniz barbar ve acimasiz olan (ve metinlerde gordugu-
muz Yunan barbarlig sahneleri gelistirilir); 2) Biz Anadolu'ya
geldigimizde kimseyi bulmadik (metinlerde Anadolu fethi ko-
nusunda genellikle bir suskunluk izlenir), buras: sahipsiz bir
ulkeydi; 3) Siz burasini yonetmeye hak sahibi degildiniz ve
olamazsiniz, ¢anka adil bir yonetim kuramadiniz, etik agidan
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‘agagy’ idiniz; 4) Yore halkini kurtaran, mutlu kilan biziz; 5)
Bunun kamt bizi seven ‘oteki’lerdir, ‘saf¢ca olumlu’ olanlardar:
bizi sevingle kargilarlar, kimileri Musliman olur; 6) Bize karsi
cikanlar, sapik, sadist, ahlaksiz, Batr'nin usag vb. gibi kimse-
lerdir; 7) ‘Oteki’'nin kadim ise, butan sirtasmelerin ortasinda,
bir yanda savag ganimeti gibi simgesel bir bicimde el degisti-
rir; ote yanda Turk erkegini yegledigini gostererek Turk'an bu
egemenlik savasinda ‘oteki’ tarafindan kabul edildigini simge-
ler. ‘Oteki’nin kadim, bu segimiyle ‘bizim’ tarafa gaven sagladi-
g1 icin bu motif, 6zellikle populer edebiyatta surekli kullanilir.

Bu savunma mekanizmalan iginde kolayhkla, ulusgu, Islam-
c1 yada Anadolucu diye nitelenmis olan yaklagimin Yu-
nan/Rum ile ilgili temel tezlerini ve imajlanim gormek olanak-
hdir. Siz asagi-biz ustanuz tezinin berisinde (ulusal) devlet
kurma suresiyle ilgili toplumsal yarar, bir amag, bir proje var-
dir. Zaten boyle bir projenin varhgim kimi sayisal olgular ve
veriler de dogrular: 1) ulus¢u imajlar ulusgulukla ve ulusal
devlet kurma eylemiyle birlikte ortaya gikar ve gelisir; 2) ulu-
sal konulara 6nem verenler ayn1 anda ‘proje’ye uygun bir Yu-
nan/Rum imaji da olustururlar; 3) Turk ulus-devleti krizli
1919-1930 yillanini ve ‘pekistirme’ asgamasini, 1930-1945 yilla-
nni, geride birakarak gavenli donemlere vardiginda, ¢ok parti-
li bir duzene gecildigi donemde, simifsal yada insancil edebiyat
icinden farkh bir Yunan/Rum imaji olusturmaya baslar; 4) ‘ge-
leneksel’ olumsuz Yunan/Rum imaij ise, ganimuzde ideolojik
olarak ulusal alanda giivensiz ve yabanc1 dagmanhg) tasiyanlar
tarafindan yasaulir. Bu siyasal projenin berisinde bir guven
arayis1 da sezilir.

Simfsal yaklasim olarak adlandinlmis yazarlann temel kay-
gis1 ‘ulusal devlet’ kurmak olmadigina gore tutumlan da anla-
silir olmaktadir. Ulusqu ideolojiden uzaklasuklan él¢ude, Yu-
nan’t ve Rum'u ‘oteki’ olarak gormemiglerdir; simf ittifaklan
yada dugmanhklan gormuglerdir. ‘Islama’ yazarlar ise, dinsel
bir ideolojinin gerektirdigi enternasyonalizmi iki eksende aga-
mamus gibidirler. Bir yanda bu metinlerde ulusgu anlayis agr-
hgin1 duyurmaktadir, 6te yanda (Islamc: anlayis egemen oldu-
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gu durumlarda) Hristiyan Bat'ya kars: dinsel kargithk, bagnaz
ulusquluk sdyleminin kullanimina neden olmaktadir. Her iki
yol da bu harekete, disaridan bakan bir kimse igin, Yu-
nan/Rum imaji agisindan, ‘ulusgu’ bir gorinum vermektedir.

‘Insancil’ yaklagim bu projenin iginde yeni bir ses gibidir.
Ancak bu yaklagimin ¢ok eski ve farkh kokenleri de olabilir.
Kimileri (belki Resat Nuri) ge¢ kalmis bir Osmanhcidir. Kimi-
leri (belki Sait Faik) bilincinde bile olmadan toplumun ¢ok es-
kilere uzanan bir inancim, Tasavvuf'u, yeni bir géranum altin-
da dile getirmistir. Kuskusuz bu yazarlarin buyik bir bolumu
sosyalist ideolojiyi izlemiglerdir; yani olaylara sinifsal bakmsg-
lardir. Kimileri ise ulusgu ideolojiyle ve ulusal devlet projele-
riyle hig ilgili degildirler.

E. Kimlik arayiginda imajlar

Turk toplumunun kimlik arayisi sonucunda bir ‘6teki'nin
olugsmasi dogaldi. Osmanh donemde, az yada ¢ok, ‘biz’ Muslu-
man yada Osmanh, ‘dteki'ler Hristiyan Bati yada onlann ya-
kinlani gayrimuslimlerdi.2 Cumhuriyet donemindeki ulusal
proje ve ulusal kimlik arayig1, bu tar ‘Osmanlr’ ittifaklanm bir
yerde gegersiz kilmisur; aruk farkh toplumsal siniflandirmalar
gundeme gelmisti. Bu, Yunan/Rum imaji konusunda da gora-
lar. ‘Azinhk Edebiyatrnin sergiledigi farkh ‘biz-oteki’ imaj ve
‘devlet’ algilamasi da bu konuda aydinlaticidir.

E-44: Egemenlik konusunda (yani bu topraklar kimindir,
egemen ulus hangisidir sorularinda) ‘birlesen’ ulusgular, Is-
lamcilar ve Anadolucu'lar, kimlik konusunda ayrilmaktadirlar.
Anadolucular lyonyallar'la akraba cikabilmekte, Bizanshlar'la
bir olabilmektedirler (Bat'ya kars1). Uluscular ise, ya Asya
kaltarane, ya farkh ve dismanhklar dolu bir gecmise ya farkh

2 Ulusal ‘kimlikler degil, ulusal ‘kimlik’ teriminin kullaniliyor olmasi, bu kimli-
gin mutlaka ‘tek’ olmas: gerektigi anlamindadir. Ulusal kimlik sorunu, ulusun
tekligi anlayisiyla birlikte vardir. Bir alke icinde ise farkh etnik, din, kaltar vb.
gruplannin bulunmasinin da bir gercek olmasi, bu sorunu temelde ¢6zialmez
lalmaktadir. En iyi durumda, toplum bireyleri bunu saglayabilirlerse, ‘muhay-
yel’ bir gecmis 0zerinde bir uzlagma gerceklestirilebilir.
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soy/kan nedenlerine, ya farkh dine, yada bunlann gesitli sen-
tezlerine dayanarak boyle bir ‘yakinlasmayr' kabul etmiyorlar.
Bu metinlerinde agikuir. Islamcilar dinle yetinerek biz-onlar
aynmim kurmaktadirlar.

Kimlik konusunda ilging olani, egemenlik/megruiyet proje-
sinden farkh olarak, ‘oteki’nin, pratik ve siyasal yarar icin de-
gil, psikolojik bir gereksinim olarak istenmesidir. Ornegin sa-
vag, Islamc1 Miyasoglu i¢cin, halkin bir ideal etrafinda birleg-
mesi igin gereklidir; oteki Islamcilar da militanhg ulusal ne-
denlerle degil Islama1 kimlik baglaminda savunmaktadirlar.
Dolayisiyla ‘oteki’ de, bir savunma mekanizmasinin sonucun-
da degil, bir kimlik arama siireci i¢inde yaranlmaktadir. Kau
bir ulusal projenin gereginin azaldig) bir donemde kimi ulus-
cu ve Islamci romanlarda ‘olumsuz’ Yunan imajinin sardiral-
mesi, kimlik arayiglan surdikge, ‘gercek’ ve ‘siyasal’ bir gerek-
sinim olsun yada olmasin, geleneksel olumsuz Yunan/Rum
imajinin bir sure daha, kimi ¢evrelerce yeniden uretilecegini
akla getirmektedir.

Ulusal kimlik ‘oteki'ne gerek duymaktadir. Ulusal gurur us-
tunluk wzerine, astunluk ise ancak daha agagi uluslarin varhg
uzerine kurulabilir. Yani bir siyasal megruiyet projesi gereksin-
mesinden olusan ‘oteki' imaji, konjonkturel oldugunda za-
manla degesmeye hatta yok olmaya agikken, kimlik gereksin-
mesi sonucunda olus(turul)an ‘oteki' imaji degismeye direng
gosterir. Bu iki farkh imaj ve kimlik ¢atismalan (ve arayislan)
bu ¢alismada ézellikle Yunan Edebiyat’'ndaki Turk imaj: ince-
lendiginde daha agik gorulmektedir.
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12. BOLUM

Yunan Edebiyatinda Tiirk imaji

Kiyimlar, sirgunler, ¢ekilen acilar... batan bun-
lardir ulusun yeniden dogusunun éykusu.
D. BIKELAS, Lukis Laras

Bizden tarihimizi ve martirlerimizi unutmamz
istiyorsamz, biz bunu yapamayiz.
1. VENEZIS, Selam Sana Anadolu

Yunan edebiyatinda rastlanan Turk imajimin derinlemesine bir
incelemesi aynnuh ve ¢ok genis bir ¢caligma gerektirmektedir.
Burada Yunan edebiyatindaki Turk imajina, yalniz kirk bir yaza-
nin altmg iki kitabina dayanarak simirh bir bigimde deginilecek
ve iki ulkedeki edebiyat metinleri arasinda ve hep duz yaziyla
sinirh kalinarak benzerlikler ve farkhiliklar arastinlacakur.

1ki alke edebiyatlan ve kars: tarafin imaji konusunun meka-
nik ve tam simetrik bir bigimde kargilastinlmasinin aynca bir
sakincas1 da vardir. Her ne kadar uluslararas iligkiler acisin-
dan karsihiklilik ilkesi 1g181nda bu tir kargilagtirmali inceleme-
lerin bir anlam olsa da, ‘Oteki'nin imaji konusunun bu bigim-
de ele alinmasi yanhs sonuglara neden olabilir. ‘Oteki’, her al-
kede, farkl ortaya ¢ikabilir. Ornegin A ulkesinde B ulusu ‘ote-
ki’ sayrlirken, B ulkesinde ‘dteki’ C ulusu olabilir.2

1 Ele alinacak yazar ve romanlar Tark konusunu isledikleri icin 6zellikle segil-
miglerdir. Yani secilmeleri rastlantisal bir yontemle olmamistir. Bu nedenle de
birinci kisimdaki ¢alisma ile birebir paralellik olusturmaz.

2 Turk edebiyatimin kimi metinlerinde Istanbul Rumlan, émegin, ‘burjuva’ bir
imaj alunda, zengin ve sémuricu olarak resmedilirler. Lozan antlasmasina go-
re Rumlar'in ‘mubadili’ sayilan Bati Trakya Turkleri'nin Yunan edebiyaunda
bdyle bir imaji pek gérulmez. Bu farkin mekanik yorumu, iki edebiyat konu-
sunda yanlig sonuglar yaratabilir; Yunan edebiyatinda bu tar bir imaj yoktur
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Bu bolamdeki karsilastirma, ‘karsihkhhk’ ilkesi ve anlayis
alunda ele alinmayacak, iki farkh ulus edebiyatinda ‘oteki’ ola-
rak algilanana bakilacakur. Boyle bir karsilastirma herhangi
bir ulusun edebiyatindaki ‘oteki’ kargilastirmasi bi¢iminde de
olabilirdi.? Burada bir ‘karsihikhik’ varsa, bu bir ilkeden dolay
degil, bir rastlantidan kaynaklanmaktadir. Konunun ve ilgili
dillerin bilinmesi bir nedendir. Bu arada Yunan diistiince ala-
ninda ‘Tark’ konusunun 6nemli bir yer tuttugu da bilinen bir
gercektir; Yunanistan'da ‘Turk’, Turkiye'deki ‘Yunan' kadar,
ama bu bolumde gosterilecegi gibi bir yerde farkl bir bigimde
ve anlayisla, dnemlidir.

Kargilastirmali ¢alismalarla kontrol edilen incelemelerin te-
mel ustunlukleri, ortaya koyduklan sonuglarin ne derecede
ozgun ve d6zel durumlarla baglantih olduklarini, yada ne dere-
cede genel ve evrensel pratikler cercevesinde kaldiklanm gos-
terebilmelerinden kaynaklanmaktadir.

Bu boliumin temel amaci1 da budur. Tirk edebiyatindaki Yu-
nan/Rum imajina benzer bir durum bagka bir edebiyatta da
var midir? Ozellikle karsilagtirma, komsu olan ve gesitli tarih-
sel iligkilerin paylagildig1 ulkeler arasinda yapildiginda, ben-
zerlikler ve farklann daha belirgin olarak ortaya gikmas: do-
galdir ve ele aldigimiz bu dmek edebiyat (metin) incelemesin-
de ozellikle isin bu yam gésterilecektir.

Yunan ulusunun dogusu

Cagdas Turk ulusal devletinin kurulusu nasil ‘Yunan'a karsi
kazanilan bir askeri zaferden sonra saglanmigsa, Yunan ulusal-
devletinin kurulusu da, ‘Turkler'e kars: yuritalen sekiz yilhk
kanh bir ayaklanmadan sonra saglanmisur. Bu bakimdan her
iki ulusun karg: tarah geleneksel ‘oteki’ olarak gormesi anlagi-

sonucunu dogurabilir. Oysa ‘burjuva ve sdmirac’ imaji: Yunan edebiyaunda
Selanik Yahudiler'i igin vardi. Bau Trakya Tarklerii ise, ille bir benzetme yapila-
caksa, ulke butanlagu icin tehlike olabilecek ve larsal alanda yasayan ‘Steki'
anlaminda belki Tarkiye'deki Kart imaj ile karsilagunlabilir.

3 Omegin bu ¢alismada Ispanyol edebiyatinda Fransiz imaji yada Fransiz edebi-
yaunda Alman imaji da kargilastiirma icin kullanilabilirdi.



lir olmaktadir. Ama algilamalarda farklar da dnemlidir. lki
ulus, genel olarak yada ‘resmi ideoloji’ cercevesinde, gecmisi,
ulusal kimliklerini ve dolaysiyla iki ulke iligkilerini, iki farkh
ulus olusturacak derecede, farkh bir bigimde gormekte, anla-
makta, ‘hatirlamakta’ ve algilamaktadirlar.®

Tark ve Yunan roman ve dykulerindeki ‘oteki'nin imajinin
(yada imajlannin) olusmas iki temel tarihsel, siyasal ve top-
lumsal fark sergiler. Birincisi, Yunan ulusal devleti, bu devleti
olusturan halkta belli bir ulusal bilincin olusmasiyla birlikte
(yada sonucunda) kurulmustur. Bunun sonucunda Yunan ro-
mani da bu ulusal devletin kurulusundan sonra ortaya ¢ikmis-
ur. Yunan romani olusmaya bagladigy 1830'lu yillarda Yunan
devletinin merkezi egitim sistemi yayginlasmig, Yunan ulus¢u
soylemi halk tarafindan genel olarak benimsenmisti. Turk ta-
rafinin durumu farkhdir. OsmanlyTark roman ortaya ¢ikugi
donemde ‘Turkluk’ henuz ortaya atilmamsti, ulusal devlet he-
naz kurulmamist. O yllarda egemen yada yaygin ideolojiler
Osmanhcihk, Islamahk’t. Tarkgulak duzyazida yaygin olarak
yirminci yazyillda goralmeye basland1.

lkinci 6nemli fark, Yunan ulusal devletinin, tarih i¢inde ‘bir-
den’, sareklilik gostermeden ortaya ¢tkmasidir. Tark ulusal
devleti ise Osmanh devletinin devam olarak kurulmustur.®

4 ‘Algilama’, gecmisi kavrama, anlama, benimseme anlamindadir. Ge¢misin bu
algilamaya gore ‘gergekien’ dyle olup olmamasi o denli 6nemli degildir. Ulusal
biling en nihayet, B. Anderson'un da belintigi gibi, ‘muhayyel'dir, ama insanla-
nn hayallerinde var oldugundan o denli de ‘gercek’ ve ‘etkili’ bir inancur.

5 Bu yazinin yazildis dénemde Turkiye'de hala ‘ulusa dénigme projeleri'nden
sdz edildigi goralmektedir. Ornegin, egitim konusunda konusan CHP Baskam
Deniz Baykal, ‘sehiz ytllih kesintisiz zorunlu egitimin bir uzlasma, ulus haline do-
nasme projesi oldugu'nu séylemistir (7/8/1997 Gazeteler).

6 Turk tarihgiliginde bu konuda hala bir tutarsizlik gérilmektedir. Kimi tarihgi-
ler, zaman zaman ¢agdas Tark ulusal devletini, 6regin Yunan devleti gibi, Os-
manli'ya ‘kars’ ihtilal yapms yeni ve ondan tamamen bagimsiz bir devlet ola-
rak gdrmekte, kimileri de Osmanh'nin mirascisi olarak ele almaktadirlar. An-
cak gorulen o ki, Ortadogu'da ve Balkanlar'da, Turkler'den baska halklar, ede-
biyat, sanati ve siyasal tarihiyle Osmanli mirasina sahip ¢itkmamakua, Turkiye
Cumbhuriyeti devleti ise bu miras: sirekli vurgulamakta, Tark tarihgiler de,
é6zellikle Osmanl’'nin ‘astan’ yanlanm hemen her zaman ‘Tarklerin tarihine’
dahil etmektedirler.
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Yunanistan, ulusal sirekliligini ‘ulus’ sarekliligi temeli tzerin-
de yogunlasunirken, Turk tarafi ‘devlet’ surekliligine agirhk
vermektedir. Bu iki farkh ulusal devlet kurulug seyrinin so-
nuglan ise ulusal kimlik ve ‘6teki’ konularinda da kendini his-
settirmektedir.

1ki temel tarihsel fark edebiyattaki imajlar konusunda da bir
sira farklhiliklar dogurmustur. Yunan toplumu i¢inde Turk
imaji, Yunan ulusal devleti kurulmadan, yani 1830’lardan 6n-
ce, oldukea ayrintih bir bi¢imde tarugilmig ve devletin kurul-
masiyla da bir ‘karara baglanmistr’. Yunan ulusal bilinci ve
kimligi genel olarak 17.-18. yuzyildan baslayarak, ama ozellik-
le 19. yazyihin ikinci yansinda ‘Bat’'nin Viyana, Venedik, Paris,
Odesa gibi onemli merkezlerinde Rum diyasporasi arasinda
ortaya cikmaya baglamig, Bat1 kokenli romantizm ve aydinlan-
maci felsefeden etkilenerek gelismigtir. Bu Yunanh kesim Os-
manh Devleti'nden ayn bagimsiz bir Yunan devleti taraftary-
di. Osmanli devleti icinde kalan ve Patrikhane ve Fenerliler
cevresi diyebilecegimiz baska bir ‘Yunan/Rum odak' bu konu-
larda daha temkinli, gekingen, geliskili ve tereddatlaydu.’

Bu iki kesim ‘Turk'an ozelliklerini’, yani imajim, 1790-1830
yillarinda uzun uzun tarusmiglardi. lhtilali isteyenlere gore
Turk her bakimdan koétiaydu; geri, baskici vb. bir duzeni zorla
Yunan halkina kabul ettirmisti, halkin sikintilan ve geriligi
Osmanly/Turk ‘boyundurugu’ yuzundendi, Turk vahsiydi,
gaddardy, agir vergiler ve angaryalarla halki ezmisti, ezmektey-
di, ‘dinimize’ sinmirlamalar getirmisti, cocuklarimiz1 zorla Mis-
luman kilmis yenigeri olarak bize karsi salmisti, 6zgarlugu-
muzi butanayle kisitlamisti, acimasizdi, somuruacuyda, bar-
bard, kadinlanmizi haremine almist1 vb..

Oteki kesim, yani Osmanliya kars1 (en azindan heniiz) bag-
kaldirmay: istemeyenler, Tark’un ‘o denli’ kota olmadigim

7 Olaylar burada 6zetlendiginden daha cok yanh bir bicimde gerceklesmistir. Yu-
nan devleti ve ulusal kimligi konusu ve daha aynnul bilgi icin bkz. R.Clogg, A
Concise History of Greece Cambridge, 1992 [Turkgesi: Modern Yunanistan Tarihi,
cev. Dilek Sendil, lletisim, 2003) ve H. Millas, Yunan Ulusunun Dogusu, lleti-
sim, Istanbul, 1994.



vurgulama yolunu se¢misti: Osmanh dinimize goreli bir hos-
goruyle bakmgtir, bize ayncahklar saglamisur, kilise aracihi-
giyla halkimiza kimi 6zgurlukler saglamistir, vb. Sonunda bu
ideolojik mucadeleyi ‘Batr'ya daha yakin olan ve Yunan devle-
tinin kurulugunu saglayan kesim kazandi.

Bu donemin edebiyat metinlerinde, zamanin Baua siir ve
duzyazi tekniklerini kullanan yazarlar Turk'un imajin1 olum-
suz bir bicimde cizerler.? Balkanlarin unla ozam ve dusanar
Velestinli Regas, 1790’larda Mars siirinde Sultan’a kars1 ¢ikabi-
len Turk'n dostu ve mtutefiki gibi gizerken, birkag yil sonra,
Yunan lhtilali'nin hazirhklan atmosferi i¢inde, Koraés'in Pa-
riste yazdig) Savas Sarkisi ve Savas Borusu siirlerinde Turkler
artik ‘melan’, ‘barbar’ tiranlikla 6zdeslestirilir. 1799-1810 yilla-
rinda yazilan, anonim ve uzun ‘Rusingilizfransiz’ adl siirde,
‘Turk dostu’ terimi asagilayic1 bir anlam kazanmaktadir: halki-
n1 dugunmeyen, gikarci vb.?

Bu donemlerde Fenerliler ve Patrikhane gevreleri Tirk ima-
j1 konusunda farkh bir yol izledi. lhtilalin gereksizligi, daha
olumlu bir Turk imajiyla bir arada savunulur. Aleksandra
Sphoiné'nin ‘Fenerliler'in Gunlukleri’ konulu henuz yayim-
lanmamis doktora ¢alismasindan ¢ikan sonug, Yunan lhtila-
li'ne kadar bu gunluklerde Turkler'in ve 6zellikle Osmanh yo-
neticilerinin agirbash, dengeli ve hak taniyan kimseler olarak
gosterildikleri ama 1htilal yillanina gelindiginde bu imajin de-
gismeye basladig1 ve Turkler'in ‘olumsuz’ gosterilmeye baglan-

digidir.®

8 Yunanistan'da, genel olarak Batr'da yuzyillardan beri (Hagh seferlerinden beri)
yapildig: gibi, Osmanllar'a ‘Tirk’' denmistir. Osmanh yénetimine bugine dek
‘Turkokratia', yani Turk yénetimi denmektedir. Bu konuda Yunanistan ve Tur-
kiye'de ortak bir yan gorulmektedir: Ulusun ad:, Bati kaynakhdir. Bau, bu yé-
relerde yasayan halklara 'Helen' ve ‘Turk’ adini, halklarin kendilerini bu adla
belirlemeden 6nce kullanmislard; ulus-devlet dusincesi olusana dek halklar
kendilerini ‘Rum’, ‘Osmanly’ vb. algilamiglardir.

9 Bu siirler butan olarak yukanda adi gecen Yunan Ulusunun Dogusu kitabinda
verilmektedir.

10 Bu ¢ahisma ve Tark imaji konusu Aleksandra Sphoiné (Sphini) tarafindan
Turkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vak{i'nin Ankara'daki Mayis 1993 ta-
rihli kongresinde bir bildiri olarak sunulmugtur. Bu konuda ayrica bkz. A.
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Daha somut olarak, A. Sphoiné'nin ¢alismasinda, Aleksand-
ros Mavrokordatos'un 1682-1687 yillannda, Konstantin Da-
ponte’'nin 1735-1739 yillarinda ve Panayotés Kodrikas'in
1787-1797 yillannda yazdiklan gunlukler karsilagtinlmakta
ve ilk iki aydimn Turkler'i ve 6zellikle devlet yoneticilerini
‘agirbasly’, ‘akill’, ‘deneyim sahibi’, ‘iyi’, ‘sabirh”, ‘sogukkanlr’,
‘icten’, ‘ragvet almaz’ olarak degerlendirdikleri, son gunlukte
ise Tarkler'in genellikle ‘olumsuz’ olduklan gérilmektedir. Bu
son gunlakte, yalmz yoneticiler degil, Turkler ulus olarak
‘barbarhik’, ‘cehalet’, ‘batll inan¢ sahibi’, ‘kurnazhk’, ‘kaderci-
lik’, ‘tepeden bakma’ gibi ozelliklerle suglanmaktadir. Turk-
ler'e gondermelerin 175i olumlu, 69'u olumsuzdur.

Yunan Devleti'nin kurulusuyla birlikte Yunan devleti ve
ulusu i¢inde Tark'in imaji, genel olarak, belirlenmisti. Bu
imaj, geligtirilen Yunan ulusu kimligiyle ve resmi bir anlam
kazanan ulusal mitos ile de dogrudan iliskilidir. Bu mitos
soyle ozetlenebilir: Yunan ulusu yazyillar boyunca Turk ege-
menligi altinda ac1, geri, karanhk bir donem gegirdi. Ulus,
Turk'e karg: giristigi kanh bir ihtilalle 6zgurlugunu kazandi.
1ki donem kara ile ak gibi birbirinden ayrilir: her gey kotay-
du, ihtilalle her sey iyiye dogru degisti. Bu inancin/mitosun
icinde Osmanh donemini olumlu gostermek, ulusal ihtilale
golge dusarmek, gereksiz gormek anlamim bile tagiyabilirdi.
1830'lardaki bu ulusal mitos konusunda daha sonra yapilmig
en buyuk ek, Bizans konusundadir. 1860 yillarinda, o gine
dek ne ‘demokratik’, ne de Yunan sayilan Bizans, Falmera-
yeriin Yunan ulusunun Antik Yunanhlarla iliskili olmadigim
savunmasindan da sonra, acele gelistirilen yeni tarihgilikle,
‘Yunan’ sayilmig ve ulusun tarih igindeki sirekliligi boylece
agiklanmisn."

Daha Yunan edebiyatinda roman ve oyka yayimi baglama-
dan once, yukanda 6zetlenen, siyasal, kaltarel ve ideolojik ge-

Sphini, ‘Fener'de Dil ve Zihniyet, 17.-18. Yazyl', Ankara Universitesi, D.T.C.E
Tarih Bolumu Dergisi, Say: 26, 1994.

11 Bu konuda aynnuh bilgi icin bkz. H. Millas: ‘Ulusculuk ve Yunanistan Orne-
gi', Gegmisten Bugune Yunanlilar adh yapita.
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lismeler sonucunda Tirk imaji, Yunan toplumu tarafindan be-
nimsenmisti. Bu agidan bakildiginda Turk edebiyatindaki Yu-
nan imajinin farkh bir iglevi oldugu soylenebilir. Turk uluscu-
lan, bir yandan ideolojik beklentilerini tam karsilayamayan
Osmanh Devleti kogullarinda merkezi, ulusal egitim islevi
yuklenmeye ¢ahsirken bir yandan da Cumhuriyet doneminde
dahi netlesmemis olan ‘uluslagma’ bilincinin yerlesmesi yolun-
da ¢aba sarf etmiglerdi. Yunanistan'da bu ‘biling agilama’ islevi-
ni merkezi ulusal egitim aracihigiyla devlet ustlenmis, ama da-
ha onemlisi boyle bir ‘biling agilama’ geregi bu denli guglu bir
bi¢imde duyulmamisu. Boyle bir ‘uluslagma’ donemi Yunan
ulusu iginde 1821-1830 ulusal ihtilalinden 6nce yasanmigt.
‘Oteki’ belliydi ve ‘oteki'yle ilgili Yunan kimligi konusunda, bir
konsensus zaten saglanmigti.

Tark imaj ile ilgili diger bir kaynak, Vassiliki Lykoura'min
Yunan lhtilali'ne katilmis savag¢ilarin anilarina dayanan ve
Turk imajin ele alan yayimlanmamug, ytiksek lisans ¢alismasi-
dir."? Al taminmig Yunanh ‘komutanin’ amlan Tuark imajinin
olumsuz oldugunu gosteriyor. Turkler, ozellikle Turk yoneti-
cileri barbardir, acimasizdir, Yunanhlar i¢in ac1 kaynagdir. Yi-
ne de bu anilar iginde zaman zaman iki 6zellige rastlanir: kimi
Turkler olumludur, iyi insanlardir; arada Yunanhlar da Turk-
ler gibi ‘kota’ olabiliyor. Makriyanés'in anilarinda bu iki 6zel-
lik sik sik birarada gorulmektedir."

llk donem Yunan edebiyati roman ve dykulerine gegmeden
once kisaca soylenmesi gereken, Yunan toplumu iginde geli-
sen ve yerlesen Turk imajimin temelde ‘Batr’ kokenli oldugu-
dur. ‘Orientalizm’in dile getirdigi olumsuz, geri, saldirgan ‘Do-
gu’' vb. imaji Yunanistan'da Batic1 aydinlar tarafindan savunul-
mustu. Ulusculukla ilgili imajlar ve ulusgulukla dolayh olarak
iligkili olan roman/o6yku imajlan, sonunda bir ‘aydinlar’ hare-

12 Lykoura, V. La Representation De Lautre’ au Cours de la Lutte Pour Lindependan-
ce A Travers Les Memoires Des Combattants, 1821-1823, Paris, Sorbonne, 1994.

13 Yunan kaltur yasaminda 6nemli bir isim olan Makriyanés hakkinda ek bilgi
icin bkz. H. Millas, ‘Makriyanés ve Osmanh Tarih Tablolar', Tarih ve Toplum,
Istanbul, Mart, 1995.
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ketiyle baglanuhdir.' Siradan insanlanin imajlarinin ne oldugu
belki hi¢bir zaman tam olarak 6grenilmeyecektir.

Aynca Yunan edebiyatindaki Tark imajinin yazyillar icindeki
gelisiminin ¢ok genis bir ¢aligma gerektirdigi de unutulmamah-
dir. Bu bolimdeki imajlar genel olarak ulusal donemle ve ¢ag-
das anlamda roman/oykulerle ilgilidir. Ulusal donemden onceki
din, dil, kaltar ve yore kavramlanyla iligkili biz-onlar kimligine
dayah edebiyat metinlerinde karsilagilan imajlar ve kimlikler
konusu burada ele alinmamaktadir. Yalniz ulusal donemden
yazyllar 6ncesinde Yunanca konugan Ortodoks Hristiyan halk-
lar ve edebiyat yapitlan yaratan aydinlar arasinda da bir
Turk/Osmanly/Musliuman imajimn var oldugu da unutulmama-
hidir. Bu donemin edebiyatimin incelenmesi toplu bellegin olus-
masinin kokenleri hakkinda ¢ok 6nemli veriler ortaya ¢ikara-
caktr. En eski ¢agdas Yunan edebiyau yapitlarindan sayilan
(ondorduncu yiizyila ve daha dncelere de uzanan) Diyenis Akri-
tas adh epik siirlerde 6rnegin, bir ug beyi olan kahraman, Arap-
lar'a ve Muslimanlar'a kars1 savagsmaktadir. Ama bu ‘bizim’
kahramanin babas1 Musliuman annesi Hristiyandir. Zaten adi da
bunu gostermektedir: ‘Diyenis’, iki soylu demektir, ‘di’-genos’.
Goruldugu gibi o donemlerde kisilerin irk olarak kangim, hat-
ta ‘biz'den bir kadinin ‘6teki’lerden bir erkekten ¢ocuk sahibi
olmas: ‘rahatsizhik’ kaynag olmamistir. Karsihkh evlenmeler,
hele kiz ‘verme’ konusu herhalde o donemde, ulusal ¢agdaki
‘tabu’ya dontigsmemisti. Bu donemin edebiyatinda ‘6teki’'ne karg
hing, kin, korku ve igrenme duygulan pek ortaya gikmiyordu.

Girit'in Osmanhlarca alinmasindan hemen sonra 1681 yihin-
da Venedik'te yayimlanan ve bu fethi konu edinen Marinos
Tzanés Mpounialés'in (Bunyalis okunur) 447 sayfahk uzun
destaninda ise durum ¢ok farkhdir. Tirkler -Osmanlilara si-
rekli boyle denmektedir- yakip yitkmakta, ¢oluk g¢ocugu esir

14 Bat'da ve Balkanlar'daki Turk imajiyla ilgili 6nemli bir yorum igin, halen
Tarkge'ye cevrilmekte olan S. Pesmazoglou’nun ‘Avrupa-Turkiye' kitabina ba-
kilabilir (Yunanca). Aym: yazar Nisan 1997 tarihinde Bogazici Universitesi'nde
gerceklesen bir Tirk-Yunan tarihgileri toplanusinda verdigi bildiride, Yunanis-
tan'daki Bat1 kékenli Tirk imajina aynnth bir bicimde deginmistir. Yunanis-
tan'daki Bau kokenli Tiirk imaji’ dilsiincesini S. Pesmazoglou'ya borgluyum.
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almakta, kadinlann 1rzina ge¢mekte, din adamlannin mezarla-
nn1 acmakta, ¢ok kan akitmaktadirlar. Yapitin Bau yanhs: bir
Rum tarafindan kaleme alindigy ve bu donemde bir ‘biz’ ve
‘oteki’ kavraminin dogmus oldugu agiktir:

Boylece Turkler yikt1 kirdi kapilan

Frenkler’i oldarduler, bizi kovaladilar (265)

Ancak neniz ulusal donem baglamamisur. Din 6nemli ayin-
c1 ogedir, ‘biz’ kavram ‘Yunan' (‘Helen’) temeli ustine degil,
bir Hristiyan yada Romios (Rum) temelindedir. Ulusal bagim-
sizhk, “dzgurluk’, vatandaghk haklan kavramlan gelismemis-
tir. Ama yine de olumsuz ‘oteki’ anlayis1, en azindan, bu yapit-
ta gorilmektedir.

lik dsnem: 1834-1866

Panagiotés Soutsos'un (1806-1868) Leandros (1834) adh ro-
mani Yunan edebiyatinin ilk romam sayilir. Istanbul'un Ar-
navutkdy semtinde dogan Soutsos, Sakiz'da ve sonra Paris'te
ve ltalya'da edebiyat okudu. 1825 yilinda Yunan lhtilali'ne
katld: ve Yunan Devleti'nin kurulmasiyla politikaya atild, I¢
Isleri Bakanligi'nda ve baska devlet gorevlerinde ¢alisti. Aym
zamanda siirleriyle de un kazanmig olan Soutsos'un soz ko-
nusu romani, Yunan edebiyat tarihi iginde, genel romantik
akimin etkisinde geligsen ‘Atina Romantizmi’ akiminin tipik
ornegi olarak bilinir. lki sevgilinin acikh agklarim konu edi-
nen roman, dort kisinin yazdigi mektuplar bigiminde sunu-
lur. Maceranin kahramani, zaman zaman dolastug) ve bagim-
sizhgin1 henuz kazanmis olan Yunanistan’i anlaur. Boylelikle
Yunan ulusal kimliginin temel 6geleri, ulusun ge¢misi ve gi-
nun degerlendirmeleri icinden ‘Gteki’yle ilgili imajlar ortaya
cikar.

Bu romanda ve hemen hemen butin Yunan roman ve éyku-
lerinde yerlesmig kimi temel (ve konumuzla ilgili) anlayiglar
da gorulebilir. Bunlar soyle 6zetlenebilir: 1) Yunanhlar butun
oteki uluslardan ayn bir ulustur. Yunanhlar'in oteki etnik
gruplardan ayn tarihsel bir ulus olusturduklan inanci, yani
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‘ulusal bilin¢'in, bu yillarda en kesin bir bigimde benimsendigi
bu metinde agik¢a gorulebilir. 2) ‘Oteki’, thtilal'le kazanilmg
olan ‘ozgurlagan’ ve ‘bagimsizhigin’ en buyuk engeli olan ‘Os-
manl’dir; Osmanh guglerin adlan farkh olabilmektedir: Os-
manl, Masliman, Tuark, Arap, Asyal vb.. Ama bu adlardan
anlagilan, lhtilal'le kazamlanlann kargisinda olanlardir. Ayrica,
3) Yunan ulusunun Antik kokenleri, 4) Turkokratia (Tirk yo-
netimi) doneminin acih ve ‘karanhk’ gecmisi, ve 5) genel bir
‘Dogu-Batr’ karsithg: da gindeme gelmektedir. Yunanistan ge-
nel olarak ‘Batr’, Turkiye ‘Dogu'dur.

Leandros adh romanda politik gelismeler ikincildir. Temel
olan asiklar arasindaki iligkilerdir. ‘Turk’ adi romanda hig geg-
mez. Ama ‘Otekiler’ dolayh olarak ¢ok sik amilirlar. Yeni kaza-
nilan bagimsizhk ve Yunan lhtilali'nin kahramanlan ve acilan
her an amimsatilir. 1821 Yunan lhtilali, ‘Yeniden dogus’ (83),
‘kolelikten kurtulmak igin dokilen kan ve goz yaglan® (129)
anmimsatihr. Osmanhya kargi savag alaninda kazanilan zaferler
anlaulir. Dogu'ya karg1 ‘Aydin Avrupa'min yaninda' duran Yu-
nanistan anlathr (130). Dogu'ya kars: gikig, Antik donemlere
gondermelerle de gindeme gelir: ‘Asyalt’ Pers krah ‘atalar’ ta-
rafindan bu topraklarda yenilmigtir' (133). Yunanistan ‘eski ve
yeni yuzyillarda Asya’yr yenmistir’ (141).

Romanda ilging olan, 1834 yilinda, bazi kavramlann o za-
man nasil farkh kullanildiklarini, bazi ideolojik ve tarihsel
inanglann ise henaz gekillenmediklerini gormektir. O sira Yu-
nan resmi tarihgiliginde Bizans henuz ‘Yunan' degildi; hatta
Yunan'a kars: bir gii¢ gibi algilanirdi.’ ‘Oteki’ olan Turk ise
farkh adlarla da belirlenebilmekteydi. Romanda su cumleyi
okuyoruz: ‘Psara, Kos (vb.) gibi adalarda muharebe Bizansl,
Misirh ve Afrikali donanmalara karst oldu... Yunanistan kurtul-
du’ (136). Yani Osmanh Devleti'ne ‘Bizans’ denmektedir.

Romanda aynca ‘Turkler'e kars: bir ‘kin'in de beslenmedigi
soylenebilir. ‘Turkler’ daha ¢ok dogal bir felaketmis gibi alg-
lanmaktadirlar: Uzanti ile ama ‘onlara’ karsi hing, ofke besle-

15 Bu konuda daha aynnuh bilgi icin bkz. H. Millas, Yunan Ulusunun Dogusu, s.
161-163 ve 188. '
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meden. Romanin iki yerinde Islam’in sevimli yamim da goru-
yoruz. O yillarda yeni devletin bagkenti olan Nauplion (Anap-
h) anlaulirken, Yunan, Venedik ve Osmanh anitlan amimsati-
hir. O ganki (1834) kent halkinin kisiliklerinin bu amitlarda
gorulen ‘Kuran’in dizelerinden’ de esinlenerek olustugu dile
getirilir (126). Baska bir yerde agiklar ‘bayul’ guzel bir gece
olarak Istanbul'u animsarlar: ‘o tath gozyaslanm doktugumuz o
geceyi ammsa... hilalli tapinaklann ustunden gelen ve safag bil-
diren Islam’in ezan ¢agnlannu...’ (91).

Istanbullu ve Fenerli, Soutsos’la akraba olan Aleksandros
Rizos-Ragkabés (1809-1892) de Noter adh romaninda (1845)
Turkler'e yer vermemekle birlikte, romantik ask, sadakat ye-
minleri, gozyas dolu romamim Yunan lhtilili'yle baglaup yine
bu olayla bitirir (7, 122).

Bu donemin bagka bir romam Turk okuyusuna pek yabanci
sayllmaz. Istanbul’da dogmug ve Avrupa'da ziraat okuyup bu
alanda Yunanistan'da an yapmis Grégorios Palaiologos'un (6la-
mu 1846?) ilk romam Polypathés (Cefakes) (1839), Evangelinos
Misailidis'in Seyreyle Dunyay: romanmnin temelini olusturmak-
tadir.'® Romantik anlayis1 agarak ok keskin bir hiciv ve gercek-
cilikle ele alinan olaylann, bir toplumsal elestiri romani gergeve-
si iginde gelistigi séylenebilir. Romanci, Turk (Osmanh) toplu-
munu yakindan tammaktadir; 1827'de Pariste Moutardier Lib-
rairie yayinlanndan Scenes des Moeurs Turques au XIXe Siecle
(19. yy'da Turkler'in Adetleri) adli bir de ¢calisma yayinlamigti.

Genel hatlariyla romanin seyri Misailidis'in roman: gibidir.
Osmanh ust dazey yoneticileri bu romanda ¢ok olumsuz gos-
terilirler: ‘mollalar’ 6rnegin, Batililarh topyekun dusman ola-
rak algilamaktadirlar, devletin gericiligini Batililagma'ya yorar-

16 Bu konuda aynca bkz. Bolum 8, ‘Azinlhiklann Edebiyat Metinleri’, E. Misailidis.
Misailidis'in dzgiin romandan hangi bolimleri gevirdigi ve neleri kendi yazdig
konusunda bir calisma Yunanistan'da P. Stathé tarafindan yayimlanmigtir (Mn¢-
mon dergisi, Atina, 1995, Say1 17). Bu ¢alismada iki metin, genel olarak ve kar-
sihkh sayfalar gosterilerek kargilasunlmakuadirlar. Yazann ‘icerik’ olarak neleri
‘atladigr’ yada degistirdigini gosteren bir ¢alisma, o ddnemde Karamanlhlar ara-
sindaki kimi anlayislara ve Osmanh agisindan duyarhliklara da 11k tutacakur,
Burada, bir paragraf icindeki bu kisa deginmeyle yetinilmektedir.
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lar (101); bu bagnaz dindarlara gore butun Hristiyanlar'in yok
edilmesi Osmanllarin yaranna olacakur (102); her makam
rugvetle ele gecirilmektedir, servetlerine goz dikenler oldurual-
mekte, servetleri misadere edilmektedir (89) vb.

‘Osmanh Adetleri’ baghgim tasiyan bir bolamde (103) pasala-
nn, bakanlann ve miltezimlerin halk: nasil soyduklan anlaul-
maktadir. Insanlann (ve Rumlar'in) iglerini gorebilmeleri i¢in
mutlaka ‘bahgis' vermeleri gerekmektedir.'”” Ancak bu ‘memur-
lar' kotulenirken, Voyvodahk yapmig Rum/Hristiyan ileri gelen-
ler de aym bigimde elestirilir (42). Aynca Osmanlr'mn olumsuz
adetlerinin anlauldig) sayfada yazar bir dipnot dugmektedir.

‘Bu tar yolsuzluklar, ilgili yasalann kabuliinden sonra (II. Mah-
mut Islahatlan, HM.) butunayle olmasa da II. Mahmut déneminde
onemli derecede azalmisti ve yeni tahta ¢ikan Sultan da bu yasalan
koruyacagina yemin etmistir. Sultan Abdulmecit yalmz babasimn
ilerici yolunu izlemekle kalmamakta, aym zamanda bazi Avrupa
ve Hristiyan devletlerine de 0mek olacak davramglar sergilemehte-
dir. Insan neslinin ilerlemesini isteyen herkes bu yasalann korun-
masini dilemektedir. Bu yol ile Osmanh Devleti de mutlu olacaktir:
Osmanhlar'n, bilgisizliklerinden dolayr bir¢ok onyargilan ve ku-
surlan olsa da, dostluk ve iligkilerinde gosterdikleri durustlizk agi-
sindan bir¢ok Hristiyan ulustan daha ictendirler’ (104).'®

Aynca bu romanda bir Osmanh hanimin Yunan kahramana
astk oldugunu da gormekteyiz (95). Arik bundan boyle Yu-
nan romaninda, Tark romaninin tersine, Miisliman hanimlar
mosyolere asik olacaktr.

Grégorios Palaiologos 1842 tarihinde Istanbul'da Ressam
adh bir roman daha yayimlamsur.' Yunanistan'in ig politika- -

17 Misailidis bu b6ldma hemen hemen aynen cevirip romanina almakta (s. 503)
ama elestirinin kesinlestigi yeri ‘atlamaktadir’. Yer vermedigi paragrafin yeri-
ne, yeniceri kurumuna kars: bir paragraf eklemekte (504) ve sonra yine Pala-
iologos’un romanin gevirmeye devam etmektedir.

18 Kitap baskidayken eklenmis bir dipnot izlenimini veren bu sdzler (Abalmecit
1839'da tahta cikmustir) politik hesaplarla da yazilmus olsa, yazarin Turkler
konusunda ‘uzlagtincr’ bir yaklasim sergilemeye cahisugim gostermektedir.

19 Bu d6onemde Istanbul, ¢agdas Yunan kultor etkinligi acisindan Atina'dan da
guglu bir merkezdi.

346



siyla yakindan iligkili bu romanda Turk imajim sergileyen ko-
nular pek yoktur. Ancak Yunan lhtilali hemen ilk paragraftan
baglayarak bir referans noktasi olarak ele ahnmaktadir. Bir ara
da agikgoz ve ahlaksiz bir Yunanl'nin bir Osmanh pagasinin
guvenini kazandigini, sonra Tark ismi aldigim ve soydaglanim
ezdigini, sonra politik dengeler degistiginde yeniden Yunan
olarak yukselmeye ¢alisugim okuyoruz (53).

Déneminde ¢ok okunmug bir roman da Stephanos Kse-
nos'un (1821-1894) Yunan Ihtilalinin Kadin Kahramam (1852)
adh yapiudir. Romantik bir atmosfer i¢inde Yunan lhtilali'ni
konu edinen roman bir kadin kahramanin etrafinda geger. lh-
tilalin en 6nemli agamalan anlatilirken dugmanin korkung ve
acimasiz saldins: surekli gindemdedir. Sakiz Adas1 kiyimu,
Mesolongi ¢ikarmasindaki kiyim, yakalanan ihtilalcilerin
idamlan gibi kanh olaylar aynnul anlaulmaktadir. Yunan, bu
romanda her zaman sayica astun Turk askerlerine kargi savag-
maktadir; kimi zaman Turkleri yenmekte kimi zaman ise ‘kah-
ramanca’ 6lmektedir. Idam edilecegini bilen bir kahraman
korkmadan dusman Paga’ya ‘herkes benim gibi savagirsa Turk
soyu yerytziinden yok olur’ diyecektir (117).

Yenigeriler ‘korkung'tur (25), Patrik vatan yolunda kendini
Istanbul'da feda etmis ve Tuarkler tarafindan asilmistir (31),
Turkler yagma pesindedirler (123), Turkler'le uzun sure iligki
icinde olanlann karakterleri de bozulur (129), Muslimanlar
‘tembel’ olarak nitelenir (204), Sakiz kiyimim gergeklestiren
Pasa ‘kana susamg’ bir kimsedir (302), Turkler koyleri yakar-
lar (387) vb. Bu romanda olumlu Yunanllar ‘vatan i¢in kanla-
rim son damlasina kadar feda etmektedirler’ (162).

Ulusgu kivanci en romantik ve asin bir bigimde dile getiren
bu romanda Yunan tarafina da elestiri yoneltilmektedir. Tripo-
lice'nin Yunanh ihtilalcilerin eline gectiginde gergeklestirilen
Maslaman halkin kiyimi bu romanda kesin bir dille kinanir.
lhtilalciler, romanda da anlauldi gibi, cocuk kadin demeden
herkesi oldurmekteydiler.

‘Bu, Yunan Ihtilali tarihinde bir kara lekedir.. Ama hangi mil-
letin tarihinde boyle kan ve ayip bir yan yoktur ki’ (188).
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Yazar Tiurk evlerinin yagmalandigini (190), hanimlann nasil
irzna gegildigini de anlaur (192).

‘Kiyim ve yagma bu kentte birkac gin devam etti ve maalesef
Yunanhlarin elleri cocuk ve kadinlann kanina da buland1. Tabii
Yunanlilar'in Tarkler'in cinayetlerinin hesabim sormalan gere-
kirdi ama itiraf etmeliyiz ki, Tripolice'de olanlar Ihtilalin sanh
miicadelesinde bir lekedir’ (200).

Kimi Yunanllar da, bu romanda kendi soydaslanina ‘barbar
yabancidan' daha kotii bir bigimde davranmislar ve onlan soy-
mugslardir (515). Yunanhlar zaman zaman geri ve 6nyargili da
gosterilmektedir. Bir magarada saklanan onug kisi, ‘on ug’ sa-
yist ugursuzdur diye yarah olan birini 6ldurmeyi dusuanurler.
Sonunda adam kendiliginden 6lir ve sorun halledilmis olur.

Kimilerince ilk toplumsal romanlardan olan Paulos Kalli-
gas'in (1814-1896) Thanos Blekas (1855), sade dili ve o do-
neme gore ‘gercekgi’ say1labilecek anlatimiyla da éncu bir ya-
pit sayilmiguir.?® Bu ortak¢inin (Thanos'un) yasamim konu
eden romanda kahramanin kardesiyle birlikte Yunan ve Os-
manh devletleri arasinda gidip geldikleri, zaman zaman da eg-
kiyahk ettikleri anlalmaktadir. Bu iki kardes yasgamlanm sur-
darmek igin dogal bir bigimde, Osmanlh devlet sinirlan igin-
deki Turk ¢iftlik agalannin yaninda da ¢alismaktadirlar.

Osmanh derbent agasi, Tasos adindaki savas¢iyr yanina alur,
baska getelere karsi onu koruyucu olarak kullanir: ‘Osmanh
yonetimi Tesalya ve baska yerlerde Yunanhlarh kamu dizenini
korumak icin, dzellikle ¢etelere karsi kullanmirlard’ (34). Yazar
armatol ve kleftleri anlaur. Bu ¢eteler Yunan-Osmanh toprakla-
n ayinmi yapmadan cahisirlar. Ancak yeni tayin edilen Ama-
vut kokenli ve Yunan diismani olan derbent agasiyla sorunlar
artar. Bu aga Yunanh zenginleri haksiz bir bigimde soyma yol-
larin1 da dener (35).

20 Yunan edebiyatinda dil sorunu ¢ok 6nemli bir sorundur ve yapitlann deger-
lendirilmesinde temel bir kistas sayllmakuadir. 11k dénemlerde agdah ‘kathare-
vusa’ dilini kullanan yazarlar, yavas yavas halk diline donmugler (dimotiki),
yirminci yuzylda, en azindan edebiyatqilar arasinda halk dili yerlesmistir. Dil
konusu bu ¢alismada ele alinmamaktadir. Bu konuda bkz. H. Millas ‘Yunanca-
nin Tarihi', Ge¢misten Bugine Yunanlilar, adh yapita.
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Osmanlh kaymakam, Yunan edebiyatinda ¢ok sik rastlanan
bir bi¢imde ¢izilir: tembel, ‘keyflini dusinen, agir davranan, so-
runlardan ve sorumluluktan kagan bir kimse. Kahve ve nargile-
sini iger. Karar almak i¢in hemen her zaman imama damsir; o
da, kopurdeyen nargilesini tatturerek, isleri baskalarina havale
etmesini tavsiye eder (41). Kimi Yunanhlar'm darist bir Os-
manh (Muasliman) ticcan kurnazhkla soymaya ¢ahsuklanm
da okuyoruz (42). Kurnaz Yunanhlar'in saf Turkler'i aldatmala-
n da sik gorilen bir olaydir. Bu davramg, bu romanda da oldu-
gu gibi, genellikle ‘olumsuz’ bir davrams olarak anlauhr (42).

* % *

Fransiz arasurmaci H. Tonnet, 1993 tarihinde ilk donem
Yunan romanlannda Turk imajiyla ilgili bir ¢caligma yayimla-
d1.?' 1lk romanlardan 1880 yilina dek yayinlanan romanlann
129'u astigim saptayan yazar, yukanda adi ge¢mis romanlar-
dan kimilerini arastirmasina alir ve on bes sayfalik makalesin-
de on kadar romandan s6z eder.2 Romanlarnn adlarindan da
anlasilacag gibi arastirmac kitaplan segerken bir sinirlama da
getirmistir: ele aldig) romanlarin konulan, kahramanlar Turk,
Rum vb. olsalar da, Osmanl ¢evresi yada devleti icinde geg-
mektedir.

Aragtirmacinin vardig) sonuglar soyle 6zetlenebilir. Yazarlar
farkh yaz1 bigimlerine, tekniklerine ve yaratuklan atmosfer
farklanna kargin imaj agisindan carpic1 bir benzerlik gosterir-
ler. Romanlarda genel olarak beklenenin aksine, Yunan Ihtilali
temel konu degildir; temel amag ‘oteki’ tarafi anlamak ve an-
latmakur. H. Tonnet Ramphos'un Tiirkiye'deki Seytan roma-
nindan su pasaji bu amaca ornek olarak gosterir: ‘Kendini bas-

21 Bu ¢aligma ve bu ¢alismada adi gegen romanlarla ilgili bilgiler Kaynakca'da ve
Ek 2'de (Incelenen Yunanca Kitaplar'da) bulunabilir.

22 S5z konusu romanlar ve yazarlar arasinda en énemlileri sunlardir: 1. Pitsipios,
Saliz'in Ohsazi; G. Rodokanakés, Megaklis; K. Ramphos, Ali Pasamin Son
Gunleri ve Halet Efendi; E. Makrés, Vasiliki; G. Kantilés, Ask Budalas: yada
Konstantinopol'de Ask Konusunda Olanlar; N. Stamenés, Izmir'in Esran; P. 16-
annidés, Yeditepe yada Konstantinopol'de Adet ve Gorenekler; S. Ksenos, Turki-
ye'deki Seytan.

349



ka birinden hafifce daha ustin sayan bir Musluman, eger ilk ken-
disi selam verirse asagilanmis hisseder’. Bu romanlarda harem-
ler, yenigeriler, tekkeler, Bektasiler vb. ‘dokimanter’ bir hava
icinde anlatihr.

Aragtirmaya gore bu Turk diunyas: Yunan okuyucu igin ne
butaniyle yabanc: ne de butiniiyle bilinen bir dinyadir: es-
rarh ve gizemlidir. Tark dianyas: yoksulluk ve zenginligiyle
romantik ve hos bir igerik kazanir. Ramphos'un romaninda
sunlar okunabilir.

‘Istanbul’'un en guzel tepesi uzerinde bir ak guvercin gibi Suley-
maniye Camii konmustur... Giizel manzaray: anlatmak olanaks1z
gibidir.. Cennetin tuzlu wrmag gibi Bogazigi'nin kiyilannda koy-
ler, saraylar, konaklar, ormanlar ve suda yuzen kugular gibi ak
kaleler bulunur’.

Ksenos ve Ramphos'un romanlarinda (Turkiye'deki Seytan
ve Halet Efendi) Osmanl Sultan (I1. Mahmut) sert ama hakse-
ver ve iyi olarak resmedilir. Sultan Osmanh toplumu iginde ta-
rafsiz bir gug olarak gosterilir.? (Mahuardar) Halet Efendi
olumsuz bir kimsedir. Bu romanlarda Hristiyanlar genellikle
bu olumsuz yéneticilerin kurbam olurlar. Aragtirmaci bu ro-
manlarda Osmanh Devleti'nin yikilmaya mahkam bir devlet
degil, Sultanin girisimi ile gelistirilebilecek ve ¢agdaslagtinla-
bilecek bir devlet olarak ¢izildigine, ‘Megali 1dea’ idealine pek
uymadig igin hayretle isaret etmektedir.

H. Tonnet nihayet bu romanlarda, Bizans'in yeniden kurul-

23 Marina Sakali (Lady Marks), 1830-1850 yillannda Osmanh Devleti sinirlan
icinde Yunanca yayimlanan gazeteler 0zerine yaptig1 yayimlanmamig ¢alisma-
sindan da, bu gazetelerdeki sdylemden ¢ikan sonucun, Osmanh Sultaninin
tarafsiz, gavenilir ve haksever bir kimse olarak algilandigim1 ama memur ve
yoneticilerin gikarci, baskici vb. ele alindiklanni géstermistir (Sakali, 51-60).

24 H. Tonnet, ‘Megali ldea’ dugdncesinin belli agamalarindan gectigini, kimi za-
man Istanbul'u merkez saydigini, sonra Yunan devletinin simrlanni genislet-
meyi amagladigini, en nihayet 1870'li yillarda ‘Helenotomanizm' (‘Yunanos-
mancihg@r) ad: altinda Yunanlilar'in Osmanlilasmasiyla yada Osmanhlann Yu-
nanhlasmastyla ortak bir devlet kurma hesaplan icinden gectigini hesaba kat-
mamus gibidir. Bu-konuda ek kaynakgaya bkz. E. Skopetea ‘Omek Krallik ve
Megali ldea’, ve H. Millas ‘Yunan Osmanhhgr, Gegmisten Gelecege Yunanllar,
adh yapitta.



mas! istegi yerine, Osmanh Devleti'ni hedef alan bir ‘asimilas-
yon projesi’ gormektedir. Buna ornek olarak da Ksenos'un ro-
manindaki Kokkalas'in Sultana sdylediklerini gosterir:

‘Islamin barbar tiranhgim yik ve Incil'in ahlagint kabul et.
Cunku tebaamn buyiuk bolamu Hristiyan'dir’.

Ama daha da ilging olan bu romanlarda Turkler'in, bir agi-
dan ‘biraz’ da Yunan olduklan anlayisimin varhgidir. Ramp-
hos'un bir kahramanina gore guzel Turk kadinlarin varlig:
soyle agiklanir:

‘Turk wrlumin ¢irkin Mogol yuzleri, yani genis alinh, basik bu-
runlu, ceneleri ucgen bicimde agilan yazleri, agir ve sevimsiz yi-
ruyusleri, daha temiz Yunan... kamyla kansarak... guzel, hos ve
cok sevimli kadin soyunu ortaya ¢ikardr'.

Bu olumlu gelismenin neden yalmz kadinlarla sinirh kaldig
ise, herhalde ‘kadin’'in Turk-Yunan ‘yanginda’, temel oge sayll-
mamasiyla agiklanabilir.

Ikinci donem: 1866-1922

Emmanouél Roidés'in (1836-1904) Kadin Papa loana (1866)
adh romani bazi edebiyat tarihgileri i¢in Yunan dizyazi tari-
hinde bir donim noktasidir. Bu yapit ‘Atina Romantizmi Eko-
lana’ geride birakmakta, yeni, daha gergekgi, giincel ve elesti-
rel olan, zamanin ahlak anlayisina kargi ¢ikan bir yazi bigimi
baslatmaktadir. Kilise, din konusunda kuskucu bir anlayis: di-
le getiren bu romana tepki gostermisti. Siros adasinda dogmus
ve Almanya, Romanya ve Misir'da yasamig olan Roidés'in yapi-
tinda Turkler pek yer almadig) igin burada yapitlarina deginil-
meyecektir. Ancak 1866-1922 yillarinin neden ikinci bir do-
nem olusturdugunun anlagilmas: a¢isindan Roidés’in anilmasi
gerekli gorulda. 1922 yih ise Yunan dusince ve ideoloji din-
yasinda yeniden bir donam noktasidir. Yunanistan'da ‘Kuaguk
Asya Felaketi’ olarak anilan Anadolu bozgunu (Turk Istiklal
Savast), Yunan edebiyatuinda da yeni bir donem baglaur.

Bu 1866-1922 doneminin kimi 6nemli yapitlarina deginme-
den once, Anna Olvia Jacovides-Andrieu'nun ‘19. yuzyildaki
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Yunan edebiyatinda Turkler' adh Fransizca ¢aligmasina bak-
makta yarar vardir.”® On dort sayfalik bu kisa ¢caligma genis bir
arastirma uranadur, 6nemli genel sonuglar icermektedir. Ba-
tun yuzyih kapsayan ¢alisma dogal olarak 1866 yilindan dnce-
ki donemi de icermektedir; iki donem arasinda Turk imaji agi-
sindan temel farklann bulunmadigini gostermesi ¢alismanin
katkisim daha da 6nemli kilmaktadur.

Aragtirmacinin yazdiklarina gore 109 yapit incelenmistir;
bunlann 52si siir, 57%i duzyazidir. Duzyazinin ig¢inde anilar,
mektuplar, fikralar, oyunlar, dykiler ve romanlar vardir. Aynnu-
lara girmeden sunulan sonuglar 6nemli ve ilgingtir. Turk imaij
agisindan, bu gesitli yapitlarda, onemli farklar gorilmez. Arastir-
maci once epik, lirik, hiciv, dram gibi siirleri kiyaslarms ve Tuark
imaj1 konusunda 6nemli farklar bulamamstir. Diizyaz1 metinleri
de farkhi bir imaj sergilememektedir. Incelenen metinler konula-
nna gore yada seslendikleri okuyuculara gore (Yunanhlar'a yada
Osmanh topraklan i¢inde yasayan ‘Rumlar'a gore), yada yazarla-
nn bagimsiz Yunan topraklan yada Osmanh topraklan iginde
yastyor olmalanna gore ele ahindiklannda da farklar gorulmez.
Ele alinan kahramanlann tarihsel olup olmamalan, gincel ol-
malan, yani zaman kistas1 da imaj konusunda temel bir fark
olusturmamaktadir. Metinlerin 1821 1htildlinden dnce, bu ayak-
lanma sirasinda yada sonrasinda yazilmas da farklar dogurmaz.
Arastirmacinin temel tezi zaman, konu ve turin, bu metinlerde
Turk’un imaji agisindan bir fark yaratmadigx yonundedir.

Jacovides-Andrieu imajla ilgili bu surekliligi Yunan 1htilali
oncesine de uzatmakta ve bu 6zelligi ‘Yunan edebiyaunin Yu-
nanistan tarihiyle iliskili olduguna’ yormaktadir. Yazara gore
‘Yunan olan topraklan’ (regions helleniques) kurtarmay:
amaglayan ‘Megali ldea’, bundan dolayr Turkler'i hem lhtilal
oncesinde hem de sonrasinda, bir sureklilik i¢inde, ‘geleneksel
disman’ olarak gostermistir.

Ancak arastirmacinin bir eksikligi hemen belli olmaktadir.
Sureklilik ‘her zaman ve her metinde’ degil, belli bir noktadan

25 Bu calisma Paris'te 29-30 Mayis 1986 tarihli bir kolokyum igin hazirlanmistir.
Ekteki kaynakgaya bkz.
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sonra belli bir ideolojiyi izleyen metinlerde vardir. Yazar 1821
lhtilali'nden 6nceki metinlerden Koraés'in beg yapitim segtigi-
ni yazmaktadir. Ancak Koraés, yukarida da anlauldig: gibi
1821'den &nce ‘olumsuz Tirk imajimn’ savunucusudur. Ihti-
lal konusunda kuskulu olan gevrelerin yapitlan (kimi Fenerli-
ler'in ve Patrikhane ¢evrelerinin o6rnegin) ve hele ortak bir
Balkan devleti dusa kuran Régas'in metinleri (siirleri 6rnegin)
bu ¢alismada yer almamaktadir.?6 Aragtirmacinin kagirdig: 1)
zaman iginde sureklilik gosteren Turk imajinin belli bir do-
nemden sonra (1820-1830) olustugu, ve 2) bu imajin ‘tarihsel
nedenlerden’ degil, tarihin belli bir ‘ideolojiye gore yorumun-
dan' kaynaklandigidir. Bir tarih yorumunu ‘tarihsel neden’
olarak yorumlamak, ulusqu ideolojinin bir belirtisi olarak da
gorulebilir.?

Ancak Jacovides-Andrieu'nun ¢alismasi, bu eksikligine kar-
sin, cok onemli kimi gercekleri de ortaya ¢ikarmaktadir. Belli
bir donemden sonra ve batun 19. yuzyl iginde Tark imaj, ge-
nel olarak Yunan toplumu ve metinleri i¢inde bir ‘tutarhhk’
sergilemektedir. Aragurmac: ¢ok isabetli bir gozlemle, Turk-
ler'i hi¢ tammams olan ve Yunan Adalari’'nda (Bat1 Yunanistan
adalaninda) yasayan yazarlann metinlerindeki Tark imajinin
bile, Osmanh topraklan icinde yasayan yazarlaninki gibi oldu-
gunu yazmaktadir.?® Bunun agiklamas: ‘tarihle’ degil, Yunan

26 Yunan dasince ve edebiyat dinyasinin taninmis isimlerinden olan Velestinli
Régas'in boyle bir calimaya alinmamis olmasi gercekten sagirucidir. (Bu da-
sunar-sair konusunda aynnuh bilgi icin bkz. H. Millas, Yunan Ulusunun Dogu-
su). Bunun bir aciklamasi, Régas'in, Turk imaji konulu bu calismamin iginde
‘celigki’ olusturdugundan, ¢ok sik uygulanan bir yol izlenerek, batanayle
‘unutulmug’ olmasidir.

27 Her toplumsal davramigin, uygulayicilan tarafindan algilanan bir ‘tarihsel ne-
deni' vardir. Bu ‘neden’in bir ideolojik tercih oldugu, bu yolu secenlerce genel-
likle gormezlikten gelinir. Her ideolojik tercihin ‘neden’ olarak yorumlanmasi,
‘neden’ kavraminda bir¢eliski dogurur; toplumun iginde her toplumsal kesim
ve kisi nicin aym ‘tarihsel neden'in etkisi alunda kalmamaktadir? ‘Tarihsel ne-
den'in, ‘tarihin bir yorumu' olarak algilanmasi ise bu celiskiye bir yanit olus-
turabilir.

28 Jacovides-Andrieu bu sasima ‘tutarhhigr’, bu adalara gelenler tarafindan ‘anla-
ulan’ ac1 olaylarin, haberlerin égrenilmesiyle agilkdamaktadir. Ancak adalilarin
kna Yunanhlar'ina karsi duyarh olmalan icin, ‘haberler'den de 6nce bir ‘yakin-
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toplumunun ortak ideolojisi ve tarihsel algilamasi ile saglana-
bilir.

Bu donem metinlerinde, ilk ve 6nemli bir gozlem, Turk di-
ye bilinen kimselerin, Osmanh ‘yonetici’ kesiminden olmalan-
dir: Sultanlar, vezirler, pasalar, beyler, kadilar, mollalar, imam-
lar, hocalar, miezzinler, agalar, harem agalan, yenigeriler, st
yada asag) duzey askerler, dervisler gibi. Siradan kimseler, si-
radan bir meslek sahibi kimseler genellikle ¢cok azdiwr. (Jacovi-
des-Andrieu ‘butunuayle eksik’ demektedir). Bu yoneticiler
‘Osmanh egemenliginin’ simgesi gibi belirirler ve genellikle
zengin ve gu¢la bir konumdadirlar. Bu kimseler sisman, iri ya-
n ve yagh kimseler olarak resmedilirler. Cirkin, kaba, ahlaksiz
ve yeteneksiz bir yanlan da vardir.

Yunanhlar'la Tuarkler'in kargilasmalar1 hos bir ¢evrede ve
hos kosullar altinda gerceklesmez; zorla caligtima, vergilen-
dirme, devsirme olaylan, ayaklanmalar, ayaklanmalarin kanh
bir bicimde basuirilmasi, savaglar, kiz kagirmalar ve tutsak
alinmalar. Bu tatsiz durumlar Turkler'in a¢gézlulugu, tembel-
ligi, ‘gavur'a karsi dugmanhg) ve onyargisi, yoneticilerin entri-
kalan, riagvet ve bahsis istemeleri, Yunanli'nin ustin yanlanm
kiskanmalan, ‘fanatizm’ vb. durumu, Yunanlilar i¢in daha da
zor ve olumsuz kilmaktadir. Yunan'la ugrasmadiklan zaman
Tirkler, ‘rahat’ ve keyl’ pesindedirler. Ozellikle adalet meka-
nizmasindan yakinmalar bu metinlerde pek ¢oktur: ‘reaya’ hep
haksizliga ugrar. Yunanca'da ‘rayas’ (reaya) terimi, Rumlar'in
Osmanh Devleti i¢indeki yasal konumlan igin ve ‘olumsuz’
anlamda kullanilir. Tark ordusu kalabaliktir ama ‘teke tek’ Yu-
nanh Tuark'ten ustindar. Turkler ya yenilirler yada ‘kahraman-
ca’ savasan Yunanhlar'in tamunu yok ederler. Teslim olan Yu-
nanh hi¢ yoktur. Bu yonetici Turkler, yine genel olarak, cahil,
tembel, acimasiz ve din konusunda fanatiktirler. Yunanhlar ise
bunun tersi gibidirler: cesur, darist, insancil vb.

ik’ duymalan gerekir; yani bir ‘ulusal biling' 6n kosuldur. ‘Dogu'da (Anado-
lu'da o6rnegin) yasayan Mislamanlar aymi ‘haberleri’ duyduklarinda aym du-
yarlilg gostermemistir. Yani ‘haber'in kendisi degil, etkisi, yorumu yada de-
gerlendirmesi insanlann tutumunu belirler.
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Tark (Muaslaman, Osmanh) kadinlan ise ‘romantik’ bir ger-
ceve icinde, gizemli bir ‘Dogu’nun icinde resmedilirler. Turk
kadinlar sik sik ‘6zgur’ Yunan kadinlarinin durumuna gipta
ederler. Kimi Turk kadinlar kurnaz ve acimasiz da olabilir. Bu
kadinlar cinsel bir cekicilik sergilerler; Yunan erkeklerinin go-
zunde (roman kahramanlarinin ve/veya yazarlann gézinde)
genellikle guzeldirler. Yunanistan'da ‘hanumaki’ sozcugu geng
Musliman ‘hamimcik’ demektir ve guzel ve geng Turk kadim-
n1 gagnstinr.

* % %

lkinci donemin en ¢ok okunmus yazarlarindan biri, Siros
Adas'nda dogan ama Yunan yazarlannin bircogu gibi ‘Bati'da,
Ingiltere'de yasamis olan Démétrios Bikelasir (1835-1909).
Lukis Laras (1879) adli kahramanin adini tasiyan romani, in-
sanin i¢ dunyasina dnem ve agirhk vermesi agisindan 6ncu bir
yapit sayilir. Yazar 6yku alaninda da Yunan edebiyatinin 6ncu-
lerinden sayilr.

Roman Yunan lhtildli'yle ilgili olaylan anlatmaktadir. Kita-
bin bir yerinde Yunan ulusal bilincinin en temel metalorlann-
dan birini okuyoruz.

‘Birkag yil sonra Miicadele’nin (Yunan Ihtilali'nin, HM.) ku-
sag1 yok olduktan sonra, amlann ve sozlu gelenegin yok olma-
siyla, bizim torunlanmiz, refahlannmin ve ulusun yeniden dogu-
sunun nasil buyuk fedakarhklarla elde edilmis oldugunu akilla-
nna zor getirebileceklerdir. Bundan dolay:, benim gibi yashlara
amlanm yazmalanm tavsiye ediyorum. Kisilerin tarihi ulusla-
nin tarihini de olusturur, Yunan ulusunun yeniden dogusu tarihi
ise yalmiz bu yonde karada ve denizde miicadele etmis olanlann
yaptiklanyla olusmuyor. Aym zamanda kiyimlar, sirgunler, si-
lahsiz insanlann ve hastalann asagilanmalan, ¢ekilen acilar gi-
bi, Tann’ya olan inang, ki sonunda yardim ile daha iyi gunlerin
dogmast saglanmistir, butin bunlann ulusun yeniden dogusunun
oykusu’ (77).

Bu kisa pasajda, bu bolumiin sonunda yeniden yorumlana-
cak olan metafor agiktir: Yunan ulusu yeniden dogmustur. ‘Ye-



niden dogus’ i¢in kullanilan sozcukler Isa'nin yeniden hayata
donusa ile ilgili olan ‘basibadelmevt’ sozcagunun esidir:
‘Anastasis’ (Ingilizce Ressurection). Ama bu yeniden dogus
i¢in, Hristiyanhk'a gore, bir sart vardir: Isa'min, asagilanmasi
ve kendini feda etmesi. Ulus ve Isa arasinda paralelligi sagla-
yan, ulusun acilan ve fedakarhgidir. Acilar, kiyimlar vb., bir
‘diyet’ gibi yeniden dogusun olmazsa olmaz kosuludur.

Romanda Yunan halkinin gektikleri anlatilir: kiyimlar (30),
surgunler, kole almalar (15), calisamayacak kadar yash olanla-
rin ve kimi zaman rehinelerin oldarialmeleri (45, 78), hareme
kaginlan kadinlar (78), ozgurluk hasreti (16), vb. Batan bun-
lann nedeni agik¢a soylense de soylenmese de, okuyucunun
algilamasinda ‘Turkler'dir. Sakiz adasinda, 6megin ‘Turk kor-
kusu’ egemendir (114). Bunun karsisinda ise ulusun istegi ya-
tar: ‘'Ya istiklal ya olum’ (98). Anlaulanlar zaman zaman buyuk
bir trajedi niteligi kazanir. Ornegin ayaklanmay: bastiran
‘Turkler’ tarafindan tum yakinlan 6ldaralen geng bir kiz inti-
har eder. Romanin kahramani da ‘o ana kadar hi¢cbir zaman
Turkler'e kin duymadim’ (73); Sakiz kiyimuyla ilgili olarak ise
‘Memleketimin ythimin1 gormek istemiyordum, ama Tiirkler’in
yuzunii de gormek istemiyorum’ der (126).

1ki ulusun bu denli 'kargit’ olmalanna ragmen, bu romanda
da, hemen hemen butan Yunan romanlarinda oldugu gibi,
olumlu Turkler goralur. Istanbul'un Sakiz’h yoneticilere Hris-
tiyan halka iyi davranmalan igin direktifler verdigi ve emirle-
rin uygulandigi anlatilir (108). Bir ¢ifti evlendirmeye giden
korkung gorunusla Molla Mustafa adindaki adamin, gigekleri
sevdigi, anlayigh ve iyi bir insan oldugu belli olur:

‘0zellikle yumugak halleri ve ahlagr beni cok memnun etti...
Neme lazim, iyi bir insandi Molla. Sezann hakkim Sezara ver-
meli’ (118).

Turk okuyucusunun kisa ve uzun éykulerini Turkge geviri-
sinden okuma olanag bulmus oldugu Trakya dogumlu Geér-
gios Bizyénos (1849-1896) ayn1 zamanda bir dusunur, bir bi-
lim adam ve unlu bir ozandir. Bu yazann yapitlaninda Turk,
genel olarak kulturel acidan geri ve Yunan'in dugmam olarak
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sergilenmekle birlikte, Turk ile Yunan arasindaki sicak insan
iligkileri ve dostluklar da goralar.

Kirk-altms sayfahk oykulerinin uginde Turkler 6nemli bir
rol oynar. ‘Moskof Selim'de (1895) yazar Selim’e kendisinin ve
okuyuculanmn duymak istediklerini, 6rnegin Turkler arasin-
da ‘fanatiklerin’ bulundugunu sdyletir. Ama yazar onyargilann
karsilikli oldugunun da bilincindedir ve okuyucusuna bunu
duyurup gelebilecek elestirileri de pesin ‘fanatik’ sézcuguna
kullanarak yanitlamaktadir. Selim soyle diyecektir:

“trkimin fanatikleri bir gavura i¢imi doktugum icin bir mumi-
nin amsina kufar edeceklerine kushum yok. Korkarim benim
kendi wrkimin fanatikleri de bir Yunanl'mn... bir Yunanlt’yr yapi-
tinda kahraman olarak secmedigi icin Yunanl yazan elestirecek-
lerdir... (Oysa sana) ulusumun dusmam olarak degil, bir insan
olarak baktim” (240).

Bagka bir yerde; ‘ne denli yabanci olurlarsa da iki insanin ru-
hu kardes olabilir diyenler hakhymis” denecektir (253).

Ancak dikkatli bir okuma ile Selim'in sevimli yamimin ‘Tark-
luk'ten uzaklagma' ile saglandig) gorilebilir. ‘Selim Turk'tur, ya-
ni kendi dininden olmayanlar1 hor gérme ahiskanhg vardsr...
inanglanina fanatik bi¢imde bagh olan ulustandr.. Selim bu ulu-
sal ozellikleri ustiinden atmistr’ (255).%° Selim'e iyi davranan so-
nunda Hristiyanlar ve Ruslar'dir. Selim Tarkler'in Ruslar'a kar-
s1 koymalan gerektigini (290), Turk kadinlannmin ‘koyun gibi’
olduklanm duganar (291). Selim oylesine ‘olgundur’ ki, Yu-
nanhlar'in Megali ldea fikrinin gindemde oldugu o donemde,
en ¢ok duyulmak istenen seyi de nihayet soyler:

“Turkler Avrupa topraklanm hicbir zaman kendi topraklan
saymamiglardi... Kizil Elma (ki Yunanllar'a gore Asya'daydi,
H.M.) dogal ulkeleridir Bogazi gecip gideceklerine ve Bizans'in
anahtanm bize teslim edeceklerine inamyorlar.. Selim gibi bir

29 Bu calismadaki batdn alinular Yunanca metinlerden dogrudan alinmigur. Tar-
kiye'de yayimlanmis olan hemen hemen batin Yunanca'dan gevirilerde, gevir-
menler Tark imajiyla ilgili noktalarda kimi zaman otosansur kimi zaman ise
‘rotus’ yapmiglardir. Okuyucu burada verilen cimleleri ¢evirilerde bulamadig:
durumlarda nedenini bu ‘madahalelerde’ aramahdar.
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adam sonunda payitahtin Sam yada Bagdat'a gitmesi gerektigini
sezmisti” (300-302).

Yani Selim’in olumlu olmasiyla Turkluk'ten uzaklagmasi
duz orantihdir.

Yasamimin Tek Gezisi’' (1884) dykusunde de dedenin anlat-
g1 masallar i¢inden romantik ve ekzotik bir Dogu belirir: ha-
remler, saraylar vb. Tarihsel referanslar yeniden Yunan ulusu-
nun ‘karanhk’ Turkokratia (Ttrk yonetimi) donemiyle ilgilidir.

‘Stk sik yeniceriler, yitksek kavuklu bazi korkung Turkler, elle-
rinde silahlar, onde imam arkada cellat koyleri dolasip, en gizel,
en alalh Hristiyan ¢ocuklan toplar ahr, onlan Tirk yaparlard:...
Bunlar buyuyance Rum ¢ocuklan olduklanm unutup, kendi anne
babalanm kesen, aym sttii emmis olduklan kendi kizkardeslerini
kirleten kimseler olurlardy’ (222).%°

Geoérgios Bizyénos'un Tirk imaji agisindan en ilging ve 6zel
yapit1 herhalde, yer yer Istanbul'da yaganan ‘Kardesimin Katili
Kimdi?' (1883) adh oykusudur. Bir Rum annenin postaci oglu
oldurulur. Kadinin tek istegi 6¢c almakur. Bu arada ¢ok kotu
durumda olan bir Turk genci, Kamil'i, evine alir, ona aylarca
¢ocugu gibi bakar, ona saghgim kazandinr. Tark ve Rum iki
anne tamgirlar, dost olurlar. Sonunda postacinin katilinin,
Rum annenin kendi oglu gibi sevdigi Kamil oldugu anlagihr.
Kamil bir yanhshk sonucu bu cinayeti iglemistir, 6ldarmus ol-
dugu insanin kim oldugunu bilmemektedir. Olay ortaya ¢iku-
ginda, Kamil ¢ok sevdigi Rum kadim disanar: “Kokona bilme-
sin!” der, Turkge olarak oykude (96). Kamil aklim oynatr, si-
rekli “Kokona duymasin!” der. Olen gencin annesi ise, kendi
oglunu 6ldarmus olan Turk gencini oylesine sever ki, 6lenin
kardesi gercegi annesine anlatmaz, anlatamaz. Ugu bir arada
yasamaya devam ederler.

Aleksandros Papadiamantés (1851-1911) bu donemin ve
bugiin bile Yunan edebiyatinin en taninmig dykicilerinden-
dir. Yazann dili agdahdir, yapitlarinda Ortodoksluk duygusu

30 Yunanh yazarlar, daha 6nce de belirtildigi gibi Yunan (Helen) ile Rum (Rom-
yos) sdzcuklerini esanlamh kullanirlar. Bu konuda bkz. H. Millas, Daha lyi
Tirk-Yunan lliskileri Igin Yap-Yapma Kilavuzu, s. 3-5.
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agirhkh olarak sezilir, anlatuklan ise folklorik bir ozellik tasir.
Genel olarak ‘tutucu’ ve dinsel cevreler bu yazara 6zel bir de-
ger verirler. Yapitlarinda sik sik siradan Yunanhlar'in gunluk
yasamlan gorular. 1885 yilinda yazdig) Hristos Milionis adh
uzun oykasa Turkler'e en etrafh ve uzun bir bigimde yer ver-
digi bir yapiudir.

Hristos Milionis, Turkokratia doneminin efsanevi ulusal
kahramanlanindandir. Oykinin hemen basinda niganh bir ki-
21 haremine zorla kagiran Halil Aga'yr goruyoruz. Kizin babasi
dine bagh gorainmeye ¢ahsan kadi Hasan Efendi'ye bagvurur.
Kadi, gaya Kuran'in buyruklarina dayanarak babanin hakkini
tanimaz ve onu hapse atar. Kaginlan kizin valtiz babas: olan
Milionis devreye girer, suclulan cezalandirmak i¢in adam ka-
cinr, Turk askeri gugleriyle savagir ve sonunda kiz niganlisina
kavusur. Bu éykanun i¢inde Turkler'in siyasal konumu, top-
lumsal rolleri, karakterleri vb. gindeme gelmektedir.

Aga, ‘reaya’nin, Hristiyan halkin hakkina, duygulanina 6nem
vermeden kendi keylinin dogrultusunda hareket eden kimse-
dir. ki yuzla bir bigimde surekli haktan séz eder, ‘manukl’ ve
yararh onerilerde bulunur. Kiza ve babasina zenginlik, ‘uzlas-
ma’ onerir. Tek yapmadigy kiz1 serbest birakmaktir. Hareminde
kadinlar rahat bir yagam siirerler ama ‘6zgur' degillerdir. Kadi
belki de daha sevimsizdir. Surekli Kuran'dan, buyruklanindan,
yasalara saygidan, tarafsizliktan, dinsel saygidan soz eder ama
tek yaptig1 aganin ¢ikarim gozetmektir. Kisaca iki yuzla bir
kimsedir. Hristiyanlar, Yunanlilar ise bu insanlann karsisinda
zor durumda kalmakta, hor goriilmekte ve ac1 gekmektedirler.

Milionis ve onunla birlikte isyan etmis ve daga ¢ikmis olan-
lar, Turkler'e bas kaldirmis olan Yunanlilar'in simgesi gibidir-
ler. Isyanlan, ulusal ve dinsel haklarin adina yurnitulmektedir.
Bu Yunanllar genel olarak yigit ve yetenekli savascilardir. Bir
ara Milionis, karg1 karsiya gelen iki ordunun guglerini hesap-
larken, bir Yunanl’'mn a¢buguk Turk'’e bedel oldugunu hesap-
lar. Mucadelede kimi hain Yunanhlar da gorilur. Bunlar kisisel
hayal kinklig) sonucunda yada ¢ikar gozeterek adlarim ve din-
lerini degistirmis olan baz1 Hristiyanlar'dir. Yine de bunlar ki-

359



mi zaman iki cami arasinda binamaz kalirlar; her iki taraf da
onlan kendilerinden kabul etmez. Boyle bir secenegin sanki
bir ¢ikmaz yol oldugu savunulur.

Olumsuz yoneticilerin disinda savasgi Turkler ‘fena’ sayil-
mazlar. lyi savasirlar, Yunanhlar'dan daha suratli ates ederler
ama hedefi pek bulamazlar. Ancak en olumlu Turk, Mili-
onis'in genglik arkadas: ve kan kardesi Suleyman'dir (33, 64-
66). Ortodoks papazlann kars1 ¢ikmalarina karsin iki adam
bir torenle kan kardesi olmuslardir. Ne var ki, Silleyman ser-
vet vaatlerine dayanamayp Milionis'i, yanina sokulup oldur-
meye karar verir. Ama son anda cayar, dostuna planlarini agik-
lar. 1ki eski dost, romantik bir anlaysin sozciileri gibi, Bati'da
‘duello’ denebilecek teke tek bir mucadeleye karar verirler.
Son sayfalarda bu iki yigit insanin her ikisi de olur. Bu konuyu
dile getiren unlu halk siiri de dykidnun sonunda goralur.

Biri otekine saldirdi elde tiifekleri

Atese ates hatip, yrkildi her ikisi

1ki erkek esit gibidirler. En azindan savas meydaninda oyle-
dirler. Ama dikkatle bakildiginda Milionis'in kimi agilardan da-
ha ustun oldugu sdylenebilir. Sileyman’in ‘itirafi’ biraz da Mili-
onis'in ¢ok candan misafirperverligi sonucu olmustur. Yunanl,
kendi karargahindaki itiraftan sonra Sileyman oéldurtebilirdi
oysa duelloyu secer. Ama belki en 6nemlisi, Suleyman bir sure
i¢in de olsa, kan kardegine ihanet etmeyi aklindan gecirmistir;
oysa Yunanh “bunu nasil diasunebildin?” diye ¢ok kizar.

Papadiamantés’de Turkler pek gindeme gelmez. Yapitlarin-
da Turkler'e yer vermeyen yazarlar az degildir. Yukanda Yunan
edebiyatinin en unla adlarindan Roidés bu tar yazarlann bir
omegi olarak amlmisti. 1868-1906 yillarinda Istanbul'da yasa-
mis olan Yunan kadin kisa 6ykiculerinden Aleksandra Papa-
dopoulou’'nun (1867-1906) yapitlarinda da Turkler yoktur.
Turkler'i konu olarak segenler Turkler'le bir arada yasamig
olanlar yada Turkler'i taniyanlar degildir: Tarkler belli bir
amag icin ‘kullamlmak’ istendiginde, ‘6teki'ni tamimayanlar da
toplu bellekten aktanlan ‘bilgi’ ve ‘imajlar'la bunu her zaman
olanakh kilabilmektedirler.
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Balkan Savaglan donemi Yunan ulusqulugunun doruga var-
digy donem sayihr. Savas atmosferinin yamsira kazanilan top-
raklann cogkusu ile Megali 1dea ideali edebiyata da yansir. Bu
donemin bir drnegi olarak Chréstos Chréstobasilés (1861-
1937) gosterilebilir. Onemli bir yazar say1lmayan Chréstobasi-
lés oykulerinde Turkler'i ¢ok olumsuz gostermekle birlikte,
aginhgim iki eksenli bir teknikle dengelemeye ¢alismaktadir:
1) Turkler'le ilgili en asin sifatlan kendi agzindan degil, ‘halki-
miz arasinda Turklerle ilgili soyle bir inang vardir' deyip ko-
nuya girmekte; ve 2) aym zamanda olaylan hiciv ve guldira
atmosferi icine sokarak, neyin ciddi neyin saka oldugunu pek
belli etmeme yoluna basvurmaktadir. Kimi zaman Turkler
aleyhine en kaba sozleri sarf edenlerin, sonunda kendilerinin
geri, onyargih yada aptal insanlar olduklarn ortaya ¢ikmaktadr.

Ormnegin oldukga tutucu ve dinsel agidan kuruntulu Yunan-
hlar'in agzindan Turkler'le ilgili genel bir yargisi ‘Bir Turk'un
Cenaze Toreni’ adh 6ykusinde gorulebilir:

‘Tiirk, Yunan diinyasinin iginde belirir belirmez ve kanh ayak-
'lanimt Yunan topragina koyar koymaz etrafi bugune dek karanhk
basti, Yunan bes yuzyildan beri ulusal devletini kuramady; Tark,
ulusal topraklar icinde bir gamizon gibi kaldr’ (26).

Ondan sonra ‘halk’in Turkler'e kin besledigini ve oldikle-
rinde ‘geberdi’ dediklerini anlatr. Oykiniin devaminda koyle-
rinde olen ‘normal’ bir Turk'un nasil gdbmulecegi sorunu ko-
mik bir bicimde ele alinmakta ve halkin bu konuda sagkinhg
ve onyargilan da anlatlmaktadir. ‘Yeniden Vaftiz’ adh oykuade
de bir Turk'un 1rzina gegtigi Frosyni, yeniden valftiz edilerek,
yan dram yan komedi havasi i¢inde ‘namusunu kurtanr’ (18).

‘Borglu Kafatasr’ oykusinde zavalli yoksul Yunanl'yr soyan
tefeci zengin acimasiz Turk agasim okuyoruz. ‘Leyla’ adh 6y-
kude Tark'an kadin konusundaki tutumu soyle:

‘Tirk erkek, kadim hayat arkadas: degil bir kole olarak gorar,
bundan dolay1 kadinin kokeni ne denli dusiik olursa onu daha da
iyi kole sayar. Bundan dolay: Sultanlar kendilerine es olarak kral
ve pasa kizlan degil satin alinan yoksul, baldin qiplak Cerkez
kizlan ahrlardy’ (8).
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Bu aym 6ykiide olumlu Turkler de gorulur. Leyla Yunan 1h-
tilali sirasinda ailesi 6ldiirualen ve bir aga tarafindan evlat edi-
nilen bir kizdir. Bu kiz1 avey annesi Nuriye kendi kiz1 gibi se-
ver. Ama Nuriye 6liince Aga bu kizla evlenmek ister. Kizin
yardimina bu kez iyi komsu Fatma yetigecektir. Sonunda kiz
yeniden Yunan' ve ‘Hiristiyan’ olarak kurtulacakur.

Kostés Palamas (1859-1943) Yunanistan'in en taninmis
ozanlanndandir. 1887 yillarinda yayimlamis oldugu Delikanh-
nin Olamu adh kitabindaki ‘Yeldegirmenin Sonu’ 6ykasinde
Turkler, bir babanin anlatug) ge¢mis olaylann iginden goru-
lurler. Bu 6ykide bir (Tark) agamin, Yunanh'y: 6ldurup nasil,
kansina da sahip ¢ikarak yeldegirmenini eline gegirdigi anlau-
hr. O yillarda, ‘kolelige kars kin beslerdik’ diye 6ykuyu anlatir
yagh kisi. Bu camlede ‘kolelik’ ile ‘Turk'a birbirinden ayimak
olanaks:z gibidir.

16annés Kondylakés (1862-1920) o denli taninmig bir yazar
degildir. Ik Ask (1919) adh 6yka kitabinda, bir dykusune, Gi-
rit'in 1866 ayaklanmasim referans yih alarak baglar. Yunan
edebiyatinda tarihsel donemler ¢ok sik ‘Turkler'e kars: gercek-
lesmis bagkaldirmalarla belirlenir. 1774, 1821, 1866 vb. Kimi
zaman Turkler'e kars: savaslardir referanslar: 1453, 1897,
1912, 1919 vb. Bu kitapta ihtilal olaylanyla ilgili olarak olda-
rilen Rumlar ve Tirkleri (86), ‘barbar’ digmam (92), karsi
tarafin ‘bizim’ icin kullandiy gavur’ kafurinu, kelleni ahnm’
tehdidini (93) okuyoruz. Kahramanlar ‘Yunan gibi 6lmeye’ ka-
rar verirler, olurler (95). Disman ‘kudurmus’ gibi saldinr. ‘Va-
tan igin tath bir 6lum'dur insanlarin bu savagta yenilmeleri.
Iki sevgili geng, gonulla, esir dagmektense havaya ugururlar
kaleyi: ‘Yagasin ozgurhik’ diye bagirarak, ‘Kan damlayan ayyil-
diz Girit uzerinde dalgalanacaksa’ 6lum yegdir (97).

Yine aym kitapta Yunan edebiyatinin en coskulu ulusgu me-
tin orneklerinden birini buluruz. ‘Yenigerinin Hikayesi' adl
oykude, iyi yurekli ve iyi bir Miisliman oldugu igin sevimli ve
durast bir aga, annesi ogluna sut verdigi i¢in, Dimitri'yi oglu-
nun sut kardesi diye sever, korur (106). Bu arada Turkler ‘re-
ayamin ahin teriyle yagarlard’. Ama sonradan gelen koti aga
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Murat, kanisim konagina getirtip misafirlerini eglendirmedi
diye Dimitri'ye kizar, kellesini kesip bir cuvala kor ve karisina
ve ¢ocuklarina hediye diye gonderir.

Yunan edebiyat tarihinde ilk ‘sosyal realist’ yazarlardan sayi-
lan Ko6stas Parorités (1878-1931), Baba (1921) ve Kizil Kog
(1924) gibi 6yka kitaplarinda, gincel toplumsal konulara once-
lik verdiginden olabilir, bu yapitlannda Tirkler yoktur. Yine de
ilk kitabindaki ‘El Yazmasr’ 6ykusunde tarihsel bir manastirdan
soz ederken, ‘gozleri oyulmus ikonalar'dan so6z edilir. Tarihsel
referans, ‘Turkler'in gecislerinde...’ diye verilir (51). Turkler, bu
ifadeye gore, ‘gelip gegici yabanai bir gii¢ olarak’ anilir.

1930 kusa@

Yunan edebiyatinin Birinci ve lkinci Donem adh altinda ele alin-
mis olan edebiyatgilannin roman ve oykileri ginimizde pek
okunmamaktadir. Tarihsel bir anlam ve degeri olan s6z konusu
metinler, genellikle uzmanlan, edebiyat tarihgileri ve belki kimi
edebiyat turlerine 6zel bir yatkinhg olan kisilerce okunmakta-
dir. Yunan halkinin bugiin okudugu ama danya dillerine de
cevrilen ve boylece Yunan edebiyatin1 diinyada temsil eden ro-
mancilar ve 6yku yazarlan genellikle 1930'lu yillarda ortaya ¢1-
kan kusakur. ‘Otuz Kusagr’ diye bilinen bu yazarlar arasinda ki-
mi taminmis isimler G. Theotokas, M. Karagatsés, Str. Myribé-
lés, Kosmas Polités, 1. Benezés, A. Terzakés gibi romancilardir.

Ancak Otuz Kusag bir belirsizlik igerir. Baz1 edebiyat tarih-
cileri bu donemde yagamig kimi yazarlan, aym yazim anlayigi-
n1 izlemediklerinden bu gruba dahil etmezler. Ama daha ilgin-
ci, baz1 Otuz Kusag) yazarlan, ornegin Tasos Athanasiadés gi-
nimiuzde de yazmaktadir. Bu kusak, ginumuze kadar uzanan
‘cagdas kusak’ olarak da anlagilabilir. Otuz Kusag: bu bolimde
en genis anlamiyla ele alinacakuir.?'

31 Bu konuda bkz. Damla Demirdzi Atina Universitesi'nde ‘Otuz Kugag roman-
lannda Turk imaji’ konulu doktora galismasi. D. Demirdzi'ne, ¢alismanin bu
béldmanua tamamlamam igin cdmerge sundugu yardimlari ve katkilan igin
tesekkdra borg bilirim.
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Giorgos Theotokas (1905-1966) Otuz Kusagr'nin Manifes-
tosu olarak bilinen ‘Ozgar Dusance'yi (1929) yazmis anla bir
romancidir. O gune dek yazarlann halkbilim anlaywsiyla yaz-
diklannm, 6zgin karakterler olusturamadiklanim elegtirmigtir.
1922'de ‘Kucukasya Felaketi'ni yasgams olan Yunanistan'in ye-
ni bir arayis i¢inde oldugu ¢ok soylenmistir.

Argo Gemisi (1936) romaninda 1922 yih sonras1 Yunanistan
toplumunu goriayoruz. Konumuz agismdan ilging olan, Megali
Ideac1 kahramanlar, yeteneksiz ve olumsuz kimseler olarak
gosterilmekte (170-171), ote yanda da, Bizanshlar'la 1922'de
Turkler'e yenilen Yunan tarafinin ‘aynr’ oldugu gorusu dile ge-
tirilmektedir. Tarkler'i Latinler'e tercih etmis olan Bizansh ko-
mutan Notaras'in soyundan oldugunu soyleyen anlatici, Nota-
ras ile Imparator arasinda anlasmazhgy, 1920’lerde Yunanis-
tan'daki i¢ surtismelere benzetmekte ve Turkler'in Yunanhlar'a
kars tarih igindeki galibiyetlerini bu i¢ sartismelere yormakta-
dir (170-171). Aynca Baulilar'in, Bizans doneminde Venedikli-
ler'in ve ‘Frenkler'in yaptig1 gibi, Yunanhlar'a ihanet edip son
savasta Turkler'e yardimda bulunduklarn da sdylenmektedir
(178-179). Istanbul'da, Galata semtinde, Istiklal Savas1 sonucu-
nu sevingle kutlayan Turkler anlaulirken de, yazann toplumun
yalniz belli bir kesiminden soz etmesi dikkat gekicidir; yazar
sevinen ‘Turk ve Kurt hamallardan, ‘sarhoslar'dan ve ‘sokaklara
dokulen fahiselerden soz etmektedir (170-171).

Hastalar ve Yolcular (1964) ve 1940'larda Yunanistan'da ge-
cen romanda, Marinos adindaki adam ‘Ben bir Yunanh’yim.
Muslimanlan on iki yuzyildir taminm’ demekte (118) ve sonra
Cezayir'deki yoksul, esir kadinlanin satildigy mahalleler anla-
tlmaktadir. Istanbul dogumlu olan ve on yedi yasinda kentini
birakip Atina’ya yerlesen yazann ileri bir yasta yazdigi Istan-
bul'daki gocukluk yillanyla ilgili Leonis adh romaninda, arada
Turk polisinin yada kimi yoneticilerin, yani ‘Turk devletinin’
varhig sezilirse de, genel olarak Turkler sessizlikle gegistiril-
mektedir.
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M. Karagatsés'in (1908-1960), konusu 1821'de Mora'da ge-
cen Kastropirgos Kocabasist (1944) romaninda, dusmus ve y1-
kilmakta olan bir Osmanh Imparatorlugu gosterilmekte, an-
cak temel kavga, Rum kocabagilarin mallanini ellerine gegir-
mek i¢in kurnazhiklara bagvuran Ortodoks din adamlan ve
Mausliman kocabasilann mallanm kapmak isteyen Rum koca-
basilan arasindadir. Yunanca'da ‘kocabast’ zengin ve yonetim-
de sozu gegen kisi anlamindadir. Bu donemdeki Mora Turk-
ler'i, Rumlar' artik ezemedikleri igin ezmeyen, ama y1ikilmaya
dogru giden devleti korumaktan da ‘aciz’ kimseler olarak gos-
terilmektedirler. Kaybedilmis ve Kazamilmig Kan (1947) adh
romanda ise 1slam’ se¢mis olan Amavutlarla, Hristiyan Arna-
vutlar kiyaslanmakta ve birinciler daha olumsuz, ikincileri ise
Yunan'a daha yakin gosterilmektedir.

Istanbul dogumlu Thrasos Kastanakés'in Istanbul'da Enver
Pasa'min gigla doneminde gecen Hact Manuil (1956) adh ro-
manindaki iki kahraman, birbirinden olumsuz bir Rum ve
Tuark'tar. Zengin ve guglu iki dost olan bu adamlar, Manuil ve
lbrahim, Hristiyan-Misliman gozetmeden insan éldirirler,
rusvetle isler ¢evirirler vb. Hact Manuil kansini bile satar! Tu-
zak (1962) roman ise 1908 Istanbul'unu anlatmakta ve Turk,
Rum vb. geteler yada kisiler, pek ayinm gozetilmeden, vahsi,
acimasiz ve eli kanh kimseler olarak gosterilmektedirler. Ama
‘oteki’ imaj1 aqisindan, Turkler, Yunan/Rum‘a kiyasla daha ko-
tu degillerdir.

Midilli dogumlu Sratés Myribélés (1890-1969) Otuz Kusa-
grnin en unla yazarlanndandir. Savas karsiti yapitlaryla ta-
ninmigtir. En taninmig romanlan ise Mezarda Hayat (1924),
Altin Gozlu Kadin Ogretmen (1954) gibi yapitlaninda ve dyka
kitaplannda Turkler 6nemli bir bigcimde yer almazlar. Deniz
Kizi Meryem Ana (1949) romaninda 1914 yilinda Turkiye'den
‘6lamden kagarak’ Midilli'ye yerlegen yoksul Rumlar'in hayau-
n anlatmaktadir. Turkiye'de yasganmis olan olaylar gindeme
gelmektedir. Baris zamaninda ‘bansqil’ Yorikler'den soz edilir-
ken, Birinci Diinya Savasi’'min baslamasiyla ‘saldirgan’ Zeybek-
ler ortaya gikmaktadir:
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‘Orada, busaginda kiyymin hangerini tasiyan Asya’'mn tannsi
yasamaktadu,® (29).

Osmanli'nin egemen oldugu Anadolu'da yasalann uygulan-
masl yetersiz gorulmektedir.

Yazaiin Tuarkler'den soz ettigi ug oykua kitabr Yesil Kitap
(1935), Mavi Kitap (1939), Kimiza Kitap'ur (1952). Birinci ki-
tapta, Anadolu’da gecen ‘Viyenaki’ adh oykude, 1922'de Turk-
ler'in gindeme gelmesiyle, milklerini kaybeden bir aileden
soz edilmektedir. ‘Kedinin Goézu'nde ise Turkler'in gozlerini
oyduklan ikonalar gorulur. lkinci kitaptaki ‘Uzun Yola Cikig'
oykusinde bir gemicinin yasaminin son demlerinde din ve
ulus aynm1 yapmadan biitan Akdeniz denizcilerine hatta “Ib-
rahim’e de” selam gonderdigini goruyoruz. Bu oykude zaman,
adanin Yunan olmasindan onceki ve sonraki diye ikiye ayrihir;
Turkokratia ‘besyuzyilhk bir bekleyis' diye gosterilir. Ugiinca
kitapta, Yunan edebiyat i¢inde imaj ve ‘biz-otekiler’ konusun-
da ‘Ates Cigegi' oykusunin 6zel bir yeri vardir. Korkutucu
Makedonya savaslan iginde olumlu, belki daha dogrusu daha
magdur durumda olan Turkler'e karsihk insanlan olduren, ka-
dinlara saldiran Yunanhlar ¢arpic1 bir bigimde sergilenirler.
Yunanh askerler koydeki butan Turk erkekleri kurguna dizer-
ler. Oykide savas karsiti séylem ¢ok belirgindir.

Amavut Vasil (1943) adh uzun oykusinde ise Turkler'den
daha uzun soz eder. Jon Turkler'in ve Yunanhlarin Makedon-
ya'da gete savas: verdikleri donemde gecen olaylar iginde ya-
zar bir ulusal kahraman yaraur: Yunanh olan Arnavut Vasil.
Ancak bu Vasil'in ve ¢evresinin zaman zaman disman Tirk-
ler'e kars1 kullandiklan kaba degerlendirmeler, 6rnegin ‘ge-
berdi’ demeleri, okuyucuya ‘fanatizm bu dereceye varmsty’
(33) diye yorumlanarak sunulur. Bu gevrede Turkler ve Yu-
nanhlar bir arada yasarlar, daismanhg da surdurerek. Turkler
yonetici, yeteneksiz ve yoksul, Yunanhlar ise becerikli, zengin
ve sonunda daha ust konumda gosterilirler. Bu yaklagimin
icinde, iki cemaatin ne denli birbirinden uzak ama Turkler'in
temelde ve pratikte, baskici bir yonetim kurmadiklarim da
gosterir gibidir. ‘Ocagin Yambaginda Bir Gece’' dykusiunde de

366



Turk cetelerin ‘bizimkilerden’ hig farkh olmadig) ifadesi gorul-
mektedir.

Yunan Komunist hareketi i¢cinde bulunmus olan Kosmas Po-
lités'in (1887-1974) Turkge'ye cevrilmis olan Hacifrango (1963)
romani 1900-1922 yillannda Izmir'de gecer. Bu yapitta Turkler
‘yonetici' olarak, yani polis, asker gibi goranuarler. Tark mahal-
lesi Rum mahallesinden ayndir ve farkhdir. Savaglar yuzinden
iki cemaatin g¢ocuklan kavga ederler. Yunan edebiyatinda pek
gorilmeyen bir olay, 1zmir'e yerlesmis Larisah Turk (Larisa Ku-
zey Yunanistan'dadir) bir komiserin, memleketine ziyarete gitti-
ginde, evinin ve ailesinin mezarlannin yok edildigini gormesi-
dir. Belki ilk kez bir Tark'un de geride bir ‘memleket’ birakug
ve bu yuzden Yunanhlarin sik sik dile getirdikleri bir acinin
Turkler tarafindan da duyuldugu anlaunlmaktadir (25-28).

Aynca Haci Savas adindaki Karamanh'nin da, 1zmir'de Rum-
lar'la uzun siire yagamasina karsin bir tirla Yunanca ogrenme-
digi ve herkes kendi etnik bayragim asarken, onun Osmanh
bayrag asuig) belirtilmektedir (15). Yazar bu romanda savasin
yarattig1 ac1 ve vahseti ‘savaga’ mal eder:

‘savasta bizimkiler de, ¢ekilirken Turk koylerini yaktlar; sa-
vasta insan canavara donusur. Burada bizimkilerden de binlerce
insan can verdi. Turkler bize hain gozu ile bakmist. Biz vatana
kars, Turkiye’ye karst silaha sanlmgtik... Istanbul ve Ayasofya
laflanyla beynimizi yrkamiglardh... lyi yasiyorduk ama Jon Turk-
ler Turkiye'yi Almanlar’a teslim ettiler’ (142-144).

Bu saturlarda hem Yunan tarafina kesin bir elestiri, hem de
Jon Turk 6ncesi Osmanh donemine olumlu bakis agikur.

* % %

Otuz Kusagr'nin en taninmig ama Turk imaji agisindan da en
ilging yazarlarindan olan 1lias Benezés (okunusu Venezis)
(1904-1973) Ayvalik'ta dogdu, 1922 yilinda harp esiri olarak
Anadolu’da esir kamplannda yasadi ve nihayet Yunanistan’a ge-
lerek yazar olarak un yapt. En taninmig romanlannda Anado-
lu'daki ¢ocukluk ve genglik yilllanm anlatmaktadir. Eolya Top-
raklan (1943) ve Numara 31328 (1931) en unla romanlandir.
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Eolya (Aiolia) Anadolu'nun Ege'deki Kuzey kiyilarina veri-
len addir. Yazar bu romanda babasinin ciftligindeki yagamini,
unutulmaya yuz tutmus anlann belirsizligi i¢inden yan dus
yan gergek bir masal havasi icinde anlaur. Epik bir atmosferde
Hristiyan ve Maslimanlar insan yanlanyla belirir. Ornegin
korkung bir Turk haydut diye taninan adam, soymaya geldigi
evde kadinin bir ¢ocuk dogurmakta oldugunu anlayinca, aldi-
g1 paray: iade eder. Savas insanlan birbirine kirdirsa da, ister
Turk ister Yunan olsun kahramanlann bir ‘insan’ yanlani her
zaman canl kalr.

Kisaca Numara olarak anilan ikinci 6nemli romaninda ise
savas insanlan canavarlasurmistir. Rum tutsaklann acilan kor-
kutucu boyutlara varmistir. Gog ettirilen yaghlar yolda olur,
yuruyemeyenler sungtlenir, gen¢ kizlarin irzina gegilir, erkek-
ler acimasizca ¢ahsturilir vb. Ancak bu korkung kosullar alun-
da bile Turk'un imaji, Yunanl'yla kiyaslandiginda daha kota
degildir. Cunku en ‘canavar’ Turk'un bile yaptiklarinin bir ne-
deni oldugu anlatlmaktadir. Ornegin bir Rum (yada Ermeni)
tutsag: oldurenlerin, ashinda bunu o adamin kendi yakinlanm
oldurdugu icin yaptiklarini, yani ‘anlagiir’ bir 6¢ aldiklarim
anlyoruz; yada en kritik anlarda insan sevgisi dolu Turkleri,
ormegin yazara ‘oglum’ deyip yardimda bulunan Turk kadim
gibi, ‘oteki'leri, hep goruyoruz. Bu romanda en kota, en aci-
masiz insan ise herhalde kendi soydaslanim onlanin mallarina
konmak igin 6ldiren Mihal ¢avustur.

Venezis'in oykilerinde, ulusal imajlar agisindan belki dunya
edebiyatinda egine rastlanmayan bir 6zellik gorulur. Kimi za-
man Yunanhlar ‘barbar’, acimasiz, bagnaz vb., Turkler ise ‘in-
san’, anlayigh, affeden vb. resmedilirler. 1928 yilinda yayimla-
nan Manolis Lekas adh 6yku kitabinda ornegin, ‘Lios Adasr’
adh oykude bir Turk'an kafasim ‘keyif icin’ denebilecek bir bi-
cimde, ezerek ling eden Rum balikqisi, Tirk sahillerinde ka-
cak balik avlarken yakalandiginda, Turkler ona acir; sahverir-
ler. Balik¢1 hig beklemedigi bu davramgin etkisiyle bir sok ge-
cirir. Bagnazlikla dolu i¢ dunyas: sarsilir.

Yazarin en son yazdig Selam Sana, Anadolu (1974) kitabin-
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da yer alan ‘Ayvalik'in Son Gunid' 6ykusiinde de, yine aym bi-
cimde, ailesi Yunanllar tarafindan olduralen bir geng Turk su-
bay, en insancil bir davranigla, zor durumda kalan Rum kizina
(yazann kiz kardesine) kendi guvenligini de tehlikeye atarak
yardim eder. Ulus¢u dismanhklan butiniyle asan éyka ‘du-
alarimda adim anmay hi¢bir zaman unutmadim’ sozleriyle son
bulur.

Ama ilging olan, Venezis gibi bir yazann metinlerinde bile,
tarihsel bir cerceve icinde Turkler'den soz edildiginde farkh
bir imajin olugmaya basladigidir. Yazar Yunanistan dolasir ve
gozlemlerini ve izlenimlerini ani-dyku bi¢iminde yazar. Yunan
Denizlerinde ve Argo'nun Yolculan adh gezi kitaplannda, gezdi-
gi yorelerin ortaya ¢ikardig: cagnsimlarla, Turkokratia ile ilgili
kimi olaylara deginir. Burada Turkler korkungtur: gercekles-
tirdikleri kiyimlan, baskici yontemleri, zorla 1slamlagtirmalan
vb. ¢arpici ayninularla ve renkli bir bigin. le anlaulir.

Yazar, limiinden ¢ok kisa bir sire once Turkler'e seslendi-
gi bir yazida (Selam Sana, Anadolu), acih ge¢misin iki ulus ilig-
kilerini bozmamas: gerektigini savunacakur. Ge¢misi ‘unut-
mak’ konusunda da sunlan ekleyecektir:

‘Turkler’le s6yle konugstuk: artik ararzda sorun kalmadi. Ge-
lin dost olalim. Onlar bize soyle dediler: Ama once siz her seyi
silmelisiniz... Bizden tarihimizi degistirmemizi, gercegi ve cektik-
lerimizi anlatmamamzu istediler. Soyle dedik... Cok eski yillar-
dan gelen amlannmiz, masallanmiz ve gézyaslanmiz var. Anala-
nmizin ¢ocuklarint uyutabilmek igin kuslu ve ormanh mutlu nin-
nileri yoktur. Soyledikleri, Araplar, korsanlar, kiyimlar ve achkla
ilgilidir. Turkulerimiz act yazgimizin havasimi tasir. Bellege da-
yanan bir ulustur bizimki. Uzuntumazin ama kivancomzin da
kokeni budur..’

Yani Ege'nin Dogu kiyilannda yasayanlara sunu soylemek is-
tiyoruz: bizden tarihimizi ve martirlerimizi unutmamz istiyor-
samz biz bunu yapamayiz. Ama durist ve énemli olan baska bir
seyi yapabiliriz: hing beslemeyecegiz. Halklanin kardesligini tari-
himizi silip atmadan saglayacagz. Bir yana ¢ektiklerimizi, yuz-
yillann kinlerini, acillanmizi ve topraklarimizdan séhulmemizi
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yerlestirecegiz; dte yanimiza ise bansa duydugumuz istegi ve sev-
giyi ve bir daha savagmamay: ve kiyimlarda bulunmama geregi-
nin bilincini yerlestirecegiz’.

Yazar bu satirlan 1972 yilinda yazmisu, yani 1974 Kibns
harekatindan iki y1l once ve bir daha savasmama dileginin ger-
ceklesmedigini gormeden 1973 yilinda 6lmusgtar. Belki surekli
yasatilan ge¢mis, unutulmayan martirler (din ugruna élenler,
magdurlar), gecmisin acilan uzerinde kurulan ulusal biling ve
kimlik bu savagin bir nedeni saylabilir. ‘Bellege dayanan bir
ulustur bizimki. Uzuntamizin ama kwvancimizin da kékeni bu-
dur’ sozlerinin berisinde, ‘eski'nin (‘tarih’in) unutulmamasinin
yada ‘acis1z’ algilanmasinin, ulusal kimligi zayiflatan bir dina-
mik oldugu anlayrsim da icerdigi soylenebilir.?

* K *

Bazi1 edebiyat tarihgileri, yapitlarnm Otuz Kugsag) ile hemen
hemen aym yillarda yayimlayan kimi yazarlan bu ‘kugaga’ da-
hil etmezler. Kimi zaman biraz daha ‘erken’ yada ‘ge¢’ yayim
yasamina girdiklerinden, kimi zaman da goreceli olarak farkh
bir anlayis1 dile getirdiklerinden, ayn ele alman yazarlar var-
dir. Otuz Kusagr'n1 hangi yazarlann temsil ettigi kesin olarak
soylenemez. Burada, Otuz Kusagr'na ‘yakin’ sayilan birkag ya-
zara daha deginilecektir.

Ayvahk dogumlu olan ve surekli dogum yeri konusunu isle-
yen Fotés Kontoglou (1895-1965) ressam olarak da unladur.
Dini inanc1 gugla olan Kontoglou, Ayvalikta 6gretmenlik yap-
mis ve ikonograf olarak da bir¢ok ikonaya ‘imzasim’ atmstir.
Sevdigi ve ozledigi Ayvalik'tan 1922'de kagmak zorunda kal-
mistir.

Ayvalik konusunu en genis bir bi¢imde isledigi Memleketim
Ayvahik (1962) adh batanliak olusturan bir éykua kitab: gibi al-
gilanabilecek yapitinin temel konulan doga, Anadolu, Ayvahk

32 llias Venezis (Benezés), Yunan edebiyatinda yaygin olan Tark imajinin anlasil-
mas agisindan ¢ok onemli bir yazardir. Yazarin en temel yazilanm (romanla-
nindan bolumler, kimi éykulerini, gezi yazilanni vb.) da igeren bir ¢cahisma
icin bakarz: H. Millas, Ayvalik ve Venezis, Yunan Edebiyatinda Turk Imaj:.
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ve din ile insan iligkisidir. Batin bu konular islenirken Turk
ve imaji da gindeme gelmektedir. Yazar Yunan ile Rum'u bir-
birinden ayirmamakta ve bu ulusal/dinsel grubu antik Yunan'-
la iliskili gormektedir; Anadolu insaninda Homeros ve Hero-
dotos'da gordiigiumuz ozellikleri de gorar (79-82). Isa’nin da
Dogu'da dogdugunu anmimsatan yazar, “Anadolu'da dogan her-
kes, Yunanlilar ve Turkler kutsanmistir” der (87).33

Turkler ne kadar ‘tarihin’ iginde canlandinlhyor iseler o den-
li de olumsuz olmaktadirlar. Yoneticilerin, pasalarin, miiftule-
rin vb., Hristiyanlar'a kotii davrandiklan, eskiyi konu edinen
oykuler ve anilar iginden dile getirilmektedir. Turkler'in
olumsuz yani zaman zaman inanilmaz boyutlara varmakaua, ‘ta-
rihsel' Turkler, 6rnegin kimi pasalar ve mulftuler, vahsi, cani
kimseler olarak gosterilmektedir; insanlar dogranmakta ve
kanlanyla ekmek yogrulmaktadir (28).

Ama daha ¢agdas donemlere gelindiginde ve dzellikle somut
kimselerden soz edildiginde bu kez Turkler, kaptan ‘Stelyos ve
Vasif Efendi’ 6ykusinde oldugu gibi, dost ve icki arkadasi olan
iyi insanlardur.

‘Isa dunyaya herkes igin gelmedi mi? Turk ve Rum arasinda ne
Jark var? Tannm... biz Hristiyanlar'dan daha iyi bir ruha sahip
Vasif Efendi’yi affet’ (124).

Kontoglou'da, tarih temelinde Tark'an ¢ok olumsuz, din te-
melinde ‘bizim’ gibi insanlar olarak belirtildigi sdylenebilir.

Nikos Kazantzakés (1883-1957) Yunan edebiyatinin en ta-
ninmig ve yapitlan yabanc dillere en yaygin bicimde gevrilmis
yazandir. Yazdiklannin bir mitos, bir metafor, siirsel bir simge
olarak ele alinmas, yazan anlamak ve ‘hissetmek’ igin yararh
olacakuir. Yazarin kendi soylediklerine bakugimizda bunun
neden boyle oldugu daha kolay anlagilir. Yazanin ahsilagelmis
higbir ideolojiye ve bir inang sistemine bagh olmamasi bir ya-
na —ki boyle bir tutum onu belki bir nihilist kilabilirdi- bir su-
ru ideolojinin etkisinde kaldigini yine kendi kaleminden ogre-

33 Yunanca'da ‘Dogu’ ve ‘Anadolu’ i¢in aym s6zcak kullamilir: ‘Dogu’ demek olan
‘Anatole’. Yazar bundan yararlanarak Isa’y1 bir tar Anadolulu olarak da dile
getirir; Yunan ve Turk'a ‘Anatole’ sozcugi etrafinda yakun gorur.
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niyoruz. Greko'ya Gonderme (1961) adli romaninin (Turkce'ye
El Greko’ya Mektuplar diye cevrilmistir), hemen basinda, kim-
lerin etkisinde kaldigin: anlatrken dort isim saymaktadir: Isa,
Buda, Lenin, Odysseas. Kitabin i¢inde ise onun hayatim etki-
lemis olan insanlar bu kez, Homeros, Buda, Nietzsche, Berg-
son ve Zorba'dir (441). Boyle bir sentezden hareketle tutarh
bir anlamlar paketi ummak herhalde hayal olur. Okur, butin
bu adlardan olusan bir sentez dusunebiliyorsa, Kazantzakés'in
o sentez oldugunu da varsayabilir.

Bu romandaki Turk imaji, simgeler icinden en carpic1 bir
bicimde ortaya ¢ikar. Girit tarihi ve adadaki Tiirkler'le Yunan-
hlarin iligkileri anlatlir romanda. Buradaki tarih icinde Turk
imaj siirsel, simgesel, metafizik bir boyut kazanir. Anlauci, sa-
vag atmosferi icinde gecen ¢ocuklugunu dile getirir. Turkler'e
‘kin’ beslemeye baslamisuir. Yazar sanki o yillarda insanlar ara-
sindaki Tark imajim anlatmaktadir:

‘Artik miicadele eden Girit'le Turkiye degildi, lyilikle Kotuluk,
Isikla Karanhk, Tannt’yla Seytan mucadele ediyordu’.

Girit'in ‘ozgurluk’ savagin1 boyle algilar ¢ocuk (69). Turkge
ceviride yer almayan bagka bir paragrafta ise Girit ve Turkler'i,
kilisede gordugu Meryem Ana ile ona saldiran Seytan’a benze-
tir (68).

Birka¢ Yunan romaninda adi gecen ‘Kizil Elma’ burada da
gorular. Yunan ‘Kizil Elma’si, Turkiye'dekinden farkli, Do-
gu'da bir yerdedir. Turkler'in kovalanacag, en sonunda vara-
caklan yerdir. Yine ¢ocugun anlatugina gore Yunan ordusu-
nun Girit'e geldigi duyulunca, Rumlar sevingle “Turk'a Kizil
Elma'ya dek kovalayacagiz” diye bagirirlar (44). ‘Tarihsel-
Turkler' bu romanda Giritli Yunanhlar'a kotaluk ederler. Bir
aga Hristiyanlar't yuk hayvam gibi kullanir, baska bir Turk bi-
cagiyla bir Rum'u kovalar, kiyimlar tezgahlanir, Tarkler dede-
lerimizi oldarmustur, ninelerimizin goguslerini kesip kopar-
miuglardir vb. denir (32, 87, 110).3

Yeniden Carmiha Gerilis (1955) romaninda ise Anadolu'daki

34 Bu tar ifadeler Turkge ¢eviride bulunmamaktadr.
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Rum koyundeki topu topu ¢ Tark de pek olumlu kisiler sa-
yilmaz. Aga tembel, uyusuk ve Yusufaki adindaki gocukla ya-
up kalkan bir kimse. Seyis de ‘kocaman, yabanil, sas1 gozla,
astk surath bir Anadolulu’dur (7). Bu insanlar koyin ‘yonetici-
si' yada devletin temsilcileri gibidirler.

Kaptan Mihalis (1953) romaninda Turkler daha ayrintihi bi-
¢imde ele ahnir. Konu yine Girit ihtilalidir. Ozgarlak savasgisi
Kaptan Mihalis ile zengin bir Turk olan Nuri Bey arkadas, hat-
ta kan kardesidirler. Eski dasmanhklan unutmaya ¢ahsirlar.
Ama eski sorunlar aralanm yine agar. Cerkez oldugu vurgula-
nan Nuri Bey'in karisi Emine Hanim ise Kaptan Mihalis'i sever
ama ona sahip olamaz. Bu kez baska bir Yunanli'yla kocasim
aldaur. Dinini degistirmek ve serbest olmak, dyle dolasmak is-
ter. Mihalis bu kadim sevmez, sonunda onu éldarar.

Otuz Kusagr’'mn en anla yazarlarindan Aggelos Terzakés
(1907-1979) Turkler konusunu pek islemez. Yazan ilgilendi-
ren konular Yunanistan'in Bati komsusu ltalya ve Yunanis-
tan'in batisindaki adalann yasantisidir. Kimilerince, daha son-
raki kugsaga ait goriilerek bu ‘kusaga’ dahil edilmeyen, Istanbul
dogumlu ve Marksist hareketin iginde say1lan Menelaos Loun-
temés'in (1912-1976) yirmi dort roman ve oyku kitab: iginde,
sadece bir romaninda Turkler daha etrafli olarak gorular:
Gokyuzuni Bulutlar Kaphyor adli romanda Bau Trakya'da Nu-
fus Mubadelesi yillannda bir Turk ve bir Yunanh ¢ocugun na-
sil arkadas olduklan ve her iki tarafin da bu zorunlu gogten
duyduklan ac1 anlatilmaktadir. Bu Tirk ¢ocugu sinifsal bir
mucadelenin aktora olarak, romantik sayilabilecek bir anlatim
icinde belirir.

Yunan sol hareketinin i¢inde in yapmis olan Stratés Do-
ukas'in (1895-1983) Bir Tutsagin Oykiisi (1929) romani, yada
daha dogrusu uzun oykisu, Yunanistan'da ¢ok bilinen bir ya-
pitur. Cok basit bir dille, 1922 yilindan sonra Turkiye'de tut-
sak kalan bir Yunanh askerin serivenlerini ve en sonunda Yu-
nanistan'a kagisim anlaur. Manisa civarinda gecen romanda
tutsaklann icler acis1 yuruyugleri, calistinlmalan, yariyeme-
yenlerin é6ldurilmeleri hikaye edilir. Bir Ermeni'nin 6lduaril-
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mesi olayindan hareketle son yillardaki olaylar da dolayh ola-
rak gundeme gelir: Ermeni'nin ailesi Tarkler tarafindan 6ldu-
ritlmus, sonra Ermeni masum Turkleri 6ldurmusg, nihayet sira
kendisine gelmigtir (17).

Burada da ‘olumlu’ kimi Tarkler vardir. Bunlar genellikle
kendilerini Turk diye tanitip boylece Turkler'in yaninda ¢ah-
san Yunanhlar'a (yada Rumlar’a) iyi davranan ‘saf’ kimselerdir.
Bu Tarkler iyi kalpli, dindar ve herhalde pek de zeki ve kul-
turla olmayan kimselerdir (34). Romanin sonunda roman
kahramam Yunanistan’a vanr ve sevmis oldugu Hac1 Meh-
met'e bir mektup postalar. Mektupta ‘Diinyay: bilenler, her ge-
yin Allah tarafindan buyruldugunu bilir’ camlesi vardir (66);
‘su¢’ alin yazisina yiklenir.

Yazar bu savas doneminde iki ulus arasinda koriklenen kin
ve dusmanhk duygularini, Ege'de seyreden ve Istanbul'a giden
bir gemideki Turkler'in, geminin Yunan adalarina ugramasini
istememelerini gostererek vurgular: Turkler de gavur yuza
gormek istemezler. Onlar da herkes kadar ac1 ¢ekmis gibidir-
ler. Kitap, ilk sayfada belirtildigi gibi ‘Halklann ortak acilarina
ithaf edilmistir’.

Istanbul dogumlu Maria lordanidou’nun (1913-1987) Lék-
sandra romani Turkge'ye cevrilmistir. Léksandra 20. yuzyl ba-
sindaki Istanbul yasami ustunedir. Romanda anlatildigx gibi
Turkler, zamanin Rum cemaatinden ‘uzak’ bir topluluk olarak
algilanir. Bir ev hamimi olan kadin kahraman Loksandra,
Tarkler ile iki farkh eksende iliski icindedir. Turkler'in bazi
eylemlerini birilerinden isitir. Bunlar, Ermeni kiyimlar, Bal-
kan Savaglan gibi devletin onculik ettigi olaylardir. Bu bag-
lamda yazar, siradan bir kadin olan kahramanin i¢ dunyasina
gonderme yaparak, bu ‘devlet’ isleriyle ilgili Turkler'in ‘kopek-
ler’e benzetildigini ama aym zamanda ‘Turkler’in bir doga fela-
keti gibi’ kangik bir kavram olduguna dikkat ceker (45-46).

Ama Loksandra'nin mahallesinde tamdigq Turkler farkl: al-
gilanir. Bunlann bu devlet katundaki Tirk ile ‘ne ilgisi olabilir?’
(46). Bu siradan, mahallenin Tarkler'i ve ‘otekiler'i, Turk bek-
¢i (45), Bosnalh dondurmaci (92), ekmek kadayifgi Recep
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(118), Tatar olan yumurtaci, Ermeni bahke1, Epirli ekmekgi,
Arnavut Geg cigerci, Slav olan sutg¢i, Kart odun yarnia gibi
kimselerdir (139). Turkge ¢eviride ‘atlanan’ bir camlede ise
Kizilbaslar fanatik, ‘lanetliler’ olarak nitelenirler (16).

Cemberin Donitstt (1979) adli romaninda ise annesinin bir
cumlesini animsamakta ve ne denli hakh oldugunu soylemek-
tedir:

“Ister Yahudi, ister Turk, ister Rum ol, yeter ki insan ol, i¢inde
insanlik olsun, her yerde temel budur” (60).

Bu ayni romanda yazar Istanbul'un Tatavla (bugin Kurtu-
lus) semtinde yasayan Rumlar'dan, ‘burada Turk yasamadig
i¢in, Turk korkusunu duymadan mutlu yasayan insanlar’ olarak
so6z eder (203). Tuarkler bir an igin firtinal deniz sonra sut li-
mani olan denize benzetilir; Tarklerin tutumu devletten emir
aldiklaninda “Hayde yallah! diye gavurlara saldinrlar, sonra da
yanhs oldu derler” diye anlaulir (180). Bu romanda, Loksand-
ra'nin tersine, Turkler'le Rumlar'in igige yagadiklarim ve bu
yuzden de her iki tarafin 6tekinin dilini ¢ok iyi bildigi savunu-
lur (180).

Turkiye'de en taninmg Yunanh yazarlardan biri olan Did6é
Sétériou'nun (1911-2004) Kanh Topraklar romani Benden Se-
lam Soyle Anadolu’ya adiyla Turkge'ye cevrilmis ve Turkiye'de
ust uste yeni yayimlar yapmistir. Marksist bir ideoloji ¢erceve-
sinde kaleme alinmis olan roman, Balkan Savaslan, Birinci
Dinya Savasi ve 1919-1922 Turk-Yunan Savas:1 (Turk Istiklal
Savagt) donemini kapsamaktadir. Yazara gore Turk-Yunan ¢a-
usmalannin temel nedeni emperyalizmdir; bu yabana gugler
kimi zaman Almanlar kimi zaman ltalyan, Fransiz ve Ingiliz-
ler'dir (67-68). Yazar romanin sonunda ‘Kahrolsun sebep olan-
lar’ camlesiyle bu anlayis1 6zetlemektedir. Tarkler ve Yunanh-
lar bu konuda ‘sugsuz’ gibi goralarler.

Yazar ¢ok kesin bir Yunan-Rum ayirimi yapmaz ama Turk-
ler ve Yunanlilar arasinda kimi farklar vardir. Yunanhlar daha
caliskan, daha zeki, Turkler ise daha tembel ve rahata duskin-
durler; yoksul ve herhalde aciz kimseler olarak gorulurler.
Turk kadinlan asin értalidarler. Rumlar yagamlarini ‘tath
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dil'le ve Tirkler'e ‘bahsis vererek’ sardurirler (25). Genellikle
Turkler ve Rumlar arasinda dostluklar vardir. Belirgin bir ¢e-
ligki, Yunan ‘bagimsizhigr’ konusundadir. Yazar, bir yanda
1919'dan 6nce Rumlar'in Yunan bagimsiz devletini 6zlemle
anmig olduklarim dile getirmekte, kitabin sonuna dogru ise
Anadolu'da 1919'dan sonra ayaklanan Rumlar'in bu davranigi-
nin ‘Batihlar'in etkisiyle ‘yaptunlmig’ oldugunu soylemektedir.

Yonetimle ilgili olan Turkler, Yunanhlar i¢in bu romanda da
sikint1 ve haksizhik kaynag gibidirler. Ornegin Yunanhlar
‘amele taburlari’'nda ¢ahistirilmaktadirlar. Ancak bu taburlar
konusunda da ‘Alman bu isin beyni,Tark uygulayan eliydi’ den-
mektedir, ‘Anadolu’da efendi olarak yalmz Turk degil, Alman da
vardr’ (86). ‘Simdi Turkiye ashinda bir Alman somurgesiydi’ (87).
Romanin sonunda da Izmir'e giren Turk ordusu, Rumlar’la Er-
meniler'e aciyr ve 6lumu getiren kimselerdir.

Tasos Athanasiadés (1913-) ganimuzde hala kitaplarim ya-
yimlayan bir Otuz Kusag) yazandir. En son, iki ciltlik roman-
larindan biri, Niovis'in Cocuklan (1988), yuzyil basinda ve
1922 yilindaki surre iinde Salihli civarindaki Rumlari ve ken-
di ¢ocukluk yasamim, anilarina da dayanarak ele alir. Bu ya-
pitta kimi zaman Turkler konusunda sarf edilen ‘dasman’, ‘al-
cak’ gibi ifadeler yada heyecana gelen Rumlarin Yunan milli
mars1 sdylemeleri vb., yazann kendi benimsedigi gorasu yada
okuyucuya gostermek istedigi ‘otekinin ozellikleri’ degil, o do-
nemde Rumlar arasinda yaygin olan ifadeler ve inanglar olarak
dile getirilir. Gergekgi yazimin bir geregi olan bu tur ifadelere
degil, burada, daha genel bir ‘gercekligi’, ‘oteki'ni agiklamay,
resmetmeyi, gostermeyi amaglayan kimi noktalara deginile-
cektir.

Turkler ve Yunanhlar savas baglayana kadar rahat yasarlar.
Ancak iki cemaat arasinda samimiyetsiz iliskiler goralur. Itti-
hat ve Terakki yanlisi subay (ki burada ‘ulus¢u’ kisi anlamina
gelmektedir), ‘nankor’ cemaate, ayaklanacaklar diye kugku ile
bakar, Rumlar ise biraz saf olan subay: kurnazlikla ‘idare eder-
ler' (34-38). Ermeni kiyimlan ‘Devlet’in emrindekilerin neler
yapabileceklerinin bir belirtisi gibidir. Yazilanlar ise korkung-
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tur: gog ettirilen kimseler yolda o6lduralur, kimileri a¢hktan
olar, cocuklanyla intihar eden anneler, karm desilen ¢cluk ¢o-
cuk, sikayette bulundular diye agizlannda cinsel organlanyla
agaclara asilanlar vb. (149).

Kimi bagnaz yada ulus¢u Yunanhlar Turkler aleyhinde ko-
nugsur: Tarkler i¢in ‘gelismeye yatkin olmayanlar’ derler (163).
Tarkler de yenik dastuklerinden Rumlar'a ‘kin beslerler’
(276). Savasin sonuglan herkes igin sikintilar ve mutsuzluklar
dogurur. Kitabin sonunda Rumlar yurtlanm birakip Yunanis-
tan'a kagmaya karar verirler. Son sahnelerden birinde, Mevlevi
olan yagh, ermis Ismail ile Rum ogretmen dertlesirler. ‘Allah
birdir' diye 6zetlenebilecek bir soylemle anlagirlar; yuzyillar
boyunca igice yasadik derler. ‘Yazik oldu’ anlaminda surdirar-
ler sohbetlerini i¢li bir sahnede; vedalasirlar (216-220).

Iki eski dost olan Kad: Efendi ile Hac1 Leondis de en sonun-
da dertlesirler ve vedalagirlar. 1ki tarafin bagina gelenleri anla-
maya, agiklamaya cahgirlar. Cok uzgiundirler. Kadi Efendi
“Yunan ordusu geri ¢ekiliyor. Ama bizimkiler size dokunmaya-
cak; sizinkiler de bize dokunmadiklan gibi” der. Yamt, “biz 0z-
gurluge alistik artik, gitmeliyiz” bicimindedir. Kad, bir¢ok ‘va-
lide sultanin’ Rum oldugu, Rumlar'in Osmanh Devleti'ne sul-
tanlar kazandirmis olduklanni, ‘akilli bir irk/ulus’ olduklanm
bildirir ve sonunda “gitmeyin” der.

Leondis ise Devleti elinde bulunduranin giice de sahip ol-
dugunu soyler. “Farkimiz sudur: Yunanhlar vurmadan oénce ok-
sanz, siz oksamadan dnce vurursunuz”. Sonra Bizans dénemin-
de geng bir gug olan Osmanhlar'in Bizans'i nasil ele gegirdikle-
rini animsarlar. Kadi yeniden “sizin wrkimizda dogal bir asalet
vardi, sizin kamimzda terakki bulunurdu, gilmeyi, okuma yaz-
may: severdiniz, bize ¢ok yararh oldunuz... Demek kismet boy-
leymis” der (331-333).

Burada dikkat edilmesi gereken, Rumlar'in dertlegebilecegi
ve anlasabilecegi kimselerin dervis ve kad gibi ‘geleneksel’ ki-
siler olmasidir. ‘Ulusqu’, savasa kaulmig Turkler dolayh bir bi-
cimde herhalde olumsuz saylabilirler. Olumlu Turkler henuz
‘ulusqu bagnazhga’ kapilmamis olanlardir. Bu ‘iyi kalpli' Turk-
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ler'in dunya iglerinin dizeni konusunda Allah’a oldukga guve-
nen ve bu yuzden de isleri Allah’a birakan kimseler olduklan
da ileriye suralebilir. Bu tar ‘olumlu’ kimseler Yunanhlar'in iyi,
ustan, olumlu yanlanm da kabul ederler ve bunlan dile geti-
rirler.

Bu tur olumlu Tuarklerin 5. Bolam'de anlatilan ‘saf¢a olum-
lu’ tiplere ¢ok benzedikleri hemen gorilebilir. (Ayrica bkz. 11.
Bolum D-43, 12. Bolum F-53, 58, 59, 13. Bolam G-71-82, 83).

Son dénem

‘Son donem’ Yunan edebiyati hem zaman siirlamasiyla hem
de yazim anlayisi ile belirlenebilir. Otuz Kusagi'min bugine
dek roman yayimladi$g dusunildaginde ‘son donem’in belir-
lenmesinin ne denli nesnel oldugu anlagihr olmaktadir. Bura-
da, imaj konusuyla sinirh kalinarak, once goreceli olarak daha
yash ve geleneksel yazima yakin kimi yazarlara deginilecek ve
sonra yeni deneyimlerden 6rnekler verilecektir.

1950'li yillarda siirler de yayimlayan Chréstos Samouéli-
dés'in (1927-) Karamanhlar romam 1980 yillannda yayimlan-
d. Bir Kayseri koyiinde Rumlar’la Turkler'in yakin, dostane
iligkileri, baz1 toplumsal sorunlar ve Nufus Mubadelesi roma-
mn temel konusudur. Romanda Karamanhlar'in dogal olarak
ana dilleri Turkge'dir; ama dinlerine bagh Ortodoks Hristiyan-
dirlar ve Rum Patrikhane'yle ve kimi zaman Grekofon Rum
cemaatleriyle yakin iligki icindedirler.

Kayseri koylerinde Karamanhlar'la Muslumanlar doga fela-
ketleri durumunda ‘kardes gibi' birbirine destek olmaktadir
(46-55), ‘Hristiyanlar’la Turkler ortak diusman gekirgelere kars
miicadele ederler’ (56). Zorunlu go¢ sonucu Rumlar koylerini
terk etmek durumunda da kaldiklaninda, Turkler onlara elle-
rinden gelen yardim1 dokunakh bir bi¢imde sunarlar (378).

1ki toplumun iligkilerine ve bu yapittaki Turk imajina (ve
Karamanlv/Rum imajina) daha yakindan bakildiginda ‘kardes’
iligkilerinin aym zamanda bir esitlik iligkisi anlarm tagimadig
da gorulmektedir. Karamanllar ¢ok faal olan, ticarete aulan ve
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bir sure sonra zenginlesen kimselerdir; Turkler ise topraga
bagl, genellikle Rumlar'in yaninda ¢ahsan ve durumlarin pek
degistirmek istemeyen, ‘kaderlerine boyun egen’ kimselerdir
(49, 60 vb.). S6z konusu koyde Turkler, Yunanlilar (yazar bu
anlama gelen Hellénes sozcugiini kullanir) ve Ermeniler bang
icinde yasarlardi; aym1 kaldinm ve aym havay paylagirlardi.

Yine de, i¢ dunyalanyla ilgili alanda, duginceleri ve dua etme
aliskanhklan degisiyordu; u¢ cemaatin her biri, imanin ve atala-
nindan gelen geleneklerin 151finda tarihin ve yuzyillann miras
olan ayn bir ruhla belirlenirdi. Cankii insanlar ne denli dostluk-
lar olustursalar da, ne denli ortak cikarlarla, islerle guclerini bir-
lestirseler de, ne denli bayramlarda, panayirlarda ve dugunlerde
karsihkh ziyaretlerde bulunsalar da, her cemaatin o ayn ruhu
yok olmuyordu. Aralanndaki ruhsal mesafenin asilmas igin, iyi
niyetin, inancin, iyi komsulugun ve ortak yasanin koprusune ge-
rek duyuluyordu. Turkler her gecen giin topraga daha da bagla-
myorlardi, ¢ahstika da... ona daha da bagimh oluyorlardi. Ge-
lismiyorlardi da. Gittikce Rumlar'a daha ¢ok dayanarak yagiyor-
lardr’ (130).

Yine de romanda ortak yasamin duygulu sahneleri ¢oktur.
Kimi zaman Turk halk ozanlan ve asiklan butan koyu duygu-
landinr (150-153), kimi zaman her iki tarafin da Tark¢e ko-
nusan Anadolulu Tark ve Rum halk: birbirine, Bati Makedon-
ya'dan getirtilen ve Yunanca'dan bagka dil bilmeyen Turk gog-
menlerden ¢ok yakimir (408). Ama arada Turk ‘ulusqular’ da
gundeme gelir ve bu yeni siyasi gii¢, acinin ve ¢atismanin te-
mel nedeni olarak gosterilir: ‘pazann namuslu yang minderin-
de Rumlar'la ve Ermeniler’le bas edemeyen Turkler, katliamin
kestirme ve namussuz yolunu segtiler' (259). Romanda Erme-
niler ve Rumlar'in gektikleri acilara da yer verilmektedir: mu-
badelenin, amele taburlannin, kiyimlann sahneleri de sunul-
maktadir.

Yazar cemaatler arasinda gelismis olan kimi onyargilann ve
guvensizliklerin varhgin da bagarh bir bi¢cimde anlaur. Giou-
vanakés ile Osman aga ¢ok yakin dostturlar. Bir ara Rum, zor
durumda kalir ve oglunu birkag¢ gunlugune dostunun evine
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birakir. Osman aga ve kansi da bu gocugu ¢ok severler, onun
evde bulunmasindan mutlu olurlar. Cocuga giyim kusam alir-
lar. Basina da yaragir diye fes giydirirler. Ama bunu duyan
Rum panik ve 6fke i¢inde gocugu almaya gelir. Ona gore, Os-
man aga ¢ocugu Musluman yapmak istemisti. Rum’un ‘ofke-
sinden dolay gozleri gormez olmustu’ (96).

Yonetici konumunda olmayan Turkler bu romanda bir yan-
da iyi komsu, iyi yurekli kimseler olarak, 6te yanda biraz tem-
bel (50), biraz keyiflerine ve huzurlarina duskun (51), ‘yazyl-
lardan beri devlet otoritesine boyun egen’ kimseler (252) ola-
rak gosterilmektedirler. Sonunda atalannin kemiklerini yakip
Yunanistan'a gider Karamanlilar, sevdikleri topraklan ve kom-
sulanim uzilerek geride birakarak. Yunanistan'da sikintih yeni
bir seriiven baglamistir.

On yil kadar sonra yayimlanan Andreas Nenedakés'’in
(1918-) Kocakafalilar romam dil, anlatim sanau ve konuya
yaklagim bakimindan farkh yollar denenmekle birlikte, konu-
muz agisindan ilging benzerlikler sergiler. Konu, Birinci Din-
ya Savasi ve Turk Istiklal Savagi yillaninda yazann memleketi
olan Girit'te gecer. Yunanhlar ve Turkler arasinda bir yanda
dostluklar yasanmakta, ote yanda ulusgu ideoloji ve savaslar
insanlar arasinda kinleri dogurmaktadir. Sonunda Giritli
Turkler (Yunanca konusan Muslimanlar) Mibadele’nin sonu-
cu olarak, Karamanhlar gibi, yurtlarindan aynlirlar.

Bir ¢ocugun agzindan anlatilan ve Girit'teki ‘ortak’ yagamin
binbir ayrintisiyla dolu olaylar, bir dostluk ile ulusgu kinler
karmagasidir. Dune kadar bir arada yagayan komgular, komgu
¢ocuklan birden, nasil oldugunu anlamadan birbirlerine dus-
man kesilirler. Kavgalar, alay etmeler, hakaretler hatta 6ldurme-
ler baglar. Ulusal bir kin taraflan degistirmistir. Her iki taraf da
gecmisi ‘hatirlamaya’ baslar; haurladiklan da, gecmiste ‘oteki’
tarafin ‘bizim’ tarafa yapug haksizliklar, kiyimlardir. Bu anilar,
yazara gore, Yunan tarafinda daha ¢ok aci1 ve asagilanma, Turk
tarafinda ise gecmisteki yucelik, zafer ve ustanlak anilandir.

Tarih 6nemli bir rol oynar kitapta.

‘Hristiyanlar unutamiyordu, ge¢misi. Yaghlar ¢ektiklerini anla-
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tirdr... Yareklerinde ne af ne de sevgi vard, yalmz kin. Bundan
dolayr ¢ekmis olduklanm isitince, neden birden ‘Turk’ demenin,
onu oldurmek kadar agr geldigi anlasilirdr’ (90). ‘Hala taze olan
yuzyillann koleligi unutulamiyordu’ (49).

Rumlar arasinda sdylenenler, tarih i¢inde, yani eskiden
Tuarkler'in bu adada istedikleri Rum'u oldurebilecekleri yo-
niandedir (255). Anadolu'daki savasin haberleri Girit'e ulastik-
¢a, Tark ve Rum cocuklar, her ne kadar teke tek kaldiklannda
yine dostga oynasalar da, buyuk gruplar olusturduklarinda
Turk-Yunan savas adina aralarinda kavga ederlerdi (162).

Yine de bu havaya uymayan insanlar vardir. Tarkler'e saldir-
mak isteyenlere kargi ¢ikanlar olur. Biri saldirganlara sert bir
bicimde karg1 ¢ikip, “Isteyen gitsin Turkler'i Anadolw'da oldiir-
sun” der, yasamim tehlikeye atarak; boyle derken, diye ekler
yazar, Turk aga ve beyleri degil, ‘evimize kaday:f getiren komsu
Tuark ¢ocuklanm, Gul'u, Ali'yi ve evlerinde sunnet dugunlerinde
kemence ¢alan Emine’yi dusunuyordu’, romandaki Turkler’i bir
bir sayarak (256).

Oykiyt anlatan gocuk annesinin soylediklerini de aktanr:
‘Butun insanlann iyi oldugunu soylerdi, ister Turk olsun ister
Rum, ister Cingene ister Arap’ (160). Annesi ¢ok duygulu bir
oyku iginde, bir Turk bayrag: gormek isteyen mahallenin
Turk ¢ocuklarina, ¢ok saygih bir bicimde, evlerinde bulunan
Turk bayragim nasil gosterdigini de anlaur (214-219). Bu
Turk ¢ocuklann ‘bizden hi¢ farklan yoktu'.®

Tarkler, Karamanhlar romaninda oldugu gibi, burada da
ekonomik olarak Yunanhlar'a gore geri bir durumda bulunur-
lar. Turkler adaya gelince Rumlar'in guzel, zengin evlerine ha-
zira konarlar (15); ‘ama yavas yavas, Turkler'in ¢cahgma, rahat
yasam ve huzur konusundaki yaklasimlanindan dolay: duzenleri
bozuldu, Turkler en iyi tarlalarnim elden ¢ikardr’. Boylece Rum-
lar geligti, Turkler ise kota durumda, yasamak igin olmayacak
isleri yapmaya raz1 oldular (15). Rumlar zenginlesir. ‘Tarkler
ticaret savasim kaybetmehte olduklanm gorduler’ (18).

35 Bu roman konusunda daha ayrinuh bir yaz1 igin bkz. H. Millas, ‘Girit ve Bir
Roman', Toplumsal Tarih dergisi, Istanbul, Eylal 1995, s. 21.
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1925 yihndaki Nifus Mubadelesi'yle ilgili yukarida anlati-
lan iki romanin bir tamamlayicisi gibi, Turkge'ye de aym adla
cevrilmis olan Giérgos Andreadés’in Tamama roman/am kita-
binda ise gercek bir olay, ailesini kaybeden bir Rum ¢ocugu-
nun nasil Turkiye'de evlat edinilip buyutaldagu, yillardan
sonra ise nasil Yunanistan'daki akrabalanm buldugu anlaulr.
Romanin arka planinda savasin korkutucu vahseti vardir.
‘Turkler bizi dldirmeden rahat etmeyeceklerdi’ (49), ‘tehcirler
kiyim ve soygunla biterdi’ (61), ‘soyumuz kolelik yrllannda yuz-
yillardan beri cektikleri’ (81) gibi camleler az degildir.3

‘Otuz Kusagy' deyince pek akla gelmeyen bir yazar da Nikos
Papaperiklés'tir (1908-1995). Yunan komiunist hareketin ve
Marksist dusince akiminin icinde yer almig, i¢ savasa kaul-
mgtir. ‘Philikos’ takma adim1 da kullanmis olan yazar ilk kez
1932 yilinda oyka olarak kaleme aldig: bir temayr 1955'de ro-
man olarak yayimladi. Konu Birinci Dunya Savagi yillarinda
Canakkale civaninda gegmektedir. Romanin adi, Turkge olarak
‘Gavur'dur. Bu romanda Turkler ve Yunanhlar, sinifsal bir da-
yanigma iginde, ortak dusman sdmuricu ‘aga'ya kars1 ortak
bir mucadele vermektedirler.

Romanin adini da olusturan ‘gavur’, romanin kahramani Gi-
annakos adindaki Rum'dur. Takma adini, gavur'u, ‘cok eski
atalanndan miras almigtr’. Kimi agalara gére kufur olan bu adi
tagiyan birgok atasi idam edilmis ama ‘higbiri soyunu inkar et-
memigti’. Hicbiri Yunanca ‘is’ takisim kullamp ‘gavuris’ deme-
misti kendine; ‘son heceyi, ‘uuurr’ diye surerek ofkeli bir aslam
ammsatmak ister gibiydiler’ (18).

Bu Gavur, somurucu agalara ve Sultan’a kars: bir gete savagsi
icindedir. Diisman, Rumlar'i, ama kendi dinlerinden olanlan
da, Turkler'i de soyan zengin (Miasluman) agalardir (31). ‘Sul-
tan ulkeyi yonetip agalar halki soyduk¢a’ bu durum degismeye-
cektir (39). Gavur'un yaninda Cerkezler, Tatarlar, Yarakler,

36 Bu yaput, gevirmeni Ragip Zarakoglu tarafindan hemen hemen batan Yunanca
kitaplarla yapildiginin aksine, hi¢ otosansire basvurmadan Turklerle ilgili
butan ‘olumsuz’ degerlendirmeleri dardst ve olmasi gereken bir bigimde ay-
nen Tuarkgeye aktanlmstir.
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Tiirkler, Rumlar vardir; bunlar ‘bir araya gelip birbirini sevdi,...
miicadelenin icinde ortak hedefler saptadi, ortak disler kurdu’
(165). Halktan insanlar eglenirken, ibadet ederken Ermeni,
Rum, Cerkez, Hristiyan, Osmanh demeden bir araya gelirlerdi
(138). Gavur'un ‘kamas: ¢urumiis Imparatorluk’un etine saplan-
dr... Gavur'un ordusu, mutsuzlugun sadik yoldas kildig1 ve din ve
dil farklanmin hi¢ aymm olusturmadif bir butundi’ (117).

Turkler'e kars1 ¢itkmak isteyenlere, “Bu Turkler midir yahu,
bize kétiiliik edenler? Bunlar bizim kardeslerimizdir. Yoksullan
aga canavarlanndan ayinn” diye baginr halkin yaninda bulu-
nan koy papazi. Oysa yuksek ritbeli din adam “Sultammizin
sagladigy dazen var burada... Burada ordusu, devlet yonetimi ge-
cerlidir” diye paylar Gavur'u (229). Gelecek ise umut doludur:
“belki biz goremeyecegiz, ama pesimizden gelenler cohtur... Kole-
ler daga qtkmaya basladiginda, insanlar artik korkmamaya bas-
ladiklaninda,... son sultan da en son agamn barsaklanndan asi-
linca’ kurtulugs gelecektir. $u anda Turkiye curumasliganin kota
kokusuyla canh halklanm zehirlemektedir. Daglardaki bu yigit-
ler olmasaydi, insanligim koruyan isciler olmasaydi, kopek gibi
agalariyla bu Turkiye kapali bir mezar olacakti. Gelin omuz
omuza savasalim ve varsin yan yolda helak olahm” (167).

Butun roman boyunca bu anlayis egemendir. Halktan insan-
lar birbirine yardim eder. Bulagic1 hastalik din ve soy ayinmi
gozetmeden ¢oluk ¢ocuk herkesi oldururken Turk bir ailenin
oksuz kalan bir bebegini Rum bir aile kendi ¢ocuklan olarak
yanlanna alirlar. En kugik ¢ocuklan oldugu igin onu en fazla
severler: ‘annemin akh fikri bebegimizdeydi, kucak Turk bebegi-
mizdeydi’ (207). Romanin sonunda, yetim Rum ¢ocuklar, bu
bebekle birlikte annelerinin kucaginda guveni ararlar: ‘o za-
man kugik Turk ¢ocugumuz da guzel gozlerini annenin kupeleri-
ne dikti... ve ‘Mama, mama (yani anne, anne) dedi’ (233).

Kot Turkler'in olugturdugu kimi getelerin Rum kizlannin
irzina gegtigi de olur, ama ayni geteler Musluman kizlara da
aym seyi yaparlar (101). Romanda Turk kizlan ise Gavur'un
ununu duymuslar, onun igin Turkge yazilan sarkilar da beste-
lemislerdir: ‘Ey daglar! Ey dereler, / Cetemize Gavur derler’ diye
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(120). Romanda Yunan, Yunan devleti, ‘ulusal’ konular yoktur.
Yalniz bir ara bir Rum okulundan so6z edilir. Bu okul, buyuk
ve gizeldir. Homeros'u, Achilleas, Odysseas okur gocuklar.
“Ogretim buyuk bir avungtu bizim i¢in” diyecektir romandaki
Rum ¢ocugu (192).

Arés Phakinos (Fakinos) (1935-) Marksist jargonu kullanan
¢agdas bir yazardir. Bellegin Kalesi adh tarihi romaninda
(1992) Yunan ‘tarih’ine ve ulusal ‘bellek’e metafizik denebile-
cek bir 6nem verir:

‘Binlerce yildan beri halkimiz... islerine gelmeyen olaylan
unutturmaya ¢alisan kimselere karsi, Tarih’ini korumaya ¢ahs-
mahktadir’ (273).

Yazara gore Yunan ulusunun kargisinda digman olarak hem
Dogu (Turkler), hem de Bat1 (Katolik Frenkler) bulunmakta-
dir (60); Avrupalilar'a da gaven olmaz! (80). Baullar, Turk-
ler'den farkh olarak Yunanlhlar dinlerinden de etmek istedik-
leri igin, en 6nde gelen dugmanlardandir (206).

1972 yilinda yayimlanan ve Yunanhlar'la Osmanlilar arasin-
daki savaslan konu eden romanda Turkler tarihi dugman ola-
rak belirir. Roman kahramam Kostas Bekas ‘Turkler'in sebep
oldugu yikima bakar ve manasurlarda gormus oldugu Kiya-
met gununu ve dehgeti resmeden ikonalan animsar (66); mu-
cadele ‘meleklerle seytanlar’ arasinda gibidir. Turkler'in temel
amaci Yunanhlar'in tarihini, bellegini yok etmektir; Osmanh
devletine ancak boyle boyun egeceklerdir (201, 257).

Bu eserde binlerce yrilhik Yunan ulusu her bakimdan ustin-
dur; Turkler Yunan'a gore ‘tarih’ ve uygarhik agisindan geridir
(24, 142 vb.). Hatta Yunanhlar'in bu ustanlugu bir yerde
‘kan’a da dayandinhir: ‘damarlarinda akan kam degistirecek
adam yoktur dunyada’ (164). Yunanhlar ve Turkler ‘bin yildan
beri sazle degil kiliglarla konusmaktadirlar... onlan kan borcu
aywmahtadr.. Tarihlerini bilmezlikten gelmeye haklan yoktur’
(142). Yunanhlar Turk esareti altinda yasamamak i¢in muca-
delelerini roman boyunca sirdunir. ‘Dunyamn hicbir yerinde
bu denli kan akmad, bu denli katliamlar olmadi, bu denli sava-
stlmad (6zgurlik igin)’ (42).
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Butun bu sdyleme, yakinhk duyulan kimi yoksul Tarkler
(162) ve 'sosyalist’ bir yorum eglik etmektedir: Yoksulun kani-
nm emen siulukler’ biciminde (91). Yazann baska bir kitabinda,
Kayp Yasam'da (1995) ise, Bati, ‘antiemperyalist’ bir yaklagim-
la ulusal dugman olarak algilanir: ‘Emperyalizmin mikrobu Av-
rupa’nin kaminda en eski yillardan beri vardir’ (220) ve Ro-
ma’dan Hitler'e olaylar siralanir.

* % *

Yunan romaninda son yillardaki temel geligme, butan dun-
ya edebiyatindaki gelismenin etkisinde de kalarak, anlaum
agisindan yeni bir anlayisi izlemis olmasidir. Son yillarda,
kusku ile karsilanan pozitivist gaven, yerini daha temkinli
yorumlara biraktik¢a, bu degisim romanlara da yansir. Ro-
manlar gecmisi, buganu, insan dogasini ve i¢ dunyasini, top-
lumun temel yasalarin1 anlatmak yerine, daha ‘masalimsr’,
simgesel ve farkli yorumlara agik bir anlauma kayma egilimi
gostermistir.

Bu genel gelismenin Turk'an imaj agisindan temel sonucu,
artik Turk'un kesin bir nitelik tasimadigidir; ne kesin olarak
iyi, ne de kesin olarak kotudur. Simgesél. masalimsi, yorum-
lara agik bir kisilik edinen ‘oteki’ bugune dek gosterildigin-
den farkh olarak bir sis perdesi, bir bugulu camin arkasinda
kalmig, keskin kogeleri torpulenmis, ¢izgileri kesinlikle segi-
lemeyen bir resim gibi olmugtur. Anlatilanlar da aruk ‘ge¢mis
olaylar' yada ‘yasanan’ degil, yine zamanin felsefi algilamala-
nyla uygunluk iginde, kisilerin ‘anladiklar’, ‘animsadiklarr’,
‘inandiklan’ bir ge¢mis ve simdiki zaman olarak dile getiril-
mektedir. Yani ‘dis dunya’ ve dolayisiyla ‘oteki’ de, aruik kargi-
mizda yada cevremizde degil, yaziya gecirilmeden hemen on-
ceki en son agamada, algilamalanimizin uzanus olarak durur.
En azindan romancilar bayle bir dunyay: ¢izmeye ¢alismakta-
dirlar.

Yapitlannda Turkler'e 6zel bir yer veren u¢ kadin yazarin
1989, 1990 ve 1994 yillannda yayimladiklan iki roman ve bir
oyka kitabina yakindan bakarak bu son gelismeler izlenebilir.
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Rea Galanaké (1947-), Isméné Kapantaé (1939-) ve Maria Be-
inoglou'nun (1949-) kaleme aldiklan yapitlarda, herhalde son
donemde Yunan edebiyatinda pek de revagta olmayan ‘Turk’
konusu ozellikle yer almaktadir. Ilk iki yazar Yunanistan'da ta-
ninmi§ yazarlardir; s6z konusu romanlan, yayimladiklan al-
una ve ikinci yapitlandir. Ugiinci yazar ilk kitabim yayimla-
maktadir.

Girit dogumlu Rea Galanaké'nin (1947-) Ismail Ferik Pa-
sa'min Hayat1 adh romaninda bir Girit ayaklanmasindan basla-
yarak farkh yollar ¢izen iki kardesin yasamlan konu edinir.
Romanin kahramam Ortodoks, Grekofon bir ¢cocukken Gi-
ritten alinip Misir'a goturiilen ve Maslaman olan, sonra yete-
nekleri ve sans1 sonucu yiikselerek bir OsmanlyMisir ordusu-
nun basinda yeniden Girit'e, bu kez yeni bir ayaklanmay: bas-
trmaya gelen, Emmanuil adiyla belli bir yasa gelmis olan ve
cocukluk yillanm hala ammsayan Ismail Ferik Paga'dir. Karde-
si Andonis Atina’ya yerlesmis, zengin olmug, ayaklananlara
mali destekte bulunmaktadir.

Osmanl pagasi, ailesinin evine dogru ordusuyla yaklastikga,
cocukluk amlan, kimligiyle ilgili bazi kuskular, yash yakinla-
nyla karsilastik¢a gegmisin baglanyla simdiki zaman arasinda
var oldugunu dusundugia sorumluluklan ve gorevleri, sorular,
surprizler, saskinlik ve rahatsizliklar yaratan hayaller gibi beli-
rirler. Ge¢misini bilen bazi Misliman kokenli kimseler, ama
ozellikle devsirmeden gelen Omer Pasa, kokeninden dolay:
Ferik Pasa'dan ¢ekinir; onu yakindan izler; ihanet eder diye
kuskulanir. Sonunda Ferik Pasa, kuguk bir ¢ocuk olarak yasa-
digx evinin bir odasinda, bir gece tek basina, cocukken duva-
nn i¢inde sakladig) sapanini arar. Bulamaz. Hastadir. Koyt ya-
kilirken olur. Bir Paga olarak, merasimle gomilar; ama belki
onu zehirlemiglerdir.

Ismail Ferik Pasa, uzlagsmasi imkansiz iki yagam arasinda
bocalar bir an. Her iki kimligi de kabul eder, en dogal bir bi-
cimde, dugman i¢in bir an ‘itiraf edilmeyen, yasak’ bir sempati
ve empati duyar (101).

‘Her iki hayatim kendi dinini korudu, karsithk yaratmadan,
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kars tezler ileriye surmeden, zaten iki farkh yagam bicimi ara-
sindaki en temel fark bu degildi’ (111). Rumlar'dan yana olmay:
kabul etmez: ‘Bu yasta amlann alamm degistiremem. Kayp bir
ulke olarak Misirn dugsuincesi bana ¢ok ters geliyor. Bu olamaz.
Ve kughusuz ¢ildinnim, eger kayip iki ulkem olsa’ (137).

Sonuna dek bir Pagsa olarak kalir Ferik/Emmanuil. Olarken,
son aninda annesinin adini anar Yunanca, ve Arapga olarak en
yakini, Misir'h 1brahim'i (187).

Yalniz ayaklanmaya, isyana bir an i¢in “ihtilal” der; ‘en ni-
hayet ona ihtilal dedim’ (135). Giritliler yenilip bagibozuklar
¢oluk ¢ocuga saldinnca ricat borusu ¢aldirir; emir dinleme-
yenlere karsi1 duzenli Osmanh ordusunu salar (167). Girit
topraklarinda hastayken bir an unutmadig: Yunanca'siyla sa-
yiklar (158).

Ayaklananlarla dazeni korumaya galisan guglerin mucadele-
si oldukea tarafsiz sifatlarla anlaulir. Gosterilen hoggoru de,
vahget de siyasal alanda somut sonuglar elde etmek igin arag-
lardir. Ashinda insanlar ‘iyi’ yada ‘koti’ degildir. Konumlan, si-
yasal rolleri onlan su yada bu yone dogru goturir. Ama din
dayamigmas: ve yakinh@ catisan insanlann arasinda da goru-
lar. Misir ordusundaki Kopt'lar, Kipti'ler ve Hristiyanlar figek-
lerden kursunlan ¢ikanrlardi arada (123).

Turk imaji agisindan roman kugkusuz ‘dengeli’ ve ‘temkinli-
dir'. Ama bu yapitin bir Yunanh yazann kaleminden cikug da
belli olmaktadir. Konunun kendisi bir ‘Yunan’ konusudur: Di-
ni, Muslimanlar tarafindan, kendi istegi disinda degistirilen
Rum ¢ocugu. Isyanin (hakh) bir ihtilal sayilmasi ve bunun
‘kars1’ tarafa kabul ettirilmesi, savasin baz1 vahset sahneleri,
unutulmayan Yunanca... Tam bunlar romanin Yunan edebiya-
unin bir yapi1 oldugunu animsaur.

Bu romanda lbrahim Pagsa sedirde afyon iger (113), Turk as-
kerler koyluleri katleder, koyleri yagma eder (122-147), ozel-
likle bagibozuklar ¢ok insanin hayatina mal olurlar (126). Ya-
ni romanda Turkler bir savas cevresi icinde ortaya gikar. Turk-
ler ile Yunanhlar'in kars: karsiya gelmeleri bu 6lum-kalim ve
ozgurluk/kolelik mucadelesiyle yakindan iliskilidir. Buna ta-
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rihsel boyut denebilir; iligkilerin tarihsel boyutu bir micadele
ekseni etrafinda doner.”’

Ulusal ve yerel kimlik sorunlarim konu edinen bu romani,
V. Calotychos, Orhan Pamuk’un Beyaz Kalesine benzer bul-
mustur. Ulusgu tekyanh kimlik anlayigindan uzaklasan yazar-
lar arasinda benzerliklerin ve ortak yaklagimlarin goralmesi
yeni bir gelisme sayilmahdir.3®

* % *

Isméné Kapantaé'nin (1939-) Epirliler ve Turkler adh roma-
m da (1990) tarihsel bir romandir; 1V. (Avc1)) Mehmet done-
minde yani 17. yazyil sonunda Epir'de gecer. Birinci bolumde
Eudokia adindaki kadinin agzindan o donemde siradan halkin
zor yasamim dgreniyoruz. ‘Genos’, (0 donemde ‘ulus’ anlami-
na yakin bir bi¢cimde kullamlan bir s6zcik), kurtulusu umut
ederken, Avci1 Mehmet de Musliman ve Hristiyan halk: av
zevki igin arag gibi kullamir. Yunanhlar Bau ile yakin bir iliski
icinde gosterilmekte, ticaret ile kimileri zenginlesmekte ve ‘ge-

37 Bu roman Ingilizce'ye cevrilmistir (The Life of Ismail Ferik Pasha, Paris,
UNESCO). Times Literary Supplement'te (5/7/1996) Alev Adil, bu ‘oclumsuz’
Turk imajindan rahatsiz olmugs olmal ki, romana sert bir elegtiri yoneltmis-
tir; roman uluscu bir ideolojinin dranudar: lyi ve dstan Yunan'vBati'yr, ké-
td Tark'dn/Dogu’nun karsisina gikarmaktadir. Elestiride Girit'te ayaklanan-
lara, ‘asiler’ (rebels) denmekte, Osmanh devletinin 'kosmopolit' anlayisin-
dan sdz edilmekte, devsirmenin, cocuklanni verenler tarafindan ‘istendigi’
de savunulmaktadir. 1ki halta sonra C. Williams ve A. Sweeney, A. Adil'in
romani anlamadigini ve Galanaki'nin ashinda kimliklerin ¢ok yanhligini gos-
termek istedigini savunmustur. 26/7'de A. Adil yeni bir yaziyla Galanaki'nin
¢ok kota, her seyi siyah/beyaz gosteren, anlasilmaz bir yazar oldugunu sa-
vunmustur. Kanimca anlagilmazlik, kimi Tarkler'in, Yunan edebiyatgilannca
kaleme alinan Tirk imajinin, kendi 6zel begenilerine gore olamayacagini
anlamamalarindan kaynaklanmaktadir. Galanaki'nin romaninin, batan dan-
ya edebiyatinda (ve Turk edebiyatinda da) var olan ‘6teki'yle ilgili bir a¢idan
bakildiginda, ¢ok ozel ve goreceli olarak da oldukca ‘tarafsiz’ oldugu gérale-
cektir. Bu romanin Tarkge cevirisi igin bkz. Galanaki, Rea. Ismail Ferik Pa-
sa'min Hayat: (Ceviri: H. Millas), lletigim Yayinlari, Istanbul 1999. Bu baski-
nin dnsézunde s6z konusu kimlik tartigmasi ile ilgili H. Millas'in bir yazisi
vardir.

38 V. Calotychos, 'Thoms in the Side of Venice? Galanakis Pasha and Pamuk's
White Castle in the Global Market', Greek Moderism and Beyond adli kitapta,
(der.) Tziovas, Rowman & Littlefield, New York, 1997.



nos'un davasina katkida bulunmaktadirlar. Boyle zengin bir
insanla evlenen Eudokia’nin Aleksandros adinda bir oglu olur.

Romanin carpial bir boluminde, geng Aleksandros bir gun
annesine Muslumanhk segtigini agiklar (143-153). Annesi sok
gegirir. Yeni adiyla Yusuf, mantikh bir sdylemle nedenleri agik-
lar: din onemli degildir, Tann zaten birdir; neden guglu olanin
karsisinda direnip bosuna mutsuz bir yasam yagamah vb.

‘Nehire karsi miicadele bosunadir.. akill insan kendini akinti-
ya birakir’.

lkinci bolumde bir kesis romanin olaylanm kendi agisindan
anlatir. Ugaincta bdlamde ise Aleksandros’un cocukluk arkada-
s1 geng bir Turk, Nazim da, kendi agisindan ilgili olaylan anla-
tarak oykuya tamamlar. Bu ug farkh anlatimdan, okuyucu
kendi sentezini yapma olanagim edinir. Oykanan ardinda bir
agk vardir. Aleksandros, en yakin arkadasi ve aganin oglu Na-
zim'in kizkardesi Fikriye'yi sevmigtir. Fikriye de onu sever.
Misliman olusu herhalde bundandir. Evlenirler, mutlu olur-
lar, Yusuf gugla bir ‘Osmanlr’ olur, hatta arik Nazim'in mali s1-
kintilanm da halledecek duruma gelir.

Nazim'in kisa ama goglu monologu iginden uglu bir iligki
ortaya ¢ikar (225-239). Nazim'in babasi ona ‘gavurlann Turk-
ler'den daha asag1 olduklarint’ kagukken anlatmist.

‘Her sey Allah'in inayetiyle Padisah’indir, yani Turkler'in. Yu-
kantya bak oglum, gok bile Turk'tur. Allah bunun bdyle olmasim
istedi, bu hep boyle olacaktir'. Ama kizkardesi Aleksandros’u
sevince, ‘kopek gavur, kizkardesine goz dikince’, bir kiskanghk
krizi gegirir Nazim. Ozellikle Fikriye'nin ‘Bagbasa kalinca ona
eskiden oldugu gibi Aleksandros derim’ demesi, romana farkh
bir anlam da kazandinir. “Biliyorsun”, der Fikriye, “sangsin sag-
lannin, gozlerinin, ellerinin baska adi olamaz; belki de bu adidir
benim kalbimi fetheden”.

Nazim, Aleksandros/Yusul'u yok etmeyi amag edinir. Ve iftira
ile onu gozden dusurir, kizkardesinin ac1 duyacagim bile bile
olumane neden olur. Yargilanmak uzere gotaralarken atini
nehrin igine sarer, bogulur. Kitabin sonunda babasinin, kuguk-
ken onu avutmak icin sdyledikleri yeniden kulaklannda ¢inlar:
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‘Aglama Nazim, aglaman icin neden yoktur, sen bir Turk’sun,
birak otekiler aglasin’.

* %k *

Maria Beinoglou’nun To Mefalo Ploio (Buyiik Gemi) adh 6y-
ku kitabi, Urgip-Nevsehir kokenli ailesinden ‘kulaklarinda
kalanlardan’ olugmus bir kitapur. Olaylar gizemli, masal gibi
anlatilan bir Anadolu’da gecer. Insanlar, ‘ulus’ ve din farklan
icinde gosterilmekle birlikte, bir arada yagarlar, ozellikle dert-
leri ortaktir, ortak bir bicimde yagamlarim surdurmeye ¢ahgir-
lar. Burada iki dykuye deginilecektir. ‘Tohsan Kithgr' ve ‘Hidi-
rellez’in Aziz-Yorgo'su.

Hicri 1290 yilinda yorede kurakhk ve kithk olur. Bu yil,
halk agzinda ‘tohsan kithgy' diye kahr.?® Yérenin kadisi Hacl
Kura Efendi Masluman Hristiyan herkes tarafindan bilge ve
hak taniyan bir kimse olarak bilinir. Bir kimsenin hakkim ye-
digi hi¢ duyulmamisur. Yalniz bir kez, kadi bir Rum’a kendi
davalan icin, neden Rumlar'in ihtiyarlar meclisini yegledikle-
rini sordugunda o soyle cevap verecektir:

“Rumlar bagdaki bir salkim uzim gibidirler Her Rum cemaat,
bir salkim gibi (birligini surdurerek, H. M.) olgunlasmazsa bu
guzel sarab ortaya ikaramazlar” (14).

Sonunda Rumlar ve Turkler ortak dua ederler. Yagmur ya-
gar, kilisenin ¢anlan calar, hoca minareye ¢ikar ‘Allah-u Ekber’
sesleri duyulur.

Oykinin ikinci paralel bir éykisi daha vardir. Mitos, ma-
sal havasi i¢inde ‘ne hoca, ne papaz’ olan muhtemelen
Rum'dan donme dervis Eftim Baba, yanindan ayirmadig: hin-
dileriyle su bulmak igin tepelerin uzerinden ugar gider. Co-
cuklar gormuslerdir onu:

‘Ve boylece, Kapadokyanin orta yerinde yeldegirmeni kanatla-
nm dondurdukge, o eski diunyamn dortyolunda, degirmencinin
oglu parmagyla gokyuzunu ¢izerek Anadolu’'nun iglerine dogru

39 Yazar, 6zel bir sohbetimizde bana, Orta Anadolu agiziyla Tarkce ‘dohsan’ s6z-
cagand kullanirken ‘doksan’ (1290) oldugunu bilmedigini, buyuklerinden
duydugu gibi anlamni bilmeden kullandigimi belirtti.
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ugup giden hindilerin yolunu gosteriyordu’ (22).

lkinci 6yku de, ani-masal havasinda bir siirsel Anadolu efsa-
nesidir (23-33). Gen¢ Maria'nin evine bir gece bir ‘Kizilbag' er-
mis ugrar. Kadin onu agrlar. Bu adamin doga usta gugleri var-
dir. Evin hayvanlan huylanirlar onu sezince. Maria'ya, Aziz-
Yorgo'nun onu hep koruyacagim soyler. Birden kaybolur. An-
cak yillar sonra haydutlar kadina saldirdiklarinda bir bulutun
icinde, Aziz-Yorgo'yu ammsatan bir bigcimde, bir at uzerinde
belirir ve onu kurtanr. Evin Aziz-Yorgo ikonasi da artuk Hristi-
yan ve Musluman herkes tarafindan kutsal sayilir.

Turk ve Hristiyan bir arada ‘inamirlar’ mucizelere, bir arada
cahgirlar, bir arada efsanevi oykuleri paylagirlar, Diyenis'in,
Mevlana’nin yasamlanni. Herkes Hidirellez'in Aziz-Yorgo'suna
inanmaktadir. Sonra zorunlu gocle memleketlerini birakip Yu-
nanistana suralar Hristiyanlar. Yazar yillar sonra Selanik'te es-
ki fotograflannda ge¢misi arayan yagh bir kadim ziyaret eder,
sonra cenazesinde bulunur.

Yillann gecmesi gerekti, yalmz masallarda olabilecek olaylar-
dan rahatsiz olmamaya ahsana dek. Masallanin ger¢ek oldukla-
nni ogrendim; bunlann icinde bir¢ok bicimde, farkh rollerle, bas-
ka baska donemlerde bizlerin de bu masallann iginde var oldugu-
muzu anladigimda artik buyumugstum’.

Sonra Selanik'teki kilisede Aziz-Yorgo'nun, Anadolu'dan ge-
tirilmis ikonasimi arar. Ama aruk yoktur yerinde. Geng papaz
da bu konuda bir sey bilmez. Yazar oykinin sonunda Aziz'in
yurduna dondagine karar verir:

‘1924'te i¢ler acis1 bir grup go¢menle geri dondu... Her zaman
ait olduklan Anadolu'nun o uzak yerlerine dondiler... Belki kimi-
leri O’'nun kayboldugunu sanacaklar. Cinku Nevsehir'in Rum
mahallesinin evleri yillar dnce yikildi, yok oldu. Ama ben O'nun
memleketine dondugine inantyorum’.

Sonra, Aziz'in Nevsehir'de bulabildigi yazann ailesinin evini
tarif eder: odalar duzenli, kandil eskisi gibi yanar durumda.
lkona yeniden yerli yerinde.

‘Romantigim diyeceksiniz. Ama saminm... atalanmn amlariyla
yasamayan insan yoktur. Butun tarihini animsamayan bir halkin
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ne gelecegi vardir ne de gelisme olanag. Cunku tarih kusaklar
oncesinden baslayip evlerimizin esigine dek varan bir kordon gi-
bidir. Ucundan tutmadik mi onu, yol alamay1z’.

Degerlendirme

Yunan edebiyaundaki Tuark imajiyla ilgili bu degerlendirme,
¢alismanin Birinci Kismindaki ‘Genel Degerlendirme’ bola-
minde (11. Bolam) verilen sayilan izlemektedir. (Sonuncusu
E-44 idi.) Bu degerlendirme aym zamanda ‘sonuglar’ konu-
mundadir.

F-45: 1830 yillanndan bugiine, Yunan edebiyatinda (roman
ve kisa dykilerde), Yunan' ve ‘Turk’ konusunda kesin bir ‘ay1-
nm'in varsayildig) soylenebilir. Bu ayinm, farkh iki din grubu
yada ulusu, irki, yasam tarzi1 vb. bi¢iminde dile getirilmektedir;
farklar buyik yada goreli olarak sinirh olabilir; yada Yunan® ve
‘Tark’ kavramlanni farkh sozcikler ifade edebilir. Ama agik
olan iki farkh grup ‘bilincinin’ edebiyat metinlerinde egemen
oldugudur. Bolumun basinda bunun temel nedeninin, Yunan
romaninin Yunan ulusal ‘bilinci’nin ve ulusal devletinin kuru-
lusundan sonra ortaya ¢ikmasindan kaynaklandig belirtilmisti.

F-46: ‘Turk’ derken kimi zaman ‘Musluman’ anlasilmakta-
dir; iki so6zcitk esanlaml olabilmektedir. Kimi zaman Musla-
man Arnavutlar, Misith Araplar vb. ‘Turk’ sayilmakta, kimi za-
man ve ozellikle daha ¢agdas yapitlarda Cerkezler, Lazlar, Yo-
rikler, Kizilbaglar, Aleviler gibi etnik yada din/mezhep grupla-
n, Tark'ten aynyms gibi dile getirilmektedir. Belki hangi anla-
min kullanildigy, bu gruplann Yunan'a kars1 davraniglanndan
kaynaklanmaktadir: Yunan'a kars: ¢ikanlar, kokenleri ne olur-
sa olsun ‘Turk’ sayilmakta; Yunan'a o denli kars1 ¢itkmayanlar
yada ‘Turk’e kargi ¢ikanlar, daha dogrusu ‘dugman’ devletle
tam uyum icinde olmayanlar ayn bir ad ve kimlikle dile geti-
rilmektedirler.

F-47: Bu yapitlarda Osmanh-Tiurk aynmi hemen hemen hig
yok denebilir, iki sozcak de esanlamh gibidir. Bu yapitlarda
Osmanh uyruklu Rumlar ‘Osmanlr’ olarak ge¢mez: Rum, Yu-
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nan, Karamanh, Hristiyan, Ortodoks sézciikleri yada bu an-
lamlann yamsira yore adi, belirleyici bir nitelik olarak kullani-
hir: Giritli, Kayserili, 1stanbullu (Rum yada Yunan) olarak.

F-48: Turkce'den (resmi, hukuksal dilden) farkh olarak ve
Turk edebiyatinda da oldugu gibi, bu yapitlarda Rum-Yunan
ayirmm yoktur. Genellikle aym1 metin i¢inde ayni insanlara ki-
mi zaman Rum kimi zaman Yunan denmektedir. Genel egilim,
roman/oyka kahramanlannin kendilerine ‘Rum’ yada ‘Hristi-
yan’ demeleri (yada yore adlanm yakistirmalar), sonra yazar
durumu toparlarken ‘Yunanhlar'dan sz etmesidir. Bunun bir
agiklamasi, yazann kahramanlan konustururken gergekgi bir
bi¢cimde kendilerini nasil tanimhyorlarsa o bigimde konustur-
masl, ama yazar kendisi ayni insanlardan soz ederken, ‘gergek-
te’ olduklan gibi gostermek istemesi olabilir. Burada da tarih-
sel bir yorum gorialmektedir.

F-49: Yapitlarda Turk ‘Dogu’ ile iligkilidir. Kimi zaman
Turk’an Dogu'dan geldigi, kimi zaman Dogu’ya 6zgu ozellik-
leri oldugu soylenir. ‘Dogulu olma’ genellikle olumsuz bir an-
lam tagir: Dogulular uygarhk alaninda geri, davramglannda
uyusuk, din konusunda bagnaz, devlet konusunda yoneticiler
despot yani baskici, halk agin bigcimde ‘boyun egen’ ve itaat-
kar. Ama kimi zaman bu Dogulu olmanin bir romantik ¢ekici-
ligi de vardir: Bir dus alemi iginde ‘huzur’, siirin buyusu, kadi-
mn gizemli guzelligi de bulunabilir.

F-50: Yirminci ytizy1l metinlerinde, 6zellikle Anadolu Rumla-
r/Yunanhlariyla ilgili kimi yapitlarda bu ‘olumlu’ Dogu'dan,
Rumlar/Yunanhlar da nasiplerini almaktadirlar (Kontoglou, Ve-
nezis, Beinoglou vb. yazarlarda oldugu gibi). Bu yapitlarda ge-
nellikle Turk-Yunan kargith$x kadar ‘ortak’ yanlar da ammsatlir.

F-51: Ancak ‘ortak yanlar'in en agin bir bicimde gosterildigi
yapitlarda bile Turk ile Yunan temelde farkh ve ayn iki dinya
olarak ele alhimir. Omegin Chréstos Samouélidés’in Karamanh-
lar (1980) romaninda ‘her cemaatin yizyllardan beri ayn bir
ruh tasidigy’ en acik bir bicimde dile getirildi. Konuyu ‘simf’
temelinde ele alanlann en asin dreklerinden birini ortaya ko-
yan Nikos Papapériklés’in Gavur (1955) romaninda bile, ‘or-
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tak dugsman' Sultan'a ve agaya kars: birlegenler, ‘birlestikleri’
i¢in, Turk ve Yunan ayinmim vurgular gibidirler: ‘Ortak’ bir
dusmandan ve ‘birlesme'den séz edebilmek igin ‘iki ve farkly
grubun varhi pesin kabul edilmelidir. Bu romanlarda da yap:-
lan budur: Farkhilik pesinen kabul gormekte sonra temelde bir
tur ‘ulusal ittifaklardan' s6z edilmektedir. Bu yapitlarda
Tuark/Musluman/Dogulu genel olarak ‘biz'den farkh ‘oteki’ ola-
rak ele alinir.

F-52: Yunan edebiyatinda Turkler'in iki buyiik grup olarak
goruldugu ve boyle ele alindig1 da soylenebilir: yoneticiler ve
halk. Yoneticiler Sultan’lar, vezirler, agalar, komutanlar, kadi-
lar, vergi tahsildarlan ve bunlar gibi devletle iligkili kimseler-
dir. Bir de siradan insanlar, halk vardir: yancilar, giftgiler gibi
koyluler yada yoksul kentli kimseler. Kadinlar ve ¢ocuklar da
genellikle ‘halk'tan sayilirlar. Siradan kimseler devletin ‘hizme-
tine' girip soygun, kiyim gibi eylemlere kauldiklannda aruk
‘halk’ degildirler; ‘bagibozuk’ ordu, yagmaci guruhlar, fanatik
‘otekiler’ olurlar ve boyle belirlenirler. ‘Halk’, Turk devletinin
paralelinde olmayan kimselerden olusur.

Bu bagka turlu de soylenebilir. ‘Halk’ Turk-Yunan ¢atisma-
sinda ‘tarafsiz'dir; yada ‘halk’ sayilabilmesi igin bu o6zelligi ser-
gilemesi gerekir. Devletin yaninda yer alip, onunla ‘ortak’ bir
girisime katilanlann artik ‘olumlu halk'tan saytlmadiklan agik-
ur. Ornegin Mustafa Kemal'in yaninda savagan Turkler, ‘halk-
tan insanlar' olmaktan ¢ok, ‘askerler'dir, ‘ordu'dur, ‘cetelerdir,
‘capulcu’dur vb. Eger bu ulusgu savasa katilmayacak kadar
ulusgu ‘bilingten’ yoksunsalar o zaman ‘halk’tan kimselerin
‘olumlu’ yanlarini tagiyor sayilmaktadirlar.

F-53: Imajlara bu agidan bakildiginda ‘olumlw/olumsuz’ gibi
sifatlarla imajlardan so6z etmenin zorlugu ve ‘tehlikesi’ de orta-
ya ¢ikmaktadir. Kime gore olumlwolumsuz imaj? Bir Yunan-
Irya gore olumlu olan (ulusgu olmayan) bir Turk, bir Turk'e
gore olumsuz (vatanini sevmeyen) olabilir.** Bu béliumde ‘yar-
g’ dogal olarak her Yunanh yazara gore degisebilmektedir.

40 Baton ‘degerlendirmeler'in ne denli géreceli olduklan konusuna ‘Genel Karsi-
lastirma’ adh 11. Bslamde yeniden deginilecektir.
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Goreli olan ‘olumlu’ imajlar konusuna agiklik getirmek igin
yeni bir terim yararh olabilir. Genel onay saglayamayan olum-
lu kimselere ‘saf¢a olumlu’ denebilir. ‘Safca’ sifati, hem karak-
terle (yada davranigla), hem de yazarla iliskili goralebilir. ‘Ote-
ki’ eger karg: tarafi rahatsiz edecek bigimde ‘olumluysa’, bu
olumluluk genellikle bir saflik da igerir. Ornegin bir Tark ye-
terince ‘Turk’ degilse, halkina kars: bir tutum igindeyse, halki-
min genel isteklerini dile getirmezse vb., genellikle ‘bizim’ ho-
'sumuza gidecek seyleri dile getirir. Saf¢a olumlunun temel
ozelligi, kars: tarafca hicbir bicimde begenilmiyor olmasidir.

‘Saf¢a’ sifat1 yazara da yoneltilebilir; canka yaratug ‘olumluw’
kisinin yada durumun kars: taraf igin ‘olumsuz’ oldugunun bi-
lincinde degildir. Yunan edebiyaundaki bu tar ‘saf¢a olumlu’
karakterleri, Tark okuyucu kolaylikla gérebilir. Ornek olarak
Turkler'in ne denli ‘fanatik’ olduklarnim kabul eden Moskof Se-
lim yada Istiklal Savasr'na katilmayan ve dinya islerine deger
vermeyen kimseler ammsatlabilir. Okurlann kendi edebiyat-
larindaki ‘saf¢a olumlu’ kimseleri secmeleri, 6rnegin Turk
okuyucunun Turk'un ustin, adil yamm kabul edip ona boyun
egen, Rum’'un haksiz oldugunu sodyleyen Rum’u ‘saf¢a olumlu’
olarak degerlendirmeleri daha zordur. Bu tur ‘saf¢a olumlular’
Bolam 3 ve Bolum 5'te goralmusta. Bu konuya agagida, F-58,
59'da yeniden deginilecektir.

F-54: Yonetici/halk ikilisi de ‘zaman’ agisindan iki farkh dua-
zeyde ortaya ¢ikarlar. Yoneticilerin tarihsel bir boyutu vardir:
eski olmus ve toplumu ‘etkilemis’ olaylarla iligkilidirler. Zaten
‘tarihsel boyut'un var olmasi i¢in tarihsel bir etkinin de var ol-
masi gerekir; etkisiz olanin, iz birakmayanin ‘tarihsel’ bir bo-
yutu olamaz. Etkisiz olan tarihte de yoktur. Bu a¢idan bakildi-
ginda Yunan tarihinde etkili olmug olan ‘yonetici’ Turkler'dir:
Yunanistan" fethetmis, yasalan ve yasaklan koymus ve uygu-
lamig, ayaklanmalan bastirmis, insanlan ezmis olanlardir.

F-55: Bu olaylara seyirci kalmis kap1 komsu siradan
‘Turk’un, yani ‘halk’in, ‘tarihsel’ bir boyutu séz konusu degil-
dir. Bu yuzden de ‘ge¢mis'ten so6z ederken, yonetici Turkler'dir
gundemde olan. Daha ¢agdas donemlerden soz edildiginde,
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halktan kimseler de, yani daha etkisiz Turkler de ortaya ¢ik-
maktadir. Yani siradan, daha olumlu, halktan Turkler genel-
likle cagdas donemle ilgilidir.

Halk'tan Turk'un bir ozelligi de daha somut olmasidir. Kimi
zaman adiyla bilinir, yakinlan, isi, dusleri bilinen bir kisidir.
Oysa devletten yana ‘olan’, ki artik ‘yoneticiler'in yaninda alg-
lanmaktadir, bir taraf olarak hareket etmektedir: Ordu, cete,
Musluman halk, Turkler gibi ‘grup’ belirten sifatlarla nitelen-
dirilir.,

F-56: Bu soylenenlerden anlagildigy gibi Tuark ‘yoneticiler’
olumsuz, zararh ve ozellikle istenmeyen kimselerdir: 1) bu-
yuk, dayatmac ve askeri bir gucun sozculeridir; 2) ‘yurdumu-
zu’ zorla ele gecirmislerdir; 3) ‘bizi’ esir, kole konumuna getir-
mislerdir; 4) dinimizin, dilimizin ve genel olarak ulusal kualtu-
ramuzun gelismesini kisitlamig hatta yer yer yok olmasina ne-
den olmuglardir; 5) bu durum yuzyillardan beri (genellikle
‘dort yuzyil'dan séz edilir) sirmektedir; 6) bunu saglamak i¢in
guc kullanmiglardir; ‘bizi’ dldurmugler, hapse atmglar, igkence
etmislerdir; 7) bizi somurmuslerdir, emegimizin karsihgim
zorla almiglar, onlar iyi yasarken bizi kota yagatmislardir, ‘ha-
ra¢’ gibi ozel vergilerle bizi soymuslardir; 8) ¢ocuklanmizi
zorla devsirmisler, dinlerini degistirip uzerimize salmislardr;
9) kizlannmiz1 zorla haremlerine almislardir; 10) din adamlan-
miz1, hatta patrigimizi bile 6ldarmuslerdir; 11) ginluk yasam
icinde bize hakaret etmisler, bizi ayn ve asag) bir stata iginde
yasatmglar, sivrilmek isteyenleri ise katledip mallarim musa-
dere etmislerdir; 12) kendi bagimsiz devletimizi kurmaya kal-
kisugimizda da bizi katletmislerdir.

F-57: Dogal olarak her yapitta bunlar tekrarlanmamaktadir.
Ama ‘yonetici Tark’ soz konusu oldugunda, bu dgelerden bir
ikisi dogrudan yada dolayh olarak gundeme gelir. Bu konular-
dan dogrudan soz edilmesine de pek gerek yoktur. Yunan oku-
yucu bu genel Turk semasim aklinda tuttugundan, ufacik bir
ima bile bu yonetici Turk imajim otomatik olarak yeniden go-
zanan oénane getirebilmektedir. Ornegin ‘Turkokratia’ done-
minde ‘bizim kéyumuz...' diye baslayan bir cimlenin deva-



minda ne gelirse gelsin, okuyucu ne tir bir dénemin séz ko-
nusu oldugunu anlamig olmaktadir: Dénem ‘ulusun karanhk
kolelik’ donemidir. Bu kotu donemin araci ve nedeni ise (yo-
netici) Tarkler'dir.

F-58: Halktan, siradan, olumlu Turk ise hemen hemen her
Yunan duzyazisinda bulunabilir. Gordugumuz gibi, hem Yunan
lhtilali'nin hemen sonrasindaki ‘Birinci Donem' (1834-1899),
hem Megali Idea'nin da gi¢ kazandigs dénem olan ‘lkinci Dé-
nem’ (1866-1922), hele ‘1930 Kusagr’ ve ‘Son Dénem' Yunan
edebiyaunin duz yazisinda olumlu, somut (halktan) Tarkler,
Turkler'in yer aldigy hemen hemen butian roman éykulerde go-
ralebilir. Bu ‘olumlu’ Turkler'in dzellikleri genel olarak soyle-
dir: 1) Yoksul, siradan, ‘ydnetici’ olmayan kimselerdir. Eger, Ve-
nezis'in Ayvahk’in Son Ganu adh dykasinde oldugu gibi bir su-
bay olumluysa, o insan iyiligi ‘gizli' yapmaktadir, subayhgim
yadsiyarak yapmaktadir. 2) Zamanin politik eylemlerine kaul-
mamakta ve 6zellikle ulusqu ideolojiyi benimsememektedir. 3)
Dindar olup olumlu olanlar dinlerine diskiin olduklarindan
devletin yada ulusculann eylemlerine kaulmayanlardir. 4) Din-
dar olup olumsuz olanlar, dinsel igerikli duygularla bir mica-
deleye katihp Yunan'a karg: ¢ikanlardir. Bu olumlu kimselerin
buyuk boliminin ‘saf¢a olumlu’ olduklan agikur.

F-59: Kimi o6zellikler de Turkler (ve Dogulular) igin genel
olarak kullamilir. Olumsuz 6zellikler olarak, uyusukluk/tem-
bellik, rahata duskunluk, cinsel keyfe yatkinlik, kadinlara ve
oglanciliga egilim, egemen yada Misliman olmanin verdigi
agin bir gurur, ‘gavur'u hor gormek, dine dagkin olmak, on-
yargih olmak, uygar ve ¢agdas olmamak sayilabilir. Olumlu
ozellikler olarak,* yardimsever, din ve Allah korkusundan do-
gan durustlik, sozinde durmak, affetmek, kuguk hesaplar pe-
sinde kosmamak, bu diunyaya 6nem vermemekten dogan ‘ol-
gun’ ve hosgorulu bir felsefi goriige sahip olmak gosterilebilir.

Baska bir acidan bakildiginda ‘saf¢a olumlu’ Tarkler, Yu-
nan'a ‘kotaluk’ etmek istemeyenler yada bu yonde gigsiz

41 Kuskusuz, ‘oryentalizm’in elestirist agisindan, bu ‘olumlu’ yanlann bir kesimi,
‘Dogu'lunun agisindan pek de olumlu goralmeyebilir; ‘saf¢a olumlu'durlar.
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olanlardir. Bu insanlar ya ulusal duygular tagimayip bu tur ey-
lemlere katilmayan, ya zavalli kimseler olup bu alanlarda gug-
suz olan yada baska bagka nedenlerden (kisisel, dinsel, sinifsal
gibi) Yunanhlar'in da mucadele i¢inde oldugu OsmanlyTurk
devletine karsi duran, en azindan onun yaninda olmayan kim-
selerdir.

F-60: Ama Yunan edebiyatinda Turk imaji konusunda en
genel ozellik, ‘Tark'un, hangi ‘tar'a yada ‘bi¢imi’ olursa ol-
sun, her zaman bir savag ve miicadele sahnesi icinde yer al-
digrdir. Turk'an bulundugu ortam acilarin, kanin, azanta-
nan, goz yasinin bulundugu bir ortamdir. Tark-Yunan iligki-
leri her zaman béyle bir sahne (background) icinde yer alir.
‘Gergekten’ olumlu Turkler de yine bu ‘karsithk’ atmosferi
icinde goralar.

Turk, 6rnegin, huzur icinde yasayan bir mahallede, hi¢bir
savasin toplumsal yasamda kesinti yaratmayacag bir koyde
ele almaz. Boyle bir ortam olustugunda bile, dmegin Loksand-
ra romaninda, bu baslangi¢ sonradan gokyuzanu kaplayacak
savas ve karsithk bulutlannin girizgah1 gibidir. Tark'an imaj,
bu nedenle, sdylenenlerden ve yakistinlan sifatlardan bagimsiz
olarak, sadece Turk'an iginde bulundugu ‘sahne’ yuzinden,
okuyucunun gozinde olumsuz bir etki yaratir. En candan
dostluklar bile bu olumsuz arka planin golgesindedir.*

F-61: Olumlu Turklerle ilgili aynca dikkat edilmesi gere-
ken, bu tar Tuarkler'in kimi zaman ‘tam Tuark’ olmadiklandir.
Kimi zaman eskiden Hristiyan olduklanni 6grenen devgirme-
den yenigeriler, kimi zaman Hristiyanhik'tan donme olduklan-
n1 sdyleyen Bektasiler veya Kizlbaglar, kimi zaman soy yada
itk olarak Yunanh sayilan Giritliler vb. olumlu kimselerden sa-
yilmakta ve Yunanllar'a/Hristiyanlar'a iyi davranmaktadirlar.

F-62: Tark kadimi da genellikle olumludur; 6zlellikle guzel-

42 Turk'dn imajin ‘dengeli’ hatta yer yer ¢ok olumlu da gosteren Venezis'le ilgili
olarak “bu yazarda Turk imaji nasildir?” sorusunu sordupumda, Yunanh oku-
yucular “kotadur” yamin vermislerdir. Nedenini sordugumda, edindigim izle-
nim, bu yapitlardan geriye okuyuculann aklinda, “Tarklerin neden oldugu
savagin acilan”nin kaldigidir.



dir. Bu kadin anne olarak, kap1 komsusu olarak, bir Turk'un
hareminde kole olarak ortaya gikabilir. Tark kadim, ‘sert’ Turk
erkeginin aksine yumugak huyludur; OsmanlvTurk devlet uy-
gulamalannin yaninda degildir. Yani bagka turlu soylendigin-
de, ‘halk'ur.

Bu kadinlar hem Turk'an ‘geriliginin’, kimi zaman da Yu-
nanhlar'n ‘haksiz’ davraniglannin kurbam olarak (oldarmek,
izlanina gecmek gibi) gosterilirler. Ornegin hem 1852 tarihli
St. Ksenos’'un romaninda Yunanhlar'in Tirk halkina kars: ki-
yimnlarda bulunduklan kabul edilmekte hem de 6zellikle ‘1930
Kusag)' yazarlaninda irza ge¢gmeler Yunanhlarin ayib olarak
anlaulmaktadir. Turk kadim bazen de (Venezis'te ornegin) zor
durumda bulunan Yunanh genglere ‘anne’ gibi davranir.

Karsi uluslar arasindaki kadin-erkek ask iliskileri konusun-
da (Turk edebiyatimn nesnel olarak ‘aksine’ yada 6znel olarak
‘aym bigimde’), bu kez Turk kadinlan Yunan erkeklerini se-
verler, onlara vanrlar. Bu kadinlar Hristiyan olurlar ve sevdik-
leri erkeklerle mutlu olurlar; yada kimi zaman gercekleseme-
yen bir ask seruveninin kahramanlan olarak kalirlar. Ama ge-
nel olarak Tark kadim ahlaksiz gosterilmez. Bir Yunanh kadi-
min ise bir Turk erkegini sevdigi ve kendi istegiyle ona vardigx
(13 yy. Akritas destanindaki Musliman’a varma durumu di-
sinda) bu metinlerde gorulmez.

F-63: Turk'un karsisindaki Yunan ise, bir bakima olumsuz
Turk'an aksi (tersi) gibidir. Nasil muhayyel ‘Dogu’yu anlat-
mak igin, kavramlar ve nitelemeler bir Bat1 imajina gore sapta-
miyorsa, Turk'un karsisinda da, ‘farkl’ olan bir Yunan vardir.
‘Biz’ ustunuz, ‘siz’ kotusunuz yaklagimi, degil ulusal dazeyin-
de, yoreler, aileler hatta kigiler dizeyinde de ‘klasik’ bir yakla-
simdir; bu ¢alismada uzerinde etraflica durulmustur.

Butun dunya edebiyatlarinda 6zellikle komgu uluslar ara-
sinda gorilen bu ozellik beklenen, sagirtmayan bir yaklagim-
dir. lging olan, kimi yazarlarin yapitlannda, yukanda gosteril-
mis olan farklann yamisira benzerliklerin de vurgulanmis ol-
masidir. Benzerlik ogelerini her donemde bulmak olanakhdr.
Yunanhlar gibi durast, ahlakh kimseler 19. yy. romanlarinda
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da goriular. ‘Coluk ¢ocuk Turkler’ Yunanllar gibi yasama hak-
kina sahip insanlar olarak anlaulir. Turkler'in kargisinda,
Tarkler kadar kotd Yunanhlar da her donemin yapitlaninda
gorulebilmektedir.

F-64: Hemen hemen butun donemlerde roman ve oykaler-
de sik goriilen bir ozellik, yazarlanin kendi ‘taraf’larimi da eles-
tirmeleridir. 1830’larda bile, heniiz kazanilms bir savasin he-
men sonrasinda, ‘Oteki' tarafa karsi islenmis suglarin kabul
edildigi gorulur (Ksenos). Bu elestirel egilim o6zellikle Otuz
Kusagr'nda ¢ok belirgindir. Yunanh yazarlar kendi taraflarinin,
Tuarkler'e kars1 insanhk disi suglar islediklerini (6ldirmeler,
kiyimlar, 1irza gegmeler vb.) sik sik dile getirirler.

Elegtiriler genel bir ‘savas aleyhtarhgr’ soylemiyle birlikte
yuratalar. Venezis, Myribéles, Didé Sotiriu gibi yazarlar bu
yaklagimin ornekleri olarak gosterilebilir.

F-65: Ama en ilging olan, 6zellikle Venezis'te (6regin Ayva-
lik'in Son Gunleri'nde ve ozellikle Lyos Adasi’nda) Turk kahra-
manlann Yunan kahramandan daha olumlu, dengeli, insan se-
ver ve kuskusuz ustin olmalandir. Yunan edebiyatinda, bu
denli olmasa da ustin ve olumlu Otekine sik rastlanir. Yu-
nan'dan da ustun Turkler'in varlig) ise ashnda sagirucidir ve
toplumsal olarak varhk nedenini hemen anlamak kolay degil-
dir. ‘Esit konumda iki ulus’ dasuncesinin Marksist bir anlayis-
tan kaynaklandig varsayilabilir. Zaten bu anlays1 dile getiren-
lerin az yada ¢ok ‘sol’ bir ideolojiden etkilenmis olduklan go-
ralmektedir. ‘Esit' konumdaki gruplann, ulus¢uluga bulasma-
mis ‘insancil’ ve insanlan Tann'nin kargisinda esit goren bir
inangtan da kaynaklandig) dusunulebilir. Ama ‘oteki’ tarafi da-
ha ustin gosteren anlayis nasil yorumlanabilir, boyle bir yak-
lasim hangi gereksinimlere yanit vermektedir?

‘Biz' tarafini ‘agagilayan’ bir sdylem, Yunan edebi metinle-
rinde, grekofon Ortodokslar'in Osmanli yénetimi altinda ya-
sadiklar1 donemlerde de goralmusta. Ozellikle kimi dini gev-
relerden kaykaklanan ve 17.-18. yuzyilda ¢ok yaygin olan bir
inanisa gore, kotu olan ‘biz'leri Tanr cezalandirmak igin
Turkler'i gondermisti. Hristiyanlar'in yenilgisi boyle agiklan-
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mugstir.*? Boyle bir anlayis1 siyasal iktidarlar karsisinda ‘boyun
egmeyi’ secen ilk donem Hristiyanlari'na gondermeler yapa-
rak savunmak da o denli zor olmamist.

‘Oteki'nden daha kota olan ‘biz’ metaforunun boyle bir tarih-
sel kokeni olabilir. Zaten bu sdylemin, Yunanistan'da ideolojik
bir sok etkisi yapms olan 1922 Anadolu bozgunundan sonra ve
yine bu ‘felaketle’ iliskili olarak kaleme alimyor olmas: da bu
gorusu destekler gibidir (Yunanhlar'in 1922 Anadolu yenilgisi
Yunanhlar tarafindan ‘Kugik Asya felaketi’ diye anilir). Boyle
bir anlaywsin dile getirilmesi, herhalde yazar tarafindan ne bi-
lingli yapilmisur, ne de dinsel egilimlerden kaynaklanmgtir.
Ama toplum iginde, bir efsane, bir duygu gibi yerlesen bir anla-
yisin bagka bir bicim ve igerikle ortaya giktigh da dagunulebilir.

Bir toplumun kultur (ve dolayisiyla diusunce) yasaminin,
gecmigte dinsel inang olarak yerlesmis agiklamalann, imajla-
nn, yorumlann vb. etkisinden batunuyle uzak ve etkisiz kal-
digin1 dusunmek herhalde olanakh degildir. Yunan edebiyatin-
daki Tuark imajina, boyle eskiye donik bir mitos/proje cerge-
vesinde de dikkat ¢ekmenin gerekliligine inanarak ve her top-
lumsal yaklagimi ‘ge¢mis’le agiklama asinhigina kagmadan, bu
konuya biraz agiklik getirilmeye ¢ahsilacakur.

* K *

F-66: Turk edebiyatindaki Yunan imajina genel bir agidan
bakildiginda, bir siyasal proje anlayis1 altinda bir ‘megsruiyet’
sorununa yanit olusturdugu savunulmustu (Bolam 11, D-43,
E-44). Yunan edebiyatindaki Turk imaji yaklagim da siyasal
bir projeyi ortaya koyan bir metafor gibi gorulebilir. Ancak bu
kez ortaya ¢ikan, ulusal topraklar uzerinde megruiyet saglayan
bir proje degildir. Yunan ‘ulusal mitos’'una gore, bu konuda bir
kugsku ve guvensizlik pek sezilmez: ‘bu topraklar binlerce yil-
dan beri Yunan'dir, fethedilse de tarihsel nedenler yuzunden
topraklarin sahibi bellidir, eski Yunan'in ve Bizans'in torunlan-
nindir, anlayis1 genel bir inang bi¢iminde Yunan ulusu tarafin-

43 Bu anlaywsin ¢ok belirgin bir drnegi olarak, butan olarak ¢evrilip sunulan, 1798
warihli uzun risale iin bkz. H. Millas, Yunan Ulusunun Dogusu, s. 295-307.
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dan paylasilmaktadir.* Bu yondeki bir ‘mesruiyet projesi'ne
gerek duyulmamaktadir; buna gerek duyan okuyucu yada ya-
zar yok gibidir.

Ama siyasal yam da olan bir ‘kimlik projesi’ olarak, Turk
imajinin onemli bir islevi vardir. Yunanhlar'in 1821 ulusal ihti-
lali, genel olarak Yunan bagimsizhik micadelesi ve nihayet Yu-
nan devletinin kurulusu, Yunanistan'da ¢ok yaygin olan soyle-
me gore, Hristiyanhk'in kullandig sozcukler ve imajlar ile ve
Isa’min yagami gibi anlaulir.* Yunan ulusu bir yerde 1sa gibidir,
hatta Isa ile 6zdeslesir. Isa'min yasami onceden ongorilmstir,
bir yazg1 sonucudur. Isa ac1 ¢ekecektir, bunu kendisi de bil-
mekte ve bundan kagma geregini de gormemektedir, aym Yu-
nan ulusu gibi. Insanlara kurtulugu (Yunanca ‘lytros¢’) 1sa ken-
dini feda ederek saglayacakur, Turk'e karsi mucadele edenler
gibi. Boyle ulusal bir mucadeleye kaulanlann amaci da ‘lytro-
sé'dir, ‘kurtulus'tur. Sonunda Isa ‘yeniden hayata donecektir’
(resurrection, biasibadelmevt, 6luamden sonra dirilme); buna
Yunanca ‘anastasé’ denir. Yunan ulusunun ve devletinin dogusu
i¢in aym sozcuk kullanilir: ‘ulusun yeniden hayata donusu’.

Bu paralelligin en 6nemli 6zelligi, halkin ‘ulusal bagimsizhk
yolunda’ katlandig: sikintilara bir anlam yuklemesidir: ‘A1 ¢ek-
me’, ‘fedakarlik’ boyle tarihsel/dinsel bir aciklama ile anlamh ve
anlagilir olur. Fedakarhk sozciigi Yunanca ‘thysia'dir; ama soz-
cagun iki anlam vardir: ‘thysia’ ‘kurban’ anlam da tagir (Yunan-

44 “Hangi topraklar ve hangi nedenler yuzanden bizimdir, Yunan'dir?” konusu
6zellikle 1850-1922 yillan arasinda bazi asamalardan ge¢mistir. Bu konulara
burada yer vermek olanaksiz. Kisaca, ‘resmi’ olarak, ilk baglarda ‘unutulmus’
olan Bizans'in 1850'lerde Yunan oldugu kesfedilmis, Osmanh topraklar uze-
rinde bir buyuk Yunanistan dusa olan Megali !dea gelismis, 19. yy'in sonlann-
da ‘Helen-otomanizm' adi altinda bir Yunan-Osmanl ortak devlet projesi di-
sinalmas, 1922 yilindan sonra ise, ister istemez ‘buginka sinirlarla’ yetinil-
mis oldugu sdylenebilir. Bu konuda kaynakcaya bkz. R. Clogg, E. Skopetea,
N. Sboronos.

45 Aynca 1821 Yunan lhtilali'nin (Yunanca'da Bagimsizhik Savasi'nin) kutlanmasi
25 Marttadir. Bu tarih aymi zamanda ¢ok 6nemli dinsel bir bayramdir. Mer-
yem Ana lIsa'ya aym: gun hamile kalmisur. Boyle bir paralellik, benzetmenin
yaygin ve ‘dogal’ sayrimas ile ilgili olabilir, Yunanistan'da pek tarugilmamakta-
dir. Bildigim kadariyla bu konuda bir ¢aliyma yapilmamigtir. Burada da bu ¢ok
yanh ve genis konuya ancak kisaca deginilecektir.
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ca'yl kullanan ‘Dogu'daki ve Latince kokenli dilleri kullanan
‘Batr'daki Hristiyanlar'in dillerinde bu ¢ift anlam hep vardir).
Ama daha onemlisi, Hristiyan anlayisa gore bir kurtuluga ‘hak
kazanmak i¢in’ fedakarhklara katlanmaya gerek duyuldugudur.
Aa cekilmezse hak edilmez. Ne denli ac1 gekilirse, o denli kur-
tulusa ve 6zgurlage hak kazamhr. Ac1 ve kan bir ‘bedel’, bir tar
diyet gibidir; hak saglayan. Butun ulusal mucadelelerde, gekilen
acilann sik¢a ammsatilmasi bundan kaynaklanmiyor mu? Vene-
zis'in ulusun ¢ekmis oldugu acilan boylesine vurgulamas, ‘mar-
tirlerin’ (sehitlerin) ammsatilmasi, ‘Gzantanan kivang kaynagy’
gibi gosterilmesi ve gegmisin terk edilmek istenmemesi, biling
duzeyini asan bu anlayislarla ilgili olabilir.%

Yunan edebiyatina bu agidan bakildiginda, Isa'nin 6ldugi
donem, ‘Turkokratia’ gibidir; ‘anastase’, ulusal bagimsizlikla
birdir. Aciyr Isa gibi Yunanistan halki da ¢ekmigtir. Bu yonde
fedakarhk yapilmis kurbanlar verilmistir.*’ Cok sik kullanilan
bir metafor ‘bomos'tur; ‘vomos' diye okunan bu sézcuk Antik
Yunan’da kurbanin kesildigi sunakur.*® Ulusal fedakarliklar-
dan soz edilirken sik sik ‘vatanin sunaginda kurban edilen-
ler'den soz edilir, (tyhsies ston bomo tés patridas). Burada me-
teforun gok daha eskilere gotarulebilecegi gorilmektedir.
Ama yeniden hayata gelig de, mitolojik Persephoné’ye, kur-

46 Yeni Ahitte kurban/fedakarlik yani ‘thysia’ konusunda sunlar bulunabilir: ‘Be-
denlerinizi diri, mukaddes, Allah’a makbul kurban olarak takdim etmenizi Al-
lah’in rahmetleri icin size yalvannm' (Romahlar 12/1); ‘(Isa) ginahin iptali
i¢in devirlerin sonunda kendisini kurban etmesiyle gdrinmigstar’ (Ibranilere
9/26). Antik Yunan ve Yahudiler'de kurbanla (bir kirli durumdan temizlen-
mekle) ilgili kullamlan ‘euharistia’ (minnet, tesekkiir) anlayisi, aym sézcikle
Hristiyanhk'a da gecmistir. Ortagag'da, Hristiyan anlayisa gore, ‘fedakar-
hi/kurban' dendiginde 1sa'mn élima (ve dogal olarak yeniden hayata gelisi)
anlagihyordu.

47 Christina Koulouri bir ¢alismasinda bu yoruma ¢ok yakin bir gérasa savun-
mus oldugunu bana animsatug: icin tesekkir ederim: Yunan tarihgiligi, Yanan
ulusunun kolelik ve 6zgurlik dénemlerinin ozelliklerini duygusal bir bi¢imde
abartarak, 1821 ihdilalini ‘hakl’ ikarmakiadir. Kolelik ddneminde her sey ve
dogal olarak Turkler de, kéta ve karanhk, sonraki dénem ise aydinlik d6nem-
dir. (Koulouri, 380).

48 Antk Yunanistan'da kurbanlar (thysia), sunakta (bomos'un tzerinde) kesilir-
di; yalalacak kurbanlar (sphagia), ‘eschara’ (Turkge'ye, o ginden bugine uza-
narak ‘1zgara’ olarak gecti) uzerinde yakilirlardr.
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banlar Homeros'un soziini ettigi ‘hak kazanmak’ i¢in tannlara
sunulan/feda edilen insanlar anlamina da ¢ekilebilir.*

Butin bu ‘proje’den ¢ikarilmamasi gereken sonug, Yunan
ulusal mitosunun ve inancinin sadece dinsel bir temele otur-
tulmug yada eski Yunan'dan kaynaklamyor oldugudur. Onemli
olan, Marksizm'e dinsellik yakistiran bir elestiriye F Engels'in
verdigi yamt yoniunde, Hristiyanhk'in ve genel olarak dinin
toplumsal islevini gorebilmektir. Yunan lhtilali, Yunan ulusal
mitosu, ¢ok eski bir metaforla, bir dizi simgeler ve imajlarla
guclendirilmistir; halkin goziinde, giincel yasamlan metafizik,
efsanevi, doga dis, dinsel bir karsih@) da olmustur. En 6nemli-
si, cagdas bir gelisme olan ulusal devletin kurulugu ve bu yon-
de gerekli olan ulusal ‘fedakarhgin’, yuzyllardan beri kullam-
lan sozcuklerle ve simgelerle ifade edilebilmis olmasidir.

Bu baglamda, Turk imajinin, ulusal bir proje ve ulusal bir
kimlikle yakindan iligkili oldugu agikur. ‘Hak kazamlan’ ulu-
sal bagimsizlik, 6zgurluk, ulusal devlet vb. halkin ‘fedakarhik-
lanyla’ ve koti ve ac1 bir donemin geride birakilmasiyla yakin-
dan iliskilidir. ‘Kurban’lanin anlam kazanmasi ise, asilmis olan
donemin gergekten ‘koti’ olmasiyla gerceklegebilir. ‘Turkokra-
tia'nin ‘olumlu’, ‘dertsiz’ bir donem sayillmas, ihtilalin gerek-
tirdigi fedakarhklan bosuna bir ¢gaba durumuna indirger. Yu-
nanistan'da ‘Turk yonetimi’nin, bu ulusal mitosun tutarhhig
iin, ‘olumsuz’ olmasina gerek duyulmaktadir. Olumsuz ‘tarih-
sel’ bir Tark de, aym bicimde ulusal kimlikle iliskilidir; boyle
bir Turk imajinin toplumsal bir iglevi oldugu disunalebilir.

49 ‘Kurban' yada daha bayiik bir deger ugruna degerli bir seyin ‘feda edilmesi’
dogal olarak Antik Yunan'dan da eski insan topluluklarinin paylasug bir
inan¢tir. Tabularla, totemlerle ve bedenin ve ruhlann kétalikten anndinlmas:
merasimleri ¢ok eskidir ve farkh goranimler alunda ganamuze dek uzan-
maktadirlar.

50 Bu tar bir ‘manuk’ butidn ulusal bagimsizhk savaslan icin gegerli sayilabilir.
Ornegin ‘insancil’, halka zarar vermemis, hatta hallan refahimi saglamis bir ya-
bana1 isgal gacune karsi kazamlmis bir bagimsizhik savag algilamasinin, bir
celiski olusturaca@:, hallun ulusal inancinda zayiflauc bir etki yaratacag: ko-
laylilda dusanalebilir.
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13. BOLUM
Genel Kargilagtirma

Gergegin imaji kendi gergekligini yaraur. Bir al-
kenin tehdit olarak olugan imaji, savunmaci 6n-
lemlerin alinmasina yol agar, ki bu yol da oteki
ulkenin savunma gucinua artirmasina neden olur,
bu ise ilk imajin kanitlanmasi olarak géralar.
JOHN BURTON

‘Oteki'nin imaji konusunda Tark ve Yunan edebiyatlannin yak-
lagimlaninda benzerlik ve farklar gorialmektedir. Benzerliklerin
dinya edebiyatlannda sik gorilen, genel olarak beklenen, sa-
sirtic1 sayilmayan, ‘ortak’, ‘normal’ egilimleri; farklann ise iki
ulkeye ‘6zgu’; yanlan yansittigy dasunilebilir. Bu varsayimin
isiginda su degerlendirmeler ve sonuglardan séz edilebilir.

G-67: Temel benzerlik her iki ulke edbiyatlannda da (Turk
edebiyatindaki ‘Azinliklar’ metinleri diginda) ‘biz’e, kendi ulu-
suna, kendi dinsel yada etnik temelde algilanan ge¢misine vb.
bir sempatiyle, bir ilgiyle, bakildig), ‘oteki'ne ise daha ilgisiz
kahindigidir. Segilen konular bunu en agik bir bigimde goste-
rir: ‘Oteki’ Tark ve Yunan edebiyat iginde, dnemi ne denli bu-
yik olursa olsun, temel konu degildir. ‘Oteki’ ikincil konudur;
temel konu ‘toplumumuz’'dur; ‘oteki’ dolayisiyla vardir.

G-68: Aynca bu iki edebiyatta, ‘biz’ ve ‘oteki’ aynmi, yalmz
etnik bir temel uzerinde degil, din temeli uzerinde de algilan-
maktadir. Metinlerde Hristiyan bir Turk yada Muslaman bir
Yunan hi¢ gorilmemistir. Din ve etnik belirleme bir batanlak
olusturur: Hristiyan/Yunan; Muslaman/Turk biciminde. Uy-
rukluk ve dil, ikincil bir rol oynamaktadir. Yunanca konusan
Yunan uyruklu Masliiman Giritliler ve Tirk¢e konusan Os-
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manh Karamanhlar, bu metinlerde, her iki tarafca, ‘Turk’ ve
‘Yunan/Rum’ olarak algilanirlar. Istisnalar pek azdir.

G-69: ‘Biz'e gosterilen ilginin yanisira, ‘biz’ genel olarak ‘cte-
ki'ne gore daha olumlu ve ustindir. Bu konuda bir¢ok durum-
da ayn bir yaklasim da gorulebilir: kimi zaman Turk edebiya-
unda ‘solcu’ bir Yunanl'min Tark'ten daha ‘ileri’, kimi zaman
bir Rum kadiminin daha ‘6zgur’ olusu yada Yunan edebiyaunda
bir Turk'an Yunanlr'ya gore daha hosgorila olusu. Ancak bun-
lar olduk¢a az rastlanan durumlardir. Kaldi ki bu tir olumlu
‘oteki’ler, ‘oteki'nin bir 6zelligini genellestirmekten ¢ok, ‘biz'im
de onlar gibi olmamiz1 amaglayan bir ‘ders’ gibi ele alimrlar.

‘Ustanlak’an 6lgutleri yazarlarin ideolojik ve kalturel deger-
lerine gore degigebilir. Fiziksel gig, cesaret, kulturlu olma, ki-
mi alanlarda yetenekli olma, ahlakh yada guzel olma gibi de-
gerler, kimi zaman bunlann birlesimlerini de sergileyerek ‘biz'e
yakisurilir. ‘Oteki’ genel olarak bu alanlarda daha geridedir.
‘Geri’ olmak, kiyaslama yapilmadig) zaman daha kolay kabul
edilirken, ‘oteki’ ile kiyaslama yapildiginda, aruk ‘iki ulus’ s6z
konusu oldugundan, genellikle terazinin ‘biz’den yana yaunl-
dig1 da ortak bir yaklagimdir. ‘Oteki'nin yogun olarak bulundu-
gu metinlerde olumsuz olan ‘biz'lerin say1s1 da azalmaktadir.

G-70: Cinsellik konusunda da 6nemli bir benzerlik goril-
mektedir. Hep ‘Oteki’ kadinlar ‘bizim’ erkeklere agik olmakta,
‘bizim’ kadinlar ise kendi istekleriyle hicbir durumda ‘6teki’
erkeklere, asik olmak bir yana, sempati bile duymamaktadir-
lar. ‘Bizim’ erkekler bu konuda ¢ok ¢ekicidirler.!

Olumsuz ‘oteki'lerin bir ozelligi de, kriz durumlaninda, yani
savaglar ve kangikhiklar s6z konusu edildiginde, ‘bizim’ kadin-
lanmza ve ozellikle ‘kizlar'imiza cinsel tecaviizlerde bulunma-
landir. Cinsel iligki her iki taraf icin de tabu dizeyinde simge-
sel bir anlam tagir. (Bu konuda baz: farklar asagida belirtil-
mektedir, G-83).

1 Bu konuda en sagiruci yaklasim Ertugrul Aladag'in Sekene, Tirklesmis Rum-
lar/Donmeler adh ‘sézl tarih’ kitabinda goralar. Turk erkeklerle Rum kadinlar
arasinda cereyan eden zorla kiz kagirma ve 1rza gegme olaylan ‘ask’ olarak ta-
nmimlanir (Aladag, 13, 22 vb.).
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G-71: ‘Olumlu otekiler’, her iki ulke edebiyatinda genellikle
‘safca olumlu’ kimselerdir. Bu olumlu kimseler ‘bizim’ taraf
icin tehlike ve tehdit olusturmayan insanlardir: ya bizim ege-
menligi kabul eden, bag kaldirmayan, bizi seven vb. (Tark
edebiyatinda); yada egemenligimizi kazanmamiza kars1 ¢ik-
mayan, bizi ezemeyen, ezemeyecek durumda olan (Yunan
edebiyatinda).

Gergekten (her iki taraf¢ca olumlu kabul edilebilecek) olum-
lu kimseler ise (Turk tarafinda) bize ‘6rmek’ olabilecek ‘Baulr’
yada ‘sosyalist’ kimselerdir; yada (Yunan tarafinda) ulusgulugu
savunmayan Otekilerdir. Bu tar ‘Gtekiler’ her iki edebiyatta da
artma egilimi gostermektedirler (Bkz. aynca G-82).

G-72: her iki edebiyatta Tirk’le Yunan'in (ve Rum'un) bu-
lusma yeri, evin ve aile ¢evresinin disindadir. Bu bulugma ala-
n1, savag alani, ‘catisma alanr’ olmadig1 durumlarda, pazardur,
is yeridir, gezi aninda ulasim aracidir, eglence yerleridir; kisa-
ca kamusal alandir. Buna bagh olarak iligkilerde yer alan kisi-
lerin kimlikleri ve iligkilerin tari de belirlenmektedir. Hemen
hemen hig gonilmeyen, aile iligkleridir; iki insanin (‘ateki’ ile
‘biz'den birilerinin) bir evde basbasa kalmalan ve bir tar, ka-
mu alan1 disinda 6zel bir iliski atmosferi olugturmalandur.
‘Biz’e asik olan ‘oteki'nin kadinlan motifi disinda, 6zel olan,
kamusal olmayan, cemaat dis1 iligkilerin bu metinlerde gorul-
memesi, iki tarafin tarih icinde kultirel alanda ¢ok ayn kal-
malarinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir; ama aym za-
manda ‘oteki’'nin de ne denli ‘yabanct’ ve ‘taninmayan’ oldu-
gunun da.

G-73: Nihayet bagka bir benzerlik, ‘oteki'nin agirlikh olarak
‘tarihsel’ bir 6zelligi oldugudur. ‘Oteki’, genellikle tarih iginde
yer almis olaylarla ve genellikle catigmalar, savaslar, politik ge-
lismelerle iliskilidir. Insan iliskileri diizeyinde ‘6teki’ bu edebi-
yatlarda ikincildir. Olaylan ‘simfsal’ yada ‘insancil’ yaklagimla
ele alan yazarlarda da bu boyledir. Insancil vb. yaklagim bir
‘karsithk’ sahnesi iginde yer alir. Yani her durumda, ‘oteki’, bi-
zimle bir sorun yasayan taraf olarak ele alinir. Hoggoru ve ‘in-
sanc1l’ yaklasim, en 1srarh bir bicimde savunuldugu durumlar-
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da bile, yazann ileriye surdugn tez, ‘bu karsithga aruk son ve-
rin’ tezidir. Yani tezi, karsithg) varsaymaktadir.2

Yeri gelmigken, tarih yazicih@ alaninda goralen ‘oteki’ ima-
jnin, edebiyat metinlerinde gorilen imajlardan, genel hatla-
nyla farkh olmadig: da ammsatulmahdir.? Temelde edebiyat
metinleri i¢indeki ‘Oteki’nin imaji bir metin ‘tard’ sorunu de-
gil, bir dénemin batin metinlerini etkileyen toplumsal bir
(ideolojik) egilim ve ‘kultar’ sorunudur.

* % %

1ki ulke edebiyau arasinda ‘imajlar’ konusunda var olan
farklar ise, toplumlar arasinda var olan farklann agiklanmasi
agisindan daha onemlidir. Bu farklar her ulkede ve her top-
lumda 6zel olan yanlan ortaya ¢ikarabilir. Edebiyat metinleri
icinden toplumun dugunce alanina yaklasmak ve bu alani in-
celemek, topluma farkh bir acidan bakilmasim sagladigindan
aynca 6zellikle verimli de olabilir.

G-74: En bagta edebiyat metinlerinin (temelde roman ve oy-
kilerin) ortaya ¢ikmasi iki ilkede es zamanh degildir. 1lk Yu-
nanca romanin 1834 tarihli, ilk Turk romanmin 1872 tarihli ol-
dugu kabul edilir. Bir ¢cahismaya gore, 1880 y1hna dek 129 Yu-
nanca roman yayimlanmigti. Bu farkin nedenleri ve sonuglan
vardr.

1lk donem Yunan yazarlannin bir bolami Bau Avrupa ilke-
lerinde yasamiglards, bir kesimi egitimlerini Bau'da gormug ve
zamanin edebiyat akimlanyla daha igli dish olmuslardi. Yu-
nanlilar hem ticaret iliskileri agisindan, hem fiilen Bat alkele-
rinde diyaspora cemaatleri olusturduklanindan, ama aym za-

2 ‘Oteki'ni karsit bir taraf olarak gdrmemenin kistas, ‘teki’ diye bir taraf gorme-
mek olabilir. Bdyle bir durumun sezildigi metinler, yer yer ‘Osmanhcr’ metinler
ve Halit Ziya Usakligil, Resat Nuri Guntekin gibi yazarlann (yani ulus¢u inan-
an agirhkh olarak gérilmedigi) metinleri olabilir.

3 Tuark arih yazicihgindaki Yunan'a yaklasim konusu igin bkz. H. Millas, Yunan
Ulusunun Dogusu, ‘Turkiye Tarihgiligi' b6lama s. 201-243 ve ‘Non-Muslim Mi-
norities in the Historiography of Republican Turkey: The Greek Case’; The Ot-
lomans and The Balkans, der.: F Adanr, S. Faroghi adh kitapta. 1ki ulkede ‘egi-
tim'e elestirel yaklasim kimi ¢ahsmalar icin bkz. H. Millas, ‘History Textbooks
in Greece and Turkey', History Workshop, London, Nisan, say1 31, 1991.



manda kendilerini (Osmanli-Muslimanlara kiyasla) ‘Batr'ya
daha yakin gorduklerinden, Bat1 pratiklerine daha agik bir
toplum olarak, zamanin edebiyat tirlerine de daha erken el at-
mis olabilirler. Ama erken baglamanin baska, daha karmasik
nedenleri de olabilir. Roman turu burjuva kultaruyle iligkili
bir tardur. Yunan toplumu bu agidan da ‘duz yazr’ edebiyat
metinlerine daha erken yaklagmis olabilir.

G-75: Bu ‘zaman’ farki ikinci bir zamanlama ile ortiismekte-
dir. Yunan ulusal devleti, Turk ulusal devletine kiyasla bir
yuzy1l daha 6nce kurulmustur. Ayrica Yunan ulusal devleti ku-
ruldugunda, ilgili 12. Bolamde ayrinuh bir bi¢imde anlatildig
gibi, Yunan ulusal ‘bilinci’ 6nemli bir derecede olusmustu. Bu-
tan bu zamanlamalann ilk 6nemli sonucu, Yunanca ro-
man/dykalerinin ulkede bir ‘ulusal devlet’ ve ‘ulusal biling’
olustuktan sonra ortaya gikugidir. Turkce romanlar ise, henuz
bir ulusal devletin kurulmadig), ulusal ‘bilincin’ ise henuz yeni
olusmaya bagsladig1 zamanda ortaya ¢ikmiglardir. Bu zamanla-
ma farklanimin sonuglan cesitlidir.

G-76: Arasuirmamizda ‘Osmanlict’ olarak adlandinlms olan
ilk donem Turk romancilan, genel olarak ‘ulusalcr’ ideolojiye
yabana kalmiglardi. Onlan izleyen edebiyatgilar ise zaman za-
man devletin de destegiyle yurutulen ‘Turk¢uluk’ yada ulusal
‘biling’i yayginlagtirma ¢alismalarina kalemleriyle kaulmiglar-
dir. Bu girisimler, bu ¢ahigmada 2. ve 3. Bolum'de ele alind.
Yunan aydinlanmn ulusal ‘biling’ agilama ¢alismalan roma-
mn/dykanin ortaya ¢ikmasindan once (18. yuzylda ve Yunan
lhtilali'nden 6nce) baglamisti. Roman yazicihg basladiginda,
Turk tarafinda oldugu gibi, bu yonde 6zel bir ¢abaya gerek
duyulmamisti.

G-77: Bu farkh konum bagka turlu de dile getirilebilir. Yu-
nanistan'da ‘ulusal’ bir ayaklanmanin sonucunda (ama burada
ele ahnmasi olanaksiz olan baska tarihsel nedenlerle de) ro-
man yazicih@ basladiginda, olumsuz, ‘diagman’, ‘bizi kole kil-
mig’ gibi ozellikler tagiyan bir Turk'an imaji zaten toplum
i¢inde yerlesmisti. Romancilar, belki de boyle bir misyonu ust-
lenmeyi temel gorevlerinden gormemislerdir. Turk ulusalc
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edebiyatgilarin ‘oteki’nin kota imajim vurgulamalan boyle
agiklanabilir.

Hemen hemen butian Yunanca roman ve dykulerde, ‘dus-
man' vb. Tark'an yaninda bir olumlu Turk’an bulunmasi, ama
Omer Seyfettin, Yakup Kadri, Halide Edip gibi misyon sahibi
ulusgu edebiyatgilann edebiyat metinlerinde, yalniz olumsuz
Yunanlilarn yer almasinin ve hi¢ olumlu ‘teki’lerin bulun-
mamasinin bir nedeni bu olabilir. Yunan edebiyatinda, ‘ote-
ki'ni hep ve yalniz kota ve asag gosteren ornegin bir Yakup
Kadri bulmak zordur. Ayrica kullamlan dil de Turk edebiya-
tinda zaman zaman asin bir duygusalhiga varmaktadir: ‘kutsal
dinimiz, saf kizlanmiza yapilan insanhk dis1 canavarca Yunan
eylemi’ sdylemi yazarlarin inancindan ¢ok, birilerine olumsuz
bir ‘oteki’ araciligiyla, ulusal inang agilamay: amagladig) izleni-
mini vermektedir.

Bu tar ‘militan’ bir yaklagima, Yunanh aydinlann lhtilal 6n-
cesi propaganda metinlerinde ve risalelerinde rastlanir. Ama
ilgili 12. Bolamde de anlatildigy gibi, Yunan lhtilal sonrasinda-
ki metinlerde bile hem bu denli asin kétulemelere rastlanma-
makta, aym zamanda ‘biz’ tarafina da, yer yer elestiri yoneltil-
mektedir. Yunan konusu agildiginda ‘bizim’ tarafa elegtiri Tark
edebiyatinda oldukg¢a ge¢ gorulmistir ve simirh kalmistir
(Bkz. 6megin Bolum 11, C-39 ve Bolum 12, F-62).

‘Oteki’, ulusal bilincin olugmas: igin toplumca gerek duyu-
lan bir kavram ve olgudur. Ulusal ‘biling’ agtlama ve ‘oteki’ni
yaratma konusunda iki ulke edebiyat: arasinda farkh yollar ¢i-
zilmis olabilir. Bu konuda bir paradoks gibi gorulebilecek su
gozlem yapilabilir: Yunan toplumu i¢inde Turk imaji zaten ko-
tuydi, bu konuda yazarlar fazla ¢aba gosterme geregini duy-
mamislardi; bu var olan imaja gondermeler yeterliydi. Tark
toplumu i¢inde olumsuz Yunan'in imaji o denli yerlesmemisgti,
bu isi yazarlar da astlenmis sayilabilir. Kimi 6ykuler bu amag-
la yazilmislardir.

G-78: Geg olusan ulusal ‘bilicin’ baska belirtileri ve etkileri
de bu metinlerdeki imajlar aracihgiyla ortaya gikar gibidir.
Geg ‘biling’, bir yerde tam olugsmamis ‘ulusal/toplumsal asgari
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musgterekler’ de demek olabilir. Turk edebiyatinda gorilen ve
Yunan' farkh degerlendiren yaklasimlara karsihk, Yunan ede-
biyaunda Turk imajinin bir yeknesaklik sergilemesi herhalde
boyle aciklanabilir. Farkli algilanan ‘oteki’ ile, ulusal biling ve
asgari mustereklerle arasindaki iligki kugku birakmayacak bi-
¢imde kanitlanabilinemezse de, bu iki olgunun bir arada bu-
lunmasi anlamhidir.

Yunan edebiyatindaki Turk imaj kisaca 6zetlenebilir: soyut
ve tarihsel Turk olumsuzdur; daha somut Turkler ise olumlu
olabilir. Bu durum hemen hemen bitan Yunan edebiyat igin
gegerlidir. ‘Tark’ ve ‘Yunan’ arasinda kesin bir ‘ulus fark:’ gizgi-
si cizmemis metin bulmak olanaksizdir.

Tuark edebiyatinda en basta, Yunan edebiyatinda hi¢ olma-
yan bir yaklasim, ‘oteki’ni henuz, fark etmeyen bir Osmanhci
yaklasim dikkat geker. Bu tur metinler ulusalaihk dncesi do-
neme mal edilebilir. Militan ulusalc1 yaklagima yukanda degi-
nilmigti. Bunun disinda Anadolucu diye nitelenen harekete
benzer bir yaklasim da Yunan edebiyatinda gorilmez. “Biz ki-
miz? ‘Oteki’ ile bizim aramizdaki iliski nedir?” gibi sorular Yu-
nan metinlerinde hemen hemen hi¢ yoktur. Bu sorular, en
azindan okuyuculan tatmin edecek bicimde cevaplandinlmig
ve ‘halledilmistir’.

Gene bu baglamda Yunan edebiyatinda ‘Islamcr’ yaklasimin
bir karsii da goralmez. Din yanlsi ile Fransiz Devrimi yanhsi
Aydinlanmacilar'in mucadelesi 1798 yillarinda doruga erismis-
ti. Yunan devletinin kurulmasindan ve hele 1850'lerde Bi-
zans'in Yunan sayilhp Hristiyan ge¢mis ‘Yunanhlik'in ayrlmaz
bir pargas1 oldugu kabul edildikten sonra, hele hele yirminci
yuzyilda boyle bir tartisma, ancak marjinal bir alanin iginde ki-
mi zaman sezilebilir. Dogu-Bat tarismalan da Yunan edebiya-
tinda pek gorillmez. Yunanhlar kendilerini hem Batr’'nin bir
parcasi, hem de kimi zaman Bat'nin kendisi olarak algilamak-
tadirlar. Yunan toplumu iginde hala tarusilan Ortodoks-Katolik
kargithginin ise romana agirhkh olarak yansidig sdylenemez.

G-79: Yunan edebiyatinda Venezis gibi, olaylara ‘insancil’
agidan bakan yazarlar vardir; ama ‘teki'ni kimliginde gelistir-
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memis, ‘Oteki’ olarak algilamamis bir Halit Ziya yada Resat
Nuri yoktur. ‘Oteki’ ile tam bansmig, hemen hemen panteist
bir batanluk i¢inde 6zdeslesmek isteyen bir Sait Faik de yok-
tur. Yunan metinlerinde Turk'un, ne denli yakin, dost, insan
olursa olsun, her zaman farkh bir etnik kimligi de vardir. Yu-
nan etnik/ulusal bilinci (ve bu dasunce kalhib, kategorisi, alg-
lamasi, vb.) cevreyi algilamasinda temel bir dugsince bigimi
olarak belirir. Turk aydinlan, cevreyi (ve etraftaki etnik grup-
lan) algilama konusunda bir arays i¢inde olduklan izlenimini
vermektedirler.

Turk edebiyatinda ulusalhk konusunda ve Yunan edebiyati-
na kiyasla iki ug vardir. Ulusal ‘bilinci’ pekistirmek isteyenler
agin ulusalcidirlar, ‘insancl’ ve ‘simifsal’ bir yaklasimi segenler
ise, ulusal yaklasimdan (Yunan metinlerine gore) olduk¢a
uzak kalmaktadirlar. Bunun yorumu, aceleci bir degerlendir-
me ile, Turk ulusal ‘bilinci’nin gelismesinin ‘geri’ kaldigx bigi-
minde olmamalidir. Boyle bir yorumun gegerliligi, ancak ulus-
cu gelismelerin ‘ileri’ ve istenen bir gelisme oldugu durumda
gegerlidir. Bu ise ulusala ideolojinin, zaman ve donem digin-
da, ‘ileri’ bir ideoloji oldugu pesin kabul edildigi durumda an-
lamhdir. S6z konusu olan zamanlamadir; kullanilmas: gereken
sifatlar da (G-74, 75, 78'de oldugu gibi), ‘erken’, ‘ge¢’ vb. za-
mani ve siray: belirleyen sifatlar olmahdr.

Deger yargilan bir yana birakildiginda yine de Turk edebi-
yatindaki ‘Oteki’ imajinin gesitliligine dayanarak, Tirk toplu-
mu icinde, Yunanistana kiyasla, toplumsal asgari miisterekler
konusunda farkh bir asama yasandig) soylenebilir. Tarkiye'de
bugiin izlenen bazi toplumsal ve ideolojik ¢ekismelerin aym
nedenlerden kaynaklandix da dusunaulebilir.

G-80: Turk edebiyatindaki ‘Megruiyet Projesi'nden (D-43) ve
Yunan edebiyatundaki ‘Kimlik Projesi’nden (F-66) ilgili bolam-
lerde s6z edilmisti. Bu iki farkh alandan yola ¢ikarak iki edebi-
yatin arasinda kimi ikincil farklarin da oldugu sdylenebilir.
Turkiye'de, siyasal bir amag gindemde oldugundan, devlet
projesine yakin olmay isteyenler militan bir anlayis séylem ge-
ligtirdiler. Tark edebiyan genel olarak siyasal ve ideolojiktir.

412



Osmanlicilar, ‘milli edebiyat’, solcular, dinciler, askeri darbeler-
le simflandinlan akimlar Turk edebiyatinda olagandir. Yazarla-
nn siyasal amaglanna gore algilanmalan da ahgilagelmistir.

Yunan edebiyati bir ‘devlet’ projesine bu denli bagh degildir.
Turk imaji konusu, devletin degil, toplumun ortak bir kimlik
‘sorunu’dur. Yazarlann metinleri de, goreceli olarak, siyasal
degildir. Yunan edebiyatindaki akimlar, genellikle, romantik,
gercekei gibi akim adlanyla, dil konusundaki tutumlanyla ve
en nihayet ve ancak 1945-1960 yillannda ve i savasin etkisin-
deki donemde sag-sol siyasal ayinmiyla belirlenir. Yunan ede-
biyatim Turk okuyucu, ¢ok genel bir bigimde, uzun sirmug
bir Edebiyat-1 Cedide sureci iginde de diisunebilir.

Herhalde bu tur nedenlerden dolay:, Yunan edebiyatunda,
Turk edebiyatinda ¢ok sik gorilen, kadinin toplumsal konu-
muy, ilim-din tartismalan, Dogu-Bau sorunsah, aydinlarin ust-
lendigi halki aydinlatici misyonlar, rahat bir duzeyde yasayan
zenginlere toplumsal elestiri yoneltmek gibi temalar pek yay-
gmn degildir.

G-81: Yine iki farkh ‘proje’ agisindan bakildiginda, Tark
edebiyatindaki ulusal ‘biz’ imajinin bir ‘gu¢’ ve ‘hosgori’ soyle-
mi, Yunan edebiyatindaki ‘biz'in ise bir ‘kaltur' ve ‘dzgurluk’
arayis1 soylemi etrafinda yogunlasug) ileri surulebilir. Gag ve
hosgori, egemen olamin ve devleti yonetenin aradig siyasal
megruiyetle ilgili ozelliklerdir. Kultar ve dzgurluk, tersi bir
konumda olanin yaratug: (kimlikle iligkili) bir sdylemdir. Bu-
nunla ilgili Tark tarafi ‘bir arada mutlu yasadik’, Yunan tarafi
‘mutsuz yasadik’ soylemini geligtirmistir.

G-82: ‘Oteki’ konusunda ise Turk tarafl, ilgili 11. Bolamde
(D-43) anlanldigy gibi, Yunan' yonetim igin ‘yeteneksiz’ olarak
gosterirken, Yunan tarafi Turk'a ‘burada’ hak sahibi olmayan
‘Asyall’ ve ‘barbar’ olarak gosterir. Turk edebiyatindaki en
olumlu Yunan ‘biz'e boyun egendir; Yunan edebiyatinda ise, en
olumlu Turk ulusal davalar pesinde kogmayan, dindar yada
uyusuk Turk'tur (‘Saf¢a olumlu’, ‘otekiler’ igin bkz. G-71).

G-83: Yunan edebiyatinda, Turk edebiyatinda pek gorilme-
yen bir bigimde, Turkler oldukea kesin ¢izgilerle ‘yonetici-si-
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radan insan’ olarak aynhrlar. Birinciler kotu, ikinciler ‘olum-
lu', ‘normal’ yada ‘saf¢a olumlu’ olabilirler. Yunan edebiyatinda
‘kota’ Turkler genellikle vezirler, agalar, askerlerdir. Turk me-
tinlerinde ‘olumsuz’ Yunanl/Rum olarak askerin yanisira, tic-
car, esnaf gibi toplumun ‘orta kesimleri’ ve Yunan/Rum kadim
da gorulur.

Kadin konusunda da iki taraf arasinda bir fark vardir. Turk
edebiyatinda Yunan/Rum kadini, ya iyidir ve sonunda Muslu-
man/Turk olur, yada sik¢a goraldugu gibi ahlaksiz (fahise vb.)
bir kadindir. Yunan edebiyatinda Turk kadini, yonetici
Turk'ten ayn bir konumdadir: Sevgi gosteren anne, giizel ve gi-
zemli bir kadin vb. Ahlaksiz ve olumsuz Turk kadim pek go-
ralmez. Tark kadimnin ‘egemen’ Turk erkeginden ayn sayl-
masi, kadimn Osmanh doneminde devlet yonetiminde 6nemli
bir rol oynamamasiyla yada ‘kadin’in ‘bizim’ uzerimizde olast
bir egemenligine karsi ¢ikma durtasuyle de iligkili olabilir.

Kimi zaman erkekler de cinsel agidan normal gosterilmez-
ler, escinseldirler. Ancak bu konuda da ilging bir fark goralar.
Turk edebiyatinda bu konumdaki ‘olumsuz’ Yunan, pasif es-
cinselken, Yunan’a gore Turkler genglere digkiin aktif escin-
seldirler.*

G-84: Yukanda (G-72) Turk ve Yunanl'nin bulusma yerinin
kamu alani iginde oldugu soylenmigti. Bu her iki edebiyatta
ortaktr. Farkh olan, Turk ve Yunan'in ulke igindeki yeridir.
Tark edebiyaunda Yunan/Rum, ulke i¢inde bulunur. Isgalci
gug olarak belirdigi zaman bile, Yunan, yerli Rum’un bir uzan-
tis1 gibidir. Bizansh Ortodoks, Istanbullu Rum vb. hep boyle-
dir. Yunan edebiyaundaki Turkler ‘disandan’ gelmedirler; ya-
banaidirlar. Yuzyillardan beri o yerde yasiyor olsalar bile -o
yerler yuzyllardan beri Yunan sayildigindan olabilir- Tarkler
‘distan’ gelmis olan ‘Oteki’lerdir.

G-85: ‘Batr, Turk edebiyatinda (Osmanhcilar ve kimi ‘In-
sancilar’ disinda) kugku ile kargilanir; Dogu ise, iyi yada kot

4 Tuark ve Yunan romaninda cinsellik konusunun genel bir yorumu igin bkz. H.
Millas, ‘Tirk ve Yunan Romanlan, Kadinlan ve Higkileri’, Olusum/Genese dergi-
si, Nancy/Fransa, say1 60-61, Mayis 1999 (Fransizca ve Tirkge).
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olabilir, ama ‘bizim’ yoredir. Yunan edebiyatindaki Bat'nin, ya-
banai bir alan sayilmadig1 yukanda soylenmisti. (Sol yada din-
ci kimi gevrelerin ‘Bat’ kugkusu goreceli olarak marjinaldir).
‘Dogu’ ise, Batr'da gelistirilmis bir genel imaji izler: hem 1) ge-
ri ve uyusuk, hem 2) gizemli ve romantik bir yerdir.

G-86: Nihayet gelecege yonelik bir ongora anlaminda su da
soylenebilir. Turk edebiyatinda Yunan imajiyla ilgili gorulen
siyasal projenin, konjonkturel bir icerigi vardir. Ulusal duzey-
de egemenlik konusunda guvenin saglandigi durumda, Yunan
imajinin da, tarihin yeniden yorumlanmasiyla degismesi on-
gorilebilir. Zaten bu ¢calismada goriilen de, son yillarda uluscu
‘bagnaz’ anlayisin, yerini ‘6teki’ne daha etrafh, ¢ok yanh baka-
bilen, ‘biz'e elestiri yoneltebilen bir yol seyrettigidir.

Yunan edebiyatindaki Tirk imaji, konjonktirel olmaktan
cok, ulusal kimlikle ilgili gorillmektedir. En azindan “tarihsel
Turk'an” imajinin degismesi daha uzun sureli gelismeleri ge-
rektirecektir. Turk imajimn Yunan metinlerinde degismesi ve
daha olumlu olmas, bir yanda tarihsel Turk anlayisinin degis-
mesiyle, yani tarihin yeniden yorumlanmasiyla, ote yanda ise
zaten imaji1 o denli olumsuz olmayan buginki somut
Tuark'an, edebiyat metinleri icinde daha agirhkh olarak hisset-
tirilmesiyle saglanabilecektir.
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EK |

Tiirk ve Yunan Romanlaninda Gog

1998 yilinda Oxford'ta gerceklesen ve Niifus Mabadelesi'ni isleyen
bir sempozyumda ‘Turk edebiyati ve mubadele’ konulu bir bildiri
sunmugstum. Bu sempozyumun tutanaklan 2003 yihnda yaymnland:
(Hirschon). Arada gecen zamanda bu alaninda epey yol alind, yeni
gelismeler yasand: ve baz1 sorulara yamitlar bulundu. Bu yaz1 bir yer-
de o eski bildirinin bir 6zeti olacak, ama ayrica a) hem olduk¢a genel
bir bigcimde Yunan edebiyatina hem de b) Turk edebiyatinda son yil-
larda gorulen baz: egilimlere deginecegim.

Edebiyat ve mubadele konusunda ilk géze carpan Turk ve Yunan
edebiyatunin ve ozellikle romanlanmin birka¢ agidan farklar sergiledi-
gidir. Bu farklara deginmeden once yanls bir anlamaya yer verme-
mek i¢in konunun edebiyat oldugu, dogrudan insan duyarhhiklannin
olmadigidir. Konumuz mubadeleye tabi tutulan insanlann duygulan
ve duyarhiliklan degildir. Evlerinden ve yurtlanndan olan insanlar
herhalde aymi yada benzer duygulan yasamiglardi. Mitbadele denen
olayin farkh bicimleri de oldu: kimileri daha duzenli degis tokusa ta-
bi tutuldular, kimileri apar topar ve dldurulme tehdidi alunda yurtla-
rin1 birakmak durumunda kaldilar. Konumuz bu farkli deneyimler
de degildir; yazimda gorinen farklardir; bu degis tokusun, bu ‘tram-
panin’, bu takasin edebiyata yansima bicimindeki farklardir. 1ki alke-
nin edebiyatinda gorilen ‘benzerlikler’ ise bu mubadele dramin ya-
sayanlarin insan olarak ortak yanlarinin dogal ve beklenen bir belir-
tisi olarak algilanmalidur.
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Yunan romani ve miibadele

Mubadeleden hemen sonra Yunanistan'da olayla ilgili bir sira roman
ve kisa 6yki yayimlandi. Akla hemen 1. Venezis, S. Doukas, S. Miri-
vilis, daha sonra E Kontoglou, D. Sotiriu, L. Nakou, P. Prevelakis, Y.
Theotokas, N. Kazantzakis, M. Loudemis ve nihayet yetmigsli ve sek-
senli yillardan sonra Ch. Samouilidis, T. Athanasyadis, A. Neneda-
kés, Anzel Kurtyan, Y. Andreadis, ve son yillarda M. Veinoglou, Ka-
terina Zarokosta gibi yazarlar anmimsaulabilir.! Bu yazarlann bir kis-
mi1 mibadeleyi yasamis kimselerdi. Romanlan ani yada bir sézlu ta-
rih anlami da tagimaktadir. Anlatilan mubadillerin Anadolu'daki ya-
samlan ve, daha simirh olarak, yerlestikleri Yunanistan'daki yasamla
ilgilidir.

Yunanistan'da bu alandaki ilgi yalmz edebiyatla sinirh kalmams-
ur. Onlarca romanin yam sira, arastirmalar ve am kitaplan da yayin-
lanmigtir. Yunan toplumu i¢inde konuya ilgi duyulmus, mubadiller
geride birakuklan memleketleri ve kualturlerini ammsatan pek ¢ok
dernek kurmustur. Canh tarih arastirmalan yuritmags ve mubadille-
rin anilanini, ama kultarlerini yagatmaya yénelik bir ¢aba gostermis
olan Kuguk Asya Aragtirmalar Merkezi de bu gercevede gorulebilir.

Genel olarak bakugimizda, mibadele olayimin hemen edebiyata
yansimig ve uzun sure edebi yazimin gundeminde kalmis oldugunu
ve son y1llara kadar da, aralikh ve azalmakta olan bir sikhkla da olsa,
bu konunun yazarlann ilgisini ¢ekmis oldugunu goriyoruz. Konuya
en bagta el atan yazarlar (drnegin 1. Venezis, S. Doukas, S. Mirivilis
gibi yazarlar) gercekgi diyebilecegimiz anlatimla ‘yasadiklan’ muba-
deleyi anlatular. Yani ‘gorgu sahidi' gibi yazdilar. Sonraki yazarlar,
olayla dogrudan iliskileri sinirlandigy oranda daha soyut, dolayh, za-
man zaman sembolik, hatta masalims: ve nostaljik bir anlatima yo-
nelmiglerdir. Ozellikle ikinci ve dgunca kusak yazarlarda bu ozellik-
ler daha belirgindir.

Bu romanlarda genellikle mubadele oncesi yasam anlaulmaktadr.
Olaylann gectigi yerler daha ¢ok Anadolu ve Istanbul'dur; daha az
oranda da mubadele sonras: Yunanistan'dir. Bu ¢ok genis ¢ergeve, ro-
manlarda Dogu/Bati yada Orasy/Buras: yada Birakilan/Gelinen yore

1 Turkge ve Yunanca disinda yazilmis edebiyat metinlerine burada yer verilme-
mistir. Omegin Ingilizce yazilmis olan ve Girit ‘mibadelesini' konu edinen
Nicholas Stavroulakis'in Lavender Seller adli yapit (Tarkge gevirisi Lavanta La-
vanta) burada konu edilmeyecektir.
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olarak anlaulsa da, yine de her iki yan bir arada ele ahinmakta, her iki
taral i¢ icedir ve her taraf dtekine dayanarak anlam kazanmaktadir.

Batan diz yaz1 dmeklerinde ‘geride birakilanin’ ne olduguna bak-
ugimizda egemen oge “ulke' ve ‘topraklar’ degildir, gercek yada hayali
bir dar ¢evre ve ‘evdir, bir mahalledir. Yunan edebiyannda ‘ev’ kavra-
minin 6zel bir yeri oldugunu samiyorum. Kendi devleti ve ozerkligi
olmadan yuzyllarca yasamis olan Ortodoks/Grekofon cemaatlerin,
ormnegin Musluman/Turkofon cemaatlere gore, devlete ve devlet si-
nirlanyla iligkili bir memleket/yurt/vatan kavram gelistirmediklerini
gorayoruz. Bundan dolayr s6z konusu Yunan romanlannda —olayin
seyrine ve anlatilan dykuye bakugimizda— mubadele de ulusal bir
dramdan ¢ok kisisel ve aile dram olarak ele ahnir.2 Bu romanlarda
‘ulusal gergeve’ gdoze batmaz: ordularin bagan ve bagansizhklan, yur-
dun durumu, siyasi gelismeler anlaunin eksenini olusturmaz, ginde-
me pek gelmez; kisilerin dramlan temel konudur ve dzellikle olayla-
nn eksenidir.?

Turk edebiyatiyla kiyaslandiginda mubadeleyle ilgili Yunan ro-
manlannda olaylara bakma bi¢imi Omer Seyfettin, Halide Edip, Ya-
kup Kadri, ve daha sonralan, Kemal Tahir, Halikarnas Bahkg¢is: ve
Attila 1lhan gibi yazarlann yapitlanndaki ‘ulus’ ve ‘vatan’ problemati-
gini bulamayiz. Turk romanlannda olaylar genel bir ulusal cerceve
icinde yer ahr. Kahramanlar bu ¢ercevenin iginde yerlerini ahrlar ve
anlam kazanirlar. Yunan romanlaninda 6ykaler kigilerin dykileridir;
ozellikle ‘gorgu sahidi’ yazarlarin yapitlaninda. Genel bir ulusal gerge-
ve varsa, bu dolayh olarak gérular. Tipik dmekler Venezis, Doukas,
Mirivilis, Sotiriu'dur. Turk romanlan daha ¢ok Yunan edebiyaunda
mubadele konusunda tipik 6rnek olugturmayan Kazantzakis'in yak-
lagimina benzer: romanda temel 6ge biz-onlar ¢caugmasidir.

Yunan edebiyatinda mubadele olay: bir ‘son’ olarak anlaulir. Turk
edebiyatinda - ve genel olarak Turk tarih yazicihginda da - Istiklal
Savaginin sonu ve dolayh olarak nifus mubadelesi de - bir ‘baslang-
cin’ isaretidir; hatta sevindirici ve umutlu bir baslangicin isareti. Bu
baslangi¢ yeni bir siyasi rejimle ilgilidir. Bu siyasi degisiklik topluma

2 Edebiyat tarihi baglaminda romanlar ve romancilar ele ahnirken soylem olarak
‘ulusal bir dramdan’ soz edilmesi farkh bir olaydir. Burada ‘kisisel ve aile dramr’
derken romanlardaki olaylar zincirinden s6z ediyorum.

3 Edebi metin analizi karmagik ve farkh yorumlara agik bir islemdir. ‘Ulusal’ bo-
yutun goreceli eksikligi farkli da yorumlanabilir. Mubadelenin ulusal bir dram
oldugunun, bilingsiz olarak, kabul edilmek istenmiyor olmasi da olanakhdur.
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yeni ve daha mutlu bir gelecegi vaat ediyordu. Yunan tarafinda aym
donem kugkusuz acih, nostaljik ve bazen elegtirel bir bigimde ele ah-
nan bir ‘son’dur. Romanlarda yapilanlarin yanhs oldugu gindeme ge-
lir. 20. yazyihn yirmili yillan bir baglangic degil, yeni bir gelecegin
degil, olsa olsa yeni bir durumun isaretidir. Olay ‘Kiguk Asya Fela-
keti’ adim alan bir yenilgiyle iliskilidir.

Bu yenilgiyle ilgili acih sireg, yoksulluk, evden sirgun edilmek,
hastahklarla ve olamle i¢ ice olan donem, genel olarak Ortodokslann
hayat gorosune pek yabana degildi. Melankolik, hatta mazosist mi-
toslar Rum cemaatinin bilinen motiflerindendir. Baska bir ¢alismam-
da Isa’nin acih ve trajik sonuyla paralel sunulan Ortodoks/Rum ce-
maatinin mitoslanm anlatmisum (Bkz. Bolam 12, E 66). Kaguk Asya
felaketi bu baglamda Yunan halkinin kolayhkla kavram olarak algila-
yabilecegi bir olaydir: eskiden de tekrarlanmg olan bir trajedidir.
Hristiyanlann ezilip act cekmesi yada Bizans'in yok olmasiyla Orto-
doks cemaatin koruyucu siyasi destegini kaybedip ikinci simif cemaat
olmasi gibi bir felaketti. Venézis agik bir bicimde Yunanhlann cemaat
olarak kimliklerini bu acilara dayandirdiklanini anlatr.?

Bu baglamda ‘Turk’ motifi de ulusal mitosa ters dusmemektedir.
Cagdas, Yunan séyleminde ve edebiyatinda, yani ulusqu donemde,
‘Turk’, esaretle ve dolayisiyla aciyla iligkili algilanan bir motiftir. Ge-
nel olarak ‘felaketsiz' donemler Turk'un egemen olmadix dénemdir;
felaket ise Oteki'nin varhgini duyurdugu donemdir. ‘Birlikte mutlu
yasadik' motifi ise ancak Turk egemenliginin sarsildig1 ve kendini
duyuramadigy donemle yada Rumlarin en azindan ekonomik olarak
egemen olduklann donem ve konjonkturle ilgilidir; 6rnegin 1919-
1921 yillannda Izmir'de. ‘Oteki’ siyasal olarak ustan yada esit du-
rumda bulundugu dénemler igin -her iki yanda da- ‘birlikte iyi yaga-
dik’ denmemektedir.

1lk donem mubadele romanlannin yazildigy donem, milliyetci ide-
olojinden bagka Marksizm'den de etkilenmistir. Bu baglamda Yunan
romanlarinda mubadele donemi sinifsal bir ¢erceve icinde de ele

4 Bu konuda bkz. H. Millas, Ayvalik ve Venezis, Yunan Edebiyatinda Tark Imaiji,
lletisim Yaynlan, Istanbul, 1998.

5 Dogal olarak Turk ulusal sdylemindeki ‘birlikte mutlu yasadik’ sdylemi de
Muslaman/OsmanlyTark egemenliginin tam saglandigi donemlerle iliskilidir;
Yunan egemenliginin hatta siyasi esitliginin gandeme geldigi siirelerde ‘birlikte
mutlu yasiyorduk' denmez, bu dénem béyle anlasilmaz. Boyle donemler ‘so-
runlu’ donemlerdir.
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alindi. Hemen hemen butan Yunanh yazarlar dogrudan yada dolayh
olarak sinifsal ve ‘enternasyonal’ bir yaklasim da dile getirmiglerdir.
Bu iki yaklagimin klasik ornekleri olarak Mirivilis, Kazantzakis ve
Did6 Sotiriu ammsatilabilir. Bundan dolay: Yunan romanlannda ‘em-
peryalist’ gugler sik sik Oteki olarak resmedilir. Kimi zaman Bath
gucler ‘felaketin’ sorumlusu olarak sergilenirler. Ancak sinifsal yakla-
simla ulusal yaklagim i¢ i¢e bulunmakta, bazen aradaki ayinm ¢izgi-
sini gormek kolay olmamaktadir.®

Tiirk romamni ve milbadele - Suskuniuk dénemi

Turk romanina bakugimizda Yunan romanina gore en ¢arpic farkin
mubadeleden hemen sonra bu olayin edebiyata yansimamig olmasi-
dir. Bu konuda hemen hemen tam bir sessizlik vardir. Ozellikle
1923'ten 1960'lara kadar, yani yaklasik kirk yil, bir iki romanda bir
iki camleden fazla bir gey bulamiyoruz. llgingtir, Faik Baysal'n Sar-
duvan adli roman1 (1944) su camlelerle baglar: ‘Sarduvan eski bir
Rum kasabast. Yashlann dedigine gore yakin zamana kadar da burada
Rumlar otururmus. Yillar once bu Rumlann bazilan kiip kiap altinlarint
topraga gomerek yabanc ulkelere kagmiglar, bazlan da yalanciktan da
olsa Musliman olup olduklan yerlerde kalmiglardir. Ama benim size an-
latmak istedigim bunlar degil." Gercekten de hem bu romanda hem de
bu dénemin baska romanlannda konudan kagimlmaktadir.

Ornegin Aka Ginduz'un Dikmen Yildizi (1928) romaninda konuy-
la ilgili bir iki camle buluyoruz: ‘Rumlann 1zmir'den gitmesi iyi ol-
du, izi kalmasin bunlann!" anlaminda kisaca birka¢ camle. Yakup
Kadri'nin Panorama'sinda (1953) giden Rumlardan s6z edilmiyor
ama Balkanlar'dan Turkiye'ye gelen ve yerlesen mubadilleri bulabili-
yoruz. Ancak gelenler dalavereci ve antipatiktirler; Yanyanh Fazh
Bey halki somuren, sevilmeyen, Rumca konugan olumsuz bir tiptir.
Resat Nuri Guntekin insanlara ¢ok farkli bakmakta. Ates Gecesi'nde
(1942) dolayh olarak giden Rumlardan sé6z edilmekte. Yazar bu in-
sanlardan sevgi ve 6zlemle s6z eder. Nihayet Sabahattin Ali ‘Cirkince’
(1947) adh kisa dykusiinde ‘devlete’ ve ‘diizene’ bir tur elestiri yonel-
terek Turkiye'ye yerlesen mubadillere saghkh yaklagilmadigim, bu
insanlann zor durumda kaldiklanm anlaur.

6 Omegin, ‘Onlar, yani emperyalistler olmasaydi, Oteki'ni yenmistik, birbirimize
karst savagmazdik, mibadele olmazdi, acilar yasanmazdy', sdylemi tipiktir. Bu-
radaki antiemperyalist sdylem milli hedefler adina kullamlmaktadr.
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Mubadeleden sonraki yaklasik kirk yil iginde bu seyrek ve kisa
gondermeler diginda Turk edebiyatinda go¢ ve nafus degisimi olayr
pek ele alinmaz. 1960'tan sonra kimi Marksist yazarlann konuya do-
layl da olsa degindiklerini gorayoruz. Ama mibadeleyi temel konu
hatta ‘onemli bir olay’ olarak ele alan yapit 1980'lere kadar bile he-
nuz yoktur.

Ornegin Zaven Biberyan'in Yalmzlar adh romaninda (1965) azin-
lik uyelerini kastederek ‘bunlar hala yurt digina gonderilmedi mi?'
diye hayretini ve tedirginligini dile getiren cahil bir ‘milliyet¢iyi’ go-
riyoruz. Hasan l1zzettin Dinamo’nun Ates Yillan'nda (1968) ve Savas
ve Aclarinda (1968) Anadolu'dan gidenlerin geride birakuklan top-
raklann nasil ‘gikarcilar’ tarafindan yagmalandiklanm kisaca okuyo-
ruz. Bu romanlarda mubadelenin yanlg bir uygulama oldugu da ima
edilir. Kemal Tahir de Kurt Kanunu'nda (1969) haksiz toprak dagiu-
mindan so6z eder. Yusuf Atlgan'nin Anayurt Oteli'nde (1973) dolayh
olarak oldurilen Rumlar kisaca gindeme gelir.

‘Suskunlugun’ yorumu

1980'den ve hele 1990°'dan sonra ‘mibadele’ konusunda bir hareket-
lenme gorulur. (Bu arada Yunanistan'da tersine bu konu aruk eski
onemini yitirmektedir.) Tarih ve Toplum dergisi gibi yayin organlann-
da konu ele ahmir. Tarih Vakfi bu konuda bir sergi duzenler (1997).
Mubadillerin kargilikh ziyaretleri gozlenir, Yunanca'dan bu konuda
ceviriler yayinlantr, sozlu tarihgilik alaninda, ge¢ de kalinmus olsa ek-
sikliklerin giderilmesi yoninde dnemli adimlar aulir. Nihayet 1999-
2000 yillarinda Lozan Mubadilleri Vakfi'nin kurulmas: ile ortaya ko-
nuya sahip ¢ikan bir kurum ¢ikacak ve bu alandaki ¢aligmalar daha
sistemli ve esgidumli olmaya baglayacak.

Edebiyat ve 0zellikle romanlar alaninda bayik atlim 1990'lardan
sonra gorulur. 1980'lerde mubadele ve go¢ hala romanlarda dolaylh
olarak gandeme gelir, olay temel konu degildir. Fikret Otyam'in Pav-
li Kardes'inde (1985) giden Rumlardan séz edilir (gittikleri i¢in ‘hain’
de ilan edilerek). Salim Sengil Savrulup Gidenlerde (Oykauler, 1987)
farkh bir yaklagimla ayni ayrihis1 hizanla anar. Mario Levi En Giizel
Ask Hikayemiz (1992) ve Madam Floridis Donmeyebilir (1990) Istan-
bul Rumlarinin gogunu ve Mehmet Eroglu Yirek Sirgani'nde (1994)
Sakiz'a eski dostlar1 gormeye giden Turklerden yine 6zlemli bir dille
56z eder.
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1990 ortalanindan sonra gozlenen ‘mubadele romanlan’ patlamasi-
na ge¢meden o ana kadarki ‘suskunluk’ donemine bir agiklama getir-
meye ¢aligmak sonraki romanlan daha iyi anlamamiza yardima ola-
cagindan da yararh olabilir. Bu alanda Yunan edebiyatiyla kiyaslama-
lar da yararh olabilir.

‘Birakilan topraklar’ konusu da, yukanda gordugamuz gibi Yunan
edebiyatindan farkh olarak, yaklasik 1995 yilina kadar Turk edebiya-
tinda pek islenmedi. Bir iki istisna vardir: Necati Cumah (6rnegin
Yagmurlar ve Topraklar, 1973; Makedonya, 1976) ve dolayl olarak
Resat Nuri Guntekin gibi yazarlar geride kalan ‘ortak’' Tark-Rum ya-
sam konusunu islemislerdir (Aksam Ginesi, 1926; Ates Gecesi,
1942). Yine Yunan érneginden farkh olarak, geride birakilan toprak-
larin eski isimlerinin oniine ‘yeni' sifauni ekleyerek yeni kdyler/ma-
halleler kurmak uygulamasi da pek gorilmez. Yunan taraf ‘kayip va-
tanlar’ dedikleri kentleri, koyleri ve hele baba evleri konusunda daha
fazla ‘kayit dasmuslerdir’.” Bu farkin ve Turk tarafinda gorilen sus-
kunluklann nedenleri farh olabilir:

1- Yunan tarafi i¢in mubadele ve ga¢ bir yenilginin sonucuydu;
Turk tarafi igin bir zaferin sonucu. Belki bu yenilgi/zafer ¢cagnsimlan
olay1 Yunan tarafi i¢in daha trajik ve 6nemli kilmigur. Ayrica Yunan
romaninda Yunanistan terk eden Maslaiman mubadillerden fazla
50z edilmez. Bunu yapan romanlar sinirhdir; Loudemis'in ‘ve Nene-
dakés'in birer romani ve Venezis'in bir iki dykusa ammsatlabilir.
Turk edebiyatinda ulkeyi terk eden Rumlara daha ¢ok rasthyoruz.
Bu farkin bir nedeni Osmanlv/Turk toplumu i¢inde vatandaghga bagh
sivil (etnik olmayan) yurttaghk anlayisimin Yunanistan'a gore daha
yaygin olmasi olabilir. Bagka bir nedeni ‘kaybedilene’ kiyilan degerle
iligkili olabilir.

2- Yunanistan'a go¢ eden nifusun sayisi fazlaydi. Yunanistan'a gog¢
1.2-1.5 milyon kadardir; Turkiye'ye gelenler 450 bin. Yunanistan'a
yerlesenler mevcut nafusun % 20'si iken Tuarkiye'de bu oran % 3.8.
Ama her iki ulke igin de ‘aynlan’ nufus % 10'dur.

3- Turkiye'ye go¢ kontrollu bir uygulama sonucu olmustur. Rum
nufus ozellikle Bati Anadolu’dan mubadeleden &nce zoraki ve buyuk

7 Kayip ‘vatanlar' dendigini ama 'vatan'dan séz edilmedigine dikkati ¢ekerim.
Milliyetci ideolojide siyasal agirhkla ‘vatan’ kavrami egemendir. Bu sézciagan
cogul olarak kullanisi pek goralmez; kullanildiginda ise vurgulanan farkli bir
anlamdir: kayip yéreler, koyler, mahalleler, evler, ‘memleket'iir. Bu konuya asa-
g1da yeniden deginilecektir.
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bir kargasa i¢inde kagcmigtir ve kacirulmigur. Bu nedenle de Yunan
tarafinda olay daha dramatik algilanms olabilir.

4- Turk tarah daha once de Balkan Savasi nedeniyle go¢ olayim
yasamis oldugundan belki s6z konusu 1923 goci en buyik dram sa-
yilmamisu. Tark tarah bu konuda daha ‘deneyimliydi’ denebilir.

5- Tark mubadillerin ¢ogu koyluydu ve ortalama okuma yazma
duzeyleri, oran olarak kentli nufusu daha kabank olan Rumlara ki-
yasla daha digik olmus olabilir. Aralanndan yazarlann ¢ikmamis ol-
ma olanag da goz dnine alinmalidir.

6- Mubadele yillannin hemen sonrasinda Turkiye'de Misaki Milli
sinirlan disindaki Tarklerle ilgilenmek hog kargilanmiyordu; 1ttihat-
¢1 bir sapma sayiliyordu. ‘Dig Turkler' konusu tabuydu ve bu tir ko-
nular desteklenmiyor, hatta bu tur yaklagimlara kem gézle balalirdi.
Bu konular siyasal olarak sakuncahydi. Bu yillarda Anadoluluk temeli
uzerinde bir ulusal kimlik olugturulmaya girilmisti. ‘Cegitlilik’, farkh
kimlikler, cok seslilik devletge hos karsilanmiyordu. Zaten verilen
orneklerden de anlasilacagy gibi mubadele konusuna deginen yazar-
lann hemen hepsi devletle ‘kavgalr’ olan ‘solcu’ yazarlardi.

1995 yilina kadar mibadele konusunun Tiark romanina igerik ola-
rak nasi yansidigina baktigimizda ise ug temel yaklasim goruruaz:

1- Gidenler yabanciyds, gittikleri iyi oldu. Millet olarak daha ho-
mojen olduk, milli devlet guglendi. Gelenler de pek bizden sayilmaz;
aralannca zaten Rumca konusuyorlar. Bu grup yazar genelde miba-
deleyi olumlu ve yararh sayiyor. Aka Gunduz'un, Yakup Kadri'nin,
Fikret Otyam'in yukarida verilen metinleri buna dmek saylabilir. Bu
yapitlarda roman kahramanlan etnik bir ¢ergeve icinde hareket et-
mekte ve stereotipler olarak biz/onlar biciminde gosterilmektedirler.

2- Mubadele olayina kars) ¢itkmadan uygulanisini ve toplumsal so-
nuglanm elestiren yazarlar. (Ornegin, Sabahattin Ali, Hasan lzzettin
Dinamo, Kemal Tahir.) Bu yazarlar, olay: yermeseler de, kabul etmisg
gorunmekte ama devlet uygulanisim yermektedirler.

3- ‘Rumlar bizim yurttagimizd: yada evlerinden ve topraklanndan
zorla kovulan masum insanlard;, mabadele kéta bir ¢6zumda ve
mutsuzluk getiren bir olaydr' diyenler. (Ornegin, Resat Nuri Gante-
kin, Zaven Biberyan, Yusuf Aulgan, Salim Sengil, Mario Levi, Meh-
met Eroglu.) Bu sdylemin temel ekseni insancil agidir ve amag bu
drama kaulanlann insan yanim1 vurgulamakur.
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Miibadelenin Tiirk romaninda iglenmesi ve ‘vlusal’ paradigma

1990'larda ve hele 2000 yilindan sonra birka¢ roman ilk kez nafus
maubadelesini ve halklann ulusal sinirlar arasi gé¢ina aynnuh olarak
ele alir. Burada kisaca ‘mubadele romanlan’ diyecegim bu romanlann
her biri ayn ayn ele almaya ve incelemeye degerdir. Her birinin 6z-
gan yanlan var. Her biri yazann kisisel dinyasim ve algilamalanm
sergilemekte ve bir olayin nasil farkh okunuglan oldugunu goster-
mektedir. Ancak burada olaya daha kuresel yaklasilacak, genel egi-
limler gosterilecek ve romanlar ‘drnek’ olarak kullamlacakur.

Mubadele ve gog¢ olayr Turk edebiyatinda, genel olarak Turk soy-
leminde (0rnegin okul kitaplannda, tarih yaziminda, sanatta vb. ol-
dugu gibi) ‘Oteki’ konusunda goralen egilimleri gostermistir: farkh
paradigmalann izlenmesi sonucunda olduke¢a farkh yorumlar ve de-
gerlendirmeler sergilemigtir (Millas 1991 (llkbahar), 1994, 1998,
2000, 2000b, s. 201-243, 2001, 2002). Yazarlann bir balima Tuark
ve Yunanlan ilgilendiren bu tarihi olaylara ‘uluscu’ anlayisa uyum
gostererek baska bir bslumu ise uluscu anlayis1 yadsiyarak bakmig-
lardir.®

Burada ‘uyum’ bir paradigmaya uyum anlamindadir; ¢agdas ulus
gercegini ulusqu anlayisa uygun bir bicimde kavramak ve bu anlayigi
metin i¢inde yeniden uretme anlamindadir. Farkli yolu segenler, de-
gisik ‘oranlarda’ da olsa ulus¢u géros agisindan aynlanlardir. Farkin
anlagilir olmasi icin dunyamizda ve hele Balkanlarda son bir iki yaz-
yihin bir ideolojisi olan ulusculugun tarihselliginin ve konjonkturel
yaninn anlasilmas: gerekmektedir. Bu anlagilmadigi durumlarda
—s06z konusu romanlarda da goruldugu gibi- ulusqu donya gérasa
yeniden uretilmektedir. Buna gore romanlarda belli bir séylem agr-
hik kazanmaktadir. Genelde ulus¢u paradigmanin romanlarda da
yansiyan yanlan sunlardir:

1- Olaylann hemen hepsi insan yada cemaat dramindan ¢ok bir
‘uluslar’ kavgasi olarak algilanmaktadir. Tasnif ve siuflamalar ‘ulus
gercegi’ temelinde yapilmaktadir. Bagska turlu soylersek, olaylarin
cercevesini uluslar belirlemektedir. Uluslar daha genis bir ideolojik
konjonktaran sonucu degildirler, hareket noktasidirlar, olaylann ek-
senidirler; uluslar ‘6z'dirler. Kahramanlar genellikle bir ulusun uye-
leri olarak resmedilmekte, bu simflamaya girmeyen kimselere pek

8 Bu yazida ulus/ulusguluk ve millev/milliyet¢ilik sdzcukleri es anlamh olarak ve
Ingilizce'de nanon/nationalism anlaminda kullanilmastir.
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rastlanmamaktadir. Ulus kategorisine dahil edilmeyen kimseler ‘ne
idigi belirsiz’ kimseler olarak resmedilir.

2- Uluslar (ve ulusguluk) baglangic1 ve dolayisiyla sonu da olacak
bir tarihsel fenomen olarak degil, ‘ebedi’ degerler olarak anlatiimak-
tadir. Bu anlayisin ilk sonucu olarak Turklerin ve Yunanhlarin (ve
oteki ‘uluslann’) tarihi ¢ok eski sayilmaktadir. Tark-Yunan iligkileri
Bizans donemine, Selguklulara, Osmanlilara dek gerilere goturul-
mektedir. Binlerce yilla yada yuzyillarla anlaulan ‘ulus’ gandeme gel-
mektedir.

3- Bunlarla iligkili olarak uluslann bir ‘degismezligi’ s6z konusu
olmaktadir. Ulusal ‘karakter’ gibi bir sey uluslarin ‘eskiligi’ ile birlikte
bulunmaktadir. Bugunu anlatmak i¢in surekli gegmise gonderme ya-
pilmakta, bugunu anlamak igin ‘ecdada’, ‘tarihe’ —tam olarak soyle-
mek gerekirse, ‘ecdadimiza’, ‘ecdatlanna’ ve ‘tarihimize’, ‘tarihlerine’-
bakma geregi gorulmektedir. Kisiler kisiliklerini bu uluscu kategori-
ler i¢inden saglamaktadirlar. Giderek kisiler daha az saydam ve daha
cok ‘dngorulebilir' olmaktadirlar. Ongérulebilirlikleri ashnda roman
kahramanlannin artik ulusal stereotiplere doniismus olduklarinin
kaniudir.

4- Nihayet bu tar romanlarda, kagimlmaz olarak, biz/onlar karsit-
g1 6n plana gegcmekte —ve kisiler degil- ve uluslanin ‘temsilcileri’ ba-
21 Turkler ve Yunanhlar karsimiza ¢ikmaktadirlar. Kimlik olarak ‘bi-
z¢€’, yani yazara daha yakin olanlar, genellikle daha olumlu kimseler-
dir, ‘Otekiler', su yada bu bigimde, biraz yada ¢ok kusurludurlar. Ku-
surlu olmayanlar Otekiler ise genellikle ‘bizim’ ne denli olumlu oldu-
gumuzu dile getirmek icin kullanilirlar. Ayrica mubadele romanla-
rinda, karmagik dil/din/koken konulan icerdiginden ulusqu paradig-
may izleyen metinlerde kahramanlarin ‘ulusal kimligini’ kanitlama
kaygis1 da oldukea sik gaindeme gelmektedir.

Her ‘ulusqu’ metinde bu ogelerin hepsi bir arada yer almazsa da
genellikle cogu dogrudan yada dolayh olarak vardir. Dikkat edilmesi
gereken, yukanda o6zetledigim ve temelde bir ulusal kimlik sorunu
olusturan gercevenin, kulaga hog gelen siyasal yada romantik soy-
lemle kanstinlmamasidir. Ulusqulugun romantik dinya gérisanin
bir yan urinu oldugu da gozden kagmamahdir. Ulusqu paradigma,
‘bang’, ‘kardeslik’ soylemini beri etmez. Her ikisi de aym:1 metinde yan
yana ve geligki olusturmadan var olabilir. Ulus¢u paradigma bir sinif-
landirma ve degerlendirme agisi olusturur; bu ideolojiye bagh kimse-
lerin ille de saldirgan ve bansa ve dostluga karsi kimseler olmalar
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gart degildir. Hatta Turk-Yunan iliskilerinin dazelmeye yiiz tuttugu,
devlet ve hukumetler dizeyinde yumugamamn géraldaga 2000 yi-
lindan sonra ister uluscu ister uluscu olmasin hemen herkesin ‘agin-
lhiklardan’ kagindig1 gozlenmektedir. Aruk saldirgan dilden ve sifat-
lardan kagmilmaktadir. Ancak bu ulusgu ideolojinin asildigx anlami-
na gelmez dogal olarak.

Bu tar mibadele romanlanindan bir iki drnege bakalhim.

Ahmet Yorulmaz'in Savasin Cocuklan (1997) mubadeleyi anlatan
bir u¢lemenin ilk kitabi. Bu romanda ulusal egemenlik ve ulusal
kimlik temel bir motiftir. Yazar baz siyasi gorusleri vurgular. Orne-
gin a) Antik Yunanhlar ve bugunkid Yunanhlar Tirkiye topraklanna
karg ‘yayilmac’ emeller beslerler, b) Girit Turkler tarafindan Vene-
diklerden ahindigindan ve Yunanhlar sonra geldiginden Yunanhlann
Girit'te haklan yoktur (s. 32), ¢) Giritli Mislamanlar dillerini unut-
mus gercek Turk'tarler (s. 12), d) Anadolu anayurttur ve Girit yalmz
‘yurt'tur, dolayisiyla Girit'i terk eden Turklerin 6zlem duymas: gerek-
mez (s. 134) gibi tezler surekli gindeme gelir, gerekli gereksiz tek-
rarlanir, Oteki'ne kars: sert ¢ikislardan da dzenle kagimilarak. Bu ro-
man izleyen yazann Kugsaklar (1999) ve Giritten Cunda'ya (2003)
adh romanlarda da aym1 motifler iglenir. Bu iki romanda aynca siyasi
ulusgu argimanlar daha sik kullanihr.

Kusaklar'da Yunanhlar Turklere ‘bes yuz yildir' kinleri olan bir
‘ulus’ olarak anlatilir (s. 206). Ama aym zamanda ‘bang’ diler Hasan
ve bagnaz Yunanhya seslenir: ‘Istanbul'a Konstandinopolis demekte di-
reniyorsunuz.... Bu boyle surer gidcrse, savaslar nasil son bulur, bangs
nasil kuranz, nasil kucaklasinz? Hadi séyle bana...’ Ancak Hasan'a
agik olan Marigo stereotip bir Yunanh gibi kesin konusur: ‘Su bans
dedigin seyle senin beynini yikamislar’ (s. 206). Mibadele konusu
agildiginda ise ‘su¢’ Yunan tarafina yaklenir: Rumlar Anadolu'da
mutlu yasardi, ama ihanet etmigler, yabancilara kucak agmislar, dola-
yistyla su¢ Turk devletinde olamaz, kovulmalan onlarin hain davra-
niglanndan dolayr gerceklesmigtir, der Hasan. Miibadele en sonunda
‘Rum hainlerin kovulmasr’ olarak sergilenir. Marigo’nun Yunan ulu-
sunun ‘karakterini’ ele veren gu sézleri ilging: ‘Biz Yunanhlar tarih ta-
rih olal hep yayilmac olmusuzdur... Yunan yayilmacihifinin hem simge-
si, hem oncusa diyasporadir, yani buradan giden soydaslanm - ki onlara
kolon da denir- vaktinin geldigini sanarak ayaklanmist1... Biz ulus ola-
rak yayrlmaailiktan asla vazgecmeyecegiz, boyle surip gidecek bu isler.
Farkindasindir belki, kisisel olarak ben de aymi inanctayim! Biz olaraz
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de yayilmaciliktan donmeyiz!’ (s. 200). Hasan Marigo'ya barisin ne
denli iyi bir ey oldugunu anlatmaya ¢ahsir ama okuyucu, bu tur ko-
nusmalann tekran sonucunda Yunanhlann pek iflah olamayacak bir
ulus olduklarim anlar.

Girit'ten Cunda’ya adh romanda Giritli Turklerin ‘genetik olarak
kesinlikle Turk’ olduklan anlaulir (s. 91). Rumlanin Tarkleri Gi-
ritten ‘sirmenin zevkini yasadiklann’ (s. 105), Rumlann ‘bagnazh-
gr', ‘yayilmacihgy', ‘haksizhgy’'; ‘kinleri’ yeniden gundeme gelir (s.
106). Turk tarafinin eksiklikleri yoktur. Nihayet bu Turk-Yunan kar-
sithginin ¢ok, ama ¢ok eski oldugu ilging bir tarihi tezle anlatilmak-
tadir: Once Yunanhlar Cin'e kadar dayandilar. Tarkler onlan ‘adalara
dek puskurtty’. Sonra Yunanhlar Anadolu'nun ortasina kadar gitu.
Ve Mustafa Kemal Yunanhlan ‘gerisin geriye gonderdi’. Yani 2300 yl-
hk Tuark-Yunan iligkileri tarihinden soz edilmektedir. Yunan politika-
cilan ise bu ‘gel git’ olayan istismar edip koltuklanm saghyorlar (s.
87). lki ulusun iligkileri ve mibadele — ve her yanin sorumluluk ora-
ni- bu tar bir soylem iginde sunulur.

Ahmet Coral'in Izmir, 13 Eylil 1922 adh romam da (2003) ‘iyi ni-
yetle' yazilmig ama ulusqu paradigma simirlarimin iginde kalmus bir
yapit. Arada ‘uluslann dost olmalarr', ‘givensizligin pompalanmama-
simin’ geregi yazilir (s. 220) ama bansa engel olanlann ‘Otekiler’ ol-
dugu da roman boyunca ‘pompalanir’. Yunanh roman kahramam
yuzyllar iginde degismeyen ve siirekli olarak Turk'e kargi saldirgan
davranan, bagnaz ve ‘ulusqu’ kimse/kimseler olarak sergilenir. Bu in-
san, Roma ve Bizans donemlerinden bugine dek Megali Idea adina
hep Turk'e saldirmaktadir, simgesel olarak bir sureklilik sergileyen,
hep aym kalan ve 500, 1821, 1912, 1921 yillannda karsimiza sorun
olarak gikan Yunanhdir. Turk tarafi ise olgunluk ornegi ve muduluk
kaynagdir. 1zmir yanginin izleyen miibadele ve gog de bu gercevede
ve hakhhl/haksizhk temelinde, ve hangi tarafin ‘hakly’ oldugu konu-
sunda okuyucunun akhnda pek kusku kalmayacak bi¢imde yorum-
lanmaktadir. Bu yapitta kisiler yok olmakta, ulusal stereotipler ve
simgeler halinde ortaya cikmaktadirlar.

Yunan Bagimsizhk Savasimin yorumu tipiktir (s. 58). Rumlar ‘Taurk
egemenliginde bolluk ve refah icinde mutlu yasamaktadirlar’. Ama
bazi ‘akli baginda olmayan’ Rumlar Sakiz Adasinda kuguk Turk gar-
nizonuna saldinr. ‘Iclerinde biriken ‘Osmanliya bas kaldinlmaz, fare
aslana kakreyemez!’ saplantisimn yikildigimi gormenin sehvetiyle ...
agz dolusu kafrediyor ve asirlar boyu biriktirdikleri tam kini tafekleri-
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nin namlularindan kusuyorlardl’. ‘Tark’ donanmasi yetigince ‘bizim
sarhos, bitirim, hirs1iz, korsan ve ¢apulculardan olusan kahramanlar
alayimiz da daha ilk ‘Tarkler geliyor!’ soza edildiginde, adamn iclerine
dogru ¢il yavrusu gibi dagildr’. Turk askerler ¢ok farkhydi. Kizil tar-
banlanyla hareket halinde bir gelincik tarlasi gibiydiler, ilerlediler,
baslannda hasmetli bir savari vardi. Yunanhlann teslim olmasim is-
ter. Ama Rumlar ‘Turklerin tarihleri boyunca teslim olanlan hep ‘ba-
gisladiklaniny’ bilen bir ihtiyar Rum'u dinlemediler, ‘galiz kafurlerle’
kursun sikular Turklere. Sonunda bir Rum'un anlatuklarina gére
‘Rumlar yenildi. ‘Efendimiz Isa’nin inanch fahisesinin adyla vaftiz edil-
mig yash Bayan Madelene, koyin basinda Golyat gibi palabiyikli Tark-
leri gomince donuna doldurmus ve koyiin gizli girisini gosterivermis!’

Romanin temel kahramanlanndan stereotip Yunanh bu olaylar ya-
sanirken kaguk bir ¢ocuktur. Milliyet¢i bir Yunanlimin *bakir umudu-
dur. ‘Tarkleri en nihayet dinya yuziinden silecek, o lanetli irki cehen-
nemin en alt katmanlanna siarecek olan Grek idealinin simgesisin sen!’
der gen¢ ¢ocuga. ‘Biraz sonra goreceklerinin icinde amansiz bir kin bi-
rikimi saglayacagina inamyorum. Bu kin, Tarkleri yok etmek ulkiisa
adina kat edecegin yollarda rehberin olsun. Sen XII. Konstantinos ola-
caksin.’ vs. Sonunda geng ¢ocuk Megali Idea idealine inanir ve — sem-
bolik bir bicimde — romanin iginde, hi¢ degismeden bugine dek sa-
rekli olarak karsimiza ikar.

Bu Yunanh 1zmir yangiminda da kargimiza ¢ikar. Olanlan bu adam
anlaur (s. 191-204). Mubadelenin ilk perdesini olusturan Rumlann
kagisinin anlatisi da romanda oldukga ilging. Ermeniler 1zmir'in yan-
masinda olduk¢a sorumludur; ¢unka ‘pabucu Turklere pahaliya sat-
mak isterler’. Tarkler tellallarla Ermenilerin ‘mallariyla kentten ayn-
labileceklerini duyuruyorlar’ (nereye gidecekleri romanda agiklanmi-
yor) ama onlar her nedense direniyor; ve ‘felaketin davetgisi’ oluyor-
lar. Sonunda yangin ¢ikar. Rumlar denize dogru kagar, ‘nhtim bo-
yunca istif’ olurlar, ates ile deniz arasinda sikigirlar. Anlagilan tepele-
re dogru ka¢cmak akillanna gelmemis. Ve bu ates yuzinden denize
dugerler ve ¢ogu olur. Okuyucunun anladigz bu olayin bir panik ola-
y1 oldugu, Rumlarin birbirini ezdigi, hatta olayin {zmir'in alimigindan
dort gun sonra oldugudur. Bu arada, duyulduguna gore, baska kent-
lerde ‘isgal sirasinda iyice bilenmis olan Tark halk, Rum evlerine sald:-
nyor, mallannin talan edilmesine direnenleri de doéviiyormus. Tabi bun-
lar arasinda olenler de varmis’.

Bu romanlarda, yukanda siraladigimiz ulus¢u paradigma séylemi-
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nin bitin dzellilerini gorebiliyoruz: olaylar iki karsit ulusun kavgas
biciminde anlaulmakta, ulusal dzellikler yuzyllarca aym kalmakua,
yani ulusal sureklilik temel sayilmakta, kisiler ulusal stereotipler ola-
rak davranmakta ve ‘bizim taraf’, eninde sonunda daha olumlu olan-
dir. Surekli olarak Otekinin bize kin besledigi ve saldirgan oldugu
tekrarlanmaktadir. Yazarlann iki diuzeyde hareket ettigini varsayabili-
riz. Bilin¢ duzeyinde ‘guvensizligin pompalanmamasindan’ yanadir-
lar; biling alt1 ise guvensizligi yeniden uretmektedir. 1915-1925 ylla-
nnda yaganan nufus mubadelesi ve zorunlu gogler de bu baglamda
belli bir ‘anlam’, mesruiyet ve ‘hakhhk’ kazanmaktadir: ‘uluslann ilig-
kileri boyle olduguna gore ¢6zum de aynen bu olmahydr’.

Yagar Kemal'in Firat Suyu Kan Aghyor Baksana ve onun devami
olan Kanincamin Su I¢tigi ve Tanyeri Horozlan simdilik ugu yayinla-
nan dort romanlik bir siradir (Genel adi Bir Ada Hikayesi 1, 2 ve 3 -
1998, 2002, 2003). Bu romanlan hem birinci ciltteki gdruslerle oteki
ciltler arasinda farkh yaklasimlar sergilediginden hem de ¢izilen ger-
ceve oteki Turk romanlarindan farkhhk gosterdiginden yorumlamak
ve smiflandirmak kolay degildir.?

Bu romanlar ‘miibadele’ olayini ele almaktadir. Birinci ciltte hayali
bir adada yasayan ve Tarkce konusan Rumlardan sdz edilmekte, son-
raki romanlarda ada somut olmakta (Cunda) ve Rumlar Yunanca ko-
nugurlar. Aynica ikinci ve ugunci romanda Yunanistan'dan gogen
Muslumanlar da gorulmektedir. Muabadele hi¢ kimsenin istemedigi
olumsuz bir olaydir. Devletle iliskili kurumlar ve kimseler ‘sorumiu’
gosterilir ve olumsuz davraniglar genellikle onlardan kaynaklanir. Bu
agidan bakildiginda muabadeleye elestirel yaklagildig) soylenebilir.

Ancak ‘ulus’ kavramina verilen anlama bakugimizda ulusgu mitos-
lar 6ncelik kazanmaktadir. Rumlar, Cerkezler, Kirtler vb. ‘G¢ bin -
bes bin yilhik’ bir tarihsel sareklilik i¢cinde anlauhirlar (6rnegin s.
1/50, 267). Devlete baghlik ve devlet ordusunda savasmak erdemli
bir davranmistir, ‘anlamsiz’ Sarikams seferinde olsa bile (s. 1/58).
Ozellikle ‘askere’ ve ‘aste’ sayg) ve baghhk ‘iyi yurttag' hatta ‘yurttag'
sayilmamn sarti gibi sergilenir (s. 1/74). Simgesel olarak Rum/Kurt/
Cerkez iligkileri etnik bir boyut edinir. Kisiler bu grup kategorileri
i¢ine yerlegtirilir ve ele alinir.

lkinci ciltte mubadelenin dram sergilenir, acilar anlatlir, bu go-
cin neden uygulandig: sorulur; ama yamt pek belli degildir (s.

9 Birinci roman igin bkz. Bdlam 9, K6y Romam.
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2/479). Yine de ‘Otekine’ karg: olanlann paranoyas: agik¢a gosterilir
ve elestirilir; bir kaymakam goyle baginir bir ara: ‘Onlar ¢ocuk degil,
her biri bir canavardir Su koca memleketi onlar yaktilar, yiktilar, koyle-
ri, kasabalan talan ettiler. Insanlan oldurup kucik kizlann irzlanna
gegtiler. Onlar Ermenidir, onlar Kurttar, onlar Yezidi, onlar Keldani, on-
lar Cingene, onlar yetmis iki milletin veledi zinalandi. Dort kitapta on-
lann katli vaciptir’ (s. 2/160). Uganci romanda muabadelenin ‘ruhv’
da elestirilir. 1ki devlet, Turkiye ile Yunanistan, go¢d ve mabadeleyi
zorla halka kabul ettirirler (s. 3/288).

Bu romanda kesin bir Rum ve Yunan ayinmi vardir. Rumlar ‘biz-
den’ sayilir ¢iinka ‘vatani’ sevmekteler, askerlik yapmaktalar ve Yuna-
na kars1 savagmaktadirlar. Yunam da pek sevmemektedirler. Roman-
tik ve duygusal yaklasim kendini roman boyunca duyurur: roman
kahramam ka¢ip Yunanistan'dan gerisin geriye gelir evine. Turki-
ye'de yasar yeniden. Mubadele hos olmayan bir olay olarak sergile-
nir: acilara neden olan bir olaydir.

Cajdas ‘gé¢ romanlan’

1990'h yallarda ama 6zellikle 2003 y1hinda, yani nafus mabadelesinin
80'inci yilinda yaymlanan birka¢ romanda gogin anlauminda ‘cag-
das’ bir yaklasim goralmektedir. Yunan romanlanyla kiyaslandikla-
ninda bu yapitlarda bir eksiklik goralar: Turk yazarlar 1930 kusagin-
dan farkh olarak bu olaylann gorgu sahitleri degildir, bundan dolay:
da anlaum daha soyut, genellemelere daha fazla dayal ve daha duy-
gusaldir. Belki daha az ‘ger¢ekgidir' bile denebilir. Ama buna kargilik,
g0¢ olayini yasayanlann yazdigy romanlara kiyasla son 5-10 yilda ro-
man yazanlann énemli bir ‘avantaji’ var: ulus¢u ideolojiye ve yasa-
nan olaylara zamanin sagladig) bir mesafeden bakabilmiglerdir. Yak-
lapimlan hem daha sogukkanl hem daha tarafsizdir. En 6nemlisi de,
artik son on yillarda ulusgulugun ne oldugunu anlatan 6nemli aras-
urmalar yayinlanmis oldugundan ve tarihgilik ve siyaset bilimi ala-
ninda atilan buyuk adnmlan\t{ sonucu olarak, yalmz olaylann anlaul-
masiyla yetinilmemekte ‘cagdas’ yerumlar da edebi metnin iginde se-
zilir olmaktadur.

1930'larda yazilan romanlann perde arkasinda bulunan ahlaki/ku-
ramsal temel Marksizm yada insancil anlayisu. Ornegin Dido Soti-
riu'nun yorumunda ‘suglu’, halklan birbirine dusuren Buyik Gugler-
dir, yani Kapitalizmdir. Venezis'te olaylann acikli yanim géruyoruz,
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Gzintayd ve pismanhgin duygusunu yasiyoruz; ama romanlarda ‘yo-
rum’ kithg, hatta yer yer ulusqulugun kendisi bile sezilir.

Bazi yazarlar kétu insanlan yada ‘fanatikleri’ gindeme getirdiler.
Turk tarafinda ‘kdtu yéneticiler’ mabadillerin gektiklerinin bas nede-
nidir. Kimi zaman sorun, soyut bir bigimde ‘diuzendir’. Ulusgulugun
ne oldugunun yazarlar tarafindan anlasilmadigim seziyor okuyucu.
Aslinda bu romanlar yazildiginda boyle bir ‘eksiklikleri’ yoktu, ¢un-
ku o yillarda ‘ulusqulugun’ elestirisi de henuz olgunlasmamusti.' Bu-
gun, ¢agdas gelismeleri izleyen bir okuyucu 1930’lanin agiklamalariy-
la yetinememekte, o yillann ilerici agiklamalan sayilan ‘simfsal’ agik-
lamalarinda artik bir ‘eksiklik’ hissetmektedir; ulusgulugun elestirisi-
ni aramaktadr.

Bu yazinin elverdigi sinirlar i¢inde, bu ‘cagdas’ anlaimdan birkag
ornekle yetinelim. Feride Cigekoglu'nun Suyun Ote Yam (1992) gé¢
olaymm anlawan ilk romanlardan sayilabilir. Rum ve Turklerin gocu
romanda dnemli bir konudur. Cunda'da Giritli Tarkler géralar, daha
ge¢ donemlerde ayrilan Istanbul Rumlan ve Yunanistan'a kagmay
dugunen siyasi Turk gogmen adaylari... Hepsi aymi sert, kaba, hosgo-
risaz anlayisin kurbanlandir. Devlet politikalan elestirilir. Ornegin
Rumca konusmak yasakur Giritlilere Cunda'da: onlardan zorla sanki
bir kimlik ‘alinmak’ istenmektedir. Rum evlerinde ise eskiden kalan
kan izleri vardir. Vahseti suskunlukla gecistirmez yazar; belli ki ge¢-
misle ve kimligiyle hesaplasabilmigtir, ¢agdas yorumunu yapmisur.
Bu romanla yeni bir yol agilir gibidir. Mabadele baska bir boyutuyla
artik gindemdedir.

Son yillarda, her zaman temel konu bu olmasa da, Tarkiye'yi terk
eden Istanbul Rumlarindan so6z eden bir¢ok roman yayinlandi. Bang
Balcioglu'nun Cayimz Tarkce mi Alirsimz? (1996), Oya Baydar'in
Hicbiryer'e Donais (1998), Yigit Okur'un Hulki Bey ve Arkadasla-
r(1999), Sergun Agar'in Askin Samatyas: Selanik'te Kaldi (2001),
Ridvan Akar'in Bir Irk¢inin lhaneti (2002) —ve okuyamadigim igin
anmadiim ve bu yuzden yazarlarindan burada 6zur diledigim daha
nice roman- bu tdr romanlardan sayihr. Bu yapitlarda ‘empathy'yi,

10 20. yizyhn oralanna kadar ulusculugun elestirisi ile anlasilan saldirgan, sa-
vagtan yana sdylem ve davramslardi. 1960-1980 yillanndan sonra ulusqulugun
yeni bir ideoloji oldugu, bans¢i da olsa belli kimlik yaratarak insanlann dinya
gorusuna bigimlendirdigi anlasihinca ulusqulugun elestirisi de kokla degisme-
lere ugradi: artik bu ideolojinin tarihsel roldndn sakatliklanndan séz ediliyor,
ideolojinin kendisi sorgulaniyor, gegmisi bir batan olarak tarismaya acihiyor.
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yani olaylan Otekinin gézinden gorebilme ve duyarlihklanm payla-
sabilme yetenegini derinden duyuyoruz. Balcioglu'nun romaninda
‘bizim’ onyargilanmiz ve tabulanmizla saghkh bir bicimde galunebi-
liyor. Y. Okur'un romaninda Turk milliyetciligi en sert bicimde eles-
tiriliyor. Agar ve Akar farkh uluslann yakinh@m vurguluyorlar. Bay-
dar yasadipn kisisel ‘go¢’ ile Otekine daha yalan oluyor. Bu tir ro-
manlar bagka tarla bir ‘go¢ten’ séz ettiklerinden ve mubadele ile
dogrudan iliskili olmadiklanndan burada ele alinmayacakur; ancak
ulusguga artik edebiyatta nasil farkh yaklasildigaim gostermek agisin-
‘dan haurlaulmalanni yararh saydim."

Son yillarda, hepsi mabadeleyi dogrudan anlatmasalar da bu olay-
la iligkili olan ve yeni bir ‘tar’ sayilabilecek romanlar yayinlanmakta-
dir. Balkanlardan Turkiye'ye gerceklesen goclerden onceki — ve ‘ora-
daki' - yasami (da) anlatan ve hepsi 2003 yilinda yayinlanmus olan
bes romana herhalde ‘muhacirler romanr’ diyebiliriz. Bu romanlar
Turkiye'de gerceklesen kulturel bir devrimin kanin saylabilir. Okun-
duklannda neden bu giine dek ‘geride birakilan vatanlar’ konusunun
islenmemis oldugu konusunda ip uglan vermektedirler. ‘Terk edilen
vatanlar' konusu Turk edebiyaunda ¢ok az islenmigtir. Yukanda da
andigim gibi, Regat Nuri Guntekin'in 1926'da yazdigx ve Rodos’u an-
latan Aksam Ganesi ile Necati Cumal’'nin 1976 ve 1995 yillannda ya-
yinladigy Makedonya 1900 ve Viran Daglar bu tur kitaplann ¢ok az
orneklerinden ucu saylabilir.

Ama bu 2003 tarihli romanlar eskiyi anlatmaktan da bagka (hepsi
aym bicimde ve oranda olmasa da) ug dzellik daha tagirlar: A) Bir
kimlik beyan: gibidirler. Bugune dek aciga cckmamig yada pek duyu-
rulmak istenmemis bir kimlik romanlarda belli oluyor. Bu kimlik
‘mubhacir’, ‘oralt’ yada bir dil, yore, simf, din/mezhep kimligi olabili-
yor. B) Zaman zaman bir sikayet, sitem hatta protesto havas tagiyor-
lar. ‘Devletin’, ‘toplumun’ hosgérisuzlaga ve haksiz davraniglan yer

11 Mabadele yizinden ‘uzak kalmis' Oteki ile yakinhig: vurgulayan ama maba-
dele ile dogrudan ilgili olmadiklan icin burada ele alinmayacak olan ve son
yillarda yayinlanan romanlar ¢oktur. Omek olarak G. Korat'in, B. Umar'mn, A.
Umitin romanlan amimsaulabilir. Aynca roman olmadiklan igin buraya dahil
edilmeyen ama mubadeleyi bir dyka gibi anlatan ‘anmilar da var; dmegin 1.
Ozsoy, O. Turker, K. Yalgin'in yapilan. Bu ¢alismalar da ‘empathy'yi duyuran
yapitlardir. Tarihsel ¢cahsmalar sintfina giren ve mubadeleye ‘cagdas’ bir ag1-
dan yaklagan kitaplar da bu ¢alismanin kapsamina girmemektedir; rnegin,
K. An, B Erbil, M.A. Gékacu’'nin kitaplan. (Bawn bu kitaplar icin Kaynak-
¢a'ya bakimiz.)
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yer carpici bir dille anlanhyor. C) Kimi romanlarda ulusgu yaklasim-
lar elestiriliyor, kimi zaman da agik¢a ulusguluk suclamyor.

Selcuk Erez'in Makrikoy'e Doniis romam bir ailenin hayaum anla-
ur. ‘Balkanhlik’ metinde her sayfada kendini duyuruyor. Insanlanin
seriveni, etnik farklar abarnlmadan one gikiyor. Her ne kadar Cum-
huriyet Turkiye'sinin resmi kimlik soylemi en fazla bu romanda du-
yuruluyorsa da, somut olaylann alus: anlatiya farkh bir hava veriyor.
Somut insanlann dykuleri soyut ve hayali ulus ideolojisini yeniden
aretmiyor. Sonunda ‘insan’ dykuleri okuyoruz; kaynagmig Turkler,
Rumlann ve baskalanmn 6ykulerini (s. 93, 131, 144-147 vb.).

Ayten Aygen'in Rumeli Benimdi romam farkh okuyuglara a¢ik. Ru-
meli ayanlaninin 6ykusudur; yazann aile yagamidir. Kimlik beyam
yalmz kitabin bashgindan belli olmuyor, gunlik yasamin ayrinula-
nnda surekli gindemde. Kimligin bir yan1 da ‘Osmanhhk’ ve Bektasi
ve Melami gelenegidir. Kivang duyulan bir ge¢migtir bu. Roman bir
protesto romani olarak da okunabilir. Hemen hemen butun aile er-
kekleri ‘devlet’ tarafinda, ‘Osmanlt’ tarafindan katledilir. Bu ayanlar
devlete sadik kalmakla, hayatlanm ve servederini seve seve Osmanh-
ya bagislamakla birlikte kimileri zehirlenir, kimileri ipe gekilir, ling
edilir, Bektagiler kiyima tabi tutulur: ‘Arkasindan, dergahi atese verdi-
ler. Yanan binadan can havliyle disan firlayan Bektasileri bir bir bicak-
layip katlediyorlard:... Rumeli'de on a¢ beyi asmiglar, halk kedere bogul-
mus... Beyler, gercekten de kendi ayanhklannda sorgusuz sualsiz katle-
dilmislerdi’ (s. 153-154). Travina romamdir bu yap1. Trajik bir aile
oykusinan mezar tasi...

Yunanistan'dan mubadele sonucunda Turkiye'ye gelen ve yerlesen
Bektagilerin sikayetleri Ali Ezger Ozyurek'in Muhacirler romaninda
Cumhuriyet donemine yonelir, kimlikleri kivangla agiklanir: ‘Muha-
cirlerin bir avantaji da Avrupa topraklanndan gelmis olmakti. Kendile-
rini Avrupali olarak tanimlamak onlar i¢in daha ileri bir uygarhk ve
gorgu dizeyinde bulunmak anlamina geliyordu... geri aretim hosullanin-
da yasayan yerli nifusa gore olduk¢a ileri bir asamadaydilar’ (s. 174).
Ama devlet ve toplum Bektasilerin haklanni tanimaz: ‘Memlekette go-
rece daha 0zgur iken, buraya geldikleri ilk yillarda muhacirler yoksul-
lugun yani sira horkudan uzun sire yol toplantilanm yapamadilar. Yap-
tiklaninda da ¢ok gizli kosullarda, koyiin giriglerine nobetci koyarak ya-
pabildiler.. Cumhuriyet laikligi yerlestirmek icin her tarlii tarikat faali-
yetine karsi hosgorusuzda’ (s. 173). ‘(Anadolu’daki) insanlann disan-
dan gelenleri, yabancilan sevdigi soylenemez. Daha once Ermenilere ve
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Rumlara karst var olan onyargilar, olumsuz dugiinceler simdi muhacir-
lere kars da alttan aita getiriliyor... Tedirgin, huzursuz ve ¢catismali ge-
¢iyor yasamlan’ (s. 153, 154). Muhacirlerin kuyaslamalan yeni vatan-
lannin aleyhinedir: ‘Farkh cografyalardan gelmislerdi. Gelenekleri,
inanglan, dilleri hatta fiziksel goruniisleri farkhyd... Ne kadar isteseler
de bu topraklann geleneklerine uyamazlards... Onlar daha once yasa-
diklan yerde de kimseyle didismemiglerdi’ (s. 177).

Anadolu’ya uyum saglamaya calisan ama bu arada ¢ok ac1 ¢eken
muhacirlerin seruvenini anlatan romanda ulusculuga kars1 da bir
soylem gelistirilir. Bu ideoloji Balkanlarda yesermeye baglamadan on-
ce bans icinde yagayanlar zamanla birbirine saldirmaya baslar. ‘Koy-
ler yakiliyor, yagmalamyor, coluk ¢ocuk kadin demeden insanlar oldu-
rulayordu. Sonra bu kotulakleri yapanlar, vatan, millet, yuce idealler
ugruna cinayet isleyip, kan dokenler bir anda caresiz, can korkusuna
diigmis zavalli insanlar haline geliyorlardy’ (s. 66). Bu sdylemde dogal
olarak yalniz ‘Oteki’ degil, ulusculuga inanmg herkes sugludur: ‘Es-
tirilen milliyetgi razgarlar, 6nyargilar, yasananlann acimasizhg in-
sanlan akildis1 eylemlere yoneltebiliyordu® (s. 89).

Ulusgu ideolojiye daha da sert elestiriler Zeliha Midilli'nin Bir Bal-
kan Sarkist - Saranda adh ve mubadele oncesinde Arnavutluk'ta yasa-
yan Bektasilerin dykasanu anlatan romanda gorulur. ‘Milliyet esasi
uzerinde' kurulacak devletlerin kaginilmaz olarak bir go¢ dalgasi ya-
ratacag anlaulir romanda, ‘en ¢ok kafami bozan da, yapuklan kepa-
zelige ulvi kihiflar bulmalandir' der roman kahramani. Ve tabu bir
konuya gegilir: ‘Ezelden beri sevemedim su vatan tabirini. Memleket s6-
zanit sahsen daha sempatik bulurum. Vatan bana zahiri, memleket ise
batini bir mefhum gibi gelir Vatan kendini bizden ustun bir mertebeye
koyar ve icabederse onun icin 6lmemizi emreder. Memleket ise kendini
bizim altimizda bir mevkiye yerlestirip, onun icin 6lmemizi degil, uize-
rinde yasamamizi ister... Ama insanoglunun vatant vardir, o da bitun
topraklann ustadar, yani insanoglunun vatam dinyadir’ (s. 281, 282).
Ulusal bagimsizlik anlayisi da oldukga heretik bu anlaugsta: ‘Hir ol-
manin kendi devletine sahip olmakla alakas: yohtur... Ben beni idare
edenlerin milliyetine onem vermem. Kim, vazifenin butan icaplanna sa-
hipse o ifa etsin. Mahim olan benim burada mesut, rahat, miireffeh, is-
tibdattan uzak ve fikren hir bir hayat idame ettirmem’ (s. 140).

Bu sdylem Turk romaninda yenidir. Yalmz yazar agisindan degil
seslendigi okuyucu acisindan da yenidir. Turkiye'nin zenginlesmesi-
nin de bir kamudir. Elegtiri ‘ulvi’ say1lan ideolojilere ve tabulara da
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yoneltilmektedir. Bu soylemin temelinde siyasal gorusten bagka bir
felsefe ve bir kimlik de yatmaktadir. Bir yanda 20. yuzyl baslaninda
Arnavutlann kendi dillerinde egitim yapamamalan sikayet olarak sa-
rekli haurlauhr, ote yanda Bektagsilerin yasam ve dugunceleri ginde-
me getirilir: ‘Dergah memleketin diger taraflanndaki tekkeler gibi Sa-
randallar icin de hakiki bir hirriyet diyan (idi)... Insanlar hangi dine,
cinsiyete ve ziimreye mensup olurlarsa olsunlar, herhangi bir tefrike tabi
tutulmadan tekkenin kapisindan bir hurriyet ve muhabbet alemine girer
gibi giriyorlandi’(s. 160).

Romanda anlatlan bu ortamda insanlar da — gogler baglamadan
once — gercekten ‘kardestiler’. Din bile ‘o eski yillarda’ insanlan birbi-
rinden ayirmaz: ‘Devranin her Pazar kilisedeki ayine istirak etmesi gi-
bi, (arkadas: Papaz Kostas da) zaman zaman tekkedeki ayinlere istirak
ederdi. Zaten Bektasilerin ¢cogu kiliseye giderler, hatta gittiklerinde yan-
lannda umumiyetle hag da tasirlardy’ (s. 96). Dervis Devran romanlar-
da karsilasmaya pek alismadigimiz gérugleri dile getirir: ‘Allah Mas-
lumanhkta, Hristiyanlikta, Yahudilikte yahut baska dinlerde degildir..
Allah’s bulmak icin icinize bakin. O oradadir’ (s. 178).

Bu go¢ ve muhacir romanlannda son zamanlara kadar yasaklanmusg,
bastinlmus, yada ortaya gikmalan pek istenmemis bazi ‘kimlikleri’ ve
gorusleri okuyoruz. Alisageldigimiz ‘resmi’ gorigler olmadiklan belli.
Yunanistan'da da, kimlik alaninda olmasa da, ulusgulugun elestirisi
agisindan, artik uluslararas: iliskilere farkli yaklasilmaktadir. Ulusqu
paradigmanin diginda baska bir anlau olusmaktadir. Konumuzla daha
yakindan ilgili dort romana deginerek bu ‘okuyusu’ bitirmek istiyo-
rum: a) Thanasés Valtinos’un Andreas Kordopati'nin Oyhiler Derlemesi
- 2, b) Maro Duka'nin Masumlar ve Suclular, ¢) Panos Karnezis'in La-
birent ve Kemal Anadol'un Biiyuk Aynlik adh romanlariyla.

Dort roman da dogrudan yada dolayh olarak mubadele ile ilgilidir-
ler ve dzellikle mubadele ve goga hazirlayan ortami anlatmaktadirlar.
Batun bu romanlarda ‘Otekini’ elestirmeyi bir yana birakip olaylan
doguran anlayisa 151k tutmaya ¢aligilir; yada olaylar1 anlatmaya en
azindan. Bu yolda ‘biz’ saylan tarafin elestirilmesi ¢ok dogal sayilir.
Yazarlar kendi uluslaninin, toplumlarinin ve ordulannin neden oldugu
vahseti dile getirirler. Bu konuda samimi ve hele yurekli davranirlar.

Olaya ne romantik bir beraberligin sonu olarak, ne ‘Oteki'nin' ne-
den oldugu bir vahget olarak, ne milli ve sevindirici yada dziaca bir
olay olarak, yani tek yanh bir olay olarak ele almiglardir. Ama ne de
genel cercevesi belli olmayan soyut ama zamandan ve yére gercegin-
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den kopmus bir olaylar zinciri olarak yazmiglardir romanlanim. ‘Ne-
den’ olarak da sugu bagkalarna yiiklemek istememiglerdir: suglular
emperyalistler, yabancilar, kotu yoneticiler degildir; ne de bu konuda
suskunluk vardir. Su¢ zamamn bir ideolojisindedir, milliyetgiliktedir.
Bunda yazarlar uzlagmis bulunmaktadir. Ancak ulusguluk soyut bir
kavram olarak kendi basina etkisizdir hatta anlamsizdir. Milliyetgili-
ge inanmg insanlar arag olarak eyleme ge¢cmedikge milliyetgilik diye
bir sey zaten yoktur.

Bu dért yazar mubadele denen bu insan degis tokusunun, trampa-
sinin, ahs verisinin nedeni olarak zamamnn ideolojisi milliyetciligi, ve
bunu yaparken ozellikle daha yakindan tanidiklan kendi halklanm
isaret etmislerdir. Yazarlann ¢agdas tarih yorumlarindan ve hele mil-
liyet¢iligin tarihinden haberdar olduklan hemen belli oluyor. Bu bil-
gi birikimini ve yaklasim daha erken bir donemde beklememiz ger-
¢ekei olamazds; ¢unka milliyetciligin ¢agdas elestirisi de yenidir. Yir-
mi otuz y1l once milliyetgilik derken ‘yurt sevgisi’ anlagiliyordu. An-
cak son yillarda milliyetgiligin bir ruh hali de oldugu ve bu ruh hali-
nin pek saglikh olmadi da dile getirilmektedir.

Thanasés Valtinos'un romaninda Yunan vahseti dmekleri okuyo-
ruz: ‘(Kirk kadar Tark kadini Sakarya kiylannda saklamyordu.) Ama
zavallilan canh yaktilar bizimkiler. Bayik bir evde bir arada yemek yi-
yorlardi. Bir suri asagihik kimse gitti, kadinlara yapacaklanm yaptik-
tan sonra evi atese verdi; disan ¢tkmamalan igin kapilan da kapatarak’
(s. 195).

Maro Duka’'min yazdigy Masumlar ve Suglular Girit Tarklerini anla-
tiyor. Romanin kahraman Arif adinda ailesi Girit mubadili olan ¢ok
olumlu bir kimse. Ginamuzde Girit'e geliyor ve nifus mibadelesi si-
rasinda sevdigi Rum'a sipindig1 igin Giritien aynlmayan halasindan
(Ayse’den) olan uzak akrabalanm anyor. 1lk kez Turklere boylesine
empati ile yaklagildigzm goériyoruz. Aalanm, ugradiklan haksizhkla-
n, istismar edilmelerini, hor gérilmelerini okuyoruz. Bu Turkler, ro-
mandaki bagnaz Rumlann sandiklanmn aksine, ¢aliskan, ¢agdas, ya-
raticl, zevk sahibi, hog ve adil insanlar. Ve ozellikle olgun, duygulu,
bangsever ve anlayishdirlar. Ve bu insanlann karsisinda 6n yargilanm
agamayan, uluscu ényargilarla Otekini bir tirla kabul etmek isteme-
yen bir¢ok Yunanhyr goriyoruz. Olumlu tek bir Yunanhyr bulmakta
zorluk ¢ekiyor okuyucu. Cocuksu iyiler/kotuler stereotipi asiliyor.

Arif bir sure Girit'te yasar, eski yillann esranm aragunr. Ayse oldu-
ralmastir, kocas: ve yeni ailesi ona ¢ok kota davranmisur. Onyargih
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bir polis Arifin pesini birakmaz. Bu arada bir agk sertiveni yasar Arif.
Bu da bir ilk: bir Tark (bir Yunan romaminda) bir Yunanh kadinla ya-
tar! Romanin adimin Rumca bir sarkidan kaynaklandigim ogreniyo-
ruz sonunda:

Korsanlar adasinda
Kavusacaghz sonunda
Masumlar ve suclular
Karsihkh aynalar

11k versiyonu Ingilizce yazilan ve Ingiltere’de unla olan Panos Kar-
nezis'in Labirent roman sirrealist bir atmosfer icinde 1920’lerde
Anadolu'da ‘kaybolan’ bir Yunan alayinin oykasu. Askerler sefil mi
sefil, sagkin, anlamsiz bir yuriyose gecmisler, ¢ikis anyorlar. Tark
koylerinden gegisleri, erler ve subaylar arasindaki iliskiler, ‘vatanla’
iligkiler hi¢ de okul kitaplanndaki gibi degil. Gergekcilikle dus ig ige
ama resmedilen pek kugkuya yer vermiyor: yapilanlar anlamsizdur, ve
kavang duyulacak bir yanlan yoktur. Milliyetci soylem hicvedilir.

Kemal Anadol'un bu romanindan da bir iki cimle aktanyorum: ‘Ev-
vela koyu bir milliyetcilik sinnga ettiler Bizim Rumlar ile Ermeniler Dun-
ya Harbi'nde bunu doruk noktasina cikarhlar. Tehlikeli bir silah bu milli-
yetcilik. Hemen karsitm doguruyor. Jon Tarkler de zaten hazindt buna!
Megali Idea mi? Karsisinda Turan, Kizilelma! Isyan mi? Al sana tehcir!
(s. 517)."Cagn tarihini yazacak olanlar, milliyetciligin insanhga, verem-
den, vebadan, koleradan da ok zarar verdigini tespit edecekler.. Ciinki
milliyetcilik, bulasici, tehlikeli ve olamcal bir hastaliktir Ve az1 ¢ogu yok-
tur bu hastahgin! Az olmast tehlikesini azaltmaz’ (520). Ve Kaptan Pet-
ridis konusuyor: ‘Karsihkh kan doktk... Milliyetcilik yazinden! Bize,
hars: sahillerden bulast: bu hastalik. Bizden de Turklere!’ (s. 547).

Turk ve Yunan ‘gé¢ romanlan’

‘Mubadele’ ve ‘muhacirler’ romanlanni da iceren ve ‘g6¢ romanlan’
diyebilecegimiz yapidar Yunanistan'da ve Turkiye'de farkh asamalar-
dan gegtiler. Yunanh yazarlar biyik oranda mubadeleyi ve gocu biz-
zat yasams kimselerdi; etkileri yasamlannda dogrudan hissedilmisgti.
Bu romanlann bayuk bolumu ‘sézla tarihi’ ammsatr. Bu yuzden
Turk romanlanna gore daha ‘ger¢ek¢i’ yazi taranu ammsatirlar. Turk
‘go¢ romanlan’ buyuk oranda ikinci ve ugunca kusak yapitlandir;
anlatilanlar bu yuzden daha simgesel, nostaljik ve daha soyuttur.
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tki ulkede mubadele/muhacirlik/gé¢ olayr farkh dénemlerde kale-
me alinmistir. Go¢ Yunanistan'da 1930'larda 6nemli bir konu saylir-
ken, Turkiye'de 1990’lardan sonra ilgi odag olur. Turkiye'deki bu ge-
cikme, tek neden bu olmasa da temelde siyasal nedenler ynzianden ol-
mugtur. Ama bu ‘gecikme’ Turk romanina bir avantaj saglamaktadr.
Yunanh yazarlar kendileri olayin dznesi olduklaninda olaya mesafeli
yaklagamamslardir. ‘Nedenleri' agiklama konusunda yetersiz kalms-
lardir. Bu eksikligin ikinci bir nedeni, go¢ olayinin, ashinda bir ‘etnik
anndirma’ olayr oldugu ve ulus¢u (milliyetgi) ideolojinin bir Grdna
‘oldugu da 1930'da anlasilamazdi. Ulusal ideolojiye elestiri son yirmi
yilda, ozellikle akademik alanda ivine kazanmisur. Cagdas Tuark ‘géc¢
romant’ hem olaya daha mesafeli oldugundan hem de bu bilgi biriki-
mini kullanabildiginden, go¢ olayinin, 1930°lu yillann Yunan romani-
nin saglayamadigx bir boyutunu tamamlamaktadir. Son yillann Yunan
romanlannin da aym yaklagimi sergiledigini gériyoruz.

Dogal olarak gelismeler burada ézetlendigi bicimde ‘basit’ de de-
gildir. Tark romam gé¢ olayina farkh bigcimlerde yaklasmisur. Kimi
yazarlar resmi ve uluscu tarih anlanmindan kop(a)mamigur. Bu me-
tinlerde ge¢mise kisilerin agisindan bakil(a)mamistir. Devletin yer-
lestirmeye ¢ahistig) yeni ‘vatan’ bilinci bu yapitlara da yansir: kimi za-
man ‘terk edilen vatanlar’ bir suskunlukla batanuyle var olmamig sa-
yilarak, kimi zaman da ‘anavatan Anadolu'nun’ yaceligi, terk edilen
topraklara gore asin abartlarak.

Cagdag Turk ‘gd¢ romanlan’ yalmz ulusgulugu elestirmek ve bu
inancin gercek yuzanu sergilemekle kalmamigtr. Ulkede yasanan ye-
ni dzgurluk ortaminda basunlan kimi yére, dil, inang, etnik vb. kim-
liklerini de gindeme getirmistir. Bunu suskunlukla gegistirilmis ‘go¢’
olay1 kapsaminda, bir tarihsellik, ‘bellek’, aile yasami anlatma kapsa-
minda yapmusur. Dogal olarak bu kimlik arayiglan Turkiye'ye 6zga
bir gelisme de degildir; son on yillarda butan dunyada goérilen bir
‘uyanusin’ bir bolamu de sayilabilir.

‘Go¢ romanlarinin’ gelecegini 6ngérmek kolay degildir. Ama bu
gelecegin, bir yanda tarihle ve ulusal kimlikle bir arayis iginde, genel
olarak kisilerin kimlik arayiglanyla, siyasal elestiriyle, ge¢miste red-
dedilmis bir gerceklikle, ote yanda estetik arayiglarla iligkili olacagim
ve okuyucuya yeni ve doyurucu yapitlarla sunan bir ydnde olacagim
beklemek gercekgi bir 6ngoru saylabilir.
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EK 2
Incelenen Tiirkge Kitaplar

(Aksi belirtilmedigi durumlarda yayinevi Istanbul’dadir. Parantez
icinde kitaplann ilk yayin yili verilmektedir; tek tarih, kitabin ilk
baskisini vermektedir. Yapitin hangi bashkl kitapta oldugunu — iga-
reti gosterir).
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“Oteki” kavrami sosyal bilimlerde yeni bir kavram sayilir. Kom-

suluk ise, cok eskidir... En yakin komsular cevrelerindeki sorun-
larla en yakin temasa sahiptirler ve farkinda olmadan birbirleri-
ne ayna tutarlar. Durumu en veciz bir bicimde anlatan “tence-
re dibin kara” deyimini ilk kitabina ad olarak secen ve iki iilke
iliskilerini ele alan bu &nemli eseri ile taninan Herkil Millas,
Tdrk ve Yunan Romanlarinda “Oteki” ve Kimlik adli yeni calis-
masinda ise, Turk edebiyatinin cesitli safhalarinda Yunan/Rum
kimligine bicilen kaftani etiid ediyor. 450'ye yakin edebi eseri
inceleyerek hazirlanan bu tez cesitli siyasi/sosyal huzursuzlukla-
ra atmosfer yaratan edebi iletisim agini gézler éntine seriyor.

“Oteki” ve “kimlik” kavramlarini siyaset sosyolojisi ve edebiyat
sosyolojisi disiplinleri 1siginda sorgulayan ve son bélimde Yu-
nan edebiyatindaki Tirk imaji ile bu etkilesimi bir de “&teki ki-
y1”dan inceleyen eser, Glkemizde turinin ilkidir; ayni zamanda
sosyal bilim arastirmalarinda bilgi, veri, kanit ile empati kavra-
mini/duygusunu birbirlerine yaklastirmasi acisindan da 6zgiin-
dar. Herkdl Millas'in bu siradisi calismasi, Tiirkiye'deki sosyal bi-
limciler, edebiyat tarihcileri ve strateji uzmanlarina da &nemli

acihimlar saglayacaktir.
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