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SUNUS

Kiiltiir Uzerine, daha 6nce Felsefe ve Ulusal
Kiiltir adryla yaymnlanan kitaptaki yazilarin bir
bolugi ile, bu kitaptan sonra yazumis yazilardan
olugsuyor.

Felsefe ve Ulusal Kiiltiir'iin birinci basimi-
mn (1975) lzerinden on yih askin bir siire geg-
ti. Dogaldir ki, bu siire iginde yazilardan bazila-
rn1 yeniden ele almak, onlari yeni okumalann
15181 altinda gézden gegirmek gerekti, Dolayisiy-
la, Felsefe ve Ulusal Kiltiir'den elinizdeki kita-
ba alinan yazilarnn tiimiiniin, 6nemli degisiklik-
lerle yeniden yazildiklarini séylemek abartma ol-
mayacaktir.

Kiiltiir Uzerine'nin bir butiinligi var. Yazi-
larin, 6zellikle dipnotlanndaki gondermelerle bir-
birlerine baglanmalarina énem verdim. Istedim
ki, Kiilttir Uzerine, belirli bir sorunsali kusat-
sin. Dogu/Bat1 sorunsalini derinden kavramis ol-
dugunu disiindigim fikir adamlarina, Ahmet
Hamdi Tanpmnar’a, Hilmi Ziya Ulken'e ve Kemal
Tahir'e agirhik verilmesi bundan dolayidir.

Bu kitabin yayimlanmasi konusunda beni
surekli yureklendiren Baglam Yayinlari'na, ya-
zillarin yeniden yazilmalan sirasinda yilmadan
ve usanmadan yardimlarinmi esirgemeyen Yicel
Demirel’'e tesekkiir borgluyum.

istanbul, Ayaspasa, 11 Ocak 1987
Hilmi Yavuz
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TORK KULTURU UZERINE

Cumhuriyetten sonra Tirk fikir alam, uzun
bir stire, ‘cagdas uygarlk diizeyi’ olarak nitele-
nen, Batilllagma ve Batict diinya gortisiiniin ege-
menligi altinda kaldi. Cumhuriyet ideolojisi, fikir
alaninda, kiiltirin laiklestirilmesi diye tanimla-
nabilecek pozitivist diisiincenin bir varyanti sa-
yilabilir. Bu ylizden de, Cumhuriyet ideolojisinin
kars1 karsiya kaldig: ilk 6nemli sorun, Tirk kiil-
tiriinde ‘dinsel’ olanla ‘ulusal’ olani, bu asir1 po-
zitivist goriise uygun olarak birbirinden ayirmak
olmustur.

Ziya Gokalp’in Tiirk hars diye niteledigi ge-
leneksel imajlar, tasarimlar ve mitoslarla olusan
halk kiltirinde ‘ulusal’ olanla ‘dinsel’ olan, Tirk
toplumunun uzun gegmisinde birbirini karsilikl
etkileyerek, degisik bir yap1 olusturmustu. Bun-
lar, kesin ve radikal bir yaklasiumla bilé olsa, ko-
lay kolay ayrilabilecek gibi degildi. Prof. Niyazi
Berkes’in de belirttigi gibi, bu terimlerin Osman-
I1 Tiurkcesindeki tarihsel evrimine balkilirsa, Mes-
rutiyet donemine kadar, ‘milli’ kavrami, ‘dini’ an-
lamnimnda kullanilmig; bu iki kavram, yani ‘ulusal’
ile ‘dinsel’, neredeyse esanlamlh sayilmisti. Cum-
huriyetten sonraki uygulamalar, bu dogrultuda
bir farklilasmay: getirmis goériinse de, temeldeki
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batinluk suregitmistir. Cumhuriyetin ilk aydin
kadrosu, daha sonralan, bu aynstirmamn (yani,
halk kiultirinde ‘dinsel’ olanla ‘ulusal’ olani bir-
birinden ayirma girisiminin) yapay ve zorlama
olacagini, bunun kuramsal ve pratik dizlemde
gegerli olamayacagun farketmis olmahdir ki, bu
kez, bir yeni-ulusguluk anlayisi (dinsel olmak-
tan ¢ok, ‘etnik’ bir ulusguluk dustlincesi) temel-
lendirilmek istenmistir. Bu yeni-ulusguluk nos-
yonunun ilk sunumuna, 1932 yilinda toplanan
Birinci Turk Tarih Kongresi'nde tamk oluyoruz:
Kongrede, Maarif Vekili Esat Bey Orta Asya'da
ilk uygarhklann Tirkler tarafindan olusturuldu-
gunu, daha sonra Orta Asya’dan godceden Tiirk
kavimlerinin, «Anadolu’'da Eti; Mezopotamya'da
Sumer, Elam ve nihayet Misir, Akdeniz ve Roma
uygarliklarini» kurduklarini ve Avrupa'yl maga-
ra hayatindan kurtardiklarini éne suriyor, res-
mi tarih gorusuni soyle 6zetliyordu: «Orta As-
ya'min otokton halki, Turk'tir.» Birinci Tirk Ta-
rih Kongresi'ne katilanlardan fhsan Serif Bey'in
sozlerine bakilirsa, «<biitin dinyaya samil olan
medeoniyetin mebde’ ve mensei, Orta Asya Yay-
lasi»dir. Orta Asya’nin otokton halki da Tirkler
olduguna gore, «0 medeniyetin nasir ve nakilleri
de Tirkler olacaktir!..»

Laik ideoloji geregi ‘ulusal’ olani ‘dinsel’ olan-
dan ayirmak, ya da dinsel belirlenimler tasima-
yan etnik bir yeni-ulusguluk nosyonunu temel-
lendirmek dogrultusundaki aswr1 pozitivist yak-
lasim, Cumhuriyetin ilk onbes yilinin ayirdedici
ozelligidir. Bunu, oOzellikle 1940’larda ‘ulusculuk’
ilkesinin yerine, ‘halk¢ilik’ ilkesinin konulduguy;
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ulusculugun, yerini halkgilik ilkesine biraktig
yaklasim izler. Halkevleri, bu yaklasimlarin te-
mel birimleri olmuslardir. Halkevlerine yon ve-
ren birokratlar halk sanatlanna, halk yazinina,
halk danslanna, halk oyunlanna, folklora, bu
kez asir1 bir romantizmle yoneldiler. Bu donem-
de de bir 6nceki dénemin laik, ya da dindisi tav-
r1 agir basar.

Hasan Ali Yiicel'in Milli Egitim Bakam olu-
suna kadarki donemde Baticilik, ister asir1 pozi-
tivizm ister asun romantizm bigiminde goérin-
sln, bir tek anlam tasiyordu: Batili diinyagori-
siinden, Osmanli diinyagoriisiiniin karsit1 anla-
siliyor, yani kiultir alaninda Baticulik, Osmanli-
lig1 imleyen ne varsa, onun karsitini anlamak
bigiminde diisiniliiyordu. Baska bir deyisle, Ba-
ticiik, eski deyimle, mefhum-u muhalifi ile ta-
numlanmaktaydi. Baticilig1 ilk kez, karsiti sayi-
lan Osmanlilikla tarihsel diizlemde tanimlama,
himanizmaci girisimlerle baglamistir. Himaniz-
manin, Turk diisiince yagsamina egemen olmasiy
la kiltir alanmmda yeniden, ama bu kez farkl
bir yaklasimla, Batililasmaya yoénelindi. Dikka-
te deger olan, bat1 kiltirinin klasik yapitlari-
nin cevrilmesi isi tutkuyla yuanitiliirken, Turk-
Osmanli kiltirinidn irdelenmesi konusunda her-
hangi bir yaklasimin goérilmemesidir. Bu durum,
1950’lere kadar siiregitti. Ancak 1950’lerden son-
ra Baticilhga karsi bir Dogu/Bati sentezinden
(resmi ideoloji disinda) s6zedilir olmustur. (Peya-
mi Safa'ya analim burada). Ama, fikir alaminda,
gene de resmi ideoloji egemendi.

Bu alanda en ‘batili’ disinunimiiz, hig kug-
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kusuz, Nurullah Ata¢ olmustur. Ancak Ata¢'in
tutumunun bir geliskiyi igerdigi goézardi edilme-
melidir. Bat1 uygarhginin temelini Orta Asya'nin
otokton halki olan Tirklerin hazirladigr konu-
sundaki asir1 yeni-ulusgu tez, bilimsel dogrular-
dan uzak bir duygusalliga dayandig icin bir ya-
na birakilmist); Atag, bu tezi (buna ‘asir1 parti-
kularist tez’ diyorum) olumsuzluyor, ama Bati
kultiri varken ulusal bir senteze gitmenin ge-
reksizligini savunarak, bu kez, asir1 Universalist
bir tezi kesinlemis oluyordu. Atag¢’'in kultir an-
lay1s1, Bat1 kiltirinin evrenselligi diisiincesine
dayanmaktaydi; evrensel bir kiltirin temellen-
dirilmesi s6zkonusu olunca, ulusal bir senteze,
Tirk kiltird agrsindan 6zgin, sui generis yapi-
lara gitmek, Atag¢’in goérisline gore, gereksizdi.
Asi]l yapilmas1 gereken, bat1 kultirinin temel-
lendirilmesi isini ustlenmek, giderek eski Yunan-
ca ve Latince ogrenmekti.

Goriluyor ki, Birinci Tirk Tarih Kongresi-
nin, «Bati kiltirinin temelini olusturan, Orta
Asya’nin otokton Turk halklandir» tezi gibi, asi-
11 duygusal ulusguluk ideolojisinin yerini, «Turk
kaltirini temellendirmek diye bir sey sézkonu-
su olamaz, Bat1 kiltirmini benimsemek gerekir»
gibi ters dogrultuda, ama o 6lgude asir1 duygu-
sal bir evrenselci ideoloji almaktayda.

Kuskusuz, asir1 Baticihk ya da evrenselcilik
tezinin gecgerlik kazanmasinda tek parti yoneti-
mi siyasasinin biyik pay1 oldugu kadar, 1930’la-
rnn aydinlarinin, kiiltir sorunlarin: yazin'in ote-
sinde bir yapi1 sorunu olarak ele almay1 disin-
memis olmalarimin da pay: vardir. Atag¢ bir ya-
zin adamiydi, bir kultir adami degil! Onun
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‘bolmeli kafalhligi, kaltir sorunlarnna bir yazin
adami olarak yaklasmasindadir.

Tek parti yonetiminin asinn Batici siyasasin-
dan cikarak, Turk kiltininin kokenleri lizerine
disinen aydinlannmizin basinda Sabahattin Eyib-
oglu geliyor. Kiltir sorunlanna, yazin'in o6te-
sinde bir yap: olarak yaklasan Eytliboglu, bir bag-
ka tezle ¢ikar karsimiza : Tiirk kiltirninin koéke-
nini, Orta Asya'da ya da batida degil, Anadolu'da
aramak gerekir! Tink kultiiri, Anadolu toprak-
lar1 tizerinde uygarliklar kurmus halklann, Ana-
dolu halklannin olusturduklar kiltiirlerin 6zim-
senmesidir. Boylece, Anadolu insaninin gec¢mis
yuzyillarda gelistirdigi kultir birikimlerini te-
mellendiren hiimanizmaci1 bir kiltir anlayisina
varilmak istenir. Kiltiirler arasindaki yap: fark-
larn 6nemsenmeyerek, Yunus'la Homeros, Anado-
lu himanizmasinin birer biiytik yolagicis1 sayi-
Iir. Giderek, Anadolu hiimanizmasinin, ‘bilitiin in-
san’l ortaya koyan bir kiltirle bigimlendig one-
sinilir. 1960 sonraswmna kadar, hiimanizmac: te-
zin aydinlar kesiminde benimsendigini goériyo-
ruz. Bu ilgi, buglin de siiregitmektedir, ama es-
kisi kadar sayginlhk gérmemektedir. (Hiamaniz-
mac tezin karsisina bir baska tezle, Osmanlilik
tezi ile cikilmistir. Kemal Tahir'in tarih ve uygar-
Iik gorisii bu tezin temellendirilmesi dogrultu-
sundadir.)

Oysa, gergekte sorun bu degildir. Tirk kul-
taraniin kokenleri Orta Asya'da midir, Osman-
Ii'da midir, Anadolu’da midir?... Sorun, bu bag-
lamda ele ahndig silirece bir temellendirme ola-
nag1 yoktur. Belirli bir temellendirme yontemiy-
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le yola gikilmadan kiltirnin kokenleri lzerinde
varsayiumlar 6nesiirmenin bir anlami da olamaz.

Gorilen sudur: 1960'lara gelinceye kadarki
degisimler, biitiniiyle bilirokratlar ya da cumhu-
riyet seckinlerinin tercihleriyle gergeklesmistir.
Kiltir alaninda birokratlann girisimleri, top-
lumsal formasyonlar: biitiniliyle gézoéniine alma-
yan, kuramsal temellerden yoksun, segmeci gi-
risimlerdir.

Oyleyse ne yapilmal?

Yapimasi gereken, sorunu tutarli bir yon-
temle ele almaktir. Tirk kiiltliirinin kékenleri-
nin arastirilmasi, ancak bir diinyagorisi iceren
bir temellendirmeye varilmasi1 amacini tasidigi
siirece, anlam kazanir. Bu yapilmadik¢a, koken-
lerin Osmanli ya da Anadolu kiiltiri yapilari-
na dayandirimasinin kurucu bir islevi olamaz.
Demek ki sorun, Tiurk kiultiriniin kékenlerinin
saptanmasi gibi, bir basina ele alinacak basit ve
tarihsel bir sorun olmaktan cok, bir temellendir-
me sorunu olarak c¢ikiyor karsimiza. Bir temel-
lendirme ise, gecmiste varolan bir kiltirin bul-
gulanmasi, aydinhga cikanlmasi1 anlaminda edil-
gin degil, gecmiste varolan kultiirlerden yarar-
lanarak ortaya bir yapi ¢:karmak anlaminda et-
kin bir ugrastir. Bunun igin de, énce, iginde ya-
sadigimiz toplumu, bu toplumun yapisal 6zellik-
lerini dilkkkate almak, bunlarin ge¢mis kultlirler-
le olan kokli ve derin yapidaki bagintilarini or-
taya koymak gerekir: Ulusal kilturid temellen-
dirmek icin tutulacak yol, din'den bugtin'e gel-
mek degil, tam tersine, bugin'den diin'e gitmek-
tir. Kuskusuz, burada bilineni yineledigimi bili-
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yorum : Althusser, Lire le Capital’de, Marx'1 alin-
tilayarak sistemli, siradiizenli ve eklemlenmis bir
kombinasyon (‘Gliederung’) olarak c¢agdas top-
lumun bilgisinin, daha dnceki yapilann anlayabil-
mek icin gerekli oldugunu bildirir. Toplumun er-
ken bicimlerini, giderek en ilkel bigimlerini, an-
cak cagdas toplumun bir Gliederung olarak bil-
gisinden yola c¢ikilarak anlayabiliriz.! Daha da
sasirticl olani, Gadamer’in de farkli bir dizlem-
den bakarken, ayni sonuca varmasidir: «Gegmi-
sin yorumu, zorunlu olarak, simdi'nin bakisag:-
sindan yapuan bir yorumdur».2

1 L. Althusser ve E. Balibar, Lire le Capital, Edi-
tions Sociales, Paris, 1969, s. 78.

2 Gadamer'in Wahrheit und Methode’sinden ak-
taran J. Wolff, Hermeneutic Philosophy and the So-
ciology of Art, Routledge and Kegan Paul, Londra,
1975, s. 103.
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‘ULUSAL’ FELSEFE UZERINE

Ulusal felsefe'den ilk kez s6zeden, Ziya Gok-
alp’tir. Gokalp, Kii¢iik Mecmua’'da yayimlanan
bir makalesinde!, ‘milli edebiyat’, ‘milli musiki’,
vb.nin yanisira, bir de ‘milli felsefe’'nin sézkonu-
su edilebilecegini belirtiyordu. Gékalp’i bir ‘ulu-
sal’ felsefe lizerinde durmaya goétiiren temel di-
since suydu: uygarlik, uluslar arasindaki bigim
birligidir; ulusal kiiltir ise, bu bi¢im birligi’ndeki
icerik aynhgi'dir. Ornegin, ulusal kiltiiriin bir
o6gesi olan miizik, teknigini (bi¢imini) uygarhk-
tan, icerigini ise kendi halkinin motiflerinden
alarak ulusallasiyorsa, bir felsefe de yontem ve
sorunlarini uygarlhktan, anlam ve icerigini de,
dogdugu llkeden alarak ulusallasir. Boylece ulu-
sal sanat ve ulusal kiiltir arasinde yapisal ola-
rak bir ayrim sézkonusu olmaz.

Gokalp’in ‘ulusal’ felsefe tezine karsi, bazi
cikuslar da olmustur. Ormegin Hilmi Ziya Ulken,
bigimle igerigi birbirinden soyutlamanin olanak-
sizhigim o6nestrer, bu yizden de uygarlikla kiil-
tirin birbirinden ayrlamayacagim belirtir. Ul-
ken, bu konudaki disiincelerini Millet ve Tarih
Suuru’'nda’ da yineler: <Agaoglu Ahmed 1923'te
U¢ Medeniyet adli makaleleri ile, Ziya’nin Mede-
niyet ve Hars telakkisine siddetle hiicum etti
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‘Medeniyet tarz-1 hayat demektir. Hayatin kaf-
fe-i tecelliyatim, maddi ve manevi biltiin suuru-
nu o mefhum icgine ithal etmelidir.” Bu tarife go-
re medeniyeti harsten ayirrmak dogru degildir.
Garp medeniyeti, Ronesanstan sonra diinya me-
deniyeti olmustur. (...) Hakikaten medeniyetle
hars arasindaki bu ayrilis ¢cok sun’i oluyor. Garp
medeniyeti dedigimizden, higbir zaman onun yal-
niz teknigi ve ilmi anlasilmaz: Musiki, edebiyat,
mimari, resim, felsefe bu medeniyetin unsurla-
ridir. Beethoven Almanlarin oldugu kadar bi-
tin Garbm, Descartes Fransizlarin oldugu ka-
dar dinyanindir.» Dolayisiyla, bir ulusal felse-
feden degil, ama bir ulusal tefekklirden sozedi-
lebilir Ulken'e gore, Felsefe evrensel, tefekkiir
ise ulusaldir. Ulusal tefekkiir, bir ulusun duisui-
nus yollaridir; bu anlamda da «beseri ve objek-
tif felsefeden biisbiitiin baskadir.» Ulken soyle
diyor: «Ampirizm karsisinda rasyonalizm —siip-
he yok ki— umumi ve zamanlar tsti bir mesele-
dir. Fakat Fransiz tefekkirinin (ulusal tefek-
kirinin, HY.) mantiki ve akilcy karakteri bu
umumi meseleden ayrilmaz. O kendini felsefe-
de oldugu kadar edebiyat ve ilimde de gosterir.
Diger cihetten bir Alman rasyonalisti, umumi
yollarda birlestigi halde, artik mana ve ruh iti-
barile biisbiitiin ‘baska bir sahsiyettir-. Ulken’in
burada Leibniz'i 6rmnek gostermesi onemli: «Leib-
niz», diyor Ulken, «kartezyen oldugu halde onda
monade fikri asli bir nevi mistisizmin hakim ol-
dugunu gosterir>. Ulken soyle stirdiiriyor yazi-
sin1: «[ngiliz sanatindaki zengin miisahede ka-
biliyeti ile Ingiltere’de tabiat ilimlerinin biytiik
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inkisafi ve Ingiliz ampirizmi —elbette— aym
kokten, yani Ingiliz (ulusal, H.Y.) tefekkiirin-
den gelmektedirler. Nitekim Luther'den beri fer-
din i¢ hayat: tizerine dikkatini cevirmis olan mis-
tik Alman dini ile Alman ilminin miitebahhirane
ve derinlesici vasfi Alman felsefesinin acikca
sibjektivizmi ve idealizmi de yine aym kaynak-
tan, Alman (ulusal) tefekkiriinden dogmakta-
dir. Bundan dolay: objektif ve beseri bir felsefe
karsisinda, ondan ayri olarak distlinilmesi lazim
gelen bir Alman, Fransiz, Ingiliz tefekkiirlerini,
hasili bir ‘ulusal tefekkiiri’ hesaba katmak ge-
rektir.» Ulken’in vardig) sonug soyle «Felsefe mii-
cerred oldugu halde ulusal tefekkiir miisahhas,
felsefe objektif oldugu halde ulusal tefekkiir siib-
jektiftir».3

Lucien Goldmann da, Bat:1 diigiincesinin In-
giltere, Fransa ve oOzellikle de Almanya'da aldi-
g1 0zgul bicimler tlizerinde durur. Bu ug tilkede
burjuva sinifimin iktisadi ve toplumsal doniisi-
minin birbirinden ¢ok degisik oldugunu vurgu-
layarak bu degisikligin ulusal kiiltiiriin butiinii,
«<Ozellikle de felsefi diisiince tizerinde agirhigim
duyurdugunu- belirtir.* Giderek, Ingiltere'de
Empirisizm, Fransa’da da Rasyonalizm gibi iki
farkli sistemin, ulusal birer kimlikle ortaya ¢i-
kisini, burjuva sinifinin degisik sinifsal dengele-
re dayanarak kurdugu egemenligin dogasina bag-
lar. Soylemek bile fazla: Goldmann'a gére Em-
pirisizm ve Rasyonalizm, ulusal (iiretildikleri top-
lumlarin 6zgil tarihsel kosullarina bagimli) ol-
duklar1 kadar, soyut ve nesnel sistemler olarak
evrenseldirler de... Ne olursa olsun, bizi ilgilen-
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diren asal sorun, yanitlanmadan 6éylece duruyor
Bir Osmanli-Turk felsefesi niye yok? Ulusal te-
fekkiunimiz, nicin bir felsefe tiretemedi?

Osmanl-Tirk toplumuna o6zgili, sistemlesti-
rilmis bir felsefeden nigin sbzedilemeyecegini
Tiirkiye'de Cagdaslasma adli kitabinda ele alan
Prof. Niyazi Berkes, geleneksel diistince bigimin-
den yana olanlarla, bu diisiince bigimine karsi
cikanlardan higbirinin «tutarlh bir bigimde eski-
ye karsi yeni ya da yeniye karsi eski» olmadik-
larim1 belirttikten sonra soyle diyor: «Ister kisi
olarak, ister diisiin akimi olarak diisiin alaninda
tim tutarl, geliskisiz olanina rastlayamayacagiz.
Osmanlh-Tirk distin alaninda toplumsal varligin
ulasacag1 ileri durumlar1 gorebilen, onlann kav-
ramlarla anlatabilen, yluksek Ol¢ide dusuntirle-
rin gelmemesi bundandir. Bu, ancak, geleneksecl
diisiin bigimlerinden ve kavramlarinden kurtu-
lundugu 6lgiide miimkiin olur. Bu da diisiin 6z-
gurliginin varligl derecesine baghdir. Osman-
i gelenekselligi, disiince alanindaki kisilere bu
yonde cok dar bir olanak birakmistir.»5

«Geleneksel diisiin bigimlerinden ve kavram-
larindan kurtulma» ya da bunlan asma olgusu-
na iliskin olarak Berkes’in bu Onerisindeki don-
guselligi belirtmekte yarar var, Prof. Berkes,
«yliksek olgide diustnirlerin» ortaya ¢ikmayisim,
geleneksel fikirlerden ve kavramlardan kurtula-
memakla, bu kurtulamayisi da, Osmanh-Turk
toplumunda. fikir 6zgiirligliniin bulunmayisiyla
agrkliyor. Oysa, bir agiklama, ancak, yeni yeni
agiklamalar yapilmasini gerektirecek sorulara
olanak vermedigi Olglide, bilitlin ve eksiksiz ola-

21



bilir. Prof. Berkes'in agiklamas: Osmanli-Tiirk
toplumunda nig¢in fikir 6zgirliginin bulunma-
di1g1 sorusunu, dolayisiyla da, ikinci bir agikla-
may1 gerektirdigi i¢cin dongilsel kalryor.¢

1 Ziya Gokalp, ‘Felsefeye Dogru’, Kiigiik Mec-
mua, sayl: 6.

2 Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarilh Suuru, U
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlan : 365, Istanbul 1984, s. 29.

3 Hilmi Ziya Ulken, ‘Felsefe ve Ulusal Tefekkiir',
Ulkit Halkevieri Mecmuasi, say1: 23, 1935.

4 Lucien Goldmann, La Communauté Humaine
et L'univers chez Kant, Presses Universitaires de Fran-
ce, Paris, 1948, s. 7-10.

5 Niyazi Berkes, Tarkiye'de Cagdaslasma, Bilgi
Yayinlar, Ankara, 1974, s. 30.

6 lIslam toplumlarinda bilim ve felsefenin konu-
muna iliskin bir yaklasim icin bu kitapta ‘Islamda
Bilim ve Felsefe Uzerine’ adli yazimiza.bakilabilir.
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‘ULUSAL’ TEFEKKUR UZERINE

Tirk felsefecileri arasinda Hilmi Ziya Ul-
ken’in 6zgil bir konumu var. (Kuskusuz, bura-
da ‘felsefeci’ derken felsefe sistemleri ureten fi-
lozoflar’ degil, Universite’de felsefe 6gretimi ya-
pan felsefeciler anlatilmak isteniyor.) Bu konum,
Dariilfiinun’dan Universite'ye geciste belirginle-
sen bir konum. Gegis sorunsah, resmi ideoloji
dogrultusunda iki alanda, o6zellikle somutlani-
yor : Tirkoloji ve Islam Felsefesi alaninda... Da-
rilfinun'dan Universite'ye gegiste, bu iki bilgi
alaninin resmi ideolojiye ters disen Cumhuri-
yet-6ncesi akimlarla (‘Tiirkgilik’ ve ‘Islamcilik’)
ortisebilecegi disinilmis olmali. Resmi ideolo-
jinin Batililasmaci ve laik kesimlerinin, agik ide-
olojik igermelerinden dolay1, Tiirkoloji ve Islam
felsefesi’'ni, deyim yerindeyse, gdérmezlikten gel-
diklerini biliyoruz. Kuskusuz, derinlemesine bir
irdeleme konusu bu. Ama su kadarn, saninm soy-
lenebilir: Yiksekogretimin, 1930'larda yeniden
érgiitlenisinde Tirkoloji ve Islam felsefesi, bilim-
sel statilerini yitirmis, ikincil alanlar olarak go-
rindyor. Bir tir ‘kopma’nin gergeklestirilmek is-
tendigine tanik oluyoruz burada. Cumhuriyet’'in
resmi ideolojisinin akademik tasiyicllannin go-
ziinde Tirkoloji ve Islam felsefesi'nin statiisii
yok!.. Ogretimi yapilmakla birlikte, yeni yetisen
cumhuriyet kusagimn bilim ve fikir adamlari-
nin gormezlikten geldikleri alanlar Tirkoloji ve
Islam felsefesi...

23



Kuskusuz, horror vacui burada da gegerli:
Doga bosluk sevmiyorsa, ideoloji de bosluk sev-
miyor! Resmi ideolojinin bog biraktigi bu alan-
lar, belirtik ya da ortik, bu ideolojinin karsi-
sinda olan katmanlarca dolduruluyor. Bugiin,
Danilfiinun'un Universiteye gevrilmesinden bu
yana elli y1l ge¢mis olmasina karsin, goériinen su :
Universitelerimizde Tirkoloji ve lslam felsefesi
ile ugrasanlarin biyik ¢ogunlugu, ‘milliyetgi’ ve
‘muhafazakar’ diye nitelendirilen gruplara bagh
kisiler. Bu, raslant1 degil. Milliyetg¢iligin Turkegii-
likle, muhafazakarhgin da Islamcilikla olan ba-
gintilan, Tirkoloji ile Islam felsefesinin, resmi
ideoloji tarafindan nigin stirgin edildigini agik-
lamaya yetiyor,

Kuskusuz, resmi ideolojinin Batici ve laik
tavrini olumsuzlamamakla birlikte, dinin ve ya-
zin'in, toplumun entellektiel yeniden-liretimin-
de birincil bir ideolojik islevi oldugunu farket-
mis fikir adamlanmz da var. ilging bir raslan-
t1: bunlardan biri, Ahmet Hamdi Tanpinar, bir
Tirkolog; otekiyse Hilmi Ziya Ulken, bir Islam
felsefecisi. Tirk toplumunun entellektiiel yeni-
den-iretiminin Dogu/Bat1 sorunsali baglaminda
gergeklesebilecegini diisiinen aydinlar bunlar...

‘Tanpinar tzerine ¢ok yazildi, disuinildi.
Kuskusuz, daha da disunulecek. Gelgelelim, Hil-
mi Ziya Ulken i¢cin bu kadanm sdylemek olanak-
s1z; diisiinceleri yeterince ¢dziimlenmis degil. Ul-
ken'in entellektiiel formasyonunun bir béli-
miinilin cumhuriyet-oncesinde, bir béliiminiinse
1925'lerden sonra, yani cumhuriyet-sonrasinda
tamamlandiginm biliyoruz. Ama bunun, Dogu/Ba-
t1 sorunsalini yasayan bir aydin olarak Ulken'in
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formasyonunu nasil belirledigini bilmiyoruz. Ul-
ken'in bu sorunsalin moral agirhgmm ‘yasayan’
bir aydin olmasi ne demeye geliyor? Bu sorunun
yanitini vermeden, Ulken'in bilimsel ve diisiin-
sel yapisinl ¢dziimlemenin olanag: yok.

Hilmi Ziya Ulken'e gére, ne «sathi garpcili-
gin mifrit reaksiyonlarisna ne de dinsel diisin-
cenin «ige kapanmis alemirne kapilmaldir! Koz-
mopolit ya da ige kapanmis tiple ‘kendimizi bul-
ma’'miz olanaksiz... Ulken’in Insani Vatanperver-
lik’te, 6zellikle de Millet ve Tarih Suuru’'nda' ‘ken-
dimizi bulma’ konusundaki Onerisi sudur: Bati-
lhilasma yolunda «Latin-Yunan mihverine dogru ne
derecede gidilebilecegini tayin etmeli», ama ay-
n1 zamanda, «géziimizi modern diinya zaviyesin-
den ayarlayarak, mazimizi, Islam din ve mede-
niyetini o bakisla tetkike» girmeliyiz. Burada Ul-
ken'in dusuncelerinin ¢ézimlenmesi agisindan
belirleyici olan, gegmisin, Islam din ve uygarl-
giun «modern dinya zaviyesinden» incelenmesi
onerisidir. Hemen belirteyim: Ulken’in bu soru-
nu kavrayis kipi, tipik ROnesans episteme’si ki-
pidir : Benzesim. Foucault, Les Mots et Les Cho-
ses'da Ronesans episteme’sinin, benzesim nosyo-
nu? lizerinde temellendigini belirtimisti. Ulken’'in
Turk Ronesansimi (deyim, kendisinindir) temel-
lendirme yontemi de bu: Doguyla Bati1 arasinda
benzesim bagintilan aramak ve kurmak?®... «G6-
zimizi modern dinya zaviyesinden ayarlaya-
rak mazimizi, Islam din ve medeniyetini o bakis-
ln tetkik» etmenin anlarm budur.

Ulken'e gore, felsefi diisiincede de benzesim
bagintilar1 kurmak, ge¢misi, Islam din ve uygar-
hgint «gézimizi modern didnya zaviyesinden
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ayarlayarak» irdeleme yontemidir. Yapitlanmn
¢ogunda bu tir bagintilar1 vurgulamaya asin
6zen gostermesini bagka nasil yorumlamali? Or-
nekler verelim. Ulken, Gazali'yi incelerken, <or-
tacag Hiristiyan volontariste’leri ve modern fel-
sefede Malebranche'in Occasionalisme’i ile Ga-
zali'nin fikirleri arasinda miinasebet gérmemek
kabil degildir> der.* Ulken, Gazali ile Pascal ara-
sinda®; Gazali ile Kant ve ozellikle de Hume ara-
sinda® ‘benzerlikler’ (deyim Ulken'indir) bulur.
Yine Gazali ile Spinoza arasinda’; Gazali ile Berg-
son arasinda®; Gazali ile Kierkegaard arasinda®;
Gazali ile Condillac arasinda' benzesim ve amm-
satmalardan sozeder. Rifk1 Meldl Meri¢'in riibai-
lerini ¢oziimledigi kiigiik, ama degerli yapitinda
Ulken, Miiceddidiye ile Varolusquluk'®, Bayezid-i
Bistami ile Malebranche arasinda da'? benzerlik-
ten s6zedecektir. Spinoza, Ulken'in &zellikle 6nem
verdigi bir filozof. Nitekim, daha 6nce belirttigi-
miz: Gazali ile Spinoza arasinda gordiigii benzer-
ligi, bir baska yerde de, bu kez Seyh Bedreddin’le
Spinoza arasinda'® gorir. Sahabeddin ile Feno-
menoloji arasinda'!, giderek Kinalizade ile Des-
cartes arasinda da'® benzerlikler aramaktan vaz-
gecmez Ulken. Ornekler gogaltilabilir. Ama be-
lirleyici oldugunu sandigim bir érnek daha ver-
mek istiyorum. Ulken, 1944-45 ders yilinda Istan-
bul Universitesi'nde Tasavvuf Psikolojisi iizeri-
ne'® bir dizi konferans vermistir. Bu konferans-
larda, «mutasavvifin ruh terbiyesi yolunda kul-
landi1g1 metod»un, «Freud’'un psikanalizde kullan-
dig1 metoda benzedigini» onesiirer, Soyle sirdi-
rir bu kanisini: «Mutasavvifin Nefs-i Emmare’-
den kastettigi seye Libido, Nefs-i Levvame’den
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kastettigi seye de Benlik Hissi denir». Prof. Ul-
ken’in psikanaliz ile tasavvuf arasinda 6ngordi-
gu benzerligin, «g6zimiizi modern diinya zavi-
yesinden ayarlayarak mazimizi, Islam din ve me-
deniyetini o bakisla tetkik etme» zorunlugundan
dogdugunu belirtelim. Bu, ¢ok 6énemli. Nitekim,
Islamci kesimden agir elestiriler gelmistir Ul-
ken’e. Bu elestirilerde de dikkat gekici olan, Is-
lamcilarin, Ulken'in yapmak istedigini ¢ok iyi
kavramis olmalandir. Ilahiyat Fakiiltesi Dergi-
si'nde yayimlanan bir elestiri bunu 6rnekler”’
«Muhterem profesér (H. Z. Ulken), Freud’'u ve
onun (...) nazariyelerini tasavvuf lizerine mua-
sir ve miitekamil ilmin 15131M1 tutma gayretine
mesned ittihaz eylemesi sasilacak seydir.» (abg,
HY)

Ulken'in felsefe sorunlarim1 ahmlamada ben-
zesim bagintilarini vurgulamasi, onun bir ulu-
sal felsefe’den degil de, olsa olsa bir ulusal tefek-
kiir'den soézedilebilecegi konusundaki goriislerin-
den kaynaklamyor. Ulken'e gore, «devirler iis-
tiinde her zaman i¢in konulmasi mimkiin esas-
I1 sorgularla ise girerek kendine mahsus usulle-
riyle onlar1 ¢ozmeye cgalisan felsefe, hatta genis
manasiyle kiiltiirler tizerinde bir sey»dir.’® Bilim
gibi «su ya da bu toplumun iginde, onun emekle-
riyle dogmus olsa bile, gene de dogduktan sonra
artik o, objektif ve evrensel olma karakterini»
kazanir. «Oyleyse», diyor Ulken, <felsefeyi de bi-
lim gibi, ulusal saymamak gerekir.» Bir baska
deyisle <«ulusal bir ilimden degil, ancak bir ulu-
sun ilme yaptigl hizmetlerden; ulusal bir felse-
feden degil, fakat bir ulusun felsefi arastirma-
lara yaptig1 ve objektif kiymeti noktasindan de-

27



vani eden geylerden bahsedilebilir. Clinkii sayet
béyle olmasa, herseyi bir cemaat silibjektivizmi-
ne' baglams, ilim ve felsefeye dayanilabilir hig-
bir saglam temel birakmamig oluruzs. Gergekte,
ayr1 ayn uygarhiklarda «birbirinden habersiz ola-
rak ayni1 problemler iizerinde dustiiniilmiis ve
ayni1 felsefe usulleri ile galisilmss olduguna da
dikkati c¢ekiyor Ulken.

Bu, Ulken’in felsefe sorunlarim alimlama ki-
pi baglaminda 6nemli. Cinkii, felsefe alaninda,
birbirinden habersiz olarak aym problemler lze-
rinde disinilmiis olabilecegi varsayildigl siire-
ce-ve ancak o kogullarda, 6rnegin Spinoza ile
Bedreddin ya da Gazali arasinda benzerlik ba-
gintilar1 kurulabilir. Felsefenin ulusal degil, ev-
rensel olusunu da, anlagilabildigi kadariyla, bu
benzerlik bagintilann kesinler,

Ote yandan ulusal tefekkiir, Ulken'in tanim-
lamasiyla <bir buduna gére diigiinii yollari» ise,
evrensel ve nesnel felsefeden btsbiitiin farkli-
dir. Ulken, aym felsefe sorunlan iizerinde dii-
sinmeyi, felsefenin evrenselligi temeline yerles-
tirirken, ulusal tefekkiirin uluslarnn (ya da ‘bu-
dun’lann) <«zaman zaman birbirine karsit etki-
lerin terkibinden» dogdugunu belirtir. Séyle de
séylenebilir: Ornegin, psikanaliz kuram ile ta-
savvuf arasindaki benzerlik, Freud ile mutasav-
viflarin aym evrensel sorular tzerinde diisin-
diiklerini goésterir; dolayisiyla, aralarindaki ben-
zerlik, raslantisal’dir. Yeri gelmisken yineleye-
lim. Ulken, tasavvufu psikanaliz kuramimin kav-
ramlanyla temellendirirken, gergekte asal prog-
ramima bagh kaliyor: «Gézimizi modern din-
ya zaviyesinden ayarlayarak mazimizi, Islam din
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ve medeniyetini o bakisla tetkik etme» progra-
mina... Ama Ote yandan, 6rnegin, Bektasi ‘giris’
ayinleri ile ilkgagdaki Eleusis mystere’leri ya da
samanlk arasindaki benzerlik® ise, Ulken'e go-
re, raslantisal olmayan bir bagintiy1 gosterir. Bu
da, ulusal tefekkirin heniz olusmadigl donem-
lerde «<birgok yabanci tesirle karsilastigl, zit kuv-
vetler arasindaki garpismalara sahne oldugu za-
manlardaki tarihi tecribelerde» aranmalidir. Oy-
leyse, Bektasi ayinlerini Eleusis mystere’lerine
ya da samanliga dayandirmak sozkonusu degil-
dir burada. Demek ki farklh sorunsallarin igin-
den (tasavvuf ve psikanaliz kuraminda oldugu
gibi) aym sorular1 sormak bagka, bir kiltir ol-
gusunun tarihsel donilsimlerini vurgulamaksa
baskadir. Birincisi felsefenin ve bilimin, ikinci-
siyse ulusal tefekkiirin alamidir Ulken'e gore.
Felsefede degilse bile, 6zellikle bilimsel diisin-
ce alaninda Ulken. acik bir tavir alir. Ulken’in
‘bilim’ tanimi bu tavr, dolayh olarak, igerir:
«Kat’ilik dereceleri ne olursa olsun, metafizik ve
ilahi endiseler disinda insanlarin, tabiata ve ken-
dilerine dair arastirmalarn». Oyleyse su yargiyl
kesinleyebiliriz : Hilmi Ziya Ulken, felsefe ve bi-
lim alaninda evrensel, ulusal tefekkiir alaninda
ise yerel kalmay1 Onerir. Onun i¢in Dogu/Bati
sorunsalinin anlami budur: Dogu'yla Bati, an-
cak boyle telif edilebilir.
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1 Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru, iU
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar, Istanbul, 1948, s. 46.

2 Michel Foucault, Les Mots et Les Choses, Gal-
limard, Paris, 1966, s. 44.

3 Benzesim (analoji) bagintisinin, Tanzimat ‘mii-
nevveri’ ile Cumhuriyet ‘aydini’'nin, Bati uygarhginin
ediniminde (appropriation; temelliik) basat episteme’-
si oldugunu sbyleyebiliriz saniyorum. Hilmi Ziya Ul-
ken'in dogulu ve batili felsefeciler arasinda; Saba-
hattin Eylboglu'nun ise, érnegin, Yunus Emre ile
Gergekiistiiciiler arasinda (bkz. H. Yavuz, Felsefe ve
Ulusal Kiiltiir'de «Edebiyat ve Yapisalcilik» adl1 yazi,
Bilgi Yayinevi, Ankara, 1977, s. 167-172) kurduklan
benzesim bagintilarini, Gen¢ Osmanllar, Islami kav-
ramlarla batili siyasal fikirler arasinda kurmuslardi.
(Bu konuda bu kitaptaki «Osmanli Kimligi Uzerine»
adli yazimizin 3 no'lu dipnotuna bakilabilir.)

4 Hilmi Ziya Ulken, islam Felsefesi, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlar, 19687, s. 125.

5 ag.y. s. 124.

6 ag.y. s. 125,

7 ag.y. s. 130.

8 a.g.y. s. 130.

9 a.g.y. s. 130.

10 ag.y. s. 131.

11 Hilmi Ziya Ulken, Rubaiyyat1 Meldl, Milli
Mecmua Basimevi, Istanbul, 1951, s. 23.

12 ag.y. s. 30.

13 Hilmi Ziya Ulken, Tirk Feylesoflarn Antolofisi,
Yeni Kitabci, Ankara, 1935, s. 121.

14 a.g.y. s. 63.

15 a.g.y. s. 83.

16 Hilmi Ziya Ulken, Tasavvuf Psikolojisi, iU Ser-
best Konferanslan, istanbul, 1946, s. 194.

17 Kemal Edip Kirkgioglu, ‘Tasavvufa Dair’,
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, IV, 1953, s. 26.

18 Ulken, felsefe ile tefekkiir'ii birbirinden ayir-
dig1 gibi (Bu konuda, bkz. bu kitaptaki «Ulusal' Fel-
sefe Sorunu-» adh yazi), bir baska yapitinda da fel-
sefe ile hikemiyat ve tefelsiif'ii de birbirinden ayi-

30



nr. Hikemiyat, o6rnegin, Sadi'nin Giilistan ve Bos-
tan’l, Asitk Pasa’nin Garibname’si, ya da Mevlana'nin
Mesnevi'si gibi yapitlarda dilegelen ‘derin’ diisiince-
lerdir. Ulken’e goére, hikemiyat'n felsefe sayanlar, «fel-
sefe eserlerinin ruhu olan sistemlilik, aciklik; bilgi,
varlik ve degerlere ait biitiin halinde bir ac¢iklama
olma vasiflarini inkara» gidenlerdir. Tefelsiif ise, Ul-
ken’in deyisiyle «fikir kinntilan ihtiva eden ilim eser-
leri», ya da «muhakeme ve akil yiirtitme mahareti
gosteren bazi hukuk ve ahlak eserleri»nin yaptigi-
dir. Bunlar da felsefe ile kanstirmamak gerekir. (H.Z.
Ulken, Felsefeye Giris, AU llahiyat Fakiiltesi Yayin-
lanndan, Ankara, 19857, s. 34-35.)

19 Ulken'in ‘cemaat siibjektivizmi’ diye adlandir-
dig1 diisiinsel konumun, daha ayrintih bir agiklama-
s1 igin bkz. Hilmi Yavuz, Felsefe Uzerine ('Felsefe Ge-
lenegi Uzerine Notlar' adli yaz1), Baglam Yayinlan,
Istanbul, 1987.

20 Hilmi Ziya Ulken, Anadolu Orf ve Adetlerin-
de Eski Kiltiirlerin Izleri, Ankara Universitesi ilahi-
yat Fakiiltesi Dergisi, cilt: XVII., Ankara, 1969, s. 1-28.
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AHMET HAMDI TANPINAR
VE MARKSIZM : 1

Ahmet Hamdi Tanpinar'in Huzur romaninin
yeni basimi dolayisiyla yayimlanan bir yazidal,
Tanpinar’in «belirli bir diinyagoérisiine yaklag-
t1£1» One striliyor. Bu dinyagorisi, Toplumcu-
luktur.

Yeni Ortam gazetesinde yayimlanan bu ya-
zisinda Selahattin Hilav soyle demekte: «Ure-
tim, emek ve iktisadi sartlar Tanrpmarin goé-
zlinde, manevi diinyanin yaraticlt ve asicl bir se-
kilde yenilmesinin, senteze ulasmasimin temelin-
de olan gerceklerdir». Hilav, Althusser’in yeni-
den formiillendirilen bir yapisal kargithga, ide-
oloji/bilim karsitligina dayanarak Tanpinari bu
ikili alan iginde bir yere oturtmaya c¢ahsiyor.
Bu incelemeyi okurmnams olanlar i¢in Althusser’in
bilim disincesi ile ideolojik disinceden neyi
amagladigin1 kisaca belirtmekte yarar var, Alt-
husser’'e gore ideoloji, <bir toplumda yasayan
imajlar, mitoslar, idealar ya da (yerine gore)
kavramlardan olusan bir tasanmlar (représen-
tations) sistemidir.» Bu sistem, maddi yasam din,
ahlak ve bir anlamda da felsefe disilincesiyle
aciklayan tasanmlara iliskindir. Kisaca ideoloji,
bilim-6ncesi diigiincedir. Bilim disincesi ise, ta-
rihi ve toplumu, maddi yasamin temel kosulla-
rnna dayah bir sorunsalla agiklamaktir. Althus-
ser, ideolojik diisiinceden bilim diistiincesine ge-
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¢isin epistemolojik bir kesikle (‘coupure episté-
mologique’) gergeklesecegini; bu kesik sonucun-
da soyut, temel ve kuramsal kavramlara daya-
nan bir yontem aracilig1 ile somut olanin, yani
Tarihin ve Toplumun agiklanabilecegini sodyle-
mektedir.

Althusser’in goritislerini oOzetledikten sonra
Hilav’in soylediklerine gegebiliriz. Yazisinin ba-
sinda ideoloji/bilim karsithigini koyan ve yazisi
boyunca okurdan bu karsitligin «6nemle goz-
onilinde tutulmasimi» isteyen Hilav, basta sdyle-
diklerine kesinlikle ters diisen sonuglara vari-
yor. Hilav’dan yasamin maddi kosullarina agir-
Ik verdigini séyledigi Tanpinar'in ideolojik du-
sinceden, epistemolojik bir kesikle, bilim diisin-
cesine nasil ge¢tigini géstermesini bekleyen okur,
sonunda dius kirikligina ugruyor. Cinki Hilav'in
butun soyledigi, Tanpinarin, ‘resmi ideoloji'den
koptugudur! Burada, cumhuriyetin resmi ideolo-
jisinden ‘kopma’ (‘ideolojik kopma’) ile Althus-
ser’'in epistemolojik kesik adini verdigi kopma
birbirine kanstirithyor. Oysa ‘resmi ideoloji'den
kopma, ya da ‘resmi ideoloji'yi asma (dépasse-
ment), Althusser’in kullandigl anlamda ‘bilim’
distlincesine ge¢meyi icermez. Baska bir deyis-
le, kiultur tarihimizin irdelenmesi konusunda
‘resmi’ ideolojiden kopmus olsa bile Tanpinar,
Toplumu ve Tarihi bilim-6ncesi tasarimlar siste-
miyle kavramak anlaminda ‘ideoloji’den kopmus
degildir. (Bu arada, bir ayrag¢ agarak, Hilav'in
‘asma’ kavrami konusunda sdylediklerine de de-
ginelim. Althusser'e gore, tarihsel olarak belir-
lenmis eski bir durumdan tarihsel olarak belir-
lenmis yeni bir duruma gegis anlaminda ‘asma’,
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Hegel'den kalan ‘ideolojik’ bir kavramdir. Alt-
husser, bu ylizden ‘asma’ yerine, ‘epistemolojik
kesik’ kavramim kullanmay1 yegledigini belir-
tir.)

Tanpinar'in, ‘ideoloji'nmin sirlan icinde ka-
lisim séyle aciklayabiliriz. Huzur'un kisilerinden
Ihsan’in dilegetirdigi ‘liretim’ ve ‘emek’, hi¢ kus-
ku yok, Marksist ekonomipolitigin temel ve ku-
ramsal kavramlan (‘theoretical concepts’) degil-
dir. Marksist sorunsal soyuttan somuta giden
yontemiyle, «somutun soyutta yeniden-iretilme-
si»yle temellenir. Tanpinar'da ise, ‘emek’ ve {ire-
tim', maddi yasam bir bitiin olarak kavrayip
acgiklayan kuramsal kavramlar degil (ki ‘bilim-
sel sorunsal’ bunu gerektirir), ahlaksal bir du-
rumu temellendirmeye yarayan ideolojik nosyon-
lardir.

Simdi, Huzur romamnin ideologu olan }lh-
san'dan sdzedelim. Unutmayalim ki Hilavin,
«emek, liretim ve iktisadi sartlan, manevi diin-
yanin yaratici we asicl bir sekilde yenilenmesi-
nin~» (abg¢) temelinde gordigh distinceleri dile-
getiren, [hsan'dir. thsan, romanin baskisisi Mim-
taz'in bliydk sayg: duydugu bir agabeyi, akra-
bas1 ve Galatasaray'dan 6gretmenidir. Romanda-
ki ipucglan bize thsan'in kimligi konusunda bir
fikir verir: <Mimtaz o zaman ona (Nuran'a) th-
san agabeyi anlattl. Gengliginde Paris'te Jores’in
(Jean Jaures’in) pesinden bir zamanlar nasil ay-
nlmadigini, sonra Balkan Harbi icinde Istanbul’'a
doniistinde birdenbire nasil degistigini, nasil ken-
di hayatimizin kaynaklan etrafinda dolastigini,
onlann sahsi bir tecriitbe gibi yasamaktan nasil
bikmadigim séyledi.
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— Bende Ihsanin tesiri buyiiktiir, asil ho-
cam odur, dedi.»? thsan, Tanpinarin «siirde ve
fikirde ilk ve galiba ylziini goérdigim son ho-
cam» dedigi’® Yahya Kemal'dir. Yahya Kemal de
«fikirlerinin tegsekkiiliinde bir zaman hayran ol-
dugu Jaurés’den» sozetmis® ve bir «sosyalist de-
vir gecirdikten sonra evveld aswr1 Turanci oldu-
gunu ve nihayet Fransiz milliyetgiliginin fikir-
leriyle milletimizin hakiki gergevesini buldugu-
nu sik sik tekrarlamis»tu”. Huzur'da ayrica, lh-
san’dan «Sorel’in 6grencisi» diye s6zedilir® Yah-
ya Kemal de Paris’te Albert Sorel’in 6grencisiy-
di: «Paris’te yasadig, sirasina gore c¢aliskan ve
derbeder sanatkar hayatinin, Ecole des Sciences
Politiques’te Albert Sorel ve Camille Julian gibi
hocalardan aldig: tarih disiplininin tesirleri ola-
cakti»?

Yahya Kemal, sadece kimlik olarak degil,
kisilik olarak da fhsan’a modellik eder. fhsan,
Istanbul’'un bir tiiketim kenti olmaktan ¢ikip bir
kiigik ureticiler kenti olmaya baslamas: olgu-
sunu soyle belirtir: «iste istanbul, Daha. diin bir
yiksek mistehlikler sehriydi. Biitiin Yakin Sark
buraya akard: (...) Yanya'mn ¢iftligi, Yenicenin
titini, Misir'in pamugu, hulasa islam diinyasi-
nin yarisimn istihsali bu sehirde harcamirdi. Sim-
di niifusun onda sekizi kiigiik miistahsilden iba-
ret».® Bir de Yahya Kemal’'in 1935 yilinda, ‘Istan-
bul'un Iman’ dolaysiyla diizenlenen bir toplan-
tida yaptign konusmadan su boélime bakalm :
«Simdi milli suur, yeni Istanbul nedir? Bunu an-
lamak lazimdir. Evvela imar bu sehrin halki ya-
pacak ve sehrin istihlak kabiliyeti ne kadarsa
imar o derece olacaktir. Bunu anlamak lazim-
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dir. Bilirsiniz ki Osmanli Imparatorlugu’'nun hu-
dudu Avrupa'da Avusturya’ya varnyor, Rusya ta-
rafinda da Kaminice’ye kadar gidiyordu. Istan-
bul’a cenuptan simale dogru azim ve para aki-
yordu. Istanbul’da imparatorluk dahilindeki halk,
istihlak ile paranin kism-1 azamini agiktan hari-
ce akitiyordu. Istanbul bir istihlak sehri idi (...)
Istanbul biitiin bu iktisadi seraiti kaybetti. Istan-
bul simdi istihsal sehri olarak yasayacaktir.»®
Hilav'in ‘emek’ ve ‘lUretim’ sézciliklerini kul-
land1 diye somut, maddi yasamin geligkilerini ‘de-
rinden’ kavradigini one stirdiigii Tanpinar, aslin-
da, Thsan’in agzindan Yahya Kemal’in diisiince-
lerini dilegetirmektedir. Bu diisiinceler ise Yah-
ya Kemal’in onlar araciligi ile «milletimizin haki-
ki gergevesini buldugunu» soéyledigi Fransiz mil-
liyetgilerinin diisiinceleridir. Fransiz milliyetgileri
de, XX, ylizyilin baslarinda Action Francaise cev-
resinde birlesen asir1 muhafazakar ve sagci Fran-
siz yazarlari, 6zellikle de Charles Maurras ve Mau-
rice Barres'tir. «<Halka dayali bir dretim, biiyik
ve planli bir is hayat: acilmasi» konusunda Ih-
san'in dilegetirdigi dustinceler, Charles Maur-
ras’in Action Francaise’de savundugu diistiince-
lere tastamam uyar. Maurras’a gore, devlet yo-
netiminde merkezi hiikiimetin yetkileri iyice ki-
sitlanmali, ve «yeni bir yonetici sinifin ortaya
¢ikmasinl saglamak igin buyilk toprak isletme-
leri ve sanayi korporasyonlari kurulmalidir.»°
Onun, o&zellikle, korporasyonlar tizerinde israr
etmesinin Tanpinar'’ca nasi formiile edildigini
ilerde gorecegiz. Maurras’in, daha ¢ok, Fustel de
Coulanges'in La Cité Antique'inden yararlana-
rak olusturdugu ve aile, kéy, vb. gibi <adem-i
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merkezilesmis cemaatler-den meydana gelen or-
ta sinf ideali, tam tersine, sanayi burjuvazisini,
icinde yasadig celiskilerden arindirma amacina
yonelmigti. Maurras'in Fransa'da sanayilesmenin
getirdigi derin toplumsal sarsintilar karsisinda,
bu sarsintilardan sorumlu tuttugu burjuva sini-
finin yerini alacak bir «cemaat ideali» ardinda
oldugunu unutmamak gerek. Tanpinar’a gore ise,
Tark toplumu, Maurras’in Fransa’da ardina diis-
tagi bu cemaat idealini gercgeklestirebilecek bir
yapiya sahipti. Huzur romaninda fhsan'in sinif
miucadelelerinden sézetmesini bu baglam iginde
ele aimak gerekir. Bunu soyle acgiklayabilir.z:
Bat1 tlkelerindeki tarihsel ve toplumsal déau-
stimler, kaginilmaz olarak, burjuva sinifinin ege.
menlig.ni ortaya ¢ikarmistir; bu yizden da ba-
tida, Mauwrras'in 6zledigi ‘cemaat ideali'nin ger
ceklesmesi olanaksizdir. Oysa geleneksel Turk
toplumu, batidaki sinif miicadelelerinden gegme-
digi i¢in, daha basindan beri 6zgirdir. thsan, bu
6zgirligla <basibozukluk» olarak niteleyen Suat’a
verdigi yanitta sdyle diyecektir: «Hayir, evvela
hir. Sitede esirin bulunmamasina regmen dahi
har, Fikih, insanin hiirriyeti tizerinde 1israr edi-
yor» (...) «Ben asil temelden bahsediyorum, Sark-
ta, bilhassa Misliman sarkta cemiyet bu hiirriyet
fikri Gzerinde kurulur»." Tanpinar, ayrica Yahya
Kemal tlzerine yaptig1 incelemede, Yahya Ke-
mal’in Paris’ten donusinu izleyen yillarda yazdi-
g1 yazilardan s6zederken de soyle diyor: «Bu ya-
zillarda tipki Maurras’ta oldugu gibi, fonksiyonla-
n sik sik degismek sartiyla Medine, site ve barbar
kelimesinin tuttugu yer, oldukg¢a disiiniilecek bir
meseledir. Vakia bu devir Fustel de Coulanges'in
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La Cité Antique’inin garbda da ¢ok okundugu
bir devirdir ve bu kitap bizde de Medine-i Ula
diye tercime edilmistir.» (abg)*?

Huzur'da ihsan'in, «bizde orta sinifin tesek-
kil edememis» olmasindan sozedisi de,’® soru-
na boyle bakildiginda, bunu (orta sinifin ‘tesek-
kil edememis’ olmasini) olumsuz degil, tam ter-
sine, olumlu bir gelisme saydigim goésterir. Soy-
le de denebilir : Tanpinar, bizde orta sinifin (bur-
juvazinin) egemen bir simif olarak ortaya ¢ik-
mayisinl, Maurras'n 6zledigi cemaat idealinin te-
mellendirilmesi i¢in uygun bir ortam kabul eder.
Ortagag Tirk toplumunun esnaf loncalari, Tan-
pummarin gozinde, bu cemaat ideali'nin tipik bir
o6rnegi olur. Ama gene Tanpinar'a gore, ortacag
esnaf loncalarindan Maurras'glt cemaat idealine
(sanayi korporasyonlarina) gecilememesinin bas-
lica nedeni, tasavvuf disiincesinin gosterdigi do-
nisimlerdir. El emeginin ylceligine ve ruh egi-
timi alanmindaki degerine dayanan lonca ahlaki,
yerini, yavas yavas tembellige ve diinyadan eli-
ni etegini cekmeyi o6giltleyen asinn bir zidhdilige
(ascétisme’e) birakmistir. Yahya Kemal'in lonca
ahlakinin yikilisinda biyiuk payr oldugunu di-
sindigli bu tir tasavvuf diisiincesini Tanpinar
sOyle anlatir : <Kag defa bana ‘eger tasavvuf ve
melamilik araya girmese idi, tipki ingilizler gibi,
isinde ve ibadetinde, cahskan insanlann cemaati
olurduk’ demisti. Kendi kendine zenaatkar ve
sinni, elinin ‘isiyle geginen bir halk tipi, bir na-
hnct Ahmet efendi tahayyil etmisti. Ona (Yah-
ya Kemal'e) gore bu, cahskan, namuslu, isinde
glicunde insandr» (abg).'* Buradaki ‘caliskan in-
sanlarin cemaati’ deyisi Yahya Kemal’'in, doia-
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yisiyla da Tanpinarin ideal toplum anlayisini
agiklikla ortaya koyuyor: Omnlara gore, ortagag
Tirk-Islam loncalar1 diizeni, Maurras ve oteki
muhafazakar Fransiz milliyetgilerinin amagla-
diklar1 ideal camaatin ta kendisidir,

Simdi de bu baglamda Tanpinar'da ‘emek’in
ne anlama geldigini gorelim. Kusku yok : ‘Emek’
kavraminin Marx'qt ekonomipolitikteki anlami
‘baska, klasik ekonomipolitikteki anlami baska,
sozgelimi, ortagag esnaf ahlaki baglami iginde-
ki anlami ise biisbilitin baskadir. Daha once Tan-
pinar’in, emegi, ruh egitimi araci sayarak bir ah-
laksal temellendirmede kullandigini soylemistik.
Nitekim Tanpinar’a gore ‘emek’, belirli bir ¢als
ma disiplininin getirdigi is egitimine baglanir.
Bu egitimse, insan ruhunun koétiliiklerden (eski
deyimle, ‘nefs-i emmare’den) annmas: ile sabir
ve sebata dayanan ‘bir ahlak sorumlulugunu da
birlikte getirir. Bes Sehir'de Tanpinar, Erzurum
ahilerini anlatirken, ‘emek’ten neyi anladigini,
kuskuya yer birakmayan acgiklikla belirtir ve ahi-
leri «is terbiyesi alms, eli isledigi, yarattig1 igin
nefsine saygr duygusu yerlesmis, sahsiyetli ve
kendine gilivenir» (abg) insanlardan olusan bir
topluluk olarak niteler.”* Huzur'da Miimtaz, Stiim-
bl Sinan’dan s6zederken <bunlarin hepsi ma-
nevi vazifelerine inanmis, muayyen bir ruh ni-
zamindan gec¢mis, nefislerini terbiye etmis in-
sanlard» diyecektir!®* Demek ki Tanpinar'da
‘emek’, ‘ruh saltanati’, ya da ‘i¢ alem medeniye-
ti" dedigi ahlaksal, dolayisiyla da ideolojik bir
nosyon. Tanpinar'da emegin, Uretim tarzinin
temel ogesi, ya da toplumsal tretim silirecinde
deger yaratan etkinligi sozkonusu degildir; o, sa-
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dece emegi insan ruhunu egiterek (nefsini ter-
biye ederek) hbelirli bir ahlaki olusturan bir arag
olarak goriir. Dolayisiyla Tanpinar, emegin ah-
laksal degeri tlizerinde durdugu igin, ortagag Is-
lam loncalarinin amagladig1 idealleri benimse-
mekle yetinir. Prof. Sabri Ulgener, ortacag es-
naf ahlakindan soézederken, sanki, Tanpinarin
diistiincelerini dilegetiriyormus gibidir: <Aslinda
sehir medeniyetinin bir parcas1 olan ortacag ah-
laki, yine ylizde yiuz bir sehir miiessesesi olan
esnaf teskilatina 6z mal gibi gururla bakmak-
ta, asli ve nesebi belli olmayan gezginci tiliccar
ve sermayeciye karsi sanatkan el Ustiinde tut-
makta eibette haksiz degildi. Biitlin bu sebepler-
le el isciligi, ani kazanglann gok Uustiinde bir d=-
gere sahipti; hattd sahibini aza kanaate, sabir
ve tevekkiile zorlamakta bir nevi terbiye edici,
nefis koérletici fonksiyonu vardi. Mevlana Cami,
bu disiince ile olacak ki, ‘kisb-i akvat-1 yevmiye
icin cehd ve say ile taabdan elde hasil olan na-
sirlar nefs-i emmareyi terbiye ve islah icin guya
bir torptlidiir' demisti. El igciliginin terbiyevi de-
gerini ylukselten baska sebepler de vardir. (...) El
isciligi, Kinalhzide'nin dedigi gibi, sahibini soy-
gun ve vurgun pesinde kosturmayan, dilencilik-
le yiizlinili yere getirmeyen, ifrattan da tefritten
de uzak oldugu igin vasat ve itidal oOlcusline en
fazla yaklasan ve o ylizden de en ¢ok Oviilmeye
hak kazanan gecinme tarzidir» (abg).'” Huzur'-
da Ihsan ise, bu lonca ahlakinin bir baska yonii-
ni soyle dilegetirecektir : «Ben 1stirabimla insan-
likla barisiyorum. Onu muztarip oldugum zaman
daha iyi anliyorum. Aramiza o kadar sicak bir-
sey giriyor ki... O zaman mesuliyet duygumu
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daha iyi idrak ediyorumn. Istirap glinlik ekme-
gimizdir. Ondan kagan, insanligl1 en zayif tara-
findan vurmus olur; ona en bilyik ihanetin 1s-
tiraptan kag¢maktir. Bir c¢irpida insanligin talii-
ni degistirebilir misin? Sefaleti kaldirsan, bir yi1-
gin hurriyet versen yine 6luim, hastalik, imkan-
s1zliklar, ruh didismeleri kalir. O halde 1stirap-
tan kagmak kaleyi icerden yikmaktir> (...) «In-
san taliinin mahpusudur. Ve bu talihin karsi:
sinda imandan ve bilhassa istiraba katlanmak-
tan baska sila yoktur.»™®

Tanpmar, kiltirimizi temellendirirken de,
soruna bu perspektiften yaklasir. Ona goére «in-
san medeniyetinin felsefe devri diyecegimiz de-
virden c¢ikar ¢ikmaz bu medeniyet sanatin yerine
zenaatt koyacak kadar folklorlagmigstir (abg).*®
Ortacag lslam loncalar kiiltiiriinin, sanatin ye-
rine zenaat1 koyarak «<muayyen bir mikemmel-
liges ulastigini belirten Tanpinar'in kanisinca,
gegmis kultinimizin yetkinligini, ‘i¢ alem me-
deniyeti’>* adim verdigi ruh egitimini saglayan
lonca ahlakinda; zenaatciyl, yarattig1 yapitta ken-
di kisiligini yadsimaya gotliren inceliklerde ara-
malidir: «Bir Beethoven, bir Wagner, bir Debussy,
bir Liszt, bir Borodine bu gérdiiglu ebediyet yildi-
zindan (Emin Dede'den) ne kadar ayri insanlar-
di. Onlarin ¢ilgin hiddet ve kinleri, butin hayati
kendisi icin hazrlanmis bir sofra zanneden is-
tihalann, ve bunlar1 tek basina yliklenebilmek
icin imkansiz bir Atlas gayretiyle gerilmis gu-
rurlan, hi¢ olmazsa sahsiyetlerini degisik plan-
da go6zoniline koyan bir yi1§in nazariyeleri, gara-
betleri, yumusaklig1 bile etrafindaki her seye bir
arslan pencgesi gibi ge¢en mizaglar1 vardi. Hal-
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buki bu s6éhretsiz dervisin (Emin Dede’nin) ha-
yatl, Ust uste kendi sahsim inkardan ibaretti. Bu
inkarlar, mutlak’a karsi ‘beslenen bir askta ve
hayatin umumi guriltisi iginde bu gifte kay-
bolma karari, sadece Emin Bey'e ait birsey de-
gildi. Bu kendi iradesiyle, yahut medeniyetinin
terbiyesiyle silinmis g¢ehreyi sonsuz itislerle ge-
rive dogru gétiirerek ondan bir Aziz Dede, bir
Zekai Dede, bir Ismail Dede, bir Hafiz Post, bir
Itri, bir Sadullah Aga, bir Basmacizade, bir Ko-
mirci Hafiz, bir Murat Aga, hatta bir Abdilka-
diri Miragi, huldsa bizim bir tarafimizi, belki
en zengin his tarafimizi yapan insanlann hep-
sini ¢ikarmak mimkiindi» (abg).>* Zenaat1 bir
sanat dizeyine yilikselten ortagag ahlaki karsi-
sinda Tanpinarin tavrim Ulgener'in su sézleri
de kesinler: «Buraya kadarki izahlarin ve mi-
sallerin 15181 altinda ortagag ahlakimin sanat an-
lay1s1n1 ve sanata verdigi kiymeti daha yakin-
dan gorebiliriz. Gdzetilen gaye kisaca sudur:
Kendine uygun bir sanat se¢mek, fakat bir ke-
re oraya ayak bastiktan sonra sabir ve teenni
ile tam bir olgunluga, kelimenin hakiki mana-
siyla sanatkarliga ermek! (...) Gergekten mazi-
si ve gelenekleri dini-hamasi kiymetlerle hale-
lenen bir sanat topluluguna mensup olmanin tat-
tiracagl seref ve itibar (meslek gururu), miis-
tahsili sanatinda en yiksek olgunluk seviyesine
tesvik eden amillerin basinda gelir. Sanatkar,
maddi ve manevi varlig: ile katildigl, adeta fer-
diyetini iginde erittigi sanatin serefini her sey-
den ustiin tutmakla mikelleftir. O sebeple mey-
dana koydugu eser her bakimdan mesleginin yi-
zini agartacak bir mikemmellikte olmalidir»
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(abg).?? (Huzur'da Miimtaz'in, Siimbiil Sinan'dan
sozederken soylediklerini animsayalim: «Bunla-
rin hepsi manevi vazifelerine inanmis, muayyen
bir ruh nizamindan geg¢mis, nefislerini terbiye
etmis insanlardi. Onun igin sahsiyetlerini 6lim-
den 6tede bile kabul ettirdiler.» [abgl?*)

Oyleyse sunu kesinleyebiliriz: Tanpinarin
Huzur'da ‘liretim’, ‘emek’, ve ‘iktisadi sartlar’dan
sozetmesi, «manevi diinyanin yaratici ve asici
bir sekilde yenilenmesi» anlamina gelmiyor. Ciin-
ki bunlan (bilimsel) Marksist ekonomipolitigin
kuramsal kavramlan olarak kullanmiyor Tanpi-
nar; ideolojik (ahlaksal) bir sorunsali temellen-
dirmek icin kullaniyor. Bunun bdyle olmadigini
onesliirmek, Tanpinarh bitiinliiyle yanhs deger-
lendirmek olur diye diisiiniiyorum.
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Yeni Ortam Gazetesi, 31 Mart 1973-9 Nisan 1873.
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AHMET HAMDI TANPINAR
VE MARKSIZM : 11

Yeni a dergisinde Ahmet Hamdi Tanpinar
uzerine bir yazi1 yayimlamis,® S. Hilav'in Tanpi-
nar’la ilgili yorumlarnm elestirmistim. Yeni Der-
gi'nin temmuz 1973 sayisinda S. Hilav, bu yazi-
m1 yanithyor. Burada, onun sdyledikleri tartisil-
maya calisilacak.

1. S. Hilav, 6nce, benim Althusser'den yap-
tigim alintiy1 ele alarak ideoloji'nin taniminda
bir geviri yanhishgimin bulundugunu o6ne siri-
yor. Ama benim yanhsimi bulmaya calisirken,
kendisinin yanlishga distiiginin farkinda go-
rinmiuyor. Bakiniz nasil: Althusser'in elimdeki
Ingilizce metne gére verdigi ‘ideoloji’ tanimi: «It
will suffice to know very schematically that an
ideology is a system (with its own logic and ri-
gour) of representations (images, myths, ideas
or concepts, depending on the case) endowed
with historical existence and role within a given
society»dir.? Benim ilk yazumda verdigim ceviri
ise, :s0zclgl sdOzclgline yapilmis bir geviri degil-
di. Amacim, sadece ideoloji'nin bir toplumdaki
<imgeler, mit'ler, fikirler ya da kavramlardan
olusan bir tasavvurlar sistemi» oldugunu wvur-
gulamakti, yoksa bu tammi sdzcigli sdzclgiine
cevirmek degil! Buna karsilik S. Hilav benim
‘bir toplumdaki’ yerine, ‘bir toplumda yasayan’
denris olmama takilarak soyle diyor: «<H. Yavugz,
cevirisindeki ‘yasayan’ sifatiyla imajlari, mitos-
lann ve kavramlan belirlemis; oysa Althusser’in
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metninde bu sifat sistemi belirtiyor. Ustelik ‘ya-
sayan’' sifat1 da tamamen yanhs» Burada sunu
animsatmakta yarar var: Althusser’in metninde
sistemi, (yani, bir ‘tasavvurlar sistemi’' olarak
‘ideoloji'yi’ belirleyen, ‘vasayan’ sifat1 degil, ‘ya-
sanan’ sézclugidur. Althusser’e gore ideoloji, ‘ya-
sayan’ degil, ‘vasanan’ (‘lived’) bir iliskidir. In-
gilizce metinden 6rnekler vereyim: «so ideology
is a matter of the lived relation between men and
their world»®, «Men live their ideologies»* vb. Go-
riliyor ki S. Hilavin «‘yasayan’ sifati, sistemi
belirtiyor» s6zi, temelden yanlis, Benim kullan-
digim bu sifat (‘yasayan’ sifati), elbette, sistemi
degil, tek tek imajlan, mit'leri, kavramlar, fi-
kirleri belirtiyor. ‘Yagsayan’ mit’ler, imajlar, fi-
kirler ve kavramlar; ‘yvasanan’ ise: bir iliskiler
sistemi olarak ideoloji'dir; ikisi ayr1 ayn seyler-
dir. S. Hilav, Althusser’in sistemindeki bu ince-
ligi gozardi ederek, dogru geviriyi yanlis san-
nus... (Illging bir raslanti: sayin Cemil Meri¢'in,
Hareket dergisinde® Althusser’in ‘ideoloji’ tani-
min1 butinuyle ¢evirdigini goérdik. Sayin Me-
ri¢’in ¢evirisi sOyledir: «Althusser ig¢in ideoloji
kendine gore bir mantig1 ve tutarlilig1 olan, bel-
li bir toplum i¢inde tarihi bir goérevi bulunan bir
tasavvurlar [imajlar, mitler, fikir veya mefhum-
lar...] biitunudir.» S. Hilav, sayin Meri¢'in ce-
virisi ile kendi c¢evirisini karsilastirirsa «tarihi
bir varlign ve tarihi bir gorevi bulunan» deyisi-
nin, tasavvurlara mi, yoksa sisteme mi ait oldu-
gunu kolayca gorebilir.)

2. 5. Hilav, «H. Yavuz Althusser'deki ide-
oloji/bilim aymlig1 goérisi ile benim Tanpinar'-
daki resmi ideolojiden kopma ve bilimsel dusiun-
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ceye yaklasma tezlerim arasinda paralellik ku-
rarak herseyi birbirine kanstinyor» demekte-
dir. Acaba herseyi birbirine kanstiran kim? Bir
bakalim. S. Hilav, bana verdigi yanitta, Althus-
ser'e dayanmadigin, «maddeci bilimsel felsefe-
nin ¢ok daha saglam olan kaynaklarina dayan-
digwin» belirtiyor. S. Hilav, resmi ideolojiden kop-
mak ve bilimsel dlisiinceye yaklasmak konusun-
daki tezini maddeci bilimsel felsefenin kaynak-
larindan c¢ikarsadigim soylemek istiyor. Oysa,
«<maddeci bilimsel felsefenin ¢ok daha saglam
olan kaynaklarn» (bu arada, 6zellikle, S. Hilav'in
bir bélimiini dilimize gevirdigi ‘Alman Ideolo-
jisi’), Hegel'ci idealizine kars: cikarak bu ideolo-
jiden kopan (daha dogrusu, koptugunu sanan)
geng-Hegelci'leri elestirir. Tanpinar da, bir ba-
kima, geng-Hegelci'lerin konumundadir: Nasil
ki geng-Hegelci'ler, «metafizik, politik, hukuki ve
ahlaki tasavvurlan, dini ve teolojik tasavvurla-
ra» baghyms gibi gosteriyor idiyseler, Tanpinar
da Huzur’da ekonomik «tasavvurlan» (burada
‘emek’, ‘Gretim’ vb. gibi kavramlan) ‘ruh terbi-
yesi’, ‘i¢ alem medeniyeti’ gibi ahlaksal <tasav-
vurlara» baglhiymis gibi gosterir. Benim belirtmek
istedigim de buydu.

3. Tanpmarin ‘emek’, ‘liretim’' vb. gibi s6z-
ciikleri maddi yasam bir biitlin olarak kavrayip
aciklayan temel, kuramsal kavramlar olarak de-
gil, tam tersine, ahlaksal bir tlkliyla (ideali) te-
mellendirmeye yarayan ideolojik nosyonlar ola-
rak kullandigr konusundaki gorasiuind, burada,
bir kez daha yineleyeyim. S. Hilav, bilimsel gé6-
riise ‘iyice’ yaklasmis oldugunu onestirdiigi Tan-
pinarin bu kavramlan hangi sistemin baglami
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icinde kullandig gibi ¢ok 6nemli bir noktaya hig
deginmiyor. Oysaki Tanpinarin ‘bilimsel diistin-
ce’ye iyice yaklasip yaklasmadigl, onun ‘emek’,
‘liretim’ vb. gibi s6zctlikleri salt kullamip kullan-
madig: ile degil, bunlar1 bilimsel maddeci siste-
min 6zel anlamlanyla kullanip kullanmadig1 6l-
¢u alinarak belirlenir. Hilav, bunu dikkate al-
maksizin, yazilarninda ya da romanlarinda salt
‘Uretim’ ya da ‘emek’ sézclikleri ge¢ti diye, Tan-
pinar1 bilimsel maddeci diinya goérisiine iyice
yaklasmis sayiyor!

Ilk yazinda da belirttim: ‘emek’ kavrami
Tanpinar igin, toplumsal Uuretim sirecinde de-
ger yaratan kategori degil, insan ruhunu ‘ter-
biye’ etmeye yarayan ahlaksal bir nosyondur;
bu anlamda ‘emek’, lonca ahlaki sistemiyle bii-
tinlesir. Saatleri Ayarlama Enstitiisii'nde, Hayri
Irdal''ln su sézleri bu baglamda yeniden diisi-
nilmelidir: <zenaatkarn yerini tliccannn almasi
acinacak seydir hakikaten, dedim»% «Eskiden,
dedim, bu cins isler sadece sermaye meselesi de-
gildi. Sevenler ve isin iginde yetisenler yaparlar-
di1».” Tanpinar'da lonca ideali sorunu, bu tiir or-
neklerin 15181 altinda degerlendirilmeli, diye du-
stinuyoruim.

1 Bkz: '‘Ahmet Hamdi Tanpinar ve Marksizm : I'.

2 Louis Althusser, For Marx, Penguin Univer-
sity Books, Londra, 1969, s. 231.

3 ag.y. S. 233.

4 agy. s. 233.

5 Cemil Meric, Umrandan Uygarhga, Otiken
Nesriyat (ligiincii baski), Istanbul, 1979, s. 238.

86 Ahmet Hamdi Tanpinar, Saatleri Ayarlama
Enstitiisii, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1961, s. 195.

7 a.g.y. S. 196.
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AHMET HAMD! TANPINAR VE KULTURDE
BUTUNLUK UZERINE

Bir fikir adami olarak Ahmet Hamdi Tanpi-
narin onemi, Tark kiltirinin tarihselligi ko-
nusunda 6ne slirdiigl tezlerin 6zglnligiine bagh
oldugu kadar, bu tezlerin agiklandiklar1 dénemin
politik kosullarinda ¢ok sasirtici olmalarindan da
ileri gelir. Kiiltirimizin tarihsel gelisimmden
kesin bir ‘kopma’nin (‘ideolojik kopma’'nin) yi-
rirlige konuldugu, Tirk toplumunun gelecegi-
ni belirleyecek yasam bigimlerinin ancak bu
‘kopma’yla gercgeklesecegi diisiincesinin egemen
oldugu ideolojik-politik ortamda Tanpinar, ‘kop-
ma'nin ortaya c¢ikardigi temelli sorunlara yak-
lasma cesaretini gosterir, Tanpinar'a gore, «bir
medeniyet, herseyden evvel derin bir maziden
gelen bir kiltir yi1g1lmas), bir kiltlir toplanma-
sidir».! Tanpinar, kultlirimiizin tarihselliginin
bir «devam ve bitinlik fikrine» dayandigi? Tan-
zimat'tan sonra bu «devam ve butunligl» yitir-
digimizi saptayarak ise baslar. Batililasmanin
Turk toplumuna 6zgl «<hayat sekilleri»nde mey-
dana getirdigi ‘kopma’, iste bu «devam ve biitlin-
lik fikri»nin kaybolmasinda kendini belli etmek-
tedir ona gére. Tanpinar soyle sdyler :

«Selguklular devrinde Anadolu kapilarimi
zorlayan 1nsanlar, yeni vatani benimseyen ilk
kurucu nesiller, Osmanh fatihleri biitiin siyasi
dizensizliklerine ragmen bize Itri'nin dehasinm
ve Naili'nin dilini veren, zevkimizin o tam inti-
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saf ve istikrar devri onyedinci asir sonunun in-
san1 elbette birbirlerinden ¢ok farklhiydilar. Fa-
kat ayni zamanda birbirlerinin devamidirlar da.
Vani Efendi'de Zembilli Ali Efendi, Zembilli Ali
Efendi'de ilk Istanbul Kadis1 Hizir Bey, Bursal
Ismail Hakki'da Aziz Mahmud Hiidai, Hiidai'de
Uftade, Uftade’de Hac1 Bayram, onda Yunus Em-
re, Yunus'ta Mevlana ayni1 ocagin atesiyle de-
vam ediyordu.»*

Batililasma ile gergeklesen donitsiim, bir
~medeniyet degismesi» sorunu ortaya ¢ikarir.
«Bir medeniyetten Obliriine ge¢gmemizin getirdi-
gi» bu ikilik, Tanpinar’a goére, «evvela umumi
hayatta baslamis, sonra cemiyetimizi zihniyet
itibariyle ikiye ayirmis, nihayet ameliyesini de-
rinlestirerek ve degistirerek fert olarak da igi-
mize yerlesmistir». Tanpinar, bu ikiligi, bir mek-
tubunda da «gift maksatlh yasamak» diye adlan-
dirir, bu anlamda da, kiltiir sorunumuzu daha
sonraki yillarda benzer bir yaklasimla ele alan
Kemal Tahir'le tanida. (teshiste) birlesir. (Ke-
mal Tahir'in, Batililasmadan sonraki Tirk top-
lumunu «gift gercekli toplum» diye adlandirdi-
gin1 animsayalim burada.?)

Tanpinar, énce «umumi hayatta» baslayan,
daha sonra da insanda bir i¢ boliinmesi bigimin-
de kendini gosteren bu ikiligi, Tiirk toplumunun
«aklilesememesine» baglar. Galiba Tanpinarin
6zgin yan1 da burada : «<Aklilestirme», yani «ras-
yonalizasyon», Max Weber’in Bat1 toplumlarnna
6zgl donlisimi temellendirmekte kullandigi ku-
ramsal bir kavram. Rasyonalizasyon, insanlarin
birbirleriyle ve gevreleriyle olan iliskilerini goz-
oniinde tutarak yasamin, «igsb6limi ve pratik--
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lerin esglidimii yoluyla Ttretimin arttirilmas:
dogrultusunda orgitlenmesi» demek.® Weber’in,
«Rasyonalizasyon» kavramm tanimlarken, insan-
larin birbirleriyle ve gevreleriyle olan iligkileri-
ni vurgulayarak insan pratiklerini daha etkin
kilan 'bir uretimin gerceklesmesinden sézetmesi,
Tanpmar distincesinin agiklanmasi bakimindan
6nemli. Cinkii Tanpinar, ‘istihsal’ kavramin, ta-
mami1 tamamina, Weber'in kullandigl anlamda
kullanir. Weber'de «yasamin, daha tist duzeyde
bir tiretimi saglayacak bigcimde érgitlenmesi» an-
lamina gelen Rasyonalizasyon kavrami Tanpinar’-
da da bu anlama gelir. Tanpimar soyle der: «Hu-
lasa biz, Comte’'un tasnifinde dini devreden cik-
mis degiliz. Ben bu meselelerde kendime gore
bir hal caresine vardigim igin, o kadar sasmiyo-
rum. Bizi, ancak ¢alisma seklimiz degistirebilir.
Turkiye sanayilesecek ve aklilesecek. Yeni koy,
yeni ev, yeni is sekli, yeni insan.»*®

Tanpinar'in bir yandan, kuiltir butunlagu-
nin ve devamhligimin birbirinden farkli <hayat
sekilleri-nde somutlastigin1 belirtirken, 6te yan-
dan bir «yeni insan»dan sézetmesi, ilk bakista,
celigkili gorinebilir. Oysa, Tanpinar disiincesin-
de bu bir cgeliski degil. Soyle: Ona gore, birbi-
rinden farkli olmasina karsin, bu «hayat sekil-
leri», ayn1 zamanda «birbirinin devamidir da.»
Demek ki, gercek kopma, Batililasmadan sonra
ortaya cikan farkli «hayat sekilleri»nde, bunla-
rin i¢ insana yansimasinda degildir; asil kopma,
bu farkli «<hayat sekilleri»nin, kendisinden 6nce-
kilerin bir devami olmamasindadair.

Tanpiar, bu kopukluk karsisinda ¢é6zum yo-
Iunu (yani, Batidan alinan <«hayat sekilleri»ni,
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Tirk kultdrinin tarihselligine eklemlemenin
yolunu), <aklilesme»de bulur. Onun <hayat gse-
killeri» dedigi ideolojik yapi, ancak akiilesmenin
getirecegi «yeni kOy, yeni ev, yeni ig sekii»nde
bu devamliliga ve bitinlige kavusabilir. Tanpi-
nar’in burada sanayilesme ile aklilegme arasin-
da kurdugu karsilikli bagint1 énemli. Sanayiles-
meyi, ancak, Tirk toplumuna 6zgii <hayat se-
killeri» icinde gerceklestigi Olgiide, <akli» (ras-
yonel) bulur Tanpinar. Baska bir deyisle, sana-
yilesme, Tanpinar'da ancak Tiirk toplumunun
yapisina uygun bir tarzda gergeklestigi Olglide,
akli (rasyonel) olacaktir. Yani Tanpinar, kiltir-
de ve tarihte bitinlik ve devamhiligl, kopuklu-
gun ortadan kalkmasini sanayilesmeye baglar-
ken, bunun Tirk toplumunun kiiltir yapisina
ters diismeyecek bir sanayilesme olmasi gerek-
tigini savunur. Bu da, ancak bir tir sanayi kor-
porasyonu ideali'dir. Dolayisiyla Tanpinar'a go-
re, Tiurk toplumuna 60zgu <akli» (rasyonel) bir
sanayilesme, ancak, ortacag Tiirk-Islam esnaf
loncalarini yeniden-iireten kogullarda <devaml-
hik ve butinlik»lU gergeklestirebilir. Maurras’in
sanayi korporasyonlarn projesi, Tanpinar i¢in bu
yuzden, ideal bir sanayilesme bigimi'dir.”

Gortliyor ki Tanpinar, kultiriin devamhli-
&1 ve biitunliigu ile aklilesme ve sanayilesme ara-
sinda, temelli karsihkli bagintilar bulundugunu
gostermeye calisiyor. Ona goére «yeni koy, yeni
ev, yeni is sekli, yeni insan», iste bu baglamda
gercgeklesebilir. «Aklilesme» ile devamlilik ve bi-
tiunlik arasindaki karsitlik, ancak bize dzgii bir
sanayilesme, bir tir lonca ideali dolayiminda or-
tadan kaldinlabilir.
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1 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadigim Gibi, Tir-
kiye Kiiltir Enstitiisii Yaymnlan, Istanbul, 1976, s. 181.

2 ag.y., s. 27.

3 agy.s. 26

4 Bu konuda 'Kemal Tahir ve Batilasma Uzeri-
ne’ adli yazimiza bakilabilir.

5 Julien Freund, The Sociology of Max Weber,
Vintage Books, New York, 1969, s. 18.

6 Ahmet Hamdi Tanpinar’in Mektuplan (hazir-
layan : Zeynep Kerman), Kiiltiir Bakanhgi-Kiiltir Ya-
vinlary, Ankara, 1974, s. 274.

7 Bu konuda <Ahmet Hamdi Tanpinar v2 Mark-
sizm: I» adli yazimiza bakilabilir.
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AHMET HAMDI TANPINAR'IN
ESTETIGI UZERINE

Huzur romanimin dusiinsel yapisi, Tanpi-
nar'in Nietzsche'den esinlendigini gosteriyor.
Tanpinarin estetigi, 6zellikle onun miizik ve
plastik sanatlar karsisindaki tavri, dogrudan dog-
ruya, Nietzsche'nin sistemine baglaniyor.

Eski Yunan kiltirina temellendirirken Ni-
etzsche, bu kiltirin tragedyaya dayandigini be-
lirtir ve tragedyay), mitlerden yararlanarak ¢o-
ziimler. Nietzsche'ye gore, sanat siirekli evri-
mini, Yunan mitolojisinin iki tanrnsina, Apollon
ile Dionysos karsithigina borg¢ludur. Tragedya-
nin ilk tanrisi, <degismelerin ve 1s1§a kavusmak
isteyen oOlilerin tanrisi» olan Dionysostur: <«Bu
tanr1 serefine tertiplenen toérenlerde sehvetli
vecd, seving, ama ayni zamanda korku birbiri-
ne karismistir (...) [Bu térenlerdel ruh, kendine
¢izilmis olan sinirlar1 asarak tabiatin bitiini
icinde eriyor. Nietzsche'nin dedigi gibi, boylece,
‘var-olanin Analarina, seylerin gizli yiliregine’ go-
tiren yol acilmis oluyor. Dionysos'u ve kilt'ini
karakterlendiren hal, taskinligin adeta semboli
olmus olan sarhosluktur, ona en uygun olan sa-
nat dah da, rasyonel unsuru en az, heyecan un-
suru en ¢ok olan Miizik'tir. Demek ki gercgek sa-
nat bir bakima, Dionysos'luk (dionysisich) ola-
caktir.

Fakat Dionysos tarafindan temsil edilen bu



tagkin ig-guduniin yaninda, bir de gtizel sekille-
ri yogurmada temel olan, gilizel deyince bundan
denge ile 6l¢liyu anlayan, bir ikinci i¢g-giidi var-
dir ki, insamx taskinhklardan kurtarir (...), fer-
di, kendi sinirlar1 iginde tutar. Bu ikinci ig-gi-
duyu karakterlendiren hal riyalar alemidir, ona
tekabil eden sanat dali da Plastik sanatlardir.
Bu ig-guduyu Nietzsche glnes, gtizellik, 6l¢i ve
denge tarisi Apollonun adina baglayarak (apol-
linisch) diye vasiflandirmaktadir.»’

Tanpinar'in estetiginde de, genel anlamda
miizik, biyik bir yer tutar. Ona goére, 6zellikie
eski musikimiz, «0 kadar siki nizamlar iginde
kivranan, firtina ve gul yagmurlar: bosaltan di-
yonizyak ciimbusi ile»,? sézgelimi Seyit Nuh'un
nihiift bestesinde oldugu gibi, «ruhumuzdaki
sonsuzluk istiyakini, giinese, aydinlatici ve yaki-
ct seylere dogru kanatlanmayi» (abg) simgeler.
Bu kanatlanma da <asil hamlesi herseyi ilga eden
aydinhiga dogru ugus olan i¢ alem medeniyeti-
nin 6zidir»." Tanpmar'in miuzigin getirdigi duy-
gusal coskuyu nitelemek i¢in diyonizyak ciimbiis
deyisini kullanmas1 raslanti degil. Seyit Nuh'un
niuhuft bestesini anlatirken de soyle diyor: «ora-
da yalniz bir kamasma, kendini tiiketme isteni-
yordu. Insanoglunun sonsuzlugu da bir ¢irpida
soyunup katiksiz bir ruh olmaktaydi. Onu din-
lerken maddemizden ayriliyor ve bu viizden 6lim,
kendini bir ucgta, butin kainatla mutabakat ha-
linde, idraktan ibaret bir hayatin 6niinde, onun
tilsiml1 aynasi, guler yuzli kardesiyle sarmas do-
las yasayan mahzun kardesi oluyordu».* Bu soz-
ler Nietzsche’'nin Tragedya'’nin Dogusu'ndaki Di-
onysos'¢cu coskuyla <kendi kendini ilga» ederek
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dognyln birloyon insanin® egeylerin ylreginin
roninte” duymaya bagladigr boélimleri animsatir.

Mohiflot Kaplan, Huzur romani tlizerine yap-
g1 incelemede, romanin baskisisi Mimtaz’in
«Ditin ruhu ile 6zledigi» seyin «topyekun var-
111 igine alan bir butiinlige kavusmaks oldugu-
nu belirtir ve soyle der: esaadet anlarinda ve
eski’ Turk musikisini dinlerken bu birlige yak-
lagtigzin1 hisseder».” Huzur'da Mimtazn Nuran’-
la Sabih’lerin evinde bulustuklar gece <asil ruh
iklimleri»ni kuran klasik besteleri dinlerken ka-
pildiklan bliyuk coskunun, bir icki soleninde ya-
sanmasi da raslanti1 degil : kuskusuz, burada, Di-
onysos tagkinhigini imieyen sarhosluk durumu
vurgulanmak isteniyor.

Tanpinar mizigi, Nietzsche'nin taskin icgu-
diyie betimledigi Dionysos’'culuk olarak goérir-
ken, plastik sanatlar, o6zellikle de, denge kavra-
minin somut bicimde o6negiktigy mimariyi (Os-
manli mimarisini), yine Nietzsche'nin tasarladi-
g1 anlamda, Apollon’culuk olarak gorir. Insam
Dcga'nin bitiini icinde erimeye goétiiren miizik,
zamanin anlaminl veriyorsa, mimari de mekanmn
enlamini verir. Béylece Tanpinar musiki ile za-
man, mimari ile de mekan arasinda baginu ku-
rar; Nietzsche’nin eski Yunan kultirinin teme-
linde gordigi Dionysos/Apollon karsitligini, es-
ki Ozmanl kiltininin de temeline yerlestirir.
Eski Osmanli yiksek tabaka kulturid (kent kul-
turi), coskunun Olgusizligini dile getiren mu-
5iki ile, bu coskuyu dengeli bir dlg¢ililikle sinir-
layan mimeri arasindaki uyumla belirlenir. Bas-
ka bhir deyisle, Osmanh yiksek kiltird, Tanp:-
nai'a gbore, miuzigin taskin duygululugunu o6lgua-



lilikle dengeleyen mimari ile, zaman ve mekan.
icindeki uyumlu bitinligini kazanir; tipki es-
ki Yunan l:tltiirinde oldugu gibi, Osmanlh kil-
tirinde de Dionysos’la Apollon birlesir.

Mehmet Kaplan, sézini ettigimiz inceleme-
sinde «su muhakkak ki, Huzur romaninin temel
unsurlarindan birincisi zaman ise, ikincisi me-
kandir» diyor ve «Tanpinar Huzur’da hayat1 hem
zaman, hem de mekan iginde kavramaya c¢ali-
sir» diye ekliyor. Romanin kahramanlar1 Mam-
taz ve lhsan, «eski Islam mutasavwviflarinin vah-
det-i wiicat felsefelerine benzeyen bir gorisi-
savunurlar. Bu goéris, Islam tasavvufuna oldugu
kadar, Nietzsche’'nin, Dionysos'¢cu bir cogkuyla
eruhun kendine c¢izmis oldugu simurlan asarak»
Doga’nm butunu iginde erime anlamindaki Pan-
teizmine de yaklasir. (Burada bir ayra¢ agarak
sunu belirtmeliyim : Tanpinar, Edebiyat Uzerine
Makaleler'de, 1932 yillannda Schopenhauer ve
Nietzsche'yi ¢ok okudugunu belirtir®, yine bu ki-
tapta «Nietzsche'den sonra herkes biliyor ki, her
sanat eseri mevcudiyetini bu iki Tannya [Diony
sos'la Apollon’al ayni derecede bor¢ludur»" der.
Dahasi, Tanpmar'in, Yahya Kemal'in siirlerini
[6zellikle Serefabady ve Kadri'ye Gazel'inil yo-
rumlarken, Dionysos/Apollon karsitligindan ya-
rarlanmis olmasidir. Yahya Kemal adli kitabin-
da Tanpinar'in, Nietzsche'yi gercgekten 6zimse-
mis oldugunu goésteren yerler coktur «Burada
Nietzsche'nin bliylik bulusu Dionysos-Apollo kar-
sillasmas1 —yahut birlesmesi— tekrar kendiligin-
den ortaya cikar. Dionizyen espri, igcglidilerimi-
ze, ihtiraslarimiza veya onlara yakin ruh halle-
rimize teslim olmay1 ister. O, hilkatin ahengine
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ragmen azan tabiattir., Apolloniyen espri ise, bu
ahengin kendisidir, yahut bizdeki gehresi ile akil-
dir. Daslincenin hakimiyetini ister.»'® Tanpinar’in,
giderek Cemsit ile Dionysos arasinda kosutluk-
lar kurdugunu da biliyoruz.)

Panteizmden sozederken bir noktaya degin-
mek gerekiyor. Yukarida da belirttim: Tanpi-
nar'in konumu Nietzsche’nin, dolayisiyla da Spi-
noza'nin Panteizmine yakindir. Selahattin Hilav,
yazisinin bir yerinde, «Tanpinar, Spinoza’'da ol-
dugu gibi maddeci bir felsefe seklinde yorum-
lanmasi mimkiin olan tabiat¢i (yani, tanrn fik-
rinden yoksun) bir varlik goérisini benimse-
mis» diyor. Bu durumda Spinoza <«tanri1 fikrin-
den yoksun» bir panteizmi savunmus oluyor. Spi-
noza, Etika’sinda tekil To6z'e, Deus sive Natura
(‘Tanr1 ya da Doga’) adin1 verir. Dolayisiyla, Do-
ga’'nin Tanri'ya indirgendigi bir Vahdet-i Viicut
distincesi yerine, Tanr’'nin Doga’ya indirgendi-
gi bir Vahdet-i Mevcut, yani bir Panteizm diisiin-
cesinin, Spinoza'nin felsefesini kusattig1 soyle-
nebilir. Hilmi Ziya, Ulken de, Tasavvufun Vah-
det-i Vicut kavrayis: ile «Spinoza'nin gigir1 ara-
sinda esasli bir ayrilik»-tan sozediyor.* Lucien
Goldmann'in ise, bu olglitlerden kalkarak, Spi-
noza'yl «tanritanimaz» saydigini biliyoruz.!* Spi-
noza’da Deus, yani Tanri, Doga’'ya ickin oldugu,
bu yiizden askin (transcendent) bir Tanri disin-
cesini igcermedigi icin, Islam dusiinirlerinin ¢o-
gunca, tanritanimaz (Muaitile) sayilmustir. Fe-
rid Kam, Vahdet-i Viicut’ta soyle diyor: «Garp
miielliflerinin bazilarina goére panteizm: Namii-
tenahinin miitenahide, Cendb-1 Hakkin tabiatta
indimacindan ibarettir. Bazilarina gore de: Mii-
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tendhinin namiitenahide, tabiatin Cenab-1 Hak-
ta fani ve miustehlik olmasidir. Muasirlar, mes-
hur Spinoza’'y1 Athéisme ad1 verilen Muattile den
sayarlar».” Sanirim Hilav, «tann fikrinden yok-
sun» derken, ‘tanritanimaz’ demek istemis ol-
mali. Cinki strictu sensu, Spinoza'nin sistemi,
Hilav'in sandig1 gibi, «Tanr1 fikrinden yoksun»
degildir : Deus sive Natura, Tanri'yil, ama agkin
(transcendent) olmayan bir Tanrry:r imlemler
¢unkd...

1 Prof. Nusret Hizir, Yunanlhlann Trajik Cagin-
da Felsefe (gevirenin 6nsoézii), Is Bankas: Kiiltiir Cep
Kitaplar,, Ankara, 1956, s. XII-XIV,

2 Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur, Terciman 1001
Temel Eser, Istanbul, s. 188.

3 agy. s. 136.

4 apg.y., s. 136.

5 F. Nietzsche, The Birth of Tragedy, Doubleday
Anchor Books, New York 1956, s. 24-25.

6 a.g.y. s. 126.

7 Prof. Mehmet Kaplan, Bir sairin romani: Hu-
zur, 1U Ed. Fak. Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, cilt :
XII (1983).

8 Ahmet Hamdi Tanpmar, Edebiyat Uzerine Ma-
kaleler, MEB yayini, Istanbul, 1969, s. 572.

9 a.g.y. s. 332.

10 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, Yah-
yva Kemali Sevenler Cemiyeti Negriyati, istanbpl,
1972, s. 154.

11 H.Z Ulken, Etika, Spinoza ve Etika gevirisi
tizerine birka¢ séz, Ulken Yayinlari, 1984, s. 6.: «Is-
mail Fenni Efendi bu esasli fark: belirtmis, ibn Arabi
¢igirint Bati'nin Panthéisme’inden ayirmak igin ona
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Panenthéisme demisti. Ismail Hakk: lzmirli'ye gore
Vahdet-i Viicut'ta Tabiat Tanri’da oldugu halde, Pant-
héisme'de Tanr1 Tabiat'tadir. lki ¢igir arasindaki bu
temelli ayrilik, birincisinin Tann'yr Tabiat’la agikla-
yan bir sistern oldugu halde, ikincisinin tersine, Ta-
biatt Tann ile, Tanri’'nin goérinmez giglerine, akil
erdirilmez sirlarina gore acgiklayan ’‘gaybi’ bir felse-
fe olmasina sebep olurs.

12 Lucien Goldmann, The Hidden God., Routled-
ge Kegan and Paul, Londra, 1977, s. 29. Goldmann s0y-
le diyor: «The great seventeenth century rationalists,
Descartes, Malebranche and Leibnitz, certainly still
talk about morality, with the possible exception of
Spinoza, they still believe in God.»

13 Miiderris Ferid (Kam, Vahdet-i Viécut, Istan-
bul, h. 1331/m. 1913, s. 3-4.
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‘AYDIN' KAVRAMI VE
TANPINAR'IN HUZUR'U UZERINE

‘Aydinin tanmimini yapmak giig. Bu soézcik
‘entellektiie]l’ karsiliginda kullaniliyor. Osmanli-
casl, ‘miinevver'di. Yaniliyor olabilirim ama, ‘'mi-
nevver sb6zcuguniin koékeni dogrudan, Aydin-
lanma gelenegine baglaniyor. ‘Entellektuel’ (In-
tellectuel) sozciglyse, ilk kez, Fransa'da Drey-
fus davasi dolaywsiyla, 1898’de yayimlanan bir
bildirinin adinda (‘Manifeste des Intellectuels’)
gecgiyor. Bir olasihik da bu s6zcigun, Devrim-6n-
cesi Rusya’sindaki ‘intelligentsia’ ile bagintili ol-
masl. Tarihsel baglami ne olursa olsun, ‘entel-
lektiel’ s6zcigiiniin belirli bir isbélimiine teka-
bul ettigini unutmamak gerek. Eski Yunan'da
radikal bigimde dilegelen bir isbélimu bu: Zi-
hinsel (intellectuel) emek/kol emegi isbélimi...
Entellektuel, yani kafa emekgisi. Antik koleci
uretim tarzinin Eski Yunan'a 6zgi zorunlu bir
belirlenimi olan —ve pratikte son kertesine var-
dirillan— bu isbélimunun, daha sonra, XVIIIL
yuzyilda Kant'la birlikte felsefi ve soyut duzlem-
de temellendirildigini soyleyelim. (Bu konuda
Alfred Schn-Rethel'in 6gretici kitabina' bakmak
yararli olur: Kant, matematigi ve bilimi tarih-
disinda temellendirmis, béylelikle de bu iki ala-
n1 insan praksisi'nin disina cikararak, salt zi-
hinsel etkinlige indirgemistir. Sohn-Rethel bdy-
le dusintyor.)
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Kol emegi ile zihinsel emek arasinda kesin
ve belirgin bir sinir var m1? Bu soru 6nemli; ama
burada bizi dogrudan ilgilendirmiyor. Bizi ilgi-
lendiren, kime ‘aydin’ denilebilecegi —yoksa, ki-
me ‘entellektiiel’ denilebilecegi degil... Burada,
‘aydin’la ‘entellektiiel'i ayirdigarmi, bir tutmadi-
guni belirtmek istiyorum. Bunun igin de Umber-
to Campagnolo’yu? izleyerek, ‘entellektiiel’ ile
‘kiltir adami’nin farklhi konumlar1 oldugu sa-
vindan yola ¢ikacagim. Campagnolo, Sociéte
Européenne de Culture'iin yoénetiminde bulun-
mus o6nemli bir distinirdiir. Ona goére entellek-
tiel, bilgi ve yetilerini belli bir amacin gergek-
lesmesi icin kullamiyor; oysa kiiltiir adami, ye-
ni insanhk degerleri liretmek durumunda. Jean
Lacroix gibi soylersek, insansal degerler agisin-
dan entellektiieli tiiketici, kiltir adaminiysa tire-
tici saymak gerekiyor.

‘Entellektiiel’ ve ‘kiiltir adami’ ayrimi, bat:
toplumlarinin diisiince tarihinin doénilisimiine te-
kabil eden bir isbolumunii imliyor. Oysa, nasil
zihinsel emek’ie kol emegi arasinda, pratikte, ke-
sin ve belirgin bir sinir yoksa, insansal degerler
dretme ve tiikketme arasinda da, kuramsal olma-
nin otesinde, kesin ve belirgin bir simir yok. Kant,
zihinsel emekle kol emegi arasindaki ayirimin
soyut, kavramsal ve felsefi bir temellendirmesi-
ni yapmist); Campagnolo da bu ayirimy, yine so-
yut, kavramsal diizlemde yeniden-iiretiyor.

Yukanda da belirttim: Bu soyutlamalar, ba-
t1 toplumlannin tarihsel déniisiimlerini imliyor.
Zihinsel isb6élimuniin bu kerteye varmadig top-
lumlarda ise, Campagnolonun ‘entellektiiel’ ve
‘kultar adami’ arasinda 6ngoérduga ayirimin, kav-
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ramsal bir soyutlama olarak hbile, bir karsilig
yok... Oyleyse, hem iiretici hem tiiketici olan
(pratikte bunlarin ayrilmadigini biliyoruz) bir
lUclinci kategoriyi 6ne surebiliriz: ‘Aydin’i... ‘Ay-
din’ bu baglamda, hem insanlhk i¢in yeni deger-
ler tireten hem de var olan degerleri belli amag-
lar i¢in kullanarak tiiketen biri olarak tanimla-
nabiliyor. Soyle de diyebiliriz: Gegmiste tireti-
len bilgi ve disilinceleri temelliik ettigi olgtide
(yani, bir ‘entellektiiel’ olarak), gelecek igin ye-
ni insansal degerler tlireten (yani, bir ‘kiltir ada-
m1’ olarak) karsimiza cgikiyor aydin. Yahya Ke-
mal’in deyisiyle, «<kéki mazide ati» olanlar!...
Campagnolo’'nun ayiriminin yerine, bu iki islevi
birlestiren ‘aydin’ ¢ikiyor ortaya. Aydin hem et-
kin hem edilgin bir kimligi kesinliyor bdylece.
Bu baglamda yeniden tanimladigimiz aydinin
kimligi belirginlesiyvor., Hemen belirtelim Bu
kimligin Tirk toplumunda bir tarihi yok! Bati-
nin kultir degerlerini sorgulamadan kesinleyen
(ve tiketen) batic1 entellektiiellerle, osmanli-is-
lam degerlerini sorgulamadan kesinleyen (ve ti-
keten) Osmanh entellektiiellerinin tarihi var sa-
dece. Bu tarih, olsa olsa, Tirk aydininin tarihon-
cesi olabilir. Bu tarihoncesini ise, Tirk romanin-
da, sadece Tanpinarin Huzur romaninda bulu-
yoruz.

Huzur, Tirk romaninda biyik bir ‘kopma’
Sundan: Huzur’a gelinceye kadarki Tirk roma-
n1 (buna, ‘Tirk romaninin tarihéncesi’' de diye-
biliriz sanmiyorum), verili sdylemler tlizerine ku-
ruluyor. Roman karakterlerinin, sorunsal (prob-
lematik) kahramanlara donilismesine olanalk ver-
meyen sOylemler bunlar. Tirk roman gelensgin-
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de ilk kez, Huzur'la birlikte bir sorunsaldan soz-
edilebiliyor. Bu sorunsal, roman metninin biiti-
nine yayilan bir iist-sdylem diizleminde beliri-
yor. Tanpinar, Miimtaz baglaminda sbéyle koyu-
yor bu sorunsali: «Benim diyebilecegi ve kendi
basina bir hayati yoktu. Hep tezad halinde ve
birbirini kovalayan ¢ehrelerin ikliminde yasiyor,
onlarla disiiniyor, onlarla gérip duyuyordu.
lkiz bir émri yasiyordu. Cennet ve cehennemi
beraberinde gezdiriyordu. ‘Bu iki haddin’ ara-
sinda ugurum kenarlarinda siddetli uyanislarla
dolu bir scmnanbiil hayati1 vardi. Zaman olurdu
ki, bitun hayat1 sadece kacislardan ibaret ka-
lirdi.» Miimtaz't bu iki haddin arasindaki ucgu-
rumda konumlayan, Tirk aydininin sorunsal::
Dogu/Bat1 sorunsali.

Yukarida da sdyledim : Huzur'dan 6nce Turk
romani verili séylemler lzerine kurulmustur: ya
dogulu ya da batili olmay1 sorgulamadan kesin-
leyen ideolojik soylemler tizerine... ‘Verili’ olma-
lar1 da bu yilizden. Oysa Miumtaz ‘bu iki haddi’ de
sorguluyor: Birini ya da otekini olumsuzlamak,
birini ya. da o6tekini kesinlemek degil onun ko-
numu. Bir baska deyisle, Dogu'yu ya da Bati'yi
verili bir ideoloji olarak yasamiyor Miimtaz. ide-
oloji, sorgulamaksizin kesinlemeyi gerektirir ¢iin-
ki. Miimtaz, sorguluyor oysa. (Unutmamak ge-
rek : Alafranga zippe ile Batili entellektiiel ara-
sinda nitel bir ayrim yok : Ikisi de Bati’y1 sorgu-
lamaksizin kesinler c¢iinkii. Bu durum, Osmanh
minevveri i¢gin de gegerli: Dogululugu sorgula-
maksizin kesinleyen Osmanli miinevveriyle ala-
turka softa arasinda da bu anlamda bir nitel ay-
rim yok.) Huzur'u, Tiirk roman geleneginde ‘kop-
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ma’'y1l imleyen bir roman kilan da bu: Doguyla
Baty, ‘verili’ soylemler olarak degil, bir sorunsal
olarak, bir iist-sdylem olarak konumlaniyor. O
kadar ki, «cennetle cehennemi (hangisi cennet,
hangisi cehennem?, H.Y.) beraberinde gezdiren»
bu tedirgin ve kusatici bilingler (Mimtaz gibi),
Dogu/Bat1 sorunsalinin bir ‘terkip’le asilabilece-
ginden de 'kuskuludurlar: «Sarkla Gaip birbi-
rinden ayn. Biz ikisini birlestirmek istedik. Hat-
ta bundan yeni bir fikir buldugumuzu sandik.
Halbuki tecriibe daima yapilmis, daima iki geh-
reli insanlar vermistir.» Romanin bitimine dogru
doktor boyle diyor.

Mimtaz't osmanli munevverinden (ya da
alaturka softadan) oldugu kadar, batili entel-
lektiielden (ya da alafranga ziippeden) ayiran
ve onu bir Tiirk aydim: kilan da bu! Ama Tiirk
aydininin tarihoncesinde (Tirk romaninin tarih-
oncesiyle, Tirk aydinin tarihéncesi ortiisiiyor bu-
rada) trajik bir durum gizli: Tirkiyenin tarihi,
Tirk aydimina bir yandan hem Dogu'nun hem
de Bati'nin trettigi bilgi ve dustinceleri ‘temel-
lik ederek’ bir ‘terkip’te birlestirmeyi, ama o6te
yandan da bodyle bir ‘terkib’in olanaksiz oldu-
gunu empoze ediyor. Huzur'da Mumtaz'in ag-
maz1 (Ust-sdylemin yapisin1 belirleyen a¢maz)
budur: Kendi tarihoncesini asma, bir zorunlu-
luk olarak hem bir ‘terkib’i hem de bir ‘terkib’in
olanaksizligim birlikte getiriyor! Tirk aydini, do-
guyla Bati1 arasinda bir ‘terkib’e ulasma ardin-
daki sorunsal arayisindan vazgegerek, ama Do-
gu’'yu ve batr’y1 sorgulamadan kesinlemeyi de
kabul etmeyecektir. Huzur’u, Lukacs1 izleyerek
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soylersek, bir tiir Bildungsroman kilan da bu-
dur.

1 Alfred Sohn-Rethel, Geistige und Korperliche
Arbeit: Zur Theorie der Gesellschaftlichen Synthesis,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1970.

2 Jean Lacroix, L'Intellectuel et Lhomme do Cul-
ture, Le Monde, 30 Novembre 1972.
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KEMAL TAHIR VE MARKSIZM

Kemal Tahir'in tarih gorisiine bir yaklasim
denemesi sayilabilecek bu yazida, 6nce, 6énemli
bir noktay:1 vurgulamam gerekiyor. Bu da, Ke-
mal Tahir'in, Tarihe, 6zellikle osmanli-tirk top-
lumunun tarihine hem kuramsal ve soyut hem
de pratik ve somut diizeylerden baktigidir. Ke-
mal Tahir, Tarihi ne somut gergekliklerden bagim-
s1z ‘saf’ bir kuram olarak, ne de tarihsel olgula-
r1 kuramdan bagimsiz empirik gergeklikler ola-
rak kavrar. Onun Osmanh-tiirk tarihine bakisi,
bu bakimdan, hem temellendirici hem de bitin-
seldir. Kemal Tahir'de kuramla olgu birlikte ve
karsilitkli-etkilesim (interaction) igindedir. Soyle
de denebilir : tarihsel olgularin kurama uydurul-
masindan yana degil Kemal Tahir. Bu anlamda
onun, kuram ile sema arasinda énemli bir ayi-
rim gozettigini goériuyoruz. Kemal Tahir'e goére
sema (ya da model), kurama, olgulardan bagim-
s1z bir gecgerlilik edindirmek demek. Kemal Ta-
hir icin semalara ya da modellere indirgemek,
kurami olumsuzlamaktir. Ona goére, «gemalarla
ya da modellerle yetinmek, bir anlamda kendi
gergekliklerinden kagmak, teoriden kagmak» de-
mektir.

Burada, Marx'cihiga anlamli bir yorum geti-
riyor Kemal Tahir: olgu ile kuram arasindaki
baginti, tek yonla bir belirleme bagintis1 degil...
Kemal Tahir'e gore, kuram somutu belirledigi
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(ya da dontistime ugrattigl) olglide, gercgeklikler
de kurami doniisiime ugratir. Kemal Tahir bu
konuda soyle der: <bir toplumu, dis gérinisiiy-
le bir baska topluma benzeterek bundan sosyo-
ekonomik sonuglar ¢ikarmak, kolaya ka¢gmaktir.
Hele bunu, bir iki kéksiiz benzerlikten yola ¢ika-
rak yapmak, dipediiz sahteciliktir».

Kemal Tahir'in kuramla olgu arasindaki ba-
gintiy1 bir karsihikh-etkilesim olarak koymas;,
onun ozguilik (specifité) sorunu tizerinde, nigin
bu kadar 6nemle durdugunu da agiklar saniyo-
rum. Bir toplumun gerceklikleri, onun 6zgiil ta-
rihsel ve toplumsal kosullarinin belirledigi bir
durumdur. Oyleyse kurami, o topluma 6zgii so-
mut gercgekliklerin 15181 altinda ddéniisime ugrat-
mak gerekir. Kemal Tahir’in ozgillik tizerinde
1srarla durmasi, bundan dolayidir. Onun su séz-
lerini, bu baglamda okumak gerekir: «Marks‘zm,
toplumumuz gergekliklerine uydurulacak yerde,
toplumumuzu kafamizdaki yarun yirtik, yani ap-
talligimizin Marksizmine uydurmak istemisizdir.
Bunun i¢in gergekleri kendimize goére degistir-
meye, yanlis gérmeye, hi¢ bir sey goérmedigim’z
halde uydurmaya kalkismisizdir. Memleketimiz-
de 50 yilhk Marksizm g¢abalamalarinin igine dii-
sirildiagia (...) durum Marksizmi tersine gevir-
digimizden ileri gelir».!

Kemal Tahir, gene bir baska notunda bu ko-
nuda soyle diyor: «degisen sartlara gore, degi-
sen tedbirler ister, Dogmatizm, degisen durum-
lann karsisina eski gergeklere gore alinmis es-
ki tedbirlerle ¢ikmaktir. Dinyada degismez ger-
¢ek yoktur. Bir vakitler yapilmis arastirmalann
vardiklan kesin sonuglar degisiyorsa, temel ger-
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cekleri o toplumlara, batili toplumlara benzeme-
yven dogulu toplumlarda durum daha da cgapra-
stk sayilmali, kesinliklerden, genellemelerden
bilisbiitin kagimlmalidir. Bir durumun degisti-
rilebilmesi icin onun genel gercgeklerini bilmek
hi¢ bir ise yaramaz; o6zelliklerinden yola cikil-
madikg¢a hi¢ bir durum degistirilemezs.

Kemali ‘l'ahir osmanli-turk topiumunun tari-
hine béyle bakiyor. Ona gore, kurami, (burzda
Marx’'ci kurami) osmanli-tirk toplumunun ken-
dine 6zgu tarihsel ve toplumsal kosullarinin be-
lirledig: somut gerceklikler, bize 6zgii somut ger-
ceklikler baglaminda yeniden-liretmek gerekir.
Kemal Tahir’in getirdigi yorum budur.

Kemal Tahir’in bu yorumunun temelinde, do-
gulu toplumlann, batili toplumlardan farkl bir
gelisme gosterdigi gergegi var. Dogulu asyatik
devletlerin tarihsel ve toplumsal gelismesi, ba-
tidan kokla bir bigimde yapisal farkhihiklar gos-
terdigine gore, kuramin da bu yapisal farklilik-
lar1 go6zéniinde tutarak doénitsiime ugratilmasi
kacginilmaz olur, Bu ylizden dogulu toplumlann
yapisal 6zgilliglini biltiniyle acgiklayabilecek
bir yaklasim gereklidir. Bu yaklasim da, Marx'c1
kuramin kuramsal kavramlarinin eklemlenme-
sinde bir degisiklikle gerceklestirilebilir. Kemal
Tahir’in yaptigl budur.

Simdi, kisaca da olsa Kemal Tahir'in kuram-
sal kavramlar arasindaki eklemlenmede yaptigi
degisiklik lzerinde duralim. Burada ilk goéze gar-
pan Kemel Tahirin talan kavramina tanidigi
kuramsal 6ncelik oluyor. Talan kavrami, Marx'gi
kuramin, 6zellikle asyatik dogu toplumlarinin ta-
rihinin agiklanmasinda kullanilan kuramsal arag-
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lardan biri. Marx, oOzellikle Hindistan'daki ingi-
liz yonetimini inceledigi makalelerinde, genel
olarak Asya’da hiukiumetlerin u¢ boliimden olus-
tugunu belirtir ve bunlan i¢ talan (maliye) disg
talan (savag) ve kamu isleri olarak smiflandi-
rir.? Demek ki «Marx’a gore talan, devletin ar-
tik-tinine el koyma yoéntemidir. I¢ talan yani Ma-
liye, yagma biciminde ganimet olacag gibi, as-
len vergi bicimindedirs.

Kemal Tahir, Asya toplumlannin tarihinde
talan kavramnn, kuramsal bir kavram olarak
onemini 6ne c¢ikarir. Ona gore, «merkezi biarok-
rat despotik dogulu devletle kisilerde biriken
zenginlikler arasinda siirekli bir geligski vardir.
Bu cgeliski tehlikeli bir duruma gelince devlet
gucleri agir basar. Bu agir basmayla da halkin
bir kism: despotluktan yana olur. Buna karsilik
talana heveslendirilen 6teki yars1 da devletin
karsisina dikilir.» Kemal Tahir bu durumu béy-
lece belirttikten sonra diyor ki: <burada gori-
len cgelisme, iretim gligleriyle milkiyet ilintisin-
den gelmez, talan biciminden gelir» (abg). De-
mek ki Kemal Tahir, asyatik dogulu toplumlar-
daki simif savasiminin temelinde, talan gormek-
tedir. Aslinda bu varsayim, Marx'¢ci tarih kura-
minda igsel olarak vardir. Her ne kadar Marx?,
genel olarak talan’m nasil olacaginin iiretim tar-
z1 ile belirlendigini sOylerse de, Hindistan'da top-
rag tasarruf bigimlerinden sdézederken bunlarin,
temelde, i¢ talanin degisik bigimleri oldugunu da
6nemle vurgular.® Kemal Tahir, burada, Marx'in
Hindistan igin getirdigi kuramsal ¢6zimi kullan-
makta, ssmf savasimi ile lGretim tarzi arasinda-
ki eklemlenmeyi, talan kavrami dolayiminda ger-
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ceklestirmektedir. Bu eklemlenme Asya topluin-
larinin, temelde, talan ekonomisine bagl oldu-
gu diistincesine® kuramsal bir agiklik kazandir-
maktadir.

Aslinda, bir kuramsal kavram olarak ta-
lan'in, dogulu asyatik toplumlar (6zellikle de Os-
manl-tirk toplumu) icgin temellendirici olusu-
nu, Kemal Tahir’'in somiirii ve yabancilasma ol-
gularinin dogu tlkelerindeki goniniimlerine ilig-
kin olarak soylediklerinden de c¢ikarmak mim-
kiindir. Kemal Tahir, sémiriiyii talan'in bigimiy-
le agikladig1 bir notunda s6yle diyor «Bir top-
lumda soOmiiriilenlerle somiirenlerin bulunmasa,
o toplumun mutlaka batidaki toplum semasina
uymasina yetmez. Burada onemli olan, sémurii
degil, somuinintiin 6zellikleridir» (abg) Kemal Ta-
hir, yabancilasma konusunda da soOyle diyor:
«Genellestirilmis kolelik, aslinda tliretimin sonu-
cu degil, arti-iirtinlin paylasilmas1 alanindaki
Ozelliginin sonucudur. Bu agidan buradaki, yani
dogudaki yabancilasma, baska karakter tasir»
(abg).

Kemal Tahir'in gerek sémiiriiden gerekse ge-
nellestirilmis kolelikten soézederken, bunlarin
ozelliklerini vurgulamas:1 bosuna degil. Somiiri
de, yabancilagsma da Asya toplumlarini kuram-
sal baglamda Bati'dan ayirdeden talan kavra-
miyla agiklanmaktadir, Asya toplumlarinda, do-
layisiyla Osmanli-tirk toplumunda birey, topra-
gin tasarruf hakkmma sahip oldugundan somii-
rintin kollektif oldugu 6ne siiriilmis,® genelles-
tirilmis kolelik buna baglanmistir. Oysa Kemal
Tahir, somiiriiniin kollektif olusunu, emekg¢inin
(bireyin) toprak lizerindeki tasarruf hakkina de-
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gil, artik-Uriniin ¢ekilip alinmasindaki ozellige,
yani (i¢) talan’a bagliyor. Ona goére, somuriniun
kollektifligi sonucunda ortaya cikan genellesti-
rilmig koielik, Osmanli-tirk toplumunda bireyin
toprak Uzerindeki tasarruf hakkindan degil, dog-
rudan i¢ talandan, yani devletin artik-uriine el
koyusundaki ozellikten kaynaklanmaktadir.

So6zu baglayalim: bir notunda Kemal Tahir
sOyle diyor: «bizdeki doktrin diismanlig1 gercgek
doktrine karsi degil, kendimiz i¢in doktrin mey-
dana getirecek bilimsel yeterlikten yoksun olu-
sumuzdan gelir»." Saminm, Kemal Tahir disin-
cesinin 6zeti budur.

1 Kuramin, gergekligi dontlistirmesine karsilik,
«gergekligin de kurami doéntlisime ugrattigi»nin One
sturiilmesi (ki, Asya Uretim Tarzi, Marx'¢i kuramin
bu donistimini imler), Popper’cit sorunsalda, yanlis-
lanabilirlige kars: konvansiyonalist strateji'nin bir or-
negi sayilabilir. Ne var ki, asyatik dogu toplumlan-
nin, dolayisiyla, Osmanli-tiirk toplumunun somut ve
ozgil gercekliklerine gore kurami yeniden-iretmekle
(kavramlarin eklemlenis kipini degistirerek), bu ger-
¢ekliklerin kurami yanlisladigini sOylemek arasinda
o6nemli bir fark oldugunu disiniyorum.

2 K. Marx, The First Indian War of Independen-
ce 1857-1858, The British Rule in India, Foreign Lan-
guage Publishing House, Moskova, 1953.

3 K. Marx, Introduction générale a la Critique
de I'Economie Politique, Pléiade, cilt: 1, s. 252.

4 Miklos Molnar, «Marx, Engels et la Politique
Internationale, Gallimard, s. 206. «ingiliz parlamen-
tosunda yapilan tartismaya deginen Marx, bu tartis-
mada Sir Charles Wood’'un Hindistan’da toprak uze-
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rinde li¢ tasarruf biciminden (tenure of lands) so6z-
ettigini bildirir: Zamindarlik, Riyotvarlik ve Koy-Sis-
temi. Ama bunlar, Marx'a gore, i¢c talanin (exploti-
tation fiscale) degisik bicimlerinden bagka bir sey
degildir.»

5 Sencer Divitgioglu, Marxin The British Rule
in India'da i¢ ve dis talan1 vurgulamasina karsin,
<Asya devletinin tamamen talan ekonomisine baglh
oldugu zannedilmemelidir», demektedir. Oysa Kemal
Tahir, talan kavraminin kuramsal bir ara¢ olarak,
Asya toplumlan igin tasidigi 6nemin daha ¢ok far-
kinda géruniiyor. (bkz.: S2ncer Divitgioglu, Asya Ure-
tim Tarz1 ve Osmanh Toplumu, K6z Yaymnlan, Istan-
bul, 1971, s. 31.

6 S. Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi1 ve Osmanh
Toplumu, Kéz Yayinlan, Istanbul, 1971, s. 73.

7 K. Tahirle ilgili biuitiin alintilar, basilmamis
‘Tarih Notlan'ndan alinmigtir. Bu notlardan yarar-
lanmamiza izin verdigi i¢in, Sayin Semiha Tahir De-
mir'in anisl1 6ninde saygiyla egiliyoruz.
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KEMAL TAHIR UZERINE

1. Kemal Tahir'in, Devlet Ana’si Turk top-
lumunun tarihselligine iliskin temelli savlar ge-
tiriyor. Kemal Tahir'in c¢ikis noktasi, Tirk top-
lumunun ve insanmn somut gergeklikleridir. Bu
somut gergeklikler, énce, eszamanli olarak kav-
ranmakta, sonra bu gercgekliklerin tarihsellikle-
ri, yani ardzamanhhklar1 irdelenmektedir.

Somut gergekligin tarihselliginin belirlenme-
si, Kemal Tahir'de bilim distincesini one c¢ika-
rr. Kemal Tahir'e gore, Tiirk toplumu (ve insa-
ninin) somut gercekliginin ge¢misi ve bugliniy-
le kavranabilmesi, belli bir kuram dolayiminda
gergeklesebilir. Kemal Tahir «bdyle tarihin bel-
li bir doneminden hareket ederek, o dénemdeki
koklerden bugiiniin insanini belirlemeye c¢alisan
ve gelecekteki insamin nasil davranabilir oldu-
gunu arastirmaya c¢alisan bir yazar igins' kuram-
sal temellendirmenin kag¢inilmaz oldugunu belir-
tir. Kemal Tahir suraya varir: kuramsal temel-
lendirmeler, Tiirk toplumuna ve insanina ilisg-
kin somut gergekliklerin Bati’dakinden ¢ok daha
farkl kosullarda tarihsellik kazandigini goster-
mistir. Yani, bat1 toplumu ve insaninda ‘tarih-
sel’ olanla, Tirk toplumunda ve insaninda ‘ta-
rihsel’ olan, birbirinden ¢ok farkhdir. Kemal Ta-
hir, bu disuncesini din'i 6érnek vererek soyle
ozetler: «Din anlayisi ki batida insani yapan,
ferdi yapan, ferdi biiyiik problemlere diisiiren

74



meseledir, bizde tamamen ayr1 yasalara daya-
mr, aramizda buyuk ayriliklar vardir. Ayrica on-
larin fert ve toplum anlayisiyla bizimki, tarihsel
gelenek bakimindan, toplumla kisi ilintisi baki-
mindan ayri kanunlar goésteriyor.»?

Kemal Tahir bundan sonra, tarihselligi olan
somut gercekliklerin nasil temellendirilecegi lize-
rinde dusinmeye baslar. Bilim diisiincesi bize
somutun, kuram yoluyla yeniden-lretilerek te-
mellendirilecegini goésteriyor. Bununla da yetin-
miyor Kemal Tahir: kuramin da somut gercek-
liklerle yeniden-iliretilmesi gerektigini Oneriyor.
Kemal Tahir’'in bir disiniir olarak énemi bura-
da iste: somutu kuramda yeniden-iiretmeyi, ku-
rami da somutta yeniden-iiretmekle biitiinlestir-
mek. Asya Uretim Tarzinin ayricalikli konumu
bundan ileri geliyor.

Marx, bati toplumlarmma 6zgi somut gercgek-
likleri kuramda yeniden-liretip temellendirmis,
ama dogu toplumlarinin somut tarihsel gergek-
liklerinin, kuraminin iginde (soyutta), ya da ken-
di deyisiyle, duslince-somutu (‘Gedankenkonkre-
tum’) olarak yeniden-uretilmelerinin mumkin
olmadigin1 goérmiistir. Asya Uretim Tarzi, bu
yuzden, kuramin somut yoluyla yeniden-tiretil-
mesini igerir. Kemal Tahirin Marx’¢1 diisiince-
nin ‘bu yani lizerinde durmasi, onun bu sorun-
sali kavradigin1 gosteriyor. Nitekim Marx'¢i du-
sincede kuramla somut arasindaki iliskinin, ku-
ramin somutu belirlemesi dogrultusunda tek yon-
4 bir belirleme iliskisi olmadigini, bunun ‘kar-
silikl1 belirleme’ iliskisi oldugunu bizde Onemle
vurgulayanlardan biri Kemal Tahir'dir. Kuram-
la somut arasindaki iliskiyi tek y6énli bir belir-
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leme diye kavramak, yani kuramin da somutta
yeniden-uretilebilecegini gézardi etmek, kuramin
batili varyantini Tirk gergekligine uyarlamak
anlamina gelir. Suras1 kesin : kuramla somut ara-
sindaki iliskinin bir karsitikli belirleme iliskisi
oldugunu biliyor Kemal Tahir,

2. Kemal Tahir'in romana iliskin kuramsal
distnceleri de, bu diinyagérisinin bir belirle-
nimidir. Kemal Tahir'e gore roman, onun deyisi
ile, «¢ok derinlere giden, bilim, felsefe ve tekni-
ge dayal;; dinyadaki biitin meseleleri i¢ine ala-
bilen ve kullanabilen genis bir edebiyat tiridir.»
Gergek¢i roman ise, «kendi yasalar1 iginde, salt
tarihte, sosyolojide, felsefede, ruhbiliminde degil,
fizik, kimya gibi deneye dayanan bilimlerde bi-
le bilimin vardig1 son ¢izgileri, gene bu bilimle-
rin gelisme kanunlarinin imkanlanyla asmaya
calismak zorundadir. Yoksa, Zola'nin natiiraliz-
mi gibi, bilimin ardi sira sirtnir, onun buiup is-
patladiklarini, yeniden aym sinirlar iginde ispat-
lamak zorunda kalir.»® Kemal Tahir, insana ve
topluma iliskin somut gergekliklerin, bilimin ve-
rilerinden yararlanilarak temellendirilmesi ge-
rektigini soyliiyor burada. Ama, Tirk romanci-
sinin 6niinde 6nemli bir glglik vardir: bir ke-
re, Tirk toplumunun tarihi, ekonomik ve toplum-
sal kosullann «derinlemesine ve genislemesine»
incelenmis degildir. Oysa bat1 toplumlarinda, ro-
mancl bu alanlarda temelli ve genis kapsamli
arastirmalar1 kolayca ‘bulabilir. Buna karsilik,
«bizim gibi tarihine, ekonomisindeki 6zel kosulla-
rina ve sosyal hayatina pek az egilinmis, hatta
tersine, gergekleri altiist edilmis, gézden saklan-
mak istenmis toplumlarda' (romanci), bilim ada-
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m1 gibi arastirmak zorundasdir. Tiirk gergekgi ro-
mancisina ikili islev yikliyor Kemal Tahir : top-
lumumuza ve insanimiza tarihsel gergeklikleri
bilimsel olarak temellendirmne zorunlulugu ve bu
gercgeklikleri roman gereci olarak kullanma zo-
runlulugu...

Kemal Tahir'in somut tarihsel gergeklikleri
nasil temellendirdigini gordiik. Simdi de somut
tarihsel gergeklikleri, roman gereci olarak nasil
kullanmak istedigine bakalim.

3. Mehmet Seyda, Kemal Tahir'in Devlet
Ana’s: dolayisiyla diuzenlenen agik oturum tuta-
naklarini yayimlarken yazdig1 Onsoz'de, cok dik-
kate deger bir konusmay1 aktaryor: Seyda di-
yor ki «Bu agik oturumu diizenlemeden oénce
Kemal Tahir'le gorisiyorduk. Dedi ki: ‘Roman
sanat1 eski olan Fransa’'da bugin toplumsal so-
runlan islemis bir yi1g1in roman daha 6nce yazil-
mis oldugundan bunun Fransiz edebiyatinda ge-
nis bir birikimi oldugu i¢in, roman bagka alan-
lara dokilebilir. Roman Pure yazilabilir. Biz ya-
zamaylz. Daha o birikim yok bizde, o asamaya
gelmedik.’»?

«Scrdum», diyor, Mehmet Seyda: «Yani ha-
la bir cesit Ahmet Mithat Efendi mi olmak ge-
rekiyor?» Seyda'nin bu sorusu ilizerine Kemal
Tahir su yanit1 vermistir: <Ee ne yapalim, biraz
oyle!»

Kemal Tahir, suraya getiriyor sozi: gergek-
¢i Tirk romancisinin 6niinde, ne Tirk toplumu-
na iliskin somut tarihsel gergeklikleri islemis bir
roman gelenegi; ne de, tarihe, ekonominin 6zel
kosullarina egilmis, toplumsal yasami derinle-
mesine ve genislemesine incelemis bir bilim ge-
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lenegi vardir. Gergekgi Tiirk romancis: bu iki isi
birden ustlenmek durumunda kalinca, ortaya na-
sil bir roman cikacaktir? Seyda'nin dedigi gibi,
«bir tiir Ahmet Mithat Efendi» romani m1?

Kemal Tahir’'in bu soruya olumlu yanit ver-
mesi, ¢ok diigiindiricii. Ahmet Mithat Efendi
romani, ama nasil bir Ahmet Mithat Efendi ro-
man1? Ahmet Mithat Efendi romaninda bilgi'nin
kullanilisi, raslantisal ve ilinekseldir. S6zgelimi,
roman kahramani gemiye bindiyse, Ahmet Mit-
hat Efendi, geminin buhar kazaninin nasil c¢a-
hstigin1 anlatir. Bu bilgi aktariininin raslantisal
olusu, roman kahramaninin gemiye binmesin-
den dolayidir. Soyle de diyebiliriz: Ahmet Mit-
hat Efendi, romani, bir tir dykiilenmis bir an-
siklopedi olarak kavrar.

Kemal Tahir'de ise, romanla bilgi arasinda-
ki baginti, raslantisal ve ilineksel bir aktarim
degil, topluma ve insana iliskin somut tarihsel
gergekliklerin roman. gergekligine doniigtiiriilme-
sine iligkin bir bagintidir; somut gergekligin tip-
lerde, durum ve edimlerde igsellesmis olmasidir.
Kemal Tahir'de bilgi aktarilmaz; bilgi, tiplerde
ve durumlarda igsellesir. Tip ve karakterler-
de, durum ve edimlerde bilgi, Kemal Tahir ro-
maninda bir tlir, deyim yerindeyse gizlenmisg
betimleme'ye dontiglir. Nasil ki, Tolstoy ya da
Balzac romaninda, egya ve gevre betimlemeleri,
romanin insansal ve toplumsal baglamiyla ‘or-
ganik’ bir biitlnlik gosteriyor, bu tiplerin in-
sansal konumlarmnin kavranmasina katkida bu-
lunuyorsa, Kemal Tahir romaninda da bilginin
tastamam boyle bir islevi vardir.

Kemal Tahir, roman gercgekligi ile tarih ve
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toplum gercgekligini, bu yolla biitinler. Tarih ve
toplum gercekliginin tiplerde, durum ve edim-
lerde kendiliginden ortaya cikmasini, bilgiyi du-
rum ve edimlerde igsellestirerek gergeklestirir.
Kemal Tahir’in bilgiyi, bir tiir gizlenmis betim-
leme olarak kullanmasi, onun Tirk romaninda
heniiz roman pure birikimine ulasilamadigin dii-
sinmesinden ileri geliyor. Batii roman yazari
icin, roman tiplerinin ve duiumlarinin insansal
ve toplumsal baglamini, bilimsel bilgiyle belir-
lemek zorunlulugu yoktur. Cunku, bu bilimsel
bilgi, deyim yerindeyse, romamn tarihéncesi ola-
rak vardir. Bati’da bilimsel bilgi, romandan énce
geldiginden; batih romanci romanin insansal ve
toplumsal baglamini belirleyebilmek igin bilim-
sel bilgiyi igsellestirmez; o bilgi zaten igkin ola-
rak vardir. Bu ylizden de batida, (bilimsel) bil-
giyi roman disinda tutarak, salt edebi metin ya
da roman pure yazilabilir. Kemal Tahir’'in «<bizde
biraz da Ahmet Mithat Efendi olmak gerekir»
s6zilinilin, eger yanilmiyorsam, anlami budur.

1 M. Seyda, Tirk Roman:i Tekin Yaynevi, Is-
tanbul, 1969, s. 38.

2 a.g.y. s. 43.

3 ag.y. s. 39.

4 ibid.

5 ag.y. s. 4.
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KEMAL TAHIR VE BATILASMA» UZERINE

Kemal Tahir, zihinsel isbélimiiniin gelisine-
digi ya da tarihsel kosullar geregi, gelisemedigi
bir toplumun aydini. Bunu 6ncelikle belirtmekte
yarar var. Kemal Tahir romanlar yazmistir; Ke-
mal Tahir Tirk toplumunun yapisina iliskin goz-
lem ve irdelemelere girismistir; Kemal Tahir kiil-
tir ve uygarhk sorunlarimiza iliskin arastirma-
lar yapmistir. Kisaca, Kemal Tahir yazindan top-
lumbilime, tarihten insanbilime, ekonomiden fel-
sefeye kadar degisik, ama bir baglamda birbiri-
ni bitinleyen bilgi alanlarina egilme geregini
duymustur. Bu yazi, onun, batilagmanin getirdi-
gi sorunlar tlizerindeki diisiincelerini irdelemeyi
amagchyor.

Kemal Tahir'e gore, Tirk toplumu batililas-
madan (ya da, onun deyimiyle batilasma’dan)
bu yana, ‘cift gercekli’ bir toplumdur; ulusal kiil-
tirimiuziin biitiinsel olarak belirlenmesi ise, an-
cak, Tirk gergekliginin, ulusal gercekligin yeni-
den-kavranmasiyla, yani somut gergekligin zi-
hinsel olarak yeniden-iretilmesi'yle saglanir. Ke-
mal Tahir, ‘ulusal’ felsefelerin tarihini, {retim
iliskilerinden bagimsiz olarak koyma olanaginin
bulunmadiginm biliyor, Batr'da ulusallik bilincini
dogrudan dogruya burjuva devrimlerinin ortaya
cikardigini da... Ulusal kiltirler, burjuva dev-
rimlerinin gergeklesmesinden, burjuvazinin ege-
men bir sinif olarak belirmesinden sonra olusum-
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larim1 tamamlamislardir. Ingiliz ulusal kiiltiiri-
nun ingiliz toplumuna 6zgli olan felsefi diisin-
ce baglaiminda (‘Empirisizm’), Fransiz ulusal kiil-
tiriniin fransiz toplumuna 6zgi olan felsefi di-
sunce baglaminda (‘Rasyonalizm’) yeniden-ilire-
tilmesi, bu ulkelerde burjuvazinin iktidarina yol-
acan sinif savasimlarinin dogasma bagli olmus-
tur.? Oysa, Tiirk toplumunun tarihinde burju-
vazinin egemenligine yolacacak bir savasim
yok... Oyleyse ‘ulusal’ felsefeyi, dogu toplumla-
rina 6zgi, batidakinden farkli gelismelerden ¢:-
karip temellendirme zorunlulugu ortaya c¢il<mis-
tir. Kemal Tahir’'in ‘batilasma’ya karsi ¢rkmasi,
resmi ideolojinin, Turk gercgekligini batiya 6zgi
kavram ve kategorilere goére yeniden-liretmeye
kalkisilmasini yanhs bulmasindandir. Oysa, Tirk
gercekligini, Tiirk toplumuna 6zgli déniisiimlerin
belirledigi kavram ve kategorilere gére yeniden-
uretmek gerekirdi; bu yapilmadig: i¢in de ‘uiu-
sal’ bir felsefeden yoksunuz, Kemal Tahir’e gore.

Bati ile Dogu arasindaki déniisiim farkhlk-
larinin, Kemal Tehir’i siirekli olarak dusundur-
digind biliyoruz. Sézgelimi, Batida ‘bireysel 6z-
gurlik’ tipki ‘ulusguluk’ ve ‘yasal esitlik’ gibi,
burjuva devrimlerinden sonra, bu devrimlerle be-
lirlenerek ortaya ckmig olan kavramlar. Oysa
dogu toplumlannda ‘bireysel 6zgiirlik’, toprak-
la insan arasindaki iliskilerden dolayi, dogu in-
saninin 6ziinde var oluyor. Bu olgu, dogu top-
lumlarinin bireysel 6zglrligi gerceklestirmek
icin, batidakinden farklh bir tarihsel siiregten
gegtiklerini gosteriyor. Kemal Tahir bunu soyle
belirtiyor: «Simdi meseleyi boyle koydugumuz
zaman, Tirk romanimn aradig kisisel davranis
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meselelerinde, ferdin hirriyeti meselelerinde ba-
tidan ayr1 bir tiple karsilasiyoruz. Kole gibi ba-
tililara karsi boyun egiyor goriinen, fakat aslin-
da, gergekte, batili insanin kendi kendini bag-
ladig: biitiin baglarin disinda, batilinin idrak ede-
meyecegi kadar hiir insanlar toplulugudur, ben-
ce, dogu toplumlari. Bu hirriyetin devam ede-
bilmesi i¢cin birgok da miidafaa vasitalan koy-
mustur. Devletin, servetlerin belli ellerde birik-
mesini 6nlemesi, devlet sisteminin, devlet giigle-
rinin belli kiimelerin eline gecgip, onlarnn imtiya-
z1 haline gelmesini, onlara mahsus kapali bir di-
zen olmasini onlemesi, bu kisi 6zgirligi gilive-
ninin basinda gelir. ikincisi, kapali kéy diizeni-
nin hir koéyliligi savunmasidir. Bu iki durum,
zaten, bati toplumlanyla dogu toplumlan arasin-
da ferdin hiirriyet anlayisini belirler».* Gorili-
yor ki, dogu toplumlannda ‘bireysel o6zgurluk’
sorunu, batida kapitalist liretim tarzinin basat
uretim tarzi olmasindan ¢ok once, ¢ok daha de-
gisik yapisal kosullarda ¢oziimlenmistir. Bundan,
bireysel 6zglrligilin, burjuvazinin egemenligine
bagiml bir kavram sayillamayacag1 sonucu ¢iki-
yor. Dogu toplumlarninda bireysel 6zgtirliik soru-
nu, degisik bir bigimde gergeklik kazanmisken
ve bu kavramdan yola ¢itkmak gerekirken, soz-
gelimi, XIX. yuzyilda Gen¢g Osmanllariin o6zgil
somut tarihsel gercekligi bat1 kdkenli ‘siyasal 6z-
gurlik’ kavramiyla yeniden-liretmek istemeleri-
nin tarihsel yanlisligina® Kemal Tahir, iste bu
yizden, dikkati gekmek geregini duymus olma-
lidir.

82



1 ‘Tark Hikayecilizgi Ustiine’, Yansima, haziran
1972.

2 Lucien Goldmann, La Communauté Humaine
et L'univers chez Kant, Paris, 1948, s. 7-10.

3 Turk Romam, (Agik Oturum), Tekin Yayin-
evi, Istanbul, 1969, s. 47.

4 Gen¢ Osmanhlarin bu yanlighiga nasil dus-
tikleri konusunda, bu kitapta ‘Osmanh Kimligi Uze-
rine’ adli yazimin 3. dipnotuna bakiniz.

83



SIViL TOPLUM UZERINE

Osmanl-tirk toplumunda ‘sivil toplum’ so-
runu nasil temellendirilecek? Kuskusuz, sivil top-
lum/siyasal toplum sorunsali baglaminda irde-
lenmesi gereken bir soru bu. Osmanl-tirk top-
lumunun kiiltiir yapisina iliskin bir kuramsal
¢6zliimleme igin, sivil toplum/siyasal toplum so-
runsalindan yola gikilacaksa, bunun Gramsci'gil
bir sorunsal olmasi zorunlu. Norberto Bobbio’-
nun dedigi gibi, Gramsci’de sivil toplum, siyasal
toplum gibi «listyapisal bir moment’'e (ugraga)
ait'tir»* ¢linku.

Gramsci, «lstyapinin iki biuylik diizeyi (ta-
ban1)» diye adlandirdig: sivil toplum/siyasal top-
lum sorunsalini, soyle ortaya koyuyor: «Bu an-
da yapabilecegimiz, tistyapisal iki bilyilik dlizeyi
ayirmaktir. Bunlardan birisi; ‘sivil toplum’, ya-
ni genellikle ‘6zel’ diye anilan organizmalar bii-
tliinu, digeri de; ‘siyasal toplum’, ya da ‘devlet’
diye adlandinlabilir. Bu iki diizey bir yanda yé-
netici grubun toplumsal yapinin timi tlizerinde
uyguladig1 ‘hegemonya’ islevine, diger yanda da,
devlet ve hukuksal iktidar yoluyla uygulanan
‘dogrudan egemenlik’ ya da ‘komuta’ islevine te-
kabil eder».? Demek ki, egemenlik bu iki diizey-
de, ama farkl bigimlerde siirdiiriiliyor Gramsci'-
ye gore: sivil toplumda kandirma ya da onasma
(consent), siyasal toplumdaysa zorlama (coer-
cion) bigiminde.
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Once bir ayra¢ agarak sunu belirtmek gere-
kiyor : sivil toplum ve siyasal toplum kavramla-
r,, Gramsci'ye 6zgli kavramlar degildir. Hegel’-
den bu yana, bu kavramlarnn degisik baglamda
kullanildigmi biliyoruz. Bunlardan Gramsci’nin-
kine en yakin olani, Max Weber'inkidir. Weber,
sivil toplum’u olusturan ozerk tlizel kuruluslar
i¢cin Rechtgemeinschaft kavramini kulianmakta,
ama egemenligin Rechtgemeinschaft araciligiyla
nasll gergeklestirilebilecegi sorusuna bir agiklik
getirmemektedir. Oysa Gramsci, sivil toplum
araciligr ile egemenligin, kandirma ya da onas-
ma (consent) bigiminde gergeklestigini belirti-
yor. Gergi Weber, siyasal yetke'nin (otorite) kul-
lanilisinda egemenlikten (‘Herrschaft’) sozet-
mekte, bu egemenligin siyasal kuruluslar araci-
lig1 ile bir maddi zorlama (physical coercion) ya
da dinsel kuruluslar araciligi ile bir ruhsal zor-
lama (physhic coercion) bi¢iminde kullanilabi-
lecegini gostemekteyse de, siyasal toplumun ege-
menliginin yayginlastirilmas1 sorunu lizerinde
ilk kez duran, Gramsci olmustur, Deolayisiyla
Gramscinin yaklasimi, Weber’inkine goére, daha
kusatici ve daha belirgindir.

Osmanlh toplumunda Gramsci'nin kullandi-
g1 anlamda bir sivil toplum yok. Weber'ci ¢o-
ziimlemeye dayanan toplumbilimciler,® sivil top-
lumun yoklugunu osmanli Herrschaftina bagla-
mislardir. Oysa, Osmanli yapisinda sivil top-
lum'un yoklugu, son ¢oziumlemede, bu yapinin
Asya Uretim Tarzi icinde yeraliyor olmasinda-
dir. Asya Uretim Tarzi’nda kamu islerinin yiu-
ritilmesini saglayan yluksek yetke, bu alanda
bir ¢atismaya girmemek igin, baslangigta, top-
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rak milkiyetine dayanan bir 6zel yetkenin olus-
masina olanak vermemistir.,' Devlet, biricik top-
rak sahibi olarak despotik (‘ceberrut’) bir yapi
gosterir; despot, egemenligi altinda bulunan top-
luluklarin ‘baba’s1 gibi davranir ve bu topluluk-
lar arasindaki birligi saglar. Asya Uretim Tarzi'-
nin despotik devleti, Weber'in uc¢lu siyasal yet-
ke (geleneksel yetke; hukuksal yetke; karizma-
tik yetke) bolimlenmesinde, geleneksel yetke'ye
bir yalkanhk gésterir: Asya Uretim Tarzi’'nmin ‘ba-
ba' despotu ile, geleneksel yetkenin ‘patrimon-
yal’ yoneticisi, ‘kerim devlet' kavraminda birle-
gir.®

Despot devlet, egemenligini, siyasal top-
lum'un araci olan ‘zorlama’ yoluyla yurirlige
koyarken, ‘baba’ca bir tavri da birlikte getirmek-
tedir. Tirk toplumunda devlete, ‘devlet baba’ de-
nilmesi, salt raslantisal bir olgu olmasa gerek.
Devlet, bir yonuyle ‘ceberrut’, bir yéniyle de ‘ke-
rim’ devlettir; tipk1 bir baba gibi!®* Demek ki yo-
netilenlerin, siyasal topluma karsi ikili bir yo®-
nelimi oluyor. Eric A. Nordlinger, ingiliz toplu-
munda boyle bir ikili-ydnelimden (dual orien-
tation) so6zedilebilecegini belirtir. Ancak Nordlin-
ger’'in ingiliz toplumunda gérdigu ikili-yénelim
osmanli toplumundaki ceberrut devlet/kerim
devlet sorunsalindan farklhidir. Nordlinger'e go-
re, Ingiliz toplumu, bir yandan <devletin gorevi
bizi yonetmektir» diye edilgin (pasif) bir tavir
alirken, 6te yandan «devlet bizim o6zlem ve is-
teklerimizi dikkate almalidir» diye etkin (aktif)
bir tavr1 da benimsiyor.” Osmanli toplumunun
ceberrut devlet/kerim devlet sorunsalindaysa,
bir etkinlik s6zkonusu degildir; yonelim her iki
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durumda da edilgindir; baska bir deyisle, Osman-
I1 toplumu «devlet, bizim istek ve 06zlemlerimizi
dikkate almak durumundadir» gibi etkin bir ta-
vir benimsemiyor. Bunun nedeni, osmanli top-
lum yapisinda siyasal toplumun disinda, bagim-
siz ve ozerk bir ‘sivil toplum’un bulunmayisidir.
Ingiltere’de ise yoénetilenlerin etkin tavir-alisi,
dogrudan dogruya, sivil toplumun siyasal toplu-
ma karsi, toplumun o6teki simiflarinin (egemen
olmayan siniflarin) diinyagoriislerini de igeren
bir denge kurmasindan ileri gelmektedir.
Oyleyse, simdi, Osmanli toplumuna iliskin
bir kuramsal yaklasimi, varsayimsal olarak o6ne
stirebiliriz : Osmanli toplumunda siyasal toplum,
sivil toplumun da islevini tistlenmistir. Asya Ure-
tim Tarzi, siyasal toplum’la sivil toplumun, ust-
yapinin iki buytik diizeyi olarak ayrismasina izin
vermiyor. Siyasal toplum, egemenligi, ceberrut
devlet olarak zorlama (coercion) ile, kerim dev-
let olarak da kandirma ve onasma ile gercgek-
lestiriyor. Bir baska deyisle, siyasal toplum ke-
rim devlet yaniyla sivil toplumun islevlerinin ye-
rini aliyor. Kuskusuz, kerim devletin, osmanl
toplumunda Gramsci'gil baglamda bir sivil top-
lum oldugu soylenemez. Ama, sanirim, su kada-
r soylenebilir: siyasal toplum, osmanli’da ceber-
rut devlet olarak ne kertede zorlamaya (coer-
cion) bagvuruyorsa, kerim devlet olarak da o
kertede olmasa bile, yine de bir kandirma ve
onasma'ya basvurmak durumundadir. Siyasal
toplumun kerim devlet imaji, bir yandan o6zerk
bir sivil toplumun islevlerini, yani asagidan yu-
kari dogru etkin bir tavir-alisi 6nlerken, 6te yan-
dan da yine asagidan yukari dogru edilgin bhir
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tavir-alis1 desteklemekte, pekistirmektedir. Kan-
dirma ve onasma’nin Osmanli toplumunda fark-
I islevi buradadir.

1 N. Bobbio-J. Texier, Gramsci ve Sivil Toplum,
Savas Yayinlan, Ankara, 1982, s. 18.

2 ibid.

3 Weber tipolojisinin Osmanli toplumuna uygu-
lanmasi konusunda bakiniz: Serif Mardin, Din ve
fdeoloji, SBF yayinlari, Ankara, 1969, s. 92-95.

4 a.g.y. Ss. 84-114.

5 Asya Uretim Tarz1 dolayisiyla Weberci ve
Marx'g: goris arasinda bir bagdastirma denemesi igin
bakiniz K. Marx, Pre Capitalist Economic Formati-
onsda 0nséz EJ. Hobsbawm Lawrence and Wishart,
Londra, 1964, s. 17.

(6) Burada, siyasal yetke ile dinsel yetke’nin
ortismesinin tipik bir 6érnegini goériyoruz. Dinin al-
dig1 bigim'le siyasanin bic¢im’i arasindaki bagintila-
ra, daha once, Robertson Smith de deginmisti (The
Religion cf the Semites, 1889). Robertson Smith, klasik
antikitedeki (Yunan, Roma) c¢oktannciligi, Asya tek-
tanriciligi ile karsitlastinyor; klasik antikite coktan-
ricibgini, siyasal yetkenin bir sinifta (aristokrasi),
Asya tektanricihgini ise, siyasal yetkenin bir mo-
nark’ta toplanmasina bagliyordu. Osmanli toplumun-
da bu iki yetkenin tekelde toplanmasi, siyasal yetke-
yi imleyen sozciklerin dinsel yetke igin de kullanil-
masina yol aciyor; «baba» hem devleti (‘Devlet ba-
ba’), hem de tanny1 (‘Allah baba’') mmliyor: Tanr: da,
tipki devlet gibi, hem bir mysterium tremens (kor-
kutucu gizem) hem de mysterium fascinans’dir (hay-
ran birakan gizem). (Rudolf Otto'nun bu ayrimi igin
bakiniz Prof. Annemarie Schimmel, Dinler Tarihine
Girig, AU Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1955,
s. 3) Osmanli toplumundaki (belki de, genelde, Is-
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lam toplumlarindaki) bu bagintiya karsilik, feodal
hiristiyan toplumlannda Allah ile feodal senyér ara-
sinda bir islevdeslik s6z konusudur: «Aziz Ans=lmus,
insanin Tanrryla iligkisini senyérin isyankar kira-
cilann arasindaki iliskiyle érnekler. Meleklerin, kesis-
lerin ve cemaatin tannya olan hizmet borglarindan
s6zederken, onlari, sirasiyla, sirekli hizmet karsiligl
fief sahibi olanlarla, bir fief sahibi olma umuduyla
hizmet edenlerle ve hizmetlerinin bedeli 6denen, an-
cak boyle bir streklilik umudu vaadedilmemis olan-
larla karsilastinr. Burada bir norm olusturmak igin
feodal terminolojiye siginmak zorunda kalan hiristi-
vanligin, boylelikle [eodaliteye 6zgi toplumsal iligki-
leri elestirme olanagindan vazgectigini belirtmemiz
gerekir» Alasdair Mac Intyre, A Short History of
Ethics, The MacMillan Company, New York, 1966, s.
116-117.

7 Eric A. Nordlinger, The Working Class Tories,
Mac Gibbon and Kee, Londra, 19687. Nordlinger, iki-
li-yénelim’de (dual orientation), edilgin tavir-alma
icin ‘acquiescent set of attitudes’, etkin tavir-alma
icin de ‘directive set of attitudes’ terimlerini kullan-
maktadir.
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ISLAMDA BILIM VE FELSEFE UZERINE

Islam’da bilim ve felsefe diisiincesinin ko-
numunu sorgulamak istiyvorum. Sorgulamak, di-
yorum,; c¢inki islam konusunda sorular soran,
ama yanitlarnm sorulan o6lgisiinde 6nemli bul-
mayan bir yazi olacak bu...

Genellikle Islam toplumlarinda bilim ve fel-
sefenin (kuskusuz burada, sistemlestirilmis ve
timel felsefi diisiince liretiminden sézediliyor)
ortaya c¢ikmayisi,, bu toplumlarda politik dize-
yin basat (hakim) diizey olmasina baglanir. Bu
durum, Islam toplumlarinda politik érgiitlenme-
nin varolus tarz1 (dilerseniz, buna Dogu despo-
tizmi deyiniz) ile bagintili olabilir, olmayabilir
de... Islam toplumlarinda XIII. yiizyilin sonlarin-
dan baslayarak biitiin entellektiiel etkinligin
(6zellikle ideolojik lretime agirlik veren bir ku-
ramsal pratigin), cemaatin bitinligini koru-
ma ve surdirme lzerinde yogunlasmis oldugu
da, kuskusuz dogrudur. Seriat hukukunun ya-
nisira, ozellikle osmanlh toplumunda bir Orf ve
Adet Hukuku'nun (inalcik’in deyisiyle, bir «Orfi-
Sultani hukuk»>un) temellendirilmesi, politik dii-
zeyin basat olusuyla da acgiklanabilir belki.' Gru-
nebaum'un belirttigi gibi, bilitiin entellektiiel et-
kinliklerin cemaatin bilitinliginiin saglanmasi
baglaminda yararh (gerekli) ya da yararsiz (ge-
reksiz) diye siniflandirnlmasi?, bu dénemden son-
raya rastliyor olabilir. Ama, suras1 kuskusuz:
bilgi Uretiminin nesnel kosullarini, politik top-
lum belirliyor islam toplumlarinda...
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Buraya kadar, galiba, bilinenleri yineledim.
Gelgelelim, politik toplumun basat olusu kadar,
dinin (burada, islamin) gérece 6zerk bir diizey
oldugunu da disiinmek gerekiyor. Yanilmiyor-
sam, Islamda bilgi liretiminin kosullari, salt po-
litik toplumun gereksinimleri ile belirlenmiyor.
Islam’'in kendi icinden gelen bazi 6zel kosullar:
da, bu belirlenim bagintilan i¢inde yeraliyor. Ben-
ce islam’in irdelenmeyen yamn, bu.

Grunebaumn, islam'in insani1 <yasaklar ve
uyarnilarla bir ¢it gibi» ¢epegevre kusatan bir hu-
kuk dini (‘gezetzereligion’) oldugunu belirtir.?
Dahasi, insanm varolusunu, bir yasaklar ve uya-
nlar c¢itiyle kusatsa bile, islam, bu yasaklar ve
uyarilar citinin arasindan gegen bir «dogru yol»
metaforunu da igerir... Bu igermenin islam’da
nerelere kadar uzandigini kavrayabilmek igin,
Allah’la insan arasindaki bagintilan ¢ozimleme-
miz gerekiyor. Hiristiyvan ahlakini belirleyen ‘as-
li ginah’ (original sin) distlincesidir. Asli glinah,
insanin ginaha bulanmis bir varlik olarak din-
yaya ‘dususi’, daha metafizik bir ifadeyle soy-
lersek, ‘dinyaya firlatilmasi’dir. Hiristiyanhk'’ta
bu ‘diismiis’ insanin yolgostericisi yoktur. Icinde-
ki kotuliklerle, ‘icindeki seytanla yapayalnizdir
diinyada. ‘Icindeki seytan’ deyimi, burada ras-
lantisal degil : hiristiyanlik'ta kotalik, Grune-
baum’un deyisiyle,* ‘igsellesmis kotuluk tir (in-
teriorisation of evil). Nietzsche hakli: hiristiyan-
ik, dunyay: bir acilar diinyasina dénistirir. Bir
yandan aci cekmeyi kesinleyen, 6te yandan da
aci ¢ektirdigi icin suglanan bir diinyadir bu! Gru-
nebaum, hiristiyanligin koétaligia igsellestirdigi-
ni soyliyordu; Nietzsche daha da ileri gidiyor:
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hiristivanligin ‘aciyr igsellestirdigini’ (interiori-
sation of pain) soyliayor®

Bu baglamda Pascalin ve dolayisiyla Jan-
senistlerin ‘gizlenmis tanr’ (Deus Absconditus)
fikrinin, hiristiyanhgin 6zlind ortaya koydugu-
nu soylemek istiyorum : gizlenmis tanri, bir Jan-
senist yorum degil, hiristiyanligin gergek tanri-
sidir. Oyledir : hiristiyanhigin tanrisi, yolgésteri-
ci degildir: gizlenmis tann'dir o. Insani, deyim
yerindeyse arkadan izler. Hiristiyan inSaninin
6nlinde Tanri’min ayak izleri yoktur. Dogru yo-
lun ne oldugunu, ac1 ¢ekerek bulacaktir! Kendi
basina... Oysa Islam'in Allah yolgdstericidir.
Onden gitmis, yolagmistir. Yasaklar ve uyarilar
¢itinin arasindaki 'yol’, O’'nun ayak izleridir.

Bu durum hiristiyanhk’ta Kilisenin varhg-
nin Uzerinde durulmasini gerektiriyor; Kilisenin
islevi lzerinde. Gizlenmis tanri, samldig1 gibi,
insan1 kag¢milmaz bir alinyazisina baglamiyor,
tersine 6zglir birakiyor; onine diisiip yol goster-
miyor. Oysa bu, ideolojik diizey olarak Din'in
dogasiyla bagdasmiyor: Dolayisiyla, hiristiyan-
hkta Tanri1 degil, ama onun biraktig1 boslugu,
yani yol gostericilik isini Kilise, bir baska deyis-
le Kurumlasmis Din Ustleniyor: Kilise, dini kod-
luyor boylece; Gizlenmis tanri'min yerini ahiyor.
Islam'da ise Allah zaten 6ndedir; Dogru Yol'u
gostermistir. (Islam’da Kilise benzeri bir kurum-
lasmaya, bir ruhban sinifina, belki de bu yilizden
gerek kalmadi, Islam bu yiizden kurumlasmadi,
diye diisiiniyorum.)

Su da oOnemli: hiristiyan tanrisinin gizlen-
mis tanri1 olmasi neyi igeriyor? Gizlenmis tanri,
insani1 acilann ve kotilikleri ile yapayalniz ve
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é6zgir brrakiyordu. Oyleyse sormali: Bu 6zgir-
lik, hiristivan diisiincesinde ¢gizgiselligin yerine,
yayilimci, yani farkl diizeyleri biraraya getiren
bir yaklasimi belirlemis olamaz m1? Islam’la kar-
silastinldiginda ne demek istendigi daha iyi an-
lasilabilir. Yol gosterici bir Allah'in yasaklar ve
uyanlarla gevrili ‘Dogru Yol'u gésterdigi Islam’-
da dislincenin ¢izgisellesmesi, belli yasak ve
uyan smnirlann (‘giti’) arasinda sikisip kalmasi
bundan dolay: olabilir mi? Lévi-Strauss’'un mi-
tik disilincenin bile, ¢gizgisel degil, farkl diizey-
lerde yapilan bir diisince oldugu konusundaki®
goéruslerini kuskusuz unutmadan, sunu séyleye-
bilir miyiz: Islam, bir hukuk dini, gérece dzerk
bir (ideolojik) diizey olarak, diisiincenin ¢izgi-
selligini belirlemis olamaz mi? Ya da séyle: Is-
lam’'in bilimsel diisince ve felsefe karsisindaki
tavrin1 bu gizgisellige baglayamaz miyiz? Ben-
ce 6nemli bir soru da bu.

1 Halil inalcik, Osmanhh Hukukuna Giris, SBF
Dergisi, cilt: XII, no: 2 (Haziran 19858), s. 182-127.

2 Gustave E. Von Grunebaum, Relations of Phi-
losophy and Science: A General View; Essays on Is-
lamic Philosophy and Science’'da, State University of
New York Press, Albany, 1975, s. 1-4.

3 Gustave E. Von Grunebaum, Islam and Me-
dieval Hellenism : Social and Cultural Perspectives'de,
Islam : Experience of the Holy XI, S.M., Variorum Rep-
rints, Londra, 1976.

4 a.gy., s. 12-13.

5 Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, Tha
Athelone Press, Londra, 1983; s. 15.

6 Luc de Heusch, Situation et Positions de L’Ant-
ropologie Structurale, L'Arc 26, s. 15.
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‘OSMANLI KIMLIGI" UZERINE

Taner Timur'un Osmanh Kimligi,’ Osmanlh
tarihinin yeniden-yazilmasina iliskin bir Oneri
lUzerine temelleniyor. Timur’'a gore «tarihle ilgi-
li ilk gozlemimiz, buglinle ge¢misimiz arasinda-
ki rahatsiz ediei kopuklukstur (s.12). Timur, bu
‘kopukluk'un nedenleri tzerinde duruyor («di-
since tarzimuz itibariyle gegmisle kopus halin-
deyiz» «Osmanllar inang¢ insanlanydi»; «bugiin-
se dlinyaya rasyonel bakiyoruz-»), ama ‘kopuk-
luk'un nasil ortadan kaldirillacagl uzerinde du-
rurken vurguyu degistiriyor. Timur'un sorunsa-
Iinda ge¢misle biitiinlesmek, Bati1 uygarlhigiyla
bitinlesmekle ayni anlama geliyor. Dolayisiyla
Osmanh Kimligi'nin sorusu, «Bat1 uygarlig: ile
biitlinlesebilmek i¢in ne yapmaliy1z?» sorusudur.
Bu yilizden de, Timur'u ‘rahatsiz eden’ ge¢misi-
mizle bugiin arasindaki kopukluk, gercgekte, Ba-
tI'min rasyonel degerleri ile bizim geleneksel de-
gerlerimiz arasindaki kopukluktan baska birsey
degil. Nitekim «gagdas degerler ile bizim deger-
lerimizin birbirinden kopusunun son ikiyiliz yi-
Iin Gridnid oldugunu» soyliyor Timur ve ekliyor :
«Yani, egemen tarih anlayisimizin ‘batililagma’
olarak ele aldig1 dénem, aslinda tam tersine bi-
zim evrensel degerlerden ve Bati’'dan uzaklasti-
gimiz dénemdir»? (s. 24).

Batinin ‘gcagdas’, ‘rasyonel’ degerleriyle bi-
tiinlesmenin ya da gagdas degerlerle ‘uyum sag-

94



lama'nin yolu,® Timur'a gore, tarihimizin 6zgil-
liginl olumsuzlamaktan gegiyor. Bunun igin de,
tarihimizin yeniden-yazilmasi gerekiyor, Clinki
Bat’'nin ‘gagdas’ degerlerine gore yeniden-yazi-
lacak bir tarih, Timur'un kendi deyisiyle, «her-
seyden oOnce, evrensel gercekleri aramamiza ve
‘bizim agimizdan tarihi gergekler’ diye birseyin
olarniyacagini kabul etmemize baglidir» (s. 23).

Soylemek bile fazla: Timur'un onerdigi bu
yeni historiografi, Osmanli-Tiirk toplumuna 6z-
gu bir tarihsel gergekligin olamiyacag: tezi tlize-
rine temelleniyor. Timur, agikga sdyliyor bunu:
«(...) tarihimize yeni bir bakisin son derece gun-
cel oldugu kanmisindayim. Bu bakis, bizlere, Bat1'-
dan ayn, Bati'nin disinda bir tarihimiz olmadig-
m (...) anlatmalidir» (s. 33-34, abg). Burada il-
ging olan su: Timur, «bize 6zgi tarihsel gercek-
likler»in olamayacagl varsaywmindan yola ¢iki-
yor, ama, butiin kitap boyunca, «bize 6zgi ta-
rihsel gercgeklikler»in altini giziyor. Dolayisiyla,
Osmanh Kimligi'nde «Bati'nin ¢gagdas degerleriy-
le buttinlesebilecek» olan degerlerimiz degil, fark-
hhiklanmiz ve ozgillliklerimiz o6ne gikiyor. Ti-
mur'un bastirmak istedigi <bize 06zgi tarihsel
gerceklik», semptomatik bir okumaya bile gerek
kalmaksizin, iiste gikms oluyor bdylece. Ornek-
ler verelim: (kopukluklar) <her ulusun tarihin-
de vardir ve bunlar tek basina kriz unsuru ola-
mazlar, Elbette dogrudur. Fakat oyle saniyorum
ki bizim tarihimizdeki kopukluk farkl nitelik-
tedir» (s. 12, abg); «Osmanlh uygarhgini eski tip
ve kendine o6zgii nitelikleri olan bir uygarhk ola-
rak ele alirsak, onun en yliksek degerlerine XVI.
ve XVII. yuzyillarda ulastigim1 (...) unutabilir
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miyiz?» (s. 64 abg¢). Timur, Bati'nin ‘cagdas de-
gerleri’ ile olan farklar1 silen, <kendimize ozgi
tarihsel gerceklikler»i gozardi eden bir historio-
grafi onerirken, ister istemez (ve, bence, ¢ok dog-
ru olarak) farklar1 ve ozgullukleri vurgulayan,
cnlarin altini gizen bir historiografiyi olumlamis
oluyor. Ozgil tarihsel gerceklikler, tarih¢inin ni-
yetine karsin, kendini kabul ettirmis oluyor boy-
lece.

Osmanli Kimligi'nin, «Bati Diistincesi, Des-
potizm, Kimlik Sorunumuz» boéliminde Timui-,
Bati’da ‘Turk imaji’ Gzerinde duruyor ve °‘seya-
hatname sdéylemi’, ‘filozoflarin séylemi’ ve ‘ori-
yantalist soylem’ gibi birtakim soylemleri ayird-
ediyor. Buna benzer bir analizin Maxime Rodin-
son tarafindan yapildigini animsayalim burada.’
Kuskusuz okur, Timur'un Osmanl tarihini han-
gi soylemin iginde yeniden-kurdugunu merak
edecektir. Timur, historiografi yontemi konusun-
da bir aciklama yapiyor bize: «Insanlhk tarihi-
nin evrensel egilimlerini tliretim bicimlerinin ve
uretim iliskllerinin tayin ettiZine inaniyoruz»
(s. 32). Oyleyse, sorun tarihin ¢agdas, rasyonel
Batil1 degerlere gore yeniden-yazimi degil, Os-
manli toplumunun iretim tarzinin Batinin tire-
tim tarzlan tarihine eklemlenip eklemlenemeye-
cegi sorunudur. Diinya-sistemini bir toplumsal
formasyon kabul etsek bile, Osmanl (feodal?)
Uretim tarzinin bu formasyona eklemlenmesinin
gorece ozerk bir tarihi olacaktir. Taner Timur'un,
boyle bir historiografinin, Osmanl tarihinin 6z-
gulligini gozardr ederek gercgeklesebilecegini
disindigiuni sanmyorum. Dolayisiyla, cagdas
degerlere gore tarihin yeniden-yazimi, bu 6zgul-
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Iiga silen rasyonalist-pozitivist bir stylem ola-
rak, oriyantalist sdylemin bir fiirevi olmaktan
Oteye gitmez saniyorum.

1 Taner Timur, Osmanh Kimligi, Hi! Yayinlan,
Istanbul 1986.

2 Ustelik bu géris, yeni de degildir. Timur'dan
ook once, bir oriyantalist, G. E von Grunsbaum, 1789
Blyik Fransiz Devrimi'ne kadar, akil'' insanin en
soylu ve en ayirdedici 6zelligi saymak bakimindan
Islamla Bati diinyas: arasinda higbir fark olmadigim
belirtmistir. Buna karsihk von Grunebaum, klasik Is-
lamla Avrupa Aydinlanmasi arasinda ise «daglar ka-
dars fark oldugu duslincesindedir. (Bkz. G. E. ven
Grunebaum, Concept and Function of Reason in Is-
lamic Ethics. Oriens, Milletleraras1 Sark Tetlk’kleri
Mecmuasi, Vol. 15, 31.12.1962, E.J. Brill, Leiden 1962.
Ozellikle s. 15-16).

3 Burada ilging bir karsithk sozkonusu: XIX,
yuzyil Osmanh aydini, ‘Batili gagdag ve rasyonel de-
gerleri’, islami soylem igerisinde yeniden-liretirken
hangi konumda idiyse, bugiin kendi degerlerini, Ba-
tilh pozitivist-analitik sdylem igerisinde yeniden-ure-
ten Tirk aydini, tastamam o konumda olacaktir. Ta-
ner Timur, daha o6noe yayimladig: kitabinda, Batil
degerleri, islami baglamda yeniden-uireten Osmanl
aydinlannm elestiriyor, («Gergekten Geng¢ Osmanlilar
bir taraftan fikirlerini islami bir temele dayandiri-
yorlard:; diger taraftan da [...) bat: ulkelerindeki de-
mokratik gelismelerle bu fikirleri uzlastirmaya g¢ali-
siyorlardi. Bu ylizden «biats, «mesveret», «icma-» gi-
bi islami kavramlar, Gen¢ Osmanlilarda yeni bir an-
lamda kullanilmaktadir. Namik Kemal [...] «icma-i
ummet» fikrinden hareketle islami bir cumhuriyetin
mimkidn olabilecegi fikrini savunur. «Megveret usu-
li» ise temsili hikimetin temelini teskil etmekte-
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dir [...] lslamla batinin hirriyetgi fikirlerini bagdas-
tirmaya ¢alisan Gen¢ Osmanlilar, tutarhh bir fikri sis-
tem ortaya koymamislardirs. T. Timur, TGrk Devri-
mi, AU SBF yayinlan, Ankara 1068, s. 83 ve 116) ama,
Osmanli-islam toplumunun degerlerini batili séylem
icinde yeniden- liretmeyi 6neren bir historiografiden
yana oluyor. Timur'un bu celiskiyi gérmemesi, onun
oriyantalizini ile acgiklanabilir saniyorum.

4 Maxime Rodinson, The Western Image and
Western Studies of Islam, The Legacy of Islam'da
(ed. J. Schacht ve C. E. Bosworth), Oxford Univer-
sity Press, 1079, s. 9-62.
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LUMPEN KULTURU UZERINE :
«NE O, NE OTEKI!»

Bat1 toplumlarnnin neredeyse bu yilzyilin ba-
sindan beri irdelemekte olduklari bir sorun, Tiir-
kiye'nin de gliindemindedir artik. Batili burjuva
aydim, yillardir kitle kultiiri (mass culture) ol-
gusunu c¢ozlimlemeye, yerine oturtmaya calisi-
yor. Kitle kultirinin yapisi, Bati toplumlarin-
da ‘edilginlik’, ‘kollektiflik’ ve ‘kimliksizlik’ gibi
kavramlarla anlasilmaya cgalisiliyor.

Horkheimer, kiltirin, insan bireyligini or-
tadan kaldiran bir belirlenim® oldugunu séyle-
misti. Bireyi, edilgin bir kiltur tiliketicisi duru-
muna getiren kitle kiltiiri sanat, eglence, din-
lenme, bos zamanlarini1 degerlendirme gibi ya-
sam pratiklerini, tiuketim eylemine doénustira-
yor. Sanat, dinlence, eglence metalasirken, bi-
reyin bunlar karsisindaki eylemleri de, dogal-
likla, tiiketim eylemi oluyor.

Kitle kiltiird, insanin bu etkin ve bilingli ya-
sam pratiklerini, bireysel degil kollektif, etkin
degil edilgin, bilingli degil biling-dis1 birer faali-
yet durumuna getiriyor. Sanat basta olmak uze-
re eglenme, dinlenme gibi biltlin yasam pratik-
lerini etkin ve donustirilici bir Uretim ve yeni-
den-liretim olarak alan bireye bu faaliyetlerin
timu, onceden belirlenmis bir diizenleme olarak
sunulmaya bashiyor. Kisaca, kitle kultird, bire-
yi etkin ve bilingli bir ureticiden, biling-disinin
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ve edilginligin agir bastig1 bir tiketiciye do-
nustiriyor.

Turkiye kitle kultirinin egemenligi altina
girmekte. Buna, kitle kiiltiirii yerine ayaktaki-
m kiiltirii demeyi yegliyorum; c¢unki, Bati'nmin
kitle kultiriinden kokli bicimde farkh bir tarz-
da somutlaniyor, Bati'nin kitle kultirtl, kapita-
list Gretim tarzinin ulastigl son asamanin ideolo-
jik bir belirlenimi. XIX. ylzyilin burjuva kiulta-
riiyle kesin bir karsithk, ama bu karsithkla bir-
likte diyalektik bir butiinliik olusturuyor. Hork-
heimer, bu karsitlig1 agiklarken, XIX. ylzyil bur-
juva kiiltir ve sanatinin basat (hakim) siyasal
ve ekonomik yapinin degerlerine va yabancilas-
tirmalarina baskaldiran bir kiiltiir oldugunu, oy-
sa XX. yuzyill kitle kiltirtinin, bugiiniin bire-
yini statiikoyla uzlastirmay:r amacgladigini belir-
tiyor.?

Once su: Tirkiye'nin gec¢misinde, Bati'min
XVII. yiizyildan bu yana yasamakta oldugu tiir-
den bir yapilasmadan sézedilemiyor. Daha agik
bir deyisle, Turkiye'nin tarihinde, kapitalist tlire-
tim tarzimin normlan ve degerleriyle bireysel
dizlemde hesaplasmay: (ve baskaldirmayi) ge-
tiren basat bir yapidan sozetmek olanaksiz. Bu
yluzden, bugtin Turkiye'de yasamakta olan ayak-
takim kultiriunu, Bati’'min kitle kultiira gibi, XIX,
ylzyllhin bireysel kimlikleri destekleyici burjuva
kultariyle karsitlastirip diyalektik bir bitinlik
icinde gormek durumunda degiliz. Tam tersine,
bugtiniin Tirkiye'sinin ayaktakimi kultiirinin
bu anlamda bir ge¢misi yok. Bu kiltiird, tarihi-
mize eklemleyemeyisimiz bundan dolay.

Ayaktalkami kiiltirinin bir tarihinin olma-
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masl, onunla Tirk toplumunda ozellikle belirli
bir sinifsal kimligi ve bu kimligi belirleyen bir
tarihi olmayan lumpen tabakalar arasindaki ba-
gntiy1 da agikhiyor. Lumpen tabakalarin sinif-
sal bir kimlikten yoksun oluslari, onlarin ken-
dilerine iliskin imajlarini da belirliyor. Bir lum-
pen, kendini hangi konumda, nasil goériiyor? Ne
koyludir lumpen, ne kentli. Ne Doguludur lum-
pen, ne Batili... Sinifsiz ve tarihsiz olmanin be-
lirledigi bir konumda gériiyor kendini lumpen:
Ne o, ne oteki. Turk lumpeni. hem kirsal kultira
hem kentsel kiltird, hem Dogu kiltirini hem
Bati1 kiultirini olumsuzluyor. Onun yasam ve
kimlik imajin1 belirleyen baginti1 budur: Ne o, ne
oteki.

Bu baginti, yasam pratigini olusturan farklh
kesitlerde, kendini, belirli bazi1 nesnelerin sim-
gelesmesiyle belli ediyor. Ornegin, bira. Tiirki-
ye’de 1970’lerden 1980'lere uzanan bir veri var:
bira tuketimi artiyor. Her kdsebasinda bir bira-
hane agiliyor., Neden bira? Bira, Tirk lumpeni-
nin simgesi olmaya yatkin bir konumda. Ciin-
ki ne Dogulu, ne de Batili1 bir sinifsal tarihi var
biranin.

Sarap, batili ve burjuva begenisine goénder-
me yapan, yananlamlari olan bir i¢ki. Sarap ig-
menin belirli normlari, belirli kurallar1 var, Bel-
li yemeklerle, belli tiirleri igilebiliyor. Rakinin
konumuysa ¢ok farkli. Bir dogu igkisi raki. Ama
onun da osmanli begenisine gdénderme yapan,
yananlamlariyla bir tarihi, belirli kurallan ve
normlari oldugunu biliyoruz. Hangi tur yemek-
le igilebilecegi belirlenmis. Bira 6yle degil oysa.
Kuralsiz, normsuz bir icki. (Cigek Pasaji, biraya
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deger ve norm kazandirmay: denedi; ama bu,
biraya sinifsal bir tarih ve kimlik kazandirama-
d1.) Bira, «ne o, ne 6teki» (ne raki, ne sarap) ol-
du! «Ne o, ne oOteki» olan lumpenin simgesi ol-
mas1 da bu yuzden,

Turkiye'de eglence endistrisi, bir yandan ba-
ti'da oldugu gibi kitlesellesirken, 6te yandan da,
1980'lerden baslayarak kadin m1 erkek mi olduk-
lar1 belirsiz bir grup (transvesti mi, hermafrodit
mi? transseksiiel mi?) gazinoculuk endiistrisinin
bas koésesine oturdu. Biilent Ersoy, Talha Ozmen,
Savas Sokinen vb., bu anlamda lumpenligin, lum-
penlesen Tirkiye'nin «ne o, ne 6teki» yapisinin
simgesi oldular. Adi erkek, cinsiyeti kadins1 gar-
Iacilar, Turkiye'de eglence endiistrisinin, seyirci-
ye sundugu metalar durumuna geldiler. Tipki
bira gibi <ne o, ne o6teki» olan bu tipler, Tirk
lumpeninin simifsiz ve tarihsiz kimliginin (ya da
kimliksizliginin) simgesi oldular.

Roland Barthes'in, Balzac'in Sarrasine adh
uzun Oykiisu icin yaptigl ¢ozimleme denemesi-
ni animsayalim: S/Z. Barthes, bu romani1 burju-
va gergekliginin ikili karsitliklara dayali yapi-
sin1 ‘bozan’ bir metin sayar. Bu yapiy1 bozan, «ne
erkek/ne kadin» olan Zambinella tipidir. Metnin
gercekci soylemin disina tasmasi, «ne o, ne Ote-
ki» olan bu cinsel kategoriden dolayidir® Bart-
hes, «<ne o, ne oteki» kategorisini, yasami ve de-
gerleri eylemsiz kilan bir denge sayar. Yasami
ve degerleri eylemsiz kilan bir denge, Bati'da
kiigikburjuvanin ozelligi sayilsa da,* Turkiye'de
birbirinden koparilmis ikilemleri yasayan lum-
penler icin bir cikis yolu, bir kendini simgeleme
arac1 oluyor.
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Lumpen kultirinu niteleyen «<ne o, ne 6&te-
ki» kategorisi, tipki1 eglence endustrisi gibi kit-
lesellesmis olan dinlence endiistrisi i¢cin de ge-
cerli. Dinlence endistrisi de bir <ne o, ne oOte-
ki» Uretti: Devre-Miilk sistemi. Bu sistem de ne
gercek anlamda miilkiyet, ne de kiraciliga daya-
niyor.

Oyleyse, Tirkiye'de yaygmlasmakta olan
ayaktakimi kultirinin (lumpen kiltirdanin),
1980’li yillarda da insanimizin yasam pratikleri-
ni daha da derinden belirleyecegini sdoylemek
yanlis olmamalil. Eglenceden dinlenceye kadar
uzanan bu yap1 birligi, giderek, insanimizin 6te-
ki yasam pratiklerini de alttan alta belirlemeyi
surdirecege benziyor.

1 M. Horkheimer, Art and Mass Culture’den ak-
taran: A. Swinge wood, The Myth of Mass Culture,
Macmillan, Londra, 1977, s. 15.

2 a.g.y. s. 16 vd.

3 Roland Barthes, S/Z, Jonathan Cape, Londra,
1974.

4 Roland Barthes, Mythologies, Paladin, Londra,
1973, s. 153.
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BURJUVA KUOLTURU UZERINE

Burjuva kulturiinin ayirdedici o6zelliklerin-
den biri de, bu kiltirin bir ‘azinhk kualtird' olu-
su. Aslinda burjuva kiltirunun, Uretildigi tarih-
sel kosullar geregi, liberal bir igerik tasidigi, bu
yuzden de belirli bir azinligin (burjuva sinifi-
nmn) tekelinde bulunmasinin bu liberal igerikle
celistigi dusinilebilir. Ama bu, bir yanrsama-
dir. Burjuvazinin, devrimci bir sinif olma o6zel-
ligini yitirmesiyle birlikte, burjuva kiltiri de,
seckinci (elitist) bir azinhk kultirine doniis-
mugtur.

Burjuva suufmin trettigi kaltiirtin, bir mut-
lu azinhik kualtird, dolayisiyla, segkinci bir kul-
tir oldugu savunulurken, bunun gerekg¢elerinin
de turetildigini biliyoruz. Bu gerekgelerden en
onemlisi, T.S. Eliot'1n Notes Towards the Defini-
ticn of Culture adli1 kitabindadir. Eliot, s6zi hig
dolastirmadan, savmi apagik koyar : burjuva kil-
tiirinin yayginlastinlmasi olanaksizdir: c¢linku
bu kitltir, bireysel olarak ‘yasanan’ bir kiultar-
dir; bu yltizden de, ancak, bireysel deneylerde
i¢sellesirse iletilebilir,

Eliot, burjuva kiltirinin, egitim yoluyla ve
genis yiginlar1 kapsayarak yayginlastirilabilece-
gi kanisinda degil. Salt bireysel deneylerle ile-
tilebilmesi olanakli sayilan sec¢kin bir kultird
egitim yoluyla iletebilme, Eliot’a goére, sézkonu-
su olamiyor. Eliot, burjuva kiltiriniin, bireysel
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olarak ‘yasanan’ bir kultir oldugu, bu yilzden
de, olsa olsa, aile diizeyinde ‘iletilebilecegi’ ka-
nisinda. S6yle de diyebiliriz: Eliot, burjuva kil-
tiiriniin, okul dizleminde degil de, aile diizle-
minde sirekliligini ve biitinligini koruyabile-
cegini diisiinlyor.

Eliot, burjuva kiiltiri bu sinifin disinda ka-
lan siniflara iletilir de bir ‘¢ogunluk kiiltlirii'ne
doénisiirse, bu kiltirin niteliginin koékli bir de-
gisime ugrayacagi kanisinda: Yani, diyor Eliot,
burjuva kiltirinin niteliginin korunabilmesi
icin, bu kiltariin bir ‘azinhik kaltirid’ olarak kal-
mas1 gerekli. Dikkat edilirse, Eliot'n bu savin-
da iisti kapali, neredeyse diyalektik, bir incelik
var: burjuva kiiltiri, azinhk kiltiri olmaktan
¢ikarilip ¢ogunluga iletilir de nicel (kantitatif)
bir dénilisime ugratilirsa, bu déniisim burjuva
kiltirinde nitel (kalitatif) bir donilisim meyda-
na getiriyor Eliot’a gore. Bireysel bir deneyim
olarak aile (dogallikla, burjuva ailesi) diizlemin-
de ‘yasanip' iletilen bu kiiltiir, egitim yoluyla yay-
ginlastirilirsa, ‘vasanir’ligimi yitirecektir demeye
getiriyor Eliot. Bunu somutlayarak soyle anlata-
biliriz : burjuva kiltiriini okullarda okutarak
yiginlara iletmeye ¢alismay1 bosuna bir ¢aba sa-
yiyor Eliot. Is¢i sinifindan gelen gocuklara okul-
larda burjuva kiltliridnu iletmenin bir yarar: ol-
mayacagini, ¢inki isg¢i sinifi kékenli gocuklarin,
kendi ailelerinden gelen kiiltiird ‘yasayarak’ sir-
direceklerini soylemek istiyor, Eliot’'a gore, bur-
juva kiiltiriinun egitim yoluyla demokratlastiril-
masl, hem burjuva kiultirini yozlastiracak hem
de bunun burjuva sinifinin disinda kalanlara bir
yarar1 olmayacaktir; onlar, bireysel deneyle aile-

105



den edindikleri kendi smflarinin kultirlerini
surdiireceklerdir ¢inki.

Eliot'in, kiultiiri, bir ideoloji olarak, ‘yasa-
nan’ bir tasarimlar sistemi bigiminde vurgula-
mas! gercekten O6nemli. Saminm bu taniuma bir-
¢ok marksist de katiir (6rnegin, Althusser’in
‘ideoloji’ tanimi, bundan pek farkl degildir). Ama
sorun, bir tamm sorunu olmay1 ¢ok asiyor; ole-
sinde birtakim baska sorunlar1 da birlikte geti-
riyor,

Aslhinda, Eliot''n bu yaklasimi, ideal bir bur-
juva toplumu kurulmasi amacim igerir. Cinkii,
Eliot''n sézlerinin, eski deyimle mefhum-u mu-
halifinden ¢ikan sonug¢ su: burjuva kiltird, te-
melde, bir azinhgin, yani burjuva simifinin kil-
tiradir ve bu kilturid yozlastirmadan yaygin-
lastirma olanagi1 yoktur; Oyleyse bu kultir ya
bir ‘mutlu azinhk kulturd' olarak siirmeli, ya da
(buras: 6nemli), burjuvazi, bir sinif olarak, top-
lumun biitiinlni, hi¢ degilse ¢ogunlugunu kap-
sayacak bigcimde yayginlagsmis olmalidir. Cinkd,
burjuva kiltiriinin niteligini bozmadan ve de-
gistirmeden yayginlasmasi, ancak toplumun bii-
tini ya da g¢ogunluguyla burjuvalagsmasiyla
muiumkin olabilir. Eliot'in disglincelerinin igerme-
leri, bizi bu noktaya goturiyor. Ashinda, Eliotin
usti kapali bir bigimde sdylemek istedigi, top-
lumun bitinilyle ya da gogunluguyla burjuva-
lasmasidir; ¢iinkli ancak o zaman, segkin burju-
va kiltird, ‘yasanirhk’iny yitirmeden, yayginlas-
ma ve yiginlara iletilebilme olanagini bulacak-
tir, Aileden gelen kiiltiirle, egitimin yayginlas-
tirmay1 amagladig1 kiltir arasindaki karsitlik-
Iik da, ancak toplum bitiiniyle ya da buyilk
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cogunluguyla burjuvalasirsa ortadan kalkacak-
tir. Eliot'n kiultiir konusundaki aciklanmigs di-
sincelerinin ardinda yatan, iste bu ideal burju-
va toplumu modelidir.

Eliot, burjuva kiltirinin demokratlagsmasi-
ni1, toplumun biitiniyle ya da biyik c¢ogunlu-
guyla, sinifsal olarak burjuvalagsmasina baghyor.
Ona goére burjuva kiltirinin niteligi degisme-
den, nicel olarak daha ¢ok sayida bireye iletile-
bilmesi, yayginlasmasi, ancak bu kosullar altin-
da olabilir; burjuva kultiirg, bu yolla ‘mutlu azin-
Lk kiiltiirii’ olmaktan ¢ikip, ‘mutlu ¢ogunluk kiil-
tirii'ne dontsebilir.
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KULTUR, GELENEK VE TASAVVUF
UZERINE KONUSMA

Sefa Kaplan — Gelenekten faydalanmak ve
onu yeniden iiretmek konusundaki titizliginiz
siirlerinizden anlasiliyor. Divan siirini iyi deger-
lendiriyorsunuz. Ama isin igine tasavvuf girdigi
zaman dislinmek gerekiyor. Ciinkii, tasavvufi
terimleri sadece gelenek acisindan yorumlamak
giic. Burada inang giriyor isin igine, Acaba yani-
hyor muyum?

Hilmi Yavuz — Hay1r, yanilmiyorsunuz Se-
fa Kaplan. Benim, Gizemli Siirler’de tasavvuftan
yararlanma tavrimi, tasavvufu bir ¢esit «disar-
dan kusatma» olarak nitelendirebilirsiniz. Benim
bu siirlerden amacim, bir mutasavvif gibi yasa-
yarak Vahdet'e varmak degil. Oyle bir amac1 yok
bu siirlerin. Vahdet-i Viicut felsefesini, genel an-
lamda tasavvufu —demin de soOyledigim gibi—
disardan kusatan ve tasavvufu bir lirizm gelene-
gi olarak, daha dogrusu lirik gelenek olarak alan
ve ondan yararlanarak, onu yeniden-lretmeye
calisan bir tavirdir benimkisi. Dolayisiyla, Gizem-
li Siirler’de, tasavvufun mutlaka yasamak ilkesi-
nin gegerli olmamas1 gerekir. Bu siirlerde ben,
mutasavvif degil, bir sair tavrinm gelistirdim. Bir
mutasavvif-sair degilim ben,

S.K. — Biz gelenekten faydalanirken, mesz-
la Seyh Galib'i, Fuzuli'yi degerlendiriyoruz. Seg-
tigimiz sairler var, hepsine aym sekilde yaklas-
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miyoruz. En azindan bize seslenen siirleri olan
sairleri segiyoruz. Bu agidan baktigumz zaman,
tasavvuf daha degisik bir mahiyet arz ediyor gi-
bi geliyor bana sizin siirlerinizde...

HY. — Evet...

S.K. — Yani ozellikle se¢ilmis bir alan...

HY. — Evet... Simdi bakimiz bir érnek ve-
reyim, ne demek istedigimi belki daha iyi anla-
tabilirim. Kitapta ‘Gizem’' adll bir siir var. Siirde
sirekli olarak, bir ikilik, ikili karsi-olum (binary
opposition) vurgulanmakta, bir ikiligin alt1 ¢i-
zilmektedir : Aldanan/aldatan; dil/séz; gliz/yaz;
yagsayan/yasatan; sdyleyen/sdyleten gibi... Bu-
nun yanisira ‘kuglann kuslarla’ ortistiigid, ‘bir
yapragin bir yapraga' dogru uguldadigl, ‘dagla-
rin daglara’ go¢tiigi ve ‘gllin gililden' koparnldi-
g1 gibi bir takim butiinliikler de var... Simdi bu,
tasavvuftan form olarak yararlanmaktir. Ayri-
ca bu siirde, <bir ac1 tel 6rgiiniin ardinda/bir
aciyla gorugilir» diye iki dize var, Bunun herhan-
gi bir vahdet-i viicut felsefesinde yeralmasi soz-
konusu degil. Bu, ¢ok daha giincel bir olguyu
vurgulamak istiyor, ama demin séyledigim iki-
likler baglaminda. Dolayisiyla, benim tasavvuf
sorununa yaklasimim, biitiiniiyle bu gergeve igin-
de. bu baglam iginde diigintlmelidir, diyorum.

S.K. — Bu ikiliklerin sizin ruhunuzda her-
hangi bir etki yaptig sdylenemez dyleyse...

HY. — Hay1r, dyle 'birsey sd6zkonusu degil.
Tasavvufu bir yapi olarak, ikili kargi-olumlardan
olusan ve o karsi-olumlarin giderilmesi dogrul-
tusunda bir igsel ¢aba olarak goriyorum. Ve be-
ni sadece yapis1 ilgilendiriyor. Bu ikiligi asma
konusunda verilecek igsel g¢aba, beni ilgilendir-
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miyor. Demin de soyledim: Ben, mutasavvif de-
gilim.

S.K. — Simdi, sdyle birsey var. islam tasav-
vufundan baska mistik hayatlar da s6z konusu.
Mesela, Hiristiyan mistisizmi var, Hint mistisiz-
mi var, Siz tasavvufu tercih ediyorsunuz. Oysa
tasavvuf, eni-boyu belli olmayan bir clay. Ciin-
kii, tamamen insanin icinde cereyan ediyor. Bu-
nun metinlere intikal eden kismi col: sinrii. 3u
acidan bakarsak siz neticeyle ugrasiversunuz...

HY. — Simdi, bu ‘neden-sonug’ cergevesi
icinde ele alinmamas1 gereken bir konu. Ben ta-
savvufu disarndan kusatmaya calisiyorum der-
ken, demin de dile getirmeye calistigim gibi, ta-
savvufun yapisiyla ilgiliyim. Bu yap1 bir takim
ikiliklere indirgenebilir : zahir/batin, vahdet/kes-
ret gibi. Tasavvufun yapisi, Yapisalci terminolo-
ji ile soylersek, ‘binary opposition’a, ikili-karsit-
liklara dayandirilabiliyor ise, ‘tasavvufu disa-
ridan kusatiyorum’ derken, bu formel yapidan
sozediyorum demektir, Soylerken de cok iyi bi-
liyorum ki, beni tasavvufun yapisi ilgilendirmek-
tedir. Dolayisiyla, bu yapinin ve bu yapinin ana-
lizinin Gizemli Siirler’in biitiinini kurmada yol-
gosterici olabilecegini diisiindiim. Ama galiba,
siz sordukca benim de tekrar ‘tekrar sdylemem
gerekecek : Mutasavvif degilim ben...

S.K. — Peki ama yasantilarn veya herhangi
bir hayat1 disandan kusatmak mimkin mii?

‘HY. — Tasavvuf diye bir sistem var. Bu sis-
temin yapisi beni ilgilendiriyor. Yani bu sistemi
insanlar, kendi kendilerine 6znel bir deneyimle,
bir yasanti ile temelliik ederler, bu beni ilgilen-
dirmiyor, Bilmem anlatabiliyor muyum?. Yani,
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zahirden batina nasil gegilecektir, kesretten vah-
dete dogru bir seyir nasil mimkin olacaktir? Bu
beni ilgilendirmiyor... Bunlar tasavvufun yasa-
nan yanlaridir, bunlar ancak mutasavviflarn il-
gilendirir, beni degil! Dolayisiyla, bir sistem var
midir, yok mudur, tasavvuf bir sistem midir, de-
gil midir? Oyleyse, bu sistemin yapisi, bu siste-
min Ogeleri arasindaki bagintilar beni ilgilendi-
riyor. Buradan bir siir uretilebilir, bu bagintila-
11 siir duzleminde yeniden-iliretebilir miyim diye
disindum. Ve iste Gizemli Siirler ¢ikti...

S.K. — Ama diger yasaina bigimlerinde ta-
savvufun bize sundugu yapiyn bulamiyoruz. Bu
sistemin sundugu yapiyla karsilasamiyoruz.

HY. — «Diger yasama bigimlerinde» deme-:
sek daha dogru... Belki bizim diisiince gelene-
gimizde bu kadar yapilanmis baska bir disin-
ce sistemi yok. Dolayisiyla, belki felsefe olmaya
aday bir sistemle kars: karsiyayiz... Hemen ar-
kasindan sunu belirteyim; [slam diisincesinde
sistemlestirilmis bir baska disince yapisina —ta-
savvuf disinda— rastlamak mimkin degil...

S.K. — Simdi, sistem diyorsunuz... Tamam,
dogru, tasavvuf bir sistem. Ancak, tasavvufun
sistemlesmesi, toplumda yayginlasmasindan son-
ra ortaya gikmistir. Bu sistemi kavramak igin,
yasantilarin kaynagina inmek gibi bir durum séz-
konusu. Aksi takdirde bu kavramdan ne dlglide
siir dili agisindan faydalanmis veya sistemi ¢ag-
daslastirmis oluruz?

HY. — Simdi, bdyle bir sorun yok. Ben bir
anlamda, tasavvufun tarihi ile de ilgili degilim.
Benim tasavvufa yaklasimim —deyim yerindey-
se— onun eszamanl yapisinadir. Yani tasavvu-
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fun tarihi kékenleri, toplumda hangi ihtiyacglara
tekabuil ettigi bu isin tarihidir, Benim yaptigim
isin bununla ilgisi yok. Yapisiyla bir sistem var
ortada. Bu sistem beni, ortaya koydugu ikili ya-
pilaniyla ve o6geler arasindaki iliskileriyle ¢ok ya-
kindan ilgilendiriyor.

S.K. — Tasavvufun yanminda tarihsel madde-
cilikle de ilgileniyorsunuz...

HY. — Her sistemin kendine 6zgu bir ya-
pist var. Tasavvuf beni nasil ilgilendiriyorsa, ta-
rihsel maddecilik de Oyle ilgilendiriyor, Yani be-
ni, 6geleri arasindaki bagintilar1 gérdigim sis-
temlerin yapis1 —belki 6znel birsey séyliyorum—
hep ilgilendirmnistir. Ayn1 sey tarihsel maddeci-
lik i¢in de sdozkonusu. Ben sistemlerin yapisiyla
ilgiliyim. Tarihsel maddecilik, Freudculuk, butin
yapilariyla ve ogeler arasindaki iliskileriyle ¢ok
iyi eklemlenmis dizgeler. Tasavvuf da oyle, Pla-
tonculuk da... Biyuk sistemler beni ¢ok yakin-
dan ilgilendiriyor. Cergeveyi boyle gizersek, so-
runu iyi yapilanmis sistemlere olan ilgi diye ko-
yabiliriz samyorum.

S.K. — Selguklu-Osmanhi Islam medeniyeti
icinde felsefenin ortaya cikip gelistigi soylene-
mez. Dolayisayla, pek ¢ok meselenin temelinde
felsefenin bulunmayisimin yattigr iddia ediliyor.
Bir felsefeci olarak bu durumu nasil degerlendi-
riyorsunuz?

HY. — Ashnda ben, bu sorunun yanitini ge-
nis bir bigimde Vehbi Vakkasoglu'na vermistim.
O yanit simdi elimde. Bu soruyu o agidan deger-
lendirmekte yarar var. Soyle demistim «Islam
toplumlarinda politik 6rgutlenme bigiminin, bu
orgutlenmeye isterseniz despotizm oryantal (do-
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gu despotizmi) deyiniz, politik diizeyi basat kil-
dig1 bir gercgek. Iik Islam devletinin (Emevi dev-
letinin) yikilmasinda akrabalik iliskilerinin be-
lirleyiciligi, politik toplumun glglendirilmesini
zorunlu kilmis olmali. XIII. ylzyildan itibaren
Islam’da biitiin entellektiiel pratigin cemaatin bii-
tinligilinlii korumaya ve sirdiirmeye yonelmis
olmasinda, politik diizeyin basat olmasindandir,
saniyorum.» demisim ve arkasindan —Gruneba-
um’'dan aktararak— eklemisim : «XIII. yluzyildan
itibaren Islam’'da biitiin entellektiiel faaliyetlerin
cemaat biitinligini koruma konusunda pratik
faaliyetlere yonelmis olmasi, kuramsal diisiince-
yi ve bu arada felsefeyi, bilimle felsefe arasin-
daki iliskiyi bir daha onarilmaz bigimde ortadan
kaldirmistir.» Dolayisiyla, Islam’da diisiince dai-
ma pratik sorunlara yonelmistir, kuramsal so-
runlara degil! Zaten bildiginiz gibi, toplulugun
dogrudan dogruya birinci derecedeki ihtiyacla-
rina tekabiil etmeyen alanlardaki bilgi tretimi,
‘vlum il-acem’, yani ‘yabanci ilimler’ sayilmis-
tir. Bu durumda, Islam'da pratik ahlak tzerine
¢ok genis bir literatiir bulabilirsiniz. Kinalhzade’-
den Taskoprizade’'ye kadar genis bir spektrum-
dur bu; soyut bir ahlak temellendirilmesi yerine,
pratik ahlak ilkeleri bulabilirsiniz. Devlet yoéne-
timinin ya da adil bir hiikiimdarin nasil olmasi
gerektigi konusunda pratik o6gitler bulabilirsi-
niz. Pendnameler bizim diisiince yapimizda, ede-
biyatla ddsincenin oOrtistiigi alanlardi, Sunu
unutmamak gerek: Bizde felsefe yoktur, tefel-
sif ve hikemiyyat vardir (Bu terimler Hilmi Zi-
ya Ulken'in)... Bu ¢ok 6énemli bir konu. Yani ba-
tiyla bizim aramizda gercgekten ¢ok keskin ayird-
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edici ¢izgi ¢iziyor. Hikmet sOylemek, bizde du-
siince sdylemekle esdeger. Sistemli, temelli, ku-
satici, butiinsel yaklasimlar, bir tek tasavvufta
gorulayor.

S.K. — Bunu s6yle yorumlayabilir miyiz?
Temeli iman olan bir sistemde, bir bakima ‘sip-
he’ demek olan felsefeye ihtiya¢ duyulmamstir...

HY. — Dogru...

S.K. — O halde, genel olarak pratik ¢oziim-
lerle ilgileniliyor?

HY. — Pratigin disinda birsey distintilme-
mesi ¢ok o6nemli. Yani ahlak gibi, siyaset gibi bir
takim alanlarda entellektiel liretim, zihinsel tire-
tim var, goéruyoruz. Nizam-ul-Miulk'e bakiniz, si-
yaset konusunda iretilmis diisiincelere bakiniz.
Goreceksiniz ki, cemaatin pratik sorunlarina ilig-
kin zihinsel dretim vardir. Ama dinyanin tiimel
olarak kavranmasi konusunda herhangi bir zi-
hinsel c¢aba yok. Cinki orada teolojinin (Ke-
lam’in) dogmalar1 hakim. Onlar tartisilmaz, ora-
dan itibaren iman sorunu isin igine giriyor.
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AYDIN, ENTELLEKTUEL VE MUNEVVER
UZERINE KONUSMA

Cineyt Ayral — Bu soOylesi seninle yaptigi-
miz, yamlmyorsam dérdiincii séylesimiz ilk iki-
sinde daha ¢ok siir ve felsefe agirlikli konusmus-
tuk, sonucunda ise dogrudan kadinlar1 ve senin
kadinlar iizerinde diisiincelerini konu etmistik.
Bu soylesiyi daha bir baska yonde degerlendir-
mek istiyorum izin verirsen. Ozellikle su ‘aydin’
lar konusundaki gériislerini istiyorum. Once se-
nin anladigin ‘aydin’ kavramim agiklar misin?

Hilmi Yavuz: <Aydin»in tanimini yapmak
glg. Bu sozclik bizde <entellektiiel» karsiliginda
kullanihiyor. Oysa Osmanlicasi1 «miinevver»di;
<aydin» da <entellektiel»i degil, s6zciik anlamiy-
la «miinevver» karsiliyor. Yaniliyor olabilirim
ama, Osmanli «munevver»i, dogrudan, batili ‘Ay-
dinlanma’ geleneginden kaynaklaniyor. Aydin-
lanma : akla ve bilime doéntiis! Bu anlamda Batr’'da
«<entellektiiel» sézcligiinin Aydinlanma gelenegi-
ne eklemlenen bir yani yok. Yeri gelmisken soy-
leyeyim, <entellektiliel» sdézcliglii Fransa'da ilk kez
Dreyfus Davasi dolayisiyla kullaniliyor. 1898'de
bir gazetede yayimlanan bir bildirinin adinda
gegiyor : <Manifeste des Intellectuels». Bu anlam-
da, Bati'da elestirel bir islevi var entellektielin;
doéntstiricy, bilinglendirici...

Bu anlamda da «entellektiiel», tarihsel ola-
rak belirli bir ishéliimidne de tekabiil ediyor: An-
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tik Yunan'’da en koéktenci ifadesini bulan bir is-
bélimii bu: zihinsel emek/kol emegi isbéliimii...
Entellektiel, yani, kafa emekgisi... Antik Yunan’-
da koleci lretim tarzmmn bir zorunlu belirlenimi
olarak ortaya cikan —ve pratikte son kertesine
vardirilan— bu ayrim, Kant'la teorik temelleri-
ni bulur. Bunlari bir yazimda da belirtmistim.
Sohn-Rethel, ‘Zihinsel Emek ve Kol Emegi'nde,
soruna matematik ve bilimin tarih-disi temellen-
dirilmesi ile (Kant’ta oldugu gibi), bu iki emek
tirinin birbirinden ayrilmas: aras:ndaki bagin-
tilar dolayiminda bakiyor. Bu ylizden <entellek-
tiel» sdzcligini hi¢ benimseyemedim, bu isbolii-
muni kapitalist toplumda gecgerli kildig icin...

Entellektieli, doniistiriicii ve biling¢lendirici,
dolayisiyla elestirel islevi igcinde disiindigimiiz-
de ise, Antik Yunan'dan Kant’a uzanan idealist
gelenegin yerine, onun karsisinda olan ,onu olum-
suzlayan bir baska gelenegi koymus oluyoruz.
Gramsci'nin yaptig1 da bu. Ben gene de, «aydin»
sO6zcligini yeglerim. Déntstiiriici, bilinglendiri-
ci dolayisiyla elestirel islevini, «entellektiiel» s6z-
cliglinden ¢ok daha iyi vurguladig icin...

C.A. — Tiirkiye'de, belki de gotcebe toplum
ozelliklerimizden kaynaklanan bir «batili olmak,
batiya dogru yiirimek» istegi vardir. Burada ad
anmak istemiyorum, ama hepimizin bildigi gibi
bir obek diistiniir ve yazarinmiz <Tiirk aydini»
karsisina <bati tipi aydin» cikartmak cabasinda-
lar. Bu ¢abalar: ya da bu «batilh aydin yaratmak»
ya da bu «olmak» eylemini nasil degerlendiriyor-
sun?
HY. — Gogebe toplum? Burada kuskusuz,
‘gocebe’yi bir egretileme olarak kullaniyorsun.
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Bu, Gilles Deleuze'iin «nomad diisincesi»ni geti-
riyor akla senin sorundaki «batiya dogru yiru-
mek» de bu anlamda, oyle degil mi? Gergek go-
cebeler, bir yerden baska bir yere gidenler ( gog
edenler’, ‘yiiriiyenler’) degil, tersine, olduklari
yerden kipirdamayanlardir. Oyle diyor Deleuze :
<belli kcdlardan kagarak ayn1 yerde kalmax
icin gocebelesenler». Tiirkiye'de bati tipi aydinin
(deyim, senindir) da yapmak istedigi bu: aym
yerde kalarak kodlardan kag¢mak istiyor. Ama
kaciyor mu gergekten? Sakalli Celal'in unli so-
zliini animsa : «Tirkiye hep doguya giden bir ge-
mi gibidir, ki yolculann batiya dogru kosar.» Bati
tipi Tirk aydini, bu anlamda gercekten bir goce-
be degil. Kcdlardan kagamiyor ki! Ne denli bati-
lhilasmaya kalksa, o denli dogulu kaliyor. Entel-
lektiel uzam’ini degistiremiyor. Her entellektiiel
uzam, bir kod'dur, bir sistemdir. Bati'nin entel-
lektiiel uzam’ini gergcek anlamda <temelliik ede-
cek» bir gelenegi olmayan bu lilkede, gercek an-
lamda bir batil1 aydindan sdzedilebilir mi? Bil-
miyorum. Belki gelenegi degil, ama diisincenin
kipini temeilik etmek mimkiin olabilir. Oysa,
s6zde batili Tirk aydininin, diisiincenin kipiyle
iliskisi yoktur: diisinme bir kiplik olarak degil,
bir imge olarak alimlanir bunlarda. Saka yollu
sbylemisimdir: Freud, s6zde batili1 Tiirk aydini-
nun, bat1 diisiincesi karsisindaki affekt tavrina,
herhalde ¢ok iyi analiz ederdi Onun ‘yerdegis-
tirme’ (Verschiebung) kavramina ¢ok iyi uyu-
yor bu c¢inki : diginceye, bir imge olarak bag-
lamyor, belli bir duygusallikla, Sonra bu duygu-
sallig1 (affekt’i) bir baska disiunce-imgeye bag-
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liyor. Bundan daha iyi bir ‘yerdegistirme’ olur
mu?

Neden ‘s6zde’ batili aydinlar dedim? Bunlar
icin disincenin kipi degil, imgesi ©nemlidir.
(Kip'i ‘'mode’ s6zciginiin karsilig1 kullaniyorum.
Batinin ‘mode’ dedigini, bizim ancak ‘moda’ diye
karsiiayabiliyor olmamiz anlamli degil mi? Kim
bilir Derrida ne derdi buna?) Imge de onlar1 snob
yapiyor. Disiincenin imgesi, kendi imgeleri olu-
yor. Artik dyle gériinmeye basliyorlar. Oyle go-
rinenler de bir aradalar zaten. Bizden olanlar
ve olmayanlar! Béyle olunca da 6nemsenmek du-
sinmekten once gelir, liretmekten de...
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FIKIR ADAMILARI VE DUSUNCE URETIMI
UZERINE KONUSMA

Sefa Kaplan — Sizin de bazi yazilannnizda be-
lirttiginiz gibi, Tiirkiye'de aydin konusunda gide-
rek bir farklilasma géze carpiyor. ilim adamlan,
6n plana cgikarken, fikir adamlan nasil geri pla-
na itiliyor, Bu konudaki diisiincelerinizi 6grene-
bilir miyiz?

Hilmi Yavuz — Fikir adamlarn (mutefekkir-
ler), diisiince lureten insanlar... Bir yandan yazin
lizerine, bir yandan musiki lzerine, bir yandan
politika lizerine yaziyorlar. Fikir adamlarnin sa-
yis1 giderek azaliyor. Bunlarin genellikle herseye
karistirdiklari, bunlarin herseye burunlanni sok-
tukiarn gibi, pejoratif, kugiltlicii bir yaklasim
var. Fikir adami, bilim adami degil ki! Bilim ada-
mindan sozediyor olsak, o zaman ¢izmeyi astigl
sOylenebilir. Oysa fikir adami diistince uretir, dii-
slinceninse sinir1 yoktur. Mizik Uzerine diisin-
ce Uretmek icin mizikolog olmak gerekmez. Mii-
zik Uzerinde bilgi tretmek icin muzikoloji bilgi-
si gerekli olabilir. Ama Tirk musikisinin genel
sorunlari lzerinde, bir kiiltir problemi olarak ele
alindiginda, ¢ok buytlik bir musiki bilgisine ge-
rek yok. Yahya Kemal nota biliyor muydu? Ama
bu, onun Tirk musikisi tizerinde bir fikir adami
olarak konusmasini engellememistir. Bu, ¢ok
onemli bir sorun. Biz simdi, diistince adami, di-
siince tlireten adam eksikligiyle kars1 karsiyayiz.
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Tirkiye'nin sorunlar tlizerinde diistinen, kusati-
c1 bir zihinle problemlere yaklasan, global sorun-
lar lzerinde disiinen adamlar, bundan kirk ya
da kirkbes y1l Oncesine gore, cok daha az sayi-

Bundan kirkbes yi1l Oncesi icin, bir ¢irpida
on tane fikir adami sayabiliriz. Bunlardan bir
kismi, hi¢ siiphesiz, aym1 zamanda bilim adam-
landirlar da... Tanpinar, Hilmi Ziya, Mustafa Se-
kip Tung gibi. Ama bunlann bilimsel bilgi tret-
me Ozellikleri hicbir zaman onlarin mitefekkir
olma Ozelliklerinin 6niine gecmis degildi. Tam
tersine, disiince adami nitelikleriyle 6éne cikan
kisiler bunlar... Bu, onlarin bilim adamliklarini
kucimseme anlamina gelmiyor kuskusuz. Yap-
tiklan sey, cok dogru olarak, Bati’da kendi alan-
larinda tUretilmis bilgileri aktarmaktan ibaret.
Yani, birer nakil (aktaric1) durumundalar. Be-
nim asil vurgulamak istedigim fikir adami 6zel-
likleri, diistince lUretme ozellikleri.

S.K. — Yani, uzun siiredir bilgi iiretimi, du-
siince iiretiminin 6niine geg¢ti, diyebilir miyiz? Se-
bebi nedir bunun?

HY. — Simdi bunun nedenleri tizerinde du
ralim biraz. Nigin bilgi liretimi diisliince lretimi-
nin éniline gecti, ya da en azindan, 6yle gorini-
yor? Bunun nedenlerini, Tirkiye'de pozitivist du-
since, pozitivist bir sorunsal icinde disindugi-
miizde, bilgi Uretimi diislince lUretiminden her za-
man daha onde’dir. Dolayisiyla, pozitivist ideolo-
jinin egemenligi, ister istemez, disiince adamla-
rinin, bilgi ureten adamlara gére daha arkada
kalmasina, bilimsel bilgi lireten adamlarn 6ne
cikmasina neden olmustur; bdyle denilebilir sa-
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niyorum. Ama bu, bir varsayimdir. Gene de bu-
nun ¢ok dénemli oldugunu disiniyorum.

Bir de su var: Biz bilimsel bilgi tretimini
6ne cikartiyoruz, tamam, diisiince adamlar: ye-
rine bilim adamlan ‘ikame etmeye’ galisiyorue,
deyim yerindeyse; ama bu gergek bir ikame ol-
muyor, Cinkid fikir adamlarinin problem:eri ¢ok
baskadir. Su da var: Bilimi 6ne ¢ikardik, ama
gergekten bilim yapabiliyor muyuz? Blim iireti-
minin Turkiye’de nesnel kosullar1 var midir? Ve
bunun kurumsal tekabiilleri var midir?

Onemli olan su: fikir adami yoklugu, demin
de soOyiedigim gibi, Tirkiye’nin sorunlari tizerin-
de kavrayici ve kusatici olarak disliinen insan-
larin da yoklugu anlamina geliyor. Fikir adamai,
kendi lilkesinin sorunlar lizerinde diisiinen adam
demektir. (Fikir adami, bana, hep daha ulusal
kimligi agir basan bir aydin gibi gelmistir.)

S.K. — Cumbhuriyetten sonra pozitivist bir
siyasetin tercih edilmesi, «aydin» kavramim da
farkh zeminlere oturtuyor galiba?

HY. — Simdiye kadar uygulanmis olan ge-
nel bir pozitivist siyasetin kultir alanina tasin-
masl, aktarilmasi, fikir adamlannin ikinci plana
itilmesi sonucunu dogurdu, diyorum, 1930’larla
1950 arasindaki doneme bakalim. O dénemde iire-
tilen disince yapitlarina bakalim. Béyle bir is-
tatistik yok elimizde, ama surasi kesin : 1960’dan
sonraki 25 yil, 1960’dan 6nceki 25 yila goére ¢ok
daha sig ve ¢ok daha coraktir. Hi¢ kuskusuz,
1960'dan sonra da iilkenin meseleleri tlizerinde
diisiinen bir takim insanlar var. Simdi bana di-
yecekler ki, bir Dogan Avcioglu'nu, bir Ilhan Sel-
¢uk'u, bir Yalgin Kug¢ik'i nasil yadsirsin, bun-
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larin fikir adami olma niteliklerini nasil inkar-
dan gelirsin? Bana oyle geliyor ki, 60'dan o6nce-
ki kusak, yani daha 6nce adlarini saydigim fikir
adamlar1 (Tanpinar, Hilmi Ziya, Mustafa Sekip
vb.) sorunlara daha global olarak bakan insan-
lar idiier. Ve bana oyle geliyor ki, bunlarin en-
teilektiiel donanimlari, 60'dan sonrakilere gore,
60'dzan sonra fikir adami sifatiyla ortaya gikan-
lara gére, cok daha agirlikly, gok daha derindi.
Dolayisiyla, Turkiye'de ‘aydin’ sorunu gindeme
getirildiginde, bu s6ézinii ettigim, anlatmaya ca-
listigim noktanin goézardi edilmemesi gerektigi
kanisindavim. Cinkd bu durum, aydin tipinde
6nemli bir degisikligi birlikte getiriyor. Klasik
minevver dedigimiz Tirk aydininin yerini ken-
di alaninda uzmanlasmis, sadece kendi ala-
nin1 bilen, kendi alaninda bile dar ve sinirli bir
uzmanhk edinmis bilim adamlar: aliyor. Bunu
elbette kiglimsiyor degilim. Mikro diizeyde is
goren bir uzmanlasma, makro diizeyde diisiince
uretiminin yerini aliyorsa ve ‘aydin’ kavrami igin-
de boyle bir yerdegistirme gerceklesiyorsa, o za-
man bunun nedenleri lGzerinde diistiinilmesi ge-
rektigi kamisindayim. Bu ¢ok onemli bir nokta.
‘Aydin’ sorunu gindeme gelecekse, bu durum ya-
bana atilmamali.

S.K. — Tiirkiye'de aydinlar imtiyazl bir ziim-
re midir? Bu imtiyaz, aydinlann lehine mi, yok-
sa aleyhine mi calismstir?

H Y. — Tiirkiye’de aydinlarnn imtiyazlh bir
simf oldugu doénemler olmustur. Cumhuriyetin
ilk dénemleri de dahil, aydinlarin ama Gramscien
anlamda ‘organik’ aydinlarin gercekten ayrica-
likli konumda olduklarina dair elimizde pek ¢ok
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kanit var. Ama bu, genellikle gerek disiince tlire-
ten, gerekse bilgi lreten insanlarin, yanisira,
yazinla ugrasanlar igcin de gecgerli. Mesela, sair-
lerin belli bir imtiyazlar1 var. Bu imtiyazh
konumlar sadece politik toplumda, biirokrasinin
icinde bir takim yerlere getirilmeleri baglamin-
da ortaya ¢ikmiyor. Bunun yanisira, toplumun
onlara verdigi belli bir stati degeri de var. Di-
yelim ki Hasim, cok kolayca, bir tavassutla bir
takim gorevlere getiriliyorsa, bu bitiniyle Ha-
sim'in sair olarak, bir aydin olarak kendisine ve-
rilen degerle iligkilidir. Dustlinebiliyor musunuz,
Yahya Kemal buyilkel¢gilik yapiyor... Tanpinar,
—mektuplarindan 6greniyoruz— Ahmet Kutsi'ye
yazdigl bir mektubun hemen ardindan milletve-
kili olarak Meclis’e giriyor... O dénemin aydin-
larinin, 6zellikle devlet katinda buyik bir say-
gwmlik goérdiiklerine tanik oluyoruz, Toplumda da
bu sayginlikla orantili yerler ediniyorlar.

S.K. — Simdi soyle, iyimser bir tablo cizi-
lebilir mi? 60-80 arasinda kemiklesen aydinlar
kamplasmasinin 80 tecriibesinden sonra aydinla-
n bir diyalog arayisina sevkettigi soylenebilir mi?

H.Y. — Diyalog arayislar1 oldugu kanisinda-
yim. Ama somut olarak, herhangi birseyin ger-
¢eklestigini soyleyebilecek kadar iyimser olma-
digimi da belirteyim, Bir takim arayislar var. Ge-
rek sagdaki, gerekse soldaki arayislar bana 6yle
geliyor ki, dislince uretiminin en azindan islevi-
ni ve 6nemini yeni bastan kavramaya baslayan
bir kusagin ortaya ¢ikmasi demektir. Simdi sek-
sen sonrasinin onemli degisikligi, batin bu sid-
detle yasanmis tecribelerden sonucglar gikarmis
bir gen¢ kusagin, sorunlar1 daha kusatici gor-
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meye yatkin, daha bir fikir adam gibi gérmeye
yatkin bir egilim edinmelerine neden olmustur.

S.K. — Isterseniz biraz da demokrasiden s6z
edelim. Aydinlann demokrasi konusundaki tav-
rnm samimi buluyor musunuz? Askeri ihtilallerde
aydmnlarin rold nedir?

H.Y. — Malumu ilam: demokrasinin temel
yapilarindan biri, diisiince 6zgurligudir. Diisiin-
ce Ozgirligunin karsisinda olabilecek bir aydin
diasinemiyorum. Demokrat toplum diisiince 0z-
glirliguini gergeklestiren bir toplumdur. Ama de-
mokrasiden neyin anlasildigi konusu tizerinde
—disiunce 6zgilrliginden baska neyin anlasildi-
g1 konusunda— bazi anlasmazhklar olabilir. He-
men sunu belirteyim; ben kendi konumumu acgik-
ca sbylemek zorundayim : Ben, diisiince 6zgurli-
gune kesinlikle higbir simir kabul etmiyorum.
Disunceye yasak konulamaz. Herkes kendi dii-
sincesini diledigi gibi s6éylemekte ve yazmakta
6zgur olmaldir.

Dogallikla bunu séylemek yetmiyor. Ciunki
soyleseler bile Tiirkiye’de biitiin aydinlarin bu
platform tzerinde birlestiklerini sanmiyorum. Ne
yazik ki, disunce o6zglrliiglinden yana olanlar,
sadece kendi disiincelerinin sdylenmesine, kar-
sit dislincelerin séylenmemesine egilimli bir de-
mokrasi anlayis: icindeler. Bu anlamda, Tirki-
ye'deki blutin aydinlar, fikir adamlari, her turlu
buyurgan ve yasak¢: disinceye kars: olduklari-
n1 somut edimlerle ortaya koyabiliyorlar mi? Ah-
lakin 6lciitu s6z degil, edimdir ¢unki; ya da soz-
edim (speech-act)! Bu, ¢cok 6nemli. Bence bu ko-
nuda sagin ¢ok ciddi ve vahim sorunu var. Sim-
di su ayiriimi her zaman gézoéninde tutmak la-
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zimdir: Politik toplum, elbet yasaklar koyacak-
tir. Qinkii, yasaksiz bir politik toplum olamaz.
Yasaksiz devlet olamaz. Ama politikx toplumun
disinda kalan sivil toplum sdylemi igcinden lko-
nusanlerin, yasak¢ihktan yana olmamalan gere-
kir. Politik toplumun koydugu yasaklara kars,
sivil toplum séylemi, yasakgiligr barindirmaz. Ti-
pik 6rnek: Tirkiye’de baz1 aydinlar, genelde ya-
sakciligin karsisinda olduklarini séylemislerdir.
Ama diyelim, Kemal Tahir'in Yorgun Savasgr'si
yasaklandiginda bunu alkislamislardir; yasakgi
ve buyurgan bir tavirdan yana olmuslardir, Sim-
di, bu aydinin, demokrat bir tavir i¢inde oldugu-
na inanmamakta mazurum. Her tiurli yasakgi-
ligin karsisinda oldugunu soéyliyor, ama buna
karsilik kendi disilincelerinin karsisinda oldugu
bir filmin yasaklanmasini pekala onaylayabili-
yor! Boyle sey olmaz... Bu ¢ok 6nemli bir 6lgiit-
tir. Yani, bir aydinin gercekten demokrat olup
olmadig1 konusunda en 6nemli ayirdedici sinir
cizgilerinden biri budur. Bir baska aydin, érne-
gin, her zaman demokrat oldugunu séyleyen bir
baska aydin, Isve¢'te gevrilmis olan Otobiis fil-
minin Turkiye'de goésterminin yasaklanmasin,
agikca isteyebilmistir. Simdi bakin, demokratli-
gin Olgiitli yasaklarl tiimel olarak sézde onayla-
mamak madir, yoksa tikel bir yasag) s6z-edim’de
(fiilen) onaylamamak mi? Ben, ikincisi diyorum
S.K. — Biliyorsunuz Tiirkiye'de iki degisik
olay yasandi. lkisi de izmirde. Do¢. Nebahat Ko-
ru, basdrtissii taktign gerekcesiyle liniversiteden
atildy. Biliyfik basindan ¢it akmadr Kisa kollu bir
kiz tiniversiteye alinmadi ve miithis bir kiyamet
kovarda basin. Bu cifte standart degil mi?
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H.Y. — Kesin 6yle. Bir yasakcilik s6zkonusu
ise, her iki konuda da aydin, ayn1 tavr1 almak
zorundadir. Bunu yapabiliyorsak, gergekten de-
mokrat oldugumuzu soyleyebiliriz.

Bir de, benim Tirk aydininin demokrathgl
konusunda ‘baz1 kuskularim her zaman olmus-
tur, ama zaten diyeceksiniz ki, onlar ‘aydin’ ta-
niminn disinda kahyorlar. Cifte-standartli dav-
raniyorlarsa, aydin degildirler. Bu, ay:anin tani-
mina aykin. Ben, boyle bir cifte-standart uygu-
layan adama nasi aydin diyebilirim?

S.K. — Biraz da éliimden sozetseik... Bir dii-
siiniir olarak sizin i¢in 6liim ne ifade ediyor?

HY. — Cok yakinda c¢ikacak olan Zaman
Siirleri kitabimin son siiri, Olim ve Zaman adim
tasiyor. Kitap, li¢ bolim. Birinci béliim, «Din»;
ikinci b6lim, «Buglin»; lg¢linci bolim, «Yarins
adini tagiyor, Kitabin son siiri olan Oliim ve Za-
man, «Yarins bélimiinin tek siiridir. Bunun sem-
bolik bir anlami var elbette. Siir sdyle bitiyor:
«Oliim, toplanamin daghsi/Kitap, hiizén ve gov-
de/Oliim belli belirsiz yiikseliyor.»

Simdi, ben eski bir bibliyomanim. Kitap has-
tasiyim. Asagl yukar: yedi-sekiz bin ciltlik bir
kitiphanem var ki, benim biliyik 6lgiide mal
varligimdir. Mal varligimi ve meta-1 gururumu
olusturuyor. Simdi birseyi farkettim ben Sahaf-
larin, birtakim insanlarin kitaplarima kars: 6zel
bir istiha duyduklarini birden farkettim. Yani,
sanki, «ne zaman 6leceksin?» sorusunu sorar gi-
bidir ¢ogu. Bu bdyle midir, yoksa benim vehmim
midir? Ama bdyle birseyi yari1 saka, yari ciddi
hissettigimi soyleyebilirim.

Gergek su: Sahaf, kitap malvarligl Uzerin-
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de yasayan adamdir. Yani, birisinin kitaplhgini
satin alacak ki, o kitaplhik baskalarinca satin ali-
narak yeni kitapliklara doénulssin! Sahaflardan
aldigmmiz her kitabin lizerinde, bizden 6nce ya-
samis bir baska insanin (ya da, insanlarin) ki-
tapliginda bulundugunu goésteren birtakim imler
vardir. Boylece hi¢ adini duymadigim, yuzini
goérmedigim birtakim insanlarin kitaplarina sa-
hip oldum. Olim, bir bibliyoman igin, kendi
kitapliginin dagimas1 demektir. Dolayisiyla,
bu siirin son dizelerini, 6liimi gergekten topla-
nan’in, o gine kadar birikmis olan’in dagilisi di-
ye nitelemek, yanhs olmaz diye diusindim.

Wittgenstein soyliyor: «Olim, yasama ait
bir olay degildir. Oliim, yasanmaz» (Tractatus:
6.4311). Filozof, boylece kestirip atabiliyor; ama
sair oyle degil. Sair 6lim’e dogru yiriyusi (Hei-
degger : Sein zum Tode) biliyor. «Olim» deyince
hep aklima 6liim siirleri gelir benim. Yahya Ke-
mal’in, Necatigil'in, Cahit Sitki’'nin... Necatigil'in
<Hiithiit» siirini diisiin mesela. Olim, bu...

S.K. — Hiiziinlendiniz...

HY. — Evet, ama hiizinler de dagilacak so-
nunda... Simdiden ne kadar biriktirirsek o ka-
dar iyi...
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BILIM, BILIM TARIHt, TURKIYE'DE
BILIM UZERINE KONUSMA

Atilla Korylirek — Konusmamizain konusu-
nu, bilim ve bilim adam olusturacagina gore, aca-
ba ikisi hakkinda bir tammmlama vermeniz mam-
kin mi?

Hilmi Yavuz — Probleme, bir tanmimla gir-
mek bizi kisitlayabilir; ben burada, bilimin ve bi-
lim adaminin tanimini igerecek bigimde yapaca-
gim agiklamalarnma.

Simdi, 6nce, problemi, karsilastirma diizeyin-
de ele almakta yarar var. Cinkd bilim ya da sis-
temlestirilmis (bilimsel) disincenin kuramsal
anlamda kokeni ve gelismesi Bati'dadir. Oyley-
se biz, bilim derken Bati’da bilimin gelismesin-
den yola ¢ikmak durumundayiz.

A K. — Kistaslanmz o olacak.

HY. — Evet... Bati’'da kuramsal pratik, gi-
nimizde belli bir uzmanhga dayamyor. Bilim,
birbirine eklemlenmis, birbiriyle ortisen farklh
uzmanhk alanlarim igeriyor. Bilimin béylesine
kucuk, sinirh mikro-alanlardaki uzmanhklara in-
dirgenmis olmasi, aslinda Bati’'da, Newton'cu an-
layisin diinyay: kavrama modeline dayamyor:
Mekanik modele!.. Bilimi bir makine gibi disin-
meye : Nasil ki biyidk bir makine, birtakim ki-
¢uk carklarin ve vidalann biraraya gelmesiyle
kuruluyorsa, bilim de tipki bir makine gibi, bir-
birine baglt uzmanhk alanlarindan olusuyormus
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gibi disinuliayor. Bilim alaninda boylesine meka-
nik bir anlayis, deyim yerindeyse Newtonien an-
lamda bir mekanik anlayis, Bati'da kuramsal
pratige hakimdir. Bu bilim anlayisi, Bati'da belli
bir isbolimu dizeyine tekabiul ediyor. Carklar,
vidalar arasinda nasil islevsel bir isboélumu var-
sa, bilimin daraltilmis ve iyice sinirlandirilmis
uzmanlik alanlarinda da béylesine bir isbélimu
var, Ben de buna, makinedeki mekanik isbdlu-
mine paralel olarak, <entellektiiel isboiimu» di-
yorum. Bati’'da bu tir bilim mekanigi modelini,
kendi tarihi ile bu entellektiiel isbélimui dizeyi-
ne getirmis durumda...

A K. — Bu yaklasimi, bilimsel tarifi, Bati'ya
mal ettiginize gore, bilim sadece Bati'ya ait bir
kavram mi1? Evrensel degil mi? Bati’'min disinda
yapilan bilimde béylesine bir isboliimii mevcut
degil mi?

H.Y. — Problemi Bati baglaminda ele almak-
ta yarar var. Ciinkd modeli biitiiniyle kavrama-
mizda yardimci: olacak. Simdi, mademki bdyle
entellektiiel isb6limu sdzkonusudur ve bu entel-
lektiiel isbélimi Bati'nin bilimsel pratiginde uz-
manhklara tekabul ediyor, Bati bu tir uzman-
Iiklari, bu isbélimi geregi, kendi Gniversite sis-
temi ya da genelde bilim lireten kurumlar dizle-
minde uygulama olanagini bulmaktadir, Bilim
adami, yasaminin 20 ya da 25 yilini, herhangi bir
bilim dalimin ¢ok kug¢ik bir uzmanlik alanina
ayirmaya, bilimsel yasamini bitinuyle o dar ve
sinirlh uzmanlhk alaninda sirdiirebilmeye ve o
alanda birseyler liretebilmeye, s6ziini ettigim bu
entellektiiel isbolimi baglaminda, olanak bul-
maktadir. Soruna entellektiel isbolimu gergeve-
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si igcinden baktigimizda, bu entellektiiel isboli-
miu, bilimsel ya da kuramsal pratigin nesnel ko-
sulunu olusturmaktadir. Bu igsb6limi varsa, bir
baska deyisle, uzmanliklar kurumsallagsmissa, ya-
ni uzmanlklan sirdirebilecek kosullar varsa, o
zaman bu toplulukta bilim yapilabilir, diyorum.

A K. — Batrda da bu var...

HY. — Bati'da bu var ve kurumsallasmis.
Bu kurumsallasmanin arkasinda, benim entellek-
tiel ishélimi dedigim, her uzmanhgin belli bir
islevi oldugu diisiincesine dayanan o temelli ta-
vir yatmaktadir. Simdi Tirk toplumuna baktigi-
mizda, bizim bilim ireten kurumlarimizda bu
tirldi uzmanhk alanlarina tekabiil eden, bu uz-
manlhk alanlarini gecerli sayan, bir entellektiel
igh6limi yapis1 var midir, yok mudur?. Bu bi-
zim icin ¢ok onemli bir kriterdir. Tanidigimiz in-
sanlar var; Bati’ya gitmisler, Bati’'da uzmanlik-
larina tekabill eden calisma alanlarinda dokto-
ralar yapmiglar, Tirkiye'ye donmauslerdir. Bati'-
da entellektiiel isbh6liminiin ne kertede incelip
daraldigini; bunun ne kadar daralirsa daralsin,
kurumsal cgergevede bir yer buldugunu biliyo-
ruz, Bu kisilerin, Tirkiye’de kurumsallasmak,
kurum i¢inde kendi uzmanliklarina tekabil eden
bir bilimsel pratik yapmak olanagina sahip ol-
duklarini soyleyebilir miyiz? Bir uzman arkada-
sSimiz...

A K. — Diyelim, bir bilim adamu...

HY. — Bir edebiyatgi, ya da kendi alanim-
dan soyleyeyim, bir felsefeci, diyelim ki, Bati’'da
Husserl ustiine ya da Heidegger ustiine doktora
yapiyor. Ve o alanda, Bati’da doktora yaptig1 bir
kurumda ya da bir baska bilim kurulusunda, hem
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uzmanligini sirdirebilme, hem de 6grenci bu-
labilmektedir. Tlrkiye'ye gelirse, universiteleri-
mizde entellektiiel isbéliimi bu kertede gelisine-
digi ve kurumsallagsmadig: igin, buna tekabil
eden bir gérev kendisine verilmek olanag) bulu-
namamaktadir. Kendisine, ancak deyim yerindey-
se, daha ¢cok makro diizeyde goérev verilmektedir.
Denmektedir ki : «sen gel, bizde felsefe tarihi an-
lat!..» Ya da, sOyle: Diyelim ki D.H. Lawrence
lizerine, Ingiltere’de edebiyat doktorasi yapmis
bir gen¢ arkadasumiz, Tilrkiye'ye gelmis, bir Gni-
versiteye girmis ve gcalismalarimi bu alanda siir-
diurebilmek olanagina sahip olacagini diisiinerek
goérev almistir. Ama kendisine «gel, Amerikan
edebiyatina giris dersi ver!» denilmistir. Bu, ¢ok
rastlanan bir olgu... Bati'daki entellektliel igbé-
liminin, ya da bilimsel isbélimiinin o buylik
mekanik modele uygun olarak kurumsallasma-
sina karsilik, Tirkiye'de bu kertede bir uzman-
lasmanin herhangi bir kurumsal karsilig1 yok...
Bu, son derece 6nemli bir sorun. Tirkiye'de bi-
limsel pratigin nesnel kosullar1 yok heniz...
Ikinci kosul, bilimin teknolojisiyle, bilimin
uretimi mekanizmasiyla ilgilidir, Her alanda ol-
dugu gibi, bir bilimin de lretim aracglar: var. Bu-
nu yine bir baska oérnekle anlatayim. Universi-
teden bir arkadasimiz bundan bir siire énce Is-
rail'e, Kudiis'teki Hebrew Universitesine gitmis-
ti. Doniliste izlenimlerini sordugumda soyle de-
di: «Mitoloji mi, yoksa teknoloji mi, bunu anla-
mam mimkin degildi. Bana bir g¢alisma odasi
verildi, bir sekreter tahsis edildi ve sekreter, ade-
ta Alaaddin’in Sihirli Lambasi’'nda oldugu gibi
bana nerdeyse «dile benden ne dilersen» diye gel-
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di. Ben, tipki Alaaddin’in lambay1 ogusturdugu
sirada karsisina ¢ikan hiddamdan kuskulanma-
s1 gibi, 6nce onu smmamak istedim. Biliyorsunuz,
Alaaddin de hiiddam c¢ikinca, oniki agizli bir ¢a-
k1 ister ondan, hiiddam dogru mu séyliiyor, ya-
lan mi1 soyliyor, diye; ve hemen istegini yerine
getirince hiiddamin dogru soéyledigine inanir. Bu
arkadasmmiz da «mimkiin degil bunun bulunma-
s1» diyerek, 1960 yilinda, —bu olay 1980’lerde gec-
mektedir—, Danimarka’da ¢ikmis olan bir der-
ginin hangi sayisinda oldugunu bilmedigi bir
makalenin fotokopisini istiyor. Sekreter kiz «pe-
ki» deyip disan ¢iktiginda da, icin igin giliyor
o arkadasimiz: «Hadi bakalim, bulun da getirin
bulun da getirin bu makaleyi bana!..» diye... Ne-
redeyse bu olay1r unutmak uzeredir ki, kap1 agilir
—ve aradan ya 3 dakika gecmistir ya da gecme-
mistir— sekreter elinde arkadasimizin sézinu et-
tigi makalenin fotokopisiyle girer, «emrettiginiz
bu muydu!» diye... Ger¢ekten de mitoloji ve tek-
noloji arasinda bdéylesine, neredeyse bir 'yer de-
gistirme» diizeyinin isledigi bir toplum... Simdi
bizim universitelerimizde, arastirmacilar acaba
kendi uzmanlik alanlarinda béylesine bir calis-
ma olanagl bulabilirler mi? Diyelim ki, ¢ok ta-
lihli biri kendi uzmanhk alaninda kurumsallas-
ma olanagini bulmus olsun. Nesnel kosullar ta-
mam. Ama acaba bu sézkonusu talihli bilim ada-
mi, kendi alaninda, baska itilkelerde yapilmis ve
uUretilmis olanlardan ne kertede haberlidir, bun-
lar1 ne kertede izleyebilme olanagini bulmakta-
dir? Biliyorsunuz, her alanda her vzmanlik ala-
ninda diinyanin c¢esitli yerlerinde kongreler di-
zenlenir, seminerler yapilir, sempozyumlar orgiit-
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lenir. Bilim adamlarnmiz bu sempozyumlardan
kacgina, teblig vermek soyle dursun, verilen teb-
ligleri dinlemek igin gitme olanagini bulabilmek-
tedir? Bu, bir... Bizde bu, <llikss bir taleptir. Tip-
ki, kendi uzmanhk alaninda doktora yapmis ya
da yeterlilik kazanmis birinin Turkiye'de aym
alanda calismay: istemesi kadar liks!.. Onu ge-
celim, Asil 6nemlisi, Turkiye'de bilim adaminin
kendi alaninda yurt disinda yapilmakta olan ¢a-
lismalar1 yakindan izleyebilecegi, kitaphk ya da
mikrofilm dizeni, ya da baska mekanizmalar var
midir? Bunun ilizerinde de durmamiz gerekiyor.
Bilimler arasinda doga bilimleri, toplum bilim-
leri diye bir ayirnm yapmak istemiyorum, prob-
lemi ¢ok global koyuyorum. Oyleyse, elimizi sa-
kagimiza koyup diisinmek zorundayiz. Acaba,
gerek entellektiel isbolimi agisindan uzman-
hklarin kurumsallasmasina, (yani, bilimin nes-
nel kosullarina), gerekse bilim pratigindeki, tre-
tim kosullarina baktigirmizda, Turkiye'de <bilim»
uretmenin olanaksizigl agikga goérilmiiyor mu?
Bu kosullar yerine getirilmedigi strece, Tirki-
ye'de olsa olsa iyi 0gretmenler yetisebilir, segckin
bilim adamlar1 degil! Clinku amaglanan, belli uz-
manhk alanlarinda Bati’'da uretilmis olam te-
mellik edip onun istiine, ona bir katki bi¢gimin-
de birseyler konulmasidir ki, bunun bu kosul-
lar altinda saglanmas1 olanak disidir. Fazla ha-
yale kapilmaya gerek yok. Tirkiye'de bu kosul-
larda bililn yapilamaz. <Tlrkiye’de bilim yapi-
lIir» diyenler, en azindan benim <nesnel kosul-
lar» olarak crtaya koydugum ya da bilimin, bi-
limsel pratigin «lretilme kosullari» olarak koy-
dugum problemleri ciddiye almak zorundadirlar.
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A K. — Anlathgimiz bilim adam ve bilimin
yetisebilmesi icin gerekli olan nesnel kosullarin
ve liretim kosullarimin yoklugu... Bilim dedigi-
niz zaman ne anhyorsunuz?

HY. — Ben, yaptigim aciklamalarin bilim
ve bilim adami tanimlanm da igerdigini disiin-
miistiim. Bu baglamda bir tanima gerek var mi?
Ama madem 1srar ediyorsunuz: «Bilim, diinyay:
sistemli ve akla uygun bir bicimde acgiklamak-
tir» Boyle bir tanim yapsam, bu bizim problemi-
miz acgisindan nasil bir ¢é6ziim getirir bilmiyorum;
ama ben bilimi bdéyle tanimhyorum.

A K. — Giizel... Peki... Turkiye’de biz devam-
I1 olarak Bati'ya doniik olduk ve birtakim model-
lerimizi, hatta pek ¢ok modelimizi Bati'dan al-
dik, Miimkiin miidiir ki, tiniversite sistemlerimi-
zi de Bat’'dan aldik? Peki, Bati’'dan aldigymuz bu
tiimin icinde, Bati'daki belki uygar, cagdas ya-
samin kosulu olan bilimin bu Newton’cu isbdli-
miini nasi almadik, biling¢li olarak m1 almadik,
yoksa tesadiifi mi?

HY. — Cok 6nemli ve gok dogru bir soru...
Bunun béyle olmasinin nedeni, yani isbélimiu
kertelerinin Bati'da ve bizde —Dogu’da demiyo-
rum, ¢inki problem bizde— Bati’da ve bizde ¢ok
farklh diizeylerde olmasinin, bu acikhign ve bu
farklilign dogurdugunu biliyorum. Bati iniversi-
telerindeki entellektiiel isboélimii kurumlasmasi,
bizim lniversitelerimizde de olsaydi, Bati’'da ken-
di alaninda doktora yapan, uzmanhk edinmis
olan biri Turkiye’de kendi alaninda caligmala-
rn1 sirdiirebilme olanagina sahip olabilseydi o
zaman bu iki yap1 arasinda, yani Batih kurum-
larla bizim kurumlarimiz arasindaki fark orta-
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ya ¢ikmazdi... Simdi bu fark, isbolimiinin ker-
tesinin farklilhigandan ileri geliyor dedik. Peki,
bu fark nereden ileri geliyor? Niye isbolimu Ba-
tih Universitelerle, Bati’'daki kurumlarla bizde
farkl...

AK. — Bunda bilin¢li bir karsi koyma m
var, yoksa bilingsizlik mi?

H.Y. — Hayiwr. Buna gore aradaki fark soy-
le konulabilir. Cok buyik iki garkla, sadece iki
carkla isleyen bir mekanizma var. Iki ¢ark bir-
birinin i¢ine ge¢mis. Makro bir ¢ark bu... Bir de
saat gibi, hatta milyonlarca ¢ark ve vidadan olu-
san ama her carkin ya da vidamn belli bir islevi
oldugu, o mekanizma iginde belli bir ighdlimiu-
ne takabiil eden bir ¢ark. Bati'daki, ikincisi; 6bu-
ru ise, bizdeki, makro diizeyde birka¢ temel ¢ark-
tan ibaret...

AK. — Neden olmus bu?

HY. — Bunun tek bir nedeni var mi, bile-
miyorum. Ama temelde Bati’da bilimin tarihsel
gelismesinin ve bu gelismeye tekabiil eden ku-
rumlasma yapisinin ¢ok eskilere dayandigini bi-
liyoruz. Yani 17. ylizyi1ldan itibaren... Bilim dev-
rimi dedigimiz, Newton-Kopernikus Devrimi di-
ye dislindiigiimiiz dénem, Batr’'nin entellektiiel
tarihinde ¢ok o6nemli bir coupure, bir kesik’tir.
Gunki ondan oOnce, tanimladigimiz anlamda bi-
limsel disiince yok! Bu, benim gordigim kada-
riyla, Bilim Devrimi diye adlandirilmis, Galileo
ile baslayip Kopernikus ve Newton'la tamamlan-
mis oldugunu disindigimiz suregtir. Doga, so-
mut agiklamalarla degil, soyut matematik formii-
lasyonlarla ifade edilmeye baslanmistir. Galileo’-
nun unli bir s6zu var; soyle diyor: -Matematik,
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doganin yazldig dildir». Doga bilimleri alanin-
da boyle bir yaklasim var, Niceliksel (kantita-
tif) bir yaklasim... Bu kantitatif gelismenin, ya-
ni «bilimin nicellesmesi» dedigimiz olgunun, mad-
di temelleri var. Yani bunun ortaya c¢ikabilmesi
icin insan diistincesinin belli bir kerteye ulasma-
s1 gerek...

A.K. — Yani, kiiltiir olgusu diyorsunuz.

H.Y. — Hayir, birtakim daha temelli agikla-
malar getirmek gerek... Ama en azindan «nicel-
lestirme» diye bir olgu var. Doganin matematik
formiillerle soyut (ve nicel) esitliklere indirgen-
mesi, doganin o diuzeyde ac¢iklanmasi ¢ok dénem-
li bir gelismedir. Madem ki bilimi béyle baslati-
yoruz, oyleyse bunun tizerinde diisinmemiz ge-
rek: Boyle bir (matematiksel) nicellestirme dii-
sincesi, acaba nigin Dogu toplumlannda yok-
tur? Ote yandan bilim, tiimel aciklamalardan gi-
derek kiugiik parcalara dogru, tikel alanlara dog-
ru bir gelisme goésteriyor. 17. yluzyildan itibaren
bilimsel diisiince global, temelli agiklamalardan,
giderek daha kiigik, daha dar alanlan kapsayan,
tikel alanlann kapsayan agiklamalara variyor.
Newton'un aciklamasi bile tiimel bir acgiklama-
dir. Newton, sadece Yercekimini degil, bitin Ev-
reni acikliyordu. Ama giderek Newtonun olus-
turdugu bilim alani ¢ok daha kigik, ¢ok daha
mikro alanlarda birtakim baska aciklamalara ge-
rek gostermistir. Bati’daki bilimin tarihi bu... Bu
tarih Bati Universitelerinin kurulusunu, kurum-
sallasmasini da temelli bir bigimde etkilemistir.
Bir yerde tarihsel gelisme, entellektiiel isbdoli-
miini, deyim yerindeyse empoze etmistir. Uni-
versitelerin bu isbélimi dogrultusunda kurum-

139



sallasmalarina, yapilanmalarina neden olmus-
tur.

AK. — Simdi o zaman Bati1 iliniversiteleriy-
le bizim iniversitelerimiz arasindaki ana farkin
bu oldugunu séyleyebilir miyiz?

H.Y. — Soyleyebiliriz.

AK. — Simdi baska bir konuya gelelim. Ul-
kemizin gereksinme duydugu bilimsel veriler ne-
reden geliyor? Bu gelisin bize maddi-manevi ma-
liyeti var m? Kiiltiirel maliyeti var m1?

H.Y. — Simdi, kuskusuz, Tirk universitele-
rinin {Urettiklerinden, ortaya koyduklarindan
Tirk toplumunun su ya da bu bigimde yararlan-
mas1 sozkonusu. Universitelerin iki islevi vardir.
Bir : Bilimsel arastirma yapmak ve bilim alanin-
da birtakim gelismelere oOncilik islevi; iki egi-
tim ve 6gretim islevi. Tlirkiye'de liniversiteler bii-
tintyle, kendi yapilan geregi, isbolimiinin ku-
rumsallasmamis, daha 6nce sdyledigim anlamda
kurumszllasmamis olmasi geregi, bilimsel lretim
yapmaktan yoksundur. O zaman da tniversiteler,
bu zorunluluk dolayisiyla, ister istemez, egitim
kurumlar: olma isleviyle karsi karsiya kalmis-
lardir. Simdi Turkiye tGniversiteleri iyi egitim ver-
mekte midir, vermemekte midir? Nedir ki, far-
kinda olmadan biz, Gniversitelerin bilimsel aras-
tirma islevini bir kenara itmis, ister istemez Uni-
versitelerin egitici fonksiyonlarinin olup olmadi-
g1 uzerinde kafa yormaya ve diiginmeye basla-
magizdir,

AK. — Ancak burada bir konu var. Bilim-
sel arastirma, ister teorik olsun, ister uygulama-
Ii olsun, bilimsel arastirma egitimin dogal bir so-
nucu degil midir? Hatta ve hatta egitimin nicel
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ve nitel kistaslan teorik ve uygulamali arastir-
mayla somutlaghnlmayacak mi? Yani, 6grenci,
ne Ogrendigini, ortaya koymasi i¢in bir arastir-
ma, bir tez, bir sey yapmayacak m?

H.Y. — Hayir. Sunu soylemek istiyorum:
Makro diizeyde verili birtakim alanlar var. Ya-
ni Batr’dan bundan 20 ya da 30 yil 6ncesine go-
re aktarilmis olanlar neyse, diyelim, o diizlemde
bir bilim yapilmaktadir. Dogrusu sudur : Univer-
sitelerde bilim uretilmemekte, sadece verili bilgi
aktarilmaktadir. Bu islevini, bilgi aktarma, yani
egitim islevini geregince yerine getirmekte mi-
dir? Bu ayr1 bir soru. Ama bu soru, universitele-
rin kurulusunun, deminden beri anlatmaya ca-
listigim gerekgelerle bilim adami yetistirmeye,
bilim tlretmeye doniik olmayisi dolayisiyla one
cikmaktadir. Universitelerde egitim islevinin 6éne
cikmasinin birtakim baska nedenleri de olabilir.
Ya da bu islevi busbitin ivedi ve oncelikli kilan
baska nedenler de olabilir.

A K. — Ne gibi mesela?

HY. — Turkiye'de Universite sayisinin azli-
g1, 6grenci sayisimin goklugu vs. gibi... Bu da, is-
ter istemez, Universitelerin egitim islevini 6éne ¢i1-
karmis olabilir. Bu durumda universitelerimizin
bilim Uretme islevinin arka plana atilmasini mes-
rulastirmis, bilim lretiminin nesnel ve 6znel ko-
sullarinin bulunmayisina bir kilif hazirlamis olu-
yoruz, Tabii bunu spesifik alanlar igin sdylemi-
yorum. Problemi, global gerceve i¢cinde koyuyo-
rum. Denilebilir ki, érnegin tipta boéyle degil...
Onu bilemem. Ama benim ortaya koydugum glo-
bal, temel problem...

Simdi gelelim toplumun, gerekseme duydu-
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gu bilgiyi nereden aldigina... Bu bilgiler biiti-
niyle Bati’'dan aktarilmaktadir. «Bati’'dan akta-
rilmaktadir» derken, hangi dolayimlardan gece-
rek aktarildigini da hesaba katmak zorundayiz
elbette. Yani hangi slizgeclerden geciyor, nasil
aktariliyor? Bunu iyice anlamak zorundayiz. Kal-
d1 ki ben dogrudan dogruya bu tirlid bilgilerin
geregince aktarildigl kamisinda da degilim.

A K. — Bilerek mi, bilmeyerek mi?

HY. — Bunu bilemem... Ama sunu sodyleye-
bilirim : Bir bilim politikas1, bilimden nasil ya-
rarlanilacagl, bilim pratigi politikasi Turkiye'de
simdiye kadar yapilmis ve acikliga kavusturul-
mus degildir. Asil énemli olan sudur: Bilimden
nasil ve ne kertede yararlanabiliriz? Universite-
lerimiz nasil olmaldir? Bu ighélimi gergevesin-
de, Bat:1 tlniversiteleriyle uyum nasil saglanir?
Dogrusu saglanip saglanamayacagl konusunda
da ciddi kuskularim var. Cinka bu, Akhilleusla
kaplumbaganin yarist gibidir. Herhangi bir alan-
da bizim Batr'ya yaklasmamiz, Bati’'da tretilmis
olan herseyi temelliik etmemiz ve onu asmamiz
muiumkiin midir, degil midir? Bu ¢ok problema-
tik bir sorundur. Bu konuda birsey divemem ama
boyle bir olgu var. Onu belirtmek istiyorum.

A.K. — Bir de bilimle teknoloji ve teknolo-
jiyle kallunma arassnda birtalam baglar var, de-
gil mi?

HY. — Zorunlu olmayan baglar ama...

A K. — Ama baglar var. Yani sunu sorayim,
bilim olmadan teknoloji iiretmek mimkiin mi-
dir?

HY. — Mimkindir.

A K. — Nasil?
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HY. — Simdi kuramsal bilimin ve teknolo-
jinin tarihine baktigimizda bunlarin ortiigsmedi-
gini goériyoruz. Ornegin, Hiristiyan Bat: ortacag-
lar;, kuram agisindan dinyanin agiklanmasi, te-
mellendirilmesi agisindan son derece yoksun bir
cagdir. Dogmatik, skolastik diiglincenin egemen-
ligi... Buna karsilik teknoloji tarihgilerinin uze-
rinde birlestikleri bir gergek var: Ortagagda
teknolojik bulgularin ardarda ve sirekli olarak
gerceklesmis oldugu...

AK. — Ornek verebilir misiniz?

HY. — Ornek? Mekanik alandaki bulgula-
rn, pratikte hemen uygulamaya konulacak bul-
gulannin neredeyse timunin Ortagagda gergek-
lestigini sOyleyebiliriz. Bunu bir bagka diizlemde
de 6rneklemek miimkiin. Ornegin, antik Yunan
toplumunda da teknolojijnin gelismedigine, Do-
gadan vyatay bigimde yararlandiklarmna iliskin
baz1 okumalarim olmustur. Ama buna karsihik
soyut ve spekiilatif alanda diunyanin rasyonel
acgiklanmas! ve temellendirilmesi alaninda antik
Yunan disincesinin adeta érnek oldugu, kesin-
likle bilinen bir gergek. Bunu sunun igin séylui-
yorum; genellikle teknolojinin evrimi, insan eme-
ginin kullamm kosullar1 ile bagmtilidir. insan
emegi ne kadar bol ve ucuz bigimde saglanirsa,
teknoloji o kertede yerinde saymistir. Baska bir
deyisle, emegin orgiitlenmesiyle, teknolojinin ge-
lisme kertesi arasinda bir bagint: var. Tartisila-
bilir, ama bu varsayimi goézardi edemeyiz. Vil-
ger bir determinizm, bir gesit historisizin, her za-
man bilimle teknolojiyi adeta birbirinden ayril-
maz yapilar olarak diisinmeye gotirmistir. Sa-
nilmistir ki, bilimsel disince ne kertede gelis-
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tiyse o toplumda teknoloji de o kertede gelisir...
llgisi yok! Aradaki iliski zorunlu bir iliski de-
gil, olsa olsa zorunsuz (contingent) bir iliskidir.

A.K. — Bir de dediklerinizin tersinden baka-
Iim. Dediginiz gibi teknolojiyle bilimin varhg
arasanda, teorik bilimin varhg arasinda bir ba-
ginta1 yoksa, Tiirkiye’de teknolojinin hayli ileri
gitmis olmas: gerekir. Ciinkii Tiirkiye teorik bi-
lim acgisindan ¢ok yoksul bir iilkedir. Degil mi?

HY. — Evet, ama yukanda soéylediklerim-
den, ‘bilim yoksa, teknoloji vardir’ gikarsamasi
yapilamaz. Yalniz bir noktayr karistirmamak la-
zim. Teorik bilgiyle teknik bilgiyi (know-how) ka-
ristirmamak zorundayiz. Know-how, teknolojinin
bilgisidir.

A K. — Peki, know-how iireten bilimin ken-
disi degil midir? Yani know-how dedigimiz olay,
bilimden kaynaklanmiyor mu? Bilim olmadan
know-how’1 iiretebiliyor musunuz?

H.Y. — Problem su: Aradaki iliski zorunlu
degil, zorunsuz bir iliskidir. Ama bu, hi¢ iliski
yok demek degil. iliski ancak bu alandadir. Ya-
ni bilimle teknoloji ancak, know-how diizeyinde
ortisebilir.

AK. — Yani soyle diyebilir miyiz? Teknolo-
ji belli bir know-how’'a gerels gosterir, know-how
olabilmesi icin de bilim olmasi1 gerekir. Yani,
mantik agisindan bilim olmadan teknoloji olmaz.
Yani ¢ok basit, ilkel bir mantik, ama boyle degil
mi?

HY. — Cagimizda know-how, kuramsal bil-
giyle bagiml gériniliyor. Ama yineleyelim: Ara-
daki bagint1 zorunlu degil, zorunsuz (contingent)
bir hagintidir. Teknoloji tarihi, bize know-how’in,
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verili bilimsel yasalarin uygulanma kosullarin-
dan cikmadigimi gésteriyor. Cogu kez tersidir
sozkonusu olan: Insanoglu ©6nce tekerieg bul-
mus, sonra tekerlegin mekanigini bilimsel formii-
lasyonlara baglamistir. Diyecegim, «bilim varsa
teknoloji de vardir» o6nermesi yanlistir. Know-
how'in iiretilebilmesi i¢cin, maddi gercksinimin
ortaya c¢ikmis olmasi sOzkonusudiur. Gnu sdyic-
mek istiyorum. Yani toplumun teknolojiye ge-
rek duymasi... Oysa diyelim ki, insan emeg1 gok
bol ve ¢ok ucuz ise, bilimin kertesi, teorik bili-
min kertesi ne kertede yiiksek olursa oisun, o
toplum ic¢in know-how gerekli olmuyor. Antik
Yunan'da boyle bu...

A K. — Simdi, <beyin gocii» diye bir olay var.
Bu olayin konumuzla ilgisi ve varhfindan, yok-
lugundan bahsettigimiz bilim ve bilim adann ko-
nusuyla ilgisi ne? Neden ‘beyin goc¢ii’? Nedir bu
olay?

HY. — «Beyin goc¢li» bilim adami olmakla,
iyi hoca olmak arasinda o zor, ahlaksal se¢imi
yvapmak zorunda olanlarin problemidir Bilim
adamlarimin problemi, yahut diisiinenlerin prob-
lemi... Soyle diyelim: Bu bir ahlak sorunu ve
se¢gme yapillmasi zor bir olay. Yani Tirkiye'nin
gereksinimleri nedir? Bir bilim adami, Tiirkiye'de
entellektiiel isbolimi kosullan geregi kendi ku-
rumsal gercevesi baglaminda, uzmanhk alanlan
dogrultusunda kendi pratigini yeniden-iiretebile-
cek durumda degildir. Bunu biliyoruz. O zaman
soyle bir problemle karsi karsiya kalinmasi ka-
¢inllmaz oluyor. Ya yurdunda kalacak ve iyi bir
Ogretici olmaya c¢alisacaktir, ya da yurtdisina gi-
derek bilim adamhgini sirdiirecektir. Bu konu-
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daki segmenin gergekten ideolojik ve ahlaksal bir
se¢me oldugu kanisindayim. Yani hi¢ kimseyi su
ya da bu dogrultuda se¢me yaptigl i¢in suglaya-
mayi1z. Suglarsak kendi ahlalkimuza empoze et-
mis oluruz. Kendi uzmanlik alaninda herhangi
birgey uretmesinin miimkiin olmadigini bile bi-
le, «burada kal» diyemeyecegimiz gibi, «Turki-
ye'de bilim yapilamaz, sen kalk yurt disina git»
de diyemeyiz. Dersek, kendi ahlakimizi, kendi
problemimizi empoze etmis oluruz. Karan butu-
niyle kendisi verecektir. Ama bu kogullarda, <be-
yin gog¢ili» kacimlmazdir; bu kosullar altinda Tir-
kiye’den bazi kisiler bilim adam olmay1 yegle-
yerek yurt disina gideceklerdir; hoca olmay1 ka-
bul etmeyecekler, kendi uzmanhk alanlarinda
bir seyler tiretebilmek ve onun kurumsallagtig
bir isbéliimi sistemine entegre olmak isteyecek-
lerdir.

A K. — Bu kagimilmazdir, diyorsunuz.

HY. — Evet, Tirkiye’de bilim tiretmenin
nesnel ve 6znel kosullann saglanincaya kadar...
Bu kosullarin saglanmasi neredeyse olanaksiz.
Turkiye’'de temel baza yapitlar yoktur. Ben kendi
alanimdan ormek vereyim: Tiirkiye'de, 6rmegin
Russell tlizerine sadece matematik, sadece man-
tik felsefesini, dil felsefesini igeren aymn ayr ya-
pitlar degil, Russell'ln disincesini bttiinlyle
Ozetleyen felsefe yapitlan, telif ya da terctime,
yoktur.

A K. — Peki Russell''n yoktur da, Yunus Em..
re uzerine boyle calismalar var mdir?

H.Y. — O bagka... Oraya da gelecegiz. Sim-
di ben, gene kendi alanimdan s6z edeyim. Kant'in,
ornegin Salt Aklin Elestirisi adl1 bliyiik yapitimin
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Turkce cevirisi yoktur. Yine de universitelerde
Kantin bilgi kuram okutulur, nasil ckutulur,
onu bilemem.

AK. — Siz okutmuyor musunuz?

H.Y. — Yabanc dille egitim yapan bir okul-
da, Bogazici Universitesinde felsefe okuttugum
icin, boyle bir sorunum yok. Cunki, Ingilizce
Norman Kemp-Smith gevirisini 6neriyorum. Bag-
ke ceviriler de var, onlar1 okuyor gocuklar.

A K. — Bir zamanlar Milli Egitim Bakanhgy’-
nin birtalam klasik cevirileri vardi. Bunlar ne
denli etkili olmustur kéklii egitim sistemine? Ve
bunlar devam edebilir miydi, sizin konu ettiginiz
eserler bu devamn icinde yer alabilir miydi, ala-
maz muyd1?

HY. — 1940larda «Terciime Bilrosu» araci-
hgiyla Hasan Ali Yicel'in Milli Egitim Bakanhg
doneminde baglamis olan klasikleri gevirme et-
kinligi, Tirkiye'nin diisiinsel gelisimi acisindan
son derece 6nemliydi. Bu «klasik»lerin gevrilme-
si isi Tiurkiye'de Tirk insanmmn disincesini te-
melden etkiledi ve belirledi. Bunun orneklerin-
den biri de benim. Dil 6grenmeden 6nce, cok geng
yaslarda Milli Egitim Bakanlign «klasik»lerini
okuyarak, belli bir diizeye gelindigini kendi de-
neyimimden biliyorum. Bu devam etmedi. Neden
etmedi? Bu ayn konu. Uzerinde durmakta yarar
yok. Ama yanhglan da vard:r bu etkinligin... Mil-
li Egitim Bakanlig1 «klasik»lerinin yayin politi-
kasini, o yaymn politikasimin arkasindaki dusin-
ceyi sorgulamak gerekiyor bence. Bu yapilma-
mustir. Simdi su anda da ben bunu yapmiyoirum
ve bildiginiz gibi, «klasikler~-den ovgliyle sozedi-
yorum. Oysa gercek sudur; bu geviri kampanya-
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sinin arkasinda Ronesans diisincesi yatiyordu;
dar bir «Hlumanist dilisuince» yatiyordu ki, bu
nu hem Ismet Pasa, hem de Hasan Ali Yicel
belirtmiglerdir. Bu dar hiimanist yaklasimin is-
ter istemez belli bir se¢me tavri da vardir. Cevi-
ri etkinligi devam etseydi, hiimanist yakiasimin
yerini ¢ok daha baska bir yaklasimin, bence tam
anlamiyla bilimsel bir yaklasimin aimasi1 gere-
kirdi. Edebiyat ve disince yapitlarinin, yanisi-
ra, Bati'nin ¢ok 6nemli ve ¢ok temelli bilimsel
yapitlarinin Turkcge'ye c¢evrilmesi gerekirdi ki,
<klasikler» maalesef bu problematigin disinda
kalmislardir. Yani, Newton'un Principia’s1 nigin
¢evrilmesin? Bu, yapilmamistir, Nigin érnegin bir
Freud, biituntyle Turk okuyucusuna sunulma-
sin? Devam etseydi belki bir hiimanist anlayisi,
bilim kiltiird anlayisiyla yer degistirmek ya da
onlarin ikisini birden atbasi1 birlikte goétiirmek
olanag1 dogabilirdi. Bunun belirtileri de vard.
Ama bu yapilmamistir. Ve bunun yapilmamasi-
nin acisinl, biz bugin hocalar g¢ekiyoruz. Ben sa-
dece Bogazigi Universitesi'nde degil, Mimar Si-
nan Universitesinde de ders veriyorum. Daha
bugin karsi karsiya kaldigim bir problem var.
Birtakim seyler anlatiyorum o6grencilerime. Be-
nim kendi okumalarimla, yabanci dil bilmem do-
layisiyla edindigim okumalara dayali bilgiler ak-
tariyorum. Ogrenci geliyor, diyor ki bana : «Bun-
lar1 biz nereden bulacagz, kaynaklarnn okumak
istiyoruzs. Cok hakli olarak, asil kaynaklan oku-
mak istiyorlar. Ben bugiin diyelim, Dil ve Doga
yva da Doga ile Kultiir arasindaki ayrima iliskin
ders veriyorum. Lévi-Strauss’tan yola ¢ikiyorsam
ornegin, Leévi-Strauss’'un makalelerinin, kitapla-
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rinin tirkcgesi olmas: gerekir. Ne yalan sOyleme-
li, birakiniz ‘bilim adamini, dogru diriist hoca-
hk yapma olanagindan bile yoksunuz! Elimiz, xo-
lumuz bagh. Ben 6grenciye ‘Uygarhk Tarihi’ der-
si veriyorum. Salik verecek kitap bulamiyorum.

A K. — Konu béylesine onemli. Hatta tilke
¢ikarlar agisindan biiylik 6nem tasidigr halde
nigin bugiine kadar susulmus? Bu suglulukta lini-
versiteierimizin pay: ne? Ni¢in denmemis ki, bi-
zim ¢grenciye verdigimiz bilgilerin esas kaynak-
lar1 neden gevrilmesin? Nicin bu kitaplar gelme-
sin? Nicin bu konuda birsey yapiimamis?

H.Y. — Bu, bence cevaplandirilmasi en zor
soru. Bu konusmanin en zor sorusu... Bunu bi-
lemiyorum. Her lniversite hocasinin kendi 6gre-
tim pratiginde bu gibi problemlerle karsi karsi-
ya kalmamasi mimkiin degil. Su ya da bu bigim-
de, su ya da bu zamanda bdyle bir problemle
kars: karsiya kaliyor. Bu, problemi tekil bir prob-
lem saymek gibi bir yanlishk da olabilir. Sani-
Iir ki, sadece bizim alanimizda sorun budur. Ben-
ce bizim aydinimizin, bizim disiinirimiizin, bi-
zim bilim adamimizin, kapsamli disinme ve
problemlere global bakma gibi bir tavir iginde
olmamalarindan kaynaklaniyor. Yani biz agacg-
lardan ormani géremiyoruz. Neden Tirk insani
boyle diistiiniiyor? Turk insaninin neden global
bir bakis tarzi yok! Ben, bilim adami oldugum
kanisinda degilim. Ben, iyi bir 6gretmen oldugum
kanisindayim. Iyi bir 6gretmen, kendi uzmanhk
alaninda, kendi ders verdigi alanda en yeni bil-
gilerle, en son bilgilerle kendini donatmak gere-
gini duyan, hem de kendi konumunu surekli ola-
rak irdeleyen insandir. Ben «acaba ne yapiyo-
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rum, dogru mu yapiyorum, bilgileri aktarmakla
yetinmeli miyim? Vizeydi, yil sonu sinavlariydi,
bunlarla mi1 yetinmeliyim; yoksa kendi konumum-
dan yola gikarak, benim durumumdakilerin de
konumlarimi diisiinerek, Tiirkiye'deki egitim sis-
teminin yapisi lizerinde de diisiince liretmeli mi-
yim? Bana o6yle geliyor ki, insanimiz, dolayisiy-
la aydimimiz, bulundugu konumu sorgulamaiyor.

AK. — Neden?

H.Y. — Yani ben hoca oldum, bu is bitti, di-
ye bakiyor.

AK. — Yani, hoca olmay: kendi icinde bir
son olarak mu goriiyor?

HK. — <Kendinde son» olarak goriyor.

AK. — Yani bir vasita...

HY. — Bir erek... Dolayisiyla kendi konu-
munu, bir bilim adami olarak, bir diisiin adami
ya da Ogretmen olarak sorgulamiyor. «Ben ne
yaplyorum, benim yaptifim is dogru mu? Yani,
kendi alanimda sadece birtakim bilgileri aktar-
makla m1 yetinmeliyim, yoksa genel bir bilim po-
litikas1 gergevesinde diisiinildiigiinde, bana dii-
sen baska birtakim roller de var midir?» Bu so-
rular sorulmuyor. Neden sorulmuyor?

AK. — Sundan olabilir mi? Yani genel bir
bilim politikasinin yoklugundan...

H.Y. — Yok, simdi béyle bir bilim politika-
s1 yoksa...

A K. — Yok. Zaten hocanin, 6gretmenin boy-
lesine bir soruyu kendi kendine sormasx da ola-
naksiz degil mi?

HY. — Dogru...

A K. — Simdiye kadarki konusmalarimizda
hep iiniversiteyi ve 6gretmenlerini bir yerde ki-
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nadik. Elestirdik. Ancak bu elestirilerin esas kay-
nagi devletin tutumuyla ilgili degil mi? Soyle so-
rayum: Yani, toplumda bu politikay1 olusturacak
devlet, politikanin olusmasinda yardimci olacak
da, muhakkak ki, iiniversitelerle hocalar... Sim-
diye kadar bu politika olusturulmamis.

H.Y. — Dogallikla, bilim uretme politikasi-
nin olmamasi dolayisiyla devletin de elestirilecek
yanlar1 var bu konuda. Ama bence bu ve huna
benzer taleplerin, o6zellikle universitelerden ve
aydin kesimmden gelmesi gerekir. Sivil toplumun
icinden konusmanin bir geregidir bu. Problem-
ler giindeme getirilmis olsaydi, o zaman belki de,
buylik bir olasilikla, devlet bunlara karsi her-
halde kayitsiz kalmayacakti. Diyecegim su ki, bu
problem devletin oldugu kadar universitelerin de
birincil problemi... Devletin birincil probleminin
bu oldugunu soéylemnyorum, ama universitelerin
birincil problemi budur. Bunu giindeme getir-
mek, Tirkiye'de aydinin, diisiinen insanin gore-
vi olmaliydi. Turkiye'de tiniversiteler, aslinda
—bunu séylemekte, bilmiyorum ne kertede hak-
liyim— birer birokratik kurum olma dogrultu-
sunda gelismistir. Onun igin de beklentileri be-
lirleyen de devlet olmustur. Istekler tniversite-
lerin iginden gelmeyince, universiteler ve fini-
versitelerin igindekilerin, problemi bodylesine glo-
bal bir gergeve igerisinde goérmedikleri sirece,
bir bilim politikasinin olusmasina katkida bu-
lunmalar1 da sézkonusu olamazdi Devlet bilim
pelitikasini kimlerle saptayacak? Biirokratlarla
m1, umum miudirler, miistesarlarla mi? Hayir,
bilim adamlariyla; bu politikanin neyle ve nasil
olmas1 konusunda diisiinen insanlarla... Hem
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kendi alaninda bilimsel gelismeler nedir, bunu
bilecek, hem de bu bilimsel gelismelerden top-
lumu nasil yararlandirinm diye diisinecek... Bi-
zim isimiz mekanik bir is degil ki, dersini ver
git!.. Eger hocalik buysa, o zaman bunun memur-
luktan bir fark: yok. Ama ben temelde ¢ok 6nem-
li bir fark oldugunu diisiiniiyorum, Bir memur
kendi konumunu irdeleyebilir, gisede otobiis bi-
leti satan bir adam, «ben neyim?» diye sorabilir
ve bu varolussal bir sorudur, tamam! Ama, onun
soru sormasiyla <benim yaptigim is nedir ve ben
bu iilkeve nasil yararlhh olabilirim?» diye soran
universite hocasinin sorusunun, herhalde, ayni
diizlemde disinilmemesi gerekir.

AK. — O zaman siz bu konuda devleti de-
£il, bilim politikasinin olusturulmamasi konusun-
da tliniversiteden bir ses gelmemesini kimyorsu-
nuz?

H.Y. — Belki, birinci derecede gorev tiniver-
sitelere diiser, ya da diserdi, diye diisiinliiyorum.

AK. — Peki, son siralarda YOK diye bir olay
var. Ve getirdigi birtakim degisiklikler var. YOK'-
iin bugiinkii yeri, uygulamalan iginde, Tiirkiye'-
deki O0gretim meselesi ne diizeye gelmistir? Bi-
lim adam yetistirilmesi olanaklan ne derecede
¢cgalmistir veya azalmustir? Bu konuda birsey
sbyleyebilir misiniz?

HY — Sunu soyleyeyim. Aslinda bir an-
lamda, deminden beri soéyledigimiz problemler
acisindan YOK'in olmasiyla olmamasi arasinda
hicbir fark yoktur. Cinki YOK'ten énce de Tiir-
kiye'de, demin sdyledigim anlamda bilimsel ¢a-
lismanin, bilim ve bilim adami liretmenin nesnel
kosullann yoktu, YOK’ten sonra da yoktur.
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A.K. — Yani bizim konumuzla ilgili olarak
YOK ne birsey getirmistir, yani ne birsey getire-
bilir, ne de bir sey goétiirebilir?

HY. — Evet. YOK, bilimsel iretim agisin-
dan, bilimsel Uretimin entellektiel isbditimine
iliskin kosullann acisindan yeni birsey getirmis
degildir.

A K. — Son siralarda devletin birtakim ca-
balan var. Birincisi, ulusal bilim politikas1 sap-
tama acisindan, birtakim ciddi oldugunu sandi-
gimiz ¢abalan var. Bu gabalari olustururken mu-
hakkak ki iliniversitelerin de fikirleri alinacaktir.
Sunu sormak istiyoruz; bilim yapmamn, bilimsel
arastirma yapmanin ve adami yetistirmenin, taa
basta konustugumuz nesnel kosullarin1 yarata-
bilme bakimindan devletin hazirlayacagi bu ulu-
sal bilim politikasinda neler bulunmalidir?

H.Y. — Devletin, Giniversitelerin yapisini, de-
minden beri konustugumuz diizeyde yeniden or-
gutlemesi gerekiyor. Bunu nasil yapacak? Bunun
yapilmasinin kosullarindan biri, Gniversiteyi bel-
li bir iinvan alabilmek, belli bir akademik Ginvan
alabilmek igin arastirma yapilan kurumlar ol-
maktan cikartmaktir. Bu, ¢ok 6nemli. Ciinki
Turkiye'de turetilenler, bilim adina iretilen tez-
lerin buyilik bir kismi, salt birtakim akademik
gereklilikler yerine getirilsin diye yapilmzaktadir
ve bunu «maliumu ilam» olarak sdylemekle; her-
kesin bildigini, ama kimsenin agikg¢a sdéyiemek
cesaretini bulamadig1 bir mesele olarak ortaya
koymakta yarar var.

A K. — Ondan sonra ne yapilir?

HY. — Ondan sonra ne yapilir? Simdi be-
nim 6ngdérdigiim entellektiel ishéliimiinin mak-
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ro diizeyde gercgeklesmis olmas1 dolayisiyla, Tiir-
kiye'de hicbir kurumsal karsilig1 olmayan alan-
larda doktora ya da docgentlik tezleri yapilmak-
tadir. Ornegin, demin ortaya koydugumuz gibi
Lévi-Strauss tlizerine, Wittgenstein tlizerine yazil-
mis bir makro kitap bile yokken, Wittgenstein'in
Tractatus'unda anlam sorunu lizerine yapilacak
bir tezin, Turkiye'nin kurumsal gergevesine kat-
kis1 nedir? Bunu bir kere sorgulamak gerekir.
Ogrenci sunu isteyecektir: «Ama efendim, biz
Wittgenstein'in erken doénemini Ogrendik, peki
ge¢ donemi nedir?-... Ona <ben karismams mji,
divecek hoca... Onu nereden bulacagiz? Yok.
Doktora tezleri iste bu tar bir snobizmle yapil-
maktadir. Yurt disinda yapildiysa, 6yle degil.
Cunka entellektiiel igbolimi cergevesinde bu
alandaki uzmanhgin kurumsal karsihgl var ora-
da; bizde yok!.. Sorun bu,

AK. — Peki, anlayamadigimiz birsey var.
Kullanilis yeri olmayan bdyle tezlerin, iliniversi-
te tarafindan kabulii nasil mimkiin oluyor? Ya-
ni bu tezi kabul etme durumunda olan heyet, de-
miyor mu ki tezi veren sayin doktora, <kardesim,
biz bunu nerede kullanacagiz» demiyor mu ya-
ni?

HY. — Demiyor. Cinkii problemin farkin-
da degil, Bir bakima farkinda olamamakta da
hakhdir. Canki tniversite ne yapacagini bilmi-
yor. Bir yandan Bati Giniversiteleri diizeyinde egi-
tim yapilmasi gerektigini diisiiniyor, ama bir
yandan da bunun yapilamayacagini kavnyor.

AK. — Yani, tniversiteler belli bir kisir
dongl icinde mi?

HY. — Evet, boyle... Universite bir yandan
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Bat1 liniversiteleri diizeyinde, onlara paralel bir-
takim seyler liretmek gerektigini disiliniyor,
clinkii cagdas universite ancak Batimin 6rnek
alindigl, Batiyla atbasi giden bir Ulniversitedir.
«Cagdas uygarhk dizeyi» dedigimiz de budur,
baska birsey degil. Bir yandan bunun gereklili-
gini didsiniyor, ama. bir yandan da, nedenlerini
acgiklayamadig1 birtakim problemlerden dolaysy,
bunun olanaksiz oldugunu biliyor.

A.K. — Veyahut pratik olmadigim...

HY. — Evet. Biz Bat1 iniversitelerinin di-
zeyine c¢ikacagiz ama nasil c¢ikacagiz? Ama ga-
liba, buglinki kosullarda o kosullarin da ne ol-
dugunu bilmiyor iiniversite; hangi kosullarin bu-
nu kendisine empoze ettigini de bilmiyor! O za-
man ne olacak? «Bati1 liniversiteleri diizeyinde
egitim yapalim, ama bu, olanaksiz» ag¢mazna
distigli zaman... Tam bir trajik konumdadir
lUniversitelerimiz aslinda. Kelimenin tam anla-
muyla, trajik. Cinki kagimilmaz olarak yapmasi
gerekenin kesinlikle olanaksiz oldugunun farkin-
da... Bir yandan yapmas1 gereken bir sey var,
onun bilincinde; 6te yandan o yapmasi1 gereken
seyin yapilamayacaginin bilincinde... Ve galiba,
tanimi geregi, trajedi de budur. Bu trajik durum,
Universitelerimizin 6teden beri iginde oldugu bir
durum. Bunun asilmasi miimkiin mi? Universite
bunu asamiyor. Astigin1 sanarak kendi kendini

aldatiyor.

AK. — Yani varhgm siirdiirmesi bu kisir
dongiiye bagh degil mi? Yani bu aldatmacaya
bagh...

HY. — Evet... Buna bagh.
A K. — Peki, simdi cok ilging bir noktaya
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geldik. Kendi kendisiyle bdyle hastahkh bir ce-
liski icinde...

HY. — Trajik diyelim, daha iyi olur...

A K. — Bdoylesine bir c¢eligki icinde olan iini-
versitelerin, devletin vazetmeye calistig1 bilim
politikasina katkisi olabilecek mi?

H.Y. — Tiizel kisilikler olarak, hayir... Yani
kurum olarak tniversiteler diye diisiiniirsek, ha-
yir... Ama tikel katkilar, hi¢ kuskusuz olabilir.
Yani, liniversitelerin iginde bu problemler tize-
rinde diisinen, problemin farkinda olan insan-
lar var, hi¢ kuskusuz. Ama bu anlayisin, prob-
lemlere global bakma anlayisimin iniversiteyi
nesnel bir bigimde irdeleyip yerine koymanin ge-
nelgecer bir tavir olmasi gerekir. Bunu da iini-
versitenin disinda yapacek bir kurum yoktur.
Kisisel bir iki ¢abanin diginda, kendi konumunu
irdeleyen ve sorgulayan; tuniversiteyi irdeleyen
ve sorgulayan bir tavrin egemen olmasi gerekir,
bu katkiy1 yapabilmek igin...

A.K. — Peki, ulusal bir bilim politikas1 sap-
tarken sahislann neler katabileceginin iistiinde,
kurumlann neler katabilecegi 6nem tasidigina
goére, bu konuda iiniversitelerin gecirecegi degi-
sikler neler olacaktir? Neler olmahdir?

HY. — Universitelerin bu konuda yapacak-
lar1 sey sudur: Bir kere, kendi konumlarini ir-
delemek. Yani biz ne yapiyoruz, ne yapamiyo-
ruz... Hengi agmazlar i¢indeyiz? Bati liniversite-
leri ile bizim duniversitelerimiz arasindaki temel
farklar nelerdir? Sorun, «onlarda su kirsu var,
hizde o kiirsi yok, onlarda soyle enstiti var, biz-
de boyle enstiti yok, biz de kuralim» diizeyinde
degildir. Problem, benzerliklerin karsilastirilma-
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s1 acisindan ortaya konacak tirden degil... Uni-
versite kendi konumunu analiz etmelidir. Bati
Universitelerini bu anlamda diistiinmeli, 6zellikle
kurumun verimini entellektiiel isb6limi baglan-
tilar1 gercevesi icinde ele almalidir. Eger boyle
olmazsa, «orada bu var, bizde de bu var» gibi
bir tavir icinde diistiniiliirse, problem ¢o6ziilemez.

A K. — Cok ilging bir noktaya geldik. Uni-
versitelerin sizin tanimladigimz celiskili durumu
icinde, haxlh veya haksiz varolma cabalari, bu-
gin Tdrkiye'de yapilmaya calistlan, ortaya ko-
nulmaya calsilan bilim politikasina hicbir kat-
kis1 oimayacak. Universite bunun bilincine var-
sa dahi kendini diizeltecegini samyor musunuz?

HY. — Evet, samiyorum. Cuinkiu kurumsal
olarzk bu problemlerin farkina varilirsa bu dog-
rultuda birseyler yapma, birseyler tiretme caba-
s1 icine girebilir. Universite, ders programlai,
mifredat programlar: hazirlayan, mufredat prog-
ramlart uygulayan —ki, bilindigi gibi, bu muf-
redat programlarinin ¢cogu da, YOK'ten geliyor—
kurumlar olmay1 siirdiiriirse herhangi bir kat-
kida bulunmasi s6zkonusu degildir. Ama univer-
site, ulusal bilim politikasina katki konusunda
kendine diseni yapabilir kanisindayim; tek tek
ya da bir araya gelerek...

A K. — Peki, iliniversitelerin icinde bulundu-
gu bu saghksiz kisir dongiiniin demin konustu-
gumuz sekilde ulusal bilim politikasina katkida
bulunabilmesi icin, sizin goriisiiniize gore, iini-
versitelerde radikal birtakim yapisal degisikllrin
yvapilmasi1 gerekmeyecek mi?

H.Y. — Evet... Dogrusu bu konuda dilisun-
mis degilim. Ama universitelerin yapisinda, bel-
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ki de sizin sozinu ettiginiz tirden, kékli birta-
kim degisiklikler yapilmasi gerekebilir. Nelerdir
bu degisiklikler? Bilemem. Dogrusu bilemem,
ama en azindan tniversitelerin Bat1 Universite-
leri diizeyinde egitim yapmak ya da o alanda bi-
limsel katkida bulunmak, diinya bilim literati-
rine katkida bulunmak konusundaki kocaman
iddialarindan vazgeg¢mesi gerekir en basta... Ya-
ni gergekci olmak zorundadirlar. Bizim yapabi-
leceklerimizin; tniversitelerimizin ve 6gretmen-
lerimizin, yapabileceklerinin gercgek¢i bir irde-
lenmesinin yapilmas: gerekir. Ulusal bilim poli-
tikasiy, bu gercek¢i baz Uzerinde temellenebilir.
YOK yasasinda da belirtilmistir, profesor olabil-
mek icin yurt disinda bilimsel yayin yapmak,
katkida bulunmak gerekir, deniyor, Bunu soéy-
lemek c¢ok guzel birseydir de, keske oyle olabil-
se... Ama bunun realize edilmesi ne kertede
mimkindir? Deminden beri anlatmaya c¢alisti-
gimiz kosullar agisindan, nesnel kosullar ve bi-
lim adamlan arasindaki iletisim acgisindan en
azindan... Sempozyumlar, kongreler, dergiler...
Ulusal ya da uluslararasi sempozyumlar... Bii-
tin bunlar baglaminda, acaba bilim adamlarn
arasindaki iletisim ne kertededir? Kim, kendi
alaninda, Bati'da olan gelismeleri ¢ok yakindan
izleyebiliyor bir Batil1 kadar? Hi¢ kuskusuz Ba-
tilinin daha ¢ok izledigini, yani kantitatif olarak
en azindan, Tirk bilim adamindan, Turk aras-
tirmacidan ¢ok daha iyi durumda oldugunu bi-
liyoruz. izleyebilme acisindan... Bir kere, ger-
cekci olacagiz. Yani kosullarimiz nelerdir? Bu,
¢ok uzun vadeli bir politika olmak zorundadir.
Bu gercekcgi temeller tizerine, bugilini dikkate

158



alarak kurulacak, ama en azindan onimiizdeki
ylizyila cevap verecek bir yapr sézkonusudur.
O zaman ne yapilacaktir? ise en basindan bas-
lanacaktir. Yani, her alanda, uzmanlasmaya git-
menin geregi var midir, yok mudur? Bu, sorgu-
lanacaktir. Birtakim tercihler yapilmasi gereke-
cektir. Turkiye’'nin bugilinki kosullar altinda, ge-
lecek yiizyll iginde olusturacagi, gelecek yluzyi-
la iliskin ulusal bilim politikasinda hangi uz-
manhk alanlar1 agirhkh olacaktir? Buna karar
vermek durumundayiz, Ulusal egitim politikasiy-
la ulusal bilim politikasini ayirmak gerekecek-
tir. Tirkiye’nin somut gereksemeleri s6zkonusu
oldugunda, egitim politikas1 agir basar... Tirki-
ye'nin mihendise gereksemesi varsa o zaman
teknik Universiteler, tornaciya gereksemesi var-
sa o zaman teknik okullar giindeme gelir. Bu,
ulusal egitim politikasidir. Simdiye kadar ulu-
sal bilim politikasi’'ndan ulusal egitim politikas1
anlasilmistir ki, bunun da bdyle olmas1 dogal-
dir. Clinkil universitelerimizin egitim isleri, da-
ha 6nce belirttigim gibi, zorunlu olarak 6ne ¢ik-
mistir.

A K. — Ki simdiye kadar bdyle olmustur ga-
liba?

HY. — Simdiye kadar boyle olmustur. Pe-
ki, Tirk ulusal bilim politikas1 dedigimiz nedir?
Bunu gelecekteki egitim politikasindan ayn di-
slinmeliyiz. Bilim adamimn, bilimsel tliretim ya-
pacak olanin, egitim sisteminin icinde olmakla
birlikte. o sistemden aymnlan bir baska yani da
vardir. Bilim adaminin kendi alaninda diisilin-
meye, kendi uzmanhk alaninda bilgi liretmeye,
kendi uzmanhk alaninda kurumsal karsiliklar
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beklemeye hakki vardir. Yani bir adamdan hem
haftada 15 saat ders vermesini; hem kendi para-
siyla 15 ya da 20 bin liralitk bir kitabi, yabanci
dilde yayinlanmis bir kitab1 almasini; hem de
kendi uzmanlik alaninin disinda baska birtakim
alanlarda ders vermesini istemek mumkin de-
gildir. O zamean devlet, bilim politikasini egitim
politikasindan ayiracaktir... Bunu nasil yapacak;
nasil selektif davranacak, kim bilim adami, kim
hoca olarak kalacaktir? Bunun saptamasini yap-
mak zorundadir.

A K. — Yani, Bati’'da, bilim adamu olarak
calbisanla egitim adami olarak calisan ayr1 m?

HY. — Tam anlamiyla degilse bile, bliyuk
olcude ayrilmistir. Ya da isbéliminun belirli ker-
tesinde her ikisini birden yapacak kurumsal ola-
naklar saglanmistir. Yani, en ¢ok li¢ bes 6gren-
ciye de ders veriyor bilim adami ayrica. Univer-
sitenin iginde, ama 1i¢ 6grenciye ders veriyor.
Dahasi, iki saat ders veriyor. Onun disinda adam
kendi arastirmasiyla basbasa. Laboratuvariyla,
dergileriyle ve sempozyumlanyla basbasa! Tir-
kiye’de entellektiiel ishélimi bu kertede kurum-
sallasmamis oldugu igin, tiniversitelerimiz bunu
yapabilecek durumda degil. O zaman ne yapa-
cagiz? Ayiracagiz. Ayiracagiz ve bilim adamlan
icin o6zel enstitiiler, 6zel arastirma kurumlan,
Universitenin iginde arastirma kurumlari ya da
enstitiler olusturacagiz.

A K. — Yani, 6zel statiiler yaratacagiz bun-
lara.

HY. — Ozel statiiler yaratacagiz. Ve bun-
lara kendi alanlarinda kuramsal bilgi liretimin-
de yeterli duruma getirebilmek igin gerekli olan
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nesnel ve oOznel kosullann saglayacagiz. Baska
tlirlisi mimkin degill Bilim adami sunu bile-
cek: «Ben arastirma yapacagium. Bu arastirma,
kendi alanimda olup biten her seyi éncelikle bil-
memle mimkindir. Kendi uzmanlik alanimda
arastirma yapacagim ve bu alandaki literatir
neyse, timind ivedilikle elde edebilecegim bir
iletisim sistemi kurulmustur.» Bilim adami, ken-
di alaninda hangi dilden olursa olsun kitap, ya
da derginin hemen kendisine ulasabilecegi bir
sistemin i¢inde oldugunu bilecek. Elinin aitinda
bir sekretarya olacak. Dil bilen, o alanda iyi ye-
tismis kisiler stirekli bir ¢eviri etkinligi iginde
olacaklar. Diyelim ki bu arastirmaci Almanca
bilmiyor. Almanca’da ¢ikmis olan bir makale,
derhal cevrilip gelecek. Ve bilim adami kendi
alaninin disinda, baska herhangi bir isle ugras-
ma durumunda kalmayacak.

Yalniz bir noktayl, sizin sormadiginiz, ama
benim giindeme getirmek istedigim bir noktay1
da, iste tam burada sorgulamamiz gerekiyor. Bi-
lim ve uzmanlik, 6zdes midir? Bakin, simdiye ka-
dar bunu, bir veri kabul ettik, sorgulamadik. De-
dik ki, bu Newton'cu mekanik bilim anlayisi i¢in-
de, bilim pratigi agisindan uzmanlkla bilim, bir
ve Ozdestir. Ama acaba bu bdyle mi? Bati'da, gi-
derek, bunun sorgulanmaya baglandigina tanik
oluyoruz. Neden? Cinkd Bat), bunun bilim pra-
tigini bir ¢ikmaza gétiirmekte oldugunu géru-
yor. incele incele, ufala ufala, uzmanhk alanla-
r1, 6ylesine mikro alanlara dénugmistir ki, uz-
man yaptig1 isi kendi kendine mesru gostere-
memektedir artik...

A K. — Cok 6nemli...
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HY. — Bati'min krizi bu... Cok ilging... Uz-
man sunu soruyor: «Ben, bitiin bilimsel yasa-
mim1 sekerin igindeki karbonun o6teki element-
lerle olan iliskisini ¢6ziimlemeye adadim.» Bu-
nu diyecek. Simdi bu adami diisitinebiliyor mu-
sunuz? Yani insan olarak.

A K. — Buyiik bir liiks...

HY. — Bir bakima buyiik liks... Ama bu-
nun da bir g¢itkmaz oldugunu goriiyor. Bundan
sonua ne olacak? Daha da incesi, evet, ama on-
dan sonrasi1 ne? Gergi bu, bilimi bir makine ol-
ma problematiginden c¢ikaryor. Gelgelelim, bi-
limde degisiklikler, bilimde dénilisimler 6yle ko-
lay olmuyor. Yani kimya'da, ¢ok 6énemli bir pat-
lama olacak, yeni bir alan agillacak ki, o zaman
yeni birtakim uzmanhk alanlar, giderek incele
incele olussun. Ama bu tiir mitasyonlar sik sik
olmuyor.

A K. — Yani, uzmanlhk konusunu bir yerde
sinirlamak gerek.

HY. — Simirlamak gerek. Cikmaza dogru
gidiyor c¢linki... Bati, cikmaza girince ne yap-
mustir? Belki de son yillarda disiplinlerarasi ¢a-
lismalara y6énelmistir. Yani makinenin kendi igin-
deki g¢arklann ya da vidalarin birbirine eklen-
mesi degil, makro dizeydeki makineler arasm-
da, bilimler arasinda, értiismeler tespit etmeye
baslamistir, Asil ilginci, sosyal bilimler arasin-
da da boéyle bir ortiismeye, disiplinleraras: galis-
maya girildigi gozlemleniyor. Felsefeci «ben sa-
dece felsefe bilirim», «Wittgenstein’'in anlam teo-
risini bilirim» diye isin iginden ¢ikmamakta, fel-
sefenin tcplumbiiimle, psikolojiyle, antropojiyle,
dilbilimle 6rtiigen alanlarimin makro diizeyde ye-
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ni bir alan olarak agilmasina tamk olmaktadir.
Bu, gergekten ¢ok 6énemli. Bilim politikasin1 olus-
tururken, Bati’da bodyle bir doniusumiin gercgek-
lesmeye basladigini ve Newton'cu makine-bilim
anlayisimin, pratikte yikilmaya yiliz tuttugunu da
gozonine almak zorundayiz. Bazi kitaplarin 6n-
sozlerinde var bu... «Bilimsel diisiincenin bizi ge-
tirdigi yer, koskoca biitiin evrende, biitiin bu ilig-
kiler yumaginin iginde, bir noktadir. Bu noktada
bu kadarini bilivorum. Ben dinyanin bu kada-
rin1 bilivorum, gerisine karismzin!» mantiginin
¢Okusidiir bu. Sorguluyor Batili: Bu nereye ka-
dar gelecek, oradan nereye gidecek? Bati1 kafa-
sinin en 6nemli yonlerinden biri, kendi konumu-
nu sorgulamaktir, Ve sorgulamaya baslamistir
da!.. Bilim degisiyor, bilim kavrayisi degisiyor.
Konsepsiyon da degisiyor: Bilim, mikro-uzman-
Ik midir, yoksa ¢ok daha makro diizeyde disip-
linlerarasi bir alan midir? Bu konusulmaya bas-
land.
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