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Sunus

Elinizdeki kitap, ilk bolimiiyle, benim siir okuma ugrasilarimin urint.
Tilrkiye’'de siirin, teorik bir baglamda okunmasi1 konusunda ne yazik ki,
cok az ugras veriliyor. Bu, belki de ‘zamanin ruhu’nun (“Zeitgeist’), edebi
okumalari, agirhikhi olarak romana ve diizyazi tilrlerine dogru
yonlendirmis olmasindandir. Ama Tirkiye gibi, edebi tarihi, siir ile
ozdeslesmis olan bir tilkede, siirin, teorik yeniden okumalarla, Zeitgeist'a
eklemlenmesi miimkiin olabilir. En azindan bu konuda iyimser ve umutlu
bir bakis ac¢isina ihtiyac var.

ilk béliim, bu dogrultuda yazilmis yazilardan olusuyor. ikinci béliim ise
fotograf, sinema, resim ve heykele iliskin, somut metinsel 6rneklerden
yola ¢ikarak yapilan okumalardir. Okumalara katilinir ya da katilmmaz,
ama kendi i¢lerinde tutarh olmadiklarini séylemek miimkiin degil.

Biz gayret gosterdik, tevfik Allah’tandur.

Hilmi Yavuz
Ayaspasa,
26 Ocak 2010



Siir ve Elestiri

Elestiri tarihimizi Divan edebiyatinin ‘suara tezkireleri’ ile baslatanlar
var. Elbette, tezkirelerdeki biyografilerin subjektif ve deger yargisi
iceren boliimlerini ‘elestiri’ sayarsak! O nedenle de Tanzimat elestirisi,
Sinasi’'nin Fatin Tezkiresi'nin yeniden basimi konusundaki yaklasimi ile
objektif sayilabilecek bir nitelik kazanir. Ama bilindigi gibi,
Tanzimatcilar, tenkid kavraminmi degil, elestirinin, yapitin olumsuz
yonlerini sergilemek anlaminda muaheze kavramin tercih etmislerdir.
Batili anlamda ‘edebi tenkid'in ise, Servet-i Fiinlincular araciligiyla
ozellikle Hyppolitte Taine ve Sainte-Beuve etkisinin agir bastigl
pozitivist ve bir anlamda (o0zellikle de Taine baglaminda!) irk¢1 bir
elestiriyi One c¢ikardigr goruliir; —Servet-i Fiinin'un o6nde gelen
elestirmeni Ahmet Suayb’in Taine ile ilgili ¢ekincelerini unutmadan
elbette...

Siir elestirisi ise Tanzimat'la birlikte, bir yapit ya da bir siir lizerinden
degil, bir tiir tizerinden yapilir. Ziya Pasa’nin Siir ve Insa’s1it ile baslayan
Divan edebiyata elestirisi, Cumhuriyet doéneminde Abdiilbaki
GOlpmarli'nin Divan Edebiyati Beyatimdadiri*® ile neredeyse birebir
tekrarlanir. Divan siirinin, Victoria Holbrook'un deyisiyle®, ‘goriinmez’
kilinmasi sitirecidir bu! (Ayrac¢ icinde belirteyim: Tanzimat ve Servet-i
Flinilncularin Divan edebiyatina bakisi lizerine son derece degerli ve
kusatici bir calisma, Dr. Erdogan Erbay’'in Eskiler ve Yeniler™ baslikh
doktora tezidir. Elbette, Prof. Dr. Bilge Ercilasun’un Servet-i Fiiniin’da
Edebi Tenkid'ini*! ve Dr. Hacer Giisen'in Milli Miicadele Ddénemi
Edebiyatinda Edebi Tenkid'ini{® unutmadan!)

Cumhuriyet doneminde siir elestirisinden so0z ederken ise ilk akla
gelenler Atac’in izlenimci elestirileri, Mehmet Kaplan'in Siir TahlilleriiZ,
Fethi Naci’'nin, Asim Bezirci'nin Marksist elestirileri ya da Hiuseyin
Contirk’iin ‘Yeni Elestiri’ (New Criticism) tarz1 yazilarl. Marksist ve Yeni
Elestiri disinda teorik hig elestiri yok!



1990’lardan sonra, siir elestirisi yerini, ‘siir okuma’ya birakti. ‘Okuma’,
siir yorumlamaya iliskin hermendétik ufkun genislemesi anlamina
geliyordu. Salt siir okumak tizere turetilmis olan teoriler (mesela, Michael
Riffaterre’in Semiyotik Kurami) ile elestirinin, edebiyatin icinden ve salt
retorik araclarla (metafor, metonimi) yapilmasi demekti. Psikanalitik
elestiri, Lacan’m, Freud'un ‘yogunlastirma’ ve ‘yer degistirme’
kavramlarin1 Jacobson’un metafor ve metonimi kavramlariyla birebir
iliskilendirmesiyle, metnin bir ‘riiya metni’ olarak okunmasini saglad.
Lacan orneginden yola c¢ikarak, bu kez Marxin ‘tarih’ ve ‘ideoloji’
kavramlariyla, metonimi ve metafor kavramlar arasinda miitekabiliyet
iliskisi kurup Marx’¢1 siir okunmasina hem edebl hem de teorik
(bilimsel) bir acilim kazandiran calismalar da oldu. Postkolonyal ve
Feminist okumalarin teoriyle, edebi retorik araclar arasinda iliskiler
kurarak gerceklestirilmesi i¢in yapilan arastirmalar da, bildigim
kadaryla, stirtiyor.

Siir elestirisi alaninda her sey, asil simdi bashyor.



Okuma Bicimleri 1:
Yazar Merkezli Okuma

Okuma Bicimleri’! Bu adi, John Berger'in Gérme Bicimlerine 6zenerek
koydum yazimin basligina; —her ne kadar benim anlatacaklarimla
Berger’inkiler arasinda bir benzerlik s6z konusu olmasa da!

‘Okuma Bicimleri'nden bir edebi metnin okunma, yorumlanma ve
anlamlandirilma bigimlerini kastettigimi belirtmeliyim. Stphesiz bir
metin, birbirinden ¢ok farkli baglamlarda okunabilir; ama galiba, en
dogrusu, Oncelikle, bu baglamlarin neler oldugunu ortaya koymak
olmalidir. Bunun icin de, bir edebi metnin iiretim ve tiiketim siirecini
insa eden ‘olmazsa olmaz’ unsurlarini, kriter olarak almak gerekiyor.

Bilinenden baslayayim: Bir edebi metnin iiretim ve tiiketim stirecinin ti¢
temel unsuru vardir: Yazar (liretici), yapit (irin) ve okur (tiiketici).
Bunlardan herhangi biri olmazsa, tiretim ve tiiketim siireci tamamlanmis
olmaz. Bu unsurlar da, ‘okuma bicimleri’nin baglamini olustururlar.
Dolayisiyla, birbirinden farklhh tU¢ ‘okuma bic¢imi'ni ayirt etmemiz
mumkiin hale gelir: Yazar merkezli okuma, metin merkezli okuma ve
okur merkezli okuma! Orta Cag belagatinin kullandig1 terimlerle
sOylersek intentio auctoris (‘yazarin niyeti’ veya ‘yazar merkezli okuma’),
intentio operis (‘metnin niyeti’ veya ‘metin merkezli okuma’) ve intentio
lectoris (‘okurun niyeti’ veya ‘okur merkezli okuma’). Kisaca okuma,
yorumlama ve anlamlandirma ugrasi, ya o metnin yazarinin metne
verdigi anlamin ne oldugunu (yazarin niyetini) bularak, ya yazarindan
bagimsiz olarak metnin kendisinin anlamini (metnin niyetini) ortaya
koyarak, ya da okurun o metni nasil yorumladigina (okurun niyetine)
bakilarak gerceklestirilebilir.

‘Yazar merkezli okuma’ 6zellikle, ‘dogru yorum’un ne oldugu sorusuyla
yakindan iliskilidir. E.D. Hirsch, ilki 1967'de, Ikincisi 1976’da yayimlanan
Validity in Interpretation® (Yorumda Gegerlilik) ve The Aims of
Interpretation’2 (Yorumun Amagclar1)) adli c¢alismalarinda, metnin



yorumunda her zaman problemler ¢ikabilecegini kabul etmekle birlikte,
yine de ‘dogru yorum’un oldugunda israr eder. Hirsch'e gore, ‘dogru
yorum’ vardir ve edebiyat arastirmalarinin amaci, bu yorumu bulmak
olmalidir. ‘Dogru yorum’ ise, ‘metne, yazarin kendi yiikledigi anlamin
bulunmas1’ demektir. Janet Wolffun Sanatin Toplumsal Uretimi® adiyla
dilimize cevrilen kitabinda da belirttigi gibi, Hirsch, ‘yeni okurlar[in],
metinden her zaman yeni, arzu edilmeyen sonuclar ¢ikarabildiklerini]’,
ancak bunun, yazarin ‘6zgln’ niyetiyle, ya da metne yazarca ‘yiiklenen,
istenen anlamin arastirilmasiyla ayni sey’ olmadigini iddia eder.

E.D. Hirsch'in ‘dogru yorum’un yazarin niyetini ortaya ¢ikarmak oldugu
konusundaki iddiasi, genelde, bizzat kendisinin de kabul ettigi gibi, bu
yorumdan emin olamayacagimiza iliskin, ciddi bir elestiriyle
karsilanmistir. Hirsch, soyle der: “Bir yoruma dair kendi tahminlerimizin
dogru oldugundan hi¢cbir zaman emin olmasak da, dogru olmalar
olasiliginin oldugunu biliriz ve bir disiplin olarak yorumculugun asil
amact da budur: Dogru yoruma varma ihtimalini siirekli arttirmak.”
Hirsch, yorumcunun su soruyu sormasi gerektigini bildirir: "Tim
olasiliklar g6zoniline alinarak: ‘Yazar, ne anlatmak istemis olabilir?’ "

Hirsch, yazar merkezli okuma biciminin disinda, metin ve okur merkezli
okuma bic¢imlerini, ‘yazarin anlami[nin] yok sayil[dig1]’ ve ‘yazar[in]
acimasizca surgune gonderil[digi]’ gerekcesiyle reddeder. Stiphe yok:
Hirsch’in savundugu ‘yazar merkezli okuma’nin, yorumun ‘yazarin niyeti’
ile ortiisiip ortiismediginden, kisaca ‘dogru yorum’ olup olmadigindan
hicbir zaman emin olunamamasi bir yana, metnin anlamini teke
indirgemek gibi bir baska maluliyeti de vardir. ‘Dogru yorum’ her zaman,
tek yorum olacagindan, metin bu anlamda ‘cogul okuma’ya kapatilmis
olmaktadir. Dahasi, mesela Gadamer gibi baz1 kuramcilar, ‘yazarin
anlaminin, ilkesel olarak bile anlasilamayacagi’ kanaatindedirler.

Bir edebi metnin anlami, o metnin yazarinin niyeti (intentio autoris) ile
bir ve ayn1 sey midir? Metnin anlami ile yazarin niyeti arasinda bir
ozdeslik iliskisinden s6z edilebilir mi?

Basta Gadamer olmak tizere bircoklary, icinde cevaplandirilmasi
mumkiin olmayan birtakim sorular1 barindirdig1 gerekgesiyle Hirsch’'in
teorisini reddetmis olsalar da, yorum tarihi bakimindan o6nemli



buldugum icin, ‘yazarin niyeti’ konusunu irdelemeye deger goriiyorum.

Hemen sunu belirteyim: Yorum tarihi tlizerine Tirkce’de dort basi
mamur bir ya da birka¢ metin bulmak zordur. Janet Wolffun Sanatin
Toplumsal Uretimi adh kitabin1 anmistim, ama elimizde, Hirsch'in,
yazarin niyetini, metnin anlami ile 6zdeslestiren yaklasimini kusatici bir
bicimde irdeleyen, ¢cok basarili bir calisma var: Dr. Burhanettin Tatar'in
Felsefi Hermendétik ve Yazarin Niyetit! Dr. Tatar'in kitabinin altbaslhigi,
Gadamer Versus Hirsch (Gadamer Hirsch’e Karsi). Dolayisiyla, kitapta,
agirhikh olarak Gadamer’in yonelttigi elestiriler one ¢ikiyor.

Nedir bu elestiriler? Dr. Tatar'in belirttigine gore, Hakikat ve Yontem adh
eserinde Gadamer, yazarin niyeti ile metnin anlaminin, ‘6zleri itibariyla
farkli seyler olduklar1 varsayimindan hareketle, anlam ve yazarin
niyetinin o0zdeslestirilmesini acikca reddetmektedir]. Bu baglamda
Gadamer, sunu ileri siirer "Sadece ara sira degil, fakat daima, metnin
anlami yazarinin [niyetini] agar."

Peki, Gadamer ne diistiniiyor bu konuda? Sunu: "[M]etnin anlami,
herhangi bir tarihsel bireyin bilincini asan hakikat iddiasinda bulundugu
icin kendisini tecriibe eden sahsi degistiren bir tecriibe haline gelir. (...)
[M]etin, yazarin niyetine ya da onun bilincine dogru geriye degil, fakat
aksine, yorum ortaminca ag¢ilan ac¢ik alana dogru (ileriye) isaret eder.
Ona gore, metnin anlaminin ‘yazarin 6znelligine dogru geriye gitmek icin
hicbir nedeni [yoktur]." (alintilar, Dr. Tatar’dan) Janet Wolff da,
Gadamer’in Heidegger’i izleyerek, bireyi (ingilizce metinde: ‘self),
yorumlama eyleminin disinda tutmanin olanaksiz oldugunu, (simdi'nin
bakis agisindan yapilacak yorumun) her zaman bir yeniden-yorumlama
oldugu kanaatini tasidigini bildiriyor. Yorumlama, Gadamer’e gore,
ufuklarin kesismesidir (fusion of horizons); —‘gecmisle buglniin, yazarla
okurun’ ufuklarinin kesismesi!

Gadamer, Aydinlanma’nin kotiiledigi ‘on yargl’ kavramini aklamakla
kalmaz, onu kendi hermenotiginin temelkoyucu kavramlarindan birine
dontustirir: "Eger on yargilarimiz yoksa yani tarafli degilsek, bir
metinden ne elde etmek istedigimizi bilmiyorsak, baslangicta, metne
nasil yaklasacagimiza iliskin bir yonteme sahip degiliz demektir. On
yargilar, anlamanin 6n kosullaridir.”



Hirsch’in teorisi icin ‘yorum tarihi bakimindan 6nemli’, dedim; - evet,
oyle! Her seyden once, bu teorinin bir felsefi arkaplan {lizerine insa
edilmeye calisildigini, Dr. Tatar'in kitabindan o6greniyoruz. Bu
arkaplanda Husserl'in fenomenolojisi duruyor. Husserl, biitiin zihinsel
edimlerin (var olan ya da var olmayan) bir objeye yonelmesinin
(intentionality) zorunlu oldugunu One siiren Brentano’yu onaylar ve
sistemini bu one siuriisten yola cikarak insa eder. Hirsch de, metnin
anlaminin yazarin niyetiyle olan 6zdesligini, objenin (metnin) kimliginin
(identity), bilingle (yazarin bilinci) bir ve ayni sey olduguna iliskin
Husserl'ci arglimana dayandiriyor.

Dr. Tatar, Hirsch’e yonelttigi ve yoneltilen elestirileri de dile getirdigi bu
basarili calismasinda, Turkce felsefe terminolojisiyle bagdasmayan bazi
kavramlarn kullanmasaydi ¢ok daha iyi olurdu, diye dusiinmeden
edemiyor insan. Mesela, iki sey arasindaki ayniyet icin de, bir objenin
kimligi (ya da, ne’ligi) icin de, ‘6zdeslik’ kavramini kullaniyor. Frege'nin
‘bedeutung’ kavramini ‘6nem’ diye ceviriyor. Bu ufak terminoloji hatalari
bir yana, kitabin, okur icin azzimsanamayacak bir katki olusturdugunu da,
belirtmek gerekiyor.



Okuma Bicimleri 2:
Okur Merkezli Okuma

Bir metin nasil okunmali? Edebiyat teorileri, bunu ya (i) yazar merkezli
olarak okuma, yani, ‘yazarin niyeti'ni (intentio auctoris) a¢iga ¢ikaracak
bir okuma; ya (ii) metin merkezli okuma, yani ‘metnin niyeti’'ni (intentio
operis) agiga ¢ikaracak bir okuma; yahut da (iii) okur merkezli okuma,
yani ‘okurun niyeti'ni (intentio lectoris) a¢iga c¢ikaracak bir okuma
biciminde 6beklendirirler. Oysa elestiri pratigi, edebiyat teorilerinin bu
kesin sinirkoyucu 6beklendirmelerini asan, teoriyle pratigin értiismedigi
durumlarla kars1 karsiya birakir bizi. Gercekten de, edebiyat teorilerinin
‘vazar’, ‘metin’ ve ‘okur’u birbirinden kati1 ve kaim cizgilerle ayirarak
temellendirdigi yaklasimlara, elestiri pratiklerinde ne kertede bagh
kalindigi, tizerinde durulmasi gereken kiskirtici bir sorudur.

Hans-Georg Gadamer’in Wahrheit und Methode'de?%, okurla metin
arasinda bir yorumbilimsel dialog (hermenotik dialog) biciminde
gerceklestigini one sirdugu okuma, tam da edebiyat teorisi ile elestiri
pratiginin birebir bir miitekabiliyet icinde bulunmadigini gosteren tipik
bir ornektir. Hem okur hem de metin, anlam turetme stirecine iliskin
okumada birlikte var olurlar Gadamer’e gore. Prof. Dr. Sara Sayin’in
Metinlerle Siylesi'sinde!!2 belirttigi gibi, "Okur-metin iliskisinde okuru
ozgur, bagimsiz bir 6zne, metni ise 6znenin lizerine egildigi dural [statik,
H.Y.] bir nesne olarak degil, her ikisini de etkilesim siireci icinde olusan
bir bitiin olarak gormek gerekir." Yorumbilimsel soyleside okur, kendi
‘On yargilart’ ile metne yaklasir. Gadamer’in ‘0n yargilara karsi 6n yargih
olmamamiz gerektigi’ ifadesini, Prof. Sayin da, "On yargi, yanls yarg
degil, [...] dogruyu oldugu kadar yanlisi da icerebilen yargidir." seklinde
ifade ediyor. Dogru olanmi yanlis olandan ayirmak icin de ‘gelenek’e
basvurmak gerekir. Gadamer’e gore "Gec¢cmisi oldugu kadar bugtinu de
iceren gelenegin belirledigi, yonlendirdigi [..] olumlu [..] 6n yargilar
araciligiyla metne yaklasarak gecmis ile bugtin, metin ile okur arasinda
bir kopri kurabilmek ve boylece anlama stirecinin ilk adimini atar.”



Gadamer’in 0n yargilar, dolayisiyla da ‘gelenek’le insa ettigi tarihselligin
yerini, Stanley Fish'in Is There a Text in This Class“% (Bu Sinifta Bir Metin
Var m1?) adh kitabinda, ‘yorumlama stratejileri’ (interpretive strategies)
alir; - ancak temelli bir farkla: Gadamer, yorumbilimsel okumanin nesnel
bir okuma oldugu kanisindadir; Fish ise, ‘yorumlama stratejileri'nin
nesnellikle hic¢ ilgisi olmadigl! Fish, Is There a Text in This Class’ta,
edebiyatin ‘konvansiyonel bir kategori’ oldugunu ve ‘herhangi bir tarihte
neyin ‘edebiyat’ olarak tanindigi[nin], onun 6yle oldugunu kabul eden
cemaat kararinin bir fonksiyonu’ olarak karsimiza c¢iktigini soyler.
Dolayisiyla, metni anlamlandiran, okurun kendisiymis gibi goriinse de
okur, ‘toplumda icinde yasadigi ve degerlerini benimsedigi kesimin’ (-ki
bu kesim, Fish’e gore, ‘yorumlama cemaati'nin ta kendisidir) dayattigi
‘yorumlama stratejileri'nin belirledigi bir konumdadir. O nedenle de,
Fish’te Gadamer’in aksine, ‘yorumlama stratejileri’ okuma sonrasinda
‘yururlige  konulmaz’lar:  "[Yorumlama  stratejileri] okumanin
bicimidirler ve okumanin bicimi olduklar1 i¢cin de, metne bicimini
verirler; genellikle kabul edildigi gibi, metnin [icinden] ¢ikmaz, tersine
metni [disaridan] insa ederler." Baska bir deyisle soylemek gerekirse,
"Bu stratejiler, okuma ediminden 6nce gelirler ve 6nce geldikleri icin de
neyin okunduguna bi¢im verirler; - ¢ogu kez zannedildigi gibi, bunun
tersi degildir s6z konusu olan..." Dolayisiyla Fish’e gore, ‘anlami tireten
ne metin ne de okur'dur; - ‘yorumlama cemaatleri’dir! ‘Yorumlama
cemaatler’i de ¢ok olduguna gore, elestirinin islevi, dogru okuma yolunu
belirlemek degil, okumanin ¢ok sayidaki olast perspektiflerden
hangisinden yola cikilarak yapilacagini belirlemektir. Fish, su sonuca
variyor: "Bir zamanlar, yorumun, her biri, deyis yerindeyse, tek secicisi
konumunda bulundurularak birbiriyle rekabet halinde gosterilen
O0gelerinin (metin, okur, yazar) timi, simdi, yorumun triniu olarak
gorunmektedir.”

‘Yorumlama cemaatleri'ni belirleyen nedir? Marksizm baglaminda
‘siniflar’ midir, yoksa baska bir toplumsal yapilanmadan mi1 s6z ediliyor?

Burada sorulmasi gereken soru, Stanley Fish’in okuma bi¢iminin
Marksist bir okumadan farkli bir yaklasima isaret edip etmedigi
olmalidir. Gergekten de Fish'in ‘yorumlama cemaati’ olarak



kavramsallastirdigr  toplulugun, Marxin ‘simif kavramiyla atifta
bulundugu topluluktan; dolayisiyla da, Fish’in ‘yorumlama stratejileri’ ile
kastettigi ne ise, onun, Marxin ‘ideoloji’ ile kastettigi seyden farkl olup
olmadigl, uzerinde durulmasi, kiskirtici sonuclara varilmasini olanakl
kilan bir sorudur.

Kiskirtici, ¢iinkii bu mesele, metnin varhigina iliskin bir ontolojik
arkaplan lizerinden irdelenmeyi gerektiriyor. Stanley Fish, metnin maddi
bir kimligi olmadigim, ya da Anthony Easthope’'un deyisiyle
‘gosterenlerin maddeselligine dayanan bicimsel 6gelerin, ‘yorumlama
cemaati’ disinda bir varliginin olamayacagi’'ni, dolayisiyla da, anlamin da
bir ‘yorum-etkisi'nden (an effect of interpretation) ote bir sey ifade
etmedigini one siurmektedir. Bu, metinle, onu yorumlama stratejileri
baglaminda anlamlandiran okur arasindaki iliskinin, bir tiir Berkeley’ci
idealizm temelli bir immateryalizme dayandigim gosterir. Fish,
neredeyse Oylesi bir dile getirisle soOyliyor bunu: Metindeki
gosterenlerin (sifatlar, fiiller, 6lct, aliterasyon, kafiye vb .), ‘bazen goze
goruntr, bazen da goriilmez’ olduklarini 6ne sitriyor; - tipki Berkeley ve
onun izinden giden immateryalistlerin 6ne siirebilecekleri gibi!

Hi¢ kusku yok: Marxist bir okuma, metnin maddeselolmayisini
(immateriality) bir felsefi veri olarak kabul etmeyecektir. Bu durumda da
okuma ugrasinin, okurun ‘ideoloji’si ile metin arasinda bir iliski olarak
temellendirilmesi, elbette miimkiin degildir. Oyleyse, Fish’in ‘yorumlama
strateji’sini ‘ideoloji’'ye, dolayisiyla ‘yorumlama cemaati’'ni de ‘sinifa
indirgemek s6zkonusu olamiyor.

Stanley Fish, Is There a Text in This Class’ta sasirtici okumalar yapiyor,
ogrencilerinden, tahtaya alt alta yazdig1 (ve onlarin kim olduklarim
bilmedigi) yedi 06zel ismin, bir dinsel siir oldugunu bildirerek
yorumlamalarini istiyor:

Jacobs-Rosenbaum
Levin

Thorne

Hayes

Ohman (?)



Ogrencilerin de bunu yaptiklarini, bu yedi 6zel ismi, bir siir gibi okuyarak
yorumladiklarint  belirtiyor. Easthope’un Literary into Cultural
Studies'te!> soyledigi gibi, Fish, "Metin diye bir sey yoktur; sadece okur
ve onun yaptigl yorum vardir!" konusundaki goriisinu kanitlamak icin
yapiyor bunu... Ve yine Easthope’un deyisiyle, bu deney ‘bir insaolarak-
edebiyatin sifir derecesi’ne ulasildigini gosteriyor.

"Metin yok, yorum var!" Bu goris, aslinda Nietzsche’nin Ahlakin
Soykiitiigii Ustiine’del® ‘iyi’ ve ‘kotil’ sozciikleri baglaminda éne stirdiigi
diisiincelerin, edebiyat teorisi alanina uygulanan bir varyanti sayilabilir.
Foucault da, ‘s6zcukler, aslinda, yorumdan baska bir sey degildirler;
biitlin tarihleri boyunca, birer isaret olmadan oOnce, birer yorum
olmuslardir’ der ve ‘yorum’un fsaret’e olan oOnceliginin, modern
hermendétigin temelkoyucu 6zelliklerinden biri oldugunun altini gizer.

Stanley Fish, 6yle goriiniiyor ki, Berkeley’ci bir Idealizm ile Nietzsche'ci
bir Perspektivizm arasinda, bir yerde, konumlandiriyor edebiyat
(okuma) teorisini...

Ote yandan Roland Barthes, Yazarin Oliimii bashkl yazisindaZ soyle
der: "Bir metin, bir¢ok kiiltiirden alinan ve karsilikh diyalog, parodi,
yarisma bagintisi icine giren ¢ogul yazilardan olusur. Ama bu ¢ogullugun
odaklandigi bir yer vardir, bu da bugiline kadar sanildig gibi yazar degil,
okurdur. [..] Bir metnin tekligi onun nereden geldiginde (kokeninde)
degil, nereye gittigindedir. [..] Okurun dogusu, yazarin 6liimi bahasina
gerceklesmek zorundadir.”

Barthes’in okur merkezli bir okumay1 6ne ¢ikardigi bu metin, bizzat onun
da soz ettigi gibi, XIX. ylzyilda Stephane Mallarmé ile baslayan bir
gelenege isaret ediyor: "Fransa’da Mallarmé," diyor Barthes, "hi¢
suphesiz, dilin, o gune kadar [metnin] sahibi oldugu sanilan yazarin
yerine ikame edilmesi zorunlulugunu biitin boyutlarnyla goren ve
ongoren ilk kisidir."

Barthes’e gore edebi bir metinde konusan, dil'in kendisidir; - yazar degil!
Dolayisiyla Barthes’in teorik olarak gerekgelendirdigi Striiktiiralist
(Yapisalc1) okuma, ‘yapitla ‘metni’ birbirinden ayirir. Yapit, yazara,
metin de okura aittir. Metin (text), okura kendisi icin anlam ve etki



uretmek Uzere bir gosterenler orgiitlenmesi olarak verilmistir. Anthony
Easthope’un Literary into Cultural Studies'te8! belirttigi gibi, ‘ister edebi,
ister populer kultirel metinler olsun, [metinler] bir gostergeler
sistemiyle c¢alisir; anlam da gosterenlerin organizasyonundan
cikarsanir.’

Bu nedenle de Barthes icin, okur daha onceleri yazarin yasadigi alanda
yasar. Burada, David R. Shumway’in Michel Foucault lizerine yazdigi
kitaptanl®! alintilayarak soylersem, okurun yerine ‘elestirmen’i koymak
daha dogru olacaktir; - Barthes’in istedigi, elestirel bir okuma iiretimine,
0zgun yapittan daha biiytik bir 6nem verilmesidir ¢linkii... Boylece ‘kural
oznelligin, teknik de ifadenin yerini alir’.

Barthes'’in Balzac'in Sarrasine okumasinda da (S/Z)!% dile getirdigi gibi,
yazarin Sarrasine’de kendisini ifade etmesi gibi bir durum diistintilemez;
- c¢unku bu, yazarin, yazdigindan bagimsiz ve yazdigindan once bir
‘kendilik’i (selfi oldugu ve bu ‘kendilik’in dilde yazar tarafindan temsil
edildigi anlamina gelir. Oysa yazar, metnin bir konvansiyonudur;
‘kagittan bir yaratiktir’, ya da bir ‘dil-etkisi’dir; - hepsi o kadar!

John Sturrock, Structuralism and Since'de’?!! Barthes iizerine yazdig
makalede, Barthes’e gore yazarin konumunun ‘yazar[in], yazinin pargasi
olan, gercek ya da icerilmis bir dilbilgisel 6zne’ oldugunu bildirir. Bu
‘kagittan yaratik’, Metnin Hazzr’'nda*?2 bir ‘6riimcek metaforu’ ile
isaretlenir: Yazar ya da 6zne, ‘Orimcegin agini yapmakta kullandigi
salgilarinin iginde kendi kendini eritmesi gibi’ yok olur. Zira ‘metin
demek, dokuma demektir; ama bugiine kadar bu dokuma, bir trtn,
yapilip bitmis bir kumas olarak ele alinmis, arkasinda iyice gizlenmis ya
da hafifce ortiilmuis bir anlamin bulundugu duistinilmiis oldugu halde
bugiin, dokumanin kendisine odaklani[Imaktadir.]’

Pekiyi de, Michel Foucault soruyor: "Yazarin 6lumu mimkiin mudur?”



Okuma Bicimleri 3:
Metin Merkezli Okuma

Bir edebiyat eserinde anlamin, yazarin niyeti (intentio auctoris) ile 6zdes
olduguna iliskin yazar-merkezli okumalardan (6zellikle E.D. Hirsch
baglaminda) ve okurun niyeti'yle (intentio lectoris) 0zdes olduguna
iliskin okuma merkezli okumalardan sonra metnin niyeti'ni (intentio
operis) referans olarak alan ve anlami, yazarin ya da okurun degil de,
metnin niyetinin temellendirilmesi olarak okuyan teorik yaklasimlari
gormek gerek.

Bu yaklasim 20. yuzyilin basinda Rus Formalistleri (Bigimcileri) ile
baslay1ip Amerikan-Ingiliz New Criticism’i (Yeni Elestiri) ile ve 1960’larin
basindan itibaren de Fransiz Striktiuralizm’i (Yapisalcilik’l) ile devam
eden tarihsel suirecte teorik baglamini insa eder. Formalizm, New
Criticism ve Striuktiralizm! Bunlar birbirlerine temelde yakin, ama
farklart da gozeten yaklasimlar. Frederic Jameson'un Dil
Hapishanesinde!?3}, Sklovski'nin deyisiyle ifade ettigi gibi, Fransiz
Striktiiralizmi ile Rus Formalizmi, ‘yegenin amcayla iliskisi kadar
degil[se bile] [..], karsit kuzenler kadar yakindir birbirlerine.” Yakinlk,
evet; - bu akrabalik, her ikisinin de Saussure’iin dilbilimine ve bu
dilbilimin ikili karsiolumlar (binary oppositions) uzerine kurdugu
iliskilere dayaniyor ¢tunku: Dil/s6z; eszamanllik/ ardzamanlhlik gibi ikili
karsiolumlara!

Rus Formalistlerinden  baslayallm. Onlar, edebi  metinleri,
yabancilastirma’ (Ingilizcesi defamiliarisation; Ruscasi ostranenie)
aracih@iyla ortaya c¢ikan edebilik (Ruscasi literarinost; Ingilizcesi
literariness) baglaminda ele alirlar. Rus Formalistlerinin 6nde gelen
teorisyenlerinden biri olan Roman Jakobson’a gore (otekiler: Viktor
Sklovski, Boris Eyhenbaum, Yuri Tmyanov) "Edebiyat biliminin gercek
alani, edebiyat degil, ‘edebilik’tir;- ‘edebilik’, yani bir metni ‘edebi’ kilan
sey!" Bu durumda, edebiyat elestirisinin gorevi, ‘yabancilastirma’ys,



dolayisiyla da ‘edebilik’i miimkiin kilan ‘form’ ve ‘yap1’ 6gelerini analiz
etmektir. Bu 6geler, metne aittir ve Nazan Aksoy ile Biilent Aksoy’un, Rus
Bicimciligi Ustiine Bir On Calismanin Notlart bashkl yazilarinda{2
belirttikleri gibi, Formalistler a¢isindan ‘metnin kurulusuna, metnin
kendine 0zgu bir sOylem olarak gerceklesmesini saglayan’ ne ise, onun
(‘edebilik'in) o6ne c¢ikarilmasi gerekir. Dolayisiyla, edebi metinlerin
formel nitelikleri, ya da metnin edebi bir metin olarak 6rgiitlenmesini
mumkun kilan iliskiler, metin disina, mesela tarihsel, toplumsal ve
ekonomik gercgekliklere indirgenemezler.

Form’ ve ‘yapi’dan s6z etmem bosuna degil. Nazan ve Biilent Aksoy,
Formalizm Striiktiiralizme dogru yoneldikce, ‘[s]adece baska edebiyat
metinleriyle baglantis1 dolayisiyla kendi disina tasan ‘bicim’[in], topluma
ait butiin bir gostergeler sisteminin bir pargasi, bir ‘yap1’ olarak
incelen[meye]’ baslandigin1 belirtirler. Ancak Rus Formalistlerinin
‘edebiyat[1], edebi olmayan kategorilerle arasindaki farkla
tanimladiklarini], edebiyat metninin incelenmesi[ni] de metnin icerdigi
edebl malzemenin ayirt edilmesine dayandirdiklarini]’ belirtmek
gerekiyor. Bu da, Formalistleri, meseleyi dil ile iliskilendirmeye
gotlrecektir. Zira metnin igerdigi edebi malzeme, ancak bir edebi dille
gerceklesebilir.

‘Yabancilastirma’, Rus Formalistlerine gore, edebi dil'in yadirgaticilig
anlamina geliyor. Bu da Tony Bennet'in Formalistti and Marxism’de:!
belirttigi gibi, ‘icinde gercekligin yasandig1 ideolojik ve kiiltiirel formlari
donustirecek’ bir yadirgatma anlamina gelir. "Dilin bu yeni dizeni,
verilmis olani yadirgatir."; - Rus Formalistleri'nin ‘otomatiklesmeyi
kirma’ adini verdikleri durum budur.



Bir Metin Merkezli Okuma Denemesi

1509 DEPREMI

Bir Zaman vardi ki zamanlar i¢inde,
Kanatlari turuncu bir kusa benzer,
Uskiidar seyrederdim sarsildi yer,
Devrildi penceremden kanlar i¢inde.

Yandi giilliim ti¢ yuz ath vezir kulum
Mustafa’nin konaginda, cumba, revak,
Diistu nakis, indi pul pul altin varak,
Tas tasa dargin, yikildi Istanbul’'um.

Ve dev suretler goriindii, Matta, Lukas,
Yohanna ve melekler, dokiilmiis Bizans
Duvarlarinda, cifte kartal ve Incil,

Baktilar mavimsi goklerinden bencil,
Baktilar haclarla korkung, titreyerek,
Caresiz kullarima, yalniz ve urkek.

Oktay Rifat'in 1509 Depremi, adindan da anlasilacag: gibi, tarihsel bir
olayla, ‘Ku¢iik Kiyamet’ adiyla bilinen 10 Eylil 1509°daki biliyiik depremle
iliskilidir. Ismail Hakki Uzuncarsili’'nin anlatimiylat2, ‘915 Rebiulahirimn
25. sal ginu gecesi (Uzuncarsili, tarihi, 1409 Agustos’ diye veriyor!)
Memalik-i Rum denilen Amasya, Tokat, Sivas, Corum ve havalisinde
baslayip kirk bes giin siddetle devam eden depremde halk iki ay disarida
cadir ve ortii altinda kal[mis], [a]Jym siddetle bu deprem istanbul ve
Edirne’de de ol[mustur]. Uzuncarsil’'min belirttigine gore, ‘Istanbul
depreminde yuz dokuz mescid, bin yetmis ev harap olduktan baska
halktan bes bin Kkisi telef ol [mustur].’” Uzuncarsili ‘Ki¢iik Kiyamet'in
yaptigi yikimlart betimlemeyi siirdiiriiyor, - soyle: "Egrikapi’dan
Yedikule’ye kadar olan ii¢ kat Istanbul suru yikildig1 gibi Yedikule’den de
baslayip deniz kenarinda Ishakpasa semti kapisina kadar harap oldu.



Bunlardan baska Fatih Camii'nin kubbesi ve direklerinin baslar ¢atladigi
gibi imaret, hastahane ve Sahn medreselerinden bazilarinin ve diger bazi
medreselerin de kubbeleri yikildi. Fatih tarafinda Karaman Mahallesi
bastanbasa harap oldu. Sultan Bayezid Camii'nin kubbesi dagildi ve
Hadim Ali Paga Camii'nin (Divanyolu’'ndaki Atik Ali Pasa Camii) kubbesi
distugu gibi Atmeydani’'ndaki sutunlarindan alti tanesi devrildi. Yeni
Sarayin (Topkapi Sarayi) deniz tarafi yer yer harap oldu.

Sultan Bayezid bu zelzele miinasebetiyle Edirne’ye gittiyse de ayni sene
Recebinin dokuzunda, yani istanbul zelzelesinden on bes giin sonra da
istanbul’dakinin aymi siddetle orada da bir deprem oldu. Mimar
Hayreddin, on bes giinde padisah icin Edirne’de bir catma ahsap ev yapti
ve Bayezid orada oturdu, ayni sene Sabaninin iiclinde Edirne’de yine ayni
siddette deprem oldu ve Tunca tasarak tlg¢ giin gecit vermedi ve pek ¢cok
niifus telef oldu.

istanbul’daki yikilan yerleri yaptirmak icin yirmi evden bir kisi ve ev
basina yirmi ikiser akce takdiriyle cerahor, yani licretli amele tedarik
edildi; bu suretle Anadolu’dan otuz yedi bin ve Rumeli’den yirmi dokuz
bin cerahor ¢ika31 nlip li¢ bin kadar mimar ve dulger getirildi. Bunlardan
baska yayalardan sekiz bin ve misellem tayfasindan tug¢ bin kisiye de
kirec yaktirildi. Bu suretle devlete ait olan Istanbul ve Galata
taraflarindaki yerler i¢gin 915 Zilhiccesinin on sekizinde baslayan insaat
altmis bes giinde sona erdi.”

Oktay Rifat’in siirinde 1509 depremi, II. Bayezid’'in agzindan anlatiliyor.
Siiri, 6nce zaman ve mekan eksenleri dogrultusunda okuyalim: ‘Uskiidar’
seyrederdim sarsidr yer’ dizesi II. Bayezidi Topkapi Sarayi’nda
konumlandiriyor. Mekan, Topkap1 Sarayi. ‘Bir Zaman vardi ki zamanlar
icinde / Kanatlari turuncu bir kusa benzer’ dizeleri de, ‘zaman’1 giinbatimi
olarak saptiyor. Zamanin ‘kanatlar1 turuncu bir kus’a benzetilmesi,
aksam giinesinin Uskiidar’a vuran 1siklarinin turuncu aydinhgini imliyor
olmalidir. Siirin ilk dizesi, ayrica soyleyisi, masal soylemiyle
iliskilendiriyor.

‘Devrildi penceremden kanlar icinde’ dizesi, giinbatimi ile kan arasindaki
arketipsel bagintiy1 imliyor: Daha 6nce Nazim'in Simavne Kadist Oglu Seyh
Bedreddin Destanr'nda sipahilerin ‘glinesin boynunu vurup kanini gole



akit[malari]’ndan ya da ondan 6nce Ahmed Hasim’in ‘Ufukta bir ser-i
maktuu andiran giines’'ten, dahasi Apollinaire’in Zone (Bolge) siirinde
‘boynu vuruk giines’ten (soleil cou coupe) s0z ediyor olduklar
animsanirsa, Oktay Rifatin da glinbatimi gilinesinin ‘kanlar icinde’
devrilmesi’yle, bu arketipsel mazmunu, ‘aksam’t imlemek i¢in kullandigi
one surulebilir.

‘Yandi giiltim ti¢ yiiz ath vezir kulum / Mustafa’nin konaginda, cumba,
revak / Diistii nakis, indi pul pul altin varak’ betimlemesiyle bir gerceklige
atifta bulunuyor. Bu betimleme, II. Bayezid'in vezirlerinden Koca Mustafa
Pasa’ya ve onun konagina yapilan bir gondermedir. Rifat'in burada ‘¢
yliz ath vezir kulum’ Mustafa’dan s6z etmesinin bir arkaplani var. N.N.
Ambraseys ve C.F. Finkel'in The Seismicity of Turkey and Adjacent Areas, A
Historical Review, 1500-18002 adl ¢alismalarinda belirttiklerine gore
(Venedikli Mario Sanuto ‘Giinliikler'inde (I Diarii) gorgu taniklarindan
birinin) Transilvanya Voyvodasi’nin oglunun so6zlerini aktarirken,
Veziriazam Mustafa Pasa’ninki de icinde olmak iizere, Divan-1
Himayun’dan ti¢ vezirin konak halkinin, deprem sirasinda 6ldiiklerini;
Veziriazam Mustafa Pasa’nin konagindaki 360 atlinin, atlariyla birlikte
telef olduklarini yazmistir. Ambraseys ve Finkel, o tarihte Koca Mustafa
Pasa’nin veziriazam olmadigina isaret ediyorlar.

Burada ‘yandi giiliim’ deyisi lizerinde de durulmali. Bunun, argo bir deyis
oldugunu distiniiyorum. Tiirkce’de, genellikle bir hayiflanmayi, alayci
bicimde dile getirmek i¢in kullanihyor. Bu deyis, aym1 zamanda
Riffaterre’in hipogram diye atifta bulundugu teorik kavram dolayiminda
da ele alinabilir: Riffaterre, Semiotics of Poetry’det?&, hipogramm ‘bir
alinty, bir slogan, bir klise-s0z, ya da konvansiyonel olarak bir araya gelmis
bir 6bek’ olabilecegini soyler. Dolayisiyla ‘yandi giiliim, keten helva’ bir
klise-sozdiur ve bu anlamda 1509 Depremi siirinde bir hipogram
olusturur. Ayrac i¢cinde belirteyim: Riffaterre icin, bir hipograma génderme
yapan siirsel im, (burada yandi giiliim), siirin matrisinin bir varyanti,
kisaca ‘metnin niyeti’'nin (intentio operis) ‘olmazsa olmaz kosulu’dur.

Ote yandan, ‘yandr giiliim’ siirin biitiiniine egemen olan ‘eda’yla
ortismeyen, aykirnt bir deyis. Eski belagatte, Tahir'il Mevlevi'nin
deyisiylet22, ‘eda’nin miiedda ile yani lafzin mana, daha acig1 tslibun



mevzu ile muvafik olma[masi]’ diye tanimlanan bir kullanim. Anlatilan,
bir deprem ve bu depremin neden oldugu yikimlar ve can kayiplarina
hayiflanmanin ‘yandi gilim’ deyisiyle bagdasmasi (‘edanin miiedda ile
muvafik olmas1’) s6z konusu degil. Oktay Rifat, o dizede ‘giilim’le ‘kulum’
arasindaki ses uyumundan yararlanmak i¢in bunu yapmis olabilir, ama
siirin edasina uygun dismuyor.

‘Diistii nakis indi pul pul altin varak / Tas tasa dargin, yikildi Istanbul'um’
dizeleri, ‘Kig¢iik Kiyamet'in neden oldugu yikimlar1 betimliyor. ‘Diistti
nakis, indi pul pul altin varak’, dizesi, Topkap1 Sarayi’'ndaki yikintilar
imlerken, ‘Tas tasa dargm, yikildi Istanbul'um’ dizesiyle betimleme,
saraydan kente dogru genisleyen bir yikim goriintiisiine aciliyor.

‘Sonnet’ biciminde yazilmis olan 1509 Depremi'nin son alti dizesi, bir
Bizans Kkilisesinin (ya da kilise ve bazilikalarinin) deprem-sonrasi
betimlemesidir. Dolayisiyla siirin kente acilisi, saraydan ya da konaktan
bazilika ya da kiliseye gecis dogrultusundadir. Ambraseys ve Finkel,
yayimladiklar1 bir taslak haritada, 10 Eyliil 1509 giinii, Istanbul’da
depremden etkilenen anitsal yapilan gostermislerdir. Bu haritada,
deprem dolayisiyla hasar goren tig¢ kilise ve bazilika var: Topkap1 Sarayi
Bazilikasi, Ayasofya ve Hagios Georgios Manastir ve Kilisesi. Bu bazilika
ve Kkiliselerdeki Hristiyan ulular tasvirlerinin bulundugu fresk ve
mozaiklerin tizerlerinin, Fetih’ten sonra kapatilmis oldugunu biliyoruz.
Biiyiik olasilikla Oktay Rifat, deprem sirasinda sivalarin dokiilmiis
olmasiyla bu tasvirlerin meydana ¢ikmis olmasina gonderme yapiyor.
Ayrag¢ icinde belirteyim: Topkapi Sarayr ve c¢evresinin Bizans devri
arkeolojisi tizerinde ¢alismalar yapan Hiilya Tezcan'in Topkap1 Sarayi ve
Cevresinin Bizans Devri Arkeolojisi adli kitabindan2%, ad1 gecen kilise ve
bazilikalardan bugtline herhangi bir fresk ya da mozaigin kalmadigini
ogreniyoruz.

Goruliyor: Oktay Rifat, 1509 Depremi siirinin ilk sekiz dizesini
Osmanli’'ya, son alt1 dizesini de Bizans’a ait olan mekanlarla
iliskilendirmistir. Osmanh ile Bizans arasinda, ‘sonnet’nin iki
dortligiiniin Osmanli’ya, son iki ti¢ligiiniin de Bizans’a ayrilmis olmasi
baglaminda bir konumlandirma s6z konusu. Osmanli’ya ait mekan, saray
ve konak; Bizans’a ait mekanlarsa bazilika ve Kkilisedir. Dahasj,



Osmanli’ya (saray, konak) iliskin boliimlerde, II. Bayezid (anlaticit 6zne)
ve Vezir Mustafa Pasa, kisaca Sultan ve kullar1 ile ‘kullarin kullari’'ndan
(‘lic ylz ath’) soz edilirken; Bizans’a (bazilika, kilise) iliskin boliimlerde
de, anlatici 6zne’nin degistigini; Matta, Luka, Yuhanna, Incil ve
meleklerden olusan betimleme 6beginden yola ¢ikarak, son iki ugliikte
‘anlatici 6zne’nin, Hz. [sa oldugunu varsayabiliriz. Nedeni su: Matta, Luka,
Yuhanna, Incil ve melekler metonimik betimleme obegine, ilk sekiz
dizedeki anlatic1 6zneyi, II. Bayezid'i, eklemek, onun, 6begin icinde aykiri
durmasina yol acacak; buna karsilik, baglami Hristiyanlik olan 6bege Hz.
isa’y1 eklemek, 6begin tiirdesligini bozmayacaktir.

Bir olasilik da, bu 6begin tiirdesligini bozmadan ona Bizans'in simgesi olan
‘cifte kartalt eklemek yoluyla, 6begin baglamini Hristiyanlik yerine
Bizans’a kaydirmak, dolayisiyla ‘anlatici 6zne’yi Bizans imparatoru
olarak sabitlemektir.

Bu incelemede Bizans imparatoru yerine Hz. Isa’nin ‘anlatic1 6zne’ olarak
secilmesi, s0z konusu betimleme 6beginde Hristiyanliga iliskin 6gelerin,
Bizans’a iliskin 68elerden nicelik bakimindan fazla olusundan dolayidir.
Bizans’a gonderme yapan bir tek 6geden (‘cifte kartal’) soz edilebilirken,
Hristiyanliga gondermede bulunan 6geler (Matta, Luka, Yuhanna, Incil,
melekler) daha fazladir.

Osmanli’ya iliskin boliimdeki Vezir Mustafa Pasa'ya karsilik, bu bolimde
incil'leri yazanlar (Matta, Lukas ve Yuhanna) ve melekler yer aliyor. Yine
birinci ya da Osmanli’ya iliskin boltimdeki ‘kullarin kullari’ni, bu béliimde
‘kullar’ karsiliyor. Dolayisiyla siirin, ‘bakisimli’ bir bigimde 6rgiitlendigini
soylemek, bana gore elbet, olanakl gériiniiyor:



Mekan: Saray r
Konak
< Osmanli
Kigiler: Sultan
Vezir L
Kullar
Mekan: Kilise 4
Bazilika
Kigiler: Hz. Isa < Bizans
Incil Yazarlar1
Melekler \
Kullar

1509 Depremi'nde Osmanh ile Bizans’in ‘bakisimli’ bir bicimde
orgutlenmis olmalarinin ne anlami var?

Bu orglitlenmenin, siirin matrisine iliskin kiskirtici icermeleri oldugunu
diistiniiyorum. Daha ilk okuyusta belli olan, siirin Osmanli’ya iliskin 1. ve
2. dortliklerinde, mekana ve yapiya (saraya, konaga) iliskin sozciiklerin
one ciktigidir. Riffaterre’in deyisiyle, birden c¢ok ‘betimleme 0Obegi’
olusturacak kertede yogunlukla gecen bu sozctikleri,

{pencere, cumba, revak), {nakis, varak}, {tas, yer}
obeklerinde toplayabiliriz.

Buna karsilik, Bizans’a iliskin 1. ve 2. li¢liklerde insana ve insanin ruh
durumuna iliskin s6zctikler one cikiyor. Bunlari da,

{Matta, Lukas, Yuhanna}, {yalniz, tirkek, bencil, ¢caresiz}
obeklerinde topladigimizda,

Osmanli: Yapi
Bizans: Insan

biciminde bir metonimik karsithk elde ediyoruz. Bunu metaforik bir
donusturmeye ugrattigimizda,

Osmanli: Bizans
Yapi: Insan



karsithgr s6z konusu oluyor. Bu karsithk da bizi dogrudan, 1509
Depremi’'nin matrisine gotiirecektir. Matris, ‘Osmanh insana deger
vermez’'dir. (Burada bir ayra¢ acarak, matrisi, ‘Bizans insana deger verir’,
‘Osmanli esyaya deger verir; ya da ‘Bizans esyaya deger vermez’
biciminde de One siurebiliriz. Osmanl insana deger vermez’i matris
olarak sabitlememizin nedeni, siirin Osmanli'ya iliskin bolliimiintn,
Bizans’a iliskin bolumden, dize sayis1 bakimindan daha fazla olmasidir.)
Bu durumda, ‘yandi giiltim’in, siirin ‘eda’siyla nicin bagdastirilamiyor
oldugunu da anlamlandirmak miimkiin olabiliyor: ‘Yandi giiliim’, siirde,
‘lic ytiz ath vezir kulum’ Mustafa baglaminda dile getirilmistir. Dolayisiyla,
Sultan II. Bayezid'in, Vezir Mustafa Pasa’nin 300 athsinin oliimiinden,
alayci bir hayiflanmayla s6z ediyor olmasini, matrisi konsolide eden bir
durum olarak degerlendirmek gerekecektir.

Oktay Rifat'in 1509 Depremi, tarihle siir arasinda kurulabilecek en yetkin
iliskiyi (oteki ‘tarihsel’ konulu siirleriyle birlikte) gerceklestiren bir siir
olarak distintilmelidir.



Okuma Bicimleri 4:
Siir ve Psikanaliz

Edebiyat yapitlarin1 psikanalitik yontemlerle okumanin giderek
yayginlastigina tanik oluyoruz: Haluk Sunat’in, ‘Adalet Agaoglu'nun
Roman Diinyasina Psikanalitik Duyarhkh Bir Bakis’la yazdig1 Hayal,
Hakikat ve YaratiX ile bu defa ‘Ahmet Hamdi Tanpinar ve Yapitlarini
Psikanalitik Duyarlikli Bir Bakis’la inceledigi Bosluga Acilan Kapr'si32;
Oguz Cebeci’nin, Selim ileri’'nin Solmaz Hanim, Kimsesiz Okurlar Igin adl
romanindaki karakterlere iliskin [psikanalitik] bir ¢o6ziimleme
denemesini de iceren Psikanalitik Edebiyat KuramiZ%; ve Nurdan
Gurbilek’in, Ahmet Hamdi Tanpinar, Oguz Atay, Viis’at O. Bener ve Leyla
Erbil'in yapitlarin1 ‘Edebiyat ve Endise’ baglaminda irdeledigi Kor Ayna
Kayip Sark'i?% ve Ismet Emre’nin, Nabizade Nazim’'in Zehra ve Mehmet
Rauf’un Eyliil yapitlarini, yer yer psikanalize basvurarak ele aldig1 ‘metin
tahlilleri'ni de iceren Edebiyat ve Psikoloji?% adli calismasi gibi...

Nurdan Gurbilek, Kor Ayna Kayp Sark’taki bir dipnotunda Edebiyat-
psikanaliz alisverisinde kabaca tli¢ yaklasimdan so6z edilebilecegini]’
sandigini bildiriyor: "Birinci yaklasim edebiyat metnini bir dil stirgmesi,
bir semptom olarak gorecek, semptomlardan hareketle yazarin
analizine, kisisel gecmisine yOonelecek ya da tersine o ge¢cmisten yola
cikip yapita gelecektir [..]. ikinci (ve birincisiyle akraba) yaklasim,
psikanalizi ve edebiyati herhangi bir iliskiye sokmadan yan yana
koymakla yetinir. Bas1 siir, sonu siir, ortasi kuramdan olusan yazilardir
ozellikle bunlar: Bu durumda da kuramin bahanesi, 6rnegi ya da kenar
siisiinden ibaret kalmistir edebiyat." Giirbilek, ‘hem kuram hem de
edebiyat ac¢isindan daha anlamhi olan’ ftgcinci yaklasimi soyle
dilegetiriyor: "Burada kuram kendi hakikatini bu kez edebiyatin
imkanlariyla yeniden liretebilmek ister. Edebiyatin ‘maruz kaldig1l’ bir
sey olmaktan c¢ikar, kendini onun devami olarak kurmayi dener."
"Sanirim,” diyor Nurdan Gilrbilek, "elestiri ancak o zaman yapiti bir
semptom olarak gormekten vazgecip, yazarin okura aktardiklar kadar,



okurun da metne aktardiklarinin, yazma-okuma stirecinde yazarla okur
arasinda kurulan bu ikili aktarimin analizine yonelebilir."

Giirbilek'in metodolojik yaklasimlanni ele almak ve onlar tartismak
istiyorum.

Oncelikle, GiirbileK'in ‘hem kuram [burada elbet psikanalitik kuramdan
s0z ediliyor, H.Y.] hem de edebiyat acisindan’ 6teki yaklasimlara gore
‘daha anlamli’ buldugu yontemin, onun sandig1 gibi ‘yapiti bir semptom
olarak gormekten vazgec¢[me]’ anlamina gelmedigini belirtmeliyim.
‘[Y]azarin okura aktardiklar1 kadar, okurun da metne aktardiklarinin
analizine dayanan bu okuma, metnin bir hasta soylemi’ olarak
okunmasina indirgenmis olmasindan ote bir anlam tasimaz. Jane
Gallop’'un Reading Lacan’da® belirttigi gibi, ‘aktarim’ (transference),
‘vyorum’dan (interpretation) ilkinin 6zneler arasinda gerceklesen bir
dialoga, oOtekinin ise ‘bir bilen’in, ortilk metnin gizli anlamim
aciklamasina dayaniyor olmalari bakimindan birbirinden farkhdir.
‘Aktarim’ ve elbette ‘karsi-aktarim’dan (counter transference) olusan bu
dialogun, analiz edilen hasta (analysand) ile analiz eden hekim (analyst)
arasinda gercgeklestigini biliyoruz: Freud'un ‘Dora Vak’asi’, ‘aktarim’i
ornekleyen tipik bir vak’adir. Shoshana Felman’in Literature and
Psychoanalysis'te2Z belirttigi gibi, hasta ile hekim arasindaki ‘aktarim’
ve ‘karsi-aktarim’a dayal bu iliski, bir okuma modeli olarak edebiyata
tasindiginda, elestirmenin konumu ‘hasta’nin konumuna donisiir.

Dahasi, ‘aktarim’ iliskisi baglaminda yapilacak bir metin okumasinin bir
‘vazinsal’ okuma olacaginin 6ne siiriilmesi de olanaksizdir: Bu okuma,
psikanaliz kuraminin kavramlariyla yapilmak gibi bir konumda
bulundugu icin, zorunlu olarak semptomal okuma diizleminde kalacaktir.
Clinkii metnin anlaminin yazinsal bir diizlemde ¢6ziimlenmesini olanakl
kilacak herhangi bir yazinsal aragtan yararlanilmasi s6z konusu degildir
bu okumada. Dolayisiyla, ‘aktarim’a iliskin okuma da, edebiyatin ‘maruz
kaldig1’ bir okuma olma maluliyetini tasimaya devam edecektir.

GurbileK'in ticli modeli, aslinda, ikili bir modeldir: Jane Gallop’un Reading
Lacan’da dile getirdigi gibi, psikanalitik okuma ya (i) ‘yorum’a
(interpretation) ya da (ii) ‘aktarim’a (transference) dayanir. Yorum, Terry
Eagleton'un Edebiyat Kuramr'ndaki® konumlandirmasiyla ‘edebiyat



metninin bir riiya-metni olarak’ okunmasidir. Eagleton, "Tipki riya gibi
yapit da bazi hammaddeleri [..] ele alir ve bu hammaddeleri bazi
tekniklerle tirtine donusturur.” der ve sunlar ilave eder: "Edebiyat yapiti
da, riiya metni (dream-text) gibi, uretildigi stirecleri aciklayacak bicimde
analiz edilebilir (deciphered) ve ayristirilabilir (decomposed)."

Siir dili ile riya dili arasindaki miutekabiliyet iliskisi lizerine insa edilen
bu okuma, Lacan’ct bir okumadir. Ciinkii Freud'un Diislerin
Yorumu'nda®® riya islemi (dream work) slrecini belirleyen
‘yogunlastirma’ (condensation) ve ‘yerdegistirme’nin (displacement),
Lacan’cl psikanalizde, Jacobson’dan yararlanarak edinilmis karsiliklari
vardir: Metafor ve metonimi! Dolayisiyla, yorum, psikanalitik s6ylemin
edebl soyleme, deyis yerindeyse, terciime edilmesini mimkiin kilar.
Giuirbilek gibi soylersem, burada edebiyat, teoriye ‘maruz kalmaz'...

Aktarimin ise, bir psikanalitik okuma yontemi olarak, sorunlu oldugunu
diistindiirtecek nedenleri vardir. Once, Freud’'un ‘aktarim’ konusunda iki
farklh kullammmina dikkati cekelim. ilki, hastanin hekime (analiste)
aktarimui; ikincisi, bilin¢dis1 bir distinceden onbilince bir duygu (affect)
aktarimi. Dolayisiyla bu kavram (aktarim), Freud’da mugldk bir
kavramdir. Laplanche, bu iki kullanim arasinda bir iliski kurmaya
calismis ve ikinci kullanimin, ilkinin bir ‘metonimik tiirevi’ oldugunu 6ne
surmustur. Tekrar hatirlatayim: Aktarim (hastadan hekime) ve karsi-
aktanma (hekimden hastaya) dayanan bu okumanin, Gadamer’in
onerdigi tiirden bir hermenoétik okuma ile iliskilendirebilme imkanina da
sahip olup olmadigim1 da irdelemek gerekir. Okurun, Gadamer’ci
baglamda ‘6n yargi’larinin, Freud'un ‘aktarim’ina karsilik gelip gelmedigi
de uzerinde durulmasi gereken bir meseledir. (Gadamer’in okuma’yi
okurla metin arasinda bir ‘hermendtik dialog’ bi¢iminde
temellendirdigini de unutmamak gerekir.)

Cynthia Chase, Transference as Trope and Persuasion? adli makalesinde,
Laplance’in ‘metonimik tiirev’ kavrami tizerinde durur ve bilin¢dis1 bir
diisiinceden o6nbilince bir duygu (affect) aktariminin, hastadan hekime
aktarima diren¢ gosterdigini bildirir. Chase’e gore, hastanin hekime
aktarimi, 0Ozgir cagrisimla ag¢iklanan temel aktarim strecinin
aydinlatilmasi ¢abalarin1 6nlemek baglaminda ortaya ¢ikar. Chase’e gore,



aktarim’in, anlami degil, metnin aktarim siuireglerini aciga ¢ikarmaya
yarlyor olusunun kanit1 budur.

Aktarim slirecini a¢iga ¢ikarmanin, metnin bir hasta sdylemi olarak
okunmasi anlamina gelip gelmedigini de tartismak gerekir.



Tanpinar: Yahya Kemal'in Ephebe’si

Ahmet Hamdi Tanpinar, 1938 y1linda Ankara’da bulunan arkadasi Ahmet
Kutsi Tecer’e yazdig1 bir mektupta, "Sana biraz havadis:" der ve sunlari
ilave eder, "Gecen aksam Yahya Kemal'i gordiim, yanimda Muhip (Ahmet
Muhip Diranas) de vardi. Sofraya

Bezm-i safdya sdgar-1sahba gelir gider
Gtliya ki medd Ui cezr ile derya gelir gider

beytini okuyarak geldi, biz derhal komplimani yapistirdik; Bu, sizin
gelisiniz beyefendi!’ dedik ve iyice dalkavukluk ettik. UstAd sarhostu,
acildi. Saga sola basti kiiftirti. Nihayet bir yarim saat da bizim nesirleri
medhetti, sonra ‘Siirden vazgecin.” dedi. Onu yapmayin, o benimle bitti.
Miusaadenizle bendeniz o isi yaptim. Artik yapamazsiniz.” diye bir baba
nasihati verdi. Vakia 6nce ¢ok kizdim, fakat bilahare Biilbiil Manzumesi
bu soze hak verdi."

Tanpinar, mektubun, kendi deyisiyle, ‘havadis’ boliimiini soyle bitirir:
"Siir Yahya Kemal'le bitmiyor, burasi muhakkak, ama ben bu isi pek
beceremiyorum.”+

Bu mektup, Tanpinarin Yahya Kemalle olan ‘Baba-Ogul’ iliskisinin
psikanalitik semptomlarini a¢iga vuran bir metindir. Bu yazida, Oedipal
baglamda ¢oztimlenmesi gereken bu semptomlari okumaya calisacagim.

Harold Bloom, The Influence of Anxiety®% (Etkilenme Endisesi) adh
kitabinda Eagleton'un deyisiyle, ‘[e]debiyat tarihini, Oedipus
kompleksine gore yeniden yazar.” Terry Eagleton, Edebiyat
Kurami’'nda#2 Bloom’un tezlerini soyle 6zetler:

"Ogullarin babalar tarafindan [ezilmeleri] gibi, sairler de kendilerinden
onceki ‘gliclii’ bir sairin golgesinde [endiseyle] yasarlar ve herhangi bir
siir[in], bir 6nceki siiri [sistematik olarak] yeniden [bicimlendirmesi], bu
‘etkilenme endisesi'nden (the influence of anxiety) kurtulma c¢abasi
olarak okunabilir. Kendisini [igdis eden] bir onceki siirle Oedipal



[rekabet] igerisinde sikisip kalan sair, bu glicii zararsiz hale getirmek igin
ona icinden girerek onu [gozden gecirecek, yer degistirtecek] ve yeniden
diizenleyecek bicimde yeniden yazmaya ¢alisir; bu anlamda biitin siirler,
[Oteki] siirlerin yeniden yazilmis bicimleri, onlarin ‘yanlhs [okumalari] ve
‘vanlis [alimlanmalari], sairin kendi [imgelemsel] 0zgilinliigiine yer
acabilmesi i¢in [buyuk] gucunii[n etkisini onleme girisimi] olarak
okunabilir. Her sair [bu anlamda] ‘ge¢ kalmis’tir; bir gelenegin
sonuncusudur; ‘glcli’ sair, bu gec¢ kalmishgi kabul edip, [0nciinilin]
glucunu yipratma cesaretini gosteren sairdir. Aslinda her siir, yalnizca
boyle bir yipratmadan, [bir baska deyisle], bir [oteki] siiri cozmek ve onu
[asmak] icin diizenlenen retorik stratejiler ve psikanalitik savunma
mekanizmalar olarak gorebilecegimiz bir [dizi] aygittan ibarettir. Bir
siirin anlamu, bir baska siirdir. (The meariing of a poem is another poem)"

Harold Bloom’un Etkilenme Endisesi, Freud'’cu anlamda ‘igdis edilme’
endisesine karsi, bu endisenin asilabilme imkanlarin1 gosteriyor.
Freud'un Haz llkesinin Otesinde’de*% ortaya koydugu gibi, Oedipus ya da
erkek cocuklar, eriskin kimlikler olabilmenin zorunlu kosulu olarak nasil
babalariyla savasmak durumundaysalar, Harold Bloom i¢in de sairler,
tastamam bunun gibi, kendi otoritelerini kanitlamak icin, sanatsal
‘Baba’lariyla hesaplasmak durumundadirlar. Bloom’a gore, biyolojik
anlamda oldugu gibi, siirsel anlamda da, hi¢ kimse kendi kendisinin
babasi olamaz, 6zgiin bir sey tliretmede yetersiz kalma, bir yenilgi ya da
basarisiz olmak soyle dursun, 6ncu ‘gliclii’ sairin izleri ve onun nasil
‘vanlis okundugu’ ve ‘yanhs alimlandigy’, gerceklikte, ondan sonra gelen
sairin (Bloom, ‘genc¢’ sairlere, Grekce Ephebe kelimesi ile atifta
bulunuyor. ‘Ephebe’, antik Yunan’da 18-20 yas arasindaki delikanhlara
deniyordu) siirlerini degerli ve ilging kilan seylerdir. Bloom, ‘6nct’ gui¢lii
sairin sesi, Ephebe’nin siirinde ne kertede bastirilmissa, bunun, o sairin
(Ephebe’nin) o kadar ‘giiclii’ oldugunun kanit1 oldugu goériisiindedir.

Oyle goriiniiyor ki, Tecer’e yazdigi mektupta atifta bulunulan baba
nasihati, Tanpinar’da karsihigin1 bulmus gibidir: Tanpinar, ‘bu isi, [siir
yazma ‘isi'ni] pek beceremedigini]’ itiraf ediyor ve bu ‘beceremeyis’ini
Freud’'un "kullandig1 anlamda bir ‘rasyonalizasyon’la mesrulastirmaya
calisiyor. Freud, rasyonalizasyon’u, ya da Tiirkcesiyle soylersek, ‘akla-
yatkinlastirma’yl, benlik icin aci, bunalti verici durumlarda akla yakin



gorunen, ama sikinti vermeyecek bir gerekce bulmak’ olarak tanimlar.
Aklayatkinlastirma,  Freud’'un  6ne  surdugiu  gibi, savunma
diizeneklerinden biridir. Bu savunma diizenegi, ‘bir ¢atiskinin 6gelerini
maskelemek amaciyla mantiksal ve toplumsal motifleri araci kilarak bir
semptomun ya da bir hezeyanin a¢iklamasi veya mesru gosterilmesi’dir.
Tanpinarin bir ephebe olarak Baba’yla hesaplasamayisini ve Baba
onunde yenilgiye ugrayisini akla yatkinlastirmasina, onun giinliiklerinde
rasthyoruz. Tanpinar’in psikobiyografisi yazilacaksa eger, bu giinliiklerin
belirleyici bir islevi olmasi1 kaginilmaz gortintyor.

Tanpinar’la Basbasa’y1**2}, Freud’cu psikanalizin akla yatkinlastirmasiyla
birlikte edinilmis ‘biiytikliik hezeyanlari’na (delire de la grandeur) 6rnek
gosterilebilecek semptomlarla birlikte okumak gerekir. Giinliiklerin bir
yerinde, Yahya Kemal'le ilgili olarak sunlarn yaziyor Tanpinar: "Yahya
Kemal bizim icin ¢cok sey yapti. Fakat o da ufuklu degildi. Benim icin hele
miithis seyler yapabilirdi. Neleri kolaylastirmazdi. Bunlar1 yapmadi.
Fakat o da ufuksuzdu. Tiirkiye’ye mahpustu. Yahya Kemal'in sark musiki
zevki ve muhabbeti zannetmem ki benimki gibi olsun. [...] ‘Yahya Kemal
bize Sedd-i Cin (Cin Seddi) cekmek istedi. Benim en biiyiik tali'im vaktinde bu
seddi delip ébtir tarafa gecmektir.”™

Burada, akla-yatkinlagstirma gerekcesi, bir ephebe olarak Tanpinar'in
oniine ‘Oedipal Baba’ Yahya Kemalin, Cin Seddi gibi bir engeli
cikardiginin 6ne surilmesidir. Tanpinarin ‘ginliikleri’'nin psikanalitik
okunmasinda, bu climlenin ¢ok kiskirtici anlamlar1 vardir. Burada ‘Cin
Seddi’'nin, “igdis edilme korkusu'nun bir metaforu oldugunu
diisiinliyorum. Julia Kristeva, bu gibi durumlarda asil problemin ‘fallik
mevcudiyetin yeniden ortaya c¢ikisinin denetimi’ oldugunu ve flk is
olarak bu fallik mevcudiyetin yikilmasi’ ile superegonun paternal
duvarinin delinmesi’ oldugunu 6ne siirer.¢ Qedipal Baba, bir fallik
mevcudiyet olarak goriindiigl icindir ki, Yahya Kemal'in 6rdigi ‘Cin
Seddi’nin ‘delinme’si, Tanpinar'in ‘paternal duvar’i yikarak obiir tarafa,
‘Stiperego’nun ya da ‘Babanin Adi'nin asildig1 tarafa gectigini gosterir.
Freud, bilindigi gibi, Oedipus kompleksinin yontnu, igdis edilme
korkusu’'nun belirledigini sdyler.

Acaba oOyle mi? ‘Cin Seddi’'ni delip ge¢gme’, Tanpinarin igdis edilme



korkusunu astigin1 kendi kendine, fantazya formasyonu yoluyla
kanitlayabilmenin metaforu mu yoksa? Tanpinar, fantazya formasyonu
araciligiyla gerceklestirdigi bu akla-yatkinlastirmakla yetinmiyor; bunu,
Cin Seddi'ni delip ge¢cmis olmak gibi bir ‘blyiiklik hezeyani'm
mesrulastirmak icin bir kanit olarak kullanmaya dontisturuyor. Buyukliik
hezeyanlari, ayni zamanda bir ‘kendini kandirma'’dir. Elbette, Sartre’in
‘kendi kendini aldatma’ (mauvaise foi) diye kavramsallastirdigi ‘mis gibi
yapma’ durumlariyla ilgisi olmayan bir ‘kendini kandirma’!

‘Adam yerine konmama’, Tanpinar’i, siklikla ‘biliytikliik hezeyanlari’na
(delire de la grandeur) sevketmis gibi goruniiyor. Tanpinar, oyle
anlasiliyor ki, gercek ve buytlk yeteneginin nerede boy gosterdiginin
farkinda degildir; o, en az yetenegi olan alani, yani asil sairligi, sairligini
onemsemektedir. Su sozler onundur: "Etrafimdaki stuklt halkasi adeta
bir suikast mahiyetiyle devam ediyor. Siir kitabim, siirim hakikaten
bicare mi? Ben biliyorum ki bu kitaptaki bes-on manzume ile Yahya
Kemal'den sonra Tirk siirinde en mihim isi yaptim." Tipik bir
biiytiklenme!

Egonun savunma diizeneklerinden biri de, yadsima’dir (denial) ve
yadsima, Freud'un belirttigi gibi, hezeyanlarin, dolayisiyla buyuklik
hezeyanlarinin olusumunda o6nemli bir agirhk tasir. Orhan Oztiirk,
‘vadsima'nin, ‘Benlik icin tehlikeli olarak algilanan ve bunalti
dogurabilecek bir gercegi yoksaymak, gormemek, degisik derecelerde
oldukca yaygin kullanilan bir savunma bicimi’ oldugunu belirtiyor.4Z
Tanpinar, ‘giinliikleri'nde ‘Oedipal Baba’ Yahya Kemal'den yadsiyici,
yoksayici dile getirislerle s6z ediyor: "Zavalli Yahya Kemal! Bir insanin
bir insanda bu birbiri ardinca degisen cehreleri ne garip ve hazin oluyor
ve nasil en son cehre hepsini siliyor, bitiriyor. Park Otel'in barinda
gordugum Kkiicuk, dar, takatsiz adimlarla ancak ytruyebilen bicare ve
acinacak ihtiyar. Otelin odasindaki hasta ve buytk kus. Muhacir kus."

Tanpinar’in bir ephebe olarak gligsiizliigii 6diinleme mekanizmalarindan
olan ‘yadsima’ya sik sik basvurdugu gortliiyor: "Yahya Kemal, ihtiras,
alkol ve dostlar ve kendi degismemek inad1 ve nihayet giizel konusmasi
idi. Idi de ne oldu! Fena idare edilmis otuz manzumenin yaptig isin
yaninda ne ehemmiyeti olabilir? Su var ki, birka¢c sene icin



unutturacaklar. Yahya Kemal'in curugu Akincilar'da baslar. Mohag
Tiirkiisti'nde kendisini iyice gosterir. Herkes zaafini beraberinde tasiyor
demektir." Tanpinar, Yahya Kemal'in ‘kendini harcadigindan’ da s6z eder.
‘Capacul’ Yahya Kemal'in bile bir ‘muhit’i vardir, ama o ‘siir kitabinin
yayinlandigi sene’, evinde, tek basinadir.

Prof. Dr. Orhan Okay, Tanpinar’la Basbasa 1tzerine yazdig1 bir
makalede, "Isin tuhafi," diyor, "[Tanpmnar] bu ciimleleri yazdig
siralarda bir taraftan da Yahya Kemal kitabini tamamlamaya
calismaktadir." Tanpminarila Basbasa’da, Yahya Kemal'in cirigiinin
basladiginmi soyledigi Akincilar siiri ile bu ‘¢liriik’i devam ettiren Mohag¢
Tiirkiisti icin Tanpinar, Yahya Kemal”% Kkitabinda, bu siirlerin ‘eski
destanin par¢alan’ oldugunu bildirir.

Bu durum, Psikanalizin ambivalence ya da ‘iki-degerlilik’ olarak
kavramsallastirdigi durumdur; nedeni de genellikle approach-avoidance
conflict, ‘yakinlasma-uzaklasma ¢atismasi’dir. Arzu objesinin hem olumlu
hem de olumsuz yonleri arasindaki c¢atisma anlamina geliyor olan
hesaplasma, bu baglamda bir ambivalence durumudur. Oyle goriiniiyor
ki, Tanpinar'in Oedipal Baba’siyla olan iliskisi, bu ambivalence ya da iki-
degerlilik iliskisidir. Bilincdisinda, sairligi ile Yahya Kemal'i asamama,
Eagleton’in deyisiyle ‘6zgiin bir sey liretmede yetersiz kalma’, Ephebe
Tanpinart Oedipal Baba Yahya Kemal karsisinda yenilgiye ugratmis;
Tanpinar bu yenilgiyi, yine Freud’'cu bir savunma diizenegi olan reaction
formation ile Kkarsit-tepki kurma ile mesrulastirmaya c¢alismistir.
Dolayisiyla, reaction formation, ya da Kkarsit-tepki kurma, bu
ambivalence' mesrulastirma girisimi olarak okunabilir. Ozel hayatina
iliskin metinlerde, yani Giinliikler'deki sair Yahya Kemal ile 6rnegin
Yahya Kemal kitabinda ya da Edebiyat Uzerine Makaleler'deki5® Yahya
Kemal, arasindaki derin farklar, bu ambivalence’i gosterir.

Burada, Tanpinar'in hem Yahya Kemal hem de Dogu-Bati karsisindaki
ambivalence’'inin, temelde bir ve ayni travmatik yasantinin bilin¢cdisinda
bastirilmis olmasindan kékenlendigini bir varsayim olarak one stirmek
istiyorum. Kiiciik bir ntiansla: Tanpinarin Yahya Kemal karsisindaki
ambivalence1 bir yakinlasma-uzaklasma catismasinin sonucu ise, Dogu-
Bati sorunsali Kkarsisindaki ambivalence’t yakinlasma-yakinlasma



catismasidir: Orhan Oztiirk, bu tiirden catismaya 6rnek olarak ‘Iki cami
arasinda binamaz’ deyimini ornek veriyor. Tanpinarin Dogu-Bati
karsisindaki durumu, bilindigi gibi, tastamam budur.

ikinci varsayimim da sudur: Tanpinar, Yahya Kemal’i, bir medeniyet
sorunsali baglaminda Dogu-Bati karsithginin simgesi olarak
gormektedir. Dogu ve Bati medeniyetleri karsisinda nasil, bir se¢me
yapamayarak trajik bir konumda bulunuyorsa, Yahya Kemal karsisinda
da tastamam ayni konumdadir: Yahya Kemal hem Dogu'dur Tanpinar
icin, hem Bati’dir ¢linki... ‘Dogu mu Bati mi, hangisi? sorusu, ‘Hangi
Yahya Kemal? sorusuyla, Freud’cu anlamda yer degistirir. Tanpinar’in
Giinliikler'inde Dogu Medeniyetine hemen hemen hi¢ deginilmez:
Felsefesi, edebiyati, resmi ve 0zellikle miizigi ile Tanpinar’1 biiylileyen
bir Bat1 vardir: Bu biiyiileyici Bati, bliytiden arindirilmis ‘capacul’ Yahya
Kemal'e tekabiil eder. Yahya Kemal kitabinda ve Edebiyat Uzerine
Makaleler'deki Yahya Kemal ise, buiytileyici bir Yahya Kemal'dir ve bu da
biiyiiden arindirilmis Dogu’ya karsilik gelir. Tanpinar, Yahya Kemal'le
hesaplasirken, aslinda hem 6zel hem de kamusal kimligiyle, hem Dogu
hem de Bati ile hesaplagsmaktadir. Iki Yahya Kemal; Dogu ve Bati ya da
geleneksel ve modern! Bu, Tanpinar'da, Freud’cu anlamda bir spaltung,
bir yarilma midir? Freud'un spaltung kavramini, hekimlige basladig ilk
yillarda ‘insan zihninin kendi icindeki boliinmiisligiinii anlatmak ic¢in’
kullandig1 hesaba katilirsa, Tanpinar’da gortlen bu ikilik, bir yarilma’dir
ve ‘Ben’in, dis diinyaya kars1 iki ayr tavri, yani kabul ve inkar olarak
ortaya cikar.

Oedipal Baba'ya donelim. Uciincii varsayimim sudur: Oedipal Baba Yahya
Kemal, Tanpinar’da giderek Lacan’in Sembolik Diizenini insa eden
Baba’'nin Adr'na doniisiir. Burada tekrar ‘Cin Seddi’ metaforuna atifta
bulunmak gerektigi kanisindayim. Lacan, Oedipus kompleksine iliskin
igdis edilme korkusunun, Baba’min koydugu Yasa'ya itaat etmekle
asillarak Sembolik duzene gecilmesini mumkin kildigin1 bildirir.
Tanpinar'in ‘Cin Seddi'ni delip 6te tarafa gegmek’ biciminde dilegetirdigi
durum, tastamam bunu isaretler. Bowie, Lacan’in Sembolik diizeni bir res
publica, bir kamusallik olarak temellendirdigini soyler. Tanpinar'in Cin
Seddi'ni delerek gectigi ‘Ote taraf, sembolik dlizeni ve onun
kamusalligini gosteriyorsa, 6znemizdeki (Tanpinar'daki) bu spaltung'u



anlamamiz mimkiin olurf2 Tanpinarin, kamusal ya da SemboliK'in
alaninda Yahya Kemalle o6zdeslestirdigi Baba’min Adi'na ve O’nun
Yasasi'na, igdis edilme korkusuyla itaatkar bir teslimiyet i¢cinde (kabul)
boyun egerken, 6zel alan ya da egonun alanim olusturan ve hentiz igdis
edilme korkusunun yasan- madigi Imgesel alan’da, sinir tanimayan bir
ozgurliikle basibos birakilmis olan Ben’inin baskaldirisina (inkar) tanik
olunur.

Tanpinar, Kendi Gok Kubbemiz'in yayimlanisi tUzerine yazdig1 bir
makalede®2, "Bu kitap," der, "benim ve benim neslimin senelerdir
bekledigi bir kitapti. Daha dogrusu yakinda c¢ikacagini umdugumuz
gazelleri ve rubaileri ile beraber biiyiilk manasinda KITAP’t1." Tanpinar
sOyle strdiiriir s6zlerini: "Bu Kitap i¢cin vaktiyle Yahya Kemal'le ne kadar
cok konusmus, ne hayaller kurmustuk: Ka¢ defa ise baslar gibi olduk,
eksik ve bitmis siirlerin cetvelini yaptik, kitaba isim aradik. Sonunda
vazgectik."

Tanpinar, makalesinde biiyiik harfle yazdigi KITAP konusunda kasten
eksik bilgi veriyor. Kendisinin Yahya Kemal'in siirlerini bir araya
getirdigi bir 6zel defterden hi¢ s6z etmiyor. Bu defter, bellegim beni
yaniltmiyorsa, Tanpinar'in terekesinden cikip Yapi Kredi Yayincilik’a
intikal etmis bir defterdir. Bu defteri gordiim ve eger izniniz olursa,
konumuza ¢ok yakindan ilgili oldugu icin, deftere iliskin yorumumu
aktarmak istiyorum.

Siradan bir defter bu: Kahverengi cildi var. Cilt, eprimis ve defterden
kopup ayrilmis. Kapak ic¢i turuncu ve kalinca bir kagitla kaph. Eski ve
purtiikli. Dis kenar1 asinmis iyice. Kagitlar, eseri cedid; ikiye boliinerek
ciltlenmis. Baz1 sayfalarda zimba delikleri var. Belli ki, daha 0Once
dosyalanmis, ama kullanilmamis kagitlar.

Kirtasiyeciden satin alinmadigi acik. Defterin yapraklar1 daktiloyla
yazilip sonradan ciltlenmis. Siirler, yapragin 6n yuzine yazilmis, arka yiiz
bos birakilmis. Toplam, 168 yaprak.

Kapakta, ortaya yakin bir yerde,

YAHYA KEMAL
—BUTUN SIIRLERI—



yazisi basil. Alt sag kosede, PROF. A.H. TANPINAR yaziyor.

Daktilo ile yazilmis siirlerde en kui¢iik bir silinti ya da duzeltme yok. Belli
ki ozenle, titizce yazilmis. Ya da, yanlis yapildiginda dizeltme belli olur
diye, yeni bastan! Kim, ‘6teki’nin siirine bu kadar 6zenir ki?

‘Ozen’ ve ‘0zenme’! Defterin 6zii, bu iki sozciikte gizli. Siirler, kuskusuz,
lzerinde adi yazili olana, Yahya Kemal'e, defterse Ahmet Hamdi
Tanpinar’'a ait. Evet, ama yaziya ve cilde gosterilen bunca 06zene ne
demeli? Tanpinar, sanki Yahya Kemal'inkileri degil, kendi siirlerini
deftere gecirmis gibi...

Siirleri, daktiloyla yazdiktan sonra, vezni ¢ikarmak ic¢in, takti’i dizenin
hemen altina kirmizi kalemle konulan yay bi¢cimi kavislerle belirtmek ne
anlama geliyor? Ya baz1 dizelerin yanina eski harflerle konulan
sozcukler? Kendi siirini duzeltir gibi...

Uclincii varsayimim sudur: Ahmet Hamdi Tanpinar'in diinyada en ¢ok
istedigi sey, o defterdeki siirleri yazmaktir.. Ne Saatleri Ayarlama
Enstitiisii ne Huzur ne 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi.. Bunlarin hi¢ biri
degildi onun istedigi. O, bu defterdeki siirleri yazmak istiyordu. Olmadi
ama - Yahya Kemal yazdi onlari. Yapilacak bir tek sey kaliyordu
Tanpinar'a: Borges’'in Pierre Ménard'inin, Don Quijote’yi elifi elifine
yeniden yazmasi gibi3!, yeniden, tipkisi tipkisina yeniden yazmak o
siirleri! Tastamam bunu yapti Tanpinar: Yahya Kemal'in siirlerini temize
cekmedi, hayir, yapmadi bunu: Kendisininmis gibi yeniden yazdi...
Kahverengi defterin lizerinde

YAHYA KEMAL
—BUTUN SIIRLERI—

yazdigina bakilmasin; - O ‘Baba’nin Adi’dir; - yazilmasi gerekir; Lacan’in
‘Sembolik Diizeni’'dir; ‘Yasa'dir ve o ylzden milkiyeti temsil eder.
Defterin miilkiyeti Tanpinar’a aittir; siirlerin miilkiyeti de Baba'ya. Ama
tipki bir diiste oldugu gibi, defterin miilkiyeti, siirlerin miilkiyetiyle yer
degistirir. Olumsuzlanan, bir kere daha, sembolik olarak ‘Babanin Adr’
olur boylece.

Bu defter, Sembolik diizenin temelkoyucu kavrami olan milkiyete bir



baskaldirt midir, yoksa naiv bir aldanis mi1? Belki! Bir kez daha sorayim:
Sartre’in mauvaise foi dedigi sey bu mu yoksa? Bir tir kendi-kendini-
aldatma? Hayr, hi¢biri degil!

Sonuca geliyorum: Tanpinari, Yahya Kemal'in siirlerini temelliik
ediyormus gibi olmanin naiv, ¢ocuksu fantazyasina gotiren, arzu
objesini, yani Cin Seddi’ni delip ge¢ebilen Phallus’la 6zdeslesememesidir.
Siirin bir ‘mirl mal’ oldugu gerek¢esine mesruiyet kazandiran da, bu
fantazya formasyonu degil midir?



Genel bir Okuma Modeline Dogru

Roland Barthes, Géstergebilim Ilkeleriinde!s%, dolayh bir bicimde metafor
ve metoniminin ‘her sdéylem icin zorunlu’ oldugunu soyler. Metafor ya da
istiare (veya egretileme), metonimi ya da mecaz-1 mirsel (veya
diizdegismece). Metafor, benzesim iliskisi dolayisiyla bir biitiiniin, bir
baska biitiinlin yerini almasidir - ‘ve baht1 goklerin altin ¢ivilerinde’
dizesinde, ‘altin ¢iviler'in ‘yildizlar'in yerini almasi gibi! Metonimi, ya bir
parcanin, biitiiniin yerine gecmesidir, ya da birden ¢ok parcanin bir
biitini olusturmasi.. ‘Ankara, AB’ye girmeye kararli’ climlesinde,
‘Ankara’ Turkiye’'nin bir parcasi olarak Tiirkiye'nin yerini alir (bu, birinci
tir metonimiye o6rnektir); ya da ‘Ingiliz anahtan, cekic, testere
tornavida’'nin bir bitiun (alet kutusu) olusturmasi: - bu da, ikinci tir
metonimiye ornektir!

Ferdinand de Saussure, bize dilin bu iki temelkoyucu eksen ilizerinden
yapilandigini  bildirir:2>2 Metafor, eszamanhdir, metonimi ise
ardzamanl! Terence Hawkes'un Structuralism and Semiotics'te2%
belirttigi gibi, "Insan dilinin, Saussure tarafindan onerilen bu iki
temelkoyucu boyut baglaminda varoldugunu o6ne silirme[K]
mumkiindiir."

Saussure’iin dilin yapilanmasina iliskin, bu gercekten ufukacici
temellendirmesi, daha sonra antropoloji alanina da tasinmis, Claude
Lévi-Strauss ve Roland Barthes, kiiltiirtin de bu iki temelkoyucu eksen
uzerinden, yani tipki dil gibi, yapilandigin1 géstermislerdir: Barthes’in
Gostergebilimin Ilkeleri'nde &rnegin, giysi, beslenme, mobilya ve
mimarlik alanindaki Kkiltirel kodlarin da, metaforik ve metonimik
diizlemlerde (gerc¢i Barthes, ‘metafor’ yerine ‘paradigmatik’, ‘metonimi’
yerine de ‘sintagmatik’ terimlerini kullanmay1 tercih ediyor!)
orgiitlendiklerini  kanitlayan oérnekler vardir. (Oyleyse, Dbirinci
onermemizi yazabiliriz:

1. Kiilttir, dil gibi yapilanmistir.)



Bilincdisinin da dil gibi yapilandigin1 gosteren ise, Jacques Lacan oldu.
Lacan, Freud’'un ‘Riiya Islemi'nin (Dream Work) gerceklesmesinde
temelkoyucu islevi olan ‘yogunlastirma’ (condensation) ile
‘verdegistirme’'nin (displacement), bu kez Jacobson’dan yola ¢ikarak
(aslinda Saussure ile Jacobson, son kertede ayni seyi soylemektedirler),
metafor ve metonimiye karsilik geldigini bildirir. Bu da, Freudien
anlamda insan psyche’sinin orgiitlenmesinin bu iki diizlemde
gerceklestigi anlamina gelir. (Oyleyse, ikinci 6nermemizi yazabiliriz:

2. Bilingdisy, dil gibi yapilanmigtir.)

Buraya kadar, bilinenlerden so6z ettik. Simdi bu ikili yapilanmay tarihe
de tasimanin, ‘tarih’in de dil gibi yapilandigini, metafor ve metoniminin,
Marxin ‘Uretim Tarzlart, ‘Altyapi’ ve ‘Ustyap’ kavramlanyla
iliskilendirerek ortaya koymanin mumkiin oldugunu gostermeye calistik.
L7 Tarih, kronolojik olarak tiretim tarzlarinin (ilkel komiinal toplum,
antik koleci toplum, feodal toplum, kapitalist toplum, sosyalist toplum)
eklemlenmesiyle insa edilen, ardzamanli bir slre¢se eger, uUretim
tarzlarini metonimik bir diizlem olarak o eksende ele alabiliriz. Ote
yandan, Maurice Godelier'nin de L’Ildeel et Le Materiel'def> belirttigi gibi,
her uretim tarzinin eszamanl olarak barindirdigi bes diizlem (akrabalik
iliskileri, din, politika, ekonomi, teknoloji) vardir ve bu bes dizlem,
Althusser’in isaret ettigi uzere, ustbelirlenim (overdetermination)
yoluyla, iclerinden birini bir ‘basat yapi’ya dontistiirtr.

Goriiliiyor: Uretim tarzlari, ardzamanhlik dolayiminda, metonimiyle
iliskilendirilebiliyorsa eger, ustyapiy1 da, eszamanliik dolayiminda
metaforla iliskilendirmek s6z konusudur. (Oyleyse, ii¢iincii 6nermemizi
yazabiliriz:

3. Tarih, dil gibi yapilanmistir.)

Kisaca, metafor (istiare, egretileme) ile metonimi (mecaz-1 miirsel],
diizdegismece), Roland Barthes’in deyisiyle, ‘her soylem i¢in zorunlu’dur
ve dilde, kultiirde, bilingdisinda ve tarihteki yapilanma bu iki
temelkoyucu eksen lizerinden gerceklesmistir. Saussure’iin dil alaninda;
Barthes’in giyim kusam, yemek, mobilya ve mimarlik baglaminda kiiltiir
alaninda; Lacan’in (Freud ve Jacobson'dan yola cikarak) bilin¢disi



alaninda metafor ve metoniminin yapilandirici islevi konusundaki 6ne
suruslerini tarih alanina da tasimak mumkiindir; tretim tarzlar
metonimik, Ustyapiysa metaforik eksenlerle birebir mitekabiliyet
iliskisi icindedir.

Bu yapilanmanin genel bir okuma modeli insa ettigini géormezlikten
gelemeyiz. Bu model, bir siirin okunmasinda so6zciiklerin metafor ve
metonimiler olarak obeklendirilmesi ile baslayacak ve bu o6beklerin,
siirin hangi teori baglaminda okunduguna bakilarak anlamlandirilmasi
ile sonuclanacaktir. Dolayisiyla, bu iki temelkoyucu eksen, sézciikleri
once gundelik hayat baglaminda, daha sonra da, teori baglaminda
anlamlandirma islevini istlenmis olacaktir. 1ki diizlemli bir
anlamlandirma! Burada onemli bir noktaya da deginmek gerekiyor:
Sozctuiklerin giindelik hayattaki baglamsalliklarindan olusan metaforik ya
da metonimik 6begin konumu ile o 6begin belirli bir teori baglamindaki
konumunu okumak, tipki Roland Barthes’in Fransiz bayragini
selamlayan zenci askere iliskin fotografi okumasina® benzer bir okuma
olmalidir. Giindelik hayat diizleminde metaforik ya da metonimik 6bekle
onun anlami arasindaki iliski, bir gosteren / gosterilen iliskisidir. Bir
ornekle anlatalim: Ruj, oje, pudra, ayna ve cimbizdan olusan metonimik
obegin baglami, bir bayanin makyaj kutusudur. Burada,

{ruj, oje, pudra, cimbiz, ayna}: gosteren
{makyaj kutusu}: gosterilen

olarak yazilabilir: Bu, giindelik hayat baglaminda s6z konusu metonimik
Obegin bir ‘gdsteren’, onun makyaj kutusu olarak baglami ise, ‘gosterilen’
oldugu anlamina gelir.

ikinci diizlem ise, bu baglamin, belirli bir teoriye gore okunmasidir - ki,
burada, ilk diizlemin ‘gosterilen’i, ikinci (teorik) diizlemin ‘gosteren’i
olacaktir:

{makyaj kutusu}: gosteren
{makyaj kutusunun belirlenen teoriye gore anlami}: gosterilen

ilk diizlemdeki ‘gésterilen’in ikinci diizlemde ‘gésteren’e déniismesinin
ortaya koydugu c¢ok énemli bir durum séz konusudur. ilk diizlemdeki
anlamlandirmanin, yani o siis egyalarinin ‘makyaj kutusu’ olarak



okunmasinin, gundelik hayat sOylemini asan, o soylemin genel bilgisinin
otesinde herhangi bir bilgiye gerek duyurmayan bir okuma oldugu
besbellidir. Ikinci diizlemdeki anlamlandirmaya gelince, bu defa bir
‘gosteren’ olarak ‘makyaj kutusu’'nun anlamini kavrayabilmek ya da onun
‘gosterilen’inin ne oldugunu anlayabilmek, teorik bilgiye ihtiya¢ gosterir.
Ama bu teorik pratik, Barthes’in Fransiz bayragini selamlayan zenci
asker 6rneginden yola ¢ikarak gosterdigi gibi, ayn1 zamanda ‘ideolojik’tir
de! Zenci askerin Fransiz bayragini selamlamasinin, Barthes ikinci
diizlemde soOyle okunabilecegini soyler: "Bu fotograf, Fransiz
kolonyalizminin, ashnda elegtirilmeyi degil, saygi duyulmayir hak
ettiginin gostergesidir..."

Oyleyse su: Metafor ve metonimileri, giindelik hayatin séylemi icinde
baglamlarniyla, dolayisiyla, isin icine herhangi bir teori katmadan
okumak, 6rnegin Michael Riffaterre’in yaptig1 gibi ve onun terimleriyle
sOylersem, ‘betimleme obekleri'ne ayirarak okumak, metni, ideolojik
olmayan bir baglamda okumak anlamina gelir. Burada gorildugu gibi,
buiytik anlatilar (Marksizm, Psikanaliz), bilimle ideolojinin birbiriyle
ortustigu alanlardir...



Kenara Cekilmekten Yola Cikarak
Sezai Karakoc¢’u Marksist Kuram
Baglaminda Yeniden-Okuma Denemesi

SURGUN ULKEDEN BASKENTLER BASKENTINE
A%

Senin kalbinden stirgtin oldum ilkin

Biitlin surgtinliiklerim bir bakima bu strgtintin bir stiregi
Biitlin torenlerin solenlerin ayinlerin yortularin disinda
Sana geldim ayaklarina kapanmaya geldim

Af dilemeye geldim affa layik olmasam da

Uzatma diinya stirginimu benim

Gunesi bahardan koparip

Askin bu en onulmazindan koparip

Bir tuz bulutu gibi

Savuran yuiregime

Ah uzatma diinya stirginimu benim

Nice yoruldugum ayakkabilarimdan degil
Ayaklarimdan belli

Lambalar egri

Aynalar akrep melegi

Zaman carpilmis atin son hayali

Ev miras degil mirasin hayaleti
Ey gonlimiin dogurdugu
Buyuttiugu emzirdigi

Kus tiiytinden

Ve kus studiinden

Geceler ve giinduzlerde
insanliga anit gibi yiikselttigi



Sevgili

En sevgili

Ey sevgili

Uzatma diinya stirginimu benim

Biittin siirlerde soyledigim sensin

Suna dedimse sen Leyla dedimse sensin

Seni saklamak i¢in goruintilerinden faydalandim Salome’nin, Belkis'in
Bosunaydi saklamaya calismam 6ylesine asikarsin bellisin
Kuslar ugar senin gonliint taklit icin

Ellerinden devsirir bahar ¢iceklerini

Deniz gozlerinden alir sonsuzlugun haberini

Ey goniillerin en yumusagi en derini

Sevgili

En sevgili

Ey sevgili

Uzatma diinya stirgiinimii benim

Yillar gecti sapan olumsiiz iz birakti toprakta
Yildizlara uzanip hep seni sordum gece yarilarinda
Cat1 katlarinda bodrum katlarinda

Golgendi gecemi aydinlatan essiz lamba

Hep Kanlica’da Emirgan’da

Kandilli'nin kursuni safaklarinda

Seninle soylesip durdum bir 6mrin baharinda yazinda
Simdi onun birdenbire gelen sonbaharinda

Sana geldim ayaklarina kapanmaya geldim

Af dilemeye geldim affa layik olmasam da

Ey cagdas Kudiis (Meryem)

Ey sirrin1 gonliinde tasiyan Misir (Zileyha)

Ey ipeklere yumusaklik bagislayan merhametin kalbi
Sevgili

En sevgili

Ey sevgili

Uzatma diinya stirgiiniimii benim

Daglarin yikilisini gordiim bir Ventis bardaginda



Kole gibi satildim pazarlar pazarinda
Gunesin sarardigini gordim Konstantin duvarinda

Senin hayallerinle yandim diislerin civarinda
Golgendi yansiyip duran bengisu pinarinda
Oliim diisiincesinin beni sardig1 su anda
Verilmemis hesaplarin korkusuyla

Sana geldim ayaklarina kapanmaya geldim
Af dilemeye geldim affa layik olmasam da
Sevgili

En sevgili

Ey sevgili

Uzatma diinya stirgiiniimii benim

Ulkendeki kuslardan ne haber vardir

Mezarlardan bile yiikselen bir bahar vardir

Ask celladindan ne ¢ikar madem ki yar vardir

Yoktan da vardan da o6tede bir Var vardir

Hep suc¢ bende degil beni yakip yikan bir nazar vardir
O sarkiya 6zenip sOylenecek misralar vardir

Sakin kader deme kaderin uistiinde bir kader vardir
Ne yapsalar bos goklerden gelen bir karar vardir

Gun batsa ne olur geceyi onaran bir mimar vardir
Yanmissam kiilimden yapilan bir hisar vardir
Yenilgi yenilgi buiytiyen bir zafer vardir

Sirlarin sirrina ermek icin sende anahtar vardir
Gogsuinde surglininu geri ¢agiran bir damar vardir
Senden umut kesmem kalbinde merhamet adl bir ¢inar vardir
Sevgili

En sevgili

Ey sevgili

1. Prof. Dr. Walter G. Andrews, Stepping Aside (Kenara Cekilmek) bashkl
makalesindef®® ele aldig1 li¢ sairden biri olan Sezai Karakoc icin, Osmanh
kiltirinin o6zii[nin] ve sanatin en yiice amaci[nin] bir metafizik
merkezin dile getirilmesi’ oldugu kanisindadir. Andrews, Karakoc¢'un
Fizikétesi ve Sanatgi bashklh bir denemesinde kullandigi ‘Hakikat



Medeniyeti’ kavramina atifta bulunarak bu kavramin ‘merkezlesmis
(centered) anlamlandiran rejim’i ¢agristiran giiclii ve pozitif bir imge’
oldugunu belirtiyor; Osmanli edebiyatinin cinsellik, sarhosluk, anlamsizlik
gibi 6gelerinin, manevi [dini, H.Y.] bir yorumu 6ne ¢ikarma adina gézardi
edil[digini]’; Osmanli’'nin ‘ebedi, sahih ve 6zsel’ bir temel lizerinden,
Tiirkiye'nin bugiiniiniin ‘kokstizliigii'ne (rootlesness) karsi, Sezai Karakog
tarafindan bir panzehir olarak sunuldugunu bildiriyor. Bunun disinda
Prof. Andrews’a gore, Sezai Karako¢ siirinde, "Turk modernitesi
anlatisinda ‘oteki'ni [Osmanli’yl, H.Y.] tamimlayan ne varsa (zorbalik,
kandokuciiliik, boyun egdirme), arizi, 6nemsiz ve son kertede ihmal
edilebilir seyler olarak bir kenara birakilmakta ve bu siirecin bir parcasi
olarak bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyetini, ‘gegmisin metafizik kararliligim
ve gecmisin vaadini gosteren sayisiz isaretlerle dolu bir mekan olarak
yeniden-tahayyul etmektedirr” Bu tahayyiile oOrnek olarak da Prof.
Andrews, Karako¢’un Istanbul'un Hazan Gazeli bashkl siirini veriyor.

Prof. Walter Andrews, iic modern sairin, Sezai Karakoc, Attila Ilhan ve
Hilmi Yavuz'un, Osmanh Divan siiri ile olaniliskilerini ’anlamlandiran-
rejimler’ ve ‘anlamlandiran-sonrasi rejimler’ baglaminda irdeliyor. Ona
gore, Sezai Karakog, merkezilestirilmis bir anlam rejiminin i¢cinden ve
transandantal gostereni metafizik referanslar ile; Attila ilhan ise tipki
Karako¢ gibi merkezilestirilmis bir anlam rejiminin icinden, ama
transandantal gostereni, metafizik degil, bu kez politik referanslan ile
okuyarak Osmanl Divan siirini temelliik etmektedirler.

Burada bir ¢ikma yaparak, Prof. Andrews’iin bu makalesiyle, Tanpinar’'in
19. Asir Tirk Edebiyati Tarihinde!®l, ‘saray istiaresi’ olarak
temellendirdigi merkezilesmis anlam rejimini (Deleuze ve Guattari'nin
kavramsallastirmasiyla: ‘anlamlandiran-rejim’){Z, ortiik bir bicimde
dekonstriiksiyona tabi tuttugu soOylenebilir. Boyle okundugunda,
Karako¢'un bu metaforun merkezindeki transandantal gostereni
(transcendatital sinifier) Allah; Attila Ilhanin ise, Sultan olarak
konumlandirdiklarini 6ne siirmek miimkiindiir. Dolayisiyla Prof.
Andrews, Karakog¢ ve [lhan’in Osmanh Divan siirini, tipki Tanpinar'in
kuramsal baglamda okudugu gibi, kok-aga¢c modelinin iginden ve elbette
kuramsal degil, siirsel baglamda okuduklarini 6ne stirmektedir. Zira bu
iki sair icin Osmanl Divan siirinin, YA metafizik (S. Karakog), YA DA



politik (A. ilhan) referanslarla temelliik edilmesi s6z konusudur; -
‘anlamlandiran-sonrasi rejim’lerde oldugu gibi, metafizik VE politik VE
lirik VE ilh. degil!

2. Bu yazida Prof. Dr. Walter G. Andrews’iin 6ne sirislerinden yola
cikarak Sezai Karakoc¢'un bu siirinin, Deleuze ve Guattari baglaminda
okundugunda varilan sonuglarin, bir Marksist okuma modeli insa edilip
bu modelin icinden okundugunda da elde edilebilecegi gosterilmeye
calisilacak.

3. Once, Marksist kuramdan yola ¢ikarak, ama bu kuramin araglarindan
oldugu kadar, yazinsal retorik’in olanaklarindan da yararlanarak bir siir
okuma metodolojisinin nasil insa edilebilecegini ortaya koymak
gerekiyor. Bu yazida bdyle bir metodolojinin imkanhligi da, dolayisiyla
irdelenmis olacak.

Oncelikle, bu metodolojinin insasi icin, Jacques Lacanin Sigmund
Freud'un diis yorumlarinin temelkoyucu iki kavrami: Yogunlastirma
(condensation) ve yerdegistirme (displacement) kavramlar ile Roman
Jacobson’un dilbilim c¢alismalarinin merkezinde yer alan iki kavrama:
Metafor (egretileme) ve metonimi (diizdegismece) arasinda kurdugu
bire bir-miitekabiliyet iliskisi bir model olarak ele alina caktir. Lacan,
Ecrits’def®3! Freud'un ‘yogunlastirma’ kavraminin bir retorik arag¢ olan
‘metafor’la; ‘yerdegistirme’ kavramini ise, yine ‘retorik’e ait bir aracla,
‘metonimi’ ile iliskilendirilebilecegini 6ne siirer. Bu 6ne stirtis, Marksist
bir okuma i¢in kullanilabilir:

Model:

Freud: Yogunlastirma Freud:Yerdegistirme
Ll
Jacobson:Metafor Jacobson: Metonimi

Varsayim 1:

Bu model, Marksist bir okuma icin de elverisli bir modeldir. Freud’un Diis
Yorumlarrnda ele aldig1 ‘Riiya islemi’nde (Dream Work) yogunlastirma
ve yerdegistirme’nin islevi ne ise, bir toplum yapisinin insasinda da



‘Uretim Tarz1’ (Mode of Production) ya da ‘Altyapr’ ve ‘Ideoloji’ ya da
‘Ustyapr’nin islevinin ayn1 oldugu énesiiriilebilir.

Varsayim 2:

Lacan’in ‘yogunlastirma’ ve ‘metafor’ ile ‘yerdegistirme’ ve ‘metonimi’
arasinda kurdugu iliskinin, bu kez, ‘Uretim Tarz’ (Mode of Production)
ve ‘metonimi’ ile ‘ideoloji’ ve ‘metafor’ arasinda kurulabilecegini 6ne
surmek olasidir:

Marx: Ideoloji Marx: Uretim Tarzi

Ll

Jacobson: Metafor Jacobson: Metonimi
Kanitlar:

Marx’a atfedilen dizgede Uretim Tarzlan (ilkel Komiinal Toplum, Antik
Koleci Toplum, Feodal Toplum, Kapitalist Toplum, Sosyalist Toplum)
ardzamanhli (diachronic) olarak birbirlerine eklemlenmislerdir. Bu
eklemlenmenin Marx'in dizgesinde imledigi baglam, tarihtir. Bir baska
deyisle, Marx’ta tarih, ‘Uretim Tarzlari’nin birbirlerine
eklemlenmesinden olusur. Bu ardzamanl eklemlenme, metonimiktir.

Ote yandan, ideolojiyi olusturan akrabalik iliskileri (kinship relations),
din, politika, ekonomi ve teknoloji olarak siralanabilecek diizeyler
birbirlerine eszamanh (synchronic) bi¢cimde eklemlenirler. Maurice
Godelier, ‘Uretim Tarzlan'nin her birinde, bu diizeylerden birinin ‘basat’
(dominant) oldugunu bildirir. Basat olus, ideolojik diizeylerin ‘liretim
iliskileri’ (Relations of Production) gibi islev gordiikleri anlamina gelir.
Ornegin, Godelier ‘baz1 toplumlar’da (ki bunlar, ilkel komiinal toplumlara
tekabiil eder) akrabalik iliskileri diizeyinin; M.O. 5. yiizyi1lda Atina Kent-
Devleti'nde politika diizeyinin; eski Misir'da ise din diizeyinin basat
olusundan s6z eder.fo%

Burada bir ayrac¢ acarak, basatlik iliskisini, belirlenim (determination)
iliskisinden ayirmak gerektiginin alt1 ¢izilmelidir. Son kertede belirleyici
olan, ekonomidir; ama 0Ozellikle pre-feodal toplumlarda ideolojik
diuizeyler (akrabalik iliskileri, din, politika), tiretim iliskileri olarak islev
gordukleri icin, basattirlar.



Marshall Sahlins, Meyer Fortes’'in alan arastirmasina dayanarak yaban
toplumlarda ‘akrabalik iligkileri'nin basat olusuna, Tallensi kabilesini
ornek gosterir: Sahlins, Tallensi’de dinin ‘atalar kiiltii’ (ancestor cult);
ekonominin, topragin orgiitlenis bicimine gore ‘babaerkil birimler’
(patriarchal compounds); politikanin ise ‘soysop c¢izgisi’ (lineage)
tzerinden gerceklestigini bildirir¢2 Dolayisiyla, {atalar kiiltii, babaerkil
birimler, soysop ¢izgisi} eklemlenmesi, ‘din, ekonomi ve politika’nin
Akrabalik iliskileri baglaminda orgiitlendigini gésterir. Godelier gibi
sOylemek gerekirse, Tallensi’de akrabalik iliskileri, tretim iliskileri
olarak islev gordiikleri icin basat diuzeydir. Bu durum sunu da oOne
surmeyi olanakl kilar: {Akrabalik iligkileri, din, politika, ekonomi,
teknoloji} basat diizeyler olduklarinda, eszamanl olarak ‘ideoloji’yi insa
ederler.

Simdi, Sezai Karakog¢’un Siirgiin Ulkeden Bagskentler Baskentine IV adh
siiri, bu kuramsal arkaplani, birsiir okumasina doniistiirmek icin 6rnek
olarak verilebilir:

Yillar gecti saban o6liimsiiz iz birakti toprakta

dizesinde, {saban, toprak} sozciiklerinin olusturdugu metonimik 6bek,
yasamin tarimla yeniden-tiretildigi bir liretim tarzina gonderir bizi. Bu,
kapitalizm-6ncesi Uretim Tarzlari’'ndan herhangi biri olabilir. {Saban,
toprak} metonimik oébeginin bu Uretim Tarzlar’'ndan hangisine
gonderimde bulundugunu saptayabilmek icin de ideolojiyi belirleyen
metaforik 6beklere bakmak gerekir. Siirin,

Seni saklamak i¢in gortintilerinden faydalandim Salome’nin, Belkis'in,
Ey cagdas Kudiis (Meryem)
Ey sirrin1 gogstimde tasiyan Misir (Zuleyha)

dizelerindeki ‘Belkis’, Hz. Silleyman’a; ‘Meryem’, Hz. Isa’ya; ‘Ziileyha’ da
Hz. Yusufa gonderimde bulunur ve her biri birer peygamber olarak,
birbirleriyle yerdegistirebilen 6gelerden kurulan bir metaforik 6bek
olustururlar. Bu 6begin baglami dindir ve dinin basat oldugu bir Uretim
Tarzi’'na isaret eder. Dinin basat oldugu Pre-Kapitalist toplum’un, eski
Misir gibi, Asya Tipi Uretim Tarzi'mn (ATUT) yiiriirliikkte oldugu bir
toplum oldugunu one siirebiliriz. Bu dogruysa eger, Karako¢'un



yaptiginin, Terry Eagleton’in T.S. Eliot''n The Waste Land’1 i¢in soyledigi
gibi, ‘tarihe sirt ¢evirip, onun yerine mitolojiyi ikame et[mek]’ oldugu
soylenebilir.t&

Ote yandan, bu siir, bu baglamda yapilmis Marksist bir ¢éziimlemeyle,
Asya Tipi Uretim Tarzi dolayiminda okundugunda;

Hep Kanlica’da, Emirgan’da
Kandilli'nin kursuni safaklarinda
Gunesin sarardigini gordim Konstantin duvarinda

dizeleri, Istanbul’a atifta bulunarak bir Asya Tipi Uretim Tarzi toplumu
olan Osmanl toplumuna goénderir okuru.

Ozetle, Siirgiin Ulkeden Bagskentler Bagskentine IV, dinin merkezl bir
konumda bulundugu Osmanli toplumuna ya da Prof. Dr. Walter G.
Andrews’'un deyisiyle, transandantal gostereni metafizik olan
merkezilesmis bir anlam rejimine duyulan 6zleme isaret eder.



Necatigil’'in KTL Siirini bir Modern
‘Muamma’ Olarak Okuma Denemesi

Behcet Necatigilin KTL siiri, bu li¢ harfin Arap alfabesinde bir kok
(stilasi) olmalarn olasiligini diisiindiirtiir. Nitekim bircoklart (6rnegin,
Memet Fuat) KTL'nin ‘kati’ ve tiirevlerini imleyen bir kok oldugu
lizerinde birlesmis goriintyor.

Necatigilin deneyci bir sair oldugunu biliyoruz. Kareler Aklarin da
taniklik ettigi gibi, Necatigil, Turk siirinde en atilgan, goziipek, ama o
kertede de gosterissiz donusumleri ya da siirsel kopmalar
gerceklestirmis bir sair olarak bu baglamda bir deneye girismis de
olabilir. Ama bu siir, Necatigil'in okura bir oyunudur ve bu oyunun
geleneksel divan siiri terminolojisindeki karsiligi, ‘ta’'miye’ ya da daha
cok bilinen adiyla, ‘muamma’dir. Prof. Dr. Ali Nihad Tarlan, Divan
Edebiyatinda Muamma adli makalesinde, "Ta’'miye bir seyi diger bir
seyde gizlemeye derler. Muamma, bu gizlenen seydir.” diyor.

Once siiri okuyalim:
KTL

Korkum bu bu sehir beni

Daha da yer yedi sekizden énce

On yirmi kirk elli daha ¢ok sekizden é6nce
Bir kuru yer bu yagmurda

Hala aramasindayim

Paray1 atiyorum bardagim doluyor
Nah doldu her sey otomatik yavru
Gelir avuntusunda ¢ekgek arabasindayim

Bilsem bir Buridan’in essegi

Iki zaman- -farki ne peki saman
Hangisi daha iyi 6liip gidiyorum yahu
Tekil cogul k t 1 gtizel ya farki ne



Ikin ara bu diinya etin itin yagmasi
Sonra dokuz ti¢tin kagi biri ya da fazlasi
Sekiz sakiz biz yokuz stiltik salak sinekler
Yedi iklim dort kdse

Hani yaniisterse arayan bulsun beni
Yedi matinasindayim.

iskender Pala, Divan Siiri SézIligii'ndeZ ‘muamma’yl, ‘{m]anas: gizli, giic
anlasilir so6z, bilmece, yaniltmag¢’ diye tanimhyor ve ‘muamma
sOylenirken ebced hesabina basvurulabilir ve harflerin rakam
karsiliklariyla aritmetik islemleri yapilarak sonuca gidilebilir’ oldugunu
bildiriyor. ‘Gizleme’, ‘ebced hesabr’ ve ‘aritmetik islemler: KTL
muammasini ¢0zmek icin ti¢c temelkoyucu kavram!

Necatigil'in KTL siiri de ebced hesabinin kullanildigi bir ‘muamma’ olarak
diizenlenmistir, ama bu geleneksel anlamda bir ‘muamma’ degildir.
Geleneksel ‘muamma’, Prof. Dr. Ali Nihad Tarlan’in da belirttigi gibi, ‘bir
insan veya herhangi bir seyin kendisini degil, - c¢linkii kendisini
kastederse lugaz olur- ismini nesir veya nazim icinde gizlemektir.’ Tarlan
bunun ‘mubhtelif usullere riayet ed[ilerek] bir ismin elfaz arasina
gizlen[mesi]’ oldugunu bildiriyor.

Oysa Necatigil, bu siirde, Tarlan'in deyisiyle ‘hisab-1 climel’, yani ‘ebced
hesabi’'nin kullanildigl ‘muamma’ tiriiniin kurallarin1 degistirmekte ve
geleneksel muammanin herhangi bir seyin adini gizlemek icin uyguladigi
yontemi, deyis yerindeyse, tersine c¢evirmektedir. Geleneksel ‘hisab-1
cimelin “slub-u ismi’ adi verilen uygulamasi, rakami yazip harfi
kastetmeyi imler; - 6rnegin, ‘cim’ deyip ebced hesabindaki karsilig1 olan
‘3’ rakamim kastetmek gibi... Necatigil bunu yapmiyor KTL siirinde:
Harflerden rakamlara gitmek yerine, rakamlar1 dogrudan, onlarin ebced
tablosundaki degerleriyle aliyor ve siirin ¢oziimiinde aritmetikteki ‘dort
islem’in toplama ve ¢ikarma islemlerini bu rakamlara uyguluyor.

Once siirin adindan baslayalim: KTL! Ebced hesabiyla K ya da ‘Kaf
(Karased’den) 100; L ya da ‘Lam’ (Kelemen’den) 30 ve T (Hutti’den) 9
rakamina tekabil ediyor. Toplama islemini uyguladigimizda, KTL'nin
ebced hesabiyla karsilhigi, 139'dur.



Simdi de, siirde gozebatar 6lgekte cok kullanilan rakamlara bakalim: ‘Yedi
sekizden énce’; ‘on, yirmi, kirk, elli, daha ¢ok sekizden énce’; ‘bir kuru yer’;
‘bilsem bir Buridan’in esegi’; 'iki zaman’; ‘ikin ara’; ‘dokuz i¢ctin kagi, biri ya
da fazlasr; ‘sekiz sakiz biz yokuz'; ‘yedi iklim dért kose’; ‘yedi
matinasindayim’. Simdi bu dizelerde gecen sayilan toplayalim:

7+8+10+20+40+50+8+1+1+2+2+9+3+1+8+7+4+7=188

Sadece bu kadar degil. Siirin ilk iki dizesi,

Korkum bu bu sehir beni
Daim da yer yedi sekizden once

dizeleri, sairin, bir ‘yedi’yi daha gizledigini ima ediyor. ‘Daha da yer’, ilk
dizenin s6zdiziminin, aslinda, ‘Korkum bu bu sehir [yedi] beni’ biciminde
olmasini gerektiriyor:

Korkum bu bu sehir [yedi] beni
Daha da yer yedi sekizden énce

Necatigil'in s6zdizimi oyunuyla gizledigi, ya da ‘muamma’ gelenegi
geregi aciga vurdugu bu ‘yedi’ ile birlikte, siirde gecen sayilarin
toplaminin:

188+7=195 olmasi gerekiyor.

Necatigil, siirin 10. ve 12. dizelerinde de, iki kez ‘farki ne?’ sorusunu
yineleyerek, yine ‘muamma’ gelenegine uygun bir ipucu veriyor.
Necatigil'in vurguladig fark ise, ‘muamma’mn ¢éztimudiir. Soyle:

Siir, 1972 yihinda yazilmis ve Aralhik 1972'de Yeni Dergi'de
yayimlanmigtir. Siirin yazildig: tarihte (1972) Necatigil, 1916 dogumlu
olduguna gore, 56 yasindadir:

1972-1916=56.

Ote yandan, siirdeki sayilarin toplami, 195°dir. Ebced hesabiyla KTL'nin
de 139’a tekabiil ettigini biliyoruz. KTL toplamini, siirdeki sayilarin
toplamindan ¢ikardigimizda da, 56 sayisini elde ediyoruz: 195-139=56.

Bu durumda denklem kurulmus oluyor; - soyle: Necatigirin KTL'yi



yayimladigl tarih: 1972- (eksi) Necatigil'in dogum tarihi: 1916 = (esittir)
siirdeki sayilarin toplami: 195- (eksi) KTL'nin ebced hesabiyla sayisal
karsiigi: 139. Aritmetik ifadeyle: 1972-1916=195-139 ya da, 56=>56.

Goruldugu gibi Necatigil, bu siirle modern bir ‘muamma’ insa ediyor.
Siiri 56 yasinda yazdigini; bu sehrin kendisini, ‘yedi sekizden once’
yemesinden korktugunu ya da 57, 58 yaslarina varmadan ‘Oliip
gitmesi’'nden kaygilandigini ‘muamma’ yoluyla bildiriyor okura.



Yapi ve Baglam

Cahit Sitki Taranci’nin Ziya'’ya Mektuplarii®® onun 1930 yilinda heniiz
Galatasaray Lisesi’'nde ogrenci oldugu yillardan 1946’da Ankara’dan
yazdig1 son mektuba kadarki 16 yillik bir donemi kapsiyor. Mektuplar,
elbette ilkgenclik yillarindan baslayan derin bir arkadashgin ictenligini
ve mahremiyetini dile getirdigi kadar, Taranci’nin ‘poetika’sini da her
mektubun icine dagilmis fragmanlar biciminde de olsa, ortaya koyuyor.
Dolayisiyla, Ziya’ya Mektuplar, bu anlamda bir ‘poetika’ metni olarak da
okumanin mimkiin oldugunu diistiniiyorum.

Evet, bir ‘poetika’ metni; - ama O6rnegin, Ahmet Hasim'in Siir Hakkinda
Bazi Miilahazalarindan, Necip Fazilin Poetika’sindan, Orhan Veli'nin
Garip Onséziinden ya da agik¢a dile getirilmemis olsa da, bir ‘poetika’
oldugu kusku gotirmeyen Asaf Hélet Celebi’'nin Benim Goziimle Siir
Davasi gibi metinlerden farkli; dolayisiyla da derli toplu ve biitiinliukli
olmayan, parcali ve ancak i¢ine gomiilii olduklar1 mektuplardan 6zenli
bir operasyonla cikarilip butiinlestirildiklerinde ‘poetika’ya dontisebilen
bir metin!

‘Poetika’ nedir? Orhan Okay, bu kavrami soyle tanimlhiyor: "Poetika, siire
dair her meseleyle ugrasan bir alandir: Siirin sekli (vezin, kafiye, kitalarin
tertibi ve nazim sekilleri), bu seklin siir i¢in degeri, siirin fonetik yapisi
(ahenk, armoni, ritim), siirin dili, muhtevasi, i¢ estetigi (imajlar, motifler,
mazmunlar, edebi sanatlar), siirin ferdi ve sosyal karakteri, siirin
kaynagi, okuyucu ve tenkitci karsisinda siir... gibi bir yi1gin problem,
poetikanin konusunu teskil eder.”

Dikkatli ve merakli bir okur, hemen hemen biitiin mektuplarda Cahit
Sitki Taranci'nin, bu tanim baglaminda, siir lUizerine olan diistincelerine
iliskin bolimler oldugunu gorecektir. Bu boélumler, belirttigim gibi,
mektuplarin igine dagilmislardir ve sistemli bir biitlinliik tasimazlar.
Ama bu parcalar sistemlestirmek de mimkiindir ve bu yapildiginda
Taranci’'mn ‘Poetika’sini kusatacak bir metin elde edilebilir.



Bir ornek vermek istiyorum: Ziyalyya Mektuplar'da, Taranc,
Burhaniye’den 19 Temmuz 1942’de yazdig1 mektupta, ‘bir siirin goze
gorunmeyen guzelliklerinden biri de baska siirlere gebe kalabilmek
kabiliyetinde olmasidir’ dedikten sonra, bu husustaki son sahsi
tecriibe[sinin] Nedim’e Dair adh siiri oldugunu bildirir ve ‘Rene Lalou’nun
edebiyat kitabinda’ rastladifim soyledigi Apollinaire’in ‘évocation
[hatirlatma, cagristirma] hazinesi’ iki dizesi ile, Nedim’e Dair'in ilk iki
dizesini karsilastirir. Apollinaire’in s6zu edilen iki dizesi soyledir:

Je passais au bord de la Seine
Un ancient livre sous le bras

(Koltugumun altinda eski ptiskii bir kitap, Seine nehri kiyisindan
geciyorum)

Cahit Sitki'nin Nedim’e Dair’i ise, ilk dize dista tutulursa, soyle bashyor:

Gectim bir aksam Sadabad’dan
Koltugumda Nedim Divani

Cahit Sitki, bu iki siir arasindaki benzerlige deginerek, Ziya Osman
Saba'ya, Apollinaire’in iki dizesinin kendisini ‘dolastira dolastira
Sadabad’a getirdigini] belirtir ve soyle der: "Elbette ki bu ne intihal, ne
tesir ne de taklittir. Sadece sairden saire siir yoluyla gecen bir
patrimoine, bir mamelek sayilabilir."

Simdi bu benzerligi, kuramsal baglamda temellendirmeye ¢ahsahm: iki
siirin Ogeleri arasinda kurduklan iliskinin, yapr (structure) olarak
birbirleriyle islevdes oldugunu goruyoruz: Apollinaire’de de Cahit
Sitki'da da, bir suyolundan (Seine, Sadabad) ve bir kitaptan (Eski bir
kitap, Nedim Divani) soz ediliyor, 0yleyse iki siirin yapisinin, birbiriyle
yer degistirebilen 6gelerden kurulan metaforik 6beklendirme ile insa
edildiklerini soyleyebiliriz:

{Seine, Sadabad} / {Eski bir kitap, Nedim Divani} gibi.

Buna karsilik, her iki beytin bizi gonderdigi baglam (context) birbirinden
farklidir. Oyleyse, iki beytin baglaminin, birbirini tamamlayan 6gelerden
olusan metonimik 6beklendirme ile insa edildigini de 6ne surebiliriz:



{Seine, Eski piiskii bir kitap}, {Sadabad, Nedim Divani} gibi.

Goruldugu tizere yapi, metaforik; baglam, metonimiktir. Ve yapy, iki beyit
arasindaki benzerligi; baglam ise, iki siir arasindaki farkliligi gosterir.

iki siirin baglamini insa eden metonimiler, aradaki farki da ortaya koyar:
Apollinaire’in dizeleri [Seine, Eski ptuiskii bir kitap] Paris’te, Seine nehri
kiyisindaki sahaf diikkanlarina, orada dolasan Kkitapseverlere;
Taranci’'nin dizeleri ise [Sadabad, Nedim Divani] Lale Devri'ne gonderir
okuru.

Bu durumda ‘yapi’dan yola ¢ikarak benzesimi mi, yoksa ‘baglam’dan yola
cikarak farkliligt mi1 6ne ¢ikarmak s6z konusudur? ‘Benzesim'’i (‘yapi’yi)
one ¢ikarmak, Taranci’nin siiri ile Apollinaire’in siiri arasinda ‘anistirma’
(allusion) iliskisi; ‘farkhihigl’’ (‘baglam’1) 6ne ¢ikarmak da, ‘Oykiinme’
(pastis) iliskisi kurar. (Ayrac icinde belirteyim: ‘Oykiinme’ ya da ‘pastis’in
eski dildeki karsihigi, ‘nazire’dir. Tahsin Yiicel, Yaziti Terimleri
Sozlugi’'nde ‘nazire’ karsiliginda ‘6ykiinme’ degil, ‘benzek’i kullanir.)

Taranci haklidir: "Bu ne intihal, ne tesir ne de taklittir." Metinlerarasilik
kuramlari, simdi iliskinin nasil kuruldugunu, ac¢ik ve secik olarak
gosteriyor, ama Cahit Sitki'min, Kristeva, Riffaterre, Genet gibi
metinlerarasilik kuramcilarinin hentiz gorunmedikleri bir tarihte bu
sorunla ilgilenmesi, bana ilging geliyor.

‘Intihal’ (plagiarism, calinti), dizeler arasindaki iliskide hem ‘yapr’min
hem de ‘baglam’in birbirinin ayn1 olmasidir. ‘Yapi’'nin (Seine, Seine),
‘baglam’in (un ancien livre, eski puski bir kitap) olmasi durumunda,
‘intihal’den so6z edilebilir ancak.

Ziya'yva Mektuplar'daki ‘poetika’ya iliskin gorisler, bir sairin sadece siir
yazmakla yetinmeyip, siirin temelkoyucu sorunlarn tizerinde de, tipki bu
ornekte goruldiigu gibi, bazen giinimiiz siirbiliminin irdeledigi konulari
da kusatan bir yaklasim getiriyor.



Siirde Tecrit mi (Soyutlama), Teshis mi
(Somutlama) Once Gelir?
Iki Farkli ‘Usul’

Sair Kemal Ozer'in 1973'te, 7 yillik bir aradan sonra yayimladig
Kavganin Yiiregi®® adlh siir kitabinin arka kapak yazisini yeniden
okurken o giine kadar tizerinde durmadigim kiskirtici bir tespitle karsi
karsiya oldugumu fark ettim. Bir tiir manifesto sayilmasi miimkiin olan
arka kapak metninde Kemal Ozer, siirindeki doéniisiimden ¢ok, énceki
siirinden bir ‘siirsel kopma’ olarak kabul edilebilecek bu radikal
aciklamasinda sunlann  soyliyordu: "Yasama bakisim, dinyayi
kavrayisim, onu artik sturekli bir kavga olarak niteledigimi 6zetliyor. Siir
de bu kavganin bilincini vermekle yiikiimlii olmal. Iginde bulundugumuz
durumun, yasadigimiz olaylarin, diusledigimiz gelecegin ne oldugunu,
nasil olacagini sezdirmeli, giderek kavratmali. Bu yuzden giincel olam
yakindan izlemeli. Somutlamali giincel olani. Inanci, umudu, aydinhg,
yarini, arkadashgi, cesareti soyut kavramlardan ¢ikarip gunlik
yasamamizda yerleri, anlamlari olan somut karsiliklarina ulagtirmal.”

Bu metin analiz edildiginde, Kemal Ozer’in siire iliskin bir metodoloji
onerdigi apacik goriilecektir. Ozer, siirin soyut'tan somut’a dogru bir
donusimu gerceklestirmesi gerektigini soylemekte; ‘inang’ gibi, ‘umut’
gibi, ‘cesaret’ gibi soyut kavramlari, giindelik yasamdaki somut
karsiliklariyla gosterme ‘yikimli[ligii]'ne isaret etmektedir. Bu
anlamda sair, bir ‘biling iscisi’dir (ya da Oyle olmalidir) Kemal 6zer’e
gore...

Ozer’in éne strdiigii bu metodolojinin kiskirtici yani, onu Necip Fazil'in
Poetika’s1 ile ister istemez bir karsilagtirmaya gotiriuyor olmasidir.
Ustadin ilk kez, 1946’da, Biiyiik Dogu dergisinde Ideolocya Orgiisii bashkl
yazilarinda dile getirdigi (ki daha sonra, Sonsuzluk Kervani, (ile ve
Siirlerim’de, baz1 degisikliklerle yeniden yayimladigi) ‘Poetika’sinin Siirde



Usul boluimunin, bu karsilastirma icin bir zemin teskil ettigini
belirtmeliyim. Ustad, bilim’le (ilim’le) siir arasindaki ‘usul’ ya da
metodoloji farklarini irdelerken, bilim’'in ‘asli gayesinden uzaklasa
uzaklasa, birtakim miisahhas esya ve hadiselerin ameli fayda noktalarini
avla[digini] ve miicerretten miisahhasa don[dugunt]; 6blri[niin], siir[in
ise], gayesine yaklasa yaklasa teshis vesilesi diye kullandig1 ayni esya ve
hadiselerin ameli sevk ve idare kanunlarindan uzak yasa[digini] ve
musahhastan miucerrede kivril[digini]’ bildirir. Kisaca, Necip Fazil i¢in
‘ilimde tecrit, teshis i¢in; siirde teshis, tecrit i¢in[dir]’.

Daha acik bir bicimde ifade edilirse, Ustad, Kemal Ozer’in aksine, siirin
teshis (somut, misahhas) olan’dan tecrit (soyut, miicerred) olan’a
déniisen bir metodolojiyi savunmaktadir. Kemal Ozer’in siir icin,
soyut'tan somut’a dogru bir donilisiimi isaret ediyor olmasi ise, Necip
Fazil'in sisteminde ‘ilim’e karsilik geliyor. Bunun anlami sudur: Sayet
Ustadin metodolojisi referans olarak alinirsa, Kemal Ozer'in siir degil,
bilim yaptigini s6ylemek gerekecektir.

Gelgelelim, bilimin, soyuttan somuta dogru yol alan bir siireci isaret
ettigi (dolayisiyla, Ustadin bu tespiti) dogru, ancak eksiktir. Bilim
metodu, iki yonlii bir siirecle insa edilir. Once somuttan soyuta (teorik
kavramlara) gidilir, sonra bu soyut (teorik) kavramlarla somut’ta verili
olanin aciklanmasina doéniiliir: ki siirecten birincisi, somut’tan
(musahhas-olan’dan, teshis’ten) soyut’a (micerred-olan’a, tecrit'e),
ikincisi ise, soyut’tan somut’a dogrudur.

Goruldugu gibi, bilim’'in metodolojisi, hem somut’tan soyut’a gidisi, hem
de soyut'tan somut’a dontisi, yani her ikisini birlikte ve birbirini
tamamlayan siirecler olarak insa edilir. Bu durumda teshis ve tecrit,
hangisinin 6nce hangisinin sonra gelecegi referans olarak alindiginda, ne
siiricin ne de bilim i¢in tek baslarina ayirt edici bir kriter teskil etmezler.



Siir ve Gerceklik

Siirin, gerceklikle olan iliskisi, problematiktir: Gerceklik, herhangi bir
degistirime ugratilmaksizin dile getirildiginde, siir olmaz; degistirime
ugratilarak dile getirildiginde ise, gerceklik olmaktan ¢ikar.

Bu problematik iliskinin ¢6ziimi, siir dilini giindelik konusma dilinden
ayirmak; siir dilini ‘sembolik dil’, gercekligin dilini de ‘giindelik konusma
dili’ olarak belirlemektir. Boylece gerceklik, diinyaya ait bir gerceklikten,
siire ait bir gerceklige* doniistur: Diinyaya ya da dogaya iliskin
gerceklikle, sanata, dolayisiyla da siire ait gerceklik ayrimi ortaya ¢ikar.

Gundelik dilin isaret ettigi gerceklik, empirik olarak dogrulanabilir ya da
yanlislanabilir 6nermelerle dile gelir. Mesela, ben simdi ‘Disarida lapa
lapa kar yagiyor’ desem, bu hemen pencereden disar1 bakilarak
yanligslanabilir. Oysa 6rnegin, Paul Eluard’in

Diinya mavi bir portakaldir

dizesi, yanlislama ya da dogrulama eyleminin 6tesindedir; bugiine kadar
hi¢ kimse, diinyanin mavi bir portakal olmadigini kanitlamak, dolayisiyla
da Eluard'in bu dizesini yanlhislamak geregi duymamuistir.

Daha eglenceli bir 6rnek vereyim: Attila [lhan’in

Ne zaman Magka’dan gecsem
Limanda hep gemiler olurdu

Dizelerini, ‘Attila Ilhan’a 6yle gorunmus; acaba dogru mu bu? diye, her
sabah Macka’dan gecerek limana bakmayi deneyip dogrulamaya ya da
yanlislamaya calisan birine tanik olsaniz, kimbilir ne diistintirdiiniiz?

Siirin, bu anlamda gergekligi dile getiriste ‘dogruluk’ ya da ‘yanhshk’la bir
iliskisi olmadig1 ortadadir. Ama bundan, siirin yalan soyledigi sonucu
cikarilabilir mi?

Fuzuli'nin o inli:



Ger derse Fuzuli gtizellerde vefa var
Aldanma ki sair sozti elbette yalandir

beyti, genellikle sairlerin yalanciligina tanik gosterilir. Oysa kokeni, antik
Yunan felsefesine kadar giden bir paradokstur bu: Felsefe tarihinde
‘Epimenides Paradoksu’ diye bilinen paradoks: Epimenides, "Biitiin
Giritliler yalancidir." demistir. Epimenides, Giritlidir: Oyleyse bir Giritli
olarak "Biuitin Giritliler yalancidir." derken dogruyu soyliyorsa
yalancidir; ya da, yalanciysa dogruyu soyliiyordur Epimenides. Fuzuli de,
bir sair olarak ‘biitiin sairler yalancidir’, derken, Epimenides’in
paradoksunu dile getirmis oluyor: Sairler dogruyu soylerken yalanci,
yalan soylerken dogrucudurlar!

Fuzuli'nin bu paradoksunu Nietzsche de tekrarlar: ‘Ancak bilingli ve
istencli olarak yalan soyleyebilenler -ki, bunlar sadece sairlerdir-’ der
Nietzsche, ‘ancak onlar dogruyu soyleyebilir.’

Fernando Pessoa’mn da bunlara yakin igermeleri olan bir dortligi var; -
soyle:

Sair, tickdgit¢inin biridir
Oylesine ustalikla yapar ki bunu
Gerg¢ekten aci cekerken de

Aci ¢ekiyormus gibidir

Aragon da Le Mentir Vraide”® tastamam bunu anlatmak ister.
Alntilyorum: ‘Roman (dilerseniz, buna ‘siir’ de diyebilirsiniz), yalan
sOylemenin en ylice bicimidir: Yalan, burada ‘dogruluk’a ulasmaya
yardim eder.’

Arapgada sairler i¢in soylenen bir so6z vardir: Ahsenehu akzebehu
(Sairlerin en iyisi, en iyi yalan soyleyenidir), ilging¢ olan sudur:
Almancada da Dichten fiili, dikkat edilsin, hem ‘siir yazmak’ hem de
‘uydurmak’ anlamina gelir.

Sairin yalanciligl, gergegi aktarmak ya da iletmekten dolay1 degil, gercegi
ya da yasantiyi, yeniden uretiyor olmasindan dolayidir!



Siir, Dil, Hakikat

Siir, dil ve hakikat arasindaki iliskilerin bir felsefe problemine
doniismesinin tarihi, 18. yiizyila, bu yiizyihn biiyiik Italyan diisiiniirii
Gianbattista Vico’ya dayanir. Avrupa’nin 18. yuzyili, Aydinlanma Cagy'dir.
Aklin yol gosterici otoritesi disinda kalan ne varsa, topunun birden
‘hurafe’ sayildig1 c¢ag! Kant'in deyisiyle, insanhk ‘resit-olmayis’
durumundan c¢ikiyor, Aydinlanma ile ‘riisdiinii ispat’ ¢agma gelmis
oluyordu! Sokrates’le baslayan o kuru entellektiialist gelenegin tepe
noktasi idi Aydinlanma...

Avrupa’nin 18. ylizyili, Aydinlanma Cagi’dir, evet ama o gelenege karsi bir
aykir ses, neredeyse tek basina bir muhalefettir Gianbattista Vico. Bu
biiyiik Italyan diisiiniiriiniin 1725 yihinda tamamladig1 Scienza Nuova‘Z
(Yeni Bilim), bir tarih felsefesini temellendirdigi kadar siir, dil ve hakikat
arasindaki iliskileri de problematize eder.

Gianbattista Vico, insan ruhunun, tarihsel olarak, ilk faaliyet bi¢ciminin
siir oldugunu belirtiyor Scienza Nuova'da: Insan, akil yiiriitmeye
baslamadan once duyarhiginm dile getirmistir; konusmazdan 6nce sarki
soylemistir. Scienza Nuova’'nin deyisiyle soylersek, ‘zihinde (intellect)
olan hi¢bir sey yoktur ki, baslangicta, duyarlikta (sensibility)
bulunmasin!” Dolayisiyla, Vico i¢in insan zihninin hayali operasyonlari
(Vico, ‘fantezileri’ diyor!) siirseldir; tlistelik bu operasyonlar sabit ve
kolayca belirlenebilir olan Aristoteles’ci mantik kurallariyla da bagimh
degildirler. Vico'nun bununla bir tiir Anti-Kartezyen bir zihin modelini
temellendirdigini belirtelim: Descartes siki mantiki argiimanlarla
zihnimizde, bizim disimizdaki (ve duyularimizla algiladigimiz) kainata
tipatip tekabiil eden bir zihinsel kainat modeli insa edebilecegimizi 6ne
suriyordu. Bu yaklasimi reddediyor Vico: ‘Dil'in ve dolayisiyla
‘diisiince’'nin kokeninin ‘siir’ oldugunu belirtiyor; dahasi, (burasi ¢ok
onemli!) ‘siirin ‘hakikat’i temsil ettigini ©6ne siiriyor, - zihinsel
modellerin degil! Kisaca Vico, diinyanin zihinde mantiksal argimanlarla
degil, ‘siirle (ya da, onun deyisi ile ‘fantezili tlimeller’le) insa



edilebilecegi kanisindadir. Akil yiiritmeye dayali tiimeller (‘killi’ler), ona
gore, fantezili timellerden sonra gelmektedir...

Sunu da belirteyim ki, 18. ytizyi1lin bir baska biiytik filozofu, Jean-Jacques
Rousseau, Vico'dan iyiden iyiye etkilenmis gortniiyor. Rousseau’nun
Scienza Nuova'yr okuduguna siiphe yok. Nitekim Dillerin Kékeni Uzerine
Bir DenemetZ adh kitabinda Rousseau (ki, bu metin, Gianbattista
Vico'nun Scienza Nuova’sindan yaklasik 60 yil kadar sonra, 1783’te
yayimlanmistir) sunlan yazar: "llk (insanin) konusmalari, hep siir
bicimindeydi; akil ylirtitme ¢ok sonralar dusiintldi."

Edmund Leach de bildiriyor ya, Rousseau'nun bu canalic1 tespitinin
anlami, ‘dil'in ortaya cikisi ile birlikte dogadan kiltiire gecisin, ayn
zamanda duygusalliktan mantiksalliga gecisi ifade ediyor olmasidir.

Vico’'ya donelim: Ona gore, Hakiki-olan’a (Verum), mantiksal veya
matematiksel soyutlamalarla varillamaz. (Vico, ‘matematiksel
soyutlamalardan, biiyiik bir ihtimalle, doganin matematik formiillerle
dile getiriliyor olmasini kast etmektedir.) Soyutlama, doganin hakikatini
kavramamiza yardimci olamaz ¢linkii.

Oyleyse su: Siirin bizi hakikate tasiyabilmede bilime, hatta bir manada
felsefeye gore, daha ehil oldugu soylenebilir. Gerg¢i Vico, doganin
hakikatinin, doga Allah yapist (Factum) oldugu i¢in ancak O’nun
tarafindan bilinebilecegini soyler; ama bu gene de, siirin, hakikati
kavramada onceligi olmadig1 manasina gelmez.

Vico'nun ve Rousseau’'nun siirin akil yiiriitmeye veya duygusalligin
mantiksalliga gore tarihsel dncelik tasiyor olduguna iliskin gortslerini
cagdas antropoloji de dogruluyor. Mesela, Lévi-Strauss ‘insanin kendi
bilincine varmast’, kendini bir grubun tiyesi olarak goérebilmesinin, bir
karsilastirma araci olarak ‘istiare’yi (metaphor) kullanmasiyla miimkiin
olabildigini s6ylerZ Dil, bir iletisim sistemi olarak degil, fakat sembolik
(istiareli) bir sistem olarak, sadece ve sadece insana mahsus olma
ozelligini kazanmustir. Oyleyse, siir dili (sembolik dil, istiareli dil),
dogadan kiltiire gecisi miimkiin kilar.

Kaldi ki, Davy ile birlikte, siir dilinin islevinin, ‘baska tiirli
tanimlanamayan deneyimleri kavramak’ oldugunu soylemek de



mimkiindir ve iste bu ‘baska tiirlii sOylenemeyen sey, hakikatin ta
kendisidir...



Holderlin ve Siirin Oz

Heidegger’in dilini anlamak zordur. Bunu ben soylemiyorum, rahmetli
hocamiz Prof. Dr. Macit Gokberk soyliiyor; - hem de bir Alman profesoriin
agzindan! Gokberk soyle diyoriZ%: "Istanbul Universitesi Felsefe
Bolimi'nde uzun yillar calismis olan Profesor Ernst von Aster,
Heidegger'in dilinden yakinirdi. ‘Ben bir Alman felsefecisiyim;
Heidegger'in ne demek istedigini bir tirli anlayamiyorum.” derdi.”
"Gergekten de," diyor Prof. Gokberk, "Heidegger’in 6z Almanca koklerden
kendisinin turettigi ya da gunlik dilden aktardigi bir¢cok yeni terim ve
s0zden olusan pek kendisine 0zgi, dolayisiyla anlasilmasi hi¢ de kolay
olmayan bir dili var."

Heidegger'in Hoélderlin ve Siirin Ozii makalesi, anlasilmasi zor
metinlerden biri. Makaleyi Tiirkge, iki ayr cevirisinden okuyoruz.Z% [lki
A. Turan Oflazoglu; 6teki Mehmet Baris cevirisi. Almanca bazi terimlerin
ve sOzcuklerin degisik cevrilmis olmalar1 disinda (mesela ‘wohnung’y,
Oflazoglu ‘barinak’, Baris ‘konaklayis’; ‘dichterisch’i Oflazoglu ‘ozanca’
Baris ise ‘sairane’ ile karsiliyor) metinler arasinda biiytik fark yok.

Holderlin'in 1799’da annesine yazdigi bir mektupta ‘siir sanatini
ugraslarin en masumu’ olarak nitelemesi, Heidegger'in ele aldig,
Oflazoglu'nun deyisiyle, ilk ‘kilavuzs6z’. Heidegger, bu 6nerme ile ‘siir'in
‘eylem’den ayrildigini, onun ‘[d]Jogrudan gerceklige miidahale edip onu
donustiren eylemle bir ilgisi[nin]’ olmadigin1 vurgular. Siir, masumdur;
‘zararsiz ve etkisizdir’ ¢iinkii. Siirin ‘masum’ oldugunu séylemek, onun
‘dil’ gibi ‘zararsiz bir sey’le yapildigim soylemektir. Bu durumda da,
Heidegger'e gore, siirin 6ziinii kavrayabilmek icin ‘dil'in ne oldugunu
bilmek gerekir.

Bununla da ikinci ‘kilavuzsoz’e geciyoruz: Bu ‘kilavuzs6z’ Holderlin'in
1800 yihinda yarim biraktig1 bir siir taslagindan. "‘Dil, miilklerin en
tehlikelisi’dir. Dil mulktir; - ¢linkii tarihin, bir baska deyisle ‘varolan’dan
(seiende) ‘varlik’a (dasein) gecisin olanakl kilinmasi i¢in verilmis bir



mulktur: Gulden, kugulardan, ormandaki geyikten s6z edilirken, insanin
dogadaki oOteki ‘varolan’lardan farkh olarak, kim oldugunu’ anlatmasi,

=

yani, insanin kendi ‘dasein’ina ‘tanik olabilmesi™ i¢in!

Ama ‘dil’ denilen bu ‘milk’, tehlikelidir: Ciinki ‘dil’ ‘6zsel’ olanla olmayani
bir arada barindinr, ‘saf olanla siradan olan[i1] ayni sekilde soéyle[r]’.
insan varhginin en yiiksek olanagini (Ereignis) elinde tutar, ama bunu
ifsa etmez. Burada Heidegger, ‘hakikat’ kavramini dolasima sokuyor.
Hakikat, ‘dil’'deki ‘Ereignis’in ya da ‘0zsel olan'in aciga cikarilmasidir.

Heidegger, ‘hakikat’ kavramini, eski Grekcede kullanildigi anlamda, ‘aciga
cikarma’, ‘ifsa etme’, ‘sakll olusu ortadan kaldirma’ olarak tanimhiyor.
Eski Grekcede, ‘Aletheia’, tastamam bu anlama gelir: ‘Letheia’ ‘saklilik,
basina getirilen bir olumsuzlayici 6n ek’le (A), ‘agiga ¢ikarma’ya doniistr.
Dolayisiyla ‘hakikat’, ‘ifsa etme’dir; ‘dil’deki ‘Ereignis’i, ancak onu ifsa
ederek hakikatlestirebiliriz. ‘Dasein’in kendine taniklik edebilmesi (bu,
insanin insan olduguna taniklik edebilmesi anlamina gelir), ‘Dil'in
‘tehlikeli’ olmaktan arindirilmasi (m1) demektir(?)

Heidegger, bu ‘kilavuzs6z’'ii yorumlamaya su sorular1 sorarak bashyor:
(i) Dil kimin milkuidiir? (ii) O ne 6lgiide milklerin en tehlikelisidir? (iii) O
hangi anlamda ger¢cekten bir miilktiir? Heidegger, bu sorulan
yanitlayarak siirduriyor yazisini.

Once su: Heidegger'in ‘dil’, ‘tarih’, ‘hakikat’ ve ‘siir’ kavramlari arasinda
temelkoyucu iliskiler kurdugunu biliyoruz: Ona gore, ‘varolan’a (seiende)
ait olmanin tanikhig1 ‘tarih’le gergeklesir; bir baska deyisle, ‘dil’, ‘tarih’in
miilk edinilmesi, ya da ‘[t]arihin miimkiin olabilmesi ic¢in (...)’ verilmistir
insana. ‘Oyleyse ‘dil’, ‘tarih’in temelliik edinilmesi icin insana verilmis
olan bir miulktir.

Dolayisiyla, Heidegger birinci ve liciincli sorunun yanitini vermis oluyor.
ikinci sorunun yamtiysa, bizi ‘dil'in dogas1 iizerinde durmaya
gotiurmelidir: ‘Dil’ miilklerin en tehlikelisidir; bu tehlike ‘varolan’in
‘varlik’t (dasein) tehdit etmesinden, ‘hatta (onun) yok olma olasiligim
yaranmasindan]’ dolay1 ortaya cikar. Ama sadece bu degil: "Dil, isleyisi
sirasinda  ‘varolann  ag¢iga  ¢itkarmak ve onu  korumakla
gorevlendirilmistir’, fakat onda 6zsel ‘olan’la 6zsel olmayan, ‘en saf olanla



en sakll olan, ayn1 zamanda da en karismis ve en siradan olan’ soze
doniisebilir. S6z ise ‘s6z olarak kendisinin 6zsel mi yoksa bir aldatmaca
m1 oldugu konusunda hi¢bir zaman dogrudan bir garanti vermez. Tam
tersine, 0zsel bir soz, basitligiyle hi¢ de 6zsel gibi gortiinmez. (...) Boylece
dil, kendini, kendi yol a¢tig1 bir yanilgiya sokmak zorunda kalir ve aslim,
esas sozu tehlikeye atar." (Bu son alinti, Mehmet Baris ¢evirisinden. A.
Turan Oflazoglu ise, son ciimleyi soyle ¢evirmis: "Bu ytizden dil, kendini
kendi olayladig stirekli bir gorunts altina sokmak ve boylece en kendine
0zgu olani, yani 6z sozu tehlikeye dustiirme zorunda kalir.")

Burada, ‘6zsel olan’ kavrami lizerinde durmak gerekiyor: ‘Dil'in ‘6zsel
yan1’ s0z konusu oldugunda ise, Heidegger’in kullandig1 kavram, giindelik
Almanca’da ‘olay’ anlamina gelen ‘Ereignis’ s6zcugudiir. Heidegger, ‘dil'in
ozsel yaninin (essential aspect) ya da ‘dil'in ‘O6zsel yeri'nin (the site or
essential place) Ereignis oldugunu bildirir bize. Nitekim 3. kilavuzsozde
Holderlin’den alintiladigr ‘biz bir soylesi olali’ dizesindeki ‘soylesi’yi
(Gesprach) temellendirirken, ‘dil'in ancak bir ‘soylesi’ olarak 6z’'den
oldugunu aciklar. Ya da soyle: ‘Dil'in kokendeki (Alm. urspriinglich ya da
anfanglisch) séz (Alm. sage; Ing. saying), seylerin Ereignis’idir. ‘Dil'in
kokendeki birligini kendinde bir ‘yer’ (Alm. ort; Ing. place) olarak toplayip
(Alm. versammeln; Ing. to gather) temelliik ederek gerceklestiren olaydir
Ereignis. Boylece Ereignis’i Heidegger, tipki Presokratiklerin kullandigi
yontemle anlamlandiriyor: Ereignis, hem bir ‘yer’ (topos) hem de bir
toplama ve temelliik etme olayidir. (Heidegger’in, Holderlin'in Der Ister
siiri lizerine yaptigl incelemeyi Ingilizceye ¢evirenler, Ereignis’i event
ofappropriation ile karsiliyorlar.)

Heidegger’in Presokratiklerin, sozctiklere iliskin yaklasimlarini yeniden-
urettigini soylemistim. G.S. Kirk ve J.V. Raven, The Presocratic
Philosophers’dat’®, Herakleitos'un ‘logos’u, teknik anlamda biyik
olasilikla ‘6l¢ii’, ‘oran’ karsiliginda kullandigini bildirir ve her seyin ‘belirli
bir ortak plana gore, oranl bir bicimde diizenlenmesi’ demeye geldigini
de ilave ederler. Burada ¢ok énemli olan nokta, Kirk ve Raven’in bizim
bugiin ‘soyut’ kavramlar olarak kabul ettigimiz sozciiklere, Platon
oncesinde farkli bir ontolojik konum atfedildiginden s6z ediyor
olmalandir. Kirk ve Raven’in deyisiyle, mesela ‘logos’, hem bir
diizenlemeyi, yani plani, hem de diizenleneni isaret eder; - bir baska



deyisle, somut-olmayan bir ‘diizen’ konsepti, tipki diizenledigi seyler
gibi, somutluk ve gerceklik tasir. Heidegger’in de, Ereignis’e hem somut
bir ‘yer’(ort) hem de ‘toplama’ ve ‘temelliik etme'yi atfedederek
Presokratikleri izledigini s0ylemek mumkiindir saniyorum.

Oyleyse su: Heideggerin Hélderlin ve Siirin Ozii bashkll makalesi,
Heidegger metafiziginin temelkoyucu kavramlariyla okundugunda
anlam kazaniyor. Nitekim yazida lizerinde durulan 3. kilavuzsé6z, yani
"Cok sey 6grenmistir insan / Gokliulerden nicesini adlandirmistir o / Biz
bir soylesi olali / Ve birbirimizden isitebileli", ‘insan varliginin
temeli[nin] dil [oldugunu] ve bu[nun] da ancak soylesi (gespraech) ile
gercekles[ecegini]’ kesinler. Heidegger soyle der: "Soylesi, dilin meydana
geldigi bicimlerden biri degildir, tersine dil, yalnizca soylesiyle 6zsel
olandir. Dil dedigimiz zaman anladigimiz sey, yani bir grup s6z ve onlari
birbirine baglayan kurallar, onun yalnizca yuzeyini olusturur.”
Dolayisiyla soylesiyi, dilin ylzeyinden farkli bir yap1 olarak gérmek
gerekiyor, oyleyse nedir ‘soylesi’? Heidegger, ‘soylesi’yi ‘bir sey lizerine,
karsilikli, beraberce konusma eylemi’ olarak tanimliyor. Peki ya ‘isitme’?
Heidegger'e gore ‘isitebilme, karsilikli konusmanin bir sonucu degil,
tersine onun on kosuludur. Soyle der Heidegger: "Konusabilme ve
isitebilme ayni kokten gelir. Biz bir soylesiyiz, bu da her zaman su
anlama gelir: Biz tek bir soylesiyiz: Soylesinin birligi, 6zsel s6zdeki acik
olan, bir ve ayni olan (vurgu benim, H.Y.) seyin temelinde birlesip
lzerinde anlastigimiz ve boylece sahici olarak kendimiz oldugumuz
yerde olusur. Soylesi ve onun birligi bizim ‘daseinimizi tasir."

Heidegger yanilmiyorsam, sunu vurgulamak istiyor: Dil, ancak bir soylesi
olarak 6zdendir (Ereignis); ya da soyle: ‘das Ereignis’ dilin 6zsel yanidir
ve ‘0zsel’ olan, ‘bir ve ayni olan’ temelinde gerceklesir, 0yleyse sorulmasi
gereken sudur: Bir ve ayni olanla neyi kastediyor Heidegger?

‘Dil'in, fizik ve fizik-6tesinin (metafizik) ya da ‘algilanabilir-olan’la
‘algilanamaz-olan’in, ya da ‘Diinyasal’ (die Erdlisclien) ile ‘Goksel'in (die
Himmlischen) onsel (ya da baslangigtaki) birligini temellendirmedeki
islevi, Heidegger icin bliyiik 6nem tasiyor. Holzivege’de’Z ‘tarihsel dil'in
bu birligi gerceklestirdigi, ‘dil'in varliklar1 6nceden bicimlendirmis
olmasiyla aciklanir. Holzwege’deki su sozler anlamhdir: "Bir ormanda



yurirken, daima ‘orman’ sézciiglinde de yiiriiriiz." Mese agaci, biz ona o
ad1 verdigimiz icin, o olmustur [neyse odur]. Dolayisiyla, bir agaci ‘bu bir
mese agacidir’, diye tanimamiz, yani onun o [mese agaci] oldugunu
bilmemiz, bu adlandirmadan otiurudiir. Adlandirilmamis olsaydi, mese
agaci, Heidegger gibi soOylersek, ‘ifsa edilmemis’ (letheia) olacak o
nedenle de ‘hakikatlesmemis’ olarak kalacaktu...

3. kilavuzsozii aciklarken Heidegger’in, soylesi'nin temeli olarak bir ve
ayni olandan s6z ederken neyi kastettigini boylece anlamak mumkiin:
Tarihsel dil, ‘dogal-olan’la ‘dilsel-olan’in birbirinden ayrilmazhg: tizerine
insa edilmistir. Dilsel-olan ‘bir ve ayni oldugu’ seyden soyutlanirsa, o sey
onsuz o sey degildir artik. Konuya Heidegger and Sartre: An Essay on
Being and Place”2 adli kitabinda zihin agici yorumlar getirmis olan
Joseph P. Fell gibi soylersem, dilsel-olan1 soyutlarsak, geriye dilsel-
olmayan hi¢ bir sey kalmaz: "Seylerle sozciikler arasindaki iliski
[Heidegger’e gore] sudur: Seyler, ‘dil'de varlik alanina c¢ikarlar." ("What
accounts for [..] the correspondance of words to things is that things
come into being in language.") Oyleyse, 3. kilavuzsézdeki ‘Gokliilerden
nicesini adlandirmistir o’ deyisi, Tanrilarin, adlandirildiktan beri
diinyada gorunur olduklart anlamina gelir; dil, bu anlamda ‘dlinyasal-
olan’la goksel-olan1 birlestirir. Heidegger icin dil, varliklarin ne iseler o
olduklan yerdir. Insanin konusmasi ve birbirini isitebilmesi, ‘dil'in
iletisim icin ara¢ olarak kullanilmasi anlamina gelmiyor ona gore; -
‘varlik'in kendisinin dile gelisi, anlamina geliyor...



Doluluk: Siir + Felsefe

Bati'nin zihin tarihi, verili soylemin icinden okundugunda, akilla akil-dis1
olanin birbirinden ayrildigr gorulir. Bu verili s6ylem, Bati'min zihin
tarihini bir akil gelenegi olarak insa eder. Akil gelenegi, eski Yunan'da
Sokrates’ten (ve elbette Platon’dan) baslayip Hegel'e ulasir; nihayet
Aydinlanma dustincesinde (18. yuzyil) en agresif ve en kiskirtici ifadesini
bulur. Séylemesi bile fazla belki: insani-olam akli-olana indirger bu
gelenek; akli (rasyonel) olmayan ne varsa, ‘hurafe’dir! insan demek, Akil
demektir...

Peki ama, ne kertede dogrudur bu? Yanit1 Edgar Morin veriyorZ2: "Insani
ona akilhilik (sapiens) niteligi vererek akilli, bilge bir varlhik olarak
tanimlamak, ne akillica ne de bilgecedir! Clnkii insan, sapiens oldugu
kadar, demens’tir de: Asin bir duyarlilik, tutkular, 6fkeler, bunalimlar;
birdenbire degisen bir insan dogasi; insan kendinde strekli bir deliligi
tasir: Kanl adaklar bagislamanin erdemine inanir. Kendi hayal giictiniin
truni olan Tanrilara ve mitlere iktidar, varolus ve govde atfeder. Kisaca,
insanin varhgi Greklerin Ubris, yani 6l¢cti-tanimazlik dedigi seyin stirekli
barinagidir..."

Biliyoruz: Bu akil geleneginin insani, insan varolusunu daraltan,
kisitlayic1 soylemini ilk kez radikal bir bicimde Nietzsche sorgulamistir.
Bu kuru entellektiialist gelenek, Nietzsche’ye gore, diisiincede ‘trajik-
olan’1 yok etmistir: Trajik-olani, ya da Dionysos’ca-olanla Apollon’ca-
olanin butunligunu! Akil gelenegi coskuyu, taskinligl, esrimeyi sinir ya
da o6l¢ii tamimazlig1 siirgiin etmistir; - Dionysos’'u! Insan bir icgiidii
varhigidir oysa bir duyu-varlig;; - bir Dionysos’ca-olus! "Duyularin
tanikligin1 yanlis kilan akildir. Duyular, olusu, akip gidisi, degisimi
gosterdikleri stirece yalan soylemezler."

Akil gelenegi, ya da Platon’cu entellektiialist gelenek, insandan siirgiin
ettigi Dionysos’ca olusu (Dionysos’'un ya da duyularin siirgiinliigiinii)
Galileo’dan sonra bu kez diinyadan da siirgiin etti. Ubris ya da Dionysos,



once insandan, sonra da dinyadan kovuldu. Bilim, 6zellikle de fizik,
dogay1 soyut ve matematik formiillerle (bir baska deyisle, niceliklerle)
dile getirirken, seylerin duyularla kavranan niteliklerini gercekligin
disina atti. Galileo’ya gore, seylerin gercekligi, ancak olculebilir ve
niceliklerle ifade edilebilir olanda aranmaliydi.

Biliyoruz: Bu akil geleneginin diinyay1 (dogay1), dogal varolusu daraltan,
kisitlayici sOylemini ise, yine radikal bir bicimde Husserl sorgulamistir.
Galileo'nun ‘doganin dili’ olarak adlandirdigi matematik vasitasiyla
dogay1 niceliksel esitliklerle ifade edisine karsi Husserl, dikkat edilsin,
sunu soOylemekteydi: "Fizik bilimini kesfeden Galileo, bir yandan
acikliyor, ama bir yandan da gizliyordu." Sormali: Neydi Galileo’nun
gizledigi?

Yanit Husserl'den geliyor: Giindelik Yasam Diinyasi'n1 (‘Lebens-welt'i)
gizliyordu Galileo! Bilim, bize duyular yoluyla nitelikler olarak, belirli bir
dolulukla sunulmus olan ‘giindelik yasam diinyasi’n1 temsil etmiyordu.
Bilimsel diinya ile giindelik yasam diinyas1 arasinda buiytik farklar vardi.
Oyleyse bilim, giindelik yasam diinyasim biisbiitiin eksilterek, 6l¢iilebilir
ve nicelendirilebilir olmayan nesi varsa hepsini gizleyip gozardi ederek
yoksullastirmaktaydi. Ozetle, akil gelenegi felsefe alaninda da, bilim
alaninda da, bizi daraltici, eksiltici ve yoksullastirici bir insan ve diinya
projesiyle karsi karsiya birakmaktaydi... Duyularin yerini kavramlar
(felsefe), niteliklerin yerini nicelikler (bilim) aliyordu. Sadece alinmakla
kalinmiyor, duyular ve nitelikler bu gelenegin soyleminden strgiin
ediliyordu.

Nietzsche’'yve donelim; - c¢linkii bu yoksullastirici gelenege yeniden
dolulukla (ya da onun deyisiyle, ‘trajik-olan’la) yer degistirtmek, ancak
Dionysos’u siirgiinden geri ¢cagirmakla miimktin olabilirdi! Bunu ilk kez,
o, Nietzsche soylemistir.

Dionysos’u suirgiin edildigi yerden geri ¢cagirmak, siire donmek demektir.
Tipki Sokrates-oncesi Yunan filozoflarinin yaptig1 gibi! Insana ve diinyaya
iliskin olusu, mecaz ve egretilemelerle (metaphor) dile getirmek! Mecaz
ve egretileme hem ‘akil’a hem de ‘duyu’lara ait olani bir araya getirir; - ve
trajik olani egemen kilar.



Doc. Dr. Hiseyin Aydin Metafizik¢i Olarak Nietzsche’de!8®, ‘mecazlar
icinde konusmak, onun (Nietzsche'nin, H.Y.) felsefesinin eli-ayagi, dili ve
kulagidir’ diyor. Dogrudur: Simgeler icinden konusur Nietzsche, kendi
deyisiyle ‘sairler gibi topallayip kekeler’. Gene de o, ‘sair olmak zorunda
oldugunu’ diistinmektedir. Ciinku siir, insanin bir olus olarak, biitiintiyle
yasamin icinde olmasidir. Nietzsche’nin Sokrates-oncesi felsefe
geleneginde buldugu bu biitiinliik, varligin (belki de ‘olus’'un demek daha
dogru!) biuitiin somutluguyla dile getirilmesidir. Mecaz ve egretileme bu
butinlugun, siir ve felsefe buitunliginin dili olur; dolulugun (plenitude)
dili...

Siir ve Ruhaniyet

Anatole France Edebiyat Hayatrndaf®l 19. yiizy1l Fransa’sinin ‘lanetli’
sairlerinden Paul Verlaine icin su sasirtici degerlendirmeyi yapar: "Paul
Verlaine, Fransa’da gordiigiimuz en Hristiyan misralar1 yazdi. Bunu ilk
defa kesfeden ben degilim. Mosyo Jules Lemaitre Sagesse’deki
(Verlaine’in siir kitabi, H.Y.) bir kit'anin eda bakimindan Imitation’un bir
ayetini hatirlattigim soyliiyordu.

Anatole France; Corneille, Brebeuf Godeau gibi bazi sairlerin de
Verlaine’den once Imitation’dan ve Mezamir'den esinlendiklerini
belirtiyor ve ‘fakat onlar pek azametli hatta biraz palavraci bir zevk olan
XIII. Louis zevki icin yaziyorlardi’ diyor ve ekliyor "Verlaine dogustan
alcakgoniillii idi; mistik siir kalbinden dalga dalga fiskird1 ve bir Aziz
Francois’nin, bir Aziz Therase’in edalarina tekrar birtindu."

ilgin¢ rastlanti: Sermet Sami Uysal'in Yahya Kemal'le Sohbetler'inde{8Z,

yazarin "Verlaine ile Akif arasinda, ikisinin de dine ait siirler yazmis
olmalar1 bakimindan bir miinasebet kurulabilir mi?" sorusuna, Yahya
Kemal'in  verdigi cevap, Anatole France’in  soylediklerini
cagristirmaktadir. Yahya Kemal, "Evet," demistir, "Verlaine Katolikligin,
Akif de Islam’in siirini bulmustur. Islamhgin akidelerini, faziletlerini
teganni ediyor."

Yahya Kemal, bir baska sohbetinde ise Akif in ‘Islam sairi’ olusuna iliskin



olarak sunlar1 soyler Sermet Sami Uysal'a: "O (Mehmet Akif, H.Y.)
islam’in ahlak ve akaidinin sairidir. Islam’in siirinin sairi degildir."

Yahya Kemal'in Mehmet Akif baglaminda ‘Islam’in siiri’ konusunda iki
ayr1 konusmada soyledikleri, dikkat edilsin, birbiriyle ¢elismektedir. Ik
konusmada, ‘Islam’in siiri’ni, ‘islamhgln akideleri ve faziletleri’ ile bir ve
ayn1 seymis gibi gosterirken; ikinci konusmada, ‘Islam’in siiri’ ile
‘Islam’in ahlak ve akaidi’ni birbirinden ayirmaktadir. Sunu séylemek
istiyorum: Yahya Kemal'in bu aciklamalarindan ‘Islam’in siiri’nin ne
oldugunu veya ‘Islam’in siirinden neyi kastettigini anlamak miimkiin
olamiyor. ‘Islam’in siiri'nden ‘Islam’in ahlak ve akaidi’ veya ‘Islamhgin
akideleri ve faziletleri’ anlasilmayacak ise, ne anlasilmasi gerekiyor?
‘Islam’in siiri’ ile ‘Islam’in ahlak ve akaid’i arasinda bir fark goriiyorsa (-
ki, ikinci konusmasindan béyle bir farki 6ngérdiigii anlasilmaktadir) bu,
ne tiirlii bir farktir? Veya soyle: ‘Islam’in ahlak ve akaidi’ ile ‘Islam’in
siiri’ni birlikte yazmak miimkiin olamayacak midir?

Ustadin sézleri, sanki ‘akaid’ ile ‘siiri bagdastirmanin miimkiin
olmadigim ima ediyor gibidir. Oyle olmasayd:i eger, Akif icin ‘Islam’in
siirinin sairi olsa idi, vaiz gibi degil, sair gibi siirler yazardi. Stiphesiz her
dinin kendine mahsus siiriyeti vardir. Fakat onu ifade etmek hiinerdir.
Belki de Akif'in ‘Safahat’'imda siir ariyorsan, aramal!’ deyisi bunun i¢indir’
demek geregini duymazdi, diye distinliyorum.

Yahya Kemal i¢in ‘Islam’in siiri’, genis ve kusatici manasiyla, ‘Islam
medeniyetinin siiri’ demektir. Bir kavram, Islam akaidi baglaminda bir
manaya geliyorsa, Islam medeniyeti baglaminda apayr bir manaya
gelebilir. Mesela, diinyaya islam akaidi soylemi icinden bakan biri icin,
gecen y1l insa edilmis herhangi bir semt camii ile Siilleymaniye arasinda
hicbir fark olamaz. Zira her iki cami de, Mislimanlarin toplu halde
Allah’a ibadet ettikleri bir mekandir. Halbuki diinyaya Islam medeniyeti
sOylemi icinden bakan biri i¢in, bu medeniyetin plastik
miikemmeliyetini ifade edis bakimindan Siileymaniye ile herhangi bir
semt camii mukayese bile edilemez...

Bana oyle geliyor ki, Yahya Kemal, Akif’e bir olgtide haksizlik etmektedir.
Dinin nass’lar1 (akaidi, dogmalar) ile dinin medeniyeti arasinda bariz bir
fark olmakla birlikte cami’ misalinde oldugu gibi), dinin ruhaniyeti, hem



nasslart hem de siiri, muhtesem bir sentezde birlestirmek iktidarina
sahiptir. Bu yuzden de Yahya Kemal'in, 0zellikle Stphesiz her dinin
kendine mahsus siiriyeti vardir. Fakat onu ifade etmek hiinerdir."
sozuny, iyl degerlendirmek gerekiyor. Dinin kendine mahsus siiriyeti,
nass’t ve sanati onun ruhaniligi icerisinde yeniden insa eder. Akifte
vardir bu ruhaniyet.

Bana kalirsa, haydi Anatole France’l izleyerek soyleyeyim, Islam’in biiyiik
ruhaniyetini bizim modern siirimizde Ziya Osman Saba temsil eder.
Behcet Necatigil'in ifadesiyle, Tirk imar1 kultirini isleyen son
sairimizdir Ziya Osman."

Rabbim! Suracikta sen bari gozlerimi yum;
Sen bana en son kalan, ben senin en son kulun;
Bu aksam, artik seni anmayan Istanbul’'un
Bombos bir camiinde uyumak istiyorum...

Siire iliskin Iki Mesele

Bu yazida siire iliskin iki ayr1 meseleyi konu edinecegim. Ilk mesele,
anlam ile imge arasindaki baginti. Bu mesele, Turkiye’'de ilk kez, eger
yanilmiyorsam, Asaf Halet Celebi tarafindan dile getirilmistir. Celebi,
Benim Goziimle Siir Davasi bashigiyla yayimlanan bir dizi makalede8
‘micerred siir’ ve ‘miisahhas malzeme’ bagintisi lizerinde durur ve soyle
soyler: "Sanatkdrin miisahhas (concret) malzeme ile insa edecegi siir
alemi, bizim kafamizda miicerred (abstarit) hayallere yol acar: Siir bize
tipki hayatta oldugu gibi miisahhas malzeme ile miicerred bir alem
yaratir."

Celebi, ‘hayal’ ya da ‘imge’nin ‘miicerred’ yani, ‘soyut’ oldugunu one
surerek onemli bir hataya distiiyor. Oysa imge ya da hayal, somuttur,
miusahhastir; - zira somutun Kkriteri, tasvir edilebilir olmaktir. Baska
tiurli soylersem, imgenin ya da hayalin zihinde olmasi, onun ‘soyut’
oldugu anlamina gelmez. Zihninizde canlandirdiginiz bir resim (mental
image), mesela, oturma odanizin resmi, bir imgedir; zihindedir; ama
tasvir edilebilir.



Asaf Halet Celebi, somuttan soyuta gidilecegini; dis diinyanin somut
seylerden (esyadan) kuruldugunu; ‘kafamiz da birtakim miicerred
hayaller’ olusturabilmek i¢in, bu ‘mefhum’larin, sayisiz defalar
gozlerimizin oOnitnden gecip gitmesinin lazim geldigini’ soylerken,
‘mefhum’ teriminin iki farkli anlamini birbirine karistirmaktadir. Celebi
soyle diyor: "Mesela ‘keder’ mefhumunu ele alalim. Hangi neviden bir
kederdir? [..] ‘Keder’ lakirdisini disiindiiglimiiz zaman, gézimiziin
onune kederli bir yuz gelecektir ve bu ytuiz, hitap ettigimiz sahsin
muhayyilesinde muayyen bir kederli yuzi canlandiracaktir." Oysa bir
seyin zihinsel imgesi ile bu imgenin kavraminin bir yargl onermesi
icinde kullanilmasi, apayr seylerdir. Soyle de sOylenebilir: Bir kavramin
bir yargl onermesi icinde kullanilmasi, tizerinde yargida bulunulan seyin
zihinsel imgesinin bir kopyasinin, orada (zihinde) bulunmasini
gerektirmez. Gerektirseydi, o zaman Aziz Augustinus’un da belirttigi gibi,
‘keder’ ve benzeri sozciikleri her kullanisimizda, goziimiiziin o6niine
‘kederli bir yiiz’ gelmek durumunda olurdu -ki boyle bir durum so6z
konusu olamaz- anlam, kavramdir ¢tunki, imge degil!

Sadece Celebi mi? Elbette hayir! Celebi’den iki yil sonra, Oktay Rifat da,
Percemli Sokak®* adli siir kitabina yazdig1 6nsozde, ‘[b]ir dili kullanmak,
kelimelerin bizde uyandirdigi goruntilerin (imge, hayal) yardimiyla bir
sey anlatmak demektir. O seye anlam diyoruz: Bir s6ziin anlami, ¢ogu
zaman, o sozlin gozimuzin oniine getirdigi goruntiiden baska bir sey
degildir’ diyerek, ayn1 yanlishgl, yani imge ile anlamin ayni sey oldugu
yanlishgim tekrarladi.

ikinci mesele, siirin, ‘yapilan’ ya da ‘imal edilen’ bir sey mi, yoksa
‘varatilan’ bir sey mi oldugudur. ‘Yaratma'nin Allah’a 6zgi olduguna
iliskin teolojik argiimani hesaba katmadan da, mesele, sekiiler baglamda
ele alindiginda, siirin bir ‘yapim’ isi oldugunu 6ne siirmek miimkiindiir.
Aristoteles’ten bu yana, siir kurami, romantik gelenek dista tutulursa,
siirin bir ‘yarati’dan ¢ok, bir ‘yapim’ oldugunu kesinler.

Aristoteles’e  basvuralim once: Aristoteles ‘bilgi’'yi (episteme)
temellendirirken, onu birbirinden farkl ti¢ baglamda 6beklendirmistir:
Matematik, fizik ve ilahiyati igceren ‘Kuramsal Bilgi’ (Theoritike); ahlaki ve
siyaseti iceren ‘Pratik Bilgi’ (Praktike) ve eski deyisle ‘Ipdai’ ya da



‘Yapimda Kullanilan Bilgi’ (Poietike). ‘Poietike’ bashigi altindaysa, ‘Siir’
(Poitike) ve Soz Séyleme Sanati, ya da ‘Kamitlarla Inandirma Sanati’
(Rhetorike) alt obekleri yer alir. Aristoteles, siiri bir ‘Poietike’ sayarken,
onu, ‘bilginin kendisinden yola ¢ikarak bir seyler yapmak ya da “Uretmek’
olarak tanmimlamakta, bdylece ‘Siir' ile ‘Bilgi’ arasinda bir baginti
kurmaktaydi.

‘Poesis’, evet, Eski Yunanca’'da, ‘Poiesis’ten (‘yapmak’, ‘imal etmek’ten)
geliyor. Bugiin, Fransizcada ‘Poeme’ ya da ‘Poesie’ ve Ingilizcede ‘Poem’
ve ‘Poetry’ kelimelerinin de kokeni budur: ‘Poiesis’ ya da ‘Yapim’!

Simdi biraz gecmise gidelim: Edip Cansever’in Kaybola siirindeki
"Yapilan bir seydir siir" dizesine iliskin olarak yaptigim okumada, bu
dizenin Aristoteles’in ‘Poetike’ kavramiyla ortlisen bir yani oldugunu
sOoyledigimde kiyamet kopmustu. Birgoklari, benim Aristoteles’e bagh
kalarak yaptigim bu okumayi, siiri sanki bir zanaatkarlik isi, Eski
Yunanca’siyla sOylersem, bir ‘Techne’ saydigim bi¢giminde yorumladilar.
‘Poiesis’ ve ‘Techne’ farkinin bilinmemesinden kaynaklanan bir yorum!
(Ayrag¢ icinde belirteyim: iris Murdoch, Ates ve Giines'te®, Eski
Yunanca’da ‘Giizel Sanat’ kavrami i¢in ayr1 bir terim’'in olmadigini;
‘Techne’nin, hem sanat, hem zanaat hem de beceri anlamini1 kusatacak
bicimde kullanildigini bildirir.) Oysa ‘yapilan bir sey’ oldugunu o6ne
surerken, siirin, bilgiden yola c¢ikilarak gerceklestirilen bir ‘yapim’
oldugunu dile getirmek istemistim, - hepsi o kadar! Stiphesiz Aristoteles,
hocas1 Platon’dan ‘sadece teknigin bir sairi sair yapmaya yetmedigini’
(Yasalar, 628a) 6grenmisti ve yine siiphesiz, ‘teknik’ten kastedilenin de,
‘poesis’ ya da ‘bilgiyle yapilan sey’ olmadigini biliyordu. Baska tiirli
sOylersem, siir, bilgi olmadan yapilamiyordu (gereklilik kosulu); ama
bilgiyle yapilmis olmas1 da, elbette, onu siir kilmaya yetmiyordu
(yeterlilik kosulu). Tanpinarn Edebiyat Uzerine Makaleler'de®® Baki
Efendi’den so6z ederken soylediklerini hatirlayalim: Soyle diyordu
Tanpinar: "Siir ve alelumum sanat her seyden evvel bir zanaatkarlk,
madde tzerinde calisma isidir. Parmaklarinin arasinda dili, sekil
vereceg8i bir madde gibi gormeyen sair, hi¢bir surette sair olamaz."
"Maddeye sekil vermek"! Tanpinar, burada, sairin hem nasil, hem de ne
surette ‘sekil verecegini’ (‘poesis’ anlaminda) ‘bilmek’ durumunda
oldugunu vurgulamaktaydi ve ‘zanaatkarhik'tan da kastettigi buydu



elbet... Ayni sey, Aragon’un Les Yeux d’Elsaf®Z kitabina yazdig1 sonsozde
isaret ettigi su soz icin de gecerlidir: "Bir siirin tarihi, onun tekniginin
tarihidir."

Tam da burada, ortaya atilan ‘sentetik siir' meselesine deginmenin
sirasidir. ‘Sentetik siir'i, ‘yapilan bir siir’ biciminde tanimlayarak
elestirenler oldu ve elbette benim siirim de bu elestiriden nasibini(!)
aldi. Bu kavrami kullanan ve onu bir elestirinin agir ve sedit tarizlerine
hedef kilanlarin, ‘siir'le ‘bilgi’ arasindaki iliskinin, yukarida belirtmeye
calistigimiz tarihinden, maalesef, haberi olmadig1 anlasiliyor. Sadece bu
degil! Bunlarin Aristoteles’ten ve onun ‘poesis’ kavramindan bihaber
olmalar1 bir yana, ‘sentetik siir’ kavraminin tarihinden de behresi
olmadiklar1 anlasihiyor.

‘Sentetik siir’ kavramim, Yahya Kemal'in kullandiginm biliyoruz. Ustad,
Adile Ayda’ya 1947 yilinda verdigi bir miulakattai®®, Fransa’dan
Tlrkiye'ye siire iliskin bir misyonla dondiiginu bildirir ve bu misyonu,
‘kollektivitenin lisaninda siir yaratmak’, Tirk siirini halis olmayan
unsurlardan kurtarmak ve ona asil unsuru olan ritmi bahsetmek’ ve
dikkat edilsin, ‘sentetik siir yapmak’ (vurgu benim, H.Y.) olarak dile
getirir. Yahya Kemal soyle der: "Bizim siirde beyitler vardi, hakiki
manzume yoktu. Hakiki manzume, muhtelif kisimlar1 birbirini
tamamlayan bir butiindir, bir bestedir. Biitiin Turk siirinde, yani eski
divan siirinde topu topu dort veya bes sentetik siir vardir. Halbuki siir
beyitler degildir, siir bestedir."

Gortliyor: Yahya Kemal, ‘sentetik siir’den, bir beste gibi biitiinliigl olan,
bir biitlin olarak yapilan siiri kastetmektedir. Baska tiirlii soylersem,
Yahya Kemal icin ‘sentetik siir’, siiri bir ‘yapim’ isi olarak kavramak
anlaminda, olumlayici ve deger yiiceltici bir nosyondur; - deger dustiriicu
ve olumsuzlayici bir kavram degil!



Siir Hangi Sozcuklerle Yazilmali Ki...

Bilinen hikdyedir; - Valéry, Degas, Danse, Dessin’de{® anlatir: Ressam
Edgar Degas, siir yazmay1 dustundugunt, fikirleri oldugunu, ama bu
fikirleri bir tiirli siire donilistiirmeyi basaramadigini soyler; nedenini
sorar Mallarmé’ye: Mallarmé su cevab1 verir: "Ama Degas, siir
sozcuklerle yazilir, fikirlerle degil!”

Elbette dogrudur; ‘siir; sozciiklerle yazilir; evet, ama hangi sozciiklerle? Bir
siirimdeki bir dizeyi alintilayarak soylersem: "Siir hangi so6zciiklerle
yazilmal ki?"

Siir, dilin sodzdagarindan (vokabiilerinden) secilen sozciklerle
yazilacaktir da, bu se¢me isi nasil olacaktir? Roman Jakobson, 20. yuzyil
dilbiliminin biiyiik yol acicisi, Linguistics and Poetics adli makalesinde®2%,
dilin iki ekseninden birinin ‘segici’ (selective), otekininse ‘birlestirici’
(combinative) ekseni oldugunu bildirir; ilki metaforu (egretileme,
istiare) verir bize, Ikincisi metonimiyi (diizdegismece, mecaz-1 miirsel)...
Bir 6rnekle anlatayim: Necip Fazil'in bir siirindeki,

Ve bahti géklerin altin ¢ivilerinde

dizesini alalim: Bu dizede sair, ortiikk olarak, ‘yildizlar'nt anlatmak
istemistir ve bunun icin, yildizlarla benzesim iliskisi kurabilecegi bir
sozdagarindan ‘altin civiler'i se¢mistir. Sair, pekala, bu s6zdagarindan
baska bir sozcik ya da soOzciikler secgebilir; yildizlan, 6rnegin, sari
bugdaylara da benzetebilirdi; - ama ‘altin ¢iviler'de karar kilmis, boylece
‘civiler’ ile ‘y1ldizlar’ arasinda birebir bir paralellik ya da metaforik bir iligki
kurulmasini saglamistan Jakobson'un ‘secici eksen’i budur. ‘Altin giviler’i
‘gokler’le birlestirmek ise, ‘birlestirici eksen’in isidir. Bu da, ‘goklerin altin
civileri’ timce pargasinin, metonimik bir iliski kurmasi1 demektir.

Soylemesi bile fazla belki: Sairin, metaforik iliski kurmak igin
sozdagarindan segecegi soOzcugu belirleyen kriterler var. Yildiz’
orneginden gidelim: Sair, ‘yildizlar’la 6rnegin ‘takunyalar’ arasinda bir



iliski kuramaz; ¢tuinkii bu baglamda bir benzesim s6z konusu degildir:
Ama bu sadece metaforik iligki i¢in degil, metafor disindaki paralellikler
icin de gecerlidir. Eski bir belagat terimi olan ‘cezalet’, s6zciik se¢imi
isindeki belirleyici Kkriterlerden biridir. Tahir-iil Mevlevi, Edebiyat
Liigatinde?! ‘cezalet’ten s6z ederken, ‘Edanin miiedda ile yani, lafzin
mana, daha acig1 tslubun mevzu ile muvafik olmasi i¢in kelimelerin
rikkat ve cezaletine de mumkiin oldugu kadar dikkat etmek’ gerektigini
bildirir. ‘Rikkat’ yani, tslibun konuyla iliskili olmasi; ‘cezalet’, yani
Uslibun konuya aykir1 olmasi! Tahir-iil Mevlevi, bebegin uykusu igin
‘mis1l misil’ yerine ‘horul horul'u sec¢ip kullanmanin bir ‘cezalet’ 6rnegi
oldugunu bildiriyor.

Yahya Kemal de, Edebiyata Dair'deki®2 ‘Ali Emirf Efendi ve Yeni Siir' bashkh
kisa makalesinde, Ali Emiri Efendi'nin ‘yeni usulde siir soylemek gibi bir
hevese kapildi[gin1]’ belirtip ‘telefon’, ‘tahtelbahir’ (denizalt1), ‘tayyare’ gibi
‘veni zamanlarin en bariz terakki numuneleri’ lizerine siirler yazdigim
sOyledikten sonra, onun,

Tayyareye binmis geziyor naz ile canan

dizesini ele aliyor ve bu dizenin ‘asrin siddet, stirat ve husunetinden [...]
uzak bir manzara’ ¢izdigini bildiriyor. Yahya Kemal soylemiyor ama
‘tayyare’ s0zcugu ile dizenin gecmise gonderme yapan ‘eda’s1 arasinda
‘cezalet’ vardir; - Tahir-iil Mevlevi'nin deyisiyle, ‘eda’nin ‘miiedda’ya, ya
da tislubun konuya ‘muvafik’ olmamasi1 durumul!

Prof. Dr. Mehmet Kaplan, Edebiyatimizin Icindent®? adli kitabinda yer alan
Cahit Sitki Tarancinmin Siir Estetigi bashgini tasiyan makalesinde
Taranci’'nin ‘her kelimenin kendine has bir cagrisim mekanizmasina
bagh oldugunun farkinda’ oldugunu belirttikten sonra, "Cahit Sitki’ya
gore siir, bir evocation sanatidir." der ve soyle surdiriur sozlerini:
"Kelimeler uyandirdiklan ¢agrisim ile okuyucuya tesir ederler. Olii veya
uydurma kelimelerde bu hassa yoktur. Cahit Sitki'nin kelimelerdeki bu
hassaya ne kadar ehemmiyet verdigini su misra tahlili cok iyi gosterir:

Aglarim hatira geldikge giiltistiiklerimiz

Bu misrada ‘hatira’ yerine ‘aklima’ deyiniz: Vezin bozulmaz [..] ama siir
sirra kadem basar. Bunun tek sebebi ‘hatira’ kelimesinin ‘aklima’



kelimesinden daha zengin bir evocation unsuru olarak daha kuvvetli
olmasidir.” Prof

Dr. Stiheyla Bayrav da, siirin cagrisim alani genis olan ‘arkaik’ s6zctiklerle
yazilmasini savunanlar oldugunu bildiriyor ki®* bu da Prof. Kaplanin
tezinin dogrulanmasi demektir.

‘Arkaik’ sozciikler! Bedreddin Uzerine Siirler’i yazarken, 15. yiizyila iliskin
bir tarihsel dil (‘arkaik’ dil!) kullanarak, belirli bir ‘gelenek-etkisi’ tiretmeye
calistifimda bagnaz, dahasi1 fanatik dil ‘devrimbaz’larinin hismina
ugramis; ‘Osmanlicilik’la  damgalanip aforoz edilmistim. Oysa
kullandigim sozctikler, Osmanli toprak rejimini ve kurumlarini isaret eden
terimlerdi ve elbette ‘Oztlirkce’ sdylenmeleri s6z konusu olamazdi: -
‘timar’, ‘miri’, ‘mutasavvif vb. s6zctikleri gibi!

Pek iyi de, gliniimiizde baz1 geng sairlerin, bu defa, glindelik hayatimiza
girmis yabanci dilden aktarma soézcuklerle yazdiklar1 siirlere ne
demelidir? Deger verdigim bir geng sair ve romana, Murat Mentes’in Aceleci
Tefecinin Ebediyet Siisti Verdigi Anlar®® bashkh siirinde goriiyoruz bu
sozcikler ve onlarla yapilan tamlamalari: ‘Aranjman ¢ighklar’, ‘hasret
stoklamak’, romantik efor’, ‘bloke edilen sefkat, ‘prosediir geregi hasat
olmak, ‘gdzyas1 averaji, ‘nihavent fotosentez, ‘ihtiras transferi’, ‘platonik
parantez’, ‘ontolojik yama’, ‘hasretle sarj olmak’, vs. vs.!

Denebilir ki, bu sozciiklerle bugtinkii giindelik hayatimiza taniklik etmek
s0z konusudur: Sozcuklerin timi, giunimiuz konusma dilinde dolasima
girmis sozcuklerdir; dolayisiyla Tiirk insaninin bugiine iliskin ‘insanhk
durum’u, ancak bu sozciiklerle ve onlarla insa edilen imgelerle dile
getirilebilir! Bu boyle midir, degil midir, tartisilabilir; ama bu imgelerle
insa edilen siirlerin, gercekten ‘siir dili’ ile mi yoksa giindelik konusma
diline eklemlenmis ‘tufeyli’ bir dille mi yazildiklari, mutlaka
sorgulanmalidir. ‘Tufeyli’ dili, glindelik konusma diliyle argo dili
arasinda, her ikisine de asalak, ‘ne o ne 6teki’ dil olarak tanimhiyorum; -
Omer Seyfettin’in Efruz Bey tipinin, bir ara, Bilgi Bucagrnda iirettigi,
rahmetli Tahir Alangu’'nun deyisiyle, ‘cesitli dillerin kelimelerinden ve
kurallarindan’ yapilmis ‘karma’ dil gibi!

Efruz Bey’den Murat Mentes’e, tarih tekerriir ediyor, ama 6nce komedi,



sonra da trajedi olarak! Omer Seyfettin, asinn Batihlasmanin ortaya
cikardig bir tiple, Efruz Bey’le, onu giiliin¢lestirerek alay ediyordu; Murat
Mentes ise, deyis yerindeyse, Efruz Bey’in dilinden, o ‘tufeyli dil'den bir
‘siir dili’ kurmaya calisiyor ki, galiba trajik olan budur.

Mentes, bu sozciiklerde, Prof. Kaplan'in sozlni ettigi o ‘evocation
hassas’mn olup olmadig1 ve ‘siirin sirra kadem bas[ip]’ basmadigi
lizerinde dursa iyi olurdu, diye diistiniiyorum.



Siir Ogretilebilir mi?

Yahya Kemal, ‘siir yazdim’ demek yerine, ‘siir soyledim’ dermis. Onun
unli Camlica Gazeli de;

Biz siiri boyle séyledik agyar séylesin

diye baslar. Dogrusu budur, gibime geliyor. Nedenini sorarsaniz, siir,
yazidan once de vardi da ondan, derim. Ya da dilerseniz, kutsal kitaplarin
diliyle séyleyeyim: Once soz vardi...

Siir, yazidan 6nce de vardi, dedim ya, aslinda, yazidan sonra da o6zli
olmay stirdiirdii siir. Unlii bir Homeros uzmani olan Moses Finley’in The
World of Odysseus’'unda®® okumustum. 1.0. 8. ve 7. yiizyillarda Grek
yazisinin kullanihyor olmasina karsin, Grek yazini uzun bir siire, s6zli
olmayi siirduiriyor. S6zli Grek yazini derken, siirden soz ediliyor elbet.

Simdi bize ¢ok aykinn gelen bir sey var. Ornegin, bir sair ¢iksa da,
kitaplarindaki yiizlerce siiri ezberden okusa, en azindan ‘ne inanilmaz bir
bellek!” diye sasiririz. Peki, ama yazinin bulunmasindan 6nce var olan
siir, 6rnegin ilyada ya da Odysseia gibi binlerce dizelik destanlar, nasil
sOyleniyorlardi dersiniz? Bu tir destanlar, dogallikla, okumasi yazmasi
olmayan sairlerce soylenmislerdir. Sairler, dinleyicilerin 6ntinde, hemen
0 anda siir soylemeye baslarlarmis. Yanls anlasilmasin: Daha 6nceden
ezberledikleri bir destam1 soylemek degil, o anda soylemeye
baslarlarmais...

Bunun ¢ok eski caglarda kaldig1 sanilmasin. 1934 yilinda, bir Amerikah
halkbilimci, Milman Parry, Yugoslavya’'da, 60 yaslarinda bir Sirph sairle
karsilastigin1 anlatiyor. Sirplinin ne okumasi var, ne yazmasi! Milman
Parry’nin anlattigina gore, bu Sirph sair oturuyor, neredeyse Odysseia
uzunlugunda binlerce dizeden olusan bir siiri soylemeye koyuluyormus.
iki hafta siirmiis Sirplinin bu siiri séylemesi. Sabah iki saat, aksam iki
saat, tam iki hafta boyunca siir séylemis Sirph sair. "Ustelik," diyor Parry,
"0lcull, uyakh siirlerdi bunlar.”



Gergek ustalik da bu galiba. Ustalik deyince, Emeviler'in son doneminde
yasamis unli bir sairin, Ebu Nuvas’'m bir oykisini anlatayim.
Abdelfettah Kilito’'nun, klasik Arap yazini uzerine yazdig1 I"Auteur et ses
Doubles’iinden®Z aldim bu 6ykiiyii. Ebu Nuvas'm ustasindan izin alip
kendi siirini sOyleyecegi giin gelip ¢atmis. Ebu Nuvas, ustas1 Halefii'l-
Ahmer’in elini 6plip ruhsat isteyince, ustasi:

"Git," demis, "1000 tane siir ezberle de gel, ondan sonra..."

Ebu Nuvas gitmis, giinlerce ¢alisip 1000 siir ezberlemis, ustas1 Halefii'l-
Ahmer’in huzuruna ¢ikmis, "Istediginiz 1000 siiri ezberledim, efendim."
demis.

Ustas1 soyle bir bakmis Ebu Nuvas’a: "Giizel;" demis, "simdi git,
ezberledigin bu siirleri unut da gel..."

Siir ogretilebilir mi? Niye 6gretilmesin? Ogretilir 6gretilmesine de,
ogretilebilen, siirin kurallaridir sadece. Glizel sanatlar bitiren herkes
nasil buiyuk ressam, buyuk heykeltiras olamiyorsa, siir egitiminden
gecenlerin de buyuk sair olacagi soylenemez. Hem Montaigne
sOylemiyor muydu: "Siirin orta hallisi veya kotiisu icin kurallar, ustaliklar
bir ol¢u olabilir.” diye? Ancak gene de, 6gretilebileni yabana atmamak
gerek, oOrnegin, iyi bir dizeyi koti bir dizeden ayirt edebilmek..
Sabahattin Eyuboglu, bir yazisinda, Ahmet Hasim'in o ¢ok bilinen,

Agir agir ¢cikacaksin bu merdivenlerden

dizesini amyor, bu dizeyi ‘Tirkcenin en giizel dizelerinden biri’ diye
niteledikten sonra soyle diyor: "Basit bir emirden baska bir sey olmayan
anlamina dokunmadan, sozctiklerin yerini degistirebiliriz." O zaman ne
oluyor:

Bu merdivenlerden agir agir ¢ikacaksin

"Gorduntuz mu,” diyor Eyliboglu, "biiyi bozuldu; anlam degismiyor
siirsellik yok bu tiimcede."

Oyleyse, saf siirin, anlamla bir ilgisi yok mu diyecegiz? Ahmed Hasim o
kanidadir. Ama bundan, siir, biitlin buitiine anlamsiz olmalidir, sonucunu
mu ¢ikaracagiz? Hayir, benim soylemek istedigim bu degil! Ben,



anlamadigimiz bir siiri, anlamin1 kavrayamadigimiz bir siiri kot siir
diye gegmeyelim diyorum. Gerard de Nerval, "Benim fiillerim aciklamaya
gelmezler. Agiklandiklarinda ise -eger aciklama diye bir sey mumkiinse-
biuitiin buyulerini yitirirler." der. Seyh Galip de;

Es’arimi fehmeylememek ayb olmaz
diyerek, siirini anlamayanlar1 ayiplamadigini belirtir.

S6ze Yahya Kemal'in Camlica Gazeli ile baslamistim. Siirin gizeminin,
biiytistiniin kolay kolay anlasilmayacagini dile getiren bu gazelle
bitirelim sozimiizii:

Esrar-1nazmi serhedemez akl-1 diinyevi
Eflake perrii bal agcan efkar soylesin
Biganeler bu sahada mazurdur Kemal
Erbab-1 zevk siirimi her bdr soylesin.



Siir Degistirilebilir mi?

‘Siirdeki yeniden yazma Orneklerine dlizyaziya gore daha sik rastlaniyor.
Tirk edebiyatinda bu konuda bir tartisma bile dogmustu. Melih Cevdet
Anday, siirlerini degilse bile Raziye romanini iki kere yazmisti. Arkadasi
Oktay Rifat ise, ‘Saadet bir ¢cimendir bastigin yerde biter’ seklindeki tnli
dizesini, ‘Mutluluk bir ¢imendir bastigin yerde biter’ diye degistirince,
Cemal Stureya bunu elestirmisti. Cemal Stureya, Sozciikleri Degistirmek
adll yazisinda sunu soyluyordu: "Ya ginin birinde eski siirlerimize
damlattigimiz yeni sozcukler de gozden diserse, onlarin da yenileri
ortaya ¢ikarsa? O zaman ne yapacagiz?"

Oktay Rifat bu degisikligi Oz Tiirkce kullanma kaygisiyla yapmisti.
(Rifat'in, baska sebeplerle yaptig1 sozciik degisiklikleri de var: Ornegin,
Fatih ve Elma siiri.) Turk siirinin 6nemli baska sairleri de farkh
sebeplerle siirlerindeki kimi sézciikleri ya ¢ikartmis ya degistirmisti.
Fazil Hisnu Daglarca, Necip Fazil, Yasar Nabi Nayir, Talip Apaydin gibi...
Bir agidan sairinin siir sertiveninde gecirdigi degisimi gormenin ve
yeniden yazma islemine Kkarsilastirmali olarak bakmanin ilgin¢ bir
deneyim olacag1 soylenebilir. Ama son donem edebiyat kuramlarinin
cevap aradiglr o dongusel soru yeniden belirmeye ve verilecek tim
hiikiimleri hiikiimsiiz kilmaya yetecek kadar karmasiktir: Yazar, metni
tarafindan 6ldirilmemek ugruna metni 6ldiirebilir mi?

Bu konudaki diistincelerimi soylemeden Once, kuigiik bir aciklama: Oktay
Rifat, Fatih ve Elma siirindeki ‘Sarigim, kiirkiim, kokusuz karanfilim’
dizesindeki ‘karanfilim’ s6zciigiini ‘giiliim’ olarak degistirmistir. Nedeni,
bellegim beni yaniltmiyorsa, Bellini'nin Fatih tablosunda Sultanin
elindeki cicegin, karanfil degil de giil oldugunun, rahmetli ressam ve
muzeci Elif Naci tarafindan yazilan bir yaziyla belirtilmis olmasidir.
Oktay Rifat, bir sair olarak gerceklige bu kertede bagimh olmali ve
‘karanfil'i ‘giille degistirmeli miydi? Uzerinde durulmasi gereken bir
soru.



Ama asil mesele, ‘saadet’in yerine ‘mutluluk’'un ikame edilip
edilemeyecegidir. Dilbilimciler, o kanida degiller: Prof. Dr. Siiheyla
Bayrav’in, ‘arkaik s6zciikler’in ¢agrisim alaninin ¢ok daha genis oldugunu
bildirdigini daha once de alintilamistim. Bayrav Dilbilimsel Edebiyat
Elestirisinde®®, tastamam sunlart yazmistir: "Dolayli anlam
(connotation) terimini dilciler birbirlerinden ayri anlamlarda kullanirlar:
Martinet ve Mounin i¢in bir so6zcigun yalin anlami (denotation) yaninda
bir de yan anlamlan olabilir; O6rnegin, ‘derya’nin yaln anlami
‘deniz’inkine es ise de, fazla olarak arkaik, siirsel yanlari vardir."

Dolayisiyla, ‘saadet’ sozcuigi ile ‘mutluluk’ s6zctgi, ¢agrisim alanlar ¢ok
farkli oldugu icin birbirlerini ikame edemezler. Anlam ac¢isindan belki
birinin 6tekinin yerini tutmasi1 mimkuindiir; ama siirde anlamin degil de,
bir bakima cagrisima dayanan (Yahya Kemal'in deyisiyle) bir ‘deruni
aheng’in ya da Ahmet Hasim’in deyisiyle, ‘sihirkdr tesir'in ikame
edilmesi s6z konusu olamaz.

Daglarca’nin da, siirlerini okurlarinin belleginde yer ettigi bicimiyle
korumak yerine, Oz Tiirkce kaygisiyla degistirmesinin, onlan ilk
bicimiyle animsayarak haz duyanlari, o siirlere butintuyle
yabancilastirdiginin farkinda olmamasi, tek sozctikle, tiztictidir...

Sadece sairler degil, cevirmenler de aym kaygilarla, cevirilerini
degistirmislerdir: Bunlardan biri de Said Maden'dir. Maden'in,
Baudelaire’den yaptigi cevirilerindeki Osmanhca sézciikleri, Oz
Turkceleriyle degistirmesi de, siirin okur tizerindeki duygusal etkisini ve
okurun bireysel yasamindaki donustiriciligini hi¢ hesaba
katmadigim gostermektedir.

Bir sair, yazip yayimladigi, kitabina aldigi bir siirini, daha sonra,
degistirebilmeli mi? Eger, yanit olumluysa, degistirme isleminin hangi
gerekcelerle yapildiginin bilinmesi gerekmiyor mu? Yazar, metni
tarafindan oldirulmemek ugruna metni 6ldirebilir mi?

Bu sorunun, ortiik olarak iki kiskirtici icermesi var: ilki, hi¢ siiphesiz,
siirin degistirilmeden, ilk yazildig1 bicimiyle korunmasinin, sairin
‘0lim’tine sebep olacak kertede eskimis ve eger tamir edilmezse, sairle
birlikte yok olmasi ihtimalinin bulundugudur. ikincisi, sairin, siiri



tarafindan ‘6ldirilmemek’ ugruna, siirini tamir edip degistirmekle,
bizzat siirini ‘6ldiirmiis’ olmasi ihtimalidir.

Bu ihtimalleri agmak gerekiyor: Dogrusunu séylemek gerekirse, ben, ilk
ihtimalin, yani, siir sair tarafindan degistirilmezse, siirin sairle birlikte
yok olmasi ihtimalini varit gormedigimi s6ylemeliyim. Bana sorarsaniz,
tam tersi, yukarida zikrettigim ikinci ihtimal varittir: Yani, Daglarca,
siirlerinden bazilarim Oz Tiirkce kaygisiyla, mesela o harikulade Gegen
Sey siirindeki ‘hatirasiz’; kelimesini, ‘anisiz’; ‘ta ezelden beri'yi, ‘ta
oncelerden beri’ diye degistirdiginde, bizzat siirini ‘6ldirmis’
olmaktadir. Ayni durum, Oktay Rifat'in Karima siirindeki ‘saadet’
kelimesini ‘mutluluk’ diye degistirdigi icin de gecerlidir.

Dilin s6zdagarinin degismesi ile siirin s6zdagarinin da ona bagh olarak
degismesinin kabul edilebilir hi¢cbir mesru gerekcesi yoktur. Bu, aslinda,
bir dilin kendi kendine terciime edilmesi gibi absiirt ve sagma sapan bir
duruma isaret eder: Tiirkceden Oz Tiirkceye terciime! Haydi, terciime
isinin, Tiirkceden Oz Tiirkceye degil de, Osmanlicadan Oz Tiirkceye
yapilmis bir terciime oldugunu varsayalim;- yani, bir dilin kendi kendine
tercime edilmesi degil, birbirinden farkl iki dil arasinda bir terciime! Bu
durumda da, ‘hatira’ kelimesinin, ya da ‘saadet’ kelimesinin, ‘ani’ ve
‘mutluluk’ kelimeleriyle, belki anlam diizeyinde karsilanmishklar1 s6z
konusu olabilir; ama siirde birebir anlamdan ¢ok, dolayli anlamlarin (yan
anlamlarin, connotation) 6ne ¢iktig1 unutulmamaldir.

Daglarca ve Oktay Rifat'in o giizelim siirleri, bu degistirmelerle ‘sirra
kadem basmis’ olmuyor mu? Sair, kendi metnini ‘6ldiirmiis’ olmuyor mu?



Bir Sair Baska Bir Sairin Siirini
Degistirirse...

Bir sairin kendi siirini degistirmesi konusundan baska bir meseleye
deginecegim: Bir sairin, baska bir sairin siirini degistirme girisimlerine!

Yahya Kemal, Daglarca ve Oktay Rifat'in yaptiklar1 gibi, ama bu defa
kelime bazinda degil, dize bazinda, Yenisehir’li Avni'nin, Tevfik Fikret'in,
Recaizade’'nin, Hamid'in, Akifin, Namik Kemal'in dizelerini, Tiirkce
gerekcesiyle degistirme onerisinde bulunur. Sermet Sami Uysal'in Yahya
Kemal'le Sohbetler'inde"®2 tstad, "Fikret, ‘Pisinde bir avaze-i san
ylikseliyordu’ dizesini, ‘Alkis sesi her yandan ugup ylikseliyordu’ diye
yazmaliydl." der. Ama dikkat edilirse burada Yahya Kemal'in yaptigi,
mesela Ahmet Muhip Diranas’inki gibi (Diranas, Ribab-1 Sikeste'yi
nazmen Tilrkceye aktarmistir: Kirik Saz), Fikret'i ‘Tiirkce sdoylemek’tir ve
bu, ¢ceviri olmak itibariyle, kabul edilebilir bir durumdur; - her ne kadar
Yahya Kemal, bunu, ‘Tiirk¢e séylemek’ adina degil, Fikret'i tashih etmek
niyetiyle yapmis olsa da!

Ama yine Yahya Kemal bu defa, ‘Tirk¢e soyleme’ baglaminda degil,
mantik ve siirsellik baglaminda Ahmet Hasim'i tashihe kalkisir: "Hasim,
sayemde bizim lisanimizda sade Tiirk¢e soylemeyi anladi,’ der ve soyle
surdiirur sozlerini: "Fakat asil mesele Tiirk¢enin estetigini bulmakta idi.
iste Hasim buna erisemedi.

Zannetme ki gtildiir ne de ldle

yanlistir. Sonra ‘ates doludur’ diyor. ‘Ates’le imale yapilmaz. Ustelik, ates
olan sey tutulmaz. Dokunulur ve hemen el cekilir. ‘Gulgin’ da
dememeliydi. Bu kelime Divan siirinde de var. Bizim lisana akl erseydi,
Piyale'yi

Giil rengine aldanma yanarsin
El stirme atestir bu piyale



gibi bir soyleyisle soylerdi. [..] Sonra Hasim, Merdiven’de ‘Egilmis arza’
diyor. ‘Arza egilmis’ denmez. ‘Yere egilmis’ denir. Piyale, Biilbiil, Merdiven
hep bizim lisanla. Niye (Hasim) O Belde’yi bizim lisanla soylemedi?
Cunki Yahya Kemal o zaman Paris’ten gelmemigti."

Yahya Kemal'in, 6teki sairlerin siirlerini degisik gerekcelerle diizeltmeye
kalkistigini biliyoruz. Sermet Sami Uysal'in Yahya Kemal’le Sohbetler'de
tstadin 6zellikle Ahmet Hasim'’in siirlerini tashihte 1srar etmesini, iki
biiyiik sair arasindaki rekabete baglamak mimkiindiir. Yine Sermet Sami
Uysallla Yahya Kemal'le Sohbetler'de Yahya Kemal, Hasim'in, ‘ihmal ve
hatalarin pek cok’ oldugunu tekrarlayarak, bu defa

Bir acem bahcesi bir seccade

dizesini, "Burada ‘bahce’ ve ‘seccade’ ayr1 kaliyor." diye elestirir ve
‘Isfahan bahcesi bir seccade’ demeliydi." diye duizeltir.

Behcget Necatigil de Edip Cansever’in bir siirini tashih eder. Necatigil,
Cansever’e gonderdigi 11-12 Nisan 1977 tarihli mektubunda®?® onun
Sevda ile Sevgim“%! adh kitabindaki son siiri (Her Sevda.) konusunda
diistincelerini bildirir ve onu ‘yadirgatan bir iki nokta iizerinde’
goriislerini belirtmek istedigini soyler: "Once ansizin {g¢iincii misray1
yadirgamistim: ‘Biz isteyelim istemeyelim siiriip gider bdylece’ -
itirazim, ‘Biz isteyelim istemeyelim’ sozlerinedir. Bence diizyazi icin bile
agir bir bilesim bu. Siirin kaldiramayacagi kadar ahenksiz, hantal bir
soyleyis. ‘Isteyelim’ dort hece, ‘istemeyelim’ bes hece. Ritmik degil,
kivrak degil; uzun, yorucu, donuk. Ben olsam, misrai soyle diuzenlerdim:
‘Iste, isteme siiriip gider boylece.”"

Necatigil, o siirdeki,

Baksak ki unutmugsuz giintin birinde her seyi
Ne o sevdalar ne éltimstiz sozler kalmis

dizelerini de soyle duzeltir: "2. misradaki ‘kalmis’ s6zcliguni atardim.
Clinki 1. misradaki ‘unutmak’ saptamasinda ‘kalmamishk’ zaten var."

Siirin son bolimiinu olusturan iki dize,

Ve ¢inlar her biri bir silahin yankisi gibi



Bir yasam boyu biz tetigi ¢cektikce

konusunda ise Necatigil, 6zellikle ‘yankisi gibi’ tizerinde durur ve sunlari
yazar: "Bir kere bu iki sozciikte iki "1’ iki de ‘i’ var ki bunlar yakin ¢ikakli,
biri kalin biri ince iki sesli. Yani, pes pese soylenince tutukluk yapan dort
yakin sesli. Ben olsam bu misrai da soyle kurardim: ‘Ve ¢inlar her biri bir

rn

silah yankisinda’. Ya da soyle: ‘Ve cinlar her biri bir silah yankisiyla’.

Bu tashihler konusunda kimin ne kadar haklh oldugunun
degerlendirmesini yapmak istemem. Ancak, Yahya Kemal'in sert,
buyurgan ve dedigim dedik tavrina karsi Necatigil'in, Cansever’e yazdigi
mektubun sonu bana, Hoca’nin karakterini vermek bakimindan c¢ok
anlaml gelmistir: "Edip, sakin bu degerlendirmelerimi, bir ukalalik, bir
‘haddi tecaviiz’ olarak alma! Bilirsin, her sair, ‘ben olsam’a, ‘bana
kalirsa'ya siginarak kendi bildigini okumaya, kabul ettirmeye kalkar.
Benim bu satirlarim, bir dostluga giuvenerek, kendi goriusimu dile
getirmek sadece. Zaten bir siir, butlinuyle biz olsak, baskasinin degil,
bizim siirimiz olurdu. Her seyi kendimize benzetmek istesek,
farklilasmalar, ayriliklar olmazdi."



Siir Cevirisi Uzerine

Ben de siir cevirdigim icin biliyorum: Bir sairin bitin siirlerinin
cevrilmesinde ciddi sorunlarla karsilasilmasi kac¢inilmaz. Sundan: Bu
siirlerden bir bolugu, Tiirkcede tam karsiligim bulabiliyor, bir bolugu de
bulamiyor. Dolayisiyla siir cevirmeni, Turkce soylenmeye yatkin olanlari
cevirmeli. Genelde Turkcede tam karsiligim bulamayan, Tiirkcede
‘oturmayan’ siirlerdir, bizim ‘ceviri kokuyor!” dedigimiz siirler.
Unutmamali: Bu, bir siirin bazi boliimleri i¢in de gecerli. Orhan Veli'nin
Aragon’dan c¢evirdigi Elsa’nin Géozleri'ni diisunelim. Bir ¢eviri basyapitidir
bu. Ik dértliigiin karsilastiriimasi yeterli, bu ¢evirinin gercek bir basyapit
oldugunu anlamakigin:

Tes yeux sont si profonds qu’en me penchant pour boire
J’ai vu tous les soleils y venir se mirer

S’y jeter @ mourir tous les désespérés

Tes yeux sont si profonds que j’y perds la mémoire

Oyle derin ki gézlerin icmeye egildim de
Biitiin gtinegleri piril piril orada gordtim
Orda btittin timitsizlikleri bekleyen 6ltim,
Oyle derin ki iter seyi unuttum iclerinde

Elsa’nin Gozleri (Les Yeux d’Elsa) 10 dortliikten olusur. Orhan Veli, bu 10
dortliikten sadece 5’ini ¢evirmis, kaynak metnin 4, 5, 6, 7 ve 8.
dortliikleriniyse c¢evirmemistir. Buylik olasilikla, c¢evirmenin, bu
bolimleri Tiirkce soylemede, oOteki dortlikler 6lclisiinde basarih
olmadigini kavramasindan dolayidir bu. Orhan Veli, Tiirkce soyleyiste
tam karsiligini bulan boéliimleri ¢evirmekle cok iyi etmis. Belki de,
Elsa’nin Gozleri'mi gergek bir ceviri basyapiti kilan da budur. Yillardir
sairlerin Biittin Siirlerini ¢evirme dogrultusundaki girisimlerin, o denli
basarili olmayisinin nedenini de bunda aramak gerekir.

Bir de su: Siir ¢cevirmenlerimiz, sadece bir sairin butiin yapitlarim degil,
bir¢ok sairin biitiin siirlerini ¢eviriyorlar. Sait Maden 6rnegin... Maden,



hem Lorca’nmin hem Montale'nin hem Aragon’un siirlerini ¢evirme
ugrasina girebiliyor! Oysa Sait Maden'in en basarili oldugu ceviriler, ne
yazik ki bugiine degin kitaplasmamis olan Baudelaire cevirileridir.
1950°li yillardan beri Maden’'in secerek ve oOzenerek Baudelaire
cevirdigini biliyoruz. (Varlikin, 1950 yilinda diizenledigi ¢eviri siiri
yarismasinda Baudelaire’den Moesta et Errabunda cevirisiyle Maden’in
birincilik 6diilu aldigini kag kisi animsiyor?)

Tilirkcede siir ¢evirisi alaninda, hi¢ kuskusuz, iki biiyiik ad var: Orhan Veli
ve Can Yiicel. Orhan Veli'nin Asim Bezirci'nin derledigi Ceviri Siirlerit®%
(derlemedeki eksiklere ve yanlislara karsin) bir ¢eviri basyapitidir. Can
Yiicel'in Her Boydan11%3 da oyle! Dolayisiyla benim igin bir sairin biitiin
siirlerinin cevirileri degil, ¢eviri siir seckileri (antolojileri) her zaman
daha 6nemli olmustur. Sunu demek istiyorum: Benim ic¢in, cevirmenler
cevirdikleri bir ya da iki siirle 6ne c¢ikarlar. Orhan Veli Aragon’dan
Elsa’nin Gozleri siiriyle, Apollinaire’den Ren Gecesi siiriyle, Mevlana'dan
cevirdigi rubailerle; Sabahattin Eyiiboglu (Necati Cumali’yla ¢evirdigi)
Apollinaire’den Marizbill siiriyle, Eluard’'dan Karartma siiriyle; Melih
Cevdet Anday Poe’dan Annabel Lee siiriyle; Can Yiicel Eliot'tan Alfred
Prufrock’un Ask Sarkisi siiriyle; A. Kadir Mevlana'dan Ne Zaman siiriyle;
Sait Maden Baudelaire’den Moesta et Errabunda siiriyle.. Ornekler
cogaltilabilir.

Son olarak sunu soylemek istiyorum. Siir ¢evirisinde, giderek bir
isbolimui yerlesiyor gibi. Cevirmenler bildikleri dillerin sairlerini
ceviriyorlar. Ataol Behramoglu, Rus sairlerini ¢eviriyor; Egemen Berkoz
italyan sairlerini. Cevat Capan’sa Ingiliz sairlerini. Ama bizde, eskiler
disinda, bir tek sairi ¢evirmekte one ¢ikmis cevirmenler yok heniz.
Ornegin, Behramoglu icin ‘Lermontov c¢evirmeni’ diyebilir miyiz?
Sanmiyorum, Behramoglu, Lermontov gibi oteki Rus sairlerini de
ceviriyor. Oyleyse bir sairin adiyla bir ¢evirmenin ad1 arasinda birebir
bagint1 kurulamiyor. Oysa 6rnegin Fransizca’da, Lermontov deyince akla
bir tek ad gelir; Henri Gregoire. Dustuntun ki Gregoire’'m 1918’de yaptigi
Lermontov cevirileri, gecen y1l yeniden basilabiliyor.



Felsefenin Siir Uzerindeki Tahakkimiinun
Yapisokimune lliskin Notlar

Avrupa entelektiiel tarihinin dayattigi  hiyerarsik  tahakkiim
mekanizmalarindan, bugiine kadar géz ardi edilerek tizerinde hemen
hemen hi¢ durulmamis olani, felsefenin siir tizerinde kurdugu
hegemonyadir. Geleneksel toplumlarda hentiz farklilasmamis olan bu iki
sOylemin, bir anlamda modern Avrupa disiincesiyle birlikte, yollarinin
ayrildigini  ve felsefe soylemi ile siir soOyleminin birbirinden
farklilastigim biliyoruz. Farklilasma, evet; - ama felsefe ile siir iliskisinin,
ikili bir karsithik olarak konumlandirilmasina ve felsefenin siir lizerinde
bir tahakkiim insa etmesine, elbette, hayir!

Bu tahakkiimiin temelkoyucu dayanaklarini, felsefe tarihinin, Jacques
Derrida’nin buyuk bir bilgelikle tespit ettigi, akil/akildis1 ve
duyusal/zihinsel ikili karsithklar1 olusturuyor. Felsefe tarihi, bu
karsithklardan ilkinde aklin akildisi, Ikincisinde de zihinselin duyusal
lizerinde bir ‘zorba hiyerarsi’ kurdugunu gosteriyor. Felsefenin, akilsal ve
zihinsel; siirin ise, akildis1 ve duyusal-olan tizerine insa edildigine iliskin
Platon menseli bu varsayim, felsefenin siir iizerinde kurdugu
hegemonyanin da mesruiyet gerekgesidir. Soylemlerin birbirinden
farklilasmasindan itibaren, felsefenin kavramlarla, siirin istiarelerle
yapilagelmelye baslanmasinin da, bu mesruiyete retorik bir agirhk
kazandirdig1 goz ardi edilemez.

Felsefenin siir tizerindeki bu tahakkiimi, Avrupai manasiyla bir felsefe
gelenegine sahip olmayan, buna karsilik uzun bir siir gelenegini bugiine
tasiyan, bizimki gibi toplumlarda, biisbitiin acayip ve manasiz
goruntiiyor. Acayip ve manasiz - evet, ciinku felsefenin tahakkiimi var,
ama kendisi yok! Avrupa’nin entelektiiel tarihini, kendi entelektiiel
tarihimiz imis gibi temelliik etmenin getirdigi bir garabet! Avrupa’ya ait
bir felsefe geleneginin, bize ait bir siir gelenegi lizerinde hegemonya
kurmasi, olsa olsa, modernlesmenin, bu tilkede bir tir Oryantalizm



olarak hayata gecirildigini kanitlayan yeni bir ornek sayilabilir;- baska
bir sey degil!..

Bu tahakkiimiin tipik gostergelerinden biri, felsefi disiincelerin edebi
metinlerde dile getirilmesini, felsefe degil de ‘hikemiyyat’; ahlaki veya
hukuki metinlerde dile getirilmesini de ‘tefelsif sayarak, felsefeyi
bunlardan daha farkl ve tstiin bir statiide gormektir. Elbette burada,
Avrupa entelektiiel tarihinin kabul ettigi manada, ‘sistemlilik, agiklik;
bilgi, varlik ve degerlere ait biitiin halinde bir agiklama’ olarak felsefeden
s0z edildigini unutmamak gerekiyor.

Tuhaf ve manidar: Felsefenin siire ve dolayisiyla edebl metinlere olan
tahakkiimiinii mesrulastirarak onaylama isi, Prof. Hilmi Ziya Ulken’e mi
diismeliydi? Ne yazik ki, 6yle! Felsefeye Giris'te®% sunlar1 yaziyor Ulken:
"Shakespeare, Hamlet’'e soyle soOyletiyordu: ‘Bir riiya, senin biitlin
felsefelerinden daha degerlidir.” Bu s6zde ruhun tembelliginin ne giizel
ifadesi var. Bu sahneyi herkes gorir, Hamlet'i herkes okur ve
zahmetsizce bu ciimleyi ezberler. (...) Fakat kimse kolay kolay Aristo’yu,
Gazali'yi, Descartes’t okuyamaz.(..) Her seviye, onlarin butinini
anlayamaz. Bunun i¢in ilim ve felsefe buiytik cehd ister; bu cehdden kacan
insanin ‘hikemiyat’a siginarak asil felsefeyi gormemesi, olsa olsa yalniz

tesellidir."

Acikca gorillmiiyor mu? Hilmi Ziya Ulken, Shakespeare’in Hamlet'ini,
herhangi bir felsefe metni karsisinda son derece degersiz buluyor;
felsefe metinlerinin kolay anlasilmayacagini, oysa Hamlet'in herkes
tarafindan zahmetsizce’ okunabilecegini one stirtiyor. Felsefeyi, siirden,
‘hikemiyat’ diye degersizlestirdigi ‘felsefe kirintilar’ (deyis, Ulken’indir!)
iceren edebi metinlerden tstiin gorerek, Platon’dan bu yana, Avrupa
akilc1 geleneginin felsefenin siir tizerinde insa ettigi tahakkiimii yeniden
liretiyor! Iste tastamam bu nedenle, felsefenin siir iizerindeki
tahakkiimiinii, bir yapisokiime (deconstruction) ugratarak ortadan
kaldirmanin, bizim entelektiiel tarihimizin bize ait séylemle yazilip
okunmasi a¢isindan can alici bir 6nem tasidigim diistiniiyorum.



Siir ve Entelektlel Tarih

Siirin tarihini nasil okumali? Siirin tarihi, i¢ginde uretildigi toplumun
zihin tarihinden, yani entelekttel tarihinden bagimsiz olarak ele alinarak
okunabilir mi? Entelekttiel tarih, siirin tarihini belirler mi? Osmanh-Turk
toplumundan Ornekler vererek bu sorularla ne demek istedigimi, daha
acik ve secik bir bicimde anlatabilecegimi distiniiyorum.

Osmanl-Tiurk toplumunun entelektiiel tarihi, 1800'li yillardan
baslayarak, Tanpinar'in deyisiyle, bir medeniyet degismesine ugramistir.
Tanpinar Medeniyet Degistirmesi ve I¢ Insan®®! adhi makalesinde soyle
diyor: "Selguklular devrinde Anadolu kapilarini zorlayan insanlar, yeni
vatani benimseyen ilk kurucu nesiller, Osmanl fatihleri, biitlin siyasi
diizensizliklerine ragmen, bize Itri'nin dehasini ve Naili’nin dilini veren,
zekimizin o tam inkisaf ve istikrar devri 17. asir sonunun insani, elbette
birbirinden c¢ok farkhiydilar. Fakat aymi zamanda birbirlerinin
devamiydilar da. Vani Efendi’de Zembilli Ali Efendi, Zembilli Ali Efendi’de
ilk Istanbul kadis1 Hizir Bey, Bursali Ismail Hakki’da Aziz Mahmud
Hiidayi, Hiidayi’de Uftade, Uftade’de Haci Bayram, onda Yunus Emre,

Yunus’ta Mevlana, ayni ocagin atesiyle devam ediyordu.”

1800’lerden baslayarak bu devamlilik sona erer: Osmanh Turk toplumu
Batililasmakta; bir ‘medeniyetten 6tekine gecilmekte’dir. Ve bu gecisin
getirdigi ikilik, yine Tanpinarin deyisiyle, "evvela umumi hayatta
baslamis, sonra cemiyetimizi zihniyet itibariyle ikiye ayirmis, nihayet
ameliyesini derinlestirerek ve degistirerek, fert olarak da igimize
yerlesmistir." Tanpinar, bu ikiligi bir mektubunda ‘¢ift maksath yasamak’
diye nitelendirir.

Simdi asil mesele, bu ‘¢cift maksathh yasama’'mn Osmanli-Tiirk entelekttiel
tarihinin yani zihniyet tarihinin, en belirleyici diizlemi olarak, nasil
birlikte edinilecegi, temelliik edilecegidir. Bugiin hala Tiurkiye’'de, bu ‘cift
maksath yasama’'mn biraradaligi konusunun problematik olmaya devam
ettigini goruyoruz.



Simdi burada, bu meselenin, siir tarihimiz bakimindan bir problematik
olmaktan c¢iktigini, hem Dogulu hem Batili, ya da daha dogru bir ifadeyle
hem Geleneksel hem de Modern olabilmenin imkanliliginin siirde
gerceklestirildigini 6ne siuirecegim: Hic¢ stiphesiz, bu bir varsayimdir ve
bir varsayim olarak irdelenmesi gerekir:

Varsayimim sudur: Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’le baslayan Modern
Turk siiri, Nazim Hikmet ve Necip Fazil lizerinden, Behget Necatigil ve
Asaf Halet Celebi'ye ulanarak bir ‘sahih’ soykiitigi, bir jenealoji
olusturmustur. Sahih siir, bize hem Dogulu hem Batili, hem geleneksel
hem de modern olmayi, yani bu c¢ift maksath yasami dayatan entelektiiel
tarihle, birebir mutabakat halinde olan siirdir: Yahya kemal de, Ahmet
Hasim de, Necip Fazil da, Nazim Hikmet de Behcget Necatigil de, bu sahih
siir soykiuitiigliniin icinde hem Dogulu hem Batili, hem geleneksel hem de
modern olabilen, kisaca kendi entelektiiel tarihleriyle mutabakat halinde
olan, bu tarihle ortilisen, sahih sairlerdir.

Demek ki, hem Batili ya da modern siiri hem de Dogulu ve geleneksel
Osmanl siirini, yani ikisini birden, metinlerarasilik dolayiminda
edinerek, temelliik ederek, kisaca kendisinin kilarak, entelekttiel tarihle
mutabakat durumunda olan bir sahih siir soykiitigimiz var. Bu
soykitigu, ya da aile agaci, iste Turk siirini gelecege tasiyacak olan
siirdir. Bu, Tanpinar’dan alintiladigim boélime atifta bulunarak
sOylersem, Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’de Necip Fazil ve Nazim
Hikmet'in, Nazim Hikmet ve Necip Fazil’da Asaf Halet Celebi ve Behcet
Necatigirin, birbirlerinden ¢ok farkli olmalarina ragmen, birbirlerinin
devami olduklarimi gosterir. Dolayisiyla Turk siirinde, ‘cift maksath
yasama’, bu iki maksadin bir aradaligini mimkiin kilacak kosullarda, bir
imtidadi temellendirmis olmaktadirlar. Bir kez daha sOyleyeyim: Bana
gore elbet, siirdeki bu imtidad, degiserek devam etmek veya devam
ederek degismek uizerine insa edilmis olan soykutiigiinu geleneksel olan
modern olanla bir aradalik i¢inde gelecege tasiyacak sairlerle devam
edecektir.



Siir, Neden Bu Kadar UrkUtticii?

Terry Eagleton’in The Times'in edebiyat ekinde How to Read a Poem?1%:
(Bir Siir Nasil Okunmali?) baslikli bir yazis1 yayimlandi. Derginin sunus
yazisinda bildirildigine gore, Eagleton'in bu konudaki yazilan devam
edecek. Siirden neden bu kadar korkuldugu ve siirin neden bu kertede
yanlis anlasildigina iliskin yazisina Eagleton, ‘siir[in] biitiin edebi
sanatlarin en urkitiicisii’ oldugunu belirterek bashyor ve edebiyat
ogrencilerinin bile, siirden cok romani tercih ettiklerini 6ne stirtiyor.

Bu neden boyle? Eagleton’in deyisiyle, siir neden ‘edebiyat balosunun
kot perisi’ oldu? Yine onun gibi soylersek, nicin ‘6grenciler arasinda iyi
siir elestirisi [...] ender rastlanir hale geldi’?

Eagleton’a gore, bunun nedeni, ‘siirin, insan dilinin biitiin imkanlarim
kullaniyor olmasi’dir ve bu, bizim gindelik hayatimizda siklikla
yaptigimiz bir sey degildir. Ama dilin ritmine iliskin imkanlarin giindelik
hayatta ise yaradigl durumlar da var. Eagleton, 1950 yilinda yapilan
Amerikan baskanlhk secimlerinde Cumhuriyet¢i Parti adayr General
Eisenhower’in kampanyasinin "I Like lke" sloganiyla ytrutilmesinin,
secmenler lizerinde ne kertede olumlu bir etki yaptiginin, 20. ytuzyilin en
buyuk edebiyat elestirmenlerinden Roman Jacobson tarafindan analiz
edilisine de dikkati cekiyor.

Gercekten de Oyle: ‘Ike’ Eisenhower’in kisaltilmisidir ve Eagleton’un
sozunu ettigi ‘olumlu etki’, "I L[ike] [Ike]"deki tekrarlamanin sagladigi
ritim duygusuna iliskindir.1%2

Gundelik konusma dili, elbette, Eagleton’in da belirttigi gibi, dilin butiin
imkanlarini kullanmaz. Ama siir dilinin, sadece giindelik konusma dilinin
ya da ‘standart dil'in imkanlariyla yetinen ve ondan o6tesine aliskin
olmayanlar trkiitmesi, anlasilabilir bir seydir. Standart dilin imkanlarim
asan kullanimlar, tedirgin edici, hatta urkitiicu olabilir ¢tinkti...

Siirin ‘Urkiitiicti’ olmasinin nedenlerinden biri de, siir dilinin kapal bir dil



olmasidir. Eagleton, haklhh olarak, gilindelik konusmada dilin
saydamligindan so6z ediyor ve "oysa,” diyor, "siir dili donuk, mat bir
dildir; dil aracihigi ile anlama bakmak yerine, kelimelerin kendilerinde bir
deger olarak lezzetine bakar." Eagleton'un o bildigimiz satafath
uslubuyla dile getirmek istedigi, siir dilinde kelimelerin gilindelik
konusma dilinde atifta  bulunduklar1 objelere = géndermede
bulunmayabilecekleri; - hatta belki de mesela Mallarmé’nin siirinde
oldugu gibi, hicbir seye gonderme yapmadan, sadece kendi kendilerine
atifta bulunabilecekleridir. Teknik deyimle, bu, siirdeki kelimelerin 6z-
gondergesel (self-referential) olmalari anlamina gelir.

Siir elestirisi, dilin, giindelik konusmada verili olmayan imkanlarim
kullanan bir edebiyat tiirtiniin elestirisi demektir. Eh, her babayigidin
bunun tstesinden gelmesini beklemek s6z konusu olmadigi gibi, buna
cesaret etmek de, Eagleton’in soyledigi gibi, Urkiitiicli’ bir istir...



Siir ve Satis

21 Nisan ‘Diinya Siir Giini’ ilan edilmis. Bu miinasebetle, bir bankanin
sponsorlugunda bir ‘Siir Gecesi’ diizenlendigini 6grendim. Gazeteler, ‘Siir
Gecesi'ne buyuk ilgi gosterildigini, ¢cogu izleyicinin ayakta kaldigini
yazdilar. Sairler cok mutlu: Siire ilgi artiyor demek!

Sorgulamak gerekiyor: Gercekten siire ilgi artiyor mu? Soylenenlere
bakilirsa, siire olan ilginin arttigini, sadece ‘Siir Gecesi'ne katilanlarin
kalabalikligindan degil, baska birtakim gostergelerden de c¢ikarmak
miimkiin. Unlii bir tiyatro oyuncusunun yayimladig siir kitabi, tastamam
85 bin satmis! Beyoglu'nda sadece siir kitaplar1 satan bir kitabevi
acilmis! Bazi sairler de tirajlarinin ‘standart olarak, son bes yildir 50 bin’
oldugunu belirtiyorlar! Eh, biitiin bunlara bakarak siirin Turkiye’'nin
entelektiiel giindeminde coktan hak ettigi yeri aldig1 s6ylenebilir (mi?).

Once sunu belirtmeliyim: Kapitalizmin mantigl, lizerine bir fiyat
konularak serbest piyasaya arz edilen metalar arasinda herhangi bir
ayrim gozetmez; gomlek de metadir, siir kitab1 da! Her seyi niceliklere
(kemiyet) irca eder kapitalizm. Nitelikler (keyfiyet) degil, niceliklerdir
one c¢ikan! Metalarin kullanim-degerlerinin prekapitalist toplumdaki
hakimiyetinin yerini, kapitalist toplumda degisim (miibadele) degerinin
hakimiyeti almistir. Metanin iyisi ya da kotlstline (niteliklerine) degil,
‘ka¢ sattigina’ (niceligine) bakilmaya baslanir. ‘Cok satmak’ bir statii olur.
Diyalektik burada da yururluktedir: Nicelikteki degisiklik, niteligi de
degistirir: ‘Cok satmak’ bir kerteden sonra, ‘kétii'yii ‘iyi’ yapar! Gorece
olarak ne kadar ‘cok’ satiyorsa, o metanin o kadar ‘iyi’ oldugu dustniiliir.
Vahim yanilgi! Kapitalist mantigin, niteligi nicelige irca etmesinin ortaya
cikardigl kavram kargasasina bundan daha iyi bir 6rnek gosterilemez.

Bir meta olarak siirin (siir kitabinin) dolasima girmesinde, hi¢ stiphe
yok, kapitalizmin mantigina eklemlenebilecek canalici bir faktor var:
Siirin anlasilabilir olmasi! Bu, bizi siirde ‘anlam’ problemi tizerinde
diisinmeye gotirmelidir. Gergekten de, bana gore elbet, siirde anlam



problemini, iki ayr1 kategoride ele almak s6z konusudur: ‘Verilmis’ anlam
ve ‘kazanilmis’ anlam... Hani, siyasal ya da sosyal haklardan s6z ederken,
bu haklarin Turk toplumuna ‘tepeden inme’ verilmis oldugunu,
halkimizin s6z konusu haklar1 kazanmak i¢in en kugiik bir gayret sarf
etmedigini sik sik tekrarlariz ya; ‘anlam’ problemi de, iste tastamam
‘hak’lar problemi gibidir: Bazi siirlerin anlami ‘verilmis'tir, - ‘sair acaba
ne demek istiyor? sorusunu sordurtmayan siirlerdir bunlar! Anlam,
hazirlop bir bigimde sunulmustur okura; okurun bu siirlerdeki anlami
kavrayabilmek icin herhangi bir entelektiiel donanima ya da zihinsel bir
caba gostermesine gerek yoktur. Oysa bazi baska siirler vardir ki, bu
siirler okurdan, anlaminin kavranabilmesi icin ¢ok ciddi bir cehd sarf
edilmesini bekler. Anlam, ‘verilmis’ degildir; okur bu cehdi sonucunda
siirin anlamini ‘kazanmak’ durumundadir.

Kapitalist mantik ‘fast food’lar gibi, ‘fast siirler’ tiretti. Siiri okur okumaz
anhyor, anlasilir anlasilmaz da tiiketiyoruz, - hamburger gibi! Aslinda,
dolasima giren, ‘verilmis’ anlamlardir; - ‘kazanilmis’ anlamlar degil!
Giilten Akin’in o giizelim dizelerini anmanin tam sirasi: ‘Ah, kimselerin
vakti yok / Durup ince seyleri anlamaya...’

Kanserden 6len Nobel Odiillii Meksikali biiyiik sair ve denemeci Octavio
Paz, dilimizde Oteki Ses’%! adiyla yayimlanan o benzersiz kitabinda su
soruyu soruyordu: "Siir tizerine her diusiinme su soru ile baslamali ya da
bitmelidir: Kag kisi siir kitab1 okur ve bunlar kimlerdir?" Paz bu soruyu
yanitlarken sunu da eklemeyi ihmal etmez: "Ancak ister az ister ¢ok
olsun, siir okuyucularinin bir toplumun ¢ogunlugunu olusturmasi hi¢bir
zaman mumkiin olmamistir.”

Anlam’in  ‘verilmis’  oldugu siirleri  igeren  kitaplarin, ilk
yayimlandiklarinda ‘coksatar’ olabildikleri dogrudur; ama sonra
unutulduklar da! Buna karsilik, anlami ‘kazanilmak’ durumunda olan
siirlerse, baslangicta, hemen hemen hi¢ satmamislardir. Octavio Paz'in
verdigi istatistiksel verilerden yararlanarak soylersek, Lawrence
Ferlinghetti’'nin A Coney Island of Mind?® adh siir kitabi, tam bir milyon
niisha satmistir. Rimbaud ise 1873 yilinda, 20. yiizyil siirinin tstiinde
cok buylk etkisi bulunan bir metin olan Une Saison en Enfer'in
(Cehennemde Bir Mevsim) ilk basiminin masraflarimm kendi



karsilamistir: "Rimbaud kendisi icin 6 tane aldi. Gerisi de, 1901’de bir
kitapsever tarafindan kurtarilmasaydi, basimevinin deposunda
kaybolacakt1.”

20. yluizyilin en bliytk yazarlarindan biri olan Jorge Louis Borges, George
Steiner’in Extraterritorialde aktardigina gore, 1932’de yayimlanan bir
kitabinin ‘topu topu 37 tane satilabilmis olmasi’'ndan sikayet etmek
sOoyle dursun, tam tersine, sevinmis gibidir. "Bu kitaplar1 satin alan
insanlar gergekti,” demis Borges, "her birinin bir yiizi, bir ailesi vardir,
oturdugu sokagi vardir." Peki; ama 37 tane degil de, mesela, 2 bin
satsaydi ne olurdu? "Sanki hi¢ satilmamis gibi olurdu,” diyor Borges, "2
bin ¢ok biytk bir rakam, hayal giiciiniin kavrayabileceginden ¢ok daha
biiytk... Mesela, 17 tane satabilirdi, hatta belki, en iyisi 7 tane..."

Sair Juan Ramon Jimenez "Kime yaziyorsunuz?" sorusunu, "Ugsuz
bucaksiz azinhga!" diye yanitlamisti. Bu ‘ucu bucagi olmayan azinhk’,
Borges'in o ilk kitabini satin alan 37 okurdan baskasi degildir elbet...

Octavio Paz ‘cok satar’ olmay1 degil, ‘uzun siireli satma’y1 (long seller) bir
edebi kriter olarak aliyor: Uzun siireli satmak ya da Paz’'in deyisiyle,
‘sureklilik!” Paz’a gore, Baudelaire ve Walt Whitman, ilk siir kitaplarindan
telif licreti almak sOyle dursun, birinci basimlarinin masraflarin1 bile
bizzat kendileri tistlenmislerdir. Bu, ‘her dilde yazan tiim modern sairler
icin’ gecerlidir; ‘ancak yavas; ama emin bir stirecte kitaplari, en sonunda
genis baskilara erisir ve biiyiik bir okur kitlesine ulasir.” Ruben Dario,
Antonio Machado, Federico Garcia Lorca, Apollinaire veya Rilke yahut
Montale ya da Mandelstam, Yeats ve Eliot gibi sairlerin yeni baskilari, bu
sairlerin Oliimlerinin {izerinden yillar ge¢mesine ragmen ‘sik sik
yapilmakta ve niisha sayilan ytizbinlere ulasmakta’dir. Paz soyle diyor:
"Tim bu orneklerde onemli olarak go6zime carpan sey, niisha
sayllarindan c¢ok, stirekliliktir." Peki, ya ilk yayimlandiklarinda 6., 7., 8., ...,
40. baskiya ulasanlar? Octavio Paz, bunlar1 gokyuziinde gorinip
kaybolan goktaslarina (meteorlara) benzetiyor: "En iyi satan eser, ister
bir roman, ister gilincel konularda yazilmis bir kitap olsun, sahnede bir
goktasi gibi goruniir. Herkes satin almak icin pesinde kosar, o ise kisa
stirede sonsuza dek kaybolur."

Octavio Paz, ‘coksatar’ bir kitabin ‘uzun satar’a doniismesi olgusuna pek



sik rastlanmadig1 kanaatindedir. Cogunlukla ‘coksatarlar, bir saman alevi
gibi parlayip sonmekte; iclerinden ¢ok azi ‘uzun satar’ olabilmektedir:
"Kendi basarilarinin fazla yasamasinin yolunu bulan en iyi satanlar, pek
nadirdir." Octavio Paz, ‘cok satiyor kitaplarim!” diye, medyada kasim
kasim kasilan kazip sohretlerin kulaklarina kiipe olmasi1 gereken su
dikkate deger sozleri soyliiyor: "En iyi satanlar, edebfi eserler degil, ticarl

esyalardir.” Ve su can alic1 cumle: "Piyasanin mantigi, edebiyatin mantigi
degildir."

Elbette, baslangicta hi¢ satmayan bir edebi eserin daha sonraki, yillar
sonraki basimlarinda, Baudelaire veya Rilke gibi ytliz binlere ulasacagi
konusunda bir tahminde bulunmak mumkiin degildir. Bununla birlikte,
simdiden bilinmese bile, ilerde ‘uzun satar’ olabilecek edebi eserlerin, ilk
basimlarinda ¢ok az satan kitaplar arasindan ¢iktig1 da istatistiksel bir
olgudur. Paz’dan bir alint1 daha: "Edebi bir eseri yalnizca eglendirici ya
da bilgilendirici bir kitaptan ayiran, Ikincisinin dogrudan okurlarn
tarafindan tiiketilmek tizere dustinilmiis oldugu, birincisinin ise, yasama
geri donme yetisine sahip oldugu olgusudur. Siir élimsuzligiu degil,
yeniden dirilmeyi arzular."

Peki, kim okuyor? Siir kitaplarinin okurlar1 kimler mesela? Bir ‘okur
profili” c¢ikarilabilir mi? Ben kendi payima, okur profili icin ev
kitaplhiklarinin bir kriter oldugunu disunmusimdir. Eger bir sairsem,
yayimlanmis kitaplarimin, ev kitaplhiklarinda hangi sairlerin eserleriyle
yan yana konulduguna, yan yana durduguna bakarim. Diyelim ki, siir
kitabim ¢ok satt1 ve ev kitapliklarinda, mesela Yilmaz Erdogan’in ya da
Umit Yasar Oguzcan’in ‘coksatar’ kitaplarinin yaninda duruyor. O zaman
kotu bir sairin, kotu bir okurla bulusmus oldugunu distiinmemek igin
sebep yoktur. Ama siir kitabim, mesela Yahya Kemal Beyatli'nin, Ahmet
Hasim’'in, Ahmet Muhip Diranas’in, Behget Necatigil'in kitaplarinin
yaninda duruyorsa o zaman da soyle disunturim: "Demek ki ben, iyi bir
okura diismis, iyi bir sairim..."

S6zl, Andre Gide'in pek sevdigim ve sik sik tekrarladigim bir
degerlendirmesi ile baglayayim. Gide, 18 Subat 1931 tarihli Jurnaline
sunlart yazmisti: "Bazi1 kitaplar goririim, bunlart kim okur, diye
diisiinlirim; sonra bazi insanlar goririm, bunlar hangi kitaplar okurlar,



diye disuniurim. Sonra, bir bakarim, bu iki duslince zihnimde
birlesivermis."



Sairler ve Kadinlari

Sairler ve kadinlar! Tirk siirinde gecen kadin adlarindan yola ¢ikarak,
kadinin konumu tizerine bir sosyolojik arastirma yapildi m1 bugiline
kadar, bilemiyorum. Kuskusuz, boyle bir calisma yapilmis olsaydi, ¢cok
kiskirtici sonuglar elde edilirdi, diye diisiintiyorum.

Once soru su: Kadin Tiirk siirine ilk kez ne zaman girmistir? Ahmet
Kabakli, Hisar'da 1953 yilinda yayimlanan Tiurk Siirinde Kadin adh
yazisinda, "Turk siirinin ilk kaynaklarinda kadin bulunmaz." diyor. Ona
gore, "Divan siirinin ilk bilytkleri de [..] kadin konusuna
yanasma[mislardir.]: Onlarin aski, Allah’adir.”

Divan siirinin daha sonraki evrelerinde goriilen kadin, kollektif bir tiptir
ve  mazmunlarla  belirlenmistirr.  Namik  Kemalin,  Sabir'in
Hophopname'sinden yola c¢ikarak alay ettigi o kadin tipi! Ama
mazmunlart gercgeklikmis gibi alip donustiirerek insa edilen o ucube,
elbette Divan siirindeki kadin tipini temsil edemez. Kolektif olusu sadece
mazmunlarla dile getirilisinde degil, ama ayn1 zamanda belirli bir adinin
da olmamasindandir. Daha dogrusu, bir adi varsa eger, bu, islam
folklorunun mitos kadinlarinin adlandir: Leyla ya da Sirin gibi...

Gene de, Nedim gibi bazi sairleri dista tutmak gerekecektir. Ahmet
Kabakli, ‘Divan siirine eti ve ¢ehresiyle, duygulari, calimlar zayifliklar ile
giyimi kusami, gezinti yerleri, durup bakmalari, yatip uyumalan ile
sohbetleri, meclisleri, avlama yollar ile kadini, hem de Divan estetigi
disindaki Istanbul kadimimi katabilen ilk sair[in] Nedim ol[dugunu]’
bildirir. Kabakli'ya gore, "Nedim’deki kadin muhayyelenin yticelttigi,
Fuzuli'nin sadece ‘tasarrufsuz temasasi'ni arzuladig1 ‘ide kadin’ degildir.
[..] Giyimli, zarif sevdanin adabina vakif, gorip gecirmis bir baskent
dilberidir."

Divan siirinde birey olarak kadini gosteren bir adlandirma olmadigi i¢in
(Leyla da, Sirin de kolektif adlardir ¢iinki!), ‘kadinin adi'n1 ancak halk
siirimizde ve ozellikle de Cumhuriyet sonrasi Tiurk siirinde buluyoruz.



Halk siiri kadini bir ‘ide’ ve bir kolektif kimlik olmaktan ¢ikarir; kadin
halk siirinde, Kabakli’nin deyisiyle ‘kitaba degil, hayata uyar’.

Kadini, kolektif kimligi Leyla ve Sirin gibi mitik adlarla isaretleyen Divan
siiri ile ona bireysel bir kimlik atfeden Cumhuriyet dénemi siiri
arasindaki ara-kesit’'i Yahya Kemal olusturur. Yahya Kemal'de kadinin
ady, ‘canan’dir artik. Kadina 6zel bir adla degil, sevgiliye ait bu sifatla
atifta bulunur Yahya Kemal. Denebilir ki, kolektif ve bireysel 6zel adlar
arasina, ad yerine koydugu bir sifati (canan) yerlestirerek seslenen
Yahya Kemal, bu anlamda bir arakesitte duruyor gibidir.

‘Kiigiik olcekte bir arastirma yaptim; Cumhuriyet donemi sairlerinin
kadinlarinin kimler oldugu konusunda! Sairler agirlikli olarak sevgilileri
Uzerine yazmislar: Orhan Veli'nin Edith Almeria’si, Melih Cevdet Anday’in
Emilia’s1, Asaf Halet Celebi'nin Mariyya’si, Ozdemir Asafm Lavinia’si,
Sezai Karako¢'un Monna Roza’si, Attila Ilhan’in Pia, Maria Misakyan,
Hannelise, Suna Su ve Zehra Kardelin’i, Ahmet Muhip Diranas’in Fahriye
Abla’sy, Salah Birsel'in Giizin’i, Kamer Hanim’il, Necati Cumali’nin Giiler’i,
Cemal Sureya’'nin Siiheyla’si... sevgililere yazilmis siirlerdir. Esleri icin
(va da evlilik tizerine) siir yazan alt1 sair saptadim: Nazim (basta, Piraye
olmak lizere, neredeyse tum esleri icin), Oktay Rifat (Karima baghkl iki
siiri var), Cahit Sitki Taranci, Ziya Osman Saba ve Behget Necatigil. Bedri
Rahmi'nin konumu ise paradoksaldir, zira ‘o ¢ok tinlii Karadut siirinin
son dizesi ‘kadinim, kisragim, karimsin’dir, ama i¢cinde gecen, ‘karimsin’a
ragmen, Bedri Rahmi'nin bu siiri, esi Eren Hanim i¢in degil, heykeltiras
sevgilisi Mari Gerekmezyan i¢in yazdigl, bizzat oglu Mehmet Eyuboglu
tarafindan acgiklanmistir. Buna benzer bir oyunu Cahit Kiilebi de yapar.
Bir siirinde Ophelia diye ve sanki sevgilisi imis gibi seslendigi kadina,
siirin devaminda bu defa da ‘S’ diye gobnderme yapar; - Kiilebi’nin esinin
adi Stiheyla’dir, dolayisiyla Kiilebi’'nin bu siiri hem es hem de sevgili olan
Stuheyla Hanim i¢in yazilmistir.

Nisanli ve nisanlilik tizerine sadece Ziya Osman’in bir siiri var. Orhan
Veli'nin ‘vesikali yarim’ diye ad vermeden gondermede bulundugu
tirden kadinlar i¢in de, Necati Cumali’'min ’Afro’nun eline’ diisen’
Abanoz’daki Emine’sini ve Attila [lhan’in ‘Kiz sen burada yeni misin, peki
Leyla nerede? dizesinde atif yaptig1 ‘Leyla’y1 saptayabildim sadece.



Siirlerde ad1 anilan kadinlarin kimlikleri, ¢ogunlukla, dolayl ya da ortiik
bir bicimde ortaya konulabiliyor. Bu baglamda, sairlerin agirlikl olarak
sevgili olan kadinlar icin yazdiklari; esler ve nisanlilar lizerine yazilan
siirlerin sayisinin o kadar fazla olmadigi goriiliiyor.

Diger bir konu Tiirk siirinde yabanci kadin adlarina, Cumhuriyet sonrasi
siirimizde oldukc¢a yaygin bir bicimde rastlandigidir. Orhan Veli’nin Edith
Almeria’si, Melih Cevdet Anday’in Emilia’si, Asaf Halet Celebi’nin
Mariyya’s1, Ozdemir Asafin Lavinia’si, Sezai Karako¢’un Monna Rosa’sl,
Attila Ilhan’in Pia’si, Hannelise’si, Maria Misakyan’i.. (Ayra¢ icinde
belirteyim: Benim de 1954 yilinda yazdigim ve Onii¢ dergisinde
yayimlanmis olan ilk siirlerimden biri, Gloria adinm tasir. 17 yasimda
yazmis olmama ragmen, acemice de degildir ustelik! Ama kitaplarima
almadim o siiri)... Bunlar ilk akla gelenler.

Bu adlarin Cumhuriyet sonrasi siirimizde gorunir olmalarinin,
Batilllasma ile iliskisi olabilir mi? Tanzimat ve Servet-i Fiinun
romaninda, yabanci kadinlarin ya hafifmesrep kimlikle ya da miirebbiye
olarak gorundukleri, buna karsilik bu donem siirinde yabanci kadin
adlarina rastlanmadiglr animsanirsa, durum daha da ilginclesiyor.
Tanzimat ve Servet-i Flinlin'da roman Kisileri olarak miirebbiye ya da
hafifmesrep kadin goériiniimiinde olan yabanci kadinlar, Cumhuriyet
donemi siirinde sevgili olarak goruntiyorlar. Batililasmanin, yabanci
kadim1 kamusal kimlikten o6zel kimlige dogru dontstirdigini miu
soylemeli burada? Ev disindan (hafifmesrep kadin), ev i¢ine alinan
yabanci kadin (mirebbiye) dolayiminda, bu defa yine ev disina, ama
artik 6zel hayata ait (sevgili) bir kimlik mi kazamyor? Uzerinde
durulmasi gereken sorular...

Bir gen¢ sair arkadasim, benim de icinde bulundugum 1950 kusagi
sairlerinde yabanci kadin adina pek rastlanmadigina, ama 1980 kusagi
sairlerinde, bu adlarin yeniden goriinmeye basladiklarina dikkatimi
cekti. Bunun tizerine, cok deger verdigim li¢c gen¢ saire (Ercan Yilmaz,
Can Bahadir Yiice ve Serkan Ozan Ozagag) siirlerinde yabanci kadin
adlarina nigin yer verdiklerini sordum. Bu Kkii¢iik sorusturmama
verdikleri yanitlar soyle idi.

Ercan Yilmaz, bir siirinde ‘Lisa’dan ni¢in s6z ettigini a¢iklarken sunlari



soyledi: "Rilke, bir siirine soyle baslar: ‘Sen / ta bastan / yitirilen sevgili,
hic karsilasiilmayan’. Iste Lisa bu ta bastan yitirilen, hatta karsilasilmayan
sevgilidir. Gorlinmezin arisi bir sairin ‘ballar bali’dir (varolusun ac1 bal)
o mechul sevgili...

Bir giiliin sonundaki arzuyu imkansiz’'in imgesine doniisturen, Kitab’daki
biitin zamirlerin yerini tutan isimdir; biltin isimlerden 6nce
ogretilmistir saire; - yalnizca askin aynasinda 6liimsiiz kilinsin diye...

Divan siirinde de boyle degil midir? Nedim'in ‘Bir peristiret gortinmiis, bir
hayal olmus sana’ misraini hatirlayiniz. Bana sahdamarimdan daha yakin
bir hayaldir Lisa; varligimin halkalarini sayan ‘sahih’ bir hayal!"

Ercan Yilmaz'in ‘Lisa’ya daha ¢ok metafizik imalar tasiyan yaklasimina
karsilik, Can Bahadir Yiice, siirinde bir yabanci kadin adi olarak gecen
‘Cordelia’y1 farkl bir baglamda ele aliyor; - soyle: "Siirimde yabanci bir
kadin ismi kullanmamin ilk sebebi elbette benden o6nceki sairlerdi:
Ustalarim sevgililerine birer yabanci kadin ad1 takiyorsa ben de ayni seyi
yapmaliydim. O kadar ki, bunu bir stire sonra giindelik hayata da tasidim.
Ben ve birka¢ arkadasim, asik oldugumuz kizlara isimler takmaya
basladik. Yabanci isimler koymamizda ayrica, asklarin ¢ogunlukla
platonik olusu ve -bilin¢ disinda- o asklar birer gerceklik degil hayal
olarak yasama istegimiz de rol oynamis olabilir: Yabanci isim kullanma
sebebim buydu. Cordelia adini se¢memin sebebi ise tamamen
sezgilerimdi. Cordelia, Kral Lear’in tUg kiz1 icinde en diiriist, yapmaciksiz,
hiiziinlii ve zarif olandir: Hem Skakespeare’in kadinlarina duydugum
hayranlik hem Cordelia karakterinin goziimdeki simgeselligi hem de bu
adin siirselligi, Cordelia’y1 secmeme sebep oldu."

Serkan Ozan Ozagac¢in da, siirlerinde soziinii ettigi ‘Marie Sophie’ye
iliskin distiinceleri soyle: " ‘Varlik'tan ¢ok ‘yokluk’tan meydana gelen ya
da mahiyetinin ‘yokluk’ olmasini arzuladiim bir ‘kadin1 diisledigim
zamanlarda Balzac'in Altin Go6zli Kiz romaninda rastladim Marie
Sophie’ye. Ve bu ismi siirlerime dahil ettigim an, O'na ‘viicud’ demenin
miimkiin olmadigim ama elbette ‘mevcud’ demenin miimkiin oldugunu
gordiim. Oyle ki, varligimin bir kadina béylesine ‘ilahi gordiigiim bir
duyguyu salik verebilmesi icin ‘0’ kisinin viicud bulmamasi lazimd. Iste
bu ‘golge viicud’ kalbin dokunulmayan i1zdirabinin kokiidiir. Ve Marie



Sophie’nin o yokluktan varliga dogru yol almasinin, bir misra ya da siiri
kendine ev edinmesinin sebebi elbette ‘sevgi’dir. Ama Marie Sophie,
siirlerden edindigi kisilik ve varolusuyla sunu bilmelidir ki gériinmeyeni
(lataayytln) goruniire (ayan) tasiyacak hicbir goruniis (taayytiin) olamaz.
O ki, 6lmeden evvel 6lmiis bir ‘hayal kadin’dir."

Geng sairler bunlar séyliiyor.

Bir de 6limsiiz kadin adlar1 meselesi var. Bati siirinde 6liimstiz kadinlar
var, ama bizim siirimizde yok. Mesela, Dante’nin Divina Commedia’sinin
Beatrice’si, Ronsard'in Helene’i gibi.. Bu belki de bizim klasik Divan
siirimizin, belirttigim gibi, kadini, Leyla ve Sirin gibi, kolektif bir kimlikle
adlandirmis olmasindandir. Bizim siir gelenegimizde, birey olarak
kadindan s6z edilemedigi icin, siirimizin ‘6liimsiiz kadin’lar1 da Beatrice
ya da Helene gibi bireysel kimlikler degil, Leyla ve Sirin gibi kolektif
kimliklerdir.

Bati siirinde Beatrice ya da Helene gibi klasiklesmis adlarin disinda da
‘Olimstiz kadinlar’ var. Erdogan Alkan, ‘Siirin Oliimsiiz Kadinlar’m
anlatirkent1%, Lamartine’e tinlii Gol siirini esinleyen Julie Charles’dan;
Gerard de Nerval'e Fantazya siirini esinleyen Jenny Colon’dan;
Baudelaire’e bir dizi siir yazdiran Jeanne Duval ve Mme. Sabatier'den;
Verlaine’in Elisa Malcombe’undan ve Guillaume Apollinaire’in Marie
Laurencin’inden s6z ediyor ve soyle diyordu: "Kadinlar arasindan ¢ok az
sanat¢1 ¢ikti ama en giizel yontular, en giizel resimler kadinlar i¢in
yapildi, en giizel romanlar, en glizel oykiiler, en giizel siirler kadinlar i¢in
yazildi."

Ama daha simdiden, bizim siirimizde de baz1 kadinlarin
olumsitzlestigine de tanmik olmuyor muyuz? Ahmet Muhip Diranas’in
Fahriye Abla’s1, Ozdemir Asafin Lavinia’si ve elbette Sezai Karakoc¢’un
Monna Roza’si, ‘6liimsiiz’ler arasina karismadilar mi?



Siir Okumaya Dair

Siiri okuma, bash basina bir sanattir. Iyi bir okuyucu, diyelim, iyi bir
tiyatro oyuncusu, kotu bir siiri iyi okuyabilir mi? Ya da soyle: Kot bir
siir, iyi okunmakla, giizel bir siire dontisebilir mi?

Yahya Kemal Beyatl, Edebiyata Dair'int*1L ilk makalesi olan Siir Okumaya
Dair bashikl yazisinda ‘[h]alis bir siir fena okunabilir, 1akin sahte bir siir
iyi okunamaz/ der. Yahya Kemal'e gore, iyi bir siiri kotii okumak
mumkiin, ama koéti bir siiri (o, ‘sahte siir’ diyor!) iyi okumak miimkiin
degildir. Ustad, bu goériisiinii séyle aciklar: "Halis bir siiri iyi anlamamus,
daha acik bir tarifle, o siirin bestesini ruhuna ve dudaklarina
nakletmemis bir insan onu fena okuyabilir: Hatta siir insad etmekte,
umumiyetle mahareti olan buliylik sahne sanatkarlarinin halis bir siiri
kot okuduklar goérilmiustir. [..] O sahne sanatkar hakikatte o siiri
okumamistir; onu yalniz aliskin oldugu insad melekesiyle ifade etmeye
calismistir. Halis bir siiri okumak demek ona sairinin verdigi musiki
ayariyle, fazla veya eksik bir ses ilave etmeksizin, musikiden
anlayanlarin tabiriyle, falsosuz okumak demektir. Okuyabilmek icin de
ona tam bir vukuf hasil etmek, ondan sonra onu hancere ve dudaklarin
tam bir hakimiyeti ile ifade etmektir. Halis bir siire, onu s6ylemis olan
sair, misra misra ifade dantelesinin eksiksiz bir seklini vermistir; artik
ona onu okuyacak kimse bir aksan ilave edemez. Zaten halis siiri ¢ok iyi
anlamis bir okuyan onu, miikemmel ve tam olarak okumaktan haz duyar.
Onu bozmaktan korkar."

Koti (ya da, ‘sahte’) siirin iyi okunamayacagina gelince, Yahya Kemal,
‘[s]iir okumak melekesine azami derecede malik olan bir sahne
sanatkari[nin] bile, sahte bir siire, biitiin marifetiyle bir siir vehmi
vereme[yecegi]’ kanisindadir. Ciinkii Ustada gore, ‘o manzumede hadd-i
zatinda mevcud olmayan siir cevherini o ingadci[nin] ilave ede[bilmesi]’
s0z konusu degildir: "Olsa olsa mevzun clumlelerden mirekkep bir
parcayi iyi kiraat etmis olur.”



Dogrusunu soylemek gerekirse, Yahya Kemal'in kendi siirlerini
okuyusuna bakarak, ‘halis’ (ya da ‘iyi’) siirin kotii okunabildigi
konusundaki yargisina katilmamak miimkiin degildir. Ustad, Hiirriyet
Gosteri dergisinin 1980°li yillarda verdigi Cagdas Tiirk Siiri Antolojisi
kasetlerinin birincisinde o giizelim Erenkdyii'nde Bahar siirindeki ‘hos’
kelimesini, Rumeli aksaninin etkisiyle, ‘hoj’ diye okumakta, misra
sonundaki kelimeleri de bir imalenin gerektirdiginden ¢ok daha uzun
telaffuz etmektedir.

Nazim Hikmet de, siirlerini, ¢ok ciddi vurgu yanhslarnt yaparak
okumustur. Mesela, Salkimségiit siirindeki ‘akiyordu’ kelimesinde
Uciincii heceye vurgu yaparak telaffuz etmistir ki, bu Tirkce vurgu
kurallarina aykiridir. 1950°li yillardaki Edebiyat Matineleri’'nden
biliyorum: Salah Birsel de, siirlerini vurgu yanlisi yaparak okuyan
sairlerdendi; - Cemal Stireya da!

Soz Edebiyat Matinelerinden ac¢ilmisken, 1950°li yillarin Edebiyat
Matineleri'nin iki (deyis yerindeyse!) ‘siiperstarim, Attila ilhan ve
Ozdemir Asafi1 da anmam gerekiyor. Ceviz Sandiktaki AnilartiZ
kitabimda da uzun uzun anlatmistim, Attila Ilhan'in siir okuyusu
‘vurgusu, yogun duygusallik {izerine Kkurulmus dramatik [bir]
performans’t;; - Ozdemir Asafinkiyse, tam bir seyirlik eglenceye
déniisen ‘asir1 komik’ bir performans! Hele, Ozdemir Asaf'm ‘r’ harflerini
‘8’ gibi telaffuz etme peltekligini hesaba katarsaniz...

Ya eskiler nasil siir okurlarmis? Bu konuda elimizde sadece Ahmet
Rasim’in ‘Muharrir Sair, Edib’teki tanikligi var. Ahmet Rasim, Muallim
Naci'nin ¢evresindeki sairlerin siir okuma tarzlarina dair bilgiler veriyor.
Ona gore, ‘Hoca Hayret burnundan soyler gibi, merhum Seyh Vasfi de
mazlum mazlum okur[mus]’! ‘[Muallim] Naci tok bir eda ile ekseriya
biyiklarini bura bura terenniim eder’, ‘Miistecabizade’ninkine siir okuma
degil, aglama demek daha dogru olur'mus! ‘Andelib, kahkahalarla veya
kaslar catik, gozler doniik piiruzli, ¢atlaga yakin bir sesle baslar, cani
isterse aralikta aglar'mis!

Basa donelim: Galiba Yahya Kemal hakli! Kot bir siiri, aglayarak da,
gulerek de okusaniz, pek yutturamiyorsunuz!



Yahya Kemal Deist mi idi?

Yahya Kemal'in Muslimanlikla olan iliskisi Uzerinde ¢ok duruldu ve bu
iliski bir ol¢tide problematize edildi. Oysa, hi¢ de problematik degildir bu
iliski. Yahya Kemal, kendisini, ‘Islam medeniyetinin sairi’ kabul eder.
Mehmet Akif, ona gore, ‘{slam akaidinin sairi’dir; kendisi ise islam
medeniyetinin sairi.. Hemen soyleyeyim: Yahya Kemal musikisi,
mimarisi ve siiri ile Islam’in (ve elbette Osmanlh’nin) estetize edilmis bu
formlarini, Islam medeniyetinin ta kendisi olarak gortr; siirinde ve
diizyazilarinda Islam medeniyeti bu formel miikemmeliyeti temsil eder.
Hegel'in diliyle soylersek, belki de Islam medeniyetinin ide’si
Osmanli’'nin ruh ya da kiiltiir dinyasinda kendisini yeniden insa etmistir.
Estetik, bu medeniyette bir gaye, bir telos olur.

Hi¢ kusku yok: Yahya Kemal, bir ‘medeniyet’ olarak kabul etmekle, Islam’
sadece bir Din’e, medeniyet yaratmasi s6z konusu olmayan bir Din’e irca
eden Oryantalist safsatayr zimnen reddetmis oluyor. Pek iyi de, bu
medeniyetin 6ziinii ve ruhunu olusturan Din’in, Islam’in, Yahya Kemal'in
medeniyet konseptindeki yeri nedir? Yahya Kemal’de bu medeniyete
‘Islami kimligini atfeden ne olabilir? Iste asil sorgulanmasi gereken,
bence, budur...

ilkin, sunu sodylememiz gerekiyor: Yahya Kemal'de iman, ‘magfiret
iklimi'nden gelen seslerle bir duyus, bir sentiment olarak baslamis
gorunuyor. Nihad Sami Banarly, yakin tanikliginin bagisladig bir otorite
ile, ‘Yahya Kemal'in yetismesinde, onun ¢ocukluk terbiyesinde ezan,
Kur’an, Muhammediye sesleri ve bunlarin musikileri vardir. derken
herhalde bu durumu kastetmekte idi. Evet, bir duyus, ¢linkii Yahya
Kemalde Islam bu  musikinin  ¢agirdigi, duyulan, ama
anlamlandirilmayan bir sezgi olarak baslar. Yine Nihad Sami Banarh
aktanyor: "Yahya Kemal, Atatirkle yaptig1 bir gorisme sirasinda
soylediklerini soyle anlatmistir: ‘Pasam,” dedim, ‘Kur’an bir ilim kitabi
degil, bir iman kitabidir. Misliiman Tiirk halki onu s6z olarak degil, ses
olarak okur, anlayamadigl yerleri de bu sesin tesiriyle hissetmeye



calismistir.”

Bu sozlerden de apacik anlasilmiyor mu? Yahya Kemal i¢in iman, bir bilgi
problemi degil (Babanzade Ahmed Naim Bey’le bu ylizden tartismistir)
bir duyus, sezis, hissedis problemidir. Bir bakima da bu, Anadolu
Miisliimanhg (7) ya da, sosyolojik bir terimle soylersek, Volk Islam1 degil
midir?

Volk Islami, evet, sundan: Babanzade Ahmed Naim Bey’e verdigi cevapta
da soyledigi gibi, ‘bu millet islamiyet’i kendi mizacina gére kabul etmis
ve cok eski putperestligiyle karistirmis ve oyle sever, onun ugruna yalniz
bu sebeplerle olir’. Dolayisiyla, Yahya Kemal'in Muslimanlik konsepti,
Samanliktan Battal Gazi ve Hz. Ali menkibelerine kadar, genis bir zihinsel
mekanda yer alir. Yahya Kemal icin Islam’t ‘milli’ ya da ‘Tiirk’ kilan da
tastamam budur: Volk Islami!

Problemi biraz daha derinlestirelim. Merhum M. Kaya Bilgegil Yahya
Kemal'in Siirlerinde Din bashkli makalesin de tustadin ‘nazim
vokabiilerindeki dini kelimeleri'nin bir c¢6ziimlemesini yapmistir.
Bilgegil, sairin siirini inceledigini ve bu siirlerde dini olan’a gonderme
yapant13 farkl kelime tespit ettigini belirtir ve bence ¢ok 6nemli olan su
aciklamayi yapar: "Bu kelimelerin hey’eti umumiyesi de tekabiil ettikleri
dinl mefhumlar ifadede kulanilmamistir; hatta bir kismi, mecazi
manalarla ladini ve lstelik dlinya lezzetlerini veya bu lezzetlere istiyaki

ifade eden manzumeler biinyesine girmistir."

Ne kadar ilging, degil mi? Yahya Kemal, dini vokabiilere ait kelimeleri
biitlintiyle ladini (dindis1), hatta diinyevi hazlar1 dile getirmek igin
kullaniyor! Ve, Bilgegirin soylediklerine bakilirsa, Yahya Kemal'de dini
kelimeler, dini kavramlara gonderme yapmiyor!

Bunun anlami sudur: Bu kelimeler diinyevilesmis, sekiilerlesmis, dini
muhtevalarindan koparilip tecrit edilerek  birer form’a
dontsturilmistiir. Kisaca, dini vokabiilerdeki yerini koruma anlaminda
birer formdan ibarettirler bu kelimeler, ama dinl muhtevadan
mahrumdurlar.

Dahas1 var: Bilgegil, Yahya Kemal'de ‘Allah’ diisiincesinin ontolojik
konumunu da arastirarak su sonuca variyor: Yahya Kemal'in siirlerinde



Allah’in isimlerinin (Ziilcelal, ized, Kibriya, Kirdgar, flahi, Rabb, Huda,
Hallak, Allah, Tanr1) iceren misralar ‘umumiyetle bir hitkiim degil, bir is
ifade ederler. Bu ise Allah degil, masivas: fail olur. Sairin bu failler
arasinda yer almasi enderdir, (dolayisiyla) bu misralarin diger bir vasfi
da, gayri sahsiligi oluyor’.

Bilgegil'in bu tespitinin Yahya Kemal'in Islam’la olan iliskisi baglaminda
can alic1 anlami var. Sundan dolayi: Yahya Kemal'in siirlerinde fail (etken,
aktif) olan, masiva’dir yani, Allah’in disinda kalan her sey! Masiva’'y: fail
kilmak ise, Deizm’den baska bir anlama gelmez. Deizm ya da, bir baska
deyisle, ‘Allah’in kainati1 yarattiktan sonra onu kendi yasasina gore
islemek tizere kendi basina biraktig1’ diistincesi... Ciinkii, olsa olsa Deist
bir din anlayisinda masiva’nin fail olusundan s6z edilebilir, Allah’in
degil!..

Yahya Kemal tizerine yapilan bir sempozyumda Orhan Okay Hoca, Deizm
Polemigi ve Yahya Kemal’de Din Duygusu bashkl tebliginde "Yahya
Kemal'de Deizm meselesi daha 6nce de bazi yazarlar tarafindan dile
getirilmisti. Fakat ilk defa 1987 (1997 olacak, H.Y) Aralik ay1 ic¢inde,
benim gorebildigim kadar dort ayr1 yazarin yazilariyla mesele biraz
tahlili, biraz da polemik bir 6zellik kazanmis oldu. Ben konuyu bu
cercevede ortaya koyan ve daha saglkli delillere dayanma fikriyle
hareket eden Sayin Hilmi Yavuz'un ileri stirdigu esaslari, konusmama
hareket noktasi olarak alacagim." dedikten sonra ise ‘Deizm’i tarif ederek
bashyor. Okay’a gore, "Deizm, vahyi, dinleri, kader inancini, hatta vahyin
bildirdigi Allah'1 reddeden, buna mukabil sadece akilla idrak edilen bir
Allah’in varhigini kabul eden sistemin adidir." Okay Hoca ile bu tarif
konusunda mutabikiz. Ancak ‘Deizm’in, bu tarifte yer almayan, ama
tartistigimiz baglamda mutlaka belirtilmesi gereken bir 6zelligi daha var.
Bu oOzelligi, rahmetli hocamiz Prof. Dr. Macit Gokberk, Felsefe
Tarihi'nde!!* soyle ifade ediyor: "[D]eist de bir Tanri’ya inanir. Ancak,
Deiste gore, evreni yaratan Tanri, sonra onu kendi yasasina gore islemek
uzere, kendi basina birakmistir.”

Bu ozellik, gercekten de oOnemlidir: Zira Siinni islam doktrininin
temelkoyucu yaklasimi, Allah’in, kendi Siinnet’ine (Siinnetullah’a) her
zaman ve her yerde miidahale edebilmesidir. Stinnetullah, elbette doga



yasalaridir ve Allah, Gazali'nin bir nevi felsefi Occasionalisme ile
temellendirdigi gibi, dogay1 ‘kendi yasasina gore islemek iizere kendi
basina birakm|[az]'.

Ben de rahmetli Prof. Dr. Kaya Bilgegil'in, incelemesindeki bulgulara
dayanarak, iistadin ‘Deist’ sayilabilecegini 6ne stirdiim.

Masiva’'nin fail olmasi! Allah’in ‘doga’y1 kendi yasasina gore islemek
uzere kendi basina birakmasindan baska ne anlama gelebilir ki? Bu da
tastamam, ‘Deizm’ degil midir?

Hemen belirtmeliyim ki, Yahya Kemal’in ‘Deist’ oldugunu ilk defa Ahmet
Hamdi Tanpinar 6ne siirmistiir; - ama ‘masivanin fail olup olmamast’
baglaminda degil, cok daha farklh bir baglamda! Tanpinar, Prof. Orhan
Okay Hoca'nin da isaret ettigi gibi, Yahya Kemal'in Deniz siirinden yola
cikarak ‘[6]limu pesinde goren sairi bir cesit deizm’e daha yakin
gor[duguni] bildirir; - ama, dedigim gibi, bizim meselemiz bu degildir.

Prof. Okay, Yahya Kemal'in ‘deist’ olmadigin1 kanitlamak icin birtakim
kaynaklara basvurmak gerektiginden so6z ediyor: Ona gore, bu
kaynaklardan ‘[i]lki sairin kendi hatira, mektup vs. gibi yazi haline gelmis
ifadeleri. Ikincisi, saghginda Yahya Kemal'le arkadashk, 6grencilik veya
miulakat suretiyle yakininda bulunmus olanlarin verdigi bilgiler.
Uclinciisii  bizler gibi bu kaynaklardan faydalanarak hiikiim veren
arastirmacilar. Nihayet dordiinciisi sairin, hatira ve mektuplarindan
farkl olarak degerlendirilmesi gereken siirleri’.

Orhan Hoca’ya haddim olmayarak sunu hatirlatmak istiyorum: Burada
s0z konusu olan Yahya Kemal’e iliskin bir biyografi yazma isi degildir.
Elbette, bir biyografide sairin dini inanclarn tizerinde durulurken, Okay
Hoca'nin basvurulmasi gerektigini soyledigi kaynaklardan yararlanilir; -
yararlanilmalidir da! Ancak, benim yapmaya ¢alistigim, bir biyografi ya
da ‘Yahya Kemal'in Din Anlayist’ iizerine bir makale yazmak degil, onun
siirlerinden yola c¢ikarak, ‘metin merkezli bir okuma’ yapmakti.
Dolayisiyla, Okay Hoca’'nin tzerinde durulmasini 6nerdigi kaynaklardan
sadece birinden, onun deyisi ile, ‘sairin hatira ve mektuplarindan farkl
olarak degerlendirilmesi gereken siirleri'nden yola ¢ikilmistir. Metin
merkezli bir okuma, ‘metnin niyeti'ni (intentio operis) 6ne c¢ikarmayi



amaglar c¢iinki; - ‘yazarin niyeti’, bir baska deyisle, yazarin bu konuda
hatira, makale ve roOportajlarinda o6ne strdigu diistuncelerden
yararlanmay degil!

Bir baska mesele de, Orhan Okay Hoca’'nin, bildirisinde, Yahya Kemal'in
Allah’a inandigim kamitlamaya 6zen gostermesidir. lyi de, bunun bizim
meselemizle ne ilgisi var? ‘Deist’ler de, Allah inanci olan insanlardir;
dolayisiyla Yahya Kemal’de Allah inancinin olmasi, onun siirlerinde
‘Deizm’i iceren birtakim giicli argimanlar bulunmadigina ya da
bulunmamasi gerektigine kanit teskil etmez.

Bana kalirsa Yahya Kemal bir Deist idi; ama bu, onun Islam
medeniyetinin en buiytik sairi oldugu gercegini asla ortadan kaldirmaz...



Yahya Kemal: Rindlik ve Melamet

Yahya Kemal'in siirinde ‘rindlik’ ve ‘melamet’ konusunda yapilmis
bilimsel c¢alismalar nedense ¢ok az. Benim bilebildigim kadanyla,
kitaplasmis bir inceleme, Do¢. Dr. Mehmet Demirci'nin Yahya Kemal ve
Mehmet Akifte Tasavvufi> adhh 1993 yilinda yayimlanmis olan
etududur.

Doc¢. Dr. Demirci’'nin de belirttigi gibi, Yahya Kemal'in gerek siirlerinde
gerekse yaptig1 6zel konusmalarda rindlige ve Melamilige iliskin bircok
isarete rastlamak miimkiindiir. Rindlerin Hayati, Rindlerin Oliimii,
Rindlerin Aksami gibi siirlerinin yani sira, misralarinda ‘rind’e ve
rindlik’'e deginen siirleri de var. Dog. Demirci, Yahya Kemal'de ‘rind’in,
‘sairimizin eski diinyamiz i¢inden ¢ikardig1 6zenerek bezemeye calistigi
bir insan tipi’ oldugunu bildirir ve bu konuda Prof. Dr. Mehmet
Kaplan’dan su tanimi da aktarir: "Rind, eski zamanin bilge kisisidir:
Etrafa 6nem vermeksizin keyfince yasayan, yan filozof, yar1 dervis, hos
gorucu, medeni cesareti olan, telassiz ve kaygisiz insan ornegidir. [..]
Rind, hayatin boslugunu derinden hisseden, fakat yine de siikiinetini
bozmamaya c¢alisan, hiclik duygusuna zevk ve nese ile karsi koyan
insandir."

Yahya Kemalin Melamilige bakisina iliskin siirlerinin de oldugu
biliniyor: Bunlarin icinde en cok bilineni, [thaf siiridir. Maverada
Soylenis'te de Kemalpasazade'nin fetvasiyla Sultanahmet Meydani’nda
kafas1 kiligcla ugurulan Meldmi Seyhi (Oglan Seyh) Ismail Masuki’den
‘Enelhak sehidi’ diye s6z eder. Yine o siirde, Idris-i Muhtefi'ye atifta
bulunur ve bir ‘manzum latifesinde’ kendisinin ‘Baki Efendi [Abdiilbaki
Golpinarli], Rifki Melul Meri¢ ile birlikte ikinci devre [Bayrami]
Meldmilerinden’ oldugunu bildirir.

Doc¢. Dr. Demirci, Yahya Kemal'de Melamiligin, duygusal ve akli olmak
tzere iki yonli bir alimlanisla kavrandigini 6ne suriiyor: Duygulariyla
Melamilige yakin olmakla birlikte Yahya Kemal, akliyla uzaginda durmak



gerektigini savunur gibidir. Gercekten de, Tanpinar'in Yahya KemalZ

kitabinda aktardiklarina bakilirsa tstad, "Eger tasavvuf ve Melamilik
araya girmese idi, tipki Ingilizler gibi, isinde ve ibadetinde ¢aliskan
insanlar cemaati olurduk.” goruistindedir.

Ben burada, ‘rind’ ve ‘melamet’ iliskisi lizerinde durmak istiyorum.
Bunun icin de Yahya Kemal'in, rind’ ile ‘melamet’i bir arada kullandig iki
dizesiden yola ¢ikacagim. Bu dizeler, yukarida soziinii ettigimiz ithaf
siirindedir:

Tecelligdh iken binlerce rinde
Melamet sondii Sark’in her yerinde

Burada ‘meldmet’in, o ad1 tasiyan orgitlenmeye (‘tarikat’ demiyorum; -
‘MelametiliK’in, verili ya da klasik anlamda bir tarikat olmadigi biliniyor
cunkii!) degil, bir haz durumuna (sevk) karsilik geldigi, onu isaret ettigi
soylenebilir. Bu, Yahya Kemalin, Fuad Bayramoglu'na ithaf ettigi
rubaisinin:

Iksiri icenler ezeli sagarden
Mesti-i meldmetle gegerler serden

dizelerinden de cikarsanabilir. Nitekim Ord. Prof. Hilmi Ziya Ulken, Rifki
Melul Meric¢’in:

Her zerrede mekniin u hiiveyda sevkiz
Her tiirlii tecelliye miiheyya sevkiz
Azdde-i kiilfet-i riistimuz zira

Biz ehl-i meldmetiz serapa sevkiz

rubaisini serh ederken de ‘burada ‘sevk’ kelimesi[nin] sofiyane cezbenin
verdigi surur (seving, H.Y.) manasina gel[digini]’ belirtir, dolayisiyla da
‘ehl-i melamet’ olmaktan, tepeden tirnaga ‘sevk’ olmak durumunun
anlasilmasi gerektigini ima eder. Prof. Kaplan’in, hayatin boslugunu bir
hiclik duygusu olarak yasayan ‘rind’i, bu ‘hi¢lik duygusuna zevk ve nese
ile kars1 koyan insan’ olarak tanimlamasi, bu baglamda, ‘melamet’in bir
‘sevk’ ve ‘stirur’ hali olmasi ile ortiisir.

Yahya Kemal'in Melamilik karsisinda, birbiriyle celisir gibi duran iki
farkli tavir sergiledigi biliniyor. Bir yandan Melamiligi, tasavvufla



birlikte, ‘tipki Ingilizler gibi isinde ve ibadetinde, ¢aliskan insanlar
cemaati’ olmamizi 6nleyen bir engel olarak gortirken, 6te yandan Melami
nesesini lirik bir coskuyla yticelten siirler yazmis olmasini, bu ikili tavri,
nasil izah edecegiz?

Oncelikle, Yahya Kemal'in, ‘tipki ingilizler gibi, isinde ve ibadetinde
caliskan insanlar cemaati’'nden s6z ediyor olmasinin lizerinde durmak
gerekiyor. Yahya Kemal'in, érnek bir yasam modeli olarak , ‘Ingilizler’i
gostermesi, oOzellikle dikkate deger. Ustad, burada, neredeyse, Max
Weber'in tanimladigi anlamda, riyazet¢ci (ascetic) bir Kalvinist
(Protestan) ahlakini 6rnek gosterir gibidir. Rahmetli Prof. Dr. Sabri
Ulgener'in Zihniyet ve Din'inde'Z Max Weber'in Wirtschaft und
Gesellschaftindan8 alintiladig1 gibi, ‘Diinya[nin] biitiin kusur ve
glinahlan ile beraber, yalmz Bati'da Tanr1 buyrugu ile rasyonel bir
calisma ve yaratmanin maddesi (objesi) haline ge]tirilebilmesi]’
anlaminda ‘diinya-ici’ (inner-weltlich) bir riyazet! Yahya Kemal'in,
Tanpinar'a sik sik tekrarladigi, ‘tipki Ingilizler gibi isinde ve ibadetinde,
caliskan insanlar cemaati’'nin anlami budur! Melamilik ve tasavvuf,
diinyaya dontuik aktif-riyazetci bir ‘meslek ahlaki'n1 degil, tam tersine,
yine Ulgener'in deyisiyle, ‘huzur ve selameti hareketsiz, pasif bir
teslimiyette ara[yan]’ ‘kendini i¢ diinyasinin huzuruna kapip koyvermis’
bir ‘rind’lik anlayisim1 hakim kilmistir. Yahya Kemal’in elestirisini bu
baglamda okumak gerekiyor.

Pek iyi de, Yahya Kemal, bu durumda nasil oluyor da ‘rind’ligi ve
‘Melamet’i, siirlerinde 6ne cikariyor? Hem tasavvufi ve Melameti bir
Rindlik anlayisini, aktif-rasyonel bir riyazetgilige imkan tanimadigi
gerekcesiyle elestirmek, hem de, kendisinin ‘Ikinci Devre Melamiler'den
oldugunu soyleyerek rindligi 6ven siirler yazmak ne anlama geliyor
gercekten?

Do¢. Dr. Mehmet Demirci, belirttigim gibi, Yahya Kemal'in akliyla
Melamiligi olumsuzlarken, duygulariyla Melamiligi olumladigini 6ne
surerek, meseleyi akil/duygu sorunsali biciminde yorumluyordu. Ama
acaba oyle mi? Bunun icin 6nce Melamilik'e daha yakindan bakmak
gerekiyor.

Melamilik bir tarikat degildir. Ali Bolat'in insan Yayinlar1 arasinda ¢ikan



Melametilik®% adli o kiiciik ama degerli kitabinda, Meldmet fikrinin
‘tarikatler tstii bir hiiviyetle kabul gérmiis ve bir mesrep olarak
benimsenmis’ oldugunun soylenebilecegini belirtiyor. Bolat, birgok
tarikatta, bu arada Mevlevilikte de, ‘rind mesrep egilim’'in, 6zellikle
Mevlana’'nin torunu Ulu Arif Celebi ve daha sonra Konya Dergahi’'na
postnisin olan Divane Mehmet Celebi doneminde asir bir kerteye
vardigini da bildiriyor o kitabinda; - Ulu Arif Celebi’'nin, ‘ser’i kurallara
uymayan’ biri oldugunu da vurgulamayi ihmal etmeden!

Demek ki Melamet, iki anlamda kullanilmaktadir: Biri, belirli bir
tasavvufi cemaat anlayisina (- ki, Yahya Kemal'in elestirdigi, kanimca,
budur!), 6teki ise herhangi bir tarikata atifta bulunmaksizin, tamamiyle
tarikatlar tisti, rindce bir ‘mesrep’e gonderme yapan yaklasim!

Ord. Prof. Hilmi Ziya Ulken, Rifki Melul Meri¢’in bir rubaisini serh
ederken soyledikleri, Melametin, orgiitlenme (cemaat) bicimine degil,
rindge bir ‘mesrep’e karsilik geldigini gosterir. Meri¢’'in, ‘Biz ehl-i
melametiz, serdpa sevkiz’ dizesini serh ederken sunlan yaziyor Ulken:
"Melamet derecesine ylikselen insan, her tiirli merasim kiilfetinden
siyrilir; [...] seriat emirlerinin ve ictimai mevzuatin (toplumsal kurallarin,
H.Y.) istiine yiikselir." Melamet ehli, bu dizede belirtildigi gibi, ‘serapa
sevKk'tir artik...

Oyleyse goriililyor: Yahya Kemal'de bir ¢eliski ya da akil/ duygu sorunsal
yoktur: Ustad, ‘Melamilik’ ve ‘meldmet’i, birbirinden farkh iki ayr
anlamda kullanmaktadir: iIkini ‘cemaat’, 6tekini ise, sadece o ‘cemaat’e
atfedilmesi miimkiin olmayan rindane ‘mesrep’ anlaminda...



Fazil HasnU Daglarca’da ‘Nitelik’ ve
‘Nicelik’ Uzerine Aykiri Notlar

Fazil Hisni Daglarca’nin 6limiinden sonra, edebiyat dostlar1 olan
dostlarim arasinda kii¢tik 6l¢cekte bir sorusturma yaptim. Bir tek sorudan
ibaretti bu sorusturmam: "Fazil Hiisnt Daglarca’nin siir kitaplarindan en
begendiginiz hangisidir?"

Buna belki de inanmayacaksiniz, ama sorusturmama verilen cevaplarin
tamami, en begendikleri kitap olarak Cocuk ve Allah'in22 adim
vermislerdi; sayis1 belki de yuziu asan siir kitaplarinin, Cocuk ve Allah
disinda higbiri, bu sorusturma cevaplari arasinda yoktu!

Daglarca’yr sadece Turk edebiyatinda degil, diinya edebiyatinda da, tekil
kilan onun siirinin niteligi kadar, niceligidir de elbette. Asla kiicimsemek
icin sOylemiyorum: Bu kadar cok siir kitab1 yayinlayan baska bir sair
olmadigina gore, Daglarca’nin Guinness Rekorlar Kitabi'nda yer almasi
gerekir.

Ortada tuhaf bir paradoks var: Daglarca, yiize yakin (belki de ytizi askin!)
siir kitab1 yayimlamis olmasina ragmen, sadece (evet, sadece!) bir tek
siir kitabiyla, Cocuk ve Allah’la 6ne ¢ikiyor, o kitapla hatirlaniyor! Cocuk
ve Allah, bu anlamda bir ‘kiilt-kitap’; - baska bir deyisle, ‘Daglarca
kulti'ntn kitabi...

Cocuk ve Allah, benim i¢in de Daglarca siirinin basyapitidir. Daglarca,
1940 yihinda yayimladigi bu ikinci kitabiyla, siir alanindaki buyik ve
olaganiistii yeteneginin tamamini (evet, tamamini!) ortaya koymustur.
Daha sonra yazdiklari, Cocuk ve Allah'in agik ya da ortiik, bir devamindan
ibarettir. Dostoyevsky'nin, Gogol'un Palto hikayesine iliskin s6ziin,
Daglarca siirine uyarlayarak sdylersem, "Daglarca’nin biitln siiri, Cocuk
ve Allah'in cebinden ¢ikmistir." ve onun ‘kiilt-kitap’ olmasinin nedeni,
bana gore elbet, iste tastamam budur!

Daglarca, siirini hi¢ degistirmedi. Destanlar, metafizik siirler, devrimci



siirler ve akla gelebilecek her konuda yazdigi siirler, konu olarak
farklihklar gosterse bile, derin yapida ya da bigimde herhangi bir
degisiklik gostermezler. Daglarca, sturekli olarak, 1940 yilindan
baslayarak edindigi o buyuk bicimsel ustaligi kullanmis, siirini hig
degistirmemistir. Ote yandan, mesela, bir Behcet Necatigil'i, bir Oktay
Rifat’t disiinelim. Ne Necatigil'in ne de Oktay Rifat'in, uzerinde herkesin
birlesecegi ‘kiilt-kitap’lar1 yoktur. Necatigil ve Oktay Rifat icin birer
kuiciik sorusturma yapilsa, eminim, bir tek kitap tizerinde birlesilemedigi
acik ve secik bir bicimde gortilecektir.

Burada bir kriterden s6z ediyorum: Bir sairin ¢ok sayida siir kitabi
yazmisken, bunlardan sadece biri lizerinde bir konsensiis, bir uzlasim
sozkonusu olabiliyorsa, bu, o sairin siirini hi¢ degistirmedigini gosterir.
Necatigil ya da Oktay Rifat’in siir kitaplari tizerinde boylesi bir uzlasimin
olmamasi, onlarin siirlerini bicim olarak stirekli degistiren sairler
olmalarindandir.

Bir baska mesele de, ‘cok yazar’ olmanin, ‘coksatar’ olmakla, derin yapida
aynlt seyi gosteriyor olup olmadigidir. Kapitalizmin mantigy,
‘degisimdegeri’ (exchange value) TUzerine insa edilmistir; - tipk
prekapitalist Uretim tarzlarinin mantiginin ‘kullanim-degeri’ (use value)
lizerine insa edilmis olmasi gibi! Dolayisiyla ‘degisim degeri,
niceliklerin, ‘kullanim degeri’ de niteliklerin basat olmasi anlamina gelir:
‘Cok yazar’ olmakla ‘cok satar’ olmak, niceligin basat oldugu bir diinyanin
icinden yazmak demek degil midir? Belki de Daglarca buitiin niteliklerini
Cocuk ve Allah’ta tukettiginin bilin¢dis1 bir disavurumu olarak, ¢c6ziim,
siir kitaplarinin sayisini cogaltip niceligi 6ne ¢ikarmakta bulmus olamaz
mi?

Diisiinmeye deger...



Tatiname

Behcet Necatigil, Titindme’yi 1890 tarihli Osmanlica baskisindan,
sadelestirerek giinimiiz Turkcesine aktarma isine 1973 yilinda basladi
ve 1974 yilinda tamamladi. 1973’te basladiginin tanigiyim; bitis tarihi
ise, maniskrinin lizerine bizzat Hoca'nin el yazisiyla diistulmus: 25 Mart,
1974. Bir de not: Titindme, Hazirlayan: Behget Necatigil.

Necatigilin ne kadar titiz, 6zenli ve dikkatli bir cevirmen oldugunu
belirtmeye gerek yok. Hoca, Titindme Uzerine ayrintih bir ¢alisma
yapmakla yetinmemis; kendi deyisiyle, ‘ilmi bir arastirma yapmayi
diisinmiiyor, basma metni buginin diline aktarmakla yetinmek
ist[iyor]’ olsa da, ‘Istanbul kiitiiphanelerinin bazilarinda birka¢ Ttitindme
yazmasl aramaktan da geri durmadi[gini]’ bildirmistir. Dahasi,
Necatigil'in aktarma ugrasi bununla da kalmamis; Georg Rosen’in, 1840
tarihli Tdtindme basimindan Almanca’ya yaptig1 cevirisini de (Das
Papageienbuch, 1972) gormiistir. Hoca’'nin kaynak olarak aldig1 ‘basma
metin’ ise, Rosen’in mehazi olan 1840 tarihli niisha degil, ilk defa 1890’da
istanbul’da basilan (ve son basimi 1925’te yapilan) Tiitindme niishasidir.
Bu niishanin tizerinde ‘nakil ve musahhihi Siilleyman Tevfik’ kaydi
bulunuyor.

Necatigil'in Titindme Uzerine bashgl ile yazdig giris yazisi, bu alanda o
gune kadar yapilmis biitiin ¢alismalarin gozden gecirilmesinden sonra
yazilmis olmak gibi bir ayricalik tasiyor. Bu diizeyde Tirkoloji
calismalarinin ender oldugunu da belirtelim.

Necatigil'in siirinin, Titindme'yi Arap harflerinden bugiin Tirkcesine
sadelestirerek aktarma wugrasi sirasinda, bir o6lcide etkilendigini
sOylemek miimkiin miidiir? Hoca, bir yandan Tiitindme’yi hazirlarken, bir
yandan da Kareler Aklar'daki siirlerine ¢alismaktaydi ¢iink... (Kareler
Aklarn ilk basiminin 1975 Aralik ayinda yapildigim hatirlatalim) Bu
kitabinda Necatigil'in Titi adli bir siiri vardir. Bu siirin ilk defa Yeni
Dergi'de?2! yayimlandigi ve Tiitindme maniisKrisinin tizerinde 25 Mart



1974 tarihi oldugu hatirlanirsa, tevafuk daha iyi anlasilacaktir. Tti siiri
soyledir:

Her sey teldsa bindi
Indi ath atindan

Gezer sehr icre tellallar
Her derde ilag titi

Yok hasbahcelerde
Kim ki gordii

Geldi haber verdi

Altin cevher miicevher

Ucan mahzun bulutu

Uzaktan gorenler

Kosesine cekildi

Tati

Bu siirle Titindme arasinda dogrudan bir metinlerarasilik iliskisi
olabilmesi ihtimali var midir? Benim gorebildigim kadariyla, boyle bir
iliskiden s6z etmek mumkiin degil. Ancak, bazi alintilar gene de so6z
konusu: ornegin, On Uciincii Gece’de Mah-1 Seker, bilge Tutl’ye soyle
seslenir: "Ey Titi, Bu ayrilik canima yetti. Benim derdime ilag etmezsin,
bari bir cevap ver de ben de ona gore basimin caresine bakip senden
imit keseyim." Yine On Ugiincii Gece’de Hlismend’'in Sah Behvac’a,
sundugu dort hediyeden ikisi altin ve miicevherdir; Hismend’in oglu da
‘cevahir'den bahseder. ‘Hasbahce’de gordiiklerini haber ver[enlerden]’
de bir¢ok hikdyede s6z agilr.

Oyle anlasihyor ki, Tiitindme, Necatigil’e, Mah-1 Seker’i kocas1 Hace Said’e
ihanet etmekten alikoymak icin hikmetli hikayeler anlatan Titi'nin (ve
oteki tltierin) temsil ettigi Sark Bilgeligi'nin (hikmet'in), ‘késesine
cekildi[gini]’ dile getirmeyi esinlemis olmaldir. Kosesine ¢ekilen Bilge
Tati ye, bu modern diinyada kimsenin ihtiyac1 kalmamistir artik.
Necatigil'in Titi’si, Sark'in (ya da, diinyanin) yok olan gizemi, masalsiligj,
biyusu’dir. Tidtindme ise, bu anlamda biiylisel gergeke¢i bir romana
malzeme olabilecek bir Otuz Gece Masall...

Binbir Gece’'nin Sehrazat'inin hikayelerinde bilgelik, derin ve hikmetli



hisseler ¢ikarilabilecek kissalarin sayisi, bana pek fazla géorinmemistir.
Tidtiname’deki TOt'nin (titilerin) hikayeleri ise, yer yer, Mesnevi de Tuti
ye atfen rastladigimiz bilgeligi andirir. Ismail Hakki Bursevi, Ruh il
Mesnevi'de Mesnevi'nin 249. beytini serh ederken, giilsuyu diikkaninda
gllsuyu siselerini devirip kiran titiyi, tasavvufi baglamda yorumlar ve
"Pes tiitlyi giiftara getiren zahirde insan oldugu gibi, kalbi dahi tekelliime
getiren, hakikatte rahman ve surette miirsid-i kdmildir" der. Oysa
Thtiname’nin Tatl’sinin mistik (tasavvufl) olmaktan ziyade, diinyevi bir
bilgelik oldugunu unutmamak gerekiyor: Bu bilgelige, Tatl'nin, diipediiz
bir ‘sark kurnazi’ olusu da dahildir elbet. Sark’ta, bilgelikle kurnazhgi
ayirt etmek, her zaman kolay olmuyor...

ilging olan, Klasik t(ti séyleninin (mit'inin), onun seker yemeden
konusmadigina iliskin olusudur. Ali Sir Nevafnin

Ah kim valih min ol serv-i hiramdndin ctida
Eylemez tiiti tekelltim sekkeristandin ctidd

beyti bu soylene atifta bulunur. (Tati ile seker iliskisi lizerine Divan
siirinde cok sayida 6rnek bulunabilir.) Feridiiddin Attar'in Mantik al-
Tayrinda da Dudu (Tutl), ‘seker gibi tath dilli’ olarak betimlenir Oysa
Tatiname’de Tt nin, seker yemeden konustugunu goriiyoruz.

Acaba, Titi'yle sdylesenin adinin Mah-1 Seker olmasinin bu baglamda bir
anlami1 var midir; - tizerinde diustiinmek gerekir.



Mesnevi Serhleri Uzerine

Prof. Dr. Walter Andrews, 2002 yilinda yazdig1 bir yazida, Amerika
Birlesik Devletleri’'nde ‘best seller’ (en ¢ok satan) siir kitabinin Coleman
Barks'in ¢evirileriyle Mevlana Celaleddin-i Rumi’'nin siirleri oldugunu
belirtiyordu. Sadece Amerika’da m1? Mevlana’nin, ‘best seller’ degil, ama,
bir¢ok Avrupa tilkesinde de ‘long seller’ (uzun siire satista kalan) olan bir
sair oldugunu biliyoruz elbet.. Mevlana'nin, Amerika’da biytk ilgi
gormesi, onun sairliginden ¢ok, mistisizmi ve Mesnevi'nin ‘Hakikat’
lizerine (Prof. Hilmi Ziya Ulken’in deyisiyle) ‘hikemiyyat’ olmasindan,
‘hikemi bilgi’ sunmasindan dolayidir.

Mesnevi'nin olduk¢a eski bir ‘Serh’ gelenegi ile yorumlandiginm1 da
biliyoruz. Bellibash eski serhlerden birkacimi zikredelim: Kemaleddin
Huseyin b. Hasan el-Harizmi’'nin Kiinuz el-Hakaik ve Cevahir el-Esrar ve
Zevahir el-Envar’i, Muslihiiddin b. Mustafa Sururi’nin Serh-i Mesnevi’ si,
ismail Riisuhi Dede Ankaravi'nin Fatih el-Ebyat1, Sar1 Abdullah’in
Cevahir-i Bevahir-i Mesnevi’si, Ismail Hakki Bursevi’nin Ruhii’l-Mesnevf'si,
Abd el-Ali Muhammed’in Balir el-Ulum: Mesnevi-i Mevlevi ma’a Serh’i.
Bunlara, Abidin ve Arif Dino’nun dedesi olan Abidin Pasa’nin Terceme ve
Serh-i Mesnevi-i Serifini de eklemek gerekir. Cumhuriyet doneminde ise
Veled Celebi Iizbudak'in, Abdiilbaki Gélpmarh tarafindan eklenmis
‘Aciklamalar’t ile Mesnevi ¢evirisi, daha sonra Abdilbaki Hoca’nin bu
‘Aciklamalar’i, kendi ¢evirisiyle birlikte yayimladigr Mesnevi Serhi var.
Golpinarh, Mevldna wuzmam olan Iran’h bilgin Bedilizzaman
FurGizanfer’{in] de Mesnevi'yi serhe basla[digini] ve ‘bu serhin birinci
cildin 898. beytinin sonuna kadar hazirlanan kismi[nin] basil[dig1]n1’
bildiriyor. Osmanhi ve Tiirkiye Cumhuriyeti disinda, gerceklestirilen
Mesnevi serhlerinin en 6nemlisi, hi¢ stiphesiz, R.A. Nicholson'in, 1937
yilinda Ingiltere’de yayimlanan The Mathnawi of Jalalu’ddin Rumi®?2 adh
calismasidir. Nicholson’un serhinde, Ankaravi Ismail Rusuhi Dede’nin
Fatih el-Ebyat'mdan biiytik 6lctide yararlandigi ve rahmetli Prof. Ahmet
Ates’in deyisiyle, ‘Mevleviler arasinda ¢ok yaygin olan bir an’aneye gore,



isabetsiz bir serh’ olan bu esere ‘cok fazla kiymet ver[digi] ve onu kendi
serhine esas yap[tig1]’ biliniyor. [Ayra¢ i¢inde belirteyim: Victoria
Holbrook da, Askin Okunmaz Kiyilar'ndat2, ‘Nicholson’in serhi[nin]
Ankaravi'ninki ile yanyana okundugunda onun Ankaravi’ye ne kadar
bagh kaldigi[nin] daha iyi anlasilacagini] belirtir. Holbrook, Nicholson’'in
0zgiin metinde birebir karsiligi olmayan her kelimeyi ‘ve'ler ve ‘fakat’lar
da dahil olmak {lizere, paranteze al[digini1],, ama bu denli ifrata
vardirildiginda siirin gérunumii[nun] bir kontrati andir[digini]’ soyler.
Nicholson’in, Mesnevi'nin cinsellikle ilgili béliimlerini, Ingilizce ile degil
de Latince ile gevirmis olmasi ilginctir.

Nicholson, ‘yolu Iran acmis olmakla birlikte, ilk eksiksiz ve sistematik
serhlerin Tiirkiye’'de tiretildigini’ kaydediyor. Daha 6nce adlarini andigim
Cumhuriyet dénemi serhlerine (Izbudak'in ve Golpinarl’nin serhleri),
Tahir’iil Mevlevi'nin (Tahir Olgun) Mesnevi Dersleri’'ni, A. Avni Konuk’'un
Prof. Dr. Mustafa Tahrali ve Dr. Selcuk Eraydin tarafindan yayina
hazirlanarak yeni baskisi (I. cilt) yayimlanan Mesnevi-i Serif Serhi'ni de
eklemek gerekir; - elbette, Kenan Rifai'nin Serhli Mesnevi-i Serifini ve
Sefik Can’in Serh’ini unutmadan...

Mesnevi'nin, bircok defa serhedildigini belirtmistim. Bu serhlerden bir
kismi, Mesnevinin tamamim (ki, tamami 25.000 beyittir), bir kism1 bir
cildini, bir kismi ilk on sekiz beytini, bir kism1 da birka¢ beytini serh
etmislerdir. Ankaravi Ismail Riisuhi Dede, Fatih el-Ebydt ile Mesnevi'nin
tamamini serh eden ilk sarih olarak biliniyor.

ismail Hakki Bursevi'nin ‘Ruhii’l-Mesnevi'sine gelince,18. yiizy1l Osmanl
entelijensiyas1 arasinda ‘en fazla eser vermis olan’ Ismail Hakki Bursevi,
‘Ruhti’l-Mesnevide, Mevlana Celaleddin-i Rumi’'nin ‘Mesnevi’sinin ilk 748
beytini serh etmistir. Ruhti’l-Mesnevimin son basimini yayina hazirlayan
Dr. Ismail Giileg, Bursevi’nin, bizzat Mevlana tarafindan yazilan ilk 18
beytini bir cilt kabul ettigini (ilk 18 beytin disinda kalan beyitlerin
Mevlana tarafindan soylendigini ve Hiusameddin Celebi tarafindan
yazildigim1 Mendakib’ul-Arifin’den 6greniyoruz); boylece Mesnevi'yi 7 cilt
olarak serhe giristigini belirtmektedir. Bursevi, iki ciltte topladigi
serhinde, ‘diger sarihlerden farkh olarak Mesnevimin Arapga Dibace’sini
serh etmeden dogrudan dogruya birinci beyitle baslamistir.



Ruhti’l-Mesnevi, Mesnevinin ancak dortte birinin serhi olmasina ragmen,
Dr. Giile¢’in deyisiyle, ‘olduk¢ca genis acgiklamalariyla kendinden sonra
gelenlerce sikca basvurulan bir eser’dir. Dr. Gule¢’in, agiklamalar igin
oldukca genis deyisini abartili bulmamak gerekir. Aciklamalarin kapsami
konusunda sadece bir tek 6rnek vermek bile yeterlidir: Zira, Bursevi,
Mesnevinin ilk beytinin ilk s6zciigl olan ‘Bi’snov’'un basindaki ‘bi’ edat
icin, tastamam 25 vecih bulmustur; - evet, 25 vecih! Gelgelelim, Prof.
Ahmet Ates, Kopriilii Armagani'ndaki Mesnevinin On Sekiz Beytinin
Manasinit22 baslhikhh makalesinde, bu vecihler ‘arasinda gramer ve
mantik bakimindan izahi1 imkansiz olan vecihler[in] pek ¢ok’ oldugunu
belirtmekte ve ‘[m]esela bi- ile ‘basir’ veya ‘ba’is’ ilh... gibi Allah’in esma’-1
hiisnasinda isaret edilmis olmasi, yahut bis- ile ba'nin dudak harfi
bulunmasi ve konusmanin da dudak sayesinde miumkiin olmasi dolayisi
ile, umumiyetle dudak sesleri ve binnetice konusmak kastedilmis
bulunmasi ve bundan dolayi kitabin bu harf ile baslamasi gibi vecihler...
Prof. Ates, Mesnevi serhlerinde genel olarak eski serhlerde bu tiir yanhs
yaklagimlarin s6z konusu oldugunu da belirtiyor ve ‘asil Mevlana’yi
hareket ettiren amillere ve serhte kullanilan tabirlerin Mesnevi'de gecip
gecmedigine hi¢c ehemmiyet verilme[digini]’ kaydederek, ‘[a]ncak bir
kelimeye verilmesi mumkiin olan butiin manalarn vererek, o beyitteki
diger kelimelere onun ile miitenasip ne gibi manalar verilebilecegimin]’
arastirildigini, dolayisiyla ‘boyle bir serhin esas itibariyle ca’li
olacagi[ni]’ hatirlatiyor.

Son Mesnevi sarihi rahmetli Abdulbaki Gélpmarli'mn da Mevidna’dan
Sonra Mevlevilik'inde yazdiklarina bakilirsa, tipki Prof. Ates gibi,
Bursevi'ye pek de olumlu yaklasmadigi1 anlasiliyor. Gélpinarli, Bursevi'yi
‘[tJam bir tarikat yobazi’ olarak nitelendirmekte ve onun Celveti
oldugunu bildirmektedir. Bursevi’'nin, ‘Mesnevi sarihligi adini elde etmek
icin Mesnevi'nin ilk on sekiz beytini serhet[tigini] ve Ruh-al-Mesnevi gibi
iddial bir ad tasiyan bu serh[i], iki cilt olarak 1287 H.'de ist. Matbaa-i
Amire’de bastir[digmi]’ belirtiyor; - hepsi o kadar!



Ney ve Edebiyat: Modern Turk
Edebiyatinda Ney’in Simgeselligi
Uzerine Bir Deneme

Niyazi Sayin’a, saygiyla

Ney, Tiirk-islam geleneginde bir simge-calgl. Daha acik ve somut bir
bicimde soOylemek gerekirse, Mevleviligin simgesi; Ornegin, ‘ha¢’in
Hristiyanligin ya da ‘terazi’nin adaletin simgesi olmasi gibi, dilbilimsel
anlamda ‘ney’in Mevleviligin simgesi olmasina iliskin bir uzlasimdan, bir
konvansiyondan s6zetmek miimkiin degil; ama lizerinde bir uzlasim, bir
konvansiyon olmasa da, ‘ney’ in Mevleviligi simgeledigi ac¢ik. Bunda,
Mevleviligin en biiyiik yapiti1 olan Mesneviin ‘Fatiha’s1 sayilan ilk 18
beytinin ilk dizesinin ‘Bisnov ez ney... diye baslamis olmasinin belirleyici
bir konumu vardir. O nedenle de Mesnevi sarihleri, ney’in ne anlama
geldigini yorumlamaya ayricalikh ve 06zel bir 6énem vermislerdir.
Ankaravi Ismail Rusuhi Dede, Fatih al-Abyat'inda ney’in, ‘i¢i bos oldugu
icin masivadan arinmishgr ve Hakk'in nefesiyle dolan gercek sufi ve
asik’l’ simgeledigini soyler. Ankaravi, ney’'in ebced hesabi ile 60’a karsilik
geldigini, 60'1n, ‘sin’ harfine tekabiil ettigini, ‘sin’in de Muhammed demek
oldugunu One siirerek, ‘bisnov ez ney’i, ‘Peygamberden Dinle!” olarak
okumustur. Elbette burada, Hz. Peygamber, rahmetli Prof. Ahmet Ates’in
belirttigi gibi, ‘kesret aleminde maruz kaldig1 giicliiklerden sikayet
etmektedir.

Mesnevi'nin ilk kez tenkidli basimim yaparak Ingilizce’ye ¢eviren R.A,
Nicholson’in, Ankaravi Ismail Rusuhi Dede’nin serhlerini 6ne ¢ikardigin
ve ney’i ‘insan-1 kamil'in metaforu olarak okudugunu, Prof. Dr. Ahmed
Ates’in Mesnevinin On Sekiz Beytinin Manast adl, o c¢ok degerli
makalesinden biliyoruz. Nitekim modern Tirk siirinde ney’'in 6zellikle
Ankaravi ve Nicholson serhlerinden yolacikarak, ‘insan-1 kAmil'i gosteren
bir metafor olarak kullanilmis oldugunu 6ne siirmenin de, daha sonra



ornekleyecegimiz gibi, miimkiin oldugunu distintiyoruz.

Bununla birlikte, ney’in ‘nayistan’dan, yani kamishktan koparildigi i¢cin
ayriliktan (‘ez ciiday1 ha’) yakinmasi, onun yersizyurtsuzlasmishgina da
isaret eder. Bu, Vahdet'ten Kesret'e atilmishgm getirdigi bir
yersizyurtsuzlasmadir ve Hz. Peygamber’e, dolayisiyla da ‘insan-1 kamil'e
eklemlenir.

Hz. Mevlana’dan sonra semada ney taksiminin, israfilin surunu temsil
ettigi de biliniyor. Asaf Halet Celebi, Mevidna ve Mevlevilik'te!l2%}, semada
Itri'nin Naat-1 Serifinin okunmasindan sonra neyzenbasinin ‘sah veya
mansur akordundaki ney’i ile yaptig1 taksimden s6z ederken sunlari
soyler: "Nayin taksimi Israfilin surunu temsil etmektedir. Naati ve ney
taksimini [murakabe vaziyetinde] dinlerler. Taksimin sonuna dogru
hafifleyen ney sesine, baska bir ney veya neyler dem tutarlar. Dervisler
birden ellerini zemine vurup ayaga kalkarlar. Bu hareket de, suru duyan
canlarin kiyamet glintinde dirilmelerini temsil etmektedir.”

Neyin Israfil'in sur'unu temsil etmesi, Sultan Veled’in Maarif inden{'2¢
kaynaklanmaktadir. Maariften alintihyorum: "Fakat o Peygamber,
‘Bildir!” surunu agzina koyup cagirdigi vakit, Israfil'in sur'unun nefesi
gibi, bu dagilmis olan parcalar, mezar gibi olan bedenlerde canlanip bas
gosterdiler. [...] Sen gormiiyor musun? Bu cansiz, donmus toprakta, bu
olmiis ve fena bulmus taneler, Israfil gibi olan bahar Hamel burcundan,
bu yok olmus mezar gibi olan tanelere veyahut tabut gibi olan agac¢
dallarina [..] eristigi zaman, hepsi kazmasiz kiireksiz ve kimsenin
yardimi olmadan bas gosterip cikarlar ve o mahpesten kurtulurlar.”

Burada, farkli bir okumayla karsilasiyoruz. Neyin, Asaf Halet Celebi’nin
belirttigi gibi, Israfil'in sur'unu temsil ediyor olmasi, Sultan Veled’den
yaptigimiz alintiyla birlikte okundugunda, ney sesinin, bir yakinmayz, bir
sikdyeti dile getiriyor olmasi kadar, bir yeniden dogusa isaret ediyor
olmasi da s6z konusudur. Bir baska deyisle ney, hem vahdetten kesrete
dismius olmanin getirdigi yersizyurtsuzlasmadan (tasavvuf diliyle
soylersek, ‘niiz(l'den) yakinmakta, hem de, tipki Israfilin suruyla
doganin ilkyazda yeniden dogusu gibi, tekrar yerine yurduna
kavusmanin (tasavvuf diliyle soylersek, ‘uruc’un) sevincini dile
getirmektedir.



Simdi Asaf Halet Celebi’'nin Semd’-1 Mevlana siirini okuyalim:

Tennure giymis agaglar
Ask niyaz eder
Mevldna
Icimdeki nigar
Bir baska niga dir
Icimdeki semaa
Nece yildizlar akar
ben donerim
gokler doner
benzimde giiller agcar

Gtinesli baggelerde agaglar
Haldka-s semavative'l-ard’h
Yilanlar ney havalarini dinler
Tennure giymis agag¢larda
Cemen cocuklart mahmir
caaan

seni ¢agiriyorlar

yolunu gaybeden gtineslere
bakip giiliimserim

Ben u¢arim

gokler ugcar

Bu siirde ney, bir dizede geciyor, ‘yilanlar ney havalarini dinler’
dizesinde. Bu dizedeki neyi anlamlandirabilmek i¢in, ‘yilan’'m bu dizedeki
anlamini bilmek gerekiyor. Hz. Mevlina, Mecilis-i Seb’a’dat2Z, ‘yilanin
gidas1 hava ve topraktir, nefs-i emmare yilaninin gidasi1 da hava ve
topraktir/ der ve ilave eder: ‘o yilan yavrusu olan nefsi, hava ve topragin
bircok nimetlerini bulunca firavun ve ejderha olur’. Dolayisiyla yilan,
nefs-i emmareyi temsil eder. Yilanlarin (yani, nefs-i emmarenin) ney
havalarint (yani, insan-1 kamili) dinlemesi ise tasavvuftaki nefs
miucadelesine, dogrudan ya da dolayll yoldan miisahade makamina
gidise isaret eder.



Ayrag¢ icinde belirteyim: Sair Esrefin Neyzen Tevfik i¢in yazdigi bir
dortliikte de neyle Israfil'in sur'u arasinda bir iliski kurulur. Esrefin
dortliugu soyledir:

Her makami dlem-i ldhuta aks-endaz olup
Sanki imdada gelen Tevfik’e, Cebrail'dir
Canlanir her kes o taksim eylese mahgser gibi
Nayi guya Neyzen'in bir sur-i Israfil'dir.

Esref’in dortligii, ney taksiminin hem Celebi'nin belirttigi gibi Israfil'in
sur'unu hem de, Sultan Veled'in belirttigi gibi, bu surla bir yenidendogusa
(Esref’in deyisiyle, ‘canlanis’a) atifta bulundugu icin bu tasavvufi
problemin 0zeti gibidir.

Ney imini, siirinde kullanan bir baska sair de, Hilmi Yavuz'dur. Ney adh
siiri soyledir:

yaz yikildi, sen artik

kalk ve buralardan git

gogen sevdalar ki sorar
yokluk nerede, kiiller ne vakit?
soluk ve kirilmis ickilerde

bir bozgun tadi varsa

diiser aksam ve cemsid

gliz bir ney'dir, bir giil iifler
ve akik

isler kalbine, dinle!

hangi hiiziinler evidir

ve hangi sazlikta gurbet
gosterir bir kus simdi
Mesnevive ahd-i atik?

sormak gtize ozgudiir:

o ki der, ben miyim ?
yenilmis ve yitik

bir yazi olan sevgili

ki magrur bir kagida diisen
diisen en soluk sozctik



ve pergcemleri ta’lik

Bu siirde ‘ney’, Asaf Halet Celebi'nin siirindeki merkezilesmis anlam
rejiminin tasidig1 konvansiyonel ve verili anlamlarin hi¢birini tasimaz.
Kisaca, ney ne insan-1 kdmili, ne Israfil'in sur'unu, ne de sur baglaminda
bir doganin ilkyazda yeniden dogusunu isaret eder. Tam tersine, ney bu
siirde ilkyazla degil, giizle iliskilendirilmistir. Baska tiirlii s6ylersek, Julia
Kristeva'mn Semeiotike’dekit28! metinlerarasi iliskilerin ‘olumsuzlama’
(negation) dolayiminda kurulmasi s6z konusudur burada. Neyin verili
simgesel anlamlarindan biri, ilkyaz, burada gilize donisturilerek
olumsuzlanmistir.  Bu  ‘olumsuzlama’nmin  Mevlevi  kanonunun
merkezlesmis anlam rejimini, Gilles Deleuze ve Felix Guattari’'nin Mille
Plateaux’undakitZ kavramsallastirmalari ile ne kertede

merkezsizlestirdigi sorgulanabilir.

Bir sairin, Roni Margulies'in, 1996’da yayimladig1 siir kitabinin adi
‘bilirim niye yanik dter ney'dir ve sair, kitabina epigraf olarak aldig,
Mesnevi'nin ilk 18 beytinden ilkinin disinda, siirlerinde ney’den hi¢ s6z
etmemektedir.

Romancilar  icinde ‘ney’i romanin  temel  karakterleriyle
iliskilendirenlerin basinda Peyami Safa geliyor. Peyami Safa, Fatih-
Harbiye adli romaninin asil karakteri olan Neriman’in babasi Faiz Bey'in
ney caldigini bildirir; [alintilyorum]: "Faiz Bey, biraz ney calardi.
Nezahet'in kardesinin kemence caldigin1 6grenince onunla tanismak
istedi. O tarihten sonra Sinasi, Nerimanlara sik sik gidip geliyordu ve o
glin bu giin ailenin bir ferdi gibidir." Ama romanin adinin isaret ettigi
Fatih-Harbiye, ya da Dogu-Bati karsithgim, ud ve keman temsil eder.
(Ayrac icinde belirteyim: Peyami, Fatih-Harbiye'ye ile 1935 yilinda
yazdig1 bir makalede soyle atifta bulunmustur: "Bir tramvay hattiyla iki
kitayi, iki metafizigi ve iki hayat anlayisim1 birbirine baglamaya
o0zendim.") Neriman'in, aralarinda gidip geldigi iki kimlikten Dogulu
Sinasi, ud; Batili Macit ise keman calmaktadir c¢lnkii. Peyami Safa,
romanin bir yerinde bu karsithgi acikca belirtir, soyle der: "Ud ve keman
sekillerinin sembolize ettikleri iki ayri kiiltiir vardir." Buna karsilik ney’e,
Fatih-Harbiye romaninda herhangi bir temsiliyet atfedilmez. Ancak, Faiz
Bey’in ud ¢alan Dogulu Sinasi’ye cok daha yakin oldugu vurgulanir roman



boyunca; - o kadar!

Ahmed Hamdi Tanpinarin Huzur'undaki karakterlerden biri disinda
timi, kurmaca (fictif) karakterlerdir. Gergek adi1 ve kimligiyle romanda
bir karakter olarak goriinense, neyzen Emin Dede’dir. Emin Dede’nin
Huzur'da kusaticit ve kapsamli bir bigimde anlatildiglr béliim, 3. bélim,
yani ‘Suad’ bélimiiniin 3. kismidir. Huzur'un 6nde gelen karakterlerinden
biri olan Thsan’in neyzen Emin Dede ile olan iliskisini Tanpinar romanda
soéyle anlatir: ‘lhsan, Emin Bey’i taniyana kadar ney’i sevmemis, Tiirk
musikisinin tek aleti olarak tamburu, onun getirdigi coskunluk havasinm
tercih etmisti. Fakat bir gece Tanburi Cemilin kizkardesinin
Kadikoyii'ndeki evinde onu asil kudretli tarafiyla dinledikten sonra, fikri
degismisti.’” Tanpinar, Emin Dede’yi, ‘bir medeniyetin en ytliksek cihaz
olarak kendisini sectigi insanlardandi’ diye tanimlar, onun, kendini ‘bir
nevi hiiviyetsizligin icinde eritmis’ oldugunu bildirir ve sunlar1 yazar: 0
kadar ki, bu kiiciik ve kimbilir nasil bir i¢ giinesinin sicaginda yari1 erimis
maddesinden baska bir ferdi tarafi yok gibiydi. Bu madde de, bir y1g8in
adabin, tesrifatin, kendini herkesle bir gormek, bize garip gelecek bir
hicapta sahsi her seyi inkar etmek terbiyesinin altinda her an gizleniyor,
kayboluyordu.” Huzur'da betimlenen neyzen Emin Dede karakteri, onun
dogrudan dogruya bir ‘Insan-1 kdmil’ tipi olarak’ konumlandirildigin
gosterir. Tanpinar, gercekten Ornegi bulunmayan gorkemli bir
yerdegistirme islemiyle, Mesnevinin ney’le simgeledigi ‘insan-1 kamil’i,
Emin Dede’nin kisiliginde, bu defa neyzenle aynilestirir. ‘insan-1 kAmil’,
bu adeta Freud’cu ‘yerdegistirme’ (verschiebung) ile, ney’den neyzen’e
gecer ve ney ile neyzen'in aynilesmesini saglar.

A. Turan Oflazoglu'nun II. Selim, Kili¢ ve Ney adli oyunu, ney’i, Mevleviligin
degil, bir medeniyetin simgesi yapar. Peyami Safa’nin Fatih-Harbiye'de,
‘ud’la simgeledigi Dogu Medeniyeti, Oflazoglu'nun oyununda, ‘ney’le
simgelenir. Oyunun baslarinda IIl. Selim ney ufler ve Mihriban baleyi
andirircasina raksederken, padisah bir ara ‘musikimizde dahi yenilikler
gerek’, der, ‘yeni bir anlayis, yeni bir nefes, yeni bir ezgi; ama biz simdilik
bununla idare edelim.” Bundan sonra Dede Efendi’'nin ‘yine bir giilnihal
ald1 bu gonlimi’ diye baslayan rast valsini ¢alar, Mihriban, bu muzige
uyarak vals yaparken III. Selim, sunlar1 sdyler: ‘Senin Avrupai raksini
seyrederken Avrupa’ya gidiyorum. Ney calmaksa, buraya getiriyor beni,



ikiye bolintyorum. Nasil kurtulmali bu durumdan? III. Selim, oyun
boyunca birka¢ defa ney lifler: Bir keresinde kisa bir beyati araban taksimi
ifler, ama asil, cellatlar ‘dalkili¢’ onu 6ldiirmeye geldiklerinde onu, ney’i
ile, ‘6zlem dolu ezgiler’ uflerken bulurlar. Oflazoglu, oyununu soyle bitirir:
‘Katiller, onu o halde gorlince duraklayip birbirlerine bakarlar; derken,
once urkek, sonra kararly, atilirlar uistiine. Selim kendini ney’le savunarak
olur: Ney sesi kisik ¢ighiklar gibi ytlikselirken..” perde iner. Oflazoglu’'nun
oyununda ney’in ikili bir konumu vardir, ilki, daha 6nce de belirttigimiz
gibi, bir Medeniyeti temsil ediyor olmasi; Ikincisi, oyunun sonundaki
o0lim sahnesinde ney’in, 6lim’iin sesi olmasidir. Dikkat edilirse, burada
da, bir ‘olumsuzlama’ s6z konusudur: Ney, bu defa, bir yeniden dogusun
degil, bir yokolus’un, 6liim’iin sesi olur artik.

Gortliyor: Ney, Modern Tiurk edebiyatinin siir, roman ve oyun gibi
degisik tiirlerinde, birbirinden farklh metaforlarla dile getirilmis;
geleneksel Mevlevi kanonundaki verili ve konvansiyonel kullanimini
devam ettirenlerle, ney’e verili anlaminin disinda ve onu ¢ogu defa
olumsuzlayarak kullananlar arasindaki asal konumunu muhafaza
etmistir.

Divan Edebiyati Beyanindadir’datt3%
Iki Mesele

Abdilbaki Goélpinarli, 1945 yilinda yayimlanan o talihsiz ve mes’um
Divan Edebiyati Beyanindadir adl kitabinin sonunda Azeri sairi Sabir’in
Hophopname’sini, ‘Yarim asir 6nce Divan Edebiyatina ilk suurlu isyan’
diye niteler ve o kitaptan Dilber bashkl bir siiri kitaba iktibas eder.
Golpinarli’'nin ‘sairlerimizin yazdiklarn gazellerin tasviri’ diye takdim
ettigi bu siirinde Sabir, Divan siirinde, sevgiliyi betimlemek icin
kullanilan mazmunlari birer birer saymakla kalmamakta, bu mazmunlari
gerceklik imis gibi kabul ederek bir dilber ya da sevgili portresi
cizmektedir. Bir ucube, bir acaib’tiil mahlikat 6rnegi! Sa¢cinin yerinde bir
karga (gurab), kakillerinin yerinde yilanlar.. Kirpikleri kamistan,
yanaklar kirmizi nardandir; boyun yerinde bir siirahi durmakta, ¢ene ise



bir elma ile temsil edilmektedir. Biitiin bunlar, bedeni mazmunlastiran
bir selvi agacinin lzerine oturtulmustur. Sabir, siirde dile getirdigi bu
mazmunlari ger¢eklige dontisturup bir karikatiir ¢cizmis ya da ¢izdirmis,
oraya bu ucube c¢ikmistir! Siirini bu garabete atifta bulunarak soyle
bitirir Sabir: ‘Gali gal garibe giitmelisin haniiman herab...’

Bir kere, bu temsili resimde s6z konusu edilenin, ‘insan’ konsepti degil,
‘govde’ konsepti oldugunu belirtmek gerekiyor. Oyleyse, Abdiilbaki
Golpinarli, bu resme iliskin degerlendirmesinde cifte yanlishk yapmistir:
Birincisi, mazmunlan gerceklik gibi gostererek; Ikincisi, ‘gévde’yi ‘insan’
gibi gostererek...

Dogrusu, Divan siirinin mazmunlarini, gerceklik olarak okuma isini, 1911
yilinda 6len Sabir'den 6nce Namik Kemal'in baslattig1 biliniyor. Ahmet
Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi'nint3l ikinci basimina
yazdigi o c¢ok bilinen Onsdéz’de, Namik Kemal'in "Azerbaycan sairi
Cabir’le (‘Sabir’ olmali, H.Y.) beraber eski siire hiicum ederken [...] bizim
halk dilimizde bile ¢ok tabii bir sekilde yasayan sahin bakish, ¢akir
pence, atmaca gibi hayal sistemini kelimesi kelimesine alarak ondan bir
karikatir cikarmisti.” der. Gercekten de Namik Kemal Celdleddin
Mukaddimesi'sinde, asiklarin, Divan siirini okurken ‘[bu siirlerin]
muhtevi oldugu hayalat1 zihin[lerinde] tecessum ettirse[ler] [...], boyu
serviden uzun, beli kildan ince, agz1 zerreden ufak, kilic bash, kargi
kirpikli, geyik gozli, yilan sach magsukalarla malamal goreceginden
kendini devler, gulyabaniler dleminde zannede[ceklerini]’ 6ne strecek
kertede ileri gider.

Mazmunlan gerceklik saymak, metaforlar1 gergeklik yerine koymak! Bu,
olsa olsa, Tanpinar’in da belirttigi gibi, ancak, Divan siirini karikatiirize
etmek i¢in yapildiginda mesru kabul edilebilir. Oysa gerek Namik
Kemal'in  Celdleddin  Mukaddimesinden ve  gerekse  Sabir’in
Hophopname'sinden (ve elbette, dolayisiyla Abdiilbaki Golpinarli’'nin
Divan Edebiyati Beyanindadirindan) anlasildiglr kadariyla, yapilmak
istenen, Divan siiri ile mazmunlarn gerceklikmis gibi gostererek alay
etmek degildir. Onlar, mazmunlarla gercekligin, deyis yerindeyse bir
ontolojik sorun olusturmadan yer degistirebilecegini sanmakta ya da
bunun boyle olmadigim bile bile, kasten ve tecahtilden gelerek (elbette



sirf Divan siirini karalamak icin) 0yleymis gibi gostermektedirler. Eger
oyle olmasaydi, Namik Kemal'in, bu mazmunlarin icerdigi imgelerin
zihinlerde ‘tecessiim ettirilmesi'nden s6z etmesinin, herhalde, bir anlami
olmazdi.

Oysa metaforlar (mazmunlar, birer ikona donlismiis metaforlardir) dile,
sevgilinin bedenine iliskin 6geler ise (sag, yuz, boy, kirpik, kakul vd.),
diinyaya ya da gerceklige aittirler. Dolayisiyla birbirlerinden farkh
ontolojik dizlemlerde bulunduklar1 i¢in, sanki aym dizlemde
imislercesine, bir yerdegistirmeye ugratilamazlar.

Divan siirine yoneltilen elestirilerin neredeyse timi, ne yazik ki, bu
tirden ve belirli bir ideolojik kasitla ya da bilgisizce yapilmistir. Nurullah
Atag, Golpinarli'min kitab1 dolayisiyla yazdig1 Abdiilbaki Golpinarliya
Mektup™32 baghklh yazisinda, Divan Edebiyati Beyanindadiri, ‘Divan
siirini kotileyecek, batiracakbir seyler bulayim diye didin[mekle]’ sug¢lar
ve kitapta dile getirilen elestirilerin, ‘Divan edebiyatinin 6zii ile bir ilisigi’
olmadigini bildirir. Gegerken soOyleyeyim: Ata¢'in bu yazisi, Divan
siirimiz Uzerine yazilmis en mikemmel yazilardan biridir. Mazmunlari
gerceklik saymak! Ata¢’in cevabi ¢ok anlamhidir: "Ayip derler bu senin
ettigine, Abdulbaki!"

Divan Edebiyati Beyanindadir'daki temsili resmin ikinci meselesi
‘govde’yi ‘insan’ gibi gostermektir. Divan siirinde ‘govde’ nasil kavranir?
Su tespitle ise baslayalim: Nedim’e (18. ytlizyil) gelinceye kadar Divan
siirinde, ‘govde’nin (ya da ‘beden’in) organik bir biitiinliik olarak
kavrandigina iliskin herhangi bir kanit yoktur. ‘Viicut’ konsepti ise zaten
anatomik degil, tasavvufi bir kavramdir - ve elbette ‘govde’ degil, ‘varhk’
anlamina gelir. Nedim 6ncesi Divan siiri ‘govde’yi birbiriyle fonksiyonel
manada iliskili organlar bitiini olarak degil, tersine, birbirinden ayri,
bagimsiz parc¢alarin eklemlenmesi olarak tasvir etmistir. Bir biitiinlik
degil, bir yigisimdir govde... Kisaca, govde saclar, gozler, kaslar, kirpikler,
dudaklar, agiz, endam (boy) gibi, birbirinden bagimsiz parcalardan
ibaret bir yi18isima indirgenmistir - ve bu pargalarin birbiriyle hig¢bir
organik iliskisi yoktur!

Ama dikkat edilsin, Homeros’un ilyada ve Odysseia destanlarinda insan
‘eovde’si konsepti, Divan siirinin insan ‘gévde’si konseptinden hi¢ de



farkli degildir. Bruno Snell, Die Entdeckungdes GeistesZ33 adh kitabinda,
Homeros’'un destanlar1 i¢in tastamam bunu soOylemektedir: Bu
destanlarda insanin fiziksel ‘govde’si bir birim (unit) olarak degil, bir
yigis1m (aggregate) olarak gorunur!

Bruno Snell sunlar yaziyor: "Erken Yunan sanati da bu izlenimimizi
dogrulamaktadir. isa’dan once 5. yiizyilla baslayan Klasik Donem’e
gelinceye kadar govdeyi, parcalari birbirine karsilikli baghlik
(correlation) iliskisi icinde gosterme c¢abasina rastlayamiyoruz. 5.
yuzyildan once ‘govde’, farklh bigimlerde bir araya getirilmis, bagimsiz
parcalardan olusan bir yapi (construct) olarak goriuntir (..) Kisaca,
Yunanistan'in erken donemlerinde ne dilde (Homeros) ne de gorsel
sanatlarda ‘govde’, bir birim (unit) olarak tasavvur edilmis degildir."

Bruno Snell'in belirttigine gore, Homeros ‘govde’yi ‘mafsallarla’ (melea)
hareket eden kollar ve bacaklar’ manasina gelen ‘Gyia’ kelimesi ile
karsilamistir. Snell, ‘Gyia’nin ismin ¢ogul hali olduguna dikkati cekiyor ve
su sonucu ¢ikariyor: "Homeros, insan ‘govde’sini stlirekli bir hareket ve
faaliyet icinde gormiis, bu yiizden de ‘govde’de bu faaliyeti gerceklestiren
‘mafsallar’ (melea) ile ‘kollar ve bacaklarh ‘gévde’nin yerine ikame
etmistir."

Boyle bakildiginda, Divan siirinin de, tipki Homeros’ta oldugu gibi
‘govde’yi, birbirinden bagimsiz parcalardan kurulmus bir y181s1m olarak
kavradigini soylemek yanlis olmayacaktan Ama dikkat edilsin, son
derece temelli ve kiskirtici bir farkla: Homeros'ta ‘govde’ siirekli bir
hareketi ve faaliyeti 6ne ¢ikarir: Homeros'un siirinde mafsallar, kollar ve
bacaklarla temsil edilen govde, etkindir; Divan siirinde ise, hareketsizdir
govde; yapabildigi tek hareket, s6z konusu sevgilinin govdesi ise,
salinmaktir: Serv-i hiraman. Divan siirinin govdeyi saclar, gozler, kaslar,
kirpikler gibi parcalardan kurulmus bir yap1 olarak kavramasi da bu
hareketsizlikten dolayidir. Bu parcalarla temsil edilen govde, edilgindir.
Zira biz, duran, hareket etmeyen bir varlikta bu parcalari, ayrintilariyla
kavrayabiliriz, -hareket halinde olan bir insanda degil!

Oyleyse su: Govde, deyis yerindeyse, fenomenolojik bir
temellendirmeyle, neyi temsil ettigi disunuliyorsa ona, o yapiya
indirgenir. Homeros, govdeyi hareketin objesi olarak gordugi igin



mafsallara, kollara ve bacaklara indirgemistir. Divan siiri ise, tam tersini
gormek istemis ve govdeyi hareketsizligin objesi olarak kavradig i¢in
kasi, gozi, agzi, dudaklar one ¢cikarmistir. Homeros’ta govde etkin, Divan
siirinde ise, edilgindir...



sinemadan... heykele okumalar



Sanat, Sanat icin midir,
Yoksa Toplum icin mi?

"Sanat, sanat icin midir, yoksa toplum i¢cin mi?" Lise yillarimizda, okullar
arasinda yapilan minazaralarin demirbas konularindan biri de buydu!
iki taraf da savunduklari teze uygun kanitlar bulmaya ugrasirlar;
sonunda 6gretmenlerden olusan jiri, taraflardan birini galip ilan ederdi.

Bu ikilem, beni her zaman tedirgin etmistir. Sanatin toplum i¢in oldugu
savl, bana birkac¢ yonden, Bedreddin Uzerine Siirler’i, Dogu Siirleri'ni ve
Mustafa Subhi Uzerine Siirler'i yazdigim yillarda bile, ikna edici bir tez
gibi gorinmemistir.

Bunun birka¢ nedeni var: ilki, sanatin tipki felsefe gibi, gayesinin kendi
icinde (ya da, kendine) olmasi gerektigini diisiiniiyor olmamdir. Daha
once de yazdim: Felsefenin bir praksis olarak gayesinin kendinde oldugu
(eupraxia auto telos), ilk defa Aristoteles tarafindan 6ne surilmiustiir.
Felsefenin gayesi, nasil ki felsefe yapmanin verdigi entelektiiel haz
idiyse, sanatin gayesi de sanat yapmanin verdigi haz olmalidir: Estetik
haz! Dogallikla bu durum, felsefeyi ve sanati yapanlar i¢in oldugu kadar,
onu alimlayanlar icin de gecgerli olmak gerekir.

Ote yandan, sanatin toplum icin oldugu savi, antropolojik acidan da
sorunlu bir konudur. Nedeni su: Sanatin estetik fonksiyonunun disinda
bir gayesi olusu, ancak sanatla zenaatin veya sanatin biiyt ve din ile olan
bir arada olusuna iliskindir. Lascaux ve Altamira’daki magara resimleri,
insanin avcilik ve toplayicilikla yasamini yeniden trettigi (gec¢imini
sagladigl) yaban toplumun urunleridir. Magara resimlerinin gayesi,
avlama isini kolaylastiracak biiyii objeleri olmalarindadir; - daha fazlasi
degil! Bayeux halilan da, Orta Cag satolarindaki hava akimlarini kesmek
gayesiyle turetilmislerdir. Bugiin i¢cin bu gayeye yonelik bir kullanim
fonksiyonu s6z konusu olmadig1 icin, Bayeux halilar1 sadece estetik
fonkiyonu ile sanat objesi olarak miizede sergilenmektedir.



Sanatin toplum i¢in olmasi onun estetik (haz) fonksiyonunun (auto
telos’'unun) geriye itilmesi, onun gayesi disinda kullanilmasi anlaminda,
kullanim fonksiyonunun 6ne ¢ikmasi demektir. Bir sanat objesi (mesela,
bir siir, bir resim) toplum icin uretildigi saviyla ortaya ¢ikiyorsa bu, onun
tipki magara resimlerinde ve Bayeux halilarinda oldugu gibi, estetik
fonksiyonunun geriye itildigi ve kullanim fonksiyonunun éne ¢ikarildigi
anlamina gelir.

Buradan suna variyoruz: Nazim Hikmet ve Necip Fazil gibi biyiik
sairlerin biiytikliigl, onlarin belirli bir ideolojik baglamda toplum i¢in
yaziyor olmalarinda, yani siirin kullanim fonksiyonunu o6ne
cikarmalarinda degil, siirlerinin kullanim fonksiyonu goz ardi edildiginde
estetik bir haz veriyor olmalarinda aranmaldir. Ciinkii gergekten bazi
siirlerinin  ideolojik gondermelerinin (mesela Nazim'm Dort
Mapushaneden siirlerinde, ya da Necip Fazil'in Sakarya siirinde) one
cikmadigini soylemek mumkiindiir. Dogallikla bu durum, Nazim
Hikmet'in ve Necip Fazil'in, ideolojik anlamda kullanim fonksiyonunun
goz ard1 edilmesi mimkiin olmayan toplumcu siirleri icin gegerli olamaz.

Dikkat edildiyse, Necip Fazil i¢in de ‘toplumcu’ nitelemesini
kullaniyorum. ‘Toplumcu’ siirin, bana gore elbet, dar anlamda ‘sosyalist’
bir siir olmasi gerekmiyor: Mesela Mehmet Akif de toplumcu ama
Musliman bir sairdir ve elbette sosyalist degil! Belki de Adorno’nun
soyledigi gibi, slbjektif duygulan dile getiren lirik siirler, kacinilmaz
olarak bireyci siirler olmak zorunda degildir; lirik siirlerin de Adorno’nun
deyisiyle ‘ideolojinin ortbas ettigini agiga ¢ikartma’ gibi bir kullanim
fonksiyonu olabilir. Ama bu, ‘agiga ¢ikarma’nin, Heidegger'ci anlamda
‘aletheia’, yani ‘ifsa etme’ anlaminda hakikati imliyor olup olmadigi ayn
bir yazi konusudur.



Miuzik ve Gurulti

Milan Kundera, belki de ilerde ytizyi1limizin en biiyiik romanlar1 arasinda
saylilabilecek olan, o benzersiz Varolmanin Dayanilmaz Hafifliginde*3%,
roman Kkisilerinden birinin agzindan séyle soyler: "Ulke disina ¢ikinca
miuzigin guriltiye donusturilmesinin gezegenimize 0zgu bir silireg
oldugunu kesfetti: Insanlik bununla tarihin mutlak cirkinlikler evresine
giriyordu. Mutlak cirkinlik, kendisini ilk olarak her yerde birden varolan
isitsel bir c¢irkinlik olarak hissettirmisti: Otomobiller, motosikletler,

elektronik gitarlar, matkaplar, hoparlorler, canavar dudtukleri..."

Gercekten oOyle: Korkung¢ bir giiriltiiniin ortasindayiz artik! Nereye
gitsek, nereye siginsak, kurtulus yok.. Cok degil, on yi1l 6ncesine kadar
Ege ya da Akdeniz’in kiy1 kasabalarinda, biiytik kentleri kusatmis olan o
cillgin giriiltiden uzak, denizin ve yapraklarin hisirtisindan suziliip
gelmis bir sessizlik edinebilirdiniz kendinize. Simdiyse oralarda hem
hoparlorler var, hem de giiriiltii olarak miizik... Kundera’nin dedigi gibi,
miizigin giriltiiye donustigi bir ‘isitsel cirkinlik'i yasiyoruz artik.
Neredeyse sabahlara dek siiren bu katlanilmaz giiriilti, ister arabesk
olsun ister pop, giderek daha yiliksek, daha ytlksek calyor. Disko
miiziginin ayirdedici 6zelligi bu! Varolmanin Dayanilmaz Hafifligi'nde
Sabina’nin soyledigi gibi, bir kisir dongii’ mii bu? Sabina "Muzik gitgide
daha yiiksek calindigi icin insanlar sagir oluyor. Ama insanlar sagir
oldugu i¢in muzigin daha ytiksek calinmasi gerekiyor." diyordu.

(Burada, galiba diyalektigin kurallar yurtrlikte: Miizigin niceligi
degisikce, niteligi de degisiyor... Giderek daha yiiksek sesle calinmasi,
onun muzik olmaktan ¢ikisini, gurultiye dontisumunu belirliyor. Muzigi
olumsuzlayan bir belirleme bu...)

Sesin uzaklastikca kaybolmasinda nasil bir ‘duyulabilirlik esigi’, bir
minima sensibilia varsa, sesin yakinlasmasinda da (ya da yiikselmesinde)
deyim yerindeyse bir ‘katlanilabilirlik esigi’, bir maxima sensibilia var.
iste o esik asildiginda, miizik giiriiltiiye doniisiiyor. Orada, artik sesin



armonisi degil, volumu one ¢ikiyor... Hele, birka¢ diskodan birden gelen
gurultiulerin kusatmasindaysanmiz! Mumtaz Soysal, bir yazisinda
Bodrum’dan bir ‘ses ¢opliigli’ diye s6z etmisti. Ne kadar anlamli! Jacques
Attali'nin bu konuda yazdigi bir kitabin ad1 da bir o kadar anlamhidir: Le
Bruitd3! (Girilti)...

Bir de su var: Guriltiiniin insan yasamini kusatmasi, buyurganhgi da
imliyor. Guriltiyle kusatilmak, bireyin kendine ait bir sessizlige (de)
hakki oldugunun yadsinmasidir. Buyurganlik, hep biiyiik guriltilerle
gelmemis midir? Oktay Akbal bir oykiisiine Yalnizlik Bana Yasak adini
vermisti. Simdi biz de ‘Sessizlik Bize Yasak!" diyebiliriz. Bu kez hem
‘sessizlik’i hem de ‘yasak’1 vurgulayarak...

Kundera’nin romani, bu baglamda da ¢cok 6nemli gozlemleri igeriyor.

Sessizligi ozliiyoruz artik. Oteki sairleri bilmem ama ben, kendi payima,
siirimi sessizlikte yazabilmisimdir. Sessizlikte, siiri besleyen bir bal 6zii
bulmusumdur; siir yazarken hep olabildigince sessiz odalar aramisimdir.
Eski Le Moruie’lardan birinde Michel Serres ile yapilan bir konusmanin
bashg dikkatimi cekti. Baslik su: ‘Michel Serres, Sessizlik Ustas1’. Soyle
demis Serres: "Giriltiide yazarsaniz, guriltili bir metin Uretmis
olursunuz. Sessizlikte yazarsaniz, neredeyse miuzige yakin bir metin
tretme olasilig1 vardir." Gurilti ve muzik karsithginin bir yazinsal metni
bu kertede etkileyebilecegini hi¢ diisinmemistim! Serres vurguluyor:
"iyi bir metin Uretebilmek i¢in, bir tiir duyumsal perhize uymak gerekir.
Kulak i¢in sessizlik, onun giinliik besinidir."

Soze Kundera ile baslamistik, onunla bitirelim: Varolmanin Dayanilmaz
Hafifligi'nde Franz, Sabina’ya miizik sevip sevmedigini sorar. Sabina
‘hayir’der, ama gene de ‘farkli bir zaman diliminde’ sevebilir miizigi.
Hangi zaman diliminde mi? Muzigin, ‘karlarla kapli u¢gsuz bucaksiz bir
sessizlik vadisinde acan bir gul gibi oldugu’ bir zaman diliminde...



Yunus ve Mozart

Karsilastirmalardan hi¢ hazzetmem. Gene de ne zaman Burhan Toprak'in
Yunus Emre Divanr'na yazdig1 o giizelim Ons6z'ii Yunus Emre’nin Kisiligi ve
Eseri’ni okusam, orada, Yunus'un Baudelaire ile karsilastirildigi bolimiun
icerigini, orada soylenenleri onaylamadan edemem. Saf dervisle
(Yunus’la), ondan neredeyse alt1 ylizyll sonra yasamis Fransiz sairinin
(Baudelaire’in) ‘benliklerini birbirine benzer yolda’ su¢ladiklarini belirtir
Burhan Toprak ve ikisinde de ‘benzer ¢agrislar’ duydugunu soyler.

Yunus, benligini kinadigi o meldmice ‘deruni hesaplasma’da, belki
Baudelaire ile degil ama Sabahattin Eyliboglunun dedigi gibi,
gercekiistuciilerle ‘giilen diisiince’de (humour) daha yakindan
iliskilendirebilir. Gelgelelim, bizim dervis Yunus ile Wolfgang Amadeus
Mozart’in, yasamlari, acilar1 ve deruni hesaplasmalar ile birbirlerine o
kadar yabanci iki insanin, yapitlariyla birbirlerine benzemeleri, birinin
otekini andirmasi (¢agristirmasi, belki!) ne kadar sasirticidir...

Soylemek gereksiz belki; ¢linkii bu soyleyecegim biiyiik sanatc¢ilara 6zgu
olani vurgulamak: Bir siirin ya da bir piyano konc¢ertosunun hem belirli
bir begeni ya da haz egitiminden (Flaubertin ‘Duygusal Egitim’ine
ozenerek) gecmis, belli bir begeni inceligi edinmis birini, hem de muzikle
iliskisi  yoresel ezgileri duymanin Otesine ge¢cmemis birini
heyecanlandirmasi olasi midir? Bir siirin ya da piyano kongertosunun
hem dogactan bir ictenlik ve kendiligindenlik, hem de inceden inceye
ugrasilip uretilmislik duygusunu vermesi s6z konusu olabilir mi?

Yunus’u ve Mozart’1 diistiniirseniz, kuskusuz, evet!

Ama her zaman degil, salt insanoglunun yildizinin parladig1 zamanlarda
olur bu. Bir bakarsimiz, hem halk hem de zorbegenir entellijensiya,
tuhaftir, neredeyse ayni yogunlukta bir coskuyla sahip c¢ikar bir siire ya
da bir kongertoya.. Siiri, o derin mistik anlamiyla salt ‘erbabinin
kiinhiine varip’ sevebilecegini diustndigumuz bir siiri, halkin dilinde
sOylenir gormek... Yunus, budur iste!



Ve elbette Mozart da...

Yaniliyor muyum? Kimbilir... Gercek sanat haritasinda yok evrenselmis,
yerelmis, populermis, yok seckinmis... gibi sinir ¢izgileri yoktur. Popiiler
olanin seckini, seckin olanin da popiileri dista biraktig1 mitosunu, yerle
bir etmistir Yunus Emre... Mozart, yerle bir etmistir...

Yunus’un siiri, Mozart'in miizigi tiim sinirlamalari, belirlenimleri asar; o
belirlenimlerin ustesinden gelir. Siradan yapitlarda bir ¢eliski ya da
tutarsizlik gibi gortinen ikilikler, Yunus'ta ve Mozart’ta butinlige ulasir.
Gergekten buyuk yapitlar geliskileri, karsithiklari iceren, ama bunlar1 asan
yapitlardir. Gergekten biiytik sanat yapidan, Cusa’l Nicolas’in insan icin
sOyledigini alintilayarak soylersek, birer coincidentia
opposftorum’durlar. Soyle: Silindirin yatay kesiti, bir dairedir; dikey
kesiti ise, bir dikdortgen. Ama, birbiriyle ¢elisen bu iki geometrik bicim,
silindirde nasil biitlinlesiyorlarsa, gercekten buylik sanat yapiti da
celiskilerin bir butiinsellige vardirilarak asildig1 bir unitas multiplex'tir;
Aquino’lu Thomas’in soyledigi gibi...

Mozart'in K 366’sim1 distiinelim. Idiomeneo Re di Cretta’y1 (Girit Krah
Idiomenio). Bu yapit, klasik ve geleneksel opera seria’nin sinirlarinm
asmis; hem dramatik hem de lirik bir butiinsellige ulasmistir Kisaca, bir
lirik tragedya!

Idiomenio, bir lirik tragedyadir da, Yunus'un;

Tasdin yine deli géniil sular gibi caglar misin
Aktin yine kanli yasim yollarimi baglar misin
Karli daglarin basinda salkim salkim olan bulut
Sag¢in ¢oziip benim icin yasin yasin aglar misin

dizeleri hem dramatik, hem de lirik degil midir?

Yunus, Anadolu’'nun Mogol saldirilarniyla talan edildigi bir donemde,
Mozart da Avrupa’nin Biyik Fransiz Devrimi ile alt list oldugu bir
donemde yasadilar. Bu yiizden, ikisinde de bir baskaldiridan ¢ok, bir alt
tst olusu derinlemesine yasamanin trkekligi ve teslimiyeti gorilir.
Mozart'in miiziginde, Tumer’in soyledigi gibi, klasik formlar1 kirma ya da
donustirme degil, bir dengelilik, bir yumusaklik vardir. Ara sira, 6rnegin



K 40 sol minor senfonisinde oldugu gibi, derinden derine bir baskaldiriyz,
daha ozgurce dile getirmeyi denemistir; ama, 0rnegin Beethoven'de
goriilen o firtina, o her seyi, 6zellikle de icerigi yerle bir eden form
isyanlar goriilmez Mozart'ta...

Yunus’un tasavvufi siirlerine lirik, derin ve incelikli bir raz1 olmusluk tadi
birakir. Yunus da klasiktir: Ahmet Yesevi’den aldig1 form terbiyesini hi¢
bozmaya kalkismaz; yumusak, sade ve dingindir onun mistik
insanciligi... Yer yer, tipki Mozartin K 40’inda oldugu gibi, icerigi
zorlayan form sikismalar1 (yoksa ‘infilakleri’ mi demeliydim?) gorilse
bile, sonunda bu gelgitler durulur - ve Yunus, yine kendi ‘mecra’sina
doner...

Nedir ki, Mozart'in tam karsitinda yer alan bir Beethoven ya da bir
Bruckner vardir da, Yunus'un karsitinda o diizeyde biri yoktur. Belki de
Avrupa dustuncesinin, Avrupa kultiriuntiin agir basan 6zelligidir bu: Kendi
karsitin1 uretebilen bir entelektiiel etkinlik! Beethoven'i Mozart’la
karsilastirmay:1 olanaklh kilan kosullar olmadigindan, halk siirimizde
Yunus'un bir karsiti yoktur. Iste o yiizden, Yunus, Cemil Meri¢’in Ibn
Haldun i¢in kullandig1 bir deyisle, kendi semasinda tek yildiz olarak
kalacaktir...’



Kutluer, Mozart, Nietzsche

Bir pazar aksami, Aya Irini'de, Isko¢ Oda Orkestrasi (Sef: Sir Charles
Mackerras) esliginde, flitci Sefika Kutluer'i dinledim. Mozart'in 1
numarali K 313 (Sol Major) Flit Kongertosu'nu.. Mozart'in flit
kongertolar1 benim ‘gizli hazinelerim’dirler! Kutluer'in Nietzsche’'nin
deyisiyle, Mozart’in ‘coskulu, zarif, asik ruhu’nu dile getiren, edali, biraz
da feminen icrasiyla K 313 Aya Iirini’yi bir sonsuz melodiye doniistiirdii...

Bu kongertoyu biliyorum. Fliitcii James Galwsay’'m Luceme Festival
Strings’le caldig1 (Sef: Rudolf Baumgartner) K 313'ii dinlemeye hig
doyamamisimdir. Ama, dogrusu, K 299'u, Mozart'n fliit ve arp i¢in
yazdig1 o benzersiz kongertoyu hicbir seye degismem. Galway’in sihirli
flitiinden bir akarsu duruluguyla akan ezgilerin tizerinde ruhun, tipki
baslangi¢taki gibi ‘sularin tlizerinde gezindigini’ duyumsarim; - ve,
Nietzsche’nin "Tevrat miizik oldu, Incil degil!" soziindeki o yaralayici
anlami da... Ger¢i o, Haendel i¢in soyliiyordu bunu: ‘Musevilige 06zgu
yurekliligin’, ancak Haendelin miuzigi ile sese dokiilebildigini.. Ve,
Tevrat'taki gibi ruh’un sularin tizerinde’ gezinmesi, o pazar aksami Aya
irini'de, Isko¢ Oda Orkestras’’'nin K 313’ten once c¢aldigi Haendel'in Su
Miizigi Stiitlerine mi daha ¢ok yakisirdi? Bilemiyorum. Ama ben Tevrat’in
Tekvin'ini Haendel’den ¢ok Mozart’a yakistirtyorum; ‘ruh sularin
lizerinde’ gezinirken K 299 caliyordu, diye diistiinliyorum.

Gecmis yillarda yaz aylarinda Bodrum’da, tenha o0gleden Onceleri,
pansiyon odamin Onundeki terastan daglara bakarak, hig
bikmamacasina dinledigim bu kongertonun beni arittigini; dinyay:
neredeyse bir Sarkilar Kitabi olarak yaradilisin ilk glinine, Tekvin'e
ulastirdigim1 diistiintiyor olmam, belki de, bundan dolayidir. K 299’un
ayricalikll bir yeri var elbet. Ama, otekileri nasil unuturum? K 285 (Re
Major) Fliit Doértliisi'ni William Bennett ve Grumio {Ugclistinden
dinlemenin hazzini, ya da K 315 (Do Major) Andante’sini Aurel
Nicole’dan duymanin, bende biraktigi o yunmusluk duygusunu
unutamadigim gibi...



"Miizigin beni nasil iyilestirdigini goriuyorsunuz;” diyordu Nietzsche
Wagner Olayi'nda, "muzik, Akdeniz kiyilarina kaydirilmali!" Bodrum'da
gecen, yazdan soz ediyordum. Oru¢ Aruoba taniktir; - cunki birlikte
yasadik! Yalikavak yollarinda, onun o usti ac¢ik kirmizi otomobiliyle
giderken, yine daglara karsi, arabanin kasetcalarmda caldigimiz, - ki
Camus’yl c¢ildirtan Akdeniz kiyilan giinesinin denizdeki yerine keyfince
kuruldugu saatlerdi, K 299’un bizi nasil ‘iyilestirdigi'ni, Oru¢’a arabayi
neredeyse daglardan denize dogru siurme esrikligi verdigini unutabilir
miyim? Benim ‘Hazda Oliim’ dedigim coskuydu bu: ‘iyi’nin ve ‘kétii’niin
otesinde olmakti...

“Muzik, Akdeniz kiyilarina kaydirilmal!" O pazar aksami Sefika
Kutluer'in fliitii Aya Irini'nin serin interieur’iinden Akdeniz kiyilarinin
yaz seslerine acilan ak bir dinginlik edindirdi bana. Ve Tekvin'in ya da
yazin ‘gaaib bir musiki’de kalan masumiyetini; -’baslangi¢’in el
degmemisligini! Ben Dionysos’tum artik ve ve belki de ‘sularin tizerinde
gezinen’ ruh’, ‘miuzigin ruhu’ydu... 0O'ydu evet, ta kendisiydi...



Gelenek, Muzik ve Tanrikorur

Klasik Tiirk musikisinin bugiinkii hayatimizda, kendisini bize fark
ettirmeyen, ama bizi fark ettirmeden kusatan bir konumu var. Belki eski
zaman insanlarinin hayatlarini kusattigi kadar degil; gene de,
hayatimizin her aninda farkinda olmasak bile, klasik Tiirk musikisi bizim
kimligimizdir; ge¢misimizin ta kendisi.. O gec¢mis ki, bizim her
seyimizde vardir. Varolusumuzu anlamla dolduran, bu ge¢misin
musikisi, ritmi, melodisidir; bir ‘hos sada’dir! Yahya Kemal'in dedigi gibi:
"Cok insan anlayamaz bizim musikimizden / ve ondan anlamayan bir sey
anlamaz bizden..."

Klasik musikimizin bugiinkii durumunu, galiba, bu mizigin pratigine,
yani, nasil icra edildigine iliskin sorunlar belirliyor. Miizigin yazisina ve
icrasina iliskin kiskirtici sorular soruluyor bugin ve bu sorular
yanitlamak isteyen yogun entelektiiel ¢cabalar var. Dolayisiyla, bugiin
musikimizde bir tikanikliktan s6z etmek abesle ugrasmak olur. Anlamsiz
tartismalar! Ustelik, bir duraganlk ya da tikaniklik goriintiist varsa, bu
fevkalade yanilticidir. Cem Behar, "Son bes ya da alt1 yiizyil igerisinde
Klasik Turk Mizigi'nde hayli 6nemli degisimler olmustur." diyor ve
ekliyor: "16. yuizyil bestecilerinden Behram Aga’nin bir pesrevi ile Refik
Fersan’m bir pesrevi arasindaki tslup, melodik yapi1 ve bi¢im farkliligi,
Bach'in bir kantatiyla Bartok’'un ya da Alban Berg’'in herhangi bir yapiti
arasindaki farkliliktan az degildir."

Sunu da belirtmek isterim: Bir tikaniklik oldugu konusundaki yanls
izlenimler, klasik Turk musikisinin, deyim yerindeyse tretim (ve
yeniden uretim) tarzina iliskin zorlayici ve baskici yaklasimlardan
kaynaklanmaktadir. Bati muziginin tlretim tarzini empoze etmeyi
amaclayan bu yaklasimin, dontisturici olmak soyle dursun, yapay bir
tikaniklik, hatta musikimizi ¢ikmaza siiriikledigi biliniyor. Ote yandan,
mesk/nota karsithgr ve koro/fasil karsithg1 gibi yaziya ya da icraya
iliskin karsithklar, Klasik Turk Musikisi'nin problematigi degildirler; bu
karsithiklar, tam tersine, klasik musikimizi sanki tiretim tarzina iliskin bir



sorun varmis gibi gostererek bulaniklastirir ve abes bir konuma kaydirir;
dolayisiyla da, bizi gerceklikte olmayan bir agmazla karsi karsiya birakir.

Simdi asil soruna geliyoruz: Gelenegin yeniden tretimi sorununa! Klasik
musikimiz, bizi kimligimizden, dolayisiyla da gegcmisimizden koparmay,
biz ayirdinda olmadan basarmak isteyenlerin boy hedefidir. Bu
kimliksizlestirme c¢abalarina karsi tutulmasi gereken yol, gelenege
basvurmak, onu yeniden liretmektir.

Yunanh miizik¢ci Mikis Teodorakis’in Sanatsal Inancim’im138 okurken,
onun gelenekten yararlanma konusunda soylediklerini kusatici ve asil
onemlisi, ac¢ik secik buldum. Teodorakis, muzigi gelenege
dayandirmanin iki yolu oldugunu belirtiyor. Birincisi ‘herhangi bir
geleneksel ezgiyi oldugu gibi alarak ritmini degistirmek ve onu armonize
etmektir’; Ikincisi ise, miizigin ‘temel yapisal 6gelerini ve karakteristik
degisimlerini devralmak’!

Teodorakis, Manolis Kalomiris'in Symphonie de Ia Variance'ini
gelenekten birinci tiir yararlanmaya ornek gosteriyor. Kalomiris, eski
(klasik) bir Bizans melodisini, Ti Hypermacho'yu, onun ezgisini oldugu
gibi almis, ona kendi armonisini ve calgilamasini katmis. Vasilis
Tsitsanis ise, Kalomiris'in yaptiginin tam tersini yapiyor: Ti
Hypermacho’'nun ezgisini degil karakterini, yapisal 6zelliklerini (bunlar
melodinin temelini olusturan i¢sel bagintilardir) aliyor. "Tsitsanis" diyor
Teodorakis, Puslu Pazar adh sarkisinda (bu sarki Teodorakis’e gore,
buzuki miiziginin en basarili ve ¢agdas Yunan sanatinin en parlak
ornegidir) "Bizans miuziginin en 0zgin niteliklerini incelemeyi
basarmistir.”

Teodorakis, acikca anlasildigl gibi, Tsitsanis’in gelenekten yararlanma
yontemini Kalomiris'inkine yegliyor. "Ve," diyor Teodorakis, "halklarin
muzikal dehas1 tipki bestecilerinki gibi, kendini melodi yoluyla ifade
eder.. Gercek miuzisyen yalin melodiler yaratabilendir." Teodorakis,
"Sonuc¢ta salt melodi ile mi yetinmeliyiz?" diye soruyor ve soyle
yanithiyor bu soruyu: "Evet, tereddutstiz!”

Teodorakis’in bu sézleri, bana rahmetli Adnan Saygun ile yaptigim bir
ozel gorismede soylediklerini animsatti. Leopold Stokovsky bir gilin



Adnan Saygun’a Stravinsky tizerine ne diisindugini sormus, Saygun da
Stravinsky'nin ilk donemlerini, yani Sacre'yi, Petruska’yr yazan
Stravinsky'yi 6nemsedigini soylemis. Stokovsky bu yanit lizerine bir an
distunmiis ve soyle demis: "Neden daha sonraki Stravinsky degil? Ciinki
deraciné oldu (koklerinden koptu) ve Rus ruhunu yitirdi..."

iste sorun burada, kéksiizlesmemek, Stokovsky’nin dedigi gibi, deraciné
olmamak!

Tastamam bu baglamda Cinugen Tanrikorur'un, Yahya Kemal'in
siirlerinden yaptig1 ve musikimizin i¢indeki, ta icindeki saf, haresiz ve
elmas melodileri, bir ‘te’sir-i sihirkari’ ile bulup ¢ikaran bestelerini
dinlemenin hazzini yasadim. Bu miistesna elmas melodiler, beni
parcalanmis hayatimizin hemen hemen her tarafina hakim olan ‘zevk
hezimeti'nden (deyis, Tanpinarindir) c¢ekip c¢ikardi ve bir haz
transandansi ile, musikisinde bir taraftan dinin, Ote taraftan biitiin
hayatin aktig1 buyuk Itri'nin iklimine gotiirdii. Musikinin kokstizlesmis ve
icleri bosalmis aga¢ govdelerine benzeyen, kuru hayatimizi nasil
bastanbasa derleyip toplayarak bir gilistana dondirdigini o Rast
Destan’da yasamak nasip oldu. ‘Naatidir en mehibi, en derini'nde
yukselen yalin, siissiiz ve plirtizsiz recitando ile, ‘fecre dogru ytirtiyen elli
milyon ruh’tan biri de bendim artik...

Tanrikorur’un Itri’si ve Tanburi Cemil Bey’in Ruhuna Gazeli, musikimiz
lizerinde yogunlasan tartismalarin ne kadar abes oldugunu gosteriyor.
Bir beste, ‘gemiler gecmeyen bir ummanda’ degil de, hayatimizin
kalbinde, onun ta i¢inde ¢almaya basliyorsa eger, iste o zaman ‘Cihan’in
sirr1’ yok olur ve iste o zaman ‘Sark ufuklarinda vuzuh’ baslar...

Dogu’'nun vuzuhu, acikhigl, Oryantalizmin bizi mahkim kildig1 ‘esrarengiz
kapali kutu Sark’ imgesinin hakiki panzehiridir...



Bir BiyUk Bestekar: Cinucen Tannkorur

Cinugen Tannkorur, Turk musikisinin geleneksel konumuna baghhgi bir
diinya gorusu olarak temellik etmis bir besteci olarak anilacaktir. Bir
diinya gorusu, evet, - cunki, klasik musikimizi, sadece bir melodi
dagarinin formel anlamda yeniden liretiminden ibaret bir teknik mesele
olarak ele alan bestecilerimizden degildir Cinucen Tannkorur. ilim ve
Sanat dergisinde Ugur Baran’'in kendisiyle yaptig1 bir soyleside sunlari
sOyler Cinucen Bey: "Muzik, her kiltirin kendi mantik, estetik ve
semantigi icinde konustugu bir dildir ve ona 6zeldir; ¢iinkii onun tarih,
inang ve geleneklerini anlatir, benim dilimse bana giizeldir; ¢tinkii benim
inanc ve geleneklerimi anlatir.”

Boyle bakildiginda Cinucen Tanrikorur’un besteleri, bir diinya gériisiintin
besteleridir; onun klasik musikimizle olan iligskisini belirleyen de bu
diinya gorusudir, demek, yanlis olmayacaktir. Ama, biitiin buyiik
besteciler gibi Cinucen Bey'de de, geleneksel olanla geleneksel olmayan,
sadece ona mahsus bir biutiinsellik gosterir. Halime Ugur, Musikisinas
dergisine yazdig1 Cinucen Tanrikorur'un Besteciligi Uzerine bashkl
yazisinda, bu hususu "Onun gelenegin karsisindaki durusu, yani gecmise
bakisi, i¢sellestirilmis bir seydi. (..) Cinu¢en Tanrikorur'un eserleri bu
manada, makam, usul ve seyir acisindan Kklasik; fakat melodik yapi
itibariyle, yani gecki ve kompozisyon 6zellikleri bakimindan, yenidir."
biciminde dile getirir.

Bliyiik besteciler, dedim. Werner Stark, The Sociology of Knoioledge'dat3Z,
barok miizigin romantik miuzige donusumiunu irdelerken, Mozartla
Beethoven’in senfonilerini karsilastirir ve neredeyse, tarih olarak 1789
Fransiz Devrimi’yle ortisen bir degisikligin altim1 ¢izer. Barok
senfonilerin ‘menitiet’ tarzinda yazilmasi geleneksellesmis olan ti¢iinci
muvmaninin, 1800’10 yillardan itibaren yerini ‘gaye ve ilham
bakimindan’ ayni, fakat ‘form bakimindan’ farkli olan ‘scherzo’ya
biraktigini ve bu degisikligin, ‘sadece form’a iliskin bir doéniisiim
olmaktan cok daha derinlere gittigini’ soyler. Stark’a gore, Mozart ve



Haydn gibi bestecilerde muhteva, biitliniyle form'un denetimi
altindadir. Halbuki Beethoven’de muhteva, formun kaliplarimi asar; -
daha dogrusu, muhteva, formu ‘asma’ miicadelesi verir. Bestecinin
biiyiikliigli, bu manada, muhteva ile form arasindaki bu irkitiici
miicadelededir.

Cinucen Tannkorur bestelerinin, bilhassa (Halime Ugur’'un da isabetle
belirttigi gibi), melodik yapiya iliskin ‘gecki ve kompozisyon 6zellikleri’
bakimindan yeniligi, klasik musiki formlarimizin makam, usul ve seyir
gibi geleneksel unsurlarinin kisitlayip hudutlandirdigi muhtevayi ‘asma’
denemeleri olmalarindandir.. Bu ‘asma’yi, Cinucen Bey’in, 6zellikle, Yahya
Kemal'in Itri siirinin bestesi olan Rast Destan’inda bulmak mimkundir:
Bence, Cinucen Bey'i, bliyiik bir bestekar kilan eserler, onun 6zellikle
1990’dan sonra besteledigi, gercekten benzersiz miiziklerdir.

Cinucen Tannkorur’'u, ‘o safak vaktinin cihangiri’ni, musikisi ‘gemiler
gecmeyen bir ummanda’ degil, kalbimizin ta derinlerinde devam eden
bir bestekar olarak, saygiyla ve rahmetle aniyorum.



Cenneti Beklerken

Dervis Zaim’in Cenneti Beklerken adl filmi, bana gore elbet, son yillarda
Tirk sinemasinda gercgeklestirilmis, ‘meselesi olan’ filmlerden biri.

Bu ‘mesele’yi Dervis Zaim, Birgiin gazetesinde Dilek Tunal ile yaptig
soyleside "Acaba Osmanl kultir ve estetigini temel alarak sinemaya yeni
bir anlatim kazandirilabilir mi?" sorusuyla dile getiriyor. Aslinda
anlatilan o6ykii, bu ‘mesele’nin sinemanin imkanlarniyla nasil
gerceklestirilebilecegini gostermek icin kullanihiyor. Bir baska deyisle,
filmin anlati dizeyi, 6ykiiniin nasil anlatihyor olduguna gore, ikincil
(ta’li) kahyor.

Dervis'in de belirttigi gibi, bu filmin ¢ekiminden ¢ok once, onunla
yaptifimiz uzun soylesilerde, filmin formu {izerinde, Oykiiniin
kendisinden ya da iceriginden ¢ok daha fazla duruldu. Dolayisiyla,
Cenneti Beklerken’de, belki de Tirk sinema tarihinde ilk defa, filmde
anlatilanin degil, anlatim bi¢ciminin 6ne ¢ikmasi; dahasi, bu anlatim
biciminin bizim zihin tarihimize mahsus bir form olusu, Dervis'in daha
basindan beri 6ngordigi bir ‘mesele’ydi. Onun da belirttigi gibi, daha
once Atif Yilmaz'in minyatiur kompozisyonu semasindan yola c¢ikarak
gerceklestirdiklerini elbette yabana atmiyorum. Ama Dervis'in,
minyattiirti, bir sinema uslubuna dontistirmesindeki tavrinin ¢ok farkl
ve ¢ok daha radikal oldugunu diistintiyorum.

Cenneti Beklerken’de, minyatir formunun film formu haline getirilmesi,
bir temel koyucu felsefi mesele olan gortuntis / gerceklik sorunsal ile
iliskilidir. Dervis, bu filmde, goriiniis’in yerine riiya’y1 ikame ederek,
sorunsali riya / gergeklik sorunsalina dontstiirdii; dahasi, riyanin
mantigini, gercekligin mantiginin yerine koydu ya da rityanin mantigi ile
gercekligin mantigin1 birbiriyle yer degistirebilir duruma getirdi.
Dolayisiyla, Cenneti Beklerken’de form, minyatiiriin (mesela, Atif
Yilmaz'in yaptig1 gibi) kompozisyonun goriintste verili bicimini degil,
kompozisyonun mantigin1 referans olarak almis oldu. Cenneti



Beklerken’de minyatiiriin, gerceklikle riiya arasinda herhangi bir fark
olmadigim gosterme islevini tasiyor olmasi bundan dolayidir.

Dervis’in, Velasquez'in Las Meninas’'ini, minyatiirle iliskilendirmesi, hem
minyatirin hem de Las Meninas'in, riya mantigl ile yapilmis
olmalarindandir. Ve tastamam burada, filmin anlatisinin igerigi, filmin
formuyla bitiinlesir. Zira film, [II. Mehmed Osmanh tahtina ¢iktiktan
sonraki kardes katlinden her nasilsa sag kalan bir (diizmece?) sehzade
Danyal’in ‘saltanat riiyasi’m1 anlatmaktadir. Kendisini ‘mehdi’ ilan edip
baskaldiran Danyal1 o6ldirmekle gorevli ekibe refakat ederek,
oldirilenin gercekten o oldugunu saptayabilmeyi mumkiin kilacak
‘gergeklige uygun’ bir portresini yapma gorevi nakkas Eflatun Efendi’ye
verilmistir. Eflatun’'un, 6len oglu ve esinin, onlann hatirlamak igin,
‘gergeklige uygun’ tasvirlerini yapma (kafir resmi) konusunda tecriibesi
vardir. Eflatun, trajik bir tiptir: Once, dinin buyruklan ile, ona Danyal'in
basinmi ‘kafir resmi’ gibi resmetmesini buyuran iktidar arasinda sikisip
kalmistir. (-Eflatun bu son konumuyla, Sophokles’in ‘Antigone’
karakterini andiriyor.) Riiyanin, dolayisiyla da minyatiiriin mantigi, bu
trajik konumu asma’nin imkanlarint m1 gosteriyor? Cenneti Beklerken,
sanki biraz da bunu ima eder gibidir.

Evet, bunu ima eder gibidir; - sundan dolayi: Filmin sonuna dogru
sehzade Danyal, Eflatun’dan, onun mehdiligini gosteren bir tasvir
yapmasini ister; Eflatun, yolculuk sirasinda asik oldugu tutsak kizin
onerisiyle, Velasquez'in Las Menitias’inda, Kral II. Felipe ile Kralice Maria
Ana’nin gorundukleri aynanin oldugu boélime, Mehdi’nin minyaturinu
yerlestirir. Orijinal resimdeki Infante Margaritha'nin yerinde ise sehzade
Danyal ve oglu sehzade Yakup vardir. Danyalin saltanat riiyasi,
minyatirle gerceklige donustiuriulmek istenmis; minyattirle Velasquez'in
Las Meninast arasindaki farklar silinmis; yasam, tipki minyatiir gibi,
riuya ile gerceklik arasinda, iktidar1 da kusatarak, birinden otekine
kolayca doniisebilir olmustur. Eflatun’'un oglunun, mezar basinda
gorunup icinde kaybolmasina benzer, gerceklikte olmus gibi verilmis
sahnelerin, filme yer yer fantastik bir boyut verdigini de ilave etmem
gerekiyor.

Dervis Zaim'in filmi, bu filmi gercekten ‘iyi’ okuyacaklar icin, buiyiik bir



entelektiiel solendir.



Dervis Zaim’in Nokta’si

Dervis Zaim'in Cenneti Beklerken bu ile basladigi Islam estetiginin
yeniden insasli, Nokta ile devam ediyor. Bu gercekten biiytik ve iddial bir
misyondur ve Zaim, Nokta ile bu buyuk misyonun ustesinden layikiyla
geliyor.

Cenneti Beklerken’de konu, Islam’da resim (tasvir) meselesinin, Bati
resminin pentir gelenegiyle problematize edilmesiydi; Nokta'da, bu defa
hat sanatindan yola ¢ikarak Islam’in estetiginden islam’in ontolojisine
dogru bir yolculugu izliyoruz: ‘Nun’ ( & ) harfinin gévdesinden baslayip
‘nokta’sinin konulmasiyla biten bir yolculuk!

Dervis Zaim, Elif Tunca ile yaptig1 soyleside bu filmin Orta Cag’'da
yasamis bir hattatin hikayesi oldugunu bildiriyor: "Endiiliis’te yasayan
bir hattat var. Bir hat yaziyor ve noktayr koymay1 unutuyor. Bu arada
yazisl alinip ¢ok uzaktaki baska bir sehre goturuliiyor. Hattat bunu fark
edince, yazisinin pesinde uzun ve tehlikeli bir yolculuga c¢ikiyor. Hattini
bulup eksik kalan noktay1 koyarak geri doniiyor. Bunu okudugumda ¢ok
enteresan geldi bana ve bu tavrin bu c¢agin insaninin kulagina
fisitldanmasi gerektigini diistindiim."

Film, 13. yiizyilda, Konya yakinindaki, ugsuz bucaksiz bir beyaz sayfa gibi
duran Tuz GOli'nln lizerine yazdig1 "afvallahii anh" yazisindaki ‘nin'un
noktasini, miirekkebi bittigi icin tamamlayamayan ve ¢iragim miirekkep
bulmak tizere sehre gonderen tlinlii hattat Malik Hoca ile bashyor. Dervis
Zaim, siirekli ve kesintisiz bir zaman duygusu verebilmek icin, hat
sanatinin ‘ihcam’ (bir defada elini kaldirmadan yazma) teknigini tek
planda ¢ekime dontstiirerek, konuyu, 13. yilizyildan bugiine, yine Tuz
Goli'ne, bu defa gencg bir hat ¢iragi olan Ahmed’e getiriyor. Boylece Tuz
Golu ile mekanda, tek planla ¢ekim ile de zamanda Kkesintisiz bir
devamlilik saglaniyor. Zaim, bir anlamda Yahya Kemal'in deyisiyle, bir
‘imtidad1 ya da Tanpinar'in deyisiyle ‘degiserek devam etmek ya da
devam ederek degismek’i vurgulamis oluyor boylece. Nokta’da zaman,



tipki Bergson’'un Duree’si gibi, ‘gecmis’i ‘simdi’de devam ettiren bir
‘imtidad’a isaret ediyor.

ilging raslanti: Aristoteles’te zaman'in 6zii, ‘simdi’dir ve ‘simdi’nin,
Grekcedeki karsiligi ise, ‘nlin’dur. ‘Simdi’ (n(n), Aristoteles’e gore,
‘nokta’dir (stigme). Hegel'de de ‘simdi’, bir nokta’yla temsil edilir. (Bunu
Derrida’nin L’Endurance de la Penseé’sinden138138 ¢greniyoruz.)

Dervis Zaim, Cenneti Beklerken’de Velasquez'in Las Meninas'i ile hattat
Eflatun’un desenleri arasinda kurdugu paralellik gibi, Nokta’da da Arap
alfabesindeki ‘niin’ ile Grekcede ‘simdi’ anlamina gelen ve Aristoteles’te
‘stigma’ (nokta) olarak temsil edilen ‘niin’ arasinda 6rtiik bir paralellik mi
kurmaya calisiyor? Yoksa bu bir tesadif mi? Bunu bilmiyoruz; ama
onemli degil. Yazar merkezli degil de metin merkezli bir okuma
yapildiginda, boyle bir paralelligin gorulebilmesinin mimkiin oldugunu
ve bunun Dervis Zaim sinemas: icin temelkoyucu bir anlami
olabilecegini diistiniiyorum ¢tinkii...

‘Nokta’'nin metninin su¢ ve ceza problematigi c¢evresinde
olusturulduguna iliskin metnin yilizeyinde verilmis acik isaretler var.
Oysa ben bu filmin yukarida da belirttigim gibi, Islam estetiginin
ontolojik arkaplanini ve arkasindaki tasavvufi meseleleri gostermek gibi
ortiik bir amag tasidigl biciminde okunabilecegini saniyorum. Filmin alt
metni, dogrudan tasavvuf ve Ibn Arabi diisiincesine gonderiyor.

Aslinda ben, filmin kendisinin yitik ‘nokta’ arayisi tizerine insa edilmis
oldugunu diistiniiyorum. Zira film, gen¢ hattat Ahmet’in, Tuz G6li’'nlin
goz alabildigine uzanan beyazlhigi uzerinde kivrilip yatiyor olmasiyla
bitisi, o ‘nokta’nin, ‘son’ nokta oldugunu gosteriyor. Finale, Ahmet
yusyuvarlak olmus gévdesiyle koyuyor o ‘nokta’yz...

Hz. Peygamber, bir hadis-i serifinde, "Insanin vazifesi Diinya'y:
guzellestirmektir." buyuruyor. Bu buyruk, Edward Saidin de
Beginnings'de"32! isaret ettigi gibi vahyin bize ‘tamamlanmis bir diinya’
verdigi ve insanin bu dunyayr eksiltmek veya cogaltmakla degil,
siislemekle yiikiimlii oldugu konusundaki diisiincesiyle ortiigiir. Islam
estetigi, dolayisiyla, suslemeci (tezyini) bir sanati insa eder. Hat

sanatinin, islam’da ‘hiisn-ii hat’ (giizel el yazis1) olarak éne ¢ikisinin



nedeni, bence, budur.

Kur’an-1 Kerim, Nahl Suresi'nin 40. ayeti'nde Kainatin ‘OI" (‘Kun’) emri ile
yaratildigin1 bildirir. ‘Kun’, Kaf ve Nan harfleri ile yazilir. Kalem
Suresi’nin basindaki harf-i mukataa da, ‘nn’dur ve bu ‘kalem’ ile ‘niin’
harfi arasinda Gayb’a ait bir iliski oldugu anlamina gelir. (Lokman
Suresi’'nin 27. ayetinde Allah’in sozlerinin ‘denizler miirekkep olsa’ da
tiikenmeyeceginin bildirilmesi, bu baglamda anlamhdir: ‘Mirekkep’
tilkense de, Allah'in sozlerinin yazmakla tikenmeyecegi!) Dahasi,
tasavvufu harf sembolizmi ile okuyan Ibn Arabi, Fiituhat'ta4%, biitiin

harflerin ‘nokta’lardan olustugu kanisindadir.

Biitlin bunlar ne anlama geliyor? Dervis Zaim, Nokta’da, min’un
noktasinin eksik olmasini nasil yorumluyor? Yukarida da belirttigim gibi,
film nin’un noktasinin eksikligi ile bashiyor ve Ahmet’in sanki sonsuz bir
beyaz kagida benzeyen Tuz Golii lizerine disilip yuvarlanarak bir noktaya
doniismesi (‘nokta’nin bulunup yerine konulmasi) ile bitiyorsa, bunun
anlami1 nedir?

Bunun anlami, ‘Kun’ emriyle yaratilan kdinatin, insan ile tamamlandigi ve
bu tamamligin ‘niin’daki nokta’nin yerine konulmasi ile gerceklestigidir.
Aslinda, Ahmet’in 6limiiyle konulan ‘nokta’, ‘gayb’in kalemle koydugu
noktadir ve Ahmetin o6limi insanin, isledigi biitiin ginah ve
kotuliiklerden arinmis olarak yaratilisimi simgelemektedir. Dr. Tahir
Ulu¢'un Ibn Arabi’de Sembolizm‘4 adli o ¢ok degerli cahsmasindan
alintilayarak séylersem, Seyh-i Ekber, ‘nlin’'un ‘Insani ezeli ver[digini]’
bildirir.

Dr. Ulug soyle devam eder: "[...] Seyh, insan i¢in belirledigi harflerden biri
olan nln’da gizli olan ‘elif’i, yatay pozisyondan dik duruma getirmekle
1am’ harfini, ‘nin’”dan olma ‘lam’in yarisim1 géz Oniine almakla ‘zay
bulmaktadir. Boylece insani sembolize eden nin’ harfinden, Tanri’nin
zat ve sifatini ve bu ikisini birlestiren rabitay1 temsil eden ‘elif, zal’ ve
1am’1 (‘ezel'i, H.Y.) cikarmaktadir.”

Dervis Zaim, Nokta’da kainatin ‘tamamlanma’ silirecinin ‘nokta’nin
konulmasiyla, insanla gerceklestigini gosteriyor ve bu ‘tamamlanarak’
verilmis olan diinyay1 hat sanatiyla susleyerek dile getiriyor. Estetikle



tasavvufun birbirine eklemlendigi bir basyapit. Nokta...



Zeki Faik izer’in ‘Inkilap Yolunda’si ve Bir
‘Gorsel ideoloji” Okumasi

Cumhuriyet donemi resim tarihinde ayricalikli bir konumu oldugu 6ne
surulen ‘d Grubu’ressamlarinin eserlerinden olusan bir sergide, Zeki Faik
izer'in 1933’te, Cumhuriyet’in 10. yilinda yaptig1 biiyiik ebatta (176.5 x
237 cm.) bir tablo sergilendi. Tuval iizerine yaghboya bu tablo Istanbul
Devlet Resim ve Heykel Miizesi Koleksiyonu'ndadir. Tablonun adj,
Inkildp  Yolunda. Kemalist ideolojinin temelkoyucu unsurlarini
gorsellestiren bir tablo - ve ne yazik ki, estetik islevinin siyasal islevinin
gerisinde kalmasina neredeyse 6zen gosterilmis oldugu her halinden
belli olan bir tablo...

Burada Nicos Hadjinikolau'nun, "Resim tarihi, gorsel ideolojiler
tarihinden baska bir sey degildir." soziini anmanin tam sirasidir.
Gergekten de, Zeki Faik izerin Inkildp Yolunda adli bu tablosunun
Cumhuriyet donemi Turk resim tarihi baglaminda okunmasi, onun
‘gorsel ideolojisi’nin ¢oziimlenmesi ile miimkiindiir. Dolayisiyla, 6nce (ve
elbette Hadjinikolau’dan yola c¢ikarak) ‘gorsel ideoloji’den neyin
anlasilmasi gerektigini ortaya koymakta fayda vardir.

Once su: Bir resmin ‘gorsel ideoloji’si, o resmi yapan ressamin siyasal
ideolojisi ile bir ve aynmi sey degildir. Balzac'in, asir1 bir royaliste (kralci)
ve feodal diizenin savunucusu olmasina ragmen, romanlarinda burjuva
degerlerinin 6ne c¢ikisi gibi! Dolayisiyla, ‘gorsel ideoloji’, ressama degil,
resme aittir ve ‘gorsel ideoloji'yi ¢6ziimlemeye dayali bir okuma, o
nedenle, ‘metin merkezli’ bir okuma olacaktir; - ya da, metnin niyetinin
ortaya konulmasi...

Simdi ‘gorsel ideoloji'yi (Hadjinikolau’ya goére) tanimlayabiliriz artik:
Nicos Hadjinikolau'nun Tiirk¢ceye Sanat Tarihi ve Sinif Miicadelesit
adiyla ¢evrilen kitabinda ayrintili olarak ele alinan ‘gorsel ideoloji’, bir
tablonun formel ve tematik unsurlarinin 06zgil (specifique) bir
birleskesidir (cotnbinaison). Bu birleske, toplumsal bir sinifin global



ideolojisinin tikel formlarindan birini teskil eder. ‘Gorsel ideoloji’,
‘olumlayict’ (positive) oldugu gibi, ‘elestirel’ (critique) de olabilir.

Zeki Faik Izer'in Inkilap Yolunda’sina baktigimizda, ilk gorilen, resmin
‘formel ve tematik unsurlarinin’ dogrudan dogruya Delacroix’'nin Devrime
Onciiliik Eden Ozgiirliik adh tablosundan ahntilandigidir. Bu
‘almtilama’nin ilk farkina varanlardan biri olan Prof. Dr. Hilmi Ziya Ulken,
1942 yilinda yayimlanan Resim ve Cemiyeti*¥ adl risalesinde, isim
vermeden bu benzerlige deginir ve "Garp resminin buyuk
kompozisyonlarinm taklid etmek c¢iraklik icin faydalh bir yoldur [...] [h]er
kompozisyon ictimai bir heyecanin ve kendi devrinin mahsuliidiir. Onun
kabataslak adapte edilmesi sahte eserler meydana c¢ikarabilir.
‘Kurtulmus Kudiis'ii adapte ederek nasil Istiklal destanimi yazmak
miumkiin degilse, Delacroix veya Turner’i adapte ederek de tarihimizi
veya inkilabimizi tasvir etmeye imkan yoktur. Her terkip ruhunu kendi
diinyasinin hakikatlerinden ve inanclarindan alacaktir." der. Zeki Faik
izer'in, Hilmi Ziya Ulken'’in deyisiyle, Delacroix’i ‘kabataslak adapte’ edisi
(dolayisiyla, Inkildp Yolunda’yl, Tiirk Devrimi'ni ‘tasvir etme’sine imkan
olmayan ‘sahte eser’ saymasi), onun asir1 ‘Bati hayranligi'nin sonucu
olarak aciklanagelmistir. Nitekim, Nahid Sirr1 Orik de 1943 yilinda acilan
5. Devlet Resim ve Heykel Sergisi dolayisiyla yazdigi bir yazidat** Zeki
Faik Izer'in bu sergideki resimlerinden séz ederken soyle der: "Bir de
kiiciik bir Ciplak Kadin1 var ki, eski zaman resimlerini hatirlatmakta ve
mahalli hi¢ bir hatira tasimamaktadir. Zeki Faik'in frenkligini ve
Frengistani daima hatirlattigini yillarca evvel de s6ylemistim."

‘Inkilap Yolunda’'min ‘gorsel ideoloji’si, ‘formel ve tematik unsurlarn’
inkilaba Rehberlik Eden Hiirriyet'in ‘formel ve ideolojik unsurlari’nin bir
cogaltmasi (ya da, bir kopyasi, taklidi) olmak itibariyle Delacroix'nin
resminin ‘gorsel ideoloji’sini tekrarlamaktan 6tede bir anlam tasimiyor.
1789 Biyuk Fransiz Devrimi Delacroix i¢in ne anlam tasiyorsa, Kemalist
devrim de, Zeki Faik Izer i¢in tastamam o anlama geliyor...

Boyle bir sey olabilir mi? 1789 Biiytlik Fransiz Devrimi, her seyden once,
burjuvaziyi, soylu siniflara karsi iktidara tasiyan bir Burjuva devrimi idi;
- kendine 6zgu tarihsel ve toplumsal kosullarda gerceklesmis, 6zgiil
(specifique) bir devrim! Delacroix’'nin resminde isgiler, burjuvalar ve



universitelileri temsil eden tiplerin, 1789 Devrimi baglaminda One
cikiyor olmalarinda anlasilmayacak bir taraf yoktur. Ama Kemalist
Devrim’in apayr1 bilesenleri var. Soylemesi bile fazla: Kemalist Devrimin
gerceklesme kosullar, ¢ok farkhidir! Biri 18. yuzyilda, 6teki 20. ytizyilda
yapilmis iki devrimden birinin, 6tekinin kopyasi gibi sunulmasi! Bu, Zeki
Faik Izer’in, tarih bilincinden ne kertede yoksun oldugunu gosterir.

Meselenin bir baska yani daha var. Elbette, edebiyat alaninda oldugu
gibi, sanatin oteki alanlarinda da, ‘metinler arasi iliskiler’ gecerlidir. Julia
Kristeva’nin deyisiyle, ‘bir metin, oteki [daha o6nceki H.Y.] metnin
ozuimsenmesinden ve doniismesinden baska bir sey degildir’. Kristeva,
Semeiotike’de”*>, ‘metinlerarasindaki olumlayici ve olumsuzlayic
iliskiler[in] modern siirsel liretimin temel yasasi[ni]’ olusturdugunu da
soyler. Goruldigiu gibi, metinler arasinda iliski kurulmasina, sakincah
goziyle bakmak ya da ‘calint’ (intihal) ithaminda bulunmak soyle
dursun, tam tersine, sanatsal lretimin temel yasasi olarak bakmak
gerekiyor.

Evet ama, Zeki Faik Izer'in resmi ile Delacroix’nin resmi arasindaki iliski,
‘metinler arasi’ bir iliski sayilarak mesru, hatta makbul mii sayilmalidir?
Elbette degil! Ciinkii, Zeki Faik Izer’in yaptigi, bir metnin (Delacroix’nin
resminin) ‘formel ve tematik unsurlari’ni oldugu gibi kopya etmekten 6te
bir sey degildir. Dolayisiyla bu iliskiyi, metinleraras1 bir iliski olarak
degil, dogrudan ‘calint1’ (intihal) saymak gerekir.

Zeki Faik Izer’in Delacroix’la olan iliskisi, bana Borges’in Don Quixote
Yazar1 Pierre Menard"*® gykisiini hatirlatti. Borges, Pierre Menard’
soyle tanmitir: "O baska bir Don Quixote yazmak degil -bunu yapmak
kolaydi- Don Quixote kitabinin kendisini yazmak istiyordu. Soylemeye
gerek yok, 6zgiin eseri kelimesi kelimesine yeniden yazmay1 aklindan
bile gecirmiyordu. Onun akillara durgunluk veren amaci, Miguel de
Cervantes’inkilerle- kelime kelime, satir satir- ortiisecek birka¢ sayfa
yazabilmekti."

Zeki Faik, gercek bir Pierre Menard! Zira, Delacroix'nin resminin ‘formel
ve tematik unsurlari’'n1 oldugu gibi yeniden ¢izmeyi akliin ucundan bile
gecirmiyor; - onun amaci, Delacroix’mn resmiyle ‘formel ve tematik
unsurlart’ agisindan birebir ortiisecek bir resim yapabilmek!



Inkildp Yolunda'yr Borges’in gérmesini isterdim...



Kamil Firat’in ‘Dls Kentleri’ Baglaminda
Bir Objenin ‘Haz Objesi’ Olarak
Temelluki Uzerine

Kamil Firatn Diis Kentleri?Z adli fotograf albiimi, onun ‘sunus’
yazisinda belirttigi gibi, ‘0zellikle Ege ve Akdeniz bolgesi diye tanimlanan
bolgelerde kurulmus olan Bati Anadolu uygarhigini olusturan
kentler[den]’ bugline kalanlar baglaminda o kentleri, birer ‘diis kenti'ne
donustiruyor.

Fotograf sanatcilarinin Anadolu’daki antik kentleri, o kentlerdeki
kalintilar ve buluntulari, birer sanat objesi olarak ele aldiklarina siklikla
tanik olunur. Kamil Firatin yaklasimi, onlar1 sadece gorsel birer
alimlama objesi olarak temelliik etmedigini gosteriyor. ‘Temelliik etme’
deyisim, bosuna degil! Clinkii bir sanat¢inin, diinyadaki herhangi bir obje
ile olan iliskisinin, bir entelektiiel arkaplan tizerinden gerceklestirilmis
olmasi gerekir. Bu, o objenin, eger s6z konusu bir fotograf objesi ise,
sadece bir duyu-verisi, bir algi sorunu olarak kavranmamis olmasi
anlamina geliyor. Temelliik etme, objenin ancak bir zihinsel doniistime
ugratilmasiyla edinildigini gosterir.

Resim sanatinda ‘temelliik etme’, bir objeye bir empresyonist (izlenimci),
bir siirrealist, bir kiibist, bir fovist, bir ekspresyonist (disavurumcu) vd.
gibi bakmakla mumkiin olabilmistir. O nedenle de, mesela, dogay1 bire
bir taklit eden mimetik bir resim (Hegel'in Estetik'inde?*8! s6z konusu
ettigi Yunanh ressam Zeuxis'in Uziim Salkimi tablosunu hatirlayalim!) bu
zihinsel donusumi gerceklestiremedigi, dogaya deyis yerindeyse,
zihniyle degil, goziiyle baktigi icin, resim’ degildir; dogay1 cogaltmaktir.
Clinki fotograf, Roland Barthes'in da dedigi gibi, ‘kendini dogal bir sey
olarak sunan objenin saf ve yalin bir transkripsiyonu olamaz.’

Buraya kadar bilinenleri hatirlattigimin farkindayim. Kamil Firat'in
fotograflar1 konusunda soyleyeceklerimi yerli yerine oturtabilmek icin,



bu uzun giris gerekliydi. Sundan dolayi: Kamil Firat, her sergisinde ya da
albimiinde, fotograf objesini, zihnen birbirinden ¢ok farkl sorunsallarin
icinden ‘temelliik’ ediyor: Kiy1 sergisini olusturan fotograflarda, fotograf
makinesini adeta bir ‘fenomenolojik kamera’ gibi kullandiginda
tastamam bir disavurumcu sorunsalin; Ufka Dair sergisinde ‘cizgi’ye,
Kubbeler sergisinde ise ‘daire’ye indirgenmis geometrik bir minimalist
sorunsalin icinden ve felsefi bir arkaplan tzerinden; Pervaneleri®:
kitabinda ise, sembolist bir sorunsalin icinden ve siirsel bir arkaplan
uzerinden okuyor ve temelliik ediyor diinyayu...

Diis Kentlerinde ise, Kamil Firat bu defa, Antik kentlerin buluntu ve
kalintilarina empresyonist sorunsalin iginden bakiyor. Fotograf
objelerini, adeta empresyonist bir ressam gibi, 15181 ve rengi One
cikararak okuyor: Mavilerin ve toprak renginin hakim oldugu fotograflar!
Burada sorulmasi gereken, Kamil Firat'in, bu defa empresyonizmi, antik
kentlerin okunmasinda nicin bir zihinsel arkaplan olarak sectigidir.
Bunun i¢in de Firat'in nasil bir beklentiyle yola ¢iktiginin belirlenmesi
gerekiyor. Firat'in amacinin, Antik kentlerin belgelenmesi, dolayisiyla, bu
objelerin, gecmisten bugiline ve gelecege tasinan bir tarihsellik sunumu
ile temelliik edilmesi olmadigini biliyoruz. Firat, bu kentleri, tarihsel bir
baglamda degil, simdinin, daha dogrusu o fotograflarin c¢ekildikleri
anlarin zihinsel izlenimlerini, bir ‘haz objesi’ Tlretebilmek igin
kullanmaktadir. Objenin tarihi degil, deyis yerindeyse, tarihin hazzidir
Kamil Firat’1 ilgilendiren...

Firat, Yunanh bilge Hesykhlios’un, antik kentler icin ‘haz mekanlarr’
deyisini kullandigim alintiliyor. Diis Kentleri, bir defa daha dogruluyor
Hesykhlios’u: ‘haz mekanlar’’, Kamil Firatin objektifinden ‘haz
fotograflari’na dontsiiyor.



Bir Kubbe Fotografcisi: Kamil Firat

Bilinen o6ykiidiir: Mevlana’nin babas1 Bahatiddin Veled, 1231 yil kisinda,
kisa suireli bir hastaliktan sonra o6ldugiinde, Selcuklu veziri Muinuddin
Pervane, Mevlana'ya, olliniin tiirbesine ne bilytklikte bir tiirbe
yapilmasinin uygun olacagini sorunca, onun, eliyle gokkubbeyi
gostererek, "Bundan daha buyuginu yapabilir misiniz?" dedigi, "Hayir."
yanitini alinca da, "0yleyse, birakin da bu kubbenin altinda yatsin!" diye
ilave ettigi rivayet olunur.

Bu oykii hem smirsiz bir yliceltmenin hem de sinirsiz bir
alcakgonilliigiin birlikte dile getirildigine taniklik ediyor. Mevlana, bu
sozleriyle babasinin ancak kubbesi gokkubbe biuiyiikliigiinde bir tiirbeye
layik bir ulu kisi oldugunu ima etmekle kalmiyor, onun ayni zamanda
gokkubbenin altinda, ama tizerlerini sadece bir toprak timsegin orttigu
binlerce siradan élimliiden biri oldugunu da animsatiyor bize.

Aslinda, kubbenin kendisi de, biraz oyle degil midir? iranh sanat tarihcisi
Lale Bahtiyar, kubbenin islam’da ‘ars’1 temsil ettigini énesiirer. Kur'an’da
Allah'in ‘Ars tizerinde istiva et[tigi]’ bildirilmistir ve bu yaniyla kutsaldir
kubbe; - ama bir yaniyla da, siradan; alelade ve profan bir yapi ortiisii.

Kubbe, oldukca erken bir form. Roma’da (Panteon), Bizans’ta (Aya
Sophia), Ronesans’ta (Michelangelo’nun San Pietro’su)! Ama kubbe, asil
iran’da ve elbette Osmanli’da yetkinlige ulasir. Dogan Kuban’in Mimarlik
Kavramlarr'nda”>® belirttigi gibi, "Kubbe, Osmanli-Tiirk mimarliginda
[...], yapinin biitiin bigimlenmesini yonelten ana 6ge olarak ortaya cikar;
Biiyiik Osmanh camilerinde gordigumiiz gibi kubbe, yapiy1 taclandirir,
fakat ondan bagimsiz kendi kimligini ilan etmez. Anitsal kubbeli yapi

tarihinin en son, tutarli asamasi bu olmustur."

Osmanli’da tek ve merkezi kubbeye gecis nasil oldu? Fetihten onceki ilk
Osmanl camileri iki ana kubbeli ve yanlarda daha kiicik kubbelerle
ortiilmiis mekanlards; - zaviyeli camiler’ ya da ‘ters T bicimli camiler’...
istanbul’'un fethinden sonra merkezilesmis biiyiik bir biirokratik



imparatorlugun mekan orgiitlenmesi de, elbette tek ve merkezi bir
kubbeyle anitsallasacakti: Sinan, Baki Efendi’nin deyisiyle ‘her yaneden
ayagina altin akip gel[en]’ Osmanli baskentini, bir ‘kubbeler sehri'ne
déniistiiriir. Vezirler, Memalik-i Al-i Osman’1 ‘kubbealti’ndan yénetirler.

Kamil Firat Kubbe: Sonsuz Dongii bashkli, o gorkemli fotograf sergisinde
mimarideki ti¢ boyutlu anitsalligi, fotografin iki boyutuna tasimisti.
Kolay degil: Anitsallik, hacim ve striktiiriin form yetkinligidir; fotograf,
bu form yetkinligini gerceklestirebilir mi? Kamil Firat, bir imkan, kisaca
kubbeyi, disaridan, ya da disbiikey goriiniisiiyle mimari objesi, ama
icerden, i¢cbiikey goriiniisiiyle fotograf objesi olarak temelliik etmeyi
deniyor.

Kamil Firat, kubbe’nin i¢ gériiniimiinii, bir fotograf objesi olarak, Islam
sanatinin  ylizey  siislemeciligi  gelenegine atifta  bulunarak
anitsallastiriyor. Kubbenin i¢ ylizeyinin de, bir ‘kendinde-varhk’
olabilecegini; dahasi, kubbenin gercek estetiginin, sanki disiyla degil de,
bu dairevi gorinumli i¢ yuzeyiyle mumkiin oldugunu ima ediyor.

Daha oOnce de yazdim: Yilzeyle (satihla) ilgilenmek ve bir yiizeyi
siislemek, Islam estetiginin temelkoyucu konseptidir. Kamil Firat'in, 6zel
ve kendi imal ettigi bir fotograf makinesiyle ¢ektigi kubbe fotograflar,
iki boyuta indirgenen icblikey kubbe ylizeyinin, kubbe altindan
bakildiginda nasil essiz bir estetik objeye donitstiiriilebilecegini
gosteriyor.



Kamil Firat’in ‘Ufka Dair’ Sergisi Uzerine

Sen Bilim'dell} Nietzsche, "Bize kim verdi bu siingeri biitiin bir ufku
silmek i¢cin?" diye sorar. ‘Ufkun silinmesi’, Nietzsche i¢in, uzak-olanla
yakin-olanin, arkada-olanla 6nde-olanin, ytiiksekte olanla al¢akta-olanin
arasindaki farklarin silinmesidir; - daha bagka farklarin da! Aslinda,
biitiin farklarin silinmesi, belki de! Nietzsche, ‘ufkun silinmesi’ metaforu
ile ayirt edici sinir ¢izgilerinin ortadan kalktigl, Sarah Kaufman’in
deyisiyle ‘gliniin artik giin, gecenin artik gece anlamina gelme[digi] ve
her seyin kazazede bir geminin parcalar gibi, gizemli ve sonsuz bir
denizde, basibos yiizdiigli’ bir dinyay1r imler. ‘Ufuk’, Nietzsche icin,
diizenin, ‘logos’un simgesidir. Diinyaya anlam vermede kullandigimiz
biuitlin Ol¢titlerin anasidir; - o silindiginde, anlamin anlami kalmaz!

Kamil Firat Ufka Dair konulu fotograf sergisinde, ufka iste tastamam
boyle bakiyor. Fotograflar, ufku biri gokyuzi, oteki deniz olan iki
yarimkureye ayiran bir ¢izgi (sinir cizgisi) olarak bazen keskin, bazen
belirsizlesmis, bazen de tiimiiyle yok olmuslugu (silinmis) ile sunarken,
varolani, kaybolmak iizere olani ve kaybolani nasil konumlandirmak
gerektigini gosteriyor. Geceyle giindiiziin birbirinden ayrilmasi, glinesin
ufukta batmasiyla gercgeklesiyorsa eger, ufuk, varolan’la kaybolan’t ya da
kaybolmak iizere olan1 birbirinden ayiriyor demektir. Gecenin ve
glundiiziin anlamim veren, ufuk cizgisidir ¢tinkii...

Kamil Firat, denizi ve gokyuziini maviyle verirken, o iki yarimkiirenin
olusturdugu kiireyi, siyah bir zeminin i¢ine yerlestiriyor. Varolanin mavi,
kaybolanin siyah oldugunu gostermek icin mi? Bana oyle geliyor ki,
hayir! Ciinkii ufuk, bir metafor olarak, birbirinden ayirt edilen her sey
icin gecerlidir. Anlam, farkliliklar ya da birbirinden ayirt edilmislikler
lizerine insa edilir. O nedenle de ufuk, anlam-vereni imler.

Firat, Ufka Dair’i sunarken, ‘eriyen her seyi icinde barindiran’dan so6z
ediyor. Eriyerek birbirine karisan her sey, birbirinden ayirt edilemez
olani barindirir. Onlar ayirt ederek anlamlandirmak, her birini ayr1 bir



toz olarak birbirinden ayirmak mumkin degildir. Seyler, onlarn ayirt
edecek sinir cizgilerinden, ‘ufuk’tan yoksundurlar artik. Bu, Firat'in
‘ufuk’u, anlamin metaforu olarak gorsellestirdigini gosterir.

Ama Ufka Dair'in sdylemi, bundan ibaret degil. Bundan 6nceki sergisinde
‘kubbeler’i ele alan Firat’'in, bu kez de ‘ufka dair’ olani, yine bi¢im olarak
kubbeyi cagristiran yarim kiirelerle gorsellestirmis olmasinin anlami ne?
Bu yarimkiirelerden birinin, gokytuziintn, ‘gok kubbe’, diinyaninsa ‘yer
kiire’ olarak dile getirildigini diistinsek bile, bi¢cimin, (daire’nin ya da
yarim daire’nin) anlaminmi tam olarak kavramamiz pek mimkiin
gorunmiuyor. Bu kez de Firat, Ufka Dair'in sunusunda ‘Bi¢cimi Zzaman’ ile
iliskilendirmek’ten, ‘zaman’m temsilleri ile yiizlesmek’ten s6z ediyor. Pek
iyi de, ‘dogrusal’ olanla (¢izgi) ‘dongusel ‘olam1 (daire), ‘zaman’in
temsilleri’ olarak m1 anlamalhy1z? Galiba 6yle! Clinkii Heidegger’in, Variik
ve Zaman'dat>Z2 ornekleriyle gosterdigi gibi, Aristoteles icin ‘zaman’
(khronos) bir ‘sphaira’dir (kiire); Hegel ise ‘zaman’in ‘cembersel’
(kreislauf) oldugunda israr eder. Platon’'un Parmenides’inde?23! ise
‘zaman’, bir ‘dogrusal ¢izgi’ ile temsil edilir. Firat, ‘dogrusal ile dongiisel
arasinda, bir yerlerde durmak’ derken, ¢izgi (ufuk) ile ‘kiire’yi (deniz ve
gok) bu kez, Zzamant imleyen temsiller olarak gorsellestirdigini
bildirmek istiyor.

Ufka Dair’e iliskin olarak, bir de su soru sorulabilir: Firat, nicin topragi ya
da karayr degil de, denizi, gokytiziyle eslestiriyor? Denizin ve
gokylziiniin mavi olusunun getirdigi buitiinliik mui? Galiba oyle!

Kamil Firat, minimalist bir yaklasimla, ‘anlam’ ve ‘“zaman’ gibi en
karmasik ve cetin felsefi problemleri gorsel metaforlara
dontstirebilmede kendini tartismasiz bir bicimde kanithyor. Bunun
anlami, Kamil Firat'in felsefe ‘ufku’ genis bir fotograf sanatgisi oldugu...



Rahmi Aksungur’un Heykel Sergisi:
‘Soyutun, ‘imgeselin ve ‘Somutun
Bir Aradaligi Uzerine Notlar

Rahmi Aksungur’un heykel sergisi, soyut ve geometrik olanla figiiratif
olanin biraradaligini, estetik bir diuzeyde gerceklestirdi. Bu, son derece
cetin bir istir ve Aksungur, bu biraradaligy, asla bir siradanhiga diismeden
miimkiin kildi. Soyut kafesli formlara somut ve organik islevler vererek,
figiiratifle geometrik stilizasyonun yapir birligini saglamak! Rahmi
Aksungur’un kendine 6zgu kildig1 yontu tasarimi budur...

Gercekten de Oyle: Bu sergideki heykellerin neredeyse tiimiinde,
geometrik kafes formlar1 ya 6rnegin Baykus’ta ya da Mavi'de oldugu gibi
govdenin bir boliimiiniin; Buse'de oldugu gibi insan ytiziiniin; Sabah I'de
oldugu gibi ayaklarin veya 2003’te oldugu gibi govdenin tamaminin
yerini alarak organik anlamda islevsel kiliniyor. Soyutolani islevsel
kilmak, sanatta modernligin olmazsa olmazidir. Rahmi Aksungur, bu
anlamda modern mimarinin bu temelkoyucu ilkesini temelliik ederek,
heykel sanatini mimariye eklemlemek imkanini buluyor.

Aksungur’'un soyut kafes formunu kullanmadig: figiirlerde ise bu kez
somutun bilingli bir bicimde tahrif edildiginin isaretleri var. Bu, aslinda
Descartes’in idées factices diye adlandirdig1 bir tahayyiile karsilik geliyor:
imgenin diinyadan biiyiilk olmasi! Diinyada ya da gerceklikte
varolmayanin imgede insasinin mumkiin olabilmesi! Sfenks’in,
Pegasus’'un (Kanath At), Sahmaran’in (Basi Insan, Gévdesi Yilan),
Horus'un (Sahin Basli, Insan Govdeli), kisaca govdesi ve basi, farkh
turlerden alinarak yapistirilmis imgelerin biraradaligindan s6z ediyoruz
burada. Bu, Aksungur’un, bir baska diizlemde biraradaligi denemekte
oldugunu gosteriyor. Ilkinde, soyut kafes formlarinin, somut ve figiiratif-
olanla biraradaligini; Ikincisinde ise somut ve figiiratif ama gerceklikte
varolanin, yine gerceklikte varolan bir baska tirden somut ve figuratif-



olanla imgesel diizlemdeki mitolojik biraradaligi!

Yine de, imgesel-olanda turetilen bu biraradalikta, her ne kadar mitolojik
bir gonderme varsa da, govdenin ve basin, heykeltiras tarafindan
‘taninabilirlik’ten yoksun kilinmasi, heykelde temsiliyet iliskisini ortadan
kaldiran bir ‘desemantizasyon’ anlamina gelir. Whistler'in Battersea
Kopriisti adli tablosunda, kopri tizerindeki figirlerin insan figlirti olup
olmadigr problematik bir meseledir. Whistler, kendisine bu soruyu
soranlara su yaniti verir: "Onlar, siz ne olmasin isterseniz, odurlar."
Rahmi Aksungur da, Battersea Kopriist figiirleri konusunda Whistler’in
soylediginin tipkisini, yonttugu figiirleri i¢in de, sanirim, séyleyecektir.

Boylece, Aksungur’un, giderek Malevitch’in kavramsallastirmasiyla, non-
objective (nesnel-olmayan) sanata yoneldigini soylemek miumkiin
gorunuyor. Non-objective sanat, gerceklikte hicbir seye gonderme
yapmiyor olmak anlamina gelir. Aksungur, figiratif-olanla soyut ve
geometrik olanin biraradahgini (birinci asama), figuratif-olan’in
temsiliyet iliskisinden koparilarak tahrif edilmisligi ile bunun, imgesel
diizlemde bir baska tirden objeye baglanmasi sonucunda ortaya ¢ikan
biraradaliga eklemleyerek (ikinci asama) tamamliyor. Aksungur'un non-
objective sanata yonelimini kendine 6zgt kilan da, bence budur.
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