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Onsoz

Burada yer alan ¢aligmalar; varlik, bilgi ve yagam hakkinda
belli anlamda diiniin felsefeleriyle ve belli anlamda da bugiiniin
felsefeleriyle, kavrayislariyla ve de tutumlariyla tartismay ige-
riyor. Aristotelesgi bir kavrayis iginden varlik ve bilgi “iyi ya-
sam/eudaimonia/mutluluk” iizerinden konu ediliyor. Uzun
denilebilecek zaman araliklarinda yazilmis olan bu metinler
iizerinde esash degisikliklerde bulunmadigim gibi 6zsel degi-
sikliklere de gitmedim. Aristoteles¢i kavrayisin tarihsel izlerini
Dogu’da ve Batr'da siirmek bakimindan elzem buldugum biiyiik
Aristoteles Yorumcusu olarak kabul edilen Ibn Riigd iizerine
olan iki ¢alismay1 da bu kitaba ekledim.

Hayattan istemleri olan insanlar trajedinin dogal kahrama-
nidirlar. Onlar ne var olan ile uzlasir ve ne de var olani yadsir-
lar. Ciinkii; var olandan hareketle “olabilene”, “olmasi gereke-
ne” gidebilme arzusu onlarin ruhlarim sarip sarmalamstir.
Ama insan Kirilgan bir varlktir da...olumsal var olmaklik hem
kendini ve hem de iginde bulundugu varlhk alanini gevrelemig-
tir...talihsizlikler, sevilen dostlarin kaybi, diigmanlklar kadar
“varhiktaki 6liim” de insam kirilgan yapar.Ve Aristoteles insa-
nin tim bu kirilganliklara ragmen “iyi bir yasami” gergeklesti-
rebilecegini sdyler.Ciinkii; insan iki ayr1 sisede duran sudan
fazla bir seydir. iki ayn sise de duran suyu bir sisede toplarsa-
niz ne sise, siseliginden ve ne de su, su olmakligindan bir sey
kaybeder. Ama; insan ne sisedir ve ne de su...Ciinkii; insan,
“yalnizca insan kendi akli/logos’u ile yagar.”

Aristoteles bize tiim bu kirilganliklar ortasinda var olmanin
ne oldugunu, ne olabilecegini ve de ne anlama geldigini anlatir.
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Ve eger felsefe bir anlama ¢abasi ise, ister iyi isterse de kotii,
burada yer alan yazilar da Aristoteles’ten hareketle var olanj,
bilgiyi ve de yasami yeniden anlama ¢abasina bir katilmadir.
Umulur ki; onlar “iyi bir yagamin” ne oldugunun bilinmesine ve
de gergeklestirilmesine az da olsa 1s1k tutarlar...

H.Nur BEYAZ ERKIZAN
Ula/Mugla
Nisan, 2013



I. BOLUM:

BILGI, ANLAMA VE ISLEV






RCUE*
1.

Aristotelesci Sosyal Bilim Anlayisi:
Yasamak (Zen), Birlikte Yasamak
(Suzen) ve lyi Yasamak (Eu-Zen)
I-

“lyi yasamak insamin asil eregidir; fakat bu én-
ce yasamayi ve birlikte yasamay: gerektirir.”
Aristoteles, Politika: 1280b 30-35.

Ben burada Aristoteles'te sosyal bilimin olanakh olup olma-
digin1 degil, esas olarak onda Politike’nin ne tiir bir bilim olarak
kavrandigini sorun edecegim. Bu incelemede izlenilecek y6n-
tem ise hig¢ kugkusuz Aristotelesgi ruh ile uygunluk iginde ola-
caktir. Ben de Aristoteles’in yaptig gibi, dnce, sosyal bilim iize-
rine olan iinlii ve 6nemli goriislere (endoxa) kisacaca deginip,
daha sonra Aristoteles’in sosyal bilim anlayisinin ne oldugunu
ve onun giiniimiizdeki sosyal bilim anlayiglarindan farkh olan
ve hatta onlardan iistiin olan yanlarinin neler oldugunu gos-
termeye ve agik kilmaya ¢alisacagim.

Aristoteles’in sosyal ger¢ekligi inceleme yontemi hi¢ kusku-
suz analitiktir. O nedenledir ki, ilgili alaninin temel kavramlari-
nin agik kilinmasi ve de temel problemlerin belirlenmesi son
derece 6nemlidir. insanin ne oldugu, onun sosyal yani ve iginde
bulundugu toplum ile iligkisi agikliga kavusturulmasi gereken
konularin basinda gelir. Ancak tiim bunlarin yani sira goz
oniinde tutulmasi gereken en 6nemli soru, “ne i¢in?” sorusudur.
Ereksiz ve islevsiz bir sosyal bilim anlayisi, Aristoteles igin,
anlamsiz ve bostur.

Aristoteles’in zamaninda sosyal bilimin anlami ve islevi iize-
rine olan tartigmalar esas olarak Sofistler ile Platoncular ara-
sinda idi. Birincilere gére; nomoi (insanin koymus oldugu yasa-
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lar) dogadan bagimsiz veya dogaya karsit idi-en azindan bazila-
r1 i¢in- Buna karsin Platoncular; iyi veya dogru nomoi'nin “ev-
rensel iyi"”den bagimsiz olmadigimi ve onlarin ayni zamanda
dogada da gegerli oldugunu iddia ettiler. Simdi, giiniimiizdeki
tartismalara baktigimizda ge¢mistekiler ile biitiiniiyle ayn
olmasa bile sosyal bilimler hakkinda benzer tartigmalarin ya-
sandig1 goriilmektedir. En 6nemli ve sert tartigmalarin ise esas
olarak mantiksal empirizm ve hermeneutik arasinda yasandig
soylenebilir. Mantiksal empirizm 19. yiizyildan bu yana gesitli
bigimlerde varhgini ve etkisini siirdiirmiis bulunmaktadir.
Hermeneutik ise etki alanini gittikge daha genis bir alanda his-
settirmeye baglamistir denilebilir. Her iki anlayis agisindan
temel sorun; insan diinyasinda, insan iligkilerinde nedensel
belirlenimciligin diger alanlarda oldugu gibi gegerli olup olma-
digadir. ilgingtir ki; Aristoteles her iki taraftan da évgiiler almig-
tir. Bagka bir ifadeyle, s6zii edilen anlayiglarin 6nde gelen tem-
silcileri kendi kuramsal kokenlerini Aristoteles’in diisiincele-
rinde bulmay1 arzu etmigler, ummugslardir denilebilir. Mantik-
sal empiristler tarafindan Aristoteles, politik ve kiiltiirel olayla-
r1, yani insan gergekligini empirik analize tabi tutan ilk kigi
olarak kabul edilirken hermeneutik anlayisi benimseyenler,
Aristoteles'i, insan bilimlerini 6zgiirlestiren ve onu doga bilim-
lerinin baskisindan kurtaran filozof olarak tanimlanmigtir.
Aristoteles¢i sosyal bilim anlayisi1 her iki kavrayisin teme-
linde bulunan bazi ortak paydalara sahip olmakla beraber her
iki anlayigta da ortak olan doga hakkindaki varsayim biitiiniiy-
le red eder. Bu varsayim basit olarak ifade edilecek olursa; Kar-
tezyen ve Kantgi doga anlayisidir. Oysa agiklikla sdylenebilir ki;
Aristoteles dogay1 tamamen mekanik bir sisteme indirgeyen
her tiirli kavrayisin karsisindadir. Bu saptamanin kendisi ele
alinan konu agisindan ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir; ¢iinkii
insan1 ve dogal olarak onun eylemlerini ya dogal zorunluluk
temelinde ya da ondan biitiiniiyle kopararak ele almada yamt-
lanmasi ve agiga kavusturulmasi gereken temel bir konudur.
Yukarida kisaca deginildigi gibi; Aristoteles dogay ve insa-
nin dogadaki yerini tamamen farklh kurar. Onun igin nasil ki
insan asla evrensel iyinin soyutlugu iginde kavranilamazsa, onu
Kraytlosgu ontolojinin iginden de kavramamiz olanakl degildir.
Varhigin/var olmanin g¢esitli anlamlari/olanaklar1 vardir. O ne-
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denle; onlar teklige/atomik yalnizliga mahkim etmenin hig¢bir
anlami yoktur; ¢iinkii bu varligin/var olmanin kendisine karsi-
dir. Aristoteles’in diigiincesinde, tiim bunlardan dolayidir ki;
doga ve insan, doga ve kiiltiir arasinda bir yarilma, bir parga-
lanma s6z konusu degildir. Béyle bir kavrayisin sonucu olarak
ta Aristoteles¢i baglamda teori ile pratik, doga bilimleri ile poli-
tike (sosyal bilimler ) arasinda bir kargitliktan s6z etmek biitii-
niiyle anlamsizdir.1

Wright'in sosyal bilimde Galileci ve Aristotelesgi gelenekler-
den s6z etmesi ele alinan konu agisindan ¢agdas tartigmalara
151k tutucu niteliktedir. Bir farkla ki, Wright hermeneutik yakla-
sim1 Aristoteles¢i olarak niteler.2 Empiristler, genel olarak,
insan davraniglarinin Galileci doga bilim érneginde agiklanabi-
lecegini One siirmekteler. Buna gore, olgular ve olaylar test
edilebilmeli ve élgiilebilmelidir. Uygulamada farkhliklar olabi-
lir; ama onlarin hepsi tarafindan ortak olarak paylasilan diigiin-
ce sudur ki, sosyal bilim mantiginin esas olarak doga arastirma-
larinda gegerli olan bilimsel yontemden ayr1 olamayacagidir.
Buna ek olarak; onlar yontemsel monizmi de kabul ederler ve

1 (Cagdag Aristoteles¢i filozoflar arasinda homojen bir sosyal bilim anla-
yisindan soz etmek imkansizdir. Dogrusu; giniimizdeki Aristoteles yo-
rumlarinin, genel olarak, tam anlamiyla bir benzerlik gésterdigi soyle-
nemez. Ben burada olduk¢a genel bir siniflamay: ifade etmekle yetine-
cegim. Ginimiizdeki belli bagh Aristoteles¢i yaklagimlar: Analitik Aris-
toteles¢ilik, Radikal Aristoteles¢ilik, Gelenekselci Aristotelesgilik. Bu
konuda daha fazla bilgi igin su ¢alismaya bakilabilir: J.R.Wallach, “Con-
temporary Aristotelianism”, Political Theory (Vol.20, no.4) 1992, 613-
641.

Elbette sosyal bilim olduk¢a modern bir girisim ama insan izerine
diginme hi¢ kuskusuz ¢ok eskidir. Ve Aristoteles’te Politike; igerilen
konular agisindan diigiinildiginde sosyal bilimlere tekabiil eder. Fa-
kat bu Aristotelesgi sosyal bilim yonteminin glinimiizdeki sosyal bilim
yontemi/ yontemleri ile ayn1 oldugu anlamina gelmez. Ve ben bu ga-
hgmada daha gok radikal Aristotelesgiler tarafindan benimsenen, érne-
gin; S.G.Salkever, M.C. Nussbaum, sosyal bilim anlayigini izlemeye ¢al-
sacagim.

Sosyal bilimlere iliskin kapsamh bir ¢aligma igin Dogan Ozlem'in 6zel-
likle su galigmasina bagvurulabilir: Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci, In-
kilap, Istanbul,1999.

2 Salkever, S.G; “Aristotle’s Social Science”, Political Theory (Vol.9,479-
508) 1981,5.480-481.
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matematiksel fizigi sosyal bilimselligi agiklamanin ideal formu
ve araci olarak goriirler. Boyle bir arastirmanin esas amaci ise,
hi¢ kuskusuz, tahmin ve kontrol etmedir. Ve bu anlayisa en
biiyiik ve en radikal elestiri W. Dilthey’den gelir. Temel elestiri;
insanin doga bilimlerinde oldugu gibi, bir obje, bir nesne olma-
dig1, bagka bir ifade ile insanin kendine 6zgii bir varlk oldugu
ve insan iligkilerinin de baglama bagh oldugudur ki bu bagla-
min kendisi esas olarak insanin tarihselligidir. Bir insanin ey-
lemlerinin anlamini anlamak i¢in o eylemin igcinde meydana
geldigi dilsel ve diisiinsel yapiy: tarihsel baglam iginde kavra-
mak gerekir. Bundan dolayidir ki; sosyal bilimcinin yontemi
doga bilimcininkinden farklidir ve onun yapacagi sey belli bir
yasam bi¢imini veya sosyal baglami anlamak ile sinirlidir.? Do-
layisiyla, yorumlamaci/anlamaci sosyal bilimcinin yaptig1 sey
ya da ig, bir atasoziiniin neyi ifade ettigini bilmeye, bir siirin
anlamina vakif olmaya veya bir espriyi yakalamaya benzer. Ve
buna gore; bir sosyal bilimcinin en biiyiik yanlsi etnosentrizm
ve indirgemecilik olacaktir. Boylelikle, bir bakima, sosyal bilim-
ci, iyi bir sosyal bilimci aslinda insani/toplumu iyi okuyan biri
olarak diisiiniilebilir. Ciinkii o, evrensel ve zorunlu yasalar pe-
sinden kosmaz. Onun amaci ne tahmin etme ve ne de kontrol
etmedir. Fakat belli bir eylemi, belli bir insan davranigini anla-
madir, yorumlamadir. Yorumlamanin da bir agiklama olabile-
cegi yolundaki itirazi yanitlama ise bagka bir ¢alismanin konu-
su olarak burada ertelenecektir.

Simdi; yaklagik olarak bir yiizyildan fazla devam eden bu
yontemsel tartismalar son derece tuhaf bir 6zellik géstermek-
tedir. Alanin 6nde gelen dergilerine bakildiginda empiristlerin
kesin bir zafer kazandig1 sdylenebilir. Ote yandan; eger sosyal
bilimlerdeki teorik tartismalara bakilacak olursa ¢ok farkh bir
durum ile karg1 karsiya olundugu da goriilebilir. Bu durumun
ozet ifadesi, Wittgenstein'in ve Heidegger’'in ¢ocuklarinin elle-
rinin altinda mantiksal emprizmin felsefi yikiligidir. Ve ayrica,
C.Taylor'in belirttigi gibi, aslinda yillarca pozitivist doga bilimle-
rine karst direnmekten omuzlari ¢éken Diltheyciler simdilerde
neredeyse hermeneutigin evrensel zaferini gergeklestirmek iize-

3 QOzlem, Dogan; Kiiltir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Inkilip, Istanbul,
1998.
---Metinlerle Hermeneutik (Yorumbilgisi) Dersleri, Istanbul, 1996
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reler.* Fakat Ozetlenecek olursa; en azindan yonteme iliskin
tartisma sonuca ulagmig gibi goériinse de, gergekte birbiriyle
hi¢bir bigcimde uzlagmayan bu iki farkl anlayisin varhgini yine
de devam ettirdigini soyleyebiliriz. Ancak bu sosyal bilimlere
iliskin sorunun ¢6ziimlendigi anlamina gelmez. Gergekte; soru-
nun esash ¢6ziimii bir yana; simdi sorun ikili bir béliinmeye
tabi tutulmustur. Bu mutsuz béliinme teorik kavrayis ile sosyal-
bilimsel pratik baglaminda hermeneutik ve emprisizm arasinda
derinleserek devam etmektedir. Yeni olan sey, yonteme iligkin
tartismanin sosyal bilimin dogasinin ne oldugunun, islevinin ne
oldugunun oniine gegmis olmasidir. Fakat su da bilinmelidir ki;
yonteme iligkin sorunlar kendi iginde ¢6ziilemez; o insanin ne
oldugu sorunu ile baglantih olarak ele alinmak durumundadir.
Empiristler insan eylemleri ile dogal olgular arasinda 6zsel bir
farklihk gormedikleri i¢in doga bilimlerinin yéntemlerini insa-
nin tiim etkinlik alanina da uygularlar. Onlar yontemsel gerekli-
likleri test edilebilmeye ve 6l¢meye bagh kilarlar. Hermeneuti-
gin buna yanit1 ise, empirizmin teorik agiklik adina insan ger-
¢egini carpitmasidir. Ciinkii ona goére; insanlar kendi eylemleri-
nin kurallarini/ilkelerini kendileri yaratirlar; tipki farkh top-
lumlarin kendi farkli kurallarini/ilkelerini yarattig1 gibi. O ne-
denle; insanin yapip etmeleri, betimlenebilir, anlagilabilir, yo-
rumlanabilir ama evrensel kurallara/ilkelere gore agiklanamaz.
Cagimizda onde giden bu iki endoxa ve onlarin igerdigi so-
run/sorunlar yeni bir alternatif diisiinmenin geregine ve 6ne-
mine isaret eder. Iste tam da bu noktada Aristotelesgi bir sosyal
bilim anlayisinin diger sozii edilen her iki yaklasima kars: bir
alternatif olma olanag) belirir.

Aristotelesgi sosyal bilimin temel itirazlar: belli bagh olarak
soyle ifade edilebilir:

1) Hermeneutik, doga bilimlerinin aragtirma yéntemlerine
karsgi pratigi savunur. Fakat o bunu yaparken sosyal bilimcinin
bakis a¢isini 6znenin bakis agisindan tanimlar ki bu anlamlar
arasinda karsilastirma yapmay! engeller. Ve bu da hi¢ kuskusuz
sosyal bilimcinin diger 6zneler adina anlamaya yetkili bir bii-
yiik 6zneye, evrensel bir 6zneye déniisme tehlikesini bagrinda

4 Taylor, Charles; “Understanding in Human Science”, Review of Me-
taphysics 34,1980, s.25-38.
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tasir ve bunun kaginilmaz sonucu hermeneutikgilerin o ¢ok
korktugu evrenselcilik ve entellektiiel totalitarizmdir. Ayrica ve
birincisinden ¢ok daha 6nemli olan bir diger 6nemli nokta;
kendisini “anlamaya” hasreden sosyal bilimcinin anlama adina
elestiriden vazge¢mesidir. Yani, anlama dolayim ile insanin
tiim yapip etmelerinin belli bir kavrayis iginden kurgulanmasi,
kurulmasidir. Olani/olanlari anlamak ile kendini sinirlayan bir
sosyal bilim ve bilimci ise rilya yorumlayicisindan ileri gide-
mez.

2) Empirizme gelince; o, insana ve insan yasamina 6zgii olan
bir¢ok seyi digarida birakir, 6rnegin; deger, amag, yonelmislik
gibi. Bu ise, sosyal bilimciyi insan gergegini kaybetme pahasina
dogal bilimciye yaklagtirir. Fakat her ikisinde de eksik olan
yagsam bigimlerinin elestirilmesinin bir tarafa birakmasidir.
Daha agik bir ifadeyle; onlarin felsefi elegtiriyi yagamin disinda
birakmasidir. Bu ise, eylemin iginde meydana geldigi yasama
bigimini elegtiriden muaf tutma gibi ¢ok tehlikeli bir yénii igin-
de barindirir. Oysa sosyal yapi/diizen ve bigimin rasyonel olup
olmadigy, iyi mi kotii mii olup olmadig1 diigiiniilmeden sosyal
bilimin anlami ve 6nemi her ne olursa olsun anlamsiz kalacak-
tir. Ciinkii yukarida da deginildigi gibi, sosyal bilim 6zellikle
insan yagaminin ayrilmaz duyarhliklarina génderme yapar ve
onlardan hareket eder.

Yukarida s6zii edilen her iki yaklasimin benimsedigi bir
baska konu da sudur: Kendine 6zgi olan dogal olamaz, dogal
olan. da kendine 6zgii olamaz. Buradan varilan sonug ise sudur:
Eger insansal etkinlikler kendine 6zgii ise dogal olamazlar; yok
onlar dogal ise, kendine 6zgii olamadiklarindan dolay: degerli
de olamazlar. Modern felsefeyi ve bilimi bagstanbaga kugatan bu
varsayimin kendisi doga ve akil, neden ve kavram dikotomile-
rinde kendini agik kilar. Oysa Ramsey’in Matematigin Temel-
lendirilmesi'nde belirttigi gibi, belki de, dogru her iki bakig a¢1-
sinin disindadir ve bu da heniiz diigiiniilmemis olan tigiincii bir
alternatif de olabilir. Ve biz dogruyu her iki bakis a¢isin1 da red
etmek suretiyle bulabiliriz. S6zii edilen yaklagimlarin disinda
yeni bir sosyal bilim anlayisina yénelinmesinin mantiksal teme-
li buna dayanir ki, bu 6zgiin olan ile dogal olan arasindaki ayi1-'
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rimi temelden red eder.5 Ve Aristotelesgi sosyal bilimin kurucu
ilkesi olan bu yan1 ele alinmadan 6nce, Aristoteles’in insan ey-
lemine iligkin kavrayisi lizerinde durulmas: gerekmektedir.

Aristoteles: Praksis ve insan Uzerine

Giliniimiizde sosyal bilimlerin konusu olarak diigiiniilen tiim
problemlerin Aristoteles’in etik ve politika iizerine olan ¢ahs-
malannda ele alindigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir, her ne
kadar retorik tiimiiyle digsar1 da birakilamasa da. Ve bu ¢alisma
da esas olarak onun etik ve politika lizerine olan yapitlari iize-
rinde durulacaktir.

Aristoteles’in sosyal bilim alanindaki iki biiyiik ¢aligmasinin
girisinde ifade edilen diisiince sudur: Biitiin insanlar eylemle-
rinde iyi saydiklar: seyi elde etmeye ¢aligirlar Simdi; bu bize
insan eylemlerinin y6nelmisligi/amaghligi yani sira bir de sunu
gosterir: Insanin yapip etmeleri/eylemleri dogadaki baz1 olay-
lardan farkhilik gosterir; érnegin kalbimizin hareketleri, gozle-
rimizin a¢ip kapanmasi ve daha da ilginci goziin renkli olmasi
ki o gergekte hicbir amaca hizmet etmez. Insan eylemlerinin
yonelimli olmasi onun isteng ile olan baglantisini da ifade eder
(hekon). Aristoteles’e gore; bir eylemin istence bagl olup olma-
dig1 ancak eylem gergeklestiginde s6z konusu olabilir. Ciinkii
bir eylemi istengli eylem yapan sey hareketin ilkesinin kiside
olmasidir. Ve 6zgiir eylem diger olaylardan eylemi gergekles-
tirme giiciiniin 6znede bulunmasi bakimindan ayrilir. Fakat bu,
insana 6zgii olan bir yanin (yani dogal olmayan) veya insandaki
agkin bir yetenegin ifadesi, yansimasi degildir.” Oteki canlilar
da insan kadar istemli hareket yetenegine sahiptirler; ¢iinkii
hareketin igkin ilkesi olan sey ne akil ve ne de istektir, fakat
bilingli arzudur ki o biitiin canhlarda ortaktir. Arzu ise, her
zaman belli bir arzu nesnesine yoneliktir. Dolayisiyla; arzunun
yoklugunda ne obje ve ne de onun algilanmasi higbir harekete
neden olmaz. Simdi bu bakimdan; insanin eylemleri ile hayva-
nin hareketleri birbirinden farkh degildir. Bununla beraber

5 Supra note; 2,5.484.
6 Nikomakhos’a Etik: 1094 a 1-2; Politika:1252 al-4.
7 Nikomakhos'a Etik:
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Aristoteles Etik’'te soyle der: Eylem agisindan diigiiniildiigiinde
psykhe’de (ruh) ii¢ sey vardir: “Algilama, akil ve arzu. Algilama
eylemin baglaticisi olamaz; ¢iinkii yarasalar da algilarlar; ama
biz onlar1 bundan dolay1 eylemde bulunan varliklar olarak dii-
siinmeyiz.”8 Simdi akla gelince; o, kendi basina asla harekete
neden olamaz, kendi bagina hi¢bir seyi hareket ettiremez. O
nedenledir ki, politike’'nin konusu ta prakta; yani eylemi ilgi-
lendiren seylerdir. Ancak praxis insana 6zgi olmakla birlikte
onun temsil edildigi herhangi bir yaratic1 béliim yoktur. Eger
praxis insana 6zgii ise, bu belli anlamda insanin da, aym diger
canhlarda oldugu gibi, arzulamasindan dolayidir.

Aristoteles, hayal giicli (phantasia) ve arzu arasinda dogru-
dan bir bagint1 kurar. Ona gore, hayal giicii olmadan herhangi
bir arzunun olmasi da s6z konusu olamaz.® Ciinkii kendinde iyi
veya kendinde arzu edilir hi¢bir sey yoktur. Aristoteles burada
Platoncu formlari elestirerek belli bir objenin veya yagam bigi-
minin kediler igin iyi hatta atlar igin de daha arzu edilebilir
olamayacagini soyler. Sonra, Aristoteles’e gore; canlilar kendi
ereklerini en iyi bicimde gergeklestirdikleri zaman var olurlar.
Ve ergon (islev) ile telos (erek) arasinda dogrudan bir iligki
vardir. Aristoteles igin; ergon telos’tur ve energeia ergon’dur.10
Ve genel olarak canlilarin zevkleri onlarin ergon’lari tarafindan
belirlenmigtir. Atlar, kugslar, kelebekler kendi tiirlerinin genel
olarak sevdikleri seyleri severler. Ancak insanlar i¢in ayn1 sey
soylenemez. Ayni seyler kimilerine hiiziin kimilerine de mutlu-
luk verir. O nedenle; hayvanlar i¢gin iyi sayilan seyler tiirden
tire degisirken insan s6z konusu oldugunda durum oldukg¢a
farkhdir. Her insan igin sevilen seyler, tercih edilen seyler ayn
olabilir ve bu da insanlar arsindaki esitsizligin en biiyiik nedeni
durumundadir. insan eylemi bu bakimlardan da diger istemli
hareketlerden ayrilir. Aristoteles Politika’da bunu soyle ifade
eder: “Bazi canlilar doga ile yasarlar (phsusis), bazilar1 aliskan-
liklarla (ethos); fakat yalnizca insan logos ile yasar; ¢iinkii yal-
nizca insan logos’a sahiptir.”1? Ancak Aristoteles bu sozlerle
insani diger varliklardan ayirarak onu kutsamaya yonelmez.

8 Nikomakhos'a Etik: 1139a 17-20. Aynizamanda; 1139 a 35-36.
9 DeAnima: 433 b 29.

10 Nikomakhos’a Etik: 1176 a 3-5; Metafizik: 1050a 22.

11 Politika: 1332b3-5.
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Onun igaret ettigi sey, insanin bilingli se¢im yapma (prohaire-
sis) yetenegine sahip olmasidir ki o, ne tanrisal ve ne de agkin-
dir. Ve insan bu yetenek sayesinde canlilarin en iyisi veya en
kotiisii olma olanagini kendinde tagir.

insan kendi eregini ne agkin bir 151kla ve ne de kendiliginden
bir giigle gergeklestirebilir. insan bir doga varlig1 olarak belli
bir isleve ve erege sahiptir. Ve o, boyle bir varlik olarak, boyle
bir canli olarak politik/sosyal olan tek varliktir. insan devlet
kurmaya yénelmeden 6nce bir arada yagamaya yoneldi ve bu
neden oikos’un polis'ten énce geldigini de agiklar. insan énce
kendi fiziksel varligin1 korumak i¢in beraber yagamaya yonel-
migtir; fakat politikanin amaci birlikte yasamay1 olanakh kil-
mak degil; ama iyi yagsamayi gergeklestirmektir.

Insanin Sosyal/Politik Bir Varlik Olmas1 Uzerine

insanin politik bir varlik oldugu diigiincesi Politika'nin 1. Ki-
tabinda ifade edilir. Aristoteles’e gore; insani diger canlilardan
farkli kilan sey yalnizca onun logos’a sahip olmasidir. Ciinkii
doga higcbir seyi bosuna yapmaz, dogada hicbir sey bosuna
meydana getirilmis degildir. Insan logos sayesinde (sumpheron
ve blaberon) kendi ilgilerini ve karsitlarini, érnegin, dogru ve
yanlis ayirimini yapabilir. Hayvan algi1 yolu ile iyiyi ve kotiyi
algilar. Oysa insan ancak bir toplum i¢inde yasayarak kendini
var kilabilir ve de bu bakimdan ama diger bakimlardan degil,
polis oikos’a ve bireye 6n gelir. insan kendisi igin iyi olan1 segme
ve gerceklestirme olanagini ancak polis’'te bulabilir. Fakat insa-
nin boyle bir olusumu gergeklestirmesi ne dogal ve ne de zo-
runludur. O nedenledir ki, insan telos’unu gergeklestirince canli-
larin en iyisi fakat ondan ayrilinca en koétiisidiir.12

Bu sosyal bilimcinin iglevini ve sosyal bilimin alanini da ta-
nmimlar. Ancak burada yanitlanmasi gereken asil soru gudur: lyi
yasamak ne demek? Onun politik yapilanma ile nasil bir iligkisi
vardir? Hangi anlamda politik yasam iyi yasamin kosulunu
ifade edebilir? Sosyal yapi insanin kendi eregini gercgeklestir-
mede nasil bir etkiye ve isleve sahiptir?

12 politika:1253 a 7-38. Ve Salkever’in ilgili yerdeki tartigmaya iliskin
yorumu igin: supra note; 2, s.488-489.
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Aristoteles Ftik'te insan olmanin arete (erdem) ile igsel ba-
gintisi iizerinde durur. ilgili galiymada erdem; insamin kendini
kendi eregine uygun bir bi¢cimde gergeklestirmesi olarak tanim-
lanir. Bu bakimdan insanin eregi ne agkin ideallerde yatar ve ne
de evrensel 6dev ilkesinde ona empoze edilir. lyi yasama Aris-
toteles icin iyi bir karaktere, iyi bir kisilige sahip olmakla ola-
naklidir. Ve sosyal bilimcinin gérevi, isi, iyi bir karakterin ne
oldugunu, iyi bir kisilige sahip olmanin ne demek oldugunu
aragtirmaktir, bunun ne oldugunu agiga gikarmaktir. Kategori-
ler'de hexis soyle tanimlanir: hexis belli bir niteliktir ( poion) ve
onunla seyler her ne ise odurlar.’3 Ornegin; hastalk ve saghk
bedenin durumudur(hexis). Karakter s6z konusu oldugunda
durum saghkta oldugundan g¢ok da farkh degildir. Bizim
psykhe’'miz ve karakterimiz bedenimizle beraberdir ve o da
bedenimiz gibi iyi veya koétii olabilir. Eger erdem hexis ise, iyi
eylem de ancak iyi insanlar tarafindan gergeklestirilebilir
(phronimos ).Ve bir eylem evrensel ilkelere bakilarak dogru
veya yanlig olarak tanimlanamaz. Ciinkii nasil ki, bir doktor
saghkh bedenin ne oldugunu bilmeden insani tedavi edemezse;
insanin ne oldugunu, iyi insan olmanin ne demek oldugunu ve
en onemlisi de iyi eylemin ne oldugunu bilmeyen biri, insani
bilemez. Dolayisiyla; biitiin bunlar1 bilmeyen ve de onlar! aras-
tirmasinin konusu yapmayan biri de sosyal bilimci olamaz.14

Insan kendi kendine iyi olamaz ve insan kendi iyisini tek ba-
sina gergeklestiremez. O bir toplumu, kiiltiirii, egitimi, yasalari
gerektirir. Ve her kiiltiir buna bir yanit olarak diigiiniilebilir.
Iste burada yasamayi (zen), birlikte yasamayi(suzen) ve iyi
yasamayi (eu zen) birbirlerinden ayirt etmek gerekir. Aristote-
les, insanin iyi yasamak i¢in devlet kurdugunu soyler, yoksa
yasamak icin degil. Devlet, eger bunu gergeklestirebiliyorsa,
devlet olur. Devlet, iste o zaman y6netmelikler, evraklar topla-
m1 olmaktan gikarak, asil anlamda devlet olur. Tersi durumda,
0, yalnizca bir isim olarak “kagittan” bir devlettir ve yalnizca bir
isim olarak vardir. Oyle ki; o, belki de gizlenmis bir despotizm,
yani “efendilerin” koleleri lizerindeki egemenliginden bagska bir
sey degildir.

13 Kategoriler: 8b 25- 9a 13.Ayn1 zamanda gu pasaja da bakilabilir: Metafi-
zik:1022b 4.
14 Supra note: 2, s. 491-492.
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Once de deginildigi gibi, insan kendi kendine ve kendi basi-
na erdemli olamaz. Aligkanliklar, egitim, kurallar ve ilkeler bizi
bigimlendirir. O nedenle; miizik egitimi insanda dogru duygula-
rin gelisimi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Sosyal varlik
olma siirecinde iyi olanin, insan igin iyi olanin toplumsal ve
politik yapilanima yansimasi gerekir. Ne iyilik ve ne iyi olma
boslukta gerceklesmez. Salkever'in son derece yerinde belirtti-
gi gibi; “Kisilik veya yasama yolu yanlis temeller iizerinde ku-
ruldugu gibi, bir toplumun veya kiiltiiriin de dogru olmayan bir
yasam anlayisi iizerinde olugsmasi miimkiindiir.”15 Dolayisiyla;
sosyal bilimcinin isi var olan yasami/yasamlar1 yorumlamak
degil, fakat onlara gerekli elestiriyi yonelterek insanin kendini
gergeklestirmesine 1s1k tutacak dogru bir insan kavrayisina
giden yolu agmak igin ¢aba géstermektir. insanin kendini ger-
ceklestirmesine yardimci olmayan, bagka bir ifade ile bunu
kendisine gorev edinmeyen bir sosyal bilim Aristoteles igin ne
anlaml ve ne de degerlidir. Ve boyle bir sosyal bilim anlayisi
ise, ¢ok agik bir bicimde yorumlamaci/ anlamaci sosyal bilim
anlayisinin amacina tiimiiyle karsidir.

Ancak; kiiltiirii elestirmek ve onu reforme etmek hi¢ de ko-
lay bir is degildir. Bireyselligin 6nemi ve karmasik insan ilgileri
bunun en 6nemli nedenidir. Ayrica; sosyal bilimlerin kesinsizli-
ginin temelinde de bu gergek bulunur: insanlarin farkliig ve
politik kurumlarin farkh yapilanma bigimleri. Ve insanlarin
esitsizligi bazilarinin digerlerinden daha iyi ya da daha kéti
oldugu anlamina gelmez; tam tersine bu, daha ¢ok, insanlarin
dogustan sahip olduklar1 yetenekler bakimindan birbirlerinden
farkh olduklarini ifade eder. Insan tanri ya da canavar olabile-
cegi gibi her ikisi arasinda bir varlik ta olabilir...

Politik yapillanma daha da karmagik bir gériiniim sergiler.
Devletin esas islevi insanin kendini gerceklestirmesini sagla-
mak olmakla birlikte iyi yagamadan dnce yagsamamiz ve birlikte
yasamamiz gerekiyor. Yani, yagsamak (zen) ve birlikte yagamak
(suzen), iyi yasamaktan(eu- zen) o6nce gelir.1¢ Sosyal bilim insan
icin kendini gergeklestirmenin gerekli ve olmazsa olmaz kogul-
larini belirleyebilir; buna uygun yasalara ulagmak igin ¢aba sarf

15 Supra note: 2, s. 491; Politika: 1276b 16 ve ilerisi.
16 Poljtika: 1253 b 29-30; 1280 b 30-35.
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edebilir. Aristoteles VII. Kitapta séyle der:” Iyi bir toplumda
insanlar ne is¢i ve ne de is adami gibi yagsamaldir. Ciinkii her
ikisi de insanin kendisini bir biitiin olarak gergeklestirmesine
izin vermez”17 Zaten politika da kendinde bir amag degildir; o,
salt bireyin haklarim1 korumak igin de var degildir. Onun ama-
c1/islevi insanin kendisini gergeklestirmesinin sosyal/politik
kosullarini yaratmaktir. Ve sosyal bilim iste tam da burada hem
elestirel ve hem de yol gdsterici olma islevine sahiptir. Yagami
bigimlendirme sorusu sosyal bilimin alanini tamimladig1 gibi
islevini de tanimlar.

Ozetle; Aristotelesgi sosyal bilimin amaci insanlarin sahip
olduklar1 digiinceleri onlarin yerine tekrarlamaktan ibaret
olmadig! gibi, onun iglevi insani olusumlarin, 6rnegin; bir ata-
soziinlin veya siirin, anlamini yakalamak ta degildir. Ayrica;
Aristotelesgi sosyal bilim insan iligkilerini evrensel bir teoriye
gore agiklama arzusunda olan empiristlerin riiyasim da pay-
lagmaz. Sosyal bilimler iyi bir yasami kurma ve yaratma ile
dogrudan baglantihidir. Ciinkii insan ancak ve ancak eylemde
bulunarak kendini yaratabilir ki bu insan eylemlerini konu
edinen sosyal bilimler i¢in de gegerlidir.

17 Politika: 1328 b 37- 1329a 2; 1280 b 6.



e

2.
Aristotelesci Sosyal Bilim Anlayisi,
Pozitivizm ve Hermeneutik
Uzerine -II-

Cagimizin 6nde gelen sosyal bilim anlayiglarina karsi, ama
ozellikle de empirizm, pozitivizm ve hermeneutige iliskin ola-
rak, ¢agdas Aristotelesci anlayisin 6nemli temsilcilerinden biri
olan Salkever oldukga iddiali bir bigimde soyle bir degerlen-
dirmede bulunur: Onlarin her biriyanlis degiller ama ¢ok temelli
bir bigcimde eksiktirler Belki de en sonda séylenmesi gereken
bu sozleri daha en bagsta ifade etmenin gerekliligine iligkin ne-
dene gelince esas olarak su sdylenebilir: Yirminci yiizyll Bati
diisiincesinin diinyay: anlama bigimlerine iligkin derin bir en-
tellektiiel hognutsuzlugun kendini gegitli bigcimlerde gésterme-
sine tanik olmugtur. Bu hognutsuzlugun en 6nemli gostergele-
rinden biri giiniimiizde modernite lizerine olan tartismalardir
ki bu tartigmalar esas olarak moderniteyi ya tiimiiyle red etme
veya moderniteden 6nemli ol¢iide uzaklagma etrafinda devam
etmektedir. Oyle ki; bugiin artik biz ‘modern’miyiz yoksa ‘post-
modern’'miyiz sorusunun 6tesine kadar gidildigine tanik oluyo-
ruz. Ornegin, Bruno Latour, bizim higbir zaman modern olma-
digimiz1 iddia etmektedir.2 Ozetle; hangi felsefi ve diisiinsel
gelenegin icinden seslendirilirse seslendirilsin zamanimizin

1 Stephen G. Salkever, “Aristotle’s Social Science” Political Theory, (Vol. 9,
November,1981) s.508.

2 Bruno Latour, We Hawe Never Been Modern, Harvard University Press,
1993.
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ruhuna kendini hissettiren asil diisiince iginde yasadigimiz
diinyanin algilanmasina iligkin derin bir hognutsuzluktur, erte-
lenemeyen bir kétiimserliktir. iste ben bu baglamda, sosyal
bilime iliskin Aristoteles¢i bir kavrayis icinden ¢agimizin 6nde
gelen anlayislarindan hermeneutik ve pozitivizm iizerinden ve
onlann elestirisinden hareketle, ama 6zellikle de ikincisi iize-
rinde yogunlagarak, var olan entellektiiel hosnutsuzlugu ve
karamsarhg ortadan kaldirmaya yodnelik Aristotelesgi bir ¢6-
ziimii sosyal bilim tartismasi iginden sunmaya ¢aligacagim.
Yukarida ifade ettigim noktalara ek olarak, Aristoteles’te sosyal
bilimin iglevi ve ayn1 zamanda sinirlar1 lizerinde durmay1 da
siirdiirecegim.

Sosyal bilim, Aristoteles oncesi ve sonrasi, yani giiniimiize
gelene kadar aslinda iig biiyiikk ve 6nemli soruya yanit aramigs-
tir: “Yasamak Nedir?”, “Birlikte yasamak Nedir?” ve de “lyi ya-
samak Nedir?” Aristoteles’ten 6grendigimiz sey, bu baglamda,
ilgili konularin yalmzca daha agik bir kavranms degil, fakat do-
ga-kiiltiir, dogal olan-6zgiin olan ve benzeri dikotomilerin de
sinirlayici ve pargalayici baskisindan kurtulmaktir. Ciinkii gii-
niimiizde sosyal bilimlere iliskin tartismalar1 belirleyen ve on-
lar1 esir alan sey bizzat dikotomik yaklagimin kendisidir. Bu
yaklagim insani varlik karsisinda oldugu kadar kendisini kendi-
sine karsi bolen bir sonuca da gotiirmiistiir. Yirminci ytizyiin
son ¢eyreginde, baslangigcta da belirtildigi gibi, Bat1 diisiince
diinyasinda yasanilan derin huzursuzlugun kékeninde bu bo-
linme yatar. Yagsama (zen), birlikte yasama (suzen ) ve iyi ya-
sama (eu- zen) iliskin sorularin insani var olusun 6ziinden yah-
tik olarak ele alinmas ve onlarin yerine mutlak 6zne ve mutlak
nesne egemenligine dair yapay sorularin liretilmesi bu mutsuz-
luk siirecini hizlandiran etkenler oldu. Aslinda modernite ger-
cevesinde yogunlasan tartismalarin-moderniteden dramatik
bir bigcimde vazgegise ¢agrilar ya da onun yeniden ele alinarak
diisiiniilmesi yolundaki goriisler-temelinde tam da bu bakig
agisinin dogurdugu gerilimler yatar. Oyle ki; bazilar1 “modern”
olup olmadigimizi sorgularken bazilar1 da, 6rnegin; Bruno La-
tour, hi¢bir bigimde “modern” olmadigimizi iddia ederek diko-
tomik kavrayisin boliiciiliigiinii red eder.

Bu baglamda; diinyay: algilama ve anlama bi¢imine son de-
rece 6nemli ve ciddi elestirilerden birinin hermeneutikten gel-
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digini belirtmek gerekir. Ancak ilging olan bir nokta var ki; o da
bizzat hermeneutigin icinden hermeneuitige karsi ¢ok ciddi ve
sert elegtirilerin yoneltilmis olmasidir. Don lhde, lan Hacking,
Robert Ackerman, Peter Galison ve B.Latour s6z konusu elegsti-
rel hareketin en dnde gelen isimleri arasinda yer alirlar. Fakat
ben burada esas olarak lhde’den hareketle bir hermeneutik
elestirisini gergeklestirmeye ¢alisacagim.3 Ve bunu yaparken de
o6zellikle Yirminci yiizyilin baglarinda ve ortalarinda egemen
olan bilim anlayisi lizerinde, genel olarak, duracagim.

I

Oldukga biiyiik bir elestiri firtinasinin merkezinde yer alan
bilim anlayisi Pozitivizm ve- onun g¢esitli varyasyonlarina ek
olarak- mantiksal empirizimdir. Pozitivist bilim anlayisi mo-
dern rasyonalist bilim anlayisinin son bigimlerinden biridir.
Genel olarak bilindigi lizere, s6z konusu anlayis bilimi mantik-
sal ve gikarimsal bir girisim olarak goérerek dis diinyaya iligkin
kuramin olusturulmasi ve onun dogrulanmasi/yanliglanmasi
lizerinde durur. Biitiin bunlar ise pozitivizmin modern episte-
molojiden hareket ettigini agik bir bigimde gésterir. Iste sorgu-
lanacak olan da aslinda bilimin bu modernist kavranisi olacak-
tir.

liging olan, eger modern Bat1 diigiincesine yéneltilen itiraz-
lar genel olarak ele alinirsa, hermeneutigin ciddi bir alternatif
olabilecegidir. Fakat altinin ¢izilmesi gereken ¢ok 6nemli bir
nokta var ki; o da bizzat hermeneutigin kendisinin nasil anla-
silmas: gerektigine iligkin tartismalarin ve problemlerin s6z
konusu olmasidir. lhde’'ye gore yapilmasi gereken, biraz para-
doksal gibi goriinse de, hermeneutigin ne oldugunu anlamanin
yani sira bilimin ne oldugunu da anlamaktir. Ve ancak bundan
sonra, her ikisini de birbiri ile baglantiya gegcirmek olanakl
olacaktir. Fakat durum goriindiigiinden ¢ok daha karmagiktir;
¢inki ne hermeneutik ve ne de bilimin kendisi agik ve basit bir
yapi gosterir. Sonra, ikisini birbirinden bagimsiz bir bigimde ele
alip analiz etmek de pek olanakh degildir. Dolayisiyla; herme-

3 Don lhde, Expanding Hermeneutics, (2001),
http://www.sunysb.edu/philosophy /research/ihde_6.html, 25.12.2004.
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neutigin bilim ile baglantih olarak ele alinmasinin yam sira
bilim felsefeleri ile de baglantil olarak ele alinmasi gerekmek-
tedir. Bagka bir ifadeyle bilim, bilim felsefesi ve hermeneutik
arasindaki baginti farkh olabilecegi gibi bilim ile bilim felsefele-
ri de birbirinden farkh bagintilara sahip olabilir.

Bu son derece karmasik yapiy: ¢6ziimleme konusundaki ka-
risikhiklar ve itirazlan birbirinden farkh olarak ele alan iki
yaklagim vardir. Bu iki yaklasim modern hermeneutik ve post-
modern hermeneutik olarak adlandiriimaktadir. Modern her-
meneutigin en 6nde gelen savunucularindan biri Karl Otto
Apel’dir. Ona gore; bilim ancak ve ancak tarihsel ve kiiltiirel bir
fenomen olarak hermeneutigin konusu olabilir. Dolayisiyla;
bizzat bilimi, bilimin ortaya koydugu iiriinleri dogrudan kendi-
sine konu edinen bir hermeneutik s6z konusu olamaz. Bagka
bir ifadeyle, seylerin hermeneutiginden s6z edemeyiz. Modern
hermeneutigin en 6nemli 6zelliklerinden biri de kiiltiir ve doga
kargithgim sert bir bigimde savunmaya baglh olarak insan bi-
limleri/sosyal bilimler/kiiltiir bilimleri/tin bilimleri ile doga
bilimleri arasindaki karsithg1 ayni bigimde siirdiirmesidir.

Post-modern hermeneutige gelince; bu anlayisa goére, bilim
hermeneutigi ile hermeneutik bilim felsefesinin birbirinden
ayrilmasi gerekir. S6z konusu yaklagim hermeneutigin yalnizca
bilim felsefesi ile sinirlandiriimamasi gerektigini, bilimin her-
meneutik bir kavrayis 151ginda da yapilabileceginin altini gizer.
Bu anlayisin 6nde gelen temsilcileri arasinda Kampis, Ropolyi
ve lhde gelmektedir. Bu iki yaklagimi gelenekselci hermeneutik
ve genislemeci hermeneutik olarak da nitelemek olanaklidir. Ve
her ikisi arasindaki en 6nemli farklardan biri, ilkinin modern
doga bilimi anlayisini genel olarak dogru olarak kabul etmesine
karsin ikincisinin bunu red etmesidir.*

20. yiizyihn o6nde gelen hermeneutik¢ilerinden Ricoeur
hermeneutigin kokeninin Aristoteles’in Peri Hermenias'a (Yo-
rum Uzerine ) kadar geri gotiiriilebilecegini belirtir. S6zii edilen
¢alismada hermeneutik insanin anlama yetisine iligkin genel bir
kurami ifade eder. Simdi; eger durum bu ise, hermeneutik in-
sanin anlama yetisi iizerine genel bir kuramdan bagska bir sey
degildir. Ve bu baglamda hermeneutik belli bir tarihsel déne-

4 [hde,s.3.
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min ve yonelimin sinirlar1 arasinda ele alinmak durumunda da
degildir.

Avrupa’nin Antik diisiince ile baglarinin zayiflamasi ve alt-
iist olmas1 sonucu modern-6ncesi hermeneutik gittikge daralan
bir disiplin haline gelmis ve bunun sonucu olarak da o, daha
¢ok yazili metinlerin ama 6zellikle de kutsal metinlerin bir yo-
rumuna déniigmiistii. Ve bu durum modernitenin ortaya ¢ikisi-
na kadar da pek degismedi. Bu nedenle; hermeneutik moderni-
teyi biraz gerilerden izledi, denilebilir; ¢ilinkii hermeneutik
ancak 19. yiizyilin sonlarinda ve yirminci yiizyiin baglarinda
Friedrich Schleiermacher (1768-1834) ve Wilhelm Dilthey
(1833-1911) ile birlikte felsefi bir karakter kazanip salt yoru-
mun/anlamanin 6tesine gidebildi.

Schleiermacher’in kendisi bir teolog olarak hermeneutigi ta-
rihsel bir disiplin haline getirdi. Bu ise ger¢ekte hermeneutigin
felsefi antropolojiye ve psikolojiye doniismesi ile sonuglandi.
Ancak hermeneutige modern ve kanonik kimligini kazandiran
Dilthey oldu. Onunla birlikte hermeneutik insan bilimleri/tin
bilimleri olarak yorumlanarak gesitli disiplinlere uygulandi. Bu
ise hermeneutigin bir anlama bilimine, yorumlama bilimine
doéniismesi ile sonuglandi. Ve Dilthey ile anlamaya/yorumla-
maya dayali insan bilimleri ile doga bilimleri birbirinin kargisi-
na konuldu. Naturwissenshaft agiklamaya dayall olmak baki-
mindan Geisteswissenschaft’dan biitiiniiyle ayri tutuldu. Onlarin
aralarinda ne yontem ve ne de erek bakimindan herhangi bir
ortaklik s6z konusu degildi. Bu ayirimin kendisi Dilthey ile bir-
likte kanoniklesti ve de o hala modern hermeneutik gelenek
icinde de varhigim siirdiirmektedir. Ve modern hermeneutik
insan bilimleri metodolojisine déniismiis olmak bakimindan
yorumun Otesine ge¢mistir. Fakat yine de bunun genel bir me-
tot oldugu sdylenemez ve bu bigimiyle de doga bilimlerinin
biitiiniiyle disindadir.

Yirminci yiizyilhn ortalarindan itibaren felsefi hermeneutik
fenomenolojinin ortaya ¢ikisi ile farkh bir nitelik kazandi. Mar-
tin Heidegger, Hans-Georg Gadamer ve Paul Ricoeur alanin
o6nde gelen en biiyiik temsilcileri olarak karsimiza ¢ikarlar.
Cagimizin bu li¢ biiyiik diigiiniirii ile hermeneutik yeni bir yéne
uzanir: ontoloji. Bu yeni yonelim hermeneutik ontolojiden ha-
reketle tarihsel ve insansal olanin 6tesine gegmenin genel bir
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yonteminin olanagina isaret eder gibidir. Bu ise ontoloji ve
epistemoloji karsith@) iizerinden kendini duyurur. Heidegger,
Gadamer ve Ricoeur ile hermenutik Dilthey’in modern herme-
neutigini geride birakir. Bagka bir ifadeyle, ontoloji epistemolo-
jiyi yerinden eder. Hi¢ kuskusuz bu modern epistemolojinin
iddialarin1 da bir tarafa atmaktan bagka bir anlama gelmez.
Ancak bu kez kargilagilan sorun hermenutik ontolojinin epis-
temolojik sonuglarinin ne olacagidir. Gerek Heidegger gerek
Gadamer ve gerekse Ricoeur hemen hemen anlama/agiklama
konusuna hi¢ deginmezler. Bunun yerini, ge¢ modern herme-
neutikte de oldugu gibi, bilginin -ki bu ister bilimsel isterse
kiiltiirel alana ait olsun- ilke olarak ontolojiden nasil elde edile-
cegi almigtir. Bagka bir ifadeyle; bilginin varliktan nasil tiireti-
lecegfi felsefi sorusturmanin merkezine yerlesmistir. Boylece
teorik ve pratik, agiklama ve anlama ve elbette ¢ok daha genel
olarak, anlama ve agiklama dikotomileri bir tarafa birakilmig-
tir.s

Modern hermeneutigin ortaya g¢ikisi ile ( Schleiermacher,
Dilthey ) modern doga bilimin kendini kabul ettirmesi asagi
yukar1 aym zamana denk gelir. ilgili dénemin bilim anlayis1 agik
ve net olarak her tiirlii goreliligin digindadir. Geisteswissensc-
haft karsisinda yer alan doga bilimi anlayisina gére; her tiirlii
oznelligi (g6zlemden ve baglamdan bagimsiz) digarida birakan
bilgi elde etmek olanakhdir. Bu ise hi¢ kugkusuz oncelikle za-
manin ve mekanin mutlak olarak varlifinin kabuliinii gerekti-
rir. Ve doganin bilgisini elde etmenin yolu da hipotetik-dediiktif
yontemden geger. Bilgi ile bilginin konusu arasinda tam bir
ortiisme vardir. Bilginin konusunu olusturan sey alani belir-
lenmistir. Dolayisiyla; ona iligkin bilginin kendisi de her tiirli
olumsalligin disindadir, dogal ve zorunlu olarak.é

Simdi; bdyle bir anlayisin ve yéntemin insan bilimlerine uy-
gulanamayacag agiktir. Ve aslinda bu bilim anlayisinin onay-

5 Ihde, s.3. Aym zamanda [hde’nin bir diger 6nemli ¢galismasi igin: Inst-
rumental Realism, Indiana University Press, 1991.

6 Tirkiye’de Hermeneutik lizerine yapilan galismalarin gittikge arttigina
tanik olunmaktadir. Bu konuda kugskusuz en yetkin isimlerden biri Do-
gan Ozlem’dir. Onun ézellikle iki yapit ilgili konuda son derece aydin-
latcidir: Kiltir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, inkilip Kitabevi, Istanbul,
2000; Bilim Felsefesi (Ders Notlart), Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2003,
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lanmasi modern hermeneutikte insan bilimleri ve doga bilimle-
ri arasinda yapilan ¢ok sert bir ayirim iizerinden kendini gorii-
nir kilar. Ve yirminci yiizyilin baslarinda ortaya gikan herme-
neutigi karakterize eden de bu kabuliin kendisi olmustur. {l-
gingtir ki; aym ayirim pozitivist bilim felsefesinin de temel ha-
reket noktasini tegkil etmistir. Ozetle; hem pozitivizm ve hem
de hermeneutik ayn1 bilim anlayisindan hareket etmiglerdir.

Aslinda insan diinyasinin biitiinsel bir bigimde yeniden dii-
siiniilmesi gerektigine iligkin ilk uyar1 da yine bilimden geldi;
bilimdeki paradigmanin degismesinden geldi. Boyle bir degisi-
min ilk baslaticis1 Einstein'in goérelilik kurami oldu ve bunu
daha sonra kuantum fizigindeki gelismeler izledi. Bu her iki
gelisme modern bilimin “bakis agisiz” olmadigini, bizzat bilimi
yapan insanin hem ontik ve hem de epistemik agidan bilimin en
onemli 6gesi oldugunu gosterdi. {ste bunun doga-kiiltiir, doga
bilimleri-insan bilimleri, agiklama ve anlama ayirimina, elbette
ve Ozellikle yirminci yiizy1l hermeneutigine meydan okuyacagi
agiktir. Varlig1 bolemezsiniz; hele hele bilgiyi varhgin iistiine
¢ikararak asla.

Hermeneutik ontolojinin tohumlar: da zaten determinist bi-
limin yerini alan yeni bilimin iginde yesermeye baslamigsti.
Noema ve noesis bagintisi kuantum fiziginde gézlem yapan
kisinin her tiirli 6lgmede dikkate alinmasi gerektigi bigiminde
kendini duyurur. Eger bir sey goriilmiiyorsa, o sey goériilene
kadar ger¢ek olamaz. Gériiniir olma ise bilen ile bilinenin, bag-
ka bir ifade ile “bakan” ile “bakilanin” etkinlesmesini gerektirir.
O nedenledir ki; modern hermeneutigin séziinii ettigi bilim
ginimiizde iizerinde konustugumuz bilim degildir artik. Para-
digma ¢oktan degismistir. Ve bu kokten degismeleri dikkate
almadan modern bilim iizerinden sosyal bilimi kurmak ve siir-
diirmek hem tarihe ve hem de tarihsel gergeklige uygun ola-
maz.

Bilimdeki gelismeler hi¢ kuskusuz bilim felsefesinde de yan-
simalarim hissettirdi. Pozitivist bilim felsefesi Kuhn-6ncesi
déneme aittir. Ozellikle 1950’lerden sonra bilimin evrensel ve
zorunlu teoriler toplami oldugu diisiincesi ¢oktan gegerliligini
yitirmistir. Sonraki dénemde bilim iizerine ¢ok ¢esitli diisiince-
ler ileri siirildi. Bunlarin en énemlilerinden biri bilimin sosyo-
lojisi izerinden oldu. Yetmislerde ve seksenlerde yiikselen dii-
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since bilimin yalnizca tarihsel boyuta degil sosyal boyuta da
sahip oldugunu derinden duyurdu. Bilimi tarih yaratmaz; giin-
kii zaman ve mekan sosyal/toplumsal boyuttan bagimsiz olma-
dig1 gibi onlardan bagimsiz olarak hi¢bir anlama da sahip de-
gildir. Bilim bir toplumda ve sosyal olusum iginde var olabilir
ancak. Tim bu tartismalarin sonucu su oldu: Higbir sey tek
boyutlu ele alinamaz; buna bilim de dahildir.

II

Yukarida modern bilimin ortaya ¢ikisi ve buna bagh gelis-
meleri genel olarak ele aldiktan sonra; simdi de Aristoteles’in
diigiincelerini izleyerek sosyal bilime iligkin yeni bir kavrayis
ortaya koyma denemesine girisilecektir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, Aristoteles¢i sosyal bilim her tiirlii yontemsel sinir-
lamalarin disindadir. Ancak bu sosyal oldugu belirtilen her
seyin gozii kapali benimsendigi anlamina da gelmez. Aristote-
lesgi yaklasim sosyal bilimin islevine iliskin sorular isiginda ken-
dini kurar. Bu sorulara ise, daha 6nce de belirtildigi gibi, esas
olarak iig¢ diisiinsel kayg: eslik eder: Yasamak, birlikte yasamak
ve iyi yasamak. Insanin kargilagtig1 tiim problemler bu ii¢ soru
etrafinda ele alinir. Aristotelesgi sosyal bilim insanin deneyimi
1s1ginda onlari yanitlamaya ve ¢6zmeye ¢alisir. Boyle bir sosyal
bilim hi¢ kuskusuz politik etkinlik ile i¢sel bir baginti igindedir
ama o salt politik etkinlige indirgenemeyecegi gibi diger bilim-
ler ile dé baglantisiz olarak diisiiniilemez. Yani higbir bilim salt
kendinden miirekkep degildir. Modern hermeneutige yénelti-
len elestirilerin temelinde de bu anlayis yer alir. Ve boyle olma-
s1 bakimindan onlarin Aristoteles¢i kavrayis ile uygunluk iginde
oldugunu séylemek olanakhdir.

Simdi; modern hermeneutigin kendini doga-kiiltiir ayirimi
iizerinden kurduguna daha énce igaret edilmigti. S6zii edilen
dikotomiden yasamin tiim alanlarina iligkin boliinmelere uza-
nildi. lhde bu boliinmenin tasidigi potansiyel tehlikelerin far-
kinda olarak onlar tiimiiyle temelsiz bulur ve red eder. Ona
gore; varliga uzanamayan hermeneutik salt bir retorik olarak
kalmaya yazgihdir. Ben bu kavrayisi daha ¢ok ontolojik herme-
neutik olarak adlandirmanin uygun olacagini diigiiniiyorum. O
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nedenle; sosyal bilimler ve doga bilimleri ayirimin1 mutlaklag-
tirmaktan uzak olarak her ikisinin de temelini olugturan bir
bakis agisinin ortaya konmasinin gerekliligine inaniyorum.

Tarih boyunca bazi metaforlar bilimsel ve diisiinsel evrende
agirlikh olarak kendilerini hissettirmiglerdir. Oyle gériiniiyor
ki, doga-kiiltiir ayirimi da, en azindan giniimiizde, artik meta-
forik bir karakter kazanmig gibidir. Ihde ve Latour ozellikle de
bu noktanin altini gizerler. Once sunu agikga belirtmek gerekir
ki; dogal ve kiiltiirel olanin ne oldugu artik giiniimiizde anlam-
s1z bir sorudur. Ornegin; ozon tabakasinin delinmesi hem kiil-
tirel ve hem de dogal bir olaydir. Bu olayin kendisini higbir
dikotomiye dayanarak agiklayamadigimiz gibi anlayamayiz da.
Sonra; bazi elementler dogada dogal halde bulunmayip ancak
laboratuar kosullarinda iiretilebiliyorlar, Lantanidler ve Akti-
nidler gibi. Polimerler ve plastikler de yapay molekiillerin so-
nucu olarak ortaya ¢ikarlar. Onlara dogada rastlanmaz. Biitiin
bu soylenenlerin gosterdigi sey modern hermeneutigin modern
doga bilimini referans alarak doga-kiiltiir ayirimini siirdiirme-
sinin anlamsiz oldugudur. Birincisi; bilimin paradigmasi de-
gismistir; ikincisi de buna bagh olarak; bilimin felsefesinin artik
farkl bir yoriingeden hareket ediyor olmasidir. Ciinkii bilim
sosyal, tarihsel oldugu kadar teknolojik boyutu da sahip olan
bir seydir. Bilim ve dogal olarak da sosyal bilim sui generis de-
gildir, ayn1 doga bilimlerinin de olmadig gibi.? Bu noktada
post-modern terimine iligkin kisa bir agiklama yerinde olacak-
tir. ilgili terim oldukg¢a rahatsiz edici anlamlara biiriinmiis go-
riinmektedir. Oyle ki; o birgok sagmaligi ve yiizeyselligi ifade
etmek igin kullanilmig olsa da bu galismada gegip gitmekte olan
modern dénemin son agamasini tanimlama baglaminda kullani-
lacaktir.

Ihde hermeneutigin yalnizca bilimin tarihi ile sinirlanma-
masi gerektigini belirterek onun saf bilimin alanina kadar

7 Juergen Habermas Aristoteles’in etigini ve politikasini onun fiziginden
ve metafiziginden bagimsiz olarak ele almanin olanaksiz oldugunu sa-
vunur. Ben buna bitiiniyle katthyorum. Cinki; energeia, entelecheia,
ousia, dunamis hexis, phusis ve nous kavramlarindan bagimsiz olarak
Nikomakhos’a Etik'i ve Politika'y: okumak olanaksiz oldugu gibi anlam-
sizdir da. Communication and the Evolution of Society, (g¢ev. T McCarthy,
Boston: Beacon Press, 1979).
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uzanmas! gerektigini séyler. Bagka bir ifadeyle; hermeneutik
doga-kiiltiir ayiriminin yani sira kendi kendini bilimin salt kiil-
tiirel, tarihsel veya sosyolojik boyutunu ele alma sinirhiligindan
da kurtarmak zorundadir. Bilim ¢ok etkenli ve ¢ok boyutludur.
Bu gergegin kendisi bilimlerin/bilimin hermeneutiginden s6z
etmenin son derece yerinde oldugunu géstermektedir. Ciinkii
ancak boylece hermeneutik var olani salt anlama ve yorumlama
¢abasinin dtesine gegebilir. Yukarida bilimsel ve diigiinsel ev-
rene zaman zaman egemen olan metaforlardan séz edilmisti.
Gergekten de bu metaforlarin incelenmesi felsefi agidan ¢ok
ilging sonuglara gotiirmektedir. Ornegin; mekanik ile ilgili me-
taforlar modernitenin erken dénemlerinde olduk¢a baskin bir
bigimde kullamhyordu. ilgingtir ki; yirminci yiizyilla egemen
olan dilsel metaforlardir.

Genetik ile ilgili dil, 6zellikle de bioteknolojik bilimler meta-
forlarla doludur. DNA’'nmin bir sifre olarak tamimlanmasi, genler
arasindaki iletisim, bilim ile metaforun her zaman i¢ ige oldu-
gunu gostermektedir. Tiim bunlar1 degerlendirebilmek igin
bilimin etkin olarak bigimlenmesine de katkida bulunmak ge-
rekmektedir. Bunu ise modern hermeneutigin salt yorumlay:-
ci/anlamaci tutumu ile gergeklestirmek olanaksizdir. Bilime
etkin ve kurucu olarak katilmanin yolu yeni bir anlayis talep
eder.

III

Simdi; Aristoteles nasil bir sosyal bilim 6nermektedir? Sos-
yal bilimsel sorusturma igin model olugturacak bilimler var
midir ve eger var ise bunlar hangileridir? Matematik ve fizik
sosyal bilimsel sorgulama igin bir model olamaz; ¢iinkii insanlar
en azindan yetenekler bakimindan esit degildirler. Sonra; kiil-
tiirden kiiltiire farkhliklar s6z konusudur ve onlarin hepsini tek
bir evrensel yasa altinda toplamak ve anlamak olanaksizdir. Bu
anlamda pozitivist rilyay1 gergeklestirmeye insanin ontolojik
yani izin vermez gériinir. Kiiltiirii olusturan tiim goériiniimleri
analiz etme de yeterli bir kavranim saglayamayacaktir; elbette
sosyal bilimci/sosyal bilim sosyal, politik ve Kkiiltiirel olani
okumayi/anlamay1 bilecektir; ancak bu onlarin dogrulugunu
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sorgulamasiz kabul etme anlamina gelmez. Ayrica sosyal bilim

sui generis degildir. Aristoteles’e gore sosyal bilimler diger bi-

limler ile baglant: iginde olmahdir. Ornegin; bir sosyal bilimci
bir hekim gibi tikel olanin deneyimine sahip olmanin yani sira
genelin bilgisine de sahip olmalidir. Sosyal bilim, ayn1 hekimlik
sanatinda oldugu gibi, hem tikelin deneyimini ve hem de gene-
lin bilgisini talep eder. Ve bu her iki 6ge birbirine indirgene-
mez. Ve Aristoteles’in sosyal bilimi fizigin ya da matematigin
ilkeleri gibi evrensel ilkeler altinda gormemesinin nedeni sos-
yal ontolojisinin evrensel énermelere izin vermemesidir. ikinci
olarak; sosyal gergeklik olus icindedir. /nsan diinyaya geldigi
gibi diinyadan gitmez. Ahskanliklar, yetigtirilme bigimleri, ka-
rakter ozellikleri insanin yagama alanim bigimlendirir ve tiim
bunlar duraganhga degil harekete ve siirece isaret ederler. Ve
son olarak; Aristoteles’e gore, sosyal bilim kendinde bir amag
degildir; o iyi eylemek ve iyi yasamak i¢in girisilen bir etkinlik-
tir.

Aristoteles Politika’'nin 1I. Kitabinda sosyal bilimcinin ele
almasi gereken dort temel konuyu dile getirir ki bunlar:

I.  Sosyal bilimci en iyi yonetim bi¢iminin ne olduguna ilig-
kin teorik bir kavrayisa sahip olmahdir. Bu kavrayisin
kendisi iginde bulunulan sosyal durum, insanlarin sahip
olduklan yetenekler ve egilimler ile uygunluk iginde ol-
malidir. Ciinkii higbir bilgi kendisine konu olan seyi
umursamamazhk edemez. Bilinen ile bilinen birbirini
gérme, birbirine duyarli olma durumundadir. Bu ise hig
kuskusuz insan i¢in en arzu edilen, en iyi yagamin ne ol-
duguna iligkin bir anlamay: gerekli kilar. Sosyal bilimi
boyle bir yonelme olmadan diisiinmek olanaksizdir.
Iginde var olan yapi yalmizca anlamanin konusu olsaydi
daha iyi bir diinya, daha iyi bir yasam igin gésterilen ¢a-
balarin hi¢bir anlami olmazdi.

1I.  ikinci problem kiiltiir ile yénetim bigimi/bigimleri ara-
sindaki uygunlugun veya uygunsuziugun bilinmesi.

III.  Sosyal bilim, hangi kiiltiirel yap: i¢inde hangi siyasal y6-
netim altinda olunursa olunsun insan i¢in iyi yagamin
yollari ve olanaklan konusunda diisiinceler ve ¢oziimler
onermek durumundadir. Bu kavrayisin kendisi elbette
birinci konu ile dogrudan baglantihdir.
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IV.  Son olarak; sosyal bilim/bilimci sosyal ve kiiltiirel yapiy1
daha iyiye tagimanin tekniklerini hem bilmek ve hem de
yaratmakla yiikimliidiir.

Aristoteles gerek Politika ve gerekse Etik'te yukarida ifade
edilen dort temel problemin/konunun tek bir bilimin, yani
sosyal bilimin isi oldugunu israrla vurgular. Ona gore; sosyal
bilim politik yasamin genel eregini anlamak/bilmek zorundadir.

Her ne kadar birbirinden farkh kiiltiirler ve sosyal yapilan-
malar s6z konusu olsa da sosyal bilim tiim bu yapilanmalarda
su veya bu bicimde var olan insan i¢in iyi olan yasamin ne ol-
duguna iliskin kavrayiglar1 tanimak, gostermek ve anlamak
zorundadir. Bu ise, modern hermeneutikte oldugu gibi insanla-
rin diisiincelerini tekrar etmekten ibaret olamaz.

Sosyal bilimlere iligkin yontemin dogrulugu ve yanlshgi
sosyal bilimin konusuna iligkindir. Tiim insansal yaratilar, kiil-
tiirler, yasalar, hukuksal ve toplumsal diizenlemeler tek bir
erek 151g1inda anlagilabilir: lyi yasam olusturan seyin neler ol-
duguy, iyi yasamin ne oldugu. Aristoteles insan i¢in iyi olanin ne
oldugu sorusuna “yasami ¢igeklendiren”, “yasamin ¢igek gibi
agilmasina olanak taniyan sey her ne ise olan” anlamina gelen
eudaimonia yamtini verir. Ve de eger eudaimonia'nin siireg
(kinesis) degil de bir etkinlik (energeia) oldugu anumsanacak
olursa onun hailihazirda gergek olan bir obje, bir sey gibi var
oldugu soylenemez. Dolayisiyla; sosyal bilim olanakhdir ama
onun bulgular1 matematik ve fizik gibi olamaz.?

Aristoteles’in sosyal bilimcinin iyi yetismis olmasi gerekti-
gini belirtmesi belki giiniimiiz deger diinyasi iginde biraz ren-
cide edici ve biraz da bilim-dis1 goriilebilir. Ancak burada séz
konusu olan sosyal bilimcinin yiiksek bir sinifa ait olmasi degil-
dir. Nasil ki bilgi bilen ile bilinen arasinda benzerligi gerektirir-
se, iyi yasama iligkin kavrayisin kendisi de onunla tamdik ol-
madan ortaya ¢ikamaz. Ciinkii iyi yasama iliskin kavrayis agkin
alanda degil bizzat insanin deneyim alaninda kendini kurabilir,
orada ortaya ¢ikabilir. Aristoteles Etik'te (1095 b 4-6) iyi seyle-
ri anlamak igin iyi yetistirilmis olmak gerektigini soyler. Sosyal
bilim icin en 6nemli baslangi¢c noktasi hexis (kisilik) veya “ya-

8 Nikomakhos’a Etik: 1142a 12-19, 1103b 26-29, Metafizik: 981a 12-39.
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sama yolu”dur. Yani burada s6z konusu olan bir yasama yolu-
nun insanin kendi varligin1 ger¢eklestirmesine, varligina gitme-
sine izin vermesi ya da vermemesidir. lyi bir yagamin ne oldu-
gunu algilayamayan biri iyinin ne oldugunu da bilemez. Orne-
gin; eger sosyal bilim ile ugragsan biri, farz edelim ki bir katil
veya bir hirsiz veya bir uyusturucu pazarlayicisi, ¢ok koétii bir
bigimde yetigtirilmigse insan i¢in iyi olan hakkinda dogru bir
algilamaya ve kavrayiga sahip olamayacaktir. Oysa bu ne mate-
matik ne geometri ve ne de fizik icin 6nemli degildir. Etik 1095 a
2-13 satirlar1 arasinda Aristoteles genglerin (hoi neoi) sosyal
bilim ile ugragmalarinin uygun olmadigimi iki nedene dayali
olarak soyle agiklar: I) deneyim eksikligi 11) akildan (logos) ¢ok
duygulanimlar (pathos) tarafindan yonlenmeleri ve etkilenme-
leri. Burada énemli olan ister yas bakimindan isterse de kisilik
bakimindan olsun “geng olan” da eksik olan “duygulanimlara”
(to kata pathos zen) gére yasamadir. Hi¢ kuskusuz bu analojiler
insan igin iyi olanin siibjektif oldugunu kabul edenler i¢in higbir
seyi kanitlamaz, gostermez. Ancak insan ve onun igin iyi olan
hakkinda zaten insani agsan ve ona askin olan bir kanit da s6z
konusu olamaz.

Aristoteles’in tip ile sosyal bilim arasinda deneyim bagla-
minda benzerlik kurmasinin bir nedeni de sudur: Nasil ki he-
kimlik sanatinin islevi ve anlami insanlari, hasta insanlari teda-
vi etmek ise sosyal bilimin anlamu ve islevi de iginde bulunulan
kiiltiirel yapilanmaya iliskin elestiriler ve oneriler gelistirerek
onlan iyi ve saglikl bir yapiya ulagtirmaktir. Politika boyle bir
¢abanin somut ornegini tegkil eder. Ayni bir doktor gibi, sosyal
bilimci de sosyal ger¢ekligin teorik olarak kavranisindan kaga-
maz; ¢iinkii nasil saglikl: olmanin ne demek olduguna iligkin bir
kavrayisa sahip olmadan bir doktor bir hastay tedavi edemez-
se sosyal olanin teorik kavrayisina sahip olmayan biri de sosyal
bilimci olamaz. Dolayisiyla; ne olursa olsun, belli bir olay ya da
kiiltiire iligkin deneyim sarttir. Insani ve onun evrenini olustu-
ran, kuran 6geleri hipotetik-dediiktif yontemi izleyerek poziti-
vistlerin amagladiklar: gibi evrensel yasalar altinda kavrama-
miz olanaksizdir. Fakat belirtmek gerekir ki; insana 6zgii olan
bu “farkliik” higbir bigimde insanin romantik veya hermenutik
kavranisina da dayanmak zorunda degildir. Ciinkii tikel farklili-
gin kendisi evrensellestirilemez. Sosyal bilim baglaminda fark-
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ik son derece agiklanabilir bir seydir ki o insanlarin sahip
olduklari yetenekler bakimindan esit olmadiklarina génderme-
de bulunur. Bu ise insanlar arasindaki farklihgin asla tozsel
kilinamayacag) sonucuna vurgu yapar. Ve insanin ilineksel 6zel-
liklerinden hareketle bir sosyal bilimin olanaksizhg da bu ze-
minde kendini gosterir. Bagka bir ifadeyle, dogal ¢ogullugun
kendisini ilinek ve t6z kavrami disinda kavrama olsa olsa sos-
yal bilimin kendi kendini imha etmesine yol agar.

Aristoteles’in sosyal bilimin dogasina iligkin diisiincelerin-
den en iyi bilineni onun politika tlizerine olan tanimidir. Aristo-
teles icin politikanin iglevi ve eregi bilimsel bir teoriye ulasmak
degildir; fakat erdemin gelistirilmesidir. Bu sozler ilgingtir ki;
aynmi zamanda Aristoteles’in hermenutik ile olan yakinhgini
gostermek icin de en inanilir ve en gegerli kanit olarak gosteri-
lir. Aristoteles Etik 1103 b 26-29°da s6yle der: Simdiki incele-
memizin amaci teorik bilgi elde etmek degildir digerlerinde ol-
dugu gibi (¢iinkii biz erdemin ne oldugunu bilmek igin inceleme
yapmiyoruz fakat iyi insan olabilmek igin inceleme yapiyoruz;
yoksa yapilan seyin bir yarart olmazdi).

Aristoteles burada hig¢ kuskusuz praksis’in theoria’ya istiin-
ligiini ifade etmiyor; ¢iinkii eger dyle olsayd1 Nikomakhos'a
Etik'in X.Kitabinda teorik yasamin ustiinliigiinii giiglii bir bi-
¢imde dile getirip onun 6nemini vurgulamazdi. Aristoteles’in
bu konudaki diigiincesini anlayabilmek i¢in onun bazi seylerin
kendileri igin olmalari ile diger bazi seylerin bir bagka sey igin
olmalari (to be for the sake of itself and to be for the sake of so-
mething) konusundaki diisiincelerine bagvurmak gerekir.

Aristoteles’in sosyal bilim anlayisi ile modern hermeneutik
birgok bakimdan birbirlerinden temelli bir bigimde ayrilirlar.
Birincisi, insanin dikotomik olarak béliinmesini onaylamaz.
Clinkii doga-kiiltiir karsithginin kendisi temelsizdir. Aristoteles
Fizik'te bir evrensel doganin olmadigini, boyle bir ifadenin olsa
olsa metaforik bir anlama sahip olabilecegini belirtir. Oysa
hermeneutigin insan tanimi doga-kiiltiir ayirimi iizerinden
yapilir ve de insan bu kavrayis iginde neredeyse varligini varligi
inkdr ederek kurma tercihi ile karst karstya birakilir. Varligi
kiigiimseyen éznelerin sayisi ve ne oldugu -ister insan/insanlar
isterse Tanri olsun-6nemli degildir artik. Ciinkii insamn kendini
gergeklestirmesinin olanagi varligi red etmesine bagh kilinmugtir.
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Oysa Aristoteles’e gore; insan kozmostaki en iyi sey degildir.
Yani, her sey insan igin birer arag¢ degildir; onun igin meydana
gelmemistir. Dolayisiyla; sosyal bilim de en yiiksek ve en serefli
bilim degildir. Aristoteles Nikomakhos’a Etik'te (1141a20-22)
soyle der:  Sosyal bilimin (politike) veya yasama bilgeliginin
(phronesis) en yetkin bilgi formu olduguna inanilmasi tuhaf
olurdu, ¢iinkii insan evrendeki en iyi sey degildir.

Ozetle; Aristoteles’in felsefesinde doga -insan, doga - kiiltiir,
doga bilimleri-sosyal bilimler arasinda bir béliinme s6z konusu
degildir; g¢iinkii Aristoteles daha Metafizik'in ilk ciimlesinde
insanin dogal olarak bilmeyi, anlamay: arzuladigini ifade eder.
Bu baglamda genel olarak, hermeneutik anlayisin-6zellikle
ontolojik ve post-modern hermeneutik- kendi kékenini Aristo-
teles’e kadar geri gotiirme istegi hi¢ kugskusuz son derece an-
lamhdir.

Aristotelesci sosyal bilim, giiniimiizde birbirleriyle ¢arpisan
pozitivizm ve modernist hermeneutik diigiiniildiigiinde, insani
ve insan iligkilerini ele almak bakimindan yenidir. Aristotelesgi
yaklasimin en énemli yani, insana iligkin yeni bir diigiince ola-
nagini bize sunmasidir. Yontem agisindan monist olmamasi
nedeniyle teorik anlamda gesitli aragtirma bigimlerinin bir
arada kullanilmasina izin verir. Ve o bu bakimdan post-modern
hermeneutik ile de bir karsithk iginde degildir. Oysa modern
hermeneutik diisiiniildiigiinde, 6zellikle Dilthey, dikotemiler-
den bagimsiz bir sosyal bilimi diisiinmek olanaksiz goriiniir. Bu
nedenle; sosyal bilimin dogal olan-6zgiin olan, doga-kiiltiir gibi
modern epistemolojinin dikotemilerinden kendini kurtarma
zamani gelmigtir. Modern doga biliminin paradigmasi goktan
degismistir; dolayisiyla, onun iizerinden bir sosyal bilim olus-
turma ¢abasi da islevsiz ve anlamsizdir.

insan hem bir doga varligi ve hem de 6zgiindiir ve ikisinin
birbirine karsithigi olsa olsa modern epistemolojinin iirettigi bir
kurgudan da bagka bir sey degildir. Aristotelesgi sosyal bilim
anlayis1 ahlak felsefesi, politika felsefesi arasinda keskin sinir-
lara kars1 oldugu gibi sosyal bilimleri de doga bilimlerinin kar-
sit1 olarak algilamaz. Giiniimiizde indirgemeciligin yerini sistem
almistir. Belirlenimci ve evrensel bilim anlayisi varlik gerekge-
sini neredeyse yitirmis gibidir. Ozellikle bilgi teknolojisindeki
gelismeler diisiinildiigiinde artik bir fenomenin gok islevli ve
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cok boyutlu olarak algilanmas s6z konusudur. iletisim teknolo-
jisindeki gelismeler boyle bir olanagin kendisine somut bir
ornek olusturur.

Bugiin bilimsel kavrayis ve 6zellikle ¢agdas bilim felsefesi
indirgemeci ve digsarida birakici yaklagimlardan ¢ok igermeci
anlayis dogrultusunda bigimlenir goriinmektedir. Herhangi bir
konunun incelenmesinde tarih, kiiltiir, sosyal gergeklik, top-
lumsal cinsiyet v.b. gibi tiim boyutlarin igerilmesi y6niinde bir
egilim s6z konusudur. Ve tiim bu boyutlar yalnizca retoriksel
degil, tam tersine yagamin bigimlenmesinde etkin éneme ve
isleve sahip olarak diisiiniilmektedir. Gelecegin bilimini/sosyal
bilimini kurmak béyle bir yaklasimi gergege doniistiirmeye
baglhdir. Bu 6zellikle de ontolojik ve post-modern hermeneutik
icin son derece elzemdir. Genel olarak her ikisi de kendini te-
mellendirmek icin yoéneldigi kaynagi-bu elbette ki Aristote-
les’tir- iyi anlama ve analiz etme gerekliligi ile kargi karsiyadir.

Son olarak; Stephen R.L Clark’'in séyledigi gibi; her anla-
ma/yorum daima bir yeniden yaratmadir, ister iyi ister kéti
olsun,
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Aristoteles’te
Varhik, Doga ve Insan

‘The gifts of nature are not ours to command,
but the truly fortunate possess them as a result
of certain divine causes’

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik: 1179b22-23

I

Varligin Aristoteles tarafindan kavranimi Parmenidesgi var-
Ik anlayisinin inkar iizerinde yiikselir.! Parmenides’e gore,
varlik bir ve degismez olan’dir (Esti gar einai). Parmenides igin
problematik olan ve ¢oziimlenmesi gereken sey, varliktan ¢ok-
lugun nasil meydana geldigidir. Buna kargin Aristoteles varl-
gin, var olmanin ¢okluk oldugunu o6ne siirerek, bu goklugun,
¢esitliligin nasil agiklanabilecegi problemi iizerinde durur.?
Dolayisiyla eger birileri evrensel anlamda ‘varlik’tan s6z etmeye
kalkarsa, buna Aristoteles’in yanit1 ‘anlamsiz’ ve ‘sagma’ olacak-
tir; ¢linkii sokakta yiiriiyen A kisisinden, bahgedeki incir aga-
cindan veya ormanda yagayan aslanin kendisinden bagimsiz
olarak varlktan soz etmek imkansizdir. Yani genel veya evren-
sel anlamda varhk aslinda yokluktur. Ancak bununla birlikte
her bir varligin (on) veya varliklarin (onta) dogalarinin ne ol-

Owens, ]. The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, Toronto,
1963; Leszl, W. Aristotle’s Conception of Ontology, Padua, 1975. Aristo-
teles’in ontolojisi lizerine olan ¢alismalar gok fazladir. Ancak yukarida
sozi edilen her iki galisma konu hakkinda son derece genis bir ¢alis-
may1 igermektedir.

2 Kategoriler: 2a 11-14; Metafizik; 1017 b 13;1038b 15;1037a 29; Var-
lik’in gokluk olduguna iligkin: Metafizik; 1003a 33, 1028 a5; 992 b 18-
19; 1064b 15;1089a 7-16
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duguna iliskin sorulan soru yamtlanmasi hi¢ de kolay olmayan
bir sorudur. Iste bu baglamda sorulan varhk nedir? sorusu ne
belirsiz ne de karmagiktir. Tam tersine o, son derece dogal ve
akla uygun bir sorudur.

Aristoteles’in Parmenides’ten biitiiniiyle farkh olan varhk
anlayisimi onun Metafizik adh yapitinin ilk satirlarinda insan ve
varlk arasindaki iligkinin kavramiminda gérmekteyiz. insanlar
dogalari geregi, dogal olarak bilmek isterler. Bu duyularimiza
verdigimiz 6nemde kendini gosterir; ¢iinkii onlar, dzellikle de
digerlerinde fazla olarak gérme, duyusu bize sagladiklar: yarar
disinda bizzat kendileri bakimindan takdire degerdir. Biz yal-
nizca eylemle ilgili olarak degil; tersine herhangi bir eylemi
diisiinmedigimiz zaman bile, genel anlamda, gérmeyi diger
biitiin duyularimiza tercih ederiz. Bunun nedeni ise, gérmenin
biitiin duyularimiz arasinda varhgi bilmemize en fazla yardimci
olan olmasi ve de birgok farki gostermesidir.3

Aristoteles insana bilme yetenegini, giiciinii ve istemini at-
federken, bunun bizzat onu iginde yasamis oldugu evrenin bil-
gisini bulmaya yénelttigini belirtir. insanin dogasinin dogal bir
ifadesi olan bu bilme istemi, varhgin kendisini bilmeye, kavra-
maya yonelmigtir. Iste bu bilme istemidir ki Aristoteles’i, Meta-
fizik'i yazmaya, sizi bu diigiinsel aktiviteye katilmaya ve beni de
bu ¢alismayn gergeklestirmeye gotuirdii.

Aristoteles, insanlarin dogal olarak bilme istemine sahip ol-
duklan sonucuna nasil varmigti? Bir istemin igerigi bilinmeden,
o istemin nasil ve ne ile gergeklestirilecegi de bilinemez. Insan
ancak sahip oldugu bir istemi gergeklestirme yolu ile onun ige-
rigini bilebilir ve onun ne i¢in bir istem oldugunu anlayabilir.
iste bu sebepledir ki, Aristoteles duyularimizdan almis oldu-
gumuz hognutluk iizerinde durur. Ayrica, burada bir diger
onemli noktanin daha belirtilmesi gerekiyor ki o da sudur: Bil-
me istemi belli bir amaci gergeklestirme zorunlulugu ile igsel
bir bagintiya sahip degildir.# Ornegin, insan gormekten herhan-
gi bir eylemde bulunmay: diisiinmedigi zaman bile hognutluk

Metafizik: 980a 21-7 Bilme Eski Grekgede eidenai’dir.

*  Metafizik: 981b 13-25; 982b 20-4. Aristoteles’in bir seyi kendisi i¢in
isteme (for the sake of itself) anlayisi onun 6zellikle Nikomakhos’a Etik
ve Eudemos’a Etikinde son derece dnemli bir yer isgal eder: Ozellikle
Nikomakhos’a Etik: X. Kitap.
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duyar. Ciinkii eger bilgi yalnizca gesitli amaglar i¢in —pratik
veya teorik- bir ama¢ olmus olsaydi, 6rmegin dogay: kontrol
etme, bagkalarim etki altina alarak yonetme gibi, insanin dogal
olarak bilme istemini varliga tagimak yerine; o daha ¢ok gii¢
elde etmek igin ugragsan bir istem veya insanlan kontrol etmek
igin her yolu kendisine mubah sayan politik bir ‘hirs’ olacakti.
Ancak onceki satirlarda ifade edildigi gibi; biz insanlar, duyusal
bilgileri kendimizi, iginde yagsadigimiz toplumu ve dogay: orga-
nize etmek i¢in kullanmnakla birlikte, duyularimizi bizzat kendi-
leri bakimindan da sevmekteyiz; ¢iinkii onlar sayesinde varhgin
‘tarafsiz’ algillanimi ve kavranimi bizim igin miimkiin olmakta-
dir. Ve iste bu da Aristoteles’te bilginin bir amaca bagh olma-
dan araniminin olanakh oldugunu gosterir. Dolayisiyla; insanin
dogas1 geregi, dogal olarak bilme istemi, bilginin bilgi igin
aranmasinin olanakh oldugunun gostergesinden bagka bir sey
degildir. Ciinkii bilmek i¢gin bilme arzusu insan yagsaminin, insa-
nin var olugsal gergeginin bir ifadesidir.5

Herhangi bir ‘gorev ve zorunluluk tarafindan isgal edilme-
yen zaman’ (schole, leisure) kavrami Aristoteles’te son derece
biiyiik bir 6éneme sahiptir. Eudaimonia’nin kosulu schole’de
igerilmigtir. Caligmanin amaci, insanin kendi kendine 6zgiirce
yasayabilecegi zamana sahip olmaktir; ayni1 savasin amacinin
barisi kurmak oldugu gibi. Politik aktivite kendisini agan bir
amaca yonelmigstir. O politik gii¢ ve sosyal ¢ikar pesinde kosar
veya en iyi tanimiyla yurttaglarin mutlulugunu saglayacak or-
tami yaratmay1 hedefler. Ancak politik aktivite kendisi baki-
mindan higbir zaman zorunlulugun disina ¢ikamaz. Yalmzca
diisiinsel yasam veya diisiinsel aktivite kendi eregini kendi
icinde tasir ve o boyle bir aktivite olarak schole’dir.6

insan, yasamin zorunlu gereksinimlerinin kéleliginden an-
cak ve ancak eregi kendisine igkin olan aktivitelere yonelerek
kendini kurtarabilir. Bundan dolayidir ki, Aristoteles’e gore,
insanlar ancak yagsamin zorunlu gereksinimlerini karsilayacak

5 Lear, |. Aristotle: The Desire to Understand, Cambridge University Press,
Cambridge, 1988,s.3.

6 EskiYunancada schole gok genis bir anlama sahiptir. Ornegin Ingilizce-
deki ‘school’ ve ‘scholarship’ schole’den gelir. Daha fazla bilgi igin:
Guthrie, W.K.C. A History of Greek Philosophy: Aristotle: An Encounter,
Cambridge University Press, Cambridge, 1981, s. 391-392.
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sanatlari gelistirdikten sonra herhangi bir yarari hedeflemeyen
bilim ile ugragsma olanagina kavusmuslardir.” Bu, neden mate-
matigin Misir'da ortaya ¢iktigini da agiklar: Orada bos zamana
sahip olan bir dinsel sinif vardi ve onlar sahip olduklar1 6zgiir
zaman sayesinde bilme aktivitesini pratik yararin digina gika-
rarak gergeklestirebildiler. Ancak insanin tarihinde akilsal bir
devrim olan philosophia’nin ortaya gikmasi i¢in toplumda ézgiir
zamana sahip olan bagimsiz bir sinifin, insan grubunun var
olmas! gerekiyordu. Varligin, her tiirlii yararin otesinde, akilsal
temelde kavranimi demek olan philosophia’nin dogusu iste bu
sebepledir ki, bir devrim ve ayni1 zamanda diigiinsel hiimanizm
(intellectual humanism) olarak gorilebilir. Yazinin ilerleyen
satirlarinda bu anlayigtan uzaklagmanin sonucu olan mutlak-
pragmatist bilgi anlayisinin nasil olup da genis anlamda varlik
ile insan, dar anlamda ise doga ile insan arasinda kapatilmaz
ugurumlara yol agtigi ve dnlenemez bir yikiciliga doniistigi
gosterilmeye ¢aligilacaktir.

Aristoteles’in insanda gordiigii dogal bilme istemi, insanin
dogustan bilgiye sahip oldugu anlamina gelmez. Ayn bir incir
agacinin dogal olarak uygun ortam ve zamanda incir [neyvesi
iiretmesi gibi, insanin kendisi de bilme yetenegine sahip olarak,
bu bilme istemine gergeklestirebilecegi varlik alanina yonele-
rek bir anlamda bilgi iiretir. Dolayisiyla; insanin bu bilme yete-
neginin kendi basina bir anlami yoktur; ¢iinkii iginde yagamig
oldugu varlik diizeni bilinebilir bir yapida degilse, insan higbir
zaman bu bilme yetenegini gerceklestiremeyecektir. Aristote-
les’in diigiincesinde gok dnemli olan su noktanin altini gizerek
onemle vurgulamak gerekir: Ne algilama ve ne de diisiinme
varhktan/var olandan bagimsizdir. Dolayisiyla insan, bilme
etkinliginde dis diinyaya yonelmek durumundadir ve dis diin-
yanin da onunla isbirligi edebilecek bir yapida olmasi zorunlu-
dur.8 insan, yasama duyusal olaylarin farkinda olarak baglar ve
bu farkindalik birgok hayvan iginde s6z konusudur. Olaylarin
tekrar1 ve varhkta gozlenen genel diizenlilik insanin bellegi
tarafindan korunup, deneyime déniisiir. Aristoteles’e gore de-
neyim, genel olanin psykhe'deki ifadesidir.® Ornegin tek tek

7 Metafizik: 981 b 13-25
8 Metafizik: 980 a 27; 981 a 12; Posterior Analitikler: 99 b 35- 100 b3
9 Posterior Analitikler: 100 b7
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insanlarin algilanimindan insan kavramina varilmaktadir. Ciin-
kii bir kavram veya genel olan sey tikel bir varhkta igerilme-
misse, insanin salt algi aracih@yla tikel olanin bilgisine ulagma-
s1 mimkiin degildir. Bizzat Aristoteles’in ifade ettigi gibi insan
tikel bir varlig: algilamakla birlikte algilamanin kendisi genel
olana iligkindir.19 Bu ise sunu gosterir: Varlik insanin sahip
oldugu bilme isteminin ger¢eklesmesine izin veren bir yapida-
dir. insanin bilgi edinme formlarindaki basamaklar, insan aklh
ile varlik arasinda bir értiisme oldugunun kamitidir. Ozetle, dis
diinyadan, dogadan veya daha genel olarak varliktan bagimsiz
olarak insanin biligsel bir gelisiminden s6z etmek olanaksiz
gibidir. Insanmin sahip oldugu bilme istemi, iste bu sebeple, yani
varligin bilinebilir bir yapida olmasi sebebi ile kendini gergek-
lestirme sansini bulur. Ciinkii varhk insanin dogal olarak bilme
istemine izin veren bir yapidadir.1!

Ancak varligin bilinebilir bir yapida olmasi insan igin bilgi-
nin dolayimsiz olarak kendisine sunuldugu anlamina gelir mi?
Elbette ki hayir. Varlik kendisini bize bildirmek i¢in ne bizi
bogazimizdan yakalamakta ve ne de aklimiza bazi aginimlar
gondermektedir. insanin sahip oldugu dogal bilme istemi ¢o-
cukta kendini merak olarak (epistemophilia), (love of episteme,
curiosity) ve yetiskinlikte ise philosophia olarak, yani bilgi sevgi-
si olarak kendini gosterir.!2 Ancak bana dyle goriiniiyor ki, in-
sandaki bu dogal bilme istemini merak olarak tanimlamak pek
yeterli degil. Bunun yerine insanin varhk kargisinda duymus
oldugu akilsal dolasiklik (intellectual perplexity) olay1 daha iyi
aciklar gibidir. Ama insan sahip oldugu bu yetenegi bile kendi-
sine bahsedilmis bir seymis gibi gormemelidir. insan igin
onemli olan bir gergek vardir. Biz etrafimizda olup bitenleri
gozlemenin disinda, onlarin neden dyle olup bittigini de anla-
mak isteriz. insandaki bu bilme, anlama istemine yanit verme-
yen varlik ne kadar sikici ve kizdirici olurdu degil mi? insan akh
ile varlk arasinda kesin bir értiigmezligin var oldugu bir diin-
yada bizim durumumuz, basini inatla duvara garpan bir varlk-
tan farksiz olacak ve varlk bizim i¢in anlagilamaz, bilinemez

10 Posterior Analitikler: 100 a17-b2
11 Metafizik: 981 al-b15
12 Klein, Melanie, Love, Guilt and Reparation, Free Press, New York, 1984.
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olarak kalacakt1.!3 Aristoteles¢i akil, varlik iizerine, var olana
yonelir. Degisen, gelisen, yok olan, bir bagka ifade ile, harekete
sahip olarak var olan varlk insan akhni belirledigi gibi onun
icerigini de belirler. Parmenides’te ise durum tam tersidir. Ha-
rekete sahip olan varlik, insan akhinin konusunu tegkil etmedigi
gibi, o bizzat kendini de askin bir alana dahil eder. insan akil
sahibi bir varlik olmasi bakimindan agkin alana aittir.

Aristoteles’e gore, insan ancak varhg: kavrayarak kendisinin
de ne oldugunu anlama siirecine girebilir. Aslinda varligi anla-
ma ¢abasinin temelinde insanin kendini anlama umudu ve is-
temi bulunur. Bundan dolayidir ki, insanin kendi igine dénerek
ogrenebilecegi, anlayabilecegi bir sey yoktur. Kendi icine déne-
rek varligi anlamaya ¢alismanin anlamsizligina bizzat Aristote-
les kendi yagamu ile yanit verir. Onun bitkileri siniflamasi, canh-
lar1 incelemesi bir bilim insanini tanimlamanin 6tesinde bir
diigliniriin varhga karsi yaklagimini anlatir. Ona gore, bilen
ozne ile varhk aym yapidadir. Oznenin diigiincesinin konusu dis
diinyadir ve 6zne dis diinyay1 anlayarak kendisinin de ne oldu-
gunu kavrayabilir. insan iginde yasadig1 evrenin ve kendisinin
bilgisine dogustan sahip degildir; yani varhigin bilgisi onun
zihninde igerilmemistir. iste 6zellikle bu anlayisin tersidir ki
insanin varhigi ve kendisini anlama ¢abasini ¢ikmaza sokmusg-
tur. Daha da 6tesi bizzat insanin yeryiiziindeki varhgim tehdit
eder duruma getirmigtir. insanin dogal olarak bilme istemi;
doganin mutlak kontroliine déniigserek, doga, bilen 6znenin
mutlak egemenlik isteminin denendigi ara¢ haline gelmigtir.
Dolayisiyla, bilen 6zne ile doga arasinda olugan biyiik bosluk,
devasa bir trajedinin olasi gergekligine isaret eder gibidir. Bu-
nun sebeplerini ise felsefi diisiincenin tarihsel geligsimi iginde
¢oziimlemeye ¢alisacagim.

II

Iginde yasanilan dénemi belirleyen temel kargithklardan bi-
ri doga ile insan, bir bagka ve daha genel bir ifade ile varlik ile

13 Burnyeat, MF. ‘Aristotle on Understanding Knowledge’, Aristotle on
Science: The Posterior Analitics, Editrice Antenore, 1984, Metaphysics:
983 a13-21
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ona yo6nelen 6zne arasindaki iliskidir. Oyle ki, bu yasanilan za-
man siirecinde doga ile insan arasindaki iligki ayrintiya dair bir
sorun olmanin 6tesine gegerek, son derece ciddi bir probleme
doéniigmiigtiir. Bizzat iginde yagamis oldugu dogaya iistiinligi-
ni, ona karsi mutlak egemenligini her firsatta ifade etmeye
¢alisan insan, bu yanls yaklagiminin agik¢a kendi varligin1 da
ortadan kaldirma tehlikesini igerdigini uzaktan da olsa sezinler
gibidir artik.}* Parmenides ile baglayan doganin inkari -ki o
harekete sahip olan varligin aslinda yokluk oldugunu ileri siire-
rek hareket ile birlikte varliktaki ¢oklugu red eder- Platon’un
Idealar Kurami aracihgiyla felsefi sdylemde varhgim siirdiir-
miistiir.!>s Onun diigiinsel boyutta yarattig1 Atina kent devletin-
de birey ve devlet akil, arzu ve cesarete sahip olmalar1 baki-
mindan birbirlerine baghlik gosterirler ki, bu bagimhilik aym
zamanda kargilikh uyumu da igerir.16 Bu toplumsal yapi ise
ideal toplumun olus diinyasindaki yansimasindan baska bir sey
degildir ve dolayisiyla olus diinyasindaki toplum diizenlenimi
mutlak bigimde ideasal forma gore gergeklestirilmelidir. Platon
o6zne ile varlik arasindaki ayirimi -ki bu aynm1 zamanda bir bos-
luktur da- Idealar Kurami temelinde yaratir. Bu ise gergek olug
diinyasinin idealar tarafindan belirleniminden bagka bir sey
degildir. Bir bagka ifade ile bu, genelde diigiinen 6zne ile varhgi,
ozelde ise Ozne ile dogay1 birbirine yabanci kilmaktir. Oysa
Aristoteles’te insan; icinde yagamis oldugu varlhigin, doganin bir
pargasi olmasi bakimindan akla sahip bir varliktir ve insan akh
ile varhik arasinda tam bir ortiisme s6z konusudur. Yukarida da
ifade edildigi gibi Platon’da ise durum tam tersidir. Bilen 6zne
ile doga arasindaki uyum idealar alanindaki ilk érneklere goére
ayarlanmay:i buyurur. Bilen 6zne olarak insan, kendi zihninin
igerigini dogaya yiikleyerek onu, yani dogay1 kendi baski ve
tahakkiimii altina alir.’” Bunun ¢ok dogal olarak yarattigi sonug
ise insanin dogay1 inceleyerek varabilecegi higbir seyin olmadi-
gidir. Ayn1 Parmenides’te oldugu gibi, Platon i¢in de doga olus

14 Needham. N.J.T.M. and Pagel, W (editors): Background to Modern Scien-
ce, Cambridge,1938.

15 Metafizik: 996 a27-30; Posterior Analitikler: 83 a32-34

16 Metafizik: 1049 b24-25; De Anima 431 a3-4;Fizik: 192 b13-14

17 Popper, K.R. The Open Society and Its Enemies, Vol:2, The High Tide of
Prophecy: Hegel, Marx and the aftermath, London, 1945.
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ve yok olug alani olmasi bakimindan incelenmeye degmez;
¢linki degisen seyin gercekte ne varligi!® ve ne de bilgisi s6z
konusu olabilir. Etrafimizda gordiigiimiiz sahte diizenlilik ve
bigimlenmislik (pseudo-regularity and organization) ise mutlak
miikemmel idealar diinyasinin eksik ve kotii bir kopyasinin
yansimalarindan bagka bir sey degildir. Ozetlemek gerekirse;
doga kendi basina aragtirilacak bir sey degildir; o nedenle insan
-esasinda felsefeciler- dogayr birakarak idealarin mutlak-
miikemmel diinyasi ile temasa gelmeyi amag¢ edinmelidirler.1®
Simdi; Platon’un diigiincelerinin dogaya karsi dostga bir yakla-
sim1 icermedigini séylemek pek yanlis olmasa gerek. Onun ide-
alar Kurami varligin sahip oldugu hareketi yok sayarak, 6zne-
nin doga lizerindeki kontrolcii egemenligine temel teskil etmis-
tir. Bana gore, bugiin insan ile doga arasinda varilan tehlikeli
boyutun temelinde iste bu kavrayisin kendisi bulunmaktadir.
Zaten, giiniimiiziin bilim anlayis1 da bu aym teorik temel iize-
rinde bigimlenmis goriinmektedir. O, insanin doga tizerindeki
egemenlik diisiincesini amaca déniistiirerek, mutlak kilmaya
¢alismaktadir. Dolayisiyla; bugiin dogay1 mutlak anlamda kont-
rol etme, mutlak-6znenin biricik eregi haline gelmis bulunmak-
tadir ve bunun da en kesin yolu bilimden gegmektedir. Ciinkii
dogay1 egemenlik altina alma mitolojik bir efsane ise bunu ger-
ceklestirebilecek en uygun arag da bugiin bilim olarak goriin-
mektedir.

Parmenides ile baglayan doga karsithg diisiinsel yaklagimin
sirekliliginde Sokrates’in oynadigi rolii inkar etmek miimkiin
miidiir? Platon’'un mutlak-miikemmel idealar diinyasini yara-
tan Ozne esas olarak Sokrates ile birlikte yaratilmamis midir?
Eger felsefi diisiincenin dogusu insanin tarihinde iistiin ve eri-
silmesi gii¢ bir akilsal agamay: temsil ediyorsa Aristoteles’in
Parmenidesgi-Platoncu varlik anlayisini yikarak yerine varli-
g1/var olani harekete sahip olmasi bakimindan felsefenin aras-
tirma alani olarak gormesi de bu agamanin dorugunu simge-

18 Metafizik: 1033 b26-28; 1080 a2; De Generatione et Corruptione: 335
b9-16

19 Fine, Gail., ‘'Knowledge and Logos in the Theaetetus’, Phronesis 24,1979,
70-80. Ayrica konu ile ilgili bir diger 6nemli ¢aligma i¢in: Annas, J., An
Introduction to Plato’s Republic, Oxford, 1981, 280-4
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ler.20 Ancak bu arada felsefi diisiincenin gelisiminde bir diger
¢ok onemli asama gergeklestirilir ki bu da giiniimiize kadar
cesitli formlarda kendini devam ettirmis olan 6zne felsefesidir
ve onun Yyaraticis! felsefenin Kopernik'i olarak anilan Sokra-
tes'tir. O, doga ve doga olaylari ile ilgilenmez. Sokrates’in dii-
siincesinin objesini bizzat insan olugturur. Doga ve insan birbi-
rinden sonsuza degin ayrilmistir. Onunla birlikte felsefi diigiin-
cenin merkezi dis diinyadan ig diinyaya, bir bagka ifade ile do-
gadan insana kaymustir. Parmenides’in her tiirli olus ve yok
olustan arinmis olan diigiinen Bir'i Platon’da mutlak-miikem-
mel idealara doniiserek hareket iginde bulunan diinyanin kont-
roliinii istlenir. Platon'un ldealar diinyasinin mutlak 6znesi
olan insan, olus ve yok olus diinyasina, yani dogaya kendi ege-
menligini kabul ettirmek isteyen, gozlerini dogadan gevirerek,
onun bir pargasi oldugunu red eden Sokrates’in 6znesinden
baskasi degildir.2! Sokrates dncesi doga filozoflarinin varlik ile
insan1 ayni yapida gérmelerine kargin Sokrates ile birlikte bilen
ozne olarak insan, doganin kargisinda yer almigtir. Parmenides
ile baglayan diigiince gelenegi, felsefenin Kopernik devrimi
olarak goriilen Sokrates’in insan1 mutlak-6zne'ye doniistiirmesi
ile Platon’da kendini doganin efendisi olarak yaratmistir. Aslin-
da Bati felsefe geleneginde bu yaklasim hep kendini siirdiire
gelmistir. Bunun kamiti ise, Avrupa diisiincesine egemen olmus
olan madde-ruh, kafa-kol emegi, Descartes’in mutlak “evet” ya
da “hayir"ina eslik eden cogito’sudur. Parmenidesgi diisiince
¢izgisi lizerinde gelisen bu anlayis doga ile insan arasinda uyum
yerine, dogayl Oznenin amaglar1 dogrultusunda kullanmay:i
ongoérir.22 insan aklini ve yiiregini artik dogaya kars: sevgi ve
anlayisla doldurmak yerine, onu yenebilecegi, egemenligini
saglamlastirici projelerle doldurur. Bu anlayisin ise feminen bir
anlayis olmadigini séylemeye gerek yok sanirim. Ayrica gok iyi
bilinen bir gergektir ki, genel olarak Bati diisiincesinde edilgin-
lik (paschein; passivity) kadin olma ile 6zdestir ve buna ek ola-
rak soylenmesi gereken bir diger sey ise doganin da feminen

20 Symposium: 204 A; Phaedros: 278 D; Devlet: 509 D-541B

21 The Oxford lllustrated History of Western Philosophy, (ed. by: Anthony
Kenny) Oxford University Press, Oxford, 1997, s. 21-53.

22 Needham, N.J.T.M. Science and Civilisation in China, Vol. 1, Cambridge.
1954.
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olarak algilanmasidir. Burada; ingilizcede var olan bir ifadeyi
hayali baglam iizerinden aktarmak istiyorum: Oyle bir giin ki,
siddetli rizgar agaglar1 dallarindan, koklerinden sallamakta;
gokyiiziinden korkutucu gsimgekler esliginde yagmur bosan-
makta... iste béylesi bir durumu, giinii tammlamak igin ingiliz-
lerin gelistirdigi cok anlamh bir ifade var: Doga ana gocuklan
icin aghyor! (Mother nature cries for her children!). Doga bir
kadindir, edilgendir. Iste o boyle bir sey olarak bilen 6zne tara-
findan hem feminen bir ilke olarak ve hem de bir sémiirii ara-
ci/nesnesi olarak algilanir. Daha agik bir ifade ile doga hem
kadin olarak ve hem de edilgin bir sey olarak iki kez agagilanir.
Bu bakimdan Parmenides’in her tiirlii olus ve yok olugtan, yani
dogadan -zahmetten ve isten- uzak olan Bir'i ile Sokratik 6zne,
Batinin Kartezyen Cogito’su ile duyumsal deneyimleri aracih-
gyla bilen empirist 6znesi arasinda pek bir fark yoktur ve de
agik bir bigimde erkek figiiriine génderimde bulunur. Oyle ki,
Berkley’in mutlak 6znesinin algilamadig higbir sey yoktur. Bu
da sunu gostermektedir: Diigiinsel séyleme bile 6zne olarak
giren erkekten bagkasi olmadig gibi ticaretteki miilkiyet hak-
kina sahip olan da erkekten bagkasi degildir. Dolayisiyla, bilgi-
nin ve miilkiyetin tek sahibi olan insan’in Avrupa dillerindeki
erkek sozciigii ve tiirevleri ile ifadesini bir tesadiif olarak algi-
lamak miimkiin degildir (man, mankind, God-he, I'homme, der
mann gibi).23

Ozne kavrami higbir zaman toplumsal belirlenim diginda ele
alinamaz. Parmenides’in Bir'i, Sokrates’in dogaya gozlerini
kapayan insani ve Berkley’in benim ‘algilamadigim sey yoktur.’
diyen 6znesi, hep bu tarihsel, sosyal, kiiltiirel belirlenimi anla-
tir. Oyle ki, 6zellikle Bat1 diisiince gelenegi icinde bilen 6zne
doga iizerinde kurmak istedigi egemenligi kendi iizerine de
yoneltmeye baglamigtir. O kendisini iginde yasamis oldugu
varhigin biitiiniinden koparak ve ona karsi ¢ikarak bizzat ken-
dini de baski ve tahakkiim altina almaya ¢aligmaktadir. Yoksa
bir Alman filozofu olan Kant'in evren tasarimini 6mrii boyunca
hi¢ terk etmedigi Kénisberg'de kurmasimi nasil anlayabiliriz?
Birgok Batih felsefecide ortak oldugu gibi Kant'inda en 6nemli

23 Needham, N.J.TM. Dogunun Bilgisi Batiin Bilimi (Derleyen: A. Nejat
Acar, Adnan Akgay, H. Unal Nalbantoglu, Mustafa Yimazer) Mab /Bilim
Teknoloji ve Toplum Dizisi 1, Ankara, 1983.
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cabasi, duygularin yargilar etkilemesini 6nlemekti. Ozetle;
bilen 6znenin tarihsel gelisimi icinde mutlak 6zgiirligiinii ilan
etmesi ile birlikte doga ile insan arasindaki bogluk kapatilama-
yacak olgiide biiylimiis bulunmaktadir. Ve varolugguluk ile bir-
likte 6znenin mutlak gii¢ istemi bizzat kendini de yoksamak
noktasina gelmistir.

III

Aristotelesgi diigsiinmenin, 6zellikle 6znenin varhk, doga ve
bizzat kendi kendini belirleme istemi iizerine temellenen biitiin
felsefi diisiince ve yaklagimlardan ozsel ayriigi s6z konusudur.
Aristoteles igcin onemli olan soru sudur: Var olmak ne demek-
tir? Harekete sahip bir varlik olarak var olmak ne demektir? Bir
sey olarak, belirlenmis, sinirlanmis olarak var olmak ne demek-
tir? Ozellikle varolusgu felsefenin kurucusu olan Soeren Kier-
kegaard'in, siibjektif Hiristiyan diigiiniiriin, ige déniimiinde de-
neyimledigi sey, simirliligin ona sunmus oldugu aci idi. Bu sinur-
lama onu ‘sonsuz iyi ve biiyiik olan’ tanrisindan ayiriyordu.
Hemen hemen her Hiristiyan diigiiniir igin sonluluk, sonsuzluk-
tan ¢ikarilmigtir. Ve tanri ile insan arasinda bu kapanmaz gibi
goriinen bosluk, insanda biitiinsel-dinsel biling olusana dek
kapanmayacaktir. Kierkegaard'in diigiincesini su ifade 6zetler:
‘Yetmis binin iizerinde agilmasi gereken derinlikler, atilmasi
gereken kulaclar vardir. Oysa Aristoteles’in diinyasinda ne
ulagilmasi gereken derinlikler ve nede asilmasi zorunlu olan
tehlikeli yollar vardir. O nedenle, sinirsiz -sonsuz varlik ki, o
biitlin sinirh- sonlu varhigin nedeni durumundadir, olsa olsa
karmakarisik, sagliksiz bir hayal giiciiniin sonucu olabilir. Ciin-
kii Aristoteles’e gore, sonsuzluk, belirsizlik belirlenimin nedeni
olamaz. Yagamda karsilagtigimiz her sey bir belirlenime sahip
olarak vardir. Dolayisiyla; sonsuzlugun olumlu yorumu, onun
belli bir gergeklige sahip olmasini gerektirir ve ancak boyle bir
sey olarak bizim diigiincemizin konusu olabilir. Tersi durumda
sonsuzluk dinsel bir igerige biiriinerek, anlagilmanin degil, ta-
pinmanin objesi durumuna yiikselir.2¢ ilgingtir ki, Hiristiyan
olmayan varolusgular hala Kierkegaardg¢i yaranin agmis oldugu

24 Grene, M., A Portrait of Aristotle,London, 1963, 5.247-51.
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aci ile mesgul goriinmektedirler; glinkii sonlu olma, sinirli olma
boslukta olmaktir. Dolayisiyla; insanin 6zsel varliginin sonlu,
sinirll olmasi nedeniyle sonluluk, aslinda yasam ile yiizlesen
olimdiir. Insanin varabilecegi bir eregi (telos) yoktur, o aslinda
hayatin sinirina, yokluguna dogru bir gidis igindedir. O bir ba-
kima benim sonlu varhgimi bana agimlayan sonsuz yapimcimdir
ve o benim korkung Yokluk (Nothingness) ile karsi karsiya kal-
mamdan baska bir sey degildir.2s

Parmenidesgi diigiince gelenegi lizerinde gelisen ve farklila-
san gesitli felsefi yaklagimlar, Aristoteles’in felsefesi ile tam bir
karsithk igerisindedirler. Varolusguluk kisinin 6znel varolusu
ile ilgilenir, genel olarak varlik ile degil. Oysa Aristoteles’in
yaratilmamis evreninde ‘dir’ kopulasi insana iliskin higbir an-
lam ifade etmedigi gibi, herhangi bir bilgi de vermez. Ozellikle
Sartre ve Heidegger'de insan anlamsiz bir diinyanin iginde atih
bir durumdadir. O kendi kendisini yaratmak zorundadir. Varlik
ve 0z (essence and existence) birbirinden koparilmistir. Aristo-
teles’te boylesi bir ayirma, (separation) boylesi bir problem
yoktur. Her var olan bilinebilir (intelligible) olarak vardir ve her
bir sey bir biitiinliige sahip olarak vardir. Existence bilmek
ayni zamanda essence’l bilmektir.26 Aristoteles’in diisiincesinde
varlik ile 6z arasinda ortiismez bir ayrilik olmadig: gibi, bilen
ile bilinen arasindaki 6zsel bir ayirimdan da s6z edilemez. O, De
Anima'nin 111. kitabinin 4.ve 6. boliimlerinde gikarimsal olma-
yan digiiniimi, bilen ile bilinen arasinda 6zdesligin gergekligi
olarak tanimlar. Varliga yonelmeyen bir zihin Aristoteles igin
bogs'tur ve tanri bile bu gerekliligin disina ¢ikamaz.2? Ama varlk
ile insan arasinda halihazirda yaratilan devasa ugurumu daha
da derinlestiren varolusgu 6zne, kendisine gelene kadar esas
olarak dogay1 kontrol ve etki altina almaya galijan mutsuz
maskiilin’den farkh olarak, bizzat kendi kendine de aym siddeti
uygulamaya karar verir. O, doganin iginde dogal bir varlik ola-
rak var oldugunu neredeyse unutmus gibidir. Bu yok edici va-
rolusgu 6zne politik alanda insanin insana uyguladig: siddeti en

25 Roberts, J.German Philosophy: An Introduction, Polity Press, Oxford,
1998, s.255-270.Heidegger, M. Being and Time, ( trans. by: ].Mac Quar-
rie and E. Robinson ) London,1962

26 Metafizik: 1041 a14-19; 1041 b4-9

27 De Anima:430 a26; Metafizik: 1051 b17



ARISTOTELES'TE VARLIK, DOGA VE INSAN 51

inanilmaz boyutlara ulastirmigtir. Sura, burada karsilastigimiz
cesitli tiirden “fagizmlerin” mutlak 6znelerinin, 6zellikle varo-
lusguluktan ilham almalarini yoksa nasil anlayabiliriz?

Cagimizda ama ozelliklede iilkemizde felsefenin gerilemesi-
nin insan igin, toplum igin pek de bir sey kaybettirmedigi dii-
siincesi hakim gibi gorinmektedir. Bunun nedeni, felsefenin
yerine gok daha giiglii ve problem ¢oziicii gibi goriinen bilime
ve bagkadogmatik séylemlere duyulan inangtir. Ancak goriinen
odur ki, doganin altiist edilen yapisi ve insanin doga ile olan
saldirgan ve diismanca iligkisi neredeyse her seyi bir biiyiik
yikima dogru siiriiklemektedir. Bazi grup ve kesimler tehlikeye
isaret etmekle birlikte, insan ve doga, insan ve insan arasinda
yaratilmis olan biiyiik boslugun yok edici tehdidine iligkin olan
problemlerin kendisi, diger kiiltiirel, bilimsel disiplinler tara-
findan anlagilmis ve lizerinden gelinmis goériinmemektedir.
Oyle goriiniiyor ki, bunun gergeklesmesi igin felsefi biling araci-
lig1 ile genelde Pre-Sokratik felsefenin varlk kavrayisina 6zelde
de Aristoteles’in 6z ile var olan, bilen ile bilinen arasinda, bir
bagka ifade ile insan ve doga arasinda bir karsithk gérmeyen
diisiincesine doniilmesi gerekmektedir. Dogal olarak bilme
istemine sahip olan insan, bu istemi ancak ve ancak kendi var-
lig1 ile aym yapida olan varliga giderek gergeklestirebilir. insan
bu bilme istemi sayesinde varligi kavrayarak, kendisinin de ne
oldugunu anlama olanagina ulagir. Aristoteles, Parmenidesgi-
Platoncu diinyanin statikligine kars: insani olus alanina, hare-
kete sahip varhk alanina, yine onun sahip oldugu dogal bilme
istemi ile baglar. Boylesi bir diisiinsel yaklagimin, iginde yagani-
lan zaman siirecinde yaganan problemlerin ¢oziimiindeki 6éne-
mi ise agiktir.28

28 Lear, |., Aristotle:The Desire to Understand,Cambridge University Press,
Cambridge, 1998,5.293-309; Grene,M. A Portrait of Aristotle, London,
1963; De Cealo: 290 a31, 291 b13; Politika: 1253 a9; De Anima: 415
b16; Generation of Animals: 741 b4; Nikomakhos’a Etik; 1099 a21-22
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4.
Varlik, Akil ve Kaygi

Diisiince tarihinde varlig: bilme, anlama konusunda birbiri-
ne karsit iki temel yaklagimdan s6z edilebilir. Bu iki yaklagim-
dan birincisi, varhg: bilme yolunda akilsal iyimserlik/iyisellik’i
(intellectual optimism) temsil ederken, digeri kaygisal kétim-
serlik (intellectual pessimism) olusturur. Akilsal iyimserlik varh-
g1 kavrama siirecinde insanin sahip oldugu akh yeterli bulur.
Bu yaklasima gore insan ile varlik arasinda tézsel bir farklilik
yoktur. Bagka bir ifade ile; 6zne ile nesne, yani diigiinen ile dii-
siiniilen benzer yapidadir (isomorphic) yapidadir. Bu baglamda
Aristoteles’in Metafizik'in ilk satirlarinda ifade ettigi su sozler
son derece anlamhdir: “insanlar dogalar: geregi, dogal olarak
bilmek isterler.”! Ancak bu varligin kendisini insana dolayimsiz
olarak acik kildig1 anlamina da gelmez. Tam tersine; varlik in-
san igin anlagilmasi ve agiklanmasi gereken bir seydir. iste akil-
sal iyimserlik insanin varlik karsisinda dogal olarak duymus
oldugu bu bilme arzusunu akilsal dolasiklik (intellectual perp-
lexity) olarak yorumlar.

Akilsal dolagiklik insanin varlik karsisinda duymus oldugu
giigsiizliigiin acisal ve kaygisal ifadesi degildir. Tam tersine o,
olumlu bir zihin durumudur. Perplexity terimi Latince perp-

1 Metaphysics: 980a21. Eski Yunancada bilmenin karsih§ eidenai'dir.
Jonathan Lear, Aristotle. The Desire to Understand, Cambridge Univer-
sity Press, 1988, 1-15.
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lexitas’tan gelir.2 O, esas olarak, aklin varlik karsisindaki hayre-
tini ve sagkinhigini ifade eder. insan her ne kadar evren karsi-
sinda sagkin birakilmis olsa da onun bu sagkinlig: akilsal olma-
yan bir sagkinlk degildir. insanin bu akilsal sagkinhig, akilsal
dolasikhigi varligi anlama ve agiklama yolunda bir ilk ve temel
adimdur.

Kaygisal kétiimserlik ise 6zii itibari ile varhigin insan tarafin-
dan bilinmesinin ve anlagilmasinin olanaksiz oldugu goriisiin-
dedir. Bu yaklagima gor; insan akh varlik konusunda birbirine
karsit, ama ayni olgiide tutarh birgok diisiinceler gelistirebilir.
Iste bu da gésterir ki; akil varligi anlamada ve bilmede bize
yardim edemez. Bu yaklasimin dogal sonucu sudur: insan, var-
hig1 akil yolu ile kavramaktan uzaktir. Dolaysi ile akilsal dolagik-
ligin insan igin higbir anlami ve énemi yoktur. insan evren kar-
sisinda yalnizdir, tek basinadir. Etrafinda olup biten her sey
dehget vericidir ve onu bu yalnizliktan, kaygidan kurtarabilecek
higbir sey yoktur. Kaygisal kétimserlik, insani varlik karsisinda
kayginin esigine getirip birakir. O, evrende sahip oldugu yere
ve anlama iliskin olarak sonsuz bir kayg igerisindedir ve bu
kayg akilsal iyimserlik’in o gok 6énemli gordiigii insandaki varl-
g1 bilme arzusunu islevsiz kilar ki sonugta da salt bir kaygiya
déniiserek, onunla 6zdeslesir. “Kaygl” (worry) terimi ingilizce-
ye eski Frisian'dan gelmigstir. Onun bu dildeki formu vergia'dir;
ve oldirme anlamina gelir. ingilizce de dahil olmak iizere o
biitiin Bati dillerinde esas olarak “iiziinti”, “kaygi” ve “sikintiy1”
ifade eder.3

Varlig bilme karsisinda var olan iki temel yaklasimi kisaca
ozetlemek gerekirse sunlar1 soyleyebiliriz. Akilsal iyimserlik
insan aklinin varlik karsisinda duymus oldugu perplexity saye-
sinde, varhigin akilsal yoldan kavranimmu ifade ederken kay-
gisal kotimserlik, varhk kargisinda insanin duymus oldugu
kaygiyy, oliimsel aciy1 tanimlar. O, bir bagka ifade ile, insanin
varhig1 bilme yolunda duydugu devasa kayginin sdéylemidir.

2 The Shorter Oxford English Dictionary, Vol. ll, prepared by William Litte,
H.W. Fowler and Jessie Coulsan (revised and edited by C.T. Onions,
London, Oxford University Press, 1973.

3 The Shorter Oxford English Dictionary, Oxford University Press, 1973.
Worry Eski Ingilizcede wyrgan formu ile bulunmaktaydi. Alman dil ai-
lesinde ise worgen, wurgen, wiirgen, wurzjan formlariileyer alir.
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Perplexity akilsal soylemin iginde olumlu bir diigiinsel dolasik-
liktir; ama worry akilsal olmayan bir tutumun ifadesidir. iste bu
yazinin ilerleyen agsamalarinda nasil olup da perplexity’nin akil-
sal soylem ile birlestigini; buna karsin worry’nin nasil olup da
akilsal olmayan soylem ile igsel bir baginti igine girdigi goste-
rilmeye gahgilacaktir. Ayrica ileride goriilecektir ki, bu iki yak-
lagima hem felsefeci hem de teologlar arasinda rastlamak
muimkiindir.4

De Anima’nin Ill. kitabinin 6. béliimiinde Aristoteles aklin
(nous) iki islevinden s6z eder. Bunlardan birincisi béliinemez
(adiaireta ve asuntheta) olanin diisiiniilmesi, ikincisi ise akil
tarafindan soyutlama yolu ile iiretilen kavramlarin sentezidir
(sunthesis). Aklin béliinemez olam diisiinmesi yanlis olani disa-
rida birakir. Bir bagka ifade ile, béliinemez olanin diiginimii
mutlak anlamda yanlhistan ariniktir.5 Metafizik’in 1051b17-26
satirlarinda Aristoteles, De Anima’daki soyledikleri ile uygunluk
icinde olarak béliinemez veya bilesik olmayan gergekliklerin
diisiiniimiinii iliskiye gecme, dokunma anlamina gelen thinga-
nein, thigein terimi ile ifade eder.¢ Bu diigiiniimii ¢ikarimsal-
olmayan veya 6nermesel-olmayan (non-discursive veya non-
propositional) olarak tanimlamak ta olanakldir; ¢iinkii o, dola-
yimsiz diigiinmedir ve bdyle olarak da bilen ile bilinenin 6zdes-
ligine isaret eder.”

Akhn yukarida sozii edilen iki ayr1 kullanimi1 ayni zamanda
varhg kavrama olayinda da ikili bir ayirimin yapilmasini ge-
rekli kilar.® Aristoteles’e gore varhgin kavranimi akln siiregsel
(kinesis) kullaniminin yam sira aktivite/etkinlik (energeia)
olarak da kendisini gésterir. insanin varligi anlama yolundaki
¢abasi deney, gozlem ve arastirmayi igermesine kargin, varligin
salt kavranum her tiirlii siireci digarida birakir. Dolayisiyla,
yukarida sdylenenlerin 15181 altinda sunu séylemek yanlis ol-

4 Benim burada yaptigim ayrim felsefecilerin ve teologlarin varligi bilme
konusundaki tutumlari ile ilgilidir. Varhgin kavranimina iliskin bu tu-
tumlari ise akilsal ve kaygisal olarak tanimhiyorum.

5 De Anima. 430a26; Metaphysics: 1051b26.

6 Metaphysics: 1051b24-33.

7 Metaphysics: 1037a33-b7; De Anima: 430a26-b6; 430b6-26; 430b26-
30

8 Metaphysics: 1048b24; b34; 1050a36.



VARLIK, AKIL VE KAYGI 55

maz: Cikarimsal diigiiniim kinesis’i igerirken, ¢ikarimsal-
olmayan diisiiniim aktivitedir.® O boyle bir sey olarak ayn za-
manda maddenin ve zamanin da digindadir. Cikarimsal olma-
yan diigiiniim her tiirlii siiregten ariniktir. Aristoteles’e gére bu
anlamda diigiiniim miikemmel ve tamdir. Buna karsin ¢ikarim-
sal diisiiniim ne tamdir, ne de miikemmeldir. O, yani ¢ikarimsal
diigiiniim, aym bir evi yapmak igin tist iiste dizilen kiremitlerin
birbirini izlemesi gibi bir siirece tekabiil eder; ¢iinkii ev yapma
isi de bir kinesis’tir ve zaman alir. O baglanildiginda miikemmel
ve tam degildir. Ancak ¢ikarimsal olmayan diisiiniime iligkin bir
noktanin hatirlanmasinda yarar vardir. O bir teoremin diisii-
niimii degildir; ¢iinkii bir teoremi kanitlamak sonuna gelinceye
kadar tamamlanmig sayillmaz.1°

Cikarimsal ve g¢ikarimsal olmayan diigiinme bigimlerinin
energeia ve kinesis ayirimi 151ginda analizi, bize neden Aristote-
les’in en miikemmel diigiiniimiinii ¢ikarimsal olmayan olarak
kabul ettigini de gosterir. O en fazla hognutluk verici olan akil-
sal aktivitedir; ¢iinkii bu tiir diigiiniim bilen ile bilinen arasin-
daki ayirimin en fazla inceldigi bir durumdur. Varhgin kavra-
nmimindaki siireg, yani kinesis, neredeyse insan i¢in son bulmus-
tur. Mutlak-miikemmel formu ile gikarimsal olmayan diisiinme
Tanrr'da her tiirlii kinesis’i mutlak anlamda digarida birakir.1!

Yukarida ifade edildigi gibi varhgi bilme olayi, Aristoteles’e
gore, iki yam iginde bulundurur: Energeia ve kinesis. Kinesis
o6znenin varhg bilme yolundaki siiregsel etkinligini tanimlar.
Ote yandan energeia 6znenin varhg kavrama siirecinin amacini
tanimlar. Aristoteles, dolayisiyla, varhigi bilmenin, onu arastir-
madan daha iistiin bir aktivite oldugunu savunur. O nedenledir
ki, ¢ikarimsal olmayan diigiiniim bir siiregsel bilme bigimi olan

9 Ozellikle De Anima: 430b26-30 ve Metaphysics XI1.7.9 bu konuda
o6nemli tartigmalar igerir. Aristoteles’in felsefesinde son derece 6énemli
bir yere ve anlama sahip olan energeia terimini Tiirkgede aktivite ola-
rak kargilamak pek memnun edici degildir. Durum Ingilizcede de pek
farkh sayilmaz. Bana 6yle geliyor ki, energeia ve kinesis terimlerinin
Aristoteles’te bir¢ok anlamda kullanildigini géz éniinde bulundurarak
bu terimleri onun diisiince biitiini iginde anlamaya ¢alismak en dogru-
sudur.

10 Metaphysics: 1048b18-36; De Sensu: 446b-3; Nicomachean Ethics. 1174
al4-30.

11 Nicomachean Ethics: 1177a25 ve ilerisi.
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¢ikarimsal diigiiniimden istiindiir. Cikarimsal olmayan diigii-
nim c¢lkarimsal diigiiniimiin amacim teskil ederken, ener-
geia’da kinesis igin bir amagtir. Dolayisiyla varligi bilme duru-
mu onu arastirma (zetein) durumuna gore daha istiindiir. Bu-
nun nedeni ise amagsiz arastirmanin mantiksal bakimdan bir
sagmalik, ontolojik bakimdan bir yikicihk olmasidir. Sagduyu
sahibi hi¢bir insan varhgi bilmeyi bir tarafa birakarak onu, yani
bizzat arastirmayi kendisine ama¢ edinmez.!? Daha agik bir
ifade ile amagsiz bir aragtirma olamaz. Ve arastirma amacina
ulasana kadar eksiktir, miikemmel degildir. insan varlig: anla-
may, bilmeyi hedefler. Bu siiregte kinesis’e yer vardir ama o
insanin bilme aktivitesinin gergek eregini olugturmaz.13
Aristoteles’in sahip oldugu bu yaklagim ayni zamanda Pla-
ton’'un Akademisinin baz iiyeleri tarafindan da paylasiiyordu.
Onlara goére de varligin bilgisine sahip olmak ona ulagma siire-
cinden daha 6nemli idi. Bu anlayisa hangi elestiri yoneltilirse
yoneltilsin, inkdr edilemeyecek tek sey arastirmanin amagsiz
olamayacagidir. Richard Sorabji bu anlayisa karsi ¢ikarak dii-
siinsel aktivitenin yarattigi miikemmel-mutlulugun esas nedeni
belki de perplexity’i geride birakmak oldugunu belirtir. Bu ise
bizzat Aristoteles’in Metafizik, 982b11 - 983a21’de tanimladig:
durumdur. Fakat dyle gériiniiyor ki, Sorabji'nin 6ne siirdiigii bu
diisiinceler Aristoteles’in konu ile ilgili diigiinceleri ile tam bir
karsithk arz etmektedir. Bunun igin Metafizik’in XII. kitabinin 7.
ve 9. béliimlerine bakmak yeterlidir. Ona gére; bilmenin eregi
bilen ile bilinen arasindaki ozdesligi gergeklestirmektir; yoksa
esas olan perplexity’ten kurtulmanin verecegi hognutluk degil-
dir. ikinci olarak; Sorabiji, Aristoteles’in tannsina su elestiriyi
yoneltir: O ki her zaman bilen, higbir kinesis’i icinde tagimayan
ve hig¢bir perplexity duymayandir; insanin perplexity’den kur-
tuldugunda yagsadigi bu ¢ok 6zel heyecani yagamaktan yoksun-
dur. Bir bakima Sorabji Aristoteles’in tanrisina acir gibidir.1*
Ona gore ;eger biz insanlar her seyi bilen varliklar olarak diin-
yaya gelseydik veya belli bir egitim sonucu biitiin varhg: bilme
durumuna yiikselseydik perplexity’den kurtulmanin bizde yara-
tacagi heyecan ve hognutluktan mahrum kalacaktik. Sorabji

12 Metaphysics: 982b11 - 983a25
13 Nicomachean Ethics: 1177a25-7
14 Time, Creation and Continuum, Duckworth, 1983, p. 149.
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“bulma” olayinda ikili bir siire¢ yerine liglii bir siireci diigiin-
menin olay: daha fazla aydinlatabilecegini 6ne siirer. Bu ii¢lii
stireg: I) dogruyu arama II) dogruyu bulma 1lI) dogruyu dii-
siinme olarak ifade edilebilir.

Diisiiniirler ve teologlar dogruyu arama siirecinin bizzat
mutluluk verici olup olmadigi konusunda farkh diigiincelere
sahip goériinmektedirler. Bazilari bu siireci heyecan verici bu-
lurken, diger bazilar1 aci verici olarak gormektedirler. Ancak,
genel olarak, biiyiik ¢ogunluk dogruyu bulmanin en fazla mut-
luluk verdigini kabul etmekle birlikte, bulunan dogrunun sii-
rekli diigliniimiinii bunaltict bularak, yeni bir problemin, soru-
nun ¢oziimiine yonelmeyi tercih eder gibi gériinmektedirler.
Dogrunun siirekli diigiiniimiinden duyulan rahatsizlik ne olabi-
lir? Neden dogrunun siirekli diisliniimii bunaltiya yol agar?
Oysa Aristoteles siirekli diigiiniimiin olanaksizligini insan igin
bir eksiklik, Tanr1 i¢in ise mutlak-miikemmel olmanin 6zii ola-
rak kavramigti. Ciinkii ona gére; degisme tam olmayanin, mii-
kemmel olmayanin tam olma, miikemmel olma i¢in ihtiyag
duydugu sey idi. iste bu nedenle insan milkemmele ulasmada
bir siirecin iginde olmasina karsin, Tanr1 béylesi bir eksiklikten
uzakt1.’s Plotinos’'un siirekli diigiiniimiin insanda yaratacagi
bunaltiya, sikintlya ¢6ziimii ise su idi: Diigiinme zamanin bo-
yundurugundan kurtarilmali. Ona gore; diigiiniim zaman digidir
(timeless). Ciinkii eger diisiinme zaman digi olursa, diigiinme de
yavas, sikici, bunaltici ve yorucu olmaktan ¢ikar. 16

15 Metaphysics: 1072b13-30; 1072b14; Nicomachean Ethics: X.7.

16 Kosman, L. A, “Aristotle’s Definition of Motion”, Phronesis, 1969, 40-62,
14; “Substance, Being and Energeia”, Oxford Studies in Ancient Philo-
sophy, 1984, 2, 121-149. Burada Aristoteles’in zaman tamimin hatirla-
mak 6nemlidir. Ona gére zaman hareketin sayisidir. Eger hareket yok
ise zaman da yoktur. Dolayisiyla, zaman iginde yer alan ¢ikarimsal di-
siiniim zorunlu olarak zamana iligkin nitelikleri kabul eder. Bu neden-
le; Plotinos’un zaman-digi-diisiiniimii hareket ile ilgili niteliklerin hig-
birini kabul etmediginden onun burada Aristoteles’te so6z konusu olan
¢ikarimsal olmayan diisiinimii kastettigi soylenebilir. Burada varhg
bilme siirecinde var olan iki ayr yanin bir kez daha vurgulanmas: ge-
rekir. Siireg ancak ve ancak siirece amag olusturan sey ile anlaml ola-
bilir. Tersi durumda, yani bilme siireci yikici bir duruma déniigir. Or-
negin, bir yapiciy1 ele alalim. O bir amaca gére tuglalari yerlestirir. An-
cak yapma olayina tegkil eden amaci ortadan kaldirinca yapicinin tug-
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Kayg1 Versus Akilsal dolagiklik

Varligin bilinmesine iligkin tartigmalar giiniimiizde de yuka-
rida soz edilen yaklagimlarin dogrultusunda, belki de daha de-
rinleserek, bazi ¢agdas filozoflarin s6ylemlerinde siiriip gitmek-
tedir. Biz bilebilir miyiz? Varhg bilebilir miyiz? Bu ugurda har-
canan ¢abalarin anlami var mudir? Akilsal dolagiklik varhgi
incelemede insanin sahip oldugu vazgegilmez bir sey midir;
yoksa kurtulunmasi gereken bir durum mudur? Bunun da 6te-
sinde akilsal dolagiklik bizi nereye gétiirebilir? Akil, varligin
kavranumninda giivenilir bir kilavuz mudur? Yoksa akilsal dola-
sikhig1 ve akh bir yana birakarak, varlik karsisinda diigmiis ol-
dugumuz dehset verici durumu kaygisal-6limsel acisina bagka
bir ¢6ziim mii aramahyiz?

Aristoteles’te ¢ikarimsal olmayan diisiincenin ne oldugu ve
onun konusunu olusturan geylerin niteligi, gegmiste ve bugiin-
de olmak iizere iizerinde en fazla tartigilan konulardan birini
olusturmaktadir. W. Jaeger ¢ikarimsal olmayan diigiinmenin
Aristoteles’te sezgisel bilgi oldugu goriisiindedir. Ona gore,
Aristoteles salt formlarin dolayimsiz sezgilenimini kabul eder
ve de bu onda kalan Platonist sezgiciligin kalintisindan bagka
bir sey degildir.!? Eger birileri salt formlarin sezginimi yerine
genel olarak varhg ¢ikarimsal olmayan diisiincenin konusu
olarak goriirse, bu Aristoteles’i Heidegger'in onciisii durumuna
getirir. Bu ise Heidegger'in (revelation) dogrunun sezginimi
varligin gergek aginimi olarak kabuliinden bagka bir sey degil-
dir. Ona gore; dogrunun sezginimi ¢ikarimsal diigiinimden
biitiiniiyle 6nce gelir. Aslinda ¢ikarimsal-olmayan diigiiniim bu
anlamda varligin sezginimi, onunla gizemsel bir iletisimden,
iligkiye gegme biciminden (touch, contact) bagka bir sey degil-

lalar1 ardi ardinca diizenli bir bigimde yerlestirmesinin higbir anlami
ve 6nemi kalmaz. Bilme olayinda da durum pek farkh degildir. Amag
icinde bulunulan evreni, varlig anlamak, bir agiklamaya ulagmaktir.
Aristotelesgi bir ifade ile bilme aktivitesinin eregi bilen ile bilinen ara-
sindaki ozdesligi saglayarak arada var olan boslugu anlama ve agikla-
ma ile ortadan kaldirmaktir. Amagsiz bir arastirma etkinligi varligin ve
bilmenin ilkelerine aykiridir.
17 Jaeger, W, Aristotle, trans. by R. Robinson, Oxford, 1948, 204-209.
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dir.8 Ancak burada su kadarin1 soylemekle yetinecegim. Aris-
toteles, De Anima’'nin III. kitabinin 6. béliimiinii izleyen yerde
agikga belirtir ki, akil imgeler olmadan asla diisiinemez. imgeler
ise deneyimi, deneyi gerektirir. Algilama yetileri olmayan bir
insan ne 6grenebilir ve ne de anlayabilir; ¢iinkii algilanamayan
sey anlagilamaz da.’® Dolayisiyla hem Jaeger'in Aristoteles’e
atfettigi Platonist sezgicilik ve hem de Heidegger'in Aristote-
les’te gormeyi arzu ettigi varligin sezginimi herhangi bir saglam
temele dayanir goériinmemektedir. Aristoteles natiiralist-
rasyonalist olarak varligin bilgisinin elde edilmesinde akilsal
dolagikligin yerini hi¢bir zaman kaygiya vermedigi gibi aklin
islevini de ne sezgiye ne de tanrisal aginima indirger.

Cagdas filozoflardan Wittgenstein, akilsal dolagikhgin insan
icin 6nem ve anlamina iligkin olarak son derece kuskucu bir
tutuma sahip goriiniir. O, akilsal dolasiklik i¢inde bulunan insa-
n1 siseye diismiis bir bocek veya kendi yarasini kagiyan bir in-
san ile karsilastirir. Dolayisiyla, Aristoteles’in olumlu bir zihin
durumu olarak gordiigii akilsal dolagikligin Wittgenstein igin de
ayni anlama sahip oldugunu séylemek biraz gii¢ goriinmekte-
dir. Onun yukarida verilen karsilagtirmasi birgok soruyu davet
eder gibidir. Acaba daha ilk basta bir bocek olarak siseye gir-
mekten kaginmamiz bizim i¢in daha iyi degil midir? Varlig,
evrene bilmeye ¢alisan insanin kendi yarasini kasiyan insandan
ne farki vardir?

Kiiltir ve Deger adh yapitinda Wittgeinstein sunlar1 soy-
ler:“Caligmamin bagkalar1 tarafindan devam ettirilmesinin in-
sanlarin yasamindaki bir degisiklige, ki o biitiin bu sorulari
anlamsiz kilar, tercih etme konusunda hig emin degilim. iste bu
sebeple, asla bir okul kuramam”20 Wittgenstein'nin akilsal
dolagikligin anlamina ve insanin varlig: bilebilecegine iliskin
kararsizhigini siirdiirdiigiinde yukarida alintilanan pasaja bir
kez daha tanik olmaktayiz. Ancak; o, yine de kayginin insanda
yarattigl devasa umutsuzluga diismez. Wittgenstein; insanin

18 Heidegger, M, Sein und Zeit, Tibingen, 1972, 225-6; Berti, E., ‘The Intel-
lection of Indivisibles According to Aristotle’, Aristotle on Mind and the
Senses (eds) G.E.L. Owen and G.E.R. Lloyd, Cambridge, 1978.

19 De Anima: 431a16-17; 432a7-8

20 Wittgenstein, Vermischte Bemerkungen, trans. by: Peter Winch as Cul-
ture and Value, Oxford, 1980.
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seyleri anlamak ve agiklamak igin kinesis’e zorunlu olmasini,
bilme siirecindeki gikarimsal-diisiinsel is¢iligi (/abour) yadirgar
gibidir. O bir bakima insanin mutlak anlamda akilsal dolasikh-
gin disinda olan Aristoteles’in tanrisi gibi olmamasindan dolay:
duydugu hognutsuzlugu ifade eder. Ancak, Wittgenstein'in bu
hosnutsuzlugunun onda kayg ve inanca doéniigtiigiinii soyle-
mek miimkiin degildir.

Akilsal dolagikhk konusundaki tartigmalara ].Wisdom'in
yaklasimi1 Wittgenstein’dan g¢ok farkhdir. O akilsal dolagsikhigi
bir tiir hastalik olarak degerlendirir ve dolayisiyla bu hastaligin
mutlaka tedavi edilmesi gerektigini savunur. Bu yaklagim akil-
sal dolagikliktan kurtulmayr memnunluk, hosnutluk ile tanim-
lama yerine bir gesit rahatlama olarak algilar. 21

Varhgin bilinebilirligi hakkindaki tartigmalar ilkgag diisi-
niirleri arasinda da birbirinden ¢ok farkh diisiincelerin dogma-
sina yol agmigt1. Ornegin, Platon bilginin aragtirilmasina iligkin
diisiincelerinde Wittgenstein’den ayrilir. Bu ayni zamanda Aris-
toteles icin de gegerlidir. Platon ve Aristoteles varlig1 aragtirma
siirecinin, arastirmanin eregini olusturamayacagin soyliiyor-
lardi. Platon Phadros ve Sempozyum adl yapitinda su diisiince-
lere yer verir: Tannlar varhign bilgisine eksiksiz olarak sahip-
tir. Dolayisiyla, onlarin bilgiye ulagsma diye bir problemleri ol-
madig gibi, bilge olma diye bir arzulan da yoktur; giinkii onlar
halihazirda varhgin miikemmel ve eksiksiz bilgisine sahip ola-
rak aym zamanda bilgedirler. Ancak filozoflar aragtirma ve
incelemelerinin sonunda, belki de 6liimden sonra, her seyin
bilgisine ulagabileceklerini umabilirler. 22 Platoncu ve Aristote-
lesgi gelenegin karsisinda ise Pyrrhoncu Septikler yer aliyor-
lardi.23 Onlar da aym Wittgenstein gibi akilsal dolasikhgi hu-
zursuzlugun, rahatsizhgin- belki de kayg ve acinin- kaynagi
olarak algihyorlardi. Ancak Pyrrhoncu Septikler one siirdiikleri
¢oziim bakimindan Wittgenstein'’dan ayrilirlar. Onlar dogruyu
arastirmanin mutsuzluga déniismesinin ancak her alanda ama
ozellikle de felsefede yarginin dondurulmasi ile miimkiin olabi-
lecegini savunuyorlardi. Akil arastirma sonunda goérecektir ki,
birbirine karsit tartigmalar kendi i¢lerinde en az otekiler kadar

21 Sorabiji, R, Time, Crention and the Continuum, Duckworth, 1983, 149
22 Phaedrus: 64A-69E; 278 D; Symposium: 204 A.
23 Sextus Empiricus (190A.D )
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giiclii, tutarh ve dogrudur. Bunu kavrayan insan hi¢bir konuda
kesin dogruya varilamayacagini anlar ve kendisini ¢ekimsiz bir
bosluga birakarak, akilsal dolagikhgin disina ¢ikar ve mutlu
olur. Bu yaklagimin ayni zamanda insam giindelik yasamin
problemlerinden kurtaracagi da agiktir. Ciinkii eger felsefede
kesin dogrular yok ise, giindelik yasamin kendisinde de degis-
mez dogrular bulmak imkansizdir ve bu nedenle de anlamsiz-
dir.2¢ Ashinda Pyrrhoncu Septiklerin dogruyu arama konusunda
varmig olduklar1 sonug, akilsal dolagiklig1 olumlu bir zihin du-
rumu olarak goren gelenegin de, varlik karsisinda kaygisal bir
bakis agisini simgeleyen yaklasimin da karsisinda yer alir.

Ilk ¢ag diisiince diinyasi iginde azinlik bir grup tarafindan
dile getirilen diger bir yaklasim daha s6z konusuydu. Buna
gore, insanin mutlulugu, tanrisal mutluluktan farkh olarak,
dogrunun arastirilmasinda yatar. Bu bir bakima kronik septi-
sizmin yarattigl bir sonugtur; ¢iinkii o insanin hangi yol ile
olursa olsun hi¢bir dogruya varamayacagini, varhgi bilemeye-
cegini 6ne siiriiyordu. Augustinus ve benzerlerinin diin oldugu
gibi bugiin de bu yaklagima karsi getirdikleri ¢6ziim, dogrunun
tanr1 tarafindan kutsal kitapta insana agimlandigidir. Insan
ister akilsal dolagikliga sahip olarak varlk karsisinda bulunsun,
isterse varlik karsisinda 6l¢iisiiz kaygi ve de ac1 duysun, 6nemli
degildir artik. Onemli olan biitiin dogrularin igerildigi kutsal
kitaba inanmaktir. Varlik hakkinda dogru bilginin garantisi akil
degil, tanridir artik. Akilsal dolagiklik insani aramaya, bulmaya,
yanilmaya siiriiklerken varlk karsisinda duyulan kaygi kendini
inanca doniigtiiriir. Daha dogrusu insan kayginin yarattigi o
oliimsel ¢aresizlik ve ac1 duygusundan ancak ve ancak inang
yolu ile bundan kurtarir. Diger birifade ile, kaygi kendini inang-
ta mutluluga déniistiiriir ve o boyle bir sey olarak akl, akilsal
dolagikhgi mutlak anlamda digarida birakir.25

Platoncu gelenek iginde yer alan Plutarchos bize iki anekdot
sunar. Birisi varligi inceleyerek, onun bilgisine ulagmaya ¢ali-
san insana iligkindir. O, varlk iizerine olan aragtirmasini sonug-
landirmak istemez; ¢iinkii ona gére mutluluk varligi inceleme-

24 Burnyeat, M, “Can the Sceptic Live his Scepticism?” Doubt and Dogma-
tism, Oxford, 1980.

25 O'Meara, ).J, ‘Augustine and Neoplatonism’ Recherches Augustiniennes 6,
1960, 205-44.
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nin siirekliliginde yatmaktadir. Digerinde ise Demokritos'un
tutumu s6z konusudur. O, atomist ilkelerin temeli iizerinde
diisiinerek, yemis oldugu salataligin nasil olup da bal tad: ver-
digini bilmek ister. Kendisine yemis oldugu salataligin bal ka-
vanozunda saklanildigindan dolay: bal tadi verdigi soylenildi-
ginde buna kizar ve de bu olayin mutlaka bilimsel bir agiklama-
sinin olmasi gerektigini ifade ederek, bunu aragtiracagini séy-
ler. Demokritos’un tavri akilsal dolasikhiga giizel bir 6rnek olus-
turmaktadir. Salatahignn bal tadi vermesine iliskin olarak birgok
aciklamalar verilebilir; hatta bu agiklamalardan biri veya bir-
¢oklar1 bilimsel olarak da goériilebilir. Ancak 6énemli olan bu
degildir. Esas olan sey, insanin tamk oldugu, yasadigy; i¢inde
bulundugu evreni bir yanita dayanarak sorgulamaktan vaz-
geecmesi degil, akilsal dolagikhigini izleyerek gergek anlamda
varligi incelemeye yonelmesidir. Augustinus’un duymus oldugu
kaygiy! giderecek bir yanita, bir garantiye ihtiyaci vardi; ama
Demokritos’'un degil. Onun yasadigi akilsal dolagikhk aragstir-
mayi, agiklamayn gerektirir. Sonug olarak sunu sdylemek pek
yanhs olmasa gerek: Akilsal dolasiklikta sorulara yer var ama
kaygiya yer yoktur. Bir bakima akilsal dolagiklik ve kaygi birbi-
rine ters yonde firlatilmig iki ok gibidir.26

Hiristiyan diigiiniir Gregory, ki o Plotinus’tan sonra Augusti-
nus'tan oncedir, varhgin kavraniminda siire¢ olayinin temel
oldugunu savunur. O, tanrinin mistik deneyimini duragan bir
sey olarak algilamaz. Tam tersine, ona gére; insanin tanri dene-
yimi kesintisiz bir kavrayistir; ¢linkii tanri ve ruh arasindaki
uzakhk sonsuzdur ve iste bu nedenle insanin tanr1 hakkinda
anlayacagi sey de sonsuzdur. Aslinda biz tanry: anladikga,
onun ne kadar anlasilmaz oldugunu anlayacagiz. Bu ise insanin
tanri1 hakkinda sahip olmus oldugu bilginin higbir zaman yeterli
olamayacagini goésterir. Tanrinin kavranimi bize her zaman
yeni bir seyler kazandiracaktir. Gregory diisiincelerini son de-
rece ¢arpici olan su sozlerle ifade eder.

“Ruh, sahip olmus oldugu potansiyelin izin verdigi ol¢iide
giizel seylere katilir ve bu katilimda tanri onu yeniden ve yeni-
den taze kilar; sanki ruh bu katihmi daha énce hi¢ yagamamig

26 Sorabiji, R., Time, Creation and the Continuum; Duckworth, 1983, 149-
151.
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gibi. Tanr1 ruhu mutlak giizellige dogru siiriikler. Bunu yagayan
ruh sonsuz bir 1g1lt1 olan Tanriya yénelmede sinirsiz bir istem
gelistirir. Ve sinirsiz iyilige, giizellige sahip olan Tanriy1 bulan
ruh artik yiikselmeye hazirdir ve Tanr1 da ona bana gel der.
Gergekten yiikselmeye baglamis olan ruh igin yiikselmenin
sinir1 yoktur. Tanriya yonelen bu yol bitimsizdir. Dolaysiyla, biz
her zaman yiikselmeli ve Tanriya yakinlagma ¢abasindan higbir
zaman vazgegmemeliyiz.”2?

Gregory bir Hiristiyan diigiiniir olmakla birlikte Augusti-
nus’tan ¢ok farklidir. O dinsel soylemin iginde olmasina ragmen
akilsal aktivitenin kesintisizligini savunur. Oysa inancin ucu
kapalidir, sinirhidir. Ve o boyle bir sey olarak aklin, daha dogru-
su felsefenin 6liimiidiir.28 Gregory ile esas olarak ayni diigiince-
leri paylasan bir diger Hiristiyan diisiiniir ise Basil'dir (i.S. 330-
379). O da insanin tanriy1 anlamay: tiiketemeyecegini; ¢linki
bunun tanriy1 sonlu kilacagini belirtir. Olsa olsa ancak bizim
tanriy1 bilmede daha miikemmele dogru bir gidisimizden s6z
edilebilir.2? Platoncu gelenek iginde yer alan bazi mistik digii-
niirler ise o6rnegin; Philo and Origen, mistik deneyimin siirekli
olabilecegini savunurlar. Bunun nedenine gelince, onlarin, in-
sanin hep o bir ve ayni noktada durmasinin igsel bunalt: yara-
tacagi kaygisini tagimis olmalaridir.30

A. Lovejoy bir yapitinda 6liimden sonra siirekli yiikselme
diisiincesinin 18. Yiizyilda ¢ok yaygin oldugunu belirtir.31 Oyle
goriliyor ki, yasanilan zamanda da akilsal dolagiklik yerini
daha ¢ok kaygiya ve ona yanit olusturan inanca birakir gibidir.
Ancak; akilsal dolagikligini izleyen Louis MacNeice'in satirla-
rinda kaygi ve inancin ne kadar éliimsel olduguna bir kez daha
tanik oluruz. O biiyiik bir agiklikla duraganliga kars1 hosnutsuz-
lugu ifade eder. MacNeice’e gore akilsal dolagiklik ve akil bizi
zaman zaman geri doniislere, yanliglara ve basarisizliklara go-

27 Gregory of Nyssa (A.D., 331-396) On the Song of Songs, 5, Patnologia
Graeca, ed. Migne, 44, col. 876B-C.

28 Benim burada inang¢tan anladigim sey homojen bir igerige sahiptir. Bu
anlami ile o bir bilimsel, toplumsal, siyasi, dinsel inang olabilir.

29 Lovejoy, A, The Great Chain of Being, Cambridge, 1936, 9.

30 Sorabiji, R, Time, Creation and the Continuum; Duckworth, 1983, 150-
151.

31 Lovejoy, A., The Great Chain of Being, Cambridge, 1936, 9.



64 ARISTOTELES YAZILARI

tirse de o inancin 6liimsel duraganhgindan daha iyidir. Eylem
ile birlikte yanhsg, biiyiime ile bosluk. “Cokluk” (Plurality) adh
siirinde diisiincelerini s6yle anlatir:

Glinesi goremeyen goze agiktir ki,

Kendini begenmis diisiiniirler yalan soyleyerek,
Diinya birdir derler;

Diinya otekidir ve 6tekidir,

Diinya burada ve orada,

Parmenides yagami oldiirir

Oliime ve yagama izin verilmediginden

Onun kristali hig kirllmaz-

Ne hareket ne nefes, ne ilerleme ne yanhs vardir orada,
Higbir sey baglamaz ve higbir sey bitmez,

Hig kimse sevmez ve hig kimse vurugmaz,
Biitiin diigmanlariniz dostunuz

Ve biitiin giinleriniz gecedir orada.3?

32 Sorabiji, R, Time, Creation and the Continuum; Duckworth, 1983, 151.
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5.
Bilim, Felsefe ve Demokrasi:
Aristotelesci Bir Yaklasim

I

Bu ¢alismanin amac bilim, felsefe ve demokrasi tizerine bii-
tiiniyle yeni bir tanimlama veya agiklama getirmek degildir.
Dolayisiyla, ilgili konularda birbirine karsit diisiincelerin, anla-
yislarin kendileri, esas olarak s6z konusu ¢aligmanin temelini
olusturmamaktadir. Burada yapilmak istenilen sey, bilim, felse-
fe ve demokrasi arasindaki iligkiyi tarihsel boyutta kavramaya
¢alisarak, felsefeden yoksun bilimin nasil en iyi bigimiyle mii-
hendislikten veya teknik bilgiden 6te gidemeyecegini ve yine
felsefi kavrayistan yoksun demokrasinin nasil gergekte ¢ogun-
lugun sayisal-siyasal diktatorliigiinden baska bir sey olamaya-
cagim ele alip incelemektir. Bu baglamda, insanin diigiinsel
tarihinde gergeklestirmis oldugu en yiiksek asamayi temsil
eden ve kelime anlamiyla bilgi sevgisi/bilgelik sevgisi demek
olan philosophia, dilimizdeki karsihg ile felsefe; bilim, felsefe
ve demokrasi lizerine olan bu incelemenin merkezinde yer
alacaktir!

II

incelemeyi sorularla baslatmak belki daha iyi olur. Neden

1 Farrar, Cynthia. The Origins of Democratic Thinking: The Invention of
Politics in Classical Athens, Cambridge, Cambridge University Press,
1988.
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felsefe, bilim ve demokrasinin dogum yeri olarak Antik Yunan
kabul edilir? Béyle bir kabul daha énceki uygarhklarin inkari
anlamina gelmez mi? Bu temelde yiikselen kavraniunin kendisi,
tarihin belli bir doneminde meydana gelen gelismeleri mucize
kavramina bagvurmadan agiklayabilir mi? Oyle gériiniiyor ki;
bu sorularin yanitlanmasi Antik Yunan éncesi uygarlhklara yo-
nelmeyi ve onlar iizerine kisa da olsa bir aragtirma yapmay:
gerektirmektedir.2 Hi¢ kuskusuz Antik Yunan diigiincesi birgok
bakimdan Misir, Mezopotamya ve Yakin Dogu uygarlklarinda
halihazirda olugsmug bulunan bilgi birikimlerinden etkilendi.?
Bunlarin basinda 6zellikle tip, kimya, matematik ve astronomi
gelir. ilk¢ag doga diisiiniirlerinden olan Thales’in Misir'a gittigi
ve orada matematik ve astronomi konusunda bazi incelemeler
yaptig1 kesindir. Sonra, Pythagoras ve Platon’un Yakin Dogu’da
kokleri bulunan say:1 mistisizminden etkilendikleri kabul edil-
mektedir. Bu bakimdan olmak iizere, en azindan Misir ve Me-
zopotamya uygarhgi ile Antik Yunan uygarlig) arasinda tarihsel
bir devamlilik oldugu s6ylenebilir. Ancak, hem Misir ve hem de
Mezopotamya’da matematik, astronomi ve dogal olarak tip,
daha ¢ok pratik yararlar1 bakimindan ele aliniyordu. Dolayisiy-
la ve sozii edilen bakis agisindan hareketle; teknigin, belki de
miihendisligin, bilimden daha dnce geldigini séylemek pek yan-
hs olmasa gerek. Giindelik ekonomik ihtiyaglar ve sosyal aktivi-
teler ile bagintili olarak ele alinan matematik problemleri, bu
gibi ¢aligmalarin igeriginin pratik gereksinimler tarafindan
belirlendigini ifade eder. Bu, 6zellikle geometri s6z konusu
oldugunda kendini agikga gosterir; ¢iinkii geometri konusunu
dogada buldugu bigimlerle sinirlamak durumundaydi. Soyut ve
kavramsal diigiinmenin heniiz pek gelisimedigi Eski Misir ve
Mezopotamya’da aritmetik ve aritmetikten daha kompleks olan
cebir konusunda herhangi bir yetkin gelismeden s6z etmek
oldukga giigtiir.# Cok uzun yiizyillar Yakin Dogu, ozellikle de

2 Konu ile ilgili 6nemli tarihsel analizler igin Aristoteles’in Metafizik'in
birinci kitabinda 6ne siirdiigii diigtinceler bugiin de 6nemini ve gegerli-
ligini korumaktadir. Ek olarak; G.M. Mara “The Role of Philosophy in
Aristotle’s Political Science”, Polity, 19.375-401, 1987.Ayrica; supra
not:1

3 Santillana, G. The Origins of Scientific Thought, London,1961.

4 Sarton, G. A History of Science, Ancient Science and Thought t he Golden
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Misir ve Mezopotamya, matematik, astronomi ve tip alaninda
son derece biiyiik bir bilgi birikimine sahip olmakla birlikte
acaba neden modern Bati biliminin ve uygarhginin ilk baslang-
c1 kabul edilen Antik Yunan’dakine benzer bir bilimsel sigrama-
y!1 gerceklestirememistir? Bu konuda cesitli agiklamalara bas-
vurulabilir ve bazi nedenler gosterilebilir. Ancak; bana o6yle
goriiniiyor ki, en 6nemli neden, bilimin ve bilim insaminin poli-
tik ve ekonomik yapilanimin belirlenimi disina ¢ikarak bagim-
sizligim gergeklestirememis olmasidir. Yukanidaki diisiincelerle
bagintill olan bir diger 6nemli nokta ise, bilimin pratik yarar
amaci disinda ele alinmamis olmasidir. Oysa; bilim, varligin
rasyonel bir kavranimi olarak, hem kendi varlik alanim belir-
lemek ve hem de kendisi disindan gelen her tiirlii belirlenimin
sinirlarindan bagimsiz olmak durumundadir. Ancak bu sayede-
dir ki, bilimle ugrasan kisi ele aldig1 problemi herhangi bir ya-
rar gozetmeksizin, yalmzca bilmek igin bilme sevgisiyle, diigiin-
cesinin inceleme konusu haline getirebilir. Misir ve Mezopo-
tamya'ya bakildiginda ise, yukarida anlatilanin tersine, bilgi ile
pratik yarar ve ihtiya¢ arasinda son derece kopmaz bir baginti
oldugu goriilir. Muhtegem piramitler Firavunun 6liimsiizligii-
ne ve devasa giiciine géndermede bulunurken, bedenleri mum-
yalama teknigi, 6liimlii olanin kendini 6liimsiizlestirme istemi-
nin bir araci olmaktan dteye gidemez. Dolayisiyla, bu bakim-
dan, sozii edilen uygarhklarda bilim insanindan ¢ok miihendis
veya teknisyenden s6z etmek daha yerinde gibi gériinmekte-
dir.®

Misir ve Mezopotamya'da var olan bilginin 6nemli nitelikle-
rinden biri de onun dinsel kaynakli olmasiydi. Bu, en agik bir
bicimde astronomide kendini géstermektedir. Mezopotamya’da
Akadhlara kadar geri giden siiregte, astroloji bireylerle ve onla-
rin yagamlariyla ilgili olmaktan 6te, daha ¢ok politik yoneticinin
veya yoneticilerin kaygi ve gelecekleri ile mesguldii. Astroloji-
nin konusunu felaketler, savaglar, politik degisimler olusturu-
yordu. Gokyiiziinde meydana gelen olaylarin gézlenmesi, dii-

Age of Greece, Cambridge, 1952.

5 Sayil, Aydin. Misirlilarda ve Mezopotamyalilarda Matematik, Astronomi
ve Tip, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayni, Say1:47, Ankara, 1991. Ayrica son
derece 6nemli ¢o6ziimlemeler igin de: Morall, ).B. Aristotle: Political
Thinkers, London,1977. Ozellikle 1. Blim.
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zenliliklerin saptanmasi ve bunlarin olusumuyla kralin veya
yoneticilerin geleceklerine iliskin saptamalara gidilmesi, astro-
lojiyi mitolojik-astronomiden ayirt etmeyi zor kilmanin yani
sira, onu, astronomi biliminin baglangici olarak kabul etmeyi de
gliglestirmektedirt

Yakindogu uygarliklar1 s6z konusu oldugunda iizerinde du-
rulmasi gereken bir diger 6nemli nokta da, bilgi etkinliginin
dinin yani sira sihir ile de i¢sel bir bagintiya sahip olmasidir.
Matematik ve astronominin tersine, tip bilgisi sihir ile son de-
rece yakin bir iligki iginde olarak karsimiza ¢ikar. insan saghg-
na iligkin bilgi, anlagiir nedenlerle, her toplumda mevcuttur.
Ancak Misir ve Mezopotamya’da tibbin dinden ve ondan daha
fazla da sihir ile i¢ ige olmasi ne yazik ki bu bilgi alaninin da
bagimsiz olarak geligsmesini olumsuz yénde etkilemigtir. Qyle
ki; tip ile ugrasanlar kutsallik halesine biiriinerek, sahip olduk-
lar1 bilgiyi de kutsal kilip, onu ortak deney ve gézlem alanindan
uzaklagtirmiglardir.” Yakin Dogu uygarliklarinda, 6zellikle de
Misir ve Mezopotamya’da astronomi, matematik ve tibbin bilgi
alanindan bilim alanina gegememis olmasinin ortak nedeni, her
ne olursa olsun, bu bilgi dallarinin kendilerine bagimsiz bir alan
yaratamamig olmalaridir. Politik ve ekonomik yapilanim nere-
deyse bilme eylemini pratik yarar alanina hapsetmis; hatta onu
kendi kolesi haline getirmigtir. Ancak, her seye ragmen belli bir
baglamda, Yakin Dogu uygarhklarinda yukarida anilan gesitli
bilgi dallarina iligkin bazi gelismelerden soz edilebilse de aym
seyi felsefe ve demokrasi igin s6ylemek imkansiz gériinmekte-
dir. Degerli bilim tarihgisi Aydin Sayili'nin belirttigi gibi, onlarin
yalmzca mitolojileri vardi, ama felsefeleri yoktu?8 Peki, neden,
Yakin Dogu uygarlklarinda bilgiden bilime, mitolojiden rasyo-
nel diisiiniime ve teokrasiden demokrasiye gecilememisti? iste
bundan sonraki tartisma yukarida sorulan sorunun yanitini
vermeye calisirken, ayni zamanda olayin nedenlerini de ele alip
incelemeye galigacaktir.

Misir ve Mezopotamya’da ¢esitli bilgi alanlarinda meydana

Supca not: 5. Bilimin kokeni ve gelismesine iligkin digincelerin yer
aldig1 bu galismanin Giris ve Sonug bolimleri konu ile ilgili son derece
ayrintih ve 6nemli bilgileri kapsamaktadir

7 Supranot: 5, s. 488-489.

8 Supranot:5, s.444.
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gelen gelismelerin bilimsi bir nitelik gosterdigi, ama gergek
anlamda bilimsel bir sdyleme déniismedigi halihazirda ifade
edilmis bulunuyor. Ancak, bu onlar1 ne 6nemsiz ve ne de an-
lamsiz kilar. Misir ve Mezopotamya’da gelismis olan 6zellikle
astronomi ve matematik bilgisi Antik Yunan bilimine temel
teskil etmeleri bakimindan son derece 6nemli tarihsel bir rol
oynamiglardir. Philosophia’nin ilk temsilcisi olan Thales ve onu
izleyen filozoflann, 6rnegin Anaksimandros, Pythagoras ve
Platon, Misir ve Mezopotamya’'daki bilgi birikiminden 6nemli
olgiide etkilendikleri ve yararlandiklar1 ve bu etkilenmenin
bilim alaninda Hipparkos, Heron ve Diaskorides ile devam etti-
gi bir gergektir.? Ancak, Misir ve Mezopotamya ile Antik Yunan
arasinda inkir edilemez olan bu etkilenme, bu temas, Antik
Yunan’da bilimin, felsefenin ve buna bagh olarak demokrasinin
dogusunda ne derecede 6nemli olmustur? Yoksa insanlk tari-
hinde bu olaganiistii gelismenin nedenini bizzat Antik Yunan
diinyasinin kendinde mi aramak gerekir? Bu sorularin yamt-
lanmasi igin, bu kez de Antik Yunan uygarhgina donerek, onu
olusturan temel niteliklerin neler oldugunun tanimlanmasi
gerekmektedir.

ilk 6nce belirtilmesi gereken nokta, Antik Yunan biliminin
ve felsefesinin, 0 dénemin mitolojik kavrayisi ile ¢ok yakin bir
baglanti icermesidir. 1.0.8. yiizyillda yasamis olan Hesiodos,
Theogoni adli eserinde kaos’tan kosmos‘a, bir bagka ifadeyle,
belirsizlikten belirli olana geg¢isi anlatir.!9 Bu ise teogonia ile
yani tanrilarin dogusunun yani sira, evrenin olus ve meydana
gelisimini ele alan kozmogoni arasinda Antik Yunan mitoloji-
sinde var olan son derece yakin bir bagintiya isaret eder. Dola-
yisiyla, ilkgag doga diigiiniirlerinin evren anlayisi, aslinda bu
kavranimin herhangi bir pratik yarar gozetmeyen, bilmek igin
bilmeyi amaglayan bilimsel-felsefi séylemde devam etmesinden
bagska bir sey degildir. O nedenledir ki, birgok bilim insani ve
felsefe tarihgisi Antik Yunan'da bilim ve felsefesinin ortaya
¢ikmasinda dénemin mitolojik kavrayisinin ¢ok 6nemli oldugu
konusunda birlesirler. Fakat birazdan goriilecegi iizere, bu nok-
tada Homeros'un Hesiodos'tan bir¢ok bakimdan daha 6nemli

9 Supranot:5,s.443-493.
10 Hesiod. Theogony and Works and Days, (trans. by: D. Wonders), Har-
mondsworth, 1973
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oldugu ve once geldigi diigiiniiliir.

Homeros'un ézellikle /lyada adl yapitinda, olaylarin kahra-
manlarini olugturan kigilerin yagamlari ile onlarin sahip olduk-
lar1 yetenekler arasinda bir ortiismenin s6z konusu oldugu
goriiliir. Bunun yani sira, bir diger 6nemli nokta da Homeros'un
ilyada’da konu edindigi tanrilarin insan-iistii bir giice ve yete-
nege sahip olmaktan ¢ok, neredeyse bir iistiin-insan, yetkin
insan olarak karsimiza ¢ikmalaridir.!? Antik Yunan diisiince
diinyasmna iligkin olarak belirtilmesi gereken bir diger 6nemli
nitelik ise, mitolojide ve dinde, biiyiiye hemen hemen hi¢ yer
verilmemis olmasidir.1?2 Dolayisiyla; tanrilarin ellerinde, insan-
larin yazgilarin1 ve hatta kendi yasamlarini belirleyen sonsuz
bir giicten s6z etmek imkansizdir. Onlarda kendi aralarinda,
ayni insanlarda oldugu gibi, kiskanglik, yarig, sevme, zorlu bir
yasam miicadelesi veriyorlardil3 Bdyle bir din anlayisi ise,
insanin diisiinme alanini mutlak bir bicimde etkileme giiciin-
den uzakti. Bu nedenle, tanrilarin kékenine iligkin bir sorgula-
ma hi¢ de Antik Yunan dinine ters diigmemekteydi.’# Bu kav-
rama ve anlama sinirsizhgim Thales’in Tanrr'y1r su, Anaksi-
mandros’'un sinirsiz ve Aristoteles’in mutlak aktivite (ener-
geia/entelecheia) olarak tanimlanmasinda agik¢a gérmekteyiz.
Bu bakimdan, Hesiodos ve Homeros ile baslayan varhigin ve
evrenin rasyonel bir temelde kavramimi, ilkgag doga diisiiniir-
leri ile birlikte devam etmistir. Cok biiyiik bir felsefe ve bilim
etkinliginin yasandig1 bu dénemde dini nedenlerle yargilanma
bir iki 6rnekle sinirl kalmigtir. Hatta birgok aragtiriaciya gore,
Sokrates ve Anaksagoras’'in yargilanmasi dinsel nedenlerden
¢ok Atinalilarin barbar olarak gérdiikleri toplumlar tarafindan
yenilgiye ugratilmalari ile ilintilidir.!s Ciinkii ilgili tarihsel sii-
recte, Antik Yunan bilimi ve felsefesi neredeyse ilk bastaki gii-
ciinii kaybederek, hizla gerilemeye baslamisti. Bu dénem artik
bilmek icin bilme arzusuyla bilime ve felsefeye yonelenlerin
donemi degil, felsefeyi para karsilig1 metaya gevirenlerin, So-
fistlerin dénemidir. Ozne olarak insanin degerinin 6lgiilemezli-

11 Homer. lliad, (trans. by: E.V. Riev), Harmondsworth, 1950.
12 Kirk, G.S. The Nature of Greek Myths, Harmonsworth, 1974,
13 Guthrie, WK.C. In the Beginning, Cornell, 1957.

14 Hussey, E.The Pre-Socratics, London, 1972.

15 Thomson, G. Studies in Ancient Greek Society, London, 1955.
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gi ile 6znelcilik arasindaki farkin kavranamamasi birgok olum-
suz sonuglara zemin hazirlamigtir. Ancak bu doneme gegmeden
o6nce Homeros'un Antik kavrayisi yansitan diigiincelerine kisa-
ca deginmek istiyorum.

Homeros'un eserlerinde dinsel torenlere hemen hemen
rastlanilmaz. Bu ise, onun, halkin dinsel anlayisini kendine ko-
nu edinmesinden ¢ok, tannlar nezdinde aristokrat bir sinifin
diinya goriigiinii dile getirdigi yolundaki iddialara son derece
uygun diiser gibi goriinmektedir. Ciinkii Olympos tanrilari,
insanlara bir¢ok bakimdan yakin olmakla birlikte, onlarin biz-
zat varlik nedeni olmamalarindan dolayi da onlara bir o derece
uzaktir. Dolayisiyla, tanrilar, insanlarin kendilerine yoénelebile-
cegi mutlak bir varlik ve sevgi objesi durumunda degillerdir.
Bir diger dikkate deger nokta da, Olympos tanrilarinin insan
dis1 bir forma sahip olmamalaridir ki, bu da Antik Yunan dinin-
de akla verilen 6nemi gostermesi bakimindan biiyiik bir 6nem
arz eder.'® Ancak burada durarak, varligin ve evrenin rasyonel
kavranimini Antik Yunan’'daki din anlayisina indirgemenin ne
derece dogru olup olmadiginin sorgulanmasi gerekmektedir.
Oyle ki, tanrilarin insanlara kars: ilgisizlikleri, onlarin mutlak
anlamda yénelinebilecek bir varlik olarak algilanmamalari,
insanin bizzat kendisinden, kendi akil ve yeteneklerinden bas-
ka higbir seye giivenmemesi gerektigini de telkin etmis olabilir.
Fakat biitiin bu nedenler arasinda, bana gére en 6nemli olani,
Antik Yunan diigiincesine egemen olan insanin yetkin olana
ulagma, bilme ve onu gergeklestirme arzusudur. Bu anlayisi
simgelemesi bakimindan burada, iinli filozof Demokritos’a
iliskin bir anekdotu aktarmak istiyorum. Demokritos bir giin
arkadaglariyla birlikte bir yemek toplantisinda beraberdir. O,
kendisine sunulan salataligin bal tadim1 ve kokusunu verdigini
sdyler. Bunun iizerine arkadaglari ona dénerek, salataligin daha
once bal kavanozunda saklandigini, dolayisiyla bal tadi ve ko-
kusu verdigini soyler. Demokritos'un bu ag¢iklamaya iligkin
yaniti su olur: “Bunun dogru olup olmadigini arastirmam gere-
kir.”17 insanin kendini miilkemmel insana gére tammlamasi ve
her seyin 6l¢lisiiniin insan olmasi gerektigi yolundaki kavranim

16 Llyod, G.E. R. Science, Folklore, and ldeology: Studies in the Life Sciences
in Ancient Greece, Cambridge, 1983.
17 Sorabji, R. Time, Creation and Continuum, Duckworth, 1983,s. 150.
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ve insanin yetkinligini onun varhg: ve evreni rasyonel temelde
kavrama arzusunda bulan anlayis belki de Antik Yunan’in bii-
tiin insanliga biraktigi en degerli mirastir. Bagka bir ifadeyle,
Antik kavranim, insanin her seyden 6nce sorgulayan bir varhk
olmasi gerektiginin altini ¢izmigtir. Evrenin ve insanin mitolojik
kavranimindan akilsal kavranimina gegiste en biiyiik rolii eleg-
tirel akil oynamugtir. Bir bagka ifadeyle, higbir yanit1 sorgula-
maksizin kabul etmeyen felsefi bir kavranim sayesindedir ki
Antik Yunan'da bilim, bilginin dar ve sinirlayici kaliplarini aga-
rak, kendi kendini, kendi otonom varlk alanina tagiyabilmigtir.
Ancak, goz oniinde tutulmasi gereken bir diger 6nemli nokta
da, o dénemin politik yapilanimidir. Bu konuya farkh nedenler-
le daha sonra déniilecek olmasi nedeniyle burada bazi temel
saptamalara kisaca deginilmekle yetinilecektir. Ozellikle Misir
ve Mezopotamya’da var olan politik sistem yoneticilere devasa
bir gii¢ veriyordu ki, boyle bir sistemde bireyin politik yoneti-
me katilmasi hi¢bir bigimde s6z konusu olmadig1 gibi, onun
déneminin hdkim olan sosyo-politik anlayisina herhangi bir
elestiri de bulunmasi da miimkiin degildi. Buna karsin, Antik
Yunan sehirlerinde ne merkezi bir yonetim ve ne de ilke ve
kurallar1 kesin olan bir din vardi. Felsefenin dogusundan kisa
bir siire sonra yagamis olan Ksenofanes’in su sézleri yukarida
genel hatlariyla tanimlanan Antik Yunan diinyasinin 6zgiir kav-
ranimini yansitmasi bakimindan son derece énemlidir. O séyle
der: “Homeros’la Hesiod, 6limliiler (insanlar) arasinda sug
sayilan, utanilan biitiin geyleri tanrilara da yiiklemislerdir. Tan-
rilar hirsizlik ederler, yalan séylerler, eslerini aldatirlar. Sonra,
o6liimliiler samyorlar ki tanrilar da kendileri gibi dogmusglardir,
kendileri gibi giyinirler, kendileri bigimindedirler. Nitekim Ha-
besler tanrilarim kendileri gibi kara ve yassi burunlu, Trakyali-
lar sarigin ve mavi gozlii diye diigiiniirler. Béyle olunca, atlarin
ve aslanlarin elleri olup da resim yapsalard, atlar tanrilarini at
gibi, aslanlar tanrilarini da aslan gibi ¢izeceklerdi. Oysa tanrilar
ne aslan bigimindedirler ne zenci gibidirler, ne de Yunan hey-
kellerinde oldugu gibi insan kihgindadirlar.”18 iste Antik Yu-
nan’'da bilginin yerini bilime, mitolojinin yerini felsefeye bi-
rakmasinin temelinde yatan esas neden bu elestirel akildir, bu

18 Gokberk, M. Felsefe Tarihi, istanbul, s. 23.
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elestirel kavrayistir. Dolayisiyla, 6yle goriinliyor ki, Misir ve
Mezopotamya’'da bilginin pratik faydanin smirlarinin digina
¢ikamayip, varligi biitiiniinde rasyonel bir temelde kavraya-
mama basarisizliginin temelinde de iste bu elestirel kavranimin
yoklugu yatmaktadir. Boyle bir kavrayis eksikligi ¢agimizda
birgok toplum igin gegerliligini halen siirdiiriir goriiniirken,
onun sozii edilen toplumlarda var olan 6nemli problemlerin
temelinde bulundugu da bir gergektir. Dolayisiyla, Antik Yu-
nan’'da bilginin bilime déniigsmesini saglayan en énemli neden,
onu cevreleyen felsefi kavrammdir, elestirel aklin sahip oldugu
bagimsizliktir. Daha agik bir ifadeyle, Antik Yunan bilimi de
dahil olmak iizere, modern Bati biliminin temelinde iste bu
elestirel akil yatmaktadir. Bu ise, aslinda bilimin felsefeden
dogdugunu iddia etmektir. Eger, Ortagag ve sonrasi diigiiniiliir-
se bu saptamanin sozii edilen donemler iginde gegerli oldugu
ortaya gikacaktir. Ozellikle Avrupa Ortagaginda daha ¢ok Hiris-
tiyanligin dogmalarinin temellendirilip savunulmasinda arag¢
olarak kullanilan felsefe, rasyonel sdylemin kendisi, ancak ve
ancak kendini bu sinirlanimdan kurtarmakla tekrardan kendi
oziine, kendi evine donebilmistir. Ve ancak bu doniisten sonra-
dir ki, Avrupa bilimde ve politikada yeni bir yapilanimi gergek-
lestirebilmistir. Aym1 Antik Yunan'da oldugu gibi, modern bi-
limde de bilim insani ve diigiiniir olma bir ve ayni kiside yan
yana gelmis, i¢ ice gegmistir. Ornegin, Leibniz ve Descartes’in
kendileri birer filozof olduklar1 kadar ayn1 zamanda matema-
tikgilerdi de. Yine Ortagagin son bulmasi ve modern bilim ile
felsefenin gelismesiyle beraber onu izleyen politik yapilanim-
daki demokratik degisimler, Antik Yunan’'da bilim, felsefe ve
demokrasinin neredeyse es zamanl olarak ortaya ¢ikmasiyla
da son derece garpici bir paralellik géstermektedir. Oyle gorii-
niiyor ki, giiniimiiziin ¢agdas toplumlarinda da durum aynidir.
Nerede felsefe, orada bilim, nerede her ikisi, orada demokrasi.
Biitiin bunlar neden Misir ve Mezopotamya'da bilgiden bilime
gegilemediginin yani sira, neden politik alanda demokratik bir
yapiya ve yonetime gecilemedigini daha anlasilir kilar. Ciinkii
sozii edilen uygarhklarda matematik, astronomi ve tip pratik
yararin belirlenimi dogrultusunda biiyii ve din ile igsel bir ba-
gintiya sahip iken, Antik Yunan’da bilim, bilmek i¢cin bilmek
arzusuyla ortaya ¢ikan philosophia‘nin, felsefi sdylemin yaninda
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ve onunla beraber i¢ ice olmustur. Felsefi kavraniinin 6ziinii
olusturan bilme istemi ve onun her tiirlii pratik ve politik yarar
disanida birakan elestirel yaklagimi sayesindedir ki, bilim de
kendi otonom varlk alanina kavugsmustur.l? Bu ise, Misir ve
Mezopotamya uygarliklarinda uzun yillar boyunca olusan bilgi
birikiminin neden kokten bir sigramay1 gergeklestiremedigine
dogrudan bir yanit olusturur. Onlar kendi felsefi kavranimlarin
yaratamamis olmalarindan dolay), bilim alaninda da esash bir
doniisiimii saglayamamiglardir. Misir ve Mezopotamya uygar-
liklarinin sahip olmadiklar bir diger 6nemli seyin ise demokra-
si oldugu yolundaki goriise simdiye kadar dolayh da olsa degi-
nilmis bulunuyor. Bu tarihsel kavranim g¢er¢evesinde ve bu
incelemenin sonunda, neden ancak ve ancak demokrasinin
bilim ve felsefe ile miimkiin olabilecegi, neden felsefi ve bilim-
sel boyuttan yoksun olan bir demokrasinin i¢i bos bir demok-
rasi ve hatta ¢ogunlugun bir sayisal-siyasal tiranhigindan ileri
gidemeyecegini ve hatta onun boyle bir yapilanim olarak nasil
bizzat kendi kendisini yok etmeye yonelecegi Aristotelesgi bir
bakis agisindan ele alinip incelenmeye ¢alisilacaktir.

III

Aristoteles Metafizik adh yapitinin 980a 21-27 satirlarinda
sOyle der: “Biitiin insanlar dogalari geregi, dogal olarak bilmek
isterler.” iste bu 6nermenin kendisi Bati uygarhginin temelinde
bulunan tek ana ilkeyi agik ve net olarak dile getirir. Insan bil-
me arzusuna sahip olan bir varliktir ve o, bu sahip oldugu dogal
yetenegi sayesinde bilme giiciine de muktedirdir. Ancak; Aris-
toteles i¢in bilme istemine potansiyel olarak sahip olmanin pek
bir 6nemi yoktur. O, bu konudaki diisiincesini su sézlerle ifade
eder: “Onemli olan bir ruha ya da akla sahip olarak yasamak
degil, bir ruha ya da akla sahip olarak aktif yasamaktir."?® Aris-
toteles’e gore, bireyin bilen bir 6zne, bilen bir varlik olarak
bilme arzusuna sahip olmasi onun éziinii olusturmaz. insanin

19 Lear, ]. Aristotle: The Desire to Understand, Cambridge, 1988, Matthen,
Mohan (ed). Aristotle Today: Essays on Aristotle’s Ideal of Science, Ed-
monton,1987.

20 Ross, W.D. Aristotle’s Fragmenta Selecta, Oxford, 1995; Fragment 14.
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varhigini salt fiziksel bir olgudan (existence) oze, (essence), yani
bagka bir ifadeyle, gokteki meteor tasi olmaktan insan olmaya
¢eviren sey, onun Kkendi aklinin, kendi varligini aktivite-
ye/etkinlige doniistiirmesidir. Ancak daha fazla ilerlemeden
¢ok 6nemli baska bir noktanin altinin gizilerek ifade edilmesi
gerekiyor. Metafizik'in ilk 6nermesinde Aristoteles, insanin
epistemolojik 6zgiirliigiinii, onun dogal-bireysel varligi iizerin-
de kurar. insamin kendisinden, kendi aklindan bagka sahip ol-
dugu higbir seyi yoktur. O hem epistemolojik bakimdan, yani
hem bilen bir 6zne olarak ve hem de fiziksel bir birlik olarak bir
biitiinliiktiir. Dolayisiyla, insanin epistemolojik 6zgiirliigii onun
ontolojik biitiinliigii lizerinde yiikselir. Ve insan, Aristoteles’te,
bu her iki bakimdan da otonom bir varlhktir.z!

Evreni ve insani biitiiniiyle rasyonel bir temelde kavrama is-
teminin sonucu olarak, Aristoteles Nikamakhos’a Etik’in 1168 b
35 satirinda insanin gergek benligini, 6ziinii, akil, yani nous ile
6zdes kilar. Philosophia’'nin insanlik tarihinde bir isik olarak
parlamasi Aristoteles’in insani biitiiniiyle akilsal-atomik bir
biitiinliik olarak tanimlamasiyla doruga ulagir.?2 insani tamm-
layan sey, insani diger varliklardan, 6rnegin bir ziirafadan ya da
okiizden ayiran sey, onun akilsal bir varlk olarak bilme istemi-
ne ve bunu gergeklestirme giicline sahip olmasidir; ¢iinkii insa-
nin kendisi diger hayvanlarla birgok 6zelligi ortak olarak pay-
lagsmanin yani sira, paylasmadigi tek sey onun akhdir.23 Ancak
Platoncu-Kantg diigiince geleneginin tersine, Aristoteles gerge-
ge gitmeden one siiriilen her diigiincenin boslukta kalacagini
iddia eder.2* insan igin en iyi yasamn, iyinin ne oldugunun
sorgulandigi Nikomakhos'a Etik'te Aristoteles ii¢ ayri insan
kategorisinden so6z eder. Birinci kategoride yer alan insan igin

21 Metafiziks: 1178a 9-63; Nikomakhos’a Etik: 1177 a 12-1178a-8; 1177a
12-18.

22 Nikomakhos'a Etik: 1169 a2; 1177 a13-1178a 7.

23 Cooper, ].M. Reason and Human Good in Aristotle, Cambridge, 1975;
Keyt, D. “Intellectualism in Aristotle”, iginde: Essays in Ancient Greek
Philosophy (ed.by: ].P. Anton and A. Preus), pp: 364-387, Albany, 1983.

24 Nagel, T. “Aristotle on Eudaimonia”, Essay on Aristotle’s Ethics (ed.by:
ARorty), Berkeley and Los Angeles, 1980. Bu ¢aligma halihazirda
Tirkgeye ¢evrilmis bulunmaktadir; Nagel, T. Aristoteles’in Eudaimonia
Uzerine Disiinceleri (gev: H. Nur Erkizan), Dogu Bat: Diisiince Dergisi,
Sayi:4,5.137-145, 1998.
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yasam fiziksel hazlarin bir toplamidir. O, her seyden ¢ok kendi
bedenine ve onun isteklerine 6nem verir. Aristoteles boyle bir
yasam anlayisimin daha ¢ok kélelere ve hayvanlara uygun diig-
tiglinii soéyler. lkinci kategoride ise, kendini politik yasam ile
ozdes kilan insan yer alir. Aristoteles politik yagam biitiiniiyle
iyi olmayan bir yasam olarak nitelemez; ancak o, insan i¢in en
iyi olan bir yasam da degildir. Bunun nedeni politik yasamin
ozglr zamam (schole) disarida birakiyor olmasidir. lkinci ne-
den ise, politik yagamin amacina iligkindir. O, toplumsal seref
ve onay pesinden kosar. Iste bu nedenle politikos'un, yani dev-
let adaminin varligi ve anlami digerlerinin onayina baghdir.
Ugiincii nedene gelince, politik yasamin 6znesi olan devlet
adam en iyi olasilikla kendi vatandaglarinin mutlulugunu kur-
mak istese bile, bu onun amacin bir birey olarak higbir zaman
kendisine igkin kilmaz. Aristoteles’e gore ise, amaci kendine
ickin olmayan higbir sey 6zgiir ve saygin olamaz. Ugiincii kate-
goride de Aristoteles kendi varhigini akil ile gergek benligini akil
ile 6zdes kilan insandan so6z eder. Bu ise diigiiniiriin, diigiinen
insanin kendisinden bagkasi degildir. Onun diisiincesinin konu-
sunu sinirlayan higbir sey yoktur. Oyle ki, iyi bir devlet adam
en iyi olasilikla devleti olusturan bireylerin mutlulugunu sag-
lamak i¢in en iyi ortam: yaratmaya ¢alisir. Oysa filozofun ken-
disi toplumu olusturan bireyleri, yoneticileri ve yasa yapicilan
biitiinsel olarak kavramaya yonelir; ¢iinkii insan i¢in en iyi ola-
nin ne oldugunun arastirilmasi da diigiinsel yagamin 6znesi
olan diigiiniiriin kendisine aittir; onun diigiinme alanina girer.
Bir bagka ifadeyle, politik 6zne diisiinen 6znenin “kayg: alan1”
icindedir.25 Bu ise, hi¢ kuskusuz diislinsel 6znenin epistemolo-
jik bakimdan mutlak 6zgiirligiinin ifadesinden bagka bir sey
degildir. Felsefe araliksiz, kesintisiz bir sorgulama aktivitesidir.
Bu ise, elestirel akl kullanmay da beraberinde getirir Kiigiik
Antik Yunan sehirlerinde baslayan philosophia’nin, rasyonali-
tenin bu parlayan isigmin yakininda ve 6ncesinde muhtesem
Yakin Dogu uygarliklari vard: ve aralarindaki fark son derece
garpici ve bircok bakimdan korkungtu.26 Yiizyillarca devam

25 E.,'rklzlan,"H.Nﬂul:. “Aristoteles’te Disiinse] ve Politik Yasamin Kavranim
% Uzerine”, Disiinen Siyaset, Say1:12, 5.145-154, 2000
Mulgan, R. “Aristotle and the Value of Political Participation”, Political
Theory, 18.195-215, 1990; Devereux, D.T. “Aristotle on the Essence of
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eden bu devasa uygarliklarda insan ne ontolojik ve ne de epis-
temolojik olarak kendi bagimsizligim1 gergeklestirebilmisti.
Buna karsgin, birgok bilim insani ve arastirmacinin hilihazirda
isaret ettigi gibi, Antik Yunan sehirlerinde insan bir birey ola-
rak, otonom bir varlik olarak politik yonetime katiliyordu. Ca-
hismanin baslangicinda deginildigi gibi, bunun nedeni Yakin
Dogu uygarhklannda politik yonetimin ve yapilanimin tanrisal
bir kabul iizerine yiikselmis olmasiydi. Dolayisiyla, toplumu
olusturan bireyler, tanrinin temsilcisi oldugu 6ne siiriilen poli-
tik yoneticinin uyguladig politik sistemde kendi varlik neden-
lerini buluyorlardi. Ornegin Misir'da lider-yoénetici, kozmik-
tanrisal giiciin karsi gelinemez bir otoritesi olarak algilaniyor-
du. Bu politik yapilanim gergevesinde toplumsal ve politik olay-
lar iyi ile kotiiniin, ahlakl ile ahlaksiz olanin savagimi olarak
goriiliiyordu. Bir diger ¢ok 6nemli nokta da, toplumda var olan
birlik ve diizenin bireylerin ortak kabulii ve karsilikh sorumlu-
lugunun sonucu olmaktan ¢ok, kozmik-tanrisal yoneticinin
iradesini temsil ediyor olmasiydi.2’ Oysa Hesiodos ve Homeros
ile baglayan tanrisalligin politik ve rasyonel temelde kavranimi
ilkcag doga diisiiniirleri ile biitiin varhgin akilsal kavranimina
doéniiserek, Aristoteles’te insanin ontolojik ve epistemolojik
temelde 6zgiirliigiiniin inga edilmesiyle doruk noktasina ulag-
mis bulunmaktaydi. O, Nikomakhos’a Etik'te s6yle der: “insanla-
rin tlkeleri, sehirleri yénetmelerinden tanrilar1 da ydnettigi so-
nucu ¢tkmaz."28 Bu diisiincenin kendisi iki bakimdan ¢ok biiyiik
bir 6nem arz eder. 1) Politik y6netici tanrinin kavranimi konu-
sunda higbir iddiada bulunmaz. ll) Boyle bir varsayimdan ha-
reketle o, benimsedigi veya uyguladig politik diizeni hakl ¢ika-
ramaz. Ve iste Aristoteles bu diigiincesiyle politik alandaki hak-
liigin dinsel kaynaklarini biitiiniiyle ortadan kaldirir.

Happiness”, Studies in Aristotle (ed by: D.0’Meara), s. 247-269, Was-
hington, 1981.

27 Vernant, ].P. The Origins of Greek Thought, Ithaca: Cornell University
Press, 1982.

28 1145 a 10-11; Huxley, G. “ On Aristotle’s Best State”, History of Political
Thought, 6.139-149, 1985.



78 ARISTOTELES YAZILARI

v

Dolayisiyla ne 1.0. 6 yiizyilda philosophia’nin dogusu, ne bil-
ginin bilime d6niismesi ve ne de demokrasinin ilk defa Atina'da
kurulmas bir rastlanti ve de bir mucizedir. iste bu baglamda
demokrasi; insanin kendini ve varlig1 rasyonel kavrayisinin
politik alandaki somut ve dogal bir ifadesinden bagka bir sey
degildir. [.0. 460 yilindan itibaren biitiin erkek vatandaslar oy
hakkina sahip olmanin yani sira, sehrin politik yonetiminde de
gorev almaya bagladilar. Bunu, aristokrasinin son kalintisi olan
segkinler meclisine taninan 6zel haklarinin kaldirilmasi izledi.
Ancak bu donem ayn1 zamanda devrimlerin, savaglarin ve top-
lumsal ayaklanmalarin meydana geldigi bir donem de oldu. Bu
ise politik alanda yeni bir sorunun ele alinmasini, diisiinliimiinii
zorunlu kildi. Hatta demokrasiye yiirekten bagh olanlar ve
onun kurulmasi i¢in biiyiik bir savagim verenler bile, demokra-
sinin de sayisal-siyasal ¢ogunlugun iistii ortili bir tiranhg:
haline gelebilecegini diisiinmeye bagladilar.2® Bu problemin
diisiiniimiine daha sonraki yillarda su soru da eklendi: Neden
son derece uygun politik, ekonomik ve kiiltiirel bir ortama kar-
sin demokrasi bir anargiye, bir sayisal-siyasal tiranliga doniige-
rek, kendi kendini bile yok etmenin kosullarini hazirladi? Te-
mel nedenler arasinda onun, niifusun neredeyse yiizde ellisini
olusturan kadinlari, kéleleri ve yabancilar1 yénetimin diginda
tutmasi gosterilebilir. Ciinkii bu, Atina demokrasinin egitlik ve
ozgiirliik anlayigina aykiri oldugu gibi, ayni zamanda onun,
irrasyonel yanina isaret etmesi bakimindan da 6nemlidir.3°
Diger bir etken de, diisiincelerin yerini yiginlarin fikrine birak-
mast olmustur. Demokrasi ¢iplak sayisallikla 6zdes kilinmigtir.
iste bu olumsuz siireg 399 yilinda Sokrates'in demokrasi adina
6lime mahkim edilmesiyle reductio ad absurdum noktasina
ulagir. 1.0. 4. yiizyilda ise demokratik ideal iyice gerilemeye
baglamigtir.3! Antik Yunan'in sairleri ve devlet adamlar: tara-

29 Dover, K.G. Greek Morality in the Time of Plato and Aristotle, Oxford,
1975.

30 Finley, M.I. Democracy Ancient and Modern, Rutgers University Press,
1985.

31 Whellwright, P. Heracleitus, Princeton, 1959; Untersteiner, M. The Sop-
hists, Oxford, 1954.
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findan hayal edilen ve yaratilan demokrasinin ¢6kmesinin bir-
¢ok nedeninin yani sira esas nedeni ne olabilirdi? Bir¢ok sosyo-
politik agiklamanin 6tesinde, felsefi kavranimin kendisi demok-
rasinin ¢okiis nedeni konusunda bizi daha derin bir kavrayisa
gotiirebilir mi? Iste insanin rasyonel temelde kavraniminin
politik alanda somut bir ifadesi demek olan demokrasi lizerine
olan yo6nelim bundan sonra tartigilacak konu olacaktir. Ancak
demokrasinin ¢okiigiiniin felsefi temelde sorgulanimina geg-
meden 6nce Antik Yunanin bilim ve felsefe anlayisinin en yet-
kin ifadesi olan Aristoteles’in su diigiincelerini hatirlamak ye-
rinde olacaktir. Ona gore, insanin dogasi geregi bilme istemine
sahip oldugu gergegi, onun herhangi bir politik yararin séz
konusu olmadigi durumiarda bile bilme eylemine yonelmesin-
de kendini agik¢a gosterir. Ornegin, insan herhangi bir yarar
beklemeden de gérmekten biiyiik bir zevk duyar; ¢linkii gérme
insana, varliklarin sahip oldugu birgok giizelligi, farklihg goste-
rir.32 Ve Aristoteles’e gore gergek anlamda yetkin ve giizel olan
sey, hi¢bir seyin araci ve amaci olamaz. Bir bagka ifadeyle, bas-
ka seylerin araci olan higbir sey mutlak anlamda yetkin ve gii-
zel olamaz. Iste felsefe bu bakimdan, herhangi bir pratik fayda-
y1 igermemesi bakimindan, insanin en yetkin diisiinsel aktivite-
sini ifade eder. Ciinkii o, yani felsefe, varligin rasyonel bir kav-
ranimi, aklin elestirel 6zgiirliigiidiir. Boyle bir entellektiiel akti-
vite ise zorunlu islerin igerilmedigi 6zgir zamani gerektirir.
Aristoteles bazi bilgi dallarinin Misir'da ortaya ¢ikmasimi da
buna, yani dinsel sinifin diisiinme etkinligine ayiracak zamana
sahip olmasinda bulur.33 Ancak sonugta; zorunlu ihtiyaglarin
belirlenimi digina ¢ikamayan bilgi, daha dogrusu ézgiir- olma-
yan bilgi ki ben onu yararci bilgi ile ayn1 anlamda kullaniyorum,
Aristotelesgi bir tanimlamayla, kélesel bir bilgidir. iste Yakin
Dogu uygarhklarinda bilim ve felsefenin ortaya ¢itkmamasinin
ve siireklilik gostermemesinin en énemli nedenlerinden birisi
olarak siirekli karsimiza ¢ikan en énemli gergek de budur. An-
cak; simdi, Antik Yunan’da demokrasinin ¢okiigiine iligkin sor-
gulamaya donelim.

1.0. 6. yiizyilda insanin kendini ve evreni rasyonel temelde

32 Metafizik: 98a 22- 98b 22; Nikomakhos’a Etilk: 1177a 32-4;1097 a 15-
30,1097 b 6-21; 1177 b 26-1178a 8.

33 Metafizik: 981 b 15-25
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kavrama isteminin somut ve olaganiistii bir basaris1 olarak
ortaya ¢ikan felsefe, ne yazik ki, daha sonralar Sofistlerin kor-
kung saldirilariyla karsi karsiya kaldi. Ciinkii onlar, epistemolo-
jik baglamda mutlak goéreliligi savunarak, bilgiye ulagmanin,
dogruya ulagsmanin mantiksal bakimdan olanaksiz oldugunu
6ne siirdiiler.34 Sofistlere gore gercek bilinemez, bilinse bile
anlatilamaz.3s Dolayisiyla, felsefe, onun dogusunun nedeni du-
rumunda olan dogruyu, gergegi bilme arzusundan ve iddiasin-
dan vazgegmelidir. Bu anlayis dogrultusunda hareket eden
Sofistler, felsefeyi diger insanlara para karsihg 6gretilebilecek
bir sey, politik yasamda yararh olan bir ara¢ haline déniigtiir-
diiler. Sofist aslinda gergek bir demagogdur; onun esas amaci
gergegi aramak, bulmak degildir. Tam tersine o, gosterisli s6z-
ler, safsata ve mantik hileleriyle digerlerinin diigiincelerini
etkilemeye ¢aligir. Dolayisiyla, gegmiste oldugu gibi, giiniimiiz-
de de post-sofistlerin esas amaci giicliin 6znesi durumunda bu-
lunan politikos’un yiginlan etkilemesine yardimci olmaktir. Bu
nedenledir ki, tarihsel siiregte ¢ogu kez filozoflar ile politikaci-
lar arasinda kurulamayan bag; politikaci ve Sofist arasinda her
zaman sik1 olmugstur.36 Ciinkii onlar, tarihsel olarak, Aristote-
les’in insan siniflamasinda birinci kategoriye koydugu yi1ginlari
en kolay bir bigimde etkileyerek, demokrasinin, politikacilari-
nin elinde sayisal-siyasal bir tiranliga doniismesini saglamig-
lardir. Oyle ki, o dénemde, Sofistlerin bilgi satimindan biiyiik
paralar kazandig séylenir. Ornegin, insanin her seyin 6lgiisii
oldugunu o6ne siiren iinlii Sofist Protagoras, 6nceleri yagamini
hamallikla kazanirken, bir giin yiikledigi odunlar: dizis ve bag-
layisindaki ustaligiyla Demokritos’un ilgisini ¢eker. Protagoras’l
yanina alan Demokritos, onun egitimini de iizerine alir. Ancak
Protagoras sonunda hocasi gibi atomcu olmaz; ama zenginlere,
politikacilara verdigi felsefe dersleriyle kisa siirede Atina’nin en
zengin adami olmay: bagarir. Oyle goriiliiyor ki, felsefe higbir

34 Kerferd, G. The Sophistic Movement, Cambridge, 1981; Vlastos, G. Socra-
tes: Ironist and Moral Philosopher, Cambridge, 1991.

35 Cevizci, Ahmet. flkgag Felsefesi Tarihi, Asa Yaynlari, Bursa, 1998. Ozel-
likle I1. B6ldm.

36 Denkel, Arda. Diisiinceler ve Gerekgeler: Felsefe Yazilar: ( editér: Ahmet
Haluk Atalay) Gégebe Yayinlari, 1997. Ozellikle s. 125-133.
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donemde bu dénemde oldugu kadar para kazandirmamigtir.3?
Ancak sofistlerin epistemolojik kavranimlarinin temelinde
yer alan gorelilik anlayiginin pratik yarar ile bagintilanmasinin
sonuglar1 hem bilim, hem felsefe ve hem de demokrasi agisin-
dan korkung¢ olmustur.38 Sofistlerin yararci bilgi anlayis, bili-
min olanaklarimi ortadan kaldirarak varhgin rasyonel kavrani-
mini imkansiz kilmigtir. Sosyal varlik alaninin temeline insanin
her seyin él¢iisii oldugu 6nermesinin yerlestirilmesi etik alanda
mutlakbir anargizme yol agmigtir. Bir bagka ifadeyle, Sofistlerle
birlikte hem varlik ve hem de insan logosun, yani aklin disina
atilmigtir. Boylesi bir ortamda ise, demokrasinin rasyonel te-
mellerinden s6z etmek imkansizdir; ¢iinkii demokrasinin logo-
su, devleti olusturan bireyleri akla sahip bir varlik olarak gor-
meyi gerektirir. Yani demokrasi; her bireyin ontolojik ve epis-
temolojik bakimdan bagimsiz oldugunu varsayar, varsaymak
zorundadir. Ancak, dogrunun objektif Olgiitlerinin ortadan
kalktig1 ve aklin herkes igin ortak bir referans olma niteligini
yitirdigi bir yerde demokrasinin islevini yitirerek, bizzat kendi-
ni ortadan kaldiracak kogullari yaratmasi kaginilmazdir. Ciinkii
demokrasi her bireyin atomsal diizeyde rasyonel bir birlik, bir
biitiinlitk oldugu iizerinde yiikselir.39 Boyle bir biitiinliigii kay-
betmis olan bireylerin veya boyle bir biitiinliige ulagamamig
olan bireylerin olusturdugu toplumun kendisi Post-sofist de-
magoglarin ve politikacilarin birer edilgen objesinden bagka bir
sey olamazlar. Daha agik bir ifadeyle, bireylerin rasyonel bir
6zne olarak yerini almadig1 bir demokrasi aslinda sayisal-
siyasal bir tiranliktan, kimi zamanda kisi veya kisilerin kendi
iktidarlarim megrulagtirmanin dolayl bir araci olmaktan o6te
gidemez. Boyle bir demokrasi ise fay hatti lizerine kurulu bir
demokrasidir; daha dogrusu bdyle bir demokrasi “deprem de-
mokrasisi” olmaya yazgihdir ki, ne zaman, nerede ve hangi

37Agy.s. 130-131

38 Renault, M. The Last of the Wine, London, 1956; Onians, R.B., The Origins
of European Thought, Cambridge, 1951; Cornford, F.M. From Religion to
Philosophy, New York, 1957; Strauss, L. Natural Right and History, Chi-
cago, 1953.

39 Ure, P.N. The Origins of Tyranny, Cambridge, 1922; Speiser, E.A. “The
Ancient Near East and Modern Philosophies of History”, Proceedings of
the American Philosophical Society, 96,6, 583-588, 1951.
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siddette sarsilacag) belli olmaz. Dolayisiyla, 6zellikle giiniimii-
ziin Post-modernistlerinin, aslinda birer Post-sofist olduklarini
bilerek, onlarin bilim, felsefe ve demokrasi lizerine olan soy-
lemlerini iyi diisiinmek gerekmektedir.



II. BOLUM:

AKIL, BILGI VE CINSIYET






e

6.
Gagdag Aristotelesgi Diigiincede
Insanin Bir Deger Varhig Olarak
Kavranimi

Glinlimiiz insam hem dogadan ve hem de kendinden olduk-
¢a uzaklasmig, kopmus goriinmektedir Onun bu dogadan ve
kendi kendinden uzaklagmasinin ve kopmasinin tarihi ¢ok eski
zamanlara geri goétiiriilebilse de yine de bu konudaki esas kop-
manin modern 6znenin ortaya ¢ikig tarihine denk geldigini
rahatlikla séyleyebiliriz. Ciinkii eski Grekgede 6znenin kargiligi
olan terim hypokaimenon/ousia biitiin her seyin kendisi hak-
kinda tasdik edildigi sey, yani biitiin 6zellik ya da niteliklerin
kendine yiiklendigi seydir. Bagka bir ifadeyle o, bir 6zellik ya da
niteligin kendisinden dolay1 var oldugu sey, yani 6zellik ya da
niteligin asil tagiyicisi, dayanag) olan sey her ne ise o olandir.
Oznenin Latincedeki karsiig1 olan subjectum terimi ise gok az
bir degisiklikle hemen hemen biitiin Bati1 dillerinde varhgini
koruya gelmis bulunmaktadir (ing. Subject, Fr. Sujet; Alm. Sub-
jekt). ilkgag felsefesinde hypokaimenon diisiinceden bagimsiz
olarak var olan sey anlamina geliyordu. Bu bakimdan 6zne,
aslinda bir t6zii tamimhyor gibiydi. Dolayisiyla bir agag, bir in-
san, niteliklerin tagiyicis1 olmasi bakimindan tézsel bir 6zne
olarak algilamiyordu. Daha a¢ik bir ifadeyle, 6znenin kendisi
ashinda gergek anlamda bir t6z idi. Ancak modern felsefenin
ortaya ¢ikigsi ile birlikte varlik, 6zne ve nesne ayirimi temelinde
ikiye boliindii. Kendini nesnenin kargisinda konumlayan bu
modern 6zne, artik kendini varlikla birlikte gormiiyordu; ¢linkii
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onun i¢in varlik bir nesne idi ve boyle olmasi bakimindan da
varhk kendisinin tam anlamda karsitini temsil ediyordu. Yani
varlik, modern 6znenin en biiyiik kdbusuydu. Ayrica modern
6zne, Antik 6zneden farkli olarak kendi akilsaligin1 da doga
disgina tagidi. O boyle bir 6zne olarak dogay: giizel ve kendinde
bir birlige sahip olan kosmos olarak gormek yerine, bizzat onu
nesnelestirerek ara¢ durumuna indirgedi. insan ve Doga bun-
dan boyle artik birbirine karsit iki yabanci ve hatta diisman
oldu. Modern 6zne kendi rasyonalitesini o kadar doga-dis1 say-
d1 ki, sonunda bizzat kendisinin de duygulara sahip oldugunu
gormezlikten gelerek onun inkarina bile yoneldi. Boyle bir akil-
salhga kendi kendini tutuklu kilan modern 6zne, duygularin
degersizligine de ¢oktan kendi kendini ikna etmisti. Modernite-
nin bir devami olan Post-modern séylem ise, insanin bir t6z, bir
6zne olmasim s6ylemsel bir kurmaca, bir aldatmaca olarak
gorir. Yani aslinda o ne bir tézdiir ve ne de herhangi bir anlam
ve degerin tagiyicisi olmak bakimindan bir “tozsel-6znellige”
sahiptir. Dolayisiyla, kendisinin bir kurgu oldugu iddia edilen
6znenin ne 6zi, ne tozii ve ne de varhg s6z konusudur. Nere-
deyse o bir avug toprak, taninmaz hale gelmis bir kiilge y1gin-
dir. iste gagdas Aristotelesgi anlayis, insanin bu tiir kavranimi-
na karsit bir soylemi ifade eder. Bu yaklasima gore, bir t6z ola-
rak insanin anlami ve degeri kendi dogasina igkindir ve ancak o
dogadan hareketle insan igin degerli olanin ne oldugu sdylene-
bilir. Ciinkii deger ya da degerler boslukta gerceklesmez; 6zel-
likle de degeri tagiyan, gergeklestiren insandan bagimsiz olarak
hi¢ gerceklesemez. Ve boyle bir kavranim temelinde yaratilan
ozne anlayigi-ki onu ontik 6zne olarak da nitelendirebiliriz

modern 6zne anlayigi ile taban tabana kargittir.- Bagka bir bi-
¢imde soylemek gerekirse, degerin merkezinde, tozsel bir var-
iga sahip olan ontik 6zne vardir. O nedenle, deger ya da deger-
ler aslinda insan iizerine yapilan bir sorusturmadir. Yani, deger
sorunu Oziinde degerin ontik 6znesi olan insanin ne oldugu,
insan igin iyi olanin ne oldugu ile dogrudan bagintihdir. iste
cagdas Aristotelesgi filozoflar bir¢ok konuda farkh yaklagimlara
sahip olmakla birlikte ortak olarak paylastiklari diisiince, deger,
sorununun “insan i¢in iyi olan nedir?” sorusundan bagimsiz
olarak ele alinamayacagidir. Bu ise, insanin dogasinin ne oldu-
guna iligkin tartismayi zorunlu olarak gerektirir. Bu yaklagima
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gore, insanin neyi yapmasi ya da yapmamasi gerektigini tartig-
mak anlamsizdir; ¢linkii bu, insanin dogasinin ne oldugunu
anlama ve bilme ¢abasinda bize bir yardimda bulunmaz. Varlk-
ta olmayan seyi kimse tartigamaz, degerlendiremez. Daha dog-
rusu, varlikta olmayam kimse varliga veremez. Bu bakimdan
cagdas Aristoteles¢i deger kuramlari 6ncelikle insani her tirlii
askinc (transcendentalist) ve evrenselci(universalist) s6ylemin
alanindan ¢ekip alarak onu bir doga varligi olarak anlamayi ve
bilmeyi arzular. Bu nedenle; deger ve en iyi yasam {izerine olan
sorusturma insana iligkin baz1 temel gozlemlerle baslamak
durumundadir. Insan dogar, biiyiir ve 6liir. O, bu bakimdan
varhktaki ve varhgindaki hareketin belirlenimi altindadir. Ayri-
ca, insan yasam siiresince dostluklar kurar, gelecege iliskin
planlar yapar, gocuklarin yetistirir, felsefe ile ugrasir, dil 6gre-
nir v.b. Insan biitiin bunlar1 gergeklestirirken aym zamanda
sevgiyi, lziintiliyii, pismanlg), nefreti, acty1 ve mutlulugu da
yagar; ¢linkii insan inter alia, yani dogasi geregi biitiin bu sey-
lerle ilgilidir. Yukarida insana iliskin sdylenen seyler diin oldu-
gu kadar bugiin de bizi, hatta belki de daha fazla, ilgilendirme-
ye, kaygilandirmaya ve sasirtmaya devam etmektedir; ¢iinkii
onlarin hepsi insan yagsaminin birbirinden koparilamayan bile-
senleridir. Ve Antik Yunanda yagsama ve iyi yasama iligkin so-
rusturma felsefenin merkezinde idi. Ancak 6zellikle 20. Yiizyil
filozoflar1 insan igin iyi olan yasamin ne oldugu sorusundan
uzak durdular. Ve ne yazik ki; bir gergeklik olarak bugiin insan-
higin iginde bulundugu esef ve kaygi verici durum iyi yasamin
ne oldugu sorusunu bir kez daha felsefenin merkezine tagimis
bulunmaktadir. Giiniimiiziin 6nde gelen ¢agdas Aristotelesgi
filozoflarindan olan M.C. Nussbaum, R. Kraut, Michael W.
Wedin, A. Oksenberg Rorty ve A.). Walsh modernist-epistemist
6zne anlayisinin kendisiyle birlikte yok etmeye basladigi insan
ve doga anlayisini sorgulayarak insanin degerinin ve anlaminin
ancak ve ancak onun kendi dogasina uygun olarak yeniden
kavranilmasi ile olanakh olabilecegini belirtirler.! Dolayisiyla,

1 (Cagdas Aristotelesgi filozoflarin en dnde gelenlerinden biri hig kusku-
suz M.Craven Nussbaum’dur. Onun ézellikle Aristotelesgi temelde ge-
ligtirdigi sosyal demokrasi kurami konu ile ilgili tartigmalara derin bo-
yutlar kazandirmistir. Ayrica o, ¢agdas Aristoteles¢i feminizmin en
6nemli temsilcilerinden biri olarak da kargimiza ¢ikmaktadir. Konu ile
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¢agdas Aristoteles¢i deger kurami esas olarak “insan igin iyi
olan nedir?” sorusundan hareket eder. Bu a¢idan bakildiginda,
gormeyi ya da saghgi olanakh kilan seyler her ne kadar objektif
ise, iyi yasamu olusturan seyler de o kadar objektiftir. O neden-
le; ¢agdas Aristoteles¢i deger kurami realist ya da natiiralist
olarak nitelenebilir. Buna gore deger, ontik 6zneye, yani insana
ickindir. insan dogas: geregi dogal olarak bu degerleri yaratma,
gergeklestirme olanagina sahiptir. Ve aslinda degerin kendisi
de bu yaratma, gergeklestirme siirecinde ortaya ¢ikar. Aristote-
les’in son derece giizel bir bigimde Protreptikos’ta dile getirdigi
gibi, dnemli olan bir ruha ya da akla sahip olarak yasamak dedil,
onemli olan bir ruha ya da akla sahip olarak etkin yasamaktir.
Clinkii insan degere bir olanak olarak sahiptir; onun gergekles-
tirilmesi ise ancak ve ancak insanin kendi kendini etkin bir
ozne olarak yaratmasiyla olanakhdir.? insan kendini yaratirken
degeri de yaratir.
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Insamin Dogas1 Uzerine

1097 b- 25’te Aristoteles dogada her seyin bir iglevi oldu-
gundan hareketle insanin da bir islevi olmasi gerektigini belir-
tir. Bu yonelim 151g1inda o, insanin sahip oldugu yeteneklerin bir
analizine girigir. Nussbaum’a gére, bu yoénelimin kendisi her-
hangi bir teolojik ve agkin- teleolojik yaklagimi icermez; ¢linkii
Aristoteles hi¢bir bicimde insan neden, nigin vardir? sorusunu
sormaz; fakat fenomenlerden hareketle insanin ne olduguna
iliskin soruya yanit arar.3 Cok ag¢iktir ki, Aristoteles insani, in-
sanin gergek benligi olarak gordiigii akil ile tamimlar. insan bir
karnabaharla, bir ziirafayla baz1 bakimlardan ortak 6zelliklere
sahip olabilir; ama insani, diger biitiin varhklardan ayiran onun
akil sahibi bir varlik olmasidsr; ¢iinkii insan ancak onun saye-
sinde bir varlik, etkin bir 6zne olma olanagina sahiptir ve olsa
olsa tanrisal olan da budur. Eger insanin 6zsel dogasini olugtu-
ran, gercek benligini olusturan akil ise, akilsal bir yagamin ya-
ratilmasi da insanin gergek eregini (telos) teskil eder. Ve boyle
bir yasam da dogal olarak en degerli yasamdir. Aristoteles’in
Metafizil’in ilk satirinda insani, dogasi geregi, dogal olarak bil-
meyi arzulayan bir varlik olarak tanimlamas: bilgi ile deger
arasinda i¢sel bagintiy1 gosteren en onemli ifadelerden biridir.
Ancak bilen bir varlik olarak insanin eregi (telos) nedir? Cinki
icerikten bagimsiz bir insan ereginin degeri ve anlami boglukta
kalir. insan ilgileri olan bir varliktir. Bu baglamda, insan igin
degerli ve iyi olan aktiviteler vardir. Bunlarin basinda ise kendi
kendine yeterlilik (self-sufficiency, autarkeia), dostluk, sevgi ve
bilmek i¢in bilme arzusu gelir. Biitiin bunlar ontik 6zneye ilis-
kin 6zsel degere sahip-olan ilgi ve degerleri tanimlarlar. Ancak
onlar, yani kendi kendine yeterlilik, dostluk, sevgi ve bilme
arzusu insanin kendini etkin bir 6zne olarak kurmasiyla ola-
nakhdir. Degerin kendisi de zaten potansiyel olma durumun-
dan etkinlik alanina gegmede ortaya ¢ikar. Bu noktada biitiin
¢agdas Aristoteles¢i deger kuramlarinin temelinde yer alan
energeia ve kinesis arasinda yapilan derin ayirimin gozetilmesi
gerekir. Ciinkii eger degerli olma bir durum ise, buna hem bitki-
ler ve hem de hayvanlar sahip olabilir. Yok, eger deger bir ha-

3 Nussbaum, M.Craven.“Aristoteles’te Insamin {slevi” (Cev: H.N.Erkizan)
Felsefelogos, Say1:9 (163-169), 2000.
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rekete sahip olmak ise yine buna dogada bulunan hemen her
varhigin sahip oldugu soéylenebilir; ama eger deger ontik 6zne-
nin etkinliginde, yani kinesis karsiti olan aktivitesinde gergekle-
siyorsa, o zaman deger bir durumu ifade etmez; ¢iinkii o bir
durum degildir. Oyleyse; ontik bir 6zne olarak insanin degeri
ozne bilincine sahip olmada ve kendi dogasina uygun bir yaga-
mi gergeklestirmede aranmalidir.# Ancak, burada ¢ogu zaman
gozden uzak tutulan ama insanin kendini ger¢eklestirmesinde
temel bir 6neme sahip olan dogal-zorunlu gereksinimlerin
onemi lizerinde kisaca durmak istiyorum.

Dogal-zorunlu gereksinimler insanin kendi varhgini siir-
diirmesi ile ilgilidir. Bu baglamda; insan kendinde bulugan iki
ilkenin, yani zorunlu ve olumsal olanin egemenligini duyumsar;
¢linki dogal-zorunlu gereksinim insan1 hem siirece ve hem de
aragsal degerlere zorunlu kilar. Oysa insan igin en yiiksek iyi ve
degerli olan ne siiregte ve ne de aragsal olanda bulunur; ¢iinki
insan kendi kendini ancak ve ancak bagka higbir seyin eregi ya
da araci olmayan mutluluk (eudaimonia) alaninda yaratir ki; bu
alan zaten ontik 6znenin kendini en yetkin bir bigimde duyum-
sadig1 alandir. Eudaimonia insanin kendi kendini aracisiz etkin-
likler diizleminde kurmasidir; ¢iinkii en degerli olan, hi¢bir
seyin araci olmayandir. Ornegin, yemek yeme insanin iyi bir
yasam siirmesi bakimindan aragsal bir degere sahiptir; ama
onun erek durumuna gegmesi insan sagligi agisindan yikici bir
etki gosterir ve o, bu nedenle kendinde ve kendisi igin bir deger
olamaz.

Ben burada ayrica insanin toplumsal alan diginda da kendi-

4 Son ylzyil icinde Aristoteles {izerine yapilan ¢aliymalarin biiyiik ¢ogun-
lugu energeia/entelecheia ve kinesis ayrimi lzerinde yogunlasmis bu-
lunmaktadir. Bunun nedeni ise; bu her iki terimin Aristoteles’in felse-
fesinde merkezi bir role sahip olmasidir. Ozellikle insan felsefesi iizeri-
ne tartigmalarin energeia/entelecheia kinesis arasindaki ayrima bagh
olarak bicimlendigi hatirlanacak olursa ad: anilan terimlerin anlamla-
rinin agik kilinmasinin ve anlagilmasinin 6nemi kendiliginden ortaya
¢ikar. Energeia/ entelecheia ve kinesis arasindaki ayirima iliskin olarak:
I. Erkizan, H.Nur. “Aristoteles’te Energeia ve Entelecheia Kavramlari
Uzerine Bir inceleme”, Felsefelogos, Say1:7 (199-209), 1999.

1. “Aristoteles’te Energeia ve Kinesis Ayrimi Uzerine”, Felsefelogos, Sayn:
8 (149-155) 1999. Konu ile ilgili alanda yapilan diger ¢ahgmalara ilis-
kin referanslar yukaridaki ¢aligmalarda igerilmistir.
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ni, kendisi i¢in iyi olan1 gergeklestirebilecegini ilke olarak inkar
etmiyorum; ama ozellikle Nussbaum, Kraut ve Rorty’de 6nemli
bir agirhga sahip olan diisiince Aristoteles’in de belirttigi gibi,
insanin bir zoon politikon olmasidir. Bu filozoflara gore, insan
ancak ve ancak bir toplum iginde iyi bir yagami gergeklestirebi-
lir.5 Aristoteles’in Politika’sinda ve Etik’'inde son derece agik bir
bicimde dile getirilen bu diisiince hem Hegel ve hem Marx ve
hem de Hegelci okula mensup digerleri tarafindan da agikg¢a
paylagilir. Bu yaklasimin karsisinda ise Stoaci anlayis yer alir.
Stoacilarin autarkeia, yani kendi kendine yeterlilik kavrami
insan dogasinin sosyal yanini digsarida birakir. Bir bagka ifadey-
le, insan Stoaci ideal geregi ancak kendi dogal varhigini agarak
ve yok sayarak kendi anlam ve degerini kurabilir. Bu insanin
ayaginin altindaki merdiveni ¢ekmesine benzetilebilir. Ontik
bir varlik olarak insanin kendi dogasini yoksamasi acaba miim-
kiin miidiir? Ciinkii ideal stoaci insan, kendi arzu ve istegi di-
sinda higbir seyi istemez. Oyle ki; autarkeia mutlulugun tek
kurucu 6gesidir ve o, boéyle olmasi bakimindan da insanin ger-
ceklestirebilecegi en yiiksek degerdir, erektir. Autarkes, dogal
diinyanin biitiin iyilik ve giizelliklerine yiiz ¢evirir. O, kendini
hem dogaya baglayan seylerden ve hem de insana baglayan
seylerden uzak durur. Buna gore; zenginlik, basari, giizellik,
dostluk ve hatta sevgi bile insani1 kélelestirir. Stoaci kendi ken-
dine yeterlilik kavrami ile Aristoteles¢i kendi kendine yeterlilik
kavrami birbiri ile taban tabana zittir.6 ilkinde yeterli olma,
istemi digarida birakirken, ikincisinde isteme ve gergeklestirme
kendi kendine yeterli olmanin olmazsa olmaz kosuludur. Cilinkii
Aristoteles¢i yaklagima gore, insan kendi dogasini, kendisi igin
iyi olani, daha dogrusu, kendi degerini ancak ve ancak toplum
icinde ve diger bireylerle olan iliskilerinde yaratabilir. Ornegin
¢agdas Aristoteles¢i deger kuraminin 6nde gelen temsilcilerin-
den biri olan Walsh’a gore, insanin kendi kendini ancak ve an-
cak sosyal ortam araciligi ile gergeklestirilebilecegine iliskin en
acik kanit 6zne olma bilincine eglik eden ozsaygida (self-
respect) kendini gosterir. Toplum, ézne olma bilincinin sosyo-
ontik kosuludur. Kendine saygi, kimlik ve kendini degerlendir-

S Supra not: 1.
6 Supranot:|; Il s. 86.



92 ARISTOTELES YAZILARI

me bir toplum i¢inde yagamay: ve bagkalarini gerekli kilar. Eger
kendine saygi, belli bir kimlige, belli bir ahlak anlayigina sahip
olma bir deger ise, bu deger bagkalari olmadan varhk kazana-
maz. Bu agidan bakildiginda stoaci idealin insan dogasina 6zgii
olan her seyi disarida biraktig1 sdylenebilir. Hi¢ kuskusuz mut-
lak 6zgiirliik her tirli bagimhhg: digarida birakir. Bu anlamda
higbir seye ihtiyaci olmayan ve o nedenle de higbir isteme sahip
olmayan Aristoteles’in tanrisina mutlak anlamda 6zgiir diyebi-
liriz; ama asla bu insan i¢in gegerli olamaz; ¢iinkii sosyal yagam
bizi uzlagmaya ve igbirligine zorlar. insanin Stoaci anlamda
ozgiir olmasi i¢in her seyden vazgegmesi gerekir.”

Aragsal Deger Olmasi Bakimindan
Dogal Gereksinimlerin Onemi

Oysa Aristoteles¢i insan anlayisinda dogal gereksinimler in-
sanin kendi varligini siirdiirmesi igin olmazsa olmaz seylerdir.
Bunlar; yiyecek, barinma, saghg: gelistiren ve koruyan sosyal
yapilanma v.b. Yani daha agik bir ifadeyle, insanin fiziksel varh-
g siirdiirebilmesi i¢in gereken her sey. Dogal gereksinimlerin
saglanmasi, insani kinesis'in egemen oldugu yasam alanindan
kurtarip aktivite/etkinlik alanina izin vermesi bakimindan el-
zemdir. Onlar, insani kendisi higbir kendinde degere sahip ol-
mayan ve 6ziinde yikic1 bir dogaya sahip olan hareketten, yani
kinesis'ten kurtarmasinin aracidir. Higbir insan dogal gereksi-
nimlerini saglamadan aktivite alanina gegemez. Cagimizin son
derece etkili ve onemli filozoflarindan olan A. Kosman’a gére,
insanin salt dogal gereksinimlerinden dolay: kinetik alanda
kalmasi, yani hep siiregleri yasamasi onu koéle kilar, koélelesti-
rir® Zaten kolelikte bundan, Aristoteles’in de belirttigi gibi,
bagka bir sey degildir. Clinkii yasami hep dogal gereksinimleri-
ni kargilama miicadelesinden olugan bir insanin ne futbol oy-
nayacak giici ve ne de oturup saatlerce diisiinsel etkinlikte
bulunma olanag vardir. Dogal gereksinimlerin karsilanmasi

7 Long, A.A. Helenistic Philosophy, London,1974.

Sandbach, F.H. The Stoics, London, 1975.

Kosman, L.A. “Substance, Being and Energeia”, Oxford Studies in Ancient
Philosophy,(121-149) 1984.
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insanin kendine 6zgii dogasini gergeklestirmesinin temel kosu-
ludur ve o bu bakimdan son derece 6nemli bir aragsal deger arz
eder. Aristoteles’inde belirttigi gibi, biz 6nce yasamda kalmay
deneriz; daha sonra yasama kendi ilgilerimizi katariz; ¢iinkii
insan iggiidiilerinin toplami degildir. Ve gergekte insan ancak
sahip oldugu akil sayesinde iggiidiilerin belirledigi bir varlk
olmanin istiine ¢ikabilir. Sonra, dogal gereksinimlerin yerine
getirilmesi icin insanin etkin bir 6zne olmasi zorunlu degildir;
ornegin; bebegin dogal gereksinmeleri herhangi bir yetiskin
tarafindan saglanabilir. Aym giin 1s1ginin insan igin gerekli ol-
makla birlikte insanin kontrolii disinda olmasi gibi.

Aktivite/Etkinlik, Yasam ve Mutluluk

Cagdas Aristotelesgi filozoflarin en fazla lizerinde durdukla-
rn noktalardan biri de giiniimiizde yasayan insanin aragsal
alanda kalan kinetik siireg ile erek arasinda yapamadigi ayirim
nedeniyle igine diismiis oldugu trajik durumdur. insan giderek
kendi kendini edilgenlige, neredeyse edilgen bir nesne konu-
muna indirgemistir. Eglendirilen, dinlendirilen, bilgilendirilen
bir nesne-6zneye. Oysa kinetik siire¢ insani yok eder; ¢iinkii o
mekaniktir; ¢linkii o ereksizdir. Kinetik durumda insan ilgili
oldugu sey her ne ise kendi ilgi ve yetenegini o seye katamaz.
Mekanik islerin insani tiiketici bir etkiye sahip olmasi bizzat
insanin yaptig1 ise kendi ilgi, ¢aba ve yetenegini katamamasin-
dan kaynaklanir. Uziintiili, sevingli, mutlu olma durumu bir
ressamin, bir filozofun diisiincesine ve eylemine dogrudan y6n
verir; oysa mekanik bir isi siirdiiren is¢inin isi ancak ve ancak
bir diigme ile sonlanabilir. Dolayisiyla, kinetik bir dogaya sahip
isler, insanin kendi kendisine bir erek olarak secemeyecegi
isler olmasinin yani sira insanin dogasina da karsittir. Hig kus-
kusuz yasamin kinetik yonii inkar edilemez; ama esas trajik
olan yasamin ereginin kinetik olan ile 6zdes kilinmasidir. Yani,
araglarin amag haline gelmesi.® Ancak eger; deger iizerine olan
sorusturma insan i¢in iyi olandan bagimsiz olarak ele alinirsa
varilacak dogal sonuglardan biri de insanin siireglerde tutukiu

9 Ollman, B. Alienation: Marx’s Conception of Man in Capitalist Society,
Cambridge University Press, Cambridge, 1971.
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kalmasi olur. Bu bir bagka noktaya daha deginmeyi gerekli ki-
lar. Eger, insan kendini kinetik alandan aktivite alanina tasiya-
myorsa ontik 6zne olma niteligini de yitirir; o, bu durumda,
salt bir sayidir; sayilar arasinda bir sayidir. Hatta boyle bir 6z-
neyi sayisal ya da niceliksel bir 6zne olarak da tanimlamak
miimkiindiir. Oysa sayisal bir 6ge/6zne olmak ile ontik 6zne
olmak arasindaki en énemli farkta kendini burada gosterir.
Clinkii ontik 6zne, bizzat kendi kendini bir erek, pargalanamaz
bir biitiinliik olarak gériir. Oysa kinetik ya da sayisal 6zne ola-
rak var olan insan, bir ara¢ olma durumunda kalir. Onun varligi
bir durumdur yalnizca. Bu bakis agisinin kendisi politik alan
ilgili ¢ok 6nemli sonuglar: tasir. Demokratik bir toplumun 6z-
nesi olan insan sayisal bir 6ge olamaz; ¢iinkii o, demokratik
siiregte bir ara¢ degildir. O, etkin bir 6zne olarak ereklerin olus-
turulmasina ve gergeklestirilmesine katkida bulunur; yani o,
hem diisiiniir ve hem de eyler. Oysa giiniimiizde birgok top-
lumda oldugu gibi, sayisal 6zne demokratik siirecin yalnizca
sayisal bakimdan “6nemli” bir aracidir. Daha dogrusu, demok-
rasiler sayisal 6znelere dayandirilmis goériinmektedir ki, bu
durumun yol agtig1 derin ¢éziimsiizliikler kimi zaman dolayh
yoldan kimi zaman da dogrudan bizzat demokrasiyi tehdit et-
mektedir. Ancak hi¢ kuskusuz bu bagka bir tartismanin konu-
sunu teskil eder. Esas konuya gelince; deger, ontik 6znenin
kendini etkin bir varlik olarak kurmasiyla olanaklhdir. Boylece
tanimlanmis ontik 6zne, dogalliginin ve dogasinin disina ¢ika-
rak kendi anlam ve degerini yaratmaya yonelmez. Tam tersine,
o bir doga varligi olarak kendi dogasini gergeklestirmek ister.
Insanlar bir olanak olarak kendi kendilerini yaratmak igin ge-
rekli donanima sahiptir. Zaten insandan da kendinde bulunma-
yan bir seyi var etmesi, yaratmasi beklenemez. Deger, insanin
aktivite alanina ge¢mesinde kendini gosterir. Kendini etkin
olarak kuran ozne ise, 6z-diisiiniime sahip olandir. Béyle bir
ozne inter alia kendi kendine 6zsaygi (self-respect) ve kendi
kendini degerlendirme (self-esteem) ile ilgilidir. Bu ise, ontik
o6znenin ancak sosyal alanda kendini gergeklestirebilecegini
gosterir. Ozsayg, insanin kendi varliginin igkin bir deger tasi-
digin ifade eder. Bu ise, bir birey olarak insanin sahip oldugu
ilgi ve amaglarinin degerli oldugunu da kapsar. insanin kendine
duydugu ozsayg) ile yetenekleri, sahip oldugu basarilar ve
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sosyal durumu arasinda bir ilgi yoktur. O, esas olarak insanin
akla sahip bir varlik olmasi bakimindan degerli oldugunu duyu-
rur. Daha agik bir ifadeyle, 6zsayg! insanin insan olmasindan
dolay1 saygl duyulmaya deger oldugunu bildirir; yoksa haliha-
zirda iginde bulunmus oldugu statiiden dolay: degil. iste bu
nedendendir ki; 6zsayg! evrensel bir erdemdir; ¢iinkii o, insa-
nin insan olmasi bakimindan tasidig bir degerdir ve bundan
dolayi da biitiin insanlara aittir.

Bu yaklasimin Kantgi bir temele sahip oldugu agiktir; ¢linkii
Kant’a gore, insanin degeri kendine ickindir.l® Bu baglamda,
6zsayg) kosulsuz ve karsilagtirilamaz bir degeri tanimlar. Boy-
lelikle o, insanin i¢inde bulundugu olumsal gergekliklerden
bagimsiz bir deger olarak kargimiza ¢gikar. Ozetlenerek soyle-
necek olursa; 6zsayg), insanin kendi kendisinin biitiin olumsal
niteliklerden bagimsiz olarak bir deger oldugunu duyurur. Bu
Ozsaygly1 duymadan insanin iyi bir yagami gergeklestirmesi,
kendini gergeklestirmesi oldukg¢a zordur; ¢iinkii kendini degerli
gormeyen insan hi¢bir degeri sahiplenemez, gergeklestiremez.
Insanin kendisi i¢in iyi olani gergeklestirmesinin vazgegilmez
kosulu kendine duydugu o6zsaygidir. Kolesel yasam aslinda
boyle bir deger duygusundan yoksun oldugu igin kélece bir
yasamdir. Kolesel yasam 6znesiz, 6z bilingsiz bir yasamdir ki, o,
ozsaygiy1 tasimadig: gibi, bunu bagkalarindan da talep etmez.
Béyle bir yasam ise, insana yakismadigi i¢in ayiplanmalidir.
Kant'in da son derece giizel bir bigimde ifade ettigi gibi, eger
sen kendi kendini solucan yaparsan insanlarin \izerine basma-
sindan, seni ezmesinden sikdyet edemezsin!!

Aristotelesci bir bakis agisindan hareketle yeni bir adalet
kurami gelistiren Rawls bireyin kendine karsi duydugu ozsay-
ginin iyi bir yasamin vazgegilmez kogsulu oldugunu belirtir. Bu
bakimdan o, 6zsel bir anlam ve degere sahiptir; ¢iinkii 6zsaygi
olmadan insan higbir degeri gerceklestiremez; yani, insan, ken-
dini degersiz gorerek degere yonelemez; degerli olani gergek-
lestirmek i¢in herhangi bir arzu ve istek duyamaz. Bu noktada,
kendi kendini degerlendirme ile kendi kendine 6zsaygi duyma-
y1 birbirinden ayirmak gerekir. Latince aestimare fiilinden ge-

10 Kant, |. Groundwork for the Metaphysics of Morals (Trans. by: ].W. Elling-
ton), Hackett Publishing, Indianapolis, 1981.
11 Supra not: 1.111.5.103.
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len ‘esteem’ aslinda insanin kendi kendini 6l¢mesi, degerlen-
dirmesi, yargilamasi anlamina gelir. O, insanin insan olmasi
bakimindan igsel bir degere sahip oldugunu belirtmez; tam
tersine, self-esteem insanin toplum iginde sahip oldugu konum
ile ilgilidir ve bu bakimdan o, kendi dogasi geregi kendinde,
kendi 6ziinde bir gorelilik tasir; ¢iinkii deger yargilari insandan
insana, toplumdan topluma, ¢agdan ¢aga degisir; ama insanin
kendine duydugu, rasyonel bir varlik olarak kendine karsi duy-
dugu 6zsaygr degismez. Insanin kendine duydugu 6zsaygiyi
yitirmesi ve baskalar: tarafindan da bu saygly1 gérmemesi bir
cesit ¢ift tarafli hakarettir. Insan iyi resim yapma yetenegini,
son derece giizel besteler yaratma yetenegini kaybedebilir; ama
insan kendisine karsi1 6zsaygisini yitirince kendisinin bir insan
olarak degerli oldugu duygusunu da yitirir. Giiniimiizde, 6zsay-
g ile kendi kendini degerlendirme arasindaki ayirim yitirilmis
gibidir. insanin degeri ile sahip oldugu olanaklar, bu giizellik,
zenginlik, bagar, kariyer ve makam olabilir, sanki 6zsayginin,
sanki insani asli anlamda degerli kilan seylerin yerine gegmis
gibidir. Bagka bir ifadeyle, insan, yasamin etkin ve kurucu 6z-
nesi olmaktan ¢ikip kendinden hareketle kendini degerli gor-
meyip, toplumun geger akce olarak benimsedigi degerlerin
tasiyicisi konumuna diigmiistiir. Hepimizin bir Sokrates, Aristo-
teles, ibn Riisd, ibn Sina, Farabi, Nussbaum ya da Ravel, Mahler
veya Hayyam olmasi hi¢ kuskusuz iyi olurdu. Ama bunlardan
biri olmamak insanin kendine i¢kin olarak tasidig: degeri orta-
dan kaldirmaz; ¢iinkii kendi kendini degerlendirme ile insanin
bir insan olmasi bakimindan sahip oldugu 6z deger arasinda
ozsel bir baginti yoktur. Ornegin, kadinlar simdiye kadar su ya
da bu sebeple ¢esitli alanlarda kendi ilgi ve yeteneklerini ger-
¢eklestirmekten uzak tutuldular, engellendiler. Ve bu nedenle
de onlar ¢esitli alanlarda varlklarini duyuramadilar. Ancak,
kadinlar bundan dolay: kendilerine karsi duyduklar 6zsaygiy:
da yitirmediler ve ayrica, baskalar tarafindan da bu 6zsayginin
kendilerinden alinmasina izin vermediler. insan bir kasap ol-
dugunu, iinlii bir aktér oldugunu ya da - gesitli kurnazliklarla da
olsa- devlette veya buna benzer bir kurumda iyi bir yere sahip
oldugunu soyleyerek oviinebilir; ama 6zsaygi, insanin kendine
kars1 duydugu 6zsaygi ile biitiin bunlarin higbir ilgisi yoktur.
insan, kendi digindan kazandig: cesitli etiketlerle degerli ola-
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maz; ¢linkii o, bar koduna sahip bir tiikketim nesnesi degildir de
ondan. Insanin bir biitiin olarak igine diigtiigii derin karanliktan
kurtulmasi igin yasadig: bu total olumsuzlugu tersine gevirmesi
sart.



N~
/

Aristoteles’in .
Eudaimonia/Mutluluk Uzerine
Diistinceleri'’

Nikomakhos’a Etik eudaimonia (mutluluk) hakkinda iki fark-
h anlayisa iligkin bir kararsizhg sergiler. Bu iki anlayis kapsa-
yic1 (comprehensive) ve akilsalal (intellectualist) olarak nitelen-
dirilmektedir. Akilsalci eudaimonia yaklagimina gore; ki bu
Nikomakhos’a Etik ‘in 10. kitabinin 7. Béliimiinde ifadesini bu-
lur, eudaimonia insanin sahip olmus oldugu en fazla tanrisal
olan seyin aktivitesinde gergeklesir. Bu ise zaten insanda en
fazla tanrisal olan seyin, yani aklin kendisine en fazla uygun
olan miikemmelligidir (theoretical contemplation). Kapsayici
yaklasima gore ki bu 117 8a 9'da Aristoteles tarafindan ikincil
olarak degerlendirilmistir, esas olarak yalnizca aklin teorik
aktivitelerini icermez. Eudaimonia biitiin insan yasamini ve
eylemlerini kapsar ve o ayn1 zamanda ahlaksal erdemleri ve
pratik bilgeligi de igerir. Kapsayic1 anlayis eudaimonia kavra-
mini insanin dogasinin birlesik bir biitiinliik (composite) oldu-

Bu tartigmalar John M. Cooper tarafindan yazilan “Intellectualism and
Practical Reasoning in Aristotele’s Moral Philosophy” adli makalesi
tzerine yapilan yorumlardan derlenmistir ki bu ad: gegen ¢alisma 28
Arahk 1969'da New York'taki The Society for Ancient Greek Philo-
sophy’'nin toplantisinda sunulmugtur. Benim aragtirmamin bir bolimi
ise The National Science Foundation tarafindan desteklenmistir.
Thomas Nagel tarafindan yazilmis olan “Aristotle on Eudaimonia” adh
bu makale, Essays on Aristotle’s Ethics (Edited by; Amelie Oksenbery
Rorty, University of California Press, 1980) adl kitaptan alinarak Tiirk-
¢eye ¢evrilmigtir.
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guna gonderimde bulunur. Bu ise, akil, duygu, algi ve eylemin
karsilikh etkilegiminin ruha sahip bedendeki ifadesini igerir.

Eudemos’a Etik ise eudaimonia hakkinda birbirinden farkh
iki anlayisin sergilendigi Nikomakhos’a Etik'tekine, benzer bir
kararsizlig1 daha genel bir bigimde sergiler. Ancak, Eudemos’a
Etik temelinde kapsayici eudaimonia anlayisini destekleyen su
pasaji da igerir.

“Dolayisiyla dogalari geregi iyi olan seyler, hangi bigim segi-
lerek elde edilirse edilsinler -bedenin iyilikleri veya zenginlik
veya dostlar veya bagka iyi seyler- bunlarin hepsi ancak ve
ancak Tanrinin diigiiniilmesine yardim eder ki, bu en iyi bigim-
dir ve bu kriter en miikkemmeldir. Ote yandan herhangi bir se-
¢im elde etme tarzi ki, bu eksiklik veya fazlalik sebebiyle bizi
Tanriya hizmet etmekten ve diisiinmekten alikoyar, iste bu
kotii olandir. Yukarida ifade edilenler ruhun aktivitesini ve
onun i¢in en miikemmel olan geyin kendisini tanimlar. Ruh
miimkiin oldugunca akil dig1 olan yoniinii varliga getirmemeli-
dir. (1249b 17-24)"

Bu pasaj genel olarak Eudemos’a Etik’in biitiinsel séylemine
aykir1 diisen bir kamt olarak kabul edilerek Aristoteles’in ya-
samin amacina iligkin olarak akilsalci eudaimonia anlayisina
kars1 somut bir egilimin ifadesi olarak degerlendirilir. Gergek-
ten de Nikomakhos'a Etik’ in sonunda (1178 b 7-33) tanrisal
elementin insan dogasindaki varhginin vurgulanmasi, Eude-
mos’a Etik’in sonunda da Tanrinin tekrardan insanin mutlulugu
baglaminda s6z konusu edilmesi Aristoteles’in akilsalc eudai-
monia egilimini kanitlar gibidir. Bu sebepledir ki, Augustinusgu
duyarhlik igin intellektiialist kavrami pek fazla kuru bir terim
olabilir; ¢iinkii her iki ¢alismada da yani, Nikomakhos'a Etik-
Eudemos’a Etik’te, Augustinus¢u duyarhligin izlerini gérmek
miimkiindiir.

Eudaimonia hakkindaki Kapsayici ve Akilsalci felsefi yakla-
simlara bizzat Nikomakhos’a Etik’'in izin verdigi sdylenebilir ki
iste ben konuyu bu ¢ergeve iginde ele alacagim. Ayni zamanda
eudaimonia hakkinda yukarida s6zii edilen her iki yaklagimin
De Anima’nin psikolojisi ile olan baglantisi ilizerinde de duraca-
gim.

Aristoteles’in nous ve ruhun geri kalan boliimleri arasindaki
baglantiya iligkin goriisleri ile Nikomakhos’a Etik ve Eudemos’a
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Etik'te akilsalc1 egilimler arasinda bir iligki s6z konusudur. An-
cak bana dyle goriiniiyor ki, Aristoteles’in nous ve ruhun geri
kalan béliimleri arasindaki baglantiya iligkin diisiinceleri ile
akilsalal egilimleri bir kesinlik ifade etmiyor. Bunun sebebi
sudur ki; Aristoteles’in bizzat kendisi insanin ne olup olmadigi
konusunda kesin bir yargiya sahip degildir ve Aristoteles yine
bu sebepledir ki; insanin mutlulugunun ne oldugu ve neyi iger-
digi, mutlulugu olusturan seyleri ve onun zorunlu kosullar
hakkinda bir sey sdylemeyi ¢ok zor bulur. Bununla birlikte akil-
salci eudaimonia anlayisinin ¢ok saglam temelleri oldugunu ve
bu anlayisin insanda iki t6ziin bulundugunu kabul etmeyi ge-
rektirmedigini de izah etmeye ¢alisacagim.

Aristoteles’in programi yogun bir bigimde Etik’in 1. Kitap ve
7. Bolimiinde (1097 b 22) sergilenmistir. Eger herkes tarafin-
dan bilinen bir gergek olan su diisiinceyi, yani insanin nihai
iyisinin eudaimonia oldugunu kabul ettigimizde, arastirmamiz
gereken sey insanin ergon’un ne oldugu olacaktir. Ciinkii eger
bir sey bir ergon’a sahip ise, bu bir seyin iyisi de yine bu bir
seyin ergon’unun aktivitesi olacaktir. Bir seyin ergon’u, genel
olarak, o seyin ne yaptigidir ki bu aym zamanda o seyin ne ol-
dugunu da tanimlar. Her seyin bir ergon’a sahip oldugu dogru
degildir; ¢iinkii 6yle seyler vardir ki o seylerin var olmalari hig
bir sey yapmamalaridir. Ama eger bir sey bir ergon’a sahip ise,
o seyin iyisi, o seyin ergon’u tarafindan belirlenir. insanin dogal
ergon’u ise insani milkemmelligi ifade eder. Bagka bir ifade ile
insanin ergon’u dyle bir seydir ki, insan1 bagka sey olmaktan
kurtararak insani insan yapar. insanlar ¢ok biiyiik seyler yapar-
lar, ama bazi seyler vardir ki, bu bazi seyler esit miikemmellikte
ve hatta daha da iyi olarak bitkiler, bahklar, hayvanlar tarafin-
dan da yapilir. Ancak, bu seyler ne gariptir ki, yine de insam
insan yapan seyler arasinda yer almazlar.

Bu bizi hemen her zorlugun esigine getirip birakir; ¢iinkii bu
¢ikarim pek saglam goériinmemektedir. Eger insana 6zgii yasa-
min 6zellikleri bazi 6zelliklerin yoklugunda var olabiliyorsa ki
bu baz1 6zellikleri insan yarasalarla da aym sekilde paylasiyor,
sonug bir insan olmayacak ama bagka bir sey olacaktir. Ve ayri-
ca neden biz egine az rastlanir bir insanin en yiiksek iyisini
bizim gibi karmagik ve ¢apulcu birisi kendisine yagaminin en
yiiksek amaci olarak alsin? Biri en azindan sunu bekler: islevier
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arasindaki etkilesim ki bu bizi hayvanlardan ayirir ve islevler ki
biz bunlar1 hayvanlarla paylasiriz, eudaimonia’nin taniminda
bir rol oynasin. Bunun anlam ise rasyonel fakiiltenin bizzat
aklin pratik ve teorik aktivitelerini icermesidir. Biz bu elestirel
diisiince ¢izgisini daha da ileri gotiirerek su soruyu sorahm:
Insanin akhn disinda kalan diger baz: etkinliklerini de insanin
ergon’unun tanimi igine ve insanin iyisi igine dahil etmeli miyiz,
etmemeli miyiz? Bu soruya su karsilik verilebilir. Her seyi insa-
nin ergon’una dahil etmek, o her seyin insanin ergon‘una dahil
edilme sartini yerine getirmekte basarisiz olacagidir ki, bu da
ozgirlikk sartidir?2 ve buna gore insan iyisini olusturan temel
elementin bir sans eseri olamayacagidir. Ornegin, saghk insanin
bizzat kendi gabasinin bir sonucu olmaktan ziyade, o biitiiniiyle
iyi bir talihin sonucu da olabilir.

Ancak yukarida dne siiriilen bu itirazin temeli yoklanmak
zorundadir. O muhtemelen sundan kaynaklanmaktadir; iyi bir
seyin islevi o seyin ergon‘una baghdir ve bir seyin herhangi bir
etkiye maruz kalmasi ki bu bir insan veya bitki olabilir, o seyin
islevinin bir 6rnegi, daha da étesi, o seyin iyi veya kétii isleyisi-
nin bir 6rnegi olamaz. Dolayisiyla, eger ben koleraya yakalanir-
sam, diisman basilinin bedenime girisi bir felakettir, ama bu
benim insan olmama iligkin kétii bir isleyis degildir. Bu neden-
ledir ki, bu olayn kendisi benim eudaimon (mutlu) olmamda
tek basina herhangi bir 6neme haiz degildir. Ancak, koleranin
benim iizerimdeki etkisi kesin olarak kétii bir isleyistir. Iste bu
salt fiziksel kotii isleyis neden bagh basina benim insani iyili-
gimden, iyi var olmamdan bir ayrilma olmasin? (Koleranin ak-
lin yasamui iizerine olan yikic1 etkisindense). Eger koleraya ya-
kalanma bana iligkin olmaktan ayr1 bir sey olarak diisiiniiliirse
ayni terleme, ¢ikarma, ategle titreme gibi, 0 zaman sorular ka-
¢inilmaz olur. Ciinkii sorun esas olarak tam da insanin ne oldu-
gu ve onun her tiirlii yapip etmelerinin, bedensel islevlerde
olmak iizere bu ne olmakhga dahil edilip edilmeyecegidir ki
insan bazi bedensel islevleri hayvanlarla ve bitkilerle paylas-
maktadir. Ornegin, eger sindirim bir midyenin yaptig1 sey ise

2 Bu durumun 6neminin vurgulanmasi Cooper’a aittir. Yazmis oldugu
makale li¢ metine gonderimde bulunur ki onlar sirasiyla sunlardir: EE
1215 a 12-19, NE 1099 b 18-25 ve daha da 6zel olarak Politika 1324 b
24-29.



102 ARISTOTELES YAZILARI

bu olaymn kendisi neden insanin insan olmasinin bir pargasini
temsil etmesin ki, bu olay herhangi bir bilingli ¢abay! icermese
de?

Ne De Anima ne de Nikomakhos’a Etik beslenmeyi insanin
ruhundan bagintisiz olarak ele alir. Aristoteles, insanin er-
gon’'unu onun mutlulugunun 6l¢iisii yapmaya ¢ok istekli olma-
sina ragmen yine de beslenmeyi insanin ergon’unun bir 6gesi
olarak diisiinmez. Bu tutum ¢ok biiyiik bir sezgisel ¢ekiciligi
icinde tasir. Ve eger biz neden beslenmeye bu kadar asag: bir
statii verildigini anlayabilirsek, aym zamanda Aristoteles’in
neden her seyi bir tarafa iterek yalmzca akh eudaimonia igin
tek gerekli olan sey olarak gérmesine iligkin diigiinceler zinciri
hakkinda da belki bir ipucuna sahip olabiliriz. Ciinkii yalnizca
akil eudaimonia ile igsel bir baglantiya sahiptir ve daha da 6tesi
eudaimonia diisiinsel aktivitenin gerceklesmesinden bagska bir
sey degildir.3

Simdi daha basit bir 6rnek iizerinde duralim. Tirbuson ve si-
se agacagl belli bir isleve sahiptir. Bu basit bir ergon’dur ki bize

3 EtiK'in ikili-t6z yorumu dogru olsa bile bu sonug bir agiklamay zorunlu

kilar. Nikomakhos’a Etik’in psikolojisi hem ruhun bedenin birincil ger-
¢ekligini ve hem de katigiksiz akhn varligini kabul eder. Ancak katigik-
s1z akil ruhun bedenin birincil gergekligi olmasindan uzakta ve ondan
ayridir. Katigiksiz akil bedenden uzak olsa bile biz yine de neden be-
densel-ruhsal islevlerinin eudaimonia tamimina dahil edilmedigini
sormak durumundayiz. Herhangi bir yaklasimin ikili-t6z teorisi teme-
linde anlamli bir sinirlama yapacag: siiphe gotiiriir. Boyle bir yaklasi-
min salt hilomorfik insan teorisi kapsaminda eudaimonia’min neleri
icermesi gerektigi konusunda basaril bir sinirlama yapacagini sanmi-
yorum. Hilomorfik insan teorisinde nous bir bagka ruh olmanin yerine,
o en yiiksek aktivitenin 6ziini tegkil eder. Ancak, nous burada diisiin-
cede ruhun diger béliimlerinden ayirt edilebilir ki o gergekte ruhun di-
ger boliimlerinden ayn degildir. Iste bu diigiincedir ki, Aristoteles N.E.
1.13'de dile getirir. Sozii edilen yerde Aristoteles ruhun hangi mi-
kemmel bolimiiniin eudaimonia ile 6zdeg kiinmasi gerektigi lizerinde
durur.
“Bu iki par¢anmin, bedenin pargalarinin ayri olmasi gibi ayri1 olup olma-
dig1 baska herhangi bir béliinebilir biitiniin kendi par¢asindan uzakta.
olmasi gibi olup olmadig: veya diisiincede iki ayr1 sey olarak ayirt edi-
lebilir olup olmadigi, aym: bir dairenin i¢ ve dis biikeylerinde oldugu
gibi, lizerinde konusmus oldugumuz konu bakimindan higbir bir éne-
me sahip degildir.” (1102 a30- 34).
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bu iki aletin sahip olmus oldugu kapasitenin basarih perfor-
mans! hakkinda yorum yapmaya izin verir. Ancak yine de bu
basit 6rnek bizzat Aristoteles’in ortaya attigi soruyu ortadan
kaldiracak kadar basit goriinmemektedir. Sise agacaginin sise
kapagini agacagindan eminiz. Ancak, bir sise agacag sise kapa-
gin1 agmasi bakimindan diger biitiin sise agacaklar ile aym
ergon’a sahiptir ki, bu bir sise agacaginin 6zel ergon’u olmaya
yeterli olamaz (to idion). Ergon aym zamanda bir seyin mii-
kemmelliginin de 6l¢iisiidiir. Boylece; eleme yontemi ile yine de
sise acacagimn tipalar1 agmasi sise agacagimn to idion’udur.
Fakat ne yazik ki, bu to idion sise agacaginin sahip oldugu bir
kapasitedir ve bunu da tirbuson ile paylagir. iste bu sebepledir
ki, sise agacaginin kendisine 6zgii olarak goériinen 6zel ergon’u
bu sifatin1 kaybederek to idion olmaktan ¢ikar. Agik¢a goriinii-
yor ki, bu akil yiiriitme pek de iyi bir akil yiiritme degildir. Bir
sey basit-birlestirici bir ergon’a sahip olmak zorundadir ve o
seyin milkemmelligi birbirine bagh iki seyin ortak bir islevi
olmahdir.

Boylesi bir indirgeme yontemi neden insan ruhu ve eudai-
monia igin de gegerli olmasin? Sindirim ve kendi benzerini fi-
ziksel olarak meydana getirme olayini bir yana biraktik; ¢iinkii
midyeler de ayni seyleri yapiyor. Duyumsama ve arzulama ise
kopeklerle aramizda ayni olan sey. Oyle gériiniiyor ki, biz insa-
na 6zel olan tek sey, yani akil ile birakildik. Ancak tanrilar bizim
sahip olmus oldugumuz kapasitelere sahip olmamakla birlikte
akla sahiptirler. Dolayisiyla, insana 6zel olarak gériinen akil da
insanin to idion’u olmaktan gikiyor gibidir. Oyle gériiniiyor ki,
biz bu elimine etmeye dayanan akil yiiriitmeyi birakmak zo-
rundayiz. Ote yandan kabul etmeliyiz ki, insan birlestirici bir
ergon’a sahiptir ve bu da tanrilarda ve kopeklerde de bulunur.
Ayn tirbuson ve sise agacaginin ortak olarak sahip olmus ol-
duklar1 ergon gibi. So6zii edilen seylerin hepsi kendilerini aym
ergon kutusunda bulurlar. Eger bu akil yiiriitme dogru olmus
olsaydi, o yalnizca kapsayici bir biitiinsellik olusturmay1 ve
akilsal olmayan biling alanin1 da icermekle kalmaz, asagi sevi-
yedeki fiziksel yasam islevlerini de insamim1 miikemmelligini
olusturan 6geler olarak gérmeyi hakl ¢ikarirdi. Ancak gergekte
insan ruhuna ait kurucu elementlerin birlesik goriintiisii sag-
madir ve biz eger bunun neden sagma oldugunu ifade edebilir-
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sek bizzat Aristoteles’in akh neden insanin to idion’u olarak
gordiigiinii anlayabiliriz ki, akil da sindirim gibi bagka varliklar
tarafindan paylasilmig olsa da.

Burada igbasinda olan diigiince agik olarak kapasitelerin hi-
yerarsik siralanimidir. Kompleks organizmalarin yasama iligkin
kapasiteleri ayni seviyede degildir. Baz1 kapasiteler diger bazi-
larim1 destekleyerek hizmette bulunurlar. Bu gergegi agik bir
bigimde anlatmak o kadar kolay degildir. Prima facie beslen-
menin algilamaya ve yer degistirmeye olan hizmetini ele alalim.
Bu, beslenmenin daha yiiksekte bulunan hayvanin 6zel ergon’u
oldugunu reddetmeye bir temelde tegkil edebilir. Ama algilama
ve yer degistirme, drnegin bir ziirafada genis olarak beslenme
amacina ve iremeye hizmet eder ki bu da olay1 agiklamaya
yetmez.

Ziirafa olmanin anlami nedir? Ziirafa belli bir aktif yagam
siirer, bu yasam karmagik bir metabolizma tarafindan destek-
lenir ve de belli bir diizene goredir. Ve biitiin bunlar sayesinde
ziirafa sahip olmus oldugu aktif yagam siirdiirebilir. Bir sey
agiktir: Ziirafanin gérmesi, yiiriimesi ve sindirimi bir ve aym
varlikta yan yana siire giden ii¢ ayn aktivite degildir. Daha agik
bir ifade ile aglayan, altini 1slatan ve goézlerini kapayan li¢ ayn
bebek gibi degildir. Bir ziirafa tek bir organizmadir ve onun
isleyisi son derece dogru bir bigimde organize edilmigtir. Onun
miikemmelligi tek tek miikemmelliklerin birlikteliginden olug-
maz; fakat bu tek tek miikemmelliklerin ziirafanin sahip olmusg
oldugu sistemin iginde en iyi bir sekilde ¢alismasindan olugur.
Ziirafanin yagamini miimkiin kilan bu sistemin en iyi bir bigim-
de galigmasi esas olarak kan basinci ve peristalsis (bagirsakla-
rin yutkunma hareketleri) ile ilgili degildir; ama o bazi aktivite-
lerle ilgilidir ki bu aktiviteler kan basincinin kontroliine yardim
edebilirler ve peristalsis olayinin devamin saglayabilirler.

Bir insan ile ziirafa arasindaki esas farkhlik sudur; insan ak-
la sahip olan bir varliktir. insanin biitiin organik islevlerini,
insanin akilsal olan aktivitelerinin yam sira akilsal olmayan
aktivitelerini de destekler. Aymi zamanda, bu olayda bir geribil-
dirim de vardir. Insanda algilama ve yer d egistirme hareketinin .
yan isira aklin bizzat kendisi de beslenme ve kendi fiziksel ben-
zerini liretmede bir isleve sahiptir. Akil algilama, yer degistirme
hareketi ve arzunun kontroliinde de 6nemli bir rol oynar. Bii-
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tiin bunlara karsin insan yagaminin en yiiksek bigimde kavrani-
s1 akhin disinda kalan diger biitiin seyleri akilsal aktiviteye olan
destekleri baglaminda anlamlandirir. Akil bize yeteri kadar
yiyecek elde etmemize ve hareketlerinizi yonlendirmeye reh-
berlik etmesine ragmen o yine de daha asag bedensel ve ruhsal
islevlerin hizmetgisi degildir. Akil ara sira tutkulara kapicihk
hizmeti yapar goriinse de bu esas olarak onun varlhk sebebini
agiklamaz. Oldukg¢a miimkiin gériinen bir bakis agisina gore,
akil insan yagaminin bizzat kendisidir ki o siirekli olarak daha
asag islevlerin hizmetinde bulunmus olsa dahi: Daha asagi
islevler akla hizmet eder, akla gerekli olan platformu saglar ve
biitiin her sey bir dereceye kadar aklin kontrolii altindadir.
insanin varhginin temel belirleyici niteligi yine insanin aklina
gonderimde bulunmaldir. Iste bu sebepledir ki, akilsalcilik
Aristoteles’e ¢ok ¢ekici olarak goriiniir ve yine iste bu sebeple-
dir ki, birlegtirici pozisyon ki o yagsamin gesitli yonlerini insan
iyisinin icine dahil eder, daha az miimkiin gériinmektedir. Eu-
daimonia konusunda ne birlestirici ve ne de ayiric1 goriisler
gergege uygundurlar. insan igin en yiiksek iyi éyle bir sey olma-
hdir ki diger biitiin her sey onun i¢in var olmahdir.

Ancak bu noktada aklin pratik kullaniminin daha agag) isler-
le ilgili oldugunu hatirlamak ¢ok énemlidir. Aklin bu kullanimi
akhn kendisine uygun bir sey midir, yoksa akil, aklin giindelik
islerde kurnazca kullanimi, gelecege iligkin tahminlerde bu-
lunmanin 6tesinde bir anlama sahip midir? Akil, akilsal hesap-
lama yapmanin yani, bir insanin zamanin ve parasini en akilh-
ca kullanmasinin, toplumu organize etmesinin 6tesinde bir
ergon’a sahip midir? iste bu sorular Aristoteles'in insan yasa-
min1 miiphem bir bigimde akilsal olarak tanimlamaktan ote bir
adimi atmaya iter. Bu ise, akilsal yagamin akilsal olmayan ya-
sama karsit olarak kendisine uygun objelerini olaya dahil et-
medir. Bu dyle bir seydir ki, higbir bigimde ziirafalarin yagam-
lar1 tartisildiginda bir sorun olarak ortaya ¢ikmadi. Ziirafalarin
akilsal olmayan aktiviteleri ve onlarin metabolizmalari iizerin-
deki geribildirimleri ilk bakista yeterince miikemmel bir model
olarak goriinebilir ve de biz bu ayni1 modeli insana uygulamaya
dogru bir egilim duyabiliriz. Biz neden yukarida sozii edilen
modele paralel bir anlayis1 akhi da ekleyerek insanin dogasini
tanimlayacak uygun bir agiklamaya varamayalim? Neden aklin
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yasami devam ettirecek pratik etkinliklerini insanin merkezi
islevi olarak gérmeye karsin bir siiphe duyalim? Ni¢in ve neden
aklin yiyecek saglamak i¢in kullanimi insan olmanin 6ziinden
ayrn bir sey olsun?

Bu sorular séyle yanitlanabilir. Insanin potansiyelleri bize
agimhyor ki, akil yalnizca pratik yagamin organize edilmesinin
o6tesinde bir kullanima sahip. Akil, aktivite ve beslenme arasin-
daki kargilikli destek biitiiniiyle kapal degildir. Gergekte biitiin
bunlarin hepsi, pratik aklin uygulanimi da dahil olmak iizere,
bireysel aktivitelerin desteklenmesine hizmet ederler ki, bu
bireysel aktivite biitiiniiyle diinyasal kaygilarin {izerindedir,
diinyasal kaygilar: agar. Geribildirim modeli insanlarin ergon’u
s6z konusu oldugunda gegerli degildir. Ciinkii aklin miilkemmel
ve katigiksiz uygulanimi ile giindelik yasam arasinda higbir
bagint1 yoktur. Kisaca Aristoteles suna inanir: insan yasami
insanlarin yasamlarin1 onun iizerinde harcayacaklar1 kadar
o6nemli degildir. Birey yalnizca kendi bireysel kaygilarini agma-
ya ¢aligmakla yetinmemeli; o ayn1 zamanda toplumun veya
insanligin giindelik kaygillarinin da iizerinde olmaya gayret
etmelidir.

Nikomakhos’a Etik’in 6. ve 7. Kitaplarinda Aristoteles, sop-
hia’nin en yiiksek bilgi formu oldugunu tartisirken, bilginin en
yliksek objeleri konusunda sunlari séyler (1141 a 21-23): “Po-
litik bilimlerin veya 6ngoriiniin bilginin en yiiksek formu oldu-
gunu diisiinmek sagmadir, nasil ki, insan evrendeki en yiiksek
varhk degilse.”

Teorik ve pratik meseleler rasyonel fakiiltenin ilgi alani igi-
ne girmek igin yogun ¢aba sarf etmelidirler. insanlarin sahip
olmus olduklar: diigiinme kapasitesi onlarin kendilerine kendi-
lerinden daha yiiksek seyleri diigiinme olanag saglar. insanin
asag) seyleri diigiinmesi ise bizzat bu kapasitenin kendisini
diigkiin kilar. Aklin pratik yasama iligkin miikemmel olmayan
uygulanimi insan yagamini akhn biricik objesi yapar. Oysa in-
san akli sayesinde kendisinden daha yiiksek varliklar iizerinde
diisiinebilen tek varliktir ve bu sebeple ve yol ile kendisinden
daha yiiksek varliklara katilabilir. insanin zamani insan yagami
lizerinde harcanmayacak kadar ¢ok degerlidir.

Bu pratik alan i¢inde miikemmel ve miikemmel olmayan
arasinda bir ayirim olmadig1 anlamina gelmez. insanin kendiis-
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lerinde ve baskalariyla iliskilerini diizenlemede de aklini kul-
lanmasi hi¢ kuskusuz iyi bir seydir ve bu kiside ahlaki erdemin
varligina isaret eder. Ancak, aklin bu kullanimi, 6ziinde, koru-
yucu akhn bir islemidir. Akil bu gergeve igerisinde yasamin dyle
pratik meseleleri ile doldurulmustur ki bu da esasinda karma-
sik bir varlik olan insanin sefil yasaminin ayrintilarindan bagska
bir sey degildir.

Oyle inamyorum ki, Nikomakhos'a Etik’in 10. kitabinin 7. ve
8. boliimlerine egemen olan diisiince, iste tam da bu diisiince-
dir. Yukarida ifade edilen ilgili yerlerde akilsalci eudaimonia
anlayisi gii¢lii bir bigimde savunulur. Fakat Aristoteles yine de
bu eudaimonia anlayis1 hakkinda biitiin giiphelerini bir tarafa
birakmig goriinmez ve akilsalc1 eudaimonia yaklagiminin insan
iyisini tegkil edip etmedigi konusundaki kararsizhgini ifade
etmekten 6te durmaz. Akil yasamini bir¢ok temelde tartismis
olarak Aristoteles 1177 b 27’de boylesi bir yasamin insandan
daha yiiksek olacagin belirtir. Aklin yasami insanin insan ol-
mas! nedeniyle gerceklesemez; fakat o insanin tanrisal bir seye
katilimi sayesinde miimkiin olur. Bununla birlikte insanda bu-
lunan bu tanrisal element ki, o bize bizim kendimizden daha
serefli ve yiiksek varlklar diislinmemizi saglar, ayn1 zamanda
bizim ruhumuzun da en yiiksek yanin tegkil eder ve biz hi¢bir
bigimde bizde bulunan bu tanrisal akh asag islerde kullanmak-
tan dolay1 bagislanabiliriz yani, tanrisal akh kendi yasamimiza
hapsederek (-diisiinsel yasamimizi tehdit eden seyler olmadik-
¢a-). Aristoteles’in 1177 b 33'de soyledigi gibi; biz, bize bir in-
sanin insan diisiincelerini diigiinmesini ve bir 6liimliiniin 6liim-
lii olan: diigiinmesini 6giitleyenleri dinlememeliyiz.

Boyle yapmaktansa biz dogamizin dyle bir yoniinii gelistirip
zenginlestirmeliyiz ki bu bize geride kalan her seyi agsmay1 vaat
etsin. Eger birileri aklin disinda kalan diger her seyin insanin
biitiinsel yasamina ait oldugunda israr ederse buna karsi belki
de bir paradoks gibi goriinen su sozler sarf edilebilir. Kapsayici
insan iyisi her sey degildir ve o insanin esas hedefi olmamaldir.
Biz kendimizi kendimizin en yiiksek yo6niinii olusturan sey ile
6zdeslestirmeliyiz; ama biitiiniimiizle degil. Diger biitiin islev-
ler ki bu aklin bizzat pratik uygulanimini da igerir, en yiiksek
aktivitenin ger¢eklesmesi icin destek saglamakla birlikte onlar
bizim miikemmelligimizin temel 6gelerini olusturmazlar. Bu-
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nun sebebi insanin karmagik bir hayvan tiirii olmasi degildir;
fakat onun 6zsel olarak kendini agacak bir yetenege sahip ol-
masl ve bu yetenek sayesinde tanriya benzer bir varlik olarak
kendini gergeklestirmesidir. iste insan bu yetenegi sayesinde
eudaimonia’y: kendisi igin gergeklestirebilir. Buna karsin hay-
vanlar mutlu olma yetenegine sahip degillerdir. Cocuklar hali-
hazirda eudaimonia’y: gergeklestirememislerdir ve bazi yetis-
kinler, 6rnegin koleler, eudaimonia'yr yagamak i¢gin yetkin de-
gildirler. Bu belki de insanin dogas1 hakkinda pek de memnun
edici bir goris degildir ve o, bu haliyle bir insan i¢in kendi var-
hgim gergeklestirmenin ne demek olduguna iligkin olarak da
memnun edici olmaktan uzak goériinebilir. Bununla birlikte bu
bakis agis1 oldukga gergege uygun diismekte ve hilomorfik ruh
teorisinin inkdrina da bagh degildir. Bu yaklagima iki sekilde
itiraz edilebilir. Biri, basit olarak, insanin ergon’unun bir tek sey
oldugunu inkar edebilir ve ileri giderek iddia edebilir ki, insa-
nin ergon’u bir koleksiyondan olugur ve o 6ncelik-sonralik ilig-
kisinin yam sira hizmet ve destekleme bagintisindan da yok-
sundur; ayni ¢ok agizh kesen bir bigakta oldugu gibi. Bu ise; bizi
iyi sindirimi eudaimonia’nin bir par¢asini olusturmadigina ilig-
kin diisiinsel ¢izgiyi ¢izmede kararsiz birakir. ikinci bir yéntem,
insanin ergon’unun tek bir sey oldugu varsayimini korumak
olur ve denilebilir ki, insan kapasitesinin en yiiksek belirlenimi
yalnizca akilsal olan degildir. O ayn1 zamanda teorik ve pratik
kaygilar1 da igerir. Bu bana en fazla kritik edilebilecek bir dii-
siince dizgesi olarak goriinse de bunu burada yapmayacagim.
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8.
Kadinin Duygu ve Akil Ayirimi
Temelinde Kavranima:
Aristotelesci Bir Yaklasim

I

Herhangi bir Felsefe Tarihi kitabina bakildiginda ilk bakista
goze ¢arpan sey, onun modern felsefenin kurucular1 arasinda
yer alan diisiiniirleri tarihsel bir siireklilik iginde ele almis ol-
masidir. Genelde iiniversite diizeyinde egitim gorenler igin
amaglanan bu ¢aligmalarin sunumunda temel kayginin felsefe-
nin 6liimsiiz sorularina verilen yanitlarin serimi oldugu ifade
edilir. Ancak soylenilmeyen bir gercek vardir ki o da biitiin
filozoflarin erkek oldugudur. Fakat Felsefe Tarihi disinda biraki-
lan kadinlar yine de bir bigimde varliklarini felsefe soyleminde
siirdiirir. Cinkii filozof ya dolayh olarak ya da dogrudan kadin
hakkinda konusmasini devam ettirir. Filozofun; kadinin doga-
sini, yeteneklerini, yasamdaki islevini yokluk alanina tasimaya
¢alisirken iizerinde durdugu en 6nemli nokta kadinin duygusal-
181, dolayisiyla akil-digihig1 ve bu her iki niteliginden dolay1 da
givenilmez oldugudur.! Bu konu felsefenin temel kavramlari-
nin tartisiimasinda kendini ¢ok daha agik bir bigimde gosterir.
Ornegin, akil, insam tammlayan temel niteliklerden biri olarak
diginiilir. Eger kadin beden, duygu, tutku olarak tanimlani-

1 Okin, S. Moller, Women in Western Political Thought, Princeton Univer-
sity Press, Princeton, 1979; Freeland, C. A., Feminist Interpresations of
Aristotle, Pennsylvania State University Press, Pennsylvania, 1998. Edi-
torliglini Freeland'in yaptig1 bu ¢alisma konu ile ilgili birbirinden de-
gerli cahgmay icermesi bakimindan son derece 6nemlidir.
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yorsa, yukarida insanin temel nitelikleri arasinda goriilen aklin
erkegin soylem alanini olugturdugu kendiliginden gergeklik
kazanir. Aklin s6ylem alanina gegmek isteyen her kadin da, bu
nedenle, 6nce kendi kadinhgin1 asma (to transcend) ile karsi
karsiya kalir.2

Kadin diigiiniirlerin ilk sorgulamaya basladigi sey felsefenin
kendisinin gergekten de kadin-erkek soylemi iizerinde, yani
evrensel bir boyutta ele alimp alinmadigidir. Yakin zamanda
yapilan ¢alismalarin ortaya ¢ikardig gergek su olmustur: Kiil-
tiirel, sinifsal ve inangsal yaklasimlar felsefenin biitiin alanlari-
na sinmistir. Bunu epistemolojiden metafizige, etikten estetik
alana kadar hemen her yerde gérmek miimkiindiir.3 Oysa kadi-
nin yalnizca “bir varlik” olarak tamimlanarak akil alaninin digi-
na, dolayisiyla, felsefi s6ylemin digina ¢ikarilmasi ne tarihsel
gergeklerle ve ne de bizzat gergegin kendisiyle uyusmaktadir.
Antik donemden bu yana kadin diisiiniirlerin varlgi ile Koper-
nik'in glines merkezli evren tasarimi arasinda benzer bir iligki
vardir. insanin diigiince tarihinin baglangicinda erkekler oldugu
kadar kadinlarda vards; ama kiiltiirel, ideolojik ve dinsel ényar-
gilar oyle bir gii¢ kazand: ki kadin akilsal s6ylem alanindan
¢ikarilarak varligi neredeyse hi¢bir anlami olmayan duygusal
goktasina indirgendi. Oysa Kopernik'ten 6nce de diinya evrenin
merkezi degildi ve o giines etrafinda doniiyordu. Dolayisiyla,
kadinlar her ne kadar 6zellikle Bat1 Felsefe Tarihi'nde, akilsal
varlik olarak tanimlanmamis olsalar da bu onlarin Antik do-
nemden bu yana felsefi sdylemin iginde yer almadiklar1 anla-
mina gelmez; daha da 6tesi, filozoflarin kadinlar hakkindaki
yargilar1 gergegin kendisini hi¢ mi hig ifade etmez.t iste bu ¢a-
lisma Aristotelesgi bir bakis agisindan hareketle, duygu ve akil
ayirimi temelinde kadinin kavranumina ve daha da 6tesi, belki

2 Waithe, M. Ellen, A History of Women Philosophers, M. Nijhoff, Boston,
1987.

3 Clark, L. M., L. Lange (eds). The Sexism of Social and Political Theory:
Women and Reproduction from Plato to Nietzsche, University of Toron-
to Press, Toronto, 1978.

4 Spelman, E. V. “Inessential Woman: Problems of Exlusion in Feminist
Thought”, Beacon, Boston, 1988; Whitford, M., Luce Irigaray., Philo-
sophy in Feminine, Routledge, London, 1991; Waithe’'nin birkag cilt olan
¢aligmas! ise bu konudaki en yetkin aragtirmalardan biri oimaya de-
vam etmektedir. Ayrintih bilgi i¢in not 2’ye bakiniz.
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de insanin yeni bir kavranimina nasil yeni bir boyut getirilebi-
lecegini ele alip inceleyecektir.

II

C. Lutz’a gére, kadinin duygusal bir varhk oldugu sdylemi
kendi iginde gizil olarak kadinin erkekten daha degersiz, daha
asag bir varlik oldugu diisiincesini barindirir.5 Dolayisiyla, bazi
kuramcilar kadinin duygusal olan ile 6zdesliginden hareketle,
neden onun ailenin biitiinliigiini kamusal alandaki basariya
tercih ettigini agiklamaya ¢alisgirlar.é Kendisi Aristoteles¢i bir
feminist olan M.Craven Nussbaum da ne zaman i§ ve bazi hak-
lar diisiiniildiigiinde kadinin duygusalligi onun akla sahip ol-
mamasinin bir kamti olarak bizzat kendisine karg: kullanildig:-
n soyler.” Duygusal olana karsi, genel olarak kiiltiirlerde, ama
ozellikle Bat kiiltiiriinde var olan bu tepkinin, bu agagilamanin,
bu kinamanin nedeni ne olabilir?

Eski Yunancada paskhein, pathe, pathos terimlerinin ortak
olarak paylastiklari anlamin kendisi onlarin hepsinin edilgenli-
gi ifade etmeleridir. Aristoteles De Anima 11l. 5'te diisiinmenin
nasil meydana geldigini agiklamak igin etkilenen akil ve etkile-
yen akildan (nous poietikos) s6z eder. Etkilenen akil, daha dog-
rusu nous pathetikos, varhgin diisiiniilebilir formunu alma ye-
tenegine sahiptir.t Buna karsin, etkin akil, diisiinmenin gergek-

5 Lutz, C., Unnatural Emotions: Everday Sentiments on Micronesian Atoll
and Their Challange to Western Theory, 1988. Lutz’a gére genel olarak
kiltiirlerde duygusal olani degersizlestirme egilimi s6z konusudur.

6 Chodorow,N., The Reproduction of Mothering: Psycho-Analysis and the
Sociolagy of Gender, 1978; Okin, S. Moller., Women in Western Political
Thought, Princeton University Press Princeton, 1979. Ozellikle 238-46
sayfalarinda kadinin dogasi ile onun kamusal alandaki iglevi arasinda
bagntigoren kuramcilar tartigrr.

7 Nussbaum, M. Craven., “Nature, Function, and Capability: Aristotle on
Political Distribution”, Oxford Studies in Ancient Philosophy Supple-
mantary Vol. 1: 145-84, Okin, S. M. Justice, Gender, and The Family,
1989.

8 Oncelikle belirtiimesi gereken nokta, nous poietikos ve nous pathetikos
nitelemesini Aristoteles’in kendisinde bulunmadigidir. Fakat 430 a
24’te nous’un pathetikos olarak tanimlanmasina karsin 430 a 14-15'te
nous, poiein olarak nitelenir. Ayrica bakiniz. W.K.C. Guthrie. A History of
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lesmesini saglayan ilkedir. Bir bagka ifadeyle, nous poetikos,
nous energeia’dan, yani etkin akil’dan baska bir sey degildir. O
151ga benzer; nasil biitiin renkler ancak etkin olan 151k sayesin-
de gergek olur, goriiniir olursa; nous pathetikos da ancak ve
ancak nous poietikos araciligl ile edilgin olmakliktan kurtularak
varhgin diigiiniilebilir formlarin alabilir, diisiinebilir. Yani nous
poietikos aslinda nous pathetikos'un var olma nedenidir. Dolay:-
siyla, ikincisi birincisi olmadan gorme yetenegine sahip olarak
karanlik bir odada dolagan birine benzer.? Bu neden aktif ola-
nin, etkin olanin Aristoteleles’in diisiincesinde miikemmel olani
tamimladigim da gosterir. De Anima 430 al7-19'da ise onun,
yani etkin aklin ayri/ayrilabilir, (koristos) etkiye a¢ik olmayan
(apathes), katisiksiz (amiges) ve salt aktivite (energeia) oldu-
gunu belirterek etkin olanin edilgin olandan her zaman daha
degerli oldugunu ifade eder. Buradaki tanimlamanin kendisi,
kendisi harekete maruz kalmadan hareket ettiren varligin ta-
nimu1 ile son derece biiyiik bir benzerlik gosterir. Metafizik 1071
b 20’de de Ilk Hareket Ettiricinin ousia energeia olarak tanim-
landigin1 goriiriiz. Elbette buradaki asil amag De Anima 111.4 ve
l1I1.5’i tartismak degildir; ¢ilinkii yukarida sozii edilen her iki
béliim Aristoteles yorumcularinin iizerinde en fazla durmus
olduklari, tartismig olduklar1 boliimdiir. Bu tartigma bugiin de
Aristoteles yorumculari1 arasinda hala biitiin hiziyla devam
etmektedir.19 Ancak De Anima III 4 ve Il 5°e d6niilmesinin tar-
tisilan konu bakimindan 6nemi Aristoteles’in etkin olani, daha
dogrusu, aktif diisiinmeyi pasif diisiinmeden hangi nedenlere
dayanarak iistiin gordiigiidiir. Etkiye ugrayan, etkiyi kabul eden
sey ilke olarak aktif olanin, etkin olanin belirlenimi altindadir.1?

Greek Philosophy: Aristotle; An Encounter, Cambridge University Press,
Cambridge, 1981. Ozellikle XIV bolim.

9 Lear,]. Aristotle: The Desire to Understand, Cambridge University Press,
Cambridge, 1988. Lear, Ozellikle 96-141sayfalan arasinda Aristote-
les’in diigincesinde aktf olmanin nasil insanin varhk boyutundan so-
yutlanamayacagini ele alir.

10 Wedin'in su amitsal ¢alismasi konu bakimindan ¢ok biiyiik bir 6nem
tagir. Wedin, M. V., Mind and Imagination in Aristotle, Yale University
Press, New Haven and London, 1988, Ozellikle V. ve V1. Béliimler.

11 Wedin, M.V, “Aristotle on the Mechanics of Thought”, Society for Anci-
ent Greek Philosophy, Portland, Orea, 1988. Ayn1 zamanda, De Anima
429 a 29 b S’te Aristoteles’in pasif olana iliskin agiklamasina da bakila-
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Bu hem epistemolojik ve hem de ontolojik bakimdan gegerlidir.
Aristoteles’e gore, var olmak harekete sahip olmak demektir;
harekete sahip olmayan higbir sey varlik alanina gikamaz.12 Ve
hareketinin kendi nedeni olmayan bir sey ne 6zgiir, ne 6liimsiiz
ve ne de miikemmeldir.}3 Dolayisiyla, Aristoteles’in Protrepti-
kos’ta soyledigi gibi, 6nemli olan bir ruha ya da akla sahip ola-
rak yagsamak degil, bir ruha ya da akla sahip olarak aktif /etkin
yasamaktir.1* Yukarida sdylenenlerin 15181 altinda, diigiinmeye
bir potansiyel olarak sahip olmanin pek de fazla 6nemli olma-
dig1, 6nemli olanin diigiinsel aktivitede bulunmak oldugu sonu-
cu kendiliginden ortaya ¢ikar. Ama bu bir diger gergegi de geti-
rip kargimiza koyar. Duygu bir etkilenme, bir bagka sey tarafin-
dan etkiye maruz kalma ise, o, akilsal aktivitenin yaninda an-
lamsiz ve 6nemsiz kalmaz m1? Daha da ileri gidilerek sdyle bir
soru sorulabilir: Bati felsefe geleneginde kadinin duygusal ola-
rak tanimlanmas! onun gergekte miikemmel olmadigin séyle-
mekle aym anlama gelmez mi? Bu, duyguyu akla kars1 olarak
bagimli, sinirly, dolayisiyla, agagi olani temsil eden bir sey ola-
rak tanimlamak degil midir? Biitiin bu sorular1 yamitlamadan
once, Aristoteles’in kole ve kadina iligkin diigiinceleri lizerine
yonelmek konuyu aydinlatmak agisindan yerinde olacaktir.
Ciinkii Aristoteles’te kole, kadin ve efendi ayirimi ilk bakista
yalmzca duygu ve akil ayirimi temelinde yiikselir gibi gériin-
mektedir.1s

Aristoteles’in duygular veya duygulanimlar iizerine olan in-
celemesi onun etik kurami bakimindan son derece 6énemli so-
nuglar1 kendi iginde tagir. Her seyden 6nce duygularin biligsel

bilir. Bir diger 6nemli agiklama ise De Anima 111.4'te igerilmistir.

12192 b 13-14; 1059 b 16-18; 1059 b 3; 83 a 32-34; 1096 b 32-34.

13 257 b 13-258 a2; 257 b2-13; 358 a 12; 1019 a 15-18; 1046 a 11-13;
1072 a 19 veilerisi.

14 Ross, W., Aristotle’s Fragmenta Selecta, Oxford, 1955. Fragment 14;
During, Ingemar. Aristotle’s Protrepticus: An Attempt at Reconstruction,
Goteborg, 1961. Aristoteles’e ait olup olmadig ¢ok tartisilmis olan
Protreptikos saygideger Aristoteles yorumcusu During’in bu ¢aligmasi
ile son bulmus olmaktadir. Yagamin bir potansiyel olmaktan 6te aktivi-
te (energeia) oldugu iizerine: B73, B74, B 75, B76, B77, B78, B79, B80,
B81, B82, B83, B84, B86, B87, B89, B90, B91, B92.

15 Fortenbaugh, W.W. Aristotle On Emotion, Duckworth, London, 1975.
Konu agisindan 6zellikle 11. bolim son derece 6nemlidir.
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bir fenomen olarak goériilmesi aslinda onlarin akilsal bir temel-
de agiklanabilecek bir dogaya sahip olduklarinin kabulii anla-
mina gelir.’6 Ancak bu incelemeye ge¢gmeden 6nce goz 6niinde
tutulmasi gereken bir ger¢ek var ki o da varligin kavraniminda
Aristoteles’in Sofistik ve de dogmatik bir anlayiga sahip olma-
digidir. O nedenle, kadinin ve kdélenin durumunu toplumsal
varlik alanindaki goériiniimii ile yine kadin ve kélenin dogasin-
dan kaynaklanan birebir bir értiismeden s6z etmek Aristote-
les¢i kavranimin o6ziine aykiri diiger.!” Onun sorguladig ve
sordugu soru sudur: Bir seyin dogasi (phusis) ile onun islevi
(ergon) arasinda nasil bir bagint1 vardir? Veya kadin ve kélenin
sosyal varlik alanindaki goriiniimii ile onlarin dogalan arasinda
bir iligki var midir? Politika’min 1260 a 15-17 ve 27-8 satirlari-
na bakildiginda, Aristoteles’in seylerin farkh islevlere sahip
olmalarinin, onlarin farkh dogalara sahip olduklarindan kay-
naklandigini séyledigini goriiriiz. Eger durum bdyle ise, kéle ve
kadin iizerine inceleme yapmanin yolu Platonik bir sezgi ile
onlarin dogalarinin ne oldugunu bilmeye ¢alismak olmayacak-
tir. Yapilmasi gereken sey var olanin kendisine yonelmektir.18
Oyle goriiliiyor ki, Aristoteles’in kélelik iizerine sdyledikle-
rinin bazi siyaset kuramcilari tarafindan olduk¢a tartigmal
bulunmasi, bana gore, daha ¢ok soézciigiin kendisine kars: gelis-
tirilen gereksiz ve agir1 duyarhhktan kaynaklanmaktadir. Aris-
toteles i¢in kendi yagami iizerine diigiinmeyen kdledir.1® Buna
karsin efendi, kendi varhgini, benligini akil (nous) ile tamimla-
yandir. Dolayisiyla, o, bu baglamda hem kéleyi ve hem de poli-
tik 6zneyi eksik, yetkin olmayan dzne olarak kavrar.20 Kéle-6zne

16 Nussbaum, M. Craven., The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in
Greek Tragedy and Philosophy, 1983. Sayfa 307’de Nussbaum nasil uy-
gun edilgenligin ve duygusal yamtin dogru diigiinme ve karar vermenin
6nemli kurucu 6gelerinden oldugunu tartigir.

17 Lloyd, G.E.R., Science, Folklore and Ideology, 1983.

18 Nussbaum, M. Craven, Aristotle’s De Motu Animalium, 1978.

19 Yagamaya deger yasamin diisiinsel yasam oldugu hakkinda: 1177 a12-
17 ve Aristoteles’in fiziksel yagam lizerine diigiinceleri igin: 1095 b 14-
22,

20 Aristoteles’in Nikamakhos’a Etik'in 1 ve 6. Kitabinda séyledikleri ile’
diisiinsel yagam olarak tartigildig1 10. Kitap arasinda bir ¢eliski olup
olmadig izerine ¢ok 6nemli tartigmalar igin bakinrz: Kraut, R. Aristotle
on Human Good, Princeton University Press, Princeton, 1989.
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politik 6zneden daha asagidadir; ¢iinkii aslinda o, varhgim salt
fiziksel var-olmaya indirgemis olmasindan dolay: ibni Sina’nin
6te diinyadaki varligim goktasi olarak siirdiirmeye mahkim
ettigi insandan bagka ve fazla bir sey degildir.2! Boyle bir insan,
M.C. Nussbaum'’un farkl bir bigimde séyledigi gibi, bir karna-
bahardan, bir ziirafadan farksizdir.22 Fakat Aristoteles 1254 b
16- 1259 b 27-28'de kolelerin biyolojik bakimdan insan olarak
siniflanmasi gerektigi konusunda agik ve nettir. O nedenle,
Aristoteles’in dogal kole anlayisimi koleligin politik kavrani-
mindan ayirmak gerekir. Onun igin koélelik ve efendilik insanin
kendini ve varligi kavrama bi¢imidir. O, bireyin biitiin olarak
yasama Kkarsgi aldig1 bir tavir ile dogrudan ilgilidir.23 Aristote-
les’e gore, dogal kole uslamlama yeteneginden yoksun olmakla
birlikte duygusal duyarhliga sahiptir. Dolayisiyla, o, en azindan
duygusal boyuta sahip olmasindan dolay: biligsel aktiviteye
katilir.24 Platon’a karsgit olarak, Aristoteles kdlelerin akilsal agik-
lamalarla ikna edilmesi geregi ve gergegi iizerinde durur. Ayri-
ca; kole, mutlak anlamda uslamlama yeteneginden de yoksun
degildir; ¢iinkii eger dyle olmus olsaydi o, mutlak anlamda ras-
yonel olanin disinda yer alacakti. Oysa koéle ile efendi arasinda
diyalogun kendisi her ikisinin de paylastig1 akilsal bir boyutu
zorunlu kilar.2s Bir bagka ifade ile, etkin akil etkilenebilir akh
etkileyebilir. Dolayisiyla, kolenin akilsal olan ile iligkisi bir kati-
lim iligkisidir. Ve 6yle olmasi bakimindan edilgindir; aktif ola-
nin pasif objesi durumundadir.26 Aristoteles ¢aligmasinin hi¢bir

21 |. Davidson, H. A., Alfarabi, Avicenna andAverroes On Intellect, Oxford
University Press, Oxford, New York, 1992. Ozellikle IV boliim, 83 ve
103 arasindaki tartismalar son derece ilging.

221253 a 2-18; 1145 al15-27; Ayrica Aristoteles’in insan anlayisini ele alip
tartisan su ¢alismaya da bakilabilir: Nussbaum, M. Craven, “Aristote-
les’te Insanin islevi” (Cev. H. Nur Erkizan) Feisefelogos, 2000.

23 Swanson, J.A., The Public and the Private Aristotle’s Political Philosophy,
Cornell University Press, Ithaca and London, 1992.

24 Nussbaum M. Craven., Love’s Knowledge: Essays on Philosophical and
Literature, Oxford University Press, Oxford, 1990.

25 Platon Lagws adli diyalogunda kélelere higbir agiklama yapilmadan emir
vermeyi onerirken, (777 ES-778A1) Aristoteles onlarin en azindan
rasyonel agiklamalar: algilama yetenegine sahip oldugunu belirtir.
(1254 b 22-3)

261260 b 5-7; 1380 b 16-20; 1260 a 15-17, 27-8.
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yerinde biitiin erkeklerin otomatik bir makinenin seri iiretimi
gibi tann ya da doga tarafindan salt akil varhgi olarak meydana
getirildigini s6ylemez. Tam tersine o, dogal kdle erkekler oldu-
guna da empirik bir gergeklik olarak tamk olmugtur. Hatta
onun politik kole anlayisina karsi ger¢ek tavrini bizzat kendisi-
nin sahip oldugu baz kéleleri, aslinda kdle olmayanlari, serbest
birakmasinda gorebiliriz.2’ Aristoteles’e gore kadin erkekten,
onun Metafizik 1058 a 31-37’de soyledigi gibi, iki ayakl olanin
kanath olandan ayrilmasi gibi ayrilmaz. Tam tersine o, beyaz
kugunun siyah kugudan ayrildig: gibi ayrilir. Kadin ve erkek bir
ve ayni tir iginde yer alirlar. Onlar fiziksel bakimdan birbirle-
rinden farkhhk gosterirler ama kadin ve erkegin 6zii aymdir;
birbirine karsit degildir. Clinkii Aristoteles’e gore, madde farkl-
lik iiretmez. Sonug olarak, kadin erkekten tiir bakimindan ayri
degildir.28

Kadin kéleden farkl olarak, kendi varligin salt fiziksel olan
ile tanimlayan degildir. Onun dogasi daha ¢ok koruyucu ve bii-
tiinleyici bir niteliktedir.2? Aristoteles kadinin duygusal biligsel-
ligini kole ve gocuk ile karsilagtir. Ona gore, koleler algisal akla
sahip iken ¢ocuklarda akil gelisim igindedir. Kadin akla sahip
olmakla birlikte, onun akh etkilenmeye, duygular tarafindan
etkilenmeye daha fazla agiktir. Boyle bir akilsalligin kendisini
Aristoteles akuron, yani yetkin olmama olarak goriir.3° Duygu-
salligin geligimi ise akildan dnce gelir ve dogru duygusal geli-
sim lizerinde yiikselmeyen akil dogru diisiinceler liretmez; ama
duygusal alanda kalma ve onun pasif belirleniminin digina ¢i-
kamamakta Aristoteles igin yetkin olan1 tanimlamaz. iste kad-
nin kamusal alanda varliginin yoklugu, onun akilsal bir 6zne

27 Mulvany, C.M. “Notes on the Legend of Aristotle”, Classical Quarterly, 20,
1926. Bu ¢alisma 6nce kole olan ve daha sonra 6zgiir birakilan Herpyl-
lis ile Aristoteles arasindaki dostluk ve sevgiye dayal iligkiyi ayrintii
olarak ele alir. Aristoteles vasiyetinde Herpyllis'in gelecegini ekonomik
olarak glivenceye alma konusunda 6nemle durarak ona kars: sevgisini
ve baghhiginm kanitlar. Bu Aristoteles’in dogal-kéle anlayiginin politik-
kole anlayisindan ne kadar farkh oldugunu gosterir.

281058 b8-10, 21-24; 1058 b7; 1058 a29-31.

291277 a 14-15, 1361 a1-3, 7-11.

301277 a 14-15; 1361 a 12-13. Ancak kadinin sahip oldugu séylenen akhn
hangi anlamda akuron, yani yetkiye sahip olmadigi, dolayisiyla da yet-
kin olmadig oldukga tartigmalidir.



KADININ DUYGU VE AKIL AYIRIMI TEMELINDE KAVRANIMI 117

olmadigin1 gostermekten ¢ok, kadinin gesitli nedenlerle birlik-
te, aslinda salt-politik 6zne olmaya karsi gelistirdigi bir tepkinin
de sonucu olabilir.3!

Kamusal alandaki yoklugu kadinlarin erkeklerden daha aga-
g olduguna empirik bir kanit teskil etmez. O nedenle, su soru
daha da 6nemli olmaktadir. Kadin erkek ile esit olmak igin ken-
di dogasin1 agmak (to transcend) zorunda midir? Esit ve 6zgiir
olmak igin kadin erkeklesmek zorunda midir? Ayrica, béyle bir
yaklasim aslinda kadinin, dldiiriicii zehirli oku kendisine ¢e-
virmesi anlamina gelmiyor mu? Aristoteles’e gore, kadinin akil-
salligl, onun duygusal yan tarafindan goélgelendiginden dolayi,
ornegin; aci, seving, hiiziin gibi, o politik liderlik i¢in uygun
degildir. Tarihte savaslara karar veren kadinlar olmus olsa da
onlarin daha ¢ok erkekler tarafindan yapildig1 bir gergektir,32
Erkegi politik 6zne olmaya daha yatkin goren Aristoteles, acaba
neden Nikomakhos'a Etik’te politik 6zneyi milkemmel bir 6zne
olarak gormez? Neden politik yasami gergekten de en mutlu
yasam olarak tanimlamaz? Bagka bir ifade ile, neden Aristoteles
kamusalligi mutlak anlamda onaylamaz? Nasil ki felsefe kamu-
sal bir etkinlik degilse insan da biitiiniiyle kamusal bir varlk
degildir. Insan hem ontolojik ve hem de epistemolojik bakim-
dan parg¢alanamaz bir biitiinliiktiir; Platon’un genel insanliginda
soniik bir pirilt1 degil. Kadin aklinin duygusal bir nitelige sahip
oldugu hemen hemen Antik Yunan diinyasinda genel bir kabul
gormiistiir.33 Qysa kadinin eylemlerine duygunun yon vermesi
onun akill olmadigina kamit tegkil etmez. Aristoteles’e gore,
tam tersine, duygularin yonetiminde ¢alisan akil amaca ulag-
mak icin en etkili yolu bulma olanagina sahiptir.34 Ancak o,
kontrol etmede ayni basariya sahip degildir. Bir kadin, kendisi-
nin kizginhigina neden olan seyin ne oldugunu bilebilir; ama bu
onun duygularinin kanatlarina binerek sonuglar belki de va-

31 Erkizan, H. Nur. “Aristoteles’te Akilsalhgin Kavranim ve Kadmn”, Dogu
Bati, 1998.

32 Nikomakhos’a Etikin I, VI kitaplarin X. kitabi ile kargilagtiriniz. b

33 Blundell, S. Women in Ancient Greece, Harvard University Press, Camb-

ridge, 1955. aves and Women" Articles on Aris-

kY «pristotle On Sl .
Forenbaugh, WL ote 8 S5 TR ey Lo

Duckworth, 1977.
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him olacak olan eylemi gergeklestirmekten alikoyamaz.33

Aristoteles’in kadin ve erkegi duygu ve akil ayirimi temelin-
de ele almasinin sonuglari hem politik ve hem de toplumsal
bakimdan ¢ok 6nemli sonuglari igerir gibidir.3¢ Bir¢ok Aristote-
les¢i yorumcunun kabul ettigi gibi, duygular, insanin kargi kar-
stya kaldig1 olaylara karsi gelistirdigi bir yanittir ve boyle olma-
lar1 bakimindan aslinda onlara sahip olmak hem erdemin ve
hem de rasyonalitenin bir gostergesidir.37 Dolayisiyla, yasam
karsisinda gerekli duygusal yaniti verme yeteneginden yoksun
birey aslinda irrasyonel/akildist bir bireydir.3® iginde yasadig-
miz diinya diigiiniildiigiinde bunun ne kadar 6nemli oldugu
kendiliginden ortaya ¢ikar. Bu ise, duygu ve akil arasindaki
ayrimin yeniden ve radikal bir kavranimini gerektirmesinin
yani sira kiiltiirel bir elestiriyi de beraberinde getirir. Neden
toplumsal ve sosyal varlik alaninda kadin duygusalligi temelin-
de asagilanir? Bir toplum veya kiiltiir, neden duygusal olani hor
goriir? Duygusal ve akilsal olani birbirine kargit olarak algila-
mak, aslinda gizil olarak kadin ve erkek arasindaki ontolojik
biitiinliigii gercege aykir1 bir bigcimde yoksamak degil midir?
Veya duygu ve akil arasinda bir iliskiden ¢ok asilmaz ugurumlar
gormek bireysel ve toplumsal boyutta insanin kendisini yok
etmeye gotiirmez mi? Toplumsal boyutta insanin kendisini yok
etmeye gotiirmez mi? Toplumsal yasamin vazgegilmez iki 6z-
nesi olan kadin ve erkek arasindaki iliskiyi duygu ve akil ayrimi
temelinde birbiri ile iliski ve denge iginde ele almak yerine,
birbirine karsit olarak algilamak sonuglar1 bakimindan yikicili-
ga goétiirmez mi?39

3SAgy.

36 Ornegin hem Nussbaum ve hem de Fortenbugh duygularin uslamanin
temelinde oldugu gibi, ayn1 zamanda onlarin yagama karg verilen ras-
yonel yanitlar oldugunu iddia ederler. Nussbaum, M. Craven, The The-
rapy of Desire: Theory and Practice In Hellenistic Ethics, Princeton Uni-
versity Press, Princeton, 1994, Fortenbaugh, W.W., Aristotle on Emo-
tion, Duckworth, London, 1975.

37 Nussbaum, M. Craven, Love’s Knowledge, Oxford University Press,
Oxford, 1990.

3B Agy.

39 Konu ile ilgili bir diger 6nemli ¢aligma i¢in: Rorty, Amelie Oksenberg.,
"“The Place of Contemplation in Aristotle’s Nicomachean Ethics”, Essays
On Aristotle’s Ethics, (ed: A.O. Rorty) University of California Press,
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Duygular iizerinde yiikselmeyen diigiinceler akildisidir. Or-
negin, haksizliga ugramis oldugu duygusuna sahip bir birey
asla adaletin gergeklestigine inanmayacaktir. O nedenle; huku-
kun kendisi salt bir hakli-gikarma, suglu-bulma mekaniginden
¢ikarak, adaletin ger¢eklesmesini saglamanin bir araci olmak
zorundadir. Yoksa kanunlar, yonetmelikler kaynayan tencereye
kapak tutmaya benzer ve duygusal tagsmalar hi¢bir zaman 6n-
lenemez. Dolayisiyla, duygu ve akil, kadin ve erkek birbirlerine
karsit olarak ele alinmak yerine, birbiri ile iligki i¢inde ele alin-
may! gerektirmektedir. Dogru duygular iizerinde yiikselmeyen
diisiince veya akil her ne kadar yiikselirse yiikselsin sonunda
kendisini duygusalligin ¢eperine ¢arpmaktan kurtaramayacak-
tir. Duygusal olani red eden ve asagilayan politik bir kavrayisin
kendisi insanin duygusal boyutunu yok sayma temelinde poli-
tikayr yalnizca ¢ikarlarin korunmasinin bir araci olarak gor-
mekten 6te gidemeyecektir. Sosyal yagam alaninda ise, 6rnegin;
insan saghgini korumay! amag edinen tip bilimi ve onun uygu-
layicilan olan doktorlar hastalarini para kazanmanin bir araci
olmanin 6tesinde duygusal bir 6zne olarak gérmeye asla muk-
tedir olamayacaklardir.

insanin varligim siirdiirmesi duygu ve akil, kadin ve erkek
arasindaki dengeyi siirdiirmesine bagh gibi goriinmektedir. Bu
dengenin kaybi bireysel ve toplumsal boyutta ¢ok biiyiik dlgekli
yikimlara neden olabilir. Oyle gériiliiyor ki; uygarhgimizi tehdit
eden temel problemlerin kaynaginda da akil ve duygu, erkek ve
kadin arasindaki uyumun kavranilmamig ve kurulmamis olma-
s1 yatmaktadir. insanin kendisini par¢alamaktan kurtarabilmesi
icin yagamin iki temel 6znesi ve t6zii olan kadin ve erkek, akil
ve duygu arasindaki biitiinselligi yeniden yaratmasi gerekmek-
tedir. Ciinkii bu, Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’in 1162 a16-
17 satirlarinda soyledigi gibi, onlarin dogalarinda vardir; dost-
luk onlarin dogalar geregidir. insan bagka herhangi bir toplu-
luk kurmadan 6nce ikili beraberlik kurmaya y6nelmistir.

London, 1980.
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. 9.
~_Iyi Yasam (Eu-Zen) ve
Iyi Olim (Eu-Thanasia) Uzerine
Aristotelesci Bir Yaklasim

Eu-thanasia Hakkinda
Bazi1 Temel Bilgiler ve Tartigmalar

Bu ¢alisma yagam ve o6liimii ii¢ temel kavram 1s1g1nda ele
alip incelemeyi amaglamaktadir: iyi 6liim (eu-thanasia), yasam
(zen) ve iyi yasam (eu- zen). Oncelikle bu kavramlarin etimolo-
jik ve felsefi analizlerinden hareketle Aristotelesgi bir kavrayis
1s1g1inda yasam ve 6liimiin ne anlama geldigi lizerinde durula-
rak konunun giiniimiizdeki ele alinigina getirdigi yeni bakig
agisinin neler olabilecegine dair diigiincelere yer verilecektir.

Eu-thanasia Grekge bir terimdir ve “iyi 6liim” anlamina gelir.
Terim iki pargalidir; eu ve thanatos'dan olusur. Eu “dogru” ve
“iyi” olani ifade ederken thanatos 6liimii ifade eder. Ve ikisinin
birlesimi olarak eu-thanasia yasami acisiz bir bigimde sonlan-
dirma/iyi bir bigimde 6lme anlamina gelir. Ayrica; coup de gra-
ce terimine de rastlanilmaktadir. O bir dost veya diigmanin
oliirken yasadip1 sefalete son vermeyi ifade ettigi gibi yash ve
islemez halde olan geminin veya benzer bir seyin son ve 6ldii-
riicii bir vurusla ortadan kaldirilmasini da ifade eder. “lyi 6liim”
veya “ iyi bir bigimde 6lme” M.0. 1V- 111. yiizyilda yazilmis oldu-
gu kabul edilen Hipokrat yemininde onaylanmaz. Yeminde $6y-
le denilir: “Herhangi bir kimseyi memnun etmek i¢in onun.
6liimiine neden olabilecek ne ilag verecegim ve ne de nasihat.”

1 Edelstein, Ludwig, Ancient Medicine, John Hopkins University Press,
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Bununla birlikte Grekler ve Romalilar yagamin her tiirli kogul-
dan bagimsiz olarak siirdiiriilmesi gerektigine iliskin anlayigi
paylasmadilar. Onlara gore; yasama, yasamin onurundan ba-
gimsiz degildi ve bazi durumlarda 6lmek yasamaktan daha iyi
olabilirdi. Bu anlayis Stoacilar ve Epikurosgular tarafindan da
benimsendi. Ingiltere’nin biiyiik béliimiinde daha yakin tarihe
kadar -gegen yizyil sonu- intihar sug olarak kabul ediliyordu.
XV. yiizyilda 6tenazi diigiincesi taraftar bulmaya bagladi. Orne-
gin, Thomas More ac1 verici bir yagsamin sonlandirilmasinin ¢ok
daha iyi oldugunu savundu. Bugiin iyilesmesi miimkin olma-
yan hastalar i¢in hemen hemen diinyanin her yerinde agiktan
ya da gizlice 6tenazi uygulamasina gidildigi bilinmektedir. Ote-
nazi igin kriterlerse her an degismektedir. Bazi durumlarda
yashlik, bazi durumlarda Alzemir hastaligl, bazi durumlarda
sakathk, bazi durumlarda tedavisi miimkiin olmadig1 disiini-
len hastaliklar 6tenazi igin yeter neden olusturabilmektedir.
Burada su sorunun sorulmasi ile yetinilecektir: Acaba bugiin
tedavisi olanaksiz goriilen hastaliklar ve durumlar yarin degi-
semez mi? Ortagag’da veba, yakin zamanda verem tedavisi ola-
naksiz hastaliklar olarak goriiniyordu. Acaba 6tenazi, goériinis-
te ne kadar farkh nedenler ileri siiriiliirse siiriilsiin, gittikge
egemen olan pragmatist etigin gizli dayatmasi m1?

19. yiizyll ile birlikte 6tenazi tartigmalari artarak devam etti.
Bunu XVIII. yizyihn ilk yarisinda 6tenaziyi savunan dernekle-
rin kurulmasi izledi. Jack London 6tenaziyi savunanlar arasin-
daydi. “Merhamet o6limi” (mercy killings) gibi yeni terimler
ortaya ¢iktl. Bu o6zellikle iyilesemez olarak diisiiniilen ve ¢ocuk-
lar1 agir bir sakatliga sahip olan anneler-babalar tarafindan
talep ediliyordu. Nazi Almanya’sinda “6tenazi programi” uygu-
landi. Bu programin amaci irksal temizlikti ve bunu gergekles-
tirmek devletin gorevi olarak ortaya konmustu. 1960’h yillarin
sonunda “6lme hakki” goniilli 6tenazi baglaminda gittik¢e bii-
yik destek gordii ki bunlarin arasinda din adamlar1 da vard;,
ornegin ].Fletcher.

Bir¢ok &tenazi bigimi vardir, 6rnegin hayvanlara iligkin ve
insanlara iligkin. Sonuncusu isteme dayali olan ve olmayan
otenazi -belki goniillii ve goniilsiiz de denilebilir- bigimlerini

Baltimore, 1967, p. 6-7.
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icerir. Gilinlimiizde en gok tartisma konusu olan hi¢ kuskusuz
isteme dayali olan ve olmayan 6tenazinin yan sira hekim des-
tekli intihardir. Bugiin aktif 6tenazinin yasal oldugu iilkeler s6z
konusudur, érnegin Hollanda, isvigre ve Amerika Birlesik Dev-
letleri'nin bazi eyaletleri -Oregon ve Washington gibi- Otenazi
¢esitli bicimlerde siniflandinlmaktadir. Genel simiflandirma
soyledir:

1) izine bagh 6tenazi

1) Otenazi uygulama bigimleri

111) Destekli intihar.

izine bagh 6tenazi istemli ya da goniillii 6tenazi ile iliskilidir.
Buna karsilik istem-disi1 6tenazi kendisi hakkinda karar vere-
meyecek durumda olan kisi i¢in bir bagkasinin karar ile uygu-
lanan 6tenazidir. Otenazinin uygulanma bigimlerine gelince
esas olarak ii¢ yontemden s6z edilebilir: a) edilgin b) edilgin-
olmayan c) etkin. Edilgin 6tenazi 6ziinde tedavinin kesilmesi-
dir. Tedavinin kesilmesi sonucu 6liimiin gergeklesmesi “gifte
etki ilkesi” ile ifade edilir. Edilgin 6tenazi en az tartismali ve en
fazla kabul gérendir. Bir¢ok hastanede uygulanan ve son derece
yaygin oldugu bilinmektedir. Etkin-olmayan O6tenazi yasam
desteginin kesilmesi sonucu ortaya ¢ikan 6liimdiir. Etkin ote-
nazi en fazla tartismah olandir. Oldiiriicii ilag veya gii¢ kullani-
larak oliimiin gergeklestirilmesidir. Kisi 6tenazi makinesi kul-
lanarak kendi 6liimiine neden olabilir. Son olarak, bu konuda
destekli intihara deginecegiz. Destekli intihar bir 6tenazi bigi-
midir. Kisi kendi 6liimiinde 6liimii gergeklestirecek son karari
verir. Destekli intihar etkin 6tenaziden farklidir; ¢iinkii 6nce-
kinde yalnizca pratik destek s6z konusu iken sonrakinde etkin
olarak éldiiriicii ilacin uygulanmasi séz konusudur. isveg des-
tekli intihar1 yasal kabul ederken etkin 6tenaziyi yasaklamistir.
Bazi hukukgular destekli intihari intihar olarak kabul etmemek-
teler. Bunun nedeni ise “dogal olarak dlenler” ile “dogal olarak
o6lmeyenler” arasinda sigorta sirketlerinin ayirim yapmasidir.
Destekli intiharin da dogal 6liim olarak kabul edilmesi y6niinde
onaylayici tartismalar devam etmektedir.

Simdi de kisaca isteme dayali 6tenaziye yonelik belli bagh
savunulara ve karsi ¢ikiglara ana cizgileriyle deginilecektir.
isteme dayah 6tenazinin savunusuna yénelik nedenlerin neler
olduguna bakildiginda onlari §6yle siralamak miimkiin goriinii-
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Bireyin seg¢im hakki. Demokratik bir yonetimde bireyin
segme Ozglirliigii sinirlanamaz.

Yagsamin niteligi. Birey yagama niteligini diigiiren du-
rumlara katlanmak zorunda degildir. Kisinin fiziksel ve
zihinsel bagimsizligim yitirmesi onun sayginligini orta-
dan kaldiryorsa bu durumda kisi kendi yagami hakkin-
da son sozii soyleme hakkina sahiptir.

Ekonomik nedenler. Bugiin bazi hastaliklarin tedavisi
son derece pahali, saghk personelinin olduk¢a biiyiik
enerjisini gerektirmekte ve uzun siireli zaman-mekan
isgal etmektedir. Tedavisi miimkiin olmayan hastalara
ayrilacak kaynaklarin yasami kurtulabilecek hastalara
aktarilmasi daha rasyoneldir. Topluma higbir katki ya-
pamayacak insanlar1 hayatta tutmanin hi¢bir yarari yok-
tur. Onlar gergekte saglk hizmetinin kalitesinin diigsme-
sine neden olmakta ve kaynaklarin bos yere harcanma-
sina neden olmaktadirlar. Bir an énce gégiip-gitmele-
rinde yarar vardir.

Otenazi karsit1 diisiincelere bakildiginda ise onlar temel ola-
raksoyle 6zetlenebilir:

L

1.

111

IV.

Hekimin baski altina alinmasi. isteme dayal 6tenazi sag-
lik personeli iizerinde baski yaratabilir. Hipokrat Yemi-
ni'ne bagh olan hekimler bir ikilemle karsi karsiya kala-
bilirler. Otenazi lehine gelisen ve ilerleyen tartisma za-
ten bizzat Hipokrat Yemini’'ni de gegersiz kilmaya bag-
lamistir.

Etik nedenler. Kisinin dayanamayacag1 kogsullar nede-
niyle o6liimii se¢mesi etik bir karar ve eylem degildir
(Aristoteles). Sonra; 6liimii segme etik bakimdan evren-
sel bir ilke olamaz (Kant).

Teolojik nedenler. Baz1 kisilere, Hiristiyanlara, Miislii-
manlara ve Yahudilere goére 6ziinde 6tenazi bir “cinayet”
bi¢imidir. Onlar, kisinin yagam ve 6liime karar vermesi-
ni Tanrinin iradesine karsi gelme olarak degerlendir-
mektedirler. Oysa yagam ve 6liim yalnizca Tanrinin ta-
sarrufundadir.

Kesinsizlik durumu. Eger hastanin durumuna iligkin
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olumlu yonde herhangi bir inang, fikir veya beklenti
varsa bu durum degerlendirilmelidir.

V.  Karar verme yetkinligi. Hastanin goniillii olarak 6liimii
se¢mesi tartismalidir. Hasta fiziksel, psikolojik ve sosyal
olarak baski altinda olabilir. Daha a¢ik olarak, 6tenazi
cesitli bicimlerde empoze edilebilir.?

Oliimiin ve Yasamin Ontolojisi Uzerine

Neden 6liiriiz? Oliim bir 6zgiirlesme midir yoksa ceza midir?
Oliim dogal midir? Insanin 6liimii de herhangi bir canlinin 6lii-
mii gibi mi algilanmalidir? Oliime herhangi bir ahlaki anlam
yiiklemek dogru mudur; yoksa o dogal olan ve ayn1 zamanda
kaginilmaz da olan bir sey olarak mi diigiiniilmelidir? Aristote-
les var olmay1 genel felsefesi ile uygunluk iginde iki bigimde
var-olmaya ayirir: Kinetik var-olus ve kinetik-olmayan (ener-
geia). Bu bakimdan 6liim kinetik bir siirecin son bulmasidir.
Ciinkii madde ve formdan olusan bilesik varliklar bireysel ola-
rak sonsuza kadar var olamazlar. Canli bir varlik dogar, biiyiir
ve 6liir.3 Oliim ontolojik olarak kagimlmazdir. Ancak, Nikomak-
hos’a Etik'te 6liimiin ontolojik yaninin bir yana birakildigin
goriiriz. Aristoteles 6liimiin en korkutucu seylerden biri oldu-
gunu soyler. lyi ve kétii bile 6liimle son bulur. Ciinkii 6liim her-
hangi bir seyin konusu olmamadir.4 Simdi eger biz dogal olarak
6lmek durumunda isek neden bu dogal olandan korku duyariz?
Eger 6lim dogal olsayd: biz neden yasama igin gosterdigimiz
¢abay 6liim igin de gostermiyoruz? Oliimiin birey igin kotii tiir
bakimindan iyi oldugunu séylemek konu igin yeterli agiklama
olmayacagi gibi insanin 6liimiin ve yasamin salt ontolojik kav-
ranigl ile yetinemedigine de isaret eder. Ciinkii eger insan do-
gasi geregi sosyal bir varlik ise 6liim ve yasam meselesi de salt

2 Patsioti’'nin iki ¢gahgmasi bu konuda son derece 6nemlidir ve bu arag-
tirmada da kendisinden yararlanilan temel bagvuru kaynagi olmugtur.
a) Patsioti, Joanna G-Rose, Clifford F, “ What did the Greeks mean”,
Journal of the History of Neuroscience 4, (1995) 67-76.

3 King, R.AH, Aristotle On Life and Death, Duckworth, London, 2004, p. 1-
17; Aristotle, De Anima: 411a30,412 a 15, 413 a25.
Aristotle, Nicomachean Ethics: 1115a8, 26, a 27.
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fiziksel/kinetik bir kavrayisa hapsedilemez.

Aristoteles i¢in toplumun islevi insani yagam gergeklestir-
menin olanagini icermesi bakimindan anlamhdir; o iyi yasam
icin vardir. Bugiin ise iyi yagam salt yasam i¢cin miicadeleye
doniisen politik bir nitelik kazanmis gibidir. Bio-teknoloji ya-
sam siirecini kontrol eden yeni buluslar ve araglarla her giin
hizla gelismektedir. Koyun ve diger hayvanlar klonlanmakta,
kadin ve erkek ge¢ yasta anne-baba olabilmekte, insanin gen
haritas1 ¢ikanlmakta, siparig-bebekler dogmaktadir. Yagamin
biyolojik bir siire¢ olarak manipiilasyonunu yukarida verilen
orneklerle sinirlamak elbette yanhs olacaktir. Organ nakilleri
ve “yasami siirdiirme” konusunda da ilerleme devam etmekte-
dir. Ancak,“beyin 6liimii”, “bitkisel yasam” ve hangi yasamin
siirdiiriilmesi ve hangisinin sonlandirilmasi konulari ile birlikte
Otenazi tartismasi yagamin kinetik (siiregsel) kavranisinin etik-
politik boyuttan yalitilamayacagini da géstermistir. Insanin
kinetik yagami kontrol edebilme olanagi ne yazik ki onu salt
“canhhga” indirgemis gibidir. Kinetik-olmayan yasam kendini
etkinlikte (energeia) gosterir. Kinetik olan, insanin otonom var
olusuna bir tehdit iken etkinlik bizzat otonomiyi gerektirir.
Yagsamin siiregsel devamlilig1 iizerinde hekim, gesitli ilaglar ve
araglar aracihgr ile egemenlik kurulabilir. Konsantrasyon
kamplar, toplama kamplari, irksal temizlik yasamin kinetik
yanina miidahaleyi gosteren orneklerden bazilaridir. Biitiin
bunlar 6liimiin ve yasamin ontolojisinin etik ve politik olandan
ayri olamayacagini ve hatta i¢ ige oldugunu da gosterir.

ML
Oliim ve Yagamin
Etik- Politik Kavranig1 Uzerine

Otenazi iizerine olan etik tartisma Aristoteles’in Nikomak-
hos’a Etik kitabinda yer alir. intihar ile baglantih olarak ele
alman konu 6ziinde Kisinin salt ontolojik varligindan hareket
etmez. Aristoteles i¢in kisi erdem veya erdemsizliklerinin top-
lamidir. Ve eger bir kisi bir¢ok sug islemis ise, birgok rezillige
bulagmis ise ve de yaptiklarindan dolay: nefret ediliyorsa o kisi



126 ARISTOTELES YAZILARI

yasami terk etmekte serbesttir; kendi kendini 6ldiirebilir.5 Aym
eserinde Aristoteles, intihari adaletsiz bir eylem olarak deger-
lendirir. Ciinkii intihar kisinin kendi bedenine karsi giristigi bir
zarar verme durumudur. Adalet, adaletsizlige karsidir, dolay:-
siyla adaletli bir eylem belli bir adaletsizligi gidermeyi amaglar;
oysa intiharda boyle bir durum s6z konusu degildir.6 O neden-
le; intihar adalete oldugu kadar yasalara da aykiridir. O kiginin
kendine karsi degil devlete kars: isledigi bir sugtur aslinda.
Intihar goéniillii olarak aci gekmedir. Fakat hi¢ kimse adaletsiz
bir bigcimde ac1 gekmemelidir. Ciinkii kisi devletin 6zsel parga-
sidir, yani onun kurucu 6gesidir. Bunun yani sira, phronimos
olan, yani yasama bilgece bakan kisi de oliimii se¢gmez; ¢iinkii
bu hem yagama karsidir, var-olmaya karsidir ve hem de kisinin
kendine kars giristigi adaletsizlikten dolay: utang vericidir.
Nikomakhos’a Etik'in IX. Kitabinda Aristoteles etik-dis1 ey-
lemlere yodnelen insanin yasamak i¢in nedeninin olmadigin
duyurur. Demek ki, yasam ile yagsama her ne kadar birbirini
gerektirse de yagamin kendisi tek basina bir deger degildir.
Yasam bir olanaktir, yagsama ise bu olanaklarin erdemle uygun-
luk icinde gergeklestirilmesidir. Erdemsiz bir yasam ¢iplak,
anlamsiz ve bos bir yagamdir. Boéyle bir yagsamin siirdiiriilmesi-
nin de, o nedenle, higbir degeri ve anlami yoktur.” Simdi bu
kavrayis 15181nda Aristoteles’in tedavisi miimkiin olmayan bir
hastaliga yakalanan ve aci1 geken birinin 6tenazinin herhangi
bir bi¢imini segerek yasamina son vermesini etik bulacag: dii-
stniilebilir mi? Bu sorunun yaniti olumsuzdur. Soruya yanit
belki de hi¢ beklenilmeyen bir yerden gelir; cesaret meselesin-
den. Aristoteles yoksulluktan, agk acisindan, aci ve iiziintiiden
dolay1 6liime yoénelmeyi cesaretli bir insanin eylemi olarak
gormez. O olsa olsa korkak bir insanin segimi olabilir. Ciinkii
problemlerden kagmak cesaretsizligin yani sira zayifigin da
belirtisidir. Intihar éliimiin yerine daha serefli bir sey olarak
gecemez8 Sorunlardan ve sikintilardan kagmak i¢in o6limii
se¢gmek ne dogru, iyi ve ne de serefli bir eylemdir. Ozetle; 6te-
nazinin hi¢bir formu etik degildir. Yagsama bilgeligi salt se¢im-

Ag.e. 1166 b 12-15.
A.g.e.1138a 6-16.

Age.1115b11-14.
Agel116a13-17.
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den ibaret degildir. Se¢me Ozgiirliigiiniin bilgi ve bilgelik ile
baginin kopartilmasi insam etik bakimdan sefalete gotiiriir.
Eger erdem iyi olan ise kétiiliikk/ahlaksiz onun kargitidir. Koétii
olanin se¢me 6zgiirliigii icinde yer almasi ise ahlaksizliktir. Ve
korkaklik koétiiliigiin egemenlik bigimlerinden biridir. Korkaklik
asin korkunun egemenligi altina girmedir. Ancak hemen de
belirtmek gerekir ki; cesur insan hi¢bir seyden korkmayan
insan da degildir. Onemli olan korkuya onur ilkesi is181nda di-
renmedir. Aristoteles’in konuya iligkin goriisleri soyle 6zetle-
nebilir. Erdem bakimindan zengin olan, mutlu olan Kkiginin
oliimle karsilagmasi ¢ok daha aci vericidir. Ciinkii boyle bir
insan ve yakinindakiler igin yasam ¢ok daha anlaml ve degerli-
dir. Erdemli ve mutlu bir yagam en biiyiik degerdir ve onun
kaybi da bu nedenle son derece ac1 vericidir.

Simdi, 6ziinde yasamin kutsal oldugu diisiincesinden hare-
ketle onu savunmak acaba bireysel otonomi bakimindan bir
sorun olugturur mu? Eger yagsam dayanilmaz bir bigim almigsa
kisi saygin bir bigcimde 6lme/iyi 6lme hakkin1 kullanamaz mi?
Cok agik ve kesin bir bigimde soylemek gerekirse Aristotelesg¢i
bir bakis agisindan boyle bir hak soz konusu olamaz. Elbette
insan etik bir varlik olarak kendi yagsamini 6zgiirce planlama
hakkina sahiptir ama bu planlama etik temelden bagimsiz ola-
maz. Hi¢cbir hak etik disi olamaz. Sonra, kisi iginde yasadigi
evrenin, toplumun organik ve ayrilmaz bir pargasidir. Dolayi-
styla, 6tenazi Oziinde adaletsizliktir ve bencilliktir. Bireysel
yasamin biitiinden kopartilmasidir, her anlamda.

Moral otonomi ile bir g¢atigma goériiniistedir ama gergekte
boyle bir sey séz konusu degildir. Eudemos’a Etik’te 6zgiir iste-
me sahip olan kisinin (free will, voluntariness) kendi olanaklar:
(dunamei) iginde se¢im yapip ve bu se¢im dogrultusunda ey-
lemde bulundugu séylenir. Ama aym yerde Aristoteles ahlaki
yanhs (hamartia) ile sanssizhik arasinda da ayrim yapar. Sans-
sizlik yagamda var olan bir seydir. Bagka bir ifadeyle, olumsal-
lik evrene i¢kindir. Bu ise yasamda mutlak anlamda bir belirle-
nim olmadig1 anlamina gelir. $Sanssizhigin nedeni kisi degildir.
Ornegin, soguk ve riizgarh havada ekmek almak igin disar1 ¢i-
kan birinin bagina kiremit diismesi sonucu yagamini yitirmesi
veya yaralanmasi o kiginin sugu degildir; daha dogrusu, mey-
dana gelen talihsizligin nedeni kisinin dogrudan kendisi degil-
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dir. Ancak ahlaki yanhsin nedeni kisinin kendisidir.® Zaten,
Aristoteles ahlaklihgin ancak ve ancak 6zgiir isteme dayali ola-
rak gergeklestirilen eylem igin s6z konusu olabilecegini sdyler.
Kolenin ahlaki olamaz; ¢iinkii kéle 6zgiir isteme sahip degildir.
Onun tim yapip etmelerinin nedeni kendisinden bagka her
seydir. $imdi, bu kavrayis 1s1ginda su soruyu sorabiliriz: Oliim-
ciil bir hastaliga yakalanmak bir su¢ mudur, yoksa bir sanssizlik
mudir? Yanit elbette sanssizliktir. Ciinkii hi¢ kimse yasam kargi-
t1 bir ilkeyi se¢mez. Ve insanin yaptig1 yanlslarin hepsi ayipla-
nacak seyler degildir. Yanhs yanhgstir, eger kisi onun yanlg ol-
dugunu biliyorsa ve de ondan kolayca kag¢inabilecekse. Sonra,
kisi eyleminin etkilerini, sonuglarini hem kendisi ve hem de
diger insanlar bakimindan diisiinmelidir. Dolayisiyla; kisi elbet-
te Ozglir isteme sahiptir ve kendi yasamini olanaklar1 dogrultu-
sunda bigimlendirecektir. Ancak bu insanin irrasyonel oldugy,
her geyi bir se¢im konusu olarak diigiinebilecegi anlamina da
gelmez, ayni intihar ve 6tenazide oldugu gibi. Se¢imler erdeme
aykir1 olamaz. Etik kisi ne kendine ve ne de bagkasina zarar
vermez, zararin nedeni olmaz. Bunu en agik bir bigimde Aristo-
teles’in insandaki ahlaksal kavrayisin gelisiminin nasil oldugu-
na iligkin diigiincelerinde gorebiliriz. Aristoteles icin erdem
(arete) kazanilan iyi ahigkanliklarin toplami degildir. Gergek
ahlaki kavrayis eylemleri ahlaki yargilarla bagintilar. Ciinkii
erdem dogru amaci gosterir ama yagama bilgeligi de (phrone-
sis) dogru amaca ulastiracak yolu gosterir.l® Yagama bilgeligi
kisinin kendi yagamini erdemle uygunluk iginde aymi bir mima-
rin bir yapiyr kurmasi gibi kurmasina, bigimlemesine olanak
verir. Miikemmellik verilmemigtir, kisi kendi istemine dayana-
rak onu gergeklestirir. Bu gerceklestirmede ise erdem ve yasa-
ma bilgeligi vazgegilmez bir 6neme sahiptir. Buna gore; dogru
amaci belirlemek kadar kisiyi o amaca goétiirecek yol da 6nem-
lidir. Dogru olan1 yasamda bulmadir énemli olan. Bu ise hig
kuskusuz erdemi ve bilgeligi talep eder.

Her insan iyi olani arzu eder, ¢iinkii iyi her insanin kendisi-
ne telos, yani erek olarak sectigi seydir.1! Dolayisiyla; erdem ve

9 Aristotle, Eudemian Ethics: 1225 b2.

10 Nicomachean Ethics: 1144 a 7-9.

11 Mirus, Christopher V., “Aristotle’s Agathon”, ( March 2004) 515-536,
The Review of Metaphysics.
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bilgelik iki kriteri gerektirir: arzu edilen erege ulasma ve bu
ulasilmasi arzu edilen eregin iyi olmasi. Bagka bir ifadeyle, se¢i-
len erek ve yol kisiyi mutlu etmelidir. Eudamonia genelde mut-
luluk olarak Tiirk¢eye ¢evrilmektedir. Bu bazi bakimlardan
Grekgedeki anlam igerigini tam olarak aktarmaya engel olmak-
tadir. Eudaimonia, 6zellikle Aristoteles’te, kisinin tamligini ifade
eder.’2 Insanin kapasitelerini kullanabilmesi, yani algilamasi,
diisiinmesi, kendi benzerlerini diinyaya getirmesi gibi. insanin
eregi insan igkindir. Mutlu insan, insan olmanin olanaklarim
kendinde gergeklestirebilen insandir. Simdi bu etik kavrayis
isiginda diigiiniildiiginde insan yasam indirgemecilikten kur-
tulacaktir. Insan sahip oldugu bir ya da éteki 6zelliginden dola-
y1 degil insan olmak bakimindan énemli olacaktir. Sonra; etik
kavrayis ¢atisan ¢ikarlar ve ilgiler bakimindan degil erdem
151g1nda iyiyi amaglayan bir gérii iginden temellenecektir. Boyle
olunca; yasam ne Otenazinin ve ne de intiharin temelinde yer
alan bencilligin ve pragmatik kaygilarin esaretine girecektir. Bu
durumda da ahlaki kayginin temeline kar, rekabet, yarar, ¢ikar,
Ozetle; yararci kavrayisin tiim Ogeleri yerlesecektir. Ancak;
insanin yasam iizerinden siirdiiriilen gii¢ miicadelesi ve ona
eslik eden her tiirden yararcilik uzun vadede iflas edecektir.
Ciinki her degeri yarar ugruna gézden ¢ikaran birinin kendisi
de bir zaman bir bagka yarar ugruna gézden ¢ikarilacaktir. Her
seyi aragsallasgtiranin kendisi bir giin aragsallik adina arag ko-
numuna diisecektir.

Aristoteles’e gore etik kisi olanaklara sahip olan ve onlari
gergeklestirebilendir.l3 Ciinkii kapasitelere sahip olma iyi bir
yasamin 6n kosuludur. Sonra; kisi erdemin ne olduguna iligkin
gerekli bilgiye ve bu bilgiyi otonom bir varhk olarak eyleme
gegirme istemine sahip olmalidir. Bu onun zor durumlarda
gerekli ve dogru kararlari alma ve uygulamasini saglar. Aristo-
telesgi birey kendi varligin biitiinden ayirmaz. Kendini evrenin
ve i¢inde yasadig1 toplumun vazgegilmez 6gesi olarak goriir.
Ciinkii insanin yesermesi ancak ve ancak digerleri ile miimkiin-
diir. Dolayisiyla; kisi kendini kendi yasaminin/yasamin “tanri-
s1” olarak gormemelidir. Segimlerimiz ve onlarin kendi yasa-

12 Clark, Stephen RL, Aristotle’s Man (Speculations upon Aristotelesgi Anth-
ropology), Clarendon Press, Oxford, 1975, p. 145-164.
13 Nicomachean Ethics: 1140 a 24-28.
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mimiz ve diger yasamlar iizerindeki etkileri iizerinde diigiin-
mekle yiikimliyiz. Yikimliligimizi kendi yasamimiz ve
6liimiimiiz ile sinirlamak bencilliktir. Ne bencil yagam ve ne de
6lim sayginhgi hak eder. Ciinkii 6liim erek degildir. O zaman,
6lim yerine yasami yesertme izerine diigiinelim. Anlaml ve
degerli olan da budur.14

14 Nussbaum, M.Craven, Cultivating Humanity, Harvard University Press,
U.S.A, 2003, p. 1-15.
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10.
Aydinlanma Uzerine

Aydinlanma, Bati toplumunun, genel olarak, 18. yiizyilda
gerceklestirmis oldugu yeni bir kavrayis1 ve tarihsel donemi
tammlar. Aydinlanma tarihsel olarak kendisinden 6nce higbir
donemde olmadig: kadar felsefe ile i¢sel bir bagintiya, daha
dogrusu, felsefeye bagh olmustur. O nedenledir ki, bu yiizyil
Aydinlanma yaninda Felsefe Yiizyili olarak da tanimlanir (siécle
philosophique). Ciinkii felsefe, bu yiizyillda insanin yasamim
aydinlatip ona yolunu gosterecek olan bir etkinlik olarak diigii-
nilmiigtir. 18. yiizyll Aydinlanma felsefesinde, bu nedenledir
ki, biiyiik felsefi kurgulara rastlanmaz. Bu yiizyilda felsefe dii-
siinsel etkinligin tiim boyutlarina (sanat, edebiyat, bilim ve
cesitli tartisma platformlari,) tasinmistir. Felsefenin genis ¢ev-
relerin egitiminde yer almasi, felsefenin yasami kavramaya
yénelen temel diigiinsel etkinlik olarak algilanmasi Aydinlanma
yiizy1hnr diisgiince tarihinde biricik kilan bir 6zellik olarak kar-
simiza g¢ikar.! Ancak daha fazla ilerlemeden aydinlanma terimi
tzerinde durarak kisaca onun ne anlama/anlamlara geldigini
belirtmek yararl olacaktir. Aydinlanma teriminin karsihig1 ingi-
lizce'de enlightenment, Fransizca'da le siécle des lumiéres, Al-
manca’da aufklaerung, italyanca’da illuminismo, Latince'de
illumunatio, ibranice’de haskalah ve Osmanhca'da tenevviir
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Farkh dillerde farkh bicimlerde

1 Gokberk, M. Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi Yaynlari, istanbul, 1980,
5.325-330.
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ifade edilen bu terimlerin hepsinin anlam igerigini ku-
ran/olusturan “i51k”, “aydinlanma”, “aydinlatma”dir. Yine bura-
da s6z konusu terimlerde dile gelen ortak anlam su ya da bu
bigimde olumsuz olarak kabul edilen bir durumun, bir gergekli-
gin yani “karanhgin” aydinlanmasi, aydinlatilmasidir. Dolayisiy-
la; terim olarak aydinlanma “karanhgin®, “bilgisizligin”, “cehale-
tin”, “asilsiz inang ve 6nyargilarin”, bagka bir ifadeyle, akla da-
yanmayan her tiirlii diigiincenin kargiti olarak, bilgi ve erdeme
dayah bireysel ve toplumsal bir aydinlanmay: ifade eder.2 Ay-
dinlanmis bir varhk olarak insan ise, her tiirlii 6nyarg, hurafe
ve benzeri inanglardan arinmay gergeklestirmis olandir. Dola-
yisiyladir ki, 18. yiizyih tamimlamak igin “Aydinlanma” ve “Akil
Cag1” neredeyse es anlamh olarak birbirlerinin yerine kullani-
lirlar; her ne kadar baz1 Batih kiiltiir tarihgileri “Akil gagim” 17.
ylizyih tanimlamak i¢in kullanma egilimini gosterseler de. Ciin-
kii esas olarak aydinlanmanin 6ziinii tanimlayan rasyonalist
kavrayis ancak 18. yiizyil ile birlikte bir grup diisiiniiriin bas-
latmis oldugu diisiinsel bir hareket olarak iyi egitim almis genis
bir halk kesimine ulagsmay: gergeklestirebilmistir.

Aydinlanma hareketinin temelinde biiyiik olgiide entellek-
tiiellerin ¢abalar: yer alir. Fransizca’'da filozofun karsiligi olan
philosophes Bat1 dillerinde filozof- philosophe ayirimim belirt-
mek amaciyla kullanild1 ki buna gore, Voltaire, Diderot, Con-
dercet, Holbach ve onu izleyenler filozoftan ¢ok philosophes’di.
Ciinkii onlar 17. yiizy1l filozoflarindan farkh olarak yetkin sis-
temler kurmay bir tarafa birakip yasam ile diisiinceyi, bagka
bir ifadeyle, eylem ile diisiinceyi birbirinin ayrilmaz pargalari
olarak gormiiglerdir. O nedenledir ki, Aydinlanma her nereye
ulagt1 ise orada radikal sosyal, politik ve diigiinsel degisimler
kendini gosterdi. Aslinda aydinlanma, Bati'nin, Batii insanin,
her tiirden dogmatizmin neden oldugu pargalanmaya ve onun
barbarca sonuglarina karsi yoneltmis oldugu bir harekettir.
Dolayisiyla, her ne kadar Aydinlanma hareketi iginde yer alan-
lar birgok konuda farkh diisiinmiis olsalar da, onlarin birlestigi
bir nokta var ki; o da her tiirlii elestiriyi diglayan evrensel nite-
likli dinsel s6yleme karsi ¢ikma ve yine onun evrensel- kutsal
dogrular adina insanhga karsi islenen suglari hiimanist bir kav-

2 Cevizci, A. Felsefe Sézligi, Paradigma Yaynlari, istanbul, 1997, s. 88-90.



AYDINLANMA UZERINE 133

rayis temelinde red etmedir. O nedenle, aydinlanma; insani 6lu
dogmalarin ve kor inanglarin tiranhgindan kurtarmay: amaglar.
Zaten 18. yiizyilhin aydinlanmaci diigiiniirlerine gére de, Ortagag
Avrupa kiiltiriindeki barbarligin temelinde cahillik ve otorite-
lere kori koriine baglanma vardir. Bu kendini Hagh seferleri,
Engizisyon ve diger bir¢ok savaglarda- Ortagag Avrupa kiiltii-
riindeki dogmatik barbarligin somut uygulamalari olarak- gos-
termigtir. Biitiin bunlar ise insanin kendi dogasim gergekles-
tirmesini engelleyerek onu sosyal, politik ve diisiinsel bakim-
dan geri birakmig, adeta onu felg etmistir. Aydinlanma diigii-
niirlerinin sahip olduklari bu gériislerin kaynagini daha 6nceki
filozoflarda su ya da bu bigimde bulmak s6z konusu olsa bile
onlari tarihte biricik kilan 6zellik insanin iginde bulundugu sefil
oldugu kadar olumsuz olarak da nitelenen bu durumu degis-
tirmeye yonelmeleri, degistirme de kararli olmalaridir. Onlarin
politikada etkin rol almalari, devlet islerinde ¢aligmalari, yéne-
ticilere danigsmanlik yapmalari ve 6zellikle de gelenege karsit
olarak bilimin yaninda yer almalari; metafizige kars: ¢ikip felse-
feyi yasam ile dogrudan bagintilamalar1 aydinlanma diigiince-
sinde kuram ile eylemin birbiri ile nasil igsel bir bagintiya sahip
olarak kavrandigini gosterir. Bat1 diinyasinin sosyal ve kiiltiirel
yapisi uzerinde ¢ok derin etkileri olan bu anlayis, s6z konusu
ylizy1ln sonlarina dogru patlak veren Fransiz Devrimi'nin de
temellerini hazirlamigtir. Hatta denilebilir ki, Fransiz Devrimi
Aydinlanma diigiincesinin sosyal ve politik alana uygulanmasi-
nin bir sonucudur.3 Tanzimat’tan bu yana kendi toplumumuzun
gecirdigi degismeler ve Atatiirk’iin gergeklestirdigi devrimlerin
diisiinsel temeli de hi¢ kuskusuz aydinlanma felsefesine daya-
nir. Aydinlanmanin temelinde ise, simdiye kadar séylenenler-
den agik¢a anlagilabilecegi gibi, rasyonalist bir kavrayis yatar.
Yeni doga bilimi insanin dogayi dogru bir bigimde kavraya-
rak ona egemen olacagin géstermisti. Doga karsisinda basari
kazanan akil, ayni bigimde sosyal alana da yénelmeliydi. Akil ile
aydinlanan insan sonsuz bir ilerlemeyi gergeklestirebilir; insan
kendini geleneklerin ve bos inanglarin koleliginden kurtarabi-
lir, kendi kaderini kendi eliyle belirleyebilirdi. insan; kendi
aklina duydugu bu giivenle tarihsel olarak olusmus bulunan

3 Cevizci, A., Aydinlanma Felsefesi, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2002.
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biitiin kurumlar: aklin elestirisinden gegirerek toplumu, devle-
ti, dini ve egitimi aklin ilkelerine gore yeniden olusturabilirdi.
Aydinlanma, o nedenle, tiim insanlarin aklin 151g1nda birlesebi-
lecegine inanan entellektiiel bir kiiltiir hareketi olarak da ta-
nimlanabilir. Dolayisiyladir ki, 18 yiizyil aydinlanmasinin da-
yandig1 en temel ilke/kaynak/baslangi¢ akil olmustur. Avrupa
Ortagaginin dine ve kiliseye, bagka bir ifadeyle inanca, dogma-
tizme dayanan kiiltiiriinii sona erdirecek gelisme her ne kadar
Ronesans’ta kendini géstermeye baslamis olsa da bu siire¢ an-
cak 18. yiizyil Aydinlanmasi ile doruk noktasina ulagmistir.

Bati tarihindeki bu aydinlanma hi¢ kuskusuz bir ilk degildir.
M.0. 5. yiizyllda insanin kendini bilen bir ézne, bilen bir varlik
olarak kavramasiyla baslayan epistemik devrimin 6teki adi olan
felsefenin ortaya ¢ikigi aydinlanmanin baslangicini tegkil eder.
Ozellikle Sofistlerin dine, devlete, topluma ve gelenege yénelt-
tikleri elestiri aydinlanmaya 6zgii 6zellikler olarak karsimiza
¢ikar. Protagoras; “insanlar dogadan egit dogarlar, dolayisiyla
ozglr ve kole ayrihigi olmamalidir” derken Antiphon “yalmz
Yunanllar kendi aralarinda degil, Yunanllar ile Barbarlar da
esittirler” diyerek dogal olan (physei) ile toplumsal olan (thesei)
arasindaki ayirimdan hareketle dogal olanin daha degerli, daha
iyi oldugunu savunmustu. Sofistlerin bagvurdugu dogal olan ve
toplumsal olan ayirimi ise gelenegin sert bir bicimde elestiril-
mesinde son derece 6nemli bir rol oynamigtir. Hi¢ kugkusuz ki
18. yiizyll aydinlanmasi epistemik devrimi tanimlayan felsefi
aydinlanmanin bir devamudir; her ne kadar aklin yerine konan
inancin otoritesi neredeyse bu aydinlanmayi bin yil geciktirmis
olsa da. Bu baglamda kisaca da olsa belirtmek gerekiyor ki;
Antik aydinlanmanin merkezi kimilerine gore Atina olmakla
birlikte, felsefenin baglangicinda bulunan filozoflardan ilk tigi-
niin ionial oldugu hatirlanacak olursa yukaridaki savin pek de
gecerli olamayacag) séylenebilir.5 Fakat bu konuya iligkin tar-

4 Supranotl,s.45-46

5 Supra not 1, s.329. Farkl baglamda ifade edilmis olsa da Aristoteles’i
Atinal filozoflar arasina dihil etmek en azindan onun bir Atina vatan-
das1 olmadig1 ve bu nedenle Lykeion’u kurmak igin toprak bile satin
alamadigi gergegi ile gelisir. S6z konusu dahil etme eger felsefi bakim-
dan yapiliyorsa o zaman da Aristoteles’in asla Atinah bir filozof olama-
yacagi onun deneye ve gozleme dayal caligmalari diisiiniildiiginde ge-
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tisma kendi basina ele alinip incelenmeyi gerektirir. Ancak agik
ve kesin olan bir sey var ki; o da Aydinlanma hareketinin dii-
siinsel ve kiiltiirel olarak Antik felsefeye ve kavrayisa sikica
baghligidir. Ve 18. yiizyill aydinlanmasinin énce ingiltere’de
baglamis olup buradan Fransa'ya ve Almanya’ya ulastigi konu-
sunda genel bir uzlasi vardir; her ne kadar bu her iig iilkede
aydinlanmanin karakteri birbirinden farkhlik gosterse de. ingil-
tere’de aydinlanma empirik- rasyonalist bir temelde yiikselir-
ken, Fransa'da daha ¢ok rasyonalist bir kavrayisla kendini du-
yurmustur. Almanya’daki aydinlanma ise bu iilkenin kendine
6zgl “geist”ina uygun bir bicimde daha ¢ok mistik- rasyonalist
bir nitelik géstermistir. Daha fazla ilerlemeden burada kisaca
da olsa genelde pek fazla deginilmeyen Yahudi Aydinlanma
hareketi ile Rusya’daki aydinlanma lizerinde biraz durmak
istiyorum. Ciinkii bu bize, aydinlanma hareketinin farkh kiltii-
rel-tarihsel dokulara sahip toplumlarda nasil bigimlendigine
iligkin yuzeysel de olsa bir karsilastirma olanag1 verecektir.
Yahudi Aydinlanma hareketini ibranicede tanimlayan terim,
daha once de belirtildigi gibi, “haskalah”dir. O, aydinlanmanin
genel ilkeleri ile uygunluk i¢inde olarak, insanin akilsal bir var-
lik oldugu diisiincesini kabul eder. Haskalah dogal hukuk, dogal
din, hosgérii ve dogal haklar anlayisim da benimser. Yahudi
aydinlanma hareketinin en 6nemli ismi ise Moses Mendels-
sonhn’dur ve ona gore Yahudiler ile diger uluslarin vatandasla-
r her bakimdan esittirler. Mendelsshon ayn1 zamanda bir din
olarak Yahudiligin rasyonellestirilmesi konusunda da galiyma-
lar yapmistir. Yahudi aydinlanma hareketi daha sonralar1 do-
Buya kayarak Siyonizm ile baglantiya gegmistir. Ancak denilebi-
lir ki; Yahudi aydinlanmaciliginin esas tartisma alanmi Yahudilik-
teki inang ile akil arasinda iligkinin analizinden 6teye pek de
gecememistir.®

Rusya’daki aydinlanma hareketi daha ¢ok dénemin elitleri
araciligiyla ve devlet eliyle baslamigtir. Biiyiik Peter’in 6nderli-

cersiz kahir. Clinku bilindigi Gizere, Aristoteles biyolojinin oldugu kadar
zoolojinin de kurucusudur. Ve o bu bakimdan ioniah filozoflarin yanin-
da yer alir.Dolayisiyladir ki; Aristoteles Atina Felsefesi’'nin degil, fakat
lonia Felsefesi’nin bir temsilcisidir.

6 Routledge Encyclopedia of Philosophy (ed.by: Edward Craig), Routledge,
London-New York, 1998, p.320-326.
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ginde gelisen bu hareket daha ¢ok Alman aydinlanmaciligindan
etkilenerek bireysel haklardan ¢ok Kkiginin topluma karsi so-
rumlulugu lizerinde yogunlagmgtir. Ancak 18. yiizyilhn ikinci
yarisindan itibarendir ki; Biiyiik Katherine ile birlikte aydin-
lanmanin da en 6nemli ilkelerinden olan hosgérii ve sosyal
kurumlarin insanin mutlulugunu saglayacak bigimde olustu-
rulmasi yoniindeki diigiincesi kabul gormeye baglamistir. O,
lilkesinde segkin elitlerin olusumunu destekleyerek aydinlan-
manin temel ilkelerinin halka ulagmasina ¢aligmigtir. Ancak
tarihsel siire¢ Rusya’nin sahip oldugu mutlakiyet¢i gelenek ve
koélelik kurumu nedeniyle Aydinlanmanin degerlerini gergek-
lestirmenin ne kadar gii¢ oldugunu géstermigtir. Ozetle, esas
olarak, Rusya’da devlet eliyle baglatilan aydinlanmanin pek bir
bagari sagladig s6ylenemez.”

Aydinlanma hareketinin farkh kiiltiirel baglamlarda bigim-
lenmesinin igaret ettigi bir gergek var ki; o da aydinlanma dii-
slincesinin bizzat kurucu kavramlar arasinda en énemli yere
sahip olan 6zgiirliigiin ve aklin dogmatik inanglarin ve onun
yok edici barbarca sonuglarinin yarattig1 Avrupa Ortagag kiiltii-
riinden bagimsiz olarak ele alinamayacagidir. Dolayisiyla, esas
olarak Batr'nin diigiinsel bir hareketi olan 18. yiizyil aydinlan-
masl kendi yurdunun disinda hep eksik ve soniik kalmigtir.
Ciinkii aydinlanma’nin kékleri M.O. 5. yiizyildaki diigiinsel dev-
rime, yani felsefeye uzanir. Bu devrimin temelindeki kavrayisin
en 6nemli séylemlerinden birinin 6znesi olan Aristoteles’e go-
re; gercek benligin kurucusu akildir.8 Cagdas bir ifadeyle insan
bir karnabahar veya ziirafadan ayiran onun akilsal bir 6zne
olmasidir. Boyle bir varlik olarak insan, insan olmayi gercekles-
tirebilir. O, kendi yagaminin, bagka bir ifadeyle, biitiin eylemle-
rinin 6znesi olabilir. Bunu gergeklestiremeyen insan ise “dogal
koledir.” Dogal kolelik bagkasinin belirlenimi altinda yagama-
dir, insanin kendi yagaminin 6znesi degil, bagkalarinin nesnesi
olarak var olmasidir.? Bu bakimdan, Aydinlanma’nin en biiyiik

7 Agy.Aym zamanda; The Encyclopedia of Philosophy (ed.by: Paul
Edwards) Vol,, Simon-Schuster Macmillan, U.S.A, 1996, s.519-525.

8 Aristotle; Nicomachean Ethics: 1169 a 2; ayn1 zamanda: 1169 a 3; 1168
6 35;1168634; 1178 a 2.

9 Aristotle; Politics: 12546 21; Metaphysics: 1075 a 22. Dogal kéleligin,
kavaramsal olarak, goriiniis ve rk bakimindan tammlanamayacagy;
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filozoflanindan olan Kant'in akla ve ergin olmama durumuna
iliskin diigiinceleri ile Aristoteles’in bir akil varligi olarak insan
ve dogal kélelik durumunu ¢éziimlemesi ve tanimlamasi, ara-
daki tarihsel uzakliga ragmen, biiyiik 6l¢iide ortiisiir. Kant soyle
der: “Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diigmiis oldugu bir
ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis
durumu ise, insanin kendi aklin1 bir bagkasinin kilavuzluguna
bagvurmaksizin kullanamayisidir. iste bu ergin olmayisa insan
kendi sugu ile diigmiistiir; bunun nedeni de aklin kendisinde
degil, fakat akhni bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin
kullanmak kararlihgini ve yiirekliligini gésteremeyen insanda
aranmalidir. Sapere aude! (bilmek, tanimak yiirekliligini géster).
Akhni kendin kullanmak cesaretini goster! Sozii imdi Aydin-
lanma’nin parolasi olmaktadir.

Doga insanlar1 yabanci bir yonlendirmeye bagh olmaktan
¢oktan kurtarmis olmasina karsin (naturaliter maiorennes),
tembellik ve korkaklik nedeniyledir ki, insanlarin ¢ogu biitiin
yasamlari boyunca kendi rizalanyla erginlesmemis olarak ka-
lirlar ve ayni nedenledir ki, bu insanlarin basina gozetici ya da
yonetici olarak gelmek baskalan i¢in de ¢ok kolay olmaktadir.
Ergin olmama durumu ¢ok rahattir ¢iinkii. Benim yerime diisi-
nen bir kitabim, vicdanunin yerini tutan bir din adamim, perhi-
zim ile ilgilenerek saghgim i¢in karar veren bir doktorum oldu
mu, zahmete katlanmama hi¢ gerek kalmaz artik. Para harca-
yabildigim siirece diigiiniip diisiinmememde pek o kadar 6nem-
li, degildir; bu sikici1 ve yorucu isten bagkalar: beni kurtaracak-
tir ¢linkii. Bagkalarinin denetim ve yénetim islerini liitfen tizer-
lerine almis bulunan gézeticiler... insanlarin ¢ogunun, bu arada
biitiin latif cinsin ergin olmaya dogru bir adim atmayi sikintihi
ve hatta tehlikeli bulmalan icin gerekeni yapmaktan geri kal-
mazlar. Onlerine kattiklar1 hayvanlar1 énce sersemlestirip ap-
tallastirdiktan sonra, bu sessiz yaratiklarin kapatildiklar yer-
den disanya ¢ikmalarini kesinlikle yasaklarlar; sonra da onlara,
kendi kendilerine yiiriimeye kalkigirlarsa baslarina ne gibi teh-
likelerin gelecegini bir bir gésterirler. Oysa onlarin kendi basla-
rina hareket etmelerinden dogabilecek boyle bir tehlike ger-

¢iinkit maddenin (hyle) farklilik iiretemeyecegine iliskin; Metaphysics:
105863-7; Poalitics: 1254627-7-34.
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cekten biiyiik sayilmaz; ¢iinkii birkag diislisten sonra bunu géze
alanlar sonunda yiiriimeyi 6greneceklerdir, ne var ki bu tiirden
bir 6rnek insani trkiitiiverir ve bundan béyle de yeni deneme-
lere kalkismaktan alikoyar.”10

Kant, aydinlanma igin ézgiirliikten vazgecilemeyecegini be-
lirterek 6zgiirliigiin de insanin kendi aklim 6zgiirce kullanma-
sindan gegtigini belirtir. insanin kendi aklim kullanmasim 6z-
giirliiklerin en zararsizi olarak niteleyen Kant, igcinde bulunulan
toplumsal realitelerin 6zgiirliik karsiti durumunu soyle saptar:
“Ne var ki, her yandan: Diigiinmeyin! Aklimzi kullanmayin! diye
bagirildigini igitiyorum. Subay, “diisiinme, egitimini yap!” , ma-
liyeci: “Disiinme, vergini 6de”, din adamn: “Diisiinme, inan!
diyorlar.”11

insanin bu ergin olmama durumundan kurtulmasi igin aklini
kullanmasindan bagka ¢are yoktur; insan ancak ve ancak kendi
aklini kullanarak ézgiirliigiinii gergeklestirecektir. Aydinlanma
ise 6zgiirliikten bagka bir sey degildir. insani dogasi geregi do-
gal olarak bilmek isteyen bir varlik olarak tanimlayan Aristote-
les ile aydinlanmanin ancak bilgi ve akil ile olanakl: olabilecegi-
ni savunan Kant arasindaki kavrayis biitiinligi arasinda son
derece biiyiik bir yakinlik goéze ¢carpmaktadir. Nasil ki; Aristote-
les dogal koleligi akil-disihk ile bagintilaylp insanin bagkasi
tarafindan belirlenimi olarak gériiyorsa Kant'in da insanin er-
gin olmayisini bir tiir dogal kélelik olarak anladigini sdyleyebi-
liriz. O nedenledir ki, Kant “eger sen kendini bir solucan olarak
goriiyorsan bagkalarinin seni ezmesinden sikiyet edemezsin”
der.12

Atatiirk’iin gergeklestirdigi devrimlerin, onun kurmus oldu-
gu Cumhuriyet’in temelinde hi¢ kuskusuz, simdiye kadar genel
cizgileriyle ifade edilmeye ¢alisilan, aydinlanma felsefesi bulu-
nur. Aydinlanma diisiincesi de Bati’'nin biitiin kiiltirini kap-
samaz. Dolayisiyla, 6zellikle ililkemizde gesitli soylemlerin Bati-
cilik, Batici olma terimleriyle dillendirdikleri elestiriler eger
genele yonelik olarak ifade ediliyorsa, bu kendi basina anlamsiz

10 Kant, |. “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit”, Segilmis Yazilar, (gev. ve
der.) Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, ss. 213-214.

11 Agy.s. 215

12 Walsh, A.]. A Neo. Aristotelian Theory of Social Justice, Ashagate Publis-
hing, 1997; p, 103.
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ve i¢i bos olmaya yazgilidir. Clinkii boyle bir elestiri hangi di-
siinsel ve inangsal zeminden kaynaklanirsa kaynaklansin tota-
list olma tehlikesini barindir ve bu da son derece tehlikelidir.
Aydinlanmaya yoénelik her elestiri (Burke, Hegel, Horkheimer,
Adorno, Foucault, Maclntyre) Avrupa’da bin yil siiren dogmaya
dayali tiranhgin ve kor inancin yarattigs Hagh Seferlerinin, En-
gizisyonun neden oldugu her anlamda ve her alanda pargalayici
sonuglarini hafife almadan ilerlemelidir. Akil-karsit1 séylemi,
akil-elestirisinden ayirmak gerekmekte. Bu ayirimi yapmaya
bugiin, 6zellikle kendi iilkemiz s6z konusu oldugunda, ¢ok daha
fazla ihtiyag var gibi goziilkmektedir.13Aydinlanmis bir yagamin
her tiirden kolelige itiraz olarak kendini gésteren Atatiirk Dev-
rimleri'nin diigiinsel kékleri hi¢ kuskusuz Aristoteles’e ve daha
gerilere gittigi kadar Kant'in “Aklim1 kullanma cesaretini goster”
diisiincesi lizerinden bugiinlere de ulagsir. Ancak, bu bagka bir
¢alismanin konusu olarak ayrica ele alinmay: hak eder...

13 Hof, U., Avrupa’da Aydinlanma, (gev: Sebnem Sunar), Afa, Istanbul,
1995S; Cigdem, A., Aydinlanma Diigsiincesi, lletisim Yayinlar, Istanbul,

1993.
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- EK 1.
Ibn Riigd, Aydinlanma
ve Bat1 Diisiincesi Uzerine’

“Filozoflarin amaci sadece hakikati bilmektir.
Sayet bu amaglar: disinda higbir seyleri bu-
lunmasaydi, tek basina bu bile onlarin éviilme-
leriigin yeterdi.”

Ibn Riigd

Ibn Riigd, Islam felsefesinden ¢ok Hiristiyan fel-
sefesinde énemlidir. Islam felsefesi igin o, 6lii
bir sondu, Hiristiyan Felsefesi iginse bir bag-
langigt1 ",

Bertrand Russell

Tanri, iradesini hdkim kilmak igin yeryiiziin-
deki iyi insanlart kullanir. Yeryiiziindeki kétii
insanlar ise, kendi iradesini hdkim kilmak igin,
Tanriyi kullaniriar.

G.Bruno

Felsefe ve Din Uzerine: Baz1 On Belirlemeler

Felsefe ve din veya akil ve inang arasindaki iligkinin tarihi
Bati1 ve Dogu Ortagag ile sinirlanamayacak kadar genis ve eski-
dir. Anaksagoras (M.0.500-428 ), Sokrates (M.0.469-399) ve
Aristoteles (M.0.384-322) Atina'da dinsizlikle suglandi ve bu
suglamalardan bazilar éliimle sonugland. iskenderiyeli Hypat-
hia (yaklagik olarak M.S. 370-415) Hiristiyan bir rahibin halki
kigkirtmasi sonucu korkung bir bigimde ling edilerek 6ldiriildii.
Felsefi soylemin dinsel sdylem tarafindan -elbette o6zellikle

Yazar Arapga bilmemektedir. O nedenle, bazi terimler ve kavramlar
diger dillerdeki ifadeler iizerinde kargilanmaya gahsiimistir.
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kurumsallagsmis dini otoriteler tarafindan- olumlu kargilanma-
masinin birgok nedeni olabilir ve onlar1 burada ele almanin
¢alismanin sinirlarini agacagi da agiktir. Bununla birlikte; belir-
tilmesi gereken bir nokta var ki, o da varliga karsi durusun akil
ve inan¢ bakimindan zaman zaman birbiri ile ¢atisma igine
girebildigidir. Bu ¢atismanin izlerine tarihin gesitli donemle-
rinde tanik olunmaktadir. Ornegin, Anaksagoras giinesi kizgin
bir ates kiitlesine benzetmesinden dolay1 Atina’da dinsizlikle
suglandy; ¢iinkii donemin dinsel anlayisina gére giines bir tanri
idi. Oysa Anaksagoras bir filozof/bilim insani idi ve varhga ak-
lin, gozlemin ve merakin iginden bakiyordu. Sokrates, dinsel
soylemin tersine, bilmedigini bildigini dile getiriyor ve insanin
her seyden o6nce kendini bilmeye yoénelmesinin gerekliligini
duyuruyordu.! Aristoteles ise daha Metafizik'in ilk ciimlesinde
“insanin dogasi geregi bilme arzusuna sahip oldugunu” ifade
ediyordu?2 Oyleyse; denilebilir ki, felsefe, 6ziinde, var olana
kars1 bireysel bir durusu gerektirir; ¢iinkii diigiinme bireysel
bir etkinliktir, topluca yapilamaz.? Tarihsel olarak bakildiginda,
yani kendinde inang degil de, onun tarihsel-sosyal gelisimine
bakildiginda inancin akhn 6zgiirliigiine karsi genellikle olum-
suz bir durus i¢inde goriindiigii soylenebilir. Bu kars1 durusu
ben jakoben inan¢ anlayisi olarak tanimliyorum. “Jakoben
inang”, inangtan aklin dislanmasidir. O béyle olmak bakimindan
elestiriyi digarida birakir ve tam da bu nedenle dogmatik ve
baskicidir. “Jakoben inang” ifadesinin anakronik oldugu séyle-
nebilir. Elbette jakoben terimi Fransiz Devrimi ile ilgilidir ama
burada terim farkh bir bigimde yeniden tanimlanmigtir. Ayrica;
tarihsel ve sosyal gelismeleri jakoben inang¢ ve jakoben akil
kavramlari 1s18inda okumak bize yeni bir bakis agis1 da getire-
bilir, ayni; din ve felsefe arasindaki iligkiyi anlamada oldugu
gibi, ancak bu ele alinan konunun sinirlarim agar. Yukaridaki

1 Betiil Cotuksoken, Radyoda Felsefe, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2002,s.
23-47. Son zamanlarda ilgili konudaki olaganiisti ufuk agic1 galigma
icin; M.Craven Nussbaum, Cultivating Humanity (VIl. Baski), Harvard
University Press, U.S.A, 2003. Ozellikle “ Socratic Self-Examination” béo-
limi, 5.15-50.

2 Aristotle, Metaphysics: 980a 21-7.

3 Betiil Cotukséken, Felsefe: Ozne-Séylem, inkilap Kitapevi, Istanbul,
2002,5.127-165.
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tamimlama 1s18inda diisiiniildiigiinde; ibn Riigd’iin (1126-1198)
akli inancin digina ¢ikarmamasi, yani akil ve inanci birbirine
karsit olarak konumlamamasi kisa siirede kendisine ve felsefe-
sine karsi diismanca tutumlarin gelismesinde biiyiik bir rol
oynadi. Onu izleyenlere kargi islam diinyasinda oldugu gibi Bati
diinyasinda da- elbette Ortagag’'da- biiyiik bir tepki duyuldu. Bu
ise genel olarak, felsefeye ve filozofa kars1 diismanhgin kesin
kabulii ile sonuglandi, zaman zaman diger zaman ve mekanlar-
da da oldugu gibi. Yukarida da ifade edildigi gibi, ben, jakoben
inanci/tutumu kendini akila ya da felsefeye karsithik lizerinden
kuran tutum olarak tanimliyorum ve burada esas olarak konu
boyle bir kavrayis iginden ele alinip degerlendirilecektir. $Simdi;
Avrupa’da XVIII. yiizyilda dile gelen kavrayigin -“Yiireklice dii-
sin!”, “Aklin1 kendin kullanma cesaretini géster!”- temelinde
kendini goriinir kilanin da éziinde akla 6zgiirliik istemi oldugu
soylenebilir. Ve bu 6zgiirliik isteminin tarihi hi¢ kuskusuz ¢ok
eskidir ve onun dykiisiiniin 6nemli bir béliimii farkh zaman ve
mekanlarda yaganmigtir. Dolayisiyla, Bat1 Aydinlanmasi birden
bire yeseren, ortaya ¢ikan bir tarihsel baglamin sonucu olarak
goriilemez. Iste bu galisma béyle bir anlayistan hareketle “ay-
dinlanmanin” kékenini ibn Riigd lizerinden anlamaya yénelir.

Bilgi ve Bilgelik

Philosophia, yani her tiirlii pratik ilgi ve kaygidan bagimsiz
olarak evrenin ve insanin ne oldugunu anlamaya, kavramaya
yonelme insanin tarihinde, onun bizzat kendisinin meydana
getirdigi kendi tarihindeki en biiyiik aydinhiktir, en biiyiik 151k-
tir.4 Ciinkii Thales ile baslayan Platon ve Aristoteles ile devam
eden ve Ortagag'da islam diinyasinda Farabi, ibn Sina ve ibn
Riisd gibi amitsal isimlerle varhginin siirekliligini koruyan felse-
fe, insanin her seyden énce bilen, bilmek isteyen bir varlik ol-
dugunu, daha agik bir ifadeyle, anlamanin, aydinlanmanin an-
cak ve ancak bilmekle miimkiin olacagim bildirir. Boyle bir
etkinlik olarak felsefe ve onun 6znesi olan filozof kendi 6zgiir-
ligini her tiirlii yaran digarida birakan bilme sevgisi iizerinde

+A.g.e,s.221-324.
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kurar.5 O, bdyle olmas: bakimindan da en yetkin akilsal etkinli-
gin 6znesi olarak goériilmeye hak kazanir. Ancak, felsefenin ve
filozofun sahip oldugu bu nitelikler icinde yasanilan ve temelde
bireysel ¢ikarlar ve ilgiler dogrultusunda bigimlenen pratik
diinyada kendisine diisman yaratmakta hi¢ de zorlanmaz. Fel-
sefenin ve filozofun karsiti1 olan anlamanin, kavramanin, yani
aydinhgin ilkesi olan aklin inkadrini igeren her tiirlii s6ylemin
kendisidir. Ancak, M.0. V1. yiizyilda baglayan ve insanin tari-
hindeki en biiyiik aydinlanma olarak ortaya ¢ikan philosophia,
yani bilgelik sevgisi Ortagag'da Jakoben Hiristiyan din adamlari
tarafindan baski ve siddetin nesnesi haline getirildi. Nitekim
529 yilinda Dogu Roma imparatoru Justinianus Hiristiyan inan-
cina aykiri oldugu gerekgesiyle Antik Yunan felsefesinin oku-
tulmasim yasaklayarak Atina'daki Akademiyi kapatti. Aslinda
bu olay bir¢ok bakimdan son derece 6nemli olmakla birlikte
esas itibariyle iki noktay1 agik kilmasindan dolay: dikkate alin-
mak durumundadir ki birincisi; felsefe ile din arasindaki miica-
deledir. Yani; yukarida belirtildigi lizere“jakoben inang” ile akil
arasindaki karsitlik ve miicadeledir. lkincisi ise; akilsal bir 6zne
olarak filozofun din adamu ile siyaset¢i karsisindaki yalmzhgi
ama ayni zamanda her ikisine kars1 da bagimsiz olmasidir. Ta-
rih boyunca din adami ve siyasetginin yakin birlikteligine kar-
sin felsefenin ve filozofun tarihsel yalmzhgindan s6z etmek
yanhs olmayacaktir. Ve din adam -jakoben olani- ve siyasetgi
her zaman azalan ve ¢ogalan olgiide felsefe ve filozofa karsi
siirekli bir 6fke iginde olmugtur. Bunun en agik 6rnegi Hiristi-
yan Ortacag Avrupa’sidir. Yani, aslinda jakoben din adaminin
felsefeyi ve filozofu baski altina aldig1 bir Avrupa’dir. Burada ve
bu donemde insan dogast geregi sahip oldugu bilme arzusunun
¢ok gerilerine diigmiig; varhg1 o6zgir bir bicimde anlama ve
bilme sevinci Jakoben Hiristiyanlik altinda yok edilmis ve bu
siire¢ neredeyse bin yil siirmiistiir. Hiristiyanligin kurulus yilla-
rinda Gnostiklerin, Pelagiusgularin, Manicilerin ve Ariusgularin
sapkin ilan edilmesi Jakoben Hiristiyanligin eyleme ge¢cmeleri-
nin ilk belirtileri olarak kargimiza gikar.6

5 A.g.e.6zellikle “Felsefe ve Aydinlanma” baghkh yaz, s. 71-78.

6 Bu konudaki en iyi ¢aligmalardan biri gudur: Ernst Cassirer,The Philo-
sophy of the Enlightenment, Princeton University Press, Princeton,
1979. Ozellikle s. 3-197.
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Aslinda akil ve inang veya felsefe ile din arasindaki bu kar-
sithgin kaynag belki de insanin ikili bir dogaya sahip olmasin-
dan kaynaklanmaktadir; ¢iinkii o, bir yamyla bilen bir varlik
iken diger bir yandan da bilen bir varlik olarak yetersizliginin
de farkindadir. Ve bu farkindaligin neden oldugu mutsuzluk
insanin mutluluk ve giiven verecek bagka soylemlere yonelme-
sini, bizzat bagka séylemler yaratmasimi saglamistir. iste, An-
tikgcag sonlarinda biiyiik bir giice erigen din, insanin mutsuzlu-
gunun temel 6gelerini olugturan “korku”, “kirlenmislik” ve
“kurtulus” lizerinde durarak 6zelde insanin, genelde ise varhgin
felsefi temelde kavranimindan uzaklagmaya neden olmustur.
Bu dénemde philosophia‘nin yerini theosophia‘ya biraktig1 séy-
lenebilir; ama bu noktada da dikkatli olunmasi gerekir. Ciinkii;
baskici, dogmatik ve pragmatik din anlayisi ile jakoben din
anlayig ile theosophia’ nin pek bir ilgisi yoktur. Abelardus
(1079-1142), Scotus (1266/1274-1308) ve Ockhamh William
(vaklasik olarak 1300-1349) gibi bizzat kendileri din adami
olan ve belli bir tarikat igcinde yer alan kisiler bizzat Jakoben
Hiristiyanligin saldirisina ve baskisina maruz kalmiglardi” Ve
burada konu ile ilgili olarak belirtilmesi gereken bir diger
onemli nokta da; gelisen ve kurumsallasan dinsel sdylemin
paradoksal gibi goriinse de kendisine felsefi bir temel arama
ihtiyaci duymasidir. Hiristiyanlik, bu temeli Platon’un felsefesi
iizerinde gelisen Yeni-Platonculukta bulur. Fiziksel olan ile
tinsel olan arasinda tam bir karsithg: iceren ve insanin kendi
fiziksel yanindan kurtularak arinabilecegini séyleyen Yeni-
Platoncu felsefenin mistik niteligi Dogu’da ve Bati'da uzun siire
etkili olacaktir. Misir'in Lykopos kentinde dogmus olan Yeni-
Platoncu felsefenin kurucusu olan Plotinos’un (203-270) yasa-
mi bu bakimdan son derece ilgingtir. Onun diinya zevklerinden
uzak bir yagam siirdiigii (hermit, zahid) ve bir bedene sahip
olmaktan utang duydugu séylenir. iran, Misir ve Hint diisiince-
lerine ¢ok biiyiik yakinlik duyan Plotinos, insanin kendi yetkin-
ligini ancak ve ancak fiziksel diinyadan koparak ve Tanriya
yiiziinii dénerek gergeklestirebilecegini belirtir, insan ve Tann
arasindaki bu kaynagmanin éziinii de mistik bir birlesme olug-

e ———

7 W.T. Jones, Bat: Felsefesi Tarihi: Ortagag Disincesi (1 Cit), (sev. Halda
Hiinler) Paradigma, Istanbul, 2006, S. 65-97.
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turur.8 Philosophia’nin 1siklarinin sénmesiyle ortaya ¢ikan bu
dini nitelikli Yeni-Platoncu felsefe mistisizmin 6znelliginde ve
irrasyonalizminde Avrupa Ortacagi'nda ve esas olarak Hiristi-
yan Dini altinda uzun siire etkili olacaktir.

Felsefenin Tarihi ve
Bati Felsefesinin Tarihi Hakkinda

Genelde felsefe tarihini Bat1 Felsefe Tarihi olarak goren an-
layisin Bat1 Aydinlanmasini varlig ve insani 6zgir ruhla kav-
ramaya yonelen Ronesans ile baglatmasi hi¢ kuskusuz dogru
olmaktan ¢ok uzaktir. Ne olmustur da Bat: bin yil siiren bir
karanliktan sonra felsefenin/ aklin aydinlik 1s1gina geri dén-
miistiir? Antik felsefenin 15181 olan akil gercekten tamamen
sonmiis miiydii? Yoksa Thales ile basglayan ve Aristoteles ile
doruga ulasan bu 151k bagka yerlerde aydinliklar yaratmaya
devam mi etmistir? Biitiin bu sorulara yanit vermeden once
belirtilmesi gereken bir nokta var ki, o da Hiristiyan Avrupa
Ortagagi’'min yani sira islam Ortagagr’nin da var oldugudur. Ve
bu islam Ortagagi, Avrupa Ortagagr’'nin tersine hig¢ kuskusuz
aydmlg temsil eder. Ancak felsefe tarihi lizerine olan kitaplar-
da ona ya hig yerilmez ya da basit bir bigimde gegistirilir.

ionia'da/Anadolu’da dogan felsefe irmag: yon degistirerek
Dogu'ya dogru akmistir. Bu bakimdan varlig1 ve insan1 6zgir
bir kavrayis 1s1ginda ele alan felsefeyi Bati'nin tarihine hapse-
den ve onunla sinirlayan anlayisin sorgulanmasi esastir.? Diger
kiiltiirlerde insanin aydinlanma ¢abalarini hangi niyetle olursa
olsun gormezden gelmek hakikate haksizliktir. Burada bu sor-
gulama ibn Riisd'iin felsefesi is1g1nda ele alinacak ve onun nasil
Batidaki “aydinlanma”nin temelinde yer aldigi gésterilmeye
caligilacaktir. Ancak, hemen bu noktada, neden 6zellikle ibn
Riisd ile Bat1 Diisiincesi ve 6zellikle de Bat:1 Aydinlanma hareke-
ti arasinda bir bagint1 kuruldugu sorulabilir. Béyle bir soruya
verilecek yanit kisa ve agiktir: Bati diislincesinin temelini olus-
turan Antik Yunan felsefesi islam felsefesinin olugmasinda da

8 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul,1980, s. 128-
131.
9 M.C. Nussbaum, Cultivating Humanity, s.1-15.
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¢ok énemli bir rol oynamistir.’® Ceviriler aracihgiyla islam
diinyasina ulagan Antik Yunan felsefesi ve bilimi daha sonralari
yine bu diinyada varligin ve insanin anlagilmasinda son derece
ozgiin ve evrensel nitelikli disiincelerin ve yapitlarin ortaya
cikmasina neden olmustur. Fakat islam felsefesi ile Antik Yunan
felsefesi arasindaki bu kopmaz organik baglantinin Hint ve Cin
diisiincesi arasinda var oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Yalnizca bu gergek bile Bat1 diisiincesi ile islam felsefesi arasin-
daki iliskinin yapay bir bagintilama olmadigini géstermeye
yeter.! Oyle ki, XL yiizyllda Antik Yunan felsefe gelenegi iginde
yer alan Kindi (yaklasik olarak 796-866), Farabi (870-950) ve
ibn Sina (980-1037) birbirinden degerli eserler verip ¢alisma-
lar yaparak Islam diinyasinin Dogu kesiminde felsefenin ve
bilimin sembolii haline gelmis bulunmaktaydilar. Ancak, Gaza-
li'nin (1059-1111) bizzat Farabi ve ibn Sina’ya kars yénelttigi
elestiriler, kisa siirede Islam diinyasinda felsefenin varhigini
ortadan kaldirmaya yénelik bir harekete déniigtii. Burada yan-
lis anlagilmaya izin vermeme bakimindan sunu agik¢a ifade
etmek gerekir ki, islam diinyasinda felsefenin zayiflamasinin
tek nedeni olarak Gazali'yi gérmek son derece basit bir indir-
gemecilige bagvurmak olur. Zaten elestirilerin ilizerinde yogun-
lastig1 esas isim de Aristoteles idi. Bizzat ibn Riisd'iin kendisi de
ibn Sina ve Farabi'ye yonelik elestirilerde bulunmustu; ¢iinkii
ona gore, Farabi'nin ve ibn Sina’'min yapitlarinda Aristoteles
Yeni- Platoncu bir bigcimde sunulmustu. Dolayisiyla; esas tar-
tisma genel olarak Antik Felsefe lizerinden bicimlenirken ozel-
de tartigmalar Aristoteles lizerinde yogunlasiyordu. Zaten Aris-
toteles'in gerek Ortagag Avrupa Diisiincesi'nde ve gerekse Or-
tacag Islam Diisiincesi'nde XII. yiizyiin sonlarina kadar bilin-
medigi de s6ylenmek zorundadir.??2 Ve ileride goériilecegi lizere,
Batili Aydinlanmanin temelinde yer alan ibn Riisd 'iin Bat'ya
tanittifi da Aristoteles’ten bagkasi da degildir. Zaten ibn
Riigd’'iin amaci1 Aristoteles felsefesini Aristoteles¢i olmayan

10 W.Montgomery Watt, Islamic Philosophy and Theology: An Extended
Survey, Edinburgh,1987, s. 37-75.

11 Mehmet Bayrakdar, /slam Felsefesine Giris, Ankara Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,1988; ozellikle s. 8-12 ve 278-301.

12 H.Nur Erkizan, “Aristotelesgilik”, Felsefe Ansiklopedisi (ed. Ahmet Ceviz-
ci) Etik Yayinlary, istanbul, s.588-597.
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etkilerden-elbette Gzellikle Yeni-Platoncu etkilerden- kurtar-
maktl.

Ibn Riigd"iin Kaderi ve Kurtuba...

1126 yilinda Kurtuba'da dogan ibn Riisd hukukgu bir aile-
den gelmekteydi. O, Kur'an bilimlerinin yam sira felsefe, fizik,
matematik, astronomi, mantik ve tip gibi bir¢ok alanda bilimsel
¢alismalarda bulundu. Zaten Kurtuba, felsefe ¢aligmalarinin
merkezi olmak bakimindan son derece biiyiik bir iine sahipti.
ibn Riisd zamaninin énde gelen tip bilgini ibn Zuhr ile konu-
surken sunlari demistir: "’Eger Seville'de bir bilgin dliirse kitap-
lar1 satilmak iizere Kurtuba'ya gonderilir; eger Kurtuba'da bir
miizisyen oliirse miizik aletleri Seville'ye gonderilir.”}3 Ayrica
ibn Tufeyl (1106-1185), Hayy Ibn Yekzan adh yapitinda Magrib
bilginlerinin ¢ogunun matematik ve fizik ile ugrastigini, ancak
Aristoteles'in yapitlarinin gevirisiyle birlikte felsefeye ilgi du-
yulmaya baslandiginda da Farabi ve ibn Sina’nin yetersiz bu-
lundugu diigiincesinin agirhk kazandigim belirtir. Son derece
karmagik politik kosullarin ortasinda yasayan ibn Riigd, Mura-
bitlarin yonetimde oldugu sirada dogmugtu. 1147 yilinda Muv-
vahhidlerin yénetimi ele gegirmesi, hem ibn Riigd’ii ve hem de
devlette iistiin gorevler alan ailesini olumsuz yonde etkilemedi.
Ve bu dénemde Sultan Abdiilmii'min medreseler kuruyor, bilim
ve felsefe caligmalarina ¢ok biiyiik destek veriyordu. ibn Riisd
1169 yillari civarinda ibn Tufeyl aracihgyla hiikiimdarin oglu
Ebu Yakup ile tamsti. Bu tanismanin neden oldugu iki 6nemli
sonu¢ meydana gelmistir: birincisi; Aristotelesgi islam felsefesi
hakkinda bilgisi olan hiikiimdarin ondan Aristoteles'in eserle-
rinin serh etmesini istemesidir; digeri ise ibn Riisd'iin Sevil-
le'ye kadi olarak atanmasidir.* Cahgmalarinin ¢ogunu Sevil-
le’de ve Kurtuba'da gergeklestiren ibn Riigd, Aristoteles’in eser-
lerini yorumlama ¢abasindan dolay1 Sarih yani Commentator
unvanin aldi. Dante ise flahi Komedya’sinda Oklid, Batlamyus,

13 Aktaran; A.F. El Ehvani, Klasik Islam Filozoflar: ve Diistinceleri, “ibn
Riisd” (gev: lihan Kutluer) Insan Yayinlari, 1997, s. 299.

14 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, (gev: Kasim Turhan) Ayisig Kitaplari,
istanbul, 1988, s. 205- 233.
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Hipokrat, ibn Sina ve Galen’den soz ederken ibn Riisd'ii Biiyiik
Sarih olarak anar. Ayni zamanda ibn Riisd'iin resmi, Raphael’in
Atina Okulu isimli resminde de yer alir. Ancak, ¢alismanin ba-
sinda kisaca deginildigi gibi her tiirld, pratik ilgi ve yararin
disinda yer alan philosophia ve onun ozgiir noetik 6znesi olan
filozofun, varhgim ve anlamim bagka zeminlerde arayan politik
ve dinsel 6zne ile sonsuza uzanan bir isbirligini gergeklestire-
meyecegi bir kez daha kamitlanir. ibn Riisd'iin gozden diismesi
ve birgok saldiriya maruz kalmasi uzun siirmez.1s

Din egitimi gérmiis olan ulemalar, bugiin de oldugu gibi,
halk ile kolayca iletisime gegebilmeleri bakimindan halka daha
yakindilar. Varliklarini ve anlamlarini, halkin destegine borglu
olan siyasi yoneticiler de filozoflar1 yiginlarin gazabina terk
etmekte bir sakinca gérmediler. Din adamlarinin politik muha-
lefeti o kadar bagarih oldu ki, ibn Riigd Lucena'ya siiriildii. Kar-
sitlar1 ona kars), onu son derece kiigiik diigiiriicii hicviyeler
yazdilar. Her tiirlii mal varhgi elinden alinan ibn Riigd'iin kitap-
lan halkin éniinde yakilma noktasina ulagti. Bunu felsefe ve
filozoflara kars: bir buyrugun yayinlanmasi izledi. Bu buyruk
Endiilis ile Marakes'in her yerine dagitildl. Buyruk, tehlikeli
olarak goriilen ibn Riigd'iin kitaplarini yasakhyor ve felsefe ile
ilgili tiim kitaplarin yakilmasim emrediyordu.'6é Ahmet Fuad el-
Ehvani'nin konuya iligkin ¢oziimlemeleri son derece biiyiik bir
onem arz eder. Ehvani, o dénemi su sozlerle anlatir: “Birgok
sebepten otiirii ibn-Riigd Ortagag Avrupasr'nda, Dogu'da oldu-
gundan daha iyi taminip takdir edildi. Birinci olarak; onun bir-
¢ok eseri Latinceye terciime edilmis, elden ele dolagsmig ve mu-
hafaza edilmisti. Oysa Arapga orijinalleri ya yakilmis ya da fel-
sefe ve filozoflara karsi beslenen diismanca tavir yiiziinden
yasaklanmigti. ikinci olarak, Rénesans déneminde Avrupa, ibn
Riigd'iin 6ngordiigii bilimsel yontemi benimseme arzusunday-
d, oysa Dogu'da bilim ve felsefe, mistik ve dini akimlar ugruna
kurban edilmeye baglanmisti. Nitekim kendisi bilim ve felsefe
ile din arasindaki bu ¢atismanin etkisine bizzat maruz kalmigti.
Dogu'da din kazandi, Batr'da bilim.” 17

Antik Yunan'da felsefenin dogusu ile mitolojik diisiincenin

15 A.F. El Ehvani, Klasik Islam Filozoflar1 ve Diistinceleri, s. 302.
16 Ag.e.s. 301.
17 A.g.e.s.302
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sinirlari daraldi ve belki de insanhk tarihindeki ilk aydinlanma
kendini gosterdi. Ancak kokleri ta Pythagoras'a (M.0.580-500)
kadar geri gétiiriilebilecek irrasyonalizmin felsefedeki kimilti-
lar1 Platon'un iki diinya ayinmi temelinde gelisen Yeni-
Platoncu yorumuyla derin bir mistisizme ve dinsel nitelikli bir
felsefeye doéniigtii. Ve bunun sonucu olarak Ortagag Hiristiyan
Diinyasi’'nda kendine yer bulamayan felsefe, daha dogrusu fel-
sefeden yoksun Bati, uzun siire karanhkta kalacakti. Ancak,
akhin sénmeyen 15181 olan felsefe, bir bagka yerde, islam diinya-
sinda “aydinlanmay1” gergeklestirecektir. Fakat onun din ile
degil, din adamlari ve siyasetgiler ile olan uzlagmaz ¢eliskileri,
felsefenin burada da son derece biiyiik elestirilere maruz kal-
masina neden oldu. iste, islam'da felsefe ve bilim geleneginin
en yiiksek dorugunu tegskil eden ibn Riisd ve onun felsefesinin
maruz kaldig: saldin bu gergegi bize bir kez daha gosterir. Ve
islam felsefesinin gergeklestirdigi “aydinlanma”, bagka bir ifa-
deyle islam Aydinlanmas bu kez igiklarimi yayacak ortam Ba-
ti'da bulur. Ama Batih mekan ve zaman da Endiiliis’iin giil bah-
celerinden ibaret degildi ve de onunla uzaktan yakindan bir
benzerlik tagimiyordu.

Aristoteles ve Ibn Riigd
ya da Dogu’nun Aristoteles’i

ibn Riisd'iin kendisinden énce gelen islam filozoflarina yé-
nelttigi en biiyiik elestiri onlarin Aristoteles’i Platon ile daha
dogrusu, Yeni- Platoncu felsefe ile uzlagtirma denemeleriydi.
Buna karg gikan ibn Riisd, Aristoteles'in hemen hemen biitiin
eserlerini yorumlamaya ve gergek Aristoteles felsefesini ortaya
cikarmaya girigir. XIl. Yiizyilda Avrupa’da Aristoteles’in bilim
ve felsefe anlayisinin g¢ok biiyiik bir canlanmaya neden olmasi-
nin gerisinde ibn Riisd vardir. Ve o, bu nedenle kisa bir zaman
icerisinde, Yahudi ve Hiristiyan bilim ve felsefe gevrelerinde
tartismasiz bir sayginhga ulasir. Yanilgiyla Aristoteles’in yo-
rumlanmasinin tamamlandigim diigiinen Themistius (M.S.317-
388) ve ‘Biiyiik Yorumcu’ olarak amilan Afrodisyash iskender
(M.S. 1. sonu ve 11l yiizyihn baslari1) bu unvamm ancak ibn
Riigd'e kadar koruyabilmigtir. Themistius ger¢ekten yanilmig-
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tir! Unli Yahudi filozofu Maimonides (1155-1204) tarafindan
ona duyulan derin saygi ibn Riigd'iin en biyiik Aristoteles yo-
rumcusu olarak kabul edilmesini getirir. ibn Riigd'ii izleyen
Yahudi filozoflar, 6zellikle din ve felsefe arasindaki iligki tize-
rinde durmuslardir. Din ve felsefenin tek bir hakikatin farkh
ifadeleri olarak yorumlanmasi onlar1 hayran birakmigt1.18 Eger
din, felsefi olanin popiiler ifadesi ise geleneksel dinin felsefi
yorumunun yapilmasi gerekirdi. Yahudi filozoflar akil ve inang
konusunda ciddi problemlerle karsilasmislardi. ibn Riisd’iin
akil ve inang arasinda hakikat iizerinden kurdugu bag bir¢ok
sorunun ¢éziimlenmesi anlamina geliyordu. Dolayisiyla; ibn
Riigd'lin Yahudi filozoflar tarafindan benimsenip izlenmesinde
sasilacak bir sey yoktur. Isaac Albalag, Joseph ibn Caspi ve Mo-
ses Narboni ilk akla gelen isimlerdendir. XIII. yiizyilda Yahudi-
lerin Pireneler 6tesine ve Akdeniz gevresine gitmeleriyle bera-
ber ibn Riisd'iin ¢alismalar ibraniceye gevrilmeye baglanir.
Onun en inli ¢evirmenleri arasinda Moses ben Tibbon, Joseph
ben Machis ve Colonymus ben Todros'u sayabiliriz. ibn Riigd'iin
bilim ve felsefe lizerine diisiincelerinin Bati'ya gegmesinin bi-
rinci agsamasini olusturan bu siire¢ Michael the Scot'un 1217-
1230 yillar1 arasinda ibn Riisd'in Aristoteles'in yapitlarina
yazdig1 yorumlarin Latinceye gevirisiyle devam eder. Sonra,
Herman the German 1240-1256 yillar1 arasinda Poetika ve Ni-
komakhos’a Etik'in 6zetlerini Latinceye kazandirir. XIII. Yiizyila
gelindiginde ibn Riisd’iin Aristoteles’in yapitlarinin yorumunu
iceren otuz sekiz ¢alismasindan on besi dogrudan Arapgadan
Latinceye ¢evrilmis bulunuyordu. Ayrica; Bologna'da ( 1501-
1580), Roma'da, Pavia'da, Strasbourg'da, Napoli'de, Cenevre'de
ve Lyon'da ibn Riisd'iin yapitlar1 yayinlanmaya devam etti.
Ernest Renan ile giiniimiize kadar siiregelen bu ilgi ne yazik ki
aym etkiyi islam diisiince diinyasinda dogurmad1.l9 Neredeyse
onu izleyen higcbir dgrencisi ve halefi olmadi denilebilir. Fakat
ibn Riisd'iin Batr'daki izleyicileri son derece parlak bir galaksi
olustururlar. Bunlardan baslcalar;; Maimonides, Siger de Bra-
bant, St. Thomas, Roger Bacon, Albert the Great ve Antonio

18 M.C. Nussbaum, Cultivating Humanity, s.113-148. ‘ _
19 Ernest Renan, Averroés et 'avveroisme, Paris, 1949 (ilk baskisi Pan‘s
1852); Bir diger 6nemli cahgma igin: oOliver Leaman, Averroes and His

Philosophy, Oxford Clarendon Press, Oxford, 1988.
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Bernardi di della Mirandola'dir. Ne yazik ki; ibn Riigd'iin bilim
ve felsefeye iliskin diisiinceleri ile onun Aristoteles'i yorumla-
yan yapitlar1 jakoben Hiristiyanlari ve onun temsilcilerini ra-
hatsiz etmekte gecikmedi. ibn Riigd'iin felsefesi Jakoben Hiris-
tiyanlar tarafindan sert elestirilerle kargilandi; aym islam diin-
yasinda oldugu gibi. Jakoben inancin kurumu Kilise, ibn
Riisd'lin 6limiinden 12 yil sonra 1210 yilinda toplanan bir
mecliste Aristoteles'in ve ibn Riisd'in eserlerini yasaklama
karari aldi. Ibn Riigd'iin Bat1 diinyasindaki en énemli ve en giig-
li temsilcisi olan Siger de Brabant ise 1284 yilinda bigakh bir
saldir1 sonucu éldiiriildi. Fakat bilim insanlar1 6zgiir diisiinme-
yi ondan égrendiler. Kendisine “doctor mirabilis” de denilen
Roger Bacon (1210/15-1294), voluntarizm ve nominalizmin
ardindan, bilgi edinmede deneyin énemini vurgulayan yeni bir
kavrayisin en giigli temsilcisi olarak karsimiza ¢ikar. Bacon’un
bu bilimsel kavrayisinin temelinde de ibn Riisd vardi.. Onun
Opus Maius adh yapit1 bunu agikga gosterir. Kendisi de Fransis-
ken olmasina ragmen din adamlarina ve bilgin diye ge¢inenlere
¢ok sert elestiriler yoneltti. Bu tavri cezasiz kalmadi. Kisa siire-
de diismanlari ¢ogaldi. Sik1 gozetim altina alinarak yazmasi da
yasaklandi1.2® Ockhamh William da benzer bir kaderi paylasti.
Kilisenin takibine ugradi ve Munih’e kagmak zorunda kald:. St.
Thomas (1225-1274), Tractatus de Unitate Intellectus Contra
Averroistas adll yapitinda ibn Riigd'ii siddetle elestirmesine
karsin yine de onun biiyiik etkisi altinda kaldi. Hollandali bir
rahip olan Herman Van Riswik ise ibn Riisd felsefesini savun-
dugu i¢in 1512'de Den Haag'da ateste yakildi.2

ibn Riisd: Yeniden Felsefeye Doniis!

$imdi, jakoben inancin Hiristiyanlik adi altinda uyguladig:
baski ve siddete iliskin genel bir degerlendirmeden sonra, Av-
rupa'da bilimin ve felsefenin yeniden dogusunun temelinde yer
alan Ibn Riigd’iin diisiincelerine daha yakindan egilebiliriz. Bazi
felsefe tarihgilerine gore; ibn Riigd islam felsefesindeki Dogu

20 W.T. Jones, Bati Felsefesi Tarihi: Ortagag Diisiincesi, s.451-466.
21 H.A. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect, Oxford
University Press, Oxford, 1992, s:7-9 ve 298-3004.
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mistisizmine karsit olarak Magrib’i, yani Bati rasyonalizmini
temsil eder. Hatta bazilari1 onun bilim ve felsefeye iligkin dii-
slincelerini ve Gazali ile olan kargsithgim Aristoteles ve Kant
temelinde gormeye ¢alisir. Batili Aydinlanma ile ibn Riisd felse-
fesi arasindaki iligkiye ilk dikkat ¢eken isim Ernest Renan'dir.
Bugiin de bu diislincenin en atesli savunucularini hem Batr'da
ve hem de Dogu'da gérmekteyiz. Ornegin, Paul Kurtz Aydin-
lanmanin degerleri arasinda basta gelen rasyonellik, nesnellik,
ozgiir aragtirma ve evrenselligin ibn Riisd felsefesinin temelin-
de yer aldigini séyler.22 Yusuf Sahin ise Le Destin/Kader (1997)
adli filmde kararin elestiren Halife Mansur’a karsi son derece
yerinde olarak ibn Riisd’e sunlar séyletir: “Ben bas Kadi oldu-
gum siirece, beni aklim yénetir.” Ozetle, her ne olursa olsun
surasi Kesindir: ibn Riigd'iin jakoben inanca karsi olan aydin-
lanma diisiincesinin basinda onun din ve felsefe lizerine olan
goriisleri ile varhgi akil temelinde kavrama ¢abasi gelir. Birinci-
si; felsefenin 6zglr arastirma ruhunu ortadan kaldiran kilisenin
ogretisini yikarken; ikincisi ki birincisi ile bagintih olarak, bili-
min Avrupa'da gelismesine neden oldu. Once, ibn Riigd'iin fel-
sefe ve din lizerine olan diislincelerini ele alalim.

Din ve Felsefe ya da Inang ve Alal Uzerine

Felsefe ve din arasindaki iliskiler islam felsefesinin en
onemli problemlerinden birini olusturur. ibn Riisd'iin bu konu-
da getirdigi yorum ancak ve en azindan ddhiyane olarak nitele-
nebilir. Gazali'nin Tehafiit el-Felasife'de filozoflar1 ve felsefeyi
tekfir etmesini izleyen siirecte filozoflara ve felsefeye karsi
siddetin élgegi iyice artmaya baslamisti. Oyle ki, filozoflar agik-
¢a kafirlikle suglaniyordu. Buna gore, felsefe yapmaktan vaz-
gecmeyen ve sahip olduklar felsefi diigiincelerini inkar etme-
yenlerin éliimle cezalandirilmasi hakti. ibn Riigd'iin konuya
yaklasim ise gergekten olaganiistidiir. Ve o, filozofun ve felse-
fenin savunmasini Tehdfiit et-Tehafiit adh ¢ahsmasinda ortaya

“Intellectual Freedom, Rationality and Enlightnement: the

22
Paul Kurtz, Averroes and Enlightnement, New York,

Contributions of Averroes”,
199
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koyar.23 ibn Riigd'iin temel énermesi felsefenin yapilmasinin
islam dinine aykir1 olmadigidir. O, tam tersine islevi, evren ve
insan tlizerine diisiinmek, anlamak olan felsefenin din tarafin-
dan bizzat tesvik edildigine gonderimde bulunur. Kur'an, insani
bilmeye yénelten birgok ayetlerle doludur. Ornegin, “Ey Akil
sahipleri! lyice diisiiniip degerlendirin” gibi. ibn Riigd'e gére,
burada diisiinme salt spekiilatif bir diisiinme bigimini asan bir
anlama sahiptir. “Hakikatin hakikate ters diismeyecegi, aksine
onu destekleyecegi” diisiincesinde olan Ibn Riigd din ve felsefe-
nin hakikate yonelmeleri bakimindan bir ¢atisma iginde olma-
diklarini ileri siirer. Aslinda; felsefe, akil yiiriitme bigimlerinin
en miikemmel olanidir. Ve eger, Kur'an, insani sonuglari kesin
olmayan diyalektik ve Sufilerin kullandigi mecazl ifade yolun-
dan bagka bir yola tesvik ediyorsa, insan; bilme yéntemleri
arasinda en yetkin olan akilsal ¢6ziimlemeye yonelmelidir. Bu
ise, daha dogru bir ifadeyle, kanitlama yolu ile bilmedir ki o,
bilim ve felsefenin esas yontemini olusturur. Ve eger dinin
amacl1 da dogru goériis ve dogru eyleme ulastirmak ise onun
felsefe ile ¢atigsmasi s6z konusu olamaz. Yani, hakikat hakikat ile
catisamaz. Ancak, felsefenin yéntemi, ibn Riisd'e gére, hem
diyalektikten ve hem de retorikten iistiindiir; ¢iinkii diyalektik
gercegi disarida birakarak diisiinsel diizlemde bir kanitlamay:
amaglar ki Kelamcilar bu bakimdan filozoflarin asagisindadir.
Ote yandan; retorik siradan insanlar igin gelistirilmistir; ve o
orneklerle, mecazi ifadelerle kitlelerin egitimini amaglar. Dola-
yisiyla; en yetkin akil yiiriitme bigimi kanitlamaya dayal olan-
dir. (demonstration=burhan ) Ayrica, Kur'an bazi ayetlerin yal-
nizca “ilimde derinlesmis olanlar” tarafindan anlagilabilecegi
hususu iizerinde durur. Bu ise, neden felsefenin islam dinine
aykin olmadigini ve filozofun da neden Kkafir olamayacagin
gosterir. Isteyen istedigi yolu kullanarak gergege ulagma hakki-
na sahiptir. Dinin zahiri (yani halk i¢in sembolik) ve Batini (bil-
giye dayali) anlamlar1 oldugunu éne siiren ibn Riisd, gercege

23 S, Van den Bergh, Averroes’' Tahafut al- Tahafut, London, 1954; lbn
Risd, Tutarsizligin Tutarsizligi ( gev. Mehmet Dag, Kemal lsik), 19 Ma-
y1s Universitesi Yayinlar), Samsun, 1986, ozellikle 5.418 ve ilerisi. Ayn-
ca konu ile ilgili iyi bir girig ve tartismalar icin su ¢caligmaya da bakilabi-
lir. Hiisen Portakal, /bn Riisd: Din- Felsefe Tartismasi, Cem Yayinevi, Is-
tanbul, 2002, s. 55-91.
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gotiiren yolu se¢mede insanlarin 6zgir oldugunu séylemekle
birlikte akh disarida birakan bir din anlayisini da onaylamaz.
Felsefe 6grenmek/diisiinmek dinsel bir yilikiimliiliktiir ve fel-
sefe dinsel yagam yetkin kilmada vazgegilmez bir 6neme sa-
hiptir. isteyen diyalektik (cedel), isteyen retorik (hatibi) isteyen
de analitik (apodeiktik, burhani) kanitlamalara gore gercegi
kendisi igin kurar.2¢ Ozetle; ibn Riisd su gergegin altim 6nemle
cizer: Filozofun gercegi kavrama yontemi digerlerinden farkh
ve onlardan istiindiir. Ve ayrica, insanin felsefe yapma hakki
vardir ve onun evreni ve insani felsefi temelde anlama ¢abasi
zorunlu olarak dine karsi degildir. Ama aklin vahiyle uygunluk
gostermedigi yerde de felsefe, dinden ayn ve farkh kalma 6z-
giirliigiine sahip olmaldir. ibn Riisd’iin Avrupa Ortagagi’m bin
yil siire baski altinda tutan jakoben Hiristiyanligin yikilmasina
ve onun egemenliginin sorgulanmasina gotiiren diisiincelerinin
temelinde yatan asil kavrayis budur. Bu kavrayis 1280-1347
yillar1 arasinda yagamis olan Ockham’li William’in “felsefe ve
akilla dini konular agiklanamaz” diigiincesinin kendini Avru-
pa'da egemen kilmasi ile doruk noktasina ulagti. Akil ve inancin
birbirlerinin alanlarini yavas yavas terk etmeleri ise “yeni bir
aydinlanmanin”, “yeni bir Avrupa kiiltiiriiniin” ortaya ¢ikmasi
ile sonugland.2

Bu gelisme ile siki bir bagint1 gosteren bir diger konu da da-
ha 6nce belirtildigi gibi, ibn Riisd'iin Aristotelesgi bilim anlayi-
sidir ki, esas olarak, Bati onun bu rasyonalist bilgi anlayisini
izleyerek kendi aydinlanmasinin temelindeki bilimsel devrimi
gergeklestirebildi.2¢ Gazali'nin filozoflara ve felsefeye saldirisi
kendisine islam'in énde gelen bilim otoritesi olma anlamina
gelen Huccetii'l islam unvanini kazandirmigti. Ona satir satir
yanit veren ibn Riigd ile Gazali arasindaki bu tartisma aslinda
din, bilim ve felsefe arasindaki bir tartisma olarak ta goriilebi-
lir. Bagka bir bakimdan ise o, rasyonalizm ile mistisizm arasin-
daki bir ¢atisma olarak ta yorumlanabilir. Hakikate ulagmay:
amaglayan bir filozof olarak ibn Riisd, akilsal bir temelde din ile
felsefeyi bir araya getirmeye ¢alistl. Ancak; Gazali'nin dini bi-

24 Hisen Portakal, s. 87-89.

25 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 174-178.

2 Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi, (
Yayinlari, istanbul, 1983, s. 404-413.

cev: Muammer Sencer ), Say
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tiiniiyle mistisizmin 6znelliginde eriten anlayisi yalmzca Do-
gu'da din ile felsefe arasindaki u¢urumu derinlestirmekle kal-
mayip, bilimin olanakhhiginm1 tamamen ortadan kaldirdi. Oysa
bilimin yolu mistisizmden gegmez. ibn Riigd’den énce gelen
islam filozoflarindan Farabi ve Ibn Sina'min evren anlayislar
Yeni-Platoncu felsefenin temelleri iizerinde yiikselmisti. Onlar
biitiin varhg tek bir ilkeden, yani Tanrr’'dan sudur (emanation)
yoluyla tiiretmiglerdi. Oyle ki, bu anlayis varhklar arasinda hem
bir hiyerarsik yapilanimi zorunlu kihyor ve hem de her bir var-
higin kendinden dolay1 var olma nedenini ortadan kaldiriyordu.
ibn Riigd ise Farabi ve Ibn Sina'nin bu diisiincelerine kars: gik-
makla beraber varhigin ilk ilkesi olan Tanr1'y1 kabul eder. Ama
o, ayni zamanda dogada 6ncesiz ve sonrasiz bir hareketin var
oldugunu da s6ylemekten uzak durmaz.2’ Bu ise, varhgin a¢ik-
lanmasinda birden fazla ilkenin kabulii anlamina gelir. Ve ibn
Riigd'e gore, Tanr1 bu ilkelerden biri, ama en basta bulunan
ilkelerden biridir. Dolayisiyla o, Tanriy:1 Yeni- Platoncu anlayi-
sin yaptig1 gibi metafizikte degil fizikte goriir.28

ibn Riigd'e goére, bilimin temeli ontiktir. Dolayisiyla; ontik
temellendirme iizerinde kurulmayan hi¢bir bilginin olanag:
yoktur. Biittin varhgi tikellere indirgeyerek, Kelamcilarin yapti-
g1 gibi, her seyi salt olumsal (contingent) bir duruma indirge-
mek bilimi imkansiz kilar. ibn Riigd’e gére; bu, bizzat Tanri’min
oziine de aykindir; ¢iinkii varhgin olumsalliga terk edilmesi
evrende kor bir iradenin, kaotik bir iradenin var oldugunu veya
boyle bir ilkeye bagh oldugunu sdylemekle aym anlama gelir.29
Oysa bilim evrenin rasyonel ve zorunlu ilkelere sahip oldugunu
varsayar. O ¢oklugu birlige, yani tikeli evrensele ulastirma ¢a-
basidir. Evreni bilinemez yapilara sahip, ¢okluk olarak géren
anlayisa kargi ibn Riisd, akilsal olam zorunlulukla birlestirerek
karsi gikar. Fakat o, aym zamanda bilimin duygusal-duyusal
temeller iizerine kurulamayacagim da belirtir. Ibn Riigd igin
akhmizin varhkta gordiigii nedensellik salt 6znel bir temelde

27 Charles Genequand, Ibn Rushd Metaphysics: A Translation with Intro-
duction of Ibn Rushd’d Commentary on Aristotle’s Metaphysics, Lei-
den-E.). Brill, 1986, s. 33-49.

8 Age,s. 12-24.

29 |bn Riigd, Tutarsiziigin Tutarsizhig) ( gev. Mehmet Dag, Kemal I51k), .54
ve Aristotle, Physics: 251a9-28.
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anlagilamaz.3° Hume'in nedensellik elestirisinin farkinda olan
Kant bilimi salt aklin apriori dogrulara sahip olmasiyla yeniden
kurulabilmigti. Bugiin ¢agdas bilimin kendisi de bu nedensellik
ilkesi lizerinde gahsgir.

Gazali, felsefeye oldugu kadar bilime de elestiriler getirmis-
ti. O, bilimin miimkiin neden-sonu¢ baglantisinin zorunlulugu-
nu yok sayarak gostermeye ¢aligiyordu. Bu ise, bilimin var olma
nedenini yitirmesi anlamina gelmekteydi; ¢iinkii bu durumda
varligin temeli diye bir sey kalmiyordu. Gazali'nin varhktaki
nedensel iligkiyi inkar etmesinin asil nedeni, doganin isleyigini
kesintiye ugratan mucizelerin varhgina iligkindir. ibn Riigd'e
gore ise, onlar1 inkar eden giinah isler ama mucizeleri ele alip
incelemek filozofun isi degildir. ibn Riisd i¢in islam’in mucizesi
bizzat Kur’an'dir ve Kur'an da doganin 6teden beri siiregelen
isleyisini kesintiye ugratacak bir igerige sahip degildir. Fakat
Gazali'ye gore, varhgin yasaliiga sahip oldugunu sdéylemek
neredeyse imkansizdir. O séyle der: “Bize gore gogunlukla se-
bep ve sonug, olduguna inanilan geyler arasindaki bag zorunlu
bir bag degildir. Her biri kendi basina vardir ve biri 6teki degil-
dir... Susuzlugu gidermek, icmeyi; yanmak, atesle temasi zorun-
lu olarak gerektirmez... Ciinkii bunlar arasindaki baglant1 Al-
lah'in onlar1 art arda yaratan kudretiyle kurulur; dolayisiyla
bizatihi zorunlu bir baglanti degildir.”3!

ibn Riigd, duyusal varlik alaninda goriiniise ¢ikan nedensel-
ligin olanagini red etmenin bir safsata oldugunu belirterek,
bunu inkar edenin ya aklinda olani diliyle inkar ettigini veya da
safsataci bir siipheye kapildigini belirtir. ibn Riisd ne felsefenin
ne de bilimin salt duyusal -duygusal temel iizerinde kurulama-
yacaginin bilincindedir. Onun bilim anlayigl, var olanin bilinme-
sine yéneliktir. Bagka bir ifadeyle, ibn Riigd'iin bu konudaki
tutumu empirist- rasyonalizme yakindir denilebilir. Bilimsel
olmak demek bir nedene bagh olarak gelecekte ne olacagini
tahmin edebilmektir. Dolayisiyla, bilime inanmak ashinda bili-
min nedenselligine inanmaktir. Giiniimiiziin modern bilimi de

30 Age. 5.59-60. Konu ile ilgili yararh tartigmalar igin; Oliver Leaman,
Ortagag islam Felsefesine Giris (sev: Turan Kog), Iz Yaymncilik, Istanbul,
2000, 5.73-108.

31 Aktaran; A. F. El-Ehvani, Klasik Islam Filozoflar1 ve Diisiinceleri: “Ibn-i

Rigd”, s: 316.
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hala bu nedensellik diisiincesi 151g1nda ¢alismaktadir. ibn Riisd
doganin miikemmel bir akilsal yetkinlige sahip oldugundan
hareketle hem varligin siirekliligine ve hem de nedensellige
olan inancini hep korumustur. O, Tehafiit et-Tehafiit adl1 ¢alis-
masinda Gazali'nin nedenselligi elestirisine séyle yanit verir: "
Evinde bir kitap birakip ayrilan bir kimse, déndiigiinde onu
parlak bir oglana doniismiis bulabilir... Bir tasin altina ve altinin
taga doniistiigiinii gorebilir; bu durumda bu egyalar hakkinda
bir sey sorulsa, adam ‘Simdi evimde neler var bilmiyorum’ di-
yecektir.”32

Sonug olarak; Kindi, Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd hem birer
bilim insani ve hem de filozoftular. Fakat onlar ayni zamanda
dini, kendi bilimsel ve felsefi bilgileri 151ginda yorumlamaya,
anlamaya ¢alisan samimi birer Miislimandilar. Gazali'nin Teha-
fiit el-Felasife adh ¢alismasinda felsefeye ve filozoflara yonelti-
len elegtiriler ibn Riigd tarafindan yazilan Tehdfiit et-Tehafiit
adl ¢aligmada giiritiilmeye ¢alisildi ve o, Gazali'ye kars: bilimi
ve felsefeyi savundu. ibn Riisd'iin diisiincelerini biiyiik bir cos-
kuyla izleyen Ortagag Avrupa’si bin yillik jakoben inancin-
elbette burada s6z konusu olan Hiristiyanhk- bilgi ve bilim
alanindaki baski ve siddete dayali egemenliginin ortadan kaldi-
rilmasi bakimindan ibn Riisd’e ok sey borgludur. Bilim ve fel-
sefe varligin akilsal zeminde anlagilmasini ve agiklamasini ge-
rektirir. Bunun yani sira; elbette; bilimsel yontemin niteligi de
en az bilimin kendisi kadar 6nemlidir. Ciinkii gergegin bilinme-
sine, anlasilmasina giden yolu yéntem belirler. Dolayisiyla;
varlikta her tiirlii nedenselligi inkar ederek rasyonalizm yerine
mistisizmi benimseyen Gazali'yi, yani Hiiccetiil Islam"i izleyen
islam diinyasinda bilim ve felsefe zamanla bir tarafa birakildi.33
Ve bunun sonucu islam kiiltiirii ve uygarligi agisindan hig de
olumlu olmad:i. Cagimizin en dnemli filozoflar1 arasinda sayilan
Bertrand Russell ibn Riisd iizerinden meseleyi su sézlerle dile
getirir: “Ibn Riisd, Islam felsefesinden ¢ok Hiristiyan felsefesinde
énemlidir. Islam felsefesi igin o, 6lii bir sondu, Hiristiyan Felsefesi
iginse bir baslangigti ”.34 Bu yarginin dogrulugu elbette tartigi-

32) A.F. El-Ehvani, ag.y.s: 317.

33 W.Montgomery Watt, Islamic Philosophy and Theology: An Extended
Survey, s. 85-92.

34 Bertrand Russell, Bat! Felsefesi Tarihi, s.410.
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labilir. Ama tartismasiz olan ibn Riigd'iin bilim ve felsefe anla-
yisinin Antik Yunandan tagidigi 151kla, aklin 153g1yla, Bati'yi igine
diistiigii jakoben inancin ve onun dogmatizminin binlerce yil
siiren karanhgindan kurtarmasidir. Ortagag Avrupasi’nin Jako-
ben Hiristiyanlig1 yalnizca din-dis1 gordiigii kisi ve kurumlara
karsi saldinya ge¢memisti, o bizzat Hiristiyan din adamlarini
hedef almigti. Ta baglangica déniilecek olunursa, Gnostikler,
Ariusgular, Pelagiusgular, Maniciler’in yam sira Abelardus, Sco-
tus, Roscelinus ve Ockhamli William'inda jakoben inancin mer-
kezi olan Kilise tarafindan gesitli iskence ve baskilara maruz
kaldig: goriiliir. Ama bunlardan belki de higbiri italyan filozof
Giordano Bruno (1548-1600) kadar sert ve acimasiz muamele-
lere maruz kalmamigtir. Kilise, yillarca siiren iskencelere rag-
men diigiincelerini geri almayan Bruno’nun ateste yakilarak
oldiiriilmesine karar vermesinin yani sira 6lmeden 6nce bir de
dilinin kesilmesini istemigtir. Ona atfedilen su sozler neden
Ortagag Avrupasi’'nin ibn Riigd’e yéneldigini yalin ama derin bir
bigimde bizlere duyurur: Tanri, iradesini hdkim kimak igin yer-
yliziindeki iyi insanlar1 kullanir. Yeryiiziindeki kétii insanlar ise,
kendi iradesini hdkim kilmak igin, Tanriy1 kullanirlar.3s

Hi¢ kuskusuz bugiinkii Avrupa uygarlginin temelinde bilim
ve felsefe vardir. Bagka bir ifadeyle; onun jakoben inanci ve
onun neden oldugu dogmatizmi geride birakmis olmasi gergegi
vardir. Agiktir ki; bugiin de bu her ikisinin olmadig: yerde yine
Ortagag karanhg), zulmii ve baskisi devam etmektedir. iste, bu
gergekten hareketle denilebilir ki, bilimin ve felsefenin olmadi-
g1 yerde ne aydinlanmadan ve ne de uygarliktan s6z edilebilir.
Ve ibn Riisd’iin felsefesinin jakoben inancin ve onun dogma-
tizminin yikilinasinda oynadigi tarihsel, felsefi ve politik islev-
den dolay1 onun Batidaki “aydinlanmanin” ana kurucularindan
biri oldugunu séylemek hi¢ de yanhs olmayacaktir.

35 Alfred Weber, Felsefe Tarihi (gev: HVehbi Eralp), Sosyal Yayinlar, istan-
bul, 1998, s. 200-2003.
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EK 2:
Ibn Riisdciiliik:
Bati’daki Tarihsel ve
Felsefi Gelisimi Uzerine’

ibn Riisd’iin felsefesini ve Batr'daki etkilerini bir arada ele
almak oldukga zordur. Giinkii bilindigi iizere ibn Riisd gelmis
gegmis en 6nemli Aristoteles yorumcular1 arasindadir. Onun
Aristoteles’in eserleri ilizerine yapmis oldugu yorumlar esas
olarak dogrudan Filozofile de bir tartismaya girmeyi gerektirir.
Bu nedenle, burada daha ¢ok ibn Riigd felsefesinin Bat1 diisiin-
cesi lizerindeki etkileri tarihsel bir ¢er¢evede iginde ele alinip
incelenmeye ¢aligilacaktir.

Doga ve insan igin bir “ilerleme”den s6z edilebilir mi, daha
acik bir ifadeyle, “ilerleme” var midir; eger “ilerleme” var ise,
“ilerleme” nedir; “ilerleme” neye dogrudur; kendisine dogru
ilerlendigi diisiiniilen sey nedir? Sonra, bu gibi sorularin ibn
Riigd ile ne ilgisi vardir; var ise bu ilgi nasil agiklanabilir? Bu
¢alisma, yukarida sorulan sorulari yanitlamanin tarihsel-
diisiinsel kirilmanin gergeklestigi zamanlardan ve mekanlardan
birinin anitsal 6znesi ibn Riigd’ii anlamak igin vazgegilmez ol-
dugu diisiincesinden hareket eder.

Tarihte kirilma noktalari olarak tanimlanabilecek gelismeler
nehir yataklarinin yon degistirmesine benzer. Yoniin degismesi
ve onun sonuglari da hi¢ kuskusuz ne nehirden ve ne de nehir-

Yazar Arapg¢a bilmemektedir. O nedenle bazi terimler ve kavramlar
Grekge ve Ingilizce olarak kargilanabilmigtir.
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deki sudan bagimsizdir. S6z konusu ibn Riisd olunca, nehir
Antik Felsefedir, daha dogrusu, Aristoteles’tir. $Simdi, nehrin
hizl,, sert ve ¢ilgin akis1 onun tozsel niteligi olunca boyle bir
nehrin yon degistirmesi de sert kirilmalarin yagandig: anlar-
da/donemlerde kendini tozsel niteligine sadik bir bicimde gos-
terir. Atina topraklarinda dost¢a karsilanmayan Aristoteles ve
felsefesi- ashnda ionia Felsefesi veya Anadolu Felsefesi- onu
izleyen Biiyiik Yorumcu ve Felsefesi de farkli zaman ve mekan
boyutlarinda olmakla birlikte aym kaderi paylasacaktir. ibn
Riigd’'i anlamak igin Aristoteles’i bilmek gerekir. Oysa hem
Aristoteles ve hem de ibn Riigd iilkemizin diisiinsel belleginde
heniiz ¢ok geng... Diinyanin belleginde olmadig: kadar. iste, bu
calismadaki eksikligin nedenlerinden biri bu de facto durumun
bizzat kendisi olabilir ve s6z konusu durumun giderilmesine
yonelik her girisim iyi niyet temelinde olumlu karsilanabilir.
Ancak her ne kadar éziirler yetkinliklerin yoklugunun agiklayici
nedenleri olabilseler de onlari birbirine egitlemez. Bu inceleme
béyle bir biling 1s1g1nda ibn Riigd'iin felsefesinin/ibn Riigdciilii-
gin farkh zaman ve mekanlardaki akisina 151k tutmay1 deneye-
cektir.

I
_ Bat1 Ortagagi’'min Diigiince Iklimi,
Ibn Riigd ve Ibn Rigdciiliik (Averroism):
Terminolojinin Gelisimi ve Tarihsel Arka Plan

ibn Riigdciiliik, Radikal Aristotelesgilik ve Heterodoks Aristo-
telesgilik birbirleriyle hemen hemen ayni anlam igerigine sahip
olarak diigiiniiliir. Bu baglamda o, 6zellikle XIII. yiizyilda Parisli
filozoflarin benimsedigi felsefi tutuma génderimde bulunur ve
hatta onun 6ziinde Hiristiyanlik ile belli 6lgiide sert bir ¢atis-
mayl icinde bulundurdugu bile soylenebilir. ibn Risdculik
veya Radikal Aristotelesgilik veya Heterodoks Aristotelescilik
hem onu destekleyenlerin ve hem de ona Karsi 91__1‘3"]3‘" n
baska bir deyisle, hem onun dostlarimn ve hem de dusnlalearli
nin- agiri ilgisine mahzar olmus olan esine az rastlanir distinse
hareketlerden biridir. Baska bir ifadeyle, sozu gdlllen bu h§r_e-.
ket kendine her distnce ikliminden destekleyici ve elestirici
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bulmustur.

ibn Riisd felsefesi, Ortagag Bat1 Diinyasi'nda 1230 yillardan
itibaren ¢ok biiyiik bir etki gosterir. Ve 1270 yillar civarinda
kiigiiltiicii ve asagilayici tanimlamanin bir isareti olarak onu
izleyenlere Averroestae denmesiyle de muhalif durum kendini
hemen belli eder. 1277 yilinda Parisli Rahip Etienne Tempier,
Ibn Riisdcii filozoflan ve izleyicilerini (din-dis1, heathen) Hiris-
tiyan dinine kargi gelmek ve felsefeyi de hakikatin (truth, alet-
heia) icine almalar1 bakimindan agir bir bicimde elestirir. ibn
Riigd’lin Aristotelesci akil anlayisi (theory of intellect, nous poe-
tikos ve nous pathetikos) Rahip tarafindan yasaklanan 219 tezin
icinde yer alir. Ramon Llull da Tempier’i izleyerek daha sonra
iiniversitelerde ibn Riisd'iin felsefesini benimseyen felsefecile-
re karsi siddetli bir saldir1 baglatir. Llull, 1277 yilinda kinanan
tezleri izleyenleri lanetledigini gostermek igin onlar1 Averroes-
tae olarak gagirmay: devam eder. Iste, ibn Riigdciiliigin XVII11.
ve XX. yuzyil Bat1 Diinyasi'nda Averroism olarak tanimlanmasi-
nin Ortagag Latin Diinyasi’'nda ilk defa ve de olumsuz anlamda
kullanilan Averroistae terimi ile tarihsel ve diisiinsel bagintisi-
nin temelinde bunlar yatar. XIV. yiizyilin ortalarindan itibaren
felsefeciler ibn Riisdcii olduklarini agikga dile getirmeye baslar-
lar. Simdi; ibn Riisdciiliik bir terim olarak her ne kadar belli bir
felsefi gelenegi veya belli bir felsefe yapma yontemini tanimlasa
da onu kesin bir bigimde tanimlamak olduk¢a zordur. ibn
Riigdciiliik ibn Riigd’iin 6limiinden sonra islam diinyasindaki
higbir felsefi diisiinceyi tamimlamak i¢in kullaniimaz. Ve ibn
Riigd’iin diisiinceleri Miisliiman diisiince diinyasinda higbir etki
olusturmamasina karsin, Bati diigiince diinyasinin ana rengini
olusturacak kadar etkili olmustur.! Son zamanlarda gesitli Is-
lam iilkelerinde ibn Riisd’e karg: bir ilginin oldugu muhakkak
olmakla birlikte, bunun “bizde de felsefe var” gibi bir savunu-
nun dar sinrrlari igine alinmamasi gerekir.

1 Ibn Riigd ve Ibn Riigdciilik hakkinda en énemli ¢alismalarin basinda
Ernest Renan’in su ¢aligmasi gelir: Averroés et I'averroisme, Paris, 1949.
“Averroism” teriminin felsefe tarihi yaziminda kullanimint da Renan
baglatir. Konuyla ilgili son zamanlardaki en iyi ¢aligma ise: Oliver Lea-
man, Averroes and His Philosophy, Oxford: Clarendon Press, 1988. Bekir
Karhga, “Ibn Riigd”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C. 20, istanbul, 1999, s.
257-288.
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II
Yeni Bir Evren ve Insan Anlayisina Dogru:
Kargilasmalar

ibn Riigd’iin felsefesi nigin Bati Diinyasi’'nda bu kadar etkili
olmustur? Ibn Riisdciilik nedir? Neden Bat Ortagag Diinya-
si’'nda kendini géstermeye basladig: ilk andan itibaren sert bir
mubhalefetle kargilanmigtir? Bu sorunun ayrintih bir yanitini
vermek hem bu ¢aligmanin sinirin1 ve hem de amacini agar. O
nedenle burada, ibn Riisd felsefesinin temel hareket noktalari-
nin belirtilmesiyle yetinilmeye ¢alisilacaktir. Bunlar sirsiyla:

1) Bireysel ruhlarin 6liimsiiz olup olmadig1 meselesi (6liim-
o6liimsiizliik ve birey-6zne olma sorunu)

2) Mutlulugun bu diinyada gergeklestirilebilirligi (dogal ah-
lak anlayisi veya anti-diialist varlik veya diinya anlayis:)

3) Dinyanin ezeli-ebedi olusu meselesi

4) Ayni onermenin farkh dogruluk degerlerinin olmasi ve
hakikate giden yollarin birden fazla olugunun kabulii (6rnegin,
felsefede ve teolojide)

5) Felsefe ve teoloji veya akil ve inang arasindaki iligki

Hiristiyan teologlarin énemli bir gogunlugu tarafindan ibn
Riigd’iin diisiinceleri seytani bir 6greti olarak algilandi ve de
ozellikle Biiyiik Albert ve Thomas Aquinas tarafindan son dere-
ce sert bir bicimde elestirildi.

Bat1 Ortagag Diinyasi’'nda diger egilimlerin yani sira 6ziinde
tiim tartigmalarin li¢ temel anlayis icinden bigimlendigini soy-
lemek yanlis olmayacaktir ki bunlar:

1) Augustinusguluk,
2) Sentezcilik,
3) Ibn Riigdciiliik.

Augustinusguluk, Fransisken tarikatina bagh kisiler tarafin-
dan temsil ediliyordu ve onun tanimlayici niteliklerinden biri
anti-Aristoteles¢i olmasiydi. Augustinusgularin hizli bir bicimde
yayilan Aristotelesgilige karsi siddetle savastiklar1 goriiliir.
Sentezci yaklasim ise; Aristoteles’in felsefesi ile Hiristiyan 6gre-
tinin ¢atismadigini, tam tersine, ikisinin bir sentez olugturabile-
cegini savunur. Bu bakimdan onun eklektik ve 6zgiin olmaktan
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oldukga uzak oldugu soylenebilir.

ibn Riigdciiliik 6zellikle yukarida belirtilen noktalarda kendi
oziine sadik kalarak benimsemis oldugu felsefi tutumunu,
elbette burada s6z konusu olan Aristoteles¢i tutum ve yontem-
Hiristiyan 6greti ile karsi karsiya gelme pahasina devam ettirdi.
1277 yilinda kinanan ve yasaklanan 219 tezin tamamina yakini
Aristotelesgi-ibn Riisdcii felsefeye ait diisiincelerden olusuyor-
du. Ve bu kinamanmn asil muhataplar1 da Daciali Boethius ve
Brabanth Siger'di. Siger, Paris Universitesinde ibn Riisdciilerin
lideri olarak goriiliilyordu. Elbette Ferrandus Hispanus ve Jan-
dunlu John ve uzun bir liste olusturan italyan yazarlar da (Gen-
tile da Cingoli, Angelo d’Arrezzo, Agustino Nifo gibi) ibn Riigdcii
felsefenin 6nde gelen isimleri arasinda yer aliyordu.?

Sten Ebbesen’e gore, 1277 yilindaki kinamalarin temelinde
her ne kadar Ibn Riigd felsefesi bulunsa da, suglamanin/kina-
manin tek nedeni bu degildir. Ancak Ebbesen bu noktada pek
de hakl gériinmiiyor. Her ne kadar bazi giinlimiiz felsefe tarih-
gileri buradan hareketle XIll. yiizyil Bat1 Diinyasi'nda ibn Riisd
felsefesi dogrultusunda gelisen bu diigiince hareketini Radikal
Aristotelesgilik veya Heterodoks Aristotelesgilik ile degistirse-
ler de, kesin olan sey, ibn Riisdciiliik ile Aristotelesgilik arasin-
daki derin ve igsel bagin inkar edilemez varhigidir. Aristoteles-
siz bir Ibn Riigd felsefesi miimkiin degildir. Ciinkii Ibn Riigd
Filozof dendiginde bundan Aristoteles’i anliyordu ve esas kay-
gist da Yeni-Platoncu fikirlerle bozulmus olan Aristoteles felse-
fesini- 6zglirliigline ve ozgiinliigiine kavusturmakti. Ancak, bu
ne ibn Riigd’ii Aristoteles’in basit bir tekrarma indirger ve ne
de onun 6zgiinliigiinii ortadan kaldirir. Ibn Riigd’iin ele aldig
problemleri ve ona getirdigi ¢6ziimleri animsamak bile buna
yeter. Aristoteles ne 6te-diinya ne ruhlarin agkin bir ilke tara-
findan yaratimi ve ne de yaratma problemi ile ugrasmisti. Oysa
ibn Riisd icin onlar ele alinmasi ve ¢6ziimlenmesi gereken te-
mel problemler arasindaydi.3

Hiristiyanhgin ortaya ¢ikis siirecinde kendini gésteren dog-
matizmin ve felsefe karsit: tutumun tanimlayici 6zelligi, hakika-
tin kendisine sahip olundugu diisiincesi idi. Eger hakikat hali-

z Ayrica, Sten Ebbesen; “Averroism”, Routledge Encyclopedia of Philo-
sophy (Gen. Ed: Edward Craig), 1988, 5.595.
3 Agy."“Averroism”, s.595-596.
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hazirda sahip olunan bir sey ise, ne bagka bir hakikatin olasilig
ve olanag ve ne de hakikate giden yolun birden fazla olabilece-
gi kabul edilebilirdi. O nedenle; Hiristiyanhgin erken yillarinda
egemen olan bu ana inang; aklin hakikati temsil edebilecegi ve
onunla hakikate varilabileceginin siddetle inkdr edilmesiydi.
Ortagag Hiristiyan Diinyasi’'nin ilk ve biiyiik teologlarindan olan
Augustinus, o nedenledir ki, Aristotelesgiligin dogal rasyona-
lizmine ve buna bagh olarak dogal ahlak anlayisina siddetle
karsi ¢ikarak Platon ve Platonculukta Hiristiyanhgin kendisine
teorik bir temel bulmaya y6nelmisti. Her tiirli mistisizmin ve
ikici varhk ve diinya anlayisinin kendisine yer bulmakta zor-
landig) Aristotelesgi felsefe, bu nedenle, Ortagag felsefesinin
baslangi¢ yillarinda hi¢ de dost¢a karsilanmamigti. Skolastik
diisiincenin gelismeye baslamasiyla Aristoteles’e bir doniis s6z
konusu olur ki o da sentezci anlayisin elinde Hiristiyanlagtiril-
mis bir Aristoteles’ten 6teye gidememistir.

Dogu’dan esen riizgar Bati Ortagag Diinyasi'na Aristoteles'’i -
genel olarak Antik Felsefeyi- ibn Riisd ile durdurulamaz bir
hizla getirdigi gibi Sentezci-Skolastik akimin émriinii de kisalt-
t1. Aristoteles felsefesini Hiristiyan oOgretisini hakli ¢ikarma
veya onunla uyum iginde gésterme ¢abasi disinda anlama ¢aba-
st sunu agik kildi: Felsefenin temel ilkeleri/dogrulari/akil yii-
riitmeleri Hiristiyan égreti ile uyusmayabilir ve hatta onunla
catisma iginde olabilir. Burada “felsefe”den ve “filozof"tan anla-
silan dzelde Aristoteles felsefesi genelde ise Antik Felsefeden
bagska bir sey degildi. Ve islam Ortagag Diinyasi'ndan gelen kuv-
vetli rizgarin neden oldugu ¢atisma esas olarak li¢ nokta etra-
finda toplanir: Ruh, mutluluk ve diinyanin sonsuzlugu. Aklin ve
inancin bu li¢ noktada ¢atismas ise felsefe ile din arasindaki
¢atismanin da temelini olusturur. Bu ii¢ ¢atisma noktast iginde
belki de en 6nemli olam ruh anlayisidir; ¢iinkii o, birbiriyle
dogrudan baglantih birgok problemin merkezini tegkil eder.

111
Alal, Hakikat ve Bireysellik Sorunu

Ruhun 6zii, yapisi ve iglevi lizerine olan tartigmalarin kay-
nag oldukga eskilere gider. Ozellikle olugu kabul eden filozoflar



166 ARISTOTELES YAZILARI

ile onu red eden filozoflar arasinda siiriip giden en temelli tar-
tismalardan birinin ruh lzerine oldugu soylenebilir. $oyle ki;
birinciler, ruhun maddi bir yapiya sahip olduklarini éne siire-
rek onun oliimliligiini veya 6liimsiizliigiinii bu mecrada ele
alip tartigirlar, 6rnegin Demokritos ve Anaksagoras'ta oldugu
gibi. Ote yandan; ikinciler, ruhun esas olarak maddi bir yapida
olmadigini ve bundan dolay1 da degismeye bagh olmadigim
iddia ederek onun 6liimsiiz oldugunu savunurlar. Bu anlayisi
savunanlara en iyi érnek olarak Pythagoras, Platon ve Plotinos
verilebilir. Simdi, genel olarak ibn Riisd'iin evren égretisinde
daha ¢ok Yeni-Platoncu bir anlayis1 benimsedigi iddia edilse de
de onun ruh iizerine olan gériislerinin kesinlikle ¢ok radikal bir
Aristoteles yorumu iizerinde yiikseldigi sdylenebilir. Bunun
icin Aristoteles’e kisa da olsa donmek yarali olacaktir.

Ruh (psykhe) konusundaki en temel ve ayni zamanda en zor
pasajlardan biri hi¢ kuskusuz Aristoteles’in De Anima adh yapi-
tinin 111. Kitabi'nin 5. béliimiidiir. Filozof burada ( nous poietikos
ve nous pathetikos) iki akildan s6z eder ki bunlardan biri bos
bir levhaya benzetilen ve edilgin olarak tanimlanan potansiyel
akil (nous pathetikos) digeri ise her seyi “aydinlatan”, her seyi
“yapan”, “her geyi var eden” etkin akil, yani nous poietikos'dur.
Soru sudur: Potansiyel akil ve etkin akil birbirlerinden gergek
anlamda farkh midirlar? Eger birbirlerinden farkh degilseler
her insan kendi aklina m1 sahip; yoksa tiim insanlarin paylastig
tek bir akil m1 s6z konusudur? De Anima’daki béliim son derece
kisadir; bir sayfanin neredeyse yarisini gegmez; ama s6z konu-
su bolimde ifade edilen akil anlayis1 Aristoteles’in kendi 6g-
rencilerinden giiniimiize kadar birbirinden farkh sayisiz yo-
rumlann kaynagi olmustur. $imdi; tiim bu yorumlar burada
ifade etmenin miimkiin olmadig1 bir yana geregi de yoktur; ama
belirtilmelidir ki; nous poietikos’u askin ve ayrn (koristos; sepa-
rate) olarak kabul eden uzun bir gelenek vardir. Buna gore;
nous poietikos insanin paylastig1 ortak kavramlardan sorumlu-
dur ama her insan da kendi bireysel-potansiyel aklina sahiptir.
fste bu da neden tiim insanlarin ortak diisiincelere sahip ola-
madigim agiklar. ibn Riigd’'iin Bati ve Dogu Ortagagi'nda en
fazla tartisilan, elestirilen ve karsi ¢ikilan yorumuna gére ise,
akil tek bir toézdir ve bireyler onunla zihinsel imgeler (phan-
tasma) aracihgyla iligki icine girerler. Akil, imgeler araciligiyla
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soyutlama etkinligini gergeklestirir. Tiim insanlar igin tek bir
akil s6z konusudur. Bu anlayis en sert karsiliklarindan birini
Aquinasin Tractatus de De Unitate Intellectus Contra Averrois-
tas adh yapitinda bulur.4

Tek ruhguluk (monopsychism) bir yandan insan ruhunun
akil-dis1 (alogos) yanimin 6liimle birlikte yok olmasina izin ve-
rirken 6te yandan tiim insanlarin ortak bilgi paylagimina imkan
tanir. Fakat bu anlayisin kesinlikle izin vermedigi sey diistince-
lerin bireyselligidir. Eger tiim insanlar ortak kavramlar payla-
siyorsa hi¢bir insanin kendine 6zgii bireysel diisiinceleri ola-
maz. Bagka bir ifadeyle, 6znellik epistemolojik ve ontolojik bag-
lamda miimkiin degildir. Ciinkii hakikat tektir, her ne kadar
O’na giden yol birden fazla olsa da. Siger bu monopsychist anla-
yis1 kabul etmekle birlikte yine de bireysel diisiincelerin bir
bigimde miimkiin olabilecegini kabul eder. Fakat bu, Ortagag
diisiiniirlerini ikna etmekten uzaktir. En biiylik elestiri tek ruh-
¢ulugun bireysel ruhu ortadan kaldirdigina yonelik idi. Clinki,
bu durumda bedenin 6liimii ile 6len ruh her tiirlii sorumluluk-
tan miinezzeh olur ki bu da sonugta 6te-diinyay1 anlamsiz kilar.
Sonra, Hiristiyan 6gretiye gore; Tanri her an yeni ruhlar yaratir
ve onlar ilkesel olarak dliimlidiirler. Dolayisiyla; hem maddi-
olmayan akhn dliimsiizliigii ve hem de bireysel ruhlarin 6liim-
liliigii Hiristiyan ogreti agisindan son derce sorunludur. Bu
nedenledir ki; Kilise, ibn Riisd’iin Aristotelesgi ruh anlayigina
karsi cikmayi ve kinamayi siirdiirmiigtiir. Oyle ki; s6z konusu
tartisma 1513 yihina kadar Kilisenin iizerinde durdugu en
o6nemli tartigma konularindan biri olmaya devam etmistir.5

Aristoteles’in ruh anlayig1 6te-diinyanin kurgulanmasina ve
buna bagh bir ahlak gelistirilmesine uygun degildi. Ve bu bag-
lamda o, Platoncu felsefe ile en keskin kargithgim yasar. Aristo-
teles insanin mutlulugunu onun sahip oldugu potansiyellerin
gergeklestirilmesi dolayiminda ele alir. Hi¢ kuskusuz dolayimin
en onemli araglarindan biri sosyal-politik alandir. Aristoteles’in
eudaimonia’yr (mutluluk, iyi olma, well-being) merkeze alan
ahlak anlayis1 Ibn Riigd tarafindan biiyiik bir tutarhlikla izlendi.

* Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna and Averroes on Intellect,
Oxford University Press, Oxford, 1992, s.315-351.
5 Agy.s.258-298.
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Ve 1260-70 yillar1 arasinda ibn Riisd felsefesini benimseyen
Parisli filozoflar arasinda Hiristiyan olmayan dogal ahlak anla-
yisi ¢oktan olduk¢a yayginlagmisti. “Felsefi lyimserlik” yeni
ahlakin ana niteligini olusturdugu gibi onun radikal 6ziinii de
tanimliyordu. Bu anlayiga gore, evren kaotik degil kozmetikti;
yani korkulacak, diizensiz, giivensiz ve belirsizlikle yapilanmig
bir yer degil, tam tersine iyi, giizel, belirli ve bilinebilir oland.
Degisme ve hareket hem ontolojik ve hem de ahlaki agidan
negatif olarak algilanmiyordu. Bu baglamda, ibn Riigd'iin felse-
fesi de Ortagag Hiristiyan Diiglincesi'nin evren ve onunla siki
baglantili olan insan kavrayisini geride birakarak Aristoteles’in
varlik anlayisina yeni bir doniisii ifade ediyordu. Buna gore,
kozmetik varlig1 diisinmek insansal mutlulugun kendisini ifade
eder. Diisiinsel mutluluk insanin diigiinen bir varhk olmasi
bakimindan kendini gergeklestirebilecegi etkinliktir. Insanin
mutlulugu miinzevi bir yagsamla miimkiin degildir. Yani mutlu-
luk, insanin variikla birlikteliginden bagimsiz degildir. Simdi
eger, her sey bir dogaya sahip ise ve bu doga da o seyin amacini
(telos) ifade ediyorsa, insanin da bir dogas! ve amaci vardir. Bir
bitkinin amac1 biiyiimektir, goziin amaci gérmektir. O zaman,
insanin amac nedir? insanin en énemli amaci mutlu (eudai-
mon, “iyi olmaktir”) olmaktir. Ve insan yapmasi gerekeni doga-
sina uygun bir bigimde yaparsa mutlu olacaktir. Yani ahlaki
erdem insant mutluluga tagir. Mutluluk farkl bigimler alabilir
ki, o sosyal-politik ve olabilecegi gibi, biitiiniiyle teorik bir et-
kinlik de olabilir.6 Bu Aristotelesgi insan ve varlik anlayisi, ibn
Riisd ve onu izleyenler tarafindan siki bir bigimde izlenir. Ote-
diinya diisiincesi ibn Riisd’iin ahlak ve politika anlayisini belir-
lemez. Daha dogrusu o, geleneksel 6te-diinya anlayisini kabul
etmez. ibn Riisd zamanmmn teologlarini da (mutakallimun) Pla-
ton'un Sofistleri elestirdigi gibi sert bir bigimde elestirir ve
onlar1 Sofistlerle karsilagtirir. Mutakallimun devlete ve Islam’in
temizligine gergek bir tehdittir ve bu nedenle onlarin ¢aliyma-
lar1 yéneticiler tarafindan yasaklanmalidir. Ibn Riisd politika ve
ahlak felsefesinde her tiirlii bireyci ve mistik anlayisi reddeder.
0, Es’arilerin, ahlaki Tanrr'nin emirlerine indirgeyen diisiince-
lerini de olumlamaz. Ona gore, ahlaki kavramlar ile Tanrisal

6 Sten Ebbesen, “Averroism”, s. 96.
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emirler arasinda bir ayirim yapilmalidir. Simdi agiktir ki, boyle
bir evren, insan ve doga anlayisi dogal ve rasyonalist ahlak
anlayisina imkan tanimakla birlikte tanrisal inayeti ve onun
o6nemini anlamsiz kilar, hatta ortadan kaldirir. Buna ek olarak;
daha dnce de ifade edildigi gibi, bu anlayis 6liimden sonra ya-
sam, yani 6te-diinya anlayigina izin vermez. insan kendi mutlu-
lugunu kendine dayanarak gergeklestirebilir; yani bu diinyada
mutluluk miimkiindiir. Ornegin Boethius da, bir doga filozofu-
nun yeniden dirilmeyi red etmesi gerektigini séyler. Ancak,
insanin psikolojik tarihinin gosterdigi gercek su ki ikinci bir
yagsama olanagi degil, olasiligi bile, insan i¢in o kadar da kolay
gozden ¢ikarabilecek bir sey degildir.

Diinyanin sonsuzlugu sorununa gelince; Conchesli William
tarafindan ilging bir Aristoteles yorumu vardir. Ve bu yoruma
gore; (1260 yili oncesinde) Aristoteles diinyanin baslangicina
iliskin bir disiinceyi kabul etmektedir. Bu yorumun temelinde
yaratmanin bir ¢esit degisme olarak goériilmesi yatar. Yani, ya-
ratma “higten hicbir sey ¢ikmaz” ilkesinin inkar degil tam ter-
sine bu ilkeye baglh kalarak varligin bir baslangici- bu baglamda
evrenin elbette- oldugunu ima eder. Bu ise varlig tanrisal ira-
denin egemenligi altina alir. Ozellikle hareket ve zaman lizerine
olan tartisma diisiiniildiigiinde Aristoteles'in zamani harekete
bagladigi ve hareketin sonsuzlugu meselesini de kendisi hep
etkin (absolute energeia) olan bir ilke/Tann ile temellendirdi-
gini hatirlamak bu noktada énemlidir.” Ancak bu akil yiiriitme
lizerinden yaratma konusunu Aristoteles’e geri giderek yorum-
lama hemen hemen hi¢ kabul gérmemistir. Nitekim bir¢ok fel-
sefe tarihgisi, 6rnegin H. Davidson, hemen hemen tiim islam
filozoflarinin evren anlayisinin Yeni-Platoncu bir anlayisa da-
yandigini iddia etmektedir. Ve Robert Grosseteste de boyle bir
yorumun kabul gérmedigini belirterek ortak diisiincenin Aris-
toteles’te diinyanin ezeli-ebedi oldugu yolunda oldugudur.
Cinki degisme, degismenin konusu olan seyin 6nceden varli-
gin1 gerektirir; bu nedenle, “yaratim/yaratma” degismenin bir

7 Aristotle, Nicomachean Ethics, 6zellikle X Kitap. Ayrica problemin me-
tafizik baglaminda analizi igin: Charles Genequand, /bn Rushd’s Me-
taphysics: A Translation with Introduction of Ibn Rushd’s Commentary
on Aristotle’s Metaphysics, Book Lamda, E.J. Brill, Leiden, Netherlands,
1984.
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¢esidi olamaz. 1270 yillar1 civarinda beliren bir diisiince ya-
ratmanin degisme olarak goriilmedigi takdirde problemin or-
tadan kalkacagi yoniinde idi. Ancak bu anlayisin doga bilimleri-
ne tasinmasinin korkung bir karigikliga neden olacagim 6n-
gormek hi¢ de zor olmad.

ibn Riisd 1126-1198 yillar1 arasinda Okhamh William ise
1285-1347 arasinda yasadi. Sonuncusunun éncekinin diigiince-
lerinden haberdar oldugunu tam kesinlikle bilmemiz miimkiin
olmamakla birlikte zamansal a¢idan bunun miimkiin oldugu
dogrudur. William'in kendisi bir Fransisken olmakla birlikte
felsefi konularda Scotus'tan farkl bir tutumu benimsemisti. O,
tiimellerin “ortak dogalarin” varligi oldugu yoniindeki tiim di-
siinceleri agik ve kesin bir bicimde reddederek, onlarin yapma
seylerden bagka bir sey olmadigini 1srarla savunur. William
icin, tiimeller birbirlerine benzeyen seylere bu benzerlik yii-
ziinden bizim yiikledigimiz genel anlamlari ifade ederler. Ona
gore gergek, individuel olan varlklardan meydana gelmigtir.
Yalnizca “bireyin” gergekligi vardir. Sonra, deney her tiirlii bil-
ginin olanag:i ve kosuludur. O nedenle, rasyonel teolojinin hig-
bir 6nermesi kanmitlanamaz. Dolayisiyla ruhun o6liimsiizligi,
Tanr1’nin birligi, Tanrr'nin sonsuzlugu ve hatta Tanrr'nin varligi
kesin olarak kanitlanamaz. Deneyi asan diinya ile ilgili tiim
bilgilerimiz inancin 6nermeleridir. Onlara inamilabilir; ama
onlar akla dayanarak/felsefeye dayanarak ne kanitlanabilir ve
ne de kamtlamanin ilkeleri olarak kullanilabilir. William, Aris-
toteles'i izlediginden emindi ve kendisinin; Aristoteles felsefe-
sini yabanci diisiincelerle bozanlara kargi -6zellikle Platoncula-
ra ve islam filozoflarina karsi- savundugunu diisiiniiyordu. Geg
XIII. ytizyil ve XIIII. yiizyilin ortalari itibariyle Aristotelesgi fel-
sefe Latin diinyasinda ana hatlarnyla biliniyordu. Yine bu yiizyil-
larda hem Dogu ve hem de Bati Diinyasi’'nda Aristoteles ve
Aristoteles'i izleyenler sapkin olarak goriiliip 6gretileri mah-
kim ediliyordu. Dolayisiyla; William'in diigiincelerinin de 1328
yilinda Kilise tarafindan sapkinlik sayilip mahkim edilmesinde
sasilacak bir sey yoktur. William sigindig1 Miinih’te 1349 yilin-
da yasama veda etti. Aristoteles’in en biiyiik izleyicisinin/en
Biiyilk Yorumcusunun yapitlar1 da kendisi daha hayattayken
yakilmigti. Siirgiin Ibn Riisd igin de diisiincelerinden dolay:
odenmesi gereken bedellerden biri olmugtu. Gerek ibn Riisd ve
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gerekse William'in ortak yani Kilisenin aklin alanina girmesine
ve onu denetlemesine-elbette esas olarak Latin ibn Riisdciiler,
ancak ibn Riigd’iin teologlar1 elestirisi de unutulmamalidir-
kars: oluglariyd:. William igin Kutsal Kitabin otoritesi inang
alaninda gegerlidir. Boylece o, bilgi ve inang arasina giderile-
mez bir ayriik koymustu.® Buna karsin ibn Riisd'iin hakikate
giden yollarin ¢oklugunu kabul etmesi onun tek bir hakikatin
var olduguna iligkin diigiincesini ortadan kaldirmaz. Ayrica
William’dan farkh olarak o, inang¢-akil veya din-felsefe arasina
giderilemez bir kargithk ta koymaz. Ona gore; felsefe ve din
arasindaki iligki son derece 6nemli ve de dikkatle ele alinmali-
dir. Vahiy felsefeden iistiindiir, ¢iinkii birincisi hakikati felsefe-
nin ulagtirabilecegi alandan daha genis bir alana ulastirir. Pey-
gamber filozofun yapamayacag: seyi yapar: halk: egitir, dinsel
kurallar koyar ve tiim insanligin mutlulugu igin ¢alisir. O, insan-
lara yol gosterir, nasil yagamalar1 gerektigini ogretir. Filozof
teorik bilgiye sahiptir ancak peygamber onlar1 uygulamaya da
gegirir. Yani peygamber hem teorik ve hem de pratik bilgiye
sahiptir. Dolayisiyla; seriatin 6zii ile felsefi yasalarin (namus)
ozii arasinda bir farklihk yoktur. ibn Riisd'iin felsefesinin teme-
linde bulunan diisiince, hakikatlerin birbirlerine karsit olama-
yacagidir.® Bu hi¢ kuskusuz ibn Riigdciiliigiin Paris’teki lideri
Siger’in ¢ifte hakikat anlayisi (double truth) ile de uyum iginde-
dir.

8 [bn Riigd’in Es’arilerin ve Gazali'nin Tanr anlayislarinin neden oldugu
ahlaki sorunlari ele almasi ve ¢éziimlemesi Islam felsefe gelenegi igin-
de 6zgiin bir yere sahiptir. Bu konuda, Hasan Aydin, “Gazali’nin Dogal
Nedenselligi Inkarina Ibn Riigd’iin Tepkisi, Bilim ve Utopya, 156 (2007),
s. 22-23, Paul Kurtz, “Intellectual Freedom, Rationality and Enlightne-
ment: the Contributions of Averroes”, Averroes and Enlightnement,
New York; 1996. Sten Ebbesen, “Averroism”, s.597. Ayrica Ockhamh
William'in goriglerine iliskin bir degerlendirme igin; Betiil Cotukso-
ken-Saffet Babiir, Ortagagda Felsefe, Kabalci Yaynevi, Istanbul, 2000,
5.284 ve ilerisi.

9 Ibn Rushd, Fasl al-maqal (edby: G. Hourani, Averroes on Harmony of
Religion and Philosophy) London, 1976; Tahafut al-tahafut (The Incohe-
rence of the Incoherence, ed.by: S.Van den Bergh) London, 1978. ibn
Riisd, Faslii’l-Makal (gev. ve yay. Bekir Karliga, Arapga ash ile) Istanbul,
1992. Kisa bir tamitim yazis1 ve gevirileri de igeren su ¢aligmaya da
bagvurulabilir: /bn Riisd; Din-Felsefe Tartismas: (gev: Hiisen Portakal),
Cem Yayinevi, Istanbul, 2002.
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Ortagag diigtiniirleri felsefenin dogrular: ile Kilisenin dogru-
lan arasinda kaldiklarinda sonuncusunu reddetme 6zgirligi-
ne ve olanagina pratik olarak sahip degillerdi. Bu nedenle, ga-
tisma s6z konusu oldugunda bazilar filozoflarin bilimsel yén-
temle ulasilan verileri yanlis yorumladigini séyliiyordu. Bagka
bazilan ise, felsefi tezlere bilimsel yoldan ulasildigim ve bu
nedenle onlarda herhangi bir yanhshgin s6z konusu olmadiginm
iddia ederek g¢ikmazdan kurtulmanin yolunun inanca dayah
tezlerin reddedilmesinden gegtigini savundular. Ve de bundan
dolayi; onlar korkung baski, iskence, oliim ve siddetle karsilas-
tilar. ibn Riigdciilere gelince; onlar ayn1 énermenin hem felsefi
ve hem de teolojik olarak dogru olabilecegini savundular; ¢iin-
ki s6z konusu anlayisin temelinde hakikatin hakikate aykiri
olamayacag diisiincesi bulunuyordu.

ister ibn Riigd'ii izleyelim isterse William'i, agik ve net olan
sey 529 yilinda Felsefenin/Aklin yasaklanmasiyla baslayan sii-
recin sona ermesidir, bagka bir ifadeyle; bundan béyle s6z ko-
nusu olan Bat1 Ortagag Diisiince ve Kiiltiir Diinyasi’'na egemen
olan dogmatizmin yikilmasimin baslangicidir. fonia’dan siiziiliip
gelen felsefenin 15181 Islam felsefesinin en biiyiik filozoflarindan
biri olan Ibn Riisd felsefesinin 15181yla birleserek Karanhk Bati
Ortagagr'na aydinhg) sunar. Bundan bdyle; felsefe (bilim, akil)
ancilla philosophiae degil; tam tersine, 6zgiir ve bagimsiz bir
etkinlik olarak (autarkhes) kendini kurmaya yonelir. Aklin alan
ile inancin alam gittikge artan olgiide birbirinden uzaklagir. Bu
hi¢ kuskusuz “dogmadan” bagimsiz bir diinyanin dogusunun
baslangicidir. fonia (Atina degil) topraklarinda kendini yiizyil-
larca 6nce gésteren bu anlayis bu kez 15181m1 Ibn Riisd felsefesi
ile Avrupa’nin topraklarina tagir.

Sonug Yerine

ilk satirlar “ilerleme” kavramina iliskin temel ve tiirevsel so-
rularla bagladi. Su noktanin altim ¢izmek gerekir: ibn Riisd
zaman ve mekdndan bagimsiz olarak okunamaz -bu hemen
hemen herkes i¢in kapsayicidir; bos 6zneler hari¢- ama zaman
ve mekani tanimlayanin da ne ve kim oldugu son derece 6nemli
ve belirleyicidir. Tersi durumda, zaman ve mekan bogluktur,
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hatta éliimdiir. Akil ve inang arasindaki gerilimin ve gerginligin
temelinde yatan ¢ok ¢esitli nedenler olabilir. Ancak, 6zellikle
Aristoteles¢i gelenegin ¢esitli zamanlarda ve mekanlarda “din-
sel otorite” ile gatisma igine girmesinin en 6nemli nedenlerin-
den biri, Aristoteles felsefesinin bizzat bilim iginden yesermesi-
dir.Aristoteles’in kendisi hi¢ kuskusuz lonia bilim-felsefe gele-
negine baghdir; Atina degil. Yoksa Filozof, boceklere bakmak-
tan, onlar incelemekten igrenen birinin 6nce kendi kendisine
bakmas) gerektigini séyler miydi? Platoncu ve Yeni-Platoncu
gelenek, birakin bocekleri hayranlikla incelemeyi 6nermeyi,
olug alanim biitiiniiyle yiiz ¢evrilecek bir alan olarak goriir. iste
XIIl. ve XVL ylizyillar - daha da dogru olarak neredeyse XVII.
ylzyll- arasinda yasayan “6zgiir sanatin efendilerinin (mas-
ters)” gorevi Hiristiyan bir disiince-kiiltiir diinyasinda Hiristi-
yan olmayan felsefeyi (Aristotelesgi felsefeyi) 6gretmekti. Onlar
bu bakimdan akil ve inang¢ arasinda kaldilar. Bu dilemmadan
kurtulusa giden yol 1272 yilinda Paris Edebiyat Fakiiltesi tara-
findan verilen kararda ifade edilir: Hem felsefeyi ve hem de dini
ilgilendiren konular1 efendiler yemin ettikleri iizere inanca kar-
s1 gelmeden ¢6zmelidirler. Bunun sonucu yeni bir teknik bulug-
la sonuglandi: Problemin once felsefi ¢6ziimii ve daha sonra da
inang temelli ¢6zimii.

Simdi, Felsefe Okulu’'nun kapatiisini -aklin yasaklanmasi-
ardindan inancin mutlak ézgiirliginiin kurulusunu ve de haki-
katin hakikate aykirt veya karsi olamayacagini-aklin ve inancin-
dile getiren Biiyiik Yorumcunun akil ve inang arasindaki uyum-
dan hareketle-William'in ve onu izleyenlerin tersine ve ondan
farkh olarak- Karanlk Yizyillarin zamanina ve mekanina son
verecek olan radikal kavrayisinin tarihi farkh ve kékten kirilma
yonlerine ¢evirmesi “ilerleme” kavramindan bagimsiz ele alin-
diginda anlamsizlagir. Yukarida siralanan kirilma noktalari
zamansal siralanis agisindan 6nemli oldugu kadar bu zamansal
siralanisa ruh veren tézsel diisiinceler bakimindan da 6nemli-
dir. Ruh/diisiince/akil olmadan zaman ve mekan bostur. Antik
Felsefenin ve onun yon verici yildizlarindan biri olan Aristote-
les’i 6zglinliigiinde anlama ve kavrama ugrasinda tarihi degisti-
ren ibn Riisd ionia’dan/ Anadolu’dan siiziiliip gelen hakikatin
151g1n1 Karanhk zaman ve mekana ulagtirdi. O, aklin ve inancin
epistemolojik iktidarini ve megsruiyetini hakikat arayisi bagla-
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minda sorguladi. Bu sorgulama, bana gére; insanlik tarihinin en
6nemli ve en sert kirilmalarindan birinin baglangicini tanimlar.
ibn Riigd, aklin ve inancin hilelerini hakikati arama arzusunun
sonsuzlugunda desifre eder. Din adamlarim (mutakallimun)
elestirdigi kadar kendinden énceki Filozoflar1 da elestirir ibn
Riigd bu tutumuyla tiim sorunlari akil kargithgi baglaminda
¢6zmeye yeminli yeni ve eski Post-Modernizmin ¢egsitli tiirevle-
rine de yant verir gibidir: Akil ancak akila dayanilarak elestiri-
lebilir. O zamanlardan bu zamanlara degin siiriip gelen bilim,
felsefe ve inanca iligkin tartismalarin ve aralarindaki gerginli-
gin temelinde hi¢ kuskusuz akil ve inang arasindaki karsithgin
¢ozillememesi kadar hakikat arayiginin ve arzusunun soniik-
lesmesi de yatmaktadir. Bence asil sorun da budur.

islam Felsefesi yaklagik olarak VII-XII. yiizyillar1 arasinda en
yiiksek gelismesini yasad\. ibn Riigd, bu felsefl yiikselisi gergek-
lestiren biiyiik islam filozoflarimin en biiyiiklerindendi. Onun
derin felsefi kavrayisi ve giicii Bati diigiincesi lizerinde ¢ok etki-
li oldu. ilgingtir ki, Aristoteles’in bu en biiyilk Yorumcusunun
Bati iizerindeki muazzam etkisi yine ancak Bati1 Diinyasi tara-
findan XII. yiizyil civarinda Aristoteles’in bilinmeye baglamasiy-
la bulugur. Bati, Aristoteles’i bilmez bu zamana kadar ve O’'nu
bilmeye baslamasi da ibn Riigd’iin yaklasik olarak 1169 yilla-
rinda Aristoteles’in yapitlan lizerine yazdig1 yorumlariyla olur.
Ote yandan; ibn Riigd"iin 6liimii birkag yiizyil boyunca etkin ve
etkili olan islam felsefesinin neredeyse “yok olusuna” tekabiil
eder. Yine ilgingtir ki, O'nun 6limii Bat1 Diinyasi’'nda felsefenin
kendini gii¢lii bir bicimde gostermesine de denk gelir. Bu d6-
nemi tammlayan ve belirleyen etkinliklerin basinda islam ve
Yahudi diigiince diinyasinda mevcut olan Aristoteles ve Grek
bilim-felsefe metinlerinin gevirileri gelir. (Ozellikle Metafizik ve
De Anima’nin gevirisi, X1l. yiizyil) Tim bu olanlar belki ne ne-
densel olarak birbirine baglanabilir ne de 6yle ya da béyle bir-
birine bagh olaylardir; fakat onlarin tarihsel olarak yakin ortak-
lhiklan, birliktelikleri son derece 6nemli ve dikkat ¢ekicidir. Ni-
tekim 1472 yilindan itibaren ibn Riisd’iin Aristoteles iizerine
bazi ¢alismalarinin gesitli baskilar1 yapildl. Zaten daha XIIL.
yiizyillin ilk ¢eyreginde ibn Riigd’iin Aristoteles yorumlan ve
analizleri son derece etkin olmaya baglamigti bile ve bu Avrupa
iiniversitelerinde XVII. yiizyila kadar devam etti.
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XIII. yiizy1l Bat1 Hiristiyan diisiince diinyasindaki felsefe ve
teoloji arasindaki ¢atigma ve karsitlik son derece siddetlenmis-
ti. Grek felsefe ve biliminin Ortagag Bati Diinyasi'na Yahudi ve
Miisliman filozoflarin yorumu esliginde ulagan riizgar1 temel
Hiristiyan dgretilerini ciddi bir bigimde savurdu. Ve hi¢ kugku-
suz ibn Riigd'iin Aristoteles analizleri ve yorumlan bu savrul-
may siddetlendirdi. Aristoteles Ortagag Edebiyat Fakiiltelerin-
de felsefe ve bilimin asil temsilcisi olarak gériildii ve ibn Riigd
de Aristoteles’in esas ve ger¢ek yorumcusu olarak kabul edildi.
Zaten so6z konusu dénemde Ibn Riisd’e “Yorumcu” (the Com-
mentator) olarak génderimde bulunuluyordu. Sonugta, diinya-
nin sonsuzlugunun kabulii, , bireysel dliimsiizligiin inkar1 ve
nedenselligin olumlanmasi edebiyat fakiiltelerinin efendileri
arasinda genig bir yanki buldu. Karg1 yanitlar ve saldirilar ge-
cikmedi. Aristoteles ve ibn Riigd resmi olarak kinand ve yasak-
landi. Albert the Great Contra Averroistas’ ve Thomas Aquinas
da Tractatus de Unitate Intellectus Contra Averroistas yazdi.
Onlari izleyenler ise acimasiz siddet ve baskilarla karsilagtilar.

Aristoteles’in en bilyiik Sarihi olmas: ibn Riigd’ii 6zgiin bir
filozof olmaktan hi¢ kugkusuz alikoymaz. Onun felsefesi Bati'ya
Aydinlanmay: getirdi ve etkisi XVII. yiizyila kadar devam etti.
ibn Riigd’iin Aristoteles yorumlarn Avrupa Universiteleri Edebi-
yat Fakiiltelerinin ders programlarinin belkemigini olugturdu.
Bu bakimdan agik ve net bir bigimde sdylenebilir ki; ibn Riisd
Bat felsefe ve biliminin 6zsel bigimleyicisi olmugtur. Ne resmi
kinamalar, suglamalar, yasaklamalar ve ne de her tiirden deni-
lebilecek baskilar Aristoteles’in ve O'nun en biiyiik Yorumcusu-
nun disiincelerini ortadan silebildi. Aristoteles Batil degildi;
aym ibn Riigd’iin de olmadig1 gibi. Aristoteles ve ibn Riisd Ba-
tI'ya felsefenin, hakikati aramanin ruhsal coskusunu ve 151811
verdiler. Keske, Bat1 da Dogu ile, daha dogrusu, tiim insanlikla
bu 15181/hakikati paylagmakta bu kadar “cimri” olmasaydi!



Aristoteles Yazilan
Varlik, Bilg ve Yagam Uzerine
L




	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_001
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_002
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_003
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_004
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_005
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_006
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_007
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_008
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_009
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_010
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_011
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_012
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_013
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_014
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_015
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_016
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_017
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_018
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_019
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_020
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_021
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_022
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_023
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_024
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_025
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_026
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_027
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_028
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_029
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_030
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_031
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_032
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_033
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_034
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_035
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_036
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_037
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_038
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_039
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_040
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_041
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_042
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_043
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_044
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_045
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_046
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_047
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_048
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_049
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_050
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_051
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_052
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_053
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_054
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_055
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_056
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_057
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_058
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_059
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_060
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_061
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_062
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_063
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_064
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_065
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_066
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_067
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_068
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_069
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_070
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_071
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_072
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_073
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_074
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_075
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_076
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_077
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_078
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_079
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_080
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_081
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_082
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_083
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_084
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_085
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_086
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_087
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_088
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_089
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_090
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_091
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_092
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_093
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_094
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_095
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_096
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_097
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_098
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_099
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_100
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_101
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_102
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_103
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_104
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_105
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_106
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_107
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_108
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_109
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_110
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_111
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_112
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_113
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_114
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_115
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_116
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_117
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_118
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_119
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_120
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_121
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_122
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_123
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_124
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_125
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_126
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_127
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_128
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_129
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_130
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_131
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_132
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_133
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_134
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_135
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_136
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_137
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_138
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_139
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_140
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_141
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_142
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_143
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_144
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_145
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_146
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_147
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_148
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_149
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_150
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_151
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_152
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_153
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_154
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_155
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_156
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_157
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_158
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_159
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_160
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_161
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_162
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_163
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_164
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_165
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_166
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_167
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_168
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_169
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_170
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_171
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_172
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_173
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_174
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_175
	H. N. Erkızan Aristoteles Yazıları Varlık Bilgi ve Yaşam Üzerine Sentez Yayınları_Sayfa_176

