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I
Ulusguluk

Bu boliim bir siyasal ideoloji olarak ulusgulugu ele ahyor. Ulus-
¢ulugun Avrupa’da dogusu ve daha sonra yerkiireye yayilmasi incele-
necek. Ulusgulugun farkl tiirleri konuya iligskin ana teorilerin bazila-
riyla birlikte ¢oziimlenecek. Boliim ana teorileri sentezlestirme girisi-
miyle sona erecek. Bu sentez sonraki boliimlerde Tiirk ulusgulugunun
¢6ziimlenmesinde bir ¢ergeve olarak kullanilacak.

Ulusguluk esas olarak mensubiyetle, grup kimliginin bir bi¢imi ve
bireyin baghhklaryla ilgilidir. Eric Hobsbawm' gibi baz1 yazarlar, en
azindan yakin zamanlara kadar ulusgulugu zayiflayan bir siyasal giig
olarak gérme egilimindeydi. Bu belki de uluslararasi sinif dayanigma-
sina bir rakip olarak ulusguluga duyulan geleneksel Marksist
antipatiden, Nazizm’in ve Ikinci Diinya Savagi’nin irettigi dehset yii-
ziinden ulusgulugun itibar kaybina ugramasindan ve Bati Avrupa’da
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olusum halinde bir pan-ulusal siyasal yapimin -Avrupa Toplulugu-
belirmesinden 6tiirilydil. Ne var ki, 1990’larda Dogu Avrupa ve eski
Sovyetler Birligi’nde yasanan olaylar ulusgulugun her zamanki gibi
potansiyel bir gii¢ olmaya devam ettigini gosteriyor. Fransa’da Jean-
Marie Le Pen’in, Almanya’da son zamanlarda gé¢gmen karsiti isyanla-
rin ortaya gikmasi da, ulusgulugun, sovenizmin ve irkgiligin, Bati Av-
rupa’nin orta yerinde bile her zamanki kadar 6ldiiriicii olabilecegini
gostermistir. Cagdas Avrupa’da ulusgulugun bir bagka érnegi, Britan-
ya, Danimarka ve hattd Almanya ve Fransa gibi Avrupa toplulugunun
“cekirdek” iilkelerinde bile, Avrupa Birligi’ne muhalefetin giiglenme-
sidir. Oyle goriiniiyor ki ulusguluk 8nemli bir harekete gegirici giig
olmaya yazgilidir.

Fransiz Devrimi ve “Ulus”

Anthony Smith, ulusgulugu, “baz iiyelerinin gergek ya da potansi-
yel bir ulus olusturdugunu diisiindiikleri bir toplumsal grubun, 6zerk-
lik, birbirine baghlik ve tekillik edinmesi ve bunun korunmasi igin
gelistirilen ideolojik bir hareket” olarak tanimlar. “Bagka sozlerle,
ulusguluk hem bir ideoloji hem de bir harekettir.”? Ernest Gellner gibi
baska yazarlar ulusgulugun tanimina asagida tartisacagimiz farkh agi-
lardan yaklagsalar da, bu tanimin bir baslangi¢ noktasi olarak yararh
oldugu goriiliir.

Cogu gozlemci, ulusgulugu on sekizinci yiizyilin sonunda ya da on
dokuzuncu yiizyilin baginda Avrupa’da ortaya ¢ikan modern bir fe-
nomen olarak goriir. Fransiz Devrimi’nin olaylar1 ve ardindan gelen
savaslar, kitleleri seferber eden, yam sira yonetimin megsrulugunun
temeli olarak halk egemenligi fikrini yayan bir arag olarak “ulus” ve
“ulusguluk”un tasidig1 muazzam gizil giicii belki de ilk kez tam olarak
agiga ¢ikardi. Ulusgulugu, devrimci Fransa’nin giiciine ilk kez Dogu
Avrupa’da, oncelikle kiigikk devletlere bélinmiis Almanca konusan
halklar arasinda ortaya ¢ikan bir tepki olarak gérmek -Kedourie ve
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digerlerinin yapti1 gibi’>- ya da ulusgulugun koklerini, onun gizil gii-
clinii agipa gikarmaya yarayan 1793 “insan ve Yurttag Haklar1 Bildir-
gesi” ve levée en masse gibi 6nemli olaylarla birlikte bizzat Devrimci
Fransa’da g6rmek belki de bir tercih meselesidir. Bu iki farkl baglan-
gi¢ noktasi, asagida tartisildigy gibi, “yurttag” ulusgulugu ile “etnik”
ulusguluk arasindaki kargithga yansimigtir. Ne var ki, bir siyasal dokt-
rin olarak ulusgulugun bu dénemde koklendigi konusunda genis bir
mutabakat vardir. Ornegin, Fransiz Devrimi’nden &nce savaslarin ya-
banci -genellikle isvigreli- parali askerlerin yardimiyla verilmesi yay-
ginken, devrimden sonra ulusal ordular norm haline geldi. Aym sekil-
de, devrimden 6nce bir iilkenin hiikiimdarinin bir bagka iilkeye sadece
ismen bagkan olabilmesi tuhaf kagmazken, bu tiirden durumlar gide-
rek anakronik goériilmeye baslandi.

Agiktir ki, “bir ulus”u olusturan seyin ne olduguna dair bir anlayig
her ulusguluk tartigmasi igin biiyiikk 6nem tagir. O halde, ulus nedir?
“Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirisinde”nde sdyle denir:

Egemenlik ilkesi esas olarak Ulus iginde yer alir; insanlardan olusan

hi¢ bir kurum, hig¢ bir kisi ondan kaynaklanmayan yetkiyi kesinlikle kulla-
4
namaz.

Ne var ki, Kedourie’nin de belirttigi gibi, “ulus” sézciigiiniin an-
lami zamanla deglsmlstlr Omnegin, ortagag iiniversiteleri “uluslar’a
bolinmiisti. Paris Universitesi dorde aynliyordu: “la nation de
France” Roman dilleri konusanlarin hepsini kapsarken, “/a nation de
Germanie” Ingilizce konusanlan kapsiyordu.” Ne var ki “ulus” daha
sonra Bildiri’de kazandif1 ¢agrisimlara tarihsel olarak sahip olmadig:
bir sirada, kraliyet ve aristokrasiden gok kesinlikle toplumun daha
genis bir kesimine gondermede bulunuyordu. Nitekim Fransiz érne-
ginde “ulus” iktidarin boliinmesiyle ilgili bir i¢ siyaset kavramiydi.
Daha sonra, Napoleon Savaslari’yla birlikte o6teki halklardan
Almanlar, Ruslar vb.- ¢ok Fransiz halki anlamina gelmeye basladi. Bu
durumda, Fransiz ulusgulugu Bonapartizm “ile 6zdeslendi ve hatta
cumhuriyetgilikten ayrildi.
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Sieyes, “ulus nedir” sorusuna “ortak bir hukuka gére yasayan ve
ayni yasama organi tarafindan temsil edilen iiyelerden olusan bir yap1”
yamtim verdi.’ Ancak bu yanit, ister gergek ister hayali olsun, ne din,
dil ya da kiltiir farkliliklarim ne de ulusgulugun (mesruluk igin “u-
lus”u gozeten bir ideoloji ve hareket) drnegin heterojen imparatorluk-
lar tizerindeki devrimci ve yikic etkisini hesaba katar. Bu tiirden im-
paratorluklarin tebalar1 pekéla “tek bir ortak hukuka gore” yasayabi-
lirler ve “aym yasama meclisi tarafindan temsil” edilebilirler, ancak
ulusgular tarafindan gene de “gok uluslu” kabul edilirler. Ernest Renan
1882°de “Qu’est-ce qu’une Nation?” baslhikli konferansinda uluslar
ayirt etmek igin farkh dlgitler -dil, kiltiir vb.- aradi ve bu Slgiitlerin
kesin sinirlar gerektirdigini buldu. Sonunda, bireyin iradesinin bir ulu-
sun var olup olmadigini nihai olarak belirlemesi gerektigi sonucuna
vardi. Kendi tamimina gore ulus, bir “giinliik plebisit”tir.” irade unsuru
Mazzini’nin ulus tammina da yansir: “kardesge bir uyum iginde bir-
likte yasayan 6zgiir ve esit insanlarin birligi.” Burada dil bagina dnce-
lik verilir. ® “irade” unsuru ileride uluslari devletler mi yaratir, yoksa
tersi mi gegerlidir ya da her ikisi mi, sorusuyla baglantil olarak ele
alinacak.

Mazzini’nin tanim1 Anthony Smith’in ulus tanimiyla benzerlikler
tagir:

...kendi uiyelerini ittifak ya da ¢atigma iliskileri i¢inde olduklari ben-
zer gruplarin tiyelerinden ayiran bir (ya da daha fazla) ortak karakteristige
sahip, ortak yurttaghk haklarindan yararlanan ve kolektif duygu tasiyan,
genis, dikey olarak biitiinlesmis ve bolgesel olarak hareketli bir grup.9

Ne var ki ortak yurttaghk haklari bir zorunluluk degildir. Aslinda
pek ¢ok ulusgu faaliyet tam da algilanan ulusun farkli devletler arasin-
da boliinmiils oldugu igin ortak haklara sahip olmadig fikrini temel
alir. Smith’in tanimina “genis” s6zciigiinii katmasi da ilgingtir. Bu
“genis” ne kadar genistir? Ideallestirilmis ulus devlet gergevesi iginde
kendine yeterli bir ekonomiyi gergeklestirebilecek kadar m1 genis? Bu
soru eski Yugoslavya’nin pargalanmasiyla birlikte ele alindiginda ve
Avrupa toplulugu adina konusurken Slovenlerin ve Hirvatlarin Yu-
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goslav federasyonundan ayrilamayacak kadar kiigiik olduklarimi sdy-
leyen Litksemburg’lu bir bakanin ironik gézliigiiyle bakildiginda, Av-
rupa igin dnem kazanmustir. ' Bu kayitlara ragmen Smith’in tanim
makul bir baslangi¢ noktasi olarak goriiliir. “Ulus” “ulusguluk” igin
bilyiik dnem tagisa da, Smith hakl olarak ulusgulugun olmadig1 pek
¢ok “ulus”un (tanim olarak) varoldugunu ve tersinin de gegerli oldu-
gunu isaret eder.""

Azmlik Entelektiieller ve Yukari Dogru Hareketlilik

Kisi, Renan’in “giinliik plebisit”iyle bir ulusun pargasi olmayi ne-
den ister/istemesi gerekir? Evrensel bir “mensup olma ihtiyac1” varsa
ve insanlarin tamami (ya da en azindan bilyiik ¢gogunlugu) giivenlik ve
bir tiir insan grubuna mensup olma arzusu duyuyorsa, '> imparatorlu-
ga, loncaya, kente ya da sinifa karsilik ulusun tercih edilmesinin sebe-
bi nedir? Yukarida belirtildigi gibi ulusgulugu oncelikle bir Alman
icadi olarak géren Kedourie, Alman diisiincesinin Kant’tan Fichte’ye
ve Herder’e kadar gegirdigi evrim tizerinde yogunlasir. Fichte, biitiin
bireyleri agan bir evrensel biling 6nerdi. Rousseau’nun genel iradesine
hisim olan bu anlayisa gére evren “hig bir pargasi digerleri var olmak-
sizin varolamayan organik bir bitiun”dur."” 1796’da Foundations of
Natural Law’inda (Dogal Yasanin Temelleri) s6yle der:

Yalniz insan ile yurttas arasinda, ham madde ile érgiitlenmis madde a-
rasindaki iligkinin aymsi vardir... Orgiitlenmis bir yap igindeki her parca
siirekli olarak biitiinii siirdiiriir ve onu siirdiiriirken kendisini de siirdiiriir.
Yurttagin devletle iligkisi de boyledir. 1

Ancak Fichte’nin soziinii ettii Alman toplumu bazilan ger¢ekten
de ¢ok kiigiik olan devletlere boliinmiistii ve yukaridaki sézler “neden
devlet degil de ulus” sorusunu yanitlamaz. Insanlarin gergekten insan
haline geldikleri siirecin anahtar, Fichte’ye gore kiiltir idi. ** Bu ki-
¢k devletler arasindaki miicadeleyi olumlu buluyordu:
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Kisi kendi iilkesinin (devlet) bir miicadele iginde zayiflamasi kargisin-
da tiziintii duymamalidir, giinkil gergek Anavatanimizin daima en yiiksek
kiltir diizeyinde yer alan devlet olmasi gerekir.|6

“Etnosentrik” ulusguluk Alman devletlerinin o sirada iginde bu-
lundugu durumla dogrudan iligkiliydi: bunlar yukar1 dogru hareketlili-
gin ¢ok zor oldugu, genellikle kiigiik, igsel olarak kati, mutlak¢1 dev-
letlerdi. Kedourie’nin belirttigi gibi, Alman ulusgulugunun habercileri,
edinilmis entelektiiel bilgilerine ragmen gelisim yollarimin tikali oldu-
gunu goren yeni entelijansiya idi. '” Kedourie ne tiir kisinin faal bir
ulusgu haline geldigini saptama ¢abasindaki kritik sorunu ortaya koyar
ve onun, tipki 1769°da iiziintiisiinii ve diis kirikliklarim giinliiklerine
dsken'® Johann Gottfried von Herder gibi ilerleme yolu tikanmis en-
telektiielleri anlatan resmi, gerek ge¢ on dokuzuncu yiizyilda Dogu
Avrupa’da ve gerekse yirminci yiizyllda Avrupa sémiirgelerinde yiik-
selen ulusgulugun diger pek ¢ok baglaminda tekrarlanabilir.

Tam tersine azinlik entelektiiellerin ilerleme firsatin1 bolca yakala-
diklar1 durumlarda belki de radikal ulusgulugun cazibesi azalir. Orne-
gin, imparatorlugu ve énde gelen sanayi giicii olarak on sekizinci yiiz-
yilin ikinci yarisinda ve on dokuzuncu yiizyilda oynadif rol sayesinde
Britanya, iskogyalilara ve Gallilere mevcut diizen iginde bol miktarda
ilerleme firsati vermistir. Ozellikle iskogyalilar sanayi devrimine pek
¢ok aile ismi vererek yeni firsatlardan tam olarak yararlandilar. '° Bu
durum belki de o donemde iskog ulusgulugunun olmayisim agiklama-
ya yardimei olur.?’

Ekonomik basar1 potansiyel ulusgulugu yatistirabilirken, ekonomik
sikinti tam tersini yapabilir. Entelektiieller dogal olarak kendi top-
lumlarinin iginde meydana gelen zayiflamaya olasi gareler arayarak
tepki gosterirler. Giiglii ve harekete gegirici cazibesiyle ulusgulugun
genellikle ¢okiise karsi bir ¢6ziim yolu olarak goriilmesi sasirtici de-
gildir. Aslinda pek ¢ok kisi ekonomik ve toplumsal ¢6kiisii, irk¢ilik ya
da fagizm bigiminde yozlasabilen radikal ulusgulugun kaydettigi geli-
simin baslica 6nkosulu olarak goriir. 2 Bir toplumun hayat standardi-
nin baglangigta ¢ok diisitk olmasi fiili bir ¢okily durumunu hizlandira-
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bilir. Bu durumda, genellikle daha “ileri” bir toplumun yéntemleriyle
egitim gormiis entelektiiel kendi toplumunun geriligi karsisinda bir
ulusal utang duygusu yasayabilir. Bdyle durumlarda, “ulus”un gizil
enerjilerinin harekete gegirilmesi halinde bu utang verici geriligin is-
tesinden gelinecegini vaat eden ulusguluk bilyiik bir cazibe tagir. Nite-
kim ulusguluk segkinler tarafindan genellikle geriligin iistesinden
gelme ve modernlesmeyi saglama girisiminde bir yéntem olarak kul-
lanilir.

Karma Topluluklar

Faal ulusalcilarin iiremesine goriiniiste yardimci olan bir diger ¢ev-
resel faktor karma topluluklar ve gok etnililiktir. Baslangigta belirtil-
digi gibi ulusguluk mensubiyetle ilgilidir ve buradaki bir faktér, algi-
lanan grup ile bir “bagkasi” ya da gesitli “baskalari” arasindaki karst-
liktir. Grubun bu “bagkalar1” ile yakinlk ya da karma topluluklar igin-
de yasamasi halinde ulusguluk genellikle belirgindir. Ayrica bazen bu
tiir bolgelerdeki rakip ulusgu akimlarin birbiriyle iligki iginde daha iyi
tanimlanmalariyla ortaya ¢ikan bir “carpigma” etkisi vardir. Biri bii-
yiidiikge digerinin tepkisi artar. Norvegli antropolog Frederik Barth ve
digerlerinin belirttikleri gibi, gruplar kendilerini kendi &zelliklerine
yapilan géndermeyle degil, dislanmayla, yani “yabancilar’la yapilan
kiyaslamayla tanimlama egilimindedirler. > Bu egilimin iyi bir Smegi
Kanada’da goriiliir. Burada, Birlesik Devletler simirina yakin bolgeler-
de yasayanlarin ¢ogu bir kamuoyu anketinde kendilerinden bir Kana-
dalyr tamimlamalari istendiginde, Fransizca ve Ingilizce konusan
gruplar arasindaki sorunlardan otirii Kanadali ulusal kimliginde
siiregiden krizleri bir yana birakarak, olumsuz bir tamimdan -yani,
Birlesik Devletler yurttagi olmama- yola ¢ikmiglardir.

Radikal ulusgularin genellikle sinir bolgelerinden ya da hararetle
savunduklari grubun ya bir azinlk ya da rakip gruplarla yiiz yiize ol-
dugu bolgelerden geldikleri sik sik belirtilmistir. Ornegin, bir baska
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diis kirikligina ugramis ve reddedilmis sézde entelektiiel olan Hitler
Avusturya’dan, Napoleon Korsika’dan gelmistir vb. Daha sonra, Tiirk
baglaminda goérecegimiz gibi ilk onderler Rusya’dan ya da J6n Tiirk
Onderleri ve bizzat Atatiirk gibi Makedonya’dan geldiler; son dénem-
lerin en 6nde gelen ulusgusu Alparslan Tiirkes Kibris’ta dogdu. Yu-
goslavya’da yakinlarda yasanan trajedi, Karadagh sirin bir aileden
gelen ve Saraybosna segkinlerince hor goriilen Bosna Sirplarinin 6n-
deri Radovan Karadzic gibi “gevre”den gelen ulusalcilara bir bagka
Omek olusturur. Ulusgularin olusumunda “gevre”nin “merkez”den
daha etkili oldugu goriiliir. Bati Avrupa deneyimi de, biyiik sayida
gécmen akininin, dzellikle “yabanci” olarak algilanmalar1 daha kolay
olan farkh renktekilerin merkezde oldiiriici ulusguluga ya da irk¢ihiga
neden olabildigini gostermistir. Buradaki anahtar, karma topluluklarin
varhigidir.

Savas

Karma topluluklar faktoriiyle genellikle birlesen bir diger 6nemli
faktor savagtir. Yeni siyasal ulusguluk inancim gii¢lii bigimde uyaran
Fransiz Devrimi ve Napoleon Savaglari ile bagladik. Savaglar bu rolii
oynamaya devam etmektedirler. Aslinda modern ulusgulugun dogu-
sundan 6nce kimligin belirlenmesinde savagin gogu kez 6nemli bir rol
oynadig goriilebilir. Bir 6rmek modern ulusguluk bakimdan sorunsal
olan ingiltere/Britanya’dir. Britis’i olusturan neydi? Yeni bir kitapta 2
Linda Colley, konuya Protestanligin din faktérityle girerken, savagin
daha da giiglii bir kimlik belirleyici olduguna isaret eder. Fransa’yla
yapilan siirekli savaslar ya da uzun bir dénem boyunca yasanan savag
tehdidi “Britis” ulusunun olusumu bakimindan énemli goriiliir. Burada
Fransa ya da Fransiz, “6teki” olarak kullaniliyordu. Bir diinya sahnesi
iizerinde, Hindistan, Afrika ve Kuzey Amerika’da yasanan fiili diig-
manliklar bagka rekabet bigimleriyle -en ¢ok ticaret- birlesti. Ticaret,
yukarida belirtildigi gibi, iskogyalilar, Galliler ve hatta irlandalilar
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gibi farkli potansiyel unsurlarin kendi 6zelliklerini kaybetmeden bii-
tiinle birlesmelerini sagladi.

Bu savas zamam yurtseverliginin ulusgulukla esdeger olup olma-
dig1 asagida tartisilacak; burada nemli olan savasin grup olusumunda
oynadig roldiir. Britis i¢in belki de hem savasta hem de ticarette basa-
r1 Snemliydi ve Britanya’nin imparatorluk sonrasi ve Ikinci Diinya
Savasi sonras: siirekli zayiflamasi Britis “azinliklar” arasinda ulusgu-
lugun yitkselmesine yol agmustir. Pek gok iilkede ulusal bayram giinle-
rinde yapilan askeri gegit torenleri ve askeri basarilarin yildéniimleri-
nin kutlanmasi da savagin ulusal kimligin sekillenmesini saglayan bir
Ors olarak tagidi1 6nemi yansitir. Ordular ve genel askerlik hizmeti
(manidar bigimde ulusal hizmet deniyordu) genel bir toplumsallagma
stirecine yardimci olmanin yani sira, heterojen bir niifusun igine tiniter
ulusgu degerleri yerlestirmenin bir araci olarak da kullanilir. Devlet
dilinde asli bir egitici olarak ordunun oynadig: rol sik sik belirtilir -
Israil ve Tirkiye (bk. B6lim 4) iki drnektir. Savas farkli gruplar igin
giiclit bir aynistiricidir ve modern ulusgulugun savasla birlesmesi sa-
dece yanlis gruba mensup olarak algilandiklan igin kolektif sugla
damgalanan ve insanlik dig1 dnlemlere maruz kalan biitiin insanlarin
dehset verici goriiniimiine yol agar.

Alman Modeli ve Dilin Onemi

Ulusgulugun gelismesine yardimci olan bazi faktorleri
duskirikhgina ugramis entelektiieller, ekonomik sikinti, karma toplu-
luklar ve savas- belirttikten sonra, 6zellikle karma “gevresel” bolge-
lerde grup ya da “ulus”u digerlerinden farklilastiran faktorlere don-
memiz yerinde olur. Kedourie on dokuzuncu yiizy1l Alman émeginde
biitiin bu faktorlere isaret eder. Buradaki niifus birka¢ devlete béliini-
yordu. Bazilarinin yiizélgiimii birkag kilometre kareden fazla degildi
ve niifuslar1 ¢ok azdi. Bu nedenle, Fichte ve Herder gibi radikal Al-
man ulusgulari kendi becerileri i¢in daha genis bir alan saglayacak
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olan bu devletler karisimini dikkate aldilar; karisim igin kullandiklari
olgiit dil idi. Bu da lehge farkina ragmen bir dilin nasil tanimlanacagi-
na dair sorunlara yol agar. Matbaanin ortaya ¢ikisi ve bir “yabanci” dil
Ogrenmeye isteksiz, genis ve yeni kamuoyunun olusmasindan otiirii
Bati Avrupa’da Latince’nin evrensel bilgi dili olarak zayiflamasi dev-
let dillerinin olugsmasina yol agti. Boylesi durumlarda, 6rmegin Fran-
sa’da bir lehge, langue d’oil, resmi devlet ve edebiyat dili (ve boylece
yiiksek killtiir tasiyicisi) haline gelirken 2* Provengal gibi digerleri
sadece lehge olarak kald.?®

Fransiz Devrimi, ulus, hiikiimet tarzi konusunda irade belirtmis bir
bireyler ¢oklugudur, fikriyle baslamisti. Kedourie’ye gore *°Almanlar
bunu dylesine abartmigslardi ki, ulus, insan tiiriintin, kendi 6zelligi o-
lan, Tann tarafindan ihsan edilmis dogal boliimi olarak goriildi. Ulu-
sun yurttaglari bu 6zelligin safhigini ve dokunulmazhgini bir gorev
olarak korumaliydilar. Bu durumda her ulus igin en iyi siyasal diizen-
leme kendi devletini -“Ulus Devlet”- olusturmakti. Dolayisiyla ¢ok-
uluslu devletler “gayri tabii” idiler ve zayiflamaya mahkiimdular; kii-
¢iik Alman devletleri ise tam tersine birlesmeye yazgiliydilar.

Peki bir Alman formunu komsularindan ayiran neydi? Alman u-
lusgular1 bunu, dil, diye yanithyorlardi. Herder’in 1772°de yazdig:
Treatise upon the Origin of Language’de (Dilin Kokeni Uzerine Tez)
belirttigi gibi dil renksiz bir arag degil, bir duygular ve i¢sel deneyim
hazinesi, belirli bir tarihin sonucu, ayri bir tarihin mirasi idi. ’ F.
Schleiermacher “bir bireye tam olarak ancak tek bir dil astlanir,” di-
yordu. 2 Fichte bunu onayladi ve 6diing alinan yabanci szciiklerin
kullanilmasina ¢ok elestirel yaklasti. Bunun yerine, yabanci katilim-
lardan ve 6diing alinanlardan “temizlenmesi” gereken Almanca’nin
“saflagtiriimasi”ni istedi. 2 Buna gore, dil grubu istiin hale gelir ve
sinirlart “ulus”un sinirlaridir. Bazilarinin aksine Kedourie linguistik
ile irksal ulusguluklar arasinda belirgin bir ayirnm gérmez; Alman
modeline gore dil bir ulusa 6zgii sadece digsal bir isaret idi, giinkii
ulus irksal bir stok olusturuyordu. ** Ulusalci doktrin iginde dil, irk,
kiiltir ve bazen din ulusun farkl yénlerini olustursa da, Kedourie bu-
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nu “vurgulamak igin segtikleri 6zel yone gore ulusguluklan arastiran
ve siiflandiran yanhs yaraticihk” olarak goriir. *

Ne var ki Kedourie’'nin farkhilagtig1 yer, ulusguluk, yurtseverlik ve
yabanci korkusu arasinda algiladign ayinmdadir. Yurtseverlik kiginin
kendi iilkesine olan sevgisi ve kendi kurumlanna duydugu sadakat
olarak goriiliir. Kedourie bunu yabanci korkusuyla aym tarzda evren-
sel bir fenomen olarak goriir. Ne var ki ulusgulugun evrensel bir fe-
nomen degil, yakin tarihin bir tiriinii oldugunu 6ne siirer. Bu baglamda
Kedourie soyle der:

Briti§ ya da Amerikan siyasal kurumlarina sadakat tavsiye eden[ler i-
¢in] bir Britig ya da Amerikan ulusgulugundan...s6z etmek yanligtir. Bir
Britis ya da Amerikan ulusgusu Britis ya da Amerikan ulusunu, dil, irk ya
da din temelinde tarumlamak [ve bdylece nitfusu bu olgite gore segip a-
yirmak] zorunda kalacaktir.

Benzer bigimde Kedourie ulusgulugun kabilecilikle esdeger olma-
digim one siirer, giinkii kabile adeti “genel irade”den ya da akildan
¢ikmaz ve bu nedenle kendi kaderini tayinden tiiremez. ** Kabilecilik
hakkinda soyledikleri gegerli olabilir, ancak bir “yurttas” ulusgulugu-
nun -yani kurumlara sadik ve devletin dil grubunun iizerinde yer aldig
bir ulusguluk- gelisimini kabul etmemesi gok kisitlayic1 goriiniir; bu
konuya daha sonra doénecegiz.

Ne var ki Kedourie kendi modelinin farkli dil gruplanmn giinii-
miizde ya da gegmiste ayrilmaz bigimde karistign Dogu Avrupa gibi
bolgelere uygulandigi zaman yarattign sorunlara hakhi olarak isaret
eder. Dil grubunun “ulus devlet’e esdeger olmast halinde irredentizm’
ve gatigmanin kagimlmaz bigimde yiikseldigine isaret eder. On doku-
zuncu yiizyll ulusgulugunun esas olarak “asla iktidar deneyimi olma-
yan ve bu nedenle devletler arasindaki zorunluluk ve yiikiimliiliiklere
alisgik olmayan edebiyat adamlar1” tarafindan savunuldugunu 6nemli
bir nokta olarak belirtir. * Fichte linguistik stnir1 “gergek™ simir olarak

" Ulusal simirlar disinda kalmus topraklarin ilhakim savunan siyasal
akim —¢n.
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goriirken, aslinda sinirlar “iktidarla olusturuldu ve profesorler ile
folklor uzmanlanyla degil, onlan siirekli ve bilingli olarak savunmaya
haar silahlarla muhafaza edildi.” Kedourie’ye gore sinirlar plebisit-
lerle de belirlenemezdi, giinkii bunlar gelecek bir tarihte farkli sonug-
lar verebilecek segimlere benzemiyordu * -Renan’in “giinliik plebisit”
modelinde yansiyan bir goriis. Ek olarak sehirlerin niifusunu genel-
likle gevre bolgelerdeki farkli dil gruplarindan gelen insanlar olustu-
rur. Pek gok bolgede, kirsal kesim, kéylere yerlesmis farkl dil ya da
lehge gruplanindan olusuyordu. Cografi yakinlig:1 olan bu koyler Al-
man ulusalci terimleriyle birbirinden farkl idi.

Asya’da gériiniim daha da karmagiktir. Burada merkezilesmis bii-
yiik imparatorluklarin genellikle kesin sinirlan yoktu; genis bolgeler,
yerel giiclerin gesitli derecelerde fiilen 6zerk olabildikleri askeri mer-
kezler tarafindan ismen denetleniyordu. Ulusgu, bu gézlemlere muh-
temelen tarihsel sirlarin zor yoluyla belirlendigi ve merkezilestiril-
mis genis imparatorluklarin genellikle belirgin olmayan simir bolgele-
rine sahip oldugu yamitim verebilir. Bu bélgeler zaman zaman bir
merkezi denetimi koruma araci olarak kasten hareketsiz tutuluyordu.
Ne var ki ulusgu yeni inancin bu “yapay” ve “haksiz” smirlan parga-
layacagim ve gergekten 6nemli olan tek 6lgiit -“gercek” ulus- temelin-
de “dogru” smirlan olusturacagim 6ne siirecektir. Bir ulusgunun, bos
olarak algilanan (bu bolgeler tamamen niifustan annmg§ olmasa da)
kitalar boyunca uzanan Birlesik Devletler ve Rusya’da goriilen bir
“ag1k” smir durumunu nasil degerlendirecegi belli degildir.

Bu bazen ulusguluk ile sovenizm arasindaki, yani belirli bir grup
ya da ulusa esdeger bir yer iddiasi ile iistiin bir konum iddiasi arasin-
daki hassas gizgiye varr. Ulusgular dogal olarak kendi uluslannin
olumlu algilanan yoénlerini vurgulama egilimindedirler -6zellikle bir
ya da daha gok grubun aym bélge iizerinde iddias1 oldugunda. Bunun
gorece kiigiik bir adim 6tesi stiinliik iddiasina vanr. Bu iddiay: des-
teklemek igin genellikle tarihten gergek ya da hayali 6mekler aragtin-
lip bulunur. Bu ayn1 zamanda, uzun dénemler boyunca bagka halklann
yasadig1 (ya da “isgal ettigi”) topraklar s6z konusu olsa bile, bir “u-
lus”a ait “tarihsel” alanlar icin iddialara yol agabilir -5rnegin, Israil.
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1848’de Orta Avrupa’da verilen miicadeleler de bu durumu canlandi-
nr. Bu dénemde Almanlar ve Macarlar gibi s6zde (ve kendi iddialan-
na gore) tarihsel uluslar, kendi 6zel ulusguluklarinin, Romanya, Cek,
Sup ya da Hirvat ulusguluklanindan daha hakli oldugunu iddia edi-
yorlardi. Pek gok Ornekte, asirt ulusgular kendi 6zel uluslannin do-
gustan diinyanin en iistiin ulusu oldugunu iddia etme egilimindedirler.
Boylece her ulusu kendi 6zel niteligine gore degerlendiren ulusguluk,
sovenizm ve 1rkgiliga déniiserek yozlasir. Bu nitelikler bir ulusun di-
gerine iistiin oldugunu gosterecek sekilde derecelendirilir. Bu bakim-
dan ozellikle tarih aragtirmalan ulusguluk agisindan muazzam bir 6-
nem tasir. Bu noktada Smith, Afrika’da s6miirge oncesi tarihe pek
rastlanmadigini, sémiirgecilik ile kéleciligin yol agtif1 travmamn ve
her ikisinin 1rksal yonlerinin genellikle bu golgeli tarihten gok bilingte
gi¢li oldugunu belirtir. Bu gibi durumlarda Smith, ten renginin Al-
man 6meginde dilin oynadig1 rolii oynayabildigini ve eylemin dilin
yani sira tarihin yerine gegtigini one siirer.

Kedourie’nin goériislerinin bariz bir zayiflifi, Alman deneyimini
olusum halindeki biitiin ulusguluklara model almasidir. Aslinda Asya
ve Afrika’daki ulusguluklara iligkin goriisleri 6zellikle kincidir, giinkii
bunlan temsil giicii olmayan Batili egitim gérmiis seckinlerin icatlan
olarak goriir. >’ Ayrica, Alman modeline uygun bigimde “organik”
ulusgulugu vurguladigi, Orta ve Dogu Avrupa tiininiin (yani, kurumla-
ra sadakat ve devletin bir dil grubuna sadakat iizerinden yonetme egi-
limi géstermesi) aksine Bati’ya denk diisen bir “yurttag” ulusgulugunu
reddettigi igin ulusgulugu tamamen yikici bir giig olarak gérme egili-
mindedir. Modemn ulusgulugun Kedourie’nin 6ne siirdiigii gibi belki
de “yeni ve daha biiyilk ¢atismalar’dan sorumlu oldugu dogrudur *
ancak bu pek ¢ok durumda modemlesmenin motoru olmustur. Her
durumda ulusgulugun etkin bir gii¢ olmaya devam ettigi ve kolayca
ihmal edilemeyecegi bir gergektir.
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“Yurttag” Ulusculugu ve “Etnik” Ulusculuk

Yirminci yiizyilda Asya ve Afrika’daki Avrupa soémiirgelerinde
ulusgulugun gelismesi sorunu bizi “yurttag” ulusgulugu kavramina
geri gotiirir. Smith, Kedourie’nin “organik” ulusguluk temelini gok
dar oldugu igin reddeder ve bunun yerine, Locke ve Mill’in “Whig”
doktriniyle birlikte Alman “kan ve toprak” ulusgulugunu telif etmeye
cahsir. Ikincisi Locke’un kisisel haklara iliskin teorilerinden tiirer ve
kendi kendini yonetme nosyonuna, yani “yabanci” hiikiimete kargi
“ulusal” hiikiimetin muhtemelen “iyi” hiikkiimet oldugu anlayisina va-
nr. * Bu tema Amerikan Devrimi’nde ve Amerikan (BD) ulusgulugu-
nun dogusunda da giiglii bigimde ortaya ¢ikar. Bu tiirden bir yaklagim
Hans Kohn’un “Batill” -yani “yurttag’- ulusguluklan ile “Dogulu”
(organik) ulusguluklar arasinda yaptig1 ayinmda da gériiliir. Birincisi,
Ingiltere, Birlesik Devletler, Fransa, Hollanda ve Isvigre’de ortaya
¢ikt1. Kohn bunlar basat olarak Ronesans kiiltiir modellerine dénmeye
¢alisan yiikselen orta simflann bir ifadesi ve 6ziinde akilci, iyimser ve
¢ogulcu olarak goriir. Dogu Avrupa ve Asya’da ortaya ¢ikan ikincisini
alt aristokrasi ve “kitleler’in hareketleri olarak goriir. Bunlar 6ziinde
duygusaldi. Bat1 kargisindaki kadim organik vol/k’un (halk) daha asag
olarak algilanmasina kars1 gelistirilen otoriter tepkiler insanlik ugruna
yerine getirilecek bir misyon igin segilmis olmak gibi mesiyanik bir
anlamla birlesiyordu. *°

Smith bu “organik” ulusgulugun Batili “yurttaghk” alaninda disa-
vurumlan oldugunu belirtir ve kendisine ait, oldukga kapsayici olan
¢ekirdek ulusgu doktrin tamminda her iki modeli de telif etmeyi bece-
rr. Bu sudur: insanlik dogal olarak uluslara boliinmiistiir; her ulus
kendine 6zgii bir karaktere sahiptir; biitiin siyasal iktidann kaynag
ulus, biitiin kolektifliktir, halk 6zgiir olmak ve kendisini gergeklestir-
mek igin bir ulusla 6zdeslenmelidir; uluslar ancak kendi devletleri
icinde gergeklesirler; ulus-devlete sadakat 6teki sadakatlerin iizerinde-
dir; ve kiiresel 6zgiirliik ile uyumun baslica kosulu ulus-devletin giig-
lendirilmesidir. *
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Aym zamanda, goriiniiste “gelismig bir ulusgulugu gerektiren bii-
yiik bir kopus olmaksizin” ulus olarak gelismis halklar ile bugiinkii
uluslann boyle bir kopusu yagsamis olan ¢ogunlugu arasinda da ayinm
yapar. “ Bu, uluslann yaratilmasinda ya da bigimlenmesinde ulusgu-
lugun devrimci dogasinin aginn vurgulandigini gosterir. Ulusun olusu-
munda yaygin bir radikal ulusgu hareketin yoklugu, halkin radikal
ulusguluga bagisik kalmay: her nasilsa basardig ve dolayisiyla basar-
maya da devam edecegi anlamma gelir. Omek gosterdigi iilke Ingilte-
re’dir. * Ancak gordigiimiiz gibi, geg on sekizinci ve on dokuzuncu
yiizyillarda diinya sahnesindeki Britis hakimiyetinin, ulusgulugun si-
yasal bir ideoloji olarak goériildiigii bir sirada karar alma siirecine kati-
limin giderek artmasiyla birlesen 6zel kosullan, tam olarak geligmig
bir ulusgu hareketin agiga ¢ikmadig1 olagandisi Ingiliz (ya da Britis)
O6megini agiklayabilir. Verili kosullar nedeniyle buna ihtiyag olmadig:
da 6ne siiriilebilir. Ne var ki bu Ingiliz ulusgulugundan hig eser olma-
S‘lgl anlamina gelmez;, John Wilkes gibi yazarlar 6rek gosterilebilir.

Diinya giicii olma statiisiinden gerileyis, Bati Avrupa’da sanayi
sonrasi toplumun gozle goérilebilir unsurlariyla -6rmegin bolgecilik,
bdlgelerden olusan bir “Birlesik Avrupa” iginde iktidarin dagilmasi-
birlikte ele alindiginda Britanya’da ulusgu akimlarin canlanmasina
neden olmustur. Bu canlanma, agin sagcr irk¢i ulusgu kesimde bir
biiyiimeye (sayisal olarak kiigiik olsa da) ve drnegin pekila daha da
biiyiiyebilecek ve Britis devletinin geleneksel sinirlarim yikabilecek
Iskog ulusguluna yol agar. Ulusgu hareketler uluslarin olusumuyla
simirlanmaz ve kosullarin uygun olmasi halinde herhangi bir zamanda,
goriiniiste gayet iyi yapilanmus uluslarda bile ortaya ¢ikabilir ya da
canlanabilir. Omekler, Fransa’da Le Pen ve Almanya’da ulusgulugun
simdiki yiikselisidir.
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“Etnik” ve “Bolgesel” Ulusculuklar

Bununla birlikte, Smith’in “etnik” ve “bélgesel” kategoriler ** ara-
sinda yaptig1 ulusguluk ayinm gene de yararhidir. “Etnik” hareketler,
ozellikle Almanya 6rmegi, Kedourie’ nin baglica konusu olmustur, oysa
“bolgesel” ulusgu hareketlerin “yurttag” ulusgulugunun 6mekleriyle
birlikte ayn bir kategori olarak ele alinmasi, Kedourie’nin kars1 ¢iktig
somiirgelerdeki ulusgu hareketlerin tartigilmasina izin verir. Bu aym
zamanda Isvigre gibi farkh etnik gruplardan ya da uluslarn eski iiyele-
rinden olusan devletlerdeki hareketleri kapsar -Avustralya ya da Ingi-
liz Devletler Toplulugu’nun niifusun agirlikli olarak gogmenlerden
olustugu &teki iiyelerinin yam sira, Birlesik Devletler’in “eritme pota-
s1” gibi. Aslinda bu ayinmin, Kohn’un Dogu-Bat1 ayinmindan daha
yararh oldugu goriiliir. Kohn’un ayinmu Ikinci Diinya Savagi’ndan
sonra somiirgelerdeki ulusgu akimlar igin igiincii bir kategoriyi zo-
runlu kilar.

Smith’in belirttigi gibi, bu “etnik” ve “bdlgesel” kategorilerinin
karsilikli olarak birbirini diglamasi gerekmez. Melezlesmeler olabilir
ve olur -6rmegin ulusgu hareketlerin kendi amaglarim eski sémiirgenin
bolgesel giindemi iizerinden tammlarken bu hareketlere belirli bir et-
nik grubun o6nderlik ettigi yerlerde gorillen 6rmekler. Bu tiirden du-
rumlarin SSCB’nin ¢okiisii ve diinyada iki kutuplulugun sona erisinin
ardindan zayifladi1 goriiliir. Somiirgelerdeki ulusgu hareketlerin bii-
yiik kismn ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gergeklesti. Bu, ABD-
SSCB rekabetinin diinya sahnesinde yer aldig1 ve bu iki giiciin birbi-
riyle agik bir gatigmaya girmesinin nihai bir kiiresel yikima neden ola-
cag tehdidinin ortaya ¢iktig1 bir donemdi. Bu durum mevcut sinirlann
“dondurulmasina” yardimci oldu. Simrlarin bu katihgina, hemen hep-
sinin etnik bakimdan zayif niteligi 6nemli 6lgiide yardimci oldu, dyle
ki, belirli bir devletin bir siur sorununu giindeme getirmesi halinde,
digerleri aym1 argiimanlar1 ona kars1 kullanabiliyorlardi. Dolayisiyla,
yeni yoneticiler yazili olmayan bir rniza gostererek siur revizyonu kar-
ti1 oynamadilar. Bunun baglica istisnalan Israil devletinin kurulmas,
Hindistan ve Pakistan’in dini olarak béliinmesi ve daha sonra Dogu
Pakistan’in Banglades’i kurmak igin ayrilmasi idi.
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Ne var ki, iki kutuplulugun sona ermesinden once bile bu yeni
devletlerin bazilaninda “bolgesel” ulusgulukla rekabet halinde bir “et-
nik” ulusgulugun yikseldigi goriilebiliyordu. 1960’larda Biafra’nin
basansiz kopma durumu bir 6mekti. Oteki egilimler Malaya ve diger
eski somiirgelerde eski somiirge dilinin “bagat” bir yerel dil lehine terk
edilmesini kapsar. Burada, Hindistan’1n linguistik hatlar boyunca ug-
radig i¢ boliinmenin temel 6nemde oldugu ve iilkenin daha kiigiik
birimlere boliinme egilimlerine -Sih bagimsizlik hareketiyle birlikte
dini gizgilerde gozle goriilebilir bir egilim- yardimci oldugu gosterile-
bilir. Sudan ve Burma gibi iilkelerde yoneticilere yabanci gelen nii-
fuslann etnik cezalandinlmas: da benzer bir 6nem tasiyabilir. Bu 6r-
neklerde, onde gelen etnik grup agiktan hegemonya kurar ve bir etnik
gruptan daha fazlasim kapsayan “hayéli” toplulugun -Benedict
Anderson’1n terimini (bk. Asagida) kullanmak gerekirse- hem yiikselis
halindeki ¢ogunluk ulusguluguyla (azanhigin cezalandinlmasiyla so-
nuglanir) hem de azinlik ulusguluklanyla (hem savunmaci hem saldir-
gan) zayiflatildigx goriiliir. Afrika Boynuzu yeni devletlerin daha gok
“etnik” gizgilere gore ortaya ¢ikmakta oldugu bir bélgedir.

“Hayali Topluluklar” ve Din

Anderson yeni ulusguluk inancimn geleneksel toplumlar igin yeni
sadakat formlan gerektirdigini 6ne siirer. Bu toplumlarda bireyden
sadakat isteyen kdy toplulugu biitiin iiyelerin birbirini tammalarina ve
iligki kurmalanna yetecek kadar kiigiiktii. Bu tiirden toplumlarda ulus
oncesi devlet agiktan sadakat talep eden bir yap: degildir. Vergi topla-
yicilanin periyodik akinlan ve asker alma diginda -her ikisi de topluluk
tarafindan gesitli derecelerde yabanci ve diismanca goriiliir- geleneksel
koy toplumlan genellikle rahatsiz edilmezlerdi. Aslinda baz1 durum-
larda bu toplumlar kasith olarak hareketsiz birakilirlardi. Ancak yeni
“ulus” dar bir yoresel merkezden daha genis bir yapiya sadakati ge-
rektiriyordu. Burada biitiin digerlerini tanimak miimkiin degildi, dola-
yistyla “hayali” bir cemaat s6z konusuydu. *
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Ne var ki ulusgulugun dogusundan once dini cemaatler benzer
“hayali topluluklar” olusturuyordu. Bu tiirden topluluklann ulusguluk
inanciyla iliskisi belirsizdi. Kilisenin devletle 6zdes oldugu yerde din,
dil gibi diger faktorler kadar 6nemli bir ulusguluk araci olabiliyordu.
Bu 6zellikle Ortodoks Hiristiyanlar igin gegerliydi. Ortodoks kilisesi
Roma Katoliklerinin aksine geleneksel olarak bir “devlet” kilisesi ol-
mugtur. Roma katoliklerinin Roma’ya olan sadakatlerinin Katolik iil-
kelerin olusum halindeki ulusgu hareketleri igin gogu kez sorunsal
oldugu gorilmiistiir. Ne var ki, inananlann 6teki din gruplan tarafin-
dan kusatildiklan ya da tehdit edildikleri yerlerde Katolisizm, Polonya
oreginde oldugu gibi kullamlabiliyordu. Ortodoks Hiristiyanlar, 6-
zellikle de onlarin Osmanli Imparatorlugu’'nda yasayanlan igin, ki
burada insanlan dil ya da etnisiteden gok inanca gore simiflandiran
millet ilkesi gecerliydi, bagimsiz bir kilisenin olugmasi olusum halin-
deki ulusgu akimlar i¢in 6nemliydi. Bulgar 6rnegi (ve daha yakin za-
manda ve tartigmal1 olarak Makedonya 6rnegi ) bunu ortaya koydu.

Islam diinyasinda inananlarin olusturdugu cemaat de bariz bigimde
bir “hayali topluluk” olusturur ve ulusalcilik ile islam arasindaki iliski
incelenmeye deger. Dev Hiristiyan ve diger niifuslarina ragmen Os-
manh Imparatorlugu Miisliiman bir Imparatorluk idi. Modern Tiirkiye
de dini inang bakimindan yaygin bigimde Islamidir (Cumhuriyet’in
disindaki Tiirki halklar gibi). Bu konu Béliim 2’de aynintili olarak ele
almacak.

Parcalanma ve Yeni Devletlerin Olusmas:

Birgok iilkede, Afrika Boynuzu’nda ve bagka yerlerde, olas1 yeni
devletlere yol agan merkezkag giigler dikkati ¢ekmektedir. Eski
SSCB’nin federal sosyalist devletleri, Cekoslovakya ve Yugoslav-
ya’da ortaya ¢ikan durum belki daha da hayret vericidir. Buralarda, bir

“Sovyet”, “Cekoslovakyal1” ya da “Yugoslav” yurttag temelinde “ha-
yali topluluklar” yaratma girisimi tamamen basarisizlifa ugramis,
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devletlerin dagilmasina ve basat bir ulus ya da etnik grup temelinde
yeni devletlerin olugmasina yol agmustir. Ayrica, pek ¢ok gézlemci
eski Sovyet blogunun etnik bakimdan daha homojen devletlerinde bile
sinif dayanigmasim temel alan “hayali” toplulugun uzun siiredir asil-
mis oldugunu belirtmistir; pratikte bu topluluga sadece sahte baglilik
gosterilmektedir. Bu toplumlarin modernlesmesi komuta ekonomileri-
nin igsel siyasal zayifligina hig bir ¢6ziim saglamadig: igin yavasla-
dikga, hattd tersine dondiikge, yetkililer bir megruluk formu olarak
klasik “etnik” ulusguluga benzeyen agik bir ulusguluga dogru gerile-
diler. Bu durum 1989°da Sovyet tehdidi bir kez ortadan kalktifinda
Dogu Avrupa’daki komiinist sistemlerin olaganiistii ¢okiigiine yardim-
c1 oldu. Bunlann yerine, genellikle ¢iplak bir “etnik” karakter tasiyan,
oziinde ulusgu rejimler gegti. Bu “etnik” karakter hem bu toplumlann
sinirlan igindeki azinliklan yabancilagtirdi, hem de komsgular: arasinda
irredentizm korkularina yol agti.

Fransa, Ispanya ve Britanya gibi oldukga gelismis ve kadim dev-
letlerin kendi niifuslarim birlesmis yurtsever birimler iginde bigimlen-
dirdikleri Bati1 Avrupa’da yakin zamanlarda bolgesel ulusgulukta bir
yiikselis olmustur: 6yle ki, Ispanya ve Britanya bile simdiki formlar
icinde varliklarim siirdiiremeyebilirler. Bir diger 6émek Kanada’dir.
Biitiin bunlar, “bolgesel” ulusgulugun, “etnik” ulusgulukla yararh bir
kargitlik olustururken, onu iireten uluslarin bizzat “etnik” bir ulusgu-
lugun saldiris1 altinda kalmayacaklar1 anlamina gelmedigini gosterir.
Belki de bu tiirden *“bolgesel” ulusgu akimlar, bazi durumlarda uzun
bir siire alsa da gogu kez bir baslangi¢ evresi olusturmaktadirlar. Eko-
nomik bir altiist olusun zorluklarina ragmen ayakta kalabilecek “ha-
yali” toplulugu yaratmakta tam olarak basarili olamadiklarn siirece her
zaman “etnik” ulusgulugun tehdidi altinda kalabilirler. Gene de unu-
tulmamahdir ki, bu “etnik” ulusqu akimlar da “hayali”dirler
(Anderson’1n deyisiyle) ve kendi kendilerini yaratabilirler.

ABD’nin olusturdugu klasik “eritme potas1” émegi bile yakin za-
manlarda zorlanmaya bagladi. Gegmiste Avrupa’dan ve bagka yerler-
den gelen gogmen aileler, kendilerini toplumun diger kesimlerinden
aywracak kadar gelenegi muhafaza ederlerken Ingilizce 6grenerek ve
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devlet kurumlanna sadakat gostererek onceki kimliklerini ABD’li
kimligine tabi kilmaya istekliydiler. Oysa simdi bu durumun degis-
mekte oldugunu gosteren belirtiler vardir. Yakinlarda iilkeye gelen ve
cogunlukla Katolik dinine mensup muazzam sayida ispanyolca konu-
san insan “pota”ya girmeye pek istekli goninmemekte ve kendi dille-
rini korumakta 1srarli olmaktadir. Onceki gégmen gruplarin bazilan da
kendi dillerini ve hayat tarzlanm korurlarken, bu gruplar toplumsal
yap1 iginde kiigiik 6zel boliimler olarak kaldilar. Bu yeni gruplar daha
bilyiikk ve daha sorunsaldir. Ayrica, kentlerin iglerinde renk sorunu
asla yeterli bigimde ¢oziilmedi ve simdiki ekonomik kriz kosullarinda
bu sorun agirlagsma belirtileri géstermektedir. Gézlemciler krize giren
ABD kentlerinde yeni “kabilecilik”ten s6z etmektedirler. Bu kentlerde
yasayan farkli etnik gruplar birbiriyle ve beyaz, Anglo-Saxon ve Pro-
testan olarak algilanan ve bu nedenle onlan kapsamayan Birlesik
Devletler anlayisiyla daha uzlagsmaz hale gelmektedirler. Belki bura-
daki anahtar faktoér de ekonomik hareketliliktir. Bu tiirden hareketlili-
gin gogmenler igin de gegerli oldugu yerde “eritme potas1” islevini
yerine getirebilmekteydi. Son zamanlarda gelisen ekonomik hognut-
suzluk, giderek krize giren siyah topluluklann kent igi bolgeleri dol-
durmasiyla birlikte durumu agirlagtirmigtir.

Kiiresel Kiiltiir ve Tepkiler

Yakin zamanda ortaya ¢ikan bir yén s6zde “kiiresel kiiltiir’iin yiik-
seligidir. Bu kiiltiirde farkl1 devlet ve kiiltiirlerin modern olarak algila-
nan geyin belirli bir modelini kopyalayarak birbirine benzemesini
saglayan genel bir egilimin varlig1 goériliir. Bu, giysilerinizde blue
Jjeans ve Bat1 pop miiziginin goriiniiste evrensel cazibesinde, yan sira
¢okuluslularin yeme igme aligkanhiklanni bile tiirdeslestirecek sekilde
ev ekonomilerine sizmasinda goriiliir. Bu “kiiltiirel istilalar” modemn
mimari isluplarin benzer bigimde birlegsmesiyle el ele gider. Bu arada
yerli kiiltiirler dikkate alinmaz, o kadar ki, 6rnegin biitiin modern hava
alanlan ve oteller giderek birbirine benzer. Aslinda bazilan bu “kiire-
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sel kiiltiir’iin siirmekte olan elektronik ve medya devriminin yardi-
miyla yiikseligini klasik ulusgulugun diinya sahnesinde itici bir giig
olarak sona eriginin igareti olarak gordiiler ve belki de hila bu sekilde
goriiyorlar.”’

Genellikle ulusgulugu olumsuz bir evrensel 6zellik olarak algila-
yanlarnn savundugu bu tiirden bir gériis muhtemelen ¢ok iyimser ve
iitopyacidir. “Iletisim devrimi” Bulgaristan gibi bir iilkenin artik ken-
disini dis diinyadan soyutlayamayacag1 ve azinliklara karg1 zorla asi-
milasyon uygulayamayacagi ** anlamina gelirken, Bolim 9 Tirki-
ye’den yayin yapan uydu televizyonun Yunanistan’daki Miisliimanla-
nn Tirk kiiltininii korumalanna hatti yaymalarina nasil yardimci
oldugunu ortaya koyuyor. Buradaki anahtar faktor, merkezi devlet
tekelinden kopan telekomiinikasyon endiistrisinde 6zellestirmenin
gelismesi olmustur. “* Bu durum, bazilannin sezinledigi birlesik “diin-
ya kiiltiiri”nii yaratmaktan ¢ok uzak olan “kiiresel devrim”in aslinda
kiiltiirel farklibklann korunmasinda ve giiclenmesinde ne kadar 6-
nemli bir rol oynayabildigini gosterir. *°

Ek olarak pek ¢ok toplumda bu “kiiresel kiiltiir’iin yayilmasi, ya-
banci bir kiiltiirel istila olarak algilanan geyi fiilen durdurma girigimle-
riyle birlikte 6ziinde ulusgu bir tepkiyle sonuglanmigtir. Fransa kadar
eski ve goriiniigte giivenli bir ulus bile “/e fast-food” ve “le weekend”
gibi modern “Anglo-Saxon” terimlerinin Fransiz diline girmesini ya-
saklama girisiminde bulunarak kendi kiiltiiriinii korumaya ¢aligmakta-
dir. Bu modemn “kiiresel kiiltiir"iin baz1 geleneksel degerlere -6zellikle
kauinlann rolii ve pornografi gibi konularda- zaman zaman derin bi-
¢imde ters diigen ahldki yonler de tagimasi bu tiirden bir tepkiye ileri
derecede yardimci olur. Gergekte bazilan sézde “Islamci koktenci-
lik”in gelismesini kendi hayat tarzlanin1 modernlesmenin tehdidi altin-
da hisseden Islam toplumlannmin umutsuz bir birlik girisimi olarak
goriirler. Aslinda onlar goriniiste dini olan bu tepkiyi ulusgu tepkiye
benzetirler.

Gordiigiimiiz gibi ulusgular, ilk planda genellikle modernlesmeyi
vurgulayan gruplar olduklar igin bu siireg her iki tarzda da igleyebilir.
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Boylece geleneksel dini/tutucu unsurlar ile onlan Bati’ya (6zellikle
tek siiper gii¢ olarak kalan ve genellikle evrensel bir umaci olarak
kullanilan ABD’ye) “satilmug” olarak gérenlerin olusturdugu bir itti-
fakin tepkisiyle yiiz yiize gelirler. Iran Sahi’min akibeti, 6ziinde gele-
neksel bir kiiltiini Bati’ya uygun bigimde hizla modemlestirme girigi-
minde bulunanlara *' yénelik bir uyan olarak yararhdir. Bu “kiiresel
kiiltir’ genellikle ABD kdokenli olarak algilansa da, bizzat Birlesik
Devletler bile gosterilen tepkiye bagisik degildir. Modern ahlakin (ya
da bazilarinin algiladigy gibi ahlakdisihigin) bazi yonleri Birlesik
Devletler’deki bu tiirden disavurumlann “dogru Amerikan degerle-
ri’ne ters diistiigiinii diisiinenleri derin bir soka ugratmigtir. Bu tepki
Pat Buchanan gibi sagcilar tarafindan kullanilmistir. Buchanan’in
Birlesik Devletler’i “temizlemek” igin kullandig1 ahlaki hagh seferi
retorigi oteki kiiltiirlerdeki dini uyanig hareketlerinin retorigi ile garpi-
c1 bir benzerlik tagir. Saldin altindaki ulusal degerleri vurgulayan bu
dini uyanis hareketlerinin 6ziinde ulusgu oldugu ya da en azindan u-
lusgu akimlarla pek gok benzerlik tagidigi 6ne siiriilebilir. Nitekim
baz1 durumlarda 6ziinde ulusgu olan iki hareket birbiriyle gatigabilir:
dini unsurlarla ittifak halindeki “dini uyamg¢1” ulusgulann tepkisine
karsi, geleneksel bir toplumu radikal bigimde moderlestirme girigi-
minde bulunan Batil egitim goérmiis entelektiiellerin 6nderlik ettigi
modernlestirici bir ulusgu hareket. Bu gatisma yirminci yiizyilla simrl
degildir ve on dokuzuncu yiizyil Rusyasinda “Batililagtincilar” (Ba-
t1’y1 taklit etmek isteyenler) ile “Narodnikler” (ulusun 6ziinii ve sela-
metini geleneksel koylii degerleri iginde arayanlar) arasindaki farklh-
liklar gibi 6reklerde de goriilebilir. Her iki grup da, gok farkh araglar
kullanarak ve ¢ok farklh amaglarla kendi uluslanni uyandirmak isti-
yorlardi.

Yukandaki kayitlara ragmen, Smith’in “bolgesel” ulusgulugu Av-
rupa sémiirgelerindeki 6zgiin ulusgu hareketlere iligkin tartigmalarda
¢ok yararhidir. Bu 6meklerde genellikle batih emperyal merkezlerde
egitim gérmiis ulusalcilar kendi toplumlarindaki ilerleme konusunda,
sémiirgeci giiglerin gercek iktidar konumlarimi tekellestirmelerinden
otiirii karsilagtiklan kisitlamalardan rahatsiz oldular. Kendi toplumla-
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nmn Bati'ya gore geri olusundan da rahatsiz oldular ve neredeyse
istisnasiz bigimde daha mantikh bir yaklagimla farkh dil gruplarim
bagdastirmak igin simr revizyonlanm (Dofu Avrupa modeline gore)
degil, bunun yerine eski sémiirge sinirlan iginde galigmay1 segtiler.
Soémiirge sonras1 dénemin yeni ulusgu 6nderleri bdlgeyi somiirge yo-
netiminden “kurtardiktan” sonra ulusu bu sirlar iginde “yaratmaya”
koyuldular. *2 Devlet egitim sistemi yeni ulusal degerleri yerlestirmek,
bu siirece yardimc olacak kisileri ve efsaneleri ortaya qikarmay a-
maglayan derin tarih aragtirmalan yapmak (modern ulusguluk kavra-
minin ortaya gikigindan 6nceki dénemlere kadar) i¢in kullanilan bagh-
ca yontemdir. Kedourie’nin belirttigi gibi, bu yéntem “bugiinii ytkmak
igin gegmisi” kullamr. *

Lehgeler ve diller yeni birim iginde 6ylesine kansti ki, pek ¢ok du-
rumda yeni ulusguluk bati Avrupa’da oldugu gibi belirli bir dil grubu-
nu temel alacak yerde eski sémiirge giiciiniin dilini resmi devlet dili
olarak benimsedi. Sémiirge smirlannin bu sekilde muhafaza edilmesi
bazilanmn “Ugiincii Diinya” ulusgulugunu anti-sémiirgecilikten bagka
bir sey olarak degerlendimmelerine yol agt. Dogu Avrupa’daki ulusgu
alkamlar ge¢misten gelen ve kiiltiirel baglan olan gruplan temel alir-
ken, bu “Ugiincii Diinya” ulusgulugu saf ve basit bigimde anti-
emperyalizm idi. Bu ¢izgi bu yiizyilin baginda liberal J. A. Hobson
tarafindan baslatildi ve Hilferding tarafindan, Marksistler arasinda
Lenin ve J. H. Kautsky tarafindan devralindi. Hugh Seton-Watson gibi
digerleri, bu “ulus kurucu” ulusgu hareketler ile “bagimsiz” ya da
“irredentist” hareketler olarak nitelendirdikleri, daha ¢ok etnik grubu
temel alan hareketler arasinda bolindiiler. **

Modernlesme

Toplumun gelisiminde gelenegin temel alinmasindan modemite
evresine gegige kadar ii¢ evre goren ve kentlesmenin, kitle iletigim
araglanna agilmanin ve oy verme yoluyla siyasal katithmin énemini
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vurgulayan Daniel Lemer gibi yazarlar bir bagka ag1y1 benimsemigler-
dir. ** Burada, “modern” toplumlar bilim ve teknolojiyi kullanan top-
lumlardir ve siirekli yenilik ve degisimle nitelendirilirler. Bu yaklagim,
tek merkezli ve kapal gonilen kéylii ulusgulugu -“bir tiir geleneksel
tekbencilik- ile egitim gérmiig, disa doniik entelijansiyanin ulusgulugu
arasinda bir ayirm yapmaya gétiiriir. ** Bu yaklasimda modernlesme
6nemli noktadir; Smelster ve Eisenstadt tarafindan bir “modernlesme
dini” kavramuyla gelistirilmisir. >’ Durkheim’in modern bir toplumda
gozlemledigi is boliimii, gegis asamasinda farklilagmayla ve nihayet
yeniden biitiinlesmeyle sonuglanir. Bu yeniden biitiinlesme ulusgulu-
gun, modemlesmenin gerektirdigi acil yer degistirme siirecinin iiste-
sinden gelmek igin insanlara, agilan ve kolayca kazamlan bir sekiiler
giidiiniin -ulusal gii¢- kazandinlmasiyla gergeklesir. Boylece ulusgu-
luk 6nyapisal bir Gemeinschaft ile Gesellschaft arasindaki kopuklugu
agmaya yardim eder.® Modemnlesmenin kabileciligi ve onun toplum-
sal ve siyasal geleneklerini zayiflattigim ve tahrip ettifini diigiinen
Kedouirie de aym noktaya dikkati ¢ekti. Bu siireg, armk geri getirile-
meyecek bigcimde kaybedilmis olan eski diizenin yerine ulusgulugu
gecirmeye ¢alisan atomlarina ayrilmig bir toplumla sonuglanir. > Mo-
dernlesmenin bu yonii ve atomlanna aynlmig toplumdan hareketle,
nihayet Emest Gellner’in 6nermelerine vanriz.

Gellner ii¢ siireci birbirine bagh goriir: ulusgulugun yiikselisi;
entelijansiyanin istiinliigii; ve modemlesme. Bilimsel diisiince tarzi
yeni standart olarak goriildii: “Bilim sanayi toplumunun bilis tarzadir
ve sanayi bilimin ekolojisidir.”  Tanmsal koyler “yeterince geligmis
insanlar’ iiretemeyecek kadar kiigiiktiir, tam insan1 ancak egitim ve
okur yazarlk saglar ve egitimin bir dille yapilmas: gerekir, kiiltiirel
trendleri giiglendiren dil bu nedenle 6nemlidir® Genis 6lgekli bir ei-
tim tek bagina yaygin yurttaghg: saglar. Peki, ulustan daha genis bir
birim olamaz mi? Gellner, yanit olarak, is¢i simfi rekabeti yiiziinden
daha genis birimlerde ortaya ¢ikan sanayi esitsizliginin, ayricalikh
kesimlerin kendi statiilerini bagkalarinin pahasina arttirmak igin kulla-
nmlmakta olan kiiltiirel goriniimlerle sonuglandifin1 6ne siirer. Bu,
kiiltiirel olarak benzer entelijansiyalarim izleyen 6teki gruplardan ig-
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cilerin tepkisine yol agar. Nitekim Gellner insanlann duygusal olarak
degil, nesnel ve pratik zorunluluk nedeniyle ulusgu olduklanm 6ne
siirer. Bu anlayisa gore ulusguluk, entelijansiyamn o6nderliginde ve
kalifiye olmayan diglanmis isci kitlesi tarafindan desteklenen -her iki
grup da kokiinden kopmus, kiiltiirel olarak hareketli ve modemlesme-
nin bozucu etkilerine maruzdur- bir ulusgu ayrilma hareketidir. Ancak
Smith kentli is¢i stmifinin her zaman ulusgu hareketler iginde yer al-
madiklarina isaret eder. % Burada ulusal yonetimin disinda yer alan
belirli bir “ulusal” grubun ekonomik ilerlemesinin daha biiyiik bir
olasilik oldugunu -bir tiir ekonomik “beyin gé¢ii”- bu nedenle pek gok
kisinin ulusal diimen suyunda kalmay: daha ¢ok tercih edecegini ekle-
yebiliriz. On dokuzuncu yiizyilin son boliimiinde ortaya ¢ikan durum
buna iyi bir 6rektir. Bu sirada Grekler bagimsizliklarini elde etmigler,
ancak ilk Yunan devletinin asin yoksullugu nedeniyle Tanzimat re-
formlanndan yararlanmak igin kitle halinde Osmanli imparatorlugu’na
gog etmislerdi -6yle ki, ancak on dokuzuncu yiizyilda modern Yuna-
nistan’in kurulmasindan sonra Grekler Anadolu’nun bat1 kiyisina ha-
kim olmaya basladilar. * Kuskusuz bu durum agik¢a “kendi” halkin-
dan yana ya da “yabancilar’a karg1 ayrimci olmadig: igin goreli olarak
“ulusal olmayan” “ev sahibi” devlete baglhydi. Tanzimat reform hare-
keti sirasinda Osmanli imparatorlugu gériiniiste bu olgiitleri karsili-
yordu.

“Yiiksek” ve “Alt” Kiiltiir ve Egitim

Bu itiraza ragmen Gellner tezini daha da gelistirdi. 1983 tarihli
Nations and Nationalism’de (Ulus ve Ulusguluk) ozellikle kiiltiir ve
egitimin roliinii vurgular, devlet ve onu y6netenlerin resmi kiiltiini ile
modemn o6ncesi toplumlardaki genel niifusun “alt” kiiltiirleri arasinda
ayirim yapar. Bu alt kiiltiirler genellikle aralarinda fazla biromeklik
olmayan gok yéresel bir nitelige sahipti. Modern bir ekonomi bireyler
arasindaki hareketlilik ve iletisime baghdir. Bu da ancak bu bireylerin
daha yiiksek bir kiiltiir -ashnda aymi yiiksek kiiltiir- iginde tam olarak

35



iletisim kurabilecekleri sekilde toplumsallagmalan halinde saglanabi-
lecek bir diizeyde gergeklesir. Bunu ancak yeterince monolitik bir
egitim sistemi saglayabilir. Bu durumda i¢sel miieyyideleri saglayan
topluluk degil kiiltiirdiir. Modern bir ekonominin gerekleri, kagimlmaz
bi¢cimde, modem kiiltiir ile devletin karshkh iligkisine dair yeni bir
fikirle sénuglamr. 64

Nitekim Gellner’e gére “ulusguluk 6ziinde, alt kiiltiirlerin daha 6n-
ceden gogunlugun ve bazi durumlarda biitiin toplumun hayatim kap-
lamug oldugu yerde, yiiksek bir kiiltiinin topluma yiikklenmesidir.” Bu
da “dili denetleyen, okul dolaymmh bir akademinin genellesmesini”
gerektirir. ® Modern bir toplumda is giiciiniin hareketliligi esastr.
Bireyler siirekli yenilikten otiirii tek bir hayat siiresi i¢inde gerektigin-
de bir isten digerine gegmek zorunda kalirlar. * Gerekli olan sudur:

Yerel gruplarin 6nceki karmagik killtirintn yerine, bu [ytksek]
turden bir kultirin paylagiimasiyla bir arada tutulan, bizzat mikro gruplar
tarafindan yerel ve 6zel olarak yeniden tretilen halk kulttrleriyle destek-
lenen, karsilikh olarak yer degistirebilir, atomlara aynlmis bireyleri olan,
anonim, kisidis1 bir toplumun kurulmasi. 67

Ne var ki Gellner ulusgulann varsayilan, genellikle hayali bir halk
kiiltini -dolayisiyla Kedourie’nin kiigiimsedigi derinlemesine tarih
aragtirmasi- adina hareket etme iddiasiyla tersini savunduklanm 6ne
siirer. Aslinda Gellner etnisitenin bagimsiz roliinii kabul etmiyor gibi-
dir ve entelijansiyay1 genellikle gegmisi tamamen ulusgulufun gerek-
lerine uyarlayan baglica harekete gegirici gii¢ olarak gérme egilimin-
dedir. Bu baglamda sunu belirtmek gerekir ki, bu tiirden “uyarlama-
lar’ ve carpitmalar Hobsbawm ve digerlerinin The Invention of
Tradition’da (Gelenegin Icadi) gosterdikleri gibi ulusgularin 6nceligi
degildir. Bu, degisik halklann ve gikar gruplarinin ortak bir kimlik ya
da sadakati olusturmaya ya da giiglendirmeye yardim etmek igin nasil
benzer yontemler kullandiklarim kamthyordu. ®® Gellner’in atomlanna
ayrilms modern toplum goériisii de dikkate degerdir. Bu goriis ulus-
culugu atomlara ayrilmanin sebebi olmaktan ¢ok, atomlara aynlmig
bireylerin eski adetlerin yerini alacak bir gey aramalannin sonucu ola-
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rak géren Kedourie ve digerlerinin gériigiiniin tam tersidir. Gellner
tanm ¢aginin yiiksek kiiltiirlerini, gogunlugun pargali, kodlanmamig
halk kiiltiniinden farkhlagmg, aynicalikh uzmanlarnin azmhk uygula-
malan olarak gériir. Bu ayricalikhh uzmanlar, kendi iletisim tarzlan ile
¢ogunlugunki arasinda siireklilik saglamakla higbir sekilde ilgilenme-
yen, ¢ogu kez 6lii ya da arkaik bir iislup kullanarak etnik-otesi ve si-
yaset-Otesi olma egilimindeydiler ve aslinda bunu amaghyorlardi. Co-
gunlugu olusturan besin maddesi iireticileri iktidardan ve yiiksek kiil-
tirden diglandilar ve bir devlet ile kapsayici bir kiiltiirden gok bir i-
nanca ve bir kiliseye baglandilar. ® Tam aksine, yiiksek sanayi kiiltiirii
artik bir inang ya da bir kilise ile baglantih -tarihi ne olursa olsun-
degildir ve “sadece ona yukanidan dayatilan bir kilisenin kaynaklarn-
dan gok, toplumla birlikte olan bir devletin kaynaklan”na muhtagtir. ™

Gellner’in ¢izdigi resimde kiiltiinin dinin yerine gegmesi gerekir:

Biligsel yenilemeye bagimh gelisim halindeki bir ekonomi [yani bir
modern ekonomi] kendi kiltirel mekanizmasimi (ki buna kayitsiz gartsiz
ihtiyag duyar) hizla modas: gegen ve ¢ogu kez giiliing hale gelen [bilimsel
ilerlemeden 6ttiri1] bir doktrinel inanca ciddi bigimde baglayamaz. n

Bu nedenle kiiltiiriin bir inang uygulamasi olarak degil kiiltiir ola-
rak korunmasi gerekir. 2 Din pek gok durumda ulusguluga yararh bir
katki olabilse de, Gellner’e gore Kkiiltiir dinden once gelir. Ornegin
Katolisizm Polonyali olmamn 6nemli bir bileseni olabilse de, Polon-
yali olmak bir Katolik olmaktan gok kendi bagina bir sonugtur. Burada
Gellner, Durkheim’in toplum seffaf olmayan din araciligiyla kendisine
tapar goriisiiyle, toplumun dogrudan kendisine ya da kendi kiiltiiriine
tapabilecegini ve taptigin 6ne siirerek gelisir. Gene de pek gok kiiltiir-
de, 6zellikle islami kiiltiirlerde bu yeni tapma formunun eski inancin
duygusal sicakligim ve giivenligini yeterince kargilamadig1 6ne siirii-
lebilir.

Gellner argiimanimi desteklemek igin Protestanlik 6reginden ya-
rarlanir. Protestanligin okur yazarhg: ve kutsal kitabin esas oldugunu
vurgulamasindan, kutsal olamin tekelini ortadan kaldiran rahipsiz
iiniterizminden 6tiini modern diinyanin olusumuna yardimci oldugunu
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6ne siirer. Bu, bagkalannin ritiielinden gok kendi vicdamna bagimh
olan bireye, “ortak Kkiiltiire esit ulasimin saglandify, yazihi olana seg-
kinlerden olusan ayricalikli bir grubun degil herkesin ulasabildigi, .
6nceden belirlenmis, anonim, bireysel olarak yapilandinlmamg bir
kitle toplumu”na vanr. Kitab: olan bir Tann’ya herkesin esit ulagima,
herkesin yiiksek bir kiiltiire esit ulasimina yol agar. Gellner’e gore
boyle bir toplumda “kisinin asil sadakati okur yazarlifimizin ortamina
ve onun siyasal koruyucusunadir’- yani devlete.

Bir antropolog olarak islam toplumlarinda yaptig1 aragtirmalardan
hareket eden Gellner, Kiiltiir ve Islam hakkinda, 6zellikle ulemd’min
onderliginde sehirlerde gelisen “yasalcr” Islam ile daha gogulcu bir
yapisi olan kirsal kesimdeki Sufi tarikatlar arasindaki yerel gerilime
gonderme yaparak bazi ilging saptamalarda bulunmustur. Tarim ¢a-
gindaki Islam uygarhigim, tarimsal toplumlann siyasal birimleri ta-
nimlamak igin kiltini kullanma egiliminde olmadiklarim ve bu ne-
denle ulusgu da olmadiklarim ortaya koyan iyi bir émek olarak goriir.
Islam diinyasinda yiiksek Kkiiltiir u/emd ile esitlenir, siyasal-6tesi ve
etnik-6tesidir. Ote yanda, alt kiiltiir tarikatlarin ve kutsal siilalelerin
yerel ‘“halk” Islamudir, alt-etnik ve alt-siyasaldir, giiglii yerel
dzsavunma birimlerini (yani kabileleri) takviye eder. Boylece Islam
yiiksek bir kiiltiire ve alt bir kiiltiire sahiptir. Biitiin ulusun tarzi haline
gelmeleri halinde tanmsal yiiksek kiiltiirler, bedelini gogu kez mutlak-
¢1 hak iddialariyla 6dedikleri biligsel biiyiimenin yeni temeli olarak
sekiilerlesirler. Ne var ki Islam biiyiik tektannl dinlerin en “protestan”
olamidir ve reformasyona daima yatkindir. Ulusun olugsmasi ve reform
hareketinin zaferi aym siirecin pargasi olarak goriilebilir:

Giglil ve eski yerel ve akrabaliga dayanan yapilarin ¢éziilmesi (ancak
yeni merkezilesmis siyasal yapilarda olduriicii golgeler olarak varligin sii-
ritr) aziz kiltlerinin tasfiyesiyle ve yerine birey miiminin tek bagina bir
Allah ve buyik bir anonim 6zgir topluluk ile -gergekte ulusgu gerekliligin
paradigmasi- iligki kurmasina izin veren reformdan geginlmis bir bireyci
uniter teolojinin gegmesiyle el ele gider. 7
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Oteki yiiksek kiiltiirler kendi doktrinlerinin biiyiik kism1 savunma-
s1z ve modern bilimin 1§1§1inda sagma gériindiigii icin kendi doktrinel
temellerini ve desteklerini terk etme ihtiyaci duyarlar. Oysa bu, yiik-
sek kiiltiir dogmasim dogru inanci cahil kirsal bosinangtan kurtartna
adina bir saflagtirmaya tabi tutmus olan islam igin gegerli degildir. ™

Gellner’in fikirlerinin burada derinlemesine incelenmesinin nede-
ni, Islam toplumlan ve ulusguluk ile yiiksek ve alt islam kiiltiirii ara-
sindaki iligki iizerine 6ne siirdiigii fikirlerin elinizdeki aragtirmayla
bariz bigimde iligkili olmasidir. Ne var ki Gellner’in galigma alaninin
oncelikle Magrip oldugu ve Cezayir vakasim bir 6mek olarak kullan-
digim hatirda tutmak gerekir. Gellner, kutsal siilalelere sayg1 duyan
Cezayir deki Islam’in tamamen pratik amaglarla kirsal kesimdeki kut-
sal mekanlar ve aziz kiiltleriyle, yani alt-kiiltiirle kaynastigin1 6ne sii-
rer. Yirminci yiizyilda bu yaklagim biitiiniiyle reddedildi ve azizlerin
insanlar ile tann arasinda aracilik etmesini mesru gérmeyen, kutsal
kitab1 temel alan reformist bir yaklagimla benimsendi. “Kutsal me-
kanlar(in) kabileleri tammla(dig: yerde), kutsal kitab: esas alan yakla-
sim ulusu tamimlayabilirdi ve tammlad.” 7® Gellner’in belirttigi gibi,
Cezayir’de kurtulus miicadelesi ve “ulusun dogusu” sirasinda din,
Fransizlardan ya da Miisliman olmayanlardan olusan ayricaliklilara
karsi, higbir ayncaligi olmayanlann tamamim oldukga siki bigimde
tammlamisti. Bu, Tiirkiye igin asla gegerli degildi. Bununla birlikte
Gellner’in goriisleri Tiirkiye’deki ulusgulugun incelenmesi igin ilging
bir arkaplan olusturur.

Bu incelemeden hareketle ulusgulugun pek gok farkli formu ve ge-
sitli goziimleme bigimleri oldugunu gorebiliriz. Belirli bir teoriyle
geligen istisnalan aragtirmak gorece kolayken, goriisleri birbiriyle ga-
tismaktan gok birbirini tamamlayan farkli gézlemcilerden saglanan
unsurlann sentezine ulasmaya galismak belki daha yararhdir. Bu aras-
tirmamn amaglan bakimindan ulusguluk, “ulus”u (tamim ne olursa
olsun) varsayilan ortak bir kiiltiir temelinde birlestirmeyi amaglayan
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ve kendi “ulus” vizyonu i¢in hegemonya iddiasinda bulunan eylemci
Wir siyasal hareket olarak tammlanacak.

Bir 6lgiide gevsek olan bu tamm “modemlestiriciler’den dini “ge-
riciler’e, “organik” “kan ve toprak” ulusgulanndan “akilci” olanlara
kadar yukanda tartigilan gesitli ulusgu akimlann anonimlestirilmesine
izin verir. Bunlann hepsi, tanim ne olursa olsun kolektifligin tamam-
n temsil ettiklerini iddia ederler ve bu objektifligin biitiinii ya da par-
¢alan iizerindeki kiiltiirel iddialanm yarigtiracak kadar uzlagsmazdirlar.
Bu nedenle 6zel bir ulus iddias: igin birbiriyle yangan farkh ulusguluk
tiirleri olabilir. Bu tiirler, bolgeyi, etnisiteyi, dini ya da 6teki faktérleri
temel alabilir. Smith’in “etnik” ve “bolgesel” ulusguluklar arasinda
yaptif1 ayinm, gok yararh olmakla birlikte, verili bir yénetim bigimi
iginde birbiriyle yangan 6teki ulusgu akimlan reddetme egilimindedir.
Omegin, Fransa genellikle “bélgeselligi iistiin tutarken, Dreyfus ola-
y1 ve Le Pen’in yiikselisi ulusgulugun daha gok “kan ve toprak” ya da
“etnik” tiire dayanan yanigmaci gerginliklerini agikga ortaya koyar.
Daha sonra, Tirk 6meginde gérecegimiz gibi, farkh tiirler arasindaki
bu rekabet “Tiirk ulusu”nu neyin olusturduguna dair farkh 6nciilleri
temel alir.

Antikiteden bu yana farkh “uluslar” olarak goriilebilen halk grup-
lan olmug olsa da, ulusguluk tarihi Fransiz Devrimi’'ne kadar uzanan
bir modem hareket olarak nitelendirilir. Ulusgulugun siyaset sahnesine
¢ikis1 modern devletin dogusuyla ve ardindan biitiin yetigkin iiyelerin
kitlesel katiimiyla (en azindan teoride), yam sira modem bir ekono-
minin okur yazar, egitim gérmiig bir iggiiciine duydugu ihtiyagla ya-
kindan baglantiidir. Modern ulusgulugun ilk kez devrimci Fransa’da
1793’iin levée en masse’si gibi dnlemlerle, biitiin toplumun kitle se-
ferberligiyle mi, yoksa Almanya’da devrimci Fransa’nin giiciine bir
savunma tepkisi olarak mu ortaya ¢iktifina karar vermek bir tercih
sorunudur. Biri yeni inancin modemlegtirici yoniine agirhik verirken,
digeri onun- bir kiiltiire]l savunma mekanizmas olarak kullamlma yete-
negine agirhik verir.
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Cok etnikli toplumlarda yasayan bazi gruplann resmen kabul e-
dilmis ulusgulugu neden reddettikleri ve bunun yerine bazi1 durumlar-
da bolgesel boliinmelere yol agan kendi rakip markalanm yaydiklan
sorusu belki daha da karmagiktir. Yukaridaki tarigmadan, birgok fak-
toriin ya da potansiyel faktoriin hesaba katilmasi geregi ortaya gikar.
Bunlar yukan dogru hareketlilik ve gesitli topluluklann kesimleri ara-
sinda etnik grup rekabeti ve basat ulusgulugun potansiyel olarak ay-
nlma yanlis1 gruplara hitap etmeyi nasil basardigr sorunlann kapsar.
“Oteki”nin anlam énemlidir ve karma topluluklarda ve simir bolgele-
rinde 6zellikle sorunsal oldugu goriiliir.

Ulusgulugun kiiltiirel birlik girisimi olarak goérilmesi halinde,
kiiltiiriin tanimlandiga ve yayildig araglar 6nem kazamr. iginde faali-
yet gosterdikleri toplumlarda pek az dayanag olan ya da hi¢ olmayan
biitiinliikli olarak tiiretilmig kiiltiirlerin, ipki “Yeni Sovyet Insam1”
gibi, kisa 6miirlii oldugu genellikle kamtlanmistir. Daha basanh olan-
lar dnceden varolan kiiltiirel baglarin yiizeylerini -agirhklh olarak dil,
ama aym zamanda din ve tarih (ikincisi genellikle tahrif edilmistir) -
kullananlardir. Ne var ki bu, linguistik, dini ya da tarihsel anlam
farkh olan gruplan yabancilastirma riskini tagir. Ozellikle sinir bolge-
lerinde yasayan pek ¢ogu, 6zkimliklerini, ne olmadiklarim tammlaya-
rak olustururlar -genellikle yakin olduklan bir bagka grubu olumsuz
kutup olarak kullanarak. Bu tiirden 6reklerde herkesi tek bir bayrak
altinda birlestirme girisimleri kaginilmaz bigimde sorunsaldir. Gelis-
mekte olan pek ¢ok iilkede ulusguluk anti-sémiirgeciligi ve anti-
emperyalizmi kiiltiir birliginin saglanmasinda 6énemli faktorler olarak
kullandi. Bu yéntem kisa siireli ve bagimsizlig: izleyen ilk donemde
goreli olarak basanh olmus, ancak daha siirekli bir kiiltiirel birligin
olusturulmasinda temel sorunlar ortaya ¢ikmis ve bu sorunlar daha
sonra biiyiik gerilimlere ve hattd bazi devletlerin pargalanmasina ne-
den olmustur.

Ozetle yukaridaki tartismada, kapsayici olmasa da, asagidaki nok-
talar ortaya ¢ikmugtir; ulusgu insanlarin olusumu; bu insanlarin i¢inde
faaliyet gosterdikleri, ulusguluga ozellikle yardimci olan ortamlar;
“etnik” ve “bolgesel” ulusgu akimlar arasindaki ayinm; bir ulusun
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tammlanmasinda dil, tanih, kiiltiir ve dinin rolii; entelektiiel seckinlerin
modemlesmenin gergeklesmesi igin ulusgulugu kullanmalan; “bir
ulusun yaratilmasi”ndan sonra bile devam eden ulusgu baskilar. Bu
ulusgu baskilar hem daha kiigiik birimlere béliinme olasihigina yol
acan etnik gruplar arasi, hem de yabanci olarak gérilen ve “ulusal”
geleneklere ters diisen yeni degerlere kars: tutucu dini unsurlarla itti-
fak halinde gerici bir tepki olabilir.
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Asagida) modemn yirminci yuzyil devletinin oynadig roltin gergeklesmesi
olarak goértir.

7 Kugkusuz, uydu yayinlan ve diger “yuksek teknoloji” trtinleri sadece
bunlara gict yetenler tarafindan kullamlabilmektedir. Nitekim yoksullar
bu “kuresel kuoltor’tn gesitli yonlerine ulagamazlar ve ekonomik
farkliliklar kuoltirel farkhihiklar haline gelir.

* Jivkov’un Bulgaristan1 1984-9’un ad1 ¢ikmis asimilasyon kampanyasi
sirasinda Muslamanlann ve Turklerin yasadiklan bolgeleri dis etkilerden
tamamen uzak tutmaya ¢aligti. Ne var ki SSCB’de Glasnost’un baglamasi
bu siyaseti etkisiz kildi. Etnik Turkler bu siyaseti yenilgiye ugratmak igin
yeni iklimin —6zellikle Hir Avrupa Radyosu gibi yabanci radyo istasyon-
lanmin serbestlesmesi- sagladign kugik firsatlan kullanmay: bagardilar.
Bk. H. Poulton, The Balkans: Minorities and States in Conflict (Londra:
MRG Publications, 1991), s. 155.

*° Bu Gellnerin “yuksek” ve “alt” kultur kavramlanna (bk. agagida)
geldigimiz zaman da gorulecektir. “Kuresel devrim”in ve yayinda devlet
tekelinin kalkmasinin, devletin eski “alt” kilturleri agan tek bir “yuksek”
koltard yaydigim 6ne stren Gellner modelimi bir olgide degistirmis
oldugu 6ne surilebilir. “Azinliklan ilgilendiren” kultorel programlann
yayinlanmas: igin daha buytk firsatlar saglayan bu yeni durumda bir
“ara” kiltir olusumunun varlig: éne strilebilir. Bu sayede azinlik kiltir-
leri bagat “yuksek” kultur karsisinda varliklanm strdirirlerken yeni
teknolojik firsatlari kullanarak modem olusum i¢inde kendi yerlerini
koruyabilirler.

% Aynca dionya toplulugu azinhk sorunlanmn nihayet farkina varmgtir.
Birinci Dunya Savagi’ndan sonra kurulan Milletler Cemiyeti azinhik hak-
lariyla ilgili bir dizi dizenleme yapmistir. Ancak hig bir mileyyidesi ol-
mayan ya da pek az olan bu onlemler devletler tarafindan genellikle
énemsenmemigtir. lkinci Dinya Savasi’nin dehset verici yikimina yol
agan Alman ulusgulugunun Hitler yonetimi altinda patlamasi azinhklarin
durumunu da kapsayacak sekilde algilanan bitin ulusguluk bigimlerine
karg1 ani bir duygusal degisime yol agti Savag sonrasi yeni doénemde
azinhk haklan bireysel insan haklan lehine thmal edildi. Soguk Savas’in
dinamikleri, her iki taraf ideolojik mucadele iginde bu haklann farkh
yonlerini kullanirken -Sovyet kamp: ekonomik ve toplumsal haklan vur-
gularken Bati yurttaghk haklanm ve siyasal haklan vurguluyordu- birey-
sel haklarin daha da fazla vurgulanmasina yol agti. 1980’lerin sonunda
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azinhk haklan bir kez daha insan haklan giindemine geldi. O zamandan
beri uluslararasi topululuk azinhk haklarim yasalagtirmaya ve standart-
lagtirmaya yonelmistir. Boylece, Ulusal ya da Etnik, Dini ya da Linguistik
Azinhklara Mensup Kisilerin Haklan uzerine Birlesmis Milletler Bildir-
gesi 18 Arahk 1992°de Birlesmis Milletler Genel Meclisi’'nin 47/135
sayih karanyla kabul edildi. Diger bolgsel bildirgeler bunu izledi. Karan
ihlal edenlere karsi pek az gergek miueyyide uygulandi ve Fransa
“bolgesel” ulusgulugun klasik modeli- ve Yunanistan gibi Avrupa Birligi
uyeleri bile kendi sinirlan iginde herhangi bir etnik azinlik bulundugunu
inkar etmeye devam edebildiler. Ancak giinimuzde hi¢ bir Avrupa tlkesi
akranlan tarafindan azinhk haklanm ayaklar altina almakla suglanmak
istemez. Bir tlkenin azinlik kayitlanmn giderek inceleme altina alinmasi
ve suglulann ululararasi alanda giderek kinanmasi muhtemel goérin-
mektedir. Ne var ki, uluslararasi anlagmalarla garanti altina alinan “ulusal
kendi kaderini tayin hakk:” sorunsal olmaya devam etmektedir. Bu “hak”
6zgun olarak i¢ azinhklan degil, daha ¢ok sémirgelerdeki butin halklan
kapsiyordu. Bu anlagmalar aym zamanda egemen devletlerin bolgesel
butunlaguna vurgular Turkiye’deki Kurt nitfusla ilgili olarak ortaya gikan
yapnsal celigkiler igin bk. Bsltm 7.

* Sonraki bslamlerde gorecegimiz gibi Tarkiye'de Atatark de bu yolu
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I1
Osmanl Imparatorlugu, I:
Islam, Devlet Ve Halk

Asagidaki iki bolim Osmanh imparatorlugu'nda grup kimligini,
imparatorlugun pargalanmasina ve Tiirkiye cumhuriyetinin kurulma-
styla sonuglanan Bagimsizlik savaglanna kadar ulusgulugun yiikseligi-
ni ele aliyor. Bu degerlendirme, bir kurum ve ulusgulukla rekabet eden
bir ideoloji olarak kisa bir Islam ¢oziimlemesini, ayrica millet sistemi-
ni ve imparatorlugun Hiristiyan niifuslan arasinda ulusgulugun yiikse-
ligini kapsayacak. Ayn1 zamanda Tanzimat reform hareketinin “Os-
manl” yurttag yaratma girisimlerindeki basarisizhk, Geng Osmanh-
lar'in tepkisi ve Sultan II. Abdiilhamit’in imparatorlugun pargalanma-
sim 6nlemek igin Islam’1 kullandig siireg ele alinacak. Tiirk azinlikla-
nn Biiyiikk Rus ulusgulugu formundaki pan-Slavizme tabi olduklan
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Rusya’dan gelen miiltecilerin esini ve pek gok durumda onderligi al-
tinda bir Tiirk ulusgulugunun yiikseligi, yam sira, imparatorluk iginde
yer alan ve Tiirk olmayan Miisliiman topluluklar, 6zellikle Araplar ve
Amavutlar arasinda ulusgulugun yiikselisi ¢oziimlenecek. Tiirk ve
pan-Tiirk ulusgulugunun Jon Tiirk doneminde gelismesi ve Birinci
Diinya Savasi i¢inde irmanmasi da degerlendirilecek.

Islam

Klasik formunda islam, bir devletin islam’da anonimlesmis giiglii
yonlerini tasir; biitiinliiklii bir hayat tarzim, bir toplum modelini, bir
kiiltiir ve bir uygarhigs kapsar. Aslinda yoneticilerin gergek Miislii-
manlar olmasi halinde o, devlettir ya da devlet olmas: gerekir.' Ome-
gin, Hiristiyanligin basindan itibaren siyasal olmayan bir formda ol-
masina ve “kilise” kavraminin “devlet’ten ayn olarak varolmasina
karsin, Muhammed’in kurdugu miiminler cemaati her zaman devlete
yakin olmustur. Bu cemaat ilahi olarak takdir edilmig bir siyasal sis-
tem olma iddiasindaydi. Muhammed hayattayken iig iktidar giiciinii
elinde toplamugti. Onder (yiiriitme), dogrudan dogruya Allah’tan gelen
ilahi ve degistirilmez yasalarn ilan eden (yasama) ve anlagmazliklan
¢ozen (yarg) kisiydi. > Onun 6liimiinden sonra ilahi baglanti sona
erdi. O, son peygamberdi ve indirdigi vahiy, sonuncu ve biitiin za-
manlann biitiin insanlan igin gegerli idi. Din bilginleri Kuran’da yer
alan kurallar1 ve Muhammed’in s6yledikleri ile yaptiklanna dair Ge-
lenekleri (Hadis) Seriat’a - toplumun temelini olusturan ilahi yasa-
inceden inceye islediler. Boylece klasik Islam devletinde miiminler ile
miimin olmayanlar arasinda temel bir ayinm olustu. Hukukun Al-
lah’in eseri oldugu ve bu nedenle degistirilemeyecegi, kutsal ve
sekiiler ayiriminin olmadig: farz edildi.

Ne var ki kaginilmaz bigimde ortaya gikabilecek ve gikan yeni du-
rumlar vardi ve bunlarn karsilamak igin din bilginleri tarafindan bir
I¢tihad (yorum) alam olugturuldu. Ek olarak, Selguklu devletinde -ilk
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Tiirk islam imparatorlugu- bir Tiirk-Iran yénetim uygulamasi olan
orf’in ya da sekiiler yasa olusturma adetinin anonimlestirildigine tamk
olunduu Bu wuygulama kamu hukukunun dereceli olarak
sekiilerlesmesiyle sonuglandi Mogollar da hayati sekiiler yasalarla
diizenlediler ve hiikiimdara tartismasiz ve tam sadakati getirdiler. > Bu
trendlerin bir araya gelmesi, miras ve evlilik gibi 6zel hukuk meselele-
rini etkin bigimde diizenleyen Seriat’in yan sira, kanun olarak bilinen
bir kamu hukuku manzumesine yol agti. Bununla birlikte Seyhiilislam
* devlet yasalarinin Seriat’a uygunlugunu saglama islevini siirdiirdii.
Ancak bu makam on dokuzuncu yiizyilda ileri derecede devlet biirok-
rasisinin denetimi altindayd: ve béylece teoride -ve bir dlgiide de pra-
tikte- devlet hala dini hukuku temel aliyordu.

Muhammed bir Arap, Allah’in ona génderdigi kutsal vahiy ise A-
rapga idi. Kuran Arapga yazilmigti ve ilk Miisliiman devlet de bir Arap
devleti idi. Modern Arap ulusgularinin kullanmis olduklar1 ° bu mirasa
ragmen Islam’in ana fikri irk ya da diline bakilmaksizin miiminlerden
olusan bir cemaat olusturmakt.. Yukanda belirtildigi gibi, dini hukuk
kavramu Islam cemaatinin, islam diinyasini anlatan Dar-il [slam (is-
lam Diinyas1) ve insanhgin geri kalamimi anlatan Dar-il Harp (Savag
Diinyas1) terminolojisinde yansiyan tek bir biitiine baglanmasinda
giiglii bir faktér olusturdu. Ne var ki, Muhanmimed’in 6liimiinden sonra
Islam cemaati icinde, belki de kaginilmaz olarak, énemli farklihklar
ortaya cikti. Ana boliinme ardillik konusunda Siinniler ile Siiler ara-
sinda meydana geldi. Siiler, Muhammed’in kuzeni ve damad: olan
Ali’yi izlediler. Diinyasal iktidar konusunda g¢ikan bir gatismada A-
li’nin yenilgiye ugramas Siinniler ile Siiler arasindaki belli bash dokt-
rin farkliiklann giiglendirdi. Bu bélinme Osmanli ve iran devletleri
arasinda biiyiik bir farkhilasmanin ortaya gikmasina yardimci olmasi
bakimindan 6nemliydi. iran hiikiimdan Sah ismail, ulusal duygunun
temeli haline gelen bir Sii tiirdesligini giiglendirdi. ® Osmanhlar, Siinni
ve Hanefi hukuk okuluna bagh kaldilar. ’
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Sufi Tarikatlar .

Ulema’mn (kentlere yerlesmis din uzmanlan) ® gozetiminde bir
hukuk ve sistematik bir teoloji olarak uyarlanan ve kodlanan ana islam
hukukunun yam sira Sufi’lerin “paralel” ya da “halk” islam vard.
Sufilerin paralel Islam’;, Siinniligin “Bes Kaide” -tektanncilik, giinde
bes vakit namaz, orug tutmak, Mekke’ye hacca gitmek, yoksullara
zekat vermek- i¢inde cisimlesmis hukuki ve resmi yonlerinin yam sira,
erken dénemlerden beri varhigim siirdiirmiistiir. Bir Sufi -geleneksel
olarak giydikleri ayirt edici yiinlii giysi nedeniyle kendilerine boyle
denilmektedir- Allah’a dogrudan ulagilabilecegine inamr ve bunu ka-
zanmak igin zaman harcamaya ve gaba gostermeye hazirdir. Aslinda
Sufilik kisilerin mistik diirtiilerini kargilar. Prasikte Sufilik, 6grenile-
meyen ancak dogrudan deneyimle ulagilabilen bir vecd haline gegisle,
vecd ve igsel doniisiimle ulasilan, hissedilen ve agiga vurulan bir ma-
rifet'ten ibarettir. °

Selguklu Tiirkleri, Siilik ya da 6teki heterodoks egilimlere karsi
Ortodoks Siinniligi giiglii bigimde desteklediler. Ancak Selahaddin’le
birlikte bir degisiklik meydana geldi. Bundan sonra, Siinni islam’da,
resmi Islam’a karg1 bir tehdit olarak gériilmeyen ya da onun yerini
alacag diisiiniilmeyen Sufizm’e yo6nelik kisith bir onay ve saygi o-
lustu.'® Farkli tarikatlar (yollar) arasinda agik diismanlik da yoktu; her
biri digerini, mistik katiimin amag-sonucuna giden esit derecede ge-
cerli yollar olarak goriiyordu. Sufiler hukuku ve resmi icaplan kabul
ettiler, ancak igsel ziimreler olusturdular ve arzulanan mistik katilim
saglamak icin usta ile 6grenci arasinda kurulan iligkiler sisteminden
otiirii gesitli tarikatlar iginde hiyerarsik yapilar kurdular. Boylece Sufi
tarikatlar islami ve diger dini inang ve uygulamalar arasinda belirli bir
ortakyasamaya izin vererek, Islami olmayan halklann din degistirme-
lerine yardimci olmanin yam sira, Sii mezhepgiliginin baski altina
alinmasinin yol agtifi boslugun dolmasina da yardimci oldular.
Trimingham’in belirttigi gibi, Sufi orgiitler halk hareketlerini 6ziim-
lemeye yatkindilar. Ozellikle Siiler, Sufi gruplara siginmak zorunda
kaldilar. Bu gruplann arasinda yer alan heterodoks Bektasi tarikati
Siilerin kendilerini tam olarak ifade etmelerine izin verdi. "'
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Bu ayn1 zamanda islam’1 ve Bektasi tarikatimi benimseyen, Bal-
kanlar’daki Hiristiyan cemaatleri igin de gegerliydi ve 6zellikle Ama-
vutluk’ta 6nem kazandi. Osmanl devletine, devgirme sistemiyle evle-
rinden alinan bir “kéle eliti” hizmet etti. Bu 6zgiin uygulama Hiristi-
yan aileleri, en yetenekli erkek gocuklarinin bir boliimiinii Miisliiman
olarak egitilmeleri ve yiikselmeleri i¢in hem sivil hem de askeri igler-
de kullamilmak iizere donem donem imparatorlugun hizmetine vermek
zorunda birakt'? Siviller genellikle imparatorluk iginde en yiiksek
gorevlere getirildiler. Askeri birimleri olusturan Yenigeriler, II. Mah-
mut tarafindan 1826’da dagitilana kadar imparatorlugun segkin bir-
likleri oldular. Bunlar, belki de Hiristiyan kékenli olmalarindan &tiiri
genellikle Bektagi idiler.

Baz yerlerde tarikatlar ulusgu hareketlerle bir ortakyasama iliskisi
kurarken, '* Sufizm ile baslangig evresindeki ulnsgulugun -ya da en
azindan bir grup kimliginin korunmasi- olusturdugu bilesimin genel-
likle Kafkaslar’la siurh kaldig goriiliir. Aslinda bu, gogunlukla dagh
ve bu nedenle bolimlere ayrilmig olarak yasayan islam cemaatlerinin
Miisliiman olmayan bir dig diigmanin saldinisina kargi yerel bir sa-
vunma mekanizmasi olarak da goriilebilir. Bagka yerlerde Sufi hare-
ketler, bizzat ortodoks Islam gibi, etnik-6tesi ve ulus-6tesi olma egili-
mindeydiler. Aslinda Sufizm, Bosna, Amavutluk, Kosova, Bulgaristan
ve Trakya’ nin gesitli boliimleri, Arap Diinyasi, iran ve Orta Asya ara-
sinda dogrudan iliskiyi tesvik etti. '* Boylece gesitli Sufi hareketlerin
evrenselligi Miisliman cemaatin cografi olarak uzak ve etnik olarak
aynn kesimleri arasinda iligki kurmaya ve dolayisiyla “hayali”
(Benedict Anderson’in deyisiyle) Islam cemaatinde birligin gelistiril-
mesine ve giiglendirilmesine yardimci oldu.

Osmanh Toplumu

Ister Miisliiman ister Hiristiyan olsun niifusun gogunlugu kirsal
cemaatlerde yasiyordu. Dini sadakatle birlikte koy, asli sadakat ve
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kimlik odagim saghyordu (simdi de biiyiik dlgiide boyledir). Dini ce-
maat “hayali” iken, kisinin grup igindeki herkesi tanimasi ve herkes
tarafindan taminmasi anlaminda kdy, “gergek” bir cemaat olugturuyor-
du. '* II. Mahmut'un reformlarma ve II. Abdiilhamit yonetimine kadar
(bk. asagida) Osmanli devleti kirsal gevreye niiffuz etmedi. Ancak
Osmanh déneminde akrabalik baglanyla birlikte koyiin yerlesik ce-
maatlerin baglica kimlik kaynaklarindan biri oldugu sonucuna varmak
yerinde olur.

Ozelikle Giineydogu Anadolu’nun gégebe ve yari-gogebe asiret
bolgeleri icin agiret, kimlik bakimindan koyiinkine benzer bir rol oy-
nadi. Osmanli ve Iran Imparatorluklan arasinda kalan, genellikle
Kiirtlerin yasadigi bu bolgelerdeki asiret insanlan kendilerini asiret
dis1 olanlardan ayirdilar ve bir tiir askeri aristokrasi olarak gordiiler.
Agsiretgilik ile kirsal gocebelik ve yari-gogebelik arasinda giiglii ama
tam olmayan bir baginti vardi. Van Bruinessen’in belirttigi gibi,
Kiirtler i¢in (Anadolu Ydériikler’i gibi asiret ve agiret benzeri yapilar
Tiirk gruplan arasinda yasamaya devam etse de)'® giineydogu Ana-
dolu agiret halklannin karakteristik yapisal 6zelligi, bir ortak nesep
ideolojisiyle dogrudan iligkili olan, en alt boliime kadar agiret igi evli-
likle (yani babanin erkek kardesinin kiziyla evlenme) gogaltilan bo-
liimlii bir 6rgiitlenme idi. !’ Giineydogu’da asiret dis1 koyliiler ile asi-
ret gruplan arasinda belirgin bir ayirim vardi. Agiret iiyesi savaggilar
igin iki kast vardi: efendiler ve hizmetkérlar ya da yonetenler ve yone-
tilenler. Asiret iiyesi erkekler zahmetli islerle ugragmayan savasgilar-
di. Agiret disa Kiirtler savasa uygun degildi ve asiret resinin sahip ol-
dugu koyunlara -“siirii,” Kiirtgesi reyet (Arapga rdiyve’)- benzer go-
riiliiyorlardi. '* Tiirkge'ye de redyd olarak gegen bu terim “teba” an-
lamma geliyor ve aym zamanda Osmanh Imparatorlugu’nun gayri-
Miislim tebasini, onlarn ikinci sinf statiisiinii -bk. asagida- yansitarak
belirtmek igin kullaniliyordu.

Osmanh devleti gogebe asiretlerin fethiyle basladi, ama sonunda
yerlesik Bizans gelenegini gocebe step degerleriyle anonimlestirmis

" Cogulu redyi —¢n.
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oldu (ya da anonimlestirdi). iki deger sistemi arasindaki ikilik
(dikotomi) Osmanlr’nmin son zamanlarinda (hatta giiniimiizde bile) ¢ok
barizdi. Bati Anadolu esas olarak yerlesik olmaya devam ederken,
gogebe asiret degerleri, Bedevi/Arap topraklannin genis kesimlerinde
oldugu gibi, Anadolu’nun giineydogusunda da hil4 hiikiim siiriiyordu.

Bernard Lewis’in isaret ettigi gibi, Islam 6ziinde bir kent uygarlig
olsa da, devlet kavramu degil sadece hiikiimdar, mahkeme degil sadece
yargiglar ve yardimcilari, kent degil sadece her birinin kendi 6nderi
olan bir aileler, semtler ve loncalar karisimi vardir. islam hukuku hig
bir tiizel kisi tammmazdi ve Seriaf’in hig bir belediye yasasi yoktu. Se-
hirler yasal ya da siyasal varliklar olarak goriilmezdi. ' islam’daki,
adet gordiikten sonra kadinlan aile iginde ve baska erkeklerle iligkiden
uzak tutarak erkegin serefini koruma geregi, aym1 zamanda gikmaz
sokaklar ve yiiksek duvarlarla gevrili avlulari olan ayn bir Islami kent
mimarisine yol agti. Osmanh kentinde en kiigiikk islevli birim grup
kimligi bakimindan kéye benzer bir rol oynayan mahalle ya da semt
idi. Bu tiirden bir grubun arada akrabalik bagi olmayan bir iiyesini
anlatmak igin kullanilan hemgehri terimi, kirsal topluluklar igin aym
koyden ya da kent sakinleri igin aym semtten olmak anlamini tagiyor-
du. % Biiyiik kasabalar ve kentler aym zamanda hiikiimet, giineydogu
gibi bolgelerde ise dini 6gretim merkezleri idi. Buralarda kirsal niifusu
agirlikh olarak Kiirtler olugtururken, kasabalarda daha gok Kiirt olma-
yanlar,” Tiirkge konusan ve gesitli Hiristiyan ya da Yahudi gruplar
yasardi.

Yukarida anlatilanlar, grup kimligi bakimindan Osmanl toplumu-
nun karmagikligim bir élgiide canlandirmaktadir. Omegin Mardin, on
dokuzuncu yiizyilin iigiincii geyreginin basinda Bitlis Vilayeti’ndeki
durumu “hala asiretlerin, gevsek asiret federasyonunun, etnik birimle-
rin ve dini grupiarin gelisigiizel desenlerinden olugmus bir orintii”
olarak betimler. % Gogebeler ile yerlesikler arasindaki asli bolinme
varligim siirdiirdii, ancak o sirada gergek goégebeler 1891°de 398 000
kisinin yasadig: bir bolgede toplam niifusun 40 000’ini olugturan kii-
¢iik bir grup haline gelmislerdi. Agiretlerin yerlesme siireci Osmanl
yonetiminin kurulmasinin kisa siire 6ncesinden beri devam etmektey-
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di. 1842’den sonra Ermeni kéyleriyle yan yanagolan Kiirt kéyleri i¢in
yeni bir 6riintii olugtu ve Ermeni kéylerinde kiglayan yerel asiretlerin
daha erken ortakyasama diizeninin yerini aldi. > Bu bolgede, kasaba-
larda yasayan ve Tiirkge konusganlar, ileri gelenler simifinin bir bolii-
miinii ve fiilen biitiin biirokrasiyi olugturdu. Ermeniler hem kasaba
ileri gelenleri hem de kéyliilerdi. Kiirtce konuganlar ise kasabalarda
azmh, ancak asireti ve koy niifusunun ¢ogunu olusturuyorlardi.
Boylece etnik ve dini gruplar gok farkh kiiltiirlerle yan yana yagiyor-
lardi. O dénemde Fransiz hikiimeti adina araghrma yapmakla gérevli
bir Fransiz gezgin sunu bildiriyordu:

Buitdn bu kéyler, grup halinde bir araya gelmis ve téreler, tirler ve dil
bakimindan komsu kéyden tamamen farkhi bir binm olugturmuglardir:
Emmeniler, Kildaniler, Kirtler, Nasturiler tamamen farkli hayat tarzlanna
sahiptirler. %

Bu son derece pargali ve ige doniik yerel Gemeinschaftlar goriinii-
miiniin, biitin Osmanh Imparatorlugu’nda, 6zellikle Anadolu ve Bal-
kanlar’da tekrarlandif1 goriilebilir. Aslinda bunun Gellner’in modem
6ncesi devlet paradigmasina uydugu da goériliir. Bu devlet, pek biror-
nek olmayan bir yerel “alt kiiltiirler” kitlesi olugturur. Miiminler ce-
maatinin Islam iginde birlik duygusu veri ahndiginda, Osmanh impa-
ratorlugu’nda grup kimligi neden bu kadar parcahiyd1? Koye, agirete
ya da mahalleye giiglii baghligin yam sira, Osmanh devletinin niifuz
edici olmama yoniine deginilmistir. Bu gruplar Anderson’in deyisiyle
“gercek” cemaatler olarak goriilebilirler. “Hayali” cemaat dini grup
olarak kald1 ve gayri-Miislimler i¢in Osmanh millet sistemi biiyiik
6nem tagryordu.

Millet Sistemi ve Miisliimanlar

Bizantium’un fethi ve Osmanhlann Viyana’ya kadar ilerlemeleri
biiyiik Hiristiyan cemaatlerin Osmanlh yénetimine girmesine yol agti.
Bazilan kagimlmaz bigimde yeni yoneticilerin dinini benimsedilerse
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de -Amavutlann ¢ogunlugu, Makedonyalh Torbegsler, Rodop Dagla-
n’nda yasayan Pomaklar ve pek gok Bosnali- Osmanh yéneticileri
asimilasyoncu degil, gok uluslu idiler; teba halklan biitiinlestirmek ve
birlestirmek igin gerekli olan teknolojik ve kurumsal imkinlardan
yoksundular. Ayrica, Balkan yarimadasi ¢ok daghikti ve ulasim zordu.
Bu durum, birlesmekten gok boliinmeye yatkin cemaatlerin olusumu-
na yardimcr oldu. Hiristiyan ve Yahudi niifuslar, islam gelenegine
gore, “kitap ehli” olarak kabul edildiler. Ug dinin ortak ecdadi bu hos-
gorilye yardimci oldu- geg on besinci yiizyillda Ispanya’dan siiriilen
Yahudilerin, 6zellikle Ladino diliyle konusan Sephardim’in (ispanyol
Yahudileri) kabul edilmesinin ortaya koydugu bir hoggérii. Bu insan-
lann gogu daha sonra Yahudilerin agirhk kazandig Selanik’e yerles-
tiler.

Miisliimanlar igin resmi bir dil ya da itk ayirim1 yoktu. On doku-
zuncu yiizyilin sonuna kadar modern dilde kullamlan haliyle “Tirk”
kavrami, kendilerini “Tiirkler” olarak degil Osmanlilar olarak géren
Osmanl segkinlerine yabanciydi. “Tirk” “egitim gormemis koéyli”
anlamina geliyordu. Grup kimliginde dilin 6nemi biitiin ulusguluk
araghrmalannda belirtilmistir. O halde Osmanli devlet diline bakma-
muz gerekir. Osmanli imparatorlugu’nda yiiksek makamin geregi, 6n-
ce Miisliiman olmak, % ikincisi Osmanh Tiirkgesi bilmekti. *® Etnisite
tek bagina bir faktor degildi ve pek gok Veziri Azam ve yiiksek go-
revli kdken bakuimindan Amavut, Miisliman Slav ya da diger Osmanlh
Miisliiman niifuslanndan geliyordu. Aslinda, “kéle segkinler” kavrami
ve devsirme sistemi “etnik bakimdan saf” bir yonetici ssmfin olugma-
sina ters disiiyordu. Osmanh Tiirkgesi zorunlu dildi, ancak bu herke-
sin konustugu giinliik Tirkge ile asla aym degildi. Bu dil, Tiirkge, A-
rapga ve Farsga’nin bir kangimiydi ve islam toplumunda kilig ehlinin,
kalem ehlinin ve din ehlinin 6nemini yansitiyordu. Askerlikte Tiirkge
terimler agir basarken, Farsga s¢zciikler ve formlar edebi sanatlara
hikimdi. Arapga -Muhammed’in ve kutsal Kuran’in dili- dogal olarak
giiclii bigimde dini meselelerde 6ne gikiyordu.?’

Sozligiinde pek ¢ok Arapga ve Farsga s6zciik olsa da Osmanh
Tiirkgesi, bu sézciiklerin uygun Arapga ya da Farsga gramatik yapilara
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uygun bigimde kullanilmasini gerektiriyordu. Bu nedenle her ii¢ dilin
de bilinmesi gerekiyordu. Ayrica, Tiirkge yazmaya uygun olmamasina
ragmen sesli harfleri farkli ve 6grenilmesi zor olan Arap harfleri kul-
lamliyordu. Biitiin bunlar resmi devlet dilini “siradan halk” kitlesi i¢in
ayncalikh ve gizemli bir hale getirdi. Yaz1 sorunu, yani sesli harflerin
yazilamamasi yanhs anlamalara da yol agiyordu. Bu durumu telafi
etmek igin geg on sekizinci ve erken on dokuzuncu yiizyillarda Os-
manh Tirkgesi, esnek olmayan ve dolambagh ifadelerle siislenmig
deyimleri ve yapilar olan abartili bir dile doniiserek yozlast.® Boyle-
likle Osmanh Imparatorlugu’nun, Gellner’in, kendi iletisim tarz ile
¢ogunlugun iletisim tarzi arasinda siireklilik saglamakla ilgilenmeyen,
arkaik bir islup kullanan etnik-Gtesi ve siyaset-otesi bir elit paradig-
masina uydugu goriiliir.

1859°da ¢ok sayida Miisliman, Rus yoénetiminden kagmak igin
Kafkaslar’dan Osmanh imparatorluguna gogtii. 1865°te 5000 kisi
daha aynldi Justin McCarthy, bu donemde yaklagik 1.2 milyon Kaf-
kasyali’min Rusya’nin fethettigi bolgelerden gogtiigiinii ve bunlann
yaklasik 800 000’inin Osmanh Imparatorlugu’na tasindigin1 saptar.
Ilgingtir, imparatorlugu bir arada tutmak igin bir pan-islamizm siyaseti
izlemesine ragmen Hamidiye rejimi bu tiirden gelisleri kuskuyla kar-
silad1. Ortak Islam bagina ve Rusya’nin Tiirkge konusulan bolgelerin-
den gelenlerin ortak linguistik 6zelliklerine ragmen bunlar sézciigiin
modern anlaminda yabanci olarak goriildiiler.*

Osmanlh imparatorlugu’nun Roma’s: (Cingeneler) ilging bir 6rnek
olusturur. Roma’nin kékeni Hindistan’dir ve Anadolu iizerinden Av-
rupa’ya gegmistir. >' Baz1 gruplar Miisliiman olurken -Osmanli impa-
ratorlugu’nda ¢ogunluk oyleydi- digerleri Hiristiyan oldular. Aslinda
pek ¢ogu Tiirkge konusan kitle iginde 6ziimlendi -bir Bulgar atas6zii-
niin “Tannm, bizi.... Tiirk olmus Cingene’den koru” diyen ikinci ya-
nsinin gosterdigi gibi. Ne var ki, biitiin gruplarin irk¢iligina ve ayrim-
cihgina maruz kaldilar. Bu ayrimcilik pek ¢ok yerde hild devam et-
mektedir. *2
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Hiristiyan Milletler

Hiristiyanlar ve Miisliimanlar hoggoériiyle karsilansalar da Tanzi-
mat reform hareketine kadar Miisliimanlar gibi birinci sinif yurttas
olarak goriilmediler. (Pratikte bu durum 7anzimat’tan sonra da devam
etti.) Silah tasimalan ve ata binmeleri yasakti. Devgirme sistemiyle
alinan Hiristiyan erkek gocuklar1 diginda askerlige uygun bulunmu-
yorlardi. **> Baz1 ilerleme yollann gayri-Miislim olduklan igin onlara
kapaliyken, ticaret gibi baz1 yollar agikti. Ne var ki Mardin, Osmanh
Imparatorlugu’ndaki ticari faaliyetin daima gayri-Miislimlerin teke-
linde olduguna dair yaygin inancin bir mit olduguna ve klasik gayri-
Miislim “komprador” tipinin ancak Kinm savasindan sonra ortaya
ciktigina isaret eder. ** Bununla birlikte, on dokuzuncu yiizyilin ikinci
yansinda Miisliman Osmanl tiiccarlan (Hayriye Tiiccart), yerlerini
Batih giiglerin himayesindeki azinlik tiiccarlara (4dvrupa Tiiccari) bi-
rakarak ortadan kayboldu. Britanya da 1820 ve 1830’larda imparator-
lugun zayifligindan yararlanarak, serbest ticaret anlagmalanm zorla
kabul ettirdi. Grek Panariot’lan geg on yedinci yiizyillda devlete ter-
ciiman saglama konusunda bir tekel kurdular —Babiéli’deki son Grek
dragoman’1 (terciman) Grek ayaklanmasi sirasinda ihanet sugundan
idam edilene ve bundan sonra bu tiirden islerde sadece Miisliimanlann
kullanilmasi karan alinana kadar siiren bir tekel. **

Demek ki Osmanh devleti Islami bir devlet idi ve niifus dini ilig-
kilere gore boliiniiyordu. Tanzimat’1 6nceleyen biitiin siyasal ve top-
lumsal sistem gruplarin ayriligin1 temel aliyordu -her dini grubun gi-
yecegi giysinin renk ve tipinin diizenlenmesine varincaya kadar. *
Yukarida belirtildigi gibi, biitiin Miisliimanlar, Miisliiman milleti igin-
de resmen birinci sinif esit yurttaslar olarak kabul edildiler. Oteki
“kitap ehli halklar” ayn milletler olarak orgiitlendiler - Yahudiler bir
millet, Ermeni Kilisesi’'nin iyeleri bir baska millet vb. Farklilagma
etnisite ya da dile gére degil, inanca goreydi.

Millet sisteminin kokenlerine iligkin belirsizlik siirmektedir. Cogu,
bu sistemi, Istanbul’un fatihi II. Mehmet’in, Patrik Gennadias’1, Bur-
sal1 Piskopos Yovakim’i ve Haham Capsali’yi, Grek, Ermeni ve Ya-
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hudi cemaatlerinin kalitsal 6nderleri olarak atamasina kadar gerilere
gotiiriir. Ancak, Benjamin Braude gibi digerleri, “millef’ teriminin
aslinda bir yerden digerine degisiklik gosteren bir yerel diizenlemeler
set oldugunu ve bu 6nderlere verilen yetkinin kalitsal ya da kurum-
sallagmis olmaktan gok bélgesel oldugunu ve bolgesel Glgege gore
degistigini 6ne siirerler. *".

Kokenleri ister tahmini ister gergek olsun, milletler kabul gordii.
Onderler, Seriat’tan gok kendi diizenlemelerine bagh olan cemaatleri
iizerinde genig bir yarg: yetkisine sahip oldular. Farkli milletlere ano-
nim yapilar gibi davramldi ve kendi i¢ yapilanna ve hiyerarsilerine
karisilmads; ashinda Osmanli devleti, bu cemaatlerin tekil iiyelerinden
¢ok bagkanlariyla 6zel iligki kurarak bu durumu tegvik etti. Farkl dini
cemaatlerin egitim sistemleri bu yapilann iginde yer aliyordu. Béylece
dini cemaat ailenin ve yerelligin disinda baglica kimlik odag: haline
geldi. Ozellikle Hiristiyan azinhiklar igin millet sisteminin, Bat1’dan
gelen yeni ulusguluk inancinin iletilmesine ideal bigimde uygun oldu-
gu gorildi. Ancak, bir sonraki boliimde goérillecegi gibi, geleneksel
millet onderleri ile yeni ulusgu radikaller arasinda genellikle gerilim
vardL

Millet sistemi teba durumundaki Hiristiyan halklann kendi kilise-
lerinden kaynaklanan ayri kimlik ve kiiltiirlerini korumalarina da izin
verdi. Ashinda, Nasturilerin yan sira Suriyeli, Ermeni ve Kopt men-
suplan olan monofizit kiliseler, daha hosgoriisiiz olan Hiristiyan Ba-
t1’da yok olurken, esas olarak Miisliman topraklarinda yagamlanm
siirdiirdiiler. Ingiltere, Fransa, Ispanya ve Portekiz’den siirilen Yahu-
dilerin yam sira, Protestanlari, Uniteryenleri ve Rus Molokanlan kap-
sayan cesitli heterodoks Hiristiyanlar, Osmanh Imparatorlugu’na si-
ginmaci olarak kabul edildiler.
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NOTLAR

! Bir devlet dini olarak Islam uzerine pek gok standart kitap, 6zellikle H.
A. R. Gibb ve Guillaume’un galigmalan vardir. Yararh bir 6zet igin bk. E.
Mortimer, Faith and power: The Politics of Islam (Londra: Faber and
Faber, 1982).

} Ibid., . 38.

* Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought (Princeton Uni-
versity Press, 1962), s. 103.

*Islam, 6zelikle Sunni Islam, Hiristiyan kiliselerinde goraldogi gibi dini
bir hiyerarsiye sahip degildi, ancak Osmanh sisteminde énde gelen resmi
din bilgini olarak $eyhiulislamhk makami vardi. Buna karsilik, tankatlann
“halk” Islam hiyerarsiye dayaniyordu (ve simdi de yledir) (bk. agagida).
* Islam’in ulusal farklihklan 6nemsemeyen ulus-6tesi bir miiminler cema-
ati olarak tagidig1 anlamun, ilk Arap ulusgulanmin, Litbnan ve Suriye’nin
evrenselci Islam’1 partikilarist ulusgulukla bagdastima sorunlanyla pek
ugrasmayan Hiristiyan Arap cematlerinden gelmesiyle sonuglanmasi
agiklayicidir. Ne var ki, Antun Saadeh gibi insanlarin, Osmanlilardan
Arap bagimsizhig) talep etmek bakimindan yararh olan sekiler ulusgu-
lugu, Islam ve Islam tarihinde saglam kokleri olan kitlelerin Arap kim-
ligini 6nemsememelennin kurbani oldu. Daha sonraki Sati el-Husri ve
Abd el-Rahman el-Bazzaz gibi Arap ulusgu ideologlari, Islam’1 Arap ol-
mamnn ash bir bileseni, Muhammed’i de Arap ulusunun kurucusu olarak
gordiller -modemn ulusgularin, modemn kavramlan uzak tarihe uygulama-
larimin bir bagka tipik émegi. Bu yaklagimin agin bir versiyonu, bizzat
Hiristiyan bir gegmisi olan, Islam’in Arap ulusgulugu oldugunu savunan
Michel Eflak tarafindan 6ne surildi. Boylece Arap ulusgulan Islam bir
ulusal Arap dini olarak yeniden tamimladilar. Bk. Emest Dawn, From
Ottomanism to Arabism (University of Illinois Press, 1973); Sylvia Haim
(der.), Arab Nationalism: an Anthology (University of California Press.
1962), Bassam Tibi, Arab Nationalism (Londra: Macmillan, 2. bs. 1990);
ve Kemal H. Karpat (der.), Political and Social Thought in the Contempo-
rary Middle East (Londra: Pall Mall, 1968).

® Bk. John A. Armstrong, Nations before Nationalism (Chapel Hill NC:
University of North Carolina Press, 1982). Orta Anadolu’da Alevi olarak
bilinen ¢ok sayida $ii, Osmanh yetkililerinin, Ismail’in Stnnilere yaptigi
baskiya tepki olarak binlerce Anadolu Alevisini idam ederek Sunni orto-
doksisini giiglendirmelerinie ragmen varliklarim siirdiirdiller (Gintmuzde
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Alevilerin Turkiye nifusunun % 20’sini olugturduklan tahmin edilmekte-
dir). Pek gok Alevi Iran’a kagti Yapilan baskimin agirhgi, Ismail’in bir
“besinci kol” olarak kullanmayr umdugu kirsal bolgelerdeki Kizilbag $ii
dervislerinin tizerine ¢okti. Anadolu kentlerindeki Siiler, Safevi propa-
gandasina daha az kapildilar ve cesaretlei kinldiysa da genellikle
hosgoruyle kargilandilar.
’ Muslimanlann ¢ogunlugu Sunni idi. $imdi de oyledir. Bu isim Siin-
nef'ten ya da Muhammed’in Hadis’te kayith olan soézlerinden ve
yaptiklarindan tirer —boylece Peygambeffin verdigi 6megi izlediklerini
iddia ederler. Muhammed’e vekéletin halifelere gegtigine inanirlar.
Muhammed’in 6laminden hemen sonraki donemde hem kapsayici hem
de degistirilemez olmasina galisilan Islam hukukunun yukanda verilen
tammina ragmen Sinni Muslimanlar “igtihat kapilar”’mi Islam dok-
trininde daha sonra izin verilenden daha genis yorumladilar. Her Stinni
“hukuk” okullarindan, yani dini normlardan birine bagh olmakla yukom-
luydi. Kabul edilmis dort okul, Hanefi, Maliki, Hanbeli ve $afi, doku-
zuncu yizyilda kurulmus, kendi bilginlerini bulduktan sonra bu isimleri
almislardi. Diger ¢ okul 1300’lerde ortadan kalkti. Teorik olarak bir
Misliiman baglanacag okulu segebiliyordu, ancak pratikte, bazi istisnalar
disinda, belirli bir okul belirli bir dsneme hikim oldu. Osmanlilar, siyasal
hikiimdarlara daha buyiik esneklik saglayan Hanefi okulunu tercih ettiler
ve bu okul Osmanl Imparatorlugu boyunca “yerlesik” yapisim korudu.
Oteki okullar, Misir’da hosgorityle kargilandi. Ne var ki Osmanh impara-
torlugunun, yerli Muslimanlanin Maliki okuluna bagh olduklan Magrip
bolgelerinde -yani Tunus ve Cezayir, Osmanhlarin denetim altina
alamadiklar Fas- bu durum etnik boliilnmelere yakin bir geligime yol agt1.
Stnni Islam’in farkli okullari genellikle ilk uluslar olma anlaminda ayn
rup kimliklerinin olusumunda bir rol oynamadilar; /bid., s. 234.
Armstrong’un belirttigi gibi, hem Arap ¢ollerinden hem de Turk ste-
plerinden gelen gogebe savaggilar inang ve siyasetin yayilmasinda 6nemli
rol oynadilarsa da, ortodoks Islam 6ziinde bir kentli dini idi ve kent, Islam
bilincinde bir fikir olarak énemli bir rol oynadi. Kutsal kent (derin bir iz
birakan Mekke), sembolik Arap dili (kutsal bir alfabe olmanmin pek &te-
sinde degildi) ve bu dilde yazilan kutsal metinlerle birlikte vazgegilmez
sembollerdi; Ibid., s. 293.
® J. Spencer Trimingham, The Sufi Orders of Islam (Oxford: Clarendon
Press, 1971), s. 1-3.
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© Ibid., 5. 11.
" Ibid., s. 69, Aleviler, Bektagiler ve Kizilbaglar hakkinda daha fazla bilgi
i¢in bk. Bolam 4 ve 8.
" Devsirilenlere ilerleme firsat1 saglamasina ragmen Hiristiyan cemaat-
lerin dogal olarak hi¢ hos kargilamadiklar1 bu uygulama, onyedinci
izyilda zayifladi ve on sekizinci yizyilda tamamen ortadan kalkti.
* Bu durum ozellikle Rusya'daki, hatti daha gok SSCB igindeki
Mausliiman azinliklarin direnisinde barizdir. Ateist komunist devletin gid-
detli doismanhgiyla yiiz yuze gelen Sufizm’in ¢ok gugli bir direnis yon-
temi oldugu gorulda. Sufi tarikatlar sistemin diginda kalabilen ve 6megin
SSCB’de zorunlu para toplama faaliyeti ve kendi gizli okullar1 temelinde
kendi mahkelerini ve mali sistemlerini kurmay:1 basaran kapal tarikat-
lardir. Dinamizmlerinin ve orgiitlenmelerinin, bdylesine diigman bir or-
tamda ¢ok degerli oldugu kanitlandi. Ozellikle Kafkasya’da Sufi tarikatlar
ile agiret klanlarinin ortakyasami, on dokuzuncu yuizyilda, en agik ifadesi
olan Samil isyaniyla birlikte algilanabilir hale geldi. Bu trend Sovyet
déneminde de devam etti ve 6zellikle kuzey Dagistan’in asiret bolgeler-
inde gugluydi. Sufi tarikatlar, 6zellikle Nakgibendi ve Kadiri tarikatlan
once Rusya’ya, daha sonra Katkaslar’daki Sovyet yonetimine siirekli di-
renis gosterdiler. Aslinda, 1944’te Nazilerle isbirligi yaptiklar1 iddiasiyla
kitle halinde Dogu Sibirya ve Kazakistan’a sirtilen Cegen ve Ingus halk-
larinin ayn birer ulus olarak varliklarini sirdiirmeleri kismen Kadiri dah
Uis Haci grubunun siirgiin yerlerindeki faaliyetleriyle agiklanabilir. Bk.
Alexander Benningsen ve S. Enders Wimbush, Mustics and Commissars:
Sufism in the Soviet Union (Londra: Hurst, 1985) passim, ve Marie Ben-
ningsen Broxup et al., The North Caucasus Barrier: The Russian Advance
towards the Muslim World (Londra: Hurst, 1992), passim.
" Harry T. Norris, I'slam in the Balkans: Religion and Society between
Europe and the Arab World (Londra: Hurst, 1993), passim.
' Carol Delaney gibi antropologlar, ginimizde bile, modern Turk dev-
letinde iletigim ve hareketliligin butin yeni formlarina ragmen yogun koy
dayanigmasmin varhigimi strdirdoginit kaydederler. Delaney yabanci
sozcoginin, Orta Anadolu koylileri tarafindan gunimizde de butin
yabancilar (yani o kdyden olmayanlar) igin kullanildigim1 kaydeder. De-
laney’in Balkanlar’dan gelen ve koyluler tarafindan benimsenmeyen
goemen aileler lizerine yaptig1 gozlemler giglii koy cemaatinin anlamin
daha da aydinlatir. Bu yeni gelenler sonunda koyiin yakinlarinda bir bagka
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yere yerlestirildiler. Bu gégmenlerin Turkge konusan Muslimanlar olma-
lan, ama buna ragmen reddedilmeleri kdy cemaatinin giciinii gosterir.
Bagka yerde i§ bulmak i¢in kdyden aynlan erkekler esleriyle birlikte koye
geri déntyorlardi Delaney’in yazdigy gibi, “Kisi koyinden aynlirsa,
koylu olarak degil 6zel tirde bir koylu olarak [belirli bir koyle iligkili]
olarak taninur... Kisi kendi kdytnin diginda ¢alisiyor ya da yasiyorsa,
evlilik belgeleri i¢in oraya dénmek zorundadir ve gogu insan, Avrupa’ya
go¢ etmis olanlar bile gomulmek igin koylerine donerler. Kisi bagka bir
koyt ya da ulkeyi, evlat edindigi bir gocuktan daha fazla benimseyemez.
Koéyun diginda kalmak, en iyi durumda bir kolayhik ve karsiikli uyum
saglama meselesi olarak gorulr, en kot durumda ise, sirgin olarak,
kimsenin gipta etmedigi gurbet durumu olarak hissedilir. Bk. Carol De-
laney, The Seed and the Soil: Gender and Cosmology in Turkish Village
Society (Berkeley: University of California Press, 1991), s. 271.

16 Bk. Daniel G. Bates, Nomads and Farmers (Ann Arbor: University of
Michigan Press, 1973) ve “Differential access to pasture in a nomadic
society: the Yorik of southeastern Turkey,” W. Irons ve N. Dyson-
Hudson (der.) Perspectives on Nomadism iginde (Leiden: E. J. Brill,
1972).

'” Martin M. van Bruinessen, Agha, Shaikh and State (Utrecht Rijwijk
University, 1978), s. 146-7.

'8 Ibid., Gogebe agiret halki ile yerlesik topluluklar arasindaki bolanme
pek ¢ok farkh toplumda gorilur. Bu Orta Asya’da da énemli bir faktor
oldu. Burada, ilk Rus, daha sonra Sovyet yonetimi ortaya ¢ikana kadar
nifusun, gogebe ve yan gogebe step sakinleri ile buytk irmaklar boyunca
yerlesmis kent topluluklan arasinda boliindugi gorillor -k. Elizabeth Ba-
con, Central Asia under Russian Rule A Study in Culture Change
(Ithaca, NY: Cornell University Press, 1966). Gogebelik ile yerlesiklik
arasinda giinimiizde de devam eden, bir 6lgiide dogal bir diigmanlik vardi.
Bir Yomut Tirkomanrnin su sézleri bu durumu 6mekler: “Sogut agagh
degirmenim yok. Sadece bir atim ve kirbagim var. Seni ¢6ldiriir ve gid-
enm.” Bir Bedevi atasozii de soyle der: “Yagmacilik bizim igin tarimdir”
-Bruce Chatwin, The Songlines (Londra: Picador, 1988), s. 221 ve 224.
Her gogebe agiret potansiyel ya da fiili savag gicti olarak gorilebilir.
Durtiisi, 6teki gogebelerle savagmak degilse, “kent”e akin diizenlemek ya
da tehdit etmektir. Cogu kez yerlesikler tarafindan, Car’in devlet
stvarileri olan Kazaklar gibi, paral asker olarak kullamlmslardir.
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* Bemnard Lewis, The Emergence of Modern Turkey (Oxford University
Press, 1961), s. 387.

® Mardin’in belirttigi gibi, mahalle, sert geng erkekler ve tipki koy
kopekleri gibi yabancilara saldimak i¢in egitilmis sadik kopeklerle
korunan sinirlara sahip yogun bir Gemeinschaft olusturuyordu. Cami,
gene bir Sunni kéyundeki gibi bir toplumsal egitim kurumu, kahve ise bir
iletigim merkezi idi. (Alevi koyleri, ginimuzde oldugu gibi fazla yogun
degildi ve cami yoktu.) Yoneticiler esnek (kéydekinden daha gok) ancak
cinsiyetlerin birarada olmasi konusunda kati idi. Mahallenin fazileti
kuguk gruplarin korunmasiyla baglantihydi. Serif Mardin, “Religion and
Secularism in Turkey”, Kazancigil ve Ozbudun (der.) Atatiirk: Founder of
a Modern State iginde (Londra: Hurst, 1981), s. 214.

! Van Bruinessen, op.cit.,s. 26.

2 Serif Mardin, Religion and Social Change in Modern Turkey: The Case
o[ Bediilzzaman Said Nursi (Albanhy: SUNT Press, 1989), s. 43.

P Ibid., s. 44.

" Harry Binder, Au Kurdistan. En Mesopotamie et en Perse (Paris, 1887),
s. 152, alinty, /bid. iginde, s. 45.

B Elgilerin pek gogu gayri-Muslum olsa da, en yuksek makamlar
Mislimanlara ayriiyordu.

% Modemn bilginler Tarkge’nin resmi dilin temeli olarak ilk benimsenisini,
en azindan Anadolu s6z konusu oldugunda, onigtinci ytuzyilda Selguklu
Sultanligi’mn yikintilar1 0zerinde gugli bir yénetim kuran Karamanlilara
baglarlar. Bk. M. Onder, “Turk Diline Ferman...” “Turk¢enin ‘Deviet
Dili’ olarak llammn Yildénimi,” Tirk Dili iginde, C. 10, (1961), s. 599-
601, alinti, David Kushner, The Rise of Turkish Nationalism, 1876-1908
iginde (Londra: Frank Cass, 1977) s. 90 vd. Ne var ki, asagida gosterildigi
gibi, bu dil, nifus kitlesinin konustugu halk Turkgesiyle esanlaml degildi.
7 Gunluk dil de pek ¢ok Arapga ve Farsga sozcuk igeriyordu. Bu da, yeri
gelmisken belirtelim, Atatirk’on dil reformlanmn (bk. Bslam 4) buttn
Arapga ve Farsga sozctkleri kaldiramadigini ve bunlann yerine Turkge
sozcikler “uydurmak” zorunda kaldigini gosterir.

% B. Lewis, op. cit., s. 420.

® Anadolu’ya yerlesmis olanlar genellikle butunlestirici Kemalist
ulusgulugun etkisi altinda Turklestirildiler (bk. Bolum 3) - daha sonra,
Balkanlar’dan gelen Musliman gé¢menlerle tekrarlanan bir stireg. Ne var
ki Imparatorlugun Arap topraklarina yerlesenler o kadar kolay 6ztmlene-
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mediler -bk. Paul B. Henze, “Circassian Resistance to Russia”, dipnot 93,
Broxup et al., op cit. Henze, Justin McCarthy’nin The Fate of Mus-
lims'inden de (yakinda gikacak) alinti yapar. Turkge konusmayan
Muslamanlan (daha sonra gorecegimiz gibi Kurlerden ayn olarak)
6zomlemek gortinigte kolay olsa da, Henze sunu belirtir: “Cerkez kokenli
olma bilinci gene de onlann modemn Turkiye’deki torunlan arasinda
yaygindir.” Bk. aynca O. Alford Andrews, Ethnic Groups in the Republic
of Turkey, (Wiesbaden, Dr.Ludwig Reichert, Verlag, 1989). Bu gruplar,
Balkanlar’da gogunlugu olusturan Islami ulusal cemaat iginde -yani, Bul-
garistan ve Kuzey Yunanistan’da Turk cemaati, Amavurluk’ta ve Ama-
vutlann ¢ogunlukta olduklan Kosova ve Bati Makedonya’da Amavut
cemati ve Bosna ile Dogu Sancak’ta Musliman Slav cemaati- ileri dere-
cede ve banggr bigimde o6zOmlendiler, bk. H. Poulton, The Bal-
kans:Minorities and States in Conflict (Londra: MIRG Publications,
1993), passim.

* Selim Deringil, “The Ottoman Empire and Pan-Islam in Turkic Russia”
(56 Mags 1993’te University of Manchester’da “Modemn Turkiye’de
Degisim: Siyaset, Toplum, Ekonomi” baghkl bir konferansa sunulan
metin). Deringil, 1880’lerde baglayan Ruslagtirma kampanyasinda, Rus
rejimiyle igbirligi yapan pek ¢ok Orta Asyal wlema’min Car’i “Beyaz
Sultan” olarak gosterdiklerine ve bu dinyasal otoriteye itaat ¢agrisinda
bulunduklanna dair bulgulara isaret eder. Bununla Osmanhlann Arap
topraklannda yaptiklan arasinda benzerlik vardir. Rusya aym zamanda
kendisini Rusya’dan aynlip, onlarin “yabanci” oldugu fiknni guglendiren
Osmanli Imparatorlugu'na giden Miuslamanlarin koruyucusu olarak
gostenyordu. 1897°de Turki Kaggar’daki Rus tebaasi Kuran’in yayim-
lanmasim yasakladi. Buradaki Kutsal Metinleri Inceleme Konseyi soyle
diyordu: “Her Musliman’in Kuran’1 yayimlamasina izin vermemiz, kutsal
devlet igin ciddi sorunlara yol agabilir.” Ozellikle Hicaz ve Medine’de
Osmanl olmayan Muslimanlann mulk edinmelerine yasak getirildi. Hi-
caz valisi Osman Nun Pasa buradaki kéti durumdan vergi ddemeyen
“yabancilar™ sorunlu tuttu. Ozellikle, “Hintlileri, Javalilan ve Turkleri
(1)” kastediyordu. Multeciler bile kuskuyla karsilamyor ve yakin takibe
alimyorlardi -6megini Osmanh yetkilileri tarafindan dikkatle segilmig
bolgelere zorla yerlestirilen Kazanli Kurban Tatarlari. Bunun, Deringil’in
one stirdugu gibi bir “proto-uslusguluga™m isaret ettigi yoksa belirli bir
devlete baglilikla ve Abdulhamit’in kendi yurttaglan dzerindeki yabanci



iddialanndan duydugu korkuyla mu ilgili (imparatorlukta hitkkiim stren
durum dikkate alindiginda hakl bir korku) oldugu tartimalidir. Mekke ve
Medine’nin kutsal yerlerinde millk sorununun getrefilligi anlasilabilir.
Aynca bk. S. Deringil, “The Invention of Tradition as Public Image in the
Late Ottoman Empire”, Comparative Studies in Society and History, C.
35, no. 111993.

* Donald Kenrick, Gypsies: from India to the Mediterranean (Toulouse:
Gypsy Research Centre, CRDP Midi Pyrénées, 1993), passim.

* Bk. Bolum 8.

3 Hinistiyanlar en erken Osmanli ordularinda savastilarsa da, bu durum
kisa siire iginde sona erdi ve ordu Musliiman bir devletin Misliiman or-
dusu haline geldi; bk. Bernard Lewis, Emergence, s331.

1908’den sonra bazi Hiristiyanlar orduya alindilar, ancak sayilan gok
azdi. Donanmada durum farkliydi. Bir siire i¢in donanma Venedik ve
Ceneviz donanmasimn sadik bir kopyasim olusturdu. Tayfa, Grekler,
Dalmagyalilar ve Amavutlar’dan olusuyordu. Bunlan kara ordusunu
olusturan daha givenilir elemanlarla degistirmek i¢in yapilan girigimler
bagsarili olmad: ve kalifiye tayfa kithig devam etti. . Mahmut dénemine
(1730-54) kadar bu durum kalifiye tayfalarin ticaret gemilerinden saglan-
masim gerektirdi. Bu tayfalar gimnik resminden muaf tutulma
karsgiiginda Osmanli limanlarini isletiyorlardi. Donanma seyir igin tagral
Grek dumencilere, Greklerin yam sira Kuzey Afrikali, Arapga konusan
Muslumanlara bagimh kaldi. Bu durumda donanma yerli bir Osmanl
urind degildi. Bk. H. A. R. Gibb ve H. Bowen, Islamic Societty and the
West, C. 2 (Oxford University Press, 1950) s. 88-107.

M Serif Mardin, op. cit., s. 167.

3 Bernard Lewis, op. cit., s. 60 ve 86.

* Sultan II. Mahmut, hikiimet gorevlilerinin ve subaylarin alisilagelmis
saritk ve clippe giymelerine son verilmesini emrederek bu durumu
degistirme ve yuzyillardir kurumsallagmig bir uygulamaya, tebaanin dine
gore ayrilmasi uygulamasina son verme yoninde ilk adimlan atti. Bu
giysiler bigimleri ve renkleriyle giyenin hem dinini hem de statiisini be-
lirliyordu. Omegin, sadece Mislimanlar san ayakkabi ve yesil giysi gi-
yebilirlerdi. 1826°da gikarilan bir karamameyle, din sinifinda yer alanlar
disinda bittiin resmi gorevliler, statillerine bakilmaksizin basit bir fes ve
redingot giymeye basladilar. Hikimet hizmeti diginda da o zamana kadar
giyim konusunda kati bigimde uygulanan kurallar degismeye basladi ve
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fes yayginlagti (baslangigta bu uygulamaya kars1 gikilmasina ragmen- bu
karg: gikislar yiz yil sonra Atatirk fesi kaldinp sapkay: getirdigi zaman
tekrarlanacakti). Giyim kurallanindaki bu degisiklik 6zellikle Kirnim
Savagi’yla, Avrupa tarzimin ve giyim kurallanimin Istanbul nofusunun
butiin unsurlarina yayilmasina yardime: olan yabanci asker ve tiiccar
akimyla birlikte hizlandi. Ancak kadinlann giyim tarz1 ¢ok daha yavag bir
degisim gegirdi. Bk. Stanford J. Shaw, The Jews of the Ottoman Empire
and the Turkish Republic (Londra: Macmillan, 1991) s. 149 ve 169; ve
Bernard Lewis, op. cit., s. 100.

*” Omegini Kudus, Iskenderiye ve Antakya’nin Grek patrikleri en azindan
ahkdm-1 diniyeye gore kendi o6zerkliklerini korurlarken, Ermeniler i¢in
Istanbul “yiizyillardir... bir tiir de facto patriklik [olarak kabul ediliyordu]
ancak dim mesrulugu istemeye istemeye tammyordu.” Bk. Benjamin
Braude ve Bemard Lewm (der.) Christians and Jews in the Ottoman Em-
pire (New York: Holmes and Meier, 1982), 5. 72-82 ve gozden gegirilmig
makale, “Remembering the Minorities”, Andrew Mango, Middle Eastern
Studies i¢inde, C. 21, 1985, s. 118-40. Yahudilerin biitin cemaat i¢in asla
tek bir patriyarkal 6nderleri olmadi, bk. Shaw, op. cit., s. 42.
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I11

Osmanli imparatorlugu, I1:

Ulusculugun Gelisi

Tanzimat Reform Hareketi

On sekizinci yiizyilin sonunda yoénetimdeki Osmanh segkinlerinin
gesitli kesimleri imparatorlugun Avrupa’daki rakiplerinin gerisinde
kalmaya bagladigim nihayet fark ettiler. Rus imparatorlugu karsisinda
birbirini izleyen askeri yenilgiler iilkeye agir bir darbe vurmustu. Tep-
ki olarak imparatorluk eski kurumlar1i modem ve yeni kurumlarla de-
gistirmeye koyuldu. Anahtar reform, dis dilsmanla savagsma yetene-
ginden yoksun oldugunu defalarca kanitlayan, Sirplar ve Greklerin
¢ikardigy i¢ ayaklanmalan bastiramayan Yenigeri ocaginin dagitiima-
stydi. Amag onun yerine modern bir ordu kurmakti.
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Biiyiik reformlar, III. Selim’in basansiz girisimlerinin ardindan,
merkezin ¢evre iizerindeki denetimini yeniden siki1 bigimde kuran II.
Mahmut’un saltanat1 sirasinda basladi. Alt1 kez Veziri Azam olarak
hizmet eden Mustafa Regsit Pasa reformlara giden yolda 6nciiliik etti.
Bu sirada imparatorlugun zayifladify agikga goriiliiyordu. Dis giigler-
den, ozellikle Britanya’dan yardim almaksizin Rusya’dan ya da Mi-
sir’daki Mehmet Ali Pasa’dan gelen tehditle basa ¢ikmak zordu. Ingi-
liz desteginin bedeli serbest ticaretin kabul edilmesi ve boylece impa-
ratorlugun Ingiliz ticaretine agilmasi, bunun yam sira Miisliimanlar ile
gayri-Miislimler arasindaki resmi esitsizligin en azindan goériniiste
kaldirilmasiydi. Bazilar1 bu reform hareketini esas olarak Bat1 (agir-
likh olarak Ingiliz) baskisina baglama egilimindedirler. 1856 tarihli
Imparatorluk Emirnamesi gibi baz1 uygulamalar, belki de 6ncelikle
yabanci titketim igin baglatildi (bu 6mekte Kirim Savagi’ndan 6tiini).
Ne var ki, Bat'nin kurumlanim ve yontemlerini kopyalama girigimi
konusunda bir mutabakat vard1 ve reform hiikiimeti esas olarak impa-
ratorlugu modemlestirmeyi ve ayakta kalmasini saglamay1 amaglayan
gergek bir girisimi yansitiyordu, '

Tanzimat, devlet ile birey arasindaki etkilesimin biitiin yonlerini
fiilen ele alan biitiin bir reformlar dizisini ifade ediyordu. Bu arastir-
mamn amaglan bakimindan, imparatorlugun igindeki gesitli gruplar
arasindaki, ozellikle de Miisliimanlar ile gayri-Miislimler arasindaki
farklilagsmayla ilgili yonleri inceleyecegiz. Goérdiigimiiz gibi, Miislii-
manlar birinci simf yurttaslar olarak goriiliiyorlar, 6teki dini gruplar,
Hiristiyanlar ya da Yahudiler esit kabul edilmeseler de hosgoriiyle
karsilamyorlardi. Resit Pasa tarafindan baslatilan, onu izleyen Ali Pa-
sa ve Fuat Pasa gibi modernist biirokratlar tarafindan siirdiinilen 7an-
zimat 6ziinde biitiin bu sistemin altim oydu.

Reformlar devlet mekanizmasinda, yargi ve egitimde dereceli ve
kismi bir sekiilerlesmeyi gerektiriyordu. Basindan itibaren, Kasim
1839°da Giil Bahgesi Beyannamesi’yle birlikte, hayat ve miilkiyet
giivencesi, adil ve agik yargilama -inanmig Miislimanlan en ¢ok sa-
sirtan- mahkemelerde dini esitlik kavramlan agikga ifade edildi.> Ma-
y1s 1840’ta agiklanan yeni ceza yasast biitiin Osmanl tebaasinin esit-
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ligini vurguluyordu. Bu esitlik gorece etkisiz kalirken, aym yénde bir
adim daha atild Mayis 1855°te gayri-Miislimlere uygulanan sahis
vergisi kaldirildi. Bundan béyle herkes silah tagiyabilecekti. Subat
1856 tarihli imparatorluk Emirnamesi biitiin tebaanin tam esitligini bir
kez daha vurguladi Sultan Abdiilmecit (1839-61) reform hareketine
hikim olan fikirleri, 1854°te Istanbul’u ziyaret eden bir Rothschild
acentasina, Albert Cohn’a, su stzlerle agikladr:

Imparatorlupumun redyd’s1 [halklar, tam karsiif: “sirt”] arasinda
higbir fark olmadigim kendi ytregimde hissediyorum; fark gézetilmeksi-
zin butiin redyd’ya buttn hak ve imtiyazlar verilecektir.?

Bunun uygulamadaki anlami, Hiristiyanlann, Yahudilerin ve
Miisliimanlann hiikiimete bagli okullarda ve yonetimde (ama orduda
degil) esit olarak yer almalan idi. Ozellikle Grekler ve Ermeniler hii-
kiimet hizmetine girme olanaginin sagladig avantajdan yararlandilar.

Yeni sistemde millet saf anlamda dini bir 6érgiitlenme olmamn 6te-
sine gegmis, birey ile devlet arasindaki iligkilerin biitiin yoénlerini kap-
samugt1. 1856 emimamesi, Seyhiilislam’a bagh Miisliman memurlann
dereceli olarak biirokratlagtirilmasiyla aym ¢izgide, Hiristiyan millet-
lerin igindeki ruhbana, daha 6nceki kilise mintikasindan aidat alma
yontemi yerine, sabit maas yontemini getirdi. Bu uygulama hem alt
ruhbamn diizeyini yiikseltecek hem de dini gérev yerlerinin satilma-
sindan kaynaklanan giiriimenin sona ermesine yardimci olacakti. On-
celeri Grek ruhbani desteklemek zorunda kalan, Slav, Makedonyah ve
Bulgar koéyliilerin rahatlatiimas: da amaglamyordu. Grek ruhbanin bu
6nleme karg1 ¢ikmasi sagirtici olmadi ve boylece emirame eszamanli
olarak her milletin komisyonlarina kendi y6netimlerini yeni sistemle
uyumlu hale gelecek sekilde degistirmelerini 6nerdi. Istanbul Patrikli-
gi'nin iist kademelerinden gelen kisa siireli bir direnisin ardindan
1862’de Grek Ortodoks milleti (aruk boyle deniyordu) igin yeni bir
nizamname kabul edildi. Buna gére millet igindeki iktidar, tam yetkili
metrogolitanlardan, gelismekte olan kentli gruplann laik segmenlerine
gegti.

71



Daha ¢ok Biiyiik Giigler’den gelen dig baskiyla, Katolik ve Pro-
testanlar igin yeni millefler yaratildi. 1557’de Sirp Ortodoks Kilise-
si’nin, 1870'de Bulgar Piskoposlugu Kilisesi’'nin ve 1885’te Roma
Ortodoks Kilisesi'nin kurulmasiyla, Grek patrikligi tekelinin kirilmast,
biiyiik 6nem tagiyordu. 1875’te kabul edilmis dokuz millet vard
Bunlann altis1 oldukga biiyiiktii; 1914°te sayilan on yediye gikt’
Shaw’un belirttigi gibi, Tanzimat reformlan, milletlerin kendi taraf-
tarlannin hayatlan iizerindeki tekelci denetimlerini, geleneksel ku-
rumlarla yan yana sekiiler egitim, hukuk ve adalet kurumlan olugtura-
rak sona erdirmek igin ilk adimlan att1. ¢

Yahudiler

Bati’dan ve Orta Avrupa’dan gelen Yahudiler -Almanya, Fransa
ve Macaristan’dan Askenazi Yahudileri, Sicilya, Otranto ve
Calabria’dan italyan Yahudileri, ispanya ve Portekiz'den Sephardim
Yahudileri- 1492°de Ispanya’nin biitin Yahudi niifusunun siiriilme-
sinden 6nce yapilan baskilardan kagiyor ve kitle halinde Osmanli im-
paratorlugu’na sigimyorlardi. Daha sonra da iilkeye gelmeye devam
ettiler. Sonug olarak, erken on yedinci yiizyilda Osmanh Yahudileri
diinyanin hem en genis hem de en zengin Yahudi cemaatini olustur-
dular. Bunlar imparatorlugun biitiin bélgelerine yerlestiler, ana en gok
Istanbul’da, dogu Trakya’daki Edirne’de, Selanik civarindaki Ege
kiyilan boyunca ve Filistin’de yogunlastilar. ’

Ne var ki, Shaw’un deyisiyle on altinc1 ve erken on yedinci yiiz-
yilda yasanan “Osmanh Yahudiligi’'nin altin ¢agr” Osmanli’nin zayif-
lamasiyla birlikte séniimlendi. Selanik Yahudileri, on sekizinci yiiz-
yilda yerel Grek niifusun yam sira itaatsiz Yenigerilerin de tekrarlanan
saldinlarina maruz kaldilar® Devlet zayifladikga biitiin giineydogu
Avrupa’da artan anarsi, Hiristiyanlann Yahudilere kars1 kanh saldi-

nlanna® ve Yenigeriler ile oteki askeri birliklerin siddet hareketlerine
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yol agti. Durumlanndaki genel kétiilesme, akilciiga ve aydinlanmaya
sirt geviren ¢ogu Osmanhi Yahudisinin dine siginmasina neden oldu. '

Bu nedenle Yahudiler on dokuzuncu yiizyilda Tanzimat'in sagla-
dif1 yeni firsatlara 6nceleri kuskuyla yaklastilar. Kendi millet 6nder-
liklerinin iginde yer alan tutucu unsurlar da, egitim alaninda ortaya
¢ikan yeni firsatlann kugkuyla kargiladilar. Ne var ki Yahudiler yiizy1-
lin sonunda egitim alamindaki agiklanm kapatmuglardi '' Aslinda,
Abdiilhamit doneminde Yahudiler imparatorlugun yegine sadik azin-
lik tebaasi olarak goriiliiyor ve Hiristiyanlardan gelen baskiy1 da hakli
olarak baslica tehdit olarak algiliyorlards. '

Bu sadakate ragmen Tanzimat reform hareketinin bir Osmanh
yurttasi yaratmada ugradif basansizhik Yahudiler igin hazirlanan egi-
tim istatistiklerinde agikga goriliir. On dokuzuncu yiizyilin sonunda
Yahudi cemaati Tanzimat’in sagladigy yeni firsatlan benimsedigi za-
man, o sirada imparatorlukta yasayan 300 000 Yahudi’'nin 100 000
kadannin Fransizca bildigi, buna karsilik sadece 1000 kadanmin Tiirk-
¢e anladig bildiriliyordu. Bu nedenle Shaw, geleneksel okullar geng
yahudileri Osmanh toplumundan koparmak igin sadece Ibranice 6gre-
tirken, modern okullann da aymsim Tiirkge’den gok Fransizca’ya a-
girhik vererek yaptiklarini 6ne siirer.

Gen¢ Osmanhlar

Béylece Tazminat gayri-Miislimlerin imparatorluga sadakatini
saglama konusunda basarisizliga ugradi. Tanzimat fikirleri Tiirkge
konugan Miisliiman niifusu nasil etkiledi? ilk tepki, 1867-78 geg Tan-
zimat doneminde 6ne ¢ikan Geng Osmanlilar’dan geldi. Geng Osman-
lilar, Osmanli entelijansiyasindan gikan, Aydinlanma’mn fikirlerinden
yararlanan ve modemnlesmeyi Islam’la sentezlestirmeye galisan ilk
orgiitlii muhalefet grubunu olusturuyorlardi. Ayn1 zamanda ideolojile-
rini yaymak igin medyay1 kullanan ilk Osmanh grubu idiler. '*
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Geng Osmanhlar giiclii bigimde elestirdikleri yonetici segkinlerin
bakis agisim pek ¢ok bakimdan paylastyorlardi. Geng Osmanlilarin
kilavuzu durumundaki Sinasi, can diigman1 Ali Pasa’ya entelektiiel
bakimdan daha yakindi. Sinasi onsekizinci yiizyihn aklin niahi zaferi
anlayisim tipik bigimde yansitirken, Geng Osmanlilarin bas ideologu
Namik Kemal modern azimkarlik tepkisini ve ulusal degerler kiiltiinii
-Ali Suavi’de daha baskin ve yirminci yiizyil ulusgulugunun alameti
farikas1 haline gelecek olan yonler- tipik bigimde kendi kisiliginde
cisimlestiriyordu.'* Cogu, tipki Namik Kemal gibi Disisleri Bakanli-
grnin terciime biirosundan, dolayisiyla toplumun Bati fikirleriyle ya-
kin temas halindeki kiigiik bir kesiminden geliyordu. Ne var ki ey-
lemlerinde ve yazilannda biirokrasi basamaklarinda yiikselememenin
getirdigi bir diis kinklig1 duygusu barizdi. Ziya Pasa gibi bazilannn
belirgin bigimde firsatg1 oldugu goriiliir. Bu incelemenin amaglan
bakimindan baglica iki Geng Osmanh diigiiniiri, Namik Kemal ve Ali
Suavi’dir. Onlann goériisleri ile can diigmanlan Ali Pasa gibi biiyiik
biirokratlann gérisleri arasindaki énemli bir farklihk Osmanh toplu-
munun asli bir bilegeni olarak Islam’1 yeniden vurgulamalan idi.

Namik Kemal’e gére dinin kamusal alandan alinarak 6zel alana i-
tilmesinin yol a¢tif1 ideolojik bosluk Tanzimat’in bashca zaaflanndan
biriydi. Modernlesme ile islam arasinda bir sentez saglamaya galist,
parlamento ve temsili hiikiimetler igin islami referanslar aradi. Tanzi-
mat’1in hukuku sekiilerlestirmesine kars1 ¢ikti ve Seriat’1 toplumun
biiyilk ¢ogunlugunun temeli olarak gérdi. Seriat’a uyulmadiginda
imparatorlugun zayifladifina ve tiranhkla adaletsizligin hiikkiim siirdi-
giine inamyordu.'® Yazlannda basit bir konusma dili kullanarak
Sinasi’yi izledi. Baz1 yazilan, giiniimiizde hila “Vatan” kavramimnmn
6ziimsenmesi igin Tiirk okullarinda kullanilir. Yurtseverlik ¢agnsinda
da gok basanliydi ve hirriyet terimini ilk kez kullanarak ve vatan s6z-
ciigiine ilk kez kapsamh bir anlam vererek ve her iki terimi de halka
mal ederek itibar kazandi. Namik Kemal’e gére vatan gegmis kusak-
lardan kalan hatiralan ve kisinin kendi gengligine ve en erken dene-
yimlerine iligkin hatirladiklarim kapsayan duygusal bir bag olusturu-
yordu. 7 Bu kullammun ulusqu renkler tasidig1 agiktir. Ne var ki Na-
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mik Kemal vatan’a grup sadakati bakimindan rekabet halindeki farkh
bilesenler arasinda gergek bir ayinm ve Osmanh kimligi ile islami
kimlik arasinda da asla doyurucu bir ayinm yapmadi Omegin,
1868°de Hiirriyet gazetesinde “Osmanl1” gururundan s6z ederken A-
rap ve Acem Miislimanlanim ve Arap Halifeligini de buna dahil edi-
yordu. " Bemard Lewis’in belirttigi gibi, Tiirk izzetinefsi’nden s6z
ederken Araqlan ve Acemleri de isin igine katmakta hig bir aykirilik
gérmiiyordu."”

Vatan sozciigiine anlam verirken yol agtigi kangikhik, #mmet (dini
cemaat), millet (hem ulus hem de dini grup), Tirk , kavim ve mezhep
gibi diger anahtar sozciikleri birbirinin yerine kullanmasinda da gori-
lir. Bu kanigikliga ragmen Namik Kemal’in katkisi, yan yana ama ayn
olarak uyum iginde yasayan farkli halklara dair 6nceki Osmanh anla-
yisinin, niifusun birligi, yani “esit ama ayn statii”’de tam olarak bii-
tiinlesmis Osmanh yurttaglar anlayisiyla yer degistirmesiydi. Islam ve
Seriat’a yaptigi vurgu dikkate alindijinda, Osmanh Imparatorlu-
gu'nda herkes Islam’1 benimsemedigi taktirde bu birligin nasil ger-
ceklestirilecegini tam olarak kavramak zordur. Sonunda, pan-
Slavizm’in yiikseligi ve Osmanli’min Balkanlar’dan gekilmesiyle bir-
likte farklh ulusal akimlardan ve dini gruplardan olusan bir Osmanl
ulusu fikrinden vazgegti ve hayatinin son yillanm gegirdigi siirgiinde
daha ok Tiirklerin sanl gegmisiyle ilgilendi. islami egilimleriyle bel-
ki de daha tutarh olarak, Osmanh “biiyiik agbileri’nin yardimiyla bii-
tiin Miisliimanlan yeniden birlestirme arayis1 iginde 6ldii. % Son ya-
zilan Imparatorluk Miisliimanlarim birlestirme arac1 olarak Tiirk dili-
nin tasidig1 6nemi vurgular.®' Aslina bakilirsa, Namik Kemal’in islam
ile modern Batili kurumlan sentezlestirme girigimi bagarisizlia ugra-
d1 ve dine bakilmaksizin biitiin Osmanh halklanm kapsayan bir Os-
manl ulusu anlayis1 Islam’a yaptiga vurguyla gelisti.

Daha Islami ve atesli yurtsever olan, Ali Suavi (1839-78) idi: “sa-
nkli devrimci”, ? benimsedigi dini demagogluk tiirii geg 20. Yiizyil-
da olaganiistii yayginlagan radikal fanatik. Ali Suavi, temsil mekaniz-
malanndan, parlamentarizmden ya da halk egemenliginden hig bir iz
tasimayan “dogrudan islami demokrasiyi savunuyordu.  Bu, herke-
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sin hiikiimdara esit mesafede oldugu ve herkesin yalmzca Seriat’la
yonetildigi bir Islam devletidir. Ali Suavi militan islamcihiginn yani
sira atesli bir yurtseverdi. “Tirk™ sozciigiinii sik sik kullanir ve Orta
Asya’daki Tiirkleri “kardes” olarak goriirdii. Ayrica, islam hukukunun
Tiirkge yazilmasim ve Osmanh okullarinda sadece Tiirkge Ggretim
yapilmasini istiyordu. Bu nedenle bazilarina gore Suavi ilk “Tiirk-
¢i"diir. Ancak Mardin’in de belirttigi gibi, Suavi gergek bir Tiirk¢i
olamayacak kadar islamci idi. ** Suavi'nin “Tiirk” terimini sik sik
kullanmas1 maksada uygundur. Osmanl segkinlerinin ¢ogu bu terimi
kendilerinden gok cahil Anadolu koéyliilerine yakistirtyordu. Burada
bir kez daha Bati’'nin etkisi 6nemlidir, giinkii “Tiirk” ve “Tirkiye”
terimleri genellikle Avrupa’da kullaniliyordu. »

II. Abdiilhamit ve Pan-islamizm

Abdiilhamit’in iktidara gelmesinden sonra 7Tanzimat doneminde
izlenen siyasette bir degigiklik gorildii. Abdiilhamit her tiirlii bolgesel
yayilma diisiincesinden uzak durdu ve imparatorlugu Rusya’ya karsi
savunmas igin Ingilizlere duyulan giivene sirt gevirdi. Otoriter ve
merkezilestiriciydi. dis ve i¢ tehditlere karsi imparatorlugu bir arada
tutmak igin islam'1 ve pan-islamizin’i kullanmaya gahsti. 1876 Ana-
yasasi’nin 3. Maddesi Osmanli Sarayr’nin “yiiksek islam Halifeligine
6zgiil olarak gondermede bulunuyordu ve Sultan, dncellerinin aksine,
bu maddeye agirik verdi ve onu pan-Islamizm’i resmi siyaset haline
getirecek kadar genisletti. %° Sultan’in Halife ve diinyadaki biitiin
Miisliimanlarin koruyucusu olma 6zeliginin 6ne ¢ikarilmasi, impara-
torlugun disindaki Miiliimanlara bir kisitlama getiriyordu. Aslinda bu
yaklagimla Abdiilhamit disislerinde bl6f yapmis oluyordu. %’ Dinin ve
Sultan’in roliiniin 6n plana gikarilmasinin esas nedeni igseldi.

Bu siyaset hem imparatorlugun merkezinde, hem de Sultan’in sa-
dece ismen yonettigi Misir gibi kenar bolgelerde (Batili) dis etkiyle
savasmak igin olusturuldu. Bati’nin sizma yontemlerinden biri eko-
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nomik ve kiiltiirel araglarla uygulamyordu: dis giigler, ticaret, din
(Ermeniler ya da Liibnan’daki gibi Hiristiyan azinhiklar vardi) ve okul
agma gibi kiiltiirel yontemleri kullanarak, Batih kurumlar aracihgiyla
halkla dogrudan temas kurmaya c¢ahgiyordu. Kapitiillasyonlar ve
1875’te imparatorlugun iflas etmesi ve bunun iizerine Batih giiglerin
vergi toplamak amaciyla bir tiir paralel i¢ yonetim olarak kurduklan
Kamu Borglar1 Yonetimi’nin (Diiyun-1 Umumiye) imparatorluk gelir-
lerinin % 25’ini denetlemesi bu duruma yardimei oldu. Ingilizler gii-
ney Irak’taki ve bir 6lgiide Arabistan’daki Siileri etkiliyorlardi Bal-
kanlar’daki Rus ve Avustro-Macar etkisi, Suriye ve Liibnan’da ise
Fransiz etkisi artiyordu. Ayrica italyanlar, benzer yéntemlerle Ama-
vutluk ve Trablus’a girmeye galisiyorlardi. Boylece Abdiilhamit, hal-
kin gesitli kesimlerinin destek ve hizmet saglamak igin resmi Osmanl
kurumlanndan gok Bati konsolosluklarina bagvurmaya baslamasiyla
birlikte imparatorlugun giderek yikilmasi tehdidiyle yiiz yiize geldi.

Bununla savagmak igin, imparatorluga ve kendi kisiligine dini sa-
dakati arttirarak Miisliiman bolgelerde Osmanl kiiltininii gelistirmek
igin bir tiir Kulturkampf’a (met. Almanca, dini-siyasal kavga) giristi.
Bu yaklagimi yayginlagtirmak igin i¢ iletigimi genis c¢apta iyilestirdi -
ozellikle telgraf ve demiryolu- ve aym zamanda eyaletlerdeki egitim
faaliyetini arttird1. Burada anahtar merkezilestirmeydi; Bagdat, Suriye
ve Hicaz’a ulagan demiryolu bu siirece énemli 6lgiide yardimci oldu.
O sirada Sir Charles Eliot telgrafin ne kadar 6nemli oldugunu gérmiis
ve telgraf hattimin désenmesinden 6nce goyle demisti:

[Vali] kendi bélgesiyle bir millk sahibi gibi ilgileniyor, yoreyi gelig-
tirmeye galigiyor ve Constantinople’ye miimkiin oldugu kadar az miktarda
para gonderiyordu. Kendisi merkezkag bir gii¢ olugturuyor ve kendi tar-
zinda bir tiir bagimsizlik saglamaya galigiyordu, oysa modemn bir vali ta-
mamen merkezcildir. %

Bu Kulturkampf iginde Abdiilhamit, miicadele her zaman kansiz
olmasa da, artan yabanci niifuzuna en azindan set gekmeyi basard. *

Pan-Islamizmin ve biitiin Miislimanlann énderi olarak Sultan im-
gesi Abdiilhamit tarafindan 6zellikle olusum halindeki Arap ulusgu-
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luguna kars1 kullamild. Islam kuskusuz Araplar’dan gikti1 ve Arapga
Kuran dili oldugu i¢in bu konu 6zellikle duyarh idi. Bu nedenle, impa-
ratorluk i¢indeki her muhalif Arap hareketi, imparatorluk igin yarata-
cag felaketli sonuglarla birlikte, Osmanh sistemine karsi hem ulus-
culugu hem de dini harekete gegirebilirdi. !

Abdiilhamit, kigisel sadakat saglamak ve imparatorlugun igindeki
Islami unsurlan bir arada tutmak igin, Halife olarak oynadig1 roliin
yam sira, kat1 bir merkeziyetgilik, kisisel diktatorliikk ve pan-Islamizm
uyguladi. Devlet okullan sistemini genisleterek Tanzimat’m egitim
programin siirdiirdii ve yayginlastirdi.

Abdiilhamit rejimi biitiin bunlann yani sira imparatorlugu daha
tiirdes hale getirmek igin halk Tiirkgesi’ni zorunlu hale getirmeye ¢a-
histr. Bu uygulama imparatorlugun biitiin okullaninda Tiirkge’yi zo-
runlu kilan 1894 tarihli bir karamameyle baglatildi. Kararname yaygin
kullanim1 olmayan Arapga ve Farsga s6zciiklerden anndinlmig agik ve
basit bir dili ve uygun ders kitaplannin kullamlmasini sart koguyordu.
32 Dil reformu Hamidiye doneminde baghica tartisma konulanndan biri
oldu ve bu reformun nasil yapilmas: gerektigine dair pek gok makale
yazildi. Bu uygulama imparatorlugun disindaki Tiirkler -Dig Tiirkler-
arasinda ve Tirklerin 6zgiin vatam olan Orta Asya’da (“Turan”) bii-
yiik ilgi uyandirdi. Bazi1 yazarlar Osmanh Tiirkgesi'nin Cagatay diline
-Orta Asya Tiirkgesi- gore reformdan gegirilmesini istediler. Digerleri
Anadolu’daki farkli s6z dagarciklanm incelediler. ** Basin da baskici
Hamidiye rejiminin dayattifn siurlar iginde Tiirk olma nosyonunu
tartigmaya ve bunu rakip Osmanlicilik ve Islamcilikla bagdagtirma
cabasma girdi. **

Goriiniiste benzersiz, birbiriyle eklemlenen iig ilke vardi: Osmanli-
cihik, Islamcilik ** ve Tiirkgiiliik. Osmanh yazarlar bu geliskileri nasil
gozdiiler? Bu ilkelerin kabulii imparatorlugun igindeki Tirkler ile
Tiirk olmayanlar arasindaki uyumu engelledi mi? Ahmet Mithat, Os-
manh ulusgulugunun benzersiz oldugunu, islam ve Halifelik’ten ayn
olarak, ii¢ ayn iliskiye dayandigini belirterek ¢ok zor bir girisimde
bulundu. Bu iligkilerin birincisi, Kay1 Han’in Biiyiik Tiirk agiretinden
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miras kalan Kayihanlik, ikincisi, Osmanl 6ncesi Anadolu Tiirk un-
surlanm temel alan Tirklik; tgiinciisi, inang ve ulusalifina (kavmi-
yet) bakilmaksizin biitiin niifusun paylastifn ortak vatan ve devlet
(Osmanlilik) idi. * Oldukga dolambagh olan bu akil yiiriitme, Tirkle-
rin kendilerini bir bagka gruptan gok Osmanli imparatorlugu ile 6z-
deslediklerini diigiinen pek ¢ok Tiirk entelektiielinin duygulanm gayet
iyl yansitir. Bu entelektiieller aym1 zamanda Tanzimat’mm bang ve u-
yum i¢inde yasayan g¢ok uluslu bir imparatorluk anlayisim savundular.
Bu yapssal geliski -Akgura gibi Rus gé¢cmenlerini etkilemedi (bk. asa-
g1da)- imparatorlugun sonuna dogru Osmanh entelektiielleri arasinda
belirgin bigimde varhgim siirdiirdii.

Bu ¢eliskiye ragmen Abdiilhamit zamaninda Tiirk olma anlayisi
yayilmaya baslads; Sultan bile kendisini bir Tiirk olarak goriiyordu. ¥’
Ne var ki bu anlayis Abdiilhamit’in pan-islam’1 kullamsiyla yakindan
baglantiyd:1 ve Osmanl yayin organlanmn yaydig Tiirk birligi fikri
siyasal olmaktan ¢ok kiiltiirel idi.

Anadolu

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yansina kadar Anadolu’nun cografi
bir birim olarak imparatorlugun merkezini olugturdugu fikri Osmanl
bilincine yerlesmedi. Osmanli imparatorlugu Anadolu’nun kuzeybati
kosesinde baglamug olsa da, imparatorluk segkinleri daima Avrupa’ya
déniiktii ve Rumeli, tipki Anadolu gibi 6nemli bir cografi baghlik o-
dag1 olusturuyordu. Anadolu irat ve orduya insan giicii saglama baki-
mindan her zaman 6nemli olmasina ragmen 6zel bir énem tagimiyordu
ve Istanbul seckinleri Anadolu’yu cahil kéyliilerin ve gégebelerin ya-
sadif1 bir yer olarak gérmeye yatkindilar. Cografi baghihgin esas oda-
g1 dogum yeri idi. Geleneksel Osmanh sisteminde, resmi yénetim sini-
fi ya da “kéle elit” gocuklugundan beri Istanbul’da yetistirildigi icin,
dogduklan yerle baglan kopmustu -merkez ve gevre arasindaki ko-
puklugun siirmesine yardimci olan bir siireg.
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Bu durum Tanzimat dénemi ve Namik Kemal’in yayginlastirdig
vatan kavramiyla birlikte degismeye baglad. Ne var ki, Namik Ke-
mal’in “vatan” kavrami ve bu kavram kullamg bi¢imi Osmanh bilin-
cinde belirgin bir iz biraksa da, bir 6lgiide tammlanmamisg bir kavram-
d1 ve ashinda, ayn cografi ¢agnsimlan nedeniyle Fransizca patrie kav-
ramina denk diigmiiyordu. Namik Kemal igin Islam, yurttas ile “va-
tan” arasindaki bag saghyordu. * Ne var ki cografi bir birim olarak
vatan kavramu ve Anadolu’nun giiglenen konumu on dokuzuncu yiiz-
yil ilerledikge daha fazla 6ne ¢ikti. Bu siireg icinde Osmanhlann biitiin
yiizyil boyunca Balkanlar’da siirekli toprak kaybetmeleri dogal olarak
6nemliydi. 1872’de Anadolu’da yasanan kuraklik giiclii bir halk tepki-
sine yol agt1 ve bagkent kamuoyunun vatan’in énemli bir pargasi ola-
rak Anadolu iizerinde odaklanmasina yardimei oldu. *

Balkanlar’in biiyiik kisminin kaybedilmesinden sonra Anadolu’da
Ermeni ve Grek ulusgulugunun gelismesi ve yayginlasmasi da bu bi-
ling yiikselisine yardimci oldu. ® Bu durum, karma cemaatlerin ve
oteki saldirgan ulusgu akimlardan gelen tehditlerin ulusgu diisiincenin
gelisim“ilnde ne kadar onemli faktérler oldugunu bir kez daha ortaya
koyar.

Necip Asim da Anadolu’nun bagka yerlerde unutulmus Tiirk koylii
folkloru ve adetlerinin zengin bir kaynag olarak tasidig1 potansiyele
isaret etti. Ona gére Anadolu’nun kirsal ve gégebe halklan kendilerine
ozgii sozciikler, deyimler, sarkilar, masallar, atasozleri, bilmeceler,
adet ve usullerden olusan bir hazine sandif1 igeriyordu. Necip Asim
bunlarin daha ok aragtinlmasini istiyordu. Asagida gériilecegi gibi,
Ziya Gokalp’in tekrarladign bu gonis, “kéy” ve “koylii”yi “ulus™un
ozellik ve faziletlerinin gergek hazinesi olarak vurgulayan Dogu Av-
rupa “etnik” ulusguluguna ¢ok yakindir. Tam tersine, “kent” pek gok
ulusgu tarafindan “kozmopolit”, bazen de “yabanc1” ve gogu kez kus-
kulu goniliiyordu. Bunun erken Tiirk proto-ulusguluguna yansimasi,
fslam diigiincesinde “kent”in ideal olarak vurgulanmas: dikkate alin-
diginda, 6zellikle uygundur ve Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirkge
konusan Miislimanlan arasinda ulusgu diigiincenin gelisiminde ayn
bir evreyi belirler. Hamidiye déneminin sonunda Anadolu bir Tiirk
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anayurdu kavramiyla siki1 bigimde 6zdeslenmisti - Namik Kemal’in
Vatan kavram somut bir cografi anlam kazanmst:.

Arnavut Ulusgulugunun Yiikselisi

Imparatorlugun Tiirkge konugsan niifusu gibi gogunlukla Miisliiman
olan, ancak Araplar gibi Muhammed’le “etnik” baglant1 tasimayan ya
da Kuran’in “kutsal” dili anadilleri olmayan Amavutlar daha yakin
ilgiye deger. Ayrica, ileride gorecegimiz gibi, Abdiilhamit’i deviren
ittihat ve Terakki Komitesi'nin (ITK) erken evresinde Amavutlar 6-
nemli bir rol oynadilar.

Amavutlann ¢ogunlugu Miisliiman idi. Yasadiklan topraklarin gii-
neyinde genis bir Ortodoks azinlik, daha daglik ve asiretlerin yasadigi
kuzeyde ise daha kiigiik bir Roma Katolik azinlik bulunuyordu. Ama-
vutlarin imparatorluga 6zellikle sadik olduklar kabul edilmigtir. Pek
¢ok yiiksek riitbeli Osmanli subayr Amavut kokenliydi. Ne var ki,
Yunan devletinin giineye ve Sirp devletinin kuzeye yayilmasi, Miis-
liman Amavut cemaati arasinda Osmanh Imparatorlugu’nun onlann
¢ikarlanm1 zorba komsulanna kars1 koruyacak kadar giiclii olmayabi-
lecegine dair korkularin ortaya gikmasina yol agti. 1878’de bir grup
Amavut entelektiieli, Amavutga’yr yayginlagtirarak ve Sirbistan ile
Yunanistan ve belki de Bulgaristan arasinda béliinme tehdidine kars:
savagsarak Amavut ulusal bilincini gii¢lendirmeyi amaglayan Prizren
Ligasi’'m kurdu. Erken 1880’lerde Naim Frasheri gibi entelektiiellerin
rehberliginde giiney Arnavutluk’ta, Amavutga 6gretim yapan bir gok
okul agtilar. Kiigiik bir entelektiiel ¢evreyle sinirh kalmasina ve kitle-

sel olmamasina ragmen bu hareket yeni ve 6nemli bir faktor olustur-
du.®

Abdiilhamit bu hareketi yasakladi ve yukarnida belirtildigi gibi, ye-
rine pan-islam dayamismasimi gelistirdi. Amavutga yazih materyale
sahip olan herkes cezalandinliyordu. Grek Patrikligi, suglu bulunan
her Ortodoks miiminin aforoz edilecegi tehdidinde bulunarak bu uy-
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gulamay: destekledi. Prizren Ligas1 kapatildi ve hareketin 6nderleri
iilke digina kagtilar. Ne var ki kiiltiirel taninma konusunda daha biiyiik
bir baski siimnekteydi. 1896’da Hiristiyan ve Miisliman Amavutlar
birleserek, yasadiklan topraklann Manastir bagkent olmak iizere tek
bir idari birim haline getirilmesi ve Amavut okullannn agilmas: tale-
biyle Biiyiik Giiglere basvurdular. ** Genel bir kural olarak kuzeydeki,
Sup yayilmaciligiyla yiiz yiize bulunan Miisliman Amavutlar en 6-
nemli grubu olusturuyordu. Bu ikisi Grek-Tiirk savagi sirasinda gatig-
tilar, ancak giineydeki Korge ve Kastor?'a bolgelerindeki Ortodoks
Amavutlar Grek davasma sadik kaldilar. *

Siyasal amagh ilk Amavut gerilla hareketi (Bulgar devrimci grup-
lannin faaliyetlerine karg: fiili direnig) 1899°da Hac1 Molla Zeka tara-
findan kuruldu. 1905’te, gok sayidda Amavut kasabasinda Osmanh
yetkililerine karsi bir ayaklanma diizenlemek igin Amavut Devrimci
Komiteleri denilen gruplar olugturuldu. 1908 Jon Tirk devrimine ka-
dar ittihat ve Terakki Komitesi’nin (ITK) Makedonya’daki baz iiyele-
ri ile Amavut Devrimci Komiteleri’'ndeki benzerleri arasinda iligki
kurulmugtu. Bu ikisi Debar’da fiilen birbirine kangti. Uskiip’teki ITK
genellikle Amavutlardan olusuyordu ve Mithat Frasheri Selanik’te,
biitin Amavutlara devrimi desteklemeleri igin ¢agrida bulundu. As-
linda Amavut Miisliimanlan Jén Tirk devriminin ilk déneminde 6ne
ciktilar. Resneli Ahmet Niyazi Bey’in 3 Temmuz 1908’de 200 ada-
myla daga gikmasi bir baglangig olarak kabul edilir. Onun etkisiyle
Ohri Golu gevresindeki Amavut gruplar topluca harekete katildilar.
Bu arada Korge’den verilen destek, devrimden sonra Amavutluk’a
6zerklik verilmesi kosuluna baglandi. Tam aksine, Kosova’nin daha
tutucu Miisliman Amavutlan ancak Sultan’in tahtta kalmasi kogu-
luyla devrime destek vereceklerdi - Islam cemaatleri igindeki ulusgu-
luk sorunlannin bir diger 6rnegi.

Boylece, gelisen ulusal Amavut hareketi kisa bir dénem igin ITK
ile ittifak kurdu ve bu hareket i¢in 6nemli oldu. Ne var ki Jon Tiirkle-
rin asil giindemlerinin Tiirk ulusgulugunu gelistirmek oldugu agiga
¢ikinca, Kasim 1912°de bagimsiz bir Amavut devletinin kurulmasiyla
en yiiksek noktaya ulasan Amavut ulusgulugu harekete gegti. 1910-
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11°’de Amavutlar kendi egitim olanaklanm yaratma talebiyle Kosova
merkezli agik bir ayaklanmaya giristiler. Mayis 1912°de daha biiyiik
bir isyan patlak verdi ve Balkan savaslan baglamadan once Amavut
ayaklanmalan Jon Tirk hiikiimetlerinin en biiyiik sorunu oldu. Agus-
tos baginda isyancilar doguya dogru yayilarak Uskiip’ii isgal ettiler ve
hiikkiimet 19 Agustos 1912’de af ilan ederek Amavut taleplerinin pek
cogunu kabul etti. * Onemli bir gagdas sima olan Ismail Kemal Bey
Bati1 ulusgulugunun Amavutlar iizerinde yarattify etkinin yol agtifi
biling degisikligini canli bigimde anlatir. Ismail Kemal Bey’in amila-
nndan kendisini 6nceleri bir Osmanli ve Miisliiman olarak, daha sonra
bir Amavut olarak gérdiigii anlagilir - ITK’nin Tiirkliik vurgusu fazla
onemli olmadi igin goriiniiste zahmetsiz bir degisim.”

Tiirkler ve Ittihat ve Terakki Komitesi (ITK)

Belirtildigi gibi, farklh Miisliman gruplar arasinda belirgin bir ay1-
nm yapmak i¢in heniiz ¢ok erkendi ve bir Miisliiman cemaatin iiyesi
olmaya ters diisecek sekilde kitlesel bir Tiirk olma anlayig1 yoktu. Ar-
navut ulusal hareketi bile genellikle kiigiik bir entelektiiel gevreyle
simrhiydi. Zamamin biitiin énemli sahsiyetleri Miislimanlan ayirim
yapmadan ele alirlar. Ne var ki Tiirkge kaynaklar yiizyilin basinda
Kosova, Selanik ve Manastir vilayetlerinde yasayan 1.5 milyon Miis-
liiman’in ¢ogunlugunun Tiirk, geri kalaninin Amavut, ¢ok az bir kis-
munin da Miisliiman Grek, Slav ya da Roman oldugunu kaydeder. *

Ne var ki biitiin kaynaklar Miislimanlann toplam niifusun yaklasik
yarisini olusturan en biiyiik grup oldugunu onaylar. Osmanhlar Bal-
kanlann denetimini kaybettikge, Miishimanlar ve Yahudiler Make-
donya’ya tagindilar. Ayrica, bir Grek kaynag, 1904’te Babiili’nin
niifusun Miisliiman 6gesini giiglendirmek i¢in Makedonya’da yedi yil
hizmet veren askerlerin Anadolu’ya dénmelerini menetme karan aldi-
g1 belirtir. “*Topragin biiyiik kismina Miislimanlar sahipti, Slav ya
da Grek niifus genellikle ortakgiyds. *°
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Gordiigiimiiz gibi Abdiilhamit kapsaml bir egitim programini uy-
gulamaya sokmustu. Bunun bir sonucu, hem kendi otokratik yoneti-
minin getirdigi kisitlamalan agindiran, hem de imparatorlugun Bal-
kanlar’da kalan kismim1 savunma yollar arayan yeni bir kiigiik riitbeli
subaylar neslinin yetigmesi oldu. Biiyiik giiglerin donanma araciligiyla
yaptiklar1 baski ve iilkede yabanci subaylann varhif reformlan etkile-
di ve geng Osmanh subaylan ile Makedonya’daki resmi gorevliler
arasinda yurtseverligin gelismesini hizlandird. Iyi giyimli ve paral
yabancilarin yakinligi, onlara denk diisen Osmanlilan etkiledi. Ayrica

bu adamlar Hiristiyan gruplarin ulusgulugundan da 6grenebiliyorlardi.
51

Makedonya, biirokrasinin yan sira harp akademisinden gelen geng
subaylar igin de bir ulusguluk okulu haline geldi. Genellikle Ggret-
menler ve entelektiiellerden olusan Hiristiyan Balkan ulusgulanmin
aksine, Tiirk ulusgulugunun bu habercileri, subaylar ve kiigiik riitbeli
devlet gorevlileriydi. 1908 ve 1909°da Abdiilhamit’i deviren ITK *nin
cekirdegini olusturdular. **Aksin, 1906’da Selanik’te yasayan tipik bir
ITK kadrosunun profilini verir: agirlikh bigimde Tiirk (6teki Miislii-
man gruplara kiyasla -Jén Tirkler doneminin ilk evrelerinde Ama-
vutlarin yukarida deginilen yakinhgina ragmen), geng, yénetici sinifla
irtibath, Abdiilhamit’in egitim sisteminin iirinii ve “burjuva” zihni-
yete sahip. > Boylece Makedonya Hiristiyanlararas1 miicadelelerin
yani sira yeni Jon Tiirk neslinin de merkezi oldu.

Makedonya’da devrim 3 Temmuz 1908’de Niyazi’nin daga ¢ikma-
s1 ve Resne gevresinde yasayan Slavlara destek ¢agnsinda bulunma-
siyla basladi.> Babidli’nin kars1 onlemleri ITK’yi eyleme gegmeye
zorladi ve isyam bastirmak icin gonderilen Semsi Paga 7 Temmuz’da
katledildi. Onun yerini alan Osman Pasa 12 Temmuz’da Manastir’a
ulast1, ancak tam o sirada kendisine baglh birlikler ayaklandi ve ITK
yonetimi ele aldi. Slavlar bagindan itibaren ayaklanmay: desteklediler.
Miisliimanlar hareketin igindeydiler. 20 Temmuz’da Manastir'in
Miisliman niifusu destek vermek igin ayaklandi ve burada
Abdiilhamit’in kisisel otokrasisi yerine 1876 Anayasasi ilan edildi.
Oteki sehirler de hizla harekete gegtiler ve ITK’nin merkezi, ancak
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Makedonya’da harekete gegen son 6nemli yer olan Selanik de 25
Temmuz’da Anayasa’ya bagh oldugunu ilan etti. **> Kosova'daki Ar-
navutlann Anayasa’nin yeniden yiiriirlige girmesi halinde Istanbul
uizerine yiiriiyecekleri tehdidi kargisinda Abdiilhamit teslim oldu. Ni-
san 1909°da Istanbul’da bir karsi-devrim girisimi oldu, ancak Sela-
nik’ten yola gikan, Mustafa Kemal (Atatiirk) ve Sandanski yonetimin-
de 1200 Makedonyah devrimcinin de aralarinda bulundugu askeri
birlikler, *® devrimi kurtarmak igin istanbul’a yiiriidiiler. Baslangigta
devrim neredeyse niifusun her kesimi tarafindan sevingle karsilands,
ancak yeni yoneticilerin gizli giindemini olusturan Tiirklestirme etnik
gruplar arasi eski siddete kisa siire iginde doniilmesine yol agt1.

Hiristiyan Balkanlar’daki benzerlerinden ulusgulugu alan Jon
Tiirkler Balkan getelerinin kandokiiciiliigiinii de benimsediler. Bundan
boyle siddet ve katliam Osmanl hiikiimet faaliyetlerinin pargasi ola-
cakti. Tiirk ulusgulugu 6nceleri imparatorlugun igindeki 6teki ulusgu
akimlan karsiya almamak igin gizli tutuldu. Ne var ki Tiirkge ve hii-
kiimetin agir1 merkezilesmis yapisi1 hizla géze batti ve Amavut ulus-
gulugunun harekete gegmesine yol agti. Amavut okullarinda Tiirk-
¢e’nin zorunlu ders olarak okutulmasi, Bosna-Hersekli ve Bulgaris-
tanh gok sayida Miisliiman ve Yahudi gégmene Amavut bolgelerinde
toprak verilmesi ve yerlesim olanagi saglanmasi gibi Jon Tjirk icraat-
lan durumu daha da agirlastirdr. ¥

Agustos 1909°’da ¢ikanlan “Cemiyet Kanunu” etnik ya da ulusal
temelde siyasal 6rgiit kurulmasimi yasakliyordu. Bu yasa, bagkentte ve
diger yerlerde, Grek, Bulgar ve diger azinliklara ait kuliiplerin kapa-
tilmasim sagladi. * Jon Tiirkler’in esas amac1 devleti modernlestirmek
ve Tiirklestirmek idi. ** Aslinda dine gore siiflandirilan eski Osmanl
milletler ve halklar sistemi kaldirilacakti.
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Rus Baglantis1

Rusya’dan gelen entelektiieller Osmanh Imparatorlugu’nda Tirk
ulusgulugunun dogusunda ve yayilmasinda 6nemli bir rol oynadilar.
On dokuzuncu yiizyihn ikinci yansinda Carlik Rusyasi’nin asimile
edici giiciinii dogrudan bir tehdit olarak yagsamalan, Osmanh Tiirkle-
rinden ok daha coskulu olmalartm sagladi. ® Osmanh Tiirkleri, geli-
sen ticaret alaninda baz1 kayiplara ugramig olsalar da, siyasal aygittaki
seckin konumlarim hila koruyorlardi. Kinmh Tiirki halklar, lehgeleri-
nin yakinhk ve benzerliginden yararlanan Azerbaycanllar (on doku-
zuncu yiizyilin ortalannda yasanan kiiltiirel canlanmaya da katildilar)
¢! ve Volga bolgesinden gelen Tiirki Tatarlar etkili oldular. > Ancak en
etkili ve bu gahsma igin 6nemli olan kisi Yusuf Akgura idi.

Yusuf Akgura, Volga bélgesindeki Simbirsk (Ulyanovsk) kasaba-
sinda dogdu ve 1883’te istanbul’a geldi. ilk ve orta okulu bitirdikten
sonra Harp Akademisi’ne girdi ve 1897°de mezun oldu. Kisa siire
sonra yazilan yiiziinden Hamidiye rejimiyle bagi1 derde girdi Yakin
arkadasi Ahmet Ferit’le (Tek) birlikte Libya’daki Trablus’a siirildii.
1902°de énce Paris’e kagt1, oradan Rusya’ya gegti. ® Istanbul’da Harp
Akademisi 6grencisiyken yazmaya bagladi, Paris’te Jén Tiirkler’le
temas kurdu ve Ahmet Ri1za’nin Megveret gazetesinde Tarih makalele-
ri yazdi. * ilk 6nemli ve gelecegi haber veren yazis1 1903’te gikti.
Yazi, “Osmanli Devleti’nin Tarihsel Temelleri Uzerine Bir deneme”
bashgin tasiyordu. Soyle yaziyordu: “Jén Tiirkler’in bir Osmanh ulu-
su kurma girisimleri ¢ikmaz sokaktir. Ulusguluk izlenmesi gereken
yegane yoldur.” %

Bir yil sonra Kahire’de, yeni ufuklar agan galismasi ve Tiirk ulus-
culugunun manifestosu olan Ug¢ Tarz-1 Siyaset’i yayimlandi. Bu bro-
siirde Akgura iig siyasal doktrini ayrintih olarak ele aliyordu: birincisi,
bir Osmanl ulusu fikri, Osmanlicilik; ikincisi, yurttaghk 6lgiitii olarak
Islam’1, yani Miisliiman olmay1 temel alan bir devlet fikri, /slamcilik;
ve nihayet Tiirk irkim temel alan bir Tiirk siyasal ulusgulugu, Tirk-
cilik.
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Akgura’ya gore Osmanlicilik Birlesik Devletler benzeri bir Os-
manh Imparatorlugu olusturma ¢abasidir. Burada vatan kavram dini
inang 6zgiirliigiine sahip bir Osmanl ulusu olugturmaya yol agacaktir.
% Smith’in “yurttag ulusgulugu” kavramina esit olan bu fikri Akgura,
II. Mahmut’la baglayan, Ali ve Fuat Pagalar zamaminda -yani Tanzi-
mat déneminde- en yiiksek noktaya ulasan bir hata olarak goriiyordu.
Akgura, Avrupa’da on dokuzuncu yiizyilin basinda Fransiz Devri-
mi’nin kabul ettigi ulusgu fikirlerin wrk ve soy bilincini temel aldigna
inantyordu. Ne var ki Mahmut ve onun ardindan gelenler bunu anla-
yamamuglardi. Benimsedikleri hatal ilkeler, devlet igindeki farkl: irk-
larin ve dinlerin karsilikh giiven ve dostlugunu temel alan tek bir ulu-
sun miimkiin olduguna inanmalarina yol agti. Akgura one siiriilen ar-
gimanlarla alay eder: “Aslinda Fransiz ulusu, Alman, Kelt, Latin,
Grek ve diger tasnif edilmis soylann bir kangimindan ¢ikmadi m?
Cesitli Slav unsurlar Alman ulusu iginde anonimlesmedi mi?” ¢ Aym
sekilde Isvigre farkh irklardan ve dinlerden olusmuyor muydu? Bu
o6rnekler ya da Akgura’nin verdigi bagka érmekler, Mahmut’un ve di-
gerlerinin bir Osmanh ulusu yaratmanin gegerliligine olan giivenlerini
arttrmigti. Ne var ki, Fransa’yla 1870-1 savag1 sirasinda daha gok ik
temelinde bir model olugturan yeni Almanya’mn basansi bir Osmanh
ulusunun gegerliligi diigiincesinin zayiflamasina yol agt. % Burada
Akgura’ya gore, Dogu Avrupa “etnik” ulusgulufuna dayanan devlet
6rnegi olarak Almanya’nin, “Bat1 Avrupa” bolgesel ulusguluk mode-
lini 6mek alan Fransa’ya kars1 kazandi@1 askeri zaferin, birincisinin
ikincisine istiinliigiini ifade etW@i goriiliir -oldukga kaba bir “giiglii
olan hakhdir” tavr.

Akgura’ya gére Islamcilik fikri, Bat Avrupa’dan da kaynaklandi
ve Abdiilaziz’in saltanati sirasinda Osmanlicilik fikri zayiflarken kul-
lamlmaya baslandi. Onceleri diplomatlann kullandiklar1 bu yaklagim,
imparatorluk iginde yasayan herkesi kapsayan bir vatan fikrini terk
etmeye baglamalanndan sonra Geng Osmanhlar tarafindan da benim-
sendi. Akgura, tipk1 Arap ulusgulan gibi, [slamcilig: cazip ancak ula-
silamaz bir ideal olarak goriiyordu. Ona gére bu siyasetin olumsuz
noktalan, farkh hukuklann yol agtif1 sorunlan ve ézellikle Tanzimat
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déneminin egitlik onlemlerinden sonra Osmanh yurttaglan arasinda
diismanhgin artmas olasiligim kapstyordu. Ayrica biiyiik giigler kendi
Miisliiman sakinleriyle olan potansiyel sorunlan nedeniyle buna karsi
¢ikacaklardi. Bu aym zamanda 6teki Islami Asya devletleriyle olan
iligkileri de kesintiye ugratacakti Uygulanmas: halinde saglam bir din
birligine dayanan giiglii bir Miisliiman cemaatin kurulacak olmasi, bu
siyasetin olumlu yanin1 olusturuyordu®

Akgura, Osmanlicilik fikrini terk etmelerinden sonra Geng Os-
manlilann, gayri-Miislimlere tam 6zgiirliik ve yasal esitlik taminmasi
halinde Hiristiyan cemaatlerin dnerilen ulusa katilmay: reddedecekle-
rini anladiklanni; boylece Hiristiyan Avrupa’ya biiyiik diigmanlkla
bakmaya bagladiklanmi belirtirr Aym1 zamanda Mithat Paga’min
Abdiilhamit’i, taraftarlannin gogu tarafindan terk edilmesinden sonra
bile boyle bir siyaseti uygulamakla sugladigim kaydeder. Nitekim,
Akgura’ya gére Abdiilhamit’in izledigi siyaset Geng Osmanlilar’in
siyasetine gok benziyordu:™ pan-Islamizm’i yaymak igin demiryolla-
nm kullanmig ve Tanzimat reformcularimin vazgegtikleri teokratik
devlete geri donmiistii. ”!

Akgura’nin iigiincii ve son fikri Turkgulik idi (kabaca “Tiirk ulus-
culugu” olarak ifade edilebilir). Bunu, Tiirk olmanin niteligi (“7irk-
luk), Tirk ulusal siyaseti ya da Tiirklerin birlegmesi olarak gorityor-
du. Osmanh Iimparatorlugu’nun disinda kalan Asya’da gok sayida
Tiirk’iin yasadigina isaret ediyordu. Osmanl Imparatorlugu’ndaki
Tiirklerin, biitiin Tirklerin tamamu olmadigim, biitiin Tiirklerin bir-
lesmeleri halinde gok giiglii olacaklarim one siiriiyordu. Ne var ki
Tiirk birligi fiknnin gok yeni oldugunu ve tarihte bir 6meginin bulun-
madigim da goriiyordu. O sirada Tiirklerin Osmanh Imparatorlugu’na
kendi askeri ve siyasal katkilanm hatirladiklanm, ancak Osmanh Is-
lam gergevesinin disinda kalan, Oguz, Cengiz, Timur, Ulug Bey vb.
gibi kadim “Tiirk” kahramanlarim hatirlamadiklarim varguluyordu. ™

Onerilen birlesik Tiirk devletinin igindeki gayri-Miislimlere gelin-
ce, Akgura asimilasyon ve Tiirklestirmeye karsi ¢ikmuyordu. Tiirk
birliginin yararlarim anlatirken soyle diyordu:
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...Din (Islam) birligi olan, aslen Tiirk olmayip bir élgide Tirklegmis
olanlar Tirklere daha fazla asimile olacaklar ve hattd kendilerini asla bu
sekilde tammlamayanlar bile Tirk haline gelebilecekler. 7

Islamcihik ya da Tarkguliik siyasetlerinden hangisinin Osmanli im-
paratorlugu igin daha zararh oldugunu ve hangisinin daha miimkiin
oldugunu sorarak bitirir. ™ Tirkguliga tercih ettigi agiktir.

Boylece Akgura kesin olarak biitiin Tiirklerin tek bir biiyilkk ulus
devlet iginde birlesmelerini gerektiren bir etnik ulusguluktan yanadir.
Tiirklerin ve Tiirki halklann asimilasyoncu bityiik Rus yetkililerinin
tehdidi altinda olduklan Rusya’daki ge¢misleri dikkate alindiginda,
Akgura’nin ve diger siirgiinlerin boyle bir ideolojiyi savunmalan sa-
sirtic1 degildir. Béliim 1°de belirtildigi gibi, Ulusgular genellikle kar-
ma bolgelerden, o6zellikle diger saldirgan ulusgu akimlarin tehdidi
altindaki cemaatlerden -bu omekte pan-Slavizm maskeli biiyitkk Rus
ulusgulugu- gelirler. Bu nedenle brogiir ilk kez 1904’te yayimlandi-
ginda Akgura’nin fikirleri pek gok Osmanli entellektiieli tarafindan
asir1 bulunmugtur, ”°

Ziya Gokalp ve ITK

Osmanl segkinlerinin ¢gogu Akgura’min yeni Tiirk ulusgulugunu
1904°te, U¢ Tarz-1 Siyaset’i yazdiga sirada uygunsuz bulduysa da,
imparatorlugun pargalanmasinin devami bu durumun degismesine yol
actl. Jon Tiirkler Osmanlicilik ve herkesin esitligi kavramlarina sahte
bir baghlik gosterirlerken ashinda siirekli olarak bir Tiirkgiiliik siyaseti
izlediler. Balkan Savaslan sirasinda Balkan vilayetlerinin gogunun
kaybedilmesi ve ardindan gelen Birinci Diinya Savasi bu fikirlerin
agiga gikmasim sagladi Ziya Gokalp, ITK’nin bas ideologu haline
geldi. Pek ¢ok atesli ulusgu gibi Ziya Gokalp de karma bir bélgeden,
bu kez Kiirtlerin yasadiga Diyarbakir’dan geliyordu. Kendisinin de
kismen Kiirt soyundan geldigi neredeyse kesindir. "
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Gokalp’in eseri genellikle geligkindir, ancak bu durum kismen,
Osmanh Imparatorlugu, Jén Tirk ve erken Kemalizm dénemlerinde
yasami§ olmasi ve boylece biiyiik degisikliklere taraf olmasiyla agik-
lanabilir.”” Boliim 1°de ayrintih olarak ele alinan ulusgulukta kiiltiiriin
onemi ve Islam’1 modern ulusgulukla bagdagwrmamn zaman zaman
sorunsal oldugu onciilii dikkate alindiginda, Gékalp’in bu konulara
iligkin diisiincesini daha yakindan incelemek gerekir. Gokalp, Bati’min
pek ¢ok toplumun paylagabilecegi teknolojik kazammlanna ve kiiltii-
rel uygulamalanna atfettigi “uygarhk” ile bir halki tammlayan iistii
ortiilii deger ve inanglar orintiisiine bagladign “kiiltiir” arasinda bir
ayirm yapmaya cahst. " Toplumun “tamamen” Islami bigimde or-
giitlenmesini isteyen komutlan, “bozulmamis” Islam’la hig bir ilgisi
olmayan, Arap kiiltiiriine ait 6zellikler olarak goriir. ” Muhammed’in
zamaninda Araplar 6rgiitlii hiikkiimetten yoksunken, dini cemaat kuru-
mu ile geng Miisliiman devleti ister istemez birbirine baghydi. ** Artik
bu ikisinin aynlma zamam gelmisti; yasama giigleri Seriat’a tabi ol-
mamaliyds. Islam kurallanmn tartismasiz yorumuyla silahlanan ®'
Gokalp, Islam’in biitiin hukuksal ve toplumsal kurallardan ézgiir, saf
anlamda etik bir din olmasim istiyordu. Boylece din ve devletin birbi-
rinden aynlmasi, Islam’in siyasal (sadece ismen olsa bile) ve toplum-
sal hayata hakimiyetinin sona ermesi gerekiyordu. *

Bu yorum onun dini kendi uygarhk tammindan ayirmasim ve
boylece islam degerleriyle birlikte Avrupa uygarhgimn benimsenme-
sinde hi¢ bir geligki bulunmadigini, biitiin bunlann istii ortiili bir
Tiirk kiiltiiriinii temel aldigim 6ne siirmesini sagladi. $6yle diyordu:

her birinin ayn iglev alamim belirleyerek, aym1 anda bu u¢ ideali
[Turkguluk, Islam ve modemlesme, benimseyebiliriz]. ...Ozetle Ttrk ulu-
su bugn Ural-Altay halklar grubuna, Islam cemaatine ve Bati enternas-
yonallifine mensuptur.

1916’da ITK hiikiimeti igin hazsrladign muhtirada, Seyhiilislam’in
kabineden gikanlmasim, yetkilerinin inang sorunlan ve dini seremo-
nilerle simirlandinlmasim ve yaptig1 gérevin siyasal yetkilerden anndi-
nlmasim istedi. Evkaf i (dini vakiflar) kaldinlmasini, bu kuruluglarin
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okullara, hastanelere ve su kaynaklanna vb. sahip oldugu igin sehir
yonetimlerinde yer almasimin 6nlenmesini 6nerdi. ** Aym zamanda,
kurucunun ahvadina kazamlmamug gelir sagladif i¢in bu kuruluglann
Tiirkleri tembellige ve Allah ile kadere agin giivenmeye tesvik ettigi-
ni, béylece inisiyatiflerini kirdigim 6ne siirdii -biitiin bu hatalan tari-
katlarabaghyordu. Cok degerli buldugu Tiirk kiiltiiriiniin gelismesin-
de 6nemli bir rol oynamalanna ragmen tarikatlara karg1 olmasinin
bashica nedenleri bunlardi.®® Biitiin dini mahkemelerin Adalet Bakan-
higrna devredilmesini, sekiiler ve dini okullar ikiligine son verilmesi-
ni, kadinlara esitlik tamnmasim ve herkesin “6zel” aile ismi kullanma-
st 6nerdi. *°

Gokalp, Islam ile ulusguluk arasinda temel bir geliski oldugu gorii-
siinii reddetti ¥’ ve Kuran’1 inceleyerek bu konuda pek agik olmayan
gerekgeler bulmaya galist1.*® Erken doneminde, Osmanh imparatorlu-
gu’nun diisman Hiristiyan giiglere karst miicadele etmekte oldugu bir
sirada, Islam’in Tiirk yurtseverliginin giiglenmesi icin tasidig1 énemi
vurguladi. Biitiin Tiirklerin (Amavutlar ve Misirhlar disinda) Miislii-
man olmas gibi (Besarabya Gagauzlan igin tam olarak dogru degildi
ve Dobruca Hiristiyan Tiirk idi) Tiirkiye de Islam’in son kalesi idi. *
Ne var ki, Amavut isyanlan ve Birinci Diinya Savasi’'nda ITK’nin
cihad ilanmmin basansizliga ugramas: ve Miislimanlann (Hintliler ve
digerleri) imparatorluga kars1 savasa katilmasi, goriislerinde degisikli-
ge yol agtr. Miisliman uluslar arasinda igbirligini saglayan bir temel
olma disinda pan-islamizm’i asla savunmadiysa da, 6zellikle Grek-
lerle miicadele sirasinda islami yurtseverlikten asla biitiiniiyle vaz-
gegmedi.®® Tirk ulusunun gikarlanna daima Islam’in gikarlarindan
daha gok deger verdi. Imparatorlugun Tiirk olmayan Miislimanlarimn
gelecekte asimile edilmesini istiyordu.”’ Zaman zaman Islam’a bir
ulusal Tiirk karakteri verilmesi gerektigini hissettirir. Birinci Diinya
Savasrndan énce ve savas sirasindaki Turanc déneminde Islam’in
Tiirk olmayanlardan kaynaklandigini escile belirtti. Araplardan ve
franlilardan 6ziimlenen Islami unsurlann atilmasim, sadece “sahici”
islam inang ve geleneklerinin muhafaza dilmesini istiyordu.
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Boylece Gokalp, bizzat belirledigi ii¢ temel bileseni, yani Tiirk u-
lusal kiiltiirii (Anadolu’nun kéyli kiiltiininde muhafaza edildigini dii-
siiniiyordu), kisisel vicdan meselesi olarak islam’1 ve “Avrupa uygar-
lig1"m yapay bigimde boliimlendirerek islam ile modem devleti sen-
tezlestirmeye galisti. Bunu Bati’dan sadece maddi kazanimlan ve bi-
limsel yontemleri ve Islam’dan, siyasal, yasal ya da toplumsal gele-
nekler olmaksizin sadece dini inanglan alarak yapti. Biitiin diger kiil-
tiir unsurlan, 6zellikle duygusal ve ahlaki degerler (kisisel dini deger-
lerden ayn olarak) var oldugu iddia edilen bir Tiirk mirasindan gele-
cekti. Heyd’in belirttigi gibi,” bu kat1 ve yapay ayirimlann uygulana-
bilirligi yoktu, Gokalp’in Tirk kiiltiini ve Bati uygarhig: sentezinde
Islam’mn yeri yoktu. Tiirk ulusal geleneklerinde Islam’in koklerini
bulamamus olsa da, 6zgiil olarak bir Tiirk Islamu gelistirmeyi 6nerme-
di. Onun “dini Tirkgtlik™i kiltiirel canlanma programimn en zayif
noktalanndan biri olarak kaldi Sadece din hizmetlerinde Tiirkge nin
kullanilmasim istedi. Saf anlamda etik bir din olarak islam anlayis,
bagindan beri belirsiz ve ikna edici olmaktan uzakt. Bu anlayis asla
yayginlasmadi ve Osmanh imparatorlugu’nun gokiisiinden sonra, or-
taya koymus oldugu ii¢ kaidenin 6nemsiz bir pargasi haline geldi. **

Yukarida belirtildigi gibi, 1908 Devrimi’nden sonra Jon Tiirkler,
Osmanliciliga olan sézde baghliklarina ragmen bir Tiirklestirme giin-
demine sahiptiler. Bu hedefe ulasmak igin egitim sistemi kullanila-
cakt1®® ilk 6gretim ana dilde yapilabilse de, Tiirkge dersleri zorunlu
olacakty; orta okul ve lisede Tiirkge 6gretim dili olacakti (orta okullar
yerel dilleri de kullanabileceklerdi). Bundan béyle Tiirk olmayanlarin
resmi gorevlere gelmeleri zor olacaktr °° ITK’nin 1908 programi
Tiirkge’yi resmi dil haline getirdi. °” ITK kendisini ¢ok uluslu Osmanh
devletinde Tiirkgiiliigiin savunucusu olarak gordii. ® Yénetim mesru-
lugunun temeli olarak Tiirkliik, Islam’mn yerini alds, % ancak bunun,
siirekli toprak kaybetmesine ragmen imparatorluk Tiirk olmayan genig
vilayetleriyle birlikte hila ¢okuluslu oldugu icin gizli kalmasi gereki-
yordu. Boylece ITK, agik bir Osmanlici “yurttas” ulusgulugunu siirdii-
rirken, eszamanh olarak gizli bir “etik” varyant izleyerek imkénsiz
gorninen bir ige girigti.
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Savaslar -6nce Balkan Savagi, ardindan Birinci Diinya Savasi- bu
gizli giindemin daha da 6ne ¢ikmasini sagladi. Dikkate deger bir yon,
savag doneminin iktisadi ulusgulugu idi. Balkan Savasi’nin ilk ayla-
rinda, ithal iiriinlerden daha pahah olsa da, “vatan’da iiretilen mallan
satin almayi tesvik igin bir Ulusal Tiiketim Dernegi kuruldu. '® 9 Ey-
lil 1914°te, 1 Ekim’den itibaren gegerli olacak sekilde Kapitiilasyon-
lar kaldinldi. Ozgiil olarak bir Tiirk kapitalist sinifi yaratmak amaciyla
baska ¢nlemler alindi. ' 23 Mart 1916°da is hayatinda Tiirkgeyi zo-
runlu hale getiren bir yasa ¢ikanldi. Tabelalarin yam sira biitiin kayit-
lar ve faturalar Tiirkge olacakt. '

Bu tiirden 6nlemler, tek bir dilin linguistik olarak farkh bir niifusa
dayatildigi, bunun modemlesmenin bir geregi olarak gorildigi
Gellner’in devlet kurma modeli yoéniinde atilmis adimlar olarak gori-
lebilirken, baslica 6rmeklerini Ermeni tehciri ve katliamlannin olus-
turdugu daha mesum yénler de vardi. O sirada Osmanh imparatorlugu
Hiristiyan ulusal hareketlerin bagimsizlik kazanmalan yiiziinden Av-
rupa vilayetlerinin neredeyse hepsini kaybetmisti, Ermeniler aym yolu
izlemeye galisiyorlar ve dogu Anadolu’nun bazi boélgelerini kopar-
makla tehdit ediyorlardi. Jon Tiirk hiikiimeti, 27 Mayis 1915 ve 26
Eyliil 1915 tarihlerinde gikardig1 iki gegici yasayla ' Ermenilerin Rus
siirindaki duyarh bolgeden tehcirini emretti. Sonug ok biiyiik sayida
can kaybi oldu. Oykiiniin tamami hala tartigmahdir. Olii sayisinin 200
000’den bir milyona kadar degistigi farkh iddialar vardir. Ayrnica bu
olaylann, Ermenilerin iddia ettikleri gibi kasith bir jenosit siyaseti mi,
yoksa Van’daki Ermenilerin devlete ihanet ederek baslattiklan ayak-
lanmaya gosterilen makul bir hiikiimet tepkisi mi oldugu da tartigma-
lidir. Tiirk hiikiimeti hila bunun kasith bir jenosit siyaseti oldugunu
reddetmekte ve bu gériis 6nde gelen Tiirk tarihgileri tarafindan genel-
likle desteklenmektedir. '* Pek ¢ok tarihgi ise bu goriisi kabul etme-
mektedir.'®
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Turancihk

Turancilik fikri -Balkanlar’dan Cin’e kadar biitiin Tiirk halklannn
“Turan” denilen tek bir iilke i¢inde birlesmesi- ilk olarak Akgura’nin
fikirlerinde goriilebilir. Etnik ulusgulugun en saf digavurumu olarak
goriilebilecek Turanci hareket ' Jon Tiirk devriminden hemen sonra,
Rusya’dan gelen gogmenlerin 6nderligiyle basladi. Akgura, fikirlerini
yaymak igin Kasim 1908’de Istanbul’da Tirk Dernegini kurdu.
197 Agustos 1911°de etkin bir dergi olan Tiark Yurdu gene Akgura’min
inisiyatifiyle kuruldu. '® Bu yayin gogmen gizgisini daha yakindan
izledi ve alt: kurucusunun iigii Rusya’dan gelmisti. '® Osmanh degil,
acikga pan-Tiirkist idi. "' Aym siralarda, onceleri entelektiiellerden
yardim isteyen Askeri Tip okulu 6grencileri Tiirk Ocagi'm kurdular.
Ocak, resmen 1911°de faaliyete basladi. Akgura, kuruculardan biri ve
baskan yardimcisi olarak gene 6n plandaydi. Bu, egitime 6nem veren,
oziinde pan-Tiirkist olan bir bagka orgiitlenme idi. "' Ocaklar, Tiirk
ulusgulugu ve Turancilik fikirlerinin 6grenciler ve entelektiiel segkin-
ler arasinda yayilmas: bakimindan son derece etkili oldu. ''? Ne var ki,
bu tiirden fikirler hila niifusun kiigiik bir kesimiyle sinirliydi; modern
ulusguluk fikirlerinin genis halk kitlelerine yayilmasim uzun bir biri-
kimin sonucu olan Kurtulug miicadelesi saglayacakt.

Biitiin Tiirklerin vatam olarak “Turan” fikri bu sirada zemin ka-
zand1. Gokalp, “Vatan ne Tiirkiye’dir Tiirkler’e, ne Tiirkistan, Vatan
biiyitkk ve miiebbet bir iilkedir Turan...” dizeleriyle son bulan “Tu-
ran” siirini daha 1911°de Selanik’te yayimlamusti. '** Birinci Diinya
Savast sirasinda pan-Tiirk umutlann yikseldigi goriildii, ''* ancak bu
umutlar Osmanlilann yenilgiye ugramasi iizerine bosa ¢iktl. Rus Dev-
rimi, kisa siireli bir umut 15181 yakt1 ve macerac1 Enver bundan sonuna
kadar yararlanmaya caligti, 5 ancak askeri yenilgi ve yeni Sovyet
devletinin merkezi denetimi saglamasi bu hayalleri sona erdirdi. ''®
Anadolu’nun bile neredeyse biitiiniiyle pargalanmasi gibi gercek bir
olasilik, Turan hayallerinin yerini ald1.
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Bu ve bir dnceki boliimii 6zetlemek igin denebilir ki, degigim ihi-
yac1 yogun bigimde hissedilene kadar Osmanl Imparatorlugu kendi
yurttaglarim1 dine gére simiflandirma -millet sistemi- siyaseti izledi.
Islam dinine dénenleri hognutlukla karsilamasina ragmen Osmanli
Imparatorlugu 6ziinde asimilasyoncu degildi ve farkh Balkan halkla-
nnin kendi kiiltiirlerini ve kimliklerini muhazafa etmelerine izin verdi.
Boélgenin cografyast da bu duruma yardimci oldu. Bu bakimdan Os-
manh Imparatorlugwnun Emest Gellner’in modem 6ncesi toplum
paradigmasina uydugu gériiliir. Boyle bir toplumda genel niifus kitlesi
kendi yerel “alt” kiiltiirlerinin kurallanna gore yagar. Buna kargilik
devletin “yiiksek” kiiltiiri, gogunlugun pargali, kodlanmamg§ halk
kiiltirlerinden farkhlagan ayricalikhh uzmanlann bir azinhk kazam-
miydi. Kendi iletisim tarzlan ile kitlelerinki arasinda bir bigimde sii-
reklilik saglamakla ilgilenmeyen, bir segkin iislubunu benimseyen bu
uzmanlar, etnik dtesi ve siyaset 6tesi olma &giliminde ve amacinday-
dilar. Cogunluk iktidardan ve “yiiksek” kiiltiirden diglamyordu ve
devlet ya da tek bir kapsayic kiiltiirden gok bir inanca ve bir kiliseye
baglamiyordu. Benedict Anderson’in terminolojisiyle, “ger¢ek” cema-
at, aile, kéy ya da bir semt ya da asiret idi. “Hayali” cemaat ise, dev-
leti, hattd onun cografi bir béliimiinii olusturan bir topluluktan gok,
dini gruptan olusuyordu.

On dokuzuncu yiizyil ve Bat1 Avrupa’da ulusgulugun yiikselisi de-
rin bir déniisiime yol agt1. Bir yanda, Osmanh devleti kendi temel ya-
pisim1 degistirmeye ve biitiin yurttaglarina dinlerine bakmadan esit
davranmaya koyuldu. Boylece devlet bir Osmanh yurttas1 yaratmaya
yoneldi. Gayri-Miislimler de bu kategori iginde yer alacaklardi -
Miisliiman niifusun, yonetimdeki segkinlerin gerek iginde gerekse
disinda yer alan pek ok kesiminin direndigi bir girisim. Ote yanda
Bat1 ulusgulugu, Hiristiyanlarin kendilerini tammlama tarza iizerinde
derin bir etki yaratti. Milletler ulusal gruplagmalarla ileri derecede
6zdeslendiler. Bu arada yeni radikal ulusgular milletlerin igindeki eski
geleneksel onderlerle rekabet ediyorlardi. Biiyikk Giigler'in olusum
halindeki tekil ulusal gruplan kendi ¢ikarlanna uygun diigecek bigim-
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de bazen tegvik ederek, bazen de nlemeye galigarak hasta imparator-
lugun i¢ islerine miidahale etmeleri bu gelismelere eklendi.

Tanzimat reformlan bir Osmanl ulusunun yaratilmasina yol ag-
mads; ulusguluk Hiristiyan niifuslan etkilemeye devam etti ve impa-
ratorlugun Balkanlar’da pargalanmasina yardimci oldu. Aslinda, de-
nebilir ki, Tanzimat reformlar, tutucu millet 6nderlerini zayiflatarak
ve boylece ulusgulann daha etkili olmalarina izin vererek, bu siirece
fiilen yardimci oldu. Tiirkge konusan Miisliiman niifusun tepkisi Geng
Osmanllarla, onlann islam kurallarina déniisii vurgulamalanyla bas-
lad1 ve Abdiilhamit’in saltanati sirasinda biiyiidii. Bu donemde, Sultan
imparatorlugun birlestirici giicii olarak Islam’1 vurguladiysa da,
Tirkliik duygusu Osmanh entelektiielleri arasinda dikkat gekici bi-
¢imde gelisiyordu. Batihlarin Osmanli formlan yerine “Turk” ve
“Tiirkiye” gibi terimleri kullanmalanmn yam sira, ulus ve irk konu-
sunda yeni fikirlerin gelisi de bu siirece yardimci oldu.

Rus Imparatorlugu’ndan gelen ve yiizyiln ikinci yansinda giderek
artan Ruslagtirma’ya kars1 bir savunma onlemi olarak ulusgu eyleme
girigen Tiirk gé¢menler bu siirecte ozellikle etkili oldular. Bu gog-
menler toplumun segkin kesimleri arasinda Tirk birligi fikirlerini
yaymaya bagladilar. Buna ek olarak, Balkanlar'dan g¢ekilmenin de
yardimiyla bir Tiirk yurdu olarak Anadolu kavramu savunulmaya bas-
land1. Onceleri segkinler tarafindan kiigiimsenen Anadolu Tiirk koylii-
sii, ulusal degerlerin cisimlesmis hali olarak, romantik bir yaklagimla
ele alimyordu. Ne var ki bu siiregler yetersiz kaldi. Osmanh entelektii-
ellerinin ¢ogunlugu, hatta yeni hareketin 6nciisii olanlar bile, tam da
kendilerini grup terimleriyle nasil tanimlayacaklar1 konusunda karar-
siz kaldilar ve 6zellikle birbiriyle rekabet halinde gériilen ii¢ fikirden,
Osmanlicihik, islamcihik ve Tiirkgiiliik’ten hangisine daha fazla agirlik
vereceklerini bilemediler.

1908 Devrimi ve onu izleyen Jon Tirk déneminde bu trendlerin
derinlestigi, Tiirkgiiliigiin her defasinda biraz daha one giktig1 -ilk J6n
Tiirk evresinde gizlice olsa da- goriildii. Balkanlar’da toprak kaybinin
devam etmesi, o zamana kadar sadik kalan Miisliman Amavutlar ve
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Araplar arasinda ulusgulugun gelismesi, Tirkgiiligin hem Osmanli-
cilik hem de Islamcilik kargisinda yiikselmesine yardimer oldu. Sava-
sin patlak vermesi Jon Tiirk rejiminin Tirk ulusgulugunu gerek top-
lumsal gerekse ekonomik olarak daha aqktan benimsemesine yardim-
c1 oldu. Turanci hareket -gene Rus gégmenleri tarafindan baglatildi-
icinde benimsenen Tiirki birlik fikirleri, etkin Tark Ocagi’mn ve Tirk
Yurdu dergisinin yardimyla segkinler arasinda yayildi. Bu fikirler
Birinci Diinya Savas1 sirasinda 6ne ¢ikti; Rus Devrimi, askeri yenil-
giyle birlikte bosa ¢ikan bu iitopyaci idealin kisa siireli bir yamlsama
olarak yaganmasim sagladi.
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NOTLAR

! Bk. F. E. Bailey, British Policy and the Turkish Reform Movement: A
Study in Anglo- Turkish Relations, 1826-1853 (New York: Howard Fertig,
1970) ve R. H. Davison, Reform in the Ottoman Empire, 1856-1876
(Princeton University Press, 1963), passim.
?B. Lewis, The Emergence of Modern Turkey (Oxford University Press,
1961), s. 105.
*S. Shaw, The Jews of the Ottoman Empire and the Turkish Republic
(Londra: Macmillan, 1991), s. 156. Kigsiler askerlik hizmeti yerine bedel
olarak bilinen &6zel bir vergi 6deyebileceklerdi. Gayri-Muslimlerin ¢gogu
(bazi Muslumanlar da) bu uygulamayr benimsedi: boylece bedel etkin
bigimde gayri-Muslimlere uygulanan eski verginin (cizye) yerini ald1.
* Kemal H. Karpat, An Inquiry into the Social Foundation of Nationalism
in the Ottoman States: From Social Estates to Classes, from Millets to
g\/ations (Princeton University Press, 1973), s. 88-9.

Ibid.
$ Modemn okullar kurma girigimi, hem Protestan hem Katolik ¢ok sayida
yabanci Hiristiyan azinlik okulunun getirilmesiyle de tamamlandi. Bu
okullar Hiristiyanlann yar sira Muslimanlann ve Yahudilerin de Hiristi-
yanh@in belirli bir koluna donmeleri amacim tagiyordu. Ne var ki,
Maoslimanlann ve Yahudilenn bu okullara girmeleri yasaklandi, bu du-
rumda okullan sadece Hiristiyan Grekler ve Ermeniler kullandi. Bunlann
¢ogu din degistirdi ve boylece geleneksel millet denetiminden kurtuldu.
Sonugta bunlar, misyoner okullanni genellikle imparatorlufa kars1 s
olarak kullanan devrimci siddet eylemlerine yatkindi.; Shaw, op. cit, s.
157. Bu durum ilging bir noktayr aydinlatir. Millet sistemi ayn grup
kimligini korumasindan 6ttra ulusgu fikirlerin yayilmasina uygun olsa da,
milletler pratikte radikal degisimden gok Osmanh ySnetiminin ve do-
layisiyla kendi cemaatleri 0izerindeki mutlak iktidarlanmin devamam ter-
cih eden tutucu geleneksel ¢nderler tarafindan yonetiliyordu. Tanzimat,

onlann otoritelerini zayiflatarak daha radikal ulusgulara istemeden
yardime1 oldu.

" Ibid., s. 33-4.
8 Ibid., s. 136-7. Bunlann bazilan daha sonra Jon Tork ve Kemalist
devrimlerinde 6nci rol oynayacaklardi.
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’ Ibid., 5. 122-2.

Ibid., 5. 129-31.

" Ibid.

' Balkanlar’da yeni olusan ulusal Ortodoks Hiristiyan hareketler genel-
likle hem Miuslimanlara hem de Yahudilere dismand: ve her ikisini de
katlediyordu.. Hiristiyan digmanhg karsisinda bu Musloman Yahudi
dayamigmasinn istisnasi, Theodore Herzl ve taraftarlannin Filistin’de bir
Yahudi ulusal devleti kurmak igin baglattiklan hareketle ortaya ¢ikti. Pek
¢ok Osmanh Yahudisi’nin dnceleri karsi ¢iktign bu hareket, imparator-
lugun bir boluminin -ve Mislumanlar ig¢in tanhsel ve dinsel bakimdan
énemli olan bir bolimun- bagimsizligin amaglayan Hinstiyan ulusal
hareketlerle pek ¢ok benzerlik tagiyordu. Avrupa ve Rusya’da gorduklen
zulimden kagarak Osmanl Imparatorlugu’na gelen Yahudiler bu hareketi
koruklemeye yatkindilar. Filistin’e yerlesenlerin sayist hizla artarak,
1882°de 24 000°den, 1890°da 47 000’e; 1908°de 80 000’den 1914°te 85
000’e ¢ikty; Ibid., s. 217.

" Ibid., 5. 165.

' Geng Osmanhlar igin bk. Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman
Thought (Princeton University Press, 1962). Burada Gen¢ Osmanl
dusuncesi butiniyle degerlendirilir.  Ayrica bk., R. Davison, op. cit., ve
R. Devereux, The First Ottoman Constitutional Period: a study of the
Midhat Constitution and Parliament (Baltimore: John Hopkins University
Press, 1963).

Ibid.,s. 117.

' Ibid., 5. 315.

7 Ibid., 5. 327.

18 Bernard Lewis, Emergence, s. 330.

19 Bernard Lewis, “History-writing and National Revival in Turkey,”
Middle Eastern Affairs, C. 4 (1953), s. 218-27.

2 Mardin, Genesis, s. 332.

21 1878’de Midilli Adasr’nda sirgindeyken Menemenli Rifat’a yazdig
mektuplarda bu konuya agiklik getirir. 30 Agustos’ta goyle yazar: “Turkge
diginda ulkemizdeki butun dilleri imha etmeyi denememiz gerekirken,
Amavutlara, Lazlara ve Kiirtlere kendi karakterlerini eciumeleri igin bir
ruhsal silah verecek miyiz? ...Dil... ulusal birlige kars:1 en saglam engel

99



- belki dinden daha saglam- olabilir”; ve 13 Eylul’de soyle yaziyordu:
“Grekler ve Bulgarlar arasinda dilimizin yayilmasim tegvik etmek kesin-
likle imkénsizdir, ancak bunu Amavutlar ve Lazlar, yani Muslamanlar
arasinda yapmak kuskusuz mOmkondtr. Onlann tlkelerinde usultne
uygun okullar agar ve artik uygulanmayan programlan izlersek, Lazca ve
Amavutga 20 yil iginde tamamen unutulur.” Fevziye Abdullah (der.)
Namik Kemal’in Hususi Mektuplari, C. 2 (Ankara: 1969), alinti, Mesami
Arai, Turkish Nationalism in the Young Turk Era (Leiden, E. J. Brill,
1992), s. 3.

2B Lewis, Emergence, s. 171.

2 Mardin, Genesis, s. 383.

™ Ibid., s. 371.

% Her iki terim de 1862’de bizzat Ali Pasa tarafindan, Osmanlh Disigleri
Bakani oldugu sirada, Paris’teki Osmanl buyukelgisine yazdigy bir mek-
tupta kullamldi. Mektup Ali’nin el yazisiyla ve Fransizca yazildi. M.
Cavid Baysun’un belirttigi gibi, mektup belki de Fransiz Digisleri Ba-
kanlhigi’na gosterilmesi i¢in bu bigimde génderilmisti. Mektup, Balkan-
lar’da bir yozyildir siren kanh olaylarin ve i¢ savagin alternatiflerine
kahince isaret ederken, Osmanh Imparatorlugu'nun korunmas: i¢in agik
bir ¢agnda bulunur, “Turkler” ve “Turkiye” terimlerini kullanir. Bk. Ber-
nard Lewis, “Ali Pasha on Nationalism”, Middle Eastern Studies, C. 10,
1974, s. 77-9.

% Bernard Lewis, Emergence, s. 336.

7 Sultan’in Halife olma 6zelliginin 6n plana gikarilmasi imparatorlugun
disindaki Muslimanlara bazi kisitlamalar getirdi Abdilhamit’in halifelik
iddialan Fas ve kuzeybati Afrika’da reddedildi. Muhammed’in kiz1
Fatma’nin soyundan geldigini iddia eden Fas sultanmin kars1 iddialan
daha bagarihydi. Abdilhamit Afrika’daki Senusi cemiyeti de dahil gesitli
dervi§ cematleri tarafindan tamindi. -bk. Sir Charles Eliot, Turkey in
Europe (Londra: Frank Cass, yeni bs. 1965), s. 123. Ne var ki, Rus feth-
inden énce Orta Asya’daki htkimdarlar, pratik sonuglan zayif olsa da
Sultan’in halife olarak tagpidiy ytksek otoriteyi kabul ettiler (/bid.). Bu
siyaset Hindistan’da Ingiliz yonetimi altindaki gok sayida Musliman’
baslangigta etkiledi, ancak bu etkilenmenin de pratik sonuglan, Hindistan
Musliimanlarinin 1923’te Halife’yi desteklemek igin yaptiklan dokunakl
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mudahalenin gosterdigi gibi, dnemsizdi (Bemmard Lewis, op. cit., s. 336).
Bu siyaset aslinda bir bloftu, pratik etkileri zayif olsa da, genis bir Rus ve
Ingiliz tebaasi 0zerinde, fiili olmayan, potansiyel bir art1 puan sagliyordu.
Abdilhamit’in bu amagla, Java, Iran, Turkistan, Cin, Hindistan ve Af-
nka’ya el¢i génderdigine bakilirsa, bu arti puanin  hig yoktan kazanmildigy
sdylenemez; bk. Serif Mardin, Religion and Social Change in Modern
Turkey: The Case of Bediiuzzaman Said Nursi (Albany: State University of
New York Press), s. 126.

B Bk. F. A. K. Yasamee, “Abdtlhamid II and the Ottoman Defence
Problem”, Diplomacy and Statecraft, C. 4, no. 1 (1993), s. 20-36.

¥ Eliot, op. cit., s. 149.

30 1890’lanin Ermeni katliami en azindan kismen, bir zamanlar millet-i
sadika (sadik cemat) olan, ama artik bir bagka potansiyel Bulgaristan ve
bu nedenle hain olarak degerlendirilen Ermeni cematine karsi verilen
milcadelenin bir sonucu olarak gdrilebilir. Pan-Islam’in ve Halifelige
yapilan yeni vurgunun giddetlendirdigi cemaatler aras1 mevcut ve yeni
uzlagmaz iligkiler katliamlara uygun bir iklimin yaratilmasmna yardimci
oldu; Ibid., s. 401. Aynca bk. Jeremy Salt, Imperialism, Evangelism and
the Ottoman Armenian, 1878-1896 (Londra: Frank Cas, 1993).

' Abdilhamit’in agiktan yiz yuze gelmekten kaginma ve Islam/pan-
Islamizm’i kullanma siyaseti 1881-82 Misir krizini ve Sudan’da Me-
hdi’nin ytkseligini ele alig tarzinda gorulebilir.  Suriye’de Arabizm’in
kultirel canlanigindan, yam sira, Ahmet Urabi’den gelen tehdidin ortaya
koydugu gibi bagarih Arp ulugulugunun herhangi bir formunun yayilma
olsihgindan da sakindi. Karsilik olarak Halife ve butan Maslimanlanin
onderi olarak iggal ettifi makam giglit bicimde vurguladi. Arap halk-
larina yonelmek igin Arap Seyhi Ebulhtida’y1r 6ncti bir devlet ideologu
olarak kulland1. Ebulhida Istanbul’a danigman olarak getirildi ve 1880 ile
1908 arasinda Miislimanlarin Halife’yi izleme yukumlaloging vurgu-
layan 212 kitap ve brogir uretti -bk. S. Deringil, “The Ottoman response
to the Egyptian Crisis of 1881-1882”, Middle Eastern Studies, C. 24,
1988; Mardin, Religion and the Social Change, s. 127, ve F. A. K. Ya-
samee, “The Ottoman Empire, the Sudan and the Red Sea Coast, 1883-
1889, S. Deringil ve S. Kuneralp (der.) Studies in Ottoman Diplomatic
History iginde (Istanbul, Isis, 1990). Mardin bu siyaseti, Abdulhtda’nin
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tlkesi olan ve mensup oldugu Rifai Sufi tarikatim yaydigs Suriye’de
olusum halindeki ulusgulugun engellenmesi bakimindan baganihi bulur;
Mardin, Religion and Social Change, s. 127. Suriyeli Hiristiyanlann sa-
vunduklan Arap ulusgulugu Suriyeli Miuslman Araplar arasinda o
donemde pek tutulmuyordu; C. Emest Dawn, From Ottomanism to Ara-
bism (Urbana: University of Illinois Press, 1973), s. 132.

2 Bk. Agah Levend, Tark Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri (An-
kara: Turk Dil Kurumu, 1949), s. 143-5. Bu uygulamanin Manastir’daki
bir lisede yarattif1 etkiler igin bk. M. F. Koprolu, Millt Edebiyat Cerey-
ammin [k Mibessirleri (Istanbul, 1928), ahnti David Kushner, The Rise
of Turkish Nationalism, 1876-1908 iginde (Londra: Frank Cass, 1977), s.
79.

3 Konuya iligkin tartigmalar igin bk. Kushner, op. cit,, s. 56-80.
Bagimsizhiklarina heniz kavugmus Orta Asya cumhuriyetleimin Torki
dilleri ile Turkge arasindaki iligkiler konusunda gintmizde yapilan
tartigmalar ile bu tartigmalar arasinda ilging benzerlikler vardr.

* Oncu niteligindeki gazetelerde yer alan makaleleriyle Tark olmak gibi
yeni fikirlerin kabul edilmesine uygun bir iklim yaratanlarin (Hamidiye
déneminin bir bagka yeni 6zelligi) kamma topluluklardan gelmeleri
onemlidir. Bolim 1°de gosterildigi gibi bunlar, ¢ogu kez ulusgularin
besigi olmustur. Omegin, Semsettin Sami -1877’den itibaren Sabah’in
bagyazarli- ve Ahmet Mithat Efendi butintiyle Turk olmayan ailelerden
geliyorlardi.  Sami, 6nde gelen Amavut Frasheri ailesinden gelirken,
Mithat'in annesi Cerkez idi. O sirada Istanbul’un en taninmus gazetesi
olan fkdam’da yazan Necip Asim (Yaziksiz) bir karma Arap vilayeti
olan Halep’ten geliyordu; ibid., s. 16-19.

% Bu sirada Islamcilik yabanci kiltarel tehdit algisina bir tepki olarak
gorilebilir. Bu tehdit, yabanci kultirel normlarla birlikte “Bati”dan geliy-
ordu. Bu tepki ile dinyanin gesitli yerlerinde Bolutm 1’de betimlenen
haliyle “kiresel kultiir’e yonelen simdiki ulusgu tepki arasinda benzerlik
vardir.

% Terciiman-1 Hakikat, No. 5881, 13 Eylul 1897, alinti, Kushner, op. cit.,
s. 40.

3 Kushner, op.cit.,s.21.

¥ B Lewis: Emergence,s. 333.
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* Basiret gazetesi bu dénemde ozellikle faaldi. 1874’te yayimlanan bir
makalede Anadolu sakinleri soyle anlatihiyordu: “Onlar bizim 6z
kardeslenmizdir; askerlenmizin ¢ofunu, emekgilenmizin gogunu ve
zorunlu erzakimzin gogunu onlann ¢abalan ve zahmetleri sayesinde
ediniyoruz.” Basiret, no.1342, 24 Saban 1290 (1874) alinti, Kushner, op.
cit.,s. 51.

w© Omegin, Terciiman-1 Hakikat, no. 954, 24 Agustos 1881 ve no. 958, 31
Agustos 1881 dogu Anadolu’da ortaya gikan bir Emmenistan tehlikesiyle
ilgili uyanda bulunuyor ve aym zamanda bati Anadolu'nun bir zamanlar
guglu ve refah iginde olan Musliman nofusunun giderek artan bir
Helenlestirne’'nin  tehtidi altinda olduguna igaret diyordu. Ahnti,
Kushner, op. cit., s, 52.

‘! Semsettin Sami daha da ileri gitti ve 1901 sozloginde Anadolu’nun
esas olarak Tark -Misliman degil- karakterini vurguladi. Ona gore, lzmir
gibi buyuk ticaret limanlarinda ve Ege adalarindaki Hiristiyan Grekler
disinda kalan nufus esas olarak yerli halklarla Turk ve Turkmenlerin
kangmasindan tireyen Turk irkindan olusuyordu. Lazlar ve Cerkezler bile
Turklesme siirecindeydiler: Kamus-il- A’lam, 1, s. 396-7, alinti, Kushner,
op. cit. iginde, s. 52. Aynica bk. Sukri Hanioglu, Bir Siyasal Orgit Olarak
Osmanh Ittihad ve Terakki Cemiyeti ve Jon Turkhik, C. 1 (Istanbul:
lletigim, 1985), s. 626-41.

“?  Bu yaklagim, Anadolu koylustnon bir kahraman oldugunu yazan
Mehmet Emin tarafindan agik bigimde eklemlendinildi. 1900°de yayim-
lanan tmla siirlerinin birinde, “Anadolu’dan Bir Ses yahut Cenge
Giderken”de soyle yaziyordu: “Ben bir Turktm, dinim ve cinsim
uludur... Insan kendi vatanin kdlesidir... Bu topraklar atalanmizin yur-
dudur.” Mehmet Emin, “Anadolu’dan bir Ses yahut Cenge Giderken,”
Tirkge Siirler iginde (Istanbul: 1316 [1990)), s. 37, alinti, Kushner, op.
cit., s. 54. Anadolu’ya yapilan bu yeni vurgu Islam ya da Bat1 kuiltirtne
kar;it bir Turk kultiroyle kismen baglantiiydi. Edebiyat segkinleri
arasinda Fransizca’nin etkisi ¢ok gugliydo. Tevfik Fikret’in rehberligi
altinda Servet-i Finun ve Yeni Edebiyat okulu gevresinde agirlik ka-
zaniyordu. Semsettin Sami ve Ahmet Mithat gibi Turkguler yeni okulu
elitist olmakla elestirdiler ve Bat’’nin kolece taklidi olarak gordukleri seyi
gergek Turk kaltirine yonelen bir tehdit olarak degerlendirdiler. Bunun
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yerine Mehmet Emin’i yeni ulusgu okulun kurucusu olarak gordoler.
Benzer sorunlar muzik alamnda da goruldo; Anadolu bir kez daha, en
onde gelen gagdas muzikologlardan biri olan Rauf Yekta gibi kigiler ta-
rafindan, geligen Turk miziginin kaynag olarak gosterildi. “Anadolu’nun
pek ¢ok yerinde ve ozellikle Urfa, Musul ve Erzurum’da  Muzigimiz,
bu sarkilann toplanmasindan, basilmasindan ‘ve notaya dokilmesinden
¢ok yararlanacaktir. Gergek ulusal muozigimiz bu pargalarda cisim-
lesmigtir.” Jkdam, no. 1341, 6 Nisan 1898, alint;, Kushner, op.cit., s. 86.
“ Amavut hareketi konusunda daha gok aynnti igin bk. Stavro Skendi,
The Albanian National Awekening, 1878-1912 (Princeton University
Press, 1967).

“ Buyuk dini bslanmeleri kesen bu birlesik ulusgu eylem, bu dsnemde az
rastlanan bir olaydir. Erken yirminci yozyilda yazan Edith Durham gibi
gozlemciler (6m. Bk. High Albania, Londra, 1909) Amavut ulusgu-
lugunun guctine igaret eder ve sartlann gerektirmesi halinde Amavutlarin
inang degistirne aligkanlhklanim aydinlatir ve Amavutlarin yegéne din-
lerinin “Amavutguluk” oldugunu one strerler. Bu aligkanhk, kuzeyin
sarp, genellikle ulasilmaz daglannda daha sik gorulor. Bektagi mezhe-
binin Amavutlar arasinda ¢zellikle yaygin olmasi bununla iligkili olabilir;
bk. J. K. Birge, The Bektashi Order of Dervishes (Londra: Hartford,
1937). Bu mezhep Hiristiyanlik ile Islam arasinda yer alir ve daha ¢ok
yoresel halk kultiirtine dayandig igin buytk dini bsltnmelerin agilmasina
yardimei olur.

% Bk. H. Poulton, Who are the Macedonians? (Londra, Hurst, 1995),
Boltm 3 ve Wayne S. Vucinich, Serbia between East and West, Stanford
University Press, s. 27.

% Sina Akgin, Jon Turkler ve Ittihat ve Terakki (Istanbul: Remzi Kitabevi,
1987), s. 185-6, 198-9 ve 210.

“7 {smail Kemal Bey, Memoirs (Londra: Constable, 1929), passim.

@ Aksin, op. cit., s. 49.

* P. Arjiropulus, “O Makedonikos Agon -Apomnimoneumnata” O Make-
donikos Agonas Apomnimoneumata iginde(IMXA 199) (Selanik, 1984),
alinti, V. Aarbake, “Ethnic Rivalry and the Quest for Macedonia”
(yayimlanmamis Master tezi, University of Copenhagen, 1992), dn. 21, s.
18.
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% Klasik formunda Osmanl Imparatorlugu feodal bir sinifa sahip degildi.
Fetihten sonra 6zel mulkler ve kiliseye ait topraklar devlet tarafindan
devralindi. Devlet en iyi topraklan, genellikle bir Muslaman askeri
¢nderin —askeri simf- yonetimi altinda kalitsal olmayan ve fimar denilen
fiefliklere ayirmigti. Ne var ki, alt soylularin ¢ogu kendi erken miulksa-
hipliklerini koruyabildiler ve bunlann ikinci kusag: genellikle Islam’
kabul ederek din defistirdi. Askeri siufin ayncalifi merkezin istegine
bagh olarak iptal edilebiliyordu. Koyluler dgir vergisini odedikleri
strece miras yoluyla arazi edinebiliyorlard.  Sistem, onsekizinci
yuzyilda, merkezde meydana gelen zayiflama fimarlann ciftliklere
dontigmesine izin verdigi zaman degisti. Bu ¢iftliklerde toprak sahipleri
topragin miras yoluyla gegmemesi uygulamasim ve bazi yasal sininrlan
astilar. Sonug koyluye disen payin azalmas: oldu. Bu da yeni Balkan
devletlerinin olusumuna yol agan ilk isyanlann kivilcimim gakt: (bk. Aar-
bakke, op. cit.).

' Ayrica, yeni Bulgaristan’daki Turk Muoslamanlar ulusgu fikirleri
6ztmlemeye basladilar. Bk. Serif Mardin, Jon Tirklerin Siyasi Fikirleri,
1895- 1905 (Ankara:lletisim, 1964), s. 99-100. Daha 6nce azinhg
olusturan bu tirden insanlar ansizin gogunluk oldular. Aym sekilde, Turk
ulusal bilincini yayan 6nderler de genellikle Yusuf Akgura (bk asagida)
gibi Rusya’dan gelen Turkler idi Yusuf Akgura gogunlugun guglu
ulusguluguyla ytz ytze gelen bir azinlik ttyesi oldugu i¢in Batih fikirleri
Osmanh Tarkleri'nden daha ¢abuk benimsedi. Osmanh Turkleri impara-
torluk igindeki iktidar konumlarindan 6ttrd kendilerinj dogrudan tehdit
altinda gérmityorlardi.

2 Buttin Jon Tork donemi konuya iligkin kaynak kithgindan stor hala
oldukga karanhktir. Bugiine kadar yapilan en iyi ITK degerlendirmesi
i¢in bk. Aksin, op. cit., ideolojilerinin kaynag konusunda bk. Mardin, op.
cit. Ingilizce okurlar i¢in en iyi kaynak: Feroz Ahmad, The Young Turks:
The Commitee of Union and Progress in Turkish politics, 1908-1914 (Ox-
ford: Clarendon Press). Bir diger yararh kaynak: E. E. Ramsaur Jr., The
Young Turks — Prelude to the Revolution of 1908 (Princeton University
Press, 1957).

5 Aksin, op. cit.,s. 78.

54 Ahmad, op. cit., s. 5-6.
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% Ibid., 5. 12.

% Kisinin bakig agisina gore Makedonyah ya da Bulgar -bk. H. Poulton,
Who are the Macedonians? (Londra: C. Hurst, 1995), passim.

57 Aksin, op. cit., s. 206-7.

% B. Lewis, Emergence, s. 215.

% Burada Liberaller ve Ittihatgilar olarak simflandinlabilecek baglica Jon
Turk hizipleri arasinda bir ayinm yapmak gerekir. Ikinci grup ITK ta-
raftanyd. Liberaller ademi merkeziyetsi idiler ve gayri-Mushimler ile
Turk olmayanlardan destek gortyorlard. Tartiymamizin  amaglan
bakimindan, Ittihatg1 hizip ve onun Tark ulusgusu gindemi tzerinde
yogunlasacagim. Ancak, Birinci Dilnya Savagi’ndan énce asla gigla ol-
madiklan ve Temmuz 1912’de yapilan bir askeri darbeyle kovulduklan,
ancak daha sonra, Ocak 1913’te, siddet kullanarak yeniden iktidara
geldikleri unutulmamahdir. Feroz Ahmad gibi baz1 yazarlar Turk ulusgu-
lugunun Ittibatgilann gindeminde gergekten olup olmadigim sorgularlar
ve olmugsa, savag sirasinda uygulanan rejimi Osmanly/Musliman day-
amigmas: olarak gérmeyi tercih ederek, bunun 1912-18 ddneminde 6ne
¢iktifin1 6ne strerler. Asagida gorulecegi gibi, Turk ulusgulugunun bu
donemde gelistigini distinen “géreneksel yaklasimi” izleyecegim.

% Rusya’da Tarki ulusal uyanis anadillerin modem edebiyat dili haline
getirilmesi igin yapilan girigimle birlikte egitim sisteminde reformu
gerektiren modemlestirici bir hareket -Cadidism- olarak basladi Hare-
ketin merkezi Kazan, énderi Kinmh Tatar Ismail Gasprinskiy idi (1851-
1914). 1883’de Kinm’da yaymna baglayan streli bir yaymn, Terciiman,
hareketin baglica yayin organi oldu. Bu yayin, “Dilde, Fikirde, Iste Birlik”
dosturunu benimsiyordu.  Turk basim bu kaynaktan sik sik alinti
yapmustir. Bk. Kushner, op. cit., s. 12.

! Azerbaycan’in ilk Turkge gazetesi Ekingi (Ekinci) idi. 1875°te Baki’de
¢ikti.  Azeri oyun yazari Mirza Fathali Ahundov (1812-78) Osmanl
hoktmetine Osmanh Bilim Demegi tarafindan tasarlanan bir Turkge harf
reformu plam1 sundu. Ahundov’un dostu Hiuseyinzade Ali (Turan)
Bey’in etkisi belki daha da buyik oldu. Ali Bey, St Petersburg’da egitim
gordu; 1889°da Istanbul’a gelerek Tip Okulu'nda ders verdi. Osmanh
onderligi altinda butin Turklerin birligini savunan pan-Turk fikirler
ogrencilere asiladi, Ittihat ve Terakki Demeginden yardim gorda ve
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yuzyiln basinda Azerbaycan’a dondi. Bir bagka Azeri pan-Turk,
Agaoglu Ahmet (1869-1939) idi. Egitim gordugt Paris’te Ahmet Riza ve
diger Jon Turk onderleriyle tamgti. 1894’te Kafkasya’ya dondu ve
1906°da Irsad gazetesini gikarmaya bagladi. 1908 Devrimi’nden sonra
Istanbul’a gitti, Huseyinzade ve digerleriyle birlikte Twrk Yurdu'nu
yayinladi (bk. asagida). Yukanda belirtildifi gibi, dervis cemaatleri
Islam dinyasimn gesitli kesimleri arasinda temasa yardimer oldu. Orta
Asya kokenli farikatlar uzun bir stre Istanbul’daki tekkelerini muhafaza
ettiler. Bunlarin en dnemlilerinden biri Usktidar’daki Ozbek tekkesi idi.
Bu tekkenin 1860 ve 1870’lerdeki seyhi Buharali Stileyman efendi idi.
1882°de “Cagatay Dili ve Osmanh Turkgesi”ni yayimlayarak Cagatay
dilini Osmanlilara tamtti. Daha sonra, gene bir tekke tiyesi olan Mehmet
Sadik, Istanbul’da Cagatayca bir sozluk yayimlady, ibid., s. 13).

% Sihabettin Mergani (1808-88) -Rus Muslumanlan arasindaki en boyuk
reformculardan biri- Kazan yakinlarinda dogdu, 1881°de Istanbul’a geldi,
Cevdet ve Munif Pasalarla iligki kurdu - ibid.

® Enver Ziya Karal, “Onsoz”, Yusuf Akgura, Ug Tarz-t Siyaset iginde
(Ankara: Turk Tarih Kurumu, 1976). Daha aynntilh bilgi i¢in bk. Y.
Akgura, Turkculik (Istanbul: Toker, 1990) ve Frangois Georgeon, Aux
Origines du Nationalisme Turc: Yusuf Akgura (1876-1935) ( Paris, Institut
d Etudes Anatoliennes, 1980).

$ Karal, op. cit.,s. 5.

% Alint, Ibid., s. 6.

% Alinti, Ibid., s. 6.

%7 Ibid., 5.20.

% Ibid.

% Bunu kolaylagtirmak i¢in Akgura , Halife’nin nizasim Arapga’nin din
ve bilim dili olarak kullamlmasim vb. gerekli gérityordu; Karal, op. cit.,

s. 7.

o Akgura, op. cit., s. 22.

" Ibid., s. 23.

" Ibid., s. 35.

" Ibid.,s. 33.

™ Ibid., s. 36.
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P 1lk tepki baglica anti-Tarkgulerden biri olan Ali Kemal’den, 26 Mays
1904 tanhli ve Cevabumiz baghkli, Akgura’nin fikirlerini kiigiimseyen bir
brostrle -yeni bs. Akgura, op. cit. iginde- geldi. Ali Kemal, Tanzimat'in
butin hiziyla sturdogn II. Mahmut déneminden Mithat Paga’ya kadar
gegen sure i¢inde, Bulgarlann, Romenlerin, Sirplarin ya da Ermenilerin
farzedilen Osmanh ulusunu benimsediklerine dair hi¢ bir iz bulun-
madigim belirtiyordu. (Ashnda bizzat Mithat Paga Islamlagmig bir Slav
[Pomak] aileden geliyor ve boylece Musliman Slavlann “Osmanh”
ulusuna taginabileceklerini gosteriyordu.) Burada da dnemli olan ortak
Islam dini idi.) Islam birligi fiknine gelince, Ali Kemal bunu giliing bir
yanilsama, Fransa, Britanya ve Rusya’nin izin vermeyecekleri bir sey
olarak gortlyordu. Son olarak Turk birligi fiknini ele alan Ali Kemal, Os-
manh Torklerinin Kinm’i savunmayi basaramadiklanm belirtiyor, bu
durumda nasil olup da Orta Asya Turklerini birlestirecek kadar guglu ola-
bileceklerini  soruyordu. Osmanh  Imparatorlugu’nda  Tirkguluk
kavraminin olmadigina da igaret ediyordu. Imparatorlugun sorunlanna
getirdigi ¢dzim daha ¢ok, kigisel gelisime, hayat standartlanmn yoksel-
mesine, servetin ve bilginin artmas: sayesinde gii¢li bir toplumun kurul-
masina, devletin Islam ya da Turk birligi gibi kendisinin hayali buldugu
seylerin pesinde kosacak yerde, bu ilerlemeden yararlanmasina baghydi.
Akgura’nin yakin arkadasi Ahmet Ferit (Tek) (1877-1971) bile Al
Kemal’in elestirisine verdigi yanitta (Bir Mektup, Haziran 1904, yeni bs.
Akgura, op.cit. iginde) Akgura'nin Osmanhcilia reddiyesini butinuyle
kabul edemiyordu. Tanzimat’1 ve bir slgide Mithat Paga’nin siyasetlerini
savundu. Soyle yaziyordu: “Osmanli ulusgu siyaseti  gelecek igin gok
parlak sonuglar vaat etmese de, gunumiizde ¢ok kolay izlenebilen bir
siyasettir. Dugsiincelerimizi Osmanh siyasetinin izlenmesine, yani
yonetimimiz altindaki butin tebaanin korunmasina ve asimile edilmesine
hasretmeliyiz. Korumay: ve 6zimlemeyi basardiklarimiz aramizda kalir-
lar, kalmayanlar giderler.”

7 Uriel Heyd, Foundations of Turkish Nationalism-the Life and Teach-
ings of Ziya Gokalp (Londra: Harvill Press, 1950), s. 21. Gokalp 1rksal
olarak kendisinin Tiirk oldugunu iddia ediyor ancak sunu da ekliyordu:
“Ne var ki, dedemin Kiirt ya da Arap bolgelerinden geldigini kesfetsem
bile, Turklugimden suphe etmezdim, g¢inkdt ulusallik tamamen yetisme
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tarzina baghdir,” Ziya Gokalp, Turkish Nationalism and Western Civili-
sation, Niyazi Berkes’in gevirdigi segilmis makaleler (Londra: George
Allen and Unwin, 1959), s. 44.

7 Daha sonra ulusguluk Kemalist cumhuriyetin 6nde gelen ideolojisi
haline geldigi i¢in Gokalp’in (ve Akgura gibi dteki ulusgulann) gagdas
etkisi abartilabilir. Ancak onlann fikirleri tam da daha sonra olanlar ne-
deniyle bu aragtirmada nemli rol oynamaktadir. Heyd op. cit, Gokalp’in
fikirleri en agik bigimde ele alirr Daha uzun yagasaydi Gokalp’in
Kemal’in fikirleriyle tam olarak bulusacagina dair bir gérog i¢in bk. Ni-
yazi Berkes, “Ziya Gokalp: His Contribution to Turkish Nationalism”,
Middle East Journal, C. 8, no. 4, 1954. Ayrica bk. Taha Parla, The Social
and Political Thought of Ziya Gokalp, 1876-1924 (Leiden: E. J. Brill,
1985) ve Z. Gokalp, The Principles of Turkism (Leiden: E. j. Brill, 1968).
™ Serif Mardin, “Religion and Secularism in Turkey”, Kazancigil ve
Ozbudun, Atatirk, Founder of a Modern State iginde (Londra: Hurst,
1981), s. 206-7. Ayrica bk. Ziya Gokalp, Turkish Nationalism, ve M.
Arai, op. cit., Bu fikir gériniige bakilirsa F.Toénnies’ten gelir, op. cit., s.
66-7.

” Mardin, “Religion and Secularism in Turkey,” s. 206-7.

% Heyd, op. cit., 88.

8 Islam hukukunun kaynaklanna iligkin, nas -Kuran’da yer alan kutsal
vahiy ve Muhammed’in yaptiklan ve soyledikleri- ve toplumun kolektif
bilincinin -yani Miusliman cemaati- temsilcisi olarak goérdugu orf'ten
turedigini dugindugt yeni bir teori gelistirdi. Hadis’te gegen tartigmali
bir yorumu (“Mtmin igin iyi olan Allah i¢in de iyidir”) kullanarak,
dinya isleriyle ilgili neredeyse butin yukumlulukleri, nas’tan ¢ok érften
turetilmig olarak gérda. Insan ile Allah arasindaki kigisel iligki diginda
butin dini ytkumnlulokler, miueyyide bakimindan “toplumsal biling”’e
bagliyken orf, nas’1n uzerinde yer alir. Gokalp 6rf0, kutsal vahiyin -yani
Tanr’nin bildirdigi toplumsal yasa; aym tarzda bazi Muslaman huku-
keular Allah’in doga yasalanm da bildirdigini iddia ederler- bir formu
olarak gorur, /bid., s. 85-7.

® Ibid., s. 88.

8 Gokalp, Turkish Nationalism, s. 76.

% Heyd, op. cit., s. 90.
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8 Ibid., s. 91. Kugkusuz “alt” kaltir tarikatlannn ortadan kaldirilmas:
Gellner’in birlesik bir “ytiksek” kultor yaratma paradigmasiyla tamamen
ayru gizgidedir.

% Ibid., aynca bk. Mardin, op. cit. Bu isteklerle Kemal’in kapsayici re-
formlan arasinda buytk bir benzerlik vardir (bk. Bolum 4). Gokalp,
Kemal’in Halifeligi Sultanlik’tan ayirmasim onayladi. Bunu dini kurum-
lann daha gok Roma Katolik Kilisesi’ne uygun bigimde yeniden or-
gutlenmesi igin bir firsat olarak goérityordu. Bu orgutlenme, /mam’dan
(yerel duzeyde) Milfti’ye (idari bolgenin basi) ve Seyhilislam’dan
(ulkenin bag1) Halife’ye (Papa benzen bir uluslararas: sef) kadar uzanan
hiyerarsi iginde bir “Islam Kilisesi” olarak gergeklesecekti; Heyd, op. cit.,
s. 92-3.

%7 S6yle diyordu: “Ashinda, Islam’a ve Osmanh devietine asil destek
Tarkgaloktar.” Turkgalik, Islam ve modemlesme arasinda bir geligki
gommuyordu. Gokalp, op. cit,, s. 74 ve 76.

% Heyd, op. cit.,s. 101.

® Ibid., 5.28.

* Ibid., s. 101.

o Gokalp, op. cit., s. 78. Burada §oyle yazar: ...Bulgarca konugan Po-
maklar ve Grekge konugan Girit Muslamanlan gelecekte Turkge 6grene-
bilirler ve Bulgar -ya da Grekge konugan halklar- olmaktan ¢ikarlar. Bu,
ulusalligin tek bagina dil tarafindan degil, aym zamanda din tarafindan
belirlendigi anlarmina gelir.

2 Heyd, op. cit., s. 100-2.

* Ibid., s. 150.

*Ibid., s. 151.

% Aksin, op. cit.,s. 103.

% Ibid.

7 Ibid., 5. 104.

*® Ibid., 5.158.

® Kasim 1908’de Hoseyin Cahit (Yalgin) soyle yaziyordu: “Gayri-
Maslimler ve Miuslimanlar hukuk konusunda §éyle diyebilirler: ‘bu dev-
let Grek devleti mi, Ermeni devleti mi, yoksa Bulgar devleti mi?” Hayr,
bu devlet bir Turk devleti olacaktir. Hepsini Osmanh ismi altinda bir-
lestirecegiz. Ancak devletin bigimi, Ttrk ulusunun 6zel yaranm diganda
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birakacak sekilde bir degisiklige asla uramayacaktir” Alint, ibid., s.
169. Iddialr bir Tark ulusgulugunun ytkseligine iligkin canh bir kigisel
degerlendirme igin bk. Irfan Orga, Portrait of a Turkish Family (Londra:
Gollancz, 1950). Bu degerlendimmede Orga, Birinci Donya Savag
sirasinda askeri okula gittigi zaman yasadigi deneyimi anlatir. Sorumlu
Yuzbag1 annesine sdyle der: “Amacimiz, hammefendi, yeni bir saf Tark
subaylan kugag yetistirmektir” (s. 204).

1% Akgura, kuruculardan biriydi, Aksin, op. cit., s. 277.

' Ibid., s. 276. Yukanda belirtildigi gibi, Tanzimat reformlan gayri-
Muslim girisimcilerin Musliman girigimciler aleyhine geligmesi olarak
Fbmlmﬂstu.

2 Ibid., s. 281.

'® Ibid., . 296.

'% Om., Aksin katliamlara 0¢ paragraf aywmakta ve dogrudan Ermenileri
suglamaktadir, Aksin, op. cit., s. 296.

15 BK. D. M. Lang ve C. J. Walker, The Armenians, (Londra, MRG Pub-
lications, 1987). Erik J. Zorcher, Turkey: A Modern History (Londra: 1. B.
Tauris, 1993), s. 119-21, Jon Turk htkametini Ermenilere kars1 kasith bir
jenosit uygulamaktan sorumlu tutar ve Talat’1 bu konuda emir vermekle
ve Tegkilat-1 Mahsusa’yr emni uygulamakla suglar. Diger pek gok kaynak
bu yaklagim destekler: megin, Ronald Grigor, Looking towards Ararat
(Bloomington: Indiana University Press, 1993) s. 109-15. Tegkilat-1
Mahsusa Osmanh yenilgilerinden sonra gerilla savay orgutlemek igin
1913’te Balkanlar’da kuruldu. Daha sonra butin Anadolu’yu ve Arp vi-
layetlerini kapsayacak sekilde genisledi.

' Etnik varyanta iliskin klasik bir degerlendirme igin bk.. Jacob M. Lan-
dau, Pan-Turkism in Turkey (Londra: Hurst, 1981). Aynca bk. Bslam 5.
' Bk. M. Arai, op. cit., s. 6-14, demegin gikardig yaynlann dil sorunlan
tizerinde yogunlagtifini gosterir.

%Y. Akgura, Tirk Yihi: 1928 (Istanbul 1928), s. 437; Arai, op. cit. iginde,
s. 49. Tark Yurdu, Birinci Dilnya Savas1 sirasinda 6ne ¢ikan “ekonomik
uluguluk™ tizerinde 6zellikle etkili oldu.

'® Akgura’nin yan sira, Ahmet Agaoglu ve Ali Huseyinzade gibi
gogmenler vardy, ibid., s. 435, Arai, op. cit. iginde, s. 49.
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"% Derginin Akgura tarafindan yazilan yayin programinda gdyle deniy-
ordu: “1. Dergi, Turk irkindan mamktn oldugu kadar gok insanin okuy-
abilecegi ve anlayabilecegi bir uslupla yazilacaktir. 2. Dergi, butin
Turklerin kabul edebilecegi idealleri savunacak ve yayacaktir 4.
Dergi, Turklerin ortak kaderlerinin farkina varmalanm saglamak igin,
kardesge duygular uyandiran, Turk dtnyasimin her kesiminde meydana
gelen olaylara ve Turk dtnyasinin gesitli yerlerinde uretilen dugtince
akimlanna yer verecektir. Turk ulusunun gesitli etnik gruplanmin edebi-
yat eserlerinin bu ulusun her tyesine ulagtirilacagi umulur 6. Dergi,
Osmanh Turkleri arasindan Turk ulusal ruhunun geligmesi igin mamktn
olan her seyi yapacaktir 7. Derginin uluslararas: siyasete dair ilkesi
Turk dunyasinin gikarlanm savunmaktir.” Ibid., s. 437-9, A{ai, op. cit.
iginde, s. 49-50. Aynca bk. Huseyin Tunce, Tirk Yurdu Uzerine Bir
Inceleme (Ankara: Kultar Bakanhg, 1990). Burada yaymn ele aldigy
konulara iliskin ayrintilar verilir.

"' Ik kez 1913’te yayimlanan tuzakte gdyle deniyordu: “Madde 2:
Demegin amaci ulusal egitimi geligtirerek ve Islam uluslannin en énem-
lisi olan Turklenn, entelektuel, toplumsal ve ekonomik standartlarim iy-
ilestirerek Turk wrkinin ve dilinin bitinlogint saglamaya galigmaktir.
Madde 3: Demek, amacina ulagmak i¢in Turk Ocaklan adi altinda
kulupler agacak, konferanslar ve eglenceler dozenleyecektir, kitap ve
brogir yayimlayacaktir ve ileride okul agmay1 wnmaktadir ” Akgura,
op. cit., s. 439-40, Arai, op. cit. iginde s. 75, dn..

" Tark Ocagrnin  Jon Tork doneminde entellektilel hayat tzerinde
yaratign etkiye iligkin canl bir kisisel degerlendirme i¢in bk. Halide
Edip, Memoirs of Halide Edip (Londra: John Murray, 1926).

' Heyd, op. cit., s. 126.

14 Savas zamam pan-Tarkgt ideolojiye iligkin tam bir tanimlama Tekin
Alp tarafindan verilir. Tekin Alp asil adi Moise Cohen olan bir Yahudi
idi. Onceleri kararh bir pan-Tarkgt ITK taraftan, daha sonra kararh bir
Kemalist oldu. Bk. Tekin Alp, The Turkish and the pan-Turkish Ideal
(Londra: War Staff Intelligence Division, Admirality, 1917). Bu metin,
muhtemelen savagin patlak vermesinden hemen sonra yazildi ve ilk kez
1915’te Almanca yayimlandi. Bu doktiman, Osmanh Imparatorlugu’nda
Turk ulugulugunun kisa tarihini verir, Azerbaycan’1 (6zinde Turk olarak
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gorur) ve Kazan ile Kafkasya’daki “Kafkas Turkleri”ni kapsayan bir Tark
devletinin, Alman askeri yardimiyla kurulmas: umudu tagir. Tekin Alp’e
dair daha ¢ok bilgi igin bk. J. M. Landau, Tekinalp, Tirkish Patriot, 1883-
1961 (Amsterdam: Netherlands Historical-Archaelogical Institut at Istan-
bul, 1984).

15 28 Mayis 1918°de Turkiye’den yardim bekleyen kisa streli bir
bagimsiz Azarbaycan Cumbhuriyeti ilan edildi. Bk. Mehmet Saray, Azer-
baycan Tirkleri Tarihi (Istanbul: Yeni Turk Cumhuriyetleri Tarihi Serisi
-1, 1993), s. 30-42. Halide Edip, op. cit, s. 320, Gokalp’in pan-
Turancibginin Enver’in “pan-Islam ideali”ne paralel oldugunu dogrular.
Bu, savag sirasinda Enver’in birlestirmeye gahistigi Muslimanlar Turanci
olduklan i¢in sadece pan-Turki olarak goriluyordu. Ne var ki, A. J. T
(Amold Toynbee) Report on the Pan-Turanian Movement’ta (London:
Intelligance Bureau Department of Information, Admirality,
L/MIL/17/16/23, 1917) ek 1i, s. 23°de “Pan-Turanci hareket i¢inde Anti-
Islame1 egilimler” oldugunu belirtir ve bunu kigkirtan baglica kiginin En-
ver olduguna isaret eder. Rapor’da Enver’den “Bozkurt” amblemi tasiyan,
“Padigah” yerine “Turklerin Ham”m selamlayan “izci” hareketinin gefi
olarak s6z eder. Raporda, aym zamanda, Turk ordusunun namaz
sirasinda “Bozkurt”a da dua edilmesi igin gikardigi bir emnin ve bir Tark
subay1 tzerinde ele gegirilen bir Turk Ocaga bildirisinin ayrintilanna yer
verilir. Bu bildiride bagka seylerin yam sira soyle deniyordu: “Islam ce-
maati olarak bilinen ve ginimuzde yasanan ilerleme ve ozellikle Turan
ilkelerinin gergeklesme yolunda uzun stredir bir engel olarak duran o
korkung hayal tirind gimdi yeni bir ¢6kils ve yikim evresine girmistir.
Artik onu umutlarimiza ve ilkelerimize yonelik bir tehdit olarak goérme-
miz gerekmiyor. Hindistan’daki Musldmanlann durumu bunu agikga
gostermektedir  ”

!¢ Jon Tark donemine iliskin klasik degerlendirmesinde Aksin, butin
Turan hareketine ayirdifi on satir iginde bu hareketi ¢ilginca bir fikir
olarak niteler ve Uizerinde fazla durmaz; Aksin, op. cit., s. 304.
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Silindir Sapka: Laik, Kemalist Ulusculuk

Bu bdlim Kemalizm’in resmi ulusgulugu, bu ideolojinin nasil
olustugu ve yayildig1 ve ulusgulugun Béliim 1°de aynntih olarak ele
alman genel cergevesiyle nasil iliskilendigi iizerinde yogunlagiyor.
Boliim, “ulusal direnis savas1” (ya da Bagimsizhk [Istiklil] Savast)
sirasinda Tiirk ulusgulugunun geligimi, cumhuriyetin kurulugu ve
Halifeligin kaldinihig1 iizerine kisa bir degerlendirmeyle bashyor. Daha
sonra, bizzat Mustafa Kemal’in Islam ve Tirk olmayan Anadolu
Miisliimanlan’iyla ilgili goriislerinden baglayarak ilk Kemalist
devletin ulusgu ideolojisi iizerinde yogunlagiyor. Seckin ideolojisinin
pekismesi ve tirdesligi, yam sira, 1932°de toplanan Birinci Tarih
Kongresi’nde ilan edilen ve yirmi yil boyunca okul kitaplaninda yer
alan “Tiirk Tarih Tezi” ele alimyor. Bunu, yénetimdeki Cumhuriyet
Halk Firkasi’min (CHF - 1935’ten sonra CHP) tiiziigiinde tanimlanan
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ve parti-devlet tarafindan yayilan haliyle Tiirk ulusguluguna iligkin bir
inceleme, dilin antilmasi ve “Giines Dil Teorisi” hakkinda bir
degerlendirme izliyor. Son olarak, yeni ideolojinin yeni Tiirk devleti
icindeki Miisliman ya da gayri-Miislim azinhiklan nasil gérdiigii ve
bu azinliklara pratikte nasil davramldif inceleniyor.

Bagimsizhik Savagi, Cumhuriyetin Kurulugu,
Halifeligin Kaldirilmas:

Mustafa Kemal’in Ekim 1927°de yaptig iinlii konusmada -Nutuk’-
aynntih olarak anlattify klasik Bagimsizlik Savagi degerlendirmesiyle
baglayan Kemalist tarihyazimi, camhuriyetin kurulusunu ve halifeligin
kaldinlmasim, esinini ve icrasim bir adamun, Mustafa Kemal’in
“dehas1”na borglu olan devrimci Onlemler olarak resmetmekten
hoglanir. Bu tarih versiyonuna goére Mustafa Kemal, Osmanh
Imparatorlugu dize geldiginde Istanbul’dan ayrilarak Samsun’a gikti,
ulusal direnisi neredeyse tek bagina o¢rgiitledi ve Sultan’in, 6nceki
yoneticilerin ve sabik meslektaglarindan bazilannin  hainane
faaliyetlerine ragmen dig diigmanlara karsi “Tiirk ulusu”nu yeniden
canlandirdi. Islami kokleri ve giigli bir mutlakg1 gelenegi olan
gelencksel Osmanh  Imparatorlufu yerine mesrulugunu Tiirk
ulusundan alan bir cumhuriyetin kurulmasi biiyiik bir degisim idi. Ne
var ki, onceki bolimlerde de belirtildigi gibi, bu doniisimiin
Kemalistlerin iddia etsklerinden ¢ok daha uzun bir sire iginde
gergeklestigi goriilebilir. Mustafa Kemal’'in kapsayici reformlannin
pek gogunun olduk¢a saglam onciilleri vardi’> Ek olarak, Mustafa
Kemal’in versiyonuna ragmen, giivenilir bir ITK iiyesi oldugu igin -
her ne kadar Enver’in hizbine ters diistityse de- kendisiyle 6nceki Jon
Tirk rejimi arasinda gigli  baglantilar vardi.® Osmanli
Imparatorlugu’nun  kamu  gorevlilerinin  %85’inin ve kurmay
subaylanmn %95’inin kendi konumlanm yeni cumhuriyette
koruduklan gercegi bu siireklilige 6mek olugturur® Ne var ki
1920’lerde meydana gelen degisiklikler muazzamdi. Bunlar, 1912-22
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arasinda siiren savaglann ya da bizzat Mustafa Kemal’in kisiliginin
toplumda meydana getirdigi degisiklikleri hesaba katmadan, sadece
1908’in mantiksal ve kaginilmaz bir uzantis1 olarak gérmek yanhs
olacaktir. McCarthy’nin belirttigi gibi * reformlar bir onay: gerektirir
ve biirokrasi tek basina bunun igin yeterli olmaz. Tanzimat ve J6n
Tiirk reformlan tam da simrh onay nedeniyle tedrici oldu. Din okullar
yeni Batili akademilerle birlikte var oluyor, yeni abece’ler kullamhiyor
ancak benimsenmiyor; yeni parlamentolar agiliyor ancak Sultan-
Halife yerinde kaliyordu. Sadece askeriyede yapilan radikal
degisiklikler biitiiniiyle kabul edildi. Bunun nedeni, birbirini izleyen
askeri yenilgilerin bu degisikliklerin onaylanmasim zorunlu hale
getimmesiydi. Mc Carthy, Mustafa Kemal’in reformlanna verilen
onay1 1912-22 savas1 sirasinda aldig: darbelerden 6tiirii Tiirk halkinin
degisim imkdmmn farkina varmasina baglar. Bu yaklagim, Bolim
I’de gordigimiiz gibi ulusgulugun gelisimini biyik o6lgiide
hizlandirabilen toplumsal déniigiimiin motoru olarak savasin oynadig
role dikkati geker. Ayrica savag sonrast dénemin ekonomik kosullan
halkin bu degisimleri yararh bulmasina ve bdylece destek vermesine
neden oldu. ¢

McCarthy bu degisime yol agan bir ¢ok faktorii siralar, ancak can
kaybim ve gogii en Onemli faktorler olarak sayar. Bu donemde
Anadolu muazzam bir can kaybina ugradi. Niifus % 30 oraminda
azaldi. Bunun % 10’u goéglerden kaynaklamyordu. En yiiksek 6liim
oram doguda yasayan niifus arasinda goriilldi:. Osmanh vilayeti
Van’da Miisliman niifusun % 60’indan, Bitlis'te % 40’indan ve
Erzurum’da % 30’undan fazlasi 6ldii. ’ Bu kadar biiyiik bir can kaybi
genellikle radikal bir degisim arzusuna ve bodyle bir degisimin
kabuline yol agar -Avrupa’da Veba ve Otuz Yil Savaslan
orneklerinde goriildiigii gibi. Aym zamanda yeni Tiirkiye’ye yaklagik
yarim milyon yeni gé¢ oldu. Bunun yam sira Tiirk Miislimanlarin
kentleri terk eden Hiristiyanlann yerlerini almalanyla muazzam bir i¢
goc yasandi. ® Tammu geregi gogmenler koklerinden koparlar ve bu
nedenle siyasal ve toplumsal degisime daha agiktirlar. McCarthy’nin
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6ne siirdiigii gibi bunlar Mustafa Kemal’in reformlanna onay veren
kitleyi olugturdular.

Bu dénemde, entelektiiel gevreleri de etkileyen ve ITK y6netimi
altinda hiikiimet siyaseti haline gelen, ancak genig halk kitlesine
muhtemelen heniiz niifuz etmemis olan ulusgu fikirlerin
yayginlagtifina da tamk olundu. Bagimsizhk Savagi bu durumu
tamamen degistirdi; direnis hareketinin 6nce, Ermeniler ve Ruslarla
yapilan savastan 6tiini doguya dogru ve ancak Yunan iggaliyle birlikte
batiya dogru yayilmas: énemlidir. Dogrudan yabanci tehdidi “onlara
karg1 biz” zihniyetini keskinlestirdi, Tiirk ulusgulugunun yayilmasina
yardimc1 oldu, halk egemenligi ve cumhuriyet fikirlennin temelini
olusturdu. Burada bizzat Mustafa Kemal’in oynadifi roliin
vurgulanmas: gerekir. Mustafa Kemal, Tiirkler igin biiyitk deger
tastyan pek gok geleneksel zelligi -6megin askeri yigitlik, érgiitleme,
ve hukuka saygi’- kendisinde cisimlestirdi ve bir buguk yiizy1l siiren
basansiz girisimlerden sonra dis giilere karsi da basan kazandi. O,
Gazi idi. Yaptigr reformlar disanidan zorla dayatilmi§ uygulamalar
olarak goériilmedi, bu nedenle utangla degil gururla benimsenebildi.

Sultanlik kismen itibar kaybina ugrams ve 1908’de Anayasa’nin
yeniden yirirliige girmesinin ardindan 1909°da meydana gelen
basansiz karsi-devrimden sonra devredigi kalmisti. Bu kez, Sultan’in
iggalci giiglerle isbirligi yapmas: ve Anadolu’daki ulusgu harekete
karsi gikmasi hanedanin kaderini belirledi. 1924 Anayasas1 iizerine
yapilan tartigmalar sirasinda Sultanhfa karsi ve cumhuriyet yanlisi
duygular Denetim Komisyonu’nun raporuna niifuz etti ve tarigmalar
sirasinda belirgin bigcimde agiga ¢ikti. Bagimsizlik Savagsi ve Sultanhk
déneminde yasanan deneyimler milletvekilleri iizerinde derin bir etki
yaratmugty; Tiirkiye’'nin yeni “ulus-devlet’ine, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
ve cumhuriyetgilige sadakat bu tartigmalarda gok agikt1.' Weiker’in
belirttigi gibi, “Atatirk monarginin devamim istemis olsa bile
gergeklestirdigi  devrimi  biitiiniiyle tehlikeye sokmadan bunu
yapamazdi.” '' Monarsinin 1922’de kaldinlmasindan bu yana onu geri
getirmek i¢in hi¢ bir gergek hareketin ortaya ¢ikmamasi son derece
o6nemlidir.
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Bu durumda, bir cumhuriyetin kurulmasa 1908’den beri siiren
siyasal gelismelerin mantikhi sonucu olarak goriilebilir, Bagimsizlik
Savagi ve ardindan Tirk ulusqulugunun yayilmas: degisimi hizlandirda
ancak yoniinii defistimnedi. Halifeligin kaldinlmas1 farkhiyda
Sultanh@in aksine islam, Bagimsizhk Savag sirasinda itibar kaybina
ugramad; tam aksine Mustafa Kemal onu yabanc iggalcilere kargi bir
birlik gagns1 olarak kullandi '* Boliim 3’te belirtildigi gibi, Ziya
Gokalp gibi ITK ideologlan Tirk ulusgulugunu Islam’la
bagdasthrmaya gahgtilar. Ancak bu girigimler entelektiiel olarak yeterli
olmadi ve islam ile ulusalcihk arasindaki geligki varhgim siirdiirdii.
Gokalp Halifeligin, Papalik’a benzer bigimde, biitin Miislimanlann
siyasal olmayan ruhsal kuramu olarak muhafaza edilmesini énerdi. Ne
var ki Islam, diinya goriisii ve kokenleri bakimindan Hiristiyanhk’tan
¢ok farkhdir ve onu siyasetten ayirmak ya da belirgin bigimde
béliimlendirmek kolay degildir. 3

Halifeligin Tiirk Mislimanlar i¢in tasidign 6énem bir tartigma
konusudur. Béliim 2’de belirtildigi gibi, Halife’nin roliinii vurgulayan
Abdiilhamit idi. Bu vurgu daha énceleri bu kadar giiglii olmamgti. J6n
Tirkler, itilif Giigleri, 6zellikle Rusya ve Britanya’mn Miisliiman
niifuslan arasinda ajitasyon yapmak igin Halifeligi kullanmglardi.
Mustafa Kemal, Halifeligin 1924’te kaldinhs1 sirasinda bir komite
kurdu. Komite, onun goriiglerini desteklemek igin, Osmanli’mn
Halifelik iddiasimn mesru olmadifim ve bu kurumun 1258’de
Mogollann Bagdat’i fethetmesiyle birlikte ortadan kalktifim &ne
sirdii. Ne var ki Halifeligin kaldinlmasimin, esas olarak Mustafa
Kemal tarafindan tertiplendigi (komitede yer alan w/emd’yr bizzat
segmisti) ve Mustafa Kemal’in Aga Han ile bir bagka 6ndegiden Hintli
Miisliman’in Halifelik lehine yaptiklan mmidahaleyi bu kurumun
itibanm sarsmak igin baganh bigimde kullandign go6nigini
destekleyen bulgulann daha gok oldugu goriilmektedir. '*

Anayasa tarismasina iliskin degerlendirmesinde Suna Kili * yol
agic1 1921 Anayasasi’min Sultan-Halife’den séz etmedigini ve 1924
Anayasas’nin 2. Maddesi’nde Tiirkiye'nin dininin fslam oldugunun
belirtildigini kaydeder (bu ifade 1928’de kaldmldi). 1924 Anayasas:
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iizerine yapilan tartiymalarda Halifelik meselesinin hig bir gekilde
tarisilmadify goriiliir. Ne var ki, Sultanhifin kaldinlmasimn aksine
Halifeligin kaldinlmasina ulusgu kamp iginde muhalefet vardi. Ali
Fuat, Kinm Karabekir ve Rauf gibi bagimsizhk miicadelesinin
ludemli simalan Halifeligin kaldinlmasina karst ¢iktilar. Mustafa
Kemal’in bu konuda isrannin bir nedeni, belki de Halifeligin ona ve
kapsamh planlanna kars1 bir muhalefet odag1 olugturma olasiligryda.
Dini hiyerarsi merkezi, hiikkiimet aygitlan iginde ileri derecede
anonimlestirilmis ve bu aygitlarin denetimi altinda olsa da, yerlesik
din kurumu gerek resmi hiyerarsi gerekse tarikatlar iginde Mustafa
Kemal’e kargi potansiyel bir muhalefet cekirdegi olmaya devam
ediyordu. '® Ashnda, Halifeligin kaldinlmasindan hemen once,
hocalar ve dervigler camilerde ve pazar yerlerinde Mustafa Kemal’e
kars1 vaaz veriyorlardi ve karikatiirleri elden ele dolastyordu. 7

Mustafa Kemal’in Ulusguluk ideolojisi

Mustafa Kemal oncelikle pragmatik bir asker-politikaci idi; uzun
teorik ciltler yazmaya kalkigmadi. Yeni devlet ve onun sirlanna
iligkin tutumunun tamamen pragmatik oldugu goriliir. Bagkan
Wilson’in meghur on dért maddesi -ulusal smirlann belirlenmesinde
etnik varyant: temsil eder -hakkinda s6yle diyordu:

Ulusal siurlan bir élgitde Wilson prensiplennin insani amaglanna
gore tammlamaya da gahigtifimi séylemeliyim. Turk stngtlennin
savundugu ve gizdigi siurlan bu insani ilkeler temelinde savundum.
Zavallh Wilson, singityle, zorla, seref ve haysiyetle savunulamayan
siurlarin, herhangi bir bagka ilkeyle savunulamayacagim anlamiyordu, '®

Bu satirlar Mustafa Kemal’in pragmatizminin  ifadesi
(unutulmamahdir ki, “Tiirk siingiileri’nin ¢izdigi ulusal siirlar onun
dogum yeri olan Makedonya’yr kapsamiyordu) ve yeni Tiirkiye
vizyonunun “bdlgesel” yonlerinin vurgulanmasi olarak gérilebilir.
Ona gére “dogal” siurlar askeri olarak savunulabilir siirlardi Eski
~—— e
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Islami ya da pan-Tirki dayamisma sorunuyla iligkili olarak soyle
diyordu: “Hepimiz Miisliman kardeslerimizin 6zgiir yasadiklanm
gormek isteriz. Ancak onlara iyi dileklerimizin sunmamn 6tesinde
higbir sekilde yardim edemeyiz.” Ne var ki, Meclis’te g6yle diyordu:

Ben ne bitin Islam uluslanmin birligine, ne de Turk halklanmn
birligine inantyorum. Her birimiz kendi ideallerine sahip olma hakkina
sahibiz, ancak hikitmetimiz gergeklere dayanan belirli bir siyaset izlemeli
ve tek bir amagla, dogal smirlan igindeki ulusunun bagimsizhifim ve
hayatim1 koruma amaciyla galigmalidir. Ne duygusallik ne de yamlsama
siyasetimizi etkilemelidir. Dugleri ve hayaletleri bir yana birakalm!
Gegmigte bunlar bize ¢ok pahaliya mal olmugtur. 19 ~

Peki “dogal simirlar” nereden gegiyordu? Eyliil 1919°da toplanan
Sivas Kongresi’nde ulusal hareket kendisine “Anadolu ve Rumeli’nin
Haklanm Savunma Birligi [Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti~gn.])” diyordu » - yani hareket Balkanlar’in tammlanmarms
bir bolimiini de kapsiyordu. Basindan itibaren Dogu Trakya’y1
kurtammay1 ve miimkiinse “Bati Trakya’y:r da kapsayacak bir Tirk-
Miisliman toplulugu” olugturmayr amaglayan demekler yaygin
bigimde kurulmustu®’ Ancak Mustafa Kemal her zaman pratik bir
askerdi ve 3 Subat 1920°de, Dogu Trakya “iilkemizin aynilmaz bir
pargas1” iken, Bat1 Trakya’nin boyle olmadigim vurguluyordu. *

Ne var ki, Smith’in “bélgesel” ulusgu modelinin aksine Mustafa
Kemal’in Tiirk ulusunu, nasil tanimlanirsa tanimlansin “dogal simrlar”
icinde yasayan biitiin yurttaglarla esit gormedigi agikt Ozelikle
Hiristiyan niifuslar diigman goriiliiyordu (tarihsel gerekgelerle). Bunlar
“ulus”a mensup kabul edilmiyorlardi. Bunun sonucu, halki
farkhilagtiran 6giit olarak irk, etnisite ya da dilden gok dini kullanarak
Yunanistan’la yapilan kitlesel niifus miibadeleleri oldu. Ne var ki
Mustafa Kemal’in en azindan baslangigta Smith’in  “bélgesel”
anlayigina daha yatkin oldugu goriillir. 16 Mart 1920 tarihli bir
telgrafta soyle diyordu:
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Ulkemizde yagayan Hiristiyan nofus igin benimseyecegimiz insani
tutum ginomtzde daha da deger kazanacak ... [ve] ukimizin karakterinde
var olan medeni faktorlerin nihai kaniti olacaktir.”

Bu siyaset degisikligi elbette batida Greklerle, doguda Ermenilerle
yapilan 6liim kalim miicadelesinden Stiirii gergeklesmis olmal. 2

Boylece “Tiirk ulusu’nun “dogal smmrlar’i askeri olarak
savunulabilir Anadolu ana karasma kabaca esitleniyordn. Mustafa
Kemal s6yle diyordu:

Turk ulusunun kendi kaderinin efendisi olma iradesinin ancak
Anadolu’dan kaynaklanabilecegini a(;lk%l ifade etdm [23 Temmuz
1919°da toplanan Erzurum Kongresi’nde).

Istanbul ve Lozan Antlasmasi’na gore koruma altina ahnan iki
adamin Hiristiyan niifusu diginda bu bolge, ana dilleri Tirkge olsa bile
Hiristiyanlan kapsamayacakti.

Peki bu bolgedeki Tirkce konugsmayan Miisliiman halklar ne
olacakti? Lozan Antlagmasi'nda azinhklan koruyan maddeler,
Mustafa Kemal’in s6zleriyle “ancak gayri-Miislimlere uygulanabilir”
idi. % Boylece yeni devletin biitiin Miisliimanlan gogunluk ityeleri -
yani “Tirk ulusu”- olarak goriildi. Ne var ki, Islam’in tagidign
ulusétesi cazibeye ragmen ulusguluk, Miisliman Amavut niifusun
yam sira, eski Osmanli imparatorlugw'nun gogunluk durumundaki
Miisliiman Arap halklanm da derin bigimde etkiledi (ikinci 6mekte ilk
hamle Arap Hiristiyan cemaatlerden gelmis olsa da). Bizzat Mustafa
Kemal’in kabul ettigi gibi:

GunOmuzin Turk ulusal, siyasal ve sosyal toplulugu iginde, Kurt,
Kafkas ve hattdi Laz ve Bosnali uluslar hakkinda propagandaya maruz
olan yurtseverlenmiz ve yurttaglanmz var. Ancak bunlar, uzak gegmigin
despotik gaglanmin bir sonucu olan yanliy isimlendirmelerdir, bir kag
dagman ajam ve beyinsiz gerici diginda bu ulusun bireyleri tzerinde hig
bir etkileri yoktur ve insanlanmiza ac1 ve keder vermektedirler. Bu ulusun
bireyleri butinlesmis birlegik bir Turk topluludunun dyeleri olarak ortak
bir gegmise, tarihe, ahlak ve hukuka sahiptirler.
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Ashinda, Mustafa Kemal’in Nutuk’ta aynntih olarak tekrar tekrar
belirttigi gibi, “birka¢ diigman ajam ve beyinsiz gerici” bagimsizhk
miicadelesi swrasinda ¢zellikle faaldi ve bunlann ¢ogunlugu
Kiirtler’den olusuyordu. Bagindan beri, Diyarbalar, Bitlis ve El Aziz
(simdi Elaz:g) vilayetlerinde, merkezi istanbul’da bulunan ve yabanci
himayesi altinda bir Kiirt devleti kurmay1 amaglayan bir “Kiirtleri
Canlandirma Ligasi” vardi. ® 18 Haziran 1919°da Mustafa Kemal
sdyle diyordu:

...Anadolu'nun bir ucundan digerine halk birlegmigtir. Ingiliz
himayesi altinda bagimsiz bir Kurdistan kurma amaciyla yapilan
propaganda basanh bi¢imde &nlenmigtir Kurtler, Turklere
katllmlslardlr.”

Boylece Mustafa Kemal o sirada ulusal hareketin Tirkleri ve
Kiirtleri kapsadigim (ayn ayn ifade ederek) diigiindii. Bu goris,
Eyliil’de Mustafa Kemal'in Kiirt soylulanna génderdigi bir telgrafta
vurgulandi. Telgrafta Tiirklerden ve Kiirtlerden “6z kardegler” olarak
soz edilerek ortak Islami bag ¢ne gikanhyordu. * Kiirt ayaklanmalan
gene de devam etti. Bu durumda Mustafa Kemal’in Kiirt meselesinde
tutumunu degistirdigi goriilir. Onceleri Kiirtlere Miisliiman, ancak
ayn bir halk (etni) olarak hitap ediyordu. Ne var ki, devam eden Kiirt
ayaklanmalan kargisinda “ulus™un birligini vurgulamaya basladi. Bu
andan itibaren Kiirt ulusgulugunun biitiin disavaramlan yasaklandi.

Bu ayaklanmalann nitelik bakimindan ne kadar ulusgu oldugu ve
ne kadar geleneksel agiret catiyjmalanmn ve dogudaki genel anarsinin
sadece bir pargasi oldugu tartigmalidir. Mustafa Kemal, Eyliil 1919°da
Malatya civanndaki Kiirt agiretlennin ortak eylemini Kiirt ulusal
hedeflerini agikga ortaya koyan sozlerle ifade eder.”! Sevr antlagmasi,
aclkga “Kiirdistan” olarak gegen Firat’in dofusu igin bir Miittefik
Giigler komisyonu o¢ngorityordu. Bu da, Kiirtlerin ¢ogunlugunun
Tiirkiye’den bagimsiziik istemeleri halinde, bunun
gergeklestirilecegini gosteriyordu. Mustafa Kemal'in iddialanna
ragmen, Anadolu’nun Miisliman niifusunun -Kiirtlerin yam sira
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Sultan’a sadik pek gok Tirk’ii de kapsiyordu- onun giigleri altinda
tamamen birlesmis olmadig agiktir. *

Mustafa Kemal'in ulusgulugu Smith’in iki varyantinin -“etnik” ve
“bélgesel”- bir kangimiydi Bélge esas olarak Anadolu olacakti.
Ulusun bu bélgenin disinda yasayan potansiyel iiyeleri -dil, itk ya da
dine gore- var olsa da, bu konuda iddiada bulunulmayacakti. Buna
karsilik bolge iginde yasayan Hiristiyanlar reddedileceklerdi. Mustafa
Kemal’in din konusunda benimsedigi tutum yakindan incelenmeye
deger -ozellikle islam'n bolgede grup kimligi bakimindan tasidig
6nem dikkate alindiginda. Yukanda belirtildigi gibi Mustafa Kemal,
Hiristiyanlan “Tirklik”’e uygun olmayan bir malzeme olarak
goriiyordu. Hiristiyanlarin biiyiik bir boliimii siiriildii. Boylece islam,
basindan itibaren yeni Tiirk devletinin bir iyesi olmamn temel bir
bileseni olarak goriildii. Bagimsizik miicadelesi sirasinda ve daha
sonra meydana gelen Kiirt ayaklanmalan hain Sultan’in
yetkililerinden esinlenen bir “kardes katli’nin Omekleri olarak
goriildi. ** Mustafa Kemal aym zamanda istanbul yetkililerinin
Sfetva’sina, Ankara miiftisii’niin verdigi ve Bagimsizhik miicadelesine
“Kutsal Savag” diyen bir bagka fetva ile karsilik verdi.

Ne var ki Mustafa Kemal gerek ulemd gerekse tarikatlar igindeki
dini hiyerarsiyi potansiyel gii¢ ve muhalefet merkezleri olarak gordii
ve bunlan -o6zellikle iilke ¢apinda bir tekke sistemi olan tarikatlari-
hakh olarak kendi kapsaml reformlanna yonelik bir tehlike olarak
degerlendirdi. Mustafa Kemal her zaman modemist ve Batici oldu;
Tiirkiye’nin Batr’ya yetismesi ve modern bir uygar devlet ve toplum
olarak “layik oldugu yeri” almasi onun daimi hedefi idi. Islam’in
geleneksel yonlerinin bu siireci yavaglatmasi halinde, bizzat Islam’1
zararsiz  hale getirmek gerekecekti. Bu nedenle, bagimsiziik
miicadelesinin kazanilmasindan hemen sonra, Tiirk ulusgulugunun
onemli bir bileseni olarak Islam’in rolii azaltldi. Halifelik kaldinld,
ancak yeni anayasanin 2. ve 26. Maddelerinde Islam’in &nemi
vurgulandi. Madde 2’de, “Tiirkiye Devleti nin dini Miisliiman dinidir”
deniyor, Madde 26°da ise Seriat kutsal yasa olarak ifade ediliyordu.
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Mustafa Kemal’in bu durumdan hognut olmadifn agikti. Nutuk’ta
soyle diyordu:

Anayasa’nin 2. ve 26. Maddelerinde yer alan Yeni Ttrk Devleti’nin
ve cumhuriyet rejimimizin modern karakteriyle bajdasmayan gereksiz
ifadeler, zamamin gereklerini yerine getirmek icin devnmin ve
Cumbhuriyet’in onaylamak zorunda kaldi§1 uzlagmalar olugturuyor. Ulus,
ilk firsatta bu fazlaliklan Anayasamizdan ¢ikarmahdir. **

Mardin, Arap vilayetlerinin kaybedilmesiyle birlikte, Tiirkler,
Araplar ve Islam arasindaki baglantinin daha kolay feda edilebildigini
ve Mustafa Kemal’in bunu hemen yapmamasin dikkate deger
oldugunu belirtir. ** Bu iddiay1 kabul etmek kolay degildir. islam’1
feda etmek kuskusuz kolay bir mesele degildi. Araplar kaybedilseler
de, Islam, Benedict Anderson’in terminolojisiyle “hayali” cemaat
icinde kimligin hili 6nemli, belki de esas bileseni idi; unutulmamal
ki, aym1 makalede Mardin, o sirada bir Tiirk ulusunun var olmadigim
soylemektedir. Tiirkler/Araplar/islam baglantiss aym zamanda
Anadolu’'nun 6teki Miisliiman Tiirklerini, 6zellikle Kiirtleri ihmal
eder. Ulusal bir ayaklanma olmaktan ¢ok dini ve asiret isyan1 olan
1925 Seyh Sait isyani, Mustafa Kemal’in yeni tebaasmn biiyik bir
kismu igin Islam’in kesinlikle grup kimliginin ana bileseni oldugunu
gosterir. Aslinda Alevi Kiirtleri bir Siinni dervis Seyhi olan Said’e
kars1 giktilar. * Demek ki doguda ulusguluk geleneksel asiret ya da
asiret dig1 farkliliklarin ve dini aynhklann heniiz yerini almamistr. ¥
Gellner'in Tarikatlanin halk kiiltiirleri konusunda Bolim 1°de
incelenen gozlemleri agisindan, 1925°te gikanlan, biitiin tarikatlan
yasaklayan ve onlara bagh tekke ve tirbeleri kapatan 677 sayih yasa
son derece anlamhdir; iilke ¢apinda algilanan alternatif bir gerici
iktidar sebekesini ortadan kaldirmanmin yam sira, yoresel halk
kiiltiirlerini ezme ve onlarin yerine birlesik bir ulusal kiiltiirii gegirme
hareketi olarak goriilebilir. *® Resmi kent ulemds: tasfiye edilmedi.
Tam aksine, bunlar merkezi devlet otoritesiyle daha ¢ok
anonimlestirildi ve Islam’1 6zel hayat alaniyla simrlama giriminde
bulunuldu.
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O halde islam Mustafa Kemal’in ideolojisinde “Tirk” olmanin
O6nemli bir bileseni degil idiyse, hangi bilegen 6nemliydi? Bélim 1’in
sonuglani agisindan, toprak biitinliigiiniin yam sira, dile ve tarihe
biiyilkk 6nem verilmesi sagirtica degildir. Dil komusunda Mustafa
Kemal g6yle yaziyordu:

Turk ulusal dili Tark¢e’dir. Tark dili dinyanin en kolay, en zengin ve
en glzel dillerinden biridir. ...aym1 zamanda Ttrk ulusunun kutsal bir
hazinesidir.*®
Ne var ki, 6zellikle iilkenin giineydogusunda yasayan gok sayida

insan anadil olarak Tiirkge konugmuyordu. Tiirk devleti ile bu devletin
icindeki azanlik diller, 6zellikle Kiirtce arasindaki iligki konusuna daha
sonra dénecegiz.

Mustafa Kemal, etnik bir grup olarak Tiirklerin, Asya, Avrupa ve
Afrika’da yasarlarken, arik yayilma iddiasinda bulunmadan yeni
devletlerinde yasamaya tamamen razi olduklanm soyliiyordu.®
Anadolu’nun Miisliiman niifusunun biiyiik kism gaglar boyunca siiren
i¢ evlilikler ve asimilasyon nedeniyle etnik bakimdan belirgin bigimde
karmadir. Mustafa Kemal bunun iklimi farkh olan bolgelerde
yasamanin Tirk soyunda meydana getirdigi degisikliklerin sonucu
oldugunu iddia ediyor ve séyle diyordu:

Herhangi bir yerde kigiik bir aile igindeki insanlar bile asla tam olarak
birbirine benzemez. Tirklen higbir iklim degisikliginin olmadig1 dar bir
bélgeden ¢ikmus olarak diigiinmek dogru degildir.41

Thirk ulusunu neyin olugturdugunu 6zetle s6yle belirtir;

Turk ulusunun temelini olusturan tarihsel ve dogal olgular sunlardir:
a) siyasal birlik; b) dil birligi; c)toprak birligi; d) soy ve kok birligi; €)
ortak tarih; f) ortak ahlak.

Mustafa Kemal’in bir ulusu neyin olusturduguna dair nosyonu
ulusal bagimsizlik fikriyle de baglantiiyd:; Cinlilerin, Afganhlarn ve
Hintlilerin ulus olduklan fikrini, 6zgiir olmadiklan igin reddedecek
kadar ileri gitti.”® Dinin yoklugu énemlidir. Yazilarinda, baz1 uluslann
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olusumunda dinin roliinii kabul ederken gumu vurguluyordu: “Tirkler
Islamiyeti kabul etmeden once biiyiik bir ulus idiler.”* Hallan ig ve
dig diigmanlara karsi birlesmesinde rol oynadiktan sonra din Tirk
ulusgulugunun bir bileseni olmaktan gikanlacakti. Laiklik ve Islami
gergevenin disinda tanhsel figiirler olarak Tirklere yapilan biyik
vurgu -“Tiirk Tarih Tezi”- onun yerine konulacakt. 4

Tiirk Tarih Tezi

Bolim 1’de belirtildigi gibi, tarih yorumu ulusqulann kendi
ideolojilerini yaymalannda ¢nemli bir aragtir. 1920’lerin sonuna
dogru, tarih yammak, Tiirk ulusgulugunu ogretecek yeni lise tarih
kitaplanna olan ihtiyagtan §tiirii giindemin 6n swralannda yer alryordu.
Sonug, “Tirk Tarih Tezi” oldu. Tez’in 6geleri son ii¢ y1l i¢inde lise ve
orta okul ders kitaplannda yer aldiktan sonra, 1932’de Ankara’da
toplanan Birinci Tarih Kongresi’'nde etkin bigimde savunulmaya
baslandi. Tez, Avrupa’min Tirkleri agaf bir itk olarak gordiikleri
algisina karg: bir tepki ile Gellner’in paradigmasiyla aym ¢izgide ulus
inga etme ihtiyacimin bir bilegimiydi. Osmanh déneminin askeri
yenilgiler nedeniyle itibar kaybina ugradiga goriiliiyordu. Gérdiigimiiz
gibi, Mustafa Kemal, Osmanh yenilgileriyle de lekelenmis olan
Islam’in toplumsal baglagimin temeli oldugu gériisiinii reddetti ve onu
6zel hayata siirmeye galigt. Yerine, Osmanl &6ncesi Tiirk kimligi
vurgulandi. Hatti Tiirklerin, Irak, Anadolu, Misir ve Ege’de uygarhk
kuranlann atalan oldugu iddia edildi.

Tez kisa siirede resmi gizgi haline geldi. Birinci Kongre’den sonra
Kemalist devlet “Kemalizm”i tek ulus diigiincesi ve yeni devletin
yegane mesru etigi olarak one siirerken konu biraz daha tartigildi.* Bu
ideolojide Kemalistlerin tanimladifi bigimiyle “TNirk ulusgulugu”
biitiin toplumsal, siyasal, iktisadi ve kiiltiirel sorunlara monolitik bir
¢bziim olarak goriildi. “Ulusgulugun” rakip varyantlan -ister pan-
Tirkist ister Islami esinli olsun- yasaklandi. Parti-devlet, Tirk
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Ocaklan gibi kiiltiirel érgiitleri devrald " Bu tez neredeyse yirmi y1l
kadar, sadece kigiik degisikliklerle okullarda okutulan biitiin tarih
kitaplanmn temeli haline geldi. *®

Bu dénemde cumhuriyetin 6nde gelen pek gok tarihgisinin aslinda
ya siyasetgi ya da siyaset figiirleri olmalan dikkate deger. Bu durum,
¢ogu tarihginin Tiirkgiiliik formundaki ulusguluk i¢in galigan siyaset
figiirleri oldugu -6rnegin, Yusuf Akgura, Ziya Gokalp, Fuat Kopriilii
ve Ahmet Agaoglu- Jon Tirk doénemi Oriintisiiniin siirdigimii
gosteriyordu. Akgura gibi bazilan yeni tezi gorecek kadar yagadi
Tiirk Tarhi Tetkik Cemiyeti (daha sonra Tiirk Tarih Kurumu oldu)
“aslinda CHF”nin bir koluydu. *

Yeni ideolojik safifin esas komiseri haline gelecek olan Afet
Inan, Tiirklerin san benizli olduklanmi ve Avrupalilar tarafindan
“ikinci dereceden bir insan irki” olarak goriildiiklerini 6ne siiren
Fransizca bir kitab1 1928’de Mustafa Kemal’e gosterdikten sonra, bir
anda nasil tarihgi oluverdigini anlatir. Afet Inan ona, kitapta yer alan
goriislerin dogru olup olmadigim sorar. Mustafa Kemal su karsihf
verir. “Hayir bu mimkiin degil Bu konuyu aragtirmaliyiz. Hemen
calismaya bagla!” *' Mete Tuncay, tarih tezinin ilk kez, istanbul
Universitesi Hukuk Profesorii Yusuf Ziya (Onder) tarafindan,
Tirklerin biitiin Anadolu sakinlerinin kaynagi oldugu teorisini
tutmayan Fuat K6priilii’niin muhalefetine kars1 formiillendirdigini 6ne
siirer. *> Tungay, CHF’nin 1923, 1927 ve 1931 tarihli ilk ii¢ parti
tiziiginde “ulus” ve “ulusgulugu” yorumlayisinda goriilen dereceli
karmagikliga isaret eder® 1923 tiiziigiinde Tirk “kiltir’iiniin
benimsenmesi CHF iiyeligi igin vazgegilmez kosul olarak
gornililyordu. 1927°de “ulusal dayamsma”yi, dil, duygu ve “fikir”
birligi ile “Tirk kiltini ve dilinin gelismesi’ne bagh olarak
tammlamak igin baska anahtar sozciikler ortaya ¢ikar. 1931
programinda “ulus” “dil, kiltir ve fikir birligi ile yurtseverler
dayanigmasim olugturan siyasal ve toplumsal bir biitiin” olarak
tanimlanir. “Fikir birligi” biitiin ulusgulan birlestiren tek bir monolitik
ideoloji anlamina geliyordu. Kitleler arasinda yeni fikirler
gelistirmenin esas1 kat1 bir sekin tiirdesliginde goriiliiyordu. **
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Yeni Tarih Dersi Kitaplan

Yeni cumhurnyetin yeni tarih dersi kitaplanna ihtiyaci vardi
Bunlann ilki Hamit Mubhsin’in, ii¢ kez basilan ve 1924 ile 1929
arasinda genellikle orta okullarda kullanilan Tirkiye Tarihi idi. Bu
kitap, sonrakilerin aksine daha gok Osmanh Imparatorlugu iizerinde
yogunlasiyordu. Sadece son bélim (Bolim 7, “Osmanh-Tiirk
uygarligr”), Tiirk ulusgulugunun yeni yorumuna ayrnilmigt.. Bu tarih
icinde Tiirkler islam’1 benimsemeden 6nce bir asiret halki olarak
gosteriliyordu (daha sonra bu, bir tiir hakaret olarak kabul edilecekti).
Dis etkilerden -esas olarak islam- 6tiirii Tiirkler irksal birlik faktriinii
giiya kaybetmislerdi. * Son bolim, on dokuzuncu yiizyl reform
hareketi, Batiilagma ve “tiirdes bir toplum ve modern bir ulus-devlet
inga etme” geregi iizerinde duruyordu.*®

Ikinci ve Kemalist tarih tezine uygun bigimde tarihi yeniden
yazmaya ¢alisan ilk ders kitabi Tirk Tarihinin Anahatlar idi. Tiirk
Tarihi Tetkik Kurumu’nun, Yusuf Akgura’min da aralarinda
bulundugu secilmis iiyeleri tarafindan 1929-30’da yazildi Ancak
Mustafa Kemal, goriiniige bakilirsa aceleyle hazirlanan metinde pek
¢ok hata bulundugu i¢in onay vermedi ve kitap bagkalannin yorumuna
sunulmak iizere 100 adet basildi. *’ Kitap Tiirklerin tarih ve kitalar
boyunca yayilmas: iizerinde yogunlagiyordu. Giris béliimiinde kitabin,
Tiirklerin tarihte oynadiklan rolii gésterme ve uygarhgin Yahudiler ile
incil’den kaynaklandigina dair yanls bilgiyi ciiriitme ihtiyacina yanit
vermek igin yazildig1 agiklamyordu.*®

Soyle deniyordu:

Uygarlig1 bitiin  dinyaya tasiyan Turkler, eski g¢aglarda kendi
anavatanlan olan Orta Asya’da bityilk uygarliklar kurmuslardi.  ancak
iklimle ilgili nedenlerden, yani kurakliktan 6tird [bu uygarliklar sirekli
olmamugti). 59
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“Araplann ve Iranhlann énemi”ne kargihik olarak Tiirklerin devlet
kuruculugu asirt bigimde vurgulandi.®® 1923°ten beri cumhuriyette
yasanan duruma sadece son sayfada (sayfa 605) yer verilmesi olgusu,
Tirklerin tarih oncesine ve 1rksal ozelliklerine yapilan bu yeni
vurguyu  gosteriyordu.®  Hatalara ve Mustafa Kemalin
onaylamamasina ragmen, kitabin genel teorik cergevesi
destekleniyordu. Kitabin yetmis dort sayfalik kisaltilmig bir versiyonu
1931°de Egitim Bakanligi tarafindan Turk Tarihinin Anahatlarina
Medhal baghg alunda 30 000 adet basildi Bu versiyon, yeni
oncelikleri yansitarak Osmanh  Imparatorlugu’nu  biitiiniiyle
dishyordu. %

1931°de siireg dort ciltlik Tarik’in yayimlanmasiyla devam etti.
Kitap liselerde kullamld1 ve Ortamektep I¢in Tarih bashgim tagiyan
i¢ cilt halinde sadelestirildi. Bu son iki yaymn neredeyse hig
degistirilmeden on yillarca kullamld1.®® Tiirklerin biiyiikk uygarhklann
kurucusu olduklar iddiasinin yam sira irksal 6zellikler de vurguland
Orta okullar i¢in ¢ikanlan versiyonun girisinde Gobineau’nun
renklerine gore ve Eugene Pittard’in iskelet tipine gore yaptig1 insan
smiflandirmasi kullamld1.®* Tiirk dili diinyanmn en énemli dili ve Tiirk
irk1 tarihin motoru olarak gosterildi. *° Osmanli imparatorlugu bir
gerileme donemi olarak, Osmanl deneyimi ise yabanc ve Tiirk
olmayan bir deneyim olarak tamumlandi. Parti-devletle 6zdeslenme,
Tarih’in 4. cildinde yer alir. Bu cilt Tiirk cumhuriyetinin tarihiyle
ilgilidir ve iki boliim halindedir: birincisi, Lozan Antlasmasi’na kadar
olan dénemi, ikincisi ise daha sonrasim ele alir. CHF’nin “ulus” ile
Ozdeslenmesi ikinci bolimde yer alir. Bu bdliimde, ulusa diigman
olarak resmedilen “muhalefet akimlan”na (yani, Terakkiperver
Cumbhuriyet firkasi) bile ii¢ sayfa ayrilmstir.

Bu kitaplarda irkgilk Avrupa’da fasizmin yiikselisiyle birlikte
doneme hikim olan ériintiiniin bir pargasi olarak gériilebilir. Ne var ki
biitiin bunlar sonraki on yillar i¢inde temel bir degisiklige ugramadi;
sadece 1940’lanin sonunda Osmanh imparatorlugu ve onu énceleyen
donem hakkinda daha dengeli gorigler ortaya gikti. Okul kitaplarinda
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devrimci pragmatik zihniyet azalmadan devam etti -aslinda bir
degisiklik olduysa, daha kétiisii igin oldu.®’

Birinci Tarih Kongresi

Birinci tarih Kongresi, Egitim Bakanrnmin ve bizzat Mustafa
Kemal’in evsahipligiyle Ankara’da toplandi. Yeni tez bu kongrede
resmen Yyiiriirliige girdi. Egitim anahtar olarak goériililyor - Gellner’in
Bolim 1°de deginilen modemlesme paradigmasina uygun bigimde-
orta 6gretim 6gretmenleri katilanlann ana gévdesini olusturuyordu.
Kongre’de 198 lise ve orta okul Ogretmeni, on sekiz iiniversite
profesorii ya da yardimc: profesor ve yirmi bes tarih Dernegi iiyesi
(cogu parlamenter) vardi. * Sadece otuz iig kisi aktif olarak katild: ve
su dort konuda on bes teblif sunuldu: tarihdncesi kaynaklann
kullamlmasi; Tiirk dilleri iizerine tartigmalar, Orta Asya’da, gogle
sonuglanan cografi degisim iizerine tartigmalar (yeni tezlerin
merkezinde yer alan bir konu); ve 1932’deki tarih kitaplan iizerine
tartigmalar. Tartigmalarda 6ne gikan baslica kisiler, Fuat Kopriili,
Afet Inan (tezler iizerine iki ayn goriiii temsil ederler -Kopriili
elestirel, Inan ise giiglii bigimde taraftardir), Yusuf Akgura, Ahmet
Agaoglu, Samih Rufat (tezin bir diger savunucusu), Zeki Velidi
(Togan), Sadri Maksudi (Arsal),*® verimli bir tarih yazan olan Ahmet
Refik (Altinay) ve Resit Galip. Inan bu tartigmalarda anti-ulusal olarak
degerlendirilebilecek hi¢ bir dogrudan muhalefetin olmadigim
belirtmigtir.  Yeni ulusu kummak igin dogrulugundan kugsku
duyulamayacak bir mite ihtiyag vardi. Inan bizzat sundugu sonugta
bunu agikga ifade etti:

Pek ¢ok Avrupah bilgin kendi [yani Avrupah] atalarinin, Aryenler,
Hint-Avrupallar ya da Hint-Cermenler dedikleri, Altay-Pamir
platosundan kaynaklanan ve kendi yiksek kiltiirlerini hem tarih6ncesi
hem de tarihsel zamanlarda Avrupa’ya ve bitin insanlhiga tagiyan Orta
Asya kabilelerinden geldiklerini diginir. Tark ki kendi yurdunda
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yuksek bir kiltir diizeyine ulagmigken, Avrupa halklan héla cahil vahsiler
olarak yasiyorlardi  Tiirk gocuklan, “400 gadirlik bir kabile”den degil
[6zgin Osmanh Tirklerine iligkin eski Osmanli mitolojisine bir
gonderme] on binlerce yildir varolan yitksek bir rktan gelen Aryen,
uygarlagsmig ve yaratici bir halkin pargasi olduklanm 6greneceklerdir.

Son sozler uzun bir alkisla karsiland:.”

Fuat, inan’in tezini yéntemsel bakimdan 1limh bigimde elestirdiyse
de, kendisi elestiriye ugrayinca yelkenleri suya indirdi. Rifat’in tezi
Cince ve Farsga gibi pek ¢ok dilin aslinda kadim Tiirkge’den
kaynaklandigim gostermeye galists. 7' Yegane gergek tarisma goge ve
“uygarligin” oteki iilkelere taginmasina neden olan Orta Asya’daki
biiyiik kuraklik teorisi tizerine gergeklesti. Resit Galip bu gonisiin
bashca savunucusuydu. 7* Zeki Velidi bu teze kars1 gkt ancak
Galip, Maksudi ve Semsettin’in (Giinaltay) saldirisina ugradi.
Konferans sirasinda tekrar tekrar yiizeye ¢ikan bu tartiymamn biiyiik
kisminin Rus go¢menler arasinda, 6zgiill olarak Togan’in Rus
Devrimi’nden sonraki -o sirada hald Rusyada’ydi- eylemleri iizerine
¢ikan eski kavgalardan kaynaklandign goriiliir. * Aralanindaki kisisel
husumete ragmen, her ikisi de atesli Tiirk¢ii olan Maksudi ve Velidi
kongrede bulunan digerlerinden daha g¢ok bilgiye sahiptiler. Daha
sonra her ikisi de kat1 tek parti yonetimine ve Kemalist devletin kendi
ulusgu giindemini o6ne siirerken yaptif1 asin basitlestirmeye karsi
orgiitsiz muhalefete katildilar. ® Arkeoloji ve Islam 6ncesi Tiirk
tarihine yapilan yeni vurgu ve biitiin Osmanli deneyiminin 6nemsiz
gosterilmesine uygun olarak, kongrede Osmanl tarihi ya da bu tarihin
genelde Tiirk tarihiyle ilgisi iizerine higbir dogrudan teblig sunulmadi.
Verimli tarih yazar1 Ahmet Refik (Altinay) Stalin déneminin kendini
suglama salgimm hatirlatan bir tarzda kendi eserlerini elestirmekle
yetindi. ’®
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Dil Reformu ve Birinci Tiirk Dili Kongresi

Birinci Tarih Kongresi, siyasal 6nderligin ulusal kimligi irk ve dile
gore agiklamaya karar vermis oldugunu agik¢a ortaya koydu. Dil,
Kedourie’nin ulusguluk modelindeki Almanca’ya benzer bir irksal
ozellik olarak goriililyordu. Ne var ki, delegelerin bu konuyu tam
olarak nasil ele alacaklarindan emin olmadiklar1 da gorilityordu.
Samih Rifat’in tebligi argiimanlan bakimindan 6zellikle yetersizdi ve
bazi elestirilere ugradi. ” Birinci Tarih Kongresi’nden hemen sonra
Birinci Turk Dili Kongresi toplandi.

Bolim 2’de  belirtildigi gibi, dil reformu Osmanh
imparatorlugu’nun son déneminde israrh bigimde 6ne ¢ikarilmist.
Osmanh Tiirkgesi, Gellner’in modermn oOncesi bir toplumun resmi
devlet dili modeline denk diigsiiyordu. Béyle bir toplumda genis halk
kitleleri genellikle okur yazar degildir. Arapga harflerin yerine,
ogrenilmesi daha kolay, kat1 fonetik ilkeleri temel alan Latin abecesini
geciren 1928 karamamesi Kemalist dil reformunun ilk evresini
olusturuyordu. Bu hayati 6nlem askeri bir kesinlikle -Mustafa
Kemal’in kapsayici reformlannin pek gogu gibi- uygulandi Yapilan
onerileri planlamasi igin hazirlik komitesine i ay siire verildi. 1 Ocak
1929 son tarihti. Bu tarihten sonra Arapga harflerin kullanilmasi yasa
dist oldu. Biitiin resmi gorevliler yeni harfleri 6grenmek ve
kullanmakla yiikiimlitydii. Bunu yapmayanlara verilecek cezalar, isten
atma, hatta yurttaghktan ¢ikarilarak iilke digina siirgiin idi. Mahkimlar
bile, cezalan bittiginde yeni harfleri kullanamiyorlarsa serbest
birakilmiyorlardi. ™ 1929°da okullarda artik Arapga ve Farsca
ogretilmiyordu ve 1930°da Mustafa Kemal dil reformlarinin rehber
ilkesi olarak Tiirk¢enin savunulmasi ve zenginlestirilmesi gerektigini
ilan etti. Bu, bir yanda Arapga ve Farsga sozciiklerin temizlenmesi, 6te
yanda, Tiirkge Ogeleri temel alan yeni sozciiklerin tiiretilmesi
anlamina geliyordu.” Biitiin bu hareketlerin hedefi, Osmanh Islam
mirasindan kopmamn ve yeni Tiirk ulusal kimligini gii¢lendirmenin
yam sira halkin okur yazar olmasi saglamakti. Halk kitlelerinin okur
yazar olmasi, aym zamanda, bir ulusal biling yaratmak igin gerekli
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olan birlesik bir yiiksek kiiltiiri yayginlaghrmanin onemli bir
6nkosulunu olusturuyordu.

Birinci Tirk Dili Kongresi askeri tarzda yiiritilen bu
kampanyanin bir bagka evresini olusturdu. Mustafa Kemal’in siirekli
hazir bulundugu Kongre 1932 yilimin Eylill sonu ile Ekim basinda,
yeni Kemalist biirokrasinin yeni diisiince sistemiyle agilanmasina pek
gerek olmayan Ankara’da degil Istanbul’da topland. Basmn bu
kongreye de genis yer verdi. ** Tarih Kongresi’'nden hemen sonra, dili
basitlestirmek igin bir Tiirk Dilini Aragirma Demegi kurulmugtu.
Demegin bagkam Birinci Dil Kongresi’nin ikinci bagkani olan Samih
Rifat idi. ® Tarih Kongresi’nde oldugu gibi 6gretmenler en biiyik
grubu olusturuyorlardi. 711 davetlinin 312’si  6gretmen idi
Giindemde, dilin (Tiirk¢e ve bagka diller) kokeniyle ve Tiirkge’nin
kendi ortaminda yayilmasiyla (bu béliim lehgeleri, gramer ve sz
dagarcigim ve Tiirkge’nin ¢agdas durumunu kapsiyordu) baslayan
belli bash dort konu vardi Oteki béliimler, morfoloji, sentaks, soz
dagarcigi  (gene), terimler ve uygarca gelisme beklentilerini
kapstyordu. *

Rufat agilis1 yapti ve yolu goésterdi. Ona gore Mustafa Kemal, tek
basina Tiirkiye’yi Osmanh yenilgisinden kurtarmusti. Onerilen dil
reformlarimn anti-Tiirk Osmanh toplumu igine gémiilii kalmig 6zgiin
Tiirk kimligini giiclendiren bir adim oldugunu iddia etti. Osmanh basit
Anadolu Tirrkii ile alay etmisti Oysa o Tirk’in uygarhig:
imparatorluk igindeki oteki topluluklann uygarhgindan c¢ok daha
ileriydi. ¥ Burada Rufat koyliiniin gergek ulusal degerlerin hazinesi
olduguna dair klasik ulusgu ¢izgiyi yansiiyordu. Resit Galip, egitim
bakani olarak bir sonraki adimi atti. Osmanh Tiirkgesi’nin kozmopolit
bir segkin dili oldugunu ve Anadolu Tiirklerinin % 10’undan
fazlasimin  bu dili anlayamadiginm vurguladi. Dilin
Tiirkgelestirilmesinin ulusal kiiltiiriin gelecegi bakimindan mutlak bir
zorunluluk oldugunu vurgulayarak devam etti ve Anadolu
Tiirkgesi’'nde yaklagik 80 000 sozciik olabilecegini ve bu dagarcigin
bagka dillerden ve kadim dokiimanlardan 6diing ahnan sozciiklerle
tamamlanabilecegini 6ne siirdii. Giiglii bir dil, diyordu, hayatin bir
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gergegidir ve Tirkiye’yi diinyanin en ileri uluslanindan biri haline
getirme hedefini gosterir®® Boylece Kongre, Tiirkge nin dillerin en
aristokrat, giiglii, canli ve kadimi oldugunu ve g¢ok 6zel bir rol
oynamis oldugunu gostermek amaciyla Tarih Tezi’'ni giiglendirmeye
devam etti. Bu tez “Giines Dil Teorisi” olarak bilinen anlayisi
olusturacak sekilde genisletildi (kabalastirildi da denebilir). Bu teoriye
gore, bilim ve arkeoloji Tiirk wrkimin diinya tarihindeki 6nemini
“gostermis” idi. Bu nedenle, uygarhigin kaynagl olan bir irkin biitiin
diger rklara bir ana dil saglamasi dogald1. ¥

Landau, basinda yapay dil maniplasyonuna karsi ¢ikan ve bu
nedenle gerici olmakla suglanan secgkin gazeteci Hiiseyin Cahit
(Yalgin) disginda, kongrede Kemalist yaklasgimin onaylanmasi
konusunda fiilen monolitik bir oybirliginin saglandigmna isaret eder. *
1930’1arda Tiirkiye nasyonal sosyalizme benzeyen, giiglii korporatist
yonleri olan otoriter bir devlet¢i yonetim bigimini benimsedi. Bir
parti-devlet olan CHP, devlet ulusguluguyla birlikte bu ¢izgiyi izledi.
9 Mayis 1935°te toplanan Dérdiincii Biiyitk Kongre’de kabul edilen
programda agikga soyle deniyordu:

Madde 1. Vatan, Tirk ulusunun eski ve yitksek tarihi ve topraklarnin
derinliklerinde varliklarim sirdiiren eserleri ile yasadigi bugiinkil siyasal
smirlarimiz igindeki yurttur

Madde 5.  (b) Parti Tirk sosyal toplulugunun 6zgil karakterini ve
tamamen bagimsiz kimligini korumay: esas tutar. (c) Turkiye
Cumbhuriyeti halkin, farkli siniflardan olugmus olarak degil, Tiirk halkinin
bireysel ve toplumsal hayatindaki i boluminin gereklerine gore gesitli
mesleklere boliinmiis bir topluluk olarak gérmek ana ilkelerden biridir.
Partinin hedefler, simf gatigmasi yerine toplumsal diizeni ve dayanigmayi
givence altina almak ve gikarlar uyumunu saglamaktir

Madde 41. Baslica ulusal talim ve terbiye ilkelerimiz sunlardir:  (b)
Kuvvetli cumhuriyetgi, ulusgu, halk¢i, devletgi ve laik yurttaslar
yetistinnek tahsilin her derecesi igin mecburi tutulmalidir. Tirk ulusuna,
Turkiye Bityik Millet Meclisi'ne ve Tirk Devleti’'ne saygi duymak ve
bagkalaninin da saygi duymasim saglamak oncelikli bir gérev olarak
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ogretilmelidir. ~ (e) Terbiye, her tiirlit boginangtan ve yabanc: fikirden
uzak, yiksek, ulusal ve yurtsever olmaldir. (g) Partimiz, yurttaglann
Turkin derin tanhini bilmesine bilyik 6nem verir. Bu bilgi, Tirk’un
yetenek ve giiciinil, 6zgiiven duygulanm ve ulusal varliga zarar verecek
her akimin 6niinde yikilmaz direnigini besleyen kutsal bir cevherdir. (h)
Tirk dilini mikemmel ve zorunlu bir ulusal dil haline getirmek igin
gosterdigimiz ciddi gabay: strdiirecegiz.

Madde 50. Tirk gengligi, Devrimi ve Vatam savunmanin en yiksek
gorev oldugu kanaatiyle yetistirilecektir. Onlara, bu gorevi yerine
getirmek i¢in her geyi feda etmeye hazir olmak 6gretilecektir

Kedourie’nin agimladig: haliyle bu yaklagim, toplumu organik bir
biitiin olarak goren ulusgu anlayigla, aynica Gellner’in merkezi
devletin birlesik bir yiiksek kiiltini oncelikle egitim siireciyle
olusturmasi anlayigiyla tamamen aym ¢izgideédir. Ordu ve biitiin geng
erkekler i¢in zorunlu olan askerlik hizmeti gengligi ulusal degerlerle
egitmenin bir bagka aracitydi. Bu aym1 zamanda cahil kéyliilere okuma
yazma Ogretmenin de bir araciydi. 1930’lann asker alma
posterlerinde, koylii giysileri i¢inde goriilen gengler gegmisin sakalh
sankh erkeklerinin tam tersine, modern Batih giysiler iginde zarif
geng erkeklere doniisiiyorlardi. *

20 Eyliil 1937°de toplanan ikinci Tarih Kongresi sirasinda “Giines
Dil Teorisi” -aym zamanda Tiirk dilini Islami boyunduruktan bir
olgiide “kurtardr”®- resmi dogma idi Tarisma ya da farkh
argiimanlardan tamamen yoksun olma ¢zelligi tasiyan bu kongre,
ulusun bolgesel gergeklesimi igin kullanilan arkeolojiye agirhik verdi.
Anadolu uygarliklan, 1930’lann ortasinda yapilan kazilann sonuglan
kullanilarak, Tirklerin eseri olarak “gosterildi” Osmanh dénemi
“karanlik gag” olarak bir kez daha gormezden gelindi.™
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Kemalist Devlet ve Azinhklar

Pek ¢ok bilgin Kemalist ulusgulugun 1rk¢1 degil, daha ¢ok Gellner
ve Smith’in 6nerdikleri, azinlik gruplan cezalandirmayan bolgesel
modellere uygun bir devlet kurucu ulusguluk oldugunu 6ne
siirmiislerdir. ** Ne var ki yukaridaki tartisma, 1930’larda 6nerilen ve
savunulan haliyle Kemalist ulusgulukta giiclii irksal 6zellikler oldugu
sonucunu ortaya gikaracaktir. Bu yiizden yeni Tiirkiye’deki azinhklara
nasil muamele edildigine kisaca goz atmamiz gerekir. Ortodoks
Hiristiyan azinliklar daha 6nce oldugu gibi, neredeyse basindan
itibaren kuskulu goriildii; Istanbul’daki, Gokgeada ve Bozcaada’daki
cemaatler disinda iilkeden siiriildiiler. Bernard Lewis’in iddiasmnin *
aksine Kemalist devlet, J6n Tiirk rejiminin Ermenilere kars1 kasith bir
jenosit siyaseti izledigini asla kabul etmemis ve bu durum giiniimiize
kadar siirmiigtiir. 1930’1arda yeni ulusgu tezin savunulmasi ve resmen
yayilmasi, “Tiirkiye yalmz Tiirklerindir’ seklindeki resmi tutumda bir
yiikselise yol agt.”® Bir Tiirk ulusal kimligi ulusu kaynastrmayi
gerektirdigi igin, bu yaklasim biiyiik 6lgiide “saghikli ve makul”
goriilebilir. Kuran ve Incil Tiirkge’ye cevrildi ve ezanin Arapga degil
Tiirkge okunmasi zorunlu tutuldu. ** Yabanci okullar, ozellikle
misyoner okullan tesvik edilmedi. Ilk 6gretim Tirk okullarinda
verilecekti; geriye kalan yabanci okullar dine hi¢ bir gondermede
bulunmamak, Tiirkge 6gretmek ve belirli oranda Tiirkge Ggretmeni
alistirmak zorunda idiler. ** Ekonomide, her firma, Tiirk Miidiir ve
yoneticilerinin yani sira yiiksek oranda Tiirk sermayesine sahip olmak
zorunda idi. Yabanci mallara agir ithalat vergisi ve kota uyguland,
Tiirk mallaninin satin alinmasi igin kampanyalar diizenlendi. Yakin
tarihte yabancilarin ya da Tiirk olmayanlann ekonomideki hikimiyeti
dikkate alindiginda bu onlemler de makul ve bir 6lgiide ekonomik
bakimdan akilc1 goriilebilir. Iktisadi ulusguluk her zaman irkgihikla
esitlenmez. Ayrica kotalar ancak 1930’larda, kismen 1929 diinya
ekonomik krizine bir tepki olarak uygulamaya konuldu. Bu sirada
oteki iilkelerde de benzer uygulamalar vardi.*

Belki daha sovenist olan, tip, hukuk, hatta tekerlek imalat1 gibi pek
ok meslegin Tiirkler disinda herkese kapali olmasi olgusuydu.”” Daha
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kotiisii, anti-semitik ve anti-azinlik siyasetlerin gesitli resmi ifadeleri
idi. Omegin 1934’te, Tiirkiye niifusunun dagihmm ve yerlesimini
diizenleyen 2510 sayih Yasa, Dogu Trakya’nin sadece Tirk egitimi ve
terbiyesi almig sakinlerle simrh tutulmasim, Edime ve Bogazlar
muntikasinda yasayan tarihsel Yahudi cemaatlerinin buralardan zorla
cikanlmasim 6ngériiyordu. *®* Tirk basimmn yonlendirdigi * bu
Yahudi kargit1 kampanya, 8-10 000 Trakyali Yahudi’'nin birkag hafta
iginde Istanbul’a kagmasma yol agt1. Biitiin Tiirk yurttaglannin soyad1
almasim o6ngéren 1935 tarihli yasa Istanbul’un Yahudi, Grek ve
Ermeni niifusu iizerinde kendi geleneksel soyadlarindan vazgegmeleri
ve yeni soyadi almalari igin bir baski yaratt.!® Bu arada dil
kampanyas1 da -Vatandas Tirkce Konug hareketi- azinhklan baski
altina aldi. Hattd Yahudileri sadece Tiirkge konusmaya zorlamak igin
bir yasa tasans: verildi. 1938’de Ingiliz Biiyiikelgisi Sir George Clark
sunu bildirdi: “Yerli Grek ve Yahudilere Tiirkge diginda bir dil
konustuklan igin suglu muamelesi yapilds, hatta ates edildi.” '!

Ismet Inénii ve Fevzi Cakmak’in Mustafa Kemal’den daha fanasik
Tiirk yanhs1 olduklan goriiliiyordu.'” Mustafa Kemal’in 6liimii ve
fsmet Inénii’'niin basa gegmesinden sonra durum kotiilesti. ' ikinci
Diinya Savasr’nin patlak vermesinden hemen sonra hiikiimet 18 ile 45
yas arasindaki biitiin Yahudi, Grek ve Ermeni erkekleri askere aldi
Tiirkiye ile Hitler Almanyas1 arasinda Haziran 1941°de imzalanan
antlagma sirasinda, hepsi, Anadolu’nun iglerindeki, kétii muamele
gordiikleri ve 6lim orammin yiiksek oldugu bildirilen 6zel kamplara
gonderildiler. '*

Bu trendin en ké&tii sohretli olaylan, azinliklara resmi diizeyde
duyulan giivensizligi en iyi sekilde yansitan 11 Kasim 1942 tarihli
Varhk Vergisi idi. 1939-42 yillannin agir iktisadi krizi yiiziinden
Yahudi ve Hiristiyan igadamlan suglandi ve Tiirk basini onlara kargi
hirgin bir kampanya baglatti. ' Bir kisinin ne kadar vergi 6deyecegini
belirlemek icin kullanilan 6lgiit din ve etnisite idi. Baglangigta iki liste
vardr: biri Miislimanlar, biri de gayri-Miislimler igin. Daha sonra
yabancilar ve Donmeler (Islam’i benimseyen Yahudiler) igin ayn
listeler yapildi. ikinci gruptakiler Miislimanlarin iki kati, gayri-
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Miislimler ise on kati fazlasim Odiiyorlardi Yabancilar da
Miislimanlar gibi suglamyorlardi Elgiliklerden gelen protestolann
ortaya koydugu gibi, pek ¢ok yabanci pratikte gayri-Miislim
muamelesi gordii. '® Saptanan vergiyi odemeyenler, Erzurum’un
batisindaki daghk bolgede bulunan Askale gibi ulasilmas: giig
yerlerdeki c¢alisma kamplanna génderildiler. 17 Kamp yonetimi
tamamen keyfi davramyor ve yapilan bagvurular dikkate alinmiyordu.
Ne var ki Anayasa’ya goére herkesin dilekge verme hakki vardi. Ocak
1943°te, hemen hepsi reddedilen 10 000°den fazla dilekge verilmisti.
Odeme yapmayanlann yaymlanms listesi neredeyse hepsinin Grek,
Yahudi ve Ermeni oldugunu ortaya koyuyordu. Son siirgiinlerin
evlerine donmelerine Aralik 1943°te izin verildi ve 15 Mart 1944
tarihli bir yasa her tiirlii karsihksiz galismay iptal etti. '® Bazilari bu
degisiklige savasin gidisatinin yol agtigim soylerler. Siirgiinlerin
evlerine dénmelerine Inénii’niin Churchill ve Roosevelt’le Kahire’de
bulusmasindan bir hafta once izin verildi 1941-3 doéneminde
Tiirkiye’de anti-Semitizm’de ve azinlik karsiti duygularda bir yiikselis
goriildi. Eski aile kayitlan aragtinhyor, kimin Yahudi kokenli oldugu
bulunmaya ¢alisiliyordu. Yahudilere ve Dénmelere kars1 siddetli bir
kampanya agildi. ikinci grup, “her iki diinyada da en iyisine salu(g
olmak istedikleri” igin “Yahudilerden daha kétii” goriilityorlardi. !
Kendisi de bir dénme olan Ahmet Emin Yalman’in Vatan gazetesi
vergiyi elestirdigi igin gegici olarak kapatildi ve kendisi Agkale’ye
stiriildi. ''°

Verginin bir bagka amaci -resmen dile getirilmeyen, ancak
herkesin bildigi- Istanbul’'un 1920’lerin ve 1930’lann iktisadi
ulusguluguna ragmen ayakta kalan ve Tiirk olmayan isadamlannin
sahip olduklan girketlerin pek ¢ogunu kasith bigimde bertaraf
etmekti.'''! Gozetim altna almanlar arasinda Istanbul’un  Tiirk
olmayan sakinleri biiyiik sayilara ulagiyordu; siirgiine gonderilmek
lizere gozetim altina alman toplam 2057 kisinin 1869’u Istanbullu idi.
Bu 2057 kiginin 657’si ya 6ldii ya da borcunu 6dedi; geri kalan
1400"ii, hepsi istanbullu olan 21’inin 6ldigi kamplara sinildii. ''?
Yagsli, hasta ve giigsiiz olanlara ayricalik taninmads."" 50 000 TL’nin
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izerindeki her vergi miikellefini kisisel olarak denetleyen kisi Maliye
Miidini Faik Okte idi. Okte, Bagbakan Saragoglumu (Haziran
1942’de goreve getirildi; inoni’ye yakindi) yasa tasansim hazirlayan
kisi olarak gosterir.'"* Saragoglu sadece azinhklardan vergi alinacagim
israrla 6ne siirdii ve daha sonra (Misliman) Tiirklerin de vergi
6demek zorunda kalmalan pek gok milletvekilini 6fkelendirdi. Hatti
baz1 valiler Miisliman Tirklerden vergi almayr reddettiler. Bu
gelismeler Maliye Bakami ‘Fuat Agrali’yr kisisel olarak miidahale
etmeye ve Misliman Tiirklerin en azindan gostermelik bir 6deme
yapmak durumunda olduklarm agiklamaya zorladi ''* Okte ve
digerleri Miisliman Tirkleri Askale’ye gondermeyi reddettiler ve
vergi 6demedikleri zaman onlar siirgiine yollamaktan kaginmaya
cahstilar. ''® Okte’nin yaptizn degerlendirmeye bakildiginda bu utang
verici 6nleme taraf oldugu igin rahatsizhk duydugu agik¢a goniliir. '’
Ancak milletvekillerinin yasanin bariz bigimde azinlik kargit1 olusuna
degil de, Miisliiman Tiirklerin gostermelik bile olsa vergi 6demelerine
itiraz etmeleri, okuru sarsar.

Tiirk olmayan Miislimanlann durumu da sorunsaldi Yukanda
belirtildigi gibi, Mustafa Kemal, yeni ulusu Anadolu’daki Miisliiman
niifusun olusturacagim diisiiniiyordu. Ne var ki yeni devlet islam”
6zel alana itmeyi amaglayan kapsamh reformlan baglatti ve laiklik
yeni ulusgulugun esas bileseni haline geldi. Goérdiigimiiz gibi bu
durum, Zaza dilini konusan Siinni Kiirtlerin $eyh Sait énderliginde
ciddi bir ayaklanmaya girismeleriyle sonuglandi. Ayaklanma
amansizca bastinldi ve tarikatlar yasakland. Said ve yiizlerce taraftan
asilarak idam edildi. “Sindirme” sirasinda 6lenlerin tahmini sayis1 40
000 ile 250 000 arasinda degisir. Ankara gok sayida Kiirdii bélgeden
zorla uzaklastirmaya karar verdi. ''® Kisa siire sonra Agn Dag
(Ararat) civannda bir baska isyan patlak verdi. Bu kez daha agik
bigimde ulusgu olan -dini bir tarikafla ilgisi olmayan- hareket
geleneksel seyh ve agalan kapsiyor, Iran’daki Riza Sah’tan yardim
gorityordu. ''® Ne var ki Sah destegini kesti ve isyan ezildi. Kiirt
isyancilara karsi cinayet dahil olmak iizere islenen suglann higbir
sekilde kovusturulmayacagini belirten 1930 tarih ve 1850 sayih yasa
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resmi gizgiyi agik bigimde ortaya koyar.'” Agustosta Basbakan
Inénii su bildirimde bulundu:

Dogu vilayetlerimizde yabanci enrikayla beslenen isyan [Kurt
ayaklanmalan] bes yil strmis, ancak bugin glctinlin yansin
kaybetmigtir. Bu tlkede ancak Turk ulusu etnik ve ulusal haklar iddia
edebilir. Baska hig bir unsur boyle bir hakka sahip degildir. !

Adalet Bakan1 Mahmut Esat Bozkurt su sézlerle bu goriisii
pekistirdi:

Tirk’tin bu tlkenin yegine sahibi, yegine efendisi olmasi gerektigine
inaniyorum. Saf Tirk soyundan gelmeyenler bu ulkede ancak tek bir
hakka, hizmetkar ve kéle olma hakkina sahip olabilirler. 1z

Bir kez daha kitle halinde siirgiine bagvuruldu ve S Mayis 1932
tarihli bir yasa ile Tiirkler Kiirt bolgelerine yerlesmeye tesvik
edildiler. '® Bu yasa, o zamana kadar hikiimetin biitiiniiyle
denetleyemedigi ve Tiirk ordusunun ii¢ miifrezesinin 1938’in sonuna
kadar gerilla savasi verdigi Dersim (simdi Tunceli) dahil bazi
bolgelerin bosaltilmasina hukuki zemin sagladi Kiirt koyleri siki
denetim altina alindi, Kiirt dili, yerel giysileri, folkloru ve Kiirtge
isimler yasakland1 ve sikiyonetim 1946’ya kadar siirdii. '**

Gordiigiimiiz gibi, Kemalist devlet fiilen saldirgan bir Tiirk
ulusgulugu izledi. Kemalist 6zdeyis, “Ne mutlu Tirkiim diyene”
iilkedeki biitiin okullara ve askeri kiglalara ve kamuya agik yerlere
yazildi. Bu anlayisa gore ayn bir Kiirt kimligine yer yoktu. “Tiirk
Tarih Tezi’ne gére Kiirtlerin kokeni Turan idi. Beg bin yil 6énce Orta
Asya’dan gelen Kiirtler, eski Tiirkge, Farsga, Arapca ve Ermenice
kangimi bir “lehge” konusuyorlardi. “Ulasilmaz daglarda yasayan
Kiirtler sonunda anadillerini unutmuslar ve iranh komsulannin etkisi
altinda kalmiglard1.” '* Bundan sonra Kemalist devlet Kiirtleri “dag
Tiirkleri” olarak gordii.

Ne var ki Kemalist “devrim”, 6émegin aym1 déonemde SSCB’de
Stalin’in izledigi gibi bir yol izlemedi. Kemalizm esas olarak kent
merkezlerindeki yeni yoneticilerin diisiincesiydi; egitim siireci ve ordu
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yeni ideolojinin yayilmasi i¢in model olustururken, kirsal kesimin
biiyiik kismi, geleneksel degerlerle, genellikle halk islam1 degerleriyle
yasamay siirdiirdii. Burada Metin Heper’in bir iddiasina itiraz etmek
gerekir. Buna goére, “Antropologlar arasinda, laiklestirici reformlann
Tirkiye’de sadece segkinler diizeyinde degil, aym1 zamanda kitle
diizeyinde de giiglii bir etki yarattigina dair bir mutabakat vardir.” '%
Oysa, sayisiz antropolojik aragtirma tam tersini, kitle diizeyinde
toplumun Mustafa Kemal’in kapsayici reformlanindan biiyiik ¢apta
etkilenmedigini ortaya koyar. Geleneksel diigiince tarzlan, en azindan
1950’lerde kent merkezlerine kitlesel goc sayesinde kirsal kesimin
ekonomi iginde biitiinlestirilmesine kadar devam etti. Bu durum
ozellikle azgelismis dogu igin gegerlidir. '’ Son yirmi ya da daha
fazla siire iginde rakip bir Kiirt ulusgulugunun yiikselisi Kemalist
etkinin zayifligim ortaya koymustur. Bu, Seyh Sait ve digerlerinin
agiret ve din isyanlanndan daha “modemn” bir ulusguluktur. Kiirtlerin
sadakatini saglamak igin Tiirk devleti ile yansan Barzani’nin Irak’taki
bagansi buna yardimci oldu. Bu basar bir 6lgiide dili iddianin temeli
olarak almanin belirgin giicii sayesinde gergeklesti. Bu konu Boliim
7’de daha ayrintihi olarak ele alinacak.

Saldirgan Kemalist Tiirk ulusgulugu Tiirk olmayan 6teki
Miisliman gruplan da etkiledi. Laz, Cerkez, Slav, Amavut ya da
Giircii kokenden gelen bu gruplann, 6zellikle “Vatandas Tiirkge
Konus” hareketi sirasinda, kamusal alanda kendi ana dillerini
konusmalari ya da yazih olarak ifade esmeleri fiilen engellendi.'®®

Onde gelen CHF iiyesi Recep Peker bu durumu su sozlerle
agikliyordu:

Bizim anlayisimiza gore ulusguluk, siyasal kaderleri bizimkinden ayn
olan kitlelerle hig bir baglanti tagimaz. Sinirlanmizin diginda, bagimsiz bir
devlet olarak, baska devletlere mensup olarak yasayan Turkler igin sicak
duygular besliyoruz Bu baglamda, aramizda yasayan, siyasal ve
toplumsal olarak Tirk ulusuna mensup olan ve “Kirtgulik”,
“Cerkezcilik” ve hattd “Lazcilik” ve “Pomakeilik” gibi digiincelerin
agilandify  yurttaglanmizi kendimiz gibi diginiyoruz. Mutlakiyet
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rejiminden [Osmanh Imparatorlugu] kaynaklanan ve uzun bir tarihsel
baskinin driint olan bu yapay kavramlan samimi ¢abalarla sona erdirmeyi
gorev kabul ediyoruz. Bugiiniin bilimsel gergekleri, birkag bin, hattd bir
milyon kisiden olusan bagimsiz bir ulusun varolabilecegini kabul
etmez.'?

Niifusu asgari bir saymnn, bir milyonun altinda olan bir ulusun
varolamayacag diisiincesini bir yana birakirsak, bu konugma Kemalist
ulus anlayisinin bazi anahtar unsurlanm ortaya koymaktadir. Yeni
Tiirkiye’nin disginda Tiirkler varolsa da, bunlann ulusun pargasi
olduklan iddia edilmez. Kemalist ulusgulugun romantik etnik
bilesenlerine ragmen, irredentizm giindemde degildir. Bélgesel
ulusguluk modeline uygun bigimde, Tiirk devletinin topraklannda
yasayan biitiin yurttaslar Tiirktir ya da Tirk olmay: kabul ederler.
Tekin Alp’in belirttigi gibi:

Ulusal azinhklar sorununda Turk Kemalisti bu ilkeyi asla
benimsememigtir. Yeni Turkiye Tirk olmayam: kendi yurttaypi kabul
etmez. Eger bugiin yeni Tirkiye, gegmisten gelen, Tirk kulttrint heniz
benimsemenmis birkag yiiz bin yurttag1 kapsiyorsa, birkag on yil iginde bu
yurttaglann Tirk kiltinini benimseyecekleri kesindir. Kemalist rejim
ulusal birligi temel alir."*°

Ne var ki Tekin Alp’e goére bu, “Kiirt, Laz, Ermeni ya da Yahudi
partikiilanizmini reddetmek” anlammna gelmez. Bu ilkenin, iskogyali,
Galli, Breton ve Korsikalilarin “kendi ulusal 6zelliklerini kiskanghkla
koruduklan, ancak azinlik olarak goriilmedikleri” Fransa, italya ve
Britanya gibi iilkelerde kamtlandipim o6ne sirer. "' Lozan
Antlasmasi’yla Hiristiyan azinlklara verilen koruma giivencesi
konusuna gelince, Tekin Alp bu tirden antlasma giivencelerinin
gegerliligini reddeder:

Azinhiklann korunmasiyla ilgili 6zel bolimleri olan antlagmalar
sorunlan g6zecek yerde afirlagtnr ...Inénu tarafindan imzalanan sartlar
Kemalist Devrim sayesinde artik gegerli degildir hiktmet laisizm
sayesinde Miisliman/gayri-Mislim ayirimina son vermistir  Anayasa,
rk ve dinine bakilmaksizin tlkenin biitiin yurttaglanm Turk olarak kabul

143



etmis ve azinhk unsurlann Tirkgulikle tam entegrasyonu igin gerekli
sartlan hazirlamigtir.

Ancak Tekin Alp pratikte bunun, Grekler, Ermeniler ve Yahudiler
gibi gayri-Miislim azinliklar igin hala gegerli olmadigim ekler, giinkii
“Kemalizm’den onceki, onlan aywran sizdirmaz bolimler hala
tamamen yikilmanustir” '*? Ne var ki kendisi asimilasyon siirecinin
zamanla tamamlanacagina inanr.'*

Ote yanda, “Dis Tiirkler” (yeni bolgenin disinda kalanlar)
Tirkiye’ye davet ediliyorlardi -ashnda bunlar  bélgenin
Tirklestirilmesine, o6zellikle potansiyel olarak sorunsal smir
bolgelerinde ulusun ingasina yardimci olacak bir kaynak olarak
goriiliiyorlardi. Dordiinci CHP Kongresi’nde igisleri bakam bu
noktay: su sozlerle agikhiga kavusturdu:

Bu sonuca ulasmamuizi saglayacak kaynaklardan biri gégmen akirudur.
Romanya, Bulgaristan ve Yugoslavya’dan sirekli olarak gok .sayida
géemen geliyor. 1 200 000 kisilik bir grup olusturuyorlar. Hazirliksiz
oldugumuz i¢in bu akini durdurmaya galigtik. Bunlann 600 000 kadanm
bes ile alt1 y1llik bir fasilayla Trakya’da, Canakkale bolgesine yerlestirme
imkanina sahip olacagiz. 134

Tekin Alp “Kemalist Tiirkiye kapilanm sadece Romanya’dan
gelen Miisliiman Tiirklere degil, Besarabya’da yogun kitleler halinde
yasayan ‘Kara Oguz’ [Gagauz] denilen Hiristiyan Tiirklere de ardina
kadar agar,” yorumuyla devam eder."**

Genis Tirk (Kiirt degil) Alevi cemaati Kemalizm’in destekgisi
olarak goriiliiyordu. Burada yeni rejimin sekiiler niteligi 6nem kazanr.
Alevilere gore bu, baskiyla karsilagacaklar bir Siinni rejimine tercih
edilebilir idi. Aleviler genellikle, Mustafa Kemal’in bagimsizlik
miicadelesinin ilk evresinde destek bulmak igin yaptign Anadolu
seyahatinin basarisina araci olduklarim iddia ederler. '** Kemalist
cumhuriyet¢i ideoloji ile Alevi hayat tarzi -dogrulugun ve cemaate
kars1 sorumlulugun vurgulanmasi, toplu icra edilen miizik, siir, dans
ve sarki- arasinda da pek ¢ok benzerlik vardir. Sonug olarak pek gok
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dede (Alevi ruhani liderleri) giiniimiizde Mustafa Kemal’e biiyiik
sayg1 duyar."” Alevi koylilerin Iran’a hi¢ bir duygusal baghh
yoktur ve Hac1 Bektas’it (Anadolu Aleviliginin kuruculanndan biri),
biraz Arap (yani Siinni islam) etkisi tastyan biiyilkk bir Tirk énderi
olarak goriirler. Daha asin Aleviler ise onu Islam 6ncesi samanizmin
(gergek Tiirk dini oldugu disiiniiliir) temsilcisi olarak gornirler. '
Aleviler aym zamanda Arapga degil Tiirkce dua ederler ve Tanr:
sozciigiinii Allah sozcigiine tercih ederler. Bu da Tiirkge bir Islam dini
olusturmay1 amaglayan erken Kemalist girisimleri hatirlatir.

1926’da Tiirk Ocag orgiitiiniin yaymn orgam Turk Yurdu, Tirk
ulusal idealinin, Tiirkgeyi Arapga’ya tercih eden ve boylece Tiirk
dilini, irkim ve kanim bilingli olarak koruyan Aleviler tarafindan
yasatildigim iddia edecek kadar ileri gitti. '* Aleviler harf reformunu
ve Tirk Dil Kurumu’'nun dil reformlanm sempatiyle kargiladilar ve
1980 darbesinden sonra bu kurumun kapatilmasina iiziildiiler. '*°

Mustafa Kemal, Bektasi tarikati da dahil olmak iizere biitiin
tarikatlan kapatirken Alevilerin gergek Tiirk yurtseverleri olarak
gosterilmeleri ilgingtir. 1930°da hiikiimetin egitim bolimi 180
Bektasi sairinin kitabini, biyografik veriler ve bu sairlerin 6zgiin Tiirk
dili ile 6zgiin Tirk edebi formlannin 6mekleri olarak goriilen dini
beyitleriyle birlikte 3 000 adet bast. " Erken 1931°de Ziya Bey
(kendisi de bir Bektasi) Yeni Giin gazetesinde kirk boliimliik bir yazi
dizisi yayimladi. Bu dizide, kadinlann ve erkeklerin birlikte
katildiklan1 ve kadinlanin toplumsal olarak erkeklerle esit oluklan
Bektasi ritiiellerinin eski Tiirk ulusal ritlerinin devam oldugu iddia
ediliyordu. Makaleler, hiikiimet Bektagilerin uzun siiredir istedikleri
seyi -6rn, Siunni Halifeligin kaldinlmasi, kadinlann 6zgiirligi ve
esitligi- gerceklestirdigi igin, artik bu tarikata ihiyag olmadigi
goriisiinii onaylayarak sona eriyordu. '

Bektasi tarikatimn yasaklanmasina pek ¢ok Alevi'nin kars1
gikmas: gerekirdi. Oysa bunun pratikte fazla 6nemi yoktu, giinkii
Aleviler, Siinni ortodoksinin daha 6n planda oldugu Osmanh
doneminde yan gizli faaliyet gosterme konusunda biiyiik bir deneyim
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edinmiglerdi. Ayrica Kemalist kadrolar devrimlerini ashinda kéy
diizeyine kadar ulagtiramadilar. Ote yanda, pek ok Alevi’nin, hatti
gogunlugun, Kemalist rejimi, her zaman kuskulu gérildiikleri 6nceki
rejimlerden daha iyi karsiladiklani kesindir. Onemli bir merkezi
bolgede (bagkentin dogusuyla bir koprii gibi) ¢ok sayida Alevi’nin
bulunmasi ve bunlarin Kemalist reformlarin kendileri igin yararh
oldugunu diisiinmeleri kuskusuz reformlann basansinda bir faktor
olmustur.'®

Yukarnidaki tarisma Kemalist devletin resmi ulusgu ideolojisi
iizerinde yogunlagmigtir. Bundan hareketle, Kemalist ulusgulugun,
Smith’in “etnik” ve “bolgesel” modellerinin yam sira, Gellner’in
devlet kurma/yiiksek kiiltiir olustura paradigmasimin da giiglii
unsurlanm sergiledigi goriilebilir. Kemalist ulusguluk ideolojisi daha
bagindan itibaren sabitlesmis degildi. Ozellikle Islam’la olan iligkisi
cumhuriyetgi dénemin basinda temel bir degisim gegirdi. Onceleri
Islam bagimsizlik miicadelesinde birlesmeyi saglayan bir toplanma
¢1ighp olarak somiiriildii ve kimin yeni Tiirk (yani Anadolu’nun
Miisliman niifusu) oldugunu belirlemek igin kullamléh, ancak bu
yaklasim ¢abucak terk edildi Bunun yerine islam’i ézel alana
indirgeme girisiminde bulunuldu. Olusum halindeki ulusu hem
tammlayan hem de bir arada tutan unsurlar olarak, islam’in yerine, dil
ve tarih vurguland1.

Osmanli dénemlerinde ulusal kimligin baslica faktérlerinden biri
olarak Islam’in yarattg uzun ve giiglii etkiye karst koymak igin,
Tiirklerin Islam 6ncesi tarihine ve daha “Tiirkge” hale getirmek igin
dilin saflagtinlmasina biiyikk agirlik verildi. Bu tarih 6ncesi, aym
zamanda Anadolu'nun Tiirk yurdu olduguna dair Tirk iddiasim
saglama baglamak igin kullanildi. Bu siirecin bir pargas1 Tiirklerin
pek ¢ok uygarligin kurucusu oldugunu iddia eden ve nihayet tuhaf
“Giines Dil Teorisi’nde ifadesini bulan resmi ulusgu ideolojiye giiclii
etnik bilesenlerin sokulmasini gerektiriyordu. Bu evrede Tiirklerin
kiiltiirel bakimdan o6teki uluslara iistiin olduklar: iddias: ortaya ¢ikti.

146



Bu gelisme dogal sovenizme, verili dilin saflagtinlmas1 ve
ustiinliigiine agirhk verilmesi nedeniyle, Kedourie’nin Alman etnik
ulusguluk modeline egit olarak goriilebilirken, Kemalist ulusguluk,
hem her tiirlii irredentizm formunu sert bigimde reddederek (belki
Hatay/iskenderun istisnasiyla), hem de devlet igindeki azinliklan
tammay1 reddederek, Smith’in bolgesel modelinin giiglii unsurlanm
eszamanh olarak sergilemeye devam etti Pratikte bu yaklagim,
1942°de kotii sohretli Varhik Vergisi ile zirveye ulasan asimilasyonu
ve baskiy1 gerektirdi. Giineydogu’da yasayan biiyiik Kiirt azinlik yeni
devlet i¢in 6zel bir sorun olusturdu ve isyanlan bastirmak igin birbirini
izleyen genis gaph askeri eylemleri zorunlu kildi. Biitiin bunlar, laik
ulusgu ideolojiye, modern anlamda ulusgu bir tarzda olmasa da,
dogrudan meydan okunmasina yol agt1.

Bolim 1°de ayrnintih olarak ele alinan modele uygun bigimde
Kemalist ulusguluk, sergiledigi tutum bakimindan 6ziinde totaliter idi
ve ister pan-Tiirki (Kedourie/Smith etnik modelinin daha saf bir
formu) ya da proto-Kiirt olsun, ister Islami degerleri temel alsin, biitiin
rakip ulusguluk formlar1 ezildi 1930’lann siyasal ve kiiltiirel
hayatinda, CHP parti-devletin kiiltiirel etkinligin biitiin formlanm
devraldig1 ve resmi ideolojinin egitim sistemi araciligiyla yayildig: bir
Gleichschaltung’a tanik olundu. Ordu, “ulusun kurucusu” olarak
benzer bir rolde kullanildi. Ne var ki, 1930’larda biiyiik kangikliklar
yasayan Stalinist rejim gibi Omeklerin aksine, Kemalist rejim
uygulamada totaliter degildi. '* Halk kitleleri disa kars1 yeni kurallan
kabul etmis goriiniirken (ya da dis gézlemciler tarafindan disa karg1 bu
kurallan kabul ettikleri gorilirken) ashinda eskisi gibi yasama
egilimindeydiler. Kentlerdeki iktidar merkezlerinde biiyiik reformlar
gergeklestirilirken, milyonlarca yurttas igin biitiin bunlar en azindan
baslangigta gorece marjinal olmaya devam etti.

Boylece Kemalist devrim, kendi fikirlerini kent niifusunun genis
kesimlerine kesin bigimde yayarken, toplumun tamamina niifuz
etmedi. Bu durum, niifusun genis kesimlerinin kendi 6z kimlikleri i¢in
bagka olgiitler kullanmaya devam etmelerini sagladi. Bu daha gok
geleneksel koy birimi igin gegerliydi. Boylelikle pek gok insan, yeni
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Tiirk ulusgulugundan ya da dini olanin disinda daha biiyiik bir bagka
“haydli cemaat” iiyeliginden genellikle etkilenmedi. Bu durum,
1950’lerin ve 1960°larin daha biiyiik kitle seferberligine kadar devam
etti. Boylece kitleler Kemalist ulusgulugu tam olarak 6grenmediler ve
rakip varyantlara -dikkat gekici bigimde Islam’a- egilimli oldular. Ana
dili Kiirt¢e olanlar igin modern bir Kiirt ulusgulugu, ancak daha sonra,
Irak’ta meydana gelen olaylarin yardimiyla ortaya ¢ikacakt. Bu iki
rakip akim, Bolim 6 ve 7°'de daha kapsaml olarak ele alinacak. Bir
sonraki boliim, Kemalist devlet tarafindan denetlenmesine ve boyun
egdirilmesine ragmen, tamamen tahrip edilmeyen ve zaman zaman
bolgesel “ulus” fikrine rakip olarak 6ne ¢ikan daha agin “etmik”
varyant iizerinde yogunlagiyor.
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NOTLAR

! Mustafa Kemal Ataturk, Nutuk (Kuoltur Bakanligy Yayinlar: Ankara, 2
c., 1980). Nutuk’a yapilan gondermelerde bu kaynak temel alinmgtir.
? Rustow’un belirttigi gibi 1920’lerin kapsayici reformlarinin pek azi
ozgul olarak Mustafa Kemal’e aitti, ¢iinkii hepsi 1908-1911 déneminde
savunulmustu ve bazilarimin 19. Yozyill Osmanh reformlan iginde
saglam oncilleri vardi Neredeyse biitin program, yazar Abdullah
Cevdet’in 1912’de yayimlanan “Cok Uyamk Bir Uyku” baghkh
yazisinda yer aliyordu. Tek istisna cumhuriyetgilik idi, ancak burada
bile Jon Turkler’in Sultan’in giiciinl kirarak ve onu iktidar merkezinden
etkin bigimde uzaklagtirarak ve Tirk ulusuna yeni bir vurgu yaparak bir
cumhuriyetin ve halk egemenligi kavramimin kabuli i¢in gerekh
6nkosullant olusturduklar1 ¢ne surilebilir. Dankwart A. Rustow,
“Atatirk as Founder of a State” Nermin Abadan (der.), Yavuz Abadan’a
Armagan (Ankara: Seving Matbaasi, 1969), s. 550.
3 Bk. Erik Jan Zurcher, The Unionist Factor - The role of the CUP in the
Turkish National Movement, 1905-1926 (Leiden, E. J. Brill, 1984)
Mustafa Kemal’in Jon Turk rejiminden uzak oldugu iddiasina dair
efsaneyi ikna edici bigimde dagitir. Turkey: A Modern History (Londra,
L B. Tauris, 1993) bashkl son kitabinda Zurcher, Jon Turk dénemini
1950°de gergek g¢ok parti siyasetlerinin dogusuna kadar uzatacak olgide
ileri gider.
“D. A. Rustow, “Atatiirk as an Institution Builder,” A. Kazancigil ve E.
Ozbudun (der.) Atatiirk: Founder of a Modern State (Londra: Hurst,
1981), s. 73.
5 J. McCarthy, “Foundation of the Tirkish Republic: Social and
?conomic Change,” Middle Eastern Studies, C. 19, 1983, s. 139.

Ibid.
7 Ibid., s. 140. Ancak McCarthy, Birinci Diinya Savagi’na katilan tlkeler
arasinda en yiksek 6liim oraninin Turkiye’de oldugu seklindeki yaygin
hatay: tekrarlar. Bu yaklagim toplam ntfusunun yaklagtk % 25’im
kaybeden Sirbistan’1 ihmal eder. Ziircher de aym hatay: yapar (Zircher,
Turkey, s. 171).
® Huristiyan azinliklarnin aynlmas: bir Tark ulusal devletinin olusumunu
buyuk capta kolaylastirdi Bu muazzam niffus aktaniminin mantig
asagida ayrintili olarak yer alacak.
o Rustow, “Atatiirk as Founder of a State”, s. 568.
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' Bk. Suna Kili, Turkish Constitutional Developments and Assembly
Debates on the Constitutions of 1924 and 1961 (Istanbul: Robert
College Research Centre, 1971), passim.

"W . F. Weiker, Political Tutelage and Democracy in Turkey — The
Free Party and its Aftermath (Leiden: E. J. Brill, 1973), s. 11.

2 ITK’'nin cihad sagnsmin  baganisiziga ugramasma ve Arap
Ayaklanmasi’'nin  bazi entelektitellerin gdziinde Islam’in itibanm
sarsmasina ragmen, Mustafa Kemal, 16 Mart 1920’de yayimladig bir
bildiride soyle diyordu: “Allah’in yardimi ve himayesi, vatanimiz ve
bagimsizigimiz igin verdigimiz bu kutsal miucadelede bizimledir.”
(Nutuk, C. 1, s. 513). Bk. ayrica Binnaz Toprak, Islam and Political
Development in Turkey (Leiden: E. J. Brill, 1981), s. 63.

P tslam ile Turk ulusgulugu arasindaki bu iligki, bu incelemenin strekli
bir ozelligidir, 1980’lerin Turk-Islam sentezi girisimi (bkBoélum 6)
benzer entelektilel sorunlara yol agmugtir.

“ Aslinda Aga Han ulusgu davayi tutarh bigimde desteklemigti, ancak
bu Turkiye’de bilinmiyordu. Aga Han ortodoks bir Misltman degil,
Ismaililer kolunun basiydi ve bu kol ortodoks Mislimanlar tarafindan
sapkin kabul ediliyordu. Geoffrey Lewis’in Turkey’de (Londra, Benn, 3.
Bs., 1966, s. 83) belirttigi gibi, Aga Han’in mudahalesi tersine sonug
verdi ve Kemalistler onun rakip bir Islami 6nder olarak Ingilizler
tarafindan Hindistan’da gérevlendirildigini yaydilar.

B Kili, op.cit.,s. 18.

¢ Weiker, op. cit, s. 12. Aynica bk. Mete Tungay, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, 1923-1931 (Ankara:
Yurt, 1981), s. 208-25 ve Niyazi Berkes, The Development of
Secularism in Turkey (Montreal: McGill University Press, 1964), s. 446-
60.

'"H. C. Armstrong, Grey Wolf: Mustafa Mustafa Kemal — An Intimate
Study of a Dictator (Londra: Arthur Barker, 1932), s. 244 ve Nutuk, C.
2,s.314.

'® Biyak Gazi’'nin Hatratindan Sahifeler, Hdkimiyeti Milliye (Ankara)
ve Milliyet'te (Istanbul), 13 Mart-12 Nisan 1926 arasinda yeniden
yayimlanan yazi dizisi, bl 26; ve F. R. Atay (der.) Atatirk’in
Hatiralar, 1914- 1919 (Ankara, 1965) s. 71., alinty, D. A. Rustow, “The
Founding of a Nation State: Atatirk’s historical achievement”, Papers
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and Discussion: Tirkiye Is Bankas: International Symposium on Atatirk

(17-22 Mayis 1981) (Ankara, TISA, 1984), s. 349.

YH C. Armstrong, op. cit., s. 218-9, ve benzer sozler i¢in bk. Nutuk, C.

2,s.6-7.

 Nutuk, C. 1, s. 296.

2 Ibid., C. 1,'5. 5-6.

2 Ibid., C. 1,’s. 495.

B Ibid, C. 1, s. 504. Mustafa Kemal’in bu kapsamh konugmasinda

Yunanistan’la yapillan nifus miuibadelesine tek bir kez bile

deginilmemesi ilgingtir.

* Mustafa Kemal’in belirttigi gibi, “Hiristiyan unsurlar, kendi 6zel

ihtiraslarim gergeklestirmek ve boylelikle Imparatorlugun

pargalanmasini hizlandirmak i¢in bir yiizyildan fazla bir stire agik ya da

gizli faaliyette bulundular.” Ibid., C.1, s. 4.

>Ibid., C.1,s.78.

* Ibid., C.1, 5. 375.

A A Inan, Medeni Bilgiler ve M. Mustafa Kemal Atatirk’in El

Yazilar: (Ankara: Tirk Tarth Kurumu, 1969), s. 23.

% Nutuk, C.1, s. 8-9.

® Ibid. C.1,’s. 25.

¥ Atatark’in Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, 1917-1938, C. 4,

(Ankara: Turk Inkilap Tarihi Enstitost, 1964), s. 63. Aynca 1923’te

Izmit'te yapilan bir toplantida Mustafa Kemal agik¢a ntfusun

¢ogunlugunu olugturduklar1 bolgelerde Kurtlere o6zerklik vaadinde

bulundu. Ne var ki, 1925’te patlak veren Seyh Sait ayaklanmasi (bk.

agagida) bu vaade yapilan butiin géndemmelerin, toplantiya iligkin resmi

degerlendirmelerden sanstr edilmesine yol agt. Bk. 2000°’e Dogru,

1987, no. 35 ve 1988, no. 46 ve Baskin Oran, Atatirk Milliyetgiligi:

Resmi Ideoloji Digi Bir Inceleme, (Ankara: Bilgi yayinevi, 3. Bs., 1993),

s. 211.

3 «Kendisi [Faruk Bey, “gtvenilir biri”] Siverek gibi uzak bolgelerdeki

agiretlere mensup olan Kiurtlerin digerlerine katilmaya hazir olduklanim

ve Dersim’deki agiretlerin Kuort davasi adina oraya gelmek igin

toplandiklarim  sdyluyor. Kirtlerin, Mutasamfin Malatya’dan

strilmesini Kurt haysiyetine kars: ciddi bir saldin olarak gorduklerine
Malatya’nin isgal edilmesinden sonra  Kirt bayrag agacaklanna

dair soylentiler var,” Ibid., C. 1, s. 162. Mustafa Kemal, Cerkezler gibi,
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Turk olmayan baska Musloman mubhaliflerden de sz eder, ancak onlann
muhalefetinin ulusal bir temele dayandigina dair hig¢ bir belirti yoktur.
Kurt ayaklanmalan ve genelde Kurtler hakkinda daha fazla aynnt: igin
bk. M. M. van Bruinessen’in klasik eseri, Agha, Shaikh and State
(Utrecht: Ryswick, 1978). Bruinessen 1925 yilinda patlak veren bitytk
Seyh Sait isyanimin bir Kort ulusal ayaklanmasi degil, dini ve agiret
sorunlannin olusturdugu bir kangim oldugu sonucuna vanr (bk.
agagida). O kadar etkileyici olmayan bir bagka kaynak i¢in bk. T. Olson,
The Emergence of Kurdish Nationalism and the Sheikh Sait Rebellion,
1880-1925 (Austin: University of Texas Press, 1989). Olson, Kiirt
ulusgulugunun baslangi¢ tanhini, ikna edici olmayan bigimde bu
donemle, hattd daha oncesiyle baslatir.

32 Nutuk’ta Mustafa Kemal’in kendi 6rgittnin ardinda saglam bigimde
duran “birlesmis Turk ulusu”ndan s6z ettigi yerlerin sayis1 ve bu
iddialan yalanlayan i¢ ayaklanmalar listesi dikkate deger. En dikkate
deger olan 6mek C. 2, s. 13-14’te yer alir. Burada §oyle der: 1920°de
“thanet, cehalet, nefret ve fanatizm bulutlan gokyzunt karartt: ve bitin
ulkeyi koyu bir karanlhigin igine soktu. Ayaklanma dalgalar1 Ankara’daki
karargahimizin duvarlarina kadar geldi.”

“Ibid., C. 1,s. 168.

*Ibid., C.2,s. 328.

¥ S. Mardin, “Religion and Secularism in Turkey”, Kazancigil ve
Ozbudun, op. cit. iginde, s. 208-9. Laiklik/Islam tartigmas1 konusunda
daha fazla bilgi i¢in bk. N. Berkes, The Development of Secularism in
Turkey, U. Heyd, “Islam in Modem Turkey”, Royal Central Asian
Journal, C. 34, 1947, ve H. A. Reed, “Secularism and Islam in Turkish
?olitics”, Current History, C. 32, no. 190, 1957.

® Van Bruinessen, asiret dig1 Krtlerin Sait ve taraftarlaninca savagmaya
uygun gorilmediklerini igaret eder. Onlar Mustafa Kemal’in laik
cumuriyetini tercih ettiler. Bu cumhuriyette ilk kez resmen esit haklara
sahip ve yasalarin korumasi altindaydilar. Benzer bigimde, Sinni
Seyhlerin denetiminde bagimsiz bir Kiirdistan olmak istemedikleri igin
Yormek ve Lolan Alevi Kurtleri de isyana kars: giktilar (op. cit., s. 399).
Hem Turk hem de Kiirt Alevilerin bu rolty, Kemalizm’e verdikleri destek
ve daha faal Siinniligin yeniden dogusuyla birlikte kirsal kesimdeki
simdiki durumlari daha sonra ele alinacak.
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¥ TBMM uyesi (daha sonra sozcusit), Amavut kokenli Abdulhalik
Renda, bir sire kadar Sait isyammmin “din ve gericilik ortisit altinda
ulusal bir hareket”olduguna inandi. Bu konuda yazdig rapor igin bk.
Mehmet Bayrak, Kiirtler ve Ulusal Demokratik Miicadeleleri, (Ankara:
0z-Ge, 1993), s. 454. Renda, Kurtlerin batiya siirtilmesi ve ana ulagim
hatlanna Tuark gogmenlerin  yerlestirilmesi, yerel nufusun
silahsizlandinlmas: ve Kurtlerin agiret yapilanmin dagitilmas: yoluyla
Kurtlerin asimile edilmesini istiyordu, Ibid., s. 452-67. Igisleri Bakam
Cemil Bey (Ubaydin) de Kiirt sorununa béyle bir “sémirge” tipi ¢éziim
istiyordu. Ancak bolgeyi ziyaret ettikten sonra, yerel entelektiellerin
tamamen Kurt ulusgularindan olugtugunu ve yerel niifusun “kendi diline
ve etnisitesine giglit bigimde bagh” oldugunu, ancak Kuort
ulusgulugunun “derin, kapsayici ya da tehlikeli” olmadigim belirtti,
Ibid., s. 468. Nifusun nakledilmesini gerektiren “somirge” tipi ¢6zilm
daha sonra isyan bolgelerinde etkin bigimde uyguland: (bk. asagida).

% Mardin’in hipotezine (op. cit.) gore, Mustafa Kemal’in laiklestirme
reformlar1 bireyi Miusliman cematinin kolektif kisitlamalarindan
kurtarma ortak paydasiyla baglantihydi Mardin, 1925°te farikatlara
kars1 girisilen saldinyr “bireyi, bogucu gemeinschaft’tan kurtarma”
girisimi  olarak gorir. Kuskusuz bu aym zamanda, grup -tarikat-
sadakatinin bir bagka sadakatle -ulus- yer degistirmesi olarak da
gorulebilir. Yukanda belirtildigi gibi, hangisinin daha bogucu oldugu
tartigmaya agiktir. Sufiligin alt degil, ana bir kultirel akim oldugu ve
simdiki canlanmanin buna bir déniy oldugu seklindeki karsit bir gorug
i¢in bk. Cemal Kafader, “The New Visibility of Sufism in Turkish
Studies and Cultural Life”, Raymond Litchez (der.), The Dervish Lodge:
Architecture, Art and Sufism in Ottoman Turkey iginde (Berkeley:
University of California Press, 1992).

% Nurhan Tezcan (der.), Atatiirk 'iin Yazdigt Yurttaghk Bilgileri
gstanbul: Cagdas 1989), s. 14. Ayrica bk. A. Afet Inan, Medeni Bilgiler.
Ibid., s. 14. Bu goris, Kemalist “yurtta sulh cihanda sulh” sloganinin

temeli haline geldi.

“ Ibid., 5. 15.

2 Ibid., s. 20.

® Ibid., s. 25. “lleri” uluslar ile bagimsizhig: birlestiren fikirler Mustafa
Kemal’in yazilarinda dolambaglh bigimde yer ahyordu: “Turk
ulusgulugu, ¢agdas uluslarla birlikte ve onlara paralel olarak ilerleme
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siirecinin yam sira, ilerleme ve geligjme yolunda ¢agdas uluslarla
kargihkli uyum ve uluslararasi gorigme ve iligki iginde, Tark
toplumunun toplumsal ve ozel karaktenstiklerine ve bizatihi 6zgorluge
bagh olan kimlik haklarina da hizmet eder" ”Afet Inan, Medeni Bilgiler,
s. 25.) Bir ilerleme ve modemlesme tarz1 olarak bu anlayiy Gellner’in
paradigmasina uyar. Nitekim Kemalizm daha once belirtilen ulusgu
teorilerden alinan pargalarin birlestirilmesi olarak gorulebilir.

“Ibid, s. 18.

*3 f1gingtir, 1930°da kurulan Serbest Firka’nin dini tutuculardan buyuk
destek gormesine ragmen bu teze agiktan meydan okumadig goruldo.
Bk. Walter F. Weiker, Political Tutelage and Democracy in Turkey,
passim.

% Bir butin olarak Kemalizm 0zerine daha ileri okuma igin bk. Suna
Kili, Kemalism (Istanbul: Robert College Research Centre, 1969) ve D.
Mehmet Dogan, Kemalizm, (Istanbul: Alternatif Universite, 1992).

718 Mart 1931 tarihli Cumhuriyet gazetesinde soyle yaziyordu: “Tark
Ocaklar1 Cumhuriyet Halk Firkasi’'na (CHF) katildi. Millet Meclisi, Parti
Kongresi’nden once toplanacak. Ocaklar partinin kiltir kolu olacak.
Ismi degistirilecek ve mallan partiye devredilecek.” O sirada
Cumhuriyet’in bagyazan olan Yunus Nadi, 28 Mart 1931°de soyle
yaziyordu: “Dolagl olan ulusal kiltirii farkli 6rgutler iginde gelistimmek
degil, butin ulusal gigleri birlestirmektir.” Alnti, B. Ersanh-Behar,
“The Turkish History Thesis: A Cultural Dimension of the Kemalist
Revolution” (yayimlanmamis doktora tezi, Bogazigi Universitesi,
Istanbul, 1989), s. 120.

*® Bk.Turker Alkan, The Political Integration of Europe: A Content
Analysis of the Turkish, French, German and Italian History Textbook
(Ankara, METU Publications, 1982), passim. Bu tezin miras1 hila
yasamaktadir. Bir orta 6gretim tarih dersi kitabimin “Yeni Bir Tarih
Anlayig1” baghkl bélimiinde séyle denmektedir: “Turklerin Orta
Asya’dan ¢ikip bittin dilnyaya yayildiklarini, devletler ve uygarliklar
kurduklarim ve sik sik tarthin gidigatim degistirdiklerini biliyoruz.
Batin bunlan Atatirk’in rehberliginde yapilan tanth aragtimalanna
borglu oldugumuzu da biliyoruz” -M. K. Su ve A. Mumcu, Tirkiye
Cumhuriyeti Inlilap Tarihi ve Atatirkeulik (Istanbul, 1986), s. 208,
alinti, Ersanh-Behar, op. cit., s. 281. Bagka 6mekler i¢in bk. Hercules
Milas, “History Textbooks in Greece and Turkey,” History Workshop
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(bahar, 1991), s. 25-31. Milas aym1 zamanda Mete Tungay gibi 6nde
gelen tarihgilerin ge¢ 1970’lerde atgozlugi takmig bu resmi gizgiye
yonelttikleri agik elestiriyi aynntilandinr. Bu elestiriler igin aynca bk.
Felsefe Kurumu Seminerleri (Ankara: Turk Tarth Kurumu Basimevi,
1977), s. 278-311.

* Tark Tarihi Tetkik Kurumu, Tark Ocaklanmn gegirdigi bir evrimin
sonucu olarak ve Ocaklarin ilk bagkam1 Hamdullah Suphinin
endiselerine ragmen 1929°da kuruldu. Hamdullah Suphi, Ocaklar’in
entelektiel bir klip olarak kalmasim istiyordu. Bk. Mete Tungay,
Tiirkiye Cumhuriyetinde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, 1923-1931
(Ankara, Yurt, 1981), s. 296-8. Ocaklan’in ikinci bagkam ve Mustafa
Kemal’e daha yakin olan Regsit Galip, Ocaklar’in siyasallagtirilmas: ve
CHF’ye baglanmasindan yanaydi. Kendisi, Istiklal Mahkemeleri’nden -
Mustafa Kemal’in muhaliflerini temizlemek igin kullamlan bir ytriitme
aracl- birinin bagkani, daha sonra Egitim Bakam olmustu. Bk. F.
Georgeon, “Les Foyeurs Turcs a L’Epoque Kemaliste”, Turcica, C. 14,
1982, s. 176. Oteki sosyopolitik érgitlenmeler benzer bigimde tasfiye
edildi ya da 1930-1°de, siyasal hayatin bu gergek Gleichanscaltung’u
(met. Alm. birérneklestirme) sirasinda CHP’nin kollan haline geldi. Bk.
Tungay, op. cit., s. 297.

% Omegin Agaoglu, Tark Ocaklar’nin hikametle yakin baglant: iginde
olmasr gerektigine inamiyordu. Osmanl yénetiminin sona ermesinden
sonra hikimetin bu kuruluglan desteklemesini, hattd dogrudan
denetlemesini savundu;, bk. Frank Tachau, “The Search for National
Identity Among the Turks”, Die welt des Islams, C. 8, no. 3, 1963, s.
174. Asla bir ITK dyesi olmamasina ragmen Akgura ITK ile daima,
ozellikle Gokalp’le igbirligi sirasinda uyum i¢indeydi. Devrimden sonra
CHF 1yesi ve Istanbul milletvekili oldu; bk. F. Georgeon, Aux origines
du nationalisme Turc: Yusuf Akgura (1876-1835) (Paris: Institut d’
Etudes Anatoliennes, 1980), s. 234-6.

5! Afet Inan, “Atattrk ve tarih Tezi”, Belleten, C. 3, 1939, s. 234-6.

2 Tungay, op.cit., s. 300-3.

* Ibid., Bk. Ekler, s. 362, 382 ve 447.

% Mardin. op. cit., s. 212, geriye dogru bakildiginda “dayamgmacihigin”
(aym zamanda Fransiz Ugtinct Cumhuriyetinin resmi ideolojisiydi)
Kemalist ideolojinin ana dayanaklanindan bini oldugunu ve Gokalp
aracih@iyla Durkheim’dan geldigini belirtir. Bu anlayiga gore, modemn
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toplumda sinif gatigmasi zorunlu degildi ve farkh iktisadi gruplar
arasinda baniggr  igbirligi sayesinde toplumsal denge muhafaza
edilebilirdi. Bu tirden gorigler, Bslum 1°de tammlandign gibi, 6ziinde
ulusgudur; grup birligini -ulus- ustiin gorirler ve olas1 bolici gugleri
oénemsemezler.

55« .agiret hayatinda, dayamsmanin esas unsuru ortak kan temelinde
dayanigma idi Bu yuzden Islam’in etkisi ve Hiristiyanhigin nifuz
edisiyle birlikte irksal 6zellikler, ortagagda, bir dayanigma faktori olarak
tagidiklan1 belirleyici niteliklerini kaybetmiglerdi  ” Tirkiye Tarihi
(Ankara, 1924), s. 470.

% Ibid., 5. 475.

7 B. Ersanli-Behar, op. cit.,s. 127.

* Ibid., 5. 128-29.

% Tark Tarihinin Anahatlari, s. 403, alinty, Ibid.,s. 130.

 Ibid.

' Ibid., 5. 131.

S2 Tark tarihinin Anahatlarina Medhal (Istanbul, 1931).

* Bk. T. Alkan, op.cit.

64 Ortamektep I¢in Tarih, C. 1,3. Bs. (Istanbul, 1936), s. 7.

%% Tarihsel zamanlarda Kugik Asya’daki ilk halklanin Hititler (kitapta
bunlarin Hata Turkler olduklan iddia ediliyordu -/bid., s. 112) ve daha
sonra Sasaniler olarak bilinen, gene mezarlardan alinan iskeletler
uzerinde yapilan aragtimmalarla “Turk” olduklan “gérilen” Fenikeliler
oldugu kabul ediliyordu (Ibid., s. 134). Kitap, Turklerin Cinlilere de
uygarlik gotiurdugini one sirer (Jbid., s. 40). Bitin bunlar Kemalist
devletin Bati1 karsisindaki asagilik kompleksini kargilama g¢abasiyla
kullandigy bir tir “pozitif ayrimeilik” olarak gorulebilir. Bu gaba, Bolam
1’de gosterildigi gibi, o6teki uluslarla esit bir yere sahip olma
iddiasindan, kiginin kendi ulusal grubunun ustiin bir yere sahip oldugu
iddiasina gegisin genel ulusgu 6zelligini de yansitir.

 Tarinh, C. 4 (Istanbul 1931). Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
konusunda daha fazla bilgi i¢cin bk. Weiker, op. cit., ve E. Zurcher,
Political Opposition in the Early Tiirkish Republic  the Progressive
Republican Party 1924-1925 (Leiden, E. J. Brill, 1991). Muhalefetin
mesru olmadigina iligkin bu karakteristik anlayis Islam’da mesru
mubhalefet sorunlarinin bir devam olarak gorilebilir (bk. Bélim 2). Bu
yaklagim ulus¢u cumbhuriyetgi dénemde devam etti. Bu konuda bk.
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Kamil Su ve Kdzim N. Duru, Ortaokullar I¢gin Tarih IIl (Istanbul, 1943-
9), s. 212. Burada 3. Ulusal Meclis higbir muhalefet olmaksizin CHF
tarafindan olusturulmug resmedilirken, Serbest Firka tutuculann ve dini
gericilcrin bir araci olarak gosterilir, bk. Ersanli-Behar, op. cit., s. 142.

’ Bk. Alkan, op. cit.

% Birinci Turk Tarih Kongresi: Konferanslar Muzakere Zabitlan
gstanbul: T. C. Maarif Vekaleti, 1932), s. vii-viil.

® Bu ikisi Rusya’da egitim gorimiglerdi ve Maksudi, Turkiye’ye
1923’ten sonra gelmisti.

™ Birinci Turk Tarih Kongresi, s. 40-1.

" Ibid., s. 59.

" Ibid., s. 99-161.

" Ibid., s. 169.

74 Semsettin Ginaltay Konferans’ta goyle diyordu: “Zeki Velidi ve Sadri
Maksudi beyler Tirkgililkk sorununda kuvvetle muhalefet etmiglerdi.
Rusya’da Carlik sisteminin sona ermesinden sonra Turkler, biri
Moskova’da, digeri Ufa’da olmak iizere birlesmeyi hedefleyen iki
kongre topladilar. Ne var ki Ufa Kongresi’nde Zeki Bey Tirklerin
birlesmesine siddetle karsi ¢ikti ve Bagkirlann Tirk Demekleri’nden
ayrilmalarim istedi [katiimcilardan yikselen itirazlar arasinda). Zeki
Velidi Bey Rusya Turkleri arasinda dil ve kultir ayrihginin artisina
katkida bulundu.  Zeki Velidi Bey bu kongrede de aym rolit oynamak
mu ister? Ne var ki kendisi, bu kongreye katilan herkesin ulusguluk
atesiyle yanmakta olduguna ikna edilebilir. Bu atese kars1 duran butin
gigler basanisizliga mahk@imdurlar [uzun ve siddeth alkiglar).” Ibid., s.
400.

5 Ersanli- Behar, op. cit., s. 175 ve 187-8.

78 Refik 1925°te “cumhuriyet karsit: faaliyetleri” nedeniyle Ankara’daki
Istiklal Mahkemesi’nde yargilandi. Resit Galip yargiglar arasinda yer
aliyordu, ibid., s. 193. Kongre’nin sonunda soyle diyordu: “Saygideger
dostum Yusuf Akgura’min tarih kitaplarimiza yonelttigi elestirinin
olumlu ve dogru oldugunu disiinidyorum. Kendi kitaplarimin da,
belirtildigi gibi, kusursuz olmadigim biliyorum. Simdiden sonra gegmis
hatalarimi diizeltmeye ve gelecekte verecegim eserlerle genglerimizi ve
halkimizi aydinlatarak telafi etmeye g¢aligacagim. Yeni kitaplarimi, esas
olarak, daha 6nce yayimlanmig hatalarimi diizeltmeye hasretecegim.”
Birinci Turk Tarih Kongresi, s. 609.
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7 Ibid., s. 84.
®H.C. Ammstrong, op. cit., s. 306-7. Dil reformu konusunda daha gok
bilgi ig¢in bk. U. Heyd, Language Reform in Modern Turkey (Kudis:
Israel Oriental Society, 1954) ve G. L. Lewis, “Atatirk’s Language
Reform as an Aspect of Modernisation in the Republic of Turkey™, J. M.
Landau (der.), Atatiirk and the Modernisation of Turkey (Boulder, CO:
Westwiew Press, 1984).

" A. S. Levend, Turk Dilinde Sadelegme Evreleri (Ankara: Turk Dil
Kurumu, 1972).

% Jacob M. Landau, “The First Turkish Language Congress,” Joshua A.
Fishman (der.), The Earliest Stage of Language Planning: The “First
Congress” Phenomenon (Berlin: Mouton: De Gruyter, 1993), s. 274.

* Ibid., s. 277.

% Ibid., 5. 276.

® Ibid., s. 278.

* Ibid., s. 279.

8 Ibid., s. 280-1. “Gunes Dil Teorisi’nin (GDT) bir diger “temeli”
Atatirk’in  butin  yabanci  sozcuklernn Tirkge’den  temizlemeyi
hedeflemesi 1di, ancak bu tam olarak miumkiin degildi. Ne var ki, teoriyi
kabul ederek bu sorunun ustesinden gelebildi, ¢unki teori buttn dillerin
ilk olarak Tirkge’den turedigini iddia ediyordu; bk. Yakup Kadn
Karaosmanoglu, “Atatirk ve Tirk Dili,”

Atatirk ve Tirk Dili iginde (Ankara: 1963, s. 109-10)
Ne var ki, G. Lewis buna 6nem vermez, ¢inki Atatirk kurnazca degil,
kararl bigimde davramyordu; bk. G. L. Lewis, “Ataturk’s Language
Reform™, s. 207-8.

& ¢ umhuriyet, 10 Ekim 1932, dil reformlanm anlamayanlan,
digmanlanin tegvik ettii, gerici zihniyetli, ancak “gogstinde bir Turk
yiiregi ¢arpan” hi¢ kimsenin inanmayacag kigiler olarak resmetti; alinty,
Landau, “The First Turkish Language Congress”, s. 285.

¥ Lilo Linke, Allah Dethroned: A Journey through Modern Turkey
(Londra: Constable, 1937), s. 327-32. Programda s6yle deniyordu:
“Madde 5. Parti radyoyu ulusun siyasal ve kiiltirel egitiminde en degerli
araglardan biri olarak gorir. Gugli radyo istasyonlan kuracak ve ucuz
radyo setlerinin kolayca satin alinmasini saglayacagiz Madde 52.
Ulusal opera ve ulusal tiyatro en énemli gorevlerimiz arasindadir.”
1930’larda ¢ok sayida radyo seti getirildi: 1935°te 2838’1 kirsal
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bolgelerde olmak tizere 8082 radyo seti vardy, bk. Martin Stokes, The
Arabesk Debate: Music and Musicians in Modern Turkey, (Oxford:
Clarendon Press, 1992), s. 36. Radyonun bu sekilde kullanilmasi, Bslim
5’te gorilecegi gibi, iki tarafi keskin bir kilig haline geldi. Yabanci
radyo istasyonlar1 TRT’nin kultirel normlanna rakip olan ve yabanci
olarak algilanan “Arabesk” gibi killtiirel etkileri de yayabiliyordu. Opera
ve tiyatronun, yeni yitksek kiltirin bilesenleri olarak Mustafa Kemal’in
kigisel tercihlerine ya da her zaman Batili ve modem gortinme arzusuna
¢ok sey borglu oldugu gorilur, bk. Lord Kinross, Atatiirk: The Rebirth
of a Nation (Londra: Weidenfeld and Nicholson, 1964), s. 469-70.
Linke, op. cit., s. 330.
% Ersanl-Behar, op. cit., s. 230. Kongre hakkinda bilgi iin bk. Ikinci
Turk Tarihi Kongresi, 20-25 Eylul 1937: Kongrenin Calismalar: ve
Kongreye Sunulan Tebligler (Istanbul, 1943).
% Afet Inan, alinty, ibid. iginde, s. 242.
*" Suma Kili, “Kemalism in Contemporary Turkey”de (International
Political Science Review iginde, C. 1, no. 3, 1980) soyle der: “Kemalist
ulusguluk 1irkg1 degildir ve cezalandirici bir ulusguluk da degildir.
Kemalist ideolojiye gore, kisinin Tirkliogi onun irki ya da diniyle degil,
Turkiye Cumbhuriyeti’nin ideallerine ve hedeflerine kisisel baglhihiginin
olgusityle ve Turkiye'nin bagimsizhig ile modemlesmesine olan
baghligiyla belirlenir. “ Bemard Lewis’e gore, Mustafa Kemal’in
ulusgulugu “saglikli ve akilci idi: [bu ulusgulukta] bagka uluslann
haklarini ya da 6zlemlerini kibirhi bir tutumla ayaklar altina almak ya da
geemisin sorumlulugunu nevrotik bir tutumla reddetmek yoktu”, The
Emergence of Modern Turkey (Oxford University Press, 1961), s. 286.
Tiirkiye’deki azinlhiklar hakkinda daha fazla ayrinti igin bk. P. A.
Andrews, Ethnic Groups in the Republic of Turkey (Weisbaden: Dr.
Ludwig Reichert Verlag, 1989).
°2Bk. dipnot 91. Bittiin Osmanl dénemine iligkin her tirli degerin
reddedilmesinin aslinda ge¢gmisin “nevrotik reddi” oldugu eklenebilir.
“H. C. Armstrong, op. cit., s. 292.
** Mustafa Kemal, Kuran’in Turkge’ye gevrilmesiyle bir Tark lIslami
olugturmanin miimkiin oldugunu dilginityor, “din sairi” ve ulusal margin
yazann Mehmet Akifin bunu yapmasim istiyordu. 1926’da Ulusal
Meclis gerekli fonlan sagladi ve o sirada Mustafa Kemal’in reformlarim
protesto etmek igin gittigi Misir’da bulunan Mehmet Akif resmen davet
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edildi. Akif daveti dnce kabul ettiyse de, Kuran’in gevrilmesine karg
olan Miisliman w/emd’nin mutabakati saglanmadigy igin reddetti. Buna
ragmen Mustafa Kemal 1936 gibi geg bir tarihte davetini tekrarladi. Bk.
Edward Mortimer, Faith and Power: The Politics of Islam (Londra:
Faber and Faber, 1982), s. 144-5. Ne var ki, Mustafa Kemal ve
arkadaglan sonunda Islam ile Tuork ulusgulugunun bagdagmadig
kanisina vardilar. Yukarida belirtildigi gibi, Islam toplumsal baglagimin
ana temeli olarak reddedildi.

®H C Armmstrong, op. cit., s. 292.

% Iktisat politikasi konusunda bk. William Hale, “Ideology and
Economic Development in Turkey, 1930-1945”, British Society for
Middle Eastern Studies Bulletin, C. 7, 1980 ve Hale, The Political and
Economic Development of Modern Turkey, (Londra: Croom Helm,
1981), s. 33-85.

°"H. C. Armstrong, op. cit., s. 292.

%8 The Times, Londra,, 4, 5, 6, 7 ve 16 Temmuz 1934. Potansiyel olarak
kuskulu nifus gruplarm duyarl simr bolglerinden uzaklagtima gibi
uygulamalar asla bir Tirk icadi olmasa da, bu tiirden eylemler mazur
gosterilemez. Yunanistan’in benzer eylemleri igin bk. H. Poulton, The
Balkans: Minorities and States in Conflict (Londra: MRG Publications,
1983), s. 178.

% 9 Temmuz 1934 tarihli Zaman, Yahudilere artik sikiyet etmemelerini,
sikdyet edecek yerde Turk kiltirintt benimsemelerini s6yliyordu.
Kargit bir gorug i¢in bk. S. Shaw, The Jews of the Ottoman Empire and
the Turkish Republic (Londra: Macmilan, 1991). Shaw, Sephardim
Yahudi kiltirinin 1920’lerde ve 1930°’larda sirdigiine ve Mustafa
Kemal’in reformlarinin Yahudi cemaati tarafindan desteklendigine isaret
eder. Ancak, ¢izdigi pembe tabloya ragmen Shaw, Tekin Alp’in (bir
Yahudi asin Kemalist’i -bk. asagida) Turk Kiltir Birligi ve Tiirkge
Konugma Birligi kurdugunu ve asimilasyonun ¢ok bagarili oldugu
iddiasinda bulundugunu belirtir (s. 251).

1% Bk. David Brown’mn, Faik Okte’nin The Tragedy of the Turkish
Capital Tax’1na yazdigy Girig (Londra: Crom Helm, 1964), s. x.

1% Annual Re port on Turkey (1983), Foreign Office 371/23301/E1214,
ibid. i¢inde.

192 Rivayete gore Tirkge kullandigs igin Ismet Indnt’nin Mecliste
yaptig1 konugmalar zaman zaman anlagilamiyordu.
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1% Inéni, Armstrong tarafindan “agin bir ulusgu ve yabanci dilgmam”
olarak nitelendirilir, ibid., s. 312. Ancak bu nitelendimme ihtiyatla
karsilanmalidir. Inént’nin lkinci Dilnya Savasi'ndan sonra izledigi
siyaset Ammstrong’un gorislerini fazla desteklemez.

1% Kamplann her birinde yaklagik 5000 erkek tutuluyordu ve kamp
sakinleri yol yapim gibi savagla dogrudan ilgili olmayan faaliyetlerde
kullanildilar. Bk. Ankara Chancery to Southern Department, 4 Haziran
1941, FO/371/30031/R 5813, alinti, D. Brown, Okte, op. cit. iginde, s. x.
Alman yanhs1 duygulara ragmen, Hitler’in SSCB’ye saldirisindan sonra
Turkiye de facto tarafsizhgim surdirdi.

1% Omegin 24 Kasim 1942 tarihli yan resmi Ulus gazetesi, iktisadi
hastaliklardan 6tora “Yorgiler, Salamonlar, Kriyakoslar ve Artinleri” -
yani, Grekler, Yahudiler ve Emmenileri- sugluyordu; alinti, D. Brown,
Okte, op. cit. iginde, s.x.

1% B Lewis, Emergence, s. 290.

7D, Brown, Okte, op. cit. iginde. s. xi.

% B Lewis, op. cit., s. 292.

' D, Brown, Okte, op. cit. iginde, s.xiii.

" Ibid. Ngingtir, Turkey in My Time (Norman: University of Oklahoma
Press, 1956) baghkli amlannda Yalman, kendi kigisel deneeyiminden
s6z etmez, sadece kamu iligkilerinde muazzam bir hata olarak vergiden
soz eder (s. 204). Yalman 1925’te Kemalist devletin baskici yanina
maruz kalmig, $eyh Sait isyaminin hemen ardindan alti gazeteciyle
birlikte hokimete karsi dilgmanca tutum gerekgesiyle Elazig’a
gonderilerek dehget sagan Istiklal Mahkemesi’nde yargilanmigti. Bu
seyahat sirasinda, “bir butin olarak Turkiye’nin, normal sapmalan olan
tek 6mekli bir modeli temsil etmedigini, farkh kesimlerinde farkh
gelisim evrelerini yansitigim” fark etti. “Hepimizin azami birlik, uyum
ve igbirligi iginde olmasim istedigimiz, tam bir ayngikhk ve gerilik
manzarasiyla kargilagtik.” (s. 153). Sonug olarak yedi gazeteci geri
dondil ve hukimeti destekledi.

"' O sirada Cumhuriyet gazetesinin sahibi olan Nadir Nadi daha sonra
sunlan yazd: “ verginin ikinci bir hedefi piyasayr azinhklarin
denetiminden kurtammak ve Turklere agmakti ... Boéylece Turkiye
yurttag: olmakla gurur duyan Yahudi, Grek, Ortodoks, Katolik ve Girci
tebaamiz mallarim
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mulklerini yok pahasina elden ¢ikarmak zorunda kalacaklardi.” Nadir
Nadi, Perde Arkasindan (Istanbul: yaymevi yok, 1964), s. 178-9.

12 Okte, op. cit., s. 734.

13 Saban adinda yetmis yagindaki felgli bir Yahudi ile Behar adinda 65
yagindaki 6ztirld bir Yahudi’nin sdrgtne gonderilmesinin gosterdigi gibi
- Memorandum on conditions in the assebly camp of Demirkapi, Albay
Binns’ten Istanbul’daki Britanya Bagkonsolosu’na  goénderilen
memorandum, FO/371/37402/R2416, 24 Ocak 1943, alini D. Brown,
Okte, op. cit., iginde, s. Xi.

" Okte, op. cit., s. 21.

' Ibid., 5. 23.

" Ibid., s. 72.

7 Soyle der: “Turkiye’nin varlik vergisine olagantstt ihtiyaci vardi.
Ihtiyag olmayan ey, Alman 1rkgihig1 ile Osmanli fanatizminin bu nesebi
belirsiz Grtn( idi.” Jbid., s 14. Bernard Lewis’in belirttifi gibi, vergi
pek ¢ok kugtk igyerinin kapanmasiyla sonuglandi ve ashinda
karaborsaya yaradi l§ dinyasim sarst ve da@itt, Torkiye’nin
uluslararas1 0ntint olumsuz etkiledi B. Lewis, op. cit., s. 295.

8 . McDowall, The Kurds: A Nation Denied, (Londra, MRG, 1992), s.
37.

1% Kendal, “Kurdistan in Turkey”, G. Chaliand (der.), People Without a
Country: The Kurds and Kurdistan (Londra: Zed, 1980), s. 64-5.
1201850 sayili yasamin 1. Maddesinde §oyle denilmekteydi: “20 Haziran
1930°dan 10 Aralik 1930’a kadar, devlet ya da vilayet temsilciler,
askeri ya da sivil yetkililer, jandarma ya da korucular ya da ast
makamlara yardim eden veya tek baglanna hareket eden siviller
tarafindan, Erzincan wilayetindeki Pglamur ve Birinci Mofettiglik
bolgesi dahil olmak uzere, Erciy, Zilan, Agn Dag ve ¢evreleyen
bolgelerde meydana gelen isyanlarn takibi ve bastirilmasi sirasinda tek
bagina ya da topluca iglenen cinayetler ve diger eylemler sug olarak
gorulmeyecektir.” Alinti, ibid. iginde, s. 65. Birinci Mifettisglik isyanin
gergeklestigi alandan daha genis bir alam kapsiyordu. Aynca bk. Hikmet
Ozdemir, Rejim ve Asker, (Istanbul: Afa Yayinlan, 1989).

2! Milliyet, 31 Agustos 1930, alinty, ibid., s. 65.

2 Milliyet, 16 Eylal 1930, alinty, ibid., s. 65-6.

'3 Tekin Alp, bu eylemleri, nitfusun “Tark kultarne yeterince asimile
edilmedigi” bolgelerde tirdes bir Turk kultirintin saglanmasi olarak
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hakh gortyordu. Bk. Tekin Alp, Le Mustafa Kemalisme (Paris: Alcan,
1937), s. 255. Alp (asil ad1 Moise Cohen olan bir dénme) Jon Turk
rejiminin ideologu olmugtu. Daha sonra biutiin kalbiyle Kemalizm’e
bagland1 ve yeni rejimin bir tir resmi ideologu haline geldi (bk.
agagida). Bu sayede azinliklardan gelen bir bagka Kemalist, Karabet
Devletliyan’la birlikte Varlik Vergisi’nden muaf tutuldu - bk. Okte, op.
cit., s. 74.

p, McDowall, op. cit., s. 38.

125 Alinti, Kendal, Chaliand, op. cit. iginde, s. 74.

16 M. Heper, “Political Culture as a Dimension of Compatibility”, M.
Heper, Ayse Onct ve H. Kramer (der.), Turkey and the West: Changing
Political and Cultural Identities iginde (Londra: L B. Tauris, 1993), s. 9.
Heper bir siyaset bilimcisi ve pek ¢ok bakimdan Kemalizm’in bir
urintdar.

1277 Ozellikle bk. P. Stirling, Turkish Village (Weidenfeld ve Nicholson,
1965);, C. Delaney, The Seed and the Soil: Gender and Cosmology in
Turkish Village Society (Berkeley: California University Press, 1991);
ve P. Stirling (der.), Culture and Economy: Changes in Turkish Vilages
(Huntingdon: Eothen Press, 1993). Bu dénemde koy hayat: ve Kemalist
etkinin bagansizligina dair birinci elden bir degerlendimme igin bk. M.
Makal, Bizim Koy, gev. A Village in Anatolia (Londra: Vallentine
Mitchell, 1954). Bu standart antropolojik ¢aliymalar Anadolu’daki Tark
koyleriyle ilgilidir. Aga-yanagma iligkileri sturdugi igin daha
“geleneksel” kalan giineydogu Kiirt kéy toplumu igin bk. L. Yalgin,
“Kurdish tribal organization and local political processes,” A. Finkel ve
N. Sirman (der.) Turkish State, Turkish Society (Londra: Routledge,
1990) ve Bruinessen, op. cit., passim.

'®  Gorcistan’dan  gelen gogmen  aileler kendi ana dillerini
kullanmalarinin nasil yasaklandigim bana anlattilar. Bir Cerkez, evde
Cerkezce konustuklarimi, ancak digarida bunun hos kargilanmadigimi
hatirhyordu. Kendisi ve akrabalan, fiili bir cezasi olmasa da bir baska dil
konusuyor olmalarinin, ise girecekleri zaman kendilerine karsi
kullanilacagini giigli bigimde hissediyorlardi Kugkusuz bu hafif bir
paranoya da olabilir, ancak o dénemde hissedilen baskiyr gosterir.
Kartler fiili cezalarla kargilagtilar. Kiirt ulusgusu Musa Anter, anilarinda
(Hatiralarim, Istanbul:Yon Yayincilik, 1991, s. 29) Kiirtge konusanlarn
her Kiurtge sozcik igin belirlenmis bir parasal ceza odediklerini anlatir.
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Kirtge’ye getirilen bu yasaklama 1950°de bagslayan gok partili sisteme
kadar devam etti. 1980 darbesinin ardindan yeniden uygulandi, 1991°de
bir kez daha kaldirld: (bk. Bolum 7).

'2 Alinti, Tekin Alp, Le Mustafa Kemalisme, s. 253-4.

0 Ibid., 5. 267.

B! Ibid., s. 268. Bu yaklasim bir slgiide sorunsaldir, ¢iink Galliler ve
Iskogyalilar ulusal azinhk olarak tammrlar. Aymi zamanda, Turkiye
omeginde bu turden insanlar, Tekin Alp’in 6nerdigi gibi hakim dili
konusmak ve birlesik kiltiri benimsemek zorundayken, “kendi
ozellikleri’ni nasil “koruyabilecekleri” sorunu agiklama gerektirir.

2 Ibid., . 269.

2 Ibid., 5. 270-1.

* Ibid., s. 256.

15 Ibid. Turk ulusalhgna kimin uygun oldugu sorunuyla ilgili olarak,
Osmanli Imparatorlugu’nda ve Tirkiye Cumhuriyeti'nde modem
zamanlarda ulusalligi tanimlayan ve birbirini izleyen G¢ ayn yasa
¢ikanlmigtir. Birincisi 1869°da g¢ikarilan, benzer Avrupa yasalarim
izleyen Osmanl ulusallik yasasi idi. Bunun yerini 1929°da ve gene
1964’te gikarilan yeni yasalar aldi. 11 Subat 1964’te ¢ikarilan 403 sayih
yasaya gore, Turk ulusallig: tlke iginde ya da diginda bir Turk babadan
doganlara ya da annesi Tirk olup babasinin ulusalligi saptanamayanlara
ya da Turk annelerin mesru olmayan gocuklarina verilir (Madde 1).
Yurttaghk aym zamanda, Yabanci annelerin Tirk yurttaglan tarafindan
sahiplenilen ya da yasayla Turk yurttaglarina verilen mesru olmayan
¢ocuklarina dogumdan itibaren verilir (Madde 2). Turk yurttaglarinca
evlat edinme bir bagka tercihtir (Madde 3). Yurttaghk Tirkiye’de dogan
ancak anne ve babalarinin ulusalligy bilinmeyenlere de verilebilir. Bu
tirden yasalar pek g¢ok iilkede vardir ve etnisite olgutii ile bolgesel
olgutiin genel bir kanigimini yansitir. Ankara Universitesi’nde standart
bir hukuk ders kitab1 (Erdogan Goger, Tirk Tabiyet Hukuku, Ankara, 3.
bs., 1975, s. 18) ilk kez kanin (yani 1rk ve etnisite) ikametin 0stiinde yer
aldigini vurgulayan ve romantik etnik Alman ulusguluguyla ayn ¢izgide
olan 18 Aralik 1842 tarihli Prusya ulusallik yasasinin benzer ulusalhk
yasalarina yol agtigim kaydeder. Ne var ki Osmanh yasas1 etnik
ozellikten gok bolgesel ozellikle aym ¢izgide olan 1851 tarihli Fransiz
yurttaghk yasasina dayaniyordu. Goger’in ulusalik izerine gagdag
fikirlere (muhtemelen etnik bilegeni vurgulamayan) uygun buldugu bu
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yasa, 1 Ocak 1929°da 1312 sayil1 yasa gikarilana kadar ytrorlikte kaldi.
Ancak, Goger'in de dogruladigi gibi, yasanin énemli kusurlan vardir,
bagimsizhik sirasinda ve 6ncesinde verilen uzun savaglann yol agtig
muazzam kayiplarin ardindan nifusu artirmayr amaghyor ve kisinin
haklannm devletin haklarina feda ediyordu (zamanin devletgi/ulusgu
disincesine uygun olarak). Bu yasa, hala yurtrlikte olan 22 Mayis 1964
tarih ve 403 sayili yasa cikarilana kadar yurirlikkte kaldi Birbirini
izleyen yasa maddelerinin artis1, modemn ulusguluk anlayisinin karmagik
evrimini gosterir. 1869°da 9, 1929°da 17 ve 1964’te 48 yasa ¢ikanldi
Yeterince hukuksal olmasa da daha basit bir Tork tanimi Jkokullar I¢in
Sosyal Bilgiler-5 (4. Basum, Milli Egitin Bakanhgi, 1993, 207) gibi
okul kitaplarinda verilir. Bu tamma gore, diline ya da dinine ragmen
kendisini bir Turk olarak hisseden, bir Turk gibi yasayan ve kendine
saygt duyan kigi, bir Tark’tir. Bu yaklapm, Renanin “gunlik
Plebisit”ine benzer (bk. Bolum 1).

% Mustafa Kemal’in bir Alevi koyinden digerine gizlice kaginldig
iddias1 i¢in bk. Cemal Sener, Atatirk ve Aleviler (Istanbul: Alev
Yaymevi, 1991), s. 12

'*"D. Shankland, “Alevi and Sunni in Rural Turkey: Diverse Paths of
Change” (yayimlanmamis doktora tezi, Darwin College, Cambridge,
1993) s. 172 ve dn. 20. Shankland, cumhuriyetgi ideolojiye gore halk
danslarinin ulusun Turk koklerini canlandirmanin bir yolu olduguna,
hattd bir hokimet dairesinin halk masallarm1 toplamakla gorevli
olduguna igaret eder. Her gocuga okulda halk danslan 6gretilir ve halk
danslan ile halk masallann hitkkimet konferanslanimin ve Tirk Halk
Kultura  Aragtrmalart (Ankara, 1991) gibi yaymnlarin konusudur.
Koylerde, ogretmenler gocuklari ulusal bayramlan halk danslanyla
kutlamaya tegvik ederler. Boylece cumhuriyet tarihi bir kez daha anilir
ve ulusal dayamgma giiglendirilir. Bu kutlamanin sark: ve dans yéni,
kat1 Sunnilere ters diigerken, dansi kendi kiltirlerinin geleneksel bir
pargasi olarak goren Aleviler i¢in sorun olugturmaz.

* Ibid., s. 174.

'® Baha Sait, “Turkiye’de Alevi Zamreleri”, Tirk Yurdu, no. 21, Eylal
1926, ahnti, J. K. Birge, The Bektashi Order of Dervishes (Londra:
Hartford, 1937), s. 16.

10 Shankland, o p. cit., s. 175.
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1! Saadettin Nuizhet, Bektagi Sairleri (Istanbul, 1930), génderme, Brige,
op. cit. iginde, s. 17.

2 Yeni Giin, 26 Ocak- 8 Mart 1931, gonderme, Birge, op. cit. iginde, s.
20 ve 85.

'3 Shankland (op. cit.) ve Ragner Ness gibi baz1 yazarlarn, farkh bir
hayat tarz1 olarak Aleviligin Turkiye’de ciddi bigimde zayifladig, ¢ankd
Alevilerin buyik zorluklarla karsgilasmaksizin modem Turkiye’yle
butinlesemeyecekleri sonucuna varmalari, bu gérisler veri alindiginda
oldukga ironiktir. Bunun sebebi aslinda, kendi geleneksel hiyerarsileri ve
otorite figiirt olan dedeleriyle birlikte Alevi hayat tarz: ile, dzellikle
kentlerde yasanan modern devlet hayati arasindaki geligkilerdir (bk.
Bolum 8). R. Ness, “Being an Alevi Muslim in S. W. Anatolia and
Norway: the impact of migration on a heterodox Turkish community”,
T. Grholm ve Y. G. Lithman (der.), The New Islamic Presence in
Western Europe (Londra: Mansell, 1988). Aynica bk. Bslam 8.

14 paul Stiring, 1950°de niifusun % 95’1 hala geleneksel mesleklerle
ugrasir ve % 75°1 hala koylerde yasarken, yeni kurallan uygulamakla
yikimli Kemalist segkinlerin sert uygulamalara pek hevesli
olmadiklanna igaret eder. Bk. P. Stirling, “Social Change and Social
Control in Republican Turkey” Papers and Discussion, Tarkiye Is-
Bankasi International Symposium on Atatirk (17-22 Mayis 1981)
(Ankara: TISA, 1981), s. 583-8.
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\"%
Bozkurt: Pan-Tiirkcii Kesim

Bu béliimde bir 6lgiide ihmal edilmis bir alan, pan-Tiirkgi ideoloji
ve radikal sag incelenecek. Bu kesim Bélim 4’te aynntili olarak ele
alman resmi laik Kemalizm’e tutarh bir rakip olmustur. Gérdiigimiiz
gibi, resmi Kemalist ulusguluk pan-Tirkgiiliige ve “Turancihk™m bii-
tiin formlanna kararh bigimde sirt gevirmig ve “yurtta sulh cthanda
sulh” slogani altinda, Tiirkiye simirlan igindeki biitin ya da hemen
hemen biitiin yurttaglan kapsayacak laik bir Tiirk ulusal bilinci yarat-
ma ¢abastyla ulusgu bir siyaset izlemigtir. Gorecegimiz gibi bu ideo-
lojinin, Tiirk olarak tammladign herkes adina konugma ve eszamanh
olarak biitiin diger rakipleri inkir etme iddiasma ragmen' Tiirk ulusu
adina konugma iddiasinda bulunan birgok rakibi olmustur ve olmaya
devam etmektedir. Onceki boliimde gorilldiigi gibi, Kemalist laik
ulusguluk, Smith’in “etnik” modeline yonelik baz1 egilimler sergilese
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de, verili sinirlar iginde belirleyici ulus kurma ilkeleri bakimindan
Gellner’in modernlesme paradigmasina uygun bigimde, agirhkh ola-
rak “yurttas” ulusgulugu olarak goriilebilir. Ne var ki, pan-Tirkgiilitk
ve onun radikal sagdaki ulusgu ideolojik varyantlan “etnik” modele
daha uygun diiser.

Tiirkiye’de 1960’a Kadar Pan-Tiirkgiiliik
ve Radikal Sag Siyasetler

1960 y1l1 Tiirk siyasetinde bir déniim noktas olarak gériliir. 1960
darbesinden once Tiirkiye fiilen tek parti yonetimi alindaydi. 1950°de
hiikiimet degisimine izin veren ¢ok partili sistemin ashinda yapay ol-
dugu, Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) tek parti yonetiminin yeri-
ne, Demokrat Parti’nin (DP) tek parti yonetiminin gectigi 6ne siiriile-
bilir. 1950°li yillarda CHP’nin programu DP’ninkinden radikal bigim-
de farkli degildi. Ancak 1960’tan sonra “sol” ya da “sag” gibi gore-
neksel siyasal terimlerle DP’yi CHP’den farklilagtirmak miimkiin ol-
du.? Aym zamanda, 1924 Anayasasi temel haklann korumak igin pek
az giivence saghyor ve Adnan Menderes ile DP’nin fiilen bir “se¢ilmig
diktatorlik” kurmasina izin verecek sekilde iktidan kesinlikle Ulusal
Meclis’in eline birakiyordu. 1961 Anayasasi ise siyasal yelpazenin her
iki ucundan radikal partilerin kurulmasmna ve yasal faaliyetine izin
verdi. Ayrica, nisbi temsil uygulamasi bu tiirden partilerin ulusun si-
yasal hayatina fiilen katilmalanni miimkiin kildi.

Bu gelisme dramatik bir toplumsal degisimle ayn1 zamana rastlad.
Sanayilesme iilkeyi doniistiirityor ve ¢ok sayida insani kentlere siirii-
yordu. Gecekondular yiikselmeye baslamigt. 1950°de sanayi ig¢i simfi
ve aileleri niifusun yaklagik % 5’ini olugturuyordu; 1965°te bu oran %
20’nin iizerine gikt. Ucretli sayis1 aym dénemde 400 000’den yakla-
stk 2 milyona giktr. Bunlarin 600 000’i tanm kesiminde galstyordu. >
Ulasimin iyilesmesi de daha biiyiik bir toplumsal hareketlilik ve top-
lumsal bilingle sonuglanmgti.
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1960°dan once radikal sag siyasetler neredeyse sadece pan-
Tiirkgiliigii ya da Turancilify -biitiin Tirklerin tek bir devlet iginde
birlesmesi ‘- savunanlarla simirlyd: ve siyasal olarak parti gizgilerine
gore orgiitlenmis degildi. Bu pan-Thiirkgiiliikk -Boliim 3’te belirtildigi
gibi- ge¢ on dokuzuncu yiizyilda entelektiiel ¢evrelerde, kismen de
Rus Imparatorlugu’ndaki pan-Slavizm’e bir tepki olarak ortaya ¢ikti.
Pan-Tiirkgiiliigiin erken giinlerinde 6nde gelen simalann pek gogu Rus
Imparatorlugu’ndan gelen gégmenler idi. Jén Tiirk doénemi, 6zellikle
Birinci Diinya Savag1 sirasinda Pan-Tiirkgiiliigii kisa bir siire igin ha-
kim ideoloji olarak goérdii. 1911°de kurulan ve 12 Mart 1912°de res-
miyet kazanan ulusgu 6rgiit Tirk Ocagrnin iiye sayis1 lizla artarak
1914’te 3 000°den 1920’de 30 000’e giktr. Baglica Jon Tiirk ideologu
Ziya Gokalp gibi yazarlar davay1 benimsediler. “Bu donemde Turan-
cihgin cazibesine kapilmayan pek az entelektiiel” vardi® Ne var ki,
Kafkaslar ve Orta Asya’da Turan diisiiniin pesinden giden maceraci
Enver Pasa’nin 6lmesi ve Mustafa Kemal’in (Atatiirk) yeni Tirkiye
Cumbhuriyeti’ni kurma basaris1 bu durumu degistirdi.

Boliim 4’te goriildiigii gibi, belki de Lenin’in pan-Slavizm’i red-
dedisinden yararlanan Mustafa Kemal biitiin Turanci anlayiglan ke-
sinlikle reddetti. Pek gok pan-Tiirk¢ii Kurtulus Savagi sirasinda Mus-
tafa Kemal’e katildi ve yeni rejim iginde onunla igbirligi yapti. Ne var
ki, Yusuf Akgura, Mehmet Emin (Yurdakul) ve Ahmet Agaoglu gibi,
Mustafa Kemal’e katilan bazilan, Turanc hedeflerden tamamen vaz-
gegmediler. Ingilizlerin 1920’de kapattiklan Tiirk Ocag1 1924’te yeni-
den faaliyete gegti ve 1930’da 257 sube ve 32 000 iiyeye sahip oldu.
Ocak, ozellikle kendi yayin orgam Tirk Yurdu’nda Turanci egilimler
sergiliyor, hattd potansiyel iiyelerde irksal saflik anyordu. Atatiirk,
1927’de onlan CHP’nin denetimine alarak bu tiir faaliyetleri 6nleme-
ye galisti, ancak bu girisim tamamen bagarili olmadi ve bu kuruluglar
1931°de kapatildi. Ne var ki, Bozkurt gibi pan-Tiirk¢ii semboller dev-
let tarafindan pul ve para iizerinde kullanild1 ve hatta hiikiimet Milli
Tiirk Talebe Birligi’nin iiniversite keplerine bozkurt amblemi takilma-
s1 karanni onayladi. Atatiirk’iin, Boliim 4’te ele alindi gibi bir Tiirk
ulusal bilinci olusturmak igin izledigi siyasetler bu tiirden akimlarla
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bir dlgiide akisti. Islam toplumsal baglasimin temeli olarak reddedil-
dikge ve 6zel hayata indirgendikge, yeni devlet Tirkliigi yiceltti ve
Atatiirk “irk¢ilara malzeme sagladi” ® Ne var ki, irk¢1 akimlar ayirc
olmaktan gok birlestirici bir unsur olarak goriilebilir. Omegin Nazi
Almanyasinda azinhklar agifa ¢ikanlmasi1 ve ortadan kaldinlmasi
gereken yabanci unsurlar olarak goriiliirken, Tirkiye’de etnik degil
dinsel 6lgiit temelinde yapilan kitlesel niifus miibadelelerinin ardin-
dan, Kiirtler gibi Tiirk olmayan Miisliimanlar resmen Tiirk kabul edil-
diler ve asimilasyona tabi tutuldular. Ulusal birligi giiglendirmek igin
Tiirkliigiin bu sekilde yiiceltilmesi, “Tiirk Tarih Tezi” ve “Giineg Dil
Teorisi’nde zirveye ulasti (bk. Béliim 4).

Boéylece yeni rejim bazi Turanci ve pan-Tiirkgii unsurlan asimile
etti ve onlann ideolojisini kapsadi. Herkes igin esas olan yeni camhu-
riyetin devamlilig: idi. Kemalistler bunu bir sonug olarak gorseler de,
Turancilar bir baslangi¢ olarak goériiyorlardi Onlara gore yeni devlet
gelecekteki “Biiyiik Tiirkiye’nin gekirdegi idi. Tark Ocagi tyeligine
ragmen Turancilik goérece kiigiik bir ¢evreyle simrh kaldi ve 1925°te
tehlikeli bir protesto araci olarak hizmet eden dinin aksine, yeni rejim
igin biiyiik bir tehdit olugturmad1.” Ne var ki yetkililer pan-Tiirkgiiliigii
kendi Tiirk ulusgulugu versiyonlanna rakip olarak gérmeye devam
ettiler ve 1920’lerde Tirk Ocaklan’min kapanmasiyla birlikte gog-
menlerin gikardig: gesitli yaymn organlan da kapatildi ve digandan
gelen yayinlar yasaklandi. ®

Ne var ki yeni rejimin egitim siyasetlerinin paradoksal bigimde,
Gokalp (1924°te 6ldii), Akgura ve Agaoglu (her ikisi de 1930’larda
oldii) gibi “ilk kusaga” kiyasla daha agik irk¢1 tutumlar disavuran
yeni bir pan-Tiirk¢ii kusaga yardimci oldugu ve onu besledigi éne
siiriilebilir. 1931°de Hiiseyin Nihal Atsiz’in Afsiz adh dergisi yayna
bagsladi; 6grenciler, “Dig Tiirkler”i desteklemek igin ve Hatay’in ilha-
kina karg1 gosteriler diizenlediler. Landau ® savag aras1 dénemde beg
Pan-Tiirk¢ii grup saptar; birincisine, Tiirkistan dogumlu segkin Profe-
sor Ahmet Velidi Togan (1879-1970); ikincisine, agktan kg1 Atsiz
(1905-75) ve kardesi Necdet Sancar (1910-75); iiiinciisiine, bir ara
Atatirk’iin  miittefiki, daha sonra 1970’lerdeki Necmettin
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Erbakan’inkine benzer bir “ulusguluk formu”nu savunan Riza Nur
(1879-1942); '° dordiinciisiine, kg1 Reha Oguz Tiirkkan (d. 1920)
onderlik etti; ye nihayet, Gokalp’in ve digerleninin fikirlerine bagvuran
ve Cinaralti1 (1941-5) dergisinin gevresinde toplananlar vardi. Biitiin
bu gruplar siddetle anti-komiinist olmakta ve “Tirkiye’yi yeniden
biiyiik bir iilke haline getirme” hedefinde birlesiyorlardi. ''1930’1arda
Kadro hareketini -Marksizm, ulusguluk ve korporatizmin, giiglii bir
seckincilik dozuyla olusturulan yiizeysel bir bilesimi-'? ve bagka oto-
riter egilimler de yiizeye gikti; ancak hiikiimet denetimi elde tutmaya
devam etti. Kadro 1934’te kapatildi. CHP igindeki Recep Peker hizbi-
nin italyan fagizmine benzer bir tek parti devleti kurma egilimi Ata-
tiirk "in miidahalesi ve 1936°da Peker'in istifasiyla sona erdi. *

Pan-Tiirkgii duygular ikinci Diinya Savasi’min hemen oncesinde
yeniden canlandi ve 1941°de SSCB’ye Nazi saldinsimin ardindan
giiglendi. Bu sirada Almanlar, gériiniigte Birinci Diinya Savag: sira-
sindaki gibi bir Tiirkiye siyaseti izliyordu.'* Bu dénemde silahh kuv-
vetlerde de pan-Tiirkgiiliige sempati duyuluyor, Carlik Rusyasr’nin
zayiflamasmin pan-Tiirkgii hayalleri yiikselttigi Birinci Diinya Savasi
ile benzerlik kuruluyordu. Ne var ki savas gelistikge Nazi
Almanyasi’nin yenilecegi anlagildi. Yetkililer pan-Tirkgiiliigti yasak-
ladilar; 3 Mayis 1944’te yapilan bir anti-komiinist gosterinin ardindan
haklarinda dava agildi. Yargilananlar arasinda, Togan, Tiirkkan, Atsiz
ve kardesi Sancar, yam sira Alparslan Tiirkes ve Fethi Tevetoglu gibi
subaylar vardi.'® Ne var ki savagtan hemen sonra Sovyetlerin toprak
talebi ve Bogazlar iizerinde hak iddia etmesi iizerine SSCB ile iligkile-
rin bir kez daha gerginlesmesi pan-Tiirkgiiliik dahil anti-komiinizmin
biitiin formlarina daha biiyikk bir 6zgiirliik sagladi 1946’da Tirk
Kiiltiir Ocag -6ziinde, pan-Tirkgii egilimleri olan ulusgu bir gruplasg-
ma- yayilmaya ve Tiirk kiiltiiriinii gfabanm ideolojilerin ig ve dig saldi-
nlanna kargi savunmaya baslad. '

Bu donemde pan-Tirkgiiliigiin esas bilesenleri nelerdi? 1950°de
Atsiz bir pan-Tiirkgii’yii §oyle tammliyordu:
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Turk wrkimn dstiinligiine inanan onun ulusal gegmigine saygi duyan
ve ozellikle amansiz diigman Moskova’ya kars1 savagta, Turklik idealleri
ugruna kendini feda etmeye hazir olan bir Turk."’

Agaogullan ® pan-Tiirkgii ideolojinin bes temel 6gretisini tamm-
lar. Bu 6gretiler sunlardir: Turancilik; irkgilik -Tirkge konusan “ya-
banci kan”in (6rnegin Tiirkiye Yahudileri) reddini kapsar ve irk birli-
gini temel alan bir devletten yanadir; militarizm (Atsiz, uluslann an-
cak savag sayesinde ayakta kalabilecegini iddia ediyor, kardesi Sancar
ise “Tiirk, ordu ve savag birbirinden aynlamaz” diye yaziyordu);, anti-
komiinizm (Atsiz komiinistleri, “Irk ve aile diismanlan, din ve savag
kargitlan, ...ilkedeki azinliklann hayranlan ulusguluga wrk¢ihik
olarak saldiranlar...'™ olarak tammliyordu); ve disiplinli bir
hiyerarsik toplum, itaat, liderin yiiceltilmesi ve devlet igin fedakarhg
kapsayan, Agaogullari’'mn “diger bilesenler” dedigi sey. Bunlar
Agaogullan’m fasist ya da nasyonal sosyalist gizgide tek bir liderin
baskanliginda tek partili otoriter bir devletten yana olmaya gétiirdii.
Ne var ki bu asinn ulusgu sag DP’nin basansina hi¢ bir katkida bulun-
madig i¢in 1950’lerde boslukta kaldi. 1959°da Karpat soyle diyordu:

Son on yilin gelismeleri -goreli demokratiklesme, iktisadi faaliyette
arti, yeni ve genel bir hoggorii atmosferi- irk¢ilar uygun bagari zeminin-
den yoksun biraknug ve onlan gergeklikle iligkisi olmayan kugiik bir grup
olarak tecrit etmigtir. 2°

7 Mayis 1960 Darbesi ve Gen¢ Radikal Subaylar

1960 darbesinin 6nciileri, Menderes’in ve DP’nin “se¢ilmis dikta-
torligii’ne tahammiil edemeyen kiigiik riitbeli subaylardi. Bunlar eko-
nomik kalkinma ve sosyal adaleti savunuyorlardi. Bazilan gok partili
demokrasi konusunda kararsizdi -ya da en azindan In6nii’niin bu sis-
temi Tirkiye’ye getirigini erken buluyordu- ve agikga otoriter yon-
temleri tercih ediyordu. Bu geng subaylardan bazilannin, 6zellikle
onderleri Albay Alparslan Tiirkes’in radikal sag gevrelerde daha sonra
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one ¢ikmasi, bu subaylarin 1960°da ne istedikleri ve bu grubun on dért
o6nderinin 13 Kasim 1960°da, darbeden sonra kurulan Milli Birlik
Komitesi’nden (MBK) neden gikarildiklan daha ayrnntili olarak ince-
lenmelidir.

Tiirk subaylan devlet otoritesinin askeri giigle fiilen 6zdeslendigi,
uzun bir Osmanl gelenegini devralmislardi. Oncelikle silahli kuvvet-
leri modemnlestirmeyi amaglayan on dokuzuncu yiizyil reform prog-
ramu bu gelenegi giiclendirmisti. Sonug olarak silahli kuvvetler kendi-
sini modernlestirici bir siyasal giig, su ya da bu simfin sadece bir araci
degil, Tiirk toplumu icinde ayn bir siuf olarak gérdii (ve gérmeye
devam etmektedir). *' Atatiirk orduyu giinliik yonetim anlaminda siya-
setten biiyiik 6lgiide gekmek zorunda kaldi, ancak subaylar kendilerini
cumhuriyetin ve algiladiklan bigimiyle “Atatiirkgiiliikk”iin bekgisi ola-
rak, siirekli oncii roliinde gordiiler. 2

Oncii radikal subaylardan biri, MBK’nin en geng iiyesi ve daha
sonra Tiirkes’in yakin arkadasi Muzaffer Ozdag, bu subaylanin bakis
agisini soyle agikliyordu:

Darbe ig savagi 6nlemek igin yapildi. Tirk ordusu emperyal degil ulu-
sal bir ordudur ...Ordu ulusa aittir, herhangi bir partinin yaninda ya da

kargisinda degildir, ancak halka ve anayasa’ya bagli, ulusal iradeye tabi-
dir.

Ozdag’a gore ondortlerle gikan anlasmazhigin konusu MBK ’nin
yerini sivil bir hiikiimete birakmadan 6nce ne kadar siireyle iktidarda
kalmas: gerektigi idi. Ozdag, MBK gogunlugunun kendisinin ve éteki
radikallerin goriigiinii paylagtiginu belirtir. Bu goriise gore askerler,
“yeni bir Anayasa yapmak ve reformlan baslatmak igin, siyasal olma-
yan bir ulusal birlik hiikiimeti olarak” birkag yil iktidarda kalmaliydi-
lar. Ne var ki MBK’ndeki iist riitbeli generaller bunu kabul etmediler.
Radikallerin tasarladiklar1 reformlar nelerdi? Ozdag su yanit1 verir:

Ozellikle egitim ve sosyal hizmetler alaninda bazi toplumsal reform-
lar, yan1 sira, mali reformlar ve &6zel girisimden gok devlet tarafindan ger-
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ceklestinlecek hizli sanayilesme. Amag, ulusal birligin hukuksal temelini
olugturmakti.

Subaylann kendilerini klasik ulus¢u anlamda “ulusal irade”nin
temsilcisi olarak gordiikleri anlagiimaktadir. Anti-komiinizm onlann
bakisinda giilii bir faktordii. Ozdag, ikinci Diinya Savasi’ndaki Bri-
tanya’y1 6mek gosteriyordu:

1960 Rusyasi komsumuzdu ve bizim i¢in Hitler Almanyasi’mn
1930’larda Britanya’ya kars1 olusturdugu kadar baytk bir tehdit olugturu-
23
yordu.

Boylece ondortler, Atatiirk’iin yonetimine benzeyen, sosyal adale-
ti, kitlesel egitimi ve ekonomik kalkinmay1 giivence altina alan, dina-
mik ve otoriter bir yonetim istiyorlardi. Politikacilar, sekterliklerinden
ve kiigiik gikarlanndan 6tiini bunu gergeklestiremezlerdi. Ondortlerin
otoriter tarzlan ve onerdikleri reformlar, daha sonra ortaya gikan (bk.
asagida) radikal sagci programlarla benzerlik tagisa da, “iilke igin ne
gerekiyorsa onu yapmak” (devletin “nesnel” temsilcileri olarak aske-
riyenin gordiigii kadanyla) disinda herhangi bir gergek 6rgiitlenme ya
da agik bir ideolojinin olmayigi, bu subaylann o sirada radikal bir u-
lusgu gii¢ olarak goriilmemeleri gerektigini ortaya koyar. 1960’larin
ortasinda, gesitli siirgiin yerlerinden dondiiklerinde her sey ok fark-
liyd1

Biitiin bunlara ragmen, en azindan Tiirkes’in o sirada bile agik bir
ulusgu plarformda érgiitlenmeye ve siyasete girmeye galigtif goriiliir.
MBK, islami canlanma konusunda biirokratik entelijansiyanin kugku-
lanm paylagmasina ragmen, DP’nin islam’a daha genis bir faaliyet
sahas1 agma siyasetini terk etmedi. Islam’in Tiirk karakterinin hayati
bir pargasi oldugunu kabul ederek, yeni agilan imam-Hatip okullanm
ve 19 Kasim 1959°da agilan Yiiksek islam Enstitiisii'nii onaylad ve
Islam’in Tiirklestirilmesini tesvik etmeye gahist1.>* Ne var ki Tiirkes,
egitim ve propaganda aracihigiyla ulusgu ideolojiyi Islam’in yerine
gecirmek istiyordu ve bu amagla Haziran 1960°ta bir Ideal ve Kiiltiir
Birligi kurmaya ¢alist. Biitiin bunlar o sirada Tiirkes’in islam’ ken-
di Tiirk ulusgulugu gorisiine rakip bir ideoloji olarak gordiigiinii orta-

174



ya koyar. Aym1 zamanda Tirkeg, darbe sonras1 htkiimetin iki bakam,
Ekrem Alican ve Abdullah Géziibiiyiik’le birlikte bir siyasal parti
kurma siirecinde idi. * Ekrem Alican Hiirriyet Partisi'ne katilan eski
bir mubhalif DP iiyesi idi; darbeden sonra kurulan hiikiimette Maliye
Bakam oldu ve daha sonra Yeni Tirkiye Partisi’ni kurdu. Her iki ge-
lisme de, Kasim 1960’da Tiirkes’in MBK’nden kovulmasi ve Yeni
Delhi’ye siirgiin edilmesiyle sona erdi.

Radikal Sagc1 Orgiitler ve ideolojileri

Kibnish Grek komiinistlerin Kibnsh Tirklere zulmetmesi (bk.
Boliim 9) ordu disindaki ulusgu akumlann igine yaradi. Mart 1961°de
Irak yetkililerinden baski goren Kerkiik Tirkleri’ni desteklemek igin
yiiriiyisler yapildi. ¥ 1960’lann yeni siyasal durumu solcu partilerin
kurulmasina ve faaliyet géstermesine izin veriyordu. Buna tepki ola-
rak sagda da bir yiikselig goriildii. Anti-komiinizm biitiin sagc1 grupla-
nn temel 6gretisi idi. Kasim 1962 gibi erken bir tarihte, yeni kurulan
Tiirkiye Is¢i Partisi’nin (TIP) Istanbul’da yaptign mitingler orgiitlii
kalabaliklann saldirisina ugradi. 2 Once 1950-53’te Necdet Sancar’in
onderliginde Zonguldak’ta, daha sonra 1956-60°’da Burhanettin $ener
onderliginde Istanbul’da égrencilerin ve profesorlerin de katilimryla
faaliyet goésteren Komiinizmle Miicadele Dernegi 1963’te Izmir’de
yeniden canlandirildi Pan-Tiirk¢ii diisiinceden esinlenen ve tutucu
Islami gevrelerce kuvvetle desteklenen demek, rivayete gére, 1965’te
biitiin Tiirkiye’de 110 subeye sahipti ve Cumhurbagkam Cemal Giirsel
bile kisa bir siire dernegin fahri bagkam1 olmustu. Agustos 1964’te
Ankara’da Tiirkgiiler Demegi’nden hareketle Thirk Milliyetgileri Bir-
ligi kuruldu. Necdet Sancar orgiitiin bagkam oldu ve kent merkezle-
rinde subeler ve “ocaklar” agildi. Su gotiirmez bigimde Islamci olan
rakip bir kongre 1967°de topland. ikinci bir kongre Mayis 1969°da
Profesér ibrahim Kafesoglu gibi rakip kisilerin énderliginde istan-
bul’da toplandi. ® Ne var ki radikal sagm siyasal bir gii¢ olarak ilk
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gergek orgiitii Tiirkes ve digerlerinin siirgiinden dénmeleriyle, 1963’te
bagladi.

Ondortler gonderildikleri gesitli siirgiin yerlerinde birbiriyle iligki
kurmuglardi. Mayis 1963’te Tiirkes ile en yakin arkadaglan, Rifat
Baykal ve Muzaffer Ozdag, Baz Gergekler (Savunmalar) baghkh
yetmis iki sayfalik bir kitap yayimladilar.*® Kendi partilerini kurmay1
diigiinityorlardi, ancak bunun yerine 1961 segimlerinde % 14 oy alan
kiigikk bir tutucu partiyi, Cumhuriyetgi Koéyli Millet Partisi'ni
(CKMP) devraldilar. *' 31 Mart 1965’te bir grup taraftan Tiirkes’i ve
ondortlerin dordiinii izleyerek partiye katildilar. O yilin Haziran’inda
ondértlerden on kisi daha partiye katildi. %2 Tiirkes ve arkadaslan bii-
yiik bir gaba gostererek partiyi ele gegirdiler. 1 Agustos 1965’te topla-
nan 6zel bir kongrede eski onderler yenilgiye ugradilar ve partiden
aynildilar; Tiirkes baskan, Ozdag Genel sekreter oldu. 33

Parti 1969°da Milliyetgi Hareket Partisi (MHP) adim aldi. Tiirkes
1980 askeri darbesine kadar radikal saga kisisel olarak hiakim oldu.
Partiye hakim olmaya galigan, ancak Tiirkes tarafindan saf dis1 bira-
kilan Nihal Atsiz gibi kisilerin ve diger pan-Tiirkgiilerin itiraz ve isti-
falanna ragmen, ** bu donemde radikal sag siyaset ya da pan-
Tirkgiiliikk . alaminda MHP’nin gercek bir rakibi yoktu. Landau’nun
1980 darbesinden hemen 6nce belirttigi gibi:

Idealistler denilen partiye yakin gruplarla birlikte Pan-Ttrkgulaga fii-
len tekellestiren =~ MHP, artik onu hesaba katmak durumunda olan Tr-
kiyses’ deki 6teki gruplarin Pan-Turkgu faaliyetlerini bir 6lgiide 6ncelemig-
tir.

Onde gelen pan-Tiirkgii profesér Togan’in 1970’de ve Atsiz ile
kardesi Sancar’in 1975’te 6lmeleri hig kuskusuz bu hikimiyete yar-
dimci oldu. (Atsiz Kiirtler hakkinda yazdig: bir makale yiiziinden ve
cumhurbagkaninin  Tiirkliik hakkindaki sozlerini elestirdigi igin
1973’te hapse atilmis, ancak 1974’te affedilmisti.) *

1980 askeri darbesinden sonraki durum bir dlgiide farkliydi. Aske-
riye eski politikacilarin siyasal arenaya yeniden girmelerine izin ver-
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diginde daha biiyiik bir pargalanma ortaya ¢ikt1. Cesitli boliinmelerin
ve asagida ele alinan mikro partilerin ortaya gikmasnin nedenleri,
aslinda kisisel rekabet 6nemli bir faktor olsa da, gériiniiste ideolojikti.
Bunlan kisaca ele alacagiz. Eski MHP eylemcilerinin gogu Ozal’in
Anavatan Partisi'ne (ANAP) katildi. Burada Mehmet Kegeciler ve
Mustafa Tasar’in onderlik ettigi Islami tutucularla bir Islami ulusgu
hiaip olusturdular. *’ Eyliil 1980’den sonra dort yil kadar tutuklu kalan
Tiirkes, Milliyet¢i Caligma Partisi’nin (MCP) ardindaki itici giicii o-
lusturuyordu. Parti, 7 Temmuz 1983°te MHP’nin ardihi olarak, benzer
bir parti programu ve ideolojisiyle kuruldu. Kosullar izin verdiginde
Tiirkes resmen partinin 6nderligine getirildi. *® Yiizde on segim bara-
jum agmak igin Erbakan’in Refah Partisi (RP) ve bir bagka kiigiik par-
tiyle kurulan segim ittifaki MCP’nin Ekim 1991 segimlerinde Millet
Meclisi’nde on dokuz sandalye kazanmasiyla sonuglandi. Ancak ilk
baslarda Tiirkes’in radikal sag1 darbeden 6nceki gibi denetim altina
alamadign gonildi. 8 Temmuz 1992°de, Sivas milletvekili Muhsin
Yazicioglu’nun 6nderliginde altt MCP milletvekili, il ve ilgelerde faa-
liyet gosteren pek ¢ok eylemciyi de peslerinden siiriikleyerek partiden
aynld1 ve kurulus kongresini Agustos ayinda Ankara’da toplayan Bii-
yiik Birlik Partisi’ni kurdu.* 11 Temmuz’da MCP baskan yardimcila-
nndan Riza Miiftiioglu da partinin “fazla radikal” oldugunu séyleye-
rek istifa etti.” Bazi haberlere * gore Yazcioglu ve bes arkadasi
MCP’nin Islam’dan fazla uzaklagtign gerekgesiyle ayrilmislardi. Baz
haberlere gore ise “* Yazicioglu, SSCB’nin gokiisiiyle birlikte meyda-
na gelen kiiresel degisiklikler kargisinda daha radikal bir Orta Asya
siyasetinin izlenmesini istiyordu. Tiirkes, Bakii gibi yerlerde siirdiir-
diigii faaliyete ragmen (bk. agagida) Orta Asya’daki Tiirki uluslarla bir
Islam Birligi kurulmasina kars1 gikan tavsiyelerde bulunuyordu. Bo-
linmenin ideolojik mi, yoksa kisisel rekabetten 6tiini mii oldugu tar-
tismahdir. MCP karargihindaki yetkililer, Yazicioglu’yla anlagmazh-
gin boliinmeden birkag yil 6nce ortaya ¢iktigim séyliiyorlardi. Bu ki-
siler bazi parti iiyelerinin, bolinmeyle agiga ¢ikan disiplinsizliginden
sikiyet ediyorlardi. Bunun sebebi, 1987’ye kadar partinin iyi orgiitle-
nememesiydi; gok sayida gen¢ militan darbeden sonra hapse girmis ve
boylece parti denetiminin disina gikmsts,
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Bu sirada, Demirel’in 21 Temmuz 1977’den 5 Ocak 1978’e kadar
is baginda kalan Birinci Milliyet¢i Cephe hiikiimetinde bakan
(Tiirkes’le birlikte) ve MHP eski genel bagkan yardimcisi olan Sadi
Somuncuoglu da rakip bir parti orgiitlemekteydi. Tiirkes’in MCP’nin
ulusgu siyasetin “tek mekin1” olmasi 1sranna ragmen* Somuncuoglu
cabasindan vazgegmedi. 1980 darbesinden 6nce kullamlan siyasal
parti isimleri iizerindeki yasagin kaldinlmas yeni bir béliinmeye yol
agtr. Tirkes ve MCP’nin diger 6nde gelen simalan 23 Temmuz’da
Ankara’da MHP’nin yeniden agilacagim ilan ederlerken,
Somuncuoglu eszamanh olarak Kocatepe’de ikinci bir raldip MHP
act1. “® Bu arada Yazicioglu’nun yeni partisi yoldayd:.*é Darbe 6ncesi
son MHP kongresinin ardindan parti argivlerinin ortadan kaybolmasa
ve Tiirkes’in ilerlemis yasi, asin sagda meydana gelen bu pargalanma
ve kanigikhiga yardimc oldu*’ Tirkes'in rakiplerinin onu yeniden
canlandinlan bir MHP’ den uzak tutmaya ¢alighklan agikt.

Ne var ki Tiirkes “lider” olarak yeniden otorite kurmay1 sonunda
basardi. Yirmi belediye igin 1 Kasim 1992°de yapilan yerel segimlerde
MCPnin 1.47 gibi diisik oranda oy almasna ragmen ** Tirkes par-
lamentodaki taraftarlanmi denetim altina aldi. Mart 1993 ’te en sagdaki
milletvekillerinin dagilimi séyleydi: MHP on ii¢ (MCP’nin yerini al-
mi§ ve bir kez daha Tiirkes’in denetimine girmisti), Yazicioglu'nun,
artik agikga Islami bir Tiirk kimligi 6neren Biiyiik Birlik Partisi, yedi;
ve eski Demokrasi Partisi’nin énderi Aykut Edibali’nin Millet Partisi,
iki. * Kiirt sorununun iilkede yol agtig1 yeni gerilimler (bk. agagida ve
Bolim 7) MHP’de bir canlanmaya yol agti. Bagbakan Tansu Ciller
onde gelen sagcilardan Ayvaz Gékdemir’i kabineye alarak MHP den
destek saglamaya galisti. Ayrica Tiirkes’le Yozgat'ta goriildii, “birlik
ve beraberlik”ten séz ederek MHP’li bir kalabahifin éniinde g kez
Kuran’1 6ptii. * MHP saflannda bir sonraki gegici béliinme, istanbul
milletvekili Tunca Toskay’in Birlik Igin Cagn Partisi’ni 6teki MHP’li
mubhaliflerle birlikte 3 Ekim 1994°’te kurmasiyla gerqeklcsti. Ancak
partiyi kuranlar birkag giin iginde yuvaya déndiiler.

178



Tiirk Ocag Orgiitii Yeniden Canlandirihyor

P st S S T T
Somuncuoglu taraftarlanmin, 1986733 yeniden canlandinlan Tark
Oca drgiitlenmesinde etkin olduklan goriiliir. Somuncuoglu 6rgiitiin
dokuz kisilik merkez komitesinde yer aliyordu.> Tiirk Ocagn Atatiirk
tarafindan 1931°de kapati SO 1949°da yeniden agilmusg, an-
¢ak 1971°de ordunun “darbe uhtiras’”n kapatilmy,
sadere edilen mallan Kiltir Bakanhf tarafindan devralinmisti.
1970’lerde 6rgiitiin faaliyetlerini bagka 6rgiitlerdeki MHP liler siirdii-
rityordu. Bu érgiitlerin baghcalan Fikir Ocaklan Demegi ve onun ar-
dili olan Ulkiicii Genglik Dernegi idi. 1970’lerde bu demek Tiirki-
ye’de en biiyiik gruplardan biriydi; 1500 ocakta érgiitlenmisti ve go-
gunlugunu genglerin olusturdugu yaklastk 100 000 iiyesi vard: *3
Resmi olarak asla kabul edilmese de bu demeklerin 6nderleri
MHP’nin denetimi altindayd1 ve bu genellikle biliniyordu.> Yeni
Tiirk Ocaklan siyasal partilerden bagimsiZ oldugunu 1srarla belirtir ve
goriiniigte “Tiirk degerlerini savunmak igin” saf anlamda kiiltiirel he-
defleri vardir. Tiirkiye'yi iiniter bir devlet olarak goriir ve baz1 kiigiik
kiiltir farkliliklar1 oldugunu kabul etse de, Tirkiye’de azinhiklann
varhgim inkdr eder. Kiirt ulusgulugunun biitiin formlanna 6zellikle
diisman olmasi sasirtic1 degildir. ** Ashinda Tirk Ocagi’min geleneksel
Tiirkgiiliikk/pan-Tiirkgiiliik gizgisini izledigi goniliir ve iilke digindaki,
en gok Orta Asya’daki “kardesleri”’yle yakinlik iddiasinda bulunurken,
Tiirkiye sinirlan iginde yasayan herkesin Tiirk ulusuna mensup oldu-
gunu savunan klasik Atatiirk gizgisini desteklemekte hi¢ bir ¢eligki

Ba kan Profesér Orhan Diizgiines uygarhga Islam oncesi Tiirk
katkisimin biiyiikk onemini gostermeye ¢alisan “Tiirk Tarih Tezi’nin
goriislerine hala baghydi. Omegin, soyle diyordu: “Insan Haklan gii-
nimiizde biitiin diinyada tartigthyor, ancak tarihsel olarak kamtlan-
mustir ki, Tiirkler insan haklarim yénettikleri her yere gotiirdiiler ve
uyguladilar.” Aym zamanda, demokrasinin, istisare meclisleri gibi
erken Islami uygulamalardan 6tiirii, daima Tiirk tarihinin bir 6zelligi
oldugunu iddia ediyordu. *’
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Bir 6lgiide karigik bir ideolojiye sahip olsa da, kirk bir subesi, 6
000-7 000 iiyesi olan Tiirk Ocag1 hareketi Kiiltiir ve Milli Egitim Ba-
kanliklan ile ortak girisimlere katilmigtir. 1991°den itibaren Ocak,
Kiiltiir Bakanligi’'mn isbirligiyle “Azerbaycanca vb. gibi farkh lehge-
ler”’i Tiirk yurttaslarina 6gretmek igin kurslar agti. Ulusguluk sorunla-
nm ve Tirkiye disindaki “Tiirk halklan” ile ilgili sorunlan agiklamak
ve genglere Tiirk kiiltiininiin miizik, din, edebiyat gibi temel bilesenle-
rini 6gretmek igin Milli Egitim Bakanlig1 ile “yakin” igbirligi iginde
oldugunu iddia eder. ** Bu baglamda Tiirk Ocagy, 6zellikle yabanci ve
sinsi olarak degerlendirilen Arabesk miizige diismandir.*® ABD film-
leri ve pop miizik gibi Batil Kiiltiirel etkilerin Tiirk olmadiklan igin
sorunsal goriilmedigi agiktir. ® Ne var ki Arabesk -“Dolmus miizigi”
olarak kiigiimsenir- kokleri Tiirk kokleriyle benzer oldugu ve insanlan
yamltarak “gergek Tirk miizigi” olarak diisiiniilebildigi igin farkh
goriililyordu. “Otantik” Tirk miizigi, yaymn konusunda karar veren
TRT “uzmanlar™ tarafindan derlenip inceleniyordu. Arabesk miizigi
Atatiirk reformlarina karst olan kentlerdeki “hognutsuzlar’in olumsuz
bir tepkisi olarak géren ve bu miizigi baghca TRT kanallarindan disla-
yan klasik Tiirk devlet biirokrasisi ile Tiirk Ocagrnin aym fikirde ol-
masi ilgingtir. Bu bakimdan Tiirk Ocag, Arabesk’i “gergek kiiltiir” ve
olumlu bir kiiltiirel unsur olarak géren Gteki sagci unsurlarla anlag-
mazlik igindedir. ¢' Arabesk miizigin olumsuz yonleri hakkinda TRT
ile ayn1 goriiste olmasina ragmen Tiirk Ocag, Tiirk kiiltiini ve deger-
leriyle ilgili anlayiglarim1 agiklamak amaciyla TRT ile ortak program
hazirlamak igin 1991°de ve gene Haziran 1992’de yaptig1 bagvurular-
dan simdiye kadar sonug alamamugstir. 2

MHP/MCP ideolojisi

1980’den sonra gerceklesen bu pargalanmaya ragmen, hareketin
temel ideoloji ve hedeflerinin yam sira Tiirkes’in onderliginin siirme-
sinden 6tiinii de bu ¢alisma, MCP’yi MHP’nin devamu olarak goriiyor.
Bu nedenle her iki partinin siyasal programu baglantih olarak ele ali-
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nacak. CKMP (1965°ten sonra)/MHP/MCP siyasetinin ortak temeli,
ilk kez 1963’te ortaya gikan * ve ilk kez 1965’te yayimlanan “dokuz
151k” idi ve simdi de 6yledir. Ozdag parti programim Japonya’da siir-
giindeyken hazirladigim iddia eder, ancak programin gok karmagik
bulundugunu ve dokuz basit ilkeye indirgenmesi gerekigini belirtir.**
Dokuz sayisi, Atatiirk’iin CHP’yi kurarken s6z ettigi dokuz ilkeden
geliyor ve boylece arkasmna kabul edilmis bir gelenegi ahyordu.®
Tiirkes de pek gok kez Tiirkler icin dokuz sayisi ugurlu oldugu igin
ilkeleri dokuz kategoride topladigim 6zellikle belirtmistir. “Isiklar’in
bazilan 1930’larda CHP’nin “Alt1 Ok”una benzer. Sembollerin bu
sekilde s6miinilmesi ve Tiirklerin efsanevi kokeninde énemli olan
Bozkurt'un ve Orta Asya efsanelerinden alinan Bagbug’un kitleleri
harekete gegiren bir arag olarak kullamlmasi Tiirkes ve arkadaglan
igin belirgin bigimde énemliydi.®” Her iki sembol Enver Pasa tarafin-
dan da aynm1 amagla kullaniimigti.

“Ulusgulugun” (Milliyetgilik) birinci ve en 6énemli “151k” olmasi ve
Tiirk ulusuna hizmet olarak tammlanmasi, 6teki “igiklar’in ise vatana
hizmet bakimindan yorumlanmasi ve degerlendirilmesi sasirtic1 degil-
dir.%® Tiirkes soyle diyordu:

Bizim milliyetgiligimiz ayrica Tirkgilik anlamina gelir. Ideolojik o-
larak bu, biitiin alunlarda Tirk ruhuna ve geleneklerine uygunluk, bitin
Tirklere ve Tiirk milletine her bakimdan yardimei olmak anlamuna gelir.*

Bu yaklasimin pan-Tiirkgii yam Tiirkes’in 1972°de yaptig1 “Dokuz
Isik” agiklamasinda biraz daha agikliga kavusturuldu: 70 “Bizim milli-
yetgiligimiz bu talebi de kapsar: diinyamn neresinde bir Tiirk varsa,
orasi bizim ilgi alanimiza girer” 27 Aralik 1988’de agiklanan MCP
programinda s6yle deniyordu: “Inandigimiz milliyetgilik Biiyiik Tiir-
kiye Ulkiisii yolunda  olugmustur.” ™ Tiirkes konusmalarim genel-
likle “Yasasin Biiyikk Tirk Milleti!” slogamiyla bitirir.”> Boylece
Tiirkes’in goriislerinde pan-Tiirkgii renkler her zaman goriilebilir. Biz-
zat Tiirkes’in Kibnis’ta dogup biiyiidiigii dikkate alindiginda bu 6zellik
fazla sagirtica degildir. 3 Mayis 1944°te Turanci anti-komiinist goste-
rilere katilmasi Tirkes’in iizerinde biiyilkk bir etki yaratmgtir.
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M%P’nin Genel Egitim Programi’'nda bu olaylara biiyitk 6nem veri-
lir.

Ne var ki, 1960’larin sonunda MHP radikal sag siyasetlerde basat
faktor haline gelir ve 6teki pan-Tiirkgii gruplan da kapsamina alirken,
pan-Tirkgiiliikk higbir zaman MHP ideolojisinin yegane bilegeni olma-
di Pan-Tiirkgii tema siyasal kaygilar nedeniyle genellikle énemsen-
medi. " Agaogullan daha da ileri gider ve MHP programmn “dis
Tiirkler’e sadece iki kez degindigine ve “Tiirk diinyas1” gibi tarafsiz
bir terim kullandigina dikkati ¢ekerek, pan-Tiirkgii goériiglerin pek az
vurgulandifim 6ne siirer. Bunun bir 6émegi, Program’in 6. Madde-
si’nde goriiliir. Burada MHP nin hedefinin, “Tiirk diinyasinda tam bir
dil birligi saglamak” oldugu belirtilir. 41. Madde’de ise “Tiirk diinyasi
ile... iliskileri gelistirmek”ten soz edilir. ® Ozdag, agik siyasal Turan-
cilign asla parti programinin bir pargasi olmadifini, ancak onun kiil-
tiirel yonlerine yer verildigini dogrular. Onun sézleriyle:

Tirk toplulugunun bir bsliimil insan haklanna kesinlikle saygi duy-
mayan ve biyiik bir asagilhik kompleksi ylziinden kalttrel zenginlikleri-
mizi tahrip etmekte olan 6teki emperyalist Olkeler tarafindan ezilmekteydi.
Onlan [“dig Turkler”i] sevmemiz gayet dogaldir, ancak sagduyulu tlkeler
gergekgi siyasetler izlemek zorundadirlar ve 1960°larda hedef yayilmaktan
¢ok Tiirkiye’yi korumak olacaktir. 76

Geg 1960°larda “gergekgilik” SSCB’ye kars1 agik saldirgan miida-
haleleri dishyordu. SSCB’nin ani ¢okiigiine kadar Tirkes’in, Dig
Tirkleri tartisirken Yunanistan ve Bulgaristan’daki (ve bazen iran ve
Irak’taki) Tiirklerin durumundan s6éz etmesi, ancak Orta Asya’daki
Tirki halklan ihmal etmesi dikkate degerdir. Omegin 1972 tarihli,
“Dis Politika ve Dis Tiirkler” baghkl makalesinde '’ Bati Trakya
Tiirkleri iizerinde durur ve daha sonra “Tirkgilik”, “Osmanhcihik”,
[islami] “Cemaat” (Ummetgilik) vb. iizerine genel bir tartisma yapar.
Gene MCP’nin Aralik 1988 programu, SSCB’den degil, Bulgaristan,
Iran ve Irak’tan, hatti Afganistan’dan gelen Tiirkler'den séz eder.”

Bu suskunluk neredeyse kesinlikle, sik sik yapilan Turancilik sug-
lamalanna daha fazla cephane saglama korkusundan &tiindydi. MCP
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Egitim Programi’nda, Tiirk ulusgusunun Tiirkiye’'nin digndaki TNirk-
lere olan “sevgi ve ilgisi”nin “yillarca Turancilik olarak suglandif1” ve
“Turancihgin kotii gosterildigi” ac1 bir iislupla kaydedilir. " Hig ol-
mazsa, Yunanistan, Bulgaristan ve Irak’taki Tiirkler diinya kamuoyu
tarafindan (gesitli zamanlarda igteki yoneticiler tarafindan degilse de)
Tirk olarak kabul ediliyorlardi. Bu durum Orta Asya’daki Tirki
halklar i¢in gegerli degildi. Burada, Stalin ve Sovyet devletinin potan-
siyel olarak biiyiik ve sorunsal Tiirki bdlgeyi hem daha kiigiik ve yo-
netilebilir birimlere (Azerbaycan, Tiirlamenistan, Ozbekistan, Kirg-
zistan, Kazakistan vb.) bélmek, hem de buralan olas1 Thirk etkisinden
uzak tutmak i¢in bilingli bir etnik temizlik siyaseti izledigi 6ne siriile-
bilir. Omegin Stalin, baslangigta yeni Orta Asya dilleri igin Latin abe-
cesini segmis, ancak Atatiirk’iin de Latin harflerini benimsemesinden
sonra Slav abecesine donmiistii. Kamuoyu 6niinde Osmanh déneminin
kahntilan olarak Tiirkiye’nin diginda kalan Thirklerle ilgilenmek Orta
Asya’yla ilgili agik bildirilerden daha giivenliydi. ** Parti programlan
ya da genelgelerindeki bu suskunluga ragmen Tirkes, Turkgiiligi
biitiin Tiirkleri kapsayan giiglii bir birlik fikri olarak tammlads ve bu
fikrin iitopya olmadifim savundu. “Esir Ttirkler’e kiiltdrel ve diplo-
matik yardim, gégmenlere destek ve her bir Turki topragmn bagimsiz-
lik kazanaca giin igin hazirhklann yapilmas: agnsinda bulundu.

Aynca pek gok kisi Tiirkeg’in Orta Asya ile gizli baglantlan oldu-
guna ve Demirel’in onu Nisan 1992°de bdlgeye giderken beraberinde
gotirmesinin bir nedeninin de bu olduguna inamr. Erken 1980’lerde
sag ulusgu goriisiin yukanda belirtildigi gibi ANAP’a mitfuz edigi bu-
rada bir kez daha yiizeye gikar. 1983’te ANAP hikilmeti, resmi dii-
zeyde, pan-Tirkgiilerin kendi gérislerini Sovyet Orta Asyas) ve Kaf-
kasya’da yaymak igin érgiitlenmelerini sagladi. Bu drgtitler 6zgiil ola-
rak pan-Tirkgitigin Tirk/Islam modelini bu bélgelere yaymak igin
kunuldu. ¥ Tiirkes’in Azeri ulusqu 6nder Ebilfeyz Elgi Bey’e yakin
oldugu kesindir ve bazilan ona biiyiik miktarda para yardiminda bu-
lundugunu iddia ederler. ** SSCB’nin ¢okmesi Tirkes’in bu ilighyi
daha agiktan siirdiirmesini sagladi. 12 Arahk 1991°de TBMM'ne bir
onerge vererek ortaya gikan Azerbaycan, Ozbekistan, Kazakistan,
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Kirgizistan ve Tiirkmenistan “Tiirk Camhuriyetleri’nin sundugu fir-
satlann hiikiimet tarafindan degerlendirilmesini istedi. MCP’nin 6ner-
geyi ve Tirkes’in yaptif1 konugmayr sunusunda onun hayatim dis
Tiirklere adadig ve bu konuda sik sik “sovenist” ve “hayalci” olmakla
suclandigy kaydedildi. “Biitiin diinyada, yaklastk 200 milyon Tirk”
sayesinde Turanciligin artik bir fantezi degil, bir gergeklik oldugu (bir
tatmin duygusuyla) belirtiliyordu.

Bat1 Avrupa’daki Tiirk Gastarbeiter’inn (met. Alm., misafir iggi-
¢n.) iginde bulundugu kétii durum da 1980’lerde MCP'nin siyaset.
konulanndan biriydi. ¥ Ulusgulanin buradali baglica kaygisi, 6rmegin
Almanya’da dogan Tiirk gocuklanmn yabanci etkiler altinda ulusal
kimliklerini kaybedebilmeleri idi. Okul 6ncesi kreglerin yokluguna
dikkat gekildi ve Tiirk gocuklanm “Hiristiyan Propagandasi”na maruz
kaldiklan (“ulusal” ve “Islami” kimlik arasindaki kangiklik burada bir
kez daha dikkat gekicidir) normal kreslere géndermenin istenmeyen
bir durum oldugu saptandi. Aym zamanda, daha biiyiik gocuklarin
suca itilmekten ve kumar makineleri ve nihilizm (basibosluk) gibi
Batih kétii ahigkanliklardan korunmas: gerekiyordu. Bir Tiirk Evleri
sistemine ya da yabanci bir ortamda yasadiklan diigiiniilen Tiirk go-
cuklannin korunmas: igin dikkatle segilmis personelin devlet tarafin-
dan goénderilmesine ihtiya¢ vardi. Coziim, esgiidiimii devlet tarafindan
saglanacak, 6gretmenler, imamlar, yurttaslar ve disisleri memurlarin-
dan olusan bir bilesimin kullanilmasinda gériiliiyordu. MCP progrann
yetkililerin bu konuyu ihmal etmelerinden duyulan iiziintiyii ifade
eder ve milyonlarca Gastarbeiter’in ve yiizbinlerce gocugun sorunla-
nyla ilgilenecek 6zel bir bakanligin kurulmasini 6nerir. 86

Aile toplumun temeli olarak goriiliiyordu. Baska iilkelerdeki ulus-
¢u hareketler 6meginde oldugu gibi, geleneksel aile degerleri viilii-
yor ve niifus artigi yararh goriilityordu. Tirkiye diismanlanmn ilke
niifusunu sinirlamak igin gelistirdikleri bir tasan olarak gorillen do-
gum kontroliiniin her bigimine agiktan kars1 gikihyordu.®’ Dogum
kontroliine agiktan karsi ¢ikilmasi bir olgide yumusatilmigtir.
MCP’nin 1988 programu -Tiirkiye’nin niifus artigtnin ekénominin ko-
tillesmesinde bir etken oldugu goriigiine kars1 ¢ikar ve daha biiyiik
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niifus isterken- kesin olarak reddedilen kiirtaj diginda kalan dogum
kontrol 6nlemleri konusunda belirsizdir. Feminizm kesin olarak red-
dedilmigtir ve yapay dolleme ve tiip bebek gibi modern gelismeler de
reddedilir. *

MHP, NATO gibi uluslararasi orgiitlerle iyi iliskiler iginde olmaya
cahgrken Bati’ya diismandi ve hem ekonomik hem de siyasal neden-
lerle “Ortak Pazar kéleligi”ne aciktan karstyd:.* Komsu Islam iilkele-
riyle (Islamc1 RP’ye benzer bigimde (bk. Béliim 6) iligki kurmay: ter-
cih ediyordu. Bu mubhalefet .daha sonra bir &lglide azaltilmis ve
MCP’nin 1988 programinda Avrupa Toplulugu’na iiyelik bagvurusu
kaGinilmaz bir geligme olarak degerlendirilmistir. Ne var ki, ekonomik
baglantilar kagimilmaz goriiliirken, siyasal ve toplumsal biitiinlesme
hedefleri kesinlikle reddedildi; Tiirk inanglannin ve degerlerinin ya-
banci unsurlardin korunmasi geregi vurgulandi. *° 1988°den itibaren
Bati Avrupa’da meydana gelen ve Tiirkiye’nin Avrupa toplulufuna
tam tyelik olasiligini -daha da azaltan olaylarla birlikte bu ¢izgi yeni-
den daha agik bir diigmanliga doéniistirnilebilir. Bati’ya giivensizlik
MCP’nin 1990 Korfez krizine iliskin gériiglerinde de goriildi. Saddam
Huseym agir bigimde elestirildi ve Tiirkiyé’nin Miisliiman komsula-
nyla genellikle kétii olan iligkilerinden duyulan iiziintii ifade edildi ve
bu iilkelerdeki azinhik Tiirklerin maruz kaldiklan ziliim kinandi. Ne
var ki, kuzey Irak’ta’bir Kiirt“6zerk devletinin kurulmasiyla ilgili bek-
lentiler gergek bir tehdit olarak goriildii; Batt ve 6zelikle Birlesik
Devletler Tiirkiyeyi istikrarsizlastiracak bu tiirden bir bagimh devleti -
“Israil gibi bir giban”- bilingli olarak kurmaya calismakla sugland”
SSCB’nin ¢okiisiinden sonra oxtaya gikan yeni durum daha aktif bir
dig-politikaya izin vermistir ve medyada yuzlerce radikal sagc1 go-
niilliintin Daghk Karabag bolgesinde ve gevresinde savagmakta oldu-
guna dair haberler yer alnugtir’? Haziran 1994’te, ABD’den saglanan
ekonomik ve, askeri yardimun PKK ‘ya kars1 kullammas: sorunu hak-
kinda yapilan tarigma suasmda Tiirkes, hiikiimeti kosullu yardim
kesinlikle reddetmeye zorlad: ve ayn1 miktarda yardlmm Bat1 Avru-
pa’da galisan Tiirk iscilerinden toplanabilecegini savundu.
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Tiirkeg’in ve MHP/MCP’nin Tiirkiye’deki azanliklara yénelik tu-
tumumu da ele almak gerekir. Yukanda belirtildigi gibi, irkgiik Atsiz
ve Tirkkan gibi pan-Tiirkgiilerin belirgin bir 6zelligi idi. Ne var ki
Ozdag, Tiirklerin tarihsel olarak asla 1rk¢1 olmadiklanm éne siirerek
wkeilik suglamasim reddeder. ** Thirk tarihinde jenosid uygulamasina
iligkin hi¢ bir belirti olmadigin1 (Ermeni trajedisinden hi¢ s6z etme-
den) 6ne siiren ve Osmanli Devleti’nin Ispanyol Yahudilerine, Polon-
ya’dan gelen siirgiinlere ve Rusya’dan gelen ¢egitli topluluklara si-
fanma hakk verdigini belirten Tiirkes de rkgihk suglamasina yénelik
bu tarihsel reddiyeyi kullandi. Nazizm suglamasim reddederken soyle
der:

Bu tanhsel kazamm sayesindedir ki, farkli irk ya da dine mensup in-
sanlann yok edilmesi gibi bir diginceyi, Tturk toplumunda uygulamak
momkan degildir.*

MCP’nin Aralik 1988 program, fazla agklama yapmadan, agik¢a
sunu belirtir: “Tiirk ulusgulugu kiiltiirel bir hareket oldugu igin
wrkgili1 reddeder.”

Ne var ki, Agaogullari’min da belirttigi gibi, Tiirkes ve MHP iki
ayn séylem modeli kullaniyordu. Bu nedenle, MHP’nin gergek ideo-
lojisini incelemek igin kendi yayin organlanmin yam sira resmi olma-
yan yaymlanm da incelemek gerekir. Daha genis bir segmen kitlesine
hitap etmek i¢in agik irk¢i- Turanc ideoloji resmi doktrinden gikanlsa
da, degismez bir ipucu olarak varhigim sirdiirdit. “Ticaret ulusal ol-
mayan unsurlardan temizlenecektir” ve “ulusal devlet terimi, devletin
tek bir tiirdes ulus temelinde kurulmasim gerektirir” gibi ifadeler bu
yaklagimin agik ifadeleridir. %7 Militan yaymlarda daha agin tutumlar
goriilityordu. Muhsin Yazicioglu s6yle yaziyordu:

Ustiin 1rk teorisine kesinlikle inamyoruz ~ Tirkluk, dini ve ki bir-
lestiren bir cevherdir ~ Tiirk ki butiin diger wklardan daha stindor. %

1977 segimlerinden 6nce MHP’nin Almanya’daki Tirk isgilerine
dagittiga bir brosiirde daha da ileri gidilir:
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[Osmanl Imparatorlugu’nu] yikanlar Rum-Ermeni-Yahudi dénmeler,
Kirtler, Cerkezler, Bosnalilar ve Amavutlardir. Bir Ttrk olarak bu kirli a-
zinliklara daha ne kadar tahammol edeceiz? Cerkezi aramizdan atalim,
Kafkasya’ya gitsin, Ermeni’yi aramizdan atahm, Karda atalm ve dldtre-
lim, Bittn Tiirk dilsmanlanm igimizden atahm %

Etnik ve dini (6zellikle Alevi) azinhiklann oldugu yerlerde, bu a-
zinliklar komiinistlerden sonra bag diigman olarak gosteriliyordu. Thirk
ve Siinni gogunlugun yoksul kesimleri onlara karg1 kiskirtilds. '® As-
linda, MHP ve MCP’nin segim basanlanm neredeyse sadece bu karma
boélgelerde saglamasi bu siyasetin meyve verdigini gésterir. Kiirtler
konusunda Tiirkes radikal sagin bu iki digmamm birlestirir ve
Bozkurtlar’im “komiinist-Kiirt” tehlikesine karsi savagmaya zorlar.'”
Siddet yanhs1 Marksist PKK’nin gelismesi bu konuda kuskusuz
Tiirkes’in igine yaradi. Tiirkiye’de Kiirt 6zlemlerinin biitiin bigimleri-
ne diismanhgin siireklilik kazanmas sagrtict degildir. MCP’nin 29
Aralik 1991 kongresinde Kiirt karpti konugmalar yapildi ve
Yazicioglu “Tiirkiye Tiirklere aittir,” dedi. '*? Bizzat Tiirkes, Camhur-
baskam Ozal’n bir Kiirt tv kanah kurulmas1 &nerisine beklenen bir
tepki gosterdi. Bunun iilkenin béliinmesine yol agacagim soyledi ve
Ozal1 “sagn unutma”diyerek uyardi- iistii kapah bir eylem tehdidi.'®

Ne var ki Temmuz 1992’ de HEP ve OZDEP’teki Kiirt politikacila-
nyla yaptifi bir toplantinin ardindan bu konudald goériiglerini degis-
wrmis gibi goriindii. Tiirkes, partisinin PKK’ya mensup olsalar bile
Kiirtleri kardes olarak kabul ettiklerini séylityor ve kansiz bir ¢oziim
istedigini ilan ediyordu. Devamla §oyle diyordu: “Kiz kardesim bir
Kiirt’le evlidir. Kendi yegenime nasil diigman olabilirim? Bu bolgede
yasayan herkes bizim evladimizdir.” Biitiin siyasal gériiglere izin ve-
rilmesi gerektigini séyleyerek HEP’in kapatilmasaina bile kars1 gikti
(bl. Boliim 7). Kendisi ve Muhsin Yazicioglu dahil sagc1 6nderler de
PKK ile gatigmalara karismamalan icin kendi taraftarlanna ¢agnda
bulundular.'® Dis gériiniiste meydana gelen bu olaganiistia degisiklik
hi¢ kugkusuz taktik nitelikteydi ve Bagbakan Tansu Ciller’e olas1 bir
yakinlagmay: yansitiyordu. Bununla birlikte “Kiirt Sorunu” Kiirt kar-
sit1 duygulara zemin olustururken, iilkenin sagci ulusgu giiglerinin
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canlanmasina yardimci oldu (bk. Béliim 7). Tiirkes, her zamanki gibi
¢izgisini hemen degistirdi ve Mart 1994°te giineydoguda yapilan bir
toplantida PKK'yi Tiirk karsiti Ermeni orgiiti ASALA’yla isbirligi
yapmakla sugladi. Soyle diyordu:

Hepimiz kardeyiz, atalanmz bir. Terdristler dogu ve gtneydogudaki
yurttaglanmizi bityilk Ermenistan diglerini gergeklestirmek igin 6teki bl-
gelere kagmaya zorluyorlar. 10

Tiirkes’in sug ortakligin1 reddetmesine ragmen, MHP/MCP’nin 1
Kasim 1992°de yapilan yerel segimler sirasinda Igdir ve Istanbul’da
HEP iiyelerine ve sosyalistlere karsi siddet eylemlerine giristigine dair
haberler vard1.'® 20 Eyliil 1992°de, HEP’in kurucu iiyelerinden Musa
Anter “Boz-Ok” adh karanlik bir Tiirk ulusgusu grup tarafindan Di-
yarbakir’da vuruldu.'” Bu son saldin giineydoguda solcu ve siyasal
faaliyet igindeki Kiirtlere yonelik gok sayida faili meghul cinayette
agir1 sagcilann rolii sorununu giindeme getirdi. Goénliniigte bu cinayet-
leri karanhk bir hareket olan “Hizbullah” iiyeleri isliyordu. Bu hare-
keti B6liim 7°de daha ayrintih olarak ele alacagiz. Bu asamada, Kiirt
konusunda artan ulusgu gerilimler, 1992’nin sonunda iilkenin gesitli
bolgelerinde -sadece sorunlu giineydoguda degil- yasanan ling benzeri
olaylarda ve Kiirtlere ait mallann tahribinde agiga ¢ikt. Bu olaylann
failleri yargilanmadi. Bu durum Tiirkiye iginde Kiirtlere yapilan irk¢1
saldinlar kargisinda giivenlik giiglerinin tarafsiz kaldigina dair kusku-
lara yol agt1. '®

Sonug olarak, MHP/MCP’nin ulusgu ideolojisi Tiirkiye’deki azin-
liklan reddetmesi, iiniter devleti ve iilke disindaki Tiirk ve Tiirki
halklann davasim 1srarla savunmasi bakimindan Tiirk Ocag ideoloji-
siyle biiyiikk benzerlikler tagir. Resmi diizeyde inkir edilmesine rag-
men, bu ideolojide Atatiirk’iin biitiinlestirici bir yaklagimla Kiirtler
gibi azinliklan reddetmesinden ¢ok daha ileri giden reddedilemez bir
irk¢1 bilesen vardir.
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Pan-Tiirkgiiliik ve islam

Radikal sag ideolojide meydana gelen belki de yegine gergek de-
gisiklik din konusunda alinan tutumdur. 1965 CKMP programu laik bir
devletten soz ediyordu. Bu sirada Tiirkes konugmalanm genellikle
“Tann Tiirkii Korusun” (pan-Tirkgi Tiirk Genglik Birligini slogani)
sozleriyle bitirirdi. Hatta 1965°te Dokuz Isik programi, partinin gé-
revlerini yerine getimmesi i¢in “Herseye giicii yeten Tann ya bir yaka-
nsla sona eriyordu. Ancak her iki émekte de “Allah” yerine Islami
olmayan Tiirkge “Tann” terimi kullamhr.'® Yukanda belirtildigi gibi,
1960’ta Tiirkes heniiz egitim siireci devam ederken Islam’in yerini
ulusgu ideolojinin almasim istemisti. Ozdag, o sirada partisinin dine
siyasal anlam yiiklemedigini dogrular; “Tann diinya islerini insanlann
yonetmesini ister.” ''° Ne var ki geg 1960’larda islam’la iligki radikal
sag cevrelerin en sicak tartisma konusu haline geldi. Bazilan islam’1
rakip bir ideoloji olarak gonirken, Tiirkes’in de aralarinda oldugu di-
gerleri onu genis halk kitlelerinin duygulanna hitap etmek igin kul-
lanmak istiyordu (yaklasik elli yillik Atatiirkgii laiklige ragmen).'"!

Bu konu 1969°da 6ne ¢ikt1. Tiirk ulusgu énderlerinin Mayis ayinda
Istanbul’da diizenledikleri bir seminer Miislimanh@n Tiirk ulusgulu-
gunun ayrilmaz bir pargas: olarak kalmasi gerektigini agik¢a ortaya
koyuyor ve 1969 MHP segim kampanyasi agiktan Islami duygulara
hitap ediyordu.''? Oy almak igin yapilan bu taktik hareket, Ismail
Hakki Yilanlioglu gibi bazi kidemli iiyelerin ayrilmasina yol agan bir
catlaga neden oldu. Adana’da yapilan iigiinci MHP Kongresi parti
amblemi olarak Bozkurt yerine daha Islami olan ii¢ hilali benimsedi.
Ancak genglik orgiitii Bozkurt’u amblem olarak muhafaza etti. Nihal
Atsiz ve taraftarlarinin yam sira, “Samanistler” olarak bilinen bir grup
da yeni gelismeleri protesto ederek partiyi terk etti. ''> Gene o sirada
partiden ayrilan Ozdag bu yeni Islam vurgusunun aynlis nedenlerin-
den biri oldugunu belirtir. Daha da ileri gider ve bu yeni gizginin,
kendi iddiasina gére MHP’nin sonunda Demirel’in Adalet Partisi’nin
bir aleti haline gelmesine yol agacak oportiinist bir yaklagim ugruna

temel ilkelerin terk edildigini gosteren bir belirti oldugunu éne siirer.
114

189



Tiirkes’in Islam konusunda ne kadar samimi oldugu tariymahdr.
Bu dénemde hac igin Mekke’ye gitti ve bazi tarikatlarla yakin iligkiler
kurdu. ''* O sirada Nurcu 6nder Bekir Berk gibi baz kisiler bu du-
rumdan kugkulandilar ve Tirkes’in o zamana kadar tutarhh bir laik
¢izgi izledigini belirttiler. 'S Bunun iizerine Tiirkes’ten beklenen yanit
geldi; “doktnnimizde dinimizin profilini yiikksetme karan” alindi di-
yor, samimiyetsizlik ve oportiinizm suglamalanm reddediyordu. '’
Tartigmasiz olan, o zamandan sonra parti programlan ve yaymnlarinda
Islam’in 6ne gikmasidir. “Dokuz Isikk”m “Ahlak” bélimi 1965°te is-
lam’dan hig s6z etmez ve sadece “Tiirk geleneklerine, Tiirk ulusunun
ruh ve inanglan”na ''® gondermede bulunurken, 1972°de “Islam ilke-
leri” bu béliime eklendi ve “Dokuz Isik”in baglangig boliimiinde is-
lam’in diinya uygarhifina yaptigx katkilar vurgulandi. Aynica Tiirkes
sOyle diyordu:

Milletler dinsiz yagayamazlar. Her ulusun bir dini vardir. ...Dokuz I-

sik’n temelleri ve kaynaklan sunlardir: Tarklok bilinci, Islam inancy,
Islami ahlak ve fazilet. ''®

Daha kesin olarak, “Geng Bozkurtlar’a hitaben yaptif1 bir konus-
mada Tiirkes neredeyse Cihat ilan eder gibi, “Allah bizimle beraber-
dir, ¢inkii 0 dogrunun yamndadir. Biz yenilmeyiz, ¢inki inancimiz
tamdur,” der. '* Qyle goriiniiyor ki, dini y6n sadece segim igin bir
vitrin diizenlemesi olmanin 6tesindedir. Eski bir MHP parti énderi,
1979’da hapisteki MHP militanlan i¢in §oyle diyordu:

Kuran kurslart mecburi idi. Islami konular, namaz vb. de dretiliyor-
du. Hapishane tag medrese gibi goériliyordu. 121

Tiirklik ve islam’in bu yeni temeli Tiirkeg’in savundugu ideoloji-
nin anahtar bir bileseni olarak kalmaya devam etmis ve muhtemelen
1980’lerde Tiirkiye’de Islami duygulann yiikselisiyle aym ¢izgide
daha vurgulu hale gelmistir MCP’nin 1988 parti programinda “Her
insan Cenab-1 Allah’in yaratt1 mukaddes bir varlik olarak kabul edi-
lir’ deniyor ve 3000 yillik Tiirk tanhinin 1400 yilinda islam’in hikim
oldugu kaydediliyor. ' MCP’nin parti ve egitim programlanmin hep-
sinde sik sik “Allah (C.C.)”a géndermede bulunulur -“(C.C.”) eki bii-
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yiik bir dini saygiy: ifade eder. MCP’nin Tiirk ulusqusu olmanin yam
sira Islami de olan kokleri her firsatta vurgulanr. '

Pratikte Radikal Sag

Boéliim 1°de gosterildigi gibi, ulusgu hareketler, nasil tammlanirlar-
sa tammmlansinlar, biitiin ulusu temsil etme iddiasinda olduklan igin
6ziinde totaliterdirler. Radikal sagin pratigini bu agidan lasaca ele al-
mak gerekir. MHP/MCP 6ziinde totaliter, hatta fagist miydi? Radikal
sagn siyasal partileri, tiiziikleri ve programlan bakimindan hem igsel
olarak, parti orgiitleri igin, hem de digsal olarak, hikiimet sistemi igin
demokrasiyi savunurlar. Segim dig1 araglarla iktidann ele gegirilmesi-
ne resmi diizeyde karst gikilir.'** Ozdag, 1965-9 déneminde partinin
Onderlerinden biriyken, Genel Yonetim Konseyi’nin yirmi dokuz itye-
sinin tiiziik uyarinca demokratik normlara gore segildifini ve biitiin
parti kararlarinin demokrasik olarak alindifim belirtir. Boylece,
Tiirkes’in parti icinde bir diktatér oldugu suglamasim bu dénegn igin
yalanlar. '# Ne var ki, Landau’nun belirttigi gibi '* 1969 MHP tiizi-
gi merkeze biiyiik yetki veriyor ve bu bakimdan askeri 6rgiitlere ben-
ziyordu-Tiirkes’in ve diger 6nde gelen MHP iiyelerinin askerlikten
geldikleri dikkate alindiinda sagirtici olmayan bir durum. 1980 dar-
besinden sonra hazirlanan MHP iddianamesi “sahici demokratik se-
¢imlerin yapilmadigr” ve her diizeyde tartigilmadan benimsenen aday
listelerini hazirlayan Tiirkes’in segim konusunda mutlak iktidan elin-
de tuttugu, suglamasinda bulunur. iddianamede su sozler de yer alr:

MHP merkezleri, genglik kollan, butin tlkidcd demekler ve bunlara
baglh “obalar” [6zgiin olarak, gégebe kamplan anlamina gelen Orta Asya
déneminden 6diing alinmig bir terim), okullarda, semtlerde ve devlet dai-
relerindeki 6rgitler ve “oba” birimleri, askeri disiplinin hakam strdoga,
yukandan asagiya dogru dizilmis, merkezi totaliter bir piramit olugturu-
yordu
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Bu suglamalarn degerlendirmek zordur. Tiirkiye’deki biitiin siyasal
partilerde 6nderin rolii gok giigliidiir ve partiler genellikle bireylerin
kigisel giftlikleri haline gelir. Ne var ki, Tiirkes’in asker gegmisinin de
katkisiyla, radikal sagin askeri tarzda orgiitlenmeye 6teki siyasal par-
tilerden daha yatkin oldugu tartisma gotiirmez.

Segimlerde CKMP/MHP daima kiigiik bir parti oldu. Yaklagik bir
milyon oyla parlamentoda on alti1 sandalye kazandig1 1977 segimlerin-
de bile genel oylar igindeki pay1 sadece % 6.4 idi. 1965°te % 2.2 oyla
on bir, 1969’da “ulusal bakiye” sisteminin kaldirilmas: nedeniyle % 3
oyla sadece bir sandalye (Tiirkes) ve 1973’te % 3.4 oyla ii¢ sandalye
kazandi Bu segim basansizigi 1987°de % 2.8 oy alan, hig sandalye
kazanamayan ve 1991°de yaklagik % 5 oy (ya da segim barajinin iiste-
sinden gelmek igin RP ile ittifak halinde on dokuz sandalye) alan
MCP i¢in de devam etti. Boylece radikal sag asla bir segim zaferi ka-
zanamadi Yukanda belirtildigi gibi, MCP’nin kazanabildigi segim
basansi, Yozgat, Kahraman Marag, Sivas ve Corum gibi farkli etnik
ve dini gruplarn bir arada yasadig: yerlerden ya da durgun bir kirsal
niifusun parti ideolojisine daha alic1 oldugu Orta Anadolu illerinden
gelmigtir.

Ne var ki 1970’lerin kangik siyasal ortaminda Demirel'in Adalet
Partisi’yle (AP) kurulan koalisyonlar sayesinde parti parlamenter tem-
sil bakimindan daha biiyiik bir etki yaratabildi.. 1 Nisan 1975’te ku-
rulan birinci Milliyetgi Cephe hiikiimetinde sadece ii¢ milletvekili
olmasina ragmen iki bakanlik elde etti ve 22 Temmuz 1977’de kuru-
lan ikinci Miliyetgi Cephe hiikiimetinde bes bakanhk aldi. Hiikiimette
yer aldig1 sirada MHP pek ¢ok kamu orgiitiinii ele gegirdi ve devlet
kaynaklarnm mimkiin oldugu kadar sémiirdii, kendi taraftarlanm ve
iyelerini 6nemli gorevlere getirdi. Ne var ki bu uygulama 1970’lerde
biirokrasinin kutuplasmasina ve siyasallagmasina yol agacak sekilde
biitiin partiler tarafindan izlendi. Yukanda belirtildigi gibi, 1980 dar-
besiyle MHP bazi sendikalar da dahil olmak iizere gegitli biiyiikk 6r-
giitleri de denetim altina ald.
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Demirel MHP’ye boyle bir temsil olanagin1 neden sagladi? Bu si-
rada CHP Ecevit’in Temmuz 1974 Kibns krizinde edindigi s6hretin
meyvelerini toplamak amaciyla erken se¢im i¢in baski yapiyordu ve
Demirel'in AP’si kendi saginda bir pargalanmayla yiiz yizeydi.
TIP’in 1971°de saf dis1 birakilmasiyla kendi solunda hig bir yasal sol
parti kalmayan Ecevit CHP’yi bir merkez sol partiye doniistiinmeyi
basammigt. Geg 1960’larda baslayan sol siddet, 6zellikle solcu mili-
tanlar TIP’in 1960’larda ugradigx segim basansizliklanmin ardindan oy
sandigh aracihifyla iktidar sans1 gérmedikleri igin devam etti. Bu du-
rumda Demirel segimleri ertelemeye ¢aligt. Goriiniige bakalirsa,
AP’den aynlan gruplarin soéniimlenmesini ve AP topluluguna dénme-
sini bekliyor ya da umuyordu. Bu arada komiinist ve devrimci olarak
gordiigii sola saldirma siyasetini siirdiirdii. Siiregiden siddet, komii-
nizm ve devrim konusunu giindemde tuttugu sirece MHP’nin sokak
siddetinde oynadif rol (bk. asagida) bu stratejinin bir pargasi olarak
goriilebilir. Demirel, sokakta savasan paramiliter orgiitlerin agikga
basinda yer alan Tiirkes gibi birini kendisine Bagbakan Yardimcisi
yapmakla suglandi. Bu ¢6ziimleme 1970’lerde MHP ve Tiirkes’i sade-
ce Demirel’in araglan olarak gérme egilimindedir - Ozdag’in pek gok
kez degindigi, fasist ya da radikal sag hareketleri “kapitalist sif’in
son savunusu olarak géren bazi solcu yorumculann paylagtiklan bir
suglama. '?® Burada sag basimn “Demirel parlamentoda, Tiirkes so-
kakta” '? slogaminda yansiyan bir tir itéifakin kuruldugu agiktr.
Tiirkes ve Demirel arasindaki iligki giiniimiize kadar siirmiigtiir. Ne
var ki radikal saga iligkin klasik Stalinist yorum kuskusuz fazla basit-
tir. Tiirkes asla Demirelin finosu olmadi. Siddet kolayca, sistem kargit1
siyasal geperin iki kanadinin sokaklan denetim altina almak igin sa-
vagtiklan bir gelisme olarak gériilebilir.

Burada, resmi diizeyde demokrasiyi savunmasina ve silahl ihtilali
reddetmesine ragmen MHP’nin parlamento dig1 araglarla iktidan ele
gecirme umudunda olup olmadigr sorusu 6ne gikar. Bir diger soru
sudur: Bozkurt/Komando birlikleri sadece komiinist tehtide kars1 sa-
vagmak i¢in mi kuruldular? “Komandolar” sahneye 1968’in sonunda
¢ikmaya bagladilar. 11k agik siddet eylemi 31 Aralik’ta Ankara Uni-
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versitesi’ndeki solcu ogrencilere karsi gergeklestirildi. Komando 6r-
giiti muhtemelen 1968 yazinda kuruldu. Bu sirada istanbul, Ankara
ve [zmir yakinlaninda ii¢ ana kamp, basinda yer alan haberlere gére
Samsun yakinlannda ve Anadolu’da bagka kamplar kuruldu. Ankara
ve Izmir kamplan Tiirkes’in en yakin iki arkadag1 ve “ondértler”den
Diindar Tager ve Rifat Baykal tarafindan yénetiliyordu. '** Daha sonra
“Bozkurtlar” ya da “iilkiiciiler” denilen komandolann 1970°de bir kag
yiiz kisi olduklari tahmin edilmektedir.'*' Komandolar 1974’¢ kadar
uiniversitelerde ve diger yiiksek 6gretim kurumlannda faaliyet géster-
diler ve solcu-devrimci gruplari hedef aldilar. '** Yukanda belirtildigi
gibi, asin sol 1960’larin sonunda siddet kullanmaya baslamigh ve
1961 Anayasasi iiniversitelerin devletten 6zerklifine o derece izin
veriyordu ki, asin gruplar fazla kisitlama olmaksizin istedikleri gibi
hareket edebiliyorlardi. Bu dénemde radikal sag siddetin, devleti ele
gecirmeyi ya da genis ¢aph terér uygulamayr amaglamaktan gok, 6-
ziinde anti-komiinist oldugu goériilebilir. Ne var ki, igigleri bakanhix ve
emniyet genel miidiirliigiiniin 1970’de Demirel’e sundugu bir raporda
komando kamplarimn “Hitler’in Nazi orgiitiine benzer” oldugu belir-
tiliyordu. Bu rapora gére MHP,

....mevcut demokratik diizeni yikmayi, azinhklan strmeyi, ...bagka
devletlerin sinirlan i¢inde yagayan Turkleri birlegtirmeyi ...htukameti za-
yiflatmay ve iktidari ele gegirmeyi [amagliyordu] 133

Rapor Demirel tarafindan abartih ve telaga sebebiyet verecek nite-
likte bulundu ve goz ardi edildi.

MHP’nin eylemleri, CHP’nin 6nderlik ettigi koalisyon iktidara
geldikten sonra CHP iiyelerine ve Devrimci Iggi Konfederasyonu gibi
solcu meslek orgiitlerine saldinlarla ttmanmaya bagladi. 1975’in ba-
sinda radikal sag siddetin dramatik bigimde tirmandig1 goriildii. '>*
Aslinda son on y1l iginde hem sagdan hem de soldan gelen siddet artig
gosterdi: 1969°da 9, 1974’te 27, 1977°de 319, 1979’da 1362 ve
1980’de 2206 kisi oldii. '** Radikal sagin diigman olarak gérdiigi ga-
zeteciler de hedef haline geldiler ve nihayet terérizm kitlesel boyutlara
ulagti. 1978’de Malatya, Sivas ve Kahraman Marag’ta, 1980’de Co-
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rum ve diger yerlesim yerlerinde Alevilere ve CHP iiyelerini de kap-
sayacak sekilde solculara karsi yaygm siddet eylemleri oldu.'*
Tiirkes’in “Davadan doéneni vurun™?’ sozleriyle birlikte MHP’nin
kendi iiyelerini de hedef alan bu siddet evresinin, 6ziinde anti-
komiinist ya da terérist olan ilk dénemden gok daha kapsamh hedefle-
ri oldugu goériiliir. 1975 gibi erken bir tarihte bazilan Tiirkes’in iilkede
kaos yaratmaya, sikiy6netim ve olaganiistii duruma yol agmaya c¢alig-
t1igina inamyorlardi. Bu ortamda CHP kapatilacak ve Tiirkes dziinde
fasist bir rejim kuracakti. '*® Ahmad’a gére MHP’nin izledigi taktik,
Tiirkes’in 23 Haziran 1975’te Diyarbakir’1 ziyaretinin ayaklanmalara,
ardindan sikiyonetimin ilanina yol agmasi idi. Ahmad’a ) gore
Tiirkes’in hedefi buydu. MHP’li komandolar Diyarbakir’a Tiirkeg'ten
once geldiler ve “Kagn, Tiirkler geliyor” sloganlariyla Kiirtlerin go-
gunlukta oldugu bu bolgede sorun gikarmaya bagladilar. Tam o sirada
MHP’li geteler Ecevit’e saldirdi, ancak Ecevit tutumunu degistirmedi.
139 MHP’nin denetledigi, Erzurum, Yozgat, Adana seytan iiggeni de-
nilen bolgede de benzer taktiklerin uygulandig goriildi. Bolgeye ge-
len militanlar MHP’nin yonetimi devralmasina bir hazirlik olarak ka-
ngikhik ¢ikardilar ve terdr yarattilar.

MHP’nin ordu iginde taraftarlar1 vardi ve MHP silahli kuvvetlere
herhangi bir bigimde ters diismeme konusunda dikkatliydi.'* Ne de
olda Tiirkes, diger MHP onderlerinin ¢ogu gibi emekli subaydi. 1971
darbesi MHP tarafindan biiyiik bir cogkuyla kargilandi ve parti gizgisi
komandolarin ve “iilkiiciiler’in devrimci komiinistlere kars1 giivenlik
giiglerine yardimci olmalanm 6ngoriiyordu. '*' 26 Aralik 1978’de
sikiy6énetim ilan edildiginde MHP onderligi orduyla karsi kargiya
gelmemek igin eylemleri en az diizeye indirme ve silahli sol gruplar
iizerinde yogunlasmast igin orduyu rahat birakma talimati verdi. '*
MHP’nin askeri bir darbeyi fiilen hedefleyip hedeflemedigi tarhgma-
lhdir. Solda yer alan bazilar1 bu iddiada bulunurlar. Evren askeri reji-
minin “otoriter, baskici ve ulusgu anlayislan” MHP ile baz1 noktalarda
uyussa da, Tiirkes ve taraftarlan darbeden yararlanamadilar. '** Bu
goriisii benimseyenler Tiirkes’in avukatlannin darbeden sonra verdik-
leri bir dilekgeye isaret ederler. Bu dilekgede, beraat istenir, giinkii
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MHP’nin segim bildirgesinde yer alan istekler gergeklestirilmigtir
Alparslan Tirkes ve partisinin tutumlan ve eylemleri bugiin fiilen uygu-
lamaya konulmustur.1 “

Bu yaklagim Tiirkes ve MHP’yi 1970’lerde agikga fagist olarak
gordiigi icin, boyle bir yorum darbe sonras: askeri rejimin de fagist
oldugu anlamina gelir. Bu goriigii dogrulamak zordur, ¢iinkii fagizm
solu ezen otoriter bir rejim olmanin Gtesindedir.

Tiirk Fagizmi? Oteki Avrupah Hareketlerle Kargilagtirma

CKMP/MHP/M( hareketi fagist bir hareket midir ve Avrupa’daki
benzer hareketlerle nasil kargilastinlabilir? iktidardaki fasist hareketler
ile mevcut iktidann karsisinda ya da iktidar yolunda olan hareketler
arasinda bir ayinm yapmak gerekir. Tirk radikal sag, bir koalisyon
ortagi olmasina ragmen, iktidan asla biitiiniiyle ele gegiremedi. Bu
nedenle nasil bir devlet istedigi asla anlasilamadi. Buna ragmen, ide-
olojisinde ve pratiginde baz1 yargilarda bulunmay: miimkiin kilacak
6lgiide agik bulgular vardir. Bu yiizyillda Avrupa’da fagist olarak ta-
mmlanabilecek bir gok farkli radikal sag hareket bulunmaktadir, '*
Juan Linz, fasizmi su sézlerle tanimlar:

Asla egit derecede vurgulanmayan tek parti ve korporatif temsil araci-
higryla ulusal toplumsal bittiinlesmeyi hedefleyen; ayirt edici bir islubu ve
retorigi olan, iktidan ele gegirmek i¢in segimlere kawlimin yam: sira siddet
eylemine hazir eylemci kadrolara dayanan, agin ulusgu, genellikle pan-
ulusgu, anti-komiinist, popiilist ve bu nedenle anti-proleter, anti-ruhban ya
da en azindan ruhban dist bir hareket

Linz’in s6z ettigi “ayirt edici islup,” yiiniyiisler, iiniformalar,
semboller vb. bu hareketlerin genellikle kullandiklan ritiiellerdir. Bu
tammlamaya 6nder ve elitizm (Linz’e gore sart degildir)'’ kiiltinii ve
devlet merkezli ulusgu bir sosyalizmi eklemek miimkiindiir. Bu yakla-
sim, giiglii bir otoriter merkezi devleti ve genellikle otargik bir iktisat
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siyasetini gerektirir. Linz, fagizmin esas dinamigini ve harekete gegiri-
ci kavxl'fgrﬂanm da, onu geleneksel tutucu partilerden ayirt ederek vur-
gular.

1970’lerin MHP’sinin, paramiliter orgiitleriyle ve diger digavu-
rumlanyla bu tanima her bakimdan uydugu goriiliir. Tek istisna belki
de “anti-ruhban ya da en azindan ruhban dis1” olma 6zelligidir (bu
istisna Romanya Demir Muhafiz’1 ve belki de ispanya’daki gibi bazi
fagist hareketler igin de gegerlidir). Yukanda gorildiigi gibi,
Tiirkes’in Islam’1 savunurken ne kadar samimi olduguna dair baz
kuskular vardir. Bu bakimdan Le Pen’in Fransa’da siyasal amaglarla
dini savunmasi ile arada carpici benzerlikler bulunabilir. '* Le
Pen’inki gibi modem Avrupa radikal sag hareketleriyle bir bagka il-
ging kiyaslama noktasi, azinliklar ve itk konusunda ifade edilmis tu-
tumnlarda yatar. Bugiiniin Bati Avrupasinda irkgiik ve gog sorunu ra-
dikal sag siyasetlerde baslica, gogu kez yegine gergek faktérdiir. Bu
durum Nazi Katliami’nmin énemsenmemesi ve bir Hitler saplantistyla
birlesmistir. '*° Bu faktorler Tiirkiye’de belirgin degildir ve esas vur-
gu, asin ulusguluk, anti-komiinizm ve toplumsal dayanigma iizerine-
dir. Nazizm ve Hitler bir model olarak savunulmadi ve azinhklara
y6nelik MHP/MCP tutumu, gergek diigmanlik bakimindan Bat1 Avru-
pal1 partilerin tutumuna muhtemelen benzer olsa da, niifusun karma
oldugu ve irk¢iligin segim avantaji olarak kullamlabilecegi bolgelerde
uygulanan ve resmi olmayan bir tarz disinda asin derecede yaygin-
lagmadi. Gogmenlere yonelik tutumda gorillen farklilagma, kugkusuz,
Tiirkiye’nin gogmenlerinin is bulmak igin gelen “yabancilar’dan gok
komgsu iilkelerden kagan Tiirkler olmasindan 6tiiniydii. Bati Avru-
pa’daki Tiirkler de buradaki sagci partilerin hedeflerinden biridir.
1980 darbesinden itibaren radikal sagin eylemcileri ciddi bigimde za-
yiflatildilar ve belki de artik gergek fasistler olarak goriilmeleri miim-
kin degildir. Fagizm, sik sik gozlemlendigi gibi, ekonomik zorluk
zamanlarinda gelisir. 1970’ler sadece Tiirkiye’de degil biitiin diinyada,
Avrupa iilkelerinin bir gogunda faaliyet gésteren Kizal Tugaylar gibi
gruplarla birlikte atesli bir ideolojik mayalanma on y1li oldu. Yiikselen
hayat standardi ve ideolojik sevkte meydana gelen azalma radikal so-
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lun yam sira radikal sag1 da etkiledi - geleneksel diigman olan Sovyet
komiinizminin bariz ¢ékiisiiniin yan sira. Bu durum, yukanda belirti-
len pargalanmayla ve Tirkes’in ilerlemis yasiyla birlesince, bir gii¢
olarak radikal sagin en azindan yakin gelecekte Tiirkiye siyasetinin
kiyillannda kalmaya yazgili oldugunu gosterir -“kiiltiirel Turanciligy”
resmi siyaset haline getiren Orta Asya agiimlanna ragmen.' islami
RP’nin daha etkin bir radikal gii¢ olarak olugmasi bu baglamla ilgili-
dir. Ne var ki siiregiden “Kiirt Sorunu” ve Béliim 7°de aynntih olarak
ele alinan PKK ile savagin trmanmasi agir ulusgu gruplann toplumun
gesitli kesimlerinden destek saglamaya devam etmesine izin vermigtir.
Ek olarak, Tiirk ekonomisi 1980’lerde yiikselen beklentileri karsila-
may1 simdiye kadar basaramanugtir ve bu sorunlar devam ettikge agin
sag bir faktor olmay siirdiirecektir.

Gordiigiimiiz gibi, cumhuriyetin ilk on yillannda resmi Kemalist
laik ulusgulugun goriiniiste mutlak tekeline ragmen, pan-Tiirkgiiliik bir
rakip olarak kalmaya devam etti. Bu “etnik” meydan okuma, kiytya
itilmig unsurlarla simrli, genellikle marjinal bir tutum olarak kalsa da
siirekliligini korumustur. Bazi kritik zamanlarda, Orta Asya’daki o-
laylardan 6tiirii ya da igte PKK’ye kars:1 diizenlenen kampanyalarla
birlikte yeniden canlanma belirtileri gostermigtir. Orta Asya’nin Tiirki
devletleri iizerinde SSCB’nin denetimi ne zaman zayifladiysa, Tiirki-
ye’de pan-Tiirkgiiliik canlanmustir. En dikkat gekici dénemler, ikinci
Diinya Savasi ve oOzellikle Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinii izleyen,
Azerbaycan, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Kirgizistan ve Kazakistan
bagimsiz devletlerinin olustugu donemdir. Ne var ki, “hisim” olarak
algilanan Orta Asya iilkeleriyle ciddi siyasal ve bolgesel birlik bir ve-
him olarak kalmaya devam etmistir.

1960°1ardan beri pan-Tiirkgii kanat Alparslan Tiirkes’in kigiligiyle
tammlanmaktadir. Tirkes radikal saga hakim olmus ve agin sagin
igindeki iireme egilimlerini bir ¢lgiide denetlemeyi basarmustir. Olii-
miinden sonra Tiirkes’in kiyiya itilmis radikal sagda 6ncii bir rol oy-
namaya devam edip etineyecegi simdilik yanitsiz bir sorudur.
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Pan-Tiirkgiiliikkte meydana gelen 6nemli bir geligme islam’mn halk
kitlelerinin duyarliklarina hitap eden agik bir girisim olarak benim-
senmesi olmustur. Ne var ki pan-Tirkgii partiler Necmettin
Erbakan’m Islami RP’si bigiminde daha etkin bir rakiple yiiz yiize
gelmigslerdir.
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NOTLAR

! Bslum 1°de belirtildigi gibi, bu, ulusgu akimlann ortak bir szelligidir.
Bu akimlar, tanimi ne olursa olsun kendi “ulus”lannin egsiz oldugunu
savunarak benzer totaliter iddialarda bulunurlar.
2 W. Hale, “The Turkish Armmy in Politics 1960-73”, A. Finkel ve N. Sir-
man (der.), Turkish State, Tirkish Society iginde (Londra: Routledge,
1990), s. 53-77.
K. H. Karpat, “The Turkish Left”, Journal of Contemporary History, C.
1, no. 2, 1966, s. 169-71.
* Turancilik 6zgin olarak pan-Turkguluk’ten daha genis bir anlam tagir ve
Macarlar, Finliler ve Estonyalilar dahil olmak tzere Turani oldugu
disinilen butiin halklan anlatir. Bu iki terim 1920’lerde birbirinin yerine
kullanilabiliyor ve sadece butin Turk halklarinin birligini anlatiyordu. Bu
iki terim, bu ¢aligmada bu anlamda kullanilacaktir. Bk. Jacob M. Landau,
Pan-Turkism in Turkey (Londra: Hurst, 1981), s. 1.
’ Mehmet A. Agaogullari, “The Ultranationalist Right”, I. C. Schick ve E.
A. Tonsk (der.), Turkey in Transition-New Perspectives (Oxford Univer-
sity Press, 1987), s. 182.
®Ibid., s. 185-7.
7 Geg 19. ve erken 20. yizy1l Tark ulusgulugunun baslangig doneminde
(bk. Bolum 3) oldugu gibi, pek gok 6nde giden pan-Turket, Turkiye
digindan, ozellikle SSCB’den geliyordu. Omegin, militan pan-Tark
ideologu Zeki Velidi Togan (Ahmet Zeki Validov), 1925°te Turkiye’ye
gelmeden o6nce kisa bir siire Bagkir Sovyet Cumhuriyeti’nin bagkani
(1919-20) oldu. Turkiye’de profesor oldu, ancak 1933’te tasfiye edildi,
ibid., dn. 44, s. 209.
® Ibid.
® Landau, Pan-Turkism, s. 93-4.
19 1. M. Landau, Radical Politics in Modern Turkey (Leiden: E. j. Brill,
1974),s. 192.
" Ibid., 5.199.
2 Ergun Ozbudun, “The nature of the Mustafa Kemalist Political Re-

ime”, A. Kazancigil ve Ozbudun, op. cit., s. 160.

Feroz Ahmad, “The Political Economy of Kemalism”, Kazancigil ve
Ozbudun, op. cit. iginde, s. 160.
' Alman hedefleri bu konuda agik degildi. Disisleri Bakanligi bu turden
eylemlere gorinigte kargi, askeriye ise taraftardi. Almanlar ele gegirdik-
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leri Sovyet mahkimlarindan pan-Tirk hedefler igin savagsacak SS Dogu
Musloman Timeni. Timur Taburu ve Turkistan Lejyonu gibi birlikler
olusturdu. Sibirya gibi uzak bir Sovyet bolgesinde pan-Tark iddialar igin
bk. R. Tuzmmuhamedov, How the National Question Was Solved in Soviet
Central Asia (A Reply to Falsifiers) (Moskova: Progress, 1973), s. 42-5 ve
Baymirza Hayit, Sovyetler Birligi'ndeki Tirklugin ve Islamn Bazi Me-
seleleri (Istanbul: Turk Diinyas: Aragtirmalari Vakfi yayi, 1987), s. 174-
207 ve passim.

> Agaogullary, op. cit., s. 188.

18 Landau, Pan-Ttirkism, s. 130.

17 Alinty, ibid. iginde, s. 127

*® Agaogullar, op. cit., .. 190-1.

' Ibid., dn. 64,s. 191.

2 Mustafa Kemal H. Karpat, “Turkey’s Politics”, alinty, ibid. iginde, s.
191.

A Hale, op. cit., s. 53.

2 Ibid., passim.

B M. Ozdag ile yapilun bir soylesi’den pargalar, Ankara, 15 Temmuz
1992.

 F. Ahmad, The Turkish Experiment in Democracy, 1950-75, (Londra:
Hurst, 1977), s. 375. Ayrnica bk. Bslum 6.

3 Ibid., s. 374. Bu tikir Girsel taratindan veto edildi ve bu, ondortlerin
cuntadan gikarilma nedenlerinden bir oldu.

% Ibid., dipnot, s. 233.

2 Landau, Radical, s. 201.

8 Ahmad, Experiment, s. 219.

» Landau, Radical, s. 201-4.

¥ Ibid., 5. 207.

 Ibid., s. 208.

2 Ibid., s. 209 ve Agaogullari, op. cit., s. 193.

2 Ibid.

¥ Landau, Pan-Tiirkism, s. 153.

¥ Ibid., 5. 166.

* Ayse N. Caglar, “The Greywolves as Metaphor”, Finkel ve Sirmen, op.
cit. iginde, s. 86.

¥ Bu oluguma “kutsal ittifak™ deniyordu. Ittifak, nderleri 1980 darbesiyle
siyasetten yasaklanan ve daha sonra ANAP’ta ortaya gikan eski agin
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ulusgu ve Islamer grup iyelerinden olusuyordu. Kegeciler darbeden 6nce
dincilerin kalesi olan Konya’min belediye bagkam idi ve 1983 segimleri
sirasinda Evren tarafindan veto edildi. 1980°de, Iran Devrimi’nden bir y1l
sonra Konya’da yapilan, laik devletin kaldinlmas: ve Islami ydnetime
dontlmesi igin ¢agrida bulunulan bir mitingin érgutleyicilerinden biriydi
J. Owen,Davies, Reuter, 20 Haziran 1988; ayrica bk. Bslam 6).

Aralik 1991°de rakipsiz bir segimle genel bagkanhiga getirildi (TRT TV
Ankara, BBC SWB iginde, 31 Aralik 1991).
*® Sabah, 11 Temmuz 1992.
“ Cumhuriyet, 11 Temmuz 1992.
“! Milliyet, 8 Temmuz 1992.
“2 TRT TV, 20 Temmuz 1992. Yazicioglu ve Marag milletvekili Okkes
Sendiller’in de aralarinda bulundugu arkadaglar1i MCP’nin en radikal
kanad olarak goruluyordu (Briefing, no. 896, Ankara, 13 Temmuz 1992).
“ Bu militanlara fazla gazete okumamalan, kendilerine verilen bilgiye
guvenmelen soyleniyordu. MCP’nin basin sorumlusu Ahmet Anzerlioglu
ve ismi verilmeyen diger MCP yetkilileriyle yapilan gérisme, 21 Tem-
muz 1992.
* Cumhuriyet, 20 Temmuz 1992.
s Cumhuriyet, 23 Temmuz 1992.
“ Bolunmedeki bir faktor MHP’nin mal varhginin devralinmasidr.
Askeri darbe sirasinda MHP misadere edilmesini 6nlemek i¢in mal
varhgim Tirkes’e devretti. Mahkeme mal varhginin partiye ait olduguna
karar verdi ve el koydu. Ne var ki, eski partilerin yeniden agilmasina izin
veren yasa son anda Turkes’in mal varliginin denetimini yeniden sagla-
masina izin verecek gekilde tadil edildi. Bu degisiklik Demirel’in Dogru
Yol Partisi (DYP) tarafindan desteklendi. Bazi elestirmenler bunu,
Demirel’in, SHP ile kurulan koalisyonun basarisizhga ugramas: halinde,
Turkes ve MCP milletvekillerini tekrar koalisyon ortagi olarak gérme
isteginin bir belirtisi olarak gordiiler; bk. Briefing, no. 893, 22 Haziran ve
896, 13 Temmuz 1992.
7 Cumhuriyet, 20 Temmuz 1992.
8 Briefing, no. 912, 2 Kasim 1992.
® Briefing, 929, 1 Mart 1993; ve 1003, 22 Agustos 1994.
% Briefing, no. 1003, 22 Agustos 1994. Gokdemir DYP tyesi idi, ancak
1970’lerde Mill Egitim Bakam oldugu sirada MHP ile yakin iliski iginde
oldu. Pek ¢ok konferansta yaptig1 konusmalan topladigy Tark Kimligi adh
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bir kitab1 vardir (Ecdad: Ankara, 1990). Bu konusmalann bazilan daha
once Turk Ocagi’min ¢ikardigy Tirk Yurdu’nda yayimlanmust. Bu kitap,
Turkes’in Turk ulusgulugu konusundaki yazilanyla pek ¢ok benzerlik
tapiyan, Turk topraklan uzerinde bagka uluslann varhig anlayisim
reddeden ve aym zamanda pan-Tirkgt olan, sag ulusgu bir brogtrdur.
Gokdemir, aym1 zamanda Turkgtloga Islam ile bagdagtimaya calisir ve
Islam’1 Turk kimliginin 6nemli bir bilegeni olmaktan ¢ikarma girigiminde
bulundugu i¢in Atatirk’(, isim vermeden agir bigimde elestirir.

' TRT TV, Ankara, 5 Ekim 1994, BBC SWB EE/2121, B/7, 8 Ekim
1994.

* Turk Yurdu, C. 12, Temmuz 1992.

53 Caglar, op. cit.

5 Tirk Ocag Baskani Orhan Duzgtnes ve Merkez Komite tiyeleri Yicel
Hacaloglu ve Kerim Unal’la yapilan soylesiler, 22 Temmuz 1992 ve Lan-
dau, Pan-Tiirkism, s. 166.

% Tark Ocag soylesisi ve Giiney-Dogu Anadolu’nun Tarihi, Kultirel,
Ekonomik, Jeo-Politik ve Sosyal Durumu (Ankara: Turk Ocaklar1 Merkez
Idare Heyeti, 1992), passim.

% Tark Ocagi soylesisi.

%7 Ibid.

%8 Muzik konusunda alinan tutum, “gergek Turk koltira”nin ne olup ne
olmadigina dair anlayislarla ve boylece ulusgulukla ilgili butin tartigma-
larla dogrudan iligkili oldugu igin 6zellikle ilgingtir.

* Tark Ocag soylesisi.

50 Atatirk’iin “Bat1” kiltiriiniin opera gibi dgelerini gugla bigimde de-
stekledigini ve Kemalist devletin Istanbul’daki Atatirk Kultar Merkezi
gibi opera binalar yaptirdigimi ve okullar agtigim kaydetmek gerekir. Bu
konuda Atatirrk, Italya’dan opera grubu getirten ondokuzuncu ve yirminci
yuzyil Sultanlarinin émegini izledi. 1936°da Tiirk hiktmeti Karl Ebert’i
bir opera grubu kurmasi igin davet etti. Ebert, Nazi Almanyasi’ndan
mizisyenler getirtti ve ii¢ yil iginde bir Tirk opera grubu olusturuldu.
Opera, Turkiye’de sadece segkinlerden olugan kuguk bir grup tarafindan
izlendi. Bir yetkili soyle diyordu: opera “Bati dilnyasina uyum saglama
istegimizin bir gostergesi”dir, “A Night at the Opera”, Rear Window
(Kanal 4 TV, Londra), 31 Agustos 1993.

®' Martin Stokes, Turk Arabesk mizigini anlatir, SOAS, London Univer-
sity, 13 Aralik 1991. “Arabesk Sorunu” tizerine kapsaml bir tartigma igin
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bk. Martin Stokes, The Arabesk Debate: Music and Musicians in Modern
Turkey (Oxford: Clarendon Press, 1992).

2 Tark Ocag soylesisi.

8 F-W. Fernau, “Le Retour des ‘Quartoze’ en Turquie,” Orient, c. 7, no.
25,1963, s. 14

 Ozdag goragmesi.

% Ibid.

% Agaogullar, op. cit.. dn. 82, s. 196.

7 Caglar, op. cit., s. 80 ve Agaogullan, op. cit., dn. 100, s. 196.

% Landau, Radical. 277 “Oteki “ugiklar” sunlardir: ulkacuolok,
ahlakgilik, toplumculuk, ilimcilik, hurmyetgilik, koyculuk, gelismecilik ve
halkgilik, endustricilik ve teknikgilik. “Ulusguluk™ her zaman birinci 151k
olarak kaldi Digerleri, bazi kiigitk siralama ve vurgu degisiklikleriyle
birlikte, 1963’te sirginden dontyinden itibaren Turkes’in doktrininin
cekirdegi olmaya devam etmigtir. Yukarida belirtildigi gibi bunlar
Kemalizm’in alti okuyla kismen benzerlik tasir. Programa, 6zgiin olarak
“Dokuz Istk” denilmeden 6nce, “Kemalizm’in yeniden dogusunun dokuz
ilkesi” deniliyordu; Femau, op. cit., s. 22.

% | andau, op. cit.,s. 224,

 Alprslan Turkes, Yeni Ufiuklara Dogru (Istanbul: Kutlug, 1973), s. 19.

™ Milliyetgi Caligma Partisi Programu (Ankara, 27 Aralik 1988),s. 17.

7 Turkes, op. cit., s. 119.

™ MCP Genel Merkezi Egitim Programi (Ankara, tarihsiz, muhtemelen
1988), s. 22.

i Landau, Pan-Turkism, s. 166.

73 Agaogullan, op. cit., s. 194 ve dn. 85.

' Ozdag goriigmesi.

m Turkes, op. cit. ~ 72-80.

™ MCP Programu, s. 19.

” MCP Programu,s. 79.

% Orta Asya ve Balkanlara yonelik tutumlar hakkinda daha gok bilgi igin
bk. Bolim 9.

8! Agaogullan, op. cit., s. 194.

8 Bk. F. Bilici, *Acteurs de dévelopment des relations entre la Tuquie et
le monde turc. Les vaka (s)”, 18 Ekim 1991°de La Turquie et L 'Aire Tur-
que dans la Nouvelle Configuration Régionale et Internationale: Montée
en Puissance ou Marginalisation? baglikl konferansta sunuldu. Ayrica
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bk. CEMOT! (Cahiers D ’Etudes sur la Méditerranée Orientale et le
Monde Turco-Iranian) iginde, no.13, 1992, s. 216-17. Aynca bk. F. Ustel,
“Le ‘Foyers Turcs’ et les “Turcs de I’Exterieur’”, CEMOTI, no. 16, 1993,
s. 55-9. Ustel, pan-Turkgilerin Kibnis’1 Orta Asya lehine ihmal ettiklerini
ve 1990’lann bagindan itibaren Kirt sorununun asin sag tarafindan
baglica tehlike olarak gorildugunt ve Tdrk Yurdu'nda -baghca pan-
Turkgtl yayin organi- “Kirt sorunu”yla ilgili makalelerin “Dig Turkler’le
ilgili olanlardan daha fazla oldugunu belirtir.

®'S. T. Hunter, “Will Azerbaijan’s new rulers safeguard Westem inter-
ests?” Middle East International, 24 Temmuz 1992.

¥ A. Tarkes, *“SSCB’ndeki Turk Cumhuriyetleri ve Muhtar Bolgeleri ile
lliskiler Konusunda Meclis Konusmalar1”, TBMM Birlesim Tutanaklari,
12 ve 17 Aralik 1991.

% MCP Program, s. 57-9. Mart 1992°de MCP Almanya’da (Istanbul’un
yani sira) bir gosteri yapti. Bu gosterilerin slogani, “Bir Ttrk-Islam Dunya
Imparatorlugu geliyor” idi (The Month in Turkey, no. 15, Londra, Mart
1992). Ayrica, “Bozkurtlar” Belgika [¢igleri Bakami tarafindan Ocak
1994°te Britksel'de PKK sempatizanlarina karst orgutla bir saldiriya
éirismekle suglandilar (Briefing, no. 972, 10 Ocak 1994).

Ibid. Neo-Nazilerin yikseligi ve Almanya’da yasayan Turklere yapilan
saldinlar da Gastarbeiter igin kaygi duyulmasina neden oldu. Aym
zamanda, Turk hikimetinin denetim alam diginda kalan Almanya’daki
Turkler arasinda bir destek issii arayig1 vardi
8 Landau, Radical, s. 230.

8 MCP Programu, s. 7-8.

8 Agaogullaari, op. cit.,. 195.

% MCP Program, s. 40-1.

! Korfez Krizi ve MCP (Ankara, Eylol 1990), passim.

2 Daglk Karabag daki savas Turk ulusgulugunun yukseligine, Turkes,
Erbakan ve Ecevit gibi tarkh bakig agilarindan olsa da ulusgu kart1 oy-
nayan politikacilarin ¢ne ¢ikmasina yardimer olmugstur. Mesut Yilmaz
gibi bir “liberal” bile bir basin toplantisinda Turkiye’nin Azerbaycan’
korumak i¢in, uluslararasi hukuka goére bir tir hakka sahip oldugunu ¢ne
strebildi (Briefing, no. 879, 9 Mart 1992).

**TRT, Ankara, 19 Haziran 1994, SWB EE/2027, B/0, 21 Haziran 1994.
ABD 1996°da kosulsuz yardima son verme karar ald.

* Ozdag gorigmesi.
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9 Turkes, Yeni Ufuklara, s. 110.
% MCP Programu, s. 4-5.
S"MHP 1973 Segim Bildirisi, alinti, Agaogullan, op. cit., dn. 106, s. 197.
% Alinti, Agaogullari, op. cit. iginde dn. 107, 5. 197.
% MHP Iddianamesi, alnty, Ibid.
i: Agaogullan,. op. cit.,s. 197.
Turkes, Yeni Ufuklara, s. 58.
"2 Turkey Confidential, no. 25, Ocak 1992.
1 Tercitman, 24 Nisan 1992. Kibris Demegi’nin 13 Subat 1992°de Lon-
dra’da yaptig bir toplantida Turkes, Kurtlerin ashinda Turk olduklanni ve
Kuart ulusgulugunun Anadolu’yu Ermeni ve Bati destegiyle bolmek igin
dozenlenmig bir Yunan komplosu oldugunu soyledi. Turkiye igindeki
aynlike1 egilimlerden otira Ozal’i suglamayr surdurdt (The Month in
Turkey, no. 14, Subat 1992).
1% Briefing, no. 897, 20 Temmuz 1992.
19 4natolia, Ankara, 15 Mart 1993. Ne var ki bu, bir buttin olarak Kart
tgPlulugundan ¢ok PKK’ye yonelik bir saldin olarak gortlebilir.
1% Briefing, no. 912 ve 913, 2 ve 9 Kasim 1992.
7 Mideast Minor, 21 Eylal 1992.
1% Briefing, no. 916, 30 Kasim 1992, Turk ulusgulugu dalgasm yorumlar
ve Almanya’daki ulusgu kundakgilanin t¢ Turk’d oldirmelerinin yol
agtign tepkiler ile Turkiye’nin kendi yurttaglarina karg: ulke iginde iglenen
benzer suglara yonelik tepkisizligini karsilagtinir.
' Landau, Radical, s. 218 ve 227.
19 ¢zdag gorilgmesi.
U1 andau, Pan-Turkism, s. 148.
"2 Ibid., 5. 153.
3 Ibid., s. 153 ve Agaogulla, op. cit., s. 198.
14 Ozdag gorugmesi.
15 Agaogullar, op.cit., s. 198.
116 1 andau, Radical, s. 231.
u7 Turkes, Yeni Ufuklara, s. 64.
181 andau, Radical, s. 224.
" Tarkes, Yeni Ufuklara, s. 16, 17 ve 20.
20 Ibid., s. 84.
12V Agaogullary, op. cit., s. 198.
22 M(CP Programu, s. 2 ve 6.
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124 Landau, Radical, s. 200 ve MCP Programi.
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126 | andau, Radical, s. 213.

2 MHP Iddianamesi, alint, Agaogullan, op. cit., s. 194 ve 198.

1% A. Gil, “La Turguie. Crise Economique et Péril Fasciste”, Le Monde
Diplomatique, $ubat 1979.

1% Ahmad, op.cit.,s. 347.

' Landau, Radical, s. 215-16.

BlIbid., s. 215.

132 Agaogullan, op. cit., s. 204.

'3 Alinty, Ibid., dipnot 25, s. 201.

134 Ahmad, op. cit.,s. 347

13 Rugen Keles ve Artun Unsal, Kent ve Siyasal Siddet (Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yayinlar, 1982), s. 35.

13 Agaogullan, op. cit., s. 204.

7 Ibid.

13 Ahmad, op. cit., s. 351.

1 Ibid., 5. 352-3.

1 Agaogullan, op. cit., s. 205.

! Ibid., s. 205 ve dipnot 142.

"2 Ibid., 5. 205.

3 Ibid., s. 206, alinti, Vaner, “Violence Politique en Turquie” [fazla
aynnt1 yok].

'zré'numhunyet, 5 Ekim 1982.

“Sgg J I Linz, “Some Notes Towards a Comparative Study of Fascism
in Sociological Historical Perpectives”, W. Laquer (der.), Fascism -A
Reader’s Guide iginde (Londra: Pelican, 1982), passim.

14 Linz, op. cit., s. 25.

¥ Ibid., s. 37.

'8 Ibid., s. 25.
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sovip saydig: bildirilmigtir. Kutsal ekmegi reddetmis ve polis tarafindan
disan atilmigti. Daha sonra, 1960°da evlendiginde, kansiun bosanmig
olmasinin onu “kilisede evlenmekten” kurtardigim belitmigtir. Yakin
zamanlarda, bu siire iginde bosanmis ve yeniden evlenmis olan Le Pen,
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yem’den s6z etmistir, bk. J. Nundy “Le Pen: A Fear in Provence”, The
Independent, 20 Mart 1992.

1% Committee Inquiry into the rise of fascism in Europe (Avrupa Parla-
mentosu Caligma Dokiimani, A Serisi, A 2-160/85, aralik 1985), passim.
B Tarkiye’nin eski Sovyetler Birliginin Tarki devletleriyle resmi
kultarel dayamgma tutumunun omekleri pek g¢oktur. Burada iki 6mek
verilecek: birincisi, o sirada Bagbakan olan Demirel’in 1992°de Birlesik
Krallik’1 ziyareti sirasinda, siyasal pan-Tork¢tlogt reddederken “Cin
Seddi’ne kadar bir Turk dinyasi”ndan, Orta Asya’dan ise 900 yi1l 6nce
Anadolu’ya gelen “atalarimiz’in topragi olarak séz etmesi  “Turk
dinyasinin zamam gelmigtir  aym dili, aym kultird ve aym tanhi pay-
lagiyoruz” demesi (Twrkey Briefing, C. 6, no. 6, 1992, s. 33); ikincisi,
Bagbakan Tansu Giller’in 20 Ekim 1994°te Izmir’de toplanan Ikinci Tarki
Devletler ve Devletler Toplulugu, Dostluk, Kardeslik ve Isbirligi Kon-
gresi’ni agarken soyledigi su sozler: “Ninnileri, efsaneleri, gegmisleri,
atalar, dilleri, dinleri ve istekleri bir olan kardegslerime hosgeldiniz diy-
orum...” TRT TV, Ankara 20 Ekim 1994. Turkiye kendisini olusum hal-
indeki Tiurki devletler igin 1zlenmesi gereken bir model olarak goriiyordu,
ancak Turkiye'nin yuz yuze geldigi i¢ ekonomik ve siyasal sorunlar ne-
deniyle konunun cazibesi bir 6lgiide azalmugtir.
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| A%
Hilal: islami Degiskenler

Bu boliimde post-Kemalist dsnemde islam ile Tiirk ulusgulugu a-
rasindaki iligki incelenecek. Islam’in 1950’lerde ok partili demokra-
sinin gelisiyle birlikte yeniden dogusu, Milli Selamet Partisi’nin bii-
yiimesi ve bu partinin 1970’lerde koalisyon hiikiimetlerine katilmasi
ele alinacak. Daha sonra, 1980 daibesinin ardindan kurulan hiikiimet-
lerin Islam’1 6ziinde ulusgu ideallere hizmet eden ve toplumu bir arada
tutan bir giig olarak uyumlu hale getirme girisimleri -“Tiirk-islam
sentezi”’- incelenecek. Bu siyasetin basarisi hem segkinlerin hem de
halkin tutumu bakimindan ele alinacak. Islamcilarin ve islam ideoloji-
sinin Ozal zamaninda Milli Egitim Bakanlig1 gibi 6nemli devlet ku-
ruluslarina sizmasi tartigilacak, Refah Partisi’nin (RP) 1980’lerin so-
nunda ve 1990’larda yiikselisi ele alinacak. Bu tartisma Ozal’in 6zel-
lestirme programlarinin ve Tiirk toplumunun genel modernlesmesinin
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Islamcilara sagladig firsatlan ve bu firsattan nasil yararlandiklanm
kapsayacak. Bu béliimde Tiirkiye’de bir Islam devleti kurma hedefle-
rini gergeklestirmek igin siddet kullanan radikal islamc: gruplar da ele
almacak.

Islam, Erken Tiirkgiiler ve Atatiirk

Boélim 3’te gordiigiimiiz gibi, Yusuf Akgura gibi baz1 erken Tirk-
giiler “hayili cemaat’e sadakatin odak noktas: olarak islam’a tercih
edilen bir modern Tiirk ulusgulugu istediler. Ilk Tiirk ulusgu rejiminin
resmi ideologu olan Ziya Gokalp, Tiirk ulusal kiiltiini (Anadolu kéylii
kiiltininde ifade edildigini diisiiniiyordu), bireysel vicdan meselesi
olarak islam ve “Avrupa uygarlig1” olarak belirledigi iig temel bilegeni
yapay bigimde birbirinden ayirarak Islam ile modem devlet sentez-
lestirme girisiminde bulundu. Gésterildigi gibi, bu kat1 ve yapay ayi-
nmlar islevli olmadi Gokalp’in Tiirk kiiltiirii ile Bati uygarh@ sente-
zinde Islam’a yer yoktu.

Béliim 4’te Mustafa Kemal ve arkadaslannin baslangigta islam’
Greklere karg1 miicadelede nasil kullandiklanm ve gériiniigte bir TNirk
Islam1 yaratma imkinim aradiklanm ggrdiik. Ne var ki sonunda Islam
ile Tiirk ulusgulugunun bagdagmayacagi kanaatine vardilar. Dolayr-
styla islam toplumsal baglasimin temel unsuru olarak reddedildi. fs-
lam’da dini devletten ayirmamn miimkin olmadifim da gordiiler ve
Islam igin Bati devletlerindeki gibi ve Goékalp’in mimkin goérdiigi
sekilde, Hiristiyan thselerlm andiran 6zerk bir yap1 olusturma giri-
siminde bulunmadilar. ' Bunun yerine islam’1 tabi kilmay: ve devlet
denetimi altinda tutmay1 tercih ettiler. Dini istemlere iligkin her tiirkii
siyasal etkinlie devlet denetimi uygulayarak dini siyasal arenamn
disinda tutmaya caligtilar. Ne var ki Gokalp’in 6nermeleninin ¢ogu
uygulandi. Islam’1 6zel hayatla simrh bireysel bir dine déniistiirme
girisiminde bulunuldu. Ge¢ Osmanh déneminde fiilen hild bir kamu
gorevlisi olan Seyhiilislamlik makami kaldinldi ve onun islevlerinden
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geri kalan bir devlet dairesine aktanldi. Tarikatlar kapatildi ve ezan
tiirkgelestirildi. * ikili okul sistemi kaldinldi ve evkaf (yardim amagh
dini vakiflar) iizerindeki denetim devlete devredildi. Mustafa Kemal
ve arkadaslan, Islam yerine, “Tiirk tarih Tezi” ve “Giines Dil Teorisi”
bicimindeki Tiirk ulusgulugunu ulusal kimligi gelistirecek yeni ideo-
lojinin dayanaklan olarak gérdiiler.

Boylece Mustafa Kemal, “Bat1 Uygarligi”nin benimsenmesi gere-
gini vurgulamaya devam ederek, Tiirk ulusal kiiltiirii iizerinde durarak
ve Islam’1t bir kisisel inang meselesi haline getirerek, oziinde
Gokalp’in fikirlerini temel aldi. Ne var ki daha da ileri giderek, Is-
lam’1, Goékalp’in igliisiindeki kiigiik bilesen olma konumundan gikar-
d, siyasal ya da toplumsal hedeflerin megrulagtinlmasi amaciyla kul-
lanilmasimi yasakladi ve bdylece onu devletin siki denetimi altina ala-
rak bir tutsak haline getirdi. Ne var ki Mustafa Kemal’in reformlannin
etkin bigimde iktidar merkezlerinde -kentlerde ve biiyiik kasabalarda-
gergeklestigini gérmiis bulunuyoruz. Bu reformlar 1950’lere kadar
daima geleneksel Islam kurallarina goére yasamis olan kéylerdeki nii-
fusun gogunlugu igin marjinal kald. Ashnda din kent
entelijansiyasin biiyiik kismu igin de ¢énemli olmaya devam etti.
Kent merkezlerindeki yeni segkinler Kemalizm’in “laiklik” ilkesini
dinin yerine gegirerek savundular ve islami kitlelerle aralanndaki ugu-
rum 6nemli 6lgiide genisledi. Buna ragmen, yonetimdeki Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP) ge¢ 1940’larda Demokrat parti (DP) bigiminde
ciddi bir rakiple yiiz yiize geldigi zaman, oy toplamak igin kitlelerin
dini duygularina hitap etmekte duraksamadi 1947°de CHP Yiiksek
Konseyi Okullara din dersi konulmasina izin verdi ve 1949’da Basba-
kan Semsettin Giinaltay, islam konusunda liberal bir hiikiimet siyase-
tinin pargasi olarak Ankara’da ilahiyat Fakiiltesi’ni agtr. CHP énderi
Ismet Inénii bile 1950 segimlerinden énce CHP’nin Islam’1 siyasal
amaglarla kullanmasini kabul etti * Cok partili donemin gelisi ve
DP’nin 1950’de kazandig1 zafer kirsal kesimdeki islami duygulann
daha agik ifade edilmesine izin verdi ve baz1 gagdas gozlemciler bunu
yanlis bigimde dini bir canlanma olarak yorumladilar. *
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1950’ler ve 1960’1ar

Ulkede yasayan pek ok kisi tarafindan CHP ile kiyaslandiginda
Islam yanhsi olarak gorillen DP, CHP’ nin yeni liberal siyasetlerini
siirdiirdii. 5 Temmuz 1950’de Ezan’in Tiirkge okunma zorunlulugu ve
dini radyo programlarma getirilen yasak kaldinldi. Ekim’de okullarda
din dersi kural haline geldi ve bu dersi almak istemeyenlerin ana ba-
balarindan mektup getirmeleri istendi. ® Hiikiimet imam-Hatip Okulla-
n’na din dersi igin 6nemli miktarda fon sagladi” Ancak DP’yi Islami
bir parti olarak degerlendirmek yanhs olur. Segim zaferinden hemen
sonra DP’nin Konya Kongresi’nde 6ne siiriilen fes ve pege yasaginin
kaldirilmas1 ve Arap harflerinin kullanilmas: talebi kabul edilmedi.
DP, uygulamada halkin dini duygularina hitap etti, ancak Islam’in
acgiktan siyasallasmasini 6nledi. DP’nin zaferinden sonra, 1950 ve
1951°de CHP’li yillara kars1 dini bir tepki olustu. Radikal Ticani tari-
kati Atatiirk’in biist ve heykellerinin tahrip edilmesinden sorumlu
tutuldu. DP hiikiimeti Haziran 1951°de Ticani iiyelerini toplayarak ve
27 Haziran’da da tarikatin 6nderi Kemal Pilavoglu’nu tutuklayip on
yil hapse mahkiim ederek karsiik verdi. 25 Temmuz’da parlamento
Atatiirk heykellerinin korunmasim 6ngoren bir karar aldi DP hiikii-
meti Islamci yayinlara karsi da agiktan harekete gegti. Subat 1952°de
Kemalist gelenekleri ve reformlari korumak igin Tiirk Devrim Kuliip-
leri kuruldu ve radikal Islamc1 Demokrat partisi kapatildi. Kemalist bir
yazar ve gazete yorumcusu olan Ahmet Emin Yalman’a kars1 girigilen
bir saldinmin ardindan Bagbakan Menderes dinci sag1 ezmeye soz ver-
di ve Nurcu 6nder Said Nursi tutukland1 ve Ocak 1953’te yargiland
23 Temmuz 1953 te dinin siyasallagmasini1 6énlemek igin “Vicdan Hiir-
riyetini Koruma Kanunu” ¢ikarildi. Sagci Islami Millet Partisi Islam’1
siyasal amaglarla kullanmak ve Seriata doniis cagns1 yapmakla sug-
landi. 8 Temimuz’da faaliyeti durdurulan parti, 27 Ocak 1954°’te mah-
keme karartyla kapatilds.

Buna ragmen, hem DP hem de CHP oy toplamak igin dini kullan-
maya devam ettiler. CHP 6nderi In6nii, Millet Partisi’nin ardih Cum-
huriyetgi Millet Partisi ile igbirligi yapt. Bu arada orta Anadolu’daki
CHP destegi Bektasi oylanna baghyd: (bk. Boliim 8). Aym sekilde,
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DP de gogunlugu kaybetmeye basladiginda, destek igin islam’a daha
¢ok bagvurmaya basladi. 20 Aralik 1955°te Hiirriyet Partisi’nin ku-
rulmas1 hi¢ kuskusuz bu gelismeye yardimci oldu. DP’nin daha laik
iiyelerini yeni partiye kaptirdigi goriildii. Subat 1957°de Menderes,
Gatwick havaalam yakimnlarinda bir ugak kazasi gegirdi ve hayatta
kalmasini bir dini “mucize”ye baglayarak siyasal amaglarla kulland.
Aynica, Ekim 1957 scgimleri sirasinda son yedi yil iginde Tiirkiye’de
15 000 caminin insa edildigini iddia etti. °

Uzun siiredir halka baba gibi davranmaya alisgan Kemalist segkin-
ler asagidan gelen bu Islami canlanma karsisinda biiyiik bir rahatsizhk
duydular. Ne var ki 1960 darbesinde basa gegen Milli Birlik Komitesi
(MBK) aym siyaseli etkin bigimde siirdiirdii ve 19 Kasim 1959’da
agilmis olan Islam Enstitiisii’niin yam sira imam Hatip Okullar’m da
hosgoriiyle karsiladi. MBK, Islam’in Tiirk ulusal ruhunun énemli bir
pargasi oldugunu anlayacak kadar ince diigiinceliydi ve Islam’in
Tiirklestirilmesin1 tegvik etmeye galigti, ancak bunu saglayacak kadar
uzun siire iktidarda kalamadi. '° Din ve devlet islerinin aynlig1 1961
Anayasasi’nda bir kez daha onaylandi ve dinin siyasallagtinlmasi ya-
saklandi. Uygulamada 1950’lerden beri pek az degisiklik olmugtu.
1960 ile 1964 arasinda 6 000 kadar yeni cami yapild1 ve on yil iginde,
ozellikle 1960’larda imam Hatip Okullan’nin sayis1 artig gosterdi. '
1960°lar Tirkiye igin kanisikliklarla dolu bir on yil oldu; sanayilesme
hizlamirken sol giigler gelisti (1961 Anayasasi ilk kez agik faaliyet
gostermelerinc izin verivordi). Bu dénemde Islam giderek anti-liberal
ve anti-sosyalist gii¢lcrle 6zdeslendi ve 1961 Anayasasi’nin kargisinda
yer aldi. 1964tc Nurcularda bir canlanmayla birlikte Atatiirk heykel-
lerine saldin da yeniden basladi. Solculara Moskova’'nin usag: diyor-
lard1 (ve Imam hatipli 6grenciler solculara saldinyorlardi). Bu arada
yiikselen kapitalisticre de Mason va da Siyonist dive saldinliyordu. '
Bu donemde dini cgilimli “kiigiik burjuva™ ticaret ve sanayi dernekle-
rinin yeni kapitalizme karsi 6zsavunma birimleri olarak kuruldugu ve
Kuran Kurslart nm 6zcllikle kovlerde vayildigi goriildii."® 1960 larda
yapilan scgimlerde solcu Tiirkive [sgi Partisi fazla basarih olamadiysa
da, Demirel hiikiimctleri solculan bityiik bir tehdit olarak goriiyor ve
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radikal Islamcilanin solculara saldinlanm hogsgériiyle karsihyordu.
1961 Anayasasi iiniversitelere genis bir 6zerklik vermis ve 6grencile-
rin sol radikalizmi (sag radikalizmin yam sira) bu donemin bir 6zelligi
olmustu. 1966°da hiikiimet Imam Hatipli 6grencilerin iiniversiteye
girebilecekleri vaadinde bulundu.'* Bu on y1l iginde ucuz dini yayinla-
nn da ¢ogaldig: goriildii (bunlarin bazilan Atatiirk’i bile iyi bir Miis-
liiman olarak gostermeye galisiyordu). Landau ' bu yayinlarda siirekli
tekrarlanan alti tema oldugunu belirtir: islam ahliki bakimdan arzula-
nabilir bir hayat tarzidir, Miisliiman imamndaki azalma Osmanh Im-
paratorlugu’nun ¢okiisiine neden olmustur, o halde imana doniis “Bii-
yiik Tiirkiye”ye doniis olacaktir; laiklik ile Islam arasinda hig bir te-
mel geliski yoktur ve Tiirk laikligi dine kars1 degildir, ashnda aydin-
lanmus laiklik Islam’1 destekler; Tiirk ulusgulugu ile islam arasinda hig
bir geligki yoktur, her ikisi de Tiirkiye’nin kutsal temellerini olugtur-
dugu igin birbirini tamamlar ve Islam Tiirk kiiltiiriiniin 6nemli bir un-
surudur, Islam Bat1 kiiltiirii ile bagdasabilir; ve son olarak, Islam geri-
ci bir giig degildir. Siyasallasmig Islam Tiirkiye’de yasakt1 ve 1965
tarihli Siyasal Partiler Yasasi 6zel olarak siyasal partilerin laiklige
karsi faaliyet yiiriitmelerini yasakliyordu. Boylece hem laikligi hem de
Tirk ulusgulugunu Islam’la bagdagurma girisimleri bir olgiide
6zsavunma meselesi haline geldi. Bununla birlikte islam’m “Tiirklii-
gin” asli bir bilegeni olarak giiglii bigimde vurgulanmas: dikkat geki-
cidir. '

1950’ler ve 1960’larda DP’nin ve onun ardili olan AP’nin 1limh
Islami merkez sag giiglerin basat popiiler siyasal partisi haline geldigi
goriildii. Aym cizgide 1limh Islam, Tiirk ulusal kimliginin bir bileseni
olarak yeniden vurguland: ve desteklendi. Ne var ki, siyasal iklim
Islami partilerin agiktan faaliyet gostermelerine izin vermiyordu ve
bunu yapan partiler kapatildi. Ancak radikal Islami gruplar faaliyetle-
rini siirdiiniyorlardi. Bu gruplardan Ticaniler erken 1950’lerde 6ne
¢iktilar, ancak Nurcular ve Siilleymancilar gibi radikallerin diger kii-
ciikk gruplan karsisinda golgede kalmaya basladilar. isimlerini kuru-
culan olan Siileyman Seyfullah’tan (1863-1946) alan ve teokratik bir
devlet kurmay! amaglayan Siilleymancilar iilkenin dogusunda iistlen-
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diler.'” Erken 1968’de mukaddesatgilar Bursa’da bir ulusal toplant
diizenlediler ve egemenligin ulusa degil islam’a ait oldugunu iddia
ettiler. Bu toplantida Seriat’a déniis ¢agns1 da yapildi Islamcilann
egitim sistemine (6zellikle iiniversitelere), basin ve yargl sistemine,
hatta orduya sizmalar1 igin kalic1 gabalar gostermeleri isteniyordu.'®
Islarmun, ulusal kimligin yegine degilse de baglica bileseni olmasi igin
¢agnda bulunan radikal gruplar vardi, ancak bunlar kiyilara itilmig
durumda kaldilar. Bu dénemde genellikle “thmh islam”in gelistigi
goriildii. Bu baglamda Islam bir kez daha baslica siyasal giiglerin ge-
ni§ kesimleri tarafindan ulusal kimligin bir bileseni, ancak Tiirk ulus-
culugunun hedeflerine tabi olarak gérildii.

1970’ler ve Necmettin Erbakan’in Ortaya Cikisi

Geg 1960’larda sagin pargalandigina ve bir ¢ok yeni partinin o-
lustuguna tanik olundu. Necmettin Erbakan’in 26 Ocak 1970°de kur-
dugu Milli Nizam Partisi (MNP) 6zellikle 6nemli idi. Makine miihen-
disligi alaninda profesér olan Necmettin Erbakan, Siileyman
Demirel’in Istanbul Teknik Universitesi’nden sif arkadagtyd ve 24
Mayis 1969°da Ticaret ve Sanayi Odalan Birligi baskam oldu."
Erbakan aym zamanda Naksibendi tarikatimn onderi, Halidi Seyhi
Mehmet Zahid Kotku’nun bir miiridi idi Béylece Erbakan, siyasal
Islam’in “teknokrat” yiiziinii temsil etti.*® Bu anlayzs, biiyiik i§ diinya-
simn modern sanayi ortaniunda ona bir yer agt;; ancak giindem, i si-
yasette Islami, dista ise Avrupa karsim idi. Erbakan, Tirkiye nin sii-
rekli olarak Avrupa’ya ve “Hiristiyan” Avrupa Ekonomik Toplulu-
guwna yoénelecek yerde, Miisliman komgulanm dikkate almasim 6ner-
di. 26 Ocak 1976’da yaptig1 bir basin toplantisinda, MNP’nin Mason-
lara, Komiinistlere ve Siyonistlere karg1 oldugunu, demokrasi, sosyal
adalet, vicdan 6zgiirligii ve diger ozgiirliikklerden yana oldugunu be-
lirtti. MNP niifus planlamasi ve dogum kontroliine kars1 ¢ikti. Bagka
seylerin yam sira, iiniversitelerde, radyo ve televizyonda ve biitiin
egitim kurumlannda wulusal ahldkin giiclendirilmesini istiyordu.
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Erbakan, AET’ye (o sirada alt1 Hiristiyan devlet tarafindan temsil edi-
liyordu) karsiydi. Bu kurulugun Yahudilerden ve Siyonistlerden olus-
tugunu soyliyor, Tiirkiye’nin yiiziinii “bir milyarhk Miisliiman diin-
ya’ya gevirmesini istiyordu.?'

1971°de askeriyenin siyaset sahnesine yeniden gikigiyla birlikte
MNP, 1961 Anayasasi’min devletin laik niteligiyle ilgili 2, 19 ve 57.
Maddelerini ihlal ettigi gerekgesiyle 20 Mayis 1971°de Anayasa Mah-
kemesi tarafindan kapatildi. Ashinda MNP’nin “Temel Hedefler”
programinda yer alan 100 paragraftan sadece birisi dogrudan islam’la
iligkiliydi, ancak partinin programi, kusku uyandirmayacak sekilde
tasarlanmug bir Islami icerik tasiyordu. Yasaga ragmen bagta Erbakan
olmak iizere MNP onderleri cezalandinlmadilar ve Ekim 1972’de
Milli Selamet Partisi’'ni (MSP) olusturmak igin yeniden bir araya gel-
diler. Biiyiik is cevreleriyle iliskisine ragmen (belki de bu yiizden)
Erbakan kapitalizmin Anadolu toplumunun geleneksel sosyo-
ekonomik temelini zayiflatmakta oldugunu 6ne siirdii. Bu kesimden
biiyiik bir destek saglamay1 ve 1973 segimlerinde MSP’yi tigiincii bii-
yiik parti haline getirmeyi basardi.  Gene de popiilerlik bakimindan
AP ve CHP ile arasinda nemi bir mesafe vardi. MSP’nin resmi dokt-
rini i¢ temel diisiinceye dayaniyordu: dini bir diinya gonisii; huzh sa-
nayilesme; paylasimet bir popiilist ekonomik ve toplumsal etik. 2 O-
cak 1974’ten Aralik 1977’ye kadar birbirini izleyen koalisyon hiikii-
metlerinin bir ortagi olarak MSP, 1970’lerin siyasal ortaminda 6nemli
bir gii¢ olacakti. ik olarak Ecevit’in CHP’siyle ortaklik kurdu,
1975’ten sonra Demirel’in sola karst “Milli Cephe” hiikiimetinde yer
aldi

Bazilari, MSP’nin iginde yer aldig1 koalisyonlan, 6zellikle 1974°te
CHP ile kurulam, bu partinin “sistemin pargas1” oldugunu ve kendi
Islami vizyonunu hegemonik bir tarzda dayatmaya gahsmadigim orta-
ya koyan bir kamit olarak gordiiler.* Ote yanda, hiikiimette yer almak,
Erbakan’in ilk parti deneyi olan MNP’nin anayasaya aykinn oldugu
gerekgesiyle kapatilmasindan sonra gok ihtiyag duydugu mesrulugu
sagladi.> MSP’nin hiikiimetlere katilmasi, bu partinin kilit bakanlikla-
n kendi siyasal amaglan igin ele gegirebilemesini saglayan bir strateji
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olarak da gériilebilir. MSP bu konuda yalmz degildi, Tiirkes’in Milli-
yetgi Hareket Partisi (MHP) de bu yolla se¢im giiciiniin ¢ok 6tesinde
bir niifuz kazandi. Omegin Demirel’in ilk 1975-7 “Milli Cephe” koa-
lisyonunda MSP, Adalet, gisleri ve Calisma bakanliklanim ald1 (ancak
¢ok istedigi Milli Egitim Bakanligi’m alamadi). 1970’ler Tiirk siyasal
hayatinda karisikhigin arttigl, sokaklarda anarsi ve siddetin gogaldig:
bir on yi1l oldu. Sonunda 1980 askeri darbesi gerceklesti. Demokrasi-
nin ¢okiisiiniin pek ¢ok nedeni vardi. Ancak bu nedenlerin giiniimiizde
de tartigilan biri, siyasal partilerin biirokrasinin kilit alanlarm, 6zel-
likle Milli Egitim Bakanligi’'m ele gegirmeye galismalan, boylece
kendi ideolojilerini ve “Tiirk ulusu” anlayiglarim yaymalan ve diger
rakip goriigleri inkir ctmeleri idi. ** Bélim 1°de belirtildigi gibi, 6-
ziinde bu, klasik bir ulusgu siyasettir.

Landau’nun isaret ettigi gibi, MNP/MSP ve Nurcular gibi orgiitler
ideoloji bakimindan tarikatlardan ve Tiirk ulusguluguna yénelik ta-
virlan bakimindan da diger kati dini orgiitlerden farkliydi. Bir “Islam
milliyetgiligi”nin propagandasini yaptilar. Bu yaklagim, Islam’in Tiirk
ulusunun kurulusunda giiglii bir faktér ve Tiirklerin de islam’in éncii
askerleri oldugunu vurgulayarak Tiirk ulusgulugunu islam’la 6zdes-
lemeye galisti.”” Bu ¢aba. 6zgiin Kemalist formiillendirmeye kesinlikle
ters diiger. Boliim 4°te gordigiuniiz gibi, Kemalist yaklagim Tiirklerin
Islam 6ncesi kokenlerini vurguluyor vé Islami Osmanh dénemini ge-
nellikle gérmezden geliyordu. Oysa bu yaklasim hem Demirel’in ve
merkez sagin savundugu tutuma daha yakindi, hem de 1980°den sonra
askeri rejimin benimsedigi tutuma (bk. agsagida) benziyordu. Bir yanda
Erbakan ve taraftarlarinin tutumu ile, 6te yanda merkez sagin tutumu
arasindaki farklilik Islam’mn siyasallagmasiyla iligkiliydi. Her iki grup
da Islam’1 ulusal kimligin temel bir bilegeni olarak gériir, ancak Men-
deres ve Demirel gibi kisiler igin Islam daha gok kisisel bir mesele
olarak anlagilnusur. Devlet hiikiimet eliyle Islam’a yardime olabilirdi
ve olmaliydi, ancak onu siirekli denetim altinda tutmaliyd: ve agik
Islamcr siyasallasmanmn her tiirii tabu idi. Oziinde bu Kemalist bir
yaklagimdi, ancak ulusun Islam’a olan baglihgim hesaba katacak se-
kilde degisikligc ugratilnusti. islamcilara gére bu yaklasim, islam’in

217



temel ilkelerine uygun degildi. Islam’in sadece bireysel kimligin degil,
devlet siyasetinin de temel bir bileseni olmasim istiyorlard
Erbakan’in ve digerlerinin durusu, Alparslan Tiirkes’in ve onun
1960°’larin sonunda pan-Tiirk¢ii kanattan gelen taraftarlanmin (bk.
Béliim 5) benimsedikleri tutuma gériniiste gok daha yakindi. Arala-
nndaki farkhlik, Tirkes’in oziinde pan-Tiirkgii olan mesajin1 halk
kitleleri igin daha makbul hale getirmek amaciyla yiiziinii islam’a
donmiis olmasiydi. Ote yanda Erbakan Islam’1 temel bilesen olarak
goriiyordu. Bu durum halkin duygularina hitap etmek bakimindan
neden Erbakan’in Tiirkes’ten gok daha basanh oldugunu agiklamaya
yardimci olabilir. Bu dénemin agikga ortaya koydugu sey, Islam’
bityiik ¢apta ihmal eden 6zgiin Kemalist ulusgulugu savunmanin im-
kansiz hale gelmis olmasidir. Tiirkiye artik gergek bir gok partili sis-
tem olmustu ve se¢menler baskin bigimde Miisliman idi. Boylece
Islam kesinlikle bir faktor haline geldi. %

Aydinlar Oca@

Aydmlar Ocagi, 14 Mayis 1970°te, sol ideolojilerin Tiirkiye’ye, ¢-
zellikle iiniversitelere sizmasindan endiselenen bir grup iiniversite
profesorii ve isadanu tarafindan kurulan etkin bir 6rgiit idi. Bu kurulug
pek gok bakimdan, 1960 darbesinden sonra olugan yeni liberal iklim-
den yararlanmak isteyen sagci entelektiiellerin Mayis 1962°de kur-
duklan Aydinlar Kuliibii’niin bir uzantistyydi. Her iki kurulusun da
temel hedefi sol ideolojinin gelismesi karsisinda sagc1 ulusgu giigleri
takviye etmekti. Aydinlar Ocagi, hiimanistler laisizmi savunduklan
i¢in hiimanizmi ulusal kiiltiiriin diigsman olarak goriiyordu. Hiimanizm
6ziinde Miisliiman olan Tiirk kiiltiirii igindeki kozmopolitizme katkida
bulunuyordu. Aydinlar Ocagi i¢in diigmanlar bes ana gruba aynliyor-
du: ateistler (materyalistler ve komiinistler); toplum diigmanlan (b6lii-
ciiler-Kiirt ayrilik¢ilari, hiimanistler ve komiinistler); 6teki dini gruplar
(Haristiyanlar gibi); Osmanli Imparatorlugu'nun ¢okiisiine neden o-
lanlar; “oncii ve yonetici entelektiieller” Aydinlar Ocag1 1960 darbe-
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sinden sonraki demokrasiyi bir “sahte demokrasi” olarak gérityordu.
Bu demokraside devlet denetimindeki dini yetkililer Miisliimanlara
hak vermemigler ve boylece ulusal ideale ters diigmiiglerdi. Batih mo-
demlesme tarzlarin1 benimseyen, ancak “ulusal” degerleri muhafaza
eden bir iilke olarak Japonya’yr omek gosteriyorlardi Tiirkiye ¢o-
gunlukla Miisliiman oldugu igin laik Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Islam’a
oncelikli bir yer vermek gerekiyordu. ° Aydimlar Ocagr’min éncii ide-
ologlarindan biri, daha sonralan Tiirk Islam Sentezi (bk. asagida) ola-
rak bilinen goriisii ilk kez formiillendiren Ibrahim Kafesoglu idi. Bu
goriis, Islam ile ulusgu sagin benimsedigi Tiirk ulusgulugu (bk. Boliim
5) arasinda bir sentez olusturma girisimiydi. Oteki Aydinlar Ocag
iiyeleri, Turgut ve Korkut Ozal’i, daha sonra 1980’lerde Anavatan
Partisi (ANAP) ile Dogru Yol Parti~’nin (DYP) iiyeleri olacak Xigileri
kapstyordu. Aydinlar Ocagi solcu olarak .. "*_ ™ ..u ve CHP’ye
karsiyd: ve etkisini Demirel’in geg 1970’lerdeki Milliyetgi Cephe hii-
kiimetleri sirasinda arttirdi. Aydinlar Ocagrmn yayinlanmin gogu bu
donemde ¢ikti. Yukarida belirtildigi gibi, Aydinlar Ocagy Tiirkes’in
MHP’sinin dogal taraftan oldu ve ge¢ 1970’lerin giderek kutuplasan
siyasal ortaminda Demirel ile igbirligi yapmasi zor olmadi. Ne var ki
Erbakan ve MSP, Islami fikirleri savunmasina ragmen Aydinlar Oca-
g1’'na fazla destek vermedi. *° Bunun nedeni belki de, yukanda belir-
tildigi gibi, Aydinlar Ocagr’nin, Tiirkes ve taraftarlannca Tiirk ulus-
culugunu Islam’la giiclendirmenin bir tarz1 olarak gériilmesi, Erbakan
ve digerlerinin ise 6ziinde Islami bir diinya goriisiine sahip olmalan
idi.

1970’leri sonunda iran’daki islami canlanma her yerde islamcilan
cesaretlendirdi’' Segim desteginde 1977°de 1973’¢ kiyasla bir zayif-
lama olmasina ragmen, MSP ve diger Islamcilar rejimin benimsedigi
ideolojinin temellerine agiktan saldirmaya basladilar. Mayis 1980°de
Istanbul Fatih camisinde ibadet edenler naklen yaymlanan bir dini
téren sirasinda Atatiirk’le alay ettiler. Erbakan Miisliimanlara yakig-
mayan bu davranis karsisinda iiziildiigiini ifade ettyse de, Atatiirk’iin
anisi1 savunma girisiminde bulunmadi. 6 Eyliil’de Konya’da yapilan
bir kitle gosterisi sirasinda iilkenin her yerinden gelen MSP taraftarlan
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Istiklal Marsi soylenirken ayaga kalkmadilar ve Seriat’a doniis
agrsinda bulundular. *

1980%in Askeri Yetkilileri ve “Tiirk-islam Sentezi”

1980-83 askeri rejimi biitiin siyasal partileri kapatt1 ve parti 6n-
derlerine siyaset yasagi uyguladi. 1960 ve 1971°de yapilan ve askeri
denetimin kasten suurli bir siire uygulandigi 6nceki askeri miidahale-
lerin aksine, bu kez askeriyenin, siyasal tutumlar degistirecek ve geg
1970’lerde yasanan anarsinin tekrarlanmasini énleyecek kadar uzun
bir siire iktidarda kalmaya kararh oldugu gériiliiyordu. Ordunun ken-
disini Kemalizmin kalesi olarak gormesine ragmen, askeri yoneticile-
rin din 6gretimindeki eksikligin gengligi Marksizm-Leninizm ve fa-
sizm gibi sistem dis1 ideolojilere yonelttigine inandiklan goriiliir. Bu
inanca uygun bigimde 1980 Anayasasi’min 24. Maddesi’nde, “Din
kiiltiiri ve ahlak 6gretimi. ilk ve orta 6gretim kurumlarinda okutulan
zorunlu dersler arasinda ver alir.” deniliyordu. ** Ne var ki devletin
yaptig1 bu dini propaganda suur tammayan Islamcilik igin bir ¢éziim
degildi ve ayn1 maddc. dini uygulamalarin Anayasa’'nin 14’iincii mad-
desine ters diiscmeyecegini belirtivordu. Bu madde teokratik bir hii-
kiimeti (siuf diktatorligiiniin yam sira) kesin bir dille reddediyordu.
Bu zorunlu din ve ahlik cgitimi stratejisi Eyliil 1981°de askeri yoneti-
cilere bir rapor olarak sunuldu.** Burada din egitiminin devlet deneti-
minin disindaki “sorumsuz kisiler’in eline gectigi ve sonug olarak
“simdiki olumsuz ve siyasal akimlar(in) (Ticanilik, Nurculuk, Siiley-
mancilik vb.) dogdu(gu)” belirtiliyordu. Sonug olarak, ilk okullarda
“Ben bir Miisliiman Tiirk Cocuguyum” (sinif bir) ve orta okullarda
“Tirkler ve Misliimanlar™ (orta tig), “Peygamber sevgisi” (lise bir) ve
“Tiirk-Islam kiiltiirii vc uygarhgi” (lise iig) gibi konularin zorunlu ders
olarak okutulmasi kararlasurildi. > Bu siyasetin temel hedefi 1982°de
genisletildi. ** “Din ve AhlAk Egitiminin Genel Hedefleri” sunlardu:

220



Temel ve orta egitimde, Atatirk’iin laiklik ve diger ilkelerine uygun
bigimde, Tirk ulusal egitim politikalannin genel hedefleriyle aym gizgide,
Islam dini ve ahlikiyla ilgili temel bilgileri yeterli bigimde 6grenmek su-
retiyle halk, iyi ahlik ve fazilet sahibi olacak ve insan, din, ahldk ve Ata-
turkgulik sevgisi, ulusal birlik ve beraberlik temin edilecektir.

flkeler arasinda sunlar yer aliyordu:

Din egitiminin hedefleri sunlardir: 1. Devletimizin laik temelinin dai-
ma g6z oniinde tutulmasi ve bu ilkenin daima savunulmas.. 4. Din bil-
gisi ogretimiyle 63rencilere, gazilik ya da gehitlik gibi ulusal degerleri ve
sancak, bayrak, ulus, vatan gibi degerleri agilamaya ve kardeglik, dostluk
iligkileri, saygi, sevgi, ulusal birlik ve beraberligi giglendirmeye 6zen
gostermek. 5. Gelenek, gorenek ve adetlerimizin ulusal degerini daima a-
kilda tutmak 6. Ders konulan daima Atatirk ilkeleriyle buttnlegtiril-
melidir.

Program 6zgiil olarak. birinci siniftan sekizinci smifa kadar hafta-
da iki saatin din ve ahlak egitimine ayrilmasim 6ngérityordu. Bu uy-
gulama dordiincii smifla besinci sinufi da kapsayacakt. Hedef suydu:
“Atatiirk, vatan vc ulus sevgisini giliglendirmek.”

Altincy, yedinci ve sckizinci suuflarda ise amag suydu:

Tirklerin tarihi ~ ve vatan savunmasiyla ilgili kahramanhk duygulan
uyandirmak ve tarih boyunca Tirklerin Islam’a yaptiklan hizmetler hak-
kinda bilgi vermek.”

Konulara baktigimiz zaman devletin hedefleri agikga ortaya gikar:

Yedinci smf, iinite ix, Laiklik ve Islamcibk, 1. Laiklik neair? 2. Ata-
tark ve laiklik. 3. Atatirk’iin Islam anlayis. 4. Atatirk’dn Islam’la ilgili
sozleri. Sekizinci sunf, tinite iii, Laiklik ve Islamcilik, 1. Laiklik anlayigin-
da dinin yeri. 2. Islam anlayigina gore laiklik nedir?

Unite vi, Millet ve Vatan Sevgisi, 1. Milletimizi ve vatammizi neden
sevmeliyiz? 2. Vatanin savunulmasi ve korunmasi... 4. M. K. Atatirk’e
Gazi invaniumn verilinesi. 5. Atatirk’iin ahlk ustunlogiyle ilgili gérigler.
6. Savagla ilgili viice degerlere saygi: a) bayrak ve Istiklal Margrna saygy,
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b) ordu ve sancaga saygi, c) milli kahramanlara ve bilytik devlet adamlari-
na saygt, d) askerlik hizmetinin kutsalli1.

Unite viii, Tiirkler ve Islam, 1. Turkler nasil ve neden Mislman ol-
dular? 2. Turklerin Islam’a katkisi. 3. Islam’in yayilmas1 4. Turklerin
bagka dinlerden olanlara yonelik tutumlan. 38

Bu derslerin haftada bir saat verildigi ortaokul egitiminde, belirti-
len temel hedefler ilkokul egitimindeki hedeflerlerle neredeyse aym
idi. Burada baslica konular sunlardi:

Unite iv, Tiirlc-Islam Kiiltirii ve Uygarhg.

Unite v, Atatiirk ve Dinimiz, 1. Atatirk’in laiklik ve dinimizle ilgili
gorigsleri. 2. Laiklik nedir? 3. Atatirk’in laiklik anlayigi. 4. Atatirk’dn di-
nimizle ilgili gortigleri. **

Miifredat, 1970’lerde “Aydinlar Ocag1”mn oncii bir ideologu olan
Ibrahim Kafesoglu’nun hazirladign “Tiirk-islam Sentezi”ne (TIS) uy-
gun diisiiyordu. Bu TIS, Islam oncesi Tiirk toplumu ile islam uygarhig
arasindaki, adalet duygusu, tek tanrililik, ruhun éliimsiizliigiine inang,
aile hayat1 ve ahlikin kuvvetle vurgulanmasi gibi benzerliklerden 6tii-
rii Islam’in Tiirkler igin 6zel bir cazibe tasidigim 6ne siiniyordu. Bu
durumda Tiirkler “islam’m askerleri” olacaklard® Belirtildigi gibi,
bu ideoloji, 1970’lerde MHP ve asin sag tarafindan, hem islam’ hem
de Tiirklerin Islam 6ncesi tarihini vurguladigz igin benimsenmisti. Bu,
paylagildigy diisiiniilen degerleri yiizeye ¢ikarma, modern toplumun
uyusturucu ve sug gibi hastaliklarindan sorumlu gériilen “sahte Batili
kabugu”nu soyup atma, “Tiirk” ve “Islam” etiketleri altinda ulusal
degerlerin temel scntezini olusturma girigsimiydi. Tapper’in belirttigi
gibi, bu sentez otoriter ancak Islami olmayan bir devleti hedefliyordu.
Bu devlette din, kiiltiiriin ve toplumsal denetimin 6zii olarak gériilii-
yordu ve bu nedenle cgitim sisteminin giiglendirilmesi, ancak siyasal-
lastiriimamas gerekiyordu.* Bu siyaset Abdiilhamit’in geg on doku-
zuncu yiizyilda {slam’1 bir “toplumsal birlestirici” formu olarak kul-
lanmasiyla benzerlikler tasiyordu (bk. Béliim 3).
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TIS genis gapta tamtildi. Devlet Planlama Tegkilati’min goriiniigte
demokratik bir proje olmasina ragmen “* “aslinda totaliter, otoriter bir
kiiltiirel plan” olan 1983 Ulusal Kiiltiir Raporw'nun “ temelini TIS
olusturuyordu. Ayrica, 12 Eyliil 1980 darbesinden sonra, egitim ve
kiiltiir alanim denetlemekle gérevli yeni kuruluglann -TRT, YOK,
ayrnca iniversite rektorleri ve Milli Egitim Bakanhgi- personeli, Ay-
dmnlar Ocagr'mn 6nde gelen iiyeleri idi. * TIS, 1980-3 déneminde
YOK’iin siyasal bakimdan istenmeyen o6gretim iiyelerini iiniversite-
lerden atmak ve digerlerini yeni siyasetlerle aym ¢izgiye getirmek igin
yasalara uygun ani bir saldir1 yapmasim sagladi. ** 1983’ten sonra
TIS, Ozal rejimi tarafindan siirdiiriildii. Okul kitaplan bunu agik¢a
gosteriyordu. Omegin 1985’te yayimlanan imam-Hatip yiiksek okul-
lan egitim programu ulusal egitimin temel hedeflerini aynen benimse-
di. Program, yenilmez Tiirk devletine kars1 gorev ve sorumluluklarla
ilgili olagan Kemalist hedeflerin ve Tiirkliik ilkelerini benimsemenin
yam sira, Tiirklerin “diinyada Islam’in yiikselmesi ve yayilmasinda
6ncii” olduklanni vurgular. Aym zamanda, “Tiirk ahldk degerlerinin
Islami inangla birligi nin tagidig1 6nem ve “Islam dininin Tiirk hayat
tarzimn temelleri arasinda yer almasi geregi” vurgulamr. *

Siyasallasmis Islam gérece bir tabu olmaya devam ederken, dini i-
deolojinin siyasetin temel kurumlarina niifuz edisi 1980’lerin belirgin
bir 6zelligi oldu.-Milli Egitim Bakanlig1 1984’te gene en 6nemli ba-
kanlik durumundaydi. Naksibendi iiyesi oldugu séylenen Milli Egitim
Bakani Vehbi Dingerler ilk ve orta okullarda Darwin’in okutulmasini
yasaklad1. ¥’ 1980’lerin sonunda TiS’in artan 6nemi kararli Kemalist-
lerin, 6zellikle Cumhuriyet gazetesinin tepkisine yol agt1 ve bu gazete-
de, devlet kurumlarina sizan Islamcilara saldiran bir dizi makale ya-
yimlandi.

1980-83’te askeri yetkililerin ve Ozal hiikiimetinin Tirkiye’de Is-
lamlagmann yayilmasi igin verdikleri destegin kapsami, 1990’lann
basinda Diyanet Isleri Bagkam Prof. Yazicioglu’nun, son on yil iginde
bagkanliginin faaliyetlerini betimledigi ve aynntil bigimde agikladif
bir brogiirde agikga goriliir. 1989°da bagkanligin biitgesi 232 milyar
TL., calisanlaninin sayisi ise 84 712 -1979°da S50 765- idi. 84 712 gali-
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samn 77 722’si din hizmetlerinde gorevli, 4 994’ genel yoénetimde ve
1976’s1 yan hizmetlerde galistyordu. 1980°de Tiirkiye’nin yurt disinda
sadece 20 dini personeli varken, 1989’da bu say1 628’e gikt1 (Bagkan-
hgin Tirkiye disindaki faaliyetleri igin bk. B6élim 9). Bagkanlik’ta
¢alisan Imam Hatip mezunlarinin sayis1 1973’te 2668’den, 1988’de
39907’ye ¢ikt1. Raporda, yilda ortalama 1500 caminin inga edildigi ve
camilerin niifusa oraninin 1:857 oldugu belirtilir. 1984°te Tiirkiye’de
54667 cami vardi vc sonraki dort yil iginde 8280 cami daha inga edil-
di. 1988’in sonunda 62947 cami vardi. Bunlarin 49040°’1 semtlerde,
kasabalarda ve koylerde. 13907’si ise il merkezlerinde yer aliyordu.
Kuran kurslarina gelince. her yil 234 yeni kurs agihyordu. 1979-80°de
iilkede bu tiirden 2610 kurs vardi. 1983 'te askeri rejimin sonunda bu
say1 3047’ye, 1988-9°da 4715°e ¢iktr. 1979°da bu kurslara 68486 6g-
renci katilirken, 1989°da 97053’ii erkek ve 58350’si kiz olmak iizere
155 403 kisi katilivordu. Bakanligin her yil inceledigi ve onayladig:
Kuran sayisi daha keskin bir artig gosterdi. 1979°da 31075’ten
1981°de 259731°c ¢iku. Daha keskin bir artig 1985°te goriildii. Bu
tarihte 599 629 onaylama yapildi ve bu say1 sadece 1987 iginde
964973’e giku. 1980°lcrde 4 057 942 yeni Kuran bakanlifin onayin-
dan gegti. “

Diyanet Isleri Baskanligi'min dev biitgesinin (1995°te, bes bakanli-
gin, Turizm, Cevrc. Sanayi, Ulastirma, Enerji ve Tabii Kaynaklar ba-
kanliklarinin biitgesine esit olan 12.3 trilyon T.L.) yam sira, Milli Egi-
tim Bakanligi'nin 1995 biitgesinden 4.8 trilyon TL. din egitimi igin
aynildi. Bu paramn bir kisnu 454 imam Hatip Okulu’nda okuyan 476
000 Ggrenciye gitti. Bu say1 din gérevlisi egitmek amaciyla kurulan bu
okullardan daha 6ncc mezun olanlann sayisina eklendigi zaman, bir
milyondan fazla kisinin din cgitimi aldig1 goriiliir. Bu tiir okullardan
daha gok agmak igin hazirlannus planlar vardir. *° Ote yandan, Kasim
1989’un sonunda. vaklasik 14 000 Islamci’min 1980 darbesinden beri
Islami siyasal faalivet igin cgitilmekte oldugu bildirildi.*' Islamcilar
pek ¢ok devlet ve hiikiimet kurumuna sizmay: basanrlarken, laisist
Kemalizm’in kalcsi olan Silahli Kuvvetler, kendi kurumlarina sizmayi
basaranlan diizenli olarak tcmizliyorlard:.>
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Refah Partisi ve Erbakan’in Doniisii

Béylece, Tiirk kimligini olusturan seye Islami kavramlann niifuz
edisi, 6nceleri askeriyenin, daha sonra Ozal hiikiimetlerinin faaliyeti
sayesinde 1980°lerde hiz kazandi. 6 Eyliil 1987°de yapilan referandum
1980 oncesinin siyasetgileri iizerindeki yasagn kaldirdigh zaman,
Erbakan, yeni kurulan, ancak bu kez adi Refah Partisi (RP) olarak
degistirilen MSP’nin resmi o6nderi olarak geri déndii. Bu parti
MNP/MSP’nin sadakat gosterilmesi gereken esas odak olarak Islam’a
yaptig1 vurguyu siirdiirdii. 29 Agustos 1994’te RP’nin Trabzon il Or-
giiti Y}'isriitme Komitesi’nin verdigi yamtlar bu dunumu agik¢a ortaya
koyar.

S. Turkiye gogunlukla Musliman bir tlke. Tark kimliginin esas bile-
seni Islam midir? Kisi Misliitman olmadan Ttrk olabilir mi?

Y. Islam bitiin insanhk igin géndenlmigtir. UluslarStesi bir dindir.
“Tark” denildigi zaman “Islam” anlagilir. Ttrkler bu yizden Islam’ kabul
ve ona hizmet ettiler.

S. RP Alevileri nasil gortiyor?. Aleviler Tark madar? lddia edildigi
gibi Aleviler, Siinni gogunluk tarafindan é6zttmlenmigler midir?

Y. RP, Aleviler ile Sinniler arasinda ayinm goézetmez. Hig kimse i-
nancindan otiirit baski gérmez. Aleviler igin Turk olmak 6nemli degildir,
insan olmak yeterlidir. Sinnilerin, Alevileri 6zlmlemesi diye bir gey
yoktur.

S. RP gayri-Miislim Kemalistleri nasil gérmektedir? Onlar Tark mi-
darler?

Y. RP, herkesin inancinda serbest olmas1 gerektigi goragindedir. Ke-
malist olmak ya da olmamak 6nemli degildir.

S. RP, Kiirtler gibi azinliklan nasil gormektedir?

Y. RP, Tirkler ile Kirtler arasinda ayinm yapmaz ve her ikisini de
Maisliiman kardegler olarak kabul eder.

S. RP, iilke digindaki Tiirkleri ve Tirki halklan nasil gérmektedir?
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Y. RP bir Turk kimligi oldugunu kabul eder, ancak bunu 6n plana
koymaz. Islam kardesli#i ve insan haklan esastir.

S. RP, etnisitenin béliuci oldugu, buton Ttrkler ve Kdrtlerin Masli-
man kardegler oldugu gérilgiini, modemn ulusguluk ve Turkiye’nin siurlan
ile nasil bagdagtimaktadir?

Y. RP bitin dinyada insan haklannimn ve adaletin uygulanmasina
ister. Bunu gergeklestirmek i¢in, mimkin oldugu kadar kisa siire iginde
bir Islam Birlesmis Milletleri’nin, Islam Ortak Pazan’min ve Islam Kitiir
Birligi’nin (UNESCO benzeri) kurulmasi igin ¢agn yapar. RP, Misliman
ya da gayri-Mislim, biitiin insanhigin selamet ve rafahi i¢in ¢aligir.

S. Atatiirk laik Tiirk devletini kurdu. Bu gergegin iaginda RP, Atattrk
ve Ozellikle onun her yerde gorillen resimleri ve heykelleri haklanda ne
dustnmektedir?

Y. RP, Atatiirk’tin ve onun mirasiun Tirkiye’deki bazi gevreler tara-
findan istismar edildigi disincesindedir. Bu sdmtrGntin Ustesinden ge-
linmelidir.

S. TIS diye bir sey var midir? Eger varsa RP buna bagh midir?

Y. Bir din olarak Islam’da hig bir eksiklik yoktur. Bu yzden Islam’da
herhangi bir senteze ya da analize gerek yoktur. TIS bir gértsttr ve son
zamanlarda one surdlmugtir.

Bu yanutlar, RP’nin esas olarak islam’a agirhk verdigini vurgular.

Bunun yam sira partinin, Atatiirk karsith@ ve iktidara gelmesi halinde
radikal bigimde farkli ideolojileri olan 6teki gruplara hoggériili dav-
ranmayacagl, ¢iinki totaliter oldugu suglamasina -her ikisi de yasalara
aykindir, kapanmaya ve cezalandirilmaya yol agabilir- kargi ne kadar
ihtiyath oldugunu da sergiler. Gene RP’nin, tipki daha ¢nceki MSP
gibi, nihai olarak tam hegemonya kurmay1 amagladifi anlaminda sis-
tem karsit1 olup olmadig1 sorusuyla karsi kargiyayiz. Kuskusuz, biitim
siyasal partiler yiizde yiiz destek saglamay1 amaglarlar, ancak buradals
soru iktidan ele gegirmesi halinde RP’nin kargit ideolojilere ne 6lgiide
hosgoriilii olacagidir. Niliifer Gole gibi bazi araghrmaaiar, islam Tark
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devletine niifuz ederken, “modernizm”in de Tirk islam’1na niifuz etti-
gine inamrlar. Onlara gore Tiirk islam’1 6ziinde demokratik ve hoggo-
rilliidiir. ** Buna karsilik Sivas ve Istanbul’da Alevilere ve Rama-
zan’da orug tutmayanlara yapilan saldinlar (bk. Boliim 8) gibi, gide-
rek artan sayida siddet olayina isaret edilebilir. ** Bizzat Erbakan ken-
di taraftarlannin siyasal basan saglamak igin giddet kullanmalanm
onlemenin zorlugundan séz etmistir.’® Erbakan bu konuda belirsiz
ifadeler de kullanmistir. ” RP’nin gergek yiiziinii belki de en agik bi-
¢imde, bu partinin istanbul milletvekili olan Hasan Mezarc1 ortaya
koymustur. Mezarci, 27 Nisan 1992’de hem laik ve demokrat hem de
Miisliiman olmanin miimkiin oldugunu séyleyen Demirel’i elegtirirken
sOyle demistir:

Ben laik ve demokrat degilim. Ben bir Muslimaum. Allah,
Demirel'in diizeltmek durumunda oldugu bazi hatalar ma yapmug?
Demirel gibi Misliiman olamazsiniz. Demirel’in dedigi gibi Musliman
olanlar cennete gidemezler. Demokrasi ve laiklik bize cennet vaat etmez.

Mezarci, Demirel’in miiminler ile miimin olmayanlar arasinda ayi-
nm yapilamayacag scklindeki s6zlerine de saldirdt ve daha da ileri
giderek parlamenter andinin ve anayasanin Miislimanlan baglamadi-
gim 6ne siirdii. ** Mezarci yetmis yil once Atatiirk’ii 6ldiirmek igin
komplo hazirlayan kisilerin itibarini iade etmeyi amaglayan on iki
kisilik bir miilletvekili grubuna onderlik ediyordu®® Ancak bu
6a0<;1ksﬁzliiliik Erbakan’a da fazla geldi ve Mezarci1 RP’den ihrag edildi.

RP’nin iktidara gelmesi halinde fiilen ne yapacag: hila belirsizli-
gini korumaktadir. Bu durum, Tiirkiye’nin mevcut ceza yasasi nede-
niyle muhtemelen bilingli bir tutumu yansitmaktadir. iki énemli soru
Kiirtler ve hukuk sistemiyle ilgilidir. Kiirtler konusunda Erbakan sik
sik bu sorunun etnisitenin béliiciiliigii yerine Islam’in birlestiriciligini
vurgulayarak ¢oziimlenebilecegini belirtmistir. ® RP, tek basina ikti-
dara gelmesi halinde Seriat’1 uygulayacak miyd1? Erbakan géyle di-
yordu:
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[Gelecek segimlerde] hedefimiz anayasay: degigtirmek igin Millet
Meclisi’'nde mutlak gogunlugu elde etmektir. > 27 Mart [yerel] segimle-
'ylgs baglayan “Adil Dizen” firtinasim durdurmak artk mmktn degil-
dir.

“Adil Diizen” goriisii tam olarak Islami degilse de (bunu s6ylemek
yasalara aykiriydi), Islami bir ¢agrisim tagiyordu. RP’nin kitle mi-
tinglerinde Seriat’a doniis sik sik dile getirilir. Bingdl’iin RP’li beledi-
ye bagkam Selahattin Aydar Mart 1994 yerel segimlerinden 6nce Ka-
nal 6°da yayimlanan bir TV. Programinda Seriat ¢agnsi yaptif1 igin
gérevinden alindi. * Konusmalannda din aynmcthgim kigkarttig1 igin
Rize’nin RP’li belediye baskam Sevki Yilmaz’a dava agild®

RP’nin Mart 1994 segimlerinde kazandig1 basanlan, istanbul ve
Ankara ve 6zellikle giineydogudaki belediye bagkanliklanm kazanma-
sin1, Istanbul’un sosyal merkezi Beyoglu da dahil bir gok yerde Bat
tarzinda giyinen kadinlara yonelik saldinlarla ilgili haberler izledi. Bu
haberlerden birine gore Islamcilar bir metro trenini durdurmuglar ve
kadimnlann ayn bir vagona gegmelerini istemislerdi. * istanbul valisi
Hayri Kozakgioglu, giivenlik giiglerinin bu tiirden eylemleri énlemele-
rini istedi ve Erbakan 6zel hayata “yasaklama” getirilemeyecegini
s6yledi.’” O zamandan beri RP’li belediyelerin yetkilileri gérece dii-
siik profil verdiler ve iki metropol kent olan Ankara ve Istanbul’da
kent hayatim radikal bigimde islamlagtirma girisiminde bulunmadilar.
Baslica merkezlerde gittikge daha ¢ok sayida laisist Atatiirk rozeti
takmaya basladi. Atatirk’in “kigilik kilti” 1994 yilinda yapilan
Cumhuriyet Bayrami kutlamalan sirasinda dev posterlerle yeniden
yiikseldi. Tiirk ulusunun temel dgelerinin birbiriyle yansan vizyonlari
arasindaki, 6ziinde ulusgu olan bu miicadele devam etmekte ve bag-
kent Ankara’y: hangi semboliin temsil etmesi gerektigine dair anlas-
mazhkta yansimaktadir. Eski Kemalist sembol Hitit giinesi idi
(1930’lann Tarih Tezi ile -bk. Boliim 4- baglantil olarak). RP, ayrihigi
kigkirtarak bir hilalin iizerinde iki minareden olusan yeni ve daha
Islami bir sembol 6nerdi. Bu sembol heniiz resmi diizeyde onaylan-
may1 beklerken, RP’li belediye bagkaninin emriyle kent igi otobiislerin
iizerinde gorilmeye basladi.®
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1990’1arda RP’nin daha 6énceki azanlik roliinden kurtulmay: bagar-
dig1 ve ulusal oylarin % 20’sini alan bir kitle partisine déniigtiigii a-
¢iktir. Bu bagannin bir nedeni, 6teki siyasal partilere kiyasla yolsuz-
luklara daha az bulagsnug olmasinin yam sira, gecekondu yoksullanna
hizmet gotiimmeyi amaglayan bir siyaset izlemesidir. ® Ek olarak RP,
4.4 milyonu bulan istanbullu segmenleri bilgisayarla listelemeyi basa-
rarak modemn teknolojiye uyum sagladifim gosterdi. Bu uygulama
partinin segimlerdeki hedef kitlesini tam olarak saptamasim sagladi. ™
1994°te RP igisleri bakanligina, kilit noktalarda bulunan 1500 yerel
y6netimin 700’iine, 6rmegin RP’li olduguna inanilan vali ve kayma-
kamlara sahipti. "'

Yeni islam Entelektiielleri

Kemalist segkinlerin gogu Islami giigleri modernizmin silip siipii-
recegi tutucu bir fenomen olarak goériir. Bu Klasik Kemalist anlayisa
uygun bigimde Islami giiglerin yakin zamanda kaydettikleri gelismeyi
hognutsuzluk ve saskinlikla kargilarlar ve genellikle bunu modemles-
meye gegici bir semptomatik tepki olarak kiigiiltmeye ya da bu sekilde
etiketlemeye galisirlar”®> Ote yanda, 1970’lerden itibaren islam’in
Tiirkiye’de (ve bagka yerlerde™) kaydettigi gelisimde, iginden gegtigi
siyasal canlanma siirecinin ve siyasal eylemi megrulastiran bir ideoloji
olarak yeniden dogusunun énemli bir pay1 oldugu 6ne siiriilebilir. Bu
yeni radikal islamcilik Jon Tiirklerin ya da Islam ilkelerini temel ala-
rak modernlesmeyi ve batililasmayr hakl ¢ikarmaya galisan Osmanh
Imparatorlugu modemlestiricilerinin Islamciligina (bk. Béliim 2) ben-
zemez. Daha ok, Islam’a aykin oldugu diisiiniilen bat1 uygarligina ve
Batih modernlesme modeline radikal bigimde ters diigen bir siyasal
kiiltiirel harekettir. * Yeni radikal Islamcilar laisist Kemalist segkinle-
rin benimsedigi Batili model ile islam toplumunun temeli olarak gor-
diikleri sey arasindaki geligkileri kendilerince ortaya koyarlar ve Bati
modelini eksik bulurlar. ”*
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Béylece yeni Islami entelektiieller laisist Kemalistlerin benimse-
dikleri Batili gelisme ideallerinin temeline saldinrlar. Yaptiklan elesti-
ri, temelde, tiiketim ve maddecilik vurgusunun islam uygarhiginin
“gergek” degerlerini yok etmekte oldugudur. Batih ideal “yeryizi
cenneti” vaat eder, ancak bunu saglayamaz. " Bu elestiri sirekli eko-
nomik bityiimeye kars1 bir saldiny1 da igerir. Siirekli ekonomik bity@-
menin, dar bireysel ¢ikarlarin daha genig bir cemaatin degerleri paha-
sina gelismesine yol agtigi diisiiniilir.”” Haldun Giilalp’in belirttigi
gibi’®, bu elestiri Batili gevrecilerin siirekli ekonomik bityiimeye yo-
nelttikleri elestirilere garpici bigimde benzer. Her iki 6rnekte de, mad-
di nesnelerin sinirsiz tiiketilmesine karg1 ¢ikilir ve insanlann “dogal
diizen”le uyum iginde yasamalan bir ideal olarak gosterilir. Oziinde
“postmodernist” olan bu modernizm elestirisinde Islam iistiin bir de-
ger sistemi olarak savunulur. Ashnda Islamcilar Bat'mn bir taklidi
olarak goérdiikleri resmi Kemalist ulusgulugu mahkim ederler ve onun
yerine dziinde Islam olan bir ulusgulugu savunurlar.

Bu yeni Islami entelektiiellerle ilgili énemli bir nokta, bizzat ken-
dilerinin de Kemalist modernlestirici egitim sisteminin tirimleri olma-
landir. Hepsi iiniversite mezunudur (ashnda devlet gérevlisi Rasim
Ozdenéren ve Zaman gazetesi yazan Fehmi Koru gibileri ABD iini-
versitelerinde egitim gérmiislerdir). Oziinde, genel egitim sayesinde
herkesin daha kolay anlayabildigi laik bir soylemleri vardir. Bu durum
onlan, 6rmegin kitlelerin daha az ahmlayabildigi bir dil ve terminoloji
kullanan geleneksel tarikat 6nderlerine kiyasla daha avantajli bir ko-
numa yerlestirir. Omegin, eski Marksist sair ve simdi 6énde gelen bir
Islamci entelektiiel olan ismet Ozel’in kitaplan ® ok satar; pek ogu
dordiincii ya da besinci baskisim1 yapmugtir. Ashinda yeni geng radi-
kallerin gogu toplumun “geri, cahil” unsurlan arasindan degil, tiniver-
site mezunlan arasindan gikmaktadir. Bu kigiler ashinda klasik Kema-
listlerce laisizmin bekgileri olarak gorilmiislerdir.

Ashnda yeni geng radikallerin gogu, toplumun “geri, cahil” un-
surlan arasindan gelmiyorlardi, artik onlann iiniversitelerin iktisat
fakiilteleri mezunu olmalari daha muhtemeldir -Klasik Kemalistlerin
6zgiin olarak laisizmin bekgileri olarak gordiikleri insanlar. Kamu
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binalannda, ¢zellikle iinivesitelerde kadinlann bagértiisii takmalan
geg 1980’lerde iki goriigiin savas alam1 haline geldi. Kemalist rejim
altinda bagortiisiic Mustafa Kemal’in laik siyasetlerinden biri olarak
yasaklanmsti. Ne var ki, geg 1980’lerde Islamc1 kadin égrenciler ya-
say1 hige saymaya bagladilar ve konu énem kazandi. Ozal’in ANAP1,
kendi igindeki giiglii islamci/ulusgu hizbin -“Kutsal ittifak™® deniyor-
du- etkisi altinda iiniversiteler gibi kamu kuruluglannda bagértiisti
takmaya izin veren bir yasa gtkardi, ancak Cumhurbagkam Evren ya-
say1 Anayasa Mahkemesi’ne havale etti. Nihayet Arahk 1989’da ba-
sortiisii yasagi kaldirild1 ve sorun bizzat karar vermeleri igin iiniversite
rektérlerine birakildi.

Bagortiisii konusunda ¢ikan bu miicadele kadinlanin konumuyla il-
gili ilging bir duruma yol agar. Bir yanda bu, pek ¢ok laisist tarafindan
modemlesmeye karsi olan klasik islam unsurlanndan biri olarak go-
riiliir. Bu anlayisa gore ortiinme, kadinlan tabi kiliyor ve bdylece onla-
nn esitligini 6nliiyordu. Ote yanda, bazilan islami sembollerin en go-
ze garpam olan bagoértiisiiniin, bizzat kadinlann radikal siyasal tutum
alabilmelerinin bir tarz1 olarak gonilebilecegine ve geng kadin radi-
kallerin kullandiklari értiiniin islamcih@in uysallik ya da pasiflik de-
gil, giic simgesi olduguna isaret ederler. ** Bu yaklagim iiniversite
egidmi gormiis kentli segkinler igin gegerli olabilir. Bunlann gogu
Imam-Hatip Okulu mezunudur, ancak aralarinda Kemalist laisistlerin
cocuklan da vardir (burada kusaklar aras1 farkliliklar ve gerilim de bir
rol oynar); 6te yanda, ortinen kadinlann pek ¢ogu igin bagortisiiniin,
basat Islamci erkeklerin ya da iginde yasadiklan normlanin dayattia
bir uysallastirma 6nlemi oldugu goriiliir *

Her durumda. kendi yasam tarzlarimn 1980’lerde Tiirkiye’de ya-
sanan hizli degisikliklerin tehdidi alinda oldugunu diigiinen esnaf ve
digerlerinin dine verdikleri geleneksel destek ile yeni kusaktan iiniver-
site egitimi gormiis entelektiieller arasinda giiglii bir koalisyon olugtu-
gu goriliir. Yukanda belirtildigi gibi, Ozal’mn 6zellestirme dalgasi
(toplumsal ve kiiltiirel alanlarda daha genis firsatlar anlaminda) islam-
cilann Tiirk ulusgulugunun elestirisini de igeren modem Tiirk toplumu
elestirileriyle birlikte kendi mesajlanm genis ¢apta yaymalarina izin
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vermistir. Sorunun doniim noktasi, Tirk kimligine dair anlayiglarla
iligkilidir. Yeni Islamcilar, islami kurallar1 temel alan, sahte Batili
ilkeler olarak goérdiikleri seyi reddeden bir anlayig1 hazir bir kitleye
aktarirlar. Eski laisist Kemalist seckinler ile gecekondularda bir izle-
yici kitlesine sahip olan yeni ve rakip Islamci segkinler arasindaki
ugurum &zellikle derinlesmistir. * RP’nin yikselisi, istanbul ve Anka-
ra gibi bilylik kentlerin belediyelerini ele gegirmeyi basarmasi, eski
segkinlerde panige yol agmistir. Son tartismalar “hayat tarzlari”nda
yansiyan Tirk kimligi sorunu gevresinde déner. Bir yanda Islamcilar
ve RP, islam ilkeleri temelinde “saf ve adil diizen” propagandasi
yapmaktadir. Ote yanda, radikal burjuvazinin bir grubu, devlet biirok-
ratlar;, yitksek riitbeli subaylar, Kemalist entelektiiller ve “Ikinci
Cumbhuriyetgiler”*den olusan ve belki de tek ortak degerleri laisizm
ideali olan bir grup vardir. * Bu iki grubun arasinda Tiirk kimliginin
esas1 olarak Kemalist Islam ¢izgisini stirdiirmeye galisan, ancak bunun
8zel olmasi gerektigini ve Kemalist ulusgulugun temel ilkelerine mey-
dan okumamasi gerektigini 6ne siiren “yumusak” Islami sag vardir.
Laisist seckinler simdiki durumda alisilmadik bir geri gekilme konu-
munda bulunmaktadirlar. Tartigmasiz olan, bu iki farkli bakig agisi
arasinda Tirk ulusunun 6ziinii neyin olusturduguna dair gergek bir
¢atigmanin yaganmakta olmasidir.

Islamci Radikal Kesim

Ocak 1993’te 6nde gelen laisist gazeteci, Cumhuriyet’ten Ugur
Mumcu katledildi. Suikasti diizenleyenlerin islamci olduklarina ina-
nildi. Mumcu’nun cenaze torenine laisizm konusunda agik bir daya-
nigma sergileyen binlerce kisi katildi. Ugur Mumcu’nun 6ldiriilmesi
son zamanlarin en dnemli olay! idi. Ancak siddet kullanan radikal
Islamc1 gruplar yakin zamanlarda Tiirkiye’nin siyasal hayati iizerinde
bilylik bir etki yaratmigtir. Dilsman gordikleri pek ¢ok kisiyi, daha
¢ok dnde gelen laisistleri ve giineydogudaki solcu Kiirtleri katletmis-
lerdir. Aslinda bunlar birlesik bir islami devlet kurmak isteyen radikal
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fslamcilar kanadini temsil ederler ve bu amaca ulagmak igin agik sid-
det kullanmaya isteklidirler. Siddet igeren taktikleri, kendi ulus viz-
yonlan i¢gin toplumda hegemonik bir konum aradiklanm ve rakip go-
rislere hoggoérii gostermeyeceklerini ortaya koyar. Siddet en erken
1990°da, yaklagik 20 ¢ldiirme olayr ile bagladi. Omegin, 6 Ekim
1990°da emekli bir ilahiyat profesorii olan Bahriye Ugok bir paket
bombayla 6ldiiriildii. Bu cinayetin Ugok’un “bagértiisii konusundaki
goriisleri” nedeniyle asin Islamci bir grup tarafindan iglendigi éne
siiriildii. Bildirildigine gére bu grup “Islam’in yayilmasim siurlamaya
calisan herkesle savas halinde” oldugunu soyliiyordu.’’” Bu cinayet-
lerle baglantih goriilen orgiit, islami Biiyiik Dogu Akincilar Cephesi
(IBDA-C) idi. Bu orgiitiin, gazeteci-yazar Onat Kutlar ve Yasemin
Cebenoyan’in 30 Aralik 1994°te 6ldiinilmesi olay1 gibi, laisistlere
yoneltilen bir gok bombali saldindan sorumlu oldugu bildirildi
1995’in baginda cesitli kentlerde bes bombalama olayi da dahil yakla-
sik doksan siddet olayindan bu orgiitiin sorumlu oldugu éne siiriil-
miistii. *® Hizbullah gibi (bk. asagida) pek qok IBDA-C iiyesi ayn bir
Kiirt ulusgulugu yerine Tiirkler’le islam kardesligini savunan etnik
Kiirtlerden olusuyordu. *

Ankara ve Istanbul’da énemli laisistlerin bu sekilde oldiiriilmeleri
devam ederken, 1991°de iilkenin giineydogusunda radikal islami 6r-
giitlerin, 6zellikle karanhk Hizbullah grubunun (Liibnan’daki, aym
ismi tastyan orgiitle higbir baglantisi yoktur) solcu Kiirtleri siyasal
amaglarla yaygin bigimde oldiirmeye bagladii goriildii. Bu cinayet-
lerde resmi kurumlarin parmagi olduguna dair pek ¢ok iddia one sii-
rillmiigtiir. Bu tiirden iddialar1 dogrulamak ya da yalanlamak zordur,
ancak 1987’de Batman’da kurulan ve bir Siinni Tiirk-Islam devleti
kurmay1 amaglayan Hizbullah’in Temmuz 1991°de islam yanlis1 po-
lislerin Ankara’dan siiriilerek bolgeye tayin edilmelerinden hemen
sonra bolgede onemli bir aktér haline gelmesi dikkat g¢ekicidir. Bu
temizlik, iilkenin siyasal polis teskilat1 igindeki asir1 ulusgu hakimiyeti
goriiniiste etkilemedi.” Bu hareket Diyarbakir ve Batman gibi kent-
lerde solcu Kiirtlerin oldiirilmesiyle aym zamana rastladn *'
Hizbullah’in PKK (bk. Boliim 7) ve diger Orgiitlerin Ayrilikg1 Kiirt
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faaliyetine kars1 gikan, dncelikle Kiirtlerden olusan ve giineydoguda
yer alan bir radikal islami grup oldugu gorilir. *2 Ashnda
Hizbullah’in diiyman goérdiiklerini katletme politikasinin baslangigta
yetkililer tarafindan hosgorityle karsilandig1 anlagilmaktadir, zira kur-
banlar Tiirk devletinin birligine karsi faaliyet yliriiten kisiler olarak
biliniyorlardi. Aslinda yetkililer 1994’e kadar Hizbullah ismini kul-
lanmay bile reddettiler; cinayetlerin bilyiik bir kismi ¢éztimsiiz kald1
ve resmi olarak “faili meghul cinayetler” olarak amldi®® Hizbullah
liyeleri ancak 1994’lin ortalarindan itibaren tutuklanmaya ve cinayetle
suglanmaya bagladilar. **

Islam’a Yonelik Popiiler Tutumlar ve Tiirk Ulusculugu

Hem kati Kemalistler hem de Islamcilar tarafindan yapay bir kav-
ram olarak reddedilen “Tiirk Islam Sentezi’nin, halk kesimleri arasin-
da ses verdigi goriilir. Aslinda, Bsliim 7°de goriildigii gibi, bir “Kiirt-
Islam Sentezi”nden séz etmek de miimkiindir. Antropologlar Tiirki-
ye’de dinin giinliik hayattaki 6énemini uzun siiredir gézlemlemektey-
diler ve bazilari Kemalist ulusguluk ile islam arasinda giiglii bir ortak-
yasama oldugunu saptamiglardir. Bunun 6zellikle ktigitk kasaba or-
tamlarinda gergeklestigi goriiliir. Buralarda bir ulus-devlet olarak Tiir-
kiye ve Islam hakkindaki fikirler neredeyse “koktenci” bir tiirdeslige
yol agarak birbirini gtlglendirmektedir.95 Bu ortakyasama iginde iki
fikir seti arasindaki geliskiler ortak noktalar lehine miimkiin oldugu
kadar gozden uzak tutulmustur: 6regin, hem Atatiirk hem de
Muhammed askeri seferlerle iktidar1 ele gegiren devlet kuruculari idi.
1950’lerde askeri egitim bile “Allah, Allah!” nidalariyla bir tepeye
yonelik taarruzla sona eriyordu.’® Atatiirk gidilecek yolu isaret eden
bir tir Sufi nder olarak da gorillebilir. °” Benzer bigimde, Atatiirk’iin
Nutuk’u da kutsal kitaba benzer bir konum kazanmistir. °® Richard ve
Nancy Tapper, Atatiirk’iin laisist Kemalist segkinler tarafindan nere-
deyse kutsal metinler olarak goriilen s6zlerinin bile, 1930’larin dil
reformu Oncesinden kalma sbzciiklerden olustugu igin dini anlam
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hatirlatan bir ifade tasidigina isaret ederler. *° iki fikir seti arasinda
pek ¢ok geliski vardir, ancak kent halki ¢ogunlukla cumhuriyetgiligi
Islam’a tercih eder. Ne var ki, aradaki ugurumu kapatmak igin bir u-
yumlulastirma ¢abasinin gorildiigi bolgeler de vardir.'®

Tiirk ulusguluguna islam’in tizerinde daha iistiin bir yer verdigi go-
rillen ve yukarida degindigimiz “kiigiik kasaba” ortakyagamina rag-
men ve Islam bu ulusgulugun 6nemli bir bileseni olarak kalmaya de-
vam etse de, niifusun énemli bir kesimi igin ikisi arasindaki iligkinin
tersine dondiigiinii géstermek i¢in 1960’lardan beri gesitli alan galisg-
malan yapilmigtir. Omegin, 1969°da izmir’deki Siimerbank Fabrika-
s1’nda ¢alisan isgiler tizerinde yapilan aragtirmalar sorulara yanit ve-
renlerin % 38’inin kendilerini Tiurk olmaktan ¢ok Miisliiman olarak
gordiiklerini ortaya koydu (sadece % 50°si kendilerini 6ncelikle Tiirk
olarak goériilyordu). Daha agik bir 6rek, toplum igindeki digerlerini
nasil algiladiklar1 soruldugunda, % 52’si “din kardesleri”, % 36’ s1
“yurttag” yamitim vermiglerdir. ikinci grubup neredeyse tamamu lise
dgrencilerinden olusmaktadir.'® Bu tiirden anketlerin ortaya koydugu
bulgularin sorguya agik oldugu unutulmamaldir. '® Aym zamanda,
bu aragtirma izmir’de, yani gérece “merkez”de gergeklestirilmigken,
aragtirmanin yapildig: tarih (1968), fabrika iggilerinin ¢ogunun “ge-
per”i olusturan kdylerden yeni gelen gé¢menler oldugu da unutulma-
mahdir. Burada, devlet egitimine gok daha agik olan lise &grencileri-
nin kendilerini Islam cemaatinin bir pargasi olmaktan gok Tiirk ulusu-
nun bir pargasi olarak gérmeleri de nemlidir. Buna ragmen, arastirma
Islam’in pek gok Tiirk igin belirleyici nemde bir kimlik bileseni ol-
maya devam ettigini gosterir.

Istanbul’da yasayanlar arasinda yapilan bir bagka anketin ayrintili
sonucu 1993 basinda yayimlandi. Anket 18 yasin tizerinde 15 683
kisiyi kapsiyordu. Katilanlarin % 69’unun kendilerini “Tiirk” olarak,
% 21’inin “Miisliiman Tiirk” olarak ve sadece % 4’iiniin “Miisliiman”
olarak tanimladigi bulundu. (Digerleri kendilerini Kiirt ya da Cerkez
gibi gruplara mensup kisiler olarak tanimladilar.) '® Tirkiye’nin en
bityitk ve en kozmopolit kenti olan Istanbul 6teki bslgelerden gdgmiis
muazzam bir niifusa sahiptir. Bu nedenle anket igin yapilan denek
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se¢iminin isabeti konusunda bir ihtiyat pay1 birakmak gerektigi unu-
tulmamalhidir. Bu bakimdan kendilerini sadece dine gére tanimlayanla-
rin sayisinin azhig dikkat gekicidir.

1968’de izmir’de ve 1983’te istanbul’da yapilan iki anketin so-
nuglan karsilastirildiginda, son yirmi bes yil iginde 6ncelikle Tiirk
ulusuna baglilik duygusu asilama siirecinin bir bagar1 kazanmis oldugu
sonucuna ancak bir ihtiyat payiyla ulasmak miimkiindiir. Tam tersine,
RP’nin giderek daha ¢ok taninmasi, kapali kadinlarin sayisindaki
gozle goriilebilir artig, 6zellikle kadinlarin Tirkiye’deki rolii konusun-
da islam ile Kemalizm arasindaki bu ortakyasamay: kabul etmeyen
kisilerin ¢ogaldigin1 ve sayilarinin arttifini1 gosterecektir. Burada goz-
lemciler, modernlesme ve kapitalizmin, kii¢iikk zanaatkarlar, tiiccarlar
ve esnaf iizerinde bir baski yarattifina ve bunlarin bir protesto bigimi
olarak islam’a sarildiklarina isaret ederler. '* Geg 1970’lerde ve erken
1980’lerde yapilan arastirmalar, gegis siirecinin baskisi altindaki gog-
menlerin genellikle gozle goriilebilecek bigimde dine déndiiklerini,
ancak bunun dalgalar halinde gelen gegici bir fenomen oldugunu sap-
tadilar.'® Ne var ki bu arastirmalar RP’nin kitlesellesmesinden 6nce
yapildi. Bu sirada Binnaz Toprak gibi mevsimlik goézlemciler Islami
giiclerin marjinal olduklarimi ve 6yle kalacaklarini, siyasal gogulculu-
gun yerlesmesi sayesinde ortaya ¢ikan gesitli siyasal partilerin temsil
ettigi ideolojik hareketlerden biri olduklarim 6ne siirdiiler. '%

1980’ler boyunca Islam’in Tiirkiye’de yiikseldigi goriildii. Bunun
bir nedeni kararli Kemalistlerin savunduklari modernlesmenin bek-
lenmedik sonuglar vermesi idi. Bu durum &zellikle Ozal doneminde
ag13a cikti. Bu dénemde hem 6zel girisimin sinirlar1 genisledi, hem de
dini 6rgiitlerin kendi mallarim ve ideolojilerini piyasaya siirmeleri ve
tanitmalar1 igin yeni firsatlar dogdu. ' Bunun bir yonii piyasaya sii-
rillen Islami yayinlarin sayisinda gorillen muazzam artistir. Ornegin
baslica Islami giinliik gazete, Zaman, 1986’da 10 000 adet satilirken,
1990°da bu say1 50 000’e ¢ikmustir. 108 Mayis 1994°’te Zaman, 259 000
satarken, benzer bir Islami gazete olan Tiirkiye'nin satisi 341 000’e
cikt1.'” Zaman orgiitlenmesi, Orta Asya’ya ulasan televizyon prog-
ramlari, Semerkant gibi yerlerde agilan okullarla genislemisti. ''® Ay-
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rica 1925’te resmen yasaklanan tarikatlar modem devlete daha u-
yumlu yeni formlar iginde canlandirildi. Atatiirk’iin koydugu yasaga
ragmen, tarikatlar, dogu Tirkiye’de asiret Kiirtleri arasinda ve aym
zamanda Aleviler ve Bektagsiler arasinda (bk. Bolim 7 ve 8) ¢ikan
anlagmazliklarda hakem rolil oynamaya devam etti. Bati1 Turkiye’de,
kismen piyasa iligkilerinin geniglemesi ve kitlesel yayinlar sayesinde
yeniden canlandilar. Genel egitim ve kitlesel iletisim onlara yeni ola-
naklar sagladi. Yeni formlar iginde, “giderek artan bir mesaj1 anlama
ve metin karizmasi tizerinde odaklanma ihtiyac,” tarikatlarin gelenek-

sel yetki odagini olugturan dini 6nder karizmasiyla rekabet etmektedir.
111

Yukaridaki yorum, Tiirk ulusgulugunun yapisinin tek partili yéne-
timin 1950°de sona ermesinden bu yana $nemli bir degisiklik gegirdi-
gini agik¢a ortaya koymustur. Klasik Kemalist laisist model Islam’1
Ozel alanla sinirlamaya galisirken, Tiirkiye’nin ezici ¢ogunlugunun
Miisliiman olmasi Islam’in énemli bir faktér olarak ortaya gikmasim
sagladi. 1970’lerde sistem karsiti radikal gruplarin sokakta gatismala-
riyla toplum iginde meydana gelen bozulma Kemalist laisizmin kalesi
olan askeri yetkilileri egitim sistemi araciligiyla islami degerleri halka
agillamaya yoneltti. Bu uygulamanin, topluma ve Tiirkiye’nin gele-
neklerine saygi duyulmasini saglayarak marksist ve fasist ideolojilerin
cazibesini sona erdirecegini, ayn1 zamanda, bu egitimin Kemalist u-
lusgulugun hedeflerine daima tabi kilinacagini umuyorlardi. Sonug
olarak, bu yaklasim Abdiilhamit’in Islam’1 toplumu giiglendiren bir
unsur olarak kullanmasina garpici bigimde benziyordu. Tiirk ulusgulu-
gu ve Islam bilesimi “Tiirk-islam Sentezi” (TIS) olarak biliniyordu.
Bu ortaklagsma, ¢esitli gruplar, dmegin Alparslan Tirkes’in ¢nderlik
ettigi asin ulusgular tarafindan da benimsendi. TiS’in temel ilkeleri
1980’lerde Ozal hiikiimetleri tarafindan uygulandi. Bu on yil iginde,
Islam sempatizanlari merkezi devlet aygitlarina, dzellikle Milli Egitim
Bakanlifi’na sizmaya devam ettiler. Asker yoneticilerin Kemalizm
(daima zirvede gorityorlardi) ile islam (toplumsal denetim araci olarak
goriiyorlardi) arasinda tasarladiklan iliski, Diyanet Isleri Bagkanhg1
hem alan hem de gii¢ bakimindan biiyiidiikge bir tlgiide sapmaya ug-
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radi. Buna ve ANAP’1n 8nde gelen simalarimin (Ozal dahil) dini geg-
miglerine ragmen, bu geligmeleri abartmak yanls olacaktir. ANAP
hikiimetleri ve onu izleyen, DYP’nin 6nderligindeki hikiimetler,
glglil bir dini renk tasimakla birlikte 6ziinde Kemalist idiler. Tirk
ulusgulugunun ilkeleri dokunulmaz olmaya devam ediyor, ancak Is-
lam’la besleniyordu. Tiirkiye ezici bir ¢ogunlukla Miisliman bir tilke
oldugu igin, segim basarisi bir Slgiide dini duygulara hitap etmeye ya
da en azindan hitap ediyor gériinmeye baghyd:. ''> Antropolojik aras-
timalar da, Kemalist Tiirk ulusgulugu ile Stinni Islam arasindaki bu
melezlesmenin niifusun genis kesimleri arasinda popiler oldugunu
dogrular. Bu gelisme, entelektiiellerin bu tezin tagidig1 geliskilerden
hosnutsuz olmalarina ragmen gergeklesmistir. Bu geligkiler TIS’in bir
Olgiide itibar kaybetmesine de yol agmugtir.

Siinni Islam’in Tiirk ulusgulugunun gdriiniigte Snemli bir bileseni
olarak ytikselmesi, islam’1 Turk ulusgulugunun iizerine ¢ikaran rakip
bir ideolojinin yiikselisiyle paralellik gosterir. islam’in agikga siya-
sallagmasi Tiirkiye’de bir tabu olmaya devam eder. Bu ylizden pek
¢ok kisi cezalandirilmig ve siyasal partiler kapatilmigtir. Ne var ki,
1970’ten beri Necmettin Erbakan kabul edilmig simirlar i¢inde bir
Islami kitle partisini kurmay: ve siirdiirmeyi basarmstir. Pek gok kez
ismini degistiren, ancak siyasal programi éztinde degismeden kalan bu
parti, oncelikle dini bir bakiga sahiptir. Parti, modernlesme tarafindan
hayatlar kesintiye ugratilmig, kirsal kesimden gelen g¢menler ara-
sinda, bilyiik kentlerin gecekondu sakinleri tizerinde bir ¢ekim giicii
yaratmistir. Benzer nedenlerle, kiigiikk isadamlarim1 da giiglii bigimde
cezbetmigtir. Belki de modernlesmeyle gozil agilan kitlelerden olugan
bu dogal giig, temeli nedeniyle, pek ¢ok segkin (laisist Kemalist) yo-
rumcu tarafindan eninde sonunda sniimlenecek gegici bir olgu olarak
goriliyordu. Ne var ki, parti “sdniimlenecek” yerde bilyiimeye ve
elestirmenlerini sagirtmaya devam etti. Yeni bir Islami entelektteller
kusagin1 da besledi. Bu entelektiieller modern egitim sisteminden
geemislerdi ve modernlesme siireci boyunca iilkeye hakim olan laik
segkinlerin yerini almaya istekli ve buna muktedirdiler. Her iki taraf-
tan gelen itirazlara ragmen, her iki giiciin de kendi diinya goriislerinin
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hegemonyasim hedefledikleri goriilir. Aslinda bu, Ttrk ulusunun -
zlinlin ne oldugu konusunda stiren bir ulusguluk tartigmasidir. Mo-
dernlesme stireci de yeni Islamcilara yardimci olmugtur. Bu silreg i-
cinde eski segkinler, onlar etkisiz hale getireceklerini diigtinmiiglerdi.
Bu durum &zellikle 1980 ve 1990’larin 6zellestirme (kiltiirel ve top-
lumsal alanlarda daha fazla 6zgtirlik anlaminda) dtrttilerinin sonucu
bakimindan dikkate degerdir. Bu stireg, islamcilarin kendi ideolojile-
rini yazih ve goriinttili olarak yaymalar: bakimindan bilyiik avantajlar
saplamigtir. Bazi gbzlemciler bu yeni éntelekttielleri dziinde sistem igi
gorlir ve sistemi yikarak teokratik bir devlet kurmay1 hedeflemedikle-
rini 8ne stirerler. Ote yanda, Islami hareket iginde gergek hedeflerini
gizleyerek (mevcut hukuk sitemi agiktan Seriat’a donily ¢agris1 yap-
may: yasaklamigstir) sistemi kendi hedeflerine ulagmak igin bir arag
olarak kullanan pek gok kisinin var oldugu 6ne siirtilebilir. Her du-
rumda, “ger¢ek Turk miizigi’nin ne oldugu konusunda bile on yillar-
dir “Turklik™tn 6zint pedersahi bigimde tammlamaya alismis olan
eski Kemalist seckinler ile bu anlayisa meydan okuyan yeni Islamcilar
arasinda Ttrkiye’nin “ruhu” konusunda gézle goriilebilir bir milcadele
stirmektedir.

Islamcilarin bir kismi igin miicadele fizikseldir. Yasal bir kitle
partisi olan RP bir 8l¢tide kararsiz kalirken, yasa dis1 faaliyet gdsteren,
hedeflerine ulagmak i¢in siddet kullanan ve cinayet isleyen kiyida
kalmig Islami guruplarda byle bir kararsizlik yoktur. Bir Islam dev-
leti igin savagmaktadirlar (kendi deyisleriyle) ve rakiplerini 8ldiirmeye
hazirdirlar. Bu yoldaki baglica iki 6rgiitiin ¢ok sayida etnik Kiirt tiyeye
sahip olmas ilgingtir. Bu Islamci 6lim miifrezelerinin baslca iki he-
defi “merkez”de yer alan bir avug nde gelen laisist ve “geper”de yer
alan ¢ok sayida sol eylemci Kiirttlir. ikinci grup, 6ztinde Ttrk ulusal
bilincinden ayn bir Kiirt ulusal bilincini savunur ve bu nedenle islam
ulusunu yapay bigimde bdlmeye galigan hainler olarak gortiltir. “Krt
Sorunu” bir bitiin olarak sonraki bélimde ele aliniyor.
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NOTLAR

! Binnaz Toprak, “The Religious Right”, L. C. Schik ve A. E. Tonak (der.),
Turkey in Transition iginde (Oxford University Press, 1984), s. 220. Ay-
rica bk. Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey (Mont-
real: McGill University Press, 1964) ve Binnaz Toprak, Islam and Politi-
cal Development in Turkey (Leiden: E. J. Brill), 1981.

? 1933°te ezanin Tiirkge okunmasi tavsiye ediliyordu, ancak 1941’e kadar
bu konuda hi¢ bir yasal mileyyide uygulanmadi. Bk. Andrew Mango,
“Turkey: The Emergence of a Modern Problem”, W. Hale (der.), Aspects
of Modern Turkey iginde (Londra: Bowker, 1976), s. 10 ve 14.

% 1960’larda Ankara’daki Sosyal Hizmetler Okulu ve Eskisehir’deki ikti-
sadi ve Ticari Bilimler Akademisi’ndeki erkek dgrencilerin dini tutumlan
konusunda yapilan bir alan aragtirmasi, deneklerin % 40.3’iin{in dinin
kendileri igin ¢ok 6nemli oldugunu, % 27.6’simin orta diizeyde, %
32.1’inin de pek az 6nemli oldugunu soyledikleri saptandi. H. G. R. Field,
“Religious commitment and work orientations of Turkish students”, Hu-
man Organisation, C. 27, no. 2, 1969, s. 147-51.

* Feroz Ahmad, The Turkish Experiment in Democracy, 1950-1975 (Lon-
dra: Hurst, 1977), s. 21, 38 ve 364. Bu tiirden ilk ilahiyat fakiiltesi
1900°de agilmigti. Fakiilte 1919’da Dini Bilimler Boliimii’ne déniigtiir-
iilerek kapatildi. Yeni cumbhuriyette, 1924’te yeniden kuruldu, ancak
1924-33’te 8grenci sayisinda bir azalma goriildii. 1933’te Istanbul Uni-
versitesi bir ilahiyat Fakiiltesi agti, ancak bu okul da, devletin yaydig
Kemalist ulusgu alternatif ideolojinin en yiiksek noktasinda, 1936’da
kapatildi. Susannah Pickering, “Islamic Education and the State in Turkey
since 1980” (SOAS, Londra Universitesi’nde konusma, 31 Ocak 1992).

5 Omegin, Lewis V. Thomas, “Recent Developments in Turkish Islam”,
Middle East Journal, C. 6, 1952, s. 22-40.

¢ Ahmad, op. cit., s. 365. Ne var ki, Temel Egitim ve Ortadgretim Din ve
Ahlak Dersi Programi (Ankara: tarihsiz, 1982’de hazirlandi) bu uygula-
manin 1948’de bagladigini belirtir. Burada, s6z konusu uygulamanin, din
egitimini ilk okullar igin segmeli ders haline getiren 1948 hareketiyle
kangtinldigy goriilir. Her durumda, bu dénemde din egitimi konusunda
bir degisiklik oldugu goriiliir. Bu degisiklik 1961°e kadar siirdii. Bu tarihte
bu dersleri almak isteyenlerin bu taleplerini agikga belirtmeleri gerekiy-
ordu. ileride goérecegimiz gibi, bu siyaset 1980°de bir kez daha tersine
cevrildi.
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7 Bunlar imam hatip yetistirmek igin kurulmus, orta 8gretim egitimi veren
okullardi, ancak miifredatin yaklasik yarisi, Arapga, Kuran ve din dgret-
imine ayrilmigti.

8 Ahmad, op. cit., s. 41, 47, 367-70. Etnik bir Kiirt olan Said Nursi’nin
(1873-1960) 1908/9’lara kadar uzanan uzun bir siyasal gegmisi vardir.
islami bir canlanma hareketini savundu ve Nurcular hareketini kurdu. Bu
hareket bazilarinca ulusgu bir tarikat, bazilarinca olusum halinde bir tari-
kat, bazilarinca da Nakgsibendi tarikatinin yozlagmig bir bi¢imi olarak
goriliir. Digerleri onu biitin Miislimanlan laiklesmeye karg1 biraraya
getirmek ve bir Islam devleti kurmak isteyen bir hareket (tarikat degil)
olarak goriirler. Said Nursi 1950’den sonra yeniden ortaya ¢ikt1 ve Risale-
i Nur’u (is1k risalesi) yayimlamaya basladi. Menderes’e gtnderdigi bir
mektupta su taleplerde bulundugu one siirilliir: biitiin konugmalarinin to-
planarak Tiirk okullarinda ders olarak okutulmasi; her seyi kapsadigina
gore islam’in devletin temeli olmasi; devlet bagkaninin ve Millet Meclisi
llyelerinin dindar Tirklerden segilmesi; Kuran diginda bir anayasaya
gerek duyulmamasi; seriatin temel hukuk olarak kabul edilmesi. Suudi
Arabistan Tiirkiye’nin izlemesi gereken bagarih bir 8rnek olarak gosterili-
yordu. Aslinda Nursi’ye karg gériiniigte bask1 uygulanmasina ragmen, DP
secim nedeniyle Nurcularla flort etti. Hareket 1950’lerde ve 1960’larda
Berlin’deki merkezinden yaptify propaganda sayesinde biitiin Tlirkiye’de
ve yurt diginda geligme gosterdi. Tiirkiye’de esas destek Anadolu’nun
kiigitk kasabalarindan geliyordu. Bk. Serif Mardin, Religion and Social
Change in Turkey: The case of Bediiizzaman Said Nursi (Albany: State
University of New York Press, 1989), passim; Jacob M. Landau, Radical
Politics in Modern Turkey (Leiden: E. J. Brill, 1974), s. 184-5; ve Paul
Dumont, “Disciples of the Light: The Nurcu Movement in Turkey”, Cen-
tral Asian Survey, C. 5, no. 2, 1986, s. 33-60. Nurcular 1980’lerde giderek
6nem kazandilar. Bk. asagida.

® Ahmad, op. cit., s. 57, 370-1. Bu dénemde insa edilen camilerin sayisi
tartismalidir. Miislim World’de yazan G. L. Lewis (C. 56, no. 4, 1960, s.
235) Turkiye’de 1950 ile 1960 arasinda 15 000 caminin inga edildigini
belirtirken, Biilent Daver, “Secularism in Turkey”de (SBFD, C. 22, no. 1,
1967, s. 59) bu son yil iginde sadece S000 caminin inga edildigini sSyler.
' Ahmad, op. cit., s. 375. Bolim 5’te goriildiigii gibi, o sirada MBK ilyesi
olan Alparslan Tiirkes islam’in yerine ulusgu bir ideolojiyi gegirmek isti-
yordu, ancak harekete gegmeden MBK’nden atild1.
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'1'1960-1"de bu okullarda 337 5gretmen ve 4548 Sgrenci vardi; on yil
sonra $fretmen sayisi 1547’ye, 6grenci sayisi ise 49 308’e gikmigti. Lan-
dau, Radical Politics, s. 176.

'2 Ahmad, op. cit., s. 376-8. Silleyman Demirel bile islamcilar tarafindan
Mason olmakla suglandi ve kapatilan DP’nin ardili olan Adalet Partisi
(AP) 1965°te agik bir kitap olan amblemini, dini anlam tagimayan kir atin
her iki yaninda yer alan “A” ve “P” harfleriyle degistirdi (“A” harfi “Al-
lah” ve “P” harfi “Peygamber” olarak okundugunda bu amblemin Kuran’i
sembollestirdigi diisiiniilebiliyordu). Demirel islam’1 siyasal amaglan igin
kullanmaya devam etti.

' Geg 1960’larda hilkiimetin gzetimi altinda 10 000 kadar miifredat dis1,
40 000 kadar da 6zel Kuran kursu vardi ve sayilan her yil artiyordu; Lan-
dau, op. cit., s. 176.

' Nisan 1968’de Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’nde simifta
bagortiisii takmakta israr eden bir kadin 68renci igin boykot yapildi
Bagortiisii sorunu bugiin de siirmektedir. Ahmad, op.cit., s. 381.

'S Landau, op. cit.,s. 178.

'* Bolim 5°te belirtildigi gibi, ge¢ 1960’larda pan-Tiirkgii radikal hare-
ketin islam’la bagdasmaya ¢alistigi goriildii.

'” Bu gruplarin dis ideolojilerden nasil etkilendikleri agik bir sorudur.
1967°den itibaren, Filistinli bir radikal olan ve Liibnan’da yagayan Ahmet
Selah el-Ali’nin Tiirkiye’de Hizb-iit Tahrir gibi radikal islami gruplar
arasinda faaliyet gosterdigi bildirilmistir. Bu 6rgiit polis tarafindan gtker-
tildi. Pek gok orgiit iiyesi Agustos ve Eyliil 1967°de tutuklandi; Landau,
oﬁp. cit., s. 187.

"® Ibid., 5. 187.

' AP’nin tutucu islami kanadimin 6nde gelen kisilerinden biriydi. AP
icinde ozel girisimi atesgli bigimde savundu, ancak 1969 sec¢imlerinden
hemen 6nce Demirel’le anlasmazhiga diistii. Bu segimlerde adayhigi AP
tarafindan veto edildi ve dincilerin kalesi olan Konya’dan bagimsiz aday
olarak girdigi segimleri kazandi.

2 Binnaz Toprak, “The Religious Right”, s. 226. Ayrica bk. Serif Mardin,
“The Naksibendi Order in Turkish History”, R. Tapper (der.), Islam in
Modern Turkey (Londra: 1. B. Tauris, 1991) s. 15.

! Landau, op. cit., s. 191-2. Erbakan’in goriisleri hakkinda daha fazla
bilgi i¢in bk. Milli Gériis (Istanbul: Dergah yayinlan, 1975).

2 Ahmad, op. cit., s. 318-19.
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3 S. Mardin, “Religion in Modern Turkey,” International Social Science
Journal, 1977, s. 292.

** Omegin, Ahmad, MSP’nin “temel 8zgirlikler” konusunda CHP’yle
birlikte hareket ettigini ve bu ortak tutumun 1974’te kurulan siirpriz koali-
syonu agiklamaya yardimci oldugunu belirtir; Ahmad, ibid., s. 332. Bir
diger benzerlik belki de Demirel’e muhalefetti.

% 1974’te kurulan MSP/CHP koalisyonunda “kapitalist” AET konusunda
ortak antipati, ticaret erbabinin ve “kiiglik insan”in “biiyilk sermaye” ta-
rafindan sdmilriilmekten korunmasi gibi bulugma noktalan vardi. Ancak
belirgin ve bilylikk farkliliklar da vardi ve bu yiizden Erbakan ile
Demirel’in daha sonra kurduklan koalisyonlar belki daha akilci idi.

% Serif Mardin’in belirttigi gibi, MSP’nin alt orta simf isadamlarinin (es-
naf) Tarikatlarla birlesmesinden olusan tabam dikkate alindiginda “bu
operasyonun sagladifi ulusal faaliyet alam sayesinde giiglenen [MSP]
sonunda devlet mekanizmasim ele gegirmeye ¢aligacak” idi. §. Mardin,
“Religion in Modern Turkey”, s. 292.

2 Landau, op. cit., s. 192.

8 Gordugumiz gibi, ana laik Kemalist Parti olan CHP bile segim hede-
fleri yuziinden islam kartina bagvurdu. islam’la uyum saglamay: ama-
¢layan bu tiirden girigimlere, Atatiirk’iin karizmatik mirasina ve niifusun
yaklasik % 20’sini olusturan kitlesel destege ragmen (bk. BoSlim 8)
CHP’nin, ¢ok partili sistemin norm haline geldigi 1950°den sonraki
segimlerde asla tam bir gogunluk saglayamamasi dnemlidir. Ote yanda,
yakin tarihlerde yapilan segimler, Islami sagla birlikte 1limli islami
merkez sagin agik bir gogunluk sagladigim géstermistir.

¥ Bittin bunlar, Aydnlar Ocagi'mn Goriigi: Tiirkiye 'nin Bugiinkii Mese-
leleri (istanbul: 1973) baghkh brogiirde yer ahir; alinti, Bozkurt Giiveng,
Gencay Saylan, ilhan Tekeli ve Serafettin Turan, Tiirk islam Sentezi Do-
syasi (istanbul: Sarmal, 1991), s. 41-3, 65, 67.

* Ibid., s. 187-91.

*! jran’daki canlanma Siinnilige ters diisen Sii anlayisiyla gergeklestiril-
misti. Ancak Riza Sah’in iran’t modernlestirme girigimi ile Atatiirk’{in
Tiirkiye’de izledigi ¢izgi arasinda benzerlik vardi. Her ikisi de islam-
cilarin radikal muhalefetiyle kargilagmigt.

32 Clement H. Dodd, The Crisis of Turkish Democracy (Huntington: Eo-
then Press, 2. bs., 1990), s. 24 ve Erik J. Zircher, Turkey: A Modern His-
tory (Londra: 1. B. Tauris, 1993), s. 282.
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% The 1982 Turkish Constitution, Article 24, yeniden bs. Dodd, op. cit.
;: Mili Egitim Bakanligi Din Bilgisi Ogretimi (Ankara, Eylill 1981).

Ibid., s. 4.
% Asagidaki boliimler Temel Egitim ve Ortadgretim Din ve Ahldk Bilgisi
Dersi Programi’ndan alinmistir (Ankara, tarihsiz, ahldk egitiminin
zorunlu hale getirildigi 1982’den sonra 6nerildi). Yeni bir Din Egitimi
Programi hazirlanmaktadir; ancak eski program héla yiiriirlitktedir.
¥ Ibid., s. 4 ve 10.
*® Ibid., 17-20.
* Ibid., s. 21, 26 ve 27.
“OE. J. Ziircher, Turkey: A Modern History (Londra: 1. B. Tauris, 1993) s.
302-3.
“ R. Tapper, “Introduction”, R. Tapper (der.), Islam in Modern Turkey
(Londra: I. B. Tauris, 1991) s. 16.
2 Milli Kiiltiir Raporu, (Ankara: Devlet Planlama Tegkilati Yayini, 1983).
43 Giiveng, Saylan, Tekeli ve Turan, Tiirk-islam Sentezi Dosyast, s. 61.
“ Ibid., s. 192.
* Ayse Oncii, “Academics: The West in the Discourse of University Re-
form”, Metin Heper, Ayse Oncili ve Heinz Kramer (der.), Turkey and the
West: Changing Political and Cultural Identities iginde (Londra: I B.
Tauris, 1993), s. 166-7.
“ imam-Hatip Liseleri Ogretim Programlar, T.C. Milli Egitim Genglik
ve Spor Bakanhgi, Dinégretimi Genel Midiirliigii (Ankara: Milli Egitim
Basimevi, 1985), s. 15-17.
a7 Giiveng, Saylan, Tekeli ve Turan, Tiirk-Islam Dosyasu, s. 204.
“® TIS terimi sagci ulusgular ya da islamcilar tarafindan asla kullanilmad.
Bunu yapay olmanin yam sira diisman bir ideoloji olarak gorilyorlardi.
Terim en gok Kemalist laik kampta yer alan muhalifleri tarafindan kul-
lanilmistir. Popiiler basinda TiS’e nadiren géndermede bulunulur ve “so-
kaktaki adam TIS hakkinda higbir sey bilmez”; /bid., s. 18. TiS’e saldiran
bu tiirden makalelerin ayrintili bir listesi igin bk. /bid., s. 17-24.
“ Bu sayilar, ayrintilan Briefing’te (no 784/5, 23-30 Nisan 1990, s. 19)
yayimlanan 32 sayfalik bir brosliirden alinmigtir. 1993’te onaylanan
Kuranlarin sayis1 820 000’e ulasiyordu. Hiirriyet, 30 Agustos 1994.
5% Bu her elli kigiden birinin din gorevlisi egitimi aldigim gosterir.
' Mideast Mirror, 23 Kasim 1989, alinti Cumhuriyet.
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*2 Erken 1990°da Tirk basininda islamcilarin silahli kuvvetlere sizmasi
konusunda pek ¢ok 8ykil yer aldi. 19 Mayis’da Savunma Bakani- Safa
Giray, Hava Kuvvetleri’nden 114 personelin “islami koktencilik” nedeni-
yle azledildigini sdyledi. Son yedi yil i¢inde aym nedenle silahl
kuvvetlerden gikanlanlarin sayisi1 364 idi. Bk. Mideast Mirror ve Turkish
Daily News, 21 Mayis 1990.

%3 Onlara sorular1 yazih olarak verdim ve ertesi giin yamitlari gene yazil
olarak aldim.

% Bk. Gdle’nin, Nicole Pope ve Yves Heller, “Turkey divided over
emerging Islamism”den ( Le Monde, 31 Mayis 1995) yaptig1 alint1.

% Ornegin, 22 Subat 1995°te , bigaklar, ddner bigaklari ve sopalarla si-
lahlanmis otuz kisi istanbul’daki Marmara Universitesi’nin Géztepe kam-
piistindeki bir restoran kafeteryaya girerek orug tutmayan kisilere saldirdu.
Turkey Briefing, C. 9, no. 1, 1995. Son yillarda buna benzer pek gok olay
olmustur. '

% Briefing, No. 929, 1 Mart 1993.

57 Omegin, 1994 Nisan’inin ortalarinda, o yilin 27 Mart’inda yapilan yerel
secimlerde RP’nin bilyilk bir kazanim saglamasindan sonra Erbakan,
RP’nin kagimlmaz bigimde iktidara gelecegini, ancak bunun “kanli m
yoksa kansiz m1i” olacaginin heniiz beli olmadigim sdylemistir. Turkey
Briefing, C. 8, no 2, 1994.

58 The Month in Turkey, no. 16, Nisan 1992. Burada Mezarci’nin TBMM
insan Haklan komisyonu sozciisii oldugu belirtilir ve kendisi “tipik bir
atesli RP temsilcisi” olarak tanimlanir.

% Bu on iki kisinin sekizi RP’li, ikisi Demokrasi Partili, biri DYP’li, biri
de Bilytik Birlik Partili idi. Anatolia News Agency, 24 Subat 1994, BBC
EE/1933, B/8, 28/2/94. Mezarcr’'nin parlamentoda Atatiirk’e kars1 agik
sozliligt basinin derde girmesine ve dokunulmazlifinin kaldirilmasina
yol agt. 1994’tin basinda yapilan “Atatiirk’ii anma haftas” sirasinda
Atatlirk’tin annesinin bir fahige, kendisinin de evlilik dis1 oldugunu iddia
etmisti, bk. Briefing, no. 980, 7 Mart 1994. Ne var ki kendisine kargi
agilan dava 17 Subat 1995°te reddedildi. Bk. Turkey Briefing, C. 9, no.1,
1995.

% Mezarci, Agustos 1994’te iki eski RP milletvekiliyle birlikte yeni bir
siyasal hareket olusturmaya ¢alisti. Anatolia News Agency, 5 Agustos
1994, SWB EE/2068, B/S, 7/3/95.
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" Ornegin, Mehmet Ali Birand ve Can Diindar’la yaptig1 bir sdyleside
Erbakan kendi misyonunun 60 milyonluk Tirkiye halkina “sevgi ve
kardeslik duygusu” vermek oldugunu vurguladi. $yle diyordu: “Kardes
olan Miisliimanlar arasinda etnik ayrimdan daha sagma bir sey yoktur.”
Show TV, Ankara, 31 Ocak 1994, SWB EE/1914, B/8, 5/2/94. Ayrica bk.
Béliim 7.
2 Hedef Anayasa’nin din temelinde siyasal parti kurmay: yasaklayan
24.Maddesi’nin degistirilmesidir. 1994 ve 1995°te yapilan anayasay: lib-
erallestirme tartiyjmalarinda ANAP da bu maddenin degistirilmesinden
yana tavir aldi, ancak SHP/CHP buna siddetle karsi ¢ikti. RP, 24.
Madde’nin kaldirilmas: sartiyla baskici énlemlerin kaldiriimasina destek
verecegini belirtti. Bu konu reform paketi iginde yer almadig zaman, RP
tecrit oldu ve 23 Temmuz 1995°te degisiklikliklere kargi oy kullanan tek
parti oldu; Cumhuriyet, 24 Temmuz 1995. Bu tartigma igin ayrica bk.
Probe, 24 Haziran 1994,
% Avrupa Milli Genglik Teskilat'min 11 Haziran 1994’te Antwerp’te
yapilan yillik kongresine mesaj. Info-Tiirk, E. 212, Haziran 1994, s. 4.
% S6yle diyordu: “On bagim olsaydi, onunu da Seriat’a feda ederdim.”
Kanal-6 TV, Londra, 9 Temmuz 1995, SWB EE/2350, B/3, 11/7/95.
® TRT TV, Ankara, 5 Ocak 1995, SWB EE/2194, B/3, 7/1/95. Sevki
Yilmaz’in yaptif1 konugsmanin video bantlar1 Trabzon il 8rgiitli merkez-
inde, gelecekteki bilyiik basarilan esinlemesi igin partililere gosterildi.

% Turkey Briefing, C. 8, no. 1, 1994.
“ TRT.TV, Ankara, 1 ve 3 Nisan 1994, SWB EE/1963, B/S, 5/4/94.
% Clafre Poynton, Newsdesk, BBC World Service, 4 Temmuz 1995.
istanbul’un aksine Ankara’da, 1987°de tamamlanan ve Atatiirk’iin kent
merkezindeki amitkabriyle yarisgan Kocatepe Camisi diginda minareleri
gokyiiziine uzanan dev camiler yoktur. Kuzeydeki eski kale, giineyde,
Gaziosmanpasa gibi yeni seckin bdlgelerinde inga edilen ticari merkezler,
Oteki “bagat” binalari olugturur. Amitkabir ve Kocatepe Camisi’nin temsil
ettigi rekabet halindeki sembolik degerlere iligkin kapsaml bir tartiyma
i¢in bk. Michael E. Meeker’in “Rethinking the Project of Modernity in
Turkey” konulu bir MIT konferansina sunulan, “Once there was. Once
there wasn’t: National Monuments and Interpersonel Exchange” baglikh
tebligi, Massachussetts Institute of Technology, Mart 1994.
¢ (Ozellikle istanbul gibi kent belediyelerini ele gegiren, yolsuzluklara
bulasmis merkez sol SHP’ye kiyasla. RP, 1995°te Bosna igin toplanan
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paralar: kendi ¢ikan igin kullanmakla suglandi; bk. Turkey Briefing, C. 8,
no. 2, 1994. Ne var ki, parti bu olayin etkisini silmeyi ve goérece diiriist
Parti imajin1 korumayi basardi.

° Briefing, 10 Ocak 1994.
"' Son birkag yil iginde tlkenin yetmis alt: valisinin yirmi dordti Suudi
Arabistan yetkililerinin daveti iizerine hac ziyaretinde bulunmak igin
Mekke’ye gitmistir. Cumhuriyet, 2 Mayis 1994.
” Omegin Binnaz Toprak, “The Religious Right” ve Tiirker Alkan, “The
National Salvation Party in Turkey” Metin Heper ve Raphael Israeli (der.)
Islam and Politics in the Modern Middle East iginde (New York: Croom
Helm, 1984). Serif Mardin’in yazilar1 bu anlayiga ters diiser.
 flgingtir, Tiirk islamcilar baska iilkelerdeki benzer hareketlere nadiren
deginirler; bunun yerine biitiin dikkatlerini Tiirkiye iizerinde to-
Plarmslardlr.

* Haldun Giilalp, “Rethinking the Project of Modernity in Turkey” ko-
nulu konferansta sunulan “Modernisation Policies and Islamist Politics”
baghkl teblig (bk. dn. 68).
5 Bu yaklagim, “modernizm”e kars1 “postmodernizm” ve “bireycilik’e
(birincisine denk diiser) kars1 “cemaat”(disiplin vb. ¢agrnigimlanyla bir-
likte ikincisine denk diiser) konusunda yapilan daha genis kapsamh
tartigmalarla baglantiidir. Bunun, Batili modemitenin sinir tammaz
“erkek” bireyciligine karsilik “biitiincti/holistik” bir toplum anlayigini
destekleyebilen feminizmle de baglantili oldugu goriiliir. ikinci goris,
eni islami kadin radikallerle baglantil olarak asagida tartigihyor.

® Bk. Ali Bulag, Din ve Modernizm (Istanbul: 1991), s. 27; ismet Ozel,
Us Mesele: Teknik, Medeniyet ve Yabancilagma (istanbul: 1992), s. 151;
ve Ismet Ozel, “Kalkinma? ilerleme? Varolma?” ve Ahmet Tabakoglu,
“Islam iktisad1 Agisindan ‘Kalkinma®”, her ikisi de Ahmet Tabakoglu ve
Ismail Kurt (der.), fktisadi Kalkinma ve Islam iginde (istanbul: 1987), s.
232 ve 241-3. Ayrica bk. Binnaz Toprak, “Islamist Intellectuals: Revolt
against Industry and Technology”, Heper, Oncii ve Kramer (der.), Turkey
and West iginde, s. 245-9.
"7 Bagka Srnekler igin bk. Ersin Giindogan, Teknolojinin Otesi (istanbul:
1991), s. 20 ve 125 ve Besir Hamitogullari, “iktisadi Vahsi Bilyiimenin
Bunahmlan ve islam Kalkinma Modelinin Vadettikleri”, Tabakoglu ve
Kurt, /ktisadi Kalkinma ve Islam iginde, s. 10-12 ve 16-17.
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™ Haldun Giilalp, “Modernization Policies and islamic Politics”, MIT
konferansina sunulan teblig (bk. dn. 68).

™ 1970’lerde Marksist eylemcilikten, 1980’lerde ve 1990’larda radikal
Islamciliga dogru gergeklesen bu donils, Marksistler ile islamcilar arasin-
daki karsithktan umulacagi kadar benzersiz goriinmez. Bk.Michael
Meeker, “The New Miislim Intellectuals in the Republic of Turkey”, R.
Tapper (der.), Islam in Modern Turkey iginde, s. 189-219. Hem Mark-
sizm’in hem de Islam’in baz: kisilere hitap eden kapsayic1 bir inang ve
hayat sistemine yol agabilmesi, bu durumu agiklayabilir. Askeriyenin
iktidan ele gegirmesi ve sosyalizmin diinya ¢apinda yagadig kriz, pek ¢ok
eski Marksist’in “inang kaybi”na ugramasina yol agmig ve bazilar1 kargit
kampa, Islamcihgin saflarina gegmislerdir. Benzer doniisler geg 1920’ler
ve erken 1930’larda Weimar Almanyasi’nda da goriilmis, ¢ok sayida
Marksist, o dénemde ylikselmekte olan Hitler’in partisine ge¢mislerdir.
Bu 6mekler, “bireysel” bir bakis agis1 -klasik Batili liberal goriig- ile
Sziinde “cemaatsel bir bakig agis1” -Markist, fasist ya da dini (bu 8rmekte
Islamc1)- arasinda temel bir siyasal gatigma oldufunu gosterebilir. Bu
argiiman ¢izgisi, bu tiirden doniisleri agiklamaya yardimci olabilir. Pek
¢ok durumda, “cemaatsel” degerlere duyulan egilim, belirli bir dSnemde
hitkiim siiren “cemaatsel” deger her ne olursa olsun onu desteklemeye yol
agacaktir.

80 «Kutsal ittifak” 6zgiil olarak islami bir bakis agisina sahip olanlar
(bazilar1 1970’lerde MSP {iyesi) ile daha sagci ulusgu goriisleriyle TiS’e
uygun ayirtedici bir Islami egilim tasiyan ANAP ilyelerinin (bazilar1 eski
MHP ilyeleri ) bir ittifaki idi. Bk. Ustiin Ergiider, “The Motherland Party,
1983-1989”, M. Heper ve J. M. Landau (der.), Political parties and de-
mocracy in Turkey (Londra: I. B. Tauris, 1991), s. 160. Ayrica bk. Jermey
Sait, “Nationalism and the Rise of Muslim Sentiment in Turkey”, Middle
Eastern Studies, C. 31, no.1, 1995, s. 13-27.

8! Erik Zircher, Turkey: A Modern History, s. 304. Bu aym zamanda
Evren’in ve 1980-3’te askeri yetkililerin islam’a ySnelik tutumlarim da
canlandinr. Bu tutuma gore islam Tirk toplumunda dayanigmanin
geligtirilmesi igin kullaniliyordu, ancak Kemalizm’in temellerine
saldirdigi zaman bu rolden uzaklagiyordu. Bu siyasetin, islami kuyrugun
Kemalist kdpegi sallamasi gibi bir denetimi kaybetme riski tagidig1 Sne
siiriilebilir.
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82 (")megin Niliifer Gole, “The Quest for the Islamic Self within the con-
text of Modernity,” “Rethinking the Project of Modemity in Turkey”
bagliklh MIT konferansina sunulan teblig (bk. dn. 68).

®3 Bu durum, ortiinen kadinlarin radikal bir tutum sergilemedikleri Erzu-
rum gibi dinin kalesi olan yerlerde gzlemlenebilir. Ug islami kadin der-
gisi, iki Naksibendi dergisi, Kadin ve Aile ile Mektep ve bir Nurcu dergisi
olan Bizim Aile’nin igerigi ve farkli hedef gruplan iizerine bir tartigma igin
bk. Feride Acar, “Women in the Ideology of Islamic Revivalism in Tur-
key: Three Islamic Women’s Journals”, R. Trapper (der.), Islam in Tur-
key, s. 280-303.

* Bu ugurum ozellikle “Arabesk” tartismasinda agiga gikar. Bu
tartisjmada, TRT’yi denetim altinda tutan Kemalist seckinler Arabesk’ten
(gligli bir kdtiimser lirik igerik tasiyan, genellikle yakin zamanlarda
kentlere gb¢mils kisilerin sorunlarin1 yansitan popiiler bir Tiirk ve Misir
miizigi karigimi) uzak dururlar. Kemalist segkinler bu miizigi “Tiirk”
miizigi olarak gérmezler (pan-Tiirk sag1 da aym goriistedir- bk. Béliim 5);
bk. Martin Stokes, The Arabesk Debate: Music and Musicians in Modern
Turkey (Oxford: Clarendon Press, 1992), passim. Ugurumun bir bagka
yonil, Arabesk seven gecekondulu Tiirk’iin, ilk kez 1980’lerin ortasinda
§azete karikatiirlerinde gorillen “maganda” ve “zonta” tiplerinde yansir.

* Turkiye’nin gergekten “Batili” olmasimi isterler ve gogulculugu, piyasa
degerlerini ve insan haklarini temel alarak, ulusgulukta israr eden ve eski
seckinciligi cagristiran Kemalizm’i inkar ederler.

% Meral Ozbek, “Arabesk Culture: A Case of Modernisation and Popular
Identity”, MIT konferansina sunulan teblig (bk.i, dn. 68).

% Bk. Turkey Briefing, C. 5, n0.5, 1990 ve Le Monde, 9 Ekim 1990.

88 Info-Tiirk, E.218, Ocak/Subt 1995, s. 10.

¥ IBDA-C’nin 6nderligi ve hedefleri hakkinda ayrintih bilgi igin bk.
Cumhuriyet, 11 Eyliil 1994

* ismet G. imset, “Police reshuffle ousts fundamentalist”, Turkish Daily
News, Ankara, 25 Temmuz 1991. Burada imset, yeni Emniyet Genel
Miidiiris Unal Erkan’in, askeri istihbaratin basinda bulunan Orgeneral
Teoman Koman’in bir énceki yil polis giiglerine Islami sizma konusunda
yaptif1 uyari iizerine temizligi baglattiina dikkati ¢ekiyordu.

* Hugh Pope, “Kurds fall victims to new of killings”, The Independent,
Londra, 10 Temmuz 1991.
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*2 Bu bilgi Eyliil 1994’te Mersin’de yargilanan dort Hizbullah dyesi igin
diizenlenen iddianamede yer aldi; Anatolia News Agency, Ankara, 24
Eylil 1994, SWB RR/2111, B/11, 27/9/94. 26 Ekim 1994’te Hiirriyet, bu
orgiitin Tirkiye’yi istikrasizlagtirmay1 amaglayan iran’la baglantil
oldugunu iddia etti -bu suglama Tahran tarafindan reddedildi; IRNA haber
ajansi, Tahran, 22 Ekim 1994, SWB EE/2136, B/S, 26/10/94. 1992-4
arasinda ldiirme ve yaralama dahil 66 olayla suglanan ve Hizbullah iiyesi
oldugu iddia edilen 21 kisinin yargilanmasi sirasinda savci, 6rgiitiin, her
grubun toplanma yeri olan kitapgilarin isimlerini alan “ilimciler” ve
“menzilciler” olarak hiziplere bdlinmils oldugunu sdyledi,, TRT TV,
Ankara, 23 Ocak 1995 ve Amnesty International, Turkey: A Policy of
Denial (Londra, A1 EUR 44/01/95, Subat 1995), s. 14.

 1991°de bu tiirden 20, 1992°de 362, 1993’te 400°den fazla ve Kasim
1994’te 380 dldiirme olay1 oldu. Kurbanlarin bazilarinin Hizbullah’in i¢
catigmasi sonucu Oldiirtildiigii goriilir. Ancak ¢ogu, Kiirt eylemcisi
olduklar i¢in Sldiiriilmiiglerdir; bk. ibid., s. 14.

* Suphelileri tutuklamada gorillen gecikmenin polis soruigturmasimin
uzamasindan 6tiirii oldugu s6ylenebilir. Ne var ki sikiydnetime benzer bir
olaganiistii hal rejimi altinda tutulan bir bolgede birkag yillik bir siire
icinde islenen cinayetlerin sayisi hilkkiimetin sugortakhgina dair kuskulari
arttinir. Uluslararas1 Af Orgiitii giivenlik giiglerinin giineydoguda iglenen
yiizlerce cinayetin en azindan bir kismina karigtiklarim gosteren kamitlar
oldugunu 6ne siirdii; bk. /bid., s. 14-18.

% Richard ve Nancy Tapper, “Religion, Education and Continuity in a
Provinicial Town”, R. Tapper (der.) Islam in Modern Turkey, s. 60. Ay-
rica bk. aym yazarlarin “Thank God we’re secular!” Aspects of funda-
mentalism in a Turkish town”, Lionel Caplan (der.), Aspects of Religious
Fundamentalism iginde (Londra: Macmillan, 1987).

% Serif Mardin, “Ideology and Religion in the Turkish Revolution”, /n-
ternational Journal of Middle Eastern Studies, C. 2, 1971, s. 208.

°7 Mustafa Kemal’in Bektasi sufi mezhebiyle yakinligi Blim 8’de
a?'rmtlh olarak inceleniyor.

* llter Turan, “Religion and Political Culture in Turkey”, R. Tapper
(der.), Islam in Modern Turkey, s. 50.

» Omegin, Kemalist “Hayatta en hakiki miirsit ilimdir” s6ziinde, miirsit,
ilim ve hakiki sdzciikleri 6ncelikle dini anlam tasir; R. ve N. Tapper,
“Religion, Education and Continuity”, s. 67. Bu durum dilin gesitli ironil-
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erle kullanilmasina yol agar. Cagdag Tiirkge’de bir kisinin Islam konusun-
daki goriigiinii her zaman kullandig1 giinlitk dile dikkat ederek anlamak
miimkindiir: kararh laisistler 6ztlirkge kullanirlarken, Islamcilar eski Os-
manh formlarim tercih ederler (ironik olan, en bilyllk laisist olan
Kemal’in de bizzat bu dili kullanmasidir). Bir 8mek, “milli” s8zciigiine
karsilik “ulusal” sézctigiiniin kullaniimasidir.

1% Tapper’ler (/bid.) sik goriilen uzlagtirma gabalarini saptarlar. Birincisi
alkol sdzctigiiniin kullanimidir. Muhammed’in alkol yasagim biitiin Ara-
plar igki diigkiinii olduklan igin getirdigi sdylenerek, icki kullanimi hakh
¢ikanlir. ikincisi, cumhuriyet kurumlarimin Islami kurumlarla ayni tarzda
caligtig1, dregin modern vergilerin eski cizye ve haraca benzedigi tne
suriilir. Uglinctl bir 8rnek, dini degerlerin modern laik degerlere bagvu-
rularak dogrulanmasidir: 8megin, namaz ve orug kisinin saglikli olmasim
sagladigi igin iyidir; bu durumda islami bilgelik modern bilimin habercisi
olmaktadir.

' Binnaz Toprak, “The Religious Right”, s. 221.

"2 Grnegin Metin Heper, Kemalist degerlerin 1930’larda topluma derin
bigimde niifuz ettigi ve kitle iletisim araglarinin, 1932-54’te Halk evler-
inin, bayrag selamlama, ulusal mars, gegit tSrenleri vb. nin “bir
Miisliiman kimliginden ¢ok bir Tirk kimligi tiretmeyi amaglayan siirekli
ve tutarh bir toplumsallasma”ya yardimci oldugu iddiasim desteklemek
igin aym bulgulan kullanir. Bk. M. Heper, “Political Culture as a Dimen-
sion of Comtability”, Heper, Oncii ve Kramer (der.), Turkey and the West,
s. 9-10. Bu goriislerde bir dogruluk payr olmakla birlikte, biraz ab-
artilmigtir - Steki goriisler igin bk. Béliim 4, s. 122

' Milliyet, 27 Subat 1993,

'% Ornegin, B. Toprak, “The Religious Right”, s. 222.

105 Omegin, Kemal Kartal, Kentlesme ve insan (Ankara:1978), s. 111 ve
Ned Levinee, “Value Orientations among Migrants in Ankara, Turkey:
Case Studies”, Journal of Asian and African Studies, C. 8, 1983, s. 58.

1% Toprak, “The religious Right”, s. 226. O sirada bile, bu tiirden bir ra-
hathk, dini degerlerin ANAP gibi ana siyasal partilere niifuz ediginden
otird tartigmal idi.

7 Serif Mardin’in belirttigi gibi, “Tirkiye’de Ozelin simrlan
genigletildikge [modernlesme tarafindan] &ngoriilmeyen bir gelisme or-
taya gikt1. Ozel giindelik hayat yeni bir zenginlik ve gesitlilik kazandikga,
din, hayatin esas mihraki haline gelmis ve yeni bir gii¢ kazanmstir.
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Ozellestirme dalgas: dine yeni bir yikselis olanag sagladi: 6zel din egi-
timi, giyimde, imalatta ve miizikte islam modasi, islami gazeteler; 5zel
hayatin biittin bu y&nleri, Ttirk toplumu iginde islam’1 modern anlamda
kapsayici hale getirmis ve dinin 6zel bir inan¢ haline gelmesine karg:
islemigtir”; Mardin, Religion and Social Change in Modern Turkey, s
229.

1% Sayilar Zaman gazetesi kése yazan Fehmi Koru’dan alinmistir. Bk.
The Guardian, Londra, 6 Ocak 1990.

'% Tiirkiye gazetesi iilkenin en bilyilk iig gazetesinin Sabah (482 000),
Hiirriyet (438 000) ve Milliyet (283 000) gazetelerinin ardindan geliyor ve
onu Zaman gazetesi izliyordu. Kemalist laisizmin bayragim tagiyan
Cumhuriyet 56 000 satigla 11. Sirada yer aliyordu. Ne var ki, bu dolagim
stirekli olarak dalgalanmaktadir.

"% yohn Simpson, “The New Great Game”, (BC TV, Kanal 2, Londra, 13
Aralik 1992).

""" Mardin, Religion and Social Change in Modern Turkey, s. 230.

"2 Grnegin, solda yer alan Ecevit bile, 1991 segimleri sirasinda, sik sik
“Turklik” ile baglantii olarak dine gdndermede bulunarak din kartini
oynadi; John Norton, “Islam in Turkey”, SOAS’ta konusma, Londra Uni-
versitesi, 1 Kasim 1991. Merkez sag politikacilarin dini kullanmalarina
bir 6rnek, Bagbakan Tansu Ciller’in Aralik 1994’te son Naksibendi 6nderi
Muhammed Ragsit Erol’un yegeni Feyzettin Erol’la yaptigi toplantidir.
Tansu Ciller, tarikat 6nderi Fetullah Hoca ve bir Nurcu 6nder Mehmet
Kutlular’la da goriistii; bk.Milliyet ve Hiirriyet, 13 Aralik 1994.

252



Vi1
Kiirtler: Baski ve Isyan

Asagidaki iki boliimde, modern Tiirkiye’de Tiirkge konusan Siinni
¢ogunluk digindaki niifus gruplarinin durumu ve bu gruplarin resmi
Tiirk ulusgulugunun evriminde meydana gelen yeni gelismelere nasil
tepki gosterdikleri ele alinacak. Bu kapsamda genis Alevi ¢ogunluk ve
devletin bir 6nceki boliimde ayrintili olarak ele alinan ulusgu ideoloji-
sine Siinni Islam’in niifuz edisine Alevilerin gosterdigi tepkiler yer
alacak. Militan Kiirt etnik ulusgulugunun Abdullah Ocalan’in
Kiirdistan Ig¢i Partisi’nin (PKK) yiikselisine denk diigen gelismesi ve
devletin, Tiirk devlet ulusgulugunun resmi varyantlarina ve bu var-
yantlarin hegemonya kurma girisimlerine ydnelen bu dogrudan mey-
dan okumaya nasil tepki gosterdigi ele alinacak. Karsilagtirma ve ki-
yaslama yoluyla ana dili Tirkge olmayan Miisliiman ya da gayri-
Miislim kiigiik azinhiklarin diurumu tartigilacak. Bu kategori, Miislii-
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man cemaatler igin, Laz, Miisliiman Giircii, Arap ve Cingeneleri (Ro-
man), yan sira Balkanlar’dan (Bosnalilar ve Amavutlar) ve Kafkas-
lar’dan (Cerkezler, Cegenler vb.) gelen gb¢gmen Miisliiman cemaatleri,
gayri-Mislimler igin Ortodoks Grek ve Ermeni niifuslari, Yahudileri
ve sayilar1 azalmakta olan Asuri-Kildanileri kapsayacak.

Kiirtler

Kiirtler agirlikh olarak iilkenin giineydogusunda yasarlar. Arala-
rinda lehge farkliliklar1 (Zaza ve Kirmangi Tiirkiye’de Kiirtge’nin en
yaygin bigimde konusulan varyantlaridir), agiret yapilar1 ve gocebe ya
da yari-gécebe olup olmadiklari temelinde bir gok geleneksel toplum-
sal boliim vardir. Dini boliimler de vardir: Siinni Miisliman ¢ogunluk
ve esas olarak Tunceli ve Marag illerinde yagayan Alevi azinliklar (az
sayida senkretik Yezidi de vardir).' 1950’lerden ve 1960’lardan sonra
kentlere yonelen kitlesel i¢ gogle birlikte, muazzam sayida insan ¢o-
gunlukla Kirtlerin yasadig1 giineydogudan istanbul gibi kentlere akin
etti. Bu siireg genellikle Tiirk kitle iginde “dogal” bir 6ziimlenme sii-
reciyle sonuglandi. Bolim 4’te belirtildigi gibi, Mustafa Kemal’in
yeni Tirk ulusu -anlayisi Anadolu Miisliiman Kiirtlerini kapsiyordu.
Ayni zamanda, 1920’lerin kapsamli reformlari da giineydogudaki Kiirt
bolgelerinde bir dizi ayaklanmayla sonuglandi. Bazilari bu ayaklan-
malar1 ulusgu olarak gorse de, bunlari1 6ziinde dini olarak degerlen-
dirmek belki daha dogrudur. “Kemalist devrim”, bazilari aksini iddia
etseler de?, ziinde kentli bir devrimdi ve kdylere niifuz etmedi. Bu
durum o6zellikle Kirtlerin agirhikta oldugu daha geri ve daghk giiney-
dogu bolgeleri igin gegerlidir. Aslinda Kiirtler, ulusal baghlik anlay-
sinin geleneksel asiret ve din baglarindan daha zayif oldugu “pre-
modern” toplumlarda yasamaya devam ettiler. Yeni Tiirk ulusgu
etosunun agilanmasinda devletin ugradifi bu gecikme devlet gozeti-
mindeki Kemalist versiyona rakip bir ulusguluk formunun geligmesine
yol agacakti. Bu ulusguluk, nitelik bakimindan “etnik” idi ve dil bag:
sayesinde Kiirtlere hitap ediyordu. Komsu Irak’ta, Molla Mustafa
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Barzani’nin dnderliginde verilen Kiirt miicadelesi bu gelismeye nere-
deyse kesinlikle yardimc: oldu.? Dolayisiyla, modem ulusguluk anla-
yis1 sonunda kirsal giineydoguya niifuz ettiginde, Kemalist ulusguluk
ve onun ardillari/rakip varyantlari muazzam bir rakiple yiiz yiize gel-
diler.

Kiirt sorunu bugiiniin Tiirkiyesinde etnisite ve ulusguluk sorunu-
nun kesinlikle merkezinde yer almaktadir ve bu konuda giincel ve
glivenilir yazin pek azdir. Bu nedenle sorunun biitiintine ve Tiirk dev-
letinin Kiirt sorununu nasil ele aldigina kisaca gz atmamiz gerekir.

Kiirtler ve Tiirk Solu

Giineydogudaki Kiirt bolgeleri Tiirkiye’nin en azgelismis bolgele-
riydi. Bolim 4’te belirtildigi gibi, 1920’lerde ve 1930’larda Atatiirk
rejimi, Kiirt bolgelerinde, 1925 ile 1938 arasinda birbirini izleyen ve
¢ok sayida Kiirdiin Tiirkiye’nin bat1 bélgelerine siiriilmesine yol agan
ayaklanmalar sert bi¢imde ezdi. Devlet eszamanl olarak bir asimilas-
yon programim yiriirlige koydu. Egitim sistemi ve askerlik hizmeti
Tiirk ulusal kimligini Kiirtler gibi etnik azinliklara yayma araci olarak
kullanildi. 1950°de demokrasinin gelisi, Demolarat Parti’nin (DP) za-
feriyle birlikte bu durumun biraz diizelmesine yol agti. “Ceper”in Ke-
malist “merkez” lizerinde kazandig1 bu zafer, DP’yi desteklemis olan
pek ¢ok aga ve seyhin kendi miilklerine dénmeleriyle sonuglandi. Bu
insanlar himaye sisteminin simsarlar1 olma konumunu hizla yeniden
ele gegirdiler; oy karsiliginda kendileri ve taraftarlan igin gikar sagla-
dilar. Dogu’nun ekonomik kalkinmasini savunan, “Doguculuk” deni-
len yeni bir felsefe hizla yayildi. Bu gelisme kismen komgu Irak’taki
Kiirt eylemciligine ve komsu iilkelerden yapilan Kiirt¢e radyo yayinla-
rina bir tepki olarak goriildii. Bu doktrinin savunucular1 Kiirt ya da
Kiirdistan sozciiklerinden sakindilar, sadece sorunun igerimlerini ele
aldilar. Bu hareketin elli Kiirt 6nderi tutuklandi ve bu olay DP’nin
getirdigi liberallesmenin sinirlarin1 gosterdi.*
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1960 askeri darbesi ve 1961 Anayasasi’yla birlikte, ifade, basin ve
orgiitlenme dzgirlitkleri bakimindan daha biiyiik firsatlar dogdu. Ilk
kez sosyalist partilerin serbestge faaliyet gdstermesine izin verildi ve
Marksist Tiirkiye ig¢i Partisi (TiP) kuruldu. Kiirdistan Demokrat Par-
tisi adinda gizli bir parti Barzani’nin Irak’taki ulusgu hareketini érnek
alan “gelenekgiler” tarafindan 1965°’te kuruldu, ancak &zellikle ayri-
lik¢1 olan bu Kilrt partisi yasadisi kaldi.® Pek gok dnde gelen Kilrt en-
telektitel TIP gibi solcu partilere yoneldiler. TIP onlar1 hognutlukla
saflarina aldi, Kiirt davasimi benimsedi ve bitiin giineydogu Tirki-
ye’de subeler agti. ° Bu solcu partiler, “kapitalist-burjuva devlet”e
saldirmak i¢in Kiirt davasini benimseyip kullanirlarken, gareyi Mark-
sizm-Leninizm’de buldular. Buna gére, Marksist devletin kurulmasi,
dogmanin 6ne siirdiigii gibi, kaginilmaz bigimde ulusal sorunun ¢é-
ziimlenmesine yol agacakt1. ’

Kiirt ve Marksist gruplar 1960’larda giderek ses getirmeye bagla-
dilar. Ne var ki, entelektiiel segkinlerin genis bir kesiminin destegine
ragmen sol bilyiik bir destek saglamay1 basaramadi ve 1965 ile 1969
se¢imlerinde bilyiik bir basarisizliga ugradi. Sonug, Kiirtlerin ana gov-
desi geleneksel Onderlerinin tercihlerini izlemeye devam ederken,
Kiirt ulusgulugunun (ve bu konuda Marksizm’in) daha ¢ok segkinlerle
sinirh bir fenomen haline gelmesiydi. Segim basarisizligina ragmen,
Demirel hiikiimetleri hem Marksistlere hem de Kiirt sempatizanlarina
diismanca davrandi.. Ocak 1967°de, 1960’larin ortasinda ortaya gikan
ve iki dilden Kiirtge ve Tiirkge olarak yayimlanan pek ¢ok sol yayin
organi bir kararnameyle yasaklandi ve yazi isleri miidiirleri tutuklandi.
1967’den itibaren &zel askeri gruplarin siipheli solcu Kiirtlere kars
giristikleri eylemler yayginlagti. Yamt olarak, 3 Agustos 1967’de,
goriiniiste TIP’in kigkirttif1i Kiirt 8grenci ve militanlar Kitlesel bir
gosteri yaptilar. ®

TiP’in segim basanisiziig1 Tiirk solunun radikallesmesine yol agti.
1960’larin sonunda, Kiiltiir Devrimi sirasinda Cin’de Mao Zedung’un
radikalizmi ve Paris’te 1968 6grenci ayaklanmasi gibi olaylar bu radi-
kalizmi koriikledi. Asin solda giderek silahli miicadele savunulmaya
baslandi. ° Radikal Kiirtler bu egilimi izlediler ve 1969°da Dogu Dev-
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rimci Kiiltiir Ocaklar1 (DDKO) kuruldu - 6nce Ankara’da, daha sonra
istanbul’da ve nihayet giineydogu kentlerinde. DDKO o6nderlerinin
cogu TIP iiyesiydi. '® Giineydogu’da militan Marksist Kiirt gruplarin
yerden biter gibi gogalmasi Alparslan Tiirkes’inki gibi sagci gruplarla
(bk. Bsliim 5) siddetli gatismalara yol agti. Ekim 1970’te TiP, Tiirki-
ye’de Kiirtlerin varligini agik¢a kabul eden ilk yasal parti haline geldi.
Bu durum, Anayasa Mahkemesi tarafindan partinin kapatilmasina ve
onderlerinin boliiciilik sugundan cezalandirilmalarina ve hapsedilme-
lerine yol agti. "' Kiirt davasini agikga savunmak 1970’lerde yasadi-
stydi, ancak Kiirtler Marksist gruplar igindeki agirhklarini korudular.
Bu gruplar 12 Eyliil 1980 askeri darbesine kadar agir1 sag gruplarla
sokak ¢atigsmalarini siirdiirdiiler.

1980 Darbesinden Sonraki Devlet Siyaseti

1950°de ¢ok partili demokrasinin gelisiyle baslayan liberallesmeye
ragmen, modern Tiirk devleti Tiirk ulusal bilincinden ayr bir Kiirt
ulusal bilincine kargl olmaya devam etti. Bliim 4’te gosterildigi gibi,
Kemalist devlet 1920’lerde ve 1930’larda giineydoguda bir gok isyani
bastirdi. Bu isyanlar nitelik bakimindan etnik olmaktan ¢ok dini olsa
da, devlet biitiin Miisliiman yurttaslari arasinda yeni “Tiirk” degerleri-
ni bilingli olarak yaymaya devam etti. Bu uygulama giderek kalici bir
siyaset halini aldi. 1980 askeri darbesinden sonra kurulan askeri rejim
ayri bir Kiirt kimliginin her formunu yasakladi. 1982 Anayasasi'nin 2.
Maddesi’ne gore, devlet, “Atatiirk Milliyetgiligine bagh” idi. 3. Mad-
de’de “Tiirk devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir” deni-
yordu. Madde 5’e gore, devletin temel gorevi Tiirkiye’nin boliinmez
biitiinliigiinii korumak idi. Madde 10, dil, irk ve inancina bakilmaksi-
zin biitiin yurttaglarin yasalar oniinde esitliklerini garanti ederken,
“Diigiinceyi agiklama ve yayma Hiirriyeti”yle ilgili olan 26. Madde’de
sOyle deniyordu:
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Dilgiincenin agiklanmasi ve yayilmasinda kanunla yasaklanmig olan
herhangi bir dil kullanilamaz. Bu yasaga aykir1 yazili ve basih kagtlar,
plaklar, ses ve goriintii bantlan ile diger anlatim arag ve geregleri  top-
lattirthr. 2

Bu maddenin ve Tiirk yurttaglarinin ana dilinin Tirk¢e oldugunu
ilan eden 1983 tarihli ve 2932 sayih yasanin uygulanmasi, Kiirtge ko-
nusmanin on yildan fazla bir siire su¢ sayilmasiyla sonuglandi. Kiirt-
ce’nin 6zel kullannmina kisitlama getirilmesi, 1980’lerin sonunda,
goriiniiste Turgut Ozal’1n inisiyatifiyle uygulamadan kaldirildi." 2932
sayili yasa Nisan 1991°de TCK’nun 141, 142 ve 163. maddeleriyle
(Marksist ve Islami siyasal faaliyetleri cezalandiran) birlikte kaldirildi.
Subat 1991°de hiikiimet bélgesel dillerin kullanilmasi konusunda yeni
bir yasa tasarisim kabul etti. '* Ne var ki Nisan 1991°de ¢ikarilan Te-
rorler Miicadele Kanunu, 2932 sayili yasay: yiiriirlikten kaldirirken,
Turk devletini ya da ulusunu bdlmeyi amaglayan yazil ya da sozlii
propagandaya iki ile bes yil arasi hapis ve agir para cezasi 6ngoriiyor-
du.®

Kiirtcenin 6zel olarak kullamminda bazi esneklikler getirilirken,
“Kiirt Sorunu” iizerine her tiirlii tartiyma, 6zelikle “Tertrle Miicadele
Kanunu”nun 6. ve 8. Maddelerine gore Devlet Giivenlik Mahkeme-
si’nde yargilanmay1 gerektiren bir sug olmaya devam etti. ' Bu mad-
deler Kiirt gazetelerine ve bagka yayin organlarina kars1 sik sik kulla-
mimaktadir.'” Erken 1986’da o sirada ana muhalefet partisi olan
SHP’nin aragtirma birimi, dogu Tiirkiye’de neredeyse her yurttagin
stipheli muamelesi gordiigiini, askerlerin baski, iskence ve hakaretle-
rinin kural haline geldigini 6ne siiren bir rapor hazirladi.'® Biitiin ilke-
yi kapsayan bu yasalara ek olarak, olaganiistii hal rejiminde yasayan
giineydoguyu etkileyen bir ¢gok karamame ¢ikarildi. Olaganiistii Hal,
1987°de baslad: ve siiresi her defasinda uzatildi.'® 10 Nisan 1990 ta-
rihli 424 sayili yasa, getirilen diizenlemelerin en kapsamh ve tartig-
mal olaniydi. Bu yasa, Olaganiistii Hal Bélge Valisi’ne, yaymn organ-
larim kapama (Madde 1), zorunlu ikamet (Madde 2), hapis ve para
cezalarim arttirma (Madde 5) yetkisi veriyordu?® Bu yasanin sert
maddeleri, 16 Aralik 1990’da ¢ikarilan 430 sayil yasayla bir dlgiide
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yumusatildi. Buna gére, kapatilacak yayinevlerine en az otuz giin énce
bir uyar1 génderilecek ve ikamete mecbur edilen insanlara gidecekleri
yeri segme hakki taniacakti.!

1993’ten beri giineydoguda gok sayida sivilin yer degistirmesi,
PKK ile (bk. asagida) miicadelede bir hiikiimet siyaseti haline gelmis-
tir. 1993 ortalarinda iktidara gelen Tansu Ciller hiikiimeti PKK’yi as-
keri araglarla yenilgiye ugratma girisimlerini siirdiirmeye s6z verdi.
Giivenlik giigleri, PKK’nin lojistik tabanimi ortadan kaldirmak igin
koy ve mezralari genis capta ve zorla tahliye etmeye bagladi. %

Kiirt k&ylerinin zorla bosaltilmasi ve tahrip edilmesi 1994 Eyliilii-
niin sonlarinda zirveye ulasarak devam etti. Bu tarihte 40 000 kisiden
olusan askeri birliklerin PKK tiyelerini aramak igin Tunceli bélgesin-
de gergeklestirdikleri ii¢ haftalik bir operasyon sirasinda otuz kdyiin
tahrip edildigi bildirildi. Yerinden edilen kdyliilere daha 6nce yardim
vaadinde bulunmus olan Bagbakan Yardimcisi Murat Karayalgin yi-
kimi “devlet terdrizmi” olarak niteleyen insan Haklar1 Bakam Azimet
Koyliioglu’yla birlikte bolgeyi ziyaret etti. 11 Ekim’de Karayalgin,
PKK ile savasla gegen son on yil i¢inde 2 milyon kisinin yerinden
edildigini ve 600 kdy ile 790 mezramn bosaltildigim bildirdi -1993’iin
basindan beri yapilan tahliyelerin yarisindan fazla. insan Haklar Der-
negi (IHD) ve muhalefetteki Refah Partisi’ne (RP) gore, 1994 yili
icinde 570 koy bosaltildi ya da tahrip edildi. Sonug olarak gok sayida
insan bolgedeki sehirlere akin etti. Bu yiizden, 6rnegin Diyarbakir’in
dort yil 6nce 400 000 olan niifusu ikiye katlandi.”® Ocak 1994’te IHD
1500 k8y ve mezranin bosaltildigini ya da tahrip edildigini bildirdi. **

Kuskusuz Tiirk hitkiimeti yurttaglarim korumakla gorevlidir ve
PKK muazzam insan haklan ihlallerinden sorumludur. Gene, Tiirk
ordusu geri g¢ekilmis olsaydi, rakip Kiirt hizipleri arasinda Irak’ta ol-
dugu gibi gatismalar olabilirdi. Ne var ki, bu tiirden dehset verici o-
laylarin insan haklar1 y6niinii bir an i¢in gézden uzak tutsak bile, kéy
bosaltma ve sanayiden yoksun bir bolgede boylesine dev bir gecekon-
dulagma yaratma stratejisinin PKK’nin gordiigii destegi azaltma hede-
fine ulasmay1 saglayip saglamayacagi tartismalidir. Bu eylemlerin
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PKK'’ye katilmayi tesvik eden bir ortamin yaratilmasina yol agacagi
one siriilebilir.”’

Egitim

Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki egitim kurumlarinin miifredati cumhu-
riyet yurttaglarinin ¢ok uluslu ve ¢ok etnili niteligine hi¢ bir sekilde
taviz vermez. Omegin niifus iginde énemli bir orani olan ve anadil
olarak Kiirtge konusan Kiirtlerden hi¢ s6z edilmez. Tam aksine, Tiirk
ulusunun -Lozan Antlasmasi’na eklenen bir konvansiyon geregince
Istanbul’da bulunan kiigiik Hiristiyan niifuslardan ayr olarak- etnik
azinliklarin bulunmadig bir biitiin oldugu ve cumhuriyetin biitiin nii-
fusunu kapsadig seklindeki geleneksel Kemalist ¢izgi siirdiiriilir. Bu
nokta resmi metinlerde agik¢a ifade edilir. Ornegin devlet egitiminin
genel hedefi, 6grencilerin,

....Turk devletinin bolgesi ve halkiyla béliinmez bir biitiin oldugunu,
Turkiye Cumbhuriyeti’nin. ulusal, demokratik. laik ve sosyal bir hukuk
devleti oldugunu ve her birinin kendisini Tiirk ulusunun serefli bir tyesi
olarzaek gormesini ve tizerine diisen sorumluluklar anlamasini [saglamak-
tir].

Ayrica hedef, 6grencilere sunu 6gretmektir: “Tiirkge -dogru yaz-
mak ve okumak, Tiirklitk ilkelerini bilmek, benimsemek ve savun-
mak” *” Bu durum agik bir ulusal tiirdeslestirme hedefinin yani sira,
baska anadil gruplarinin varhginin da iistii kapali bigimde kabul edil-
digini gosterir. Yakin ge¢miste, dgretmenler, ister etnik Tiirk ya da
Kiirt olsunlar, Kiirt dilinin ya da kiiltiiriiniin varligint 6gretmeleri ha-
linde azille karsilasmislar ve bu nedenle 6grencilere devlet siyasetine
uymalari igin baski yapmak zorunda birakilmislardir. **

Sadece Tiirk ideallerinin agilanmasi, askeri rejimin ilk ve orta okul
miifredatlarinin zorunlu bir pargasi haline getirdigi din derslerini di-
zenleyen yonetmeliklerde de agik¢a goriilmektedir. ? Bu yonetmelik-
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ler, diinyada fslam’in 6nderleri ve savunuculari olarak Tiirklerin tarih-
sel roliine 6zel bir agirlik verilmesini sart kosuyordu.*

Tiirk Seckinlerinin Tutumlari

Giiniimiiziin Tiirk siyasetinde “Kiirt sorunu”nun tasidigi énem ne-
deniyle, Tiirk entelektiiel ve siyasal seckinlerinin bu konuya iliskin
tutumlarini bu noktada daha ayrintil olarak ele almak 6gretici olacak-
tir. 1980 askeri darbesinin, Kiirt¢e konugma ve Kiirt sorununu tartisma
yasaginin getirilmesinin ardindan, Tiirk segkinleri, bazi dikkate deger
istisnalarla® devletin biitiin Miisliman yurttaglanimin etnik Tiirk ol-
duklari seklindeki geleneksel Kemalist gizgiyi desteklediler.” Ne var
ki, Militan bir Kiirt ulusgulugunun yiikselisi ve PKK ile miicadele,
azinlik ¢ikarlarina ve bunlarin ifadesine duyulan kiiresel ilgi artisiyla
birlesti ve bu gelismeler durumda biraz degisiklik yaratti. Giiniimiizde
insanlar modern Tiirkiye’nin etnik ayrisikhgini kabul etmeye ¢ok daha
hazirdir. ** Cumhurbaskam Ozal ve Demirel’in 6zellikle “Kiirtler’e
gondermede bulunan ifadeleri bu duruma yardimci olmustur. Boylece
giinimiizde insanlar Kiirt terimini kullanmaya ve varliklarini Tiirki-
ye’nin etnik mozayigi iginde etnik bir grup olarak tanimaya daha gok
hazirdilar.** Bu degisim ¢ok yenidir. Erken 1991°de Kiirtge'yi yasak-
layan 2932 sayili yasanin kaldirilmasi kargisinda, eski cumhurbagskani
ve baskinin mimar1 Kenan Evren bile soyle dedi: “insanlar, ingilizce,
Arapga ya da italyanca gibi baska dillerle sarki séyleyebildiklerine ve
dinleyebildklerine gore, neden Kiirtge konusmasinlar ya da sarki soy-
lemesinler?*> Ne var ki Ozal, Mart 1991°de Cankaya’da Irakh Kiirt
onder Celal Talabani ile yaptig toplantilarda ayni tutumu alinca. Ev-
ren ve Genel Kurmay Baskani Dogan Giires, Tiirkiye'de Tirklerden
ayn bir Kiirt varhigina karsi ¢iktilar ve bu kez Demirel ve eski Basba-
kan Biilent Ecevit tarafindan desteklendiler. *

Bu degisimin hizi daha ¢ok, kendisi de Kiirt kokenli olan Turgut
Ozal’dan geldi. Ozal, 17 Nisan 1993’te ani 6liimiine kadar Kiirt konu-
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sunda hem kamuoyunun hem de katilagmis biirokrasinin 6niinde yer
aldi. Kiirtge konugma ve yazmanin yasallasmasini savundu. 1991’in
kanh Nevruz®’ karigikliklarinin ardindan Ozal, daha cesur bir tutum
alarak ordunun giineydogudaki roliinii elestirdi ve boylece devlet ay-
gitlarinin zirvesinde Kiirt sorununda bir yarik agti. Ozal, PKK’nin
yasallastirilarak parlamentoda temsil edilebilecegini bile bir fikir ola-
rak one siirdii.*® Ozal, Tiirk radyo ve televizyonunun GAP® kanalinin
Kiirtge programlar yayimlamasini da 6nerdi, ancak bu gorisiin Milli
Giivenlik Kurulu’nda bir azinhk goriisii oldugunu teslim etti.** Ozal’in
basina buyruk davranislar1 dig siyaset alaninda da goriildii; Tiirki-
ye’nin asirt ihtiyath geleneksel siyasetine ters diisecek sekilde, gok
genis segeneklere gore davranmaya istekliydi. Bu tutum 6zellikle ku-
zey Irak’ta bir de facto Kiirt devletinin kurulmasi konusunda goriil-
dii.*' Ancak, Ozal’m “gizli” bir Kiirt ulusgusu oldugunu diigiinmek
yanhs olacaktir. Ozal, esas olarak bir pragmatist idi: devletin Tiirki-
ye’de bir Kiirt bilincini tanimaktan bagka bir segeneginin olmadigin,
bunun askeri baskinin tek basina degistiremeyecegi kagmilmaz bir
olgu oldugunu géren biri.*

Ozal’in onciiliik yaptig1 ilerlemeye ragmen, Kiirtleri bir ulusal a-
zinhk olarak tanima konusunda héla bilyiik bir tereddiit vardir. Seg-
kinler, Tirklerin ve Kirtlerin modern Tiirkiye’de esit olduklarini
gostermek igin yeni girisimlerde bulunmakta, Hikmet Cetin ve
Kémuran Inan gibi (her ikisi de bakanlik yapmislardir) énde gelen
simalar1 ve hi¢ bir aynimcilifa maruz kalmadan siyasetin zirvesine
¢ikan baska etnik Kilrtleri 6rnek gostermektedirler.® Ashnda bunlar,
bir “Kiirt sorunu”’nun var oldugunu reddetme egilimindedirler. Bunun
yerine, giineydogunun ekonomik sorunlarina, PKK “terérizmi’ne ya
da Kiirt sorununu Tiirkiye’ye kars1 bir silah olarak kullanan yabancila-
rin kotii niyetli yonlendirmelerine isaret ederler. ** Coziimleri, grup ya
da azinlik haklarinin taninmasi degil, Tiirkiye’nin biitiin yurttaglari
icin daha ok demokrasidir. ** Bu tiirden goriisler Bagbakan Yardimci-
st ve SHP 6nderi Erdal inonii tarafindan da agik¢a dile getirilmistir.*®
Inéni, Tirkiye’nin initer bir devlet oldugunu ve bu sekilde kalmasi
gerektigini vurguladi ve “Terorist hareketin [PKK] baglica faaliyet
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araci olarak propaganday: kullanmadaki” basarisina isaret etti -bir
demokraside “propaganda™yi ara¢ olarak kullanmada neyin yanhg
oldugu pek agikhiga kavugsmamis olsa da. indni, ayrica Kiirtlerin
“kiiltiirel bakimdan tamamen 6zgiir olduklarim” ve “ezilmislik duygu-
suna kapilmalar igin higbir neden” olmadigim belirtti. *’ Askeri bir
¢oziimiin Tiirk devleti igin PKK konusunda yegéane ¢6ziim olup olma-
dig1 soruldugunda, inéni, silahl1 gruplarla yegane basa ¢ikma yolunun
devletin giivenlik gii¢lerini kullanmak oldugunu, ancak askeri ¢dzii-
miin tek yol olmadigim belirtiyordu: yegéne dogru yol, iilkeyi “de-
mokratiklestirmek” idi.

Son yirmi yil iginde Ozal’in yani sira Tirkiye’nin belki de tek 6-
nemli siyaset adami olan Demirel’in tutumu da 8greticidir. Goriisleri,
her tiirlt tavizi agin ihtiyatla degerlendiren ve yukarida ifade edilen
diisiinceleri yansitir. Kasim 1991°de kazandigi zaferden sonra
Demirel, hitkkiimet programini 25 Kasim’da Tiirk parlamentosuna sun-
du. S6yle diyordu:

Yurttaglarimiz arasinda kiilttir, digiince, inang, dil ve irk farkliliklari-
nin bulunmasi dogaldir  Bu tiirden bir ¢ogulculuk, demokratik ve initer
bir devlet i¢in zaaf degildir. Bu tniter yap: iginde, gesitli etnik kiilttirel ve
dilsel kimlikler 6zgiirce ifade edilebilir.

Ancak devamla, s8yle diyordu:

Uluslararasi anlagmalara gére kabul edilmis olanlar [Yahudiler ya da
Ortodoks Ermeniler ve Grekler gibi dini azinliklar] diginda bu iilkenin hig
bir yurttagi azinlik kategorisi i¢inde degildir. Turkiye’de herkes esittir ve
birinci sinif yurttagtir. Herkes, temel insan haklarina, kendi ana dilini,
kiltiriind, tarihini, folkloriinii ve dini inanglarim agiklama, gelistirme ve
koruma Ozgiirligiine sahiptir Ancak devletin resmi dili, bayrag ve
sembolleri, Turkiye Cumhuriyeti’nin sinirlar1 ve egemenligi her tiirli tar-
tismanin iizerindedir [biyik alkislar]  Giineydogu igin 8zel bir “bdlge-
sel kalkinma plan1” uygulanacaktir. 4
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Demirel, Bagbakan yardimcisi inonii, igisleri Bakani ismet Sezgin
ve Genel Kurmay Baskani Giires’le birlikte, Tiirkiye’de “Kiirt realite-
si”ni tanima siyasetinin bir pargasi olarak 7 ve 8 Aralik 1991°de gii-
neydogu gezisine ¢ikti. Bu “realite” sayesinde artik Kiirt yayinlarina
ve gazetelerine izin veriliyor ve de devlet SHP’nin bir Kiirt Enstitiisii
kurma fikrini destekliyordu.*® Ne var ki, egitim dili Tiirkge olarak
kalacakti ve federasyon tartiyma konusu edilmeyecekti. Demirel Di-
yarbakir’da soyle diyordu:

Bu devlet Tiirk irkindan gelen insanlar tarafindan kuruldu, [ancak] &-
tekiler ikinci simif yurttas degildirler. Hepsini bir araya getirdik ~ “Sen ve
biz" diye bir ey yoktur  Tirk ulusgulugu uysal bir ulusguluktur. irk¢ili-
ga dayanmaz ve Tiirkiye’de yasayan oteki etnik gruplari ayr tutmaz.

Ne var ki Demirel, “Tiirkiye’nin birligini korumaya hep birlikte
kararliyiz,” diye vurguluyordu. *°

Béylece Demirel’in siyaseti Kiirtlerin Kiiltiirel faaliyetlerine izin
veriyor,”' ancak grup haklarinin taninmasina ya da Kiirtlerin Tiirkiye
icinde resmi bir azinlik olarak kabul edilmesine izin vermiyordu. Her-
kes esit bir yurttag olarak taninacak ve geri giineydogu kalkindirila-
cakti. Tiirkiye kesinlikle initer bir devlet olarak kalacakti. Bu konu-
nun tartigilmasi bile miimkiin degildi. Bir federasyonun béliinmeye
yol agacag endisesi hakkinda Demirel, Yugoslavya, Cekoslovakya ve
SSCB gibi federal yapilarda yakin zamanda meydana gelen olaylara
mantik dis1 bir tutumla isaret ediyordu -bu yapilarin hepsi ¢okmiistii.>

Onde gelen siyasetgilerin Kiirt sorunundaki kararsizligi, Bagbakan
oldugu zaman Tansu Ciller’in verdigi demeglerde de goriiliir. Bir yan-
da, Tiirkiye’de bir “Kiirt sorunu degil, sadece bir terér sorunu” oldu-
gunu soylityor, 6te yanda, giineydoguya yaptig1 gezilerde (kendisin-
den 6nceki Demirel gibi) gazetecilere, kendisini Kiirt hisseden herke-
sin Kiirt oldugunu sdyliiyordu.” Ciller Bati Avrupa iilkelerine gitti-
ginde daha “liberal” bir yiiz gosteriyordu. Ne var ki iilke igindeyken,
tipki Demirel gibi. giineydoguda gegmiste yapilan baskilar nedeniyle
Kiirtlerin duyduklari hosnutsuzlugu bastirmak igin askeriyeye giiveni-
yordu. Demirel’in elestirilerine maruz kaldig) (bk. dn. 51) Kiirtge TV
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konusunda, giinde sadece bir saat Kiirtge yayin yapilmasini istiyordu.
% Tansu Ciller, dokunulmazhig: kaldirilarak hiikiim giyen (bk. asagi-
da) Kiirt milletvekillerinden de “Parlamento ¢atisinin altindaki hain-
ler” olarak soz etti ve 28 Subat 1994°te istanbul’daki Taksim Meyda-
n’nda Atatiirk’iin serefine Kiirtlere ve Islamcilara karsi bir miting
orgiitledi.”

Tiirk basininin Kiirt sorununa yénelik tutumu 6greticidir. Basinin
giineydogudaki olaylar1 serbest¢e bildirmesi ya da konuya iligkin hii-
kiimeti elestirmesi durumunda karsilastig1 sorunlar yukarida belirtildi.
Bu yasal engellere ek olarak, belirtmek gerekir ki, Tiirk ulusal gaze-
teleri esas olarak biiyiik kentlerdeki okurlara hitap eder, giineydoguda
pek az muhabirleri, Kiirt sorunu uzmanlar ya da Kiirtge konusan ga-
zetecileri vardir. Yayin merkezi iilkenin 6teki ucundaki, istanbul’dadir
ve pek az editor giineydoguyu bilir ya da 6zel olarak ilgilenir.*® Resmi
tiniter Kemalist ulusguluk biiyiik basinin baslica gidasidir ve Tiirki-
ye’de sadece Lozan antlagsmasinda yer alan gayri-Miislimler azinhk
olarak kabul edilirler. PKK'den daima “terérist™ bir 6rgiit olarak s6z
edilir.’” Yukarida belirtilen komplo teorisi, yani Batil iilkelerin Tiir-
kiye’yi bélmeye ¢alistig1 goriisii Tirk basininda sik sik yer almaktadir.
Bunun yani sira Tiirkiye digindaki “Tiirkler”in gektikleri sikintilara
agirlikhi olarak yer verilir. Buna karsilhik, Tiirkiye Kiirtlerinin dil ve
kiiltiirel haklarinin genisletilmesi konusuna basinda pek az yer verilir.
Siirekli bir hukuksal tacizle yiiz yiize gelen (bk. yukarida) Kiirt yanlisi
az sayida gazetenin otesinde, PKK’nin gergekte ne istedigi basinda
fiilen tartisiilmaz (aslinda PKK’nin ne istedigini saptamak da kolay
degildir). Bazilan Kiirt sorununu, kalkinma ve dev GAP projesiyle
¢oziimlenebilecek saf anlamda ekonomik bir sorun olarak goériirler.
Pek az Tiirk gazeteci, Kiirt ulusgulugunun yiikselisinin bolgede mey-
dana gelen gelisim ve degisimin sonucu olabilecegini (sonunda bu
geri bolgelere niifuz eden modern ulusguluk bigiminde) ya da Kiirt
ulusgulugunun Kemalist devlet ulusguluguna bir tepki olabilecegini
disiiniir. Gene pek azi Kiirt ulusgulugunun herhangi bir formu ile
PKK arasinda ayirim yapar. PKK’nin varhgi, devleti Kiirt sorununu
savunan biitiin siyasal eylemcileri PKK taraftar olarak damgalamaya

265



yoneltmistir. Bu tiziici dykilye ragmen, baz1 dikkat gekici istisnalar®®
olmus ve bunlar algilamada meydana gelen degisime bilyilk katkida
bulunmugtur.®

Bu degisimin bir dmegi Yeni Demokrasi Hareketi’nin (YDH)
programuidir. Bu parti bir buguk y1l siiren hazirlik dSneminin ardindan
22 Aralk 1994’te kuruldu. Partinin 6nderi, Tiirk Sanayici ve isadam-
lari Demegi’nin (TUSIAD) eski bagkani, otuz bes yasindaki Cem
Boyner idi. Parti, Serif Mardin, Niliifer G6le ve Asaf Savag Akat gibi
reformcu ve liberal zihniyetli entelektileller ve Cengiz Candar gibi
gazeteciler tarafindan desteklendi. Parti’nin program Kiirt sorunu ve
laiklik gibi tabu niteligi tasiyan konulara yeni bir yaklagim getirir.
Boyner’in radikal konusmalar1 parlamenterler tarafindan dikkate a-
linmis ve genis ¢apta tartigilmigtir. Siyasal partilerin gogu, Tiirkiye’de
bir Kiirt sorununun var oldugunu héla kabul edemezken, YDH, Kiirt-
lerle Tiirk halkinin degil, devletin sorunu oldugunu stylemekte durak-
samaz. iktidara geldiklerinde gergeklestirecekleri ana hedeflerden biri
Devlet Giivenlik Mahkemeleri’ni kapatmaktir. Boyner ayn1 zamanda
askeriyeye yeni bir rol ¢agrisinda bulunur. Askeriye’nin giineydogu
sorunu gibi i¢ meselelerden ¢ok dis tehditlere kargi kullanilmasi ge-
rektigine inanir. Tirk standartlarina gére radikal olan bu yaklagima
ragmen Boyner, 6ziinde diger Tiirk segkinleriyle aym siyaseti izler.
Kiirtler igin 6zerkligin her tiirliisiine karg1 ¢ikar ve grup haklarindan
¢ok birey haklarindan yanadir. Tiirkiye Kiirtlerinin sadece % 1’inin
ozerklik istedigini, istedikleri seyin ashinda bireysel 6zgiirliikler oldu-
gunu iddia eder. Onun da yamti, giineydoguda yatirim yapilmasidir.*

Boyner hareketinin bir habercisi, Cetin Altan ve Altan Oymen gibi
bir grup liberal gazetecinin ortaya attig “ikinci Cumhuriyet” fikri idi.
Bunlar da tipki1 Boyner gibi, Kiirt sorununda radikal bir tutum degi-
sikligi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 6zgiin yapisini niteleyen merkezi-
lesmis birokratik devletgi siyasetlere son verilmesini istiyorlards.®'
Benzer fikirler Nokta dergisinin Subat 1993 sayisinda Mithat Baydur
tarafindan 6ne stiriildi.*
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1990 yilinin ortalarinda SHP de déneme uygun hareket etmeye
baslad1 ve Kiirt sorunu iizerine otuz alt1 sayfalik bir rapor yayimladi.
Raporda, “halkin kendi Kiirt kimligini benimsemesine ve insanlarin
Kiirt kdkenli olduklarim1 séylemelerine ve bu kimligi 6zgiirce ifade
edebilmelerine izin verilmesi”gerektigi belirtiliyordu. Raporda, de-
vamla, Tiirkiye’deki biitiin anadillerde yazma, konusma ve okumaya
izin verilmesi ve devletin azinlik kiiltiirlerinin incelenmesi igin bir
enstitiiniin kurulmasi isteniyordu. Aym1 zamanda Kiirtge yayinlara ve
miizige getirilen yasak, “diinyada fagizm riizgarlarinin estigi
1930’larda bile akla gelmeyen, totaliter yonetimlerde bile nadiren go-
riillen bir uygulama”olarak betimleniyordu. Ankara Devlet Giivenlik
Mahkemesi savcisi bu raporda Anayasa ihlali olup olmadigini1 Anaya-
sa Mahkemesi’nin incelemesini istedi,”> ancak bu istek dikkate alin-
madi. Cumhurbagkam Ozal raporu kiigiimsedi ve kendi yaptiklarindan
s6z etti. Kiirtge’nin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi igin uzun bir yol
katetmek gerekmisti. Ancak Ozal devlet okullarinda Kiirtge 6grenime
asla izin verilmeyecegini belirtti. * SHP’nin, etnik bir Kiirt, ancak
uzun siiredir diizenin bir figiiri olan Hikmet Cetin’in 6nderliginde,
1995°te yeniden kurulan CHP ile birlesmesi iizerine terérle miicadele
yasasinin adi ¢ikmig 8. Maddesi’nin degistirilmesi istendi ve,

....etnik kimlige ve kiiltiire, farkliliklara, eski yaralar sararak ve sos-
yoekonomik gelismeye dnem vererek saygi gosterirken, Kirt sorununu
¢ogulcu demokrasi, esitlik ve ulusal birlik iginde ¢dzme [gagrisi yaplldl].65

21 Mart 1995°te, Avrupa Birligi ile giimriik birligi anlasmasinin
imzalanmasindan sonra, DYP/CHP koalisyon hiikiimeti, hiikiimetin
strateji ve hedeflerini ayrintili bigimde agiklayan bir belge yayimla-
d1.% Bu belge, Tiirkiye igin 6ngoriilen bir ¢ok anayasal ve yasal degi-
sikligi ayrintili olarak ele alir. Burada Kiirtlere hi¢ bir génderme yok-
tur. Ayrica belgede kategorik olarak s6yle denilmektedir:

Tirkiye Cumhuriyeti, devleti, iilkesi ve milletiyle béliinmez bir bii-
tindir ... Tiirk devletinin birligi, geleneksel ve tarihsel bir dayanmigsma ve
birlik fikrinin ifadesiydi =~ Bu dayanigma ve birlik ortak bir “siyasal kiil-
tiir’le sonuglanmigti. Savunmamiz gereken sey budur.®’
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Programda giineydoguda baris ve giivenligin saglanmasini isteyen
bir boliim vardi. Burada, baska 6neriler arasinda, halkin giivenlik kuv-
vetleri ile “teroristler” arasinda ayirim yapmasinin saglanmasi ve “faili
meghul cinayetler”in aydinlatilmasi yer almaktaydi. Belge, ayni za-
manda Olaganiistii Hal’in kaldirilmasi ve bir Bolgesel Yonetim Yasa-
si’nin bir an dnce ¢ikarilmasi igin ¢agr yapmaktaydi. Etnik ayrima,
kisaca, ancak ulusal birlik agisindan yol agtig1 tehlikeler baglaminda
deginiliyordu.®®

Boylece, Tiirkiye’'nin daha fazla demokratiklesmesini 6neren y6n-
lerine ragmen, programda Kemalist biitiinliiklii ulusgulugun temel
ilkeleri kategorik olarak kabul edilir. Bu durum Tiirkiye segkinlerinin
bir ikilemini ortaya koyar. “Avrupali” olmak ve Avrupa’nin kurumla-
rina katilmak isterler, ancak mevcut baglam iginde “Avrupali” olmak,
sadece bireysel insan haklarini degil, ayn1 zamanda kolektif haklari
(¢cok iyi tanimlanmamis) -en azindan kiiltiirel olanlari- kabul etmek
anlamina gelir. ® Avrupa Parlamentosu’nun Tiirkiye ile giimriik birli-
gine gene Kiirt sorunu iizerinde odaklanan itirazi bu durumu ortaya
koyuyordu.

“Sert” Kiirt Muhalefeti

Tiirkiye’de yakin zamanda goériilen biitin Kiirt gruplar iginde,
stiregiden silahl ayaklanmanin uzunlugu, kapsami ve devletin goster-
digi tepki bakimindan en 6nemlisi Kiirdistan Is¢i Partisi'dir (PKK).
PKK, siyasal bir ¢ekirdek, parti, partinin siirekli savasan Kiirdistan
Ulusal Kurtulug Ordusu (ARGK, 1986°’da kuruldu) ve yaygin bir halk
cephesi olan Kiirdistan Ulusal Kurtulus Cephesi’nden (ERNK,
1985°te kuruldu) olusan kati bir profesyonel yapiya sahiptir. ’° Devlet
yetkilileri tarafindan “eskiya” olarak nitelendirilmesine ve Kiirt top-
lumunun ya da halkinin kendisini “iilkenin toplumsal ve ekonomik
gelismesinden dislanmis™ hisseden en marjinal unsurlarindan olusma-
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sina ragmen’' PKK muazzam bir gii¢ kazanarak gelismistir. Ozellikle
Milli Giivenlik Kurulu’nun “giivenli tampon bélge” olusturmak ama-
ciyla koyleri bilyiik ¢apta bosaltmaya karar verdigi Mart 1990’dan
sonra, hiikiimetin, baski 6nlemlerini ve askeri yontemleri agirlastira-
rak siirdiirmesi bu gelismeye yardimci olmustur.”

PKK, 27 Kasim 1978’de Diyarbakir yakinlarindaki bir kdoyde ya-
pilan bir toplantidan sonra Abdullah Ocalan tarafindan kuruldu. Ta-
raftarlarinca “Apo”” olarak bilinen Abdullah Ocalan Gaziantep bol-
gesinde yasayan yoksul bir koylii aileden gelir. Tiirkiye’de egitim
gormiistiir ve ilk dili Kiirtge degil Tiirkge’dir. Gengliginde dinine bagh
bir kisiydi.”* Ogrenci olarak baslica amaci Tiirk ordusuna katilmakt,”®
ancak sinavlari kazanamayinca, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’ne girdi. Burada sosyalist yaynlarla tanisti ve diger pek ¢ok
radikal Kiirt 6grenci gibi gok parcali sol hareketin iginde yer alarak
1970’lerde Devrimci Genglik grubunun iiyesi oldu. Ne var ki, Tiirk
solunun Kiirt konusunda sovenist oldugu kanaatine vardi. Ayn bir
“Kiirt Ulusal Kurtulus Hareketi”ne ihtiyag oldugunu diisiinen Ocalan,
Tiirklerin agirlikta oldugu 6teki sol gruplarla iliskisini kesti.” Giiney-
dogunun iktisadi somiiriisiiniin tartigildig1 seminerler orgiitledi. Bu
seminerlerde Kiirtlerin, dil, kiiltiir, ekonomik ve toplumsal yapilar
bakimindan Tiirklerden farkh ulusal 6zelliklere sahip oldugu vurgula-
niyor, Tiirk ordusu isgalci giigler olarak gosteriliyor ve Kiirtlerin kendi
kaderlerini tayin etmeleri gerektigi 6ne siiriiliityordu. Bu, agik¢a ulusgu
bir giindemdi ve Ocalan solcu arkadaslar tarafindan ulusqu olmakla
ve irk¢i Tirk MHP’sine benzemekle suglandi.”

Ocalan 1975’te Ankara’dan Giineydogu'ya dondii ve 1977°de ar-
kadaslariyla birlikte bir “Parti program taslagr” hazirladi. Bu dokii-
manda '® bagka seylerin yani sira sdyle deniyordu:

Kiirdistan dort sémiiriicii iilke, Suriye, Irak, iran ve Tiirkiye tarafindan
dort bolgeye bolunmistir. Bu bélgenin en genis pargast Tirkiye
Kirdistanidir (Orta, bati ve biitiin boélgenin kuzeyi). Bu bélgede yari-
feodal tiretim iligkileri vardir. Bu klasik somiirii modelidir.
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Devrimde Turkiye Kurdistam 6nderligi ele alacaktir. Karakteri baki-
mindan devrim bir ulusal demokratik devrim olacaktir.

Asgari hedef, bolgede baglmsm, baglantisiz bir Kirt devleti kurmak-
tir.

Azami hedef, Marksist-Leninist ilkeleri temel alan bir devlet kurmak-
tir.

Proletarya devrimin 6ncil giicii olacaktir ...K8yliller devrimin temel
giicii olacaktir.

Yurtsever gevreler, Tiirkiye devrimci hareketi, Kiirdistan’daki di-
ger yurtsever devrimci hareketler, sosyalist iilkeler, kapitalist iilkeler-
deki ig¢i hareketleri ve uluslararasi kurtulug hareketleri, bu devrimin
miittefikleri olacaktir.

“Kiirt devriminin 6niindeki engeller” ise $6yle saptanmistir:
1- Fagistler [MHP ve 6teki radikal sagc giigler)

2- Sosyal sovenistler [Tiirk solunda Kiirt §zgiirligiiniin Tirkiye devrimine
bagli oldugunu iddia edenler)

3- Ajanlar ve devlet yanlis1 sebeke [devletle igbirligi yapan ve finanse e-
dilen Kiirtler]

4- Feodal toprak agalari ve ulusal isbirlikgiler.

Bu dokiiman PKK’nin daha sonraki programini agikga ifade ediyor
ve Koy Koruculari’nin yani sira 6gretmenleri de kapsayan, Tiirk dev-
letinin ajanlar: olarak goriilen herkese kars: verilen siddetli PKK sava-
sin1 haber veriyordu.” Silahli miicadele hem destek kazanmak hem de
devlet denetimini zayiflatmak bakimindan 6nemli bir PKK silahi ola-
caktl. Ocalan klasik ulusgu tarza uygun bigimde, kendi ideolojisini
desteklemek igin tarihe de segici yaklagiyordu:

Bu siralarda Ocalan kendi zihninde bir Kiirt tarihi olusturdu. Konuya
iliskin resmi bir dokiiman saglayamadigimiz ya da bulamadigimiz igin,
Orta Dogu halklarinin durumunu, Osmanli-Arap-Tiirk iliskilerinin tarihini
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inceledik ve Iran, Suriye ve Tirkiye bslgelerine dagilan halkin Akdeniz
rkindan geldigi sonucuna vardik. Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki
konusunda Lenin’in kitaplarindan alintilar da yaptik. Sonug olarak biitiin
faaliyetlerimiz bu ayrintilar iizerinde yogunlagti. 80

Bu programda 6nemli olan, “asgari hedef,” yani bir Kiirt devletinin
kurulmas: idi. Ocalan, bu devletin komsu tilkelerdeki “Kiirdistan”
bolumlerini de kapsayacagini 6ngorityordu. PKK Tiirk devleti tarafin-
dan daima bir ayrilikg1 rgit olarak gosterilmis, ancak Ocalan, 1977
programina ragmen bu kritik noktada kararsiz kalmigts. ¥ PKK siya-
setinin stirekli bir temasi, degisen bir diinyanin ve bolgesel kosullarda
meydana gelen hayati degisikliklerin gerisinde kalmamak igin tutum
ve ideoloji degistirme ustaligi olmustur. Bu bakimdan Ocalan, bagin-
dan itibaren PKK’nin esas amacinin bagimsiz bir Kiirdistan oldugunu
inkar edecek kadar dikkatli davranmustir.®? Bu tiirden ifadeler ihtiyatla
kargilanmalidir. Ocalan uluslararasi destegin tasidig1 dnemin farkin-
daydi1 ve bu yiizden, PKK’nin yegéne ¢tziimiiniin silahli miicadele
oldugunu da inkéar ediyordu. 1993’te ilan edilen tek tarafli ates-kes
sirasinda Tiirk yetkililer, askeri olmayan herhangi bir ¢éziimii tartig-
may1 bile kabul etmediler. ¥ Ote yanda Ocalan, zaman zaman hareketi
biitiin Tiirkiye’ye yayma ve sol bir Tiirk rgiitii kurma arzusunu ifade
etti. ** Kendisi bu orgiitiin bslgesel lideri olacakti. Bu da kendisinin
pragmatizm ve ihtiras arasinda yalpaladigini gosterir.

Komgsu iilkelerdeki Kiirtlerle iliskiler sorununda da PKK tereddiit
gostermigtir. 1977 programi “Kiirdistan’daki 6teki yurtsever devrimci
hareketler”’den miittefikler olarak s6z ediyordu ve 1980°’den itibaren
Mesud Barzani’nin KDP’si PKK’nin baglica desteklerinden biri oldu.
1983°te Ocalan ve Barzani “KDP ve PKK’nin dayamsma ilkeleri”
konusunda bir protokol imzaladilar, ancak bu ittifak, 1984’te PKK’nin
vahsi taktikleri yiiziinden zayifladi. Bu taktikler Tiirkiye’nin genellikle
Irak’taki KDP mevzilerini vuran misillemelerini kigkirtiyordu. % Ni-
hayet 1987°de Barzani, PKK’nin Kiirtlere uyguladig1 katliami kina-
d1.¥ PKK buna Celal Talabani’ye yaklasmaya ¢alisarak karsilik verdi.
ARGK 6nderi Cemil Bayik, Agustos 1991°de s6yle diyordu: “Hede-
fimiz biitiin Kiirtleri birlestirnek degildir. Kendi iilkelerindeki halk-
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larla birlikte yasamak istemeleri halinde, bunu saygiyla karsilariz.”®’

Burada pragmatizmin bir kez daha agir bastigini gériiyoruz. Tirk hii-
kiimetinin KDP’yi PKK’ye karsi polis olarak kullanmaya galistig
goriiliyordu ve 1993’te KDP, PKK'ye karsi vargiiciiyle bir askeri
saldin diizenledi. ® Bunun ardindan, 1995 sonbaharinda KDP tarafin-
dan kuzey Irak’taki PKK iislerine karsi, Barzani’nin Tiirk Silahli
Kuvvetleri’'nin (agiklanmamis) yardimiyla baslattigi anlagilan biiyiik
bir saldir1 gergeklestirildi.

PKK’nin kosullara uyum saglamak igin siyaset degistirmede gos-
terdigi ustahk 1989°da islam’in sémiiriilmesi yoniinde yapilan degi-
siklikte de  gorilmistir®®  “Amin”  diye  biten  ve
“Bismillahirrahmanirrahim” diye baslayan PKK bildirileri ilk kez
1989°da goriildii. Ocalan’in 1990 tarihli Nevroz mesaji, “iran’daki
islam devriminin olumlu etkileri”nden s6z ediyordu. Aym yil iginde
Ocalan, Tiirk hiikiimetini “sahte Islami Kiirt orgiitleri” kurmakla sug-
ladi ve Van’da kurulan Kiirdistan islam Partisi’nin (PiK) hiikiimet
denetiminde bir orgiit oldugunu iddia etti. islami mesajlarin kullanil-
masi ve Kuran’dan yapilan alintilar PKK propagandasinda yayginlasti
ve PKK “Yurtsever din adamlari”dedigi bir birim bile kurdu. Ne var
ki, partinin i¢ ¢ekirdeginin dini ibadeti yasaklandi. ARGK ve kadrolari
Marksizm-Leninizm yorumunu tartismasiz benimsemek zorundaydi.”
Ocalan kanl tasfiyelerle PKK iizerindeki kati i¢ denetimi siirdiirdi.

Yeni kosullara gore ideoloji degistirme yetenegi, Tiirkiye'nin Ni-
san 1995°te kuzey Irak’a uzun siireli akinindan 6nce eylemcilerin 8 ve
27 Ocak 1995 arasinda yaptiklar biiyiik bir toplantida daha da ileri
olgiide goriildii. Bu toplantida® PKK sadece yirmi yildir siiren savas
degerlendirmekle kalmadi, ayni zamanda orgiitii, ¢agdas, daha itibarh
bir gerilla hareketine doniistiirmek igin bilyiik kararlar almakla 6viin-
dii. PKK’nin Ocak Kongresi’nin 6nemi Tiirkiye’deki Kiirtlerin bilyiik
diplomatik atihmlariyla gakigmasiydi. Siirgiinde Kiirt Parlamentosu
kurma girisimleri toplantidan sonra tamamlandi. ® Bu gelismeden
hemen 6nce PKK Cenevre Sozlesmesi’yle belirlenen insani yasa ve
kurallara uyacagini bildiren bir “Niyet Deklarasyonu” yayimladi.
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PKK’nin kanli ge¢misi dikkate alindiginda bu girisim agik¢a uluslara-
rast sahneye ¢ikma amacini yansitiyordu.

Ocak 1995 toplantisinda, Mayis 1995’e kadar silah birakmalari
halinde devletin silahlandirdig1 K6y Koruculari igin kismi bir af ilan
edilmesi karan da alindi. PKK kaynaklarina gore, toplantida gerilla
operasyonlari sirasinda insan haklarina uyulmasinin, ister Kiirt ister
Tiirk kokenli olsunlar masum sivillere herhangi bir zarar verilmemesi-
nin 6nemi vurgulandi. Gelecekte gerillanin askeri hedefleri dikkatle
segilecekti. Esas hedef her bakimdan gelismis bir Kiirt ordusu kur-
makt.** Tirk yetkililer simdi, PKK’nin Tiirkiye’de insan haklarina
Bati’nin duydugu ilginin farkina vardigini ve insan haklarina saygi
gibi sahte vaatlerde bulunarak bu durumu istismar etmeyi hedefledig;i-
ni 6ne siirmektedir.

PKK’nin onderi Abdullah Ocalan’i tanimlamak igin kullanilan
“Genel Sekreter” sifatindan vazgegilmesi kongrede alinan en onemli
kararlardan biriydi. Bunun yerine yeni bir Bagskanlik Konseyi kuruldu.
Ocalan, Baskan olarak, alti kisiden olusan bu kurulun basinda yer ali-
yordu. Toplantida kabul edilen bir diger 6nemli tasari, geleneksel so-
guk savas sembollerinden biri olan orak-gekig’ten vazgegilmesiydi.
Bu sembol PKK bayragindan ¢ikarildi. PKK daha sonra soguk savag
sonrasinda “reel sosyalizmin yiikleri”’nden kurtulmak igin bir “6ncii
adim” atan ilk grup olmakla 6viindii. Kongre sirasinda, yirmi yil dnce
kati bir Marksist-Leninist Kiirt grubu olarak baslayan hareket Sovyet
sosyalizmi anlayisini ve “diger dogmatik siyasetler”i de, “reel sosya-
lizm™i bir kez daha vurgulayarak reddetti. Orgiitsel yapinin diinya
tarihinde meydana gelen degisikliklere uygun olmasi gerekiyordu.
Kongre, Sovyet komiinizmini “sosyalizmin en ilkel ve zorlu dénemi”
olarak nitelendirdi.”

Uluslararasi insan haklari kurallarina uyma iddias1 ve Marksist-
Leninist sembollerden vazgegmesi, ERNK’nin kendisini, irlanda’daki
Sinn Fein, Filistin Kurtulug Orgiitii. hatta Afrika Ulusal Kongresi gibi
orgiitlerle kiyaslamasini sagladi. * PKK’nin “bir avug terorist eski-
ya’dan baska bir sey olmadig seklindeki Tiirk iddialarina ragmen,
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Genel Kurmay Bakanlifi’nin Nisan 1995’te yayimladigi sayilar tam
aksini gostermektedir. Askeriyeye goére, 1984’ten beri 9691 PKK mi-
litan1 askeri birlikler tarafindan 6lii ele gegirilmis, tutuklular dahil
16970 PKK militan1 cezaevine konulmustu.’’

Boylece PKK, Ocalan’mm kat: nderligi altinda kendisini muazzam
bir gerilla hareketine doniistiirmeyi bagardi. Kendi teroril ile devlet
terorii birlesince, PKK Kiirt toplumunun geperinde kalmis birkag
baglantisiz iiyeden bdlgenin en 6nemli gerilla gruplarindan birine do-
niistii. Bu da hiitkiimetin, PKK’nin hem Tiirkiye’deki Kiirt toplulugu
icinde, hem de uluslararasi alanda taninmasina yardimci olacak sekil-
de baskiy1 arttirmasina ve sert yontemlere bagvurmasina yol agti. Ta-
rihinin bilylik bir kisminda PKK kendisini Kiirt “ulusal kurtulusu” igin
savagan bir Marksist-Leninist orgiit olarak nitelendirmis olsa da, des-
tek saglamak amaciyla kosullara uyum saglamada -ozellikle islami
sembolleri kullanmakta- bilyilkk bir beceri goésterdi Bu durumda,
1980’lerin yari-resmi “Tiirk-islam sentezi”nin yaninda bir de “Kiirt-
Islam sentezi’nden stz etmek miimkiindiir. Ocalan’in kisisel dikta-
torligiinden ayri olarak PKK’nin en siirekli temasi, bir Kiirt kimligi-
nin taninmas! igin verdigi micadele olmustur. Orgiit bu konuda, bazi
kayitlarla, basarili oldugunu Sne siirebilir. *®

“Yumusak” Kiirt Muhalefeti -HEP, OZDEP, DEP ve HADEP

Son on bes yil ya da daha fazla bir siire i¢inde parlamentoya gir-
mek igin miicadele eden yasal Kiirt partileri kurma girisimleri olmusg-
tur. Halkin Emek partisi (HEP), Kasim 1989’da Kiirt sorunu iizerine
Paris’te toplanan bir konferansa katildiklar igin Sosyal Demokrat
Halkgi Parti’den (SHP) ihra¢ edilen yedi milletvekili tarafindan
1990’da kuruldu. Bu yedi kisi gene SHP’den ii¢ nilletvekiliyle birlikte
7 Haziran 1990°da HEP’i kurdu. ® Ne var ki, parlamentonun Kiirt
lylerini SHP semsiyesi altinda toplamak ve SHP’yi Kiirt bolgelerinde
¢aligmaya tesvik etmek igin yapilan bir pazarlik sonucunda Ekim 1991
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secimlerinden hemen 6nce SHP, HEP’i bir kez daha 6ziimledi. Yeni
secilen milletvekillerinin parlamentoda Kiirtce ant igmeleri iizerine
sessizce yasanmakta olan gerilimler birden agiga gikti. Bu milletve-
killerinin bir ¢ogu 1992°’de HEP’i yeniden kurmak igin SHP’den ay-
rildi. Anayasa Mahkemesi Savcilifi 3 Temmuz 1993’te anayasayi
ihlal suglamasiyla HEP’e dava agti. Parti’nin, “devletin ve milletin
boliinmez biitiinliigiine kars faaliyette bulundugu ve yasadisi siyasal
eylemlerin merkezi haline geldigi” iddia ediliyordu. Parti 14 Temmuz
1993°te resmen kapatildi. Ne var ki, yasagn iistesinden gelmek igin
Kasim 1992’de yeni bir parti, Ozgiirlik ve Demokrasi Partisi
(OZDEP) kuruldu. Bu partinin faaliyetleri 30 Nisan 1993°’te Anayasa
Mahkemesi’nin baskisiyla durdnruldu. Parti “eylemleri ve tiiziigiiyle
ayrilik¢1 propaganda yapti1” ‘u..asiyla, 23 Kasim’da resmen kapatil-
di. OZDEP’in kapatilmasindan sonra, bir bagka parti, Demokrasi Par-
tisi (DEP) 7 Mayis 1993’te on sekiz Kiirt milletvekili tarafindan ku-
ruldu.'® DEP de 16 Haziran 1994’te Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatild1 ve bdylece parlamenter dokunulmazhg: kaldirilmis olan_on
i eski DEP milletvekilinin ihanetle suglanmasi saglandi. Bu millet-
vekillerinin altis1 Belgika’ya kagti, kalanlar 8 Aralik 1994’te on bes yil
hapis cezasina hitkiim giydi.'”' HEP’i, 11 Mayis 1994’te kurulan Hal-
kin Demokrasi Partisi (HADEP) izledi ve 6nceki partiler gibi devletin
diismanligiyla karsilagti.

HADEP iyelerinin hepsi DEP ve HEP’ten geliyordu (HADEP
Genel Bagkan1 Murat Bozlak HEP’in Genel Sekreteri ve DEP’in Ge-
nel Bagskan Yardimcisi ve Genel Sekreteri olmustu). Yeni parti kendi-
sinden onceki partilerle aym program ve hedeflere sahipti.'”” Parti,
olacaklar1 onceden sezerek DEP’in kapatilmasindan 6nce kuruldu.
Bozlak, HADEP’in de kapatilacagini diisiinityordu ve Tirkiye’de agik
bir Kiirt siyasal partisi kurma imkam konusunda kétiimserdi.'®®
HADEP’in temel programi aslinda Kiirtlerin taninmasiydi; parti, insan
haklarinin tam olarak uygulanmasini, serbestge ve demokratik bigimde
orgiitlenmesine izin verilmesini istiyordu. Bozlak’a gére bu, federas-
yon ya da 6zerklik anlamina gelmiyordu.'® Amaglanan, giineydoguyu
harap eden ve bolgeden disar1 dev go¢ akinlarina neden olan devlet ile
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PKK arasindaki savasi sona erdirmekti. HADEP her iki tarafa da sa-
vast durdurma ¢agrisi yapiyor, hitkiimetin Kiirtlerin kendilerini ser-
bestce ifade etmelerine izin vermesini istiyordu. Bir sonraki asama,
Atatiirk’ten miras kalan ve 1980’lerin askeri rejimi tarafindan genisle-
tilen, tilke igindeki bagka kimliklere karsi “Tiirklik”in tam hegemon-
yasini yasalagtiran anayasal sistemi sona erdirmek olacakt1.'” Bozlak,
bunun gergeklesmesi halinde, Tirkler ile Kiirtlerin barig iginde bir
arada yasamalarini saglayacak demokratik bir ¢6ziimiin miimkiin ola-
bilecegini sdylityordu.

Tiirkiye’'nin disindaki “Kiirdistan” bolgeleri ve bunlarin birlestiri-
lip birlestirilemeyecegi konusunda Bozlak sessiz kaldi. Ancak
“Kirdistan”in emperyalist giigler ve “ulusal somiirge sistemi” tarafin-
dan dorde boliindiigiini ve Kiirtlerin biitiin halklar gibi “kendi kader-
lerini tayin” hakkina sahip olduklarini belirtti.'® Bir Kiirdii nasil ta-
nimlamak gerektigi soruldugu zaman, 6megin Zaza ve Kirmangi di-
linde konusan Kiirtler arasindaki lehge farkhiligina ragmen, kisiyi Tiirk
olarak degil de bir Kiirt olarak tanimlayan ortak bir Kiirt tarihi oldu-
gunu o6ne siirdii. Tiirk halkiyla degil, Tiirk devletiyle geliski oldugunu
vurguladi. Tirkler ile Kiirtler arasinda yapilan evlilikler, Kiirtlerin
daha ¢ok Tiirk’iin yasadigi Bati iilkelerine go¢ etmeleri ve biitiin bun-
larin Kiirtlerin “dogal” asimilasyonuna yol agmasiyla ilgili sorulara
karsilik, Bozlak, insanlarin ana babalarinin karma olmasi ya da istan-
bul’da yetismeleri durumunda kendilerini Tiirk ya da Kiirt olarak
gormelerinin bir kisisel tercih meselesi oldugunu séyledi.'”’

Bozlak, Siinni-Miisliiman Refah Partisi’nin (RP) 1994 secimlerin-
de giineydoguda kazandigi basarinin, Kiirtlerin ¢ogunun segimleri
boykot etmesinden, digerlerinin de RP’ye oy vermesinden kaynaklan-
digini one siirdii. RP’ye oy verenler aslinda islam’in etnik-6tesi olmasi
nedeniyle sistemi protesto etmislerdi. Askeriyenin, PKK’ye verilen
Kiirt destegini zayiflatmak igin giineydoguda RP’yi destekledigi iddi-
asini tekrarladi. Ancak kendisi, kisisel olarak RP’nin islami birlik ¢ag-
risina katilmiyordu. Yakin zamanlarda 6nemli politikacilarin farkl
tutumlar sergilemeleri konusu agildiginda Bozlak, Turgut Ozal’in ka-
muoyu 6niinde kendisinin Kiirt kokenli oldugunu agik¢a ifade ettigini
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belirtti, ancak “Kiirdistan’da savasi baslatan odur,” dedi. Ancak, pek
¢ok Kiirdiin 6liimiinden sorumlu olmasina ragmen Ozal askeri olma-
yan siyasal yontemler bulmaya ¢alismist: ve bu nedenle, Tansu Ciller,
Demirel ya da 6teki onde gelen Tiirk politikacilara kiyasla Kiirt soru-
nunda daha iyi fikirlere sahipti. Oteki politikacilar ise savasi yegane
siyaset olarak benimsemislerdi. Bozlak’in en agir sozler sarf ettigi
politikaci, kendisi de bir Kiirt olan, Hikmet Cetin idi. Bozlak’a gore
Cetin, kendi halkina ihanet etmisti ve disisleri bakanlig) sirasinda Tiirk
hiikiimetinin baskici 6nlemlerini hakl ¢ikarmak amaciyla uluslararasi
alanda kendi Kiirtligiiyle gosteris yaptig1 igin en tehlikeli adamdi.

Bozlak’in 6ne siirdiigii goriisler, siirgiinde yasayan etkili bir Kiirt
ve Londra’daki Kiirt insan Haklari Projesi’nde yer alan Kerim Yil-
diz’in goriislerine oldukga yakindi.'® Yildiz, Kiirtlerin Tirkiye’deki
konumlariyla ilgili sorunun tam bir tabu olduguna isaret etti. “Kiirtler
ne istiyorlar?” sorusuna, hi¢ kimse bunu tam olarak bilemez, yanitini
verdi. Modern ¢agda Kiirtler bu konuda kendilerini ifade edebilecekle-
ri bir firsat bulamamiglardi. PKK gibi orgiitler bildiriler ve deklaras-
yonlar yayimlasalar da, bunlarin Kiirtlerin gergek sesini yansittigi
séylenemezdi. Kiirtler kendilerini demokratik bigimde ifade edene
kadar bu soruya verilecek biitiin yanitlar konjonktiire bagh olacakti.
Kendi orgiitii gibi 6nde gelen Kiirt orgiitlerinin Alman hiikiimetinin
temsilcileriyle iist diizeyde goriismeler yaptigini séyledi. Alman yet-
kililer, Tiirk devleti iginde bir tiir Kiirt 6zerkliginin ¢6ziim olabilece-
gini one siirmiigler, ancak Kiirtler “‘halk adina” karar veremeyecekleri-
ni belirtmislerdi. “Biitiin Kiirtler Bagimsiz bir Kiirdistan diisii goriir-
ler,” diyordu; ancak bu, mevcut siyasal baglamda gergek¢i degildi.
Kendisininki gibi orgiitler, Kiirt taleplerini ve goriislerini tam olarak
eklemleyecek durumda degildiler. Sadece bazi temel mevziler olug-
turmaya ¢alistyorlardi. Kiirtlerin, Tiirk devletiyle uzun tarihsel bagla-
rindan 6tiirii, bu asamada Tiirkiye’den ayrilmaya niyetli olmadiklarini
sOyledi. Hatta Tiirk devleti onlardan ayr bir devlet kurmalarini istese,
bunu reddederlerdi. Bunun esas nedeni, son yetmis yildir yasanan e-
konomik gelismenin, pek ¢ok Kiirdiin istanbul ve izmir gibi biiyiik
kentlere taginmasina yol agmis olmasiydi. Bu durum, bir boliinmenin
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gergekgi olmadigini ortaya koyuyordu.'” Kendi orgiitii ve benzerleri,

Tiirklerin ve Kiirtlerin esit bir temelde ve baris iginde bir arada yasa-
yabilecekleri bir federasyon ya da bir tiir 6zerklik istiyorlardi. Devle-
tin yasal bir Kiirt partisi kurma girisimlerini, boyle bir partinin
PKK’ye yardim edebilecegi gerekgesiyle ezmesi ve bu tiirden giri-
simleri yasa dig1 kabul etmesi, son on bes yilin en dikkate deger 6zel-
ligi olmustu. Bu durum PKK’nin Kiirt davasini savunan yegéane orgiit
oldugunu iddia etmesini saglamigti.

Bu durum, eski Bayindirhk Bakani Serafettin Elgi’'nin “orta giz-
gi”de bir Kiirt partisi kurma girisimiyle degigebilir. Kiirt kokenli olan
Serafettin Elgi, tipki Hikmet Cetin gibi, Tiirkiye tarafindan Kiirtlere
ayrimcilik uygulanmadifimi goéstermek igin 6ne gikarilmistir. Yakin-
larda Tiirk basininda yayimlanan bir sdyleside Elgi, Tiirkiye’nin siya-
sal sistemini Kiirtler’in lehine olan demokratik taleplere agmasi ge-
rektigini vurguladi ve PKK’yi Tiirkiye’de Kiirt halkinin yegane tem-
silcisi olarak gérmenin yanlis oldugunu 6ne siirdii. Ne var ki PKK’nin
“kitlesel bir destek kazandigi”m da kabul ediyordu. Onun sézleriyle,
PKK,

....devlet tarafindan incitilen ve zarara ugratilan ve kendi ulusal kim-
liklerini kaybetme endisesi tasiyan bir halk kesiminden destek goriiyor. 1o

Elgi, PKK’nin tam karsisinda yer almama konusunda dikkatliydi.
Kendisini siddetten uzak tutmaya galigiyor ve kendi partisinin giddet
yontemleriyle taninan PPK’ye “karsi” degil, ondan “farkli” olacagini
One siirtiyordu. S$oyle diyordu:

Farkli olmasaydik ayn bir parti kurma ihtiyaci duymazdik. Baglatti-
gimiz siyasal hareketin ismi Demokratik Kiirt Platformu’dur. Yéneldigi-
miz kitleler, siddeti onaylamayan, siddete karismamis kitlelerdir: liberal
ve demokratik gorisleri olan Kiirt gevreler.

Ayrilik¢1 bir grup olarak ortaya ¢ikan PKK’nin aksine Elgi’nin ha-
reketi, Tirkiye Kirtlerinin pek gogunun Tiirkiye’den ayrilmak iste-
medigini, Tirklerle birlikte yagamak istedigini belirtmektedir:
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Inandigimiz ilke budur. Devletin egemenligine saygi duyuyor ve Kiirt
sorununun bu egemenlik iginde ¢dziimlenmesi gerektigini sdylilyoruz.

Parlamentoya girdigi zaman Kiirt kimligini gizleyen bu eski par-
lamenter, Ankara’nin sorununun sadece terér olmadigini belirtmekte-
dir. Ona gore:

Kiirtler kendi kimliklerinin taninmasim isterler. Kugkusuz bgyle bir
tanimadan kaynaklanan haklar da vardir. Bir insanin serefi bir kimlige sa-
hip olmasina, kendisi olmasina baghdir. Bir kimlik ancak egitim aracili-
giyla gelistirilebilir. Nitekim Kiirtlerin en esas talepleri egitim hakkina sa-
hip olmaktir. Bu sadece Kiirtlerin talebi degildir, Tiirkiye’nin de imzaladi-
81 BM ¢ocuk haklar: bildirgesinin tanidig1 bir haktir. Her ¢ocuk kendi di-
linde egitim gérme hakkina sahiptir. Oteki talep, siyasal partiler ve kiiltii-
rel kurumlar bigiminde o6rgiitlenmektir. Bu hak verilirse, ¢ok olumlu bir a-
dim olacaktir. Ciinkii o zaman dogru temsilciler goriilebilir [yani PKK
destegini kaybeder].

El¢i’nin “g¢6ziimleri” heniiz Ankara’da hos karsilanmig degildir.
Yetkililer Kiirtlere “6zel” haklar taninmasi halinde, bunun iilkenin
boéliinmesine yol agacagim 6ne siirmektedirler. Elgi gene de bu tiirden
istisnai bir statiiniin Tirkiye’deki biitiin etnik topluluklarin yararlana-
bilecekleri bir statii olmayacagini 6ne siirer. $6yle demektedir:

Bu istisnadan herkes yararlanamaz. Kurtulus Savas sirasinda, Tirkler
disinda adi gegen yegane etnik grup Kiirtler idi. Mustafa Kemal (Atatiirk)
ve arkadaslari, Amasya Tamimi’ni hazirlarlarken, Kiirtlerin her tiirli irk-
sal haklarinin korunacagini ve savunulacagim vaat ediyorlardi. Tiirkiye’de
yasayan biitiin diger etnik gruplarin, Giirciiler, Cerkesler, Abhazlar, Bos-
nalilar ve Tatarlar’in kendi iilkeleri vardir. Kendi iilkelerini terk etmigler
ve devletin sagladig1 firsatlardan yararlanmak igin Tirkiye’ye gelmigler-
dir. Devletin statiisiinii kabul etmiglerdir. Ancak Kiitler, farkhdirlar.
Kiirtler, bu devlete kendi cografyalariyla [kendi cografyalari nedeniyle]
katilmislardir. Oteki gruplar [igin bu durum gegerli degildir].
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Devletin kefil oldugu Tiirk ulusguluguna yénelik tutumlari baki-
mindan, “Yerli” Kiirtler ile gogmenler arasindaki farkliliklara bir son-
raki boliimde donecegiz.

Kiirt Niifus i¢indeki Tutumlar

Devlet ile PKK arasindaki miicadelenin sertligi, ¢ok sayida insanin
kitlesel olarak yer degistirmesi, devletin siddet kullanarak ya da kul-
lanmayarak her tiirlii siyasal Kiirt faaliyetini fiilen ezmesi, Tiirki-
ye’deki Kiirt niifusun ne istedigi sorusunu sorunsallagtirmigtir. Kerim
Yildiz’in yukarida belirtilen goriislerinden anlasildig1 gibi, uygun ko-
sullar olusana kadar hi¢ kimse Kiirt halkinin gergekte ne istedigini
bilemeyecektir. Bununla birlikte, eldeki bilgilerden hareketle bazi
gozlemler yapmak miimkiindiir.

Verilerin ilk bakista birbirini tutmadig1 goriiliir, ancak bu durum
sasirtict degildir. Kiirt ulusgulugu gérece yeni bir fenomendir ve tipki
Tirk ulusgulugu gibi, pek ¢ok boyutu ve birbirine ters diisen varyanti
vardir. Kiirt ulusgulugunun baslica iki bileseni oldugu goriilmektedir:
birincisi, biitiin Miisliimanlarin kardes olduklarini1 vurgulayan ve kendi
siyasetini agik¢a ortaya koymadan yetkililere ve geleneksel Kemalist-
lere saldiran, “Kiirt sorunu”nun islamci formiilii; ikincisi, Kiirt sosya-
list gruplar ve PKK’nin formiillendirmeleriyle baglantili olan
DEP/HADEP formiillendirmeleri. Ancak, yukarida belirtildigi gibi,
PKK hitap ettigi alani genisletmek igin artik islamci argiimanlari ano-
nimlestirmeye ¢aligmaktadir. Yalgin-Heckmann, Hakkari Kiirtleri igin
islam’in giinliikk hayat ve s6ylemde basat gii¢ olmaya devam ettigini,
ancak islam’in PKK tarafindan bir Kiirt islami olusturmak igin kulla-
nilabilecegini ve kullanilmakta oldugunu kaydeder. Kiirt ulusgulari
giderek giineydoguda hem din hem de asiret ideolojisinin giiciinii an-
lamakta ve kendi programlarini buna uygun hale getirmektedirler. Ote
yanda devlet isyancilarin dini dirtiilerle hareket edebileceklerine i-
nanmay! reddetmektedir."'""

280



Bu karmasik durumda celigkiler gérmek kaginilmazdir. Nitekim
bir yanda, 1992 basinda Demirel’in yaptirdig1 bir kamuoyu yoklamasi
giineydogu niifusunun %70’inin Tiirkiye’nin bir pargasi olarak kalmak
istedigini gosteriyordu.'"? Bu sonug, genellikle ayrilikgi bir orgiit ola-
rak gosterilen PKK’ye verilen destegin giiciiyle bir 6lgiide gelismekte-
dir. Ayni zamanda, agik¢a “Kiirt kurtulusunun sesi olmak igin parla-
mentoya gidiyoruz” diyen, 6nde gelen Kiirt radikali Leyla Zana gibi
kigilerin yer aldig1 HEP listesinin aldi1 % 70 oyla da celismektedir.'"
Ote yanda, sik sik giineydogudaki Kiirt niifus arasinda dini duygularin
giicii hakkinda yorumlar yapilmustir.''* Onceki tartisma, bu durumun
Mart 1994 se¢imlerinde RP’nin giineydoguda kazandig biiyiik basari-
nin baslica nedeni oldugunu gostermistir. Bolim 6°da belirtildigi gibi,
radikal islamci gruplar arasinda pek gok dindar Kiirt vardir. Hizbullah
ve IBDA-C gibi karanlik gruplar giineydoguda pek ¢ok solcu Kiirdii
katletmislerdir. ''* 21 Agustos 1992’de yapilan bir ankette Kiirtlere
hangi siyasal orgiitiin Kiirtleri en iyi sekilde temsil ettigi soruldu. Ka-
tilanlarin sadece % 29.2°si PKK ve 9.1’i HEP yanitin1 verdi. ''® Bu
durum, Kiirtlerin biiyilkk ¢ogunlugunun, genellikle solcu, ulusgu ve
PKK’nin siyaset degisikligine ragmen y6nelim bakimindan laik gorii-
len bu orgiitlere yakin olmadigini ortaya koyuyordu. '’

istanbul’da yasayan Kiirtler arasinda yapilan bir bagka anket Su-
bat/Mart 1993’te Milliyet gazetesinde bes giin boyunca yayimlandi. ''®
Ankete gore Istanbul niifusunun % 13.3’ii Kiirt kokenli oldugunu be-
lirtirken'"® sadece % 3.9’u kendilerini Kiirt olarak gormekte, % 3.7’si
ise ana babalarinin Kiirt olmalarina ragmen kendilerini Tiirk olarak
gormektedirler. '° Kiirt bagimsiziigi konusunda, katilanlarin % 90’1
bu fikre kesinlikle karsi oldugunu belirmis, % 87’si ise federal bir
devlete, hayir, demistir. Daha az1 (% 75) 6zerkligi reddederken, ¢o-
gunluk (% 69) yerel yonetimlere daha gok yetki verilmesinden yana
idi -belki de merkezi hiikkiimete yonelik yaygin hognutsuzluktan 6tiirii.
Kendilerini Kiirt olarak gorenlerin % 22’si bagimsiz Kiirdistan’dan
yana idi; % 78, ayrilmak degil, Tiirklerle birlikte yasamak istedigini
soyliiyordu.'”' Aym grup iginde % 23 HEP’in, Abdullah Ocalan’in
parlamentodaki sozciisii oldugunu, % 28’i ise bunun muhtemel oldu-
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gunu sdylityordu. Katilanlarin- yaklagik yarisinin (% 49) PKK’nin te-
rorist bir orgiit oldugunu, % 17’sinin bunun muhtemel oldugunu soy-
lemesi; % 26’sinin ise PKK’yi Kiirt ulusal haklarim savunan bir 6rgiit
olarak gérmesi; % 21’inin ise bunun muhtemel oldugunu sdylemesi
ilgingtir. '2

Anket, Kiirtlerin toplumsal yelpazenin altlarinda yer aldiklarini, is-
sizler ve en alt egitim niteliklerine sahip olanlar arasinda gogunlugu
olusturduklarin1 gosteriyordu. Kendilerini Tiirk olarak tanimlayanlar
en yiiksek ortalama iicrete sahiptiler (4 010 000 olan ortalamanin biraz
iizerinde, 4 120 000 TL.); bunlari, kendilerini “Miisliman Tirk” ya da
“Miisliiman” olarak tanimlayanlar izliyordu (3 820 000 TL.); ardin-
dan, ana babasi Kiirt olup kendilerini Tiirk olarak tanimlayanlar geli-
yor (3 497 000 TL.), onlan da kendilerini Kiirt olarak tamimlayanlar
izliyordu (2 940 000 TL.). Biitiin gruplar, genel ekonomik durumun
Tiirkiye i¢in PKK’den daha 6nemli oldugu goriisiindeydi. '>* Bu veri-
ler, Kiirt sorununun sadece ekonomik bir sorun oldugunu ve ekonomik
farkliliklarin giderilmesi halinde sorunun ¢oziimlenecegi yorumunu
giiglendiriyordu.'**

Anket, ayni1 zamanda, kendilerini Kiirt olarak géren ailelerin sade-
ce % 44’uniin ana dil olarak Kiirtce konustugunu, kendilerini Kiirt
olarak goérenlerin biraz daha yiiksek bir oraninin (% 47) gocuklarinin
Kiirtge de 6grenmelerini istedigini gosteriyordu. Karma evliliklere
gelince, kendilerini Kiirt olarak gorenlerin % 65’i kizlarimin bir
Tiirk’le evlenebilecegini, Tiirklerin ise sadece % 45’i kizlarinin bir
Kiirt’le evlenebilecegini sdylityordu. Bu sayilar iki topluluk arasinda
yiiksek bir ayirim oranini gdstermese de, Tiirkiye’nin en kalabalik ve
karma kentleri baglaminda yeterince biiyiiktiir.

Ulkenin gelismis bati bslgelerinde ve bilyiik kentlerde yasayan
Kiirtler ile giineydoguda yasayan ve sert 6nlemlere maruz kalan
Kiirtler arasindaki tutum farkliliklari, Aralik 1995 segimlerinin so-
nuglar bakimindan dikkat ¢ekicidir. Kiirt partisi HADEP’in giineydo-
guda aldifi oylarin orami % 20’dir. Parti, 6zellikle, Adiyaman, Agri,
Batman, Bingdl, Bitlis, Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Malatya, Mardin,
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Mus, Siirt, Tunceli, Urfa ve Van’da basarili olmustur. Ne var ki, Ada-
na, Istanbul, izmir ve Ankara gibi belli bagh metropol alanlarda oy
orani sadece % 3.7°de ve ulusal olarak da sadece % 4.2’de, bdylece,
parlamentoya girmek i¢in gerekli olan esigin altinda kalmigtir. Tam
tersine Islami RP -toplam oylarin % 21.4’iinii alan en bilyiik ulusal
parti- giineydoguda % 27.8 ve biiyiik kentlerde % 19.6 oraninda oy
almistir.'” Bu da, bilyiik kentlere tasinmis Kiirtler igin Kirt partileri-
nin tagidigi cazibenin, bagimsizlik ¢agrisinin cazibesiyle birlikte azal-
digin1 gosterir. Tiirkiye Kiirtlerinin ¢ogu artik giineydogunun diginda
yasadigi i¢in, bu tiirden tutumlar, tesvik edicidir ve belki de Kiirtlere
sadece killtiirel 6zgiirlik verilmesi halinde bile bir arada yasamanin
miimkiin oldugunu gosterir.

Etnik ve toplumsal yarilma zaman zaman siddete neden oldu. Gii-
neydogu’da tirmanan savas, biitiin iilkede yoresel olarak Tiirklerin
Kiirtlere karg: giristikleri bir gok saldiriyla birlikte etnik gerilimlerde
bir yiikselise yol agti. Gerilimler 6zellikle giineydoguda oldiiriilen
Tiirk askerlerinin cenaze torenlerinde yitkseldi.'*®

Kiirt yakin tarihini kesintisiz devlet baskisi olarak degerlendirmek
kolaydir. Ne var ki, ister eskiya ister 6zgiirlitk savasgisi olarak goriil-
siinler, yerel Kiirt 6nderler -daha gok asiret reisleri- devletle bir uz-
lagsmaya vardilar. Devlet, siiregiden azgelismislige ragmen, onlara ve
taraftarlarina bazi avantajlar sagladi. Kiirt ulusgulugunun yiikseligi bu
durumu bityiik gapta degistirmistir. Giineydogudaki Kiirtlerin gergekte
ne distindiiklerini ve yaptiklarin1 degerlendirirken, devlet ile PKK
arasindaki siddetli miicadelenin halki iki tarafh ates altinda biraktig
unutulmamalidir; bdyle durumlarda, hayatta kalma stratejileri 6ne
¢ikar. Koyliiller K8y Koruculugu sistemine (PKK gerillalariyla savas-
malar i¢in yére insanlarinin silahlandirilmalan ve iicrete baglanmala-
r1) gesitli nedenlerden 6tiirii katilmiglardir. Ucret almanin yani sira pek
cok Kiirt, 1980 askeri darbesinden sonra toplanan ve erkekler igin
geleneksel bir seref nisani olan atesli silahlara yeniden kavugmak igin
sisteme katilmigtir. Cogunun PKK ile Kiirtler arasi bir ¢atigmaya gir-
mekten kaginma umuduyla sisteme katildi1 goriiliir. Aslinda, Hakkari
sinir bolgesinde pek ¢ok korucu PKK ile dogrudan gatigmaktan ke}-
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¢inmak igin Irak’taki Barzani grubuna siginmaya ¢ahsmistir. Cogu
PKK ile savagma konusunda isteksizdi. PKK’nin Koy Koruculari ve
ailelerine kars1 gegmiste izledigi amansiz saldir1 siyasetine ragmen,
bazi bolgelerde esir alinan Koy Korucular PKK tarafindan daha sonra
serbest birakildi."”’ Bu durum hiikiimetin zorunlu tahliye siyasetindeki
degisikligi belki agiklayabilir. Ancak, yukarida belirtildigi gibi, tahrip
edilen koylerden Diyarbakir ve Van gibi kent merkezlerine muazzam
insan akini PKK ig¢in ideal bir asker alma zemini yaratir. Kentlerin
¢evresindeki gecekondu semtlerinde yasayan insanlar kitle halinde
harekete gegirme olanagi gibi biiyilk firsatlar bir yana, yashlarin
gengleri daha kolay denetlemelerini saglayan geleneksel otorite form-
larinin dagilmasi da, ek bir faktér olusturmaktadir. Tahliyeler gelenek-
sel agiret baglarinin dagilmasini da biiyiik ¢apta hizlandirmistir.
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NOTLAR

" Alevi Kirtler ve Yezidiler Bolim 8’de tartigiliyor.

> Om., Metin Heper, bk.Boliim 4, s. 122.

® Hakkari bolgesindeki Kiirtler iizerinde aragtirma yapan antropolog Lale
Yalgin-Heckmann 1974/5’te bu bolgeden pek ¢ok kisinin Barzani’yle
birlikte savastifina ve pesmerge (Tiirkgesi, dagdakiler) zihniyetinin geri
geldigine dikkati gekti; Lale Yalgin-Heckmann, “Global Ideologies, Local
Strategies: Notes on the recent history of a Kurdish village in Hakkari”,
SOAS’ta konugma, London University, 8 Aralik 1994. Irak’taki Kiirtler,
Irak yonetimleri tarafindan, Tirkiye ve iran y®énetimlerindekinden gok
daha genig bir olglide resmen taninmiglardir. Ancak bu onay, Bagdat
yonetiminden, merkezin zayif oldugu zamanlarda miicadele yoluyla ve
zorla alinmig, merkezin otorite kurdugu zamanlarda da geri alinmigtir.
Ornegin, 1958’de General Kasim’in darbesiyle Hasimi monarsisinin
yikilmasindan sonra getirilen yeni anayasada oy le deniyordu: “Kiirtler ve
Araplar ulus igindeki ortaklardir. Anayasa Irak Cumhuriyeti igindeki
Kiirtlerin haklarini garanti eder”; E. Ghareeb, The Kurdish Question in
Iraq (Syracuse University Press, 1981), s. 38. Ne var ki bu donemin belir-
sizlikler iginde yasayan Irak’inda fiilen 6zerklik kazanmak tamamen farkli
bir meseleydi. Benzer bigimde, Barzani'nin Irak Baas Partisi’yle iligkileri
de, Irak’1 fiilen iki uluslu bir Arap ve Kiirt devleti haline getiren 1970
barig anlagmasinin en yiiksek noktasi ile 1974 Otonomi Dek-
larasyonu’ndaki (Kiirtlere 6zerklik garantisi verirken onlara 1970 an-
lagsmasindan daha az sey veriyordu) sulandirilmis versiyon arasinda dal-
galandi. Saddam Hiiseyin’in 1988'de zehirli gaz kullanmasi iizerine,
yapilan baskilar en yiiksek noktaya ulasti: bk. D. McDowall, The Kurds:
A Nation Denied (Londra: MRG Publications, 1992), s. 84-111.

* McDowall, op. cit., s. 39.

* Oyle goriiniiyor ki, “dogal” taraftarlan Tiirk siyasal himaye sistemiyle
gayet iyi bigimde biitiinlestikleri i¢in bu partiye verilen destek az oldu.

® McDowall, op. cit., s. 40. Solcu partiler bu dénemde pck gok Tirk en-
telcktitelini de cezbetti. Sol partilerin entelektiicl Kiirtleri cezbctmesi belki
de giineydogunun az gelismisligiyle ve bolgeye yonelik, Kirt ulusgu-
larinin “s6miirge baskis1” olarak gérme egiliminde olduklari devlet si-
yasetleriyle agiklanabilir. Ayrica bk. lgor Lipovsky. The Socialist Move-
ment in Turkey, 1960-1980 (Leiden: E. J. Brill, 1992). Andrew Mango,
Kemalist donemde Tiirk hdkim sinifinin, vahsi giineydogunun kati
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hitkiimet uygulamalariyla baski altinda tutulmas: gerektigi ve bunun da
ancak Fransizlarin Cezayir’de ve ingilizlerin Hindistan’da kullandiklarin
yontemlerle saglanabilecegi goriisiinde olduguna isaret eder - 6megin,
“sémiirgecilik” bugiin oldugu gibi dogal bir kétiiliik olarak goriilmiiyordu;
Andrew Mango, “Turks and Kurds” [yakinda ¢ikacak].

7 Bu tiirden goriisler islamci anlayisla ilging benzerlikler tagir. Her iki
kesim de, ister Islami ister Marksist olsun ideal devlette ulusal
farkliliklarin ya dini ya da sinifsal (bakis agisina gore) evrenselci baglarin
iistiin gelmesiyle “s6niimlenecegi”ni savunma egilimindedir.

® Kiirtlerin 1930’lardan bu yana yaptiklan bu ilk kitle gsterisine Sil-
van’da 10 000’in, Diyarbakir’da 25 000’in iizerinde katihm oldu;
McDowall, op. cit., s. 40.

® Bk. Igor Lipovsky, “The Legal Socialist Parties of Turkey, 1960-1980”,
Middle East Studies, C. 27, 1991.

' Kiirt entellektiieli ve sol ulusgu Musa Anter (DDKO’yu destekliyordu)
amilarinda “uyarilarima ragmen” DDKO’nun, Ankara ve Istanbul’daki
iniversite merkezlerinde, “meyve verse bile, kolelegmis Kiirt ulusuna
faydasi olmayacak, g¢ocukga” eylemlere giristigini yazar. Bu tiirden ey-
lemler ancak hiikiimete 12 Mart muhtirasiyla (1971) baglayan baskilar
icin bir bahane saglayabilirdi. Musa Anter, Hatiralarim (Istanbul, Yon
Yayincilik, 1991), s. 223. Andrew Mango, bir perspektif makalede, An-
ter’in hatiralarinin daha gok Istanbul’un igkili parti gelenegi iginde yer
aldigini kaydeder. Bu partilerde herkes, istanbul’un ¢ok etnili geleneginin
bir devami olarak, hem kendi etnik kbkeninden (Tiirk, Amavut, Kiirt vb.)
tedirgindir, hem de kendi milletine titizlikle baghidir. Bu tiirden ko-
nugmalar yetkililerin 6fkesine yol agabiliyordu, ancak bir tiir humor da
tasiyordu. Kilrtlerle ilgili olarak Mango, 1916°dan 8nce ingiliz toplumu
icindeki Irlandalilarla benzerlikler oldugunu kaydeder. Burada, hem iger-
dekiler hem de digardakiler i¢inde faaliyet gosterdikleri iilkede -Kiirdistan
degil Tiirkiye- gegerli olan “oyunun kurallari”m biliyorlardi. Bunlar
PKK’nin artik degistirmeye gahgtig1 kurallardir. Andrew Mango, “Turks
and Kurds” [yakinda gikacak].

" Feroz Ahmad, The Turkish experiment in Democracy, 1950-75 (Londra:
Hurst, 1981), s. 311.

'2 1982 Anayasasi igin bk. Clement H. Dodd, The Crisis of Turkish De-
mocracy (Huntingdon: Eothen Press, 2. Bs. 1990), s. 154-220.
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'* Briefing, no. 825, Ankara, 11 Subat 1991. Bizzat Ozal Kiirt kkenliydi,
ancak Kiirt sorununda aldig tavir belirsiz kald: (bk. asagida). Reuter’den
John Owen-Davies, 31 Mart 1988°de, Kiirtge konusmanin (resmi diizeyde
bir dil olarak kabul edilmiyordu) artik cezalandirilmadigini ve Ankara’nin
Diyarbakir askeri cezaevindeki tutuklularin, “Kiirtge’ye 8zgiirliik” talebi-
yle yapilan bir aghk grevinin ardindan aileleriyle Kiirtge konugmalarina
izin verdigini bildirdi. ilgili anayasa maddesinin (Madde 26), &zel bir
yasayla (6megin 2932 sayili yasa) desteklenmedikge hukuksal sonug
yaratmamasi dikkat gekicidir.

'* Anatolian News Agency, Ankara, 1 Subat 1991. 1983 tarihli ve 2932
say1l1 yasada 6zel olarak Kiirtge’den s6z edilmez, bu yasa daha ¢ok “bir
fikri s6zlii ya da basili olarak ifade etmek igin Tiirkiye devletinin resmen
tanidif1 devletlerin kullandiklar1 diller diginda herhangi bir dil”in kul-
lanilmasin1 yasakliyordu. Adalet Bakam tarafindan tasarlanan yeni ta-
sarinin 1. Maddesi, amacim1 “Devletin béliinmez birligini, toprag ve
ulusu, ulusal egemenligi, Cumhuriyet’i, ulusal giivenligi ve kamu diizen-
ini korumak amaciyla Resmi dil olarak Tiirkge’nin kullanilmasini ve
Tirkiye’de kullanilan baska diller igin gerekli ilkeleri ve kurallari diizen-
lemek” olarak belirtiyordu. Tasari, devletin ve ulusun birligi konusunda
bir dlgiide standart Kemalist tutumuna ragmen, gesitli séylem formlan
icinde izin verilen dilleri tanimliyordu: devlet kurumlarinda sadece
Tirkge; basili eserlerde, radyo, TV ve filimlerde Tirrk¢e ya da
Tiirkiye’nin tanidifi devletlerin resmi dili (Kiirtge degil); egitimde,
ingilizce ya da Fransizca egitim vermesine izin verilen kuruluslar vb.
diginda Tiirkge; toplu gosterilerde yazili ya da sozlii olarak Tiirkge. Ya-
sanin ihlali 8nceki hapis cezasi yerine para cezasi getiriyordu. Esas taviz
6. Madde’de yer aliyordu: “Tiirk yurttaglani  yerel dil ve lehgeleri ko-
nusabilirler. Bu dilleri, miizikte, plak, ses ve goriintii bantlarinda ve diger
ifade arag ve gereglerinde kullanabilirler.” Bk. Briefing, no. 825, 11 Subat
1991.

13 “Tersrizmle Milcadele kanunu”, 7. C. Resmi Gazete, no. 20843, An-
kara, 12 Nisan 1991, Madde 8.

16 Terdrle Miicadele Kanunu, Tiirk Ceza Yasas’nin 141, 142 ve 163.
Maddelerinin kaldirilmasiyla gevsetilen siyasal yasaklarin yarattif
boslugu doldurmak igin ¢ikarildi. Yasanin 1. Maddesi “Tertr”i, “devlet
otoritesini ihlal etmek” ya da “genel kamu diizenini, devletin i¢ ve dig
giivenligini bozmak” olarak tanimlar. Bk. Turkey Briefing, c. 6, no. 3,
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1991. Anti-ter6r yasasina iligkin kapsamli bir elestiri igin bk. Helsinki
Watch, Turkey: New Restrictive Anti-Teror Law (New York: Helsinki
Watch, 10 Haziran 1991). Tiirkiye’nin 6 Mart 1995°te Avrupa Birligi ile
Giimritk Birligi anlagmasini imzalamasinin ardindan, hiikiimetin yasanin
8. Maddesi’ni geri ¢ekme girisimleri oldu. Sonunda Madde 8 Ekim
1995°te degistirildi; bdylece azami ceza ii¢ yil hapse indirildi; “ydntem,
hedef ve fikirlere bakilmaksizin” ibaresi kaldirildi ve para cezasi verme ya
da cezanin tecili konusunda mahkemelere takdir yetkisi verildi. Sonug
olarak 100 hiikiimlii serbest birakildi, ancak bazi diisiince suglulan igeride
kald.

"7 Ornegin, Adalet bakanhg istatistikleri, 1994°te istanbul Devlet Giiven-
lik Mahkemesi’nde (DGM) yargilanan basin suglarinin sayisini 1162
olarak vermektedir (toplam 1774 sugun %65i). Yargilanan 2098 kisinin
336’s1 tutuklandi ve hiikiim giydi. Agilan davalar, genellikle Kiirdistan
Is¢i Partsis’yle (PKK) giineydoguda yapilan miicadele konusunda diizenli
olarak makale yayimlayan Ozgiir Giindem, Ozgiir Ulke, Azadi ve Denge
Azadi gibi gazetelerle ilgiliydi. Bu davalarin en ¢ok ses getireni, uluslara-
rasi alanda taninmig bir roman yazar olan, Kiirt kékenli Yasar Kemal’in
yargilandig1 dava idi. Yasar Kemal, 23 Ocak 1995°te istanbul DGM ta-
rafindan, haftalik Alman dergisi Der Spiegel’de yayimlanan ve Kiirtlere
yonelik Tiirk siyasetini agir bir dille elestiren bir makale yazmaktan otiirii
“Terorle Miicadele Yasasi”nin 8. Maddesi’nden yargilandi. Yargilama
tutuksuz yapildi ve Mart 1996'da aldig1 yirmi aylik ceza tecil edildi.
Yasar Kemal'e karsi bir baska dava, Driigiince O:zgiirliigii ve Tiirkiye
baghg) altinda yayimladigi makalelerinde ayrilikgi propaganda yaptigi
iddiasiyla Istanbul DGM tarafindan Tiirk Ceza kanunu’nun 321’inci mad-
desinden agildi. Subat 1995’te yayimlandiktan hemen sonra toplatilan
kitabin yayincisi Erdal Oz’e de dava agildi. Bu tiirden davalar, sadece
Kirtlerle sinirh degildi, hiikiimetin Kirtlerle ilgili siyasetini elestiren
Tiirklere karsi da aym sekilde davalar agildi. Ornegin, Kiirt sorunuyla
ilgili yazilan yiiziinden “Terorle Miicadele Kanunu”nun 8. Maddesi’ne
gore agilan 3 davada yargilanan ve pek ¢ok kez hapse mahkim edilen,
sosyolog-yazar ismail Besikgi'ye alti y1l hapis ve agir para cezasi verildi.
Bu ceza Ocak 1995°te Yargitay tarafindan onaylandi. Besik¢i’nin Kiirt
sorunuyla ilgili siddet dis1 ifade 6zgiirligii hakkini kullandigi igin aldig
toplam cezalar 67 yil 1 ay1 ve S milyar 24 milyon para cezasini bulmak-
tadir ve son olarak da, 22 yil 6 ay hapis cezasi ile 1 milyar 850 milyon
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para cezasi almistir. 4 Subat’ta Kiirt yanhsi Ozgiir Ulke gazetesi mahkeme
karariyla kapatild. Mahkeme bu gazetenin ve ardindan gikarilan Ozgiir
Giindem’in (14 Nisan 1994’te aym sekilde kapatildi) Basin Yasasi’ni ihlal
ettigine karar verdi. Kiirt yanhsi Azadi de, mahlemenin kapatilan Azadi
gazetesinin devami olduguna karar vermesi iizerine Mart ayi iginde
mahkeme karariyla kapatildi. Yayina 20 Mayis 1994’te baslayan Denge
Azadi’nin toplam 42 sayisina el konuldu ve dergi sorumlulan gesitli
cezalara garptirildi. Bk. Tiirkiye insan Haklar Vakfi’nin giinliik raporlar,
Human Rights, Yesterday and Today, Dokiimantasyon Merkezi, Ankara,
Ocak-Mart 1995.

'® Cumhuriyet, 12 Subat 1986. Ayrica bk. bu déneme iliskin say1siz
Uluslararasi Af Orgiitii Raporu.

' Olaganiistii Hal Yasasi’na gore kurulan bolge valiligi, giineydogudaki
10 ili, Bitlis, Tunceli, S$irnak, Mardin, Van, Hakkari, Diyarbakir, Batman,
Bing6l ve Siirt’i kapsamaktadir.

0 Bk. Turkey Briefing, C. 4, no. 3, 1990.

' Turkey Briefing, C. 5,n0. 1, 1991.

2 Tahliyeler genellikle bityiik bir vahset ve insan haklan ihlalleriyle
yapildi. Evler yakildi ve kdoyliiler kitle halinde dehset verici kosullar
icinde tutuldular. Ornegin, 1994 Temmuz’u baslarinda PKK’nin bir
mezranin yakinlarindaki askeri karakola saldirmasi iizerine giivenlik
kuvvetleri, Hakkari ilindeki Beytiilsebab yakinlarindaki, Evrek, Sular ve
Karapinar koy lerini basti. Buralarda yasayan k&yliiler koruculuk sistemine
katilmak istemiyorlardi. Askerler kdylillerin hayvanlarina ates ettiler; ar
kovanlarini, baz1 evleri ve ahirlar1 atese verdiler. Bu ii¢ kdyiin halki -
aralarinda kadin ve gocuklarin da bulundugu 1000°den fazla insan- 10 km.
Otedeki mezraya zorla yiiriitiildiiler. Erkeklerin gozleri baglandi. Gittikleri
yerde yiyecegin pek az oldugu sagliksiz kosullarda tutuldular. Bazilarina
iskence edildi; bk. Amnesty International, UA286/94 (EUR 44/66/94), 22
Temmuz 1994 ve diger raporlar: EUR 44/67/94, 26 Temmuz 1994 ve
EUR 44/79/94, 10 Agustos 1994.

2 Tahliyeler konusunda daha fazla bilgi igin bk. Helsinki Watch, Forced
Displacement of Ethnic Kurds from Southeastern Turkey (New York:
Helsinki Watch, Ekim 1994).

* Bk. Human Rights, Yesterday and Today, Tirkiye insan Haklan
Vakfi’nin giinlitkk raporlari, Dokiimantasyon Merkezi, Ankara, Ocak 1995.
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%5 Savagin siirmesi ekonomiyi de sakatladi. Bir devlet bakanina gore
1995°te ulusal biitgenin yaklagik %20’si savag harcamalarina gidiyordu.;
bk. Turkey Briefing, C. 8, no. 4, 1994.

* T. C. Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi Imam-Hatip Liseleri
Ogretim Programlar: (Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1984), s. 9.

¥ Ibid., s. 10.

28 Eski bir 8gretmen, 8 yagindaki bir 8grencinin Tiirkgesini hatirlamadig
igin Kiirtge sdyledigi bazi sbzciikler yiiziinden ddviildiigiine ve hig Tiirkge
bilmeyen annesiyle Kiirtge konustugunun duyulmasi iizerine
cezalandinldigina tanmk oldugunu anlatmistir. Bagka &gretmenler,
Kiirtlerle alay etmekte ve onlan diger tgrencilerden ayr tutmaktaydi. Bk.
Sarah Graham-Brown, Education Rights and Minorities (Londra: MRG
Report, Haziran 1994), yeni bs. Turkey Briefing, C. 8, no. 2, 1994.

* Din egitimi cumhuriyetin ilk yillarinda zorunluydu, ancak 1948-61°de
resmi bir bagvuruyla bu derslerden muaf olmak miimkiin oldu. 1961°den
sonra bu derslere katilmak igin resmi bir bagvuru gerekiyordu. Bk. Temel
Egitim ve Ortadgretim Din ve Ahldk Bilgisi Dersi Programi (Ankara:
tarihsiz, muhtemelen 1982’de yayinlanmis ve héla gegerli).

% Ibid. Burada “vatan”in savunulmasi ve ona hizmet edilmesi geregi de
vurgulanir.

*' Omegin, sosyolog ismail Besikgi. Yukarida belirtildigi gibi, Besikgi,
Tiirkiye’de yasayan Kiirtlerin durumunu yazdi igin yillardir hapiste tu-
tulmaktadr.

32 Kugkusuz bu, B8liim 1’de ayrinti olarak el alinan Fransiz biitiinliiklii
“yurttag” ulusgulugu modelidir. Ne var ki, sik goériildiigii gibi, Tiirk yet-
kililer ve diger 6nde gelen Tiirkler, bu modeli kendi iilkeleri igin sa-
vunurlarken, daha “etnik” bir ulusgu varyanti, iilke digindaki Tiirkler igin
savundular - 6zellikle Kibris ve Balkanlar’da (bk. Boliim 8). Bu gifte
standart, Bulgaristan’daki etnik Tiirkler hakkinda uluslararasi insan hak-
lan orgiitlerine 1986 ve 1987 yillarinda sikdyette bulunan Londra’daki
Tirkiye elgiligi yetkililerini zor durumda birakti. Yetkililer Bulgaris-
tan’daki Tirklerin, kendi dillerini konusamadiklarin1 ve kendi adetlerine
uygun bigimde yagsayamadiklarin1 hakli olarak belirtiyorlardi; Jivkov re-
jimi bu Tiirkleri zorla “Bulgarlagtirma”ya ¢alisiyordu. Bu arada, ayni yet-
kililer, Tiirkiye’deki Kiirtlerin benzer bir durumda olduklarin reddediyor-
lardi. Onde gelen solcu entelektiiel Miimtaz Soysal 30 Mart-Nisan
1990’da Kopenhag’ta, Danimarka Parlamentosu’nda toplanan Avrupa
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Azinhk Haklar1 Konferansi’nda benzer bir tutum aldi. Soysal, bu toplan-
uda, Tiirkiye’deki Kiirtler tizerine Caligma Grubu’nun $zet yorumuna,
dzlinde Tiirk hilkimetinin ¢izgisini yansitan bireysel bir protestoda bu-
lundu.

* Bu durum iilkeye sik seyahat edenlerin dikkatini gekmektedir. On yil
kadar dnce Tiirk yurttaglarinin ¢ogu, Kiirtlerden ayn olarak kendilerini
sadece “Tiirk” olarak goriirlerken (gene de, yukarida belirtildigi gibi,
Istanbul’un entelektiiel “igki ¢evreleri” kendi etnik kokenlerinden séz
ederlerdi) glinimiizde pek ¢ogu Cerkez, Bosnali, Arnavut ya da benzer bir
soydan geldigini sdylemekte ve bununla gurur duymaktadir. Pek ¢ok kisi
ancak yakin zamanlarda kimliklerindeki bu etnik aynmin farkina var-
muglardir. )

** Ocak 1995°te Tansu Ciller “Ne mutlu Tiirkiim diyene” soziinii, “Ne
mutlu Tiirkiye yurttasiyim diyene” seklinde degistirerek bu konuda bir
8mek vermistir - Milliyet, 1 Ocak 1995. Bu kabul de ¢ok yenidir. Man-
chester, BK’ta 5-6 Mayis 1995°te toplanan, “Modern Tiirkiye’de Degisim:
Siyaset, Toplum, Ekonomi” baglikh konferansa istanbul’daki Bogazici
Universitesi’nden 14 segkin akademisyen katildi. Bu konferansta Kiirtler-
den higbir gekilde stz edilmemesi dikkate deger. Son giin, bu konuda
sorulan tek bir soruya, Profesér Cem Behar -Tiirkiye’nin demografik du-
rumu iizerine konugma yapiyordu- Kiirtlerin sayisal bakimdan 6nemsiz
olduklan seklinde kisa bir yamt verdi.

*5 Briefing, no. 824, 4 Subat 1991.

% Briefing, no. 831, 25 Mart 1991. Demirel, Talabani’yle yapilan toplan-
tilart bir “cehalet, hata ve ihanet” mizanseni olarak betimleyecek kadar
ileri gitti. Ancak 1991°den beri DYP hiikiimeti hem Barzani hem de Tala-
bani ile iligkiyi stirdiirmektedir.

*7 Kiirt Yilbagi anlamina gelen Nevruz 20 Mart’ta kutlanir. Bu kutlama
son yillarda PKK ile devlet arasinda kanli gatismalara yol agmstir. Ozc-
likle 1992°de, Sirnak, Cizre ve Nusaybin’de bilyiik ¢atigmalar oldu: bk.
Turkey Briefing, C. 6, no. 2, 1992. Son zamanlarda bu kutlamay1 bir “ulu-
sal” Tiirk bayramina doniigtiirme gabalar vardr.

*® Ozal soyle diyordu: “Siddet siddeti dogurur, kan dskmek daha gok kan
dskiilmesine yol agar. Kiirt yurttaslar1 s6z konusu oldugunda bunu hatir-
lamaliy1z.” Alinti, Mehmet Umit Necef, “Turk Siyasal Yapisinda Kiirt
Sorunu Uzerine Yeni Kavramlar”, Turkey Briefing, “Yorum”, C. 6, no.5,
1992.
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* Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) Firat ve Dicle irmaklari iizerinde
bir dizi biiyiik barajin kurulmasini kapsayan dev bir ekonomik projedir ve
Tiirk hiikiimeti bu projenin biitiin bélgeyi canlandiracagini ummaktadir.

“* Mehmet Umit Necef, op. cit.

“! Miimtaz Soysal, Cumhurbaskam Ozal’in Kérfez savagi sonrasi federal
bir Irak fikrini Tiirk segkinlerine kabul ettirmeye ¢aligtigini iddia etti. Bu
federal devlette Tirkiye, Tirkmen ve Kiirt 6zerk bolgelerine hakim ola-
cakti. Gazeteciler de Ozal’in, Tiirkiye’nin zengin petrol yataklarinin bu-
lundugu Musul’la ilgili iddialariyla ilgili devlet belgelerini incelemekte
oldugunu iddia ettiler (H. Pope, “Iraq land claim behind Ozal’s pledge to
Kurds”, The Independent, Londra, 28 Ocak 1991). Ozal’in bu tiirden
goriigleri Tiirk basininda, Temmuz 1939°da Hatay vilayeti gibi, bagimsiz
bir Kiirdistan’in Tiirkiye’ye katithp katilmayacagi konusunda ciddi
tartiymalara yol agti.

“* Ozal’in Sliimiinden sonra, daha 6nce yazdig1 kisa bir not agiga gikti.
Buna gore Ozal, Kiirt bolgelerindeki niifus degisikliklerinin Kiirt ulusgu-
lugunu zayiflatacagini ongérityordu. The Guardian, 17 Kasim ve Turkish
Probe, 18 kasim 1993, s. 13. Ote yanda, 8lmeden 6nce Ocalan’la (ihti-
yatl) temas kurdugu anlagilmaktadir: bk. Mideast Mirror, 15 Mart 1993.
“ 12 Apustos 1994°te Tiirk Disisleri Bakgnligi’ndan irfan Acar, aslinda
Tiirk parlamentosunun iigte birinin etnik bakimdan Kiirt oldugunu ve bu
durumda Kiirtlerin parlamentoda temsil edilmekte olduklarimi belirtti.
Ancak bu tiirden simalarin mevcut baglam iginde goriilmeleri gerek-
mektedir. Bu “Kiirtler”in pek gogu etnik kokenlerini sakli tutarlarken, bir
Kiirt siyasal programini savunanlar agir bigimde cezalandirilirlar.

* Bu goriisler hayatin her alanindan, hiikiimet yetkililerinden “sokaktaki
adam”a kadar pek ¢ok Tiirk tarafindan bana sk sik ifade edilmigtir. 29
Agustos 1992’de yapilan bir kamuoyu yoklamasi, deneklerin % 39.6’sinin
PKK siddetinden “yabanci giiglerin Tiirkiye’yi zayiflatma gabalari”ni
sorumlu tutmistur; Mideast Mirror, 7 Eyliil 1992. Mayis 1993’te eski
Bagbakan Ecevit, o sirada ilan edilen PKK ateskesinin Kiirt 6zerkligi,
daha sonra Yugoslavya’da oldugu gibi bir federasyon ve nihayet béliin-
meyi amaglayan “bir Bati plani”nin pargasi oldugunu soyledi; Turkish
Daily News, gériisme, 12 Mayis 1993. ABD, Britanya ve Almanya baglica
“dis mihraklar” olarak goriiliirler. Komplo teorisine gére, bu devletler, bir
Kiirt devleti kurmak, Turkiye’yi bélmek ve kuzey Irak’taki zengin petrol
yataklarini ele gegirmek istiyorlardi. Kiirt ulusgulugunu dig etkinin bir
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sonucu olarak gérme egilimi, biitin ulusguluklarin hem digsal hem de
boliicii oldugu seklindeki geleneksel Osmanli/islam tarihyazimina uygun-
dur (bk. Béliim 2 ve 3).

“ Hayfa Universitesi Tarih Profesorii David Kushner, Tiirk segkinlerinin
Aleviler gibi dini azinhklara da ayni sekilde davrandiklarina, yani biitiin
gruplara esit muamele edildigini vurguladiklarina ve bu nedenle
farkliliklarin 6nemsiz goériindiigiine isaret eder: Tiirk Bolgeleri Arastirma
Grubu, Altinci Bahar Sempozyumu, Sawston Hall, Cambridge BK, 13
Mayis 1995.

“ “Democracy in Turkey since 1983” bashkh bir konusmada (SOAS,
Londra University, 18 Nisan 1994) inénii, Kiirt DEP milletvekillerinin
dokunulmazliklarinin kaldirilmasina ve hiikiim giyerek hapsedilmelerine
kigisel olarak karsi oldugunu da belirtmigtir.

‘7 Bu mantik ¢izgisi, 6nde gelen bir akademisyen olan Metin Heper
trafindan da bir konugsmada ifade edilmistir: “The Turkish Government
and the Kurdish Question”, SOAS, London University, 26 Eyliil 1994.
Heper’in genel goriisii, ne Osmanli ne de modern Tiirk devletinin Tiirkler
ile Kiirtler arasinda ayirim yaptigi, hepsine esit davrandig1 seklindeydi.
Yapti1 sunug, Kemalist ulusgulugun etnik bilesimini, (bk. Bliim 3) va-
him bigimde oldugundan az degerlendiriyor ve pek ¢ok Kiirt’iin inkér ve
asimilasyon siyaseti yiiziinden biiyiik bir hognutsuzluk duydugunu tama-
men gozardi ediyordu.

“® Tirk TV, Ankara, 25 Kasim 1991, SWB ME/1241 A/8 28/11/91.

“ Enstitii, polisin Kiirtge oldugu gerekgesiyle bir pankarti indirmesine
ragmen, 19 Nisan 1992’de agildi; Briefing, no. 888, 11 Mayis 1992.

% Anatolia News Agency, 8 Aralik 1991, SWB 11/12/91.

' Demirel, Kiirtge yayin yapan bir TV konusunda ihtiyath tutumunu
siirdiirdii ve erken 1992°de Ozal’la bu konuda anlasmazhga diigtii. 22
Nisan 1992°de Milliyerten Altan Oymen ve Sabah’tan Hasan Cemal,
Demirel’in, Kiirtge yayin yapan bir TV istasyonunun Kiirt ¢ocuklarini
Tiirkge 6grenmemeye tesvik edeceginden korktugunu yazdilar. Yazarlara
gore bu korku yersizdi. ABD’deki durumu 6rnek gosteriyorlardi. Burada,
ispanyolca yayin yapan TV istasyonlan Ispanyol kokenli Amerikalilari
ingilizce konusmaktan caydirmiyordu. Bslim 1°de gosterildigi gibi, bu
iddia tartiyma gotiiriir. Daha sonra, 1993 ortalarinda Demirel, Bagbakan
Tansu Ciller’i Kiirtge TV’ye “taviz verdigi” icin agir bigimde elestirdi.
Bunun PKK’ye yardim edecegini sdyliiyordu: Sabah, 25 Temmuz 1993.
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52 Demirel, 20 Kasim 1992 tarihli pan-Arap ginlilk gazete el-Hayat’in
kendisiyle yaptig1 bir styleside bu iig drnekten dzellikle s6z etti; Mideast
Mirror’un haberi, 20 Kasim 1992. Ne var ki, Almanya, Belgika ya da
Isvigre gibi, g6kmeyen bagka federal yapilardan s6z etmedi.

% Sabah, 25 Temmuz 1993.

54 Bagbakan yardimcisi Erdal in6nil de bu “taviz”e karsiydi. Kiltiirel
haklarin ancak PKK’ye kars1 askeri zafer kazanildiktan sonra verilmesi
§erektigini One siiriityordu; Briefing, no. 947, 19 Temmuz 1993.

> Hugh Pope, The Independent, Londra, 4 Mart 1994. Ne var ki, mitinge
sadece 10 000 civarinda katiim oldu. Bunlarin da ¢ogu, polis, 8grenci ve
mitinge otobiislerle getirilen devlet memurlar idi.

% Sahin Alpay, “The Turkish Press and the Kurdish Problem”, giiniimiiz
Tiirk medias1 iizerine atdlye galigmasi, SOAS, London University, 21
Mayis 1992. Bu paragrafin bilyitkk kismi1 bu galijmaya dayanmaktadir.
Giineydogulu olmayan Tiirklerin bolgeyi ziyaret etmemeleri de dikkate
degerdir.

57 PKK, asagida belirtildigi gibi, halki terorize etmek igin ayrime siddete
dayanmugstir. Ancak “terdrist” terimi siyasal anlamda daima asagilayicidir.
luk savasgisi olur.

%8 Ornegin, PKK 6nderi Abdullah Ocalan’la (“APO”) 1988 yazinda kap-
saml bir s8ylesi yapan (ve onun imajim1 normallestirdigi igin siddetle
elestirilen) Mehmet Ali Birand. Birand, 25 Nisan 1992 tarihli Sabah’ta
gilneydogu i¢in, “ne ektiysek onu bigiyoruz,” demistir.

° Bu degisime drnek: ANAP Genel Sekreteri Ekrem Pakdemirli’nin
giineydogudan gekilmesi igin orduya g¢agri yapmasi (Milliyet, 22 Aralik
1994) ve Kiirt sorununun tamamini yeniden diisiinme gagrisi yapan 3
Ocak 1995 tarihli Milliyet’in baglig1.

% Bu gorils, “Current Challenge Facing Turkey” bashkli konusmada
(SOAS, London University, 11 Nisan 1995) agik¢a ifade edilir. Kiirtlere
ozerklikle ilgili soruya kesin bir olumsuz yanit verdiginde g¢ogunlugunu
Tirklerin olusturdugu izleyiciler tarafindan kuvvetle alkiglanmasi dikkate
deger. Boyner’in partisinin ne kadar bagarili olacagi goriilecek. Giglii
devletin -“Devlet Baba”- sinirlarina baghhk ifade etmesi 6vgilye deger
bulunabilirken, bunun siyasal sadakatin 6diillendirildigi bir devlet himay-
esi sistemi iginde yetigen segmenlere ne kadar hitap edecegi belli degildir.
Aym sekilde Boyner’in laik devlete tam baglhilii ve biirokrasinin
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Islam’dan anndirilmasimi istemesi, bazilarina hitap edebilir, ancak bu
yaklagim Stinni islam’a devlet desteginden yana oldugunu tekrar tekrar
§6stermi$ olan segmen gogunluguna kuskusuz hitap etmeyecektir.

' “Devlet Baba™nin siyasetgilere sagladigi himaye ve niifuza dayanan
geleneksel siyasal yap: dikkate alindiginda, bu fikirlerin solun ve sagin en
kidemli siyasetgileri tarafindan reddedilmesi ve alay konusu haline
§etirilmesi sasirtici olmaz; Briefing, no. 901, 17 Agustos 1992.

? Mithat Baydur, “Tiirk’tin Yeni Kizil Elmas1”, Nokta, 7-13 Subat 1993.
% Mideast Mirror, 31 Temmuz 1990.

* Hugh Pope, Middle East International, 20 Temmuz 1990.

® TRT TV, Ankara, 27 Subat 1995, SWB EE/2240, B/6, 1/3/95.

% Dogru Yol Partisi-Cumhuriyet Halk Partisi Hiikiimetinin Uygulama
Programi, 21 Mart 1995.

%" Ibid., s. 4.

¢ Boliimiin “Giineydoguda Onarim Projesi” baghgini tasiyan 6. Madde’si,
“bolgeye ulusal birlik anlayig1 getirmek, kalkinma ve yurttaslarin etnik ve
killturel kigisel dzelliklerini serbestge ifade etmeleri bakimindan ortaya
¢ikan fiili ve hukuksal eksikliklerin giderilmesi igin gerekli 6nlemlerin
planlanmasi ve uygulanmasi” ¢agrisinda bulunuyordu. /bid., s. 20. Kugku-
suz, modern bir demokratik devlette etnik ayrim, pek ¢ok bakimdan
tartisgilmasi gereken karmagik bir sorundur; bk. Arend Lijphart, Democra-
cies: Patterns of majoritarian and concensus government in twenty-one
countries (New Haven: Yale University Press, 1984), s. 21-36 ve passim.
* insan haklari, Uluslararasi Bireysel ve Siyasal Haklar S8zlesmesi
(ICCPR) ve Avrupa insan Haklan Stzlesmesi (ECHR- Tiirkiye tarafindan
imzalanmigtir) gibi bir ¢ok uluslararasi anlasmayla yasa haline getirilmisg,
ancak azinlik haklar1 yakin zamana kadar ihmal edilmigtir. Avrupa
Sozlesmesi bu konuda agik degildir, ICCPR ise bu soruna sadece Madde
27°de kisaca deginir. Sovyet blogunun g¢8kmesiyle birlikte bu durum
degismeye baslamistir. Uluslararasi alanda azinlik haklarini yasalarla
giivence altina alma y6niinde pek gok hareket olmugtur. Mevcut durum,
Ulusal ya da Etnik, Dini ve Linguistik Azinliklara Mensup Kiginin Haklar
izerine Birlesmis Milletler Deklarasyonu’nda ifade edilmektedir (BM
Genel Kurulu, Karar Tasaris1 47/135, 18 Aralik 1992).

70 1984°te kurulan ve Vietkong’u model alan Kiirdistan Ozgiirlik Birimi
(HRK) gibi baska yan orgiitler de vardir, ancak ERNK ve ARGK,
PKK’nin kalic1 alt gruplarini olugturur.
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7" Martin van Bruinessen, “Between guerilla war and political murder:
The Workers’ Party of Kurdistan”, Middle East Report, no. 152, 1988, s.
42.

2 PKK ’nin savas giicil bu sirada yaklasik 3 000 silahli militandan, Kasim
1992’de 13 000, arti, giineydoguda 45-50 000 kisilik bir yedek giice
ulagti. Devlet baskisi ile PKK destegi arasindaki iligki agiktir. 1986’da,
kampanyanin iki yildir siirmesine ragmen PKK hala kitle desteginden
yoksundu. 1987’de giineydoguda Olaganiistii Hal y6netiminin baglamasi
ve Mayis 1985°te kurulan K8y Koruculugu sisteminin yayginlastiriimasi
bir doniim noktasi oldu; ismet G. imset, The PKK: A report on Separatist
Violence in Turkey (1973-1992) (Ankara: Turkish Daily News Publication
1992), s. 215-19 ve 48-50.

7 Kiirtge “Apo” sozciigii, Tiirkge’de “dede”, yani Sii ruhsal 6nderi, an-
lamina gelir. “Ocalan” soyadi da, uyguladigi amansiz taktiklere
bakildiginda kendisine uygun diigmektedir.

7 Ogrencilige basladig1 sirada, giinde bes kez namaz kilmasi, Maltepe
Camisi’nde verilen vaazlari dinlemesi, Komiinizmle Miicadele
Denegi’nin toplantilarina katilmasi ilgingtir; imset, op. cit., s. 334. Dil
konusunda soyle demektedir: “Tamamen Tiirkge diigiinir ve akil
yiiriitiiriim. Kiirtge ikinci plandadir”, alinti, ibid., s. 333. Kiirt kiiltiirii ve
diline yapilan vurgu dikkate alindiginda, PKK’nin sadece Tiirkge kullan-
mas! ironiktir. Bu durumun Ocalan’in ve oteki Kiirtlerin Tiirkge'yi tercih
etmeleri disinda bir nedeni, Kiirtge’de pek ¢ok lehgenin bulunmasi ve
bunlarin simdiy e kadar standartlagtirilmamig olmasidir; /bid., s. 66.

7 Yiiksek prestijli Harp Okulu’na girmek cumhuriyet Tiirkiyesinde
baslica ilerleme sanslarindan biri olmugtur; bk. Mehmet Ali Birand, Shirts
of Steel: an anatomy of the Turkish armed forces (Londra, 1. B. Tauris,
1991) passim.

_76 Abdiilkadir Aygan, PKK 'nin i¢inden (Ankara: Yeni Forum yayinlari,
no. 3, 1987), s. 99-175. Ocalan’in, Tiirklerin ¢ogunlukta oldugu g¢ok
sayida solcu grup iginde kalmaktansa 6zgiil olarak bir Kiirt Marksist-
Leninist “kurtulus hareketi” kurmakta kisisel hakimiyeti igin daha iyi bir
firsat gordiigiinii soylemek oldukga sinik bir goristiir.

" imset, op. cit., s. 12-14. .

8 PKK itirafgist Sahin Dénmez’in yetkililere verdigi ifadeden, ibid., s.
15-16.
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™ Ogretmenlere karsi PKK saldirilar1 1992°de siddetlendi ve 1994’te en
yilksek noktaya ulasti. Merkezi Ankara’da bulunan Insan Haklar
Dernegi’nin (IHD) Olaganiistii Hal Bolgesi'nde Egitim ve Ogretim (An-
kara; Kasim 1994) baslikli raporunda, PKK’nin silahli eylemlere bagladigi
1S Agustos 1984 ile 20 Kasim 1994 arasindaki dénemde 128 &gretmeni
oldirdiigu belirtildi. Bunlarin 81°i PKK tarafindan ve 43’ “kimligi bi-
linmeyen kigiler” (genellikle Hizbullah tarzi 6liim miifrezeleri igin kul-
lanilan bir tabir-bk. Boliim 6) tarafindan o6ldiiriilmiistiir. Sonug olarak,
Milli Egitim Bakanhigi 1994’te giineydogudaki 2000 okulun zorunlu
olarak kapatildigimi bildirdi. Ogretmenlere karsi PKK saldirilarinin
1994’iin sonunda, yeni bir PKK ¢izgisinin (bk. asagida) benimsenmesiyle
birlikte sona erdigi goriiliir. “Devletin ajan1” oldugu diisiiniilen kisilere,
bu arada ailelere, kadinlara ve gocuklara karsi gergeklestirilen PKK
saldirilarinin  vahsiligi, PKK igindeki ve digindaki Kiirt gevrelerinde
hosnutsuzluga yol agt1. Ozellikle 1987-90 déneminde K&y Korucular’na
karg1 girisilen saldirilar, 6nde gelen bir PKK uzmaninin Peru’daki
Aydinlik Yol gerillalarinin hareketiyle karsilagtirdigi yaygin bir terdr
hareketiydi; Imset, op. cit., 101. Bu gizgi pek ¢ok Kiirdii yabancilagtir-
masina ragmen, hiikiimet misillemelerini ve yillarca PKK destegini
besleyen devlet teroriinii tirmandirarak hedeflerine biiyiik 6lgiide ulagti.

% Sahin Dénmez, alinti, imset, op. cit., s. 16-17.

*! Bazen bagimsiz bir Kiirdistan, bazen de Tiirkiye iginde Belgika tipi bir
federal ¢oziimden s6z ediyordu. Mehmet Ali Birand, Apo ve PKK (istan-
bul Milliyet yaynlari, 1992), s. 286.

% Omegin, soyle der: “PKK’nin ‘ayni bir devletten daha azimi diisiinmeye
hazir olmadig1’ seklindeki iddialarin aslinda hig bir temeli yoktur ~ Her
tiirli dneriye, her iilkeden ve uluslararasi orgiitten gelecek biitiin inisiyati-
flere ag1g1z. Sunu vurgulamak isterim ki, Tiirkiye’nin bélinmesinde 1srarl
degiliz ve bu tiirden propaganda soruna yaklagimimizi yansitmaz.” Bk. 10
Mart 1994°te toplanan “Kuzey Bati Kiirdistan Uluslararasi Konferansi”na
hitabi, Final Resolution of the International Conference on North-West
Kurdistan (South-east Turkey) iginde (Londra: Kurdish Human Rights
Project, 1994)

8 Ibid. Ocalan’in ilan ettigi ates-kes 20 Mart’tan 15 Nisan’a kadar yiiriir-
liikte kaldi ve 16 Nisan’dan itibaren siiresiz uzatildi. Bu sirada Ocalan
sOyle diyordu: “Bize kiiltiirel 6zgiirliikkler ve Kiirtge yayin yapma hakki
verilmelidir. K8y koruculugu sistemi ve olaganiistii hal kaldiriimahdir.
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Tiirk yetkililer faili meghulleri énlemek i¢in gerekli $nlemleri almah ve
Kiirt érgiitlerinin siyasal haklarim tammalidir.” Daha $nce PKK’nin stan-
dart bir talebi olan kendi kaderini tayin hakkindan hi¢ sz etmedigi belir-
tildi. Bu goriintsteki tavizlere ragmen, yetkililer, askeri operaysonlara
devam ettiler ve 24 Mayis’ta PKK siddet eylemlerine yeniden bagladi;
Turkey Briefing, C. 7, no. 2, 1993.

lmset op. cit., s. 334.

* Bu durum siireklilik kazandi ve 1985 sonunda Tirkiye, PKK lilerin
barmdlgl dustincesiy le kuzey Irak’taki KDP mevzilerini bombaladi.
% Barzani s6yle diyordu: PKK “Kiirt halki ya da Kiirdistan igin miicadele
etmiyor. PKK, biitiin Kiirt halkinin ve bu halk igin miicadele edenlerin
nefretini ve 6fkesini gekiyor.” imset, op. cit., s. 49-51.
¥ AFF 2 Apustos 1991, SWB ME/1141 A/]l 4/8/91.

8 Turkish Probe, 5 Ekim 1993 ve Anatolian News Agency, 18 Kasim
1993, SWB 20/11/93.
¥ Bu gelisme, hem devlet segkinleri tarafindan 1980’lerin Tiirk-islam
Sentezi ile hem de radikal pan-Tiirkgii sagin -bk. sirasiyla Boliim 6 ve 5-
Islam’1 kullanigiy la paralellik tagir ve Tiirkiye baglaminda islam’in
tagidif1 6nemi gosterir.
® imset, op. cit., s. 130-42. iran’a yapilan gonderme, Ocalan’in iran’1
olasi bir destekgi olarak gérmesinden &tiirii olabilir. Uluslararas: iklim bir
kez daha degismekteydi. Tirkiye PKK’ye yardim etmemesi ¢in Suriye’ye
siirekli baski yapiyordu.
°! 317 delegenin katildig1 toplantinin yeri tam olarak bilinmese de, Tiirk
istihbarat uzmanlari “S. Zafer Kongresi” denilen bu toplantinin Haf-
tanin’deki, yakin zamanlarda Tiirk akinlarinin odak noktasi olan bir kamp
bolgesi oldugunu samyorlardi; ismet G. Imset, “Comment”, Turkey
Briefing, C. 9, no. 1, 1995.
°2 Tirkiye bir “sirgiinde Kiirt hitkiimeti” kurma girisimlerine siddetli bir
tepki gosterdi ve bunu PKK’nin Tiirkiye’yi bdlme girisimi olarak gordii.
10 Ocak 1995°te Digigleri Bakam Murat Karayalgin Tiirkiye’nin boyle bir
kurulusa izin vermeyecegini styledi (TRT TV), Ankara, 10 Ocak 1995,
SWB EE/2199, B/3, 12/1/95. 18 Ocak’ta Tiirkiye, Moskova’da boyle bir
“parlamento”nun kurulma faaliyetleri konusunda Rusya’y: protesto etti
(Anatolia News Agency), Ankara, 18 Ocak 1995, SWB EE/2206, B/5,
20/1/95). 15 Subat’ta Tiirk Digigleri Bakam “ilgili” iilkelere “siirgiinde
Kiirt parlamentosu”nun Tiirkiye tarafindan toprak bitiinliigtine yonelik bir
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hareket olarak gériilecegini bildirdiklerini soyledi. 17 Mart’ta Meclis Ba-
kam Cindoruk, Belgika’da “siirgiinde Kiirt parlamentosu”nun toplanma
tasarisin1 protesto etmek igin 21-24 Mart igin planladi1 Belgika gezisini
erteledi. Ancak Tiurkiye’nin diplomatik ¢abalarina ragmen, “parlamento”
Tirkiye’nin protestolar1 arasinda Lahey’de toplandi; BBC Wold Service,
12 Nisan 1995.

3 PKK’nin bu tiirden deklarasyonlar, rgiitiin, insan haklan ihlallerine
son vermesini isteyen Uluslararas1 Af Orgiitii gibi kuruluslarin gagrlarina
yanit vermemesi ve ge¢miste yaptifi muazzam insan haklan ihlalleri
baglaminda degerlendirilmelidir; Amnesty International, Turkey: A Policy
of Denial EUR 44/01/95 (Londra: Amnesty International, Subat 1995) s.
10.

*Bu kararlara ragmen Kuzey Irak’a yapilan Tirk akinlarinn PKK
saflarinda tam tersine bir duygu yarattify goriildii. Esas olarak Al-
manya’daki kiigiik gruplar Tiirk igyerlerine, hattd camilere bile gilginca
saldirmaya bagladilar. Gosteriler biitiin Avrupa’ya yayilirken, Ankara en
az 4 sivilin PKK tarafindan 6ldiiriilldiigiinii iddia etti. Nisan baginda dig
basin igin galisan iki Tiirk gazeteciyi kagiran PKK belirledigi diplomatik
cizgiden biraz daha ayrildi; bk. Turkey Briefing, C. 9, no. 1, 1995.

> Ismet G. Imset ile Kasim 1991°de Liibnan’daki Bekaa Vadisi’nde
yaptig1 bir sdylesi sirasinda Ocalan “reel soyalizm”de uzaklagma sinyal-
leri verdi; imset, op. cit., s. 346.

% BBC World Service, 12 Nisan 1995.

°" Turkey Briefing, C. 9, no. 1, 1995. Nisan 1995’te kuzey Irak iglerinde
haftalarca siiren askeri harekdt sirasinda yetkililer sadece bu bslgede 300
PKK militaninin &ldiiriildiigiinii bildirdiler. Ancak bu sayi Ankara’nin
operasyonu hakli ¢ikarmak igin verdigi sayiyla gelisiyordu. Bu sayiya
gore kuzey Irak’ta 2000 militan vardi. Hem Kiirt kaynaklar1 hem de Tiirk
askerleri, PKK’nin askeri harekattan iki hafta kadar 6énce mevzilerini terk
ettigini ve ardinda sadece Tiirk birliklerini taciz etmek igin kiigiik bir di-
renig grubu biraktigin kabul ettiler.

® Bunun yam sira Ocalan Tirkiye’nin demokratiklesmesine araci
oldugunu iddia eder. Kasim 1991°de Imset’le yaptig1 bir soyleside soyle
diyordu: “Bugiin biz Demirel’in demokrat goriislerini pratige gegirmesini
saglayan bir hareketiz. Ne yaptigimizin farkindayiz. Demirel’in yeniden
dogusu ve bir referandumla siyasete geri goniisii 15 Agustos [1984]
ayaklanmamizla dogrudan baglantiidir. Bunu inkdr edemezsiniz. idam-
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larin durmasi, Baris Dernegi ve DISK davalarinin [1980 darbesinden
sonra askeriyenin sol sempatizanlara agtig1 iki gosterigli dava) sona er-
mesi, bu gelismelerle ¢ok yakindan baglantihidir. ikincisi, Kiirt so-
rununa bir agiklik getirdik. Bu da demokratik bir gelismedir”; imset, op.
cit., s. 346. Bu hazircevapliga ve oldukga abartilmis goriislere, PKK’ya
kars1 verilen savagin aslinda Tiirkiye’de demokratiklesmeyi ciddi bigimde
duraklattig, y ani sira iilkenin ekonomisini ve uluslararasi konumunu ciddi
bigimde zayiflatig1 yaniti verilebilir. Bizat Ocalan 1980 darbesinin esas
olarak Kiirt sorunu ve PKK yiiziinden gergeklestirildigine inanir (ibid., s.
29); bu anlayisa gore PKK, Tiirkiye’de demokrasiye yardimci olmak bir
yana, demokrasinin yikiminin baglica nedeni olmugtur.

° HEP’in ve onu izleyen partilerin PKK’ye ne 8lgiide yakin olduklari agik
bir sorudur. Devlet Kiirt parlamenterleri stk sik PKK isbirlik¢iligiye
suglamigtir: aslinda 1994’te DEP milletvekillerine agilan davada ©ne
siiriilen suglamalarin 6zii buydu. Saniklar suglamalari reddettiler.
Uluslararast Af Orgiitii bu kisilerin siddete bagvurmayan siyasal suglu
olduklar1 goériisiindedir (PKK’ye iiye olmalari bu statiiyii ortadan
kaldirird). Ote yanda, HEP’in 15 Aralik 1990’da Ankara’da yapilan ilk
kongresinde “yasasin Apo” ve “Yasasin PKK” sloganlan atildi. Ocalan’in
annesinin geref konugu olarak kongreye katilmasi biiyiikk bir coskuyla
karsilandi; Hugh Pope, Middle East International, 20 Aralik 1991.

'% Bk. The Story of DEP (Ankara: The Human Rights Foundation of Tur-
key, Dokiimantasyon Merkezi, tarihsiz).

' Yedisi DEP’li biri bagimsiz sekiz milletvekiline agilan dava, Ankara
Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde 8 Aralik 1994°te sonuglandi. Hepsi Kiirt
olan saniklar, TCK’nin PKK ile iligki kurarak devlete ihanet etmek ve
Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiinii bozmakla ilgili 125. Maddesi’nden yar-
gilandilar. Sirnak bagimsiz milletvekili Mahmut Alinak ve DEP millet-
vekili Sirm Sakik ii¢ bugukar yil hapis ve 70’er milyon lira para cezasina
carptirildilar. Tutuklu kaldiklan siire dikkate alinarak ikisi de serbest
birakildi. Sedat Yurttas yedi buguk yil hapse mahkim edildi. Diger
saniklar -Diyarbakir milletvekilleri Leyla Zana ve Hatip Dicle, Mardin
milletvekili Ahmet Tiirk, $irnak milletvekilleri Orhan Dogan ve Selim
Sadak 15’er y1l hapis cezasina mahkim edildiler. Mahkeme uluslararasi
kinamaya neden oldu. 29 Eyliil 1994’te Avrupa Parlamentosu Tiirkiye
parlamentosuyla biitiin iligkilerini askiya almaya ve Tiirkiye ile gtimriik
birliginin de protesto olarak askiya alinmasini tavsiye etmeye karar verdi.
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Mahkemenin verdigi karar uluslararasi protestolara da yol agti, ancak
disaridan gelen bu tiirden elestirilerin Tiirk segkinlerinin bazi kesimler-
inde ulusgu duygular: alevlendirme riski tasidig1 goriildii. Ekim baginda,
Disisleri Bakan1 Miimtaz Soysal (Kasim sonunda istifa etti) “gizli insan
haklar giindemi”yle resmi ziyarette bulunan yabanci heyetlerin artik
hoggoriiyle karsilanmayacagini sdyledi. Cumhurbagkam Demirel ise
mahkeme kararlarinin bir i¢ mesele oldugunu sdyleyerek, Avrupa Bir-
ligi’nin Kiirt milletvekillerinin serbest birakilmalar igin yaptifi basvu-
ruyu hir¢in bir tutumla reddetti. Mahkemeden sonra hapis cezasina
mahkim edilen eski DEP milletvekilleri Cumhurbaskani Turgut Ozal
tarafindan Abdullah Ocalan’la goriismek iizere Bekaa Vadisi’ne
gonderildiklerini agikladilar.
"2 HADEP’le ilgili bilgiler, partinin Genel Baskan1 Murat Bozlak’la 31
Agustos 1994’te Ankara’daki parti genel merkezinde yapilan soylesiye
dayanmaktadir. Duvarda, saril1 yesilli HADEP flamasi ve Nevroz poster-
lerinin yaninda bir Atatiirk resmi ve Tiirk bayragi vardi- muhtemelen
partinin iilkeyi bolmek gibi bir niyet tasimadigim géstermek igin. Ilgin-
¢tir, Bozlak terciiman kullanmasina ragmen Kiirtge degil Tirkge ko-
nusuy ordu.
'% Bozlak, s6ylesiye, HADEP’in Kiirtlerden ibaret bir parti olmadig1 id-
dlaSlyla bagladi (pek gegerli ve giivenilir olmayan bir iddia).

% Bu tamamen pratik bir hareketti; Bozlak tabu olan konularin ortaya
atilmasinin HADEP’in derhal kapatilmasina yol agacagini anlatt.
1% S6ylesi sirasinda (bk. dn. 102) Bozlak’in Tiirk siyasal hayatinda yakin
zamanda meydana gelen biitiin altiist oluglar1 sadece Kiirt sorunu priz-
masindan gérmesi ilgingtir. Ornegin, oldukga makul bigimde, TiP’in ve
oteki sosyalist partilerin Kiirt meselesi yiiziinden kapatildiklarini s6yledi
ve devamla, 1980 askeri darbesi ve ardindan biitiin siyasal partilerin
kapatilmasinin da sadece Kiirt sorunu yiiziinden gergeklestigini 6ne siirdii.
'% Uluslararasi s6zlesmelerin garanti ettigi “ulusal kendi kaderini tayin”
hakki, 6zellikle sorunsaldi. Teknik olarak bu hak, sadece “halklar™ kap-
styordu. Yorumcular, bunun Sovyet blogunun istegi iizerine
sozlesmelerde yer aldigimi ve Oncelikle somiirgeleri hedefledigini
gozlemlemektedirler. Aslinda bu hak, devletler igindeki azinliklar ya da
niifus kesimlerinden ¢ok, “kendi kaderini tayin hakki1’na -yani, emperyal
efendilerinden bagimsiz olma hakkina- sahip olan biitiin somiirge halk-
larin1 kapsiyordu. Ote yanda, devletlerin toprak biitiinliigii fikri, genellikle
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kabul edilen bir ilke idi ve devletlerin genig sinirlar iginde yorum yapa-
bilmelerine izin veren Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’yle giivence altin
alinmigti. Ne var ki, Boliim 1°de belirtildigi gibi, bu uluslararasi mutaba-
kat soguk savasin sona ermesi, Afrika Burnu’'ndaki olaylar ve Yugo-
slavya’nin ¢okiigityle birlikte degismeye baglamigtir. Bu nedenle, Bo-
zlak’in “emperyal giigler” ve “sémiirge sistemi’ne yaptif1 génderme, bir
yanda, szlesmelerin ardindaki ruha bagvururken, 6te yanda, 6zgiin an-
layiga ters diisecek bigimde ayrilma ve sinrlarin yeniden g¢izilmesi me-
sa,jml iistii kapal bigimde igermektedir.

' Bu, 6ziinde Ernest Renan’in “giinliik plebisit”idir-bk.Bolim]1.

198 K erim Yildiz’la sdylesi, Londra, 6 Haziran 1994.

'% y11diz burada, ayriimaya zorlanmalar halinde tazminat isterler, dedi.

' Bu ve sonraki alintilar, Hiirriyet'te yer almis ve Turkey Briefing’de (C.
9, no.1, yaz 1995) yeniden basilmistir.

"' Lale Yalgin-Heckmann, “Ethnic Islam and nationalism among Kurds

in Turkey”, Richard Topper (der.), Islam in Modern Turkey, (Londra: 1. B.
Tauris, 1991), s. 102-20.

' Jonathan Rugman, “Demirel plans reforms in Kurdish areas”, The
Guardian, 3 Nisan 1992.

"> Hugh Pope, “Turkey forced to face the Kurdish question” The Inde-
pendent, 25 Ekim 1991.

""“ Omegin, Briefing’te, (no. 984, 4 Nisan 1994) RP’nin aym yilin Mart
ayinda yapilan segimlerde kazandig1 basar1 yorumlanirken, giineydogu ve
batidaki pek ¢ok Kiirdiin RP’yi agikga destekledigi belirtilmis ve soyle
denilmigtir: “Kiirt islam kimligi ¢ogu kisi igin ‘Kiirtliik’lerinden daha
temeldir ve bu durum yiizyillar 8nce islam’1 benimsemelerinden bu yana
degismemistir.” Ayn1 makalede, son 150 yil i¢inde gergeklesen Kiirt
isyanlarinin gogunun ulusal olmaktan ¢ok dini oldugu ve bu durumun
ancak 1984’te PKK’nin yiikselisiyle birlikte degistigi belirtilmistir. Yu-
karida belirtildigi gibi, PKK son zamanlarda kendisini Markisist-Leninist
bir orgiit olmaktan gok radikal Islamci bir Srgiit olarak géstermeye
caligmaktadir.

"3 Bir baska radikal islamei Kiirt 6rgiitii Kiirdistan islami Partisi’dir. Bu
orgiit, 23 Subat 1992°’de Erzurum’da bir caminin avlusunda, devleti
iskence yapmakla suglayan ve miiminleri yetkililere karsi savasmaya
cagiran brosiirler dagitmigtir; The Month in Turkey, no. 14, Subat 1992,
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"6 piar-Gallup aragtirmasi, 29 Agustos 1992; 6 Eyliil 1992°de Miliyet'te
?'aylmlandl.

'" Bu tiirden anketlerin giivenilir olmadig1 bilinmektedir. New York’taki
Kirt Kiitiipanesi’nin (Tirk anketlerine kiyasla PKK’ye daha egilimli)
diizenledigi bir bagka anket, Tiirkiye’deki Kirtlerin % 87’sinin Ocalan’1
Tiirkiye Kiirtlerinin temsili nderi olarak gdrdiiklerini ortaya koydu. Ha-
luk Gerger, “The Plight of the Kurds”, Balkan War Report: Bulletin of the
Institute for War and Peace Reporting, Londra, no. 24, Mart/Nisan 1994.
"8 Milliyet, 27 ve 28 Subat, 1, 2, 3 Mart 1993. Ornekleme hatalarn vb. ye
ragmen ortaya ¢ikan sayilar gergekgidir ve istanbul niifusunun % 8’inin
Kiirt oldugunu gosterir. Bu sayi, Tiirkiye’deki Kiirtlerin yaklagik % 15-
20’ sine ulasmaktadir ki, akla uygundur. Ancak bu anket sadece istan-
bul’da yapilmigtir ve bu nedenle bir biitiin olarak Kiirtlerin temsilini
gostermez. Gene de bu, Tiirkiye’de oldukga duyarh bir konudur ve
katilanlarin gogunun yetkililerin onaylayacaklan tiirden yanitlar vermis
olduklan diigiiniilebilir. Buna ragmen, bu anket énemli bir kaynaktir ve
gazetelerde yayimlanmasi hem devletin hem de kamuoyunun tutum
degisikligini gosterir.

""" o4 6.81°i Balkanlar'dan, % 5.75°i Kafkaslar’dan geldigini belirtmis, %
8.77’si de Laz kkenli oldugunu s8ylemistir.

12 Buna karsilik, % 69 kendisini “Tiirk” olarak, % 21 “Miisliiman Tiirk”
olarak gérmekte ve % 4 ise kendisini sadece “Miisliiman” olarak tanim-
lamaktadir -katilanlarin % 98’i Miisliman dininden olduklarini style-
migtir.

2! Agustos 1995°te, Dogu Ergil tarafindan Odalar ve Borsalar Birligi’nin
destegiyle yapilan ve 1200 Kiirdii kapsayan bir anket de benzer sonuglar
vermistir. Buna gore, sadece % 13 bagimsiz bir devlet istiyor, % 89 bir
federasyon diisiincesini destekliyor ve % 63 ise Kiirtlerin Tirklerle esit
statilye sahip olmalarini istiyordu; The Independent, 15 Agustos 1995.

'22 pek ¢ok Kiirdiin PKK ’yle ilgili 4 soruyu yanitlamamasi, % 20’sinin
kendilerine gére PKK’nin bir “terdrist 6rgiit” olup olmadig1 sorusunu
yanitlamay1 reddetmesi, ilgingtir.

'** Biitiin gruplar arasinda “Kiirtler”in % 51’i ve “Tiirkler”in % 61°i,
“Tirkiye’nin en 6nemli sorunu”nun genel ekonomik durum oldugu
goriisiindeyken, Kiirtlerin % 22’si (ve “Miisliiman Tirkler”in ya da
“Miisliimanlar”in ve “Kiirt ana babadan gelen Tiirkler”in % 28’i) en
onemli sorunun “terdr, PKK..” oldugunu sy lityordu.
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'** yalgin Dogan, “Kiirtler Biitiinlilkten Yana”, Milliyet, 27 Subat 1993.

123 K aynak: 1995 kesin segim sonuglar.

12 1992°nin sonunda Alanya’da iki Kiirt genci bir ling grubunun elinden
alind1 ve Kiirt mallarina yonelik saldirilar oldu. Igdir’da, HEP’in belediye
meclisinde bir sandalye kazanmasindan sonra Kiirt kargiti gosteriler oldu.
- Briefing, no. 913, 9 Kasim 1992. Briefing, no 916’da (30 Kasim 1992)
Kiirtlere ve Kiirt mallarina kargi girigilen bu ve diger saldirilar1 hig kim-
senin yargiya intikal ettirmedigine isaret edildi. 13 Temmuz 1993’te
Canakkale’nin Ezine kasabasinda bir Kiirde ait gece kuliibiinde hesap
yiiziinden ¢ikan bir kavga iizerine 5 000 kisilik bir kalabalik “Kiirtlere
6lim” sloganlariyla gosteri yapti. Kasabanin Kiirt ingaat iggilerinin
yasadiklar1 béliimii giivenlik giigleri tarafindan Kiirtleri korumak igin
kontrol altina alindi; Cumhuriyet, 14 Temmuz 1993. PKK’ye karsi
miicadelenin tirmanmasi iizerine Tiirkiye’deki Tiirk dostlarin genelde
Kiirtlere yonelik sertlesen tutumlari bende sok yaratmigtir.

"7 Lale Yalgin-Heckmann, SOAS konusmasi (bk. dn.3).
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VIII
Aleviler ve Diger Azinlik Gruplar

Aleviler

Boliim 4’te belirtildigi gibi, toplam niifusun % 20’sine ulasan ge-
nis Alevi niifusun, Kemalizm’i ve yeni rejimin laik niteligini destekle-
digi goriililyordu. Aleviler bu rejimi, zulim goérebilecekleri bir Siinni
rejime tercih ediyorlardi. Aslinda bir biitiin olarak cemaat, 1925’te
biitiin islami sufi mezheplerin yasaklanmasi sirasinda bile uysal dav-
randi. Bektasiler gibi Tiirkiye Alevilerinin gogunlugunu olusturan
Alevi Sufi tarikatlar da buna dahildi. Bu nedenle, Alevi toplumunun
Siinni toplumundan nasil farklilagtigini ve bu farkliliklarin siyasal bir

ideolojiye nasil terciime edildigini daha yakindan ele almak 6gretici
olacaktir.
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Aleviler Tirkiye’nin Sii niifusunu olustururlar, ancak Iran’in
ashani Siilerinden ayndirlar.' Bslim 2’de belirtilen dini inang farkl-
liklarina ek olarak Alevilik, cemaatlerin orgiitlenme bigimi ve kendi
iclerindeki anlasmazliklar1 geleneksel yontemlerle ¢6zmeleri bakimin-
dan Siinnilikten kesin bigimde ayrilir. Alevi cemaatinin farkl kesitle-
rinin, Bektagi, Kizilbag, Tahtaci vb. gibi isimler almasi kanisikliga yol
acar.” Farklihklari olmakla birlikte biitiin Aleviler esasinda kendilerini
Siinni gruplardan ayiran bir inang dziinii paylagirlar. Siinni islam’da
gercek bir ruhban hiyerarsisi yoktur, cami gorevlileri sadece namaz
sirasinda miiminlere onderlik ederler. Ancak tarikatlarda, bir tiir “mii-
rit” ve “mirsit” iligkisi vardir.

Alevi cemaatinde bu fenomen daha da giigliidiir ve Alevi toplum-
lar1 kati bigimde hiyerarsiktir. Bektasi cemaatinde dort kabul ve yetki
derecesi vardir: ilk derece agik’tir; cemaate resmen katilanlar dervig
olurlar; dervislerin ve agiklarin 6nderleri ve 6gretmenleri baba ya da
dede olurlar; Dedebaba ise bastir. Tarikat, Hac1 Bektas’in evlendigine
ve onun soyundan geldiklerini iddia eden ogullan olduguna, bu ogul-
larin da evlendiklerine ve kendi otoritelerini ogullarina aktardiklarina
inanan dedeler ile on altinc1 yiizyilda dedelerin evlenmemesi kuralini
yerlestiren, tarikatin ikinci derecede énemli figiirii Pir Balim Sultan’in
ogretilerini izleyenler arasinda bir kez daha béliiniir. Ikincisi, kendi
soylarindan g¢ok degerlerini kanitlayarak segilirler; evlenme kural
giiniimiizde Bektasiligin bu dalinin 6nderleri i¢in zorunlu degildir.
Kendilerine genelde Bektasi diyenler ile Alevi-Bektasi diyenler ara-
sindaki ayirim, yabancilarin Bektasi olabilmesi, oysa bir Alevi ya da
Alevi-Bektasi’nin bu sekilde dogmus olmasidur.

Dedeler geleneksel olarak cemaat igindeki ¢atigmalarda arabulucu
olma yetkisine sahiptirler. Bu arabuluculuk her ev halkindan katilimin
oldugu, cem denilen kolektif bir toplantida yapilir. Bu toplantilarda
kadinlarla erkekler esittir. Miizik ve dansi (sema) da kapsayan -gene
karma- dini cem ritiiellerinden 6nce, anlasmazliklar ortaya konulur.
Katilanlar anlagmazliklar1 saklamaya c¢aligmalari halinde komiinal
baskiyla karsilagirlar. Dede arabuluculuk eder ve cemaatin karar vere-
cegi ¢oziimleri gosterir. Cemaatin aldig1 karara uymayan taraf gegici
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olarak cemaatten gikarilir ve hasat gibi faaliyetler sirasinda digerlerin-
den yardim gémmez. Ek olarak, her ev halki yilda bir kez dede’ye iti-
rafta bulunmak zorundadir. Bu anlasmazhk giderme yonteminin 6zii,
cemaat kararlarina 6nem verilmesi ve cemaat i¢i siddetin baski altina
alinmasidir.’

Bu cemaatgilie (ve Kemalizm’e duyulan sempatiye) uygun bi-
¢imde Aleviler geleneksel olarak soldaki siyasal partileri destekle-
mislerdir. 1980’lere kadar merkez sol partilere blok halinde oy verme
egilimindeydiler.* Ne var ki, son yillarda bazi kesimlerin ANAP ve
DYP’ye oy vermeleriyle birlikte baz1 degisiklikler oldu.’ Bu degisiklik
kismen, antropologlarin, Haci Bektas ve Ali’ye kadar uzanan bir zin-
cir i¢inde yetki sahibi olduklarini iddia eden kisilerin Aleviler arasin-
daki anlagmazliklar1 geleneksel yontemlerle ¢6zmelerinin modern
devletin normal adli yapilan ile bagdasgamamasindan 6tiirii Alevi ha-
yat tarzinda meydana gelen bir kopus olarak gordiikleri seyi yansitir.
Geleneksel sistemde siirgiin en biiyiik miieyyide idi, ancak son za-
manlarda kentlere kitlesel gé¢ bu miieyyideyi gegersiz hale getirdi.
Alevilerin dedelik sistemine verdikleri destegin temelini modemles-
menin hizla zayiflatmakta oldugu goriiliir; Siinni kdylerinde refah ar-
tarken, Alevi koyleri gerilemektedir.® Aleviler, tipki Siinniler gibi, son
yillarda kirsal kesimlerden sehirlere gog ettiler, istanbul ve Ankara
gibi biiyiik kentlerde kapali Alevi cemaatleri kurdular. Ankara’da
kentin en popiiler radyo istasyonlarindan ikisi agik¢a Alevidir. Haci-
bektag’ta yapilan yillik festivallerin yani sira (bk. asagida) 1992°den
beri Ankara’da 10 000’den fazla kisinin katildig: yillik bir Alevi festi-
vali yapilmakta, Alevilerle ilgili kitaplarin sayisinda da bir artiy go-
rillmektedir.” Almanya’daki misafir isgiler arasinda da Aleviler nispet-
siz bigimde yer alirlar® ve Berlin gibi kentlerde Alevi derneklerine
ilgide ve bu derneklerin sayisinda meydana gelen artisla birlikte bir
Alevi canlanmasi gorilmektedir. °

Tiirk devletinin giderek artan Siinni yéneliminin Aleviler arasinda
yarattig1 hosnutsuzluk Ozal yénetiminde agia ¢ikmaya basladi. Yazar
ve sair Seyyid Dursun Doganay, Cumhurbaskani Ozal’in Alevilerle
ilgili goriislerini elestiren bir kitap yiiziinden'® 1990’in Ekim ay1 bas-
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larinda Izmir’de tutuklandi. DYP/SHP koalisyon hiikiimeti, Ekim
1991 segimlerinden hemen sonra, Alevilere sirin goriindii. Bagbakan
Demirel’in “toplumsal barig”inin iki faktérii vardi: merkez sol ve
merkez-sag arasinda ve ayni zamanda Siinniler ile Aleviler arasinda
barig. Alevilerin diger yurttaslar gibi vergilerini 6dediklerine dogru
olarak isaret ediliyordu. Ancak, bu vergilerin bir kism1 Siinni y&ne-
limli Diyanet isleri Baskanligi’nin (baska seylerin yam sira okullarda
Siinni egitimin finansmanina yardimci oluyordu) biitgesini olusturur-
ken, Aleviler devlet destegi gérmiiyorlardi. Yirmi iki Alevi dernegi
diyanet islerinin Alevilerin kiiltiirel ve dini haklarin1 da kapsayacak
sekilde yeniden diizenlenmesi igin hitkiimete bagvurdu.'' Ne var ki bu
girisimlerden bir sonug¢ ¢ikmadi. 2 Temmuz 1993’te Siinnilerden olu-
san bir kalabalik Sivas’ta, romanci ve Salman Riigdi’nin Seytan Ayet-
leri’nin yayincisi Aziz Nesin’in de bulundugu bir otele saldirarak ate-
se verdiler. Bu olay, bir isyana dnderlik ettigi i¢in on altinci yiizyilda
idam edilen Alevi isyanci Pir Sultan Abdal iizerine bir konferansa
katilmak iizere orada bulunan ¢ogu Alevi otuz yedi kisinin Sliimiiyle
sonuglandi. Bagbakan Giller, igisleri Bakani Mehmet Gazioglu ve
SHP 6nderi ve Bagbakan yardimcisi Erdal inénii’niin bu dehset verici
olaydan 6tiirii Nesin’i kalabalig1 “kiskirtmak”la suglamasi kargisinda
Aleviler dfkelendiler. ' Hikiimetin Sivas olaylari sirasinda duraksa-
yarak davranmasi SHP’ye verilen Alevi desteginin azalmasina yol agti
ve 1994°teki Ankara festivali sirasinda SHP oOnderi Murat
Karayalgin’in mesaji yuhalandi."”

Otuz Besinci Geleneksel ve
Besinci Uluslararas: Haci Bektas Veli Festivali

Her yi1l 16-18 Agustos tarihlerinde Haci1 Bektas kasabasinda festi-
val diizenlenir. 1990°’da hiikiimet, Alevileri tanima hareketinin bir
pargasi olarak, yillik festivalin diizenlenmesini iistlendi ve Erdal iné-
nii, Atatiirk’i destekledikleri i¢in Alevileri 6ven bir konusma yapti.
Ne var ki Kiiltiir Bakan1 Namik Kemal Zeybek hiikiimetin Hacibek-
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tag’ta bilylik bir cami insa edecegini (tek cami Bektasi tekke-manastir
kompleksi i¢inde yer almaktadir) ve turizmin gelismesi i¢in g¢alisaca-
gin1 sdyledi. Her ikisi de Alevi dinleyiciler arasinda hognutsuzluga yol
agti. '* Kiltir Bakam manastir kompleksinin karsisinda dev bir bina-
nin temellerini atti. Bu binanin bir cami mi, yoksa turizm faaliyetleri
i¢in bir resmi bina m1 olacag gelecekte goriilecek. Sivas’ta meydana
gelen dehset verici olaylardan 6tiiri, 1993 festivaline katim diisiik
oldu. Bu durumda 1994 festivali 6zellikle merak uyandiriyordu. Hii-
kiimet adina kim konusacakti? Katilanlarin tepkisi nasil olacakti?

Sivas olaylar1 halkin zihninden asla silinmedi. Baglama esliginde
sarkilarin yer aldigi kasetler dolduruldu, iizerinde “6liimsiiz demokrasi
sehitleri’nin resimlerinin yer aldi) t-shirtler yapildi. Haci Bektag’in
dev heykeli, Ulusoy ailesinin mezari ve bir “dogum tasi”nin (delikli
tag-n.)"’ yer aldigi, sehre yukaridan bakan bir tepenin iizerindeki
Cilehane’de, artik Sivas katliami anisina Ozanlar denilen ve iki bag-
lama galgicisim1 gosteren dev bir heykel vardi. On yedi 6nde gelen
Alevi orgiitil adina basilan bir bildiri genis gapta dagitildi. Sehrin ana
meydanina, “Sivas’1 unutmadik,” diye yazildi. Resmi program anma
programina déniistiiriildii.

Cem’lerdeki goriilebilir azalmaya ragmen, festivale katilanlarin
¢ogu, diizenli cem’lerin bir hayat tarzi olmaya devam ettii ve Ana-
dolu’daki daha geleneksel Alevilerin yani sira, istanbul gibi gégmenin
¢ok oldugu kentlerdeki Alevi semtlerinde de siirdiiii konusunda beni
ikna ettiler. Festival sirasinda da cem ayinleri yapildi. Bu belki de fes-
tivale katilanlarin geleneksel tarzlara diger Alevilerden daha gok bagh
olmalariyla agiklanir. Kiirt Aleviler de festivalde temsil edildi. Onlar
da “azinhk i¢inde azinhk” olmanin sorunlarini ve kendilerine karsi
uygulanan resmi ayrimcilifi dile getirdiler. Cem’lerin sadece Tiirkge
yapildigina dair sik tekrarlanan Alevi iddiasina ramen, zaman zaman
Kiirtge cem yapildigini da anlattilar. Ancak kendileriyle ana dili Tiirk-
¢e olan Aleviler arasinda hig bir ayirim olmadig goriisiindeydiler. '¢

Siinniligin kazandif etkinligin yani sira Alevilerin geleneksel sol
siyasal egilimlerinin de sona ermeye baslamasi devletin kararsizigini

309



giderek arttirdi. Cumhurbaskami Demirel ve Bagbakan Yardimcisi ve
SHP onderi Murat Karayalgin’in Alevilere nasil hitap ettiklerini ve
yaptiklar1 konugmalarin kitle tarafindan nasil karsilandigini bu bag-
lamda degerlendirmek 6zellikle ilgingti. Térenlerin agilis giiniinde ve
daha konusmalar baglamadan énce CHP otobiisii bir tur atti. Deniz
Baykal otobiisiin iizerine gikmis el sallayarak orada bulunanlari se-
lamliyor ve otobiisten Alevi baglama miizigi yiikseliyordu. Otobiisiin
icindeki mikrofondan, CHP’nin Atatiirk’iin partisi, Baykal’in da parti-
nin onderi oldugu yiiksek sesle ilan ediliyordu -agik bir Atatiirk’iin
postuna oturma girigimi.

ik konugmaci, sagci bir yazar, Sivas olaylarini mahkidm ederken
biraz kagamak davranan Liitfii Kaleli idi. Kararli bigimde yuhalandi.
Daha sonra kiirsiiye yorenin onde gelen kisileri ¢ikti. Haci Bektas’in
herkes ve kadinlar i¢in 6grenmenin ne kadar énemli oldugunu vurgu-
layan sozlerine agirhk verdiler ve alkislarla karsilandilar. Ardindan
Kiiltiir Bakani Savas ¢ikti ve insanlarin baris i¢inde bir arada yasama-
lar1 gerektigini anlatti. Ses sistemindeki gegici kesintiye ragmen sicak
bigimde karsilandi. Onu DYP’li bakan ve Bagbakan Ciller’in yardim-
cilarindan, Esat Kirathoglu izledi. Bir azinhigin siddetli alkislar1 ve
digerlerinin yuhalamalariyla karsilanan atesli bir konusma yapti.

Aleviterin sola geleneksel baghlig) dikkate alindiginda, soldaki‘iki
esas rakibin - Ugiincii rakip olan Ecevit’in DSP’si yokluguyla géze
carpiyordu'’- nasil konustuklan ve karsilandiklari 6zellikle snemlidir.
Sonraki konugsmaci CHP onderi Baykal idi. “Birlesin!” sesleriyle ve
bazi yuhalamalarla karsilandi. Kurtulus Savasi sirasinda Alevilerin
Atatiirk’e nasil yardimcr olduklarina dair anektodlar anlatti ve biraz
alkis aldi. Daha sonra iktidara geldigi zaman neler yapacagini anlatti;
tezahiirat ve yuh sesleri biraz yikseldi. Partisinin arkasinda
birlesilmesi igin g¢agrida bulunurken Hasan’in (Ali’nin oglu) vasiye-
tinden sz etti, esitlik ve solculugu temel ilkeler olarak vurguladi. Ha-
cibektas’in laik bir kasaba olarak kalacagindan emin oldugunu ifade
etti ve Bektasiligin son 700 yildir Tiirk kiiltiiriiniin en 6nemli kokle-
rinden biri oldugunu soyledi. Kendisiyle Bektasiler arasinda aslinda
higbir fark olmadigini iddia etti. Tiirkiye insan haklarina saygili bir
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demokrasiydi ve esas olan buydu. Solun birlesmesi ¢ok 6nemliydi,
ancak birlik demokratik fikirlerle gergeklestirilecekti ve Aleviler bu-
nun baslica destekgileri olacaklardi. Baykal’in ardindan Azerbaycan:
Kiiltir Bakani’nin dostluk mesaji okundu ve alkislarla karsllandl.'s
Daha sonra ANAP Genel Sekreteri Riistii Kazik¢ioglu kiirsiiye ¢ikti
ve biraz yuhalandi. Bektasiler igin 6zgiirliigiin éneminden s6z etti ve
Mesut Yilmaz’in bir bildirisini okudu, ancak fazla ilgi uyandirmadi.

Daha sonra Murat Karayalgin gikti. O da, Baykal gibi, “birlesin”
sesleriyle kargilandi. Pek parlak olmayan bir konugma yapti (sesi biraz
boguk ¢ikiyordu). Haci Bektas’in gogulculuk mirasini ve hegemonik
kiiltire muhalif olan fikirlerini dile getirdi. “Kirk doért yi1lhik demokra-
si”den ve hiikiimetin “demokrasi paketi”nden soz etti ve kitlede fazla
cosku uyandirmadi. O da, Baykal gibi, Tiirkiye’de demokrasi oldugu-
nu ve insan haklarina saygi gosterildigini vurguladi. Daha sonra yerel
sorunlara gegti. Aksam sular kesilince ne kadar sasirdigini anlatti. Bu
tip olaylarin tekrarlanmamasi igin gelecek y1l kasabanin alt yapisinin
degistirilecegini sdyledi. Atatiirk’iin mirasindan s6z ederek, sol ve
demokrasi igin destek isteyerek konugmasina son verdi. Daha sonra,
Amavutluk’tan, gene Azerbaycan’dan ve Tansu Ciller’den gelen me-
sajlar okundu. Giinesin altinda terleyen ve Demirel’in konusmasini
bekleyen kalaballk bu mesajlara ilgi gostermedi. Nihayet Demirel
alkislar arasinda kiirsitye gikti ve babacan bir konusma yapti. Kasaba-
ya ilk kez otuz dort yil dnce geldigini, simdi Cunhurbaskani olarak
orada bulunmaktan mutlu oldugunu, Tirkiye’deki biitiin insanlarin
sakin olmalari ve birbirine hoggoriilyle yaklasmalari gerektigini sdyle-
di.

Atatiirk’tin resimleri ve sozleri ¢ok sey anlatiyordu. Kasabanin
merkezinde, iizerinde Atatiirk’iin ve Hac1 Bektas’in bilginin faziletle-
rini 8ven sozlerinin yer aldig1 bir tak vardi. Bestaslar’da '* on iki agik
firinin ve bir cem evinin bulundugu bir yer vardir. Buradaki on iki
firn Alevi inancinda 6nemli bir yeri olan on iki imami simgeler. Cem
evinin iginde, Cumhuriyet gibi gazetelerden kesilmis Alevilerle ilgili
haberler, Ali, Hac1 Bektas ve Atatiirk’ten olusan “ii¢li”niin dev re-
simleri bulunur. Aksamlan spor salonu ve amfitiyatroda 6nde gelen
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icracilar tarafindan uzun konserler veriliyordu. Kapali spor salonunun
bir yaninda dev bir Haci1 Bektas resmi, tam kargisinda gene ayni bii-
yiikliikte bir Atatiirk resmi ve iizerinde “Demokrasi, Laiklik ve Ba-
rs”” yazili bityiik bir pankart vardi Kasabanin belediye bagkani
Mustafa Ozcivan soyle dedi: “Atatiirk daima sevilmistir [Aleviler tara-
findan] ancak giiniimiizde ona saldirmak islam koktencileri [Siinni]

i¢in bir moda halinde geldi.*'

Gerilimin Yiikselmesi ve Istanbul’da isyanlar

Yakin zamanlarda bilyiik bir gelisme kaydeden islami Refah Parti-
si (RP) Miisliiman birligi vaadinde bulunarak Alevilerden destek sag-
lamaya g¢alisti, ancak basarili olamad.l.22 Eylill 1994°te istanbul’daki
Karacaahmet’te bir Alevi mezan ve ibadet yerinin tahrip edilmesi
iizerine gerilim yiikseldi. DYP’li hiikiimet sézciisti Yildinnm Aktuna,
belediyeyi denetleyen RP’yi, kasith olarak Alevi karsiti hareketlere
girismekle sugladi ve Diyanet isleri Bagkanligi’nin ya dagitilmasi ya
da Alevileri de kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesi ¢agrisinda
bulundu® istanbul’un RP’li Belediye Bagkam Tayyip Erdogan sugla-
malar reddetti?* Ne var ki, istanbul’daki gecekondu bolgelerinde
Aleviler ile Alparslan Tiirkes’in asir1 sagc1 Milliyetgi Hareket Partisi
(MHP) arasinda Siinni-Alevi gatigmalari oldu. %

Siinni ve Alevi cemaatleri arasindaki gerilim devam etti. 18 Su-
bat’ta Malatya’daki Haci Bektas Veli Dernegi kimligi belirsiz kisilerin
tash ve sopal saldirisina ugradi ve demegin esyalar tahrip edildi.”®
Gene Subat ay1 iginde 1993 Sivas olaylarinin yi1ldéniimii olan 2 Tem-
muz 1994’te kiskirtici konugmalar yaptiklari iddiasiyla Alevi énderle-
re kargi ag1lan dava baglad1.?’

Mart 1995°te Istanbul’un Gaziosmanpasa semtinde daha ciddi ¢a-
tigmalar oldu. 12 Mart’ta Radikal Siinni islamcilar ok sayida Alevi-
nin televizyondan futbol mag izledikleri dort kahvehaneye bir taksi-
den ates agtilar. On bes Alevi vuruldu, ikisi 6ldii. Alevi cemati o gece
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ve ertesi giinii sokaklara ¢ikarak kitle halinde olay: protesto etti. Gos-
teriler ve yiiriiyiisler biitiin iilkeye yayildi. Ankara Kizilay’da bir sid-
det gosterisi sirasinda on yedi polis ve on iig gosterici yaralandi, izmir,
Mersin ve izmit’te de benzer gosteriler yapildi.”® Ancak en dramatik
olaylar, Istanbul’da, barikatlarin kuruldugu ve can kaybinin oldugu
Umraniye semtinde meydana geldi.” ilk protesto iiniformasiz polisle-
rin kalabahgin i¢indeki gostericilere ates agmasi iizerine ardinda otuz
olii birakt1.* istanbul’daki isyan giinlerce siirdii; sonunda diizeni sag-
lamas! igin askeri birliklere bagvuruldu.®' Alevilerin polisi kendilerine
karsit ve radikal Siinni unsurlara sempatik buldugu goriilmektedir.
Gaziosmanpasa’daki Aleviler orada goérev yapan polisi asir1 ulusgu
olmakla sugladilar. Gaziosmanpasa’daki polis miidiirii gérevinden
alind1 ve yardimcilari bagka yerlere atandi. **> Ote yandan gostericiler,
hala laik Kemalizm’in bir kalesi olmaya devam eden askerleri sevingle
kargiladilar.

Hiitkiimet ve Tiirk basim1 dnceleri, 6zellikle Yunanistan’dan gelen
“yabanci provakatorler”i sugladi.*®> Ancak Ciller “dis destekli yabanci
provokatorler”i suglarken,*® “hosgoriisiiz koktenciler”i de sugluyor,
isyancilarin Tirkiye’nin itibarin1 azaltmak ve Tirkiye’nin AB ile
giimriik birligine girme girisimini bosa ¢ikarmak igin insanlan kigkir-
tildiklarina dair ipucu veriyordu.** Gosteriler devam ederken Alevi
onderler kendi cemaatlerine siikfinet ¢agrisinda bulundular. Olaylarin
baslamasindan iki islamci grubun -Tiirk intikam Tugayr ve Bilyiik
Dogu Akincilar Cephesi (IBDA-C)- sorumlu oldugu iddia edildi. ikin-
ci grubun son yillarda meydana gelen pek ¢ok siddet olayindan so-
rumlu oldugu 6ne siiriilityor ve bu grup polis tarafindan bir Siinni Kiirt
devleti kurmay1 amaglayan bir yeralt: 6rgitii olarak tanimlaniyordu.*®
Yaptiklar1 eylemlere bakilirsa bu grubun biitiin laisist unsurlari -Tiirk
ya da Kiirt- hedef olarak, Alevileri ise, ister etnik Tiirk ya da Kiirt
olsunlar, bir Siinni devlet kurma davalar1 (bk. Boliim 6) bakimindan
“hain”olarak gordiigii anlagilmaktadir.

Gaziosmanpasa olaylarindan sonra, hiikiimet, din dersi kitaplarin-
da Alevilere de yer verilmesi ve Diyanet isleri Baskanligi’nda Alevi
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temsilcilerin de yer almasi gibi vaatlerle uzun siiredir rahatsiz olan
Alevi cemaatini yatistirmaya ve susturmaya galisti.

Boylece, Alevilerin MHP gibi orgiitlerden gelen sagci agirilar tara-
findan hedef alindig1 1970’lerin sag-sol ¢atigmasi, 1980’den itibaren,
Siinni gruplarin Alevilere sapkinlar diye saldirmasiyla birlikte daha
dini bir ¢atiymaya doniistii. Baz1 Siinni radikaller, Alevilerin hayvan-
lardan biraz daha iyi olduklarin1 ve gergek bir Miisliiman’in onlar
oldiirmesinin kabul edilebilir ya da vacip oldugunu soylerken tama-
men igtendirler. *” Ne var ki, bu siirekli diismanliga ragmen, Alevilik
Tiirkiye’de heniiz kendi ¢izgisini olugturmamistir. Sivas trajedisi ce-
maatin yeniden birlesmesine ve antropologlarin hizhi bir asimilasyon
ve kimlik kayb1 olarak gordiikleri seyle yiiz yiize gelmelerine yardim-
c1 olmustur. 1995’te istanbul’da meydana gelen isyanlar da buna yar-
dimci oldu. Agustos 1994°te Hacibektas’taki kamp yerinde kalan bir
Alevi, ATV televizyonunda artik bir Siinni devlet olarak algilanan
seyin Alevilere karsi izledigi asimilasyon siyasetlerinden soz etti, bu-
na nasil karsi ¢iktiklarini anlatti ve orada bulunan insanlar tarafindan
coskuyla alkiglandi. Kayseri ile Kahraman Maras arasindaki Alevi
kdylerine yiizeysel bir bakis, yeni evlere ve catilara ragmen orta dere-
cede bir refah diizeyini gosterir (Shankland’in isaret ettigi Alevi kasa-
balarinin yoksunlugu, Haci Bektas istisnasina ragmen siirmektedir).
Ne var ki, esas sorun cem’leri ve dedelerin otoritesini merkeze koyan
bir Alevi-Bektasi cemaatinin modern bir devlette yasayip yasayama-
yacag) ya da bu 6genin sadece miizik ve dans gibi daha saf kiiltiirel
yOnleri koruyarak yok olup olmayacagdir.

Oteki Miisliiman Gruplar

Bu noktada, 6teki etnik Miisliiman gruplarin tutumuna bir géz at-
mak ogretici olacaktir. Bu gruplarin ¢ogu, Kiirtler gibi “yer-
li”gruplarin aksine bu iilkeyi bir “cennet” kabul ederek ve goniillii
olarak Osmanh Imparatorlugu’na ya da Tiirkiye’ye geldiler. Bsliim
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2’de belirtildigi gibi, on dokuzuncu yiizyilda Kafkaslarda yasayan pek
¢ok Miisliiman Rus ydnetiminden kagarak Osmanli Imparatorlugu’na
geldi. Ek olarak, bityiik kism1 Tiirkge bilmeyen gok sayida Miisliiman,
genisleyen Balkan devletlerinin denetiminden kagmak igin Osmanh
Imparatorlugu ya da Tiirkiye’ye tagindi. Tiirklerin yeni ikliminde etnik
kokeni belirtmek bir dlgiide moda haline gelirken, Tiirk devleti hala
bu gruplar arasinda ulusgu duygularin gelismesiyle ilgilenmeye devam
etmektedir.”®* Bununla birlikte, Tiirk olmayan gégmenlerin atalari Ke-
malist biitiinliiklii ulus anlayisinin etkisi altinda bilyiik ¢apta Tiirklesti-
rilmiglerdir. Birlesik Devletler’in klasik “eritme potas’” émegindeki
gibi, Miisliiman go¢menler eski etnik kimliklerini goniillii olarak terk
etmisler ve Tiirk kimligini coskuyla benimsemislerdir.* Bu, kuskusuz,
bir sonraki boliimde ayrintili olarak ele alacagimiz, bir hisim-devlet
olarak Tiurkiye anlayisiyla agiklanabilir. Bu tiirden insanlar, ayrimcilik
olarak algiladiklar seyden ya da diipediiz ayrimciliktan kagarak Tiir-
kiye’ye geldiler ve Tiirkiye’yi bir “anavatan” olarak gordiiler. Bu ko-
sullarda Tiirk ulusgulugunun varyantlarina antipati duymamalar1 sa-
sirtict degildir; tam aksine gogu kez bu ulusgulugu coskuyla benim-
semislerdir.** Ayrica, Bolim 6’da ayrintih olarak ele alinan slami
varyantlar onlar1 zaten yabancilastirmazdi; bu tiirden cemaatler bag-
lanmaya egilimlidirler ve gelislerinin nedeni her seyden once Islami
cemaat iginde kalmak idi.*' Bolim 5’te ayrintili olarak ele alinan radi-
kal etnik varyant bir istisna olarak goriilebilir. Bu varyant, gégmenleri
dislama ve onlar “yabanci unsurlar” olarak gérme egilimindedir.

Bu daha yakin gégmen Miisliiman cemaatlerin yan sira, yiizyillar-
dir Anadolu’da yerlesik bagkalar1 da vardir. Rize’nin 40-50 km. dogu-
sundan baglayarak Karadeniz bolgesine yerlesmis olan Lazlar bunlar-
dan biridir. ** Lazlar, Giircii diline benzer bir dil konusan bir Kafkas
halkidir.* Gé¢men Miisliiman gruplar gibi, Lazlar da saglam bir Tiirk
ulusgulugu sergilerler.** Burada, Kiirtlerin genis bir kesimi militan
bigimde Tiirk karsiti iken, Lazlarin neden giiglii bigimde Tiirk yanlisi
olduklarini sormak gerekir. Olasi bir yanit, ekonomik faktérlerde yati-
yor olabilir. Boliim 1°de belirtildigi gibi, ekonomik farklilasma, 6zel-
likle bir grubun geri kalmasi, ayr ulusgu duygularin yiikselmesinde ve
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kalicihiginda 6nemli bir rol oynar. Kiirtler, belirtildigi gibi, ekonomik
olarak az geligmis gijneydogu bolgelerinde yasarlar. Ote yanda, Laz-
lar, Istanbul gibi bilyiik kentlere kitlesel olarak gogmeden dnce, daha
¢ok Karadeniz civarinda topluluklar halinde yasiyorlardi ve denizci-
likte ok basarili olmuglardi.** Bu bolge ayn1 zamanda Tiirkiye’nin
cay iiretim bolgesidir ve bu 6zellik yerli niifusa pek ¢ok olanak sagla-
mistir. Bdylece Laz, tipki on dokuzuncu yiizy1l ingiltere’sindeki Iskog
gibi ekonomik imkanlardan yararlanmis ve Tiirk devletine karsi diig-
manca ulusgu faaliyetten uzak durmustur. Bir bagka faktér, muhteme-
len arazi ve ulasimla ilgilidir. Kiirtler, ulagimin yetersiz oldugu vahsi
ve daglik bolgelerde, Lazlar ise, merkezi yetkililere gorece kolay ula-
silabilen bolgelerde yasarlar. Lazlar kendilerini geleneksel olarak
karma Karadeniz bolgesinde Miisliiman devletin savunucular1 olarak
gordiiler. Oysa Kiirtler daha gok asirete dayamyor ve devletin disinda
kahyorlardi. Bu yiizden devleti diisman olarak gérme egilimindeydi-
ler. Bu nedenle Kemalist devletin kendi ulusgu degerlerini, genellikle
geleneksel ulus Oncesi topluluklar iginde yasayan Kiirtlerden g¢ok
Lazlara agilamakta daha bagarih olmasi sagirtic1 degildir.

“Lazistan”1n ig¢ ve yiiksek bolgelerinde yasayan Hemsinlilerin du-
rumu da buna benzer.*® Tirkge’yi anadil olarak konusmalarina rag-
men, ayn adetleri ve giysileri vardir. Gururla ayr olduklarini iddia
ederler, ancak kararh Tiirk yurtseverleridirler. Tiirkiye devletinin sag-
ladig1 ekonomik avantajlardan da yararlanmislardir. Daha ¢ok Batida-
ki kent merkezlerinde bulunan firinlarda gahsirlar.*’ Diger Milsliman
azinhk gruplar, 6zellikle sorunlu giineydoguda yasayanlar ve PKK ile
gilivenlik giicleri arasindaki miicadelenin ortasinda kalanlar o kadar
talihli olamamiglardir. Kirmangi Kiirtgesi ile Arap¢a karigimi bir dil
konusan ve genis Hevkiri asiretinden gelen Tiirkiye Siiryanileri buna
bir drnektir. Savastan kagmak igin kitle halinde isveg ve Almanya’ya
gdemektedirler.®

Hatay ilinde ve Suriye sinirlarina yakin bolgede pek gok Arap ya-
sar. Bu bolgelerdeki niifus, genellikle Arap, Tiirk, Tiirkmen ve Cerkez
karisimidir ve farkh gruplar arasinda pek az evlilik vardir.*’ Son yil-
larda, esas olarak Cerkez ve Tiirkmen olan orta simif Tiirk kitle iginde
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oziimlenmistir. Etnik Tiirkler gibi onlar da, bolgeyi daha ¢ok Araplara
birakarak kentlere tasinmislardir. Arapga Kuran’in dili oldugu ve A-
raplar, Arap iilkelerine bitisik bolgelerde yasadiklar i¢in Arap niifus
ayn kalmis ve Tiirklerin iginde 6teki Miisliman gruplar kadar 6ziim-
lenmemigstir. Tiirkler ile Araplar arasindaki olumsuz miras da bunda
bir etken olmustur.>

Yukaridaki goriisler 1518inda, pek ¢ok Tirk’iin, Kiirtlere topluluk
haklarinin verilmesi halinde, Amavutlar, Bosnalilar, Lazlar vb. grup-
larin da bu tiir haklar talep edeceklerinden ve bunun da Tiirkiye’nin
etnik mozayiginin dagilmasina yol agacagindan duyduklar1 korkunun
yersiz oldugu o6ne siriilebilir. Geri ve karmagik giineydoguda yasayan
¢ok sayida Kirdiin iginde bulundugu durum ile gogunlugu olusturan
Tiirk kimligi iginde goriiniiste basarili bigimde 6ziimlenmis olan daha
kiigiik Miisliman cemaatler arasinda niteliksel bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu gruplar ayri olduklari duygusunu, kéken ve adet
farklihgina dair sahip olduklan bilinci genellikle muhafaza ederlerken,
devletin yaydig biitiinliiklii Tiirk ulusgulugunu benimsemekte hig bir
sorun yasamazlar.

Ancak, ulusal yapinin bir dlgiide disinda kalmaya devam eden il-
ging bir Milsliiman grup vardir: Ulkenin her tarafina yayilmis olan
Romanlar (Tiirk¢e “cingene” ismi tercih edilir). Tiirkiye’de 545 000
Roman’in yasadifi tahmin edilmektedir. Bunlarin yaklasik 25 000’i
yiizyillardir istanbul’un gesitli semtlerinde yasamaktadirlar. *' Ro-
manlar, 6zellikle Tiirkiye’nin Trakya bolgesinde ve Samsun, Antalya,
Adana, Denizli, Hakkari, Mardin, Cizre, Siirt, Van ve Agri’da yasar-
lar. Avrupa’daki ¢ingeneler gibi, Tiirkiye’nin her yerinde ayrimcilia
maruzdurlar ve genellikle kent merkezlerine bitisik gettolarda yasar-
lar.*2 Romanlarin ¢ogunlugu yerlesik, geri kalanlar1 gégebedir.”®> Co-
gunun kokeni Hiristiyan olsa da, genellikle Islam’a donmiislerdir. Her
yil bilyiikk bahar festivalleri diizenler ve 6 Mayis’1 Hidirellez olarak
kutlarlar.

Modern Tiirkiye’de Tiirklerin Romanlara y6nelik tavr1 konusunda,
antropolog Carol Delaney sunu kaydeder: “Cingeneler (Romanlar) alt
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insan olarak goriiliirler (koyliiler tarafindan), giinkii kitapsizdirlar (Ku-
ran ya da Incil kastediliyor) ve kadinlari paylastiklar igin tipk1 hay-
vanlar gibi rastgele cinsel iliski kurduklar diisiiniiliir.” ** Romanlarin
inangsiz (ya da kitapsiz) olduklar: i¢in asagilanmalarinda agik bir tu-
tarsizhk vardir. Bir kere, imparatorluk zamaninda pek ¢ok Roman
Miislimandi, simdi de dyledir (Balkanlar’da da pek ¢ogu Hiristiyand
ve simdi de dyledir). ikincisi, Delaney’in de belirttigi gibi, koyliilerin
goziinde “sadece insanlik bir degil, ayn1 zamanda herkes oziinde
Miisliiman’dir. Insanhk birdir, ¢iinkii biitiin irklar Adem’den tiiremis-
lerdir ve Adem de Allah tarafindan yaratilmistir.” ** Romanlarin bir
Islam toplumunda neden irk¢iliga maruz kaldiklari sorusu yanitsiz
kalmaktadir. Ayrica, giineydogu Anadolu’da gégebe gruplarin kendi-
lerini yiiksek statiilii gérmelerine ragmen, ayn1 sey gdgebe Romanlar
icin gegerli degildi. Van Bruinessen Kiirtler iizerine klasik eserinde®
Romanlar tipindeki gruplarin bagh olduklar1 soylarin herkes tarafin-
dan hor goriildiigiinii belirtir. En alttaki topraksiz koyliiler bile onlar
asagilarlar ve biitiin Kiirt gruplar onlarla evlilik iliskisi kurmaktan
kaginirlar. Bolgenin her yerindeki Romanlarin meslege gore boliin-
diikleri goriiliyordu (simdi de 6yledir), kendi aralarinda baska grup-
larla evlilik iligkisi konusunda kati bir hiyerarsi vardir. Bu hiyerarsi
belki de Hint kast sisteminin bir uzantisidir. *’

Tiirkiye’deki Romanlar hem hiikiimetten hem de toplumdan gelen
ikili bir baskiya maruzdur. Romanlar devlet dairelerinde ya da bagka
yerlerde kendilerine, sadece Roman olduklan igin is verilmedigini
iddia ederler. ** Gégebe Romanlarin gogu yurttasghktan yoksundur ve
kimlik kartlar1 yoktur.”® Yerlesik Romanlar is olanaklari konusunda
ayrimcilifa maruzdurlar. Romanlarin yasadiklar1 yerlere belediye
hizmeti gotiiriilmez; bu nedenle saglik kosullar1 kstiidiir. Romanlarin
oturduklar yerlerin civarinda bir sug islendiginde, ilk akla gelen onlar
olur. Yerlesik Romanlar polis baskis! ve tacizine de maruzdurlar. Ro-
manlar, gézetim altina alindiklarinda digerlerinden daha ¢ok iskence
gordiiklerini 6ne siirerler. Toplum onlardan uzak durdugu igin toplu
yasarlar ve bagkalariyla miimkiin oldugu kadar simirh diizeyde iligki
kurarlar. Orgiitleri ve sdzciileri olmayan Romanlar sikdyetlerini duyu-
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ramamaktadirlar: medyanin ya da parlamentonun dikkatini ¢gekmezler
ve siyasal partilerle pek az iliskileri vardir.%

Bu durumda Romanlarin Tiirk devleti ya da toplumu tarafindan
gergek ya da potansiyel Tirk yurttaslari olarak taninmadiklar1 goril-
mektedir. Diisiik toplumsal diizeyleri, davalarini savunacak ya da Ro-
man ulusal bilincinin bir formunu yayacak bir siyasal orgiitlenmeden
ya da bir tiir entelejansiyadan yoksun oluslar1 bilyiik 6lgiide ulusgu
sdylemin disinda kalmalarina yol agmistir.

Hiristiyan Cemaatler

Tiirkiye’deki Hiristiyan cemaatlerin haklar1 1923 Lozan Antlagsma-
si’nin 38 ve 34. Maddelerine goére uluslararasi hukukun garantisi al-
tindadir. Aslinda, Miisliman azinliklarin aksine resmen Tiirkiye igin-
deki azinliklar olarak kabul edilirler.’' Ne var ki, devletin yaydig
iiniter Kemalist ulusguluk ikliminde, bu cemaatlerin iiyeleri belki de
kaginilmaz bigimde, gergek “Tiirk yurttaglar” olarak degil, dis giigle-
rin potansiyel besinci kolu olarak goriiliirler.

Bunu belki de en iyi canlandiran erken 1920’lerdeki zorunlu niifus
miibadelesinin (bk. Bsliim 4) disinda tutulan, istanbul ile Gokgeada ve
Bozcaada adalarindaki Grek Ortodoks cemaatinin durumudur. Lozan
Antlagmasi’na gore cemaatin niifusu 100 000’in iizerindedir. Giinii-
miizde bu sayinin sadece birkag bin oldugu tahmin edilmektedir.®
1922°de Kemalist devlet, Istanbul’daki Fener Patrikligi’nin Ortodoks
tebaa iizerindeki etkisini 6nlemek i¢in Kayseri’de 1. Eftim’in patrikli-
ginde rakip bir Tiirk-Osmanh Patrikligi kurma girisiminde bulundu.
Eftim Ocak 1923’te yapilan zorunlu niifus miibadelesi sirasinda istan-
bul’a geldi, ancak Fener Patrikligi ile rekabet edemedi ve ii¢ kilisesi
olan kiigitk cemaat kisa siire iginde daglldl.63

1942 Varhk Vergisi’nin iiziicii 6ykiisiinii ve istanbul’daki gayri
Miislim cemaatler iizerinde yarattify etkiyi Bolim 4’te ayrintilariyla
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ele aldik. Tiirkiye’deki Grek cemaati de giderek Kibris ve Bati Trak-
ya’daki Miisliiman cemaat konusunda gelisen Grek-Tiirk zitlagmasinin
kurbani oldu. Bati Trakya’daki Miisliiman cemaatin 1923 niifus mii-
badelelerinin disinda tutulan Ortodoks niifusa karsilik Yunanistan’da
kalmasina izin verildi. Tirkiye’de gelip gecen biitiin hiikiimetlerin bu
cemaate dilsmanlik siyasetini stirdiirdiigii goriiliir. Kibns’taki Tiirkle-
rin baski gormelerine bir tepki olarak, 6 ve 7 Eyliil 1955°te bir kala-
balik, belki de hiikiimetin tertibiyle, % Greklere ait kiliseleri, mezar-
liklar1 ve diger tarihsel anitlari, ayrica istanbul’daki Grek isyerlerinin
biiyiik bir kismini yakip yikti. Irk, dil ya da din temelinde herhangi bir
dernek kurmaya devletin getirdigi yasaklar, ki goériiniiste toplum igin-
de merkezilesmis giigleri 6nlemeyi amaglayan ulusgu Fransiz iiniter
devlet modeliyle ayni gizgidedir, bir engel olusturmustur. iki adanin
askeri bolge oldugu ilan edildi, Grek miilkiyetindeki ada zorla miisa-
dere edildi ve okullar kapatildi. 1964°te Tiirkiye hilkiimeti istan-
bul’daki 12 000 kisilik gii¢liit Grek ulusal cemaatini (Yunanistan yurt-
tastydilar) kitle halinde siirdii.*® Aym yi1l iginde Grek Ortodoks rahip-
lerin din dersi vermeleri ve azinlik okullarinda sabah duasi ettirmeleri
yasaklandi. O zamandan beri bu okullara 6gretmen olarak etnik Tiirk-
ler atanmaktadir ve Grekge ogretimi Onemli O6lgiide azaltilmigtir.
1971°de hiikiimet kilise gorevlilerini yetistiren Calki ileri Din Dersleri
Boliimii’nii kapatti. Kilise cemaatinin 6nde gelen iiyelerinin de, hem
Tiirkiye iginde hem de disina yapacaklar seyahatlere kisitlama getiril-
digi bildirilmistir. ° 1974 Kibris krizinden sonra kisitlamalar daha da
artt1. Bu sirada Tiirkiye hiikiimeti Tiirkiye’deki Greklerin mal alim
satim iglemlerini kisitlayan ve malvarliklarini donduran gizli bir ka-
rarname ¢ikard. ¢’

Bu kuskunun kalintilar1 giiniimiizde de siirmektedir.®® Cok sayida
tarihi Bizans anit1 1980’lerde yikild1.*®® Patrik I. Dimitrius, 30 Temmuz
1990°’da, Baskan Bush’la goriistiigii Birlesik Devletler ziyaretinden
dondiigiinde, ANAP’l1 “liberal” Mesut Yilmaz yetkililerden onu gagi-
rip ziyareti hakkinda sorgulamalarini istedi.” Selguk Erenerol’' Fener
Patrikhanesi civarindaki miilklerin, Roma’daki Vatikan benzeri bir
mini-devlet kurmay:1 amaglayan Tiirk yurttashgindan ¢ikarilmig Tiir-
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kiye Grekleri (“Rum” deniliyordu) tarafindan satin alinmakta oldugu-
na dair suglamalarda bulundu. Sonug olarak Patrikligin resmi gorevli-
leri Igisleri Bakanhgi’nin miifettisleri tarafindan gézetim altinda sor-
gulandllar.72 Yapilan suglamalar1 dogrulayacak hig bir bulgunun orta-
ya ¢ikarilamadigi gorilldii.” 19 Aralik 1994°te igisleri Bakam Nahit
Mentese, Tiirkiye’ye diisman olarak goriilen yabanci iilkelerdeki faa-
liyetle7rinden otirii Patrik Bartelemos hakkinda sorusturma yapilmasin
istedi.”

Tiirkiye’deki diger bilyiikk Hiristiyan azinlik Emmenilerdir. Onlarin
haklar1 da Lozan Antlagmasi’nin 38 ve 44. Maddelerine gore giivence
altina alinmistir. Ermeniler, Birinci Diinya Savagsi sirasinda yapilan
katliamlarda bilyiik kayiplara ugradilar (bk. Bolim 3). Geri kalan Er-
menilerin bilyiik kism1 istanbul’da, pek azi da diger kentlerde yasa-
maktadir. Atalarinin topraklarina yeniden sahip olmak igin iilkeye
dénme girisiminde bulunanlar genellikle yerel getelerin saldirisina
ugradilar. Yaklagik 15 000 Ermeni 1939°da Tiirkiye’nin Hatay’1 Suri-
ye’den almasi sirasinda bu bélgeden ayrildi. Ermeniler 1942 Varlik
Vergisi yiiziinden de aci gektiler. 1960°da yapilan niifus sayimina gé-
re, iilkkede Ermenice konusan 52 756 kisi vardi ve bularin 37 700’
istanbul’da yasiyordu.”® Grek cemaati gibi Ermeni cemaati de kus-
kuyla karsilanir ve 1955°te Istanbul’da patlak veren Grek karsiti a-
yaklanmalardan zarar gérmiistiir.

Giiniimiiz Istanbulunda sayilar1 30 000-35 000 kadar olan® Erme-
niler de Grekler gibi, 1970’lerde hem egitim hem de diger konularda
kisitlanmiglardir. 1980’lerin basinda Ermeniler yurt digindaki Tiirk
hedeflerine karsi girisilen radikal Ermeni saldirmalarina tepki olarak
resmi makamlarca taciz edilmislerdir.”’

Ermeni Patrigi Snork Mart 1990°da 6ldii. 1961°de yasalastirilan
sisteme gore halefinin Tiirkiye’deki Ermeni segmen heyeti tarafindan
secilmesi gerekiyordu. Ne var ki Ozal hiikiimeti bunu degistirdi: sade-
ce resmi olarak taninan Ermeni vakiflarinin segimlere katilmalarina
izin verilerek, adaylara sinirlama getirildi. Bu sinirlamalar, adaylarinin
babalarinin Tiirk yurttasi olmalarini ve aday olma yasinin otuz besten
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kirka gikarilmasmn kapstyordu.” 1993’te 2392 Sayih Karar, Tebligler
Dergisi’nde yayimlandi. Bu karara goére, aym yilin 11 Ekim’inden
itibaren Emmeni okullarinda okutulan, Emrmenice disindaki biitiin ders-
ler Tirkge verilecekti -Lozan Antlasmasr’nin ihlali.” Milli Egitim
Bakani1 Nevzat Ayaz yapilan elestirileri, kararin Lozan Antlasmasi’na
ters diisttigiinii reddederek yanitladi, ancak stzlerine devamla, bu ka-
rarin Milli Egitim Bakanhg: tarafindan alinmadigin1 ve durumun in-
celenecegini sdyledi.’® Onlem daha sonra geri alindi ve Ayaz, Antlas-
ma’nin geregi olarak, Turkce ve Tiirk kiilttirti disinda, okulun istedigi
herhangi bir dille egitim verebilecegini bildirdi. *' Ne var ki, devlet
yetkililerinin Ermeni cemaatine giivensizlikleri devam etti ve hiikiimet
azinlik okullar tizerindeki denetimi arttirmaya karar verdi. 27 Ocak
1995°te istanbul’daki Ermeni okullarinin Ermeni mudirleri ve Tirk
miidiir yardmcilari®? Milli Egitim Mudurlagi’nde toplantiya ¢agiril-
dilar. Burada Tiirk miidiir yardimcilarina okulda meydana gelen her
gelismeyi yetkililere bildirmeleri emri verildi. ®* Kamuoyunun Erme-
nileri Tiirkiye’yi bdlmeyi amaglayan PKK ile stzde ittifak halinde
algilamalar1 da gerilimi yikseltmistir.** Ermeni Kilisesi 1995’in ba-
sinda bombaland1.®® Ermenilerle iligkide bir diger faktor, Ermenistan
ile Azerbaycan arasinda tartijmali Daghk Karabag konusunda
siiregiden diiymanliklardir. Tiirk devleti ve kamuoyu, kardes bir Tiirk
halki olarak gérdiikleri Azerileri giiglii bicimde desteklemektedir. Ote
yanda Tiirk hiikiimeti Ermenistan ile yeniden ticari iligki kurma egili-
mindedir. Bu iligki Kars gibi transit ticaret kentlerinin canlanmasini
saglayacaktir.’® Daghk Karabag sorununun g¢Sziimlenmesi halinde
Tiirkiye’nin Emmenistan’la tam diplomatik ve ticari iligkiler kuracag:
ve Ermenistan’in Tiirkiye topraklar tizerindeki irredentist iddialarin-
dan vazgegecegi neredeyse kesindir. ilkesel olarak bu gelisme Turki-
ye’deki etnik Tirk ve Ermeniler arasindaki iligkilerin iyilesmesini
saglayacaktir. Ancak bu mantigin hakim olacagina dair kesin bir kanit
yoktur.

Bu iki ana Hiristiyan cemaatin diginda, giineydoguda daha kiigitk
Hiristiyan cemaatler vardi. Bunlar, daha kiigiik Miisliiman cemaatler
gibi, giivenlik gigleri ile PKK arasinda sikigip kalmiglardi. Omegin,
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savagtan once sayilar1 5 000’i bulan Siiryani-Kildani Katolik cemaati
giiniimiizde neredeyse bitiiniiyle Istanbul ya da Avrupa’ya gog etti. ¥’
Benzer baskilar Midyat ve gevresindeki yaklagik 3000 Ortodoks Siir-
yani’ye de yaplldl.tm

Yahudiler

Bolim 3’te belirtildigi gibi, pek ¢ok Yahudi, Osmanli imparator-
lugu’nu Hiristiyan Avrupa devletlerinin hoggoriisiizliigiine karsi bir
kurtarici olarak gordii. Hahambagi Haim Bejerano Tirk Yahudilerine
cumhuriyet déneminde 6nderlik etti, Grek ve Ermeni Patriklerinin
Tiirklere karg: igbirligi yapma tekliflerini geri gevirerek, Yahudilerin
yeni rejimde mutsuz olduklar goriisiinii agik¢a reddetti® 15 Eyliil
1925°te Bejerano, Lozan Antlasmasi’nin 42. Maddesi’ne gore giiven-
ce altina alinan Yahudi milleti’nin 8zel statiisiinii goniillii olarak red-
detti ve siradan Tiirk yurttaghgim segti. Cumhuriyet Tiirkiyesinde Ya-
hudi cemaati ile Tiirkler arasindaki iliski gérece basarili olmaya de-
vam etti: Onceleri pan-Tiirk¢ii, daha sonra kararh bir Kemalist olan
Yahudi asilli Tekin Alp (bk. Béliim 4) Yahudilerin sadece Tiirkge
konusmalarn ve Tiirk toplumuyla tam olarak biitiinlesmeleri i¢in agilan
bir kampanyaya onderlik etti’® Pek ok 6nde gelen Yahudi entelektiiel
1930’larda Nazi Almanyasi’ndan kagarak Tiirkiye’ye geldi; burada
kendilerine akademik iinvanlar verildi. Bolim 4’te belirtildigi gibi,
Yahudiler, 1942 Varlhk Vergisi geregince ayrimci 6énlemlere maruz
kaldilar, medyada ve Trakya’da anti-Semitizm olaylar1 oldu.”’ Savas-
tan sonra pek g¢ok Yahudi Israil’e gogtii. 1927°de Tiirkiye’de 79 424
Yahudi vardi. Bunlarin 47 035’i istanbul’da ve 17 094’ii izmir’de
yasiyordu. Ikinci Diinya Savasi sirasinda pek ¢ok Yahudi’nin Naziler-
den kagarak Tiirkiye’ye gelmesi iizerine bu say1 125 000’e ¢ikt1, ancak
hemen sonra 76 965’e diistii ve diismeye devam ederek 1955°te 45
995’e ve 1960°da 43 928’¢ indi (38 267’si Istanbul’da, 4 067’si iz-
mir’de yasiyordu).”” O zamandan beri Tirkiye’de yapilan niifus sa-
yimlar1 niifusu dine goére farklhilagtirmamistir, ancak Milliyetf’in
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1993°te yaptig1 anket Istanbul’da yasayan Yahudiler igin 18 000 say1-
sim verir.”® Tiirkiye’deki ispanyol Yahudilerinin gogu ispanyol kokle-
rini ve kendilerini korudugu igin Osmanlh Imparatorlugu ve Tiirki-
ye'ye borgluluk duygularim siirdiirmislerdir. ** Boylece, Tiirk gogun-
lukla ortak bir ulusal kimligi benimserlerken, kendi Yahudi kimlikle-
rini, hatta Ispanya ile uzak bir 6zdeslik duygusunu da korurlar.

Tirkiye Yahudileri, Hiristiyan cemaatleri gibi resmi bir giivensiz-
lige maruz kalmamiglardir. Bunun bir nedeni, hi¢ kuskusuz, hem Os-
manl imparatorlugu’nda hem de Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Yahudile-
rin devlete karsi ciddi bir toprak tehdidi olugturmamalaridir. Tam ak-
sine, Boliim 3’te belirtildigi gibi, Osmanh devleti pek g¢ok Yahudi
tarafindan kendilerini Hiristiyan Bati Avrupa devletlerinin hoggorii-
siizligiinden koruyan bir devlet olarak goriildii. Tiirkiye’deki Yahu-
dilerin g¢ogu, kokenlerine bakilmaksizin Sephardim Yahudi kiltiirii
icinde oziimlendiler, ancak ilk dil olarak Tiirk¢e yaygin bigimde
Ladino’nun (Yahudi Ispanyolcasi —¢n.) yerini aldi*® Son onyillarda
Tiirkiye’de siyasal islam’in yiikselmesiyle birlikte Yahudiler arasinda
da dini duygular canlanmistir. Ardinda yash bir niifus birakarak isra-
il’e ybnelen gog dalgalarina ragmen, hem Israil’e gégiin hem de Tiirk
cogunluga 6ziimlenmenin tamamlandig goriilmektedir.*®

Ne var ki, Siinni islam’in “Tiirkliigiin” bileseni olarak giderek da-
ha fazla vurgulanmasi bu 6ziimlenme iizerinde zararh bir etki yarat-
mustir. islami Refah Partisi’nin (RP) yiikselisi pek ¢ok anti-Semitik
goriisiin yeniden ortaya gikmasina yol agt1.”’ Radikal islamcilar Yahu-
dilere kars1 siddet hareketlerine de giristiler. 6 Eyliil 1986°da Islamci-
larin Neve Salom Sinagog’unu bombalamalar iizerine yirmi ii¢ kisi
oldii ve 1989 yazinda Istanbul’daki israil Konsoluslugu’nda kiigiik bir
bomba patladi.®® 2 Mart 1992°de Hizbullah, Sephardim Yahudilerin
Ispanya’dan goglerinin 500. Yildéniimii’nii anma toreni sirasinda Ne-
ve Salom Sinagogu’nu bombaladi. Bunun ardindan, 7 Mart’ta, Anka-
ra’nin GCankaya semtinde oturan bir Israil Biiyiikelgilik goérevlisinin
evine bombali arabayla bir saldiri yapildi.”® 27 Ocak 1993’te, Ugur
Mumcu’nun katledilisinden dort giin sonra (bk. Boliim 6) 6nde gelen
Yahudi isadami Jak Kamhi Islamci saldirganlarin otomatik silahli ve
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roketatarl saldirisina ugradi. Tiirkiye’deki Yahudi cemaati iginde &-
nemli bir yeri oldugu i¢in hedef alindig1 sanilan Kamhi saldiridan yara
almadan kurtuldu.'” Ayrica, Mart 1994 segimlerinden sonra Istan-
bul’daki en bilyilk en bityiik Yahudi Mezarhigi’na saldirild1. '*'Bu sal-
dirilar bilyiik partiler ve basin tarafindan siddetle kinandi.

Bu tartigsma, Tiirk¢e konusan Siinni ¢ogunluk disinda kalan gesitli
azinlik gruplan farklilastimanin miimkiin oldugunu gésterir. En sorun-
sal olanlardan biri Miisliiman Kiirtlerdir. Pek ¢ok Miisliiman Kiirdiin
Islami cemaat iiyeligine geleneksel dini sadakati agik bir Kiirt ulusal
kimliginin tizerinde tuttuklan goriiliirken, diger pek ¢ok Kiirdiin artik
Tiirk kimliginden ayr bir Kiirt ulusal kimligini agikga benimsedikleri
apagik ortadadir. Resmi Kemalist biitiinliiklii Tiirk ulusgulugunun gii-
neydogunun geri bolgelerine niifuzunda meydana gelen gecikmenin
modern Kiirt ulusgulugunun ciddi bir rakip olmasina yol agtig1 gorii-
Yiir. PKK ile siiren kanli ¢atigma ve devletin Kiirt bilincinin her tiiriine
uyguladi1 agir baski -6zelikle 1980’lerde- pek ¢ok Kiirdiin devletin
dayattig1 ulusgulugu reddetmesine ve onun yerine bir Kiirt ulusgulu-
gunu benimsemesine yol agti. Kiirt kimliginin her formunu &nlemeyi
amaglayan daha agir baskilarin 1980’lerin sonunda gevsemesine rag-
men, Tiirk devleti ve onun entelektiiel segkinleri, Kiirtlerin 6zlemlerini
kuskuyla kargilamakta ve Kiirtlere herhangi bir bicimde 6zerklik ve-
rilmesi konusunda goniilsiiz davranmaktadir. Ote yanda, Romanlar
harig, devletin ve toplumun bir 6lgiide disginda kalmaya devam eden,
Tirk olmayan Miisliiman gruplarin, biiyitkk sorunlarla karsilasmadan
biitiinlitkli Tirk ulusgulugunu benimsedikleri goriiliir. Burada, Os-
manli imparatorlugu’nu ve Tiirkiye’yi bir “hisim-devlet” olarak goren
pek ¢ok gogmen Miisliiman cemaat ile yerli Kiirtler arasindaki farlilik
onemlidir. Belki de bu, giineydoguda yasayan Kiirtlere kiyasla Tiirk
ulusguluk normlarmi da benimsemis olan Miisliman Lazlar gibi
gruplarin farkli ekonomik ve cografi konumlarindan kaynaklanmakta-
dir. Bu durumda, Tiirk egemenlerinin herhangi bir hakkin taninmas:
halinde Tiirkiye’nin etnik mozayiginin dagilacagi korkusunun yersiz
oldugu goriliir.'”

325



Bununla birlikte, Atatiirk zamanindan beri Tiirkiye daha ¢ok bir
Siinni devlete dogru evrildi. Burada Siinni islam pek gok kisi tarafin-
dan “Tiirkliikiin 6nemli bir bileseni olarak goriiliir. Béliim 6°da gos-
terildigi gibi, bu siireg 1980’lerde hizlandi ve Tiirk¢e konusan Alevi
niifusun biiyiik bir béliimiiniin kuskuya kapilmasina yol agti. Aleviler,
Kemalist laik Tiirk ulusgulugunun kararh destekgileri olduktan sonra
Siinni gogunluk tarafindan giivenilmez bir azinlik olarak goriilme du-
rumuyla kars: karsiya geldiler ve radikal Siinni islamcilann fiili saldi-
rilarina ugradilar. Giderek artan bir diismanlikla yiiz yiize gelen Alevi
cemaati, kendini savunmaya ve pek ¢ok antropologun son yillarda
belirttigi zayiflamay1 belki de tersine ¢evirmeye basladi.

Hiristiyan cemaatler basindan beri kuskuyla karsilanmiglar ve dig
giiclerin potansiyel araglar olarak gériilmiislerdir. Haklar1 ve konum-
lar1 Lozan Antlagmasi’yla garanti altina alinan bu cemaatler ve Yahu-
diler Tiirkiye’de hala resmen azinlik olarak kabul ediliyor olsalar da,
birbirini izleyen Tiirk ydnetimlerinin uzun siireli baskilarina maruz
kalmiglardir. Sayilar1 zamanla 6nemli dlgiide azalmis ve pek ¢ogu gog
etmistir. Devlet giiglerinin PKK’ye kars1 kanli bir savas verdigi, so-
runlu giineydoguda Miisliiman ve Hiristiyanlardan olusan kiigiik azin-
hk gruplar iki ates arasinda kalmis ve biiyiik kismi bolgeden gé¢mils-
tiir.

Tiirkiye’deki biitiin azinliklar i¢in, devlete y6nelik bir tehdit olus-
turmalar1 ya da bu bakimdan 6nemsiz olmalari, onlara ydnelik hem
resmi hem de kamusal tutumlari dogrudan etkilemektedir. Israil bir
tehdit olarak goriilmedigi (atesli islamcilar disinda) igin Tiirkiye’de
yasayan Y ahudilerden kuskulanilmaz. Grekler ise, hem Yunanistan
hem de Kibris Rum kesimi tehdit olarak goriildiigii i¢in -hem devletle-
raras! diizeyde hem de her iki iilkedeki Tiirk/Miisliiman cemaatlere
karsi eylemler nedeniyle- kusku uyandirir. Ermeniler de, muazzam
can kaybina neden olan toprak rekabetinin yasandig: tarih nedeniyle
kuskuyla karsilanirlar. Aym sekilde Kiirtler de bir tehdit olarak gorii-
lirler. PKK’ye karsi verilen miicadele nedeniyle Kiirtlerin Tiirk dev-
letini dogrudan tehdit ettikleri diisiiniiliir. Lazlar gibi gruplar ve diger
kiigiik Miisliiman gruplar asla tehdit olarak goriilmezler.
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Halkin irk ya da dinle ilgili 6nyargilar1 genellikle iktidar siyasetle-
riyle baglantisizdir, ancak uluslararasi siyaset toplumdan ayrn olarak
devletin tutumlan {izerinde 6nemli bir etki yaratir. Yetkililer irk ya da
dinle ilgili 6nyargilar1 gérmezden geldigi ya da tesvik ettifi zaman, bu
tavr1 genellikle siddet izler. Turkiye’de Greklere karsi olan budur,
ancak Ikinci Dlinya Savasi’ndan beri bu tiirden davranislara Ermeniler
marjinal olarak maruz kalmiglar, Yahudiler ise asla bu tiirden davra-
nislarla karsilasmamiglardir. Kiirtlerin durumu daha karmasiktir: son
yillarda Turk devleti PKK’ye ve Kiirt ulusgulugu fikrine karsi diis-
manlif1 kigkirtmakta, ancak bu diismanlik genel olarak Kiirtleri kap-
samamaktadir. Bunun nedeni, muhtemelen Tirklerin gogunlukta ol-
dugu bolgelerde pek ¢ok Kiirdiin yasiyor olmasi ve Anadolu’nun
farkli Miisliman niiffusunun “asimilasyonu”nu savunan 6zgiin Kema-
list gizgiye resmi diizeyde stiren baghlktir.

Sonug olarak, biittinliiklii Tiirk ulusgulugunun pek gok ayri grubu
biittinliiklii Tiirk ulusal ideallerini benimsemis sadik Tiirk yurttaglarina
doniistirmekte bagarih oldugunu séylemek miimkiindiir. Biittinliikli
ulusguluk, Tirk biitiiniin i¢cinde tam olarak 6ziimlenmesinin imkansiz
oldugu diisiiniilen unsurlara -Ortodoks Hiristiyan ve Ermeni cemaatle-
ri- Ulkeyi terk etmeleri i¢in baski yapma bakimindan da bagaril gorii-
lebilir. Boylelikle, yabanci olarak algilanan unsurlar gorece basarili
bigimde tasfiye edilmis ve “ulus” saflagtinlmigtir. Ne var ki, biitiin-
lukli ulusgulugun basarisi, merkezi organlara ciddi bigimde meydan
okuyan ve kanl bir savagi siirdiiren tehlikeli bir Kiirt ulusgulugunun
yiikseligiyle simirlanmugtir. Ek olarak, Tirk ulusal ruhundaki Siinni
Ogenin ylikselisi, genis Alevi cemaatinin yam sira, laiklesmis ente-
lektiiel segkinleri de yabancilagtirmaktadir.
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NOTLAR

' Osmanh fethinin ardindan, insanlarin katildiklari ya da izledikleri gezici
Sufi dervisler, Anadolu ve Balkanlar’daki Hiristiyan halklarin genis ke-
simlerinin islam’a doniislerine yardimci olan nemli bir bilesendi. Bu Sufi
Orgiitler halk hareketlerini 6ziimleme egilimindeydiler. Siiler 6zellikle
Sufi gruplara siginmak zorunda kaldilar. Bu gruplar arasinda yer alan ve
Haci Bektag’in Ogretilerini izleyen heterodoks Bektasi tarikati onlarin
kendilerini tam olarak ifade etmelerine izin verdi. Sonug olarak Bektagsiler
dziinde Siidirler. islami benimseyen Balkanlar’daki Hiristiyan cemaatler
icin bu siirecin pek ¢ok Bektasi ayinin Hiristiyan ayinlerine benzemesiyle
sonuglandi1 dogrudur. Bektasi tarikati 6zellikle Arnavutluk’ta giiglii idi.
Bizzat Haci1 Bektas’in hayati oldukga belirsizdir. Baz1 kaynaklar Haci
Bektag’in 1208 ya da 1209°da dogdugunu ve 1270 ya da 1271°de
oldiigiinii, bazilan ise 1248°de dogdugunu ve 1337°de &ldiigiinii belir-
tirler. Birinci versiyon genis ¢apta kabul edilmistir. Bazilari, Horasan’da
dogdugunu, bazilari Anadolu’da dogup egitim gérmek ig¢in Horasan’a
gittigini sdyler. Her durumda, Horasan’dan Anadolu’ya geldi ve Kayseri,
Kirgehir ve Sivas’ta yagadi. Sonunda, giiniimiizde Hacibektas olarak bi-
linen, Nevsehir’in 50 km. kuzeyindeki Sulucakarahdyilk kdyiine yerlesti
ve orada oldi. Opretisi yayildi ve biyiik bir etki yaratti. Meshur
incelemesi, Makalat’ta toplanan 6gretileri dort gelisme evresi ngériir: ilk
evre, Alevilerin Sinnilerin diizeyi olarak gordiikleri Seriaf’tir; daha sonra
Tarikat, yol gelir; ardindan Marifet (gnosis ya da tann bilgisi); ve nihayet
Hakikat, Tanri’nin varh@ ve tekligi. Bk. J. D. Norton, “Bektashis in Tur-
key”, D. MacEoin ve A. al-Shahi (der.), Islam in the Modern World
(Croom Helm: Londra, 1983) ve R. Yiirikkoglu, Okunacak En Biiyiik Ki-
tap Insandiwr: Tarihte ve Giiniimiizde Alevilik (Alev Yayinevi: istanbul,
1990).

2 Altan Gokalp, Anadolu ve Balkanlar’in kent cemaatlerini kapsayan
Bektasi tarikatina dogrudan bagh olan Babagan kolunu, “kirsal Bek-
tasilik” olarak siniflandirdig, gocebe Alevilerin yam sira Kizilbaglar ve
Tahtacilan kapsayan Sofiyan dalindan ayirir; Tétes Rouges et Bouches
Noires (Société d’Ethnographie: Paris, 1980) s. 74.

* Alevi-Siinni geriliminin artmasina ragmen, uzlasmaz tutumlarin Alevi
niifustan kaynaklandigina dair pek az bulgu vardir; Kayseri’de yapilan bir
futbol magi sirasinda Sivas’tan gelen kirk Alevi’nin saldiriya ugrayarak
Sldiiriilmesi olayindaki gibi, Aleviler daha ¢ok kurban durumundadirlar;
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bk. D. McDowall, The Kurds: A Nation Denied (Londra: MRG, 1992), s.

59. Yakin zamanda meydana gelen diger olaylar asagida ayrintih olarak
ele alimyor. Aslinda, Haci Bektag kasabasinin Bektasi merkezinde 19.
Yiizyilda bir manastir kompleksinin ortasinda inga edilmig bir cami vardir.
Kasaba niifusunun % 20’sini olusturan Siinniler burada ibadet ederler.

Hoggoriilerine ragmen, sorunlu 1970’lerin sonunda solcu partileri destek-

ledikleri igin Aleviler sik sik agir1 sagci giddetin hedefi oldular. Ornegin
MHP radikalleri, 1978°’de Malatya, Sivas ve Kahraman Marag’ta, 1980°de
Corum’da ve diger yerlesim bolglerinde (bk. Bolim 5) aralarinda CHP
iiyelerinin de bulundugu Alevilere ve solculara kars1 yaygin siddet ey-
lemlerine giristiler.

* Bu egilim, 1960’larda bir “merkez sol parti” haline gelmesinden 6nce

CHP’yi de kapsiyordu. Pek ¢ok Alevi, komiinist partileri destekledi. Bu
durum, orak gekicin ve Karl Marx’in resimlerinin, Hac1 Bektag’in ve ba-
basi Feyzullah Ulusoy Efendi’nin 18 Mart 1994’te 6lmesinden sonra
dedebaba olan Veliyettin Ulusoy Efendi’nin resimlerinin yan yana gel-

mesi gibi garip durumlara yol agti. 1961 Anayasas ilk kez sosyalist par-
tilerin serbestge faaliyette bulunmasina izin verdi ve Anayasa daha
yiiriirlige girmeden Istanbul’daki sendikalar Tiirkiye is¢i Partsi’ni (TiP)
kurmuglardi. Parti, 1962°de Mehmet Ali Aybar’in 6nderligi altinda di-
namizm kazandi, ancak entelektiillerin giiglii destegine ragmen, 1965 ve
1969 segimlerinde kotii sonuglar aldi ve gesitli hiziplere boliindii; bk.

Kemal H. Karpat, “Socialism and the Labor Party of Turkey”, Middle

Eastern Journal, C. 21, 1967 ve Igor Lipovsky, “The Legal Socialist Par-

ties of Turkey, 1960-1980”, Middle East Studies, C. 27, 1991. 1970’lerde,

28 Kasim 1971°de Tiirkiye Birlik Partisi (TBP) adim alan Birlik Partisi
CHP’nin solunda yer alan baglica partilerden biriydi ve esas olarak bir
Alevi partisi olarak gbriililyordu. 1973 segimlerinde Aybar ve TiP’in 7
onderi, TBP listesinden bagimsiz aday oldular, ancak TBP gerg¢ek bir &r-
giite ve 6nderlige sahip degildi; Feroz Ahmad, The Turkish Experiment in
Democracy, 1950-75 (Londra: Hurst, 1977), s. 319.

3 Bk. “Alevilik Tarihe Karisiyor”, Nokta, 27 Agustos 1987.

S Bk. Gokalp, op. cit.; David Shankland, “Alevi and Sunni in Rural Tur-
key: Divine Paths of Change” (yayimlanmamis doktora tezi, University of
Cambridge”; 1993), P. Stirling (der.), Culture and Economy: Changes in

Turkish Village iginde (Huntingdon; Eoyhen Press, 1993); ve R. Ness,

“Being an Alevi Muslim in S.W. Anatolia and Norway: the impact of
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migration on a heterodox Turkish Community”, T. Gerholm ve T. G.
Lithman (der.), The New Islamic Presence in Western Europe (Londra:
Mansell, 1988). Shankland, Siinniler modern “ulus devlet”le biitiinlesme
konusunda pek az sorun yasar ya da hig sorun yasamazlarken, Alevilerin
farkl1 geleneksel otorite yapilan yiiziinden bu konuda daha fazla zorlukla
karsilagtiklari; modern devletle biitiinlesmenin onlar1 Alevi yapan adet ve
geleneklerin ¢ogunun terk edilmesi anlamina geldigi sonucuna varir.
Aslinda, vardig1 sonuca gore, Alevi kdyleri hilkilmet siyasetinin bir so-
nucu olarak siirekli bir gerileme igindedir ve Anadolu giderek Siin-
nilesmektedir. Asagida goriildiigii gibi, bu biraz abartilmigtir.

7 Briefing, no. 1007, 19 Eyliil 1994.

® Ibid.

° Bu bilgiyi, Berliner Institute fiir Vergleichheende Sozialforschung’tan
Jochen Blashcke’ye borgluyum.

10 Turkey Briefing, C. 5, no. 5, 1990.

" The Month in Turkey, no. 15, Mart 1992.

'? Briefing, no. 946, 12 Temmuz 1993. Polis ve itfaiyenin Nesin’i alevler-
den kurtarirken onu dovdiikleri bildirildi. Olaylar Mehmet Ali Birand’in
popiiler tv. programi “32. Giin”de de yer aldi. Programdaki goriintiiler
Islamci Belediye Meclisi iiyesi Cafer Ergakmak’in kalabaligi kigkirttigini
ve giivenlik giiglerinin geciktigini agik¢a ortaya koyuyordu. Bu gecik-
meden 6tiirii Indnii suglandi. Nesin, olaylan kiskirttig1 igin aleyhinde dava
agmakla tehdit ettiler —bk. Turkey Briefing, C. 8, no. 3, 1994. Turkish
Daily News’e gore (5 Temmuz 1993) ismi verilmeyen yetkili bir giivenlik
gorevlisi, bu konferans (Kiiltiir Bakanhig) tarafindan orgiitlenen) sirasinda
Siinnilerin Alevilere karg1 siddet eylemlerine gireceklerinin tahmin
edildigini ve sevk edilen askerlerin “kafirler’e meydan okuyan bir
“miimin kalabah)” ile kargilagtigim sdyledi. Aym kisi, Nesin’in oradaki
varhginin Alevilere saldirmanin bir bahanesi oldugunu da séylilyordu. Bu
yetkiliye goére, Ciller, DYP Genel Bagkanhi kampanyasi sirasinda
“Turkiye’nin her semtinde ezan sesleri isitme” arzusunu sik sik dile
getirmig ve sik sik Allah’tan s6z ederek Siinni goguinluga yanlis mesaj
vermis ve bu tiirden 6fke patlamalarim resmi diizeyde zimnen destekle-
misti.

'* Briefing, no. 1007, 19 Eyliil 1994.

' Shankland, doktora tezi, op. cit., 176-7.
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'* Bir holden gegilerek tirmanilan ve dar bir delikten (yeniden dogumu
sembollestirir) olugan ve Bektasilerin kiigiik taslardan igsaretler koyduklar

enis bir kaya.

® Alevi Kiirtler esas olarak Tunceli’nin daglk bolgelerinde ya da Marag
yakinlarindaki islah edilmis batakhik bolgelerde yasarlar. Bunlarin bazilari
Kiirt kiiltiiriinii yiizyillar 6nce, bazi1 gbgebe Siinni Kiirt agiretlerin Tiirko-
man Alevilerle karigmasiyla benimsemiglerdir. Birincisi, Alevi inang sis-
temini benimserken, ikincisi Kiirt kiiltiiriinii benimsedi. Kiirtge konusur-
lar, ancak eski Tiirkoman sarkilar1 sdylerler. McDowall da , biraz
tariymah bigimde, bagka Tiirklerin de alt simftan olmalarinin ve
reddedilmis statiilerinin bir sembolii olarak yakinlarda Kiirt kimligini
benimsediklerini belirtir (McDowall, op. cit., s. 59). Alevi Kiirtlerin yan
sira Tiirkiye’de ortodoks olmayan, Yezidi olarak bilinen bir Kiirt cemaati
vardir. Bunlar daha gok Iran/Suriye simirinda, Musul’un giineybatisinda ve
dogusunda yasarlar. Tiirkiye’de (ya da Almanya’da yasayan Tiirk yurt-
taslan olarak) sayilarinin yaklagik 20 000 oldugu tahmin edilmektedir. Bu
kesim (Miisliiman) Kiirtler tarafindan, hatah bigimde “$eytana tapanlar”
olarak nitelenmekte ve geleneksel olarak zuliim gormektedirler. Yezidiler
giglii Zerdust dgeler tagiyan senkretik bir dine sahiptirler; bk. John Guest,
Survival among the Kurds: A History of the Yezidis (Londra: Kegan Paul,
1993) ve Martin von Bruinessen, Agha, Shaikh and State (Utrecht: Ris-
jswijck, 1978), s. 32-33.

' Geleneksel sol tutumlari ve Sivas olaylar nedeniyle SHP ile yasadiklari
diiskinkhg: ytiziinden Alevilerin dogal olarak DSP’ye yonelecekleri
dilstiniilebilirdi; bu yiizden partinin yoklugu dikkat ¢ekiciydi. Belki de
bunun sebebi, Ecevit’in iktidar tabaninin geleneksel Alevi bolgelerin
disinda olmasiydi.

'® Azeriler de Sii’dir.

'% Kasabaya 5-6 km. mesafede bir bagka hac yeri. Burada birbirinden ayn
duran bilyiik kayalar vardir. Efsaneye gore bu kayalar Haci1 Bektas’1 sahte
suglamalara karsi savunmak igin ugarak biraraya gelmiglerdir. Bu kay-
alarin {izerine insanlar kiigiik taglan dik olarak koymaya galisirlar - yiizey
izin verdigi Slgiide. Bunu basarabilirseniz dileginiz gergeklesir. Agirhig
100 kg. ya da daha fazla olan biiyiik bir kaya 6zel bir ilgi konusudur.
Kayanin iizerine tirmanan kigi “sevaba girmis” olur. Kayalarin yakininda
bilyiik bir beyaz kaya vardir. Bu kaya seytani ya da sahte suglamay1 sem-
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bollestirir. Kiigiik bir kalabalik bu sembolii taghyordu -belki de Mekke’de,
hac’n bir pargasi olan seytan taglama treninin bir yansimasi.

® Gegmiste, bu tiirden konserler genellikle coskun bir deviimci igerik
tasiyordu. Ancak o yil bdyle bir cogku goriilmiiyordu. Gorebildigim ka-
dariyla bunun tek istisnas1 Muzaffer Ozdemir idi. Baglamayla galdig1 gok
hareketli iki solo par¢adan -rap miizigine benziyordu- sonra, Tansu Cil-
ler’e ve modern toplumun kétiiliiklerine saldiran bir konugma yapti ve
bilyiik alkig aldu.

2 “Ataturk, secular hero of the Alawite sect”, The Frontier Post, Pakistan,
29 Mart 1995. Bu makale kasabanin miize miidiiriinden bir alinti yapar.
Miize miidiirii, Atatiirk’iin de nuhtemelen bir Alevi oldugunu séylemekte-
dir. S6yle der: “her seyden 6nce babasi Alevi ismi tagtyor. ikincisi Bek-
tasi’nin g¢ok oldugu Selanik dogumlu Elbette kendi dinini agiklaya-
mazdi, ¢iinkii laik bir devlet istiyordu.” Bu miidiir su dykiiyii de anlatiy-
ordu: “Mustafa Kemal [Atatiirk] yabanci giiglere kargi Ulusal Kurtulug
Savagi’ni1 baglatmadan 6nce diigiincelerini toparlamak igin buraya geldi.
Veli'nin [Hac1 Bektag] kabri baginda bir siire yalmz kalmak isstedi.”
Belediye Bagkam Ozcivan da s6yle diyordu: “Alevi cemaati Atatiirk’iin
bize verdigi bu laik ve demokratik cumhuriyetin en 6nemli tagidir. Biz
burada olmazsak, Islami koktencilerin yolu agilir.”

2 Profestr izzettin Dogan ve taraftarlan daha basarih olmuglar, ancak
daha ortodoks RP iiyeleri tarafindan ihanetle suglanmiglardir, bk. Briefing,
no. 1007, 19 Eylil 1994.

% Ibid., ve TRT TV, Ankara, 12 Eyliil 1994, SWB EE/2100, B/9, 14/9/94.

* TRT TV, Ankara, 12 Eyliil 1994, SWB EE/2102, B/7, 16/9/94.

% Briefing, no. 10007, 19 Eyliil 1994,

2 Sabah, Ankara, 20 Subat 1995.

2" Pir Sultan Abdal Kiiltir Dernegi Baskam Emel Sungur’un yam sira,
turkiiciiler, Sah Turna Dumlupinar ve Ali Ekber Eren de saniklar arasin-
daydi; Cumhuriyet, 22 Subat 1995. istanbul’da yapilan anma toplantisi
sirasinda 6 kisi polis tarafindan doviildii ve izmir’de yapilan benzer bir
miting turizm sezonu gerekge gosterilerek Valilik tarafindan yasaklandi.
Bu arada Sivas davasindan toplam 128 kisi yargilandi, ancak gergek so-
rumlularin bulunamadifi ve sorusturmanin geregince yapilmadigi ko-
nusunda elestiriler oldu; bk. Turkey Briefing, C. 8, no. 3, 1994. 26
Aralik’ta Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) 26 kisiyi Sivas’ta
aydinlarin 6liimiinden sorunlu bularak 15’er yil hapis cezasina ¢arptirdi.
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60 kisi 3 yil hapis cezasina mahkiim edilirken, 37 zanh saliverildi.
Mahkeme’nin kararim agiklamasindan sonra, saniklar mahkeme salo-
nunun igindeki gorevlilere saldirdilar, mahkeme heyetine ve gazetecilere
bozuk para firlattilar. Mahkeme binasinin diginda 37 kurbanin yakinlar
endiseyle karan bekliyorlardi ve sonugtan memnun olmadilar. Her iki
taraf da temyize bagvurdu. Kararin 8nemli bir yani, yazar Aziz Nesin’in
bir yil 6nce Sivas’ta yaptigi konusmanin saniklan kigkirttig) gerekgesiyle
verilen cezalardan 5’er yil indirim yapilmasiydi; Turkey Briefing, C. 8, no.
4, 1994.

28 Anatolia Agency, Ankara, 14 Mart 1995, SWB EE/2253, B/8, 16/3/95L.
izmir'de, “yasadis1 sol orgiitler”in 17 ilyesi DYP’ye karsi protesto 6r-
gitlemek, diikkanlara ve isyerlerine molotoflu saldirnda bulunmak ve
DYP izmir subesini isgal etmekten tutuklandilar; TRT, radyo, Ankara, 22
Mart 1995, SWB EE/2260, B/12, 4/3/95.

¥ (skiidar, Gazi, Ziibeyde, Esentepe ve Umraniye semtlerinde de goster-
iler oldu ve sokaga ¢ikma yasagi uy gulandi.

*° Turkey Briefing, C. 9, no.1, 1995. Oliim ve yaralanmalarin yan sira 96
igyeri, 3 polis arabasi ve bagka arabalar, 2 traktdr ve 2 ticari arag
gostericiler tarafindan tahrip edildi. Polis’in iddiasina gore kalabalik Gazi
polis karakoluna dogru yiiriidiigii i¢in polis havaya ates agmak zorunda
kalmig, ancak kalabaliin iginden iizerlerine ates edilince aym sekilde
karsilik vermisti —~TRT, TV, Ankara, 13 Mart 1995, SWB EE/2252, B/6
15/3/95.

*' BBC Worl Service, 15 Mart 1995.

2 TRT, TV, Ankara, 16 Mart 1995, SWB EE/2255, B/8, 18/3/95.

** Ornegin Sabah, Yunan gizli servisinin parmagindan s6z ediyor, Hiirri-
yet ise Bagbakan Ciller’in olaydan Yunan kigkirticilarinin sorumlu
oldugunu sdyledigini bildiriyordu.Cumhurbaskami Demirel de bu olayin
bir i¢ gatigma olmadigini sdyledi (yani “dis” provokasyon vardi); EB Ra-
dio, Atina, 16 Mart 1995, SWB EE/2255, B/6, 18/3/95. TBMM Bagkani
Hiisamettin Cindoruk da olay: hazirlayanlarin “ne Tiirk ne de Tiirkiye
yurttas1” oldugunu, “Tiirkiye’yi yikmak amaciyla “digaridan gelmis ol-
malan gerektigi’ni soyledi; TRT TV, Ankara, 13 Mart 1995, SWB
EE/2252, B/8, 15/3/95.

**TRT TV, Ankara, 15 Mart 1995, SWB EE/2254, B/9, 17/3/95.

* TRT, TV, Ankara, 15 Mart 1995, SWB EE/2253, B/8, 16/3/95. AB
giimriik birligiyle kurulan bu baglanti Alevi Onder izzettin Dogan tarafin-
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dan da tekrarlandi; TRT, TV, Ankara, 13 Mart 1995, SWB EE/2252, B/7,
15/3/95.

3 Jonathan Rugman, Guardian Weekly, Londra, 19 Mart 1995.

*” MvDowall, op. cit., s. 60.

® Omegin, Katdagi dergisinin sahibi ve editorii Aslan Ari ve Murat
Ozden, Ozden’in Tiirkiye’deki Cerkezlerin yiiz yiize geldikleri kiiltiirel
sorunlar iizerine yazdig bir makaleden &6tiirii 2 Agustos 1990°da Ankara
DGM’de ulusal duygular zayiflatmaktan yargilandi; Turkey Briefing, C.
4, no.4, Eylil 1990.

** Bu durumu istanbul’da Arnavutlarin yerlestikleri bazi semtlerde gok
agtk bigimde gérmek miimkiindiir. Ornegin, havaalam civarinda
“Kosova” ismini tasiyan pek ¢ok restorant vardir. Ancak buralarda
oturanlar, atalariyla gurur duysalar da kendilerini tamamen Tiirk olarak
goriirler. Tiirkiye’yi “hisim-devlet” (bk. B6liim 9) kabul ederek bu iilkeye
gelen Miisliiman Slav gé¢menler ya da Kafkasyah Miisliimanlar da ben-
zer bir konumdadirlar. Bu durum, ABD deneyimine benzer. Burada,
drnegin italya’dan gelen g&¢menler giiglii bir italyan kokenli olma duy-
gusunu korurlar, ancak Ingilizce konugsan ABD ulusgulugunun degerlerini
ve normlarim1 benimsemekte bir geligki gormezler. Bu “eritme potasi”
yaklagimi artik Birlesik Devletler’de de bir gerilim kaynag haline gel-
mistir (bk. B6liim 1).

“ Bu bzellik Tirkge konusmayan Miisliman g&¢menlerde agik¢a
gozlemlenebilirken, Tiirkge konusanlar igin asimilasyon daha kolaydir.
Omegin, Tiirkiye’ye yerlesmis Azeri Tiirkler -Arahk niifusunun gogu
Azeri’dir ve %10-15 kadan yakinlarda Azerbaycan’dan go¢ etmigtir-
zay1f bir etnik kimlik duygusu tasir; Jane Howard, The Guardian, 24
Ocak 1990. Dogu Tiirkiye’de yasayan Azerilerin sayisi yaklagik 400 000
olarak tahmin edilmektedir; Jim Bodgener, The Financial Times, 24 Ocak
1990.

“' Ornegin Balkanlar’dan gelen ggmen cemaatler dindar Miisliimanlar
olarak bilinir.

2 Bu, goriilmez “Lazistan” simndir. Buna ragmen Tirklerin gogu
Trabzon’un dogusunda yasayan herkesi “Laz” olarak gérme egilimind-
edir. Pek gok Laz Istanbul gibi kent merkezlerine kitlesel olarak gog et-
mistir. Bélge hakkinda daha fazla bilgi igin bk. Chris M. Hann, “Rural
Transformation on the east Black Sea Coast: a note on Keyder”, Journal
of Peasant Studies, C. 12, no. 4, 1985. Tea and the Domentication of the
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Turkish State, Occasional Papers in Modern Turkish Studies, no. 1
(Huntington, Eothen Press, 1990), ve “Sexual division of labour in Lazis-
tan”, Paul Stirling (der.), Culture and Economy: Changes in Turkish Vil-
lages (Huntingdon: Eothen Press, 1993).
“ Yaklagik 100 000 kisi, Pazar, Ardesen, Findikh, Arhavi ve Hopa’nin
yani sira, Karadeniz’e agilan vadilerdeki ig¢ bolgelerde yasar. Bu insanlar
kizila g¢alan saglar1 ve kartalimsi burunlariyla taminirlar. Mizah duygular
vardir ve hazircevaptirlar. Tiirklerin de saka ve fikralarinin gogu onlarla
ilgilidir. Biitiin Tiirkiye’de hazircevap oluslari ve is yetenekleriyle ef-
sanevi bir gohrete sahiptirler. Paradoksal bigimde, aptalliklar1 ve
inatgiliklariyla ilgili fikralar da vardir. Ancak bunlar1 yari-irkgi bir alay
olarak gérmek yanhs olur (bu, 6rnegin, “Bitiin iskoglar cimridir,” dey-
isine benzer).
* Gene de kendi dillerini bir 8lgiide muhafaza ederler -artik her Cuma
aksamu Laz sarkilar1 yayimlayan bir &zel tv. istasyonu ve uzun araliklarla
Istanbul’da yayimlanan, Ogni adinda bir Laz gazetesi de vardir.
* Rosie Aycliffe, Marc Dubin ve John Gawthrop, Turkey: The Rough
Guide (Londra: Penguin, 1994), s. 589.
“ Hemsin halkimin kokeni hakkinda tartigmalar vardir. Bazilari, onlarin
10. Yiizyilda gergeklesen goclerden kaynaklanan eski bir Tiirk agireti
oldugunu sdyler, bazilan ise zgiin olarak Ermenice’nin bir formunu ko-
nustuklarini ve 19. Yiizyila kadar Hiristiyan ya da pagan olduklarini iddia
ederler. Bu durum giiglii islami inanglardan yoksun oluslarim agiklay-
abilir; ibid., s. 592.
“7 Bu bdlgede siirekli olarak 15 000 kisi yasar; ibid. Digerleri, yaz ay-
larinda firinlarindan ya da yaptiklan bagka iglerden ayrilarak, muhtesem
Kagkar daglarimin giiney yamaglarinda yaylaya ¢ikarlar. izmir gibi bir
yerde diikkénlari ve arabalari olan “modern, batililagmig” kadinlarin,
yaylaya gikarak biitiin bir yazi leopar desenli tiirbanlar ve diger geleneksel
iysiler i¢inde gegirmeleri garpicidir.
® Ne var ki gesitli bilgiler tam olarak kagamadiklarimi, PKK’lilerin
baskisiyla kargilagtiklarimi ve Tirkiye’de biraktiklar1 mal ve miilklerinin
tahrip edildigini gdsterir; bk. Briefing, no. 812, 12 Kasim 1990. Burada
yer alan makale Tiirkge olarak ilk kez 1987°de /[kibinedogru dergisinde
yayimlandi.
“ Hatay’a 40 mil mesafede oturan bir kisi, bana kendisinin Cerkez
oldugunu ve bir Tiirk’le evlendigini ancak bunun bir istisna olugtur-
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dugunu sdyledi. Yakin zamanda Cerkezce Ogrenmisti, ancak yeterli
bigimde yazamiyordu. Oglunun bu dili 6grenmesini isterdi, ancak oglu
ikinci dil olarak Ingilizce’yi tercih etmisti.

** Bu durum zamanla yatigmistir, ancak etkileri siirmektedir. Araplar,
Osmanl Tiirklerinin “soémiirge hakimiyeti” olarak algiladiklar1 seyden
rahatsizdirlar. Arap topraklarinin ekonomik azgeligsmisliginden Osmanl
Imparatorlugu’nu sorumlu tutarlar. Hatay ili Arap ulusgulugunun sembolii
olmaya devam eder ve Suriye haritalarinda hdld Suriye’nin bir pargasi
olarak gosterilir. Ne var ki, Hatay ilinde agik bir ayrilikg: faliyet goriil-
memektedir- muhtemelen, Esat’in Suriyesine baglanma diigiincesinin su
anda pek cazip olmamasindan &tiirii.

5! The World Directory of Minorities (Londra: Longman/MRG, 1989), s.
214.

%2 Romanlarin Tiirkiye’deki statiisii diigiiktiir ve bu, onlara takilan isimlere
yansir. Genellikle Cingene olarak taninan Romanlar gesitli bolgelerde,
Kipti, Posa (Tiirkiye’nin dogusunda), Mutrip, Arabaci, Koger (gbger an-
lamina) ve esmer vatandas olarak bilinirler. Cingene sézciigii
asagilayicidir. Tiirkge-ingilizce Oxford sézliigiinde “bayagr” ve “hilekar”
gibi sézciikler bu terimin yan anlamlan olarak verilmigtir (OUP inkilap
Kitabevi, 3. bs., Istanbul, 1994). Halk arasinda yaygin olan pek ¢ok deyis
bu onyarginin varhgimi dogrular: “Cingene ¢alar, Kiirt oynar” sozii
giiriiltiili ve kuralsiz ortamlar1 anlatmak igin kullanilir. “Cingeneye yetki
ver, 6nce babasini asar” sézii olduk¢a yaygindir. “Cingene gadir1 gibi”
s6zii kirli ve sefil yerleri anlatmak igin kullanilir. Ana babalar ¢ocuk-
larina, “Cingeneden uzak dur, kolunu bacagim kirip seni dilenci yapar,”
derler. Erol Anar, “The Roma of Samsun Province”, Turkey Briefing, C.
8, no. 4, 1994. Avrupa’daki Romanlar hakkinda daha fazla bilgi ¢in bk.
Gratton Puxton, Roma: Europe’s Gypsies (Londra: MRG Report, 1987),
passim ve Hugh Poulton, The Balkans: Minorities and State in Conflict
(Londra: MRG Publications, 1993), béliimler, 7, 9, 13, 14 ve 16.

*3 Gogebe Romanlar hayatlarini, fal bakarak, kalbur ve sepet yapip sata-
rak, bakir igleriyle ya da kalaycilikla kazanirlar. Bunlarin ¢ogu geleneksel
olarak Yunanistan sinir boylarinda dolagir. Yerlesik Romanlar, miizisyen,
¢icekei, seyis ya da ayakkabi boyacisi olarak galigirlar.

** Carol Delaney, The Seed and the Soil: Gender and Cosmology in Turk-
ish Village Society (Berkeley: University of California Press, 1991), s.
105.
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% Ibid, s. 287.

% Martin van Bruinessen, Agha, Shaikh ve State (Utrecht: Rijswijk, 1978),
s. 140.

57 Romanlar Hindistan kokenlidirler; bk. Donald Kenrick, Gypsies: from
India to the Mediterranean (Tulus: Gypsy Research Centre, CRDP Midi-
Pyrénées, 1993). Pek ¢ok Miisliiman Roman, Osmanl imparatorlugu’nun
gerileme doneminde Balkanlar’dan Anadolu’ya dénmiislerdir. Omegin,
Samsun’daki Romanlar 1920-1°de kuzey Yunanistan’dan gelmiglerdir.

8 Cogu igsizdir ve genellikle ayakkabi boyacihigi, hamallik ve miizisyen-
lik gibi iglerle ugrasir. Cocuklarin sadece % 40’mnin ilk okulu bitirdigi
sOylenmektedir. Parasiz oldugu halde okulu terk oram g¢ok yiiksektir.
Romanlar kiigiik yagta galigmaya baglar, erken evlenir ve birlikte yasarlar;
Erol Anar, op.cit.

% 13 Agustos 1994’te Ankara’da yapilan bir sdyleside IHD’den (insan
Haklar1 Dernegi) Meryem Erdal Romanlarin ¢ogunun kimlik karti ol-
madigim belirtmistir. Erdal, Adana’daki Romanlari incelemistir. Buradaki
resmi gorevliler onlara kimlik karti vermediklerini sdylityorlardi, giinkii
onlar bagka iilkelerden gelmis gégmenler ya da miilteciler olarak goriilily-
orlardy; Tiirkiye’deki diger gécebe gruplarin bu tiirden sorunlar yoktu.
Benzer bir durum Erol Anar tarafindan da bildirilmistir, op. cit. Bir Ro-
man’in nasil olup da Tiirkiye niifusunun diginda goriilebildigine Anar’in
verdigi yant, onlarin yerel Roman gettosunun sakinleri olarak tanindiklar:
ve kara derileriyle kolayca taninabildikleri seklindeydi.

% Bu bilgiyi Andrew Mango’ya borgluyuz.

" Ornegin Basbakan Demirel, Kasim 1991°de hiikiimetinin 65 sayfalik
programini parlamentoya sunarken sdyle diyordu: “Bu iilkede, uluslara-
rasi anlagmalara goére kabul edilmis olanlar diginda azinlik kategorisinde
olan hi¢ bir yurttag yoktur.” Tirk TV, Ankara, 25 Kasim 1991, SWB
ME/1241 A/8, 28 Kasim 1991.

%2 Bu iki adanin Grek niifusunun 1940’lardan 10500°ten 1977°de sadece
1600’¢ indigi, Istanbul’daki Grek niifusun ise 1934’te 100 000°den 8000’¢
inerek benzer bir azalma gosterdigi bildirilmistir; The World Directory of
Minorities, s. 193.

% Bu rakip ortodoks cemaat gene de varhgim siirdirdii. 1. Eftim’in
Slimiinden sonra Turgur Erenerol II. Eftim adiyla onun yerini aldi ve
dindar olmayan kardesi, CHP milletvekili Selguk Erenerol’u Patrik Vekili
yapti; Baskin Oran, “Lozan’in ‘Azinhklarin Korunmasi® Boliimiinii
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Yeniden Okurken” [yakinda gikacak]. I. Eftim istanbul’daki Grek Orto-
doks mezarhginin merkezine gémiildii. Mezar taginda Atatiirk’ten bir
alinti vardi. Bu alintida Atatlirk, Eftim’in bir boliikk askere esdeger
oldugunu sdylityordu. Bu bilgiyi Andrew Mango’ya borgluyum.

% Feroz Ahmad, The Turkish Experiment in Democracy, 1950-75 (Lon-
dra: Hurst, 1977), s. 54.

 Protocol, no: 195/91, The Constantinopolitan Society, Atina, 10 Hazi-
ran 1991.

% The World Directory of Minorities, s. 193.

%7 Ibid. Bu karamamenin Temmuz 1985 sonrasina kadar yiriirlige ko-
nulmadif goriiliir.

8 Kugsku Ortodokslar’a da yansir. 1992°de Grek kiliselerini ziyaret et-
tigimde, Tiirk arkadagimin binalara girmesine izin verilmedi ve girdiginde
de baski altinda tutuldu.

 Fatih camisindeki 1214’te tarihli Bizans mozaik yer désemesi, Nigde
yakinlarindaki Yenikdy’de (eski Andaval) 6. yiizyildan kalma Saint
Constantine Kilisesi, tahrip edilen eserler arasinda yer alir. Turkey Brief-
ing, C. 3, no. 6, 1989. Buna ragmen, Tiirkiye’de bu tiirden pek ¢ok tarihi
eser bulundugu ve bunlarin restore edilerek “miize” olarak halka agildig:
da unutulmamaldir.

™ Turkey Briefing, C. 4, no. 4, 1990. Dimitrius, 2 Ekim 1990’da 6ldii ve
yerinc Metropolit Bartelemos gegti.

' Selguk Erenerol II. Eftim’in erkek kardesidir (bk. yukarida). Yaptig1
suglamalar i¢in bk. Niliifer Kars, “Patrikhane Goz Hapsinde”, Milliyet, 29
Ekim 1993.
™ Milliyet, 11 Kasim 1993.
™ Baskin Oran, op. cit. Baskin Oran, 1940’tan beri “Rumlar”a pek az ev
satis1 yapildigini kaydeder. 1954 ve 1989 yillarinda iki, 1940, 1941, 1947,
1959, 1964, 1967, 1977, 1979, 1980, 1987, 1988, 1991, 1992 ve 1993
ylllannda 1’er ev satilmusti. Oteki y1llarda hig satis olmamgt.

* Info-Tiirk, no 217, Aralik 1994.

5 Info-Tiirk, no. 217, Aralik 1994,

7 istanbul sakinlerini kapsayan genis bir anket igin bk. Milliyet, | Mart
1993.

" A World Dictionary of Minorities, s. 180. Faaliyet halinde olan pek gok
asirt Ermeni grup vardir. Goriiniige bakilirsa bunlar, dogu Tiirkiye’de
bagimsiz bir Ermeni devleti kurmay: amaglamaktadirlar, ancak
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goriintigteki amag 1915/16 katliamlarinin §ciinii almaktir. Agir1 Ermeni
Orgiitlerinin en dnemlilerinden biri, 1970’lerin baginda kurulan ve Mayis
1988’de Atina’da vurularak oldiiriilen Agop Agopyan’in 1983’e kadar
onderligini yaptigi “Gizli Ermeni Kurtulug Ordusu”dur (ASALA).
ASALA Tiirk diplomatlarina ve hedeflerine kars:1 gergeklestirilen pek ¢ok
saldindan sorumlu tutulmustur. Ocak 1992’de Milliyet, ASALA’nin
Tiirkiye’de bulunan Ermeni Vakfi gibi orgiitler araciligiyla Tiirkiye’den
finanse edildigini bildirdi, ancak bu suglamadan bir sey ¢ikmadi; The
Months in Turkey no. 13, Ocak 1992. Ge¢ 1980’lerden beri ASALA ey-
lemlerinin durdugu goriilmektedir. Bunun nedeni muhtemelen Amerikan
Ermeni cemaatinden gelen destegin kesilmesi ya da (daha biiyiik bir ihti-
mal) Agopyan’in lmesidir.

8 Turkey Briefing, C. 4, no. 3, 1990. Bu 6nlemler 37 Emmeni kilisesi
Onderinin 33’0 tarafindan protesto edildi. Aday olma yasina getirilen
sinirlamanin amaci, goriiniige bakilirsa, Piskopos Mesrob Mutafyan’in
Patrik olmasim1 6nlemek ve onun yerine dikkat gekici hi¢ bir niteligi ol-
mayan 64 yasindaki Piskopos Sahan Sivaciyan’in segilmesini saglamakt;
Hugh Pope, The Independent, Londra, 24 Mayis 1990.

e Cumhuriyet, 1 Aralk 1993.

% Ibid., 3 Aralik 1993.

*' Ibid., 10 Aralik 1993.

%2 Lozan Antlasmasi’nin azinhk okullarina 6zerklik veren 40. Madde’sine
ragmen, hitkiimet her azinlik okuluna bir Tiirk miidiir yardimcis1 atamak-
tadir. Uygulamada bu miidiir yardimcilarinin hem miidiirler hem de
Ogretmenler iizerinde sinirsiz bir yetkiye sahip olduklan iddia edilmekte-
dir. Bu durum Sovyetler Birligi’ndeki uygulamaya gok benzer. Orada da,
azinhk Komiinist Parti drgiitlerinin 6nderleri ismen ilgili azinhga men-
suptular, ancak tam yetkili Birinci Sekreter daima Rus idi.

8 Info-Tiirk, no. 218, Ocak/Subat 1995.

¥ Ermeniler ile Kiirtler arasinda, 6zellikle 1915/16 katliamlar: sirasinda
meydana gelen kanl olaylarin tarihine ragmen, SSCB’nin dagilmasindan
sonra tam bagimsizhifa kavusan bir Ermeni Cumhuriyeti’nin kurulmasi,
geemigteki tarihsel rekabetin 6nemsiz goérillmesine yol agmigtir. 6 Nisan
1980°de Liibnan’da yapilan bir basin toplantisinda PKK ile ASALA’nin
igbirligi iginde olduklarina dair agiklamalarinin da ortaya koydugu gibi,
Radikal Ermeniler ve Kiirtler Tiirkiye'yi ortak diigman olarak gérme
egilimindedirler. /nfo-Tiirk’iin haberine gore, (no. 216, Ekim 1994), sagci
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bir gazetede, PKK/ASALA isbirliginin bir kamti olarak, PKK 6nderi Ap-
tullah Ocalan’1 dini giysiler igindeki bir adamla el sikisirken gosteren bir
fotografin yayimlanmasindan sonra, Ermeni adreslerine pek ¢ok tehdit
mektubu génderildi. Mektuplarda s6yle deniyordu: “kendini yurttag sanan
parazitler! Sizin gibi yilanlari koynumuzda besliyoruz, hem ekmegimizi
yiyor hem de bizi yikmak igin ugragiyorsunuz. Buna son vermenin zamani
¢oktan gelmistir, hattd gegmektedir.” Mektuplarda Tiirkiye’de yasayan
Ermenilerin iilkeyi derhal terk etmeleri isteniyor ve §6yle deniyordu: “Bu
size son uyarndir. Tiirkiye sadece Tiirklerindir, sizin gibi yilanlarin degil.
Bu son uyarimizdir, sakin aklinizdan gikarmayin.”

8 Human Rights Yesterday and Today, 01/013, 10 Ocak 1995, Human
Rights Foundation of Turkey, Dokiimantasyon Merkezi, Ankara.

% Asin ulusgu MHP’ye ilye olmasina ragmen Ermenistan’la daha iyi
iligkiler kurulmasi i¢in ¢agr1 yapan Kars belediye bagkam da yakinlarda
bunu vurguladi. Ermenistan Bagkam Ter-Petrosyan’in gii¢lii bigimde
ulusgu Dagnak Partisi’ne muhalefeti ve Aralik 1994’te bu partiyi kapat-
masi Ermenistan’la resmi iligkilerin kurulmasina hi¢ kuskusuz yardimci
olmugstur. Ek olarak, Tiirkiye hem ABD’deki giiglii Ermeni lobisinin hem
de Ermenistan’la yakin iligkilerin potansiyel yararinin farkinda olmahdir.
Ancak Daglik Karabag, hala bir sorun olugturmaya devam etmektedir.

¥ Amnesty International, UA 287/94, 1 Agustos 1994, Hakkari-
Beytiigsebab’taki Kovankaya ve Cevizagaci’nda kalan son 5 Siiryani-
Kildani ailenin durumunu ayrintih olarak verir. Bir Siiryani-Kildani kdyii
olan Kovankaya, koyliilerin Kéy Koruculugu sistemine katilmay1 reddet-
meleri iizerine 1990°da giivenlik giigleri tarafindan yakildi. Koyliiler
Istanbul’a kagtilar, ancak 1992°de geri doniip evlerini yeniden yaptilar.
Haziran baglarinda Kovankaya giivenlik gii¢leri tarafindan bir kez daha
yakildi ve koyliller bu kez, gene bir Siiryani-Kildani kdyii olan Cevi-
zagaci’na tagindilar ve burada gozetim altinda tutuldular. BM Dinsel
Hosgoristizlik Ozel Raportdrii, 5 Eyliil 1994’te Siiryani-Kildanilere
“zorla Miisliiman egitimi” verildigini, ibadetlerinin ve yeni bir kilise inga
etmelerinin 6nlendigini bildirdi. Aym raporda bu insanlarin agir bir bask1
aldinda tutulduklan ve bu azinhgin 1975°te 100 000 olan sayilarimin 10
000’e diistiigii de belirtiliyordu, UN, E/CN. 4/1995/91.

% Bk. Info-Tiirk, Briiksel, no 217, Arahk 1994. Siiryani Demokratik Or-
giitii ve Simir Tammayan insan Haklari, 1 Haziran 1994°te ortak bir dosya
yayimladilar ve Belgika parlamentosunda bir basin toplantisi diizenley-
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erek son 30 yil iginde Tiirkiye’de yikilan 200 Siiryani k&yiiniin ve
1990°dan bu yana Tiirkiye’de oldiirillen -muhtemelen Hizbullah tarafin-
dan- 24 Siiryani’nin ismininin yer aldig bir listeyi agikladilar; Info-Tiirk,
no. 212, Haziran 1994.

¥ Stanford J. Shaw, The Jews of the Ottoman Empire and the Turkish
Republic (Londra: Macmillan, 1991), s. 244.

® Shaw bu siyasetin gok basarih oldugunu belirtir. Oyle ki, Bejerano
1931°de olditgiinde 1953’e kadar yeni bir Hahambagi’nin segilmesine
gerek duyulmads; ibid., s. 250-1. Burada biraz abartma olmal:.

' Grnegin yetkililer tarafindan hemen kapanan C. R. Atilhan’in Anadolu
gazetesi. Atilhan bu olaydan sonra Nazi Almanyasi’na gitti ve Mayis
1934°te donerek Milli Inkilap adinda bir bagka anti-Semitik gazete
¢ikardi. Bu gazete Trakya’daki anti-Semitik harekete 6nderlik etti; ibid., s.
252-3. Hem Osmanh imparatorlugu hem de Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
Yahudilerin konumunu biitiiniiyle uyumlu goéstermekte o kadar ileri gitti
ki, Varlik Vergisi’nin bir bakima olumlu oldugunu styledi. Bu vergi Ya-
hudileri mali destekten yoksun birakarak, Yahudilerin siradan Tiirkleri
somiirdiikleri seklindeki yaygin dnyarginin ortadan kalkmasina yardimci
olmustu. Ne var ki, Shaw bile, her ne kadar bu olayin Yahudilerin
savagtan hemen sonra kitle halinde Israil’e gdgmelerinde bir etken
oldugunu kugkuyla kargilasa da, bu siyasetin bilyitk bir hata oldugunu
belirtir; ibid., s. 256.

*2 Sayilar igin, ibid., s. 259.

% Milliyet, 1 Mart 1993.

** Ornegin, Yahudilerin gogu, dnde gelen is adam Jak Kamhi’nin annesi
gibi, Ispanyolca aile isimlerini siirdiirmektedirler. Bu yagh bayanin aile
ismi “Kordoba” idi. Kamhi’yle soylesi, “Jews and Islam” iginde, The
Open University, BBC 2 TV, 8/9 Haziran 1995.

%1920 ve 1930’larda yapilan alan g¢algmalarinda Yahudi erkeklerin %
40”1 ve kadinlarin % 10’u Tiirk¢e’nin ilk dilleri oldugunu soylediler.
1950’lerden sonra bu oran her iki grup i¢in % 100’e yiikseldi. Pek ¢ok
Tiirk Yahudisi, ana dil olarak Tiirk¢e konugmalarinin yani sira, bir bati
dilini ikinci dil elarak segmektedirler; “Judeo-Espanyol, Diger Diller ve
Tiirkge”, Salom, istanbul, 23 ve 30 Aralik 1984. Ne var ki, Ladino’yu
canlandirma girisimleri goérillmektedir. Bu girisimler, bir Ladino halk
sarkilan grubunun kurulmasim kapsamaktadir. Bu grup, istanbul’daki
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Yahudi ¢ocuklara Ladino dilinde s8ylenen halk sarkilarim1 6gretmektedir;
Anit Lapidot’tan alinan bilgi.

% llgingtir, Shaw, Israil’deki Tiirk Yahudilerinin Tiirk mirasindan gurur
duyduklarim1 ve burada Tiirkiyeliler Birligi adi altinda bir ulusal drgiit
kurduklarim ve ¢ogunun héld Tirkge (ve Ladino) konustuklarini
kaydeder; Shaw, op. cit., s. 258.

°7 En kétii sohretlisi RP’li Urfa Belediye Bagkami ibrahim Halil Celik idi.
Kendisi Yahudileri yok ettigi i¢in Hitler’i vilyordu; Milliyet, 14 Mayis
1989. Bu demeg, hem Yahudiler hem de Tiirkler tarafindan mahkim
edildi; Salom, istanbul, 24 ve 31 Mayis 1989 ve Milliyet, 29 Mayis 1989.
%8 Shaw, op. cit., s. 269.

* The Month in Turkey, no. 15, Mart 1992. iki Hizbullah ilyesi Sinagog’a
bombal saldinda bulunmak sugundan 10’ar yil hapis cezasina mahkim
edildiler. Ugur Mumcu’nun katledilmesinden dort giin sonra (bk. Boliim
6) dnde gelen bir yahudi isadam, Jak Kamhi, islamci saldirganlarin oto-
matik silahli ve roketatarli saldirisina ugradi. Tiirkiye’deki Yahudi cema-
ati icinde 8nemli bir yeri oldugu i¢in saldiriya ugradig éne siiriilen Kambhi
yara almadan kurtuldu.

0 Turkey Briefing, C. 7, s. 269.

'Y Info-Tiirk, no. 213/214, Temmuz/Agustos 1994. Refah Partisi (RP)
Onderlerinin ABD emperyalizmi ve siyonizmi sik sik “seytan” olarak
nitelendirdikleri ve Erbakan’in Avrupa Birligi’nden “siyonizmin besinci
kolu” olarak sz ettigi bildirilmistir. Bu tiirden goriisler ve zellikle
Tiirkiye’nin Washington’da diizenlenen bir “Yahudi komplosu”nun hedefi
olduguna dair goriigler Tiirkiye’de gok yaygindir; bk. Adam Albion, “The
Voice of the People”, Institute of Current World Affairs, ASA-6, 20 Mart
1995, Hanover, PA. The Institute of Jewish Affairs isimli kurulug, Anti-
Semitism 1994 baghklh raporunda (Londra: Macmillan, 1994) Tiirkiye ve
Romanya’y:1 Yahudi cemaatinin en agir risk altinda oldugu iki iilke olarak
gostermistir. Tiirkiye’deki durum RP’nin yiikseligine baglanmigtir. RP’nin
ve digerlerinin anti-Semitizm’i Filistinlilerle olan Miisliiman day-
anigmasty la kismen agiklanabilir; ancak bu tek agiklama olamaz.

'°2 Tiirkiye insan Haklari Dernegi (IHD) ilyelerinin Mayis 1994’te istan-
bul’da toplanan Avrupa’da Ulusguluk ve Irkgilik konulu bir konferans
sirasinda gézetim altina alinmalan, Tiirkiye devletinin bdyle bir ¢bziime
nasil yaklagtifim ortaya koyar. Bu kisiler, “Arkadasima Dokunma”
baghkl bir brosiir dagittiklan igin gézetim altina alindilar. Brosiirde s6yle
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deniyordu: “Etnik kokenine bakilmaksizin, Rum (Grek), Ermeni, Kiirt,
Laz, Yahudi vb. bu diinyay: paylagtgimiz herkes arkadagimizdir. Arka-
daglarimizin kendi kimlikleriyle varolma hakki taminmadik¢a bizler de
varolamayiz. Herkes kendi kimligini agikga ifade edebilse, toplum nasil
da mutlu olur.” Brosiir “aynlkg¢1 propaganda yaptif1” gerekgesiyle res-
men yasaklandi. Turkey Briefing, C. 8, no. 2, 1994,
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IX
Disaridakiler:
Bir Hisim-Devlet Olarak Tiirkiye

Bu béliimde, Tiirkiye’nin digindaki Tiirklerin durumunu, bu Tiirk-
lerin. “hisim-devlet”le iliskisini,' Tirk ulusguluguyla iliskisini ve ulu-
sal kimlik duygusunu ele alacagiz. Tiirkiye ilging bir “hisim-devlet”
ornegi olusturur. Burada hemen, bir Tiirk’tin kim oldugu, Tiirkiye’nin
hangi gruplar1 ve hangi gruplarin Tiirkiye’yi “hisim” olarak goérdiigii
sorusuyla karsilagiriz. Gordiigiimiiz gibi, 1920’lerde Tiirkiye Cumhu-
riyeti’nin temelleri Osmanh Imparatorlugu’nun yikintilar iizerinde
atildiginda, Osmanli imparatorlugu’nun yeni devletin diginda kalan
boliimlerinde ¢ok sayida Tiirkge konusan kisi vardi. Miisliiman olanlar
Tiirkiye’yi dogal bigimde hisim-devlet olarak gériiyorlardi. Ek olarak,
Osmanli imparatorlugu’nun Islam halifesinin mirasiyla birlesen uzun
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emperyal gegmisi, eski imparatorluktan, 6zellikle Balkanlar’dan gelen
ve etnik Tirk olmayan pek gok Miisliiman’in Tiirkiye’yi hisim-devlet
olarak gérmesiyle sonuglandi. Rusya’dan, Kafkasya’dan ve Balkan-
lar’dan Tirkiye’ye (daha 6nce Osmanl Imparatorlugu’na) gécmils,
Tiirk¢ge konusmayan muazzam sayida Miisliiman’mn varligi bu durumu
agikga yansitir (bk. Bolim 2).

Béliim 2 ve 3’te gorilldiigii gibi, Osmanli imparatorlugu varhginin
bilyilk bir kisminda Islami kurallarla yénetildi. iImparatorluk, bu ¢izgi-
de, ondokuzuncu yiizyilin ortalarinda Tanzimat reformuyla birlikte
baslayan degisim girisimlerine kadar sadece etno-linguistik gizgiler
boyunca degil, aym zamanda dine gore de -millet sistemi- boliindii.
Aslinda biitiin Miisliimanlar birinci sinif esit yurttaslar olarak goriilii-
yorlardi ve segkinler ¢ok etnili idi. On dokuzuncu yiizyilin sonuna
kadar modern anlamda “Tiirk” olmak, kendilerini daha ¢ok “Osmanl”
olarak géren Osmanl segkinlerine yabanciydi. “Tiirk” daha ¢ok “egi-
tim gérmemis koyli” anlamina geliyordu. Erken yirminci yiizyil im-
paratorluk iginde ayri bir Tiirk ulusgulugunun gelismesine tanik oldu.
Onceleri, Tiirkge konusan ve Rusya’dan gégenlerin 6nderlik ettigi bu
hareket zamanla gelisti ve 1908-18’in Jon Tiirk rejimleri sirasinda
onem kazandi. Osmanh imparatorlugu’nun ¢okiisii hem bu hareketi
atesledi, hem de Balkanlar’dan Cin’e kadar uzanan biitiin etnik Tiirk
gruplarin tek bir devlet -“Turan™ deniyordu- iginde birlesmesi konu-
sunda yeni fikirlere yol agti. Birinci Diinya Savagi bu diisiin gergekle-
sebilecegine dair gegici umutlar uyandirdi. Ne var ki, Osmanli Impa-
ratorlugu’nun yenilgiye ugramasi bu tiirden fantezileri sona erdirdi.
Mustafa Kemal’in (Atatiirk) onderlik ettigi yeni yoneticiler “Turan”
fikrine ya da artik “Tiirk ulusu”nun béliinmez topraklar olarak tasar-
lanan Anadolu gekirdeginden disa dogru yayilmaya kararh bigimde
sirt gevirdiler. Peki “Tiirk ulusu” kimlerden olusuyordu? Boéliim 4’te
goriildiigii gibi, kisa siireli bir kararsizliktan sonra Mustafa Kemal
(bizzat Makedonyali olmasina ragmen) Tiirk ulusunun 6ziinde Ana-
dolu’nun Miisliman niifusu tarafindan olusturuldugu tanimini getirdi.
Grek Ortodoks Hiristiyanlar kitle halinde siiriildiiler ve Yunanis-
tan’daki Miisliimanlarla degistirildiler. Bati Trakya’daki Miisliman
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cemaat ve Istanbul’daki Ortodoks cemaat ve iki ada bu niifus miiba-
delesinin diginda tutuldu.

Boylece, Kemalist ulusgulugun giiglit bolgesel modelinin ortak
yurttashigi temel almasina ragmen (Mevcut Anayasa’nin 66. Madde-
sindeki haliyle: “Tiirk devletine vatandagshk bagiyla bagl olan herkes
Tiirktiir’) bagindan beri hem igerde olup “yabanci” olarak algilanan
hem de digarida olup hisim olarak algilanan unsurlar vardi. Tiirkiye’de
tutarh bir ulusal kimlik duygusunu yayma ve yaygin bir ulusal biling
yaratma yoniinde izlenen bilingli siyaset, ayn bir kimlige ve dile sahip
olduklari reddedilen Kiirtler gibi bagka gruplar pahasina etnik Tiirkle-
re ve onlarin dillerine agirlik veriyordu. Ne var ki, Atatiirk’iin “Yurtta
sulh, cihanda sulh” sloganinda 6zetlendigi gibi, Turan rityasini terk
etme geregini 1srarla belirtmesine ragmen, yeni devletin yaydig: ulus-
culuk, Tirki halklarla yakmhgin yani sira Orta Asya’nin Tiirklerin
vatani oldugu goriisiinii de giiglii bicimde vurguladi. Bu yaklagim Orta
Asya ile “hisimlik” duygusunun muhafaza edilmesine yol agmistir.
Okul kitaplarinda yer aldig1 gibi Tiirklerin muazzam sayida potansiyel
etnik hismi1 vardi.® Din faktérii etnik Tiirk olmayan pek gok Balkan
Miisliimani’nin Tiirkiye’yi potansiyel bir hisim-devlet olarak gérme-
sine yol agtyordu.

Sovyetler Birligi’'nin ¢okiisii Orta Asya’daki Tiirkge konusan
gruplarla iliskide o zamana kadar var olmayan firsatlar yaratti. Bu
tiirden iliskilerin “hisim-devletler” konusu iginde yer alip alamayacagi
tartismalidir. Tiirkiye’nin i¢indeki ve disindaki pan-Tiirkgii akimlar
Orta Asya’nin Tiirkge konusan halklarini hisim olarak goriirler ve
onlarla nihai olarak birlesmeyi amaglarlar. Ne var ki, Sovyet yonetimi
altinda gegen uzun yillar ve bu arada Ozbekler ve Tiirkmenler gibi
yeni uluslar yaratmak i¢in gosterilen bilingli gabalar, Tiirk¢e konugan
bu halklarin ayr bir ulusal biling kazanmalariyla sonuglandi. Ulusgu-
luk modern bir fenomendir ve modern uluslar belirli kogsullarda yara-
tilabilirler (ya da ayni sekilde yok olabilirler). Tiirkiye kendisini Tiirki
cumbhuriyetler igin bir model olarak gdstermeye ¢aligt1 ve hala da ¢a-
lismakta ve Azerilerle giiglii hisimlik duygularin1 yansitan bir gézle
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Azerbaycan-Ermenistan ¢atigmasinda meydana gelen olaylar goéz-
lemlemektedir. *

Ne var ki, din, dil, tarihsel faktér ortakligindan kaynaklanan pek
cok ortak kiiltiirel degerin varhgina ragmen, 6rmegin Ozbeklerin Tiir-
kiye Tiirklerinden ayr1 bir halk olduguna dair genel bir kan1 vardir
(pan-Tiirkgii ¢evrelerin diginda). Ancak bu durumun Balkan cemaatle-
ri igin gegerli olmadig1 goriiliir.’ Muhtemelen Osmanli imparatorlu-
gu’nun kalintilari olan, esas olarak Ortodoks Hiristiyan devletler (kus-
kusuz Amavutluk istisnadir) i¢inde azinhik olmalarindan 6tiirii, bunlar
her iki tarafta da “Tiirki” halklar olmaktan ¢ok “Tiirk” olarak tanim-
lanmaya devam ederler. Buradaki énemli nokta, bir azinlik olarak
goriilmektir. Tiirkiye disinda olup da hisim olarak algilananlarin, go-
gunlugu olusturduklari, ayn bir ulusal biling edindikleri ya da bu yo6n-
de tegvik edildikleri (6regini Ozbekler ya da Azeriler) yerlerde, Tiir-
kiye ve Tiirkler bu gruplarin durumunu azinliklarin -6zelikle Hiristi-
yan devletler i¢indeki azinliklar- durumundan farkli olarak algilarlar.
Eger onlar Osmanli Imparatorlugu’nun bir pargasi idiyseler, bu 6zellik
daha da giiglenir.® Ne var ki, Tiirkiye’nin kendisini muhtemel koruyu-
cusu olarak gordiigii dis hisim sadece gayri-Miislim devletler igindeki
Miisliiman azinliklar degildir: 6megin, Irak’taki Tiirk azinliklar da bu
kategoride yer aldiklarin1 hissetmektedirler. ’ Daha geg bir tarihte yet-
kililer, Moldava’daki Hiristiyan Tiirk halki da -Gagauzlar- bu katego-
riye sokmuslardir.®

Bu boliimde hem Kibris ve Balkanlar’daki etnik Tiirkler ve Tiirki-
ye’yi “hisim-devlet” olarak goren diger Miislimanlar iizerinde durula-
cak hem de Tiirkiye’nin bunlara nasil tepki gosterdigi tartigilacak.
Boliim, eski Yugoslavya ve Romanya’dakileri kapsayacak, ancak hi-
sim-devlet anlayis1 bakimindan gruplarin “cephe hatti”ni olusturan
Kibris, Yunanistan ve Bulgaristan iizerinde yogunlasacak. Ayni za-
manda, galigmak igin Bati Avrupa’ya, ézellikle Almanya’ya yerlesmis
¢ok sayida Tiirk yurttaginin durumu ele alinacak. Bu insanlar gittikleri
yerlerde yasamaktadirlar ve Tiirkiye Cumhuriyeti anayasal olarak on-
larla ilgilenmek durumundadir.’
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Osmanh imparatorlugu’nun Balkanlar’daki Kahintilan

Osmanli imparatorlugu’nun Balkanlar’daki ¢okilsiinden kaynakla-
nan biitiin devletlerde bilyiik Islami gruplar -hem etnik hem de etnik
olmayan Tiirkler- kalmigtir. Balkanlar’daki biitiin devletler, Greklerin
antikiteye kadar uzanan ge¢mis iddialarina ve Bulgarlarin 1300 yildir
var olduklarini iddia etmelerine ragmen yeni idi. Bu devletlerin hep-
sinde azinliklar ve iilke disinda da bu azinliklarin hisimlar1 vardi.
Hepsi, kendilerini bagat bir ulus temelinde etnik devletler olarak algi-
lama egilimindeydiler. Bir yanda irredentizmle karsi karsiya idiler, 6te
yanda ¢ogunluk ve azinlik cemaatler arasinda ig gerilimler vard.'
Amavutluk disinda biitiin yeni devletler, “Hiristiyan” nitelikteydiler
ve yeni devletlerde bilyilkk Miisliiman azinlklarin varlifi genellikle
sorunsal olarak goriildii. Bu azinliklar Osmanl Imparatorlugu’nun yok
olmasi beklenen kalintilari olarak goriilityorlard. "'

Slavlar (Pomaklar) ve kismen Romanlar’dan (Cingeneler) olusan
Trakya’daki Miisliiman cemaat Tirkiye’yi hisim-devlet olarak goren
bir birim olarak kalmaya devam etti. Bulgaristan’da, on dokuzuncu
ylizyillda modern devletin baslangicindan itibaren yetkililer tarafindan
taninan ve tesvik edilen etnik Tiirklerin ve diger Miisliimanlarin bii-
yiik Olgekli gogiine ragmen oldukga kalabalik bir etnik Tiirk Miislii-
man cemaat, diger Miisliman gruplarin yam sira varligim korudu.
Benzer bigimde Yugoslavya’nin olusumunda da Tiirk¢e konusan bii-
yiik Miisliman gruplar 6teki Miisliimanlarla birlikte yer ald1 -daha ¢ok
Bosna’da. Bir Amavutluk devleti Osmanli imparatorlugu’ndan kay-
naklanmis olmasina ragmen, Yugoslavya’daki Miisliman Amavutla-
rin ¢ogu Amavutluk yerine Tirkiye’yi hisim-devlet olarak gordii ve
Yugoslavya ile Tirkiye arasinda yapilan gé¢men anlasmalarindan
yararlanmak i¢in Tirkiye’ye tasindi. Enver Hoca’nin savas sonrasi
kurdugu kale, zihniyeti ve militan ateizmiyle buna yardimci oldu."
Benzer bigimde Yugoslavyali pek ¢cok Slav Miisliiman Tirkiye'ye gog
etti. Bu tiirden gruplar hizla ve goniillii olarak Tiirkiye’deki Tiirk ¢o-
gunluk iginde 6ziimlenirken' Balkanlar’da kalan grup iiyeleriyle hi-
simlik duygularina da yol agti (Kafkaslar’dan Tirkiye’ye gelen grup-
larda oldugu gibi). Millet sisteminden kaynaklanan dini baglanti, Tiir-
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kiye’nin Bosna’daki gatismaya gosterdigi tepkinin de ortaya koydugu
gibi, varhgm sirdirdi. ' Giiniimiizde Balkanlar'in eteklerindeki
Romanya’da yaklasik 80 000 Tiirk ve Tatar yasamaktadir.

Kibris’1 bir yana birakirsak, Tiirkiye’nin bu gruplara yonelik siya-
seti esas olarak ihtiyatli olmakla nitelendirilebilir. Bu yaklagim, Ata-
tirk’tin 1982 Anayasasi’nin baglangig boéliimiinde yer alan, “yurtta
sulh, cihanda sulh” &6zdeyisiyle aym g¢izgidedir. Genel ¢izgi, farkli
zamanlarda goge izin verilmesine ve Tiirkiye’nin hisim gruplar igin
potansiyel bir yurt olarak kalmaya devam etmesine ragmen, zor za-
manlarda bu insanlarin kendi tilkelerinin yurttasi olarak kalmalarinin
ve Tiirkiye ile sadece bir baglanti kurmalarinin daha iyi olacag idi. **
Tiirkiye’deki askeri gevreler de Tirk azinliklar -6zellikle giiney Bul-
garistan ve Bati1 Trakya’da yasayanlar- askeri bakimdan yararl olabi-
lecek potansiyel tamponlar olarak gérdii.'® Son on yil ya da daha faz-
lasina kadar, Tiirk kamuoyu zaman zaman etkili olurken -6zelikle geg
1980’lerde Bulgaristan’daki etnik Tiirklere kars1 (bk. agagida) siirdii-
rilen kampanya sirasinda- Tiirk tarafindaki yegéane etkin belirleyici,
resmi ¢izgi idi. Tirkiye iginde Islami hareketlerin gelismesi ve soguk
savag bloklarinin ¢6kiisiiyle birlikte yeni imkéanlarin olugmasi, bu g¢iz-
giyi bir 6lgtide degistirmeyi gerektirdi. Resmi siyaset degisen kosulla-
ra gore degismisgtir.

Kibris

Tiirkiye Kibris’ta garantdér gii¢ idi ve Tiirkiye’deki kamuoyu
1960’lara kadar adada yasayan Tiirk niifusa kargi1 Grek tehditleri ola-
rak algiladig) seye karsi dfke duydu.” Nihayet 1974°te Kibris Garanti
Antlagmasi’nin 4. Maddesi’ni tek tarafli miidahaleye gerekge gosteren
Ecevit hiikiimeti Tiirk askerlerini adaya génderdi ve muazzam bir nii-
fus aktarimi yapt1. Bu hareket Tiirkiye’de muazzam bir kitlesel destek
gordil. isgal nihayet 1983°te etnik olarak tiirdes “Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti”nin (KKTC) kurulmasiyla sona erdi. Bu yeni devlet,
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uluslararasi topluluk tarafindan taninmadi. Bu tarihten sonra ¢ok sayi-
da Tiirk bolgeye tagindi ve gok sayida Tiirk askeri KKTC’yi korumak
icin bolgeye yerlestirildi.'® Bu eylem Tiirkiye’nin genel dis siyasetine
ters diistil ve ozellikle Yunanistan’da, Bati Trakya gibi bodlgelerde
benzer eylemlerin olacagina dair korku duyulmasina yol agt1."’

Kibris hild boliinmils durumdadir ve uluslararasi toplulugun sii-
rekli ¢abalarina ragmen ¢bziim yoniinde pek az ilerleme olmustur.
Haziran 1994’te eski Bagbakan Ecevit KKTC’nin igislerinde &zerk
olmasini, ancak savunma ve dig siyaset bakimindan Tiirkiye ile bii-
tiinlesmesini 6nerdi. Bu gorily, KKTC’nin 6nderi Rauf Denktas tara-
findan desteklendi.” Agustos 1994°te Disisleri Bakam olan, KKTC
Cumhurbagkani Rauf Denktas’a danmigmanlik yapan ve bir “ulusgu
sahin” olarak taninan Miimtaz Sosysal da bu ¢izgiye yaklast. AZustos
1994’te KKTC’ye yaptig1 bir gezide KKTC’nin federalist ¢6ziimiin
reddedilmesi goriigiinii destekledi. Resmi ilhak1 ya da birlesmeyi ber-
taraf ederken, “6zel baglar”a géndermede bulunuyordu.?' Bu ifadeler
Tirkiye Disisleri Bakani ve Millf Savunma bakani tarafindan da des-
teklendi. ikincisi s6yle diyordu: “Giiney Kibris Yunanistan’la birles-
me yoOniinde hareket etmektedir. Dogal olarak, Kibrish Tirkler de
Tiirkiye ile benzer bir isbirligi ve biitiinlesme saglamak istemektedir-
ler.” Di§ siyaset konularinda Tirkiye’nin daha saldirgau bir yaklasim
benimseyecegine dair isaretler veren Soysal’in, Batil bilyiikelgilerin
itirazina ragmen22 bu konuda Basbakan Ciller ve Cumhurbagkani
Demirel’in onayini aldig1 gorillityordu. Son yillarda Tiirkiye’de biyitk
bir gii¢ edinen Islami Refah Partisi (RP) de daha saldirgan bir tutumu
benimsedi ve ilhak gagrisinda bulundu.” Soysal 1994 Kasim’mnin so-
nunda istifa etti. istifa sebebi goriiniige bakilirsa pek ¢ok konuda Cil-
ler’le anlasmazhifa diismiis olmasiydi. Soysal’in yerine tnceli kadar
ulusalci gérilnmeyen Bagbakan Yardimcisi Murat Karayalgin getirildi.
Ancak Ankara daha ihtiyath bir role dénmiis olsa da, Tiirkiye ile
KKTC’nin Kibris konusunda onaylayacaklar1 bir anlasmadan 6nce
Kibris’in Avrupa Birligi’ne girmesi halinde Tiirkiye’nin KKTC’ni
ilhak bir tehdit olmaya devam etmektedir. > Denktas gibi KKTC po-
litikacilarinin Ankara’da bityiik bir niifuza $ahip olduklarini belirtmek
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gerekir; 6rmegin Denktas, Tiirkiye parlamentosuna pek ¢ok kez hitap
etmis ve bilyiik bir cogkuyla karsilanmistir. Bu durum, iki cemaat ara-
sindaki yabancilagmaya iliskin yukarida belirtilen haberlere ragmen
Tiirkiye’deki Tirkler arasinda Kibrish Tiirklere yénelik gii¢lii bir “hi-
simlik” duygusunun var oldugunu gosterir.

Yunanistan

Bat1 Trakya’daki Misliiman cemaat Tiirkiye’yi bir hisim-devlet
olarak goren gruplar sadece etnisite ya da dine gore farklilagtirma
¢abasiyla ilgili sorunlar1 yeterince canlandirir. 1920’lerde yapilan nii-
fus miibadeleleri sirasinda o6lgiit etnisite ya da dilden gok din idi. So-
nug olarak, pek ¢cok Miisliiman Slav (Pomaklar) ve Roman (Cingene-
ler) Tiirkiye’ye gitti. Ne var ki Bati Trakya’da bulunanlar, 6zellikle
Rodop daglarindaki kdylerde kaldilar. 1920’lerden itibaren Tiirkge
konusanlarin, yaklagik 250 000 kisinin gittigi Tiirkiye'ye gocleri de-
vam etti. Bunun bir sonucu, Bati Trakya’daki “Miisliimanlar”in sayisi
oldukga tutarh bigimde 120 000 civarinda kalirken, Tiirk¢e konusanla-
rin Bulgarca konusanlara (Pomaklar) oraninin azalmasi olmustur.
1920’lerde belki de bunlarin % 10’u Pomakti. Bu oran simdi yaklagik
% 25 ya da 30 000 kisi olarak tahmin edilmektedir.

Bati Trakya’daki Miisliman cemaatin haklar1 teorik olarak 24
Temmuz 1923 Lozan Antlasmasi’nin 45. Maddesi’yle garanti altina
alinmigtir. Aslinda Tiirkiye cemaat islerinde bir 6lgiide s6z sahibi ol-
dugu goriisiindendir -6megin bu tiirden 6zgiil antlagmalarin olmadig:
Bulgaristan’dan daha fazla, ancak Tiirkiye’nin bir garantor gii¢ oldugu
Kibris’tan daha az. Antlasmadan hemen sonraki ilk dénemde bir ¢ok
anti-Kemalist Tiirk, agirlikli olarak dini 6nderler Bati Trakya’ya hare-
ket ettiler. Ne var ki Yunanistan Tiirk baskisina boyun egdi ve yakla-
stk 150 dini tutucuyu sonunda sinirdisi etti.

Savas sonrasi déonemin baslarinda, geleneksel diigmanlar, daha
sonra NATO iginde komiinist Bulgaristan’dan gelen ve daha ciddi bir
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tehdit olarak algilanan geye karsi miittefik olan Yunanistan ile Tiirkiye
arasinda nadiren yakinlasma oldu. Bulgaristan’in Bulgarca konusan
Pomaklan besinci kol olarak kullanmaya galisabileceginden korkulu-
yordu. Sonug olarak Pomaklar Tiirk olmaya fiilen tegvik edildiler ve
kendilerine zorunlu Tiirkge egitim verildi. Ancak yetkililer hemen
kendi geleneksel Turk kargiti gizgilerine déndiiler ve‘Yunanistan’da
etnik azinhk bulundugunu kabul etmediler. Yakin zamanlarda, parla-
mento Uyesi de olsalar dzel bir Turk platformu drgiitlemeye galisanlar
hakkinda dava agacak kadar ileri gitmislerdir.® Cemaatleraras: ciddi
catigmalarin yasandif: blgede etnik Tiirk varliginin daha fazla hisse-
dilmesinden endiselenen Grek yetkililer bu gelismeyi $nleme gabasi
gostermektedirler.?

Miisliman niifusa karsi alinan daha kigitk bazi 6nlemlerde hafif
bir gevseme olmugstur. Bu doniis, Ocak 1990°da Bagbakan Mitsotakis
ile muhalefet 6nderi Andreas Papandreou arasinda, Giimiilcine’de
meydana gelen karigikliklardan hemen sonra yapilan bir anlasmanin
sonucu olarak gorilebilir. Bu anlagsmayla, azinliklara bazi tavizlerin
yani sira bolgede ekonomik bir iyilesme ve Grek varhgim gii¢lendir-
mek i¢in eski SSCB’den gelen Greklerin iskan edilmesi ngoriiliiyor-
du.?’ Bu anlasma, aym zamanda, Misliman cemaati bilesenlerine
bdlme ve Pomaklar ile Romanlar etnik Tiirkler’den ayirma girigimle-
rini de kapsiyordu. Pomaklar1 Trakya’nin Slav yanlisi sakinleri, ashn-
da Tiirklerden gok Grekler’e “yakin” olarak resmetme girisimlerini
kapsayan bu siyaset bilyiik bir basarisizliga ugramistir. Pomak cemaati
kendisini Tiirk cemaati ile gii¢lii bigimde 6zdeslemeye devam eder ve
tam bir Tirklesme stireci igindedir.”

Yunanistan ile Tirkiye ve Bati Trakya’daki Miisliimanlar arasin-
daki iligkinin stirekli bir 6zelligi, Yunanistan hitkiimetlerinin erken
1960’lardan beri izledigi, Lozan Antlasmasi’na gére istanbul’da bulu-
nan Greklere kars1 Ttirk yetkililerin davraniglarina misilleme siyaseti
olmustur. Bu cemaat Tiirk hiikiimetlerinin azinliklara y6nelik benzer
bir inkdr ve giivensizlik siyaseti izlemeleri nedeniyle sayisal olarak
onemli dlgiide azalmistir>® Boylece tiirdes ulus-devlet ideolojisinin
miras iki iilke arasindaki iligkilere biiyiik zarar vermistir. 1964’te Yu-
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nanistan hiikiimeti, istanbul’da yasayan etnik Greklere yapilan baski-
lara misilleme olarak Tiirklerin toprak satin almalarin1 6nleyen gizli
bir karan yurirlige koydu.’' Bu misilleme siyaseti 1967°den 1974’¢
kadar siiren Albaylar rejimi sirasinda agik¢a uygulandi.

Miislimanlar pek ¢ok baski dnleminden sikdyet ederlerken,* egi-
tim sistemi, tartiymamizin amaglar1 ve ortak kiltiirel degerlerin yayil-
masindaki rolii bakimindan 6nemlidir. 1968’de Selanik’te Tiirkler igin
Ozel bir dgretmen egitim merkezi kuruldu. Daha 6nce Sgretmenler
Tiirkiye’den geliyorlardi. Yunanistan yetkililerinin hisim-devletle ilis-
kileri miimkiin oldugu kadar sinirh tutmaya galistigi goriliir. Onlara
“Turk” degil “Miisliiman” demekte gdsterilen 1srar bunun bir yénidir.
Tirkler “yerli” 6gretmenlerin Tiirkiye’de meydana gelen gelismeleri
pek az yansittiklarini ve zamani gegmis ders programlarina gére 6gre-
tim yaptiklarim1 iddia ederler. Bu nedenle 6gretmenlerin egitilmesi
Onemli bir nokta olarak goriiliir. 1968 Grek-Tiirk egitim protokoliine
ragmen, Bat1 Trakya’daki Ttirkler igin yeterli ders kitabi1 bulma sorunu
stirmektedir. Yunanh yetkililer Tirkiye’den gonderilen kitaplar1 ali-
koymakla suglanmaktadirlar. ** Gumillcine ve iskege’deki iki Tirk
azinlk ortaokuluna -yaklagik 300 ilkokul vardi- giris ve bu okullardan
mezuniyet sinavlarinin Grekge yapilmasini zorunlu tutan Mayis 1985
tarihli yasanin 1985’te uygulamaya konulmasi 8grenci sayisinin 1983-
4’te Iskege’de 227 ve Giimiilcine’de 305°ten, 1986-7’de 85 ve 42’ye
keskin bigimde diismesiyle sonugland.

16 Ekim 1994’te Yunanistan’da yapilan belediye segimlerinde bir
gelisme meydana geldi. Bu segimlerde ilk kez, iktidarin merkezden
alinmasinda dereceli bir adim olarak il y6neticileri ya da valiler segil-
di. Ne var ki, iilkenin geri kalan kisminda (bagkent Atina disinda) her
il kendine bir vali segerken, Trakya’da (ve Atina’da) segilenler yerel
yonetimlerin biitiin faaliyetlerini denetleyen “siiper valiler” olacaklar-
di. Boylece, Bati Trakya’daki ii¢ se¢im gevresi (etnik Tiirklerin go-
gunlukta oldugu) bir siiper valiye tabi olacak.>* Yetkililer bu yapmnin
¢ok ihtiya¢ duyulan kalkinma politikasina esgiidiim saglamak igin
Trakya’da kuruldugunu iddia ediyorlarsa da uygulamanin aslinda
Miisliman niifusa duyduklar: giivensizligi yansittigi gortiliir.
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Tiirk yetkililer Bati Trakya’da durumun kétillesmesine ve cemaat-
ler arasi gerilimin artmasina, iilkeden ayrilmak isteyenler igin gele-
neksel agilimlarla karsilik verdiler. Yerel yetkililer gibi Tirk yetkililer
de Pomaklan Tiirk olarak goriirler.®® Tirk yetkililer, ders kitaplarim
kullanarak, azinlik egitimini Tiirk egitimiyle birlestirmeye de galisti-
lar.3® Ne var ki bu girisim engellendi. Ote yanda, geleneksel ihtiyat
siyaseti siirmektedir ve Ozal hiikiimetinin Bati Trakya Miislimanlari
arasinda Sadik Ahmet’in dnemini ve bolgedeki gerilimi biraz endi-
seyle degerlendirdigine, hattd Yunan Bagbakam Mitsotakis’le Ah-
met’in siyaset sahnesinden uzaklastirilmasi igin goériigme yapmayi
digiindiigiine dair haberler vardir.’

iki iilke arasindaki gerilim erken 1995°te, segilmis Iskege miiftiisii
Mehmet Emin Aga miiftiilitk invanini gaspettigi gerekgesiyle Larissa
mahkemesi tarafindan on ay hapse mahkdm edildiginde yeniden yiik-
seldi. Bu olay Tiirkiye’nin sert elestirisine yol agti. Tiirkiye Disigleri
Bakanhgi, Grek yetkililerini iskege ve Giimiilcine miiftiilerinin go-
revlerini yapmalarina engel olmakla sugladi. Bu miiftiiler, Atina’yla
yapilan 1913 anlasmasi ve 1923 Lozan Antlagmasi’na gore cemaat
tarafindan segilmislerdi. Digigleri Bakam Murat Karayalgin, Mehmen
Emin Aga derhal serbest birakilmadig taktirde, bu konuda “adimlar
atilacag1” tehdidinde bulundu.*®

Bulgaristan

Bulgaristan’da Tirklerin Tirkiye’ye go¢ii savag arasi donemde
devam etti. 1920’lerde ve 1930’larda Tiirk okullar, 6zelikle ilkokullar
kapatildi. 1934°te diktatorliigiin gelisi durumu daha da kétiilestirdi;
yeni Latin harflerinin kullanilmasi yasakland1 ve biitiin Tiirk¢e yayin-
lar Arap harfleriyle ¢ikmaya devam etti. Bunun amaci, anadilin 6n-
lenmesi -Arap harflerini 6grenmek zordu ve bu harfler Tiirk¢e’ye uy-
gun degildi- ve Atatiirk’iin Tirkiyesi ile baglantilar1 engellemekti.
Oysa Atatiirk Tiurkiyesi, harfleri degistirmisti; yeni devletin iginde bir
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ulus inga etmeye ¢alisiyor, kendisini iilke digindaki etnik Tiirk azin-
liklarin koruyucusu olarak tanimlamiyordu.

Savag sonrasi dénemde bir degisiklik oldu. Tiirkiye’ye geleneksel
gé¢ modeli 1950-1°de geri geldi. Ne var ki, 1950’lerden itibaren
Jivkov rejimi uzun bir ddnem boyunca baskici bir asimilasyon siyaseti
izledi. Bu siyaset, propaganda nedeniyle kiigiik Yahudi ve Ermeni
azinliklar diginda iilkenin belli bagh biitiin azinlik niifuslarina ileri
dizeyde uygulandi. Geg 1984’te bu siyaset, etnik Tiirk azinhga karg -
niifusun yaklagik % 10’u- muazzam bir siddet kampanyasiyla 6ne
cikti. Tiirk devleti ve halki 6fkeyle tepki gosterdi. Askeri darbeden
sonra ilk kez kitlesel yiiriiylisler basladi. Dev kalabaliklar Istan-
bul’daki Taksim Meydanr’n1 doldurdu ve Ozal’in Sofya’ya yiiriime
tehdidini coskuyla alkigladi. Daha somut bigimde Tiirkiye sinirlarini
agmak istedigini bildirdi. 1989°da Jivkov rejimi, orgitlii ve giderek
yiikselen hognutsuzluk karsisinda panige kapilarak, Tiirklerin tilkeden
ayrilmalarina izin verdi. Yaklagik 300 000 kisi iilkeden ayrildi; bunla-
rin yarisi daha sonra dondii. * Tirkiye’ye gelenlere bir yil gegerli
miilteci kart1 verildi. Bu bir yilin sonunda eger isterlerse Tiirkiye
yurttasi olabilecekler ve oy verme hakki dahil olmak tizere Tiirk yurt-
taglariyla ayn1 haklardan yararlanabileceklerdi. Bu hizlandirilmis pro-
sediir ancak Tiirkiye Parlamentosu’nun bu “kardes Tirkler” igin bes-
lenen duygularin giiciinii yansitacak sekilde mevcut yurttaghk yasala-
rinda bazi degisiklikleri kabul etmesiyle miimkiin oldu. *°

Balkanlar’in bilyitk kisminin aksine, Jivkov sonrasi Bulgaristan et-
nik gruplararasi iligkiler alaninda (Romanlarla olan iligkiler disinda)
bir umut 15181 olmaya devam etmigtir. Ekim 1991 segimlerinde etnik
Tiirk partisi olan Haklar ve Ozgiirliikler Hareketi (HOH) parlamento-
da yirmi dort iiyelik, 650 kdy belediyesi, 1000 belediye meclisi iiyeligi
ve yirmi belediye baskanlig1 kazandi. Eski komiinistler ile Demokratik
Giigler Birligi (DGB) arasinda bir iktidar dengesi olmustur. Aslinda,
HOH formel koalisyonlarin hem iginde hem de diinda, gesitli hiikii-
metleri destekleyerek 6nemli bir rol oynamistir.
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1989°da yasanan bilyiik go¢ sirasinda gidenlerin yaklagik yaris1 ge-
ri ddnmiis olsa da, Tiirkiye’ye gt¢ devam etti. Azinlik bolgelerinde,
ozellikle giineydeki tiitiin yetistirilen bdlgelerde ekonominin siddetli
bir krize girmesi bu go¢il kigkirtti. Bulgar Pomak cemaati Yunanis-
tan’daki Pomaklar gibi bir baski yasarken,“Tirk kimdir?” sorusu bir
kez daha ortaya ¢ikti. Soguk savas dénemi bu iki cemaatin yasadig
daghk sinir bolgelerinin askerilestirilmesiyle ve hareket 6zgiirliikleri-
ne agir sinirlamalar getirilmesiyle sonuglandi. Sonug olarak bu cema-
atler modemn Oncesi geleneksel toplum modellerini siirdiirdiiler. Bu
toplumda, modern bir anlayis olan ulusal mensubiyet bir dini gruba
mensubiyet kadar gii¢lii degildir. Soguk savasin sona ermesiyle bir-
likte bu durum degismektedir. Yunanistan’da biitiin Pomak cemaatinin
hizla Tiurklestigi goriilirken, Bulgaristan’daki Pomaklar esas olarak
Bulgar kimligini benimsemislerdir. Ancak kendilerini Tiirk olarak
goren ve gocuklarinin Tiirkge egitim gdrmelerini talep eden kiigiik bir
azinhk vardir. Erken 1990’da Sofya’daki Tirkiye Biiyiikelgiligi ayda
yaklagik 6 000 vize veriyordu. Vize almanin 6lgiitii Tiirk¢e konusa-
bilmekti. Konsolosluk, Pomaklara, séz konusu kisinin gerektiginde bir
baska tilke aracihfiyla Tirkiye'ye gelecek kadar gé¢ etmeye kararl
olmasi halinde, nadiren vize veriyordu. Etnik Tirklerin 1950’ler ve
60’larda Slav Bulgarlari’na benzer bir kir-kent degisimi gegirmekte
olduklar1 goriiliir. Ancak simdi uluslararasi alanda daha biiyiik bir
hareket 6zgiirliigiine sahip olmalarina ragmen, miimkiin olmasi halin-
de Tiirk kentlerini Sofya gibi Bulgar kentlerine tercih etmektedirler.

Ekim 1992°’de Tirkiye go¢ akinimi yavaslatmak igin gé¢menlikle
ilgili daha sert 6nlemler aldi.*' 1993’te sadece 70-80 kadar boliinmiis
aile igin Tiirkiye’ye g izni verildi. ** Pek ¢ok kisi turist vizesiyle
gelmeye devam etti ve Balkan gé¢gmenleri igin kurulan demekler bu
“turistler”in (¢ogu yerlesmek igin gelmisti) gocuklarinin Tiirk okulla-
rina girmelerine izin verilmesi igin Tirk hiikiimetine bagvurdular.
Eyliil 1993°te Milli Egitim Bakanlig: ile bu konuda bir anlasma yapil-
dig1 bildirildi.*® Ancak Aralik 1993’te bu durum tersine déndii.**

DGB béliinme ve destegin azalmasi gibi ciddi sorunlarla karg kar-
styadir. Bu sorunlar kismen gogten, kismen de son koalisyon hiikii-
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meti sirasinda popiiler olmayan iktisat politikalarina destek vermesin-
den o&tiiriidiir. 1994’iin sonunda yapilacak se¢imlerde DGB’nin %
4’likk baraji asamamasi ve parlamentoda temsil edilememesi miim-
kiindiir. Bu turum Tiirkler arasinda radikallesmeye ve cemaatlerarasi
iliskilerin kotiilesmesine neden olabilir. Ne var ki DGB % 5.4 oy al-
masi halinde, parlamentoda on bes sandalye kazanacaktir.*®

Genel Olarak Balkanlar

Osmanli Mirasi, Balkanlar’da Tiirkiye ile Tirk olmayan pek ¢ok
Miisliiman grup arasinda bir yakinlik yaratmistir. Bulgaristan’da ve
Eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti’nde (EYMC) genis Miis-
liman azinliklarin varligi, etnik Arnavutlarin ¢ogunlugunun Miisli-
man olmasi olgusuyla birlikte orta ve giiney Balkanlar’da Tiirk etkisi-
nin yayilmasina yol agmistir. Bunun somut ifadesi, Diirres, Uskiip,
Sofya ve istanbul’u birbirine baglayan Dogu-Bati Balkan yoludur.*
Bu niifuz alan1 Sirp-Hirvatga konusan Sancak Miisliimanlari ve Miis-
liiman Bosnalilar araciligiyla kuzeye dogru yayilmaktadir. Bunun bir
baska ifadesi, gesitli Balkan iilkelerinde kurulan Tiirk okullarinin o-
lusturdugu ortamdir. Buralarda dogrudan Tiirk hiikkiimetinin himaye-
sinde kurulan hig bir okul yoktur. Ancak I"Jskiip’te'bir, Bulgaristan’da
ii¢ (Sofya, Shumen ve Momchildgrad) ve Amavutluk ile Romanya’da
birer din okulu vardir. Bu okullar Tiirkiye’deki 6zel vakiflarin destek
ve himayesindedir.*’

Bu durum, “hisim-devlet” aktorleri sorusunu ortaya koyar. Yakin
zamana kadar bashica aktor, daha gok Istanbul ve Bursa’da yogunlasan
gé¢men demneklerinin yardimeci rol oynadigi Tiirk hitkiimeti idi. Ne
var ki bu demekler siyasal giiciin yani sira parasal gii¢ de gerektiri-
yordu. Ozal uygulamalarinin yaratti: firsatlardan bilyiik avantaj sag-
layan Islami gruplarin son zamanlarda kaydettigi gelisme biitiin bunla-
ra yeni bir faktor ekledi. Gayet iyi finanse edilen ve siyasal olarak
gelisen Islami gruplar artik hitkiimetin gizgisine genellikle ters diigen
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ve kendi giindemlerine sahip énemli “hisim-devlet” aktérleri oldular.
*® Turk hikimetinin Balkanlar'da, denetleyemedigi bir islami Tirk-
¢iligin gelismesi karsisinda ihtiyath olduguna dair belirtiler vardir.

Balkanlar’daki Turk vakiflarimin -Islami olan ya da olmayan- fi-
nanse ettigi bu okullarin yani sira son ti¢ yil iginde Balkanlar’dan Tiir-
kiye’ye ¢ok sayida burslu 6grenci gelmistir. Bu stireg Demirel tarafin-
dan baglatildi ve Bosna-Hersek,Yunanistan, Bulgaristan, Makedonya
ve pargalanmis Yugoslavya’dan gelen 6grenciler Tiirk egitim sistemi-
ne g¢esitli diizeylerde katildilar. Program basladiktan ti¢ yil sonra 300
Ogrenci din okullarinda, 250’si yliksek okullarda ve yiiksek teknik
okullarinda, 12 000°i iiniversitelerde okuyor ve 20’si lisans iistil 6gre-
nim gorityordu. ilahiyat okullarina da 6grenci geldi. Bosna-Hersek’ten
gelen 6grenciler igin son s6zil Bosna hitkiimeti séyler, ancak digerleri
igin yerel cemaat orgiitleri karar verir.* Tahminlere gore, Balkan-
lar’dan gelen Slav Mislimanlarinin Turkiye’de yasayan akrabalari 2
milyon kadardir. Bosna trajedisinden kagan pek ¢ok kisi Tiirkiye’ye
gelmistir. Resmi olarak 30 000 tahmin edilen bu kisilerin 7 000°i ak-
rabalariyla oturmaktadir ve niifusa kayit olmamigstir. Tuirkiye hitklimeti
Bosna’dan gelen g¢ocuklarin kendi dillerinde egitim gormeleri igin
¢aligmaktadir.

Almanya ve dteki Bat1 Avrupa iilkelerindeki Tiirk isgiler

Kemalist biirokrasi ile ona meydan okuyan yeni islamcilar arasin-
daki “dig Tirkler”in “yiireklerini ve zihinlerini” denetleme g¢atigmasi
Bati Avrupa’daki Tiirkler arasinda 6zellikle dikkat gekicidir. En g¢ok
sayida, yaklasik 2 milyon is¢i Almanya’da yasamaktadir ve buradaki
Tiirk cemaatinin disarida yagayan Tirk gruplarinin en 6nemlisi oldugu
sOylenebilir. Burada ve bagka yerlerdeki Tiirk “misafir ig¢i” topluluk-
lar1 hakkinda ¢ok sayida aragtirma yapllmlstlr.50 Biitiin bu arastirma-
lar, Turk isgilerinin gittikleri tilkeye stirekli olarak yerlestikleri zaman
ortaya gikan ulusal kimlik sorunlarimi inceler. Bu 6zellikle Alman-
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ya’da -etnik ulusgulugun klasik modeli- sorunsaldir, giinkii burada
devlet “saf” Alman killttiri olarak gdrdigt seyi yabanci etkilere karsi
kiskang bir tutumla korumaktadir.”’ Almanya’da (ya da bagka tilkeler-
de) yasayan ana babalarin Almanya’da dogan gocuklari sorunu biraz
daha biyutmilstir.*? Almanya’daki Tirklerin yansi yaklagik yirmi
yildir burada yagamaktadir. Oteki gd¢men gruplarin (ispanyollar,
Grekler vb.) aksine kendi iilkelerine ddnmeye pek istekli degildirler.’®
Yapilan aragtirmalar, Tirk gd¢menlerin yabanci ilkelerdeki “dteki-
lik”lerini siirdirmede Islam’in dnem tagidigini, ancak dteki Milsliiman
gruplarla islami dayanismanin pek az oldugunu dogrular.** Disaridaki
Turkler igin Islam, dncelikle kendi Tiirk ulusal kimliklerinin bir nisa-
nidir. Buna ragmen, hem birinci hem de ikinci kusaktan Tirklerin
vatandaghga kabul edilmenin saglayacag firsatlardan yararlanacakla-
rina dair pek az belirti vardir®® Tirkler igin “Tiirklik”lerinden vaz-
gecmeleri ve Alman kiiltiininii biitiiniiyle benimsemeleri bir engel
olusturur ve olugturmaya devam etmektedir.

Ancak bu olduk¢a karmagik bir sorundur. Almanya’da dogan
Tirklerin bazilan Turk kimliklerini kaybetmektedirler, ancak digerleri
-dzellikle Tiirkiye’de uzun siire yasamis olanlar- i¢in bu durum gegerli
degildir. “Anavatan”in disinda ne kadar uzun siire yasanmigsa, Tiirki-
ye’deki Tirk kiiltiirtiyle yeniden tam olarak biitiinlesme sorunlari da o
kadar biiyiir. >

Almanya’da Tiurk kimliginin giiciinde meydana gelen énemli bir
gelisme radikal Alman ulusgulugunun yiikselisi ve bunun bir sonucu
olarak Tirk gd¢menlere kargi girigilen saldirilar olmustur. Bu saldiri-
larin en 6nemlileri, Kasim 1992 ve Nisan 1993’te Moen ve
Solingen’deki Tiirk evlerinin yakilmasidir. Bélim 12°de belirtildigi
gibi, ulusgu akimlar zehirli ve rakip ulusgu akimlarla kars1 karsiya
geldiklerinde siddetlenir. Bu olaylarin ardindan, ¢ok sayida Tirk Al-
manya’da sokaklara gikarak, “Turkey, Turkey, iiber alles” (Tiirkiye
her seyin istiindedir) ve “Allahu ekber” sloganlariyla gésteri yapti ve
Tirklerle Almanlar arasinda sokak gatigmalari oldu.”’
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Kuskusuz bu gt¢menlerin pek ¢ogu etnik olarak Tiirk degil
Kirt’tiir ve ¢ogu, Tiirkiye’de agikga faaliyet gdsteremeyen siyasal
olarak faal Kiirt ulusgularidir. Almanya’da yaklasik 400 000 Tiirkiyeli
Kirt vardir. Bunlarin yaklagik % 90’1min PKK’yi destekledigi ya da
desteklemek zorunda birakildigi tahmin edilmektedir.”® Aym sekilde,
Britanya’da, Londra’daki baslica Tirk merkezi olan Stoke
Newington’daki Halk Evi, ge¢ 1980’lerde PKK militanlan tarafindan
ele gegirilmigtir.” Almanya’da, Tiirkiye’deki Kiirtlerin kargilagtiklari
muamele konusunda Kiirtlerin ve Tiirklerin rakip gosterileri olmugtur.
® Kirt diasporasinda ulusgulugun teki gruplara kiyasla giiglit oldugu
goriiliir ve Tiirkiye i¢indeki gatiyma disariya yansir. “Kiirdistan’daki
katliamlar”in disaridaki Tirkiyeli Kiirtler arasinda Kiirt kimliginin
gliglenmesinde Snemli bir rol oynadigi gorillir. ® Bu nokta biraz a-
bartilmis olsa da, disaridaki Kiirtlerin dayanigmasi ve siyasal hareket-
liligi ile Turklerinki arasinda biyiik bir farklilik vardir.®?

“lletisim devrimi” de derin etkiler yaratmigtir. Bunun anlami, bir
yanda Yunanistan ya da Bulgaristan gibi bir ilkenin artik kendisini dig
diinyadan soyutlayamamasi, Tiirkleri ve diger Miisliimanlar1 kapsayan
azinhklara kars asimilasyon siyasetleri izleyememesidir. Ote yanda,
Bati Avrupa’daki Tiirkiye yurttaslar1 Tiirk televizyonlarina kolayca
ulasabilmektedirler.®* Bu gelisimin ulusal kimligin korunmasina katki-
s1 bityiiktiir. Ozellikle erkekler igin futbol, Tiirk futbol takimlarimin
desteklenmesi ve maglarin televizyondan izlenmesi 6nemli bir rol oy-
namaktadir® Bu durum aym zamanda, bir “ortak diinya kiltirt” ya-
ratmaktan uzak olan “kiiresel devrim”in (bk. B6liim 1) kiiltiirel farkli-
liklarin korunmasi ve gii¢lendirilmesinde fiilen énemli bir rol oynaya-
bilecegini gosterir.

Ozel televizyon kadinlar igin de benzer bir rol oynarken, kadinlara
yonelik “geleneksel” Tiirk tutumu devam etmektedir. Aslinda Alman-
ya’da yasayan ikinci kusak Tiirklerin nasil davranmak gerektigini bi-
lemedikleri iddias1 genellikle kadinlarin tutumlan ve kadinlara yonelik
tutumlarla ilgilidir. Bir gozlemcinin belirttigi gibi® disaridaki Tiirk
kadinlarin ¢ogu sabahlari sokaga giktiklarinda Avrupa’da ve yirminci
ylizyilda yasarlar, ancak eve geldiklerinde tekrar geleneksel erkek
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denetimi modeline donerler. Bu ikili rol hem kadinlar hem de erkekler
Uzerinde gerilim yaratir. Erkekler “geleneksel” kaliplarin gegerli ol-
madig1 toplumlarda yagiyor olsalar bile, bu kaliplara uygun davrana-
madiklan igin kendilerini kisitlanmig hissederler.®

Balkanlar’daki Ortodoks Hiristiyan devletlerde yasayan Miislii-
manlar gibi, Bat1 Avrupa’da yasayan pek ¢ok Tiirk yurttasi igin de
Islam 6nemli bir kimlik dgesi olmugtur ve olmaya devam etmektedir.
Pek ¢ok evsahibi iilkede, Tirk g&¢menlerin kurdugu islami orgitler
saf anlamda dini olanlar1 agan istem ve taleplerde bulunarak, etnik bir
¢ikar grubu islevi goriirler. ® Bu bakimdan durum iilkeden iilkeye
degisir. Tiirk ig¢ilerinin Almanya’ya 1960’larin baginda gelmeye bas-
lamalarina ragmen, iilkede gok sayida cami vardir.*® Bu 6zellik Tiirk--
lerin is¢i olarak geldikleri pek ¢ok yerde goriiliir. Avrupa’da Tiirk is
giliciiniin gelisinden 6nce de Islami baglar ve kilgitk olgekli ortakya-
sama vardi. Disarida yasayan Tiirk yurttaglarinin dini hayatlarinin,
Anayasa’nin 62. Maddesi’ne gore drglitlenmesi esas olarak Diyanet
Isleri Baskanli1 tarafindan yonlendirilir. B6lim 6’da belirtildigi gibi,
Diyanet 6ncelikle Tiirk birligini savunur ve yurtseverlik, vatan sevgisi
ve sehadet gibi ulusgu idealleri islami degerler olarak yayar. Ata-
tirk’tn laik ulusguluguna islami giysiler giydirilir -Tiirk-islam sente-
zine yakm bir konum (bk. B6liim 6). Ne var ki, 1970’lerde muhalif
Miisliman gruplar, camiler ve mescitler kurarak ve rakip bir Islami
ideolojiyi savunarak harekete gegctiler. Naksibendi Seyhi Siilleyman
Hilmi Tunahan’in (1960°da &ldi) taraftarlar1 Bati Avrupa’da bir Tiirk
Islam merkezleri sebekesi kurdular. Geg 1970’lerde ve erken
1980’lerde radikal islamcilar resmi Diyanet’in karsisinda “Milli Go-
riis” hareketini olugturdular ve gé¢menlerden biiyiik destek sagladilar.
Radikal bir kanat 1983’te hareketten ayrild1 ve “Hiyanet Isleri Bas-
kanlig1” olarak nitelendirdigi Diyanet’in yani sira, laik Tiirkiye Cum-
huriyeti’ne karsi da agiktan saldirya gegti.*

Bu meydan okumaya Diyanet kendi sebekesini genisleterek karsi-
lik verdi. Bat1 Avrupa’da Diyanet’in denetimindeki imamlar’in sayisi
1961°de seksenden 1989’da 600’iin iizerine ¢ikti. Ek olarak, Tiirk yet-
kililer pek gok caminin ydnetimi igin gesitli Avrupa iilkelerinde yari-
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resmi Diyanet temsilcilikleri agtilar. Omegin, i¢ yonetimi bakimindan
Diyanet’e bagh olan Hollanda’daki Islami Vakif, buradaki 160 Tirk
camisinin % 70’ini yonetir. Almanya’da Diyanet isleri Tiirk-islam
Birligi (DITB) vardir. Bu kurulus Almanya’daki Tiirk camilerinin
yarsi ile iigte ikisi arasindaki bir béliimiinii y6netir. Belgika ve tteki
Bat1 Avrupa iilkelerinde de benzer 6rgiitler vardir. Diyanete bagh 6r-
giitlenme, Tirklerin bagat Islam cemaati olduklari Almanya ve Hol-
landa’daki camilerin gogunlugunu denetlemektedir. Bu 6rgiitiin Belgi-
ka’daki etkisi Diinya Islam Birligi’nin denetledigi Britksel’deki Islami
Kiiltiir Merkezi’nin konumuyla bir slgiide engellenir.”

Boylece Diyanet Bat1 Avrupa’daki Tirk Miisliimanlarn arasinda 6-
nemli bir giig oldu. Ne var ki, rakip islami 6rgiitler ciddi rakiplerdir.
Geg 1970’ler ve erken 1980’lerde Diyanet, Almanya ve Hollanda’daki
Stileymancilar’in islami Kiltiir Merkezlerini agin ve illegal olmakla
suglayarak saldiriya gecti.. Stileymancilar da Diyanet’i Tirk islam
cemaatlerinin bagimsiz gelisimini engellemeye ve Tiirkiye’nin baska
iilkelerin i¢ islerine karigmasina araci olmakla suglayarak karsilik ver-
di.™ Gerilim devam etse de Diyanet ile Ttirk-Miisliiman gruplar ara-
sinda bir tiir gegici anlasma yapildig1 goriiliir. Tirkiye’de resmi Diya-
net gizgisine radikal islami elestirinin artmasi yurt digindaki Tirk
topluluklarina yansimigtir. Diyanet’in giigli ve “resmi” Tirk ulusgu-
lugunu -Tiirk bayragina sadakat ve Tiirk ulusal margi kargisinda derin
bir cogku- Avrupa topluluguyla biitiinlesmenin engellenmesi ve bir
Avrupa Islami olarak kavranan fikirlere kars1 gikilmasi olarak deger-
lendiren gayri-Mislimler’den de elestiri geldi.

Kuskusuz, bu diisiinceler sadece Tiirk Siinni Miislimanlar igin ge-
cerlidir. Alevilerin 1960’larda ve 1970’lerde gegici iscilerin gok daha
bilyiik bir oranim olusturduklan tahmin edilmektedir. > Ek olarak,
Boliim 4 ve 8’de belirtildigi gibi, Aleviler cumhuriyetin kurulusundan
beri geleneksel olarak soldaki partileri destekleme egilimi gosterdiler
ve 1980 askeri darbesinin ardindan Tiirkiye’den bilyilkk bir radikal
solcu gdgli yasandi. Asker yoneticilerin agir baskisindan kagan bu
tiirden insanlar ulusal sorunlardan ¢ok sinifsal sorunlari temel alan
radikal Marksist modelleri tercih ediyor ve Tirk kimliginin Siinni
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islam modellerine sempati duymuyorlardi.” Aleviler bu sol gruplar
arasinda gogunlugu olusturuyorlardi. ™ Eski 6nde giden Marksist Riza
Yoriikoglu’nun Aleviligin 6ziinde dindis1 olan $zelliklerine dair iddi-
alarina ragmen, Siunniligin yiikselisine benzer bigimde dini yoént de
kapsayan bir Alevi canlanmasi olmugtur. Bu gelisme hem Tirkiye
icinde hem de Berlin gibi kentlerdeki Alevi derneklerinin ¢ogalma-
styla birlikte Bat1 Avrupa’daki isciler arasinda grilmektedir.”®

Balkanlar’da ve bagska yerlerde Tiirkiye’yi su ya da bu bigimde bir
hisim-devlet olarak goren gesitli gruplar vardir. Bu durum, etnik
Tiirklerin ve diger Mislimanlarin Tiirkiye’ye dalgalar halinde gog
etmelerinin yani sira, Srmegin Bosnali Miislimanlarla kurulan cogkulu
ve duygulu dayaniymaya da yansimistir. Tirkiye’nin Balkanlar’da,
Kibris, Yunanistan ve Bulgaristan gibi “sinir hatti” gruplarina iligkin
siyaseti, Kibris’ta oldugu gibi dogrudan askeri miidahaleden, Yuna-
nistan’da egitim anlagmalarin1 kullanma ve Bulgaristan’da baski altin-
daki Tiirkler konusunda deklarasyonlara kadar degismektedir. Komii-
nizm sonrasi ortam bilyilk degisiklikleri yansitmakta ve Tirkiye’ye
yeni firsatlar saglamaktadir. Tiirkiye, Bulgaristan, Eski Yugoslavya
Cumbhuriyetleri ve Amavutluk gibi daha zayif ve daha kiigiik tilkelerin
karsisinda artik bilyitk bir bolgesel gii¢ olmugtur. Ek olarak, giinii-
miizde Bat1 Avrupa’da siirekli ya da hemen hemen siirekli yasayan,
“anavatan”a yonelik tutumlarnn karmmagik olan gok sayida Tirkiye
yurttag1 vardir. Tiirkiye’ye yodnelik tutum kusaktan kusaga ve Kiirt
sorununun dne gikmasiyla birlikte gruptan gruba degismektedir.

Yukaridaki tartismada dikkate deger olan “Tiirk ulusu”nun biitiin-
ligii (ya da bir pargasinin Kiirtlerin olmasi) igin rekabet eden farkl
ideolojilerin birbirine karg1 miicadelesinin yurt digindaki Tiirk cema-
atlerine nasil yansidigidir. Balkanlar’da islam’1 “Turklik”iin bu top-
lumlardaki ana mihraki olarak gérenler ile daha gok “etnik” dzellikleri
dikkate alanlar arasinda benzer bir miicadele siirmektedir. Gerek Bal-
kanlar’da gerekse Bati Avrupa’da Diyanet’in yaydigi resmi devlet
Islami ile daha radikal islami rakip Milli Gorils hareketi arasinda bir
miicadele vardir. Bu miicadele Tiirkiye’deki benzer miicadeleyle dog-
rudan iligkilidir. Turkiye’nin iilke iginde PKK’ye karg1 verdigi miica-
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dele Bati Avrupa’ya rakip sokak gosterileri ve biyiik dlgekli genel-
lesmis bir zitlagma olarak yansir. Bu zitlagma okullara kadar uzanur.
Balkanlar’da, yerli Tirk ya da Tiirk/Misliiman niifusla ¢atisan bir
yerli Kiirt niifus yoktur, ancak PKK faktérit burada da varhim siir-
diirmektedir.”® Ne var ki bityiik bir Kiirt toplulugunun olmayis1 “Kiirt
sorununu” burada ikinci bir faktdr haline getirir.

Balkanlar’daki bu gruplar ile Bati Avrupa’da yasayan Tirk isci
gruplar arasinda ulusal baghhk duygulari bakimindan biiyiik bir fark-
lilik oldugu agiktir. Balkanlar’daki cemaatlerin ¢ogunluga (Hiristiyan)
Oztimlenme tehlikesinin pek az oldugu gorilir. Tam aksine, Yunanis-
tan’in ve Jivkov Bulgaristan’inin gerektiginde zor kullanarak asimile
etme siyasetleri Miisliimanlar séz konusunu oldugunda geri tepmistir.
Burada Osmanl imparatorlugu’nun millet gelenegi varhgim strdiir-
mektedir. Balkan devletleri Ortodoks Hiristiyan gruplari ¢ogunluga
Oziimlemekte 6nemli basarilar kazanmiglarsa da, Miisliimanlar’1 6-
ziimlemenin zor oldugu goriilmiistiir. Bulgaristan ve Yunanistan gibi
kat1 Balkan devletlerinin etnik Tirkleri zorla dziimlemeye c¢aligtikga
Tiirk ulusgulugu bigiminde daha bilyiik bir direnisle kargilagtiklar
goriilmektedir.”’ Ayrica Balkanlar'in pek ¢ok kesiminde Pomaklar
gibi daha kiigik Misliiman gruplarin ¢ogunluktaki Miisliman gruba
yaklastig1 bir siireg de vardir. Dogu Balkanlar’da, etnik Tiirk kitle bu
yonde gaba gdsteren ana gruptur. Bati’da da rakip bir Miisliiman Ar-
navut grup vardir. B8ylece ulusal kimlik bakimindan tehlikeli goriin-
meyen Balkanlar’daki Tiirklerin daha dayanikl giktig1 ve bizzat bagka
gruplan 6ziimlemekte oldugu goriiliir. Sonug olarak, Balkanlar’daki
Miislimanlar’in ¢ogu farkli yogunluk derecelerinde Tiirkiye’yi bir
hisim-devlet olarak goriirler. Bu siireg devam etmektedir. Bunun bas-
lica istisnasi, kendi devletleri ve Kosova’da yari-devletleri olan Ama-
vutlar’dir. Ne var ki, bu drnekte bile, pek ¢ok Miisliiman Amavut son
zamanlarda Turkiye’ye go¢ etmistir.

Bu siire¢ Bati Avrupa’da o kadar belirgin degildir. Pek ¢ok ikinci
kusak Tirk bulundugu lilkeye $ziimlenmektedir. Bunlar Tirkiye’ye
giderek daha az bir “hisim-devlet” olarak bakmakta, yasadiklar: tilke-
lerdeki rollerini daha gok benimsemektedirler. Bu farkliligin baslica
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iki nedeni olabilir. Birincisi, Balkanlar’daki etnik Tiirkler ve Miislii-
manlar ylizyillardir o bolgede yasayan kalici halklardir. Bu tiirden
halklar Osmanli imparatorlugu’nun yerini alan devletlerin agik asimi-
lasyoncu baskilarinakargi bir savunma araci olarak Tiirk ulusguluguna
bagvurma egilimindeydiler. Bu ardil devletlerin (Amavutluk diginda)
kendilerini 6ziinde Hiristiyan olarak gérmeleri, Miisliman Tiirk ve
Tiirk olmayan azinliklarin konumunu &zellikle sorunsallagtirdi. Bati
Avrupa’da durum farklidir. Buradaki Tiirk azinliklar esas olarak ya-
banci bir iilkeye goniillii olarak taginmig insanlardan olugur. Bu iilke-
lerde, ister ekonomik nedenlerle ister siyasal siginma nedeniyle olsun,
yasadiklar1 hayatin -ya da bu hayatin bir yoniiniin- Tiirkiye’dekine
tercih edilebilir oldugunu hissederler. Béylece, kusaklar tizerindeki
kimlik kayb1 duygusu ¢ok biiyiik bir tehlike olarak gériilmez.

Ikinci sebep, Bat1 Avrupa’da basat ulusgulugun dogasi ve Balkan
devletlerinin ulusal ideolojileri ile Bati Avrupa’nin ulusal ideolojileri
arasindaki kargithikla ilgilidir. Bati Avrupa iilkeleri, Balkan iilkeleri
gibi 6ziinde Hiristiyan devletlerdir, ancak Bati1 Avrupa’da genel olarak
fazla agik olmayan bir ulusguluk vardir ve ¢ok kiiltiirlii, gok mezhepli
toplumlar daha bityiik bir deger tagir. ”® Ne var ki, Bati Avrupa’da bile,
Almanya, yurttaglarin “saf” Alman kiiltiiriinii kabul etmelerini zorunlu
kilan bir siyaset izler. Giiniimiiz Almanyasinda, dzellikle eski Alman
Demokratik Cumhuriyeti’nde agiktan ifade edilen agin ulusgu ya da
irk¢1 tutumlar gorillmekte ve Tiirk gégmenlerin ulusgu tepkilerine yol
agmaktadir. Bununla birlikte, durumu en iyi bigimde canlandirmak
icin Fransa ile Yunanistan’1 kargilagtirmak gerekir. Her iki devlet de
kendi simirlan iginde etnik azinlik bulundugunu kabul etmez.” Ne var
ki, Fransiz yurttaslan iilke iginde azinlik oldugunu ya da iilkede azin-
liklarin bulundugunu iddia ettigi i¢in mahkemelerde yargilanamazlar-
ken, Yunan yurttaglar1 bu nedenle yargilanabilirler.

Kendi ulusguluklarini yayarak saldirgan bir devlet ulusguluguna
tepki gosteren yerli niifuslar ile bagka iilkelere siginmaya ¢aligan ve
kendi ulusal kimliklerini basat ulusal kimlik iginde eritmeye istekli
topluluklar arasindaki farklilik da Tirkiye’nin i¢ durumuyla benzer-
likler tagir. Bu 6rnekte, Kiirtler kendilerini asimile etme girigimlerine
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inatla direnirler. Ote yanda, siginma amactyla Osmanh imparatorlu-
gu’na ya da Tiirkiye’ye gdgen diger gruplarin -Cerkezler, Slav Miis-
limanlar ya da Amavutlar- kendi 6zgiin kimliklerini kaybetmeye daha
istekli olduklar1 gériilmiistiir. Kendi kimlikleri yerine Tiirk kimligini -
“resmi” Kemalist anlayis ya da onun bilesenlerinden biri- benimse-
miglerdir.
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NOTLAR

' “Hisim-devlet” bir gogunlugun olusturdugu ve o ¢ogunluk tarafindan
yonetilen bir devlettir. Devletin egemen oldugu topraklarin diginda
yasay an gruplar, bu topluluga, ortak bir etnisite, killtiir, din, dil ya da tari-
hin sonucu olarak giigli bir sempati duyarlar. “Hisim-devlet”in rolii pek
az ele alinmig bir konudur. Daha ileri diizeyde bir tartigma igin bk. 1. D.
Duchacek, The Territorial Dimension of politics within, among, and
across nations (Boulder: Westview Press, 1986); L. D. Duchacek ve D.
Larouche (der.), Perforated sovereignities and international relations:
transsovereign contacts of sub-national governments (New York:
Greenwood Press, 1988); G. Sheffer, “Ethno-national diasporas and secu-
rity”, Survival, C. 36, no. 2, 1994, s. 60-79; M. Weiner (der.), Interna-
tional migration and security (Boulder: Westview Press, 1993), boliim 1,
2 ve 10; ve T. Szayna, Ethnic conflict in central Europe and the Balkans:
a framenwork and U. S. policy options (Rand for US Army, 1994).

? Bk. dn. 4, Boliim 5.

> Omegin, Milli Egitim Bakanhgr’'min bastigi Sosyal Bilgiler (4. Bs.,
1993, 300 000 baski) komsu iilkelerdeki Tiirklerin sayisim1 su sekilde
verir: Yunanistan-150 000; Bulgaristan-1,5 milyon; Azerbaycan-7 milyon
niifusla ¢ogunluk; (“Azerbaycan Tiirkleri, Tirkiye Tiirklerine guglii
baglarla baghdir”); Giircistan-500 000 “Azeri Tirk™; iran-18 milyon
Tiirk; Irak-1 milyon; Suriye-150 000; Kuzey Kibris-700 000 (aynen!);
bunun yam sira, Kazakistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Kirgizistan
“Tiirk cumhuriyetleri” ve Rusya’daki (Tatarlar, Baskirlar vb.), Cin’deki
(Uygurlar), Afganistan ve Yugoslavya’daki Tiirkler. Bu liste, Tiirkge ko-
nusan Hiristiyan Gagauzlan kapsamaz. Bu durum bir kez daha, Mustafa
Kemal’in dini 6zel alana itmeye ¢alisan laisizmine ragmen, islam’in Tirk
kimliginin bir bilegeni olmaya devam ettigini gosterir.

* Daglik Karabag’daki ¢atisma Tirk ulusgulugunun yiikseligine, Tiirkes,
Erbakan ve Ecevit gibi, farkli perspektiflerden olsa da ulusguluk kartini
oynayan siyasetgilerin yolunun agilmasina yardimci oldu. Mesut Yilmaz
gibi bir “liberal” bile, bir basin toplantisinda, Tiirkiye’nin uluslararasi
anlagmalarin geregi olarak Azerbaycan’1 bir tiir koruma yetkisi oldugunu
one siirebildi (Briefing, no. 879, 9 Mart 1992). Biitiin Tirkiye’de ve
KKTC’de, Daglik Karabag konusunda bilylikk gosteriler yapildi
Azerbaycan konusunda pan-Tiirk¢ii duygular i¢in bk. Boliim 5. Ne var ki,

368



retorik ile fiili siyaset (ya da reel politika) arasinda, ikincisinin genellikle

birincisine Ustiin geldigi bityiik bir farklilik vardir.

5 Amavutlar gibi etnik olarak Tirk olmayan &grencilerin bile

Tiirkiye’deki hayata, Tiirki halklarin Anadolu Tirklerine hem cografi

olarak hem de dil bakimindan en yakini olan (bk. asagida) Azerilerden

daha kolay uyum saglamalan ilgingtir.

¢ 12 Agustos 1994°te Tiirk Disisleri Bakanhg1’nin resmi bir gorevlisi olan

irfan Acar benimle konusurken bu goriisli dogruladi. Boylece, sadece

Balkanlar’daki azinhiklar (ayrintilar asagida) degil, Kirnm Tatarlar1 da bu

kategoriye girer. Kinnm Tatarlari’nin 6nderi Mustafa Abdiil Cemil Keri-

moglu Subat 1992°de Demirel’i ziyaret etti. Demirel, Kerimoglu’na Sta-
lin’in Ikinci Diinya Savasi sirasinda Almanlarla isbirligi yaptiklan
gerekgesiyle Kinnm Tatarlar’’nin ellerinden aldi1 topraklan geri alma
milcadelelerine yardim vaadinde bulundu. 200 000’in {izerinde Kirim

Tatan anayurtlarina dénmiiler; yaklagik 500 000’i Ozbekistan ve Tiirk-

menistan’da kalmigtir (Tiirk TV, Ankara, 7 Subat 1992, SWB 10/2/92).

Agustos 1994°’te Demirel, Ukrayna Hikiimeti’nin Tiirkiye’nin Kirim Ta-

tarlar’’na ingaat malzemesi ve bagka insani yardim saglama Snerisini ka-

bul ettigini bildirdi (“Rusya” TV kanali, Moskova, 24 Agustos 1994,

SWB EE/2088, B/3, 31/8/94). Kirim-Tatar k&kenli pek ¢ok Tiirkiye yurt-

tas1 vardir.

” Bu bolgedeki Musul’un 8zgiin “Misak-1 Milli” iginde yer aldi1 iddia
edilir ve bu bolge ulusal ruh iginde 6zel bir yere sahiptir. Miim-
taz Soysal, Cumhurbagkam Ozal’in, Korfez savagi sonrasinda
kurulacak bir federal Irak’ta, Tiirkiye’nin, Tiirkmen ve Kiirt 6z-
erk bolgelerine hakim olacag fikrini Tirkiye’deki segkinlere
agilamaya ¢ahstigini iddia eder. Tiirk gazeteciler de Ozal’in zen-
gin petrol yataklarinin bulundugu Musul tizerindeki tirk id-
dialanyla ilgili dokiimanlar tizerinde ¢ahgtiim iddia ederler; H.
Pope, “Iraq land claim behind Ozal’s pledge to Kurds”, The In-
dependent, Londra, 28 Ocak 1991. Tiirk basim da Irak’taki Tirk
niifusunun Kaderiyle ilgilenir; 8rnegin, 23 Ocak 1991 tarihli
Hiirriyet'te Bagdat’in 25 Irakh Tirk’dt idam ettigine ve
Kerkiik’teki Tiirklere Kiirt bdlgelerine gdgmeleri igin bask: yap-
tigina dair haberler yer almigtir.

® Demirel, Haziran 1994’te yaptig1 bir gezi sirasinda giiney Moldova’daki

150 000 kisilik Hiristiyan Gagauz Tirkleri’ni ziyaret etti ve Tiirkiye’nin
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buradaki ve Romanya’daki (gogunlugu Constanza’da ) 30 000 ya da daha
fazla Gagauz’un refahiyla ilgilendigini belirtti; East European Newsletter,
C. 8,no. 12, 1994.

° 1982 Anayasasr’'nin 62. Maddesi’nde bu konuda s8yle denilmektedir:
“Devlet, yabanci iilkelerde ¢ahgan Tirk vatandaglarinin aile birliginin,
¢ocuklarinin egitiminin, kiltiirel ihtiyaglarimin ve sosyal giivenliklerinin
saglanmasi, anavatanla baglarimin korunmasi ve yurda doniislerinde
yardimci olunmasi igin gereken tedbirleri alir.” Bu madde geregince
Tiirkiye devleti 8gretmen ve imam gonderir ve Alman okullarinda
¢alismalan kargihiinda onlara iicret dder. Tiirkiye’deki Islami eylemciler
yakin zamanlarda Diaspora’da rakip orgiitler kurmuglardir -bu konu
asagida ele alinacak.

' Bk. Hugh Poulton, “The rest of the Balkans”, Hugh Miall (der.), Mi-
nority Rights in Europe: the Scope for a Transnational Regime (Londra:
RIIA Pinter, 1994, s. 66-86.

'"" Bu durum &zellikle Bugaristan’da dikkat gekicidir. Burada modem
Bulgar devletinin kurulmasiyla birlikte etnik Bulgarlar, Miisliiman-
Tiirkler ve digerleriyle birlikte toplam niifusun yaklagik yarisimi olugtur-
dular. Bu Miisliimanlar bagindan itibaren yabanci olarak goriildiller ve
ilkeyi eninde sonunda terk edecekleri disiiniildi. Pek ¢ogu Osmanl
Imparatorlugu/Turkiye’ye giderek ilkeyi terk etti, ancak pek ¢ogu da
tilkede kald1 ve kalacaktir; bk. W. Hopken, “From Religious Identity to
Ethnic Mobilisation: The Turks of Bulgaria before, during and since
Communism”, Hugh Poulton ve Suha Taji-Farouki (der.), Miislim Identiry
and the Balkan State (Londra: Hurst, 1997). Bunun kismi bir istisnasi
Bosna-Hersek’tir. Burada, Miisliman Slav cemaati 6nemli bir bilegen
olmaya devam etmistir. Yakin zamanlarda meydana gelen trajik olaylara
kadar, bolgeyi denetleyen giigle uyum iginde olma konusunda biiyiik bir
beceri gostermigtir. Bolge, sirasiyla Avusturya-Macaristan’in (1878-
1918), Kiralc1 Yugoslavya’nin (1918-41) ve Komilnist Yugoslavya’nin
(1945°ten, eski Yugoslav devletinin dagimasina kadar) denetiminde
kalmigtir. Bk. R. J. Donia ve J. V. A. Fine, Bosnia and Hercegovina: A
Tradition Betrated (Londra: Hurst, 1994), passim.

12 Bk. H. Poulton, The Balkans: Minorities and States in Conflict (Londra:
MRG Publications, 1993), s. 92. Bu bsliimdeki bilgilerin ¢ogu yazann bu
yayinda yer alan birinci el aragtirmalarin1 temel alir.

** Bk. Bolim 8.
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“ Bu “dayamisma”nin bir 8rmegi, 20-23 Ekim 1994’te Ankara’da yapilan
Bosna-Hersek konferansi idi. Bu toplantida Saraybosnali ve Tiirkiyeli
kodamanlar ve yilksek gorevliler konugmalar yapt1 ve toplanti Kuran oku-
narak agildi; daha sonra ulusal marglar sdylendi. Daha somut bigimde,
Genel Kurmay Eski Bagkam Dogan Gilires, Tirkiye’nin kusatilmig Bosna
hiikiimetine silah gondererek eski Yugoslavya’ya konulan BM ambargo-
sunu delmekte oldugunu bildirdi (BBC World Service, 4 Aralik 1994). Bu
iddialar ¢ok zayif bir sesle reddedildi. Bk. The Independent, Londra, 6
Arahk 1994. Benzer bigimde, 27-30 Temmuz 1994’te Ankara’da Bel-
grad’a muhalif olan Sancakh Miisliiman politikacilar kamuoyunda bilyiik
yankilar uyandiran bir toplanti yaptilar. Catijma sirasinda, Bosna-
Hersek’teki resmi Tiirk rolii, UNPROFOR’a (bdlgedeki Birlesmis Mil-
letler giicil) 1500 kisilik bir askeri birlik géndermek ve italya’da iislenen,
ugusa kapal bolgeyi denetlemekle gérevli NATO hava birligine katilimla
sinirlandi. Tiirk kara kuvvetinin de Aralik 1995 Dayton antlagmasindan
sonra kurulan genigletilmis NATO barig giiciine katilmasi bekleniyor.

"> Erken 1990°da (bk. asagida) Giimillcine’de meydana gelen isyanlara
gosterilen tepkiler bu siyasetin iki yoniinii gayet iyi canlandirir: Dagigleri
Bakam Mesut Yilmaz, etnik Tirklerin yurttaghk hakkina sahip olduklan
ilkelerde kalmaya devam etmeleri gerektigini, Ankara’min onlarin gikar-
larim korumak igin yardimci olacagim 6ne siirdii; Bagbakan Akbulut,
Tiirkiye simirlarinin agik oldugunu soyleyerek Yunanistan’daki etnik
Tiirkleri Turkiye’ye davet etti ve “corbamizi paylasiniz” dedi (Mideast
Mirror, 20 Subat 1990).

' Bir Tiirk gozlemci, 1989°da BBC’de yazarla konusurken bu yaklagim
kuskuyla kargiladigin1 belirtti. Bununla birlikte,Yugoslavya savasi
sirasinda yasanan olaylar, INA/Sirp ordusunun Sirplarin temsil edilmedigi
bolgelerde (6zellikle Slovenya), yerli Sirplarla birlikte hareket ettikleri
bolgelere kiyasla kotii performans gostermeleri, bu tiirden bir “eski tarz”
askeri anlayigin bir tiir gergeklik tasidigim gostermistir.

'7 Bk. Frank Tachau, “The face of Turkish Nationalism (as Reflected in
the Cyprus Dispute)”, Middle East Journal, C. 13, 1959, s. 262-72.

'®* Sayilar tartismalidir. 1992 niifus sayim KKTC’nin toplam niifusunu
176 127 olarak saptarken, Tiirkiye’den go¢ edenlerin sayisi belli degildir.
Kibnish Grekler bu sayinin 60-70 000’i buldugunu iddia ederlerken, Tiirk
kaynaklarin verdigi say1 15-16 000 idi. Tiirk gazetelerinde 46 000 sayisi
yer alir. Bu farkh sayilardan hareketle yapilacak giivenilir bir tahmin 30
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000 sayisimi verir. 1974’tin zorunlu niifus aktarimlari Grekge konusan
yaklagik 180 000 kisinin kuzeyden kagtigim gosterirken, Tiirkge konusan
yaklagik 60 000 Kibrish giineyden kuzeye tagindi. Ayrintilar igin bk. Be-
hrooz Morvaridi, “Demografic Change, Resettlement and Resource Use”,
C. H. Dodd (der.), The Political Social and Economic Development of
Northern Cyprus (Huntingdon: Eothen Press, 1993). 1988’de BM,
KKTC’de 29 000 Tiirk askerinin bulundugunu belirtti; ancak KKTC
dnderi Rauf Denktag, ger¢ek sayinin 21-22 000 kadar oldugunu iddia etti;
bk. A. Foreman, The Guardian, 10 Haziran 1988. Foreman ayni1 zamanda
Kibrish Tiurklerin Tiirkiye ile 6zel iligkilerden bunaldiklarini ve yeniden
birlesme istediklerini de iddia etti. Foreman’a gore, iki cemaat arasinda
pek az iligki vardi. “...[anavatan Tirkleri’nin] bizimle pek az iligkisi var.
Onlar Asyali; bizim Avrupal hayat tarzimizi bilmezler.” Giiney’de
hayat standardi gok daha yiiksektir ve iki grup arasinda farkliliklar vardir
(6rmegin, anavatanhlar Kibrishlan sultanlarin génderdigi kisilerin torun-
lar1 olarak gorilp kiiglimserler). Digerleri bu goriigse kars1 gikarlar.
' Bati Trakya’daki dev billboardlar hem iilke igine hem de digina hitap
eden uygun baslklarla kanamakta olan bdliinmils bir Kibris’1 gosteriy-
ordu.
 Briefing, 5 Ekim 1994, no. 1005, Ankara.
2! Bayrak Radyosu, Lefkosa (Nikosia) ve Anadolu Ajansi, Ankara, 31
Agustos 1994, SWB EE/2090, B/4, 2/9/94.
22 Bk. Hiirriyet, istanbul, 31 Agustos 1994.
2 RP Genel Sekreteri Asiltirk, KKTC’nin goriismelerden ¢ekilme
kararinin desteklenmesi ve KKTC’nin Tiirkiye’ye ilhak edilmesi gerek-
tigini sdyledi. Gliney Kibris’in Yunanistan tarafindan ilhak edilecegini;
KKTC ile giiney Kibris arasinda meydana gelecek bir gatisma halinde
Tiirkiye’nin Yunanistan’i ve biitiin Avrupa Birligi’ni karsisinda bula-
cagimi ve Turkiye’nin garantorlitk statiisiinii kaybedecegini Sne siirdii;
TRT TV, Ankara, 30 Agustos 1994, SWB EE/2089, B/6, 1/9/94).
* Bk. Turkey Briefing, c. 9, no.1, 1995.
% Omegin, Sadik Ahmet ve Ibrahim Serif hakkinda dava agilmas:.
Yunanistan iilke iginde dini olanlar diginda herhangi bir azinhigin ol-
madiZ1 konusunda inatg1 tutumunu stirdiirdi.
% Bu gelismenin isaretleri eski iskege muftusiiniin kullandig1 su ifadeler-
dir: “Bati1 Trakya’daki ...Misliman Tiirkler 6zerktir” (21 Ocak 1982) ve
16 Aralik 1983’te “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin ilan edilmesi
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bizim igin Islam sancagina bir yildizin daha eklenmesi anlamma gel-
mektedir.” Miifti’niin oglu, yerel bir Tiirk politikacis1 olan Mehmet Aga,
12 Mart 1984°’te Yunanistan’in azinlik sorununu g¢6zememesi halinde,
“tatmin edici bir sonug¢ saglamasi i¢in anavatan Tirkiye’ye bagvura-
cagiz’demistir. Alintilar igin bk., A. Alexandris, “Political Expediency
and Human Rights: Minority Issues between Greece and Turkey”, “Mi-
nority Rights-Policies and Practice in South-East Europe” baglikl1 konfer-
ansa sunulan teblig (Kopenhag, 30 Mart-Nisan 1990, s. 9).
27 «“Nea politiki gia tous mousoulmanous”, Eleiferotipia, Atina, 2 Mart
1990. Bu bilgiyi Deutsche Welle’den R. Meinardus’a borgluyum.
Yunanistan Digisleri Bakan1 Andonios Samaras 1989°da o zamana kadar
yaklagik 5 000 Pontus Grek’inin iskdn edildigini ve bu sayinin 1990°da
artacagmu sdyledi (Greek Radio, Atina, 18 Arahk 1989). Ne var ki,
bagkalar1 SSCB’den gelen bu gd¢menlerin bati Trakya’daki kosullar
karsisinda soka ugradiklarim1 ve buraya kolay kolay yerlesmeyeceklerini
(kisisel goriismeler) iddia ederler. Bu durum hisimhk ve bir hisim-devlet
olarak Yunanistan’la ilgili benzer sorunlara yol agar.
¥ Yash Pomaklarin, Szellikle kadinlarin Bulgarca konusmalar, ancak
geng Pomaklarin Bulgarca’y1 kolayca anlarken, ilk dil olarak Tiirkge ko-
nusmalan dikkate deger. Yunanistan’daki Pomaklar hakkinda daha gok
bilgi igin bk. The Pomaks of Greece [Euromosaic (Barselona) tarafindan
akinda basilacak rapor].
® Onceleri yaklagik 100 000, 1974’te 10 000°den az; say1 giderek azal-
maktadir -bk. Blim 7.
*! Bu bilgiyi Deutsche Welle’den R. Meinardus’a borgluyum.
*2 Bk. Poulton, Balkans, s. 182-8.
** Bu sorun Tirkiye Digigleri Bakanhig1 sdzcisii Filiz Dingmen tarafindan
dile getirilmigtir (Turkish TV, Ankara, 1 Subat 1993, SWB ME/1604,
C/1,4/2/93).
** Bu konuda basinda ¢ikan olumsuz yorumlarin ardindan Grek yetkililer
stiper valilik uygulamasinin sadece Trakya ve Atina’da degil bitiin iilkede
uygulanacagim iddia ettiler. Ancak 8yle goriinilyor ki, bu uygulamanin
yapilacag: yegane Steki bolge, bir grup adanin bir valiler meclisine sahip
olacagy Ege bolgesi idi. Bu bilgiyi, The Economist’in Istihbarat
Birimi’nden Robert McDonald’a borgluyum.
* Jlgingtir, Misliman Romanlar farkhi goriilir ve biitiin gruplar tarafin-
dan kiigiimsenirler. Pomaklar etnik Tiirklerden daha asag gérme egilimi
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varken, 6zellikle Giimiilcine’nin kuzey ve kuzeybatisindaki karma bol-
gelerde etnik Turklerle Pomaklar arasi evlilikler vardir. Oteki gruplarla
Romanlar arasinda evlilik hemen hemen hig gérillmez. islam’in sagladig
¢ok giiglit ve ortak baga ragmen, Romanlardan utanmanin daha giiglii
oldugu gérillmektedir.

3 Yunanistan ve Tiirkiye’deki tarih dersi kitaplari hakkinda kapsamh bir
tartisma igin bk. Hercules Milas, “History Textbook in Grece and Tur-
key”, History Workshop, Baharg1991, s. 21-33.

37 Dateline, (Londra), 28 Ekim 1989. Ahmet, 24 Temmuz 1995°te bir
araba kazasinda 5ldil.

¥ TRT TV, Ankara, 24 Ocak 1995, SWB EE/2211, B/1, 26/1/95.

*° Yazar ve diplomat Bilal Simgir Ttrklerin bu olaylara gosterdikleri duy-
gusal tepkiyi ¢ok iyi anlatir. Style yazar: “Onlar [Bulgaristan Tirkleri]
Bulgaristan’a Anadolu’dan geldiler, simdi oraya, yakin akrabalarinin
¢ogunun dondiigli yere ddnmek istiyorlar. Anadolu’ya dénmek onlarin
hakkidir. Ve Bulgaristan’daki biitiin Tirkleri kabul ederek bu doniisii
mimkiin hale getirmek Tirkiye’nin goérevidir; bu tarihsel bir goérev,
sdzlesmeye dayal bir gérev, Tirkliige diisen bir gbrev ve insani bir
gorevdir. Bulgaristan’daki Tirk, Bulgar’dan ¢ok ¢ekmistir. Gelin bu
acilara son verelim.” B. Simgir, The Turks of Bulgaria (1878-1985) (Lon-
dra: K. Riistem, 1988), s. 316. BAL-GOC ggmen demeklerinin istanbul
ve Bursa’da diizenledikleri yirllylisler daha yaygin tepkilerdi ve bu
gosterilerin  birinde Bagbakan Ozal, Tirkiye’nin 1974’te  Kibris’ta
yaptifin1 gene yapabilecegi tehdidinde bulundu.; Poulton, Balkans, s.161.
% Council of Europe Provisional Report on the reception and resettlement
of refugees in Turkey ADOC6267. PROV 1403-10/7/90-2-3. 12 Temmuz
1990, para 17, s.10.

“' BTA, 28 Eyliil 1992, SWB EE/1499, I, 30/9/92

“2 Sayilar, Tiirk Digisleri Bakanhgi’ndan alinmigtir; Agustos 1994.

“ Bizim Inegol, inegsl, 17 Eyluil 1993.

44 Basbakan Tansu Ciller’in Balkan sorunlar1 danismam Prof. Mustafa
Kahramanyol’dan alinan kisisel bilgi.

 Koalisyon hitkimetinde ortaklik siciline ragmen, DGB’nin BSP’li
Bulgar Sosyalist (eski Komiinist) Partisi- Zhan Videnov bagkanliginda bir
kabineye katilma olasiligi, Ilcho Dimitrov’un Egitim, Bilim ve Teknoloji
Bakanlhigi’na aday gosterilmesi nedeniyse muhtemel gorillmemektedir.
Dimitrov, Egitim Bakanhg yapmis ve 1986-9’da Bulgaristan Bilimler
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Akademisi’yle birlikte faaliyet gsteren “yeniden dogus” -Jivkov re-
jiminin etnik Tiirklerin asimilasyonuyla gérevlendirdigi kurulusun ismi-
komitesinin eggiidiimiinde bulunmustu (BTA, Sofya, 24 Ocak 1995, SWB
EE/2211, B/1, 26/1/95.

“ Amavutluk, Makedonya ve Bulgaristan arasinda demiryolu baglantis
igin gerekli protokol Tilrkiye ve italya ile 9 Mayis 1993’te imzalandi
(BTA, Sofia, 10 Mayis 1993, SWB EE/W0282, A/9, 20/5/93). Ayrica bk.
H. Poulton, Who Are The Macedonians? (Londra: Hurst, 1995), s. 198.

*’ Bu bilgi, Kahramanyol’dan alinmistir, Eyliil 1994. Aym sekilde, Orta
Asya’da da bu tiirden 55 okul vardir; sayilar Tiirk Disigleri Ba-
kanhigr’ndan alinmistir, Agustos 1994.

“® Buradaki “hiikiimet ¢izgisi” daha gok geleneksel Kemalist goriisi igerir.
Bununla birlikte, 1980’lerde kilit bakanliklara islami niffuzun bu “gele-
neksel” yaklagimi radikal bigimde degistirdigi sdylenebilir; bk. Bslim 6.
Buna ragmen, Tirk hitkiimetinin hedefleri ile, 6rnegin, ayirt edici islami
vizyonunu Tiirkiye diginda, Avrupa ve Orta Asya’daki “hisimlar’a
ulagtiran gii¢lii Zaman grubu arasinda 8nemli bir farkhlik vardir. Zaman,
Azerbaycan ve Bulgaristan’da giinlitk olarak ¢ikar ve parasiz dagitilir; E
Gokalp, Mideast Mirror, 1 Mart 1993. Gokalp, ozel islami radyo is-
tasyonlar1 vb. hakkinda ayrintilar da verir. Denetlenmeyen bu yayin ku-
ruluglar1 Bulgaristan’da serbestge faaliyet gdsterir ve Bulgar hiikkiimeti bu
Turkge radyo ve TV yayinlarina bir ¢6ziim aramaktadir; bk. BTA, Sofya, 7
Eyliil 1994, SWB EE/2097, B/3, 10/9/94.

“ Bu bilgi Kahramanyol’dan alind. ilgingtir, Kahramanyol, bu 8gren-
cilerin Tiirkiye’deki hayata uyum saglama bakimindan Tiirki Orta Asya
cumhuriyetlerinden gelen 7000 ya da daha fazla $grenciye kiyasla daha
sorunsuz oldugunu Sne siirer.

% Omegin bk.: i. Baggdz ve N. Furniss (der.), Turkish Workers in Europe:
An Interdisciplinary Study (Indiana University Turkish Studies, 1985); P.
Antes ve K. Kreiser, Miislims in Germany — German Muslims? Questions
of Identity. Muslims in Europe, Research paper No. 28 (Birmingham:
Centre for the Study of Islam and Christian Muslim Relations, Selly Oak
Colleges, Aralik 1985), ve ayn1 yayinci tarafindan, J. Slomp, G. Speelman
ve W. de Wit, Muslims in the Netherlands (Muslims in Europe, Research
Paper, No 37, Mart 1988); S.K&ksal, “A Ghetto in a Welfare Society:
Turks in Rinkeby” ve R. Kastiryano, “Ethnic Differentition in France:
Turks and Muslims”, M. Kiray (der.) Structural Change in Turkish Soci-
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ety (Indiana, Indiana University Press, 1991) i¢inde; Y. Soysal, “Workers
in Europe: Interactions with the host society”, M. Heper, A. Oncii ve H.
Kramer (der.), Turkey and the West (Londra: 1. B. Tauris, 1993). Ayrica
bk. N. Landman, “The Role of the Diyanet in West Europe: Turkish Eth-
nicicty versus European nationality”, H. Poulton ve S. Taji-Rarouki (der.),
Muslim Identity and the Balkan State i¢inde Londra: Hurst, 1997).

*!' Bu yaklagim, Avrupa’da “hisim-devlet” kavramiyla ilgili sorunlar tiz-
erine Ekim 1994’te Lahey’de toplanan CSCE Azinliklar Yiiksek Komi-
syonu’nun uzmanlar toplantisinda gé¢men sorunlariyla ilgilenen Alman
federal kurumunun bagkani Rolf Gosman tarafindan agik¢a ifade edil-
migtir. Gossman, gd¢menlerin, kendi kiltirlerinden vazgegmeleri ve
“Alman” Kiiltiirii’nii yiirekten benimsemeleri halinde kabul edileceklerini
dogruladi. Sonug olarak Almanya simdiye kadar Turkiye’nin Almanya’ya
yerlesen Tiirk iscilerine gifte vatandaghk taninmasi girigimlerini reddet-
migtir. (Bunun bir bagka y6nil, Tlirklere gifte yurttagh@in verilmesi hal-
inde muhtemelen iktidardaki Hiristiyan Demokrat Birlik’e oy vermeye-
ceklerinin diigiintilmesidir.)

% Bk. 6zellikle Nermin Abadan Unat, “Identity Crisis of Turkish Mi-
grants: First and Second Generation” Bagg8z ve Furniss, op. cit.

? Federal istihdam ve Sosyal Hizmet bakanligi’nin bir aragtirmasi, Al-

manya’da yagayan Tirklerin % 40’1inin burada kalmak istediklerini ortaya
koyuyordu -Antes ve Kreiser, op. cit., s. 14.
** Om., “Fransa’daki Turkler, islami dayanismaya ragmen, Fransa’daki
teki gdgmen gruplardan ayirdiklan bir Ttirk-Islam ulusal-dini kimligini
savunurlar”, R. Kastoryano, op.cit., s. 112. Ayrica bk. dn. 50°deki
gc"mdermeler.

’ Ibid.

% Bu tilrden insanlar tipik bigimde “Turk gibi davranmanin nasil
oldugunu bilemeyen” ve Tiirk¢e’yi tam olarak konusamayan kisiler olarak
betimlenirler, T. Mansell, “The Turkish Diaspora”, BBC World Service,
31 Ekim 1994.

%7 Ibid.

8 Ibid. Federal Alman giivenlik servisinin 1993 ortasinda hazirladig
raporda verilen say1 daha azdir. Raporda sdyle denilmektedir: “Al-
manya’da yasayan 1.8 milyon Tiirk ve Kiirdiin sadece 34 000’i siyasal ya
da ideolojik orgiitlerin ilyesidir. Yaklagtk 5000’inin PKK taraftan
olduguna inanilir. 6 700’uniin Bozkurtlari da kapsayan Tiirk ulusgusu
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oldugu, 5000°den azinin solcu ve agir solcu oldugu tahmin edilmektedir.
17 000 kisi Islami Tiirk gruplarina mensuptur”; alinti, Info-Tiirk, E200, 10
Haziran 1993. Ne var ki bu sayilar sadece eylemcileri kapsamakta, ¢ok
say1da pasif taraftan hesaba katmamaktadir.
* 0 sirada Halk Evi’nde galisan bir kisiden alinan bilgi. Belirtmek gerekir
ki, Ingiltere 6meginde, Tirkiye’den gelen bagka Tiirklerin yam sira,
1980’lerin sonunda Tirkiye’den siyasal faaliyet i¢indeki Kiirt militani
akini oldu. Bunun yam sira, Londra’daki Tiirk toplulugunun en bilyiik
bileseni olarak, Tiirkiye’den gelen g¢menlerin yerini Kibristan gelenler
aldi. Bu yeni gelenlerin pek ¢ogu (belki de en ¢ogu) “illegal” gbgmen-
lerdi. Yetkililerin g¢menlerin kaldiklar1 yerlerde ve ucuz restoranlarda
yaptiklar1 denetlemeler sirasinda ele gegirilen etnik Tiirkler hemen sinir
dis1 edilirken, Kiirtlerin kalmalarina izin verilmesi ilgingtir. Bu, Bri-
tanya’nin adi1 ¢tkmug kisitlayic1 gégmen siyasetine ve ingiliz hiikiimetinin
Tiirkiye’nin kendi Kiirtlerine davramigim1 agikga kinamayi reddetmesine
ragmen olmaktadir.
% Yerel tgretmenler bana Londra’daki okullarda Kiirtler ile Tiirkler
arasinda giddetli bir gatigma ortam oldugunu sty lediler -Tiirkiye’de genel
niifus arasinda gorillenden daha fazla.
" Almanya’daki etnik Tirk toplulugu 6ncelikle ekonomik gikarlarim
kollarken, pek gok Kiirdiin “ulusal miicadele”ye 6ncelik vedigi goriliir.
Berlin’de yasayan bir akademisyen, Selim Ferat, s8yle demektedir: “Al-
manya’daki bir Kiirt, Kuirdistan’daki hayatim aynen siirdiirmektedir.”
“Kiurdistan”daki olaylar Almanya’daki Kiirt toplulugu tarafindan
hissedilmekte ve aninda buraya yansimaktadir (Mansell, BBC World
Service, 31 Ekim 1994).
52 Baskinin insanlan harekete gegirdigi goriisiinii dogrulayacak sekilde,
Tiirkiye’de Kiirtler kadar agir baskilara maruz kalan militan sol Tiirk &r-
giitlerin Bat1’daki en goriiniir ve faal grup olmasi dikkate deger; digerleri
daha gok ekonomik durumla ilgilidirler.
® Aym sekilde “Tirk televizyonlar” da fiillen Bati Avrupa’da faaliyet
Ostermekte ve Tiirkiye’ye yayin yapmaktadir.

Ornegin, Londra’daki Stoke Newington Tiirk futbol kuliiplerinin “iiyel-
eri” ile doludur. Erkeklerin gittigi kahvehanelerde Tiirk televizyonlari
seyredilir.

%% Mansell, BBC World Service, 31 Ekim 1994.
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% Bk. T. Kogtiirk, 4 Matter of Honour: Experiences of Turkish women
immigrants (Londra: Zed, 1992) ve Cumhuriyet’te yayimlanan bir yazi
dizisinde “Aynur”un dokunakh 8ykiisi. Cumhuriyet, 8, 9 ve 10 Mayis
1984, M. Yasin’in sdylesisi. Yeni bs. I. Baggéz ve N. Fumiss, op. cit., s.
175-91.

7y, Soysal, op. cit., s. 235.

¢ Almanya’da islam’in “tarih 6ncesi” ve Tiirkiye’den modern gégmen-
lerin gelisi i¢in bk. Antes ve Kreiser, op. cit., s. 9-10.

% N. Landman, “The Present Position and Future Prospects for the Diya-
net in Europe”, “Muslim Minorities in Post-Bipolar Europe” baglikli kon-
feransta sunulan tebliz (Amman, Urdiin, Eylil 1994). llgingtir, “Milli
Gorils” teriminin tasidig1 anlam, bir kez daha radikal Islamciligin ulusgu
arenada rekabet etmekte oldugunu gosterir.

™ Ibid.

" Bk. “Siilleyman Hilmi Tunahan en de Islam in Turkije”, Qiblah 7/4,
Nether-lands 1983, s. 30 ve onun Almanca benzeri, N. Dinger, “Wer ist
Silleyman Efendi, wast ist Siileymancilik?” (yayimlanmamig. M. S. Din-
cer erken 1980’lerde Almanya’da bir Siilleymanci 6nder idi). Bk. Land-
man, op.cit.

7 Briefing, no. 1007, 19 Eyliil 1994.

™ Ne var ki ulusgulugu, ulusal grup olarak algilanan geyin kiiltiirel he-
gemonyasini hedefleyen eylemci bir siyasal hareket olarak tanim-
ladigimiza gore, bu, iddialan ulustan gok sinifi temel alan ve birlesik bir
“proleter” kiiltiirli ve degerleri Tirk toplumuna dayatmay1 amaglayan
radikal Marksist gruplar1 da kapsayacaktir -bk. B6liim 10.

™ En iyi 8rnek, 1985’te yapilan 5. Kongre’de Tiirkiye Komiinist Partisi
(TKP) Genel Sekreteri olan 6nemli bir solcu ve Tiirkiye iizerine bir ¢ok
Marksist eserin yazan olan Riza Riistii Yoritkkoglu’dur. Yéritkoglu aym
zamanda yurt disindaki Alevi cemaatinin de dnde giden bir iyesi ve
Okunacak En Biiyiik Kitap Insandiwr: Tarihte ve Giiniimiizde Alevilik
(Istanbul: Alev Yaymevi, 3. Bs. 1992) baghkli bir kitabin yazandir.
Bolum 8’de belirtildigi gibi, Alevilik sol ideolojiyle bagdasmaz olmayan
bazi ortak karar alma ve esitlikgilik 8gretilerine sahip olsa da, devrimci
Marksizm ile Alevilik arasinda temel geligkiler vardir. Pazar’da (no. 278,
Londra, 6 Kasim 1994, s. 6) yapilan bir s8yleside Y#&ritkoglu bu geligkileri
daha da agifa gikarir. Marksiszm’in 19. Yiizyilda dogdugunu ve bu ne-
denle geleneksel Alevilige agilanabilecegini belirterek abesle istigal eder.
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“Allah’a inamyor musunuz?” sorusunu, “Elbette hayir,” diye yanitlar.
“Allah’a inanmiyorum. Ben bir komiinistim.” Alevilik ile Marksist
ideolojiyi birlestirmek igin yapilan bu tiirden girisimler zaman zaman
seyh resimleriyle Karl Marx’in resimlerinin yan yana gelmesi gibi tuhaf
sonuglar dogurur. Bu goriise bagh olanlar Aleviligi 6ziinde dinle ilgisi
olmayan, bir inangtan gok bir felsefe olarak gdstermekten hoglanirlar.
Dogu Londra’daki Alevi merkezinde konustufum insanlar bu goriisii
giiglii bigimde savundular. Halil Oztoprak Dede’nin Kervan dergisinde
yayimlanan (no. 32, Kasim/Aralik 1993, s. 14) “Bir $ah Olsam” ad siiri
komiinist goriisle de iligkilendirilen klasik bir Alevi gériisiinii savunuy-
ordu. Biitiin tarikatlarin kaldirilmas: igin ¢agn yapar, devlet ile dinler
arasinda hig bir gergek fark olmadigini ve herkesin bir diinya bayragi
altinda yagamasi gerektigini belirtir.

7 Bu bilgiyi, Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung’tan Jo-
chen Blaschke’ye borgluyum.

" Oregin Turk hikiimeti PKK’nin biiro agmasina ve Tiirk karsiti ey-
lemleri Atina’dan. planlamasina izin verdigi ig¢in Yunanistan hiikiimetini
uzun siiredir suglamaktadir. Tiirk karsiti Bulgar ulusgulari da Eyliil
1994’te Sofya’da bir uluslararasi Kiirt konferansi topladi. Bu konferansta
bir PKK temsilcisi konusma yapti (TRT TV, Ankara, 28 Eylil 1994,
SWB EE/2114, B/7, 30/9/94 ve BTA, 21 Eyliil 1994, SWB EE/2110, B/6,
26/9/94).

7 Bulgaristan’da Tirkler komiinist yetkililerin yillarca stiren “sessiz”
asimilasyoncu baskilarina karsi kendilerini korurlarken, ge¢ 1984°’ten
itibaren baslayan agir bigimde baskic1 “yeniden dogus” kampanyasi, sa-
vunma halindeki Tirk ulusgulugunda kesin bir yiikselise yol agti; bk.
Hopken, op. cit. Yunanistan ve Kibnis’ta da benzer bir durum vardir.
Kibris’ta, Yunanistan’la enosis (birlik) 6zlemlerinin yiikselmesi ve Albay
Grivas’in tecaviizleri, savunmaci bir Tiirk ulusgulugunun yiikseligine yol
agmgtir.

® Kuskusuz, gegmiste Bati Avrupa da her bdlge kadar hosgdriistizlik
gostermigtir. Balkan Hiristiyan modelinin, devlet dininin Ortodoks
niteliginin bir triinii olup olmadif: tartigilabilir. S. P. Huntington gibi
bazilar1 bunun bdyle oldugunu &ne siirerler; bk. “The Clash of Civiliza-
tions?”, Foreign Affairs, C. 72, no. 3, 1993 ve A. Pollis, “Eastern Ortho-
doxy and Human Rights”, Human Rights Quarterly, 1993. Biitiin iilkeler
toplumun yabanci diiymam kesimlerinden gokkiiltiirlilliige yonelen tep-
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kileri yagsarlar. Burada dnemli olan, bu tiirden tepkilerin sadece tepki
olarak kalmasi, ulusal devlet ideolojisinin asli bilesenleri haline gelmeme-
sidir.

™ Fransa, lkede azinhik olmadig1 gerekgesiyle azinhklarla ilgili Uluslara-
ras1 Medeni ve Siyasi Haklar Stzlesmesi’nin 27. Maddesi’ni (ICCPR-23
Mart 1976’da yiiriilige giren BM insan haklan tasarisi) kabul etmek iste-
medigini ilan etti. Benzer tutumlar ICCPR’yi onaylamamis olan
Yunanistan’da da goriilir. Dogal olarak Fransa’da ‘“yurttas” ulusgu
modeli gegerlidir ve Yunanistan ile Tirkiye gibi iilkeler tarafindan genis
capta kopya edilmistir.
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X

Uluscu Sizofreni: Miicadele Siirilyor

Yukaridaki tartigmadan hareketle bazi anahtar sorunlari aydinlata-
bilir ve agagidaki sonuglar ¢ikarabiliriz. On dokuzuncu yiizyilda, yeni
fikirlere alismaya ¢alisan Osmanli imparatorlugu’na ulusgulugun nii-
fuz edigine tanik olundu. Onceleri Tanzimat reformlar, tebaamin dine
gore siniflandirilmasi -millet sistemi- yontemini degistirme ve bunun
yerine dinine bakilmaksizin bir “Osmanli yurttas1” yaratma girisimin-
de bulundu. Bu gelisme, hem yonetici Miisliiman seckinlerin gesitli
kesimlerinin hem de yeni fikirlerin giderek daha ¢ok etkisi altina giren
Hiristiyan gruplarin direnisiyle karsilandi. Bu basarisizhik ve Miislii-
man niifusun iginde yer alan Amavutlarin ve Araplarin potansiyel
kaybi karsisinda IH. Abdiilhamit, imparatorlugu bir arada tutmak igin
Islam’a ve Halife olarak Sultan’in roliine agirlik verdi. Ancak bu siya-
set ilk baslarda basarili olduysa da, II. Abdiilhamit, Osmanli’nin za-
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yiflamasini ve tebaasina ulusgu fikirlerin niifuz edisini engellemeyi
bagaramadi.

Geg on dokuzuncu ve erken yimminci yiizyilda imparatorlukta bir
etnik Tirk ulusgulugu gelismeye basladi. Rusya’dan gelen, bizzat Rus
Imparatorlugu igindeki Ruslagtirmaya maruz kalan Tiirki siyasal gog-
menler bu yeni hareketin 6n safinda yer aldilar. Ne var ki, Islami ce-
maatin rakip iddialari, Anderson’un deyimiyle “hayali cemaat” olarak
varhgim stirdirdi. Yeni Turkgiligin Osmanli Imparatorlugu’ndaki
ideologlarn1 6ziinde birbiriyle gelisen {ig¢ program arasinda kararsiz
kalmay siirdiirdiler. Bu iig program sunlardi: imparatorlugun biitiin
halklarina hitap etmeye galisan “Osmanlicilik”; biitiin Miisliimanlarin
katilacag bir Islam birligi isteyen “Islamcilik”; ve Tiirklere hitap eden
“Tiirkguiliik”. Boylece “ulus” un, bélgesel, etnik ya da dini temeli ara-
sinda bir kansiklik oldu.

1908 devrimini izleyen Jon Tiirk rejimleri, yeni Tiirkgiiliik doktri-
nini Birinci Diinya Savagi sirasinda gizli bir giindem olmaktan gikara-
rak agikga savunulan bir ideoloji haline getirdi. Bu doktrin, Rus impa-
ratorlugu’nun biitiin Miisliiman Tirki halklarim kapsayan dev bir et-
nik devlet kurma hedefini kapsiyordu. Bsylece bu dénemde etnik var-
yant 6ne ¢ikti. Ne var ki, Birinci Diinya Savasi’nda ugranilan yenilgi
bu hayale son verdi. Osmanli devleti, bunun yerine, neredeyse tama-
men parcalanma gibi gercek bir tehlikeyle karsi karsiya geldi. Oncele-
ri ilkenin dogusunda, daha sonra, Yunan iggaliyle birlikte batisinda
ortaya ¢ikan yabanci Hiristiyan yénetimi tehdidi, Anadolu’nun Miis-
liiman niifusunu iggalcilere karsi bir direnis savas1 baglatmak tizere
harekete gegirdi. Genellikle goriildiigii gibi, savas ve yabanci isgal
direnis gruplarinin ulusgu fikirlerinin yayilmasina biiyiik ¢apta yar-
dimci oldu. Mustafa Kemal bu gruplarin bagina gegti ve hareket biitiin
iilkkeye yayild.

Direnis savagi dnceleri Anadolu’daki biitiin Miisliiman gruplarin
ittifakina yol agti. Bu gruplardan biri olan Kiirtler sayisal bakimdan
Tiirklerden hemen sonra geliyorlardi ve Tirklerle aralarinda Mustafa
Kemal’in de &nceleri kabul ettigi bir ittifak vardi. Hattd Mustafa Ke-
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mal Kiirtlere bir tiir 6zerklik vaat edecek kadar ileri gitti. Ne Tiirkce
konusgan biitiin Misliimanlarin ne de biitiin Kiirtge konusanlarin bagh
kaldiklar1 bu ittifak, 6zlinde rakip Hiristiyanlardan gelen tehdidin
giiglendirdigi ortak islami baglari temel aliyordu. Pratik bir asker olan
Mustafa Kemal ulusal bélge anlayisini Anadolu’da temellendirdi; A-
nadolu’yu temel savunma birimi olarak gdriiyordu. Aslinda Mustafa
Kemal, Osmanli imparatorlugu’nun kendi dogum yeri olan Makedon-
ya dahil olmak lizere Anadolu’nun diginda kalan ve kaybedilmis b6l-
gelerini yeniden kazanmay: ya da Kafkaslar ve Orta Asya’daki Tiirki
Miisliimanlar birlestirmeyi savunan biitiin fikirlere sirt gevirdi. Aslin-
da Mustafa Kemal’in ulus anlayis1 éziinde “bolgesel” idi. Ne var ki,
bunun gii¢li bir dini bileseni de vardi. Mustafa Kemal’in 6nceleri gay-
ri-Miislimler’in de yeni Tiirkiye’de yer almalarimi istedigi gorilir.
Ancak siirekli eylemleri nedeniyle gayri-Miisliimler’in yeni ulus igin-
de yer alamayacaklarina karar verdi ve onlar kitle halinde siirdii ya da
iilkeyi terk etmelerini sagladi (Istanbul ve iki adadaki cemaatler digin-
da). Demek ki Mustafa Kemal’in “ulus” anlayis1 da baslangigta dini
bir temel tagiyordu.

Zaferin ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldu ve Mustafa Kemal
bir cok kapsamli reform yapti. Bu reformlar arasinda Islam’1 ézel a-
lanla sinirlama ve potansiyel bir siyasal gii¢ olmaktan gikarma -direnis
savasi sirasinda onu bu tarzda kullanmig olmasina ragmen- girisimi de
yer aliyordu. Reformlar daha tamamlanmadan, doguda biiyiik bir tepki
olustu ve 1925’te Seyh Sait’in 6nderligindeki Siinni Kiirtler kitlesel
olarak ayaklandilar. Bu isyan, etnik bakimdan Kiirt olmaktan gok 6-
ziinde dini olarak goriilse de, Mustafa Kemal, Kiirtlere yeni devletin
bir bileseni olarak yer verme yoniindeki imalarindan vazgegti. Bunun
yerine, biitiin yurttaslarin siyasal sadakatinin temel dayanagi olarak
Tiirk ulusgulugunu asilamak igin bilingli bir girisimde bulundu. Bunu
gergeklestirmek igin, egitim sistemi ve ordu da dahil olmak iizere
devletin merkezi kurumlarini kullandi. islam artik 6zel alanla sinirla-
nirken, yeni devletin ulusgulugu giiglii bir etnik bileseni agiga vurma-
ya bagladi. Biitiin Osmanli donemi etkin bigimde ihmal edildi. Devlet
ideologlari, bunun yerine yiizlerini klasik ulusgu bir tarzda, efsaneles-
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tirilmis bir Islam 6ncesi Turk tarihine gevirdiler. Gliglii toplumsal ve
diger baskilar, biitlin yurttaglar1 ana dil olarak Tirk¢e konusmakla
ylikiimld kildi. Tirk olmayanlara giivenilmiyordu -Ikinci Diinya Sava-
s1 sirasinda, koti sohretli 1942 Varlik Vergisi ile birlikte 6ne gikan bir
giivensizlik.

Boylece klasik Kemalist ulusguluk Bolim 1’de tartigilan anahtar
Ozelliklerin pek ¢ogunu agiga vurdu. Anderson’un deyisiyle “hayali
cemaat”in yerini ulus alacakti. Ulus éncesi ¢agda “hayili cemaat”i
olusturan dini cemaat idi. Smith’in “bolgesel” ve “etnik” ulusguluk
siniflandirmasini kullanan Kemalist ulusguluk, Anadolu’yu bdlge ola-
rak gérmesi, Osmanli imparatorlugu’ndan ya da yeni devletin disinda
kalan yerlerden gelen Tiirklerin ya da Misliimanlarin iddialarini red-
detmesi bakimindan giglii bigimde bolgesel olarak gorilebilir. Ote
yanda, belirli etnik zorlamalar1 da agiga vuruyordu. Bu zorlamalar
Onceleri potansiyel olarak devlete sadakatsiz goriilen Hiristiyan azin-
liklarin stiriilmesiyle ortaya ¢ikti. Bu, etnik bir énlem olmaktan gok
esas olarak dini bir 6nlem olsa da, Smith’in “etnik” béliimii iginde
degerlendirilebilir. Ek olarak, Anadolu Misliman cemaati igindeki
etnik azinliklarin reddedilmesi (6ncelikle gok sayidaki giineydogu
Kiirtleri) bdlgesel modelin kat1 bigimde uygulanmasinin bir yénii ola-
rak goriilebilirken,' Turkligiin vurgulanmasi ve ayn bir Kiirt ulusal
bilincinin biitiin ifadelerinin devlet tarafindan baski altina alinmasi,
“etnik” bilesenlere sahip olma seklinde degerlendirilebilir. ikinci
Diinya Savagi sirasinda Tiirk olmayanlara ya da Tiirk olmayan Miis-
limanlara uygulanan ayrimci énlemler bu durumu daha agik bigimde
ortaya koyar. Kemalist ulusguluk kendisini Gellner’in paradigmasina
uygun bigimde modemlestirici bir gii¢ olarak da gérilyor ve merkezi-
lestirilmig bir egitim sistemi ve merkezi devlet organlan aracilifiyla
inga edilen ve yayilan yiiksek bir Turk kiltiirli olugturmaya koyulu-
yordu.

Devletin yaydig1 ulusgulugun karsisinda hi¢ bir rakip varyant da-
yanamadi. Ne var ki, yeni devletin yeni ideolojiyi yayan merkezi ay-
gitlarinin agir basmasina ve tek parti sistemine ragmen, Kemalist
devlet Stalin’in SSCB’si ya da Hitler’in Almanyas1 gibi totaliter ol-
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madi. Toplum iizerinde amansiz ve tam bir denetim uygulamadi. Yeni
ideoloji, kent merkezlerindeki yeni segkinler tarafindan benimsenip
savunulurken, kdylerde yasayan halk kitlesi 1950’lere kadar bu uygu-
lamaya gorece bagisik kalmaya devam etti. Onlar geleneksel islami
kurallara gére yasamay: siirdiirdiller. Bu durum &zellikle Kirtlerin
¢ogunlukta oldugu daghk giineydogu igin gegerliydi. Kemalist devle-
tin ¢epere niifuz edisindeki bu eksiklik, niifusun genis kesimlerinin
yeni ideoloji tarafindan dokunulmamig kalmasin sagladi.

Tek parti sistemi, geg 1940’larda ve 1950’lerde kaldirildig1 ve de-
mokratik uygulamalar kék salmaya basladigi zaman, niifusun biyiik
cogunlugunun stregiden islami duyarliklar agiga ¢ikmaya basladi.
Siyasetgiler segimleri kazanmak i¢in bu durumu hesaba katmak zo-
runda kaldilar. Klasik Kemalist segkinlerin dini duyarliklar1 ihmal
etme ve Kkitlelere kiiltiirel normlar1 zorla kabul ettirme tutumu giderek
savunulamaz hale geldi. Aym zamanda geperden kentlere dogru kitle-
sel gég ilk kez geleneksel tutumlar1 degistirmeye bagladi. Bu siirecin
iki geligkin yani vardi: Bir yanda halk kitlesi merkezin ulusgu ideoloji-
sine gergekten tabi olmaya bagladi. Ote yanda, bizzat merkez gogun-
lugun islami (Siinni) arzularim hesaba katmak zorunda kaldi.

Boylelikle, 1950°den sonraki on yillar iginde, Stinni islam giderek
ulusgu devlet ideolojisiyle biitlinlesti. Bu, dzellikle 1980 askeri darbe-
sinden sonra agiga ¢ikti. Bir dnceki on yil i¢inde sokak siddeti ve a-
narsi artmigti. Askeri yetkililer, kendilerini Kemalist ortodoksinin ka-
lesi olarak gorseler de, bir toplumsal birlestirici formu olarak Islam’1
bilingli bigimde yaydilar. Bunu yaparken, artik bilingli olarak savun-
makta olduklar Islami degerlerin daima Kemalist ideallere tabi kilin-
masini saglamaya galigtilar. islam, Tirk ulusgulugunun rakibi degil,
payandasi olarak kullanilacakti.

Bu siyaset (tarihsel olarak Abdiilhamit’in geg¢ on dokuzuncu yiiz-
yilda Islam* kullanigim andirir) radikal sagdakilerin savunduklari
Turk islam Sentezi’ne benziyordu. Tiirk ulusgulugunun Birinci Diinya
Savagi’nda ugranilan yenilgiyle itibar kaybina ugrayan ve Mustafa
Kemal tarafindan reddedilen pan-Ttrk¢il etnik varyant asla tamamen
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ortadan kalkmadi. ikinci Dilnya Savagi sirasinda ve gene geleneksel
Rus digmanin zayifladig) bir sirada yiizeye gikti. 1960’larda bu pan-
Tirki varyant Siinni Islam’1 Tirkguligin temellerinden biri olarak
benimsedi -goriiniige bakilirsa bunu kitlesel cazibesini arttirmak igin
yapti. Ne var ki bu goriig, 1970’lerin sokak siddetinde énemli bir rol
oynamasina ragmen ¢eperde kalmis, zayif koalisyon hiikiimetlerinde
yer almasi se¢im bagarisi saglamamigsti. SSCB’nin ¢6kiisii, Tiirkiye’ye
Orta Asya’daki yeni Tiirk devletleriyle bir tiir ekonomik birligin bagat
iyesi olma imkam saglayarak, pan-Tiirk¢tiliigiin bir kez daha giinde-
me gelmesine yol agti. Ne var ki baslangigtaki cogkunun bir dlgiide
azaldigy gortilur. Radikal etnik varyant gene de, 6zellikle Siinni ve
Alevi cemaatlerin, Tirklerin ve Kirtlerin birlikte yasadig1 giineydo-
guda 6nemli olmaya devam etmis ve bu gruplar arasinda siiregiden
gerilimlerden beslenmistir. Tirkiye ile Balkanlar’daki Tiirk, hatta
Tiirk olmayan Miisliiman gruplar arasinda yaygin hisimlik duygulari
da vardir ve bunlar Tiirk ulusgulugunun siiregiden bir “etnik” ylizeyini
ortaya koyar.

Islami dayamgmaya kimligin esas odag1 olarak bagvuranlar pan-
Tiirkglilerden daha bagarili oldular. Onlar, biyiik kentlerin dis semtle-
rine taginan, hayatlarindan memnun olmayan ve koéklerinden kopmus
koylulerden destek almislardir. Hem birbirini izleyen anayasalarda
hem de ceza yasalarinda devlet tarafindan yasaklanmis olmasina rag-
men, Islami siyasal hareket varhgin siirdiirdii. Necmettin Erbakan’in
onderliginde -kendisi de teknokrat segkinlere mensuptu- islami hare-
ket esas olarak yasal sinirlar iginde kalmay: basarmistir. 1970’lerin
zayif koalisyonlarinda yer almasina ragmen, 1980’lere kadar segim-
lerde aldifi sonuglar bakimindan kiigitk bir parti olarak kaldi
1980’lerde, Ozal hiikiimetlerinin sagladig1 daha genis ifade firsatlan
sayesinde temel bir degisim gergeklesti. Yar1 Kiirt olmasinin yam sira
bizzat inanmig bir Miisliman olan Ozal islami fikirlerin ifadesi igin
daha bitylik imkanlar saglad. ifade araglan tizerindeki merkezi devlet
tekeli ve Kemalist tekel kirildi. Aynm1 zamanda yeni durumdan yarar-
lanma yetenegine sahip, liniversite egitimi gérmiis yeni bir islami en-
telektiieller kusag: ortaya ¢ikti. Bunlar eski laik Kemalist seckinlere
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kars1 kendi goriislerini savunma yetenegine de sahiptiler. Sonug olarak
islami Refah Partisi (RP) segim basarisizliklarindan kurtulmay: basar-
d1 ve ana siyasal gruplara meydan okuyan gergek bir kitle partisi hali-
ne geldi.

Siyasal Islam’1n etkinliginde meydana gelen bu artis eski laik seg-
kinler arasinda bir tiir panige yol agti. Tiirk ulusunu neyin olusturdugu
konusunda benimsedikleri vizyonun diismani olarak gordiiklerini kat-
letmeye istekli radikal Islami gruplarin ortaya gikisiyla birlikte durum
iyice agirlasti. Eski seckinler Tiirk kimligi ve kiiltiiriine iligkin viz-
yonlarini uzun siiredir hi¢ bir muhalefetle karsilasmadan dikte ettir-
meye aligmiglardi. Simdi bir hasimla kars1 karsiya geliyorlardi. Mo-
dernlesmenin bu hasmi tamamen ortadan kaldirdigini sanmiglardi,
oysa tam tersine, o hem gelismeye devam ediyor, hem de modernles-
menin sagladifi yeni teknolojik imkénlar1 kullanabiliyordu. Siinni
islam giigleri Siinni Kiirtleri de giiglii bigimde cezbediyordu. Bu faktor
etnik engeli bir dlgiide agiyordu.

Siinni Islam’1n siyasal etkinliginde meydana gelen artig, geleneksel
olarak Kemalist reformlar1 destekleyen genis Alevi azinhig1 ciddi bi-
¢imde sarst1. Aleviler, Mustafa Kemal’in islam’1 6zel alanla sinirlama
girisimlerini hognutlukla karsilamiglardi. Bu girisimler olas1 bir Siinni
Islam devletinin kendilerine yoneltecegi tehlikeyi ortadan kaldiryor-
du. Yakinlarda yapilan antropolojik aragtirmalar, modern Tiirkiye
devletinde bir hayat tarzi olarak Aleviligin zayiflamakta oldugunu
gostermeye ¢aligti. Ne var ki Siinni Islamciligin hem merkezi devlet
blirokrasisi i¢inde hem de RP bigiminde gelismesine bir tepki olarak
Aleviler son zamanlarda kendi kimliklerini yeniden 6ne siirmeye bas-
lamiglardir. Radikal Siinnilerin Alevilere karsi giristikleri saldirilar bu
gelismeye yardimci oldu. Ne var ki, Kemalist Tiirk ulusgulugu igin
Kirtler en sorunsal azinlik olmaya devam etmektedirler. Yukarida
belirtildigi gibi sarp giineydogudaki g¢epere Kemalizm’in yeterince
niifuz edemeyisi rakip bir Kiirt ulusgulugunun olugmasini sagladi. Bu
ulusguluk linguistik baglara dayand1 ve Boliim 1°de gosterildigi gibi,
gii¢lii bir rakip haline geldi. Merkezi devlet, Tiirkiye Kiirtlerinin ayr
bir halk olduklarini kesin olarak reddederek tepki gosterdi ve her tiirlii
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mubhalefeti ezmek igin kaba askeri gii¢ kullanmay1 éngéren Kemalist
¢oziimleri siirdiirdii. Bu siyasetin, biitiin 1limh Kiirt seslerini yasadigi-
na iterek asir1 PKK’nin isine yaradig1 gériilmektedir. Radikal PKK bu
siyaset sayesinde biitiin Kiirt azinlik adina konugma iddiasinda bulu-
nabilmektedir. Yakin zamanlara kadar, goriiniiste Marksist-Leninist,
ancak temelde Kiirt ulusgusu olan bu rgiit, ydntem bakimindan aci-
masiz olmanin yani sira, militan toplama bakimindan (hakl olarak)
yararh buldugu devlet misillemelerine kayitsiz kalmaktadir. Hitktimet
makul bigimde iilke iginde faaliyet gosteren silahli bir muhalif gruba
hosgorilyle yaklasmazken, glineydoguda siiregiden ditsmanliklar Tiir-
kiye’nin ekonomisini ve uluslararasi itibarim ciddi bigimde tahrip et-
mektedir. Kiirtlerin ayr bir halk olduklarim reddetmek giderek savu-
nulamaz hale geldi. Sonunda Tirk yetkililer, Tiirkiye’de ayn bir Kiirt
ulusal bilincinin varoldugunu kabul etmek zorunda kalmiglardir.
Boylece, Lozan Antlagmas1’yla kabul edilen kiigiik dini gruplar digin-
da herhangi bir azinhigin varhgim kararh bigimde reddeden Kemalist
biitiinlitkli ulusguluk anlayigi degismistir. Bunun bir y6nii, Tiirk etnik
mozayiginin yan sira, ulusun tarihsel koklerine de -gérmezden geli-
nen Osmanh dSnemini de kapsayan kokler’ yeni bir ilgi duyulmasi-
dir. Ne var ki, kurulu diizenin énde giden simalar Kiirt meselesinde
kat1 tutumlarini siirdiirmektedirler ve bu sorun Tiirkiye’nin en bilyiik
sorunlarindan biri olmaya devam etmektedir.

Boliim 1°deki, ulusgulugu biitiin ulus (nasil tanimlanirsa tanimlan-
sin) {izerinde kiiltiirel hegemonya kurmay1 amaglayan eylemci bir si-
yasal hareket olarak tanimlayan &ncill dikkate alindiginda, bu ¢alig-
manin radikal marksist solu ihmal ettigi 6ne siiriilebilir. Bu solun,
proleterya enternasyonalizmini savunmasina ragmen, ulus iizerinde
siyasal ve kiltiirel hegemonya kurmayi da amagladifi dogrudur.
1970’lerde Marksist gruplar1 destekleyen pek ¢ok kiginin, bir ideoloji
olarak marksizm 1980’lerde savunma konumuna geldiginde Islami
harekete sapmasi belki de bununla ilgilidir. Ote yanda, Marksist sol
“dar” ulusgulugun her big¢imini resmi olarak reddeder ve gerek ideo-
loji gerekse pratik bakimindan kuskuya yer birakmayacak bigimde
ulusgu olan PKK’yi -yakin zamana kadar gériiniigte Marksist-Leninist
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bir orgiit- kapsar. Ayrica asir1 sol, tipki agin sag gibi bir ¢eper giig
olarak kalmigtir. Asir1 sag Tiirkiye siyasetinde segimlere katilma ba-
kimindan bir siireklilik kazanmigken -hep azinlik olsa da- genelde sol,
tam aksine son yillarda biiyiik zorluklarla karsilasmigtir. Siddet kulla-
nan sol gruplar polisle silahli gatiymaya ve 6ldiirmeye devam etmek-
tedir. Ne var ki, son segimlerde halk kitlelerinin saga kaymaya devam
ettigi gorllmigtiir. Merkez sag partilerin ya da Islami RP’nin simdilik
agir bastify goriilmektedir. Radikal sol, geperin de ¢eperine dogru iti-
lirken, Kemalist gériinen ve klasik Kemalist laik ulusgulugu savunan
merkez sol partiler agir bir se¢gmen erozyonuna ugramigslardir. Biitiin
bunlar ve aralikli olarak gelen baskilar dikkate alinarak, bu ¢aliymada
PKK disindaki radikal Marksistlere yer verilmemistir.

Giinimiizde Tiirkiye niifusun tamamim ya da bir kismim elde et-
mek igin hegemonya miicadelesi veren bir ¢ok rakip ulusgu akimin
varlig1 yiiztinden bir tiir ulusgu sizofreni sergilemektedir. Geriye dog-
ru bakildiginda, Mustafa Kemal’in ulusgulugundaki en zayif iki nok-
tamin Islam’1 bir bilesen olmaktan ¢ikarma girisimi ve ayr1 bir halk
olarak Kirtlerin reddedilmesiyle ilgili oldugu sonucuna varmak miim-
kiindiir. Her iki konu da son yillarda Tirk siyaset hayatina hakim ola-
cak sekilde geri donmiistiir. Pan-Tirkgtliigiin etnik ulusgu varyant
ceperde kalmaya yazgili goriiniirken, Islami varyantlar gelismeye de-
vam etmektedir - gene de, % 20 civarinda olan oy diizeyinin gok &te-
sine gegmesi muhtemel gériinmemektedir. Klasik laik Kemalist ulus-
¢ulugun, Ugur Mumcu’nun cenazesinde oldugu gibi kentlerde biiyiik
Olgekli destek ifadelerine ragmen savunmada oldugu gériiliir. Siinni
islam’1 Turk kimliginin anahtar bir bileseni olarak savunan, ancak
Kemalist normlara boyun egen merkez sag giinimiizde en giiglii fak-
tor olmaya devam etmektedir. Hegemonya miicadelesi siirmektedir.
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NOTLAR

' Omegin, bolgesel arketip olan Fransa da, benzer bigimde, Fransiz devleti
icindeki azinhiklan tanimay: reddeder ve bunun yerine herkesi (esit) Fran-
sizlar olarak goriir.

2 Om. Bk. Bozkurt Giiveng, Tiirk Kimligi: Kiiltir Tarihinin Kaynaklar:
(Ankara, Kiiltir Bakanligi, 1993). Basbakan Demirel’in bir danigmam
tarafindan yazilan bu kitap, Tiirklerin kendi killtiirel tarihlerini bilmedik-
leri i¢in kendi kimlikleriyle ilgili sorular1 yamtlayamadiklarindan yakinir;
s. 338.

390



BIBLIYOGRAFYA VE BASLICA KAYNAKLAR

Gazeteler ve Dergiler

Briefing (Ankara, weekly).

BBC Summary of World Broadcasts (SWB) (daily).

Cumhuriyet (Isanbul, daily).

The Financial Times (London, daily).

The Guardian (London, daily).

Human Rights, Yesterday and Today (Human Rights Foundation of Turkey,
Documentation Centre, Ankara, daily).

Hiirriyet (Istanbul, daily).

The Independent (London, daily).

Info-Tiirk (Brussels, monthly).

Mideast Mimor (London, daily).

Middle East Intemational (London, monthly).

Milliyet (Istanbul, daily).

Le Monde (Paris, daily).

The Month in Turkey (London, monthly: discontinued).

Nokta (Istanbul, weekly).

Sabah (Ankara, daily).

The Times (London, daily).

Turkey Briefing (London, bi-monthly/quarterly).

Turkey Confidential (London, monthly).

Turkish Daily News (Ankara, daily).

Turkish Probe (Ankara, weekly).

Urgent Actions on Turkey (Amnesty International, London).

Kitaplar ve Makaleler

Vermund Aarbakke, ‘Ethnic Rivalry and the Quest for Macedonia’
(unpublished M.A. thesis, University of Copenhagen, 1992).
Nermin Abandon-Unat, ‘Identity Crisis of Turkish Migrants: First and

391



Second Generation’ in flhan Bagg6z and Norman Furniss (eds), Twurkish
Workers in Europe: An Interdisciplinary Study (Bloomington: Indiana
University Turkish Studies, 1985.)

Feride Acar, ‘Women in the Ideology of Islamic Revivalism in Turkey:
Three Islamic Women's Journals’ in R.. Tapper (ed.), Islam in Turkey
(London: I.B. Tauris, 1991).

irfan Acar, Dry Politika (Ankara: Seving Maatbasi, 1993).

Adminalty, The Turkish and the Pan-Turkish Ideal (London: London War
Suaff Intelligence Division, Admiralty, 1917).

Mechmet Ali Afaogullan, ‘The Ultranationalist Right’ in I.C. Schick
and E.A. Tonak (eds), Turkey in Transition — New Perspectives (Oxford
University Press, 1987).

Feroz Ahmad, The Turkish Experiment in Democracy 1950-75 (London:
Hurst, 1977).

——, The Young Turks: The Committee of Union and Progress in Turkish
Politics 1908-1914 (Oxford: Clarendon Press, 1969).

—, ‘The Political Economy of Kemalism’ in A. Kazancgil and E.
Ozbudun (eds), Ataturk: Founder of a Modem State (London: Hurst,
1981).

Taner Ak¢am, Tirk Ulusal Kimlig: ve Ermeni Sorunu (Istanbul: fletigim,
1992).

Yusuf Akgura, Ug Tarz-i Siyaset (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1976).

—, Tiirkgulak, (Istanbul: Toker, 1990).

Sina Akgin, Jon Tirkler ve lttihat ve Terakki (Istanbul: Remz Kitabevi,
1987).

—, ‘Turkish Nationalism Today’, in Turkisk Yearbook of Intemational
Relations 1976, vol. 16, 1977.

Adam Smith Albion, ‘The Voice of the People’, Institute of Current
World Affairs, ASA-6, Hanover, 20 March 1995.

Alexis Alexandris, The Greek Minority in Istanbul and Greek- Turkish Relations
1918-1974 (Athens: Center for Asia Minor Studies, 1983).

—, ‘Political Expediency and Human Rights: Minority Issues between
Greece and Turkey', paper given at conference ‘Minority Rights
Policies and Practice in South-East Europe’, Copenhagen, 30 March-1
April 1990.

Amold J. Toynbee A.].T. Report on the Pan- Turanian Movement (London:
Intelligence Bureau Department of Information, Admiralty, L/MIL/
17/16/23, 1917).

Tiirker Alkan, The Political Integration of Europe: A Content Analysis of
the Turkish, French, German and lItalian History Textbooks (Ankara:
METU Publications, 1982).

Tekin Alp (Moise Cohen), Le Kemalisme (Paris: Alcan, 1937).

——, The Turkish and the Pan-Turkish Ideal (London: transl. London
War Saff Intelligence Division, Admiralty, 1917).

392



Sahin Alpay, ‘The Turkish Press and the Kurdish Problem’, paper given
at ‘The Turkish Media Today' workshop, SOAS, London University,
London, 21 May 1992.

—, ‘Journalists: Cautious Democrats’ in M. Heper, A. Oncii and H.
Kramer (eds), Turkey and the West (London: I.B. Tauris, 1993).
Tiirker Altan, ‘The National Salvation Party in Turkey’ in Metin Heper
and Raphael Israeli (eds), Islam and Politics in the Modem Middle East,

(New York: Croom Helm, 1984).

Amnesty Intemational, Turkey: A policy of deniol, Al EUR 44/01/95
(London: Amnesty International, February 1995).

Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Orngin and
Spread of Nationalism (London: Verso, rev. edn, 1991).

Peter Alford Andrews, Ethnic Groups in The Republic of Turkey (Wiesbaden:
Dr Ludwig Reichert Verlag, 1989).

Musa Anter, Hatralanm (Istanbul: Yénaymnalik, 1991).

Peter Antes and Klaus Kreiser, Muslims in Germany — Genman Muslims?
Questions of Identity, Muslims in Europe, Research Paper no. 28
(Birmingham: Centre for the Study of Islam and Christian Muslim
Relations, Selly Oak Colleges December 1985).

Masami Arai, Turkish Nationalism in the Young Turk Era (Leiden: EJ.
Brill, 1992).

Harold C. Armstrong, Grey Wolf: Mustafa Kemal — An Intimate Study of
a Diaator (London: Arthur Barker, 1932).

John Armstrong, Nations Before Nationalism, (Chapel Hill: University of
North Carolina Press, 1982).

Mustafa Kemal Anatiirk, Nuk (Ankara: Kiiltiir Babmnh$1 Yayinlan, 1980).

—, Atatiirk’iin Tamim, Telgrafve Beyannmeleri, 1917-1938, vol. 4 (Ankara:
Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiitii, 1964).

Rosie Aycliffe, Marc Dubin and John Gawthrop, Turkey: The Rough
Guide (London: Penguin, 1994).

Abdulkadir Aygan, PKK’mn icinden (Ankara: Yeni Forum Yaynlan,
no. 3, 1987).

Elizabeth Bacon, Central Asia under Russian Rule: A Study in Culture
Change, (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1966).

Frank E. Bailey, British Policy and the Turkish Reform Movement: A study
in Anglo- Turkeish relations 1826-1853, (New York: Howard Fertig,
1970).

Tlhan Baggtz and Norman Fumiss (eds), Twrkish Workers in Europe: An
Interdisciplinary Study (Bloomington: Indiana University Turkish Studies,
1985).

Daniel G. Bates, Nomads and Fammers, (Ann Arbor: Michingan University
Press, 1973). '

—, ‘Differential access to pasture in a nomadic society: the Yériik

393



of southeastern Turkey’ in W. Irons and N. Dyson-Hudson (eds),
Perspectives on Nomadism (Leiden: EJ. Brll, 1972).

Mechmet Bayrak, Kiirtler ve Ulusal-Demokratik Miicadeleleri, (Ankara: Oz-
Ge, 1993).

Alexandre Benningsen and S. Enders Wimbush, Mystics and Commissars:
Sufism in the Soviet Union (London: Hurst, 1985).

Niyazi Berkes, ‘Ziya Gokalp; His contribution to Turkish Nationalism’,
Middle East Journal, vol. 8, 1954.

——, Development of Secularism in Turkey (Montreal: McGill University
Press, 1964).

Ismail Kemal Bey, Memoirs (London: Constable, 1920).

Faruk Bilici, ‘Acteurs de développement des relations entre la Turquie
et le monde turc: les vaku(s)’, CEMOTI (Cahiers d’Etudes sur la
Méditerranée Oriental et le Monde Tusco-Iranian), no. 13, 1992.

Mechmet Ali Birand, Shirts of Steel: an anatomy of the Turkish anmed forces
(London: 1.B. Tauris, 1991).

—, Apo ve PKK (Istanbul: Milliyet Yayinlari, 1992).

John Kinglsey Birge, The Bektashi order of Dervishes (London: Hartford,
1937).

Birind Tiirk Tarih Kongresi: Konferanslar Miizakere zalbxtalan (Istanbul: T.C.
Maanf Vekiletii, 1932).

Benjamin Braude and Bernard Lewis, Christians and Jews in the Ottoman
Empire (New York: Holmes and Meier, 1982).

Marie Benningsen Broxup et al., The North Caucasus Barrier: The Russian
Advance towards the Muslim World (London: Hurst, 1992).

David Brown, ‘Foreword’ to Faik Okte, The Tragedy of the Turkish
Capital Tax, (London: Croom Helm, 1964).

Martdn M. van Bruinessen, Agha, Shaikh and State (Utrecht: Rijswijk,
University, 1978).

—, ‘Between guerrilla war and political murder: The Workers’ Party
of Kurdistan’, Middle East Report, no. 152, 1988.

Ali Bulag, Din ve Modemizm (Istanbul: n. p., 1991).

Ayse N. Caglar, ‘The Greywolves as Metaphor’ in A. Finkel and N.
Sirmen (eds), Turkish State, Turkish Society (London: Routledge 1990).

Gerard Chaliand, (ed.), People Without a Country: The Kurds and Kurdistan
(London: Zed, 1980).

Bruce Chatwin, The Songlines, (London: Picador, 1988).

Richard Clogg, ‘The Greeks' in Benjamin Braude and Bernard Lewis
(eds), Christians and Jews in the Ottoman empire: the functioning of a
plural sodiety, vol. 1 (New_York: Holmes and Meier, 1982).

Linda. Colley, Britons: Forging the Nation 1707-1837 (London: Pimlico,
1994).

The Constantinopolitan Society, Protocol, no. 195/91, Athens, 10 June
1991.

394



Council of Europe Provisional Report on the reception and resettlement of
refugees in Turkey ADOC6267. PROV 1403-10/7/90-2-3, 12 July
1990.

Biilent Diver, ‘Secularism in Turkey’, SBFD, vol. 22, no. 1, 1967.

Roderic H. Davison, Reform in the Ottoman Empire 1856-1876 (Princeton
University Press, 1963).

C. Emest Dawn, From Ottomanism to Arabism, (Urbana: University of
Illinois, 1973).

Carol Delaney, The Seed and the Soil: Gender and Cosmology in Turkish
Village Society, (Berkeley: University of California Press, 1991).
——, ‘Traditional Modes of Authority and Co-operation’ in Paul Strling
(ed)) Culture and Economy: Changes in Turkish Villages (Huntingdon:

Eothen Press, 1993).

Selim Deringil, ‘The Ottoman Empire and Pan-Islam in Turkic Russia’,
paper delivered at ‘Change in Modern Turkey: Politics, Society,
Economy’ Manchester University, 5-6 May 1993.

——, ‘The Ottoman Empire and Russian Muslims: brothers or rivals?’,
Central Asian Survey, vol. 13, no. 3, 1994.

——, ‘The Invention of Tradition as Public Image in the late Ottoman
Empire’, Comparative Studies in Sodety and History, vol. 3, no. 1,
1993.

—, ‘The Ottoman response to the Egyptian Crisis of 1881-1882’
Middle Eastern Studies, vol. 24, 1988.

Robert Devereux, The First Ottoman Constitutional Period: a study of the
Midhat Constitution and Parliament (Baltimore: Johns Hopkins Univer-
sity Press, 1963).

Clement H. Dodd, Democracy and Development in Turkey (Huntingdon:
Eothen Press, 1979).

——, The Crisis of Turkish Democracy (Huntingon: Eothen Press, 2nd
edn, 1990).

D. Mchmet Dogan, Kemalizm (Istanbul: Altemnatif Universite, 1992).

Dogruyol Partisi — Cumhuriyet Halle Partisi Hiiliimeti in Uygulam: Program
(Ankara: 21 March 1995).

Robert J. Donia and John V.A. Fine, Bosnia and Hercegovina: A Tradition
Betrayed (London: Hurst, 1994).

Ivo D. Duchacek, The temitorial dimension of politics within, among, and
across nations (Boulder, CO: Westview Press, 1986).

—— and Daniel Larouche (eds), Perforated sovereignties and intemational
relations: transsovereign contacts of sub-nakional governments (New York:
Greenwood Press, 1988).

Paul Dumont, ‘Disciples of the Light: The Nurcu Movement in Turkey’,
Central Asian Survey, vol. 5, no. 2, 1986.

Edith Durham, High Albania (London: Edward Amold, 1909).

395



Halidé Edib (Adivar), Memoirs of Halidé Edib (London: John Murmay,
1926).

Charles Eliot, Turkey in Europe (London: Frank Cass, 2nd edn, 1965).

Shmuel N. Eisenstadt, Modemization: Protest and Change (Englewood
Clifs, NJ: Prendce-Hall, 1966).

Necmettin Erbakan, Millf Génig (Istanbul: Dergih Yayinlani, 1975).

Ustiin Ergiider, ‘The Motherland Party, 1983-1989’ in M. Heper and
H. Landau (eds), Political parties and democracy in Turkey (London:
LB. Tauris, 1991).

Hamza Eroglu, ‘Atatiirk’s Conception of Nation and Nationalism' in
Turhan Feyziolu (ed), Atatirk’s Way, (Istanbul: Otomarsan, 1982).

Biigra Ersanli-Behar, The Turkish History Thesis: A Cultural Dimension
of the Kemalist Revolution (unpubl. Ph. D. thesis, Bogazi¢i University,
1989).
Euromosaic, The Pomaks of Creece (Barcelona, forthcoming).
European Parliament Working Document, A Series A 2-160/85, Com-
mittee of Inquiry into the rise of fascism in Europe, December 1985.
Ahmet Ferid [Tek], Bir Mektup, in Yusuf Akgura, Ug Tarz-i Siyaset,
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1976).

F.W. Fernau, ‘Le Retour des “Quartorze” en Turquie’, Ornient, vol. 7,
no. 25, 1963.

Turhan Feyziolu, ‘Secularism: Comerstone of the Turkish Republic’
in Turhan Feyzioglu (ed.), Atatiirk’'s Way, (Istanbul: Otomarsan, 1982).

H.G.R. Field, ‘Religious commitment and work orientations of Turkish
students’, in Human Organisation, Lexington, vol. 27, no. 2, 1969.

Emest Gellner, Nations and Nationalism (Oxford: Blackwell, 1983).

Frangois Georgeon, Aux Ongines du Nationalisme Tur. Yusuf Akgura
(1876-1935) (Paris: Institut d’Etudes Anatoliennes, 1980).

—, ‘Les Poyeurs Turcs i3 L’Epoque Kemaliste’, Turica, vol. 14, 1982.

Haluk Gerger, ‘The Plight of the Kurds’, in Balkan War Report: Bulletin
of the Institute for War and Peace Reporting, no. 24, 1994.

E. Ghareeb, The Kurdish Question in Iraq (New York: Syracuse University
Press, 1981).

Hamilton A.R. Gibb and Harold Bowen, Islamic Socety and the West,
vol. 2 (Oxford University Press, 1950).

tsmet Giritli, ‘The Ideology of Kemalism’ in Turhan Feyzioglu (ed.),
Atatiire’s Way (Istanbul: Otomarsan, 1982).

Erdogan Géger, Tirk Tabiiyet Hukuku (Ankara: n.p., 3rd ed, 1975).

Alean Gékalp, Tétes Rouges et Bouches Noires (Paris: Société d’Ethnographie,
1980).

Ziya Gokalp, Turkish Nationalism and Westem Civilisation, selected essays
translated by Niyazi Berkes (London: Geo. Allen and Unwin, 1959).

——, The Principles of Turkism (Leiden: EJ. Brill, 1968)

Ayvaz Gokdemir, Tiirk Kimligi (Ankara: Ecdad, 1990).

396



Niliilfer Géle, ‘The Quest for the Islamic Self within the context of
Modemity’, paper presented at the MIT conference ‘Rethinking the
Project of Modemity in Turkey’, Massachusetts Institute of Tech-
nology, March 1994.

Ergiin Goze, Tiirklik Kavgas (Istanbul: Boigazig, 1990).

Ronald Grigor, Looking towards Ararat (Bloomington: Indiana University
Press, 1993).

Sarah Graham-Brown, Education Rights and Minorities (London: Minority
Rights Group, June 1994).

John Guest, Survival among the Kurds: A History of the Yezidis (London:
Kegan Paul International, 1993).

Haldun Giilalp, ‘Modermnisation Policies and Islamist Politics’, paper
presented at the MIT conference ‘Rethinking the Pro ject of Modemity
in Turkey’, Massachusetts Institute of Technology, March 1994,

Ensin Giindogan, Teknolojinin Otesi (Istanbul, n.p. 1991).

Bozkurt Giiveng, Tiirk Kimligi: Kiiltir Tarihinin Kaynaklan (Ankara: Kiiltir
Bakanh$, 1993).

—, Gencay Saylan, flhan Tekeli and Serafettin Turan, Tiirk-Islam Sentezi
Dosyas: (Ismnbul: Sarmal, 1991).

Sylvia Haim (ed.), Arab Nationalism: an Anthology (Berkeley: University
of California Press, 1962).

William Hale, ‘The Turkish Army in Politcs 1960-73' in A. Finkel
and N. Sirman (eds), Twurkish State, Turkish Society (London: Routledge,
1990).

—, ‘Ideology and Economic Development in Turkey, 1930-1945°,
British Society for Middle Eastern Studies Bulletin, vol. 7, 1980.

Besir Hamitogullan, ‘Iktisadi Vahsi Biiyiimenin Bunabmlan ve islam
Kalkinma Modelinin Vaadettikleri’ in Ahmet Tabakoglu and fsmail
Kurt (eds), /ktisads Kalkinma ve islam (Istanbul, n.p., 1987).

§iikrii Hanioglu, Bir Siyasal &rgit olarak Osmanlilttihad ve Terrakeki Cemiyeti
ve Jon Tirkliik, vol. 1 (Ismnbul: Hetigim, 1985).

Chris M. Hann, ‘Runal Transformation on the East Black Sea Coast:
a note on Keyder’, Joumal of Peasant Studies, vol. 12, no. 4, 1985.

——, Tea and the Domestication of the Turkish State, Occasional Papers
in Modem Turkish Studies 1 (Huntingdon: Eothen Press, 1990).

—, ‘Sexual division of labour in Lazisan' in Paul Stirling (ed.), Culture
and Economy: Changes in Turkish Villages (Huntingdon. Eothen Press,
1993).

Baymirza Hayit, Sovyetler Birligi’ndeki Tiirkliigin ve islamn Bazi Meseleleri
(Istanbul: Tiirk Diinyass Aragirmalan Vakfi Yayini, 1987).

Helsinki Watch, Turkey: New Restrictive Anti-Terror Law (New York:
Helsinki Watch, 10 June 1991).

—, Forred Displacement of Ethnic Kurds from Southeastern Turkey (New
York: Helsinki Watch, October 1994).

397



Paul B. Henze, ‘Circassian Resistance to Russia’ in Marie Broxup et
al., The North Caucasus Barier: The Russian Advance towards the Muslim
World (London: Hurst, 1992).

Metin Heper, ‘Political Culture as a Dimension of Compatibility’ in
M. Heper, Ayse Oncii and H. Kramer (eds), Turkey and the West:
Changing Political and Cultural Identities (London: 1.B. Tauris, 1993).

Uriel Heyd, Foundations of Turkish Nationalism —the Life and Teachings
of Ziya Gékalp (London: Harvill Press, 1950).

—, ‘Islam in Modermn Turkey’, Royal Central Asian Joumal, vol. 34,
1947.

——, Language Reform in Modem Turkey ( Jerusalem: Israel Oriental Society,
1954).

Eric Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780: Programme, Myth,
Redlity (Cambridge University Press, 1990).

—, and T. Ranger (eds), The Invention of Tradition (Cambridge Univer-
sity Press, 1983).

Wolfgang Hopken, ‘From Religious Identity to Ethnic Mobilisation:
The Turks of Bulgaria before, during and since Communism’ in
Hugh Poulton and Suha Taji-Farouki (eds), Muslim Identity and the
Balkan State (London: Hurst, 1997).

Charles W. Hostler, Turkism and the Soviets: the Turks of the world and
their political objectives (London: Geo. Allen and Unwin, 1957).

The Human Rights Foundation of Turkey, The Story of DEP Ankara:
The Human Rights Foundation of Turkey, Documentation Centre,
nd.).

S.T. Hunter, ‘Will Azerbaijan’s new rulers safeguard Western interests?’,
Middle East Intemational, 24 July 1992.

Samuel P. Huntington, ‘The Clash of Civilizations?’ in Foreign Affairs,
vol. 72, no. 3, 1993.

Ikind Tirk Kongresi, 20-25 Eylul, 1937: Kongrenin ¢aljsmalar: ve Kongreye
Sunulan Tebligler (Istanbul: Kenan Matbaasi, 1943).

Ismet G. Imset, The PKK: A report on Separatist Violence in Turkey (1973-
1992) (Ankara: Turkish Daily News Publications, 1992).

A. Afet Inan, Medeni Bilgiler ve Atatiirk'iin El Yazilan (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 1969).

—, ‘Atatiitk ve Tarth Tezi, Belleten, vol. 3, 1939.

The Institute of Jewish Affairs, Anti-Semitism 1994 (London: Macmillan,
1994).

W. Irons and N. Dyson-Hudson (eds), Perspectives on Nomadism (Leiden:
E.J. Badll, 1972).

Cemal Kafader, ‘The New Visibility of Sufism in Turkish Studies and
Cultural Life’ in Raymond Litchez (ed.), The Dervish Lod ge; Architecture,
Art and Sufism in Ottoman Turkey (Berkeley: University of California
Press, 1992).

398



Enver Ziya Karal, ‘Onséz’ in Yusuf Akgura, Ug Tarz-i Siyaset (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu, 1976).

——, ‘Osmuanli Tarnhinde Tiirk Dili Sorunu (Tarih A¢isindan bir A¢iklama)’
in Bilim Kiiltiir ve Ogretim Dili Olararak Triirkge (Ankara: Tiirk Tarihi
Kurumu, 1978).

Yakup Kadri Karaosmanoglu, ‘Atatiitk ve Tiirk Dili’ in Atatiirk ve Tiirk
Dili (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 1963).

Kemal H. Karpat (ed.), Political and Social Thought in the Contemporary
Middle East (London: Pall Mall, 1968).

—, An Inquiry into the Sodal Foundation of Nationalism in the Ottoman
State: From Social Estates to Classes, from Millets to Nations (Princeton
University Press, 1973).

——, ‘The Turkish Left’, Journal of Contemporary History, vol. 1, no.
2, 1966.

—,Socialism and the Labor Party of Turkey’, Middle East Joumnal,
vol. 21, 1967.

——, The Gecekondu — Rural Migration and Urbanisation (Cambridge Univer-
sity Press, 1976). '

Kemal Kartal, Kentlesme ve insan (Ankara: n.p., 1978).

Riva Kastoryano, ‘Ethnic Differentiation in France: Turks and Muslims’
in M. Kiray (ed.), Structural Change in Turkish Society (Bloomington:
Indiana University Press, 1991).

Elie Kedourie, Nationalism (London: Hutchinson, 1966)

—, Nationalism in Asia and Africa (New York: Meridian, 1970).

Rugen Keles and Artun Unsal, Kent ve Siyasal Siddet (Ankara: Ankara
Univerisitesi: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymnlan, 1982).

Ali Kemal, Cevabimuz in Yusuf Akgura, Ug Tarzi-i Siyaset (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu, 1976).

Kendal [sic], ‘Kurdistan in Turkey’ in G. Chaliand (ed.), People Without
a Country: The Kurds and Kurdistan (London: Zed, 1980).

Donald Kenrick, Gypsies: from India to the Mediterranean (Toulouse: Gypsy
Research Centre, CRDP Midi-Pyrénées, 1993).

Suna Kili, Turkish Constitutional Developments and Assembly Debates on
the Constitutions of 1924 and 1961 (Istanbul: Robert College Research
Centre, 1971).

—, Kemalism, (Istanbul: Robert College Research Centre, 1969).

—, ‘Kemalism in Contemporary Turkey’, Intemational Political Science
Review, vol. 1, no. 3, 1980.

Lord Kinross, Atatiirk: The Rebirth of a Nation (London: Weidenfeld
and Nicolson, 1964).

Tahire Kocturk, A Matter of Honour: Expenences of Turkish women immigrants
(London: Zed, 1992).

Hans Kohn, The Idea of Nationalism: A study in its Origins and Background
(New York: Macmillan, 1967).

399



Sema Ko&ksal, ‘A Ghetto in 2 Welfare Society: Turks in Rinkeby’ in
Miibeccel Kiray (ed.), Stnuctural Change in Turkish Sodiety (Bloomington:
Indiana University Press, 1991)

Kurdish Human Rights Project, Final Resolution of the intemational conference
on North-West Kurdistan (South-East Turkey) (London: Kurdish Human
Rights Project, June 1994).

David Kushner, The Rise of Turkish Nationalism 1976-1908 (London:
Frank Cass, 1977).

Jacob M. Landau, Pan-Turkism: From Irredentism to Cooperation (London:
Hurst, 1995).

——, Radical Politics in Modem Turkey (Leiden: EJ. Brill, 1974).

—, ‘The First Turkish Language Congress’ in Joshua A. Fishman
(ed.), The Earliest Stage of Language Planning: The ‘First Congress’
Phenomenom (Berlin: Mouton de Gruyter, 1993).

——, Tekinalp, Turkish Patriot 1883-1961 (Amsterdam: Nederlands His-
torisch-Archeologisch Institut te Istanbul, 1984).

Nico Landman, ‘The Role of the Diyanet in West Europe: Turkish
Ethnicity versus European Nationality’ in Hugh Poulton and Suha
Taji-Farouki (eds), Muslim Identity and the Balkan State (London, Hurst,
1997.

——, ‘The Present Position and Future Prospects for the Diyanet in
Europe’, paper given at conference, ‘Muslim Minorities in Post-Bipolar
Europe’, Amman, Jordan, September 1994.

David M. Lang and Christopher J. Walker, The Ammenians (London:
Minority Rights group, 1987).

Daniel Lerner, The Passing of Traditional Society: Modemizing the Middle
East (New York: Free Press, 1964).

Agih S. Leverend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri (Ankara:
Tiirk Dil Kurumu, 1949).

Ned Levine, ‘Value Orientations among Migrants in Ankara, Turkey:
Case studies’, Journal of Asian- and African Studies, vol. 8, 1983.

Bernard Lewis, The Emergence of Modem Turkey (Oxford University Press,
1961).

—, ‘History-writing and National Revival in Turkey’, Middle Eastem
Affairs, vol. 4, 1953.

——, ‘Ali Pasha on Nationalism’, Middle Eastern Studies, vol. 10, 1974.

Geoffrey L. Lewis, Turkey (London: Emest Benn, 3rd edn, 1966).
‘Atatiirk’s Language Reform as an Aspect of Modernisation in the
Republic of Turkey’ in Jacob M. Landau (ed.), Atatiirk and the Moder-
nisation of Turkey (Boulder, CO: Westview Press 1984).

Arend Lijphart, Democracies: Pattems of majoritarian and consensus government
in twenty-one countries (New Haven: Yale University Press, 1984).
Lilo Linke, Allah Dethroned: A Joumey through Modem Turkey (London:

Constable, 1937).

400



Juan J. Linz, ‘Some Notes Towards a Comparative Study of Fascism
in Sociological Historical Perspective’ in Walter Laqueur (ed.) Fascism:
A Readers Guide (London: Pelican, 1982).

Igor Lipovsky, The Socialist Movement in Turkey 1960-1980 (Leiden:
EJ. Brill, 1992).

——, ‘The Legal Socialist Parties of Turkey 1960-1980°, Middle Eastern
Studies, vol, 27, 1991.

Mahmut Makal, A Village in Anatolia (London: Vallentine Mitchell,
1954).

Andrew Mango, ‘Remembering the Minorities’, Middle Eastern Studies,
vol. 21, 1985.

+—, ‘Turkey: The Emergence of a Modem Problem’ in W. Hale
(ed.). Aspects of Modem Turkey ? (London: Bowker, 1976).

—, ‘Turks and Kurds’, Middle East Studies, vol. 30, no. 4 (Oct. 1994),
pp- 975-96.

Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought (Princeton University
Press, 1962).

—, “‘Religion and Secularism in Turkey’ in Kazancigil and Ozbudun
(eds), Atatiirk: Founder of a Modemn State (London: Hurst, 1981).
——, Religion and Social Change in Modem Turkey: The Case of Bediiizzaman
Said Nursi (Albany: State University of New York Press, 1989).
——, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1905, (Ankara: Iletisim, 1964.
—, ‘The Naksibendi Order in Turkish History’ in R. Tapper (ed.),

Islam in Modem Turkey (London: 1.B. Tauris, 1991).

—. ‘Religion in Modern Turkey’, Intemational Social Science Journal,
1977.

—, ‘Ideology and Religion in the Turkish Revolution’, Intemational
Journal of Middle Eastem Studies, vol. 2, 1971.

Guiseppe Mazzini, The Duties of Man and other Essays (New York:
Everyman Library, 1966).

Edward Mortimer, Faith and Power: The Politics of Islam (London: Faber
and Faber, 1982).

Justin McCarthy, ‘Foundation of the Turkish Republic: Social and
Economic Change’, Middle Eastern Studies, vol. 19, 1983.

#—, Muslims and Minorities: The Population of Ottoman Anatolia and the
End of the Empire (New York University Press, 1983).

Michael E. Meeker, ‘Once there was, once there wasn’t: National Monu-
ments and Interpersonal Exchange’, paper presented at the MIT con-
fertnce Rethinking the Project of Modemity in Turkey, Massachusetts
Institute of Technology, March 1994.

—, ‘The New Muslim Intellectuals in the Republic of Turkey’, in
R. Tapper (ed.), slam in Modem Turkey (London: L.B. Tauris, 1991).

Minority Rights Group, The World Directory of Minorities (London,
Longmans/MRG, 1989).

401



Hercules Milas, ‘History Textbooks in Greece and Turkey', History
Workshop, 1991.

Milliyetsi Caltgma Partisi Programu (Ankara: 27 December 1988).

—, M.C.P. Genel Merkezi Egitim Programi (Ankara: n.d. [probably
1988]).

_ Igbd'ez Knzi ve M.C.P (Ankara: September 1990).

Behrooz Morvaridi, ‘Demographic Change, Resettlement and Resource
use’ in Clement Dodd (ed.), The Political Social and Economic Development
of Northem Cyprus (Huntingdon: Eothen Press, 1993).

Nadir Nad; Perde Arkalanndan (Istanbul, n.p., 1964).

Tom Naimn, The Break-up of Britain (London: Verso, 1981).

Roger Ness, ‘Being an Alevi Muslim in S.W. Anatolia and Norway:
The impact of migration on a heterodox Turkish community’ in
Tomas Gerholm and Yngve G. Lithman (eds), The New Islamic Presence
in Westem Europe (London: Mansell, 1988).

Mechmet Umit Necef, ‘New conceptions on the Kurdish Question in
the Turkish political establishment’, MS. partly reprinted in Turkey
Briefing, vol. 6, no. 5, 1992.

Harry T. Norris, Islam in the Balkans: Religion and Society between Europe
and the Arab World (London: Hurst, 1993).

John D. Norton, ‘Bektashis in Turkey' in D. MacEoin and A. al-Shahi
(eds), Islam in the Modern World (London: Croom Helm, 1983).
Faik Okte, The Tragedy of the Turkish Capital Tax (London: Croom

Helm, 1987).

Emelie A. Olson, ‘Tiirbe and Evliye: Saints’ Shrines as Environments
that Facititate Communication and Innovation’ in Miibeccel Kiray
(ed.), Structural Change in Turkish Society (Bloomington: Indiana
University Press, 1991).

Robert T. Olson The Emergence of Kurdish Nationalism and the Sheikh
Said Rebellion, 1880-1925 (Austin: University of Texas Press, 1989).

Ayse Oncii, ‘Academics: The West in the Discourse of University
Reform’ in Metin Heper, Ayse Oncii and Heinz Kramer (eds),
Turkey and the West: Changing Political and Cultural Identities (London:
I.B. Tauris, 1993).

Baskin Oran, Atatiirk Milliyetgiligi: Resmi Ideoloji Degt Bir Inceleme (Ankara:
Bilgi Yaymnevi, Ankara, 3rd edn, 1993).

Irfan Orga, Portrait of a Turkish Family (London: Victor Gollancz, 1950).

ismet Ozel, Ug Mesele: Teknik, Medeniyet ve Yabancilagma (Istanbul, n’b.,
1992).

—, ‘Kalkinma? ilerleme? Varolma? in Ahmet Tabakoglu and ismaii
Kurt (eds), fktisadi Kalkinma ve islam (Istanbul, n. p., 1987).

Meral Ozbek, ‘Arabesk Culture: A Case of Modemisation and Popular
Identity’, paper presented at the MIT conference ‘Rethinking the

402



Project of Modemity in Turkey’, Massachusetts Institute of Tech-
nolosy, March 1994.

Ergun Ozbudun, ‘The Nature of the Kemalist Political Regime’ in A.
Kazanagil and E. Ozbudun (eds), Ataturk: Founder of a Modem State
(London: Hurst, 1981).

Hikmet Ozdemir, Rejim ve Asker (Istanbul: Afa Yaynlan, 1986).

Taha Patla, The Social and Political Thought of Ziya Gokalp, 1876-1924
(Leiden: E.]. Brill, 1985).

Adamantia Pollis, ‘Eastern Orthodoxy and Human Rights’, Human Rights
Quarterly, 1993.

Hugh Poulton, The Balkans: Minorities and States in Conflict (London:
MRG Publications, 1993.

, Who are the Macedonians? (London: Hurst, 1995).

——, ‘The Rest of the Balkans’ in H. Miall (ed.), Minority Rights in
Europe: the Scope for a Transnational Regime (London: RIIA, Pinter,
1994).

Gratton Puxton, Roma: Europe’s Gypsies (London: MRG Report, 1987).

Emest E. Ramsaur Jr, The Young Turks —Prelude to the Revolution of
1908 (Princeton University Press, 1957).

Howard A. Reed, ‘Secularism and Islam in Turkish Politics’, Current
History, vol. 32, no. 190, 1957.

Emest Renan, ‘What is a2 Nation? in A. Zimmem, Modem Political
Doctrines (Oxford University Press, 1939).

Dankwart A. Rustow, ‘Atatiirk as Founder of a State’ in Nermin Abadan
(ed.), Yavuz Abadan’a Armagan (Ankara: Seving Matbaasi, 1969).
——, ‘Atatiirk as an Institution Builder’ in A. Kazanagil and E. Ozbudun
(eds), Atatiirk: Founder of a Modern State (London: Hurst, 1981).
——, ‘The Founding of a Nation State: Atatiirk’s historical achievement’,
in Papers and Discussion: Tiirkiye [ Bankas: Intemational Symposium on
Atatiirk (17-22 May 1981) (Ankara: TISA Matbaacilik Sanayi, 1984).

——, Jeremy Salt, Imperialism, Evangelism and the Ottoman Armenians
1878-1896 (London: Frank Cass, 1993).

——, ‘Nationalism and the Rise of Muslim Sentiment in Turkey’,
Middle Eastem Studies, vol. 31, no. 1, 1995.

Mehmet Saray, Azerbaycan Tiirkleri Tarihi (Istanbul: Yeni Tiitk Cum-
huriyetleri Tanhihi Serisi ~1, 1993).

Cemal Sener, Atatiirk ve Aleviler (Istanbul: Alev Yayinevi, 1991).
Hugh Seton-Watson, Nations and States: An Enquiry into the Ornigins of
Nations and the Politics of Nationalism (London: Methuen, 1977).

Omer Seyfettin, Tiirkliik Ulkiisii (Mefkdresi) (Istanbul: Toker, 1990).

Bilal Simgir, The Turks of Bulgaria (1878-1985) (London: K. Riistem,
1988).

David Shankland, ‘Alevi and Sunni in Rural Turkey: Diverse Paths of
Change’ (unpubl. Ph. D. thesis, Cambridge, Darwin College, 1993).

403



—, ‘Alevi and Sunni in Rural Anatolia: Diverse -Paths of Change’
in Paul Stirling (ed.), Culture and Economy: Changes in Turkish Villages
(Huntingdon: Eothen Press, 1993).

Stanford J. Shaw, The _Jews of the Ottoman Empire and the Turkish Republic
(London: Macmillan, 1991).

Gabriel Sheffer, ‘Ethno-national diasporas and security’, Sumival, vol.
36, no. 2, 1994.

Stavro Skendi, The Albanian National Awakening 1878-1912 (Princeton
University Press, 1967).

Jan Slomp, Ge Speelman and Willem de Wit, Muslims in the Netherlands,
Research Paper no. 37 Muslims in Europe (Birmingham: Centre for
the Study of Islam and Christian Muslim Relations, Selly Oak Colleges,
March 1988).

Neil J. Smelser, ‘Towards a Theory of Modemization’ in Neil Smelser,
Essays in Sociological Behaviour (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall,
1968).

Anthony Smith, Nationalism in the Twentieth Century (Oxford University
Press, 1979).

——, Theories of Nationalism (London: Duckworth, 1971).

—, 'The Formation of Nationalist Movements’ in Anthony Smith
(ed.), Nationalist Movements (London: Macmillian, 1976).

James Sowerwine, ‘Nation-Building in Central Asia: The Turkish
Connection’, Journal of South Asian and Middle Eastern Studies, vol.
18, 1993.

Yasemin Soysal, “Workers in Europe: Interactions with the host society’
in M. Heper, A. Oncii and H. Kramer (eds), Turkey and the West,
(London: I.B. Tauris, 1993).

Paul Stirling Turkish Village- (London: Weidenfeld and Nicolson, 1965).

—, ‘Social Change and Social Control in Republican Turkey’, in
Papers and Discussion, Tiirkiye Is Bankas: Intemational Symposium on
Atatiirk (17-22 May 1981) (Ankara: TISA Matbaacihik Sanay, 1981).

Martin Stokes, The Arabesk Debate: Music and Musicians in Modern Turkey
(Oxford: Clarendon, 1992).

T.C. Devlet, Milli Kiiltiir Raporu (Ankara: Devlet Planlama Tegkilat
Yaym, 1983).

——, ‘Terorizm ile Miicadele Kanunu’, T.C Resmi Gazete, no. 20,
843, Ankara, 12 Aprl 1991.

T.C. Egitim Bakanhgi, Tiirkiye Tarihi (Ankara: 1924).

———, Tiik Tarihi in Anahatlanna Medhal (Issanbul: 1931).

——, Ortamektep Igin Tarih vol 1, 3rd reprint (Istanbul: 1936).

, Tanh, vol. 4 (Istanbul: 1931).

, Ilkokullar igin Sosyal Bilgiler 5 (Ankara: 4th edn, 1993).

,  Ortaokullar icin Din Kiiltini ve Ahlak Bilgisi III (Ankara, n.d.)

404



——, Temel Egitim ve Onadgretim Din ve Ahlak Dersi Program: (Ankara,
n.d. [prepared in 1982)).

—, Milli Egtim Bakanligi Din Bilgisi Ogretimi (Ankara, September
1981).

——, Jimam-Hdtip Liseleri Ogretim Programlan (Ankara, 1985).

—, Sosyal Bilgiler (Ankara, 1993).

Ahmet Tabakoglu, ‘islam iktisadi Agisindan ‘Kalkinma™ in Ahmet
Tabakoglu and Ismail kurt (eds), Iktisadi Kalkinma ve Islam (Istanbul,
n.p. 1987).

Frank Tachau, ‘The Face of Turkish Nationalism (as Reflected in the
Cyprus Dispute), Middle East Journal, vol. 13, 1959.

——, ‘The Search for National Identity among the Turks’, Welt des
Lslams, vol. 8, 1963.

Richard Tapper, ‘Introduction’ in R. Tapper (ed.), Islam in Modem
Turkey (London: I.B. Tauris, 1991).

Richard and Nancy Tapper, ‘Religion, Education and Continuity in a
Provincial Town’ in R. Tapper (ed.), Islam in Modem Turkey (London:
I.B. Taurs, 1991).

—, * “Thank God we're secular” Aspects of fundamentalism in a Turkish
town’ in Lionel Caplan (ed.), Aspects of Religious Fundamentalism (Lon-
don: Macmillan, 1987).

Nurhan Tezcan (ed.) Atatiirk iin Yazdigi Yurttaghk Bilgileri (Istanbul:
Cagdag, 1989).

——, Atatiirk’un Soyelv ve Demeleri (Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yuksel Kurumu, Atatirk Aragohrma Merkezi, 1989).

Lewis V. Thomas, ‘Recent Developments in Turkish Islam’, Middle
Eastem Joumal vol. 6, 1952.

Bassam Tibi, Arab Nationalism (London: Macmillan, 2nd edn, 1990).

Ferdinand Ténnies, Community and Association (London: Routledge,
1955).

Binnaz Toprak, Islam and Political Development in Turkey (Leiden: EJ.
Brill, 1981).

—, ‘The Religious Right’ in I.C. Schik and A.E. Tonak (eds), Turkey
in Transition, Oxford University Press, 1984).

——, ‘Islamist Intellectuals: Revolt against Industry and Technology’
in Metin Heper, Ayse Oncii and Heinz Kramer (eds), Turkey and
the West: Changing Political and Cultural Identities (London: I.B. Tauris,
1993).

Zafer Toprak, Tiirkiye'de ‘Milli iktisad’ (1908-1918) (Ankara: Yurt, 1982).

J. Spencer Trimingham, The Sufi Orders of Islam (Oxford: Clarendon
Press, 1971).

William Tucker, ‘The Shaikh Said Rebellion in Turkey in 1925’, Die
Welt des Islam, vol. 18, 1977-8.

405



Hiiseyin Tunce, Tiirk Yurdu —iizerine bir inceleme (Ankara: Kiiltiir Bakan-
ligi, 1990).

Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyet'inde Tek-Parti Yénetiminin Kurulmas:,
1923-1931 (Ankara: Yurt, 1981).

fiter Turan, ‘Religion and Political Culture in Turkey’ in R. Tapper
(ed.), Islam in Modern Turkey (London: I.B. Tauris, 1991).

Tiirk Ocaklan, Giiney-Dogu Anadolu’nun Tarihi Kiiltiirel Ekonomik Jeo-
Politik ve Sosyal Durumu (Ankara: Tiirk Ocaklan Merkez idare Heyeti,
'1992).

——, Tiirk Ocaklan Merkez Idare Heyeti: Yeni Devre IV Olagan Kurultay
Raporu (Ankara: Tiirk Ocaklan Merkez idare Heyet, 1992).

Alparslan Tiirkes, Yeni Ufaklara Dogru (Istanbul: Kudug, 1973).

—, ‘SSCB’ndeki Tiirk Cumhuriyetleri ve Muhtar Biilgeleri ile iligkiler,
Konusunda meclis konugmalar’, Birlesim TBMM Tutanaklan, 12 and
17 December 1991.

Turkish Human Rights Association (IHD), Training and Education in the
Emergency State Region (Ankara: {HD, November 1994).

——, TheReport by the Delegation for Human Rights on Immigration (Ankara:
[HD, July 1994).

R. Tuzmuhamedov, How the National Question Was Solved in Soviet
Central Asia (A Reply to Falsifiers) (Moscow: Progress, 1973).

United Nations, UN Declaration on the Rights of Persons Belonging to
National or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities (adopted by the
UN General Assembly; Resolution 47/135, 18 December 1992).

——, The Intemational Bill of Human Rights (New York: United Nations,
1978).

Fiisun Ustel, ‘Les “ Foyers Turcs” et les “ Turcs de 'Exterieur”’, CEMOTI,
no. 16, 1993.

Vamik D. Volkan and Norman Itzkowitz, Turks and Greeks: Neighbours
in Conflia (Huntingdon: Eothen Press, 1994).

Wayne S. Vucinich, Serbia between East and West (Stanford University
Press, 1968).

Walter F. Weiker, Political Tutelage and Democracy in Turkey — The Free
Party and its Aftermath (Leiden: EJ. Brill, 1973).

M. Weiner (ed.), Intemational Migration and Security (Boulder, CO:
Westview Press, 1993).

Lale Yalgn-Heckmenn, ‘Kurdish tribal organization and local political
processes’ in A. Finkel and N. Sirman (eds), Turkish State, Turkish
Society (London: Routledge, 1990).

——, ‘Ethnic Islam and nationalism among Kurds in Turkey’ in Richard
Tapper (ed.), Islam in Modem Turkey (London: 1.B. Tauris, 1991).
——, ‘Global Ideologies, Local Strategics: Notes on the recent history
of a Kurdish village in Hakkari’, paper given at SOAS, London

University, 8 December 1994.

406



Ahmet Emin Yalman, Turkey in My Time (Norman: University of Ok-
lahoma Press, 1956).

Nur Yalman, ‘Islamic reform and the mystic tradition in Eastern Turkey’,
Archives Européens de Sociologie, vol. 10, 1969.

Feroz A K. Yasamee, ‘Abdiilhamid I and the OttomanDefence Problem’,
Diplomacy and Statecraft, vol. 4, no. 1, 1993.

—, ‘The Ottoman Empire, the Sudan and the Red Sea Coast, 1883-
1889’ in S. Deringil and S. Kuneralp (eds), The Ottomans in Africa:
Studies in Ottoman Diplomatic History (Istanbul: Isis, 1990).

Riza Yiiriikoglu, Okunacak En Biiyiik Kitap insandir: Tarih te ve Giiniimsizde
Alevilik (Istanbul: Alev Yayinevi, 1990).

Thomas Szayna, Ethnic conflict in central Europe and the Balkans: a framework
and U.S. policy options (RAND for US Army, 1994).

Zeine N. Zeine,. Arab-Turkish Relations and the Emergence of Arab
Nationalism (Beirut: Khayat, 1958).

Erik J. Zircher, Turkey: A Modem History (London: I.B. Tauris, 1993).

—, The Unionist Factor — The role of the CUP in the Turkish National
Movement 1905-1926 (Leiden: E.J. Brill, 1984).

——, Political Opposition in the Early Turkish Republic: the Progressive
Republican Party 1924-1925 (Leiden: EJ. Brill, 1991).

407






	Untitled.FR12 - 0001
	Untitled.FR12 - 0003_1L
	Untitled.FR12 - 0003_2R
	Untitled.FR12 - 0004_1L
	Untitled.FR12 - 0004_2R
	Untitled.FR12 - 0005_1L
	Untitled.FR12 - 0005_2R
	Untitled.FR12 - 0006_1L
	Untitled.FR12 - 0006_2R
	Untitled.FR12 - 0007_1L
	Untitled.FR12 - 0007_2R
	Untitled.FR12 - 0008_1L
	Untitled.FR12 - 0008_2R
	Untitled.FR12 - 0009_1L
	Untitled.FR12 - 0009_2R
	Untitled.FR12 - 0010_1L
	Untitled.FR12 - 0010_2R
	Untitled.FR12 - 0011_1L
	Untitled.FR12 - 0011_2R
	Untitled.FR12 - 0012_1L
	Untitled.FR12 - 0012_2R
	Untitled.FR12 - 0013_1L
	Untitled.FR12 - 0013_2R
	Untitled.FR12 - 0014_1L
	Untitled.FR12 - 0014_2R
	Untitled.FR12 - 0015_1L
	Untitled.FR12 - 0015_2R
	Untitled.FR12 - 0016_1L
	Untitled.FR12 - 0016_2R
	Untitled.FR12 - 0017_1L
	Untitled.FR12 - 0017_2R
	Untitled.FR12 - 0018_1L
	Untitled.FR12 - 0018_2R
	Untitled.FR12 - 0019_1L
	Untitled.FR12 - 0019_2R
	Untitled.FR12 - 0020_1L
	Untitled.FR12 - 0020_2R
	Untitled.FR12 - 0021_1L
	Untitled.FR12 - 0021_2R
	Untitled.FR12 - 0022_1L
	Untitled.FR12 - 0022_2R
	Untitled.FR12 - 0023_1L
	Untitled.FR12 - 0023_2R
	Untitled.FR12 - 0024_1L
	Untitled.FR12 - 0024_2R
	Untitled.FR12 - 0025_1L
	Untitled.FR12 - 0025_2R
	Untitled.FR12 - 0026_1L
	Untitled.FR12 - 0026_2R
	Untitled.FR12 - 0027_1L
	Untitled.FR12 - 0027_2R
	Untitled.FR12 - 0028_1L
	Untitled.FR12 - 0028_2R
	Untitled.FR12 - 0029_1L
	Untitled.FR12 - 0029_2R
	Untitled.FR12 - 0030_1L
	Untitled.FR12 - 0030_2R
	Untitled.FR12 - 0031_1L
	Untitled.FR12 - 0031_2R
	Untitled.FR12 - 0032_1L
	Untitled.FR12 - 0032_2R
	Untitled.FR12 - 0033_1L
	Untitled.FR12 - 0033_2R
	Untitled.FR12 - 0034_1L
	Untitled.FR12 - 0034_2R
	Untitled.FR12 - 0035_1L
	Untitled.FR12 - 0035_2R
	Untitled.FR12 - 0036_1L
	Untitled.FR12 - 0036_2R
	Untitled.FR12 - 0037_1L
	Untitled.FR12 - 0037_2R
	Untitled.FR12 - 0038_1L
	Untitled.FR12 - 0038_2R
	Untitled.FR12 - 0039_1L
	Untitled.FR12 - 0039_2R
	Untitled.FR12 - 0040_1L
	Untitled.FR12 - 0040_2R
	Untitled.FR12 - 0041_1L
	Untitled.FR12 - 0041_2R
	Untitled.FR12 - 0042_1L
	Untitled.FR12 - 0042_2R
	Untitled.FR12 - 0043_1L
	Untitled.FR12 - 0043_2R
	Untitled.FR12 - 0044_1L
	Untitled.FR12 - 0044_2R
	Untitled.FR12 - 0045_1L
	Untitled.FR12 - 0045_2R
	Untitled.FR12 - 0046_1L
	Untitled.FR12 - 0046_2R
	Untitled.FR12 - 0047_1L
	Untitled.FR12 - 0047_2R
	Untitled.FR12 - 0048_1L
	Untitled.FR12 - 0048_2R
	Untitled.FR12 - 0049_1L
	Untitled.FR12 - 0049_2R
	Untitled.FR12 - 0050_1L
	Untitled.FR12 - 0050_2R
	Untitled.FR12 - 0051_1L
	Untitled.FR12 - 0051_2R
	Untitled.FR12 - 0052_1L
	Untitled.FR12 - 0052_2R
	Untitled.FR12 - 0053_1L
	Untitled.FR12 - 0053_2R
	Untitled.FR12 - 0054_1L
	Untitled.FR12 - 0054_2R
	Untitled.FR12 - 0055_1L
	Untitled.FR12 - 0055_2R
	Untitled.FR12 - 0056_1L
	Untitled.FR12 - 0056_2R
	Untitled.FR12 - 0057_1L
	Untitled.FR12 - 0057_2R
	Untitled.FR12 - 0058_1L
	Untitled.FR12 - 0058_2R
	Untitled.FR12 - 0059_1L
	Untitled.FR12 - 0059_2R
	Untitled.FR12 - 0060_1L
	Untitled.FR12 - 0060_2R
	Untitled.FR12 - 0061_1L
	Untitled.FR12 - 0061_2R
	Untitled.FR12 - 0062_1L
	Untitled.FR12 - 0062_2R
	Untitled.FR12 - 0063_1L
	Untitled.FR12 - 0063_2R
	Untitled.FR12 - 0064_1L
	Untitled.FR12 - 0064_2R
	Untitled.FR12 - 0065_1L
	Untitled.FR12 - 0065_2R
	Untitled.FR12 - 0066_1L
	Untitled.FR12 - 0066_2R
	Untitled.FR12 - 0067_1L
	Untitled.FR12 - 0067_2R
	Untitled.FR12 - 0068_1L
	Untitled.FR12 - 0068_2R
	Untitled.FR12 - 0069_1L
	Untitled.FR12 - 0069_2R
	Untitled.FR12 - 0070_1L
	Untitled.FR12 - 0070_2R
	Untitled.FR12 - 0071_1L
	Untitled.FR12 - 0071_2R
	Untitled.FR12 - 0072_1L
	Untitled.FR12 - 0072_2R
	Untitled.FR12 - 0073_1L
	Untitled.FR12 - 0073_2R
	Untitled.FR12 - 0074_1L
	Untitled.FR12 - 0074_2R
	Untitled.FR12 - 0075_1L
	Untitled.FR12 - 0075_2R
	Untitled.FR12 - 0076_1L
	Untitled.FR12 - 0076_2R
	Untitled.FR12 - 0077_1L
	Untitled.FR12 - 0077_2R
	Untitled.FR12 - 0078_1L
	Untitled.FR12 - 0078_2R
	Untitled.FR12 - 0079_1L
	Untitled.FR12 - 0079_2R
	Untitled.FR12 - 0080_1L
	Untitled.FR12 - 0080_2R
	Untitled.FR12 - 0081_1L
	Untitled.FR12 - 0081_2R
	Untitled.FR12 - 0082_1L
	Untitled.FR12 - 0082_2R
	Untitled.FR12 - 0083_1L
	Untitled.FR12 - 0083_2R
	Untitled.FR12 - 0084_1L
	Untitled.FR12 - 0084_2R
	Untitled.FR12 - 0085_1L
	Untitled.FR12 - 0085_2R
	Untitled.FR12 - 0086_1L
	Untitled.FR12 - 0086_2R
	Untitled.FR12 - 0087_1L
	Untitled.FR12 - 0087_2R
	Untitled.FR12 - 0088_1L
	Untitled.FR12 - 0088_2R
	Untitled.FR12 - 0089_1L
	Untitled.FR12 - 0089_2R
	Untitled.FR12 - 0090_1L
	Untitled.FR12 - 0090_2R
	Untitled.FR12 - 0091_1L
	Untitled.FR12 - 0091_2R
	Untitled.FR12 - 0092_1L
	Untitled.FR12 - 0092_2R
	Untitled.FR12 - 0093_1L
	Untitled.FR12 - 0093_2R
	Untitled.FR12 - 0094_1L
	Untitled.FR12 - 0094_2R
	Untitled.FR12 - 0095_1L
	Untitled.FR12 - 0095_2R
	Untitled.FR12 - 0096_1L
	Untitled.FR12 - 0096_2R
	Untitled.FR12 - 0097_1L
	Untitled.FR12 - 0097_2R
	Untitled.FR12 - 0098_1L
	Untitled.FR12 - 0098_2R
	Untitled.FR12 - 0099_1L
	Untitled.FR12 - 0099_2R
	Untitled.FR12 - 0100_1L
	Untitled.FR12 - 0100_2R
	Untitled.FR12 - 0101_1L
	Untitled.FR12 - 0101_2R
	Untitled.FR12 - 0102_1L
	Untitled.FR12 - 0102_2R
	Untitled.FR12 - 0103_1L
	Untitled.FR12 - 0103_2R
	Untitled.FR12 - 0104_1L
	Untitled.FR12 - 0104_2R
	Untitled.FR12 - 0105_1L
	Untitled.FR12 - 0105_2R
	Untitled.FR12 - 0106_1L
	Untitled.FR12 - 0106_2R
	Untitled.FR12 - 0107_1L
	Untitled.FR12 - 0107_2R
	Untitled.FR12 - 0108_1L
	Untitled.FR12 - 0108_2R
	Untitled.FR12 - 0109_1L
	Untitled.FR12 - 0109_2R
	Untitled.FR12 - 0110_1L
	Untitled.FR12 - 0110_2R
	Untitled.FR12 - 0111_1L
	Untitled.FR12 - 0111_2R
	Untitled.FR12 - 0112_1L
	Untitled.FR12 - 0112_2R
	Untitled.FR12 - 0113_1L
	Untitled.FR12 - 0113_2R
	Untitled.FR12 - 0114_1L
	Untitled.FR12 - 0114_2R
	Untitled.FR12 - 0115_1L
	Untitled.FR12 - 0115_2R
	Untitled.FR12 - 0116_1L
	Untitled.FR12 - 0116_2R
	Untitled.FR12 - 0117_1L
	Untitled.FR12 - 0117_2R
	Untitled.FR12 - 0118_1L
	Untitled.FR12 - 0118_2R
	Untitled.FR12 - 0119_1L
	Untitled.FR12 - 0119_2R
	Untitled.FR12 - 0120_1L
	Untitled.FR12 - 0120_2R
	Untitled.FR12 - 0121_1L
	Untitled.FR12 - 0121_2R
	Untitled.FR12 - 0122_1L
	Untitled.FR12 - 0122_2R
	Untitled.FR12 - 0123_1L
	Untitled.FR12 - 0123_2R
	Untitled.FR12 - 0124_1L
	Untitled.FR12 - 0124_2R
	Untitled.FR12 - 0125_1L
	Untitled.FR12 - 0125_2R
	Untitled.FR12 - 0126_1L
	Untitled.FR12 - 0126_2R
	Untitled.FR12 - 0127_1L
	Untitled.FR12 - 0127_2R
	Untitled.FR12 - 0128_1L
	Untitled.FR12 - 0128_2R
	Untitled.FR12 - 0129_1L
	Untitled.FR12 - 0129_2R
	Untitled.FR12 - 0130_1L
	Untitled.FR12 - 0130_2R
	Untitled.FR12 - 0131_1L
	Untitled.FR12 - 0131_2R
	Untitled.FR12 - 0132_1L
	Untitled.FR12 - 0132_2R
	Untitled.FR12 - 0133_1L
	Untitled.FR12 - 0133_2R
	Untitled.FR12 - 0134_1L
	Untitled.FR12 - 0134_2R
	Untitled.FR12 - 0135_1L
	Untitled.FR12 - 0135_2R
	Untitled.FR12 - 0136_1L
	Untitled.FR12 - 0136_2R
	Untitled.FR12 - 0137_1L
	Untitled.FR12 - 0137_2R
	Untitled.FR12 - 0138_1L
	Untitled.FR12 - 0138_2R
	Untitled.FR12 - 0139_1L
	Untitled.FR12 - 0139_2R
	Untitled.FR12 - 0140_1L
	Untitled.FR12 - 0140_2R
	Untitled.FR12 - 0141_1L
	Untitled.FR12 - 0141_2R
	Untitled.FR12 - 0142_1L
	Untitled.FR12 - 0142_2R
	Untitled.FR12 - 0143_1L
	Untitled.FR12 - 0143_2R
	Untitled.FR12 - 0144_1L
	Untitled.FR12 - 0144_2R
	Untitled.FR12 - 0145_1L
	Untitled.FR12 - 0145_2R
	Untitled.FR12 - 0146_1L
	Untitled.FR12 - 0146_2R
	Untitled.FR12 - 0147_1L
	Untitled.FR12 - 0147_2R
	Untitled.FR12 - 0148_1L
	Untitled.FR12 - 0148_2R
	Untitled.FR12 - 0149_1L
	Untitled.FR12 - 0149_2R
	Untitled.FR12 - 0150_1L
	Untitled.FR12 - 0150_2R
	Untitled.FR12 - 0151_1L
	Untitled.FR12 - 0151_2R
	Untitled.FR12 - 0152_1L
	Untitled.FR12 - 0152_2R
	Untitled.FR12 - 0153_1L
	Untitled.FR12 - 0153_2R
	Untitled.FR12 - 0154_1L
	Untitled.FR12 - 0154_2R
	Untitled.FR12 - 0155_1L
	Untitled.FR12 - 0155_2R
	Untitled.FR12 - 0156_1L
	Untitled.FR12 - 0156_2R
	Untitled.FR12 - 0157_1L
	Untitled.FR12 - 0157_2R
	Untitled.FR12 - 0158_1L
	Untitled.FR12 - 0158_2R
	Untitled.FR12 - 0159_1L
	Untitled.FR12 - 0159_2R
	Untitled.FR12 - 0160_1L
	Untitled.FR12 - 0160_2R
	Untitled.FR12 - 0161_1L
	Untitled.FR12 - 0161_2R
	Untitled.FR12 - 0162_1L
	Untitled.FR12 - 0162_2R
	Untitled.FR12 - 0163_1L
	Untitled.FR12 - 0163_2R
	Untitled.FR12 - 0164_1L
	Untitled.FR12 - 0164_2R
	Untitled.FR12 - 0165_1L
	Untitled.FR12 - 0165_2R
	Untitled.FR12 - 0166_1L
	Untitled.FR12 - 0166_2R
	Untitled.FR12 - 0167_1L
	Untitled.FR12 - 0167_2R
	Untitled.FR12 - 0168_1L
	Untitled.FR12 - 0168_2R
	Untitled.FR12 - 0169_1L
	Untitled.FR12 - 0169_2R
	Untitled.FR12 - 0170_1L
	Untitled.FR12 - 0170_2R
	Untitled.FR12 - 0171_1L
	Untitled.FR12 - 0171_2R
	Untitled.FR12 - 0172_1L
	Untitled.FR12 - 0172_2R
	Untitled.FR12 - 0173_1L
	Untitled.FR12 - 0173_2R
	Untitled.FR12 - 0174_1L
	Untitled.FR12 - 0174_2R
	Untitled.FR12 - 0175_1L
	Untitled.FR12 - 0175_2R
	Untitled.FR12 - 0176_1L
	Untitled.FR12 - 0176_2R
	Untitled.FR12 - 0177_1L
	Untitled.FR12 - 0177_2R
	Untitled.FR12 - 0178_1L
	Untitled.FR12 - 0178_2R
	Untitled.FR12 - 0179_1L
	Untitled.FR12 - 0179_2R
	Untitled.FR12 - 0180_1L
	Untitled.FR12 - 0180_2R
	Untitled.FR12 - 0181_1L
	Untitled.FR12 - 0181_2R
	Untitled.FR12 - 0182_1L
	Untitled.FR12 - 0182_2R
	Untitled.FR12 - 0183_1L
	Untitled.FR12 - 0183_2R
	Untitled.FR12 - 0184_1L
	Untitled.FR12 - 0184_2R
	Untitled.FR12 - 0185_1L
	Untitled.FR12 - 0185_2R
	Untitled.FR12 - 0186_1L
	Untitled.FR12 - 0186_2R
	Untitled.FR12 - 0187_1L
	Untitled.FR12 - 0187_2R
	Untitled.FR12 - 0188_1L
	Untitled.FR12 - 0188_2R
	Untitled.FR12 - 0189_1L
	Untitled.FR12 - 0189_2R
	Untitled.FR12 - 0190_1L
	Untitled.FR12 - 0190_2R
	Untitled.FR12 - 0191_1L
	Untitled.FR12 - 0191_2R
	Untitled.FR12 - 0192_1L
	Untitled.FR12 - 0192_2R
	Untitled.FR12 - 0193_1L
	Untitled.FR12 - 0193_2R
	Untitled.FR12 - 0194_1L
	Untitled.FR12 - 0194_2R
	Untitled.FR12 - 0195_1L
	Untitled.FR12 - 0195_2R
	Untitled.FR12 - 0196_1L
	Untitled.FR12 - 0196_2R
	Untitled.FR12 - 0197_1L
	Untitled.FR12 - 0197_2R
	Untitled.FR12 - 0198_1L
	Untitled.FR12 - 0198_2R
	Untitled.FR12 - 0199_1L
	Untitled.FR12 - 0199_2R
	Untitled.FR12 - 0200_1L
	Untitled.FR12 - 0200_2R
	Untitled.FR12 - 0201_1L
	Untitled.FR12 - 0201_2R
	Untitled.FR12 - 0202_1L
	Untitled.FR12 - 0202_2R
	Untitled.FR12 - 0203_1L
	Untitled.FR12 - 0203_2R
	Untitled.FR12 - 0204_1L
	Untitled.FR12 - 0204_2R
	Untitled.FR12 - 0205_1L
	Untitled.FR12 - 0205_2R
	z



