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TESEKKUR
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Tanil Bora, Sulhiye Gultekingil ve Tugrul Pasaoglu'na da tesek-
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Bu kitabin tercime ve redaksiyon asamalarinda farkh za-
manlarda 30 yili askin hocahk hayanmda birlikte ¢ahstigim
cok degerli 6grencilerim emek verdiler, katkida bulundular.
Hepsine ¢ok tesekkir ederim. Ozellikle kitabin ilk baskisinin
cevirisini yapan ve yayina hazirlanmasinda bayuk emegi gecen
merhum Sabri Tekay’1 minnet ve sevgiyle amyorum.
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ONsOZ

Yirmi y1l kadar once lletisim Yayinlarrndan ¢ikan bu ¢ahs-
manin yeniden basilmasina karar vermemin nedeni, toplum-
sal déniisiim konusunda halen énemli buldugum bazi ipugla-
rini igerdigine olan inancim. Aradan gecen yirmi yila yakin si-
re icerisinde hem Turkiye’de hem de diinyada ¢ok kokli doni-
sumler yasandi. Oncelikle Devlet ve Koylirniin elestirmek igin
yola ¢iku@r ve Bau disindaki toplum ve ekonomilerin dura-
ganh@gim vurgulayan modernlesme ve oryantalizm anlayislan,
2000'li yillarda “medeniyetler catismas1” yaklasimlan cergeve-
sinde yeniden ivme kazandilar. Bu baglamda bir yanda ABD’de
11 Eylul 2001°'de gergeklestirilen teror eylemi, diger yanda Av-
rupa’da AB'nin genislemesi kapsaminda ortaya ¢ikan bir “yeni
oryantalizm” ¢ercevesinde Bat1 ve onun o6tesi (oteki) ikilemi,
modern donusiimiin ne oldugu, farkh toplumlarda hangi ku-
rumsal ve kiltiirel yapilarin bu donusumu engelleyip hangile-
rinin dénusamin 6nani actiklan yeniden tartsilmaya baglan-
di. Daha da 6nemlisi Ban (ABD ve AB), 2000’li yillarda bir kez
daha modern gelismenin (gerek serbest piyasa gelisimi gerek
demokratiklesme ve insan haklan a¢isindan) énciisii olarak al-
gilanmaya basland1 ve bu rolin mesrulastinlmas: bir kez daha
Bau disindaki bolgelerin geri kalmalarina neden olan tarihle-
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vinde anaya baslande Halbuki 19700 yillarda Ban merkezli
madermlesme yaklagiban, bir yandan Baa ekonomilerinde ya-
st ikosadi kriz, diger yandan ABD’nin Vietnam'daki siyasi
veaskert yenilgileri isiginda sorgulaniyordu. Devlet ve Koylii de
bu sorgulama dénemine ait bir ¢alismadir.

Cahsma oncelikle lkinci Diinya Savasi sonrasi donemde sos-
yal bilimlere egemen olan modernlesme yaklasimimn ve 19.
yuzyil oryantalizminin, Osmanlr'ya reva gordugi oryantal des-
potizm ve iktisadi duraganhk varsayimlanni carutmeyi amag-
lamaktadir. Bu baglamdaki iddialanm ise 16. yazy1lda Osmanh
toplum ve ekonomisindeki iliskiler ve doniisiumlere iliskin bul-
gulara dayandirmaktadir. Bunu yaparken Devlet ve Koylu, Os-
manh toplumu ve ekonomisinde, dolayisiyla uretim ve nuafusta,
sehirlesme ve ticaret hacminde gorilen déniisumleri, 1970°li
yillarda cereyan eden ve sanayi 6ncesi donemde Bat1 Avrupa’'da
tarim ekonomisi ve toplumlan konusundaki tartismalarin ala-
mna tasimaktadir. S6z konusu olan “egzotik” bir “Dogu toplu-
mu” ¢cahismasi degil, aym zamanda sanayi oncesi toplumlarin ig
dinamiklerine 151k tutan mahiyette bir incelemedir. Bu agiddan
bakildiginda, 19. yuzyildan bu yana Bati egemenliginin bir lisa-
m olarak islev goren Sarkiyat¢1 ve modernlesmeci Batinin ken-
di sanayi 6ncesi tarihini de carpitmaktadir. Bu ¢arpitmanin so-
nucu olarak ise sanayi toplumu olarak Ban da kendi ge¢misin-
den koparulip ideal bir kaliba oturtulmakia ve sanayilesme asa-
masina atlayamamis Dogu toplumlarinin yine “ideal” kalipla-
ra oturtulmus “geri kalmighk” tarihleri ile karsi karsiya getiril-
mektedir. Bu bakis agisindan degerlendirildiginde sanayi son-
rasi Bau, “modern”i yani iktisadi canlihg1, piyasa olusumlarini,
laik duzeni, demokratik yonetimi temsil ederken; sanayi énce-
si Bati, gelenekseli, yani iktisadi duraganhg, dini baskiy1, siya-
seten otoriter rejimleri temsil etmektedir. Modernlesme yakla-
sim1 s6z konusu “ileri”lik ve “geri”lik tarihlerini aciklarken id-
dialarin1 Dogu ve Bati arasindaki dini ve siyasi kiltur farklihik-
lanna dayandirmaktadir. Bu yaklasim Osmanli’ya uygulandi-
ginda Muslumanhk ve baskici devlet (Dogu despotizmi) kil-
tirel 6gelerin “gelisme”yi engelledigi ve “gelisme”nin veya
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“modernlesme”nin ise ancak Bat eliyle veya Bauh kiltirel 6ge-
lerin benimsenmesi ile mimkin olabilecegini vazetmektedir.
Devlet ve Koylii, modernlesme yaklasimimn Bauli sanayi top-
lumlanna tamidig1 bu imtiyaz1 sorgulayarak hem Bau’'nin 18.
yuzyil oncesi tarihini hem de Dogu'nun tarihini modern do-
nusum tarihinin bir parcasi olarak degerlendirmektedir. Sonu¢
olarak modernlesme/Banlilasma kavramlan diisunceyi Dogw/
Bat1, modern/geleneksel gibi kisir ikilemler i¢ine hapsedip mo-
dern dénusumi bir kimlik sorunu veya kimliklerin (medeni-
yetlerin?) carpismasina indirgemistir. Burada onerilen yakla-
sim ise modern donusumun tarihinin, farkh bolgelerdeki ak-
torlerin dunya diizeyinde yasanan buyiik degisimler karsisinda
yasam kosullarim yeniden dizenlemek igin verdikleri mucade-
leler ¢ercevesinde degerlendirilmesidir. Bu tarih 16. yuzyildan
bu yana Bat1 Avrupa’y1 da iceren Cin’den Atlantik’e kadar uza-
nan Avrasya bolgesinde nufus artislan, ticaretin yayginlasmasi
ve siyasi birimlerin birbirleri ile yogun rekabetleri sonucu or-
taya ¢ikan ve giderek merkezilesen siyasi iktidar yapilanm, ya-
ni devlet olusumlanni icermektedir. Bu ¢ergeve icinde bolgeler
arasindaki gug iliskileri zaman iginde esitsizliklere yol a¢sa da,
s0z konusu olan modern dénusiumiin “paylasilan”, yani ortak
tarihidir. Baska bir deyisle bu tarih, Dogu ve Bau, sanayi 6ncesi
ve sonrasi toplumlar tarafindan paylasilan ortak bir tecribenin,
16. yizylldan bu yana sahit oldugumuz modernitenin tarihidir.
Burada moderniteden ne anlasildigina kisaca deginmek isti-
yorum. Modernite, 16. yazyildan bu yana Avrasya’da yasanan
iktisadi (nufus ve ticari faaliyette artslar), siyasi ve toplumsal
dénusimlerin ortaya ¢ikardiklart kurumsal donusiim siiregle-
rine isaret eder. Modernite bu anlamda, 16. yuzyildan bu yana
once monarsi/imparatorluk yonetimlerinin, daha sonralar bu-
rokratik ve bugine gelindiginde de ulus-6tesi aglarnn pargas
olan uzman kurullann olusturdugu yénetimlerin temsil ettik-
leri devlet veya egemenlik yapilarnnin hayata ge¢melerini sagla-
yan kurum ve kurallarin toplumsal gercekligi bicimleme sureg-
lerini tammlamaktadir. Toplumsal gercekligin kurumlar ara-
cihgyla surekli bi¢cimlenme suregleri, toplumda yer alan fark-
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h ¢ikarlarin kars: karsiya geldikleri, eski ile yeninin causug ve
yeninin eskinin izlerini tasidig siyasi mucadele ortamlaridir.

Bu anlamda modernite tanimi, 16. yuzyildan bu yana gun-
demde olan devlet olusumu surecleri ile értiismektedir. Bu-
rada devletten kastedilen bir siyasi gii¢c dengeleri ortami, yani
Gramsci'nin 6nerdigi dogrultuda bir egemenlik ortamidir. Bu
ortamda egemen kesim veya kesimler, diger kesimleri zor kulla-
narak ya da ikna yoluyla kendilerine tabi kilarlar. Egemen veya
iktidar olmak ise kurum ve kurallar aracihigiyla ve belirli amac-
lar dogrultusunda toplumsal gercekligi bicimleyebilme kabili-
yeti ile 6zdeslesir. Egemenligin 6z tanmimin, yani iktidann mes-
ruiyet séylemini iceren bu amaglar (6rnegin toplumsal huzurun
temini, iktisadi refahin saglanmasi ve uluslararas: arenada basa-
11, iktisadi bauytimenin saglanmasi) kurumlarin niteliklerini be-
lirler. Kurumlarin olusma surecleri ise devletin mesruiyetinin
surekli sinandig ve yeniden ihdas edildigi catismalt sureclerdir.

Bu a¢idan bakildiginda modern dénusum artik 19. yuzyil-
da Batrnin diinyada egemenlik kurmasi ile yayginlasan bir di-
zi kurumun geleneksel veya Dogulu toplumlara disaridan zor-
la kabul ettirme cabalari ile simirlanamamaktadir. Bu toplumsal
yasamy, iktisadi faaliyeti bicimleyen kurumlann surekli donu-
simi anlamina gelen modern donusiam, 16. yuzyildan bu ya-
na siiregelen ve surekli farkh toplumsal kesimlerin, kendi ara-
larindaki ve kendi toplumlarinin disindaki aktérler ile iliski ve
¢atismalarini igeren sureglerle mimkiin olmustur. Boyle olun-
ca da modern donusimun toplumlari kendi ge¢mislerinden,
toplumlarindan “yabancilastirmas1” s6z konusu degildir; bu
farkh toplumlar ve onlarin ge¢misleri de modern déniisium do-
kusunun parcalandir. Béylelikle Avrasya'daki bolgelerin 16. ve
17. yuzyl tarihleri, onlarin erken modernitelerinin tarihidir ve
Devlet ve Koylii bu anlamda Osmanlrnin erken modernitesine
151k tutmayr amaglamaktadir.

Modernitenin bu sekilde algilanmasi, guniimuzde Bati disin-
da Japonya, Cin, Hindistan ve de Turkiye gibi bolgelerin mo-
dern dénusum siirecinde 6n plana ¢ikmalariyla birlikte daha da
onem kazanmaktadir. Sadece bir dizi tesadifle agiklanamaya-
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cak kadar onemli olan bu déniisiumler, s6z konusu toplumlann
erken modernite tarihlerinin bir kez daha gozden gecirilmeleri
konusunda bizleri uyarmaktadir.’

Bununla birlikte moderniteyi Avrasya’daki farkh bélgeler ta-
rafindan paylasilan bir kurumsal dénisim siireci olarak tamm-
larken, bu kurumsal déniisimlerin her bolgede farkh sekiller-
de bi¢imlendiklerini, o bolgenin kendi i¢ dinamikleri cerceve-
sinde belirlendiklerini de vurgulamak gerekir. Ne var ki, bu be-
lirlenmeyi farkh toplumlarin “kiltarel” (dini, 6érnegin Muslu-
manhk veya siyasi, 6rnegin otoriter siyasi gelenek) yap1 ve an-
layislarina yuklemek yerine, farkh kurumlarn bi¢cimlenme sii-
reclerinde yer alan siyasi sureclerde aramak gerekiyor. Ornegin
herhangi bir toplumda 6zel mulkiyetin ne tirlu bigimlenecegi-
ni belirleyen, o toplumda 6zel mulkiyetin olusum strecinde-
ki farklh aktorlerin alacaklar: tavirlar ve bu tavirlarla baska ak-
torlerin tutumlarn arasinda ortaya ¢ikan celiskiler ve bu celis-
kilerin cesitli sekillerde uzlastirilma siireclerini iceren siyaset-
lerdir. Kurumlarin olusum siireglerini degerlendirirken bu si-
yasi boyutun vurgulanmas: ise kultirel belirleyicilik unsurlan-
n1 vurgulama egilimi gosteren “patika bagimhlig” yaklasimla-
rinmin bir elestirisi mahiyetindedir.

Kurumlann énemi

Kurumsal olarak Devlet ve Koyli'nun en 6nemli katkisi ni-
fus ve ticaretteki aruslar gibi iktisadi faktorlerin toplum ya-
pilan uzerindeki etkilerinin kurumlar, kurumsal yapilar tara-
findan belirlendigi tezinden hareket etmesidir. 1970’lerde Ro-
bert Brenner iktisadi 6gelerdeki degisikliklerin (ticaret, nifus,
teknoloji vb.) herhangi bir toplumda ne tarlu etkiler yapacak-
larini, o toplumun tarihsel surecleri icinde ortaya ¢ikan siyasi
gug iligkileri tarafindan belirlendigini 6ne sirmustu. Ne var ki,

1 18. ve 19. yuzyll Qing Hanedam déneminde Cin, Mogol ve Ingiliz denetimi al-
tindaki yerler ve Osmanh Imparatorlugu'na iliskin bu gergevede incelemeler
i¢in bkz. Huri Islamoglu ve Peter Perdue, Shared Histories of Modernity in Chi-
na, India and the Ottoman Empire, Routledge, 2007.
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Brenner toplumsal dénisiumun farkl toplumlarda aldig bi-
cimlerin belirlenmesinde, siyasi boyutun énemine dikkati ce-
kerken bu siyasi boyutun hedefi olan ve toplumu bicimleyen
kurumlar1 géz ardi ediyor veya kurumlar sadece mucadelenin
sonunda ortaya ¢ikan sonuglar olarak degerlendiriyordu. Dev-
let ve Koylirde benimsenen yaklasim ise kurumlan yalnizca so-
nu¢ degil, bizatihi siyasi mucadelenin cereyan ettigi ve surekli
bi¢imledigi alanlar olarak degerlendirmektedir.

Bu yaklasim 1980li yillarda ticaretin 6ntundeki engeller (bu-
rokratik devletler ve onlarin yaptinnmlarinin zayifladigy ya da) or-
tadan kalkuginda, piyasa toplumlarinin kendiliginden ortaya ¢1-
kacagina dair anlayislar karsisinda ragbet gormeye baslayan ku-
rumsalc1 yaklasim agisindan énem kazanmaktadir. Douglas C.
North ismiyle 6zdeslesen yeni iktisadi kurumsalcilik yaklasimi-
na gore piyasa toplumlar kendiliginden olusmazlar, bilakis on-
lar piyasalarin 6ntundeki engelleri ortadan kaldiran ve onlara is-
lerlik kazandiran kurumlar tarafindan hayata gegirilirler.? Bu ku-
rumlarin basinda da piyasalarda mal, sermaye, emek ve bilgi aki-
sinin saglanmasinda vazgecilmez bir kurum olarak éngoérilen
mulkiyet kurumu gelmektedir. Diger taraftan bu yaklasima gore
kurumlar bir yonetim odag) tarafindan ortaya konulan ve uygu-
lanan teknik aygitlardir. Burada devletin siyasi niteligine deginil-
mez, boyle olunca da kurumlarin egemenlik yapisi icindeki yer-
leri, yani devletin egemenliginin strekli tartisildig alanlar olma
nitelikleri goz ardi edilir. Boyle olunca da kurumlann farkh top-
lumlarda farkli bigimler almalar “patika bagimhilig” yani, fark-
I toplumlarda piyasanin isleyisini kolaylastiran veya engelleyen
ideolojik ve siyasi yapilarin varliklar ile agiklanur.

Devlet ve Koylii ile baslayarak gelistirmeye ¢alistigim kurumsal
yaklasim, siyasi kurumlann disinda, onlarin varliklarini engelle-
yen veya mumkun kilan dissal bir 6ge gormek yerine, onu ku-
rumlarin olusturucu dokularn icinde degerlendiriyor. Kurumla-
rin bu sekilde ele ahmmasinin 16. yuzyilda oldugu kadar bugtn
icin de 6nemli sonuglan olduguna inamyorum. Soéyle ki, yasa-

2 Douglass C. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance,
Cambridge University Press, 1990.
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makta oldugumuz ulus-6tesi piyasalarla butinlesme siireglerin-
de tanimsal iriinlerin ticaretinde engel olarak goriilen devlet fi-
yat politikalarinin ortadan kaldirilmasi, bazi ticari urunlerde ta-
nmsal faaliyetin bagimsiz ciftciler yerine sozlesmeli ureticiler ta-
rafindan gerceklestirilmesine yol agmaktadir. Ornegin tiitinde
sozlesmeli uretim kurumunun ortaya ¢ikma ve bicimlenme su-
reclerini, ulus-otesi sirketler, tekeller ve ureticileri iceren siyasi
sureclerden bagimsiz olarak degerlendirmek mumkun degildir.

Diger taraftan toplumsal ve iktisadi faaliyeti bi¢imleyen ku-
rumlarin siyasi niteliklerinin vurgulanmasi Osmanl ve genel
olarak “Dogu” toplumlarina modernlesme yaklasiminin reva
gordugu “Dogu despotizmi” taniminin sorgulanmasi acisindan
onemli. Modernlesme yaklasim Dogu’da toplumdan kopuk ce-
berut bir devletin (Dogu despotizmi) iktisadi gelismenin énun-
de bir engel olusturdugunu ve bu engellemelerin izlerinin bu-
gun bile hissedildigini savunmaktadir. Devlet ve Koylirnin 6n-
gordugii devlet anlayisi oncelikle toplum ve devlet ayrismasin
reddetmekte ve bir yandan devletin kurumlar aracihigyla top-
lumsal/iktisadi faaliyeti bicimleme cabalarina isaret ederken,
diger yandan bu ¢abalarin surekli siyasi bir sinamaya tabi tu-
tuldugunu vurgulamaktadir. Burada tuzerinde durulmasi gere-
ken husus, egemen gucun hangi amaglara yonelik olarak top-
lumsal faaliyeti bigimledigi, yani hangi amaclar dogrultusunda
mesruiyet saglamaya cahstigidir. Siyasetin simrlarim belirleyen
de buyik 6l¢ide bu mesruiyet séylemidir. Ornegin 16. yuzyil-
da Osmanli Devleti'nin mesruiyet soylemi, yani kurumsal di-
zenlemelerinin amaci “toplumsal huzur”un ihdasi olarak be-
lirlenmistir. Kurumlar cercevesinde cereyan eden siyaset (yani
farkh kesimler arasindaki celigki ve uzlasmalar) bu kayginin si-
nirlan i¢inde gerceklesmekte ve devletin egemenligi toplumsal
huzur saglanabildigi 6l¢ide mesru sayilmaktadir.

Osmanli’da kurumsal yapinin belirledigi i¢ dinamikler

Modernlesme kuram sanayi oncesi toplumlarin duraganhg-
m agiklarken ¢ogu kez Malthuscu bir yaklasima basvurmakta
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ve bu toplumlann artan nifusu besleyecek uretim duizeylerine
ulasmak i¢in gereken teknolojik gelismeyi saglayamadiklarina
isaret etmektedir. Ne var ki, Osmanl toplumunun 16. yazyl-
da yasanan buyuk niifus patlamasi karsisinda Malthuscu yakla-
simin 6nerdigi dogrultuda simrh teknolojik gelisme nedeniyle
kendisini besleyemeyip dongusel bir duraganhga mahkam ol-
dugu soylenemez. Osmanh ureticileri, diger sanayi 6ncesi top-
lumlarda goruldugt gibi, nufusun artigy dénemde daha o6n-
ce kullanmadiklan ve yogun emek kullanimina dayanan maki-
ne disi1 teknolojilere basvurmus ve boylece nuifusta ve iretimde
buyuk ¢okiusler engellenmistir. Burada vurgulanmasi gereken,
Osmanh yénetiminin daha az verimli topraklarin ziraata acil-
dig1 bu donemde, s6z konusu faaliyetleri tesvik edici kurum-
sal duzenlemeleri yapmis olmasidir. Bu duzenlemelerin basin-
da da “senlendirme” ad1 alunda, yeni topraklann tretime agil-
masim saglayan vergi muafiyetleri gelir.

Burada s6z konusu olan devletin, yani egemenlik yapisinin
niteligidir. Osmanlrda padisah ve sarayin egemenligi, padisa-
hin farkh kesim ve bireyleri imtiyaz ve muafiyetler saglayarak
egemenlik sahasi i¢ine almasi yoluyla pekistiriliyordu. Bu imti-
yaz ve mualfiyetler, toplumsal ve iktisadi faaliyetleri duzenleyen
kurumlar tarafindan tammlanmaktaydilar. Padisah ve farkl ke-
sim/bireyler arasinda cereyan eden anlasma veya pazarlikla-
n igeren kurumlar ise fer'i nitelikteydiler ve uzlasma ve pazar-
hk kosullar degistiginde onlar da degisiyorlardi. Burada padi-
saha boylesi bir kurumsal yap1 olusturma yetkisini veren, onun
tam kesimlerin 6tesinde “toplumsal huzuru” saglayabilme ka-
biliyetine olan inanct1. Diger taraftan toplumun farkh kesimle-
rini igeren ve onlarla saglanan her uzlasma, bu inancin sinan-
masi ve teyit edilmesi anlamina geliyordu.

Osmanlr'da gerek tretimi gerek ticareti bicimleyen kurum-
lar “toplumsal huzuru” éngoren bu siyasi anlayis cercevesin-
de belirlenmisti. Modernlesme/gelisme modelleri, ticaret 6gesi-
nin, 6zellikle dis ticaretin Batrmin hem tarimsal hem de sanayi
gelismesindeki 6nemini vurgulamislar ve bu faktorin eksikli-
gini Dogu'nun duraganhginin gerekgesi olarak gostermislerdir.
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Ancak Devlet ve Koylii ve Osmanli toplum ve ekonomisi tizeri-
ne yapilan diger ¢cahismalar® bolgesel i¢ ticaretin 6nemine isa-
ret etmektedir. Bu ticaretin ortaya ¢ikartug yerel birikimlerin
18. yuizyilda 6n palana ¢ikan iltizam sisteminin gelismesini sag-
ladip1 ve bu sistemin sagladig1 nakit gelirler sayesinde de Os-
manh merkezi burokrasisinin temellerinin anldig s6ylenebilir.
(Bu nedenle de Osmanli'nin modern dontisimiiniin énemli bir
oOgesi olan burokrasinin olusumunu tamamen dis etki veya bas-
kilara dayandirmamak gerekir.)

Bolgesel i ticaretten s6z ederken iki noktaya dikkat etmek
gerekir. 1lk olarak modernlesme ve ATUT (Asya Tipi Uretim
Tarz1) yaklasimlarinda 6ngorilduga gibi Osmanlrda baskic,
otoriter bir devletin koyli treticinin arettigi tim artik urine
el koydugunu ve bu nedenle de ticaretin gelisemedigini soyle-
mek yaniluicl olur. Diger sanayi 6ncesi toplumlarda oldugu gi-
bi Osmanlrda da koyli tiretici kendi iiretemedigi mallan te-
min etmek ve nakit vergileri 6demek icin arti iranunan bir kis-
min yerel pazarlarda satmak zorundayd. lkinci olarak —orne-
gin Fransa'da oldugu gibi- ayni olarak —6rnegin umar sahipleri,
muiltezimler, eminler tarafindan- toplanan vergilerin bu kesim-
lerin yiyecek ihtiyaclan karsilandiktan sonra arta kalan kismi1
yine bu gorevliler tarafindan yerel pazarlarda saunlmaktaydi. Ne
var ki, devletin kurallan ve kanunlar, bu urunlerin uretilip ver-
gi olarak toplandiklan mahallere en yakin pazarlarda satulmasi-
n1 ongorerek bolgesel/yerel pazar aglarimin olusmalarim tesvik
etmislerdir. S6z konusu kurallar uranlerin daha yuksek karlar
vaat eden pazarlara yonlendirmelerini ve bunun yol acacag ye-
rel kathklar ve toplumsal huzursuzluklan énlemeyi amaglarms-
lardir. Ote yandan devlet i¢in énemli bir gelir kaynag olan ti-
caret, buyuk ol¢ude bolgesel tarimsal aretimdeki inis ¢ikislan
yansitmis ve Osmanlr'da uretimi tesvik eden ve ureticiyi koru-
maya yonelik kurallar, ayn1 zamanda ticaretin belirli bir seviye-
de tutulmasini da éngoérmiistir. Boyle olunca da devletin tica-
reti engelleyici yaptinmlarindan soz etmek mimkun degildir.

3 S. Faroughi, Towns, Townsmen of Ottoman Anatolia: Trades, Crafts and Food
production in an Urban setting, Londra, Cambridge University Press,1984.
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Ozetle, bir yandan devletin toplumsal huzurun korunmasi
kaygilan, diger yandan sanayi 6ncesi toplumun ulasim zorluk-
lan, imparatorluk i¢i bolgesel ticareti 6n plana ¢ikartan bir ku-
rumsal yapinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu bolgesel
gelisme oruntiisi Osmanl'nin i¢ dinamiklerinin anlasilmasin-
da ¢ok énemlidir. Disanidan gelen etkiler (iktisadi ve toplum-
sal reform onerileri, dis ticari talep vb.) bu i¢ dinamikler tara-
findan bi¢imlenmis ve de yine bu dinamikler cercevesinde on-
gorilen farkh gelisme modelleri icin belirleyici girdileri olus-
turmuslardir. Ornegin 19. yuzyilda burokratik yonetimin ege-
men olmasi ve fer’i kurallar yerine tim imparatorluk toprakla-
rinda gecerli olan genel kurum ve kurallann gindeme gelme-
si s6z konusudur. Ancak giiglu yerel yapilar ve genel kurallar
cercevesinde (6zel mulkiyet vb.) verilen mucadeleler, bolge-
sel iktisadi faaliyetlerin bolge kosullarimi dikkate alacak sekil-
de bi¢imlenmesine yol agmistir. Ne var ki, bu yeni fer'i kural-
larin ¢ikis noktasim da burokrasinin egemenliginin gosterge-
si olan genel kurallar olusturmaktaydi. Boyle olunca eski, yani
burada “yerel”in onceligi tam olarak ortadan silinmese de artik
“yeni”nin 1s1ginda degerlendirilmekteydi. Eski ve yeni kurum-
larin ve onlarin icerdikleri ¢ikarlanin catisip uzlastiklan surec-
ler, 19. yuizyilda cereyan eden ve burokrasinin egemenligi ile
ozdeslesen kurumsal donusum sirecleridir.?

Osmanl: toplumunun kendine 6zgi i¢ dinamiklerini vurgu-
layan yaklasim, 1970’lerde 1. Wallerstein'm ortaya attg “din-
ya sistemi” yaklasimi ile de celismekteydi. Sosyal bilimler-
de taze bir nefes olarak ortaya ¢ikan “diinya sistemi” yaklasi-
mu, az gelismisligin nedenlerini modernlesme yaklasimlarin-
dan farkh olarak, degismez kultiirel nedenler yerine Bat'nm
ticari faaliyetlerinin diinyada yayginlasmasinda aramaktayd.
Wallerstein’a gore 16. yuzyildan sonra Bat disindaki bolge-
ler, Bat1 ticaretinin gereksinmelerine tabi kilimmis ve toplum-

4 H. Islamoglu, “Property as a Contested Domain: A Re-evaluation of the Ot-
toman Land Code of 1858”. (Makalenin gozden gegirilmis bir versiyonu icin
bkz. New Perspectives on Property and Land in the Middle East, (ed.) Roger
Owen, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2000, s. 3-61.)
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sal donusumleri, kurumlari bu gereksinimler dogrultusunda
bicimlenmislerdir. Dahasi, ¢evrelesme ve periferilesme denilen
bu stirecin, Batili olmayan toplumlarda geri déniilemeyecek ve
onlarn gelismelerinin éninde engel olacak yapilarin (zayif yo-
netimler, tarimda buyiik toprak sahiplikleri ve serflik iliskile-
ri, i¢ ticaretin dis ticarete tdbi kilinip yerel tiiccar simifin orta-
dan kalkmasi ve Batr'nm denetiminde bir ticcar sinifin olusma-
s1 vb.) ortaya ¢ikmasina neden oldugu savunulmaktadir. Ozet-
le “diinya sistemi” yaklasim her ne kadar cevrede yer alan, Ba-
tih olmayan toplumlann “6zde, kaltirel olarak” az gelismisli-
ge mahkam olmadiklanm savunuyorsa da, onlar tarihsel ola-
rak belirlenmis, geri donemeyecekleri bir az gelismislik yapisi
icine hapsediyordu. Bu tarihsel hapsedilmislik ve belirlenmis-
lik olgusu, tam da Osmanh toplumu icin tamimladigimiz i¢ di-
namikleri ve onlann belirleyiciliklerini dislamaktadir. Halbuki
bu i¢ dinamikler goz onune ahndiginda, i¢ ticaretin tamamen
dis ticarete tabi olmayip bir yandan yerel bir ticari sinifi besler-
ken bir yandan da merkezi devlet i¢in bir gelir kaynag olma-
y1 surdurdugiing, bu nedenle de “dinya sistemi” yaklagiminin
ongordugu gibi Osmanh merkezi yonetiminin mutlak bir za-
yiflamasinin s6z konusu olmadigini soyleyebiliriz. Aksine, Os-
manh ortaminda 18. ve 19. yuzyillarda ortaya ¢ikan giic iliski-
leri cercevesinde bir merkezi-biirokratik yonetim ortaya ¢ik-
mus, bunun karsisinda dis ticarete bagimh buyuk toprak sahip-
leri simfinin gelismesi giiduk kalmis ve tarimda (Wallerstein'm
onerdigi sekilde serflik iligkilerinin yerine) bagimsiz koyla ure-
ticiler egemen olmustur. Ozetle burada vurgulamak istedigim,
Wallerstein'in tarihsel belirlenmeler (historical determinism)
yaklasimi karsisinda tarihsel anzilik yaklagimidir.

“Duinya sistemi” yaklasiminin da bir ol¢ide icerdigi; Ban'nm
ve onunla 6zdeslesen piyasa diizeninin tarihsel olarak kagiml-
mazhgim, bu dazenin ve onun igerdigi kurumlarin siyasetin
otesinde, iktisadi kosullar tarafindan belirlenmis olma nitelik-
lerini vurgulayan anlayislar, 1980 sonrast dc.iemde bu kez de
ulus-otesi piyasa duzeni ve onun varsaydig) egemenlik ortami-
nin tanimlanmast baglaminda yeniden giundeme geldi. Bu bag-
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lamda ulus-otesi piyasalarin olusmasinda kurumlarin —6zellik-
le de 6zel mulkiyetin— ihdasi ile iligkili kurumlarin 6nemi genel
kabul gorurken, kurumlann siyaset disi nitelikleri 6n plana ¢1-
karihyor. Burada s6z konusu olan, ulus-6tesi ticaret ortaminin
ihtiyaclanna cevap verecek ve teknik nitelikleri 6n planda olan
IMF, Dunya Bankasi, AB gibi ulus-otesi kuruluslar tarafindan
saptanan kurumlarin yerel olarak yine “teknik” kurullar tarafin-
dan uyarlanip uygulanmalan. Bu “technicist” yaklasim o6zellik-
le kurumsal olusum sureclerini yeni kurulmakta olan ve ulus-
otesi aktorlerin egemenliklerini 6ngoren devlet ortamlarindan
soyutlamaktadir. Ancak, bu soyutlama yeni devletin mesrui-
yet soylemini olusturan iktisadi buytimenin saglanmas: kaygisi
ile ortustiyor. Soyle ki, kurumsal diizenlemelerin amaci, iktisa-
di buytimenin saglanmasi olarak kabul edilmekte ve bu amacin
mesruiyeti de siyasetin 6tesinde, buytimenin tiim toplum fert-
lerinin ¢ikarlarina hizmet edecegi inancina dayandinlmaktadr.
Ne var ki, bu inancin otesinde, yeni kurumsal diizenlemeler be-
lirli siyasetleri icermekte ve onlar tarafindan belirlenmektedir-
ler. Bu belirlenislerle de suirekli olarak yeni mesruiyet soylemi-
nin —her ne pahasina olursa olsun “bitytime”nin- sinanmasi s6z
konusudur. Dahasi bu siyasi belirlenmeleri ve de onlarin igerdi-
gi anzilik boyutunu piyasa kurumlarinin farkh bolgelerde aldik-
lar: farkh bicimlerde de gozlemlemek mumkin.

Bu nedenle de Devlet ve Koylii ile 16. yuzyilda ¢ok farkl bir
egemenlik ortaminda yer alan ve iktisadi faaliyet alanim bigim-
leyen kurumlarin devletin mesruiyetinin sinandig siyasi mu-
cadele alanlan olduklarimn hatirlatlmasmin, ganiamuzde siya-
seti ekonomiden soyutlayan yaklasimlar i¢in bir panzehir ola-
bilecegini disunilyorum. Ayrica Osmanlrda 16. yuzyilda kit-
hklarn 6nlenmesini ve bolgesel ekonomilere dayanan gorece
refah duzeylerini, farkh kesimlerin ihtiyaclanim oéngoren ku-
rumsal dizenlemelerde ve bu diuzenlemelerin icerdigi siyast
uzlasma ve pazarhk pratiklerinde aramanin, Osmanh'min daha
iyi anlasilmasi saglayacagina inaniyorum.
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BOLUM |

OSMANLI TARIHI NASIL YAZILDI, NASIL YAZILMALI
TARTISMASINA DONUS

Dunyada Bat egemenliginin kurulmaya baslandig: 18. yuzyil-
dan itibaren, dunya tarihi Bat1 Avrupa tarihi merkez alinarak
yazildi. Bu dunya tarihi yazim, Dogu ve Batimin tarihlerinin
birbirlerinden ¢ok farkh bir sekilde seyrettigini ve Dogu'nun
tarihinin onun iktisadi, toplumsal ve hatta kultarel olarak ge-
lismesini engellerken; Batr'nm tarihinin bu gelismelerin 6ni-
nu actigim iddia eder. Bu anlayisa gore Dogu'nun gelismesi ve
dunya tarihinin bir parcasi olabilmesi i¢in Dogu'nun kendi ta-
rihinin kurumlar ve kisiler iizerindeki izlerini bir an 6nce silip,
mimkun mertebe Batrnm gelisme ¢izgisini benimsemesi gere-
kir. Oysa son yillarda Asya’yi merkez alan dunya tarihi arastir-
malarn Batu merkezli yaklasimlann, farkh bolgelerin tarihlerini
ne kadar garpitmis oldugunu ortaya koyuyor." 21. yuzyilda Do-
gu toplumlannin -ozellikle de Cin’in— iktisadi diizlemde Bati
dunyas ile rekabet edebilir bir konuma gelmesine ragmen, Ba-
t1 merkezli tarih anlayisimn gerek sosyal bilimlerde gerek siyasi
duzlemde Dogu toplumlarina iliskin degerlendirmelere damga-
sim vurmaya devam ettigi géruluyor.

1 A. G. Frank, ReOrient: Global Economy in the Asian Age, University of Califor-
nia Press, California, 1998; K. Pomeranz, The Great Divergence: China, Europe,
and the Making of the Modern World Economy: China, Europe and the Making of
the Moderm World Economy, Princeton University Press, 2001.
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Osmanh Imparatorlugu ve ozellikle de uzun yillar impara-
torlugun bir parcasi olan Ortadogu ve Balkan toplumlari so6z
konusu olduklaninda, Osmanh mirasi bu bolgelerin “eksikleri-
nin” ve geri kalmigh@ginin ana nedeni olarak gosterilmekte. Ne
yazik ki, bu yaklasim gantimuzde jeopolitik ve iktisadi agidan
cok 6nemli olan Ortadogu ve Balkan toplumlarinin tarihlerini
carpitmakta ve de onlarin icinde bulunduklar1 durumun dogru
degerlendirilmesini engellemektedir.

Bu kitap, dunya tarihine farkh bir sekilde yaklasmakta ve Os-
manh tarihinin, Bau Avrupa ve diger bolgelerin (Cin ve Mogol)
tarihleri ile i¢ ice gecmis, paylasilan bir tarihin parcasi oldugu-
nu vurgulamaktadir. Cin’den Atlantik’e kadar uzanan Avrasya
topraklarinda yer alan farkh bolgeler, birbirleri ile 14. yuzyil-
dan itibaren giderek yogunlasan ticari, kulturel, askeri ve dip-
lomatik iligkiler icinde olmuslar ve birbirlerinden yogun bir se-
kilde etkilenmislerdir. Bu nedenle de farkl bolgelerde goru-
len devlet yapilar, idari kurumlar, iktisadi ve toplumsal du-
zenlemeler birbirleriyle benzerlikler gosterirler. Farkh bolge-
lerin tarihlerine birbirleriyle olan benzerliklerinden yola ¢iki-
larak yaklasilmasi ise hi¢bir bolgenin tarihinin ve onun ken-
dine 6zgu kurumlarimin dislanmamasi anlamina gelir. Boyle-
si bir yaklasimin her bolgenin i¢inde bulundugu durumun da-
ha iyi anlasilmasinda, sorunlarin ¢ozilmesinde, onun tarih ve
kurumlarini reddeden ve onu Batr'nin tarih ve kurumlarina ta-
bi kilmay1 amaglayan bir yaklasimdan ¢ok daha etkin olacag-
na inaniyorum.

Osmanh Imparatorlugu, 14. yuzyildan Birinci Dunya Sava-
sI'na kadar olan dort yizyillhik donemde Ortadogu, Kuzey Af-
rika ve Balkanlar'da genis topraklara yayilms bulunmaktayd.
Avrasya'nin merkezinde yer alan imparatorluk, hem Bati hem
de Dogu Avrasya’da yogun ticari, siyasi ve askeri baglanulan
olan, diinyanin ¢esitli yerlerinden gelen seyyahlar, din ve bilim
adamlan ve tuccarlarin bulustuklari, onlarin getirdikleri ge-
sitli fikir ve yeniliklere agik bir alan olusturmustu. Imparator-
luk 19. ve 20. yuzyillarda devletlerarasi rekabet alaninda 6ncu
konumunu kaybetse de, Birinci Dinya Savasi sonras1 donem-
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de parcalanana kadar Ortadogu, Kuzey Afrika, Kafkaslar ve gi-
derek azalan bir sekilde de olsa Balkanlar'da kurumsal varhg-
m surdirdi. Ne var ki, Bat Avrupa ulkelerinin Asya'da (6zel-
likle Hindistan ve Endonezya’da) egemen olmalanyla birlikte,
Osmanh Imparatorlugu’nun Bati merkezli tarih yazininda “Do-
gululasunldign” ve dunya tarihinin merkezinden dislandig go-
rilmektedir.

Asya'da, Avrupa egemenliginin kuruldugu dénemde, Avru-
pa'nin kendine bictigi ayricahgin tammlanmasinda, Dogu'nun
kendine 6zgu siyasi ve kaltirel yapilarinin, onun toplumsal ve
iktisadi gelismesini engelledigi anlayis1 cok 6nemli olmustur.
Yani Bati kendi egemen “ben”ligini tanimlamak i¢in Doguyu
bir karsit, bir “6teki” olarak resmetmistir. Tarihsel olarak 19.
yuazyildan baglayarak ginumize kadar uzanan, ancak son yil-
larda biraz da olsa asilmaya baslanan Bat'nin dinyadaki ege-
menligi, dinya tarihinin Dogu-Bau ikilemi dogrultusunda
kurgulanmasim éngormekteydi. Bu kurguya gére Dogu’nun
ve Batr'nin tarihleri birbirlerine zit ve birbirleri ile uzlasmasi
mumkin olmayan tarihlerdi ve Bat, iktisadi gelisme ve dina-
mizme sahip, akilci, demokratik, hukuka saygih bir alam tem-
sil ederken; Dogu, iktisadi ve toplumsal agidan duragan, key-
fi ve baskici otorite ile (")zdeslesmekleydi.3 Burada alu ¢izilmesi
gereken husus, Dogu ve Batr'y1r tammlayan ideal ve soyut kalip-
larin s6z konusu toplumlarin gercekliklerine, onlarin tarihle-
rine tekabiul edip etmemesinin 6tesinde, Batr'nin diinyada ege-
men oldugu donemde kendisini ve kendisi olmayani nasil gor-
mek istedigini yansituklardir.

Dunya tarihinin bu zithklar agisindan degerlendirilmesinin
oncelikli sonuglarindan biri, Bat'nin iktisadi ve toplumsal ge-
lismenin, demokrasinin, hukukun astanlugu ilkelerinin tasiyi-

2 Marshall Hodgson, The Venture of Islam, 3 cilt, University of Chicago Press,
1974.

3 Edward W. Said, Oryantalizm (Istanbul, 1982); Bryan Turner, Marx and the
End of Orientalism (Londra, 1978); (der.) Talal Asad, Anthropology and the Co-
lonial Encounter (Londra, 1973) ve Review of Middle East Studies (ROMES), sa-
y11 (1975), say1 2 (1976), say1 3 (1978) deki makaleler; Abdallah Laroui, “For
a Methodology of Islamic Studies”, Diogenes 83 (1973): 12-39.
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cis1 olarak algilanmasi ve Avrupa’nin Asya’da kurdugu egemen-
ligin mesrulasmasiydi. Baska bir deyisle, Avrupa'nin Asya'da
gerceklestirdigi iktisadi somuri, askeri ve siyasi baskilar, onun
Asya’ya tasidig1 “medeniyet”in bir bedeli olarak mesru kihnma-
ya ¢alisiliyordu.

Yukanda s6zi edilen Avrupal dinya goériisi ve onun vazet-
tigi dunya tarihi anlayisi, 19. yuzyilda Dogu'nun sanat, tarih,
dil ve din gibi alanlarda ¢alismalan iceren Sarkiyatcihik soyle-
mince yayginlasurilmistir. Bu soylem Avrupa’da ve ABD’de de
siyasi-akademik cevrelerde halen Dogu toplumlarinin deger-
lendirilmesi yapilirken on plana ¢ikmaktadir. Afganistan ve
Irak isgalleri sirasinda 19. yuzyil Sarkiyatcilarim bile kiskandi-
racak bir sekilde bu bolgelerde demokrasinin, hukukun ustin-
luginin ve akilcr bir duzenin kurulmasinin ancak Batr'nm bu-
ralarda egemen olmasi ile mimkun olabilecegi iddia edilmistir.

Dogu-Bat1 karsithgina dayanan dinya tarihi anlayis1 Karl
Marx tarafindan da benimsenmisti. Marx oncelikle, Dogu top-
lumlarinin gelisememelerini (yani kapitalizmin Dogu’da gelis-
memesini) Asya Tipi Uretim Tarz1 (ATUT) kavramuyla agik-
lamaya calismisur. Bu baglamda, bir yandan Ingiltere’nin
Hindistan’a egemen olup Hint toplumunu somurmesini esefle
karsilarken, diger yandan bu sémira diizeninin ve onun top-
lum uzerindeki pargalayici etkisinin olumlu sonuglarina isaret
etmistir. Marx’a gore, Hindistanin Ingiliz sémirge idaresi ta-
rafindan tabi tutuldugu eza, cefa, Hint toplumunun asirlardir
icinde bulundugu duraganhktan kurtulup, kapitalist gelisme
yolunda adim atmak i¢in 6dedigi bir bedeldi.

Sarkiyatcilik s6ylemi ve yine bu soylemden pek de uzak ol-
mayan Marx'in ATUT anlayisinin, lkinci Dunya Savasi sonra-
st toplum bilimlerinde yeseren “kalkinmac1” (developmentalist)
ve modernlesme yaklagimlarinda yeniden hayatiyet kazandik-
lan gorulmektedir. Modernlesme yaklagimi, bu dénemde Asya,
Afrika'daki eski somiirge bolgelerinden ve Latin Amerika'dan
olusan Ugiinci Dinya’'nin iktisadi ve toplumsal az gelismis-
ligini; bu bolgelerde diktatorlitk rejimlerinin yaygin olmalan-
ni1 farkl bolgelerin kultarel 6zellikleri aracihgiyla aciklamaya
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cahismustir. Bu 6zellikler arasinda baskici dini anlayislar, des-
pot veya diktatorlerin yonetimini 6ngdren siyaset anlayislan
yer aliyordu. Modernlesme yaklasimina gore, az gelismislikten
-ve de kaltirel karabasanlardan— kurtulmanin tek yolu,
Batrnm gelisme modelini 6rnek alan ve ticari orta simiflarin,
piyasa ekonomilerinin, parlamenter rejimlerin gelismelerini ve
laiklik ilkesini ongoren bir gelisme veya modernlesme modeli-
nin benimsenmesiydi.

1970'li yillarda Sarkiyatcilik ve modernlesme soylemlerinin
“azgelismislik” olgusuna getirdikleri kilturel aciklamalar sor-
gulanmaya basladi.* Immanuel Wallersteinin 6ncultgiini yap-
ug “dunya sistemi” yaklasimi, bu sorgulama sarecinin 6n saf-
larinda yer almistir.®

Osmanh Imparatorlugu ve imparatorlugun kapsadig bolge-
ler Sarkiyat¢ilik ve modernlesme soylemlerinin belli bash he-
defleri arasmdaydilar. Modernlesme yaklasimina gore Osman-
h padisahlarinin Anadolu ve Balkanlar'da uyguladiklan baski-
c1 ve otoriter idare bi¢imi, bu bélgelerin 20. yuzyildaki azgelis-
misliklerinin, hatta baz1 bolgelerde baskici sosyalist rejimlerin
ortaya ¢itkmasinin ana nedenidir. Cankia Osmanl’nm otoriter
siyasi kultira bu bolgelerde ticaretin, ticari simflann ve temsi-
li demokrasilerin gelismelerini engellemistir. Yine modernles-
me anlayisina gore Islami dustince yapisi, Osmanl’'mn egemen
oldugu bolgelerde akilci, 6zgur ve elestirel disuncenin ortaya
¢tkmasina da izin vermemistir.

4 Bu tarismanin onemli odaklarindan birisi, Talal Asad, Roger Owen ve Sa-
mi Zubaida'nin basim ¢ektikleri “Hull Group”, daha sonralan “Middle East
Group” olarak bilinen olusumdur. Bu grup Review of Middle East (Studies) der-
gisini ¢ctkarmis ve sonralan etkinliklerinin ilgi alamm Ortadogunun étesinde-
ki kuramsal alanlan da igine alip genisleterek Economy and Society dergisinde
sardurmustar.

5 L Wallerstein, The Capitalist World System: Essays by Immanuel Wallerstein
(Cambridge, 1980); The Modern World System: Capitalist Agriculture and the
Origins of the European World Economy in the Sixteenth Century (New York,
1974). Bu perspektifin Osmanh Imparatorluguna uygulanmasi konusunda,
bkz. “The Ottoman Empire and the Capitalist World Economy: Some Questi-
ons for Research”, Review, cilt 11, say1 3 (Kis 1979), s. 839-98; Huri Islamog-
lu ve Caglar Keyder, “Agenda for Ottoman History”, Review, cilt 1, say1 1 (Yaz
1977), s.31-55.
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Diger taraftan “dunya sistemi” yaklasimi, Osmanh
Imparatorlugu'nda 16. yuzyilin sonundan itibaren ortaya ¢1-
kan gelismelerin, dunya kapitalist sisteminin “dalgalanan ger-
cekligi” cercevesinde degerlendirilmesi gerektigine isaret edi-
yordu. Soyle ki, “dunya sistemi” yaklagimina gore 16. yuzyil-
dan itibaren diinyadaki farkh bolgelerin tarihi, Avrupa mer-
kezli ve butin dinyay1 i¢ine alan kapitalist dinya ekono-
misinin tarihi ile butinlesme surecine girmistir. Bu neden-
le de farkh bolgelerde ortaya ¢ikan toplum, devlet yapilan-
ni, iktisadi faaliyet bicimlerini aciklarken bu bolgelerin kulti-
rel ozelliklerine muracaat etmek yerine, Avrupa ticaretinin ve
Avrupa'nin bu bolgelerde yetistirilen hammadde ve gida mad-
delerine artan ticari talebinin etkilerine bakmak daha dogru
olacaktir. “Dunya sistemi” yaklasimmin farkh bolgelerin dun-
ya ekonomisi ile “butunlesme” surecleri ¢cercevesinde deger-
lendirdigi bu ticari etkileri Osmanl Imparatorlugu baglamin-
da daha sonra inceleyecegim. Bunu yapmadan 6nce Sarkiyatci-
lik ve modernlesme séylemlerinin Osmanh tarih yazimim na-
sil bicimlendiklerini irdeleyecegim.

I.1. Tarih-Gtesi kiltiirel kategoriler:
Osmanh ve Islam tarihi

19. yizyilda Sarkiyatgilar, Osmanh Imparatorlugu’nu énce-
likle onun icinde yer aldigini varsaydiklar Islam medeni-
yeti agisindan degerlendirmislerdir.® Sarkiyatcilik agisindan
medeniyetler, dunya tarihinin temel taslarim olusturmak-
ta ve her medeniyet kendine has bir “6z” (geist) icermektey-

6 Gunumuz Sarkiyatgihginin temelleri 19. yuzyil sonlarina dogru auld (C. J.
Adams, “Islamic Religion”, Bolum I, Middle East Studies Association Bulletin
icinde, cilt 4, say1 3 [Ekim 15, 1970], s. 3). Akademik Sarkiyatcihgin kuru-
culan arasinda Wellhausen, Noldeke, Becker ve Snouck Hurgronje vardi (J.
W. Fick, “Islam as an Historical Problem in European Historiography Since
1800, Historians of the Middle East i¢inde, (der.) B. Lewis ve P. M. Holt (Lond-
ra, 1962). Gorugleri, Ranke, Burchard, Gobineau ve Renan gibi etkili 19. yuz-
yil yazarlarimn Islam hakkinda ortaya koyduklan asaglayici yaklasimla uyum
icindeydi (V. G. Kiernan, The Lords of Human Kind [Londra, 1969]; (der.) P.
D. Curtin, Imperialism [Londra, 1972]).
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di. Bu agidan bakildiginda, Islam medeniyeti Islamiyet'in ya-
yildig1 gayet heterojen cografi, toplumsal, etnik, kiltirel bir
alam iceriyor ve bu alan icinde yer alan farkh kurum ve ya-
pilarin, Islam kulturanun, yani Islami “6z”un yansimalan ol-
dugu varsayihyordu. Sarkiyatcilar ¢calismalarini 6nceleri ede-
biyat, felsefe, din ve hukuk metinlerinin filolojik yontemler-
le desifre edilmesi uizerinde yogunlastirnislardir. Bu ¢alisma-
lann isiginda da Islam medeniyetinin tarihini alun ¢ag-cokus
anlayis1 cercevesinde degerlendirmislerdir. 1slamiyet’in or-
taya ¢ikmasini izleyen ve 9. yiizyildan itibaren cografi yayil-
ma ile birlikte yogunlasan edebi, felsefi ve hukuki tartisma-
larn yer aldiga klasik donem, yani “altin ¢ag”mn 12. yuzyil-
da yavaslamas Sarkiyatcilar tarafindan bir “¢okus” olarak go-
rulmustur. Sarkiyatgilik soylemi baglaminda bu “cokus” ay-
n1 zamanda Islam kaltaranan “6z"tnde bir bozulmaya isaret
ediyordu.” Ne var ki, Osmanh Imparatorlugu'nun 16. yuzyl-
da yukselisi, Sarkiyat¢1 goras agisindan Islam medeniyetinin
12. yuzyildan sonraki yokus asag1 olmasi gereken tarihsel ¢iz-
gisinde aykin bir ¢ikinu olusturuyordu. Sarkiyat¢ihik bu so-
runu ¢6zebilmek i¢in inceleme yontemini metinsel ¢ézumle-
meden kurumsal ¢6ziumlemeye dogru kaydirmis ve bunu ya-
parken de alun ¢ag-cokus ikilemine dayanan tarihsel gelisme
anlayisim1 korumustur. Sarkiyatgilara gore 16. yuzyilda Os-
manh Imparatorlugu’nda, 1slam medeniyetinin énceki “al-
tin ¢ag™inda oldugu gibi edebiyat, felsefe, hukuk sahalarinda
bir uretkenlige sahit olunmasa da siyasi, askeri, idari kurum-
lar agisindan istisnai bir gelisme gorilmektedir. Osmanlr’nin
“cokiis”u ise yine bu kurumlann igerdikleri kultirel “6z”de
vuku bulan bozulma ile agiklanmisur.®

7  “Cokus” tezinin carpic bir 6rnegi icin bkz. G. E. von Grunebaum, Classical Is-
lam: A History 600-1258 (Londra, 1970). Bu gériisiin bir elestirisi i¢in bkz. Da-
vid Waines, “Cultural Anthropology and Islam: The Contribution of G. E. von
Grunebaum”, Review of Middle East Studies, say1 2 (1976), s. 113-23.

8 Huri Islamoglu ve Caglar Keyder, “Agenda for Ottoman History”. Bu makale-
de yer alan Gibb ve Bowen elestirisine bkz.
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I.2. “Dogu despotizmi”

19. yuzyilda kurumlar tizerinde yogunlasan Sarkiyat¢ilik soy-
lemi, “Islam medeniyeti”nin ve Osmanli Imparatorlugunun
otesinde, giney ve uzak dogu medeniyetleri (Cin ve Hindis-
tan) ¢alismalarina uzanmistir. Sarkiyat¢ihik'in “Dogu despotiz-
mi” kavrami ile bulusmasinin da bu baglamda gerceklestigini
gorayoruz.

Dogu despotizmi kavram, farkli donemlerde Avrupa siyasi
soyleminde onemli bir yer isgal etmistir. Avrupa'da 15. ve 16.
yuzyillarda siyasi gicin merkezde, krallarin elinde toplanmaya
basladig1 dénemde “Dogu”nun, 6zellikle de Osmanl ve Cin’in
bu agidan Avrupa’ya ornek olabilecek merkezi devlet ve yone-
tim yapilarina sahip olduguna dair bir inan¢ yaygindi. Bu bag-
lamda Avrupa’da, Cin ve Osmanlrda gictun merkezde toplan-
masin saglayan siyasetlerin niteliklerine, bu giciin nasil mes-
rulasurnldigina dair ¢alismalar ortaya ¢ikt. Machiavelli'nin
Prens’i bu calismalardan biriydi. Avrupa'nin dunya tarihinde
egemen bir iktisadi ve siyasi gli¢ olarak ortaya ¢ikmaya basladi-
g1 donemde ise genelde “Dogu” ve 6zelde de Osmanl despotiz-
mi Avrupali monarsik rejimlerin —eger 6nlem alinmazsa— vara-
bilecekleri ve “toplum” (6zellikle toprak sahipleri ve aristokra-
si) agisindan ¢ok kot sonuglar dogurabilecek bir nokta olarak
gorulmeye baslandi. Montesqieu'nun Persian Letters'da cizdigi
Dogu despotizmi portresi, 18. yuzyll ortalarinda, devrim 6nce-
sinde monarsinin “totaliter” egilimlerine isaret ediyordu. Mon-
tesqieu i¢in Dogu despotizmi kavrami, toplumun farkh kesim-
lerinin temsil edildigi kurumlan icermeyen, merkez1 siyasi gu-
ct, yani kral veya padisah1 denetleyen bir giiciin olmadig bir
siyaset bigimini tanimlamaktaydi.® Bu asamada artik Dogu des-

9 Dogu despotizmi ile ilgili olarak Batr’'da gelisen siyaset teorisinin konuyu
Machiavellinin Prens'inden itibaren ele alan bir tarigmas: igin bkz. Anderson,
Lineages, 5.397-416 ve 462-472; Montesquieu'nun despotizm tartismast igin bkz.
The Spirit of Laws (New York, 1949), 5.18, 25-8, 57-66, 122, 129; aynica Franco
Venturi, “Oriental Despotism”, Journal of the History of ldeas, 24 (1963), s. 133,
162; R. Koebner, “Despot and Despotism: Vicissitude of a Political Term”", Jour-
nal of the Warburg and Courtauld Institutes, 14 (1951), s. 275-302.
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potizmi, Aydinlanma dustincesini yansitan ve Dogu’yu tanim-
layan; onun Bati'dan, Batr'nin temsili ve hukuku siyasi otorite-
nin Gzerinde tutan yeni siyaset anlayisindan farklihgina isaret
eden bir kavram olarak karsimiza gikiyor.

Diger taraftan, 18. yuzyilin sonunda ve 19. yuzyilda, ozellik-
le Alman dusincesi cercevesinde devletin karsisinda toplum-
sal kesimlerin veya ekonominin alam olarak algilanan sivil top-
lum tartismalan yogunlasti. Bu tartismalar agisindan Dogu des-
potizmi kavram sivil toplumun ortaya ¢ikmasim engelledigi
varsayilan tam ogeleri icermekteydi. Bu baglamda Dogu des-
potizmi ve sivil toplum kavramlar1 ayn1 donemde yayginlasma-
ya baslayan liberal iktisat anlayisi ile butanlesmis ve sivil top-
lum giderek bireylerin iktisadi faaliyetlerini serbestce gercek-
lestirebildikleri bir alan olarak tanimlanmaya baslanmist. Li-
beral anlayisa gore sivil toplum ve iktisadi faaliyet alanina dev-
letin mudahalesi iktisadi gelismeyi engellemekteydi. Dogu top-
lumlar1 s6z konusu oldugunda bu toplumlara ickin olan despo-
tizm sayesinde devlet iktisadi faaliyeti denetlemekte ve boyle-
likle iktisadi gelismeye —ozellikle ticaretin gelismesine, topra-
gin, emegin metalasmasina- mani olmaktaydi."® Diger taraftan,
liberal anlayisa ve artik giderek onunla butunlesmis olan Sarki-
yatcihk soylemine gore, Hindistan’da bu engel Ingiliz somirge
yonetimi tarafindan ortadan kaldirilmis, onun yerine sivil top-
lumu veya bireylerin iktisadi faaliyetlerini destekleyecek libe-
ral ilkelere dayanan bir somirge devleti kurulmaya ¢ahsilmist.

Marx'in ATUT kavramim da Avrupa’da 18. yuzyihin sonu ve
19. yuzyilda cereyan eden bu tartismalann 1s1ginda degerlen-
dirmek gerekir.'" ATUT ¢ergevesinde Asya toplumlarinin en
belirleyici ozelligi, devletin (ve devlet giicunu elinde bulundu-
ran despotun) genis ve genellikle kira¢ kirsal alanlara yayilmis

10 Sivil toplum ve devlet ayrnimi ile Dogu ve Bat'min karsi karsiya getirilmesine
yonelik kavramsallastirma i¢in bkz. G. W. F. Hegel, The Philosophy of History
(New York, 1956). Aym zamanda, Gramsci'nin dugtincesi baglaminda Dogu ve
Bat1 karsilasurmasi igin bkz. P. Anderson, “The Antinomies of Antonio Grams-
ci”, New Left Review, say1 100 (Kasim 1976-Ocak 1977), s. 5-80.

11 Marx ve Engels'in ATUT uzerine bsluk porgik yazilanmn kapsamh bir 6zeti
ve bu kavramin Hegelci kokenleri icin bkz. Anderson, Lineages, s. 464-496.
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koy topluluklarini olusturan koylu ureticiler tizerindeki otorite
ve taleplerini denetleyecek araci simiflarin (tiiccarlann ve aris-
tokrasinin) olmayisidir. Marx’a gore bu “eksiklik” Dogu top-
lumlarinda simflarin ve sinif mucadelesinin neden ortaya ¢ik-
madigini, dolayistyla Dogu’nun iktisadi ve toplumsal duragan-
ligim agikhiyordu. Marx onceleri Dogu despotizminin belirle-
yici 6zelligini topraklarin devlet miilkiyetinde olmasinda ara-
mustir. Bu mulkiyet yapisinin ortaya ¢ikmasini ise Asya’daki ik-
lim kosullariyla agiklamaya ¢alismis ve Asya'nin genelde ku-
rak olan iklim kosullarinda toprakta verimliligin saglanabilme-
sinin ancak devletin ustlenebilecegi buyuk 6l¢ekli sulama te-
sisleri sayesinde mumkiin olabildigine isaret etmistir. Devletin,
uretimin gerceklesmesinde ve servetin yaratilmasinda belirle-
yici olan sulama faaliyetlerini denetleme zorunlulugu ise onu
toprak uzerinde tek gug, yani tek toprak sahibi konumuna ge-
tirmekteydi. Bu da toprakta bireysel 6zel mulkiyetin ve devle-
tin otoritesine kars1 ¢ikacak bir toprak sahipleri simifimin orta-
ya ¢itkmasini engellemekteydi.

Marx daha sonra Hegel'i izleyerek, Dogu despotizminin orta-
ya ¢ikis nedeni olarak zanaat ve tarimin butunlestigi bir is bo-
lamuni igeren koy birimlerinin uzerinde durmustur.' Kir-
sal toplum kendi kendine yeterli olduklar var sayilan koy bi-
rimlerinden meydana geliyordu. Kirsal toplumu meydana ge-
tiren koy topluluklari, ortak ¢ikarlar1 oldugu halde bu ¢ikarla-
1 sinif ¢ikarlan olarak tanimlayabilecek sosyo-ekonomik bag-
lardan yoksundular. Bagka bir deyisle tekil, birbirlerinden ya-
linlmus koy toplumlan despotik devletin otoritesine karsi ¢ika-
cak bir simif giicint olusturamiyordu. Diger taraftan, Marx’a
gore devlet de toplumdan ve onun faaliyetlerinden yalitilmis
bulunuyordu; devlet, topluma ve ekonomiye ancak vergi top-
lamak amaciyla mudahale ediyordu. Boyle olunca da tekil bi-
rimlerden meydana gelen toplumsal yapy, siyasi giiciin el degis-

12 Marx bu ¢aligmalar hayatinin son on yilinda gergeklestirmis ve bu baglamda
Rusya ile yakindan ilgilenmis, Rusya'da kirsal bolge uizerine yogunlasan sosya-
list teorisyenlerle mektuplasmis, hatta kendisi de Rus¢a 6grenmeye baslamis-
ur. Teodor Shanin, Late Marx and the Russian Road: Marx and the “Peripheries
of Capitalism”, Monthly Review Press, 1. baski, 1984.
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tirmesinden veya niteliginin degismesinden pek etkilenmiyor-
du. Aym1 zamanda, koylilerin siyasi gicu etkileyebilmek i¢in
ne olanaklan vardi ne de boyle bir faaliyetten bir ¢ikar elde et-
meyi umabilirlerdi.

Marx, ATUT kavramimi “kendi kendine yeterli koy toplum-
lar1” anlayisi ile temellendirip Asya toplumlarinm duraganh-
gim bu anlayis araciligiyla aciklarken de Hegel'e sadik kalmis-
ur. Bu anlayisa gore, Asya’mn duraganhg, fer’i koy topluluk-
larindan olusan toplumun onu yoénetenlerden kopuk olmasiy-
la aciklanabilirdi. Bu da Asya’da Hegelyen anlamda toplumsal
aktorlerin ¢ikarlarimin uzlastirilmasi ve icerilmesi sonucu or-
taya ¢ikan bir devletin var olmadig1 anlamina geliyordu. Hegel
icin boylesi bir devlet, toplumsal ilerlemenin, gelismenin ve de
toplumsal 6zguirlesmenin 6n kosuluydu. Asya’da ise boylesi bir
devlet eksik oldugundan, degisim (ilerleme) ancak disaridan
bir mudahale ile gerceklesebilirdi. Burada vurgulanmasi gere-
ken, Marx'm ATUT kavraminin ve Dogu toplumlarina iliskin
degerlendirmelerinin 19. yuizyil liberalizminin kaynaklarindan
biri olan Hegelyen anlayisla 6rtusmesidir.

Devlet ve Koylii, Osmanlr'da devlet ve koylu iligkilerini, 6zel-
likle Dogu toplumlarina getirilen bu Hegelyen elestiri ac1-
sindan degerlendirmektedir. Bunu yaparken de 6ncelikle,
Osmanlr'da kéy toplumunun fer'i birimlerden meydana gelme-
digini ve koylerin kasaba ve sehirleri iceren bolgesel ekonomi-
lerin igerdikleri is bolumunin bir parcasi olduklarim goster-
mektedir. Diger taraftan, kirsal toplumun yénetimle olan ilis-
kileri, Osmanh yoénetiminin gerek kirsal bolgedeki ureticiler
ve gerekse cesitli yerel yonetim kadrolari ile onlarin ¢ikarlan-
n1 goz oniinde tutan cesitli mizakere ve uzlagma siregleri tara-
fmdan tanimlamyordu. Boylece devletin, toplumdan vergi tale-
bi ve bu talebin gerceklesmesi, farkh kesimler ve yonetim ara-
sinda cesitli dizeylerde gergeklestirilen muzakereler sonucu
ortaya ¢tkan bir uzlasma zeminini varsaymaktaydi. Bu neden-
le, Osmanlr'da devletin toplumdan yahulmishgindan séz et-
mek mumkiin degildi. Merkezinde saray ve hanedanmin bulun-
dugu devlet yapis1 19. yuzyilda donusip, egemenlik saraydan
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merkezi burokrasiye gectiginde burokrasi kendi gereksinimle-
ri cercevesinde toplumla olan baglantilarim yeniden kurmus,
toplumsal kesimlerin kendi pratikleri icerisinde yer almasim
saglamaya calismis ve bunu yaparken de farkl kesimlerin ¢1-
karlarini, burokrasinin kaygilar ile uzlasurma ¢abast i¢inde ol-
mustur.'?

ATUT kavramimin hem kuramsal hem de ampirik agidan ye-
tersizliginin farkli baglamlarda gosterilmesine karsin'®, bu kav-
ram ve onun igerdigi varsayimlar, Osmanh ve Osmanl’nin de-
vam olarak gorilen toplumlarda, 6zellikle devlet-toplum ilig-
kileri s6z konusu edildiginde surekli karsimza ¢ikmaktadir-
lar. ATUT kavraminin, Hegel'in Marx'in distincesi uzerindeki
etkisi ve devletin ekonomiye, piyasalarin isleyisine mudahale-
lerinin iktisadi gelismeyi engelledigine dair inan¢ cercevesinde
liberal duisuinceyle értistiigune yukarida deginmistim. Marx1
Hegel'den ayiran baslica husus ise Hegel'in iktisadi gelismenin

13 Huri Islamoglu, “Politics of Administering Property: Law and Statistics in the
Nineteenth Century Ottoman Empire”, Huri Islamoglu, Constituting Moder-
nity: Private Property in the East and West icinde (Londra: 1.B.Tauris, 2004);
Huri Islamoglu, “Ottoman and Chinese Modernities Compared: State Trans-
formations and Constitutions of Property in Qing and Ottoman Empires in
the 18" and the 19* Centuries”, (ed.) Huri Islamoglu ve Peter Perdue, Shared
Histories of Modernity in China, India and the Ottoman Empire icinde (Delhi ve
Londra: Routledge, 2008).

14 ATUTun smifsiz bir toplumda son derece gelismis devlet yapilanmn buluna-
bilmesini (Osmanli Imparatorlugu, Mogol Hindistan't ve Cin'de olugu gibi)
agtklamaktaki yetersizligi icin bkz. Anderson, Lineages, s. 481-495; Barry Hin-
dess ve Paul Hirst, Pre-Capitalist Modes of Production (Londra, 1975), s. 178-
201. Anderson, aym zamanda ATUT tn ampirik agidan yetersizligini vurgulu-
yor ve betimledigi Asya toplumunun Asya'daki hicbir toplumun 6zgil tarihsel
gelisimine tekabil etmedigini belirtiyor. Asya tarihiyle ilgili olarak cografyayla
sinirli agtklamalan reddeden Anderson, Sarkiyatcilar ve modernlesmeciler ta-
rafindan yeglenen kaltirca aciklamalara basvuruyor. Bu baglamda Anderson,
Osmanh Imparatorlugu nun modernlesememesini ya da bu toplumda kapita-
list gelismenin gerceklesememesini, dinsel veya kiltarel yapilarin niteligi ile
agikhyor (s. 397-400). Boylelikle, Bau dis1 bolgelerin dzgul tarihlerinin (top-
lumsal-iktisadi yapilarinin ve devlet sistemlerinin) betimlenmesi geregi tze-
rinde 1srarla durmasina karsin, Anderson’in bu énerisi Asya toplumlannin 6z-
gul tarihsel duraganliklarinin agiklanmasi zorunlulugunun bir ifadesi olmamn
otesine gecemiyor. Diger taraftan, bu yaklasimla Avrupa'min dinamik gelisme
streci karsisinda Dogu'nun duraganhgim vurgulayarak, Anderson “Bat'nm
ustinlign” tezini bir kez daha giindeme getirmis oluyor.
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veya kapitalist gelismenin sonucu olarak ortaya ¢ikacak olan ¢e-
liskilerin bertaraf edilmesini saglayacak bir devlet yapis1 ongor-
mesi; Marx'in ise kapitalist gelismeyi ve onun sonucu olarak or-
taya ¢1kan celiskileri, sosyalizme yol acacak devrimin 6n kosulu
olarak konumlandirmasidir. Bu nedenle Marx devletle ilgilen-
memektedir ve liberal dusinceden farkli olarak toplumsal celis-
kilerin uzlastirilmas1 anlamina gelen bir devlet kavram Mark-
sizme yabanci kalmistir. Bu tir bir devlet kavramina yonelen
Gramsci'nin ise Marx’tan ziyade Hegel'e yakin oldugu soylene-
bilir. Diger taraftan liberalizm agisindan devlet bir enigma (mu-
amma, gizem) olmaya devam etmektedir. Bu anlayis cercevesin-
de, bir yandan kapitalist gelismenin ihdas: ve sirduralmesi aci-
sindan devlet yapisinin saglayacag siyasi uzlasmalar liberal du-
zenin bir gereksinimi olarak karsimiza ¢ikarken; diger yandan
bireylerin iktisadi faaliyetlerinin gerceklesmesi ve sermaye biri-
kiminin saglanmas i¢in sermayedar smifin faaliyetleri uizerinde
asgari duzeyde bir siyasi denetim 6ngorilmektedir.

Zaman zaman ATUT le pekistirilen liberal egilimler, 1980ler-
den bu yana gerek siyasi gerek kuramsal alanda kendisini his-
settirmektedir. Ornegin Turkiye'de Turgut Ozal dénemi ve
sonrasinda yayginlasan liberal egilim, Osmanl’'dan miras kal-
digin1 iddia ettigi baskici, otoriter anlayislar liberallesme-
nin énindeki engeller olarak degerlendirmistir. Diger taraf-
tan ATUT kavrami, Batrnin saldirgan mudahalelerini mesru-
lastirma islevi gormustir. Bu baglamda 6rnegin Shlomo Avi-
neri, ginumuzde Arap ydneticilerin “militarist” tutumlarini
ve Arap toplumunun sosyo-ekonomik a¢idan az gelismisligi-
ni, siyast katllimin eksikligini agiklamak i¢in Osmanli despo-
tik yonetiminin siniflarin gelismesini engelledigine isaret et-
mektedir.'® Avineri, bu aciklamadan yola ¢ikarak Israil'in Filis-

15 Osmanh Imparatorlugu sé6z konusu oldugunda, Islamoglu ve Keyder (“Agen-
da for Ottoman History”) devlete bir simif karakteri atfetmek egilimindedir.
Boylelikle, Osmanh toplumundaki temel simif ¢eligkisini devlet (ya da arug ce-
ken simif) ile arug ureten koyla simfi arasindaki iligki olarak tanimlamaktadir-
lar. Dolayisiyla, devletin despotik niteliginin bir 6zelligi ve topluma mudaha-
lesinin tek aracim, devletin vergi toplama islevi olarak tammlarlar ve boylece
ATUT betimlemesine bagh kalirlar. Osmanh Devleti ile ilgili bu gorusu, “Sta-
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tin topraklanni isgal edip somirgelestirmesinin, ge¢misin mi-
rast olan ATUT kalinularim silerek bu topraklarin modernles-
mesini baslatabilecegini de soylemektedir. Boylece ATUT kav-
rami, Israil'in Arap topraklarina yonelik saldirganhigini mesru-
lastirmakta kullanilmaktadir.'®

Benzer bir sekilde lkinci Diinya Savasi'ni izleyen ve 1989’a
kadar siiren Soguk Savas doneminde ATUT, Sovyet Rusya ve
Cin Halk Cumbhuriyeti’nde komiunist rejimlerin otoriter yapi-
larimi aciklamakta kullamilmistur.'” Bu baglamda Dogu’yu, ken-
di despotik siyasi kulturi tarafindan mahkam edildigi totaliter
komunist rejimlerden kurtarma islevi, bu dénemde Bat1 diin-

te and Peasant in the Ottoman Empire: A Study of Peasant Economy in North-
Central Anatolia during the 16 Century” ([der.] Huri Islamoglu-Inan, The
Ottoman Empire and the World Economy i¢inde, Cambridge Univ. Press, 1987,
s. 101-59) bashkh ¢alismamda elestirdim. (Ayrica bkz. llkay Sunar, “The Ro-
le and Nature of Western Impact in the Economic Transformation of the Ot-
toman Empire”, 19. yiizyilda Iran ve Osmanlh Imparatorlugu nda Siyasa, Eko-
nomi ve Toplum konulu konferansa sunulan teblig, Babolsar, Iran, 17-21 Ha-
ziran 1978). S6z konusu ¢alismada, devlet iktidarimin temelinin, artugin cekil-
mesi stirecinin disinda, iktidarin mesrulugunun temelini olusturan siyasal-hu-
kuki yapilara dayandigimi savunmustum. Bu ¢alisma, ¢oziimlemeye mesruiyet
sorununu, dolayisiyla da devlet ve toplum arasindaki ideolojik ve politik iki
yonli baglar katarak, Dogu despotizmi kuraminin temel dnermesini, yani si-
yasal iktidanin mutlakhigini ve keyfiligini sorgulamay1 amaglamaktadir.

16 Karl Marx on Colonialism and Modernization, (der.) Shlomo Avineri (New
York, 1968); “Modernization and Arab Society”, (der.) Irving Howe ve Carl
Gershman, Israel, the Arabs, and the Middle East i¢inde (New York, 1972).
Avineri'nin dusiinceleri ve onun Hegelci Marksizminin keskin bir elestirisi
i¢in bkz. Bryan Turner, “Avineri's View of Marx’s Theory of Colonialism: Isra-
el”, Science and Society 40 (1976): s. 385-409; Turner, Marx and the End of Ori-
entalism, s. 25-38.

17 Bu konudaki iki 6nemli eser i¢in bkz. Karl A. Wittfogel, Oriental Despotism
(New York, 1981) ve Umberto Melotti, Marx and the Third World (Londra,
1977). Bu yazarlar, Marx ve Engels’in 6nermelerine kuramsal bir tutarhlik sag-
lama ¢abasindadirlar. Bunu yaparken de oncelikle devletin simifsal niteligini
vurgularlar. Bu sinif, devletin sulama projelerini gerceklestirmesini saglayan
yonetici-burokratlardan olusur. Hem Wittfogel hem Melotti, bu cografi o6zel-
likler tarafindan belirlenen siyasal yapida bir degismezlik gormekte ve cagdas
Sovyetler Birligi ve Cin Halk Cumhuriyeti'nde Bati anlamindaki demokrasile-
rin olusmamasini ve bu toplumlardaki totaliter rejimleri ge¢misteki tarima da-
yanan despotik devlet yapilarimin bir devam olarak degerlendirmektedirler.
Wittfogel'in teorik yaklasimindaki yetersizliklerinin yam sira, bu noktay: da
vurgulayan bir elestiri i¢in bkz. Hindess ve Hirst, Pre-Capitalist Modes of Pro-
duction, s. 207-220.



yasinin onderligini uistlenen ABD’ye dusmustiur. Bu agidan ba-
kildiginda, ATUT kavramini Batrda Soguk Savas ideolojisinin
onemli bir 6gesi olarak tamimlamak mumkundur.

1.3. Sarkiyatgihk ve “Osmanl despotizmi”

19. yuzyilda Islam medeniyeti ve kultiirel konular uzerine yo-
gunlasan Sarkiyatcihk ile “Dogu despotizmi” kavramimin hangi
cercevede bulustuklarindan daha énce de s6z etmistim. Ne var
ki, ATUT yaklasimindan farkh olarak Sarkiyatcilar, Islamiyetin
yaygin oldugu toplumlarda “Dogu despotizmi”ni agiklarken
cografi ya da sosyo-ekonomik yapilar yerine, kiltira 6n plana
alan yaklagimlarina sadik kalarak 1slam kualtaranun ozellikleri-
ne basvurmuslardir. Bu anlayisa gore Islam toplumu koy top-
luluklan, asiretler, loncalar, etnik ve dinsel gruplar gibi birbir-
lerinden bagimsiz birimlerden meydana gelmekteydi. Islamiyet
bu mozaigin cesitli par¢alarim bir arada tutan bir harg islevi gor-
mekteydi. “Dogu despotizmi” ise Islami toplumun uizerine zorla
ilistirilmis ve toplumdan yahtilmis bir yapiydi.’® Burada s6z ko-
nusu olan devleti temsil eden “despot™un toplumla olan iliskile-
rinin belirli diizeylerde baski uygulamalar disinda simirh oldu-
gu ve devletin toplumu olusturan birimlerin muvafakatine sa-
hip olmadigiyd1.’® Bu da toplumun siyasetten dislanmast ve si-
yasetin bir baski alam ile 6zdeslestirilmesi anlamina geliyordu.

18 Osmanh Imparatorlugu ile ilgili bu tir bir kavramsallastirma igin bkz. H. A. R.
Gibb ve H. Bowen, Islamic Society and the West, cilt 1 (Londra, 1962). Bu ¢ahs-
mamn bir elestirisi icin bkz. R. Owen, “The Middle East in the Eigheenth Cen-
tury of ‘Islamic’ Society in Decline: A Critique of Gibbon and Bowen’s Islamic
Society and the West”, ROMES, say1 1 (1975); s. 101-112.

19 Yéneten ile yonetilen arasindaki iliskinin bu tir bir kavramsallasunlmasi,
en acik anlatimim su eserlerde bulunur: H. A. R. Gibb, “Religion and Politi-
cs in Christianity and 1slam”, Islam and International Relations i¢inde (Londra,
1965); G. E. von Grunebaum, Islam, Essays in the Nature and Growth of a Cul-
tural Tradition (Londra, 1955); Medieval Islam (Chicago, 1946) ve Hollandah
Sarkiyat¢1 Snouck Hurgronje'nin yazilan ([der.] G. H. Bousguet ve J. Schacht,
Selected Works of C. Snouck Hurgronje, Londra, 1957). Bu yazarlann eserlerini
temel alan bir “Dogu Despotizmi” elestirisi i¢in bkz. Talal Asad, “Two Europe-
an Images of Non-European Rule”, (der.) T. Asad, Anthropology and the Colo-
nial Encounter i¢inde (Londra, 1973).
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Bagka bir deyisle Sarkiyatcihiga gore Islam toplumlan ve onla-
rin icerdigi kesimler siyasi varhiktan ve despotun yaptinimlarina
itiraz gucunden yoksundular. Sarkiyatgilar aym zamanda Islam
toplumlarinda despotu veya onun temsil ettigi devleti de siyasi
bir varlik olarak gormuyorlardi. Devlet, toplumun disinda, yap-
tinmlarim gerceklestirmek i¢in toplumun onayina ihtiya¢ duy-
mayan bir baski araciydi. Bu anlayisa gore, hikkiimdann mesru-
iyeti, kullandig1 kaba kuvvete dayanmaktaydi ve bunun nedeni
de Islamiyet'in siyaset anlayisinin “sakat” veya “eksik” olusuy-
du. So6z konusu “sakat” anlayisa gore buuin mesele hitkkiimran
olmakt1; hiukmiin hikmeti ise kendinden menkuldu.

Kaba ¢izgileriyle, Islami toplumlar s6z konusu oldugunda
yankilarini bugin de hissettigimiz liberal egilimlerle i¢ ice gec-
mis bulunan Sarkiyatcilik anlayisi, bu toplumlarda sivil toplu-
mun eksikligini vurguluyordu.?® Bu eksikligin nedeni Islami
kultirel ogelerde (hukuk, 6rf ve adetler) araniyor, sonucunun
ise 1slam toplumlarinin duraganhg oldugu iddia ediliyordu.
Siyasal olarak bu duraganhk siyasetin, egemenligin bir hane-
dandan digerine ge¢isine indirgenmesi anlamina geliyordu. Ya-
ni siyaset, farkl toplumsal kesimlerin kendi haklar ve ¢ikarla-
n i¢in verdikleri miicadelelerin sonucu olarak iktidar ele ge-
cirme veya toplumsal kesimlerin iktidarin eylemlerini etkileme
suireclerini icermemekteydi. Bu da toplumsal kesimlerin, siyasi
iktidar ve onun faaliyetleri karsisinda ona boyun egmek disin-
da bir siyaset gelistirememeleri dolayisiyla siyasete ilgisiz kal-
malan demekti. Sarkiyatgilar, bu yaklagim farkl toplumlara
uyarlarken siyasal baski (ordu, buirokrasi) ve bu baskiyr mesru-
lastiran din ve kaltiar kurumlan (Islam hukuku, ulema, tarikat-
lar) uzerinde yogunlasmislardi. Bu cerceve igerisinde bir Islam
toplumu olarak algilanan Osmanh Imparatorlugu'nun yiikseli-
si ve daha sonra ¢okus, tek tek kurumlarin tarihi ile aciklani-
yordu.?' Baska bir deyisle, Osmanl despotizminin tarihi, belir-

20 Islam toplumunun akil-disthginin yani sira, insancilliga kars: (anti-himanist)
olusu ve bu toplumlarin “6zgurlik” ve “gelisme”ye kapalihgina dair bir tartis-
masi i¢in bkz. G. E. von Grunebaum, Modern Islam (Berkeley, 1962).

21 Kurumlara bu tarih-disi yaklasimin bir elestirisi icin bkz bkz. Islamoglu ve
Keyder, “Agenda for Ottoman History”.
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li kurumlarin en mikemmel sekliyle var oldugu varsayilan ve
16. yuzyila tekabul eden bir “altin ¢ag™1 ve onu izleyen ve “kiil-
tiirel 6z”de bir bozulmaya isaret eden kurumlarda “¢okiis™ i ta-
mmhyordu.?

Diger taraftan, kacimlmazlig1 kabul edilen bu alun ¢ag-¢okus
sureci, Islam toplumlarinda somurgeci siyasi rejimlerin mesru-
lasurilmasmda 6nemli bir 6ge olarak da islev gormastar. S6y-
le ki, Islami siyaset anlayisina atfedilen ve kim olursa olsun ik-
tidan ele geciren gicin mesru sayildify varsayimindan hare-
ket edildiginde, somirgeci yonetimin (somurge oncesi “yoz-
lasmis” yonetimden daha etkili oldugu sirece) mesru sayilabi-
lecegi ongoruliyordu. Baska bir deyisle, devlet ile toplum ara-
sinda herhangi bir diyalog olmadig, yani devletin faaliyetleri
konusunda toplumda herhangi bir mutabakat bulunmadig) ve-
ya toplumdaki farkh kesimlerin taleplerini devlete iletebilecek-
leri herhangi bir kurumsal yapimin bulunmadig varsayimlarin-
dan hareket edildiginde, despotik devletin yikilarak daha “in-
sancil” (veya “medeni”) olacag 6ngorulen somurgeci bir dev-
letin onun yerini almasinin Islam toplumuna ters dismeyecegi
gorisune varilmaktaydi.?®

Osmanh, Hindistan, Endonezya gibi Islamiyet’in yaygin ol-
dugu toplumlarla ilgili aciklamalan Islam kiltiarine dayandi-
ran Sarkiyat¢1 yaklasimin, lkinci Danya Savasi sonrast donem-
de kalkinmaci veya modernlesmeci sdylemlere yansidigina da-
ha énce deginmistim.?*

22 Osmanh baglaminda “¢okus tezi” i¢in bkz. Gibb ve Bowen, Islamic Society and
the West; Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey (New York, 1968)
ve The Arabs in History (Londra, 1964).

23 Asad, “Two, European Images”, Hollanda'nin Endonezya'daki somurgeci ro-
lu igin bkz. ). Waardenburg, L’Islam dans le miroir de Uoccident; W. F. Werthe-
im, “Counter-Insurgency, Research at the Tum of the Century” Sociologische
Gids, (19 Eylul/Arahk 1972). Fas'ta sarkiyatci aragurma ve Fransiz somurgeci-
ligi arasindaki yakin iliskinin bir betimlemesi i¢in bkz. Edmund Burke, “The
Image of the Moroccan State in French Ethnological Literature: A New Look to
the Origins of Lyautey’s Berber Policy”, (der.) E. Gellner ve C. Micdud, Arabs
and Berbers: From Tribe to Nation icinde (Londra, 1973).

24 Ortadogu konusunda, modernlesme paradigmasinin ders kitabi, Daniel Ler-
ner'in Passing of the Traditional Society (New York, 1958) adh kitabidir. 19.
yazyilda Osmanh Imparatorlugu konusunda (der.) W. R. Polk ve R. L. Cham-
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Modernlesme yaklasimi aynmi zamanda Sarkiyat¢ilik'in varsa-
yimlarin1 Weber'in Islam toplumuna iliskin gorusleri ile de bu-
lusturmustur.?® Daha 6nce Marx’in yaptig1 gibi Weber de, Do-
gu toplumlarinda akiler kapitalizmin neden gelismedigi soru-
suna yanit aramistir. Bunu yaparken Weber, Islam toplumun-
da kentli ticari simiflann ortaya ¢ikmamasim 1slamiyet’in ah-
lak, hukuk ve siyaset anlayislari ile agikliyordu. Diger taraftan
Weber’e gore, Bati'da kapitalizmin gelismesinde ve sermaye bi-
rikiminin saglanmasinda tutumluluk ve ¢ahiskanhga oncelik
tantyan Protestan dininin ¢ok onemli bir rolu olmustu. Weber
icin kultir, yani bireylerin hayatla ilgili tasarimlari, iktisadi ve
toplumsal gelismeyi belirliyordu. Harp sonrasi1 donemde sos-
yal bilimlerde egemen olan modernlesme yaklasiminin merke-
zinde yer alan “gelenekten” “modern”e gecis sureci, 6zunde bir
kulturel donugiimii; yani bireylerin dunyayvtoplumu algilama
big¢imlerinin déonismesini éngormekteydi.

Somut olarak, modernlesme séylemi, Osmanli'nin ¢ékmesiy-
le Ortadogu’da ve Kuzey Afrika’daki ulusal birimler olarak kar-
stmiza ¢ikan toplumlarin neden gelisemediklerini agiklamaya
¢alismistir. Bu baglamda Islamiyet ve ondan kaynaklanan kisi-
sel inang ve toplumsal yapilar Ortadogu ve Kuzey Afrika’da ye-
ni uluslarin gelismelerinin énundeki ana engel olarak gorul-
mekteydi. Burada gelismislikle (modernlesmeyle) kastedilen,
toplumda laik-ulusal gorustn, girisimcilik ruhunun ve parla-
menter demokrasinin benimsenmesiydi. Yani modernlesme
Batrnm tarihsel gelismesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan ku-
rum ve anlayislarin benimsenmesi olarak algilaniyordu. “Ba-
tihlasma” olarak algilanan modernlesme, geleneksel olarak ta-
mimlanan “Dogulu” veya Islami anlayis ve yapilann asilmasi-
m 6ngormekteydi. Modernlesme soylemi agisindan “eski”nin,
“geleneksel”in asilmasi ve toplumun déniismesi surecinde Ba-
tlilasmas elitlerin (aydin, burokrat, asker) ¢ok onemli bir yer-

bers, The Beginnings of Modernization in the Middle East (Chicago, 1968) bu pa-
radigmayi temsil eden bir derlemedir. Ortadogu ve Kuzey Afrika konusunda
modernlesme yazimna elestirel bir bakis i¢in bkz. Turner, Marx and the End of
Orientalism ve ROMES'teki diger makaleler.

25 Turner, Marx and the End of Orientalism.

48



leri vardi. Diger taraftan Islam veya Dogu toplumlarina mo-
dernlesme veya reform politikalar1 yoluyla yapilan mudahale-
leri mesru kilan, Batililagma veya modernlesmenin toplumla-
rin varacaklan en ust noktay: temsil ettigine dair inan¢ti. Aym
zamanda geleneksel toplumun siyasi ve dini kiltiirianin onun
modernlesmesine, dzellikle de ticari smniflarin ve parlamenter
demokrasinin gelismesine engel olacagina dair inanglar, mo-
dernlesmenin gerceklesmesinde distan mudahale ve icte bas-
kic1 Batili (ve ¢ogu kez askeri) rejimleri mesrulastirmaya ya-
ramistir.

1.4. Sarkiyatqilik ve modernlegme
yaklagimlarinin reddi

Sarkiyatcilik ile onun yakin akrabalar olan Marx'in ATUT
kavrami ve liberal modernlesme yaklasimlari, Osmanlrnin ve
Avrupa'nin tarihsel gelisimlerinin birbirlerine ters istikamette
olduklan varsayimindan hareket etmigslerdir. Bu anlayisa, yani
dinya tarihinin birbirlerine karsit Dogu ve Bau tarihlerinin bir
toplam oldugu seklindeki tarih yaklasimina yonelik elestirile-
rin filizlenmesi igin ise 1960’lan beklemek gerekti. Bu sorgula-
manin ilk 6rnekleri ortodoks Marksistlerden geldi.

Ortodoks Marksistlere gore, Osmanli’'nin kapitalizm once-
si toplum yapisi evrensel bir kategori olan feodalizm tanimina
uymaktaydi. Bu nedenle de Osmanli’'nin veya herhangi bir Do-
gu toplumunun Batrnin tarihsel gelisme ¢izgisi disinda bir ge-
lisme (veya gelismeme) cizgisi takip ettigi sdylenemezdi. Zira
ortodoks Marksist anlayis tium toplumlarin, evrensel toplumsal
gelisme yasalar1 uyaninca feodalizm, kapitalizm ve sosyalizm
evrelerinden gecip insanligin en ust gelisme asamasi olarak
tammlanan komunizme ulasacag inancina dayamyordu. Bu
inang ¢ercevesinde Osmanlh tarihi de belirli bir asamaya dog-
ru ilerleyen dinya tarihinin bir par¢asiydi ve ATUT bu evren-
sel cizgiden bir sapmaydi. Ozetle, ortodoks Marksist yaklagim
Osmanl veya Asya’nin tarihini evrensel bir tarihsel donugiim
siireci cercevesinde degerlendiriyor, bunu yaparken de dunya
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tarihinin butanlagune isaret edip bu tarihin Dogu-Bat ikilemi
cercevesinde algilamsim elestiriyordu.

Ote yandan Marksist anlayis, liberal modernlesme yaklasi-
minin gelenekselci/modern kategorilerinin yerine feodalizm/
kapitalizm kaliplarin yerlestiriyordu. Bunu yaparken de libe-
ral modernlesme yaklasiminda oldugu gibi toplumsal donu-
samil tek yonlu ve ilerlemeci bir ¢izgi cercevesinde degerlen-
dirmekteydi.® Boyle olunca da ne Marksist ne de liberal mo-
dernlesme yaklagimlan, farkli toplumlann kendi 6zgan kosul-
lar1 gercevesinde ve diinya tarihini belirleyen tarihsel siirec-
ler (6rnegin, 16. yuzyildan bu yana ticaretin yayginlasmas, si-
yasi giiciin merkezilesmesi) 1s18inda nasil donuastuklerine dair
bir duyarhlik gelistiremedi. Hem Marksist hem de liberal anla-
y1s icin modernlesme, ulasilmas: gereken bir hedefti ve iki an-
layis da “modern”in (kapitalist veya sosyalist) farkl bolgeler-
de, farkli kesim ve aktorlerin verdikleri miicadeleleri iceren ta-
rihsel stireclerden meydana geldigi varsaymislar, bu nedenle
de farkh bolgelerin —tek yonlu, ilerlemeci modellerin kahplari-
nin— otesinde karmasik ve celigkili tarihlerine duyarsiz kalms-
lardir. Bu anlamda her iki yaklasimin da Aydinlanma agirhk-
I ideolojik niteliginin agir bastig soylenebilir. Dolayisiyla, ne
Marksist ne de liberal modernlesme yaklagimlarinin asil kayg-
st toplumlarin tarih i¢inde nasil donustiklerini ve bunu yapar-
ken olusturduklan diunya tarihinin niteligini anlamaya ¢ahs-
mak olmadi. Bu yaklasimlar, toplumlarin tarihlerini erismis ve-
ya erisememis olduklan hedefler cercevesinde degerlendirirler.
20. yuzyil boyunca bu ideolojik yaklasimlar toplumsal dénii-
sum yonlendiren politikalan etkilemis ve bu da ¢ogu kez fark-
I1 toplumsal dinamiklerin ideolojik beklentilere feda edilmele-
ri anlamina gelmistir.

Marksist ve liberal modernlesme anlayislarina getirilen diger
bir elestiri ise bu anlayislarin modern dénusiim ile 6zdeslestir-
dikleri kapitalizmin ortaya ¢ikma surecini Bat tarihi ile sinir-
landirdiklar: seklindedir. Islamiyet’in egemen oldugu toplum-

26 Bu yaklasima Osmanh tarihine Stalinist ¢izgide yapilan yorumlarda rastlan-
maktadir.
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lar baglaminda Maxime Rodinson’un ¢alismalarindan esinle-
nen bu yaklasima gore kapitalizmi tanimlayan ticaret ve finans
sermayesi tarih boyunca Islam toplumlarinin vazge¢ilmez bir
parcas1 olmustur ve Islami kaltarde kapitalizmin gelismesini
engelleyecek herhangi bir 6ge yoktur.?” Bu bakis acis1 oncelik-
le Sarkiyat¢1 ve modernlesmeci yaklagimlann, Islam toplumla-
nn hakkindaki onyargilarini sorgulamistir. Ne var ki, bunu ya-
parken Rodinsoncu bakis agis1 “Islami kaltir ticareti engeller
mi engellemez mi” sorusundan hareket ederek elestirdigi yak-
lagimlarin terimleri icine hapsolmakta ve énerilerinde bu yak-
lasimlara bir tepki olmanin 6tesine gecememektedir.?

Modernlesmeci yaklasima bir G¢inca elestiri ise “diinya sis-
temi” yaklasimindan gelmistir. Bu yaklasim, bir yandan 15.
yuzyildan itibaren ticaretin gelismesi ile ortaya ¢ikan kapita-
list gelismenin evrenselligini kabul ederken, diger yandan fark-
I1 toplumlarda bu gelismenin farkli sekillerde cereyan ettigine
dikkati cekmektedir. S6z konusu olan zaman i¢inde dunyada-
ki tim bolgelerin Bati Avrupa ¢ikigh ticari iliskilere tabi kilin-
masidir. Ote yandan “diinya sistemi” yaklasimi, Bati ve onun
disindaki bolgeler arasindaki ayrimi kultirel 6gelere dayandir-
mak yerine; bu farkliligin nedenlerini Bat'nm onun disindaki
bolgelerde egemen olmasim saglayan iktisadi sireclerde arar.
Bu yaklasima gore kapitalist dinya ekonomisinin olusma si-
recini temsil eden bu olusum igerisinde, toplumlarin kaderleri-
ni belirleyen, onlarin degismeyen kalturel yapilari degil, diinya
ekonomisinde aldiklan konumdur.

1.5. Diinya sistemi yaklagirm ve Osmanh tarihi

Diinya sistemi yaklasimi, Osmanli Imparatorlugu’nun o6zel-
likle 16. yuzyil sonrasindaki gelisimini Bati Avrupa merkez-

27 Maxime Rodinson, Islam et Capitalism (Paris, 1966).

28 Rodinsoncuya yakm bir bakis agis1 i¢in 6rnegin bkz. Peter Gran, “Late 18" -
early 19% Century: Merchant Capitalism or Modern Capitalism”, (det.) Ro-
bert Mantran L’Egypte au 19¢me siecle: rupture et continuite icinde, (Paris, CN-
RS, 1983). Bu bakis agisinin elestirisi icin Roger Owen, “Islam and Capitalism:
A Critique of Rodinson”, ROMES, say1 2 (1976), s. 85-93.
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li diinya ekonomisinin gelisme sureci cercevesinde deger-
lendirmektedir. Dolayisiyla artik temel soru “neden Osman-
It Imparatorlugu'nda kapitalizm (toplumsal veya iktisadi ge-
lisme) gelismedi?” ya da “neden bizim gibi olamyorlar?” bi-
¢iminde degil, bir yandan “kapitalist dunya ekonomisi bir kez
Avrupa'da ortaya ¢iktiktan sonra, dinyamn deger bolgelerini
nasil etkiledi, onlar1 nasil icine aldi ve icine alirken nasil bicim-
leyip donusturda?”; diger taraftan, “Bati Avrupa disindaki bél-
gelerde ortaya ¢ikan ticaret yapisi (kapitalist gelisme) bu bol-
gelerin gelismelerini (sanayilesme, giic-devlet yapilarimin orta-
ya ¢ikmasi) nasil engelledi ve onlarin Avrupa karsisinda ‘az ge-
lismislik’ konumunu almalarina neden oldu?” seklinde ifade
edilmeye baslandi.

Dtinya sistemi yaklasiminin merkezinde 15. yazyildan iti-
baren hizla buyiiyen diinya ticaretinin farkh bolgeler arasin-
da bir is bolumune yol agtig1 varsayim yatar.?® Bu is bélumii,
“merkez”, “yari-cevre” ve “cevre” olarak tamimlanan ve farkh
uretim yapilanm (“merkez”de teknoloji yogun sanayi uretimi,
“cevre”de teknoloji kullammi yogun olmayan tarimsal uretim)
ve farklh emek denetleme mekanizmalarini (“merkez”de ucretli
emek, “cevre”de yari-serflik) barindiran ihtisaslagma alanlari-
na isaret etmektedir. Diger taraftan, iktisadi is bolumu ve onun
ortaya cikartug dinya ¢apindaki ihtisaslasma yapisi, bolgeler
arasinda esitsiz gelismeye yol agmistr. Soyle ki, bolgeler arasi
isbolumu ve ihtisaslasma, iktisadi artinin “cevre”den (yani tek-
nolojik icerigi simirh tanimsal aretimin yapildig bélgelerden)
“merkez”e (yani teknoloji-sermaye yogun sanayi tretimi ya-
pan bolgelere) aktarimim gerektirmektedir. Bu aktanm, buayuk
olcude fiyat mekanizmalan aracihgiyla, yani yuksek fiyath sa-
nayi mallarimn dustk fiyath tarim trimnleri ile degisimi yoluy-
la gerceklesmistir. Tarihsel olarak 16. yuzyildan itibaren, énce-
leri Bau Avrupa’dan ibaret olan “merkez”e iktisadi artinin ak-
tarilmasi, bu bolgede sermaye birikimine ve sanayi yatinmlan-
nin yogunlasmasina yol acti. Cogunlukla Asya ve Afrika'da yer

29 Bu yaklagimin genel formiilasyonlan i¢in bkz. Wallerstein, “The Rise and Futu-
re Demise of the World Capitalist System: Concepts for Comparative Analysis”.
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alan “cevre” bolgelerde ise iktisadi art1 disariya aktarildig: igin
sermaye birikimi gerceklesemedi. Aym zamanda farkh bolgeler
arasindaki esitsiz gelismeye yol acan “merkez”den “cevre”ye
sermaye aktarim sureci sadece fiyat mekanizmalarindan, yani
iktisadi stureclerden ibaret degildi. “Merkez” bolgelerdeki (guig-
lit ordulan ve etkin burokrasileri iceren) guclia devlet yapilan,
bir yandan “merkez”de tcretli emege dayanan is giicinu etkin
bir sekilde denetleyebilmekte, diger yandan “cevre”deki zayif
devlet yapilarnim1 “merkez”in gerektirdigi iranlerin uygun fi-
yatlarda uretilmesini saglayacak sekilde yonlendirmekteydiler.

Ozetle, diinya sistemi yaklasimi, Bau'mn gelismisligini ve Ba-
t dig1 toplumlanin “az gelismigligi”ni kapitalist dunya ekono-
misi icindeki isholiimiinun ortaya ¢ikartug esitsiz gelisme su-
recleri ile agiklamaktadir. Boyle olunca da hi¢bir bolgenin gelis-
misligi veya azgelismisligi, onun kultarel donamimlan veya bu
donammlann eksikligi ile agitklanmamaktadir. Diger taraftan,
duinya ekonomisini olusturan is bslumu cercevesinde, Bat'nm
cevre bolgelere olan mudahaleleri —ister ticaret yoluyla, ister
somurge idareleri yoluyla olsun— bu bolgeleri “gelismis” bol-
geler seviyesine getirmeyi amaglayan tasanmlar olarak deger-
lendirilmemektedir. Bu baglamda “modernlesme”, “cevre”nin
“merkez”in taleplerine en etkin bir sekilde cevap verecek se-
kilde bi¢imlenmesi anlamina gelir. Aynca Bat'nm mudahalele-
ri surekli olarak “cevre”nin, kendisiyle karsilasunldiginda go-
rece “azgelismis” kalmasim saglamakta, yani “cevre”nin “azge-
ligmigligi” stirekli olarak yeniden tretilmektedir.

“Cevrelesme”, aym zamanda dunya ticaretinin etki alaninin
disinda kalmis toplumsal yap1 veya gruplann —6rnegin gecim-
lik iiretime dayanan koylia ekonomileri, yerli (Musliman) ti-
cari kesimlerin— islevlerini yitirip i¢lerine kapanmalarina (invo-
lution) yol agrmstr.3® Bu kesimler agisindan bir gelenekselles-
me sureci s6z konusudur. Bu nedenle de “geleneksel”, Islami
kultaran veya “Dogu despotizmi”nin degil, “cevrelesme” sure-
cinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

30 Clifford Geertz, Agricultural Involution: The Processes of Ecological Change in
Indonesia. University of California Press, 1963
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Ote yandan dunya sistemi yaklagimi, farkh bolgelerin din-
ya ekonomisiyle butiinlesmeden onceki dénemdeki yapilari-
nin niteliklerine de dikkati ¢ekmistir. Bunu yaparken de, 6rne-
gin Osmanli Imparatorlugu s6z konusu oldugunda, Sarkiyat-
¢t ve modernlesmeci yaklasimlarin éngordukleri kultirel 6zel-
liklerin belirledigi 1slam medeniyeti tanimini bir yana birakip
imparatorlugun siyasi batunligini 6n plana alan “dunya im-
paratorlugu” tanimini benimsemistir.3' Osmanl’min bir “din-
ya imparatorlugu” olarak algilanmas: ise 6ncelikle Sarkiyatcila-
rin Osmanl'nin devlet ve toplum yapisina dair varsayimlarini
sorgulamaktaydi. Bu varsayimlar Osmanlr'da “baskici devlet”in
bir “mozaik” olarak algilanan toplumdan kopuklugu tizerine
yogunlasmislardi. “Dunya imparatorlugu” kavrami, devlet ve
toplum iliskisini devletin ozellikle koylu ureticileri vergilen-
dirme ve vergi gelirlerinin egemen simfi meydana getiren fark-
I1 kesimler arasinda paylastinlma suregleri cercevesinde tanim-
lamaktadir. Bu sirecler ise imparatorlugun siyasi butiunliguni
saglayan ogelerin basinda gelir.

Bu butunligun saglanmasinda ticari sermayenin ve impara-
torluk igi ticaretin de onemi buyuktiir.3 Ig ticaret, kent ve kir-
sal pazar aglar ve vergilendirme islevi birbirlerinden ayrilama-
yacak kurumlardan meydana gelen bir butiindur. Soyle ki, bu-
yuk ¢ogunlugu ayni olarak toplanan vergilerin hem devletin
hem de onun yerel temsilcilerinin ihtiya¢larinin karsilanabil-
mesi icin nakde gevrilmesi gerekiyordu. Ayni vergilerin pazar-

31 Osmanh Imparatorlugunun bu ¢ergeve icinde degerlendirilmesi icin bkz. 1.
Wallerstein, “The Ottoman Empire and the Capitalist World Economy: Some
Questions for Research”, Review, cilt 2, say1 3 (Kis 1979) s. 389-400; 1. Wal-
lerstein, H. Decdeli, R. Kasaba, “Osmanl Imparatorlugu nun Diinya Ekonomi-
si ile Butinlesme Stireci”, Toplum ve Bilim, 23 (Guz 1983), s. 41-53. Ilkay Su-
nar, “State and Economy in the Ottoman Empire”, (der.) Huri Islamoglu-Inan,
The Ottoman Empire and the World Economy iginde; Huri Islamoglu ve Caglar
Keyder, “Osmanl Tarihi Nasil Yazilmah: Bir Oneri”, Toplum ve Bilim 1 (Bahar
1977); s. 49-80.

32 Bu baglamda i¢ ticareti irdeleyen bir tartigma icin bkz. Islamoglu, “State and
Peasant in the Ottoman empire”, Huri Islamoglu, Ottoman Empire and the
World economy iginde (Cambridge, 1987); Suraiya Faroghi ve Huri Islamoglu,
“Crop Patterns and Agricultural Production Trends in Sixteenth Century Ana-
tolia”, Review, cilt 2, say1 3 (Kig 1979), s. 401-436.



lanmasu ile kentlerin yiyecek ve hammadde ihtiyaclan da kar-
silanmis oluyordu. Bu ihtiyaglar dogrultusunda degerlendiril-
diginde, Osmanlrda pazar aglarini ve i¢ ticareti sadece koy-
li ekonomisinin ge¢imlik ihtiya¢larina yonelik kurumlar ola-
rak algilamak yanls olur. I¢ ticaret ve pazar aglari, imparator-
luk ekonomisinin ve dolayisiyla idaresinin merkezinde yer ah-
yordu. Ayrica toplanan vergilerin hacmi ile ig ticaret hacmi ara-
sinda dolaysiz bir iligki s6z konusuydu ve koylu ekonomisinin
pazarla olan iliskisi vergilendirme mekanizmasi tizerinden ku-
rulmaktaydi.®® Ote yandan, 6zellikle pamuk gibi sinat tirinler-
de oldugu gibi ticari sermaye (ornegin multezimler) vergilen-
dirme siizgecinden ge¢meden ureticinin urtinine ulasma san-
sina sahipti.3* Ustelik tarim ve zanaatlarin bir butanlik iginde
yer aldig1 kapah koy birimlerini esas alan gorusiun® aksine, kir-
sal bolgedeki sinai uretimin hammaddesi, mamul mal1 siparis
eden ve sonra da biiytik kent pazarlanna tasiyan ticcarlar ta-
rafindan saglaniyordu. Bu da Avrupa'nin c¢esitli yerlerinde go-
rilen ve de Sanayi Devrimi'nin habercisi olarak degerlendiri-
len kirsal sanayi aglarinin (Verlag sistemi) Osmanlr'da da yay-
gin oldugunun bir gostergesiydi. Bu faaliyetler, ozellikle kirsal
nufusun arttig 16. yuzyilin ikinci yanisindan itibaren artrmstir.

Son olarak, devlet ile toplum arasindaki baglantinin saglan-
masinda tuccarlann ve ticaretin ¢ok 6nemli rolii oldugunu da
belirtmek gerekir. Merkezi yénetim ve onun kurumlan (6rne-
gin piyade ordusu, saray) hem tarimda hem de kirsal bdlgede
ve kentlerde tretilen sinai Grunler igin 6nemli bir pazar olus-
turuyordu. Ayni zamanda merkezi devletin ticari faaliyet ve pa-
zarlar uzerindeki denetim yetkisi sayesinde belli mallarin ture-

33 Islamoglu-lnan, “State and Peasants”, Islamoglu, Ottoman Empire and the
World Economy iginde.

34 Suraiya Faroghi, “Notes on the Production of Cotton and Cotton Cloths in 16"
and 17* Century Anatolia”, Journal of European Economic History, cilt 8, say1 2
(1979).

35 (Caglar Keyder'in Osmanli kirsal kesimlerindeki el zanaatlanm betimlemesi,
bir olgiide, bu kavramsallastirmaya tekabil eder (“Proto-Endustri Kavram ve
Cevre Ulkelerinde Emperyalizmin Yol Agug: Tahribat”, Toplum ve Bilim 13,
Bahar 1981, s. 93-106).
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tilmedigi bolgelerde bulunan kent ve kirsaldaki pazarlara s6z
konusu mallarin akisi tiiccarlar aracihgiyla saglamyordu. Boy-
lece vergilendirmenin yam sira devlet, toplumun ihtiyaglarim
karsilayabilmek icin ticareti yonlendirerek ve pazarlan denetle-
yerek topluma miidahale etmekteydi. Bu mudahalenin 6zinde
ise, daha sonra deginecegim gibi, Osmanh Imparatorlugu’nun
icinde bulundugu devletlerarasi rekabet ortaminda toplumun
huzurunun saglanmasi, vergilerin toplanip ordularin duzenli
bir sekilde donaulmalar kaygilan yauyordu. Ticaretin de hiz-
la gelistigi bir ortamda bu kaygy, devletin ekonomiye mudaha-
lesini gerekcelendiriyordu. Bu anlamda 16. yiizyildan itibaren
Avrasya bolgesinde “gelismeci devlet”lerin ortaya ¢cikmaya bas-
ladiklan séylenebilir.

Boylece Weberci modernlesme yaklasimimn aksine, diin-
ya sistemi yaklasim acgisindan Osmanlrdaki ana mesele ticari
faaliyet ve sermaye birikiminin devlet (veya dini kultir) tara-
findan engellenip engellenmedigi degil; ticari faaliyet ve biri-
kimin imparatorluk politikalan (vergilendirme politikalan da
dahil olmak uzere) tarafindan nasil bigimlendirildigi ve yon-
lendirildigiydi.

Dunya sistemi perspektifi acisindan degerlendirildiginde bu-
radaki ana kaygi “dinya imparatorlugu”nun ve onun temsil et-
tigi siyasi butunlik icinde yer alan ticaret ve uiretim yapilarinin
Avrupa ticaretinin etkisiyle nasil donustugudar. Wallerstein’a
gore Osmanh “dinya imparatorlugu”nun nihai bir bi¢im-
de ortadan kalkmasina isaret eden bu sureg, ayni zamanda
onun Avrupa kapitalist sistemi tarafindan “igerilme” sureci-
dir. Bu da Osmanh Imparatorlugunun Avrupa (merkez) piya-
salar i¢cin hammadde tireten ve bu piyasalardan sanayi malla-
n alan bir bolge (¢evre) haline gelmesi anlamina gelir. Bu su-
re¢ icinde Osmanh Imparatorlugu'nun siyasi-iktisadi butinla-
gunun tehdit edildigine, devletin imparatorluk i¢inde malla-
rin ve yerel sermayenin dolasimi tzerindeki denetiminin or-
tadan kalkip devletin imparatorluk ekonomisini yonlendirme
gucinu kaybettigine isaret edilmektedir. Ornegin, dinya sis-
temi anlayisina gore Avrupa pazarlarinda Osmanh tanim uran-
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lerine olan talebin artmasi ve bundan kaynaklanan fiyat artis-
lar1 sonucu bu urunler yerel pazarlar yerine Avrupa pazarlari-
na yonelmislerdir. Ozetle, dinya sistemi yaklasimina gore hem
imparatorlugun farkh bolgeleri arasindaki ticaretin hem de her
bolgedeki sehir ve kasabalann kendi art alanlan ile olan ticare-
tin yerini dis ticarete birakmasi s6z konusudur.*® Bu gelisme-
nin bir gostergesi ise i¢ ticaretin merkezleri olan ve karayolla-
n uzerinde yer alan sehirlerin ve yerli ticaret erbabinin 6nem-
lerini kaybetmeleri ve kiyt kentlerinin ve oralarda faaliyet gos-
teren yabanci tiiccarlarin ya da onlarin temsilcileri olan Huris-
tiyan azinlik ticcarlann énem kazanmasidir. Ozetle diinya sis-
temi yaklagimi, Sarkiyatcihk ve modernlesme yaklasimlarindan
farkh olarak, 19. yuzyilda yerli Misluman tiiccarlarin gorece
onemsiz olmalannin nedenlerini Islami kultaran veya “Dogu
despotizmi’nin ticareti engelleyen niteliklerinden ¢ok, ticare-
tin degisen yapisinda aramaktadir.’’

Diger taraftan, dunya sistemi anlayisina gore Osmanh Impa-
ratorlugu’'nun 19. yuzyilda, 6zellikle yogun bir sekilde yasadi-
g1 “cevrelesme” sureci sonucunda, imparatorlugun i¢ butunlua-
gu ve bu butunlugi saglayan korumaci-provizyonist siyasetler
yok olmus ve onlarin yerini imparatorluk ekonomisini ve top-
lumsal duzeni giderek dis piyasalarda olusan arz-talep iliski-
sine bagiml kilan siyasetler ve onlarin 6ngordiikleri kurum-
lar almislardir. “Cevrelesme” siireci aym zamanda Osmanh ta-

36 Ornegin, dokumacihk alaninda Osmanl ig ticaretinin 1760-1770 yillar1 ara-
sinda durgunluga girmesi ve dokuma sanayinin gerilemeye baslamasinin Av-
rupa dokumalan ithalatimin artmasiyla eszamanh oldugu Mehmet Geng tara-
findan giumruk iltizamlan verilerine dayamlarak gosteriimektedir. (“A Study
of the Feasibility of Using 18th Century Outoman Financial Records as an Indi-
cator of Economic Activity”, The Ottoman Empire and the World Economy igin-
de). Bu baglamda Suraiya Faroghi, 16. yuzyilda 6nde gelen kirsal sinai merkez-
lerinden biri olan Uluborlu-Isparta bolgesindeki kirsal-kentsel pazar sebekesi-
nin gerilemesini ve 19. yuzyilda yok olusunu gostermektedir (“Sixteenth Cen-
tury Periodic Markets in Various Anatolian Sancaks”, Journal of the Economic
and Social History of the Orient, cilt 22, say11 (1979), s. 32-80.

37 Misirda yerli Muaslaman ticcar siniflannin gerilemesi konusunda bkz. Alan
Richards, “Primitive Accumulation in Egypt, 1798-1882", Review, cilt 1, say1 2,
(Guz 1977), s. 3-49; Peter Gran, Islamic Roots of Capitalism: Egypt 1760-1840
(Austin, 1979), s. 3-34, 111-131.
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rihine yeni bir donemlendirme getirmistir. Alun ¢ag-cokis an-
layisindan farkl olarak dunya sistemi yaklasimina gore Os-
manh Imparatorlugu'nun tarihi 16. yizyihn sonundan itiba-
ren yasanan uzun bir ¢okisu izleyen ve Bat'mn mudahalesi
sayesinde gerceklestirilmeye ¢alisilan bir Batililasma/modern-
lesme cabasindan ibaret degildir. 16. yazyihn sonundan itiba-
ren Osmanh'nin tarihi, onun diinya sistemi ile biitiinlesme ve-
ya “cevrelesme” tarihidir.

Diinya sistemi yaklasimi her seyden once ticaretin yapisinda-
ki donistimlere oncelik vermekte ve Osmanh tarinm ekonomi-
si, sanayi uretimi ve devletin yapisindaki degisimleri ticarette-
ki dontagamler 151g1nda degerlendirmektedir. Tarim s6z konu-
su oldugunda, dunya sistemi yaklasimi, dretimin giderek Av-
rupa pazarlarindaki talebe uyum saglamasi sonucunda buyuk
olcude kendi kendine yeterli, bagimsiz koylu ureticilerin ve gi-
derek 6nemlerini kaybeden ve ortaya ¢ikan buyuk ciftliklerde
cogunlukla ortak¢ilik iliskileri sayesinde serflesmemis bir ture-
tici kitlesinin egemen oldugunu 6ne siurmektedir. Ayn zaman-
da “cevrelesme” stireci, fabrika imalati ucuz Avrupa mallarinin
Osmanh pazanm isgal etmesi sonucuna zanaata dayali sanayi
yapisinin ¢okusiune de neden olmustur. Ve nihayet “cevreles-
me”, Osmanh devlet yonetiminin imparatorluk icindeki ureti-
mi, ticareti denetleme kabiliyetinin kisitlanmasina ve giderek
ortadan kalkmasina neden olmustur. Bu gelismelerin énemli
bir sonucu ise yerel siyasi guclerin (ayanlar, derebeyler) bolge-
sel ekonomilerin denetimlerini ele gecirmeleridir. 19. yuzyihn
ikinci yarisina kadar olan donemde dunya piyasalar ile buttin-
lesme, bu yerel giicler aracihgiyla gerceklesmistir. Misirda Ka-
valah Mehmet Ali Pasa orneginde gorildugu gibi, yerel gucler
dunya piyasalan ile butinlesme surecini Osmanlrdan bagim-
sizliklarim elde etmek icin kullanmislardar.

Diinya sistemi yaklasimi, 19. yizyilin ikinci yansinda Os-
manl modern devletinin ortaya ¢ikma surecini de dunya eko-
nomisi ile butiinlesme siireci icerisinde ve ¢evre devletinin ku-
rumlarimn bicimlenmesi olarak tammlamaktadir. Ozetle, Os-
manli Imparatorlugu'nun 19. yazyilin ikinci yarisinda karsi-
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miza ¢ikan “cevrelesmis” yapisi, daha 6nceki donemde “dun-
ya imparatorlugu” tarafindan saglanan siyasi ve iktisadi butin-
lugun buyik ol¢iide hasara ugrams, hatta ortadan kalkmus ol-
dugu bir yapidir. Devletin ve toplumun yeniden bigimlenme-
si ise diinya piyasalarinda tarim uranlerine olan talep ve yine
bu pazarlardaki sanayi trunlerini arz1 uyarinca gerceklesmistir.

1.6. Diinya sistemi yaklagiminin
Osmanli tarihi agisindan elegtirisi

Bu bélimde dunya sistemi yaklasimina getirilen elestiri, bu
yaklasimin iktisat ve piyasa mantig cercevesinde hareket ede-
rek, iktisadi 6gelerin ve piyasalarin farkh bolgelerde nasil bi-
cimlendigini ve ne sonuglar verdigini buyuk 6l¢ude tayin eden
siyasi boyutu goz ardi etmesi tizerinde odaklanmaktadir. Siya-
setin odag olan devlet olgusu ise diinya sistemni yaklasim tara-
findan piyasanin mantigina tabi kilinmisur. Bu bakimdan diin-
ya sistemi anlayisinin modernlesme ve Sarkiyat¢ihik soylemle-
rinin kulttrel kaderciligini, yapisal olarak algilanan piyasa ka-
derciligi ile ikame ettigi soylenebilir. 16. yuzyildan itibaren gi-
derek artan bir sekilde farkli bolgelerdeki toplum ve devlet ya-
pilar1, merkezi Avrupa’da sekillenen ve tium dunyay: kapsa-
yan ticaretin ve onun 6ngordugi isbslimunun gereksinmele-
rine tabi kihnmistir.3® Diinya sistemi yaklasim bu dontsimiin
“cevre” bolgeleri olumsuz bir sekilde etkiledigine isaret eder-
ken, bu bolgelerin “cevrelesme” tarihinin disinda bir tarihi ve
donusum cizgileri olmadiginin da altim gizer. Yani “gevre” bi-
yuk ol¢ude edilgendir ve bir boksorin kum torbasini yumruk-
lan ile bi¢cimlemesi misali Avrupa ticari ortamindaki arz ve ta-
lep yapilan dogrultusunda bicimlenir.

Ne var ki, dinya ekonomisinin etki alam igerisinde bulunan
farkh bolgelerin tarihleri incelendiginde, bu bolgelerin dun-

gins of Capitalist Development: A Critique of Neo-Smithian Marxism”, New
Left Review, say1 104 (1977), s. 25-93; “The Modern World System by Imma-
nuel Wallerstein”, Peasant Studies, cilt 6, say1 1 (Ocak 1977), s. 2-42.
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ya ekonomisi yaklasiminin ongérdugi tarihsel gelisme cizgisi-
nin disinda ve kendi i¢ dinamikleri tarafindan bicimlenen 6z-
gul gelisme ¢izgilerine sahip olduklan gorilmektedir. Soyle ki,
bu bolgelerde bolgeler arasi isbolumunin ongérdugi ticaret
yapisinin toplumsal iliskiler iizerindeki etkisi, cogunlukla din-
ya ekonomisi yaklagiminin énerdigi gibi piyasa aktorlerinin ih-
tiyaclan dogrultusunda gergeklesmemistir. Ornegin, Osman-
li “cevre” bolgesinde Avrupa pazarlarnna yonelik tarimsal tre-
tim buyuk ¢iftliklerde istihdam edilen yari-serflesmis ureticiler
tarafindan yapilmryordu. Bu uretimin kimler tarafindan, han-
gi kosullar alunda yapilacag buyik olciide egemen iktidar ilis-
kilerinin niteligi tarafindan belirleniyordu.*® Bsyle degerlendi-
rildiginde, Avrupa disinda yer alan bolgelerin tamamen edilgen
ve Avrupa'dan gelen ticaret sinyallerine tabi olmadiklan soyle-
nebilir. Hem Avrupa merkezli diinya ekonomisi hem de dun-
ya imparatorlugu déneminde tarundaki iligkiler ~kimin neyi,
nasil ve nerede kullamlmak uzere uretecegi— buyik olgude ik-
tidar iligkileri, yani devletin niteligi ve amaglan dogrultusun-
da belirlenir. Bagka bir deyisle, iktisadi dinamikler her kosulda
siyasi irade ve onun olusturdugu iktidar iligkileri ortamlarin-
dan bagimsiz degillerdi, dolayisiyla bu ortamlardan bagimsiz
bir belirleyicilikleri yoktu. Dinya sistemi yaklasiminin en za-
yif yonii, Avrupa merkezli dinya ekonomisine atfettigi, piyasa
manuig ile bu yapiy1 yonlendiren siyasi manugi bagdastirama-
mis olmasidir. Bu yaklasim, bir yandan herhangi bir bélgenin
Avrupa merkezli dinya ekonomisinin iktisadi is bolumu icin-
de yer almas icin Avrupa’ya siyasi olarak tabi killnmas: gerek-
tigini kabul eder. Yani, diunya ekonomisindeki bolgeler arasi is
boliumiiniin kurumsal olarak ihdasi, belirli tir siyasetleri, ikti-
dar iligkilerini (6rnegin “cevre”nin zayif, “merkez”in gug¢li yo-
netim yapilanni) 6ngormektedir. Diger yandan, “cevrelesme”

39 Diinya sistemi perspektifinin, bolgesel ¢oziimleme acistndan elestirel bir de-
gerlendirmesi icin bkz. Carol A. Smith, “Regional Analysis in World System
Perspective: A Critique of the Structural Themes of Uneven Development”, 1k-
tisadi Antropoloji Dernegi’nin konferansinda sunulan bildiri, Indiana Univer-
sitesi, Bloomington, Indiana, 24-29 Nisan 1981. Bildiriyi okumama izin verdi-
giicin C. A. Smith'e minnettarim.
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stireci tammlanirken iktisadin siyasetle olan i¢ iceligi goz ard1
edilmekte ve herhangi bir ¢evre bolgesindeki iktidar iliskileri
(ki bunlar dinya ekonomisinde var olan iliskilerden farkh kay-
gilar igerebilirler) hice sayilarak, o bdlgenin soyut bir iktisadi
mantiga tabi kilinmasindan ve tretim iliskilerinin bu dogrultu-
da bigimlenmesinden s6z edilmektedir. Bu agidan bakildigin-
da ise her ne kadar farkh bolgelerde goérulen farkh gelisme di-
zeylerinin tarihsel nedenler sonucu ortaya ¢ikuklari ve bdlgele-
rin kendilerine 6zgu kultar yapilar: tarafindan belirlenmedik-
leri soylense de, Avrupa yani Bat1, hem iktisadi gelismenin hem
de siyasi iradenin imtiyazl bir alam olarak karsimiza ¢ikmakta
ve Dogu veya “cevre” tabiyetin alanmi olarak tanimlanmaktadir.
Boylelikle dunya ekonomisi perspektifi Bat1 Avrupa disindaki
bolgelere ne kadar iyi niyetle yaklassa da, bu perspektif icinde
modernlesme ve Sarkiyatgilik sdylemlerinde oldugu gibi, Dogu
ve Bati1 bu kez “cevre” ve “merkez” olarak uzlasmalari miamkiin
olmayan alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Bu ¢alisma farkh bolgelerde niifus hareketleri ve ticari talep-
te gorulen degisikliklerin, uretim bicim ve iliskileri uzerinde-
ki etkilerinin ne olacagim, bu bolgelerdeki iktidar iliskilerinin
tayin ettigini savunuyor.* Elbette bu baglamda iktidar iligkile-
rinin, devlet giicunu elinde tutan egemen kesimlerin diger ke-
simlerle uzlasmalarinin yam sira bu kesimler tizerindeki uygu-
ladiklan baskilar: da icerdigini ifade etmek gerekir. Herhangi
bir ortamda ticari faaliyetin islerlik kazanmasi, arz-talep meka-
nizmalarinin harekete gecmeleri, belirli kurum ve kurallan ge-
rektirir. Yani piyasa aktorlerinin kimler olduklan, bunlarin bir-
birleri ve diger aktorlerle iliskilerinin nasil olacagy, ticari faali-
yetin vergiye tabi tutulup tutulmayacag, alic ve saticinin kar-
sihkli yakamlalikleri (kontrat iligkileri), hep kurum veya ku-
rallar tarafindan tayin edilir. Devlet yénetimi tarafindan tamm-
lanan kurum veya kurallar aym zamanda herhangi bir toplum-
da var olan iktidar iligkilerinin yer aldiklari, toplumdaki farkli

40 Burada Brenner'in yaklagimi ile baz1 kosutluklar olsa da, bu yaklagimdan ku-
rumlara verilen oncelik agisindan ayrilma s6z konusudur. Bkz. ileride Brenner
elestirisi.

61



kesimlerin ¢ikarlarimin muzakere edilip uzlasunldig, baz1 ke-
simlerin ise dislandiklarn mucadele alanlandir.

Bu acidan bakildiginda piyasa duzeninin hayata ge¢mesini
saglayan kurumlar ve kurallar iktidar miicadelelerinin verildi-
gi siyasi alanlar olarak karsimiza ¢ikiyorlar. Bagka bir deyisle,
tarihsel olarak ticaretin artmas ve ticari ¢ikarlanin oncelik ka-
zanmalan piyasa dizeninin kurulmasim 6ngormustar; cesitli
kurum ve kurallardan meydana gelen bu duzen ise her toplu-
mun kendine 6zgu siyasetleri, ¢ikar iliskileri ve catismalan ta-
rafindan belirlenmistir. Bu nedenle de piyasa diuzeni ve de ka-
pitalist gelisme, farkh toplumlarda farkh sekiller almistir. Ozet-
le, dinya ekonomisi yaklasiminin yapisal kaderciliginden fark-
h olarak burada sergilenen yaklasim, kapitalist uretim ve tica-
ret iligkilerinin ve bunlan bicimleyen kurumlann belirlenme-
lerinde siyasi siireclerin ve bu sureclerin icerdigi arizilik bo-
yutunun 6nemine isaret ediyor. Burada so6z konusu olan, si-
yasetin ve/veya iktidar miicadelelerinin beklenmeyen sonuc-
laridir ve herhangi bir toplumun ister gelismislik/az gelismis-
lik ister merkez/cevre seklinde olsun geri dénilemez bir kade-
rinden so6z edilemez. Toplumlarin kaderlerinin belirlenmesin-
de siyasetin, yani farkh kesimlerin kendi yasam kosullarim de-
gistirmek icin verdikleri miicadeleleri g6z éntunde bulundur-
mak gerekir. Uzerinde durulmas: gereken bir bagka husus da,
diinya ekonomisi ile butiinlesme siirecinin iki yonli oldugu ve
de Avrupa merkezli diinya ekonomisinde yiyecek ve hammad-
deye olan talep karsisinda farkh toplumlarin nasil donusecek-
lerini her toplumun kendi iktidar iligkileri ve bu iliskileri i¢in-
de barnindiran kurumlarn belirledigidir. Hindistan'da oldu-
gu gibi somurgelesmis toplumlarda bile distan gelen ticari ta-
lep karsisinda uiretim iliskilerinde meydana gelen degisiklik-
lerin niteligi, o toplumda var olan kurumlann siyasetleri dog-
rultusunda belirlenmistir.*! Burada somirgeci giiciin zor kul-

41 Farkh gelisme ¢izgileri icin bkz. Barrington Moore Jr., Social Origins of Dic-
tatorship and Democracy (Boston, 1967). Bolgesel ¢oztimlemeler icin bkz. Jo-
el Kalin, Minangkabau Social Formations (Cambridge, 1980); Katherine Ver-
dery, Transylvanian Villagers: Three Centuries of Political, Economic and Ethnic
Change (Berkeley, University of California Press, 1983). Konunun teorik aci-
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lanarak var olan uretim yapilarimi ortadan kaldirdig1 6rnekler
dismdaki durumlardan s6z ediyoruz. Hindistan'da, Ingiliz so-
murge yonetiminin Ingiltere'nin fabrika mamuli pamuklu ku-
maslarna pazar olusturmak ve kendisine rakip olabilecek ye-
rel uiretimi ortadan kaldirmak amaciyla binlerce Hintli doku-
yucu ¢ocugun parmaklanni hunharca kestirmesi, zor kullam-
larak diinya ekonomisinde var olan is boliimuine dahil olma si-
recine bir ornektir.

Bu ¢alisma, 16. ve 17. yuzyillarda, hentiiz Osmanh Impara-
torlugu'nda Avrupa merkezli dinya ekonomisinin talep yapi-
sinin etkileri hissedilmeden énceki dénemde, niifus arus: ve
onun tetikledigi kentlesme sonucu ortaya ¢ikan tarim urtnleri-
ne olan ticari talep arnsimin koy ekonomisi ve oradaki toplum-
sal iliskileri nasil etkiledigiyle ilgilenmektedir. Bu baglamda en
onemli bulgu, tarimsal aranlere olan ticari talebin artmasiy-
la birlikte ortaya cikan ticari tanim ortaminda kiiguik ireticile-
rin topraklanim kaybedip, buyuk ciftliklerin ortaya ¢ikmadikla-
ndir. Dahasi, koylilerin topraksizlasmasi ve buyuk isletmeler-
de ucretli emekgi ya da serf olarak calistirlmalan da s6z konu-
su degildir. Aksine, pazar icin yapilan uretim, genellikle koy-
la areticiler tarafindan kuguk toprak birimlerinde gerceklesti-
rilmistir. Bu yap1, Osmanh tarim urunlerine Avrupa’daki tale-
bin artmasindan hem énceki hem de sonraki ticari bayime do-
nemleri igin gecerlidir.*?

Osmanh koyli ekonomisi incelendiginde karsilasilan en te-
mel soru, bagimsiz koylilerin olusturduklan aile ekonomisinin
nasil olup da tim ticarilesme egilimleri karsisinda varligim siir-
direbildigidir. Bu soruya getirilen aciklamalar genelde islevsel
bir mantga sadik kalmiglardir. Ornegin Osmanh topraklaninda

dan ele ahmigi icin bkz. Eric Wolf, Europe and the People without History (Ber-
keley, University of California Press, 1984). Carol Smith'e bu son iki referans
icin minnettanm.

42 Halil Inalcik, “The Emergence of Big Farms, Ciftlik”, Collection Turcica, 1, Con-
tribution a L'Histoire Economique et Sociale de 'Empire Ottoman (Paris: Edition
Peetens, 1984). Bruce McGowan, Economic Life in Ottoman Europe: Taxation,
Trade and the Struggle for Land, 1600-1800 (Cambridge: Cambridge University
Press, 1981).
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ve ozellikle Anadolu’da emegin kit, topragin bol olmas: bagim-
siz koylilagun suregelmesinin bir nedeni olarak gorulmustur.
Bu kosullarda, Osmanl’nin ana kurumlarindan birisi olan ba-
gimsiz koyluluk, merkezi devletin vergi taleplerine en etkin bir
sekilde cevap verebilen bir kurum olarak degerlendirilir.**

Bu yaklasim, bagimsiz koylulugin suregelmesinde belirle-
yici olan ve toplumdaki iktidar iliskilerinin surekli mtizakere
edildigi siyasi suregleri goz ardi etmektedir. Bu siyasi siregler,
Osmanl toplumunda bir yandan koyli ureticiler ve onlarin yer
aldiklar1 koy birimleri, diger yandan padisahin da i¢inde bu-
lundugu egemen kesim ve onun iginde yer alan cesitli aktorle-
rin aralarinda cereyan eden miizakere, uzlasma ve baski uygu-
lamalarindan meydana gelir. Vergilendirme ise bu siyasi stirec-
lerin odaklanmis oldugu, onlan igeren bir kurumdur ve farkl
kesimler arasinda cereyan eden miizakere ve pazarlklar igerir.
Bagimsiz koyluluk bu pazarlik ve muzakerelerin sonucu olarak
ortaya ¢ikan iktidar iligkilerinin bir sonucudur ve bu kurumun
niifus veya ticari talepteki artislari kargisinda kendiliginden do-
nusmesi beklenemez. En basit ifadeyle bu turli degisiklikler
karsisinda toplum icindeki guigler denkleminde 6nemli bir fak-
tor olan koyla ureticilerin direnis sergilemeleri s6z konusudur.

Oncelikle nifusun goérece dusik ve de ekilecek topraklarin
oldukg¢a bol oldugu Osmanl: cografyasinda koyluler genelde
tahmin edilenin otesinde bir pazarhk gicune sahiptiler. Koy-
luleri bagimsiz ve de direngli kilan en énemli faktor ise koylu
hane ekonomisinin “kendi 6z kaynaklarini sémurmeye” yone-
lik olmasiydi. Bu nedenle de 6zellikle nifusun arttigi donem-
lerde kaynaklarin (6rnegin ekilebilir verimli topraklarin) sinir-
lanmasi karsisinda koyliler, yogun emek kullanimi gerektiren
ugraslara yonelmisler ve kaynak yetersizligi nedeniyle achga
veya kolelige teslim olmamislardir (bkz. Malthuscu yaklasim).
16. yuzyihn ikinci yanisinda Osmanh Imparatorlugu'nda koy-
1t ureticiler ya kirsal sanayilere yonelmisler ya da triin rotas-
yonu yaparak artan nifusun kendini idame edebilmesini sag-

43 Osmanh devletinin béylesi bir agqidan degerlendirilmesine bir 6rnek olarak
bkz. Islamoglu ve Keyder, “Agenda for Ottoman History”.
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lamislardir. Boyle olunca nufusun artug bu dénemde koylile-
rin bir gig¢ odag olmaya devam ettikleri ve bu sayede topraklar
uzerindeki kullanim haklarini koruduklan goralar.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, kullamim hakkinin
koylilere merkezi yonetim tarafindan ve de art1 irin tretebil-
meleri icin bahsedilmis bir hak olmadigidir. Koylaler haklan-
m elde edebilmek ve korumak icin surekli miicadele vermisler
ve haklarina tecaviz edildiginde de —ki topraklarin belirli eller-
de toplanmasi boyle bir tecaviizdu- direnmislerdir. 16. yuzyil-
da Osmanli Imparatorlugu’nda, 6zellikle Anadolu’da, koylu is-
yanlarinin yaygin olmasi, koylualerin zayif bir konumda olma-
diklarinin ve ortadan kalkma tehlikesi ile karsi karsiya olma-
diklarinin bir gostergesidir. Aksine bu donemde artan sayila-
1 sayesinde uretimlerini arurip bolgesel ticaret aglarina dahil
olmuslardir.

Tarihsel olarak, artan ticari talep karsisinda kirsal bélgedeki
varlikh kesimlerin kugik toprak sahiplerinin topraklan ele ge-
cirip buyuk uretim birimlerinin ortaya ¢ikmalan belirli siyasi
kosullarin ortaya ¢ikmasiyla iliskilidir. Artan ticari talep karsi-
sinda topraklarin belirli ellerde toplanmas, ancak buytk top-
rak sahiplerinin iktidarda olduklari, yani devlet yonetimini el-
lerinde bulundurduklan ortamlarda gerceklesmistir. Ornegin
Ingiltere’de 1688 Devrimi sonrasinda, ticari tarim yapan toprak
sahiplerinin egemenligi ele gecirmesiyle birlikte buyuk cap-
ta ¢itleme faaliyetlerine sahit olunmustur. Osmanlr'da ise pi-
yasa imkanlarindan en ¢ok faydalanan kesimler, vergileri ayni
olarak toplayanlar, yani umarh sipahiler, miiltezimler ve vakif-
lardi. Toprag) isleyen koylulerin belirli bir pazarhk giciine sa-
hip olmalari nedeniyle vergileri toplayan kesimler ancak koy-
lalerin art1 uranlerinin daha fazlasina el koymak suretiyle ticari
talepteki artislardan istifade edebilmislerdir. Baska bir deyis-
le koylulerin direnis giici, egemen kesimlerin toprak tuzerinde
mulkiyet veya denetim haklarin ele gecirmelerini engellemis-
tir. Bu durum, Osmanh siyasi soyleminde toplumsal huzurun
saglanmasina verilen 6nemde ifadesini bulmus ve merkezi dev-
let yonetiminin bu huzuru saglayabilme kabiliyeti ~ki cogu kez
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koéylulerin kullanim haklannin korunmas: ile 6zdeslesmektey-
di- ise yonetimin mesruiyetinin temelini olusturmustur.

Toplumsal huzurun bir él¢ude saglandigi 16. yuzyilda, hem
artan kentsel ve kirsal niffusun hem de Balkanlar'a ve Iran’a su-
rekli seferler yapan Osmanh ordusunun tanm urunlerine olan
talebindeki artisa cevaben tanimsal turetimde de ciddi aruslar
gorulmustir. Ayni vergilerin, uretimin belirli bir oranini olus-
turdugu goz oniine ahndiginda uretimdeki aruislarin elde edi-
len ayni vergilerin miktarinda ciddi aruslara yol acmis olabi-
lecegi soylenebilir. Bu da ilerideki bolumlerde gorulecegi gibi,
16. yazyihn sonundan itibaren saray da dahil olmak 1zere ver-
gi gelirleri uzerinde hak iddia eden kesimler arasinda yogun bir
rekabete yol agmisuir.

Ozetle, 16. ve 17. yuzyillarda Osmanh Imparatorlugu'nda
niifus artislan ve odzellikle sehirlerde ticart talebin artmasi ba-
gimsiz koylulerin hane ekonomisine dayanan kirsal uretim ya-
pisinin kirilip koylu ureticilerin kendi gegimlik topraklarindan
cikartilmalanina ve bu ureticilerin buyik ticari ¢iftliklerde ya-
n-serf olarak ¢ahistinlmalarina sebep olmamisur. Dahasi1 Os-
manli Imparatorlugu'nda tarimsal dretimin Avrupa merkezli
dinya ekonomisinden kaynaklanan ticari talebe cevap verme-
ye basladigs 18. yuzyildan sonraki donemde de bagimsiz koy-
lu ureticilerin hane ekonomisine dayanan uretimlerinin stire-
geldigini soyleyebiliriz. Bu gelismenin nedenlerini Osmanlr'da
koylu ureticiler ile tanmdan elde edilen vergiler iizerinde hak
iddia eden kesimler arasinda ve de gelirler uzerinde hak iddia
eden kesimlerin kendi aralarindaki iktidar iliskilerinin niteli-
ginde aramak gerekir. Koylilerin toprak iizerindeki kullamm
haklan, bu iktidar iliskilerinin bir ifadesiydi. Bagimsiz koylu-
lugun temelinde koylit ureticilerin topraklar uzerindeki kulla-
nmim haklarim tanimlayan ve onlarin aru érunleri azerinde hak
iddia eden farkhi kesimlerle olan miicadele ve uzlasmalarini ice-
ren bir miilkiyet yapisi yatmaktaydi. Burada 6nemli olan hu-
sus, bagimsiz koylilluk ve de onun surekliligini saglayan kul-
lanim haklarnnin siyasi sirecler sonucu ortaya ¢ikmis olmala-
ndir. Boyle degerlendirildiginde, diinya sistemi yaklasiminin
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onerdigi dogrultuda ticari talepte gorilen artislar sonucu tanm
uretimini belirleyen kurumlarda ciddi bir donusum yasanma-
mis ve bagimsiz koyluluk duzeni yan-serflik duzenine evrilme-
mistir. Ticari faaliyetteki so6z konusu artislarin Osmanh bagla-
minda tarimsal iretim yapisim nasil etkileyecegini asil belirle-
yen, var olan iktidar iligkileri ve bu iliskiler gercevesinde koylhu
ureticilerin sahip olduklan agirhku.

Konuyu Osmanh baglaminin étesine tasiyip daha genis bir
acidan degerlendirdigimizde, s6z konusu olanin toplumsal do-
nisumin nasil gerceklestigine dair bir yaklasim oldugunu da
goruraz. Devlet ve Koylii, dunya sistemi perspektifi gibi top-
lumsal dénmisumu iktisadi faktorlerdeki degisimler cercevesin-
de aciklayan yaklasimlardan farkh olarak, iktisadi faktorlerde-
ki degisimlerin toplumda var olan iliskiler tizerindeki etkileri-
nin ne olup ne olmadigin, herhangi bir toplumda var olan ik-
tidar iliskileri ve bu iligkilerin temsil ettikleri siyasi siirecler ta-
rafindan belirlendigini savunmaktadir. Osmanli Imparatorlugu
baglaminda gelistirilen bu yaklasim, ayni1 zamanda gunumiiz-
de yasanmakta olan toplumsal déniisumiin nasil gergeklestigi-
ni de aciklamaktadir. Zira kiuresellesme olarak tanimlanan ve
farkh bolge toplum ve ekonomilerinin kiiresel sermayenin ta-
lepleri dogrultusunda bi¢imlenmesini gerek¢elendiren surecin
niteligi, buyik 6igude farkh bolge ve ulkelerdeki siyasi siirec-
ler, onlarin ongordiikleri kurumsal yapilar tarafindan bigim-
lenmektedir. Yani kiresel sermayenin ¢ikarlarim gozeten ku-
rumsal doniisum, yerel ortamlarda ve bu ortamlarin siyasetleri
ile yogrularak ortaya cikmakta ve de kuresel sermayenin ¢ikar-
larinin yerel ortamlarda surekli tartisithp yeniden bicimlenme-
si sonucunda tek tip kiresel donusim yapisi yerine, ¢okiu bir
donisam yapis ortaya ¢ikmaktadir.

I.7. Toplumsal déniisiim modelleri ve kéy toplumlan

Erken modern -yani 18. yuzyihn sanayi devrimi éncesi- do-
neme yonelik toplumsal dénisim modelleri, kirsal bolge ve
ozellikle de koylu toplum ve ekonomileri uzerinde yogunia-
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sirlar. 1970lerde, 6zellikle de bir koyli toplumu olan Vietnam
ve onu destekleyen yine bir koyli toplumu olan Cin karsisin-
da ABD’nin yenilgiye ugramasi, koyla toplumlanmn dinamik-
leri izerine yogun bir tartismay1 da beraberinde getirdi. Ayri-
ca aym yillarda, Uciincii Dinya ilkelerinde uygulanmaya ¢ah-
silan sanayilesme modellerinin de basarisizliga ugramasi, Asya
ve Afrika'da kirsal gelisme modellerinin benimsenmesine ne-
den oldu. Devlet ve Koylii, 1970li ve 1980’li y1llarda iktisat ta-
rihgileri ve gelisme iktisat¢ilan arasinda cereyan eden bu tartig-
malar cercevesinde bicimlenmistir.

Koylulak ¢ahsmalan ¢atsi alunda toplanan bu tartigmalar,
oncelikle 19. yuzyildan bu yana egemen olan ve kirsal bolge
veya koylu toplum ve ekonomilerini duragan (veya gelenek-
sel) olarak algilayan modernlesme anlayislarini sorgulamis-
ur. Bu sorgulamanin bir parcas: olarak 1950li yillardan itiba-
ren neo-Malthuscu yaklagimlar kéylii toplumlarinda nafus ha-
reketlerine bagl olarak nufus ve ana tretim kaynag olan top-
ragin arasindaki degisen oran ve iligkilerden yola ¢ikarak sana-
yi 6ncesi donemde bu toplumlarda gorilen sinirh da olsa de-
vingen donisim sireclerine isaret ediyorlardi.® Yine 1960’h
yillarda, 1930'larda Rusya’da koylu hane ekonomisi iizerine
pek cok arastirma yapmis olan Chayanov’un calismalari gin
1s181na gikartildi. Bu ¢ahismalar, Stalin déneminde Sovyetler
Birligi’'nde tarimda kolektiflesme egiliminin agirhk kazanmasi
nedeniyle Chayanov'un kendisi ile birlikte ortadan kaybolmus-
tu.”® Chayanov'un koylu ¢alismalarina en énemli katkisi, ha-
ne birimlerine dayanan koylii ekonomilerinin aile birimlerinin
buyuklukleri ve emek verimliliklerine bagh olarak degisim egi-
limi gosterdiklerine isaret etmesiydi. Bu da kdyli hane ekono-
misinin duragan olmadigim, kendi i¢ yapisinda degisim ogele-
ri barindirdig anlamina geliyordu.

Asagida daha ayninuh bir sekilde izah edecegim gibi, hem
Malthuscu hem ticari gelismeyi 6n plana alan yaklasimlar (Wal-

44 Malthuscu uygulamanin mikemmel bir 6rnegi icin bkz. Emmanuel LeRoy Ladu-
rie, The Peasants of Languedoc (Urbana, lllinois, University of Illinois Press, 1977).

45 A.V. Chayanov, Theory of Peasant Economy (1llinois: Irwin Press, 1956).
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lerstein-Sweezy-Pirenne) hem de Chayanovcu bakis agisy, ikti-
sadi degiskenleri kirsal bolgedeki toplumsal ve siyasi iligkiler-
den soyutlamislar, iktisadi 6gelerdeki degisikliklerin bu iliskile-
ri nasil etkilediklerini agiklamaya ¢alismislardir. Devlet ve Koy-
It ise 16. yuzyillda Osmanlrda kirsal niifusta ve ticarette gori-
len hareketliligin, toplumsal ve siyast iliskiler uzerindeki etki-
lerini Osmanlr'daki iktidar iliskileri ve bu iliskileri iceren ku-
rumsal yapilar ¢ercevesinde irdelemektedir. Bunu yaparken de,
toplumsal déniasumiin gerceklesmesinde iktidar iliskilerinden
bagimsiz olarak iktisadi degiskenlere agirhk veren yaklasimla-
n sorgulamaktadir. Baska bir deyisle, bu inceleme niifus arus
ve ticari buytume gibi iktisadi 6gelerin kéy ekonomisinin yapi-
sin1 ne yonde ve nasil etkileyecegini, toplumda egemen olan ik-
tidar iliskilerinin —devlet guctnu elinde tutan egemen kesimin
diger kesimleri uzlasma veya bask: yoluyla kendine tabi kildi-
g1 iliskiler— belirledigini savunmaktadir. Kurum ve kurallar (6r-
negin koyli hane birimleri) ise bu iliskilerin islerlik kazandik-
lan alanlardar.

Toplumsal degisimi agiklarken toplumdaki farkh kesimler
arasindaki iligkilere 6ncelik verilmesi ve bu kesimler arasinda-
ki miicadele boyutunun, yani siyasi boyutun én plana gikartil-
masi bir 6l¢iide Robert Brenner’in yaklasim ile rtusmektedir.
Daha 6nce de degindigim gibi, Brenner sanayi 6ncesi dénem-
de Bat1 Avrupa toplumlarinda toplumsal-iktisadi degisime ilis-
kin olarak, farkh toplumlarin dénisme ¢izgisinin oralarda ege-
men olan siniflar aras1 gug iliskileri tarafindan belirlendigine
isaret etmektedir.®

Brenner’in kavgasi, toplumlarin gelisme ¢izgilerinin ticari
gelisme ve nifus aruislan tarafindan belirlendigini savunan
yaklagimlarla. Daha énceleri, 1920°li, 1930’lu yillarda Henri Pi-
renne, Paul Sweezy ve 1970li yillarda Wallerstein ticaretin art-
mast ve sehirlerin buyumesini iktisadi gelismenin motoru ola-
rak gormuslerdi.*’ Pirenne, Avrupa’da 12. yuzyilda Ortagag'in

46 Brenner, “Agrarian Class Structures”, s. 37-42.
47 Avrupa tarihine ticaret merkezli yaklasim, buyik olcide, Henri Pirenne'nin et-
kisini tasimaktadir. Economic and Social History of the Medieval Europe, (New
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son bulmasini, Dogu Akdeniz ile olan ticaretin yeniden can-
lanmasina baghyordu. Benzer bir sekilde, Sweezy de 14. yiz-
yilda feodal dizenin sona ermesini, ticaretin artmasi ve sehir-
lerin biyumesi ile acikliyordu. Sweezy’ye gore ticari iligkilerin
ve iliskilerde para kullanimimn yayginlasmasi, feodal ayni ver-
gilerin ve angarya yukamluliklerinin paraya cevrilmesine ne-
den olmus, vergilerini para olarak 6demekte guclitk ceken koy-
laler de topraklarini satmak zorunda kalmiglardi. Diger taraf-
tan sehirlerde artan talep karsisinda degerlenen tarim toprakla-
r1 feodaller tarafindan vergi 6deyemeyen ve bor¢lanan koylule-
rin elinden alimyor ve koyliler bu topraklarda kiraci ve tcret-
li emekgi olarak ¢calistirthyorlardi. Sweezy ayni1 zamanda ticare-
tin artmasiyla kentle koy arasindaki is bolimiinin gelistigine
ve bu iki birim arasinda tretim duizeyinde bir uzmanlagmasimn
ortaya ¢ikuigina isaret ediyordu. Kent pazarlar igin yapilan tre-
timden saglanan karlan artirma istegi ise kaynaklann daha et-
kin bir sekilde kullamlmasim saghyor; bunun sonucu olarak da
bir yandan hem tarimda hem de kentlerde uretim artislan go-
ralayor, diger yandan uiretim yapilan dénusiyordu.

Yukarida da degindigim gibi, Wallerstein 16. yuzyildan iti-
baren Avrupa'min dinyamn farkh bolgeleri ile giderek yogun-
lasan ticari iligkileri tizerinde durmus ve bu iliskilerin hem ta-
rimda hem de sanayide tretimin niceligi ve niteligi ile turetim
iligkileri tizerindeki etkilerini irdelemistir. Wallersteinin qikis
noktasi, iktisat biliminin karsilasurmah astinlik ilkesidir. Ta-
rihsel olarak ortaya ¢ikan dunya capindaki is bolumu, bolge-
ler arasinda uzmanlasmaya yol agmis ve bunun sonucu olarak
her bolgede o bolgenin kendi kaynaklarinin etkin sekilde kul-
lanilarak, en verimli sekilde uretim yapilmas: éngorulmustar.
Bu da farkh bolgelerdeki uretim yapilannin, diinya ¢apinda uz-
manlasmanin gerektirdigi yiiksek verimlilik dizeylerini sagla-

York: Autarvest Book, 1937). Bu baglamda 1970'li yillarda toplumsal dona-
sum tarusmalanm etkilemis olan ticari yaklagim temsil eden Paul Sweezy ile
Brenner'e yakin sayilabilecek ve simif iligkilerini vurgulayan Maurice Dobb ara-
sindaki tarusma icin bkz. Maurice Dobb, Paul Sweezy, K. H. Takahasi, Chris-
topher Hill, R. Hilion, Feodalizmden Kapitalizme Gegis Sureci, ¢ev. Cetin Yet-
kin, May Yayinlari, 1974.

70



maya yonelik olarak yeniden diizenlenmeleri ve bigimlenmele-
ri anlamina gelmektedir. Burada soz konusu olan dunya ticari
talebinin uretim yapilarim ve uretim iliskilerini dolaysiz bir bi-
cimde etkilemesidir.*®

Ticari modele en ciddi elestiri neo-Malthusgu veya neo-Ri-
cardocu yaklasimlar tarafindan getirilmektedir. Bu yaklas:-
ma gore, koylu hane ekonomilerinin hakim oldugu kirsal
alanlarda ticari talebin dénustiricu bir etkisi yoktur ve Bau
Avrupa’da koyli dretiminin ve bu uretimin éngordugu dretim
iligkilerinin egemenligi, 14. yizyildan sonraki dénemde de siir-
maustir. Boyle degerlendirildiginde Avrupa tarihinin ana kopus
noktas1 18. yuzyihin sonunda gerceklesen Sanayi Devrimi ol-
mustur ve bu tarihten énceki donemde toplumsal ve iktisadi
gelismeleri belirleyen, nifusta gorulen degismelerdir.*®

Neo-Malthuscu yaklasima gore, sanayi oncesi ekonomiler
aslinda duragan yapilardi ve bu ekonomilerde nufus arugini ve
gida maddeleri s6z konusu oldugunda talebi, buyiik bir esnek-
lige sahip olmayan uretim duzeyi belirliyordu. Soyle ki, tekno-
loji sabit oldugunda gida maddelerinin dretiminin arurilma-
s1 yeni topraklarin tarima agilmalarim gerektiriyordu. Oysa sa-
nayi 6ncesi donemde verimli topraklar simirliydy; niifus artuk-
¢a verimi daha duguk topraklarin tarima ac¢ilmasi sonucunda
hem emegin uretkenligi hem de topragin verimi azalmaktaydi.
Sonugta gida maddelerine olan talep arz1 asip i¢ ticaret hadle-
ri tanim lehine gelisirken, bir yandan tarimsal fiyatlar ve toprak
kiralan artiyor, diger yandan ise ticretler distyordu. Aym za-
manda nifusun tarim topraklan uzerindeki baskisinin artmasi,
koyli isletmelerinin parcalanmasina, artan kira ve iran fiyatla-
rindan yararlanan toprak sahiplerinin koylilerin topraklarina

48 Brenner'in Wallerstein elestirisi i¢in bkz. “The Origins of Capitalist Develop-
ment: A Critique of Neo-Smithian Marxism, New Left Review, 104 (1977), s.
25-93.

49 M. M. Postan, “Medieval Agrarian Society in its Prime: England”, Cambrid-
ge Economic History of Europe, cilt 1 (Cambridge, 1966). Nufus etmeninin di-
namik bir cercevede ele alinmasina 6rnek olarak bkz. Guy Bois, “Symposium:
Agrarian Class Structures and Economic Development in Pre-Industrial Eu-
rope: Against the Neo-Malthusian Orthodoxy”, Past and Present, 79 (May1s
1978), s. 60-9.
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¢l koymalarina neden oluyordu. Bu nedenle koyli uretici kirsal
bolgelerde agliktan 6lmek ile eninde sonunda vebanin yakasina
yapisaca@l kentlere go¢ etmek arasinda secim yapma zorunlu-
luguyla karsi karsiya kaliyordu. Tam bu gelismeler, kirsal nu-
fusun azalmasina neden olmus ve nifusla birlikte fiyatlar ve ki-
ralar digserken ucretler yeniden yiikselmisti. Ozetle neo-Malt-
huscu goéris, sanayi 6ncesi toplumlarin tarihini, niffusun artu-
g1 ve azaldigi donemlerin birbirini izledigi iki evreli bir gelisme
kalibina oturtur ve tarimdaki uretim iliskilerinin ve simflarin
goreli giiglerinin bu evrelere uygun olarak degistigini savunur.

Neo-Malthuscu yaklagim oncelikle ticarilesme yaklasiminda
oldugu gibi tum a¢iklamalarini arz-talep mekanizmasinn isle-
yisi temeline oturtur. Bunu yaparken de verimli topraklarin go-
rece kit olduklari ve teknolojinin sabit oldugu, bu nedenle de
niifus aruslan karsisinda uretimi artirma sansimn simirh oldu-
gu varsayimlarindan hareket eder. Dahasi aym zamanda bu var-
sayimlarin tum toplumlar igin gecerli olduklarim 6ngorur. Zira
bu yaklasim nesnel olarak tamimlanan iktisadi faktorlerin (ni-
fus veya ticari faaliyet) toplumsal iligkiler tizerindeki etkileri-
nin evrensel nitelige sahip olan arz-talep yasalari dogrultusunda
gerceklestigi ve demografik ve ticari egilimlerin her zaman, her
yerde benzer sonuglar dogurdugu varsayimindan hareket eder.

Brenner, her iki gelisme modelinin de iktisadi faktorlerin
farkh toplumlardaki simif iliskilerinin disinda ve bu iliskileri
bicimleyen temel etkenler olarak konumlandirilmasim elestirir
ve oncelikle toplumsal ve ekonomik degisimin yonunun farkh
toplumlardaki siyasi yapilar tarafindan tayin edildigini soyler.
Boyle olunca da tek ve evrensel bir gelisme ¢izgisi yerine, ce-
sitli, farkh, 6zgul gelisme cizgileri olduguna isaret eder. Ozet-
le Brenner, demografik ve ticari degisimlerin gelir bolisumu-
nu ve ekonomik biyiimedeki uzun donem egilimleri ne bicim-
de ve ne olcude etkileyecegini simf iligkilerinin, simflarin go-
rece guglerinin belirleyecegini, bunun tersinin dogru olmadi-
gin1 One surer.

Brenner'a gore smif iligkileri, dolayisiyla arti uriine el koyma
(veya uretim iliskileri) siyasi iktidar (devlet) ve de onun elin-
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deki baski mekanizmalan tarafindan giivence altina alinmis,
onaylanmisur. Dolayisiyla, bu iligkilerin etki alani tiretim stre-
cinin 6tesine gecer. Buradan ¢ikarak Brenner, siniflarin ve on-
larin birbirleri ile olan iliskilerinin iktisadi faktorlerdeki degi-
simler karsisinda direngli olduklarina ve degisimin ancak si-
niflar arasi gii¢ dengelerinin degismesi ile gerceklesebilecegine
isaret ediyor. Bu cerceve icinde Brenner'a gore koylilerin siyasi
gucunin iki belirleyicisi bulunur: Birincisi, koylulerin orgut-
lenme duzeyleri, ki bu koylulerin devletin ya da feodal beyle-
rin baskilari karsisinda direnebilme yeteneklerini belirler. lkin-
cisi, devletin koyhilerin art1 uirtinlerine el koyabilme kapasitesi
ve bu dogrultuda farkl simflarla yapug ittifaklar. Ayrnica her-
hangi bir toplumdaki siniflar arasi gug iliskileri tarihsel olarak
ortaya cikmislardir ve bu nedenle de o topluma 6zgudurler, bu
da farkl toplumlarin farkh gelisme veya dontusme ¢izgileri ol-
duguna isaret eder. Bu iliskinin degismesi ancak gi¢ dengele-
rindeki bir degisme ile —ornegin koylulerin direnisi veya devle-
tin feodal beylere karsi koylilerin yaninda yer almasiyla- ola-
bilir. Benzer bi¢imde Brenner, Dogu Avrupa'da 17. yuzyil bo-
yunca koylulerin “serflesmesini” aciklarken, bu bolgede koy
duzeyinde uretici 6rgiitlenmelerinin zayif olduguna, bu neden-
le toprak sahiplerinin baskilarina kars etkili bir diren¢ goste-
rilemedigine dikkat ¢eker ve bu gelismenin dinya pazarlarina
yonelmis ticari uretimdeki artiglarla aciklanamayacagini soyler.

Ote yandan Brenner, Fransa'da koylilerin toprak mulkiye-
tinin suregelmesini buradaki simf iligkilerinin tarihsel olarak
tarim uretimine yatirimi tesvik edici mahiyette olmamasiyla
aciklamaktadir. Burada devlet ve feodal beyler koylunun art
uriniini ¢cekmek icin rekabet ediyorlardi. Brennera gore daha
sonralan niifusta buyik bir dustise neden olan koyla ekonomi-
sindeki verimlilik buhraninin ana nedeni, Fransa’da feodal bey-
lerin ve devletin art1 uranin buyik bir boliumune el koymalar1
ve koylulerin uretimlerini artirmalarim saglayacak topragin ve
emegin metalasma surecini yasal duzenlemeler araciligiyla en-
gellemeleriydi. Boylelikle neo-Malthuscu gorusten farkh ola-
rak Brenner, koylu uretiminin verimliliginin sinirlarini ve do-
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layisiyla koylu ekonomisinin artan nifusu besleyememesini,
verimli topraklarin kitligi ile aciklamak yerine, bu gelismele-
ri Fransiz toplumuna 6zgu gug¢ ya da sinif iliskileri cercevesin-
de degerlendirmektedir. Boyle olunca da tcretler ve kiralardaki
degisimlerin, toprak ve emek arzinda ve talebindeki degismeler
sonucu belirlenmedigini savunmaktadir. Brenner’a gore tcret-
ler ve kiralar feodal beylerin ve devletin, koyliler karsisindaki
goreli guglerinin bir sonucu olarak belirlenir ve nifustaki degi-
simler de bu gelismelere bagimh olarak ortaya ¢ikar.

1.8. Bir Brenner elestirisi

Brenner her ne kadar sanayi oncesi toplumlarin donusiamleri-
ni agiklarken iktisadi faktorler yerine, siyasi ogelerin belirleyi-
ci olduklarina isaret etse de, ortaya koydugu kavramsal cerceve
farkh toplumlarin kendilerine 6zgi siyasi ve iktisadi dinamik-
lerini aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu yetersizlik kendini
¢ temel noktada gosteriyor:

Oncelikle Brenner siyasi sinif iliskilerinin altyapiy1 veya ik-
tisadi faaliyet alaninin niteligini belirledigini soylerken sanayi
oncesi toplumlarda ekonomik faaliyetin bel kemigini olustu-
ran koylu aile ekonomisinin dinamiklerini, degisim egilimleri-
ni bayuk 6lcude goz ardi etmistir.

Brenner, esas olarak sanayi 6ncesi ekonomilerin duragan ol-
dugu yolundaki neo-Malthus¢u goérisu kabullenmekte, neo-
Malthusculardan sadece bu duraganligin nedenleri konusun-
da aynilmaktadir.*® Brenner, Malthuscu dongiyt evrensel arz
ve talep hareketlerinin sonucu olarak degil de, tarihsel olarak
ozgul simif yapilarinin bir tirinu olarak agiklar. Bunu yaparken
de Malthuscu yaklasimin sanayi 6ncesi ekonomiler hakkinda-
ki “duraganhk” tezini sorgulamak yerine, sadece sinif iliskile-
rinin belirleyici rolu tizerinde durur. Sonug olarak bu yaklagim
cercevesinde tretim strecindeki donusumler ile siyasi yapida-
ki dénisamler arasinda bir iliski kurulamamakta, siyasi yapi-

50 Brenner'm bu yonden bir elestirisi icin bkz. Guy Bois, “Symposium: Agrarian
Class Structures”.
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larin ekonomiye (iiretim, dolasim ve tiketim alanlarina) mi-
dahaleleri ve bu madahalelerin sonuclan a¢iklanamamaktadir.
Ne var ki, ekonomik faaliyet alaninda giderek yogunlasan dev-
let mudahaleleri, Osmanli'da ve Avrupa’da ekonominin gidisa-
um belirlemis ve buyuk ol¢iide kapitalist piyasa ekonomileri-
nin siyasi mantiginin belirlenmesinde énemli rol oynamistir.®'

Burada vurgulanmasi gereken, aretim birimlerinin ¢ogun-
lukla kuguk olgekli aile birimlerinden meydana geldigi sana-
yi 6ncesi tarim ekonomilerinin duragan olmadiklari, hem fark-
It kesimlerin art1 triine olan taleplerine hem de ticari talepte-
ki artiglara cevap verebildikleridir. Sunu ortaya koymakta fay-
da var: Herhangi bir toplumda gerek uretim duzeylerinin ge-
rek tretim bicimlerinin o toplumdaki simif iliskileri tarafindan
belirlenmeleri, bu toplumda “dis talebe” cevap verme seklin-
de kendini belli eden uretim dinamiklerinin géz ardi edilme-
si anlamina gelmemelidir. Tersine, aretim alaninin art1 Gra-
nun ¢ekilme suirecine, yani sinif iliskilerine tabi kilinmasi an-
cak koylu aile ekonomisinin Gretim mantiginin ortaya konma-
st ile mimkiindiir. Burada s6z konusu olan koyli hane ekono-
milerinin nufus hareketleri de dahil olmak tzere, dissal faktor-
lerin uyarmasiyla degisim egilimleri gostermeleri ve uretimle-
rini arttirmalandar.

Devlet ve Koyli, 16. yuzyilda Osmanh Imparatorlugu'nda nu-
fus aruslari ve devletin vergi talepleri 1siginda koylu aile eko-
nomisinde meydana gelen dontusumlere isaret etmekte ve bu
dénisumlerin Osmanli’ya mahsus gug iliskileri tarafindan na-
sil bicimlendiklerini gostermektedir. Bunu yaparken de Ester
Boserop'un yaklagimindan yararlanmaktadir.>

Boserup'un yaklasim her seyden once uretim ile nifus ara-
sindaki Malthuscu nedenselligi ters yaz ediyor. Boserup’a go-
re niifus, iiretim surecleri disinda belirlenen dissal bir fakeor-
dur ve nufustaki degisimlerin tarimsal uretimdeki (ya da gida

51 Karl Polanyi, The Great Transformation: The Political and Economic Origins of
Our Time (Boston: Beacon Press, 1944).

52 Ester Boserup, The Conditions of Agricultural Growth: The Economics of Agrari-
an Change and Population Pressure (Chicago, 1965).
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maddeleri arzmdaki) degisimleri etkiler. Ayni zamanda bu yak-
lasima gore verimli topraklarin goreli kithiginin, tarimsal tre-
tim Gzerinde bir kisit olusturmasi zorunlu degildir. Boserup,
teknolojik duraganhgin sanayi oncesi ekonomilerin bir ozelligi
olduguna inanmamakta ve bu toplumlarin verimliliklerini ar-
urmak i¢in Grun rotasyonu, gubreleme gibi bilinen teknikleri
kullandiklarin gostermektedir. Bu tekniklerin niifus artisi 6n-
cesinde kullanilmamalarinin nedeni ise yogun emek kullanimi
gerektirmeleri ve dolayisiyla ureticilerin bos zamanlarinin azal-
masina yol agmalandir.

Sanayi 6ncesi toplumlarda iktisadi donusamlerin ¢ahsilma-
st agisindan Boserup modeli pek ¢ok olanak saglamaktadir. En
onemlisi bu model, tarim uretiminin niifus basta olmak uzere
dissal faktorlere olan duyarliligini ortaya koyar. Devlet ve Kaylii,
bu dis faktorler arasinda nifusla birlikte devletin vergi taleple-
rinin, dolayisiyla gug iliskilerinin (ya da kdylunun art1 tranine
ayni vergiler biciminde el konmasi iliskilerinin) tarimsal arunle-
rin iiretim ve dolasimlan uzerindeki etkileri tizerinde durmak-
tadir.>® Burada benimsenen yaklasima gore digsal faktorler kar-
sisinda aile ekonomisinin verdigi tepkiler, o ekonomideki degi-
sim egilimlerine isaret eder. Asagida goriilecegi uzere bu egilim-
ler farkh toplumlarda, farkh iktidar iligkileri ¢ercevesinde, fark-
I sekillerde bicimlenmislerdi. Yani dis faktérler ve onlarin tarim
ekonomisinde tetikledikleri déntisitmler farkh iktidar iliskileri
ve kurumsal ortamlarda, farkli donustun cizgilerinin ortaya ¢ik-
masina neden olmuslardir. Ayrica Boserup modeli, nufus faktd-
ranan digsalligim vurgulayarak demografik degisimin siyasi ik-
tidar, gocebe kabilelerinin zorla iskani, go¢ gibi ekonomi disi be-
lirleyicilerin ¢oziimlenmesini de olanakh kilmaktadir.

Brenner'in sanayi oncesi toplumlarda iktisadi donusum ¢o-
zumlemesini yetersiz kilan ikinci nokta, onun ortaya atug si-
yasi iktidar, yani devlet anlayisidir. Brenner’a gore devletin ik-

53 Vergilendirme iligkilerinin tarimsal uretimin uyanilmasmdaki roli tizerinde
bir degerlendirme icin bkz. Edward Nell, “Economic Relationships in the Dec-
line of Feudalism: An Explanation of Economic Interdepedence and Social
Change”, History and Theory (1967), s. 313-50.
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tidar1 diger simflarin siyast giiciinden farkh degildir. Devlet, si-
nifa benzer (class-like) bir olusumdur. Ciinki bu modelde dev-
let, art1 uran cekme kabiliyeti ile tanimlanir. Bdyle olunca da
Brenner iktisadi dontasum sureclerinde devletin, simflarin si-
yasi mucadelelerinin yonunii belirleyebilen rolune isaret et-
mekte, fakat onun bu rolu gerceklestirmesini saglayan o6zellik-
lerini agiga kavusturamamaktadir.

Brenner, siniflar aras1 muicadelenin sonucu olarak ortaya ¢1-
kan siyasi gug¢ yapisinin sanayi 6ncesi toplumlardaki toplumsal
ve ekonomik degismenin yonunu belirledigini ortaya koymak-
ta, fakat bu siyasi gii¢ alaninin niteligini tam olarak tanimlaya-
mamaktadir. Bunun bashca nedeni Brennerin siyasi gig¢ tani-
minin sinif gici ile simrlanmis olmasidir. Dolayisiyla simflar-
dan bagimsiz bir temele sahip olan devlet gicunu a¢iklamak-
ta zorlanmakta ve devleti ureticilerin arti irintina ¢cekmek i¢in
diger simflarla rekabet i¢inde bulunan “simf benzeri” bir olgu-
ya indirgemektedir. Devlet iktidarinin simf guciine indirgen-
mesindeki bashca sakinca ise devlet giciniin mesrulastirilma-
sinm temelinde yatan ve de devlette odaklanan iktidar iliskile-
rinin stirdirilmesinde esas olan kurumsal-hukuki yapilarin ve
ideolojik soylemlerin gormezlikten gelinmesidir.

Diger taraftan, Devlet ve Kayli, Osmanlrda siyasi gig iliskile-
rine devlette odaklanan iktidar iliskileri acisindan yaklasmakta
ve arti urine el konmasim olanakh kilan, sarayin temsil ettigi
egemen kesimin diger kesimler tizerinde egemen olmasim sag-
layan yasal, idari kurum ve kurallar ve bunlarin icerdikleri ege-
menlik sdylemleri tizerine yogunlasmaktadir. Bu kurum ve ku-
rallar ve onlann igerdikleri egemenligi mesru kilan soylemler,
aile ekonomisinde gorulen farkli dis faktorlere cevap niteligin-
deki doniisimlerin toplumdaki iktidar iliskilerini nasil etkile-
yeceklerini belirlemislerdir.>*

Nihayet Brenner, siyasi alam yetersiz kavramsallastirmasina
ek olarak, uretim iligkileri iizerinde yogunlasirken degisim ve

54 Devlet iktidarimin simuf iktidarn ile ¢zdeslestirilemeyecegi ve sanayi oncesi top-
lumlarda devletin simf iligkilerini olugturan yapinin bir parcasi oldugu sav1
i¢in bkz. P. Anderson, Lineages, s. 403-5.
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dolasim iliskilerini de gozden kagirmaktadir. Kapitalizm 6nce-
si toplumlar tizerine yapilan arastirmalar bu toplumlarin isle-
yisinde pazar ve ticaret aglanmn 6nemim gostermektedir. Da-
ha da 6nemlisi, bu calismalar degisimin veya ticari iligkilerin
“ekonomik olmayan” (ya da ustyapisal) ogeler tarafindan bi-
¢imlenisini vurgulamaktadir. Bu baglamda Devlet ve Kéylii, Os-
manh Imparatorlugu’nda ayni vergilerin yerli pazarlarda saul-
masini i¢ ticaretin motoru olarak konumlamaktadir ve bunu
yaparken dis faktorlerin —nufus, devletin vergi talepleri— uyar-
diklan aretim artislarimin, aretimin belli bir oran1 olarak alinan
ayni ogur vergisinde artislara yol agtigina ve bunun da bolgesel
ticareti tesvik eden kurumlar aracihgiyla bu ticarette ciddi ar-
uislara yol agtigim gostermektedir.

1.9 Bir toplumsal doniistim modeli: Osmanh
Imparatorlugu’nda siyasi iktidar ve tanm ekonomisi

Bu ¢alisma toplumsal donusiumi aciklarken toplumdaki ikti-
dar iligkilerine éncelik vermekte ve nifus ve ticaretteki artis
egilimlerinin toplumsal gercekligi duzenleyen kurumlar (6r-
negin bagimsiz koylulik ve onu tanimlayan miilkiyet ve ureti-
me dair kurum ve kurallar) uzerindeki etkilerinin buyik 6l¢u-
de iktidar iligkileri tarafindan tayin edildigini savunmaktadir.
Bu baglamda devlet, iktidar iligkilerinin ve onlarin temsil etti-
gi siyasi streclerin bicimlendirdigi bir alandir. Bagka bir deyis-
le devlet, egemen kesimlerin diger kesimleri ikna yoluyla veya
zor kullanarak kendine tabi kilmaya ve kendi toplumsal proje-
lerini (6rnegin 16. yuzyilda Osmanlrda oldugu gibi dirlik du-
zenligin saglanmasi, bugiin oldugu gibi iktisadi biiyimenin
gerceklestirilmesi) kabul ettirmeye calistig1 siyasi surecin ta
kendisidir. Gramsci'nin “hegemonya sureci” olarak tammladi-
g1 bu siire¢, beraberinde liberal yaklasimin icerdigi devlet/top-
lum aynminin sorgulanmasini getirmektedir. Buradan ¢ikarak
bu cahismada devlet, toplumdan, onun farkh kesimlerinden ko-
puk bir baski alam olarak gorulmemekte ve devletin siyasi nite-
ligi, yani devlet giictinii elinde tutan kesimlerin toplumun fark-
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I1 kesimleri ile olan iliskileri ve devletin bu kesimlerle uzlasma
kapasitesi 6n plana alinmaktadir. Bu agidan bakildiginda dev-
let, egemen simflann 6tesinde onlann toplumun diger kesim-
lerini de iceren iktidar iliskilerinin timana igerir. Boyle deger-
lendirildiginde ise Osmanlrda koyli ureticileri ve onlarin ikti-
sadi faaliyetleri, iktidar iliskilerinin hedefi degil bir parcasi ola-
rak karsimiza ¢ikacakur.

lktidar olmak belirli bir toplumsal proje dogrultusunda ve
kurum ve kurallar araciligiyla toplumsal dizenin ihdas edil-
mesi anlamina gelir. Bu da hem egemen kesimlerin kendi ara-
larinda hem de bu kesimlerle toplumun diger kesimleri arasin-
da belirli hedefler etrafinda bir mutabakat olusmasin1 gerekti-
rir. Boylesi bir mutabakatin olusma sureci ise farkh kesimlerin
egemen kesimler tarafindan bicimlenen ve belirli hedefleri ice-
ren dizenleyici kurum ve kurallar cercevesinde cereyan eden
pazarlik ve uzlasmalan icermektedir.

Bu a¢idan degerlendirildiginde 18. yuzyil oncesi erken mo-
dern ortamlarda devlet iktidarini, devletin baski yoluyla ger-
ceklestirdigi varsayilan vergilendirme veya art1 uriine el koyma
isleviyle simirlamak dogru degildir. Devlet iktidan, oncelikle
egemen kesimlerin belirli hedeflere yonelik bir toplumsal da-
zen olusturma iddialarin1 icermektedir ve bu diizen kurum ve
kurallar araciligiyla olusturulur.> Yani kurum ve kurallar, du-
zenleyici (regulatory) ve tanimlayicidir. Ornegin kurallar vergi-
lendirme iliskilerini, yani art1 degere el konulma surecinde ver-
gi toplayan ve vergi yukumlisia kesimler arasindaki iliskinin
niteligini tammlayip bu iliskileri duzenler. Ancak kurallan sa-
dece iktidan elinde tutanlarin kullandiklan bir arag olarak al-

55 Devletin kural koyma islevi icin bkz. Douglas C. North, “Institutions and Eco-
nomic Growth: An Historical Introduction”, World Development, cilt 17, no.19
(1989), s. 1319-32. Ayrica bkz. Michael Mann, “The Autonomous Power of
the State: Its Origins, Mechanisms and Results™, (der.) John Hall, States in His-
tory icinde (Oxford: Basil Blackwell, 1986). Hukukun kural koyma ve mesru-
lastirma yonleri arasindaki aynm icin bkz. Robert M. Unger, Law in Modem So-
ciety: Toward a Criticism of Social Theory (New York: Free Press, 1976). Mes-
rulasnrma boyutuna denk hegemonya kavram i¢in bkz. Antonio Gramsci, Se-
lections from the Prison Notebooks, (cev. ve der.) Quintin Hoare ve Geoffrey N.
Smith (New York: International Publishers, 1980), s. 206-69.
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gilamak yamltici olur. Kural koyma ve uygulama siregleri ay-
n1 zamanda, farkh kesimlerin ¢ikarlarinin uzlasunldig ve ikti-
darin mesruiyetinin sinandig siyasi sireglerdir.*® Bu nitelikle-
riyle kurallar iktidar iliskilerini iceren ve iktidarin temsil etti-
gi egemenligin surekli tartisildig1 ve yeniden uretildigi ortam-
lardir. Bu tartisma surecleri dogrultusunda kurallar surekli do-
nusap yeniden uyarlanirlar. Osmanl tahrir defterlerinde fark-
I1 kesimlere iliskin uyarlamalarda zaman icinde ortaya ¢ikan ve
kadilar tarafindan kanunname veya tahrir defterlerinin sayfa
kenarlarina dasulen notlarda ifade edilen degisiklikler, bu ke-
simlerin pazarlik giiciinde zaman icinde ortaya ¢ikan degisik-
liklere isaret etmektedir.

Osmanh Imparatorlugu’nda 19. yuzyil 6ncesi donemde pa-
disahin sarayinda odaklanan devlet iktidan, padisahin adaleti-
ne, yani temsil ettigi egemen kesimlerin dirlik dizenligi sagla-
yabilme kabiliyetlerine dayanmaktaydi. Baska bir deyisle padi-
sahin iktidarin1 mesru kilan, onun iktidarinin 6éngordagu du-
zenleyici kurallarin kabul gérmesini saglayan bu kurallarn adil
olduklarina dair inan¢ti. Padisahin adaletinin ihdas edilmesi en
basta servet kaynaklarinin, 6zellikle de topraktan elde edilen
gelirlerin ve topragin kullanim ve mulkiyet haklarinin farkh
kesimler arasinda paylastirmasini 6ngormekteydi.>’

Kaynaklar hem egemen kesimler (timar sahipleri, vakiflar,
multezimler, saray halki) hem de diger kesimler (koyli uretici-
ler, sehirdeki esnaf, tiiccarlar) arasinda, bu kesimlerin 6zel du-
rumlarini dikkate alan fer’i yasalar aracihigiyla paylastinilmstir.
Fer’i yasalar, padisah veya onun temsilcileri ile farkli kesimler

56 Ayrica E. P. Thompson, Whigs and Hunters: The Origins of the Black Act (Lond-
ra: Penguin Books, 1990), s. 219-69; “The Moral Economy of the English
Crowd in the Eighteenth Century”, Past and Present, no. 50 (Subat 1971), s.
31-55.

57 Halil Inalcik, “State and ldeology”, The Middle East and the Balkans under the
Ottoman Empire icinde (Bloomington: Indiana University Press, 1993). Yayim-
lanmasindan once bu makaleyi okumama izin veren Prof. Inalcik’a minnetta-
nm. Adalet ilkesinin, Osmanh Imparatorlugu’'ndaki “Hukiumdarin Aynas1” ya-
zimina referansla “adalet dairesi” baglaminda tartisilmast icin bkz. Serif Mar-
din, The Genesis of the Young Ottoman Thought (Princeton: Princeton Univer-
sity Press, 1962), s. 95-101.
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veya bireyler arasinda varilan anlasma ve uzlasmalarin hukuki
formuller ¢ercevesinde ifadesidirler. Bu uzlasmalarin nitelik-
leri ise farkli kesimlerin padisahin temsil ettigi devlet iktidan
karsisinda aldiklan tutuma ve onlarnn iktidar iliskileri i¢inde-
ki konumuna 151k tutmaktaydi. Osmanlrda toplumsal huzur,
bu uzlagmalar ve onlar ¢ercevesinde sarayin egemenligine ve-
rilen onaylar tarafindan saglaniyordu. Ozetle, padisahin adaleti
ile 6zdeslesen siyasi iktidarin mesruiyeti, farkh kesim ve birey-
lerin ihtiya¢ ve ¢ikarlarinin tarusilip uzlasunldigy alanlar olan
fer'i yasalar ve bu yasalan bi¢imleyip uygulayan hukuki ku-
rumlar tarafindan hayata gecirilmekteydi.*®

Kurallar aym zamanda farkh kesimlerin mali yukamliluk-
leri ve ayricaliklari temelinde toplumsal kesimlerin smiflandi-
rildig1 bir dizen ortaya koymaktaydi. Yani paylastirma esitler
arasinda olmuyor; vergilerden muaf tutulan yoneticiler ve ver-
gilere tabi olan yonetilenler seklinde yapilan stmflandirma ve
bireylerin siiflar: i¢inde kalma zorunlulugu ile Aristo'nun ta-
mmladig1 anlamda bir toplumsal huzur ortaminin geregi ola-
rak degerlendirilip mesru kilinmaya cahsiliyordu. Vergilerden
muafiyet ve belirli gelir kaynaklar uzerinde hak sahibi olun-
mas1 anlamina gelen mali ayricaiik, baz1 kesim ya da kisilerin
topraktan veya baska kaynaklardan elde edilen gelirler uzerin-
de iddia ettikleri haklarin devlet tarafindan tamnmasi anlamina
geliyordu. Bu tur ayricahiklar ¢cogunlukla devlete hizmet eden
kesimlere taminmaktaydi: Bunlar saray halkinin yani sira, mer-
kezdeki idareci kesimleri ve vakif toprak ve tesislerinin idarele-
rinden sorumlu olan ulemayi, yenigerileri, imparatorluk ordu-
suna belli sayida silahh asker saglamalan karsihginda kendile-
rine timar bagislanan tasra yoneticilerini ve de koprilerin ko-
runmasi gibi hizmetleri yerine getiren kirsal nufusu icermek-
teydi. Ne var ki, bu kesimlerin sahip olduklari mali ayricaliklar,
askeri-idari kadrolarn imtiyazh konumlari rekabete ve pazarh-
ga acik bulunmaktaydi ve boylesi imtiyazlar tanimlayan kural-

58 “Orf” veya yasa kavram igin, bkz.: H. Inalak, “Orf", Encyclopedia of Islam
(ikinci baski), Ayrica bkz. Halil Inalaik, “Suleiman the Lawgiver and Ottoman
Law”, Archivum Ottomanicum, 1 (1969), s. 105-38.
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lar merkezi yonetim ile farkh kesimler arasinda iktidar muca-
delelerinin stiregeldigi alanlardi. 16. yuizyildan itibaren ticaret
hacminin ve merkezi devletin mali ihtiya¢larinin surekli artma-
styla, farkh kesimlerin vergi gelirlerine el koymak icin verdikle-
ri mucadele yogunlast. Oncelikle ticaretin gelismesiyle birlik-
te, belirli sermaye birikimi saglamms olan yerel esnafin, 6zellik-
le de topraktan elde edilen vergi gelirlerinin 6nemli bir kisrmm
iltizam olarak ele gecirdikleri gorulmektedir. Bu donemde ilti-
zam kurumunun yayginlasmasi, ticari ortamda yeseren kesim-
lerin eski egemen kesimlere rakip olarak ortaya cikugin gos-
termektedir.

Diger taraftan koylua ureticilerin mali yiikamluliklerini ta-
nimlayan kurallar da surekli pazarhga tabiydi. Kisacasi, gelir-
ler uzerinde hak iddia eden kesimlerle, bu gelirlerin temelinde
yatan arti degeri ureten kesimlerin zaman i¢inde degismeyen
egemen (askeri) ve yonetilen (reaya) kategorileri i¢inde hap-
solmadhklart gorilmektedir. Bu da Osmanlrda birey ve kesim-
lerin, toplumsal diuzeni ve toplumsal statiileri tanimlayan ku-
rallann simrlarini zorlayip bir statiiden digerine gecebildikleri-
ne isaret etmektedir. Burada alu ¢izilmesi gereken husus, ku-
ral ve kurumlarin, degisen tarihsel kosullarla (ticari gelisme ve
devletlerararas: rekabette arns ve yiikselen devlet harcamala-
r1) birlikte donusen gug iliskileri cercevesinde donustikleridir.
Dolayisiyla, birey ve kesimlerin toplumsal konumlarim tanim-
layan kural ve kategorilerin iceriklerinde gorulen degisiklik-
ler, 6rnegin tmardan iltizama gecis, Osmanh toplum ve devle-
tinin ¢okusunden ziyade, toplum ve devletin Avrasya’daki di-
ger toplumlarla paylasug ortak modern doniisiim stirecine isa-
ret etmektedir.

1.10 Devletin olugum ve déniisiim
suregleri olarak modern doéniisiim

Modern dénisiim, oncelikle devletin siirekli olusum (state
formation) ve donusum (state transformation) sureclerine isa-
ret ediyor. Erken modern déneme damgasim vuran toplumda-
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ki tum iliskilerin (Gretim, vergi, ticaret) farkll toplum kesim-
lerinin ihtiya¢ ve ¢ikarlarinin tartisildiga fer’i kurallar tarafin-
dan tanimlanip bicimlenmesiydi. Yukanda da degindigim gi-
bi hukumdann temsil ettigi devlet giicii ve devletin mesruiye-
tini olusturan, onun adil olma niteligi bu hukuki duzenleme-
lere dayanmaktaydi. Bu duzenlemeleri degismez olarak deger-
lendirmek ise yanhsur, zira degindigim gibi fer’i kurallarin ko-
sullann degismesiyle birlikte stirekli olarak tartisildiklarim ve
bu tarusmalar cercevesinde sdz konusu kurallarda kadilar tara-
findan degisiklikler yapildigim biliyoruz. Bu 6rnekte de bir kez
daha herhangi bir hegemonya yapisinin surekli olusum ve de-
gisim sureci i¢inde olmasinin, onun dogasi icabi oldugunu goz-
lemliyoruz.

Diger taraftan, merkezinde padisahin saraymin bulundugu
egemenlik (hegemonya) yapisimn etkinligi, (6zellikle de dev-
letlerarasindaki rekabet alaninda) daha 18. yuzyihn baslarin-
dan itibaren sorgulanmaya bagladi. Imparatorlugun ¢esitli bol-
gelerinde kopuslarin (6rnegin Misir) ve isyanlarin bas goster-
digi bir gecis doneminin ardindan, egemenligin bu kez burok-
rasiyi merkezine alarak yeniden kurgulandigy gorilmektedir.
Ne var ki, bu noktada, Osmanlr'da sarayin egemen oldugu do-
nemle, burokrasinin egemen oldugu dénem arasinda ¢ok kes-
kin bir kopukluk oldugunu séylemek yaniltic1 olur. Bu bag-
lamda, streklilikler en az kopuslar kadar onemlidir ve bu sii-
reklilikler arasinda en onemlisi de adalete dayanan bir “idare”
veya yonetim dilidir. Ote yandan bu dilde, toplumsal iligkile-
ri duzenleyen kurum ve kurallarin giderek fer’i niteliklerin-
den uzaklasip genel bir bicim almasi nedeniyle “adil” olmanin
da anlam degisiyordu. Artik devletten ve onun hukukundan
beklenen adalet, hukuk kurallarinin farkh durumlara duyarh
olmas degil; devletin toplumun diizenleyicisi olarak topluma
getirdigi yakumlilukleri (vergi 6deme, askerlik gorevi vb.) ve
de devletin topluma olan yukamliliklerinin (sosyal hizmet-
ler) tim vatandaslara ayrim gozetmeksizin dagitilmas: anla-
mina geliyordu.
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1 11. Osmanh’'da hukuki doniisiim

Devican donugtuninia ve ona bagh olarak toplumdaki iliskiler
ve Lwhyer alanlannin yeniden tanimlanmasini, hukuki dénu-
stunden bagimsiz olarak anlamak mamkuan degildir. Halbuki Os-
manli Imparatorlugu’nda hukuki diizen tartismalan bu dazenin
ne kadar 1slami ne kadar padisahin yasalarina dayanan bir diizen
oldugu noktasinda kilitlenmektedir. Boyle olunca da hukuki du-
zenlemelerin, devlet iktidarinin gerceklestirildigi alanlar olma ni-
telikleri gozden ka¢maktadir. Avrasya'daki diger erken modern
toplumlarda gérildugi gibi, Osmanlr'da da uizerinde durulmasi
gereken husus, toplumsal duzeni tammlayan fer’i nitelige sahip
ve 6znel durumlan goz ontne alan kurum ve kurallarin mesnet-
lerinin ne oldugu, mesruiyetlerini nereden aldiklaridir.
Aydinlanma 6ncesi Avrasya toplumlarinda mesruiyetin kay-
nagl Tann ve onun 6ngérdugu varsayilan dizendi. Osman-
i kanunnamelerinin giris bolumlerinde yer alan, s6z konusu
dizenlemelerin seriata uygun olduklarina dair ibareler, boyle-
si bir ilahi duzene yapilan atiflardi. Ancak bu, yasal duzenleme-
lerin dar anlamyla dine, yani Kur'an’a veya herhangi bir dini
metne dayandirilmis olduklar1 anlamina gelmez. En genis anla-
miyla ser’i diizen, “adil bir diizen” veya herkesin hakkini aldigs;
boylelikle dirlik ve diizenligin egemen oldugu bir ortam anla-
mma gelmektedir. Padisahin yapurimlar ancak bu duzeni sag-
layabildikleri ol¢iide adil veya mesru sayilmaktadr.
Osmanli'da duzenleyici kurallar (yani kanunlar) farkli hu-
kuki kaynaklar1 icermektedirler. Bu kaynaklar arasinda Roma
hukuku, fikih veya Islami hukuk kaideleri ile birlikte Orta As-
ya ve Iran’dan devsirilmis hitkiimranhk anlayislarini da bul-
mak mimkundir. Ancak bu baglamda adil bir dtizeni tanimla-
yan seriat anlayisindan farkl olarak fikhin, yani Islami huku-
kun ozel bir yeri vardir. Fikih, Kur'an'a, hadislere ve fakihle-
rin tarih boyunca bu metinleri esas alarak olusturduklan igti-
hatlara dayanmaktadir. Bununla birlikte ictihatlar, Islamiyet’in
yayildigy farkl bolgelerde var olan adet veya yerel hukuki soy-
lemleri, s6z gelimi Iran-Sasani devletinin miras1 olan siyasa
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(yonetim) anlayislarim da icermis, sonucta ortaya ¢ikan hu-
kuki duzenlemeler (kanunlar) herhangi bir bolgedeki fark-
h ¢ikarlan uzlasurmakla kalmamg, farkh hukuki soylem ve
anlayislarinin da bir sentezini ortaya koymuslardir. Ornegin
toprak mulkiyeti ile ilgili Osmanh kanunlan, 6zellikle ve bu-
yik 6l¢iidde Roma hukukunun kategori ve kaidelerini yansiur.
Bu nedenle de Osmanlrda yasal diizenlemelere bakildiginda,
Osmanlr’nin hukuki dizeninin ne kadarnin Islami hukuk an-
layis1, ne kadarinin Orta Asya mirasi yasa anlayisina dayandi-
g1; bu nedenle de dini olmadig varsayilan padisahin kanunlan
tarafindan belirlendigini tarismak pek anlamh olmamaktadir.

Cunki Islami hukuk kurallar zaman icinde degisen toplum-
sal dinamiklere veya farkh cografyalarin 6zelliklerine duyarsiz
ve mutlak kurallar olmayip; farkh tarihsel kosullarin dayattug
pragmatik kaygilar tarafindan, farkh bolgelerde ve donemlerde
gerceklesen, degisime acik uzlasmalar tarafindan bicimlenmis-
lerdir. Bu noktada vurgulanmasi gereken, padisahin inisiyati-
fi ile ortaya konan ve onun hitkkiimranhiginin mesru kihnmasi-
ni1 saglayacak dirlik ve diizenligin kurulmasin1 amaclayan ka-
nunlarn, fakihlerin olusturdugu ve suirekli degisen kosullara
uyguladiklan bir hukuk soylemine dayandirilmis olduklaridir.

18. yuzyilin sonundan itibaren Bati Avrasya’da devletlera-
rasinda askeri ve siyasi rekabetin yogunlasmas: ve Cin’den
Atlantik’e kadar olan alanda ticari iliskilerin yayginlasmasiyla
farkl bolgelerde iktidar iliskileri donismiis, yasal diizenleme-
lerin dayanag olarak Tanrrnin dizeninin yerini genel hukuki
ilkeler almistir. Zira Aydinlanma 6ncesi donemde kaynaklann
paylasimin ongoren ve kutsal bir diizene auf yapan fer'i ku-
rallardan olusan yasal diizenlemelerin yerini, 6zel milk sahip-
lerinin topraklar (ve diger kaynaklar) ve merkezi burokrasile-
rin vergi uzerinde istisna kabul etmeyen iddialarini tanimlayan
“evrensel” (universal) ve “yeknesak” (uniform) duizenlemeler
almistir. Bu duzenlemelerin mesnedi ise devlet ve toplum ilis-
kileri ile 6zel mulkiyeti genel ilkeler cercevesinde tamimlayan
anayasalard1. Ne var ki, bu siire¢ yer yer sorunlar ¢ikmasina ne-
den olmus ve genel ilkeleri yansitan hukuki duzenlemelerin de
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aneldh tunigilmasina yol agmis, dolayisiyla yogun toplumsal
mucdeleler (6rnegin vergi ayaklanmalar, 6zel mulkiyet karsi-
sinda koyla direnisleri) cercevesinde yeniden bigimlenmis, bu
it yine genel ilkeleri mesnet alan fakat 6zel durumlan da goz
onande bulunduran fer’i dizenlemelere yol agmistir.>®
Aydinlanma éncesi donemde egemen olan hukuk ve mesrui-
yet anlayislan 1s13inda Osmanlrda kirsal kesime yonelmis olan
duzenleyici kurum ve kurallar, egemen kesimlerin gelir iddia-
lar ile koylu ve sehirli uireticilerin gecimlik ihtiyaclarinin sag-
lanmasina yénelik taleplerinin ¢austiklari ve bu dogrultuda pa-
zarhklarin yapildig alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Padi-
sahin iktidan bu iddia ve talepler arasinda bir denge saglayabil-
digi; bunu yaparken de siyasi-toplumsal istikrar ve huzuru sag-
layabildigi ol¢tide mesru sayilmis ve iktidarin onerdigi duzen-
leyici kurallar kabul gormustur. Daha énce de degindigimiz gi-
bi, bu mesruiyetin mesnedi, kurallarin ilahi bir diizen ile uyum
i¢cinde olduklarina dair inangtir. Béylece tiim yasal duzenleme-
ler ve buradan ¢ikarak da tam toplumsal gercekligiyle hakkani-
yeti ongoren bir ahlak anlayisi ile yogrulmaktaydi.® Bu yogrul-
manin, yasal dizenlemelerin ve onlarin ongordakleri kurum
ve kurallarn icerikleri agisindan ne anlama geldigini asagida
tarugacagim. Simdi kisaca Osmanl’da yasal diizen tartisma-
s1 gercevesinde kamusal alanin olusmasi ile bu baglamda din
ve ahlak 6gesinin genel anlami tizerinde durmak istiyorum.®'

59 Huri Islamoglu, “Towards a Political Economy of Legal and Administrative
Constitutions of Individual Property”, Constituting Modernity:Private Property
in the East and the West i¢inde.

60 Toplumsal iliskilerin dazenlenmesinde ahlaki ilkelere 6ncelik taninma-
s1 ve hayaun tim boyutlarinin bir inang tarafindan anlamlandirlmasi ise ne
Osmanlr'ya ne de Islam toplumlarina 6zgudir. Aydinlanma 6ncesi dénemde
tim toplumlar i¢in gegerlidir (Lefebvre). Bu donemde din (yani inan¢ dunya-
sinin) disinda kalmis olan bir alandan s6z edilemez. Farkh toplumlar arasinda-
ki farklar ve ortiismeler ise belirli bir ahlaki anlayisi iceren yasal diizenlemele-
rin ifade edildikleri dini veya ahlaki s6ylemlerin (fikih, Katolik kilisesi kanon-
lar1, yasa ve bunlarla értiisen Roma hukuku) farkhiliklarindan kaynaklanmak-
tadir. Lucien Febvre, The Problem of Unbelief in the Sixteenth Century, the Reli-
gion of Rabelais, Harvard University Press, 1982.

61 Ahlaki ekonomi tarismasi ve hukukun ahlaki ¢ercevesi ve kurallarin pazar-
ik mevzuu olmasi konusundaki bir tarusma icin bkz. Philip Corrigan ve De-
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Sarkiyatg! yaklasimlar Osmanlrda kamusal alanin eksikligi-
ne ve bu alanin devletin baskic1 uygulamalar: nedeniyle engel-
lendigine isaret ederler. Buradaki yaklasim ise Osmanlrda ka-
musal alani farkli kesimlerin ¢ikar ve ihtiyaglarinin fer'i duzen-
lemeler cercevesinde tartisildig1 ve yerelin, merkezin talepleri
ile bagdasurilip uzlastirildigy; farkl kesimlerin muvafakatleri-
nin alinmaya calisildigy alanlar olarak tanimlamaktadir. Bu ka-
musal alan ve aradaki tartismalar bir yandan siyasi iktidarin ve
mesruiyetinin temelini olustururken, diger yandan da bu mes-
ruiyetin siirekli olarak sorgulanip yenilendigi alanlara teka-
bul eder. Bu alanlarin en énemlisi de kad: mahkemeleridir. Bu
baglamda Aydinlanma sonrasi Avrupa tarihinin kendine 6z-
gu dinamiklerinden yola ¢ikarak, Montesqieu’'nun giicler ayri-
mu (yargl, yuritme, yasama) anlayisini animsatacak bir sekil-
de Osmanli'da kad: mahkemelerinin, yonetim pratiklerini ti-
marlilarin alani olarak kabul edip kadilar1 da onlarnn denetle-
yicileri olarak tanimlayan yaklasimin pek de gecerlilik tasima-
digin1 dusiniyorum. Bu yaklasim 6ncelikle timarlilari ve ka-
dilar1 birbirlerini merkez namina denetleyen ve merkez tara-
findan tayin edilen ~adeta— burokratlar gibi degerlendirmek-
tedir.®? Oysa Osmanlrnuin farkl bolgelerdeki uzlasma politika-
lar1 cercevesinde, dzellikle de Miisltiman ulemanin giglu oldu-
gu Anadolu ve Ortadogu’da ve hatta Balkanlar'da 16. yuzyilin
ikinci yarisindan sonraki dénemde buytk olasilikla kadilar ye-
rel ulema arasindan segilmekteydiler. Dolayisiyla bu konu Os-
manli tarihinin kara deliklerinden biridir ve arastirilmasi gere-
kir. Diger taraftan daha cok bilgiye sahip oldugumuz bir konu,
kadilarin yonetim mekanizmasinin ¢ok énemli bir par¢asi ol-
dugu. Burada yonetimi polisiye gorevle veya guvenligin saglan-
masi islevi ile karistirmamak gerekiyor, bu islevi buyik ol¢ude
tumar sahipleri yerine getiriyorlardi. Halbuki kadilar, bir yan-

rek Sayers, “How the Law Rules: Variations on Some Themes in Karl Marx”,
(der.) Bob Fryer, Alan Hunt, Doreen Mc Barnet ve Bert Moorhouse, Law, Sta-
te and Society i¢inde (Londra: Croom Helm, 1981), s. 21-53; E. P. Thompson,
“The Moral Economy of the English Crowd in the Eighteenth Century”, Past
and Present, no. 50 (Subat 1971), s. 31-55.

62 H. Inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age (1974).
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Jdan bieylern ocel yasamlbaoon alpalendiren anlasmazhk dava-

Lo Chosammn, mas) hakinken, diger yandan farkl bolgeler
o dcendemme. ve e kwallardan olusan kanunname mad-
delermim nypalonnasinda ortaya ¢ikan anlasmazhklarin uzlas-
tlasanila ve o uzlasmalar sonucunda gerektiginde kanun
maddelonnde depisiklik yapma yetkisine sahiptiler. Bu yetki-
nim e devom, kadhlarm kanunname metinlerinin ve tahrir def-

ter saylalannim kenarlarina isledikleri notlarda gormek miim-
kundur. Kachlarin ayrica, olusma suireglerinde yerel bilgiler ge-
1cken kanunnamelerin hazirlanma sureglerine de katuhp katil-
madiklan yine énemli bir arastirma konusu olarak karsimiza
¢itkmaktadir.

1.12. Adil diizeni kurumlardan okumak:
Bagimsiz koylulugiin surdiiriilmesi
veya "ahlaki bir iktisadi dizen”

Daha 6nce de belirttigim gibi erken modern dénemde Osmanli’'da
padisahin ve onun temsil ettigi egemenligin kabul gormesi, top-
lumsal diizenin, toplumsal iligkilerin belirli kaideler 1s181nda du-
zenlenmesi anlamina geliyordu. Farkh yazarlar tarafindan “ko-
rumaci1”, “provisionist”, “patriyarkal” seklinde nitelenen bu du-
zen, farkli kesimlerin —ireticiler, askerler, idareciler, dini gorev-
liler, gogerler vb.— kaynaklara ag¢ilimlarinin saglanmas: tizeri-
ne odaklamyordu. S6z konusu olan hem koéylu ureticilerin hem
de sehirli halkin ve esnafin gecimlik ihtiyaglarinin karsilanma-
larim 6ngoéren “ahlaki” bir iktisadi toplumsal duzen anlayist idi.
Yalniz burada kullanildigi anlamda ahlak, ginumiuzde 6zellik-
le dindar kesimler arasinda goraldagi gibi bir “6lu degerler” te-
kerlemesi veya ahlaki diizen, devletin topluma bir lutfu degildir.
Osmanlr'da ahlak ve ona dayanan toplum diizeni anlayisi, yéne-
timin farkl kesimlerle giristigi ve bir 6l¢ctiide onlarin direnis ve
serzeniglerine cevap veren idari/siyasi pratiklerle yogrulmus bir
mesruiyet soylemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle olunca
da her yeni durum, her yeni celiski gindeme geldiginde yeniden
muzakere edilerek yeniden kurgulamr. Yonetim acisindan fark-
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I1 kesimlerin kaynaklara olan a¢ihmlarinin saglanmasi, bunun
icin de bu kesimlerle uzlasilip onlarin muvafakatlerinin alinmasi
ve siyasi-toplumsal huzur ve istikrarin saglanmasi, ahlak ve ona
dayanan hakkaniyet, adalet anlayislarimin igerigini olusturuyor-
du. Ozetle Osmanlr'da yénetimin mesruiyet sdylemini tanimla-
yan, toplum ve ydnetimin siyaset ve toplumla ilgili muhayyilesi-
nin sinirlarim belirleyen ahlak, adalet ve hakkaniyet anlayislan,
yasam pratikleri —farkh kesimlerin direnisleri, micadeleleri, yo-
netimin onlarla uzlasmalan vs.— 1s131nda sinamp, canlihklarim
yitirmeksizin surekli yeniden uretiliyordu. Bu nedenle de ahlak-
adalet-hakkaniyet, anlamdan yoksun bir terane olarak degil, yo-
netimin varhgim strdurebilmek icin farkh kesimlerle girdigi ilis-
kiler icinde tanimlaniyordu. Bu da Osmanlr'nin ¢ok karmasik bir
cografyada ¢cok uzun bir zaman nasil stregeldigine iliskin gerek-
celerden biri olarak karsimiza qikiyor.

Asagida Osmanh duzeninin bel kemigini olusturan iki ana
kurum olan toprak uzerindeki devlet milkiyeti ve imparator-
luk i¢in ticareti duzenleyen kurallar1 bu ahlaki diuzen anlayist
cercevesinde irdeleyecegim.

1.13. Mesruiyet ve sosyal-iktisadi diizen

Osmanlrda mesruiyetin ana kaynag, farkh kesimler ile uzlas-
malan ve onlarin muvafakatlerini iceren kurum ve kurallarin
uygulanmasiydi. Padisahin kurum ve kurallarin kaynagi oldu-
guna inanihyordu ve bu nedenle de padisah kurallarin uygu-
lanmasindan ve degisen durumlara uyarlanmalarindan sorum-
lu tutuluyordu. Bu nedenle (sayede) de koyliden alinan vergi-
ler tizerinde hak iddia eden tim kesimler ~bunlar arasinda Os-
manh oncesi yerel egemen kesimler ve multezimler de bulunu-
yordu- bu iddialarim devletin kurallar ¢ercevesinde gercekles-
tirmislerdir. Bu iddialar ancak kurallar cercevesinde mesruiyet
kazamyordu. Ornegin 16. yiizyillda Rum vilayetindeki bolge-
lerde dini vakiflar ile Osmanh éncesi yonetici kesimlerin koy-
liniin arti drant uzerindeki haklan bir 6l¢ide bu bolgeler Os-
manl egemenligine girdikten sonra da siregelmis fakat bu do-
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nemde nciddialarm mesnedi Osmanh yasal duzenlemeleri ol-
mustir. Ote yandan bu dizenlemeler, Osmanl’'nin bu bolge-
dela gag odaklar ile —Turk emirleri, vakiflar- cesitli duzeydeki
uzlagmalarini da yansitmaktadir.

Daha sonraki donemlerde sarayin, 6zellikle de askeri mas-
raflar1 artip nakit ihtiyaclan aciliyet kazaninca 6nemleri artan
multezimler de koylilerin vergilerini toplarken, merkezi yo-
netimin hukuki ve idari kurallar ¢ercevesinde hareket etmis-
lerdir. Ozetle, farkh gruplarin vergi toplama faaliyetleri, koyla
uretici gozunde bu kurallar aracigryla mesrulasaurilmistir.

Diger taraftan, bu kurallarin ana hedeflerinden biri de tarim-
da uretimin bagimsiz koyluler tarafindan yapilmasin sagla-
makti. Bu gercevede degerlendirildiginde, merkezi devlet agi-
sindan bagimsiz koéyliluk yalmzca devletin gelir kaynag ol-
makla kalmiyor, onun siyasi mesruiyetinin temelini de olustu-
ruyordu. Boylece gelirler tzerindeki cesitli hak iddialarimi koy-
lulerin gozande mesrulastirmaya yarayan kurallar ayn1 zaman-
da bagimsiz koylulagin devamhlhigim da gavence altina alma-
y1 hedefliyordu.

Ote yandan koylilerin bagimsizhigi yalmzca koylalerin are-
tim surecine mudahale edilmemesi ve tiretici emeginin uzerin-
de (baska) talepler bulunmamasi anlamina geliyordu; bunun-
la birlikte koylulerin yer degistirmeleri ya da gecimlik toprak-
larin el degistirmesi tzerinde gesitli kisitlar mevcuttu. Bu an-
lamda bagimsiz koylulagin korunmasi, merkezi yonetim agi-
sindan onun sadece mali temelini olusturmakla kalmiyor, aym
zamanda treticilerin gozinde mesruiyet kazanmasinm da sagh-
yordu. Bu cercevede merkezi yonetim gelir kaynaklarim ege-
men kesimin mensuplan arasinda paylastirirken bu kaygiy1 6n
planda tutmustur. Dolayisiyla icte ve dista tarum artinlerine ar-
tan ticari talepten yararlanmak isteyen miltezim ve vergi top-
lamakla yakamlu diger kesimlerin kéylu topraklarina el ko-
yup buayuk isletmeler olusturmalar1 ve koyluleri serflestirmele-
ri gibi vakalara pek rastlanmaz. Bu kesimler ticari buytimeden
nasiplerini, topladiklari ayni vergileri ticari talepteki artiglarin
sagladigy elverisli fiyatlardan satarak almiglardir.
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Kimi munferit vakalar veya yaygin bir sekilde serflige ben-
zer iliskiler ortaya ¢ikmis olsa bile bu iliskiler, iktidar iligkile-
ri cercevesinde bir kurumsallagsmaya veya uretici ve vergi top-
layan kesimin ureticilerle olan iligkilerinin yeniden tanimlan-
mas1 seklinde bir déntisime ugramamislardir. Yani temel ola-
rak turetici ile iretimi ve ureticinin arti Grantina ¢eken kesim
arasindaki iliskileri belirleyen temel kurallar degismemis, ko-
sullarin baskisiyla hakkaniyet ilkesinin ihlal edilmesi durum-
larda ise bu kurallar/kanunlar ureticilerin, 6rnegin miltezim-
ler karsisindaki direnislerine mesnet olusturmuslardir. Bu aci-
dan degerlendirildiginde Osmanlrda piyasa diizeni ve ticari
iligkilerin gelismesi, koyli ekonomisi ve toplumunu bu iliski-
lerin yikic etkilerinden korumaya yonelik bir siyasi kultir ve
onun cercevesinde uretilen duzenleyici kurallar ¢ercevesinde
gerceklesmistir.

Bu anlayis cercevesinde imparatorluk sinirlan igindeki tica-
ret ve ozellikle mallarin dolasimi tuizerindeki denetimler sonu-
cunda bolgesel ekonomilerin ortaya ¢ikmalar tesvik edilmis-
tir. Bu bolgesellik egilimi ayn1 zamanda kara nakliyatinin ¢ok
pahali olmasi nedeniyle sanayi éncesi toplumlarda gorilen bir
ozelliktir. Tkinci olarak erken modern dénemde Osmanlrda ti-
cari faaliyetin hacmi, cogunlugu ayni olarak toplanan vergi ge-
lirlerinin pazarlanma diizeyleri tarafindan belirlenmistir. Koy-
luler de esas olarak parasal vergileri 6demek i¢in turunlerinin
bir kismini pazarlarda satiyorlard1. Fakat ileride de gosterece-
gim uzere, koylalerin pazarladig) uiriin, ticaret hacminin 6nem-
li bir kismim olusturmuyordu.

Osmanh Imparatorlugu'nda i¢ ve dis ticaret, devlet duzen-
lemelerine tabiydi. I¢ ticarette hem kirsal hem de kentsel pa-
zarlarda fiyatlar devlet tarafindan saptaniyordu ve ticari mua-
meleler devlet gorevlilerince denetlenen hisba uygulamalarina
tabiydi. Ayrica devlet, sehirlerin ve bagkentin iasesini guven-
ce aluna almak icin tarimsal art1 drinin akisim énceden be-
lirlenmis bolgelere yonlendirmeye ¢ahisiyordu. Ticari diizenle-
meler sehirlerin yiyecek ihtiyaglarinin ve sehirli zanaatkarlarm
hammaddelerinin art bolge arunleriyle karsilanmasim hedef-
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liyordu. Koéylinin, umar sahibinin eline gecen tahil vergisini
bu gunluk yoldan daha uzak olmayan bir pazar yerine tagima-
<1 kural, Istanbul’'un iasesini saglayan bélgelerin disindaki bol-
gelerde yapilan tiretimin bolgede kalmasini tegvik etmekteydi.

Diger yandan, belli bir bolgede tretilmeyen mallann dola-
sim1 ve buyuk sehirlerin iagesi, faaliyetleri devlet gorevlilerin-
ce gozetim altinda bulundurulan ticcarlara verilen imtiyazlarla
saglamyordu. Yerel pazarlar ve ticaret, dogal olarak devlet icin
gumruk vergileri, pazar vergileri ve tuccarlara saulan imtiyaz-
lardan elde edilen gelirleri kapsayan 6nemli bir gelir kaynagy-
di. Ancak daha da 6nemlisi, ticaret ve pazarlar uzerindeki dev-
let denetimlerinin, énemli él¢iide tarimsal art1 Griin Gzerinde
hak iddia edenlerin ellerinde bir sermaye birikimi olusturma-
s1 egilimini ortaya ¢ikarmasiydi. Pazarlar, éncelikle ya ayni ola-
rak toplanan trin vergisini kendi iase masraflan karsilandik-
tan sonra pazarda satarak eline gecen nakit paray1 merkezi ha-
zineye gonderen ve besledikleri askerlerin yiyecek dis1 gerek-
sinmelerini karsilamak icin kullanan vergi toplamakla yakum-
la kesimlerin ihtiya¢larim kargiliyordu. Ne var ki, vergi oranla-
rindaki aruslar, ticari talep ve nufustaki aruglara ve onlara ce-
vaben tretimde meydana gelen aruis oranlarina yetisememistir.
Bu da vergi toplayanlann merkeze gonderdikleri veya —multe-
zimlerin yaptiklan gibi— merkeze gondermeyi taahhut ettikle-
ri miktarlardan sonra ellerinde oldukca buyuk miktarlann kal-
masina neden olmustur. Bu gelismeler sonucu 17. ve ozellik-
le 18. yuzyillarda yerel sermaye birikimleri gerceklesmis, buna
bagh olarak da iltizam iliskilerini yayginlasarmisur.

Her seyden 6nce bolgesel ticaret s6z konusu oldugunda ti-
cari faaliyetin boyutlar, urin vergisinin toplam uretimin sabit
bir yuzdesi olarak saptanmasi nedeniyle, énemli 6l¢ide koy-
lunun uretim hacmindeki degisikliklere bagh olarak farklilas:-
yordu. Bu da Osmanh agisindan ticari faaliyette, koylu uretimi
ve vergi toplama mekanizmalaninin ve bunlar arasindaki yakin
iligkilerin ne denli 6nemli oldugunu ortaya koyuyor. Devlet ve
Koyli, Orta ve Kuzey Anadolu’daki bolgesel ekonomiler, bol-
ge ici ve bolgeleraras: ticaret baglaminda, nufusun ve tanmsal
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mallara olan ticari talebin artmakta oldugu 16. yuzyilda, koylu
uretiminin hacmi ve niteligindeki donustumleri irdelemektedir.

1.14. Mesruiyet ve miilkiyet

Osmanli baglaminda toprakta devlet mulkiyeti, devletin siyasi
iktidannin bir ifadesiydi. Ancak s6z konusu devlet milkiyeti,
daha sonralan, ozellikle 19. yuzyilda yayginhk kazanan mana-
da bir 6zel mulkiyet degildi. Sadece siyasi iktidan elinde bulun-
duran kesimin ana gelir kaynag olan toprak uzerindeki dene-
timini ve bu kaynag hukumranhgin hedefleri dogrultusunda
kullanma yetkisini temsil ediyordu. Bu yetki ise topragin kul-
lanim hakkini ureticilere vermeyi ve yine topragin gelirlerin-
den baz1 kesimleri —onlann destegini saglamak veya onlardan
temin edilen nakit karsihgi— yararlandirmayi gerektiriyordu.

Bu noktada alu ¢izilmesi gereken husus, toprakta devlet
mulkiyetinin toprag) kullanma hakkina sahip olan bagim-
s1z koylulerin ge¢imlik ekonomisinin temelinde yer almasiy-
di. Ancak 16. yizyillda Rum vilayetinde uygulanan malikane-
divani sisteminde gorildiugu gibi, toprakta devlet mulkiyeti-
nin, siyasi iktidarin kaginilmaz bir boyutu olup olmadigin her-
hangi bir bolgedeki siyasi mucadelenin niteligi belirlemektey-
di. Osmanh Devleti, Rum vilayetinde topragin kuru miilkiyeti-
ni (rakaba), bolgede Osmanh egemenliginin kurulmasina kars
uzun yillar direnen Turk-Musluman umera sinifina birakmak
zorunda kalmisa. Ote yandan, devlet iktidannin vazgegilmez
ogesi olan bagimsiz koylulik burada da uygulanan tahrir siste-
mi ve bolgelere mahsus kanunnamelerin kadi mahkemelerince
uygulanmasi sayesinde ihdas edilmeye ¢ahsilmist.

Bu noktada merkezi iktidarnn, onun mali destegi ve de mes-
ruiyet kaygilarinin temeli olarak tanimladigimiz bagimsiz koy-
luluk ile olan iligkilerini tekrar gozden gecirmekte yarar goru-
yorum. Oncelikle merkezi yonetimin koyluluk baglaminda én-
gordugu ve koylulere topragin kullanim haklanm veren ve ure-
tim surecinde onlar serbest birakan iktidar soylemi, kirsal bol-
gedeki ureticilerin 6zlem ve gereksinmelerine hitap ediyordu.
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Bu, ozellikle de Balkanlar'da oldugu gibi, Osmanh oncesi do-
nemde leodal iliskilerin ve koylalerin tiretim stirecine angar-
ya talepleri vs. aracihgiyla midahalelerin egemen oldugu bol-
gelerde gegerliydi ve bu bolgelerde Osmanlimin gelisi bir tar
sosyal devrim niteligini almisti. Anadolu’da durumun biraz da-
ha karmasik oldugu soylenebilir. Oncelikle Anadolu’daki asiret
nifusu i¢in yerlesmek, koyli olmak ve yonetimin vergi taleple-
rine ve denetimine tabi kilinmak pek arzulanan seyler degiller-
di. Anadolu’da var olan kéylu nifus ise burada Osmanh 6ncesi
Tuark-Misliman beylikleri doneminde Osmanlr'ya benzer hak-
kaniyet kaygilar ¢ercevesinde hareket eden ve koylulerin ge-
cimlik haklarina 6zen gostermeye calisan bir idare aliskanlig-
na sahipti. Bu nedenle Osmanli bu beylerle rekabet halinde ol-
masina ragmen, bu rekabette uzlasmay: da bilmis, Orta ve Ku-
zey Anadolu’da pek ¢ok durumda kendisinden onceki duze-
nin devamina izin vermis, bunu yaparken de ¢ogu kez rakaba-
y1 umeraya birakmistir.

Burada mesruiyetin temeli, yani yonetimin toplumdan olan
taleplerini mesru kilan, onun vergi, koprilerin korunmasi vb.
taleplerinin kabul gormesini saglayan, buyuk 6l¢tide kanun-
lar araciligiyla tanimlanan ve uygulanma safhasina da hassasi-
yet gosterilen bir ahlaki ekonomi (moral economy) yonetimiy-
di. Ge¢imlik hakkini igeren ve iktisadi faaliyetinin tabi oldu-
gu kurallan ahlaki temellere dayandiran bu anlayis ise koyla-
lerin 6zlem ve beklentileri ile ¢cakismis, hatta onlarin cesitli di-
renis ve serzenigleri ile bitinlesip, onlarin siyasi kalttruni bi-
cimlemistir.

Ozetleyecek olursak, koyluleri despotik bir hukamdarin
yaptirimlar1 karsisinda pasif kalan, sindirilmis bir kesim ola-
rak degerlendirmek yanlis olur.®®> Egemenlik soyleminin 6zi-
ni olusturan hakkaniyet ve adalet ilkeleri, tarimsal tretim ve
uriinlerin dolasimim diizenleyen ve bir ahlaki ekonomi anla-
yisiyla yogrulmus yasalarda ifade buluyordu. Bu duzenleme-
ler ise kirsal bolgedeki ureticilerin ve diger kesimlerin itirazla-
rn 1s1ginda, zaman iginde degisen kosullarn zorlamalari ile de-

63 H. Inalaik, “Adaletnameler”, Belgeler, cilt 2, say1 3-4 (1965).
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gisime acikular. Burada onemli olan merkezi yonetimin mes-
ruiyetinin ve onu tamimlayan, onun kabul garmesinde onemli
bir pay1 olan “padisahin adaleti”ne olan inancin sarekli ve top-
lumun icinden gelen kaygilarla yogrularak strekli yenilenme-
siydi. Bir baska deyisle, Osmanlinin mesruiyeti, tarihsel ko-
sullar icinde ve bu kosullar kargisinda verdigi cevaplar aracili-
giyla surekli yeniden bicimlenmek durumundaydi: bu neden-
le de topluma tepeden bakan, onu “medenilestirmeye” ¢alisan
bir sdylem degil. topluma samil bir séylem niteligindeydi. Top-
lumun farkh kesimleri, ozellikle de koyluler itrazlarim hakka-
niyet sdylemi cergevesinde ifade ediyorlardi.®® Osmanh yone-
timinin mikro-dinamikleri olarak tammlayabilecegimiz bu bo-
yutlary ise Osmanh yonetiminin neden dort yaz yilr asan bir su-
re boyunca larkli etnik, dini kimliklere ve de farkl iktisadi or-
gutlenme bicimlerine sahip bir alanda egemen kalabildiginin
nedenlerine isik tutar nitelikte.

Daha once de degindigim gibi, kirsal bolge soz konusu ol-
dugunda “padisahin adaleti” yani hakkaniyet ilkesi, bagimsiz
koylulagan varhgina dayandiihyordu. Ne var ki, ozgur koy-
lalagun varhgim surdarme surecinin ¢eliskisiz oldugu soyle-
nemez. Bu sureg, ozellikle ticari faaliyetin ve ticaret hacminin
artug) donemlerde, merkezi devletin arti urin azerinde hak id-
dia eden yerel gugleri kendi idari-yasal kurumlar gergevesinde
tutmak i¢in verdigi mucadeleyle bicimleniyordu. Merkez1 dev-
let, ticari tiretimi tanma yeni agilmis topraklar azerinde kuru-
lan buyuk ¢iftliklerle® ve piring tretiminde oldugu gibi dev-
let giftlikleriyle stnirlamaya cahsnmistir. 8 Ancak yonetici kesi-
mi olusturan ¢esitli gruplann ticaret ve 1arim ekonomisi ile ya-
kin iliski icinde olduklan goz oniinde tutuldugunda. merkezi
devletin yapmasi gereken ile yapabildikleri arasinda bir ¢eliski
gozlemlenmektedir. Ornegin merkezden tayin edilen yonetici-

64 Buradaki vaklasimdan farkh olarak koylilerin siyasi ifadelerinde yoresel kal-
tarlerin merkeziligini vargulavan vaklasim icin bkz. James Scott, “Hegemony
and the Peasantry™, Politics and Suciety, ¢ilt 7, no.3 (1977), s. 267-96.

65 H. Inalak, “Ciftlik".

66 H. tnalaik, “Rice Cultivation and Celtikgi-reaya System in the Ottoman Empi-
te, Turcica: Revue d'Etudes Turques, X1V (1982).
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lerin, saray halkimin (has, zaamet, timar ve vakif olarak) ve ule-
manin (vakif olarak) ellerinde genis topraklar bulunmaktay-
di. Aymi zamanda bu gruplar ve yenigeriler ticarete 6nemli ya-
urimlar yapmuglardi. Bu nedenle, kdylu aile ekonomisinin ko-
runmasl ilkesinin her zaman her yerde yonetici simfi olusturan
tam gruplar tarafindan benimsenmis olmasi beklenemez. Bu-
rada, devletin simifsal yapisi ile kurumsal boyutu arasinda bir
aymrim yapmak gerekiyor. Sozu edilen kurumsal boyut, mali ve
mesruiyet kaygilarim1 banindirmakta ve de siyasal iktidann et-
kinlik alanimi tammlamaktadir. Ozgiir kéylalagian varhgim ko-
runmasi, temelde idari-yasal kurumlann, arn urine el koyan-
larla ureticiler arasindaki simif iliskilerine muidahalesinin sonu-
cu olarak gerceklesiyordu. Bu midahale kuskusuz her zaman
aym olc¢ude etkili olamiyordu. Yine de sinirh ticari iliskilere da-
yanan koylu aile ekonomisinin varhgini, bu kurumsal yapinin
mumkin kildig soylenebilir. Tabii ki bu baglamda kurumlar
ve kurallann surekli yeniden bi¢imlenmesini saglayan uretici-
lerin kendi bagimsizhklarim korumak igin giristikleri micade-
leleri goz ardi etmemek gerekir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger celiski ise koyla tre-
ticiler arasindaki gug iliskilerinden kaynaklanir. Osmanl ver-
gi defterlerindeki kayitlar, vergi mukellefleri arasindaki toprak
dagihminin hi¢ de esit olmadigina ve buyuk isletmelerde ca-
hsmak tizere bir kdyden digerine giden ve muhtemelen mev-
simlik bir isgicii olusturan topraksiz koylilerin varhgina isa-
ret ediyor.®” Dahasi, vergi 6demenin bitin koy halkina yukle-
nen bir sorumluluk olmasi, vergilerin haneler arasinda bolus-
tarilmesini, hi¢bir hanenin yukiamlaliklerinden kagmamasim
saglayan ve vergilerin toplanmasinda 6énemli rol oynayan kisi-
lerin varligim gésteriyor. Bu kisilerin koy icindeki otoriteleri,
yasca buyuk olmalarindan, diger koylulerden daha ¢ok toprak
tasarruf etmelerinden veya timar sahipleri ya da devlet gorevli-
leriyle kurduklan yakin iliskilerden kaynaklanmus olabilir. Ay-
rica arastirma konumuz olan Orta ve Kuzey Anadolu gibi bol-
gelerde timarlarin 6nemli bir kism, fetih doneminde Osman-

67 “Caba” adh verilen bu vergi miikellefleri i¢in bkz. Bolum 1V.
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I 6ncesi yonetici kesimlere verilmisti. Soz konusu bolgelerdeki
koylerde toplumsal iliskilerin bu kesimlerle koylaler arasinda-
ki uzun zamandir stiregelen iliskiler nedeniyle daha da karma-
sik bir bi¢im almis olmas1 da mumkin. Ancak koy duzeyindeki
toplumsal iliskiler hakkindaki butin bu saptamalar akil yirat-
meler olmaktan ileri gitmez. Vergi defterlerinde yer alan bilgi-
ler bolik porguktir ve koyuin toplumsal yapisinin derinlemesi-
ne irdelenmesine olanak tammamaktadir. Farkh kaynaklar 1s1-
ginda bu konuya 1s1k tutabilecek arasurmalara ihtiya¢ vardir.

Diger taraftan elimizde bulunan yoénetime dair dokuman-
lar, yonetimin kéylulerin serflesmesine neden olabilecek, on-
lan gecim kaynaklanindan uzaklasturabilecek mahiyetteki gelis-
meleri engellemek igin tedbirler aldigini yansitmaktadir. Tabii
bu tedbirlerin ahnmalannin nedeni buyuk élcide gerceklesmis
veya gerceklesmesi muhtemel suiistimallerdi. Oncelikle yasal
yaptirimlar, koéylilerin topraklarinin satilmasim ve bolinme-
sini, kaylulerin bir yerden bir yere gitmelerini engellemeye ¢a-
lisarak koylanun ge¢imlik topragn uzerinde kalmalarin sagla-
maya yonelikti. Ayn1 zamanda bu yaptirimlar, topragin belir-
li ellerde yogunlasmasim ve dolayisiyla haneler arasinda fark-
hilasmalarin artmasim 6nleyerek kdy icindeki muhtemel ¢atis-
malan da ortadan kaldirmay: hedefliyordu.

Koylu ureticiler arasindaki farklilasmay: engellemeye yone-
lik bir diger yapurm ise arti uranun vergiler araciigiyla ureti-
cilerin ellerinden ahnmasiydi. Bu sekilde koylulerin elinde cid-
di bir birikim olusmasi engelleniyordu. Urin vergisi ya da ésur
olarak el konulan koylu art1 uriing, hanenin toplam tahil ve di-
ger urtnler uretiminin ytzde 15-20’sine kadar vanyordu. Yu-
karida da degindigim gibi tahil 6srantin ayni olarak toplan-
masi, koylulerin pazar talebindeki degismeler karsisinda urin
farkhlagmasina gitme yeteneklerini sinirlarken, celtik gibi ke-
sinlikle ticari arunlerin aretimi genellikle kdyla aile ekonomisi
disinda ve 6zel duzenlemelere tabi devlet ciftliklerinde gercek-
lestiriliyordu. Son olarak, ilerideki bolumlerde de gosterece-
gim gibi, ayni 6sur toplam urtinin sabit bir yuzdesi olarak sap-
tandigindan, yiyecek maddelerine olan ticari talebin ve tarim-
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sal aretimin artng 16. yuzyilda bile, kdylu ureticilerin pazarla
olan iligkilerinde énemli bir artis olmamistir. Bagka bir deyis-
le pazar kosullarindaki degismeler de haneler arasindaki farkh-
lasmanin artmasina ya da topragin ve kaynaklarin daha esitsiz
bir dagilimina neden olmamistur.

Ancak art urune el koyma veya vergilendirmenin, koylule-
rin tanmsal iiretimi ve boylelikle kazanglarin artirma istekleri-
ni kirdigy, dolayisiyla tarimda verimlilik artisint veya ekonomik
gelismeyi engelledigi soylenemez. Bu soylendigi takdirde koy-
lii uretimine salt ekonomik bir mannk atfedilmis ve erken mo-
dern toplumlarda (ve de modern) ekonomik faaliyetlerin altin-
da yatan “ekonomik olmayan” durttler yok sayilms olur. Os-
manh duzeni, fiili tiretim surecinin diizenlenmesini ve dene-
timini, babadan ogula gecen topragm kullanim hakkina sahip
olan koylu ureticilere birakmis ve bunu yaparken de koylulere,
uruinlere olan talepte gorilen degisiklikler karsisinda uretim-
lerini uyarlamalarim saglayabilecekleri bir alan tammustr. Ote
yandan, kéylilerin iktisadi gelisme olanaklarina sahip olmala-
rina karsin, bu gelismenin yénunu belirleyen, ureticilerin ka-
zanglanim artirma durtileri degil, art urine el koyma iliskile-
ri veya bu iliskileri i¢ceren yasal-siyasal kurumlardi. Bu baglam-
da 16. yuzyilda Anadolu’daki koylu aile ekonomisi cercevesin-
de uretimi harekete geciren temel unsurun, tarimsal iirinlere
olan pazar talebindeki aruslarn degil, devletin vergi talebi ol-
dugunu gostermeye ¢ahstim.

Devlet ve Koyhi, vergilerin 6nemli bir kisminin ayni olarak
alinmasinin ve bu vergileri olusturan turinlerin 6nemli bir bo-
lumiinuin onlar toplayan kisiler tarafindan yerel pazarlarda sa-
tilmasinin Osmanlr'da 16. yuzyida goérulen i¢ ticaret patlama-
simin ve ¢ok sayida bolgesel pazarn ortaya ¢ikmasinin nede-
ni olarak goriiyor. I¢ ticareti duzenleyen ve bi¢imleyen kural-
lar, ayn1 zamanda imparatorlugun bolgesel birimlerinden olu-
san ve kentli, koyli taim kesimlerin ge¢imliklerinin saglanma-
s1 ve dirlik duzenligin korunmasini éngéren idari yapurimlann
bel kemigini olusturmaktadir. Bu yaptuinimlar ve onlann tarif
ettikleri ahlaki ekonomi anlayisina dayanan hakkaniyet ilkesi
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cercevesinde, imparatorluk birbirlerinden farkh etnik, dini ve
iktisadi-sosyal kesimleri ¢ok uzun sure bir arada tutabilmistir.

Son olarak su noktay1 vurgulamakta fayda var; ticari talep-
teki artisin koylu uretiminin ticari talepteki artislardan sinir-
It bir sekilde etkilendigini sdylerken bu tretimin ve de koyla
hane ekonomisinin erken modern donisim siirecinin disinda
kaldigini kastetmiyorum. Yukarida da belirtildigi gibi, bu etki
koyli uretimine vergi talepleri aracihigiyla yansitihiyordu. Daha
da 6nemlisi 6zelikle nifus artislan karsisinda koyla uretimi-
nin yapisinin degistigine ve kirsal sanayilerin énem kazandigi-
na 6zellikle dikkati ¢cekmek isterim. Jan Devries, Avrupa geneli
icin 16. yuzyilda yukselen nufusla birlikte kirsal bolgede de da-
ha ¢ok calisan “industrious” bir kéyli kesiminin olusmasina ve
bu gelisimin Avrupa'nin modern gelisiminde sanayi devrimin-
den daha yaygin ve daha 6nemli olduguna isaret ediyor. Bu tur
gelismeleri 16. yuzyilda Osmanlrda kirsal sanayinin yayginlas-
masinda ve de emek-yogun triin rotasyonu sistemlerine gecis-
te gormek mumkun. Ne var ki, bu konu da heniiz Osmanl bag-
laminda derinlemesine arastirilmis degil.

Devlet ve Koylii kitabinin yaklasik 20 y1l sonra ve bu yillarin
birikimini de iceren bir kuramsal bolumle birlikte yeniden ya-
yimlanmasinin, 1980’lerden bu yana tarih yazini igindeki ege-
menligini kultirel tarihe kapturms olan iktisat tarihi tartisma-
larinin gindeme gelmesine yardimc olacagini umuyorum.
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BOLUM II

16. YUZYILDA iKTISADI EGILIMLER
VE OSMANLI TAHRIR DEFTERLERI

Bu ¢alisma, 16. ytuzyillda Osmanh Imparatorlugu’nda kirsal nu-
fusun vergilendirilme (yani arti irunin c¢ekilmesi) siirecleri-
ni ve koylu hane ekonomisindeki dénusimleri Osmanh tahrir
defterleri 15151nda inceliyor. Bu verilerden yola ¢ikarak bu do-
nem i¢in Osmanh topraklannda nufus egilimleri, tarim ve sinai
uretimi, kent gelisimi ve vergi gelirlerinin farkh gruplar arasin-
da dagihmi konularinda bilgi edinmek mumkin. Bu bélim-
de, s6z konusu “bilgi edinme” siirecinin teknik boyutlarnina de-
ginecegim. Bir baska deyisle, niifusu vergilendirmek uizere si1-
niflandirma amacina hizmet eden tahrir defterleri verilerinden
yola cikarak iktisadi ve toplumsal iligkilere dair verilerin nasil
uretildigi uzerinde duracagim.

Bu inceleme icin 15. ve 16. yuzyillarda Rum vilayeti' simirlan

1 Osmanh maliye sisteminde nahiye temel idari birimdi ama bazen “kadi"nin
ikamet ettigi yer olan kaza ve nahiye terimleri es anlamh olarak kullanilabi-
liyordu (6rnegin Kaza-i Karahisar-1 Demirli veya Nahiye-i Karahisar-1 Demir-
li). Diger orneklerde, Tokat kazasinda oldugu gibi bir grup nahiyenin belli bir
kazaya bagh olarak kaydedildigi goriliyor. Aym zamanda 16. yuzyl baglan-
na ait Rum vilayeti tahrirleri, nahiye ile esit statitye sahipmis gibi gorunen di-
van kategorisini de igeriyor. Omegin bkz. Basvekalet Arsivi, Tapu Tahrir (bun-
dan sonra TT), no: 444. Kaza ve/veya nahiyeler, sancak veya liva olarak bilinen
daha buytk idari bolumlerin pargalanydi. Vilayetler bu idart birimlerden olu-
suyordu. Ama ilk tahrirlerdeki terminolojinin tutarh olmadigy anlagihyor. S6z
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icinde yer alan 10 nahiye? segildi. Bunlar, Tokat kazasina bag-
It Cincife, Venk, Kafimi, Yildiz; Corum livasina bagh Corumlu,
Karahisar-1 Demirli ve Katar ile Sonisa kazasina bagh Niksar,
Karakus, Felis nahiyeleridir. Orneklem, yaklasik olarak 500
kirsal yerlesim birimini? (Tablo 11) ve ii¢ kenti —Tokat, Corum,
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gelimi, Cincife onceki tahrirlerde vilayet olarak yazilirken sonrakilerde nahiye
olarak gozikiyor. 16. yizyil Rum vilayeti idari orgutlenmesi ve farkli tahrir-
lerdeki terminoloji farkhihiklar igin bkz. Tayyip Gokbilgin, “15. ve 16. Asirlar-
da Eyalet-i Rum”, Vakiflar Dergisi 6 (1965): 51-61. Yine aym yazarin Islam An-
siklopedisi (1A), “nahiye” maddesi.

Rum vilayeti simirlan zaman i¢inde onemli degisiklikler gegirdi. Rum-u Ka-
dim (Eski Rum) Amasya, Corum, Tokat, Sivas ve Karahisar-1 Sarki livalarin-
dan olusurken, Kanuni Sultan Siileyman doneminde (1520-1566) yapilan bir
idari diizenlemeyle olusturulan Rum-u Hadis veya Yeni Rum, Karahisar-1 Sarki
hari¢ Rum-u Kadim'i olusturan livalarin yam sira, Dogu Anadolu’dan Kemah,
Bayburt, Malatya, Divrigi ile Karadeniz kiyisindaki Trabzon ve Canik livalan-
m da igeriyordu.

Mufassal tahrir defterlerinde, kirsal alandaki ug yerlesim tipi arasinda aynm
yapiliyor:

1. Temel ve surekli yerlesim birimlerini olusturan koy veya karye.

2. Mezra veya yerlesim olmayan ekilebilir alanlar. Bunlar ya belli bir nahi-
ye i¢in verilen koy listelerinin sonuna ya da bagh olduklari kéytin hemen ardi-
na kaydediliyorlardi. Genellikle mezralarin uretim degerleri koylerinkinin ¢ok
alunda olup vergileri sabit miktarlar olarak veriliyordu. Yine de kayitlarinda
koyler kadar iiretim yapan ve farkh iirinden alinan vergilerin tek tek belirtil-
digi mezralara da rastlaniyor. Bu tir mezralar igin vergi mukellefleri de goste-
riliyor. Dolayistyla mezralar her zaman yerlesim olmayan bolgeler degildirler,
bazilarinda koylulerin veya ¢oban gogerlerin gegici olarak yerlestikleri, hatta
bir kisminin tumuyle geliskin koylere donustukleri anlagilmaktadir. Mezra ka-
tegorisinin ¢esitli tamimlan igin bkz. Halil Inalcik, Hicri 815 Tarihli Suret-i Def-
ter-i Sancak-1 Arvanid, Tirk Tarih Kurumu Yaymlan (Ankara: Turk Tarih Ku-
rumu Basimevi, 1954), s. XXIX (bundan sonra Inalcik, Arvanid); Lajos Feke-
te, Die Siyaqatschrift in der turkischen Finanzverwaltung, Bibliotheca Orientalis
Hungarica VlI, 2 cilt (Budapeste: Konigliche Hungarische Universitaet Druc-
kerel, 1955), I: 77 (bundan sonra Fekete, Siyaqatschrift); Kemal Abdulfettah
ve Wolf-Dieter Hutteroth, Historical Geography of Palestine, Transjordan, and
Southern Syria in the Late 16" Century, Erlanger Geographisce Arbeiten, Son-
derband 5 (Erlangen, 1977), s. 23-29 (bundan sonra Abdulfettah ve Huttero-
th, Historical Geography).

3. Nefs. Bu terim genellikle sehir veya kasaba anlaminda kullamlmaktaysa
da tahrirlerde nahiye veya kazalann idari merkezleri olan koylerin nefs olarak
kayda gecirildigi gorulir. Nahiyeler adlarim genellikle nefs denilen bu yerle-
simlerden alhyorlard1. Bu tir koylerin her zaman belli bir nahiyedeki en buytik
koy ya da onemli bir pazar yeri olduklarina dair de herhangi bir gosterge (or-
negin pazar vergisi kayitlan) bulunmamaktadir. Nefslere iliskin bir tamm igin
bkz. Nejat Goying, XVI. Yazyilda Mardin Sancag, U Edebiyat Fakultesi Ya-



Niksar- iceriyor (Harita 1 ve 2). Kullamlan defter kayitlan ge-
nellikle 1520-1575 donemine ait olup Tokat ve Corum bolge-
leri i¢in 1455-1520 donemine ait kayitlann bulunmasi bize bu
bolgelerin 15. ve 16. yuzyillardaki iktisadi-toplumsal kosullan-
m karsilastirma firsati veriyor. Bu incelemede kullamlan tahrir
defterlerinin bir listesi Ek 11.2'de gorulebilir.

Il.1. Genel nitelikleriyle tahrir defterleri

Tahrir defterleri, Osmanh Imparatorlugu’nun iktisat tarihinin
incelenmesinde birincil 6éneme sahip bir kaynakur. Ug tur tah-
rir bulunur: 1) Mufassal ya da ayrintih defter 2) Icmal ya da
ozet envanterleri ve 3) Valkaf defterleri. Bu cahsmada, idari bol-
gelere (kaza ya da nahiye) gore duzenlenen ve her yerlesim bol-
gesinde bulunan tam vergi mukelleflerinin dokimunu iceren,
mufassal tahrirler kullamldi. Bu defterlerdeki her mukellef do-
kumunun bitiminde o yerlesim yerinde bulunanlarin toplu ola-
rak 6demekle yukumli bulunduklan vergi miktan belirtilmek-
tedir. Mufassal, ayrica, bu 6demelerin askeri ya da idari (imar,
zeamet ya da has) bir merciye mi, yoksa dini bir kuruma m
tahsis edildigi konusunda da bazi bilgiler icerir.*

Tahrir verilerinin yorumlanabilmesi i¢in onlara eslik eden
kanunnamelerin de incelenmeleri gerekir.> Kanunnameler her-

ymlan, say1 1458 (Istanbul: Edebiyat Fakiltesi Basimevi, 1969) (Bundan son-
ra Goyung, Mardin Sancag). Her ii¢ yerlesim tipinin nahiyelere gore dagihm
Tablo 1.1'de gorilebilir.

4 Tahrir defterlerinin bir betimlemesi i¢in bkz. Omer L. Barkan, “Turkiye'de Im-
paratorluk Devirlerinin Nufus ve Arazi Tahrirleri ve Hakana Mahsus Istatistik
Defterleri”, 1U lhtisat Fakitltesi Mecmuasi (IFM), cilt 1, say1 1 (1940), s. 20-59;
cilt 11, say1 11 (1941), s. 214-247 (bundan sonra Barkan, Nitfus Tahrirleri) ve
“Research on Ottoman Fiscal Surveys”, Studies in the Economic History of the
Middle East, (der.) Michael A. Cook (Londra: Oxford University Press, 1970),
s. 163-171 (bundan sonra Barkan, Research); Inalcik, Arvanid; Gyula Kaldy-
Nagy, Kanuni Devrinde Budun Tahrir Defteri, Ankara Universitesi, Dil, Tarih,
Cografya Fakiltesi Yaymlan, sayr 77 (Ankara: Dil, Tarih, Cografya Fakiltesi
Basimevi, 1971).

5 Krg. Omer L. Barkan, XV. ve XVI1. Asirlarda Osmanh Imparatorlugu nda Zirai
Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslan, cilt 1; Kanunlar, 1U Yaynlan (Istanbul:
Burhaneddin Matbaasi, 1943), s. V-LXXIl (bundan sonra Barkan, Kanunlar);
Halil Inalcik, “Suleiman the Law-giver and Ottoman Law”, Archivum Ottoma-
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lungi bir bélgenin 6zgiin kosullarim belirtip o bolgede uygula-
nacak vergilendirme kurallarim ve vergi oranlarim igermekte-
dir. Bazt durumlarda tahrirlerin bas taraflarina eklenen bu di-
zenlemeler, tahrirleri hazirlayacak olan gorevlilere yol goster-
me amac tastyordu. Dikkati ¢eken bir bagka husus ise ¢calisma-
nin kapsadigy donemde kanunnamelerin farkh bolgelerde Os-
manl 6ncesi uygulamalarin muhafaza edildiklerine isaret et-
meleridir. Dolayisiyla, elimizde herhangi bir bolge i¢in fark-
i dénemlerde diizenlenmis birden fazla kanunname metni bu-
lundugunda, bu kayitlardan yola ¢ikarak idarenin Osmanhlas-
unlmas: sirecini de takip etmeye cahsuk.®

Tahrir defterlerini, gorece kucuk 6lgekli topraklarin 6zgin
idari ve hukuki kosullarim yansitan vakif ve mukataa kayitla-
nndan farkhlasuran bir diger ozellikse, genis zaman birimleri-
ni ve buyuk cografi alanlan kapsamalandir. Bu da tahrir kay1t-
larindan niifus, tarim ve sinai uiretiminin yam sira toprak kulla-
mim hakkinda veri dizinleri ureterek zaman ve mekan olcegin-
de karsilasurmalar yapmaya olanak saglar. Ote yandan, tahrir-
lerin bazi1 6zellikleri bu tur verilerin kullamiminda belli bir hata
paymin dikkate alinmasim da zorunlu kilmaktadir. Yine de s1-
nirlan bir kez belirlendikten sonra defter kayitlarina dayanarak
genel egilimler saptanabilir.

Burada tahrirlerin, aragirmacinin goz 6ninde bulundurmas
gereken baz1 6zelliklerine ve sinirlarina deginecegim. Birincisi,
16. yuzyl boyunca vergi mukellefi sayimlarinin sik sik yapil-
digini ve her bir sayimin ayn ayn defterlere kaydedildigini bi-
liyoruz. Yine de zaman zaman vergi yekanlarinin bir defterden
digerine muhtemelen yeni bir degerlendirme yapilmaksizin ak-

nicum 1 (1969): 105-138; Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law,
(der.) V. L. Menage (Oxford: Oxford University Press, 1973).

6  Ornegin bkz. Barkan, Kanunlar, s. 62-64. Aym zamanda, Osmanh éncesi idari
uygulamalarin icerilmesi konusunda bkz. Halil Inalcik, “The Problem of the
Relationship Between Byzantine and Ottoman Taxation”, Akten des XI. Inter-
nationalen Byzantinistenkongresses (Munih, 1958), s. 237-242; Neset Caga-
tay, “Osmanli Imparatorlugu Arazi ve Reaya Kanunnamelerinde 1lhak Edi-
len Memleketlerin Adet ve Kanunlan ve Istulahlannin Izleri”, III. Turk Tarih
Kongresi: Kongreye Sunulan Tebligler (Ankara: Turk Tarih Kurumu Basimevi,
1948), s. 489-504.
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tanldigr da oluyordu. Bu eksiklik, ozellikle sayimlar arasindaki
zaman araligimin fazla uzun olmadigi durumlar icin gecerlidir.’
Bu calismada, bir vergi yekiinunun zaman igerisinde degisme
gostermedigi durumlarda kaydedildigi her dénem igin, temsil
ettigi rakamun gecerli oldugu kabul edildi. Bu kabuliin ardinda,
verilen rakamlarin idari uygulamalarda belirli bir istikran, hat-
ta gercek parasal bir durgunlugu yansitmakta olabilecegi varsa-
yim1 bulunuyor.

lkincisi; burada incelenen tahrirler, tim gelirleri ve butin
kirsal nifusu kapsamiyorlar. Ornegin Rum vilayeti tahrirleri,
Anadolw’daki diger bélgelerin tahrirlerinden daha kapsamh bir
gorunum arz eder ve vakif, milk topraklarina iliskin simflan-
dirmalann yan sira, miisellem tiiriinden askeri gruplara ait ka-
yitlan da igerir. Ne var ki, bu tahrirlerde gocebe asiretlerin sis-
tematik kayitlan bulunmamaktadir. S6z konusu gocebe asiret-
lere iliskin kayitlanin bulundugu yéruk defterleri ise bu ¢ahs-
manin kapsam dahilinde degildir.?

Tahrirlerin kullammu ile ilgili u¢tnci bir sorun ise idari si-
nirlann surekli degisime tabi tutulmalan nedeniyle tahrir veri-
lerinin zaman i¢inde niifus ve uretimde gerceklesen degisim-
lerin incelenmesinde kullanilabilirliginin hayli zorlasmasidir.
Dolayisiyla, zaman o6lceginde bir karsilasuirma yapilmak isten-
diginde, belirli bir blgedeki yerlesim birimlerinin bir tahrir-
den digerine yeniden tespit edilmeleri gerekmektedir. Bu be-
lirsizligi asabilmek i¢in herhangi bir bolgede kullamlan tahrir-
lerin timunde dogrudan tespit edilemeyen butin yerlesim bi-
rimlerini —ve de gocebe asiret birimlerini— ¢cahsma disinda b1-
rakuk. Dolayisiyla bazi bolgelerdeki yerlesim birimlerinin yak-
lagik yarnis1 arasirmamizin disinda kaldi (bkz. Tablo 11.1).

Bir bagka sorun ise tahrirlerin teorik olarak 30 ya da 40 yilhk
araliklarla yapilms olmalan gerekirken, bu kurala her zaman
uyulmamis olmasi. Anadolu'nun bir¢ok bélgesi i¢in iki tahrir

7  Bu durum ozellikle mukataa veya iltizam gelirleri igin gegerlidir. Ornegin To-
kat ilindeki boyahaneler igin kaydedilen mukataa gelirlerinin 16. yuzyil bo-
yunca degismedigi goruluyor. TT, no: 79, s. 25; Tapu Kadastro Arsivi, Kuyud-
u Kadime (bundan sonra KK), s. 15a.

8 Ornegin bkz. TT, no: 176, 270. Yoruk defteri icin bkz. KK, no: 38, s. 249a.
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dizisi bulunuyor. Bunlardan biri Kanuni Sultan Sileyman (1.
Suleyman, 1520-1566), digeri de II1. Murat (1574-1595) done-
mine ait. Bu ¢alismanin temelini de bu tahrirler olusturuyor.’
Diger taraftan 46 y1l siren Kanuni Sileyman’in hukiamran-
lik déneminde iki tahrir yapilmisti. Bunlardan birisi 1520-1530
donemine, digeri ise 1554 donemine ait. Ne var ki, elimizde
bulunan 1554 tarihli tahrirler yalmzca Tokat civarindaki bol-
geleri kapsiyor ve inceleme kapsamina giren diger bolgeler icin
yalmzca 1520-1530 donemine ait tahrirler gunimiuize dek ge-
lebilmis durumda. Dolayisiyla, farkh bolgeleri iceren iki tahrir
dizisi arasinda, zaman araliklar acisindan énemli farklar olma-
s1 bu bolgelerin zaman i¢inde karsilastinlmasim zorlastirmak-
ta. Ote yandan 16. yuzyil, genis bir cografi alanin sistematik
olarak tahrir kayitlarina gegirildigi ve bu kayitlarin iyi korun-
dugu bir donem olmasi nedeniyle aynicalikli bir inceleme alam
olusturmaktadir. Ne var ki, Tokat ve Corumlu civarindaki bol-
geyi kapsayan 15. yuzyilin ikinci yansina ait tahrir kayitlarina
ulasabilmemize karsin, Corumlu'nun idari sinirlarinin 15. ve
16. yuzyillar arasinda buyuk olciide degismesi nedeniyle, 15.
yuzyil kayitlarinin zaman iginde bir kargilagtirma yapmak i¢in
kullanilmasi mumkun degil. 1590 sonrasi donem i¢in Tokat'a
dair kayit iceren tek tahrir ise hayli kot durumda ve eksik.
Tahrirlerle ilgili olarak haurlanmasi gereken bir bagka nokta
ise vergilendirme amaciyla hazirlanmalarinin boylesi bir aras-
tirmada kullanilabilirlikleri agisindan yaratabilecegi sakincalar.
Nufus hareketlerini kisitlayan kanun hukimlerine ve bir vergi
mukellefinin kayit sirasinda koyde olmamasi halinde nerelerde
bulunabilecegi uzerine tahrirlere zaman zaman notlar dusul-
mus olmasina karsin,'® koylilerin de, kasabahlarin da vergiden

9  Bu calismada kullanilan tahrirler ve yaklasik tarihleri i¢in bkz. Ek 11.2.

10 Bu tir dizenlemeler ve topragini terk edenlerden alinan ¢ift-bozan akgesi i¢in
bkz. Halil Inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age 1300-1600 (Lond-
ra: Weidenfeld and Nicholson, 1973), s. 111 (bundan sonra Inalaik, Ottoman
Empire); Barkan, Kanunlar, s. 24, 288; Lutfi Guger, XVI-XVII. Asirlarda Os-
manh Imparatorlugu'nda Hububat Meselesi ve Hububattan Alinan Vergiler, 10
Yayinlarindan, say1 1075 (Istanbul: Sermet Matbaasi, 1964), s. 44-47 (bundan
sonra Gugcer, Hububat Meselest).

106



kagma egilimleri vardi. Vergiden kagis orani suphesiz devlet
denetimin derecesine gore degisiyordu. Yine de belirli bir do-
nemde herhangi bir bolge i¢in bu yukumlualikten kagisin bo-
yutlarini saptamak mumkuan degildir.

I1.2. Demografik tarih ve tahrirler

Endustri oncesi bir toplumun mali istatistiklerini temel alan
herhangi bir nufus incelemesinin kesin bir dogruluk iddiasin-
da bulunmasi olanaksizdir. Bu durumda mutlak rakamlarla ug-
rasmak yerine egilimlerin gosterilmesiyle yetinmek gerekir.
Niifus istatistikleri s6z konusu oldugunda, Osmanh tahrirleri
ne toplam niifus ne de dogum, 6lum ve evlenmeler hakkinda
bilgi igerirler." Bir baska deyisle yalnizca vergi miikellefleri ya
da yetiskin erkekler kayit altina alinmis durumdadir. Vergiden
muaf tutulan kisiler de —her zaman olmasa da— genellikle kay-
dedilmiyorlardi. Bunlar, askeri-idari sinifin (askeri) tyeleri ola-
bilecekleri gibi, devlet hizmetinde olan halktan kisiler de olabi-
liyorlardi.'? Kadinlar da kayit harici tutuluyorlardi.

Ayrica kayitlar nafusun yasa gore dagilimi hakkinda da her-

11 Demografik tarihe kaynak olarak tahrir defterlerinin ayrinuli bir ¢ozmleme-
si i¢in bkz. Omer L. Barkan, “Tarihi Demografi Arasurmalan ve Osmanl Ta-
rihi", Turkiyat Mecmuasi 10 (1951-1953): 1-27 (bundan sonra Barkan, “Tari-
hi Demograli”); Leila Erder, “The Measurement of Pre-Industrial Population
Changes: The Ottoman Empire from the 15% to the 17* Century”, Middle Eas-
tern Studies 11 (Ekim 1975): 284-301 (bundan sonra Erder, Measurement);
Leila Erder ve Suraiya Faroghi, “Population Rise and Fall in Anatolia 1550-
1620, Middle Eastern Studies, cilt 15, say1 3 (1979}, s. 322-45 (bundan sonra,
Erder ve Faroghi, “Population Rise”). 19. yizyilda vergi kayitlari uzerine yet-
kin bir calisma icin bkz. Kemal Karpat, “Ottoman Population Records and the
Census of 1881-82-1893", International Journal of Middle East Studies (JMES)
9 (1978): 237-274.

12 Temel muafiyetler, avanz-1 divaniye ve tekalif-i orfiye olarak bilinen olagan-
dist vergiler icin gecerliydi. Bu yukumluluklerden muaf tutulanlar, tahrirlerde
genellikle 6zel statulerini agiklayan notlarla birlikte kaydediliyordu. Bu kisiler
veya gruplar arasinda ¢eltikgiler, mtisellem veya koylii askerler, din gorevlile-
ri (imamlar, zaviyedarlar) vardi. Vergi muafiyetleri konusunda bkz. Halil 1nal-
cik, “Osmanlilarda Raiyyet Rusumu”, Belleten, cilt 23, say1 92 (1959), 594-600
(bundan sonra Inalcik, “Raiyyet”).

13 Inalcik’a gore (Arvanid, s. XXXI1I) Rumeli'de dul kadinlar bazen hane reisi ola-
rak kaydediliyordu, Anadolu'da ise benzer 6rneklere nadiren rastlanir.
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hangi bir sistematik bilgi icermiyorlar. Diger taraftan, bekar
(miicerred) ve evli erkekler (ya da aile reisleri) arasinda bir ay-
rim yapilmaktaydi. Her ne kadar bekarlarin geng erkekler ol-
duklan, endustri-oncesi toplumlarin ¢ogunda oldugu gibi, er-
keklerin 30 yasina varmadan evlendikleri varsayilabilirse de,'
“micerred” iyi tanimlanmus bir kategori sayilmaz. Oncelikle,
erkeklerin ¢ogu bulag cagma geldiklerinde kayitlara gecirilir-
ken, bir erkek ¢cocugun ne zaman ¢ocuk olmaktan ¢ikip erkek
saylldigim gosteren kesin bir yas belirlemesi bulunmamakta-
dir. Baytk olasilikla, bu uygulama bélgeden bolgeye, hatta ay-
m bolge icerisinde bir donemden digerine degisiyor. Bu da ba-
21 bolgelerde kayith ¢ok sayida bekar varken digerlerinde hig¢
bulunmamasin agiklayabilir."® lkincisi, baz1 bolgelerdeki ye-
tiskin erkekler evlendikten sonra da bekar olarak kaydediliyor-
ken, Hiristiyan niifus s6z konusu oldugunda, “miicerred” ge-
nellikle kaydedilmiyordu.'® Niifusun yas yapistyla iliskili ola-
rak, kayitlarda bulunan diger bir kategori de “pir-i fani”, ya-
ni ¢alismasi beklenemeyecek denli yash erkeklerdi. “Pir-i fani”,
kayith toplam vergi mukellefleri sayistnin ¢ok duisuk bir yuz-
desini olusturduguna gore, aile reisligi konumlarini strdiren,
yash ama dinc erkeklerin bu kategoriye dahil edilmemis olma-
lan ihtimal dahilindedir.

Kayitlanin demografik kaynaklar olarak kullamilmasindaki
baska bir sorun da “hane” kategorisinin tantmindan kaynaklan-
maktadir. Osmanlh Imparatorlugu icin toplam nufus tahminle-
rinde kullamlan yaklasimlardan biri, bes sayisimin hane halki
carpani olarak alinmasidir." Bekarlar ya hane halkinin bir par-

14 Erder ve Faroqhi, “Population Rise”.

15 Resit olma yasimn belirlenmesine iliskin olarak ortaya ¢ikan sorunlann, 6zel-
likle Balkanlar baglaminda yararh bir tartismasi i¢in bkz. Bruce McGowan,
“Food Supply and Taxation on the Middle Danube (1568-1579)", ‘Archivum
Ottomanicum 1 (1969): 157-164 (bundan sonra McGowan, “Food Supply”).
Anadolu icin bkz. Michael A. Cook, Population Pressure in Rural Anatolia,
1450-1600 (Lonra: Oxford University Press, 1972), s. 64 (bundan sonra Cook,
Population Pressure).

16 Bu sorunlara itiskin bir tartisma i¢in Geza David'e tesekkiir bor¢luyum.

17 Osmanh Imparatorlugu i¢in nifus tahminlerinde bu yontemin kullamimas:
konusunda bkz. Barkan, “Tarihi Demografi”; Nejat Goyung, “XVI. Yuzyilda
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¢as1 olarak goralir ya da toplama eklenirler. Ne var ki, hane hal-
ki carpaninin kullanilmasimin da baz1 sakincalari vardir.'® On-
celikle, ne tahrirlerde ne de diger Osmanh kaynaklarinda ha-
ne halk: bayuklugine iliskin hi¢bir ipucu yok. Ayrica hane hal-
ki bayuklagiunian zaman icerisinde sabit kaldigin ya da impa-
ratorlugun her bolgesi icin genellenebilecegini varsaymak igin
de higbir sebep yok. lkinci sorun ise Osmanh kullaniminda ha-
ne kavraminin ne oldugunun pek a¢ik olmamasindan kaynakla-
niyor. Mali bir birim olarak hane, bes kisilik bir aileyi, yani hu-
kuki kaynaklarda rastlanan “avariz hanesi’ni tammhyor olabi-
lir. Avariz haneleri ise sayilar1 ti¢ ile on bes arasinda degisen evli
kisilerden olusuyorlard1.19 Bu konuda, Osmanh tarihgileri ara-
sinda bir fikir birligi bulunmaz. M.A. Cook, avariz hanesinin
daha sonralan ortaya ¢ikan bir terim oldugu gorisundeyken, H.
Inalcik ve U. Heyd deyimi yalnizca 15. ve 16. yuzyillar s6z ko-
nusu oldugunda kullanirlar.?’ Ote yandan mali bir birim olarak
hanenin, gercek hane tammindan kuguk bir sapma gostermesi
bile hane halki ¢arpanini temel alan nifus tahminlerinin dogru-
lugunu ciddi bir sekilde sorgulamay: gerektirir.

Toplam nufus tahminlerine ulasmakta kullamlan ikinci bir
yontem de, yetiskin erkeklerin toplam nifusa oranlarimin 1/3
ve 1/4 olarak saptanip, bu oran temel alinarak hesaplama yap-
makuir.2' Bu yaklasimin bir avantaji, dogrudan nifus kayitlari-

Giiney Dogu Anadolumun Ekonomik Durumu: Kanunt Siileyman ve I1. Selim
devirleri”, Tiirkiye Iktisat Tarihi Semineri, (der.) Osman Okyar ve Unal Nal-
bantoglu (Ankara, 1975), s. 71-102.

18 Hane buyukliklerinin degismesi konusunda bkz. Ronald Jennings, “Urban
Population in Anatolia in the Sixteenth Century: A study of Kayseri, Karaman,
Amasya, Trabzon, and Erzurum”, JMES 7 (1976): 23-24 (bundan sonra Jen-
nings, “Urban Population™); Erder, “Measurement”, s. 294-96.

19 A, Omer L. Barkan, “Avanz.”

20 Cook, Population Pressure,s. 64 n. 1; Halil Inalcik, “Osmanli Imparatorlugu’nun
Kurulus ve Inkisaft Devrinde Turkiye'nin lktisadi Vaziyeti Uzerinde Bir Tetkik
Miinasebetiyle”, Belleten 15 (1951): 637; Uriel Heyd, Ottoman Documents on
Palestine, 1552-1615 (Londra: Oxford University Press, 1960), s. 71, n. 3.

21 Bu yaklasima iligkin aynnuh bir tarisma icin bkz. Erder, “Measurement”, s.
296-299, aynca bkz. John Russel, “Late Medieval Balkan and Asia Minor Po-
pulation”, Journal of the Economic and Social History of the Orient (JESHO)
3 (1969): 265-274.
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na dayanmasi ve hane halk: ¢arpaninda oldugu gibi, cok sayi-
da tanimla ugrasmay: gerektirmemesi. Bu yontemde tiim vergi
miikellefi kayitlart hesaba katilir. Ne var ki, bu yontemin de ba-
z1sakincalan bulunuyor. Oncelikle bu tahminler pek iyi tanim-
lanmams bir kategori olan “yetiskin erkekleri” temel almakta-
dir. Aynca toplam niafusun tahmininde tek bir ¢arpan yerine
alt ve tist simirlar saptanmasi, buiyiik veri yigmlanyla ugrasildi-
ginda bu yontemi kullamgsiz kilmaktadir.

Sonugcta, gesitli carpanlarin kullanilmas: énemli bir kayma
marjina neden oldugundan, bu calismada tahrir verileri teme-
linde toplam nufus tahminleri yapma girisiminde bulunmadik.
Bunun yerine, kaydedilen vergi miikellefleri sayildi ve niifusta-
ki degismelerle ilgili egilimlerin saptanmasinda da bu sayimlar
temel alindi. Dolayisiyla, tablolarda sunulan nufusla ilgili ra-
kamlar, toplam nifus tahminlerini degil, toplam vergi miikel-
lefleri sayisini belirtiyor.

Ayrica tahrirler farkh vergi yukamlalaklerinin tanimindan
¢ikarak nifusun toplumsal, mesleki, dini konumlarnna gore bir
siiflandirmasim igerir (bkz. Tablo 11.2, 11.3, I1.4). Rum vilayeti
tahrirlerinde, baslica ugraslan toprag islemek olan bolge hane
halklarinin tasarruflarmdaki topragin buyuklugine gore kay-
dedildikleri goralayor.?? Bir hanenin isledigi toprak tam cift,
yarim ¢ift ya da yanm ciftten az (bennak) olabilmektedir. Fakat
bu uc¢ kategorinin hangi ol¢utlere gore olusturuldugu genellik-
le muglakar. Aynca kanun ve idari uygulama, vergi oranini ta-
yin etme durumunda olanlara, tam bir ciftin iyi, orta ve dusuk
kalite toprak uzerindeki boyutlannin belirlenmesinde énemli
olciide serbestlik taniyordu.?® Bu nedenle, bir bolgeden digeri-
ne, ciftin boyutlan buytik olctide degisiyordu; daglhik bolgeler-
de ise uygulanan belirli hi¢bir kistas yoktu. Bennak kategorisi
ise yanm ciftten az olan tim topraklar —ve genellikle hi¢ top-
rag1 olmayan koylilleri de— igeren bir tur “sepet” kategori ola-

22 Osmanh toprak/birey vergileri icin bkz. Inalcik, “Raiyyet”, s. 576-608; Inalcik,
Arvanid, Giris. Vergi verileri temelinde islenen toprak genisligi tahminleri ko-
nusunda bkz. Cook, Population Pressure, s. 67-81.

23 Basvehalet Arsivi, Mithimme Defterleri, cilt 46, say1 447, s. 208 ve ilgili kanun-
name igin bkz, Barkan, Kanunlar, s. 45-47.
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rak islev gorayordu. Butun bunlar dikkate alindiginda, toprak
kategorileri arasinda bir donemden digerine tahrir verilerin-
den izlenebilen hareketlilik, aslinda, par¢alanmay veya yogun-
lasmay: degil de salt mali kayitlarin tutulma yéntemindeki de-
gisiklikleri yansitiyor olabilir. Bu olasihgin 6zellikle de hanele-
rin tasarrufundaki topragin parcalanmasi s6z konusu oldugun-
da dikkate alinmas: gerekir. Ote yandan, parcalanmaya kars
hukuki yasaklamalar géz énine alindiginda, bu durumun pek
yaygin olamayacagini tahmin etmek de zor degildir.?* Ayrica
tahrirlerdeki toprak kategorileri, aile reisinin elindeki gercek
toprak miktarini yansitmayabiliyor; ¢cunku koyliler, civarda-
ki kuguk koylerden de toprak kiralayabiliyorlardi. Bu tur top-
raklarla ilgili kayitlardan pek az1 gtiniumuze erismis durumda-
dir.? Bahgecilik ve bagcilik yapilan bolgelerde ise birgok koyli
bahce ve baga sahipti. Fakat defter kayitlan sadece parasal ver-
gi tahminlerinden ibaret oldugundan bu topraklarin gercek bi-
yuklagine dair bir bilgi iermiyor.?®

Ayrica evlenmemis, dolayisiyla da aile reisi olmayan, fakat
bagimsiz bir gecim kaynagina sahip olan topraksiz koyluler

24 (Cift parcalanmas: olgusu icin bkz. Cook, Population Pressure, s. 37-38. Gele-
neksel koylu topraklarinin par¢alanmasim onlemek 0izere alman tedbirler i¢in
bkz. Halil Inalcik, “Land Problems in Turkish History”, The Miislim World, cilt
45, say1 3 (1955), s. 223-24; ve 6zgul kanunlar icin bkz. Barkan, Kanunlar, s.
254. Ayrica Barkan, “Tirk Toprak Hukuk Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858)
Tarihli Arazi Kanunnamesi”, Tanzimat I (Istanbul, 1940), s. 343’te bu kanun
hukiimlerinin iyi uygulanmadigini ileri sariyor.

25 Bu kategoriler, 6zellikle de zemin topraklan icin bkz. Cook, Population Pressu-
re, s. 76-77; Wolf-Dieter Hutteroth, “Laendliche Siedlungen im siidlichen in-
neranatolien in den letzten vierhundert Jahren”, Gottinger Geographische Ab-
handlungen (Gottingen, 1968), s. 189, 193-94, 196, 198 (bundan sonra Hutte-
roth, Siedlungen).

26 Ornegin Macaristan’da bu topraklar koyluniin bireysel mualku sayihyor ve osur
odemelerine tabi tutulmayarak islenen déname (939.3 m?) gore vergilendirili-
yordu. Bkz. Gyula Kaldy-Nagy, “The Administration of the Sanjag Registrati-
on in Hungary”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 21 (1968):
201-204 (bundan sonra Kaldy-Nagy, “Administration™). Kaldy-Nagy, bostan
olarak simflandinlan topraklarda bagcihk yapildigim ve diger meyve, sebze-
lerin ekildigini ifade ediyor. Ayrica bu topraklan ele gecirmek icin koylilerin
Hazine'ye yiiksek fiyatlar 6dediklerini belirtiyor. Bahgecilik ve bagcihgin bi-
yiik olcekte yapildigt Anadolu'nun belirli bolgelerinde benzer uygulamalarin
yaygin olup olmadi ise acik degil.
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“caba” olarak kayda geciriliyorlardi.?’ Bu kisiler de belirli mik-
tarda vergi 6demek durumundaydilar; bagimsiz bir geliri olma-
yan bekarlar (mucerred) ise —goruldugu kadariyla— Rum vila-
yetinde vergi disi tutuluyorlardi. Kasabalar i¢in hazirlanan ver-
gi listelerinde de tahrirler aile reisleriyle bekarlan (caba ve mii-
cerred) ayirt etmektedir. Ama kentlerde aile reislerinin kirsal
bolgelerde oldugu gibi, ¢ift vergisi ddemedikleri varsayilirsa,
kentlerde vergi yukumlalugu agisindan bekar/evli ayriminin ne
anlama geldigi pek acik degildir.

Rum vilayeti tahrirlerinde s6zui edilen diger bir kirsal nu-
fus siniflandirmasi da “mevkuf’tur.?® Cift vergileri 6demekle
yukumla bu koylilerin tahrirlerdeki statisa acik olmamakla
birlikte, bu kategorinin herhangi bir sipahinin gelir elde etti-
gi topraklarda yasayan ama topraklar1 s6z konusu sipahinin
adina kaydedilmeyen kisileri ifade ettigi soylenebilir. Bunla-
rin vergileri, mevkufcu veya sipahinin yetki alan1 disinda ka-
lan vergilerden sorumlu vergi memuru tarafindan toplaniyor-
du.?® Tablolarda, mevkuf olarak siralanan vergi mikellefle-
ri cesitli ¢ift vergileri yikumlulikleri ile birlikte verilirken,
her bolgedeki toplam sayilar1 ayr1 bir situnda parantez i¢in-
de veriliyor.

Rum vilayeti tahrirleri, bazi nahiyelerde “musellem” deni-
len koyli askerleri de kapsamaktadir.?® Seferberlik halinde dev-

27 Barkan, Kanunlar, s. 41.

28 Mevkuf topraklara iliskin bir betimleme igin bkz. Cook, Population Pressure,
5. 78.

29 Barkan, Kanunlar, s. 51, 61. Gelirlerden daha buyik pay almak konusunda
mevkufcu ve sipahi arasindaki geligkili iliskiler i¢in bkz. Inalcik, Arvanid, s.
XXVI.

30 Misellem konusunda bkz. Inalcik, “Raiyyet”, s. 600-601; Barkan, Kanunlar, s.
9, 12. Trabzon bolgesindeki miisellemler Osmanh fethinden sonra devlet hiz-
metine ahnan eski Hiristiyan askerlerdi. 1582'de Osmanh merkezi idaresi, mii-
sellem kurumunu dagitmaya karar verdi. Bu doneme ait kadh sicilleri ve M-
himme Defterleri, musellemlere ve onlara ait topraklara dair uygulamalar igin
bkz. Barkan, “Osmanli Imparatorlugu nda Bir Iskan ve Kolonizasyon Meto-
du olarak Sirgunler”, IFM, cilt 13, sayilar 1-4 (Ekim 1953, Temmuz 1954);
s. 219, n. 89. Bunlann komutanlan “miiteferrika” adi alunda simiflandinilda
ve dirlikleri kademe kademe ellerinden alindi. Muhimme Defterleri, say1 322a
(900/1582), s. 128. Soz konusu tarihten itibaren bu askerlerin siradan kéylu
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let tarafindan askerlik hizmetine ¢agnlan bu koyluler, duzen-
li koylu vergilerini 6demekle yukumla ama “avarz-i divani-
ye” veya “tekalif-i orfiye” olarak bilinen olagandisi vergilerden
muafular.' Misellemler en azindan belirli bolgelerde, Osman-
It 6ncesi idarelerin eski askerleriydi ve onlara bahsedilen vergi
muafiyeti, Osmanlh hiktmetinin onlan imparatorluk yapisina
kismen katma ve desteklerini saglama ¢abasinin bir parcasiydi.
Tahrirlerde bazen tiim koy halki miisellem olarak kaydedilmis-
se de yaygin uygulama, belli bir koydeki musellemlerin ve bun-
larin 6dedikleri vergilerin, siradan koylilerinkinden ayn ola-
rak kaydedilmesiydi. Tablolarda miisellem, cesitli ¢ift vergileri
yukamluleri ile birlikte kaydedilirken, farkh nahiyeler i¢in top-
lamlar ayn olarak verildi.

Toplumsal simiflandirmalar baglaminda ilk olarak askert si-
nif uyelerinden bahsetmek gerekiyor. Bu simf, dirlik sahipleri-
ni yani sipahi ve zaimlerle sancak beylerini icerdigi gibi, kale
muhafizlarini da kapsar. Bu gruplar vergilerden muaf oldukla-
rindan genellikle tahrirlerde kaydedilmiyorlardi. Incelenen na-
hiyeler icin tahrirlerde bazen sipahiler ve/veya onlann varisle-
ri ve baz1 bolgeler i¢in kale muhafizlan da kaydedilmis bulu-
nuyor. Tablolarda, bu kisileri “askeri sinif mensuplar1” bagh-
g1 alunda siraladim. Karahisar, Yildiz ve Karakus gibi nahiye
merkezlerinde kiiciik kaleler olmasina karsin kirsal bolgede as-
keri sinif mensuplarimin sayisi pek fazla degildi. Ama sehirler-
de, ozellikle “mirliva”nin ikametgahi olan Corum ve 6nemli bir
askeri merkez olan Tokat'ta, askeri sinif mensuplarinin nifu-
sun kugumsenemeyecek bir oranini olusturdugu varsayilabilir.
Tahrirlerin kaydetmedigi askeri ve diger idarl personel sayisi
konusunda burada herhangi bir tahminde bulunmadim.?? Di-
ger taraftan ayni ve nakdi vergi gelirlerine el koyan askeri nufu-

veya reaya muamelesi gormelerine ragmen tahrir eminlerinin idari tutuculugu
sonucu 1590'dan sonraki defterlerde bile musellem kayitlarina rastlanabiliyor.
Ornegin bkz. KK, no. 174 (1613-1614), s. 115b.

31 Bkz. 12 numarah dipnot.

32 Barkan'a gore Istanbul disindaki Osmanh sehirlerinde askeri simfin nifusu-
nun, toplam nifusun % 10'u civarinda oldugu tahmin ediliyor. Istanbul'da ise
bu oranin % 20 civarinda oldugu anlasihyor (“Research”, s. 168).
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sun yerel ekonomilerde dnemli bir yeri vardi. Bunlar, bir yan-
dan yerel ekonomilerin belli bash tiketicilerini olustururken,
oOte yandan, yerel pazarlardaki tahil arzini belirliyorlard.
Malikane-divani sisteminin yurarlukte oldugu Rum vilaye-
tinde® ise Osmanl oncesi yerel toprak sahipleri de vergi gelir-
lerinin bir bolamune el koyuyorlardi ve bunlarin toplam vergi-
deki payina “malikane hissesi” deniyordu. Bu sinif, eski Turk
umera ailelerini ve zaviyedarlan igeriyordu. Rum bolgesinde-
ki toplumsal yapiy1 ve malikane-divani sistemini ileride ayrn-
tisiyla ele alacagim. Nufus hesaplar agisindan bakildiginda, ye-
rel yonetici sinifa dahil olanlarin sayisini tahrir verilerine daya-
narak kesin olarak saptamak mimkiin degil. Vergi kayitlarin-
da, onemli dini ve askeri ailelerden gelen pir, seyid veya emir
ogullannin adlarina gerek kentlerde gerek kirsal bolgelerde sik
sik rastlansa da, bu gruplarin vergi kayitlarinda sistematik ola-
rak kapsanip kapsanmadiklann bilmiyoruz. Canku bazi ma-
likane sahipleri sipahi olarak da ataniyorlar ve muhtemelen di-
ger sipahiler gibi vergiden muaf tutuluyorlardi. Bu nedenle de
bu kisilerin hesaplarin disinda birakildiklan varsayilabilir.
Ayn zamanda, tahrirlerde bir¢ok zaviyedarm adi gegse de
Rum vilayetinde kirsal bolgede zaviyelerin temsil ettigi dini
inanglarin yayginhigi ve ¢ok sayida maritlerinin oldugu goz
onunde bulunduruldugunda, tahrirlerde verilen rakamlarin
gercegi yansitnigl konusunda bir suphe dogacaktir. 30 civarin-
da zaviyedar kaydi bulunan Karahisar nahiyesi disinda incele-
nen diger nahiyeler icin kaydedilen zaviye sayis1 hayli dusak-
tir. Burada cesitli olasiliklar s6z konusu olabilir: Birincisi, za-
viyedarlar sadece belirli -muhtemelen olagandisi— vergilerden
muaf tutulduklarinda ayn kaydedilmiyorlardi®*® Ote yandan
cift vergileri mukellefleri olarak kaydedildiklerinde de kim-

33 Busisteme iliskin bir betimleme icin bkz. Omer L. Barkan, “Tuark-lslam Huku-
ku Tatbikatnin Osmanli Imparatorlugu'nda Aldig Sekiller I: Malikane-Divani
Sistemi”, Turk Hukuk ve Ihtisat Tarihi Mecmuast 1 (1939): 119-183, (bundan
sonra Barkan, “Malikane-Divani”).

34 Yeni yerlesim birimleri kurmada zaviyelere taninan tercihli vergi oranlan i¢in
bkz. Omer L. Barkan, “Osmanh Imparatoriugu'nda Bir Iskan ve Kolonizasyon
Metodu Olarak Vakiflar, Temlikler”, Vakiflar Dergisi 26 (1942): 279-386.

114



likleri genellikle belirtilmiyordu. Ne var ki, bu tar kayitlar da
hayli azdir. Daha buayuk olasilikla, zaviyedarlar mufassal def-
teri kayitlarma pek sokulmamis, bunun yerine vakif geliri sa-
hipleri olarak ayn tahrirlerde kaydedilmis olabilirler. Incele-
me konusu olan sehirlerin vergi kayitlarinda zaviyeler kayde-
diliyor, seyhlerin isimleri veriliyor ve zaviye vakiflannin cesit-
li gelir kaynaklan belirtiliyorken; kirsal bolge icin sadece bir-
ka¢ zaviyedarm kapsanmasi, bu son olasihg daha da guclen-
dirmektedir.*®

Tahrirlerde din gorevlilerinin ise mesleki bir simflandirma-
ya gore kaydedildikleri goralayor. Din gorevlileri arasinda ka-
yitlarda en ¢ok rastlananlar imamlar; hem kirsal hem de kent-
sel bolgelerde her mahallenin bir imami bulunuyordu. Bu sinif-
landirmanin kapsadig) diger gruplar ise hatipler, maezzinler,
duaguylar ve fakihler. Tahrirlerde, imaretlerdeki bu memur-
lanin hangi vergileri 6demekle yakamla olduklan acik degilse
de olagandis1 vergilerden muaf olduklarini varsayabiliriz. % Ay-
n1 zamanda, tahrir kayitlarinda ¢ok az sayida medrese gorevli-
si igerildigini, hemen hemen hi¢ 6grenci adina rastlanmadigim
da soylemek gerekiyor. Oysa 6zellikle Anadolu’nun 6nemli bir
egitim ve kultar merkezi olan Tokat'ta d6grenci sayisimin bayik
boyutlara varmasi beklenirdi.

Tahrirler nafusu ayn1 zamanda saglik ve yas durumuna go-
re de siniflandirmaktadirlar. Ama, maldl ve pir-i fani (cok yas-
11) olarak tamimlanan kisiler vergiden muaf olsalar da, nifusun
onemsiz bir kesimini olusturuyorlard.

Tahrirlerde bulunabilecek daha anlamli bir simiflandirma ise
nufusun dine gore gruplandinlmasi. Rum vilayetindeki koyler-
de, gayrimislim nafus kayda deger boyutlara ulasiyordu. Bu
kesim Ermeniler, Rumlar ve nispeten az sayidaki Yahudiler-
den olusuyordu. Arastirma konusu bolgelerden Tokat ve Nik-
sar civarinda, sadece Hiristiyanlardan olusan koyler oldugu gi-
bi, 6nemli bir Hiristiyan nafusun banndig) koyler de bulunu-

35 Tokat sehri igin bkz. TT, no: 79, s. 23-25; Niksar'da TT, no. 54, s. 97, 99,
Corum’da TT, no. 44, s. 5.
36 Inalaik, “Raiyyet”, s. 598-99.
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yordu.3 Genellikle, belli bir koydeki Hiristiyanlanin “gebran”
bashg alunda aynca kaydedilmelerine ragmen, 16. yuzyilin
ilk yansina ait tahrirlerde Hiristiyanlarn cift vergileri yukim-
luluklerine gore siniflandirilmis olmasi nedeniyle bu yénte-
min her zaman izlenip izlenmedigi acik degildir. Sadece 1574-
1576 arasinda diizenlenen tahrirlerde, imparatorluk ¢apinda-
ki genel uygulamaya uygun olarak, Hiristiyanlarin ¢ift vergile-
ri yerine ispence ddemeleri s6z konusudur. Boylece bu ge¢ do-
nemde defterlerden Hiristiyanlarin vergi yukumluluklerini da-
ha agik bir bi¢imde izlemek mumkundir.3 Ayrica bu tahrirler,
Hiristiyan nifus icin mizevvec (evli)-mucerred (bekar) ayri-
m da yapiyorlar. Daha 6nceki tahrirlerde, Hiristiyanlarin kay-
dedilisindeki muglaklig: goz ontnde bulundurarak, tahrir ve-
rilerine dayanarak Hiristiyan niifus konusunda sonuglar ¢ikar-
maktan kagindim. Vergi miuikelleflerinin isimlerinden hangi di-
ne mensup olduklarini saptayarak kayilardaki bu eksikligi gi-
dermeye de tesebbiis etmedim. Diger taraftan kentlerdeki Hi-
ristiyan nufus kayitlan da pek tatmin edici degildi. 16. yuzy-
lin baglarina ait Corum tahrirlerinde, Corum sehrinde yasayip
yasamadig belli olmayan 14 Yahudi vergi miikellefinin adi-
na rastlanir. Sonraki tahrirlerde ise bu grup yok olmus gozik-
mektedir.3® Corum tahrir defterlerinde Hiristiyan vergi mikel-
leflerine ait higbir kayit bulunmamakta. Tokat'ta, 16. ytuzyihn
ilk yansinda 841 Hiristiyan vergi mukellefi varken, 1574’de bu
rakamin 849’a aikugn goruluyor. 1kinci rakam, bazi kayitlarin
hayli belirsiz olmasi nedeniyle sadece yaklasik bir deger tasir.
Niksar'da 1828'de 180, 1574°de ise 241 Hiristiyan vergi mikel-
lefi kaydedilmis gérantuyor.

37 Nifusu tumiyle Hiristiyan olan koyler, Tokat kazasinda Venk ve Sonisa ka-
zasinda Karakus nahiyelerinde yogunlasiyor. Venk'te gayrimiislim nufus igin
bkz. KK, no. 14, s. 173b, 174b, 176b, 176a, 177a; Karakus'ta KK, no. 14, s.
72a, 81b, 84b; Yildiz’da KK, no. 14, s. 225b; Cincife'de KK. no. 14, s. 165b;
Niksar'da 77T, no. 54, s. 105-6, 97, 99.

38 Rum vilayetinde ispenge sisteminin baglamasi konusunda bkz. Rum Kanunna-
mesi, KK, no: 14, s. 3a, 4a; Inalcik, “Raiyyet”, s. 606, ve resm-i ¢ift/ispence ay-
nmi i¢in a.g.e., s. 602-8.

39 1520-1575 aras1 donemde Rum vilayeti, Amasya kentindeki Musevi nufusun-
da da bir dusas oldugu goriluyor, bkz. Jennings, “Urban Population”, s. 37-8.



Son olarak, Rum vilayeti tahrirlerinde, gocer asiretler de yer
alir. Ama bu kayitlar dagimikur ve bir tahrirde kaydedilen bir
asireti sonrakinde bulmak genellikle mumkin degildir. Ote
yandan kayitlara gecen gogerlerin cogunun yerlesme stirecinde
ve siradan koylilerin vergi yukumlualiklerine tabi olduklarim
soyleyebiliriz. Gogerlerin yerlesim surecini, tarimsal ekonomi-
nin dinamigi ¢ercevesinde, Bolum IV'te tartisacagim.

11.3. Tahrir defterleri ve tanimsal Giretim tahminleri

Bu ¢alismada tarimda tiretim egilimleri tahrir defterlerinin iger-
dikleri vergi verilerine dayanilarak saptandi. Tahrirlerde tim
uranler igin vergiler ak¢e (Osmanli para sisteminin temelini
olusturan gimus para) olarak ifade ediliyor. Sadece, tahil ve
genel olarak baklagiller ve pamuk i¢in 6siir, kile veya baska bir
birim cinsinden 6l¢ulen gercek miktarlar tzerinden kaydedili-
yor. Osriin, mahsuliin belirli bir kismim olusturmasi, bu bilgi-
ye dayanarak toplam uretim tahminlerinin yapilmasina ve de-
gisme endekslerinin ortaya ¢ikarilmasina olanak saglar. Ama
bu baglamda, tahrirlerin icerdigi bir¢ok kisi1 da goz onunde
bulundurmak gerekir.

Her seyden once, tahrirlerde tum vergiler degil, sadece su-
rekli vergiler kaydediliyordu; savas yillarinda veya olaganusta
donemlerdeki vergilere yer verilmiyordu.®® Ayrica tahrir tah-
minleri hasat dalgalanmalarina da duyarh degildi. Bu tahmin-
ler art arda gelen ti¢ yilin hasat ortalamasi hesaplarina gore ya-

40 Ayni olarak toplanan (niizil) ve tanimsal triinlerin zorunlu satiglan (sursat ve-
ya istira) biciminde alinan vergilere dair ayrinuh bir betimleme i¢in bkz. Gu-
cer, Hububat Meselesi, s. 67-135. Ancak bu tur vergiler 1585 sonrasinda devlet
gelitlerinin 6nemli bir bolimina olusturmaya baslarmslardi. Bu nedenle tah-
rir kayitlaninda igerilmemelerinin bu cahsmada incelenen 1520-1575 arasi do-
neme iliskin tahminler tizerinde dnemli bir etkisi bulunmuyor. Daha sonra-
ki donemde bu tur vergilerdeki arus icin bkz. T. Halasi-Kun, “Sixteenth Cen-
tury Settlements in Southern Hungary”, Belleten, cilt 28, say1: 109 (1964), s.
1-72; Hutteroth, Siedlungen, s. 92-100: Inalcik, “Raiyyet”, s. 598-9; Sp. 1. Asd-
rachas, “Aux Balkans du XV siecle producteurs directs et marches”, Etudes Bal-
kaniques, cilt 6, say1 3 (1970), s. 46 (bundan sonra Asdrachas, “Aux Balkans™).
Asdrachas’a gore Balkanlar'da 1585-1595 arasinda bu vergileri % 625 artmistir.
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pihyordu.*' Dahasi osriin 6lgiminde tahrir gorevlilerinin kul-
landig ol¢u birimleri yer ve zamana gore degisiyordu. Bazi bol-
geler i¢in yerel 6l¢ii birimlerinin Istanbul kilesine olan esdegeri
biliniyorsa da* Rum vilayeti topraklar icin bu tir bilgilere sa-
hip degiliz. Bu da, farkh zaman ve bolgeler icin, ol¢i birimi te-
melinde, tarimsal tiretim tahminlerinin karsilastirilmasini zor-
lastirmakata.

Diger yandan, osrin parasal esdegeri uzerinden yapilan he-
saplamalarin da bazi sakincalar1 bulunmakta. Tahrirlerde kay-
dedilmis resmi degerlerden ttiretilen para degerlerinin, piyasa
fiyatlaniyla iliskisi ¢ok sinirhdir. Resmi degerler, her seyin ote-
sinde, idari politikaya bagimliyd1 ve piyasalarda bu degerlerin
icerdigi kararlan etkileyen bir¢ok faktérden biriydi.** Dolayi-
styla, bir birim tahilin piyasa fiyau ile ayni1 donemde bu birime
atfedilen resmi degeri karsilastirmanin mimkin oldugu du-
rumlarda, piyasa degerinin resmi degerden hayli yitksek oldu-
gunu goriyoruz.*

41 Inalak, Arvanid, s. 21; Barkan, “Nitlus Tahrirleri”, cilt 1, say1 1 (1940), s. 21;
Kaldy-Nagy, “Administration”, s. 197. Diger yandan hasat dalgalanmalan bii-
yukliaganiin anlamim Ghuyala Kaldy-Nagy ortaya koymustur, (“Two Sultanic
Has Estates in Hungary During the XVI* and XVII* Centuries”, Acta Orienta-
ila Academiae Scientiarum Hungaricae 13 (1961) s. 31-62. Kaldy-Nagy, (a) Bir
1550 1ahririne (b) 1585, 1586 ve 1587 yillan igin bir grup has hesaplamalan-
na ve (c) 1670lerde bir y1l icin tek bir kaynaga dayanarak, Osmanh yénetimi
alundaki iki Macar koyiinde tartmsal turetimde uzun dénemli bir dususi ol-
dugunu ileri suriiyor. Ne var ki, bu egilimin saptanmasinda sadece 1585 tarih-
li has hesaplan kullamlmsg; ¢iinkin kot hasatlar nedeniyle 1585-87 yillan ara-
sindaki dalgalanmalar tim dénem boyunca gorillen dalgalanmalar dizeyinde.

42 Ornegin Balkanlar icin bkz. McGowan, “Food Supply”, s. 165-6; Asdrachas,
“Aux Balkans”, s. 42. Anadolu'da bazi bolgelerin yerel kilelerin Istanbul kile-
si (25 kg.) esdegerlerini belirleyen kanunnameler icin bkz. Barkan, Kanunlar,
s. 111, 166, 48. Olcit birimi oynamalan sorunu iizerine bkz. Kaldy-Nagy, “Ad-
ministration”, s. 198,

43 Kaldy-Nagy (“Administration”, s. 214) tahrir eminlerinin umar sahipleri aley-
hine Hazine gelirlerini arirmak amaciyla tahnllarin resmi degerlerini yiksek
tuttuklanndan soz ediyor. Tahillara yuksek deger bigilmesi belli bir bolgeden
elde edilecek gelirlerin daha biyuk miktarlar olarak saptanmasi demekti. Bu
da dirlik olarak dagitilacak arazinin daha kuciik birimlere bolinmesi ve daha
cok kisiye tahsis edilmesi anlamina geliyordu.

44 Ornegin, Orta Anadolu'da Karaman defterleri 1584'te 1 kile bugdaya 7 akge
deger verirken, pazar fiyatlarin yansitan ayni déneme ait milk envanterleri,
aym miktar icin 20 akge deger biciyor. Konya Sicilleri, cilt 2, s. 287.
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Bu farklihgin gesitli nedenleri olabilir: Oncelikle, idari ata-
letin bir pay1 oldugu suphesiz. Degisen pazar degerlerine gore,
cok sayida olan timar ve diger dirliklerin gelir degerlerinin he-
saplanmasinda karsilasilan teknik sorunlar, tahrir gorevlilerine
cok agir gelmis olabilir.*® Ikincisi, merkezi idarenin, ak¢enin
degerindeki dusmenin fiyat artislarina yol agtigim kabullen-
mekte isteksiz davranmasi da muhtemeldir. Canku boylesi bir
kabul narh sisteminin yikildigin1 da kabullenmek demekti.*
Son olarak, vergilerin bu sekilde kaydedilmesinden ortaya ¢i-
kan gelir aciklari, 16. yuzyilin sonlarinda ve 17. yuzyilda aruk
stirekli olarak toplanmaya baglayan olagandisi vergilerle karsi-
lanabildiginden, bu yontemin devletin gercek gelirlerini etkile-
medigi soylenebilir.*’

Ote yandan, piyasa fiyatlarinin gerisinde de kalsa, resmi de-
gerlerin (16. yuzyila ait bircok tahririn de gosterdigi tizere) ay-
m donem i¢in gozlenen piyasa fiyatlarina benzer bir egilim iz-
lediklerini de belirtmek gerekir. 16. yuzyil sonlarinda sahit olu-
nan yiiksek fiyat artislan buyuk 6l¢iide 1585’ten sonra ortaya
caikmusti. Fiyat egrisi bu tarihe kadar kademeli olarak artarken,
sonrasinda —1585 oncesi duzeylere bir daha ulasmasa da- da-
ha cok bir deve horgiicii goranumundeydi; dik bir yiukselme,
uzun bir dizliak ve bunu izleyen bir disis.® Bu durum, tah-

45 Elektronik hesap makinelerinin bulunmadig: bir dsnemde, Osmanl tahrir go-
revlileri bircok sayun ve hesaplama hatasi yapiyorlardi. Bu soruna iliskin tes-
pitler icin bkz. Heath Lowry, “The Ottoman tahrir defters as a Source for Ur-
ban Demographic History: The Case Study of Trabzon (1486-1583)" (Doktora
Tezi, University of California, Los Angeles, 1977).

46 Osmanh Imparatorlugu’nda narh sistemi konusunda bkz. Omer L. Barkan,
“XV. Asrin Sonunda Bazi Buyuk Sehirlerde Esya ve Yiyecek Fiyatlarinin Tespit
ve Teftisi Hususlarim Tanzim Eden Kanunlar”, Tarih Vesikalan, cilt 1, say1 5
(1942), s. 326-340; cilt 2, say1 9 (1942), s. 168-177; Halil Sahillioglu, “Osman-
lilarda Narh Muessesesi ve 1525 Yili Sonunda Istanbul'da Fiyatlar”, Belgelerle
Turk Tarih Dergisi, cilt 1, say1 1 (1968), s. 36-40; say1 2 (1968), s. 54-56; say1 3
(1968), s. 50-53; Barkan, Kanunlar, s. 245; Gliger, Hububat Meselesi, s. 58-59.
Ayni zamanda bkz. Robert Mantran, Istanbul dans la seconde moitie du XVII si-
ecle: essai d'histoire institutionelle, economique, et sociale (Paris: A. Maisonneu-
ve, 1962), s. 323-29 (Bundan sonra Mantran, Istanbul).

47 Bkz. bu bolumde 40 no'lu dipnot.

48 Omer L. Barkan, “XVI. Asnn Lkinci Yanisinda Turkiye'de Fiyat Hareketleri”,
Belleten, cilt 34, say1 136 (1970), s. 557-607.
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rir verilerine de bir 6l¢tide yansir. 1585 sonrasinda belgelenen
bolgeler igin resmi degerlerde % 166’ya varan keskin bir artis
gorulurken, 1585 oncesindeki tahrirlerde kapsanan bolgeler-
de ayni1 degerlerde en ¢ok % 50’ye varan dusuk bir artis goru-
lir.* Hatta bu donemde bazi bolgelerde hig artis kaydedilme-
digi anlasilmaktadir.

Bu ¢alismada, yukaridaki genel gozlemlerin 6tesinde, resmi
degerler ve piyasa fiyatlan arasinda bir iliski kurmaya ¢alisma-
dim. Bu, buyuk él¢tide incelenen bélgelerde piyasa fiyatlan ko-
nusundaki bilgi noksanligindan kaynaklaniyor. Bunun yerine,
tarimsal uretim gostergelerini ortaya koymak icin yapilan he-
saplamalarda resmi degerleri temel aldim.

Farkh urunlerin dretiminde zaman icindeki degismeleri sap-
tarken soyle bir yontem izledim: Her seyden once, farkl urin-
lerin resmi degerlerindeki degisimler karsisinda, 6nceki tah-
rirlerdeki para degerlerinin, daha sonraki tahrirlerde verilen
degerlere gore ayarlanmasi zorunluydu. Bunun igin, tahrirle-
rin bir 6l¢um birimine (kile, mud vb.) atfedilen para degerle-
ri konusunda bilgi sagladigy bugday ve arpa gibi urunlerle, bu
tur bilginin ya verilmedigi ya da kesin olmad@ urunler (bahge
uranleri, meyveler, asma, keten, kenevir, piring ve pamuk) ara-
sinda bir aynm yapmak gerekiyordu. Bugday ve arpa gibi urin-
ler icin 6l¢i birimi basina resmi degerlerdeki degisim oranmm
gostermek mumkundu. Diger uruanler igin, 6l¢ti birimi basina
para degeri verilen bugday, arpa gibi tahillarin resmi degerin-
deki degisim oranlarini alip bu oranin tahil dist uriinlerin resmi
degerlerindeki degisimi temsil ettigini varsaydim.

Tahil dis1 tirunlerin gelirleri toplam meblaglar olarak kay-
dedilmis olduklarindan cesitli tahillar ve baklagiller “baklagil-
ler ve ikincil tahillar” baghg altinda ifade edilmis oldu. Ne var
ki, kaydedilen toplam meblaglann icerigi, bir yerlesimden di-
gerine degisiyor ve tahrirlerde her bir urin i¢in 6denen vergi-

49 Rum vilayetinde, bugday ve arpanin 1585 6ncesi resmi degerlerindeki egilim-
ler icin bkz. Tablo IV. 8., IV. 11. 1585 sonrast egilimler, Kuzey Batt Anadolu'da
1znik icin gosteriliyor, bkz. Faroghhi ve Islamoglu, “Crop Patterns and Agri-
cultural Production Trends in Sixteenth Century Anatolia”, Review, cilt 2, say1
3 (Kis 1979), 401-436.

120



nin digerlerinden ayr olarak kaydedildigi bir 6rnege rastlan-
muyor. Dolayisiyla, her bir tiriinun 6l¢t birimine atfedilen para
degerini toplayarak bu rakamdan bir ortalama aldim. Tabii ki
bu yéntem, tahrir gorevlilerinin kullandiklan 6l¢it birimlerinin
zaman i¢inde degismedigi varsayimina dayamyor. Diger taraf-
tan kullanilan tahrirlerin nispeten birbirine yakin zaman ara-
liklanyla diizenlenmis olmalari 6l¢ti birimlerinin degismesi ih-
timalini de azaluyor.

Bu yontemin ikinci asamasi, bugday, arpa ve “baklagiller ve
ikincil tahillar” kategorileri i¢in toplam vergi getirisindeki de-
gisim oranini hesaplamaknt. Para degerlerindeki degismeleri
hesaba katabilmek i¢in ilk olarak daha 6nceki degerlerin yuz-
desi olarak ifade edilen 6l¢u birimi basina degisim oranim gos-
terdim. Ardindan, erken donem tahrirlerinde kaydedilen ver-
gi rakamlari, daha sonraki tahrir tahminlerinin temelini olus-
turan para degerlerine tekabul edecek sekilde ayarlandi. Orne-
gin, eger onceki tahrirde bir kile bugdaya bes ak¢e deger veril-
diyse ve bu deger daha sonraki defterde altu akgeye ¢ikuysa, or-
taya % 20’lik bir artis cikmasi beklenir. Bugdayin toplam geti-
ri degerini yine akce olarak elde etmek icin 6nceki tahrirde ak-
¢e cinsinden verilen miktara, bu miktarin % 20’si eklendi. Di-
ger yandan, bahge uranleri, meyveler, asma, keten, kenevir, pa-
muk ve pirincin resmi degerlerindeki degisme oranim hesapla-
yabilmek icin bugday, arpa ve “ikincil tahillar ve baklagiller”in
resmi degerlerinin degisme orani ortalamasi alinmalydi. S6z-
gelimi, eger bu oranlar sirasiyla % 20, % 25 ve % 22 ise ortala-
malar1 % 22 civarinda olacakti. Bu, sonuc olarak bahce uriinle-
ri, meyveler, asma vb.nin yaklasik olarak resmi degerlerindeki
degisme oranini temsil edecekti. Daha sonra, onceki tahrirler-
de yer alan bu urinlerin toplam getirisi, sonraki tahrirlerdeki
degerlere gore ayarlandi. Nihayet, ayarlanmis rakamlar sonraki
donem tahrirlerinde kaydedilmis vergi getirileri degerinden ¢i-
karildi. Boylelikle, iki tahrir arasindaki donemde vergi getirile-
ri degerinin arus oraninin hesaplanmasi mamkiin oldu. Sonug-
ta, belli bir uriniin resmi degerindeki degisimleri hesaba kata-
rak iki tahrir arasinda gecen zaman araliginda gercek vergi ge-
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lirlerindeki degisimler saptanarak her bir tranun tretim mik-
tarinda meydana gelen degisimler tespit edildi. Tarim urin-
lerinde osur, toplam tretimin bir oram olarak hesaplandigin-
dan gercek vergi gelirlerinin bu sekilde yorumlanmas1 mium-
kun olabildi.

Vergi mukellefi basina bugday ve arpa uretimini saptayabil-
mek icin once, bu urtnlerden alman vergilerin parasal esdege-
rini topladim. Daha sonra, 16. yuzyilda iki ayn donem icin elde
edilen rakamlann karsilastirilabilmesini saglamak amaciyla er-
ken donem vergi deger toplamlannda resmi degerdeki degisim-
leri hesaba katacak sekilde bir ayarlama yaptim. Boylece elde edi-
len gercek vergi getirilerini, her bolgedeki osur oranlarim temsil
eden katsaytyla ¢arptim. Toplam urin karsih@ miktardan osur
paymm ¢ikardim. Kalan toplamdan ytizde onluk bir miktar1 de-
girmen kayiplan ve tgte biri tohum gereksinimi igin dustim.*
Sonucu her bolgedeki vergi mukellefi sayisina boldum.

Urunun bolgelere gore dagiimini gostermek icin, ésrun pa-
rasal esdegerini kullandim. Bir bolgenin toplam tarim ureti-
minde belli bir tran veya trun kategorilerinin payini hesapla-
mak i¢in her bir iran icin osran parasal esdegerini vergilendir-
me ytizdesini temsil eden bir katsayiy: kullanarak toplam tra-
ne donustirdim. Sonra her aran icin toplam urunin toplam
tarim uretimine oramm hesapladim.

Ancak bu yontemi kullanirken bazi sorunlarla karsilastim.
Bazi tahrirlerde ayni olarak toplanan vergiler icin para degerle-
ri kaydedilmediginden bu tiir verileri bu ¢cahismada kullanma-
dim. Ne var ki, boyle durumlara pek sik rastlanmiyor. Ote yan-
dan, bir¢ok yerlesim, ozellikle mezralar yani yerlesim olmayan
islenebilir topraklar i¢in nakdi vergiler, farkh uranlerin payla-
n ayr1 ayn belirtilmeden toplam olarak kaydedilmis bulunu-
yor.>! Bu tir verileri kullanilabilir hale getirmek amaciyla bel-
li bir bolge i¢in bu tirden tum toplamlan birbirine ekledim ve

50 Rum vilayetinde tahil mahsuli konusunda bir tarasma igin bkz. Bolum V.

51 Toplam vergiler konusunda bkz. Kaldy-Nagy, “Administration”, s. 213. Mez-
ralardan toplanan vergiler konusunda bkz. Abdulfettah ve Hutteroth, Histori-
cal Geography, s. 29.
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elde edilen biytk toplam icinde farkh arunlerin vergi payi-
n1 o bolgedeki her bir arunun toplam aretim degerindeki yuz-
de oranlarindan ¢ikarak hesapladim. Farkli titrde drainlerin si-
nmflandinlmasinda, Hutteroth ve Abdulfettah’m tahrir verileri-
ne dayanarak Suriye ve Filistin bolgeleri i¢in yaptiklan ¢calisma-
da kullandiklan yontemi izledim.> Temel uranler olan bugday
ve arpa, genellikle belirsizliklere meydan vermeyecek bir sekil-
de kaydedildiklerinden sorun ¢ikarmiyorlar. Vergileri bir arada
kaydedilen misir (gavers, erzen, dart) ve yaban yulafi (kaplu-
ca) gibi diger tahillan “ikincil tahillar” kategorisinde topladim.
Bu kategori, aymi zamanda, vergilerin ikincil tahillarla bir ara-
da kaydedildigi durumlarda, burcak, bakla ve bortlce gibi bak-
lagilleri de kapsiyor. Bu urinler icin toplam mahsuli hesaplar-
ken her birini yerel vergileme katsayisiyla carptim.

Temel olarak, “meyveler ve sebzeler” kategorisi meyve bah-
celeri, asma ve sebze tarlalarindan (bahce, bag, bostan) topla-
nan vergileri kapsiyor. Tahrirlerde asma ve meyvelerin bitki/
agac sayisina gore vergilendirilip vergilendirilmedigi agik de-
gil, agac/asma ifadesi de nadiren geciyor. Hesaplamalarda tum
“aga¢ urtnleri” ve de bahge turunleri koyun vergi katsayisi ile
carpildi. Diger yandan, tek tek meyveler i¢in osur kayitlarina
stk rastlanmamakta. Sozgelimi, meyvenin genel bir terim ola-
rak stk kullamlmasina karsin armut, dut ve cevizden (girde-
gan) ¢ok az bahsediliyor. Sebzeler arasinda ise sadece sogan-
dan bahsediliyor.

Hayvanlardan alman vergiler arasinda, tahrirlerde en duzenli
kaydedilmis olam koyun ve an vergileridir. Ne var ki, bunlarin
mahsullerini toplam tarimsal aretim tahminlerinde kullanma-
dim; bunun nedeni tahrirlerde donyag, deri, yun, sut veya bal
icin kaydedilen vergilerin diger tarimsal urtanlerde oldugu gibi
toplam mahsulan belirlenmis bir parcasim temsil etmemesi >
Bu vergiler belirli sayida koyun veya kovandan alman standart

52 Age

53 Abdulfettah ve Hutteroth, kanunlarda verilen hayvan/ak¢e veya an kovany/ak-
ce oranlan ile ifade edilen vergi yuzdelerinin acik olmadigini kabul etmelerine
ragmen, kugcukbas hayvanlar i¢in % 10'luk vergi orani tahmin ediyorlar, Histo-
rical Geography, s. 29.
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miktarlar temsil ediyorlar. Rum vilayetinde bu oranlar iki ko-
yuna bir akce ve bir kovana iki ak¢eydi.>* Buradan ¢ikarak belli
bir zamanda diger urtinlerin uretimine iliskin olarak koyuncu-
luk ve arciligin ne 6l¢ude yapildigim gostermek mimkin ol-
masa da, tek tek nahiyelerde koyun ve kovan sayisi tahmin et-
mek mumkun oldu. Bu rakamlar, sonugta farkh zamanlar ve
farkh bolgeler icin karsilastirilabilir.

Celtikten toplanan vergilerle ilgili olarak da, soyle bir sorun-
la karsilasim: Karmasik sulama duzenlemeleri gerektirmesi
nedeniyle bu uruanun yetistirilmesi belirli miktarda sermaye ya-
urim gerektiriyordu. Ozellikle, uruniin sel nedeniyle yok olma
ihtimali bu yaurimi zorunlu kiliyordu. Ancak urtin oraninin
1/10° olcegi gibi yuksek duzeylere ulasmasi, celtik uretimini
diger urunlerin zararina cekici hale getirmisti. Osmanh yoneti-
mi bu egilimi dizginlemek ve zaten sinirh olan su kaynaklari-
nin adil daginmim saglamak igin celtik tohumu ve su dagiumi-
m kontrol altina almist1.>® Dolayisiyla bitytik slgekli celtik ure-
timi kucuk tarlalarda siradan koyluler tarafindan degil, devlet
tarafindan denetlenen ve yaricilar tarafindan islenen buyuk is-
letmelerde yapiliyordu. Bu uygulamalar farkh bolgelerde fark-
I bigimler aliyordu.*” Kuzey Anadolu'da Tosya-Boyabat bolge-
sinde devlet, celtik tarlalanindan elde edilecek gelirleri, belir-
li miktarda nakdi 6deme karsihginda genellikle u¢ yillik siiresi
olan sozlesmelerle ihale ediyordu.®® Bu tir sozlesmeleri yapan-
lar ise yanci istihdam ediyorlardi. Niksar bolgesinde ise devlet

54 Rum Kanunnamesi, KK, s. No. 14, s. 5a.

55 Halil Inalcik, “Rice Cultivation and Celtikgi-reaya System in the Ottoman Em-
pire”, Turcica: Revue d'etudes Turque, XV1 (1982).

56 Su kaynaklarimin buyitk olgude ¢eltik uretiminde kullantlmasint ve boylelik-
le bag ve bahgce uretiminin susuzluk nedeniyle zarara ugramasini engellemeyi
amaglayan kanun hukumleri icin bkz. Barkan, Kanunlar, s. 112. Su ve tohum
daginminda hukumet duzenlemeleri konusunda bkz. a.g.e., s. 28, 202-203;
Encyclopedia of Islam, 2. Bask, Halil Inalcik, “Ma”.

57 Celtik uretiminde emek denetim tarzlan konusunda bkz. Barkan, Kanunlar, s.
148, 202-03; sipahinin emege angarya yiikleme haklarmn kisttlayan duzenle-
meler icin, a.ge.s. 113.

58 Basvekalet Arsivi, Maliyeden Muidevver (bundan sonra MM), no. 494, s. 38-39.
Ayrica bkz. Faroghi, “Rural Society in Anatolia and Balkans During the Sixte-
enth Century, I", Turcica: Revue detudes Turques, cilt 9, sayt 1 (1977),s. 170.
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veya miri, tohumu saghyor, ¢eltik¢i statiisu bahsedilen koyla-
ler urunu ekip hasati kaldirtyordu. Mirinin tohum pay1 aynl-
diktan sonra urunun kalani, miri ve yarici arasinda esit olarak
pay ediliyordu. Yaric1 kendi payindan, celtik tarlalarimin icinde
yer aldigt umann sahibine yani “sahib-i arz”a osur oduyordu.
Ucuncu bir celtik tretimi diizeninde ise tohumu timar sahibi
saghyor ve umar sahibinin tohum pay1 aynldiktan sonra kalan
urun geltik¢ilerle onun arasinda bolusuluyordu. Bu durumda
celtikgiler kendi paylarindan ésur 6demiyorlardi.>®

Niksar bolgesi i¢in tahrirlerde kaydedilen celtik gelirlerinin
biyiik kisminin dsir tahminleri olma ihtimali dusitktir. Bu ka-
yitlarin tohum degeri ¢ikarildiktan sonra celtigin miriye kalan
kisminin parasal esdegerini yansitug soylenebilir. Bu tahmin-
den ve saglanan tohumun genellikle miktar olarak belirtilme-
sinden yola ¢ikarak toplam urinun 6l¢i birimi olarak verildigi
durumlarda ésrun toplam mahsul icindeki payim saptamaya ¢a-
lisum. Ne var ki, 6l¢ii birimi basina resmi degerlerin bir ¢rnek-
ten digerine degismis olabileceginden®® osru kesin bir bicimde
saptamak mumkun olmadi. Bu nedenle ¢eltik uretiminin buyuk
bir kisminin toplam tarim uretimi i¢indeki payin1 gostermeye
veya bu uretimi toplam tarim uretimi i¢in yapugin tahminlere
katmaya calismadim. Bunun yerine ¢eltik mahsulu i¢in gereken
uyarlamalan yapuktan sonra zaman icinde bu mahsulde ortaya
¢ikan mutlak degisimleri gostermekle yetindim.

Ote yandan bazi kéylu tarlalarinda da celtik ekilmesine kar-
sin on kileden az tohum eken koylilere celtik¢i statisu veril-
miyordu.®! Tahrirlerde en azindan Niksar bélgesi i¢in koylu

59 Bu tur orgitlenme tarzinin bir betimlemesi icin bkz. Barkan. Kanunlar. s. 200-
205, 54, 17.

60 Niksarda bir ornekte 1 mud=1.000 akge iken (TT, say1 54, s. 103, 104) di-
gerlerinde 1 mud=725 akge olarak gosteriliyor (TT, say1 54, s. 101). Dogu
Anadolu'da Malatya ve Gence'de degisen olgumler konusunda bkz. Barkan,
Kanunlar, s. 111, 196. Celtik 6l¢um birimi basina resmi degerin verildigi or-
nekler igin yapilan tahminler, miri payimn, tohum pay1 ¢ikuktan sonra mah-
sulin % 60'na kadar ulasug gosteriyor. Celtik mahsulunu 6l¢mekte kullam-
lan birim Amasya mud'u idi.

61 Kuzey Anadolu'da, Bolu'da koylu ¢eltik uiretimine iliskin dizenlemeler icin
bkz. Barkan, Kanunlar, s. 31. Kanun hukmune gore, eger bir kéylu 10-15 kile
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tnlakumda arerilen geltik icin ésur tahminleri kaydedilmis ol-
dupundan, geltik uretiminin bu bélumii de ¢alismada toplam
tartm iretimi tahminlerine kauldi. Dolayisiyla tablolarda sunu-
lan pirincin toplam tarim iretimi icindeki oram sadece koyli-
lerce yapilan celtik uretimini de kapsiyor.

I.4. Osiir oranlari ve vergilendirme sistemi

Farkl uriinlerden alinan mahsul ve urianlerin toplam tarim tre-
timindeki paylar uizerine yapilan tahminlerin givenilirligi, bu-
yitk oél¢ude uriinlerden hangi oranda vergi alindigina dair bilgi-
mize baghdir. Toprak tasarrufunda malikane-divani sisteminin
yururlikte oldugu Rum vilayetinde, vergilendirme orani genel-
likle 1/5°ti ve salariye (yani vergi degerini bicen kisinin pay1)
alinmamaktayd1.%? Diger yandan 1/5, kuramsal olarak malikane
sahipleri ve divani hisseleri arasinda esit olarak bélunen tahil ve
diger uranlerden alinan ¢ifte 6sir anlamina geliyordu. Ayni se-
kilde, an kovanlarindan alinan vergiler ve degirmen gelirleri bu
iki hak sahibi grup arasinda esit olarak pay ediliyordu. Bireysel
vergiler ve koyun vergisi de dahil olmak uzere diger vergi ge-
lirleri ise divani sahibine aitti.®* Rum vilayeti tahrir defterlerin-

celtik ekerse celtikgi veya yaric1 olarak kaydedilecek, ama bu miktardan az ek-
tiginde bu simflandirmaya giremeyecekti.

62 Barkan, “Malikane-Divani”, s. 119-185. Bu sistemin yururlikte oldugu Dogu
Anadoluw'nun baz1 bolgelerindeki vergi oranlan konusunda bkz. Barkan, Kanun-
lar, s. 63-128 (Erzurum), 73-74 (Kemah-Bayburt), 182 (Malatya); KK, no. 101,
s. 2b-3a (Maras). Bu kayitlar adh gecen bolgelerdeki nufusun, Osmanh 6ncesi
vergi oranlanm agir bulduguna ve beste birlik vergi oranimin benimsendigi Rum
vilayeti kanununa (KK, say1 14, s. 2a-7b) gore vergilendirilmeyi istedigine isaret
ediyor. Diger yandan, bu uygulamamn Rum vilayetinin farkh bolgelerinde farkh
bigimler aldigx goruluyor. Erzurum ve Maras'in baz1 bolgelerinde asur (1/10) ve
salariyeden (1/40) olusan, 1/8'lik bir oran kabul edilmisti. Ancak kanun hukum-
leri, vergi oram 1/5 oldugu zaman salariye ahnmayacagim vurguluyorlar.

63 Divani hissesi ¢ift vergilerini; toprak kiralanm (resm-i donum veya zemin);
koyliden tasarruf hakk: karsihg alman tapu resimlerini; Hiristiyanlardan ah-
nan cizye ve ispenge gibi vergileri; gelin vergisini (resm-i arus); koyun vergisi-
ni, suglulardan alinan cezalann (niyabet); otlak, kislak, yaylak, ¢ayirlardan ah-
nan vergileri; ve bad-1 havay icermekteydi. Bernard Lewis, bad-1 havay: soyle
betimliyor: “Ceza, gasp, haciz, kayit harglar, kayip miilk ve 6nceden tahmin
edilemeyen kaynaklardan olusan stirekli olmayan gelirler.” (“Nazareth in the
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de, genellikle her yerlesim birimi i¢cin malikane ve divani hisse-
lerinin sahiplerinin kimler olduklan kaydediliyordu. Yalmz di-
vani hissesini olusturan vergiler ayn ayn belirtilirken malikane
hisselerine disen gelirler ya defter hesaplarinin tamamen digin-
da tutuluyor ya da ayn yerlesimler i¢in birer toplam olarak ve-
riliyordu.®* Sadece 1520-1530 arasinda yapilan tahrirlerde ma-
likane gelirlerinin gorece tutarh bir sekilde kaydedilmis olduk-
lart soylenebilir.®® Ornegin 1528 tarihli tahrirde zaman zaman
toplam malikane gelirlerini olusturan farkh ininlerden alinan
vergilerin tek tek kaydedildigi goraliyor.®® Ayrica tahil ve diger
urinlerden alinan ¢ifte ésrun iki hissesinin sahipleri arasinda
esit olarak paylasilmasi gerekirken, Yildiz nahiyesi i¢in yaptigim
hesaplamalar, bu nahiyede 6rnege dahil edilen yerlesim birimle-
rinin ¢ogu i¢in malikane hisselerinin belirtilmesine ragmen ge-
lirlerin sadece % 40'min malikane sahiplerine, % 60" imn ise di-
vani hissesi sahiplerine gittigini gosteriyor. Dolayisiyla, malika-
ne gelirleri konusunda tahrir verilerinin daginikligini ve bu ge-
lirlerin, tahrir gorevlilerinin divani vergileri olarak kaydettikleri
miktara esit oldugu varsayiminin yanilticihgim géz éniinde bu-
lundurarak, malikane hisselerine dusen gelirleri hesaplamanin
disinda biraktim. Bu nedenle, bu ¢alismanin icerdigi tahil ve di-
ger urinlere iliskin vergi tahminleri, divani vergisi olarak kay-
dedilen rakamlara dayanmiyor. Sonucta, bu baglamda onda bir
oraninda vergi, yani tek ogur alindigim varsaymak mumkun.

Sixteenth Century according to the Ottoman Tapu Registers”, Arabic and Isla-
mic Studies in Honour of H.A.R. Gibb, (der.) G. Makdisi (Leiden: J. Brill, 1965).

64 Malikane gelirlerinin divani hissesi sahibine tahsis edildigi durumlarda bile
tahrir gorevlileri genellikle malikane gelirini ayn ve bir toplam meblag olarak
kaydediyorlardi. Ornegin, Kafirni nahiyesi Ekseri kéyunde malikane gelirleri-
nin yansi divani hissesi sahibine, diger yansi ise Mehmet Bey'in oglu Mustafa
Celebi’nin mulkune tahsis edilmisti. Defterlerde divani hissesine dusen diger
vergiler ayn ayn kaydedilirken yine bu hisseye diisen malikane gelirleri, “msf-1
malikane=300 ak¢e” seklinde bir toplam olarak veriliyor (KK. No. 14, s. 255b).
Aynca bkz. KK, no. 14, s. 22b; TT say1 444, s. 319. llgili kanun hukamleri igin
bkz. Barkan, Kanunlar, s. 73-74.

65 Ornegin bkz. TT, no. 79, s. 61-92, 118-28. Barkan, Amasya, Corumlu livala-
rinda ve Tokat kazasinda malikane ve divani hisselerine diisen miktarlari tes-
pit etmistir.

66 Ornegin, TT, no. 54, s. 135.
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Bu noktada, bu arastirmada kullanilan yontemin de bir¢ok
istisna ve belirsizligi icerdigini isaret etmek gerek. Belli bir yer-
lesim biriminden elde edilen verginin toplam bir meblag olarak
yazildig1 ve ne malikane ne de divani sahiplerinin belirtildigi®’
durumlarda, s6z konusu meblagin sadece divani sahiplerinin
topladiklan vergileri mi, yoksa hem divani hem de malikane
gelirlerini mi temsil ettigini bilemiyoruz. Eger divani sahibi her
iki hissenin de gelirini aliyorsa, bu bolgede dstur oraninin 1/5
oraninda olmas gerekiyor. Inceleme kapsamina giren bolgeler-
de bu tur yerlesimler, genellikle koylere baglanmis ya da koylua-
ler veya asiretler tarafindan islenen mezralar ve ciftlikler goru-
numiinde. Bu topraklarin éstr gelirlerinin, bagh olduklan koy-
lerin gelirleri tizerinde hak sahibi olan malikane ve divani sa-
hipleri arasinda pay edildigi ve tahrirlerdeki rakamlarm sadece
divani payim yansittig1 dusinulebilirdi. Ancak 1576 tarihli tah-
rirde Karahisar-1 Demirli nahiyesine iligkin bir kayit, bu varsa-
yimin gegerliligi konusunda stipheler dogurur. Bu kayda gore,
kiglik meralarinda ciftcilik yapan asiret nifusu, arectiklerinin
1/5"ini sipahiye vermek durumundayda, yani cifte ostir 6diyor-
lard1.%8 Ama bu kuralin, Karahisar-1 Demirli bolgesindeki yerle-
simlerin yansim olusturan ve ¢ogunlukla asiret birimlerince is-
lenen butin mezralara uygulanmp uygulanmadigin bilmiyoruz.
Bircok yerlesim birimi i¢in hasil-1 divani veya iki bastan kayt-
larinin yer almasi, bunun genel bir uygulama olmadigin goste-
rir. Dolayisiyla bu ¢alismada, tahrir gorevlilerinin standart uy-
gulama disindaki durumlan belirtmekte gosterdikleri titizlige
guvenerek, Rum vilayeti tahrirlerinde toplam olarak kaydedil-
mis vergilerin tek bir 6sru temsil ettiklerini varsaydim. Bu var-
sayim, hasilin hem divani olarak ifade edildigi hem de hasilin
sadece hasil olarak hic bir tammlama yapilmadan kaydedildigi
durumlar icin de gecerli.?® Diger taraftan “hasil” terimini “iki

67 Ornegin; “Mezra-1 Kara Sinan tabi-i mezbar (Karahisar-1 Demirli) Inallu Ce-
maati ziraat ederler Hasil 150”. KK, no. 38, s. 251b.
68 KK, no. 38,s. 252b.

69 Hasil ibaresine TT, no. 287/1554 defterinde ¢ok az rastlanmaktadir. Bu ozel-
ligin disinda bu defter TT, no. 79 (1520) ve KK, no. 14 (1574) defterlerinden
uslup olarak biiytk bir farkhlik gostermez. Hasil ibaresinin oldukg¢a yaygin



bastan” kaydinin izledigi durumlarda beste birlik bir 6giir oram
uygulandigim varsaydim. (“Iki bastan”, gelirin bolundugi ma-
likane-divani sistemini tamimlayan bir terimdir. Hasil iki bastan
olarak belirtildiginde, kaydedilen “gelir” hem malikane hem de
divani paylarin igeriyor, cifte osur ifade ediyordu.)”®

Ikinci olarak, Rum vilayeti tahrirlerinde bazi koylerdeki
mezralar i¢in farkh urinlerden alinan vergiler tek tek kaydedi-
lirken malikane ve divani gelirleri sahipleri arasinda bir aynm
yapilmiyor. Boyle durumlarda, tahrir ya sadece yerlesimin is-
mini veriyor ya da yerlesim adim “iki bastan” terimi izliyor. Bu
yerlesimler i¢in kaydedilen vergilerin divani gelirlerini ve do-
layisiyla tek bir osru ifade ettigini varsaydim. Bu oldukca gelis-
kin vergi kaydetme sisteminde, “iki bastan” teriminin énem-
li bir 6zgiil konuma sahip oldugu anlasihyor. “lki bastan” kay-
di yerlesim adindan sonra geliyorsa bu, kaydedilen gelirin ¢ifte
osur ifade ettigi anlamina gelmiyor, ¢cunku bu 6rneklerde, ma-
likane gelirleri de cogu kez ayn toplamlar olarak kaydediliyor-
du.”" Ozetlemek gerekirse, sadece “hasil-1 iki bastan” ibaresi ile
karsilasildiginda cifte ostir alindigini, diger durumlarda ise tek
osur alindigini varsaydim.

Uctinci belirsizlik kaynagi, malikane gelirlerinin bir kismi-
nin divani sahibine tahsis edildigi 6rneklerle ilgilidir. Malikane
payinin bu kism genellikle ayn ve toplam olarak kaydedilmis-
se de bu toplamlarin divani gelirlerinde de igerildigi birkac is-
tisnaya rastlanmakta.”® Boyle durumlarda, divani sahibinin al-

bir sekilde kullanildign 1520 ve 1574 tarihli defterlerde ise zaman zaman “ha-
sil ma’risim” (hasil ve kisisel vergiler) ibaresine rastlanir. Bu kigisel vergilerin
divant hissesine ait oldugu disiinaldugiinde, bu sekilde kaydedilen oriis gelir-
lerinin de divani hissesine ait oldugu varsayilabilir.

70 “lki bagtan” tamim icin bkz. Barkan “Malikane-Divani” s. 121-2. Yukanda-
ki aciklama buyik olcude degirmen (asiyab) vergileri verilerine dayanir. Or-
negin, Karahisar-1 Demirli nahiyesinde belirli bir zaman igin calisan degirmen
taglarindan alinan vergi, resm-i iki bastan olarak tanimlaniyor. Bu miktar ise
malikane ve divani hisseleri ayri ayn kaydedildiginde bu iki hissenin toplami-
na esittir. TT, no. 444, s. 306-333.

71 Ornegin bkz. TT, no. 10. 10, s. 41, 120, 126; TT, no. 281, s. 189-90; KK, no.
12, s. 56a-b; TT, no. 54, s. 69-70.

72 Bu tur malikane gelirlerinin ayn kayitlan icin bu bolimde bkz. 64 numaral
dipnot. Bu durumlarda “hasil ma'misf-1 malikane ve divani” ibaresine rastlam-
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digr malikane gelirleri payina bagh olarak, 1/10 ile 1/5 arasinda
bir vergileme oraninin uygulandigini varsaydim.

Son olarak, arn kovam ve degirmen gelirlerinin ne kadar-
lik kisminin tahrirlerde kaydedildigini saptamak gerekiyordu.
Ogir gelirleri konusunda yukarida olusturmaya cahisagim kis-
taslar 1s1g1nda cifte dsur kaydedilen yerlesimler disindaki tum
durumlarda tahrirlerde kaydedilmis olan arn kovam vergileri-
nin sadece divani sahibinin hisselerinin i¢inde yer aldigim var-
saydim. Dolayisiyla, belli bir bolgedeki an kovanlannin toplam
sayisinl hesaplarken, an kovanlarindan alinan toplam gelire
ulasabilmek i¢in 6énce divani gelirlerini ifade eden rakamlar iki
ile carpim. Daha sonra sonucu kovanlardan elde edilen tam
vergileri temsil eden rakamlann toplamina ekledim ve toplam
kovan sayisim bulabilmek igin ¢ikan ikiye boldim.

Degirmen vergileri, degirmen tas1 sayisina ve degirmenin
yil boyunca mi yoksa mevsimlik mi ¢ahisabildigine gore ode-
niyordu. III. Murat doneminde (1574-1596) yapilan tahrirler-
de malikane ve divani hisselerinin gelirleri ayr ayn kaydedilir-
ken, I. Sileyman dénemine ait (1520-1566) tahrirlerde, genel-
likle farkhlastinlmamus tek bir yekin olarak kayda geciyordu.
Bu yekunlar genellikle “resm-i iki bastan” teriminin izlemesin-
den yola cikilarak kaydedilen gelirin, birlestirilmis olarak hem
malikane ve hem de divani hisselerini ifade ettigi varsayilabilir.

Sadece divani sahiplerine ait olan koyun vergileriyle ilgili
ciddi bir sorun ortaya ¢ikmadi. Tahrirlerde koydeki koyun sa-
risunden toplanan tim verginin kaydedildigi ve hesaplamala-
rn belli bir vergi oram temelinde yapildig1 kabul edildi.

IL5. Tahrir defterleri: Ticari ve sinai vergiler

Tahrir defterlerinde, tarimdan alinan vergilerin kayitlarinin ya-
nt sira, ticari faaliyetlerden ve sinai tiretimden alinan vergilerin
kayitlar1 da bulunur. Bu ikinci tir vergiler genellikle kentler-
den alimyordu. Ancak kirsal bélgelerde de pazar ve boyahane
vergileri kayitlarina rastlanmaktadir. Diger taraftan, kent halki-

yor. Ornegin, KK, no. 14, s. 241a, 210b, 211b, 216a.
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mn da tanmsal vergi yukuamlilikleri oldugunu gériyoruz. Bu
da biyik 6l¢ide Fernand Braudel'in sanayi oncesi toplumlar-
da tanimsal faaliyetlerin kent ekonomisinin énemli bir boyutu-
nu olusturdugu savim destekler.”® Bu calismada tahrir defterle-
rinde kentler i¢in saptanan tarimsal, ticari ve sinai vergi mik-
tarlanim Tablo 1V.19°da gérmek mumkiun. Kirsal bolgeler i¢in
kaydedilen ticari ve sinai vergi miktarlarn icin ise Tablo IV.18%
bakalabilir.

Tahrir defterlerinde kentler icin ticari ve sinai faaliyetlerden
alman vergiler olarak simiflandirabilecegimiz yaklagsik 25 kalem
vergi goruliyor. Bu ¢oklugun nedeni genel simiflandirmalar
kapsamina giren tarim vergilerinin aksine, ticari ve sinai vergi-
lerin 6zguin faaliyetlere yonelik olmalandir. Ayrca ozellikle ge-
hir ve kasabalardaki ticari ve sinai faaliyetlerden alinan vergile-
rin bir toplam meblag olarak kaydedilme egilimi, kirsal vergi-
lerde oldugundan daha yaygindir. Dahasi, s6z konusu toplam
meblaglan olusturan farkh vergi kalemleri bir kentten digeri-
ne degismektedir. Bu nedenle, Tablo IV.19°da toplam meblag
olarak kaydedilmis vergi rakamlarimn yanlarina bir (+) isareti
koydum ve bu meblaglann icerdikleri vergi kaleinlerini de ok-
larla gostermeye calistim.

Ticari faaliyetlerden alman vergilerin en 6nemlisi pazar ver-
gisi veya “bac pazar”di. Cok sayida sehir ve kasabanin bulun-
dugu Rum vilayetinde kirsal bolgeler i¢in bac pazar kayitlarina
cok sik rastlanmaz.”® Incelenen bolgede sadece Karahisar-1 De-
mirli nahiyesinde, bu nahiyenin merkezi olan kéy icin bu tir
bir kayit var. Tokat ve Corum gibi biiytik sehirlerde pazar-1 ga-
ile (tahil pazan), pazar-1 keyl (pamuk pazan), pazar-1 esb (hay-
van pazar) gibi her biri ayn ayn vergilendirilen, uzmanlasmis

73 Fernand Braudel, Capitalism and Material Life 1400-1800 (Londra: Weidenfeld
and Nicolson, 1973), s. 376-78. Bu hipotezin 16. yuzyilda Anadolu kentleri
cercevesinde bir uygulamas icin bkz. S. Faroghi, “Taxation and Urban Activi-
ties, in sixteenth Century Anatolia”, Journal of Turkish Studies (bundan sonra
Faroghi “Taxation”).

74 Orta Anadolu'da, Karaman bolgesinde koy pazarlan pazar vergilerinden (bac
pazar) muafurlar. Barkan, Kanunlar, s. 46. Rum vilayetindeki bolgeler i¢in bu
tir kayitlara rastlanmaz.
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pazarlar vardi. Aynica sehirlerde ticari faaliyetleri denetlemek-
le gorevli muhtesibler de hizmetlerine karsihk esnaf ve zanaat-
karlardan ihtisab vergisi ahyorlardi.”® Genellikle ticari bir ver-
gi olan ihtisabin, zanaat erbabinin vergi yitkiimliilukleri arasin-
da olmasinin nedeni ise zanaatkarlarin urettikleri mallan ken-
di diikkkanlarinda pazarlamalanydi. Tahrir defterlerinde olduk-
¢a sik rastlanan diger bir olgu da ihtisab ve ihzariye vergileri-
nin bir toplam olarak kaydedilmeleridir. thzariye, ticari anlag-
mazliklar s6z konusu oldugunda su¢luyu mahkemeye getirme
vs. masraflan karsiligt alman bir vergiydi.”®

Sinai faaliyetlerden alman vergiler arasinda tahrir defterle-
ri boyahane, bozahane, meyhane (sarap imalathanesi), semha-
ne (mum imalathanesi) gibi imalathanelerden alinan vergileri
ve dokumacilik faaliyetlerinden alinan damga vergisini kapsar.

Bu vergiler iltizam usuluyle toplamiyorlardi. Ornegin, bir
imalathanenin tahmini yillik geliri merkezi hukumet tarafin-
dan agik artirmaya ¢ikarilmakta ve en yiitksek meblag veren ki-
siye ug yillik bir stire i¢in bu gelirleri toplama hakk: verilmek-
teydi. Miltezim denilen bu kisi, merkezi hitkumete her y1l 6n-
ceden belirlenmis bir miktar nakdi 6deme yapmak zorunday-
di. Bu miktanin uizerinde elde edilen gelir ise multezimin kar-
n1 olusturuyordu. Tahrir defterlerinde bulunan mukataa ka-
yitlari multezimlerin devlete yaptklan yillik 6demeleri temsil
ederler.”” Bu nedenle tahrir defteri verilerinden ¢ikarak multe-
zimlerin 6nemli yatirimlar yaparak elde ettikleri mukataalar-
dan devlete yapuiklart 6demelerin otesinde sagladiklar gelirle-
ri saptamak mumkiin degildir. Ote yandan devlete yapilan yil-
lik 6demeler, ticari faaliyetin veya sinai uretimin bir yuzdesi-
ni temsil etmekten uzaktirlar. Bu nedenle de defterlerdeki mu-
kataa kayitlarina dayanarak ticari faaliyetin ve sinai uretiminin
hacmi hakkinda pek bir sey sdylenemez. Bu kayitlar yalnizca

75 Mubhtesip'in islevleri icin bkz. Encyclopedia of Islam, “lhtisab”.

76 Faroghi, “Taxation”.

77 Mukataa sistemi i¢in bkz. Fekete, Siyaqatschrift 1: 85-6, Inalcik, Arvanid, s.
XXXV; Lajos Fekete, “Turk Vergi Tahrirleri”, Belleten Il (1947): 299-328,
Kaldy-Nagy, “Administration”, s. 182.



herhangi bir faaliyetin digerlerine kiyaslandiginda gorece 6ne-
mi hakkinda bir fikir verebilir. Ornegin, buyikge bir boyaha-
nenin mukataasini elinde tutan multezimin devlete yapug yil-
hik 6deme kugiik bir boyahanenin multeziminin yapug ode-
meden daha fazladir. Ayrica sinai uretiminde ve ticari faaliyet-
lerdeki degisim egilimlerine 151k tutma agisindan da mukataa
kayitlan hayli yetersiz kalmaktadir. Devletin mukataalardan el-
de ettigi gelirlerin her u¢ yilda bir degismesi beklenirken, 16.
yuzyil boyunca duzenlenen defterlerin bu degisimi yeterince
yansitmadig goraluyor. Baska bir deyisle, bir defterden diger
deftere 6nemli farklar gostermeyen mukataa kayitlarimin ticari
ve sinai faaliyetlerden devletin elde ettigi veya elde etmeyi um-
dugu gelirlere tekabiil ettigini soylemek pek mumkuin degildir.

Burada mukataa kayitlarindan sinirh bir sekilde, sadece mev-
cut ticari faaliyetleri ve sanayi kuruluslanm saptayabilmek i¢in
yararlandim. Sinai uretiminde ve ticaret hacmindeki degisim-
ler konusunda bu kayitlardan énemli sonuglar ¢ikarmaya ¢alis-
madim. Yine de tablolar duizenlerken para degeri olarak veri-
len mukataa gelirleri i¢in zaman iginde para degerindeki degi-
simleri dikkate alarak ayarlamalar yapum. Bunu yaparken, res-
mi para degerinde 1520-1575 donemi icin % 22’lik bir artis var-
saydim. Bu oran, farkh tahillarin para degerindeki artis oranla-
rinin bir ortalamasini da temsil etmektedir.
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vEL

Ek II.1. Tablolar

TABLO 1.1,
1520-30 ve 1574-76 Dénemlerinde Incelenen Her Nahiye lgin Secilmis Yerlesim Birimlerinin Tiiri ve Sayis)
Ornekleme Ornekieme Ornekleme Mezralarin
1520-30 ve katiimayan katilan katilmayan toplam yerlesim
1574-76 koy mezra mezra Kéy birimlerine orani
dénemleri igin sayist sayist sayist haline (%)
tespit edilen gelen
yerlegim birimi 1520- 1574-  1520- 1574- 1520- 1574- mezra 1520- 1574-
Nahiye adi sayisi 30 76 30 76 30 76 sayisi 30 76
Cincife 10 - 1 3 3 - - - 30.0 30.0
Venk 32 1 - 4 3 - 2 1 125 9.0
Kafirni 78 2 3 9 9 3 - - 12.0 12.0
Yidiz 20 - 1 2 2 - 3 - 100 10.0
Corumlu 80 3 9 18 18 1 1 - 20.0 20.0
Karahisar-t Demirli 76 2 6 44 35 13 51 9 58.5 46.5
Katar 40 1 2 5 2 4 6 3 125 5.0
Niksar 105 - 1" 30 28 - 4 2 285 26.6
Karakug 22 6 10 - - - 3 - - -
Felis 28 2 5 4 4 3 5 - 130 13.0
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Ek 11.2.

Nahiye ve kasabalarla ilgili tahrir defterleri listesi

Tekrarlardan kaginmak ve dipnot ve tablolarin fazla yer isgal etmesini dnle-
mek Uzere, bu ¢aligmada yararlanilan tahrirlerin derleme tarihleri asagidaki
listede verilmistir. Bu liste ayrica arastirma konusu her nahiye ve kasaba igin

sayfa numaralarini da kapsamaktadir.

Kisaltmalar:

KK Tapu ve Kadastro Mudurligu Arsivi (Ankara), Kuyud-u Kadime Defterleri
MM Bagvekalet Arsivi (Istanbul), Maliyeden Miidevver Defterleri
TT Bagvekalet Arsivi (Istanbul), Tapu Tahrir Defterleri

Tahrir Derleme tarihi Nahiye veya Sayfa

numarasi (hicri-miladi) kasabanin adi numaralar

TT, no.2 859/1455 Cincife 165-176
Venk 133-164
Yildiz 165-187
Tokat (gehir) 3-64

TT, no. 19 890/1485 Cincife 27-33
Venk 35-48
Yildiz 559-569
Tokat (sehir) 3-26

TT, no. 79 926/1520 Cincife 28-34
Venk 35-49
Yildiz 117-128
Kafirni 61-92
Tokat (sehir) 1-27

TT no. 287 961/1554 Cincife 85-95
Venk 96-115
Yildiz 183-207
Kafirni 140-183
Tokat (gehir) 1-18

KK, no. 14 982/1574 Cincife 165b-171b
Venk 171a-183b
Yildiz 225b-246b
Kafirni 203a-217b
Tokat (sehir) 1-27b

NM, no. 354 860/1456 Gorumlu 132-157
Gorum (kasaba) 122-131
Karahisar-1 Demirli 204-231
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Tahrir Derleme tarihi Nahiye veya Sayfa
numarasi (hicri-miladi) kasabamin adi numaralari
TT, no. 444 I. Sileyman’in Gorumlu 7-67
ilk donemleri Gorum (kasaba) 1-6
yaklagik Karahisar-1 Demirli 307-333
1520-1530 Katar 203-227
TT, no. 387 929/1523 Gorum (kasaba) 389-401
KK, no. 38 984/1576 Gorumlu 20b-68a
Gorum (kasaba) 7b-19b
Karahisar-1 Demirli 228b-252a
Katar 253-267b
1T, no. 54 935/1528 Niksar 101-104
Niksar (kasaba) 96-101
Karakug 82-94
Felis 66-81
KK, no. 12 982/1574 Karakus 69a-84b
Felis 54b-66a
KK, no. 10 982/1576 Niksar 29a-215b
Niksar (kasaba) 7b-28a

139






8OLUM 11l

16. YUZYILDA OSMANLI'DA
VERGILENDIRME VE TICARi ILISKILER

lil.1. Vergilendirme veya arti uiriine el konulma siirecleri

Osmanh Imparatorlugu’'nda vergilendirme (yani art1 urine el
konulma) sureci timar sisteminin temsil ettigi kurumlar veya
kurallar cercevesinde gergeklesiyordu. Ne var ki, Rum vilaye-
tinin bu ¢alismada incelenen bolgelerinde timar sistemi ancak
kismen uygulanmistir. Osmanl 6ncesi donemde Tirk-Mogol
hanedanlarinin hiikiim surdiga bolgelerde koyluniin art ura-
niine malikane-divani sistemi cercevesinde el konulmustur.’
Bu uygulamaya gére topragin mulkiyet hakk: (rakaba, yani
topragin kullamim haklan ve vergi gelirleri uzerindeki dene-
tim hakk: ) malikane sahipleri olarak tanimlanan Osmanh 6n-
cesi yonetici kesimlere birakilmistir. Topraktan saglanan vergi
gelirleri ise toprag genellikle mulk ya da vakif olarak ellerinde
bulunduran mal sahipleri ile divani hisselerini ellerinde tutan
ve gelirler tizerindeki haklan merkezi yonetim tarafindan belir-
lenen umarh sipahiler arasinda bolusulayordu.

Ancak toprakta mulkiyetin Osmanh 6ncesi yonetici kadrola-

1 Malikane-divani sisteminin ayrinult bir incelemesi icin bkz. Barkan, “Malika-
ne-Divani”. Aynca bu sistemin farkli kanun metinlerindeki tamimlar igin bkz.
Barkan, Kanunlar, s. 73-4, 77, 115-6, 182, 299-300.
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ra birakilmasi, bu bolgedeki toprak ve vergi yonetimini, raka-
ba hakkinin padisah veya onun temsil ettigi devlette bulundu-
gu Rumeli ile Anadolu'nun diger yorelerindeki uygulamalar-
dan farkh kihyordu. Osmanh 6ncesi donemde gelistirilmis olan
malikane-divani sisteminin, Osmanlh merkezi yonetiminin ye-
rel siyasi gugler ile uzlasmasim saglamis olabilecegi soylenebi-
lir. Osmanh Devleti'ni uzlasmaya zorlayan nedenleri ise eski
Tirk-Mogol topraklarinin fetih kosullarinda ve bu bolgedeki
yonetici kadrolann niteliklerinde aramak gerekir.

Kuzey ve Orta Anadolu bélgesi ilk kez 1. Beyazit (1389-
1402) déneminde Osmanh etki alanina girmisti. Bu dénemde,
daha onceleri Sel¢uklu Imparatorlugu’nun ¢okmesinden son-
ra bolgeye egemen olan Turk beyleri, Osmanh padisahina ha-
rag vermeyi kabul etmislerdi.2 Ne var ki, 1402'de Timurlenk’in
Ankara Savasi'nda Osmanlry: yenilgiye ugratmasiyla bu beyler
bir kez daha bagimsizliklarina kavustular.

Osmanl, daha sonra 15. yuizyihn ortalarinda Orta ve Kuzey
Anadolu’da hakimiyet kurabilmek i¢in yerel yonetici kesim-
lere belirli 6dunler vermek zorunda kaldi. Bu yonetici kesim-
ler, Turk umera ; cami, medrese gibi dini kurumlann vakifla-
rin1 yoneten ulema ve zaviyelerin kurucusu ve yoneticisi ko-
numundaki seyh ailelerinden meydana geliyordu.> Anadolu’da
buyiik vakif topraklarimin gelirlerine el koyan ulema ve zavi-
yadarlar, Selcuklu doneminden bu yana ¢ok nufuzlu bir kesim
olarak ortaya ¢itkmislardi. Ote yandan umeranin mulk toprak-
larindan elde ettikleri gelirleri dini vakiflara devretme egilimi
nedeniyle* umera, ulema ve seyh ailelerinin ¢ikarlar i¢ ice geg-
mis durumdaydi. Bolge elitlerinin birbirlerine bu denli kenet-
lenmis olmalan ise Osmanh timar sisteminin burada tam an-
lamiyla uygulanamamasinin bashca nedeni olarak gorulebilir.

Osmanl merkezi yonetiminin 15. yazyihn ikinci yarisinda

2 Bkz. Bolum IV, dipnot 12.

3 Konya ve Kirsehirde seyh aileleri uzerine monografik bir ¢alisma i¢in bkz. Su-
raiya Faroqhi, “16-18. Yuzyillarda Orta Anadolu’da Seyh Aileleri”, Tiirk Iktisat
Tarihi Semineri, (der.) Osman Okyar ve Unal Nalbantoglu.

4 Incelenen nahiyelerdeki bu olgu i¢in bkz. Ek 11.2.
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Orta ve Kuzey Anadolu’da egemenligini kurmak ve vergi gelir-
lerinden 6nemli bir pay almak icin gercekten cetin bir mica-
dele verdigi goruluyor.1520-1524 yillan arasindaki donemde
bu bolgede vergi gelirlerinin bélusimune iliskin Tablo 111.16
ve 111.17'de sunulan veriler bu micadelenin niteligi hakkinda
fikir vermektedir.® Bu verilere gore merkezi yonetim 16. yiz-
yilda malikane sahiplerinin gelirlerini buyuk 6l¢ude sinirlama-
y1 basarmistir. Bu dénemde, incelenen nahiyelerden elde edi-
len toplam 6sran yaklasik 3/4’t ya dogrudan Hazine'ye tah-
sis edilmekteydi ya da merkezi yonetim bu gelirlerin dagilim
uzerinde soz sahibi idi. Rakamlarla ifade edilecek olursa, mer-
kezi yonetim, toplam divani gelirlerin % 94’uni ve toplam ma-
likane gelirlerinin % 22’sini denetliyordu. Aym zamanda yerel
kesimlerin, bilhassa umeranin eline gecen gelirlerde —6zellik-
le divani hisselerinde— 15. yuzyila oranla bir azalma gorilmek-
te. Osmanl: hakimiyetinin kurulma asamasinda, merkezi yone-
tim divani gelirlerinin énemli bir bolumunu Turk emirlerine
ve onlarn ailelerine nmar olarak tahsis etmisti. Anlasilan o ki
umera kesimi, bir kez Osmanh yonetiminin idari ve yarg: ku-
rumlan icine cekilip devlet gorevlisi konumuna getirildikten
sonra gug¢ odag olma niteligini yitirmisti. Bu nedenle, 16. yuz-
yilda artik merkezi devletin kendini tumar gelirlerini umeraya
vermek zorunda hissetmedigi ve bu gelirleri muhtemelen bol-
ge disindan veya icinden, siradan gorevlilere tahsis ettigi soy-
lenebilir.® 15. yazyl defterlerinde nifuzlu kisiler olan tmar-
li sipahilerin adlarimin kaydedilmis olmalar ve bu tur kayitlara
16. yuzy1l defterlerinde rastlanmamasi boylesi bir egilime isa-
ret ediyor olabilir.

Ayrica 1520-1524 doneminde timarh sipahilerin ellerinde
bulunan malikane ve divani hisselerinde de bir artis gorulu-
yor. Bu artiglar malikane hisseleri i¢cin % 5.0'dan % 5.9’a, di-
vani hisseleri icin % 46.2'den % 50.9'a yikselmisti. Bu dénem-

5 Tahrir defteri verilerine dayanarak farkh gelir sahiplerinin ellerine gegen gelir
oranlarimin nasil hesaplandigy konusunda bkz. Ek I1.2.

6  Osmanh fetih yontemleri i¢in bkz. H. Inalcik, “Ouoman Methods Conquest”,
Studia Islamica 2 (1954): 103-29.
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de padisah ve sancak beyi haslarina aynlan hisselerde de belirli
bir artis goze ¢arpmakta. Hatta 16. yizyilin baginda timarh si-
pahilerin elinde bulunan hisselerin bir kisminin da yuazyihn so-
nunda haslara tahsis edildigi anlasihyor. Boylece 1520'de top-
lam gelirin % 4.1'i padisah hassma tahsis edilmis durumdayken
1524’de bu oranm % 11.6’ya ¢aikug goralayor.

Ayni zamanda, yazyilin sonunda devlet hazinesi dogrudan
denetledigi gelir kaynaklarinda bir dusis oldugu da gozlem-
lenmektedir. 1520 yilinda Hazine, toplam divani hisselerinin
% 41.6'sm elinde tutarken, bu oranin 1576'da % 27.9’a dusti-
gu gorulir. Hazine hisselerinin toplam malikane hisseleri i¢in-
deki payinda da bir dusus s6z konusu: Bu pay 1520°de % 17.9
iken 1524'de % 14.2'e gerilemistir.

16. yuzyilin sonunda Hazine’nin denetledigi gelir kaynakla-
rinin kamu vakiflarina, imar ve padisah hassina tahsis edilme-
leri yonunde bir egilim oldugu goriliyor.” Bu verilerden yola
cikarak, s6z konusu donemde Orta ve Kuzey Anadolu’da Os-
manli yonetiminin ve kurumlarinin artik yerlesmis olduklan
ve gelir kaynaklarinin buyuk ol¢ide Osmanh 6ncesi yerel yo-
neticilere degil de Osmanh yoneticilerine tahsis edildigini soy-
lemek mumkuandur.

lkinci olarak, gelir bolusimu verileri 16. yuzyilda vakiflarin
ve bilhassa aile vakiflarinin toplam gelir icerisindeki paylarin-
da bir artis olduguna isaret etmektedir. Malikane-divani siste-
mi ¢ercevesinde Osmanl éncesi umera stmfimin mulk toprak-
lan alimip saulabiliyor ve mirasgilar arasinda boélusulebiliyor,
bu nedenle de mulk sahipliklerinde kesintiler ve miulk toprak-
larinda bolunmeler meydana geliyordu. Parcalanmayt, daha da
onemlisi merkezi yonetimin topraklara el koymasin: engelle-

7 Tablolarda “belirtiimemis” siniflandinlmas: altinda yer alan ve defterlerde sa-
hibi belirtiimeyen hisselerin gelirlerinin, dogrudan Hazine'ye tahsis edildikle-
rini varsaydim. Bu hisseler hem malikane hem de divani hisselerinden olus-
tuklarindan bu ikilemi ifade etmek igin tahrir defterlerinde “iki bastan” ibare-
si kullanihyor. 16. yuzyilin ikinci yansinda tahrirlerde “belirtilmemis™ hissele-
rin toplam hisseler icindeki payinda bir dusiis goralmektedir. Sahibi “belirtil-
memis” hisselerin gelirleri biyuk olasihikla Hazine eminleri tarafindan topla-
niyordu. Eminler, ayni olarak toplanan gelirleri pazarda saup elde ettikleri na-
kit geliri Istanbul'a géndermekle sorumluydular.
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mek i¢in miilk sahipleri mulk gelirlerini aile vakiflarina donus-
tarmeyi seciyorlardi. Ancak miilk hisseleri vakfa donustirul-
duklerinde zaten ufak par¢alara bolunmus olduklarindan, her-
hangi bir aile vakfinin elinde buyuk gelirlerin toplanmis oldu-
gu soylenemez.® Bu da 6zellikle Osmanhi dncesi yonetici kad-
rolarin etkin oldugu bolgelerde, Osmanl: idaresinin kendisin-
den onceki kadrolarin mali guclerini kirma konusunda basan-
h oldugunu gosterir.

Ote yandan yeni yerlesimlerin ve gocer asiret nafusunun yo-
gun oldugu bolgelerde mulk topraklarinda benzer bir parcalan-
ma gorulmedigi gibi, buralardaki mulk topraklarimn sikca el
degistirdiklerine sahit olunmakta, toprak piyasasinda belirgin
bir canlihk da goze carpmaktadir.® Bu egilim ise merkezi yo-
netimin, yerlesik duzene gecmeyi kabul etmelerine karsihk go-
cerlere verdigi bir taviz olarak degerlendirilebilir.

Cami, medrese ve zaviyelerin denetiminde bulunan vakif
topraklarimin en belirgin 6zelliginin, bu topraklarda parcalan-
ma ve el degistirme egilimlerinin hemen hi¢ goralmemesidir.
Ustelik 16. yuzyil boyunca cami ve medreselerin ellerinde bu-
lundurduklan hem divani hem de malikane gelirlerinde 6nem-
li bir artis gozlenir. Bu artis kismen Osmanh oncesi yonetici si-
mfin mulk gelirlerini kamu vakiflarina donustarmesinden kay-
naklaniyordu. Ama asil nedenin, bu donemde merkezi devle-
tin dogrudan denetledigi gelirlerin énemli bir bolumunun ca-
mi ve medrese vakiflarina aktarilmas1 oldugunu da unutma-
mak gerekir.'® Bu noktadan hareketle, merkezi yonetimin 6n-
ceki dénemde kadi, vaiz, imam, miderris olarak egitim ve yar-
g1 kurumlarim ellerinde tutan ulema ile uzlasmay: amacladigy
sonucuna varilabilir. Egitim ve yargi kurumlari, Osmanh 6nce-
si Turk devletleri i¢in siyasi guglerini mesrulastirma islevi go-
ruyorlardi. Osmanli Devleti de yerel ulema ile uzlasarak yerel

8 Karahisar-1 Demirli, Corumlu, Venk nahiyelerinde milk topraklarinda gora-
len parcalanma egilimi igin bkz. Ek 111.2.

9 Katar, Yildiz, Kafirni, Felis, Karakus ve Niksar nahiyelerinde milk toprakla-
rinda yogunlasma, miilk sahipliginin surekliligi ve bu topraklarin piyasasinda
gorulen canhhk i¢in bkz. Ek II.2.

10 Bkz. bu bolimdeki 7 numaral: dipnot.
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siyasi giiclerin mesruiyetini zedelemeyi amaclarms olabilir. Bii-
yuk olasilikla merkezi devlet bu bolgeye atadigt kadilan yerel
ulema i¢inden seciyor, boylece onlar1 Osmanlh kanunlarinin
uygulayicist haline getiriyordu.

Bu calisma cercevesinde cevaplamay1 amagladigimiz ana so-
rulardan birisi de Osmanli merkezi yonetiminin gerek timar
sistemini yayginlastirarak gerekse yargi-egitim kurumlarim et-
ki alani icine ¢cekerek Orta ve Kuzey Anadolu’da egemen olma-
smin, bu bolge tariminda tiretim dtzenini ve uretim iligkilerini
nasil etkiledigi idi. Genel olarak, timar ve yargi sisteminin yay-
ginlasip kadilarin atanmalar ile merkezi yonetim, toprak sa-
hipleri ile koylu aretici arasindaki iliskilere dogrudan mudaha-
le etme imkam saglamisur. Asagida malikane-divani sisteminin
uygulandigy bolgelerde bu mudahalenin aldig bicimler uzerin-
de duracagim.

Oncelikle malikane-divani sistemi ger¢evesinde topragin ku-
ru milkiyeti (rakaba) malikine sahibine birakiliyordu. Daha
once de degindigim gibi, bu uygulama imparatorlugun diger
bolgelerinde gorulen uygulamalardan farkhiydi. Diger bolgeler-
de topragin mulkiyeti —yani kullanim haklar ve vergi gelirle-
ri iizerindeki denetim hakki— merkezi devletin elindeydi. Or-
negin, devlet mulkiyetindeki miri topraklarin gelirlerinin milk
veya vakif olarak farkh kurum ve kigilere tahsis edilmelerine
cok sik rastlamyordu. Malikéne-divani sisteminde ise mulk ve-
ya vakif siniflandirmasi ,miri topraklarda olanin aksine sadece
gelirler uzerindeki bir hakk: degil aym1 zamanda topragin mul-
kiyetini (yani rakabasmi) de iceriyordu.'" Diger taraftan, topra-
gin mulkiyetini elinde tutan vakif veya mulk sahipleri, toprak-
larindan elde ettikleri “kira” geliriyle yetinmek durumundaydi-
lar. Bu “kira”min miktan ve toplanma yontemi ise Osmanh ka-
nunlan tarafindan belirleniyordu.

Topragin “kira”s:1 tahil ve diger urinlerin onda biri, ar ko-
vanlar ve degirmenlerden alman verginin yarisi olarak saptan-
mist. Ayrica malikler topraklarinda tretim yapma hakkina sa-
hip olmadiklan gibi, toprakta tasarruf hakkina sahip olan 6z-

11 Barkan, "Malikane-Divani”, s. 122-5.
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gur koyliler tarafindan gergeklestirilen tretim stirecine de mu-
dahale edemiyorlardi. Koyld treticinin haklar ve yakumlulik-
leri de yine kanunlar cercevesinde tanimlaniyordu. Kéylunin
kendisine ve tasarrufundaki topraklara iliskin her turli uygula-
ma, toprak maliklerinin yetki alamnin disinda kaliyordu ve bu
uygulamalardan merkezi otoritenin kirsal bolgedeki temsilcisi
olan umarh sipahiler ve de kadilar sorumluydu. Kéylinun top-
raklan timarh sipahinin izni olmadan alimp satilamiyordu. Ta-
pu islemlerinden sorumlu olan sipahi, topraklar bos kaldigin-
da kime tahsis edilecegine karar verme hakkina sahipti. Mer-
kezi devlet boylesi durumlar i¢in tumarhi sipahilere divani gelir-
lerini tahsis etmisti. Bu gelirler, tahil ve diger urunlerinin ikin-
ci bir onda biriyle degirmen ve an kovam vergilerinin diger ya-
risint olusturuyordu. Ayrica resm-i ¢ift, koyun ve evlilik vergi-
leri, ceza vergileri ve tapu vergisi de imarh sipahiler tarafindan
toplaniyordu. Timarh sipahi, malikane sahiplerinin topraklari-
m dolaysiz olarak denetleyebiliyordu. Bu tir bir denetim, im-
paratorlugun diger bolgelerinde mulk veya vakif olarak tahsis
edilmis miri topraklarinda s6z konusu degildi.

Ikinci olarak, malikane-divani sistemi ¢ercevesinde ne ma-
likane sahipleri ne de timarh sipahiler yarg: yetkisine sahip de-
gillerdi. Miri topraklarinda oldugu gibi buralarda da yarg yet-
kisi merkezi devlet tarafindan atanan kadilarin elindeydi. Bas-
ka bir deyisle koylalerin hukuki meselelerine de kadi mahke-
meleri bakiyordu.

Ayrica miri topraklarinda goriilen uygulamanin aksine, ma-
likane sahipleri topraklarim satabiliyor, vakfa donustiurebi-
liyor, varisleri arasinda paylasurabiliyorlardi. Bu tir islemle-
rin kadiasker tarafindan onaylanmas1 zorunlulugu ise merkezi
devletin, malikane sahiplerinin ellerinde arazi toplanmasini en-
gellemeye calisigim gostermektedir.

Son olarak, malikane sahipleri Osmanh ordusu igin belirli
bir sayida ath asker (eskinci) beslemek zorundaydilar.'? Vakif
topraklan i¢in de bu tur bir yakumlulik olup olmadigi acik de-
gildir. Merkezi devlet agisindan bakildiginda, miri topraklarm-

12 Inalak, “Eshkinji”, Encyclopedia of Islam, 2. basim.
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daki mulk topraklarninda gortlen asker verme yukumlulugu-
nun malikane topraklarina da uygulanmasi, malikane toprakla-
rint Osmanlh sistemi i¢ine alma siyasetinin bir bagka yoni ola-
rak gorulebilir. Stiphesiz, merkezi devlet belirli bir bolgeye ilis-
kin bu tiir taleplerini ancak o bolgedeki siyasi giicti oraninda
gerceklestirebiliyordu. Ornegin I1. Mehmet (1451-1481) déne-
mi gibi, merkezilesme siyasetinin basariyla uygulandig bir do-
nemde malikane sahipleri, sonraki donemlerden farkh olarak,
Osmanh ordusuna muntazam bir sekilde eskinci vermislerdi."

Ozetleyecek olursak, merkezi devletin idari (siyasi) ve yarg
kurumlarn aracihgyla topragin hukuki sahipleri ile koylt ure-
ticiler arasindaki art1 iriinii cekme iligkisine dolaysiz miidaha-
lesi, malikane sahiplerinin yerel bir gii¢ odag1 haline gelmele-
rini engelliyordu. Bu cerceve i¢inde malikane sahiplerinin dev-
let tarafindan belirlenen kiralan toplayan bir simf konumuna
indirgendigi goriluyor. Baska bir deyisle, malikane sahipleri
topragin mulkiyetini ellerinde tutmalarina ragmen, kéylinun
art1 uranint ¢ekebilmek icin merkezi devletin idari ve yar-
g1 kurumlarina bagiml kilinmislardi. Bu da, 16. yiizyilda Orta
Anadolu’nun kuzeyinde Osmanh siyasi egemenliginin kurul-
masl ve Osmanh oncesi yonetici kadrolarinin gerek gelirler ge-
rekse yonetim tizerindeki haklarinin ortadan kalkmasi anlami-
na geliyordu.

Bu gelismeye kosut olarak, 16. yuzyilda buyuk bir olasilikla
umera sinifindan olmayan timarh sipahiler ve Osmanlt ile uz-
lasan yerel ulema bu bolgeden elde edilen gelirleri denetleyen
iki ana grup olarak karsimza gikmaktadir. Ote yandan dev-
let, koyluniin tasarrufundaki topraklarin butanlaguani koru-
mak yolundaki iddias1 sayesinde, farkh kesimlerin art1 Grant
cekme siireclerine yapugi dogrudan miidahaleyi megrulastiri-
yordu. Dolayisiyla merkezi devlet uygulamalarimin temel he-
definin gerek malikane sahiplerinin gerekse devlet gorevlileri-
nin koylinin tretim sirecine mudahalesini engellemek oldu-
gu gorilur. Burada merkezi devletin, koylu ureticinin korun-
mas1 yolundaki siyasetinin yalmzca mali kaygilardan kaynak-

13 Inalak, “Mehmet I1”, IA.
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lanmadigin1 da vurgulamak gerekir. Suphesiz koyluden ali-
nan vergiler devlet i¢in 6nemli bir gelir kaynagiydi. Ama daha
da onemlisi devlet, koyla ureticinin varhgim koruyarak “ada-
letin mercii” ve “nizam-1 alemin koruyucusu” olarak tammla-
yabilecegimiz ideolojik islevini de yerine getiriyordu. Devle-
tin siyasi giiciint ve art1 arintn ¢ekilme strecine mudahalesi-
ni koyla reayamin gézinde mesru kilan baghca unsur da onun
yargi ve egitim kurumlan cergevesinde ifadesini bulan bu ide-
olojik boyuttu.

1I1.2. Gelir sahipleri ve arti Giriinlin pazarlanmasi

Rum vilayetinin burada incelenen nahiyelerinde koyliiden tahil
ve diger urtiniin 1/5’inin vergi (cift vergisi ve ostr) olarak tah-
sil edildigine daha once deginmistim. Osmanl ekonomisi 16.
yuzyilda para kullaniminin olanca yayginhgina karsihk, muz-
min bir nakit darlig sorunuyla da karsi karsiyaydi. Bu neden-
le tahil, baklagiller ve pamuk gibi iirinlerden alman 6srun ayni
olarak toplandigim varsayabiliriz. Tahrir defterlerinde divani
gelirlerinin hem para hem de tiriin miktan olarak verilmesi de
bu vergilerin ayni olarak alindigim gostermektedir. Ayrica ta-
hil ésraniin hasattan hemen sonra harman yerinde tahsil edile-
cegine dair de bir kanun hikma bulunmaktadir. '

Diger taraftan, malikane gelirlerinin ne sekilde toplandigim
saptamak bir hayli zordur. II. Bslam’de belirtildigi tizere, tah-
rir defterlerinde malikane gelirleri ayr ayn vergiler olarak kay-
dedilmek yerine, her kdyun malikane gelirleri toplu bir parasal
miktar olarak veriliyordu. Bu kayitlardan yola ¢ikarak malika-
ne sahiplerinin, divani sahiplerinden farkh olarak kendileri-
ne ait gelirleri parasal olarak topladiklarim séylemek mimkun
degildir. Bu konuya kanun hukamleri de bir agiklik getirmez.
Ancak 6sriin, sebze ve meyve gibi dayamksiz tirunlerden nak-
den almiyor olmasi ¢cok daha muhtemeldir.'® An kovanlan ve

14 Bkz. Rum Kanunnamesi, KK, no: 14, s. 3a. Baska bolgelerde benzeri uygulama-
lar icin bkz. Barkan, Kanunlar, s. 131, 175, 270.

15 Hububattan alinan vergilerin genel bir tanim: icin bkz. Guger, Hububat Mesele-
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degirmenlerden alinan vergilerin, koyun vergisinin, ¢ift resmi-
nin, evlilik vergisi ile cesitli para cezalarinin nakit olarak 6den-
digi ise bilinmektedir.

Burada asil ilgilendigimiz nokta ise farkli gelir sahiplerinin
ellerine nakdi veya ayni olarak gecen vergileri nasil kullandik-
lar1. Ornegin, farkh gelir sahipleri ayni olarak topladiklar 6s-
rin ne kadarini, nerelerde pazarhyorlar; tahil veya uran sats-
larindan elde ettikleri gelirleri ve topladiklari nakit vergileri ne-
rede ve nasil harciyorlardi? Elimizdeki bilgiler, bu konulara ke-
sin cevaplar vermek icin yeterli degil. Bu nedenle 16. yuzyilda
Osmanl pazar ekonomisi konusunda soylenebilecekler de si-
nirlhidir. Yine de tahrir defterlerinin icerdigi, gelir sahiplerinin
kimligi ve gelirlerin farkl gruplar arasinda nasil bolusuldugu-
ne iliskin malumat, bu gruplarin tiketim ve @run pazarlama
davramslarindaki bazi egilimleri tespit etmemize yardimei ola-
bilir. Bu tur bir deneme, ayn1 zamanda, bu calismaya konu olan
bolgelerdeki pazar iliskilerini bir 6l¢ude 151k tutabilir.

Gelir sahiplerinden timarh sipahiler, ayni olarak topladiklar
verginin yansindan ¢ogunu pazarda satiyor olmahydilar. Def-
ter verilerine dayanarak umar sahiplerinin maiyetleriyle birlik-
te sayilarini tahmin etmek miumkun degildir. Yine de epeyce
kalabalik bir kap1 halkina sahip olduklar, hayat standartlan-
nin ¢ok dusik olmadigy ve gelirleri ile temsil masraflarim kar-
stlamanin yani sira misafirperverlik yukumlaluklerini de yeri-
ne getirdikleri varsayilabilir. Timarlarinda belirli sayida atl as-
ker beslemek, giydirmek, silahlandirmak ve orduya katilma
masraflarim karsilamak zorunda olduklarindan énemli miktar-
da nakit paraya ihtiya¢ duyduklarini tahmin etmek zor degil.
Arastirmamiza konu olan bolgelerde yasayan bir sipahi, mese-
la Iran’a yapilan bir seferde kendisi, maiyeti ve hayvanlan i¢in
gereken yiyecegi de yaninda gotirmuyordu. Ayni olarak tahsil
ettigi tahil ve diger urin 6srunin onemlice bir kismini pazar-
da satmak zorundaydi. Tabii ki bu durum, ¢ok daha kesin bir
sekilde devlet memuru tanimina giren sipahiler igin de gegerli.

si. Baglardan ve bahgelerden alinan ogir igin ise bkz. Rum Kanunnamesi, KK,
no.14,s. 3a.
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Mahalli sipahiler i¢inse durum farkh olmalydi. 15. yuzyil tah-
rir defterleri esraftan gelen mahalli sipahilerin —en azindan ba-
z1 durumlarda- orduya asker saglama yukumlulugunden mu-
af tutulduklarini gosteriyor.'® Ayrica “ortalama” sipahilerin ge-
nellikle kirsal kesimde yasamasina ragmen, mahalli sipahilerin
sehirlere yerlesmis olmalan ve ihtiyaclarinin devlet memurla-
rindan epey farkl olmasi da muhtemel. Bu farkin ise dsrun ti-
ketilen ve pazarlanan kisimlar arasindaki orani etkiledigi soy-
lenebilir. Ote yandan, bu bolgede Osmanli dncesi umera sini-
findan olusan esrafin 16. yuzyilda genel bir gugsuzlesme egili-
minde oldugunu ve mahalli sipahilere ayrilan gelir payinin bu
yuzyilin sonlarina gelindiginde 15. yazyildaki 6nemini koruya-
madigim biliyoruz.

Incelenen bolgelerde gelirden aldiklar pay pek onemli olma-
sa da valiler ve sancak beyleri, gelirlerinin daha da buyuk bir
kismini pazarliyor olmaliydilar. Kendilerinin ve kapi halklari-
nin tahil ihtiyaglaninin toplam gelirlerinin kuguk bir bolumu-
ni asmasi mimkin degildi. Askerlerine 6demelerin bir kismi-
ni1 ayni olarak yaptiklar: ihtimalini g6z éninde bulundursak
bile, sehirlerde yasayan bu memurlarin yakuamliluklerinin bu-
yuk bir boliimi ancak nakitle karsilanabilirdi.

Has gelirlerine gelince; padisahin vergi gelirlerini tahsil et-
mekle yukumlii olan eminlerin padisaha ayrilan tahil ver-
gisinin neredeyse tamamim pazarda satip elde edilen geliri
Istanbul’a gonderdikleri varsayilabilir. Ayrica has gelirleri en
yuksek teklifi yapan kisiye iltizam olarak veriliyordu. Bu da
baslangicta yatirdiklarn para uzerinden kar edebilmeyi amagla-
yan eminleri, vergi karsihg1 topladiklan artinu pazarda satma-
ya 6zendiren bir diger etkendi. Ayn1 durum mevkufcular veya
sipahilerin belli bir bolgede dogrudan dogruya merkezi idare-
ye gonderilmek uizere tahsil ettikleri vergiler icin de gecerliydi.

Ozellikle Niksar’daki piring mahsulinin buayuk bir kis-
m1 padisahin hassina aitti. Bu degerli triinun diger tahillar gi-
bi mahalli pazarlarda m1 sauldigini yoksa Samsun limanin-
dan Istanbul'a veya pazar kosullarimin daha elverisli oldugu

16 Bu konudaki tahrir kayitlan icin bkz. TT, no. 19, s. 141, 143, 163.
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diger bolgelere mi gonderildigini saptamak buytk 6nem tasi-
maktadir. Ne var ki, arasurmamizin bu asamasinda bu soru-
lara tatminkar cevaplar bulmak mumkun degildir. Ancak bu
bolgede yetistirilen pirincin Karadeniz'in kuzeyindeki, 6zellik-
le Kinm’daki kasaba pazarlarinda'’ yuksek fiyatla sauldig bi-
liniyor. Ayrica Osmanh sarayimn ve buyiik imaretlerin mut-
fak defterlerinden anlasildigina gore, pirincin Istanbul’daki tu-
ketim mallar1 arasinda da 6zel bir yeri vardi. Ote yandan, Nik-
sar bolgesinde yetistirilen pirincin ne kadarimn Istanbul veya
Kinm’a gonderildigi, ne kadarinin mahalli pazarlarda satildi-
&1 bilinmiyor.

Rum vilayetinde toplanan gelirden 6nemlice pay alan bir
baska kurulus da vakiflardi. Vakiflarin toplam vergi gelirleri
icindeki pay1, devlet temsilcilerinin payindan sonra ikinci bu-
yuk kalemi teskil ediyordu. 16. yuzyilda vakiflar, malikane his-
selerinin hemen hemen yarisini, divani hisselerinin ise yirmi-
de bir kadarin1 denetliyorlardi. Bu da arastirma konusu bol-
gelerdeki toplam osur gelirinin dértte birinin vakiflara ait ol-
dugu anlamina gelmektedir. Hisselerin farkli vakif kurulusla-
r1 arasinda az cok esit bir bicimde dagilmasina ragmen, malika-
ne hisselerinin gelirinin buyuk kism 16. yuzyilin her iki done-
minde de cami ve medrese vakiflarinin denetimindeydi. Bu tur
kamu vakiflarin yam sira aile vakiflarinin da malikane gelirleri
i¢indeki payinda 15. yuzyildan itibaren bir arus egilimi oldugu
goruluyor. 1520°de malikane hisselerinin % 16.0’s1 kamu ku-
ruluslarinin vakiflarina tahsis edilmisken, sonraki donemde bu
pay % 19.5% yuikseldi. Aile vakiflaninin pay1, dénemin baslarin-
da % 14.4 iken zamanla % 18.7’yi bulmustu. Bu kuruluslanin
gelir icindeki paylarinin artmasinin 6nemli nedenlerinden biri
mulk sahiplerinin, mulklerinin musadere edilmesini ve miras-
cilar arasinda bolusulerek parcalanmasini 6nlemek uzere mal
varliklarini aile vakiflari veya kamu kuruluslan vakiflarina do-
nustarmeleriydi. Aynica aile ve kamu kuruluslarinin vakaflari,
strekli olarak milk hisselerini satin aliyorlardi. Ote yandan,
zaviye vakiflarinin hisselerinde zaman icinde buyuk degisiklik-

17 Bu bilgiyi Prof. Halil Inalcik’a borgluyum.
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ler gorulmayor. 16. yuzyilin her iki doneminde bu vakiflar ma-
likane hisselerinden elde edilen gelirin % 15'ini ve divani his-
selerinden elde edilen gelirin % 3.5'ini aliyorlards; toplam ge-
lirden aldiklan pay ise ¢ok az artmisu. Zaviye vakiflarinin bu-
yuk cogunlugu Osmanl 6ncesi donemlerde kurulmus, Osman-
l1 idaresi ise bu kuruluslarin belli bolgelerin gelirleri izerindeki
haklarini tanimakla yetinmisti.'®

Diger taraftan zaviye vakiflarinin gelirlerinde gorulen bu du-
raganhigin bir nedeni de 16. yuzyilda Anadolu’yu kasip kavuran
Alevi isyanlan esnasinda ve sonrasinda, merkezi devletin en
azindan Alevilige yakin goriilen zaviyelerin gelirlerine el koy-
mus olmasi ihtimalidir.

Cami, medrese ve zaviye vakiflarina ait gelirler genellikle
maash gorevliler tarafindan tahsil ediliyordu, ancak bununla
birlikte bircok kurulus, bu gelirlerin tahsilatini en yiksek fiyat
teklif eden kisiye iltizama veriyordu. Vergi gelirlerinin toplan-
ma yontemi kurulusun buyuklugiine ve kaynaklarinin zengin-
ligine gore degisiyordu. Kucuk zaviye ve medreselere ait ver-
gilerin kendi gérevlileri tarafindan toplaniyor olmas: kuvvet-
le muhtemeldir ama uzak bolgelerden buyuk meblaglara varan
vergileri tahsil eden buyiik vakiflarin iltizama verme yontemi-
ni benimsemeleri daha akla yakindir." Aile vakiflarinin gelir-
lerini nasil tahsil ettikleri belli degilse de, zaviye kurucularinin
ailelerinin kendi zaviyelerinde kullanilan yéntemleri benimse-
dikleri tahmin edilebilir.

Peki, vakif gelirleri nasil kullaniliyordu? Oncelikle arastirma
konusu bolgelerden elde edilen gelirin aile ve kuruluslarin ba-
tin gelirini teskil etmedigini goz éntuinde tutmak gerekir. Ge-
lir sahipleri cogu zaman bu bolgelerin disindaki kimi tarim ge-
lirlerine de el koyduklan gibi, sehirlerdeki vakiflardan da ka-
zang temin ediyorlardi. Ayrica imparatorlugun diger bolgele-
rindeki zaviyeler tizerine yapilan arasurmalar, bu kuruluslarin

18 Ornegin, Corumlu Livasi'nda Abdal Ata, Tokat Sehri'nde Kaplu, Niksar
Nahiyesi'nde Melik Danismend zaviyelerinin baz1 koylalerin gelirleri azerin-
deki haklar1 Osmanh 6ncesi donemden kalmust.

19 Faroghi, “Rural Society; II”.
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vakiflarindan sagladiklar gelirler disinda kendi tanmsal faali-
yetlerinden elde ettikleri baz1 kazanclarin varhgina da isaret et-
mektedir.?® Rum vilayetindeki zaviyelerin de bu tur faaliyetle-
ri olup olmadigin bilmiyoruz. Art érintun degisik gruplar ara-
sinda bslusimu ve kullanim tizerinde anlaml sayisal sonugla-
ra ulasmak i¢in kamu kuruluslan ve aile vakiflarimin gelirleri-
nin tamund ve bunlarin ustlendikleri islevleri iceren monogra-
fik calismalar yapmak gerekmektedir. Buradaki amacimiz arti
urunun farkh gelir sahipleri arasindaki bolusumine dair genel
egilimlerin saptamakla sinirh oldugundan art aranun degisik
gruplar tarafindan nasil kullanildigin ana hatlanyla tanmimla-
manin otesine gegmeyecegiz.

Cami, medrese ve zaviyelerin, bulunduklarn bélgeden elde
ettikleri ayni gelirlerin buytkee bir bolumunu kendilerinin ta-
kettikleri soylenebilir. Art1 iriin bu kuruluslara muhtemelen
kervanlarla veya insan sirtinda ulastiriliyordu. Kicik bir med-
resede bile en az bir muderris bulunuyordu. Buna hemen her
medresede bulunan ve muid denilen yardimcilarla, en az 10-15
kadar ogrenciyi de eklemek gerekiyor. Muid, 6grenciler ve bu-
yik medreselerde gundelik isleri goren kisiler, medresede ya-
styorlar ve gecimlik ihtiyaglar1 da burada karsilaniyordu. Ay-
rica bu kisilere ayni ve nakdi olarak bir maas 6deniyordu. Da-
has1 baska bolgelerin ulemas: 6zellikle bilyitkk medreselere mi-
safir oluyor ve masraflan misafir olduklann medreseler tarafin-
dan karsilantyordu.?' Bir tur ziyaretgah islevi goren zaviyele-
rin misafirler i¢cin yapuklar harcamalar daha da 6nemli boyut-
lara ulasiyordu. Aynica zaviyeler de ¢alisurdiklan kisilere ay-
ni ve nakdi 6demeler yapiyorlar ve genellikle zaviyede yasa-
yan, kimi zaman ¢ok kalabalik olan kurucularinin ahfadinin
gecimini sagliyorlardi. Ornegin, Iskilip’'deki Seyh Muhiddin ve
Corum’daki Enam Celebi zaviyesi gibi 6nemli zaviyelerin ku-
rucularinin ahfadi, zaviyeyle dogrudan iliskisi olmayan gelir

20 Trakya'da Kizildeli Koyi'ndeki Bektasi tekkesinin bu tir faaliyetleri icin bkz.
S. Faroghi, “Agricultural Activities in a Bektashi Center: The Tekke of Kizilde-
li 1750-1830~; Siidost-Forschungen 35 (1976): 69-96.

21 Faroghi, “Rural Society 11".
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kaynaklarina sahiptiler.?? Toren giderleri ve ayni olarak yapilan
hayir isleri ve zekat 6demeleri de zaviyelerin harcama kalemle-
ri arasindaydi. Zaviye ve medreselerin yaptigi bu tir harcama-
lar buyuklikleri ve buna mukabil ustlendikleri gorevler olgi-
sinde degisiyordu.

Ozetle bu kamu kuruluglan ayni olarak elde ettikleri gelirin
bayuk bir kismimi kendi gorevlilerinin ve misafirlerinin bes-
lenme ihtiyaglarim karsilamak igin kullaniyorlardi. Uriiniin bir
kismini ise nakit ihtiya¢larim karsilayabilmek i¢in muhteme-
len pazarda satyorlardi. Ornegin bu kuruluglar et, lamba yag),
i¢ yag, odun gibi ihtiyaglarim pazardan temin ediyorlardi. An-
cak bu tur ihtiyaglanin ne kadarinin nakdi vergi gelirleriyle ne
kadannin tranlerin satilmasi yoluyla karsilandigimi bilmiyo-
ruz. Ayrica ayni olarak 6denen maaslarn bir kisminin gorevli-
lerce, nakit ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in pazarda sauldig
tahmin edilebilir; ne var ki, ¢cogu zaman bu maaslarin bir kismi
nakden ddeniyordu. Kudus ve Medine'deki vakiflara tahsis edi-
len ayni vergilerin timuntn pazarda satildig kolaylikla varsa-
yilabilir. Bu uzak bélgelere tahilin hayvanlarla nakledilme zo-
runlulugunun yarattig1 yuksek maliyet, tirinan satilip gelirinin
nakden gonderilmesini daha karh hale getiriyordu.

Aile vakiflarinin eline gecen ayni vergilerin ne kadarinin gelir
sahiplerince tiketildigini, ne kadanmn pazarda satuldigim tes-
pit etmek ise ¢ok daha zordur. 16. yizyilda Anadolu’daki yéne-
tici kesimlerin akrabalik yapilarim anlatan aile tarihlerinin sayi-
s1 pek fazla degildir.?® Diger taraftan, tahrir defterlerinde aile va-
kiflarimin gelirlerinin vakif kurucusunun ahfadindan birden faz-
la kisiye 6dendigine dair kayitlara sik¢a rastlanmaktadir. Bu ki-
silerin her birinin kendi aileleri olduguna gore aile vakiflarinin
hatin sayihr buyuklukteki aileleri temsil ettikleri sdylenebilir.
Bu nedenle aile vakiflarinin gelirlerinin biytk bir kismimn aile-

22 Sadreddin Konevi ve Hac1 Bektas tekkelerinin giderleri icin bkz. S. Faroghi,
“Vakif Administration in 16th Century Konia”, Journal of the Economic and So-
cial History of the Orient 12 (1974): 146-172; “The Tekke of Hac1 Bektas: Soci-
al Position and Activities”, Journal of Midddle East Studies 7 (1976): 183-208.

23 Orta Anadolu’da Kirsehir-Konya bolgesinde seyh aileleri tizerine bir ¢alisma
i¢in bkz. S. Faroghi, “Seyh Aileleri”.
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nin gecimine aynldig, dini amaclara ve hayr islerine tahsis edi-
len meblaglarin ise ¢cok ctuz'1 oldugu varsayilabilir.

Kamu vakiflarinin, aile vakiflarnindan farkh olarak gorevlile-
rin ihtiyaclanmn karsilanmasi, misafirlerin agirlanmas, sada-
ka (zekat) gibi hayir isleri dolayisiyla daha fazla tahila ihtiyag
duyduklarim biliyoruz. Diger taraftan bu tarla yukamlaliakle-
ri kamu vakiflanyla kiyaslandiginda daha simirh olan aile vakaf-
larinin elde ettikleri ayni gelirlerin daha buyiuk bir oranini pa-
zarda sattuklar tahmin edilebilir. Ne var ki, ailelerin hayat tarz-
lar1 ve misafirperverlik ytukamlulakleri konusundaki bilgileri-
mizin ¢ok simrli olmasi, bu vakiflarin arin pazarlama oranla-
n konusunda daha fazla bir sey soylememizi engellemektedir.
Ote yandan, bu aileler —bilhassa sehirlerde ikamet ediyorlar-
sa— mamul maddelerin baglica musterileri arasinda yer aldikla-
rndan nakit ihtiyaglarimin oldugunu ve bu nedenle de ellerine
gecen urin vergilerinin buyak bir bélumuni pazarladiklarnim
tahmin etmek zor degildir.

Arasurma kapsaminda yer alan gelir sahibi gruplann sonun-
cusu ise milk sahipleri. 1520-1576 yillan arasinda mulk his-
selerinin azaldigi gorulmektedir; bu donemde mulk hisseleri-
nin bir kisminin vakiflara donusturilmesi nedeniyle, mulkle-
rin malikédne hisseleri icindeki pay1 % 29.8'den % 26.9’a, divani
hisseler i¢cindeki pay1 da % 1.0’den % 0.8’e dusmustu (Tablo
111.16. ve 111.17.). Bolgedeki mulk hisselerinin ¢cogunun varhk-
lanm vakif bigiminde siirdirebildikleri soylenebilir. Vakfa do-
nustarilmeyen miilk hisseleri ise genellikle ¢cok kugiik parca-
lara boliinerek hizla el degistiriyorlardi. Aile vakiflarinin dene-
timindeki hisseler az sayidaki ailenin elinde toplanirken, mulk
topraklarinda bu tir bir yogunlasma gérilmuyordu. Aile vakf-
larinin kuruculan arasinda yer alan birkag¢ buyiik ailenin aym
zamanda mulk sahibi olmalarina karsin, miilk sahibi fertlerin
birden fazla yerlesim merkezinden gelir saglamalan sik rastla-
nan bir durum degildi; bu kisilerin elde ettikleri gelir, belli bir
yerlesimdeki toplam malikane gelirlerinin sadece bir bolumun-
den ibaretti. Bu mulk sahiplerinin —bizim arastirmamizda kap-
sanmayan bolgelerde de hisselere sahip olmalan veya aile va-
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kiflarindan da gelir temin etmeleri ihtimalleri bir yana biraki-
lirsa— ayni olarak elde ettikleri gelirlerin buyuk bir kismin ti-
kettikleri ve sadece dnemsiz bir kismim pazarda sattuklan var-
sayilabilir. Milk sahiplerinin toplam gelir icinde 6nemli bir pa-
ya sahip olduklan ve mulklerin fazlaca parcalanmadig Nik-
sar ve Kafirni gibi nahiyelerde miilk sahiplerinin aile vakiflan-
na benzer titketim davramslarim benimsemis olmalan beklene-
bilir. Herhangi bir mahallin seyh ve umera ailelerinden ve Os-
manh yonetici ssmfindan gelen bu miilk sahipleri ile aile vakif-
lar1 sahiplerinin benzer, hatta ayni toplumsal ortamdan geldik-
lerini soyleyebiliriz.>*

Sonugta, elimizdeki veriler, vakif ve mualk sahiplerinin ay-
ni vergilerin satilmasindan ve nakdi vergilerden elde ettikleri
gelirlerin yuksek bir oranim mahalli pazarlarda harcadiklarim
gosteriyor. Bu oran, merkezi hiikiimetin ¢esitli kuruluslarimn
mabhalli pazarlarda yapuklar harcamalardan ¢ok daha yuksek-
ti. Ornegin, 16. yuzyilin sonlannda, vakiflara veya kamu kuru-
luslarina ayrilan hisselerin kugik bir bolumu, sadece % 21.8'
Rum vilayeti sinirlan disindaki kuruluslara yonlendiriliyordu.
Bolge disina yonlendirilen gelirlerin buyuk bir kism ise Medi-
ne ve Kudus'teki vakiflara aynlmisu.

Ote yandan, zaviyelere bakildiginda mahalli yogunlasma-
y1 daha belirgin bir bicimde gormek mamkundar. Rum vila-
yetindeki zaviyelerin ¢cogu gelir sagladiklan yerlesim bolgele-
rinin hemen yakinlanna kurulmuslardi. Gelirlerini arastirma
konusu bolgelerden saglayan cami ve medreselerin cogu se-
hirlerde (veya kasabalarda) bulunuyor, zaviyeler ise genellik-
le kirsal kesimde yogunlasiyorlardi. Rum vilayetinde zaviyele-
rin maridlerinin en 6nemli bolumini teskil eden buyik asi-
retler Corumlu ve Karahisar-1 Demirli nahiyelerinde idiler. To-
kat ve Niksar sehirlerindeki zaviyelerin gelirlerinin bir kisrm
civar koylerden geliyordu. Arastirma konusu bolgelerde zavi-

24 Tahrir kayitlannda gorilen bey, emir unvanlan bu kisilerin Osmanh oncesi
yonetici sinifina mensup olabileceklerini akla getiriyor. Fakih, seyh, pir, sufi
gibi unvanlar ise bu sekilde tammlanan kisilerin ulemaya mensup olduguna
isaret ediyor. Pasa unvam, Osmanh yoneticilerine veriliyordu. Mulk sahipleri
arasinda tim bu unvanlan tastyanlar bulunuyordu.
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ye vakiflanna ayrilmis olan malikane hisselerinin % 55’1 kirsal
kesimdeki, % 451 ise kasabalardaki zaviyelerin elindeydi (Bkz.
Harita 3).

Gerek aile vakiflarimin kuruculan gerekse mulk sahipleri
arasinda yer alan seyh ve umera aileleri de yukanda soz edi-
len mahalli yogunlasma yapisinin disinda degillerdi. Bu aileler
gelirlerinin ¢ok 6nemli bir bolimiinu belli nahiyelerdeki yer-
lesim bolgelerinden temin ediyorlardi, bulunduklar: nahiyele-
rin disindaki bolgelerden gelir temin etmeleri ise nadir rastla-
nan bir durumdu. Bir baska deyisle bu ailelerin buyik bir bo-
lumu zaten gelirlerini sagladiklar: nahiyelerde ikamet ediyor-
lardi. Ancak tahrir defterlerinden boylesi ailelerin kirsal kesim-
de mi, kasabalarda mi1 yasadigim saptamak ¢ogu zaman mim-
kun degildir. Iskilip’teki zaviyenin kurucusu Seyh Muhiddin ve
Tokat zaviyesinin kurucusu Pir Ahmet Bey ailelerinin bu kasa-
balarda yasadigini tahmin edebiliyoruz. Corumlu livasmdaki
koylerden birindeki zaviyenin kurucusu olan Enam Celebi ah-
fadinin ise zaviyede mi yoksa —en azindan bir bolumunun-— ka-
sabada mu yerlesmis olduklan hakkinda ise bilgimiz yok. An-
cak zaviyeler genellikle kuruculan olan aileler tarafindan yone-
tildiklerinden, en azindan yonetimle dogrudan istigal eden ai-
le tiyelerinin zaviyede yasadiklar1 soylenebilir. Umera aileleri-
nin buyuk bir bolumuntn ise Osmanh 6ncesi dénemin yone-
tici simfin1 teskil ettiklerinden dolay1 kasabalarda yasadiklan
varsayilabilir.

Ozetleyecek olursak, gelir sahiplerinin tiketim ve uranleri-
ni pazarlamada sergiledikleri davranislara bakildiginda bu ke-
simlerin pazara a¢ilim oranlarinin yiksek oldugu gorulur. Ay-
ni olarak tahsil edilen gelirlerin padisah hassina ait olan ve dog-
rudan dogruya devlet hazinesi i¢in toplanan kisimlarinin tama-
munin, timar sahiplerinin ayni gelirlerinin yarisinin, vakif ve
mulk sahiplerinin eline gecen ayni gelirin ii¢te birinin pazar-
da satildigini varsayarsak, 16. yuzyihn ikinci yansinda toplam
dran vergilerinin kabaca tcte birinin pazarda satildig anlasil-
maktadir. Bu da arastirma konusu bolgelerdeki toplam mahsu-
lun % 13%ine tekabul ediyordu. 16. yizyihn ilk yarisinda gelir

118



sahiplerinin tarmsal arti trini pazarlama oram % 12 civarin-
daydi ve bu oran yuzyilin ikinci yansi icin hesaplanan orandan
biraz daha dusukti. Ayrica 16. yuzyilda tarim uretimindeki ar-
tislar da bu donemde gelir sahiplerinin eline gecen arti uran
miktarinda, dolayisiyla bu kesimlerin pazarlarda sattiklar irin
miktarlarinda bir artis olabilecegine isaret etmektedir. Bu ko-
nuyu bir sonraki bolumde daha ayrninuh bir sekilde, kasaba pa-
zarlanndaki ticari faaliyetle birlikte ele alacagiz.

Gelir sahibi kesimlerin urun vergilerini nerelerde pazarla-
diklarinin da incelenmesi gerekmektedir. Tahrir defterleri bu
konuda herhangi bir bilgi icermeseler de bu kayitlardan izle-
yebildigimiz kadanyla, arastirmaya konu olan bolgedeki t-
mar sisteminin yayginlasma egilimi, yerel pazarlara yénlendiri-
len uran vergileri uzerindeki denetimin arttigin gosterir. $6y-
le ki, umar sistemi cercevesinde, merkezi idarenin memurlan-
nin topladiklan uruan vergilerini, mahalli veya devletge tespit
edilen pazarlarda satmalan éngéraluyordu. Ancak gelir sahip-
lerinin bu pazarlarda her zaman urinleri icin en yuksek fiyat-
lan bulamadiklarnim ve surekli olarak urunlerini daha buyuk
kazanclar saglayabilecekleri pazarlara yonlendirmeye cahstik-
lan da biliniyor.

Merkezi yonetimin herhangi bir bolgede uretilen truniin ve
o bolgeden elde edilen uriin vergilerinin yerelde pazarlanma-
sim 6ngdrmekteki amaci, bolgelerin en azindan ge¢imlik yiye-
cek ihtiyaclanmn saglanmasi agisindan kendi kendilerine ye-
terli olmalanm saglamakt. Bu aym zamanda, yerel pazarlann
—kasaba veya sehir— gelismesinin tesvik edilmesi anlamina geli-
yordu. Ne var ki, merkezi idarenin aldig, gelir sahiplerinin ti-
cari faaliyet alanlarim simirlamaya yonelik tedbirlerin yalmz-
ca ve kismen (pek de kolay olmasa da) kendi memurlan (ti-
mar sahipleri, eminler vs.) soz konusu oldugunda etkin ola-
bildigi goralmektedir. Ozerk bir konuma sahip olan vakiflarn
ticari faaliyetleri s6z konusu oldugunda bu denetimlerin pek
de etkin olmadiklan anlagihr. Cunka Osmanlr'nin, 16. yuzyl-
da aldig) idareyi merkezilestirme yolunda aldigy tedbirler, Orta
Anadolu'nun kuzeyindeki vakiflanin gelirlerini ve nifuz alanla-
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rini ciddi anlamda etkilemis degildi. Bu nedenle buyuklukleri-
ne ve gelir kaynaklarinin yayginhgina bagh olarak vakiflarin el-
de ettikleri irtn vergilerini pazarlamakta diger gelir gruplarina
gore daha buyuk bir serbestiye sahip olduklari soylenebilir. Ne
var ki, her sanayi éncesi toplumda oldugu gibi Osmanlrda da,
ozellikle de tahil ticaretinin sinirlarini kara ulasimindaki yik-
sek maliyetler belirliyordu.

Sonugta bir yandan, kara tasimaciligindaki yuksek maliyet-
ler, ote yandan devlet denetimi, 16. yiizyilda Osmanl’'nin di-
ger bolgelerinde oldugu gibi Orta Anadolu'nun kuzeyinde de
bolge ici ticarete dayanan canli bir bolgesel ekonominin orta-
ya ¢ikmasini saglamisti. Yazyilin ikinci yarnisinda tarumsal ure-
timde goriilen artislarin, toplam drinden sabit bir pay aldikla-
11 tahmin edilen gelir sahiplerinin pazarladiklar dran miktar-
larinda artislara yol agtigini varsayarsak, ayni donemde mahal-
Ii pazarlarda gorilen ticari faaliyetteki yogunlasmay: da agikla-
mis oluruz. Bolim IV'te goralecegi gibi Rum vilayetindeki ma-
halli pazarlarin kirsal kesimde degil de kasabalarda bulundu-
gu goz oniinde tutuldugunda, bu dénemde sehir ve kasabala-
rin kaydettikleri biyume de ticari faaliyette yasanan yogunlas-
mamnin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Kisaca, ayni olarak tahsil edilen ¢srin pazarda satilmasiyla
elde edilen gelirlerin ve diger parasal gelirlerin yarisindan faz-
lasinin bolge i¢inde harcandig varsayilabilir. Cankua dncelikle,
gelir sahipleri, 6zellikle mahalli pazarlarda sanlan mamul mal-
larin baslica tuketicileri arasindaydilar. Ayrica, 16. yizyihn so-
nuna dogru uretimdeki artiglar dogrultusunda gelirlerinde ar-
tis olmasi beklenen gelir sahiplerinin mamul esyalara olan ta-
leplerinde de bir ytkselis olmas1 beklenebilir.

Sonug olarak, bir yandan timar sisteminin yayginlasmasi ve
artma egilimindeki ayni vergilerin sistematik bir sekilde sehir
ve kasabalarda pazarlanmalan, diger yandan hem gelir sahip-
lerinin®® hem de sehir nifuslarinin, dolayisiyla sehirlerde ve
kasabalardaki ticari faaliyetin artmasi sayesinde, 16. yizyilin
ikinci yansinda gozle géranar bir sehirlesme temayuli goste-

25 Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalar1”.
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ren Orta Anadolu'nun kuzeyinde ciddi anlamda bir zenginles-
me sagladig) soylenebilir. Bu egilimlerin tarimda aretim iliski-
lerini ve ureticilerin yasamlarim nasil etkiledigini ise bundan
sonraki bolumde ele alacagim.
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EK l11.1. Tablolar

Malikane

TABLO 1.1,

Gelir Sahipleri: Corumiu 1456
Omek Biyiklagi: 25 Yerlesim

Hisseleri
Hisse sayisi: 1456 elinde

gelirlerini
ellerinde
tutaniar

tutan kigi
1/4'ten wveya kurum

Tam 3/4 2/3 1/2 113 14 kaguk sayis:: 1456

Kamu vakiflan 3

Aile veya kigisel
vakiflar 1

Zaviye 3

Malk 12

Timar

Zeamet

Hass-1 himayun

Belirtilmemis

1 2

Toplam

28 19

Divani gelirlerini
ellerinde tutaniar

TABLO IN.1. {devamt)

Hisseleri elinde
Hisse sayisi: tutan kigi
1456 veya kurum

Kamu vakifian

Aile veya kigisel vakiflar

Zaviye

Malk

Timar

Zeamet

Hass-1 himayun ya da
hadavendigar

Hass-1 mirmiran

Hass-1 mirliva

Belirtilmemis

21 1

Toplam

25 4
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Il

TABLO 11.2. (devami)

Hisseleri elinde
tutan kisi veya

Hisseleri elinde
tutan kiyi veya

Divani gelirlerini Hisse sayrst: kurum sayrst Hisse sayis:: kurum sayis
ellerinde tutaniar 1520-30 1520-30 1576 1520-30
Kamu vakiflan 3 1 3 1
Aile veya kisise! vakiflar
Zaviye 6 5 6 S
Malk 1 1 1 1
Timar 47 ? 48 ?
Zeamet
Hass-1 hOmayin ya da

hadavendigar - - 1" 1
Hass-1 mirliva
Hass-1 mirmiran
Belirtilmemis 23 1 1 1
Toplam 80 ? 80 ?




Malikane

TABLO .3,
Gelir Sahipleri: Karahisar-+ Demirii 1456
Ornek Biyikligu: 13 Yerlesim

Hisseleri

Hisse sayisi: 1456 elinde

gelirlerini
ellerinde
tutanlar

tutan kisi
1/4’ten veya kurum

Tam 314 2I13 112 13 14 kuguk sayisi: 1456

Kamu vakiflari

Aile veya kisisel
vakiflar

Zaviye

Mulk

Timar

Zeamet

Hass-1 himayon

Belirtilmemig

1 1

3
2 2
5

Toplam

23 1"

Divani gelirlerini
ellerinde tutanlar

TABLO 11.3. (devami)

Hisseleri elinde
tutan kisi veya
kurum sayisi

Hisse sayisi:
1456

Kamu vakiflar

Aile veya kigisel vakifiar

Zaviye
Molk
Timar
Zeamet

Hass-) Dursun Beg

Hass-1 hGmayun

" 1

ya da Hudavendigar

Hass-1 mirmiran
Hass-t mirliva
Belirtiimemis

Toplam

13 3
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WM likéne
yerirlering
ellerinde
iutan.ar

TABLO N7,
Gelir Sahipieri: Yild z 1485
Ornek Buyiik Ggi: 15 Yerlegim

Hisse.eri

Hisse sayisi: 1485 elince

ti-ta.y kigi
1/4a%en veyal:crum

Tam 3/4 213 12 13 14 kagik sayisi. 1456

Karru vakiflan

Aile v:wya kigisel
vek flar

Zivye

Nk

T mar

Zeamet

Hass-1 h{ mayQn

Bel rt imemiy

Toplam

-
-~
-

25 13

Divani gelirlerini
ellerinde tutaniar

TABLO NW.7. (devarw)

Hisseleri elinde tutan
kisi ve /a hurum sayisi: 1485

Hisse :ayisv:
14:5

Kzmu vakiflan

Ai e veya kiy'sel vakiflar

Zav'y:
Mulk

T mar
Zeamet

Hass-t Himaus(n ya da

ntidavend gar
Hass-1 Mirmiran
Hass 1| Mirliva
Be irt Imemit

Toplam

15 10
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TABLO lIl.16.

Rum Vilayetindeki On Nahiyede 16. Yizyilin Iki Farkh Déneminde
Malikane Hisselerinin Gelir Sahipleri Arasinda Dagilim
Ornek Biiyiikliigii:* 1520-30°da 487 Yerlesim
1574-76’da 491 Yerlesim

Hisse sayisi: 1520-1530 Tam hisse  Farklr kategorilerin Hisse sayist: 1574-76 Tam hisse  Farki kategorilerin
cinsinden  toplam malikadne cinsinden  toplam malikane
1/4'ten  hisse sayis:  hisselerindeki pay: 1/4'ten  hisse sayisi:  hisselerindeki pay!
Tam 314 231213 14 az 1520-30 (%) Tam 314 23 12 113 1/4  az 1574-76 (%)
Kamu vakiflan 66 2 1 5 3 8 n 16.9 31 412 3 9 85.6 19.47
Aile yada
kisisel vakiflar 43 7 220 4 18 3 61.3 144 47 7 25 42 4 733 16.68
Zaviyeler 58 11 1 2 67.5 158 61 - - 14 1 3 69.0 15.7
Miilk 81 8 650132 14 127 29.8 79 5 547 818 14 118.6 26.9
Timar 15 2 9 -1 1 214 5.0 18 2 " 13 2 26.3 59
Zeamet
Hass-1 himayin 4 1 425 96
Belirtilmemig 11 4 21 76.26 179 61 2 1 623 14.2

(*) 1520-30 tarihli defterlerde 50, 1574-76 tarihli defterlerde ise 51 yerlesim igin malikane divani hisseleri ayrimi yapilmadigi gibi, bu yerlesimlerin gelir
sahipleri de belirtilmemistir. Bu tar yerlesimlerin gelirlerinin dogrudan dogruya merkezi idareye gittigini varsaydik.
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TABLO HI.17.

Rum Vilayetindeki 10 Nahiyede 16. Yiizyilin Iki Farkli Déneminde
Divani Hisselerinin Gelir Sahipleri Arasindaki Dagilim
Ornek Biyiikligi: 1520-30'da 487 Yerlesim
1574-76°da 491 yerlesim

Farkh Farkl
kategorilerin kategorilerin
toplam divani toplam divani
hisselerindeki hisselerindeki

Divani gelirlerini Hisse say:s): pay: (%): Hisse sayisi: payt (%):
ellerinde tutanlar 1520-30 1520-30 1574-76 1574-76
Kamu vakiflari 7 14 8 1.6
Aile veya kisisel vakiflar - -
Zaviye 17 34 17 34
Mulk 5 1.0 4 8
Timar 225 46.2 250 50.9
Zeamet
Hass-1 humayuaun ya da

hadavendigar 20 4.1 57 1.6
Hass-I mirmiran 1 2
Hass-I mirliva 10 20 17 35

Belirtiimemis 203 41.6 137 27.9




EK 111.2.
Gelirlerin nahiyelerdeki farkl kesimler arasinda béliigimi

Tahrir kayitlarindaki malikane sahiplerinin gelirlerine dair bilgiler bir
hayli sorun sorunludur. Her seyden 6nce malikane vergileri tutarh bir
bicimde kaydedilmis degildir. Ayrica teorik olarak belli bir yerlesimin
divanive malikane gelirlerini elde edenlerin tahil ve diger Grinlerden
birer 6sir, degirmen ve ar kovanlarindan alinan resimlerin ise yari-
sini almalari gerekirken, uygulamada malikane geliri karsihg: verilen
toplam meblag, ayni durumdaki divani sahiplerinin elde ettigi meb-
lagdan -her zaman olmasa bile- genellikle daha azd.' Araziyi tahrir
edenlerin malikane ve divani vergilerini farkli bir bicimde degerlen-
dirmelerinin gerekcelerini de bilmiyoruz. Ama bu uygulama, -6zel-
likle malikane gelirlerinin ayrica kaydedilmedigi yerlerde- s6z konu-
su gelirlerin ayni yerlesimden elde edilen divani gelirlerine esit oldu-
gu varsayimindan yola ¢ikarak yapilan tahminlerin guvenilirligi hak-
kinda kusku uyandinyor. Malikane gelirleriyle ilgili belirsizlikler ne-
deniyle ¢calisgmamizda gelir sahiplerinin teker teker elde ettikleri ge-
lirleri tespit etmeye kalkismadik. Bunun yerine hesaplarimizi her ge-
lir sahibinin denetledigi hisse sayisina dayanarak yaptik. Bir tam hisse
belli bir yerlesim biriminin malikane ve divani gelirlerinin toplamini
temsil ederken, hisselerin kesirleri tek tek kéylerden alinan bu gelirle-
rin farkh oranlarini temsil ediyor. Ancak bu yontemin de kendine 6z-
gu bir takim sakincalan bulunuyor. Yerlesimlerin buyiklikleri ve kay-
nak zenginlikleri degisken oldugundan, buralardan elde edilen gelir-

1 Bkz. Bolam IL
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ler de degiskendi. Yani bir kdyan tam bir hissesine sahip olan bir kigi-
nin o kdyden elde edecedi gelir, bagka bir kdyun tam hissesinden el-
de edilen gelire egit degildi. Bununla birlikte uyguladigimiz yéntem,
farkl hisse sahiplerine diigen gelirlerin kesin bir bigimde tespit edil-
mesine imkan vermese bile, gelirlerin farkh grup ve kurumlar arasin-
da ne sekilde bélindagane iliskin genel bir degerlendirmeyi mam-
kan kiliyor. Cesitli vergi gelirlerinin kimlerin eline gegtigine gelince;
aragtirma kapsaminda bulunan bir¢ok koy igin gesitli gelir sahipleri-
nin kimlikleri defterlerde kaydedilmig durumdadir. 36yle ki, kayitlar-
da, “karye” (koy) basghg: altinda kéydn ismi, malikane hisse ve divani
hisse sahiplerinin kimlikleri verilmekte. Malikane hissesi ¢cogu zaman
birden fazla hak sahibi tarafindan paylasildigindan, her pay sahibinin
ismi elindeki paytn miktari ile birlikte veriliyor.

Burada gelir sahipleri sekiz gruba aynimistir. llk grupta, “kamu va-
kiflan“ baghg altinda, medrese, cami, mevlevihane ve kervansaray
vakiflarinin ellerindeki hisseler yer alir. lkinci kategori mulk sahiple-
rinin hisselerini kapsar. Mulk sahipleri, merkezi hikimetin musadere
ve mudahalelerinden kaginmak icin hisselerini vakfa donustirerek ai-
lelerinin gelecek kusaklarinin surekli bir gelir kaynagina sahip olma-
larini temin etme egilimindeydiler. lste bu tir vakiflar “aile veya sahis
vakiflan” baghdi altinda Ggiinca kategoriyi olugturur. Dérduncu kate-
gori, zaviye vakiflaninin sahip olduklan hisseleri i¢erir. Timar sahiple-
rine ayrilan hisseler de besinci kategoriyi olusturuyor. Tahrir defter-
lerinin ¢cogunda timar sahibi i¢in 6zel bir terim kullanilmamigsa da bu
kisilerin ¢cogu zaman sipahiler olduklari tahmin edilebilir. Sipahilere
20 bin akgeye kadar olan gelirler tahsis ediliyordu.2 16. yuzyil tahrir
defterlerinde timar sahiplerinin adi ve sayisi genellikle kaydedilme-
migse de, 15. yuzyila ait mufassal defterlerindeki kayitlardan bir koy-
den birden fazla sipahinin gelir elde edebildigi anlagiimaktadir. Ay-
rica bir sipahinin farkli kéylerde hissesi de olabiliyordu. Zaimler, yani

2 Tahrir defterlerinde vergi miikellefleri listelerinin kaydedildigi sayfalarin ke-
narlarina o bolgelerden vergi toplayan sipahiyle ilgili notlar dusuldugu goral-
mektedir. Bu notlarda, érnegin, sipahinin belirli bir mezranin gelirleri uzerin-
deki haklart acikhiga kavusturuluyor, herhangi bir kéyan disindan gelerek o
koyan topragini eken kisilerden alinan vergiler izerinde sipahinin haklari be-
lirtiliyor. Diger taraftan, bazi durumlarda “umar”m divani vergilerin toplan-
ma yontemim tanimlamak icin kullanilan genel bir terim olarak kullamldi-
g1 da anlagiliyor. Ornegin, 15. yizyil defterlerinde su tir kayitlara sik rastla-
nir: “Divani timar hassa-1 X Beg”. MM, no. 354, s. 153, 139, 140. Bu durumlar-
da “umar™ dar anlamda bir sipahiye aynilan gelirler olarak tammlamak yaml-
ucit olacakur. Bunun yerine, timar yéntemiyle toplanan divanti gelirlerinin ¢o-
gu kez has sahiplerinin eline gectigini soylemek daha dogrudur.
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20 bin akgeden fazla gelir saglayan dirliklerin (zeamet) sahipleri, ge-
lir sahipleri kategorilerinin altincisini olusturmaktadirlar. Bunlara da-
ha ¢ok 15. yazyil tahrirlerinde rastlanir, daha sonraki yillara ait tahrir-
ler ise imarlara ayrilan gelirlerden bahsediyor.? Gelir sahibi kategori-
lerinin yedincisi ise yilda 100 bin ak¢eden fazla gelir saglayan has sa-
hipleridir. Bu dirliklerin hisseleri padisaha aitse buna hass-1 himaydn,
vilayet yoneticisine aitse hass-1 mirmiran, kaza veya liva yoneticisine
aitse hass-1 mirliva veya hass-1 sancakbey deniyordu. Sekizinci ve son
kategoride ise tahrir defterlerinde sahipleri belirtilmeyen hisseler bu-
lunmaktadir.

Son kategorideki belirsizlik farkh bicimlerde géze ¢carpmakta. Bazi
durumlarda divani sahipleriyle malikane sahiplerinin kimlikleri veril-
meyebiliyor. Tahrirlerde, bir¢ok kéyun ¢esitli vergilerini toplayan kisi-
lerin kimlikleri belirtilmedigi gibi divani hisseleriyle malikane hissele-
ri arasinda da bir ayrim yapilmiyordu. Burada akla gelen bu tur kéy-
lerin vergilerini kimin aldigi sorusudur. Rum Vilayeti Kanunnamesi‘ne
gore, bir timarin sinirlari iginde yeni ekilmis topraklarin vergileri o ti-
marin sipahisine 6édeniyordu. Gelir sahiplerinin kimliginin belirtilme-
digi yerlesimlerin 6nemli bir bolimu, 16. yazyilin sonlarinda koyla-
lerin daha 6nce tanma agilmamis topraklari ekmeye baslamasi so-
nucu sayilar artan mezralardan meydana gelmektedir. Béyle olun-
ca da Kanunname'den ¢ikarak bu topraklann vergisinin timar sahi-
bine ait oldugu varsayilabilir.* Bazi yerlerin gelirleri ise devlet hazi-
nesi adina mevkufqular veya o bolgedeki sipahi tarafindan toplani-
yordu. Tahrirlerde bu tur yerlerin gelir sahiplerinin kaydedilmeme-
sine ragmen odedikleri vergi orani genellikle belirtilmektedir. Eger
“iki bastan” kaydi varsa bu 6gran 1/5 oraninda alindigim gostermek-
tedir; boyle bir kaydin bulunmamasi ise dsriin onda bir oraninda alin-
dig anlamina gelir.

Gorumlu

Gorumlu nahiyesinde gelir sahiplerinin tespiti igin kullanilan 6rnek
1520 ve 1576 yillar i¢in 80 yerlesimi kapsamaktadir. Bu yerlesimler-
den alinan gelirler 105 malikane ve 85 divani hissesine bolanmustur
(Tablo 111.2). 1456’da Corumlu nahiyesinde bulunan 30 yerlesimden
sadece 25'ine sonraki tahrirlerde de rastlamak mamkuan (Tablo MiI.1).

3 Budurum, ozellikle Cincife ve Yildiz nahiyeleri i¢in gegerli. Bkz. s. 206-209.

Ornegin, Karahisar-1 Demirli nahiyesinde asiretler tarafindan islenen 15 mez-
ra burada kullanilan 6rnege dahil edildi. Bkz. Bolam 11, s. 101 vd.

5 Bkz. Bolam 1l
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Bu 25 yerlesim, 1455-1576 yillari arasinda gelir sahiplerini karsilastira-
bilmek amaayla érnege dahil edildi.

Gorumlu nahiyesinin vergi gelirlerinin 6nemli bir kism1 cami, med-
rese ve Mevlevihanelerin eline gegiyordu. 16. ylzyilin ikinci yarisinda
bu kuruluslar, nahiyedeki malikane hisselerinin dértte bir kadarinin
ve (g divani hissesinin gelirlerini ellerinde tutuyorlardi. Ayrica bu tar
gelirlerin yaklagik yarisi, nahiye sinirlan digindaki kurumlara gidiyor-
du. Bes tam malikane hissesinin geliri, civardaki Osmanak kasabasin-
da bulunan Ug ayri cami vakfina gidiyordu; G¢ tam hissenin geliri ve
bu yerlesimlerden elde edilen divani gelirleri de Tokat sehrindeki tek
bir camiye aitti. Amasya Mevlevihanesi Gi¢ tam malikane hissesine ve
yine Amasya’daki bir cami bir tam hisseye sahipti. Bundan baska, G¢
tam malikane hissesi Medine’deki, bir hisse ise Kayseri'deki vakiflara
aynlmisti. Bu kategorideki malikane hisselerinin geri kalanlarinin ge-
lirleri ise Corum kasabasinda ve nadiren Gorumlu kéylerinde bulunan
imaret vakiflarina aitti. Bunlardan bir tam hisse de Corum‘daki Mev-
levihaneye aitti.

Kamu vakiflarina ayrilan hisselerde zaman iginde bir sureklilik gé-
rilmektedir. 16. yazyilin iki farkhh dénemine ait érnekte kapsanan
yerlesimlerin sadece % 30’unun 15. yGzyil ortasinda yapilan tahrirde
de kapsanmis olmasina ragmen, ¢ tahrirde de yer alan (¢ yerlesimin
hepsinde malikane hisselerinin 1455-1576 dénemi boyunca ayni ca-
minin vakiflarina ayrildig anlasﬂhyor.6 Veriler ayrica, 1520-1576 yilla-
n arasinda bu tur vakiflara ayrilan malikane hisselerinin sayica artti-
gini da gosteriyor. Mesela, ilk tahrirde kime ait oldugu belirtilmeyen
bir malikane hissesinin tamaminin daha sonraki dénemde bir devlet
memuru tarafindan Osmancik’ta yaptirilan bir cami vakfina ayrildig,”
6nceden tek bir mulk sahibine ait tam bir malikane hissesinin de ikiye
bolunup, hisselerden birinin Corum sehrindeki bir camiye tahsis edil-
digi gozleniyor.?

Hisselerin gesitli kamu vakfi kuruluglar arasindaki dagilimi da Gze-
rinde durulmasi gereken konulardan biridir. Genel olarak, tam hisse-
lerin gelirleri cogu zaman birden fazla yerlesimin gelirleri Gzerinde
hak sahibi olan, sehirlerdeki buyik kurumlann vakiflarina aitti. Ka-
¢uk parcalara bolinmug hisseler ise bir istisna harig, kéy camilerine

6 Bunlar Corum Camii ve Corum Kasabasi'nda bulunan Emir Ahmet Celebi
Camii'dir. MM, no. 354, s. 136, 138, 144; TT, no. 444, s. 8, 12, 26, 30, 34; KK,
no. 38, s. 34a, 24b, 28a, 21a.

7 Bu hisselerin subasinm yaptrdig camiye tahsis edilmesi padisahin onay ile
gerceklesmisti. TT, no. 444, s. 34, KK, no. 38, s. 23a.

8 TT,no.444,s. 30, KK, s. 30a.
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aynimigti. Bu tur parcali hisselerden birinin geliri Corum kasabasinda
bir imamin ge¢imini saghyordu.

Gorumlu‘daki gelirler Gzerinde hak sahibi olan bir diger kurulug
da zaviye vakiflariydi. Bu nahiyede zaviye vakiflarina ait olan 16 ma-
likane hissesinden altisinin geliri Ulupinar kéyundeki Enam Celebi Za-
viyesi Vakfi'na aitti. Bu alti hisseden ikisi tam, G¢t yanim, biri ise ¢ey-
rekti. Zaviye vakfinin yarim hisselerden gelir elde ettigi bu yerlesim-
lerden ikisinde malikane gelirlerinin ébur yarisi Enam Celebi Evladi-
nin (ahfadinin) Vakfi'na aitti. Ayrica meshur Abdal Ata Zaviyesi tg ké-
yun malikane gelirlerinin tamamini aldigi gibi, bu kéylerden elde edi-
len divani gelirleri 4zerinde de hak sahibiydi.? Bir zaviyenin, bir ké-
yun gelirlerinin tamami Gzerinde hak sahibi olmasi istisnai bir durum
degildi. Sadreddin Pasa, Haci Bey, Elvan Celebi ve Ahi Mentese zavi-
yelerinin her biri dort ayn kdydeki malikane ve divani gelirlerinin ta-
mamini aliyorlardi. Bu kategorideki diger malikane hisselerinden iki
tam hisse iki farkli zaviyeye, bir yarim hisse ise Iskilip’teki bir zaviye-
ye tahsis edilmisti.

Zaviyelerin elde ettigi gelirlere iligkin vurgulanmasi gereken ba-
21 hususlar bulunmaktadir. Bir kere, kamu vakiflarina ayrilan gelirle-
rin aksine, zaviyelere tahsis edilen gelirler genellikle Gorumlu nahiye-
si icinde kaliyordu. Ayrica zaviyelerin ¢ogu kirsal kesimde bulunduk-
larindan elde ettikleri gelirler de bu bélgelere aktariiyordu. Tarim-
sal gelirlerden pay alan zaviyelerden sadece ikisi -biri Gorum, digeri
Iskilipte olmak zere- kentlerdeydi.'® Diger taraftan, zaviyelere tah-
sis edilen hisseler de -kamu vakiflarina ait hisselerde oldugu gibi- za-
man iginde dikkate deger bir sireklilik gésterir. Ug tahrirde de kapsa-
nan bes kéyden uc¢unun gelirleri 1455-1576 déneminde ayni zaviyele-
re aittir.'' Dénemin baginda yarim malikane hissesine sahip olan zavi-
yelerden en az ikisinin, 16. yuzyil sonlarinda bu hisselerin diger yarisi-
ni da elde ettikleri géralir.'? Ancak baska bir malikane hissesinde de
tam tersine bir egilim ortaya ¢ilkmaktadir; dénem baginda Enam Cele-

9  Tahrirlerde zaviyelerin gelirler iizerindeki haklan “1anik-il serbest ve makru”
olarak tammlanmaktadir. Bu da, merkezi devletin bu gelirler tizerindeki tim
haklarindan vazgectigi ve de gelirlerin elde edildigi yerlesimlerin idari isleri-
ne karigmamay1 taahhut ettigi anlamina gelir. KK, 38, s. 43b, 63b, 63a. Balkan
vilayetlerin ¢ok yaygin olan bu tur vakif taahhiitlerine, malikane-divant siste-
minin uygulandigy bolgelerde pek sik rastlanmaz. Barkan, “Malikane-Divani”,
s. 120-1.

10 1skilip'teki Ahmet Katari ve Corum'daki Ahi Mentege zaviyeleri.

11 Abdal Ata, Enam Celebi, Ahi Hac1 (?) Bey ve Ahmet Bey Katan zaviyeleri.

12 TT. no. 444, s. 35; KK, no: 38, s. 24b. Ahi Mentese Zaviyesi'nin malikane his-
sesinin uzerindeki hakki, ayanin sahadeti ile tespit edilmigti.
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bi Zaviyesi‘ne ait olan tam bir malikane hissesi, ddnem sonunda bir t1-
mar sahibine tahsis edilmisti.’®

Gorumlu’daki malikane gelirlerinden pay alan vakif kategorileri-
nin Gguncusa aile vakiflariydi. Bu kategorideki hisseler birkag ailenin
elinde toplanmisti. Bu tur 30 malikane hissesinin geliri, 12 aile vakfi-
na aitti. Bunlardan Arif Celebi ve Melike Hatun’un aile vakfi sekiz tam
ve bir dortte g hisseyle en fazla hisseye sahip olanmydi. Diger hisse-
ler su sekilde dagilmisti: Emir Mahmud Vakfi iki tam hisseye, Haa Is-
rael Vakfi iki tam ve bir 3/4 hisseye, Kutlu Bey Vakfi bir tam ve bir 1/3
hisseye, Haci llyas Vakfi bir tam ve iki yarim hisseye, zaviye kurucusu
Enam Gelebi Eviadinin Vakfi bir ¢ceyrek ve bir yarim hisseye, Hamdul-
lah Celebi Evladinin Vakfi bir yarim ve bir 2/3 hisseye sahiptiler. Ge-
ri kalan dort hisse dort ayn aile vakfina aitti. Hisse sahiplerinin sorek-
liligine gelince: Arif Celebi Vakfi ve Enam Gelebi Evlad: Vakfi alt yer-
lesimdeki malikane hisselerini 1455-1576 dénemi boyunca ellerinde
tuttular. Ancak diger aile vakiflarinin sahip olduklar hisselerin el de-
gistirdigi goraluyor. Yine de, 16. yazyilda aile vakiflannin ellerinde-
ki malikane hisselerinin sahiplerinde 6nemli bir degisme olmadigi an-
lagiimaktadir. Sadece bir tek ornekte bir malikdnenin gelirinin tOma-
nan el degistirdigi goralar. Bu durumda da hisse, bir aile vakfindan
digerine gegmisti.'

Malk sahiplerinin ellerindeki malikane hisseleri ise hem zaman
icinde istikrar gdstermez hem de malikane hisseleri arasinda en ¢ok
parcalanmaya maruz kaldiklari gézlemienir. 1576°da malk sahipleri-
nin denetimindeki 25 malikane hissesinden 13’'anun geliri farkh aile
veya kisilere aitti; geri kalan gelir ise bes hisse sahibi arasinda bolu-
sulayordu. Bu tar hisselerin ¢ogunlugunu ise parcal hisseler olustu-
ruyordu. Bir milk sahibinin elinde bir tam hisseden fazlasini tutma-
si halinde bile, elde ettigi gelir gogu zaman farkl yerlesimlerdeki bo-
lanmug hisselerden geliyordu. Ayrica Gg tahrirde de kaydina rastla-
nan 17 yerden 14’ande mulk sahiplerine ait gelirlerin 1455-1520 yil-
lari arasinda tamamen el degistirdigi goraliyor.'> Malk hisseleri ge-

13 TT, no. 444, s. 35; KK, no. 38, s. 40b.

14 TT, no. 444, s. 28; KK, no. 38, s. 67b.

15 Mufassal defterlerinde ti¢ mulk edinme yolu tamimlamyor. (a) Tank-ul istisa-
hab veya gasp yoluyla; ornegin TT, no. 444, s. 32, 17-18; KK, no. 38, s. 22b,
32b, 34b,. (b) Tank-iil irs veya miras yoluyla; 6rnegin, TT, no. 444, s. 36, 13;
KK, no. 38, s. 22a, 30a. (c) Satin alma yoluyla; 6rnegin, KK, no. 38, s. 34a,
38a. Bu tir ahm saumlarin gerceklesebilmesi igin genellikle kadimin, Anado-
lu Beylerbeyi'nin veya padisahin onay: (berat-1 sultani) gerekiyordu. Ornegin,
TT, no. 444, s. 12, 34, 18, 15, 25, 11; KK, no. 38, s. 30b, 41a, 24b, 21a, 35a,
56b, 43b.
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nellikle baska malk sahiplerinin eline ge¢misti. En az G¢ durumda ise
imaretlere ya da aile vakiflarina dénastaralmasta.'® Malklerin vakfa
dénastardlmesinin asil amac pargalanmalarini engellemekti. Dolayi-
siyla 16. yazyilda malk hisselerinin sik¢a el degistirmesine rastlanmaz.
Donemin basinda belli bir kimseye ait olmayan bir malikane hissesi-
nin 3/4'tnin dénemin sonunda satildig! ve satilana mulk olarak kay-
dedildigi yalnizca bir 6rnek bulunur.” Bir kéyun divani gelirlerinin bir
mulk sahibine ait oldugu, malikane gelirlerinin ise bagka mulk sahip-
leri ve aile vakiflar arasinda bolasaldagu istisnai bir 6rnek oldugunu
da belirtmek gerekir.'®

Malikane gelirleri izerinde hak sahibi olan bir baska grup da ti-
mar sahipleriydi. Mufassal tahrirlerinde timar sahiplerinin kimlikle-
rini tespit etmek mumkun degildir, tahrirlerden ulasabildigimiz tek
bilgi 1576 tarihinde timar sahiplerinin bes ayr yerdeki malikane ge-
lirlerinden pay aldiklari. Ote yandan bu timar sahiplerinin higbirinin
elinde tam bir malikane hissesi olmadigi, bununla birlikte 16. yuzyil-
da timar sahiplerinin ellerindeki malikane hisselerinin arttigi anlagi-
liyor. Ornegin, iki kdydeki malikane hisseleri izerinde 1520°'de kimse
hak iddia etmezken, 1576da bu gelirlerin timarlara tahsis edildigi go-
raimekte.'® Bir bagka ornekte ise bir malk sahibine ait hissenin tima-
ra devredildigi anlasﬂlnyor.20 Ote yandan dénemin basinda bir tima-
ra ait olan bir malikane hissesinin, dénem sonunda bir zaviyeye dev-
redilmesi seklinde ters yénde bir gelisme de tahrir kayitlanindan goz-
lemlenebilir. Timarlara ait malikane hisselerinin baska gelir sahiple-
ri kategorilerine devredilmesinin bu nahiye i¢in bundan bagka bir o6r-
negi bulunmaz.?'

16. yazyihn her iki déneminde de érneklemimizde kapsanan yer-
lesimlerin yansindan fazlasinin divani gelirleri Uzerinde hak sahibi
olanlar timar sahipleriydi. Ama 16. yuzyil tahrirlerinden, divani ge-
lirlerinden pay alan sipahilerin sayisini glkarmak momkon degildir.

16 Arif Celebi ve Melike Hatun aileleri kendi miilklerini aile vakiflarina dénus-
tiurmiislerdi. MM, no. 354, s. 146, 147; KK, no. 38, s. 39a, 56b. Medine Sehri
Vakfr'na tahsis edilen mulk gelirleri igin bkz. TT, no. 44, s. 13, KK, no. 38, s.
22a.

17 KK. No. 38, 38a.

18 TT,no.444,s.7; KK, no. 38, s. 36a.

19 1456'da Kogi Bey'in mulkune ait olan gelirler 16. yuzyilda imar gelirleri ara-
sinda yer alir. MM, no. 354, s. 151; TT, no. 444, s. 31. KK, no. 38, s. 37a.

20 TT, no. 444, s. 35, KK, no. 38, s. 40b. Erken donemde malikinenin yan hisse-
sini olusturan miilk gelirleri Enam Celebi Zaviyesi'ne aitti. Malikane hissesinin
diger yarisi ise aym zaviyenin vakif gelirleri arasindayd.

21 TT, no. 444, s. 35; KK, no. 38, s. 24b.
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Bu agidan, 15. yazyil tahrirlerinde daha kapsamli bilgi bulunmakta-
dir. Corumlu’da, daha sonraki tahrirlerde kaydina rastlanan 25 yer-
den 21'inin divani gelirini Iskilip’teki bir zaviyenin kurucusu olan Ah-
met Celebi Katar'in oglu Mahmud Celebi aliyordu.?? Divani gelirle-
rin yerli abhalinin elinde bu sekilde toplanmas: stirecinin 16. yuzyilda
da devam edip etmedigini bilmiyoruz. Ancak 16. yuzyilin baglarinda
padisaha ait higbir divani hisse yokken, 1576'da 11 yerdeki divani ge-
lirlerin dogrudan dogruya padisaha gitmesi (hass-1 hUmaydn), mer-
kezi huktimetin bu boélgedeki gelir kaynaklarina el attiginin bir isa-
reti sayilabilir. Ayrica 1520 tahrirlerinde bu divani hisselerinden seki-
zi timar sahiplerine tahsis edilmisti. Ancak bu timar sahiplerinin 15.
yuzyilda oldugu gibi 16. yazyilin baginda da mahalli yénetici grupla-
rinin yeleri olup olmadidini ve daha sonra merkezi hukometin bu
kisilerin divani gelirleri Gzerindeki haklarina el koyup koymadigini
bilmiyoruz.

Ote yandan 16. yizyilin sonlarinda sahipleri belirtiimeyen divani
hisselerin sayisinin ytzyilin ilk dénemine oranla azaldig: géralayor.
1576'da bu tir hisselerden Ggunun gelirleri hass-1 himaydna, digerle-
ri ise timarlara tahsis edilmisti. Bu ¢alismada kime ait oldugu belli ol-
mayan bu tur hisselerin gelirlerinin merkezi hikomete intikal ettigi
varsayildi. Ote yandan merkezi devlet, yerel yénetici gruplarin elinde-
ki ghch yok etmek igin bu tir divani hisselerin s6z konusu gruplar di-
sindaki kisilere tahsis edilmesini tercih etmis de olabilir.

Karahisar-1 Demirli

Karahisar-1 Demirli nahiyesindeki gelir sahipleri 6rneklemi 16. ylizyi-
lin her iki dénemi igin toplam 82 malikane ve 61 divani hisseli 76 yer-
lesimi kapsiyor (Tablo i1i.4). Ayrica 1456 tarihli tabrirde bu nahiyeye
kaydedilen 30 yerlesimden 13'G, 16. ylzyil tahrirlerinde de mevcut
(Tablo 111.3). Dolayisiyla, bu yerlesimler de érnege dahil edildi.
Karahisar-1 Demirli‘deki yerlesimlerin gelirlerinden kamu vakifla-
rninin aldiklari pay, Corumlu’daki kamu vakiflarinin gelirdeki paylan
kadar 6nemli degildi. Bu kuruluslar, 16. yuzyil baslarinda alti yerlesi-

22 Defterlerde Mahmut Celebi'ye tahsis edilen gelirler “has” olarak tanimlaniyor:
“Divani timar hass-1 Mahmud Celebi Veled-i Ahmed Bey”. Bu da bu gelirin
100.000 akgenin uzerinde oldugunu gosterir. Ayrica defterlerde 57 kisi Mah-
mud Celebi'nin naigeram (kullari, bendeleii) olarak kaydolunmus durumda-
dir. MM, no. 354, s. 132. Bu baglamda nuger veya sipahinin ne anlamda kul-
lamldigr agik olmamakla birlikte, niigeranin Mahmut Celebi'nin imparatorluk
icin besledigi ath askerler olmasi muamkuandur.
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min -yani bu arastirmada kapsanan yerlesimlerin onda birinin azin-
dan- malikane gelirlerini elde ediyorlardi; 1576°da ise kamu vakifla-
rinin malikane gelirlerini elde ettikleri yerlesimlerin sayisi 13'e ¢ik-
t1. Vezir-i Azam Rustem Pasa’nin satin aldigi yedi malk hissesinin ge-
liri (bes yarim hisse ve iki 3/4 hisse), Paga'nin 1561'de 6lima Gzeri-
ne Gumus kasabasindaki bir cami vakfina tahsis edilmis,ti.23 Geri ka-
lan hisselerin gelirini alan kuruluslar 16. yazyilin her iki doneminde
de degismedi. Cemaliye Medresesi Vakfi?® dért tam hisseye, Ball Ca-
mii (veya Mescidi)®® bir tam hisseye ve komsu kasaba Osmancik’taki
Mehmet Pasa Camii yine bir tam hisseye sahipti. Demek ki, kamu va-
kiflaninin aldigi gelirler uzak bolgelere gitmese bile, Karahisar'daki
yerlesimlerden gelir saglayan kurumlann hepsi nahiye sinirlar igin-
de degildi.

Zaviyeler, bu nahiyedeki belli bagh gelir sahibi gruplardan birini
olusturuyordu. Dénemin baginda 11 zaviye, 11 ayn yerlesimden ma-
likane geliri sagliyordu; dénemin sonunda ise zaviyelerin malikane
gelirlerini topladidi yerlesimlerin sayisi 12 g:kmngtn.26 Ayrica bu yerle-
simlerden yedisinin divani gelirleri de, ellerinde bu yerlerin malika-
ne hisselerini tutan zaviyelere aitti. Ancak zaviyelerin gelir kaynakla-
i Gzerindeki denetimleri sadece iki 6rnekte sareklilik gésterir. Bu &r-
neklerden biri meshur Abdal Ata Zaviyesi. Bu zaviyenin Kilise Kéy'an
toplam gelirleri Gzerindeki hakki 1455'te Padisah tarafindan onay-
Ianmlstl.27 Son olarak, burada s6z( edilen batin zaviyelerin kirsal ke-
simde ye Karahisar nahiyesi ve ¢evresinde bulundugu sc‘jylenebilir.28

Corumlu’da oldugu gibi Karahisar-1 Demirli‘de de aile vakiflarina

23 KK, no. 38, s. 242b, 239b, 245a, 233a. Rustemn Pasa, imparatorlugun her ko-
sesinde gelir kaynaklarina el koymakla kalmayip, Venedik'te tahil ticaretinden
de buyuk kazanglar saghyordu. Bkz. Braudel, Mediterranean 1: 591.

24 15. yuzyilda bu malikane hisselerinden birinin gelirleri Alaca Medresesine ait-
ti. MM, no. 354 s. 218; TT, no. 444, s. 318; KK, no. 38, s. 236a.

25 1520’lerden énce Haci tbrahim Celebi Medresesi'nin kapanmasi ile bu medre-
senin gelirleri de Ballh Camii Vakfr'na intikal ettirilmisti. TT, no. 444, s. 324;
KK, no. 38, s. 249b. Defterlerde ne Hac1 Ibrahim Celebi Medresesi'nin ne de
Ball: Camii'nin tam yerleri belirtilmemektedir. Yine de Ballh Camii'nin 16. yaz-
yilda Karahisar-1 Demirli’de yerlesme surecinde olan Balh Asireti mensuplar
tarafindan yaptinlms olabilecegi dusunulebilir. Bolam |V, s. 180, n. 21.

26 16. yuzyihn basinda Karahisar-1 Demirli kadis1 Mevlana Hamdullah'in elinde
olan malikane gelirleri yazyilin sonunda Erkulu (?) Baba Zaviyesi vakfina dev-
redilmisti. TT, no. 444, s. 325, KK, no. 38, s. 248a.

27 MM, no. 354,s. 231.

28 Tahrir defterlerinde genellikle, kentte veya kent civarinda olan zaviyelerin yer-
leri belirtiliyor. Karahisar-1 Demirli nahiyesindeki zaviyelerin hicbirinin yeri
belirtilmediginden bunlann kirsal bslgede olduklarim varsaydim.
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giden gelirler birkag ailenin elinde toplanmigti. Altq aile 16. yazyillin
her iki doneminde de 23 malikane hissesini elinde bulunduruyordu.
Dokuz hisseyle Sinan Bey Ailesi Vakfi ve yedi hisseyle Haci llyas Bey
Vakfi bunlarin baginda geliyor. Bu iki aile 15. yazyildan itibaren be-
lirli malikane gelirlerini ellerinde bulundurmakta idiyseler de, 1520
ile 1576 yillari arasinda muhtemelen diger aile vakiflarina ait hissele-
ri de elde ederek, malikane hisselerini arttirmislardi.?® Aile vakiflar-
nin diger vakiflar aleyhine nasil olup da genisleyebildigi belli degil-
dir. Her seyden 6nce, aile vakiflari genellikle satilmaz mallardan sa-
ytlhiyordu. Evlilik veya diger miras dizenlemeleri yoluyla aile vakifla-
rinin birlesmis olmalar ihtimal dahilinde olsa da arastirmaya konu
olan dénemde bélgedeki akrabalik yapist bilinmediginden bu tur id-
dialan verilerle desteklemek mumkin degildir. Aile vakiflarinin da
diger vakif tarlerinde oldugu gibi, farkli nahiyelerdeki kéylerin gelir-
lerini denetlediklerinin ve gelir kaynaklannin tek bir bélgeyle sinir-
li olmadiginin belirtilmesi gerekir. Mesela Haci llyas Bey Ailesi Vak-
fi Karahisar'da oldugu halde Corumlu’da da malikane hisselerine sa-
hipti. Corumlu’da kendi adini tagiyan zaviyenin kurucusu olan Elvan
Gelebi Evladinin Vakfi da Karahisar'daki bir koyan malikane gelirle-
rini aliyordu.

Karahisar-1 Demirli'deki malkler de Corumlu’daki malklerin te-
mel 6zelliklerini paylasiyorlardi. Mulk sahiplerinin ellerindeki ma-
likane hisseleri kaguk pargalara bélinmus durumdaydi ve sadece iki
mulk sahibi birden fazla hisseye sahipti. Ayrica 1455-1576 dénemin-
de malkler sik stk el degistiriyordu. Mesela, Uluca Bey evladinin mul-
kune ait sekiz yerdeki malikane hisselerinin yarisi, 16. yazyihn ilk dé-
neminde Ristem Paga’ya satilmig, Paga’'nin 6limdinden sonra da Gd-
mug Kasabasi'ndaki bir camiye vakfedilmisti.3° Uluca Bey evladinin di-
ger iki koydeki malikane gelirleri miras yoluyla bagka bir ailenin eli-
ne gegmis,ti.31 Bunun diginda, malklerin vakiflara donasturalmesi yo-
nunde bir egilimden de s6z etmek gerekmekte. Aslinda yazyilin so-
nunda mulk sahiplerinin sayisinda géralen azalmadan, bir¢ok ailenin
mulklerini vakfa ¢evirmis oldugu sonucunu ¢ikarmak da mamkundur.
Mesela, Sinan Bey Ailesi Vakfi'nin elindeki hisseler ailenin malk bigi-
minde sahip oldugu hisselerden fazlayd:. lleri gelen bir kadi ailesinin

29 Aile vakiflanmn bu sekilde el degistirmeleri hakkinda bilgi icin bkz. MM, no.
354, s. 229, 209-10; TT, no.444, s. 311, 316, KK, no. 38, s. 237a, 23%b. 15.
yiizyrlda 6nemli sayida malikane hisselerini ellerinde tutan Hamdi Bey ve Sadi
Bey'in aile vakiflarinin sonraki donemde yok olduklari anlagihyor.

30 Bkz. bu boliimde dipnot 23.
31 KK, no. 38, s. 246a, 247a.
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mulka olan tam bir malikane hissesinin 16. yazyilin sonlarinda bir za-
viye vakfina tahsis edilmesi>? de mulklerin vakfa dénagmesi edilimine
verilebilecek bir bagska érnektir.Karahisar-1 Demirli'de gelirlerin bo-
lasominde en énemli yeri isgal eden grup ise timar sahipleriydi. llk
doénemde 39, ikinci donemde 36 kdyin divani gelirleri ve her iki do-
nemde de bes tam ve bir yarim malikane hissesi timar sahiplerine ait-
ti. Ayrica 15. yuzyil tahrir defterinden anlagildigina gore divani gelir-
ler Dursun Bey adli bir sahsin elinde toplanmis ve padisah da onun
bu hisseler azerindeki haklarini tanimigti. Dursun Bey'in dirliginin has
olarak kaydedilmis olmasi, gelirinin 100.000 akgeyi gectigini gosteri-
yor. Oglunun da timar sahibi oldugu g6z 6nunde tutulursa Dursun
Bey’in egraftan biri oldugu sC‘>ernebiIir.33 16. yuzyilin sonlarina gelin-
diginde ise gelirleri timar sahiplerinin zararina hass-1 hUmayana ak-
tarma egilimi goraluyor. Daha 6nceki donemlerde timar sahiplerine
tahsis edilen tg kéyun divani gelirlerinin de eklenmesiyle, 1576'da di-
vani gelirleri padisah hassina ait olan koylerin sayisi en az altiya ¢iki-
yordu. Ayrica ilk dénemde biri bir timara ait, birinin de sahibi belir-
tilmemis olan iki malikane hissesi (bir tam ve bir ¢eyrek hisse) sonraki
dénemde padisah hassina tahsis edilmisti.

Kayitlarda Karahisar-t Demirli‘de 1520°de 12, 1576'da ise 10 yerlesi-
min gelirlerinin kimlere tahsis edildigi belirtilmiyor. Bunun yerine sa-
dece "iki bagtan” ibaresi yer aliyor. 1576'daki tahrirlerde "iki bastan”
ibaresinden sonra bu yerlesimlerden birine “timar”, digerine “hass-
1 humay(n* kaydi dusulmas. Dolayisiyla, bu yerlesimlerdeki gelirle-
rin iki 63ur olarak timar sahibine ve padisah hassina gittigi anlagiliyor.
Ayrica 16. yuzyildaki her iki ddnemde de ¢ogu mezra olan 15 yerlesi-
min gelir sahipleri belirtilmiyor. Buyerlesimlerin ve "iki bastan” kayit-
lari dustlmas yerlerin gelirlerinin dogrudan dogruya merkezi hiku-
mete gittigi, “iki bagtan” ibaresi olmayan mezralarin gelirlerinin ise
tek 6surden olustugu varsayilabilir.

Katar

Katar nahiyesindeki gelir sahipleri 6rnegi 16. yozyilin her iki déne-
mi i¢in de 40 yerlesimi kapsar. Bu yerlesimlerdeki gelirler 56 malika-
ne ve 36 divani hissesine bolunmustu. Dort yerlesimin geliri ise dog-
rudan dogruya merkezi hukiimete aitti (Tablo 111.5). 15. yuzyil ortala-
rina ait Corumlu livasi tahrirlerinde Katar nahiyesi ayn bir idari birim

32 Bkz. bu bslumde dipnot 26.
33 MM, n. 354, s. 208-30 icinde.
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olarak kayrth degildir, daha sonraki tahrir defterlerinden ise Katar'a
dahil edilen bazi koylerin 16. yazyilda bagka idari birimlere baglan-
dig anlagiiyor. Idari simirlarin degigkenligi ve farkh birimlere bagh
yerlesimlerin izlenmesindeki giaglikler nedeniyle bu nahiye igin 15.
yazyil tahrir verileriyle 16. yGzyil tahrir verilerini kargilagtirmaya te-
sebbUs etmedik. Bu nedenle, burada 1520 ve 1576 tarihli tahrir ve-
rilerini kargilagtirarak, esas olarak 16. yuzyildaki gelismeler Gzerin-
de duracagiz.

Katar nahiyesi gelirleri icinde kamu vakiflari Karahisar-1 Demirli 6r-
neginden bile daha 6nemsiz bir paya sahipti. Bu kuruluslar, 1520'de
ug yerlesimden, 1576'da ise beg yerlesimden malikane geliri elde edi-
yorlardi. llk dénemde Caca Bey Medresesi Vakfi bir kdyiin ve Anado-
lu Eyaleti eski kadiaskerlerinden Mevlana Cafer Gelebi'nin yaptirdigi
imaret vakfi iki kéyun malikane hisselerinin timano ellerinde tutu-
yorlardi. Her iki kurum da Iskilip’teydi. Sonraki dénemde de bu kéyle-
rin gelirleri aym vakiflarin elinde kaldi. Ayrica 1526 kayitlarinda ima-
ret vakfinin, daha dnceki dénemde bir malke ait olan bir malikane
hissesini ele gegirdigi gc">rl'JI0r.34 1520 kayitlarinda yine mulk sahiple-
rine ait olan baska bir yerlesimin ¢eyrek hissesi, sonraki donemde Me-
dine Sehri Vakfi'na tahsis edilmisti.?®

Corumlu livasindaki diger bolgelerin aksine, Katar nahiyesi gelirle-
ri icinde zaviyelerin ok 6nemsiz bir payi vardi. Bir zaviye bulundugu
kéyun gelirlerinden pay aliyordu ama bu kéyan gelirlerinin ne oran-
da zaviyeye gittigi bile belli degil.3®

Aile vakiflan ise nahiyedeki belli basgh gelir sahibi gruplar arasinda
gelmekte. Daha da 6nemlisi, 1520'lerle 1576 yillan arasinda aile va-
kiflarinin toplam malikane gelirleri igindeki payinin arttigi géralar,
Bu kuruluglarin gelir elde ettigi yerlesimlerin sayisi 1520’lerde dokuz
iken 1576’da 12'ye yukselmisti. Ancak aile vakiflarinin tam malikane
hisselerine sahip olmalari stk rastlanan bir durum degildir. Bu vakifla-
nn ilk dénemde sahip olduklan 11 hisseden yedisi ¢eyrek veya daha
kaguk hisselerdi, sonraki dénemde ise ellerindeki 14 hissenin dokuzu
ceyrek ve ¢eyrekten az hisselerdi. Bu malikane hisselerinin gelirleri iki
aile elinde toplanmisti; bunlar Karahisar'dan da gelir alan Sinan Bey
ve $eyh Muhiddin aileleriydi. Mehmet Bey Katari ailesinin de bir yer-
lesimdeki malikane hissesinin dortte tgtna elinde tuttugu goéralayor.
Ayrica aragtirma konusu dénemde, Iskilip’teki bir zaviyenin kurucusu

34 KK, no. 38, s. 236b. 1520-1 (927 Hicri) tarihinde gergeklesen bu satis islemi,
Anadolu Kadraskeri tarafindan onaylanmist1.

35 KK, no. 38, s. 262a.
36 Bir mezrada bulunan Dede Pasa Zaviyesi. KK, no. 38, s. 264b.

202



olan Seyh Muhiddin Evladinin Vakfi, mulk sahiplerinin ellerindeki his-
seleri satin alarak gelir igindeki paylarini arttirmislardr.>’

Malikane hisselerinde mulk sahipleri daha da énemli bir paya sa-
hiplerdi. Ellerindeki malikane hisseleri 1520-1576 arasinda azaldiysa
da, mulk sahipleri her iki donemde de yedi yerlesimin gelirlerinin ta-
mamini aliyorlardi. Diger yedi yerlesimdeki malikane hisseleri, ¢esit-
li buyOklukte pargalara bolunmus halde, farkl mulk sahiplerinin elle-
rindeydi. Bununla birlikte kagik pargalara bélinmus mulk hisseleri-
nin az sayida kisinin elinde toplanmadig1 géraliyor. Yedi tam mulk
hissesinden dordu ise bu yerlesimlerdeki gelire sahip olma imtiyazi
karsiiginda belli sayida atli asker (eskinci) besleme yokumlulagiande
olan tek bir kiginin elindeydi.3®

Ayrica arastirma konusu diger nahiyelerdeki uygulamanin aksi-
ne Katar nahiyesinde en az 11 yerlesimin malikane gelirlerinin 1520-
1576 arasinda belli bir kisi veya kuruma tahsis edilmedigi anlagilmak-
tadir. Bu nahiyedeki bazi kdylerin uzun bir ge¢mige sahip olmadiklar,
16. yuzyila gelindiginde gogebelerin buralara yerlegmeleriyle sisteme
dahil olduklan, dolayisiyla bolgedeki diger malikanelerin aksine, kok
salmig malikane ¢ikarlarinin yorangesi diginda kaldiklar séylenebilir.
Her iki ddnemde de Katar’daki divani gelirlerinin sancakbeyinin ya da
padisahin hassina tahsis edilmesi bu savi desteklemektedir. Demek ki,
merkezi hikimet, yeni yerlesim bolgelerinin ve yeni iskan edilen re-
ayanin gelirlerini, eski yerlesim bélgelerinde fetihten hemen sonraki
dénemlerde yaptigi gibi ¢ogunlugunu eski yoneticilerin olusturdugu
timar sahiplerine tahsis etmek zorunda kalmiyor, bu gelirler zerinde
dogrudan dogruya hak sahibi olabiliyordu. Ayrica aile vakiflan ve ka-
mu vakiflarinin ellerindeki hisselerin énemli bir kisminin sahiplerine
ancak 16. yuzyilda tahsis edilmesi de dikkat ¢ekicidir. Bu tar haklarin
gegerli olmasi icin Anadolu Eyaleti kadiaskerinin onayi gerekiyordu.39

Kafirni

Kafirni nahiyesindeki gelir sahiplerine iliskin 6rnekiem 1520, 1554
ve 1574 dénemleri igin 78 yerlesimi kapsamaktadir. Bu yerlesimle-
rin gelirleri 57 divani hissesine ve 1520°de 75, 1554'de 80 ve 1574'de

37 Seyh Muhiddin ailesi ve zaviyesinin bir betimlemesi icin bkz. Evliya Celebi, Ev-
liya Celebi Seyahatnamesi, (der.) Zuhuri Damsman, 13 cilt (Istanbul Kardes Mat-
baasi, 1970) 5: 128 (Bundan boyle Evliya Celebi: Seyahatname). Bu vakfin satin
aldigs hisseler Anadolu Kadiaskeri tarafindan onaylanmisti. KK, no. 38, s. 254b.

38 KK, no. 38, s. 255b, 256a.

39 Ornegin, KK, no. 38, s. 259a, 256a.
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85 malikane hissesine bélanmugsta. Gelir sahiplerinin kaydedilmedigi
21 yerlesimin gelirleri ise dogrudan dogruya merkezi hikumete ait-
ti (Tablo ill. 6).

Kafirni nahiyesi gelirlerinin yalnizca 6nemsiz bir kismi kamu vakifla-
rinin elindeydi. 16. yozyilin ilk ddneminde toplam 57 malikane hissesi-
nin sadece yedisi bu vakiflarin denetimindeydi; bunlarin da sadece iki-
si tam hisseydi. Yazyilin sonraki déneminde bu vakiflara ait hisselerde
bir artig géralmedi. Sadece tahrirde kendisinden meshur bir vaiz olarak
bahsedilen Mevlana $emgeddin adl bir sahsa 1520 tarihinde sahibi be-
lirtilmeyen bir adet yarim malikane hissesinin tahsis edildigi gérulayor.
Bunun yani sira, kamu vakiflarina ait hisseler az sayida kurumun elin-
de toplanmigti. D6rt malikane hissesi (iki yarim ve iki geyrek hisse) Hizir
Pasa oglu Mehmet Paga’'nin imaretine*®, bir tam hisse de Tokat'taki bir
camiye aitti. Huseyin Aga adli bir gahis satin aldigi yarim hissenin yarisi-
ni daha sonra kurdugu bir imarete vakfetmisti. Bir tam malikane hisse-
sinin geliri ise Niksar Darulhuffazi’'na (hafiz okulu) gitmekteydi.

Zaviye vakiflari da Kafirni gelirleri icinde kuguk bir paya sahip-
ti. Bu kuruluslar 16. yazyil boyunca alti kéyan malikane gelirlerinin
tamamint ve iki yerlesimin malikane gelirlerinin yanisini aliyorlardi.
Kafirni'deki malikane gelirleri Gzerinde hak sahibi olan zaviyelerden
en az dérdd bu nahiyenin simirlar disindayd. Sivas'taki Coban Zavi-
yesi ve Niksar'daki Melik Danisment Zaviyesi Vakiflari birer tam ma-
likane hissesine, Komenat Nahiyesi‘ndeki Céredi Buylk Zaviyesi Vak-
fiise iki tam hisseye sahipti. Ayrica Tokattaki Pir Ahmet Bey ailesi ve
zaviyesinin elinde iki tam ve bir ¢eyrek hisse vardi. Bir kéyln malika-
ne gelirlerinin yarisi 15. yazyilda bir malke aitken, 16. yuzyilda o kdy-
deki bir zaviyeye tahsis edilmisti.%!

Aile vakiflan, malikane gelirleri icinde diger vakifiardan daha bu-
yUk bir paya sahiplerdi. 16. yuzyihin ilk déneminde bu vakiflarin elinde
16 hisse vardi. Bir mulkan elindeki bir adet yanm hissenin bir aile vak-
fina déniistarilmesi®? ve daha énce bir timar sahibine ait olan bir his-
senin yanim hisseler halinde iki aile vakfinin eline gegmesi*® ile aile va-
kiflarinin elindeki hisse sayisinin 1574'de 19’a giktigr géroltyor. Bu his-

40 1520°den once gelirlerine mulk sahibinin el koydugu doértte birlik bir hisse bu
vakif tarafindan satin alinmist1. TT, no. 79, s. 68.

41 TT, no.39,s.91.

42 Bunlardan, Murad'm kiz1 Fatma Hatun'un milk gelirler: aile vakifina donuas-
tariilmisti. Ancak Fatma Hatun'un soyu titkendiginde, bu vakfin gelirlerinin
Medine Sehri Vakfrna tahsis edilmesi sart kogsulmustu. TT, no. 79, s. 85; KK,
no. 14, s. 202a.

43 TT,no. 79,s.68; TT, no. 287, s. 155; KK, no. 14, s. 210a.
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selerin baydk bir kismi 16. yazyil boyunca Gg ailenin elinde bulunuyor-
du. Abdalvahab Evladi, yedi yerlegimin malikane gelirlerinin tamamini
almaktayd;; Mehmet ve Haci Celebi Vakfi G¢ tam ve bir yarim hisseye,
Tokat'taki Pir Ahmet Bey ailesi ve zaviyesi iki tam ve bir ¢eyrek hisseye
sahiplerdi. Geri kalan hisseler ise diger aile vakiflari arasinda dagilmisti.

Kafirni‘de malikane gelirleri iginde en biyuk payin, mulk sahiple-
ri kategorisine ait oldugu anlagilmaktadir. 1520'de mulk sahiplerinin
elinde 26 malikane hissesi vardi. Mulk hisselerinin sayisi 1554'de 29'a,
1574'de 31'e gkmigti. 1520 ile 1554 yillan arasinda sahipleri daha 6n-
ceden belirtiimemis olan iki malikane hissesinin malk sahiplerinin eli-
ne gectigi goralayor. 1520'de kimseye tahsis edilmedikleri anlasilan
iki kdyan malikane gelirleri de 1554 yihina gelindiginde iki ayr malk
sahibi tarafindan alinmaya baglamisti.** 16. yuzyilda malikane hisse-
lerinin mulk sahiplerince satin alinmasina ve mulk sahiplerinin hisse-
ler Gzerindeki haklarinin Tokat kadisi veya padisah tarafindan onay-
lanmasina hayli sik rastlanlyor.45 Bu gelismelerden yola ¢ikarak, s6z
konusu dénemde Kafirni yoresinde canh bir malk hisseleri piyasasi ol-
dugundan s6z edebiliriz. Ayrica diger nahiyelerin aksine, Kafirni’'de
mulk sahiplerinin ellerindeki hisseler kaglk pargalara fazlaca béliun-
mus degildi. 16. yazyihn her iki doneminde de malk hisselerinin bi-
yuk kismini tam ve yanm hisseler olusturuyordu. Bu olgu kismen, ser’i
hukukun miras uygulamalarinin bir sonucu olan kiguk pargalara bé-
linme sdrecinin malk sahiplerinin eline yeni geg¢en hisseler uzerinde
heniz etkisini gdstermemesiyle agiklanabilir. Ote yandan, mulkler az
sayida kisinin elinde de toplanmamigti. 1574 yilinda 31 malk hissesi-
nin 23 mulk sahibinin elinde oldugu géraliyor. Sufi Hasan Evladi, Pir
Mahmud, Mevlana llyas oglu el Hac llyas, Yusuf oglu Mahmud ikiger
tam hisseyle, Hizir Pasa oglu Mehmet Pagsa iki yarim hisseyle en fazla
hisseyi ellerinde bulunduran malk sahipleriydi. Geri kalan hisseler de
19 mulk sahibi arasinda dagilmigtu.

Bu nahiyenin toplam gelirleri icinde en biyuk pay yine timarlara
aitti. 16. yuzyilda timarlara tahsis edilen 11 malikane hissesinden Ggl
tam, digerleri yarim veya daha kuguk hisselerdi. Ayrica tahrir defter-
lerinden anlagildigina gore, timarlara tahsis edilen malikane gelirleri-
nin daha sonraki donemlerde mulklere veya aile vakiflarina tahsis edil-
mesi de mimkiindi.* Diger taraftan, daha énce hazineye ve miilkle-

44 Bu tur el degistirmeler icin bkz. TT, no. 79, s. 90; KK, no. 14, s. 203b; TT, no.
79,s. 67, KK, no. 14, 5. 209b; TT, no. 287, s. 180; KK, no. 14, s. 223b.

45 Bu tar kayitlar icin bkz. KK, no. 14, s. 207a, 209a, 210a, 217b, 218b.

46 Bu gelismeler icin bkz. TT, no. 79, s. 64; KK, no. 14, s. 214a; TT, no. 79, s. 68:
KK, no. 14, s. 10a.
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re ait olan gelirlerin, sonradan timarlara tahsis edildigi de gérialmek-
tedir. Her ne kadar gelir sahiplerinin bu sekilde degistirilmesine nadi-
ren rastlansa da (arastirma konusu yerlesimlerin sadece dordiinde boy-
lesi bir gelismeye rastlanir), bu olgu malikane hisselerinin akigkanligina
isaret etmektedir. Buradan gikarak sunlari sdyleyebiliriz: Birincisi, ma-
halli sipahi olan timar sahiplerine ayrilan gelirler, sipahilikleri sona er-
diginde muhtemelen bu kisilerin malkd haline getiriliyordu. Ayrica va-
kiflarin da timarlar tizerinde hak iddia ettikleri kimi vakalara rastlamak
mUmkandur. lkincisi, merkezi hikkiimet, sahibine tazminat dédeyerek
bu miilkleri timara dénustiirebiliyor?’ veya askeri yukiamliliikler kargi-
liginda ya da sadakatlerini saglamak icin dogrudan topladig: gelirlerin
bir kismini belli kigilere tahsis edebiliyordu. Bu egilim en agk bigimiy-
le, 16. yuzyilda divani gelirlerin dagihminda gorulen degisikliklerde iz-
lenebilir. Timar sahiplerine ait divani hisseleri 1520’de 22'den 1554'de
33'e, 1574'de 42'ye gikarken, sahibi belirtilmeyen hisselerin sayisi ayni
yillar arasinda 31'den dnce 21'e, sonra da 12'ye dismustu. Tahrirlerde
sahipleri belirtiimeyen gelirler dogrudan dogruya devlete ait oldugu-
na goére, timarlara tahsis edilen hisselerin, sahibi belirtilmeyen hisseler
aleyhine artmasi, bélgede timar sisteminin yayginlagtigini gésteriyor.

Yildiz

Yildiz nahiyesindeki gelir sahipleri érnegdi 1520, 1554 ve 1574 yilla-
ri i¢in 20 yerlesimi kapsiyor. Bu yerlesimlerin gelirleri 26 malikane ve
16 divan hissesine bolunmugti. Tahrirlerde sahipleri belirtiimeyen
dort yerlesimin gelirleri ise merkezi hikimete aitti (Tablo 111.8). Ayni-
ca, 1485 tahririnde de kaydina rastlanan 15 yerlesim, 1485-1576 yl-
lan arasinda gelir kargilagtirmasi yapabilmek amaciyla érnege dahil
edildi (Tablo 11.7).

16. yuzyihin son déneminde kamu vakiflan Yildiz’da dort yerlesim-
den gelir aliyorlardi. Tokat'taki bir medresenin vakfi bir tam malika-
ne hissesine sahipti, bir kdy hani da yine ayn1 kdytin malikane gelirle-
rinin tamamini aliyordu.*® Bu han vakfi, 16. yizyilda kisa bir sire icin
kdyian divani gelirlerini de almisti. Iki ceyrek hisse ise Medine Seh-
ri Vakfi'na tahsis edilmisti. Kamu vakiflan 16. ylizyil boyunca -bir is-
tisna hari¢- ayni malikane hisselerini ellerinde tuttular. Bu tek istis-
na da, daha dnce kimsenin hak iddia etmedigi bir malikane hissesi-

47 Bu kayda gore, Mehmed Bey'in oglu Sinan Pasa'nin mulk gelirlerine dahil bir
tam malikane hissesi, Sinan Pasa’ya baska bir yerde malikane hisseleri veril-
mek koguluyla umara verilmisti. KK, no. 14, s. 245b.

48 Yakub Koyu'nde bulunan bu hanin adi Pasa Ham idi. KK, no. 14, s. 245b.
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nin Tokat'taki bir medreseye vakfedilmesi seklindeydi.?® Ayrica ka-
mu vakiflari sahip olduklari hisselerin hi¢birini 16. yizyildan 6nce el-
de etmemiglerdi. 15. yazyilda bu hisselerden G¢i sahipsizdi; bir hisse
ise Emir Ahmet Celebi mulkine aitken daha sonra bu hissenin gelirle-
ri kendisi tarafindan hana vakfedilmisti.

Kamu vakiflarinin gelirleri uzerindeki hak sahiplikleri 16. yuzyil 6n-
cesine dayanmiyor, 1485-1574 yillan arasinda ise beg yerlesimden ma-
likdne geliri alan iki aile vakfi vardi. Bunlar, bir tam ve iki yarim his-
seyle Mehmet Pasa Yildizi kizi Fatma Hatun Vakfi ve iki tam hisseyle
Emir Mahmud Celebi oglu Mahmud Celebi Vakfi'yd.

16. yuzyilda zaviyelere giden malikane gelirlerinde artis oldugu
goruluyor. 15. yazyilda kimseye ait olmayan iki tam malikane hissesi,
16. yuzyilin ilk déneminde Haa Lulu ve Hoca Sebil Zaviyelerine tahsis
edilmigti.50 Bundan baska, 1485-1574 donemi boyunca Kaplu Zaviye-
si iki adet yarim malikane hissesini elinde tutmustu. Kaplu Zaviyesi de
Hoca Sebil Zaviyesi gibi Tokat'taydi.

Yildiz’da mulk sahiplerinin elindeki malikane hisseleri ¢ok kii-
¢Uk pargalara bélinmistl. Ancak bu nahiyedeki mulk hisseleri ge-
rek kapsam gerekse sahipleri agsindan az rastlanir bir istikrar goster-
mektedir. Emir Ahmet Celebi'nin 16. yuzyil basglarinda vakfa dénus-
turdigi bir tam malikane hissesi diginda, 1485-1574 dénemi boyunca
mulk hisselerinin hi¢birinin sahibi veya statusinin degismedigi anla-
silmaktadir. Donem boyunca milk hisselerinin par¢alanmadidi, mulk
sahiplerinin toplam malikane gelirlerinden aldiklari kuguk paylarin
da onemli bir degisiklige ugramadigi gérulur. Malk sahiplerine ait se-
kiz malikane hissesinden sadece biri, bir yerlesimin toplam malikane
gelirlerini temsil ediyordu; bir hisse yarim, bir hisse ise ¢eyrekti. Ge-
riye kalan dort hisse gelirlerin dértte birinden azini temsil ediyordu.
Ayrica hi¢bir milk sahibinin elinde birden fazla hisse bulunmuyordu.

Timar sahiplerinin gelirlerine gelince; daha 6nceki dénemlerde,
ozellikle 15. yuzyilda, Uzerinde hak iddia edilmeyen en az dért ma-
likane hissesi, 16. yuzyilin sonlarinda timarlara tahsis edilmisti. Ayrica,
1574 yilinda ikisi hari¢ butiin yerlesimlerin divani gelirlerini timar sa-
hipleri aliyorlardi. Bu iki yerlesimdeki gelirin kime gittigi ise belli de-
gildir. 16. yuzyilin ilk donemlerinde timarlara tahsis edilmeyen divani
gelirlerinin orani, son déneme gére daha yiksekti. Ozellikle 1520
tahririnde sekiz yerlesimin -6rnege dahil yerlesimlerin yarisina yakini-
nin- divani gelirlerinin kimlere tahsis edildigi belirtilmemektedir. 15.

49 KK, no. 14,s. 226a.
50 Bu gelismeleri izlemek icin bkz. TT, no. 19, s. 562-3; TT, no. 79, s. 123.
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yuzyilda, bu gelirlerin yerli timar sahipleri veya zaimlere tahsis edildi-
gi g6z 6nunde tutulursa,®' 16. yuzyilin baslarinda merkezi hikiime-
tin, egrafin bu gelirler Gzerindeki haklarina el koydugu dustnalebilir.
Bu gelirler, 16. yuzyilda kisa bir stire Hazine'ye gittikten sonra mahalli
yonetici gruptan olmayan kigilere timar olarak tahsis edilmis de olabi-
lir. Boyle bir hareket tarzi, Osmanli Devleti’nin fetihten hemen sonra-
ki donemde, mabhalli gelir sahiplerinin nifuzlarinin henuz devam et-
tigi yeni fethedilen topraklarda uyguladiklar asamal egemenlik kur-
ma politikasini yansitmaktadir.

Cincife

Cincife nahiyesindeki gelir sahipleri érneklemi 1554 ve 1574 yillari igin
10 yerlesimi kapsiyor. Bu yerlesimlerdeki gelirler 8 malikane ve 8 di-
vani hissesine bolunmusty; tahrirlerde sahibi kaydedilmeyen iki yer-
lesimin geliri dogrudan dogruya merkezi hikamete ayrilmisti. Bu 6r-
neklerdeki yerlesimlerin besinin kaydina 1455, 1485 ve 1520 yillarin-
da rastlanmadigindan, bu G¢ dénem icin 6rnek sadece bes yerlesimi
kapsiyor (Tablo 111.9 ve Tablo 111.10).

Yildiz’da oldugu gibi Cincife’de de kamu vakiflarinin toplam ma-
likane gelirleri igindeki pay! 16. ylzyilin son déneminde artmisti. On-
ceki tahrirlerde sahipleri belirtiimeyen dort yerlesimin tam malika-
ne hisseleri 1574 tarihinde Tokat'taki bir medrese vakfina tahsis edil-
misti.>2 Ayni sehirdeki darilhadis (hadis okulu) ise 16. yuzyil boyunca
bir yerlesimin malikane gelirlerini aliyordu.>? Yine Tokat'taki Ahi Mu-
hiddin Zaviyesi, 1485-1574 donemi boyunca bir tam malikane hissesi-
ni elinde tutuyordu. 1574'de Ayas Aga Ailesi Vakfi, 16. ytizyilin 6nce-
ki dénemlerinde gelirleri kimseye ait olmayan bir mezranin malikéne
gelirlerinin tamamini aliyordu. Bir yerlesimin malikane gelirlerinin ki-
me gittigi ise belirtiimemektedir.

Ancak Cincife'de, divani gelirleri alan kisi ve kurumlarda goralen

51 1485'te 15 yerlesimden besinin divani hisseleri Mehmed Celebi Yildizlu'nun
elindeydi. Lakabindan bu nahiyenin yerlisi oldugu anlasilan Mehmed Celebi za-
imdi ve bu divani gelirleri zeametinin bir pargasim olusturuyordu. Diger divani
hisseleri farkh imar sahiplerinin elindeydi. Bunlardan biri Sivas Seraskeri Siiley-
man Celebi idi ve bir kéyun tiim divani gelirlerim ahiyordu. Bir diger umar sahi-
bi ise muhtemelen Osmanh oncesi beylerden biri olan Adil Bey'in ogluydu.

52 Bu hisseler gasp yoluyla (tarik-ul istisahab) Hisatiye Medresesi'nin eline geg-
misti. KK, no. 14, s. 167b, 168b, 169a, 168a.

53 1455'te ayn1 koyin tam malikane hissesi darulhadisin elindeyken, 1485 tahrir
defterinde bu hissenin gelirinin Cincife zaimine verildigi goraliyor. TT, no. 2,
s.165; TT, no. 19, s. 27.
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degisiklikler daha da 6nemli. 15. yazyihin ikinci yansinda bu gelirler
once Seyh Haseyin Bey adl bir sahsin timarina, daha sonra da Cincife
zaimi olan ogluna tahsis edilmisti. Zaim ayrica U¢ yerlesimin malikane
gelirlerini de aliyordu. 16. yuzyil baslarinda, Cincife zaiminin gelirleri-
nin bir bélim4 medreselere tahsis edilmis, bir bélimune de Hazine el
koymustu. 16. ylzyl tahrirlerinde bu ailenin ismine rastlanmaz. 1520
tahririnde sadece bir yerlesimin divani gelirlerine ait bir kayit var ve
bu gelirler timar kategorisine dahil edilmis durumda. Diger yerlesim-
lerin divani gelirlerinin kimlere tahsis edildigi ise belirtiimemekte-
dir. 1574 tahririnde, bir dnceki doneme ait tahrirlerde timarlara tah-
sis edilen gelirlerden bagka, bir yerlesimin divani gelirinin hass-1 ha-
maydna, bir digerinin gelirlerinin ise hass-1 mirmirana aynldig: kaydi
bulunuyor. Cincife nahiyesindeki divani gelirlerin bolusamantn Rum
vilayetindeki diger bolgelerde gegerli genel egilimi yansittigi; Osman-
lilarin bolgedeki hakimiyetlerini saglamlastirmalanyla mahalli yone-
tici siniflarin haklarina el konuldugu ve merkezi hikimetin gelir igin-
deki payinin arttigi anlasiimaktadir.

Venk

Venk nahiyesindeki gelir sahipleri 6rneklemi 1520 yili igin 30, 1554
icin 31 ve 1575 igin 32 yerlesimi kapsiyor. Bu yerlesimlerin gelirleri tg
doénemde sirasiyla 37, 25 ve 39 malikane hissesiyle 30, 31 ve 32 divani
hissesine bdlinmusta (Tablo 111.12). 16. yazyil tahrirlerindeki yerlegim-
lerin bazilarina 15. yuzyil kayitlarinda da rastlanir. 16. ytzyil tahrirle-
rinde bulunan yerlesimlerden 24'G 1455, 28'i ise 1485 yili 6rneklemin-
de yer aliyor (Tablo 111.11).

Venk nahiyesindeki malikane gelirleri icindeki en blyuk pay birkag
kamu vakfina aitti. Sivas'ta medreseye donugstarilmus olan bir hasta-
ne vakfi, 16. yuzyil boyunca Ug yerlesimden malikane geliri elde edi-
yordu. Dort yerlesimin malikane gelirleri, Medine $ehri Vakfi'na tah-
sis edilmisti. Bir yerlesimin malikane gelirlerinin 3/4'G Tokat'taki Mev-
lanazade Darulhadisi'ne, geriye kalan boluma ise yine ayni sehirdeki
bir camiye gidiyordu. Kamu vakiflaninin gelirlerini elde ettikleri yer-
lesimler arasinda 15. ytzyil tahrirlerinde kayitlarina rastlananlardan,
bu vakiflara tahsis edilen gelirlerin sahiplerinde 1455-1574 donemi
boyunca fazla bir degisiklik olmadigi anlasiliyor.>* Sadece 15. yuzyl-

54 Halil Obas1 ve Aladdin Obasi kéylerinin malikane gelirleri, arasirma konusu
bes donemde de, Sivas'taki bir medrese vakfina tahsis edilmisti. Diger taraftan,
Halil Alant Kéyiniin malikine gelirleri 1455'te bir miilk sahibinin elinde iken,
1485'te bu medrese vakfinin eline ge¢misti.
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da muhtemelen meskdn olmayan dért bélgenin malikane gelirleri 16.
yuzyilda Medine Sehri Vakfi'na tahsis edilmigti.>®

16. yuzyilin ikinci yarisinda zaviyeler 32 kéyun 15’inden malikane ge-
liri saghyorlardi. Bunlarin iginde en énemlisi yedi tam ve iki yarnm ma-
likane hisselerine sahip olan Tokat’taki Kaplu Zaviyesi‘ydi. Diger bes
koydeki hisselerin hepsi ise Tokat'ta bulunan doért zaviyeye aitti. Bun-
lardan biri yarim, digerleri tam hisselerdi. lki tam hisseye sahip olan
Ahi Muhiddin Zaviyesi disinda diger Ug zaviyenin birer hisseleri vard.
Bu nahiyede de zaviyelerin elindeki hisseler zaman iginde istikrar gos-
teriyorlar. Sadece bir zaviye daha 6nce muhtemelen hazineye ait olan
gelirler Gzerinde 16. yazyilin ikinci yarisinda hak sahibi olmus; 15. yoz-
yilda bu zaviyeye ait olan bir malikane hissesi de daha sonra bir timara
tahsis edilmi;’(i.56 Daha 6nce bir milke ve bir aile vakfina giden gelirler
16. yuzyilda bir zaviyenin eline gegmi§ti.57 Bunlarin diginda Venk'teki
gelirler Gizerinde hak sahibi olan zaviyeler 1455-1575 dénemi boyunca
ayni kdylerin malikane gelirlerini almaya devam ettiler.

16. yozyihin ikinci yarisinda, aile vakiflari Venk'teki malikane gelir-
leri iginde oldukga kucuk bir paya sahiptiler. Bu vakiflara ait beg hisse-
den sadece ikisi tam hisseydi. Her ne kadar bu hisseler 1455-1574 yilla-
ri arasinda ayn ailelerin elinde kalmigsa da, iglerinde tc¢u 1455 tahri-
rinde malk olarak kaydedilmis, daha sonra sahiplerince vakfa dénis-
turolmista.”® Ayrica 15. yozyilin ortasinda aile vakiflarina ait olan iki
yerlesimin geliri daha sonra bir zaviye ve bir milke tahsis edilmisti.>®
Elinde iki hisse bulunduran yalnizca bir aile vardi, dolayisiyla aile va-
kiflarinin aldiklari gelirler az sayida aile eline toplanmamist.

Malk sahiplerinin toplam malikane gelirleri igindeki pay: ise daha
da kugukti. 16. yuzyilin sonlarinda mulk sahiplerinin elinde bulunan
alt hisseden sadece ikisi tam, biri yarimd. Diger hisseler, tg ayri yerle-
simdeki malikane gelirlerinin 1/4°inden azini temsil ediyordu. Bu his-
seler de az sayida mulk sahibinin elinde toplanmis degildi; birden faz-

55 Bu yerlesimlerden ikisi mezraydi. Muhtemelen 16. yuzyilda ekilmeye baslanan
bu mezralardan biri olan Tath Cakur, yuzyilin sonunda kéye déoniismusta. TT,
no. 79,s.49; TT no. 287,s. 114.

56 Bu gelismeyi izlemek i¢in bkz. TT, no. 2, s. 159; TT, no. 79, s. 41; TT, no. 287,
s. 101: KK, no. 14, s. 174a.

57 TT, no. 2,s. 146; TT, no. 79, s. 44. Bu mulk gelirlerinin zaviye vakfina tahsis
edilmesi padisahin onay1 (mukarrername-i sultam) ile olmustu.

58 Bu gelismeyi izlemek i¢in bkz. TT,no. 2,s. 133, 135, 153; TT, no. 79, s. 35, 36,
43, KK, no. 14,s. 172b, 177b, 181a.

59 Bu gelisme igin bkz. TT, no. 2, s. 133, 135, 153; TT, no. 79, s. 35, 36, 43; KK,
no. 14,s. 172b, 177b, 181a.
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la hisseye sahip olan bir tek mulk sahibi vardi. Ayrica mulk hisselerinin
sahipleri ddnem boyunca buyik dlgide degismisti. 1455-1574 done-
mi boyunca sadece bir tek malk hissesinin sahibinin degismedigi an-
lasiliyor. Diger hisseler hizh bir bigimde el degistirdikleri gibi, giderek
kuguk pargalara da bolunmauslerdi. Ayrica malk hisselerinin iptal edil-
digi durumlar da mevcut. 1455 tarihinde mulk olarak kaydedilmis en
az dort hissenin gelirleri, daha sonra vakif veya timarlara ya da dog-
rudan dogruya merkezi hazineye tahsis edilmigti.

Rum vilayetinin diger bolgelerinde oldugu gibi Venk’te de gelirler
icinde en buylak pay timar sahiplerine aitti. 1520 ile 1574 yillan ara-
sinda 6rnegin kapsadigi yerlesimlerin 2/3'Unin divani gelirleri timar-
lara gitmekteydi. 15. yOzyilda ise divani hisselerinin tamami timarla-
ra tahsis edilmisti. 1455‘te, 28 yerlesimden dokuzunun divani gelirle-
ri Tokat'taki kale muhafizlarina, iki hisse ise Kuzey Dogu Anadolu’da
Karahisar- Sarki sancaginda bulunan Koyluhisar muhafizlarina ayril-
misti. 1520 tahririnde bu gelirlerden bir kisminin sahipleri gosterilme-
diginden, bu dénemde bunlann dogrudan dogruya hazineye tahsis
edildikleri sonucuna varilabilir. Ayrica 1554 tahririnden, daha énce ti-
marlara ayrilan tig kdyun gelirlerinin padisahin hassina tahsis edildigi
anlasiliyor. 1574'e gelindiginde padisah, bu kdylerden sadece birinin
divani gelirini almaya devam ediyordu; diger iki kéyun divani gelirle-
ri ise yeniden timara verilmisti.

Felis

Felis nahiyesine ait gelir kaynaklarn Rum vilayetinin diger bolgelerin-
deki kayitlarindan hayli farkli gériinmektedir. Ornekte kapsanan 25
yerlesimden yaklagik yarisinin malikane ve divani hisseleri ayn ayr
kaydedilmek yerine, vergi orani sadece “iki bastan” kaydi dugalmek
suretiyle belirtilmistir. 1528'de 12 ve 1574°de 10 yerlesimin gelir sa-
hipleri gosterilmiyor. Bu nahiyeye ait 15. ytuzyildan kalma higbir tah-
rir mevcut olmadigindan, bu yerlesimlerin gelirlerinin 15. yazyilda ma-
likane ve divani hisselerine bolunduguni ve 16. ylzyillda merkezi hi-
komet tarafindan el konulup konulmadigini belirlemek mumkan de-
gildir. Ayrica 1528'de gelir sahipleri belirtilmeyen iki yerlesimin gelirle-
rinin 1574’de timarlara ve padisahin hassina tahsis edildigi gérulayor.
Malikane ve divani hisseleri ayn ayr kaydedilen bes yerlesimin divani
hisselerinin de timar sahiplerine ayrildigi anlagilmaktadir (Tablo 111.13).

1528’de kamu vakiflari bu bolgedeki bes yerlesimden gelir elde
ediyorlardi. Rum vilayeti valisi Yakub Paga milkine ait olan bir yer-
lesimin divani ve malikane gelirlerinin Amasya Camii ve ¢ilehanesine
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vakfedilmesiyle 1574'de kamu vakiflarinin toplam gelir igindeki pay-
lan artm|§t|.6° Aslinda bu nahiyede mulklerin vakfa donasturalda-
gu durumlara sikca rastlanmaktadir. Abidin Pasa malkane ait olan iki
koyun divani ve malikane gelirleri 16. yuzyihn her iki doneminde de
Pasa’min Amasya’'da yaptirdigi daralhadisin vakfina tahsis edilmis;ti.':‘1
Ayni sekilde, daha 6nce Huseyin Aga adh bir sahsin mulkine ait olan
bir yerlesimin malikane gelirlerinin yarisi ile divani gelirlerinin tama-
mi da bu sahsin yaptirdigi cami ve medreseye vakfedilmisti. llaveten
bagka bir kéytun malikane gelirleri de bu vakfa aitti. Bunlardan baska,
bir yerlesimin malikane gelirleri ulemanin harcamalarim kapsamak
uzere kurulan bir vakfa tahsis edilmisti.

Aile vakiflar ve zaviyelerinin 16. yuzyilda Felis'ten elde edilen ge-
lirler icindeki pay! daha da kugukti. Sadece bir tek yerlesimin malika-
ne gelirleri bir aile vakfina gidiyordu. lki zaviye birer tam, bir zaviye
ise yarim malikane hissesine sahipti.®?

Mulk sahipleri, 16. yazyilin her iki doneminde de ug yerlesimden
malikane geliri elde ediyorlardi; 1528'de Yakub Pasa mulkune ait
olan bir kéyun malikane ve divani gelirleri ise sonraki dénemde bir
vakfa dénugtiralmasta. lki tam malikane hissesi Devletyar adl bir
sahsin evladinin mulkine aitti. Bir koyun malikane hissesi ise kaguk
parcalara bolinmus halde 1528-1574 doneminde el degistirmisti. Bir
baska yerlesimin divani gelirleri de bélgenin ileri gelen malk sahiple-
rinden Abidin Pasa‘'ya aitti.

Karakus

Karakug'ta da, 6rnekleme dahil edilen 22 yerlesimin yansindan fazlas
icin tahrirlerde malikane-divani hisseleri ayrimi yapilmig degildir (Tablo
11.14). Bu yerlesimler icin kaydedilen miktarlar muhtemelen timarlara

60 TT, no. 54,s. 70; KK, no. 12, s. 54a.

61 Abidin Pasamin milk topraklan hukuki nitelik agisindan Balkanlar'daki mulk
topraklarina benziyordu. Bu nedenle bir Osmanh kumandam olan Abidin
Pasa nin Osmanh 6ncesi Rum'daki yonetici ailelerine mensup olmadigx dirguni-
lebilir. Abidin Pasa, kendisine padisah hukmiyle verilmis olan mulk topraklan-
nin butun gelirlerine el koyuyordu. Ayrica merkezi hukumet bu topraklara idari
herhangi bir midahalede bulunmuyordu. Abidin Pasa, milk gelirlerini darilha-
dis vakfina tahsis etmisti. Ancak bu topraklardan elde edilen ésur geliri kendi ai-
lesi i¢in olusturdugu bir vakfa veriliyordu. Abidin Pasa ailesi ayrica darulhadis
vakfinin idari islerinden de sorumluydu. TT, no. 54, s. 71; KK, no. 12, s. 56b.

62 Bu zaviyeler muhtemelen kirsal bolgede bulunmaktaydilar. Buradaki zaviye-
nin etrafinda Casnigir adli bir koy olusmustu. TT, no. 54, s. 68. Digerleri Seyh
Nureddin ve Seyh Serafeddin zaviyeleri idi. TT, no. 54, s. 68, 76.
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tahsis edilen veya dogrudan dogruya hazineye giden toplam gelirleri
gostermektedir. 1528 tahririnde 1/5 oraninda vergi édeyen dokuz yer-
lesimin gelirlerinin kimlere tahsis edildigi ise belirtiimemekte, yine bes-
te bir oraninda vergi 6deyen diger (g yerlegimin gelirlerinin de timar-
lara tahsis edildigi anlagilmaktadir. Ancak 1574'de 1/5 oraninda vergi
6édeyen bes yerlesimin gelirlerinin kime gittigi belli degildir. Bes yerle-
simin geliri timarlara, bir yerlegsiminki padisah hassina ve bir yerlesimin-
ki de vakiflara ayriimisti. llk dénemde Hazine'ye ait olan bu gelirlerin,
sonraki donemlerde timarlara veya padisah hassina tahsis edilmesi yo-
nuande bir egilimin var oldugu dastnulebilir. Ancak muhtemelen 1/10
oraninda vergi 6deyen (g yerlesimde tam tersine bir egilim gegerliydi;
ilk donemde bu yerlesimlerin gelirleri imarlara tahsis edilmigken, son-
raki donemlerde gelir sahipleri belirtiimemektedir. Ayni zamanda, en
az iki kéyun ayrica kaydedilen musellemleri (koylu askerler) ve 6dedik-
leri vergiler padisahin hassina gidiyordu.®® Malikane ve divani hissele-
rine aynlmig yedi kéyun divani hisselerindeki en 6nemli pay ise timar
sahiplerine ve padisah hassina aitti. 1528'de iki yerlesimin divani gelir-
lerinin sahipleri belirtiimemekte, besinin ise padigah hassi ve timarlara
tahsis edildigi gérulmektedir. 1574'de bu yerlesimlerden dérdunin di-
vani gelirleri timarlara, agunun divani gelirleri ise padigah hassina gidi-
yordu. 16. yuzyilin her iki ddneminde de sadece bir tek timar bu kdy-
lerden birinin malikane gelirlerinin yarnsint aliyordu.

Vakiflar, 1528'de Ug, 1574'de ise dort yerlegimin geliri Gzerinde hak
sahibiydiler. Bunlardan Amasya‘'daki Sultan Beyazid Camii Vakfi, bir
kéyun malikane ve divani gelirlerinin timana ahyordu. Bir bagka ko-
yun malikane gelirlerinin yarisi komsu Felis nahiyesinden de gelir sag-
layan Huseyin Aga’nin yaptirdigi imarete gidiyordu. Kafirni‘deki ge-
lir sahipleri arasinda da yer alan Abdulvahab Ailesi Vakfi bir yerlesi-
min malikane gelirlerinin yarisim aliyordu. Vakif kurumlan yukarnidaki
yerlesimler Gzerindeki gelir haklarini 16. yazyil boyunca devam ettir-
miglerdi. Bununla birlikte ilk donemde hazineye ayrilan bir kéyin ma-
likane gelirleri sonraki donemlerde Medine Sehri Vakfi'na ayriimigti.

Mulk sahipleri ise dort yerlesimden malikane geliri aliyorlardi. Bir
istisna disinda mulk sahipleri yazyilin her iki doneminde de ayni ma-
likane hisselerini ellerinde tuttular. Bu istisna da Sinan Paga mualka-
nun ilk donemde yarim malikane hissesine sahip oldugu bir kéyan di-
ger yanm malikane hissesini de sonraki donemde elde etmesi seklin-
de gerqekle;ti.“ Ayrica mulk hisseleri kiguk pargalara bélunmug hal-

63 Musellem tanimi i¢in bkz. Bolum 11, s. 112-113.

64 1528'de malikanenin diger yanisinin gelirleri Mevlana Abdurrahman’in miilkiine
aitti. TT, no. 54, sayfa belli degil. Bu gelirler Erbaa Koyirnden elde ediliyordu.
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deydi. 1528’de bir kéyan, 1574'de ise iki koyun malikane gelirlerinin
tamami tek bir mulk sahibine aitti; diger koylerden alinan malikane
gelirleri ise birkag kisi arasinda paylasiliyordu.

Niksar

Niksar nahiyesindeki gelir sahipleri 6rneklemi 1528 ve 1574 yillan igin
105 yerlesimi kapsar. Her iki dénemde de bu yerlesimin gelirleri 124
malikane ve 105 divani hissesine bolunmusta.

Kamu vakiflan batan yerlesimlerin 1/5’inden gelir sagliyorlardi. Bu
kuruluslarin toplam gelir igindeki paylan 1528-1574 déneminde sabit
kalmakla birlikte her iki donemde de kamu vakiflarina ayrilan gelir-
lerin &nemli bir kismi nahiye disina gidiyordu. Kamu vakiflarinin gelir
sagladigi 21 yerlesimden 10’unun malikane gelirinin tamami Kudus
Sehri Vakfi'na tahsis edilmigtiA65 Ayrica bir yerlesimin malikane geliri-
ni Tokat'taki bir medrese alnyordu.66 Niksar'daki bir medrese iki tam
ve bir 1/3 malikane hissesini elinde bulunduruyordu, yine ayni kasa-
badaki darulhuffaz ve darulhadis G¢ tam malikane hissesine sahip-
ti. ki kdytn malikane gelirleri bir Osmanl kumandaninin® yaptirdi-
g1 bir kdy camiine, bir yerlesimin geliri bagka bir kéy camiine ve ule-
maya tahsis edilmisti.

TOm yerlesimlerin 1/5'inin malikane gelirleri zaviyelere aitti. 1528-
1574 doneminde zaviyelerin elindeki malikane hisseleri degigme-
di. Ancak, kamu vakiflannin tersine, Niksar'daki gelirlerden pay alan
zaviyelerin biyuk bélima bu nahiye sinirlan i¢indeydi. Niksar'daki
dokuz zaviye68 17 tam ve bir yarim malikane hissesine sahipken,
Sivas‘taki bir zaviye bir kdyun malikane gelirlerinin yarisini aliyordu.
Dokuz zaviyeden aralarinda Melik Dani;ment69 ve Ahi Halvet zaviye-
lerinin de bulundugu ¢ zaviye Niksar kasabasindaydi. Ayrica, g ké-
yun divani gelirleri de zaviye vakiflarina aitti.

65 Hatum Medresesi Vakfi ve lbrahim Paga Hatum (?) Vakh, TT, no. 54, s. 101,
107, 121,125,127, 131, 132, 138.

66 Niksar'daki Yagbasan Medresesi, TT, no. 54, s. 117, 118.

67 Alaaddinli Kéyu ndeki Tark Pasa Camii, TT, no. 54.

68 Bu zaviyelerden biri, bes koyin tam malikane hisselerine sahipti. TT, no. 54, s.
108-10, 123.

69 Bu zaviye, 13. yuzyilda Danismend Beyligi'nin kurucusu olan Danismend ai-
lesi tarafindan kurulmustu. Bu beyligin tarihi icin bkz. Irene Melikof-Sayar,
La geste de Melik Danismend, Etude Critique du Danismendname, 2 cilt, Bibli-
otheque Archeologique et Historique, cilt 10 ve 11 (Paris: A. Maisonneuve,
1960).
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Toplam malikane gelirleri iginde aile veya sahis vakiflarinin 6nemli
bir payr yoktu. Ellerindeki hisseleri 1528-1574 doneminde arttirmg ol-
malarina ragmen aile vakiflan ¢ogunlukla tam olmayan hisselere sa-
hiptiler. 1528'de bu kuruluslarin elinde olan yedi malikane hissesinden
sadece Ugu tam hisseydi. 1574'de ise toplam hisse sayilar 15’e, tam his-
selerin sayisi ise altiya ¢ikmisti. Ayrica bu hisseler az sayida aile elin-
de toplanmamigsti. 1574 yilinda sadece bir aile vakfinin elinde iki his-
se vard); her iki donemde de diger bitun vakiflar birer hisseye sahipti.

Bu nahiyedeki malikane gelirleri iginde en bilylk paya sahip olan
grup mulk sahipleriydi. Malk sahipleri, 1528'de, 6rneklemde kapsa-
nan yerlesimlerden yansindan fazlasini olusturan 59 yerlesimden ma-
likane geliri elde ediyorlardi. Bu yerlesimlerden sekizinin gelirlerinin
aile vakiflarina tahsis edilmesi sonucu 1574’de mulk sahiplerinin elin-
deki hisse sayisi 51'e dugstd. Niksar'daki mulk sahiplerinin sahip oldu-
gu hisselerin en 6nemli 6zelliginin aragtirma konusu diger nahiyele-
rin ¢ogunun tersine, bu nahiyedeki mualk hisselerinin fazlaca par¢a-
lanmamasi oldugu séylenebilir. llk déonemde mulk sahiplerinin elinde
45 tam malikane hissesi varken, sonraki dénemde bu hisselerin sayi-
s1 42'ye dugmugtu. Ayrica malk sahiplerinin 6nemli bir boluma Fagfur
Pasa ve Sinan Pagsa ailelerinin elinde toplanmigti. 1528-1574 dénemin-
de mulk hisseleri el degistirdi; bu dénemde ¢ok sayida hisseye sahip
olanlarin az sayida hisseye sahip olanlardan mulk hisselerini satin al-
malari yén(inde bir egilim gériliyor.”® Ayrica mulk sahipleri, iki yer-
lesimin malikane gelirlerinin yani sira divani gelirlerini de aliyorlardi.

1528 yihinda 61, 1576 yilinda ise 68 yerlesimin divani gelirleri t1-
mar sahiplerine gidiyordu. Ayrica padisahin Niksar'daki divani gelir-
ler igindeki payi -Katar hari¢— arastirma konusu butun diger nahiye-
lerdeki payindan daha yuksekti. 1528'de 11 yerlesimin, 1574'de ise 17
yerlesimin divani gelirleri dogrudan dogruya hass-i humay(na gidi-
yordu. Bu gelirler diginda, ortakglya verilmis ¢eltik tarlalarindan elde
edilen gelirin en 6nemli kismi yine padisah hassina aitti.”!

70 Milk hisselerinin muhtemelen 6nemli bir kism, sahipleri tarafindan 1528
tahrir defterinin diizenlenmesinden hemen énce satin alinmisti. Bu durumun,
ozellikle Mehmed Bey'in oglu Sinan Pasa’min hisseleri icin gegerli oldugu anla-
silmaktadir, bkz. TT, no. 54, s. 121-2. Ayni zamanda milk sahipleri arasinda
¢ok sayida unvanh kisinin olmasi, bu verimli topraklara Osmanh askeri sim-
fi mensuplarinin ¢ok ragbet eutigini gosterir. Bkz. TT, no. 54, s. 106, 108, 114,
118, 126. Miilk hisselerinin vakfa donastaralmesi olgusuna da daha ¢ok bu si-
nif mensuplarimin gelirleri s6z konusu oldugunda rastlanir. Emir ve bey un-
vanlar tasiyan diger miilk sahipleri muhtemelen Osmanh 6ncesi yerel yoneti-
ciler veya onlann varisleriydi.

71 Bkz.Boélum1l,s. 124-125.
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Tahrirlerde, divani gelirlerinin sahibi belirtilmeyen yerlegimlerin sa-
yis1 1528-1574 déneminde azalmig gérinmektedir. Dénemin baginda
bu tur yerlesimlerin sayis) 17°ydi. Donemin sonunda ise bu yerlegim-
lerden 13'Gnan divani gelirlerinin timar sahipleri ve hass-1 himayana
tahsis edildigi anlagiimaktadir. Ancak her iki donemde de 11 yerlesi-
min ne malikane ne de divani hisseleri belli bir kimseye tahsis edilme-
misti. Diger nahiyelerde oldugu gibi Niksar'da da bu gelirlerin hazi-
ne adina timar sahipleri veya baska devlet gorevlilerince tahsil edil-
digi varsayilabilir.
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BOLUM 1V

16. YUZYILDA OSMANLI'DA
KOYLU AlLE EKONOMISI

Burada incelenen ve Orta Anadolu’nun kuzeyinde bulunan Co-
rum-Niksar-Tokat yoresi daghk bir bolgedir. 16. yuzyilda Kizi-
hrmak ve Yesilirmak'in gesitli kollan ve dogu Anadolw’yu bau-
ya ve orta platoyu Karadeniz kiyisina baglayan ticari ve askeri
yollar bu daghk alani yer yer kesintiye ugratiyordu (Harita 2).
Bolgenin irmaklara yakinlig ve sulama olanaklari, bolgenin bu
dénemde yogun bir yerlesim bélgesi olmasinin ana nedeniydi.
Ote yandan sanayi 6ncesi toplumlarda guvenlik ve saghk kay-
gilannin yerlesim 6rantulerini belirlemekte ¢ok énemli bir rol
oynadiklan bilinmektedir. Osmanl Imparatorlugu'nun diger
bélgeleri igin cografyacilarin yapuklarn ¢alismalar, 16. yuzyilda
yerlesim merkezlerinin asker, gocer ve eskiyanin gegit yeri olan
ana yollardan ve sitma yuvasi halindeki batakliklardan uzak
alanlarda ve daghk yorelerde yogunlasugim gosteriyor.’ Bu ca-
hisma, 16. yuzyilda gerek ordunun, gerek eskiyanin ana yollan
sik sik kullandigini goz éntuinde bulundurarak, s6z konusu bol-
gedeki iiretimin de genellikle dag kdylerinde veya dag yamacg-
larinda yapildigim varsaymaktadar.

1 Necdet Tungdilek, “Eskisehir Bolgesinde Yerlesme Tarihine Toplu Bir Bakis”,
IFM, cilt: 15, say1: 1-4 (1953-54), s. 189-208; Abdulfettah ve Hutteroth, Histo-
rical Geography.
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Bu daglhk fakat verimli topraklarda, bugday ve arpa basta
olmak uzere, tahil uretiminin hemen hemen bir mono-kul-
tur olusturmasina karsin belli bir miktarda hayvancilik da ya-
pihyordu.? Ayrica iyi yagis alan Tokat ve Niksar yorelerin-
de sebzecilik, meyvecilik ve bagcilik onemli bir yer tutuyor-
du. Tokat sehri civarinda topragin alkalinli olmasi verimliligi
arturip bitki ortisunin daha cesitli olmasini saglarken?, Co-
rum Livasr'nda nehir vadilerinde ve Niksar yoresinde (6zel-
likle Karakus ve Felis'te) pamuk yetistiriliyordu. Etrafindaki
dag silsilelerinin al¢ak olmasi sayesinde deniz ikliminin yu-
musatici etkisinden de fayda saglayan Samsun un guneyinde-
ki Niksar’da pamukla birlikte onemli miktarda ¢eltik de ure-
tiliyordu.

16. yuzyilda Corum-Tokat-Niksar bolgesinde koylu ekono-
misine gecimlik ve yoresel pazarlara yonelik aretim egemen-
di. Bu pazarlar, genellikle ticari ve askeri yollar uizerinde bulu-
nan ve hem ticari, hem de kultiirel-dint merkezler olan kent-
lerdi. Eski Turk-Musliman devletlerinin topraklarindan olu-
san bu bolgede kirsal pazarlarin yaygin olmayisinin nedeni, se-
hirlesme duzeyinin yuksek olmasiydi. Incelenen alanda 12 ka-
dar sehir veya kasaba bulunuyordu (Harita 2). Ote yandan, Or-
ta-Kuzey Anadolu'dan bolge disi pazarlara, éncelikle Kinim’a ve
Istanbul’a, ihra¢ edilen pamuklu kumas, iplik ve celtik, kéylu
aile ekonomisinin disinda turetilmekteydi. lhrac edilen pamuk-
lular sehirli dokumacilar tarafindan imal edilirken, buyik ¢ap-
ta sulama yaurimi gerektiren piring uretimi de genellikle bu-
yuk devlet ciftliklerinde, yasal konumlan siradan koylulerden
farklh olan ortakgilar tarafindan yapihiyordu.

16. yuzyil Orta-Kuzey Anadolusu’nda koéylu aile ekonomi-
sinde meydana gelen degisikliklerin bir yandan niifus artisi ve
buyuyen kentlerde artan ticari talep gibi yerel gelismelerin, ote
yandan devletin artan vergi taleplerinin sonucu olarak ortaya

2 Sun Ering ve Necdet Tungdilek, “The Agricultural Regions of Turkey”, Geog-
raphical Review 42 (1952), s. 179-203.

3 Vitale Cuinet, La Turquie d’Asie, Geographie Administrative, Statistique Descrip-
tive et Ratsonnee de Chaque Province de I'Asie Mineur, 4 cilt (Paris: Ernest Le-
roux Editeur, 1892), 1: 726-7 (Bundan sonra Cuinet, La Turquie).
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ctkug soylenebilir. Sonraki bolumlerde bu 6gelerden her biri-
nin kirsal tiretimin yapisini ve hacmini, kirsal sinif iligkilerini
nast! etkiledigini agiklamaya calisacagim.

IV.1. Niifus artis1 ve koylii aile ekonomisi

Tahrir defterleri verileri, Corum-Niksar-Tokat bolgesinde
1520 ile 1575 yillar1 arasindaki donemde ortalama % 100"
asan bir nifus artisinin gergeklesmis olabilecegini gostermek-
tedir (Tek tek nahiyelerdeki niifus egilimleri i¢in bkz. Tablo
V.1 ve IV.2). 15. yuzyihn ikinci yarisina ait tahrir kayitlarin-
dan anlasildig iizere, bu donemde baslayan niifus artisi hizi-
mi artirarak 16. yuzyilda da sarmista. Bu bolgede gorilen nii-
fus arusinin belirleyici 6zelligi ise kent nifusunun kirsal niifu-
sa oranla ¢ok daha hizh artmasiydi (Tablo 1V.3 ve 1V.4). Peki,
bu biyik niifus arusinin nedenleri nelerdi?

Bir nifusun zaman iginde sureklilik gosteren yillik buyu-
me oranlari géz onune alindiginda, 1520-1575 yillan arasin-
daki 55 yilhik donemde on nahiyenin her biri i¢in zimni artis
orani yaklasik yilda yuzde 2 olarak karsimiza ¢cikmakta (Tab-
lo 1V.2). Herhangi bir nufus i¢in yuksek olan bu oran, 16. yuz-
yil Anadolusu'ndaki nufus aruslarinin dogal dalgalanmalardan
kaynaklandig1i konusunda ciddi kuskulara yol agar. Endiis-
tri oncesi toplumlarda dogurganhigin genellikle yuksek oldu-
gu varsayilir.’ Bu durumda nifus arusi ancak 6lum oraninda
gerceklesen bir diisiisle mamkin olabilir.® Halbuki sanayi on-
cesi toplumlarda 6lam oranmindaki degisme egilimleri incelen-
diginde nufusta % 2’lik bir arusa yol agabilecek bir dusus ger-

4 E. A Wrigley'in caligmalan sanayi 6ncesi toplumlarda gercekten dogurganhk
dalgalanmalan olduguna ve bunlarin 6zgul ekonomik ve toplumsal degisme-
lerden kaynaklanms olabilecegine isaret eder. Bkz. Wrigley, “Family Limita-
tion in Pre-Industrial England™, Economic History Review, 2. Ser. cilt 19, no.
1 (1966), s. 82-109. David Herlihy de bu gorasi paylagir, “Population, Pla-
gue and Social Change in Rural Pistola 1201-1430", Economic History Review
2. Ser., cilt: 18, no. 2 (1965), s. 225-244. Ancak Wrigley (Population and His-
tory, New York, 1972, s. 46-7) degisme araligimn goreli olarak dar oldugunu
kabul eder.

5  Wrigley, Population and History, s. 62-76.
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ceklesmis olabilecegi pek makul gorinmemektedir. Ote yan-
dan genellikle kitlik, salgin hastahk ya da savaslarin neden ol-
dugu, “olaganiisti” yiiksek olumluluk oranlarinin 16. yuzyil
Anadolusu'nda gériilmemesi nufus artisinin bir kismini agik-
layabilir. Yine de artisin ne kadarinin dogal dalgalanmalara at-
fedilebilecegini belirlemek mumkin degildir.® Tahrir defterle-
ri, dogal dalgalanmalarin hesaplanmasinda anahtar degisken-
leri olusturan olumler ve dogumlar hakkinda hicbir bilgi icer-
medikleri gibi, eski demografik yapidaki dogurganlk oraninin
saptanmasi i¢in 6nemli olan evlilik yasma iliskin herhangi bir
ipucu da vermez.” Ote yandan i¢ gog, yiiksek bilyiime oranla-
rinin agiklamasinda temel 6gelerden biri olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Osmanh Imparatorlugu’'nda nufus hareketlerinin devlet
denetimi altinda bulundurulmasina ve kentlere gogun sinirlan-
dinlmasina ragmen, bu hareketler devletin onlemler almasim
gerektirecek duzeyde gergeklesiyordu.® Aymi zamanda kéyler
arasi go¢ de sik rastlanan bir olguydu. Bu tiir gogler, go¢ eden

6  Onceki defterlerde kayith vergi mikelleflerinin mirascilarini sonraki defterler-
den izleyerek dogal artisin boyutunu kestirmeye ¢alisum. Ancak soyadlan bu-
lunmadigindan, ailelerin farkli defterlerde az ¢ok ayni sirada kaydedilme egili-
minden yararlanmam gerekiyordu. Ne var ki, bu yontemin yalmzca zaviyedar
aileleri gibi ¢ok belirgin bir sekilde tanimlanan aileler igin gecerli oldugu var-
saylabilir. Defterlerde kaydolunan vergi mukelleflerinin ¢cogunlugu bu 6zelli-
ge sahip degiller. Bu nedenle sozuni ettigim yontemi bu cahismada uygulama-
may! tercih ettim.

7 Dogal nifus dalgalanmalar1 hakkinda bkz. Roger Mols S.J.; “Population in
Europe 1500-1700", The Fontana Economic History of Europe icinde, cilt 2,
The Sixteenth and Seventeenth Centuries, (der.) C. Cippola, 6 cilt (Sussex,
1977), s. 67-78.

8 Koyunu terk eden reaya, ¢ift-bozan akcesi 6demekle yukumliydu. Kadrmmn n-
zas1 oldukga sipahi, koyliyu koyinden aynldig tarihten itibaren 15 yil icinde
koyune zorla geri getirebilirdi. H. Inalcik, The Ottoman Empire, s. 111; Barkan,
Kanunlar, s. 288. Baz1 tahrirlerde koyiinu terk etmis bir koylunin nerede oldu-
guna dair kayitlar bulunmaktadir. Bu, 6zellikle reayanin bir sehirde ikame etti-
gi durumlarda goralir. 1584 tarihli Karaman tahrir defterinin hazirlanmast ile
ilgili bir fermanda bir koylinin Istanbul veya Bursa'da ne kadar zaman kalma-
st halinde kendi kéyunde vergi mukellefi olarak kaydolunacag acik bir sekil-
de belirtilmektedir. MM, no. 16, s. 209; Barkan, Kanunlar, s. 24. Koy dizeyin-
de kolektif veri miikellefiyetinin oldugu bir ortamda, herhangi bir mukellefin
koyden ayrilmasi batin koy halkinin magdur olmasit demekti. Boyle olunca,
koyu terk edenlere koye donmeleri konusunda koéy sakinleri tarafindan baski
yapilmast olagand.
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kisinin 15 yilik hir ikametten sonra yeni koyanun vergi kavit-
larina geginlmesi ile mesruluk kazamyordu ®

Bu yerel nufus hareketlerine savaslar, toplumsal huzursuzluk
ya da kirsal bolgedeki ekonomik buhran nedeniyle bayuk olgek-
li yer degistirmeler de ekleniyordu. 16. yazyihn sonlaninda mu-
cerred (bekar) ve caba (bagimsiz gecim kaynag olmasi beklenen
bekar koylu) sayilarindaki onemli aruslar, bu donemde Orta-
Kuzey Anadolu'ya diger bolgelerden goglerin artmis olabilecegi-
ne isaret ediyor (Tablo 1V.5 ve 1V.6). Cabalanin mevsimlik tarim
iscisi olarak ¢ahsuklan veya koylerde muhtelif isler gordukleri
tahmin edilcbilir. Yine de Osmanl tanminda is gucti yapisi ko-
nusunda bilgimizin yetersizligi bu konuda 1ahminlerin otesine
gitmemize izin vermiyor. Ancak Rum vilayetine bagh Yeni-il bol-
gesi kanunnamesinde bulunan bir hitkiim. Osmanh yonetiminin
kisisel vergilerini verdiklen surece, cabalarin hir yerden bir ye-
re gitmelerine goz yumduguna isaret etmekuedir.'? Inceledigimiz
10 nahiyede 16. yuzyilda caba nalusunun vergi mukellefi erkek
nuafusuna oranla daha hizh artuigr ve bu arusin dogu Anadolu’'da
siyasi-askeri kargasanin en siddetli oldugu 1520-155+ donemin-
de daha da yogun oldugu gonilayor. Bu nedenle. caba nifusun-
daki arusin Dogu'dan Oria-Kuzey Anadolu’ya, devletin de goz
yumdugu., bir gog hareketinin sonucu oldugu dasunilebitir. Ote
yandan. aym donemde mucerredlerin sayilannda gorulen artist
da bu i¢ gog olgusu ile agiklayabiliriz." Ancak ne tahrir defterle-

9 Barkan. Konunlar. s 05, 253, 283. Guger, Hububat Meselesi, s. 2000 70, M A
Cook, Population Pressure, s. 33, not, 4.

10 Barkan, Kununlar, s. 75-6

U1 Tahrir defterlerindeki mucerred kayulanmin guvenilirligi tarusmaya actkor,
bkz. Leila Erder ve Suraiya Faroghi. “Population Riswe and Fall in Anatoha.
1550-16207, Middle Eastern Studies. it 13, no. 3 01979), s 322-45. Ote yan-
dan, 16. vazyilda macerred saytlacimin vergi mukellefi evli erkek nulusa oran-
la daha hzh bir sekilde arumasi bir aciklama getirmek gerekivor M. A. Cook
nufus artislanindan vola cikarak bekar nufusun artmasing iktisadi bunahim do-
neminde evlenme vaginin ertelenme egilimi ile agikhyor bkz. Population Pres-
sure. Endustni oncest toplumtarda bu wir egilimler gorulse de bu ¢alismada,
bu toplumiarda dahi nufus arislannin muhakkak bir ikusadi krizi beraberin-
de getirmedigi, dolaysiyla omegin bekar erkeklerin sayilaninin artmasini, koy
ekonomisinin disindaki faktorlerle (gog vs.) agiklayabilmenin mumkun oldu-
gu scklindeki vaklasimi benimsiyoruz bkz. Bolum 1.
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rinde ne de diger kaynaklarda go¢ olgusuna iliskin sistematik ka-
yitlara rastlanamamaktadir. Bu nedenle herhangi bir donemdeki
go6¢ dalgalanmalarinin boyutlarinin sayisal bir degerlendirmesi-
ne girismek pek miimkun degildir; bu konuda ancak dénemle il-
gili genel bilgiler 15131nda bazi tahminlerde bulunulabilir.
Elimizdeki veriler Anadolu’da 15. ve 16. yuzyillarda siyasal-
toplumsal istikrar kosullarindaki degismeler ile nufustaki dal-
galanmalar arasinda kuvvetli bir iliskinin varhigina isaret et-
mektedir. Birbirini izleyen siyasal kargasa ve baris dénemle-
ri, bolgeye gelen ve bolgeyi terk eden genis niifus hareketlerine
neden oluyordu. Dahast, nitfus hareketlerinin hepsi iradi de-
gildi. Devlet, hem yeni fethedilen topraklan iskidn etmek hem
de basta asiretler olmak tizere isyanct topluluklan yerlerinden
edip bu bolgelerde kendi yasal-siyasal duzenini kurmak igin
genis capta iskan ve stirgiin politikalan izliyordu.
Inceledigimiz bolgelerde Osmanh yonetimi, 15. yuzyilin or-
talarindan itibaren yerel Tiirk hanedanlarina kars: verilen ¢e-
tin mucadeleler sonucu kurulmustur.'? Tahrir defterleri veri-
leri 1455-1485 doneminde Tokat ve ¢evresinde yavas ya da s1-
fira esit bir nifus artis oranina isaret etmektedir. 1471'de To-
kat, Akkoyunlu Turk hanedan: tarafindan yagmalanmis ve bu
da kentin niifusunun ¢ok ditsmesine yol agmsti. 11. Mehmed'in
1473'de Akkoyunlulan yenilgiye ugratmasi, Tokat-Niksar bol-
gesinde Osmanh yonetiminin saglamlastinlmasina yardim-
c1 olmakla birlikte, bu bélgede siyasal kargasa surmekteydi.
16. yuzyihn baslarinda Corum-Tokat-Niksar bolgesi Iran’daki
Sii-Safevi hanedani ile Osmanhlar arasindaki keskin rekabe-
tin odak noktalarindan biri haline gelmistir. Safeviler, ustahk-
I dini-siyasi propaganda yoluyla, Anadolu’daki “Kizilbas” de-
nilen Tuark Sii asiretlerinin destegini kazanip onlart Osman-
I hukiametine karsi isyana kiskirtiyorlardi . Osmanhlar bu is-
yanlarn ancak [. Selim’in saltanat sirasinda (1512-1520) ¢ok

12 Burada incelenen bolgelerin askeri ve siyast tarihleri i¢in bkz. IA, Tayyip Gok-
bilgin, “Tokat”, Encyclopedia of Islam (EI), 2. baski, Franz Taeschner, “Co-
rum”; 1A, Besim Darkot, “Niksar”. Rum vilayeti tarihi i¢in bkz. Hiseyin Hiisa-
mettin, Amasya Tarihi (5 cilt, Istanbul, 1927/35).

222



sayida “Kizilbas” oldirerek ya da Iran’a goce zorlayarak basu-
rabildiler.'® Osmanh hiitkiimeti aym zamanda sistemli bir str-
gun politikasi izleyerek asiretlerin glicint kirmaya ¢alismistir.
Anadolunun diger bolgelerinde oldugu gibi bu bolgedeki asi-
retler de yerlerinden edilip yeni fethedilen bolgelere, 6zellikle
de Balkanlar'a saraldiler.' Dolayisiyla 1485-1520 doneminde
Tokat ¢evresindeki nahiyelerde nufus artis oranlarinin énce-
ki dénemde gozlenen artis oranlarinin altina diismesi sasirtici
degildir. Anadolu’nun Orta ve Kuzey bolgeleri ancak 1520°den
sonra pax-Ottomanica (Osmanh baris1) altinda goreli bir siya-
sal istikrara kavusmustur ve bu istikrar dénemi de 15701 yil-
lara kadar suiren nufusta mzh artislann goruldagu bir doneme
denk diusmektedir.

Ancak Anadolu'nun Orta ve Kuzey bolgelerindeki istikrar-
I siyasi kosullar Osmanhlarla Safeviler arasindaki, 1520-1575
doneminin onemli bir kism boyunca stiren 6lum-kalim muca-
delesinin devam ettigi Dogu Anadolu i¢in gegerli degildi. Do-
layisiyla bu donemdeki nuifus artisitmin en azindan bir kismi-
min dogudan batya goclerle gerceklestigi soylenebilir.'® Boyle-

13 Kizilbag ayaklanmalar igin bkz. Irene Beldiceanu Steinherr, “Le Regne de Se-
lim ler: Tournat dans la vie politique et religieuse de 'Empire Ottoman”, Tur-
cica: Revue d'etudes Turques 6 (1975): 34-48; Walther Hinz, “Das Steuerwesen
Ostanatoliens im 15. und 16. Jahrhundert”, Zeitschrift der Deutschen Morgen-
laendischen Gessellschaft 25 (1951): 17-201; Hanna Scohrweide, “Der Sieg der
Safaviden in Persien und seine Ruckwirkungen auf die Schiiten Anatoliens im
16. Jahrhundert”, Der Islam 41 (1965): 95-223; Ahmet Refik Alunay, Onaltm-
c1 Asirda Rafizilik ve Behtasilik (Istanbul, 1932).

14 Rum vilayetinden Kibris ve Balkanlar'a strilen Kizilbaslar icin bkz. O. L. Bar-
kan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu olarak
Sargunler”, IFM, cilt 15, say1 1-4 (Ekim 1953-Temmuz 1954), s. 213-6, 229.

15 Ronald Jennings 16. yiizyilda Kayseri'deki buyik nufus artislanm agiklarken
Dogu Anadolu’dan Batr'ya dogru gaclerin onemini vurguluyor. Buna kanit ola-
rak da bu donem defterlerinde “Sarkiyan” olarak tanimlanan Ermenilerin say1-
lanmin artms olmasim gosteriyor, bkz. “Urban Population”, 31-2. Burada in-
celenen ve 16. yuzyilda Hiristiyan nifusunda onemli bir artig gorilen Karakus
nahiyesi kayitlarinda da “Sarkiyan” tanim goralayor, KK, no. 12, s. 73a. Ote
yandan, “cemaat-1 Sarkiyan” ibaresi Dogu Anadolu’dan gelmis asiretleri tamm-
lamak icin de kullanihyordu, KK, no. 12, s. 636, 59a. 16. yuzyihn ikinci ya-
nsinda Kiztlbas isyanlart déneminde lran’a kagan asiretlerin Anadolu’ya geri
donmeleri s6z konusu, 1A, T. Gokbilgin, “Suleyman I”. Ayrica 16. yizyilin so-
nuna dogru duzenlenen Rum defterlerinde “haricten ekenler” diye tamimlanan

223



likle de Orta ve Kuzey Anadolu bolgesi 16. yuzyil basinda Ki-
zilbas isyanlan esnasinda kaybettigi niifusu, fazlasiyla geri ka-
zanmuis olabilir.

Tahrir defterleri verilerine gore kirsal nifus arusin etkile-
mis olabilecek diger bir unsur da gocerlerin yerlestirilmesidir.
Ancak bu ¢ahsmada kullamilmis olan mufassal defterler Anado-
lu nifusunun énemli bir kismim olusturan ¢oban gogerleri sis-
tematik bir sekilde kaydetmis degillerdir.'® Dolayisiyla bu kay-
naklara dayanarak Corum-Tokat-Niksar bolgesinde yerlesik
nufustaki arusin gocer sayisinda bir azalmaya eslik edip etme-
digini belirlemek imkansizdir.

Diger taraftan 16. yuzyil sonlarinda Anadolu nafusunun
farkli kesimleri i¢in toplam sayilara bakildiginda gocer nufus
artis oraninin diger niifus kesimlerininkinin yaklasik yarisina
esit oldugu gorilmektedir. Bu egilim de yerlesik hayata gecisin
bir sonucu olarak degerlendirilebilir."

Ote yandan, gocerlerin iskan edilmeleri, onlarin “kéyliles-

vergi miikelleflerine rastlanir. Bu saluslarin geleneksel koy gercevesinin disin-
dan, bolgeye yeni gelmis kisiler olmalar ihtimali bulunmaktadir, KK, no. 14,
s. 219a; KK, no. 38, s. 245a, 247.

16 Osmanh déneminde Anadolu’daki gocer asiretler icin bkz. Faruk Sumer, Oguz-
lar (Tiirkmenler), Tarihleri, Boy Teskilati, Destanlan, Ankara Universitesi, DT-
CF Yayinlan, no. 170 (Ankara, 1972); “Osmanh Devrinde Anadolu'da Yasayan
Baz1 Ugoklu Boylarina Mensup Tesekkuller; IFM, cilt 11, say1 1-4 (1949-50), s.
437-508; “XV1, Asirda Anadolu, Suriye, Irak’ta Yagayan Turk Asiretlerine Umu-
mi Bir Bakis”, IFM, cilt 11, sayt 1-4 (1949-50), s. 509-23; Ahmet Refik Alunay,
Anadolu’da Tirk Asiretleri 966-1200 (Istanbul, 1930). Bu ¢ahsmada kullanilan
tahrir defterlerinde gocerler sistematik bir sekilde kaydedilmis durumdadir. Ya-
rarlandigim biiin defterlerde kaydedilmis olan gocer gruplanm niifus toplam-
lanna ilave ettim. Gogerlerin sadece tek bir defterde kaydedildigi durumlar-
da bunlan niifus toplaminin disinda birakum. Ornegin bkz. KK, no. 12, s. 63b,
65b, 58a, 55a, 66a, 59a-b, 78a; KK, no. 38, s. 38b. Géger kayitlan en ¢ok Katar
nahiyesi i¢in bulunuyor. Burada gocerlerin resm-i ¢ift kategorisi altinda kayde-
dildikleri gorulur. TT, no. 444, s. 337-48; KK, no. 38, s. 253b-261b. Ancak To-
kat sehri nifus toplamlarna, bu sehir iin yararlandigim butin tahrir defterle-
rinde kayith bulunan Inallu ve Emir Sayidlu asiretlerini katmadim.

17 Rum vilayetinde gocer nifus tahminleri igin bkz. O. L. Barkan, “Research on
Ottoman Fiscal Surveys”, Studies in the Economic History of the Middle East
icinde, (der.) M. A. Cook (Londra, 1970), s. 170. Goger ve yerlesik nifusla-
rin buytume oranlanna iliskin bir kargilagtirma icin bkz. H. Inalcik, “Impact of
the Annales School on Ottoman Studies and New Findings”, Review, cilt 1, sa-
y1 3-4 (Kig-Bahar 1978), s. 75 (Bundan sonra Inalcik: “Annales School”).
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mesinin” saglanip merkezi devletin iradesine tabi kilinmala-
n, 16. yuzyilda Osmanh yoénetiminin ana kaygilarindan biriy-
di. Bu baglamda devletin gelir sorununa da deginmek gerekir.
Coban gocerler koylilerin 6demesi gereken vergilerin ¢cogun-
dan muaf tutuluyorlard, ayrica kishik meralarinda ya da mez-
ralarinda (meskan olmayan ekilebilir topraklar) tarim yaptik-
larinda bile bu muafiyetlerin devam ettigi anlasilmaktadir. Bu
nedenle de gelir kaygilarinin agirhkta oldugulé. yuzyil sonla-
rinda diizenlenen defterlerde merkezi devletin gogerleri sira-
dan reaya (vergi muikellefi) ve isledikleri topraklan da koyla
isletmeleri olarak kaydetme egiliminde oldugu anlasilmakta.'®
Burada alu ¢izilmesi gereken husus, merkezi yonetimin siyasi
otoritesinin temelini ve baghca gelir kaynagim olusturan koyla
uretimini korumakta son derece titiz davrandigidir. Gogerlerle
koyluler arasindaki anlasmazliklar, bayuk bir olasilikla, gocer-
lerin yerlestirilmesi ve statilerinin siradan koylualerle ayni du-
ruma getirilmesi icin ek bir durti olusturmustur.

Ancak gocerlerin iskanina yonelik bu idari 6nlemlerin basa-
ns1 tartismaya agikur. Bir kere gocerler yerlesmenin getirece-
gi devlete karsi ek yukumliluklerden kagabilecek kadar giic-
li ve kurnazdilar. Dolayisiyla iskdn surecini anlayabilmek igin
nifus artis1 nedeniyle mezra topraklarninda iretimin yayginlas-
maslinin isaret ettigi kirsal ekonomideki degismeleri dikkate al-
mak durumundayiz. Gécerlerin ana iktisadi faaliyeti cobanhk-
t. Yasamlarmin odak noktasimi koyun sirilerinin daglik-ova-
lik bolgeler arasindaki mevsimlik ve duzenli go¢ hareketle-
ri olusturuyordu. Hem ¢oban gocerlerin hem de yerlesik koy-
li nifusunun artagr bir donemde, bu iki grup arasinda zaten
var olan celiskinin daha da keskinlesmesi beklenebilir. Bu do-
nemde koylilerin artan nufuslanmmn yiyecek ihtiyaclarim kar-
silamak igin otlaklan ekili tarlalar haline getirme ¢abalar kar-
sisinda gocerlerin hayvan sayilarim arurmak icin otlaklarim ge-
nisletmek isteklerinin artmis olmasi disanulebilir. Kirsal bol-
gede gecim kaynaklarimin paylasimi i¢in verilen bu micadele-

18 Bu surecin Karaman baglaminda ayninuh bir incelemesi i¢in bkz. Wolf-Dieter
Hutteroth, Siedlungen, s. 170-1, Mahimme Defterleri, cilt 46, say1 4, s. 435-6.
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sinde kalsa da, bir arus gostermistir. (Tablo [V.11). Ancak bu
sayilara dayanarak 16. yuzyilin sonlarinda kirsal ekonominin
nufus ile kaynaklar —ozellikle toprak- arasindaki olumsuz bir
denge sonucu gecim buhranina girdigini séylemek mumkin
mudur? Ayrica toprak uzerindeki nufus baskisi acaba koylu is-
letmelerinin parcalanmasina, kéylulerin mulksuzlesmesine ve
koyden kente goge yol agmis olabilir mi?

M. A. Cook’'un Anadolu’da insan/toprak oranlarina iliskin
tahminlerinin 151g1nda 16. yuzyil sonlarinda burada incelenen
nahiyelerde bu oranlarda bir bozulma oldugunu soyleyebiliriz.
Cook, tahrir defteri verilerine dayanarak bir yandan hem nu-
fusta hem de ekilen toprak miktarinda gorilen artuisa karsin,
nifus artisinin ekilen alanlardaki arustan daha hizh oldugunu,
ote yandan da koyla isletmelerinin parcalandigini ve gelenek-
sel koylu isletmesi birimi olan ¢iftin batinliginin korunma-
digini ifade eder. Boylece Cook, toprak uizerinde artan niifus
baskisi savimi desteklemekle birlikte, ge¢ donem defterlerinde
“balta yeri” olarak gegen ve dag yamagclarinda ekime agilan top-
raklara iliskin kayitlarin hizla artmasini kanit gostererek, “koy-
lillerin, fiziksel cevrelerince belirlenen ekim sinirlarina ulas-
makta olduklarin1” 6ne sirmektedir.?

Ancak Cook’un bulgularina dayanarak 16. yuzyilin sonlarn-
da koylu uretimi tizerindeki ana sinirlayici unsurun toprak kat-
lig1 oldugu sonucuna varabilir miyiz? Oncelikle, ekilen toprak-
larin genisletilmesi, koylulerin uretimi artirmak igin basvur-
duklarn tek yol degildi; nadas suresini kisaltarak, ot veya yem-
lik drinleri rotasyona sokmak gibi yeni giibreleme yontemleri
uygulayarak ya da sulamay arurarak toprak kullanimi yogun-
lasurabiliyorlardi. Corum-Niksar-Tokat bolgesinde bu tur uy-
gulamalara iliskin olarak tahrir defterleri verileri tatmin edici
olmaktan uzak olsa da defterlerde verilen bazi bilgiler 16. yuz-
yil sonlarinda toprak kullaniminda bir yogunlasmanin basladi-
gin1 gosterir.

1k olarak, ekilen alanin genisletilmesi acisindan bakildigin-
da, daha once de degindigim gibi 16. yuzyil basinda duzenle-

23 Age.,s. 22-2.
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nen defterlerde mezra olarak kaydedilen yerlesim merkezlerinin
sonraki donem defterlerinde koy haline geldiklerini gorayoruz.
Tahila olan talebin artmasiyla hem koylilerin hem de gogerle-
rin mezra topraklarinda uretimi yogunlastirmis ve buralarda da-
imi olarak yerlesmis olmalari beklenebilir. 16. yazyil sonlarinda
kucuk isletmelerin sayilarindaki artisin isaret ettigi topraklarn
parcalanmasinin en azindan bir kism, var olan isletmelerin par-
calanmasina degil, bu mezra topraklarinin bolunmesine bagla-
nabilir.?* Bu konuya toprak dagihmindaki degisiklikleri tartisir-
ken yeniden donecegim. Burada sdylemek istedigim 6zetle, nu-
fus artisinin her zaman parcalanmaya yol agmayacagi ya da yeni
ekime agilan topraklarin muhakkak duasak nitelikli (marjinal)
topraklar olmadiklandir. Kéylilerin ya da gocerlerin elinde bu-
lunan ve yeterli ntifusun olmayis1 ya da ihtiyacin dastik olmasi
nedeniyle yogun olarak islenmeyen topraklarda niifus arttig za-
man uretim yogunlasabilir. 16. yuzyil basina ait defterlerde pek
cok koyde yakin zamanlara kadar ekilen fakat artik islenmeyen
topraklara yapilan auflar da bu ihtimali desteklemektedir.2* Bu
auflarin ge¢ donem defterlerinde yer almuyor olmasi, bu toprak-
larin uzun sure nadasta olmasi ya da 16. yuzyil sonlarinda yo-
gun bir sekilde isleniyor olmalari anlamina gelebilir.

lkincisi, 16. yuzyll sonlarina ait defterlerde “balta yeri” kayit-
larinin artmis olmasi koylulerin daha az verimli topraklar eki-
me actig1 anlamina gelmek zorunda degildir.?® Baltayla ya da
yakilarak ekime acilan topraklarda kesilen aga¢ kokleri ve yan-
mis otlar gubreleme islevi goriyordu. Bu nedenle bu toprakla-
n surmeye ve ¢ift hayvani kullanmaya gerek kalmiyordu. Da-
hasi bu topraklarda, diger topraklarin ekiminde dnemli bir fa-

24 Topraklann bolinmesi konusunda bkz. a.g.e. s. 98.

25 Age.s. 78

26 Tokat civarindaki dort nahiye igin “balta yeri” kayitlarina ilk kez TT, no. 287
(1554)'te rastlanir. Ancak 1574 tarihli tahrir defterinde “balta yeri” kaytlan-
nin sayilarinda bir dusus gorular, bkz. KK, no. 14. Bu topraklarla ilgili bilgi
i¢in aynca bkz. Cook, Population Pressure, s. 78-9, 101. Felis ve Karakus nahi-
yeleri igin “balta yeri” tari topraklar “ganhiden fetih olunan yerler..." ibare-
siyle tammlanmaktadir. KK, no. 12, s. 69a, 70a, 77b, 84b, 84a, 70b, 63b, 57b,
64a, 60b, 58b, 61b, 63a. Ormanlarin kesilip tarim alam haline getirilme olgu-
suna iliskin genel bir tartisma igin bkz. Boserup, Agricultural Growth, s. 24-31.
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aliyet olan zararh otlann ayiklanmas: da gerekmiyordu. Dola-
yisiyla bu topraklan isleyen koyliler hem daha az ¢ahsiyorlar
hem de cift hayvanlarimin beslenmesi i¢in toprak ve urtin ayir-
maktan kurtuluyorlardi. Ote yandan, “balta yerleri” iki-ug y1l
yiksek tirtun veriyor, bir kez ates gormiis toprakta ¢ok ot ye-
tistiginden buralan daha sonra da otlak olarak da kullamlabili-
niyordu. Incelenen bolgelerde 16. yizyil sonlarinda yetistirilen
koyun sayisindaki artislar, bu topraklarin en azindan bir kismi-
nin otlak olarak kullanmalan ile aciklanabilir. Ozetle, bu tar-
tisma ormanhk bolgelerin tarima agilmasina toprak kithg di-
sinda bagska unsurlarin yol agms olabilecegini gostermektedir.

Uctincusi, 16. yuzyil sonuna ait defterler baklagillerden
(mercimek, bakla, nohut) alinan vergileri de kapsamaktadir
(Bu urunlerin uretim endeksleri ve baklagillerin toplam ta-
rm uretimindeki pay i¢in bkz. Tablo V.12 ve 1V.13). yuzyihn
ilk yansina ait defterlerde ise bu tur kayitlara rastlanmamakzta.
Tahrir defteri verileri aym zamanda arpa uretimindeki arusla-
rin bugday uretimindekilerden daha fazla oldugunu gosteriyor
(Tablo IV.11). Gerek baklagiller gerek arpa hayvan yemi olarak
da kullamlabileceginden, bu urtinlerin uretimindeki artis ¢ift
hayvanlari igin ayrilan otlaklarin sinirlandirilarak toprak kulla-
niminin yogunlastinilmasi yoninde bir gelismeye isaret eder.?’
Aym zamanda, baklagil ekimine baslanmas: koylulerin topra-
g1 gibrelemeye yonelik ¢abalarinin kiigcimsenmeyecek bir gos-
tergesidir. Baklagiller atmosferdeki azotu tutma yetenekleri ne-
deniyle giibre niteligine sahipler ve bugday, arpa gibi uranler-
le rotasyona sokulduklarinda, bunlann tohum basina verimlili-
gini arturdiklan bilinir.?2 Ne var ki, tohum/iirin oranlan ya da

27 Hayvan yemi uretiminin arttirilmasi konusunda genel bir tartisma igin bkz.
Boserup, Agricultural Growth, s. 38-9. Burada incelenen nahiyeler igin son do-
nem tahrir defterlerinde rastladigimiz ¢ayrr, otlak, kislak, yaylak sayilan soy-
le: Yildiz'da 8, vergisi 250 akge; Venk'te 3, vergisi 120 akge; Kalfirni'de 1, vergi-
si 72 akge; Karahisar-1 Demirli'de 2, vergisi 1280 ak¢e. Corumlu ve Cincife na-
hiyeleri i¢in bu tar kayitlar bulunmamaktadir. Bu kayitlarin ayrinuli bir tani-
mi igin bkz. Abdulfettah ve Hutteroth, Historical Geography, s. 71.

28 Endustri-oncesi tarim toplumlarinda nifus arusi karsisinda uretimin artunl-
masinda bu tir gitbreleme tekniklerinin benimsenmesi igin bkz. Boserup, Ag-
ricultural Growth, s. 37-9.
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her birim topraktan kaldinlan urun verilerinin elimizde bulun-
mamas) nedeniyle baklagillerin rotasyonda kullamlmasinin et-
kileri saptanamamaktadir.?? Ancak 16. yuzyil sonlarinda bug-
day ve arpa uretiminde artis oranlarimin goreli olarak yuksel-
mesi, bu gubreleme yénteminin artis egilimini etkileyen unsur-
lardan biri olabilecegini dusiunduriyor (Tablo IV.II). 16. yuz-
yil sonlarinda hayvancihgin gelismesinin yol actig dogal gib-
re kullanimindaki artisin da toprak verimliligini etkilemis ola-
bilecegi muhtemeldir. (Tablo 1V.17)

Diger taraftan, uretimin artigi bir donemde nadas suresin-
de bir kisalma olup olmadig veya bu siirenin tamamen orta-
dan kalkip kalkmadig konusunda bilgimiz ¢ok yetersiz. Ka-
nun hukumlerinden sadece Osmanli yénetiminin koyluye top-
ragim nadasa birakma hakkim tanidigim, ancak topragin birbi-
rini izleyen ¢ yil boyunca islenmedigi durumlarda kéylunin
toprak tizerindeki tasarruf hakkinm kaybettigini biliyoruz.*® Yi-
ne bir kanun hukmui baz1 bélgelerde topragin yansinin her y1l
nadasa birakildigina isaret etmektedir.?' Ne var ki, bu tir bil-
giler 16. yuzyillda Osmanlh Imparatorlugu’'nda meydana gelmis
olabilecek degismelere 151k tutmaz.

29 Bir arazi biriminde kullanilmas: gereken asgari tohum miktar baz1 kanunname-
lerde belirtiliyor, bkz. Fatih Sultan Mehmet Kanunnamesi (F. Kraelitz, “Kanun-
name Sultan Mehmeds des Eroberers”, Mitteilungen zur Osmanischen Geschichte
(1921); Barkan, Kanunlar, s. 46; Rum Kanunnamesi KK, no. 14, s. 3a. Kullamlan
tohum miktanndan s6z eden kanun hitkmine bir kez rastladim, bkz. Barkan,
Kanunlar, s. 41. Profesor Inalctk’'m gondermeleni de burada incelenen donem-
de tohum kullantminn artugina isaret ediyor, bkz. Inalctk, “Raiyyet”, s. 581, n.
26. Boyle bir artisin saptanmast, kullantlan tohum ile kanunnamelerin saptadiy,
kullanilmasi gereken tohum miktannin karsilasturmast ile mimkun olabilir. Co-
ok, Rum vilayetinde ¢ift basina 10 mud tohum kullamildigini tahmin ediyor. An-
cak 16. yuzyilda Rum’da bir mud'un ne kadar oldugunu bilemiyoruz. Ayrica Co-
ok, tohum/verim oraninin bire ii¢ olabilecegini de oneriyor. Ancak bu oran Or-
tacag Avrupa standartlanna oranla hayli dusuk. Zaten Cook da eldeki verilerle
16. yuzy1l Osmanlh tanminda verimlilikte degisiklikler konusunda kesin bir sey
soylemenin imkansiz oldugu kanaatinde, bkz. Population Pressure, s. 15-68.

30 Barkan, Kanunlar, s. 7, 25, 30, 79, 198, 233.

31 Nadas konusunda TT, no. 8'de Aydin Livasrndaki sipahi hassalan ile ilgili ola-
rak bilgi veriliyor. Ornegin, “Alu ciftlik hassa yeri var her yil ug ciftligi ekilir
ve u¢i nadas olur”, bkz. Cook, Population Pressure, s. 15, n. 1, 6, 22, 78. Ba-
zen bir yaz uraniinden so6z ediliyor: “Ciftlik-i Hassa on ciftlik her y1l bes giftli-
gi ekilir ve bes ciftligi nadas olup yaz terekesi ekilur”, a.g.e., s. 72, 82.
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Son olarak, tahrir defterlerinde sulama yontemleri veya tek-
niklerine iliskin hicbir kayit bulunmadigindan sulama ve sula-
nan topraklarin miktan hakkindaki bilgimiz de simirhdir. An-
cak bostancihik, meyvecilik, bagcilik ve koyla topraklarinda pi-
ring yetistirilmesi gibi sulama gerektiren faaliyetlerdeki artis,
koylulerin su kullanimim da arttirmis olabileceklerini goster-
mektedir. Irmak ya da dere yataklarina yakin bolgelerde emek-
yogun sulama yoéntemleri benimsenmis, insan ya da hayvan
emegiyle bu kaynaklardan su alinip tarlalara dagitma yoluna
gidilmis olabilir. Aym1 zamanda, miri topraklarda ¢eltik ureti-
minin artmis olmasi sulamaya yapilan sermaye yatirimlarinin
arttigim ve bu faaliyete daha fazla isgicu aynldigim dusandur-
mektedir. Ayrica tahrir defterlerinde kirsal bolge icin ¢ok say1-
da su degirmeni kaydi bulunur; bu say1 bazen belli bir koy i¢in
bes ya da aluya ¢ikmaktadir. Bu da, su enerjisinden siklikla ya-
rarlanmildigim gosteren bir baska isarettir. Dahasi, 16. ytuzy1l
sonlannda cahisir haldeki degirmen tas1 sayisindaki artis da ta-
rimsal uretimdeki artisa bagh olarak koylilerin su enerjisinden
yararlanmalaninda bir artis oldugunu gosterir®* (Tablo 1V.18).

Yukarida ortaya konulan veriler 1s131nda 16. yuzyilda Co-
rum-Niksar-Tokat bolgesinde nufusun arttig1 dénemde, eki-
lebilen topraklarda bir daralma olduguna veya topraklarn ar-
tan nifusu besleyemedigine dair bir sonug ¢itkarmak mumkin
degildir. Bu donemde buyuk teknolojik buluslar olmadig: hal-
de, koylulerin uranlerine olan talepteki artis karsisinda bellek-
lerinde olan ve de yogun toprak ve emek kullanimi gerektiren
tekniklere basvurduklar anlasihyor. Dahasi, 16. ytizy1l sonla-
rinda ekime agilan topraklarin dustk nitelikli oldugunu var-
saymak i¢in yeterli neden bulunmaz. Ormanlardan acilan top-
raklarin durumu bu noktay: kanutlar. Ote yandan, toprak kulla-
niminin yogunlastirilmasi, emegin daha yogun kullanimim ge-

32 16. yuzyihn baginda diizenlenen defterlerde degirmenler igin kullamlan “ha-
rabe” tanimi, daha sonraki defterlerde bulunmuyor. Bu, sonraki donemde de-
girmencilik faaliyetlerinin artuginin bir gostergesi olabilir, bkz. Tablo 1V. 18.
Guneybau Anadolu’da su degirmenleri ve su gici kullamm: konusunda bkz.
Xavier de Planhol, De la plaine Pamphylienne aux lacs pisidiens, nomadism et vie
peysanne (Paris 1958).
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rektiriyordu. Bu kosullar alunda kéylulerin daha fazla calisuk-
larini, hatta kimi koyli ailelerinin emek kiralama yoluna git-
tiklerini soylemek mumkundir. 16. yuzyil sonlarinda toprak-
siz koylu ya da caba sayisindaki buyik aruslar boylesi bir is ga-
canun varhigina isaret etmektedir.3

Nihayet 16. yizyillda Corum-Niksar-Tokat bolgesinde nufus
artislannin toprak dagiliminda bir kutuplasmalara yol acuigs ya
da kacuk koyli isletmelerinin yok olmasina neden olduklan soy-
lenemez. M. A. Cook’a gore, 16. yiizyll sonlannda topragin ger-
cek dagihmy, ilk bakista dikkati ¢eken isletmelerin par¢alanmasi
egiliminden beklenmeyecek kadar esitlik¢iydi.3* Ornegin tahrir
defteri verileri bu donemde Tokat yoresindeki nahiyelerde tek bir
kisinin tasarrufunda goranen topraklarin ¢cogunun aslinda payla-
sildigim gosteriyor. Bosta kalan topraklarin tasarruf haklarinin,
topraksizlara verilmesi yolunda bir egilim oldugunu da biliyoruz.
Dahas, 16. ytizyil sonuna ait defterlerde kayith olan balta yerleri-
nin ¢ogu, baska topragi olmayan koylalerin elindeydi. Ayrca na-
fusun arttigs donemde kirsal bolgedeki tefeciligin ve koylunun
miulksuzlesmesinin hiz kazandigim gosteren higbir kanit bulun-
maz. Daha da 6nemlisi, —gerceklestigi kadariyla— koylia mulksuz-
lesmesinin, buyuk milklerin ortaya ¢ikmasina neden olduguna
dair bir gostergeye rastlamak da mumkun degildir.>

Bu noktada sorulmasi gereken, Corum-Tokat-Niksar bolge-
sinde koylu aile ekonomisinin, demografik biytume donem-
lerinde sanayi éncesi toplumlar i¢in ongorilen kaderi neden
paylasmadigi. Daha énce kirsal ekonomideki gelismelerin Os-
manh toplumundaki art1 iiriine el konma iliskileri ¢ercevesin-
de degerlendirilmesinin énemine deginmistim. Bu baglamda
kacik koyln isletmelerinin butanluklerinin korunmasinda aru
urinun ¢ekilmesini saglayan devletin siyasi-hukuki uygulama-
larinin 6nemi Gzerinde duracagim.

Oncelikle, isletmelerin par¢alanmas tahrir defterleri verileri-
nin ilk bakista yansittiklan kadar buyuak boyutlarda gercekles-

33 Bkz. bu boliimde 10 numarah dipnot.
34 Cook, Population Pressure, s. 22-5.
35 Age., s 37-9.

233



mis olmayabilir. Diger taraftan, kiucik igletme sayisindaki hiz-
l1 artis var olan igletmelerin bolinmesinden ¢ok mezra toprak-
larnnin ya da acik arazinin boliinmesini yansitiyor olabilir. Ay-
m zamanda, tmar sahipleri kendi igledikleri ve zaman zaman
da koylulere kiraya verdikleri bir miktar toprag: denetim altin-
da bulunduruyorlardi. Bu uygulama, ttreticinin isletme buyuk-
lugunu ailesindeki kisi sayisina gore ayarlanmasini saglayarak
koylu uretimine belli bir esneklik getiriyordu. Ote yandan, i¢
go¢ soz konusu oldugunda yeni gelenlere bu topraklarin kira-
lanmis olabilecegi de ihtimal dahilindedir. 16. yazyihn sonla-
rninda hem niifus arust hem de i¢ gocun hizlanmasi nedeniyle
umar sahiplerinin, ellerindeki topraklarn daha buyuk bir kis-
mun1 kiraladiklarim soyleyebiliriz.

Tanm urunlerine olan ticari talebin artug: bir donemde t-
mar sahiplerinin, ellerindeki topraklar biiyik mulklere donus-
tirmek yerine bu yolu tercih etmeleri, timar sahiplerinin ekim
yaptigi alanlar1 ve koylilerden talep edebilecekleri angarya hiz-
metlerini simirlayan devlet onlemlerinin etkinligini gosterir.
Bu, ileride de deginilecegi tizere Osmanh toplumundaki ticari
gelismenin o6zgul yapisina da 1s1k tutmaktadir.

Diger taraftan, tarimda tretim artiglarinin 6ninde, toprak-
larin parcalanmasi ve toprak kitligh gibi engellerin olmadigini
da goz onune alacak olursak, 16. yuzyilda Corum-Niksar-To-
kat bolgesinde nifus artginin kirlik bolgelerde bir gecim buh-
rani yaratarak koyluleri kentlere goce zorladigini soyleyebilir
miyiz? Buyuk bir olasilikla hayir. Ik 6nce, asagida gosterece-
gim gibi, kisi basina diisen bugday ve arpa uretiminin azalma-
sina kargin koylilerin, 16. ytizyihn sonlarinda meyve, sebze,
baklagil ve koyun gibi diger besin maddelerinin uretimini art-
trdigim goriyoruz. Bu nedenle, koylulerin beslenme bigimle-
rini degistirmeye ya da daha az bugday yemeye zorlanms ola-
bilecekleri éne suriilebilir ama bu, onlarin gercekten bir gecim
buhranina itildikleri anlamina gelmez. Ikincisi, 6nemli boyut-
larda oldugu anlasilan kente gog olgusu, bitytik olasiltkla koyli
ekonomisinin artan nifusu besleyememesinden ¢ok, kentler-
deki is olanaklarnin ¢ogalmasindan kaynaklaniyordu. Koylu-
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ler, ozellikle gencler, koylerinde uretimin yogunlasmasinin yol
acug agir ve sikic1 cahisma kosullarina katlanmaktansa levent
olarak sancak beylerinin, valilerin hizmetine girmeyi ya da og-
renci olarak medreselere katilmay: tercih etmis olabilirler. 16.
yuzyil sonlarinda hem yerel yoneticilerin maiyetlerinin hem de
medreselerdeki 6grenci nafusunun ¢ok buytdagunt biliyoruz.
Bu gelismelerin merkezi yonetim ile ulema ve yerel yoneticiler
arasindaki guc dengelerini de etkiledigi soylenebilir. Bir bagka
deyisle, buyik olasilikla kente go¢ olgusunda belirleyici olan
kirsal niifus arust ya da koyli ekonomisindeki gelismeler degil,
ekonomi disindaki gelismelerdir.

Genellikle 16. yuizyilda kent nufuslannin kirsal bolge nu-
fusundan daha hizh bayiamesi, kirsal bolgede niifus aruslari-
nin bir sonucu olarak géralmez; bu ¢alismanin ortaya koydu-
gu veriler 1s131nda, bu dénemdeki kent-kir iligkilerine daha ay-
rintih bakilmasinin gerekli oldugunu dustiniyorum. 1554-
1574 doneminde Tokat sehri niufusunun % 157 arttigim gora-
yoruz (Tablo IV.4). Aym donemde Tokat civanndaki dort na-
hiyede ortalama nufus artist ise % 47. Nufus artisi, bu nahiye-
lerde 1520-1554 doneminde gorilen % 70 artisin oldukga al-
tinda seyrediyor. Dolayisiyla 16. yizyihn ikinci yarisinda To-
kat sehrinin, ¢evre nufusunun bir kismim cektigi sdylenebilir.
Dahasi 1520-1554 arasinda, Tokat sehri niifusunda % 20 kadar
bir diistis oldugu goz ontune alindiginda, bu sehrin sonraki do-
nemdeki buyumesinde goclerin ne denli énemli bir rol oynadi-
g1 anlasilir. Corum ve Niksar sehirleri ise 1520-1575 donemin-
de sirasiyla % 123 ve % 244 ile aym donemde % 105 buyuyen
Tokat'tan daha da buyik bir nifus patlamasina sahit olmus-
lardi. Ancak bu 50 yilhk dénemde Corum ve Niksar kentleri-
nin hinterlandini olusturan nahiyelerde gorilen nifus aruglan,
Tokat'in hinterlandini olusturan bélgedeki nifus artiglarindan
daha dusukuir. Buradan gikarak Corum-Niksar bolgesinde kir-
dan kente go¢ olgusunun daha sirekli oldugunu séyleyebiliriz.
Bu sureklilik ise Corum-Niksar bolgesinin hinterlandinmi olus-
turan kirsal bdlgenin uretim duzeylerinin gorece dugik olmasi
ile aciklanabilir (Ek IV.2 ve Tablo IV .8-1V.2).
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IV.2. Ticari gelisme ve koylii aile ekonomisi

Simdiye kadar koylu aile ekonomisinin nufus artisina nasil tep-
ki gosterdigini inceledik. Bunu yaparken de niifus aruslarinin
kirsal bolgede bir gecimlik krizi ile sonu¢lanmasinin kagiml-
maz olmadigina dikkati ¢ektik. Uzerinde durulmas: gereken
bir baska nokta da, incelenen bolgelerde 16. yuzyilda tarimsal
uretimin hacminde haun sayilir aruislar gorilmesidir. Bu ar-
uslari, kismen Osmanli yonetiminin Rum vilayetinde sagladi-
g1 siyasi-toplumsal huzur ortaminmn sonucu olarak a¢iklamak
mumkun. Ancak uretimdeki degismelerin belirleyicisi olarak
urunlere olan talepteki donusiumleri irdelemek gerekmektedir.
Ne var ki, kirsal bolge niifusunun artmasi ve koylulerin gegim-
liklerini saglamak icin cesitli yontemlere basvurarak uretimi
arttirmaya ¢alismalari, degisen talep yapisinin ve bu degismeye
olan tepkinin sadece bir yonuni yansiur. Tarimsal uretimdeki
artislanin genellikle emek-yogun yontemlerle gerceklestigi ha-
tirlanirsa koylulerin bu kulfete katlanmalan icin kendi ge¢im-
liklerini saglamanin 6tesinde aile ekonomisinin disinda olusan
taleplere cevap verdikleri dusiinulebilir.

16. yuzyillda Corum-Niksar-Tokat bolgesinde hizla buyuyen
kentlerde tarimsal urinlere olan talepte onemli artslar oldu-
gunu biliyoruz. Diger taraftan kirsal nufusun arusi farkh bolge-
lerdeki koyluler arasinda ve belki de daha 6nemlisi, koyluler ve
gocerler arasinda ticari iliskilerin yogunlasmasina neden olmus
olabilir. Bu tur gelismelerin Osmanh Imparatorlugu'nun diger
bolgelerinde kirsal bolge pazar ve panayirlarimin yayginlasma-
sina yol actigini da biliyoruz.?® Ancak Rum vilayeti defterlerin-
de kirsal bolge pazarlarina ait kayitlara pek rastlanmaz. Buyuk
bir olasihkla Rum’da ¢ok sayida sehir/kasaba olmasi kirsal bol-
ge pazarlarim gerektirmiyordu. Yine de 1576 tarihli tahrir def-
terinde gocebe nufusun yogun oldugu Karahisar-1 Demirli na-
hiyesinde bir koy i¢in pazar vergisi kaydi bulunmasi, bu dé-

36 Bau Anadolu kirsal bolge pazarlan icin bkz. Suraiya Faroghi, “Sixteenth Cen-
tury Periodic Markets in Various Anatolian Sancaks: Icel, Karahisar-1 Sahib,
Kutahya, Aydin, and Mentese", JESHoO 22 (1978), s. 32-80.
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nemde kirsal bolgede ticaretin artmis olabilecegine isaret et-
mektedir?’ (Tablo 1V.18). Bu boliimde 6zellikle kentlerde artan
ticari talebin ve 16. yuzyilda devletin artan vergi taleplerinin
koy aile ekonomisi uzerindeki etkilerini saptamaya ¢alisacagz.

Piyasa talebinin koylulerin tahil uretimi uzerindeki etkisi-
ni 6l¢mek igin 6nce 16. yuzyil boyunca inceleme konusu bol-
gelerde vergi mukellefi basina pazarlanan arti urindeki degis-
meleri hesaplamaya ¢alistik.3® Ancak yerel 6lcu birimlerinin ki-
logram cinsinden ya da zaman icinde ve farkh bolgeler arasin-
da karsilastirma yapmayi olanakl kilacak herhangi bir stan-
dart 6l¢u birimine karsilik esdegerleri bilinmediginden bu ¢a-
lisma pek yararh olmadi.3® Bu nedenle, koylilerin gecimlerini
saglamalan igin gereken urin miktarini hesaplamak® ve son-
ra da osur ddemeleri, degirmendeki kayiplar ve tohum gerek-
sinmeleri dusuldikten sonra urtnin pazarlama icin ayrilmis
olabilecek bolumunu belirlemek mumkun olmadi. Bunun yeri-
ne, bu tur mikuarlar igin belli bir ¢itkarma yaptiktan sonra ver-
gi miikellefi basina bugday ve arpa uretimini saptamaya ¢a-
hisim. Tablo 1V.16’te sunulan sayilar 16. yuzyil boyunca ver-
gi mukellefi basina bugday ve arpa uretiminde genel bir dusu-
se isaret ediyor. Ama bu rakamlar, tarimsal iiretimin artmakta
oldugu bir donemde koylilerin bizzat pazarladiklan arti urin-
de bir dusis oldugu anlamina gelir mi? Koylulerin bugday ve
arpa tuketiminde 6nemli degisiklikler olmadig varsayilirsa bu
sorunun yaniti olumlu olmali. Ote yandan, kéylilerin urtnle-
rinin bir kismin, parasal vergileri 6demek ve kent pazarlarin-
dan islenmis mal almak i¢in satmak zorunda olduklan dikka-

37 Bu pazar vergisi 425 akge olarak kaydediliyor, KK, no. 38, s. 229a.

38 Osmanh Imparatorlugu nun Balkan eyaletleri ile ilgili benzer ¢ahsmalar igin bkz.
1. Asdrachas, “Aux Balkans du XV. Siecle: Produsterurs directs et marchaes”,
Etudes Balkaniques 6 (1970): 36-59; B. McGowan, “Food Supply and Taxation
on Middle Danube, 1568-1579", Archivum Ottomanicum I (1969): s. 139-96.

39 Macaristan'da tahl ol¢uilerinde zaman icinde meydana gelen degisiklikler icin
bkz. Gyula Kaldy-Nagy, “The Administration of the Sancak Registrations in
Hungary”, Acta Orientalia Academiae Scientireum Hungaricae 21 (1968): 198.

40 Endiistri oncesi toplumlarda asgari gecimlik duzeylerinin hesaplanmas: ko-
nusunda bkz. McGowan, “Food Supply”, s. 153-7; Braudel, Mediterranean, 1:
205; Asdrachas, “Aux Balkans”, s. 46-7.
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te alinmirsa, koylu ailesinin tiiketimi bugday ve arpadan bakla-
gillere veya akdan gibi daha distik nitelikli artinlere kaydird:-
g1 soylenebilir mi? Diger bir deyisle, artan kentsel talep boylesi
bir kaymaya neden olabilir mi? Bu sorulart yanitlamak i¢in bu
dénemde devletin bugday ve arpa talebinin boyutlarma ve bu-
nun koylu tretimi tizerindeki etkisine de bakmak gerekmekte.

Devletin koylu ekonomisi uzerindeki talepleri, ayni olarak
toplanan osir ve olaganiisti durumlarda ve savaslarda konan
vergilerdi. Osiir, inceleme konusu bolgelerde ¢ifte ondalik ola-
rak almiyor ve urinin beste birine tekabiil ediyordu. Olaganus-
tu vergilerden nuzal de ayni olarak toplaniyor; bu verginin 2/3
ya da 4/5'i bugday, 1/3 ya da 1/5'i ise arpa olarak 6deniyor; Gte
yandan bu vergiler bazen sursat veya zorunlu devlet alimi geklin-
de almiyordu.*! Ne var ki, tahrir defterlerine kaydedilmediklerin-
den inceleme konusu dénem icin olaganusti vergilerin miktar-
larim belirlemek olanaksizdir. Ayrica 1590 6ncesine ait ayr ka-
yitlar da bulunmamaktadir.*? Imparatorluk ordusunun Iran se-
ferlerine giderken surekli gectigi Corum-Niksar-Tokat bolgesin-
den 16. yuzyl sonlarinda devletin vergi talebinin artmig olma-
st muhtemel. Bu nedenle, vergilerin koylilerin art1 uriinlerinin
onemli bir kisrmm gotirdugt ve toplam tahil uranundeki artis-
larin buyiik 6l¢iide sefer halindeki ordunun gereksinmelerinin
karsilanmasi icin devletin talebi tarafindan uyanldig soylenebi-
lir.** Bu da, ordu atlar1 igin temel bir besin olan arpa uretimindeki
yuksek artis oranlanm aciklayabilir. Aym zamanda, ilerde goru-
lecegi gibi, timar sahiplerinin ayni olarak topladig: vergiler bol-
gesel pazarlarda satilan tarimsal artt uriniin buyik kismini olus-
turuyor, bir bagka deyisle ayni vergiler toplam turetimin 6nemli-
ce bir yuzdesine tekabul ediyordu. Boylelikle ayni vergi miktar-
lan uretimdeki artisla dogru oranul olarak artti1 ve bu artislarin
pazarlanan tahil miktarina yansidig soylenebilir.

41 Bu vergilerle ilgili ayninth bilgi icin bkz. Guger, Hububat Meselesi.

42 Yollarin, képrilerin bakimi ve derbentlik gorevlerini ustlenen kdy halklart
avariz-1 divaniye ve tekalif-i 6rfiyeden muaf tutuluyorlardi, bkz. KK, no. 14, s.
183a; KK, no. 38, 233a; KK, no. 14, s. 222b. Niksar'da ¢eltik¢ilerin bu vergiler-
den muaf tutulduklanina dair kayitlar igin bkz. TT, no. 54, s. 103, 106-7.

43 Inalcik, “Annales School”, s. 89.



Ayrica 6zellikle Corum yoresindeki tahrir kayitlar goge-
be agiretlerin at yetistirme faaliyetlerine iliskin bilgiler de ice-
rir.* Imparatorluk diizeyinde tasimacilik ve ulasim alanlarinda
onemli rol oynayan gocerlerin Osmanh ordusuna da at temin
ettiklerini biliyoruz.** Ticaretin yogunlasug ve Anadoluw'da
harplerin oldugu 16. yuzyilin ikinci yarisinda gocerlerin yetis-
tirdikleri atlara olan talepte bir artis beklenebilir. Gécer mifu-
sun yogun oldugu Yildiz, Corumlu, Katar, Karahisar-1 Demirli
gibi nahiyelerde arpa uretiminde ~bugday uretimiyle kiyaslan-
diginda- gorilen mutlak ve gorece artislar (Tablo 1V.11) go-
cerlerin genellikle hayvan yemi olarak kullanmlan arpaya olan
taleplerinde bir artisa isaret etmektedir. Bu da 16. yuzyihn ikin-
ci yarisinda at yetistirme faaliyetlerindeki artisin bir gosterge-
si olabilir. Ayrica koylulerin de mahsullerin az da olsa bir bola-
miinu —6zellikle nakit olarak alinan vergilerin 6denmesi ama-
ctyla— pazarladiklar sdylenebilir. Ek IV.1’deki tablolarda ve Ek
IV.2’'de burada incelenen her nahiye icin tarimsal uriinlerin da-
gilimi, bu dagilimda 16. ytzyil boyunca meydana gelen degi-
siklikler ve uretimdeki mutlak degisiklikler ayrintuh olarak ve-
rilmistir.

Bu bélumde, yukarida siraladigim verilere dayanarak Co-
rum-Niksar-Tokat bolgesinde koylia ekonomisinin pazarlara
olan agihmlanim inceleyecegim. Oncelikle, 16. yiizyihn ikin-
ci yarisinda bugday uretiminde gonilen artislarin buyuyen
kent pazarlarina yoneldikleri soylenebilir. Bu donemde Ka-
firni ve Cincife (Tokat), Karakus (Niksar) gibi sehir veya ka-
sabalara yakin bolgelerde ve Corum ve Niksar nahiyelerinde
bugday uretiminde gorece ve mutlak artislar goraluyor (Tablo
IV.11). Saphesiz bu konuda herhangi bir sonuca varmadan 6n-

44 Corum'un hemen giineyinde Yozgat'ta at yetistirme faaliyetleri icin bkz. Cui-
net, La Turquie I: s. 292-6. Gogerlerin at yetistirme faaliyetleri icin bkz. KK. no
38,s. 239b, 258a.

45 Osmanh Imparatorlugu'nda gogebe agiretlerin uzun mesafeli ticarete katkilan
icin bkz. Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatorlugu’nda Asiretleri Iskan Tesebbusi
1691-1696, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi Yayinlan, no: 998 (Istan-
bul, 1963), s. 19-22, ayrica Xavier de Planhol, Le fondemenets geographiques de
Phistoire de I'lslam (Paris, 1968), s. 225, Gugcer, Hububat Meselesi, s. 13, n. 36.
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ce 16. yuzyilda Osmanl Imparatorlugu'nda beslenme bigimle-
ri hakkinda daha ¢ok bilgi edinmemiz gerekmektedir.*® Orne-
gin, bugday ekmegine sehirlilerin daha ¢ok ragbet ettigini var-
sayabilir miyiz? Bu durumda kéylulerin kendilerinin dan veya
cavdar ekmegi tuketip, arettikleri bugdayin 6nemli bir kismini
kent pazarlarinda sattiklarimi séyleyebilir miyiz?

16. yuzyilin sonuna dogru yine kentlere yakin olan Niksar,
Corumlu ve Cincife nahiyelerinde meyve, sebze uretiminde
ve bagailikta gorilen mutlak ve goreli artislar tahil arunlerin-
de gorulen mutlak aruslardan daha yuksektir. Bu da koylalerin
bir bolimiinin buyuyen kentlerde hazir pazar bulan meyve ve
sebze uretimine agirhk vermis olabilecegini gosteriyor (Tablo
IV.12,1V.13,1V.14). Osmanh Imparatorlugu’'nun bazi bolgele-
ri i¢in tahrir defterlerinde kayitl olan vergilerin meyve, sebze
ve bag uretiminin sadece pazarlanan kismina iliskin oldugunu
ve bu urunlerin, koylu ailelerinin kendi tuketimleri icin uret-
tikleri bolumuniin buyuak bir olasilikla vergiden muaf oldugu-
nu dolayisiyla tahrir tahminlerinde yer almadigim biliyoruz.*’
Eger bu durum, burada incelenen bélgeler icin de gecerli idiy-
se, bu urunlerin “toplam” uretimi i¢in tablolarda verilen sayila-
rn gercekte fiilen uretilen miktarlan degil, yalnizca pazarlanan
toplam urun miktarlarim yansittiklarim vurgulamak gerekir.
Boylelikle, meyve ve sebze uretimindeki yukselis, artan piyasa
talebinin dogrudan bir gostergesi olarak alinabilir. 16. yuzyil-
da ozellikle Tokat civarinda Cincife nahiyesinde bagciligin yay-
ginlasmasinin 6nemli bir gostergesi de 1574 defterinde bu bol-

46 16. ve 17. yuzyillarda Avrupa'da farkh simflann yedikleri ekmek tarleri ko-
nusunda bkz. Walter Minchinton, “Patterns and Structure of Demand 1500-
1750”, Fontana Economic History of Europe, cilt 2; The Sixteenth and Seventeen-
th Centuries, (der.) L. M. Cipolla, s. 115-20.

47 Macaristan'da tahrir defteri kayitlarindan yola ¢ikarak koyla ailelerinin kendi
tuketimleri ve pazar icin turettikleri sebze oranlari i¢in bkz. Kaldy-Nagy, “Ad-
ministration”, s. 203-4, Bat1 Anadolu'da Aydin ve Mentese icin bkz. TT, 8, 148,
337 sayili delterler, KK, 129, 110, 167 sayih defterler. Ornegin, Mentese eya-
letinde Ula kasabas halk: sebze bahgelerinin merkezi devlet tarafindan vergi-
lendirilmesine kars: ¢ikarken bu bahgelerin ev bahgeleri olarak degerlendiril-
mesini talep etmiglerdi, TT, no. 110, s. 89b. Rum defterlerinde bostan vergile-
rinin ¢ok dusik meblaglar olugturmasi bu bolgede de Bau Anadolu'da goriilen
uygulamalarin gegerli olabilecegine igaret etmektedir.
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ge icin 4.090 akge gibi yiiksek bir meblagin sira (iziim suyu)
vergisi olarak kaydolunmasidir (Tablo IV. 18). $iramin buyuk
olasilikla sarap oldugunu varsayarsak, bu uretimin Tokat seh-
rinde nafusun énemli bir kismim olusturan Hiristiyanlarn ta-
lebine cevap verdigi dusunulebilir.

Ote yandan, incelenen nahiyelerde keten ve kendir uretimi
buyuk bir olasilikla dogrudan tuketim i¢in yapihyordu (Tab-
lo 1V.12, 1V.13, 1V.14). Keten tohumundan yemeklerde kul-
lanilan yag ve turlu ev ilaclan elde edilirken, kendir de ip ya-
piminda kullanihyordu. Aym sekilde, ham pamuk tretiminin
ozellikle Tokat yoresinde dogrudan tiketim icin evlerde yapi-
lan pamuk dokumacilhig ve iplik uretiminde yoneldigi soylene-
bilir. Incelenen nahiyelerde pamugun toplam tanm uretiminin
¢ok kuciik bir yuzdesini olusturmas: ve dretim icindeki payi-
nin 16. yuzyil boyunca énemli bir degisiklik gostermemesi bu
dénemde pamuk uretiminde, 6zellikle sehirlerdeki zanaatkar-
lann gereksinmelerini karsilamaya yonelik buyuk capta bir ti-
carilesme olmadigin gosterir. Bu bolgede Tokat gibi énem-
li pamuk dokuma merkezleri oldugu dusanulirse, bu kentler-
deki zanaatkarlarinin ham pamuk ihtiyaclanm bolge disindan
karsiladiklan soylenebilir.Diger taraftan, Corumlu livasi (Ka-
tar, Karahisar-1 Demirli) ve Niksar civarinda (Felis, Karakus
dahil) pamuk uretiminde, hem mutlak hem de diger arinler ile
karsilastinldiginda gorulen gorece aruslar, bu nahiyelerde kir-
sal bolgedeki evlerde dogrudan tiketim i¢in yapilan pamuklu
dokuma tretiminin o6tesinde bir ticari iretimin baslamis olabi-
lecegi izlenimini verir (Tablo 1V.12,1V.13, IV.14). llerde de go-
rulecegi gibi, bolgede bir boyahanenin kurulmasi da, s6z konu-
su donemde 6zellikle Corumlu livasinda kirsal dokuma faaliye-
tinin hizlandigim kamtlar.

Butunuyle ticari bir tiriin olan ¢eltik uretiminde de 16. yuzyil
sonlarinda kesin bir artis goralayor (bkz. Tablo 1V.12, V.13,
IV.14). Baz1 kanunnamelerde bu urinun gelismesinin hangi
asamasinda pazarlanmas: gerektigi bile belirtilmektedir.*® Da-

48 Bu konuya iliskin kanun hukumleri icin bkz, Barkan, Kanunlar, s. 17, 28, 31,
54, 113, 148, 200-5. Celtik uretimi konusunda burada verilen bilgiler buyuk
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ha 6nce, geltik iretiminin diizenlenmesinin biyuk ol¢ude koy-
li aile ekonomisi disinda kaldigim belirtmistik. Celtik ureti-
minin 6nemli oldugu Niksar bolgesinde uretimin buyuk kismi
padisahin has topraklarinda yapiliyordu. Uygulamada bu, pa-
disah tarafindan atanan bir gorevlinin ya da eminin belirlenen
tohum miktarlarinin saglanmasindan, sonra da drinun satil-
masindan sorumlu oldugu anlamina geliyordu. Tahrir defter-
lerinde padisahin payna dugen urinin nasil kullanildig hak-
kinda bilgi bulunmamasina ragmen, bu paymn énemli bir kis-
minin imparatorlugun baska bolgelerine ve 6zellikle Samsun
limanindan Kirim’a sevk edilmek tizere yerel pazarlarda tic-
carlara satlldigim varsayabiliriz. Ayn1 zamanda, bir miktar pi-
ring, Amasya ve Tokat gibi onemli idari ve dini merkezlerde sa-
yilan pek cok olan imaretler ve diger vakif kurumlarinca satin
almiyordu. Ortakgilar ya da celtikciler de kendi paylarina du-
sen irinu yerel pazarlarda sauyorlardi. Aynica koylulerin bu
degerli urani kendi tiketimleri i¢in kullanmalar: bekleneme-
yeceginden, onlarin da az miktarda da olsa kendi tarlalarin-
da urettikleri geltigi yerel pazarlarda sattiklarim varsayabiliriz.
Dolayisiyla, 16. yuzyil sonlarindaki ¢eltik uiretimindeki artisin
bu iirine olan ticari talepteki aruslarin oldukga kesin bir gos-
tergesi oldugu soylenebilir.

Yalniz, piyasa talebini karsilamak igin diger urtinlerden cel-
tik uretimine ne 6l¢uide bir kayma oldugunu bilemiyoruz. Mer-
kezi hukumet boyle bir egilim olabileceginin ¢ok iyi farkinday-
di ve diger urunlerin ekildigi alanlara ¢eltik ekilmemesi i¢in
6zen gosteriyordu. Bunu yaparken yalnizca bugday ve arpa gibi
gecimlik trinlerin uretimini giivence altina almaya degil, ay-
n1 zamanda kuguk kéyla areticilerin ektikleri ve tasarruf hak-
kini ellerinde bulundurduklan topraklarin buttnliklerini de
korumaya c¢ahsiyordu. Ancak celtik uretimini simirlayan hu-
kumet yonergelerinin ve belirlenen tohum miktarindan fazla-
sin1 ekenlere karsi alman onlemlerin ¢ok fazla sayida oldukla-

olcude Profesor Halil Inaleik'in cahsmalarina dayamiyor, bkz, “Rice Cultivati-
on and Celtik¢i-Reaya System in the Ottoman Empire”, Turcia: Revue d’Etudes
Turques XIV (1982).
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n goz 6nunde bulundurulursa, devletin hem devlet isletmele-
rinde celtik uretimini arttirarak buyik servetler edinmeye ¢ah-
san eminlerle hem de koéyluniin topraklarna el koyarak onla-
n ¢eltik uretmeye zorlayan yerel idarecilerle surekli bir mica-
dele i¢inde bulundugu sonucuna varilabilir. Bu eminler ve ida-
recilerin, karlarim artirmak icin koyluye yasa dis1 angarya hiz-
metleri yuklediklerini de biliyoruz.*® Diger taraftan celtik tre-
timini arttirmanin ¢ekiciligi, bu urinan “yasa dis1” uretilmesi-
ne de neden oluyordu. Dolayisiyla incelenen nahiyelerdeki ger-
cek celtik uretiminin tahrir defterleri kayitlarina yansidigindan
daha fazla oldugu dusunulebilir. Ayrica ¢eltik tarlalarinda koy-
lulerin “serflestirilme” olasiliginin diger uretim alanlanna gore
daha yuksek oldugu da akilda tutulmalidir. Ne var ki, celtik ye-
tistirilen bolgelerin 6zgul kosullarina iliskin mevcut bilgiler bu
onermelerin kesinlik kazanmasina izin vermiyor.

16. yuzyil sonlarinda, inceleme konusu bitiin nahiyeler-
de, ozellikle de sehirlerin civarinda olanlarda, yetistirilen ko-
yun sayisindaki onemli artislar kent pazarlarina yonelik ureti-
min artugm gosterir. Tokat civarindaki Cincife ve Kafirni'de,
Corum sehrinin bulundugu Corumlu nahiyesinde, Niksar seh-
ri civarindaki Niksar ve Karakus nahiyelerinde gorulen artis-
lar bu egilimin gostergeleri olarak degerlendirilebilir. Ne var
ki, Tablo 1V.17'de verilen ve Rum vilayeti tahrir defterlerinde-
ki koyun vergisi (8sr-i agnam) kayitlarina dayanarak elde et-
tigimiz sayilar, genellikle yerlesik koylilerin koyunculuk faa-
liyetlerini yansitmaktadir. Bu defterler Rum’'da sayilar1 olduk-
¢a kabark olan gocerlerin koyun vergisi yukumluluklerini ge-
nellikle icermez. Bu vergilerin kaydedildigi yoruk defterleri ise
bu ¢alismanin kapsami disindadir. Bu nedenle Yildiz*® ve Kara-
hisar-1 Demirli gibi, 16. yuizyilda yogun bir gocer nifusa sahip
olan nahiyelerdeki koyun sayisinda gorilen dusus veya onem-
siz artiglarin bu bolgelerdeki koyunculuk faaliyetlerinin ger-

49 Barkan, Kanunlar, ozellikle s. 113, 200-5.

50 Bu nahiyede gogerlerin etkisini koy isimlerinde gormek mumkundiir. Ornegin
Karkin, Eymur, Alayund, $ami gibi isimler aym1 zamanda asiretlerin de isimle-
riydi. Asiret isimlerinin bir dskumit i¢in bkz. Sumer, Oguzlar.
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cek boyutlarini yansitugi soylenemez. Ornegin, Karahisar-1 De-
mirli icin defterlerde gogerlerin tarimsal vergi yukumlulukleri
kaydedilirken koyun vergileri yazilmamaktadir. Ama Katar na-
hiyesinde iskan edilme surecinde olan Mugal Tatarlarina dair
defterler hem tannmsal hem de koyun vergilerini kapsamakta-
dir 3! Bu kayit ise 16. yuzyilda Katar'da gogerlerin yetistirdikle-
ri koyun miktarinda ytiksek bir artis oldugunu gosterir.

Son olarak uizerinde durmamiz gereken bir baska nokta da
yerlesik koyli nifusun koyunculuk faaliyetlerinde gorilen ar-
tislanin, onlarin pazarladiklan koyun sayisinda bir artisa isaret
etmedigi. Ne yazik ki, koyliulerin beslenme bigimleri hakkinda
elimizde yeterli bilgi mevcut olmadigindan s6z konusu iliski-
yi de tam olarak tespit edebilmek mumkun degildir. Ornegin
koylu ailelerinin fiilen ne kadar et, i¢ yag, deri ve sut @runi
tukettiklerini ve bu urunlerin ne kadarini pazarladiklarini bile-
miyoruz. 16. yazyilda Orta Anadolu’daki imaret mutfaklarinda
bile et tuketiminin dusuk oranlarda oldugu goz énunde tutu-
lursa® siradan koyliilerin daha da az et tikettikleri sdylenebi-
lir. Ote yandan, 17. yuzyilda Istanbul'da peynirin orta halli ke-
simler tarafindan tuketildigini, ancak kaymak, yogurt gibi yi-
yeceklerin yalniz zenginlerin sofralarinda bulundugunu biliyo-
ruz.3® Ig yag, buayuk bir olasilikla, hem kéyliler hem de kent-
liler tarafhindan yemeklerde kullanihyordu. Koyun derisinden,
koylulerin ayakkab: yerine ayaklarina sardiklan ¢anklarin ya-
pildigim biliyorsak da, koyli ekonomisinde deri kullamumina
iliskin ¢ok az bilgi bulunmaktadir. Aynmi zamanda, tabaklama-
nin 6nemli bir is sahasi oldugu kentlerde hareketli bir deri pi-
yasasi bulunuyordu. Bu konudaki bilgilerimiz ¢ok kesin olma-
sa da, koylulerin eti ve diger hayvansal urinleri iyi fiyat aldik-
larinda pazarlarda satmay tercih edecekleri tahmininde bulun-

51 Bkz. bu bolimde dipnot 22.

52 Konya'da Sadreddin Konevi ve Eskisehirde Seyid Gazi tekkelerinde bu wir uy-
gulamalar igin bkz. Suraiya Faroghi, “Vakif Administration in Sixteenth Cen-
tury Konya: The Zaviye of Sadreddin Konevi”, JESHO 17 (1974): 145-72.

53 Robert Mantran, Istanbul dans la seconde moitie. Du XVlle siecle: essai d’histoire
institutionale, economique et Soicale, Bibliotheque Archeologique d'lstanbul, cilt
12 (Paris, 1962), s. 201-2.
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manin pek de yanhs olmayacag kamsindayim. Bu, 6zellikle de
nifusun artmasiyla pazarlanabilir tahil uranlerinde bir dusa-
stin yasandig ve kirsal nifusun nakit vergilerin 6denmesi ve
kent pazarlarindan mamul mallara olan ihtiyaclarin karsilaya-
bilmek i¢in nakit sikintis1 iginde olduklar1 donemlerde geger-
liydi. Ote yandan, yun tretimi koyun yetistiriciliginin 6nem-
li bir yan aruniydu. Koylualerin urettigi yinin en azindan bir
kism1 kéy zanaatkarlannca kullanihrken, bir kismi da kent do-
kumacilan tarafindan satin alimyordu.

Kent pazarlarinda koyun uranlere olan talebin artmasina
karsin, kirsal bolgede pastoral uretim veya hayvancilik faaliyet-
lerinin agir basug bir ekonomiye, dolayisiyla tarlalarin otlaga
doénusturilmesine yol agabilecek 6nemli bir kayma oldugunu
soylemek mumkiin degildir. Devlet 6nlemleriyle korunan tahil
uretimi 16. yuzyll boyunca tanimda egemen faaliyet alam ola-
rak kalmistir.® Ne var ki, bu dénemde koyunculugun énemi-
nin artug da yadsinamaz. Koylu aile ekonomisi agisindan bu,
ya baz1 topraklarin otlak olarak ayrilmasi ya da —hayvanlarin
tarlalarda otlamasi halinde- tarlalarin daha uzun zaman nada-
sa birakilmasi anlamina geliyordu. 1kinci durumda, tarlalara bi-
rakilan hayvan gibreleri topragin veriminin artmasina katkida
bulunuyordu. Yalnizca otlak olarak kullanilan topraklann ko-
runmas ya da tarlaya donustirilmesi yolundaki egilimleri ko-
nusunda ise*® bu alanlar tahrirlerde sistematik bir bigimde kay-
dedilmediklerinden kesin bir tespit yapabilmek mumkin de-
gildir. Ote yandan koyunculugun tahil iretiminden ¢ok daha
az emek-yogun olan bir faaliyet oldugu dustunulurse, koylile-
rin zaten eskiye gore daha ¢ok ¢alisiyor olduklar1 bir donem-
de, otlaklarm tarla haline donusturilmesinin isi arttiracag du-
suncesi bu topraklarin tarla haline getirilmelerini énlemis ola-
bilir. Elverisli piyasa kosullarina eklenen bu kaygi, bu dénem-
de koyunculuk faaliyetlerindeki artis1 kismen agiklayabilir. Fa-
kat coban gocerlerin ekonomisi ayrinuli bir sekilde incelenme-

54 16. yizyilin sonunda ve 17. yiizyihin baginda Balkanlar'da hayvancilik faaliyet-
lerinde gorilen aruslar i¢in bkz. McGowan, “Food Supply”.

55 Bkz.s. 230, 231.
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den burada 6ne surilen savlar yalnizca gegici tespitlerdir. So-
run, ¢coban gocerlerin heniz iskan siirecinde olduklar ve bu
nedenle de faaliyetlerini siradan kéylilerinkinden ayirt etme-
nin ¢ok zor oldugu Orta ve Kuzey Anadolu gibi bolgelerde da-
ha da karmasik bir hal almaktadir.

Incelenen nahiyelerde koyunculuk faaliyetlerindeki artisa
karsin anicilikta 1520-1575 doneminde gorece bir gerileme go-
riulmektedir. Aniciligin tirunu olan bal genellikle tatlandirici
(veya seker) niyetine kullaniliyordu; defterlerdeki bilgiye da-
yanarak koyli ekonomisinde ne kadar bal uretildigini sapta-
mak mumkun degilse de, vergi miktarlarindan her koyde bu-
lunan an kovani sayisi hesaplanabilmektedir (Tablo 1V.17). Bu
kovanlarin sayisinda buitun nahiyeler icin gorillen genel dusus
egilimi, koylilerin 16. yuzyll sonlarinda emek-yogun bir faa-
liyet olan aricihiga pek ragbet etmediklerini gosteriyor. Bu du-
rumda koylu ailelerinin faaliyetlerini gecimlik ve vergi 6deme-
leri icin gerekli olan urunlerin uretilmesine yonelttikleri soyle-
nebilir. Diger yandan Tokat civarinda Kafirni, Venk, Corum-
lu ve Niksar nahiyelerinde, 16. ytizyilda binin veya iki binin
uzerinde kovan bulunmasi Tokat, Corum Niksar gibi kentler-
de bala olan talebin varhigim (artis egiliminde olmasa da) gos-
termektedir. Ayrica koyliller her zaman bal ile birlikte pekmez
de kullamyorlardi. Pekmez ise genellikle zaten sarap ve siranin
hammaddesini olusturan ve bu bolgede yaygin sekilde uretilen
tztimden yapiliyordu. Bu durum, ézellikle Cincife, Corumlu,
Karahisar-1 Demirli gibi bagcilik faaliyetlerinin artug bolge-
lerde kentsel talebin neden pekmeze yonelmis olabilecegini de
gostermektedir.

IV.3. Tanmdisi faaliyetler: Dokumaalik

Simdiye kadar kéylu ekonomisini incelerken tarima yonelik fa-
aliyetler izerinde yogunlastuik. Fakat koylulerin aynm zaman-
da hem kendi ihtiyaclarim1 hem de 6zellikle yerel pazarlarda-
ki talebi karsilamak i¢in mamul mal diretimi yaptiklarini da goz
oniinde bulundurmak gerekmektedir. 16. ytuizyilda Rum vila-
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yetinde bu uiretim yunli-pamuklu iplik ve dokumalardan mey-
dana geliyordu.

Elimizde kirsal kesimde dokumacilik faaliyetlerine iligkin
olarak, boyahanelerden alman vergiler disinda bir kanit bulun-
mamaktadir (Tablo 1V.18). Bu vergiler de, s6z konusu tesis-
lerin gelirlerinin iltizama verildigi sahislarin her yil Hazine'ye
odedikleri yekanlar: temsil etmektedir. Ancak belli miktar-
da bir paramn 6nceden 6denmesi halinde multezime ug yil-
lik bir muafiyet taninmasi sik gérilen bir uygulama oldugun-
dan, Hazine’ye 6denen miktarlar boyahanelerde sirdiriilen fa-
aliyetin guvenilir bir gostergesi degildir, yani tahrir defterlerin-
de gorulen miktarlar, miltezimlerin bu tesislerden elde ettikle-
ri gelirleri yansitmamaktadir. llaveten, bir koyde boyahane bu-
lunmasi o koyde dokumacilik faaliyetinin varhgina isaret etse
de, bunun aksi her zaman dogru olmayabilir. Anadolu'nun di-
ger bolgelerine ait bilgilerden anlasilacag) uzere koyluler boya-
ma islemini buytk ol¢ude evlerinde veya ahirlarda yapiyorlar-
di. Bu tur faaliyetlerin ¢apin saptamak mumkun degildir. Bu
nedenle de tahrirlerde boyahanelerin varlhigina dair hicbir kay-
din bulunmadigh bolgelerdeki iplik dokuma ve uretiminin bo-
yutlarini saptayamiyoruz. Ote yandan, boyahanelerin bulun-
dugu bolgelerde, miiltezimlerin koylilere boyama islemini bo-
yahanede yaptirmalan i¢in epeyce baski yapuklarini ve boyle-
ce koyli dokumalarinin daha buyuk bir kisminin ticari olarak
boyanmasim sagladiklan varsayilabilir.3® Bu durumda boyaha-
ne kayitlari bulunan bélgelerde, sirf boyahanenin varliginin bi-
le oldukg¢a hacimli bir dokumacilik faaliyetine isaret ettigi soy-
lenebilir.

Kafirni'deki boyahane, ticaret yollariyla baglantisi olan bol-
genin en buyik yerlesim yerinde, Amlus koyinde bulunuyor-
du®’ (Tablo 1V.18). Bu nahiyede pamuk yetistirilmedigi dii-
sunulurse, eger Kafirni koylilerinin bolge disindan pamuk it-

56 Ornegin Mihimme Defteri'nde (cilt 74, s. 38) bir kayit, Tosya kazasinda, bu-
radaki boyahane idarecisinin boyama islemlerinin evlerde yapilmasini engelle-
meye ¢alisug ve koylinun bundan sikayeti oldugu bilgilerini icermektedir.

57 IA, Tayyip Gokbilgin, “Tokat”. Simdilerde bu koy Almus kazasimn merkezi
durumunda.
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hal edip dokuduklarn varsayimi bir yana birakilirsa, boyahane-
nin civardaki pamuk yetistirilen bolgelerdeki koylti dokumaci-
larin jhtiyaglarini karsiladign soylenebilir.® Ancak gerek yore-
deki koylulerin gerek gogerlerin urettikleri yun iplikleri veya
yunli kumaslar boyamak tizere Amlus’a getirmeleri daha guc-
li ihtimaldir. Her ne kadar inceledigimiz tahrirlerde ne ytin ne
de yunlu uretimi hakkinda herhangi bir bilgi yoksa da, 16. yuz-
yilda Kafirni ve civar nahiyelerde koylu ekonomisinde koyun
yetistiricilifinin éneminin artmis olmasi, yiin dretimi ve yun-
la kumas dokumacihiginin kirsal niifus¢a surdurilen faaliyetler
arasinda olduguna isaret edebilir. Ne var ki, elimizde gocerle-
rin bu tir faaliyetlerine ait ancak boluk porcik bilgiler vardir.
Yine de, Anadolu'nun diger bolgeleri hakkinda bilgilerin 1s181n-
da yunla dokumacihigin goger asiretlerin baslica ugraslanindan
biri oldugunu biliyoruz. Ayrica elimizdeki tahrirlerden anlasil-
digina gore gocer etkisinin kuvvetle hissedildigi Yildiz nahiye-
sinde bir boyahanenin bulunmasi da bu olgunun bir kamti ola-
rak gorilebilir.>®

16. yuzyilin sonlarinda, merkezi hukumetin Kafirni ve
Yildiz’daki boyahanelerden elde ettigi gelirlerde bir dusme
gorulmekte. 1520 yilinda Kafirni'de bu gelirler 2.000 akgeye
(2.440 ayarlanmis akce) ulasiyordu. Bu rakam 1554’de biraz
yukselip 2.200 akceye (2.684 ayarlanmis akge) ¢iktiktan son-
ra 1574'de 1.254 akceye dusmektedir. Yildiz’da mukataa gelir-
leri 1485'de 140 akceden (175 ayarlanmis akge), 16. yuzyilin
her ti¢ doneminde de 400 akgeye yikselmesine ragmen, bu do-
nemde resmi degerlerin artmasi karsisinda bu nahiyede de bu
gelirlerde 1554-1574 doneminde kuciik bir dusme gorular. Bu
azalma egiliminin neyi gosterdigi acik degildir. Boyahaneler-
den gelen gelirlerin kismen de olsa koylulerin dokuma faali-

58 Anadolu'nun diger bolgelerinde kirsal bolgede pamuk dokumacihg i¢in bkz.
S. Faroghi, “Notes on the Production of Cotton and Cotton Cloth in Sixteenth
and Seventeenth Century Anatolia”, (der.) Huri Islamoglu-Inan, The Ottoman
Empire and the World Economy iginde.

59 Ankara'da kirsal bolgede sof (kegi kil1) uretimi ve ticareti icin bkz. Ozer Er-
geng, “1600-15 Yillan1 Arasinda Ankara lktisadi Tarihine Ait Arastirmalar”,
(der.) Osman Okyar ve Unal Nalbantoglu, Turk Iktisat Tarihi Semineri iinde.
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yetlerinin bir gostergesi oldugu kabul edildiginde, bu gelirlerin
demografik buyume ve piyasa talebinin arttigy kosullarda azal-
mastyla, koylalerin kendi gecimleri i¢in ihtiyag duyduklan ve-
ya piyasa talebinin arttig gida maddelerinin vretimi tizerinde
yogunlasip tarimdisi ugraslara daha az zaman ve emek ayirdik-
larin1 varsayabilir miyiz? Bu durumda koylalerin giyecek ihti-
yaclannm giderek artan bir sekilde kent pazarlarlarindan karsi-
liyor olmalan, yani kentle kir arasindaki isbolumunde bir kes-
kinlesme beklenebilir. Tarihsel olarak, 6rnegin 17. yuzyilda
Ingiltere’de oldugu gibi, bu tir gelismeler koylu aile ekonomi-
sinde pazar i¢in uretilen bir aranin agirhk kazanmasiyla bir-
likte cogu kez kokli degisiklikleri de beraberinde getirmistir.
Ancak arastirma konusu bolgelerde ticari tanm turetimindeki
artisin Osmanh koéylu aile ekonomisinde boylesi bir degisime
yol actigina dair bir gosterge bulunmamaktadir.

Ote yandan, koyla hanelerinin faaliyetleri arasinda dokuma
uretimi aleyhine bir degismenin gerceklesmemesi halinde, bo-
yahane islemlerindeki ve dolayisiyla merkezi hiikkiimetin bo-
yahanelerden elde ettigi gelirdeki dususlerin aciklanmas: ge-
rekmekte. Bu duisiisin boyama maliyetini dusiirmek amaciyla
koylulerin ipliklerini ve dokumalarimi boyahaneler yerine ken-
di evlerinde boyamay tercih etmelerinden kaynaklandig soy-
lenebilir.

Son olarak, kirsal bolgelerdeki boyahanelerin gogerlerin ihti-
yaclarini da karsiladiklarim varsaydigimiz takdirde, gogerlerin
boyahane hizmetlerine olan taleplerindeki diisusu veya doku-
ma faaliyetlerindeki muhtemel bir azalmay: nasil agiklayabili-
riz? Ayrica bu dénemde yunla urin talebinin yikselmis olma-
st daha muhtemelken, bu faaliyetin gercekten azalms olabile-
cegi dusunalebilir mi?

Ancak gelirlerdeki azalmay, tahrir kayitlarina gegirilen bo-
yahane iltizam gelirlerinin bu tesislerin gercek faaliyetlerini
yansitmamasiyla da agtklamak mumkundur. 16. yizyihin de-
gisik donemlerinde derlenen tahrirlerde ayn tahminler yapil-
madan aym rakamlar bir tahrirden otekine aktarilmis olabilir.
Boyle olunca da boyahaneler hakkinda tahrir verileri her ne ka-
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dar bir bolgedeki dokuma faaliyetinin varhgim gosterse bile,
bu faaliyetteki zaman i¢indeki degismeler konusunda guaveni-
lir sonuglar vermiyor olabilirler. Yine de, boyahanelerden sag-
layabilecegi gelirlerin gercekten artmis olmasi halinde merkezi
hikametin boyle bir firsattan neden yararlanmadigini anlamak
cok zor. Ayrica Karahisar-1 Demirli'deki boyahane gelirlerinin
16. yuzyilin baglarinda 300 akce (366 ayarlanmis akge) olarak
kaydedilmisken, 1576’da 1.000 ak¢eye ¢ikmis olmasi, bu gelir-
lere dair tahrir tahminlerinin bu kuruluslann faaliyet duzeyle-
rindeki degisime her zaman duyarsiz olmadigim gostermekte-
dir. Aym zaman araliginda bu nahiyedeki pamuk tretiminin
artmast da dokuma ve egirme faaliyetlerindeki artisin bir gos-
tergesi olarak kabul edilebilir. Bu da, boyahane vergi verileri-
nin isaret ettigi gibi bu faaliyette goriilen yikselme egiliminin
bir kamt olabilir.

16. ytuzyilda Rum vilayetinde dokuma ve egirme faaliyetle-
rinin kirsal kesimde siirdirilen bashca zanaat faaliyetleri ara-
sinda oldugu gorilmektedir. Fakat koyluler kendi imalatlan-
nin ¢ogunu muhtemelen kendileri boyadiklarindan, tahrirle-
rin icerdigi boyahane verilerinden bu faaliyetlerin gercek bo-
yutlar ve zaman iginde gosterdikleri degisim konusunda pek
az bilgi edinebiliyoruz. Ote yandan, niifusla dogru oranuh ola-
rak ev tuketiminin artmasinin, kirsal dokuma ve egirme zana-
atlarim tesvik etmis olmasi beklenir. Ayrica kentlerdeki boya-
hanelerin gelirlerindeki dusme bir gosterge olarak kabul edi-
lirse, 16. yuzyilin sonlarinda kentlerde kirsal zanaat arunleri-
ne olan talebin artug bile éne surilebilir (Tablo 1V.19). Kirsal
zanaat urunlerine talebin gerek kentlerde gerek kirlarda artma-
s1 bolgesel ham pamuk ve yun ticaretini de tesvik etmis olabi-
lir. Koylilerle gocerler arasindaki ytn mubadelesinin artmasi
da muhtemeldir. Ayrica kumas ve iplik talebindeki arus yerel
hammadde uretimini tesvik etmis olabilir. Pamuk tiretiminin
arttigy Karahisar-1 Demirli'de, tahrir verilerinden gorilecegi gi-
bi, kirsal dokuma faaliyeti de artmist. Yiin uretimindeki degis-
melere gelince, bu konudaki bilgimiz yukarida da degindigim
gibi daha da yetersizdir.
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Son olarak, kirsal dokuma ve egirme faaliyetlerindeki degis-
melerin yerel ve bolgesel boya ticaretini 6nemli 6lcude etki-
lemis olabilecegini de eklemek gerekmektedir. Gerek koylu-
ler gerek boyahaneler yerel olarak uretilmeyen boyalan yerel
pazarlardan satun ahyorlardi.®® Yin boyamasinda zorunlu bir
madde olan sap da, hem koylia hem gdcer dokumacilar tara-
findan kullanilan 6nemli bir ticaret maddesiydi.®' Kirsal kesim-
de yapilan egirme ve dokuma faaliyeti karsisinda, boyama isle-
mi i¢in bu kadar gerekli olan boya ve sap gibi aranlerin ticare-
tinde bir arus var miydi1? Baska bir deyisle, evlerdeki kumas ve
iplik titketiminin artmasi kirsal ekonomide zincirleme bir etki
yaratarak bu urunlerin aretimi i¢in gerekli mallarin aretim ve
ticaretini tesvik etmis miydi? Bu asamada, bu tir sorulara ce-
vap bulmak o kadar kolay degildir.

IV.4. Ozet sonuglar

Bu boluimde Rum eyaletinde 16. yuzyil boyunca koyli hane
ekonomisinde iretilen tanimsal ariinlere olan ticari talebin art-
ugini, bu aruisla birlikte koyla treticilerin pazara agihmlarinda
bir artis s6z konusu olsa da ticarilesme egiliminin bu ekonomi-
deki aretim bicimlerini ve iliskilerini buyuk élciide etkileme-
digini gosterdik. Oncelikle, kéylulerin arti aranlerinin 6nemli
bir kismina, iki temel uran olan bugday ve arpa tzerindeki ay-
ni vergilerle el konmasi, bu uriinlerin pazara donik uretimini
buyik 6l¢iide simirhiyordu. Ote yandan, ézellikle nakit vergile-
rin 6denmesi ve koyli hanesinin diger nakit gereksinmelerin
saglanmasi icin koyluler ticari amaglarla meyve ve sebze ure-
timi ve koyun yetistiriciligiyle ugrasiyorlardi. 16. yuzyl sonla-

60 Nil denilen mavi boya, defterlerde Tokat boyahanesinin 6nemli masraflart ara-
sinda siralanmaktadir, MM, no. 160, s. 35a-36a. Ne var ki, koylilerin boylesi
pahali bir boya kullanmalan beklenemez.

61 Sap, Rum vilayetinde Karahisar-1 Sarki Nahiyesi'nden ¢ikmakeaydi. 15. yuzyr-
lin ortasina kadar bu bolgeden elde edilen sap, butiun Akdeniz dunyasina ihrag
ediliyordu. Bu tarihten sonra ise Karahisar-1 Sarki'de ¢ikan sap, buyik olcude
imparatorluk igi ihtiyac1 karsiladi. Ayrica sap deri tabaklamakta da kullanih-
yordu. Jean Delumeau, L'alum de Rome, Xve-X1Xe siecle, Ecole pratique Histo-
rique, Ports-Routes-Trafics XIII (Paris, 1962), s. 16.
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rinda ticari talebin artmasiyla bu trinlerin uretimlerinde artis-
lar gorulmustur. Ancak bu “ticarilesme” egilimi simirhyds;, do-
nem boyunca ayni vergilerin 6denmesi ve gecinmek icin yapi-
lan tahil uretimi kirsal ekonomiye egemendi. Celtik gibi kesin-
likle ticari olan uriinlerin uretimi genellikle koylu aile ekono-
misinin disinda, devlet ciftliklerinde gerceklesiyordu.

Ote yandan, ureticilerin pazarlara dogrudan acihmlarn sinir-
I kalirken, ticari talepteki artisla koylintin art: uranu uzerinde
hak sahibi olan kesimlerin pazarlara olan acilimlarinin yogun-
lastigr goralayor. Bolum IlII'de de gosterdigimiz gibi, 16. yuz-
yilda Corum-Niksar-Tokat bolgesinde bu kesimler umar sahip-
leri, diger yerel yoneticiler ve ulemadan olusuyorlardi. Once-
likle ayni olarak toplanan uriin vergisi toplam urtuntin sabit bir
orani olarak tespit edildiginden, toplam urtin arzindaki artis-
lar bu kesimlerin pazarladigy arti urundeki artislara yansimak-
tayd1. Kaba bir tahminle 16. ytizyilin ikinci yarisinda, inceleme
konusu bélgelerdeki toplam urun vergisinin —tek tek kesimle-
rin titketim gereksinmeleri icin bir pay ayrildiktan sonra— yak-
lasik 2/3'anun yerel kent pazarlarinda satildig1 sonucuna van-
labilir. Demek ki, bu bolgedeki toplam bugday ve arpa urunu-
nun yaklastk % 131 kent pazarlarinda sauliyordu. Dolayistyla
yerel kentlerin yiyecek gereksinimlerinin buyik 6l¢ude pazar-
lanan ayni vergilerle karsilandig1 soylenebilir. Ayrica yiyecek
maddeleri icin artan talebin yarattig fiyat aruslarindan da vergi
gelirlerine el koyan kesimler yararlanmiglardir. Ornegin timar
sahiplerinin 6srin pazarlanmasindan ve topladiklar1 nakit ver-
giden elde ettikleri gelirlerin yaridan fazlasini, ¢cok buyiik olasi-
likla, yerelde harcadiklar1 tahmin edilebilir. Ulema ve amar sa-
hipleri sehir ve kasabalarda uretilen mamul mallarin belli bas-
I1 taketicileriydi. 16. yuzyil sonlarinda sayilarinin artmasiyla
hem masraf ve tiketimleri hem de gelirleri artan bu kesimle-
rin kentlerde uretilen zanaat tirinlerine olan talebin artmasin-
da 6nemli katkilar1 oldugu soylenebilir. Hal boyleyken, bu do-
nemde goriilen yerel kentsel gelisme, buyuk o6l¢ude tarim ge-
lirlerine el koyan kesimlerin, tarim tiriinlerine olan ticari talebe
bagh olarak gelirlerinin artmasiyla aciklanabilir.
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Bu “simirh” ticari gelisim modelinin kdy hane ekonomisinde
uretim ve iliskiler uizerindeki etkilerine gelince; 16. yuzyilda-
ki ticari gelismenin sonucu olarak kentsel ve kirsal alanlar ara-
sindaki ekonomik isbélumunde bir keskinlesme oldugu ve bu-
nunla paralel olarak koylu ureticilerin tanm urunlerinin areti-
minde uzmanlasip mamul mallara olan ihtiyaclarim karsilamak
icin giderek artan bir sekilde kentteki zanaat tiretimine basvur-
duklan soylenemez.

Bu tur degismelerin bir gostergesi kirsal bolgedeki tarimdis
faaliyetlerde —ki dokumacilik bunlann en 6nde gelenidir— go-
rilen degismelerdir. Incelenen donemde Corum-Tokat-Niksar
bolgesinde dokumacilik faaliyetlerinde genel bir dusus egili-
mi gorilmektedir. Bu da, koylulerin zaman ve emeklerinin bir
kismim zanaat tretiminden ¢ekip yogun tahil ve tahildis1 artin
uretimine kaydirmis olabileceklerini akla getirmektedir.5? Aym
zamanda tanm urtnlerinden alinan ayni vergiler ve kirsal bol-
gede gecimlik urunlere artan talep karsisinda koylilerin kent
pazarlarina olan agilimlarinin sinirlanmis olabilecegine, yani
kentte uretilen urinleri alabilecek giglerinin pek de kalmams
olabilecegine de isaret etmektedir. Bu nedenle kendi dokuma-
cilik faaliyetlerini azaltsalar da koylulerin ihtiyaglarini kent pa-
zarlarindan karsiladiklan sdylenemez. Bu donemde kentlerde
zanaat urunlerine olan talepteki arus buyik 6l¢iide bu urunle-
re konulan vergilerin gelirleri tizerinde hak sahibi olan kesim-
lerin talebinden kaynaklaniyordu. Bu dénemde s6z konusu ke-
simlerin hem sayilar1 hem de gelirleri artmaktaydi.

Ote yandan, gécer nifusun egemen oldugu Karahisar-1
Demirli'de dokuma uretimindeki arus egilimi —ki, bu egilimin
yani sira ham yin ve ham pamuk iretimi de artiyordu- bu bol-
gede gocerler ve yerlesik koylu nufus arasindaki ticari iliskiler-
de yogunlasma olabilecegini gostermektedir. Bu bolge koylule-

62 Koy ekonomisinin gelismesinde tanmdisi uriinlerin uretimleri igin bkz. S. Hy-
mer ve S. Resnick, “Model of an Agrarian Economy with non-Agricultural Ac-
tivities”, American Economic Review 59 (1969): s. 493-506; Jan Devries, Bose-
rup modelinin de elestirisini yaparken koylhi ekonomisinin bu boyutuna de-
ginmektedir, “Labour/Leisure Trade Off”, Peasant Studies Newsletter, cilt 1, sa-
13 (1972).
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ri —emek ve zamanlarnnin giderek daha fazlas1 yogun tarimsal
tretim yontemleri tarafindan emildikce— gogerlerden satin al-
diklar islenmis mal miktarim artirmis olabilirler. Dahasi, g6-
cerlerle takas iligkileri icine girebildiklerinden koyluler muhte-
melen gocerlerin drettigi mallan nakit isteyen kent zanaatkar-
lariin urettiklerine tercih etmis olabilirler.

Osmanlrda ana verginin ayni olarak toplanmas: esasina da-
yanan arti rine el koyma iligkileri cercevesinde 16. yuzyilda
gorilen nifus artislan, ayn zamanda ozellikle kentlerdeki ba-
yume sonucu ortaya ¢ikan tarim urtnlerine olan ticari talep ar-
tislarimin koyli hane ekonomisindeki iligkileri simirh olgide et-
kilemistir. Dolayisiyla bu talep artislan karsisinda koylu ureti-
ciler arasinda buytk ve kuctik ureticileri aynistiracak, buyukle-
rin kigukleri yutmasina ve de kugik treticilerin mulksizles-
mesine neden olacak turden gelismeler yasanmamstir.

Tarim irdnlerine olan ticari talepteki artislann koylu hane
ekonomisi uzerindeki simirh etkileri ve de koylu hane ekono-
misinin suregelmesi, Osmanlrya 6zgi bir idari yapinin ve yapi-
nin igerdigi bir idare anlayisimin sonucuydu. Oncelikle, farkh
yasal ve idari dizenlemelerin igerdigi bu yonetim anlayisi koy-
la aile ekonomisinin batanlaganin korunmasim ve bu bag-
lamda bir “ahlaki” toplum duzeni 6ngoriayordu. Bu ongord, in-
celenen belgelerde ticari ¢eltik aretimi tizerindeki kisitlama-
lar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kisitlamalar oncelikle ¢el-
tik gibi ticari getirisi yiksek olan bir aruntn buyuk miktarlar-
da ekilmesini saglamaya calisan vergi toplamaktan sorumlu ke-
simlerin faaliyetlerini sinirlamay: hedefliyordu. Bu faaliyetlerin
basinda da koylu topraklarina el konulmas: ve koylilerin cel-
tik tarlalarinda bu kesimlere tabi ortak¢i ya da serf olarak ¢alis-
tirilmalan geliyordu.

Diger taraftan vergi gelirleri uzerinde hak iddia eden kesim-
ler, ticarilesme egiliminden koylu haneleri tarafindan uretilen
ve ayni vergi olarak el koyduklarn koyluniin arti dranina pa-
zarlayarak yararlanabilmislerdir. Osmanh yonetimin siyasal-
yasal cercevesinin etkinligi, ticari talepteki aruslar karsisinda
gelir sahiplerinin koylulerin isledigi topraklar ele gecirerek ti-
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cari toprak sahiplerine donusmelerini engelliyordu. Bu da. da-
ha once de degindigimiz gibi, 16. yazyil sonlarninda tanmsal
urinlere olan piyasa talebi artarken timar sahiplerinin hassa
topraklanni neden koylilere kiraladiklarini veya satuklarnim
bayuk ol¢ude agiklamakuadir.

Ozetle Osmanh yonetiminin ongordagu siyasal-yasal dizen-
lemeler ¢ercevesinde koyli ekonomisinin pazarla bulugsmasi
vergilendirme mekanizmasi aracthgiyla ger¢eklesiyordu. Boyle-
ce ayni vergi olarak toplanan wanmsal arti irin, pazarlanan ar-
taranin bayak bolimina olusturuyor ve ticari talepteki arus-
larin koylu hane ekonomisi. oradaki aretim yapisi ve iligkileri
uzerindeki etkileri de simirlanmus oluyordu. $Soyle ki, i¢ ticaret
uzerindeki denetimler aracihgiyla, kentlerin besin ve hammad-
de gereksinimlerinin. hinterlandlanimin aretimiyle karsilanma-
st amaglamiyor; bu da bolge bazinda kent ve kirsal bolge arasin-
daki iliskinin giglenmesine neden oluyordu. Ornegin kentler-
de tanm urunlerine olan talep artislanndan kazangh ¢ikan gelir
sahiplerinin (ve daha kaguk olgekte de olsa kirsal nifusun) ma-
mul mallara taleplerindeki aruslar, kentlerdeki zanaat aretimi-
nin gelismesine ve bu aretimi destekleyen dini vakif kurulusla-
nmin giglenmesine yol agmistir. Sonugta bu bolgeyi temel alan
iktisadi gelisme modeli ¢er¢evesinde buyuk ol¢ude vergi gelirle-
rine el koyan kesimin ve de kentlerdeki ticaret ve zanaai erbabi-
nin bir bolamiiniin elinde ciddi bir sermaye birikimi ger¢ekles-
mis, bu birikim 16. yuzyilt izleyen donemde ortaya ¢ikan ycerel
gug odaklannin temelini olusturmustur.
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Ek IV.1. Tablolar

TABLO IV.1.
Kirsal Nifus: Toplam Vergi Miikellefleri
Sehir-kasaba adr 1455 1485 1520-30 1554 1554-76
Cincife 362 434 485 780 1.111
Venk 451 594 775 1.284 1.895
Yildiz 430 519 574 904 1.324
Kafirni - - 1.094 2.138 3.286
Gorumlu - - 1.974 - 3.522
Karahisar-1 Demirli - - 1.659 - 3.394
Katar - - 1.251 - 2.521
Niksar - - 2.181 - 6.100
Karakus - - 638 - 1.838
Felis - - 688 - 1.362
TABLO IV.2.
Kirsal Nufusun Biiyiame Oranlan {%)*
Sehir-kasaba ad1  1455-85 1485-1520 1520-54 1520-75 1554-75
Cincife 20(06) 11 (0.3) 61 (1.4) 129 (1.5) 424(1.7)
Venk 32(0.9) 30.5(0.8) 65.7(1.5) 144.5(1.6) 47.6(1.9)
Yildiz 21(0.6) 10.6(0.3) 57.5(1.3) 130.6 {(1.5) 46.4 (1.8)
Kafirni - - 95(2.0) 172.5 (2.0) 53.7 (2.0)
Corumlu - - - 78.4 (2.1) -
Karahisar-1 Demirli - - - 104.6 (2.2) -
Katar - - - 101.5(1.4) -
Niksar - - - 179.6 (2.1) -
Karakug - - - 188 (2.3) -
Felis - - - 98 (1.5) -

(*) Parantez icindeki rakamlar yillik ortalama bayume yuzdelerini, diger sayilar ise top-
lam biiytime yuzdelerini gostermektedir.
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TABLO IV.S.
Kirsal Bélgede Bekar Erkek Niifusun Vergi Miikellefi
Evli Erkek Niifusuna Orani {%)

1520-30 1554 1574-76

Nabhiye adi Caba Macerred Caba Mucerred Caba Mucerred

Cincife 311 223 47.4 31.2 20.5 420
Venk 242 25.0 40.6 385 244 a8.4
Yildiz 29.3 29.0 419 35.7 29.1 46.7
Kafirni 232 20.7 394 323 27.2 a1
Gorumlu 235 29.0 - - 375 417
Karahisar-1

Demirli 28.2 310 - - 28.0 48.3
Katar 35.6 279 - - 36.0 427
Niksar 258 19.7 - - 305 50.2
Karakus 329 23.2 - - 339 398
Felis 323 25.8 - - 324 53.7

Not: Buradaki oranlar Tablo 1.2, Tablo (1.3 ve 11.4°te verilen sayilara dayanmaktadir.

TABLO IV.6.
Kentlerde Mdcerredlerin
Toplam Evli Erkek Nifusuna Oranlan (%)

Kent adi 1520-30 1554 1574-76
Tokat 19.3 325
Gorum 323 58.6
Niksar 270 433

Not: Buradaki oranlar Tablo IV.3'te verilen sayilara dayanmaktadir.
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TABLO V7.
Tahil Uretimi ve Niifus Endeksleri

Defer
dizeareme Bugdav Arra
Neh'ye adi tarhi aretimi aretimi Nuatus
Cincife 1455 138 119 74
1485 120 87 89
1520 100 100 100
1554 120 127 161
1534 152 145 229
Venk 1455 119 118 58
1485 138 96 76
1520 100 100 100
1554 118 138 165
1574 147 182 244
Kafirni 1520 100 100 100
1554 117 136 195
1574 182 100 300
Yildiz 1455 218 273 80
1485 135 105 90
1520 1¢0 100 100
1554 119 165 167
1574 126 141 230
Corumlu 1520 30 100 100 100
1476 146 175 178
Karahisar-
Demirli 150-3) 100 100 100
156 106 137 206
Katar 1520-30 100 100 100
1L76 110 131 201
Niksar 1528 100 100 100
1574 175 153 279
Karakus 1528 100 100 100
1574 198 185 288
Felis 1528 100 100 100
15;4 124 134 198

Not: Taban=100 1£2:-30 tarin'eri arasinda duzen enen Tapu 1ahr.r (TT) 19, 54, 444 no'lu def-
tev'el taban ola-ak k*bul edilm.gtir. Tar msal i1et m e deksl2« Tabio V.8 ve i'".11'de verilen
sayila a; ni’us endek leri se "ablo IV.1 ve Tablo V.2'de verilen say ‘ara dayanmab.*ad r.
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farkh Uriinlerin Toplam Uretim Igindeki Pay: (%)

TABLO IV.12.

Defter Baklagiller  Sebze Keten
duizenieme ve ikincil ve ve
Nahiye adi  tanhi Bugday Arpa  tahilar  meyve Pamuk kendir  Ceitik
Cincife 1455 45.0 208 - 30.7 - 33 -
1485 425 19.6 - 336 - 42 -
1520 45.7 295 - 198 - 48 -
1554 47.2 322 H) 19.3 - 7 -
1574 399 258 1.2 30.1 - 32 -
Venk 1455 65.5 30.7 - 2.6 3 9 -
1485 65.0 254 - 9.0 4 2 -
1520 59.7 335 - 6.3 2 2 -
1554 529 35.0 9 93 2 16 -
1574 52.5 271 16 15.0 4 32 -
Kafirni 1520 60.8 37.2 - 18 - 25 -
1554 539 377 23 46 - 13 -
1574 60.4 334 1.0 42 - 1.0 -
Yildiz 1455 63.5 364 - - - A -
1485 703 293 - - - 4 -
1520 64.2 344 - 07 - 14 -
1554 54.9 409 33 6 - S -
1574 619 345 18 3 - 15 -
Gorumiu  1520-30 65.9 316 - 25 08 - -
1576 59.9 340 9 5.0 - 2 -
Karahisar-)
Demirli  1520-30 66.8 28.6 - 1.2 33 ~ -
1576 56.0 337 4 5.0 45 5 -
Katar 1520-30 65.0 304 - 1.6 29 - -
1576 57.4 336 3 30 5.6 - -
Niksar 1528 49.0 342 .09 9.3 29 1.2 32
1574 48.6 308 2 14.0 34 14 37
Karakus 1528 52.6 36.9 - 71 3.0 4 -
1574 536 308 14 48 39 2 -
Felis 1528 61.1 342 - 42 4 - -
1574 56.0 328 .09 6.2 38 9 -
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TABLO IV.13.
Tahil Digi Uriinlerin Uretim Endeksleri

Defter  Baklagiller ~ Sebze Keten
dizenleme  ve ikincil ve ve
Nahiye adi tarihi tahillar meyve  Bagahk  Pamuk  Celtik  kendir

Cincife 1455 - 178 244 15 - 34
1485 - 98 244 ~ - S0
1520 - 100 100 100 - 100
1554 100 371 56 - - 24
1574 327 631 166 - - 149
Venk 1455 - 28 89 168 - 450
1485 - 30 519 222 - 88
1520 - 100 100 100 - 100
1554 100 219 92 112 - 945
1574 222 405 258 348 - 2315
Kafirni 1520 - 100 100 - - 100
1554 100 325 - - - 651
1574 52 397 358 - - 739
Yildiz 1455 - - - - - 24
1485 - - - - - 38
1520 - 100 - - - 100
1554 100 1076 - - - 40
1574 53 566 - - - 148
Gorumlu 1520-30 - 100 100 100 - -
1576 - 423 36 25 - -

Karahisar-1
Demirli  1520-30 - 100 100 100 - -
1576 - 454 1457 165 - -
Katar 1520-30 - 100 100 100 - -
1576 - 323 167 235 - -
Niksar 1528 100 100 100 100 100/100¢ 100
1574 291 31 180 185 1421185 179
Karakus 1528 - 100 - 100 - 100
1574 - 109 - 351 - 119
Felis 1528 100 100 - 100 100/- -
1574 540 174 - 1158 124/- -

Not: Taban=100. 1520-30 ysdlan arasinda derlenen Tapu Tahrir, 54, 79, 44 sayil defterler

taban olarak ahnmigtir. Tokat civarindaki nahiyelerde belli bir Gran igin 1520 defterlerin-

de vergi kaydedilmedigi durumda 1554 tarihli Tapu Tahrir, no: 287 taban olarak alinmig-

tir. Yukandaki endeks sayilan Tablo 1V.14 ve IV.15’e dayanmaktadir.

(a) Burada verilen ilk say: ortakgilann geltik Gretimini, ikinci say: ise koylulerin geltik Gre-
timini temsil etmektedir.
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TABLO IV.14.
Tahil D1y Uriinlerin Vergi Gelirlerindeki Bisyiime Oranlar (%)

Defter  Baklagiller Sebze Keten

duzenleme  ve ikincil ve ve

Nahiye adi tarihi tahillar meyve  Bagulk  Pamuk  (eltik  kendir

Cincife 1455-85 - 413 20 - - +44

1485-1520 - + -59 - - -33

1520-54 - +2N 48 - - -76

1554-74 42213 +70 +202 - - +S2

1520-74 - +531 +66 - - +49

Venk 1455-85 - +1.7 +A70 +20 - 81

1485-1520 - +235 -161.5 -85 - +13

1520-54 - +119 8 +12 - +845

1554-74 +1224 +85 +180 2114 - +146

1520-74 - +305 +158 +248 - +221

Kafirni 1520-54 - +225 - - - +551

1554-74 48 +22 - - - +136

1520-74 - +297 +258 - - +639

Yildiz 1455-85 - - - - - +545

1485-1520 - - - - - +160.6

1520-54 - +976 - - - -50.5

1554-74 46.5 48 - - - +200.7

1520-74 - +466 - - - +487

Corumiy  (1520-30)-1576 - +354 +1357 +65 - -
Karahisar-1

Demirli  (1520-30)-1576 - +354 +1387 +65 - -

Katar (1520-30)-1576 - +223 +67 +135 - -

Niksar 1528-76 +191S +211.5 +80.1 +853 25 4797

+85
Karakus 1528-76 - +39 - +251 - +10
Felis 1528-76 +440 +146 - +105%6  +24 -

mini temsil etmektedir.
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) TABLO IV.15.
Tahildis1 Urlinlerin Vergi Tahminleri (akge olarak)

Defter  Baklagiller Sebze Keten Geltik
diizenleme ve ikincil  ve ve )
Nahiyeadr  tarihi tahillar  meyve Bagahk Pamuk  kendir Ortakgihk  Ogir

Cincife 1455 - 990 6.150 30 780 - -
1485 - 480 5.540 - 750 - -
1520 100 998 4,525 359 1.000 - -
1554 168 3.704 2495 - 240 - -
1574 671 7.689 9.200 - 1820 - -
Venk 1455 - 320 430 90 255 - -
1485 - 300 2.260 100 45 - -
1520 - 2.009¢ 870 90 102 - -
1554 519 4.401¢ 801 101 964 - -
1574 1.408 9935 2741 383 2894 - -
Kafirni 1520 - 1.553 200 - 240 - -
1554 3073 5.046 - - 1563 - -
1574 1.953 1518 875 - 2166 - -
Yildiz 1455 - - - - 60 - -
1485 - - - - 85 - -
1520 - 25 - - 443 - -
1554 1.473 269 - - 219 - -
1574 960 1709 - - 803 - -
Gorumlu 1520-30 - 2510 138 80 - - -
1576 1.m 12.966' 60 25 m - -

Karahisar-i
Demirli  1520-30 - 984/ 114 3.253 - - -
1576 611 5451k 2026 6.539 766 - -
Katar 1520-30 - 580 570 2132 - - -
1574 290 2.286' 6539 766 - - -
Niksar 1528 134 4231™ 10045 4160 1777 135179 4492
1574 475 16073° 22072 9402 3892  235.112 10.152
Karakug 1528 - 2.189 » 1033 106 - -
1574 823 2.365 470  3.625 117 - -
Felis 1528 10 1.706 bl 160 - 4.840 -
1574 54 2975 823 1.850 682 6.000 -

Not: Tabloda verilen rakamlar tahrir defterlerinde kaydedilen parasal tahminlerdir. Bir
dénemden digerine gorilen fiyat degismeleri igin bir ayarlamaya tabi tutulmamglardir. Bu
nedenle bir defterden digerine zaman iginde gorilen degismeler gercek deger Uzerinden
hesaplanan degismeleri yansitmaz. Vergi tahminlerinde gercek degigsme oram yuzdeleri
Tablo IV.14'te verilmigtir.

a. Bu toplamin 600 akgesi keten ve cevizden alinan vergilerdir. 1485 tarihli tahrirlerde keten
vergisi genellikle ceviz, bostan veya pamuk vergileri ile bir arada verilmektedir. / b. Bu toplamin
300 akgesini pamuk ve keten vergileri olusturmaktadir. / c. Bu toplamin 300 akgesi bag ve
meyve vergileridir. / d. Bu toplamin 1.082 akgesi bag, meyve ve ceviz vergileridir. / e. Meyve ver-
gisi bu toplamin hemen hemen tamamini olusgturmaktadir. / f. Bu toplamin 1.800 akgesi bag ve
meyve vergisidir. / g. 50 akge ceviz vergisi diginda bu toplamin tamami bostan vergisidir. 1554
tarihli tahrirde ise 60 akge sogan vergisinin diginda kalan miktar bostan vergisidir. / h. Bu topla-
min 613 akqesi bag ve meyve vergisidir. / i. Bu toplamin 6.915 akgesi bag ve meyve vergisidir. / j.
Bu toplamin 950 akgesi bag ve meyve vergisidir. / k. Bu toplamin 976 ak¢esi bag ve meyve ver-
gisidir. / 1. Bu toplamin 1.208 akgesi bag ve meyve vergisidir. / m. Bu toplamin 1.161 akgesi bag
ve meyve vergisidir. / n. Bu toplamin 970 akgesi gira ve bag vergisidir. / 0. Bu toplamin 4.057
akgesi meyve, bag ve bostan vergisidir. / p. 1.190 akge meyve, bag ve bostan vergisidir. / q. 640
akge meyve, bag ve bostan vergisidir. / r. 1.182 akge meyve, bag ve bostan vergisidir.
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TABLO IV.16.
Vergi Miikellefi Bagina Diigen Bugday ve Arpa Uretimi

Vergi Vergi Vergi Vergi
mukellefi mukellefi  mikellefi  mukellefi
bagina bagina bagina bagina
Defter budgday budday arpa arpa
Nahiye dizenleme  dretimi uretimi uretimi uretimi
adi tarihli  (akge olarak) (kile olarak) (akge olarak) (kile olarak)
Cincife 1520 161.0 26.8 107.3 21.5
1554 120.0 20.0 83.2 16.6
1574 105.9 17.6 67.7 135
Venk 1520 213.0 355 125.0 25.0
1554 149.3 25.8 103.6 20.7
1574 113.0 18.8 78.5 15.7
Kafirni 1520 320.6 53.4 204.7 40.9
1554 186.8 31.0 135.2 27.0
1574 184.8 308 103.9 20.8
Yildiz 1520 219.6 36.6 123.0 24.6
1554 165.0 27.5 129.8 25.9
1574 120.6 21.6 729 14.6
Karahisar-i
Demirli 1520-30 224.0 373 100.0 200
1576 116.0 193 71.0 14.2
Katar 1520-30 231.0 38.5 113,2 226
1576 125.8 20.9 73.9 148
Niksar 1528 196.5 327 142.2 28.4
1574 114.4 19.0 73.2 14.7
Karakug 1528 92.9 15.5 64.6 12.9
1574 66.7 11.2 46.5 9.3
Felis 1528 102.8 17.2 57.8 11.5
1574 68.8 1.4 40.4 8.0

271



TABLO IV.17.
Koyun ve Kovan Vergileri ve Sayilar

Vergi  Kovanlardan Kovanlardan

Koyun mikellefi alnan alinan
Defter vergisi bagina divani toplam
Nahiye  duzenleme (ak¢e  Koyun koyun vergileri vergi Kovan
ad tarihi olarak)  sayrsi sayist  (akge olarak) {akge olarak) sayist
Circife 1455 400 800 2.2 - - -
1485 1130 2260 5.2 280 560 200
1520 580  1.160 24 373 746 EYE]
1554 1202 2404 3.0 57 114 57
1574 5480  10.960 98 212 424 212
Venk 1455 120 240 5 - - -
1485 865 1730 29 804 1.608 804
1520 345 690 9 865 1730 8675
1554 1791 3582 28 1336 2672 1336
1574 2968 5936 31 1.536 3.072 1536
Kafirni 1520 1633 3266 29 1.446 2992 1.446
1554 5.550  11.100 5.2 2815 5630 2815
1574 10.068  20.136 6.1 2.398 47% 2398
Yildiz 1455 340 680 16 - - -
1485 1519 3038 5.8 284 568 284
1520 860 1720 29 m 554 m
1554 1707 3414 37 22 444 222
1574 1526 3052 23 208 416 213
Gorumlu  1520-30 2853 5718 29 3.002 8671 4335
1576 5014  10.028 28 2183 478 2393
Karahisar-1
Demirli 152030 3467  6.934 42 2416 5263 2631
1576 3555 7110 20 2.006 4252 2126
Katar 152030 4124 8248 6.6 710 1.326 663
1576 7.298  14.59% 5.8 640 1.280 640
Niksar 1528 7452 14904 6.8 2,955 5910 2955
1574 15.500  31.000 5.0 2.888 5776 2888
Karakug 1528 1373 274 43 203 470 235
1574 2848 569 30 213 460 234
Felis 1528 610  1.220 18 122 595 297
1574 1725 3450 2.5 212 482 b2}
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TABLO IV.18.
Kirsal Bolgede Ticari ve Sinai Vergiler

Degirmen (asiyab)
Defter vergisi ve

Nahiye dizenleme  Pazar degirmen tag Boyahane Yol
ad tarihi vergisi sayisi vergisi  vergisi  Digerleri
Cincife 1520 - 330 (8 hacer) - - -

1554 - 360 (10 kita) - - -

1574 - 558 (13 kita) - - 4090 {resm-i gira)
Venk 1520 - 691 (9 hacer) - - -

1554 - 859 (14 kita) - - -

1574 - 932 (18 kita) - - -
Kafirni 1520 - 1772 (28 hacer) 2000 - -

1554 - 1843 (29 kita) 2200 1500° -

1574 - 2269 (38 kita) 1254 - -
Yildiz 1520 - 455 (11 hacer) 400 1500 430 (revgan)

1554 - 427 (10 kita) 400 1500 -

1574 - 540 (15 kita) 400 - -
Corumlu  1520-30 - 3454 (60 hacer) - - -

1576 - 3575 (65 bab) - - -
Karahisar-1

Demirli 1520-30 - 1843 (37 hacer) 300 - -

1576 425 3124 (59 bab) 1000 - -
Katar 1520-30 - 215 (S bab) - - -

1576 - 266 (6 bab) - - -
Niksar 1528 - 1776 (532)¢ - - 970 (resm-i gira)

1574 - 2532(72%) - - -
Karakug 1528 - 1647 (377) - - -

1574 - 1763 (427) - - -
Felis 1528 - 2445 (12 - - -

1574 - 1371 (262) - - -

(a) Parantez igindeki rakamlar kullanilan degirmen taglarina aittir. Defterler degirmen
tagl icin farkli donemlerde farkli ibareler kullanmaktadirlar. Ornegin, hacer (tas anla-
minda), kita (bir birim), bab (kapt anlaminda).

(b) Bu sayi tamga (damga) vergisini de icermektedir.

(c) Burada pazar vergisi, 630r ve agnam, asiyab vergileri ile birlikte verilmektedir.
Yukandaki say toplam 13.000 ak¢eden diger vergilerin toplami olan 12.575 akge ¢ika-
nlarak elde edilmistir. KK. No. 38, s. 228b.

(d) Niksar, Karakus ve Felis nahiyeleri kayitlarinda dedirmen tagi birimleri belirsizdir.
Ornegin kita’'nin hacer’e veya bab‘a esit olup olmadig agik degildir.

(e) 2445 akge, asiyab-i dibekten alinan 1090 akge tutarinda mukataa gelirini de icermek-
tedir.
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EKIV.2.
Tarim iriinlerinin bélgelere gore dagilimi ve
iiretimde degismeler

Burada, aragtirma konusu nahiyelerdeki 0rin dagilimini betimleyip,
16. yazyilda her arunan dretiminde goérulen degismeleri verecegim.
Bu analize temel olan veriler Tablo IV.8-IV.Il ve IV.12-IV.15ten izle-
nebilir.

Tokat kentinin hemen kuzeyindeki verimli vadide bulunan Cinci-
fe nahiyesinde tarimsal Gretimde 1485-1520 yillar arasinda bir geri-
leme, takip eden dénemde ise bir yikselme egilimi gézlemlenmekte.
Bugday aretimi 1520 yilina kadar surekli olarak azalmig, 1520-1554
doéneminde kaydedilen % 20'lik artisa ragmen, 15. yuzyil ortasindaki
uretim duzeyi ancak 1574 yilinda agilmigti. Bugday Gretimi 1520-1574
déneminde % 52 oraninda artmigti. Ayni dénemde arpa Uretimi %
45'lik bir artig géstermisti. Ancak aragtirma konusu dénemin ilk kis-
minda arpa mahsulinde daha 6nemli bir artig géralmastd. Arpa Gre-
timi 1455-1485 déneminde dustikten sonra surekli artmaya baglamg-
ti, 1554'e gelindiginde arpa (izerinden alinan vergi 1455 duzeyinden
daha fazlayd. 16. yuzyilin sadece ikinci yarisinda arpa Gretiminin kay-
dettigi artis orant (% 14) bugdaya gére daha dugiktd. Dénem boyun-
ca bagalik gerileme egiliminin en belirgin oldugu faaliyetti. Bu egi-
lim, 1554’e kadar devam etti. 1554-1574 déneminde ise bagcilik kes-
kin bir artig grafigi gizerek % 200°l0k bir oranda yukseldi. Her ne ka-
dar 15. yazyil ortasindaki Gretim dizeyi 1574'de agilamadiysa da,
1574 tarihinde giradan alinan vergi kayitlarina rastlanmasi bagcihigin
6neminin artmig oldugunu gésterir. Bagciligin tersine meyve yetistiri-
ciligi ve bostancilikta aragtirma konusu dénem boyunca devam eden
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bir artig egilimi gézlenir. Dénemin basglarinda énemsiz boyutlarda
olan bahge ve bostan Grdnleri Gretimi, 1520-1554 yillar arasinda hizli
bir artis kaydetti. Keten Uretimi ise 15. yuzyildaki aretim duzeylerinin
epeyce altina dustikten sonra ancak 1574'de bu duzeylere yaklasti.

Buraya kadar olan kisimda belirli aranlerin Gretimindeki mut-
lak degismeleri ele aldim. Ancak farkli dénemlerde gesitli Granlerin
toplam uretimdeki géreli paylarinin bulunmasi ve bir dénemden di-
gerine Oran dagihmindaki degigmelerin izlenmesi de gerekmekte.
Cincife’'deki toplam Gretimde meyve, sebze ve bag Urunlerinin pa-
yi, dénem boyunca buytk dalgalanmalar gésterdi. 15. yazyilda bu
aranler toplam dretim icinde 1/3'10k bir paya sahipken, bu pay 1520
ve 1554'te 1/5'e kadar dustu. Tahillarin, ézellikle bugday ve arpanin,
toplam Gretim igindeki payi ise 1520 ve 1554 yillarinda 15. ytzyila gé-
re artmigti. 16. yazyilin sonlarinda meyve, sebze ve bag arunlerinin
toplam uretim igindeki pay! yine 1/3 oraninda yukselirken, bugdayin
toplam uretim igindeki payi yuzde 40 gibi botin aragtirma konusu
dénemlerde gérulen en dusuk dazeye geriledi. 1574'de arpa Uretimi
toplam Gretimin 1/4'4n0 olugturuyordu; bu da, 15. yazyila gére yuk-
sek ama 16. yazyihin diger iki déneminde arpa uretiminin toplamdaki
1/3’1tk payina gére dugik bir orandir.

15. ve 16. yazyillardaki beg dénemde ardn dagilimi kargilastirma-
st bize su sonuglar vermektedir: Birincisi, 6zellikle 16. yazyihn ilk ya-
risinda arpa ekiminde yogunlagma vardi. Ikincisi, yine ayni dénemde
bagalik faaliyetlerinde bir gerileme géralmusta. Son olarak, 16. yiz-
yilin sonlarinda tarimsal uretim faaliyetinde bagcilik, bostancilik ve
meyve yetistiriciligine dogru bir kayma gézlenirken, tahillarin, ézel-
likle bugdayin toplam dretim icindeki payinin 16. yazyilin diger do-
nemlerine gére azaldigi séylenebilir. Ayrica 16. ylzyilin ikinci yarisin-
da mercimek ve bakla gibi Granler de yetistiriliyordu. Ancak bu ure-
tim epeyce énemsiz boyutlardaydi; bakla ve mercimegin toplam Gre-
tim icindeki pay1 1554'de % 0,5, 1574'de ise % 1,2 oranindaydi. Top-
lam tarimsal aretimde ketenin pay: genellikle % 3 ile % 5 arasinda
degismesine ragmen, 1554'de % 0,7’lik bir payla bitin zamanlarinda
kaydettigi en dustik orana kadar azalmisti. 1554, ayni zamanda top-
lam arpa ve bugday Uretiminin toplam uretim icindeki payinin arag-
tirma konusu dénemler iginde en yiksek oldugu yildi. Pamuk mahsu-
10 baklagil uretiminden bile daha énemsiz bir paya sahipti. 1455 ve
1520 tahrirlerinde ancak kuguk miktarlarda pamuk dretimi kayitlari-
na rastlanir. Bostancilik ve bagalik Gzerinde yogunlagma sonucu pa-
muk ekiminin sona ermig oldugu dusanulebilir.

Yine Tokat civarindaki verimli vadide bulunan Venk nahiyesinde-
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ki tanmsal Gretim 6runtisi genelde Cincife’dekine benzese de ba-
z1 onemli noktalarda ayrilmaktadir. Bir kere, meyve yetistiriciligi, bos-
tancihik ve bagaligin toplam Gretim icindeki payi Cincife’ye gore daha
dusukta. Yine de 16. yuzyilda Venk'te bostancilik ve meyve yetistirici-
ligi faaliyetinde kayda deger bir artis gorular. Arastirma konusu diger
butin donemlerde meyve yetistiriciligi, bagchk ve bostanaligin top-
lam igindeki pay1 % 10'dan az iken bu oran 1574’de % 15'e kadar yik-
selmisti. Her ne kadar bu nahiyede baglardan alinan vergiler ¢cogu za-
man bahce ve bostanlardan alinan vergilerle birlikte kaydedildiginden
(Tablo IV.15), baglardan alinan vergileri saptamak genellikle mimkan
degilse de, bagalik Gretiminin 1455 ile 1485 yillan arasinda % 470 ora-
ninda bir sigrama yaptigi, 16. ytzyilin ikinci yarisina kadar surekli ge-
riledikten sonra 1554-1574 yillan arasinda % 180°lik bir artig kaydet-
tigi anlagiliyor. Bu artisa ragmen, 1574'deki bagcilik Gretimi 1485 yili-
na gore daha dusikti. Ote yandan, Cincife’de oldugu gibi Venk’te de
meyve ve sebze Gretimi 15. yuzyilda 6nemsiz bir miktardayken strekli
yukselerek 16. yazyilda kayda deger duzeylere varmisti.

Venk'te tahillann toplam Gretim icindeki payi Cincife’ye gére da-
ha ytiksekti. 15. yizyillda bugdayin toplam igindeki pay1 % 65'ti. Bu
pay 16. yuzyihn G¢ doneminde énce % 59'a sonra % 52'ye dusti. Bu
Orandn Gretimindeki mutlak degismelere gelince, Cincife'nin aksine
Venk'te bugday Gretiminin 15. ylzyil ortasindaki dizeylere gore su-
rekli bir gerileme kaydettigini gérmuyoruz; Uretim 1455-1485 yillari
arasinda % 16 oraninda artti. Sonraki 35 yillik donemde ise bugday
tretimi bir gerileme egilimi igine girdi. Her ne kadar 1520-1554 ylla-
ri arasinda % 18'lik ve 1554-1574 yillan arasinda % 24’lik artiglar 16.
ylUzyilda bir yukselme egiliminin varligina isaret ediyorsa da, 15. ytz-
yil ortasindaki Uretim d{izeyi ancak 1574'de asilabildi. Ote yandan, ar-
pa uretimi 16. yuzyilda bugday Gretimine gore daha surekli ve hizli
bir artig gosterdi. Aragtirma konusu donem boyunca arpa Uretiminin
toplam Gretim igindeki payr 1/3'le 1/4 arasinda degisti. 1455 ile 1485
yillar arasinda geriledikten sonra arpa mahsuli 1485-1520 dénemin-
de % 4 oraninda artti. Daha sonra, Gretimin artis orani hizlanarak
1520-1554 déneminde % 38'e ve 1554-1574 doneminde % 32‘ye ulas-
t1. 1520-1574 yillan arasinda arpa mahsulli % 82'lik bir artig gosterir-
ken, bugday uretimindeki artig % 47'de kaldr.

16. yazyihn ikinci yarisinda Cincife’de oldugu gibi Venk'te de ta-
rimsal Uretim bir 6lghde ¢esitlendi. Mercimek, nohut ve bakla gibi
baklagillerle darinin bir arada toplam uUretim icindeki pay! 1554'de
% 0.9, 1574'de ise % 1.6 oranindaydi. Bu donem boyunca bu Grin-
lerin tretiminde % 227'lik bir artig goralda. Ayrica keten Gretiminin
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toplam dretim icindeki pay: yikselerek 1574'de % 3.2'ye ulasti. Ke-
ten mahsulli 1455-1520 yillan arasinda geriledikten sonra 16. yuzyil-
da hizl bir artig gésterdi. 1574’e gelindiginde keten Gretimi 15. yuzyil
ortasina gore beg kattan fazla artmigti. Arastirma konusu donemlerin
hi¢birinde toplam tretim icindeki pay1 % 0.5’ gegmeyen pamuk Greti-
mi 15. yazyil dizeylerine gére strekli bir gerileme igine girdikten son-
ra 1554-1574 déneminde % 221 oraninda artti. 1574 yilinda pamuk
tretiminde 15. yuzyil dizeyleri agild.

Yesilirmak Vadisi‘'nin guneyindeki daglik bélgede bulunan
Yildiz’da tahil mono-kltiri Venk'tekinden daha da belirgindi. Arag-
tirma konusu dénemlerin hi¢birinde bugday ve arpanin bir arada
toplam Uretim igindeki pay! % 96'nin altina dagmedi. 16. yGzyilda bu
Gran yapisi kuguk miktarda burcak, mercimek ve nohut uretilmesi ve
daha da kaguk boyutlarda sebze ve meyve yetistirilmesiyle bir miktar
degisiklige ugradi. Baklagillerin Gretim igindeki pay! 1554'de % 3.3,
1574'de ise % 1.8 duzeyindeydi. Sebzecilik ve meyveciligin toplam
icindeki payi ise 16. yizyilin higbir déneminde % 0.5'i gegmedi. Ote
yandan, aragtirma konusu dénemlerin hepsinde keten Gretimi dnem-
siz boyutlarda olsa da devam etti. 1520 ve 1574 yillarinda bu Grinan
toplam igindeki pay1 % 1.5'ti.

Venk ve Cincife’deki gelismelere paralel olarak Yildiz’da da bug-
day ve arpa uretimi 1455-1520 déneminde bir gerileme igine girdi.
Bugday mahsul( 1520-1554 déneminde % 19, 1554-1574 déneminde
% 14 oraninda arttiysa da, 16. yuzyil boyunca aretim 15. yizyil orta-
sindaki duzeylerin altinda kald1, Arpa aretimi ise 1520-1554 dénemle-
rinde hizli bir artig gostererek % 65 oranina yikseldi. 1554’e gelindi-
ginde, 1455 yilindaki arpa Gretimi diizeyi ¢ok az da olsa agilmisti. An-
cak 16. yuzyilin sonlarinda arpa Gretiminde % 16’lk bir azalma goril-
du. Buna ragmen, 16. yazyilda arpa mahsulGndeki toplam artig orani
bugdaya gore daha yuksekti. Ayrica 16. yazyihn ikinci yarisinda bug-
dayin toplam Uretim icindeki pay! dnceki donemlere gére dagsmusta.
Arpanin toplam Gretim i¢indeki pay: ise 1/3 civarinda az ¢ok bir karar-
lilik gostererek, 1554'de % 41'e ulasti. 1554 yilinda bugday Gretimi-
nin toplam dretim i¢indeki pay: arastirma konusu dénemlerde kayde-
dilen en dlsik orana, % 55’e dust.

1554-1574 déneminde, baklagil Gretiminde arpa Gretimine benzer
bir geligme gorGlUr. Bu Granlerin toplam igindeki payr 1574 yilinda
azaldigi gibi, mutlak miktarlari da 16. yuzyil sonlarinda % 46 oranin-
da geriledi. Bostancilik ve meyve yetistiriciliginde de 16. yuzyil basla-
rinda bir artis kaydedilmesine ragmen, 1554-1574 déneminde bir ge-
rileme gorulda. Keten Gretimi ise 1455-1520 yillan arasinda sirekli
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ylkselip 16. yazyihn ilk yarisinda bir gerileme egilimi igine girdikten
sonra, yuzyilin sonlarinda % 200 gibi yuksek bir oranda artti. 1574’ e
gelindiginde keten Uretimi aragtirma konusu donemdeki en yOksek
duzeye ulagmist!.

16. ylzyilda Kafirni'de de tahil Gretiminin yaygin olmasina kargin
baklagil ve keten Uretimi dnemli Slgulere varmiyordu. Bostanalik,
meyve ve sebze yetistiriciliginin toplam igindeki payi arastirma konu-
su dénemlerin hicbirinde % 5‘i agmadi. Ancak Tokat kazasindaki di-
ger U¢ nahiyenin aksine Kafirni‘'de bugday uretimindeki artig orani,
ozellikle 16. yazyilin sonlarinda arpa aretimininkinden daha yuksekti.
Her ne kadar 1520-1554 déneminde arpa mahsulinde bugdaya gore
daha hizh bir artig géraldiyse de, 1554-1574 doneminde bu gelisgme
yerini zit bir egilime birakti. Bu donemde, bugday uretimi % 55 ora-
rninda artarken arpa Uretimi ylizde 17 gibi digGk bir artig hiziyla ge-
ride kaldi. Baklagil tretiminde 6nemli bir gerilemenin ortaya gikma-
si sonucu, bu drtnlerin toplam Gretimdeki pay1 1554'de % 2.3 oranin-
dayken 1574'de yluzde 1‘e disti. Bostancilik ve meyve yetistiriciligi
ise 16. ylzyil boyunca sarekli bir gelisme gosterdi. Bu Grunlerin Ureti-
mindeki en 6nemli artiglar yuzyihin baslarinda gérdldu. Bu nahiyede
bagaligin meyve ve sebze yetistiriciligine gére énemsiz bir yeri vard..
1554 tahririnde asma Gzerinden alinan higbir vergi kaydina rastlanmi-
yor; 1520-1574 yillani arasinda ise bu uretimde artig géralmasta. Ay-
ni sekilde keten Uretiminde kaydedilen sturekli artisin en dnemli kismi
16. yazyilin baglarinda gergeklegmisti.

Tokat bélgesinin kuzeybatisindaki yuksek ovalarda bulunan Co-
rumlu livasinin (¢ nahiyesinde de tarimsal Gretimin en belirgin 6zel-
ligi tahil uretiminin yayginhigiydi. Tokat civarindaki butaun nahiyeler-
de oldugu gibi burgak, mercimek ve nohut gibi baklagillerin ekimine
bu t¢ nahiyede de 16. yazyil sonlarinda baglanmisti. Bu U¢ nahiyenin
hicbirinde baklagil ve burcak Gretiminin toplam Gretimin igindeki pa-
y1 % 1°i gegmiyordu. Bu dénemde Corumlu ve Karahisar-1 Demirli'de
kuguk ¢apta da olsa kenevir Gretiminin bagladigi géraluyor. Her Ug
nahiyede de meyve-sebze yetistiriciligi ve bagalik yapiliyordu; bu
uranlerin uretimi Corumlu kasabasini da iceren Corumlu nahiyesinde
6nemli boyutlara ulagiyordu. Pamuk uretimi ise Karahisar-1 Demirli ve
Katar'da belli bir 6neme sahipti.

Her Oranin uretimindeki degismelere ayri ayn bakildiginda bu
bolgedeki tim nahiyelerde 1520-1576 déneminde arpa Uretiminin
bugday tretiminden daha hizli arttigr gérulayor. Katar ve Karahisar-
1 Demirli‘de bugday mahsuli sirasiyla % 5.7 veya % 10.4 oranlarin-
da artarken bu nahiyelerdeki arpa uretiminde sirasiyla % 31.7 ve %
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37.3 oraninda artig kaydedildigi anlagihyor. Gorumlu’da gerek bug-
day uretimindeki % 46.6'lik artig gerek arpa Uretimindeki % 75.3’luk
artig diger iki nahiyeye gore ¢ok daha yiksekti. Bu nahiyede de arpa
aretiminin bugdaya gore daha hizh arttigi géraluyor. Ayrica bugday
mahsulinin toplam Uretim igindeki payi son dénemde ilk dénem-
dekine gore daha kigukta; arpa Uretiminde ise tam tersine bir ge-
lisme gozlemlenmesi, arpa ekimine dogru kismi bir ydnelmenin ger-
ceklestigini gosteriyor. Meyve-sebze-bagcilik turetiminde de 6nem-
li artiglar kaydedilmisti. Ustelik bu kategorinin toplam tarimsal Gre-
tim igindeki pay! da artmis, bu oran ylzyihn baglarinda Corumlu‘da
% 2.5, Karahisar'da % 1.2 ve Katar'da % 1.6 iken, yuzyilin sonlarinda
Katar'da % 3’e, diger iki nahiyede % 5’e ulagmisti. Her ne kadar bag-
alik faaliyetindeki degismeleri ayrica 6lgmeye ¢alistiysak da, tahrir-
lerde baglardan alinan vergiler genellikle meyve ve bostanlardan ali-
nan vergilerle bir arada kaydedildiginden, Hazine'nin baglardan gel-
mesini bekledigi vergi miktarini kesin olarak saptamaya imkan yok-
tur. Bu nedenle elde ettigimiz rakamlarin pek de tatminkar sayilma-
yacaklarini sdylemek gerekiyor. Pamuk mahsulune gelince, bu Grian-
de Karahisar-1 Demirli‘de % 65'lik, Katar'da ise % 135°lik bir artig go-
rolda. Ustelik pamugun toplam Uretim icindeki pay ilk dénemde
Karahisar'da % 3.3, Katar'da % 2.9 iken, bu oranlar son déonemde si-
rasiyla % 4.5 ve % 5.6'ya yukseldi. Bu geligme, pamuk ekimine ayri-
lan kaynaklarin (emek ve toprak) ¢ogaldiginin da bir gostergesi ola-
rak kabul edilebilir.

Niksar, Karakug ve Felis nahiyelerinin, Rum vilayetindeki arastirma
konusu diger bolgelerden en 6nemli farki, bu nahiyelerde yetistirilen
arianlerin daha cesitli olmasiydi. Bu nahiyelerde de bugday ve arpa,
16. yOzyil sonlarinda yetistirilen baklagillerle birlikte, temel Granler-
di. Meyve-sebze yetistiriciligi ve ceviz bagta olmak izere bagcilik 6zel-
likle Niksar nahiyesinde 6nemli boyutlara ulagiyordu. Niksar nahiye-
si, ayni adi tasiyan kasabayi tarim Grdnleri agisindan besliyordu. Bu
nahiyede pamuk ve daha kiaguk 6l¢ide keten ve kenevir ekiliyordu.

Ancak bu nahiyelerde yetistirilen Grunler arasinda ¢eltigin ayrica-
likh bir 5neme sahip oldugunu sdylemek gerekir. Felis ve Karakus'ta
da celtik Uretimi yapilmasina ragmen, bu Oretimin gercekten kayda
deger boyutlara ulagtig! tek nahiye Niksar'di. Bu bélgede 16. yazyil-
da celtik Gretiminin biylk bir gelisme kaydettigi géralmekte. 1528
yilinda Niksar'da ortakgilik duzenlemeleri ¢er¢evesinde uretilen cel-
tik mahsul(i, resmi degerlemeye gore 135,179 akge (164,198 ayarlan-
mis akge) tutarken bu yekian % 42.4'lik bir artig gostererek 1574'de
235,112 akgeye yukseldi. Her ne kadar Bolom II'de de degindigimiz
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sorunlar ¢eltik aretiminin bu bélamanan toplam tarim Gretimi igin-
deki payini tahmin etmemizi engelliyorsa da, kéylu topraklarinda ye-
tigtirilen ¢eltigin her iki donemde de toplam Gretimin % 3 kadarin
olusturdugu goéralmektedir. Siradan kédylilerin yaptign geltik ekimi %
85 oraninda artmugti. Felis'te ortakgi tarafindan ekilen ¢eltigin parasal
degeri ise % 1.6 gibi daha dusuk bir oranda artmigti: 16. yazyilin iki
déneminde toplam mahsulan degeri sirasiyla 4.840 akge (5.904 ayar-
lanmis akge) ve 6.000 ak¢eydi. Karakug'ta ise ilk dénemde celtikle il-
gili hi¢bir kayda rastlanmaz. Sonraki déneme ait tahrirde ise 600 akge
tutarinda tek bir kayit bulunmaktadir.

Tahil aretiminin zaman i¢inde gegirdigi degisikliklere gelince; Nik-
sar ve Karakug'ta bugday, arpaya gére daha hizli bir artig géstermis-
ti. Ayrica bu iki nahiyede bugdayin toplam uretim icindeki payi ya sa-
bit kalmig veya sonraki dénemde ilk déneme gére bir par¢a yaksel-
misti. Demek ki, bu nahiyelerde Gorumlu’daki bélgelerde goérilenin
aksine bir gelisme kaydedilmis, bugday Gretimi hem géreli hem de
mutlak olarak artmgti. Felis'te ise bugday aretimindeki % 24.3'l0k
artig Niksar‘daki % 75.3'lak ve Karakug'taki % 98.2'lik oranlarin altin-
da kaldigi gibi, bu nahiyede arpa uretimindeki % 34’0k artis bugday
Uretimine gére daha yuksek bir orani temsil etmekte. Ayrica bugda-
yin toplam Gretim igindeki payinin ilk dénemde % 61.1 iken sonraki
dénemde % 56'ya digmesi arpa ekimine dogru bir yénelmenin ger-
¢eklestigini gostermektedir.

Ug nahiye icinde meyve-sebze yetistiriciligi ve bagahgin en yay-
gin oldugu yer Niksar'di. Bu nahiyede meyve ve sebze tretiminde %
211.5’lik, bagailikta ise % 80.1°lik bir artiy gérilmasta. Ayrica bu ka-
tegorinin toplam tarimsal dretim igindeki pay: ilk dénemde 9.3 iken
sonraki dénemde % 14’e ¢ilkmigti. Felis'te de, meyve-sebze ve bag-
alik aretimi % 74.4 gibi nispeten duasuk bir oranda olsa da gelig-
me kaydetmisti. Bu trdanlerin toplam dretim icindeki payr 1538'de
% 4.2 iken 1574'de % 6.2'ye yukseldi. Karakug'ta meyve-sebze are-
timinde ve bagcilikta % 8.9 gibi 6nemsiz bir artig gérilda. Bu nahi-
yede bu ardnlerin toplam dretim icindeki paylar ilk dénemde % 7.1
iken sonraki dénemde % 4.8'e dusti. Demek ki, 16. ylizyilin sonlarin-
da Karakus'taki kdylalerin Niksar ve Felis'teki kdylilere gére meyve-
cilik ve bagailik faaliyeti Gzerinde daha az yogunlagtiklarini, gayret-
lerinin baytk kismini bugday basta olmak tizere diger Granlere ayir-
diklarini sGyleyebiliriz.

Her G¢ nahiyede de pamuk ekiminde 6nemli gelismeler kaydedil-
diyse de, bu konudaki en ¢arpict artis % 1056°hk bir oranla Felis'te
gorular. Bu nahiyede pamugun toplam Uretim i¢indeki yeri 1528'de
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% 0.4 gibi 6nemsiz bir duzeyden 1574'de % 3.8'e gkmigti. Niksar ve
Karakus‘ta ise pamugun toplam dretim icindeki payina dikkate deger
bir artis gergeklesmedi. Bu iki nahiyede her iki ddSnemde de bu pay %
3 civarinda kald. Felis'teki aran ¢esitlemesi sarecinin bir bagka gos-
tergesi, 16. yuzyihn sonlarinda kaguk 6lcekli olsa da keten ve kene-
vir ekiminin yapilmasiydi. Bu Urtinlerin aretiminde Niksar'da % 79.6,
Karakus'ta % 10’luk artislar gortldd. Bu Granlerin toplam Gretimdeki
payi Niksar nahiyesinde % 1 civarinda sabit kaldiysa da Karakus'ta bu
pay 1528'de % 0.4 iken 1574'de % 0.2'ye dustd.

Rum vilayeti koylulerinin ugraslar arasinda koyun yetistiriciligi ve
arichga da deginmek gerekir. Bolam lli‘te ele aldigimiz teknik sorun-
lar nedeniyle bu faaliyetlerin belli bir donemde diger tarimsal faali-
yetler arasindaki goreli dnemini saptamak mamkan degildir. Diger
taraftan, koyun sdardlerinin baytklagindeki ve nahiyelerdeki ar ko-
vanlan sayilarindaki mutlak degismelere iliskin rakamlan, tarimsal
aretimdeki degismeleri B&lam V'te tartistik.

Hayvansal ardinlere gelince, elimizde bu konuya iliskin ¢ok sinir-
Il bilgi bulunmaktadir. Tahrirlerde sadece tereyagindan alinan vergi-
lerle (resm-i revgan) ilgili kayitlara rastladik. Karahisar-1 Demirli tah-
rirlerinde bir asiretin drettigi tereyagiyla ilgili bir tek kayit yer almak-
ta; bu da asiretin yazlik merasindan alinan vergiyle birlikte yazilmig
durumda. Yildiz nahiyesi iginde 1520 tahrirlerinde de benzer bir ka-
yit bulunmaktadir.' Bu bélik péreik bilgiden hareketle tereyag dre-
timindeki degisme saptanamaz. Ustelik bu vergiler genellikle géger-
lerden almdugmdanz koylalerin urettikleri tereyagini da muhtemelen
yansitmamaktadir. Ote yandan, koyundan elde edilen driinler iginde
en énemlisinin yun olmasina ragmen, tahrirlerde koylerdeki ytn Gre-
timi veya kullanimi konusunda herhangi bir bilgiye yer verilmemek-
tedir.

1  Yildiz igin TT, no. 79, s. 119, Karahisar i¢in TT, no. 444, s. 307.

2 Resm-i revgin Niksar Nahiyesinde gocerlerden alinan vergilerden biriydi, TT,
no. 54, s. 140.
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BOLUM V

BIR BOLGESEL EKONOMI MODELI:
KENT PAZARLARI VE KOYLOU AILE EKONOMISI

Bu calismanin kapsamina giren Rum vilayeti simrlan igerisin-
de yer alan sehir ve kasabalar, 1520-1570 yillan arasinda istis-
nai bir nufus artigsina sahne oldu. Bu déonemde vergi mukellef-
lerinin sayis1 Tokat’ta 1.888'den 3.868’¢; Corum’da 1.339’dan
2.984%¢ ¢ikarken, Niksar'da ti¢ kattan fazla artarak 327’den
1.127’ye yukselmisti (Tablo 1V.3 ve IV.4). Bolam IV'te de de-
ginildigi gibi hem sehirlerde hem de kirsal bolgede nufus ar-
usini belirleyen ana faktor Dogu Anadolu'nun savas yorgu-
nu bolgelerinden kaynaklanan goclerdi. Sehir ve kasabala-
rin bu denli buyumeleri ise kirsal bolgede ve kentlerde iktisa-
di faaliyetlerin artmasina ve donismesine yol agmisti. Osmanh
Imparatorlugu'nda bu déntisimler, devletin hukuki-siyasi pra-
tikleri baglaminda gerceklesmistir. Baska bir deyisle bu donu-
stm, kirsal bolgeden elde edilen art1 tirine nasil ve kimlerin el
koyacagini, uretimin kimler tarafindan ve nasil yapilacagim, bu
arantin kimler tarafindan pazarlanacagini tammlayan kural-
lar (6rnegin kanunname hikumleri) cercevesinde gergeklesi-
yordu. Bu kurallar ise farkh duzeylerde, farkh kesimlerle mer-
kezi yonetim ve onun temsilcileri arasinda yapilan pazarhk ve
anlasmalarn iceriyordu. Bu kurallarin niteliklerine bakildiginda
onlarin sadece toplumda egemen olan iktidar iliskilerini yan-
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sitmakla kalmayip ayni zamanda bu iliskilerin merkezi otorite
ile farkl kesimler arasinda suregelen cekismeler 1s1ginda ger-
ceklesen degisimlerle, zaman iginde ortaya ¢ikan 6zel durum-
lara uyarlanma sureclerine isaret ettikleri gorular. Dolayisiyla
16. yuzyilda Anadolu'da goriilen ve belirli bir bolgesel hinter-
land tarafindan desteklenen kentsel gelisim modelinin, bolge-
sel ekonomilerin gelismelerini éngéren iktidar iliskileri ve on-
lartn tabi tutulduklan pazarhklar sonucu ortaya ¢ikugini soy-
leyebiliriz.

V.1. Sehirler ve tarimsal art alanlar

Sehir ve kasabalarin bitytimesi, tarimsal art bolgelerden yeterli
gida maddesi ve hammadde akigina' veya sehir ahalisi ile kir-
sal ureticiler arasindaki mal alisverisine bagliydi. Diger taraf-
tan, koy ve kent arasindaki iligkilerin niteliklerini ve zaman
icindeki donusumlerini anlamak icin bu mibadele iliskileri-
ni tanimlayan ve de mumkin kilan kurumlara yani kurallara
bakmamiz gerekmekte. Bu kurallara gore, 16. ytuzyilda Osman-
I Imparatorlugu’'nda hububat ve diger gecimlik urunlerin tica-
reti, merkezi yonetimden alinan izinlere tabiydi. Burada amac-
lanan, idari birimlerin (nahiye veya kaza) temel ihtiyaglan-
nin karsilanmasi agisindan kendi kendilerine yeterli olmalan-
nin saglanmastyd1.? Sehirlerin gelisimi agtsindan bu, herhan-
gi bir tagra sehrindeki titkketimin sadece o sehrin kendi tarimsal
art bolgesinden saglanan ge¢imlik maddelerle sinirlanmasi de-
mekti. Istanbul'un gereksinimlerini karstlamak ve temel yiye-
cek ve hammaddelerin uretildikleri bolgelerden diger bolgele-
re akisini saglamak icin yapilan bolgelerarasi ticaret de siki ku-

1  Kentsel biytime ve tarimsal verimlilik arasindaki iliskinin kusursuz bir deger-
lendirmesi icin bkz. E. A Wrigley, “Parasite or Stimulus: The Town in a Pre-
industrial Economy”, (der.) Philip Abrams ve E.A. Wrigley, Towns in Societies:
Essays in Economic History and Historical Sociology icinde (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1978), s. 295-309. (Bundan boyle Wrigley, “Parasite or
Stimulus™).

2 Lutfi Guger, “Osmanh Imparatorlugu Dahilinde Hububat Ticaretinin Tabi Ol-
dugu Kayitlar”, tktisat Fakiiltesi Mecmuast, cilt 13, say1 1-4 (Ekim 1951-Tem-
muz 1952), s. 79-82.
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rallara tabiydi. Sadece merkezi hikiamet tarafindan imtiyaz ve-
rilen ticcarlar aranleri pazarlardan satin alip belirlenen pazar-
lara goturebiliyorlardi.

16. yuzyilda Istanbul pazarimin hububat ve diger gereksinim-
leri agisindan, Rum vilayetindeki sehirler birincil kaynaklar
arasinda degildi.3 Bu durum, kismen sanayi éncesi toplumlari-
nin genel bir 6zelligi olan kara tasimacihginin pahal olmasiy-
la agiklanabilir. Bu 6zellik, devletin belirli bir bolgede uretilen
uranlerin diger bolgelere akisina getirdigi kisitlarla birlesiyor
ve neticede sehirlerin ihtiya¢lan buyiik 6l¢ide kendi art alanla-
rinin dranleri ile karsilaniyordu. Hinterlandin drinleri sehir ve
kasabalara, koylilerin nakit ihtiyaglarini karsilamak i¢in pazar-
ladiklar ardnler ve vergi toplayan kesimlerin ayni olarak topla-
diklan vergilerin bir kismim pazarlamalar sonucu ulasiyordu
(Tablo IV.4). Bu yap1 da 16. yuzyilda sehirlerdeki nifus arus-
larina ve sehirlerin gelismesine 11k tutabilir. Ornegin bu yiz-
yilda Tokat gibi nifusu 10.000’in ¢ok tzerinde bir sehrin ihti-
yaclan ancak bu sekilde karsilanabilmistir. Ote yandan, Istan-
bul pazarina yonelik iretimin 6ncelikli oldugu Balkanlar'da ve
Bat1 Anadolu’da kirsal pazarlar mevcutken, bu bolgelerde sehir
gelisiminin Rum eyaleti ile kiyaslandiginda sinirh oldugu goru-
lar.# 16. yuzyilda sadece inceleme konusu olan bolgede, farkh

3 Ancak bu, s6z konusu bolgenin Istanbul ile ticaretten tamamyla soyutlandigy
anlamina gelmez. Bu ¢alismanmn kapsaminda yer alan 1ug sehir arasindaki bol-
geleraras: ticaret baglanulan bu bolimun son kisminda incelenmektedir.

4 Rum vilayetindeki kentsel yogunluk, yerel pazarlarin ve panayirlarin yaygin
oldugu Bau Anadolu ve Balkanlar'daki duruma tamamen zit bir model olus-
turuyordu (S. Faroghi, “Sixteenth Century Periodic Markets in Various Ana-
tolian Sancaks: I¢el, Hamid, Karahisar-1 Sahib, Katahya, Aydin and Mentese”,
Journal of the Economic and Social History of the Orient, cilt 22, say1 1 (1978), s.
50-68). Faroghi, Hamid ili 6rneginde, Bati Anadolu ve Balkanlar'da kirsal pa-
zarlarin ve panayirlarin yayginhginin ve bu bolgelerin Istanbul pazarina ¢esit-
li drinler saglama yukumliklerinin kasaba pazarlarinin seyreklesmesine ne-
den oldugunu kaydediyor. Hamid ilinde vretilen pamuklu giyeceklere saray-
dan gelen talep i¢in bkz. Mithimme Defterleri (MD), say1 6, 33 (1564-1565);
MD, say184, 23, 28 (1628-29). Osmanh vesikalarindan elde edilen bilgiye gore
bu giyecekler aym zamanda kirsal kesimdeki dokumacilan saf disi birakan bir
fason uretim duzenlemesi (putting-out) cercevesinde uretiliyordu. Buna gore
devlet tarafindan atanan ticcarlar, kirsal kesimdeki dokumacilara —ki bunlara
buyik koy izlenimi veren yerlesim yerlerindeki dokumacilar da dahildi- ham-
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buytkliiklerdeki 12 sehir ve kasaba bulunuyordu.® Ayrica bol-
gedeki kentsel yerlesimin yogunlugu, farkh kasabalarin tarim-
sal art bolgelerinin i¢ ice gecmelerine yol agmisti. Bunlardan sa-
dece Corumlu ve Niksar, Corum ve Niksar sehirlerinin art bol-
gelerini olusturuyordu. Corumlu livasindaki (Corum kasaba-
sinin hemen guneyinde yer alan) Karahisar-1 Demirli nahiye-
si de, buytik bir ihtimalle Corum’ un art alaninda yer ahyordu.
Aym livanin simirlan icinde bulunan Katar nahiyesi ise, Iski-
lip kasabasinin art bolgesinin bir pargasiydi. Yine Felis, Amas-
ya sehrinin art bolgesinin bir boluminu olustururken, yakinin-
daki Karakus nahiyesi Niksar kasabasimin art alamydi (Harita
1, 2). Tokat kazasi sinirlarn iginde yer alan Venk, Cincife, Yil-
diz ve Kafirni nahiyeleri, Tokat sehrinin art bolgesini olustu-
ruyordu ama Tokat'in art bolgesi bu nahiyelerle sinirh degildi.

Gelir sahiplerinin topladiklan ayni vergileri veya osir ver-
gisini nakde cevirme siregleri, bolgesel sehirlerin gelisimin-
de merkezi bir role sahipti. Bolum III'te verilen rakamlara go-
re gelir sahipleri, osur vergisinin yaklasik 3/4unu satiyorlarda.
Bu rakam ise ¢alismaya konu olan nahiyelerdeki toplam hubu-
bat hasilatinin % 13'tine denk geliyordu. Ayrica koyluler, drun-
lerinin bir kismim nakdi vergileri karsilayabilmek i¢in satmak
zorundaydlar. Fakat Bolum 1V’te de belirtildigi gibi, farkli ge-
lir sahibi kesimleri tarafindan pazarlanan tarimsal art1 irantn
miktaniyla karsilasunldiginda kéylulerce pazarlanan aru uri-
niin miktar ¢ok simrh kaliyordu.

Ticareti yonlendiren kurallann basinda osiir olarak topla-

madde saghyor ve uriinit Istanbul’a getiriyorlardi. Ote yandan dokumacilarin
temel gecim kaynaklanysa kendi arazilerinde yapuklan uretimdi, bu konuda
ayrica bkz. S. Faroghi, “Notes on Cotton Production”, (der.) Islamoglu-Inan,
Ottoman Empire and the World Economy icinde. Benzer bir tez Balkanlar da k-
sal panayir ve pazarlarin surekliligi i¢in de one surilebilir. Nitekim bu panayir
ve pazarlar gerek saraya gerek Istanbul halkina hububat, besi hayvani ve yiinla
giyecek saghyorlardi. 1750-1860 doneminde Dogu Tesalya'daki ilk endustri-
yel tretim icin bkz. Socrates D. Petmezas, “Patterns of Proto-industrialization
in the Ottoman Empire: The Case of Eastern Thessaly, 1750-1860", The Jour-
nal of European Economic History, cilt 19, say1 3 (Kis 1990), s. 575-601.

5 Biyuk bir sehir olan Tokat; Iskilip, Corum, Gamis, Merzifon, Amasya, Zi-
le, Niksar olmak uzere yedi orta buyiiklukte kasaba; Osmancik, Ladik, Sonisa,
Turhal olmak nzere, dort kucak kasaba, bkz. Harita 2.
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nan arti Uriniin bolgesel pazarlarda saulmasi geliyordu. Orne-
gin umar sahipleri tarafindan toplanan ayni vergiler s6z konu-
su oldugunda, timar sahibinin payna diisen hububaun koylu-
lerce en yakin pazara ya da bir giunluk yoldan daha uzak olma-
yan pazarlara goturalerek saunlmalan 6ngoruliyordu. Sehirler-
deki belli bagh vakif kurumlarinin hakk: olan ya da tasradaki
yoneticiler veya padisahin has ¢deneklerinin kapsamina giren
uran vergilerinin daha 6nceden belirlenmis pazarlara akisi da
yine bu kurala baghydi. Rum vilayetindeki vakif kurumlarinin
kirsal gelirlerinin cografi dagilimi bu akis1 agik bir sekilde gos-
termektedir (Harita 3). Ornegin Tokattaki vakiflar, Corumlu
ve Niksar'daki yerlesim bolgelerinden aktarlan gelirlerin alicisi
durumundaydilar; Amasya’daki vakiflarsa, Corumlu’daki yerle-
sim bolgeleri ile Tokat civarindaki nahiyelerden gelir topluyor-
lard1. Dolayisiyla vakaf gelirlerinin dagilimi, Amasya ve Tokat
gibi yogun nifusa sahip 6nemli merkezlerin gida ihtiyaclarinin
temini i¢in genis art bolgelere gereksinim duyduklarim goster-
mektedir; daha kugcuk kasabalardaki vakiflar ise buyitk olciide
civardaki art bolgelerin tirunleri ile besleniyorlardi. Ote yandan
hem oénemli vakif kurumlarinin ve hem de has gelirleri, genel-
de miiltezimler tarafindan toplaniyor; aym zamanda miltezim-
den aruini, pazarlanacag sehre kendi imkanlariyla nakletme-
si bekleniyordu. Bu durumda s6z konusu sehir pazar en yakin
pazardan daha uzak mesafede olabiliyordu. Ayrica miiltezim-
ler, uriin vergilerinin satisindan elde edilen nakit kazanci belir-
lenmis kisi ya da kurumlara aktarmakla yukimlu olduklann-
dan, pazar seciminde timar sahiplerinden daha 6zgur davrana-
biliyorlardi. Oysa umarhlar, hububat vergisinin nakli icin koy-
luye bagimhydilar ve bu nedenle en yakm pazan tercih etmek
zorunda kahyorlardi.

Bu calismaya konu olan g sehrin hepsinde tanm uranleri-
nin tabi tutulduklar pazar islemlerine verilen 6ncelik, bolgesel
ekonomilerin olusmalarim 6ngoren pazarlama aglarinin ve on-
lar1 tammlayan kurallarin etkili olduklarina isaret etmektedir.
Benzer sekilde, pazar islemlerinden elde edilen gelirler hakkin-
daki mali tahrir verileri de gerek Corum ve Tokat'taki hububat
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ve at pazarlarnimin gerek Tokat’taki pamuk pazarimin varhgm
dogrular niteliktedir (Tablo V.1). Bu verilerin gosterdikleri bir
baska noktaysa, bu sehirlerin ayni zamanda art bolgelerinde-
ki Gretim merkezleri i¢in birer pazar konumunda olduklandir.
Niksar'a iliskin tahrirlerde, pazarlarda hangi urtnler icin ver-
gi alindig1 belirtilmemektedir. Dolayisiyla farkh tarim uranle-
rindeki ticaret bir yana, genelde tarimsal trin ticaretinin o6lge-
gi hakkinda bile tam bilgi edinebilmek mimkun degildir. Yine
de, 1528 yihi icin kaydedilen 3.000 akcelik (kat’i rakam 3.660)
ve 1574 yili i¢in kaydedilen 10.000 akcelik damga vergileri si-
nirh da olsa tarim urdnlerindeki ticaretin bir gostergesi ola-
rak alinabilir® (Ek 2). Bu durumda Niksar, kendi art bolgesin-
de tretilen tarim aranleri i¢in bir pazar olarak kabul edilebilir.

Kent nifuslarinin ¢arpici bir artis gosterdikleri 16. yuzyil bo-
yunca, sehir ve kasaba pazarlarinda tarim trunleri ticareti de
gozle gorulur sekilde artmisti. Ornegin Corum’da at pazarin-
dan elde edilen gelirler, 1520’lerde 13.615 ak¢eden (kat'i ra-
kam 16.610) 1576'da 36.000 akceye yuikselirken, hububat pa-
zarindan elde edilen gelirler de yiitkseliyordu. Ayrica Niksar'da
bu donemde sadece hububat urinlerinin degil, Niksar'in art
bolgesindeki koyluler tarafindan uretilen pirincin de daha faz-
la miktarimin Niksar pazarina akug 6ne surulebilir. Bunun-
la beraber, Ek 2’de de belirtilen teknik sorunlardan dolay, pa-
zar hareketlerindeki donemsel degisimleri saptamak mumkiin
degildir.

Tarnim urdnlerinin pazarlanmalarinda gézlemlenen artma
egilimi, bu tranlerin tretimlerindeki artis egilimlerine kosut
bir sekilde gerceklesmistir. Bolam IV’te gorilen tretim egi-
limlerinin de ortaya koydugu gibi bu, ozellikle hububat ireti-

6 Ornegin bkz. TT, say1 44, 5.6. Bac-1 bazar ve ceza-i bad-1 hava (muhtelif) vergi-
leri ile zemin veya kiralanan araziler uzerindeki tapu senedi matluplan Tamga-
vat genel bashg alinda (damga vergisinin ya da tamga'mn ¢ogulu) dahil edil-
misti. Ashnda Rum vilayetlerinde yapilan tahrirler genelde damga vergisi ve
bac-1 bazar, ya da tiim pazarlanan mallardan toplanan matluplar arasinda ay:-
nm yapmamaktadir. Tahrircilerin bu terimleri birbirlerinin yerine de kullan-
diklan anlasihyor. Ayrica Niksarda 1528'de yapilan tahrirlerde damga vergisi-
ne mezbahadan elde edilen gelirler de dahil edilirken, 1574'te yapilan tahrirde
damga vergisi tek olarak kaydedildigi anlasiliyor (Tablo V.1).
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mi igin gegerlidir.” Ote yandan kentlerde artan talebin tarim-
sal uretim tuzerindeki etkisi, buyiik ol¢ade vergilendirme ta-
lebi dolayimiyla ortaya cikiyordu. Sehir ve kasaba pazarlann-
da saulan kirsal arti iriniin, énemli bir miktarimn vergi topla-
yicilarina ayni vergi halinde ulasan kisim olmasi, gelir sahiple-
rinin sehir ve kasabalarda tarim Granlerine olan talebin artma-
sindan en fazla faydayi saglayan kesim olduklarim gosterir. Bu-
na bagh olarak da gelir sahiplerinin koyliler uzerinde daha faz-
la ayni vergi vermeleri i¢in baski yapuklarim biliyoruz; bu da
koylulerle vergileri toplayan kesimler arasinda toplanan vergi-
nin miktar: uzerine siddetli anlasmazliklar yasanmasina neden
oluyordu. 16. ytuzyilin son ¢eyreginde tasra yoneticilerinin, git-
tikge artan sikhkta kanundisi yollardan kéylunin arti tirantini
gasp ettiklerine dair bilgiler® bu tir ihtilaflarin gostergesidir.
Tasra yoneticilerinin hukuka uygun olmayan miktarlarda hu-
bubat teslimi i¢in koylilere baski yapmasinin ana nedeni, sa-
yilan artmakta olan kap ahalisinin taketim gereksinimlerinin
yani sira, yiksek hububat fiyatlariydi. Nitekim 6rnegin 1595-
97 yillar arasinda Corum sancak beyinin bu tir uygulamalari,
koyliler tarafindan merkezi hitkiimete sikayet edilmisti.’

7 Bununla beraber Corum’un art bolgesindeki at yetistiriciliginin boyutlan ile
sehir pazanindaki at ticaretinin duzeyi arasinda aym tir iliskiyi kurmak mim-
kiin degildir. Bu konuda kesin olarak bildigimiz tek sey, at yetistiriciliginin go-
cebelerin ge¢im kaynaklarndan biri oldugu, bkz. Bolim IV, s. 239, dipnot 44
ve 45. Bu konuda aynica bkz. Faroghi, “Rural Society, I” icinde, s. 181-82. Fa-
roqhi “atceken” olarak taninan gogebe gruplann atlar icin vermek zorunda ol-
duklan haragtan bahsediyor. Bir kisim reaya resmi posta hizmeti i¢in at sag-
lamakla yukiamlayda (ulak beygirleri). Corum livasinda bulunan Koyunbaba
tekkesindeki dervislerin bu tur yukamlulukleri icin bkz. Mithimme Defterleri,
alt 52, s. 363.

8 Bu gelismeler Celali ayaklanmalarinin da sebepleri arasindaydi. 16. yazyi-
In ikinci yansinda baslayan Celali ayaklanmalan, 16. yiizyil sonlannda ve 17.
yuzyil baslarinda, hububat ve diger tarim uranlerinin geliri tzerinde hak iddia
eden farkh gruplar ve onlarin maiyetleri tarafindan kirsal kesimin yagmasiyla
sonuglands. Celali ayaklanmalan hakkinda, bkz. Mustafa Akdag, Celali Isyanla-
ri: Tiirk Halkimn Dirlik ve Diizenlik Kavgasi (Istanbul: Bilgi Yayinevi, 1975); W.
J. Griswold, The Great Anatolian Rebellion, 1000-1020/1591-1611 (Berlin, 1983).

9 Corum bolgesindeki gasp olaylan icin bkz. S. Faroghi, “Fatih Doneminden
Evliya Celebinin Seyahatine Kadar Corum”, el yazmas, s. 16, n.53-4 (bundan
sonra Faroghi, “Corum”). Bu makale gozden gecirilerek Ingilizcede de yayim-
land1: “Town Officials, Timar-Holders and Taxation: The Late 16th Century
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Sehirlerin buiyamesi ve sehir pazarlarinda saulan tarim aran-
lerinde goriilen artis, ayn1 zamanda pazarlanabilir art1 tirinden
daha fazla pay almak isteyen kesimlerin kendi aralarindaki ih-
tilafin da sertlesmesine neden oldu. Calismaya konu olan nahi-
yelerde hikumdarin ve tasra yoneticilerinin paymna disen ge-
lirlerdeki artma egilimi (Tablo 111.16 ve 111.17), has ve imar ge-
lirlerinden yararlanan kesim icerisindeki ¢ekismenin haberci-
siydi. Has gelirleri, miltezimler tarafindan toplaniyordu. Mil-
tezimler, topladiklan ayni vergilerin hemen timinu yerel pa-
zarlarda satabiliyorlardi. Halbuki tmarhlar, 6sur vergisinin
onemli bir kismim kendi gereksinimleri ve askerlerinin tuke-
timi i¢in ayirmak zorundaydilar. Bu agidan bakildiginda, 16.
yuzyil sonlarinda gerek has arazilerinin buytumeleri gerek ilti-
zam sisteminin yayginlasmasinin, sehirlerdeki tahil talebinin
giderek artmasinin yam sira, merkezi devletin artan nakit kay-
nak ihtiyacinin da bir sonucu oldugu séylenebilir. Ayrica Nik-
sar art bolgesinde padisahin has gelirlerine ayrilan paymn yuak-
sekligi ve bu payin 16. yuzyil boyunca artma egiliminde olma-
st (Tablo 111.15) ve bu bélgede piringten elde edilen vergi gelir-
lerinin, umar sahiplerinin hububattan aldiklan vergilere oranla
cok yuksek olmasi, timar sahipleri ile pirin¢ vergilerini topla-
yan eminler arasinda surtismelere yol agmis olabilir. Ote yan-
dan, padisaha ait has kapsamina giren pirincin buayik bir bola-
munun bolgenin disindaki pazarlarda satilmis olabilecegi ihti-
mali epey kuvvetlidir.

Benzer sekilde, bolgedeki sehirlerdeki ve Mekke ve Medi-
ne’deki vakif kurumlarina ayrilmis olan topraklarin ve yine
miiltezimler tarafindan toplanip yerel pazarlarda satilan uran
miktarindaki artislar da, vakif idarecileriyle umar sahipleri ara-

Crisis as seen from Corum”, Turcica 18 (1986), s. 53-82. Faroqhi, birincil ola-
rak 1004-05/1595-97 donemi mahkeme kayitlarindan (seriye sicilleri) elde et-
tigi bilgilere dayanmakia. Bu kayitlar, Corum Kutiiphanesi'nde bulunan Co-
rumlu Dergisi'nin “Ekler” bolimiinde bulunabilecegi gibi, mikrofilm kopyala-
rina da Orta Dogu Teknik Universitesi Kutaphanesi'nden ulasilabilir. Bu ¢a-
lismada kayitlarin mikrofilm kopyalarindan faydalanildi. Mahkeme kayitlan
ve geriye sicilleri bundan boyle $S, Corumlu Dergisi eki ise Corumlu-Ek olarak
gececektir. Corum bélgesindeki kanundis gasplar ile ilgili bilgi i¢in bkz. SS,
s.19a, 69b ve Corumlu-Ek, s.114, 324-5.
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sinda ihtilafa neden oluyordu. Bu baglamda vakif idarecileriyle
gelirlerinin 6nemli bir kismini buyuk vakif kurumlarina aktaran
has sahipleri arasinda bir ittifak dogmus olmasi da beklenebilir.

Bu noktada, sehirlerin gelismelerine 151k tutmasi acisindan
kirsal nufusun da ciddi bir sekilde arttigi bir donemde kirsal
kesimdeki tarim tiretiminin, hizla artan sehir ve kasaba nufus-
larinin gereksinimlerini karsilamakta ne derece yeterli oldugu-
nun arastinlmasi gerekmektedir. Sehir halkinin sehir disindaki
kendi miilkleri olan tarla, bag veya bahgelerde yaptiklan ureti-
min niteligi ve bu uretimdel 6. yuzyil boyunca meydana gelen
degisiklikler bu soruya bir dlciide yanit verebilir.

V.2. Sehir ve kasaba halkinin tanm faaliyetleri

Tam sanayi oncesi toplumlarda gorialen uygulamalara uygun
bir sekilde' Rum vilayetindeki sehir ve kasaba sakinleri de ta-
rimsal uretim yapiyorlardi. Tahrir kayitlarindan elde edilen bil-
gilere gore sehir ve kasaba sakinleri, civardaki arazilerde tahil
dretiyor, bag ve bahcelerde sebze ve meyve yetistiriyor ve bir
miktar da buyikbas hayvan besliyorlard: (Tablo V.1). Bu faa-
liyetlerin sehirlere dagilimina bakildiginda hububat iretimi-
nin en yogun oldugu bolgenin Corum oldugu anlasiliyor. Nite-
kim Corum’da d¢denen hububat 6srit miktar1 1520’lerde 6.541
akce (kart'i 7.980) iken, 1576'da 14.000 akceye ulasmisti. To-
kat ve Niksar'da ise sehir ve kasaba sakinleri tarafindan ode-
nen osiir miktar nispeten daha dusik seviyedeydi. Hatta bu
gelirler, Tokat’ta 1520’de 820 ak¢eden (kat’i 1.000) 1574’te
640 akceye dusmusti. Diger taraftan butiun sehir ve kasaba sa-
kinlerinin yogun olarak bostancilik ve bagcihkla da ugrasukla-
r1 soylenebilir. Corum’da bu faaliyetler tzerinden alinan vergi-
ler 1520'lerde 595 akce (kat’i 722) iken, 1576’da 6.000 akge-
ye ulasmisti. Ancak elde edilen gelirlerdeki reel artis bu rakam-

10 17. ve 18. yuzyila kadar genel olarak Akdeniz bolgesinde tarimsal iiretimin se-
hir i¢in énemi hakkinda bkz. Traian Stoianovich, French Historical Method,
The Annales Paradigm (Ithaca: Cornell University Press, 1976), 5.68; ve Fer-
nand Braudel, Capitalism and Material Life 1400-1800 (Londra: Weidenfield
and Nicolson, 1973), s.376-380.

291



lardaki artus kadar carpici degildir. 1520’lerde bagcilhiktan el-
de edilen gelirlerin bir bolimu devlet cetvellerindeki diger ge-
lirlerle birlikte kaydedildiginden, burada verilen toplama dahil
edilmedi. Yine de 1576 i¢in so6z konusu gelirlerde bir arts egili-
mi oldugunu soylemek mumkundur. Niksar'da bagciliktan el-
de edilen gelirler 1528'de 2.000 ak¢eden (kat't) 1574'te 3.000
akceye cikmsti. Tokat'ta ise bu rakam 1520°de 4.758 akgeyken
(kat'i) sonraki donemde 3.900 akceye dusmiistii.

Son olarak, eldeki kayitlara gore Corum’da buyiikbas hayvan
yetistiriciligi ve ariciliktan elde edilen gelirler 16. yuzyil basla-
rinda onemli rakamlara ulasirken, sonraki dénemlerde s6z ko-
nusu gelirlerde gozle gorulur bir dusus yasandig anlasilmakta-
dir. Diger yandan Tokat tahrir defterlerinde bu alanlardaki fa-
aliyetlerle ilgili bilgiye rastlanmaz. Niksar'daysa, sonraki do-
nemlerde daha da azalacak olan mera vergisi icin kiicik rakam-
lar goze carpar.

Yukanidaki veriler, bazi sehir ve kasaba sakinlerinin tarimsal
faaliyetlerinde bir arus oldugunu gostermektedir. Sehir ve ka-
saba sakinleri, diger kentsel faaliyetlerinden elde ettikleri gelir-
lerin yani sira ek gelir elde etmek amaciyla, urettikleri meyve
ve sebzeyi de pazarlamaya baslamislardi. Bu a¢idan, sehir civa-
rindaki kirsal alanlarda kiiguk araziye sahip olan sehirli zanaat-
kar, tuccar, hatta vakiflarda gorevli kisilerin, 16. yuzyil sonla-
rinda sehir pazarlarinda artan gida talebine cevap vermek uze-
re bu tur faaliyetlere girismis ve uretimlerini artirmis olmalar:
beklenebilir. Ote yandan Tokat ve Niksar'da sehirli halk tara-
findan yapilan hububat uretimi, Corum'dakinin aksine bu do-
nemde azalma egilimindeydi.""

Ne var ki, bu verilere dayanarak bir yandan Tokat'ta sehrin
buyumesine bagh olarak sehir ve kirsal kesim arasindaki islev-
sel uzmanlasmanin yogunlasug; oysa sehir niafusunun gerek
sehre gerek kirsal kesime 6zgii ekonomik faaliyetlerde bulun-

11 16. yuzyl boyunca Corum’da toplanan tarim vergileri 13.623 akgeden (kat'i
16.620) 21.197 akceye yiukselirken, Tokat'ta 5.758 ak¢eden (kat'i) 4.540 ak¢e-
ye ditsmiug; Niksar'da ise cuz’i bir arus kaydederek 3.794 akceden (kat’i) 3.840
akgeye ¢ikmst.
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dugu Corum’da uzmanlasmanin aym derecede gerceklesmedi-
#i sonucuna varmamiz pek mamkun degildir. Boyle bir sonuca
varabilmemiz i¢in her seyden énce kentler ve kirsal kesim ara-
sindaki ticaretin artms oldugunu gosterebilmemiz gerekir. Oy-
sa Osmanh orneginde bdyle bir durumdan s6z etmek mumkin
degildir. Bu gergeve icinde pazarlanan uran miktan buayuk ol-
cude vergi oranlan ve art urune el koyma iliskileri tarafindan
belirlenmekteydi.

Bagka bir deyisle, kirsal uretime sehirden gelen talep ayni
vergilere el koyan kesimin bu vergilerin pazarladiklan bolumu
tarafindan karsilaniyordu. Bu ise sehir-kir arasindaki is balu-
mu dizeyinin, sehirlerde bulunan ve topraktan elde edilen ge-
lirler izerinde hak iddia eden kesimlerin pazarladiklan kirsal
art1 urun miktanyla belirlendigini gostermektedir. Buradan ha-
reketle, 6rnegin kirsal arti iriin tzerinde hak iddia eden 6nem-
li vakif kurumlarinin —bu kurumlarn tiketim gereksinimle-
ri hesaplandiktan sonra geriye kalan arti irin miltezimler-
ce toplaniyordu— bulundugu Tokat’ta hububat satusimin yuk-
sek rakamlara ulasmas1 muhtemeldi. Vakiflanin sayica daha az
oldugu Corum’la karsilastimldiginda Tokat'taki bu durum, se-
hir halkinin tarimsal tretime girmesini daha az gerektiriyordu.
Benzer sekilde, Niksar’daki zaviyelere ve sehrin art bolgesinde-
ki diger devlet vakiflarina dagitilan malikane ve divani hissele-
ri, Corum’daki benzer kurumlara dagitilan hisselerle karsilasti-
rilabilir diuzeydeydi. Niksarin Corum’a gore daha kugik oldu-
gu goz onune alinacak olursa, vergiler izerinde hak iddia eden
kesimler tarafindan pazarlanan uran vergilerinin bir kisminin
sehir nifusunun besin gereksinimlerini karsiladig), buna bagh
olarak 16. yuzyil sonlarinda sehir halkinin hububat uretimin-
de herhangi bir artisa ihtiya¢c duyulmadig sonucuna vanlabi-
lir. Corum’da ise durum bunun tam tersi bir goranum arz edi-
yordu.

Ayrica sehir ve kirsal kesim arasindaki uzmanlasma derece-
sinin, art bolgelerde uretilen tarim aranlerinin ne kadarnin o
bolgelerdeki sehir ve kasabalara ulastiga ve bu konuda, merkezi
devletin koydugu kurallara ne kadar uyulduguyla da iliskili ol-
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dugunu unutmamak gerekir. Soyle ki, 6rnegin tahillarin uretil-
dikleri bolgelerin uzaginda, fiyatlarin daha yiksek oldugu pa-
zarlara nakledilmesini i¢eren kacakgihk faaliyetlerindeki arusla
birlikte sehir sakinleri tarafindan yapilan tanm uretiminin art-
masi beklenebilir. Ancak ¢alismanin kapsadig bolgelerde bu
tur gelismelerden s6z etmek mumkun degildir.

Kisaca bu ¢alisma, sehir ve kasabalann gelismesini aru uru-
ne el konulmasi ve ayni vergilerin pazarlanmasma iliskin ku-
rallar ¢ercevesinde ele almaktadir. Bu cerceveden bakugimiz-
da Osmanlrda kentler ve kirsal kesim arasindaki is boliminin
akiskan niteligi dikkati ¢eker. Bu akiskanlik ise sehirli nifusun
kolayhkla tarimsal uretime gecebilmesi ya da kentsel ve kirsal
ekonomik faaliyet arasinda kolaylikla gidip gelebilmesi seklin-
de kendini ifade etmektedir. Bu acidan kentsel buiyimenin ge-
sitli iktisadi faaliyetler izerindeki etkisinin s6z konusu kural-
lar tarafindan dolayimlandigi soylenebilir. Bu yaklasim ise kent
ve kirsal kesim arasindaki isbolumunu, onun derecesini agik-
larken sadece ticari talepteki artislarla simirh kalmayip bu ilis-
kinin ortaya ¢iktigh 6zgun tarihsel baglam i¢inde incelenmesi-
nin énemine dikkat cekmektedir.

V.3. Bélge sehirlerinin gelisimi ve tagra yoneticileri

16. yuzyilda Anadolu’daki sehirlerin gelismesi buyuk ol¢ude,
tarimsal art1 urinu yonlendiren kurallara baghydi. Ne var ki,
ayni vergilerin pazarlanmasini duzenleyen, onlarin akigini tre-
tildikleri bolgedeki pazarlara yonlendiren kurallar tasra yone-
ticileri tarafindan uygulanmaktaydi. Bu yoneticilerin her sey-
den once, yonettikleri sehirlerin art bolgesinde uretilen tarim
urtinlerinin bu gehirde pazarlanmalarim saglamak icin uretici-
leri ve ayni vergiler uzerinde hak iddia eden multezim ve tumar
sahiplerini ikna etmeleri gerekiyordu. Tasra yoneticileri ara-
sinda subasilar, kad1 ve muhtesibleri (pazar mufettisleri) sayi-
labilir. Bu yoneticiler agisindan sehrin gereksinimlerinin kar-
silanmasi, sorumluluk alanlarinda adalet ve diizeni idame et-
tirmelerini de giivence aluna almak agisindan da éncelikliydi.
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Mirlivalarin nakit ve maiyetlerinin yiyecek gereksinimleri, yet-
ki alanlar1 dahilindeki vilayette bulunan haslardan elde edilen
gelirlerle karsilamyordu. Bu gelirler, multezimler veya mirliva-
nin tahsildan tarafindan toplaniyordu.'? Ayni vergilerin pazar-
lanmasi sonucu ortaya ¢ikan pazar vergileri de yine aym yone-
ticiler tarafindan toplanmaktaydi. Bu vergilerden yararlananlar
arasinda mirlivalar ve subagilann yan sira, onlarin mukataala-
rin1 alan muhtesipler de bulunmaktaydi. Diger taraftan, sehir-
de yine iltizama verilen ve miiltezimler tarafindan toplanan di-
ger vergiler arasinda, pazardan alinan matlub ve de boyahane
vergileri de vardi.”

Bu acidan tagra yoneticilerinin, sehir nufuslannin artag do-
nemlerde bulunduklan sehrin art bolgesindeki idari birimlerin
(nahiyelerin) sinirlarin1 genisletmeye calismis olmalar1 muh-
temeldir. Idari birim yoneticileri arasinda bu genisletme egili-
minden dogan ihtilaflar, 15. ve 16. yuzyillarda Rum’daki nahi-
yelerin sinirlarinda gorilen degiskenligin aciklamasinda kis-
men yardimci olabilir.’ Tasra yoneticilerinin hem sehirlerin
gereksinimlerini karsilama hem de sehirlerindeki ticart faali-
yeti yuksek seviyelerde tutma istekleri ayn1 zamanda urinle-
rin Istanbul'un gereksinimlerini karsilamak uzere bolgelerin-
den ¢ikmasina direnmelerine neden olmustu. Bu agcidan tasra
yoneticilerinin ¢ikarlan sehir halkiminkiyle kesisiyordu. Bu ¢a-
lismanin kapsadig sehirlerden Corum’da, baskentin gereksi-
nimlerinin saglanmasina yonelik bu tur taleplere nadiren rast-
laniyordu. Yine de, 1575-76 ve 1577-78 yillarinda merkezi yo-
netimin bolgeden hububat talebinde bulunmasi, tasra yoneti-
cilerinin ve sehir halkinin ciddi direnisiyle karsilasmisti.”® Ote

12 Corum valisinin hissesine diisen yasal ve yasadis1 vergilerin subas: tarafindan
toplanmast hakkinda bkz. Corumlu-Ek, s.84-85; 5SS, s.136a.

13 Corum valisinin pazardan alinan matluplar ve boyahane gelirlerinin alicisi ol-
masi hakkinda bkz. §S, s.64a, Corumlu-Ek, s.117.

14 Bu calismaya konu olan nahiyelerin sinirlarindaki degisiklikler i¢in bkz. s.
101-102, dipnot 1 ve 2.

15 1575-76 ve 1577-78 yillan arasinda merkezin Corum’dan hububat talebine
kars: direnis i¢in bkz. Faroghi, “Corum”, 5.35-6; MD, cilt 31, no.3 (987/1579-
80), s.144; cilt 27 no 390 (983/1575-6), 5.170; $S, 5.101b, 136b.
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yandan, merkezi yonetim 1595-96 yillarinda bolgede yetistiri-
len tim koyunlarin Istanbul’a gonderilmesini emretmis ve se-
hir mezbahasinda koyun kesimini yasaklamigt1.'®

Niksar sehrinin art bolgesinde bulunan devlet ¢iftliklerinde
uretilen piring ise diizenli olarak Istanbul pazarlarina ve Kinm’a
gonderiliyordu. Bolim IV'te de belirtildigi gibi, pirincin koylu-
lerin kendi arazilerinde uretilmesini 6nlemeye yonelik hiku-
met talimatnamelerinin sikligi, merkezi hukiimet temsilcileri ile
piring ureticileri ve bu ureticilerin ayni vergilerini toplayan ke-
simler (tumarhlar ve vakif kurumlan da bunlara dahildi) arasin-
da ihtilafa isaret etmektedir. Timarhlar ve vakiflar vergileri uize-
rinde hak iddia ettikleri topraklarda piring uretilmesini istiyor-
lardi. 16. yiizyilin ikinci yarisinda gerek yerel gerek bolgelerara-
si pazarlarda pirince yonelik ticari talebin artmasiyla birlikte bu
yerel cekismelerde de bir artis olup olmadig konusunda bilgi-
ye sahip degiliz. Bu donemde, sehirlerde yerlesik olan tasra yo-
neticilerinin de (kadi, subasi ve muhtesibler) pirin¢ mahsuli-
nin Niksar ya da civardaki herhangi bir sehir pazarinda satl-
masl i¢in baski uygulamis olmalar1 muhtemeldir.

Merkezin talepleri tarim uriinleriyle sinirh kalmiyordu. Za-
naat faaliyetleri de diizenli olarak ayni vergilendirmeye tabiy-
di.V Bunun yam sira zanaatkarlar, mecburi satislara ve kural
dis1 vergilendirmeye de maruz kahyorlardi. Ornegin 16. yuzyi-
lin sonlarina dogru imparatorluk ordusunun Corum’da bulun-
masl, yerel zanaatkarin bu tiir taleplerle karsilasmasina yol a¢-
must. Dahasi zanaat erbabi, yaptiklar ise ordunun gereksinim
duymasi halinde imparatorluk ordusuna katilmak zorunda bi-
rakiliyordu. Bu da zanaatkarin orduyla beraber surekli yer de-
gistirmesine ve farkli konaklama yerlerinde imalathane a¢ma-
lar1 anlamina geliyordu. Bu tiir yaurimlar i¢in gereken sermaye
ise yerel zanaat tesekkalleri tarafindan saglaniyordu.

16 Corum'daki koyun haczi i¢in bkz. Faroghi, “Corum”, s.15; MD, cilt.6, s.476
Corumlu-Ek iginde s.177.

17 Bu aqidan 6zellikle, Selanik'te yanli mamuller, Aydin’da pamuklular, ve
Bursa'da ipeklilerden alman ayni vergiler i¢in, bkz. S. Faroghi, “The Fieldglass
and the Magnifying Lens: Studies of Ottoman Crafts and Craftsmen”, The Jour-
nal of European Economic History, cilt 20, no.1 (Bahar 1991), .47, 39.
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Diger taraftan, zorunlu satslar ve ayni vergi taleplerinin ta-
rim urianlerinde oldugu gibi yerel zanaat uretimini de canlan-
dirmis olmasi beklenebilir. Ne var ki, 6zellikle ordu imalatha-
neleri i¢in yapilan sermaye harcamalarinin ve orduya katilma
mecburiyeti gibi uygulamalarin yerel zanaatkarlar agisindan si-
kint yaratmis olmasit muhtemeldir. Aym1 zamanda bu tur da-
zenlemelerin sehirlerdeki uretim seviyesini olumsuz bir sekil-
de etkilemis olmasi ve sehir halkinin ihtiyaglarinin karsilan-
masinda guglukler yaratmasi beklenebilir. Nitekim Corum’da
merkezi ordunun taleplerinin, gerek zanaatkarlar ve loncala-
r1 gerek tasra yoneticileri tarafindan hosnutsuzlukla karsilan-
digin biliyoruz.'®

Son olarak, gerek sehirlerde ve kirsal kesimde bulunan yo-
neticiler (6zellikle imarlilar) gerek vakif gelirlerinden yararla-
nanlar ve mulk sahipleri, zanaat mallarinin tiketicisi olarak se-
hir ekonomilerinin canlanmasina katkida bulunuyorlardi. As-
linda vergi gelirlerine el koyan kesimlerin ¢alisma kapsamin-
daki bolgelerden elde ettikleri gelirlerinin yarisindan fazlasinin
yerel olarak harcandiklari soylenebilir.'® Bu kesimlerin sehir
pazarlarindan yapuiklar1 alimin ¢ogunlukla silah, at nali, eyer,
giyim esyasi, yiyecek maddeleri ve atlar uzerinde yogunlasmis
olmasi beklenebilir.?® Daha 6nce de belirtildigi gibi vergiler-

18 Zanaatkarlann askere alinmalan ve buna kars: direnis érnekleri igin, bkz. $S,
s.188a.

19 Kamu kurumlannin vakiflarina tahsis edilen gelir paylanmin sadece kicuk bir
kismi (% 21.8) Rum vilayetinin simirlan dgindaki, kutsal kentler olarak kabul
edilen Medine ve Kudiis'teki dini kuruluslar i¢in aynlmist, bkz. Ek I111.2.

20 Cesitli gelir sahibi gruplarin muhtemel harcama kaliplan s6z konusu oldugun-
da, vakiflara veya milk sahiplerine gelirlerin ayni olarak sauisindan ve nakdi
vergilerden elde edilen gelirlerden dusen paym, merkezi hukumet temsilcile-
ri ile kargilasinidiginda, ¢ok daha buyiik bir kisminin yerel olarak harcandig-
n1 séylemek mumkindur. Vakif gelirlerinin dagihmi igin, bkz. Harita 3. Zavi-
yeler s6z konusu oldugunda ise yerel harcama egiliminin daha da belirginlesti-
gi gorilebilir. Bu misafirhanelerin hepsi Rum ilinde ve genelde gelirlerini sag-
ladiklan yerlesim bolgeleri civaninda bulunuyordu. Ayn: zamanda cahsmanin
konusu olan bolgelerden akan gelirlerle gecinen cami ve medreseler ¢ogunluk-
la sehirlerde bulunurken, zaviyeler kirsal bolgelerde yogunlasiyordu. Bu duru-
ma ornek olarak, yogun asiret nafusuna sahip Corumlu ve Karahisar-1 Demirli
nahiyelerindeki zaviyeler verilebilir. Buradaki agiretler aym zamanda Rum vi-
layetindeki zaviyelerin mensuplanmn da biiyitk ¢ogunlugunu olusturuyorlar-
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den muaf olduklan i¢in bu kesimlerin ka¢ kisiden olustuklan
hakkinda bilgi sahibi degiliz. Barkan’a gore bu kesimler, Istan-
bul ve Edirne gibi belli bash merkezler disinda, Osmanh sehir-
lerinin ¢ogunda toplam niifusun hemen hemen % 10'unu olus-
turuyorlardi.2' Ayrica yine Barkan, 16. yuzyihn ikinci yansin-
da siradan vergi miikelleflerinin sayisindaki arusla karsilasunl-
diginda idari-askeri simfin sayilarinda kaydedilen artisin daha
hizli oldugunu géstermektedir. Buradan hareketle, 16. yuzyilin
sonlarinda sehirlerdeki imalat sanayiindeki gelismelerin ve ma-
mul mallara olan talebin idarecilerin sayilarindaki artiglardan
etkilendigini soylemek mumkundiir. Yine de Rum vilayetinde-
ki ¢ sehir uzerinde yapilan ¢alismadan yola cikilarak, sehirle-
rin idari hiyerarsideki yerinin ve buna bagh olarak da sehirler-
de bulunan idareci-asker nufusunun, kentsel gelisimin mutlak
belirleyicisi olmadigim gérmekteyiz.

Diger taraftan, aile vakiflarinin kuruculan ve mulk sahipleri
olan seyh ve umera aileleri ayni vergilerin pazarlarda satilmasi
sonucu elde ettikleri gelirleri yerel olarak harcama egilimindey-
diler. Bu aileler gelirlerinin biyiik bir kismim kendi yasadikla-
n kaza veya nahiyelerden saghyorlardi. Ne var ki, bu ailelerin
bolgedeki sehirlerde mi yoksa kirsal bolgede mi ikamet ettik-
leri konusunda bilgimiz yoktur. Bu konuda sadece Iskilip'teki
zaviyenin kurucusu olan Seyh Muhiddin ve Tokat'taki zaviye-
nin kurucusu Pir Ahmed Bey ailelerinin, zaviyelerin bulunduk-
lan sehirlerde yasadiklarini biliyoruz. Corumlu’daki zaviyenin
kurucusu olan Enam Celebi'nin torunlan s6z konusu oldugun-
da ise zaviyenin bulundugu yerde mi yoksa sehirde mi yasadik-
larina dair kesin bir sey soylemek mumkiin degildir. Ote yan-
dan, zaviyelerin yonetimi, genellikle kurucu ailelerin elinde ol-
dugundan, en azindan yénetimle dogrudan ilgili aile uyeleri-
nin zaviyelerde yasadiklarn tahmin edilebilir. Bununla birlik-
te Osmanli 6ncesi donemde yonetici simfi olusturan umera ai-

d1. Tokat ve Niksar'daki zaviyeler ise gelirlerini bu sehirlere bagh nahiyelerden
saghyorlardi. Toplamda, ¢aligmanin konusu olan bolgelerde zaviye vakiflarina
tahsis edilen malikane hisselerinin % 55 kirsal kesimde bulunan zaviyeler, %
45'i gehirlerdeki zaviyeler tarafindan kullamliyordu.

21 Barkan, “Research”, s.168.
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lelerinin agirhikl olarak sehirlerde yasadiklarim séyleyebiliriz.

Bu ¢ahismanin kapsadig g sehirde de idari faaliyetler yeri-
ne getiriliyordu ancak bu sehirlerin higbiri o donemde Amasya
veya Sivasn idari hiyerarside sahip oldugu éneme sahip degil-
di.? 16. yuzy1l boyunca sadece Corum bir liva merkeziydi. Se-
hirde mirliva ve kanunlarin uygulanmasindan sorumlu bir su-
bas1 bulunuyordu. Ayrica sehirde bulunan idareci ve askerler
arasinda mirlivanin maiyeti ve subasinin yardimcilarimin yam
sira bir muhtesib, yeniceriler ve sehir kalesi komutam ile onun
askerleri vardi.

Ancak idari 6nem agisindan Corum, Amasya'nin gerisinde
kaliyordu. 16. yiuzyilda Iran savaslan sirasinda Sultan Siiley-
man bir y1l Amasya’da ikamet etmis ve imparatorluk bu donem
suresince buradan yoénetilmisti. Aym: zamanda 15. ve 16. yiz-
yillarda gesitli donemlerde Osmanh hanedanina mensup seh-
zadeler Amasya’da gorev yapmislardi. Buna ragmen 16. yuzy:-
hin ikinci yanisinda Corum’un nitfusu Amasya'ninkinden daha
fazlaydi. Corum, 15. yizyilda kigtik bir kasaba iken, 16. yuz-
yilda orta seviyede bir bolge pazarn niteligi kazanmist. 1520-
1576 yillan arasinda Corum’daki nufus arusi % 122,8 oraninda
gerceklesirken, bu oran Amasya i¢in % 50,8 olmustu.?*

16. yuzyihn sonlarinda, 10.000’in tizerindeki nifusu ile
Anadolu'nun en buyik sehirlerinden olan ve 1520-1575 do-
neminde bityime oran1 Amasya'mn iki kat olan Tokat'in idari
konumu, Corum'unkinin daha da alundaydi. Tokat, 15. yuz-
yilda beylerbeyinin (Rum vilayeti valisi) ikametgahi iken, 16.
yuzyilda idari hiyerarsideki konumu itibariyle gerilemis, bir
kazanin idari merkezine dénusmusti.?® 1dari konumundaki

22 Rum vilayetindeki sehirlerin idari konumlan i¢in bkz. Tayyib Gokbilgin, “15.
ve 16. Asirlarda Eyalet-i Rum”, Vakiflar Dergisi, 6 (1965), s. 51-61. 16. yizyl-
da Sivas, sancak beyinin oldugu kadar Rum vilayeti valisinin (beylerbeyi) de
yonetim merkeziydi. 1553-1555 Osmanh-lran savag: sirasinda Kanuni Sultan
Silleyman, lmparatorlugu Amasya’dan yonetmisti. Avusturya elgisi Busbecq
Padigah’t Amasya'da ziyaret etmisti.

23 Corum'daki kalenin tasviri i¢in bkz. Faroghi, “Corum”, s.21-22.

24 Amasya'mn nufus sayimlan i¢in bkz. Jennings, “Urban Population”, s.37-38.

25 Tokat'm nufusu 15. yiizyllda, 16. yuzyihn ¢alismaya konu olan dénemleriyle
karsilasunildiginda ok daha fazlayd (Tablo 1V.3). Bu saptama kismen de olsa,
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gerilemeye ragmen Tokat, 16. yuzyil boyunca Osmanl ordusu
icin geleneksel mola yeri olma konumunu surdirrda. Onemli
sayida asker barindiran buytik bir kalesi de bulunan Tokat’taki
diger 6nemli idari gorevliler ise kad1 ve subasiydi.

Tokart'tan ¢ok daha kii¢iik bir sehir olan Niksar da bir kadi
tarafindan yonetiliyordu. Subag: sehirde kanunlarin uygulan-
masindan sorumluydu. Ancak kalesinin kuc¢uaklugiinden de an-
lasilacag gibi sehir, askeri agidan 6nemsizdi.?® Bununla birlikte
Niksar, 16. yuzyilda % 200’t agan biiyime oraniyla Amasya’yl
geride birakmistir.

Nihayet ¢alismanin kapsadig! her ug sehir de dini egitim
ve faaliyet acisindan onemli merkezlerdi. Corum, Tokat ve
Niksar'daki cami, medrese ve zaviye gibi kurumlarn vakiflari,
bu sehirlerin art bolgelerinden elde edilen vergilerin bir kismi-
na el koyuyorlardi. Bu kurumlar da bolgede vergiler tizerinde
hak iddia eden diger kesimler gibi, topladiklar urin vergileri-
nin bir bélumuni sehir pazarlarinda satiyor ve bu satistan elde
ettikleri nakit tutan yine yerelde harciyorlardi.

Vakif kurumlan ve tasra yoneticileri, ticarete ve zanaat fa-
aliyetlerine de yatinm yapiyorlardi.’’ Aslinda tagra yénetici-

Tokat'm 16. yiizyilda idari hiyerarside yasadig disiisle aciklanabilir, 1A, s.v.
“Tokat”, Tayyip Gokbilgin.

26 Niksar ve Corum kalelerinin tasviri icin bkz. Evliya Celebi, Seyahatname,
7:230-31 (Tokat); 3:192-93 (Niksar); 4:104-05 (Corum). Evliya Celebi’ye gore
bu kaleler, 16. yuzyilin ikinci yarisinda baglayan Celali isyanlar sirasinda asi-
lerin yagmalarindan kacan kirsal nafus icin bir sigmak islevi gériyordu. Nite-
kim gocmenler, givenligi aruran tam donammbh bir kaleye sahip sehirleri ter-
cih ediyorlard:. Ote yandan, kale komutaninin ve askerlerin asilerle isbirlig
yapip kirsal kesimi yagmalama ihtimalleri de bulunuyordu. Corum ve civarn-
daki bu tur olaylar igin bkz. Faroghi, “Corum”, 5.20.

27 Yenigerilerin Tokat'ta giristikleri riba faaliyetleri (murabaha) ve bu yolla istim-
lak edilen bag ve bahgeler hakkinda bkz. MD, cilt LXXV, 5.194. Vesikalarda bu
tur faaliyetlere kars: yerel niifustan gelen sikayetler de yer alir. Zanaat alanin-
da ve ticarette faaliyet gosteren yenigerilerin loncalarla da iliski kurduklan bi-
liniyor. Diger taraftan, gerek ulema gerek tasra yoneticileri para vakiflarina ya-
tinm yapiyorlardi. Bu vakiflar zanaatkarlara ve tuccarlara kredi saghyorlardi.
Osmanh sehirlerindeki para vakiflar1 hakkinda bkz. Ronald Jennings, “Loan
and Credit in Early 17th Century Ottoman Judicial Records, and Sheria Court
of Anatolian Kayseri,” JESHO, 16 (1973), 5.168-216; Neset Cagatay, “Osman-
h Imparatorlugu'nda Riba-Faiz konusu: Para Vakiflan ve Bankacihik,” Vakiflar
Dergisi 9 (1971), s. 35-56; H. Inalaik, “Capital Formation in the Ottoman Em-
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lerinin kendilerine ihsan edilen gelirleri vakiflara veya énem-
li kuruluslara devretmeleri®® ve vakiflara yapilan bagislardan
yararlanan ulemanin yonetici, 6zellikle kadi kimligine de sa-
hip olmalan, vakif kurumlarinmin ve tasra yoneticilerinin faa-
liyetlerinin ortiigmesine yol agmistir. Corum kadis1 érnegin-
de goruldugu gibi ulema, genellikle varhikh kisilerden olusu-
yordu.?®

Cahsmanin kapsadig sehirlerdeki belli bagh kamu kurumla-
rimin vakiflar, aym zamanda zanaatkarlara ve/veya perakende-
ci ticcarlara kiraladiklan ve vakiflar icin onemli bir gelir kay-
nag olan dukkanlara da sahipti. Dahasi bu kurumlar, buyuk
bir ihtimalle sehirlerde is merkezlerinin kurulmasinda etkili ol-
muslard1.3° Osmanli Imparatorlugu'nun kurulusundan énceki
dénemde de var olan bu vakaflar, kiiciik vakiflara oranla vakif
dukkanlarimn bayuk bir kismim ellerinde bulunduruyorlardi.
Corum’da Buyuk Cami Vakfi tum vakif dukkanlarimn % 87’si-
ne; Niksar'daki Dar-u'l-hayr Medresesi Vakh sehirdeki vakifla-
nn % 74"ane; Tokat'taki Hac1 lvaz Kulliyesi Vakh ise tiim vakaf
dukkanlarinin 1/3'tine sahipti.3' Dolaysiyla 16. yizyilda gerek
sehirdeki mulklerin 6nemli bir kisminin malikleri olarak gerek
bolge ici ve bolgelerarasi ticarete buyuk ¢aph yatirmlar yapmis

pire,” The Journal of Economic History, 29 (1969), s. 97-140; Omer L. Barkan
ve Ekrem Hakk Ayverdi, Istanbul Vakiflart Tahrir Defteri, 953 (1546) Tarihli
(Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti Yayim, 1970).

28 Osmanh komutam Abidin Pasa'nm buyuk miktarlarda gelir paylarim cami-med-
rese kuruluslarimin vakiflarina devri hakkinda bkz. Ek 111.2, s. 212, dipnot 61.

29 16. yuzyil sonlarinda, Corum kadisinin malvarhg hakkinda bkz. $S,
5.119b-120 (Corumlu-ER’te de yayimlanmsur, s.122); SS, s.57b, 106a, 106b
111a, 113b-114b.

30 Omer L. Barkan, “Sehirlerin Tesekkul ve Inkisafi Tarihi Bakimindan Osmanh
Imparatorlugu'nda Imaret Sitelerinin Kurulus ve Isleyis Tarzina Ait Arastirma-
lar,” IFM, ailt 23, no.1-2 (1963), 5.239-96.

31 Bu kurumlardan, Corum'daki bayiik Cami ve Haci Ivaz Medresesi Vakfi, Os-
manh iktidarimin bu bolgede henuz tam olarak kurulmadig 15. yuizyithn ilk ya-
nsinda da vardi, MM, no.354, s.114 ve Franz Taescher ve Rudolf M. Riefstah,
Aus der moschee Qasim Pasa (Berlin, W de Gruyter, 1932). Kurulus tarihinin
Osmanh iktidarindan 6ncesine uzanip uzanmadigs hakkinda bilgi olmamakla
beraber Niksar'daki Dar'i-1 hayir Medresesi'nin 1514'ten once de var oldugu
biliniyor. Son olarak Osmanh iktidarindan once kurulmus olan, Corum'daki
Ahi Ali Zaviyesi Vakfi tim vakif ditkkanlarinin % 22’sine sahipti.
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olmalan nedeniyle, vakiflarin sehirlerin gelismesinden en ¢ok
yararlanan kurumlar oldugu séylenebilir.

Ozetlemek gerekirse, Osmanl Imparatorlugu'nda sehirlerin
gelismesi buyuk olcude sehir pazarlarinda kirsal uranlerin ti-
caretinin artmasi sonucu gerceklesmistir. Bu ticarette, 16. yuz-
yilda niifustaki ve vergi taleplerindeki artiglar sonucu meydana
gelen uretimdeki artiglarin da buyuk roli olmustur. Bu ticari
yogunlugun énemli bir nedeni ise uretimdeki artslarin, toplam
uretimin belirli bir orani olarak hesaplanan uriin vergilerindeki
artislara yanstmasi ve de pazarlanan urun vergilerinde de para-
lel bir artis gorilmesidir.

Bu gelismelerin sonucu olarak Corum ve Niksar gibi bolgesel
pazarlanin bulundugu sehirlerin bu donemde buyudiiklerini
gormekteyiz. Buyumenin 6nemli bir gostergesi ise zanaat ima-
launda gorulen canlanmadir. Tarimsal vergiler uzerinde hak
iddia eden farkhi kesimlerin gelirlerinin artmasiyla, bu kesim-
lerin zanaat mallarina olan talepleri de artmisti. Aym zamanda
bu déonemde zanaat mallarina yonelik vergi taleplerindeki ar-
tislar da bu sektorun gelismesine katkida bulunmustu. Daha-
s1, gerek sehirlerde yasayan ve sehirdeki ticari vergileri topla-
makla sorumlu olan tasra yoneticileri gerek belli bash kurum-
lanin vakiflan, ticarete ve zanaata yaurim yapiyorlar ve zanaat-
larin gelismesini tesvik ediyorlard.

V.4. Sehirlerde sinai iiretim ve sinai mallan ticareti

Zanaat mallarinin ticareti ve bu mallar da yine ureticiler tara-
findan yapildigr igin bu alandaki ticari faaliyetler bu mallarin
imalat siireclerinden ayr olarak ele alinamaz. Ornegin zanaat-
karlardan alman ihtisab vergisi, hem bir pazar vergisi hem de
imalat vergisi niteligindeydi (Ek 2). Ote yandan, belli bagh pa-
zar vergileri olan damga vergisi ve/veya bac-1 bazar sadece ma-
mul mallara 6zgii degildi. Bu yuzden ¢alismada mamul mallara
6zgii olan ve tahrir kayitlarinda gecen ihtisab vergileri uzerinde
durulmustur. Ancak bu vergiler tim mamul mallar tizerinden
genel bir vergi olarak alindiklarindan, farkhi kalemlerin ticare-
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tinin veya uretiminin hacmi ya da niteligi hakkinda bir sey soy-
lemek mumkin degildir. Bu kayitlardan ve ilaveten boyahane-
lerin gelir hesaplarindan yola ¢ikarak yalnizca dokumaciliktaki
dontisamleri tasvir etme imkanina sahip olabiliyoruz.

Tokat’a ait 16. yuzyl tahrirlerinde ihtisab vergileri diger ge-
lirlerle birlikte ve tek bir meblag olarak kaydedildiklerinden,
bu kayitlan ¢calismanin bu bolimine dahil etmedik (Tablo
V.1). 1520°'de Corum’da bu vergilerin tutar1 10.000 akceydi.
1576°daki kayitlarda ihtisab vergilerini de iceren toplu mebla-
gin onceki donemin toplam vergilerinden daha yuksek oldugu-
nu goz oniine alirsak, bu donemdeki artisi tam olarak soyleye-
mesek de, ihtisab vergilerinde bir artis oldugu sonucuna vara-
biliriz. Ancak Niksar'da ihtisab vergileri, 1528'de 600 akceden
(kat'i 732) 1574'te 500 akceye dusmustii.

Bu vergilerin hangi mallar tizerinden alindig1 ya da bu sehir-
lerdeki zanaatkar veya tuccarlar tarafindan uretilip satilan mal-
larin neler olduklan sorusuna ancak dokumacihk baglaminda
bir cevap verebilmemiz mimkundur. Vakif dukkanlanyla ilgi-
li verilerden de anlasilacag gibi Corum ve Tokat'ta, manifatu-
racilar (bezzaz), pamuk dokumacilan ve kumas boyacilan ayn
ayr carsilarda toplanmislardi. Aym zamanda Tokat'ta ham pa-
muk temizleyicileri ve pamuk ipligi perakendecilerinin ¢arsila-
r1, Corum’daysa takke tureticileri ve ipek saticilan i¢in ayn ¢ar-
silar mevcuttu. Niksar'da da manifaturac1 dikkanlan bulunu-
yordu. Ayrica Corum’da vakif dikkanlarinin sehirdeki degisik
zanaat faaliyetlerine gore dagihmi, dokumaciligin nisbi 6nemi-
ni bir kez daha ortaya koyar. Bu sehirdeki 148 vakiftan 45i do-
kumacilikla istigal eden zanaatkar ve/veya tiiccarlara aitti. Her
ne kadar Tokat ve Niksar'daki vakif dukkanlar: hakkindaki ve-
riler farkli meslek gruplan tarafindan kullanilan ditkkanlara
iliskin sayisal bilgi icermiyorsa da, bu dukkanlan kullanan ki-
silerin ticari faaliyetlerinin daha ¢ok dokumacilik alaninda yo-
gunlastug; dolayisiyla bu sehirlerde de uretim ve ticarette do-
kumacilik sektoriiniin 6nde geldigi anlasilmaktadir. Son olarak
her u¢ sehirdeki boyahane gelirlerinin kayitlari, dokumacihgin
turetimdeki 6nemini belgeler.
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Dokumacilik sektorundeki uretim ve ticaretin 16. yuzyil bo-
yunca ge¢irdigi donisumu anlamak agisindan, bu ¢ahsma-
ya kaynak teskil eden veriler yetersizdir . lhtisab vergilerinde-
ki degisimin sehirlerdeki dokuma uretimi ve ticaretindeki de-
gisimleri kismen de olsa yansitmast beklenebilir. Bununla bir-
likte Ek 2'de de goruldugu gibi bu vergiler sadece dokuma fa-
aliyetlerinden alinmiyordu. Ote yandan, dokumacihktaki de-
gisimlerin gostergesi olarak boyahane gelirlerindeki egilimlere
bakildiginda, resmi hesaplara gore bu gelirler 1520-1575 yillan
arasinda her ¢ sehirde de azalma gosterir. Bu azalma egilimi,
en belirgin olarak 9.760 akceden (kat'i) 4.000 akceye dustisle
Niksar'da gerceklesmisti. Corum’'da boyahane gelirleri, 26.840
akgeden (kat'i) 25.000 akgeye, Tokat'ta ise 101.667 akceden
(kat'i) 83.334 akceye dusmusta. >

Ancak boyahane gelirlerindeki dususe bakilarak saptanan
dokumacilik faaliyetlerinde goérulen azalma egilimi, bu iktisa-
di faaliyet dalindaki gercek egilimi yansitmayabilir. Her seyden
once zanaatkarlar, hem urun vergisi ve dizensiz hacizlere hem
de imparatorluk ordusu tarafindan uygulanan ve 16. yuzyihn
ikinci yansinda buytk olasihikla artmis olan mecburi satiglara
tabiydiler. Bunlara artan sehir nifusunun dokumaya olan ta-
leplerindeki artislar eklendiginde bu dénemde dokuma malla-
rninin dretiminde bir azalma beklenemez. Bu agidan tahrirlerde
saptanan azalma egilimi, tahrir kayitlariyla ilgili sorunlar yan-
stiyor olabilir. Buytik boyahaneler genelde iltizam usuline go-
re vergilendiriliyordu; bu yizden mukataalardan elde edilen

32 Ancak 1552-53 yilinda boyahanenin yillik kiras1 76.000 ak¢eydi, MM,
n0.160, s.35a. Yine de sehirdeki tek boyahanenin bu olup olmadigini bilme-
digimiz i¢in s6z konusu dustsin boyama isinde bir krizin gostergesi oldu-
gunu kesin olarak soyleyemiyoruz. Fakat y1l sonundan 6nce merkezi yoneti-
me verilen bir rapora dayanarak, 1552-53 yihmn bu vergilerin miltezimleri
i¢in kot bir yil oldugu ahmin edilebilir. Nitekim bes ayhk donemde kaza-
mlan 46.741 akgeden, 28.707 akge isletme harcamalarina gitmis ve hazineye
sadece 18.034 ak¢e ayrilmisti. Bu egilimin y1l boyunca devam ettigini varsa-
yarsak, miltezimin kaybimin 30.000"i asugim soyleyebiliriz. Aynica boyacila-
rin ve yikayialarin, diger benzeri tesislerdekinden farkh olarak, arag-gereg-
lerin asil sahibi olmayip sadece ucretli is¢iler olduklan Tokat'taki boyahane-
de faaliyetlerin tesekkul sekli boyahanedeki merkezilesmeyi gostermektedir,
MM, no.160, s.35a vd.



gelirlerin kayiularinda saptanan genel sorunlann (bkz. Fk V.2)
boyahane gelirleri igin de gegerli oldugu soylenebilir.

Ikinci olarak. kirsal kesimdeki boyahanelerden elde edilen
gelirlerle ilgili ~-Bolum [V'te de gosterildigt uzere- tahrirlerde
gecen degerler boyama ve dokuma laaliyetlerini tiim boyutla-
nyla yansitmamakiadir. Kirsal bolgedeki dokumacilanin onem-
li bir bolamunin, mamullerini ¢ogunlukla kendi evlerinde ve-
ya dukkanlaninda boyadiklanim saptamisuk. Bu egilim, 16.
yuzyilda sehirler icin de gegerli olabilir. Bu donemde schirler-
de tuccarlar tarahindan érgutlenen parga basi uretim faaliyetle-
rinin arusiyla, evlerde gerek siradan sehir halki gerek zanaatkar
tarafindan yapilan boyama, ¢iknkgiik ve dokuma faaliyetlen-
nin artmis olmasi da muhtemeldir.?? Bu aqidan, boyahaneler-
den elde edilen gelirlerdeki dusus. genel sehir dokumacihgin-
daki azalma egiliminden ¢ok bu donemde biyuk tesislerin faa-
liyetlerindeki bir yavaslamay: yansitiyor olabilir. Aslinda gelir-
leri multezimler tarafindan toplanan bayuk boyahaneler ile za-
naatkarlar taraflindan isletilen boya diikkkanlan arasinda bir re-
kabet oldugunu zaten biliyoruz. Tokat ve Corum'daki zanaat-
karlarin yeni boyahanelerin a¢itlmasina karst ¢tkmalar buna bir
ornek olarak gosterilebilir. 3

33 Sehirlerde. tuccarlar taralindan organize edilen bu faabyetler igin bkz. 5. Fa.
roqhi, “Merchani Networks and Otoman Craft Production (16th-17th Cen-
turies)”, (der.) Yuzo lagaki, Masao Mon ve Takeshi Yukawa, The Proceedings
of International Conference on Urbanism in Islam iginde, 5 cilt (Tokyo. 1989),
cilt 1.s.1166-17; H. Gerber, “Guilds in Seventeenth Century Anatolian Bursa®
Asian and African Studies, alt IX, no.1 (1976),5.59-83. Bu konuda, Balkanlar'in
19. yuzyl sonundaki durumu igin bz Michel R. Palanet, “The Decline of the
Old Balkan Woolen Industries, 1870-1914" Viertel, cilt 70, no.3 (1083), s
331-62

34 Yeni boyahanelerin agilmasina yerel kumas bovacilarindan oldugu kadar.
gerek siradan boya aiolyelen gerek mukaiaa olarak isletilen boyahaneler-
den gelen tepki, soz konusu rekabets dogrular nielikiedir, Basvekalet Arsi-
vi Sikavet Defteri, cilt 1, .32: Muhimme Defterleri, cilt 74, s 38 Aymi zamanda
Anadolu'da, Ankara ve Hamid disinda kalan sehirlerdeks kaguk hoya atolye-
leriyle ilgili gelir kaynlanmin olmamas hakkinda bkz. S. Faroqhi, Towns and
Townsmen in Otoman Andtolia Trade, Crafts and Food Production in an Urban
Setting, 1520-1650 (Cambridge: CUP. 1984), s.149 (Bundan sonra Faroghi,
Towns). Faraghi, aymi zamanda, bu atélyelenn vergiden muaf vakif kurumlan-
na ait olmalan ihumaline de dikkat ¢cekmektedir.
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Ote yandan boyahanelerden elde edilen gelirleri kapsayan
tahrir bilgileri, dokuma mallar1 uretiminde gercek bir azalmay:
gosteriyorsa, bu azalmanin loncalar tarafindan idare edilen ve
gerek isgiicu gerek urun kaynaklan uzerinde loncanin koydu-
gu kisitlamalara tabi olan sehir imalatinin zararina koylerdeki
dokumacilik faaliyetlerinde bir artuisin gostergesi olup olmads-
g1 sorulabilir.3® Ne var ki, bu konulardaki bilgimiz hayli sinirli-
dir. Tahrirlerdeki kirsal kesimdeki boyahanelerle ilgili bilgile-
re dayanarak Tokat civarindaki nahiyelerde bu tesislerin faali-
yetlerinde dusus kaydedildigi, Corum’un art bolgesinde bulu-
nan Karahisar-1 Demirli'deki boyahaneden elde edilen gelirler-
de ise gozle gorunur bir artis oldugu soylenebilir. > Bu arts, 16.
yiizyilda, Corum’daki yiin imalatinda 15. yuzyila oranla buyuk
bir duststin yasandig1 donemde gerceklesmisti.>’ Buradan hare-
ketle, Karahisar-1 Demirli boyahanesinden elde edilen gelirler-
deki yiikselisin, kirsal kesimde imal edilen yunluilerin sehir pa-
zarlarindaki satislarda bir arusin bir gostergesi oldugunu soy-
lemek mumkindtir.

Aslinda daha once de goruldugi gibi, kirsal kesimdeki do-
kuma imalatinda gerek kirsal gerek kentsel talepteki artisa bag-
l1 olarak kaydedilen artislarin, kirsal kesimde bulunan boya-
hanelerin tahrirlere yansiyan gelirlerinden ¢ok daha yuksek
olmasi da muhtemeldir. Ornegin 16. yuzyilin ikinci yarisin-
da Niksar'daki boyahaneden elde edilen gelirlerde kaydedilen
ciddi azalmanin ve damga vergisi gelirlerindeki artisin, kismen
kentteki dokuma faaliyetleri karsisinda kirsal dokumaciligin
buyumesini ve kirsal kesimden sehirlere dokuma urinlerinin
akisindaki artis1 yansitigini séylemek olasidir. Ancak Rum vi-
layetinde dokumacilikla ilgili bilgilerimizin yetersizligi, bizi bu

35 Bu olgunun genel bir tartismas: i¢cin bkz. Wrigley, “Parasite or Stimulus,”
s.301-02.

36 Karahisar-1 Demirli'deki boyahane hakkinda bkz. Bolum 1V, s. 247-251.

37 Corum'da yanlu giyecekler (sof) uzerinden alinan vergilerle ilgili olarak eli-
mizde 1456 tarihli bir tek kayit vardir, MM, no.354, 5.129. Diger yandan, 16.
yuzyl tahrirlerinde boylesi kayitlarin bulunmamasina ve mahkeme kayitlari-
nha bakarak bu dénemde Corum'da yinla imalaunda bir dusisten bahsetmek
mumbkundiir, bkz. Faroghi, “Corum”, 5.33.
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tir faaliyetlerin boyutlan hakkinda kesin sonuglara varmaktan
alikoymaktadir. Nitekim bu durumun ozellikle gecerli oldugu
Niksar'da ne kasaba civarindaki boyahanelerden ne de pamuk
imalaunin onemli oldugu komsu nahiye Karakus'ta dokumaci-
lik faaliyetleri hakkinda bilgiye sahibiz.

Ote yandan sehirlerde goze carpan dokumacilik faaliyetle-
ri; pamuk, keten, yin kumas, bez ve iplik yapumin ve kumas
boyasi imalatini icerir. Bolim IV’te de bahsedildigi uzere pa-
muk, calismanmn kapsadig her ¢ sehrin art bolgesinde de fark-
l1 miktarlarda uretiliyordu. Dahasi pamuk uretimi, 16. yuzy:-
lin ikinci yarisinda artis kaydetmisti. Her ne kadar bu artisin
onemli bir bolumu buiyuk bir ihtimalle kirsal kesimdeki yerel
dokumacilarin yarattig talebin bir sonucu ise de en azindan bir
bolimuntn sehirli zanaatkarlarm, ¢iknkcilarin ve dokumaci-
larin taleplerindeki artisla a¢iklanmasi da s6z konusudur. Yine
de belli bagh boyahanelerin faaliyetlerindeki azalmaya ragmen
sehirli zanaatkarlarm imalatinda da belli 6l¢uide bir artis yasan-
ms olmasi muhtemel goruniiyor. Bu da sehir ve koyler arasin-
daki ham pamuk ticaretinde bir artis oldugunu gostermektedir.

Bolgede ham pamuk ticaretinin 6nemi, pamugu tartmak icin
kullanilan kamu kantarlarindan alman vergilere de yansimakta.
Corum’da 1520’lerde 10.000 akgce olan bu vergiler, bir sonraki
donemde artis gosterir. Aym zamanda Corum’daki pamuk do-
kumalan ve iplik imalatinin, buyik 6l¢ide sehrin kendi tarim-
sal art bolgesinde gerceklestirildigi de bilinmektedir. Buna kar-
silik Tokat'taki pamuk dokumaciligimn boyutlan ve pamuk pa-
zar1, bu sehirdeki zanaatkarlar tarafindan kullanilan pamugun
en azindan bir bolimunin Rum vilayeti disindaki bolgelerden
saglandig ihtimaline isaret eder. Ayni sekilde Tokat'ta imal edi-
len pamuk dokumalarinin, basta Kirim olmak uzere imparator-
lugun diger bolgelerine ihrag edildigini biliyoruz.?® Ancak ozel-

38 Bu konuda, dikkatimi Rum vilayeti i¢cinde kalan bolgelerden Kirim'a yapilan
pamuk ticaretinin 6nemine ¢eken Profesor Halil Inalcik’a tesekkiir borglu-
yum. Ek olarak, 18. yiizyil Ermeni seyyah Inciciyan gezi notdarinda Erzurum'a
ve Istanbul'a, Tokat'tan yapilan pamuklu giyecek ihracindan bahseder. Ay-
m kaynaga gore, bu donemde Tokat, Diyarbakir ve Musul'dan pamuklu giysi,
Kayseri'den de kumas boyasi ithal ediyordu, Hrand D. Andreasyan, Polonya-
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likle uzun mesafe pamuk ticaretiyle istigal eden tuccarlarin faa-
liyetlerine 151k tutabilecek 16. yuzyil mahkeme zabitlarinin eli-
mizde bulunmamasi, bu konudaki bilgimizi simirlamakta.

Art bolgelerinde koyun besiciliginin yaygin oldugu bu tg se-
hirde dokumaciligin énemli bir dalini olusturan yunla imala-
u ile ilgili tahrir verileri bulunmuyor. Ancak 17. yuzyil basla-
rinda Tokat'tan Venedik'e yunlu giysi ihracau yapildigim bili-
yoruz.* 16. yiizyilda bu sehirde yunlu giysilerin ihra¢ malla-
r1 olarak uretilmedigini dusinmek igin bir neden yoktur. Bu
tur aretim icin gerekli olan ham yun buyuk bir ihtimalle gerek
Tokat'in art bslgesinden gerek Rum vilayetini olusturan genis
alanda bulunan gocebeler ve koyliler tarafindan saglamyordu.
Ote yandan Corum ve Niksardaki yanla giysi imalatgilarinin
hammadde ihtiyaclar, muhtemelen bu sehirlerin art bolgele-
rinden temin ediyorlardi. 16. yuzyilda yun taretiminde en azin-
dan Corum’da bir azalma oldugunu bilmemize ragmen, yukar-
da da deginildigi gibi sehrin art bolgesinde koyliler ve gocebe-
ler tarafindan imal edilen ytun dokumalarin gerek bolgelerara-
st gerek bolge ici ticaretinde artig ihtimalini goz ardi edemeyiz.

Bursa’dan Tebriz'e uzanan “Ipek Yolu”nun tzerinde bulunan
Tokat ve Corum icin ham ipek ticareti ve ipek imalat1 da onem
tastyordu (Harita 2). Kaynaklarda 15. yuzyilda Tokat-Amas-
ya bolgesinde ham ipek uretimi hakkinda bilgiler mevcutsa da,
Tokat'taki ipek sanayiinin biuyik ol¢iide Iran’dan ve ardindan
Bursa'dan gelen ipek arzina dayandigi soylenebilir.** Bu sebep-
le merkezi hitkiumetin, 16. ytizyilda imparatorlugun disina gi-
miis ve alun akisin1 durdurmak icin lran’la ticareti kisitlama-

It Simeon’un Seyahatnamesi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakultesi Yayinlan,
no.1073 (Istanbul: Baha Matbaasi, 1964), s. 176-7 (Bundan sonra Andreasyan,
Polonyali Simeon). Son olarak Inciciyan Tokatin Aydm’dan ithal ettigi ham pa-
mupa da deginir, a.g.e.

39 Tayyip Gokbilgin, “Venedik Deviet Arsivindeki Turkge Belgeler,” Belgeler, no.
9-12, 5.130. Inciciyan'a gore 18. yuzyilda Tokat, Ankara’dan yunli giysi ithal
etmekteydi. Andreasyan, Polonyal: Simeon, s. 177.

40 16. yuzyilin sonlarinda Bursa'daki ham ipek uretiminin artmasi ve bu sehirden
diger Anadolu sehirlerine ipek ihracati hakkinda bkz. Fahri Dalsar, Tirkiye Sa-
nayi ve Ticaret Tarihinde Bursa'da Ipekcilik, (Istanbul: Edebiyat Fakultesi Basi-
mevi, 1960), s. 387-89.



ya yonelik tedbirleri sonucunda, soz konusu ticaretteki dalga-
lanmalarin ipek sanayiini etkilemis olmalar1 muhtemeldir.*’
Corum’daki ham ipek satan dukkanlar, ipekli dokuma imalan
acisindan Tokar'la karsilasurildiklarinda onemsiz kalmakla be-
raber, gerek ham ipek ticaretinin gerek ipek islemeciliginin bu
sehirde de varhigina isaret eder.

Son olarak isaret edilmesi gereken bir baska nokta da, do-
kuma tretiminde kullanilan boya ve sap ticaretinin de 6nem-
li olmasidir. Baz1 boyalar yerel olarak uretilirken, civit gibi ka-
lemler uzun mesafe olmasa dahi bolgelerarasi ticaretle saglani-
yordu. Diger yandan sap, buytik ol¢ude sap madenleriyle unlu
olan Karahisar-1 Sarki bolgesinden saglaniyordu.*?

Osmanlh sehirlerindeki iktisadi faaliyet icin énemi agisindan
dokumacihik sektérina, deri imalat ve ticareti takip ediyor-
du. Vakif kayitlarinda Tokat ve Corum’da ayakkab: imalatgila-
r1igin ayrilmis vakif ditkkkanlarina rastlanmaktadir. Ayrica yine
Tokat'ta bir de saraglar carsis1 bulunuyordu. Ancak bu ¢alisma-
da kullanilan tahrirlerin hicbirinde, bu sehirlerdeki ya da kirsal
kesimdeki tabaklama faaliyetlerine iligskin verilere rastlanma-
makta. Fakat mahkeme zabitlan, 16. yazyihn ikinci yansinda
Corum’da ayn1 zamanda deri ticaretiyle de istigal eden sepiciler
oldugunu gosteriyor.* Tabaklamanin 6nemi, Evliya Celebi’nin
17. yuzyilda Tokat ve Niksar'daki tabakhanelerle ilgili tasvirle-
rinde de goralar.* Suphesiz bu tesisler, bolgede koyun yetisti-

41 Soz konusu ticaret igin bkz. Halil Inalcik, “Bursa and the Commerce of the Le-
vant.” Journal of the Economic and Social History of the Orient, 3 (1960), s. 131-47.

42 Bkz. Bolum 1V, s. 251, dipnot 60 ve 61. Inciciyan’a gore Tokatta kullamlan
kokboyalan ve sar1 boya Kayseri'den ithal ediliyordu, Andreasyan, Polonyalt
Simeon, s. 177.

43 Faroghi, 15. yuzyilda Corum’daki tabaklama ve deri imalau akitivitelerini tar-
uisirken, 17 1abaklama atélyesi ve 15 deri mamul dukkani oldugunu ifade edi-
yor, ayrica tabakgilar arasindaki ahsverisi de 16. yuzyilda ekonominin bu da-
lindaki canlihgin bir kamu olarak sunuyor, “Corum”, s.33-4; ayrica, bkz. SS,
5.57b, 77b.

44 Evliya Celebi, Seyahatname, 7:233 (Tokat igin), 3:194 (Niksar icin). Evliya Ce-
lebi Niksar'daki tabaklama faaliyetlerini ayrinuli olarak anlaur. Yazdiklarina
gore sehri kesen nehir sular tabakhanelerin bulundugu alana akiyor ve sepici
degirmenleri icin gerekli su gucunt saghyordu. Bu degirmenler, derinin tabak-
lanmasinda onemli olan palamudun —mese palamudu~ égutilmesinde kulla-
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ricisi gogebeler ve koyluler tarafindan surdurilen hayvan derisi
dretiminin dnemli boyutlarda gerceklestirildigi 15. ve 16. ytiz-
yillarda da bulunuyor olmaliydilar. Ancak 16. yuzyilda hayvan
derisi uretimindeki artisin, deri islemeciliginde ve eyer, kosum
takimi, ayakkabi, cizme gibi deri tirinlerinin imalatinda da pa-
ralel bir artisa yol agip agmadigy; yerel talebi asarak dis pazarla-
ra yonelip yonelmedigi konusunda bir sey sdyleyemiyoruz. Os-
manl zanaatkarlar tarafindan tabaklanan deri, basta Venedik
olmak tuizere dis pazarlarda aranan bir mamulda. Rum vilaye-
tinde imal edilen derinin bir kism dis pazarlarda satilabiliyor-
du.® llaveten, calismanin konusu olan bolgelerden yapilan de-
ri ihracatinin, Istanbul'la ticarette 6nemli bir kalem olusturdu-
gu soylenebilir.*® Aslinda devletin deri ticareti tizerinde kurdu-
gu denetim mekanizmasi, buytk él¢ude baskentin ihtiyaglari-
nin karsilanmasiyla ilgiliydi. Ne var ki, Rum vilayeti sinirlari
icindeki sehirlerde islenen deri ve deri mamullerinin Istanbul
pazarina ulasip ulasmadig: konusunda bilgi sahibi degiliz. Ni-
hayet, devlet tarafindan yapilan diizenlemeler, sehirlerdeki se-
picilerin ve/veya deri esya imalatgilarinin hammadde ihtiyagla-
rinin, bulunduklari sehrin art bolgesinden ve sehir mezbahala-
rindan karsilanmasini saglamaya yonelikti. Anadolu’daki diger
sehirler hakkindaki veriler, hayvan derilerinin bolgeleraras: ti-

mhiyordu. Ayrica tahrirlerden gecen dibekhaneden —degirmen tas: fabrikasi—
1528'de 1.000 akgeye varan gelir saglandig anlasthiyor. Sehir halkimn tarimsal
faaliyetleri bahgecilik ve asma yetistiriciligi ile smirh oldugundan ve hububat
ekimi onemsiz bir seviyede seyrettiginden, degirmenlerin sepicilerin gereksi-
nimlerini karsiladig1 ve dibekhanenin de bu degirmenlere tas sagladigi tahmin
edilebilir. Bu konuda, dericilikle ilgili ayrnntili bir tartisma icin Profesér Domi-
nico Sella'ya tesekkur bor¢luyum.

45 Inalaik, Ottoman Empire, s.137. 18. yuzyilda Tokat-Samsun-Romanya guzerga-
him izleyen deri ticareti igin bkz. Joseph P. Tournefort, Relation dun Voyage du
Levant, 2 cilt (Paris: D l'imprimerie Royale, 1717) 1:431 (Bundan sonra Tour-
nefort, Voyage du Levant).

46 Istanbul'la deri ticareti icin bkz. Faroghi, Towns, s.164-8. Tokat'taki tabaklama
faaliyetleri 17. yuzy1l seyyal Tavernier tarafindan da anlauhr. Tavernier bu
donemde Tokatin mavi deri imalatiyla inli oldugunu soyliyor. Sepicilik ayni
zamanda Tokat civarindaki Sarhkoy'de de yapilmaktaydh. Jean Baptiste Taver-
nier, Les six voyage de Jean Baptiste Tavernier en Turquie, en Perse, et aux Indes,
2 cilt (Utrecht: Guillaume vande Water, Guillaume & Jacob Poolsum, 1712),
cilt 1, bolim 1, 5.42 (Bundan sonra Tavernier, Voyage).
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caretle ugrasan ticcarlara satilmasinin yerel zanaatkarlar icin
yaygin bir tehdit olusturdugunu gostermekte. Rum vilayetin-
deki bolgelerde koyun yetistiriciliginde izlenen artisin, bolge-
lerarasi hayvan derisi ticaretini hizlandirmasi beklenebilir. An-
cak bu gelismenin sehirli sepiciler ve imalat¢ilara ham madde
akisini engelleyip engellemedigini bilemiyoruz.

Son olarak tabaklamada kullanilan palamut —mese palamu-
du- daha ¢cok Rum vilayeti disindaki bolgelerden ithal edili-
yordu.¥’

Sehirlerdeki ticaret ve imalat faaliyetlerinde ticinci bir ka-
lem de metal esyalardi. Bu konudaki tek bilgi kaynagimiz olan
vakif kayitlarinda, Tokat ve Corum’da nalbantlarin bulundugu
carsilardan, yine Corum'da kuyumcu ve igne imalat¢ilarinin
bulundugu carsilardan bahsedilir. Ayrica bakir ¢caydanlik ima-
latgilarinin bulundugu carsilardan da anlasilacag: uzere, To-
kat bakir isleri ile unliydi. Tokattaki bakircilarin, ihtiya¢ duy-
duklar1 hammaddelerin buyuk bir bolumuniin Kuare'deki bakir
madenleri tarafindan karsilandigt biliniyor. Istanbul'daki ve di-
ger buyuk sehirlerdeki bakir is¢ilerinin hammaddeleri de Ku-
re madenlerinden saglandi1 icin Kure’den hammadde ithali s1-
k1 bir denetim alunda tutuluyordu.®® Ote yandan Tokat'ta imal
edilen bakir esyalar yerel tiiketimin yam sira, Istanbul'la tica-
rette de onemli bir yere sahipti.*®

Nalbantlar tarafindan imal edilen at nallan ve at nah civile-
ri, gerek askeri personel gerek kir-sehir ust simflar icin onem-
li bir yerel tiketim kalemiydi. Bu zanaatkarlar demir gereksi-
nimlerini biyuk bir ihtimalle Divrigi'deki madenlerden karsi-

47 lnciciyan, Diyarbakir ve Musul'dan ithal edilen ve Tokat tabakhanelerinde
kullamlan palamuttan bahseder. Andreasyan, Polonyal Simeon, s.177.

48 Kuzey Anadoluw’da bulunan Kure'deki bakir madenleri i¢in bkz. Faroghi,
Towns, s. 171-8. Aym zamanda, bkz. IA, s.v. Tayyip Gokbilgin, “Tokat”. 18.
yuzyil kaynaklarina gore Tokat'ta caydanhk ve diger aletlerin imalatinda kul-
lamlan bakir Diyarbakir, Erzurum ve Kastamonudan ithal ediliyordu, Andre-
asyan, Polonyal Simeon, s.176-77 ve Tournefort, Voyage du Levant 1:431 vd.

49 Tokattan ithal edilen bakir mamulleri 6nce Erzurum ve Amasya pazarlarinda
satiliyor, daha sonra Karadeniz'deki Samsun limanindan Istanbul'a nakledili-
yordu, Andreasyan, Polonyali Simeon, s.176-7 ve Tournefort, Voyage du Levant
1:431 vd.
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liyorlard1.*® Demir, aym zamanda Osmanh askerleri tarafindan
kullamlan silah, kihi¢ ve kalkanin imalatinda hammadde ola-
rak kullamhyordu. Fakat burada kullanilan kaynaklar, ¢als-
manin kapsadig sehirlerdeki silah imalat faaliyetlerine iliskin
bilgi vermiyorlar. Bununla birlikte demir ve at nal1, at nah ¢ivi-
leri ve silah gibi demir mamullerinin ticaretinin devlet tarafin-
dan siki bir denetim altinda tutuldugunu; ordu tarafindan ih-
tiya¢ duyulan bu mamullerin imparatorluk disina akisinin ya-
sak oldugu biliniyor.®'

16. yuzyihn ikinci yansinda muhtemelen her turli metal es-
yaya yonelik talep artrmisti. Her seyden once Tokat'in nifusun-
daki ve Istanbul'dan gelen talepteki artis, bakir esya uretimini
canlandirmist. Yine tasra yoneticilerinin ve maiyetlerinin say1-
larindaki artis ve de merkezi ordunun taleplerindeki artisin si-
lah ve atlar i¢in gereken malzemelerin tretimini olumlu bir se-
kilde etkilemesi beklenebilir. Ancak bu alanda vergi kayitlari-
nin bulunmamasi nedeniyle, s6z konusu faaliyetlerin hacmi ve
zaman i¢inde uretimlerinde meydana gelen degisiklikler hak-
kinda kesin bilgiye sahip degiliz. Bu eksiklik, metal mallari tire-
timi i¢in de s6z konusudur. Imparatorluk icinde metal mallarin
akisinin devlet denetimi alinda olmasi ve loncalarin bu malla-
rin dretimi tizerinde éncelik hakki, lonca sistemi disinda metal
mal uretimini hemen hemen imkansiz kiliyordu. Bu durumda
farkh sehirlerdeki lonca orgutlenmeleri ve belirli lonca trinle-
rinin vergiden muaf olup olmadiklar1 hakkinda bilgi edinme-
miz gerekmektedir.

Diger bir konu ise gida uretimi. Helva, borek ve bashca be-
sin kaynaklan olan ekmek ve etin satildigi dukkanlardan bas-
ka her ¢ sehirde de meyhaneler ve bozahaneler bulunuyor-
du. Bu kesimlerin zaman icerisinde gecirdikleri degisimleri be-
lirleyebilmek icin yararlandigimiz tahrir kayitlari, Corum ve
Niksar'daki meyhane ve bozahanelerin faaliyetlerinde 16. yuz-

50 Divrigi'deki demir madenleri ve demir eritme islemleri i¢in bkz. Faroqhi,
Towns, $.187-8 ve Osmanli Anadolusu'nda metal tretimi igin bkz. 5.175. Yine
Tokat'taki Hiristiyan demir is¢ileri i¢in bkz. Tavernier, Voyage, cilt 1, bolim 1,
s.105.

51 Demir mamullerinin lran'a kagak ihraci i¢in bkz. Faroqhi, Towns, 5.188.
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yilda bir yavaslama olduguna isaret ediyor. Bu gelismenin ar-
kasinda yatan etkenler, iktisadi olmaktan ¢ok siyasi niteliktey-
di. Anlasildig1 kadariyla 16. yazyilda kuzeydogu Anadolu’da
merkezi hukamete karsi birbiri ardi sira meydana gelen ayak-
lanmalarda, kentlerde bulunan meyhane ve bozahaneler asiler
i¢in bir gesit toplanma yeri gorevini gorityordu. ldeolojik ifade-
lerini dini muhalefette bulan bu ayaklanmalari bastirirken mer-
kezi hikumet, Sunniler tarafindan hos karsilanmayan bu ma-
esseseleri kapatmay1 gorev bilmisti.>> Sonug olarak, Corum’da
1520’lerde meyhane ve bozahanelerden elde edilen toplam ge-
lir 10.000 akce (kat'i 12.200) iken, 1576’da 500 akceye dus-
mustd. S6z konusu azalma, Niksar'da ¢ok daha carpicidir. Bu
sehirde 1520’lerde meyhaneden 6.000 akce, bozahaneden ise
400 akce gelir elde edilirken, 16. yazyilin son ¢eyregine gelin-
diginde bu gelirle ilgili herhangi bir kayda rastlanmamaktadir.

Meyhane ve bozahanelerin sehirlerden silinisi sarap ve boza
uretimi ve ticaretinde ciddi bir donusime yol agcmis olmalhdir.
Sarap uretimi, buyuk ihtimalle yogun Hiristiyan nifusun ve
sonugta sarap kullamimina karsi olmayan heterodoks Kizilbas
mezhebinin mensuplarinin yogun oldugu Rum vilayetinin kir-
sal kesimlerinde yapihyordu.>® Evlerde uretilen sarap uzerin-
den vergi alinmamasina ragmen Anadolu’'nun diger bolgeleriy-
le ilgili veriler, koylulerin urettikleri sarabin bir kismim kent-
lerdeki meyhanelere sattiklarim gostermektedir.** Aymi duru-
mun Rum vilayeti i¢in de gegerli oldugu varsayilirsa, calisma-
nin konusu olan ug sehirdeki meyhanelerden elde edilen gelir-
lerle ilgili 16. yuzyl kayitlarina kismen de olsa koylilerin bu
muesseselere sattiklar1 saraplardan alinan vergilerin de dahil

52 Meyhane ve bozahanelerdeki gizli faaliyetlerle ilgili merkezi hukumet ferman-
lar1 i¢in bkz. Alunay, Rafizilik, 5.15,16,20,22. Aym zamanda tahrirlerdeki not-
lardan da anlagilacagy gibi bu ayaklanmalar, piring ekini basta olmak uzere,
kirsal kesimde ciddi zararlara yol agmisu, ornegin, bkz. TT, no.54,5.108, 111.

53 Tokat yakinlarindaki Sarhikoy'e 17. yuzyilda gitmis olan Tavernier, sarap ire-
timinin Hiristiyan kéylulerinin bashca gecim kaynag oldugunu ifade etmekte-
dir, Tavernier, Voyage, cilt 1, bolum 1, 5.106.

54 Mardin Sancagrndaki meyhanelerin faaliyetleri hakkinda bkz. Géyung, Mar-
din Sancag, s.19.
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oldugu dusuntilebilir. Bu durumda, 16. yuzyihn sonlarinda se-
hirlerdeki meyhanelerin kapatilmasinin ve evlerde uretilen sa-
raplann kirsal kesimdeki meyhanelerde saulmasinin sarap tre-
timinin giderek kirsal bolgeye kaymasi seklinde bir egilim do-
gurdugu soylenebilir. Ashnda boyle bir olasihgin gerceklesmis
oldugu, 16. yazyihn ikinci yarisinda Tokat civarina iliskin ka-
yitlarda gecen 6nemli miktarlardaki sarap vergisinden anlasil-
maktadir.>® Bu da Tokat ve tarimsal art bolgesi arasindaki tica-
retin canlandigina isaret eder. llaveten Rum vilayetinde ureti-
len sarabin, ¢etin iklim kosullarinin asma yetistiriciligini ola-
naksiz kildigi Dogu Anadolu’da ragbet gordugunu ve iki bolge
arasindaki ticarette 6nemli bir kalem oldugunu da biliyoruz.*®

V.5. 16. yiizyilda Osmanh sehirlerindeki
"ticarilesme” egilimine iliskin bazi saptamalar

Kuzeydogu Anadolu’daki sehirlerle ilgili yapilan arastirma-
lar, 16. yuzyilda bu sehirlerde ticaretin diger iktisadt faaliyet
alanlanna kiyasla 6n planda olduguna isaret etmektedir. Ni-
tekim Corum’da ticari vergiler, 1520’lerde toplam verginin
% 57,3'una olustururken, 1576’'da % 69.,8’e ¢itkmisti. Bu oran
Niksar'da ise 1528'de sadece % 14 iken, 16. yizyilin sonlan-
na dogru % 57,3'e ¢itkmisti. S6z konusu donemde her iki se-
hirde de imalat vergilerinin toplam vergiye oraninda azalma da
kaydedilmisti: Corum’da % 30,2’'den % 16,6'ya, Niksar'da ise
% 73,9'dan % 21,8'e dagmusta. Tanm vergileri ise Corum’da
1520’lerde % 12,5 iken 1576'da % 13,6 olmustu. Niksar'da ise
aksine 1528'de % 12,0 iken 16. yuzyihn sonlarinda % 20,9'a
cikmigt.

55 Kirsal kesimdeki sira iretimi i¢in bkz. s. 241, 274 ve Tablo 1V.18. Orta
Tuna'nin kirsal bolgelerinde yapilan sarap uretimi ve ticareti i¢in bkz. Mc-
Gowan, “Food Supply,” ve Macaristan i¢in bkz. G. Kaldy-Nagy, “The Effect
of the Timar-system on Agricultural Production in Hungary,” (der.) L. Ligeti,
Studia Turcica icinde (Budapeste: Akademiai Kiado, 1971), s. 241-8.

56 Ornegin, 1530larda yogun Hiristiyan niifusa sahip Bayburta sarap ithali at sir-
unda yapiliyordu, Ismet Miroglu, XVI. Yuzyilda Bayburd Sancag:, (Istanbul:
Ugler Matbaasi: 1971), s. 173.
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Oncelikle, bu sehirlerdeki temel ticari faaliyet, kirsal kesim-
den sehirlere akan yiyecek maddeleri uzerinden gerceklesiyor-
du. Daha 6nce de degindigimiz gibi bu ticaretin ana belirleyi-
cisi drin vergilerinin yerel pazarlarda satisiydi. 16. yuzyilda
bélge i¢i ticareti belirleyen de bu satislarin aretimdeki aruislar-
la paralel olarak artmasiydi. Bolge ici ticaretin canlanmas ise
Corum’da % 123 ve Niksar'da % 245 gibi olagandis1 buyume
oranlarina yol agmist.

tkinci olarak gerek Corum gerek Niksar, her ne kadar once-
likle bolge —ici pazar— sehirleri olsalar da, bolgelerarasi ticarete
de 6nemli bir yere sahiptiler. Yine de Tokat'la karsilasurldigin-
da bu iki sehrin bolgeleraras: ticaretteki rolleri oldukca kuguk-
ta. Diger taraftan, bolgeleraras: ticari aglar ve onlarin zaman
icindeki donusumlerini saptayabilmek icin her bolgedeki fiyat
olusumlan hakkinda da bilgi sahibi olmak gerekmektedir. An-
cak bu asamada béylesi bir bilgi tabanina sahip degiliz.>’ Yine
de genel olarak Istanbul’'un temel gereksinimlerinin kargilan-
masinin bolgeleraras ticaretin 6nemli unsurlanndan biri oldu-
gunu soyleyebiliriz.

Ornegin 16. yizyilin son ceyreginde Corum art bolgesin-
den Istanbul'a hububat ve besi hayvan nakledilmesi yoniinde
talepler cogalmisti. Bu tir talepler, gerek bolgenin yiyecek ve
hammadde ihtiyaclarinin karsilanmasim gerek sehirdeki tica-
reti olumsuz bir sekilde etkilediginden, tagra yoneticilerinin ve
sehir halkinin direnigleri ve sikayetlerine neden olmustu. Ote
yandan Corum yoresinden Istanbul’a yapilan aktarmalar surek-

57 Yine de ihtiyag duyulan bu fiyat hareketleri az sayida da olsa baz: bolgelerin
mahkeme zabitlarindan ve vakif kayitlarindan edinilebilir: Istanbul igin bkz.
Omer L. Barkan, “XVI. Asrin lkinci Yansinda Turkiye'de Fiyat Hareketleri,”
Belleten, 34 (1970), s. 558-608 ve Halil Sahillioglu, “Osmanlilarda Narh Mu-
essesesi: 1525 Yih Sonunda Istanbul'da Fiyatlar,” Belgelerle Tiirk Tarih Dergi-
si, cilt 1, no.1, s. 36-40, no.2, s. 54-56, no.3, s. 50-53. Ankara i¢in bkz. Ozer
Ergeng, “1580-1596 Yillan Arasinda Ankara ve Konya Sehirlerinin Mukayese-
li Incelemesi Yoluyla Osmanh Sehirlerinin Kurumlan ve Sosyo-Ekonomik Ya-
pist Uzerine Bir Deneme” (Doktora Tezi, Ankara, 1973); Bursa igin bkz. Mu-
rat Cizakea, “Sixteenth-Seventeenth Century Inflation and the Bursa Silk In-
dustry: A Pattern for Ottoman Industrial Decline” (Doktora tezi, University of
Pennsylvania, 1978). Konya ilindeki bugday ve arpa fiyat hareketleriyle ilgili
yakin donem ¢ahsmasi icin bkz. Faroghi, Towns, Tablo 31, 32, s. 326-7.
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li nitelikte degildi. Bu nedenle de bolge ekonomisi tizerindeki
olumsuz etkilerini engellemek i¢in tasra yoneticileri ve sehir
halk: bu konuda merkezi yonetim ile pazarhk yapabiliyorlar-
di. Ancak yine de Istanbul’'un yerel mallara olan talebinin, hem
zanaat mallan tiretimini hem de tanmsal tiretimi canlandirmis
olma ihtimali de mevcuttur. Ornegin Istanbul'un talebinin 16.
yuzyilda koyun yetistiriciliginde kaydedilen gozle gorilur arn-
sa yol agcmis olmasi ihtimali bulundugu gibi, s6z konusu bol-
genin Istanbul ve Tokat gibi 6nemli imalat merkezlerinde bu-
lunan tabakhaneler i¢in 6nemli bir hayvan derisi kaynag teskil
ettigi de varsayilabilir.

Niksar’a gelince, bu sehrin art bolgesinden Istanbul’a ve
Karadeniz’deki Samsun limanindan Kirim’a yapilan piring ih-
racatimn 6nemli boyutlarda oldugunu biliyoruz. Bu da piring
mahsullerinin buyik bir kismimn yerel ticarete tabi olmadi-
& anlamina gelmektedir. Ancak bolgeden yapilan piring ihra-
catina verilen 6nemin, 16. yiizyil boyunca niifustaki patlama-
ya ragmen, Niksar'in kiciik bir sehir olarak kalmasma yol agti-
1 soylenebilir. Buna karsilik, aym donemde Corum kucik bir
sehirden orta buytklikte bir sehre donasmusti.*®

Bolgelerarasi ticaret Istanbul'la simirh degildi. Bolge sehirle-
rindeki zanaatkarlarm hammadde ihtiyaclan kirsal bolgede ya-
pilan uretimin ¢ok onemli bir kamgisiydi. Corum ve Niksar'da
dokumacihik faaliyetleri i¢in gerekli hammaddeler olan ham
pamuk ve yun ile tabakhaneler icin hayvan derileri, bayuk bir
ihtimalle bu sehirlerin art bolgeleri tarafindan saglamyordu.
Ote yandan bu sehirlerdeki demir esya (at nali ve at nah givile-
ri) imalatgilan, demiri Divrigi madenlerinden devlet denetimi
altinda ithal edebiliyordu.

58 Buyiik sehirden kasit 3.500 ya da yukarisinda vergi mukellefinin bulundu-
gu yerlesim bolgeleridir. 1.000 ile 3.499 vergi mikellefinin bulundugu yerle-
sim bélgeleri orta buyiikhikteki sehir kategorisine girerken, 400 ile 999 ver-
gi mikellefinin yasadig1 bolgeler kucitk sehirler olarak tanimlanmaktadir. Bu
siniflandirma Leila Erder ile Suraiya Faroghi'nin Anadolu sehirlerinde cogra-
fi buyikluk dagihmi uizerine yaptiklan ¢alismaya dayanmaktadir. Bu konuda,
bkz. Leila Erder ve Suraiya Faroghi, “The Development of the Anatolian Ur-
ban Network during the Sixteenth Century”, JESHO, cilt XXVIIIL, no.3 (1980),
s. 265-303.
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Corum ve Niksar'dan farkli olarak Tokat, bolgeleraras: ve
uzun mesafe ticaretinin énemli merkezlerinden biriydi (Harita
2).%° Tokat'in s6z konusu bolgelerarasi ve uzun mesafe ticare-
tindeki yer ise bu sehirdeki imalat sektériniun 6nemini acikla-
yabilir. Diger yandan, 6zellikle uzun mesafe ticaretindeki dal-
galanmalarin, 15. yuzyilin ortalarinda siyasi ve askeri gelisme-
lere bagh olarak sehirdeki iktisadi hayatta meydana gelen dur-
gunlukla birlesince 1450-1550 yllar1 arasinda —Corum’da aynt
donemde kaydedilen istikrarh biytimenin aksine— Tokat nufu-
sunun azalmasina yol acug soylenebilir. Tokat'in nufusunun
1550’lerden itibaren artmaya baslamasina ragmen, 1520-75 yil-
lan arasinda kaydedilen % 104 buyiume orani, ayn1 donemde
Corum ve Niksar i¢in kaydedilen oranlarin hayli gerisinde kal-
musti (Tablo IV.4).

Her seyden once Tokat, Istanbul pazar icin temel kaynak-
.. Dolayisiyla Tokat'in, bakir esya ve dokuma ticaretinin ya-
n1 sira Istanbul’'un hububat talebini karsilamak zorunda kalmis
olmas1 da beklenebilir. Istanbul'dan gelen talep hi¢ suphesiz
Tokat'taki imalat sektoruniin gelismesine katkida bulunmus-
tu. Diizenli olarak yapilan ticarete ek olarak, zanaat mamulleri
uzerinden aliman urun vergileri, diizensiz matluplar ve bu tar
mamullerin Iran seferindeki imparatorluk ordusuna mecburi
satigimin zanaat iretimini canlandiric1 etkenler arasinda yer al-
mis olmasi da ihtimal dahilindedir. Ayn1 zamanda Tokat, bu-
yuk bir ihtimalle zanaatkarlarinin gereksinimlerini karsilaya-
bilmek i¢in diger bolgelerden ham bakir, demir ve pamuk it-
hal ediyordu.

Peki, ordunun ve Istanbul'un Tokat'in art bolgesinden sag-
lanacak zanaat mamullerine ve tarimsal urinlere yonelik tale-

59 Anadoluw'daki ticari ve askeri yollarin aynntili haritalar igin bkz. Franz Taes-
chner, Das anatolische Wegenetz nach osmanischen Quellen, 2 cilt (Berlin: Mayer
and Muller, 1924-26), cilt 1; Halil Sahillioglu, “Dérdunci Murad'in Bagdat Se-
feri Menzilnamesi (Bagdat Seferi Harb Jurnali),” Belgeler, cilt 2, no.3-4 (1965),
s.1-35; Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatorlugunda Derbent Teskilatt (Istanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi, 1967) ve bu yollardaki ticaretin bir
tasviri icin bkz. Ozer Ergeng, “1600-1615 Yillan Arasinda Ankara lktisadi Ta-
rihine Ait Aragtirmalar”, (der.) Osman Okyar ve Unal Nalbantoglu, Turk [kti-
sat Tarihi Semineri icinde.
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bi, bu mallarn sehir pazarindaki ticaretini olumsuz etkilemis
ve sehrin gecimi icin bir tehlike olusturmus muydu? 16. yuz-
yil tahrir kayitlarina dayanarak bu sehrin ticaret hacmindeki
degisimleri saptamak mumkun olmadigina gore, ne ordunun
ne de Istanbul’un zanaat mamullerine ya da tarimsal urinle-
re olan talebinin bu sehrin ekonomisi tizerindeki olasi etkileri-
ni kabaca bile olsa belirlememiz mimkiindir . Ornegin Corum
ve Niksar'la karsilastinldiginda Tokat'in olduk¢a agir seyreden
biyiime orani, zanaat uriinlerinin civardaki kirsal kesimle mu-
badelesindeki bir yavaslamanin m sonucuydu? Buytk bir ola-
silikla, hayir. Her ne kadar 15. yuzyilda nifusu 16. yuzyilda-
kinden daha fazla olsa da Tokat, 1550’lerden itibaren bir asir-
lik askeri ve siyasi ¢alkantilardan sonra kendine gelme siirecine
girmisti. Bu durum ise ne ordunun ne de Istanbul'un 16. yuzy:-
lin sonlannda buytk bir ihtimalle artrms olan taleplerinin seh-
rin buyume oramindaki durgunlugu aciklamaya yeterlidir. Ak-
sine Tokat, ticaret ve imalat sektorundeki merkezi konumunu
ve nifus buyukluguni kismen vergi taleplerinin canlandirict
etkisine bor¢luydu.

Uzun mesafeli ticarette ise durum farklhiyd:. Istanbul, Ha-
lep ve “Ipek Yolu” arasindaki “diyagonal yol”un kesisim nok-
tasinda bulunan Tokat (Harita 2), 15. ve 16. yuzyillarda ipek
ticaretindeki dalgalanmalardan olumsuz etkilenmisti. Bu dal-
galanmalar ise 15. ve 16. yuzyillardaki siyasi-askeri gelisme-
lerden bagimsiz degillerdi. Ornegin bu dénemdeki Osmanli-
Iran savaslar ve buna bagh olarak hukimetin Osmanl para-
sinin Iran’a akisin1 durdurmak icin ipek ticaretine getirdigi ki-
sitlamalar, Tokat'taki ipekli dokumalari ve giysilerin imalatin
olumsuz etkilemisti. Aslinda 15. yiizyildan itibaren sehrin ser-
veti ipek ticaretine bagh duruma gelmisti. 1I. Mehmet'in hu-
kimdarhg sirasinda (1451-1481) Bursa’ya ihrag edilen ipekle-
rin agirhgim ol¢mek icin Tokat'ta mizanlar kurulmustu. Ipek
ticareti uzerindeki vergilerin Iranllar arasinda yaratug kizgin-
lik, Akkoyunlu hikimdan Uzun Hasan’'m 1471’de Tokat1 yag-
malamasina kadar varmust1. 16. yuzyilin sonlarinda Osmanh
Imparatorlugu sinirlarinin doguya kaymasiyla, Erzurum’da ye-
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ni mizanlar kurulmus ve buna bagh olarak Tokat, ipek ticare-
tindeki onceligini yitirmeye baslamisti. Bu durum, s6z konusu
déonemde Tokat'taki mizanlardan elde edilen gelirdeki azalma-
y1 aciklamaktadir.®® Ote yandan 17. yuzyildan itibaren, ipek ti-
caretinin Iran’dan Bursa’ya ve ipegin Osmanh pazarlarindan 1z-
mir uzerinden Avrupa pazarlarina kaymasiyla Tokat, bu de-
fa Erzurum’dan Izmir’e uzanan yeni hat uizerinde yeniden an-
trepo olarak yerini almist. Dahas1 18. ve 19. yuzyillarda To-
kat, Karadeniz’deki Samsun limam tuizerinden Avrupa'ya ulasan
Anadolu ihracat1 igin de antrepo rolint iistlenmisti.®' Buradan
hareketle, Tokat'taki ticari gelismeler degerlendirilirken, seh-
rin uzun mesafeli ticaret agindaki yerinin ve bu ticaretin yapi-
sindaki degisikliklerin g6z 6nine alinmasi gerekmektedir. Ti-
caret uzerinden alinan vergiler hakkindaki veriler, 16. yuzyl
boyunca bu faaliyetlerdeki degisimleri saptamak acisindan ye-
terli degildir. Yine de 16. yuzyihn ikinci yansinda Tokat'la ilgi-
li olarak kaydedilen bu tir gelirlerin miktarlarmdaki belirsizlik
—hatta azalma— bu dénemde sehrin uizerinde bulundugu hat-
ta yapilan uzun mesafeli ticarette bir bunahm yasandigina isa-
ret etmektedir.

Ote yandan Corum ve Niksarda ticari faaliyetlerdeki aru-
sa bu sehirlerdeki imalat sanayiinde gerek goreli gerek mutlak
dusus eslik ediyordu. Bu dusus ise kirsal kesimdeki tiretim ar-
usinin sadece tarim urunleriyle kisith kalmadigin gostermek-
tedir. Aksine, bilhassa pamuk ve yiin dokumacilig basta olmak
uzere, kirsal kesimde gerceklestirilen zanaat ve sarap tretimi-

60 Sehrin nifusunun, Osmanh-Iran savaslar sonucunda ipek ticaretinin gegirdi-
gi krizle aym donemde (1520-1554) % 21 (bkz. Tablo 11.4) oraminda azaldigy
anlasiliyor, Halil Inalcik, EI2, s.v. “Harir”; Faroghi, 1553-54 yihndaki ipek mi-
zanlar1 icin mukataaa miktarimt 70.000 akge olarak saptar. Bir sonraki yil igin
belirttigi miktar ise tiim y1l boyunca 161.039 akce. Faroghi son rakamin mi-
zanlardaki hareketi tam boyutlanyla yansitigim, 70.000 akcenin ise hayli be-
lirsiz bir donem olan ¢ ayhk donemden daha da az bir zamanda gerceklesen
faaliyetlerle ilgili oldugunu ifade ediyor, Faroghi, Towns, s.144. Ote yandan,
mizandan elde edilen gelirlerin diger ticari vergilerle birlikte kaydedildigi goz
onunde tutularak ipek mizanlarnin gercek boyutlarim yansitmaktaki dogru-
luk derecesinin sorgulanabilir oldugunu belirtmek gerekiyor. Tokat'ta, sehir-
de toplanan vergilerin kayitlanyla ilgili sorunlar i¢in bkz. Ek V.2.

61 19. yuzylda Tokat'n ticari rolu i¢in bkz. Cuinet, La Turquie, 1: 703-20.
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nin, gerek artan sehir ve kir nifusunun gerek gelir sahipleri ve
hukametin, mecburi satislar veya duzensiz matluplar seklin-
de kendini gosteren talepleri karsisinda artmis olmasi ihtima-
li cok yuksektir.

Anadolunun diger bolgeleriyle ilgili verilere gore, basta do-
kumacihik olmak uizere kirsal uretim, ticcarlarin hammaddeyi
sagladiklan ve satis i¢in urunleri topladiklan parga basi uretim
duzenlemeleri baglaminda gerceklesiyordu. Dahas: tiiccarlarin
faaliyetlerinin, vakif idarecileri ve tasra yoneticileri gibi zengin
sehirliler tarafindan finanse edildigini biliyoruz. Bu tiretim ve
bolusum sistemi, buyuk él¢uide Istanbul'un gereksinimlerini
kargilamaya yonelikti ve bagkentin taleplerinin arttigi 16. yiiz-
yilin sonlarinda daha da yayginlasti.®?

16. yuizyihn sonlarinda kent zanaatkarlarinin faaliyetlerinde-
ki gerileme ve buna eslik eden mamul mallarin ticaretindeki ar-
tis, bolge sehirlerinde ve kirsal kesimdeki artan talep karsisin-
da, parca basi mamul mal uretiminin Kuzey-Orta Anadolu'da da
uygulandigim gostermektedir. Dahas, fiyatlar ve arz uzerindeki
lonca kisitlamalarim bertaraf eden bu uygulamanin sehirlerde de
uygulanms olmasi ihtimali de bulunur. Buradan hareketle zana-
atkarlarca tiretilen mallarin giderek lonca kisitlamalarindan kur-
tulmak isteyen sehir ve kirsal kesim ureticilerinin evlerinde tre-
tilmeye baslanmis olmasi ihtimali, imalat vergilerindeki azalma-
y1 agiklayabilir. Ote yandan ticaret hacmindeki artisi ise bu mal-
larin tiiccarlarin faaliyetleri sonucunda dolasima girmeleriyle
aciklayabiliriz. Ancak Rum vilayetindeki par¢a basi uretim faali-
yeti hakkinda oldukea sinirh bilgiye sahibiz. Bu yuzden soz ko-
nusu uygulamanin boyutlar1 ve zaman igindeki gelisimi hakkin-
da kesin bir sey soyleyebilmemiz mumkin degildir. Fakat ima-
lattaki ve ticaret hacmindeki genel egilimlere bakarak, gelecekte-
ki aragtirmalar i¢in énemli bir alan olusturdugunu soyleyebiliriz.

Ticari talepte oldugu kadar merkezi hikiimetten gelen ta-
lepteki artig sonucu ortaya ¢tkan zanaat mallarinin par¢a ba-

62 16. yiizyilda Hamid bolgesinde, “putting-out” sistemi temelinde sekillenen
kirsal kesimde pamuklu giysi imalat hakkinda, bkz. bu bolimde 4 numaralu
dipnot.
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s1 uretiminin gelisimi, kirsal kesimde koylulerin gecimlik ure-
tim yapma zorunluluguyla sinirliydi. Bu koéylilerin uriin ver-
gisini zanaat mallan olarak 6demeleri ve bu mamullerin daha
sonra miultezimlerce satilmasi olasiydi. Ama 16. yuzyilda Orta
ve Kuzey Anadolu’da bu tir faaliyetlerle ilgili herhangi bir kay-
da rastlanmaz. Ote yandan, sehir ve kirsal kesimdeki ticari ¢i-
karlar baglaminda olusan parca basi uretim faaliyetlerinin kap-
sam1, hem loncalar ve ticari ¢ikarlar arasindaki ihtilaf hem de
bu cikarlann kesisme ve aynisma dereceleriyle kisitlanmaktay-
di. Bu baglamda loncalarin merkezi devletten aldiklan destek,
hi¢ stiphesiz ticari ¢ikarlar etrafinda orgutlenen sehir veya kir-
sal kesim dokumacilarinin lonca dis1 iretimlerinin sinirlanm
belirleyen bir etkendi.

Nihayet, 6zellikle Corum hakkinda 16. yuzyihn ikinci yan-
sina ait verilerin sehir halki tarafindan icra edilen tarimsal fa-
aliyetlerde artiga isaret etmesine ragmen bu gelisme, kir ve se-
hir arasindaki mal dolasimina ket vuran, “kéyhilesme’ ye dog-
ru bir kayis oldugu anlamina gelmez. 1520-1575 yillan ara-
sinda tarim vergilerinin ticari vergilere oran, gerek Corum’da
gerek Niksar'da azalma kaydetmisti. Corum’da bu oran 2'den
1,6’ya; Niksar'daysa 0,9'dan 0,4’ dusmusti. Bu durum, sehir
halkinin tanmsal uretimde kaydettigi artisin, gecimlik gereksi-
nimlerini karsilama egiliminden ¢ok pazarda tarimsal tranle-
re olan talepteki artisin bir sonucu oldugunu gosterir. Ote yan-
dan Corum’da sehir halki tarafindan yapilan ge¢imlik tarimin,
Niksar'dakine oranla daha gozle gérilur nitelikte olmasina rag-
men, bu sehirde de hububat iretimindeki artislarin sehirle art
bolgesi arasindaki miibadele uzerinde olumsuz etkiler yaratti-
1 soylenemez.

Kisaca, 16. yuzyilda Rum vilayetindeki sehirlesmeye ticari
faaliyetlerdeki yogunlasma eslik ederken, bu ticarilesme egili-
mi, Osmanli Imparatorlugu'ndaki art tirine el koyma ve mi-
badele iliskilerini de barindiran kurallar veya kurumlara bag-
hydr. Bu baghliksa, ticarilesme suirecine 6zgun karakterini ver-
mis ve ticari buyimenin zanaat ve tarumsal uretimin tizerinde-
ki etkilerinin yonunu belirlemistir. Bu da farkh ¢ikar gruplarn
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tarafindan gerceklestirilen hem tarim hem zanaat tiretimi ve bu
mallardaki ticareti diizenleyen kurallann, ticari faaliyetin hac-
minin artt@ bir tarihsel baglamda yeniden muzakere edilme-
si anlamina geliyordu. Osmanlrda 17. ve 18. yuzyillarda koyla-
ler, zanaatkarlar, miiltezimler, yerel ve merkezi yoneticiler ara-
sinda gergeklesen bu denli yogun muzakereler 1s1g1nda, ticaret-
teki artislann ozellikle koyli gegimlik ekonomisi ve bir 6lgude
de sehir loncalan tarafindan yapilan zanaat tretimi tuzerindeki
etkilerinin ¢ok da yikic1 olmadiklarim séyleyebiliriz. Bu da top-
lumdaki siyast micadelenin ahlaki ekonomiyi ayakta tutmakta
basanh oldugunun bir gostergesidir.
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EK V.1. Tablolar

TABLO V.1
Kentlerden Alinan Vergiler (akce)
Gelir $ehir: Corum Sehir: §orum Sehir: Tokat Sehir: Tokat
Tarih: 1520'ler Tarih: 1576 Tarih: 1520 Tarih: 1574
Pazar Ydnetimi 10.000 + % 70.000 + +58.334 + >63.334°
(ihtisab) (12.200) (71.167) :
Pazar Matluplan 17.000*
(bac-1 bazar) (20.740) +
Hububat Pazan + - 10.000 + .260.767 .230.760
(bazar-1 keyt veya (12.200) * (318.135) :
bazar-i gaile)
Pamuk Pazarn +
Hayvan Pazan 13.615° 36.000° +
(16.610) +
lpek Pazan 286.666 266.331
(mizan) (349 732)
Kamu Mizanlari  + . 10.000 + -59234
(12.200) . + (72.265)
Boyahane 22.000 25.000 83.334 83.334
(26.840) (101.667)
Damga Vergisi + + -38.332
(tamga) *
Bozahane 500 + + +
Meyhane 10.000
(12.200) +
Mum
Imalathanesi + .
(semhane}
Hububat Asan 6.541 14.000° 820 640
(7.980) (1000)
B8ag ve 592 + 6.000 3.900 + 3.900
Bahcelerden (722) (4.758)
Alinan Asar
Mera Vergisi 180 140
(219)
Koyun Vergisi 800 47 + -+ -
(976)
Degirmenler 630 (7 bab) 630 (7 bab)
(asiyab) (768)
Ari kovanlar 2.580 250 +
(kovvare) (3.147)
Tereyag 400 350
(revgan) (488)
Yazhk Mera 2.530
(yaylak) (3.116)

Not: Parantez icindeki rakamlar resmi degerlendirmelerdeki degisikliklere gore ayarlanmiy miktar-
lan gostermektedir Bu rakamlara ulagmak icin daha onceki tahrirlerde kaydedilen gelirleri .22'nin
carpilanianindan biri, veya hububatlann resmi degerlendirmesindeki ortalama artisla ¢arptim.

a. Bu rakam cezai (niyabet) ve muhtelif (badhava) vergiler ile zemin arazilerin tapu matiuplanm
icerir. / b. Bu rakam at pazarindan (bazar-i esb) elde edilen gelirleri icerir. / ¢ Bu rakam baglar igin,
92 akgeyi, meyve ve behre-i ab icin 500 akgeyi kapsar. / d. Bu rakam katir ve at pazarlanndan ah-
nan vergiyi icerir. / e. Gorum sehri vergi listesine; KK, no. 38, 3. 196, baeln olarak sayitan resm-i ift-
balumlerinde verilen, Corum gehrinde bir ift dkaz -feddan- sahipteri kaydim kapsar. Dahil edilen
vergiler arasinda, bugday (3000 akce), arpa (5000 ak¢e), baglar ve meyveler (6000 akge) ve an
kovanlanindan (250 ak¢e) elde edilen agar gelirleri de bulunmaktadir. Bu vergilerle ilgili dnceki
tahririerin sehnn tahrirleriyle birlikte kaydediimis olmasi muhtemeldir. / f. Bu rakam sehrin civarnn-
da bulunan ve buyuk bir ihtimalle sehir halki tarafindan islenen mezraalardan alinan vergileri ice-
tir. / g. Bu toplam ayri bir bélim halinde kaydedilen ihzariyeyi kapsar
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TABLO IV.1. (devami)

Sehir: Niksar Sehir: Niksar
Gelir Tarih: 1528 Tarih: 1574

Pazar Yonetimi 600 500
(ihtisab) (732)
Pazar Matluplan
(bac-1 bazar)
Hububat Pazan
(bazar-1 keyt veya
bazar-i galie)
Pamuk Pazan
Hayvan pazari
Ipek Pazan
(mizan)
Kamu Mizanlan
(kapan)
Boyahane 8000 4000

Damga Vergisi + 3000 10000
(tamga) (3660)
Bozahane 4000
Meyhane 6000
Mezbaha
{baghane)
Mum imalathanesi
(semhane)
Tabakhane +
(dabbakhane)
Degirmentay 1000
Imalathanesi .
(dibekhane)
Hububat Asan 340
Bag ve Bahgelerden + - 2300 3000
Ahnan Asar (2806)
Mera Vergisi
Koyun Vergisi
Ar Kovanlan
(kivvare)
Degirmenler 1810 117
(asiyab) (2208)
Tereyag (revgan) + - 810
(988)
Yazlik Mera 500
(yaylak) +
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EK V.2.
Sehirlerde ticaret ve imalat faaliyetlerine
iliskin gostergeler

Osmanl tahrir defterlerindeki ve vakif kayitlanndaki' veriler, galis-
manin konusu olan her Ug sehrin de 16. yuzyilda ticaretteki 6nemi-
ni gostermektedir. Bedestenler (kapal ¢ars)) ve hanlar bu konuda-
ki 6nemli gostergeleri olusturur. Tuccarlar hanlarda konakhyorlar,
ayni zamanda han ve/veya bedestenlerde tuccarlarin degerli egya-
larini saklayabilecekleri kigsiye mahsus kasalar bulunuyordu. Hanlar
ve bedestenler, yerel ve uzun yol tuccarlarin mal degisimi yaptikla-
n dukkanlan da kapsiyorlardi. Bu agidan bir sehirdeki han ve bedes-
ten sayis), sehrin yerel ve bolgelerarasi ticaretteki yerinin yani sira,
sehirdeki ticari iglemlerin dluzeyini de géstermektedir. 16. yuzyilin
sonlarinda, bélge i¢i, bolgelerarasi ve uzun yol ticaretinde énemli
bir antrepo sehri olan Tokat'ta en azindan beg buytk han ve bir be-
desten vard. Orta blylklikte bélge igi 6neme sahip olan Corum’'da
ise bir bedesten ve iki han bulunmaktaydi. Bu sehirdeki bedestenin
ayni zamanda merkezi yonetim temsilcileri tarafindan urtn vergi-
si olarak toplanan hububat ve diger tanim trlnleri igin depo olarak
kullaniimasi, uzun yol ve hatta bélgelerarasi ticaretle istigal eden ve
mallarini depolamak icin bedesteni kullanabilecek ticcarlarin azh-

1  Medreselerin, cami komplekslerinin ve zaviyelerin mallan, gelirleri ve harca-
malan hakkinda ayrintih hesaplan iceren vakif kayitlan, degisik bolgelerin ik-
tisadi tarih calismalan igin paha bicilmez kaynaklardir. Bu calismada kullani-
lan vakif dukkanlan hakkindaki bilgi Rum vilayetindeki bolgelere ait envan-
terlerden elde edildi. Faroghi de ¢alismasinda (Towns) bu belgelerden yarar-
lanmistir.
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gina isaret etmektedir.? Kaguk bir bélge sehri olan Niksar'da sade-
ce bir han bulunuyordu. Niksar, Ipek Yolu‘yla Amasya ve Tokat’a
bagl olmasina ragmen bolgeleraras ticarette 6nemli bir role sa-
hip degildi.

Coklukla orettikleri mallarin ayni zamanda saticisi da olan esna-
fin kullandigi dukkanlarin says), ticari faaliyetin diger bir gosterge-
si olarak kabul edilebilir. Sehirlerde bulunan diukkanlarin tam listesi
ne vergi kayitlarinda ne vakif defterlerinde geger. Vakif defterlerin-
de ise sadece vakif kurumlarina ait dukkanlarin listesi bulunuyor. Bu-
na gore, 16. yazyiin ikinci yansinda, Tokat'ta 736, Corum’da 1483 ve
Niksar'da 64 dukkan vakiflara aitti. Esnaf ve 6zel sahislara ait dikkan-
lann varhg da muhtemeldi. Ancak elimizdeki vakiflara ait dukkan sa-
yis1 cahsma konusu olan her Gg sehirdeki ticari ve imalat faaliyetleri-
nin goreli boyutlarnm gésteriyor.

Kent ticari faaliyetinin GgUncd bir géstergesi mali tahrirlerde ka-
yith olan pazar matluplanyd. Tablo V.1'deki verilere gére 16. yozyil-
da her iki ddnemde de en fazla pazar matlubu Tokat'ta toplanmig-
t1. Bu matluplara, hem hububat, pamuk ve hayvanlar i¢in pazarlar-
dan alinan vergiler hem de ipek ve pamuk kantarlarindan alinan ver-
giler dahildi. Bu ise ticari faaliyette yuksek seviyede uzmanlasma ol-
dugunu gostermektedir. Bunun aksine, Niksar i¢in kaydedilen pazar
matluplar), gerek her ug sehir igin kaydedilen bu tur vergilerin mik-
tar gerek ticari faaliyetteki uzmanlagma agisindan en dasok seviyeyi
yansitmaktadir. Bu kayitlara sadece ihtisab matluplar ve damga ver-
gisi dahil ediliyordu. Corum igin kaydedilen ticari vergiler ise her ne
kadar Tokat'la kargilastinidiginda é6nemsiz kalsa da, Niksar igin kay-
dedilenlerden ¢ok daha fazladir. Corum igin kaydedilen pazar mat-
luplan ayn) zamanda ticari faaliyetlerde belli duzeyde bir farkhlag-
mayi da yansitmaktadir: Bunlara dbzenli pazar vergileri olan ihtisab
ve bac-1 bazarin yan sira, hububat ve at pazarlarindan alinan mat-
luplar ve halk kantarlanyla damga vergisinden gelen gelirler de da-
hildir.

Nitekim ticari muesseseler ve pazar matluplan ile ilgili veriler ge-
hirlerin bayuk!ugu ile bu sehirlerde yapilan ticari iglemler arasinda

2 Faroghi, “Corum”, 5.32'de Corum’daki bedestenin degisik gelir sahibi gruplar
tarafindan toplanan hububat asar1 icin depo olarak kullamldigindan ve valinin
de hayvanlarin bedestende bulundurdugundan bahsediyor. Ancak bu durum,
boyle bir uygulama sonucunda gelir kaybina ugrayan bedestenin vakif yoneti-
cileri tarafindan sikayet konusu yapilmisu, bkz., $S, s. 20a.

3  Burakamlara dayanarak Faroghi, Corum'daki toplam ditkkan sayisim 200 ola-
rak hesaplamisur, Faroghi, “Corum”, s.29.

326



iligki oldugunu gostermektedir. Fakat bu verileri kullanarak ticari is-
lemlerin zaman iginde gegirdikleri degisiklikleri saptamak her zaman
momkan degildir. Vakif dokkanlarimin tam sayilariny gésteren liste-
ler sadece 16. yuzyihn ikinci yanisi icin mevcuttur. Bu durum ise daha
onceki dénemilerle kargilastirma yapmayi imkansiz kilar. Her ne ka-
dar 16. yuzyihn iki dénemi igin tahrirlerde kaydedilmis pazar vergileri
kargilagtinhp, aradaki farklar bu dénemler itibariyle pazar faaliyetle-
rinde meydana gelen degisikliklerin géstergesi olarak alinabilirse de,
bu yine her zaman igin mimkan degildir. Ik olarak, Bslom lil'te de
tartipldidr gibi, pazar gelirleri timar olarak degil, maltezimler tara-
findan toplanan hukiomdarin ya da tasra idarecilerinin has 6denekle-
ri olarak tahsis ediliyordu. Bu tor gelirler her O¢ yilda bir mezata ¢ika-
nldigi igin en az 40 yilhik dénemleri kapsayan tahrirlerin sehirlerden
alinan vergiler etrafinda pazarlarda meydana gelen dalgalanmalara
kargi duyarli olmasi beklenemez. Bu nedenle tahrirciler bu gelirlerde-
ki degisiklikleri izlemiyor ve genellikle birbirini takip eden tabhrirler-
de ayni sayilan kullamyorlardl.4 Ikinci olarak, Osmanh tahrircilerince
ayni kisi veya kurumlara verilen gelirlerin toplam halinde kayda ge-
cirilmesi pazar vergilerini diger kent vergilerinden ayirmayi imkansiz
kilmaktadir. Ornegin Tokat'ta bu tir matluplar sehir halkinin tarim-
sal faaliyetleri Gzerinden alinan vergiler ve imalat sektérinden elde
edilen gelirlerle beraber kaydedilmisti. Dahas), bu toplamlarin 6gele-
ri dénemden déneme degismisti. Bu tur kayit yéntemi ticari vergiler-
le ilgili verileri dénemsel kargilastirmada faydasiz kilmakta. Bu yuz-
den Tokat, analizimizin dinamik bélumane dahil edilemedi. Ancak
Corum‘'da durum daha az umut kinaydi. Bu sehir i¢in damga vergisi
ve bac-1 bazar digindaki farkl pazar vergileri 6nceki tahrirde ayr ay-
r kaydedilmig ve sonraki tahrirde verilen toplama sadece pazar ver-
gileri dahil edilmis durumdadir. Bu ise 6nceki tahrirde verilen fark-
i vergileri toplayarak sonucu sonraki tahrirdeki toplamla karsilagti-
rip toplam pazar vergisindeki degisikligi saptamamiza imkan sagla-
makta. Ayni zamanda, vergilerin toplama oranlarnnin her iki dénem
icin de aym oldugu varsayilarak pazar vergilerinin toplamindaki her-
hangi bir degisikligin toplami meydana getiren vergilerdeki degisik-
ligi yansittig) da sdylenebilir. Niksar, ticari gelirlerdeki dénemler ara-
s1 degisikligin saptanmasi agisindan en az sorun ¢ikaran sehir géro-
numondedir. Bu sehir i¢in yapilan tahrirlerde, 16. yazyihin her iki dé-
neminde de pazar vergileri diger vergilerden ayn olarak kaydedilmig
durumdadr.

4 Iltizamlardan gelen gelirlerin kaydiyla ilgili sorunlar icin bkz. a.g.e., 5.23 ve Fa-
roghi, Towns, 5.125, 132 vd.
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Gorum ve Niksar'daki pazar vergileriyle ilgili verilerden, 16. yliz2-
yilda her iki sehir igin de bu gelirlerde 6nemli artiglar oldugu anlasil-
maktadir. Gorum’daki toplam pazar vergileri 1520'lerde 60.615 akgqe-
den (kat’i 73.950) 1576’da 106.000 akceye qikarken, Niksar‘daki ay-

ni toplam 1528'de 3.300 akgeden (kati 4.026) 1574'te 15.000 ak¢eye
yukselmistir.
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SONUC

Bu ¢alisma 16. yiizyllda Osmanh Imparatorlugu'nda bir bolge-
de, kirsalda ve kentlerde iiretim ve niifus egilimlerinin ve vergi-
lendirme iligkilerinin ayrinuli bir incelemesidir. Ayrica bu mo-
nografik ¢alisma yalmz Osmanh icin degil, erken modern do-
nemde diger Avrasya bolgelerinin tarihlerine 151k tutabilecek
nitelikte bir toplumsal ve iktisadi donusim modeli de ortaya
koymaktadir. Sonug olarak bu modelin belli bash ozelliklerini
ozetlemeye cahstim.

Calisma oncelikle Osmanlrda kirsal iktisadi gelismenin si-
yasi tercihler tarafindan belirlenmis oldugunu gésteriyor. Bu
tercihler, hammaddelerin ve gida maddelerinin uretimlerin-
de surekliliklerin saglanmasini 6ngormis, boylelikle de koy
ve kentlerde kithklarin neden olabilecegi toplumsal huzursuz-
luklarin 6nlenmesini ve vergi gelirlerinin biyik bir bslumuni
olusturan urun vergilerinin tretilip amaglanan mercilere iletil-
melerini hedeflemislerdir. Buradan ¢ikarak Osmanh yonetimi,
onun kurum ve kurallar aracihigyla, topragin kullamim hakki-
na sahip olan ve tanmsal tretimin énemli bir bolumuni ger-
ceklestiren koyli hanelerinin butinlagina ve onlann bagim-
s1z uretim alanlann desteklemis, uretim siireclerine miidaha-
le etmemistir. Bu sayede buyik ol¢ide gecimlik aretim yapan
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fakat uretimlerinin bir kismini da vergi 6demeleri i¢in ayiran
koyli haneleri, kendi inisiyatiflerini kullanabildikleri bir ikti-
sadi faaliyet alinan sahip olmuslardir. 16. yiizyillda Rum vilaye-
tinde koyla ureticilerin kendi nifuslarindaki arusa cevaben ve
farkls uretim tekniklerine basvurarak gergeklestirdikleri tre-
tim artiglar, iste bu iktisadi faaliyet alam cercevesinde mum-
kin olabilmistir.

Ote yandan, kentlerdeki niifus artislar1 ve daha sonrala-
r1 Avrupa'daki gelismeler sonucu tarim trunlerine olan ticari
talepteki artislarin koylia ekonomisini birebir etkilemedigi ve
koyla ureticinin iktisadi faaliyet alanimin biyuk él¢ude vergi
6demeleri ve gecimlik ihtiyaclar tarafindan belirlendigi goral-
mektedir. Soyle ki, ticari talepteki aruslara buyik él¢ude koylia
ureticilerin arti arinune ayni vergiler seklinde el koyan kesim-
ler, drun vergilerini pazarlarda satarak cevap vermisler ve koy-
li areticiler piyasa talebi baskisim ancak dolayh bir sekilde ar-
tan vergi talepleri seklinde hissetmislerdir. Boyle olunca da ti-
caretin artmasiyla ortaya ¢ikan iktisadi gelisme egilimi, ireti-
cilerin tek tek aldiklan iktisadi kararlar cercevesinde, onlann
iiretim ve yasam kosullarini etkilememis, bu etki bir siyasi suz-
gecten gecerek ureticilere yansimistir. Bagka bir deyigle iktisa-
di gelismenin (verimlilik artiglarinin, teknolojideki degisimle-
rin), niifus ve ticari talep artiglarinin daha ¢ok merkezi yonlen-
dirmeler ve ozellikle de vergi talepleri tarafindan uyanldiklari-
n1 soylemek miimkin. Boyle olunca da iktisadi gelismenin so-
nucu olarak milksiizlesme, ticari ortamda rekabet giiciine sa-
hip buyuk ciftliklerin kiicuk ge¢imlik topraklar: yutmalar: gibi
egilimlere rastlanmamaktadir.

Calisma, Osmanh iktisadi yapisinda i¢ ticaretin énemine
dikkati cekiyor. Uretimde oldugu gibi, i¢ ticaretin hacim ve
niteliginin belirlenmesinde de siyasi tercihler etkin olmustur.
Osmanlr'da i ticaret hacminin asil belirleyicisi, triin vergileri-
nin yerel pazarlarda satilmasidir; koylu ureticilerin pazarladik-
lar1 tirtinlerin bu ticarete olan katkisi ise sinirhdir. Ote yandan,
koyli hanesinin ticari etkilere dolaysiz bir sekilde muhatap ol-
mamalarn ve bagimsiz koylulerin gecimlik aile ekonomileri-
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nin surekliligi, bir ahlaki ekonomi (moral economy) anlayisina
dayanmyordu. Padisahin adaletiyle 6zdesleyen bu anlayis, hem
koyli hanelerinin gecimliklerinin saglanmasina hem de sehir
ve kasabalarin yiyecek ve ham madde ihtiyaglaninin karsilan-
masina oncelik veriyordu. Koylilerin hareket serbestilerine ve
toprak kullamim haklarinin pazarlanmasina getirilen kisitlar ve
de mallarin dolasimlaninin, uretildikleri alan cercevesinde si-
nirlanmalan bu anlayis tarafindan yonlendirilmistir.

Ozetle, Devlet ve Koylii, Osmanh Imparatorlugu'ndaki ik-
tisadi ve toplumsal yapiy1 Sark despotizmi anlayislarindan
farkh olarak padisahin veya despotun vergi istekleri dogrul-
tusunda bi¢imlenen bir yap: olarak tamimlamamaktadir. Os-
manh yonetiminin kurum ve kurallan, bir ahlaki ekonomi
anlayi1 cercevesinde tarimsal idretimi ve tarim urtnlerinin
dolasimim bi¢imlemeye ve bunu yaparken de toplumsal hu-
zurun saglanmasina 6ncelik vermislerdir. Bu cercevede ver-
gilendirme, ancak toplumsal istikrarin saglanmasi ve boyle-
likle de yonetimin mesruiyet kazanmas ile mamkuin olabilir-
di. Mesruiyet kaygisi ise devlet yonetiminin kural ve kurum-
lar baglaminda surekli kirsalda olsun kentlerde olsun uretici-
ler ve vergi gelirlerini toplayan ve uriin vergilerini pazarlayan
kisilerle kars: karsiya gelmesi, dolayisiyla kurum ve kuralla-
nn surekli tarusilip ortaya ¢ikan uzlagmalar ¢ercevesinde ye-
niden bi¢cimlenmeleri anlamina geliyordu. Bu da Dogu despo-
tizmi kavraminin icerdigi toplumdan, onun faaliyetlerinden
kopuk yonetim anlayisindan ¢ok farkh bir yonetim tablosu
ortaya koymaktadir.

Bu noktada iktisadi ve toplumsal gelisme acisindan sorulma-
s1 gereken soru sudur: Osmanlr’'da erken modern donemde koy
ve kent nufuslannin ihtiyaglarimin karsilanmalarina oncelik ve-
ren ahlaki ekonomi ve toplumsal istikrar1 6ngéren uretim ve
dolasim asamalarindaki muidahaleler iktisadi ve toplumsal du-
raganhk nedeni olarak gorilebilirler mi? Son yillarda iktisat ta-
rihi yazininda hakim olan bir anlayis, Osmanh ve Bau Avrupa
(hatta Ingiltere) disindaki bolgelerde devletlerin vergi kaygilan-
n1 iceren siyasi mudahaleleri iktisadi gelismenin 6niinde bir en-
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gel olarak gorayor.) Devlet ve Koylit bu yaklasimdan farkh ola-
rak Osmanlrda tanma ve ig ticarete olan siyasi miudahalelerin
tanmda kugiik-orta boy isletmelere dayanan bir aretim yapisi-
nmin ve de bolgesel ekonomilerin ortaya ¢itkmasini tesvik eder
mahiyette olduklarna isaret ediyor. Bu da bir yandan kéylit ha-
ne ckonomisinin ticari talep artiglanmn olumsuz etkilerinden
korunmasimi saglamig, diger yandan vergi toplayan kesimlerin
ticari gelismeden en ¢ok ifade eden kesimler olmalarina neden
olmustur. Siyasi bir manuiga dayanan bu iktisadi gelisme mode-
li, ikiisadi birikimin bolgeset ekonomilerde olusmasim ve kal-
masmni ongérmaustur. Bu egilim ise 16. yuizy1l sonrasinda Os-
manl: tarihinin gelisme ¢izgisinde belirleyici olmustur.

Cahsma, yukanda da deginildigi gibi Osmanli’'da yonetimin
arctim ve dolastm duazeylerine olan mudahalelerinin farkh ke-
simler ve ozellikle de koyla areticilerin gozunde kendini mesru
kilma ¢abastnin bir parcast oldugunu ortaya koymaktadir. Boy-
le olunca da iktisadi faaliyet. onu bigimleyen kurallar ve mes-
ruiyet (sorunu) i¢ ice girmekte, iktisadi faaliyet siyasetle bu-
tanlesmektedir. Bu kogullar altinda yonetimin 1opluma. iktisa-
di faaliyete olan mudahaleleri onun vergi alabilmek icin uygu-
ladigy zorhalik veya baski politikalarinin bir par¢asi olmaktan
¢ikip iktisadin ve toplumun belirli bir adalet anlaysi temelinde
bicimlendirilmesi anlamina gelmektedir. Madahaleleri tanim-
layan kural ve kurumlann sarekli pazarliklara tabi tutulmalan
ise Osmanlr'da devletin toplumdan ve onun taleplerinden ko-
puk olmadigini ve bu pazarlik ve tarusmalann yonetimin mes-
ruiyetini surdarebilmesini sagladigrm gostermektedir.

Diger taraftan yonetimin ahlaki ekonomi anlayisina dayanan
bu mesruiyet kaygisi, vergilerin toplanmasim saglayan kesim-
leri devlet yonetimine ve onun kurum ve kurallarina bagh kil-
mistir. S6yle ki, bu kesimlerin —onceleri timarh sipahiler, daha
sonra miltezimler- gelirlere el koyabilmeleri ancak bu kurallar
ve onlarn vazettigi koylilerin gegimlik ekonomilerinin korun-
masi ilkesine sadik kalarak gerceklestirilebilmistir. Devlet ve

1 Daron Acemoglu ve James A.Robinson, Economic Origins of Dictatorship and
Democracy (Cambridge: CUP, 2006).
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Koylii, Rum vilayetinde Osmanli dncesi yonetici gruplarin dev-
letin siyasi, hukuki cercevesi icine cekilerek, onlarin topragin
gelirlerinden yararlanmak kaydiyla devlete ve dolayisiyla dev-
letin siyasi otoritesine hangi sartlar altinda bagimh kilindig-
m gosteriyor. Bu sure¢ tamamlandiktan sonra bolgedeki timar
sahiplerinin —eski yoneticiler olsun, merkezden tayin edilen-
ler olsun— yénetimin kurallari cergevesinde hareket ettikleri ve
bagimsiz koylulugun muhafaza edildigi goruliyor. Bunun ter-
si oldugunda ise koyluler duyarsiz kalmamiglar, direnise geg-
mislerdir. Ancak bu cergeve icinde ticari talebin arttig) dénem-
lerde Osmanlrda gecimlik koylu ekonomisinin hangi kosullar
alunda surekliligini korudugunu ve ticari talebe cevap vermek
durumunda olan vergileri toplamaktan sorumlu kesimlerin ne-
den koyluleri serflestirme veya mulkstizlestirme yoluna gitme-
diklerini actklamak mumkiin olabilir.

Son olarak yonetimin mesruiyet kaygilan ve koyluntn ge-
¢imlik ekonomisinin surekliligi, énceligi ttmarl sipahiler ve
diger gelir sahiplerinin 16. yuzyilda nifus arusi ile birlikte bu-
yuyen kentlerdeki artan talebe (daha sonralar1 Avrupa pazarla-
rinin buytyen talebi karsisinda) cevap vermelerini engelleme-
mistir. 16. yuzyillda Rum vilayetinde koylilerin art1 iran tuze-
rinde hak sahibi olan belli basl iki kesim, timar sahipleri ile ca-
mi-medrese vakiflarinin yoneticisi olan ulema, tarim uranleri-
ne olan ticari talep artislarindan topladiklan urun vergilerini
(en basta 6siir olmak uizere) uygun piyasa fiyatlarindan satarak
zenginlesmislerdir. Dahasi ayni vergiler toplam uranun sabit
bir orani olarak hesaplandigindan, bu dénemde tarimsal ure-
timde gorulen onemli artiglar vergi gelirleri uzerinde hak sahibi
olan kesimlerin topladiklar vergilerin hacminde ciddi artislara
déntsmus ve bu kesimlerin daha buyuk oranlarda urtin pazar-
lamalanm saglamistir.

16. yuzyil sonunda savas teknolojisindeki degismeler ve
atesli silahlarin kullanilmaya baslamas: ile timarh sipahilerin
besledikleri ath askerlerin giderek ¢nemlerini kaybetmeleri-
ne neden oldu. Piyade ordusu, yani yeniceriler Osmanh ordu-
sunun bel kemigim olusturmaya basladi. Bu gelismenin sonu-
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cu olarak umar sistemi ¢ozulup timarh sipahiler vergi gelirle-
ri uzerindeki haklarin1 kaybetme tehlikesi ile kars1 karsiya kal-
dilar. Gelirlerinden yoksun kalan timar sahipleri ve diger ye-
rel yoneticiler askerleri ile birlikte koyluniin topraklarim yag-
malamuslar; artik yasal olarak el koyamadiklan trina zorla al-
maya kalkismiglardi. Butin Anadolu’yu saran ve Celali ayak-
lanmalan diye bilinen bu olaylar buiyuk 6l¢ude koylinun arin
fazlasina yasal yollardan el koyan gorevlilerin timar sisteminin
cokmesi ile bu hakki kaybetmelerine gosterdikleri bir tepkiydi.
Ne var ki, bu gelismeler timarh sahiplerinin ve de vakf gelir-
lerini denetleyen birey ve kuruluglarin ellerinde —ticarette su-
rekli bir arus ¢izgisi gorillen 16. yuzyihn ikinci yansim izleyen
dénemde- ciddi sermaye birikimleri oldugunu yadsimaz. Dev-
let ve Koylii, bu birikimlere yol actig1 dustiniilen tarim trtinle-
rinin uretimi ve dolasimim duizenleyen kurumsal yapiy: orta-
ya koymaktadir.

Suphesiz bu yerel birikimler 17. yiizyildan sonra iltizam sis-
teminin yayginlasmasinda énemliydiler. Devletin nakit ihtiyac-
larinin artt1g1 bu dénemde elinde nakit bulunan kesimler, ver-
gi gelirlerini toplama hakk: karsiliginda devlete kredi verme
durumuna gelmiglerdir. Multezimlerin kimler oldugu hakkin-
daki bilgimiz simrhdir; yalnizca yerel esnaf olduklarnni biliyo-
ruz. Ne var ki, yerel esnaf arasina tmarh sipahilerin de kans-
mus olabilecegi (bunlarin ¢ogunun yerel kisilerden tayin edil-
digi g6z onunde bulundurulursa) ve ulemamin yerel esnaf ke-
simin 6nemli bir parcasi oldugu da gézden kagmamaktadir.
Hatirlanmas) gereken, timarh sipahiligin ve multezimligin go-
revleri tammlayan terimler olduklar ve bu gorevleri farkli za-
manlarda aym kisilerin veya benzer kesimlerden kisilerin yeri-
ne getirebilecekleridir. Ne var ki, Osmanl tarihi aragtirmalan
su ana kadar miltezimlerin birikimlerinin kaynaklar: ve onla-
rin tmarh sipahiler ile olan baglant veya sureklilikleri konula-
rina egilmemislerdir.

Iltizam sistemi agisindan degerlendirildiginde bu sistem,
Osmanh yénetiminin 6ngordugn ve koylilerin ve sehirlerde-
ki nifusun gecimlik ihtiyaglarinin karsilanmas: ilkesine, top-
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lumsal huzurun saglanmasina éncelik veren bir sermaye biriki-
mi yapisidir. Diger taraftan 16. yuzyihn ikinci yarisindan son-
ra hizla artan ticari faaliyet nakit ekonomisine dayanan iltizam
sisteminin bir 6nkogulu olmustur. Bu cerceve iginde deger-
lendirildiginde ise iltizam sistemi Osmanl’nin ¢okusinin bir
emaresi olmaktan ¢ikip, yayginlasan ticari ortamin bir urina
olmakla birlikte, Osmanh yénetiminin Avrupa'daki devletler
arasi rekabet ortaminda var olabilmesi i¢in nakit temin etmesi-
ni saglayan bir yap olarak yeniden konumlamyor.

1ltizam sistemi 17. yuzyil sonrasinda ortaya ¢ikan kosulla-
rin bir trunt olmakla birlikte, Osmanh yénetiminin kurum
ve kurallarinin ongordagu siyasi mantik cercevesi ile surekli-
lik arz etmektedir. Zira koyli hane ekonomisi ve bolgesel eko-
nomi olusumlarina dayanan iktisadi gelisme ve sermaye biriki-
mi yapilar1 bu sistem cercevesinde de surekliliklerini korumus-
lardir. Tamar ve iltizam sistemlerinin ortak paydalarn bu yapi-
lar olup, her ikisi de erken modern Osmanl devletinin hedef-
leri ve siyasi igerigi ile uyum halindedir. 19. yuzyilda sarayn
egemenligine dayanan ve onun vergi gelirleri tizerinde hak id-
dia eden farkh kesimler ve koylu iireticilerle olusturdugu itti-
faklara dayanan devlet yapis1 dontismaus, yerini merkezi buirok-
rasinin egemenliginde bir egemenlik yapisina birakmstir. Yeni
“modern” devlet, iktisadi faaliyeti yonlendirirken bolgesel eko-
nomilere oncelik veren sermaye birikimi modelinden uzaklas-
mistir.

Ote yandan erken modern ve de burokratik yonetimin ege-
men oldugu sonraki déonemleri birbirlerinden kopuk olarak de-
gerlendirmek yanhs olur. Erken ve ge¢ modern donemleri bir-
birlerine baglayan, 15. ytuizyildan bu yana modern déntusumiin
belirleyici 6gesi olan iktisadi faaliyetin, devlet tarafindan yon-
lendirilmesidir. Bu ¢erceve i¢inde Osmanl’min modern donii-
sim macerasi, Avrasya’da yer alan diger imparatorluk ve 1ul-
kelerdekinden pek farkh degildir. Farkliliklar ¢cogu kez cog-
rafi ve ekolojik nitelikler tarafindan tetiklenen iktisadi ve top-
lumsal iligkiler ve bunlarin ortaya ¢ikardiklan yonetim yapilar
ve duzenleyici kurum ve kurallarda ortaya ¢ikmaktadir. Fark-
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li yonetimler ve duzenlemeler gercevesinde her bolge, diinya-
da ve kendi iginde karsisina ¢ikan firsatlan degerlendirmeye ve
de engellere cevap vermeye ¢alismistir. 16. yizyilda Osman-
Ii orneginde de oldugu gibi bu duzenleme ve kurumsal yapilar
mutlak degil degiskendirler ve degisen siyasi dengeler ¢er¢eve-
sinde surekli yeniden bi¢imlenmektedirler. Bu a¢idan deger-
lendirildiginde ise hicbir bolge veya ulke i¢in mutlak ve surege-
len duraganlik yapilarindan ve bu duraganlig tetikleyen siyasi
yonetimlerden soz etmek miamkin degildir. Ne var ki, tarih-
te cogu kez buyuk donisum ve devinimlerin yasandiklan do-
nemlerde toplumsal ve siyasi istikrar arayislarinin da yogunlas-
uklan gorualir. Bu egilimi 19. yuzyilda lialya'nin sancih batian-
lesme surecinde bir aristokrat ¢ok ¢arpici bir sekilde ifade et-
mektedir: “Bir seylerin oldugu gibi kalmalarini istiyorsak, onla-
rin degismelerine izin vermeliyiz.”? Osmanh yoneticilerinin bu
dasunceye ¢ok yabanci olmadiklarini disanayorum.

2 Giuseppe Tomasi di Lampedusa. Leopard [Leopar, ¢ev. Semin Sayit, Can Ya-
ywnlan, 1998]. Sozler romanda Garibaldr'nin ordusuna kaulan aristokrat
Tancredi'ye aittir: “If we want things to stay as they are, things will have to
change.” (Se vogliamo che tutto rimanga com'e bisogna che tutto cambi.) The Le-
opard, Ingilizce baski (Londra: Collins. 1960).
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SOZLUKCE

akge: gimuss para; Osmanh Imparatorlugunda temel hesap birimi

asiyab: degirmen

askeri: Osmanl askeri-yonetici simfinin vergiden muaf uyeleri

avariz-1 6rfiye: olaganusti hallerde reayadan alman ozel vergiler

ayan: yerel nifuz sahipleri

bac-1 bazar: pazar matluplarn

bad-1 hava: kelime anlami “havanin riizgan”; zeametten, para cezalarin-
dan, hacizlerden, kayit har¢larindan, kayip miilkten edinilen duzen-
siz, keyfi gelirler ve diger kaynag belirsiz gelirler

balta yeri: balialik; koyin odun ihtiyacinin karsilanmas: igin koye veril-
mis ait orman pargast

bazar-1 esb: at pazan

bazar-1 galle: hububat pazan

bazar-1 keyt: hububat pazar

bedesten: degerli mallann satisa ¢ikarildigs kapali carsi

bennak: yarim ciftten daha az kéylu arazisi

bey: (1) prens, bagimsiz bir prensligin hitkumdar; (2) sancak yéneticisi

beylerbeyi: “beylerin beyi”, beylerbeyligin —Osmanh Imparatorlugu’nda
en biyik idari birim- yoneticisi

bezzaz: manifaturaci

bostan: kavun, karpuz tarlasi

boyahane: kumas boyama isleri yapilan atolye
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bozahane: bira imalathanesi ya da boza veya mayalanmis dan igkisinin
yapihp sauldigr meyhane

caba: bekar topraksiz koylia

Celali: 16. ve 17. yuzyilda Anadolu’'da hikimete kars isyan baslatan asi-
lere verilen ad

cizye: Islam tilkelerinde gayrimuslimler tarafindan verilen kelle vergisi

carst: belirli bir urinin uretimi ve satis1 igin bir araya gelmis dukkan-
lar burini

cayir: mera

celebi: (1) genellikle zengin sinifa mensup erkeklere verilen ve itibar ice-
ren unvan; (2) 6zellikle Mevlevilerde tarikat liderinin unvam

celtikgi: baskasina ait toprakta piring ekimiyle ugrasan ve ekine ortak
olan ciftgi

cift: 60 ile 150 donim arasinda degisen tarim arazisi birimi

cift bozan akgesi: Misliman reayanin timar sahibi bir sipahinin arazisini
bosaltma karsihginda sipahiye odedigi ekin vergisi

darilhadis: hadis veya Hz. Muhammed'in sozlerinin ve hareketlerinin 6g-
retildigi okul

derbent: dag gegidi

dibekhane: degirmen tasi imalathanesi

divani: merkezi hikumete 6zgu

duaguy: oliler icin her giin dua etsinler diye para 6denen gorevliler

emin: dogrudan merkezi hukimete ya da padisaha ait olan vergilerin top-
lanmas i¢in devlet tarafindan atanan memur. Ayni vergiler ya da pi-
rin¢ mahsulinin miri pay1 s6z konusu oldugunda emin, bu urinle-
rin yerel pazarda satisindan ya da devlet tarafindan belirlenmis bél-
gelere naklinden sorumluydu. Ayni zamanda kamu isleri igin atan-
mi$ memur.

eskinci: masraflar1 malikane sahipleri ya da asiretler tarafindan saglanan
merkezi hikimete bagh ath askerler

fakih: din hukukunda uzman, hukuk¢u

gebran: Hiristiyan

hacer: degirmen tast

han: otel veya kervansaray

has: padisaha, hanedandan bir prense, beylerbeyine veya sancak beyine
ait, y1llik 100.000 akgeden daha fazla gelir getiren arazi

hass-t humayan: padisaha ait milk veya padisaha tahsis edilen gelirler

hass-1 mirliva: liva yoneticisine tahsis edilen gelirler

hass-t mirmiran: vilayet yoneticisine tahsis edilen gelirler
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hass- sancak bey: sancak yoneticisine tahsis edilen gelirler

hasl: gelir

icmal: umar bagislarim temel alarak duzenlenmis 6zet envanter veya tah-
rirler

ihtisab: (1) kamu ahlakiyla, ve 6zellikle hisba olarak bilinen ticari islem-
lerle ilgili kanunlar; (2) ihtisab matluplan zanaatkarlardan alinan ve
mubhtesib tarafindan toplanan matluplar igin kullanihir

ihzariyye: genellikle borglarin ¢denmesi ile ilgili ticari islemler ve aile ici
anlasmazliklar veya agir cezayi ilgilendiren suglarda davaliyr davaciy-
la yuz yuze getirmek igin alman vergi

iki bagtan: toplam mahsulin 1/5'i olarak saptanan ve gelirleri malikane
sahipleriyle merkezi hitkimet arasinda bolustiren kansik vergilen-
dirme sistemi

imaret: masraflan vakif tarafindan karsilanan kamu tesis ve kurulusla-
11 kompleksi

ispence: Hiristiyanlarin 6dedigi resm-i ¢ift'e tekabiil eden Balkan kaynak-
11, kisi bagina alinan vergi

kadi: hem seriatin (Islam hukuku) hem de kanunun (6rfi hukuk) gerek-
lerini uygulayan, bir kazadaki en yuksek yonetici

kadiasker: imparatorlukta seyhullslamdan (ulema hiyerarsisinin bas1)
sonra en yuksek yargl otoritesi. Biri Rumeli, digeri Anadolu icin ol-
mak uzere iki kadiasker vardi

kanun: Islami hukuktan ayr olarak padisah tarafindan ¢ikarilan kanun

kanunname: padisah kanunlar

kapan: bagta pamuk olmak uzere, tarim triinlerinin agirigim él¢mek igin
kullanilan devlete ait kantarlar

karye: koy

kaza: kadinin yénetim alanina giren, sancak/livanin altinda yer alan idari
birim

kile: buyuklugu zamanla ve yerel olarak degisen Osmanh 6l¢u birimi.
Istanbul'da 1 kile, 25 kilograma es dusuyordu

kislak: kishk mera, aym zamanda surilerin beslenip kis1 gecirebilecekle-
ri kapali alan

levend: (1) ceteci; (2) arazisi ve isi olamayan kisi

liva: vilayete dahil idari birim

malikane: Osmanh Imparatorlugu'nun kurulusundan énce Orta ve Do-
gu Anadolu’'da hakim gruplar tarafindan kontrol edilen gelir ve arazi-
ler. Bu gruplar ayn1 zamanda toprak uzerinde muilkiyet hakkina (ra-
kaba) da sahiptiler.
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mevkuf: kelime anlam1 “alikonmus” (hazine igin); sipahinin timar alam
icinde bulunan fakat getirdigi gelirler sipahiye ait olmayan toprak ve
kisiler. Bu gelirler mevkufcu tarafindan toplamyordu

mevkufqu: sipahiye ait olmayan gelirleri toplamak iizere merkezi hiku-
met tarafindan atanan memur

Mevlevi: Mevlana Celaleddin Rumi'nin (1207-73) ogretilerini izleyen
dervislerin tarikatina 6zgi

mezraa: uzerinde ikamet edilmeyen tarima elverisli toprak

miri: (1) devlete ait milk ve gelirler; (2) devlete ait

mirliva: liva yoneticisi

mizan: ipegi tartmakta kullanilan kantarlar

maucerred: bekar erkek

mud: 20 kileye es gelen Osmanli 6l¢tim birimi

miiderris: medresede bas 6gretmen ve yonetici

mufassal: vergi miikelleflerinin ve koylu ve sehir halkindan alinmasi sap-
tanan degisik vergilerin listesini iceren ve idari birimlere ve yerlesim-
lere gore hazirlanan ayrintih tahrir

mithimme: merkezi hukimetin ¢ikardig) fermanlar

mithimme defterleri: merkezi hikumetin gikardigi fermanlann butina-
nu igeren kayitlar

muid: muderris yardimcisi

muhtesib: ihtisab dizenlemelerini uygulamaya koyan pazar ve kamu ah-
laki mufettisi

mukataa: kesinti, iltizam

miiltezim: 6zellikle merkezden uzak yerlerde, belirli eyaletlerin (gelirleri-
nin) agtk artirma yoluyla kiraya verilmesi sistemine iltizam, kiralama
hakk: kazananlara ise multezim deniyordu

miisellem: koylu asker; baz vergilerden muaf tutulma karsiliginda askeri
ve diger hizmetlerde bulunan askeri birim

miizevvec: evli vergi mukellefleri

nahiye: Osmanl idari sisteminde en kugiik birim; sancak/livanin alt bi-
rimi

narh: devlet tarafindan saptanan fiyatlar

nefs: sehir, aynt zamanda nahiyenin idari bagkenti

nim-cift: ¢iftin yarist

niyabet: naib (kad1 yardimcisi) tarafindan suglulardan alinan para ceza-
lart

noker: Dogu Anadolu’da sipahiye verilen ad

niiziil: 6zel ayni vergiler



pasa: (1) Osmanl vilayeti yoneticisinin unvani; (2) Osmanl komutanina
ve vezire verilen unvan

pir: (1} dervig tarikatinin ruhani lideri; (2) zaviye kurucusu

pir-i fani: ihtiyar

rakaba: yasal toprak tuizerinde milkiyet hakki

reaya: Osmanli Imparatorlugu’nda, askeri simftan ayn, vergi mikelle-
fi olan kullar

resm-i arus: gelin vergisi

resm-i ¢ift: bir, yarim ya da daha az ¢ift sahibi Misliman reaya tarahn-
dan odenen gift vergisi

resm-i rah: kopru baslarinda 6denen yol veya gegis vergisi

resm-i revgan: yag tzerinden alinan matluplar

resm-i gira; mayalanmamis tiziim suyu uzerinden alinan matluplar

resm-i tapu: devlet arazisi uzerinde milkiyet hakki verilmesi i¢in alinan
para

salariye: vergi toplayicisinin toplam mahsulun kirkta birine es disen pay1

sancak: vilayetin alt birimlerinden biri

sancak beyi: sancak yoneticisi

sipahi: askeri hizmet karsiiginda timar sahibi ath asker

subasi: tagra ordusunda umar sahibi sipahilerin bir koluna komuta eden
ve bolgesinde duzenden sorumlu zeamet sahibi

sufi: mutasavvif, tarikat uyesi

sursat: koylilerin uranlerinin orduya mecburi satisini iceren 6zel vergiler

semhane: mum imalathanesi

seyh: dini lider ve dervis misafirhanesinin idarecisi

tahrir: vergi tetkiki

tamga: basta dokuma olmak uzere, imalatgilardan alinan damga vergisi

tekalif-i 6rfiye: reayadan alinan 6zel vergiler

temlik: padisah tarafindan verilen mulkiyet haklan

tumar: askeri hizmet karsiliginda verilen, yillik 20.000 akg¢eden fazla ge-
lir hakki

ulema: din bilginleri, Islami duzen, hukuk, gelenek ve teoloji uzmanlari

umera: emirin ¢ogulu, Tirkmen hukamdarlarinin unvam

vakif: dini ve diger hayir isleri i¢in devredilen toprak veya diger gelir kay-
naklar

vakif defterleri: hayir kurumlarinin hesaplarinin butuninu igeren ka-
yitlar

vilayet: Osmanh Imparatorlugu’'nda tasra yonetiminin ikinci buyuk idari
birimi; beylerbeyligin alt birimi
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zaim: zcamet satubn

zaviye: yolculann konakladigy dervis misafirhanesi

zaviyedar: dervis misafirhanesinde odabasi

zeamet: yillik 20.000 ile 100.000 akge arasinda degisen gelir hakki
zemin: bir giftten az toprak pargasi veya kiraya verilmis arazi
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ati disindaki toplum ve-ekonomiklin duragan-
ltgint vurgulayan modernlesme ve oryantalizm
anlayislarina elestirel bir bakis acisiyla yaklasan
Huricihan Islainoglu, Devlet ve Kbyliide ilk kay-
naklara inerek yaptig:r kapsamli arastirmayla Osmanlli'nin erken

modernitesine 1s1k tutuyor.

16. yizyil Osmanli imparatorlugumda, kirsalda ve kentlerde Gretim
ve nifus egilimlerinin, vergilendirme iliskilerinin ayrintili bir ince-
lemesi olan DeV|etveKﬁy|U,sadece Osmanli icin dedil, erken modem
dénemde diger Avrasya bdlgelerinin tarihlerine de 151k tutabilecek
nitelikte bir toplumsal-iktisadTdonusim modeli ortaya koyuyor. Os-
mainili iktisadi yapisinda i¢ ticaretin 6nemine dikkat ¢eken; ticari ha-
yatin, tarimsal faaliyetin belirlenmesinde siyasi tercihlerin etkisine
vurgu yapan calisma, Osmanli imparatorlugundaki iktisad? ve top-
lumsal yapiyr “Sark despotizmi” anlayislarindan farkli bir sekilde

dederlendirmesiyle de dikkat ¢ekiyor.

Yayimlandig: ilk ginden beri referans kitap olma 6zelligini koru-
yan Devlet ve Kij“], gozden gecirilmis ve genisletilmis baskisiyla

arastirmacilar ve 6zellikle Osmanli’'mn iktisad? yapisini daha iyi

anlamak isteyenler icin essiz bir kaynak. 1
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