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ONSOZ

Tarih yazmak, boya yerine belge kullanarak resim yap-
mak gibidir. Ayn1 boyalar1 kullanarak farkli resimler yapi-
labilecegi gibi, ayn1 belgeleri kullanarak ayni tarihi olayi
farkli bi¢cimlerde anlatmak miimkiindiir. Genig boya skalas1
icinden, onceden belirlenmis sinirli sayida boyay: kullani-
larak “amach resim” yapilabilir. Aym sekilde, genis belge
skalasi i¢inden, onceden belirlenmis sinirlt sayida belgeyi
kullanarak “amach tarih” yazilabilir. Bundan dolay1 tarihin
resmi her zaman “resim”den daha fazla bir seydir, resmin
yapilis amacini da verir. Tarihin tartigmali olusu ya da tarih
tartigmalar1 dedigimiz sey bundan bagka bir sey degildir.

Boya-belge ya da resim-tarih benzetmesi burada okurun
dikkatini daha bagtan su noktaya ¢ekmek icin yapildi: Tarih
yazarken kullandigimiz boya belgedir. Gergek tarih ise
olay ve olgulardan olugsmustur. “Belge” ile “olgu” arasinda
“biling”, “ideoloji”, “cikar” ve “siyaset” gibi, “liretilmis”
siizgecler yer alir. Zaten belge dedigimiz de, bidayette
“liretilmig” bir seydir. Tarihin yapilmis resminin ana yapi-
sint olusturan “belge”lerden “olgu”lara en az sapmayla gi-
debilmek i¢in 6nceden hazirlanmis bir “kurgu”ya gereksin-
meniz vardir. Tarih bu anlamiyla da bir sinema filmi gibi-
dir. Kurgu kurana goredir ve herhangi bir tarih kurgusu, 6r-
negin “Nutuk”un Kemalist Cumhuriyet’in kurulus tarihini
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anlattig1 kadar anlatabilir ancak. Kurgu, kurulan ekseni
giiclii kilmak i¢in, hem belgeler, hem de gercek olay ve ol-
gular arasinda se¢im yapmak zorundadir. Kurgunun diginda
birakilmig olgular eger hala ortalikta mizrak gibi dolasiyor-
sa ona, mizragin ¢uvala sigmayacagim bile bile yasak koy-
mak zorunda kaliriz.

Ne dedigimiz anlasildiysa, konumuza gegebiliriz. Calig-
mamizin konusu 1915-1916 ve 1918-1921 yillan arasinda,
Anadolu ve Giiney Kafkasya topraklar tizerinde gercekle-
sen “Osmanlt Ermeni Olay1”dir. Ermeni ve Tiirk tarih kay-
naklan ve tarihgileri genel olarak bu olay1 bize, Tiirkler ile
Ermeniler arasinda ama diinya tarihinden kopuk, ozel ola-
rak hazirlanmis hijyenik bir tarih platformunda yaganmig
vahsi bir oyun gibi sunmaktadirlar. Ayni olaya bir taraf
“tehcir” diger taraf “soykirim” demektedir. Taraflarin, Teh-
cir ve Soykirnim kavramlan konusunda gosterdikleri agresif
hassasiyet, tarihin en dogru resmini yapmak igin degil,
muhtemel bir mahkemede davay1 kazanmak igindir.

Ben bu kiiciik kitapgikta aym1 boyalardan (belgelerden)
bagka bir resim yapmaya ¢aligtim. Kargima su ¢ikti: Erme-
ni Soykirimindan veya Tehcirinden Osmanli-Tiirk devleti
ne kadar sorumlu ise, Alman devleti de en az o kadar so-
rumludur.

Okuyucu hak verecektir.
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I. BOLUM

OSMANLI ERMENI OLAYT ICIN
KAVRAMSAL BIR CERCEVE

Bu ¢aligma ile “Osmanli Ermeni Olay1”’nda Alman dev-
letinin roliiniin ne olduguna ve sorumluluk 6l¢iisiine dikkat
cekmek istedim. Osmanli Ermeni Olayi, arada bagka ve da-
ha kiigiik, lokal katliamlar bulunsa bile esas itibartyle birbi-
rini izleyen {i¢ farkli tarihsel donemde Kiigiik Asya ve Gii-
neybati Kafkasya topraklar iizerinde gergeklestirilmig olan
Ermeni katliamlaridir. Katliamlarin ti¢ii de Osmanli Impa-
ratorlugu Devleti fiilen ve seklen varken yasanmustir. Er-
meni katliamlarinin birincisi 1894-1896 yillarinda ve Ab-
diilhamit doneminde gergeklestirilmis olardir. Ikincisi ise,
1915-1916 yillarinda, Ittihat ve Terakki Partisinin iktidar:
doneminde, 1. Diinya Savas1 siirerken Kiigiikasya toprakla-
n lizerinde gerceklesmis bulunan Ermeni Tehciri ve katli-
amlandir. Bugiin tartisiimakta olan ve “soykirim” tezine
konu olan katliam bu ikincisidir. Ugiinciisii ise, Giineybati
Kafkasya’da Kemalist askeri giiclerin Ermenilere kars1 gi-
ristigi askeri operasyonlar kapsaminda yagsanmig olan Er-
meni katliamlandir.

Birinci agama olan 1894-1896 doneminde 200 bin, ikin-
ci asama olan 1915-1916 doéneminde yaklagik bir milyon
Osmanli tebasi1 Ermeni halk 6lmiis veya oldiiriilmiigtiir.
Ugiincii asama olan Giineybat1 Kafkasya olaylarinda ise
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Ermeni halktan tahminen 400 bin kisinin 6ldiigii ileri siirii-
liir. Bolsevik Sovyet Rusya kaynaklar ise Kafkasya’da ya-
sayan Ermeni-Azeri-Giircii toplam niifusun bu olaylarda
(1917-1923) yiizde 50 civarinda eksildigini belirterek daha
biiylik sayida Ermeninin 6ldiigii veya oldiiriildiigiine isaret
etmektedir.

Milliyet¢i Ermeni tarih yorumu 1915-1916 olaym ve
savagtan sonraki Kafkasya olayini bir biitiin olarak goriir
ve tlimiinii birden “soykirim” olarak tanimlar. Tiirk devlet
tezinde ise 1915-1916 olay1 soykirim degil, zorla gocettir-
me anlaminda “Tehcir” olarak tamimlanir. 1917-1921 done-
minde Giiney Kafkasya bolgesinde gerceklesen Ermeni
katliamlarina Tiirkler tarafindan ihrag¢ edilerek gerceklesti-
rilmig soykirimdir denilmesi pek 6nemsenmez.

Bu calismada, yol agtig1 ve tiim diinyanin bildigi somut
sonuclar degistirmeyecegi i¢in, “soykirim” veya “tehcir”
gibi tanimlarin dogrulugu-yanlighg: lizerinde durulmamis-
tir. Gergi, “soykirim” ile “tehcir’” kavramlarinin farki, bi-
rincisi resmi Tiirk tarih tezi tarafindan “inkar” maksadiyla
kullanild1g1 icin onemlidir. Ama bu caligmada ele alindig:
bicimiyle bakildiginda, kavramsal tartismanin degil tarihsel
hakikatin oldugu gibi anlasilmasi1 amaglanmigtir. Bu baki-
mindan ve sadece Osmanli Ermeni Olay1 baglaminda,
“soykirim” kavramini da igeren anlamda kullamilmak kosu-
luyla “tehcir” kavram yeterli sayilmigtir.

Osmanl1 Ermeni olayinda Alman devletinin rolii nedir
sorusu hem olay1 dogru anlama, hem de ¢6ziimleme ve ¢6-
zebilme acisindan belirleyici bir 6neme sahiptir. Bazi Er-
meni tarih¢i ve siyaset¢ilerin bu sorunun yanitini énemse-
digi goriilmektedir. Ancak bu konuda israrci ve inatg1 bir
tutum yoktur. Olayin siyasi tartismasinda Almanya’nin adi
hi¢ gegcmemektedir. Boyle olunca da “Ermeni Meselesi”
basgligr altinda yiiriiyen siyasal tartisma, asil ¢oziimleyici
olacak olan ana unsurundan (Almanya) koparildigi icin, za-
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man zaman agilim yaratacakmig gibi olsa bile, kor bir tar-
tisma olarak siirmektedir. “Tehcir mi yoksa soykirim mi?”’
sorusu iizerinden ilerlemek miimkiin degildir. Iste 6rnegi:
Savastan sonra Ermeni katliamlarina on milyon niifuslu
Tiirkiye’de ¢ogunluk, Osmanli Meclis-i Mebusan’inda ise
hemen her liye “Biiyiik Felaket” (“Sahne-i Fecayi”) diye-
bilmisken yetmis milyonluk bugiinkii Tiirkiye’de sadece
25-30 bin kisinin “Biiyiik Felaket” diyebilmesinin agilim
sayillmasi, konuyu “soykirim” olup olmadigi noktasindan
¢ikarmanin dnemini gosterir. Diigiimiin ¢oziilmesi Ber-
lin’den baglayan yeni bir tartigmay1 gerekli kilar.

Berlin’den basglayalim. Alman Parlamentosu 2005 yili
Haziran ayinda Osmanli Ermeni Olay1 hakkinda bir karar
aldi. Karar 1915-1916 yillarinda Anadolu’da gerceklesen
Ermeni katliamlarina “soykirim” demiyor ama soykirim di-
yen siyasal kararlara katildigin1 agiklayarak Tiirk devletini
Ermenilerden oziir dilemeye cagiriyyordu. Alman siyaseti
boylece 1915-1916 Anadolu Ermeni katliamlarina “soyki-
rim”’dir diyen yirmiden fazla devletin goriisiine katilmig
oluyordu. Bu devletlerin higbiri olaya “soykirim” demis ol-
dugu icin tarihi gercekligi carpitmis olmaz. Ancak Alman
parlamentosunun aldig: karar, digerlerinden farkli gérme-
miz ve bundan yola ¢ikarak tarihsel gerceklige yeniden,
ama bu kez daha bir dikkatle bakmamiz i¢in 6zel nedenler
bulunmaktadir. Ciinkii Ermeni olay: baglaminda Almanya,
diger devletler gibi herhangi bir devlet degildir.

Alman parlamentosunun aldig1 kararda deniyor ki, Al-
man devleti, bagindan itibaren haberdar oldugu halde
Osmanli Devleti ile olan askeri ittifaki zarar goriir endige-
siyle, engelleyebilecek durumda bulundugu halde Ermeni
katliamlarim1 engellemedi. Aksine, gormezlikten gelerek
“kolaylagtiric1” bir pozisyon aldi. Bu yaklagima gore Al-
man devletinin Ermeni olay ile iligkisi uzaktan, “dolayli”,
su¢ ve sorumluluk agisindan ise baglayici olmayan bir ilis-
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kidir. Almanya olsa olsa, gerekli miidahaleyi zamaninda
yapmadigi i¢in bir “kusur” islemistir. Bu durumda Alman
devletinin bu olaydan sorumlu tutulmasi i¢in hicbir neden
bulunmamaktadr. Isledigi herhangi bir “su¢” yoktur. “Sug”
ve sorumluluk tiimiiyle Osmanli Devletine veya ayni anla-
ma gelmek iizere, Tiirklere ve bugiinkii Tiirkiye Cumhuri-
yeti devletine aittir. O halde Tiirkiye Cumhuriyeti devleti
olayin soykirim oldugunu kabul etmeli, Ermenilerden 6ziir
dilemelidir.

Alman devletinin Ermeni olay ile ilgisinin Alman siya-
seti tarafindan bu sekilde konulmasi, Alman devletinin Er-
meni tehciri ve katliamlarindan “ortak sorumlu” oldugunu
inkar siyasetinden bagka bir sey degildir. Oysa Ermeni teh-
ciri ve katliamlarindan Osmanli Devleti ne kadar sorumlu
ise Alman devletinin de aym ol¢iide sorumlu oldugunun
gozden kacirilmas: Alman devletinin inkar siyasetine des-
tek olmaktir.

Kurguyu Gozden Gecirmek Gerekir

Olaya iki temel agidan bakilmistir. Bunlardan yaygin
kabul gérmiis olan1 milliyet¢i Ermeni tarih kurgusudur.
Milliyetgi olmasi elbette temelsiz bir kurgu oldugu anlami-
na gelmez. Kurguda bilgisizlik, belgesizlik veya giidiilen
siyasi amag nedeniyle abartma ve ¢arpitma gibi biiyiik bos-
luklar bulunsa bile bunlar donemin hemen biitiin biiyiik
olaylar i¢in boyledir. Ayrica kurgu olmasi kurgunun kendi-
sinin “yanlig” ya da “yalan” oldugunu ima etmez. Ermeni
tarih kurgusu, Osmanli Devletinin veya aym anlama gel-
mek iizere “Tiirkler’in Anadolu’da yasayan Ermenilere
planlt bir “soykirim” uyguladi: teziyle baslayip bitmekte-
dir. “Soykirim” bilindigi gibi 1948 yilinda ve sadece tek bir
olay ile (Nazi Partisi’nin Yahudi soykirimi) mantiksal bagi-
m kurabildigimiz, Birlesmis Milletler genel kurulu tarafin-

12



dan benimsenmis bir tanimdir. Tanimin amaci doniip yasa-
nan tarihe yeni bir agidan bakmak degil, olabilecek benzeri
soykirim olaylar1 i¢in pesinen caydirict olmaktir. Tanim
ozel bir olay icin oldugundan, “benzeri” bagka olaylara da
uygulanmak istenmesi dogal bir tartismaya yol agmaktadir.
Ancak soykirim taniminin benzeri olaylara ve ge¢cmise de
doniik olarak benimsenmesi ve kullanilmasina, bir varsa-
yim olarak olumlu anlam yiiklenebilir. Bu varsayim, soyki-
rim sugunun agirlig: altina giren toplumlarin ayn1 zamanda
0zgiin bir demokratiklesme evrimi gecirecekleriyle 1lgili-
dir. Bugiin bu kabul daha ¢ok Avrupa kiiltiirii ile simirhdir
ve AB metinlerinde “animsama kiiltiirii” adiyla ge¢mekte-
dir. Unutmak yerine hatirlamay:1 uygun goéren bu kiiltiiriin
“yara kasimak” amacli benimsenmedigi agiktir. Bu varsa-
yim, Tiirkiye’de de “soykirim sucunu kabul etmeyi” One-
renlerin ¢cogunun baglica kalkis noktasidir. Buna itiraz edi-
lemez ama, herhangi bir olayin “yanlis” veya “eksik” hatir-
lanmas1 da miimkiindiir ve dostluk beklerken diigmanlik,
baris beklerken savas getirebilir. Ermeni tarihgi ve siyaset-
cilerin dahi politik nedenlerle eksik hatirladiklar bir olay1
AB’nin dogru hatirlamast miimkiin goziikmemektedir. Ta-
rih, AB’nin hatirladigindan fazla bir seydir. Nerede, ne ka-
dar ve nigin “fazla” oldugunu test etmek i¢in drnegin bu-
giin milliyetci Ermeni siyaseti Ingiltere veya Fransa devle-
tine bagvurabilir. Gegmiste Ermeni milletine vermis olduk-
lan zaran1 gene Ermeni milletine geri 6demelerini isteyebi-
lir. “Hiir diinya!”’nin buna bir itiraz1 olamaz. Istesinler, ala-
caklar1 cevap Ermeni olayinin, AB’nin hatirlanmasini 6ner-
diginden ¢ok daha fazla bir sey oldugunu gosterecektir.
Ermeni Olay1r’nin savas nedeniyle uygulanmig bir zo-
runlu go¢ ettirme (Tehcir) oldugu seklindeki Milliyetci
Tiirk devlet tezini inandirici ve ikna edici olmaktan ¢ikaran
zayif yonii, bu tehcir sirasinda yiizbinlerce Ermeni’nin 6l-
miis veya Oldiiriilmiis oldugunun biitiin diinya tarafindan
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biliniyor, Tehcir kararinin da zaten bdyle bir amaca ulas-
mak i¢in alindiginin goriintiyor olmasidir. Tarihi gercegin
boyle oldugu herkescge bilindigine gore Tiirk devleti tara-
findan “inkar” veya “kabul” edilmesinin 6zel bir onemi
kalmamigtir. Zaten Tiirk devletinin Ermeni olayi ile ilgili
tutumuna da “inkar” degil, “tahrifat” demek uygun olur.
Olay1 basindan sonuna yonetenlerden olan Talat Pasa’nin
yayinlanmig 6zel notlar1 bile Anadolu’daki Ermeni niifusun
en az yiizde altmisinin tehcire tabi tutuldugunu ve bunlarin
da sayisinin yaklasik bir milyon oldugunu kaydettigine go-
re ortada inkar edilecek bir sey de kalmamaktadir. Bu ne-
denle zaten Tiirk devlet tezi 1915-1916 Ermeni katliamlari-
m karsilikli silahli gatigma olarak agiklamak ister. Orgiitlii
resmi devlet giiclerinin imha ettigi Ermeni niifus disinda,
“katliam” sayilamayacak nitelikteki 6liimleri ise basibozuk
cetelerin yagma amacli saldirilarina ve salgin hastaliklara
baglar. Soziin gelisi, “olayda bir milyon Osmanli Ermenisi
Olmiis ise, en az o kadar da Tiirk ve miisliman 6lmiistiir”
der. Dolayisiyla Tiirk devlet tezi, Ermeni tehcir ve katliamla-
rim1 degil, bunun “soykirim” oldugu seklindeki tezi reddet-
mektedir. Olen veya oldiiriilen Ermenilerin sadece eli silah
tutan Ermeniler olmadigi, ayn1 zamanda ¢ocuklarin, yashla-
rn, hastalarin, kadinlarin da 6lmiis-6ldiiriilmiis oldugu ger-
cegini, aclik, kitlik, salgin hastalik gibi, Anadolu’nun o giin-
kii hakikatleri ile gogiislemeye calisir. Aslinda bunlar birer
olgudur ve savas halindeki diinyanin o giinkii gergekligidir.
1918°den itibaren sadece Ispanyol Nezlesi’nin 20-40 milyon
insan oldiirdiigiinii bilmek Tiirk devlet tezinin de kendine s1-
ginacak bir hakikat buldugunu gosterir.

Soykirim Bir Ermeni-Avrupa Tezidir

Soykirim tezinin temel zaafi, tarih ¢caligmasi seklinde de
olsa tarih adina degil, siyaset adina iiretilmig bir tez olmasi-
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dir. Bu nedenle Ermeni tarih tezinin “eksik” veya “yanlig”
yonlerinin gene siyaset adina diizeltilmesine ¢aligmak gere-
kir. Bunun i¢in olaym “soykirim” olup olmadigini tartis-
maktan daha 6nemli olani, siyasal sorumlulugunun tartigil-
masidir. Soykinm tezinin “eksik”, eksik oldugu i¢in siyasi
¢Oziimiinii de imkansiz kilan asil ozelligi, “sadece Tiirkler
tarafindan iglenmis bir su¢” oldugu goriisiinii yaygnlastir-
mas1, Alman devletinin gercek roliinii gizlemesidir. Os-
manli Ermeni Olayi’nin “soykinm” olup olmadigini tartig-
mak, olayin i¢inde gerceklestigi tarihsel evreni ihmal ettiZi
icin, agiklayici bir tartigma degildir, belki en ¢ok, bir telafi
davasi icin degeri olacak olan, teknik bir adlandirma soru-
nudur.

Osmanli Ermeni Olayi’nda Tiirklerin sorumluluguna
Almanlann da esit derecede ortak olduklaninin sdylenme-
sine milliyet¢i Ermeni tarih goriisiiniin yaniti, genellikle
“soylemek kcolaydir da, ispat etmesi gilictiir” bicimindedir.
Bunu biz, bir ¢ok Ermeni tarih¢i ve aragtirmacinin, Ermeni
tehciri ve katliamlarinda Almanya’nin roliiniin, bilinenden
ve resmen savunulmus olandan ¢ok daha fazla oldugu ya
da olabilecegi kuskusunu dile getirmesinden biliyoruz. An-
cak burada durmamak, ilerlemek, kuskuyu derinlestirmek
ve ikna edici bir aciklamaya kavusturmak gerekirken Er-
ment tarihgi, aragtirmaci ve siyasetgiler, olayr “baska bir
mecra’ya aktaracagl gerekgesiyle genel olarak bundan ka-
cinmuglardir. Tiirkiye’nin inkarina carpan tezlerinin bir de
Almanya’min inkrina garparak biisbiitiin etkisiz kalacagini
diisiinmiiglerdir. Oysa duru bir siyasal diisiiniis icinde Al-
man devletinin Osmanli Ermeni Olayi’nda Osmanli
Devletinin egit ortagi olmadigini kanitlamak, oldugunu ka-
mtlamaktan daha giictiir. Almanya’nin sorumlulugunu ka-
nitlamak i¢in tarihin bu donemine ve Ermeni olayma ilig-
kin bildigimizi bozmaya, tersine biikmeye veya carpitmaya
da hi¢ gerek yoktur. Alman devletinin ortak sorumlu oldu-
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gu kanitlaninca, belki Osmanli Devleti’nin veya aym anla-
ma gelmek iizere Tiirklerin olaydaki roliinii de yeniden ta-
nimlamak gerekir. Tiirk devletinin sorumlulugu konusunda
yapilacak herhangi bir yeni tanim, elbette onun sorumlulu-
gunu ortadan kaldiran bir tanim olamaz. Olsa olsa Tiirkle-
rin iradesini Almanlara devrettiginden, Alman devletinin
roliiyle kendi tarihi perspektifini biitiinlestirdiginden soz
edebiliriz. Dolayisiyla milliyet¢i Ermeni tarih kurgusu ek-
siktir ve kurgunun eksigi Almanya’dir.

Odaklanma Koérlestirici Olabilir

Tarihi herhangi bir gercekligin dogru ve tam olarak kav-
ranmasinin engellerinden biri de odaklanmadir. Ermeni ta-
rih analizinin olayla ilgili temel zaafi, olayin “tehcir” degil
“soykirim” oldugunu kamtlamaya odaklanmis olmasindan
kaynaklanir. Tipki insanin, bir nesneyi daha net gorebilmek
icin bir goziinii kapatip diger goziinii alabildigine acarak
bakmasindaki gibi. “Mutlak dogru”’su soykirim olan bir go-
riis analitik olmadi: icin ancak gercegin bir yiiziine, o da
ancak oteki yiiziinii reddetmek kosuluyla ulasabilmektedir.
Soykinm tezinin yanligi, olaya “soykirim” demesinde de-
gil, “Tiirklerin uyguladig1 soykirim” demesindedir. “Biiyiik
Felaket” gerceklesirken Tiirklerin Oniinde, arkasinda, ya-
ninda, altinda ve iistiinde Almanya vardir. Almanya yoksa,
boyle bir olay da yoktur. O halde soykirim tezi, goremedigi
icin degil, géormek istemedigi icin Almanya’y1 olay kurgu-
sunun disina ¢ikarmaktadir. Almanya olayin digina ¢ikari-
linca, olayin iginde gergeklestigi genis tarihsel mekan yo-
kolmaktadir. Geriye sadece “olay mahalli” (Tiirkiye) kal-
maktadir. Olay mahalli ile sinirl: bir tarih caligmasi “belge”
toplamaktan ibaret “polisiye” bir calismaya doniismektedir.
Bu nedenle Ermeni tarih agiklamas: biitiin kanitlarin1 olay
mahallinden toplamistir. Olay mahallinde, sadece Tiirklerin
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ayak izleri vardir. Erzurum’dan Zeytun’a, Harput’tan Klik-
ya’ya gezinip duran bir arastirma bize pasalari, valileri,
kaymakamlari, jandarmasi, 6zel orgiitii ile biiyiik bir kiyim
mekanizmasi gibi goriinen Osmanli Devletini vermektedir.
Ortada kocaman bir “6lii”” de bulunduguna gore Tiirk figiir-
lerin tarihin bu sahnesine zeybek oynamak icin toplanma-
diklan ¢ok agiktir.

Olay mahallini gosteren hemen biitiin deliller Tiirkleri
ele vermektedir. Tiirklerin bu tesbite itirazlar1 da yoktur,
clinkii olay Tiirklerin evinin i¢inde gerceklesmistir. Elbette
herhangi siradan bir gézlemci icin bile olay mahallinde tek
suclu Tiirklerdir. Ama “tarih” bu olmadig1 gibi Osmanli
Ermeni Olay1 da bu degildir. Olay mahallinden disariya
dogru giden, dikkatle bakilmadik¢a farkedilmeyecek ol¢ii-
de silinmis ayak izleri bulunmaktadir. Bu ayak izlerini si-
len el izleri ise ¢ok nettir. Bu izleri inatla izleyen birinin
yolu ister istemez Berlin’e c¢ikar. Berlin’de Alman devleti
vardir. Tehcir yillarinda bu devlet, yiikselen ve diinyay1 eli-
ne gecirmeye soyunan geng emperyalist bir devlettir. Tarihi
anlamim tiiketmis ve yerini kendinden sonra gelen gegis
kuvvetlerine terketmis olan Istanbul’daki devlete hi¢ ben-
zememektedir. Tarihin bu donemine iligkin her soz, bu te-
mel duruma atfen sdylenmek zorunda oldugu halde milli-
yet¢ci Ermeni tarih goriisii, gitse cok sey bulacagi Berlin’e
gitmemektedir. Bu arada, 6rnegin Vahakn N. Dadrian gibi
baz titiz ve gorece hayli gergek¢i Ermeni tarihgilerin, ola-
yin Almanyasiz kavranmasi ve aciklanmasindaki giicliigii
gordiikleri icin Berlin’e kadar gittiklerini gozliiyoruz. Ama
onlar Berlin’e genellikle, sanik degil tanik aramak igin git-
mektedirler. Bu niyetle gidince, bula bula suskun bir Al-
man devleti bulmaktadirlar. Olayla ilgili tiim belgeleri ya
yoketmis, ya da Tiirkiye’den alip kendi kapali ve karanlik
arsivine gotlirmiis bir devlettir Alman devleti. Dileyen ta-
rih¢iye Ermeni katliamlarindan Tiirkiye’nin tek sorumlu
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oldugunu gostermeye yarayacak belgelerden diledigi kada-
rim1 arsivinden ¢ikarip vermektedir. Ciinkii Almanya zaten
olaydan hemen sonra baslattig1 inkar siyasetini, sugu Tiirk-
lerin iizerine atmak seklinde inga etmisgtir.

Ermeni tarih kurgusunda Alman devletinin Ermeni kat-
liamlarindaki rolii Alman devletinin kendi i¢in tanimladi§:
sekliyle ve kadariyla yer alir. Buna gore Almanya “Tiirkle-
rin uyguladigi Ermeni soykirimi”n1 gordiigii halde gormez-
likten gelmistir. Savas sirasinda miittefiki olan Osmanli
Devleti ile ittifak iligkileri tehlikeye girmesin diye susmaya
mecbur olmustur. Alman devletinin, elindeki belgelerle
destekleyerek olusturdugu siyasi sOylemine bakacak ve ka-
nacak olursak, kusku yok, din kardesleri olan Ermeniler
Kiigiikasya topraklarinda miisliimanlar tarafindan vahsice,
“asyatik bicimde” bogazlanirken Alman devleti ve milleti-
nin i¢i kan aglhiyordu. Ama savas bu, diinya hali bu, bir
milyondan fazla Ermeni’nin yurdundan yiizbinlerce 6lii pa-
hasina ¢ikarilmasini sineye ¢ekmis, susmustur! Soykirim
magduru Ermeni de bu politik yalana, inanmasa yapacak
bagka seyi olmamanin caresizligi i¢inde, inanmistir. Oysa
salt bu durumda “goérmezlikten gelmek”te bile gergcegi gor-
meye c¢agiran bir ipucu vardir. Ciinkii, “gormezlikten gel-
mek” bilen, goren hesapli bir tutumdur. Bu tutum, 6zellikle
tarihin kaydettigi en biiyiik toplu katliamlardan biri s6zko-
nusu oldugunda, planli ve sistemli bir tutumdur. Nitekim
Ermeni tehciri ve katliamlan ile ilgili uygulamada birinci
sorumlu mevkiinde olan general Bronsart’in, Ermenilerin
kaderine ilgisiz kalmasinin “masumane bir ilgisizlik olma-
digma” Osmanli ordusunda kumandan mevkiinde olan bag-
ka bir Alman generali de dikkat ¢ekmistir. Sug ortag: sa-
niklardan birinin sug¢ ortagini suglayan tanik oldugu her du-
rumda tuhafliklar goze carpar. Alman devletinin olaydaki
yerine ve roliine bu baglanti temelinde bakildiginda, sira-
dan bir tarih¢i i¢in bile kigkirtic1 olabilen cevapsiz sorular
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altalta dizilir. Ermeni tarih goriisii Alman devletine bu so-
rular1 sormaktan ¢ekindigi i¢in su bilyiik emperyalist yala-
nin golgesine girmektedir: Ermeniler de, Almanlar da Hi-
ristiyan Avrupa uygarliginin parcasidirlar. Almanlik yiik-
sek bir kiiltiirii temsil etmektedir. Bu kiiltiir hiimanizma yo-
niinden en ileri tarthsel diizeyi olusturur. Dolayisiyla Avru-
pa uygarlig1 soykirim gibi, insanlik kavraminin diginda,
nevrotik bir hadise ile iligki kuramaz. O halde Alman-
ya’min Ermeni soykirimu ile iligkisi yoktur. Uzaktan soyle
veya boyle bir iligkisi olmugsa eger, bu digsal bir iligk: ola-
rak agiklanmalidir.

Alman kiiltiirii hakkinda genel algilamasi bu sekilde olan
kuskulu bir Ermeni tarih¢i Alman devleti i¢in, sitemden da-
ha fazlasini dile getiremez, ¢iinkii “Avrupali” ve Hiristiyanli-
gin muazzam duygu ve acima evreni iginde bir devlet icin
bundan daha ileri bir su¢lama, kesinlikle “iftira” olur!

Ermeni tarih kurgusunu Almanya’ya kars1 korlestiren
faktorlerden biri de, Alman devletinin Ermeni olayinda
kendi eliyle “en giivenilir kaynak” haline getirdigi Dr. Lep-
sius’u izlemesi, gercegi ilk bilen ve soyleyen tek peygam-
ber mertebesinde benimsenmis olmasidir. Dr. Lepsius bize
Ermeni tehcirinin soykirimdan ayirdedilmesi gii¢ sonucla-
rini vermistir fakat bunu Alman devletinin himayesinde ve
inkarct Alman devlet siyasetinin bir uzantis1 olarak yap-
mugstir. Dr. Lepsius’u bagiistiinde tutan Ermeni tarih goriisii
ile Alman devletinin olayla ilgili temel politikasi bu neden-
le de bire bir ortiismektedir. Hal boyle olunca milliyetgi Er-
meni tarih goriisii ister istemez, olayin iki ana aktoriinden
biri olan Almanya’y: sistematik bir ¢cabayla gormezlikten
geldigi icin bir tiir “tarih tahrifati”’na doniismektedir. Al-
manya bunu, savastan sonra Tiirkleri olayin tek sorumlusu
olarak suc¢ladig1 ve suc¢ kanitlarini ortaya doktiigii i¢in ha-
ketmistir. Tarih tahrifati, tarihi bir gergekligi oldugundan
baska tiirlii gostermekle sinirli bir tutum degildir. Olayin
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bazi yonlerini gormemek, gorse bile ideolojik, siyasal ya
da pratik nedenlerden otiirii gormezlikten gelmek veya iis-
tiine gitmekten kaginmak da tarih tahrifat1 sayllmalidir. Pe-
sinen saptanmig bir amag i¢in tarih¢ilik elbette teknik an-
lamda tarih¢iliktir yine ama, kurgusaldir. Ermeni tarih tezi
kendi kurgusuna hapsoldugu i¢in Almanya’nin olaydaki
ortakligint hatta ortaginin akil hocas: oldugunu gorse gor-
mezlikten, bilse bilmezlikten gelmeye mecbur ve mahkum
kalmaktadir.

Savas Olayinin Savas Yokmus Gibi Sunulmasi

Almanya’y1 olayin disina ¢ikarmak ve roliinii gériinmez
kilmak i¢in akla en uygun yontem, Osmanl Ermeni olayinin
savagla baglantisinin kesilmesi koparilmasidir. Milliyetci Er-
meni tarih kurgusu, Almanya’y: aklamak icin degil fakat so-
nucta buna varan bi¢cimde inatla olay: savas dis1 amaclarla
aciklamaya calismistir. Kendini buna mecbur kilmistir ¢iinkii
kurgu, zaten 1915 Ermeni tehcirini savas ile alakasi olmayan
bir olaymis gibi gérmekle baglar. Bundan &tiirti milliyetgi
Ermeni tarih ¢oziimlemesi tehcir kararinin savas icabi alindi-
gim sdyleyen her goriise siddetle kars1 ¢ikar ve soykirim ol-
dugunu kamtlamak i¢in tehcir kararinin savas dis1 gerekge-
lerle alindigim1 benimsemeye mecbur oldugu anlayisindan
hareket ettigi igin, diger goriisii inkarcilikla suglar. Tiirk dev-
letinin de inkar siyasetini, “bizi tehcire savasin gereklilikleri
zorladi” diyerek kurmasi, soykirim tezini buna itiraza zorlar.
Bu titizlik bir bakima dogru da olabilir. Ciinkii soykirim gibi
“akil dis1” bir sugu isleyecek hastalikli noktaya ¢ogunlukla
k¢t ideolojik yollardan gidilerek vanlabilir. Ciinkii savagta
diismanin sadece silahli giicii yokedilmek istenir. Tehcir sa-
vag icab olsayd, silahsiz yaghlar, cocuklar ve kadinlar 6ldii-
rillmemis olurdu. Evet ama bir devlet, savasa bagh gerekge-
lerle de pekala soykinim sugu iglemis olabilir. Nitekim savag
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gerekgesiyle islenmis pek cok “savas sucu”, rahatlikla “soy-
kinm” denebilecek sonuglara yolagmustir. Ayrica bahis konu-
su olan Alman devleti ise, bunun 6rmeklerini gésterme sikin-
tist da biiyiik olciide ortadan kalkar. Olayin “soykirnim” 6zelli-
gini gostermek icin “savas’tan koparilmasi, Almanya’nin Er-
meni olayindan koparilmas: sonucunu dogurmaktadir. Bu ay-
rnica Ermeni milletini kendi tarihinden koparmaktadir.

Oysa Anadolu’daki Ermeni katliamlarinin i¢inde gergek-
lestigi Birinci Diinya Savasi1 Tiirklerin veya Osmanlh
Devletinin savast degil, genel Avrupa savasidir. Osmanl
Devleti acisindan ise Almanya’nin savasidir. Osmanlh
Devletinin devlet olmadig1, yerini kendisini ikame edecek
orgiitlii bir siyasi harekete biraktigi, savasacak durumda bu-
lunmadig1, kendi iilkesinin neresinde ne olgiide egemen ol-
dugunun bilinmedigi diinyaca biliniyordu. Rusya, Ingiltere
ve Fransa ittifaki olan Itilaf Devletleri, Osmanli Devletinin
savag disinda kalma politikasini, ¢ikarlar da o yonde oldugu
icin destekliyordu. Bu nedenle Osmanl hiikiimeti savag di-
sinda kalmak icin 6zel bir politik ¢izgi gelistirmek, tarafsizli-
g gostermek gibi bir gayret icine girmek ihtiyacinda degil-
di. Ayrica o sirada disanidan bakanlara “devlet” olarak go-
riinmedigi icin siyasetinin $0yle veya boyle olmasinin da bir
Onemi yoktu. Kim, ne verecegini de kendisi belirleyerek
Osmanli Devletinden ne isterse aliyordu. Tiirkleri savasa
sokmak icin gereken her seyi goze alan, sadece Alman dev-
letiydi. Ciinkii Alman emperyalizmi i¢in bas mesele, Anado-
lu ve Kafkasya cografyas: lizerinde egemenlikti. Almanya
Ingiliz emperyalizminin Iran’a ve Hindistan’a yayilan ege-
menligine alternatif olacak bir yayilma siyasetini ancak bu
tarihi strateji temelinde basariya ulastirabilecekti. Alman sa-
vas plam buna gore diizenlenmisti ve aslinda Ermeni mese-
lesi haline gelmis olan “Sark meselesi” de bu savas planina
baglanmisti. Almanya i¢in Anadolu, savastan yirmi yil 6nce
ortaya cikan nesnel bir tercih icab:r “Miisliiman bir Tiirk ka-
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lesi” olarak insa edilmeliydi. Bu ¢erceveden bakildiginda
Almanya’nin sorumlulugu biitiin ¢iplakligiyla goriiniiyordu.
Salt soykirim tezini kanitlamay: siyasal yonden kolaylastiri-
yor diye Ermeni olayina savastan ve Almanya’dan koparil-
mus dar bir kurgudan bakmak, sadece “siyaset” olur. Oysa
meselenin bugiinkii ¢oziimii, gercegin herkesge oldugu gibi
kabuliinden gecer. Ermeni tarih goriisiiniin soykirimt diinya-
ya kabul ettirmesi bir “siyasi basar1”dir ancak Tiirkiye nin
inkar direncini asmak Almanya’nin olaydaki her agidan or-
takligin ortaya ¢ikarip kabul ettirmeden olanaksizdir.

Osmanh Devleti “Devlet” Gibi Devlet Degildi

Hem Ermeni olayini, hem de Almanya’nin olaydaki ro-
liinti agiklamada kilit nemi olan noktalardan biri de 1914-
1918 arasinda “Osmanli Devleti’nin klasik anlamda devlet
olup olmadig: veya ne ol¢iide oldugudur. Bu konuyla ilgi-
lenmeden, devlet olup olmadigini ya da nasil bir devlet ol-
dugunu bilmeden Osmanli Ermeni olayindaki Alman dev-
let roliinii yerli yerine koymak olanaksizdir. Ermeni tarihgi
ve siyasetciler aslinda boyle bir devlet ¢éziimlemesi yapa-
cak kapasiteden yoksun olmadiklart halde bu konu iizerin-
de durmaktan kaginirlar. Ciinkii tanim geregi ortada bir
“soykirim” varsa bir de “devlet” olmalidir. Osmanl
Devletinin, 1914-1918 arasinda Berlin’den yonetilen “ikti-
darsiz” bir devlet oldugunu diinya bilirken Ermeniler niye
bilmesin? Bilmektedirler. Alman devleti ile Osmanl
Devletinin aralarinda kurduklar1 bu ¢ok 6zel biitiinlesme
biciminin 1skalanmasi, sadece Almanya olay mahallinde
goziikmesin istendigi zaman anlam kazanir.

Avrupali tarihgi ve siyasetgiler Birinci Diinya Savasi s1-
rasinda “Osmanli Devleti’nin “Cermenlestirme” temelinde
klasik devlet semas1 disina ¢ikilmak suretiyle 6zel olarak
ve listelik savagin gerekleri iizerinden “yeniden kurulmus”
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bir devlet oldugunu gormezlikten gelmediler. Rusya dahil,
Itilaf devletleri, Ermeni katliamlari Anadolu’da biitiin sid-
detiyle devam ederken Ittihat¢1 sefleri sugladilar, ancak “si-
yasi irade”nin nerde ve kimde oldugunu ¢ok iyi bildiklerin-
den dolay1 olaylar1 6nlemek i¢in yiiriittiikleri diplomasiyi
Alman devletine yonelttiler. Bu gergegi bildikleri halde
onemsiz bulan Ermeni tarihg¢iler bir noktadan sonra bilingli
ve politik bir tercih yapmis olmaktadirlar. Birinci Diinya
Savas1 boyunca Osmanli Devletinin elindeki biitiin silahli
glicler Alman devletinin kullanimi altinda, tek merkezden
yonetilmislerdir. Tiirkler yoniinden Birinci Diinya Savast ve
onu izleyen “kurtulus savast” (1919-1923) daha ¢ok bir “i¢
savag” niteligi tasir. Bu “i¢ savas” cephesi de 1918 yilina ka-
dar Berlin’den yonetildigi i¢in bu ¢alismada Osmanl
Devletinin Almanlar tarafindan kullanilmasi 6nemsenmistir.

Emperyalizm Kavram ve Ermeni Olay:

Alman devletinin katliamlardaki roliinii basit bir “gor-
mezlikten geldi” kalibina sokan milliyet¢i Ermeni tarih te-
zinin en biiyiik bosluklarindan biri de “emperyalizm” olgu-
sunu goriiniir sekilde ihmal etmesinde aranmalidir. Ermeni
tehcirinin her seyden once emperyalistler arasinda cereyan
eden bir savas i¢inde ve bu savastaki hesaplarla baglantili
bi¢cimde gergeklestirilmis oldugunu asla ihmal etmemek
gerekir. Birinci Diinya Savasinda savasin basini ¢eken dev-
letler, biitiin Avrupa, Balkanlar, Kafkasya, Ortadogu ve
Kuzey Afrika’da yasayan halklar1 ve milletleri savurdular.
Bunu bu emperyalist iilkelerdeki tekelci sermayenin ¢ikar
gerektirmistir. Genel ¢erceve budur, nesnel ve dogru bir ta-
rih ¢dziimlemesi, donemin tiim olay ve olgularin1 bu genel
cergeve icine tasiyip kavramlastirmay: zorunlu kilar. Ha-
kim Ermeni tarih yorumu Osmanli Ermeni Olay1’n1 emper-
yalist Avrupa savasindan ve Almanya’nin emperyalist plan

23



ve amaclarindan soyutlayarak ele almakla, tehcirin —veya
“soykirim”n—, Tiirk milliyetciligi, Turancilik veya Islamci-
lik gibi ideolojik nedenlerini gbze batirmayi amaglamistir.
Tehcirin, Alman savas planina bagl olarak alinmis bir karar
oldugunun reddi Ermeni tarih tezi yoniinden olay mahallini
ve Tiirkleri daha bir gériiniir kilarken Alman devletinin em-
peryalist amacim ve olaydaki roliinii gizleyen bir sonuca yo-
lagmaktadir. Ciinkii tarihin o doneminin “biiyiik olay”1 Al-
man emperyalizmi ve emperyalist paylasim savagidir.

Bu nedenle donemin tiim olaylart ancak bu biiyiik olaya
baglandig1 zaman agiklik kazanir. Eger emperyalist Alman
tekelleri ve Alman devlet siyaseti Ermeni olayinda yoksa, o
zaman bdyle bir olayin olup olmadigini dahi sorgulamak ge-
rekirdi. Ciinkii bu durumda Ermeni tehciri, iginde gergekles-
tigi somut tarihsel dokudan sokiiliip ¢ikarilmig olmaktadir.
Tarihin bu donemi diinya tarihi agisindan biiyiik bir done-
megtir. Bu kisa donem ve keskin donemeg iginde dort impa-
ratorluk devleti tarihten silinmis, emperyalizm ¢agina giril-
mistir. Tarihin bu kisa déneminde Ortadogu’da ve Anado-
lu’daki hiristiyan-miisliiman Tirk, Rum, Ermeni, Kiirt, Siir-
yani, Arap vb. biitiin halklarin kaderi degismis, yeniden be-
lirlenmigtir. Savasa giren diinya ile savastan ¢ikan diinya ay-
n1 diinya degildir. Bir devlet adami savastan sonra soyle de-
misti: “Habsburg ve Osmanh Imparatorlugunu yikmak, Ce-
koslovakya’y: yaratmak veya Polonya’yr mezardan ¢ikar-
mak, Rus ihtilalini yapmak, Sirbistan dogurmak, Irak, Eston-
ya ve Letonya ve Yahudi Anavatam yaratmak, veya Brenner
ve Adriyatik’in anahtarlarini italya’min eline vermek higbir
zaman ilk diigiincelerimiz arasinda yeralmis degildi. Oysa
sonug olarak biitiin bunlar -ve daha niceleri- ¢ikt1 bu savag-
tan...” Ermeni trajedisi de iste bu savastan ¢ikmustir.

Osmanli Devleti tiikenirken milletleri i¢inden biri fakat
millet kimligi o devlet ile 6zdeslesmis “Tiirk” faktoriiniin,
biitiin taclar yerlerde siiriiklenirken tutundugu Almanya’yi
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gormeden higbir seyi dogru gormek miimkiin degildir. Os-
manli Ermeni Olayi, icinde gerceklestigi bu tarihsel fondan
koparildiginda anlagilmaz olacag: i¢in Alman emperyaliz-
minin Osmanl iilkesi ile emperyalist kapsaml iligkilerini
de boyle bir tarih ¢dziimlemesinde, agiklayici bag faktorler-
den biri olarak degerlendirmek sarttir. Almanya sahnede
goriiniirse Tiirkler gériinmez olur endisesi yersizdir.

Almanya Suclu, Tiirkiye Masum Degil

Ermeni Olayi’nda Alman devletinin oynadigi roliin bili-
nen gercek yerine, yani yerli yerine konmasi “Tiirklerin ma-
sumiyeti’ne gotiirmez. “Olay mahalli”’nde gordiiklerimizi
ciiriitmez ve buna iligkin tesbitlerimizi degistirmez. Bir mil-
yondan fazla Ermeninin “tehcir” ile birlikte anayurdundan
cikanldigr gercegini ortadan kaldirmaz. Bu gercegin hukuki
veya siyasi anlamda soykirim olup olmadig: tartigmasini da
saptirmaz. Aksine bizi tarihsel gerceklige biraz daha yaklas-
tirir. Osmanli Ermeni Olayr’ni, Almanya’y: olayin disina
atarak aciklamaya yoneldigimizde, hem gercegi eksik kavra-
digimiz bir yola sapmis oluruz, hem de olay: aciklarken an-
lamay1 daha da giiclestiren “metafizik!” kavramlara bagvur-
mak zorunda kalinz. Nitekim milliyet¢i Ermeni tarih calig-
masinin en saygin iiriinlerinde bile “fantazi” kavramlastir-
malara gereginden fazla bagvuruldugunu gérmekteyiz.

En ciddi Ermeni tarih¢iler bile olayin “soykirim” oldu-
gunu kanitlamaya odaklandiklar igin Tiirklerin millet ola-
rak siddete egilimli oldugunu ileri siiren sagma Onyargilari
sonuna kadar kullanma tuzagina diismektedirler. Bu du-
rumda “Tiirkler” denilen tarihi olgu vahsi tabiatli, idraksiz,
su¢ islemeye meyilli, 6liimciil bir oyunda alabildigine dar
bir siyasi oligarsi tarafindan hop oturtulup hop kaldinlan,
uygarlasmamis ve insanlasmamus kalabaliklar bigimini al-
maktadir. Tiirklerin veya “miisliman Osmanli”nin Ermeni
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olay1 baglaminda fanatik dindar bir toplum gibi gosterilmesi,
bunun bir soykirim agiklamasi i¢in kullanilmasi, kullanildig:
icin degil, gerceklik bu olmadig: i¢in yanhstir. Oysa Tiirk-
Ermeni milletlerinin iligkileri diizleminde dinsel fanatizm ile
ilgili gercek durum tam aksi yondedir. Tiirkler devlette ol-
duklar1 ve devlet olduklar icin ig iligkilerinde dinin yerine
devleti, Ermeniler ise devlette olmadiklan i¢in devletin yeri-
ne dini koyarak yagsamaktaydilar. Osmanli toplum yapisinda
Tiirkler devlette ve devletin sahibi olduklan i¢in, ¢ikarlarini
din ilizerinden orglitlemeyi geri plana atabilmekteydiler.

Buna karsilik Osmanli Ermeni milleti, bagka bir orgiit-
lenme acilimina izin verilmedigi i¢in ¢ikarmni ve kiiltiiriinii
kilise ve cemaat merkezli bir dayanisma ile korumak zo-
runda kaliyordu. Bu nedenle kiliseye kars1 miisliiman tavri,
bir dinin bagka bir dine karg1 tavr1 degil, somut zenginles-
me ve smifsal farklilagma yaratan belli bir diinyevi orgiit-
lenmeye kars1 tavirdi. Osmanl Tiirklerine “fanatik dindar”
yakistirmasi, soylenebilecek en biiyiik tarihsel yalanlardan
biridir ve gergekg¢i bir tarih ¢oziimlemesine de yiizde yiiz
ters diiser. Avrupa’ya disaridan gelen Turan kokenli iki
milletten biri olan Macarlarin Avrupa evrimine dindar ol-
duklan i¢in katildiklari, Tiirklerin ise dindar olmadiklar
icin Avrupa’nin manevi evreni disinda kaldiklari, her sey-
den 6nce Avrupali goriisiidiir. Ayrica Ittihat ve Terakki’yi
ateist bir siyasi akim olarak goren de, yine Avrupalilar ol-
muglardir. Bu nedenle Ermeni olayini Tiirkleri dindar bir
fona koyarak agiklama aligkanli§1 Ermeni siyasetini, isledi-
gi insanliga kars1 suglar megrulastirmak igin emperyalist-
lerin sik sik kullandigr bilinen dili aynen alip kullanmaya
gotiirmektedir. “Vahsi Tiirkler uygar Ermeni milletini yo-
kettiler” gibi bir goriig aslinda Ermeni tezi bakimindan
kendi ayagina kursun sikar, ¢iinkii “tehcir” ve “soykirim”
veya buna benzer kavramlar emperyalist Bat1 uygarlig ile
birlikte literatiire girmiglerdir.
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Tiirkiye’de “tehcir”, soykirnma doniisebileceginden de
endise duyulmaksizin, stratejik bir model icinde uygulanir-
ken, buna tanik olan hemen herkes, yapilanin yiiksek bir
organize devlet potansiyeli gerektirdigini de bildigi i¢in,
Almanya’nin isin baginda oldugunu goérebilmekteydi. Ola-
yin dehseti i¢inde olan Tiirk toplumu da “soykirim”daki
ustalif1 saskinlikla izliyor, tehcirin kendi devletinin kapasi-
tesini asan bir kaynaktan geldigini farkediyordu. Camilerde
imam vaazlarinda, carsi-pazar sohbetlerinde, surda burda
her yerde Anadolu halkinin Ermeni tehcir ve katliamlari
icin, “bunu Almanya yapiyor” dedigi sayisiz resmi rapora
yansimistir. Anadolu’da boyle bir toplumsal alginin olus-
mas1 icin Ittihat ve Terakki’nin bir fesat mekanizmasim ¢a-
listirdig1 bizzat Almanlar tarafindan da ileri stiriilmistiir.
Elbette yalandir, Ittihat ve Terakki’nin, “biz yapmiyoruz,
Almanlar yapiyor” demesi bindigi dali kesmesi anlamina
gelirdi. Ciinkii hem olay1, hem de Almanya’nin olaydaki
roliinii gizli tutmak Ittihatcilarin da temel politikasiydi. O
halde toplumun olay1 Almanya’nin isi olarak algilamasinin
bagka bir a¢iklamasi olmalidir.

Kendi Kaderini Tayin Hakki

Ihmal edildiginde Osmanli Ermeni Olay1’ni, silahli
Tiirklerin silahsiz Ermenileri kiligtan gecirdigi dar bir tarih
sahnesine doniistiirdiigii icin kavranmasini da giiclestiren
bir bagka nokta, “Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakk1”
sorunudur. Bu konuda yaygin kabul, Tiirklerin Ermenilere
kendi kaderiri belirleme hakki tanimadig: yoniindedir. Bu
degerlendirme, Osmanli Devleti ve Osmanli Ermeni milleti
iliskisinde 1878 Berlin anlagmasindan itibaren biitiin tarih-
sel siire¢ icin kismen dogru olsa bile “kader sorunu” 1914-
1918 aras1 donem ve Ermeni Tehciri yoniinden farkli bir
nitelik kazanmigtir. 1914-1918 arasinda durum soyledir:
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Birinci Diinya Savaginin baglamas: ile birlikte emperya-
lizm biitiin diinyanin kaderine el koydu. Teorik anlamda
biitiin milletler, somut anlamda pek ¢ok millet i¢in “kader”
sorunu ortaya ¢ikti. Tiirkler de tipki Ermeni veya diger Os-
manli milletleri gibi, tarihin bu yeni platformuna, kaderini
arayan milletler kategorisi i¢inde girdiler. Tiirkler, 6zellikle
Balkan Savasi’mi izleyen 1913-1914 yillarinda, devlet on-
larin devleti oldugu halde, diger Osmanli milletleri gibi,
mutlak manada kendi kaderini arayan bir millet durumun-
daydilar. “Kendi kaderini tayin hakki” somiirgecilikten em-
peryalizme geciste 6nem kazanmigsti. “Toprak meselesi”
“pazar meselesi’ne déniisiiyordu. imparatorluk devletleri-
nin bu siire¢te par¢alanmalar kaginilmazdi. Savagin sonun-
da politik bir bildiriyle “Wilson pirensipleri” olarak yayin-
lanan sey, savasin amag ve felsefesiydi. Diinyay: etkisi alti-
na alan kendi kaderini tayin amaci ve felsefesi Osmanl
milletlerinden besini birbirine karsi hareketlendirdi. Bunlar
Tiirk, Ermeni, Rum, Kiirt, Arap milletleriydi. Bu beg Os-
manh milletinin, sekli imparatorluk olan tek devleti bulu-
nuyordu. Osmanli imparatorlugu ulus-devlet degildi ama
Tiirklerin devleti oldugu da acikti. Ulus-devlet vizyonuyla
ve burjuvalasan bir sinif temelinde 1908’den itibaren yeni-
den kurulmakta olan bu devletin modern bir “Tiirk devleti”
olarak insasina savas oncesi yillarda hiz verilmisti. Kendi
Kaderini Tayin Hakkim1 benimseyen ve kullanmak isteyen
diger Osmanli milletlerinden Tiirklerin farki, tarihsel ola-
rak omriinii doldurmus olan imparatorluk devletinin sahip-
ligini elinde bulundurmasiydi.

Bu nedenle modern devlet kuruculugunun birikimi ve
iradesi de Tiirklerde yogunlagsmisti. Diger Osmanli millet-
lerinin modernlesmeci giicleri Tiirklerdeki modernlesme
potansiyelini desteklemekteydi. Devletin ulus-devlet olma-
masi, fakat bir Tiirk devleti olmas ilk bakista bir paradoks
gibi goziikiir ama tarihi gergeklik budur ve yaygin kabul
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gormiis bir teorik aciklamasi da vardir. Ozeti sudur: Tiirk-
ler devlette burjuvalasmis, devletle siniflasmig bir millettir.
Basgka bir ifadeyle Tiirklerin siniflagmasi bir simf somiirii-
siine degil, gorev somiiriisiine dayanmaktaydi.

Ciinkii Osmanl Imparatorlugu bir “sinif devlet” degildi
fakat Tiirkler bu imparatorlukta “devlet sinifi” konumunday-
dilar. Bu ayricalikli konumlarina dayanarak Tiirkler diger
Osmanli milletlerine ad1 konulmamis bir modern “birlik”
onermekte ve bunun tarihen haklar olduguna inanmaktaydi-
lar. Tiirklerin 6nerdigi birlik, “ilhak™ niteliginde olamazdi,
ciinkii ilhak “Onerilebilen” bir birlik niteligi tagimazdi. Bu
nedenle, Tiirklerin o giiniin tarihi kosullarindaki siyasi ve as-
keri eylemlerine emperyal amagclar iceren “ilhak”, “istila”
vb. kavramlardan bakmak yaniltici olabilirdi. Tiirklerin diger
Osmanli milletlerine kendi devletinin ¢atis1 altinda birlik
onermesi mutlak manada o milletlerin kendi kaderini belirle-
me hakkini reddetmek anlamina da gelmiyordu.

Ciinkii, Tiirklerin disindaki Osmanli milletleri i¢in Ken-
di Kaderini Tayin Hakki, 1908°den sonra inga edilmekte
olan modern Tiirk devletine (veya bagka bir devlete) “ilti-
hak hakki”n1 da iceriyordu. Bu elbette kuramsal bir icer-
meydi. Tiirklerin, ¢oziilen imparatorluk devletinin gercek
sahibi olarak diger Osmanli milletlerine, kendi devletine
“iltihak” ©nermesinde sasilacak bir sey yoktu. Bu, Tiirk
milletinin i¢inden gelisip geldigi tarihi mecranin ana dog-
rultusunu izlemek istemesinden bagka bir sey degildi.
Tiirklerin ¢agrisina 6teki Osmanli milletlerinin yanit1 ister
istemez, bunlardaki millet bilincinin ve ayrilma egiliminin
giiciine uygun olabilirdi. Tiirklerin Onerisi elbette diger Os-
manlt milletlerinin herbiri bakimindan, milli bilinglerinin
gelismiglik diizeyine gore degisen dozlarda bir dayatmaydi
fakat Tiirkler yeni ve kabul edilemez bir seyi degil, tarihen
siiregelen mevcut bir birligi dayatmaktaydilar.

Tiirklerin birlik dayatmasina kargi tutum almakta diger
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Osmanli milletlerindeki millet bilinci ve Tiirklerden kopma
egilimi farkli tarihsel diizeylere denk geliyordu. Ama bu
milletlerin Tiirklerin birlik ¢agrisina karsi ortaya koyduklari
tutum, kendi millet bilinglerinin diizeyinden daha ¢ok, sava-
san emperyalist iilkelerin ¢ikarn ve bu milletlerle kurmus bu-
lunduklan ekonomik-ticari-finansal iligkiler tarafindan belir-
leniyordu. Bagka caresi yoktu, 1914 yilinin diinyasin1 baz
alirsak, herhangi bir milletin kendi kaderini tayin edebilmesi
icin emperyalist giiclerden birine, olamiyorsa digerine yas-
lanma zorunlulugu vardi.

Tiirk milletinin kaderi de o donem baglaminda Alman
emperyalizmine baglanmigti. Tiirklerin kendi kaderini tayi-
ni nasil Alman emperyalizmi ile bagh ise, ayn1 sekilde Er-
menilerin kendi kaderini belirleme hakk: da, tarihi, dini ve
cografi nedenlerle Rus feodal emperyalizmine, ekonomik
iligkiler nedeniyle de Fransiz-Ingiliz kapitalist emperyaliz-
mine baglaniyordu. Anadolu Rumlar ise heniiz o agamada
iltihaka goniil diisiirmemiglerdi ama gii¢c durumlar icin Yu-
nanistan onlarin goniilsiiz secenekleriydi. Arap milleti ise
Tiirklerden ileri giden (Misir) modernlesmesi ile impara-
torlukta 1di fakat zaten imparatorluktan degildi ve savastan
once Ingilizlerle yaptig1 gizli-acik anlagmalarla, Osman-
l1’dan ayrilmay: garantiye almis bulunuyordu.

Aym olgunun i¢inde bir de bunun tam ziddi vardi ve
amansiz bir tarihsel celigkiydi, o da suydu: “Avrupa Os-
manlis1”’nin bittigi Birinci Diinya Savasi basinda, impara-
torluk devletinin kaderini aramakla Tiirklerin kendi kaderi-
ni aramasi Ortiisiiyordu. Bu nedenle Tiirklerin Osmanli hu-
dutlan i¢inde kalmis diger Osmanli milletlerine “birlik”
onermesi bir dayatma olmaktan ¢ikiyor, “hak”’ka doniisii-
yordu. Somut tarihi kosullarindan koparildig1 zaman anla-
silmaz “tuhaf” bir tarihi durum olarak, Tiirklerin kendi ka-
derini aramasi, “emperyalizme kars1” bir tutum kisvesine
biirliniiyordu. Emperyalistler aras1 bir diinya paylagimimin
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sozkonusu oldugu tarihi ortamda “Emperyalizme kars1 ol-
mak” dogas1 geregi emperyalist giiclerden birine karsi, di-
gerine yakin olmakla oluyordu. Bu durumda her “kendi ka-
derini tayin” sorunu ister istemez emperyalistlerin kendi
aralarindaki bir sorun niteligi kazantyordu. Tiirklerin disin-
daki diger Osmanli milletlerinin farkli emperyalist giicler
ile olan baglar1 da sorunu emperyalist paylagim sorunu ha-
line getirmekteydi. Baska bir ifadeyle, “kendi kaderini ta-
yin”, ilke olarak milletlerin kendisine, gerceklesmesi ise
emperyalist devletlere bagliydi. Bu demektir ki, Osmanl
milletleri, kendi kaderlerini ister birlikte ister ayri ayr ta-
yin edecek olsunlar, bu tarih araliginda, sirtima verecekleri
emperyalist lilkeyi de se¢cmek zorundaydilar.

Kaderin hangi emperyalist iilkeye baglanacag: ise 6zgiir
bir secim sorunu olamiyordu. Bunu o giine kadar gelistir-
dikleri kapitalist sinif iligkileri belirliyordu. Osmanli mil-
letlerinin emperyalizm ile iligkileri somut simif iligkileri, o
halde aym1 zamanda somut ¢ikar iliskileriydi. Cikar iligkile-
ri aciktir ki, “Tiirk”, “Ermeni”, “Kiirt” veya “Miisliman”,
“Hiristiyan” gibi kategoriler iizerinden kurulmus iligkiler
olmadiklan icin bunlarla agiklanamazdi.

1914’1lere gelindiginde yiiz yillik bir Osmanli kapita-
lizmi vardir ve Tiirkler de sinifli bir millettir, Ermeniler
de. Oyleyse Tiirkler ile diger Osmanli milletleri arasinda-
ki sorun salt bir “milletler sorunu” degil, ayn1 zamanda
siif ¢ikarlarinin savas diizeyinde ¢atigma icine girdikleri
bir sorundu. Alman emperyalizminin Osmanl ile ittifaki
da elbet sinif ¢ikarlan temelinde bir ittifakti. Alman dev-
letinin Tiirkleri sevmesi, kendi paylagim savaginda Rus-
ya, Fransa ve Ingiltere gibi diger emperyalist iilkelere
kars1 stratejik cephelerde keyfince kullanacag: iki mil-
yondan fazla “miisliman asker”i sevmesiydi. Ingilizler
de tipki bunun gibi ve bunun kadar, Hintlileri, Anzaklarn
vb. sevmekteydiler. Milyonluk ordulari kurmanin bagka
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yolu yoktu. Almanya’nin Osmanliya doniik devlet strate-
jisinin olusumunda 6nemli rol sahiplerinden biiyiikel¢i
(Baron) Vangenheim savastan sonra Tiirkiye’de Ermeni-
lere siyasi olarak degil, sadece makbul iggiicii olarak ihti-
yaglar olacagim diisiinmekte, kurtulus yolu olarak da
miislimanliga ge¢cmelerini 6nermekteydi. “Emperya-
lizm”, “simf”, “cikar”, “sermaye”, “somiirii” vb. olgular
tarafindan belirlenmis bir strateji temelinde ve Alman
goziiyle bakildiginda ortada ne “Ermeni” kaliyordu, ne
de onun Anadolu topraklar: tizerindeki tarihi, hiristiyan-
181 veya kiiltiirii! Bunlar Deutschebank’in ya da Alman
celik tekellerinin baktig1 yerden beg para etmez seylerdi.
Ermeniler Alman savag planlarina mali sermaye ¢ikarina
indirgenmi§ sekliyle girdiklerini kabul etmekte giicliik
cektikleri icin, soykirimdaki Alman devlet roliine de kor
kalmaktadirlar. ;

Kafkasya’daki Ermeni Katliamlar:

Osmanli Ermeni olayinin bir de Ekim Devrimi ve Rusya
is¢i-koylii Sovyet devleti ile olan iligkiler i¢inde belirlendi-
gi 1917-1922 donemi uzantist vardir ve milliyet¢i Ermeni
tarih kurgusuna gore bu donemde soykirim Tiirkler tarafin-
dan “ihrag¢ edilerek” uygulanmistir. Oldukc¢a net olan “soy-
kirim” tanrimini asindiran bir su¢lamadir bu. Ciinkii bu
ikinci asamada Ermeni sorunu, hem Tiirk-Ermeni iligkileri
acisindan, hem de araya giren baska gelismeler nedeniyle
yeni bir hiiviyet kazanmistir. $6yle:

1915 Tehciri Anadolu’daki Ermeni meselesini kismen
“cozmiis” kismen de “cozememis”, sorun savastan sonraki
Kemalist harekete miras kalmigtir. Ancak Kemalist hareke-
tin ortaya ¢ikmasindan sonraki gelismeyi Tiirklerin “soyki-
rnm ihra¢ etmesi”’, bagka bir ifadeyle Osmanlh Devletinin
sinirlan disinda soykirim uygulamasi gibi nitelendirmek
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yiizeysel bir degerlendirmedir. Herseyden 6nce Birinci
Diinya Savas1 devam ederken Rusya’da bir “is¢i devrimi”
(1917-Ekim) gerceklesmis, Bolsevik Sovyet iktidan kurul-
mustur. Bolsevik Sovyet iktidar savastan cekildigini, ayri-
ca uluslarin kendi kaderini tayin hakkini kosulsuz tanidigi-
ni ilan etmis, hemen ardindan Almanya lizerinden Mihver
devletlere, (Almanya, Avusturya-Macaristan, Osmanli
Devleti ve Bulgaristan) savag Oncesi sinirlan esas alan il-
haksiz bir barig 6nerisinde bulunmustur. Bu ¢agn Tiirkiye
acisindan Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu vilayetlerinin
Rus isgalinden kurtulmasiydi. Ittifak bloku ile Rusya (Sov-
yet) arasinda yapilan 3 Mart 1918 Brest Litovsky anlagma-
st ile Tiirkiye-Rusya iligkileri, icinde seyredecegi genel bir
cerceveye kavusmustur. Daha da onemlisi bu anlasmanin
1878’°de, savas tazminat1 olarak Rusya’ya verilmis olan
Kars-Ardahan-Batum sancaklarini Osmanliya geri vermis
olmasidir. Boylelikle bir anlamda, bu sancaklarda yasayan
Ermeni niifus nedeniyle Ermeni sorunu Tiirkiye’ye “geri
gelmis”ti. Sorunun geri gelmesinde ayrica, egemen olma-
yan gorece bir bagimsizlik durumu elde etmis olan Erme-
nistan’1 kuran ve yoneten Tagnak Ermeni siyasetinin, sava-
sin sonuglarindan da umutlanarak, Osmanli’nin Dogu Ana-
dolu ve Klikya bolgesi vilayetlerini de isteyen “Biiyiik Er-
menistan” hayalini canlandirmas1 ve bu yonde Ingiliz hi-
mayesine siginarak harekete gecmesi rol oynamusti.

Brest Litovsky anlagmasi oyle bir anlagsmadir ki, uygu-
lanmasi i¢in-daha bir dizi anlagmalar yapilacak, bu anlasg-
malar ihlal edildigi i¢in ¢atigmalar ¢ikacak, bu siire¢ igcinde
Ermenilerin de dahil bulundugu Giiney Kafkasya’da Giircii
ve Azeri devletleri olugacak ve bunlarin da istirakleriyle fe-
derasyonlar kurulacak, yikilacak, yeniden kurulacaktir.
1917-1922 yillarinda Giiney Kafkasya’daki olaylar, bura-
daki Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan “devletleri” he-
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niiz egemen devletler olmadiklar icin, Brest Litovsky an-
lagmasi ve ekleri temelinde bir anlam kazanirlar.

1918’den sonra Ingiliz isgaline ugrayan bolge artik bir
can pazandir ve Osmanli-Sovyet anlagmalart (Erzincan,
Batum, Giimrii, Moskova, Kars, Ankara) ile sekillenecegi
bir siirece girecektir. Bu siiregte Ermeniler, Giirciiler, Aze-
riler hem kendi i¢inde simif savaslari, hem kendi aralarinda
milliyet savaslari, hem de Sovyet Rusya ve Osmanli
Devletine karg! egemenlik savaglari icinde olacaklardir. Er-
menistan’t ve Ermenileri alirsak; Carlik ve devaminda Su-
bat Devriminden sonraki Mengevik Rusya’ya kars1 birlik¢i
ve daha devaminda Bolsevik Sovyet Rusya’ya karsi Ingiliz
isbirlik¢isi ve ayrilik¢t Ermeni burjuva hareketi (Tagnak-
sutyun) ile istikbalini Sovyet Rusya Cumhuriyeti ile birlik
kurmakta arayan Bolsevik Ermenilerin savasi vardir.

Ayni donemde Kemalist hareket Osmanli Devletinin
icinde bir harekettir ve Sovyet Rusya ile yaptig1 anlagma-
larla belirlenmis olan siyasi sinirlar1 igcinde davranmaktadir.
Ermenistan’in kurucu ilk siyasi iradesi Tagnaksutyun’un,
arttk Osmanh egemenligine gecen (3 Mart 1918) Kars, Ar-
dahan, Batum ve daha fazlasini1 kapsayan bagimsiz egemen
devlet teklifi, mandas1 Bagskan Wilson tarafindan kabul
edildigi halde ABD Kongresi tarafindan reddedildigi i¢in
mesru bir model olamadig: gibi, onciilleri de mesru sayila-
mazlar. Bu durumda hem son demindeki Ittihat ve Terakki
yonetiminin Azerbaycan’daki, hem de Kemalist hareketin
Kars, Ardahan, Batum sancaklann ve Rusya ile anlasmal
olarak Ermenistan topraklar iizerindeki askeri harekatlarini
“hudut digi”’na tagsmis sayarak degerlendirmek, “devlet”,
“hukuk”, “siyaset” kavramlarinin sinirim1 yikmak anlami
tagir. Burada Kemalist ordunun, Bolsevik Sovyet devleti
tarafindan heniiz benimsenmemis olan Tagnaksutyun Er-
menistan Cumhuriyeti’nin topraklarinin bir boliimiinii,
Sovyet devleti ile “miisterek” denebilecek bir operasyonla
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ve Bolseviklestirmek amagh “gegici isgali” sozkonusudur ki,
buna Ermeni burjuva goriis “soykinm” dedigi halde Bolse-
vik Ermeni goriis Ermenistan’in emperyalizmden ve igbirlik-
cilerinden kurtarilmasi demigtir. Itiraz edilse de bu olay son
tahlilde, Ekim Devrimi ile kurulan Sovyet is¢i devletinin Er-
menilere bir ulus-devlet kurma imkéan bahsederek Kemalist
hareketi ve Tiirkleri, beseri ve siyasi manada Ermeni mese-
lesinden kurtarmasi olarak tarihe malolmustur.

Gerek Osmanlhi Devleti ve gerekse Kemalist hareketin
Giiney Kafkasya’da gergeklestirdigi Ermeni katliamlarina
“soykirim” demek, en azindan 3 Mart 1918’den sonraki
donem igin, abartilmig ve siyasi degeri olmayan bir nitele-
medir. Su nedenle: Brest Litovski Anlagmasi ile birlikte
Tiirkler Kafkasya’daki askeri operasyonlarina hukuki bir
cerceve saglamig oluyorlardi. Ayrica Tiirklerin “diigman”
sayarak savastiklari Ermeni kuvvetleri, Rus ordusu tarafin-
dan mabhalli planda “millilestirildigi” Osmanl1 Devletine
resmi yaziyla iletilmis olan silahli kuvvetlerdi. Gergeklik
bu iken burada belki ancak, islenmis “savas suglari”ndan
s6z etmek miimkiin olabilirdi.

Osmanli Ermeni Olayr’min sinifsal agidan bakilarak bam-
bagka bir yoruma tabi tutuldugunu goriiriiz. Bolsevik isci
devletinin bakisini 6zel bir bolim halinde bu nedenle calig-
maya ekledim. Bununla milliyet¢i Ermeni tarih goriisiinii sa-
vunanlara, olaya siz de sinufsal agidan bakin ve goriisiiniizii
degistirin demis olmuyoruz. Bir de o a¢idan bakmak, “Tiirk-
ler’e yiiklenmis “miisliiman”, “irk¢1”, “vahsi”, “Ermeni diisg-
mant” vb. 6zelliklerin yakistirma ve sistemli bir tarih ¢6ziim-
lemesi i¢in ¢iiriik kavramlar oldugunun goriilmesini saglar
demis oluyoruz.

Ciinkii Ermeni olayini bu kavramlar esliginde analiz eden
bir yaklasimin olay mahallinin biiyiisiine kapilip asil sug orta-
g (Almanya) gozden kagirdigimi bu ¢alisma ile zaten ortaya
koymus olacagiz. Ermeni tarih¢i ve siyasetgileri, “soykirim”
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tezini yirmiden fazla devleti ikna edecek olciide giiclendirmis
olmalarindan dolay: basarili bulabiliriz. “Soykirim” tezlerine,
esdeger anlamda “Tehcir” diyerek bizler de katilabiliriz. Ama
bu iilkede, diinya tarihini veya 6zel olarak Osmanli-Tiirkiye
tarthini en az Ermenti tarih¢iler kadar bilen bir komiinist veya
sol siyasi gelenegin bulundugunu unutmamalart gerekir. Bir
sey daha: Eger gercekten deger veriyorlarsa, Tiirkiye’deki
“Oziir dileme!” kampanyalarinin veya Ermenilerle dayanisma
orneklerinin, soziinii ettifimiz bu komiinist sol siyasi gelenek
lizerine inga edilebildigini de farketmeleri beklenir.

Tarthi bir konuyu siyaset diizlemine tagiyarak tartigtigimiz
icin Tehcirle ilgili “Tiirk siyaseti”nin yanina “Ermeni siyase-
ti”ni de koyarak bakmaliyiz. Sonug itibariyle “Ermeni milleti”
derken hakim siufin “millet” olarak genellestirildigi bir du-
rumdan sozediyoruz. O zaman, hi¢ haketmedigi halde “Tiirk
milleti’nin Ermeni milletine gore zemzem suyu ile yikanmig
gibi pak goriindiigiinii de eklemek zorunda kaliriz. “Ermenile-
rin Dogu’da hi¢ sevilmeyen bir millet oldugu” seklindeki
abartili Alman algilamas: gercekte “millet” ile degil, Ermeni
ticaret burjuvazisiyle ilgilidir. Bu Ermeni sinifin sinif karakteri
en agik sekliyle siyasetinde goriiniir. Bu siyasetin somutu olan
Tasnaksutyun’un emekgi bakis agisindan nasil goriindiigiine
bu ¢alismada bir boliim ayrilmistir.

Ermeni burjuva sinifinin Osmanli Ermeni Olay:1’nin bilinen
trajik sona dogru gelismesindeki rolii, bir bakima Tagnaksut-
yun partisinin hikayesidir. Fanatik milliyetci ve emekgi diisma-
n1 oldugu icin Sosyalist Enternasyonal’e kabul edilmesi Bolge-
vikleri de sasirtan emperyalizm isbirlik¢isi Tagnaksutyun, Gii-
ney Kafkasya bolgesini (Giircistan, Azerbaycan, Ermenistan)
emekgi hareketlerine kargi i¢ savaga ve Sovyet isci devletine
karg1 savasga gotiirmekle biiyiik suglar islemis giinahkar bir ha-
rekettir. Bu konuda o derece militanlagmigt1 ki Bolgevik dev-
rimei isg¢i iktidarimin goziinde karsi devrimcei Denikin (Ingiliz-
ci) ordusunun bir kolordusu gibi goriinmiistii. Bu nedenle Bol-
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sevik Ermeni Sovyet devleti Osmanli Ermeni Olay1’n1 ve Kaf-
kaslardaki devamin emperyalizm isbirlik¢isi bir siyasetin ken-
di halkini i¢ine siiriikledigi trajik bir yikim 6megi olarak deger-
lendirmigtir. Hatta Ermeni politik hareketinin emekgilere daya-
nan sol kanadinin “Bolsevik Ermenistan” kurabilmek icin Ke-
malist ordunun Ermenistan’da gerceklestirdigi kismi ve gecici
isgali, kendisine saglanmus tarihi bir destek olarak gordiigiinii
de kaydetmeliyiz. Tagnak goziiyle bakan Ermeniye soykirim,
Emekgi smuf goziiyle bakan Ermeniye simf catigmasi gibi go-
riinen bir tarihsel olaya baktigimizi unutmamaliyiz.
Tiirkiye’de Tiirk devletinin inkérci tutumuna kars1 Er-
meni tarih kurgusuna katilan tarihgiler de var. Birkag istis-
nasi disinda, Alman devletinin olaydaki tayin edici rolii ve
sorumlulugu bu Tiirk tarih¢ilerin yaptiklan ¢oziimlemeler-
de, giiclii bir tez olarak yer almaz. Bunlar da tipk1 milliyet-
¢i Ermeni tarihgiler gibi olay mahalline bakmay yeterli go-
riirler. Gordiikleri en genel gergevede, silahli Tiirklerin
(devletin) silahsiz Ermeni soyunu ortadan kaldirmak ama-
ciyla toptan katlettigi bicimindedir. Soykirim tezini diinya
devletlerine ve giderek Tiirk devletine de onaylatmak i¢in
caba gosteren Ermeni siyaseti bu tarihgilerimize “Tiirk ta-
rih¢iliginin yiikselen yildizlan” (Dadrian-Ak¢am) diye ba-
kar. Bu Tiirk tarihcileri elbette takdirle anmak gerekir, ¢iin-
kii olaya, bakilmasi Tiirk devleti tarafindan lanetlenmig bir
acidan bakmakta ve siyasal anlamda meseleyi ¢oziime dog-
ru zorlayan bir cesaret 6rnegi vermektedirler. Ama ayni Er-
meni bakis acisi, tarih¢i namusuna ve siyasal diiriistliige di-
gerlerinden daha uzak olmayan fakat olaya “soykirim” ye-
rine “tehcir” diyerek bakan Tiirk tarih¢ilerini (M. Tuncay),
Tiirk devlet tezinin destekgileri olarak algilama yanligina
diismektedir. Olaya daha degisik acilardan ve derinligine
yaklasmaya ambargo koyan bu tutumu bugiinkii tartisma-
nin digina ¢ikarmak gerekir, ¢linkii bu milliyet¢i Ermeni fa-
natizmi olaydaki Alman devlet roliiniin iistiinii 6rtmektedir.
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Ermeni fanatizmiyle (Diaspora) diyalog kurmaya calig-
mak bosunadir. Ciinkii onun “dava”s1 hakli bir davadir ve
Tiirkiye’de somut simifsal muhatabi bulunan, kendi sinifsal
davasidir. Mali, miilkii, serveti gasbedilen Ermeniler esas
itibartyla bunlardir. Kaybettigini Tiirklerden geri istemek-
tedir. Alacag Tiirklerdendir, Kiirtlerdendir, ama bu halklar-
dan degil, onlarin gasp¢i siniflarindandir. Kimdir bu Erme-
ni servetini ele geciren Tiirkler ve Kiirtler diye soruldugun-
da, bunun yamtimt Tiirkiye’de size isim isim, ¢ocuklar bile
verebilir. Bu nedenle “Ermeni davasi1” ayni zamanda bir
“sinifsal gasp” davasidur. Ileride gorecegiz, emperyalist Al-
man devletini korkutan baglica konudur bu, savasta giittligii
gizlilik ve savastan sonra giittiigli inkar siyasetinin temel
sebeplerindendir bu gasp olay1. Hatta bu gasp davasinin
davaci ve saniklan Tiirkler-Kiirtler ve Ermenilerden ibaret
olmayacaktir. Hiikiim asamasina gelindiginde isin rengi
biisbiitiin degisecek, Tiirkler Ermenilere, “biz olayin bede-
lini, Musul’u ingilizlere birakarak 6dedik, siz gidin Alman-
ya’nin yakasina yapisin” diyeceklerdir.

Almanlar Belgeleri Kacirdilar

Ermeni tarih teziyle polemigin gecilmesi gereken basa-
maklarindan biri de “soykirim” tezinin kullandig1 “bel-
ge”ler konusundadir. Daha ¢ok bize olay mahallini goste-
ren belgeler kullanilmaktadir. Bu belgelerin agirlikli men-
sei Alman devlet arsivleridir. Gergcekten de en ¢ok ve en
has belgelerin Alman devletinin elinde bulunmasi dogaldir.
Ciinkii olayin gerceklestigi zaman dilimi i¢cinde Almanlarin
eli, gozii, kulag: Kiiciikasya’nin her yerindeydi. Tehciri
baslatan da, yoneten de Almanlardi. Osmanli Devletine ait
tiim silahli gii¢ kapasitesini kullanan Alman devletinin sa-
vas boyunca gosterdigi en biiyiik titizlik, gizlilik iizerine ol-
mustur. Bu gizlilik savagin gerektirdigi gizlilikten farkli bir
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gizliliktir. Birinci Diinya Savasi sirasinda Osmanl Devletini
ikame eder sekilde yeniden orgiitlenen Harbiye Nazirlig1 da
Almanlarin yonetiminde olmasi hesabiyla gizlilik kurali da
tam bir Alman devlet politikasi olarak uygulanmigtir. Al-
manlar ellerindeki belge stoklarinin savas tarihi yaziminda
kullamilmasim da engellemislerdir. Bu nedenle Birinci Diin-
ya Savagindaki Osmanli cepheleri hakkinda tarih yazimina
elverisli veriler olmadigi i¢in deniz savaglari hi¢ olmamis gi-
bidir. Oldugunu bildigimiz savaslarin da bildigimiz gibi olup
olmadiklan tarismalidir. Canakkale Savas1 hakkinda dogru
bildigimizi sandiklarimizin yalanlanmasi, Sarikamig savasin-
da askerlerimizin savasarak mi yoksa donarak mu oldiikleri-
nin bilinmemesi hep bu nedenledir.

Alman devletinin savagta uyguladig derin gizlilik nede-
niyle Ermeni olay: iizerine tarihgilik de bir tiir sifre ¢oziicii-
liigiine doniigmiistiir. Onemli tiim belgelerin savastan sonra
imha edilmis veya Almanya’ya kagirilmig olmasinin, Ermeni
tarih aragtirmalar iizerinde sinirlayici etkide bulundugunu
kabul edebiliriz. Ama bu durum, Almanya’ya, kendi roliint
yine kendisinin belirlemesi avantajini1 da saglamigtir, Alman
devleti savastan sonraki temel politikasini olayin inkan iize-
rine degil, sucun Osmanli Devletine ve Tiiklere ait oldugu
lizerine kurmugtur. Dr. Lepsius’un Alman devleti tarafindan
maniiple edilen yayinlar1 bunun tipik bir 6rmegidir. Dr. Lep-
sius’u Alman devleti argiimante etmis ve segerek eline ver-
digi belgeleri ona yaymlatmistir. Lepsius’un yayimnladigi bel-
gelere Ermeni aragtirmacilar hakli olarak biiyiik itibar gos-
termislerdir. Alman devlet politikasini inandirici kilmak igin
yaymnlattinlmig bu belgelere mahkumiyet Ermeni tarih gorii-
stini Almanlarin istedigi bicimde sekillendirmigtir. Salt su
ornek bile, bagka 6rnek aramay: gereksiz kilacak olciide, Al-
man devletini ele verir: Talat Pasa suikasti davasina bakan
Alman mahkemesi, Almanya’nin Halep konsolosu Rdssler’i
tanik olarak dinleyebilmek icin Alman disisleri bakanligin-
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dan bir yaziyla izin ister. Disisleri Bakanhig1 izni vermeden
o6nce mahkemenin Rossler’e sormay: diisiindiigii sorularin
bir listesini kendisine gondermesi gerektigini bir yaziyla
mahkemeye hatirlatir. Ciinkii Rossler Tiirkiye’deki Alman
diplomatik gorevliler icinde Alman devletinin Ermeni politi-
kasim igsellestirmis ve Tiirk-Alman ittifakimin boylesine bii-
yiik bir tarihi katliama Itilaf Devletleri tarafindan itildigine
inanmig biriydi. Almanya’nin kendine ketum ama Tiirkiye
hakkinda bogbogaz oldugu soylenebilir

Alman diplomatlarin ve yardim misyonu iiyelerinin 1915-
1916 yillarinda Ermeni katliamlariyla ilgili olarak Istan-
bul’daki Alman biiyiikelgisi araciligiyla veya dogrudan Ber-
lin’e gonderdikleri raporlarin hemen tamami gorgii tanikla-
rnindan ya da magdurlardan alinmis ifadeler miteligindedir. Bu
ifadeler, tek tek bakildiginda her biri abartili bir haliisinasyon
gibi goriinse bile birbirlerini dogruladiklan ve ortaya bir bii-
tiinliik ¢ikardiklan i¢in kanittirlar. Toplamda Ermenilerin Os-
manli toprag: iizerinde biiyiik bir katliam yasadigim bize gos-
terirler. Ama bu kanitlar, bu katliama kimlerin, nerede ve
hangi nedenle karar verdiklerini gostermezler. Hatta bu kanit-
lar, olay mahallini aydinlatirken Alman devlet roliinii kararta-
cak ol¢iide Almanya’nin olaya karsi duydugu “nefret”e ve
“acima’ya odaklanirlar. Bu belgeler arasinda, Giineybat1 Kaf-
kasya bolgesindeki Ermeni katliamlarinin belli bir boliimiinii,
tistelik Teskilati Mahsusa komutam sifatiyla ve imtiyaziyla
ve tam yetkiyle bizzat kendisi yonettigi halde, gonderdigi ra-
porlarda Tiirkleri katliam yapmakla su¢layan binbasi Stange
gibi Alman subaylarinin raporlart da vardir. Alman konsolos-
laninin Istanbul’daki biiyiikel¢i veya dogrudan Berlin ile olan
yazigsmalarinda Tehcir’in vahim sonuglan az ¢ok goriiniir fa-
kat Alman devletinin ve biiyiikel¢inin bu konsoloslara ve di-
ger Alman gorevlilere “kesin sesinizi, gormeyin, susun, ka-
rigsmayin, Tiirklerin isini zorlastirmayin” diyen talimat yazila-
rinda Alman devletinin Ermeni politikasi da apagik goriiniir.
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11 BOLUM

TURKIYE’DE ALMAN EMPERYALIZMI!

Anadoluda’ki Ermeni tehcir ve katliamlarini tarihsel
mekani i¢inde kavramaya calisirken kullanmaktan en ¢ok
kagindigimiz kavramin “emperyalizm” olduguna deginip
gecmistik. Oysa diinya tarihinin 1890-1915 yillan arasin-
daki siyas1 ve toplumsal olay ve olgular i¢in emperyalizm,
temel agiklayici kavram niteligindedir. Clinkii bu zaman
aralig1, kapitalizmin rekabet¢i agamadan tekelci emperya-
list agamaya gec¢isini kapsar. Devletler, uluslar ve milletler
arasindaki biitiin iligkiler bu donemde, emperyalizme gecis
tarafindan belirlenmistir.

Ermeni Meselesi’ne bakarken gormeyi ihmal edersek
bizi yanilgiya gotiirecegi kesin olan Alman emperyalizmi
geng ve saldirgan bir Avrupa giiciidiir. Alman emperyaliz-
minin 1915-1916 yillarina yayilan Ermeni katliamlarindaki
roliinii tarihteki gercek yerine koyabilmek i¢in Tiirkiye’ye
girigini ve yerlesmesini, en azindan genel bir tablo olarak
gorebilmek gerekir. Alman emperyalizminin Tiirkiye’ye
giriginin askeri, idari ve ideolojik olmak iizere degisik ba-
samaklari bulunsa bile bunlardan en onemlisi ekonomik

1. (Bu boliimde alint1 yapilarak kullanilan bilgi ve belgeler Iber
Ortayli'min 'Osmanli Imparatorlugu'nda Alman Niifuzu’ isimli kitabin-
dan aktarilmigtir- Kaynak Yay-.)
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olamdir. S6zkonusu “emperyalist sermaye” oldugu icin Al-
manya’nin Tiirkiye’ye girisi “sermaye ihrac1” yoluyladir ve
donemin egemenlik saglayan ekonomik sektorleri agisindan
da silah satis1, bankacilik ve demiryolu yapimu iizerindedir.

Osmanl kapitalizmi i¢inde gii¢lii bir Ermeni ticaret bur-
juvazisi olusmus bulunuyordu. Ayrica Ermeniler endiistri-
yel tarimda da etkindiler. Kirsalda ise Ermeni koylii kitlele-
ri, digerlerine gore daha yiiksek bir refah seviyesini yakala-
mugst1. Savagtan onceki kirk yil boyunca Avrupa’nin ii¢ bii-
yiik emperyalist giicii ile Osmanli Devleti arasindaki eko-
nomik ve siyasi iligkilere bu Ermeni ticaret burjuvazisi bi-
rinci dereceden etkide bulunuyordu. Birinci Diinya Savasi
1 Agustos 1914°de Almanya’nin Rusya’ya savag ilan etme-
siyle resmen basladi. Savag, emperyalist iilkelerin diinya
pazarin1 yeniden paylasmak amacli bir askeri, ekonomik ve
siyasi hakimiyet savasiydi. Birinci Diinya Savasi bu 6zelli-
giyle, onceki biitiin savaslardan ayriliyordu. Savasa 33
devlet katildi. Savasan iki “taraf’tan biri bagim Ingiltere,
Fransa ve Rusya’min cektigi Itilaf (Antant), digeri ise Al-
manya, Avusturya-Macaristan, Bulgaristan ve Osmanl Im-
paratorlugunun olusturduklar1 Merkez Ittifak (Mihver) dev-
letleriydi. Bir taraf, feodal emperyalist Rusya, kapitalist
emperyalist Ingiltere ve Fransa’nin, oteki taraf kapitalist
emperyalist Almanya ve Avusturya-Macaristan devletleri-
nin -ve iilkelerinin- ¢ikarn icin savasiyordu. Mihver cena-
hinda yeralan feodal Osmanl1 Devleti, modern bir devlet
arayan burjuvalagsma dinamigini yakalamis bir sinifin elin-
de tarihi ¢cikarim1 Mihver Blokuna monte edebilecegi umu-
duyla savasa, emperyal amaclarla degil, elindekini koru-
mak amaciyla ve goniilsiiz katilmisti.

Bu savas, tarihin onceki savaslarina hi¢ benzemedi.
Diinya niifusunun yiizde 75’ine denk gelen 1.5 milyar insa-
nin yasami savasin kapsami i¢ine girdi. Silah altina alinan
insan sayist 75 milyonu buldu. Savasta 10 milyon insan
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oliirken 20 milyonu agkin insan yaralandi. Savas icinde ta-
rihin kaydetti8i en biiyiik devrimlerden biri, Bolsevik dev-
rimi gergeklesti. Savastan sonra diinya siyasi, ekonomik,
kiiltiirel, ahlaki, sanatsal vb. biitiin yonleriyle eski diinya-
dan koptu, yeni bir diinya ortaya ¢ikti. Savas bittiginde go-
riildii ki, Kiiciikasya’da, Osmanliya ait topraklar iizerinde
yasayan Ermeni niifustan geriye “kimse” kalmamisti. Bu
basit bir olay olamazdi. Donemin genel tarihi agisindan bir
“ayrint1” olabilirdi belki ama Kiiciikasya milletlerinin tarihi
acisindan dikkat c¢ekici bir durumdu. Bilinmektedir ki,
1915-1916 yillarinda, Osmanli Devleti tarafindan alinan
“Tehcir” kararn ile birlikte boyle bir vahim sonu¢ gercek-
lesmisti. Bir milyon civarinda Ermeni’nin 6lmiis ve 6ldii-
riilmiig, 6liimden kurtulanlarin da Anadolu’yu terketmis ol-
duklar saptaniyordu.

Bu durumda, ¢ok dnemli ve agiklanmaya muhtag bir ta-
rihsel trajediyle kars1 karsiya oldugumuz agiktir. Olay nicin
ve nasil olmustur sorular1 savastan sonra baglayip giiniimii-
ze kadar siiren gerilimli bir tartismanin konusu olmustur.
Ciinkii, ister “savas sugu”, ister “insanliga karg1 su¢”, ister-
se 1948 yilina kadar beklensin ve “soykirim” denilsin, or-
tada unutulmasi ve unutturulmasi olanaksiz bir kiyim var-
dir. Bu tiirden olaylarin “tatliya baglanmasi”, olayin doga-
sindan dolay:1 imkansizdir. Bu tiirden olaylar ya reddedilir,
tartisma siirer, ya da “kabul” edilir ve tartisma sona erer,
muhasebe safhasina gegilir. Tartigma siirdiigiine gore, ola-
yin iizerinde hala sorular var demektir. Bu sorulara, hem
akla, hem de gerceklige uygun “dogru” yanitlar verebilmek
icin her seyden once olayin i¢inde gerceklestigi tarihsel
cercevenin en genel sekliyle ortaya konulmus olmasi gere-
kir. Boylesine tarihi ¢apta onemli ve sadece Ermeni milleti-
nin degil, bolgedeki tiim milletlerin de kaderini derinden
etkilemis olan biiyiik bir olayi, tabi oldugu tarihsel dina-
miklerden bagimsizlastirarak kavramaya olanak yoktur. Ta-
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rihin o doneminde, hemen her olayla ilgisi olan “emperya-
lizm” ise, soziinii ettigimiz tarihsel dinamiklerin en biiyiik
ve en belirleyici olamdur.

Birinci Diinya Savasimi Alman emperyalizmi baslatti.
Osmanli Devleti savasa Almanya’nin safinda katildi. Bu
durumda, olay1 anlamaya, Almanya-Osmanl iligkilerini
anlamaktan baslanmalidir. Osmanli Devletinin bir “Ermeni
meselesi” vardir ve Almanya bu meseleye Osmanl ile ilis-
kilerinin tarihsel gelisim siireci i¢inde dahil ve taraf olacak-
tir. ilk baglanti noktasim ararken karsimiza su gikar: 1877-
1878 Osmanli-Rus savasinin ardindan imzalanan Ayastefa-
nos Anlagmasi (3 Mart 1878) Osmanlinin Kars, Ardahan,
Batum sancaklarini savag tazminati olarak Rusya’ya verdi-
gi gibi, Rusya’nin Osmanli Ermeni milleti iizerindeki vesa-
yetini de alabildigine giiclendirmekteydi. Avrupa’nin ba-
sinct ile bu anlagsma Bismark’in himayesinde 13 Temmuz
1878’°de Berlin Konferans: ile ikame edildi ve Almanya ile
Ingiltere’nin, iizerinde gittikge sertlesecek bir miicadeleye
girecekleri siire¢ bagladi. Bismark Rusya’ya karst Osman-
I’'nin Ermeni politikasini kogullu destekledigi bir Alman
politikasim da baglatmis oldu.

Diger yandan Almanya 1890’1 yillarin basindan itiba-
ren gec¢ kalmis bir emperyalist iilke olmanin da hirsiyla
Bismark déneminin denge arayan politikasindan hizla
uzaklagarak diinya egemenligi kurmaya doniik bir politika
izlemeye bagladi. Bismarck uzaklastirildiktan sonra bagba-
kanlig1 devralan Biilow’la birlikte Almanya, yeni roliinii
“Diinyay1 aydinlatan 151k iilke” olarak tasvir ettigi bir yola
girecekti. Bu yeni politika, somiirge edinmeye doniik bir
politika oldugu icin, zaman iginde diinyay: biiyiik bir em-
peryalist paylasim savagina gotiirecek tohumlar da i¢inde
tasiyordu. Almanya, Afrika’daki somiirge edinme deneme-
leri basarisizlikla ve Fransa lehine sonuglandiktan sonra,
giiciiniin nerede ve ne kadar gecerli olabilecegini bir kere
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daha gozden gegirmek zorunda kalacak, deniz giicii Ingilte-
re ve Fransa ile yarigsacak diizeyde olmadigi icin sansini ka-
radan ulagip vantuzlarim gegirebilecegi bolgelerde araya-
cakti. Saldlrgan emperyalist Alman politika51 daha rasyo-
nel buldugu i¢in, endiistri alemine gecememis, ama zengin
kaynaklara sahip Rusya, Osmanli Imparatorlugu, iran ve
Cin gibi imparatorluklar niifuzu ve ekonomik etkisi altina
alacag1 ¢cok yonlii bir emperyalist politikaya yonelecekti.

Almanya i¢in Rusya iyi bir pazardi ama cetindi ¢iinkii
bu iilke, demokratik bir toprak devrimini gergeklestirdigi
1860’11 yillarin bagindan baslayarak hizla sanayilesmektey-
di ve 6rmegin, 1870’lerde Almanya’dan endiistri mallar it-
halat1 ilk siradayken durum hizla degisecek, 1887 yilina
gelindiginde Almanya’dan sanayi mallar: ithalati yiizde
46’dan yiizde 29’a diisecekti. Besbelli ki Rusya Alman-
ya’nin pazar olmaktan ¢ikip, rakibi oluyordu.

Alman emperyalizminin Fransiz ve Ingiliz emperyaliz-
mine gore avantaj saglamaya basladig1 nokta esas itibariyle
deniz giicii hari¢ olmak iizere, askeri modernizasyon ala-
nindaydi. Buna komiir-¢elik endiistrisi, demiryolu teknolo-
jisi ekleniyordu. Askeri giiciinii gelistirmek isteyen Cin ve
Japonya gibi iilkeler i¢in Almanya, hizla gelistigi bu sanayi
sektorleri bakimindan yiikselen bir secenek olusturmaya
baglamisti.

Alman siyaseti eger bir iilkeyi askeri modernizasyon
acisindan miisteri edinmis ise, bunu ayrica aldigi yatirim,
ticaret ve giimriik imtiyazlan ile pekistiriyordu. Ancak tip-
ki1 Rusya gibi Japonya da siire¢ icinde Almanya’nin dis ge-
cirmekte zorlandig: cetin bir rakip haline gelecekti. Dikkat
edilirse goriiliir ki, emperyalizm, sermaye ihraci yoluyla
girdigi her iilkede, hem kendi somiirii temelini ve siyasi ha-
kimiyetini, hem de buna kars:1 ¢ikacak rakip ve diisman si-
nif temelini birlikte gelistirmekteydi. 1900’iin dncesi ve
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sonrasindaki diinyay1, Kautsky’nin de dnemle altin1 ¢izdigi
bu yaman kapitalist ¢eliski belirliyordu.

Emperyalist iilkeler arasindaki pazar paylasim haritasina
1914 yilindan bakildiginda, Almanya’nin ni¢in koseye si-
kistirilmig bir kedigil misali hir¢inlastigi acikca goriiliir.
Afrika’da Fransa’nin 4 milyon mil kare, Ingiltere’nin 3.7
milyon mil kare, ama Almanya’nin sadece 0.96 milyon mil
kare somiirge toprag elinde tuttugu goriiliir.?

Somiirgeci olamayan Almanya’nin emperyalist asamaya
gecmesiyle birlikte diinya i¢in ne biiyiik bir tehlike olacagi-
n1 kestirmek kolaydir. Berlin Kongresi’nin tescil ettigi Ka-
merun, Togo ve Giineybati Afrika’dan baska somiirgesi ol-
mayan Almanya, birligini tesis ettikten sonra Afrika’da ya-
yilma hevesine kapilmig, ancak gittigi yerden erken kovul-
mustur. Bu kisa siiren girisimlerinde dahi Almanya’nin em-
peryalist rakiplerinde farkli ve daha vahsi yontemlere ve
toplu katliamlara basvurabilecegi aciga ¢cikmistir. Almanya
mutlaka yayilmak, yoksa yokolmak zorunda oldugu bir ta-
rihi durumu yasamaktaydi.

Ger¢i 1910 yilina gelindiginde Almanya sahip oldugu
somiirge alan1 bakimindan Ingiltere ve Fransa’ya gore ¢ok
gerilerdedir ama emperyalizm somiirgeci sermayeden fark-
I1 bir bilesim oldugu i¢in giic dengesine bagka bir acidan
daha bakmamiz gerekir. SOmiirgelestirmede artik kosullar
ve yontemler degismis, yeni bir asamaya gelinmig, somiir-
gelestirmeye doniik sermaye ihraci ve yatirnmlar demir-ge-
lik ve silah sanayilerine kaymisti. Toprak isgali 6nemini yi-
tirmis, siyasi iggal 6ne ge¢misti. Almanya icerde gelisiyor-
du fakat buna paralel, disarida da gelismek zorundaydi. Gi-
decegi ve girecegi her yere, Ingiltere veya Fransa’nin paza-
nni daraltarak gidebilirdi. Once emperyalist iilkeler arasin-

2. (Kaynak L.S. Stavrianos. Aktaran Ilber Ortayli Osmanli Impara-
torlugunda Alman Niifuzu. Kaynak yay. s. 20)
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daki rekabet dinamigine bakalim. Emperyalist rekabet di-
namiginin savagt kacinilmaz kildigi o giiniin bilimsel ger-
cekligiydi. Demir-gelik iiretimindeki gelismeyi gosteren su
tablo hangi emperyalist giiciin kabina sigmaz bir dinamik
kazandigina agik isarettir.’

ULKE CELIKURETIMI DOKUM URETIMI

(1000 ton) (1000 ton)
1886 1910 1887 1911
ABD 2.604 26.512 6.520 24.028
Almanya 0.954 13.698 4.024 15.574
Ingiltere 2.403 6.106 7.681 10.033
Fransa 0.427 3.390 1.568 4.441
Rusya 0.242 2.350 0.612 3.588

Tablo Almanya’nin bilinen tarih diliminde sicrama nite-
liginde gelisme sagladigini gostermektedir. Kapitalizmin
esitsiz gelisme kurali islemektedir. Bunun elbette diinya ¢a-
pinda kacinilmaz mantiksal sonuglan olacaktir. Gene ayni
tarih diliminde (1887-1912) dis ticaretinin biiylimesi yo-
niinden emperyalist asamaya gelen iilkelere bakildiginda,
ABD’nin yiizde 275, Ingiltere ve Fransa’nin her birinin
yiizde 200, ama bu ii¢ emperyalist tilke kadar somiirgesi ve
pazar pay1 bulunmayan Almanya’nin dis ticarette yiizde
300 biiylime gerceklestirdigi goriilecektir.

1910 yilina gelindiginde Almanya Avrupa’nin en biiyiik
sanayi lilkesi durumuna gelmisti. Bu biiyiik gii¢, banka ve
sanayi sermayesinin (finans kapital) biitiinlestigi 6zellik-
teydi. 1895°de biitiin diinyadaki Alman bankasi sayis1 42
iken bu say1 1911 yilinda 450’yi bulmustu. Bu arada Al-

3. (Kaynak K. Helfferich. Aktaran ilber Ortayli. Osmanli Impara-
torlugu’nda Alman Niifuzu. Kaynak yay. s. 24)

4. (Aktaran ilber Ortayli. Osmanli Imparatorlugu'nda Alman Niifu-
zu. Kaynak yay. s. 28)
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man bankalar1 Osmanli imparatorlufuna da sermaye ihra-
cina bagladi. Dort biiyiik Alman bankasinin neredeyse diin-
yay1 istila eder duruma geldigi goriililyordu. Diinyanin o
giinkii mevcut siyasal haritas: ve dengesi, Almanya’nin bu
bagdondiiriicii biiyiimesini artik daha fazla tasiyamazdi. Al-
man emperyalizmi kendine yeni alanlar agmak zorundaydi.
Dogu Avrupa, Balkanlar, Anadolu ve Yakindogu bu is i¢in
en uygun hedefti ama Almanya bu konuda elini ¢abuk tut-
maliydi. Bu alan i¢in Bismark “tek bir Alman askerinin ka-
nina degmez” dedigi i¢in imparator tarafindan bagbakanlik-
tan kovulmus, atak ve saldirgan bir politikaya gecilmigti.
Almanya artik “Ya mal, ya da insan ihra¢ etmek zorunda-
yiz, bu kadar artan niifusla yasiyamayiz” gercegini yiiksek
sesle soyliiyordu.’

Bu, gerektiginde kolonilestirmeyi de iceren yeni niifuz
alanlan olusturmay1 istemekti. Diinyanin yeni efendisi ¢1-
kip gelmisti.

Alman emperyalizminin gelecegini Balkanlar, Onasya
ve Yakindogu’da aramak zorunda olusunun bir gostergesi
olarak 1909 yilindaki dig ticaret blancosuna bakilabilir.
Avusturya, Romanya, Bulgaristan ve Osmanh Imparatorlu-
gu ile kara ve demiryolu iizerinden Almanya’nin yaptig ti-
caret 8 milyar 238 milyon Mark tutarken denizasir1 bdlge-
lerle yaptig1 toplam ticaretin miktar1 6 milyar 862 milyon
Mark tutarindaydi. Almanya’nin elde ettigi bu durumu da-
ha da gelistirebilmesi Bagdat demiryolunu 6nemli kiliyor-
du. Bu demiryolunun uzatilmas: her asamada Almanya-
Avusturya iktisadi birliginden Osmanliya yapilan ihracati
bire ii¢ artiriyor, érnegin 1900’de 4.9 milyon sterlin olan
Osmanlinin bu iilkelerden ithalatini, demiryolu uzadik¢a
on yilda 11.4 milyon sterline ¢ikariyordu. Alman devlet

5. (Aktaran ilber Ortayli. Osmanli Imparatorlugu’'nda Alman Niifu-
zu. Kaynak yay. s. 29)
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ideolojisinin kurucularindan olan C.H. Becker 1914 yilinda
sOyle demekteydi: Cografi konumumuz ve endiistrimizin
pazar gereksinimi dolayisiyla Tiirkiye’ye yoneliyoruz. Her
Avrupa iilkesinin geri kalmig sarkta kendine ait bir hayat
alam vardir. Ingiltere Misir’da, Fransa Tunus’ta, Italya
Trablus’da, Avusturya Bosna’da ve Rusya Karadag ve do-
layli olarak Balkanlarda hak sahibidir. Bizim higbir seyi-
miz yoktu. Simdi bu hayat alamimiz Tiirkiye’dir”

Emperyalist bir iilkenin kendisi i¢in bagka bir iilkeyi
“hayat alam” ilan etmesi iizerinde durulmasi gereken kilit
bir kavramdir. “Hayat alam” kavrami keyfi bir politik se-
¢im konusu degildir, zorunludur. Bir tiir tarihsel mahkumi-
yettir. Ozellikle Siiveys Kanalinin 1870 yilindan itibaren
Ingiliz emperyalizmine agtig1 Giiney Asya kulvari, arkasin-
dan gelen Alman emperyalizmini ister istemez Asya’nin
orta kusagina yoneltecekti. Alman sanayisinin gelismesi
bakimindan bagimli olunan Balkanlar, Tiirkiye, Kafkasya
ve Mezopotamya’daki kaynaklarn ele gecirmek, Alman-
ya’y1 Bagdat’a baglayacak demiryolunu vazgegilmez kil-
maktaydi.

1888’de alinan izmit-Ankara demiryolu hatt1 imtiyazini
izleyen 8 yil iginde, bu hattin tamamlanmasindan bagka Iz-
mit-Sakarya ve Eskigehir-Konya demiryolu baglantilarinin
da kuruldugunu ve isgletmeye agildigin1 goriiriiz.”

Osmanl Devleti acisindan “i¢ giivenlik”, “asayis”, “il-
ke biitiinliigii” yoniinden elzem olan bu biiyiik altyap: yati-
rimlann Alman emperyalizmi i¢in Osmanli pazarini elde et-
mek anlamina geliyordu. Bunlan kaynagmis sanayi ve ban-
ka sermayesi gerceklestiriyordu. 1900’e gelindiginde Al-
man finans kapitali belli bagli olarak su tekellerle birlikte

6. (Aktaran Ilber Ortayli. Osmanli Imparatorlugu’nda Alman Niifu-
zu. Kaynak yay. s. 46) .

7. (Aktaran Ilber Ortayl. Osmanli Imparatorlugu’nda Alman Niifu-
zu. Kaynak yay. s. 88)
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diglerini Tiirkiye pazarina ge¢irmis olacakti: Deutsche
Bank, Deutsche-Orient Bank, Deutsche Palaestine Bank,
Krupp, Mauser, Loewe, Siemens, Bau A.G., Hamburg-
Amerika Linie, Deutsche-Levantinische Baumwollgeselsc-
haft, Anatolische Handels und Industrie Gesellschaft, De-
utsch Levante Linie, Atlas Linie, vb.®

Alman tekelci sermayesi dislerini Osmanli pazarina
1880’lerden itibaren gecirmeye baslar. Osmanli ordusunun
yenilenmesi isinin Almanya’ya ihalesi Osmanli pazarinin
-emperyalistler arasinda el degistirmesi siirecinin de baslan-
gicidir. Bu atak igin uygun politik zemin, Ingiltere, Fransa
ve Rusya’nin en ¢ok el attiklar1 Osmanh zaafi olan Ermeni
Meselesinde Abdiilhamit’in siyasetini destekleyen impara-
tor Wilhelm tarafindan hazirlanmisti. Once Colmar von der
Goltz’un bagkan1 oldugu Alman askeri 1slah heyeti gelir.
Arkasindan Alman silah endiistrisi de gelir. Krupp’un top-
lar1, Mauzer, Deutsch Bank gelir. Osmanliya her gelen Al-
man, ister asker olsun, ister diplomat, silah ve ¢elik tekelle-
rinin miimessili olarak gelir. Iligkilerin hizla ve “6zel” bir
bicim alarak gelismesinde Almanya’nin Osmanl1’y: Erme-
ni siyasetinde desteklemesi 6nemli kolaylik saglar. Alman-
ya’mn askeri iliskiler iizerinden Osmanli’ya girmesi, kisa
siirede, ekonomisine, miilkiyesine, devletine, siyasetine,
ideolojisine ve nihayet Tiirklerin modern devlet insa ¢aba-
sina hakim olmasiyla sonuglanacaktir.

Almanya iligkilerinin gelismesi Osmanli’nin ticaret ya-
pisint temelinden degistirir. Daha dnce Avusturya iizerin-
den gelen Alman mallar1 Osmanl icin zaten tanidiktir. In-
giltere ve Fransa'nin Osmanl pazarindan aldiklan pay aza-
lirken Almanya'nin pay1 olaganiistii bir hizla artar. 1880°de
Almanya ve Avusturya-Macaristan’in Osmanl dis ticare-

8. (Aktaran ilber Ortayli. Osmanl: imparatorlugu’'nda Alman Niifu-
zu. Kaynak yay. s. 87)
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tindeki pay1 yiizde 18 iken, 1909’da bu pay yiizde 42’ye
yiikselir. 1880-1914 doneminde Osmanli’ya gelen yabanci
sermaye yatiriminin yiizde 41°i demiryollan, yiizde 23,5’
bankacilik ve yiizde 10’u da sanayi alanindaydi.

Alman emperyalizminin Tiirkiye’yi ele gecirmesi, her
hangi bir geri kalmis ililke pazarini ele gecirmekten daha
kolay ve hizli gergeklesir. Ciinkii bunu kolaylastiran yapi-
sal benzerlikler vardir. Osmanli ekonomik yapisinda kapi-
tillasyonlar nedeniyle bazi temel maddelerin fiyatlarim is-
tikrarl bir ¢izgide tutmak icin olusmus bir devlet tekelcili-
gi mevcuttur. Almanya’nin tekelci ekonomisine entegras-
yon gii¢ olmayacaktir. Ayrica Almanya, asilmaz engelleri
bile yikacak bir kararliliktadir. Alman emperyalizminin bu
yirtict karakterini, Almanya'nin diinya dengesinde yiikselen
emperyalist gii¢ olarak ortaya ¢ikmig olmas: agiklar. Yiik-
selen Alman emperyalizmi Osmanli miilkiinii kendi pazan
haline getirmek isteyecek, bu bolgede Ingiltere ve Fransa
ile siddetli bir catismaya girecektir.

Osmanli’nin durumu demek olan “Sark Meselesi” em-
peryalist Avrupa devletleri arasindaki ¢catismada en 6nemli
meseledir. Emperyalist sermayenin o tarihsel donemdeki
ilk ve en 6nemli gereksinmesi sermaye ihracidir ve serma-
yenin ihra¢ edildigi birinci ekonomik alan olarak silah ve
demiryollar1 yapimi 6ne ¢ikmistir. Osmanli’da demiryolu
yapimina Fransiz sermayesi ile baglanmistir ve Almanya
ozellikle Fransa’nin can diigmamdir. 1899°da Abdiilha-
mit’ten Bagdat demiryolu hatt1 imtiyazini1 koparan Alman-
ya boylelikle hem rakiplerinin nasirina basmis olmakta,
hem de Musul petrollerini kontrolii altina almak bakimin-
dan bir adim ileri ge¢mis olmaktadir.

Osmanli’nin dig borg ile yasayan bir iilke olmasi, borg
vermek icin siraya girmis emperyalistleri kizigtirir. 1914
yilina gelindiginde Osmanliy1 borglandirma pay: bakimin-
dan Almanya Ingilterenin 6niine gececektir: Osmanli Im-
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paratorlugunun 156.4 milyon Osmanl Liras1 dis borcunun
yiizde 53'ii Fransa’ya yiizde 21’i Almanlaradir. Ingilizlere
borg yiizde 14’e diigmiistiir.’

Burada vurgu yapilmasi gereken, daha sonraki tarihlerde
olacak olanlan da ¢agristirmasi bakimindan, Alman celik te-
keli Krupp’tur. Birinci Diinya Savasi’m1 Almanya en bagta
bu celik tekeli adina baglatmustir. Ikinci Diinya Savagim da
Almanya ve gene basta bu celik tekeli olmak iizere, 4 adet
Alman celik tekelinin pazar savas ihtiyaci nedeniyle baglat-
migtir. Osmanhi Ermeni Olay: ile Nazi Yahudi katliami ara-
sinda Ermeni tarih¢iler ve siyasetciler bir bicim ve siireklilik
bag1 kurmaya hevesli olduklar1 halde bunu sadece ideolojik
benzerlikler iizerinden yapmaktadirlar. Oysa boyle bir ben-
zestirme hi¢ dogru degildir, Ermeni ve Yahudi “soykinm’la-
n arasinda boyle bir bag mutlaka kurulacaksa, emperyalist
Alman tekellerinin ¢ikar temelinde kurulmahdir.

Pegpese 1898'de “Anadolu Demiryolu” ve “Haydarpasa
Rihtim1”’nin yapim hakki, 1899'da Bagdat demiryolu imti-
yazi, 1902'de Mezopotamya'da zengin petrol yataklarini
kesfetmenin istiyak: ile gelecegini iyiden iyiye Osmanli
iizerinde hakimiyet kurmaya c¢eviren Almanya’nin bu atak-
larim1 Deutche Bank’1n 43 milyon Mark borg vererek finan-
se etmesi bu banka ile Osmanl Bankasi’'nin arasim agacak,
zarlar atilmisg olacakti. Alman emperyalist sermayesinin
Tiirkiye’ye bu goziikara ve parlak girisi, “Sark Meselesi”’ni
alevlendirecek ve Avrupa emperyalist devletlerini Osmanli
zemininde yeni bir saflasmaya itecekti. Emperyalistler ara-
sindaki rekabetin bu noktaya gelmis 6érneklerinden de bi-
lindigi gibi, artik bundan sonra “siyaset” ¢oziimleyici ol-
maktan ¢ikar, devreye savas girerdi.

Almanya’nin Osmanli pazarini zapti, bigak sirtinda du-

9. [Hiiseyin Sahin, Tiirkiye Ekonomisi, Bursa 2000 VI. Baski, s.
24.]
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ran bu iilkede uluslasarak kurtulma potansiyelini harekete
gecirecek, milliyetci diisiinceleri ve hesaplari alevlendire-
cektir. Almanya’nin birligi o tarihlerde heniiz ve Prusya
devleti etrafinda zoraki toparlanmayla gerceklesmisti.
Prusya tarih tarafindan kendine birlik misyonu bahsedilmis
imtiyazli bir milletti. Tiirkler de kendilerini tarihsel bir
misyonla kosullandirmig az sayida miletlerden bir milletti.
Almanya’nin Prusya temelinde sagladig1 Birligi bu bakim-
dan Tiirklere ilham verebilecek en taze Avrupali ornekti.
Prusya devlet modelinin ve Prusya tipi ulus birliginin
Osmanli Devletine cazip goriinmesi, modelin kendisinin
Ozel bir “cazibe” tasimasindan degil, tarihsel kosullarin her
iki devlet ve iilkedeki benzerligindendi. Almanya’ya birli-
ginin yolunu, isgalde 400 ayr birim-devleti 50’ye kadar
diigiiren Napolyon gostermisti. Otto von Bismark, “Prusya
halki Tanri’nin sectigi ve sereflendirdigi bir halktir” diye
devraldigin1 tepeden inme homojenlestirici bir inanca ve
askeri eyleme dokerek “Almanca konusanlarin birligi’ni
saglayacakt1(1871). Birligin icinde Alman olmayan; Polon-
yali, Danimarkal1 ve Frankofonlar olacak, fakat vatandaglik
(Alman) kan bag: esasina gore diizenlenecekti. Tiirklere
gore “Tiirkler de tanrinin sectigi ve sereflendirdigi bir
halk”t1! Almanya’nin birlik modeli, ulusallagsma zemininde
parcalanmakta olan Osmanl: birligi i¢in de siire¢ i¢inde bir
model haline ni¢in gelmesindi? Osmanlhinin ordu ve miilki-
ye olarak devlet yapisinin Almanlar tarafindan “1slah” edil-
digi 1880°den sonraki donemde Tiirkgiiliik 6lii bir kbken
meraki olmaktan ¢ikarak kendini kiillerinden yaratan bir
biiyiik “dava”ya doniisecektir.

Osmanli ordusunun Prusyali Alman subaylar tarafindan
1slahi elbette aym1 zamanda Osmanl “fikir diinyas1”nin da
1slah1 anlamini tagimaktadir. Ciinkii Osmanli Devleti bo-
linmeye kars: refleks gelistiren ve giderek, egitim dahil,
biitiin kurumlaryla askerilesen bir devlettir. Boyle bir dev-
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let Tiirklerin ziimre ve sinif olarak yiiriidiikleri tarihsel ¢iz-
ginin de uzantisidir. Bu bakimdan Alman emperyalizminin
Osmanl: pazarina girisi ile Tiirklerin ruhuna ve hayallerine
girisi aym siirecin iki yiizii gibi gergeklesmek zorundaydi.
Prusyali generaller gibi diisiinen ve hisseden geng¢ bir su-
bay kusagi bu “islahat” donemi i¢inde gelismis ve ilk siya-
si zaferini de 1908 devrimi ile birlikte kazanmigtir. Ondan
once Osmanlida “milliyetci” diisiince araglari hemen hig
olmadig i¢in, Prusyalilik gen¢ Osmanl elit kusaginin tar-
tistig1 ama ¢6ziim bulamadig “kimlik sorunu” tartigmalari-
na da bir ¢erceve kazandiracaktir. Fransiz devriminin Avru-
pa’ya yayilan etkileri daha once Osmanli elitine birebir
ulagirken artik bu etki Prusya prizmasindan kirilarak Os-
manliya gelebilirdi. Prusya modeli bu nedenle Osmanliyi
burjuva Avrupa’nin gecirdigi evrime dolayli yoldan agabi-
lirdi. Prusyaliligin Osmanl ordusu ve toplumu iizerindeki
etkilerini ise bir ideolojik diizenege baglayarak orgiitleyen
bir siyasal parti vardi ve bu da kimlik ve devlet sorunu ¢6-
ziiliinceye kadar siireci belirleyen tek gii¢ olan Ittihat ve
Terakki Partisi idi. Ittihat ve Terakki Partisi siirecin siyasal,
Almanya ise diger yanim yonetiyordu. “Diger yan” ¢ok ge-
nisti ve esas itibariyla topluma niifuz eden ve kalic1 sonug-
lar veren faaliyetlerin tiimiinii birden igeriyordu. Gumriik,
maliye, polis vb. somut idari iligkiler alan1 Prusya rengini
alarak modernlesmekteydi.
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11l BOLUM

ALMANYA’NIN GELENEKSEL
ERMENI DUSMANI SIYASETI

Alman emperyalizmi i¢in “Ermeni Meselesi”, bilinen
adiyla “Sark Meselesi’nin en 6nemli bileseniydi. “Sark
Meselesi”, Sark’in i¢ dogasindan ¢ikan bir meseleyi degil,
Avrupa’min Balkanlar, Kafkasya, Ortaasya ve Asya’daki
somiirgeci ve giderek emperyalist ¢ikarini ifade ediyordu.
Dolayisiyla Batili bir kavramlastirmaydi. Sark meselesinin
en onemli politik varyanti, Mezopotamya hakimiyetiydi.
Ciinkii petrol ¢cagina buradan geciliyordu. Mezopotam-
ya’ya hakimiyetinin garantisi ise Anadolu-I¢ Asya baglan-
tisindaydi. Bu baglanti yolunun kikirdak halkasi Kafkasya
ve Iran’di. Emperyalist Avrupa’nin ¢ikan ig¢in bu analitik
saptama 20. yiizyilda hi¢ degismeden siirecekti.

Genel olarak bu baglant1 noktasinda yasayan Anadolu
ve Kafkas Ermenilerinin kendi tarihsel evrenlerini kavrayi-
s1 ile emperyalist Avrupa devletlerinin Ermenileri kavrayis:
arasinda hicbir benzerlik olamazdi. Bu nedenle donemin
diger olaylarina oldugu gibi Osmanli Ermeni Olayi’na da,
icerdigi boyutlarn tiimiinii gorebilen degisik acilardan bak-
mak zorunluydu.

Anadolu ve Kafkaslardaki Ermeni olayina Alman devle-
tinin temel yaklasimini belirleyen, agiklayici bir tarihi biri-
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kim elde mevcuttur. Bu birikim, Alman emperyalizminin
Anadolu, Balkanlar ve Kafkaslardaki ¢ikarim ifade eden en
genel siyasi ¢erceve icinde Ermenilerin kaderine Alman
devletinin nasil baktigini acik¢a gostermektedir. Alman-
ya’min Osmanli Ermenilerine bakis acisi, Ermeni milletinin
kaderiyle ve bu kaderin belirlendigi Birinci Diinya Savasi
planina nasil yansidig: ile ilgili oldugu i¢in, bizim i¢in
aciklayicidir.

Avrupa emperyalizminin Tiirkiye’ye girisinin dogrudan
yarattig1 sonuglardan biri de kapitalizmi gelistirmesi, Os-
manl milletlerinde ulusal bilinci giiglendirmesi ve bu bi-
linci tagtyacak sosyal sinif ve aydin ziimreleri olusturma-
s1ydi. Kautsky buna “Asya’daki Avrupa tini” diyordu. Ser-
maye ihraci yoluyla girilen her yerde emperyalizm ulus bi-
lincini kigkirtiyordu. Osmanli gibi, milletler kazam bir il-
kede ulusal bilincin gelismesinin davet etti§i merkez-kag
catismalar1 yonetmek ve ¢ozmek de emperyalist iilkelere
diiserdi. Bu yoniiyle Ingiliz ve Fransiz emperyalizminin
kendine has bir Ermeni politikas1 oldugu gibi, Alman-
ya’'nin da bdyle bir politikasi1 vardi. Alman emperyalizmi-
nin Ermeni politikasi, ¢ikarlan farkli oldugu i¢in diger em-
peryalist giiclerin Ermeni politikasina hi¢ benzemiyordu.
Alman emperyalizmi Kiigiikasya’da giiniin birinde Ermeni
meselesinde akla kara bir tercihle yiizyiize gelinecegini,
Osmanliya dislerini gec¢irdiginden beri biliyordu. O giin
geldiginde nasil bir tutum alacagini adim adim belirliyor-
du. Ermeni meselesinde Osmanli Devletini desteklemek
Tiirkleri desteklemekti. Rumlan, Kiirtleri, Araplann veya
Ermenileri desteklemek Tiirkleri vatansiz ve devletsiz bi-
rakmaya gotiiren bir tercih olurdu. Diinya emperyalist do-
neme gecerken Anadolu sorunu bdyle bir ikileme sikigmis-
t1. Ingiltere, Fransa ve Rusya Kiigiikasya’da Tiirklere kars
bir siyaset giiderken Almanya ¢ikarinin gelecegini bunda
gordiigii icin Tiirkleri tutuyordu.
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Osmanli ordusunu 1slaha gelen ilk Alman askeri 1slah
heyeti bagkani, Osmanli ordusunda maresallige yiikseltil-
mis bulunan Alman generali Colmar von der Goltz’dur.
Goltz, Tiirklerin tarihi millet vizyonuyla kendi devletinin
Tiirkler hakkindaki goriislinii biitiinlestirmisti. Goltz 1894-
1896°daki Abdiilhamit donemi Ermeni katliamlarinin ar-
dindan, Tiirklerdeki devlet vizyonunu formiile etmis, “Tiir-
kiye i¢in tasarlanan jeopolitik strateji temelinde gelecegin
Tiirkiye’sinin Hiristiyan unsurlarindan kurtulmus tam bir
Islam ve Asya iilkesi olarak planlandigini” s6ylemisti.' Ge-
neral Goltz bu goriisii Osmanli Devletinin falina bakarak
degil, somut bir tarihsel durumdan hareket ederek soyle-
mekteydi. Ciinkii olusan Osmanli-Alman ekseni ancak
boyle bir tarihsel perspektif olusturabilirdi. Goltz’un boyle,
“miisliman kalesi” gibi gorece net bir tarihsel “tasa-
rim”dan soz ettigi donemde gelecek fikri Tiirk aydinlan
arasinda bile bu kadar netlesmemisti. Osmanli Devletinin
gelecegi o tarihte Tiirklere bile bu kadar acik goziikmiiyor-
du. Olay1 yirmi yi1l 6ncesinden gorebilmek, hatta “plan” di-
ye ifade edebilmek, ancak yeni bir diinya tasarimi olan
devletin kapasitesi olabilirdi. Hiristiyanlarindan kurtulmus
bir Tiirkiye tasarimi1 Abdiilhamit ve eliti nezdinde gri bir
perspektif haline gelmis olabilirdi, ama Almanya Osmanli
iizerindeki cansiperhane gayretleriyle bu gri tarihsel pers-
pektifi somut manada insa etmekteydi. Nitekim Almanya
sonraki yillarda Ermenilere karg1 giidiilen Osmanh devlet
politikasini istikrarli bir bicimde destekleyecek ve nihayet
Birinci Diinya Savasinin esigine gelindiginde, gene bu, Os-
manl1 ordusu ve sivil idaresi iizerinde otorite denebilecek
etkiye sahip generalinin (Goltz) agzindan Ermeni meselesi-
nin nasil ¢oziilecegini berrak bicimde ifade edecekti. Goltz
Subat 1914’te, Alman-Asya Cemiyeti’ndeki bir oturumda

1. V. N. Dadrian, Ermeni Soykirum Tarihi, Belge yay. s. 156, 175, 372
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sOyle diyordu: “Ermenilerin, Anadolu’dan Mezopotam-
ya'ya gociiriilmeleri ile Osmanli Imparatorlugu yeni birta-
kim piiriizlerden ve giicliiklerden korunmus olabilecektir.””
Burada, Tiirklerin bir goriisiine katilmak s6zkonusu olma-
dig1 gibi, goriis artik bir “goriis” olmaktan da ¢ikmus, ge-
rekcesi, mekan ve az ¢ok zamam da belli bir “plan”a do-
niigmiigtiir. Dikkat cekici olan, Alman devlet politikasinin
Ermeni meselesinde Osmanli’y1 koruma temasina baglan-
mastydi. Osmanliy1 korumak, devletin esas sahibi olan
Tiirkleri korumaktan bagka bir sey degildi.

Almanlarm Osmanh Ermenilerine ve onlarn kendi kade-
rini tayin hakkina nasil baktiginin ipuglarini veren bu goriis-
ler Goltz’un kigisel goriisii elbette olamazdi. Alman devlet
goriisii, tehcirden 20 yil 6nce Ermenilerin Anadolu’dan ¢ika-
rilmasi yoniindeydi. Alman devletinin Osmanl politikasinda
Ermeni konusu bu temel cergeveye daha Kasim 1896’da,
Abdiilhamit’in gerceklestirdigi 1894 yili Ermeni katliamlar-
nin daha kani kurumadan kavusmus bulunuyordu. Alman
devletinin konuyla ilgili temel belgesi Disisleri Bakanhig: Si-
yasi Sorunlar Dairesi Yakindogu Isleri Bagdanismani Alfons
Mumm von Schwarzenstein tarafindan o tarihte agiklanmug-
t1, soyleydi ve Alman devletinin uzun vadeli Osmanli Erme-
ni politikasini agiklar nitelikteydi:

“1) Kurnaz ve fesat bir irk olan Ermeniler, kendi ulusal
varliklarinin tehlikeye diistiigli duygusunu yagayan Tiirkle-
11 kigkarttilar;

2) Almanya’nin mutlak olarak hi¢bir ¢ikan olmayan bir
irkin lehine duruma miidahale etmesi i¢in hicbir neden ol-
madig1 gibi, bir Hiristiyan halkin lehine hilale kars1 bir
hach seferi baglatmak Alman siyasetinin vazifesi de ole-
maz; zira gecen yil miidahaleci giiclerin lehte araya girme
girigimleri bu halkin acilarini daha da artirmistir; ve

2. V. N. Dadrian, Ermeni Soykuim Tarihi, Belge yay. s. 373
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3) Tiirkiye’nin biitiinliigiinti baska sekillerde tehdit eden
tehlikeler ve Tiirkiye’deki ¢ok sayida Alman’in ekonomik
cikarlan diigiiniiliirse, ne kadar iiziicii olursa olsun ‘Erme-
nistan’daki kiyimlar’ genel tablo icinde kiiciik kotiiliikler
olarak goriilmelidir.”

Abdiilhamit’in 1894-1896 tarihlerinde uyguladig: 200
bin kisinin 6ldiiriildiigii ileri siiriilen Ermeni katliamlari
hakkinda temel tutumu Osmanli Devleti lehine olan Al-
manya’nin Ermenilere karg1 Abdiilhamit’e destegi sadece
politik degil, aym: zamanda “fiili’dir. Bu destek, “gérmez-
likten gelmek”, “razi olmak”, “kars1 ¢ikmamak™ tiiriinden
edilgen ve dolayli bir destek degil, Ermenilere karsi izledi-
g1 politikada Abdiilhamit’le ortaklik kurmak tiiriinden bir
destektir. Destegin bu 6zelligini Rus istihbarat bilgilerin-
den izlemek miimkiindiir: “II Wilhelm Rusya, Ingiltere ve
Fransa’daki biiyiikelciliklerine bu iilkelerdeki Ermeni mil-
liyetgileriyle ilgili bilgi toplama talimati vermisti. ‘Kap-
saml raporlarin icerdigi bu sorusturmanin sonuglan Istan-
bul’da Abdiilhamit’e iletilmisti.” .. Tiirkiye’nin tasrasinda
gorevli Alman konsoloslarina ‘Abdiilhamit’i kendi bolge-
lerinde yasayan Ermenilere dair herseyden haberdar etme’
emri vermis ve 1898 tarihli bir tamimde, Tiirkiye’deki sefi-
rine tiim Tiirkiye’deki konsoloslarina Ermenilerin lehine
miidahale etmemeye; yerel otoritelerin Ermenilere muame-
le etme tarzina karismamaya; kendi bolgelerinde yasayan
Ermeni tiiccarlarin, zanaatgilarin, vb. tam bir listesini ha-
zirlamaya tegvik etme yetkisini vermisti.”* Burada gordii-
glimiiz, baz1 Ermeni tarihgilerin “soykirim provasi” olarak
degerlendirdigi ve hakiki soykirnm diye degerlendirdikleri
olaydan yirmi yil 6nceki bir olaydir ve bize Alman devleti-

3. [Kaynak: Friedrich Naumann, Asia, . Bask- (Berlin,
2.134,137.139, 145. aktaran Vahakn N. Dadrian. Ermeni S .ykirim Ta-
rihi. Belge yay. s.157]

4. Vahakn N. Dadrian. Ermeni Soykirim Tarihi. s. 165)
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nin Ermeni politikas1 hakkinda belli bir goriis kazandir-
maktadir. Bagka bir ifadeyle Alman devleti Ermenilerin
ayak izlerini Anadolu’dan silme siyasetini kendi ¢ikarlany-
la biitiinlestirmisti.

Alman devletinin bu konuda Osmanliya destegi kesinti-
siz siirecektir. Ornegin Alman imparatoru 2. Wilhelm
1909°da, Adana Ermeni olaylan igin, iistelik olaya miida-
hale edebilecek giicte ve durumda oldugu i¢in bizzat kendi-
sinden yardim dileyen kliseye “Ermenilerden bize ne?” de-
mistir. Bu ¢ok dogaldir, dogal olmayan, Almanya’nin din
kardesi Ermeni’yi tarihen gozden ¢ikarmig olmasinin Er-
meni bakis agisindan “aykir1”, “istisna”, “imparatorun kisi-
ligiyle ilgili” bir sorunmug gibi algilanmasi ve bu “kisisel
ozellikler”in tarih agiklamasinda anahtar kavramlarmig gibi
kullanilmasidir. Alman 1slah heyetinden Friedrich Na-
umann ayni olay lizerine “Tiirklerin bu tutumunu bir 6liim-
kalim miicadelesi olarak gormeliyiz” derken, bunun lokal
baglamda Alman emperyalizmi i¢in de bir 6liim kalim me-
selesi oldugunu sdylemis oluyordu. Bu demektir ki, Alman
devletinin Ermeni milleti ve kaderi hakkindaki temel gorii-
st, gizli tutulan degil, aym zamanda Alman toplumuyla ko-
layca iligki kurabilen legal bir goriistii. Yani, tarihi derinli-
ge sahip, belli bir devlet-toplum konseptine oturan, su veya
bu durumda kolayca sarsilmayan, elit Alman kiiltiiriinde
kendine yer bulmus bir goriistii. Bir bakima Tiirklerin ka-
deri Alman devlet ideolojisinin bir unsuru haline getiril-
misti. Misal: Bir Alman Cografyaci olan Ewald Banse’nin,
dememis olsa bile dediginin yayginca sdylendigi su goriisii
irkilticidir: “Ermeni sorununu ortadan kaldirmak i¢in Er-
menileri ortadan kaldirmak gerekir.”® Bu s6z, Ermeni me-
selesinin tarihi bir kordiigiim haline geldigini anlatmak icin

5. Tamer-Andrea Bacinoglu, Modern Alman Oryantalizmi, Ankara,
2001, s. 200-201.
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sOylenmis olsa bile “¢oziim”iinii soylemektedir ve baska
hi¢bir ¢6ziimii yokmus gibi, cehennemi olan tek bir ¢ozii-
me vurgu yapmaktadir. Doktriner Alman toplumu ile ayn-
ca, boylesine u¢ fikirler iizerinden diyalog kurmak hi¢ de
gii¢ degildir. Dogrulayici bir bagka ornek de Haftalik
Frankfurter Zeitung gazetesinden su goriis olabilir: “Bilgisi
ve yiiksek ticari yetenegi sayesinde, idraki eksik Tiirklere
stirekli tliccar, vergi memuru, bankaci ve acente olarak ya-
rar saglayan, bu arada Tiirkler fakirlesirken kendisinin zen-
ginlesmesi, genelleme dogru degilse de bir cok durumda
hakli olarak, Ermeninin Doguda en nefret edilen insan ol-
masi sonucunu getirmigtir.”® Alman siyasetinde ve Kkiiltii-
riinde Ermenilerin nefret edilen bir halk olduguna dair
aciklamalar ¢ogaldikca Alman toplumu da Ermenilere kar-
s, bir tiir “Tiirklesme” i¢ine girmistir. “Almanya’da Tiirk
hiikiimetini elestirmek Reich’a diigmanlik belirtisi haline
gelmistir.”” Dikkat edilirse burada, “Ermeni Meselesi” de-
nilen bir sorundan, her hangi bir somut olaya dayandirilmig
isabetli bir degerlendirme yapilmamakta, konu bir irkin if-
lah edilmez tarihsel 6zelligi olarak ele alinmaktadir. Bu tiir
degerlendirmelere, “soykinm” veya benzeri biitiin olaylar-
da tanik oluruz.

6. I:ttifak Devletleri Kaynaklarinda Ermeni Soykirimu s. 121
7. Ittifak Devletleri Kaynaklarinda Ermeni Soykirimi s. 123
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IV BOLUM

ALMANYA’NIN OSMANLI DEVLETiNI
ELE GECIRMESI

Ermeni olayindaki Alman devlet roliinii hakkiyla gore-
bilmek i¢cin Osmanli Devletinin 1914-1918’deki durumuna,
ama Oyle iistiinkorii degil, kili kirk yaran bir dikkatle bakil-
malidir. Ordunun siyasete dogrudan el koydugu ve Batili
anlamda ilk kez goriiniir bir sinif hiikiimeti kurdugu
1908’den sonra Osmanl1 Devleti koklii bir degisim gegir-
meye baglar. Degisimin en 6nemli 6zelligi sinif iligkilerinin
siyasi iligkileri belirler diizeye yiikselmesidir. Tiirk mo-
dernlesmesi ve modern Tiirk burjuva devletini kurmaya
doniik tarihsel siire¢ hiz kazanir. Birinci Diinya Savasindan
onceki 1913-1914 yillarinda Osmanli devlet yapis1 onemli
olgiide yenilenmis olacaktir. Iktidar ordunun elinde oldugu
icin modern devlete ge¢isin ekseninde askerler 6n planda-
dir. Ordunun komutasim elinde bulunduran gii¢, devlet ik-
tidarim da elinde tutuyor durumdadir. Ancak burada mo-
dernlesmeye onciiliik eden Osmanli ordusu subaylarim diiz
bir askeri gii¢ olarak algilamak yaniltic1 olur. Ciinkii ordu-
ya egemen subaylar ayn1 zamanda orgiitlii bir siyasal giic-
tir. Bu siyasi gii¢, 1908’den itibaren siyasi firka 6zelligi
kazanan Ittihat ve Terakki Partisi’nden baskasi degildir. Is-
te bu siyasi parti ele ge¢irdigi Osmanlt Devletini modern
bir burjuva sinif devleti olarak insa etmektedir. Tiirk milleti
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tarihsel gelisiminin kaybettigi ana dogrultusunu arayan bir
millet durumundadir. Hal bu olunca Alman devleti, Osmanli
Devletini ele gecirmekle ayni zamanda Tiirk milletinin kuru-
cu iradesini ele gecirmis olmaktadir. Bir devletin bagka bir
devletin eline ge¢mesi, acgiklanmaya muhtag 6zel bir tarihi
durum olusturur. Boyle bir durum klasik tarih¢i yaklagim ile
kavranamaz ve aciklanamaz. Bu nedenle dénem Osmanlisi-
nin hangi sinifsal dinamikler 6nciiliigiinde nasil bir evrim
gecirmekte olduguna o6zellikle bakmak gerekir.

Osmanhi Ermeni Olay1’na bakarken dnemsemedigimiz,
ihmal edilebilir buldugumuz en énemli olgulardan biri, bu-
nun hangi sosyal siniflarin hangi sosyal siniflara kars: tav-
rindan dogdugudur. Ermeni ile Tiirk milletini, sadece “mil-
let” olmaktan ibaret unsurlarmig gibi yanyana koyup catis-
tirdigimiz bir tarih sablonu, Tiirklerin elinde bir devlet bu-
lundugunu biliyor olsak bile bizi gergege gotiirmez. Olayin
“soykirim” olup olmadigina odaklanmig bir tartigma ister
istemez sosyal siniflarin varligi ve egilimleriyle ilgilenmez.
Oysa, 6grenmek istedigimiz tarihsel gercekligin ne oldugu
ise, ana soru, tarihin bu doneminde Kiigiikasya’da isleyen
sinifsal dinamiklerin neler oldugu ve Ermeni olayina nasil
etkide bulunduklari olmalidir. Bu elbette Ermeni tehcirinin
hukuki veya siyasi tanimini degistirmez. Ama sinifsal bag-
lantilar icinden bakilirsa, her sey belli bir mantiga kavusur
ve anlagilir hale gelir. 1908°den itibaren Osmanl: devlet ya-
pis1 yeni bir sinifsalliga biiriinecektir. Dolayisiyla siyaset
sahnesi ve bu sahnedeki miicadelelerin niteligi degisecek-
tir. Iktidar kavgalan anlagilir agik amaglara dayanacaktir.
Tarihsel misyonunu inga etmekte olan bir Tiirk burjuva si-
nifin eylemi ekseninde bir donem yagandigi kavranmis ola-
caktir. 1908’de ittihat ve Terakki Partisi araciligiyla ele ge-
cirilen iktidar, Osmanl da “goriiniir” ilk Tiirk burjuva simf
iktidaridir. Kapitalist gelismenin Oniinii agmigtir. 1908’de
kurulan Iktidarin devrimci-reformcu karakteri ve 6zgiirliik-
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cii perspektifi buradan dogmaktadir. Boyle bir perspektifin
liberal acilimlan da kapsamasi dogal olarak beklenir. An-
cak gelisme birkag yi1l beklendigi gibi olmussa da uzun va-
dede boyle olmamustir ¢iinkii 19. yiizyildan gelen Osmanl
kapitalizmi kendi i¢inde asilmaz ¢eligkileri de barindirmak-
taydi. Tiirk burjuva simift 1908’de ele gecirdigi siyasi ikti-
dan sonuna kadar kullanmak ve tam bir egemenlige doniis-
tirmek istemektedir. Besbelliydi ki bu sinif bu amag igin
biitiin iilkede miilkiyet diizenini ve sermaye yapisint ko-
kiinden degistirmeye yonelecekti.

Jontiirkler Hangi Simiftan “Tiirkler’’di?

Osmanl kapitalizmini yeniden diizenleme amacindaki
Tiirk burjuva simfin siyasi temsilcisi olan ittihat ve Terakki
Partisi bu amacla 1913 yilinin Ekim ayinda gergeklestirdigi
Kongresi’nde yeni bir program yazacaktir. Yeni programi-
nin 2. Maddesine siyasal amacin sinifsal ¢oziimii soyle
yansiyacaktir: “Ittihat ve Terakki Firkasi, milli iktisat siya-
setinin bagimsizhigim zorlagtiran ve yabancilarla ilgili mali
ve iktisadi imtiyaz ve ayricaliklan (istisnalar1) kaldirmaya
caligacag gibi tiim kapitiilasyonlarin da kaldirilmasim en
kutsal amag¢ sayar.” Burada dikkat ¢ekici olan “milli ikti-
sat” politikasinin agikca ilan edilmesi degil, “kutsal” sayil-
masidir. Kutsallagtinnlmis seyler ugruna géze alinmayacak
higbir sey yoktur ve en ¢ok iki yil sonra iilkeyi kan denizi-
ne doniistiirecek olan Tiirk burjuva siifinin, sadece etnik
anlamda “milli” olan hedefi bu ifadelerde goziikmektedir.

Aym Kongrede Ziraat Bankasi’nin reforme edilerek mil-
li tarim1 destekleyen bir yapiya doniistiirmesi kararlagtiril-
di. Yerli sanayinin tegviki i¢in yeni yasalarnin ¢ikarilmasi,
Vergi reformu yapilmasi, Ticaret odasinin gii¢lendirilmesi
benimsendi. Tegvik-i Stnai Kanunu (Sanayiyi Tesvik Yasa-
s1), 14 Aralik 1913’te kabul edildi. Yasa, hiikiimet alimla-
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rinda Tiirk mamullerinin tercih edilmesini sart kostu. Fab-
rika kuracaklara bedelsiz kamu arazileri verildi. Yatirimci-
ya vergi ve giimriikk muafiyetleri saglandi. Karayollar1 ve
demiryollar i¢in seferberlik baglatildi. Tiirkiye’de ilk defa
1913 ve 1915°te sanayi envanteri ¢ikarildi.

Biitiin bunlar bir avug idealist Tiirk subay1 6yle istemek-
tedir diye olmamaktaydi. Tiirk burjuva sinifi Osmanh kapi-
talizmine, bu kapitalizmin Tiirk milletinden olmayanlarini
diglayarak el koymaktaydi. Emperyalizme kars1 degil, ya-
pilan sadece Tiirk ve miisliman olmayana kars1 “milli” idi.
Ve boylece Osmanli Tiirk kapitalizmi 1908-1918 arasinda
tarihinin en biiyiik atilimlarindan birini gerceklestirdi. Ser-
maye Tiirklestirme anlaminda millilestirildi. Bu dénemde
Istanbul’da, sadece besinde yabanci sermaye katilimi olan
15 banka kuruldu. Anadolu’da 11 yerel banka faaliyete
bagladi. Bunlardan biri yari-resmi Itibar-i Milli Banka-
s1’yd1. 8 ortagindan biri hazine, digerleri Osmanl vatanda-
s1tydi. Bankacilik reformu yapildi ve ¢ok etkili oldu.
1908’°den baslayarak, ama esas itibariyle 1913’ten sonra
hizlanarak, Tiirk-Miisliiman esnaf-tiiccar-¢iftci, kendi kredi
kurumlarina kavustu. ‘Milli iktisat’ politikas1 Tiirk serma-
ye birikim modeli haline geldi. Anadolu’da kurulan banka-
lar kredileriyle, tiiccar agirlikli bir burjuva simf yaratmayi
bagardilar. Yaratilan bu sinif Ittihat ve Terakki’nin, nere-
deyse organik denebilecek sinif temeli oldu. Bu sinif savag
sirasinda savag hiikiimetinin korumasi altina girdi. Kara-
borsay1 bu sinif elinde tuttu. Imtiyazlar alip satt1. Biitiin
bunlar Osmanli’da, kimligi “Miisliiman-Tiirk” olan “milli”
para ve kredi piyasasim yaratti. Bat1 Anadolu’da etkinlesen
“milli bankacilik” kredilerle tarimda piyasa i¢in iiretimi
destekledi. Kentlerin altyapis1 bu donemde hizla modern-
lesti. Toplu tagimacilikta biiyiik atilim yasandi. Bu kapita-
list gelisme dogal olarak yeni atilimlan ¢agirdi. ittihat ve
Terakki ideolojik ve siyasi manada daha da radikallesti. Ye-
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ni bir dis siyaset zorunlu oldu. Bu siyasetin ekseni biiyiik
emperyalist giiclerin birbirine kars1 kullanilmasi, Tiirkiye
lizerinde yariga sokulmasiydi. Yarista 6nii Alman emperya-
lizmi almigti. Nihayet 8 Eylil 1914°te kapitiilasyonlar tek
tarafli olarak kaldirildi. Anlasild1 ki Tiirk kapitalizmi kabi-
na sigamiyordu. Almanya, Britanya, Fransa, Rusya ve
Avusturya, kendi aralarinda savasirken Tiirkiye’ye karsi or-
tak, ama Jontiirklerin dikkate bile almadigi bir deklarasyon
acikladilar. Ekim 1914’te biitiin yabanci postaneler kapatil-
di. Tiim yabancilar Osmanli hukukuna tabi kilindi. Giim-
riik vergilerini belirleme hakki yabancilardan geri alindi.
Vergi toplama isi yabanci devletlere yasaklandi. Ingiltere
ve Fransa’nin Osmanli Bankasi tizerinden elinde tuttuklari
para basma hakki Jontiirk hiikiimetine gecti. Bagdat ve Ay-
din demiryollan dahil, bir cok yabanci sirketin mal varligi
bedelsiz millilestirildi. Bu da devletin i¢ten yanmali bir
devrimle kurulmakta oldugunu gosterdi. 1916°da seriat
mahkemeleri kaldirildi. Aile hukuku (medeni hukuk) dii-
zenlendi. Diiyun-u Umumiye Idaresi etkisizlestirildi. Tiir-
kiye kapitalizmi yabanci dinamiklerin etkisinin digina ¢ika-
rildi. Biitiin bu gelismeler, sonradan Kemalistler tarafindan
adi Cumbhuriyet olarak konulacak bir devletin “yeniden ku-
rulusu”ydu.

Bu siirecte sinifsal manada Tirk-Ermeni ¢eligkisi kagi-
nilmaz bigimde keskinlegecekti. Ciinkii diinyada kapitalist
gelisme yeni bir evreye (emperyalizm) gegiyordu. Higbir
yerde, Ozellikle Asya’da toplumlarin i¢ ve dig iliskilerini
geleneksel kaliplar i¢inde tutmak miimkiin degildi. Os-
manli Imparatorlugu, bir imparatorluk devleti olarak kapi-
talistlesmenin dinamiklerini yonetmekte giderek yetersiz
kalan feodal nitelikli bir devletti. Anadolu’da toplumsal ya-
p1 derebey, klan ve asiret sistemlerine dayanmaktaydi.
Kiirtler bu yapinin 6nemli etnik unsurlarindan biriydi. Er-
meniler ticaret merkezi durumuna gelmis Osmanl: illerinde
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genellikle burjuvalagsmis bir millet kategorisindeydiler. Er-
meni ticaret burjuvazisi Ingiliz mallarim1 Anadolu’ya ve Is-
tanbul, Trabzon limanlarindan Iran yaylasina, oradan da I¢
Asya'ya tasiyan ve hizla zenginlesen bir simif konumunday-
di. Ermenilerle Kiirtler arasinda din, dil ve benzeri farkli-
Iiklar derindi. Ama bundan daha derin olani, feodal ve yarn
feodal iligkiler icinde yasayan bir millet ile burjuvalagmis
bir millet arasindaki olabilecek biitiin ¢eligkilerin yasanma-
styd1. Ote yandan Osmanh devlet yapisi igindeki giiglii ko-
numu nedeniyle mesruti siyasal siireclerin onciiliigiinii ya-
pan burjuvalasmig Tiirk smnifit Ermeni rakibini, kendi tarihi
gelisimi bakimindan en biiyiik engel olarak gérmekteydi.
Ermeni ticaret burjuvazisi Tiirk burjuvalagmasinin gergek-
ten de onemli bir engeliydi ¢iinkii Balkanlarin disinda
1850’den beri Osmanli Devletinden “milletlesme” kapsa-
minda dogal talepleri olan tek orgiitlii giic durumundaydi.

Osmanh Devleti “Parti Devleti’’ne Doniismiistii

1908-1918 doneminde Osmanli Devleti denildigi zaman
bir “parti-devlet’ten s6zedilmis olur. “Parti-devlet” olarak
devlet bigimi, 20. yiizyilin ilk yarisinda, modernlesmenin
halk Kitlelerini kucaklamadigi, tepeden yiiriitiildiigii millet-
lerde ¢ok goriilmiistiir. Tiirkiye’de bu siire¢ 1908’den
1945’1ere kadar fiilen yasanmistr. Tiirkiye’de imparatorluk
bi¢giminden ¢ikisin ve devletin modern bir burjuva devlet
seklinde yeniden kurulugunun énciiliigiinii ittihat ve Terak-
ki Partisi yapmaktadir. Ittihat ve Terakki Partisi orgiitledigi
sinifin tarihi konumu ¢ok 6zel bir nitelik tasidigindan dola-
y1 ¢ok ozel nitelikleri olan bir siyasi orgiitlenme sekline bii-
riinmiigtiir. Klasik siyasi orgiitlenmelere hi¢ benzemez.

Osmanli Devletinin Alman devleti tarafindan ikame
edildigi tezi soyle bir soruyla yiizylize gelir: Koskoca bir
imparatorluk devletini ele gecirmek veya kenara iterek ika-
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me etmek, 1-2 bin Alman subaymi Osmanli ordusuna ko-
mutan olarak atamakla, ordunun tepesindeki karar vericile-
rin gonliint ve iilkeleri icin giittiikleri tilkiiyli kazanmakla,
o devleti her bakimdan, askeri ve ekonomik anlamda ken-
dine mahkum duruma sokmus olmakla miimkiin miidiir?
Degildir. Tiirklerin Almanlagsmasi veya Almanlarin Tiirk-
lesmesi, cikar temelli bir biitiinlesmede sinirhi ve fantastik
bir aciklama olarak kalir. Bunu 6nce, Osmanli Devletinin
1908’den sonra artik eski imparatorluk devleti olmadig:
bilgisiyle biitiinlestirmek gerekir. Osmanli Devleti 1908
Devriminden itibaren hizli igleyen bir siire¢ i¢inde, aym
yiizy1l boyunca bagka ve daha geliskin 6rneklerini de gore-
cegimiz bir “Parti devleti”’ne doniismekteydi. Bu tersinden
de boyledir. ittihat ve Terakki bir siireg icinde devlete do-
niisiiyordu. Artik ortada klasik anlamdaki Osmanh Devleti
yok, Ittihat ve Terakki’nin kurdugu parti devleti vardu. Itti-
hat ve Terakki partisinin doniigsen tarihi uzantisi1 olan Ke-
malist akim da aym devlet modelini, Cumhuriyet Halk Fir-
kas1 devleti olarak gelistirecek ve siirdiirecektir. Bu tiir
“parti devlet” modelleri Asya’da, burjuva ulusal kurtulug
hareketleri i¢in cogunlukla ugrak olmus bir modeldir. Rus-
ya’daki sosyalist devrimin benimsedigi model de budur.
Dolayisiyla Osmanli Devletinin devlet olarak Almanlara
teslimini, Ittihat ve Terakki Partisinin ozelligi ve iktidar
iliskileri sistemindeki konumu ile birlikte diisiinmek gere-
kir. Osmanl iktidar alanina digaridan ve biiyiik bir yetkiyle
gelerek giren ve 5 yil boyunca en muktedir noktalardan bi-
rinde bulunan Alman generali Liman von Sanders, biitiin
girdisini ¢iktistm bildigi “devlet” ile Ittihat ve Terakki Par-
tisi iligkilerini su ¢arpic1 gozlemiyle ozetliyordu: “Padigah
Ittihat ve Terakki Komitesine karsi acz i¢indedir. Komite-
nin birkag ileri geleninden bagkasini tantyamadim. Kimler
olduklarim1 6grenemedim. Saraya damat olduktan sonra
Enver’in ilk igi 1914 Ocak ayinda 1100 kadar subay: ani-
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den emekliye sevketmesi oldu. Enver derhal askeri suray:
da kaldirdi. Sura Osmanli ordusunun daimi kurumlarindan-
di”

Ittihat ve Terakki ile devlet arasindaki iligkinin bigimini
anlatan Sanders, disaridan biri degil, orduyu yonettigi icin
Osmanh Devletini de 5 yil boyunca yoneten, cepheler acip
kapatan, yarim diizine Osmanli milletinin kaderi hakkinda
karar alan ve uygulatan bir Alman generdlidir. Iki ciimle ile
Osmanli Devleti ve Ittihat ve Terakki hakkinda ¢ok sey an-
latmaktadir. Bir Alman generalinin, Osmanl ordusunu yo-
netmesini, devleti ve tiim iilkeyi de yonetmesi haline yiik-
selten ve bir bakima kendisi devlet haline gelen Ittihat ve
Terakki Partisi’nin birkag iist diizey yoneticisinden bagka-
sint tantyamami§ olmasi, salt bu bile, 1914-1918 arasinda
Tiirkiye’de devlet iktidart olarak neyin, nerede, ne olgiide
merkezilestigini acik¢a gostermektedir. Orduyu yonetmek-
le Osmanl Devletini de yonetmek durumunda olan Alman-
lar kendi iktidarini bu diizlemde kuran siyasi partiyi tani-
miyordu da, Tiirkler tantyor muydu? Devletin Alman savas
modeline uyarlanmis bir aygit olarak Almanlara devredil-
mesi elbette Tiirklerin devreden ¢iktiklar1 anlamina gelmi-
yordu. Aksine, Alman devletinin aldig: bir kararin iilke dii-
zeyinde uygulamaya gecirilmesi, bu iktidar modelini yara-
tanlarin iilkenin tiimiine hilkkmeden bir pozisyonda olmala-
nm gerekli kilmaktaydi. Ittihat ve Terakki’de bu gii¢, aym
zamanda hakim simifin siyaseti olmasi nedeniyle vardi, fa-
kat geleneksel devlette degil, onun disinda mevzilenmisti.

Ittihat ve Terakki Partisi Devletin askeri ve miilki kadro-
larin1 ve Osmanli aydinlarini 6rgiitlemis ve bunlarin yonet-
tikleri tiim kurumlan etkisi altina almis bulunuyordu. Bu

1. (Liman von Sanders “Tiirkiye‘de Bes Sene” (Ceviri: Osmanl Ge-
nelkurmay1 Askeri Tarih Enciimeni Ceviri Heyeti Yeditepe Yayinevi) s.
31-36)
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konumu partiye Oylesine bir gii¢ saghiyordu ki, yonetmek
bakimindan hiikiimette olmas1 veya olmamasi tamamen
sekli bir sorun haline gelmisti. Parti Istanbul tagrasindaki
Tiirk sermaye simifin1 da orgiitlemisti. Tiirk sermaye sinifi-
nin ekonomik tagra orgiitlenmesi iyi zamanda merkezi dev-
letin tagra orgiitlenmesi, merkezin giicten diigtiigii kot za-
manda ise tagranin devlet orgiitlenmesi durumundaydi. Bu-
nun, asiret sistemi iizerinde gelisen bir kapitalist iilkede sa-
sirtict bir yani yoktu. Tarih¢i Guenter Lewy’i bu durumu
“Merkezin giiciindeki zayiflik nedeniyle sehirlerde bir tiir
golge hiikiimet kurmus olan Ittihat ve Terakki fanatikleri”
diyerek kaydetmistir. Yerel agiret diizeni ile yerel devlet dii-
zeni paralel olgulardi. Yerel agiretler her yerde, Kiirtlerde ol-
dugu gibi toprak temelli degildi. Cogu yerde geleneksel bii-
yiik aile iligkileri, agiret sistemi gibi iglemekteydi. Lewy bu
hakikati kavramsal simirina tagir ve “Osmanh Imparatorlugu
bir devlet degil, asiret olup, merkezi otorite diye bir sey ol-
madi81 i¢in herkes istedigini yapabilmektedir. Boyle olunca
da ortada suglayacak merci bulmak imkénsizdir” der. Soz
kismen amacim asan bir sézdiir ama “Vilayet devletleri”
olusturmug dedigi Ittihat ve Terakki Partisi evet, sdylendigi
gibi vilayetlerde, klasik devletin vilayet uzantilariyla kismen
ortiisen bir “siuf giicii”ydii. Bu “vilayet devletleri” elbette
basina buyruk degildiler. Partinin merkezinde, parti devleti
elinde tuttugu siire i¢inde de devletin merkezinde birlesmis
durumdaydilar. Bu durumda dogal olarak devlet merkezini
ele gecirmek, eger bunu yapan “parti” ise, Anadolu’daki tiim
iktidar giiciinii ele gecirmis olmak demekti. Buna gore 1914-
1918 donemi i¢in su ¢oziimleme gercegin goriinmeyen yiizii
i¢in dogrudur: Merkezi devlet klasik kurumsal dagilimindan
arinmus, cekirdek bir savas devleti olarak orgiitlenmisti. Ul-
kede yonetilecek ne varsa, bu ¢ekirdek devlet tarafindan yo-
netiliyordu. Bu devleti Almanlar fiilen Berlin’den y6netiyor-
du. Olusan bu savas devletinin kararlari, Ittihat ve Terakki
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tizerinden, zaten bir sosyal sinif konumunda olan devletin
tagra Orglitleri veya tasra devlet orgiitleri tarafindan uygula-
niyordu. Sanders gibi, tepedeki Almanlar Ittihat ve Terak-
ki’nin merkezindekilerden ¢ok azini taniyorlardi ama her Al-
man subayi, goérev mahallindeki ittihat ve Terakki komiteleri
ile birlikte ¢alisiyordu.

Almanlar Ittihat ve Terakki’yi Kazanmislardi

Almanlar Osmanli ekonomisi tlizerinde diger emperya-
listleri geride birakan bir etkinlik kazanirken ayni zamanda
Ittihat ve Terakki Partisi’nin tarihsel perspektifini de ele
gecirmiglerdi. Bunun somutu, Osmanli ordusunda Alman
askeri egitimi almig geng subaylarin ¢cogalmasi, Ittihat ve
Terakki’de orgiitlenmesi ve hizla yiikselmesidir. Enver Pa-
sa’nin Harbiye Nazir olur olmaz bu subaylardan binlerce-
sini ¢ok hizl bir sekilde ordunun en etkin mevkilerine ata-
mas1 Partinin politikasiydi. Ittihat ve Terakki Partisi son
tahlilde siyasi orgiitlenmesini miilki erkan ve ordu iginde
gerceklestirmig bulundugu icin bu partinin tarihsel pers-
pektifinin Almanlar tarafindan ele gegirilmesi, ayn1 zaman-
da partinin Tiirkiye i¢in biitiin stratejik siyasal tasariminin
da ele gecirilmesiydi. Osmanli Devleti bu temelde adim
adim Almanya’nin diinya capindaki emperyalist amaglariy-
la birlesiyordu. Boylece Almanya, Osmanli Devletinin ye-
niden ve bu kez tanimlanmig bir Tiirk ulusunun kurulus
misyonunu da dolayli olarak iistlenmis olmaktaydi. Neden
sadece “desteklenmesi” degil de, bundan ¢ok farkl bir sey
olarak iistlenilmesi? Ciinkii arttk Osmanli’nin kaderi Al-
manya agisindan Tiirklerin kendisine birakilamayacak ka-
dar 6nem kazanmig bulundugu bir noktaya gelinmisti.

Hizla yiikselen ve Ingiltere, Fransa gibi emperyalist ra-
kiplerinden pazar calmak zorunda olan emperyalist Alman-
ya i¢cin Osmanli’nin kaderini kendi kaderine baglamak zo-
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runlu olunca Osmanli Imparatorlugunun kaderine el koy-
mak da ister istemez Almanya’nin kilitlendigi bir hedef ha-
line geliyordu. 1913 yilinda, Babi-ali baskiniyla iktidari ele
geciren ve iilkede askeri bir idare kuran Ittihat ve Terak-
ki’nin aradig1 da aslinda buydu: Asya Osmanlisinin kaderi!

Ittihat ve Terakki Partisi miithig bir orgiittii. Bu, kosulla-
rin geregi boyleydi. Dénemin diinyasinda tarihsel siire¢ he-
men biitiin lilkelerde sistem degistiren sigramalar bi¢imin-
de gelisiyordu. Bunun kag¢inilmaz sonuglarindan biri de, si-
yasal hareketlerin ve partilerin aym1 zamanda militer orgiit-
ler bi¢iminde ortaya ¢ikmasiydi. Ittihat ve Terakki Partisi
halkin karsisina hiikiimet olarak ¢iktig1 durumda bile giz-
liydi. Partinin Tarih¢i Tarik Zafer Tunaya tarafindan yapil-
mus berrak bir tanimi bu durumu gbyle dzetliyordu: “Ittihad
herseye perde arkasindan hilkkmeden inhisari bir hizipti..
biiyiik imparatorluk gizli bir sir perdesinin arkasinda faali-
yet gosteren sekiz sahsin elindeydi, fikirleri susturamadi-
ginda silaha sarilan bir oligarsi..””

“Tiirk milleti”nin devlet kaderini orgiitleyen bir partinin
bunu devlet iktidar tizerinden megrulastirmas gerekirken It-
tihat ve Terakki’nin asil giiciinii “perde arkasi”’nda tutmayi
secmesinin uygun bir agiklamas1 olmalidir elbette. Ittihat ve
Terakki’nin sahsinda ortaya c¢ikan Tiirk milletinin kurucu
iradesinden bagka bir sey degildi fakat bu irade nicin gizli
bir siyasi tegkilatta toplaniyor ve Alman devleti ile paylasili-
yordu? Bu sorunun yaniti devletin durumundayda. Ittihat ve
Terakki’nin 1913 yilinda tam anlamiyla ele gegirdigi
Osmanli Devleti, fiilen egemenligi olmayan bir devlet oldu-
gu icin devlet olmaktan ¢ikmig bir devletti. Maarif Nazin
Ahmet Siikrii Bey, ordunun ve devletin Alman devletine
emanet edilmesinin gerekgesini kendince ifade ederken isin

2. (T. Z. Tunaya. (1952) Tiirkiye'de Siyasi Partiler 1859-1952. Is-
tanbul. Dogan Kardesler. s. 758.)
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Oziine yaklagmaktaydi: “Almanlarla ittifaka saik olan sebep
devletin vaziyeti idi. Bilirsiniz ki bu devlet, harpten evvel is-
tiklal ve hakimiyet namina higbir seye malik degildi.”

Iste devlet bu devletti, burjuva devlete gegiste restoras-
yon imkéni veren bir siyasal zemin sunmuyordu. Bu ne-
denle kurucu Tiirk iradesi devletin diginda bir merkezde bi-
rikiyordu.

Almanya’nin bu elverigli tarihsel baglam i¢inde Osman-
11 devlet iktidarim eline gegirmesi, seklen sade bir siirecti
fakat anlamca basit bir tarihsel olay degildi. Partinin orgiit-
lenmesinin esasini subaylar olusturdugu 1913’ten itibaren
tiimiiyle askeri iktidar kurdugu i¢in ayrica Osmanl ordusu-
nun komutasini ele gecirmek, otomatik olarak Osmanli
Devletini ele gecirmekle ayn1 anlama geliyordu. Savasa it-
tifak halinde girilmesi Almanya’'nin isgini bu bakimdan ko-
laylastirmakla kalmayacak, savas hukuku bakimindan da
mesru bir zemine oturtacakti. Yani Almanya’nin eline geg-
mis kurucu bir Tiirk iradesi vardi ama bunun diginda bir de
kolaylastiric1 bir Osmanl Devleti bulunuyordu.

Avrupa Hizla Milliyetci Olurken

Ittihat ve Terakki’nin kurulusundan itibaren ve Abdiil-
hamit rejimine kars1 miicadele yillarinda istikameti demok-
ratik bir burjuva cumhuriyete doniiktiir. Bu yolun Birinci
Diinya Savas: arifesinde birden bire azgin bir Tiirk milli-
yetciligine donmesi genel olarak sasirtici bulunur. Partinin
gerceklestirdigi 1908 Devrimi bir “Hiirriyet Devrimi” iken
nicin kanh bir diktatorliige yoneldigi sorulur. Milliyet¢i Er-
meni tarih goriigiiniin buna yanit1 irk¢i-turanci Tiirk milli-
yet¢iliginin komplolar yoluyla iktidara egemen oldugu bi-

3. Meclis-i Mebusan Zabitlari- O. Selim Kocahanoglu. Temel yay.
s. 181
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cimindedir. Bu bakis agis1 sakattir. Ittihat ve Terakki’nin
ideolojik ve diisiinsel kaynaklari tamamen Avrupa’dandir.
1912-1913-1914 yillan biitiin Avrupa’da milliyet¢i, yurtse-
ver, ulusgu diisiince ve hareketlerin sasirtict bir hizla yiik-
seldigi, yayildig1 ve azginlastig1 yillardir. Birinci Diinya
Savast oncesinde milliyet¢ilik Avrupa’da ¢ok gii¢lii bir
akim olmustur. Yiikselen milliyetcilik ortada liberal diisiin-
ce ve hareket birakmamuis, hatta milliyet ve yurt fikrine te-
melden kars1 enternasyonalist komiinist diiglince ve siya-
setleri de silip siiplirmiistiir. Savag ¢igliklan altinda Avrupa
demokrasileri, is¢i-emekei halk kitleleri, baris¢i hiimanist
gelenekler bogulmuslardir. Ulkeler varini yogunu silahlan-
maya harcadiklar1 bencil bir ¢ilginlik i¢ine girmiglerdir.
Besbelli ki emperyalist savas gelmektedir. En pozitif ve ba-
ris¢t diplomasi bile, ¢ikacak savaslar lokal tutmaya odak-
lanmigtir. Asya Osmanlisinin birligini koruyarak ayakta
kalmasi esasina dayali modern bir milli devlet yaratmaya
calisan tek Tiirk siyaseti olan lttihat ve Terakki Partisi de
Avrupay1 saran bu yeni atmosferin i¢ine kacinilmaz olarak
girmistir.

Avrupa bir biitiin olarak savasa dogru giderken Osmanh
siyaseti de hizlanur. Italya 1911 sonbaharinda Libya’y1 isgal
edince hiikiimet diiser. Hiirriyet ve Itilaf Partisi yandaglari
ve etkili isimlerle bir “Ihtiyarlar Hiikiimeti” kurulur. Ittihat
ve Terakki, 1912 Bahari i¢in se¢im cagrisinda bulunur.
“Segim!” ama Ittihat ve Terakki Partisinin tartisilmaz siyasi
tekeli altinda yapilan iinlii “Sopali Se¢cim”dir bu. Tabii ki
Jon Tirkler kazanir. 1912 Balkan Savasi ile geger ve Os-
manli Avrupa’daki biitiin topraklarini, bu topraklar lizerin-
de yasayan birka¢ milyon miisliiman tebasi ile birlikte ter-
ketmek zorunda kalir. Osmanli Avrupasinin bitmesi Tiirk-
lerin tarihten silinmesine es diisen bir yikim demektir. Ciin-
kii Osmanl Tiirkleri i¢in esas yurt algisi Rumeli topraklari-
dir. Edirne’nin de kaybedilecegi anlagilinca Ittihat ve Te-
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rakki 1913 Bab-1 Ali Darbesi’ni yapacaktir. Bu askeri darbe
Ittihat ve Terakki’yi yeniden ve bu kez daha belirgin bigim-
de iktidar merkezi durumuna getirecektir. Hemen arkasin-
dan Edirne’nin geri alinmasi {i¢ ismi askeri ve siyasi deha
olarak zirveye firlatacaktir. Enver Pasa (Harbiye Naziri),
Talat Paga (Dahiliye Nazir1) ve Cemal Pasa (Bahriye Nazir1)
ihtiya¢ duyulan kahramanlar olarak devletin tepesini tuta-
cak, 12 Haziran 1913’te Sait Halim Pasa’y1 sadrazam yapa-
caklardir. Enver Pasa ayrica Padigaha vekaleten bagkomutan
sifatin1 da iizerine aliyor, boylece hiikiimet ve iktidar, sulta-
na bagh siyasi onay mekanizmalarinin tiimiinden kurtulmus
oluyordu. Osmanli’daki bu iktidar degisikligi ve devletin bu
yeni sekli, hazirliklarini hayli ileri bir noktaya getirdigi ve
ana konusu Osmanli olan bir Avrupa savasi agisindan Al-
manya icin biiylik firsatti. Diger emperyalist rakipleri lize-
rinde Askeri iistiinliik kurabilmek i¢in Almanya zaten ilikle-
rine kadar girdigi Osmanli Devletine son bir hamle ile yiik-
lenmeye basladi. Ordunun iktidar olmasi ve iilkede askeri
bir idarenin mevcudiyeti Almanya’nin Osmanli ordusu do-
layimiyla Osmanli Devletine el koymasini kolaylastiracakti.
Silahini, mithimmatini, egitimini, diizenini, felsefesini elin-
de tuttugu Osmanli ordusunun en nihayet komutasini da
lizerine almasi artik zor olmayacakti. Osmanli ordusunun
Alman subaylarina devredilmesi siireci baslar.

Devleti Almanya’ya Devreden Gizli Anlasmalar

Osmanli ordusunun ve giderek devletinin Almanlara
devrinin hukuki temeli yapilan “gizli anlagma”lardir. Dev-
letler arasinda gizli anlagmalar yapmak elbette sasirtici bir
durum degildir. Ancak yaygin gizlilik gerekgesi, ligiincii
devletlerin bilmesindeki sakincalardir. Bu tiirden gizli an-
lagmalar ¢okga yapilir ve higbir tartigma ve sorun yaratma-
dan da uygulanir. Ornegin Osmanh Devletinin Birinci
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Diinya Savasindan 6nceki birka¢ yilda Alman devleti ile
baz1 anlasmalar1 “gizli” yapmasi ve ltilaf devletlerinden
sakl1 tutmasi, Italya ile yasadig: sorunlar nedeniyledir. An-
cak Osmanli-Alman iligkilerinde gizli anlagmalar bundan
cok daha fazla bir sey ifade etmis ve boyle oldugu da tarih-
sel pratik iginde dogrulanmigtir. Iki iilke arasindaki gizli
anlagmalar Osmanli ordusunun sevk ve idaresinin Alman
devletine devri konusunda sistematik olarak birbirini bii-
tiinler niteliktedir. Alman devleti daha sonra ve savas icin-
deyken bu gizli anlagsmalara dayanarak Osmanli Devletini
kendinin bir aygiti haline getirecektir.

Konumuza 151k tutan ve Alman devletinin Osmanh
Devletini nasil ele gecgirdigini anlamamizi kolaylastiran
gizli anlagmalardan biri Bahriye Nazinn ve Harbiye Nazin
Vekili Ciiriiksulu Mahmud Pasa tarafindan imzalanan 27
Ekim 1913 tarihli olanidir. Anlagsma, savag boyunca Os-
manlt ordusunun patronu olacak olan Liman von Sanders
ve heyetinin konumuyla ilgiliydi: “27 Ekim 1913 tarihli
mukavelenamenin ana hatlan su sekildedir: General Liman
Von Sanders, 5 sene miiddetle Islah Heyeti ve 1. Kolordu-
nun kumandani olarak gérev yapacaktir. Askeri Sura azasi
da olan von Sanders, inzibat, terfi, miikafat, tecziye, 1sla-
hat, tenkisat, talim, terbiye, techizat, teslihat (6deme), elbi-
se, levazim, iase, sihhiye, baytar, kurs, seferberlik, istih-
kam, istatistik, demiryollar1 hududu meselesi, telefon, telg-
raf, nakliye, teyyarecilk ve balonculuk konularinda da soz
sahibi olacaktir. Ayrica askeri okullar ile Osmanli ordusun-
da vazife goren biitiin subaylarin, dogrudan dogruya amiri
durumunda bulunacaktir. 5 sene miiddet zarfinda, Osmanlh
ordusu i¢in lazim gelen yabanci devlet subaylarini celp, ta-
yin ve azletmek selahiyeti yalmiz ona ait olacaktir.”

4. Veli Yilmaz, 'Dr. Kurmay Albay', 1. Diinya Harbi’'nde Tiirk-Alman
Ittfaki ve Askeri Yardimlar, kendi yayim, Istanbul, 1993, s, 46 - 47
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Bu anlagsmada tanimlanan yetkiler biitiin askeri alam1 Al-
manya’ya teslim etmekle kalmiyor, miilki alam ilgilendiren
bir ¢ok yetkiyi de Alman devletine veriyor. 1913 yili Ara-
lik ayinda Istanbul’a gelen Liman von Sanders baskanli-
gindaki Alman askeri heyeti, 6nceden ve bu sozlesmeyle
belirlenmis oldugu iizere, Osmanl ordusunu devralmaya
gelmisti.

Devlet olarak Osmanlh Harbiye Nezareti ile Alman dev-
leti adina Alman Islah Heyeti bagkani ile yapilmig gizli an-
lagmalarin niteligi de devletin Almanya’ya devrini belge-
ler. Anlagmalarin hukuki degeri konusunda, bu anlagmalar
imzalanirken her hangi bir tartisma agilmamastir. Ciinkii It-
tihat ve Terakki hakimiyeti, boyle bir tartismay1 acabilecek
biitiin devlet alanlarina tam anlamiyla egemendir. Ama el-
bette, bu gizli anlagmalarin kendini teslim etmis bir devlet
ile bu devleti teslim alan emperyalist devlet nezdindeki de-
geri farklidir. Ya da gercekten farkli ise, bu birinin 6tekine
teslimiyetini degil, devrini anlatir. Osmanli-Alman gizli an-
lagsmalan iki esit devlet arasinda yapilan anlagmalar degil-
di. Almanya Osmanli ordusunu (ve devletini), belli bir tari-
hi zaaf aninda, cebren ve hile ile teslim aliyordu. Teslim
edenler de bilerek ve bunda kendi milli perspektiflerinin
tek ¢ikis yolunu gordiikleri igin teslime hevesliydiler. Mali-
ye Nazir1 Cavit Bey anilarinda Alman sefiri Wangenhe-
im’1n Osmanli ile yapilmig bu tiirden anlagmalar i¢in “karsi
tarafi baglamayan bir avukatlik sozlesmesi hiikmiinde ol-
dugunu” soyledigini aktarmigtir.’

Iki devlet arasinda yapilmis olan anlagmalarla kendini
baglamayan taraf, kugku yok ki, Berlin’deki devlettir. Al-
man devletine devredilmis Tiirk devletinin durumunu ve
devir olayim destekleyen pek ¢ok tarih yorumu vardir. Or-
negin Ilber Ortayli’nin “Osmanli Devletinin, ondokuzuncu

5. (aktaran Sevket Siireyya Aydemir Enver Pagsa. 3. cilt. s.389)
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yiizy1l sonlarinda Avrupa giicler dengesini altiist ederek or-
taya ¢ikan Almanya ile kurdugu iligkiler; devletler ailesin-
deki herhangi iki devletin baglasikligi olmaktan daha fazla
bir olaydir.”® demesi, bunlardan biridir.

Osmanli Devleti ile Almanya arasindaki gizli anlasmalar
silsilesinin temel manti§1 Osmanli ordusunun komutasinin -
ele gegirilmesine odaklanmistir. Ulkede somut askeri bir ida-
re ve iktidar sozkonusu oldugundan Osmanli ordusunu ele
gecirmek, esasen Osmanli Devletini yeniden diizenleyecek
giicli ve imkani ele gecirmek anlamina da geliyordu. Bu dii-
zenlemenin ne yonde olacagin ise siiphesiz, Alman emper-
yalizminin tarihsel operasyonu belirleyecek, devletin yapisi
Osmanli devlet giiciiniin Almanlar tarafindan hangi amacg
icin kullanilacagina gore diizenlenecek, Osmanli Devleti
Berlin’e bagh bir savag aygiti haline getirilecekti.

Liman von Sanders’in 1914 Ocak ayinda Osmanli-Tiirk
ordusunun genel miifettigligine getirilmesi ile birlikte ordu-
da hizli bir revizyon basladi. Almanya’dan istihkamcilar,
havacilar, teknisyenler, muhaberat¢ilar, topcu subaylarn as-
keri araglar, yol ve koprii miithendisleri ve mali yardimlar
akmaya basladi. Ortada savas heniiz yoktu ama gelenler sa-
vagsmaya gelmekteydiler. Itilaf Devletleri bu sira dis1 gelis-
meyi izlemekteydiler. 1914’iin ilk aylarinda 40 subay, 500
montor ve teknisyen ve 3000 Alman askeriyle ¢aligma iler-
ledi. Yilin yarisindan sonra, 2 Agustos 1914’te biiyiik ba-
sin¢ altinda Osmanli-Alman Ittifak Anlagmasi imzalandi,
arkasindan iki Alman savas gemisi, iic amiral ve Alman
miirettebatla Istanbul’u iggal ederek Osmanli donanmasini
devraldi. Savas sonunda yaklagik 1000 Alman subay1 ve 18
000-20.000 Alman askerinin Cebelitartk Bogazi’ndan ge-

6. (Ilber Ortayl. Jkinci Abdiilhamit Déneminde Osmanli Impara-
torlugunda Alman Niifuzu. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi yay. No: 479 ANKARA 1981)
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cerek Tiirkiye’ye geldigi saptanmisti. Bulgaristan’in savasa
katilmaya ikna edildigi andan itibaren bu iilke iizerinden
[stanbul’a gelen Alman askeri giiciiniin haddi hesab1 bilin-
miyordu. Istanbul sokaklarinda gezen her bes kisiden biri-
nin Alman oldugu bir donem baslayacakti. Bu degisiklik-
lerden sonra Tiirk ordusunun en stratejik kumandanlik po-
zisyonlari artik Alman generallerinin elindeydi.’

Liman von Sanders Osmanli ordusu genel miifettigligi-
ni iistlenirken Albay Bronsart von Schellendorf Osmanli

7. OSMANLI ORDUSUNU YONETEN BAZI ALMAN SUBAY-
LAR: 1. Liman von Sanders Korgeneral 2. Bronsart von Schellendorf:
Osmanli Ordusu Genelkurmay Birinci Bagkant 3. Von Seeckt Pasa: Prus-
yalt Tiimgeneral 1917 - 1918 yillart arasinda korgeneral riitbesiyle Tiirk
Ordusu Genelkurmay Bagkani 4. Von Falkenhayn Pasa: 1917 yilinda
Yildirim Ordular1 Grubu Komutan1 5.Kress von Kressenstein Paga:
Tiimgeneral 8. Ordukumandan 5. Gessmann Paga: Tiimgeneral 5. Ordu
Top¢u Kumandan: 6. Von Rebeur - Paschwitz Paga: 1917-1918 Tiirk De-
niz Kuvvetleri Kumandam 7. Amiral Guido von Usedom: Tiirk Bogazla-
r1 Miistahkem Mevkii Komutam 8. Amiral Souchon: Goeben ve Breslau
zirhlilarinin komutani. Tiirk Donanmasi Komutani 9. Korg. Merten: Al-
man amirali, Tirk mirlivasi (Tiimg.) 10. Alb. von Sodenstern: Giiney
Bolge Komutani, Alman Islah Heyeti iiyesi 11. Bnb. Carl Miihimann:
Giiney Bolge Kur. Bsk. 12. Mirliva Hans Kannengiesser: Kolordu Ko-
mutan 13. Mirliva Heuck: Islah Heyeti tiyesi 14. Alb. Nicolai: 2 nci Ko-
lordu Komutan: 15. Yb. Wilhelm Willmer: 5. Tiimen Komutani. 16.
Bnb. Lierau: Alman Islah Heyeti iiyesi. Mirliva Wehrle: Agir Topgu Bol-
ge Komutani 19. Yb. Geehl: Mayin Grup Komutani. 20. Alb. Vbn Zo-
denstern: Giiney Bolge Komutan: 21. Alb. Kannengieser: 16 nci Kolor-
du Komutan Vekili 22. Yb. Tuveney: 15 nci Kolordu Kur. Bgk. 23. Bnb.
Eggert: 1 nci Kolordu (Sag Kanat) Kur. Bsk. 24. Yb. Binholt: Giiney
Grubu Topgu Komutanm 25. Tugg. Trommer: 14 ncii Kolordu Komutani
26. Yb. Albrecht: 5 nci Kolordu Kur. Bsk. 27. Ab. Hovik: 12. ve 13 ncii
Tiimen Komutam 28. Binbag: Paulcke 3. Ordu Kayakl: birlikler komuta-
m 29. Albay von Werner Frankenberg-Proschlitz: 4. Ordu Kurmay Bas-
kani 30. Binbagt Franz von Papen, 4. Ordu kurmay baskani 31. Albay
August Nikolai, 5. Ordu, 3. Tiimeni komutani 32. Albay von Sodenstern
5. Tiimen komutant 33. Maresal Von der Goltz: Padisah askeri damigma-
n1 34. Guze Bey: 3. Ordu kurmay bagkani.
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ordusu genelkurmay baskanliina getirildi. Bronsart Enver
Pasa’nin da yardimcisiydi. Bagkumandanlik vekaleten Pa-
disah tarafindan dogrudan, yani hiikiimet teklifi olmaksizin
Enver Pasa’ya verildigi ve Enver Pasa da Almanlagmis
Tiirklerden oldugu i¢in fiili bagkomutanlik gorevi de Al-
manlarin (Bronsart’in) eline ge¢gmis oluyordu. Bronsart’in
Enver Pasa iizerinde yonlendirici bir etkisi zaten vardi.

1914 Aralik ayinda General Von der Goltz, 0zel bir as-
keri heyetle Istanbul'a geldi ve Padisaha askeri danismanhk
gorevini devraldi. Von der Goltz zaten yaklagik 30 yildan
beri Osmanli ordusununun tiim girdisini ¢iktisim bilen ve
diizenleyen adamd: ve gerek Osmanli devlet kadrolan ve
gerekse Ittihat ve Terakki yonetimi iizerinde ¢ok biiyiik bir
etkisi vardi. Amiral Von Usedom’a Istanbul ve Canakkale
bogazlar1 komutanlig: verildi. Osmanl donanmas1 komuta-
n1 amiral Souchon oldu. Tehcirde 6nemli rol iistlenen Ge-
nelkurmay harekat dairesinin basina Bronfeld yerlestirildi.
Osmanl: ordularinin ve kolordularinin kurmay bagkanlikla-
rnna Alman subaylar, anlagmalar geregi yiikseltilmis rutbe-
leriyle atandilar. Genelkurmay, topgu birlikleri, istihkam ve
miihendis birlikleri ve deniz kuvvetleri i¢indeki biitiin
onemli gorevlere, Almanlar getirildi. Savas endiistrisi de
Almanlara teslim edildi. Savas malzemesi iireten biitiin
fabrikalarin makineleri Almanya'dan getirildi. Alman gene-
raller Tiirk ordusunun biitiin girdi ¢iktisim ellerine aldilar,
raporlarim1 dogrudan Berlin’deki askeri hiikiimete ve Kay-
zer’e gonderdikleri yeni bir iletisim mekanizmasi kurdular.
Biitiin bunlarla Osmanlh ordusunun Alman ordusuna katil-
dig1 bir sonug dogdu.

Ermeni tehcirinde Osmanli jandarma teskilatinin strate-
jik bir 6nemi olmugtur. Hatta Jandarmanin planli bir imha
mekanizmas: olarak kullanildigi da sdylenir. Ancak yanhs
olarak, jandarma teskilatinin Dahiliye Nazir1 Talat Paga’ya
bagli olarak Ittihat ve Terakki’nin emrinde calistig: ileri sii-
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riiliir. Bununla anlatilmak istenen, bir kiyim makinas1 gibi
calistirilan Jandarma teskilatinin, Alman subaylar tarafin-
dan idare edilmedigidir. Buradan, Ermeni milletini tarihten
silip siipiirmek isteyen ve bunu Tiirkgiiliik ideolojisinin ay-
rilmaz bir unsuru gibi benimseyen Ittihat ve Terakki Parti-
si’nin jandarmay: soykirim amaciyla kullandigl sonucuna
varilir. Tegkilatin durumu ve savas sirasindaki konumu
soyledir: “Her vilayetin en azindan bir seyyar jandarma
alayr ve bircok sabit jandarma taburu mevcuttu. Jandarma
baris zamaninda Icisleri Bakani’na bagliydi. Ancak, sefer-
berlik giinii olan 3 Agustos 1914 ile birlikte kumanda yet-
kisi Harbiye Nazirli§i’na devredilmistir.?

Demek ki Jandarma tegkilati da Harbiye Nezareti biin-
yesindeydi ve Alman savas planina gore ve Alman subay-
lar tarafindan yonetilmekteydi. Konu savas oldugu i¢in tiim
silahl1 giiciin Harbiye Nezareti tekelinde toplanmasi, dig
giivenlikle i¢ giivenligin birlestirilmesi kagimilmazdi. Ittihat
ve Terakki hiikiimeti tarafindan kullanildigi, dolayisiyla
Almanlarin komutas: diginda oldugu soylenen silahli giic-
lerden biri de “Hamidiye Alaylari” diye bilinen Kiirt agiret
siivarileriydi. Bunlarin Alman komutas: diginda kaldig: ve
Ittihat ve Terakki hiikiimeti emrinde kullamldig1 iddias1 da
dogru degildir. Bu kuvvetlerden yirmidokuz asiret alaymnin
1910 yilinda I¢isleri Bakanh: tarafindan nizami orduya
dahil edildigi biliniyordu. Normal savunma ve yurt i¢i gii-
venlik hizmetleri i¢in kullanilan bu alaylara mensup olan-
larin “cogu Kiirt ve Cerkez kokenli ve disiplinsiz olup, asi-
ret liderleri tarafindan yonetilmekteydi.””

Biitiin silahli giicler Almanlarin komutas: altina girer-
ken bu alaylar bu noktada birakilamazdi. Nitekim 1913 yi-

8.TCGB, Tiirk Silahli Kuvvetler Tarihi, 1I1. Cilt, 6. Kisim, 1908-
1920, Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1971, s.133-135.)
9. TCGB, Tiirk Silahli Kuvvetler Tarihi, 111..., s. 129-32.
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linda yeniden diizenlenlendiler ve Osmanli nizami ordusu-
nun ihtiyat siivari alaylar haline getirildiler. Dolayisiyla bu
alaylarin katliamlarda kullanildiklari sdylenebilirdi fakat
Almanlarin iradesi diginda, [ttihat ve Terakki tarafindan si-
yasi amaglar i¢in kullanilan bir silahli gii¢ olduklarindan
bahsedilemezdi.

Ittihat ve Terakki hiikiimetinin 1915-1916 Ermeni katli-
amlarinda keyfince kullandig: silahli giiclerden oldugu ileri
siiriilen bir diger unsur, “Gonilli” ismi verilen paramiliter
silahl1 giiclerdi. Bunlarin resmi devlet semasinda goriiniir
bir yeri yoktu. Goniillii demek, sivil komitact demekti. G6-
niilliilerin orgiitlenmesi, bunlarin “Osmanli Imparatorlu—
gu’nun hudutlan disinda yasayan Tiirk ve Miisliiman etnik
gruplarin imparatorlugun savas ¢abasina katilmalarma im-
kan veriyordu.'” Devlet semasinda yeri olmamakla birlikte
Teskilat-1 Mahsusa semasinda yeri besbelli olan bu silahli
goniillii gruplar “Nizami orduya hem savas hem de sivil
harekéatlarda yardimci olabilmeleri i¢in, baz1 birimlere ay-
rilmiglardir. Birinci Diinya Savasi esnasinda, Kafkaslarda
bulunan goniilliilerin ¢ogu “Rum Tiirkleri”, “Kafkas Tiirk-
leri”, Laz veya Makedonya ya da Epir gibi 1913 yilinda yi-
tirilen Avrupa vilayetlerinden gelen Miisliimanlardan olug-
maktaydi." Bunlar da savas merkezi durumundaki Harbiye
Nazirhig tarafindan yonetildiler.

Goriiliiyor ki, Birinci Diinya Savagi sirasinda Osmanli
ordusu Almanya’nin komutas: altina girdigi gibi, nizami ve
gayri nizami biitiin silahli mevcut da Osmanli ordusunun
savag diizenine baglanmisti. Dolayisiyla savag dénemi igin,
Alman devletinin bilgisi, planlamasi, emri ve denetimi di-
sinda herhangi bir silahli katliamdan, ancak spontan catis-

10. TCGB, Tiirk Silahli Kuvvetler Tarihi, I11..., s. 129-132
11 TCGB, Tiirk Silahli Kuvvetler Tarihi, 111..., s. 239-240.
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malar anlaminda s6zetmek miimkiindii. “Planli” yapilan
her sey bir Alman planlamasiydi.

Savas hukuku ve icaplan ile gelenek, devlet giiciiniin az
sayida kisinin ve tek bir kurumun elinde toplamasinm kolay-
lagtirmaktaydi. Biitiin Osmanl: silahli insan sermayesinin
tek kurumda toplanmasi ayrica Alman savas prensiplerin-
den kaynaklanmaktaydi. Bu diizenleme iilke i¢i giivenlik
sorunlarini dis giivenlik sorunuyla birlestirmekteydi. Ikti-
dar tekelinin Harbiye Nezareti nde toplanmas: Almanlarin
tilke i¢indeki milliyet ¢atigmalarina miidahalesini miimkiin,
hatta zorunlu kilan bir modeldi.

Alman devletinin Osmanli Devletini kendi ¢ikarina ve
diledigi gibi kullanmasin1 miimkiin kilan bir diger faktor,
karsilig1 “almanlagsma” olan bir “tiirklesme” durumuydu.
Osmanl1 ordusunda Bronsart’tan sonraki genelkurmay bas-
kan1 olan General Seeckt'in giinliigiinde “cok sayida Tiirk-
lesmig (vertiirkt) Alman subayindan”'? sikayet edilmesi bo-
suna degildir. Bunu “Almanlagsmis Tiirkler”le birlikte dii-
siinmemiz gerekir ki, en biiyilkk Almanlagmis Tiirk ise hu-
kuken baskumandan vekili, fiilen bagkumandan olan ve bu
giiciinii Bronsart’a devreden Enver Pasa idi."> Burada ya-
kistirma olmayan, isin oziine iliskin bir durum s6zkonusu-
dur. Tiirkleri Almanlastiran veya Almanlarn Tiirklestiren
dinamik, birinin digerini din, kiiltiir, ahlak, ideoloji yoniin-
den hegemonyasi altina almis veya bunlarin karsilikl
transfer edilerek benimsenmis olmasi degildi. Dinamik, ta-
rihin bu doneminde iki devletin ¢ikar temelinde kaderini
birlestirmis olmasiydi. Hal boyle olunca, Osmanli Devleti-
ni yoneten Alman devleti ile devleti Almanlara devreden
siyasal gii¢ arasinda, sadece en genel tarihi hedefler baki-
mindan degil, bu hedeflere gotiiren yol iizerinde iligki kur-

12. Dadrian Vahakn N. Ermeni Soykiriminda Kurumsal Roller,
Toplu makaleler kitap 1, Cev. Atilla Tuygan, Belge yay. 2004 s. 46
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mak zorunda olduklar: her olguya kars1 da ortak bir tutum
icinde olmalar1 dogaldi. Dolayisiyla Osmanlh ordusunu ki-
min yonettigi ile ne icin yonettigi arasinda higbir fark kal-
mamugtt. Sonug¢ sudur: Birinci Diinya Savasi boyunca Al-
man askeri ile Tiirk askeri arasinda, herhangi bir olaya ba-
kista ve tutum alista, konustuklan dilden bagka bir fark
yoktu. Her iki devlet kendine milliyet¢iydi, bunda geligki
yoktu, ciinkii herbiri digerinin ¢ikarina ve kaderine ortakti.

Burada artik s6zkonusu olan, Tiirk-Alman sentezi haline
gelmis, yansi ihtiyat kuvvet olmak iizere 2.3 milyonluk Os-
manl ordusudur. Bu ordu Birinci Diinya Savaginda Almanya
tarafindan tiiketilmistir. Savagsmak istemeyen bir ordu sézko-
nusudur. Birinci Diinya Savaginda Avrupa ordularinda “firar”
eden asker orani ylizde 10-15 civarinda iken bu oran Osmanli
ordusunda yiizde 35-40’lere cikmustir. (Sanders) Burada acik-
ca “millet” ve “halk” kategorileri temelinde kesin bir ayrigma
goriiniir. Ittihat ve Terakki burada millettir. Halk “firar” eden-
dir. “Devlet-millet biitiinliigli” denilen sey devletin kendisin-
den ibarettir. Bu ise Tiirkiye nin “Kurucu irade”sini teshis et-
mek bakimindan 6nem tasir. Birinci Diinya Savasginda sava-
san Osmanl1 ordusu kendi iilkesinin ihtiyaclan ve gercekligi
icin kurulmus bir plan ¢ergevesinde degil, Alman savas plam
icinde kullamlmistir. Osmanli ordusunu y6neten Alman Su-
baylar kendilerini bu orduda gorev almis “yabanci subay”
olarak algilamadiklar gibi yonettikleri Osmanli ordusunu da
yabanci bir ordu olarak gormemiglerdir. Liman von Sanders
bu kolayligin nereden kaynaklandigim acgik bir dille ifade et-
migstir: “Imparatordan 22 Agustos’ta aldigim bir yazida Tiir-
kiye’de gorevlerimizi Alman ordusunda bulunuyormusuz gi-
bi kabul etmemiz isteniyordu.”"

Bu demektir ki, Alman imparatoru, kendisine gizli an-

13. (Liman von Sanders “Tiirkiye'de Beg Sene” Ceviri: Osmanli Genel-
kurmay1 Askeri Tarih Enciimeni Ceviri Heyeti Yeditepe yay. s. 45)
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lagmalar ile verilmis garantilerin moral cephesini de Os-
manli ordusunu yoneten subaylarina aktartyordu. Bu para-
doksal durum, orduyu “Tiirk ordusu”, “kendi ordusu” “mil-
li ordu” gibi algilayan ve bazi 6zel durumlarda bu yonde
insiyatif kullanmaya kalkisan Tiirk subaylarinnin bir kis-
minda belli bir sagkinlik ve umutsuz bir direng yaratmamus
degildir. Bu direng yer yer, Alman savas planina aykiri kKo-
muta egilimlerini de kigkirtmigtir. Bu tiirden ¢eligkiler, ilk
gizli anlagmada Liman von Sanders’e verilmis sinirsiz yet-
ki sayesinde daima Almanya’nin hegemonyasi lehine ¢o-
ziilmiigtiir. Osmanli ordusu genel miifettisi Sanders gelisle-
rindeki asil hedefin Osmanli ordusunun denetimini ve
kontroliinii ele ge¢irmek oldugunu sdyledikten sonra sunu
da eklemisti: “Savag Karargahindaki énemli mevkilerden
pek cok Tiirk kurmay subayinin uzaklastirilmasi, bu subay-
larda hognutsuzluk ve pasif bir direng yaratti.”"*

Bazi Tiirk subaylarin ordunun komutasinin mutlak an-
lamda Almanlara devrine direnmelerini de abartmamak ge-
rekir. Sonucta hemen hepsi Alman savasg makinasinin bir
unsuru haline gelmislerdir. Mihver devletler safinin tek
patronu Almanya’dir ve Osmanli ordusunu diledigi gibi
kullanma hakkina sahiptir. Alman devletine bu hakk: yuka-
nda sozii edilen 2 Agustos 1914'te Osmanli Devleti ile im-
zaladig1 gizli anlasma veriyordu. Anlagmanin 3. maddesi
“Savas halinde Almanya, Alman askeri islahat heyetini
Tiirkiye’nin emrine verecek. Tiirkiye Harbiye Naziri ile
Askeri heyet bagkam arasinda varilan anlagmalara uygun
olarak, ad1 gecen askeri heyetin, ordunun genel kumanda-
sinda, tam anlamiyla etkili olmasini garanti eder.” diyordu.
Savagin baglamasi ve biiyiik umutlarla ¢ikilan Sarikamig

14. Carl Miihlmann. Birinci Diinya Savaginda Tiirkiye. Arif Gelen

Ozetlemesi. Ulus gazetesi. Tefrika. Ekim-Kasim 1968. Aktaran Sevket
Siireyya Aydemir. Enver Pagsa.3. cilt. s. 63]
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seferinin yenilgiyle sonuglanmas: iizerine Enver Pasa ordu
ve savasin denetimini bir siire¢ i¢inde ve tam olarak Alman
subaylarina birakmasi sonucunu verdi. Yapilan diizenleme-
ler ile Enver Pasa yetkisizlesti ve Alman von Schellendorf
fiilen Genelkurmay Bagkanlig1 gorevine getirildi. “Hatta
bu tarihten sonra bazi belgelerde von Schellendorf'tan ‘Er-
kan-1 Harbiye-1 Umumiye Reisi' seklinde bahsedilmeye
baglandi. Ayn iradeyle Genelkurmay tegkilati yeniden de-
gistirildi ve Kritik Merkez Sube Miidiirliigii dogrudan von
Schellendorf'a baglandi.”"

Osmanl subaylarinin, Enver Pasa dahil, kumandanlik
mevkilerinde tiimiiyle sekilden ibaret pozisyonlara ¢ekil-
meleri su sonucu vermisti: “Osmanli Genelkurmay: Alman
Genel Kurmayi’na bagli bir ordu karargahi olarak muamele
gordii. Alman denetimindeki Osmanli Genelkurmay: biitiin
onemli kararlari, sefer planlarin1 ve her tiir yiginag: zaten
Alman Genelkurmay1’nin emir ve denetimi altinda yap-
maktaydi. Biitlin bu 6nemli yazismalar ve hazirlik ¢caligma-
larinin Alman subaylar denetiminde ayn bir sekilde arsiv-
lenmesi islemine de devam ediliyordu. En iist diizey komu-
tanlar dahil, hi¢bir Tiirk subay1 plan ve yazigsmalara ulasa-
miyordu ve bu uygulama savasin son donemine kadar de-
vam ettirildi.”*®* Osmanh ordusunun Alman savag giiciiniin
bir parcast haline gelmis olmasi nedeniyledir ki, savastan
sonra iadesi istenen belgeler “Alman Ordusuna ait belge-
lerdir” denilerek iade edilmeyecektir. Buna biz Osmanli or-
dusunun Birinci Diinya Savasindaki askeri faaliyetinin tari-
hini, biitiin belgeler Almanlar tarafindan gotiiriildiigi igin,
hi¢cbir zaman dogru diiriist yazamadigimizi da eklemeliyiz.

Enver Paga’nin savag sirasinda Osmanli ordusu iizerin-

15. [Hayrullah Gok-Mesut Uyar, “Bir Arsiv Yagmasinin Hikayesi”,
Toplumsal Tarih, sayr: 83, Kasim 2000, S. 6-7.]

16. [Hayrullah Gok-Mesut Uyar, “Bir Arsiv Yagmasinin Hikayesi”,
Toplumsal Tarih, say1: 83, Kasim 2000, S. 6-7.]
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deki etkisini komutanlik degil, atin dilinden anlayan bakici
rolii gibi gormek gerekir. 20 ocak 1915 tarihinde yayinladi-
&1 bir emirde “Benden baska hi¢ kimse, hi¢cbir sebeple bu
makamlara (donanma ile ordulara) emir veremez, bunlar
benden bagkasinin verecegi emirleri yerine getirmiyecek-
lerdir.” demistir. Demistir ama Enver Pasa’nin boyle bir
emri kaleme almis olmasindaki amag, ordudaki yeni hiye-
rargiyi benimsemekte gii¢liik ¢eken ciiriik yumurtalan
ayiklamak, ordu yOnetimini Almanlarin emrinde daha da
merkezilestirmektir. Ciinkii Enver Paga, artik bir Alman su-
bayidir. Almanlarin diisiindiigiinii aynen diigiinen ve istedi-
gini isteyen, kendisi i¢in istedigi ile Almanya’nin kendine
istedigi arasinda higbir fark kalmamug kisidir. Enver Pasa
bu noktaya siirliklenmemis, Ittihat ve Terakki Partisinin
stratejik tercihi olarak oraya gitmistir. Yaveri kadar yaki-
ninda olan ve adeta kardeslesmis oldugu Alman subay1
Miihlmann 1915°te Alman disisleri bakanliginin bir temsil-
cisinin verdigi rapordan alintilayarak “Enver biiyiik savagin
yonetimini yalniz Alman genelkurmayinin yapabilecegi,
kendisinin Alman genelkurmayinin biitiin emirlerine uya-
cagini ve uymak istedigini soyledi.” diye aktarmugtir."’

Goriiliiyor ki Harbiye Nazir1 Enver Pasa, kendi komu-
tanligim seak halindeki degisik tilke ordularinin tek bir sa-
vas karargahindan yonetilmesi gegerli bir ilke oldugu icin
isin en dogrusu sayilmaktaydi.

Osmanli Devletinin Birinci Diinya Savast boyunca Al-
man devletine emanet edilmesinin “fantazi” bir tez oldugu
ancak tarihin bu donemindeki Avrupa, Asya ve diinya ger-
cekligi yeterince kavranmamissa, ileri siiriilebilir. Somut
sartlarin somut tahlili yapildiginda gercek apagik goriiniir.

Ciplak anlatimda devletin Almanlagsmis “tek kisi” (En-
ver Pasa) lizerinden Almanya’nin eline gectigi gibi bir go-

(17) (Aktaran Sevket Siireyya Aydemir. Enver Paga. cilt 3. s. 66)
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riintii dogmaktadir. Bu tek kisi padisahin da yetkilerini
kendinde toplamis olarak bir imparatorlugun kaderine hiik-
metmigtir gibi bir 6zetleme, bugiinden bakinca bize soyut
bir idda gibi goziikse de, 6rnegin olayi i¢inden ve aktif go-
revlerde bizzat yasamis olan Ismet Pasa’ya somut bigimde
goziikmiigtiir. “Tek bir kiginin ulusu maceralara atmamasi
icin, bu aci olaylardan ders alarak savas kararinin yanlizca
TBMM tarafindan verilebilecegini anayasa maddesi olarak
yazdik™'® sozii ona aittir ve ders alindigim soyledigi olay
da, “Enver Pasa olayi!”dir. Bu demektir ki Ismet Pasa’ya
gore Osmanli milletlerinin kaderi ile Alman devleti arasin-
da sadece diktator Enver Pasa tarafindan kullanilmis basit
bir gecis kopriisii kurulmustur. Yani Ismet Pasa bize, bir ki-
sinin, belli bir zaaf aninda toplumu ele gecirmis ve impara-
torlugun 1rzina gegmis oldugunu telkin etmektedir. Buna
komplo denir. Oysa olayimizda komplo asla yoktur ve En-
ver Pasa arada seklendir, islevi alinan kararlara Tiirklerin
bakis acisint yansitmak degil, Alman devletinin Osmanl
ordu ve devlet biirokrasisini tiimden ve tek elden yonetme-
sini saglamaktir. Bagka bir deyisle Enver Pasa burada, Itti-
hat ve Terakki Partisi’nin Alman devletine uzattif1 bir
anahtardir. Ismet Inénii bunu da itiraf etmis, hatiratinda En-
ver Pasa icin sunu demistir: “Ancak kendisi zayifladik¢a,
askeri kabiliyetlerinin ve vasitalarinin mahdut oldugunu
anlamaya, 6grenmeye basladiktan sonra, nihayet Alman
sevk ve idaresinin bir vasitasi haline gelmesi zaruri olmusg-
tur."” Inénii’niin “Alman sevk ve idaresi” dedigi sey, sadece
Osmanli ordulart degil, iilke ordu idaresinde oldugu icin,
Osmanl devlet ve iilkesinin idaresidir.

Savagtan sonra Ittihat ve Terakki’nin iilkede kalmig on-
de gelen isimleri, Osmanli Meclisinde Enver Pasa’nin ken-

18. (Aktaran Sevket Siireyya Aydemir. Enver Pasa. cilt 3. s. 66)
19. Osman Selim Kocahanoglu Temel yay. 1998-Istanbul Meclisi
Mebusan Zabitlar: s. 340-341)
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disi ve en kritik gorevlere getirdigi Tiirk subaylar kastedi-
lerek, “ordu nigin ehil olmayan ellere teslim edildi?”” soru-
suyla sorgulanmistir. Biitiin saniklarin soruya verdikleri ya-
nit, ehliyetin Tiirk subaylarda degil, Alman subaylarda
arandig1 ve bulundugu seklindedir.

Degisik acilardan ayn1 noktaya baktigimiz zaman birbi-
rini dogrulayan degisik “sey”’ler gérmekteyiz. Devlet olan
her sey Harbiye Nezaretindeydi ve Harbiye Nazin da En-
ver Paga’ydi. Harbiye Nazirlig: 6zel bir devletti. Bu 6zel
devletin iilkedeki biitiin idareyi kendinde topladigini, sa-
vastan sonraki Meclisi Mebusan sorgulamasinda Maliye
Nazin Cavid Bey’in verdigi ifade gostermektedir. Devlet
bor¢lanmasi karsiligt Almanya’dan gelen 297 sandik Al-
man altim1 ne oldu diye soruldugunda Maliye Nazir1 bu al-
tinlarin ve ondan once ve sonra gelen altinlarin Rusguk
lizerinden gelerek Harbiye Nazirligina ulastifini daha son-
ra ve yabanci diplomatlardan 6grendigini soylemisgtir.”

Benzeri bagka kaynaklardan da bugiin artik acikca bildi-
gimiz iizere Osmanliy1 savasta Almanya finanse ediyordu.
Bu finansman ii¢ kanaldan geliyordu. Osmanli Devletinin
Deutsche Banktaki hesabina yatirilanlar. Harbiye Nazirligi-
na gonderilen ve Enver Pasa’ya intikal eden paralar. Os-
manli ordusunda gorevli Alman komutanlarin dogrudan
kendilerine gonderilen 6zel tahsisatlar. Savastan sonra Tiir-
kiye’nin Almanya’ya ne kadar bor¢landiginin hesaplanma-
sim1 adeta imkénsiz hale getiren bu ekonomik iligki tarzi bi-
le Osmanli Devletinin devlet olma bi¢imi hakkinda az ¢ok
bir fikir vermektedir. Devlet egemen olamadig: icin ege-
menligini Alman devletine devretmis, ama egemenligini
yeniden tesis etmek i¢in hesapli devretmis bir devlettir.

Osmanli Devletine yeniden kurulug dinamiklerinin kesis-

20. (Osman Selim Kocahanoglu Temel yay. 1998-istanbul Meclisi
Mebusan Zabitlar: s. 340-341-346).
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tikleri bir noktadan bakarsak bu devlet hakkindaki tesbitleri-
miz sasirtict olmaktan ¢ikar. Osmanli Devleti 1908-1923
arasinda “kurulan” bir devlet oldugu i¢in devlet iginde devlet
ve devlet disinda devlet bigimleri bir arada ilerliyordu. Ozel
gorevlendirilmis devlet organlan 6zel biit¢celerden besleni-
yordu. Sulh zamani 20 bin lira olan Harbiye Nazir1 Enver
Paga’nin ortiilii 6denegi 75 kat artirilarak 1.5 milyon liraya
cikarilmistt ve para Alman devletinden geliyordu.”’ Diger
yandan hiikiimette maliye ve iase nazirhklan vard: ama iil-
kenin ekonomisini bu nazirliklar degil, ekonomik olan herse-
ye el koymus bulunan Harbiye Nazirhig1 diizenliyordu. Iage
Nazinn Ahmet Nesimi Bey, ahalinin evinden toplanan bakir
esyanin top dokiimiinde kullanilmak lizere Almanya’ya gon-
derildigini, bu soru kendisine savastan sonraki meclis sorgu-
lamasinda soruluncaya kadar bilmiyordu. Demiryollar1 Har-
biye Nezaretine baglanmust1. Thracat, ithalat, dagitim gibi is-
ler vagon kiralama imtiyazina bagh hale getirilmisti. Kara
Kemal iage nazirlarindandi, ama bakanligin igleri ile kendi
ticari iglerini biitiinlestirmis, tilkenin tahil piyasasim kurdugu
“milli sirketler” iizerinden tekeline almugti.

Devlet iglerini her bakimdan yoneten o kadar Almanya idi
ki, eger gerekmiyorsa arkada Osmanli Devleti mizansen ola-
rak bile yoktu. Cavid Bey su 6megi verir: “Ben buraya para
geldigini Maliye Nazir1 oldugum halde Itilaf sefirlerinden du-
yuyor idim.”* Ya da su 6mek: “Falkenheim’a gonderilen bes
milyon liranin bizim borcumuz olmakla beraber “kontrol”ii
degil bize, Harbiye Nezaretine bile ait degildi.”*

Harbiye Nezareti “Savas Kabinesi”ydi ve az sayida Tiir-
kiin de katildig: bir hiikiimet sekliydi. Bagindaki Enver Pasa
Alman himayesinin garantisiydi. Kabinenin nasil ve kimlerle

21. (Osman Selim Kocahanoglu Temel yay. 1998-Istanbul Meclisi
Mebusan Zabitlart s. 341)

22 .(Meclis-i Mebusan Zabitlari- Temel yay. s. 349)

23. Harp Hatiralarim. cilt.1 s.171)
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cahistigim Ali Ihsan Pasa’min tasviri ilgingti ve soyleydi: “16
Agustos 1914 pazar giinii, Alman sefiri Wengenheim, miisir
Liman von Sanders pasa, Umumi karargah erkaniharbiye
ikinci reisi Bronsart Pagsa, donanma komutani Amiral Souc-
hon, Albay von Kress, Alman atagsemiliteri Enver Pasa’nin
yaninda toplandilar. Biz Tiirklerden bu toplantiya sadece
Bronsart Pasa’nin yardimcis1 Hafiz Hakki Bey’in katilmasi-
na izin verilmisti. Von Kress o sirada harekat subemizin se-
fiydi.”** Burada tiim devlet yetkilerini kendinde toplayan bir
nezaretin basindaki adamin (Enver Pasa) Tiirkiye’deki Al-
man askeri ve diplomatik temsilcileriyle yaptigi, konusu 6zel
bir toplantidan degil, genel bir isleyisten, devletin yapisindan
ve ¢alisma seklinden sézedilmektedir. Devletin ¢gekirdeginde
artik sadece Almanlarin borusu 6tmektedir.

Bu yeni devletin (Harbiye Nezareti) calisma seklinin
bagka ve daha olgun bir tasvirini, baska bir ifadeyle “Al-
manlagmasi”ni, aynm1 zamanda yeni durumun ovgiisii de
olan bir bagka tanimda, Yarbay Serif Bey’in “Sarikamis”
isimli hatiratinda buluruz: “Harbiye nezaretinin kapilari ka-
pand1. Ve igeriye, is sahiplerinden bagka kimse giremez ol-
du. Alman 1slahat heyeti vazife bagina gecti. Bu 1slahat he-
yetinin yardimi ile muameleler, fazla formalitelerden kur-
tularak, sade bir tarzda devam etmeye basladi. Ve ordumuz
Orduya, subayimiz subaya benzedi.”” Bu so6zler bize,
Tiirklere kapali kutu bir yeni devlet resmi ¢izmektedir. Al-
man Islah Heyeti’nin ise el koymasi, “vazife bagina ge¢me-
si” ile klasik devlet format1 digina ¢ikildig1 anlatilmaktadir.
“Devlet kiictiltiilmiis!’tiir. Zaten kii¢iiltiilmiis boyle bir
devlet bir bagka devletin kolayca kullandig: bir aygit haline
gelebilirdi. “Formalitelerin sona erdigi”, devlet islemleri-
nin belgelendirilmesinden vazgecildigini ima etmekteydi.

24. (Aktaran Sevket Siireyya Aydemir Enver Paga, cilt 3 5.46)
25. (Aktaran Sevket Siireyya Aydemir Enver Pagsa, cilt 3 5.46)
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“Formalite”nin anlattig1, tiimiiyle devre disina ¢ikarilmig
olan Osmanli1 Devletinden bagkas: degildi.

Almanlarin “vazife basi”’na gectigi Osmanh Harbiye
Nazirliginin yapisi ve ¢caligma sekli hakkinda, ¢oziiniirligii
daha yiiksek bir resmi bize Ismet Inonii de vermis ve de-
mistir ki; “Bu esnada Harbiye Nezaretinin daireleri de birer
Alman reisin idaresine verilmislerdi. Ordunun biitiin mer-
kezi idaresinde ve biiyiik kumanda mevkilerinde bulunan
miitehassislar vasitastyla Liman Pasa, biitiin ordu teskilati-
nm ve ordudan gecen biitiin devlet muamelatin1 biliyordu.
Liman Pasa biirosunda ve kitaat i¢inde ¢ok caligkan bir ha-
yat gecirirdi. Genelkurmayda ve Harbiye Nezaretindeki bii-
tiin Alman daire reisleri kendi isleri i¢in Liman Pasa’ya si-
fahi takrir verirlerdi. Ordunun sulh ve sefer zamam biitiin
islerini belki Harbiye Nazirindan daha iyi biliyordu. Alman
1slah heyetinin bu idare usulii hiikiimetler arasinda karar-
lagtirilan esas anlagmanin icabi sayiliyordu. Biitiin bu ¢alig-
malarin bir sene sonraki cihan firtinasi i¢in Tiirkiye’de ha-
zirlik tedbirleri oldugu sonradan meydana ¢ikmigtir.”

Kendisi de, Almanlarin ele gecirdigi bu “aygit’in i¢cinde
“gorevlendirilmis” az sayida Tiirkten biri olan Ismet Pa-
sa’nin (In6nii) bize yazarak anlattig1 bu bilgiler, Osmanl
Devletinin savastan once ve Almanlar tarafindan yeniden
diizenlenisine dair, buraya kadar gosterdigimiz kanitlarin
iistiine ¢cikmakta ve tezimizi pekistiren bir diigiim atmakta-
dir. Eger bu tarihi ve bu tarih doneminde yasanmis olanlan
ciddiye altyorsak, isin ciddiyetini anlamigsak, Ismet Ino-
nii’niin verdigi bilginin degerini daha iyi anlariz. “Ordudan
gecen biitiin devlet muamelati” diyor Ismet Paga! O halde
bizim bu “yeni devlet” konusunda burada soylediklerimi-
zin ¢iiriitiilmesi ancak, Harbiye Nezaretinden gegmeyen tek
bir devlet muamelat1 bulup gostermekle olanaklidir.

26. (ismet Inonii, Hatiralar, Bilgi yay., 1985, s. 88)
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Harbiye Nezareti devlet iglerinin tliimiinii {izerine almig
ve Alman devletine baglanmus, iilkeyi bu konumundan yo-
netirken elbette Osmanl1 devlet aygitinin kadrosu yerli ye-
rinde duruyordu fakat elindeki devlet yetkileri onun digin-
da bir kurumsal kimlige biiriindiigii icin bu aygit “devlet
olarak™ bir hicti. Harbiye Nezareti hiikiimetin iistiine ¢ik-
must1 ve hiikiimetten almasini istedigi kararlart cogu zaman
“sozle” ilettigi icin hiikiimetin kendi kendine kararlar ala-
bildigi gibi bir goriintii ¢ctkmugti. Ortalikta “devlet” olarak
goriinen sey Tiirklerden olusuyordu fakat gercek devlet de-
gildi, buna karsilik goriiniir olmayan gercek devlet artik
Tiirklerden olugsmuyordu. Bu yeni durumun kabullenilmesi
ister istemez bir empozasyon caligmasini da gerektirmek-
teydi ve bu yapilmaktaydi. Oregin Enver Pasa “tiim cephe
gezilerine yiiksek rutbeli Alman subaylar yanina alarak gi-
diyor” diyen, Ahmet Izzet Pasa bundan yakinmaktaydi.”’

Ya da “Alman Askeri Yardim Heyeti her giin iilkede
olup biten herseyi izleyebilecek bir konumdadir ve politik
olsun, askeri olsun devletin tiim sirlarinin Almanlara ema-
net edilmesine hayiflanmalar yiikselmekteydi.””?®

Konumuzu baglamak i¢in soyleyecek olursak, gosterdi-
gimiz gibi, Osmanh Ermeni Olayi’nda Alman devlet rolii,
iddia edildigi gibi edilgen bir rol degildir. Aksine, bu konu-
daki tiim Osmanl devlet tasarrufunu da iizerine alan, 1. de-
rece sorumluluk ifade eden bir roldiir. “Almanya yapti,
Tiirkiye yapmadi” gibi sagma bir sonuca varmaktan sakina-
rak Birinci Diinya Savasi’ndaki Osmanhi-Alman iliskileri-
ne derinligine bakilmazsa, Alman devletinin inkarim kir-
mak olanaksizdir.

27. (Sevket Siireyya Aydemir, Ikinci Adam, cilt 1, 3. Bask s. 86)
28. (Hiisameddin Ertiirk (1957) 2 Devrin Perde Arkas:. Istanbul:
Nurgok. s. 216-218)
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Ittihat ve Terakki ve Teskilat-1 Mahsusa

Ermeni Olayi’nda yiizeysel olmayan bilgi ve gergek¢i
yorum ihtiyact kendini bir de Ittihat ve Terakki Partisi ve
Teskilat-1 Mahsusa konusunda gosterir. Konu, Osmanl
Devletinin o giinkii niteligini de belirlemistir. “Soykirim”
suclamasinda Osmanli Devleti ve Kemalist Cumhuriyet, It-
tihat ve Terakki Partisi lizerinden kurulan siireklilikle birbi-
rine baglanmaktadir. Ayrica ve hakl olarak soykirim sucla-
mast Ittihat ve Terakki Partisi ile Osmanh Devletini biitiin-
lestirmektedir. Devletin Almanya’ya teslim edilmesine
aciklik kazandiran da, Ittihat ve Terakki hakkindaki bilgi-
mizdir. Ittihat ve Terakki Partisi ile Teskilat-1 Mahsusa hak-
kinda ilk diizeltmemiz gereken yanlig goriis, bunlardan bi-
rinin “parti”, digerinin “uygulama aygit1” oldugudur. Bu
goriis Ittihat ve Terakki’ye “politika”, Teskilat-1 Mahsu-
sa’ya ise “cinayet” yiiklemektedir.

Ittihat ve Terakki Partisi ideolojik bir partidir. Ayrica
ideolojisi militerdir. Siyaseti de militerdir. Modern bir dev-
let kuruculuguna soyunmus bir parti oldugu icin ayrica do-
nemin benzer tarihi kogullarinda benzeri olan partiler gibi
zorunlu olarak militerdir. Gizli-yan gizli bir siyasi teskilat-
tir. Tarihin sozii edilen aralifinda Asya’da ve Avrupa’da
pek cok parti boyledir. Genelde o tarihi donemin tiim milli-
ter partileri i¢in gecerli olmak iizere, devlet alinir, verilir,
devredilir bir olgu idi, esas olan partiydi, o kalictydu. Ittihat
ve Terakki bu sekliyle savastan sonraki siireci de (Kemalist
Cumhuriyetin kurulusu) belirleyecekti. Siyasal eylemin mi-
liter 6zelligi, ister istemez partinin illegal ve kismen de mi-
liter kanad1 olan Tegkilat’1s Mahsusa’y1 Partinin siirekliligi-
nin garantisi haline getirmekteydi. Hatta Tegkilat-1 Mahsu-
sa’y1 parti i¢inde parti seklinde tanimlamak da dogru olur.
Savastan sonra Kemalist Hareketi temellendiren de, bir 6l-
ciide Ittihat ve Terakki Partisi, ama esas olarak da Teskilat-1
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Mahsusa olacaktir ve bu teskilat birinci agizdan soyle 6zet-
lenmigtir: “Teskilati Mahsusa’nin sirlan korunmay: gerek-
tirmekteydi. Savas sonrasi siiregte, eski Teskilati Mahsusa
onderlerinin yeniden goérev yapabilmeleri i¢in, ‘Talat Pa-
sa’dan giderken aldigim emir mucibince, Ittihatcilikta sebat
edecekler, gizli bir tesekiille birbirine baglanmali ve bir pa-
rola kabul ederek bu suretle birbirlerini tanimahdirlar.””?
Iste bu “parola” tam manasiyla uygulanacak, Istanbul’da
gizli Karakol Cemiyeti, Bat1 Anadolu’da Kuvayi Milliye
olacak, Rumlara kars1 gerilla savag: baslatacak, sonraki yil-
larda Kemalizme dahil olarak, Erzurum Sivas Kongreleri
ve 1. Ankara Meclisi ¢izgisini olusturacaktir.

Teskilat-1 Mahsusa devlet i¢inde teknik bir birim olarak
konumlanmustir ama 6rgiitiin siyasi merkezi bu degil, Itti-
hat ve Terakki’nin i¢indeki etkin varlifidir. Tegkilat-1 Mah-
susa’mn Ittihat ve Terakki’nin Osmanli siyasetine egemen
olmasindan sonra devletteki konumunun teknik diizenlenisi
duruma gore siirekli degismekle birlikte boyle bir teskilatin
hep varoldugu bilinmektedir. Ama esas itibariyle Tegkilat-1
Mahsusa siyasi bir orgiit olarak anlasilmalidir. Oysa tam
aksine, cogunluk tarafindan gizli bir gangester orgiit gibi
algilasilmisg ve anlatilmistir. Siyasal Orgiit olduguna ve
1908-1918 arasinda Tiirkiye’de Ittihat ve Terakki partisin-
den bagka bir siyaset neredeyse bulunmadigina gore, Teski-
lati Mahsusa’yr aym zamanda Ittihat ve Terakki partisi
icinde bir siyasal ihtisaslasma olarak da diigiinmek miim-
kiindiir. Partide en yiiksek kariyerin yapildig1 yer klasik
parti semasinin diginda bir yerde duran Tegkilat1 Mahsusa
orgiitiidiir. Devrinin en etkin askeri ve miilki simalarin1 ve
hatta Osmanli aydinlarinin en ileri gelenlerini Tegkilatin
tiyeleri olarak goriiriiz. Ancak bilmek gerekir ki iiyelik kar-

29.(Cemal Kutay, Talat Pasanin Gurbet Hatiralar: cilt 3 Istanbul:
Kiiltiir. s.1491)
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t1 dagitsalar bile bu tiirden gizli teskilatlarin liyelerinin tam
bilgisine ulagmak hi¢bir zaman miimkiin olmamugtir. Talat
Pasa, Cemal Kutay’a Teskilat-1 Mahsusa’y1 soyle ozetle-
migsti: “Biinyesi geregi gizli kaldi; biitgesi Harbiye Nezareti
ortiilii 6deneginden idi. Ordunun ¢ok degerli kurmaylar,
yagh ve tecriibeli kumandanlari, sivil kesimin fikir, sanat
ve edebiyat sahasindan ve dini manevi hayatin segkin ta-
ninmis sahsiyetleri.. tam kadro halinde Tegkilat1 Mahsusa
safinda idi.”*® Secgkin ve taninmig tiim sahsiyetlerin tam
kadro i¢inde yer aldiklar bir orgiitiin Kemalist hareketi de
olusturdugunu gérmemiz i¢in kii¢iik bir isim listesi bile ye-
terinden fazla fikir verebilir.”!

Teskilati Mahsusa savastan ¢ok once mevcuttu. Devlette
goriinen teknik varlig1 bagka, kendisi bagkaydi. Devlette go-
riinen yiizii, se¢tigi konumdan ibaretti. Bu da sik sik degise-
biliyordu. Teknik orgiitlenmesi Makedonya, Kafkasya, Trab-
lusgarb vb. masalar halinde ihtisaslagsma idi. Vurucu gruplar
bu “masa”lar tarafindan organize ediliyor ve ilgili gorev yer-
lerine gonderiliyordu. Teskilat-1 Mahsusa, “masa”larin Bi-

30. Degisik kaynaklarda iiyesi olduklan belirtilen binlerce isimden
rastgele sectigimiz su isimler bile Teskilat-1 Mahsusa'nin nasil bir or-
giit oldugu hakkinda fikir verebilir: Cerkes Ethem, Kazim Karabekir,
Hiiseyin Rauf Orbay, Mustafa Kemal, Ismail Canbulat, Mehmet Akif,
Saidi Nursi, Mehmet Emin Yurdakul, Mahmut Celal Bayar, Ali Fethi
Okyar, Ziya Gokalp, Siikrii Kaya, Kazim Ozalp, Refik Saydam, Sem-
settin Giinaltay, Mehmet Siikrii Saracoglu, Resit Galip, Tayfur Sok-
men, Ali Cetinkaya, Hiiseyin Cahit Yal¢in, Ali Fethi Okyar, Salah
Cimgoz, Ziilfii Tigrel, Mithat Siikrii Bleda, Ziya Go6kalp, Halil Mente-
se, Ahmet Emin Yalman, Aka Giindiiz, Ali Cetinkaya, Hasan Tahsin
Uzer, Mahmut Esat Bozkurt, Halil Kut, Kara Kemal, Kara Vasif, Fuad
Balkan, ibrahim Tali Ongoren, Mehmet Nuri Conker, Siikrii Sokmen-
siier, Faik Oztrak, Mazhar Germen, Mustafa Abdiilhalik Renda, Mus-
tafa Necati, Recep Ziihtii Soyak, Kazim Orbay, Topal Osman, Cemil
Cahit Toydemir, Ali Ihsan Sabis, Mustafa Muglali, Osman Nevres,
Tevfik Riistii Aras, Memduh Sevket Esendal.

31. (Alptekin Miiderrisoglu, Sarikmamis Destan cilt 1 s. 193)
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rinci Diinya Savas1 boyunca Enver Pasa’min basinda bulun-
dugu Harbiye Nezaretinde konumlandirdi. Tegkilat-1 Mahsu-
sa’nin faaliyetleri Harbiye Nezaretine baglandig: i¢in Tehcir
kapsamindaki rolii de Alman komutanlara bagl olarak gelis-
mekteydi. Genelkurmay bagkani Bronsart’in Tegkilat-1 Mah-
susa iiye kartim1 gerektiginde sik sik ¢ikarnp gosterdigi cokga
aktarilmigtir fakat bunu sadece bir jest saysak bile daha
onemli ve somut olgular vardir. “Soykirimuin idare edildigi
merkez” olarak bilinen “Umumi Karargahtaki II. Subenin
baginda bir Alman subayin bulunmas1” kaydedilmelidir. Bu,
“devletin Almanlara teslim edildigi”* seklinde algilanmigtir.
Yarbay Sievert tarafindan yonetilen “II. Subenin islevlerin-
den birinin 6liim tarlalarindaki operasyonlar1 gerceklestiren
Teskilat: Mahsusa cetelerinin tertiplenmesi ve konuslanmasi
ve yonetilmesi” oldugu da tabloya eklendiginde® Tegkilat-1
Mahsusa’nin Alman idaresinden bagimsiz bir faaliyet gos-
termedigi acik¢a goriilmektedir. Bu durumda Almanya’y:
Teskilat-1 Mahsusa’dan ve katliamlarindan muaf tutmak,
gercekligin sinirlarini zorlamaktir. Ayrica, Tegkilat-1 Mahsu-
sa’min Harbiye Nezareti biinyesindeki masalarinin orgiitledi-
gi ve silahlandinp i¢ ve dis cephelere gonderdigi “ceteler”’in
gittikleri yerdeki ordunun hizmetine alindiklar ve bu ordula-
rin tiimiinde kurmayligin Alman subaylar tarafindan iistle-
nildigi de unutulmamalidir.

Teskilat-1 Mahsusa hakkinda, tuttugu yerden tarif eden du-
rumunda olmamak ve tutarli bir ¢6ziimleme yapabilmek i¢in
biitiinli gérmeye calismamuz gerekir. Siileyman Askeri’den
sonra Orgiitlin bagina gecen Esref Kuscubagi’ndan tarih¢i Ce-
mal Kutay tarafindan bire bir konugmayla alinmis su sozleri,
su veya bu orgiitle degil, Tiirklerin tarihi misyonu i¢in bir or-

32. (Fuat Balkan Sabah, 12 Aralik 1919. Yakin tarihimiz 2 (1926)
sf: 297 Aktaran Vahakn. N. Dadrian. Ermeni Soykirim Tarihi s. 369)

33. (1962) Birinci Diinya Harbinde Teskilati Mahsusa. Istanbul: s.
18)
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giitle kars1 karsiya oldugumuz goriiliir: “Teskilati Mahsu-
sa’nin miinhasiran gizli istihbarat ile degil, harigte ve hatta
Osmanli Devletinin hudutlan i¢inde kalan, fakat merkeze bag-
lilik ve sadakatlann daima siiphe uyandirmis bulunan ve Tiirk-
lerden gayri wrk ve milletlerin ekseriyeti teskil ettikleri yerler-
de aldig1 tedbirlerle, hiikiimetin goriiniirdeki kuvvetlerinin ve
asayis teskilatinin kat’iyyen basaramayacagi hizmetleri gor-
miis oldugu muhakkaktir. Bunlar cidden ‘gizli’ tutuldugu igin,
kabine azasinn bile mechulii idiler... Teskilatin plani, Osmanh
Devletinin asirlann yiikii olarak omuzlarinda tagimakta oldu-
Su gecmis mirasin zayiatim asgariye indirebilecek tedbirlerin
ifastydi. Bugiin bile diisiindiigiimde bu plani asin cesaretli bu-
luyorum.”** Bu tanim bize Tegkilat-1 Mahsusa’y1, Osmanl
Devletinin 20. yiizy1l basindaki yeniden kurulusunda en stra-
tejik gorevi Ustlenmis Orgiit olarak gérmemizi telkin etmekte-
dir. Denebilir ki Teskilat-1 Mahsusa, ¢alismasin hi¢bir zaman
yan-legal’den daha ¢ok acik etmemis olan ittihat ve Terakki
Partisi iginde partinin illegal kanad1 gibi konumlanmugti.
Teskilat-1 Mahsusa ile Almanya iligkilerini birka¢ adim
daha atarak somutlayalim. Orgiit 15 Ekim 1911°den itiba-
ren resmi devlet organidir.”® Evet ama bu sadece o6rgiitiin
vazife icab1 ve “vazife”’nin gerektirdigine uygun orgiitlen-
mesi i¢in gecerlidir. Osmanl arsiv belgeleri, Birinci Diinya
Savagi boyunca Teskilat-1 Mahsusa’ya Harbiye Nezaretinin
komuta etmis oldugunu gostermistir.*® Tegkilat’in devlette-
ki konumunu ve devleti Harbiye Nezareti olarak orgiitleyen
ayni siyasi giictii. Unutmamak gerekir, bagh oldugu mer-
kez aynm1 zamanda siyasi otorite ise eger, bu tiir orgiitler as-

34. (David Gaunt Belge yay. s. 98)

35. Askeri Tarih ve Stratejik Etiit (ATASE), BDH Koleksiyonu Ka-
talogu-4, Ankara: t.y. Askeri arsivlerden Birinci Diinya Savagsi Katalo-
gu, No.4'te, Tegkilat-1 Mahsusa'ya bagh birlikler listelenmektedir.)

36. Vardar Galip (1960) Ittihad ve Terakki Icinde Déonenler. Istan-
bul: Inkilap. s. 414)
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linda “yonetildigi yeri yoneten” orgiitler sinifindandir.
Mahsusa da boyle bir orgiittiir ve biz bir goriintii daha ala-
Iim: “Teskilati Mahsusa iki ¢atalli bir tegkilatti ve harici si-
yasette harbin tiim icaplarina gore ayarlanacakti. Kadrosu o
kadar genisti ki, buraya bagh ceteler, ceteciler temin edil-
migti. Biitiin bu insanlar ordunun vazifesini kolaylastiracak
yollan acacak, diigmani i¢inden gerisinden vuracak ve bir
cok bilgiler toplayacakti. Burada hakim olan ruh, Balkan-
larda eskiya takibinde hakim olan ruhtu.

Enver’le Talat, isi Merkezi Umumi’de toplamakla bir-
birlerini kirmamanin yolunu bulmuglardi. Fakat Merkezi
Umumi de, su noktay: kabul etmisti ki, Teskilat1 Mahsu-
sa’nin faaliyet programi ve calisma esasim Harbiye Nazin
cizmelidir.””” Geldik yine Enver Paga’ya ve Almanya’ya
dayandik. Teskilatin parast Alman altinlariyd: ve bunun tu-
tar1 1918 yili sonundaki toplam 4 milyon altin lirayi, yani
yaklasik 18 milyon Dolar bulmustu. Bu para Alman biiyii-
kel¢ci Wangenheim’in Ruslarin Dogu Anadolu’daki Erme-
nileri Osmanli aleyhine silahlandirmak i¢in harcadigim 68-
rendigi ve hiikiimetine rapor ettigi paraya yakin bir paray-
di. Yetmeyeni Nazirhgin ortiilii 6denegi telafi ediyordu.
Paray1 veren Almanlarin verdikleri paranin bagka amaclar-
la harcandigina gozyumduklar isitilmis sey degildi.

Bu nedenle Teskilat-1 Mahsusa’nin savas¢t kolunun stra-
tejik bolgelerdeki operasyonlarini yonetmeyi de tistlenmig-
lerdi. Ermenilerin yogun yasadiklan vilayetlerde Alman-
ya’nin giiclii bir askeri ve siyasi tahkimat yaptig1 bilinmek-
teydi. Liman von Sanders de Prusyali bir topcu uzmani
olan Yiizbas1 Stange'yi ol¢erek-bicerek Erzurum Kalesi'nin
topgu birliklerine komuta etmek i¢in gorevlendirmigti. Bu
Stange savas icinde ve belli bir asamadan sonra bolgedeki

37. (Osman Selim Kocahanoglu Temel yay. 1998-istanbul Meclisi
Mebusan Zabutlar: s. 78-79)
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tiim diizenli birliklerin ve Teskilat-1 Mahsusa timlerinin ko-
mutasini iizerine alacakti. Bu Stange’nin, Ermeni tarihgiler
tarafindan pek itibar edilen ve Istanbul biiyiikelgisi Wan-
genheim’a, “Alman vicdant”m hatirlatan raporlan tam bir
sahtekarlik 6rnegidir. Ciinkii Almanya’nin, Tehcir sirasinda
Erzurumda konumlanmis siyasi kadrosu sonraki yillarda
Hitler’in ¢ekirdek kadrosu i¢inde yer alacak, hatta bunlarin
en ileri geleni Richter iinlii “Miinih Darbesi” sirasinda 6l-
diiriilecektir. Van olayindan sonra kitlesel Tehcir de zaten
Erzurum’dan baglamamis miydi1? Bolgede tehcir operasyo-
nu Tegkilat-1 Mahsusa ile tam bir koordinasyon i¢inde,
Schaubner Richter tarafindan organize edilecekti. Teh-
cir’de Erzurum Valisi Tahsin Bey, merkezle irtibat halinde
tehcir sartlarim yumusatmak i¢in ter dokerken bile Schaub-
ner Richter, Rusya’nin ka¢ orduyu Kafkas cephesinde tut-
maya mecbur kalacagi ile mesguldii.

Teskilat-1 Mahsusa’nin hiyerarsik yapisi gizli, yaptig: is-
ler apagiktir. Orgiitiin varhgindan haberi olmayan yoktur
ama orgiit hakkinda, bilgi ve belge bulmak da zordur. Or-
negin Sadrazam Said Halim Pasa savastan sonraki meclis
sorgusunda savas boyunca askeriye ile ilgili hususlardan
hiikiimetin hi¢bir haberinin bulunmadigin: sik sik tekrar et-
mis ve ciheti askeriyenin gordiigii liizum iizerine “harici bir
teskilat kurdugunu, buna kars1 sadaret makaminin yapabi-
lecegi higbir sey olmadigim” ifade etmigtir..*®

Savasin bitiminde Harbiye Nezaretindeki belgelerin bii-

~yiik boliimiiniin imha edildigi, imha edilmeyenlerinin Al-
manya’ya kacinldigi, daha sonra agilan davalar sirasinda
ifade tutanaklarina yansimistir. Tegkilatt Mahsusa hig bilin-
meyen fakat yaptiklar: bilinen bir gizli orgiit olarak savas-
tan sonra Kemalist harekete katilmig (veya doniismiis) boy-
lelikle kendini kurulan Cumbhuriyet i¢inde likide etmistir.

38. (Vahakn N. Dadrian Tiirk Kaynaklarinda Ermeni Soykirimui s. 26)
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Bu bolim igin bir sonséz gerekiyorsa, o da su olmalidir:
Bir devletin tiimiiyle bagka bir devlete tabi oldugu herhangi
bir durum ile Osmanli Devletinin Alman devletine teslim
edildigi 1914-1918 yillan arasindaki durumu, arada herhangi
bir benzerlik bulunmadig: i¢in, ayirdetmek gerekir. Savag ko-
sullarinin da miimkiin kilmasiyla, Osmanli devlet yapisi dev-
let olarak aradan cekilmig, devlet iradesi Harbiye Nazirlig
biinyesindeki yeni yapilanmaya gecmistir. Bu yapilanma as-
keridir ve yonetimi tiimiiyle Alman devletinin elindedir. Kla-
sik devlet organlarindan 6rnegin hiikiimet, vardir ama savasin
nasil yonetildigi ve bu baglamda iilkede neler olup bittigi ko-
nusunda tamamen bilgisizdir. Hiikiimet oturumlarinda tuta-
nak dahi tutulmamaktadir. Hiikiimet Harbiye Nazirligi’na so-
ru dahi sormak mertebesinde degildir. Harbiye Nazirlig1 ise
askeri bir kabine gibi oOrgiitlenmig ve 6zellikle Sarikamis Sa-
vasi’ndan sonraki donemde tiimiiyle Berlin’e baglanmustir.

Savagin belli bir asamasindan sonra Sadrazam olan Talat
Pasa Alman devleti ile iletisimi, kendi evine kurdurdugu 6zel
bir telsiz muhaberat sistemi ile yiiriitmektedir boyle oldugu,
olaya rastlant1 sonucu tanmk olan Amerikan elcisi Morgent-
hau’yu hayretlere diisiirmiigtiir. Hiikiimet o kadar yoktur ki,
istifa eden vezirlerin yerine yenisinin atanmasina liizum dahi
goriilmemektedir. Vezirlik yetkileri “vezir” sifatiyla degil, ve-
zirler ya asker ya da Ittihatc sefler olduklar igin, ordu veya
parti adina kullamilmaktadir. Hiikiimetin denetlenebilir bir
biitcesi yoktur ve savasin finansmani tamamen Alman devleti
tarafindan gergeklestirilmektedir. Alman devletinin Tiirkiye
adina yaptig1 giderler elbette Almanya’da kayitlidir ama bun-
larin Tiirkiye’de herhangi bir karsiligi bulunmamaktadir.
Tiim resmi yazigmalar Alman devleti tarafindan tutuldugu
icin Tiirk tarafinda herhangi bir yazigsmaya gerek goriilme-
mektedir fakat Almanlarin yaptig1 tiim yazigsmalar Alman
devletinin yazigmalan niteligindedir.
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V. BOLUM

ALMANYA ISTANBUL'U ISGAL EDIYOR

Birinci Diinya Savasindan sonra Osmanhi toplumunun,
veya daha gercekci anlamiyla Tiirklerin kendine sordugu
ilk soru suydu: “Biz savasa ni¢in girdik?” Bu soru, savag
boyunca iilkeyi yoneten lttihat ve Terakki Partisi'nin digari-
ya kacamayan ve kagmayan biitiin yoneticilerine soruldu.
Bildiklerini soylediler ama savasa ni¢in girildigini bilme-
diklerini de soylediler! Bilmedikleri sadece savasa nigin gi-
rildigi degildi. Savasta neler yapilmisti, hangi muharebeler
olmus, hangileri kaybedilmis-kazanilmig, bunlar da bilin-
miyordu. Halk zaten bilemezdi de, “askeri cihet” eger soy-
lememisse, vezirler ve bagvezirler de bilmiyordu. Sarika-
mus ve Canakkale disinda zaten cepheler hep sessiz kalmig-
t1, sadece iceride ses vardi, savas adeta bir i¢ savag gibiydi.

Savasa nigin girdik sorusunun 6nce Ittihat¢1 ve Mahsu-
sac1 seflere sorulmasi yerindeydi. Fransa, Ingiltere ve Rus-
ya'mn, yani Itilaf devletlerinin, savas baglaminda giittiikleri
siyasetin temel unsurlarindan biri, Osmanli Devletinin ta-
rafsizlig1 idi. Bu devletler, yaklasan savasta Osmanlinin ta-
rafsiz kalmasinda kendi ¢ikarlarini goriiyorlardi. Osmanh
Devletinin Almanya tarafindan bir savas ittifakina zorlana-
caginin da farkindaydilar. Bunun farkinda olduklan igin It-
tifak Devletleri, Istanbul'da devleti ele gegirmis bulunan it-
tihat ve Terakki'nin Almanya ile yakinlik kurdukc¢a sima-
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riklagan siyasetini ve goziikara eylemlerini, kendilerinden
beklenmeyecek bir olgunlukla tolore etmekteydiler.
Osmanli Devleti ile Almanya arasinda gizli anlagmalar ya-
piliyor, Berlin-Istanbul arasindaki trafik basdondiiriicii bir
yogunluk kazaniyordu. Devletler arasi iliskilerde olmasi
gereken asgari mantik Osmanli Devletinin politikasinda
goriilmiiyordu. Yani ortada devlet gibi bir devlet yok gibiy-
di. Komplolar, oldu-bittiler, politik yalanlar, tevil ve itiraf-
lar, birbirini yokediyor, devlet goriiniir olmaktan ¢ikiyordu.

Almanya'nin karsisinda “devlet” olarak ii¢c adam vardi.
Bunlar Enver ve Cemal Pasalar ile Talat Bey idi. Ulkeyi bu
licli, ama ortada devlet olarak goriinen askeri ve miilki me-
kanizma ile degil, goriinmez bir mekanizma (parti) ile yo-
netiyorlardi. Tiirkiye demek bu iic adam demekti. Hatta du-
rumu simgelestirdigi ve Padisahin vekili ve ayrica Harbiye
Nazin olan Enver Pasa'ya atfen Tiirkiye'ye “Enverland” bi-
le deniliyordu. Almanya'nin bu Tiirkiye'den kendi hesabina
bekledigi ve istedigi, savasmak icin daha aceleci olmasi ve
militanca davranmasiydi. Bir yandan da kamuoyunu savasa
hazirlamak i¢in ¢alisma vardi. Eyliil-Ekim 1914 aylarinda
Almanlar, Osmanli'y1 harbe sokabilmek igin Istanbul basi-
nint da satin almiglardi. Ruslann harp sirlarini igeren “Be-
yaz Kitap”inda Alman devletinin bu faaliyetine soyle bir
gonderme yapilacakti: “Alman Biiyiikelgisi, bazi Osmanl
gazetelerine, harp tahrikeiligi i¢in para dagitmis; Tanin'e
2000, Tasvir-i Efkdr'a 1500, Ikdam'a 1500, Sabah'a 1000,
Terciiman-1 Hakikat'e 500 Osmanlt liras1 vermisti.”' Ta-
mam, Osmanli Devleti Almanya safinda savasa hazirlani-
yordu ama, 1914 yilinin ortalarina gelindigi ve savasa ra-
mak kaldig1 halde bu hazirlik Almanlarin istedigi hizda
olamiyordu. Sonra birden bire, birka¢ ay i¢inde oldu, ama
nasil oldu? Savastan sonra ¢ok sorulan fakat acik yaniti bu-

1. Asaf Muammer, Harp ve Mesulleri, ist. 1334, 5.18-19.)
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lunamayan bu soruyu sondiirmek i¢in su ¢iiriik masal uy-
duruldu: “Goben ve Breslau isimli iki Alman savas gemisi,
Ege'de Ingiliz donanmasindan kacarken Tiirk sularina si-
gind1. Osmanli Devleti bu iki gemiyi, Ingiltere'ye yaptirdi-
&1 fakat parasin1 6dedigi halde alamadig: iki gemiye kargi-
lik gelen bir mesruiyetten istifade ederek Almanya'dan sa-
tin aldigim agikladi. Gemilerin ismi Yavuz ve Midilli ola-
rak tiirkcelestirildi ve Osmanli donanmasina maledildiler.
Gemilere Osmanli bayrag: cekildi ve miirettebata fes giydi-
rildi. Sonraki bir tarihte ve bir gece, Enver Pasa tek basina
emir -veya izin- verdi, bu iki gemi Osmanli donanmasin-
dan da 14 parca gemiyi yanina alarak Karadeniz'e ¢ikti,
Rus donanmasim ve limanlarini bombaladilar... Olan oldu
ve boyle oldu.” Senaryo oldugunu herkesin bildigi bu se-
naryo uyduruldu. Oysa gercek bambagkayd: ve hikayesi
cok kisaydi, “Istanbul'un Almanlar tarafindan isgal edildi-
gi’nden ibaretti, fakat bundan hi¢ s6zedilmedi.
Almanya'nin Istanbul'u isgali olayina iki ayr1 asama ola-
rak bakilabilir. Birinci agsama iki Alman savag gemisinin
Canakkale Bogazi'dan, kimden, hangi izni, ne zaman aldik-
lar1 bilinmeksizin gecerek Istanbul'a gelisleri, ikinci asama
da bir giin ansizin Karadeniz'e ¢ikip Rus limanlarin1 bom-
balamalaridir. Bombalama olayinin ertesi giinii Rusya Os-
manliya savas ilan edecektir. Itilaf devletleri diplomatlart
i¢ giin icinde Istanbul'dan gekilecekler ve Osmanliya karst
savasi baglatacaklardir. Cetrefilli, gerilimli, sancili, gel-
git'lerle gerceklesmesi gereken bdyle 6nemli bir gelismenin
bu kadar ¢abuk, ahenkli ve planli olabilmesi sasirticidir.
Olayin birinci asamas1 icin soylenenler, yani Ege'de In-
giliz donanmasindan kagan Alman savas gemilerinin izin
alarak Marmara'ya girdikleri goriisii, yalandir. Vaktinde bu
yalan Itilaf Devletleri tarafindan Osmanli'nin tarafsizhig
adina tolore edilmis oldugu i¢in resmi tarihe tarihi bir ger-
ceklikmis gibi aktarilmasinda bir sakinca goriilmemigtir.
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Oysa bunun yalan oldugunu ilk sdyleyenlerden biri de dev-
rin sadrazamidir. Said Halim Pasa: “Goben ile Breslav'in
Canakkale Bogazindan duhulleri emr-i vakilerden birini
teskil ediyor ki biz bundan hi¢ haberdar degildik.””” demis-
tir. Bu durumda akla, Marmaraya giris iznini fiili bagkomu-
tan olarak Enver Pasa'nin, Sadrazamdan gizleyerek verdigi
gelecektir. Ciinkii Canakkale Bogazindan izinsiz girmek-
cikmak, askeri literatiire gore olanaksizdir. Ancak izin ali-
narak girildigi de dogru degildir. O tarihte Adliye Nazir1
olan Ibrahim Bey de iki Alman savas gemisinin Canakka-
leden, bilgi vermeden ve izin almadan girdiklerine tanikli-
g1 soyle aktarmistir: “Bir aksam Said Halim Pasa'nin ya-
Iisinda idim. Talat ve Halil Beyler ile Enver ve Cemal Pa-
salar da orada idi. Enver Pasa telefona davet olundu. Bila-
hare avdet ederek, 'Bogaz haricinde cevelan etmekte (sey-
retmekte) olan Goben ve Breslav sefinelerini muhasimlar
sikistirmiglar, onlar da Bogazdan igeri kagmuglar' dedi. Pek
ziyade miiteessir olduk ve Bogazdan girebilmeleri hayreti-
mizi mucip oldu.”” Gergekte ise Midilli ve Yavuz isimli sa-
vas gemileri diimeni Canakkale Bogazina, Ingiliz savag ge-
milerinden kagtiklan i¢in degil, Alman imparatorundan al-
diklar1 bu yonde bir yazili emri yerine getirmek icin kir-
muslardir. Alman Imparatoru adina 9 Agustos 1914 tarihin-
de Viyana'ya gonderilen bir yazida su emrin verildigi agik-
Iik kazanmistir: “Gemilerimiz savasa hazir olsun veya ol-
masin, derhal Istanbula gitmelidir. istanbul Bogazindan
Karadenize ¢ikmali, orada Rus donanmasini bulup imha et-
melidir.”™

Bu yazili emir iizerine Goben (Yavuz) ve Breslav (Mi-
dilli) adli gemiler 10 Agustos 1914'de Canakkale Bogazin-

2. (Meclis-i Mebusan Zabutlari- O.Selim. Kocahanoglu. s.57)
3. (Meclis-i Mebusan Zabutlari- O. Selim Kocahanoglu. s.137)
4. Aktaran Sevket Siireyya Aydemir. Enver Paga. 3. Cilt.)
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dan gecerek Marmara Denizine girmislerdir. Anliyoruz ki
imparatorun verdigi emir olayin sadece Osmanh sularina
siginmak olan ilk asamasini degil, Karadeniz'e ¢ikip Rus
donanmasinin ve limanlarinin bombalanmas1 agamasini da
kapsamaktadir. Plan 6nceden bir biitiin olarak verilmistir ve
olaylarin gelismesi bu plana uygun seyredecektir. Plan Al-
manya'mn plamdir ve Osmanli Devleti agisindan sorun, buna
uymaktan veya uymamaktan ibarettir.

Iki Alman savas gemisinin Istanbul'a gelisini bir “askeri
isgal” diye nitelendirmek ilk bakista “iggal” kavraminin si-
nirlarin1 zorlamak gibi goriilmektedir. Ancak gelismeler
bunun gercek bir isgal oldugunu gosterecektir. Bu iki gemi
Istanbul'a geldikten sonra Almanya'nin Osmanli hiikiimeti
lizerindeki siyasi ve diplomatik baskilari belirgin bicimde
yogunlasmis, savastan kaginma, yan ¢izme zaman kazanma
politikalarina kars1 agiktan bir tehditkarliga doniismiistiir.

Adliye Nazir1 ibrahim Bey'in bir bagka taniklig1 Alman-
ya'mn Istanbul'u muhasaraya almak icin bu iki gemiyi sev-
kettigini gorecegimiz gelismeyi de kapsamaktadir. Bu ta-
niklik, gemiler Marmara'da, Istanbul'a dogru seyrederken
olmustur. Alman Biiyiikelci Wangenheim Sadrazam Sait
Halim Paga tarafindan goriismeye cagrilmistir: “Bir siire
sonra Almanya sefiri Baron 'Wangenheim' geldi. Sadrazam
Pasa sefiri, i¢ tarafta kain yazi odasina aldi, yarim saatten
ziyade gayet yiiksek bir ses ile teati-1 efkar ve kelam ettiler.
Sadrazam Pasa simsiyah ve gayet liziintiilii bir halde avdet
etti ve dedi ki, 'Sefir silahlarin teslimine katiyyen muvafa-
kat etmiyor. Muhasimlarina da Bogazi1 agmak mecburiye-
tinde kalacagimizi1 dermeyan etmem iizerine sefir, biz daha
evvel Istanbul Limanina gelir, sehri tahrip eder, gemileri de
berhava eyleriz' dedi.””

5. (Meclis-i Mebusan Zabitlari- O. Selim Kocahanoglu. Temel yay.
s. 137)
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Bu anlatimdan biz, Alman gemilerinin Alman imparato-
rundan aldiklart emirle ve izinsiz olarak Tiirk sularina gir-
diklerini anlamaktan bagka, kararlilikla, bir intihar ¢ikart-
mas1 yaparcasina gelmis bulunduklarini da 6greniyoruz.
Alman sefirinin “Istanbul'u yakariz” demesinden onceki
miittefik siyasi iligkilerin, sefirin bunu demesinden sonra
artik isgalci ile isgal edilen iilkenin siyasi iligkilerine do-
niistiigii cok agiktir.

Isgal planimn ikinci asamasi, yani gemilerin Karadeniz'e
cikip Rus donanmasina ve liman sehirlerine saldirmasi, daha
da agir bir Alman baskisim gerekli kilmigtir. Bu asamada ar-
tik Alman tarafinda bir isgalci sitmariklifi, Osmanl tarafinda
ise isgale ugramus bir iilkenin tedirginligi ve teslimiyeti ege-
mendir. Alman gemilerinin Marmara'dan Karadeniz'e ¢ik-
malan ve Rus donanmasim bulup saldirmalan ve Rusya'nin
sahil limanlarim1 bombalamalar1 emri, Almanya'dan gelmis-
tir ve bu emir, Osmanl hiikiimetinden onay alinarak uygu-
lanmak i¢in degil, uygulanmak icin gonderilmistir. Saldirinin
derhal gerceklestirilmesi istenmistir. Alman Biiyiikelgisi
Wangenheim'in, Sait Halim Pasa'ya yazdigi, 26 Eyliil 1914
tarihli mektup Osmanli Devletinin savasa girmesine hangi
devletin karar verecegini acikca gostermektedir: “Amiral So-
uchon, yalniz Alman Imparatorundan emir alir. Goeben ve
Breslau gemileri Osmanli bayragi cekmekle birlikte Alman-
dirlar ve Amiral onlann Berlin'den alacagi buyruklara gore
kullanabilir. Osmanli makamlar1 bu ise hi¢ karisamazlar.
Amiral Osmanli gemilerinin de komutani sifatiyla bu gorev-
lerin gereklerine uyacaktir...”

Bu belge “isgal durumu”nu gostermiyorsa, bagka hangi
durumu gosterdiginin agiklanmasini olanaksiz kilan bir dil-
le kaleme alinmistir. Gemiler Osmanli bayrag altinda olsa-

6. (Yilmaz, Veli, Dr. Kurmay Albay', 1. Diinya Harbi'nde Tiirk - Al-
man Ittfaki ve Askeri Yardimlar, kendi yaym, Istanbul, 1993, S, 86 - 87)
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lar bile Alman gemisidirler, Berlin'den alacaklar1 emre gore
hareket ederler, gemilerin komutani amiral Souchon ayni
zamanda Osmanli donanmasinin da komutanidir. Istan-
bul'da bu sekilde temayiiz etmis bir fiili durum sézkonu-
suyken, siirecten su veya bu Osmanli pasasinin veya bii-
rokratinin 6nceden haberdar olup olmadig: ya da bunlardan
birinin yetkisini asarak Alman isgal planina yol verip ver-
medigi tartigmasi da 6nemini kaybeder. Almanya'nin Istan-
bul Biiyiikel¢cisi Wangenheim, Almanya'dan Alman gemi-
lerinin harekat plani i¢in gelen emri Sadrazam'a nasil teblig
ettigini devletine soyle rapor edecekti: “Ona Karadeniz'e
yapilacak baskinin amacinin bu durumda Tiirklerinkinden
onde gelen Alman c¢ikarlarini gozetmeye zorlanmis oldugu-
muzu soyledim. Gemiler Tiirkiye'ye ait olduklar1 halde Al-
man kimligine sahip olduklarindan Tiirk Bahriye Nezareti-
nin dogrudan emir komutasi altinda olamazlar.. Diger kabi-
ne liyelerine tekrarladigim agiklamalarimin bir etkisi oldu-
gu goriiliiyor.””

Wangenheim bu belge ile, sadece baskin ¢ikarin kendi
devletinin ¢ikart oldugunu Osmanli Devletine soyledigini
anlatmiyor, Emrin kendi devletinden geldigini de bir kere
daha ifsa etmis oluyor. Alman ¢ikarlarimin Tiirklerin ¢ikari-
nin 6niine gegtiginin Istanbul'da bizzat sadrazamin kendisi-
ne ve ondan da onemlisi iilkenin idaresini elinde tutan ilk
ii¢ bes isme sdyleniyor olmasi ancak bir “iggal” durumunda
miimkiin olabilirdi. Gemiler Karadeniz'e ¢ikacak ve Rus
donanmasim ve kentlerini bombalayacaklardi. Wangenhe-
im Osmanh Devletine, kendi devletinin emrini empoze edi-
yordu. Bunu yaparken reddedilmesinin sonucu degistirme-
yecegini de soyliiyordu. Sadrazam Sait Halim Pasa'nin “Bu
adamla bir daha goriigmem!” diyerek kendini goriisme oda-
sindan digan attigini olayin taniklar1 yazarak tarihe not dii-

7. Aktaran V. N. Dadrian. Ermeni Soykirum Tarihi. s. 394.
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seceklerdi.® Emir Almanya'dan, Alman imparatorundan
gelmisti. Ama Osmanli Devletine degil, Istanbul'daki Al-
man askeri varligina gelmisti. Getiren de Alman Donanma-
s1 kurmay baskani amiral Hugo von Pohl'dii.” Imparatorun-
dan aldig1 emri Alman amiralin kendisine gelip teblig et-
mek istedigini Sadrazam Said Halim Pasa bizzat kendi ag-
zindan soyle aciklayacakti: “Amiral 'Souchon' Pasa ile ate-
se naval [deniz atagesi] mosyd 'Human' nezd-i Senaveriye
[bizzat yanima] gelerek Almanya Imparatorundan harbe
girmek ic¢in emir aldiklarini ve arkadaslarn harbederken
kendilerinin burada bos kalamayacaklarim soylediler.”*
Gemilere Tiirk bayrag: c¢ekilmis ve seklen Osmanh do-
nanmasina maledilmis olmalarinin bir hiikmii bulunmuyor-
du. Osmanli donanmas1 sonugta Bahriye Nazir1 Cemal Pa-
sa'nin emrindeydi. Ancak Amiral Souchon, Cemal Pa-
sa'dan emir almay1 ve onunla bdyle bir ast-iist iligkisi i¢in-
de olmayi reddetmis ve bunu resmi yazigmalara da dok-
miistii. Maliye Nazinn Cavit Bey'in anlattiklar1 da Said Ha-
lim Pasa'nin ifadesini ve Osmanli donanmasinin bagindaki
amiralin Berlin'e bagh oldugunu dogrular yondeydi: “Ami-
ral (Souchon) yalmiz Alman Karargah-1 Umumisinin emrini
dinliyordu ve bizim zirhlilar iizerindeki bayragimiz siisden
bagka bir sey degildi.”"! Bunu sdylerken Cavit Bey'in sade-
ce kendisinin bildigi veya 6grendigi bir durumdan degil,
kurumsal bir iligkiden soz ettigini de ifadesinin bir bagka

8. Bkz. [ttihat ve Terakki Sorgulamasi ve Yargilamas:.

9. (Grosses Haupquartier. Cilt 185. Tiirkei 18, k_aylt No. 505, 21
Eyliil 1914, Wangenheim'dan Miistesar Zimerman'a. Imparatorun emri
12 Eyliil 1914. Aktaran Vahakn. N. Dadrian. Ermeni Soykirim Tarihi s.
394)

10. (Meclis-i Mebusan Zabitlari- O. Selim Kocahanoglu. Temel
yay. s.101)

11. (Meclis-i Mebusan Zabitlari- O. Selim Kocahanoglu. Temel
yay. 8.304)

109



boliimiinden anlamaktayiz: “Amiral Souchon'un dogrudan
dogruya Alman karargah-1 umumisi emrine tabi oldugunu
Cemal Pasa'ya soyledigini Cemal Paga bize nakletmis
idi.”"? Demek ki “iggal” hali Osmanli Devletinin, isteme-
den de olsa yapacak bagka seyi bulunmadig icin kabul et-
mek zorunda kaldig: bir hal idi. Boyle oldugunu Nafia Na-
zin Ciiriikksulu Mahmut Paga'nin ifadesi de dogrulayacakti:
“Alman gemileri Karadeniz'e ¢cikmadan evvel Cemal Pagsa,
Tiirk Sefain'i Harbiyesindeki iimera ve zabitana verdigi bir
emirde, 'Siz Amiral Souchon Pasa'nin kumandasindasiniz
ve o ne emrederse onu yapacaksiniz' demisti.”® Bu emirle
Cemal Pasa “emir” vermis olmuyor, Berlin'den gelen emre
boyun egerek emir tekrart yapmis oluyordu.

Belgeler istanbul'daki Alman deniz giiciiniin buraya
Berlinden aldig1 emirle geldigini, Rusya'ya savag agmasi
icin iizerindeki diplomatik baskiya ragmen direnen Osman-
Ir hiikiimetinin bu direnisini ezmek i¢in geldigini ve ezdigi-
ni agikga gosterirken Istanbul'un Alman isgali altina girdi-
ginden kusku duymak i¢in saf olmak gerekir. Gemilerin sa-
tin alindiklan, Tiirk donanmasina katildiklar1, Bahriye Na-
zin Cemal Pasa'ya baglandiklari, Osmanh Devletinin yapi-
lan emrivaki ile diistiigii giic durumda uydurdugu fakat hic-
kimseyi inandiramadig1 tamamen uydurma bir senaryodur.
Gergekte ise Alman savas gemilerinin Karadeniz'e ¢ikip
Rus donanmasina saldirmalari, hiikiimetin, hatta en yetkili
kisi olan Enver Pasa'nmin da bilgisi disinda gerceklesmistir.
Sadrazam Sait Halim Pasa kendisine kim emir verdi diye
sorunca Talat Pasa “belki amiral Souchon” yapmistir diye
yanitlamistir. Amiral Souchon'un ise Enver Pasa veya bir
bagkasindan emir almadigi, emir almay: reddettigi, emirle-

12. (Meclis-i Mebusan Zabitlari- O. Selim Kocahanoglu. Temel
yay. s.306)

13.(Meclis-i Mebusan Zabitlari- O. Selim Kocahanoglu. Temel
yay. s.125)
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rini dogrudan Almanya'dan aldigi, o giine gelinceye kadar
bir ¢cok olay baglaminda zaten 6grenilmisti. Cavid Bey
“donanmay1 Almanlarin elinden almadik¢a baris1 koruma-
nin imkansiz oldugunu” soyliiyor, Sadrazam ve nazirlarin
¢ogunlugu bu goriisii destekliyor,”"* ama, durumu degistir-
mek miimkiin olmuyor, olaylar Osmanli devlet idaresinin
bilgisi ve iradesi diginda seyrini siirdiiriiyordu.

Ipler dylesine Osmanli devlet yonetiminden glklp Al-
man devletinin eline ge¢misti ki, her kafadan bir ses ¢ik-
maya basglamisti. Vaziyeti tammlamak ve bir karara varmak
ihtiyaci dogmustu. Egilimler Osmanli-Alman ittifak anlas-
masinin tek yanl olarak iptal edilmesine dogru gelisiyordu.
Ve nihayet Alman gemileri 29 Ekim 1914 tarihinde, iistelik
Osmanl hiikiimetinin Almanya ile yaptig1 gizli ittifak an-
lagmasin iptal edip etmemeyi tartistig1 giin Karadeniz'e ¢i-
kacak ve Rus donanmasim ve Rus sahil kentlerini bomba-
layacaklardir. Sivastopol ve Odesa'nin bombalandigini du-
yan Sadrazam Sait Halim Pasa “Bagimiz1 ateste yaktilar;
yazik oldu Osmanli Devleti'ne!” diye bagiracak, sonra vaz-
gecse bile o giin, baz1 nazirlarla birlikte istifa edecektir.”

Enver Pasa'min “Karadeniz Olayi”ndan 6nceden haber-
dar oldugu, izni onun verdigi neredeyse kesin bir kanaat
olarak ileri siiriilmiistiir. Bu da uydurmadir. Alman gemile-
ri komutam Souchon'a Karadenize ¢ikis iznini Bahriye Na-
zin Cemal Pasa vermeyince Bagkumandan vekili sifatiyla
Enver Pasa tarafindan verildigi, yabanci diplomatlar da da-
hil herkesin ortak diisiincesi idi. Ger¢egi Osmanli maliye
nazinn Cavit Bey'den 6grenecektik: Sorulmus, “Ben amirale
her halde bir emir verildigine kaniim,” demistir. Bizden mi

14. (Meclis-i Mebusan Zabitlari- O. Selim Kocahanoglu. Temel

yay. 5.120-212) ) .
15. Amiral Kress von Kressenstein, Cev: B. Ozalpsan, Ist.1943, s.

9-10)
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verilmistir, Almanlardan m1? sorusunu zekice sdyle savus-
turmustur: “Bu emirden bizim taraftan birinin her halde ha-
beri olduguna kaniim. Yalniz sunu ilave edeyim ki Talat
Bey bundan haberi olmadigina namusu iizerine yemin etti
ve ben de Talat Bey'in namusuna itimat ederim.”'

“Talat Bey'in namusu”ndan sdzetmenin yeri yoktu ve
aksi ¢ok iddia edildigi icin tarihe 151k tutacak cinsten sayil-
maz. Ozellikle Ermeni tarihgiler agisindan bunun hig anla-
mu yoktur. Ancak iilkenin birinci adami, resmi gorevi disin-
da Osmanli devlet ve siyasetinin belirleyici adami, askeri-
yede ve miilkiyede atilan her adimin golgedeki karar adami
olan bu adamin “namus” denilen kriter agisindan kiskanila-
cak bir yerde durdugu yabanci diplomatlar tarafindan ¢ok
kez soylenmistir. Hakim inan¢ “ne demisse, dyledir!” bigi-
mindedir. Ama burada Cavit Bey'in anlattif1 Enver Pa-
sa'nin “gelen emir’den sadece “haberdar oldugu” fakat ya-
pacak higbir seyi olmadigidir. Dolayisiyla, olaydan Osman-
I1 devlet yonetiminin 6nceden haberdar edilip edilmedigi
tartigmasi hi¢cbir 6nem tagimaz. Osmanli Devletinden izin
istenmemis oldugu icin izin de verilmemistir. Nitekim
olaydan hemen once, emir Almanya'dan geldigi icin kabul-
lenmekten bagka yapilacak bir sey olmadigina hiikiimeti
ikna etmeye calisan, Talat Pasa, zorlaninca perdeleri yana
cekip namlulan hiikiimet sarayina ¢evrilmig Alman gemile-
rini gosterecek ve “mecburuz!” diyecektir.

Istanbul'daki Alman askeri ve siyasi varligim iki zirhl
kruvazor, Osmanli ordusunun tepesinde ve kilit noktalarin-
daki 1200 subay, biiyiikel¢i ve konsoloslan ve diger sivil
Alman memurlarindan ibaret goriip “isgal” sozciigiiniin co-
mertce kullanildiginmi diisiinmek yanlig olur. Bu “iggal” hali
hem devletin durumuna, hem de Ittihat ve Terakki'nin fel-

16. (Meclis-i Mebusan Zabitlari- O. Selim Kocahanoglu. Temel
yay. s. 323)
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sefesine ve amaclarina uygundur. Osmanliy1 yoneten gii-
ciin yurtseverligine ve Osmanli Devletinin ¢ikarlarina her-
hangi bir aykirilik s6zkonusu degildir. Devletin idaresini
inhisarinda tutan siyasi gii¢ kurtulugu bunda gérmiistiir. Ya-
nilmustir, yenilmistir, bu bagka bir konudur. Ordu idaresini
ve ordunun elinde oldugu icin siyasi idareyi de Alman dev-
letine teslim eden anlayisin “isgalci” bulmadig Istan-
bul'daki Alman giiciinii isgalci bir gii¢ olarak tarihen tescil
etmemiz gerekir. Zaten devleti Almanlara devredenler
“devretmedik” dememisler, savunma mahiyetinde olmak
lizere emin ellere devrettiklerini sylemiglerdir.

Sadrazam Said Halim Pasa ordunun ve bu baglamda
tiim devlet idaresinin Almanya'ya devri konusunda durumu
anlamay1 kolaylastiran su acgiklamayi yapiyordu: “Harbin
ilanindan hayli zaman mukaddem, Harbiye Nezaretine ge-
tirilmis olan Enver Pasa, efkar-1 ammede ihraz eylemis ol-
dugu miicahid-i hiirriyetlik ve Trablus ve Edirne kahra-
manliklan ile gayet yiiksek bir mevki isgal eylemekte bu-
lunmugtu. Harbin ilaninda bittabi Harbiye Nazir1 bulundu-
gu i¢in cihet-i harbiyyeye aid olan mesail salahiyeti idare-
sinde bulunuyordu. Bir de Enver Pasa yalniz degildi. Al-
man Hey'et-1 Islahiyesi ile Alman Erkan-1 Harbiyesi mev-
cuttu. Harbin idaresi, Miittefik Ordular Erkan-1 Harbiyesi
vasitasiyla icra kilinmasi da karargir oluyordu. Zaten her
miittefik devlette harbi hiikiimetler degil, karargah-1 umu-
miler idare ediyordu. Hatta bidayet-i harbde itilaf ordularn,
erkani harbiyelerini birlestirmedikleri i¢in bir ¢ok maglubi-
yete diicar olmuslar ve ancak bizde oldugu gibi erkan-1 har-
biyelerini birlestirdikten sonra vaziyet-i harbiyeleri degis-
ti.”"

“Istanbul'un Isgali” dedigimiz olaya bir bagkas1 sadece

17. (Meclis-i Mebusan Zabitiari- O. Selim Kocahanoglu. Temel
yay. s. 103)
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“komplo” demekle yetinebilir. Adlandirma gercegi degis-
tirmiyor ciinkii as1l anlatilmak istenen, Istanbul'da “devlet”
olarak kim ve ne varsa, bunun bagimsiz bir devlet ve ikti-
dar iradesi olmadig1, Alman devletine bagh bir “aparat” ol-
dugudur. Istanbul'daki devletin bu durumu bize, Ittihat ve
Terakki onderlerinin Ermeni olayindaki siyasi sorumlulu-
guna ve “sug¢”’larina ulagsmak istiyorsak, bunu ancak, bun-
dan sonraki boliimler de gdrecegimiz gibi, Alman devleti
tizerinden giderek yapabilecegimizi gosterir.
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VI BOLUM

TEHCIR KARARINI ALMANLAR ALDI

Alman ve Osmanl devlet arsivleri “Tehcir” kararinin
savasa dayall bir 6nlem olarak alindigini soyler. Tiirk dev-
letinin bugiin savunmakta oldugu tez de budur. Tehcir tale-
bi Osmanli-Rus savas bolgesinden, merkezi Erzurum'da
bulunan 3. Ordu Komutan1 Mahmut Kamil Pasa'dan su res-
mi yaziyla gelmigti: “Doguda Erzurum, Trabzon, Van, Bit-
lis, Elaz1g, Diyarbakir ve Sivas illeri savas alanidir. Harp
harekati bu alanda yapilmakta oldugu gibi ordunun muhtag
oldugu yiyecek maddeleri de bu illerden saglanmaktadir.
Orduyu besleyecek bolgelerin diismanca emeller tasiyan
unsurlarla dolu olmasin1 ordunun yiyecek ihtiyaci ve emni-
yeti bakimindan tehlikeli gériiyorum. Ordu, ikmal kuvvet-
lerinin bir kismini i¢ diigmana ayirarak biiyiik bir tehlikeye
maruz kaliyor. Yukarida arz edilen illerdeki Ermenilerin
Halep ve Musul bolgesine sevkedilerek iskan edilmesini
oneriyorum.”!

Mahmut Kamil Pasa'min yazih talebini Tehcir siirecinin
resmi diizeyde fiili baglangici olarak kabul etmek miim-
kiindiir ama “tehcir” kapsaminda goriilmesi gereken tutuk-

1. 2005 yilinda Genelkurmay Bagkanliginin yayinladig: arsivlerde.
3. Ordu Komutanm1 Mahmut Kamil Paga'nin 19 Haziran 1915 tarihinde
Savunma Bakanligina gonder-.igi yazi.
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lama ve siirgiinlerin bu tarihten 6nce baslatildigim da unut-
mamak gerekir. Savastan sonra yapilan Ittihat ve Terakki
sorgulamasinda, hiikiimet iiyeleri, Ermeni Tehciri diye bir
konuyu Meclisin goriismedigini sdylemiglerdir. Bundan ¢1-
kan sonug, 3. ordudan gelen talepte “i¢ diisman unsur”
denmektedir ve bu unsurlarin etkisiz kilinmasi i¢in ordu
kumandalarinin zaten varolan bu tiirden yetkilerinin bir ge-
cici kanunla (kararname-14 Mayis 1915) genisletildigi ve
birka¢ kademe alt rutbe komutanlara da tanindigidir. Nite-
kim, Meclis-1 Mebusan'da sorgulananlar hep bir agizdan,
bu “fecai”’nin daha once ¢ikarilmis bir kanuna dayanilarak
yapilmis olabilecegini soylemislerdir. Bu kanun kiliftir.
Ciinkii, Osmanl siyasetinde tehcirin giindeme gelmesi ve
bir fikir olarak ortaya ¢ikmasi savastan once vardi ve sava-
sin ihtiyaclarindan bagimsiz olarak ayrica “tehcire karsi
tehcir onlemi” gibi bagka bir boyut daha icermekteydi.
Bagkomutan Vekili Enver Paga 2 Mayis 1915'de Dahiliye
Nazin Talat Bey'e yolladig1 o zamanki “cok gizli” yazida
Ruslarin 7 Nisan'da [13 giin eklenerek bugiinkii giin bilgi-
siyle 20 Nisan 1915] baglattig1 ve miislimanlan kapsayan
bir tehcirden s6zetmekteydi.

Cikarilan Tehcir Kanunu, kanunun yiiriitiilmesi yetkisini
“Baskumandan vekili ve harbiye naziri”’na vermistir (4.
madde). Harbiye Nezareti'nin devlet iktidarin1 kendisinde
toplayan tek merkez oldugunu ve Berlin'den yonetilen bir
alt savas kabinesi hiiviyeti kazandigim ilgili boliimde gos-
termistik, burada bir kere daha hatirlatalim. O halde biz,
Osmanl1 Harbiye Nezareti'nin hem Alman subaylar tarafin-
dan yonetildigini, hem de genel savas kargahina, yani Ber-
lin'deki savag hiikiimetine baglandigin1 da biliyoruz. “Sa-
vas Onlemi” ad1 altinda iilkede alinan askeri, siyasi ve eko-
nomik biitiin kararlar1 Almanlarin yonetimini istlendikleri
Osmanli1 Harbiye Nezareti almaktadir.

Hemen biitiin tarihgiler ve siyasetgiler, tiiccarlar, ev ka-
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dinlar1, ¢ocuklar, imamlar, diplomatlar bilmis ve s6ylemis-
lerdir ki, Tehcir kararin1 Alman devleti aldi. Derinligi ve
diigiince temeli gecmise dayali olsa bile, kosullar gerekli
kildig i¢in askeri gerekcelere dayandirilarak alinmig bir
karardi. Buna tehcir yerine soykirim demeyi tercih etseniz
bile savas gerekgesiyle alinmig bir karar olmasi, eger dogru
ise, sizin yaptiginiz tanimi, yani gercegi degistirmez. Teh-
cir kararinin Alman devletinde nasil gelisip olgunlastigim
ve hangi gerekcelere dayandirildigini sirasiyla gérelim.

Alman devletinin savasa, Osmanliya ve Ermenilere kar-
s1 temel siyasetini Istanbul'daki biiyiikelgisi Freiherr von
Wangenheim iizerinden izleyebiliriz. Wangenheim Istan-
bul'a Alman imparatoru tarafindan bir misyon adamu olarak
gonderilmisti. Wangenheim 1913 yilinda Bagvezir Mahmut
Sevket Pasa ile goriistiikten sonra devletine bir durum de-
gerlendirmesi raporu gondermisti. Almanya'nin Tehcirdeki
roliinii anlamak i¢in bu raporun ilgili béliimiine bakmak
yerinde bir baglangi¢ olabilir: “Mahmut Sevket sozii Erme-
ni sorununa getirdi ve 'buradaki sorunlarin ¢éziimiinde Al-
man hiikiimetinin kendisine yardimci olmasi arzusunu ilet-
memi' istedi. Ayrica sunu ekledi: 'Ermenilerin yikic1 Rus
propogandasina kapilip kendi hayatlarini tehlikeye sokmak
yerine sarsilan devletin yeniden ingasinda Ermeni unsurla-
rin birlikte pratik caligmaya kazanilmasi konusunda sadik
dost Alman hiikiimetinin kendileri gibi diisiindiigiinden
kusku duymuyorum'.” Wangenheim, raporunda “ona yar-
dimct olmak bizim ¢ikarlarimiza uygun bir gérevdir” de-
dikten sonra eklemektedir: “Ermeni sorunu bugiin kesin bir
yol ayirimina gelmis bulunuyor.”

Wangenheim devletine ilettigi Oneriyi, sabirla okuma-

2. [1913-02-24-DE- 001 Kaynak: PA-AA/R 14078; pr. 1. 3 1913

a.m; rapor Istanbul Biiyiikelgisi'nden (Wangenheim) Alman Sansolye-
sine (Bethmann Hollweg) No: 58 Pera, 24 Subat 1913]
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miz gereken su genel tahlile dayandirmaktaydi: “Balkan-
lar'da ulusal mesele Tiirkiye'nin aleyhine neredeyse sonug-
lanmig durumdadir, simdi imparatorlugun asyatik miilkiyet
yapisi nedeniyle akut hale gelen Ermeni sorunu ile birlikte,
daha az giicliik yaratmayacak olan yeni bir tehlike gelisi-
yor: Ger¢i Ermeni miitesebbisler Giiney Slavlar ve Yunan-
Iilar gibi kendi bagimsiz milli devletlerinin destegine da-
yanmuyorlar ama komsular1 Rusya'nin sahsinda tipki kendi-
leri gibi azimli ve hedefini iyi bilen bir miittefik buldular.

Sozkonusu olan Rusya oldugunda bunca heterojen unsuru
birlestiren motifler dogal olarak 6nem kazaniyor. Dini ve et-
nik nedenlere dayal geliskilerinden otiirti Kiigiikasya ve Ku-
zey Iran'a yayilmig Ermeniler Islami yonetime dogal olarak
kars1 olduklar igin aym zamanda Onasya'da politik bir pro-
pogandanin ingasi i¢in uygun bir ortam buldular. Asyatik
Tiirkiye'nin tasfiyesinin apagik siirmekte oldugu su anda
boyle bir ajitasyon aracini kullanma imkanini ele gecirmis
olmanin biiyiik bir degeri olmali. 1878'den beri yiiriitiilen
Ruslagtirma siyasetinden bu amagla vazgecildi, daha diin
baski altinda olan Ermeni halki stmarmaya bagladi. Olduk¢a
giivenilir Ermeni kaynaklarinin verdikleri bilgiye gore Rus-
ya son bir y1l icinde sadece Dogu Anadolu'da bu amacla iki-
bucuk milyon rubleden daha az harcama yapmadi. Tiim Er-
meni halki modern silahlarla donatilmis, Rusya'nin bir isareti
iizerine her an Tiirklere kars1 bir saldirya hazir hale getiril-
mis olmali. Eger Tiirk hiikiimetinin 1904'te Rusya'dan gelen
Ermeni cetelerini bastirmada yasadig: giicliikler gozoniine
alinirsa, Imparatorlugun toprak biitiinliigiinii nasil biiyiik bir
tehlikenin tehdit ettigi anlagilabilir”.?

Wangenheim'in buradaki tesbitlerine Ermeni tarihgilerin

3. [1913-02-24-DE- 001 Kaynak: PA-AA/R 14078; pr. 1. 3 1913

a.m; rapor Istanbul Biiyiikelgisi'nden (Wangenheim) Alman Sansolye-
sine (Bethmann Hollweg) No: 58 Pera, 24 Subat 1913]
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katilmadiklarim1 biliyoruz, fakat bunun bir 6nemi yoktur.
Tesbitler dogru olmasa bile, bunlarin savas1 yoneten devle-
te ait goriisler olmasi1 6nemlidir ve bize Alman devletinin
Tehcirde roliine nereden bakacagimizi gosterir.

Daha savasa onsekiz ay varken Ermenilerin Alman dev-
letinin savag planlarina dahil edildigi ilk ¢erceveyi bu ra-
porda gorebiliyoruz. Alman devletinin bu konuda ne dii-
siindiigii, Alman disislerinden Wangenheim'a iki ay sonra
bir yaziyla gelecektir ve beklendigi gibidir: “Hali¢'teki ikti-
dar sahipleri gonliimiizdeki yerini koruduklar: i¢in Asyali
Tiirkiye'nin korunmasi ve konsolidasyonu gorevinin yerine
getirilmesinde Osmanli Devletine yardimci olmak ¢ikari-
mizin bir geregidir. Berlin Anlagmasi'min 61. maddesi Er-
meni illerindeki reformlarin uygulanmasinda Osmanl
Devletini tesvik etmek ve iktidar iizerinde denetim kur-
mak hakkini1 ve gorevini bize veriyor... Buna karsilik kon-
solosumuzun Ermeni ¢ikarlar1 konusunda ilgi ve himaye
ile gorevlendirilmesi bana diisiindiiriicii gelmektedir. Ciin-
kii boyle bir himayeyi lizerimize almamiz, niyetimizin ve
hedefimizin tam aksine, bizim ayn1 anda iki ayrn sandalye-
ye birden oturmamiz olur veya oturdugumuz seklinde yo-
rumlanir... Basimmmizin Ermeni hareketi lehine etkilenmesi
ihtimaline karsi da ayrica dikkatli olunmalidir.”

Bu belge dikkatle okundugunda goriilecektir ki, Alman
devleti savasa daha bir yildan fazla bir zaman varken ve
Osmanli Devleti yarini bile diisiinmekten aciz, egemenligini
hepten yitirmis bir durumdayken bile Rusya'ya karsi isi sik1
tutmak ihtiyacini hissetmekte ve Dogu Anadolu'da yasayan
Ermenilerin muhtemel bir savagta gercek bir “mesele” olaca-
gim gormektedir. Bundan daha fazlasini, “Asya Osmanlisi-

4. [1913-04-22-DE-001 Kaynak: PA-AA/R 14078; A 4311/4707;
emirname Disisleri bakan1 miistesarindan (Jagow) Istanbul Biiyiikelgi-
sine (Wangenheim) Berlin, 22 Nisan 1913. No: 369. 58 no'lu 24. 2.
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nin konsalidasyonu” sd6zkonusu oldugunda Ermenilerin
mahvolacagin1 da goren Alman devleti, Ermenileri muhte-
mel bir felaketten sakinmak gibi yaklasimlar: da siddetle
reddetmekte, ciinkii bunu Almanya'nin ¢ikarina aykin bul-
maktadir. Cikarimi ontindeki iki sandalyeden birine, Osman-
It'ya yatirdig1 i¢in buradaki Alman devlet politikasim, “Er-
meniler mahvolacaksa bana ne?” diye degil, “Ermeniler zo-
runlu olarak mahvolacakur” seklinde okumamiz gerekir.

Biiyiikel¢i Baron Hans Freiherr von Wangenheim kendi
devletinin Ermeni politikasinin ne oldugunun ve ne olaca-
ginin farkindadir. Zaman herkes i¢in daralmaktadir. Ermeni
meselesinde “yol ayirnmina gelinmistir. Herkes bu mese-
lenin nihai bir “¢dziim”e kavusmasim istemektedir. Os-
manl devlet goriisiine gore, Ermenilerin sarsilan devlete
sahip ¢ikmalar: bir ¢oziim olacaktir. Ayrica Carlik Rusyasi
Ermeni politikasin1 degistirmis, Osmanli Devletine karsi
atak bir politikaya gecmistir. Alman biiyiikel¢isi Wangen-
heim ise Avusturya'nin Tiirkiye'deki askeri atage yardimcisi
Pomiankowski'ye “Ermenilerin tek kurtulugsunun islami ka-
bul etmek’ oldugunu sdylerken igin sonuna gelindigini de
soylemis oluyordu. Milliyet¢i Ermeni tarihgiligi pek onem-
semez ve “yiiksek Avrupa uygarli1”’nin bir parcasi saydigi
Almanya'ya yakistirmak istemez ama goriiliiyor ki, Erme-
nilerin kaderi s6zkonusu oldugunda Alman devleti sadece
emperyalist Alman vicdaninin izin verdigi kadar uygardi
ve Hiristiyandi.

Biiyiikel¢i Wangenheim Tehcir bagladiktan sonra da dev-
letinin Ermeni ve Osmanl siyasetini daha belirgin kilan uya-
n yazilar1 almaya devam etmisti. Ornegin Alman Disigleri
bakani miistesar1 Zimmermann; 13 Haziran 1915 tarihinde
Berlin'den Istanbul biiyiikelgisine sunu yazmisti: “Biz, kendi

5. [Pomiankowski. Der Ziisammenbnich [n.5].163. Aktaran Dadri-
an: Ermeni Soykirim Tarihi. Belge yay. s. 396]
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cikarlarimizi Tiirk ¢ikarlanyla biitlinlestirirken, halkin genis
kesimlerinin Tiirkiye ile ittifakimiza duydugu sempati Erme-
ni sorunu nedeniyle zarar goriirse bu iiziicii olur™®

Bu uyarinin iki anlami vardi: Sorun ¢abucak, ama Al-
man halki duymadan halledilmeliydi. Bu ince bir politikay:
gerektiriyordu. Wangenheim bunu basarmaliydi. Tehcirin
yarattif1 yikici sonuglardan ilk haberler gelmeye bagladi-
ginda Wangenheim artik Istanbul'daki Alman devletiydi.
Erzurum yardimci konsolosundan (Scheubner-Richter) Is-
tanbul Biiyiikel¢iligine, Erzurumdan 2 Temmuz 1915'te
(belge notu: Haziran olmali ama ash Temmuz) gonderilen’
ve “Ermeni halki benim sahsimda Hiristiyan diinyasinin
tek temsilcisini ve kendi dogal koruyucusunu bulmaktadir.
Durum zor ve utandinicidir. Majesteleri, Osmanli Devletin-
deki makul adamlar aracilifiyla beni miimkiin oldugunca
destekleyiniz liitfen.” diye yalvaran telgrafina Alman dev-
letini temsilen su cevabi verecekti: “30 ve 31 Mayis tarihli
telgraflarimdaki goriisleri koruyorum. Ermeniler i¢in Os-
manl hiikiimeti nezdinde yeni bir girisimi iiziilerek simdi-
lik bir yana birakmak zorundayim.” Verdigi cevabin
“Ek”indeki tahlil daha bir vurguludur: “Bu durumda Os-
manh hiikiimeti en temel hakki olan egemenlik hakkini
kullanmaktan bagka bir sey yapmamugtir. Osmanli hiikiime-
ti tiyeleri ve memurlarinin sézii edilen yaptinmlardan so-
rumlu tutulmalan asla s6zkonusu olamaz. Yargilanmasi ge-
reken fiiller, s6zkonusu yikici hareketleri destekleyen tiglii
ittifak giiciiniin organize edip yonettigi eylemlerdir.”®

Alman devletinin tehcire maruz kalan Ermeniler lehine

6. [1915-06-13-DE-001 Kaynak: PA-AR/R 14086; A19783, pr.
24.6.1915. emirname. No: 461Berlin, 13 Haziran 1915] S.208-209.]

7. [1915-06-02-DE-001 Kaynak: PA-AA/BoKon/168; A53a, 3358;
p.3. 6. 1915; telgraf raporu]

8. [1915-06-05-DE-001 Kaynak: PA-AA/R 14086; A18530, pr.11.
6. 1915 p.m.; rapor No: 349 Pera, 5 Haziran 1915]
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miidahale talebine kendini kesin olarak kapatmasi, Ermeni
politikasini temellendirdigi bir stratejik ¢ikardan kaynaklani-
yordu. Rusya ve Osmanli Ermenileri agirlikli olarak Giiney
Kafkasya'da ve Dogu Anadolu vilayetlerinde yasamaktaydi
ve bir biitiin olarak bu bolge, Iran yaylasina ve Asyann i¢ ve
orta boliimlerine agilan kap1 oldugu, ayrica Kafkas cephesin-
deki Rus oyalanmasi Almanya'nin Avrupa cephelerindeki yii-
kiinii hafifletecegi icin Alman savas plan1 bakimindan 6nem-
liydi. Bu plan, Kafkaslarda ve Rusya'nin iclerinde yasayan
miisliiman topluluklarin kigkirtilmasi faaliyetini de icerdigi
icin Tegkilat-1 Mahsusa'nin bu bolgelerdeki faaliyetini de Al-
man semsiyesi altina alarak diizenliyordu. Osmanli Ermenile-
ri savag sirasinda Ruslarla isbirligi, Osmanlh ordusunu arka-
dan vurmak, aynlik¢i eylemlere bagvurmak veya askeri ope-
rasyonlari riske sokmak vb. her biri Ittihat ve Terakki'nin id-
diast olan egilimler i¢ine hi¢ girmemis, yani Ruslarla igbirligi
yapmamus, ¢eteler kurup daga ¢ikmamis, miisliiman koyleri
basip tedhis¢ilik yapmamis olsalard: bile Tehcir ve katliam-
larla, stratejik Alman savas plan1 nedeniyle yiizyiize gelecek-
lerdi. “Bolgenin (Dogu Anadolu) Tiirk kalmasi, Rusya'nin
eline gegmemesi Almanya tarafindan o6zellikle isteniyordu.
S6z konusu daglik bolgeye sahip olan, hem Dogu Anadolu'ya
hem de dogal olarak Yukar1 Mezopotamya'ya hakim olacakti.
Siiphesiz 'bu daglik bolge' bir gecis bolgesiydi ve iki biiyiik
dogal yol Dogudan Bati'ya dogru uzamyordu. Dolayisiyla
bélgenin Tiirk kalmasi, bir bagka ifadeyle Osmanli Impara-
torlugu'nun elinde bulunmasi ve yine bolgenin Rusya'nin eli-
ne gegmemesi igin de miittefiki Osmanli Imparatorlugu'nun,
Almanya tarafindan desteklenmesi gerekiyordu.”
“Ermenilere yonelik Hristiyanca tiim duygularimiz ve
politik kaygilar savasin mecburiyetleri karsisinda ortadan

9. [Paul Rohrbach, Der Krieg und die Deutsche Politik, Dresden,
1914, s. 56 dan aktaran Artem Ohandjanian .” Armenien: Der verschwi-
egene Volkermord-Ermenistan: Gizlenen Soykirim” s. 208.]
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kalkmak zorundadir.”'® Bu ilging formiilasyon Osmanl or-
dusunu ve devletini yoneten tiim Almanlarin sik sik kullan-
diklar degismez bir klise haline gelecekti. Bu temel diistur,
su veya bu nedenle, magdur Ermeni halkindan yana goste-
rilen en kiiciik bir tavir dolayisiyla Anadolu'daki Alman as-
ker veya sivil gorevlilere hatirlatiliyordu. Demek ki, gore-
vini bir anligina unutan ve Isa'mn igvasina kapilan Alman,
seyrek de olsa olabiliyordu. Unutulmamasi istenen “Erme-
niler” veya onlara reva goriilen muamele degil, Alman-
ya'nin ¢ikan demek olan “savasin icaplar1”ydi.
Tehcirin kahredici sonuglarim1 Ermeniler “savag icab1”
saymasalar bile, goriiliiyor ki her isin bagi Almanlar 6yle
saymaktadirlar. Milliyetci Ermeni goriisiin kendine sormasi
gereken asil soru su olmalidir: Ermeni sorunu Osmanl i¢in
eski bir sorun olmakla birlikte basedilmez bir sorun olma-
misgken Birinci Diinya Savasgi ile birlikte ve Almanlarin ip-
leri ele gecirmesiyle nigin birden bire “bagka caresi yok”
bir sorun niteligine biiriinmiistii? “Soykirim” olayi ile “sa-
vas” olay1 arasinda, en azindan bu nedenle de nesnel bir
baglanti bulunmaktadir. Ermeni olayiin i¢ mantig1 yoniin-
den bir savag meselesi haline gelmesi, ayn1 anda hemen bir
“askeri pratik” konusu olmasina, boyle olunca da kagiml-
maz olarak “Alman meselesi” haline gelmesine yolagmig-
tir. Bunun stratejik onem tasityan anlami sudur: Osmanh
Devleti ile Ermeni milleti iligkileri 1878 Berlin Konferan-
si'min ¢izdigi genel cerceve icinde ve Rusya'nin etkisine
bagli gel-gitlerle seyrederken, bu kez birden bire Alman
devleti ile Ermeni milleti arasinda bir iligkiye doniigmiistiir.
Konuyu ele alig tarzi bu nedenle ve sadece Alman devleti
icin degisecekti ve Almanlar kendileri i¢in Ermeni varligini

10. [Osmanli Silahli Kuvvetleri, Erkan-1 Harp Reisi, Seeckt: [3] ak-

taran: Dadrian Vahakn N. Jttifak Devietleri Kaynaklarinda Ermeni Soy-
kirimi Cev. Ali Cakiroglu, Belge y. 2006. s. 78]
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“tehlike” ilan etmiglerdi. Bu baglamda Ermenilerin Dogu
Anadolu'daki varlifinin hangi devletin hesaplarini bozdu-
gunu, Osmanh ordusunda goérevli Kiyr Istihkamlari Genel
Miifettisi olan Amiral Guido von Usedom'un, ABD'nin o
zamanki Istanbul biiyiikelgisi Morgenthau'ya nasil aktardi-
g1 Morgenthau bize sdyle aktarmustir: “‘Ermenilerin Al-
man zaferi bakimindan 6nemli bir engel teskil ettigi, dola-
yisiyla uzaklastinnlmalar1 gerektigi'ni séyledi. O halde Er-
meniler ilk sebep olarak, Almanya'nin zaferi i¢in ortadan
kaldirilmiglardir.”"!

Ermeni Tehcirini fiilen baglatan Osmanli ordusunun tepe-
sinde “Tiirklesmis Alman” kategorisinden bir general olan
Bronsart von Schelendorf'tur. Bronsart'in Ermeniler hakkin-
daki ¢ok bilinen bir goriigiinii baga alarak Almanya'nin tehcir-
deki roliinii irdelemeye devam edebiliriz. SOyle diigiinmekte-
dir Osmanli ordusunun Erkan-1 Harbiye Reisi Bronsart von
Schelendorf: “Ermeni tipki Yahudi gibidir, anavatam sinirlar
diginda asalaktir, kendine kucak acan iilke halkinin gelecegini
sOmiiriir. Her y1l tefecilik yapmak icin kendi anavatanlarim
terkederler - ipki1 Almanya'ya goceden Polonya Yahudileri
gibi. Bu yiizden nefret uyandiran bir halk olarak katli vacip
goriildiiklerinden, onlara kars1 duyulan nefret, ortacagdaki bi-
¢imiyle dizginlerinden bosanmigtir.”"?

Burada karginmza, birbirine gegigli iki anlam ¢ikmaktadir.
Bronsart beylik anlamda, “Tiirklerdeki Ermeni diismanli-
&1”nin sosyo-ekonomik nedenlerini ¢oziimlemeye calisirmig
gibi goziikmektedir. Fakat Bronsart “Polonya Yahudileri” ben-
zetmesine bagvurmakla Tiirklerdeki degil, Almanlardaki Er-
meni diigmanligini aci3a vurmaktadir. Bu durumda bu goriisii

11. Morgenthau, Ambassador [dipnot 25], s. 395)

12. (Aktaran Vahakn.N. Dadrian. Ermeni Soykirim Tarihi. s. 381
A.A. Bonn, Goppert Papers (Nachlas), cilt VI, dosya 5 (dosyalar 1-8),
s. 4-Subat 10. 1919)
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ve sahibini 1rk¢1 saplantilart olan hastalikli birinin hezeyanlan
gibi goriip gegcmemiz gerekir ki, Ermeni tarih¢ilerin ¢ogunluk-
la yaptig1 budur. Yani, Bronsart'in “kendisi”, evet ozellikle ve
sadece “kendisi”, tipk1 “Tiirkler” gibi Ermeni diismamdir! De-
mek ki Ermeni Tehciri s6zkonusu oldugunda sebebi gorebil-
mek i¢in yanyana getirmemiz gereken figiirlerden biri Tiirkle-
rin tamamu, digeri de sadece bir “Alman”dir. En titiz Ermeni
tarihgilerden biri olarak tanidigimiz Dadrian dahi kendisini bu
tuzaktan kurtaramamigtir. Oysa bu bakis, salt Bronsart von
Schellendorf 6rnegiyle sinirh kalsa bile sagmadir. Ciinkii
Bronsart, neresinden bakilirsa bakilsin, adeta “yiiksek profil”
vermekten kacginan bir “siyaset dehasi” olarak akillarda kal-
mustir. “Silik kisiligi” Alman devlet siyasetinin Osmanli iilke-
sinde “misyon” yiikledigi her gorevlisinde aradig: bir mezi-
yettir. Milliyetciligin, kibrit aleviyle patlayacak ol¢iide yogun-
lastigy Kiiciikasya topraklarinda giidiilecek Alman ¢ikan, bu-
nu gerektirmistir. Iste bunun da belgesi. Bronsart Osmanli or-
dusunun tepesindedir ve biitiin ipleri elinde toplamistir. Os-
manl 3. Ordusunun kurmay bagkani albay Felix Guse: “Bron-
sart her nevi selahiyete sahiptir. Esas itibariyla gorevi Tiirkiye-
nin kuvvetinden faydalanmaktir. Harp sirasinda ismi pek du-
yulmamisti, fakat onun icin ¢alisan bizlere, diger erkan zabit-
lerine, bagarili olmanin yolunun goéze ¢carpmamaktan gectigine
iyi bir emsaldi.””® Boylece “Silik kisilik”in bir Alman i¢in ne
anlama geldigini de anlamig oluyoruz.

Tehcirde Oncii Bronsart von Schellendorf

Tehcir karann Almanlarin Osmanli ordusunun komutasin
ele aldiktan ve Harbiye Nezareti iilkenin kaderine hakim ola-
cak sekilde diizenlendikten sonra 1914 yil1 Aralik ayinda Al-
man subaylarn inisiyatifinde olan ve cephelerin durumunun

13.[/Dinkel, “German Officers” [dipnot 33] s. 102]
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degerlendirildigi bir gizli toplantida ilkesel olarak kesinlesti-
rilmistir. Bu, dikkat ¢ekecek oOl¢iide 6zel toplantinin yapil-
masimt Osmanli ordusu Erkan1 Harbiye Reisi Bronsart iste-
mistir. Tarih¢i Cemal Kutay bu toplantiya soyle parmak bas-
mastir: “1914 yili Araliginda, Osmanli Genel Karargahinda
Erkani Harp Reisi olan Tiimgeneral Fritz Bronsart von
Schellendorf'un Enver Paga'dan, secilmis bazi nazirlarin da
katilacag1 olaganiistii gizli bir toplanti (konferans) diizenle-
mesini istedigini Talat Pasa hatiralarinda yazmistir. Toplanti-
ya Enver ve Talatin yamsira Ittihat ve Terakki Partisinin
giiclii isimleri de katilmigti. Liman von Sanders ve Goltz Pa-
sa gibi Alman generaller de toplantiya katilmiglardi. Alman
askerler bu toplantida ordunun geri bolgesindeki Ermenilerin
sabotaj ve cinayetleri konusunda bir dokiim sundular.”'* Sa-
vagi yoneten Almanlarin bir savas konusu olan yoniiyle Er-
meni meselesine ilgisiz kalmalar elbette miimkiin degildi.
Bu ilgi, meseleyi halletmeye doniiktii.

Tehcir kararinin resmi olarak alinmasindan (27 Mayis
1915) énce Ermeni tehcirine baglandig1 bilinmektedir. 1k
tehcir emrini veren de Bronsart'tir. 13/26 Nisan 1915 tari-
hinde Istanbul'daki Ermeni cemaati liderlerinin toplu halde
tutuklanmalan Tehcir i¢in ilk igarettir. Tutuklama Osmanl
Devletinin hukuki bir tasarrufu gibi goziikmektedir. Ancak
hemen iki giin sonra Erkan-1 Harbiye Reisi Bronsart Os-
manl ordusunda gorevli Ermenilerin tehcirini emredecek-
tir. Tehcir iglemlerinde sorun ¢ikarmalan ihtimaline karsi
amele taburlarinda bulunan Ermenilerin sik1 gozetim altin-
da tutulmalarim1 ve bunlara kars: “siddet”li onlemler alin-
masini da isteyecektir."

Tehcirin “soykirim” oldugu tezini genel olarak olayda

14. (Cemal Kutay, Talat Pasa’nin Gurbet Hatiralar: Cilt 3 s. 1197.)

15. (Ingiliz Yiiksek Komiseri Neville Hendersan. 22 Mayis 1923.
FO371/58/E5523, dosyalar 106-7. Aktaran Vahakn. N. Dadrian. Erme-
ni Soykirim Tarihi s. 376)
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amacli ve planh bir devlet siddeti kullanilmas: temellendi-
rir. Iste, soykirim tezini giiclendiren olgulardan biri, burada
ve bir Alman tasarrufu olarak kendini gosteriyor. Bron-
sart'in tehcir emrini vermekle yetinmedigini, nasil yonetil-
mesi gerektigini de emrettigini goriiyoruz. Bronsart'in em-
ri, tehcir uygulamasinda siddetin kaginilmaz bir yontem
olacaginin 6nceden bilindigini ve emrin buna gore kaleme
alindigini ele vermektedir. Tehcirde siddetin sistematik bir
uygulama haline geldigini gosteren ve bu vahsetin harekete
gecirdigi vicdani tepkileri duyuran yiizlerce haber ve sika-
yet savas merkezine akmaya basladiginda, Alman devlet
pozisyonu Bronsart'in sahsinda daha bir netlik kazanacak-
tir. Bronsart'in, Erzurum Alman konsolosu Schulenburg'a
Ermeniler adina olaya da miidahale etmeme talimati verdi-
gini Avusturya baskonsolosu Kwiatkowsk'i 26 Mayis 1917
tarihli raporunda kaydediyordu.'¢

Kendisine tehcirin fecaiye varan fotograflar1 gelmeye
baglayinca Bronsart kilim1 kibirdatmiyor, ekmek toplayip
acliktan kirllan Ermeni kafilelerine gonderen Erzurum kon-
solosu i¢in, “ekmekleri Osmanli askerine verseydi daha iyi
yapard1r” diye sitem gonderiyor ve hakkinda yapilan su tes-
biti hakli ¢ikariyordu: “Bronsart von Schellendorf Ermeni
gocmenlerin durumuna alayci bakiyordu, onlara yardim
edilmesini, hatta en temel erzakin verilmesini bile reddet-
migti.”"

Ermeni tarih anlayisinda “Tiirklerdeki Ermeni diisman-
I1g1”’m delilleriyle gostermek ve bunu Ermenilere reva go-
riilen tarihi mezalimin agiklamasi olarak kullanmak yaygin
bir egilim olmugtur. Ama bu egilim, Almanlar sézkonusu
oldugu zaman biter. Yerini Ermeni diismanlifinin kigisel

16. Vahakn.N. Dadrian. Ermeni Soykirim Tarihi. s. 377)

17. [Dadrian, ttifak Devletleri Kaynaklarinda Ermeni Soykirimi
Belge y. s. 103-107]
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bir duygu olarak agiklanmasi alir. Bronsart Ermeni diigma-
mdir fakat Almanlar ve Alman devleti ve yiiksek Cermen
uygarlifi Ermenilere diisman degildir. Bu kabul, Ermeni
tarih anlayisina iyice yerlesmistir. O halde milliyet¢i Erme-
ni hareketi Bronsart'daki fanatik Ermeni diismanhiginin as-
linda Alman devlet politikasi oldugunu kabul etse, soykiri-
mun suglusu olarak Almanya'y: teshis etmekte giicliik cek-
meyecektir. Oysa Bronsart Tiirkiye'de, Osmanl ordusunun
basinda Alman devleti olarak vardir ve Alman devlet poli-
tikasim1 somutlagtirmaktadir. Kaldi ki Bronsart'in bir savas
araci olarak bagvurdugu tehcir Ermenilerle sinirli degildir.
Bronsart'in ayrica Anadolu'nun sahil kesimlerindeki Rum
niifusun da bosaltilmasini isteyen ve Osmanli 5. Ordusuna
talimat niteligi tagiyan bir emirnamede imzasin tesbit etti-
gini ABD Istanbul Biiyiikelgisi Morgenthau, anilarinda ak-
tarmugts.'® :

Bu da Alman devletinin “Osmanliy1 Kiiciikasya'da eko-
nomik ve siyasi bir varlik olarak konsolide etme” projesi-
nin ayrilmaz bir pargasiydi. Bronsart fanatik bir Rum diig-
man da degildi. Canakkale muharebeleri de mukadder hale
gelince “cephe gerisi” diisliniilmiis, “Ayvalik ve havalisin-
de oturan Rumlarnn tehciri” Alman Islah Heyeti Bagkani
general Liman von Sanders tarafindan emredilmisti. Denet-
lemek icin Ayvalikta iken, “Rumlar hala ni¢in burada?” de-
digini kendisinden bagka inkar edene rastlanmamstir. Ana-
dolu Tiirk konsolidasyonu nitekim bu tarihi proje dogrultu-
sunda geliserek miibadelede 1.2 milyon Anadolu Rum in-
saninin bu topraklardan gonderilmesiyle sonuglanmigtir.
Demek ki Bronsart'in, en yetkili askeri makamdaki bu ada-
mun, kitleler halinde aghiktan ve yoksulluktan yokolup gi-
den Ermenilerin kaderine ilgisizligi, belli bir durumla ilgili
degildi, Kiiciikasya'nin gelecegiyle ilgili Alman devlet po-

18. (Aktaran Vahakn. N. Dadrian. Ermeni Soykirim Tarihi 382)
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litikastyd1. Oliime doniik ilgisizlik, her zaman ve her du-
rumda oldiirmeye ilgidir. Bu sagsmaz kural 14. Tiirk piyade
tiimeni komutani Alman Ludwig Schraudenbach tarafin-
dan, Almanya'nin miidahaleden kaginma politikasinin “ma-
sumane bir ilgisizlik olmadig1”"® seklinde dile getirilmisgti.
Bu demektir ki, Osmanli'nin sadece ordusunu degil, mali
ve miilki hayatinin tiimiinii birden yoneten Almanlarin Er-
menilerin akibetine “ilgisiz”ligi, ¢cok yonlii olarak sorgu-
lanmay1 hakeden, amagh ve planli, o halde aym: zamanda
yonetilen bir ilgisizlikti.

Colmar von der Goltz

Alman devletinin Osmanli Devletine tahakkiim siyase-
tinde kullandig: basarili figiirlerden biri de Osmanli ordu-
sunda maresallige kadar yiikseltilmig bulunan Colmar von
der Goltz'dur. Goltz 1880'li yillardan itibaren araliklarla
uzun yillar Tiirkiye'de bulunmus, Alman silah tekellerinin
komisyoncusu olarak 6nemli silah satig s6zlesmeleri ger-
ceklestirmistir. Goltz ayrica, Osmanl askeri egitim sistemi-
ni yeniden kuran kisi olmasi nedeniyle Tiirk subaylar nez-
dinde itiban yiiksek biridir. Askeri okullardan ge¢mis bii-
tiin bir gen¢ subay kusagi Goltz'un Osmanli Devletinin ve
Tiirklerin Kiigiikasya topraklarindaki kaderi hakkindaki
stratejik fikirlerinden etkilenmigtir. Goltz Osmanli ordusu-
nun yeniden 1slah1 ¢aligmalarina onciiliik etmig, Osman-
I'nin gelecegiyle ilgili tasarimlara her diizeyde ortak ol-
mugtur. Ittihat ve Terakki onderleriyle ve hiikiimetlerle ¢ok
siki iligkiler igine girmistir. Savagtan hemen once Padisahin
askeri damgmanligin iistlenen Goltz'un 1897 yilinda ifade
ettigi su goriisii, Osmanl1 milletlerinin kaderi hakkinda de-
rin bir tarih ¢oziimlemesi niteligi tagir: “1894-1896 katli-

19. (Ludwig Schraudenbach, War, Berlin, 1924.147.352)
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amlarinin ardindan Tiirkiye icin tasarlanan jeopolitik stra-
teji temelinde gelecegin Tiirkiye'si Hiristiyan-Ermeni un-
surlarindan kurtulmug tam bir Islam ve Asya iilkesi olarak
planlandi.””

Goltz'un bu belgenin yansittig1 goriisii Tiirkiye'yi yeni-
den kurmakta olan siyasi ve toplumsal dinamiklerin tarih-
sel konseptine iligkin bir ¢oziimlemedir ama bu aym za-
manda kendisinin de ulagtif1 ve hizmetine girdigi Osmanli
Devleti icin kacinilmaz gordiigii sonugtur. Proje bu net ha-
liyle o yillarda Tiirklerde yoktur. Sonradan Ittihat ve Terak-
ki'nin de baslica stratejik hedefi haline gelecek olan yeni
Tiirkiye tasarimini kendi devletinin ¢ikarlar agisindan for-
miile ederken Goltz ¢ok iyi bir stratejist ve tarih okuyucusu
oldugunu da kamtlamistir. Soyle demigtir: “Tiirkiye'nin
kendi gelecegi Asya topraklarindadir. Bu nedenle Avrupa
topraklarindan vazgec¢meli, ice kapanmali, kendini Anado-
lu'da gii¢lendirmelidir. Bu bolgedeki islami halklar arasin-
da baglar kurulmak suretiyle zayif diismiis bu Bizans kral-
1g1 bir Tiirk-Arap krallifina doniistiiriilmelidir. Igte giicle-
nebilmek amaciyla Asya Tiirkiyesi'nin temel vilayetlerinde
yogunlagilmalidir. Tiirkiye'nin niivesi Avrupa'da degil, Kii-
ciik Asya'dadir. Tiirkiye, Rusya'nin askeri bakimdan zayif
oldugu ve mahalli miisliman halklarla olan etnik ve dini
baglardan rahatlikla yararlanabilecegi Transkafkasya'da da-
ha biiyiik askeri basari sansina sahiptir.”!

Goltz kalibresinde bir stratejist Tiirklerin Transkafkas-
ya'da (Giiney Kafkasya) etkin askeri rol oynayabilecegini
sOylerken bunu bagsarmasinin zorunlu tarihi ugraklarindan
birinin Ermeniler oldugunu da bilecektir. Nitekim Goltz'un,

20. [C. Freiherrn von der Goltz. Deutsche Rundschau, XXIV, 1
Ekim 1897.s. 104, 106, 109, 110, 118.]

21. (C. Freihern von Der Goltz. Denkvviirdigkeiten [n.37].111-12.
Aktaran Vahakn N. Dadrian. Ermeni Soykirim Tarihi. Belge yay. s.
372)
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tehcirden sonra tehcirin gerekgesi olarak ifade ettigi su go-
riigii Ermenilerin ugrayacagi muameleyi 6nceden bildigini
ve benimsedigi gosterir: “Homojen bir miisliiman kalesi in-
sa edebilmek ve Rusya karsisinda saglam bir siper olustur-
mak i¢in Ermenilerin yerinin degistirilmesi ve Mezopotam-
ya ¢Ollerine siiriilmesi gerekirdi.”*

Osmanl ordusunun ve genel olarak Osmanl devlet ya-
pisinin zirvesinde gorev alan Alman subaylarin, birligini
Avrupa'da en geg¢ ve heniiz, iistelik misyonu bu olduguna
inanilan bir millet (Prusya) ekseninde kurmus bir devletten
geldikleri icin ayni1 zamanda giiclii bir analitik diigiinceye
de sahip olduklar dikkatten kagirilmamalidir. Goltz da
bunlardan biridir. Birinci Diinya Savasinin, kapsadig: alan-
da biiyiik altiist oluglara yol agacagi, krallar1 ve milletlerini
batirip ¢ikaracag, biiyiik kiigiik tiim iktidarlan yerlerde sii-
riikleyecegi savastan 6nce anlagilmisti. Ermenilerin feci ka-
derinin Alman savag planina bu tarihsel baglam i¢inde na-
s1l yansidigin1 Goltz'un su ¢oziimlemesi agikga gosteriyor-
du: “1) Rusya neredeyse yiizyildir uyruk milliyetleri koru-
mak istedigi bahanesine siginarak, Tiirkiye'nin icislerine
miidahale ediyor. 2) Sonugta imparatorlugun tiim Tiirk ol-
mayan milliyetleri kendilerini Tiirk hakimiyetinden kurtar-
muglar ve Tiirkiye'nin topraklar iyice kii¢iilmiistiir. 3) Bal-
kan savagi krizinden yararlanarak, Ermeni sorununu yeni-
den 1sitan Rusya'nin yeni bir reform projesi ortaya atmakta-
ki gizli amaci, Tiirk topraklarinin daha da kiigiiltiilmesidir.
4) Tiirkiye'nin bagina yeni bir felaket sarmamak igin, Van,
Bitlis ve Erzurum gibi Rus-Tiirk sinir bolgelerine komsu
vilayetlerinde yasayan yarim milyon Ermeni'nin tahliye
edilmesi sarttir. Bunlar giineye nakledilerek, Halep ve Me-
zopotamya bolgelerinde yeniden iskan edilmelidir. 5) Buna

22. (Jagadamard 2 Mart 1919 no. 95 s.1 ve /Christop Dinkel, Arme-
nian Rewiev. c. 44 s. 80-81)
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karsilik, bu yorelerde yasayan Araplar Rus-Tiirk sinir boy-
larina yeniden iskan edilmelidir.”* ’

Colmar von der Goltz'un tehcirin gerekgesi olarak gos-
terdigi ve savundugu tarihsel plan, aym zamanda vakti gel-
diginde imzalayarak onayladig1 Alman savas plamydi. Im-
zaladi1 Alman savas plani, Ermeni tehcirini de i¢eriyordu.
Bu realite, belirleyici faktor olarak apacik ortadayken Er-
meni Tehcir'inin (veya 'soykinnm'in) savastan bagimsiz ne-
denlerle yapildigini sdyleyen Ermeni tarih tezi hiikmiinii
kaybeder. Su kanit Alman Evangelist Misyonu-Dogu ve Is-
lam Komisyonu Kurulu Miidiirii Karl Axenfeld'den Disis-
leri Bakanligina, Berlin'e, 18 Ekim, 1918'de yaziliyordu:
“Almanya kugkusuz dort miittefik i¢cinde en belirleyici
olandir. Tiirkiye herseyden 6nce ona baghdir. Esash bir
egilimi olmadig1 halde Almanya tarafindan savasa cekildi.
O herseyden Once savas araglarini ve savasi yiiriitmek icin
gerekli olan paray1r Almanya'dan aldi. Savas planlarim Al-
man ordusunun liderleri yaptilar. Hem Canakkale'de, hem
Kut el Amara'da karar1 Alman birlikleri verdi. Almanlar
gelmeden once Tiirkler Kafkas cephesinde sadece yenilgi
aldilar; Almanlarin geri ¢ekilmesi veya gonderilmesiyle
Tiirkiye Erzurum'u kaybetti. Almanya olmadan Tiirkiye
sevk ve idare edemez, yani o da Almanya'nin isteklerine
gore yonetmek zorundadir ve bu nedenle Tiirklerin girigim-
lerinde, her seyden once Ermeni tehciri gibi olaylarda so-
rumluluga ortaktir. Bu mantik yiiriitme bigimi o kadar dog-
-ru goriiniiyor ki, Tiirk tarafindan bile ragbetle benimsendi.
Basgogretmen Niepage biirosiiriinde, daha insani olan Turk-
lerin tehcirdeki igreng olaylar karsisinda hiikiimetin bagim-
s1z davranamadigindan, bagka bir sey yapamadigindan ya-

23. (Kaynak: Krikoris Balakian Ermeni suhedasindan ornekler)
Berlin'den Zor'a 1914-1920) Cilt 1 (Viyana 1922). 32-3. aktaran Va-
hakn N. Dadrian. Ermeni Soykirim Tarihi. Belge yay. S.373-374)
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kindiklarim belirtiyor. Hocalar camilerde bunun Tiirk hii-
kiimetine hilkkmeden Almanlarin eseri oldugunu soylediler.
Tehcir ilk planda bir askeri 6nlem oldu ve bu yiizden Tiir-
kiye'deki Alman ordu yoneticilerinden gizlenmedi. Gergek-
ten de plan Maresal v.d. Goltz'un da 6niine konuldu ve
onun tarafindan onaylandi.”*

Bu belgenin yansittif1 degerlendirme, belli bir olayla
degil, Birinci Diinya Savagindaki Osmanli-Alman iligkile-
rinin biitiiniiyle ilgili oldugu icin bu donemle ilgili biitiin
cift anlamli veya bulanik goriintiileri netlestirmek i¢in dik-
kate alinmas1 gereken bir bakis agisini yansitmaktadir.
Boyle oldugu icin zaten objektiftir ve en azindan, Ermeni
tehciri ve yarattig trajik sonuglar i¢in “Almanya sorumlu-
luga ortaktir” demistir. Ama bundan daha 6nemlisi, Tiirki-
ye'de toplumun olay1 nasil algiladigin yansitmasidir. Ken-
di hiikiimetlerinden boyle bir uygulama beklemeyen halk
saskindir ve tehcir fikrinin Almanlardan geldigini anlamak-
tadir.

Liman von Sanders

Savas boyunca Tiirkiye'deki Alman Islah Heyetinin ba-
sinda ve Osmanl1 ordularinin en tepe sorumlusu olarak go-
rev yapan Liman von Sanders sadece Ermeniler hakkinda
degil, miisliiman Tiirkiye projesi disinda kalan tiim niifusla
ilgili iyi diisiincelere sahip degildi. Bir Prusya subayindan
da bu beklenirdi! “Biitiin Rumlar denize dokiilmeye layik-
tir” dedigi (Ayvalik) yerde Rum goriince, “hala buradalar
mi1?” diye ofkelendigini yukanda soylemistik. Sanders'in
kendisi ise, bu sozii soylemedigini soylemis fakat, “Boyle
iftiralara Tiirkiye'de askeri bir makami dolduran her Alman

24. 1918-11-25-DE-001 Kaynak: PA-AA/R 14105; A 51050, pr.
30.11.1918
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maruzdu” diye, masumiyet gosterisine biiyiik bir gaf ekle-
migtir.”® “Tam asker”in yalam her zaman bir itiraftir. Yani
Sanders, tistelik Ermeni Tehciri'nden sorumlu tutularak In-
gilizler tarafindan Malta Adasi'nda 6 ay tutuklanmigken,
Kiiciikasya'daki hiristiyan topluluklar aleyhine higbir Al-
manin “kotii sayilacak™ hicbir sey yapmadigina, ama hepsi-
nin de yapmisc¢asina iftiraya ugradigina inanilsin istemisti.

Almanya'nin, sorumlulugunu iistlenmekten kagindig:
tehcirin bag sorumlusu oldugunu Istanbul Olaganiistii Mis-
yoner Elcisi Wolff-Metternich'in, Bagbakam1 Bethmann
Holweg'e gonderdigi ve ekinde Osmanli-Tiirk hiikiimetinin
22 Aralik 1915 tarihli notasi bulunan su yazidan da anla-
maktayiz: “Tiirk hiikiimeti tehcir tedbirinin, bizim belirtti-
gimiz gibi sadece Dogu vilayetlerinde degil, aksine askeri
nedenlerle tiim imparatorluk bolgelerinde uygulandig1 go-
riigiinii savunuyor.”*® Buna gore Dogu Anadolu'daki Erme-
nilerin tehcirini bizzat Almanlar planlayip 6nermigler ama
Tiirkler bunu Imparatorlugun biitiin bolgelerine genislet-
misgler! Bu durumda Metternich, tehcirde Alman sorumlu-
Iugunu kabul, genisletilmesindeki ve yolactigi felaketteki
sorumlulugu reddetmis oluyor.

Almanlar Tehcir kararim1 Tiirk devletini yonettikleri bir
tarihsel konumdayken aldilar. Bu nedenle karar1 “Tiirk
devleti” ald1 demek ile “Alman devleti” ald1 demek arasin-
da teknik ve anlam itibanyla fark yoktur. Almanya'nin so-
rumlu, Tiirkiye'nin tageron roliinde oldugu betimlemesi si-
yasal bir formiilasyondur fakat gercegi tam anlatti1 igin
Onem tagir. Karar mevkileri tiimden Almanlarin kontroliin-

25. (Liman von Sanders “Tiirkiye'de Bes Sene” Ceviri: Osmanl
Genelkurmay1 Askeri Tarih Enciimeni Ceviri Heyeti Yeditepe Yayne-
vis. 75)

26. (1916-04-03-DE-002 Kaynak: PA-AA/R 14091, A9024 pr.
4.7.1916 a.m; Bo Kon/100; 10/12 3749 ve 1/477(1915), Rapor. Pera, 3
Nisan 1916. (raporun 23 Aralik 1915 tarihli 729 nolu eki)
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de bir devlete, kavramlar zorlayarak “miisterek devlet” de
diyebiliriz. Bu miisterek devlette bir milyondan fazla say1-
da yerlesik bir milleti 2-3 bin kilometre 6tede bir yere, iis-
telik savas ve giic doga kosullarinda gog ettirmeyi goze
alacak devlet sadece Almanya olabilirdi. Osmanl boyle bir
isin iistesinden, kendi giiciiyle gelemeyeceginin farkinday-
d1. Talat Paga'min bir goriismelerinde, Ingiliz parlamenter
Aubrey Herbert'e “Ermenilere kars1 gerekli 6nlemlerin
alinmasi yoniinde Almanlardan baski gordiik” diyerek
acikladigi da, buydu.

Ermeni tehcirini operasyonel askeri bir 6nlem olarak zo-
runlu goren Almanlar ne yaptiklarimi biliyorlardi, ¢iinkii
TAZE SAVAS TECRUBELERI vardi. Birinci Diinya Sava-
s1 sirasinda Ittifak Devletlerini yonetmekte olan Alman
devletinin “etnik temizlik” denilen “care”ye bagvurdugu
tek yer Anadolu ve muhatap etnik grup da Ermeniler degil-
di. Alman devletinin savas sirasinda etnik gruplarin bulun-
duklan topraklarindan sokiiliip siiriilmesi konusunda adeta
bir ihtisas gelistirdigini gosterir Alsace ve Belcika olaylar
vardir ve Almanlarin buralarda giittiigii mantik Ermeni teh-
cirinin aymsidir.®

Ermeni tehcirinin Almanya tarafindan askeri bir 6nlem
olarak kararlagtinnldigin bagka bir ¢ok tamiklikla da kanitla-
mak miimkiindiir. En 6nemli taniklardan biri de ABD'nin
Istanbul Biiyiikelgisi Morgenthau'dur. Morgenthau, Istan-
bul'da yogunlasan giiniibirlik diplomasinin merkezindedir
ve kimin ne yapmak istedigini siki bir gézlemci olarak ya-
kindan bilmektedir. Morgenthau'ya gore Alman Biiyiikelci-

27. (Aubrey Herbert, Talat Pasha” lackwood's Magazine CCX1 11
(Nisan 1923):426. 436. Aktaran Dadrian. Ermeni Soykirim Tarihi. Bel-
ge yay. S. 375)

28. (Vahakn. N. Dadrian. Ermeni Soykirim Tarihi sf 371. --miral
von Tirpitz'den bahisle Fritz Fischer, Griff nacn der Weltmacht Diissel-
dorf, 1967, s. 99)
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si Wangenheim, askeri atase Binbas1 Haumann, Amiral
Usedom ve Amiral Shouson “su ya da bu bicimde Ermeni
tehciri kararinin alinmasinda etkili olan danigma ya da fikir
olusumuna katilmigtir.”® Morgenthau ayrica hatiralarinda;
“Ermenilerin tehcir edilmesini, Tiirklere Almanlarin Oner-
digini Alman Amirali Usedom'un kendisine sdyledigini
yazmaktayd.®

Morgenthau burada kendisine aktarilmig bir bilgiyi yan-
sitan veya “kanaat” belirten biri olarak degil, Alman-Tiirk
diplomasisinin i¢inde olan bir diplomat olarak, kesin dii-
slincesini soylemektedir. Almanlarin Afrika'da yiirtittiikleri
kolonilestirme sirasinda bagvurduklar 6zel yontemlerden
de haberdar olan Morgenthau'nun su analizi her mantiga
dogru gelecek berrakliktadir ve gercege saplanmig hanger
gibidir: “Tiirkler modern tehcir yontemlerini Almanlardan
Ogrenmislerdi ve yine modern ¢aglarda halklanin kitle ola-
rak siiriilmeleri fikri de tamamen bir Alman buluguydu.”
Morgenthau bu goriisiinii Yahudi soykirimindan sonra yaz-
mus olsaydi, burada oldugu 6l¢iide dnemli olmazdi ciinkii
Tehcir denilen uygulamanin Alman icadi oldugunu, Al-
manya'min bunu kesin isbatindan otuz yi1l 6nce, kesin bir
dille soyliiyordu. Tehcir kararinin askeri nedenlerle, askeri
cenahta ve Almanlar tarafindan, politikanin tiimiiyle askeri
nedenlere tabi oldugu kosullarda alindigi, Osmanli hiikii-
metinin ise, zaten basglatilmig bir eylemi resmilestiren kara-
rn formalite geregi onayladig: o kadar kesindir ki, biitiin
diinya kamuoyu o donemde bu ortak kanida birlesmis bulu-
nuyordu. Ermeni tehcir ve kirmindaki Alman sorumlulu-

29. (Dadrian Vahakn N. Jttifak Devletleri Kaynaklarinda Ermeni
Soykirimi Cev. Ali Cakiroglu, Belge y. 2006.s 152-153)

30. (Henry Morgenthau, Ambassador Morgenthaus Story, New
York, 1915, s. 365 den nakleden Ohandjanian, Armenien...,s. 213. Ay-
rica bkz. Timur, Tiirkler ve Ermeniler, s. 55.)

31. (akt. Taner Timur, Tiirkler ve Ermeniler, s. 51, 54-55.)
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gunun, 1916 baglarinda Fransiz devlet goriislerini yansitan
bir dergide cok agik bir bicimde islendigini Ermeni tarihgi
Dadrian aktarmaktadir. Dergi, “Alman Metodu, Tiirk Isgili-
§i” bagligini tagiyan makalesinde “Ermenilerin yok edilme-
si”’ni Pangermanizm ve Alman ¢ikarlan agisindan ele al-
must1. Yazara gore, “Bagdat demiryolunu bir kolonizasyon
ve niifuz alan1 yapan Almanlarin Ermeni kinminda siyasal
cikarlan vardi.”

Taner Timur bu konuda tarih¢i A. J. Toynbee'nin daha
kesin bir goriise sahip oldugunu sdylemektedir. Buna goére
Toynbee, baz1 Ermeni miiltecilerinin, bircok Alman konso-
losunun “Ermeni kinmim tegvik ettigi ve yonettigi” yoniin-
deki tanikliklarim1 tam giivenilir bulmamakla beraber, Al-
manlarin kirimi ¢ok kolay onleyebilecek durumdayken bu-
nu yapmadiklarimi ve dzellikle Alman basininin kirimi ma-
zur gosterdigini ifade etmektedir.*

“Alman konsoloslar” burada “kamt” figiir olamazlar,
ciinkii bilgi ve etki itibariyla olayin eteklerindedirler. Teh-
cirin teknik cephesinde uygulayici durumunda olan Os-
manh valileri ve yerel devlet gorevlileri ile “igbirligi” i¢in-
dedirler. Anadolu illerine yayilmig Alman saglik misyonu
sefleri olan doktorlar da dahil, tiim Alman gorevlilerin ken-
dilerine sigmnan Ermeni kadin ve g¢ocuklari, onlar1 mutlak
bir 6liimiin bekledigini bile bile Tiirk jandarmasina elleriy-
le teslim ettiklerinin yiizlerce belgeli 6rnegi vardir. Alman
konsoloslar, Biiyiikelci Wangenheim tarafindan yonlendi-
rilmekteydiler. Ermeniler lehine miidahaleden uzak tutul-
malar1i, Osmanli devlet aygiti ile yerelde catigmaya girme-
meleri i¢in degil, kendi devletlerinin Ermeni politikasina
ve aldig: tehcir kararina ters diigmemeleri i¢indi. Bu tiir 6r-
neklerin “kamt” 6zelligi, Tiirklerin Tehcir denilen seyden,

32. Taner Timur, age. Ankara, 2001, s. 48-50.)
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“Alman konsoloslarin bile!” yardimin1 gerektirecek kadar
bihaber olduklarini gostermesindedir.

Tiirk tarih¢i ve yazarlar da, Tehcir kararimt Almanlarin
aldig1 ve uygulattigi konusuna sik sik deginirler ama bu de-
ginmeler sistemli bir aciklamaya yonelmedikleri i¢in unu-
tulup gitmislerdir. Ciinkii Almanya'y1 sorumlu olarak kap-
sayan her kabul, Tiirkiye'yi de ayni anda kapsamaktadir.
Ermeni Tehcirinde Alman devletinin su¢ ortagi konumun-
daki Ittihat ve Terakki 6nderlerinin hemen tamamnin Ke-
malist hareketin de onderleri olduklarini daha 6nce goster-
mistik. Iste bu nedenle Almanya'nin roliine Kemalist hare-
kete sirayet etmeyecek bir dozda deginip gegcmek adetten
sayilmistir. Ornegin Ismet In6nii sadik Mahsusaci oldugu-
nu anilarinda yazmistir. Inénii tehcir kararnin alindiga Har-
biye Nezaretinde gorevli az sayida Tiirk subayindan biridir
ve Alman savas planlarina entegre olduk¢a Ermenilerin
Tehcir edilmesi fikrine 1sinanlardandir. 2 Mayis 1915 tarih-
li cok gizli mesajinda Talat Bey'e goriisiinii su sekilde ilet-
mistir: “Bildigimiz gibi. Van Golii civarinda ve Van'in i¢in-
de, siirekli Ermeni ayaklanmalar tertip eyleyen bir mihrak
mevcuttur. Onlan bu isyan yuvasindan ¢ikarip, dagitmali-
y1z diye diisiiniiyorum. Ugiincii Ordu bize 7 Nisan'da Rus-
lar'in Miisliiman koyliileri neredeyse yar ¢iplak simirimizi
gecmeye zorladigini bildirdi. Bunu ve sdyledigim olay:
durdurtmak i¢in, sunlar1 séylemek isterim. Ya yukarda s6-
zii edilen Ermeniler aileleriyle birlikte zorla Rus tarafina
gonderilir ya da onlar1 Anadolu'nun i¢ kesimlerine zorla
siireriz. Bu alternatiflerden birini se¢meni istiyorum. Eger
herhangi bir giivenlik riski yoksa bu eskiyalan aileleriyle
birlikte isyan alaninin digina gonderip, yerlerine Miisliiman

halki yerlestirmeyi tercih ederim”.”

33. (David Gaunt I. Diinya Savasinda Dogu Anadolu'da Miislii-
man-Hiristiyan lligkileri, Belge yay. s 110)
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Buradan anlagilmaktadir ki, Ismet Inonii de tipk1 Enver
Pasa gibi, Ermenilerin tehcirini zorunlu gordiigii noktaya,
Almanlarla ortak sorumluluk altina girdigi bir siiregte ve
“Tehcire kars1 tehcir” noktasindan gegerek gelmistir. Teh-
cirden 6nce ve sonra hiikiimette Maliye Nazir1 olan Biga
milletvekili Cavit Bey de bir Ingiliz gazetesinin Istanbul
6zel muhabiri Folley'e “Tiirkiyedeki Ermeni ahalinin tasfi-
yesini ilk ortaya atanlarin Almanlar oldugunu™* séylemis-
tir. Cenap Sahabettin “Ermenilere kars: girisilen katliamlan
Almanlar baglattr” diye yazmigti. Bagka bilip yazanlar da
coktur ama iistiine gidilmemistir. Ilber Ortayh altim biraz
daha kalin cizerek ama Tiirkleri iftiraya ugramig gostermek
giidiisiiyle Alman devlet sorumluluguna dikkat ¢eker: “Bi-
rinci Diinya Savagi'ndaki ilk yenilginin ardindan, istilaci
ordulara gosterilen silahli Ermeni destegi, Alman Genel-
kurmayi'nin da 1srarli 6nerileriyle tehcir (zorunlu goc) ka-
rarinin alinmasina sebep oldu” diyerek tesbit etmektedir.*

Buraya kadar belgelerin sahitliginde adeta yorumsuz
olarak aktardiklarimizdan agikg¢a anlasildig: gibi, Kiigiikas-
yanin Miisliiman bir Tiirk kalesi olarak inga edilmesi fikri
Tiirklerden daha fazla veya en azindan Tiirkler kadar, Al- -
man devletinin de 18901 yillarin ortasindan itibaren be-
nimsedigi ve gelistirdigi stratejik bir goriistiir. Birinci
Diinya Savasi bu koklii fikri giincellestirmis, Kiiciikas-
ya'nin miisliman olmayan unsurlardan temizlenmesini bir
savas meselesi haline getirmigtir. Savasin patronu Alman-
lar olduguna gore, “Tehcir” gibi, 6nemli sonuclar yarataca-
&1 besbelli kritik bir karar da ancak Almanlar alabilirdi.

Ve aldilar. Osmanli Ermenilerinin tehcirine karar veren

34. (Tanin 8 Eyliil 1945. Aktaran Vahakn. N. Dadrian. Ermeni Soy-
kirim Tarihi s. 406) 226.

35. (Hadisat 7 Kasim 1918)

36. ilber Ortayli, “1915 Olaylari: Soykirim iddialartmin Arkasindaki
Gercekler”, Popiiler Tarih, say1: 8, Ocak 2001, s. 44)
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Almanlarnin karan verdikten sonra sahneyi Tiirklere terket-
tikleri, Ermenilerin de genellikle itibar ettikleri yaygin bir
kanidir. Buna gore, Almanlar katliamlara katilmamig, sade-
ce seyirci kalmiglardir. Boyle olup olmadigina da ayrica
bakmamiz gerekiyor.
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Vil BOLUM

TEHCIR UYGULAMASI ORTAK YONETILDI

Onceki boliimlerde 6rneklerini gosterdigimiz, Ermeni
tehcir kararim Almanlarin aldigimi sdyleyen belgelerin di-
linden, Tiirklerin olay mahallinde yalniz ve bagsiz olma-
diklarimi, Osmanli devlet sistemi i¢inde gorevli tiim Al-
manlann, katliamlann da i¢inde olduklarim 6grenmis olu-
yoruz. Tehcir kararinin alinmasindan birinci dereceden Al-
manlarnn sorumlu oldugu kabul edilir fakat, Tiirklerin kara-
n rayindan c¢ikardig1 ve soykirima doniistiirdiigii ileri siirii-
liir. Bu da asilsi1z iddialardan biridir. Almanlar tehcir karari-
nin uygulanmasinda da aktif rol iistlenmislerdir.

Gergekten de Tiirklerin “modern tehcir yontemlerini Al-
manlardan 6grendigi” dogru ise, Osmanh Devletinin bdy-
lesine biiyiik bir tehciri tek bagina gerceklestirecek dona-
nimdan yoksun oldugu da dogrudur. Alman devletinin Teh-
cir kararinin alinmasinda belirleyici oldugunu gordiikten
sonra uygulamaya katilmadigini diisiinmek gerceklikle
bagdagmaz. Aldirdiklann Tehcir kararimin Tiirkler tarafin-
dan uygulanmasina Almanlarin katilmadiginmi ve yapilan
katliamlarda “su¢ ortag1” olmadigim ileri siirmek, sadece
bir Alman politika taktigine itibar etmektir. Ciinkii Tehcir
kararinin alinmig ve uygulamanin baslatilmig olmas: tek
bagina, Alman devletinin Tehcirden giittiigii amaca gotiir-
miiyordu. Unutmayalim, Alman emperyalizminin Osmanl
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icin amaci, “Anadolu”da miisliiman bir Tiirk kalesi’ydi. Bu-
nun i¢in Tehcir uygulamasinin da “basarih sekilde” gergek-
lestirilmesi gerekiyordu. Tiirkler bunu tek basina basaramaz-
di. Alman Biiyiikel¢isi Wangenheim Alman Basbakani
Bethmann Hollweg'e gonderdigi 12 Nisan 1913 tarihli bir
raporunda Osmanl Devletinin Kiiciikasya'daki Kiirt, Ermeni
vb. milletleri degil yerinden oynatmak, onlara bulunduklan
yerde bile bas egdirmekten aciz oldugunu g6yle arzediyordu:
“Uzun siiren savaglann i¢ine siiriiklenerek ekonomik ve po-
litik olarak zayiflayan bir Tiirkiye, Asya taraflarinda impara-
torluk yonetiminden pek memnun olmayan ve ulusal bagim-
sizliklan icin imparatorlugu yikmaya caligan kuvvetler iize-
rindeki giiciinii yitirmektedir.”” Ayrica Alman savas planinda
Osmanlimin askeri giiciinii son damlasina kadar hovardaca
kullanmak vardi. Ama 6te yandan gene Alman devletinin
tesbitlerine gore savas bir yandan da Tiirkler bakimindan bir
“i¢c savas”’a doniisme Ozelligi gosteriyordu. Tiirkleri cephe
savasinda azami verimlilikle kullanmak, onlara i¢ savagsta da
onciiliik edilmesini zorunlu kiliyordu.

Almanya'nin giicii ile Osmanl Devletinin gii¢ ve imkan-
lann sadece askeri planda kaynagmamisti. Kaynasma gizli
acik, biitiin faaliyet alanlarini kapstyordu. Ozellikle Dogu
vilayetlerinde Almanlar Tegkilat-1 Mahsusa'min tiim faali-
yetlerine, planlamadan uygulamaya kadar her safhada ka-
tilmiglardi. Alman istihbarat faaliyeti Tegkilat-1 Mahsu-
sa'nin faaliyetine paraleldi. Bir ¢ok durumda, Tegkilat-1
Mahsusa giiclerine Alman subaylar komuta etmekteydi.
Bagka tiirlii de olamazdi, ciinkii Harbiye Nezareti biinye-
sindeki biitiin subeler gibi, Tehciri yoneten sube de Alman
subaylara verilmigti. Tehcirden sorumlu 1. Harekat subesi-

* (Die GroBe Politik der Europiischen Kabinette, 1871-1914, 1926.

Die Diplomatischen Akten des Auswiirtigen Amtes, Neue Gefahrenzo-
nen Im Orient 1913-1914 belge no:106, Band 38)
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nin danigmanlarindan olan albay Otto von Feldmann: “Be-
lirli bolgelerin ‘Ermenilerden temizlenmesi’ni sart gorii-
yordu ve ayrica Tiirkiye'nin Ermenilerden temizlenmesi
eyleminde Alman subaylarin bizzat gérev yaptiklarini™'
soyleyerek tarihe not diisiiyordu. Karar merkezinde olan
Almanlarin olay mahalline inmemis olduklarim diisiinmek
icin Tehcir yillarinda Tiirkiye'de neler olup bittiginden bi-
haber olmak gerekir. Biitiin Osmanli ordularinda ve kolor-
dularinda, kumandan mevkiinde degilse eger, kurmay bas-
kani oldugu kesin olan birka¢ bin Alman subayi, resmi go-
revleri nedeniyle zaten olaylarin i¢indedirler. Tiirk subay-
larda, Balkan savasi nedeniyle dogmus prestij kaybindan
dolay1 yaygin olan keyfiyet onlarda olmadig: i¢in Tehcir
uygulamasinin en diri unsanlar, Teskilat-1 Mahsusa subay-
lariyla birlikte Alman subaylariydi. Mahsusa sokaktaki
adam i¢in “gizli Orgiit”tii ama Alman subaylar i¢in degildi.
Hep birlikte her aksam Alman ve Tiirk subaylan ile Mah-
susa'nin merkez, bolge sorumlular ve yerel sivil unsurlari-
nin bir araya gelip giinliik operasyonlan ve yarina iligkin
planlan goriisiip karara baglamalari, adettendi.

“Soykinnmin idare edildigi merkez’de, yani Umumi Sa-
vas Karargahinda, Ermeni Tehcirinin imha yoniiyle ilgile-
nen diger birim II. Sube idi. “Bu subenin basinda bir Al-
man subay bulunuyordu.”, Salt bu bile devletin en mahrem
gorevlerinin dahi “Almanlara teslim edildigi’ne kanitt1.?
Sozii edilen ve Yarbay Sievert tarafindan yonetilen “II. Su-
benin islevlerinden birinin 6liim tarlalarindaki operasyon-
lann gergeklestiren Tegkilati Mahsusa cetelerinin tertiplen-
mesi ve konuglanmasi ve yonetilmesi”” oldugunu da unut-

1. Carl Miihlmann, Leipzig, Kochler und Amelang, 1940, s. 292)

2. (Alptekin Miiderrisoglu, Sarikmanug Destan: cilt 1 s. 193)

3. ((Fuat Balkan Sabah, 12 Aralik 1919. Yakin tarihimiz 2 (1926)
sf: 297) Aktaran Vahakn. N. Dadrian. Ermeni Soykirim Tarihi s.
369'dan alint1:)
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mamak gerekir. Ermeni tehciri gibi, onsekiz ayhk kisa bir
siirede biiyiik olgiide bitirilmis tarihsel bir operasyonunun
karar ve uygulama mercilerini birbirinden ayirmaya esasen
imkan da yoktur. Ancak yiizlerce olayda asker, sivil, sag-
lik¢1, misyoner, yardim komisyonu iiyesi, siyaset¢i vb. bin-
lerce Alman'in paralel tutum ve yaklagim gostermis olmasi
dikkatten kagmamalidir. Ermeniler lehine tutum aldiklar
veya almak istedikleri belirlenmis gorevli Almanlar da var-
dir, fakat bunlar Alman devletinin olaydaki roliiyle ilgisi
bulunmayan orneklerdir. Bu 6rnekleri Ermeni tarihgiler Al-
manya lehine kullanmayi, birkagi harig, aligkanlik haline
getirmiglerdir. Buna diipediiz sorumsuzluk veya siyasi kur-
nazlik demek gerekir. Ciinkii bu olumlu 6rnek gosterilen
Almanlardan birka¢ bin misli fazla sayida aym 6rnek Tiirk
subay ve sivil devlet gorevlisi bulundugu da belgelenmistir.
Hatta sunu da sdyleyelim:

Iskan bolgesine veya yakin yerlere (Halep, Sam, Beyrut
vb.) ulasabilmis onbinlerce Ermeniyi ve bu arada Arap si-
yasi onderlerini sinsice yokeden devlet teroriinden sorumlu
ve tarihin kaydettigi en biiylik yalancilardan biri oldugu sa-
bit, Osmanli Bahriye Nazir1 Cemal Pagsa'min ya da Giiney
Kafkasya'da Ermenilere kars1 askeri operasyonlarin basi
Kazim Karabekir Paga'nin yiizlerce oksiiz Ermeni ¢ocugu
himayelerine almalar1 ne anlatirsa, Ermenilere yardim etti-
81 belgelenmis olan Almanlarin varligi da onu anlatir.

Osmanl ordusundaki komutan Alman subaylarin katliam-
lardaki roliinii kanitlayan resmi belgelerin az sayida olmasi,
bu konuda saat gibi igleyen bir gizlilik sistemi kurmus olma-
larindan kaynaklanir. Tehcir emrini veren Alman subaylarn
iz ve belge birakmamaya biiyiik dikkat sarfettikleri ve bunu
bir “devlet meselesi” saydiklan, bir ¢cok 6rnekten bilinmekte-
dir. Bu konuda su olay tipiktir: Ermeni tehcirinin Tiirkiye'de
kagimlmaz bir kalifiye iggiicii ve is kaybina yolagacagim go-
ren bir¢ok Tiirk yonetici, caligtirdig1 Ermeni'yi tehcirden mu-
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af tutmak icin direnmis, hatta bunun i¢in ¢ogu zaman hileli
yollara bile bagvurmugsken, Umumi Savag Karargahinin ulas-
tirma islerinden sorumlu miidiirii Yarbay Boetrich, savagin ve
savag ekonomisinin en stratejik unsurlarindan olan Bagdat
Demiryolu ingaatinda ¢aligan binlerce Ermeninin tehcirini
emretmis, yazili emri de bizzat imzalamstir. Ustelik Boet-
rich, verdigi tehcir emirinde uygulamann “siddet”e bagvuru-
larak yapilmasim da istemistir. Boetrich'in verdigi emrin bin-
lerce Ermeninin imhasi yoluyla gergeklestirildigini ise bagka
bir ¢cok taniklik belgesinden biliyoruz. Gizlilik dylesine
onemlidir ki boyle bir belge birakilmas: affedilmez bir falso
sayillmistir.* Boyle bir belgeye Alman subayin bizzat imza at-
masi Berlin'de, Alman hiikiimet ¢evrelerinde korku ve endise
yaratmug, gerekli gizlilik onlemleri sikilastirnilmistir. Gergek-
ten de tek bir belge bile savastan sonra Almanya'nin basina
biiyiik belalar agabilirdi. Anadolu demiryollar1 miidiir yar-
dimcisi Franz J. Giinther'in, “Diismanlarimiz birgiin bu vesi-
kay1 ele gecirdiklerinde bunu bize 6detecekler... Almanlarin
Ermeni zuliimlerini 6nlemek i¢in bir sey yapmadiklarini, hat-
ta Tiirk kumandanin igaret buyurmus oldugu gibi, bunun igin
bazi emirler vermis olduklarim da kamtlayabilecekler.”” de-
mesi de boyle bir seydir.

Ama biitiin bu gizlilik 6nlemlerine ragmen Osmanl Er-
meni Olay1'min izini siirmeye kalkanlarin, istemeseler bile
istemedikleri kadar somut “Alman vakas1” ayaklarina dola-
nir. En ¢ok bilinenleri burada analim: “Osmanli Ordusu'nda
gorev yapan ¢ok sayida Alman askeri misyoner, Tiirk aske-
rinin bu aksiyonuna [Soykirim] aktif olarak da katilmist1.

4. (A.A. Grosses Hauptquarter cilt 194. Tiirkei 41/1. Aktaran Va-
hakn. N. Dadrian. Ermeni Soykirim Tarihi s. 384) veya Dadrian Vahakn
N. Ittifak Devletleri Kaynaklarinda Ermeni Soykirimi, Belge y. 2006. s:
130-134

5. /[FO 371/5265/E7556. 6 Haziran 1920, dosya 240. Giintherin
mektubunun tam metni 240-243 nolu dosya. 9V D1)
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Omegin 1915 yilinda Musa Dag'da saklanan Ermeni koy-
lilleri kusatan Tiirkler'e bir Alman komutanlik ediyordu.
Ekim 1915'te Urfa'daki Ermeni semtinin kusatilmasini Su-
riye'deki Alman Kurmay Eberhard Graf Wolfskeel von Re-
ihenberg yonetiyordu. Mart 1915'te Tiirk birliklerinin Zey-
tun'a gonderilmesi emrini de bir Alman subay verdi. O za-
manlar ¢ok sayida Alman i¢in Ermeniler siyasi olarak gii-
venilmez, azili diigman, Rusya'ya sempati gosteren ve hatta
onlarla pakt kuran bir halkt1.”®

Katliam emirlerini verirken ve uygularken kisisel giz-
lenme miimkiindiir de, dehsetin toplam goriintiisii ortaya
ciktiktan sonra kurumsal gizlenme zordur. Bir cok Alman,
Ermeniler hakkindaki goriisiinii, bir cogu da olayin gerek-
cesini aciklarken Almanya'nin roliinii desifre etmistir. Al-
man Bagbakani Bethmann Hollweg'in biraktigi su drnek
belge Almanlarin katliamlardaki rolii konusunda kugkulari
dagitacak bir onem tasir: “Yegane gayemiz, sonug itibariy-
la Ermenilerin mahvolup olmadiklarina bakmadan, Tiirki-
yeyi harbin sonuna kadar yanimizda tutmaktir.””’

Buradan, isledikleri tarihi cinayetin toplam goriintiisiine
baktik¢ca korkuya kapilan ve vicdan bulantisi1 geciren tek
tek bazi Alman sorumlularin Alman devletince uyarildikla-
rint anlamaktayiz. Katledilen sonucta sadece Ermenilerdir,
ama Ote yanda yiice Almanya'nin yiice ¢ikari durmaktadir.
Bu cikarin kuvveti Osmanli Imparatorlugunu ele gecirmis,
artik Ermeni'nin bir 6nemi mi kalmistir! Bronsart'tan son-
raki, Osmanl Silahli Kuvvetleri, Erkan-1 Harp Reisi, Se-
eckt: “Ermenilere yonelik Hristiyanca tiim duygularnmiz ve
politik kaygilar savasin mecburiyetleri karsisinda ortadan

6. (Hofmann Tessa, Talat Pasa Davast, Bilinmeyen Belgeler/yorumlar
Cev. ve Yayina Hazirlayan Dogan Akhanli, Belge y. 2003 s 117-118)
7. [A.A.R14089. no. 711. Metternich'in 17 Aralik 1915 raporu}
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kalkmak zorundadir® diyerek Almanya'nin Ermeni politi-
kasim biitiin ¢ciplakligiyla a¢iga vuracaktir. '

Oyle sozler vardir ki, iistiine s6z sdylenmez olur. Séyle-
yen tek bir Alman bile olsa, ideolojik bir kalip ise eger,
soylendigi anda anonimlesir. Tugamiral Wilhelm Souchon
1915 yili1 Agustos'unda, yani son Ermeni daha hayatta iken
giinliigiine, “Son Ermeniyi ortadan kaldirdig: giin Tiirki-
ye'nin kurtulusu olacaktir, ancak o zaman o yikicr siiliikler-
den kurtulacaktir.””® diye yazmisti. Osmanli Ermenilerine
bu Almanca bakig aym ideolojik formatta ve aym keskin-
likte tiim Alman subaylarinda vardir. Bu tiir diisiinceleri ta-
styan ve ifade etmekten ¢ekinmeyenler, siradan insanlar ol-
salardi, sorun yoktu. Ama amiral Souchon Osmanli donan-
masinin bagindaki komutandir. Ermeni milletine kars: top-
tan bir nefret tasiyan ve diinyanin en giiclii savas makinasi-
n1 yoneten bu kisilerin yeri Almanya'dir.

Almanya'min Ermeni tehcir ve katliamlarim boylesine de-
rinden sahiplenmesi ideolojik planda veya tarihsel ulus-devlet
projesi baglaminda Jontiirklerin hesabiyla ¢akistigi rahatlikla
soylenebilir ama Almanya ac¢isindan tasidigi konjonktiirel
onem, Tiirklerinkinden 6nde gelir. Bu durumda biitiin Tiirkler
Ermeni tehcir ve katliamlarna kars1 ¢ikmug olsaydilar bile Al-
manya'y1 durdurmaya giicleri asla yetmezdi. Ciinkii Ermeniler
Almanya'nin zaferi i¢in ortadan kaldirilmislardi, kaderini bu
zafere baglayan Osmanli Tiirkleri igin degil. Tekrar olsa bile
hatirlayalim, Kuy: Istihkamlan Genel Miifettisi Amiral Guido
von Usedom'un ABD'nin Istanbul biiyiikel¢isi Morgenthau'ya
soyledigi suydu: “Ermeniler Alman zaferi bakimindan 6nemli
bir engel teskil ettikleri i¢in uzaklagtirilmalan gerekir.”"

8. [Dadrian Vahakn N. Ittifak Devletleri Kaynaklarinda Ermeni
Soykirimi Cev. Ali Cakiroglu, Belge y. 2006. s 118-1195.78]

9. (Dinkel. “German Officers”’[n.33]. 116. Aktaran Dadrian: Erme-
ni Soykirim Tarihi. Belge yay. s. 387)

10. Morgenthau, Ambassador [dipnot 25], s. 395.)
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Almanlarin tehcir karariin alinmasinda rolleri olsa bile
katliamlardan sorumlu olmadiklar, ¢iinkii tehcir kararimin
alinmasini isterken boyle bir sonug¢ dogacagini bilmelerinin
miimkiin olmadig1 biciminde bir ¢ok uydurma goriis ve yo-
rum ileri siiriilmiigtiir. Bu yorum “Tiirk” ve “soykirim”
vurgusu igin gerekli bir yorumdur. Bu yorum giiclensin di-
ye Almanlar daha icraatin i¢cindeyken gostermelik ¢ikiglar
yaparak bunlar1 belgelemeyi ihmal etmemiglerdir. Ancak
hukuki bir soykirim tamimu elde etmek i¢in Almanlann kat-
liamlann i¢inde bulunmamasi gerekmektedir ve Ermeni ta-
rih goriisii bu “sadelestirme”ye bu nedenle ihtiya¢ duyar.
Aksi halde soykirim suglamasinin iki sorumlu devlet ara-
sindaki gizlilik boslugunda kaybolup gitmesi tehlikesi bu-
lunmaktadir. Ama Almanya'nin 1skalandig1 durumda, ger-
cegin bir boliimii goriiniir kiliirken biitiinii kaybolmakta-
dir. Ciinkii, gercegi iyice asindirmaksizin Almanya'y1 ola-
yin digina tagimaya olanak yoktur. Ornegin 22 Ekim
1915'te, Avusturya-Macaristan imparatorlugu Trabzon
Konsolosu Kwiatkowski'nin Viyana'ya gonderdigi bir yazi-
da: “Giivenilir Alman kaynaklarindan edindigim bilgilere
gore, Ermenilerin zararsiz bir hale getirilmesi diigiincesi
Almanya tarafindan ortaya atilmigt1”" deniliyordu. Burada
kesin ifade edilen sey, tehcir emrinin ve tehcirin yonetilme-
sine dair tiim emirlerin Berlin'den geldigi ve bilginin kay-
nagmin da Almanlar oldugudur. Ima edilen ise Tehcir'in
yontemine igaret ettigini ~olayca tahmin edebilecegimiz,
“etkisiz hale getirme” sozciigiidiir. Bu s0z, lizerinde spekii-
lasyon gelistirmeye miisait bir s6z degildir. Resmi devlet
dilinde ¢ok kullanilan bu sozciik agik¢a “siddet” ile “yoket-
mek” demektir. Daha dogrusu 6nerilen, hem Almanya'nin

11. (Wien, HHStA PA XII 463 Trapezunt, 22. Oktober 1915, Nr.
70/P den aktaran Artem Ohandjanian. “Armenien: Der verschwiegene
Volkermord-Ermenistan: Gizlenen Soykirim” s. 213.)

148



savag planlari, hem de Tiirklerin ulus-devlet tasarimlari
icin Ermeni meselesini “mesele” olmaktan ¢ikarmaktir ve
bunun da siddet olmadan gergeklesmesi olanaksizdir. Er-
menilerin “bozguncu”, “direnen”, “silahl1” vb. unsurlarinin
etkisiz hale getirilmesinden degil “Ermenilerin etkisiz hale
getirilmesi’nden s6z edilmektedir.

Tehcir ya da yarattig1 sonuglar itibariyla soykirim gibi
bir olayin bag sorumlusu olmak ama bunu gizlemeye calis-
mak imkansiz denecek kadar giictiir ve “ince” bir politikay1
gerekli kilar. Once, iddia kamtlanirsa kurulacak savunmaya
bir temel hazirlamak, bunun igin Tiirkleri savunmak ve
yaptiklarin1 determinist bir tarihsel zemine oturtmak gere-
kir. Oncelik Alman halkinda uyanan kugkunun dagitilma-
sindadir: “Kendi evlatlarimiz ve kardeslerimiz bize Erme-
nilerden daha yakindir” deniyordu.'

Sira, “Tiirkler yapti ama zorunlu olarak yapt1” demeye ge-
lecektir. Ekim 1915 tarihli Kélnische Zeitung'ta yayimlanan
“Ermeni Katliam1 m1?” baglikl1 bir kése yazis1 sunu soylii-
yordu: “Yapabilecekleri bagka bir sey olmadig: icin Tiirkler
kiliglanim cekti, bu sasirtici degil. Tiirkiye'nin de bizim gibi
o6liim kalim miicadelesi verdigi bir savasta Ermenilerin hain-
ce ayaklanmasi, Tiirkler'in savag diizenine biiyiik zarar verdi.
Olayin suglusu Ingiliz ve Rus altinlardir’™'®

Oyle midir gercekten! Ermeni halk Tiirkler nezdinde bile
bu kadar degilken, Alman irk¢ihig1 nezdinde asagilanmayi bu
olgiide hakeden bir millet midir? Alman basininina gére $oy-
leydi: “Idraki eksik Tiirklere, bilgisi ve yiiksek ticari yetenegi
sayesinde siirekli olarak tiiccar, vergi memuru, bankaci ve
acente olarak yarar saglayan, bu arada Tiirkler fakirlesirken
kendisinin zenginlegsmesi, genelleme dogru degilse bile bir

12. [A.A.R14088. Disisleri sekreteri Arthur Zimmermann'dan Al-
man Gazete Yayincilan Birligi Baskan1 Dr. Friedrich Faber'e 4 Ekim
1915 tarihli gizli mektup]

13. [Kolnische Zeitung, 10 Ekim 1915]
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¢ok durumda hakl olarak, Ermeninin Dogu'da en nefret edi-
len insan olmasi sonucunu getirmigtir.””"**

Daha once tehcirde Alman devlet roliinii gérebilmek
icin bagvurdugumuz belgeye burada bir kere daha, bu kez
katiamlardaki Alman devlet roliinii gérmek i¢in bakabili-
riz. Ermeniler savasin ortaya ¢ikardif: gerekliliklerden do-
lay1 tehciri haketmislerdi, dedikten sonra sira hemen, “Er-
meniler soykirimi haketmislerdi” denmesi gelir. Bunu da
sOyledikten sonra, “Tiirkler yapt1” demenin artik Tiirkler
acisindan da bir sakincast olmazdi. Alman devlet politikasi
boyleydi. Tiirk donanmasi bagkomutani, emirleri dogrudan
Almanya'daki genel karargahtan aldigimi sdyleyen, Tiirk
bahriye nazirimin kendisiyle, iist-alt uslubuyla yazismasina
itiraz ederek Enver Pasa'y1 da uyarmis olan Tugamiral Wil-
helm Souchon 1915 yili Agustosunda giinliigiine soyle
yazmisti: “Son Ermeniyi ortadan kaldirdig:r giin Tiirki-
ye'nin kurtulusu olacaktir, ancak o zaman o yikicr siiliikler-
den kurtulacaktir.”"?

Burada gordiigiimiiz, milletlerin birbirleriyle olan somut
tarihsel iliskilerini irk kavramu iizerine temellendiren 1rk¢i
goriisiin en geliskin bigimidir. Su sdylenebilir: Ermeni tica-
ret burjuvazisi sermaye biriktirmenin en vahsi, en acimasiz
temsilcisiydi. Bu sinif biitiin insani ve ahlaki degerleri silip
sliptiriiyordu. Paraya ve giice tapan bir Ermeni tiiccar sinif
vardi. Bunu Osmanl yasalar i¢cinde gerceklestiriyordu. Ya-
ni genel anlamda “mesru” olmayan higbir sey yoktu. Erme-
ni tiiccar, sadece Tiirk veya miisliimanlarin degil, Ermeni
milletinin de kanin1 emen bir siiliiktii. Bunu bu baglamdan
koparip Ermeni halkin tiimiine maleden genellemeci gelis-
kin wrk¢1 goriis Osmanh Devletinde heniiz olusmus degildi.

14. [Haftalik Frankfurter Zeitung gazetesinin 41 sayisi. 12 Ekim
1915 tarihli niishasinin 5. sayfasi]

15. (Dinkel. “German Officers”[n. 33]. 116. Aktaran Vahakn. N.
Dadrian. Ermeni Soykirum Tarihi s. 387)
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Alman devletinde ise “Prusya” tanimi irk¢iligin en rafine
diizeyini veriyordu. Ermeniler, tehciri de, soykirimi da ha-
ketmislerdi gibi bir goriis bu sekliyle sadece ve o giin, Al-
man 1rk¢iliginda bulunuyordu. Yukaridaki belge-bize bu-
nun sayisiz 6rmeginden sadece birini gosteriyordu.

Ozetleyecek olursak, Ermenilerin “Biiyiik Felaket” dedi-
gi, aym anlamda olmak lizere birgok kisinin “Tehcir” dedigi
olayla ilgili Alman siyasetinin seyri soyledir: Once, Alman
savasginin icaplan ve Tiirk devletinin yeniden kurulusunun
ihtiyaclani bakimindan “zorunludur!”. Sonra, Ingilizlerin ve
Ruslarin igvasina kapildiklan i¢in, akibetlerinin sorumlusu
Almanlar ve Tiirkler degil, onlarn olmadik vaadlerle “alda-
tanlar!’dir. Daha sonra, Ermeniler mel'un bir milletir ve bu-
nu “haketmisler!”’di. Ve giderek, Almanlar yapti denilmesi
“iftiradir!”. Nihayetinde de, “Tiirkler yapt1!”

Almanya, Ermenilerin Anadoludaki varliginin kendi so-
rumlulugu altinda cereyan eden bir savasta sona erdirildigi-
nin diinyada ve kendi iilkesinde anlasilmaya baslandig1 an-
dan itibaren savunma mevzilerine geri ¢ekilecek ve kendini
gizleme gayretlerini yogunlastiracaktir. Bu, cansiperhane
bir savunma politikas1 ve propoganda caligmasi gelistirme-
yi zorunlu kilmistir. Telas biiyiiktiir. Hiikiimet, kontroliin-
deki basini devreye sokmustur. Frankfurter Zeitung $oyle
yaziyordu: “Ermenistandan, Amerikan tarafindan, Tiirkle-
rin orada isyanci Ermenilere kars1 mezalim uyguladiklari
suglamasiyla dolu haberler geliyor. Lord Cromer Ingiliz
kamarasinda bu olaylar iizerine bir konusma yapti. Gergi o,
kurban sayisinin iddia edildigi gibi 800.000 olduguna pek
inanmadigini soyledi. Ama hemen ardindan Ingiliz algakli-
g1 geldi giindeme. Yani Lord Cromer cinayetlerde Alman
suc ortaklig1 hakkinda, inamhir olmamasina ragmen, Istan-
bul iizerindeki etkisinin gbézden kagirilamayacagi igin Al-
manya'nin sug¢ ortag1 oldugunu soyliiyordu. Lord Bruce
[Bryce] raporlarin tiim diinyaya aciklanmas: gerektigini
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soyliiyordu. Konsolosun biitiin raporlari iiziicii bir duruma
isaret ediyordu. Bir bolgede halk tamamen yokedilmis. Lord
Bruce, Lord Cromer'in inanmilmaz buldugu 800.000 6lii sayisi-
-nin miimkiin olabilecegini ilave ediyor. Diinyada olup biten
her seyde oldugu gibi Ermenistandaki olaylarda da simdi In-
gilizlerin Almanlar1 sorumlu tutmasinda higbir inandiricilik
yok. Evet, hatta “Times” Kahire mahrecli bir haberinde Kii-
ciikasya'daki Alman konsolosluklarinin katliamlan bizzat yii-
riittiikleri ve bu yonde cesaretlendirdiklerini yaziyor... Ingiliz-
ler simdi klasik yontemlere basvurup Ermenistandaki sdzde
katliami Almanlara yikmaya ¢alistyorlar.'®
Konu siyasete tagindiginda “so6zde” oluyordu, Almanlara
maledildigi zaman “Ingiliz oyunu”ydu. Ama bu, Alman dev-
letinin bildigini sOylemesi degil, kendini savunmastydi. Ger-
cegi, general Erich Ludendorfun anilarinda “Yapilanlar ¢ok
agr bir hatadir ve hi¢bir zaman haklh ¢ikarilamaz.”" geklinde
gordiigiimiizde, Alman siyasetinin yalanmimi yakaliyorduk.
Almanlarin savastan sonra, savas oncesindekine hig
benzemeyen diinya gii¢c dengeleri ve siyasi iligkileri orta-
minda, Ermeni tehcir ve katliamlarinda oynadiklan 6ncii
rolii inkar gayretleri aslinda umutsuzdur ve bir sonug vere-
cegi beklenmemistir. Hatta 1919 Paris Konferans: hazirhk
komisyonlarinda Almanya'nin Ermeni katliamlarindaki ro-
lii “insanliga kars1 islenmis su¢” olarak kaydedilmistir. An-
cak Itilaf Devletleri galibiyetin siyasi ganimetini paylagma-
da anlagmazliga diistiikleri i¢in, savas i¢indeyken ¢ok
onem verdikleri bu meseleyi giindemden silip ¢ikarmiglar-
dir. Almanya ise sugu Tiirklere atip kendini temize ¢ikar-
mak gibi, basit bir inkar siyaseti izlemis, iizerine giden de
olmadii i¢in sugunu unutturmustur.

16. [Haftalik Frankfurter Zeitung'un 41 sayih 12 Ekim 1915 tarihli
2. sayfasindan]
17. (Meine Kriegsennnerungen, Berlin 1919, 5.368)
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vill. BOLUM

BELGE KACIRMA VE TURKIYE'Yi SUCLAMA

Almanya Ermeni tehcir ve katliamlarindaki roliinii, ken-
dini Osmanli Devleti ve ordusu iginde sakladig: bir model
icinde gerceklestirmis oldugu i¢in oyunda bas aktor oldugu
halde sahne arkasindaki karanlikta gizlenmeyi basarmigtir.
Bunun rahatlig1 ve savas kosullarinin dogal ortiisii altinda
hemen her alan1 yonetmis, fakat yonettigi biitiin bu alanlar-
da edilgen bir seyirciymis gibi goriinmeyi hem amaglamas,
hem de basarmustir. Ancak yine de bir ¢cok noktada agik
vermistir. Siddet icerikli tehcir kararlarim bazi Alman su-
baylarin bizzat imzalamis olmalar1 bunun 6rnegidir. Ancak
Almanya'nin gizlilik ve inkar siyaseti dylesine keskin ol-
mugtur ki, verdigi aciklara kulp aramigtir. Bunlardan biri
sOyledir: “Tiirkler, daha sonra sucu iizerlerine yikmak ve
Ermeni katliamlarindan Almanlan sorumlu gostermek icin
Alman subaylan faka bastirmiglardir. Boyle devam ederse,
imzal1 yazili emirler yiiziinden gizleme gayretlerimiz hicbir
ise yaramayacaktir.”! Burada “Secaat arz ederken merd-i
kipti sirkatin soyler” durumunu gérmekteyiz. Bu birkag
“hata” yiiziinden “gizleme gayretlerimiz hicbir ise yarama-
yacaktir”! Bu ayn1 zamanda “gizlenme gayretlerimiz” anla-

1. (A. A. Grosses Hauptquarter, [n. 42] Kayit no. 209, dosya 136 13
Kasim 1916. Aktaran Dadrian: Ermeni Soykirim Tarihi. Belge yay. s. 385)

153



mina gelmektedir. Gizlilik Almanya'nin Osmanli Ermeni
Olay1'nda planl bir tutumu olmustur.

Savasta sansiir dogaldir. Alman devleti savas sirasinda
basina koyu bir sanstir uygulamistir. Ancak Ermeni olayi
ile ilgili uyguladig: sansiir 6zel bir sansiirdiir: “Basinimizin
Ermeni hareketi lehine etkilenmesinde dikkatli olunmali-
dir.”? Sansiir sadece basina degildir. Alman parlamentosuna
da sansiir uygulanmistir. Alman Komiinist Partisi miletve-
kili Karl Liebknecht meclisin 26. oturumunda soru 6nerge-
si vermigsti: “Sayin basbakan icinde bulundugumuz savag
sirasinda miittefik Tiirk imparatorlugunda yiizbinlerce Er-
meni halkin evlerinden siiriildiigiinii ve 6ldiiriildigiint bili-
yor mu? Sayin bagbakan, miittefik Tiirk hiikiimeti nezdin-
de, bunun kefaretini 6detmek, Tiirkiye'deki Ermeni halkin
geri kalaninin yasamini insani bir diizeye kavusturmak ve
benzeri katliamlart 6nlemek icin hangi adimlar att1?” Agir
bir soruydu bu. Soruya Bagbakan adina Disisler1 Bakanlig:
siyasi dairesinden, kraliyet delegesi ve Federal Meclis ko-
miseri Dr. Bay v. Stumm su cevabi vermigti: “Diigmanlari-
mizin ¢ok yonlii entrikalar1 nedeniyle Babiali'nin Tiirk im-
paratorlugunun belli bolgelerinin Ermeni halkin tehcir etti-
gini ve yeni yerlerine yerlestirdigini bagbakanimiz biliyor.
Bu tedbirlere dogal tepkiler nedeniyle Alman ve Tiirk hii-
kiimetleri arasinda bir goriig aligverisi oluyor. Daha detayli
bilgilerin agiklanmasi sakincalidir.” Karl Liebknecht veri-
len cevaba itiraz edecek, meclisin bilgi edinme hakkini ileri
siirecek fakat, “Bagbakan'in bu konuda daha fazla agiklama
yapmaya yetkili olmadig1” yanmitin1 alacaktir. Bagbakan'in
ancak, “paralel devlet”-savas kabinesi- izin verirse agikla-
ma yapabilecegini 6grenecektir.?

2. Dagisleri Bakanhig: miistesar1 J [agow] (11) (11) 1913-04-22-DE-
001 Kaynak: PA-AA/R 14078; A 4311/4707]

3. [1916-01-11-DE-001 Kaynak: PA-AA/R 14089, A 972, pr.
11.1.1916 pm. Berlin, 11 Ocak 1916]
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Alman halki elbette sansiirii delen 6zgiir basin aracili-
giyla olup biteni kismen 6greniyordu. Ama Alman devleti-
ne gore “Savas sirasinda yerli basinda, Ermeni mezalimin-
den dolay: Almanya'y:1 yipratmakla ismen sol liberal ve
sosyalist gazeteler ugrasmislardi.” Onlarin dedigine inanil-
mazdi!

Sinsi ¢caligma tarzi, her seye egemen fakat belli etmeyen
yoOnetim tarzi, gizlenme ilkesinin uygulanmasinda seklen
de zorunluydu. Osmanli 3. Ordusunun Alman kurmay bas-
kam albay Felix Guse'nin su notuna daha 6nce deginmistik:
“Bronsart her nevi selahiyete sahiptir. Esas itibariyla gorevi
Tiirkiyenin kuvvetinden faydalanmaktir. Harp sirasinda is-
mi pek duyulmamasti, fakat onun icin caligsan bizlere, diger
erkan zabitlerine, basarili olmanin yolunun goze carpma-
maktan gectigine iyi bir emsaldi”® Bu bize Almanya'nin
“karda yiirii, izini belli etme” stratejisini tam anlamiyla ha-
yata gecirdigini anlatmaktadir.

Ermenilere uygulanan katliam haberleri ¢esitli yollardan
Bati'ya ulaginca Itilaf Devletleri, suclayan ve hesap sorula-
cagim acikca haber veren bir bildiri yayinladilar. Bu bildi-
riye Mihver ittifakinin patronu Almanya'dan bir yanit gel-
meliydi. Disisleri bakanligi miistesar1 Zimmerman bu
amagla Istanbul biiyiikelgisi Wangenheim'a su telgrafi gon-
dermisti: “Oradan raporlarda sikg¢a rastlandig: gibi, diis-
manlarimiz ve bize dost olmayan tarafsizlar, hiikiimetimizi,
Tiirkiye'deki Ermenilere baski uygulamakla su¢lamaya ca-
lisiyorlar, bunu hesaba katmak zorundayiz. Bu tiir suglama-
lar 6zellikle kilise ve misyoner cevrelerde yanki yaratabile-
cegi icin, bizim tutumumuzun gerekgesi ve mazereti olabi-
lecek bir beyaz kitabin yaymlanmasi veya benzeri bir yayin

4. 1919-08-21-DE-001 Kaynak: PA-AA/R 14106; A 23177,pr.
26.8.1919
5. [/Dinkel, “German Officers” [dipnot 33] s.102]
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gerekli olacaktir. Bu nedenle hemen simdi, uygun materya-
lin toplanmasini organize etmesini majestelerinden rica
ediyorum. Ozellikle Tiirkiye'de gergekten ¢ok yonlii bir
devlet diisman1 Ermeni hareketinin bulundugunu, onlarin
baski altina alinmasinin Osmanli Devleti i¢in bir varligim
koruma meselesi oldugunu ve Ermeni ihanetinin sonuglari-
nin ahlaki sorumlulugunu iizerine alan ittifak giicleri tara-
findan kigkirtildigimi anlatmaliyi1z. Ardindan yaptigimizin,
Ermenilere uygulanan sert muameleyi ilgililer nezdinde
yumusatmaya ¢aligmak oldugu agiklanabilir.®

Almanya, karsi propoganday: Tiirklere birakacak kadar
acemi degildir. Beyaz veya Mavi olsun, devletce yaymnla-
nan savas kitaplan propoganda amaghdir. Oncelikle devlet
belgelerinden yararlanilarak yayinlanan bu savas kitapla-
rinda kullanilan belgeler uydurma veya sahte belgeler de-
gildir. Ancak tiimii, kitabin yayinlanmasindan umulan ama-
ca gore secilmis olan belgelerdir. Bu tiir kitaplarda kullam-
lan belgeler dogruyu soyler fakat kitap dogruyu sdylemez.
Alman devleti endisesinde haklidir. Kendini bir an 6nce
olayin digindaymis gibi gésterme gayreti icindedir ve
Tiirklerden daha aceleci, hatta akillidir da. Kendini aklayan
kitabi, zaten buna eli mahkum Tiirklere yaptirmak istemek-
tedir. Uygun belge toplamakla goérevlendirilen Almanlar-
dan biri, Thilo von Westernhagen Sam'dan Berlin'e rapor
ediyordu: “Cemal Pasa Ermeni sorunu iizerine yaptifimiz
konugma vesilesiyle bana gelismeler iizerine yazili ve sozlii
bilgiler verdigi gibi subaylarina da IV. Ordu bélgesi i¢in
ayni seyi yapmalar1 emrini verdi. Boylelikle bana Tehcir
edilen Ermenilere yapilan muamele bakimindan ozellikle
Cemal Bey tarafindan verilmis emirler, terciimeleriyle bir-

6. [1915-08-04-DE-001 Kaynak: PA-AA/R 14086; A 22101; emir-

name Dusisleri Bakanlig1 miistesar1 (Zimmermann) Istanbul biiyiikelgi-
ligine (Wangenheim) Pera No. 590 Berlin, 4 Agustos 1915]
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likte verildi. Ben Cemal Pasa'ya burada ve Istanbul merke-
zinde Ermeni sorunuyla ilgili her seyin materyallerini top-
latmasini, bir dosya olarak yayinlanmasina firsat tanimasi-
n1 6nerdim. Boylece Tiirk tarafi, hakkindaki suglamalara
zamaninda kars1 koymus olacaktir.””

Osmanli Devleti savastan sonra muazzam bir belge imha
ve yagmasina sahne olmustur. Islenen savag suglar ve Bii-
yik Ermeni Felaketi bunu hem Tiirkler, hem de Almanya
agisindan zorunlu kiliyordu. Ittihat ve Terakki Partisi ve
Teskilat-1 Mahsusa kendi belgelerini imha etmis veya kagir-
mustir. Isim degistiren partinin 5 Kasim 1918'de yonetimi
devralan Teceddiitcii kadrosu, ittihat ve Terakki sorgusunda,
tek bir evrak dahi teslim almadiklarini s6ylemiglerdir.

Tiirkler imha ederken Alman komutanlarin da kendi alan-
lanyla ilgili tiim resmi evraklan kagirdiklarim goriiriiz. Bu ta-
rihin en biiyiik arsiv yagmasidir. Iste bir 6rnegi: “Birinci
Diinya Savasinda Osmanli ordusunun son erkaniharp reisi
olan Alman pasas1 Hans F .L. von Seeckt, savastan sonra Al-
manya'ya donerken yaptiklan icin azar isittigi Maarif Nazin
Dr. Ziya Tevfik'in elindeki dosyalarnn biiyiik bir boliimiinii
yaninda gotiirmiis, bu davramig1 daha sonra sadrazam olacak
olan Izzet Paga tarafindan resmen protesto edildiginde ise
“Tirk askerinin yetki alanina girdigine hiikmedilebilecek
olanlar1 iade edecegi soziinii” vermigti.”® Almanya yéniinden
hatta belki olay, Osmanl devlet belgelerinin kagirilmas: bile
degildi. Ciinkii savag boyunca Osmanli Devleti diye bir ku-
rumsal igleyis yoktu, sadece “Alman devleti” vardi. Ve zaten
Alman devleti savasta “belgeli calismak™ gibi bir ahgkanliga
sahip degildi, yaptig1 “is”’in cogunu sozlii emirle yapmugti ve
bunun i¢in de zaten “isini hizli yapiyor” diye 6vgiiler almasti.

7. [1915-08-29-DE-001 Kaynak: PA-AA/R 14087; A 27584, pr. 21.
9. 1915 p.m.; Rapor Oppenhem basbakam Baron Max'dan Alman bag-

bakanina (Bethmann Hollweg) Sam, 29. Agustos 1915]
8. (Vahakn N. Dadrian Tiirk kaynaklarinda Ermeni Soykirimi s. 24)
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Berlin-Istanbul yazismalan ise, degisik kanallan da olan gizli
bir iletisim mekanizmasina baglanmugti.

Arsiv kagirma olayinin, ayni isim etrafinda donen bagka
bir boyutuna bakalim: “Osmanli askerlerinin basina von
Schellendorfun yerine 17 Aralik 1917 tarihinde Istanbul'a
gelen Tuggeneral Hans von Seeckt atandi. Hans von Seeck
ise “5 Kasim 1918 giinii sabah saatlerinde” Osmanl Genel-
kurmaymin - ki belgelere gore 1914 yilindan itibaren yapi-
lan biitiin yazisma ve evraklar ile Alman Genelkurmayi ile
yapilan yazigmalarin tamamum iistelik 1 Kasim 1918 tari-
hinde Genelkurmay ile ilgili tiim sorumluluklarim1 devret-
mesine ve “31 Ekim 1918 giin ve 6083 sayili tamim gere-
gince bu evraklarin Merkez Subesi'nde veya Riyaset Yaver-
ligi makaminda bulundurulmasi’™ gerekirken Almanya'ya
gotiirmiigtiir. Harbiye Nezaretindeki belgelerin biiyiik bolii-
miiniin imha edildigi, imha edilmeyenlerinin Almanya'ya
kacirildigi, daha sonra agilan davalar sirasinda ifade tuta-
naklarina yansimistir.'® Bir biitiin olarak bakildiginda “gizli-
lik”, kagit lizerine yazmaktan kaginma, emirleri sozlii ver-
me gibi usullerin “Alman ¢aligsma tarz1” i¢inde prensip hali-
ne geldigi ve Tiirklerin de buna, “boylesi daha iyi” diyerek
uydugu goriiliir. Sunu da biliyoruz: “Savas sirasinda biitiin
onemli yazigmalarin ve hazirlik ¢aligmalarinin Alman su-
baylar denetiminde ayr bir sekilde argivlenmesi islemine de
devam ediliyordu. En iist diizey komutanlar dahil, hi¢gbir

9. Toplumsal Tarih dergisinin Kasim 2000 tarihli sayisinda, “Birin-
ci Diinya Savasi'ndaki Alman Askeri Yardim Heyeti'nin Bilinmeyen
Bir Yo6nii” isimli makale. Kaynak: Alman deniz kuvvetlerinin yayin
organi olan derginin Subat 1928 sayisi. Die Grundlagen der tiirkischen
Meerengenverteidigung im Weltkriege Von Gerhard von Janson, Kor-
vettenkapitidn auBer Dienst, seinerzeit Oberstleutnant in tiirkischen Ge-
neralstabe (und Stabschef des Sonderkommandos Tiirkei) Marine-
Rundschau, Februar 1928, Seiten 63-73]

10. (Vahakn N. Dadrian Tiirk Kaynaklarinda Ermeni Soykirimi s. 26)
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Tiirk subayi plan ve yazigmalara ulagamiyordu ve bu uygu-
lama savasin son dénemine kadar devam ettirildi.”"'

Gizlilik, belge imha ve arsiv kagirmalan savastan sonra
isin i¢inden siyrilma konusunda Alman devletine onemli
bir avantaj saglamistir. inkar siyasetine yonelen Alman
devleti bu gorevi Digisleri Bakanligina yiikleyecektir. Al-
man Digsigleri Bakani Dr. Solf bunun i¢in Kasim 1918 ayin-
da Dr. Johannes Lepsius'la anlagir.

Dr. Johanhes Lepsius din adamidir, “Alman Dogu Mis-
yonu” ve “Alman Ermeni Cemiyeti’nde yoneticidir. Ayrica
fanatik Tiirk diismani oldugu cesitli kaynaklarca belirtil-
mistir. Kisilik olarak da bagkalan tarafindan kullamlmaya
ve kendini kullandirmaya elverigli oldugu bilinmektedir.
Yayinladig: belgeler “soykirim” tezini savunanlar tarafin-
dan “temel kaynak”™ olarak kullanilmistir.

Ama, yayinladig: belgelerin bircogunu ona Alman Di-
sisleri Bakanliginin segerek verdigi eger dogru ise Ermeni
tarih¢ilerin Lepsius gibi birinin Ermeni katliamlanyla ilgili
yayinladig: belgelere bu kadar biiyiik 6nem vermeleri dog-
ru degildir. Bu, yayinladig: belgelerin dogru oldugu gerce-
gini degistirmez, eksik ve maksatli olduklarim diisiindiirtir.
Ciinkii Lepsius kendisini Alman devletinin gorevlendirdi-
gini yine bizzat kendisi yazmig, Alman Digsisleri Bakani Dr.
Solf'un Disisleri Bakanligi Arsivi'ndeki Ermeni sorunu ile
ilgili diplomatik belgelerin yaymlanmas: gorevini kendisi-
ne verdigini ve hatta Alman Disisleri Bakanligi'nin Ermeni
sorunu hakkinda bir “beyaz kitap” yayinlamak niyetinde
oldugunu” agiklamistir. Kendisinden istenen agikti: “Kis-
men mali nedenlerle kendimizi bu agir suglamadan kurtar-
maliyiz, ¢iinkii aksi halde zarar tanzim etme yiikiimliiliigi
bizde olacak.”"? Lepsius yaptig1 ¢aligmay1 Mayis 1919'da

11. [Hayrullah G6k-Mesut Uyar,”Bir Arsiv Yagmasinin Hikayesi”,

Toplumsal Tarih, sayr: 83, Kasim 2000, s. 6-7.]
12. (Dinkel, “German Officers” [n. 33), 82. Aktaran Dadrian. s. 410)

159



yayinladi. Kitab1 “Beyaz”d1 ve ad1 “Deutschland und Ar-
menien 1914-1918” idi.

Dr. Lepsius Alman inkir siyasetini kuvvetlendirmek
icin bi¢ilmis kaftandi. Almanya'nin inkéar siyasetinin ustali-
g salt bu secim bile gostermekteydi. Milliyet¢i Ermeni
tarih goriisii ile Almanya'nin inkérci siyasetini birbirine
yaklastiran bir temel olusturdugu i¢in Lepsius'un ¢aligmasi
o6nemli sayilmalidir. Dr. Lepsius savas i¢inde ve Ermeni
Tehciri sirasinda iinlenmis bir isimdir. Tiirkiye'ye gelmek,
Anadolu'da incelemelerde bulunmak istemis Alman devleti
tarafindan uzun siire engellendikten sonra Istanbul'a gelme-
yi ve iist diizey goriismelerde bulunmay1 da basarmistir.
Ayrnica Avrupa'da, Tiirkiye'yi Ermeni milletine mezalim uy-
gulamakla suclayan cesitli gruplarla isbirligi yapmis, Er-
menilere yardim kampanyalarina katilmigtir. Bu ¢aligmala-
rindan Alman devleti hi¢c memnun olmamig ve bir siire
sonra Hollanda'ya yerlegmigtir. Olusturdugu genel imaj,
Almanya'nin, Ermenileri Tehcir ederek 6liimiin kucagina
atan Osmanlh Devletini koruyan politikasina keskin muha-
lif oldugu bi¢imindedir. Almanya'nin inkar siyasetine hiz-
met etsin diye secilmesi bu nedenledir.

Dr. Lepsius'un yazdiklan elbette yalan veya uydurma
seyler degildir. Kendi gayretleriyle edindigi belgelerin ya-
ninda ve esas itibariyla Alman Disisleri Bakanligimin ken-
disine aktardig: bilgi belgeleri yayinlamistir. Ermeni aras-
tirmacilar icin bagvurulan temel kaynaklardan basta geleni
olma 6zelliginde yayinlar yapmistir. Ancak bunu yaparken
amaci, Ermenilere uygulanan biiyiik bir tarihsel haksizligin
diizeltilmesi istegi midir yoksa, Alman devletinin belirleyi-
ci roliinii gizlemek midir, iste bu nokta tartismalidir. Lepsi-
us'un samimiyeti Alman devletinin samimiyeti kadardir.
Gotthard Jaschke, “Lepsius bu ¢alismasiyla; Alman Hiikii-
meti'nin Osmanlhi Imparatorlugu'ndaki konsoloslar aracihi-
&1 ile Ermenilerin durumunu iyilestirmek ve kolaylagtirmak
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icin hemen hemen her seyi yaptigin1 ve dolayisiyla Alman-
ya'nin bu konuda tamamen sugsuz oldugunu kanitlamak
ugrasi igerisindeydi.”"’ goriisiinde oldugunu yazmistir.
Lepsius'a giivensizlik, bilimsel bir giivensizliktir. Ingiliz ta-
rih¢i Ulrich Trumpener' ise “Lepsius'un yayinladig: orijinal
belgelerdeki bazi onemli pasajlarin “birisi!” tarafindan de-
gistirildigini ya da silindigini” yazmaktayd."

Ermeni olayindan Almanya'nin bas sorumlu oldugu ko-
nusunda herkes o kadar emindir ki, Almanya'yr masum
gostermeye doniik her caba, inandiriciligini yitirmistir. Al-
man Disigleri Bakanligi'nin siparisi iizerine hazirladigini
belirten bir bagka arastirmacinin goriisii de suydu: “Lepsi-
us'un diger kitaplar1 gibi bu son kitab: da Alman ¢ikarlarim
korumak amaciyla sundugu bir hizmettir. Savas1 kaybeden
Almanya, galip gii¢lerin Osmanli Imparatorlugu'nda Erme-
nilere karsi Alman zulmii propagandasini kars: atakla
Tiirklere ¢evirmek amaciyla kurnaz bir metoda bagvurmus-
tur. Papaz Lepsius'un sectigi diplomatik belgelerden bekle-
nen Ermeni katliamlarinin vuku buldugunu, fakat bunun
sadece Tiirkler tarafindan islendigini; Alman subaylarinin
ise bicare Ermenileri kurtarmak i¢in ellerinden geleni yap-
tiklarimi ispatlamaktir.”"?

Ermenilerin, soykinm tezini giiclendirmelerinde uygun
materyali saglayan Lepsius'u adeta bir adalet tanris1 merte-
besine ¢ikarmalarinin bilerek veya bilmeyerek Alman-
ya'nin inkar siyasetine hizmet etmesi Lepsius'un misyonu
nedeniyledir. Lepsius i¢in Ermenilerin gérdiigii muameleyi
degil, bu muamelede Almanlarin sugortag: olmadigim goz-

13. (Gotthard Jaschke,”Johannes Lepsius: Zum Hundertsten Ge-
burtstag am 15 Dezember”, Die Zeichen der Zeit (evangelische Mo-
natsschrift tiir Mitarbeiter der Kirche),12 (1958), s. 448.]

14. (Ulrich Trumpener, Germany and the Ottoman Empire 1914-
1918, New Jersey, 1968 ,s. 206 n15.)

15. [Andrea Bacinoglu, Modern Alman Oryantalizmi, s. 205.]
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ler oniine sermek onemliydi. Kisaca Lepsius Ermenileri de-
gil, Almanya'y1 savunan bir avukatti. Oysa yayinladig: bel-
geler soykinm kamiti olarak kullanilmaya elverigli olsalar
bile kitabinin, salt bu agidan Ingilizlerin yayinladig iinlii
Mavi Kitap'tan iistiin oldugu séylenemez. Siyasal bilimler
profesorii R. Pinon'un J. Lepsius, hakkinda yazdiklan da
sunlardi: “Kendisi aym1 zamanda bir Alman yurtseveridir.
Ermenilerle ilgilenirken, Almanya'nin siyasi ve iktisadi et-
kisini de gézden uzak tutmuyordu ve bir giin Ermenilerin,
Asya Tiirkiyesi'nde Alman niifuzunun yayilip, yerlesme-
sinde en iyi ajanlar olacagi umudunu besliyordu.”'® Aslinda
Lepsius, Asya Tiirkiyesini ele gecirmekte Ermenilerin Al-
manya'ya Tiirklerden daha ¢ok yardimci olacagina dair go-
riisinde yalniz degildi. Alman devlet adamlar i¢inde bu
goriiste olan1 pek ¢oktu. Hatta Istanbul Biiyiikelcisi Wan-
genheim bile baslangigta bu goriisteydi.

Lepsius'un giivenilmiz kisiligi hakkinda ¢ok yazilmigtir.
Yazarak yapmak istedigini, “Biitiin Tiirk olana kars1, vahsi,
korii koriine acimasiz; katliamin politik, ahlaki ve sosyal
sebeplerinin tamamen Ortbas edilmesi ve vahset olaylarinin
keyfi sunumu” diyen Almanlar da olmustur ama bu onun
yayinladig belgelerin “segmece” oldugunu gosterir, asilsiz
oldugunu gostermez. Ermeni arastirmacilarin olayin tehcir
degil soykirim oldugunu kanitlamak i¢in en sik bagvurduk-
lar1 kaynak Lepsius oldugu icin Lepsius ayrica Tiirkler ta-
rafindan da kiiciiltiilmiistiir. Oysa Lepsius, “olay mahalli’ni
gormemizi kolaylastirmaktadir. Ahlaki zaafi, bunu Alman
devletinin inkar siyasetine alet olarak yapmis olmasidir.

Alman devletinin gizlilik ve inkar siyaseti kendi yargisi-
na kars1 da calistirilmigtir. Ornegin Talat Pasa davasinda
mahkeme, Tehcir doneminde Almanya'nin Halep Konsolo-
su olan Rossler'i tanik olarak dinlemek icin devletten izin

16. [Aktaran Taner Timur, Tiirkler ve Ermeniler, s. 60-62. 346]
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istemis, su yanitla reddedilmigtir: “Ermeni 6grenci S. Teili-
riyan'a karsi agilan ceza davasinda tanik olarak ifade ver-
mesiyle ilgili dilek¢enizin isleme konulmasindan 6nce bay
Rossler'e sorulacak sorularin formiile edilmesini rica edi-
yorum. Disisleri Bakanlaginin bir memurunun, dnceden
netlestirilmis bir ¢ergeve olmaksizin sorguda hazir bulun-
masinin politik 6nemi goézardi edilemez.”'” Elbette edile-
mez. Ciinkii Rossler, gonderdigi raporlar nedeniyle Istan-
bul Biiyiikel¢isi Wangenheim'dan sik sik uyar alan Alman
diplomatlarindan biriydi.

17. [Dasigleri bakanhig1 miistesarindan (Haniel) Teiliriyan'in ceza
davasindaki savunmaya, Gordon Berlin, 1 Haziran 1921 Kopya No: 1.
H 3160. 1921-06-01-DE-001 Kaynak: PA-AA/NL/Réssler/Bd. 2; Yazi]
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IX. BOLUM

GUNEY KAFKASYA'DA ERMENI SORUNU

Milliyet¢i Ermeni tarih anlatimina gére Ermeni Soykiri-
m1 1915-1916 yillarinda bitmemistir. Ittihat ve Terakki'den
Kemalist harekete ge¢mis ve Giiney Kafkasya'ya tagarak
1922 yilina kadar siirmiistiir. Ermeni tarih¢iler bu sonraki
agamaya “Tiirklerin Ermeni soykirim ihrac1” gibi bir de il-
ging bir isim bulmuslardir.

1915-1916 yillarinda, Anadolu vilayetlerindeki Ermeni
tehcir ve katliamlarinin “soykirim” olup olmadigim kitabin
onceki boliimlerinde tartismamis, sadece Almanya'nin dev-
let roliinii ve birinci dereceden sorumlulugunu gostermeye
calismigtik. Giiney Kafkasya bolgesinde, Kemalist askeri
giiclerle tam1 tamina silahlandirilmig Ermeni halki arasinda
cereyan eden catigmalara “soykirim” denilmesi, tarihi ger-
ceklikle bagdasmayan keyfi bir yorumdur. Ciinkii Giiney
Kafkasya olaylari, 1915-1916 yillarindaki Ermeni katliam-
lariyla kargilagtirllamayacak kadar bambagka olan bir tarih-
sel zemin iizerinde yeni siyasal iligkiler i¢cinde gergekles-
mistir. Ayrica Giiney Kafkasya'daki g¢atigmalar bir yaniyla
etnik savaglardir ama diger yaniyla da ve esas olarak “simf
savaglar1” niteligine biirtinmiiglerdir. Bu kez sahnede Al-
manya pozisyon degistirmis olarak vardir ama Ermeni ve
Tiirklerden bagka Giircii ve Azeri gibi diger Giiney Kafkas-
ya milletleri ve Bolsevik Rusya vardir. Once Giiney Kaf-
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kasya'nin genel durumunu, sonra da bu bélgede 1917 yilin-
dan sonra cereyan eden askeri ve siyasal gelismeleri gore-
lim.

Giiney Kafkasya'nin stratejik énemi Avrupa ve Rusya
icin, ama aym: zamanda Osmanh i¢in Bakii petrollerinden
ve Orta Asya'ya, Iran yaylasi iizerinden Afganistan ve Hin-
distan'a ve Cin'e agilan bir kap1 olmasindan ileri gelir. Bol-
gede Azeri, Giircii ve Ermeniler, hem kendi aralarinda,
hem de bolgede mevcut daha kiiciik millet veya etnik top-
luluklarla igice bir yasam siirdiirmekteydiler. 1878'den
1917 yilina kadar Kars, Ardahan, Batum sancaklar1 da bol-
genin bir parcasidir ve bu bélge 1917 yilina kadar tama-
men Carlik Rusyasinin egemenligi ve kurdugu askeri idare
altinda yasamistir. Ermeniler Erivan merkezli olarak bu
bolgede ve bolgenin tamamina dagilmis olarak yasamak-
taydi. Giiney Kafkasya'nin en 6nemli illeri olan Bakii ve
Tiflis'te niifusun 6nemli bir kesimini, yer yer cogunlugu
Ermeniler olusturuyordu. Giiney Kafkasya'da sadece Ba-
kii'de belli bir Ermeni is¢i sinif ve Tiflis'de etkin bir aydin
ziimre vardi, bolgede hakim toplumsal diizen feodaliteydi.
Tiflis siyasi, ticari ve kiiltiirel bakimdan Giiney Kafkas-
ya'nin bagkenti sayiliyordu.

Carlik idaresinde Giiney Kafkasya'da 6 eyalet ve 5
ozerk bolge vardi. Osmanli idari sistemindeki Batum, Kars
Ardahan sancaklar1 1878'de savag tazminati olarak Rus-
ya'nin eline gegmis Kars ve Batum (Artvin dahil) vilayetle-
ri olarak diizenlenmislerdi. Batum ve Kars Giircii vilayeti,
Ardahan sancag: ise Ermenistanin kazasiydi. Bu milletler
mozayigi icinde Giiney Kafkasya'da “millet” olarak sivrile-
bilen, Giirciiler ve Ermenilerdi. Millet bilincini gelistiren
altyap: ve kiiltiirel yap1 Azerbaycan'da yoktu. Birinci Diin-
ya Savasi basladiginda Giiney Kafkasya Osmanli-Alman
Ittifakinin biitiin dikkat ve kuvvetiyle yogunlastig1 temel
savag cephesi olmus, bolge halklan oradan oraya savrul-
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duklan bir kaosun icine siiriiklenmisti. Carlik Rusyas: Itti-
fak Devletlerine kars1 bir savas onlemi olarak Giiney Kaf-
kasya'da, yer yer cogunluk olan Miisliiman niifusu, daha
Anadolu'daki Ermeni tehciri baglamadan hemen 6nce goce
zorlamist1. Savag basladiktan sonra Alman savas plam ge-
regi Anadolu'dan goge zorlanan Ermeni niifusun yarim
milyona yakini Giiney Kafkasya'ya siginacakti. “Kaos” de-
digimiz buydu. Giiney Kafkasya stabil bir siyasi gcerceveye
kavusmak i¢in 1922 yilim1 beklemek zorunda kalacakti.
1917-1922 yillan arasinda Giiney Kafkasya'da isgaller,
milli catigmalar, savaslar, aclik, hastalik ve katliamlar, baz1
noktalarda niifusun yarisimin ortadan kalktigi, bir ¢cok yer-
lesimin haritadan silindigi trajik sonuglar yaratmstir.

Once Giiney Kafkasya'daki Ermeni gercegine Ermeni
tarafindan soylenmis birka¢ sozle, Ermeni Tasnak Parti-
sinin kurucusu ve Ermenistan'in ilk bagbakani Ovanes Ka-
caznuni'nin degerlendirmesiyle bakalim. Kagaznuni Erme-
ni Tagnaksutyun partisinin kurucusu oldugu gibi bu parti-
nin her gey olup bittikten sonra tasfiye edildigi hareketi de
baglatan en onemli 6nderi durumundadir. Partisinin gocg-
men bir siyasi hareket haline geldigi 1923 yilinda Roman-
ya'daki kongresinde, 1914'ten alarak yaptig1 degerlendir-
mede su tarihi Ozeti ¢ikanyordu: “Tiirkiye savasa heniiz
katilmamugti. 1914 Sonbaharinda Giiney Kafkasya'da go-
niillii Ermeni birlikleri kuruluyordu. Tagnaksutyun Erzu-
rum'da yaz ortas1 gerceklestirdigi ve Teskilat1 Mahsusa li-
derlerinden Bahattin Sakir'in de katildig1 kongresinde Rus-
ya Ermenilerinin yaklagan savastaki muhtemel tavrina ka-
rigmayacagim karar altina aldig1 halde -birliklerin olugsma-
sinda ve Tiirkiye'ye kars1 baslattiklar1 eylemlerde gorev al-
di. Ciddi sonuglar yaratacag: bastan belli bu tutuma parti-
nin yonetim ¢ogunlugu karsiydi. Carlik hiikiimetinin Tiir-
kiye'den koparacagi Ermenistan, I. Diinya Savasi'ndan za-
ferle ¢ikan Ingiltere'nin, Tiirkiye ile yakinlik kuran Azer-

166



baycan't ve Almanya ile yakin iligkiler kuran Giircistan
cezalandiracag diisiincesiyle, Azerbaycan ve Giircistan'a
yonelik saldirilarinin desteklenecegini zannetmistir.”

Kacaznuni'nin dikkatimizi ¢ektigi temel konu, Ermenile-
rin silahl giicler kurduklan, Carlik Rusyasi ile isbirligi yapa-
rak Tiirkiye'ye, Ingiltereye yaslanarak Giircii ve Azeri millet-
lerine saldirdiklandir. Birinci Diinya Savag: baslarken baglat-
tiklart bu siyaseti Ermeniler 1921 yili sonuna kadar siirdiire-
ceklerdir. “Soykirim” tezi burada, gereksinmesi olmadig: hal-
de Ermenilerin Tiirkiye'ye ve diger Giiney Kafkasya milletle-
rine kars1 yiiriittiigii savaslar yok sayar veya kiictimser. Tari-
hin bu ¢ok yogun boliimiinii adeta bir “Ermeni masumiye-
ti”ne cevirir. Milliyet¢i Ermeni tarih kurgusu ortaya, 6ylesine
akla aykin bir tablo cikarr ki, “Biitiin milletler masumdur”
lafin1 hakli olarak reddeder ama yerine, “Giiney Kafkasya'da
ve Anadolu'da sadece Ermeniler masumdur” gibi, inandirici
olmayan bir goriis koyar. Ermenilerin “soykirim”a ugradikla-
rim kabul edecek olsak bile bu ¢cocuksu tarih tahrifatin1 kabul
etmek olanaksizdir.

Giiney Kafkasya'da tarihin akig1 1917 yili bagindan itiba-
ren degismeye baslar. Rusya'da 1917 yilimin Subat ve Kasim
aylarinda pespese iki biiyiik devrim yasanir. Subat Devrimi
Carlig1 devirmis ve yerine “Demokratik Rusya”’y1 kurmustur.
Kasim Devrimi ise “Demokratik Rusya”y1 yikacak, yerine
Bolsevik Isci-Koylii Devletini, Sovyet Rusyay1 kuracak, bu
iki biiyiik tarihi olay Birinci Diinya Savaginin seyrini degisti-
recektir. Bilimsel tarih literatiiriine “Demokratik Burjuva
Devrimi” olarak gecen Subat Devrimi Rusya'da kapitalist ge-
lismenin 6niinti agmustir. Kasim Devrimi ise is¢ilerin ve yok-
sul koyliilerin birleserek yaptiklar bir devrimdir, Subat'ta ge-

1. Aktaran Kamil Agacan, “Kaderdag Devletler: Azerbaycan-Giir-
cistan lligkileri”, Avrasya Dosyas1 Azerbaycan Ozel, 2001, Cilt 7, say1
1,s.325.
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lismesinin onii agilan kapitalizmi yikmug, yerine sosyalist bir
toplumun ingasini baglatmistir.

Subat 1917 Devrimi iilkede istikrar saglayip yerlesmeye
ve demokrasiyi yerlestirmeye caligirken agamayacag pratik
bir giicliikle kargilagti. Kurulan burjuva hiikiimetin Rusya'ya
barig, koyliiye toprak, is¢iye is vermesi bekleniyordu. Bunla-
rin higbirini vermedigi i¢in halk ¢ogunlugunun giivenini yi-
tirdi. Yikilan Carlifin yerine kurulan “Gegici Hiikiimet’e
kars1 halktaki bu giivensizligi, kiigiik ve devrimci bir is¢i s1-
nif1 partisi olan Bolsevik Parti derinlestiriyordu. Giivensizlik
temelsiz degildi. Subat devrimi ile Carlif1 deviren asil gii¢
halkin kurdugu Sovyet orgiitii olmasina ragmen gergek ikti-
dar halkin eline gegcmemis ve “Gegici Hiikkiimet te kalmgti.
Bu gecici hiikiimet, savasi devam ettirme karan alarak Rus-
ya'yt hepten ¢okertiyordu. Buna karsilik Rus ordular, Kaf-
kas cephesi dahil, biitiin cephelerde hizla ¢oziilmeye basla-
misti. Yani Rusya'nin, istese de savasi siirdiirme imkanlar
hizla tikkenmekteydi. 1917 yaz aylarina gelindiginde Rus as-
kerlerinin Kafkas cephesini, firar ederek Kkitleler halinde bo-
saltmaya bagladiklar agik¢a goriiliiyordu.?

Ancak bu sadece temel bir egilimdi, 1915 Sarikamig sa-
vagindan beri savasilmadig icin Kafkas cephesi hali ayak-
ta sayilirdi. Ayrica zaten Rusya'nin Kafkasya'daki egemen-
ligi oteden beri askeri idi. Giirciiler hari¢ orada her hangi
bir milliyet¢i titresim bile yoktu. Kafkas cephesi ayaktaydi
ama iilke icerde tiimiiyle sinif temelli bir i¢ savasa dogru
siiriikleniyordu. Ekonomi, siyaset ve toplumsal moral ta-
mamen ¢cokmiistii. “Halk”, kendi basinin caresine, alterna-
tif bir devlet olarak ug veren “Sovyet”lerde bakmaya bagla-
mugti. Tarihin Rusya i¢in kritik olan bu momentinde iilkesi-

+ni ve diinyadaki gelismeleri dogru goren ve Rusya'nin is-

2. Akt. Nurcan Toksoy. Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi. say1
47, Cilt: XVI1, (Manvelichvili, Histoire de Georgie..., s. 419)
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tikbalini net bir bicimde ortaya koyabilen kiiciik Bolsevik
Parti, bir yandan aghktan bikmis halk kitlelerini ve savas-
tan bikmis askerleri yanina ¢ekerken, bir yandan da Sov-
yet'lerin i¢inde iktidar yiiriiyiisiinii hizlandirmay1 basarmis-
t1. Bu yiirliyiis siirdii ve Bolseviklerin Sovyetler'de iktidar
olmalariyla birlikte Carliktan kalma klasik imparatorluk
devleti de omriinii tiiketmis oldu. Bu siire¢ Rus takvimiyle
7 Kasim 1917 giinii sona erdi ve tarihin en biiyiik devrim-
lerinden biri gerceklesti.

Bolsevik Rus devriminin savasan halklara ve devletleri-
ne ilk cagris1 “Ilhaksiz Banig” oldu. Bu ¢agn ile birlikte
Rusya'nin savastan ¢oziiliisii daha da hizlandi. Bolsevik hii-
kiimet Carligin yaptig1 gizli anlagsmalarn da agikladi. Bu
aciklama biitiin cephelerde durumu degistirdi, ittifaklar gev-
semeye basladi. Bolsevik devrimin etkisiyle Avrupa'da yiik-
selen devrimci ve barig¢i dalga hiikiimetleri sarsar duruma
geldi. Fakat bu gelismeler Bolsevik Rusya'y1r giiclendirmi-
yordu. Ciinkii Bolsevikler ayn1 zamanda Carlik milletlerinin
tiimiine “ayrilma hakki” tanidiklarini ilan etmiglerdi ama bu
ilkesel tutumun ¢ok agir sonuglar doguracag: anlagilmigti.

Carlik Rusyasi icindeki milletler zaten 1909 Japon yenil-
gisinden beri ayrilma tartigmalar igcindeydiler. Subat De-
mokratik Burjuva Devrimi Rusya milletleri i¢in bir burjuva
birlik umudu yaratmigt1 fakat Gegici Hiikiimet'in savasa de-
vam politikas: bu umutlar1 da yerle bir etmisti. Kendi kade-
rini tayin ilkesinin uygulanmasinin Rusya i¢in ne gibi so-
nuglar doguracag: heniiz bilinmedigi icin, karar Bolsevik
yOnetim icinde de tartigma yaratiyordu. Nesnel durum suy-
du: Rusya birliginde Ruslar niifusun yansindan aziydi. Ama
birlik bir Rus imparatorlugu idi. Carligin tarihi, Rus olma-
yan milletlerin baski ve yasaklarla asimilasyonuna dayaly-
di. Bu nedenle Rus olmayan milletlerde Rusya'ya karsi diis-
manca milliyetci duygular kok salmisti. Ayrica, Subat'ta
devrilen Carligin yerine iktidara gelen Gegici Hiikiimet, ik-
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tidarda kaldig1 dokuz ay boyunca Carlik milletlerinin burju-
va smuflarim desteklemis, umutlandirmis, politik bakimdan
giiclendirmis, Rusya milletlerinin milli burjuva siniflarim
tarih sahnesine davet etmisti. Bu gelisme bu milletlerin bur-
juva smuflan i¢in, kendi bagimsiz devletlerini kurma diirtii-
sii olmugtu. Bolsevikler Carlik milletlerine kendi kaderini
tayin hakki tammakla adeta Rusya'nin dagilmasinin fitilini
ateslemis oldular. Carlik Rusya'sina ve Subat'la gelen De-
mokratik Rusya'ya kars1 “birlik¢i” olan Carlik milletlerine
onderlik eden burjuva siiflari, Bolsevizmin giiclii olmadig:
her yerde Bolsevik Rusya'ya kars1 “ayrilik¢1” bir yola girdi-
ler. Merkezden ¢oziilmeler hiz kazandi. Bu durumda Rus-
ya'da, Polonya ve Fillandiya disinda kalan tiim Carlik mil-
letlerini kapsayan ve 29 Aralik 1922 yilina kadar siirecek
olan bir Bolseviklestirme siireci bagladi. Bu bir i¢ savag
seklinde gerceklesecekti.

Rusya'nin Giiney Kafkasya cephesini diger cephelerden
aywran 6nemli bir durum vardi. Bu durum, Rusya'nin Os-
manlt toprag: olan Dogu Anadolu'nun ve Dogu Karadeniz
bolgesinin 6nemli bir boliimiinii isgal etmis olmasindan
kaynaklaniyordu. Diger cephelerde Rusya'dan c¢ekilme ola-
cakken, Kafkasya cephesinde Rusya geri cekilecekti. Ama
nasil ¢ekilecekti, bu belli degildi.

Bolsevikler her millete ayrilma hakki taniyan kendi ka-
derini tayinle ilgili bildiriyi 15 Kasim 1917'de yayimnlamig-
lardi. Bunun Giiney Kafkasya'daki durum i¢in anlami bu
bolgede yasayan milletlerin Rusya'dan ayrilip kendi bagim-
s1z millet-devletlerini kurmalariydi. Giiney Kafkasya'da bu
milletler esas itibariyla Giirciiler, Ermeniler ve Azeri Tiirk-
leriydi. Rus ordusunun iggal ettigi Osmanl topragi Dogu
Anadolu vilayetlerinden c¢ekilmesi Kafkasya milletlerinden
sadece birinin, Ermenilerin ufkunu genisletiyordu.

1917 Kasim'indan baglayarak 1922 yilina kadar, Rus-
ya'ya kars1 politikalar, Rusya'nin politikalari, Rusya ile ilgi-
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li igler ve iligkiler, hatta bizzat Rusya'nin kendisi de “gegi-
ci!”ydi. Bolsevik devrimi bir amele-koylii devrimiydi. Ikti-
darda kalir m1, kalmaz mi, kalirsa ne kadar kalir, kestirebi-
len yoktu. Bu belirsizlik sadece Rusya i¢in degil, biitiin
diinya icin 6nemli sonuglar doguracakti. Belirsizligin Gii-
ney Kafkasya ve barig baglaminda Osmanli-Rusya iligkile-
rini etkilemesi de kaginilmazdi. Ciinkii, Giiney Kafkasya'da
yasayan Ermeni, Giircii ve Azeri milletlerinin burjuva siya-
sal onderligini yapan partiler, (Ermeni Tasnaksutyun, Giir-
cii Mensevik, Azeri Miisavaat) Bolsevik iktidar1 tanima-
miglardi. Rusya'ya bagliliklari, Bolseviklerin yenilgisiyle
birlikte geri gelecegine inandiklar1 “Gegici Hiikiimet”e
baglilik anlamindaydi.

Bolsevik devrimi ile birlikte Giiney Kafkasya'nin kanh
tarihi bagladi. Rus Kafkas Ordulari komutan1 7 Kasim Dev-
rimi'ni ve Petersburg'da kurulan Bolsevik Sovyet yonetimini
tanimadigini giin gecirmeden yayinladig: bir bildiriyle ilan
etti. Hemen arkasindan 8 Kasim 1917 de Kafkasya Rus Or-
dusu Ordu Komitesi aldig1 bir kararla Bolsevik devrimini
mesru hiikiimete kars1 girisilmis bir komplo olarak degerlen-
dirdi ve devrilen hiikiimete baglilifini acgiklad. Tiflis Yiiriit-
me Komitesi de bir agiklamayla Ordu Komitesi'nin tavrina
katildi.®> Bu fiili durum Giiney Kafkasya i¢in belirsizlik de-
mekti. Ciinkii, devrilen Geg¢ici Hiikiimete baghlik savasa de-
vam, Bolsevik hiikiimete baglilik ise baris siyaseti oluyordu.
Sadece bu bile Giiney Kafkasya'da kaosu fitillemek icin ye-
terliydi. Belirgin olan tek sey, Bolseviklerin Kafkasya millet-
lerine kendi kaderini tayin hakki tanidigiydi. Giirciiler ve Er-
menilerde “millet biitiinliigii” ve bunu temellendiren milli
bir kiiltiir 6teden beri kismen varoldugu i¢in erkenden topar-

3. Akt. Nurcan Toksoy. Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi. say1
47, (Dokumenti i Materiali Povinesney Politiki Zakavkazya i Gruzii,
Belge No: 3, s. 2)
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landilar. Aynica Giirciiler ve Ermeniler, Rus ordusunda as-
kerlik yaparak askeri bir birikim sagladiklan i¢in avantajliy-
dilar. Azeri milleti bunlardan yoksundu.

Kendi kaderini tayin hakkinin taninmasi1 Ermenistan
icin bir firsatti. Bolseviklerin “parti olarak™ aldiklan ve ile-
ride dzelestirisini yapacaklan bu karar, sadece Giiney Kaf-
kasya'da yasayan Ermenileri degil, aym1 zamanda hala Os-
manl1 idaresi altinda yasayan ve artik bir “Ermenisiz Erme-
nistan” haline gelmis bulunan Dogu Anadolu'daki Ermeni-
leri de kapsamaktaydi. Dogu Anadolu Rus ordularinin isg-
galindeydi ve Rusya'da yeni iktidar, onerdigi “ilhaksiz ba-
rs”in bir geregi olarak isgal altinda tuttugu Osmanl: top-
raklarindan c¢ekilecekti. Bu gelisme Osmanhi Devleti y6-
niinden, Kafkas milletleri i¢cin oldugundan daha 6nemli
olacakti. Su nedenle: Demek ki Bolsevik siyasetin Rus-
ya'da basarili olmasi halinde Kafkasya Ermenistaninda Do-
gu Anadolu'nun bazi vilayetlerini de i¢ine alan bir Ermeni
devleti ortaya ¢ikacakti.

Bolsevik siyaseti Ermeniler lehine bu sekildeydi ama
gene Bolsevik “kendi kaderini tayin hakki” ilkesi, sadece
bir “ilke” idi ve her somut mesele icin, somut sartlarin so-
mut tahlili ¢ergevesi i¢inde yeniden ele alinacakti. Ermeni-
lerin i¢inde bulundugu sartlar ise, kim séylemis olursa ol-
sun, soylendigi icin degerli olan bir Ermeni goriise gore
sOyleydi: “Ermeni sorununu anlamak icin genellikle Trans-
Kafkas gercegi hakkinda bilgi almak gerekiyor. Ciinkii sos-
yal hayat, dini hayat, toprak ve su meseleleri, milli yénden
siyasi durum ve devletlerin Trans-Kafkas politikasi, birbir-
leriyle Oylesine i¢ ice girmisti ki, Ermenistan1 tecrit edil-
mis sekilde gozden gecirmek imkansizdir. Diger yandan
onderlik roliinii iizerlerine alan Mensevikler, biiyiik toprak
sahipleri, asilzade ve kiiciik burjuvalar, Ermeni diikkancili-
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ginin ve petrol sanayicilerinin, Azeri beylerinin ve hanlari-
nin ittifakinin ilhamcilar idiler.™

Bu kotii ¢eviride yatan dogru analiz Ermeni hareketinin
onciisii olan sinifla ilgili tanimidir. Bolsevik Devrimi'nden
hemen sonra ve aym ay icinde Kafkas Ordu Komitesi'nin
himayesinde Tiflis'te Temsilciler Meclisi tiyelerinin katila-
cag bir toplant1 ¢agris1 karar1 alindi. Amag Kerenski hiikii-
metine bagh Kafkas Cumhuriyeti olusturmak iizere bir
Meclis (Seym) toplamakti. Bu Meclisin bolgede barig1 ve
asayisi saglamasi beklenmekteydi.’

15 Kasim 1917'de ise aym karar Maveray-1 Kafkas Hii-
kiimeti'nin kurulmas: biciminde gelistirildi. 15 Kasim'da
kurulan bu hiikiimet, egemenlik ilan etmemis, Giircii, Er-
meni ve Azeri temsilcilerden olugan bir tiir federasyondu.
Hiikiimetin merkezi Tiflis'teydi. Alinan karara gore Giircii,
Azeri ve Ermeni topluluklar kendi kendilerini yonetecek-
lerdi. Bu hiikiimetin ilk isi Petersburg'daki Sovyet hiikiime-
tini tammadigim agiklamak oldu. Hiikiimet Kafkasya bol-
gesindeki biiyiik toprak sahiplerinin hiikiimetiydi. Rusya
ile birligi gozden ¢ikarmiyordu. Ona gore Sovyet iktidan
geciciydi. Kurucu Meclis toplandiginda Demokratik Rusya
geri donecekti.®

Bolsevik Sovyet hiikiimeti de Giiney Kafkas hiikiimeti-
nin kurulusunu reddetti. Bu arada Rusya ile Antant (Al-
manya, Tirkiye, Avusturya, Bulgaristan) devletleri arasin-
da Brest-Litovski'de, tiim bolgede savag sonrasi ilk hukuki
cerceve olacak olan baris goriismelerine de baglanmigsti. Bu
goriigsmelerde Kafkas hiikiimetinin yerel anarsiyi onlemeye

4. (Akt. Nurcan Toksoy. Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi. say1
47, Cilt: XVI, Temmuz 2000) A. B. Boryan; Armeniya Mejdunarodna-
ya Diplomatiya. SSSR, Cast II, Moskova 1929, s. 390)

5. (Boryan'dan akt. Nurcan Toksoy. Atatiirk Aragtirma Merkezi
Dergisi. say1 47, Cilt: XVI, Temmuz 2000)

6. A.ge.
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déniik bir koordinasyon oldugu kabul gormiistii.” Rus dele-
geler goriigmelerde, Ermenilerin Osmanli topraklart iizerin-
de ¢ok az kaldiklan i¢in birlesik bir Ermenistan devleti ku-
rulmasi fikrini terkettiklerini de belirtmiglerdi.® Transkaf-
kasya hiikiimetinin goriiniirde hiikiimet olsa bile maddi ige-
rikten ve bir devlet hukukundan yoksun oldugu igin devlet
sayilamayacagim Boryan da belirtmektedir.’

Kaldi ki, kurulan Kafkas hiikiimeti, “gercek bir hiikii-
met” olsa da, olmasa da farketmezdi. Su nedenle: Brest Li-
tovski'de barig goriismelerine baslanirken Osmanli Alman
ittifaki ve tabii Mihver Devletler ittifaki ¢okiiyordu. Ciinkii
Alman goriismeciler Rusya'nin vermeyi, Tiirkiye'nin alma-
y1 kabule hazir oldugu Kars, Ardahan, Batum sancaklariyla
ilgili hiikmiin ana antlagma metnine konulmasina kars: ¢ik-
maktaydilar. Bat1 Trakya Bulgaristan'a, Almanlarin baskisi
ve Bulgaristan'in savasa girmesi kosuluyla ve savastan son-
ra Tiirkiye'ye iade edilmek iizere birakilmisti, Almanya Ba-
- t1 Trakya'min Tiirkiye'ye iadesini de kabul etmiyordu. Ayri-
ca Almanya, Tiirkiye ile imzaladig1 gizli anlasmalarda yer
almasina ragmen ele gecirdigi Karadeniz Rus donanmasin-
dan, bu ganimetin kendi isgalinde olan Ukrayna'ya ait ol-
dugunu savunarak pay vermiyordu. Ustiine iistliik, biitiin
bu pazarhiklan yapan devletlerden sadece Bolsevik Rusya
degil, hepsi, Avrupa'da yiikselmekte olan komiinist devrim-
ci dalga ve savas hiikiimetlerine kars1 yaygin toplumsal
mubhalefet nedeniyle yarin ne olacaklarini bilebilir durumda
degillerdi. Pazarlig1 yapilan ¢ikar denklemleri, anlagma
saglansin veya saglanamasin, hemen yarin tuzla buz olabi-
lirdi. Bu somut durum, verilen veya verilmeyen sozlerin
hukuki degerini veya sagladigi mesruti gerekgeleri buza

7. A.ge.

8. Age.
9. Ag.e.
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yazilmig yazi mertebesinde hiikiimsiiz kilmaktaydi. Ancak
belirtmek gerekir ki, uygulama kabiliyeti sifir bile olsa, bir-
birini taniyan devletlerin altina imza attiklan anlagmalarin
siyasi bir degeri her zaman vardir. Bunu vurgulamamiz,
Kemalist hareketin daha sonra Giiney Kafkasya'da girise-
cegi askeri eylemin mesruiyetini Brest Litovsky'den alma-
styla ilgilidir.

2 Aralik 1917 de biitiin cephelerde ates kesilmesiyle bir-
likte Brest-Litovsk sehrindeki, Almanya, Avusturya, Bul-
garistan ve Osmanli Devleti ile Rusya arasinda siirdiiriilen
goriigmeler olumlu bir mecraya girerken Kafkas cephesi
icin de iki tarafin askeri kumandanliklan diizeyinde sinirla-
rin belirlenmesi kararina varildi. Rus ordusu Kafkas cephe-
sinden cekilecekti ama bundan daha fazlasi aciklik kazan-
madig1 i¢in Osmanliya kars1 cepheyi Giirciiler ve Ermeni-
ler tutmus olacakt1.’® 17 Kasim (1917)'da Rus ordusu karar-
gahim Erzincan'dan Erzurum'a ¢cekmekle ¢ekilmeyi baglat-
mig bulunuyordu." Rus ordusunun ¢ekilmesinden dogacak
“bosluga” biiyiik bir ilgi dogacagi kesindi. Ordu kuman-
danlarinin yonetecegi ¢ekilme siirecini yonetmeye Giiney
Kafkasya hiikiimeti de talip olmustu.'> Bunlar olurken,
Kafkasya'da, Bolseviklerin isini bitirecegine inanilan Kuru-
cu Meclis iiyeleri Petersburg'a gitmek i¢in Tiflis'i heniiz
terketmekteydiler."”® Kurucu Meclis Bolsevik Rusya igin
Bolsevik isci devriminin gelismesi ya da sona erdirilmesi
bakimindan kritik bir donemeg olugturmaktaydi.

Rus ordusunun ¢ekilmesiyle Dogu Anadolu'da dogacak

10. (Akt. Nurcan Toksoy. Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi. say1
47, Cilt: XVI, Temmuz 2000. (Kazemzadeh, The Struggle for Transca-
ucasia..., s. 84.)

11. A.ge.

12. Akt. Toksoy. AAMD. say1 47, Cilt: XVI, (Hovannisian, a.g.e.,
s.109)

13. A.g.e. (Twerdo Khlebof, Hatirat, s.9)
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bosluk icin, 21 Kasim 1917'de Erzincan'da ordu kuman-
danlar, Transkafkas Komiserliinin de benimsedigi su
mesruiyet ¢ercevesine imza atmiglardi: Askeri operasyon-
lara son. Ordularin girmesi yasak belirlenmis bolgeler. 7
mil derinlikte topgu atiglarina kapali sinir bandi. Her tiir as-
keri yenilenmeye yasak..."* Bu askeri a¢idan “bogluk™ alan-
da Kiirt agiretlerinden gelen geleneksel tehdidin 6nlenmesi-
ni ise Tiirkler garanti etmekteydi."

Dogu Anadolu'ya birka¢ ayligina sessizlik kazandiracak
olan Erzincan Anlagmasinin sakat yam, Bolsevik Sovyet
yonetimiyle degil, Tiflis'teki Mavera-1 Kafkas Komiserligi
ve Kafkas cephesi Rus ordu komitesiyle yapilmis olmasiy-
di. Ancak bu anlagsma Bolsevik yonetimle yapilmis olsaydi
bile, bu kez, Bolsevik yonetimin giinlerini sayil1 goren bol-
geye egemen goriinen Giiney Kafkasya Hiikiimeti (Mave-
ra-1 Kafkas Komiserligi) nezdinde mesru olmazdi. Zama-
nin bigak sirt1 6zelligi biitiin gelismeler igin gegerliydi. Er-
zincan Anlagmasi hatta Osmanlh Devleti'nin Kafkas hiikii-
metini tamdig1 seklinde dahi yorumlanmasti.'®

Bu asilsiz bir yorumdu. Ciinkii Osmanli bagkenti Istan-
bul'da, 7 Kasim devriminden itibaren, gerek hiikiimet cev-
relerinde ve gerekse basinda ve kamuoyunda, Bolseviklere
karg1 giderek yayilan bir sempati dogmustu, bu sempatinin
politik iliskilere heniiz yansimadig1 sdylenebilirdi. Le-
nin'den gelen barig cagrisinin Anadolu'yu, Birinci Diinya
Savasi'min oncesinde igine girdigi ve gittikge eridigi kul-
vardan, Alman cehenneminden kurtarabilecek tek 1sikti. It-
tihat ve Terakki yonetimi bunun farkinda olacak kadar ba-
siretliydi. ik celiski hemen dogdu. Olmayan, ancak umut-
larim1 Kurucu Meclis tarafindan yeniden kurulacak diye

14. A.g.e. 14. (Boryan, a.g.e., s. 408.)

15. A.g.e. (Yavuz, Nurcan, Isgal ve Mezalimde Erzincan, Ankara
1996)

16. A.g.e. say1 47, Cilt: XVI, (Zavriyev.) 1949, s. 46.

176



beklenen “Demokratik Rusya”ya bagladig1 ve bagimsizlik
ilan etmedigi i¢in egemenlik sorunu olan Kafkas hiikiimeti,
Dogu Anadolu'dan ¢ekilen Rus ordusunun yerini, giiya
milliyet temeli olmayan, Rus, Giircii, Tiirk, Ermeni kolor-
dulariyla ikame edecegini 18 Aralik 1917'de agiklad:."”

Bu acik’xmay: hukuki olmaktan ¢ikaran, sadece Erzin-
can protokoliiniin “Kiirtlerin saldirganligin1 Tiirkler engel-
ler” seklindeki hiikmiiyle celismesi degildi. Ac¢iklama'y1
yapan “hiikiimet” degildi. Tarihi gerceklik temelinde yapi-
Iryordu, su hayallerle degil: “Rusya'da herkesin kabul ettigi
bir iktidar kurulacak. Trans-Kafkas halklarinin kaderi ve
onlarin normal gelismesi, boliinmesi veya birligi Rusya im-
paratorluguna baghdir. Trans-Kafkas'1 egemen devlet say-
mak dogru degildir."

Tam da bu sirada, Aralik 1917 ayinda Ermenistan'da,
Bolseviklere meyleden bir ayrisma yasanacakti. Eski Sovyet
Prezidyum'u iiyesi Varlan Avanessov'un onciiliik ettigi Hin-
cak Partisi kokenlilerin de katildig1, Tagnaklara kars: bir ihti-
lal ¢agnis1 yiikseldi. Trans-Kafkasya birliginden koptugunu
ilan eden bu grup merkezi Bolsevik hiikiimetle irtibat kurdu.
Haziran ayindan itibaren “Kommounist™ adl1 haftalik bir ya-
yin ¢ikarmaya basladi. Yayin Ermeni kitlelerine agik¢a sunu
duyurmaktaydi: “Isci ve Kéyliilerin hiikiimetiyiz. Rus hiikii-
metine itaat edin ve sundan emin olun ki, bu hiikiimet, akiti-
lan bunca kan ve g6z yasindan sonra sizleri ozgiirliige ka-
vusturacaktir’”'* Dogu Anadolu'da yasayan Ermeniler i¢in de
gecerli olan bu ¢agn Giiney Kafkasya'da Milliyet¢i burjuva
hareketlerle, Bolsevik is¢i ve koyliiler arasinda ¢ok kanli ik-
tidar savaglar olacag: haberini veriyordu.

Kafkasya'daki milletlerin milli hareketlerini yoneten

17. (Akt. Toksoy. AAMD. say147,s. 4)

18. (Boryan'dan akt. M. Peringek. s. 398.)

19. Akdes Nimet Kurat; Tiirkiye ve Rusya, Ankara 1990, s. 336.)
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Tagnak, Mensevik, Miisavat gibi siyasi partilerin eski Rus-
ya'ya kars: birlik¢i tutumlari, Kurucu Meclis'in Boisevik
Sovyet iktidarina son verecegi umuduna kosullanmigken
Bolsevikler Kurucu Meclis'i 5 Ocak 1918 tarihinde, toplan-
dig1 ilk giin dagittilar. Dagitilan Kurucu Meclis'in Transkaf-
kasyali iiyeleri 10 Ocak 1918 giinii, baskenti Tiflis olan
“Transkafkasya Cumhuriyeti”ni ilan ettiler. Bu cumhuriyet
daha sonra, 9 Nisan 1918'de Transkafkasya'y1 “bagimsiz, de-
mokratik, federatif” bir cumhuriyet olarak aciklad: ve ilk hii-
kiimetini kurdu. Yeni hiikiimet bir anayasa hazirlayacak, si-
nirlan belirleyecek, bolgede catigsmalara son verecek, anarsi-
yi bastiracak, toprak reformu yapacakti. Bunlar tamam da, -
esas olan dig politikaydi. Asil zorluk buradaydi. Ciinkii sava-
sin seyri icinde temel paradigmalar degismig bulunuyordu.

Rusya devrimden sonra miittefikleri olan Itilaf Devletle-
riyle bagini birden bire koparmisti. Osmanli Devleti ile,
Kafkasyay1 da kapsamina alan bir icerikle Brest Litovski
goriisgmelerini devam ettiriyordu. Bu goriismelere Giircii ve
Ermeni milliyet¢i partileri katilmamay: tercih etmiglerdi.
Giircistan 26 Mayis 1918 tarihinde kendi bagimsizligim
ilan etti ve Transkafkasya Cumbhuriyeti dagildi. Ciinkii Bol-
sevik Rusya'ya kars1 olmakta birlesen bu ii¢c milletin kendi
kaderini tayin konusunda birlesmeleri miimkiin olmamaisgti.
Diinyada genel hayat bagka tiirlii islemekteydi ve sonuglan
bolgeye kisa siire i¢inde yansiyacakti. Azeri, Ermeni ve
Giircii milletlerinin kendi kaderini miisterek kullanmada
gosterdikleri basiretsizlik ister istemez lgiiniin birden ka-
derini bolge disindaki giiglerle birlestiriyordu. Osmanl hii-
kiimeti ile Rusya arasindaki Brest-Litovsk anlagsmasina ve
eklerine gotiirecek temaslar, bolge milletlerini diglayan bir
platform olarak cephe komutanlar tarafindan siirdiiriilmek-
teydi. Transkafkasya hiikiimeti bu goriismelere, iistelik ka-
tilma c¢agris1 aldig1 halde katilmayarak, kendi milli gele-
cekleri yoniinden belki de tarihinin en biiyiik siyasi hatasim
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islemig olacakt1.® Katilmamaya gosterdikleri bahane, top-
lanacagini bekledikleri, toplandig: giin dagilan Kurucu
Meclis tarafindan yetkilendirilmemis olmakti. Bekledikleri
bu yetki artik hi¢ gelmeyecekti.?

Bolsevik Sovyet Rusya Hiikiimeti c¢ekilecegi iggal bol-
gesinde (Dogu Anadolu) kendi lehine gordiigii bir diizenle-
me kapsaminda “Ermeni Halk Milisi” Kurulmasim 11
Ocak 1918'de kararlastirdi. Bolseviklerin amaci1 Dogu Ana-
dolu'yu Osmanli hudutlar: i¢ine dagilmis veya hudutlarinin
disina ¢ikmis-gikarilmig gogmen durumdaki Ermenilerin
geri doniisiine hazir hale getirmekti. Gergekten de Birinci
Diinya Savaginin acilen onarilmasi zorunlu hasarlarindan
biri de gd¢men sorunuydu. Savasan iilkelerin biitiin kentle-
ri gogmen kayniyordu. Buna, firar ve ordularin ¢oziilme-
sinden dogan basibos asker yiginlan da eklediginizde orta-
ya trajik bir durum ¢ikmaktaydi. Bu baglamda yerlesecek
toprak bulmak bakimindan durumu en agir olan millet Er-
menilerdi. Bolgevik hiikiimetin kurulmasini istedigi, “Er-
meni Halk Temsilcileri Sovyeti” sinirlarin kesinlesmesine
kadar siirecek gegici bir yonetim olacakti. Ancak Osmanli-
Rusya sinirinda bir Ermenistan devleti kurulmasi da Bolse-
vik Rusya'nin planinda vardi. Plan Ermeni devletinin ku-
rulmasim yerel referanduma baglamakta, ancak referan-
dum icgin sahsi mal ve miilkiin giivenligi i¢in Ermeni halk
meclisi kurulmas: ve Ermeni go¢menlerin yurtlarina engel-
siz doniigiiniin garantisini icermekteydi. Ancak askeri cep-
heler heniiz yeterince sogumadig: i¢in, bu plan gelismele-
rin altinda ezilecekti.??

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken temel nokta, hesabi her
ne olursa olsun Osmanl hiikiimetinin Giiney Kafkasya

20. Akt. Toksoy. AAMD. say1 47, (Afanasyan) s. 34.)

21. Akt. Toksoy. Afanasyan, a.g.e., s. 34.)

22. Tevfik Biyikoglu, Osmanh ve Tiirk Dogu Hudut Politikasi,
1958, s. 16)
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Cumbhuriyeti'ni, egemen bir devlet olarak tanimadig: halde,
cephenin tasfiyesini ele alan Brest Litokvsk goériismelerine
davet ederek tanimaya hazir oldugunu ima ettigidir. Os-
manl1 hiikiimeti bu yaklasimi1 Ruslarin ¢ekildigi isgal bol-
gelerindeki Miisliiman Tiirk-Kiirt niifusu korumak amaciy-
la benimsemisti. Bunu da sadece mevcut iki kolordusu ile
yapmak durumundaydi. Enver Paga, cephe komutan: Vehip
Pasa'ya yazilarinda bu noktanin altim1 ¢izmekteydi. Hatta
goriisgmelere katilan Rus-Kafkas ordusunun goriismecisi
kendisinin, katilmayan bagimsiz Kafkas Hiikiimeti adina
hareket ettigini beyan bile etmisti. Emperyalizme bagli ol-
mayan bir ¢oziim i¢in ortaya ¢ikan bu tarihi firsati heba et-
tikleri i¢in pisman olduklarin1 Ermeni Tagnak onderleri yil-
lar sonra itiraf edeceklerdir. (Ermenistan'in ilk bagbakam
Kacaznuni'nin iinlii raporu) Buna kargilik istigari bir formel
“cumhuriyet”in bilegeni olarak Ermeni Tagnak onderligi,
Bolsevizme hayir diyerek Rusya'ya sirtin1 donmek, Ke-
renski'nin bir giin her nasilsa geri doniip “Demokratik Rus-
ya’’y1 yeniden kuracagim1 ummak, bu olmazsa ayak sesleri
bolgeden duyulmaya baglayan Ingiltere'nin gelip, “Biiyiik
Ermenistan™1 ayaga kaldiracagi hesabin1 yapmakla Ermeni
halkina ve bu arada diger bolge halklarina pahaliya malola-
cak bir bedel 6demeyi géze almis bulunuyordu.”

Gergi Bolsevik Rusya'yr reddedip herkes basinin caresine
baksin noktasina gelindiginde Osmanli Devletine doniilecek
fakat kararsizhik devam edecektir: “Trans-Kafkasya, Tiirki-
ye'nin ilgisini takdir etmektedir. Ancak kesin cevap Ukrayna
ve Giiney Rusya gériismesinin sonuna ertelenmelidir.”

Herkes politik yalan soyleyebilir, tarih soylemez. Brest
Litovski'de goriismeler yeniden basladifinda Miisir Ahmet

23. Akt. Toksoy. AAMD. say1 47, Cilt: XVI (Kazemzadeh, a.g.e.,
s. 84)

24. Akt. Toksoy. AAMD. say1 47, Cilt: XVI (Hovannisian, Arme-
nia..., s. 120.) :
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[zzet Paga, 20 Ocak 1918'de Ruslardan, Kafkas cephesinde
silahl1 Ermeni milisler olusturmalarinin nedenlerini sora-
caktir. Cevap, “Kafkas cephesindeki kuvvetleri, -mahalli-
lestirme anlaminda- 'millilestirme” seklindedir. Demek ki
artik Giiney Kafkasya genelinde veya Ermenistan 6zelinde
mevcut silahli giiclere “ordu” olarak bakabiliriz. Bu ordu-
larin icine girdigi catigmalara da artik “savas” diyebiliriz.

Bolseviklerin Giiney Kafkasya'da Rus ordusunu ikame
edecek yerel askeri orgiitlenmeye ge¢mesi gayet dogal,
hatta sartlar geregi mecburidir de. Ciinkii Rusya, bir an 6n-
ce barig yapip icerde Bolsevik rejimi giiclendirmek iste-
mektedir. Kafkas milletlerinin bolgede asayisi kendi silahli
giicleriyle saglamasina ancak bu bolge iizerinde ilhakgi
emelleri olan bir Osmanl siyaseti itiraz edebilirdi. Demek
ki boyle bir siyaset yoktu ya da miimkiin degildi. Ciinkii
zaten goriismeler “ilhaksiz, tazminatsiz barig” temelinde
acilmigt1. Gergi Enver Pasa'nin en azindan Azerbaycan'i
Rusya'dan koparmak gibi bir hayali vardi. Ancak bu iki ba-
kimdan ham hayaldi. Birincisi, Giiney Kafkasya'da Bolse-
viklerin en giiclii olduklan yer, proletaryanin en giiglii ol-
dugu yer olan Bakii idi. Osmanl1 himayesine ilgi duyan
Azerbaycan milli burjuva hareketi Miisavaat Partisi ise
Gence merkezliydi ve Bakii'de etkisizdi. Ayrica Miisavaat-
¢ilarin Rusya'dan kopmak gibi kesin ve net degil, “gelis-
meleri izleyen” bir politikasi vaardi. Bir de buna, artik bol-
geye inmis bulunan Almanya izin vermezdi, ¢iinkii Alman-
Tiirk ittifaki ¢okiiyordu, Osmanh Giiney Kafkasya'da tek
. basina askeri operasyonlara girisemezdi, savasin sonu go-
riinmiig, “maceracilik” bitmigti.

Ukrayna-Brest Litovski-Bolsevikler

Brest Litovski anlagmasina gotiirecek miizakereler sii-
rerken Giiney Kafkasya'daki gelismeleri etkileyen yakin bir
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faktor de Ukrayna idi. Bagimsizlik hareketi Ukrayna'da
Ekim Devriminden once, baslamis (Rada) Bolsevikler o
zaman da Ukrayna'min bagimsizligin desteklemislerdi. Uk-
rayna bir koyli iilkesi ve Avrupa'nin, 6zellikle de Alman-
yanin bugday ambar1 durumundaydi. Ukraynali biiyiik top-
rak sahipleri mahsullerini Almanya'ya satarak zenginles-
miglerdi. Ancak Ukrayna'nin yerli sanayisi yoktu, Rus sa-
nayi yatinnmlari ve Rus proletaryas: vardi. Ekim Devri-
mi'nden sonra bagimsizlik hareketi hiz kazanmig, 7 Kasim
1917 giinii Ukrayna Halk Cumhuriyeti'nin kuruldugu ilan
edilmigti. Kurulan hiikiimet, Devrimden 6nce kurulmus bu-
lunan Rada'ya kars1 da savas agmak zorunda kalmisti. Bol-
sevikler Ukrayna'nin bagimsizligin1 hemen tanimis olmak-
la birlikte 2. Rusya Sovyetleri Kongresinde “Ukrayna Mer-
kezi Yiiriitme Kurulu” adiyla somut bir orgiitlenme baglat-
muglar, Subat 1918'de Kiev'i ele gegirmisler ve yeni bir
Sovyet hiikiimeti kurmuslardi. Ancak bu Bolsevik hiikiimet
Omiirlii olamamist1 ¢iinkii Almanya Rada (Burjuvalar Mec-
lisi) ile anlagarak Ukrayna'y1 isgal etmisti. Devrimden son-
ra bagimsizligim ilan eder etmez Almanya ile anlagsarak
Rusya'ya savas acan Polanya ise basindan itibaren olayla-
rn i¢indeydi. Ukrayna'da Alman iggali Kasim 1918'e kadar
siirecek Osmanli Devleti ise iggal altindaki Ukrayna'nin ba-
gimsizligini taniyarak, Alman mihverinden kopamadi pa-
sif bir pozisyonu benimseyecekti.*’

Osmanl devlet politikas1 Brest Litovski goriismeleri so-
nuna dogru giderken, aceleye sikismisti. Ciinkii o aylarda
Osmanh Devletinin Giiney Cephesi de ¢okmek iizereydi.
Bir an 6nce Kafkasya'daki sinirlarinin netlesmesini iste-
mekteydi. Bu durumda Kafkasya politikasini, mahalli kuv-
vetlerin belli bir 6l¢iiye kadar silahlanmasim kabul noktasi-

25. (Akdes Nimet Kurat, ayni eser, s. 385-389.)
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na geri ¢cekmisti. Ancak Azeri Tiirklerin giivenligi konu-
sundaki hassasiyetini koruyordu.

Ukrayna'nin Rusya'dan koparak Antant devletleri safina
gecmesi, tarihen siradan bir olay gibi goriinse de, Giiney
Kafkasya iizerinde yarattigi etki 6nemliydi. Ukrayna'nin It-
tifak (Mihver) Devletleriyle anlastiginin ertesi giinii, 10
Subat 1918'de Rusya tek tarafli olarak savasa son verdigini
ilan edecektir. Bu saskinlik yaratan radikal bir dig politi-
kaydi. Diplomatik teamiillere uymadig: gibi diplomasiyi de
gereksiz kilan bir ¢ikisti. Rusya ile isi ve hesabi olanlar ar-
tik bu karardan sonra ne yapacaklarin1 Rusya ile degil, ken-
dileriyle konusmak zorunda kalacaklardi. Rusya'nin bu ka-
rar1 Ermeniler dahil, tiim Giiney Kafkasya milletlerinin bir
anlamda “sahipsiz” kalmasi anlamina geliyordu. Bu nokta-
dan sonra iki Osmanl kolordusu Erzincan yoniinde hareke-
te gecerek Rus iggali altindaki bolgenin biiyiik kisminda
kontrolii ele gecirecektir. 17 Subat 1918'de Alman ordusu
da Rusya topraklarina girerek ilerlemeye baglar. Ittifak
Devletleri insiyatif iistiinliigiinii ele gecirmis olurlar. Brest-
Litovski'de goriismeler 27 Subat 1918'de yeniden bagladi-
ginda Almanya, ele gecirdigi avantajli pozisyona dayana-
rak adeta haddini bilmez kosullar ileri siirecektir. Bir metin
hazirland1 ve 3 Mart 1918'de, tarihe Brest-Litovsk Andlas-
mas1 adiyla gecen sonuglara ulasildi.

Onu bizzat imzalamis olan devletler yoniinden bile unu-
tulmusg bir tarih kenar notu olarak kalan Brest-Litovski Ba-
ris Andlagmasinin 3 Mart 1918'de imzalanmasiyla birlikte
Osmanli Devleti Dogu Anadolu vilayetlerini isgalden kur-
tardig1 gibi, 1878'de Ayastefanos Anlagmas1 geregi savas
tazminati olarak Carlik Rusyasina biraktig1 Kars, Ardahan,
Batum sancaklarini da geri alacaktir. Tiirkiye'yi Giiney
Kafkasya'daki gelismelerin igine ¢eken, bu tarihten sonra
artik Turancilik veya Kafkasya milletleri lizerindeki su ve-
ya bu hesab1 degil, Brest Litovski anlasmasinin hayata ge-
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cirilmesi siirecinden dogan somut gereksinmeler olacaktir.
Bu tarihi baglam, milliyet¢i Ermeni tarih goriisiiniin ileri
siirdiigl, “Kemalistler Ermeni Soykirimin: ihrag ettiler”
suclamasi icin de aydinlaticidir. Ciinkii Ermeni sorunu
Kars, Ardahan, Batum sancaklarinin iadesi ile birlikte
Osmanl Devletinin “igine” geri donmiig oluyordu. Ermeni
sorunu, Giiney Kafkasya'daki tarihi ve insani doku nede-
niyle Osmanli'nin i¢ine tek basina donemezdi. Giircii soru-
nu ve Azeri sorunu ile birlikte donerdi.?

Giiney Kafkasya'daki gelismeler i¢in “iggal”, “saldir”, “il-
hak”, “iltihak”, “soykirim” vb. tanimlar1 kullanacaksak, bun-
lan1 6nce Brest Litovski anlagmasi gibi temel bir tarih kriteri-
ne vurmak gerekir. Varsa hala bu bolgede ¢oziilmemis sorun-
lar, bunlarin da tarihi referansi, ister istemez bu anlagmadir.

Rusya Dogu Anadolu illerini ¢6ziilme-dagilma esliginde
diizenli olarak bosaltirken bosaltma planl fakat yavas ger-
ceklesiyordu. Yavas gerceklesmesinin nedenleri vardi. Rus
ordusu yenilen bir ordu gibi kagmiyordu. Diger bir neden,
Carlik ordusunun Osmanl topraklarina “yerlesme” (koloni-
lestirre) amaciyla gelmis olmasiyla ilgiliydi. Rus devleti-
nin iggal ettigi Osmanli topraklarinda insa ettigi altyapimn
gorkemi ve kapsamu, girigtigi imar hareketleri ve gercekles-
tirdigi biiylik yatinnmlar, daha sonra bolgeye girip bunlar
goren Batililart dahi hayrete diisiirecek Olgiilerdeydi. Rus
ordusunun ¢ekildigi yerler otomatik olarak Osmanli ordusu-
nun denetimine ge¢cmiyordu. Ruslarin ¢ekilmesi, “ne haliniz
varsa goriin” noktasindaydi. Ciinkii Brest-Litovski Baris
Andlasmasi'ni, savasta Rusya'nin miittefiki olan oteki Itilaf

26. 90 yil sonra Giircistan devlet bagkani Svardnadze, “Giircistan
Rusya'nin Giiney ucu degil, Tiirkiye'nin Kuzey ucudur” diyerek bu tarihi
gercekligi vurgulamistir. Buna biz, “Giircistan dedigimiz yer Trabzon'a
kadar uzanir” diye de eklemeliyiz. Bu nedenle Tiirkiye cumhuriyeti dev-
letinin bir “Trabzon politikas” olmustur. Bu politika Trabzon'a, Tiirki-
ye'nin bir par¢asi oldugunun siirekli bicimde hatirlatiimasidur.)
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devletleri kabul etmemislerdi. Bu durumda Osmanli
Devletinin, devlet olarak varlig1 dahil, tim gelecegi belir-
sizdi. Kisaca, Osmanli ordusu Rusya'dan bosalan Dogu
Anadolu topraklarini bir tiir savag ganimeti olarak ele gecir-
mekteydi. Nitekim Itilaf devletleri kisa bir siire sonra gele-
cekler, bu ganimeti Osmanli hiikiimetinin elinden alacaklar-
di. Ama Osmanl1 Devleti Rusya ile yaptig1 anlagmanin uy-
gulanmasini isteme hakkim elinde bulunduruyordu. Giiney
Kafkasya bu durumda ve Osmanli Devletinin goziinde “ba-
gimsi1z” Bolsevik Rusya'nin bir parcasiydi. Ciinkii Osmanh
Devleti Trans Kafkasya hiikiimeti temsilcilerini barig goriis-
melerine katilmaya davet etmis, onlar da bu daveti, Peters-
burg'daki Bolsevik hiikiimeti tamimadiklari, eski Rusya'nin
birligine bagh olduklan gerekgesiyle geri ¢evirmiglerdi.”

Bu nedenle, Brest Litovski anlagsmasi, bagkalan tanima-
mis olsa bile, en azindan taniyanlarin siyasi ve askeri ey-
lemleri agisindan kesin bir megruiyet temeli saglamaktaydi.
Elbette somut ortam, ayrica bedelini 6demek kosuluyla her-
kesin kendi hakkim kendisinin tayin ettigi esneklikteydi.

Rus ordusu, isgal ettifi Dogu Anadolu vilayetlerinden
cekilirken, Kars, Ardahan, Batum Sancaklarindan da ceki-
liyordu. Elbette bu sadece bir “askeri geri ¢ekilme” idi. Si-
yasi bir geri ¢ekilme degildi. Gergi Brest Litovski anlagma-
s1 ve ekleri, Bolgevik hiikiimetinin bu sancaklarin genel hu-
kuk ve devletler hukuku yoniinden alacag: yeni bicime ka-
rismamasini, buralarda halkin kendi yonetimini segmekte
Ozgiir oldugunu da iceriyordu. Ama unutmamak gerekir ki,
anlagsma Rusya'y1 en zayif aninda yakalayan bir anlagsmay-
di, kudurgan Alman emperyalizmini doyurmak i¢in veril-
mis kocaman ve kanli bir et parcasiydi. Lenin buna, “eski-
ya ile uzlagtik” diyordu.

27. Akt. Toksoy. AAMD. say1 47, Zavriyev, K Noveyiey Istorii...,
s.47.)

185



Osmanli Devleti 10 Mart 1918 giinti Trans-Kafkasya
Komiserligi'den Kars-Ardahan ve Batum'un bosaltilmasini
istedi. Rusya buna uydu. Ancak bu ii¢ eski Osmanl sanca-
&1 artik 6nemli oranda Ermeni ve Giircii halk barindirtyor-
du. Kafkas Kurucu Meclisi bu ii¢ sancagin Rusya tarafin-
dan Osmanli Devletine iadesini tamimadigin, ancak duru-
mu goriisebilecegini agiklad1.?®

Giiney Kafkas Hiikiimeti bu amacla 11 kisilik bir heyeti,
artik Ruslarin ¢ekilip Tiirklere devrettigi Trabzon'a gonder-
di. Osmanh tarafina Hiiseyin Rauf Bey'in baskanlik ettigi
goriisme 14 Mart giinii bagladi. Ancak Giiney Kafkas Hii-
kiimeti toplantiya, Brest Litovski Anlagsmasindan iki giin
once, 1 Mart 1914'te aldig1, “Trans-Kafkas sinirinin yeni-
den cizilmesi, Tiirkiye'nin egemenligi altindaki bir Ermeni
mubhtariyetinin saglamlastirnlmas: ve Dogu Anadolu'daki
milletlerin kendi kaderlerini tayin etme hakkini” éngdren
bir kararla geldigi i¢in durum bir anlagmaya varmak baki-
mundan elverigli degildi.”

Higbir olumlu sonu¢ vermeyen Trabzon goriismesinin
acikca gosterdigi sey, Osmanli devlet politikasinin Giiney
Kafkasya'ya firsatci bir les kargasi gibi bakmadigini goster-
mesiydi. Osmanli Devleti adina Rauf Bey toplantida su go-
riisti aciklamisti: “Maveray-1 Kafkas, Rus Sovyet hiikiime-
tini tanimadigina gore ilk once kendisini tanimlamak zo-
rundaydi. Ancak hukuki bir varlik edindikten sonra Os-
manh Devleti ile goriigebilirdi. Bu sartlar yerine getirilin-
ceye kadar ortada tek bir hukuki varlik vardi. O da Sovyet
hiikiimeti ve onunla imzalanmis olan Brest-Litovski bari-
styd1.” Bolsevik Rusya geri verirken, Giirciiler Batum'u,
Ermeniler ise Kars't vermek istemedikleri i¢in Trabzon go-

28. Yerasimos. Tiirk-Sovyet iligkileri..., s. 21.)
29. Muratoff, Ailen, 1828-1921 Tiirk-Kafkas Simirindaki Harpler.,
s. 429.
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riismeleri yarida kesildi. Osmanli'nin devlet muhatabi da
Bolsevik Rusya olarak kesinlesmeye dogru yoneldi.
Bolsevik Rusya'nin Osmanli'ya geri verdigi Kars, Arda-
han, Batum sancaklarim1 Giircii ve Ermenilerin vermek is-
temeyisi ¢Oziimii ister istemez askeri alana tagimaktaydi.
Ermeni, Tiirk, Giircii; bu Giiney Kafkasya milletleri Bolse-
vik Rusya ile iligki iizerinden kendi kaderini tayin etme im-
kanina hig el atmadilar. Oysa Bolseviklerin politikast onla-
ra bu yohu kapatmiyor, aksine sonuna kadar agiyordu. Bol-
sevikler milliyetci burjuva simifin iktidara gelip bagimsizlik
ilan ettigi Ukrayna Polonya ve Finlandiya 6rneginde, bu
politikalarin1 somutlastirmiglardi. Carlik milletlerine, 6zel-
likle de Giircistan'in tavrl nedeniyle Giiney Kafkasya mil-
letlerine onerdikleri, ekonomik isbirligi ve entegrasyonu-
nun derinlestirilmesi konseptiydi. Giiney Kafkas milletleri
kendi egemenligini ilan eden bagimsiz devletler olmaya da
yonelmediler. Kaderlerini sadece Bolseviklerin yenilecegi
varsayimina veya Iran iizerinden bolgeye gelecek Ingilizle-
re bagladilar. Bundan emindiler. Ihgiltere ve Fransa'nin
destegini alan Rus burjuva gii¢leri sonunda nasil olsa kaza-
nacaklardi. Batum Kars meselesini askeri bir sorun haline
getirmeleri, emperyalist giiclere olan asir1 giivenlerinden
kaynaklaniyordu. Bu durumda olmasi gereken oldu ve ha-
rekete gecen Osmanl 3. Ordusu 30 Mart 1918 de Batum'un
kapisina dayandi. 5 Nisan 1918'de Sarikamig, 14 Nisanda
Batum Giirciilerden ve 25 Nisanda Kars Ermenilerden geri
alindi. Biitiin bunlar, Ermeni ve Giirciilerin kurabildikleri
mahalli silahli kuvvetleriyle savasarak oldu. Osmanli
Devletinin bu askeri harekatina, sonuglar1 Ermeni milleti
acisindan dramatik olsa bile, “soykinm” demek, soykirim
kavramin hafifletmekten bagka bir anlama gelmez.*

30. (Ismet Parmaksizoglu, Ermeni Komitelerinin Ihtilal Hareketle-
ri.s. 133)
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Osmanli'nin Trabzon'da, “Bagimsiz ol goriiselim” dedi-
gi Maveray-1 Kafkas Cumbhuriyeti, ilk hiikiimetini 26 Nisan
1918'de, Osmanli ordusu Kars ve Batumu geri aldiktan
sonra kurdu. Osmanli Devleti, 28 Nisanda, kurulan bu hii-
kiimeti tamdigin1 agikladi ve Batum'da konferansa gagirdi.

Giiney Kafkasya Cumhuriyeti'nin kirk delege ile katildi-
g1 Batum Konferansi'na Almanya da katildi. Osmanl
Devleti, elde ettigi askeri iistiinliige de giivenerek talepleri-
ni agirlagtirmigti. Ahiska, Ahilkelek, Igdir, Giimrii'yi ve
Giimrii-Culfa demiryolunu da istiyordu. Bu, Osmanli
Devleti icin, Bolsevik Rusya'nin nasil tepki gosterecegini
bilmeden 1828 yilindaki sinirlarina ulagsmak istegini yansi-
tiyordu. Buna karsilik Osmanlt Devleti ayni zamanda, ken-
di sinirinda fakat kiiciik ve zayif bir bagimsiz Ermenistan
kurulmasina da razi olmaktaydi. Batum'da Ahilkelek Tiir-
kiye'ye verildi, anlagma saglandi. Ne var ki, Batum'da go-
riismeler siirerken Osmanli ordusu 15 Mayista Giimrii'ye
girmigti.”'

Bolsevik Rusya icin, Giiney Kafkasya'daki bu gelisme-
ler Mensevik Giircii 6nderligini, ozellikle barig goriismele-
rinden kagtiktan sonra daha agir sartlar altinda barig yap-
masi nedeniyle, elestirme hakki doguruyordu. Bolsevikler
Carlik milletlerinin bagimsizlik ilanim ilke haline getirmis
olsalar da Maveray-1 Kafkas Hiikiimetini tammmamuslardi.
Osmanl hiikiimeti ise Brest Litovski anlasmasim, yani
1878 siirlarim agarak 1828 sinirlarina g6z koymakla, 6m-
riinii tilketmekte olan Talat Pasa hiikiimetini ayakta tutma-
ya ¢aligmaktaydi. Cokmekte olan Musul cephesine agirhik
verebilmek icin Kafkasya'da firsat¢1 bir siyaset izleyip si-
nirlarini bir an 6nce kesinlestirmek derdindeydi. Osmanl
ordusuna karg1 aldig1 agir askeri yenilgi iizerine 26 Mayis

31. Yaresimos. Tiirk-Sovyet [liskileri., s. 22)
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1918 de Giircistan'in bagimsizliginm ilan etmesi ile birlikte
Maveray-1 Kafkas Cumhuriyeti dagildi.*

Yine ayni1 giin Ermeniler de bagimsizlik ilan ettiler.
Azerbaycan ise bagimsizligim1 28 Mayis 1918'de agikladi.
Sonucta Kafkas milletlerinin siyasal onciileri Azerbaycan-
Miisavat partisi Tiirkiye'nin, Giircii Mensevikler Alman-
ya'nin, himayesine sigimrken Ermenistan'da Tasnaklar In-
gilizlerin Iran iizerinden gelmekte olan ayak seslerini bek-
lemeye basladilar. Kafkasya'nin Kemalistlerden onceki si-
yasi tarihi boylece kapandi.

Bagimsizligin ilan ettikten sonra Ermeni Milli Meclisi
Osmanl ile goriismelere devam etti. Anlagmalardan dogan
ve fiilen gelinen sonuclara itiraz etti. Ermeniler kendileri-
ne, yasamalarina yetmeyecek kadar kiiciik bir toprak veril-
digini ileri siirdiiler. Buna yol acan Tagnak siyaseti i¢in
Dimyat'a pirince giderken evdeki bulgurdan olmak benzet-
mesi yapilabilir. Tagnaklar ayrica Ermeni meselesinin ulus-
lararasi bir mesele oldugunu, Osmanli Devletinin Itilaf
devletleri ile varacag: anlagsmalarla belirlenecegini savun-
maktaydilar. Sinira itiraz ettiler.”

Ermeniler hakliydilar ve itilaf devletlerinin bolgeye gel-
mesiyle birlikte kendilerine yeni bir giin dogacagina inan-
maktaydilar. Osmanli Devleti ise buna karsilik Ermeni ve
Giirciilere, onlarin topraklarinda yasayan miisliimanlan Tiirk
topraklarina alacag: garantisini veriyordu. Ermenistan'in ba-
gimsizhigini tamyacagini teklif etmesi de Osmanlinin o giine
kadar izledigi Ermeni siyaseti agisindan ciddi bir odiindii.
Ayrica Ermenistan'a 10 bin km?2 toprak birakildi. Boylelikle
3 Haziran 1918'de Tagnak Ermenistan Cumbhuriyeti ile
Osmanl Devleti arasinda Batum Anlagmasi imzalandi.

32. ismet Parmaksizoglu, Ermeni Komitelerinin Ihtilal Hareketleri.,

s. 133) )
33. ismet Parmaksizoglu, Ermeni Komitelerinin Ihtilal Hareketleri.,

s. 133.
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Ermeni Tagnak yonetimi, ayagin1 bagimsiz devlet olarak
ilk kez yere bastiktan sonra Brest Litovski anlagsmasiyla
Batum' anlagmasi arasindaki kendi aleyhine farki telafi ede-
bilecegi bir politikaya yoneldi. Osmanli Devleti'nden karsi-
lik olarak, 2 Temmuz 1918 tarihinde “Batum anlasmasi
sartlarina uyarak Bakii'deki Ermeni silahli gii¢lerini geri
cekmesi” cevabini aldi. Osmanl catal siyasetinin ilk takil-
masidir bu. Ciinkii Bakii'deki Ermeni kuvvetleri Osman-
Ii'nin, kiyaslanmaz gii¢ iistiinliigii sayesinde pes ettirdigi
Tagnaklardan farkli olarak Bolseviklerle igbirligi halindey-
di ve aralarinda giiclii bir komiinist akim mevcuttu.

Batum Konferansi'nda Osmanli Devleti ii¢ ayr1 Giiney
Kafkas cumhuriyeti ile anlagarak 1828 sinirlarina ulagirken
Azerbaycanli Miisavaatgilarla yaptig1 anlasma ile de bu
cumhuriyet iizerinde belli bir vesayet gelistirmis olmaktay-
di. Azerbaycan ile imzalanan anlagsmanin dordiincii madde-
sine gore; Azerbaycan Cumhuriyeti hiikiimetinin istemesi
kosuluyla Osmanl1 Devleti i¢ diizen ve giivenlik ad1 altinda
silahli miidahale hakkini elde etmekteydi.**

Ancak bu agsamada Osmanl Devletinin Kafkas milletle-
riyle tek tek veya birlikte yaptig1 anlagmalarin, uluslararasi
iligkiler bakimindan bir degeri yoktu. Ciinkii Birinci Diinya
Savasi bitmekte ve diinya yeni bir doneme ge¢cmekteydi.

Osmanh Miitareke'yi Imzaliyor

Talat Paga'nin sadrazami oldugu Ittihat ve Terakki Hii-
kiimeti, 8 Ekim 1918'de istifa etti. Yerine 14 Ekim 1918'de
Ahmet Izzet Pasa Hiikiimeti kuruldu. Yeni hiikiimet ilk is
olarak Itilaf Devletleri ile anlasma arayigina girdi. Bu gii¢
olmayacakti. Ciinkii zaten bilhassa Ingilizler savag devam
ederken Ittihat ve Terakki hiikiimetiyle anlasma yapmak

34. Yerasimos, Tiirk- Sovyet ili§kileri., s. 25)
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icin resmi diplomasi disinda olan yollar1 denemigler fakat
Osmanli Devleti ile anlagsmanin Alman devletiyle anlasmak
demek oldugunu somut olarak gérmiis ve basarisiz olmug-
lard1. Yeni Osmanl: hiikiimeti Itilaf Devletleri ile 30 Ekim
1918'de Mondros Miitarekesi'ni imzaladi. Resmi Tiirk tarih
diline savasin bu son noktas1 “zimni yenilgi” (yenilmedigi
halde yenilmis sayilmak) bi¢iminde yerlesmistir. Bunda
dogruluk pay, Itilaf Devletlerinin Osmanli'y1 savas digina
cikarmak i¢in savas boyunca ve ¢ok degisik kanallardan
gizli diplomatik girisimleri siirdiirmeleri anlaminda, mev-
cuttu. Ayrica Osmanli ordusu savasin ilk yarisindaki Sari-
kamis ve Canakkale savaslar1 disinda ciddi bir savas ver-
memisti. Bu da dogald: ¢linkii Osmanli Devleti savasin 6z-
nelerinden biri degildi, sadece savasan giicler icin ele geci-
rilicek bir hedef durumundaydi.

Miitareke Giiney Kafkasya'daki gelismeleri ve Ermeni-
lerin durumunu tamamen degistirdi. 1917 Bolsevik Devri-
mini izleyen donemdeki gelismelerin yarattig: biitlin huku-
ki sonuclar birden bire ortadan kalkti. Anlagsmaya gore,
Iran'in kuzeybatisinda ve Giiney Kafkasya'da bulunan Os-
manl askeri c¢ekilecekti. Dogu Anadoludaki bilinen 6 Os-
manl vilayetinde asayisi Itilaf devletleri saglayacak, gerek-
tiginde bu illeri iggal edebileceklerdi.

Osmanli askerinin Brest Litovski anlagmasina dayana-
rak gerceklestirdigi askeri operasyonlar sonucu Giiney
Kafkasya'da ve her seyden once Dogu Anadolu vilayetle-
rinde edindigi konumdan cekilmesiyle birlikte Dogu Ana-
dolu ve Giiney Kafkasya bélgesi Ingiliz ordularinin deneti-
mine girdi. Ingilizler bilhassa Tasnak yanlis1 Ermenileri hi-
maye altina aldi. Mensevik Giirciiler de Ingilizlerin hima-
yesine girdiler. Batum hemen Giirciilere birakildi. Ermeni-
ler durumdan istifade ederek Kars'1 ele gegirmek istediler.
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Teskilat'h Mahsusa Kars'ta, Cenubi Garbi Kafkas Hiikimet-
i Cumhuriyesi adiyla yerel bir hiikiimet olusturmugtu.*

Bu hiikiimet Giircii ve Ermeni saldinlarim piiskiirtmekle
birlikte Kars 1919 Mayisi'nda Ingilizler tarafindan isgal edil-
di ve yerel hiikiimet dagitildi. Azerbaycan Musavaat hareketi
de Ingilizlerle igbirligi icine girdi. Yaz boyunca yeni Osmanh
hiikiimetinin Giiney Kafkasya siyaseti yoktu, olamazdi, ¢iin-
kii Istanbul Ingiliz isgali altindaydi. Ama Tiirkiye'nin boyle
bir “sivil siyaset”i bulunuyordu. Ittihat ve Terakki hiikiimet-
ten uzaklagmig fakat siyasetten uzaklasmamusti. Ulkede bas-
ka bir siyasi olusum zaten yoktu. Teskilath Mahsusa Azer-
baycan agirlikh olmak iizere, yerel Tiirk ve miisliiman giicle-
re dayanarak Giiney Kafkasya'daki faaliyetlerini siirdiirmek-
teydi. Ancak Mahsusa'nin Azerbaycan iliskileri Ingilizlerle
hareket eden Miisavaat partisi ile degil, Sosyalist olan “Hiim-
metciler” iizerinden Bak{'deki Bolseviklerle ve onlarin yeral-
t1 faaliyetleriyle kurulan iligkilerdi. Bu da bir politika idi ve
Ingiliz siyasetinin ategli taraftarlar1 olan Musavaat hiikiimeti-
ni en kisa zamanda yikmak ve yerine Bolseviklerle anlasacak

35. “Cenubi Garbi Kafkas Hiikimet-i Cumhuriyesi”, Rus iggalinin
sona ermesinden sonra, Anadolu'nun degisik merkezlerinde kurulan
Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri kivaminda, ama isgal kuvvetlerine kars1
degil, Itilaf devletlerinin himayesini saglayan Ermeni, Rum vb. Birinci
Diinya Savaginda magdur edilmis gruplarin geri doniisii korkusuyla ku-
rulmus “6z savunma” orgiitiidiir. Merkezi devlet dumura ugradig igin
geleneksel “yerel devlet” refleksini harekete gegiren Ittihat ve Terakki
ve Teskilat-1 Mahsusa'nin onciiliik ettigi ve mahalli tiiccar simifa daya-
nan bu olusumlardan biri olan Cenubi Garbi Kafkas Hiikimet-i Cum-
huriyesi, baz1 kaynaklarda “siislenerek” aktarilir. Daha sonra kurulacak
olan Kemalist Cumhuriyet'e ilham veren bir “model” oldugu ileri siirii-
lir. Hatta bunlara “halk olusumlan” diyenler de olmustur (Biilent Ta-
nor). Asya'da feodal yapinin hakim oldugu her yerde 6rnekleri yiizlerce
olan bu tiir olusumlara onderlik eden tiiccar sinif Tiirkiye'de, ticaret dii-
zenini bozmamak i¢in zorunlu olarak isgalci devletlerle igbirligi i¢ine
giren bir siniftir. Bunun hainlik veya bagimsizlik gibi nitelenmesi de
son derece yanhistir. Nesnel bir durumun iiriiniidiirler.
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bir hiikiimeti basa getirmek amacindaydi. Hatta Azerbay-
can'da gerceklestirilecek bir Bolsevik devrimine karsi Ermeni
ve Gilirciilerden gelecek muhtemel saldirty1 6nlemek i¢in Ka-
zim Karabekir kolordusunun Kafkas hudutlarina dogru hare-
kete gecmesi gerektigi de savunulmaktaydi.

Ingilizlerin Giiney Kafkasya'daki stratcjik amaci Bolsevik
Rusya'y1 sikistirmak, Tiirkiye ile arasina set ¢ekmek, Bolse-
vik yonetime kars1 i¢ savas baglatmis olan Denikin ordularim
desteklemek ve bu amagla Giircii, Azeri ve Ermeni milliyet-
cisi hareketlerden sonuna kadar yararlanmakti. Bu amag dog-
rultusunda Azerbaycan ve Giircistan Haziran 1919'da bir as-
keri savunma anlagmasi imzaladilar ve iki hafta i¢cinde Erme-
nistan'in da buna katilabilecegini kabul ettiler. Ermeni Tag-
naksutyun yonetimi ise Denikin ile anlagmay tercih etti. Bu-
na yolagan, Tagnaksutyun'un beklentileriyle Ingilterenin he-
saplar arasina giren agtydi. Bu a¢1 Lozan anlagmasina kadar
genisleyerek devam edecek ve Ermeni Tagnaksutyun siyaseti
iflas edecekti. Ciinkii artik Ermeni milletinin kaderi Giiney
Kafkasya'da Ingilizler icin Giircistan'in veya Azerbaycan'in
oneminden azdi. Azerbaycan'in, Giircistan iizerinden Ba-
tum'a akitilacak bir petrolii vardi.

1919 yil1 Giiney Kafkasya'da gorece sakin gececektir.
Dikkatler Birinci Diinya Savagim kazanan ve kaybeden dev-
letlerin Avrupay: ve diinyay: yeniden diizenleme tartigmalari-
na cevrilmistir. Stabil durum herkes i¢in gegerli hukuki bir
durum degildir. Kisaca haklar pazarlig1 bitmedigi i¢in fiili du-
rum yaratma girisimlerine rastlanmaktadir. Hareket halinde
olan ve gittikce belirgin hale gelen, Bolsevik Rusya'nin rejimi
icerde tahkim edebilecegi bir gii¢ kazanmis oldugu, Ameri-
ka'nin Avrupa'da savaga katilmis olmasindan sonra Alman-
ya'nin Ukrayna'da tutunmasi olanaksiz hale geldigidir.

Bu arada Almanya'nin himayesine girmis olan Giircis-
tan Mensevik hiikiimeti 1920 Ocak ayinda, Itilaf devletleri
tarafindan tanind1 ve ortaya bagimsiz ve egemen bir Giir-
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cistan devleti ¢ikmus oldu. Itilaf devletleri, Tagnak, Mense-
vik ve Musavatcgilara dayanan Ermenistan, Giircistan ve
Azerbaycan'la Giiney Kafkasya seddini olusturdular. Ingil-
tere'nin Kafkasya temsilcisi Oliver Wardrop, Lord Cur-
zon'a gonderdigi 3 Ocak 1920 tarihli telgrafta, Kafkas sed-
dinin 6nemini Tiirkiye'nin Rusya'dan yardim almasini en-
gellemek olarak 6zetliyordu. Britanya ordusunun yardimi
ile Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan'in giiclii bir blok
olusturarak, Bolseviklerin Tiirkiye ve Iran'a beklenilen mii-
dahalelerini engellemelerinin gerekli oldugunu Churchill
de anilarinda yazarak dogrulayacaktir.

Kafkas seddi boguna olugsmamaktadir. Ciinkii ayn1 aylarda
iiyelerinin bir boliimii Ingilizler tarafindan tutuklamp Malta
adasma hapsedildigi i¢in Istanbul'da ¢aligamaz duruma gelen
Osmanli meclisi Ankaraya'ya taginmig, Mustafa Kemal hare-
keti Osmanlidan kalma yerel iktidar giiclerini bu meclisin
sahsinda birlestirip yeni bir hiikiimet olusturmustu. Bu iki
bash bir iktidar durumu degildi, ¢iinkii temeli Ittihat ve Te-
rakki ve daha da 6zelinde Tegkilat-1 Mahsusa olan Kemalist
hareket devletin istanbul'daki organlan icinde de giicliiydii.

Obiir taraftan Rusya'da, 1919 yazinda Bolgevik Sovyet
yonetimine karg1 Denikin tarafindan baslatilmis olan karsi
devrimci i¢ savas 1920 yilimin baslarina gelindiginde Uk-
rayna'nin tamaminda ve Kuzey Kafkasya'da biiyiik oranda
temizlenmig bulunuyordu. Ocak 1920'de Itilaf devletleri
(Ingiltere, Fransa ve Italya) Rusya'ya karsi uyguladiklari
askeri ve ekonomik ablukay: kaldirdiklarinda, Dogu ve
Kuzey Karadeniz limanlarindan Avrupaya kalkan sileplerin
ambarlarinda yer bulabilmek i¢in servetler 6demeye hazir
komiinizm diismanlan kuyruklar olusturuyordu.

Kemalistler ile Bolsevikler arasinda o giine kadar ciddi
herhangi bir yakinlagma egilimi olmamisken miisterek ¢i-
karlarin her iki taraf da farkindadir. Ingilizlerin 16 Mart
1920 tarihinde Istanbul'u isgal ettikleri giin Kdzim Karabe-
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kir, Ankara'da mevzilenmis Kemalist merkeze (Heyet-i
Temsiliye) “Batum'da Bolseviklik ilaniyla Bolsevikligin
Evliye-i Selase, Giircistan ve Azerbaycan'da da gercekles-
mesi” yolunda teklifte bulunmaktadir. Ayn1 giin Mustafa
Kemal'den aldig1 cevap, “bu konuda lazim gelenin yapil-
mast” seklindedir. Bu yonde ilk adim, Batum'da Sovyet yo-
netiminin kurulmasiyla atilir. Bu igbirligi gelisecek ve Gii-
ney Kafkas milletlerinin kaderini de belirleyecekti. Ciinkii
Ankara hiikiimeti Giiney Kafkasya'daki Ermeni, Giircii,
Azeri burjuva smiflar iizerinden yerlesecek bir Ingiliz haki-
miyetini amaglari agisindan tehlikeli gormekteydi. Mustafa
Kemal mecliste her tiirlii tehlikeyi goze alarak “Kafkas
Seddi’ni engellemekten soz ediyordu.

Giiney Kafkasya'da Bolseviklesme

Ingiliz kuvvetleri Giiney Kafkasya bolgesinden 1920 y1-
linin Nisan ayindan itibaren ¢ekilmeye basladilar. Boylece
Tasnak, Mensevik ve Miisavaatcilarin arkasindaki fiili as-
keri destek kalkmig oluyordu. Bunun, Bolseviklerle Tiirki-
ye'deki Kemalist hareket arasindaki Giiney Kafkasya Sed-
dinin ortadan kalkmasi gibi bir anlami da vardi. Ankara'da
23 Nisan 1920'de toplanan 1. Meclis'te -ki bu ayn1 zaman-
da Osmanli Meclisi'ydi- Kazim Karabekir Bolseviklerle
dogrudan temasa gelmenin Tiirkiye acgisindan tasidigi 6ne-
mi, “Bugiin Anadolu'nun kurtulusu icin Bolsevik ordula-
riyla el ele vererek hareketten bagka bir ¢caremiz kalmamig-
tir.” diyerek anlatmistu.

Mustafa Kemal 26 Nisan'da 1920'de Lenin'e, i¢inde Ke-
malist askeri giiclerin Bolsevik askeri giicle (Kizil Ordu)
biitiin bolgede birlestirilmesini teklif ettigi {inlii mektubunu
yazacaktir. Osmanli Meclisi'nin Ankara'ya tagindiktan son-
ra ilk dig politik eylemi olarak degerlendirilen bu mektupta
Azerbaycan ve Giircistan'in Sovyet Cumhuriyetlerine katil-
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masl i¢in zorlanmasi, Tiirkiye'nin de Ermenistan'a karg1 bir
askeri operasyon baslatmasi teklif edilmekteydi. Harekete
geemek icin Bolsevik yonetimin yanit vermesini beklemek
gereksizdir. Bolgede olaylarin akisi zaten bu politikay1 zo-
runlu kiliyordu. Teskilat-1 Mahsusa'nin Baki{'deki Azerbay-
can Komiinist Partisi'yle ve Tiirk milliyetcileri ile 6teden
beri kurulmus ve igleyen siki iligkileri vardi. Bu iligkiler
Azerbaycan'da Bolsevik bir yonetimin kurulmasi igin se-
ferber edilecek ve 28 Nisan 1920'de Musavat hiikiimeti y1-
kilirak yerine Sovyet iktidar kurulacaktir. Aym giinlerde
Kazim Karabekir Batum Sovyetine destek olmak iizere bu
sancaga, seckin bir kurmay subaylar grubunu goénderecek-
tir. Artik Giiney Kafkasya'da Bolseviklestirmenin yolu, Ke-
malistlerin de katkisiyla agilmis olmaktadir.

“Kemualistlerin katkisi’ndan s6zetmek Giiney Kafkasya'da
yerel Bolsevik dinamizm hi¢ yoktu da, bolge disaridan, Kizil
ordu ve Kemalist ordu tarafindan Bolseviklestirildi gibi ¢ok
yanlig bir sonuca goétiirebilir. Dogru tamim sudur: Halk kitle-
leri bagta Ermenistan olmak iizere, milliyetci giiclere verdigi
destegi geri ¢cekmeye baslamig, Bolseviklere katilmistir. Bol-
seviklerin i¢ savastan iistiin ¢ikmasi Giiney Kafkasya bolgesi
milletlerinin is¢i ve emekcilerini kendi milliyet¢i burjuva si-
niflarina kars1 ayaklandirmigtir. Bu 6yle bir siirectir ki, Kaf-
kasya bolgesinde bulunan Itilaf devletlerine ait ordularin igin-
den Bolseviklere katilim, “taburlar halinde” (6zellikle Fransiz
taburlar1) ortaya ¢ikmaya basladiginda Avrupa'da yer yerin-
den oynamustir. Giiney Kafkasya'daki miisliimanlarin Bolse-
viklegmesi de bu siirecin bir pargasidir.*®

36. Bolgedeki Bolseviklesmeye kars1 direnmenin akil kan bir is ol-
madigim gosteren basit bir 6rnegi burada verelim: Azerbaycan Miisa-
vaat Partisinden bir heyet, Bolseviklere kars1 bagimsizlik giiden Ingiliz
yanlis: siyasetine destek saglamak igin Tiirkiye'ye gelir ve Ittitahci ve
Kemalist hareketin ileri gelenlerinden, kendisi de Azerbaycanl (Kara-
bag) olan Ahmet Agaoglu ile goriisiir. Tiirkiye'ye iltihak etmek ->>
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Yerel Bolsevik gii¢lerin Bakii'den sonra giiglii olduklar
yerlerden ikisi de Nahcivan ve Karabag'dir. Bu iki sancak
basindan beri Bolsevik Rusya ile birlikten yana irade gos-
temigtir. 25 Temmuz 1920 tarihinde Kazim Karabekir ko-
lordusu'nun askerleriyle Kizilordu askerleri Nahcivan'da
bulugurlar. Buna “bulugsma” demek yanlis degildir. Olay
Tiirk Genelkurmay Baskanligi Harp Tarihi Dairesi'nin ya-
yimladig1 “Tiirk Istiklal Harbi” baglikli eserin Dogu Cep-
hesi kitabinda “Tiirkler'in Kizillarla Igbirligi” bashig: altin-
da verilmis ve soyle denmistir: “Tiirkiye ile Sovyet Rusya
arasinda irtibat ve isbirligine inatla engel olmak isteyen In-
gilizler'in sadik aleti olan Ermeni Tagnak Hiikiimeti Kuv-
vetleri, 25 Temmuz 1920'de Sahtahti'n1 iggal ederek, biricik
kara irtibat yolunu kesmisler ve Nahcivan'l tehdit altina al-
muglardi. (...) 34. Alay'in 1. Taburu, (...) saat 18.00'de Nah-
civan'a gelmis ve sehrin girig yerinde Kizil Tugay Komuta-
ni, Siivari Alay Komutani, komiserler, Kizil bayraklar ve
bir siivari boliigii tarafindan karsilanmis ve Enternasyonal
Marsi ile selamlanmigtir.” Milliyet¢i Ermeni tarih goriisii
Kemalist orduyu “soykirim” ile bu noktada sugladigina go-
re, Ermenistan'a kars: yiiriitiilen harekatin hangi siyasal at-
mosferde gerceklestigini anlamak 6nemli olabilir. 14 Agus-
tos 1920 tarihinde bu olay1 Meclis'e duyuran Mustafa Ke-
mal sunlan séyeyecekti: “Kizil kuvvetler, (...) Ermenilerin
maksatlarim fiil mevkiine koydurmadilar. 1 Agustos 1920
tarihinde Rus Bolsevik hiikiimetinin Kizil Ordusu'yla Bii-
yiik Millet Meclisi'nin ordusu Nahcivan'da birbiriyle mad-
deten birlesmis oldu (alkiglar). Oraya giden kuvvetlerimiz,
kizil kuvvetler tarafindan 6zel merasim ve fevkalade ihtira-
mat ile kabul edilmislerdir. Burada birlesen iki hiikiimet
istediklerini de belirten heyete Agaoglu “Istikbalinizi Lenin'in Rusyasi
ile birlikte arayin” tavsiyesinde bulunur. (Miisavaat Partisi Berlin
Kongresi tutanaklari. 1936.)
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kuvvetleri diger kuvvetler gelinceye kadar mahallinde bir-
likte tedbirler almakla halen bugiin dahi mesguldiir.”

Ermenistan'da 1920'nin ortalarindan itibaren bariz bir
“devrimci durum” yasanmaktadir. Kemalizminki bu dev-
rimci duruma digsariddan miidahaledir ancak sorun Bolsevik
Rusya'nin i¢ sorunudur. Kemalist ordunun Ermenistan'in
topraklarinin bir bdliimiinii isgali, ¢ikarlar Rusya ile birleg-
tigi icindir ve bu anlamda tam olarak “iggal” veya “dis mii-
dahale” olarak degerlendirilemez. Ermenistan'a Osmanl
(Kemalist) askeri miidahalesinin mesruiyetine, 1917 6nce-
sindeki diinyadan bakarak varilamaz. Diinya yeni bir mes-
ruiyet aramaktadir.

Kemalist hareketteki bu Bolsevik sevgisi rastlant1 degil-
dir, her seyden 6nce “sevgi” ve sempati degil, hesap-kitap
isidir. Sonraki yillarda gercek baglamindan koparilarak
hem Tiirk solcular1 ve komiinistleri, hem de Kemalist aki-
min uzantilan tarafindan kullanilmistir. Ermenistan'da Bol-
sevik yonetimin kurulmasindan yana olan Mustafa Kemal
bu kurulusa Karabekir Pasa'min yardimindan sz ederken
Osmanli Devletinin (devlet hald Osmanl Devleti iken) po-
litikasimi Ozetliyordu: “Yine buyurdular, ki Giimrii'de Ka-
zim Pagsa kendi eliyle Ermenileri komiinist yapti. (...) takdir
ederdiniz ki en faydali olan sey, zaten Komiinist olmayan
serseri (donsuz! demek istiyor) Ermenilere komiinist de-
dirtmek i¢in ve Tagnak mevcudiyetini bir an evvel yikmak
icin yapmustir.” Ciddi bir meseleyi ciddiyetsiz bigcimde sun-
mak gibi goriiniiyor ama Mustafa Kemal'in issiz, egitimsiz,
fakir fukara insanlara “serseri” demekten hoslandig: da bi-
linmektedir

Tagnak Ermenistam Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasinda-
ki iligkileri bozmaya doniik bir emperyalist politik islevle
gorevlendirildigi icin Rusya ve Tiirkiye tarafindan ortadan
kaldirilmasi gereken bir ajan orgiit mertebesinde goriilmek-
teydi. Bunun Ermenistan'in veya Ermenilerin ortadan kal-
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dirilmasi gibi yakigtirma bir amagla ilgisi yoktu. Ger¢i her
bir Ermeni, Bolsevik de olsa, 1915 felaketinin kani1 daha
kurumadig i¢in Kemalist harekete giivenmiyordu fakat bu-
nun sadece Tagnak yonetimini devirmekten ibaret bir ope-
rasyon oldugunun garantisini Rusya'dan almaktaydi. Ke-
malist ordu, aslinda bir saldiny:1 piiskiirtmekteydi. Kazim
Karabekir Halil Pasa'ya yolladig1 31 Agustos 1920 tarihli
telgrafinda amaci net bicimde ortaya koyacaktir: “Bence
Tasnaklar siiphesiz esas olarak Antant'in tarafinda, ki ara-
liksiz ve aktif olarak bize saldirmalar1 bunu kanithiyor. Bu
yiizden Rus ve Azeri kizil kuvvetleriyle beraber Tasnak en-
gelinin ortadan kaldirilmasini rica ediyorum, zira bu ortak
amagclarimiza ulagsmay1 hizlandirmak ve dogu meselesini
¢oziime kavusturmak icin gerekli. Israrla XI. Ordu'yu bu
konuda kullanmak iizere miisaadenizi istiyorum.”

1920 yilinin sonbahari baglarken Giiney Kafkasya'da si-
yasi riizgarlar, buradaki milletlerin milliyet¢i giiglerini sa-
vuracak kadar enternasyonalist esmekteydi. Diinyanin dik-
katleri de bolge iizerine toplanmisti. Rusya ve Tiirkiye ora-
da oldugu gibi Avrupa'nin komiinist giicii de oraya gelmis-
ti. Hindistan, Cin ve biitiin Asya oradaydi. Temsilen biitiin
diinya solu ve emekgi hareketleri Bakii'de toplanmiglardi.
Bolsevizmin Rusya'daki kaderi, devrim Bati'nin proleter
yiginlarina ag¢ilamadig i¢in burjuva milliyet¢i akimlarin
sorunu haline getirilmisti. Bolsevizm, milliyet¢i burjuva
akimlarin emperyalizmin pesine takilmaya alternatif ¢are-
leri olabilirdi. Bolsevik Rusya ile birlikte davranarak ba-
gimsizliklarina kavusabilirlerdi. Bolsevikler konuyu
1920'nin Eyliil ayinda Bakii'de, Dogu Halklar1 Kurultayi
adiyla anilan bir platformda tartigmaya agtilar. Platform 17
Eyliil 1920 Tarihinde mealen su goriisii agikladi: “a) Son-
mekte olan Tiirkiye'deki milli hareket desteklenmelidir. In-
gilizlerle Iran Sahi'nin ordularinin Ermenistan ve Giircis-
tan'la birlesmesi engellenmelidir. Bunu bagarmak, milli
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Tiirk ordularyla isbirligi yaparak Ermenistan'a miisterek
bir harekat diizenleyerek, kendi halkim1 ezen Tagnak ege-
menligini devirmekle miimkiindiir.” Bize ve Tiirkiye'ye
diisman Tagnak hiikiimetinin ortadan kaldirilmas: bize,
Mustafa Kemal hiikiimetine maddi olarak yardim etme im-
kanin1 hemen vermese bile ona su noktalarda destek ola-
caktir: Birincisi, Erzurum kolordusunun Ermeni sinirindan
alinarak Bati'ya gonderilmesini saglayacaktir. Ikincisi, cep-
he gerisindeki tehdidin ortadan kaldirilmasi, milliyetgilere
orgiitlenmesini ve miicadeleye devam edebilme ve sonunda
bagar1 kazanma umutlarin1 kaybetmeden Itilaf Devletleri
ordularinin kargisinda ta Kafkaslara kadar geri ¢ekilme im-
kam verecektir. Ugiinciisii, Kemal Pasa hiikiimetinin otori-
tesini arttiracak, onun durumunu giiglendirecek, milli hare-
ketin sénmesine imkan vermeyecek ve Ingilizlerin avucun-
daki sultanin kendini Tiirkiye'nin tek iktidar olarak goster-
mesine olanak tanimayacaktir.

Tiirk milli hareketinin kurtarilmasi disinda Ermenistan'a
diizenlenecek harekat bize su yaran da saglayacaktir. Bu
sekilde bize kars1 savasa hazirlanan diismanla tek basimiza
savagmamis olacagiz. Ermenistan, Ingiliz-Sah ordulan gel-
meden once kurtarilmis olacak ki, bu harekatta dokunma-
yacagimiz Giircistan ise savasa karigmaktan kaginacaktir.
Ayrica Ermenistan'a saldiri, ona karg1 savunma yapmaktan
cok daha kolay olacak. Oyle ki Tasnaklarin bize Azerbay-
can'in Bolseviklerden kurtulusu siar1 altinda saldirisi sira-
sinda Azerbaycan halkinin bir kism1 da bizim karsimizda
yer alacak; ancak bizim Ermenistan'a onun Tagnaklardan
kurtulusu sian altinda saldirnmiz sirasinda sadece biitiin
Azerbaycan halki degil, Ermenilerin bir kismu da bizimle
beraber olacaktir. Askeri operasyonlar, bizim tarafimizdan
hicbir ek gii¢ gerektirmiyor. Operasyonlar, esas olarak
Tiirk Erzurum kolordusu tarafindan yiiriitiilecektir. Bizim
gerceklestirecegimiz saldirilar gostermelik olacak ki, bu-
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nun igin yeterli giicimiiz vardir. Ayrica Tiirk hiikiimeti, bi-
zim komutamiz altinda savagmak lizere ordusunu vermeyi
ve bazi gerekli komiserler atamay1 oneriyor. Bu ordunun
Ermeni halkina kars1 baz1 agiriliklara bagvurabileceginden
korkmamiz i¢in bir neden yoktur.”

Bu goriis Bolsevik yonetimin tiimiinii temsil etmiyordu
ama Giiney Kafkasya'nin sorumlulugunu iizerine almis bu-
lunan Stalin'in goriisiinii yansitmaktaydi. Ciinkii Stalin, Ci-
cerin ve Lenin'e Transkafkasya'dan ¢ektigi 20 Kasim 1920
tarihli telgrafinda daha da fazlasini, Giircistan'in sovyetles-
tirilmesi i¢in de Kemalist orduyla isbirliginin uygun olaca-
81 goriisiinii iletmekteydi. Hatta, Sovyet Rusya Daisisleri
Halk Komiseri Cigerin'in, Ingilizlerin iggal etmesini 6nle-
mek icin Batum'un, kendilerinin de agik ya da gizli deste-
giyle Anadolu tarafindan isgal edilmesini birinci Moskova
goriismeleri sirasinda Bekir Sami Bey'e teklif ettigi, tarihe
not diigiilmiistiir. Tarihe bagka, drnegin “Tiirk subaylarinin
Dagistan'da Bolseviklere yardim ettigi ve bolgedeki Ingiliz
niifuzunun azalmasi i¢in ¢alisti1” gibi notlar da diisiilmiis-
tiir. Kizil ordu ile Kemalist ordunun Giiney Kafkasya iize-
rine igbirligi, tam olarak yukaridaki goriislere uygun sekil-
de gerceklesmeyecek ama kismen gerceklesecek ve Aralik
1920'ye gelindiginde Azerbaycan'da Musavaatgilarin, Giir-
cistan'da, Mensevik milliyetcilerin ve Ermenistan'da Tas-
naklarin egemenligi sona erecektir.

Gircistan Olay1

Giiney Kafkasya'daki siyasi gelismelerin ortasinda belir-
leyici gii¢ olarak Giircistan bulunuyordu. Giircistan Rus-
ya'dan bagimsizlasma egilimini 6teki Giiney Kafkasya mil-
letlerinden farkli olarak Bolsevik Rus devriminden once
ortaya koymus bulunmaktaydi. Ermenistan ve Azerbay-
can'da bagimsizlik miicadelesini sadece Tagnaklar ve Mii-
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savatgilar gekiyordu. Giircistan'da bagimsizlik hareketini
yiiriitenler ise Mengevik aydinlar ve tiiccar orta katmanlar-
dan ibaret degildi. Giircii komiinistler de Rusya ile gevsek
bir birlik ¢ercevesinde Giircistan'in bagimsizligint koru-
maktan yana tavirliydilar. Bolsevikler ile Giircii komiinist-
lerinin goriis ayrilig1 birligin sekli konusundaydi. Giircii
Komiinistleri Bolsevik de olsa, bir Transkafkasya federas-
yonuna katilmaya siddetle kars1 ¢ikiyorlardi. Kisaca Giir-
cistan, Bolsevik Rusya i¢in, sosyalist diinyanin dikkatini
tizerinde topladigi bir problem olusturmaktaydi. Devrim
digerleri gibi Giircistan'in bagimsizlifint tanimakta tered-
diit gostermemisti fakat simdi bu bagimsiz cumhuriyetlerin
hangi bi¢im altinda birlegecekleri tartigsmasina girilmisti.
Giircii komiinistler Transkafkas Federasyonu i¢inde asla
yer almak istemiyorlard.

Giircistan 1921 yilina bagimsiz bir Mensevik hiikiimetle
girdi. 21 Subat 1921'de Giircistan'da is¢i ayaklanmalari
basladi. Kizil ordu, Ermeni Sovyetine bagh giicleri de ya-
nina alarak Giircistan'a girdi. Tiflis'teki Mengevik hiikiimeti
27 Mart 1921'de devrildi ve yerine Giircistan Sovyet Sos-
yalist Cumhuriyeti kuruldu.

Kemalist hareketin Bolseviklerle dostlugunun gercek bir
dostluk olmadigini, ama ayn1 zamanda Giiney Kafkasya'da
ilhak¢i emeller de giitmedigini, bolgeyi Bolseviklere ema-
net edip esas itibariyla Bati'daki isine bakmak amacinda ol-
dugunu gostermesi bakimindan da Giircistan olay1 bir fikir
verecektir. Kizilordu'nun Giircistan'a girip Mensevik hiikii-
meti devirmesine Giircii komiinisti Midivani kars1 ¢ikmus,
Lenin de Midivani'yi desteklemisti. Giircistan'daki is¢i
ayaklanmasinin desteklenmesini bahane ederek miidahale-
yi Stalin emretmisti. Kemalistler ise, Giircistan'da Bolse-
viklerin bir an 6nce hakimiyet kurmasindan yanaydilar.
Teskilat-1 Mahsusa bolgedeki faaliyetlerini buna gore sekil-
lendirmisti. Kadzim Karabekir'in Mustafa Kemal'e gonder-
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digi 27 Mart 1921 tarihli telgraf Kemalist Giircistan politi-
kasini gostermekteydi.

Karabekir Pasa'nin goriisiine gore Londra konferansi
Mensevik Giircistan'in arkasindaydi. Rus ve Giircii sava-
sinda Tiirkleri Giirciilerle baglasik olarak Ruslara kargt kul-
lanmak istiyordu. Bu Tiirkiye'yi atesin i¢ine atmak olurdu.
“En azindan bizi Giirciilere kars1 Ruslarin yaninda yer al-
maktan caydirmak Ingiliz siyasetinin temeliydi. itilaf'in
Kafkas oyunu ¢oktan beri acik iken can ¢ekisen Mengevik
Giircii hiikiimetiyle anlagilmasini ve hatta Kafkas Konfede-
rasyonu yapmaya kadar varilmasini ve Batum'un iggalinin
de Millet Meclisince o denli alkislanmasini, Dogu durumu-
nu ve Rusya'nin hayati ¢ikarlarini bilenlerimizin az olmasi-
na kars1 bizi her taraftan saran Itilaf propagandasinin deh-
setine baghiyorum.” (...) “Ruslar Kafkasya'ya egemen ol-
duklan siirece onlarla dost, hatta baglagik kalmaliyiz. Bu
da Ruslarin hayati ¢ikarlarinda goziimiiz olmadigini, sozle
ve davranmiglarimizla onlar1 inandirmakla olur. Carlik Rusya
zamaninda fabrika ve demiryollan tiimiiyle Bak{ kaynak-
larina gore yapilmis oldugundan Rusya ne gekle girerse
girsin Baki'siiz olmaz, Bak( de Butum'suz olmaz. Bu iki
onemli liman birbirine baglayan demiryolunun korunmasi
icin gerekli (...) simrin kuzeyinden artik Ruslar kuskulan-
mamalidir. Bunun i¢in ilk 6nce Baki ve Tiflis ve diger yer-
lerdeki temsilcilerimiz karsidevrim komitelerinin yatag: ol-
mamalidir.”

Giiney Kafkasya'nin Bolgseviklesmesi ile birlikte Tiirk-
Sovyet ittifaki gelisecektir. Moskova Antlagmasi'nin 15.
maddesiyle, Tiirkiye ve Transkafkasya Sovyet Cumhuriyet-
leri arasinda bir antlagma yapilmasi kararlagtirilmisti. 13
Ekim 1921'de Bolsevik Giiney Kafkasya hiikiimetleriyle
Kars Antlagsmasi imzalandi. Bu tarihe, Tiirk-Ermeni catis-
malarinin bitim tarihi olarak bakmak yanlis olmaz.

Nihayetinde, 13 Aralik 1922'de Baki'de yapilan ilk
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Transkafkasya Sovyet Kongresinde, Ermenistan, Giircistan
ve Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri birleserek,
bagkenti Tiflis olan Transkafkasya Sosyalist Federatif Sov-
yetler Cumhuriyetini ilan ettiler ve bu federasyonla
SSCB'ye katildilar.

Bu boliim i¢in bir son soz gerekliyse, gorece en dogru
yaklasim sudur: Kafkasya'daki Ermeni olay: sadece Kema-
list harekete maledilebilecek bir tarihsel magduriyet olarak
tanimlanamaz. Ciinkii olayn i¢ine bir ig¢i devrimi girmis-
tir. Isci devrimi bir olayin igine girmisse, “millet” diinyas:-
nin diginda olan yeni kavramlar, simf kavramlan da olayin
icine girmis demektir. Simif kavrami olayin igine girince,
“Ermeni milleti” veya ulusu gibi tanimlar ve bu tanimlar
izerine temellendirilmis tarihi tezler gegerliligini yitirir.
Ciinkii artik orada Ermenistan'da bir “Ermeni milleti” yok-
tur, birbirini bogazlayan milliyet¢i burjuva Ermenilerle,
proleter Bolsevik Ermeniler vardir.

Kafkasya Ermeni olayin1 “soykirim” kavrami agisindan
ve Kemalist hareketle iligkisi yoniinden ele aldigimizda
milliyet¢ci Ermeni tarih tezi gercekten de fanatik milliyetci
burjuva bir tez gibi goriiniir. Kemalizmin Ittihat¢i Ermeni
siyasetini devralip siirdiirmesiyle degil de, Giiney Kafkas-
ya'da gerceklestirdigi “askeri operasyon”larla ilgilenir. Er-
meni milletinin o anki tarihi durumda biitlin Carlik millet-
leri gibi “kendi kaderini tayin hakki” taninmig bir millet ol-
dugunu ve Ermeni burjuvazisi onciiliigiinde bagimsiz dev-
let formuna gectigini gormezlikten gelerek Kemalist ordu-
nun, karsisinda diizenli bir silahli giicii bulunan bir devlete
degil Ermeni “halk”a saldirdig1 sonucuna ulagir.
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X. BOLUM

FELAKET SIYASETI TASNAKSUTYUN

Osmanli Ermeni Olayim siyasal bir sorun olarak tartigti-
gimiz halde, siyasal boyutunu agir1 dlgiide ihmal ettigimizi
de bilmemiz gerekir. Olay 6ziinde Osmanli kapitalizminin
1850'li yillardan itibaren burjuvalasma dinamigini yakala-
yan “Tiirk” unsurlar ile Osmanli kapitalizminin diger giic-
lii bir unsuru olan Ermeni ticaret burjuvazisi arasindaki ce-
liskinin, ulasmis bulundugu uzlagmaz agsamada disaridan
devlet miidahalesiyle ¢oziimiinden baska bir sey degildir.
Olayin Tiirk tarafindaki dominant siyasal aktorii olan itti-
hat ve Terakki hakkinda bildiklerimiz tek basina olay1 agik-
lamaya yetmemektedir. Olaya “soykirim” diyor olsak bile
gercegi tam olarak gormek bakimindan donemin siyasi ak-
torlerini yakindan tanimak sarttir. Ermeni olayinda en az it-
tihat ve Terakki partisi kadar belirleyici rol oynamis diger
siyasi aktor, Ermeni Tagnaksutyun partisidir ve bu partiyi
tanimadan Ermeni olay1 tam olarak anlasilmis olmaz. Bu
kitap¢igin degisik boliimlerinde “Milliyetci Ermeni Tarih
Goriisii -ya da kurgusu-" gibi tanimlamalar kullandik.
“Milliyetgilik” kavramim bir suglama, bir ulus bencilligi
olarak degil, bir “olgu” olarak kullandigimizi da belirttik.
Ozellikle 1914-1918 yillar1 baglaminda “milliyetgilik”ten
sozedildigi zaman kimsenin kimseye, goziiniin listiinde ka-
sin var diyemeyecegi, biitiin diinyanin kudurgan bir milli-
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yetcilige siiriiklendigi cok 6zel bir durumu anlattigimiz da
unutulmamalidir. Enternasyonalizmin biitiin satolarinin yi-
kildig1 bir diinyada milliyet¢iligin igvasina kapilmayan,
Bolsevik komiinistlerden baska tek bir siyasi hareket yok-
tur. Ermenilerin trajik kaderini hazirlayan milliyetci Tag-
naksutyun partisidir. Milliyet¢i burjuva partilerinin 6nciiliik
ettikleri kendi halklarini felakete siiriiklediklerinin ilk ve
tek ornegi de Tasnaksutyun degildir. Kald: ki Tagnaksutyun
milliyetc¢iligi, milliyet¢iligin sosyalist enternasyonalde bag-
ka benzerleri de olan sol bir varyantimi ifade etmektedir.
Isin ilging olam, karsisinda yer alan Ittihat ve Terakki Par-
tisi de zaman zaman aym sol ¢izgiye kadar savrulabilmis,
modern bir burjuva partisinden bagka bir sey degildi. Hatta
bu iki parti birbirleriyle koklii siyasal ittifaklar da gercek-
lestirmiglerdi. Biz bu bolimde Ermeni Tagnaksutyun parti-
sinin siyasal seriivenine bakacagiz.

Milliyet¢i Ermeni onderler ve Ermeni toplumu iizerin-
deki etkileri daha 6nceye dayaniyor olsa bile bu milliyetgi-
ligin etkin bir siyasal parti olarak kendini gdstermesi
1890'1ardan itibarendir ve bu parti Tagnaksutyundur. Parti-
nin uluslararas: politik zemine basarak yiikselmek ve tipk1
Balkan Slavlarimin gittigi yoldan giderek Ermenilerin ba-
gimsizligim saglamakti.' 2

Bunda sasilacak ve Ermeni 6zgiirliik miicadelesinin eksi
hanesine yazilacak hicbir sey yoktur. Toprak temelli biitiin-
liigii yeterince olusmamig veya varken bozulmus pek ¢ok
milletin uluslagma siirecinin i¢inden ge¢mek zorunda kal-

1. B. A. Boryan, belirtmektedir: c. 2, s. 393. Tagnaksutyun partisi-
nin 1891 yilinda yayimladig1 manifesto benzeri bir metin kitleleri elde
silah Tiirk iktidarina kars1 ayaklanmaya ¢agirtyordu.

2. Proclamation From The Manifesto Of The Federation Of The
Armenian Revolutionaries, Tiflis, 1891'den aktaran: Manuel Hassassi-
an, ARF As A Revolutionary Party (1890-1921), Hai Tad Publication,
Jerusalem, s.4 vd.)
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dig1 bir durumdur bu. Hatta Tagnaksutyun i¢in, zamanimiza
dogru bir yiiz yil gelerek, “terdrist” bir hareketti demek de
miimkiin. Ciinkii devlet yetkililerine kars1 silahli teror ey-
lemlerine girismek partinin resmi belgelerindeki yazili
amaglar arasinda yer aliyordu.?

Acik ad1 “Devrimci Ermeni Partisi Tagnaksutyun
ARPD?” olan partinin programi ve ideolojik konumianigt
Ermeni milletinin tiimiinii temsil iddiasinda olsa bile esas
olarak Ermeni ticaret burjuvazisinin ekonomik talepleri te-
melinde bagimsizlik icin savasan bir partiydi. Ticaret bur-
juvazisinin ¢ikarlarina dayaniyor olmakla beraber “bagim-
s1zlik” talebi Ermenilerin entelektiiel kesiminden ve orta
katman kesimlerinden destek gormesini de sagliyordu. Par-
tinin 1903 yilina kadar hemen biitiin faaliyetleri Osmanli
topraklarindaydi. Ermeni milletini Tiirklerin boyunduru-
gundan kurtarmay: kendisi i¢in temel gorev olarak belirle-
mis olan Taynaksutyun partisi, Osmanli Ermenilerinin yari-
sinn yasadigi Dogu Anadolu vilayetlerinde 6zerklik talep
etmekteydi. Bu talebin uzantisinin bagimsiz Ermeni devleti
oldugunu da gizlemiyordu. Partinin perspektifi, Tiirkiye
Ermenistaninda bagimsizligi kazandiktan sonra Rusya Er-
menistanini da ilave ederek nihai amag olarak Birlesik Er-
menistan devletine ulagmakti. Bu konuda parti i¢inde tam
bir goriis birligi saglanamadig: icin parti belgelerinde vur-
gu, Tiirkiye Ermenistaninin bagimsizlastirilmasina yapil-
maktaydi. Aksi halde Giiney Kafkasya Ermenilerini Rus-
ya'dan koparmak gibi bir siyaset dogard: ki, kaderini ulus-
lararas1 politik zemine baglamis bir siyasal parti i¢in son
tahlilde bu tam bir intihar anlamina gelirdi.

Tagnaksutyun partisinin 1894 yilinda agikladigi program
kimi yOnleriyle Marksizmi referans aldig1 gibi, liberaliz-

3. Sarkis Atamian, The Armenian Community, Philosophical Lib-
rary, New York, 1955, s. 105'den aktaran: Manuel Hassassian, s.5)
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min, halk¢ilifin ve kiiciik burjuva milliyet¢iliginin de izle-
rini tagtyordu. Tiirkiye Ermenistaninin bagimsizlifin “kur-
tulug” diisiincesi haline getiriyor, bu kurtulus hedefine ya-
rar1 olabilecek genis bir uluslararas: ittifaklar yelpazesi ta-
mmliyordu. Ancak ittifaklar somut degildi. Bu da partiyi,
duruma gore karar vermek gibi oportiinist bir siyasi ¢izgiyi
benimsemeye mahkiim eden baslica faktordii.

1902 yilinda bir grup, Tagnaksutyun partisinden ayrila-
rak “Ermeni Sosyaldemokratlar Birligi” adiyla orgiitlendi
ve Lenin'in kurmus bulundugu RSDIP'sine katild1. Bir siire
sonra bir bagka biiyiik grup partinin sosyalizm amach ol-
masina itiraz ederek ayrnldi ve bagimsizlik amacinin sadece
Tiirkiye'deki Ermeniler icin istenmesini ileri siirdii. Bu da
partinin ulusal bir platform gibi sekillendigini gosterir ki,
bu 6zelligini uzun siire koruyacaktr.

Milliyet¢i temelde siddet kullanmay1 segmesi Tagnak-
sutyun partisini zayflatmadi, aksine daha da giiclendirdi.
1905 devriminde Carliga kars: bireysel siddet eylemleriyle
savasti. Istanbul'da Osmanli Bankasi baskim ve Abdiilha-
mit'e suikast girisimi gibi ses getiren eylemler gerceklestir-
di. 1907'de Stuttgart Sosyalist Kongresi'ne, partinin faali-
yetlerini siralayan bir rapor sundu ve bu rapor bastan asagi-
ya, gerceklestirilmis siyasi teror eylemleriyle doluydu.

Ayrica Tagnaksutyun Bakii ve Tiflis'teki Ermeni is¢i ke-
simini de saflarina kazandi. Ama bu onu “is¢i partisi’ne
doniistiirmemisti. Ermeni milliyet¢iligini bayraklagtirmig
bir parti olmasi nedeniyle Ermeni iscilerle Kafkasya'daki
diger milletlerin is¢ilerini karg1 karsiya getiriyordu. Parti-
nin siyaseti milli ayricalik ¢izgisine oturmustu, milli sendi-
kalar ve kooperatifler kurmak suretiyle ortak is¢i-emekci
cephesini boliiyordu. Isciler Rus ve Tiirk burjuvazisine kar-
s1 miicadeleye giristiklerinde Tagnaksutyun'dan destek ala-
bilirken aymi ig¢iler Ermeni kapitalistlere karsi miicadele
ettiginde Tasnaksutyun onlara diisman muamelesi yapmak-
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tayd: ve sosyalizm agisindan tuhaf olan bu durum bu parti-
yi iiyelige alan 2. Enternasyonal'de sorun olusturmuyordu.

Tagnaksutyun partisinin tarihindeki ilging sayfalardan biri
de Ittihat ve Terakki partisi ile gerceklestirdigi siyasal ittifak-
tir. Bu ittifakin temelleri Ittihat ve Terakki Partisi'nin 27-29
Aralik 1907'de yapilan kongresinde, Prens Sabahattin ve Ah-
met Riza'nin bagkanlik yaptig1 oturumlarda atilmigti. Abdiil-
hamit'e kars1 miicadelesinde giivenilir bir halk destegine sa-
hip olmadi@ igin Ittihat ve Terakki partisinin ittifaklar ara-
mak zorunda kaldig goriisii yaygindir. Tagnaksutyun ile Do-
gu'da, Balkanlardaki Ermeni 6rgiitii Makedonsko Odrinska
Cemiyeti ile Batida kurdugu ittifak, bu tiirdendi.

Biri Ermeni milliyetgisi, digeri Tiirk milliyetcisi bu iki par-
ti arasinda Abdiilhamid'in despotik egemenligine kars1 olusan
ittifak, iki partinin de milliyet¢i olusu nedeniyle bigak sirtin-
daydi. 1908 Devriminden hemen sonra ¢eligkiler su yiiziine
¢ikmaya bagladi. Ilk geliski ITC'nin, Abdiilhamit'in 6ldiiriil-
mesine karsi ¢cikmastydi. 1909'da Adana olaylarinda gergekle-
sen Ermeni katliamlarinda Ittihat ve Terakki Partisi'nin parma-
gim gosteren isaretler haddinden fazlaydi. Iki partiyi birbirin-
den uzaklagtiran gelisme, 1912 yilinda yapilan iinlii Sopah Se-
¢im'de ITC'nin s6ziinde durmamasi ile devam etti. Onbinlerce
Ermeni'nin hayatim1 kaybettigi, mallarina Tiirkler ve Kiirtler
tarafindan elkonuldugu 1894-95 Sason ve Urfa Olaylarindan
dogan Ermeni zararlarinin telafi edilmeyisi, Ermenilere vaade-
dilmis siyasi, idari ve hukuki reformlardan vazgecilmesi araya
buzlar girmesine neden oldu. Ancak Tagnaksutyun ittifak: bi-
tirmedi. Ciinkii her seye ragmen Ermeni halkin durumunda
gorece iyilesmeler olmustu. Ermeni yiginlarin Tagnaksutyun
partisine giiveni artiyordu. 1909 Mayis ve Agustos aylan ara-
sinda 158 kanun meclisten, bu iki partininin ittifaki sayesinde
gecebilmisti. Ittihat ve Terakki Partisi'nin 1908'de gergeklestir-
digi ilk demokratik burjuva hamleye Tasnaksutyun partisi des-
tek verdi fakat bunun Tiirk milli sermayesinin iktidar yiikseli-

209



sinin ilk adimi oldugunu yeterince degerlendiremedi. Oysa
Tiirk sermayesinin milliyet¢i bir temelde gerceklesen siyasi
yiikselisi ti¢ bes yil gibi kisa bir zaman i¢inde mizragin sivri
ucunu Ermeni ticaret burjuvazisine ¢evirecekti. Birinci Diinya
Savagi ile birlikte, 6zellikle Osmanli'nin savaga ve Rusya ile
savasa girmesinden sonra Tagnaksutyun siyasi a¢idan agir bir
ikilemle yiizyiize geliyordu.

Savagtan once ortaya iki emperyalist blok ¢ikmisti. Bi-
rincisi Ingiltere, Fransa, Rusya idi. Ikinci emperyalist blok
Almanya, Avusturya-Macaristan'd1. Avrupali biiyiik giicle-
rin kendi aralarinda bir savasti ufukta goriinen ama emper-
yalist bloklarin klasik yayilma c¢izgileri ve paylasim hesap-
lar1 acisindan bakildiginda bunun Ortadogu'ya hiikmetme
savast olacagi ve Osmanli'y1 hedef alacag: besbelliydi. Bu
amag¢ Ermeni meselesini ve bu baglamda Dogu Anadolu'yu
ve Giiney Bat1 Kafkasya cephesini 6ne ¢ikariyordu. Hal bu
olunca ister istemez Tagnaksutyun partisinin bu savasta ala-
cag tutum kritikti.

Bu yol ayriminda Tasnaksutyun partisinin 6nderleri Car-
lik Rusyast ile iligkilerini gelistirdiler ve derinlestirdiler.
Rus Carn ile anlastilar. Giiney Bat1 Kafkasya'da, Kars-Ar-
dahan-Batum gibi Rus vilayetlerinde ve Dogu Anadolu'da-
ki Osmanl vilayetlerinde, duruma gore gerilla savasi, Rus-
ya'nin Osmanl: topraklarini isgale baglamasiyla Rus ordusu
icinde “goniillii komiteleri” seklinde diizenli savasa basla-
dilar. Ornegin, 1915 Subati'nda Tiflis'te toplanan Ermenis-
tan Milli Kongresi'nde Tagnaksutyun Partisi'nin askeri ka-
nadindan bir temsilci, “Rus hiikiimeti savasin baginda Tiirk
Ermenilerini silahlandirmak ve savas sirasinda iilke icinde
ayaklanma c¢ikartmak icin hazir hale getirmek amaciyla ha-
zirhk gideri olarak 242.900 ruble verdi” demistir.”* Bu ka-
nit elbette Ermenilerin silahlandirdiklarn giiciin kapasitesi

4. B. A. Boryan, age, c.1, 5.360)
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hakkinda yeterli bir fikir vermez. Rus yardimmnin bundan
ibaret olmadigim biliyoruz. Istanbul'daki Alman biiyiikelgi-
si Wangenheim'in hiikiimetine raporunda bu yardimi 4 mil-
yon Mark civarinda gosterdigine deginmistik. Ayrica Os-
manh Dogu vilayetlerindeki Ermeni silahlanma ve orgiit-
lenme faaliyetleri, Alman konsoloslar1 ve bolgenin tama-
mina yayilmig Alman istihbarat ajanlan tarafindan Ittihat
ve Terakki partisine ve Alman devletine rapor edilmektey-
di. Bu gelismeler Ittihatcilari, Tagnaksutyun ile pazarliga
zorlamaktaydi....

Ermeni soykirim tezi, Tehcirin bir savas onlemi olmadi-
gin1 kanitlamak i¢in Dogu Anadolu illerindeki silahli Er-
meni Orgiitlenmesinin olmadigim veya ihmal edilebilecek
kadar 6nemsiz diizeyde oldugunu tartigmak ister. O zaman,
Rusya'dan yardim aldik, destek gordiik, Osmanliya kars
orgiitlendik ve silahlandik diyen Ermeniler, ayrica ayn1 za-
manda Rusya'dan biiyiik yardim gordiiler, orgiitlendiler ve
silahlandilar diyen Almanlar da yalan sdylemis olmaktadir-
lar. Konuyu herkesten ve hepimizden iyi bilmesi gereken,
Ermeni Tagnak Partisi'nin kurucusu ve Ermenistan'in ilk
bagbakan1 Ovanes Kagaznuni bu tartigmaya soyle katilmis-
t1: “Tiirkiye savasa heniiz katilmamusti. 1914 Sonbaharinda
Giiney Kafkasya'da goniillii Ermeni birlikleri kuruluyordu.
Tagnaksutyun Erzurum'da yaz ortas1 gerceklestirdigi ve
Teskilat1 Mahsusa liderlerinden Bahattin Sakir'in de katil-
dig1 kongresinde Rusya Ermenilerinin yaklasan savastaki
muhtemel] tavrina karismayacagini karar altina aldigi halde
birliklerin olugmasinda ve Tiirkiye'ye kars1 baglattiklan ey-
lemlerde gorev aldi. Ciddi sonuglar yaratacag: bastan belli
bu tutuma partinin yonetim ¢ogunlugu karsiydr. Carlik hii-
kiimetinin Tiirkiye'den koparacagi Ermenistan, Birinci
Diinya Savasi'ndan zaferle ¢ikan Ingiltere'nin, Tiirkiye ile
yakinlik kuran Azerbaycan't ve Almanya ile yakin iligkiler
kuran Giircistan1 cezalandiracag: diisiincesiyle, Azerbay-
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can ve Giircistan'a yonelik saldirilarinin desteklenecegini
zannetmistir.

Tagnaksutyuncu Ermenilerin Dogu Anadolu vilayetle-
rindeki gerilla veya komite tarzi orgiitlenmesi, Rusya'ya
kars1 savasta cephe gerisi bir risk olusturacak diizeyde ol-
masa bile Ittihat ve Terakki Partisini endiselendirdigi agik-
tir. Talat-Paga'nin, Tagnaksutyun partisini Osmanli Devleti-

_ne kars1 Rusya'nin yaninda yer alma politikasindan vazge-
¢irmeye, bunun i¢in uzlagsma yollar bulmaya calistig1 anla-
stlmaktadir. Kamit sudur: “Talat Bey, Ermeni Meselesi'nin
¢oziilmesi konusunda Tiirklere yardim etmesini isteyerek
Ermeni vekilleri makamina ¢agirdi. Bu bakan, meselenin
¢oziilmesinin en iyi yolunun dogrudan Tiirklerle Ermeniler
arasinda yapilacak goriismeler oldugunu diisiiniiyor. Talat,
Pogos Nubar Pasa'nin Avrupa'yla goriismeleri kesmesi igin
Paris'ten geri ¢agrnilmasini dneriyor.”

Tasnaksutyun'un siyasi kanadi ile askeri kanadi arasinda
biiylik a¢1 farki bulunduguna, Kacaznuni'nin yukarida or-
negini verdigimiz sozleri igaret ediyordu. Bahattin Sakir'in
katildigim bildigimiz Erzurum Kongresi'nde verilen siyasi
sOzii bagka bir kaynak sdyle dogruluyor: “1914 Haziran'in-
da Erzurum'da Tasnaksutyun kongresi toplandi. Bu kongre
iki hafta siirdii, genel diinya durumu gozden gegirildi. Bu
kongrede muhtemel bir savasta Osmanli Devleti'ne karsi
uygulanacak politika goriisiildii. Tagnaksutyun Ittihat ve
Terakkiye karg: siddetle miicadele etme karar1 verdi. Fran-
sa, Amerika ve Rusya'da bulunan Ermeni topluluklar1 da
cikacak bir savasta itilaf devletlerinin saflarinda yer almak

5. Kamil Agacan, “Kaderdag Devletler: Azerbaycan-Giircistan Tig-
kileri”, Avrasya Dosyas1 Azerbaycan Ozel, 2001, Cilt 7, say1 1, s. 325.

6. Sbornik Diplomati¢eskih\Dokumentov. Reform: V Armenii, .79
vd \
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ve savagin sonunda kendi paylarim istemek i¢in hazirlikla-
ra bagladilar.””

Iki kaynak arasinda su fark var: Kacaznuni Kongre'nin
Ittihat ve Terakki ile uzlasma karar1 almasina ragmen Parti
yOnetiminin veya askeri kanat yoneticilerinin Osmanliya
kars1 savagi baslattiklarini, ikinci kaynak ise Kongrenin
Osmanli'ya karg1 savag karan aldigim1 soylemektedir. Her
ikisi de dogru olabilir. Ciinkii bagka kaynaklarda Erzurum
kongresi savas karar1 almig olsa bile Tagnaksutyun'un iki
ay sonra tersini soyledigine rastlamaktayiz: “(Silahli) Ko-
mitelerin Birinci Diinya Savaginda faaliyete gegmesinden
kuskulanan Osmanli Hiikiimeti savas 6ncesinde, 1914
Agustosunda Erzurum'da Tagnak yoneticileriyle bir toplanti
yapmustir. Tagnaklar bu toplantida Osmanlilarin savasa gir-
mesi halinde sadik vatandaglar olarak Osmanli ordulan sa-
finda gorevlerini yerine getirecekleri vaadinde bulunmus-
lardir. Bu vaatlerini tutmamislardir, zira bu toplantidan 6n-
ce Haziran ayinda yine Erzurum'da diizenlenen Tagnak
Kongresinde Osmanli Devletine kars1 miicadelenin siirdii-
riilmesi kararlagtinlmistir.®

Ittihat ve Terakki'nin Tagnaksutyun ile ittifak arayisina
komiinist Ermenistan'in parlak isimlerinden Karinyan da
dikkat ¢cekmis, “Savasin baslamasindan 6nce Tiirk hiikii-
meti ve Tiirkiye'deki hiikiimet partisi Ittihat ve Terakki'nin
onemli temsilcileri bir¢ok kez Tiirk Ermenilerine bagvura-
rak goniillii birlikleri orgiitleyenleri, 6zellikle de bu hare-
kette yer alan Tiirk parlamentosunun iiyeleri Vramtsan ve
Gagerin Pastirmaciyan't (Armen Karo) etkilemeleri igin ri-
cada bulundular ve halkin haklarini koruyacaklarina dair
soz verdiler. Ancak ne Tiirk hiikiimetinin ricalari, ne de

7. Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, s.79 (Belge
Yayinlari, Istanbul- 1987). .

8. Ermeni Komitelerinin Amdl ve Harekadt-i Ihtildliyesi, Istanbul
1917, s. 144-146.)
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bizzat Tiirkiye Ermenilerinin 1srarh talepleri genel egilimi
degistiremedi.” diye yazmigtir.’

1915 Tehcirinin “abartilmig bir savag 6nlemi”, ama bir
savag onlemi olarak giindeme geldigini gostermesi baki-
mindan Boryan'in “Rusya'nin Kafkasya Valisi Vorotsov-
Daskov Ermenilerin kendilerine verilen gorevi yerine getir-
mekle yiikiimlii olduklarini ve uygun bir anda Rusya'nin is-
galini saglamak amaciyla Tiirkiye'de ayaklanma baglatma-
lar1 gerektigini” yazmasin da bir 6nemi olmalidir.'

Tiirkiye'deki bu yillar, Avrupa'da vatanseverligin sosya-
listlerin safinda biiyiik bir felakete doniistiigii yillardir. Tag-
naksutyun partisi de yiikselen bu akimin etkisi altindadir.
Gelen savasta sosyalistler kendi vatanlar: i¢in savagmali-
dirlar! Tagnaksutyun Ermenilerin bagimsizlig: i¢in savasan
bir parti fakat biri Rusya ve biri de Osmanli olmak iizere
Ermenilerin iki vatam1 bulunuyor. Hangi Ermeni hangi va-
tanim savunmak igin savasacak? Tasnaksutyun icin gercek-
ten de zor bir durum ve bu ikilem Ermeni 6nderleri bolii-
yor. Tagnaksutyun eliti Ermenilerin iki vatanini, ama Rusya
himayesinde birlestirerek bagimsizlastirma stratejisini dog-
ru buluyor. Tarih bu ¢6ziimlemeyi dogrulamiyor. Tiirki-
ye'de bir ¢cok Ermeni 6nder bunu farkediyor, Osmanl
Devletinin savunulmasini “vatan savunmas1” olarak gorii-
yor. Ermeni Katolikosu, Rusya'nin Kafkasya valisine (Vo-
rotsov-Dagkov) “Ermeni halkinin biitiin acilarin1 bastirarak
yiice imparatorluga kars1 kutsal gorevlerini yerine getirme-
ye hazir oldugunu”"! yaziyor.... Bu goriise dogal halk 6nde-
ri konumundaki bir ¢ok Ermeni katildigim agikliyor. Bura-
da milliyetci Ermeni tarih goriisiine sadece, Rusya Ermeni-
leri oOrgiitlendiler ve Osmanliya kars1 silahlandilar ve Rus

9. A. Karinyan, age, Bolsevik Zakavkazya, No. 9-10, 1928, s. 59)

10. B. A. Boryan, age, c.1,'5.352.

11. Leo, Antsiyalits, Tiflis, 1925, s. 282'den aktaran: B. A. Boryan,
age, c.1,s.349.)
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savag planindaki yerlerini aldilar, ama Osmanli Ermenileri
bunu yapmad: veya yapamadi savunmasi kaliyor. Ama bu-
nu da Osmanlt Meclisinde Van mebusu olan Papazyan, ya-
yinladig: bildiriyle yalanliyor: “(Papazyan) Kafkasya'da
goniillii Ermeni alaylarinin hazir bulundurulmasini, bunla-
rin Rus ordularinin onciileri olarak Ermenilerin yasadiklari
bolgelerdeki kilit noktalar ele gecirmelerini ve Anadolu
topraklarinda ilerleyecek Ermeni alaylar ile hemen birle-
silmesini” istemistir.'” Papazyan'in “Anadolu'daki Ermeni
Alaylar1” dedigi Osmanli ve miittefiki Alman devleti i¢in
bir “olgu”, milliyet¢i Ermeni tarih ¢oziimlemesine gore
Tiirklerin uydurdugu bir “hayal”dir. Hangisi dogrudur?

Tasnaksutyun partisinin kolay karar verecegi bir tarihi
pozisyonda bulunmadigi, tipki Ittihat ve Terakki partisi gi-
bi, savasan emperyalist bloklardan birinin yedegine takil-
maya mecbur kaldig1 da unutulmamalidir. Tagnaksutyun,
Ermenilerin istikbalini Itilaf devletlerinin zaferinde gor-
miig, kararini bu yonde vermistir. Bu karar dogruydu ya da
yanlist1 seklinde tartigilamaz. Ciinkii Tagnaksutyun esas iti-
bariyla Rusya Ermenistant kokenli bir siyasi hareketti ve
radikal Birlesik Ermenistan politikasina radikal destegi,
Carlik Rusyasindan aliyordu.

Fakat savas, savasi kimin kazandigina ertelemeden Er-
meni ticaret burjuvazisinin kaybedecegini gostermeye bag-
ladi. Tagnaksutyun'un amaci savast itilaf devletleri kazandi-
ginda gergeklesebilecekti. Oysa buna karsilik Ittihat ve Te-
rakki'nin hesab1 Rusya'nin Osmanliya savag ilan ettigi an-
dan itibaren, Alman savag planm ¢ergevesinde gerceklesme-
ye coktan baglamigti. Tiirkiye savasa girdigini agiklayinca
Tagnaklarin yonettigi Ermeni Milli Biirosu Car'a basvurdu
ve Rusya'nin hizmetinde oldugunu duyurdu. 1908 devrimi-
nin gergeklestirdigi degisiklikten sonra Ermenilere de Os-

12 URAS, Esat-; a.g.e., s. 596-600)
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manli ordusunda gorev veriliyordu. Seferberlik baslatilinca
Ermeniler de askere alindilar.

Bu noktadan sonra Tagnaksutyun faaliyetlerini Kafkas-
ya'ya ve Avrupa'ya kaydiracaktir. Osmanli Ermenileri iize-
rinde ciddiye alinacak bir siyasi etkisi kalmayacaktir. Os-
manli ordusunda gorevli Ermeni askerlerin tipki Tiirk as-
kerleri gibi “vatan savunmas1” i¢in savastiklarini bizzat En-
ver Paga'nin kendisi, Sarikamig'tan Istanbul'a gonderdigi
bir raporda belirtmisti. Kategorik olarak Osmanli ordusuna
karsi savasan Ermenilerin tiimiinii Rus ordusunun askerleri
olarak degerlendirmek gerekir. Silahli Ermeni gruplarin
varlifindan soz edilecekse bunlar tehcir bagladiktan sonra
Osmanl1 ordusundan firar eden fakat Tiirklere kars1 diizenli
bir gerilla savagi baslatacak diizeye hi¢bir zaman geleme-
mis “firari”’lerden bahsedebiliriz. Bu noktada tehcirin savag
gerekgesiyle alinmig bir 6nlem olarak savunulmasinin, so-
mut bir Ermeni tehdidine degil, Rus isgali genisledikge
olabilecek muhtemel sakincalarin “yakin tehlike” sayilma-
sina dayandig1 anlagilmaktadir.

Tagnaksutyun Partisi'nin durumu ve politikas1 Bolgevik
Ekim Devrimi ile birlikte kokten degisiklige ugramistir.
Subat Devrimi ile Ekim Devrimi arasinda Birlesik Burjuva
Rusya demek olan “Demokratik Rusya”y1 savundular ve
kendilerini birligin bir unsuru olarak algiladilar ama Bolse-
viklerin Sovyet iktidarim kurmasiyla birlikte “ayrilik¢i” ol-
dular. Sosyalist Enternasyonalin iiyesi olan bir partinin sos-
yalizme kars1 ¢ikmasinda sasilacak bir sey yoktu, ¢iinkii bu
parti sekter bir burjuva milletgisiydi. 1ki Rus devrimi ara-
sinda Kafkasya'da milliyet¢i burjuva siyasi hareketler Er-
menistan (Tasnaklar), Giircistan (Mensevik) ve Azerbay-
can'da (Miisavaatgilar) giiclenmiglerdi. Bolsevik Rusya'ya
kars1 Tagnak-Mensevik-Miisavaat blokunu olusturdular ve
Giiney Kafkasya Cumhuriyetini kurdular. Ancak bu devlet
bagimsizligint ve egemenligini ilan etmemis bir devletti.
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Ciinkii her ii¢ milletin burjuva siyasi akimina hakim olan
goriis, Bolsevik Rusya'nin kisa omiirlii olacagi, “Demokra-
tik Rusya”’nin, Ingilizlerin de bolgeye intikali ile birlikte
geri gelecegi yoniindeydi. Beklenti gerceklesmeyince bu
ticlii milliyet¢i burjuva blok bir bildirge ile Rusya'dan ay-
rldigin1 duyurdu. Bu ii¢ millet boylece kaderini emperya-
list Avrupa devletlerine bagladilar. Giircii Mensevikler Al-
man ordusunu yardima c¢agirdilar. Azeri Miisavaatcilar kur-
tulusu Osmanli'da aradilar. Ermeni Tagnaklarin umudu ise
Itilaf devletleri, 6zellikle Iran'da bulunan Ingiliz Ordu-
su'nun Giiney Kafkasya'y1 isgal ederek Birlesik Biiyiik Er-
menistan't kurmasindaydi. Alman Tiirk bloku ¢oktiikten In-
gilizler biitiin Kafkasardi'm: iggal ettikten sonra bu ii¢ parti-
nin hiikiimetleri Ingilizlerin emrine girdiler.

Ingilizler Kafkasya'ya, Azeri, Ermeni ve Giirciilerin
Bolsevik Rusya'dan bagimsizligin1 saglamak ic¢in degil,
Rusya'daki i¢ savasta, Bolseviklere karg1 savagan Denikin
ordularim desteklemek icin gelmislerdi. Higbiri Ingilizlerin
birinci meselesi olmay1 basaramadi. Bunun iizerine Tas-
naksutyun Ermenistanin bagimsizlifim ABD mandas: alti-
na almasi i¢in Bagkan Wilson'a bagvurdular. Wilson'un Er-
menilere Kafkasya'dan Klikya'ya, Trabzon'u da igine alan
bir genislikte, “Ermenisiz Ermenistan”1 da kapsayan biiyiik
bir vatan cizdi. Bu giiniin realitesine ters, sagmaydi. ABD
senatosu Wilson'un Ermeni planini, “bu Avrupa meselesi-
dir” diyerek reddetti. Hayali havada kalan Tagnaksutyun
biitiin savas giiciinii Ingilizlere ve Denikin'e sundu. Bu si-
rada Anadolu'da Kemalist hareket yiikselmisti ve Tagnaklar
icin tehdit olusturmaktaydi. 1920 sonbaharinda Tagnaklar
Ermeni-Tiirk savasi ¢ikardilar. Savastilar ve yenildiler. Bu
yenilgi Tagnaklarin hala soykirim dedikleri yenilgidir. Bu-
na Sovyet kaynaklar1 “Kemalistlerin Ermenilere uyguladig:
soykirnm”dir demek yerine, emperyalizm isbirlik¢isi olan
Tagnaklarin kigkirttigy Kafkasya i¢ savasi demeyi tercih et-
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migtir. Bu Kafkas milletlerinin birbirleriyle yaptiklan yip-
ratic1 savaslarda, yine Sovyet belgelerine gore, bolge niifu-
sunun ligte biri yokolmus, baz1 yerlesimler haritadan biis-
biitiin silinmigtir. Bu gelisme Ermenilerde yiizde 90 oy ver-
dikleri Tagnaksutyundan kopusu ve Bolseviklesmeyi bagla-
tir. 1920 Mayisinda isci ve asker Ermeniler Tagnak ege-
merligine kars1 ayaklanacak ve 1 Aralik 1920'de Ermenis-
tan'da Sovyet iktidarimi kuracaklardir. 1921 Subatinda Tas-
naklarin umutsuz bir karg1 ayaklanma denemesi olacak ve
bu da Tagnaksutyun'un son yenilgisi yerine gececekti.
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EK

Alman Parlamentosunun
Ermeni Soykirimiyla Ilgili Karari

Almanya Federal Parlamentosu'nda, '1915 yilinda Ermenilere
uygulanan siirgiin ve katliamlarin hatirlanmasi ve anilmasi - Al-
manya Tiirklerle Ermenilerin barigsmasina katkida bulunmalidir’
baslikli karar1 soyledir:

SPD (Sosyal Demokrat Parti), CDU/CSU (Hiristiyan De-
mokrat Birlik ve Hiristiyan Sosyal Birlik Partileri), Biindnis
90/Die Griinen (Birlik 90/Yesiller) ve FDP (Hiir Demokrat Parti)
gruplarinin Onergesi

“Almanya Federal Meclhisi, Ermeni halkinin Birinci Diinya
Savasi sirasinda ve oncesinde hedef oldugu siddet, katliam ve
siirgiiniin ams1 6niinde egilmektedir. Osmanli Imparatorlugu do-
neminde Jon Tiirk Hiikiimeti'nin, Anadolu'da Ermenilerin nere-
deyse tamamen katledilmesine yol acan girisimlerinden iiziintii
duymaktadir. Federal Meclis, Ermenilerin organize bir gekilde
siirglin edilmeleri ve katledilmeleriyle ilgili kapsamli bilgilere
ragmen bu korkung olaylar1 durdurmaya tesebbiis dahi etmemis
olan Alman Imparatorluu'nun oynadif1 yiiz kizartic1 rolden de
liziintli duymaktadir.

Federal Meclis bu olaylan anarak, zor kogullarda ve donemin
hiikiimetine direnerek Ermeni kadinlarinin, erkeklerinin ve ¢o-
cuklarnin kurtarilmasi igin sozle ve eylemleriyle ¢aba sarfeden
tim Almanlarin ve Tiirklerin 6niinde saygiyla egilmektedir.
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Ozellikle, kararlilikla ve etkili bir sekilde Ermeni halkinin kur-
tulmast icin miicadele eden Dr. Johannes Lepsius'un anis1 canli
tutulmali ve Ermeni, Alman ve Tiirk halklan arasindaki iligkile-
rin iyilestirilmesi amaciyla gelistirilerek korunmalidir.

Almanya Federal Meclisi kendi uzun deneyimlerine dayana-
rak, kendi ge¢misinin karanlik yoénleriyle yiizlesmenin her millet
icin ne kadar zor oldugunun bilincindedir. Ancak ayn1 zamanda,
gecmisin diiriist¢e ele alinmasi gerektigi ve bunun barisma igin
en 6nemli temel oldugu inancim da tasimaktadir. Bu 6zellikle
Avrupa'nin, her milletin tarihinin karanlik yonlerinin agik bir ge-
kilde ele alindig1 animsama kiiltiirii cercevesinde gecerlidir.

Federal Meclis bu baglamda, Osmanli doneminde meydana
gelen olaylarin Tiirkiye'de giiniimiizde kapsaml bir bigimde tar-
tistlmasinin halen miimkiin olmamasim ve Tiirk tarihinin bu bo-
liimiiyle ilgilenmek isteyen bilim adamlarinin ve yazarlarinin ce-
za takibatina ugramalarini veya kamuoyunda karalanmalarini
iiziintiiyle karsilamaktadir. Ancak Federal Meclis ayn1 zamanda
Tiirkiye'nin, Avrupa'nin daha dnce so6zii edilen animsama kiiltiirii
anlaminda bu konuyla daha fazla ilgilenmeye basladig1 yoniinde
olumlu igaretler gormektedir. Bunun bazi drnekleri sunlardir:

- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ilk defa Ermeni asilli Tiirk
vatandaslarini Ermenilere kars: islenen suglar ve Tiirk-Ermeni
iligkileri hakkinda goriigsmelerde bulunmak icin davet etmistir.

- Viyana'da Tiirk-Ermeni Kadinlar Diyalogu gerceklesmistir.

- Tiirk ve Ermeni tarihgiler arasinda ilk temaslarla belgeler
konusunda karsilikli bir degis tokus baslatilmistir.

- Bagbakan Erdogan Ermeni Patrigi Mesrob ile birlikte Istan-
bul'da Tiirkiye'nin ilk Ermeni miizesinin agiligim1 yapmus, Tiirk
ve Ermeni tarihgilerinden olusan ikili bir komisyonun kurulma-
sin1 kamuoyunda onermistir.

Ancak bu baglamda, 25-27 Mayis 2005 tarihlerinde uluslarara-
s1 diizeyde saygmn Tiirk bilim adamlarmnin katiimiyla Istanbul'da
diizenlenmesi 6ngoriilen Ermeni Konferansi'nin Tiirk Adalet Ba-
kam tarafindan engellenmesi ve bu bilim adamlarinin Tiirk Hiikii-
meti'nin goriigiine ters diigen fikirlerinin “Tiirk milletinin arkadan
hangerlenmesi” anlamina geldigi seklinde karalanmasi1 Almanya
Federal Meclis'inde derin bir endise uyandirmistir. Bagbakan Er-
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dogan'in ortak bir Tiirk-Ermeni tarih¢i komisyonunun kurulmasi
yoniindeki Onerisi sadece 6zgiir ve herkese acik bir tartisma teme-
linde uygulanmasi durumunda basaril: olabilir.

Ermeni halkina kars islenen suglarin yok sayilmasinda katki-
s1 bulunan Almanya da, kendi sorumluluguyla yiizlesmek duru-
mundadir. Bunun i¢in, ge¢migin a¢ti1 ugurumlan agarak barig-
ma ve anlagmanin yollarim1 aramalar konusunda Tiirklerle Er-
menileri desteklemek de bu sorumluluklarin bir pargasidir.

Almanya'nin iki biiyiik kilise orgiitii Tiirkiye'den gelen Erme-
nilerin entegrasyonu i¢in uzun siiredir ¢aba sarfetmektedir. Bura-
da olusan Ermeni cemaatleri bulusma ve anma imkénlar1 sun-
maktadir. Ozellikle Almanya'da Tiirkiye'den gelen gok sayida
Miisliiman Tiirk'lin yasamas1 nedeniyle ge¢misi gézoniinde bu-
lundurmak ve boylece barigmaya katkida bulunmak 6nemli bir
gorevdir.

Bu tarihi olaylart sorgulamak, simdiki zaman i¢in de dogrudan
onem tasimaktadir. Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Ermenistan Cumbhuri-
yeti arasindaki iligkilerin normallesmesi giiniimiizde biitiin bolge-
nin gelecegi agisindan ¢ok énemlidir. Her iki tarafin AGIT ilkeleri
anlaminda giiven olusturucu onlemler almasi acil bir gerekliliktir.
Omegin, Tiirkiye sinirin1 agarak Ermenistan'in tecrit durumunu so-
na erdirebilir ve diplomatik iligkilerin baglatilmasina katkida bulu-
nabilir.

Almanya, Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki iligkilerde oyna-
dig1 tarihi rol nedeniyle giiniimiizde Avrupa Birligi'nin komsuluk
girisimleri ¢ergevesinde 6zel bir sorumluluga sahiptir. Hedef, Er-
menistan ile Tiirkiye arasindaki iliskilerin normallesmesinin ve
iyilesmesinin miimkiin kilinmasina ve boylece Kafkaslarin istik-
rara kavusmasina katkida bulunmak olmalidir.

Federal Eyaletler anma girisimlerine énemli bir katki sagla-
yabilirler. Ermenilere uygulanan siirgiin ve katliamlarin ele alin-
masinn, 20. yiizyilda etnik sorunlarn tarihinin ele alinmasinin
bir parcasi olarak Almanya'da gerceklestirilmesi egitim politika-
larinin gérevidir.

Almanya Federal Meclisi Federal Hiikiimeti

- Konuyu ele alarak, barigsmayla ve tarihi sucun affedilmesiy-
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le Tiirklerle Ermeniler arasinda bir telafinin saglanmasina katki-
da bulunmaya,

- Tiirkiye'de parlamentonun, hiikiimetin ve toplumun ge¢mis-
te ve giinlimiizde Ermeni halkina yonelik olarak oynadig1 roliinii
kayitsiz sartsiz sorgulamasi igin girisimde bulunmaya,

- Tiirk ve Ermeni bilim adamlarinin yanisira uluslararasi uz-
manlarin da yer aldig: bir tarih¢i komisyonunun olusturulmasi
icin girisimde bulunmaya,

- Kamuoyunun sadece bu konudaki Osmanli Imparatorlu-
gu'nun belgelerine degil, ayn1 zamanda Alman Digsisleri Bakanli-
g1'nin arsivinden Almanya'nin Tiirkiye'ye verdigi belgelerin fo-
tokopilerine de ulagabilmesini saglamaya,

- Istanbul'da planlanan ve devlet baskisi iizerine ertelenen kon-
feransin fiilen gerceklesmesi i¢in girisimde bulunmaya,

- Tiirkiye'de, ozellikle Ermenilerin akibeti konusunda da ol-
mak iizere, fikir 6zgiirliigiiniin teminat altina alinmast icin giri-
simde bulunmaya,

- Tiirkiye ile Ermenistan'in devletlerarasi iligkilerini normalles-
tirmeleri konusunda yardimei olmaya cagirmaktadir.

Berlin, 15 Haziran 2005

-Franz Miintefering ve Parti Grubu

-Dr. Angela Merkel, Michael Glos ve Parti Grubu

-Katrin Goring-Eckardt, Krista Sager ve Parti Grubu

-Dr. Wolfgang Gerhardt ve Parti Grubu

Karar Gerekcesi

90 y1l once, 24 Nisan 1915 tarihinde Osmanh Imparatorlugu-
nu yoneten Jon Tiirk hareketinin emri lizerine Istanbul'un siyasi
ve kiiltiirel Ermeni eliti tutuklanarak iilkenin i¢ kesimlerine sii-
riilmiis ve biiyiik cogunlugu katledilmistir. Bu tarih diinyanin her
yerindeki Ermeniler i¢in Osmanli Imparatorlugu'nun tebaasi
olan Ermenilere uygulanan ve 19. yiizyilin sonlarinda baglayarak
Birinci Diinya Savas: sirasinda artarak devam eden siirgiin ve
katliamlari anma giinii olarak kabul edilmistir.

Osmanli ordusunda silah altina alinan Ermeni askerleri Os-
manh Imparatorlugu'nun savasa girmesiyle ¢aligma taburlarinda

222



toplanilarak ¢ogunlukla katledilmislerdir. Kadinlar, ¢ocuklar ve
yaghilar 1915 ilkbaharindan itibaren Suriye c¢ollerinde oliime
gonderildiler. Siiriilenlerden yolda heniiz katledilmeyen veya 6l-
meyenler en ge¢ Deir es Zor bolgesindeki ¢colde bulunan insanlik
dis1 kamplarda ayn1 kaderi paylastilar. Katliamlar, bu amag¢ i¢gin
olusturulan 6zel birimlerce de gerceklestirildi. Bu uygulamaya
kars1 gelen iistdiizey Tiirk devlet memurlarina ve Osmanl parla-
mentosundan gelen elestiriler Jon Tiirk rejimi tarafindan siddetle
bastiriliyordu. Hiristiyan Ermenilerin siiriildiigii bircok bolgeye
Kiirtler ve Balkan savaslarinin Miisliiman miiltecileri yerlestiril-
di. Ayn1 zamanda, basta Arami/Siiryani ve Keldani Hiristiyanlar
olmak iizere, baska Hiristiyan halk gruplan ve bazi Miisliimanlar
da siirgiin ve katliamlara maruz kaldilar.

Siirgiin ve kitlesel katliamlarda tarafsiz hesaplamalara gore 1
milyondan fazla Ermeni hayatin1 kaybetmistir. Cok sayida taraf-
s1z tarihg¢i, parlamento ve uluslararas: kurulug Emenilerin siirgiin
edilmesini ve katledilmesini soykirim olarak tanimlamaktadir.

Osmanl Imparatorlugu'nun yasal halefi olan Tiirkiye Cum-
huriyeti olgulara ragmen bu olaylarin planl bir sekilde diizen-
lendigini ya da siirgiinler esnasinda meydana gelen kitlesel
oliimlerin ve katliamlarin Osmanli hiikiimeti tarafindan amac-
landigim giiniimiize kadar reddetmektedir. Cok sayida Ermeni-
nin hem 1878 yilinda hem 1914/15 yillarinda Rusya'nin yaninda
Tiirkiye'ye karsi miicadele etmis olmasi ve Ermenilerin Birinci
Diinya Savasinda da Osmanli Imparatorlugu'na ihanet edebile-
cekleri tehlikesi, Ermenilere karsi uygulandig: kabul edilen sert-
lige gerekge olarak gosterilmektedir. Tiirkiye'nin dier mazeret-
leri, Tiirk tarafinca uygulanan siirgiine kars: silahla direnirken
Ermenilerin Tiirklere siddet uygulamis olmalarina dayanmakta-
dir. 80'li yillara kadar Ermenilerin Tiirklere karsi isledikleri tero-
rist saldirilarda Tiirk pozisyonun hakli oldugunun bir gerekgesi
olarak gosterilmektedir.

Katliamlarin ve siirgiiniin boyutlar1 Tiirkiye'de halen genel
olarak kiiciimsenmekte ve inkar edilmektedir. Tiirkiye'nin bu tu-
tumu bir degerler toplulugu olan Avrupa Birligi'nin belirleyici
barigma fikriyle ¢elismektedir. Tiirkiye'de tarih¢iler Emenilere
uygulanan siirgiin ve katliamlarin tarihini aragtirmakta giinii-
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miizde halen 6zgiir degildirler ve cezal miieyyidelerin hafifletil-
mis olmasina ragmen biiyiik baski altindadurlar. '

Osmanli Imparatorlugu'nun bag miittefiki olan Alman Impa-
ratorlugu da biiyiik ol¢iide bu olaylarin igersindeydi. Alman Im-
paratorlugu'nun gerek siyasi, gerek askeri yonetimi Ermenilere
uygulanan takibat ve katliamlar konusunda basindan beri bilgi
sahibiydi. Osmanh Imparatorlugu'nda gérev yapan Alman biiyii-
kelcilerinin ve konsoloslarinin raporlarina dayanan Alman Disis-
leri Bakanlig1 dosyalan katliamlarin ve siirgiinlerin planli bir ge-
kilde diizenlendigini belgelemektedir. Aralarinda Philipp Sche-
idemann, Karl Liebknecht veya Matthias Erzberger gibi siyaset-
cilerin, gerek Protestan gerekse Katolik kilisesinin taninmis sah-
siyetlerineden Adolf von Harnack ve Loreny Werthmann da bu-
lundugu Alman bilim, siyaset ve kilise ¢evrelerinden ¢ok sayida
sahsiyetin acil bagvurularina ragmen Alman Imparatorlugu Os-
manl miittefigine etkili bir sekilde baski uygulamaktan kagin-
mistir.

Protestan din bilimcisi Dr. Johannes Lepsius 5 Ekim 1915 tari-
hinde 1915 Temmuz/Agustos aylarinda Istanbul'da yiiriittiigii aras-
tirmalarin sonuglarini Alman parlamentosuna sundugunda, Ermeni
konusu Imparatorluk hiikiimeti tarafindan tiimiiyle sansiir altina
alindi. Aym sekilde Alman askeri sansiirii de 1916 yilinda Johan-
nes Lepsius'un “Tiirkiye'de Emeni Halkinmn Durumu” baslhikli ra-
porunu yasaklayip toplatmistir. Lepsius'un Alman parlamentosu-
nun milletvekillerine dogrudan génderdigi bu dokiimantasyon res-
mi makamlar tarafindan durdurulmus ve ancak 1919 yilinda sava-
sin bitiminden sonra teslim edilmistir.

Alman Imparatorlugunun bu neredeyse unutulmus bastirma
politikasi, tarihin bu boliimiiniin Almanya'da da halen yeterince
ele alinmadiginin bir gostergesidir.
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