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Bourdieu Medyaya Karsi

(Isbirlik¢i, Zorba ve Cigirtkan Medya)

Hiiseyin Kase
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linda Ege Universitesi iletisim Fakiiltesi’nde lisans; 1998°de yi-
ne ayni iiniversitede popiiler kiiltiir alaninda hazirladigi master
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Vauvenarc, Chamfort, Joseph de Meistre, Buffon, Condorcet ve
Florian’dan yaptig1 gevirileri de bulunan Kose’nin, Tiirkge’de
yayimlanmis bazi ¢alismalari: D' Alembert-Felsefenin Ogeleri,
Oteki Yayinevi, 2000; Machiavelli-Se¢cme Yazilar, Oteki Yayine-
vi 2000; Robert-Elisabeth Badinther: Condorcet, Politikada Bir
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Onsoz

Bourdieu Medyaya Karsi (Medya: Isbirlikgi, Zorba ve
Cigirtkan) baghkl ¢alisma, TV alaninin kulis ¢evresini olugtu-
ran ve medya tarafindan sikga talep edilen entelektiiel ve simge-
sel seckinlerin ekran araciligiyla yapilandirdiklan séylemlerinin
sosyolojik gercekligi ne olgiide belirledigi konusuna 11k tutma-
y1 amaglayan, genis olciide, Fransiz kiiltiir sosyologu Pierre Bo-
urdieu’niin sosyolojik terminolojisi i¢cinde 6nemli bir yer tutan
Sembolik Kapital kavraminin medya alanina yansimalarindan
yararlanildi. Bu baglamda, ¢aliymanin savlari, sembolik kapital
kavraminin TV tartigma programlarindaki yansimalarinin somut
omeklerle ¢oziimlenigine dayandinldi. Medya alamiyla dogru-
dan igbirligi icindeki aydin ve simgesel seckinler arasindaki da-
yanigmay! ifade eden medyatik kulis alani ise, caligmanin mer-
kezi ekseni olarak ele alind1 ve kulis kavraminin, 6ziinde, top-
lumsal diinyanin snhlrlandmlm1§, siibjektif bir temsiline araci ol-
dugu iddiasindan yola ¢ikildi. Dolayisiyla, bu kavramla birlikte,
medya ve oOzellikle TV tartigma programlan icinde yapilandiri-
lan medyatik sdylemin, s6z baglamlarinin ve c¢ikar iligkilerinin
gerisindeki aktorlerin 6neminin yeniden kesfedilmesi durumuna
odaklanildi.

Calismayi ayrica daha genis bir baglam icinde —sosyolojik,
kiiltiirel, ekonomik, politik v.s.- diisiinme zorunlulugu da vard:
ve bu amagla Bourdieu’cii sosyolojik perspektifin icerdigi zen-
ginligin, Tiirkiye medya ortamina daha biitiinciil bir yaklagimi
olanakli kilmasi bakimindan, genis bir diizlem i¢inde irdelenme-
sine ¢alisildi. Konunun kavramsal cercevesinin genigligi ve sis-
tematik olmayan niteligine gelince; bu, bizatihi Bourdieu’niin
"yansimal1" sosyolojisinin karmagik yapisinin dogal bir sonucu
olarak diisiiniilmeli. Biz, burada bu karmagik yapiy1 daha da an-
lagilir kilmak igin, kisaca konunun iki anahtar kavramina vurgu
yapmakla yetindik ve ¢aligmay yalnizca televizyon ve kulisi ile
sinirlandirmay: uygun gordiik.



Ozetle soylemek gerekirse, giiniimiizde medya ve ozellikle
TV tartigsma programlarinda yapilandirilan ideoloji ve soylemle-
rin gerisindeki aktorlerin kendi aralarinda ve talep edildikleri
medya kuruluglariyla girdikleri ¢ikara dayali dayanigma ve sug
ortaklig iligkilerine odaklanmak, iletigim sosyolojisinin iizerin-
de durmasi gereken onemli bir konudur.

Oziinde, "Her sey toplumsaldir" diyen Bourdieu’cii elestirel
sosyolojik perspektifin Tiirkiye medya alanina uygulanmasin-
dan elde edilecek verilerin, etkili ve saglikl1 bir "medya okuma-
s1"na yardimci olacagi kanisindayiz. Elbette, yine ayni sosyolo-
Jik perspektifin, salt medya alaniyla sinirh kalmayip, bu alanin
da digina tasan genis politik, kiiltiirel ve felsefi uzantilar1 mev-
cuttur. Yer yer, caligmada elden geldigince bu farkli uzantilarin
da izini siirerek, konuyla ilgili daha biitiinliiklii bir bakig agisini
egemen kilmaya galistik. Kuskusuz, bu ¢abanin basaris1 ya da
basarisizligi, konuyla yakindan ilgilenenlerin elestiri, degerlen-
dirme ve yorumlarina her zaman agiktir ve ¢caligmada eksikligi
hissedilen unsutlara digsaridan yapilacak her tiir diisiinsel katki,
caligmay1 daha da tamamlayici ve kapsamli kilma amacina hiz-
met ettigi Olglide yararli olacaktir.

Hiiseyin Kose
Ekim 2002
Capa, Istanbul



“[letigimin iitopik tasarist ile onun somut anlamda gercekleg-
tirilmesi arasindaki ugurum, tatmin edilmemis arzunun biling
altina itilmesinin her tiirden yanilsamay: ¢ogaltmasinda aran-
mahdn.”

Victor Scardigli, Les Sens de la technique,
Ed. PUF., Paris 1992, sf:68
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Giris

Bir goriise gore, kitle iletisim araglarinin baglica yonelimle-
rinden biri, kendi 6nerilerini 6nemli bir olaymig gibi sunmalari-
dir.’”” Bu yonelim, 6ziinde, sagduyulu zihinlere uygun bir iiriin
ve hizmet sunma iddiasindan yola ¢ikmaktadir. Konu, televiz-
yon tartigma programlan baglaminda diisiiniildiigiinde, oldukga
verimli bir galismayi olanakh kilmaktadir. Oncelikle, televizyo-
nun ikincil olay ve durumlara -yapay giindemlere- kendi yakin
cevresi/kulisi dolayimiyla merkezi bir goriiniim atfettigi goriil-
mektedir. Bir yandan, kamusal giindemi yakindan ilgilendiren
birincil olay, durum ve sorunlara gorece bir deger atfedilirken;
ote yandan, ayn1 gorece bakis agisi, enformasyonun giivenilirli-
gi, cogulculugu ve gercekliginin bir giivencesi olarak ileri siiriil-
mektedir. Temeldeki sorun, kisaca "televizyonun kamuoyu" sek-
linde tamamlanabilecek olan ve 6ziinde medya profesyonelleri
tarafindan olugturulan televizyon yakin ¢evresi ve kulisinin on-
celikli tercih ve ¢ikarlarimin, haber yorumlarinda mutlak birer
etik kuralmiggasina giindeme getirilmesidir. Bu olgu, her bakim-
dan televizyon kulisinin yakindan irdelenmesini gerekli kilmak-
tadir. Ciinkii bdyle bir ¢evrenin ¢dziimlenisi, ayn1 zamanda Te-
un A. van Dijk’in da hipotetik (6nermesel) haber ¢6ziimlemesi
diizleminde agiklamaya caligtigi gibi, medyada; "Kamusal tar-
tismanin giindemini olugturan (..) ve 6zellikle de kimin kamusal
olarak ve hangi tarzda tarif edilecegine" karar verenlerin "kamu-
sal bilginin, inanglarin, tutumlarin, normlarin, degerlerin, ahla-
kin ve ideolojilerin imalatgilan olan gruplarin"® da ¢oziimleni-
si anlamina gelmektedir.

1- Simon Galiero, "Medias et Société”, Le Monde Diplomatigue, Fevrier
2001, s. 28

2- Teun A. van Dijk, "Siylemin Yapilari ve [ktidarn Yapilar1”, Medya, fkti-
dar, [deoloji iginde Der. ve Cev.: Mehmer Kiigiik, Ark Yavinlar, Ankara,
1999, 5. 337
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Bu baglamda, televizyon tartigma sdylemine dogrudan katki-
da bulunan bu cevrelerin, sosyolojik gercekligin liretiminde
hangi oranda belirleyici olduklarini irdelemek, kaginilmaz gibi
goriinmektedir.

Kamuoyunun giindemine/kulisine eklemlenen c¢evrelerin,
Bourdieu’niin deyimiyle, TV diisiiniirlerinin ve segkinlerin giicii
de onemle iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Ciinkii S6-
zen’in de belirttigi gibi seckinler; "Giice, dogru olan dilsel dav-
raniga sahiptir. Bourdieu’ye gore, seckinlerin dili, sembolik ka-
pital’dir.®"

Bourdieu’niin "sembolik kapital” kavrami, bu agidan televiz-
yon kulisi ve soyleminin ¢oziimlenisinde merkezi bir 6neme sa-
hiptir. Ciinkii bu kavram, Bourdieu’niin deyimiyle; "Otoritesi
kabul edilmis bir azinligin belirleyici giiciinii temsil etmekte-
dir."®

Caligmamizin baglami agisindan diisiiniildiigiinde, "sembo-
lik kapital”, televizyon tartisma programlari s6yleminin ideolo-
Jik yapilandiniliginda belirleyici bir etken olarak kargimiza ¢ik-
maktadir. Bu anlamda, televizyon soyleminin belirleyici ideolo-
Jisi, onun yakin ¢evresinin/kulisinin ideolojisi oldugu soylenebi-
lir. Su halde bu ideolojinin ayrintili bir ¢6ziimlemesine ge¢me-
den o6nce, daha genel diizeyde, giiniimiiz televizyon s6yleminin
ve ideolojisinin i¢inde barindirdigi birtakim olumsuzluklara de-
ginmekte yarar vardir. Oncelikle televizyon araciligiyla sunulan
kiiresel 6lcekli gorsel ideolojinin TV seyretme eylemini bag-
lamsiz ve birbirinden kopuk i¢ izlenimlere, diisiincelere indirge-
digi soylenmektedir. Patrick Champagne’in "Idealist Enformas-
yon Soyleminin Uzaginda" adli makalesi, bu gorsel ideolojinin
yol agtigi olumsuz yonlenimlere odaklanmigti. Champagne’a
gore, s6zkonusu gorsel ideolojinin kiiresel dlcekli hale gelisi
1980’1 yillarin baglarinda yayginlik kazanmistir. Buna gore, kii-

3- Edibe Sozen, Séylem, Paradigma Yayimlar, ist., 1999, 5. 150
4-Pierre Bourdien, Pratik Nedenler, Cev.: Hiilya Tufan, Kesit Yayincihk, Ist.,
1995, 5. 116



resel olcekli gorsel ideoloji: "Wells’in 1984°te 6ngordiigii; her
yerde ve her zaman zihinlerin kontroliiniin ekrandan yayilan go-
riintiiler aracihigiyla miimkiin olacag fikrini dogrulamigtir. Artik
goriintii yoluyla toptan bir bastan ¢gikarma eylemi sdzkonusu-
dur."® Bu belirlemeye paralel olarak da, yine Champagne’in be-
lirttigi gibi; "Giinimiiz medyatik hegemonya déneminde, igerik
(contenu) kavramiyla yeniden bulusmak ve diigiince aygit1 (me-
dium) tarafindan bastan ¢ikarildig: i¢in, kendini 6ldiiren diigiin-
ceyi yeniden kesfetmek kaginilmaz olmaktadir."*

Champagne’in ayn1 makalede, "iletisimden ve enformasyon-
dan kurtulmak"” seklinde ifade ettigi sey, 6ziinde, her tiir gor-
sel cagnigimdan anindirilmig bir bilgi kavraminin (savoir) yeni-
den tamimlanigini, bilginin igerigiyle yitirdigimiz anlamsal ilig-
kinin yenilenmesini gerekli kilmaktadir.

Su halde, genelde kitle iletigim araglari, zelde ise televizyon
aracihigiyla hakim kilinmaya ¢aligilan gorsel ideolojinin etkile-
rini yeniden diisiinmek gerekmektedir. Ciinkii bu tiir bir gorsel
ideoloji, 6zgiir diiglince ve kanaat iiretimi, ¢ogunlugun (majori-
té) goriisii ve allodoxia (6tekinin goriigii/minorité), 6zne ve
ozerklik sorunu ve son olarak da, mesajlarin alimlayicilan (iz-
ler-kitle) lizerinde medya tarafindan olugturulan iktidar bigimle-
ri ve sdzkonusu iktidarin amaclari ve yol agtig1 sonuglan baki-
mindan muglak goriiniimler igermektedir. Bu baglamda, TV yo-
luyla dolagima sokulan gorsel ideolojinin ifade ettigi anlamlan
daha yakindan incelemek gerekmektedir. ikinci olarak da, bu
konunun bir uzantisi olan; genel yargi ve fikirlerin oyuna sokul-
dugu dilsel pratiklerin toplumsal ve kiiltiirel alanin hangi boliim-
lerini iggal ettigi sorununa ve dolayisiyla da TV kulisine egilme-
miz gerekmektedir.

Simon Galiero’ya gore TV nin gorsellestirme ideolojisi, so-
mut anlamda, diisiince ve kanaatlerin temsil bi¢imlerini degil,
S- Patrick Champagne, "Au-dela du discours idealiste de I information”,
Accueil, Printemips-éré 1999, s. 32
6- Champagne, a.y.

7- Champagne, a.y.



onlarin taklitlerini, yani bir ¢esit similasyonunu yansitmakta-
dir.?

Kuskusuz, Galiero’nun bu yargisinin olusmasinda Baudril-
lard’in "simiilasyon teorisi"nin onemli etkisi vardir. Her iki dii-
siiniir acisindan da, TV’nin gorsel ideolojisinin hizmetindeki
gerceklik temsilleri ve sunumlari, mesajin algilanmasin kolay-
lagtirmaktan ¢ok, izleyicinin mesaja verecegi tepkiyi olanaksiz
kilacak bicimde yapilandinlmigtir. Bu agidan, medyatik gorsel
ideolojinin birinci ¢izgisi, hedef kitlede belli bir algilama kalibi
ve diisinme modeli yaratmamakta, daha ¢ok gorsel teknikler
yoluyla hedef kitlenin elestirel usunu koreltmektedir. Bu siireg,
bir bagka agidan da ayn1 gorsel ideolojinin totaliter iletisini olus-
turmaktadir.

Ciinkii her tiir totalitarizmde oldugu gibi, gorsellestirme ide-
olojisinin totaliter yapilandirilisinda da; "Yargilama kriterlerimi-
zi oldugu kadar, politik kategorilerimizi de paramparga eden
saptirici bir gii¢ vardir. Bu anlamda, virtiiel (sanal) olan gorsel
ideoloji totaliterdir ve dahasi, boyle bir totalitarizm bir siddet ve
normallestirilmis terordiir. Bu tiir totalitarizmde asil endise edil-
mesi gereken sey de, diisiince kategorilerimizin ve yargilama
kriterlerimizin kokten yikimini giindeme getirmesidir."®’

Bu acidan, yaygin bir gorsel ideolojiyi agiga vuran TV soy-
leminin, kesintisiz bir gorsel sunuma eklemlenmis bir ses duva-
rindan olustugu soylenebilir. Dolayisiyla, genel anlamda gorsel-
lige eklemlenmis bir dil pratigi olarak medyatik s6ylemden de
soz edilebilir. Gorsel ideoloji, burada, diisiinsel ve elestirel ice-
rikten arindinlmis gorsel bir imge tiikketimciliginde somutlas-
maktadir. Ciinkii boyle bir gorsellestirme ideolojisi, yine Cham-
pagne’in deyimiyle yalmzca; "Notr bir diisiince cergevesi sun-
maktadir. Ve bu notr ¢ergeve, daha derinlestirilmis, daha bag-
lamsal bir diisiinceyi de disarida birakmaktadir. Pozitivizmin es-

8- Galiero, a.y.

9- Slylvie Courtiére - Denamy, Hannal Arendt, Hachente Literatures, Paris,
1997, 5. 240
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ki diisii burada yeniden somutlagmaktadir: Dilin barindirdig: ay-
kinhklari nétralize etmek, tek tip bir diisiinceyi zorunlu kilan bir
bakig agis1 geligtirmek."""

Bu noktada, gorsel ideolojinin ikinci bir yoniiyle daha karsi-
lagilmaktadir: Izleyici, toplumsali siirli bir zaman dilimi igin-
de, ekran alam araciligiyla kendisine sunulan simgesel bir de-
gerler sistemi iizerinden algilamak, daha dogrusu tiiketmek zo-
rundadir. Bu ise, temelde, toplumsal biitiinsel (intégrante) dii-
zeyde algilayabilme giicliigiine ve enformasyonu anlamh bir ge-
kilde degerlendirme olanagina izin vermeyen hiz - diisiince ilig-
kisine igaret eden bir olgu olmasi bakimindan 6nemli bir sorun-
dur. Gorsel algilamanin niteligi, toplumsal gercekligi tiim so-
mutlugu icinde anlama ve anlamlandirma siirecinden ziyade, en
son amaci yalnizca algilamakla sinirh olan edilgen bir pratige
tekabiil etmektedir.

Robins’e gore, boyle bir algilama, bir eylem iiretmedigi sii-
rece, dokunsal olmayan (temas, miidahale ve katilimdan yok-
sun) bir algilama pratigini yapilandirmaktadir."” Su halde, gor-
sellestirme ideolojisinin ikinci karakteristigi, enformasyonun hi-
z1yla ve yakalanamazligiyla (entropi boyutuyla) baglantilidur.
Bu durumun, Robins’in belirttigi gibi, sunulan mesaja ve daha
da ileri diizeyde aracin (medium) kendisine izleyicinin tepkisiz-
ligiyle sonug¢lanmasi ise, kamusal temsilin 6nemli dlgiide yara
almasi sorununu giindeme getirmektedir. Yine ayni temsil soru-
nu yiiziindendir ki, gorsel medya ideolojisinin kendini agiklaya-
cak bir iist sdylem gereksinmesi vardir.

Birgoklarina gore (Robins, Postman, Baudrillard), izleyici te-
levizyonun gorsellestirme tekniklerine karsi direng gosterme
giicline ve yeterliligine sahip degildir. Bu yiizden, medyatik ha-
ber soylemi, hakikati simirlayan ve gizleyen bir siirece doniis-
miigtiir. Bourdieu’niin, televizyonun manipiilatif islevine arag

10- Champagne, a.y.

11- Kevin Robins, /nul/', Cev: Nurgay Tiirkoglu, Ayrint Yayinlar, Ist., 1999,
s. 58-60
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olduklarini ileri siirdiigii simgesel seckinlerin de tam olarak bu-
rada devreye girdikleri sdylenebilir. Televizyonun yakin ¢evre-
sini / kulisini olugturan simgesel seckinler, bu anlamda manipii-
latif bir etkiye sahiptirler. Onlarin soylemi, Bourdieu’ye gore,
oziinde kendiliginden (spontané) bir itkiden ¢ok, digsal bir dii-
zenleme yoluyla yapilandirilmigtir. Simgesel seckinlerin algila-
ma kategorileri de bu yiizden, kamusal zorunluluklardan ¢ok,
bagh bulunduklari televizyon ideolojisinin nesnel zorunlulukla-
rina gore ayarlanmistir.'” Simgesel seckinlerin ya da Bourdi-
eu’niin bir bagka agidan medya entelektiielleri seklinde adlandir-
dig1 kisilerin olusturdugu cevre, ayn1 zamanda TV soyleminin
bigimlenip dolagima sokuldugu, anlam farklilagmalarina ugradi-
g1 ikincil bir kodlar alanin1 simgelemektedir. Bu ¢evre, TV soy-
leminin "gercevelendirildigi" bir alan1 olugturmaktadir. Dolayi-
styla, toplumsal, ekonomik ve siyasal sorunlarin yeniden yapi-
landinldig: bir alan oldugu kadar, "yapisal bir sansiir” alanidir
da. Bu sansiiriin igleyis mantigini ¢6ziimlemek ise, TV kulisinin
isleyis mantigim ¢6ziimlemek anlamina gelmektedir.

Bourdieu’niin iizerinde 6nemle durdugu bir bagka konu da,
televizyonun, izleyicinin verili toplumsal ve siyasal bilingle bii-
tiinlesmede dogrudan "arabuluculuk” ettigi yanilsamasiyla ilig-
kilidir. Bourdieu’niin bu soruna yaklagimi, TV nin kulisi i¢inde
yer alan "heteronom entelektiieller'in, s6z konusu arabuluculu-
gu "suc ortaklig1” diizleminde iireten iligkilerine odaklanmakta-
dir. Buna gore; "Televizyon, (...) meslegin i¢ tanimi agisindan
‘giris hakkr'n1 6dememis insanlar1 sosyolog, yazar, felsefeci,
v.s. olarak kutsayarak™'* boyle bir arabuluculuk i¢in onlara s6z
hakki tanirken, bir bagka agidan da kamuoyunun gergek sozcii-
leri olmalan beklenen entelektiielleri temsil siirecinden disla-
maktadir.

Dolayisiyla, kusaticiligi ve inandiriciligi genig olgiide tartig-
12- Pierre Bourdieu, Televizyon Uzerine, Cev: Turhan Hgaz, Yapi Kredi
Yayinlari, Ist., 2000, s. 31
13- Bourdieu, a. e., 5. 71
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mali bir TV s6yleminin, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal yapida
koklii bir doniigiim saglama rolii de gegerliligini yitirmektedir.
Su halde, Bourdieu’niin can alic1 bir 6nem atfettigi asil sorunlar-
dan biri de, televizyonun bu "arabuluculuk” islevidir. Buna go-
re, toplumsal anlamda genel bir kusaticiliga sahip olmasi bekle-
nen TV sdyleminin, kamusal temsil bigimleriyle ortaya koyma-
ya ¢alistigi iligkiler de daraltic1 ve sorunlu bir nitelik kazanmisg-
tir.

Bourdieu’niin, genelde medya alanina, 6zelde ise televizyon
rejimine ve kulisine yonelttigi elestirilerin, dayanaklarini, TV
soyleminin simgesel ve hegemonik yapilanmasindan ve medya-
nin gii¢c dayatma eyleminden aldig1 soylenebilir. Bourdieu’niin
elestirisi, TV g¢evresinin / kulisinin sinirli kamusal temsil yete-
negine ve bu temsilin giiciine iligskindir. Bourdieu’ye gore, TV
kulisini / gevresini olugturan medya entelektiielleri ve uzmanla-
r1 toplumsal, ekonomik ve siyasal gergekligi "simgesel bir gid-
det" lizerinden tanimlamaya c¢aligtiklarn i¢in elestirilmelidir. Da-
ha da onemlisi ve TV sdyleminin yapilandirilis1 siirecinde asil
tartisiimasi gereken husus, s6z konusu soylemin "6zne"si soru-
nudur. Bourdieu, bu konuda da oldukca temkinli bir tutumu be-
nimsemektedir: "Insan" diye yazmaktadir Bourdieu; "higbir za-
man soyledigi seyin 6znesi oldugundan emin degildir... Sandigi-
mizdan ¢ok daha az sayida 6zgiin seyler séyleriz.""¥

Bu bakis agisi, TV soyleminin mutlak 6znesi konumunda ol-
duklarini iddia edenlerin, gergekte hangi amaglar ve ¢ikarlar
adina so6z aldiklarini agikliga kavusturmak bakimindan da her
tiir soylemsel diizene uygulanabilecek bir bakis agis1 niteligi ta-
simaktadir. Her seyden 6nce, Bourdieu’niin boyle bir "6zne"den
anladig1 sey, kendini TV soyleminin nesnel zorunluluklarina
ayarlamig olan medya entelektiielleri ve uzmanlarinin olugtur-
dugu bir ¢evreyi it ade etmektedir. Bdyle bir ¢cevrenin her tiir ka-
musal ¢ikarin sozciiliigiinii yapmasini beklemek ise yanilticidur.
Ciinkii televizyon soyleminin ve bu sdylemin 6znesi konumun-

14- Bourdien, a.e , s. 28



da olan medya entelektiiellerinin sosyolojik gercekligi inga etme
slireci, Bourdieu’niin deyimiyle bir dizi "golge olaylar" seklin-
de olmaktadir.""” Bu siireg, baglamsiz, 6ykiimsii ve dramatik su-
numlarla, asil can alic1 toplumsal problemleri yiizeysel bir dedi-
kodu ve fisilti diizeyine indirgeyerek gizleme amacina hizmet
etmektedir. TV sdyleminin toplumun kiiltiirel iiretim alanlarina
katkisi ise bu anlamda, kitlesel ¢gogunlugun uzlasmaci egilimle-
riyle gerekcelendirilmekte ve Bourdieu’ye gore, popiiler haz ve
begeni 6lgiilerinin iginden dislanmug her tiir elestirel bakis agisi-
nin varligi, kamu temsili sorununu agmaya yeterli olmamakta-
dir. Sézkonusu temsiliyet, Bourdieu’ye gore, 6ziinde, iletisimsel
eylem ve katilim kavramlariyla higbir sekilde agiklanamayacak
bir isleyise sahiptir. Ciinkii Bourdieu’niin deyimiyle:

"Toplumsal uzam, o ne gosterilebilen, ne de elle tutulabilen,
ancak eyleyicilerin pratiklerini ve tasarilarini diizenleyen goriin-
mez gercgekligi (kamusal temsiliyeti) olusturmak, tiirdes kuram-
sal siniflan olusturma olanagina sahip olmak anlamina gelmek-
tedir.""”

Oysa TV kuruluglarinin, iginde yer aldiklan tecimsel mantik
yiiziinden, bdyle bir kuramsal siniflamay1 yapacak dinamikleri
yoktur.

Bu yiizden de Bourdieu’niin elestirisi, televizyonun sosyolo-
jik gercekligi belirlemede basat bir yonelim olarak igsellestirdi-
gini diislindiigii ve kisaca, gorece sinirh bir entelektiiel cevrenin
goriiglerinin hakim kilindig: bir temsiller alani olarak ifade edi-
lebilecek kulis kavraminda yatmaktadir. Buna gore TV nin ku-
lisi, bir fikirler mozaiginden ¢ok, bir benzesimler evrenidir. Sos-
yolojik gercekliklerin biitiinii degil, yalnizca bir kesitidir. Dola-
yistyla TV nin soylem stratejilerine "yataklik" eden kulis kavra-
minin da ayrintili bir ¢dziimlemesi yapilmalidir. Ciinkii Bourdi-
eu’ye gore, toplumsal katmanda hala gecerliligini ve canhlhigin

15- Pierre Bourdieu, Pratik Nedenler, ¢ev: Hiilya Tufan, Kesit yay., Istanbul
1995, 5. 25
16- Bourdicu, a.c., 5. 25

20



koruyan kimi elestirel goriis ve diisiincelerin televizyonun kuli-
sine / cevresine yansimasi, kimi simgesel benzesimler ve tiirdes
egilimler yoluyla engellenmektedir. Bourdieu’ye gore bir bagka
acidan, "simgesel uzam" kavrami i¢inde tammlanabilecek olan
kulisin eyleyenleri, tipk1toplumsal uzamda oldugu gibi, iki fark-
hilagma ilkesine gore, yani; "Ekonomik sermaye ve kiiltiirel ser-
mayeye gore yapilan istatistiksel dagilim i¢indeki konumlarina
gore" belirlenmiglerdir('”. Yine bunun sonucu olarak; "Eyleyici-
ler bu iki boyutta, birbirlerine ne denli yakinlarsa- ya da tersine
uzaklarsa, o denli az- ortak seyleri vardir”."

Su halde, bu iki boyuta da uymayan bakis agilarimin, TV ¢ev-
resinin digindaki bir gogunluk alanini olusturmalan s6z konusu-
dur. Dolayisiyla televizyondaki séylemin karsi kutbunda yer
alan edilgen bir toplumsal diinya yapilanmaktadir. Televizyonun
kulisi, bu sekilde, simirli ve goriinmez bir yapilanma olarak, soy-
lemir belirleyici giiciinii de yanina alarak, goriiniirde, kamu soy-
leminin dogal bir uzantisi ve bir par¢asiymig gibi yansitilmakta-
dir. Bu yiizdendir ki, Bourdieu’niin sug¢layici tavrinin, her tiir s1-
nirlayici bakis agisinin buyurgan goriiniimleri iizerine odaklan-
dig1 soylenebilir. Bourdieu de tipki Patrick Charaudeau’nun
duydugu temel kaygiya ortak olmaktadir:

"Medyatik enformasyon soylemi" diye yazmaktadir Chara-
udeau, "iki tiir olay kavrami iizerinden gidilerek diisiiniilmelidir:
Toplumsal alanda kendiliginden olusan olay ve olaylan sunma
tarzlannin yol agtig1 olay.""”

Charaudeau’nun vurguladigi nokta aciktir: Medyada olaylari
yansitmaya araci olan bigimler, asil olayin kendisi haline gel-
migtir. Gergeklik de bu anlamda, onu tanimlayici bircok temsile
doniigmiistiir. Bourdieu’niin, temsil sorununa yaklagirken bir
kosul olarak 6ne siirdiigii kuramsal siniflama 6nerisi, bu yiizden,
gergek olay ve golge-olay (epiphenoméne)’lar1 birbirinden ayir-
17- Bourdieu, a.e., s. 20
18- Bourdieu, a.e. s. 20

19- "Discours d’information mediatique”, Entretiens avec Patrich
Charaudeau, Kiosque, Fevrier 1998, s. 18
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mak bakimindan iglev gérmektedir.

Genelde, kitle iletisim araglarinin allodoxia olarak adlandiri-
lan "oteki goriis"lin kendini 6zgiirce ifade etmesine olanak tani-
yan bir 6zgiirlegim ortamina zemin hazirladigi savi, yine Bour-
dieu’ye gore, asla gergeklesme olanagi bulamayacak evrensel
bir taleptir. Bu yiizdendir ki, Bourdieu’niin TV soylemine iligkin
gelistirdigi argiimanlarin, her firsatta, medyanin kolektif bir ka-
naat olusturdugu yoniindeki ortak yanilsamaya ve kiiltiirel me-
sajlarin anlamliligindan ziyade, aracin (medium) tecimsel doga-
sina kars1 girisilmig bir saldin niteligi tasidig1 goriilmektedir.
Bourdieu’niin televizyonun yakin gevresine / kulisine yaptig1 bu
wsrarli vurgu, bir bagka agidan medya entelektiiellerinin TV soy-
lemine katkilarinin dogrudan dogruya mesajlarin anlamlarinda
yaratacaklari degisikliklerle iligkili olmasi yiiziindendir. Bourdi-
eu’ye gore, sosyolojik gergeklikler evreninin dogal bir uzantisi
ve simgesel bir yansimasi oldugu varsayimindan hareketle yapi-
landirilmig olan televizyon cevresinde (kulisinde) olup biten
her sey, sdylemsel diizenlere etkiyen temel yonelimleri de, tar-
tismasiz, belirlemektedir. Ciinkii bir bagka agidan bu sorun, Bo-
urdieu’niin temelde imtiyaz (distinction) kavrami g¢ergevesinde
sorunsallagtirdigi bir konudur. Bu agidan televizyonun kulis
cevresi simgesel seckinlerin imtiyazlar alamidir ve bu, 6ziinde;
"Sinif katmanlar1 agisindan kiiltiirel aligkanliklarin yasam bi-
cimleriyle ilintisi"ni”” ortaya koymaktadir.

Kulis ve dolayisiyla "imtiyaz" iligkilerinin kendisini TV soy-
leminin ekonomik gergekligi iiretim yakasinda da ortaya koy-
masi son derece dogaldir. Bourdieu’ye gore, bu alanda, daha
karmasik bir iligkiler yumagi géze carpmaktadir. Her seyden 6n-
ce, hakim olunmasi gereken bir pazara (izleyiciler) doniik bir
hizmet iretiminde bulunan medya kurulusglari, belirleyecekleri
stratejilerle birlikte, ekonomik alandaki belli gii¢ ¢cevrelerini de
secmis olmaktadirlar. Pazar payi, rekabet giicii ve izleyici oran-
20- Ali Akay, "Bir Diinenun Adi. Bowrdiew”, Radikal-Kitap Eki, | Subat
2002, savi1:46,s. 16
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lan, gitgide kizigan bir pazarda faaliyet gosteren giiglii bir iglet-
menin kendi erkini dolaysizca duyurn:ay: istemesiyle birlikte,
tim yayincilik sorumlulugu ilkelerinden feragat edebilmekte ve
hatta daha da ileriye giderek agikga gii¢c dayatma stratejileri uy-
gulayabilmektedir. Gergekteyse, bu gii¢ dayatma stratejilerinin
ardinda neo-liberalizmin yaymaya g¢alistig1 genel bir ideoloji
yatmaktadir. Bourdieu’ye gore neo-liberal sistem, bireyleri "yal-
niz, ama 6zgiir olduklarina” inandirmaya ¢alismaktadir.®"

Soz konusu gii¢ dayatma stratejilerinin sonucunda ortaya ¢i1-
kan bir sorun da, diisiiniilebilecek en kotii anlamda, medya ¢ali-
sanlarinin ve kulisinin gercekte, kim ya da hangi ¢evreler ya da
ilkeler adina diisiiniip hareket ettikleri ve ne tiir bir degerler tem-
siline araci olduklaridir. Bu, ayni zamanda, kiiltiirel bir sorun ol-
dugu kadar, bir pazar sistemi sorunudur. Sosyolog Bourdieu, bu
konuda su tiir bir belirlemede bulunmaktadur:

"Tiim kiiltiirel iiriinler alani, medya alaninin yapisal baskisi-
na boyun egmektedir; ayn1 zamanda ortalama mantaliteyle dam-
galanmig bir pazar yasasinin baskici giicii altindadir."*?

Bu sorun her seyden 6nce, herhangi bir medya kurulugsunun
ekonomik ve siyasal sistem iginde iggal ettigi konumunun esas-
I1 bir ¢oziimlenmesini gerekli kilmaktadir. Bir goriise gore Bo-
urdieu, bir elitist olarak kendini savunurken, hakh olarak "Jda-
nov yasasi" ile ilgilenmektedir:

"Bu yasaya gore, kiiltiir iireticisi, daha ¢ok belirli bir pazara
dogru yonelmis oldugundan, tiim direnislere karsi da bagisiklik
kazanmigtir. Ciinkii onun iiriiniiniin yazgisi, boyle bir iiriin paza-
11 icinde, her seye ragmen genis bir kitle tarafindan destek bul-
maktadir."*"

Bu agidan bakildiginda, TV alaninin ve dolayisiyla TV soy-
leminin 6zerkligi sorunu, temelde, bir kuvvetler alan1 sorunudur.
21- Dany Robert Dufour, "Les désarrois de I'individu-sujet”, Le Monde
diplomatique, Fevrier 2001, s. 16-17
22- "Television, le requisitoire de Pierre Bourdieu”, Le Monde Editorial, 25
Janviere 1997, 5. 7
23-ay.s.7
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Dahasi, 6zerkligi tartigmali bir TV sdyleminin gorece ozerk bi-
reylerden kurulu bir izler kitlenin temsiliyet 6zlemlerinde sekil-
lenen katilimci hislerine terciiman olmasi da diigiiniilemez. Bo-
urdieu’ye gore, bu noktada, medya kuruluslarinin kendini dene-
tim giiciinden de soz edilemez. Ciinkii, medyatik sdylemin gele-
cegi, ekonomik pazar sisteminin - gii¢lerinin - mutlak nezareti
altindadir. Dolayisiyla, Fransiz diisiiniir Foucault’nun 6zne so-
rununu agikliga kavustururken felsefi diizlemde sordugu "Konu-
san kim?" sorusunu, Bourdieu’ye gore medya alaninda kisi- di-
s1 bir ses yanitlamaktadir. Bourdieu’niin bu argiimana agik¢a
gonderme yapmaksizin 6zne ve medyatik sdylemin 6zerkligine
iligkin ileri siirdiigii savlar, bu kigi- dig1 sese ya da daha dogru
bir deyisle, pazar ekonomisini kolektif gii¢lerinden kurulu bir
sese vurgu yapmaktadir. Bourdieu’ye gore medya kuruluslarinin
ozerklik iddialan, ekonomik sistemi ayakta tutan tecimsel man-
tiga yenik diigmeye mahkimdur. Ciinkii; "Bourdieu’niin ‘enfor-
masyonun dongiisel dolagim1’ adim verdigi seye dogru kaginil-
maz bir gidis s6zkonusudur. Buna gore, hersey, enformasyon se-
cimiyle sunulacak olaylara doniisiirken, pazar alan1 da giderek
daralmaktadir."*" Ote yandan genis olgiide, TV soylemi dolayi-
miyla yapilandiriimaya caligilan toplumsal uzanun simrlan,
ekonomik ve simgesel giic merkezlerince (parlamento, devlet,
siyasi partiler, kiiltiirel elitler vs.) isgal edilmigtir. Dolayisiyla,
enformasyon da, Bourdieu’niin bir heteronomi olarak gordiigii
bir alan i¢inde, yani tecimsel mantigin ve ekonomik sistemin ya-
salarinin sonsuz beklentiler skalasina karsi olugturulmus 6zgiil
bir yapilanmadir. Bu 6zgiil yapilanmanin kendine 6zgii kuralla-
n vardir: "Bireyler, medya teknolojisinin ve dolayisiyla soyle-
minin yapilandirdig1 yagsam tarzim kendi kisisel amaglarn igin
kullansalar bile, bu soylemin kendi mantigina da daha az boyun
egmiyorlar."*

24- "Contre la télévision”, Liberation (Editoriale), Supplément Multimedia,
décembre, 1998, 5. 43

25- Andre Vitalis, Medias et Nouvelle Technologie, Editions Apogée, Rennes,
1994, 5. 38
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O halde, denebilir ki, enformasyon, bu heteronomide ¢ikari
bulunanlarin sézciiliigiinii yapan talepkar bir anlatidir. Bu agi-
dan "s6z hakki"'nin oniindeki en biiyiik engel, ayni tecimsel
mantigin goriinmez bir igleyisi olarak somutlagmaktadir. Su hal-
de, medya alaninin 6zgiirlestiriciligi yanilsamasi, Bourdieu’cii
anlamda, iist diizeyde 6zerk bir toplumsallagmay1 saglayabilme
giiciinden yoksundur. Yine Bourdieu’ye gore, bazi 6zerk alanla-
rin (bilim, edebiyat, felsefe, siyaset vs.) kendine 6zgii normlari-
nin medya tarafindan "tahrip edici” baskilara maruz kalmasi, sa-
dece etkin medya soyleminin belli bir baski giicii yaratmaya yat-
kin olmasinin degil, ayn1 zamanda bu 6zerk alanlarca belirlen-
mis sinirlar icinde faaliyet gosteren medya mensuplarinin kendi-
leri i¢in "kutsanmig” birer konum arama girigimlerinin bir sonu-
cudur. Bu ise, egemen medya sOyleminin mutlakiyetg¢i giiciine
degil, s6z konusu s6ylemin "6zne" si konumunda olanlarin- Bo-
urdieu’niin yetkin adlandirmasiyla soylenirse "rateler’in giiven
telkin etmeyen heteronom dogalarina karsilik gelmektedir.®®

Bourdieu’cii medya soylemi analizinin belirleyici bir unsuru
olarak karsimiza ¢ikan heteronomi teriminin ifade ettigi bir bas-
ka anlam ise, medya alanindaki tutarlilik 6lgiitiiyle ilgilidir. Bu-
na gore, medya kuruluslarinin sermayece zengin olmalari her ne
kadar onlarin mevcut siyasal / ekonomik sisteme kargi maddi di-
renclerini artirica bir faktor gibi goriinse de, bu kosullarda olus-
turulan haber metni s6yleminin uzun siireli bir tutarliliga doniis-
mesi, haber iiretimi siirecinde gerek muhabirlerin, gerekse med-
ya miilkiyeti sahiplerinin i¢inde yer aldiklari ekonomik ve siya-
sal sistemnle aralarindaki gerekli mesafeyi dogru ayarlayamama-
lan yiiziinden gergeklesme olanagi bulamamaktadir. Bu ise, te-
melde, Debray’in da altini ¢izdigi gibi, kaginilmaz bir eklemlen-
me sorunudur. Debray’a gore: "Giiniimiizde diizen i¢ine girmek,
eklemlenmek, iligki kurmak, olumlu anlamda iletigim olarak"*”
adlandirilmaktadir. Buna kargilik kétii olan, mutsuz olan, kendi

26- Bourdieu, Televizyon Uzerine, 5. 69
27- Regis Debray, L' Etat Seducteur, Ed. Gallimard, Paris, 1993, pp:79-80.
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kosesine c¢ekilmis olan ve mesaj aktarmay: bilmeyenler, eklem-
lenme becerisini gosteremeyenlerdir. Debray'in, temelde Bour-
dieu ile ortiistiigii nokta, kendini tiim ivediligiyle dayatan bir ile-
tisim kurma zorunlulugunun, ekonomik ve siyasal merkezli giic-
lerle girilen iligkide kaginilmaz olarak bir tiranhiga doniismesi
noktasidir. Buna gore, yine Debray’in deyimiyle soylersek: "In-
sanlarin biraz daha 151k arayiglan ardinda hazir bekleyen ideolo-
jiler, barbar ¢aglanin tasidig1 sakincalarla (baskilarla) hemen he-
men aynidir: Catigmay: ve nefreti medya diizleminde yeniden
orgiitleyen bir barbarliktir bu."*”

Bourdieu’niin de s6z konusu heteronominin "oynak" yasala-
n icinde gozlemledigi iligkiler, tastamam boyle bir barbarliga
karsilik gelmesi bakimindan diisiindiiriiciidiir.

Bir baska agidan, Bourdieu’cii refleksif sosyolojinin kurucu
ogelerinden biri olan eylem kurami gercevesinde diisiiniildiigiin-
de ise, cagdas medya soylemi ve iktidar yapilanmalari, etkileme
giiciine sahip bir tek "eyleyiciler” kiimesinin degil, karmasik bir
iligkiler biitiiniiniin dolayli bir sonucu olarak kargimiza ¢ikmak-
tadir. Bu ¢caligmada Bourdieu’niin "Sembolik Kapital" adini ver-
digi bir seckinler ziimresinin ayricalikli ve dncelikli bir 6neriye
karsilik gelen dilsel pratiklerinin TV tartigma programi séylemi
icindeki etkili izdiigiimlerinin alt1 ¢izilmeye ¢aligilacaktir. Sem-
bolik kapital, seckinlerin toplumda belli algilama kategorileri
yaratan ve onlan tanimaya ve kabul etmeye, bir deger vermeye
olanak sunan dilsel pratiklerinin bir toplami seklinde tanimlana-
bilir. *” Dolayisiyla bu ¢aliymada, baslica onciillerden biri ola-
rak ele alinan "kulis" kavrami, medya s6ylemi araciligiyla dola-
sima sokulan "sembolik kapital” yansimalarinin ne olgiide sos-
yolojik bir gergeklikler biitiiniinii inga ettigi ya da agimlayabil-
digi sorununa 11k tutmay! amaglamaktadir.

Bourdieu’ye gore, her seyden once sosyolojik bir yapilanma
olarak tanimlanabilecek olan TV kulisi kavrami, toplumsal diin-

28- Debray, a.c., s. 80
29- Pierre Bourdien, Pratik Nedenler, s. 116
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yanin sOylemsel insasinda genis diizeyde kolektif bir su¢ ortak-
hgin1 gerektirmektedir. Kulis, bir bagka anlaminda, Bourdi-
eu’niin ‘simgesel siddet’ adin1 verdigi seyin TV soylemi aracili-
giyla tartigma programlan diizleminde yapilandirnilisinin naif bir
ornegidir. Bu simgesel siddetin asil ‘eyleyenler’ yakasinda ise,
yine Bourdieu’niin adlandirmasiyla "heteronom entelektiieller”
ya da "profesyoneller-arasi su¢ ortakligi” bulunmaktadir. Buna
gore fast-thinker"lar (hizli diigiiniirler) olarak adlandirilan ente-
lektiieller, TV tartigma programlarinda iistlendikleri rollerden
otiri sugludurlar. Pascal Fortin’in de belirttigi gibi: "Bourdi-
eu’ye gore, onlar, yaym (TV yaymnini) tamamlayici 6gelerdir.
Onlarin yikici etkilerine ¢ekilen dikkat, medyalar iizerine yapi-
lan aragtirmalar i¢in zorunludur."™”

Oziinde, medyanin s6z denetim stratejisinin bir iiriinii olan
bu sug ortakliginin yogun bir sekilde oyuna sokuldugu yer ise,
TV tartigma programlandir. Bu anlamiyla bu tiir tartisma prog-
ramlari, toplumsal uzanin nesnel gergeklikten arindirilmig ya da
somiirgelestirilmig 6znel bir perspektifini igermesi bakimindan
elestirilmelidir. Bunun i¢indir ki, TV yakin g¢evresi/kulisi TV
tartigma programlarinda belirleyici, ama olumsuz bir rol oyna-
maktadir. Kulisin bu olumsuz yapisi, toplumsal uzam iginde de
belirleyici bir noktadir. Yine Bourdieu’niin goriisiince, bu nokta
farkli tiirde sermaye yapilan dolayimiyla ve biiyiik 6l¢iide med-
ya soylemi araciligiyla denetlenen toplumsal uzamin tiim radi-
kal gergekligini yutan bir "kara delik” e doniigmiistiir. Bu ise,
tastamam Bourdieu’niin simgesel uzam dedigi seye doniisecek
yeni bir yapilanmadir. Televizyon kulisi, ayrica genel bir tiirdes-
lesmeye araci olmaktadir. Denis Clerc’e gore, artik bu alanda,
ne bir nesnellikten, ne de 6znel bir tutumdan soz edilebilecek-
tir.""” Bourdieu’niin TV tartigma programlan diizleminde gelis-

30- Pascal Fortin, "Bowrdieu, Schineiderman et le jowrnalisme: Analyse
d’une contre critigue”, Les editions electronignes COMM posit, Janviere
2000. s. 9

31- Denis Clere, Dechiffer Les Grands Autenrs de I'Ecomoniie ¢t de la
Sociologie/Tome 2/Les leritiers, Svrons, Paris, 1997, s. 211
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tirmeye caligtig1 argiimanlar, egemen medya soyleminin baskici
bir karakter tagidig1 savindan hareketle ele alinmakta ve s6z ko-
nusu sdylemin her tiir toplumsal farklilasma ve uzlagsma ilkele-
rini saf dig1 birakmakta oldugu iddiasi iizerine temellendirilmek-
tedir. Bu temel olumsuzlama, TV tartisma programlarina tagin-
diginda birtakim s6ylem kurucu 6gelerle ¢6ziimlenmeye ¢alisil-
maktadir. S6z konusu kurucu 6geler, calismamizin ilerleyen asa-
malarinda, ayrintili bir sekilde ele alinmaya caligilacaktir.
Bourdieu de, tipki Baudrillard’inkine benzer bir diigiiniimle,
medya sdyleminin, temelde toplumsal temsil bigimleriyle girdi-
gi iliski konusunda elestirel bir tutumu benimsemektedir. An-
cak, Bourdieu, medya karsisindaki kitlenin toplumsalligini, Ba-
udrillard’1n aksine, bir "i¢ patlama" olarak degil, kendi toplum-
bilimsel dizgesinden 6diing aldig1 ve somut bir ‘toplumsal’ dan
cok, bireylerin becerilerine, aligkanliklanna ve egilimlerine ilig-
kin belirsiz bir toplumsal kimligi a¢iga vuran habitus kavrami-
nin icine yerlestirmektedir. Buna gore, habitus, toplumsal diinya
pratigi icinde bilingsizce edinilmig bir kimlik, kimlige iliskin ki-
mi 6zelliklerin farkinda olmadan edinilmesidir. Bourdieu’cii ha-
bitus’lar, bireylere 6zgii aligkanliklar ve elveriglilikler olma ya-
ninda: "Igerdeligi (interiorité) igsellestirme temelinde, kalic1 ve
ayn1 zamanda doniisiimsel diizenlemeler olustururlar. Burada
kosullanmig reflekslere yer yoktur. Ciinkii habitus, iiriinlerin de-
netlenmigligini ozgiirliige doniistiren sinirsiz bir kapasitedir.
Kisaca, habitus sayesinde, bireylerin eyleminde igsellestirilen
sey, icerdelik’tir."*? Bu yiizdendir ki, Bourdieu’cii habitus’lar
bireyleri sinifsal agidan da ayrigtiric: pratiklerdir. Yine Bourdi-
eu’ye gore, habitus: "Gergek bir stratejik niyetin iiriinii olmaksi-
zin, nesnel olarak orgiitlenmis stratejilerin ‘hareketler zinciri-
nin’ baslangici olarak vardir.""” Habitus, bu anlamda, kimligin
bizatihi kendisi degil, toplumsal ve simifsal bir nitelik tasiyan
32- Denis Clerc, ae., s. 209 ]
33- Pierre Bourdicu, Le Sens Pratique, Ed. De Minuit, Paris, 1980, s. 103-
104
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varolugun simgesel 6ziidiir. Bourdieu’ye gore, habituslar baz
kiiltiirel pratiklerin tercihinde belirleyici bir tutuma doniistiikle-
ri oranda toplumsaldirlar. Ne var ki boyle bir toplumsallik her
zaman agiga vurulamaz. Ciinkii; "Habitus’un iirettigi yenilenmig
tutumlar, yalnizca gelecek tarafindan belirlenebilir."*

Bu yiizdendir ki, habitusun 6zellikleri, kalabalik ve diizensiz
kitleleri olusturan 6zelliklerden ayn diisiiniilmelidir.

Denis Clerc’in de altimi ¢izdigi iizere, Bourdieu’ye gore, kit-
leler, medya karsisinda Baudrillard’in iddia ettiginin aksine,
"sessiz yiginlar" degildirler; onlar, kendilerini iireten toplumsal
ve tarihsel kosullarin kaginilmaz bir iiriinii olarak, "sessizligin
icindeki ses" olarak cisimlegmis anlamli semalardir." Buna go-
re, kitleler, medyatik sdylemin zayif bir pratige doniistiigii yer-
de degil, s6ylemin buyurgan ve baskici bir siire¢ olarak yasandi-
g1 yerde one ¢ikarlar; toplumsal, siyasal ve ekonomik alanlarin
icindeki gorece konumlaniglarda ve tavir aliglarda ses verirler.
Bourdieu’niin medya alan1 ve TV tartisma programlar: yoluyla
somutlagtirmaya calistigi, kitle-medya iligkisi ve kitlenin med-
yaya yonelik maddi diren¢ dinamiklerinin ayrintili bir ¢6ziimle-
mesi calismanin ilerleyen boliimlerinde ele alinmaya caligila-
caktir.

Ozetle, tiim bu ongériilerin 15181nda diisiiniildiigiinde, bu ¢a-
lismanin temel problematigini olusturan kulis olgusu, Bourdieu
sosyolojisi baglaminda, TV tartisma programlan sdyleminin
Ogelerine ayristirilmasi yoluyla irdelenmeye caligilacaktir. Ca-
lisma, bu yoniiyle, dar bir nesnellikler ve iligkiler alam gseklinde
de tamimlanabilecek olan TV kulisi alaninin, ayn1 zamanda
"baglama indirgenmis toplumsallik" oldugu varsayimindan ha-
reketle, TV soyleminin igleyis kosullariyla birlikte ortaya ¢ikan
bir "kulis sosyolojisi" kavramina yogunlasacaktir. Ayrica, bu
dogrultuda, TV’de kulisin yapilandirihisina ornek olarak "Teke
Tek" programinin bir ¢oziimlemesi yapilmaya ¢aligilacaktir. Bu

34- Bowrdieu, a.c., s. 103
35-Clerc,ae.,s.213

29



amagla, sosyolog Pierre Bourdieu’niin, temelde medyay1 ve TV
tartisma programlurinin s6ylemini analiz etmede kullandigi bir-
takim konseptlerden - "Fast-thinker’lar ve profesyoneller-arasi
sug ortakligt”, "heteronomi ve heteronom entelektiieller”, "hiz-
diisiince iligkisi", "allodoxia", "buyur edilmis fikirler", "gostere-
rek gizleme", "yapisal sansiir’, "haberde omnibiisliik boyutu”

v.s. — yararlanilacaktir.
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BIRINCI BOLUM

BOURDIEU SOSYOLOJISI ACISINDAN
TV HABERCILIGI VE MEDYA

Televizyon alani, Pierre Bourdieu’niin 6zellikle 90’1 yillar-
dan itibaren ciddi bir sekilde ilgilendigi bir alan olmustur. Denis
Clerc’e gore Bourdieu’niin Fransiz entelektiiellerinin hiyerarsi
piramidinin zirvesinde yer aldigi bu yillarda, "toplumsal hakimi-
yetin her tiiriine ve 6zellikle de televizyona karsi miicadele et-
mek” Bourdieu i¢in kaginilmaz bir misyon gibi goriinmekte-
dir.®® Bourdieu’ye gore, televizyon alani, 6ncelikle toplumsal
diizende, mesruiyeti elde edenlerden kurulmugtur. Bu, 6ziinde
bir hakimiyet miicadelesidir. Ciinkii televizyon kuruluslari, top-
lumsal diizende, Bourdieu’niin simgesel siddet olarak adlandir-
dig1 bir egemenlik bi¢imi uygulamaktadirlar. Buna gore: "Sim-
gesel siddet, miimkiin oldugunca basit bir sekilde s6ylenmek is-
tenirse, toplumsal bir birey iizerinde ve onun sug¢ ortakligiyla
birlikte uygulanan bir giddet tiiriidiir.""”

So6z konusu sug ortakligi, Bourdieu'niin, 6zelde televizyon
alanina yonelttigi elestirilerin dayanaklarindan biridir. Televiz-
yonun 06zellikle kamusal tartigma programlarinda gerek program
katilimcilarinin, gerekse yapimcilarin ve sunucularinin bir tek
diisiinceye mesruiyet kazandirmak igin giristikleri ¢abanin so-
mut bir 6megidir. Bourdieu’niin televizyonla girilen bu sug or-
takligi iligkisine atfettigi 6nem biiyiiktiir. Ciinkii temelde bu sug
ortaklig1 gériinmez bir yapilanma olarak televizyon sisteminin
totaliter isleyis mantigini olusturmaktadir. Ayrica bu sug ortakli-
g1 iligkisine Bourdieu’niin, "medya entelektiielleri” olarak ad-
landirdig1 bir grup seckin kesimin de katilimi, televizyon alani-
nin toplumsal uzamda mesru bir s6ylem olusturma ¢abasina ara-

36- Denis Clerc ae, s. 207
37- Picrre Bourdieu, Reponses, Ed de Seuil, Paris, 1997, s. 142-143
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c1 edilmektedir. Medya entelektiielleri, Bourdieu'ye gore, tele-
vizyon alaninda sahip olduklarn mesru konumlarindan dolayi,
ayn1 zamanda bir tiir ‘kotii bilinci’ de yayginlastirmaktadirlar:
"Ben" diye yazmaktadir Bourdieu; "kisisel olarak, kotii bilinci
ya da suglulugu iiretmeyi amaglayan herkesten iirkiiyorum.
(Medya alanina getirdigim elestirilerde) entelektiielleri muaf
tutmayan ¢oziimleme araglarn gelistirmekte basit bir katkim ol-
sun istiyorum".“"

Acikga goriildiigii iizere, Bourdieu’niin medya karsisindaki
entelektiiellere yonelik elestirisi, onlann sahip olmasi gereken
bagimsiz konumlarinin medyanin ¢ikarlar lehine terk edilisiyle
iligkilidir. Televizyon alani, kendi ¢ikarlarinin ve diisiincelerinin
sozciiliigiinii yapacak profesyonel bir kesime gereksinme duy-
maktadir. Medya profesyonelleri ya da uzmanlarn olarak tanim-
lanabilecek olan bu kesimin baslica 6zelligi Bourdieu’ye gore
toplumsal diinya ile televizyon arasindaki bir denge ayarlamasi
islevinde somutlagsmaktadir. Medya profesyonellerinin ifade gii-
cii, gergekte icinde yer aldiklan 6zerk toplumsal kosullarindan
ayn diismiistiir. Ciinkii bu noktada: "Her ifade, anlamli bir ¢ikar
ile bu ifadenin sunuldugu alanin (Televizyon alaninin) yapis ta-
rafindan olusturulmus bir sansiir arasindaki bir ayarlamadir. Ve
bu ayarlama (ajustement), sessizlige (temsil edilemezlige) va-
rincaya dek gotiiriilebilen yumusatilmis bir ¢aliymanin iiriinii-
diir. Bu yumusatilmig ¢aligma, sonrasinda, bir uzlasma durumu
olusturan bazi seyler iiretmeye gotiiriir".®”

Bu yumusatilmig ¢alisgmanin neden oldugu bir diger dogal
gelisme de, televizyon alani tarafindan iiretilen sansiiriin simge-
sel siddet yoluyla diizenlenisidir. Burada, her seyden once ifade-
nin bir tiir denetim stratejisi s6zkonusudur. Bu yiizdendir ki:
"Her ifade, onu dile getiren kisiye kars:1 dile getirilemeyen ve
ona maruz kalan kisi tarafindan uygulanamayacak olan bir gesit

38- Pierre Bourdien, Questions de Seciologie, Ed. de Minuit, Paris. 1984, s.

13-14
39- Bourdicu, a.c., s. 138
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simgesel siddettir.

Su halde, televizyon alaninin s6z denetim stratejisi, disaridan
birtakim entelektiiel ve profesyonelin sug ortakligini gerekli kil-
maktadir. Bourdieu’cii simgesel siddet kavrami, ¢alismanin iler-
leyen kisimlarinda da deginilecegi iizere, televizyon alaninin ig-
leyis mantiginin ¢6ziimleniginde anahtar bir kavram olarak islev
gormektedir. Ozellikle de Bourdieu’niin deyisiyle: "Belirli bir
gii¢ iligkisi durumunda, bir alanin karakteristik spesifik (6zgiil)
otoritesinin ya da giiciiniin temeli olan spesifik sermayeyi kendi
tekellerine almig olanlar'in“" elestirel ¢oziimlemesi anlaminda
simgesel siddet kavrami anahtar bir kavram niteligi tagimakta-
dur.

Televizyon alanina iligkin Bourdieu’cii elestirinin uzantilari,
yalnizca televizyon haberciligi, kamusal tartigma ve temsil so-
runlariyla sinirli goriinmemektedir. Asil iizerinde durulmasi ge-
reken sorun, televizyon alani ve sdyleminin mesrulugu konusu-
nun genis bir kiiltiirel kapsayiciliga sahip olmasidir. Bourdieu,
televizyonun kiiltiirel islevleri hakkinda da olumsuz bakig agisi-
n1 korumaktadir: "Televziyondaki bazi kiiltiirel yayinlar” diye
yazmaktadir Bourdieu; "kitlenin bagi iizerinde tuttugu, her seye
vakif kimselerce iggal edilmistir. Konserlerin satafati, ve dekor-
lar1, biiyiik tiyatrolarn cilali torenselligi, mesru kiiltiiriin ayril-
mig ve ayirtedici kutsal karakteri, daima benzer sekilde kendini
duyuran bu aracin (medium) bir pargas: haline gelmigtir bu-
gun.uuz)

Televizyonun kiiltiirel alandaki belirleyici konumunun dogal
bir sonucu olarak, Bourdieu, televizyonun kiiltiirel alanda gitgi-
de daha ¢ok mesruiyet kazanmasinin altini ¢izdikten sonra, s6z
konusu mesruiyetin dayanaklarini ¢éziimlemeye girigsmektedir.
Oncelikle televizyonun kiiltiirel alandaki mesruiyeti, Bourdi-

40- Bourdieu, a.e., s. 141
41- Bourdieu, a.ce.,s. 115
42- Pierre Bourdieu, La Distinction, Critigue Sociale du Jugement, Ed. de
Minuit, Paris. 1979, s. 35
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eu’ye gore neoliberal ideolojinin giidiiledigi bir yonelimin sonu-
cu olarak ortaya ¢ikmaktadir: "Neo-liberalizmin yeni incilirin
havarileri, kiiltiir konusunda, tipki1 bagka konularda oldugu gibi,
pazar mantiginin yalnizca iyilikler getirebilecegini vaaz etmek-
tedirler".**”

Temelde ise neoliberal ideolojinin hakim kilmaya g¢aligtig:
pazar mantiginin dayanaklari, televizyonun kiiltiirel belirleyici-
ligini ort-bas edici bir "medyatik segenekler patlamasi” seklinde
kendini agiga vurmaktadir. Bu yiizden Bourdieu'ye gore once-
likle s6z konusu pazar mantiginin mesruiyetini sorgulamakla ise
baslanmalidir. Ciinkii: "Neo-liberal ideolojinin savundugu yarar
yasasi, kiiltir konusunda, demokratik olarak, daha biiyiik bir
halk yigimi tarafindan onaylanan iiriinleri dogrulama amacini
giitmektedir."“" Neo-liberal ideolojinin pazar mantig1, Yarar Ya-
sas1’nin yanisira, kendi mesruiyet dayanagini, ilke olarak, yara-
tic1 rekabet diisiincesinden almaktadir. Oysa her iki diisiince de
Bourdieu’ye gore Amerikan "gok kiiltiirciiliigii"niin bir iiriinii-
diir. Ve bu olgu: "Ne bir kavram, ne bir teori, ne de toplumsal ya
da politik bir harekettir, bu, ulusal ve uluslar-arasi dar bir allo-
doxia (oteki goriig) ile sonuglanan entelektiiel statiiniin ekran
sOyleminden bagka bir sey degildir."**

Bourdieu’niin televizyon alani ile neoliberal ideolojinin kav-
sak noktasina yaptig1 bu anlamli vurgu son derece 6nemlidir.
Neoliberal ideolojinin s6z konusu entelektiiel statiiye duydugu
gereksinme, temelde pazar mantigin1 megrulagtirma ¢abalarinin
bir sonucu olarak kargimiza gikmaktadir. Bourdieu'ye gore tele-
vizyon, neoliberal diisiince ile kiiltiirel alan arasindaki iligkiyi
somutlagtiran iki tiir entelektiiel statiiden yararlanmaktadir: "Ne-
oliberal aklin eglik ettigi emperyalizm" diye yazmaktadir Bour-
dieu; "kendi entelektiiel gercekligini iki tiir yeni kiiltiir tireticisi
43- Pierre Bourdieu, "La Culture est en danger”, Le Revue frangais, 13
Novembre 1998, 5.7
44- Pierre Eourdieu, a.y
43- Pierre Bourdieu et. Loic Wacquant, "La nouvelle vulgate planétaire”, Le
Monde diplomatique, mai 2000, s. 6-7
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figiiriinde bulmaktadir: Birincisi, patronlarin ya da bakanlik ku-
lislerinin golgesinde, giiglii teknik metinlerden olusan dokiiman-
lar hazirlayan ve miimkiin oldugunca ekonomik ve matematik
bir dile bagvuran uzman (expert); ikincisi ise, devletin ve kiire-
sel diizeyde faaliyet gosteren igletmelerin yeni soylularinin poli-
tik tasarilarin1 akademik bir sekle sokma gorevini listlenmis olan
ve gecmisin iiniversiter birikimini egemenlerin hizmetine sun-
makla iletisim prensip olarak ortaya ¢ikan danigman (conseil-
ler)."““’

Bu iki kiiltiir iireticisi, Bourdieu’ye gore, televizyon alanin-
daki sOylem iiretimine de dogrudan katkida bulunmaktadir.
Oziinde, hizmet ettikleri neoliberal ideolojinin kiiltiir alanindaki
tireticileri olarak isglev goren bu iki figiir: "Gelecegin yoneticile-
ri olarak, televizyon tartigma programlarn ya da benzeri bir or-
tamda boy gosterirler ve hemen hemen kendi yurttaglarinin giin-
delik yasamindan ¢ogunlukla habersiz olan geng teknokratlara
giiven veren bir ¢evrenin tutsaklandirlar”.#”

Bourdieu’niin televizyon ¢6ziimlemesinin odak noktasinda
da iste "bu giiven veren" g¢evrenin bulundugu goriilmektedir.
Ciinkii bir iletisim araci olarak televizyon, ayni1 zamanda bu gii-
ven veren ¢evrenin bir iktidar aracidir. S6zkonusu iktidar, neoli-
beral ideolojinin toplumun her alanda hakim kilmaya ¢alistig
tek tip bir diisiinceyi gecerli kilmay1 amaglamaktadir. Bu, ayrin-
tili ve derin diigiinceye karsi yiizeyselligin ve tiiketimin yaygin-
lagtirilmasina paralel olarak da toplumsal iligkilerin hizl tiiketi-
minin mesrulastinilmasidir. Ayrica s6z konusu iktidarin etki ala-
nini, televizyon-siyaset-ideoloji-tiiketim dortliisii arasindaki ba-
gimhilik iliskilerini“® de hesaba katacak sekilde degerlendirmek
gerekmektedir. Bu anlamda, arastirmaci gazeteci yazar Ragip
Duran’in da ifade ettigi lizere, Bourdieu’niin 6nemi: "Televizyo-
46- Pierre Bowrdieu et Loic Wacquant, a.y .

47- La Misére du Monde, sous le direction de Pierre Bourdieu, Ed. de Seuil,
Paris, 1993, 5. 941

48- Ragip Duran, Burasi Diinva Polis Radvosu, Yapi Kredi Yayinlar, fst.,
1999, 5. 34
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nun ger¢ek anlamda derin ve ayrintili diigiinceye kargi diigman-
liginin giderek aydin diismanligina déniistiigiinii anlatmasinda
ve bu nitelikleriyle de televizyonun demokrasiye verdigi zarar-
lan giindeme getirmesi“nde yatmaktadir.™’

Ancak Bourdieu’niin anladig1 anlamda ne bagimsiz bir ay-
din, ne de etkili bir demokrasinin televizyon alaninda gegerli ki-
linmasinin kosullar1 miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii 6ncelik-
le kendi disiplinine politik bir misyon yiiklemeyi reddeden ve
bir goriige gore bu disiplini paradoksal bigimde "bilgiye erismek
icin” toplumsal kosullarin miikemmel bir anahtar1 olarak yo-
rumlayan Bourdieu: "Bagimsiz, ama sikdyetci bir aydin figiiri
inga etmeyi onermektedir. Ayrica, aragtirmaci ile toplumsal ha-
reketler arasindaki yeni bir iligkinin, ancak ayrimciligin reddi
lizerine kurulabilecegini savunmaktadir”.®"

Bourdieu’niin tasarladigi bu tiir bir aydin figiiriiniin verili
toplumsal kosullarin onaylanmasina kargi elestirel bir tutumu
benimsemesi kaginilmazdir. Buna karsilik, televizyon entelektii-
elleri, her tiir toplumsal ayrnimciligin reddinden ¢ok, kendisini
icinde yer aldiklari televizyon alani séyleminin uzlastiric1 deger-
lerine gore ayarlamaktadirlar. Bourdieu igin bu niteliklere sahip
bir medya aydini diigiincesi, toplumsal alanin "ideal birligi"nden
tireyecek bir anlama sahip degildir.®” Ciinkii oncelikle Bourdi-
eu’niin varsaydig1 bu "bagimsiz, ama sikayet¢i aydin" figiirii
bagh basina yeni bir orgiitlenme seklini gerekli kilmaktadir:
"Arastirmacilar ve militanlar elestirel ve muhalif olan kolektif
bir caligma iginde bir araya getirecek yeni bir orgiitlenme sekli-
dir bu. Bu orgiitlenme sekli, ayn1 zamanda, onlan yeni eylemle-
re ve seferberlik bigimlerine gotiirecektir. Bu 6rgiitlenmenin en
biiyiik problematigi, eylem problematigidir."*”

Su halde, Bourdieu’niin genel olarak medya aydinlarinda ek-
sikligini duydugu sey, temelde, bu eylem problematigidir. Bir

49- Duran, a.e, s. 35

50- Arnaund Spire, "Pierre Bourdieu et “Le savoir engagé”, L' Humanité, 19
Jumvier 2001, 5. 8

S51- Spire, ay., s. 8

32-Spire.ay..s. 9
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baska agidan, militanca tavirlardan yoksun oluslaridir. Bu, ayni
zamanda, s6z kor.usu medya aydinlarinin medyaya miidahale et-
me giiciinden yoksun oluslar1 ve uzlagmaci tavirlar1 anlaminda,
onlarin dzgiirliikkleri sorununa da yapilmig 1srarli bir vurgulama
niteligi tasimasi bakimindan 6nemlidir. Bourdieu’ye gore, her
seyden once: "Televizyona ¢ikiyor olmanin karsi kefesinde miit-
his bir sansiir, bir 6zerklik yitimi bulunmaktadir."*" S6zkonusu
ozerklik yitimi, konunun ve iletisim kosullarinin dayatilmasinin
dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve ozellikle televizyon-
daki zaman sinirlamasiyla her tiir eylem ve elestirel yarg giicii-
nii tirpanlayan etkin bir sansiire doniismektedir. Bu kosullar al-
tinda, medya aydinlan ya da entelektiiellerinin elestirel diisiin-
cenin sozciiliigiinii yapma iddialar1 da gegerligini kaybetmekte-
dir. Bourdieu’niin televizyon alaninin demokratiklestirici iglevi-
ne iligkin goriigleri de ayn1 nedenlerden dolay1 olumsuz bir nite-
lik tagimaktadir: "Demokrasi hakkindaki yanilg1" diye yazmak-
tadir Bourdieu; "olusturulmus ve agiklanmig bir kamuoyuna gi-
rigin kosullar1 bulunabileceginin unutulmasindan ibarettir. ‘Ka-
naatini bildirmek’ diyordu Platon; ‘konusmaktir’; bu, séylem
diizeyine erismektir. Zira herkesin bildigi gibi, hepimiz dil kar-
sisinda esitiz. Bir diislince sorununa yanit verme olasiligi, buna
karsilik, kadinlar ve erkeklerde, egitimliler ile egitimsizlerde,
zenginler ve yoksullar arasinda bir esitsizlik temelinde kurul-
mustur; dolayisiyla, yurttaslarin bigimsel esitligi gergek bir esit-
sizligi gizler. Bir goriige sahip olma olasiligi, bu anlamda, etkili
goriig adiyla kendini dayatan hakim bir goriis karsisinda varol-
ma olasilig1 olarak kargimiza ¢ikar."**

Bourdieu’niin "etkili goriis" olarak adlandirdig sey, gercek-
te televizyon alaninin dolagima soktugu séylemin siradanlagtiri-
c1 giiciinden bagka bir sey degildir. Bu giice sahip olmanin ilk
kosulu, yine Bourdieu’niin deyimiyle; "Algilama kategorileri

53- Pierre Bourdieu, Televizyon Uzerine, s. 19

54- Pierre Bourdien, "Sociologie et democratie”. Tribune Libre zellige, no: 3,
Octobre 1996
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nesnel zorunluluklara ayarlanmig"** kisileri varsaymaktadir. Bu
yiizden, televizyon alanindaki demokratik tartisma modeli, bir-
¢ok agidan "rasyonel” tartigma diisiincesini de kadiik kilma (y1p-
ratma) etkisine sahiptir. Pascal Fortin’e gore, Bourdieu, bu an-
lamda, oncelikle televizyon tartigma programlarinda kullanilan
bazi yontemler iizerinde durmaktadir: "Bu yontemlerden, sozge-
limi, bir diisiinceyi geregi gibi gelistirmeyi ya da bir demokrasi
metaforu olan diiello (s6z diiellosu) tarzina sistematik olarak
bagvurmay engelleyen ‘siireyi kisa tutma zorunlulugu’ndan s6z
edilebilir."*” Ayrica, Bourdieu’niin, buna ek olarak, televizyon-
da demokratik bir tartismanin imkansizlig1 konusunda altini ¢iz-
digi bir diger 6nemli husus da, yine Fortin’e gore, tartisma prog-
ram katihmecilarina, yayinin hakim goriigleriyle uzlastirma zo-
runlulugunu dayatmasidir.””

Medyanin, 6zelde televizyonun demokratik bir tartigmayi
onleyici etkisi, Bourdieu’niin iizerinde énemli durdugu bir ko-
nudur. Konu bir bagka agidan televizyonun kamusal temsil ola-
naklarinin sorunlu igleyisiyle ilgilidir. Bourdieu, bu agidan, tele-
vizyon sisteminin sessizlestirici etkisine karsi, her firsatta ente-
lektiiel bir seferberlige dikkati ¢ekmektedir: "Benim savundu-
gum sey" diye agiklamaktadir bir soyleyisinde; “entelektiiel
elestirinin zorunlulugu ve olabilirligidir. Televizyonun iktidari-
na karsi gercek bir elestiri olmaksizin, gergek bir demokrasi de
olamaz. Bu anlamda, entelektiielin sahip olmasi gereken baslica
yiicelik, 6diin vermez bir elestiriyi benimsemis olmasidir."*"
Burada, Bourdieu’niin militan bir bicime sokmaya ¢aligtig1 bu
"elestirel zorunluluk” ilkesi, gerek televizyon ve entelektiieller
arasindaki dogru mesafenin ayarlanigi ve gerekse entelektiiele
atfedilen elestirel sorumluluk ilkesinin savunulmasi bakimindan

biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu yiizdendir ki, Bourdieu, tipki
55- Bourdien, Televizyon Uzerine, 5. 31

56- Pascal Fortin. "Bourdicu Schneidermann et le journalisme: Analvse d une contre
critigue”. Composite, janvier 2000

57- Pascal Fortin, a.y.

£8- Aktaran Thomas Ferenczi, "Picrre Bowrdien. Le sociologne de tous Les combats”,

Le monde. Dossier: Bourdien, fntelleciuel de combat. 25 janvier 2002,
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reklamcilikta oldugu gibi, televizyon yayini "diisiiniirleri"nin de
daima "amagclan,g bir igerigi" hazirlama aliskanliklarina karsi
¢ikmak gerektigine inanmaktadir. Simon Galiero’nun da "Med-
ya ve Toplum" basghkli makalesinde dikkat ¢ektigi gibi, bu
"amaclanmus igerigin" gerekceleri, goriiniiste televizyonun hal-
kin yaninda yer aldiginin bir kanitin1 sunmaya ve herkesin bil-
giye erisme hakkinin bir giivencesi olma iddiasini tagimaya yo6-
nelik olsa da, gercekte; "Bu amaglanmis icerigin ahlaka ve top-
lumdaki genel mantaliteye en yakin icerik oldugu soylentisi bir
aldatmacadir. Gergekte televizyondaki enformasyona karar ve-
renler, kendi amaclarin1 su iinlii formiille dogrulamaya ¢alis-
maktadir: insanlar bilmek isterler. Enformasyon karar vericile-
ri, yine kendi igeriklerini desteklemek i¢in su argiimandan ya-
rarlanmaktadirlar: Onlar, soziimona halkin yaminda bir konum
edinme kaygisin1 duymaktadirlar. Ciinkii onlar, ne yaptiklarim
bilen profesyonellerdir."*

Bu yargi, Bourdieu’niin, televizyon "diisiiniirleri’nin ya da
bagka bir deyisle ‘medya profesyonelleri’'nin kendi mesleki ko-
numlarini toplumsal diinyada megrulagtirma girigimlerinin bir
sonucu oldugu yollu diisiincesini de dogrular niteliktedir. Ciin-
kii deontoloji (meslek ahlaki) problemi, Bourdieu’niin iizerinde
6nemle durdugu problemlerden biridir. Bu anlamda deontoloji
problemi yalnizca televizyon politikas: ve ilkeleriyle degil, aym
zamanda: "Ne biiyiik bildirilerle, ne de arac1 kuruluslar tarafin-
dan kurala baglanamaz. Bourdieu ¢ok iyi bilmektedir ki, tele-
vizyonda ¢ok fazla bir zaman birakilmamaktadir tartigmaciya;
belli bir zaman siiresince, uzun bir monologa izin verilmemek-
te, boyle bir monologun kimse tarafindan dinlenmeyecegi gorii-
sii hakim bir goriig olarak kabul gérmektedir."*” Bourdieu’niin
televizyon alaninda 6nemli bir sorun olarak kavramsallastirdig:
deontoloji problemi, televizyona yonelik herhangi bir giiglii
59- Simon Galicro, "Medias et Sociere”, Le Monde diplomatique, Fevrier
2001, s. 28

60- "Rencontre avec Partick Charaudean”, Entretien avec Patrick
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elestiriye karg1 verilecek tepkilerin de etkisiz kilinmasi iglevini
iistlenmektedir. Ciinkii 6diin verilmeksizin savunulmas;: halinde,
bu hak, kisinin elinde giiglii bir silaha doniigebilecektir. Kendi
meslek ahlakindan 6diin vermeden: "Televizyon alanina girebi-
len kisi, televizyonun yakin ¢evresini ve dahasi televizyon kuru-
lusunu sarsma giiciine sahiptir.""

Henri Maler’in goriigiine gore, Daniel Schneidermann da
"Bourdieu’den Sonra Gazetecilik" adli ¢aligmasinda televizyon-
la sug ortaklig1 eden bir meslek adina s6z alan birinin tanikligi-
n1 onermektedir: "Schneidermann’a gore, boyle bir meslek ve
onu icra eden kigi, sessizlige indirgenmig ve ‘medyalarin med-
yatik ling etme eylemiyle’ damgalanmigtir. Boyle bir taniklik,
meslegin zorluklan ve kisisel bir hikayeyle i¢ icedir daima."*?
Bourdieu’niin deontoloji tartigmasina yaptigi katki, temelde,
Schneidermann’in ‘medyanin medyatik ling etme eylemi’yle
damgalanmis oldugunu iddia ettigi mesleki goriis agilarini sug-
layici bir nitelik tasimaktadir. Medya ile isbirligi igindeki bir
meslegin, kendi 6zerk ve 6zgiil normlarin1 koruyabildigini sa-
vunmak, Bourdieu’ye gore, "biligsel yapilarin yikici bir progra-
mi1" olarak tanimladig1 neo-liberal ideolojiyi savunmakla egde-
gerdirY

Duny-Robert Dufour "Ozne-Bireyin Diizensizlikleri" adli
makalesinde Bourdieu’niin bu goriisiinii daha da agarak soyle
yazmaktadir: "Bourdieu’niin formiiliine gore - neo-liberalizmin
yalniz, ama Ozgiir birey anlayisi- yeni bireyler, 6zgiir olmaktan
cok terkedilmislerdir. Bu insanlar, kendi dolaysiz ihtiyaclarini
karsilayabilecek gibi goriinen her seyin kolesi olmuslardir. Mes-
leki bakis agilari igin de bu boyledir: Neo-liberalizm tarafindan
gerceklestirilmeye ¢aligilan 6zgiirliigiin goriiniimii, yalanci bir
Charaudean, Le Revue Mediatique, no: 20, juin 2000, s 13
61- Rencontre avec Patrick Charaudean”, a.y., s. 14
62- Henri Maler, "Du journalisme aprés Bowrdicu”, Le Monde diplomatique,
Juillet 1999, s. 31

63- Dany - Robert Dufour. "Les désarrois de I individu - sujet”, Le Monde
diplomatique, fevrier 2001, s. 16-17
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yemdir. Boylesi bir 6zgiirliik yoktur; yalmzca terkedilisler ve bi-
rakilmalar vardi. Bu yiizdendir ki, tekno-bilimler, postmodern -
oznenin organik sinirlar1 asma girisimlerini hiperger¢eklik ola-
rak adlandirilan durumun yaratimiyla her yerde giiclendirmekte-
dir."

Bourdieu’niin dikkat ¢ektigi deontolojik sorun da; oziinde,
s6zkonusu bireylerin medya alaninda "kendi organik sinirlarini
agma girigimleri”nin dogal bir sonucu olarak mesleki sinirlann,
dolayisiyla yetki alan1 sinirlaninin agilmasinda yatmaktadir. Te-
levizyon profesyonelleri ya da medya entelektiielleri, bu anlam-
da kendi mesleki bakig agilarinin sinirlari digina ¢ikmakla, meg-
ru olmayan konumlarini her alanda gii¢lendirme egilimindedir-
ler. Televizyonda "etkili goriis" adiyla sunulmaya g¢alisan goriig
tiirii de temelde budur. Bu ‘etkili goriig’iin baglica 6zelligi, Taml
Bora’ya gore; her tiir mesleki yetki alani icinde yer alan fikir ve
diisiincelerin dolasimini terorize etmektir: "Belirli bir uzmanlhk
bilgisinin, 6zgiil bir s6z baglaminin" diye yazmaktadir Bora:
"TV programu filtresinden sag salim ge¢mesi zordur."**

So6z konusu "etkili goriis"iin, Bora’nin tv filtresi olarak iglev
gordiigiinii belirtmesi akla bagka bir soruyu daha getirmektedir.
Bu "etkili goriig"iin sozciileri olarak medya profesyonelleri ya
da uzmanlannin kendi mesleki sorumluluklarimi hice saymak
pahasina medyada belirleyici olma gabalarinin ardinda yatan ge-
rekce gercekte nedir? Bir goriise gore, bu sorunun yaniti, tele-
vizyon alaninin daima otoriter bir karaktere sahip olmay: arzu-
lamasiyla ilgilidir. Buna gore, "uzmanlar", televizyonun hakim
goriisiini pekistirici aktorleri olarak iglev gormektedirler: "Ha-
berlerde uzmanlara bagvurulmasi” diye yazmaktadir Graeme
Burton: "Otorite goriiniimiiniin bir pargasidir. ‘Uzman’ sozcii-
giinii bu sekilde kullaniyorum: Ciinkii haberciler, bunu katiksiz
bir gercekmis gibi sunma egilimindedirler. Bagka bir deyisle,
64- Dany-Robert Dufour, a.y., x. 17
65- Tanl Bora, "Entelekiiiel Kistnrilnughk ve Soziin Suurlart”, Biriking,
Nisan 2001, savi: 144, 5. 18
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uzmanlari, kendi inanilirliklarini artirmak amaciyla kullanmay:
ve kaynak gostermeyi severler." Ozellikle televizyon haberci-
liginde uzmanlara bagvurulmasinin, sunulacak mesajin giiveni-
lirligine yaptig1 katki agiktir. Ancak bu katkinin Bourdieu’niin
"amaclanmis igerik" adin1 verdigi seyi dogrudan destekleyici bir
isleve sahip oldugu gergegi de gozden kagirilmamalidir. Ciinkii
bir bagka anlamda, sorun: "Uzmanlarin orada (medya alaninda)
bulunarak ya da kaynak gosterilerek haberin anlagiimasina te-
mel bir katkida bulunup bulunmadiklandir. Yaptiklari seyin bii-
yiik bir kismi, en azindan bazi durumlarda, haber ¢aligmalarinin
giivenilir oldugu goriiniimiine katkida bulunmaktir."”

Ne var ki, temeldeki sorun, daha genel anlamda medyanin
giivenilirligi sorunudur. Medyanin s6z konusu giivenilirlik ve
mesruiyet arayigina gevresel giiclerin — uzmanlar — digsal agirli-
giyla verilen destek, sadece haberlerin degil, ayn1 zamanda bii-
tiin bir medya politikasinin onaylanmasi amacina hizmet etmek-
tedir. Uzmanlar haberlerin anlagilmasina degil, "istenilen dog-
rultuda anlagilmasina” katkida bulunmaktadirlar. Dolayisiyla
sorun, Yusuf Kaplan"in da altin1 ¢izdigi gibi, dzgiirce haber al-
ma haklari dniindeki engel halini alabilmektedir: "Bu haliyle
medyalar, bizim hayat ve varolus alanlarimizi, haberler 6zelinde
ise haber alma ozgiirliigiimiizii de gii¢ ve ¢ikar ¢evrelerinin is-
tekleri ve ¢ikarlan dogrultusunda kontrol ve manipiile etmekte-
dirler."®

Bu manipiilasyon siireci, Bourdieu’niin "gostererek gizle-
mek" ya da "sansiirlemek” diye adlandirdig1 yonelimin naif bir
siireci olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Medya materyalinin yegle-
nen dogrultuda yorumlanmasi olarak da anlagilabilecek olan bu
stirecin ilk adim1 Bourdieu’ye gore, "ayiklama ilkesi"dir: " Ayik-
lama ilkesi, sansasyonelin, gosteri niteligi tagiyanin aranmasi-
éb- Graeme Burton, Gériinenden Fazlasi, Cev: Nefin Ding, Alan Yavincilik,
Ist., 1995, s. 141
67- Burton, a.c., s. 141.

68- Yusuf Kaplan, "CNN-Tiirk, Giirkan Zengin'i Neden Cezalandudi? " Yeni
Safak. 11 Mart 2002, 5. 8
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dir(...) Aslinda goriintii diinyasi, tuhaf bir sekilde, sozciiklerin
egemenlig: altindadir. Okunmasi gereken seyi sdyleyen altyazi —
legendum - yani, ¢ogu zaman, en dnemsiz geyleri gosteren alt
yazilar olmadan fotograf (goriintii) bir higtir."”

Patrick Charaudeau’ya gore Bourdieu’niin TV'nin "gostere-
rek gizleme" etkisine dayanak olarak one siirdiigii ikinci argii-
man, medyanin “siirmeleme iglevi’ (fonction de verroiulla-
ge)’dir. Bu; "Medyanin, insanlar diinyada olup biten seyler hak-
kinda ikna etmek i¢in, onlara gostermeyi uygun buldugu goriin-
tiiler dizisidir. Bunun da anlami, kisaca sudur: Goriilmesi, okun-
mas! ve isitilmesi gereken en onemli seyler, kisaca burada size
bahsedilenlerdir. Bunun kaniti olarak da, medya s6ylemi iginde-
ki tiim gosterenler, bilingli olarak, vurgu yapilan bir tek olayda
odaklanmaktadir."""

Acikga goriildiigii iizere, Pierre Bourdieu’niin televizyon ve
genelde medya analiz yonteminin baglica niteligi, hakim medya
ideolojisinin 6gelerine ayrigtirilmasi islevini iistlenmis olmasi-
dir. Bourdieu’niin, ekrana davet edilen aydinlarin manipiile edil-
me bigimlerine ¢ektigi dikkat, 6zellikle televizyon — aydin — ik-
tidar iligkilerine agiklik getirmeye ¢aligmasi agisindan son dere-
ce onemlidir. Son olarak, Ragip Duran’in da 6nemle igaret etti-
gi gibi, Bourdieu’cii televizyon elestirisinin bagarisi ve 6zgiinlii-
gii: "(...) gercek ile gercegin goriintiisii arasindaki ugurumun
megrulagtirici araci televizyonu sorgulayabilme"’" giiciinde yat-
maktadir.

Konuyu daha ayrintili bir ¢ergeve iginde kavrayabilmek i¢in
genel anlamda medyaya Bourdieu sosyolojisinin bazi kavramla-
n agisindan yaklasmakta yarar vardir. Ozellikle Bourdieu sosyo-
lojisinde 6nemli bir yer tutan sembolik kapital habitus ve simge-
sel siddet gibi bazi1 kavramlar ¢ercevesinde medya alaninin bir
okumasini yapmamiz gerekmektedir.

69- Pierre Bourdieu, Televizyon Uzerine, s. 24

70- "Discours d’ information mediatique”, Entretien avece Patrick
Charaudeau, Kiosque, fevrier 1998, s. 18

71- Duran, a.c., s. 36
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Bourdieu Sosyolojisi Bakimindan
Medya Nasil Okunabilir?

Bir goriise gore, Bourdieu, herhangi bir egemenligin sonucu
olan tehlikeleri agiklamak igin, "karikatiir ya da igneleme etki-
si” adim verdigi elestirel bir tutumla hareket etmektedir. Medya
elestirisinde temel aldig1 baz1 kavramlar ise sunlardir: "bir yapi-
nin bir tiir golge olay1”, "goériinmez sansiir”, "enformasyonun
dongiisel dolagim1”, "gercek sahtelikler ya da sahte — gergeklik
tartismasit”, "medyanin bayagilagtirma (vulgarizasyon) giicii"
v.s."™

Bu kavramlardan ilki olan "bir yapinin bir tiir golge olay1” ta-
nimlamasi, medyanin kendilerine belli bir gii¢ bahgettigi medya
entelektiilelerinin olusturduklan yapay giindemleri anlatmakta-
dir. Bourdieu’ye gore, bu tiir entelektiielleri iireten ve onlara
giiclerini veren medya alami anlagilmadan higbir sey anlagila-
maz. "Goriinmez sansiir" kavrami ise, 6ziinde gerek televizyon
setinin diizenlenigi, gerekse sunucularin katilimcilar iizerinde
uyguladiklan simgesel siddetin, mesajin anlaminda yaratacagi
degisimlerle ilgilidir. "Enformasyonun dongiisel dolagimi” (cir-
culation circulaire de I’information) ise, medyalarin iirettigi me-
sajlarin yine medya mensuplarinca (gazeteciler) alimlanmasi,
yeniden-iiretimi islemine konu olmasidir. "Gergek sahtelikler ya
da sahte-gergeklik tartigmasi”, 6ziinde, kamuoyunu mesgul eden
ciddi bir olayin, medyaca kurulan sahte giindemler yoluyla giz-
lenmesi anlamini tagirken, son olarak, "medyanin bayagilagtiri-
c1 giicii” ise, medyanin daha ¢ok izleyici toplama adina giristigi
yiizeysel yayinlara vurgu yapmaktadir.

Bourdieu’ye gore, medya hakkinda yapilan aragtirmalarin
gercek kazanci, yine medyanin kendisini degil, farkh bigimde
"s0z alma" araglan hakkinda bir diisiince iiretimine katkida bu-
lunmalidir.”" En miikemmel medya elestirisi, bu agidan, top-
72- "Pierre Bourdieu: Sur la television”, Ornitho, no: 2, juillet 1998.

73- Philippe Breton, "Place au téléspectatenr”, Regards, Mars 1997, no:22,
P18
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lumsal alanda farkl yollarla s6ziin dolagima sokulmasini giiven-
ce altina almaktan ibarettir.

Breton’a gore, Bourdieu, 6zellikle "Televizyon Uzerine" ad-
I caligmasinda, biiyiik bir titizlik ve dogrulukla "medyanin ya-
pisal bozulmasi” olarak adlandirdigi seyin mekanizmasim ¢6-
ziimlemeye ¢aligmaktadir.

Bourdieu’niin, medya alaninin isleyisine yonelik getirdigi
can alici elestiri unsurlarinin birgogu gercekten de yenidir. Bo-
urdieu’niin 1srarci tavr1 yeni ve 6nemli oldugu kadar da 6zgiin
bir tavirdir. Onun ele aldig1 konularin bir¢ogu, daha simdiden,
iletisimin profesyonel ideolojisini kavrama konusunda, 6zellik-
le 6nemli ¢aligmalardir.

Yine Breton’a gore, Bourdieu, televizyon igeriklerinin tahrip
edici sonuglarin1 militanca bir sekilde ortaya koyma cesaretini
gostermis birisidir. Yine o, "enformasyon se¢imi" ilkesi temelin-
de isleyen pazar yasalarinin ifsa edilmesinde 6nemli bir misyon
iistlenmistir. Bourdieu icin: "Evrensel pazarin ya da medyatik
diinyanin yorumlamginin sonuglari, bilinmeyi ve durmaksizin
tekrar edilmeyi hak etmektedir: Genellestirilmis vasathik ve ah-
laki konformizm, etkin giiclerin bir béliimiinii kusatan devasa
bir gericilik, bilimsel ve kiiltiirel iiretim iizerinde ¢oreklenmig
bir tehdit v.s..."7

Bourdieu, "Gazetecilik ve Etik" baghikli makalesinde, medya
alaninin heteronom yapisindan duydugu kaygiyi dile getirmek-
tedir. Bourdieu’ye gore, daha 6nce gorece 6zerk bir nitelige sa-
hip olan gazetecilik alani, televizyonun da bir gii¢ olarak gelisi-
miyle birlikte bozulmus, ve 6zerklik, gitgide gazetecilik alani-
nin tiimii icindeki heteronom yasayi zorla kabul ettirmeye do-
niigmiigtiir.””

Thomas Ferenczi'ye gore, Bourdieu, "medyatik alan"in glo-
bal elestirisine yonelmistir. Aym sekilde bu elestirinin yoneldigi

74- Phlippe Breton, a.y.
75- Pierre Bourdieu, "journalisme et ethigue”, Les cahiers du journalisme,
juin 1996, no:1, s. 12
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baslica hedef "pazar mantig: diktatorliigii"diir: "Biiyiik televiz-

yon kanallarinin gorsel doniisiimlerinde, sdzde kiiltiiriin temel
degerlerine bagli basin organlarmin girisimlerine duyarli arastir-
malarinda, sosyologun endiselerini kamgilayan genel bir manza-
ra hakimdir. Bourdieu, kendini, bu medyatik manzarayi alt-iist
etme girigimine adamig, 6diin vermez bir diisiince militanidir.""

Gelistirdigi militanca diisiincelerle Bourdieu, bir heteronomi
alani olarak gordiigii pazar mantig diktatorliigiinii ve sozde - il-
gi tiranligin1 su¢lamaktadir. Ona gore: "Gorsel medyadan san-
sasyon gazeteciligine ve yurttaslar aleyhine girisilen siyaset-di-
stlagtirma (dépolitisation) tutumlarindan asil sorumlu tutulmas:
gereken kisiler, ayn1 pazar mantiginin goniillii hizmetkarlari ko-
numunda olan medya entelektiielleridir."”

Bourdieu, s6zkonusu pazar mantigiyla sug¢ ortaklig: iligkisi
icinde olan medya entelektiiellerine karg1 "kolektif bir entelek-
tilel" miicadeleyi onermektedir. Bourdieu’niin bu onerisi, daha
once Ansiklopedist kusagin olusturdugu bir model iizerinden gi-
derek, bir tiir "kolektif entelektiiel"in yeniden icadina girismeyi
hedeflemektedir. Ciinkii yine Ferenczi’'nin belirttigi gibi: "O’na
gore enformasyon, yalnizca gazetecilerin ve medya caliganlari-
nin kullanimina birakilamayacak denli 6nemli bir dava haline
gelmigtir,"™

Patrick Charaudeau’ya gore ise, ¢agimizda ortaya ¢ikan
problemlerin en 6nemlilerinden birisi, konfiizyonizm (fikirleri
bulandirma) problemidir. Bu problem, 6zellikle gosteriye daya-
I1 yayinlar iizerinde bir dizi yanilgiy1 da ortaya ¢ikarmaktadir.
Charaudeau’ya gore, Bourdieu’'niin medya alanina yonelttigi
o6nemli elestirilerden birisi de bu konuyla iligkilidir. Temelde,
medyanin hi¢ olmamig seyler hakkinda olup bitmis seylermisce-
sine vaazlarda bulundugu boylesi bir duruma karsi ¢ikmak ge-
rekmektedir:

76- Thomas Ferenczi, "journalisme critigué et critique honoré”, Le Monde,
dossirer: Bowrdien, Intellectuet de Combat, 25 janvier 2002.

77- Ferenczi, a.y.

78- Ferenczi, a.y.
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"Debray ve Bourdieu’niin soylemleri” diye yazmaktadir
Chaiadeau; "bu tiir aldatmacal sdylemler igin ortaya konmak ve
onlarin s6zde — nesnelliklerini desitre etmek zorundaydi. Daha-
s1, bu tiir yaniltici ve bulandirici sdymelere karsi, Debray ve Bo-
urdieu’niin sdylemleri, yadsidiklar bir alanla (medya alam) ilgi-
lenmenin kaginilmaz zorunluluguna isaret ediyordu. Debray,
‘artik hi¢ kimse kendini toplumsal bir biling olarak 6ne siire
mez" dediginde, tastamam bunu belirtmeye ¢aligmaktaydi. Ve
Bourdieu’ye gore de, herhangi biri kendini radyoda (ya da tele-
vizyonda) boy gosterirken buldugunda, bir anligina toplumsal
bilinci temsil ettigi yanilsamasin1 yagamaktaydi yalnizca."™

Su halde ne Bourdieu, ne de Debray igin, medya alaninin
toplumsal bilinci temsil etme giicli bulunmamaktadir. Bourdi-
eu’niin medyanin disiplinler — arasilig1 olarak adlandirdig: ve
deontolojik (meslek ahlaki) bir sorun olarak gordiigii heterono-
mi ve izleyiciyi bu heteronomiye odaklagtirma (focalisation) is-
levinin gerisinde yatan da yine ayn1 yanilsamadir. Ayse Inal’in
da altim ¢izdigi gibi, bu odaklagtirmanin kismi bir kamusal tem-
sile olanak tanimasi anlaminda: "Medya, azinligin ¢ikarlarim
cogunlugun ¢ikarlarina doniistiiriirken, ¢cogunlugu temsil ettigi
yanilsamasini yaratmaktadir."*”

Her seyden once toplumsal bilincin ya da daha dogru bir de-
yisle, kamusal gergekligin temsilini iistlenmis olan s6z, 6nceden
diizenlenmig bir senaryonun kurallarina gore igleyen bir yayin
akiginin siizgecinden gecirilmektedir. Dolayisiyla: "Elektronik
iletisim araclarinda (TV) boy gosterenlerin sdyleyecegi her sey,
bir senaryoya gore dikkatle planlanmigtir; sesin tonu, yiiksekli-
gi, vurgular, 6nceden prova edilmistir. Her program, kiigiik bir
piyestir. (...) Enrahat ve insanca goriinen programlar bile bir ses
duvarindan olugur; herhangi bir araya, oziirlere, yanlhs giriglere
79- Recontre avec Patrick Charaudeant”. Entretiens avec Patrick Charadean,le Revue
médiatique. no:20, juin 2000. s. 19-20
80- Ayse Inal. "Medya. Dil ve Iktidar Sorunn : II(.Imm Call;nmlm mda Medya ve

Siyaset ligkisini Nasil Tarngmaliyiz?”, Gazi Universitesi lletigim Dergisi, Yaz 99,
sayi:3.s. 31
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ya da bosluklara yer yoktur. Sessizlik, gelir kaybidir."""

Bourdieu’niin medya alanina yaklagimini belirleyen ana hu-
susun da, Sanders’in belirttigi bu "planlanip programlanmis s6-
ziin" bir gosteriye, piyese doniigmesine yonelik bir elestiri oldu-
gu soylenebilir. Bourdieu, 6ncelikle enformasyon dolagimini
kendi tekelinde bulunduran medya yapilarinin, iginde yer aldik-
lar1 pazar mantigina uygun bir toplum insa etme girisimlerine
kars1 ¢ikmaktadir. O da tipki1 Wiener gibi, verili toplumun, tama-
miyle, onun bagrinda yeseren enformasyon araglarn tarafindan
kurulmug olduguna inanmaktadir: "Bu bakis agisindan, sosyolo-
ji ve toplumsal bilimler, soyut ve yakalanmaz bir toplumdan
cok, enformasyon araglari tarafindan olusturulmus birlesik bir
yapi olan toplumun yeniden gozden gegirilisine ve ¢oziimlenisi-
ne tahsis edilmesidir. Dolayisiyla boyle bir toplumun ¢oziimle-
nisi, ayn1 zamanda, onu kuran enformasyon yapilarinin da ¢o6-
ziimlenigi anlamini tagimaktadir."*?

Bu baglamda, elektronik iletigim araglari, yaydiklar1 mesaj-
larin mesgruiyet kazanacagi bir toplumsal diizen arayis: i¢inde-
dirler. Dolayisiyla boyle bir toplumsal diizenin baslica eyleyen-
leri olarak medya kuruluglarinin ilk bagvurduklan sey, kendi gi-
risimlerini haklilagtiracak bir toplumsal bilin¢ imgesi olugtur-
maktir. Bu tiir bir imge, Bachelard’in tanimlamasiyla ifade eder-
sek, toplumsal vizyonun dogal goriiniimiiniin bir temeli degil;
"Diisiiniilmiig bir goriintiidiir; (toplumsal) gercekligin yeniden -
iiretiminden ziyade, bilingsiz arketiplerin yiiceltilmesidir."""

Bir baska agidan, temeldeki sorun, toplumsal bilincin med-
yatik temsil yoluyla kurulan imgesi olarak degil, bunun da &te-
sinde, iletisim tekniklerinin toplumsal diizlemde iletigim kurma-
ya ne derece olanak sagladigi sorusunda somutlagsmaktadir. Bir

81- Barry Sanders, Okiiziin A.s1, Cev: Sehnaz Tahir, Ayrmn yavinlan, fst.,
1999, 5. 44-45

82- Phlippe Breton, L wtopie de la Comnunication, Ed. La Decoverte, Paris,
1992, 5. 31

83- Gaston Bachelard, La Terre et les Réveries de la Volonté, Librairie josé
Corti, Paris, 1948, 5. 4
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bagka Sosyolog Victor Scardigli’nin bu soruya verdigi yanit
olur:xsuzdur: "Iletisimin iitopik tasarisi ile onun somut anlamda
gerceklestirilmesi arasindaki ugurum” diye yazmaktadir Scar-
digli; "tatmin edilmemis arzunun biling altina itilmesinin (frust-
ration), her tiirden yanilsamayi ¢ogaltmasinda aranmalidir."**
"Tatmin edilmemis arzunun biling altina itilmesi'nin bir diger
dogal sonucu da televizyonun kiiltiirel begeniler geklinde so-
mutladig: degerlerle 6zdeslestirilmesidir. Buna gore, televizyon,
toplumsal bilingten ¢ok, toplumsal bilingaltinin temsilini iistlen-
mig bir kitle iletigim aracidur.

Ancak bu temsil siireciyle birlikte, Bourdieu: "Izler kitlenin
kiiltiirel ve estetik deger yargilarinin ¢ok belirgin bir goérecelik
icermesini ve her kosulda gegerli bir olgiitten yoksun olmasini,
sozkonusu degerlerin toplumsal siireci icerisinde belirlenen
kimlik ve egitim siireciyle ¢ok yakindan ilgili olmasiyla agikla-
maktadir.""”

Bourdieu’ye gore egitim diizeyi, enformasyonu bilimsel aci1-
dan degerlendirme giiciine sahip olabilmek agisindan 6nemlidir.
Televizyonun mutlak bir egemenlik araci oldugunu diisiinen Bo-
urdieu, 6zellikle yanli basin ve televizyon sdylemiyle basedebil-
menin yolunun, en basta, enformasyon aragtirmacilan gibi dav-
ranmaktan gectigini vurgulamaktadir. Televizyon, Bourdieu’niin
homologie (benzestirme) seklinde adlandirdig) bir iglevle, izler-
kitlenin kiiltiirel agidan tek tiplestirilmesi amacina hizmet et-
mektedir. Bu amagcla; "Yazili basin ve televizyon programlari,
enformasyon (ciddi ya da yiizeysel) ya da bog zaman (ciddi ya
da yiizeysel) ve eglence iizerine odaklanma islevlerine gore si-
nif lanmigtir." "

Medyanin bu ii¢ islevinin gereksinme duydugu izleyici pro-
filinin egitim diizeyi, Bourdieu’niin "ilgi bolinmesi" (segmenta-
84- Victor Scardigli, Les Sens de la Teclnique, PU F, Paris, 1992, s. 68
85- Hakan Ergiil, Televizyonda Haberin Magaczinlegmesi, letigim Yay., Ist.,
2000, 5. 44-45

86- "Le symbolique et le social” La réception internationale du travail de
Bourdien. Liberation, 10 Octobre 2000, s. 12
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tion de 1’audience) adin1 verdigi bir olguyu da agiga vurmakta-
dir. Buna gore, egitim diizeyi yiiksek izleyicilere yonelik ciddi
yaywnlarla, egitim diizeyi diisiik izleyicilere yonelik yiizeysel ya-
yinlar arasinda, medyatik yonelim agisindan bir farkhlik bulun-
mamaktadir. Her iki durumda da izleyicilerin ilgi boliinmesini
hesaba katan yayincilik anlayisinin planh bir eylemi s6z konu-
sudur. [lginin béliinmesi, yayinin ve izleyicinin gesitliligi olarak
addedilmekte, ancak mesajlanin bog zaman ve eglence boyutuna
iliskin vurgulan temeldeki gegerliligini korumaktadir. Jean-Pi-
erre Le Goff, 28 Ocak 2002 tarihli Liberation gazetesinde ya-
yimlanan "Bourdieu ve Yobaz Varisleri" baglikli makalesinde,
Bourdieu’niin medyaya iliskin elestirilerini "diinyanin yeni
efendileri” temasindan hareketle yeniden ¢oziimlemeye calig-
maktadir. Buna gore, Bourdieu 'niin "diinyanin yeni efendileri”
olarak gordiigii medyalarin toplumlar iizerindeki giicii, finansal
acidan belirleyici bir toplumsal diinya vizyonunun kurulusunda
etkili olmaktadir: "Finansal pazarla iligkili olan ‘diinyanin yeni
efendileri’ temasi, diinya ve toplumlar iizerinde total hakimiyet
diisiincesinin geligtirilmesine tahsis edilmigtir. Bu bakis agisin-
dan, tema, yalnizca liberal ideolojinin ya da ortaya sorunlar ¢i-
karan etkinlikler biitiiniindeki pazar modeli anlayiginin bir eles-
tirisi degil; aym zamanda, daha genis anlamda, kurulu, mesru
bir diizene yoneliktir, ve temelde demokratik toplumlann totali-
ter vizyonunun bir elestirisidir. Bu baglamda, iktidarin mitlegti-
rilmesinde medyalar, her seyden 6nce de televizyon, merkezi bir
yer isgal etmektedir."*"

Bourdieu’niin de, tipk1 Jacques Ellul’iin enformayon defor-
matorii (bozucusu) olarak adlandirdig: enformasyon yaraticisi-
nin giiciinii betimlemek i¢in kullandig1 su yargiy1 benimser bir
tutum iginde oldugu soylenebilir: "Televizyon" diyordu Ellul;
"artik sorunlar iizerine egilmeye baslar baslamaz, ortada hicbir
sorun kalmamaktadir. (...) Enformasyonu yayan televizyon de-

87- Jean-Pierre Le Golf, a.y.
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gil, televizyonu yayan, enformasyondur.

Ancak Pierre Bourdieu’ye gore sozkonusu enformasyonun
dolagima sokulmasinda ve belli bir mesruiyet kazanmasinda
"medyanin kadrolu aydinlar1” seklinde tanimlanabilecek olan
seckinlerin de sahip olduklar1 konum goz ardi edilmemelidir.
Bu, Bourdieu’niin, sembolik kapital adin1 verdigi seydir. Sem-
bolik kapital, medyanin bclirleyici aktorlerinden biridir. Her
seyden 6nce, Bourdieu’ve gore toplumsal diinyada iggal edilmis
konumlar, herkesge sahip olunan kapitalin (sermayenin) yapisi
ve niceligiyle bagintilidir. Bagka bir deyisle ifade edildikge, bi-
riktirilmig kiiltiirel, ekonomik, toplumsal ve simgesel kaynaklar-
la iligkilidir. Dolayisiyla medya okumasini yaparken bu konu ol-
duk¢a onemlidir. Bourdieu, "toplumsal hiyerarsi® kavramini
karmagik bir sekilde diisiinmektedir: “"Bu kavram, Bourdieu’niin
goriigiince, bildik anlamda bir dikey siniflama olgiitii degildir;
bu kavrama ikinci bir 6lgiit daha eklenmigtir: rastlantisal ya da
baslica iki sermaye tiirii olan ekonomik ve kiiltiirel sermayenin
goreli bir sekilde algilanigi. Boyle bir etken, toplumsal ‘dii-
zey’de fazlaca bir degisiklige yol agmadan, toplumsal alan etkin
bir sekilde doniistiirebilir."*”

Dolayisiyla, segkinler, medyanin toplumsal doniigtiirme gii-
ciiniin aktif eyleyenleridir. Bourdieu’niin sembolik kapital adini
verdigi sey, bu anlamda seckinlerin "toplumsal diizey"i fazlaca
etkilemeden, toplumsal alanda, 6zellikle de medya alaninda et-
kin bir doniistiirme gticiine sahip olmalar: agisindan 6nemlidir.

Bourdieu, "Pratik Anlam" (1980) adl1 eserinde, sembolik ka-
pitali uzlagim i¢inde bir silah oldugu kadar, bir kez gerceklesmisg
bir uzlagmanin da giivencesi olarak nitelemektedir. Buna gore;
"Ekonomik pratiklerin ‘nesnel’ gergekligini tanimayi reddede-
rek kendini tanimlayan; yani ‘¢iplak ¢ikar’ ve ‘bencil hesap’ ya-
sasim1 kabul etmeyen bir ekonomide (...) sembolik kapital’in

88- "Contre la télévision”, Liberation, Supplément Multimédia, Décembre

1998, 5. 10
89-Clerc,a.e..s. 217
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kendisi de mesru olarak taninan, ama inkir edilecek bir kapital
olarak diigiiniilmelidir."™

Sembolik kapital, Bourdieu’ye gore her seyden dnce ekono-
mik pazar iizerinde deger kazanmaktadir. Bu, ayn1 zamanda soz-
konusu pazar mantiginin da bir giivencesidir: "Sembolik kapital
(...), onur ve sayginlik yoluyla oldukga asir1 fiyath bir alig-verig
yapmanin zaferi olabilecegi gibi, (...) cebinden tek kurus para ¢i1-
karmaksizin bir igi sonuglandirmayi basarmanin haksiz kibri
seklinde de somutlagabilir."*"

Sembolik kapital, su halde toplumsal alanda etkin olmak i¢in
bir kiginin sahip olabilecegi sayginlik 6l¢iisiiniin, maddi bir de-
ger haline doniismesidir. Bu yiizdendir ki, sembolik kapitalin
kendisi bizatihi ekonomik bir sermaye olarak ya da dolayl bir
erk, bir etkileme giicii olarak da diigiiniilebilir. Bourdieu’niin de-
yisiyle: "Eger sembolik kapital bir kredi (sayginlik) olarak ali-
nirsa; yani terimin genis anlaminda, bir ¢esit avans, iskonto, iti-
mat ya da kendisine maddi ve simgesel giivenceler bahsedenler-
le bagdagstirilan bir ‘grup inanc1’ olarak diisiiniiliirse, goriilecek-
tir ki, sembolik kapitalin sergilenisi, sermayeye sermaye katan
mekanizmalardan birisidir."“?

Yine ayni nedenlerden &tiirii, sembolik kapital, beraberinde
ona sahip olanlara yonelik bir yiiceltimi ve mesrulastirimi geti-
ren bir toplumsal statii simgesidir. Bu agidan da, medyanin top-
lumda bir yagsam ve diisiince tarz1 olusturma konusunda giiciine
bagvurulan bir etken olarak ig gormektedir. Buna gore; "Bir ‘ya-
sam tarz1’ ve bir ‘yasam stilizasyonu’ iizerine kurulu olan ‘statii
gruplar1’, Max Weber’in diisiindiigii gibi, simiflarin icinde yer
alan bir tiir farkl1 grubu degil, yadsinacak hakim siniflar1 ya da
daha dogru bir deyigle, yiiceltilmis ve mesruiyet kazandirilmig
ayricalikli bir sinif1 olugturmaktadir."*"

Medyanin kendi sdylemine mesruiyet kazandirmasinin da bir

90- Pierre Bourdicu, Le Sens pratique, Ed. de Minuit, Paris, 1980, s. 200.
91- Bowrdien, a.e..s. 203
92- Bowrdieu, a.c., s. 241
93- Bourdieu, a.c., s. 241
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giivencesini sunan segkinler, su halde bir tir etkileme giiciine
sahiptir. Bu, bir bagka anlamda Max Weber’in karizma olarak
adlandirdig: seyin farkli bir bigiminden bagka bir sey degildir.
(Ciinkii Weber'ci anlamda karizma, goriinmeyendir. Oysa med-
ya entelektiielleri, goriiniir karizmanin ¢okiisiinii temsil etmek-
tedirler). Sembolik kapital’in "toplumsal statii" kavramyla ilis-
kilendirilmesi, medyanin kendi sdylemine mesruiyet kazandir-
ma arayisini anlamamizda biiyiik bir kolaylik saglamaktadir.
Sosyolojide statiiniin baglayici etkisi (Effet d’ Assignation Statu-
aire) olarak bilinen olguyla dogrudan iligkili gibi goriinen sem-
bolik kapitalin toplumsal anlamda ¢ok yonlii etkilerinden s6z
edilebilir.

"Belirli bir statii" diye yazmaktadir Nuri Bilgin; "bu statiiyii
elinde bulunduranlan, sosyal olarak tanimlanmig bazi pratiklere
uymaya zorlamaktadir. Sosyolojide ‘statiiniin baglayici etkisi’
denen bu olgu, sosyal degismenin o6nemli dinamiklerinden-
dir."l‘M)

Acikca goriildiigii gibi, ‘statiiniin baglayici etkisi’nin belli bir
statiiye sahip olan bireyler araciligiyla tiirdeglestirici iglevi, soz-
konusu kisiler arasinda simgesel diizeyde bir birlige yol agmak-
tadir. Bu birligin 6nemi, temelde medya alaninin toplumsal ve
kiiltiirel doniisiim konusunda iistlendigi etkin rolle ilgilidir. Ote
yandan; yine Nuri Bilgin’in deyimiyle; "Yiikselme yoniindeki
statii degisikligi, bir asalet iinvam gibi islemekte ve statiisii
yiikselen birey, yeni statiisiinde kendinden once var olan diger
bireyleri izlemeye mecbur kalmaktadir. Omegin, egitim diize-
yindeki artiglar, insanlar1 yeni yazarlar, yeni miizikler, yeni kiil-
tiirel pratikler aramaya, izlemeye gotiirmektedir."*”

Etkisi bu sekilde kanitlanan sembolik kapital kavraminin net
bir goriiniisiine, 6zelde medya alaninda uzmanlar ve “etkili go-
riig"lin sozciileri sifatiyla rasttamak miimkiindiir. Bu kisiler, pra-
tiklerin, goriislerin, temsillerin iiretim yollarinin entelektiiel go-

94- Nuri Bilgin, Egya ve fnsan. Gindogan Yaymiari, Ank., 1991, s. 366
95- Bilgin, a.e., s. 367

53



riilnlimiinde toplum nezdinde yetkili ve taninmig kigiler olarak
etkin bir iglev gormektedirler. Her ne kadar, bu kisilerce iiretilen
goriisler, televizyonun yakin gevresini, ya da teknik bir terimle
ifade edersek, kulisini olustursa da, aslinda temsil ettikleri de-
gerler ve goriisler, yalnizca segkin bir azinligin deger ve goriis-
lerinden ibarettir. Dolayisiyla: "Bu kisilere fazla fiyat bicmekten
sakinmak gerekir. Ayni1 nedenlerden dolayi, yalin bigimde, ger-
cek ya da etik alani, goriigleri olugturanlar sinifinin ethos’undan
ayn tutmak gerekir."®”

Bourdieu’niin medyaya yaklagiminda esas aldigi bir diger
kavram da habitus kavramidir. Bu kavram, 6zellikle izleyicilerin
tutum ve ahigkanliklarinin belirlenmesinde, toplumsal kimlikle-
rinin tanimlanmasinda anahtar bir kavram niteligi tagimaktadir.
Bu kavram, 6zellikle toplumdaki tiiketim pratikleri ve aligkan-
liklan ile yagam tarzi bigimlerini kavramak agisindan da biiyiik
bir 6neme sahiptir. Ciinkii: "Bourdieu, endiistrilesmis toplumlar-
da bireylerin neyi ne kadar tiiketebilecegini, sosyo-ekonomik
diizeyin bir fonksiyonu olarak gormektedir. Bourdieu'ye gore,
kiiltiirel tiiketim alanlari, sosyal statiilere gore belirli bir hiyerar-
sik sistem olugturmakta ve sosyal farklilagma mantigina uymak-
tadir."””

Bourdieu, her seyden once, toplumsal gelismeyi, sosyo-eko-
nomik diizlemde ele almakta ve dolayisiyla toplumsal kesimler-
de farkli hayat tarzlan olusurnunda medyanin dogrudan etkili ol-
dugu, farklilagmig tiiketim aligkanliklarina gondermede bulun-
maktadir. Bu baglamnda 6zellikle kiiltiirel sermaye boyutu biiyiik
6nem tagimaktadir. Bourdieu bu yiizden ¢esitli toplumsal kesim-
lerin olugumunu: ".. Kiiltiirel sermaye (egitim, v.b.) boyutunda
farklilagan tiiketim pratiklerine (habitus) baglamaktadir. Ona
gore yasam bigimi, sembolik olarak sosyal pozisyonu yeniden
iiretmektedir."”" Medyanin toplumsal ve kiiltiirel diizeyde bi-
96- Annick Percheron, "La socialisation politique”, in Jean Loca et
Muadelaine Grawitz, Traite de Science politiqgue, PU F., Paris 1985, s. 177

97- Bilgin, a.e, 5. 267
98- Bilgin,a e, s. 267
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reyleri tiirdeslestirme egiliminin agiklayici bir kavrami olan ha-
bitus, su halde, bir toplumsal gruba ya da kesime 6zgii bir yagam
bicimi olugturan diizenlemeler ya da egilimler biitiiniidiir. Bu
egilimlerin kurucu ogesi ise tiiketim nesnelerinin erisilebilirlik
diizeyini belirleyen gelir durumudur. Oziinde ise, Bourdieu, ha-
bitus kavramiyla Herbert Simon’un "sinirh akilcilik™ adini ver-
digi seyi sorunsallastirmaktadir. Buna gére; "Insan zekasi gene-
tik olarak sinirhdir; tiim durumlar: eksiksiz bir sekilde diisiine-
bilme olanagina sahip degildir. (...) Insan zekas1 ayn1 zamanda
toplumsal olarak da sinirli olarak yapilanmigtir. (Bunun sonucu
olarak da) o, rasyonel olarak varolmayan, hesaplanamayan plan-
lar, tasarilar seklinde somutlagtirilamayan seyleri agiklamak i¢in
bazi varsayimlardan hareket etmek zorundadir. Yani bazi seyle-
ri isgellestirerek anlama yoluna gitmek zorundadir."™”

Bourdieu’niin bu belirlemeyle dikkat ¢ektigi sey, Habitus’la-
nn icsellegtirilmis pratikler olmasidir. Bourdieu'ye goére, uzun
ve karmagsik bir siirecin sonunda edinilen bu pratikler; "... Top-
lumsal eyleyenlere, kendilerine sunulan nesnel degisiklikler yo-
luyla, kendileri i¢in uygun olan gelecegi okumay: G6grenir-
ler."® Ne var ki, tarihin bir iriinii olan habitus, degismez bir
yazgi degildir. Aksine; "Yeni deneyimlere durmaksizin kars: ko-
yan ve bu deneyimler tarafindan durmaksizin etkilenen agik bir
diizenlemeler sistemidir. Habitus kalicidir, ama degismez degil-
dir."""

Iste bu degisebilirlik yiiziindendir ki, habitus medyanin kiil-
tiirel, siyasal ve toplumsal acidan belirledigi bireylerin, izleyici-
ler olarak diinyay: ve yasam algilayislarinin kurucu bir 6gesi
olarak somutlagmaktadir. Yine bu yiizden biisbiitiin degismez
olmayan ve Bourdieu’niin belirttigi gibi, yapilarin iirettigi habi-
tus, pratikleri belirleyerek, toplumsal ve biligsel yapilar yeniden
iretmektedir. Bourdieu, bu baglamda boyle bir determinizmin

99- Pierre Bourdieu, Reponses, s. 101-105

100- Bourdicu, a.c., s. 105
101- Bourdieu, a.c., s. 108
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onemli oldugunu sinirli anlamda kabul etmekte, ancak; "bu de-
terminizm, tam olarak yalnizca bilingsizin sug ortakligiyla bir-
likte ve bilingsizlik sayesinde ortaya ¢iktigi'ndan otiirii mesafe-
li yaklagmaktadir. ‘

Bourdieu, "Pratik Anlam" (1980) adli eserinde, bu kavrami
en genis anlamiyla soyle tanimlamaktadir: "Varolug kosullarini
ozel bir sinifla uzlagtiran kogullamalar, kalic1 ve degisebilir dii-
zenlemeler sistemi olan habitus’lan iiretir. Habituslar, bu anlam-
da, kurucu yapilar olarak iglev goren, 6nceden diizenlenmis, ya-
pilandirilmig yapilardir; yani amagclarin bilingli yonelimi zorun-
lu olmaksizin, kendi amaglarina nesnel olarak uyarlanmig olan
temsiller ve pratiklerin orgiitleyici ve dagitici ilkeleri...""" Bo-
urdieu agikca, tiim bireyleri, ayn1 habitus’larla gerekcelendiril-
mig, ayni nesnel kogullarin iiriinii olan 6zdes varliklar olarak ele
almaktadir. Bu yiizden, habitus, nesnel kosullarin bir iirinii ol-
dugu kadar, ayn1 zamanda tarihsel siire¢ tarafindan ortaya kon-
mus semalara uygun olarak kolektif ve bireysel pratikleri de
liretmektedir. Bu yoniiyle habitus bir yandan; "...Toplumun ve
bireyin, ya da bilin¢diginin ve bilincin, yaraticiligin ve kosullan-
manin, ozgiirliigiin ve determinizmin 6tesine gegmeyi amaglar-
ken; diger yandan, diigiince, algilama ve eylem bigimleri altinda
her organizmada mevcut olan ge¢mis deneyimlerin etkin varli-
gin1 giivence altina alan bir sistem" olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir."” Bourdieu’niin, medya-izleyici iligkisini ¢oziimlerken bas-
vurdugu habitus kavraminin ifade ettigi anlam, su halde, medya
icerikleri yoluyla izleyicilere yonelik bir kosullama mantigina
odaklanmaktadir. S6zkonusu kosullama, her alanda, (kiiltiirel,
siyasal, ekonomik, toplumsal) etkili olmaktadir. Medya bu an-
lamda izleyicilerin gerek bilingalti, gerekse kolektif bilinglerinin
yapilanmasinda bir dizi kosullanmig pratigin iiretimine katkida
bulunmaktadir. Bu pratikler, Bourdieu’niin yukarida soziinii et-
tigi bireylerin "varolus kosullarini 6zel bir sinifla uzlastiran ko-

102- Bourdieu, Le Sens pratigue, s. 88
103- Bourdieu, ae.. s. 89
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sullamalar ve egilimler" olabilecegi gibi, "ayn1 nesnel kosullarin
iiriinli olan 6zdes varliklar" a doniismelerinde etkili olmasi baki-
mindan da medya manipiilasyonunu kolaylastiric1 bir nitelige
sahiptir. Ciinkii ayn1 nesnel kosullarin iiriinii olan "6zdes" birey-
ler, medyanin sonradan kolayca manipiile etmek ve denetim al-
tinda tutmak icin bireylerin bir dmeklestirilmesi ve tiirdeslegti-
rilmesini saglama amacina hizmet etmektedir. Su halde, Bourdi-
eu’cii habitus kavraminin 6zellikle medya-izleyici iligkisinin de-
gerlendirilisinde esas alinan bir kavram oldugundan s6z edilebi-
lir.

Bourdieu’niin medya ¢6ziimlemesinde siklikla bagvurdugu
kavramlardan birisi de simgesel siddet kavramidir. Bu kavramin
Bourdieu terminolojisi igindeki kapsayiciligi oldukca genig
(sozgelimi cinsler arasi iligkilerde itade ettigi anlam) olmakla
birlikte, bu kavramin 6zellikle karsilikl: iletisimsel eylemlerin
¢oziimlenisinde biiyiik bir 6nem arz ettigi goriilmektedir. Pierre
Bourdieu, simgesel siddet kavramim1 "Erkek Egemenligi" adl
caligmasinin Girig boliimiinde goyle tanimlamaktadir: "Kendi
kurbanlan i¢in bile goriinmez olan, bilgi ve iletisimin salt sim-
gesel yontemleri araciligiyla — ya da daha acik bir deyisle, duy-
gusal, sinirsiz, ya da tanima ve tanimama yoluyla- isleyen du-
yarsizlagtirici ve yumusak bir giddet tiri". "

Bu kavram, bir bagka a¢idan medyanin gii¢ ve hakim s6ylem
elestirisinin de bir uzantisidir. Le Goff’a gore Bourdieu'niin ge-
listirmeye ¢alistigi egemenlik analizi, 70°li yillarda geligen ve
bugiin artik kaybolmaya yiiz tutan "iktidann mitlegtirilmesi" re-
feransindan yararlanmaktadir. Buna gore, Bouidieu’cii "alanlar-
birligi" kavrami da temelde; "Hakim olan- hakim olunan iligki-
sine gore yapilandirilmigtir; simgesel siddet, gii¢ iligkilerini da-
gitarak onlar1 mesrulagtiran anlamlar dayatmaya yaramaktadir.
Ozet olarak, Bourdieu’niin soylemedigi sey ise, her seyin bir ha-
kimiyet (domination) ve gii¢ iligkisi oldugu, simgesel siddetin

104- Aktaran: Nicolas Bocquet, "Pierre Bourdien, La Domination masci-
line”, Liberation, Suppléme nt multimedia, janvier 1989, s. 6
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de her yerde oldugu ve toplumsal iligkilerde genellesmis olan
kuskunun gelisimini destekleyerek bizi en iist derecede kosul-
ladigidir. "

Bourdieu sosyolojisinin baglica temalarindan biri olan sim-
gesel siddet, bununla birlikte, hakim sinifin hizmetine yalin bir
ara¢ olarak sunulmaz; Thomas Fernczi’ye gore, bu siddet, top-
lumsal aktorler oyununun her sathasinda islemektedir."*

Simgesel siddetin bir baska onemli niteligi de, gercek siddet-
ten farkl olarak, daha ziyade tinsel (spirituelle) bir siddet olma-
sidir. Medya alaninda ise Bourdieu’ye gore, bu hiikmetme bigi-
mi, son ana kadar kars1 koyma olanagina sahip oldugumuz ger-
¢ek hakimiyetten ¢ok daha sapkinca ve naiftir: "Ciinkii bize giz-
li bir sekilde dayatilmistir. Gergek siddeti hissedebilir, somutlas-
tirabiliriz; oysa simgesel siddet ve dolayisiyla simgesel egemen-
lik, medyada soylemsel diizenin igine kazinmistir; her ikisi de
ispatlanamazdir ve son derece yikici bir etkiye sahiptir.""*"

Ozellikle televizyon sunuculannin elinde etkili bir gii¢ hali-
ni alan simgesel siddetin, bu alanda uygulanimina iligkin pek
¢ok omek vermek miimkiindiir. S6zgelimi kamusal bir tartisma
programina katilanlar agisindan "s6z hakki"na yapilan saldirilar
ve sozii kesmek bigiminde uygulanan sansiir girigimleri, bu sid-
det tiiriiniin en bilinen 6rmekleridir. John Keane’in de belirttigi
gibi, medya dolayimyla siddetin yayginlastiritmasi durumu,
son donemlerin en fazla tartisilan konularindan biri olmustur.
Kean’e gore: "Kismen, medyanin siddeti yogun bir sekilde ko-
nu edinmesiyle tiim diinya, giderek daha fazla siddetle dolmak-
tadir.""™

Buna karsilik, TV’de siddetin etik boyutuna iligkin tartigma-
lar yok denecek kadar azdir. Dahasi, siddet teriminin niianslar ve

105- Le Goff, a.y.

106- Thomas Ferenczi, "Pierre Bourdieu, Le Sociologue de tous les com-
bats”, Le monde, Dossie: Intellectuel de combat, 25 janvier 2002.

107- Nicolas Bocquet, a.y.

108- John Keane, Siddetin Uzun Yiizyili, ¢ev: Biilent Peker, Dost Kitabevi, Ank, 1998,
s 1S
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belirsizliklerle dolu niteligi, boyle bir tartismanin dogru bir ger-
cevesini ¢izmek agisindan da birtakim zorluklar icermektedir.
Medyanin siddet olgusuna etik ve elestirel bir bakiy agis1 gelis-
tirmekteki yetersizligi bir yana, genel kaniya gore, ¢ogunlukla
siddet iiretimini yayginlastirdigi yoniindedir. ignacio Ramo-
net'nin "Medyanin Ceset-Severligi" diye adlandirdigi sey de,
oziinde, bu yonelisin altin1 ¢izmeyi amaglamaktadir: Ramo-
net’ye gore televizyonun sapkinlik dlgiisiindeki bu ceset-sever-
ligini her alanda, 6zellikle de TV haber programlarinda gormek
miimkiindiir: "Televizyon haber programlan giiniimiizde (...)
kanla, giddetle ve 6liimle beslenmektedir.""*™

Siddet eyleminin, genis kitleler arasinda i¢sellestirilmesinde
de medyanin ve ozelde televizyonun bu ayginlastirici tutumu-
nun etkili oldugu soylenebilir. Ciinkii bir goriise gore, kaba gii¢
ve siddetin olumsuz igeriginin bireysel olarak dogrudan dogru-
ya agiga vurulmasinin aksine; "Genis halk destegi saglandigin-
da (...), toplumsal denetim ve ikna agisindan daha basarili tek-
niklere doniigebilmektedir.""'® Bourdieu’cii simgesel giddet kav-
raminin da ayn1 medyatik mesrulagtirma siirecinin bir uzantisi-
na igaret ettigi goriilmektedir. Her seyden once simgesel siddet,
Bourdieu’ye gore, simgesel bir egemenlik bi¢cimidir. Ancak salt
bir egemenlikten ¢ok, egemenlik ve boyun egme iligkilerinin
gitgide sevgi ve Bourdieu’niin deyisiyle "kabul/minnet" iligkile-
rine doniismesi seklinde kendini ortaya koyan bir egemenlik ti-
riidiir bu. Ama asil yikicr etkisi de burada yatmaktadir. Ciinkii
medyadaki mesru konumlarim1 da arkalarina alarak bu siddeti
uygulayan sunucular ve medya diisiiniirleri kabul edilebilir /
mesru bir kamusal diizenin sozciileri olarak, izleyicilerin kendi-
lerine minnettarlik duyacag: kisiler olarak konugmaktadirlar.
Dolayisiyla, hi¢ kimsenin onlarin boyle bir siddet uygulamay:
diisiinecegini aklina getirmemesi gerekmektedir.

109- Ignacio Remonet, Medyamn Zorhahgi. ¢cev: Aykut Derman, Om Yay . [stanbul,
2000. s. 121

110- Hannah Arendt, Siddet Uzcrine, Cev- Biilent Peker. iletigim Yavinlan, 1s1., 1997,
5. 25
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Bourdieu’niin medya alanina yaklagimini belirleyen bu ii¢
kavram, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde, 6zellikle de TV tar-
tisma programlarinda kulisin olugumu konusunda somut 6rnek-
lerle degerlendirilmeye calisilacaktir. Simdi, tiim bu verilerin
15181inda Bourdieu’niin genelde medya alanina yonelik analizle-
rini somutlagtirmaya caligtig1 sosyolojik yontemin kaynaklarina
egilmekte yarar vardir.

Bourdieu’cii Medya Analiz Yontemi

Oncelikle Bourdieu’niin medyay: analiz etmede "alan" kav-
ramini esas aldig1 goriilmektedir. Bourdieu’cii alan kavramu, te-
melde "toplumsal yapi'lann birligini esas alan bir algilayisin
tirtiniidiir. Buna goére medya, salt bir yap: degil, bir "yapilar bir-
ligi"nden olusmaktadir. Yapisalcilarin "yap1” kavramimi redde-
den Bourdieu, buna karsilik, "toplumsal yapilar'dan s6z etmek-
te ve her "yap1"nin ikincil olgular adin1 verdigi toplumsal olay-
lan da hesaba katarak yeniden ¢6ziimlemeyi 6nermektedir. Bo-
urdieu, 1987°de yayimlanan "Soylenmis Seyler” adh kitabinda
sOyle yazmaktadir: "Insanlar ve yapilar arasindaki iligkiler, ya-
pisalct yaklasimin sergilediginden daha karmasik bir goriiniime
sahiptir; olaylar arasinda da, bu yaklasgimin ¢izdigi gergevelere
sigdinlamayacak etkilesimler s6z konusudur."'" Dolayisiyla,
Bourdieu’ye gore, medya alanini da toplumsal yapilar arasinda-
ki karmasik iliskiler agisindan oldugu kadar, ayn1 zamanda in-
sanlar ve olaylar arasindaki karmagik iligkilerin yansidig: bir
alan olarak ele alip incelemek gerekmektedir.

Clerc’e gore de bu yiizden Bourdieu, medya analizinde 6nce-
likle yapilarin agirhgina yer vermekte, ikinci olarak da strateji-
lerin 6nemine vurgu yaparak toplumsal yapilarin bir iiriinii olan
medya alaninin karmagsik iligkilerinin aydinlatilmasina giris-
mektedir."” Medya alaninin kendisi, su halde, Bourdieu’ye go-

I11- Pierre Bourdieu, Choses Dits , Ed. de Minuit, Paris, 1987, pp:18-19.
12-Clerc, ae..s. 210
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re, daha bagka alanlardan olugmakta, bagka bir deyisle her ala-
nin (bilim, sanat, felsefe, ekonomi v.s.) 6zgiil kosullan igcinde
yer alan eyleyenler, medya alam iginde faaliyet gosteren diger-
lerince taninmak i¢in kendi sermayelerinin (ekonomik, kiiltiirel,
simgesel) unsurlarim1 hareketlendirmeye yonelmektedirler.
Medya alaninin bagrinda, su halde, Bourdieu’ye gore, karmagik
bir rekabet, miicadele, etki ve taninma oyunu s6z konusudur. Bu
oyunun medya ¢6ziimlemesi acisindan ifade ettigi asil sorun Bo-
urdieu’niin deyimiyle; "Toplumsal diinyanin siibjektif temsiline
araci olan medya alaninin mesru olarak, bu diinyanin olasi tiim
gergekliginin bir pargasin1 sunma iddiasinda olmasidir.""""

Bourdieu, bu iddianin radikal bir elestirisini yapmakla ige
baslamaktadir. Ciinkii: "Toplumsal diinyanin siibjektif bir temsi-
line araci olan bu medya alaninin esasli bir ¢oziimlemesi yapil-
madik¢a ne medyaya karsi militanca bir calismanin, ne tartisma-
y1 Orgiitlemenin ve ne de bizzat tartisma ugrasinin yeni bir
orgiitlenigini kegfetmek icin nesnel olma zorunlulugunun"'?
hicbir anlami kalmayacaktir.

Temelde ise, Bourdieu’niin asil dikkat ¢cekmek istedigi nok-
tanin "toplumsal diinyanin siibjektif temsiline araci olan medya
alaninin” soylemindeki ideolojiye yonelik oldugu goriilmekte-
dir. Ciinkii bu anlamda medya séylemindeki ideolojilerin aciga
cikarilmasi, s6z konusu alani ayakta tutan gerekgeleri de giin 151-
gina cikaracaktir. Dolayisiyla bu tiir bir ¢o6ziimlemenin medya
alaninin sinirlarinin ¢izilmesi anlaminda da belirleyici bir etkisi
vardir. Bu anlamda Bourdieu’yle hemen hemen ayni paralelde
diisiinen Charadeau’ya gore, medyatik soylemin semiyolojik ya-
pilan iizerinde duran ¢aligsmalar kadar, soylemlerdeki ideoloji-
nin agiga ¢ikarilmasini amaglayan ¢aligmalar da medyatik etki-
lemenin biitiinsel (intégrante) yoniiyle fazlaca ilgilenmemigler-
dir. Charaudeau, oncelikle, medya soyleminin etkilerini medya-

113- Pierre Bourdien, Questions de Sociologie, Ed. De Minuit, Paris, 1980,
8. 25

114- Pierre Bourdieu, Contre-Feux : Propos powr servir a la resistence con-
tre I'imasion néo-liberale, Ed. Liber Raison d' agir, Paris, 1998, s. 34
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nin irettigi etkiler ve amagladig1 etkiler olarak iki kategoriye
ayirmaktadir: "Tamamlanmig bir iiriin hakkinda dogru bir ¢alis-
ma yapmak" diye yazmaktadir Charaudeau; "algilama iizerinde
tipki bir sosyolog ya da psiko-sosyologun yaptig1 bir ¢calisma ni-
teligini tasimalidir.™""

Bourdieu, Charaudeau’nun soziinii ettigi her iki etkileme tii-
riinii de ¢alismasinin merkezine almig bir sosyologdur. Ilkin; Le
Goff'un da deyimiyle "saygin gazetecilik"i, kamusal tartigma-
nin bozulmasini salik veren elestirisiyle, medyaca uygulanan
Big Brother tarzi bir zihin denetiminin fantazmatik bir vizyonu-
na kars1 bir sosyolog olarak suglayici sorgulamalarda bulunmak-
tadur. Ikinci olarak da, medya ¢aliganlarinin, 6zelde ise gazeteci-
lerin psikolojik yonetimlerinin toplumsal bilincin ya da kitlenin
beklentileri seklinde sunulmasinin ardinda yatan gerekgelerin
psikografik bir haritasin1 ¢ikarma egilimindedir."'® Biitiinciil
olarak bakildiginda ise, Bourdieu’niin medyaya kars1 giristigi
analiz hazirhginin birinci niteligi, kiiltiir sosyolojisi alanindaki
arastirmalarinin belirleyici izlerini tasimaktadir. Bourdieu, daha
basindan, medyanin gercekleri gizleyici etkisine vurgu yaparak,
"gizlenmis agikliklan goriiniir kilmak"tan s6z etmekte, medya
kargisinda "esitlik¢i olmak igin, oncelikle esitsizlik¢i olmak™ gi-
bi ajitatif bir tutum sergilemektedir.!"'”

Bourdieu’niin medyaya kars1 giristigi analiz yodnteminin
ikinci belirleyici niteligi ise, medya alaninda yiiriitiilen kamusal
tartigmada ortaya ¢ikan, ve 6ziinde diigiincelerin 6zgiirce aktari-
mi oniindeki engellere gondermede bulunan; Bourdieu’niin de-
yisiyle medyanin "simgesel birtakim eylemler"ine kars1 gelisti-
rilecek bir direniste yatmaktadir. Bunun igindir ki, Bourdieu’ye
gore; "Medyanin ve 6zelde televizyon alaninin buyurgan isleyis
mantigina kars: sadece diigiincenin 6zgiirce aktarimi i¢in degil,
ayni1 zamanda medyayla iliskisi igindeki sosyal bilimlerin 6zerk-
ligini giivence altina almak igin de daima miicadele etme zorun-
115- Rencontre avec Patrick Charadean, a.y.

116- Jean-Pierre Le Goff, a.y., s. 13
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lulugu vardir. Bu anlamda, 6zellikle televizyonun gitgide kendi
oyununun kurallann dayatmakta oldugu akidan ¢ikanimamal
ve diger toplumsal evrenlerin (bilim, sanat, felsefe, edebiyat
v.s.) birligi i¢inde direnme odaklan ve stratejileri gelistirilmeli-
dir.""™

Bourdieu’niin 90’11 yillanin baglarindan itibaren, medya ala-
nini ¢ifte bir plan lizerinde; teorik ve pratik bir plan iizerinde ¢6-
ziimlemeye kararl bir tutum sergiledigi soylenebilir. S6z konu-
su teorik planin ¢ergevesi 1996 yilinda yayimlanan "Televizyon
Uzerine" adh galismasinda; pratik bakis agisi ise, bu ¢aligmadan
lic y1l kadar 6nce yayimlanan “Diinyamn Sefaleti” adl ortak bir
kitapta sunulmaya ¢aligtimistir. Ozellikle bu ikinci kitaptan iti-
baren, sosyologun, medya alanina yo6nelik ¢oziimlemesini so-
mut birtakim konular etrafinda merkezi bir sorun haline getirdi-
gi, dzellikle de giincel kamu tartigmalarinin (goc, issizlik, egitim
sistemi v.s.) medya dolayimiyla yapilandirilisi konusuna biiyiik
bir agirhk verdigi goriilmektedir: "Gazeteciler ve medya men-
suplan” diye yazmaktadir Bourdieu, "asla diisiinceyi destekle-
meyen bir ivedilik i¢cinde ve dzellikle de acimasiz bir rekabet or-
tamindaki i¢ ve dis giiglerin sansiir girigimlerini ya da baskilari-
n1 tiim agirhigiyla kendi iizerlerinde hissederek, en 6nemli konu-
lar hakkinda bile siklikla ihtiyatsizlik ve aceleci ¢6ziimler oner-
mekle yetinmektedirler. Gergcekten de, onlarin tipki politik ev-
rende oldugu kadar, entelektiiel evrende de iirettikleri diisiince-
ler bu bakimdan hayli tehlikeli seylerdir."""

Su halde medya alanim1 kavramak agisindan ¢ok yonlii bir
yaklagimi gereksinen Bourdieu’niin, medya alamina yonelik ¢6-
ziimlemelerini de ii¢ ana baghk altinda degerlendirmek miim-
kiindiir:

- medya epistemolojisi

- medya soylemi

- medyanin giicii

118- Pascal Fortin, a.y., 5.5
119- Bouwrdicu, Misére du Monde, s 941
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Medya Epistemolojisi

Bourdieu’ye gore, medya alan1 epistemolojik bir alandir.
Ciinkii oncelikle medya soyleminin ortaya koydugu sorunlardan
birisi, hakikat sorununa yaptig1 vurguda yatmaktadir. Medyanin
siyasal ve toplumsal agidan arabuluculuk ettigini savladigi haki-
katin nasil bir hakikat oldugunu kavramadan, bu agidan, toplum-
sal diinyada olup - biten geyleri anlamamiz da miimkiin goriin-
memektedir. Epistemoloji sorunu, Postman’in da genelde med-
yay1, 6zelde ise televizyonu ¢oziimlerken iizerinde 6nemle dur-
dugu konulardan birisidir. Pastman’a gore, kitle iletigim aragla-
rinin karakterine bagli bir sorun olarak kargimiza ¢ikan episte-
moloji konusu, oncelikle: "Bilginin kokenleri ve niteligiyle ilgi-
li olan karmagik ve genellikle anlagilmasi gii¢ bir konudur.""*”

Medyanin epistemolojik niteligi Postman’a gére medyanin
ozgiil bir baglam ya da agiklamayi, ya da mesaji evrensel diizey-
de gecerli kilan bir tiir evrensel hakikat iiretimi roliinii listlenmis
olmasidir. Postman’in "evrensel hakikat iiretimi" deyisiyle asil
kastettigi sey, kitle iletisim araclariyla ve 6zelde televizyon ara-
ciligiyla sunulan gorsel mesajlarin, agizdan ¢ikan sozden daha
prestijli ve sahici olduguyla iligkilidir. Postman, medya episte-
molojisi konusunu agikliga kavusturmak icin Northrop Frye’nin
"rezonans” kavramina bagvurmaktadir. Yazili, basili ve gorsel
iletilerin rezonansi, Postman’a gore hakikatin sozciisiidiir. An-
cak bu hakikat, her iletisim aracinin (medium) rezonansi olarak,
metaform olarak somutluk kazanmakla kalmaz, ayni1 zamanda;
"Zihinlerimizi diizenleyip diinyaya iligkin deneyimimizi biitiin-
lestirmeye yonelttiginden, kendini, bilincimize ve toplumsal ku-
rumlarimiza melez bigimlerle kabul ettirmeye ¢alisir. Bazen din-
darlik, fazilet ya da giizellik kavramlanmizi etkileyecek kadar
giicii bile olur. Ara¢ (medium), hakikate iligkin fikirlerimizi ta-
nirnlama ve diizenleme bigimlerimizde de her zaman kendine

120- Neil Postman, Televizyon: Oldiiren Eglence, ¢ev: Osman Akinhay,
Avrinti Yaymlari, Ist., 1994, 5 26
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LIVRIN)

bir yer bulur.

Su halde, ekrandaki goriintiiniin ya da sayfadaki yazilarin
gercek olup olmadigi, kendi zihinsel epistemolojilerimizi belir-
leyen iletisim aracimin (medium) dolayimiyla olusan bir tiir yo-
rumlanigiyla anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla, asil tartigilmasi
gereken sorun, bu dolayimin derecesi ve niteligidir: "S6zkonusu
dolayimin nasil oldugu ve bizim belirli bir megin anlamini an-
lamamizi nasil etkileyebilecegidir.""**

Medya epistemolojisi, su halde, gerceklige iligkin birtakim
onermeler ve yorumlamalarda ifadesini bulmaktadir. Medyatik
yorumlamanin etkisi, gercekligi farkl diizlemlerde yeniden kur-
maktadir. Gorsel iletigimin her tiirii i¢in, Postman’in yukarida
sOziinii ettigi "rezonans ilke", bir tiir metafor olarak gecerliligi-
ni korumaktadir. Hatta daha da derinlestirildiginde, konu, ger-
ceklige iligkin ne bildigimizden ¢ok, ne bilmedigimizle iligkili-
dir. Andre Bazin’in sinema ekranm igin soylediklerinin de soz
konusu medya epistemolojisinin metaforik diizlemde yapilandi-
riiginin ve bu yolla hakikatin sinirlarinin ¢izilmesine apagik bir
omek niteligi tagidig1 soylenebilir: "Andre Bazin, ekranin ger-
ceklige agilan bir pencere degil, tersine, gergek’i orten, gizleyen,
biitiinliigii icinden bir parcgasini koparip bize gosteren bir kag ol-
dugunu soylemektedir"."*"

Jean Baudrillard’a gore de post-modern medya epistemoloji-
si, gerceklik’i kurgusalligi icinde doniigtiiren, tiimiiyle kaba ve
gozkamastiriciliktan uzak olan ham gergekligin, diinyanin tasa-
l1 bilgisine esdeger tutuldugu tarihsel bir evrede, anlaml1 bir so-
nu¢ olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Baudrillard’in deyimiyle,
"diisiincenin igerdigi giizel riski” savunmaya girismeden once,
bagka higbir seye girismemek gerekir. "Tam Ekran” (1997)'1n
yazari, Bruckner’in dedigi gibi; "Gergegin artik hicbir ilgi ¢ek-
medigini kabul etme diiriistliigiine sahiptir.""*

121- Postman, a.c., s. 27

122- Burton, ae., 5. 73 .

123- Aktaran Izzet Yasar, BaltalZar, Yapi Kredi Yaymlar, Ist., 1999, s. 13
124- Luis Carlos Fernandez, "La Passion de ne discourir comme volomé de
ne pas savoir”, Liberté, no: 249, Septembre 2000, s. 106-112
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Bourdieu’niin medya epistemolojisi yaklasimi da, temelde
iletisimin 6zgiirlestirici giicliniin toplumsal alanda iirettigi yanil-
samal yapilara odaklanmigtir. Buna gore, iletisim sisteminin
toplumun modemizasyonunda birbiriyle rekabet eden ii¢ episte-
molojiyi bir arada kullandig1 soylenebilir: Yorumlama, ampiri-
sizm ve gergeklik. Bu ii¢ epistemolojinin kurumsal ve simgesel
acidan toplumsal alanda birtakim olusumlara yol agmasi ve bu
olusumlarin medyanin simgesel denetimiyle sonuglanmasi,
Murdock’un da belirttigi gibi, Bourdieu ve Giddens’in son do-
nem c¢aligmalannda iizerinde durduklar1 6nemli sorunlardan bi-
ridir. Graham Murdock’a gore, Bourdieu ve Giddens son donem
calismalarinda, "Maddi ve simgesel yapilar ile konumlanmis ey-
lem arasindaki dinamik ve diyalektik iligkileri teorilestirmenin
ve temsil etmenin yollanni bulmakla ilgilenmektedirler.""*”

Yorumlama (interpretation), verili gerceklige yapilan bir kat-
kidan ¢ok, dolagima sokulan anlamin algilanisg bigimlerinde ya-
ratilacak belirlenimlere; ampirisizm, anket sonuglar1 ve istatis-
tikler aracihgiyla isleyen somutlastirmalara; ve son olarak ger-
ceklik de toplumsal pratiklerle, algilanan mesaj arasinda kurula-
cak olumlu baglantilara etkide bulunmaya ¢alismaktadir. Ayni
zamanda, bu semalarin her biri, yine Murdock’a gore, "Giinde-
lik eylemin ve digavurumun yiizeyinin altinda yer alan ve bun-
lara hayati 6neme sahip tarzlarda payandalik eden bir olusuma
isaret etmektedir. Bu semalarin her biri, giindelik goriiniiglerden
ve ortak - duyusal diisiinmeden temel bir kopmayi isaretlemek-
tedir."?®

Ozellikle bu sonuncusu; "ortak-duyusal diigiinceden temel
bir kopus"u dile getiren yargi, medya epistemolojisinin yabanci-
lagtiric1 etkisine de gondermede bulunmaktadir. Bourdieu’niin
"yapilarin yapilandiriligi” deyimiyle anlatmaya galistigi sey de,
benzer bir kopus siirecine igaret etmektedir. Buna gore, medya

125- Graham Murdock, "iletigim, Modernlik ve insan Bilimleri”, Medya,
Iktidar, Ideoloji, der. ve ¢ov.. Mehmer Kiigiik, Ark Yaymlari, Ankara 1999, s.
449

126- Murdock, a.m, s. 447
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sOyleminin 6zii, gergekligin baglam-dig1 yapilandiriliginin yo-
rumlama diizlemindeki yansimalarindan b.:gka bir sey degildir.
Somut yapilardan ¢ok, "yapilandirlmig yapilarin” iiriinii olan
boyle bir soylemin ise "ortak-duyusal diisiince"nin olusumuna
katkisi tartigmali bir durum arz etmektedir. Breton’un da yerin-
de bir ifadeyle vurguladig: gibi: "Medya, enformasyonu yayar-
ken, sonug olarak, gergek diinya i¢inde bulundugumuz yanilsa-
masini ¢ogaltmaktadir, ¢iinkii bu yanilsama ve bilgisizlik, ayni
zamanda bilginin miikemmel diizeyde yanilsamali bir birligini
sunmaktadir.""*”

Bourdieu’niin, sozii edilen "yansimali yapilarin yansimali bir
sosyolojisini" inga etme girigiminin ardinda yatan gerekceler de
burada yatmaktadir. Bourdieu’niin 6zellikle medyanin 6zgiirles-
tirici etkisinin gercekte bir yanilsamadan ibaret oldugu yollu
yargisinin bagka iki dayanagi daha bulundugundan s%z edilebi-
lir. lki, kendi bagina, iletisimsel olgunun toplumla uyum iginde
yasamak icin yeterli oldugu yanilsamasi; digeri ise, iletigsimin
araclastirlabilmesi, yani rahatlikla manipiile edilebilen bir bilgi
nesnesi olmasidir. Dahasi, s6z konusu bu manipiilasyon siireci,
beraberinde gazetecilerin ve genelde medya mensuplarinin s6z-
ciikler ve goriintiiler yoluyla izler kitle iizerinde etkin bir simge-
sel siddet ve baski stratejilerinin de dogal bir dayatimi ile sonug-
lanmaktadir."™ Matematik¢i ve enformasyon kuramcisi Abra-
ham Moles, "Bilimler i¢inde Enformasyon Kavrami" baglikli
makalesinde, enformasyonun gitgide insan iligkilerinin bir epis-
temolojisi haline gelmeye bagladigindan s6z etmektedir: "Enfor-
masyon teorisi" diye yazmaktadir Moles; "bundan boyle, kendi-
sini ¢evreleyen diinya ile insan iligkileri bigiminin epistemolojik
anlamda ‘biiyiik bir teorisi’ olarak sunulacaktir.""**

Sonug olarak, diinyanin yeni ekseni olarak goriilen medya-

127- Breton, ace. s. 135

128- Pierre Bourdieu, "Question de mots”, in Les Menson ges de La Guerre du
Golfe, Paris, Arléa-Reportes sans Frontiere, 1992, Aktaran Ramonet, a.¢., s. 68
129- Abraham Moles, “Theorie informationelle de la Reception”, in “Le Concepte
d Information dans Les Sciences”, Gauthiers - Villars, Paris, 1965, 5. 203
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larin biligsel epistemolojilerimize yaptig1 katki, Bourdieu niin
"biligsel yapilarin yikici bir programi’ni amaglayan neoliberal
ideoloji saptamasi anlagilmadan anlagilamaz. Bunun igindir ki,
bir bagka agidan medyaya; soylemsel bir diizen olarak medyaya
egilmekte yarar vardir.

Medya Soylemi

Patrick Charadeau, kendisiyle yapilan bir sdyleside, sOylem
analizi geleneginde ideolojik olarak belirlenmis bir soylemin,
dolaysiz bir etkiye sahip olmas: i¢in diisiinmeye yeterli naif bir
icerige sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir.*” Charaude-
au, ayrica, medya sOylem analizinin, iletisim etnografyasinin
dahil ettigi her seyi reddederek olusturulmasi gerektigini belirt-
mektedir. Charaudeau’nun onerdigi medya sdylem analizi "top-
lumsal séylemler" olarak adlandirilan genis bir alan1 kapsamak-
tadir. Toplumsal soylemler, basit anlamda yalnizca politik soy-
lemler i¢in degil, ayn1 zamanda, giindelik yasamdan kurumsal-
lagmig pratiklere kadar, tiim toplumsal alanlarin s6ylemine iga-
ret etmektedir. Charaudeau’ya gore, toplumsal sdylemler arasin-
da, toplumu genis diizeyde karakterize edecek olaylar mevcut-
tur; iste bu olaylarin yapilandirilisi, medya séyleminin asil ilgi
alanim olugturmaktadir."*"

Bourdieu’cii medya sdylem analizi de, temelde toplumsal
olaylara iligkin toplumbilimsel bir ¢alisma alani olusturularak,
toplumsal baglami hesaba katan bir ¢6ziimleme yapmaya calig-
maktan ibarettir. Ozellikle televizyon, boyle bir galisma yapmak
icin zengin veriler sunmaktadir. Olaylar, televizyonda bir tiir it-
ki olarak, harekete getirici bir tiir manivela olarak vardir. Bunun
icindir ki, olaylarin bir yorumu yapilip yeniden kurulduktan
sonra dolagima sokulan imgeler hakkinda olusturulacak varsa-
yimlarin da igleyisi ¢6ziimlenmelidir: "Toplumsal hareketler"

130- "Rencontre avec Patrich Charaudeau”, a.y.
131- Charaudau, a.y.
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diye yazmaktadir Bourdieu, "Karg1 - Ates” (1996) adl kitabin-
da; "televizyondaki damigmanlari, iletiyim uzmanlarini, v.s. kul-
lanan medya sOylemi yiiziinden, bircok simgesel eylem icinde
siirekli olarak geciktirilmektedir. Bu, 6ziinde, tutucu bir devri-
min simgesel bir boyutuna igaret etmektedir.""*

Su halde, soylemsel bir diizen olarak medya ve 6zelde tele-
vizyon, etkili gercekligini, temelde toplumsalin temsil edilme
bicimlerinde yaptigi tahripkar tutumda bulmaktadir. Medya soy-
leminin, bu agidan tagidig1 6nem, toplumsal bilginin stratejik de-
netlenmesi amacina tahsis edilmis olmasidir. Bourdieu 'niin eles-
tirilerinde s6z konusu olan sey ise, bu tiir bir soylemin, herhan-
gi bir bilimsel ¢ikarla uzlagmaya yanagmayan ve oyun-digi bira-
kilmig bazi yargilarin girigsimleri karsisinda yer alanlar sorguya
cekme giiciine sahip olmasidir."™"

Medyanin, soylemsel bir diizen olarak edindigi toplumsal ik-
tidar bicimine dikkat ¢ekmesi bakimindan, Bourdieu de, tipki
van Dijk’in medya séylemi ve bu sdylemin toplumsal iktidarla
olan dolaysiz iligkisine gizli bir gondermede bulunmaktadir. van
Dijk’in deyimiyle medya kuruluglari; "Simgesel boyutunu yo-
nettikleri toplumsal iktidar yapisinin kalitsal bir pargasi” n1 olus-
turmaktadirlar."* van Dijk’in 6zellikle haber s6ylemi analizin-
de esas aldig1 yazili metinleri 6nermeleri agisindan degerlendi-
ren yaklagimi, s6z konusu 6nermelerin ne tiir sosyal kognisyon-
lar baglaminda deger kazandiginin ve dolayisiyla hangi tiir top-
lumsal iktidar yapilanmalarina arag ediligine dikkat ¢ekmesi ba-
kimindan 6nemlidir. Bu bakimdan; "Elestirel dilbilim ve elesti-
rel soylem analizinde, kognisyonlara (idrake) 6nem veren van
Dijk, soylem yapilarim etkileyen toplumsal yapilan gostermede
basarili olmugtur."*¥

Aciktir ki, van Dijk’1in haber soylemi analizinde dikkat ¢eki-

132- Bowrdieu, Centre-Feuy, s. 36

133- Gérard Manger, "Ce qui echappe aux procurewrs de Pierre Bourdien”,
Le monde, 26 juin 1998, s. 7 )

134- Tern A. van Dijk, "Séiylemin Yapilarr ve lktidarm Yapilarr”, Aktaran
Mechmet Kiigiik, a.ce., s. 367

135- Sézen, ae., s. 124

69



ci nokta, bir yoniiyle de kurumsallagmig iktidar bigimlerine
medyanin dili dolayimiyla mesruiyet kazandinlmasina iligkin-
dir. Medya soyleminin izledigi giizergah, bu anlamda, toplumsal
iktidann dolayl bir goriiniimiine karsihk gelmektedir. Bourdieu
icin de, mesru egemenlikten ya da egemen olunanlarca bu ege-
menlige nza gosterilisinden soz edildiginde, kaginilmaz olarak
bununla beraber, simgesel siddet kavramini da diisiinmek gerek-
mektedir. Daha onceki boéliimlerde ¢6ziimlemeye galigtigimiz
simgesel siddet konusunun medya ve Ozelde televizyon soyle-
minin belirleyici bir yoniinii olusturdugundan s6z edilebilir.
Oziinde gizli bir siddet tiirii olan simgesel siddetin televizyon
haber soylemi diizleminde yapilandiriliginin baglica drneklerin-
den biri olarak "s6z hakki" na getirilen siire kisitlamasini ve su-
nucularin otoriter ve keyfi tutumunu goren Bourdieu, bu agidan
medya soylemi analizinin deontolojik birtakim kaygilara da
aciklama getirdigine inanmaktadir.

Ote yandan, medya soyleminin manipiilatif etkisi, Armand
ve Michele Mattelart’in da altim ¢izdikleri gibi temelde bir "go-
zetim diizeni" kurmay1 amaglamaktadir. Bu diizen, diisiiniir Eti-
enne Allemand’in "iktidar ve Televizyon" (1980) adl kitabinda
degindigi "tersine ¢evrilmis panoptik” kavraminda ifadesini bul-
maktadir. Buna gore, "tersine ¢evrilmis panoptik,” "Panoptigin
(her yerde gormenin), televizyonu bir orgiitleme aygiti olarak
aciklamak igin, aracin goriig yoniinii tersine ¢eviren, gozetim al-
tindakilere goriilmeden goérme olanag: veren ve yalmzca disip-
lin denetimiyle degil, ayn1 zamanda da biiyiileme, bagtan ¢ikar-
ma yoluyla iglev goren ozelliklerine uyarlanmasidir.” "

Bourdieu’niin televizyon haber soyleminde ve tartigma prog-
ramlarinda ipuglann sundugu simgesel siddet olgusunun teme-
linde de ayni tiirde bir "gozetleme diizeni" mantig1 yer almakta-
dir. Simgesel siddet, TV’de bir tiir gozetleme ve denetim kurma,
dolayisiyla da egemenlik uygulama araci olarak cisimlesmekte-

136- Armand ve Michéle Mattelart, fletigim Kuramlar: Tarihi, Cev: Merih
Zilhoglu, letigim Yaymlari, Ist, 1998, s. 78-79
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dir. Su halde, Bourdieu’cii medya soylemi yaklagiminin birinci
karakteristigi, medya sdyleminin simgesel siddet yoluyla hege-
monik yapilandirimasiyla iligkilidir. Medya s6yleminin ikinci
belirleyici karakteristigi ise, Bourdieu’niin homoloji adin1 verdi-
gi genel benzerlestirme egilimidir. Medya séyleminin homolojik
etkisi, toplumsal diinyada birikmis nitel farklan yok eden, ge-
nellestirilmis ve yiizeysel tek tip diisiincelerin ve basmakalipli-
gin egemen bir deger olarak kutsamigina yol agmaktadir. Ayni
benzerlestirici etkinin bir sonucu olan "Gezegen Koy" vizyo-
nunda da, bunun izlerini gormek miimkiindiir. Mattelart’a gore,
teknolojik buyurganligin biricik erdemi sayesinde kendini ger-
ceklestiren kiiresel medya sOylemi, toplumlardaki kiiltiirel kar-
magsikhigin yok edilmesini amaglamaktadir: "Gezegen koy viz-
yonuna zemin hazirlayan yeni iletigim teknolojileri” diye yaz-
maktadir Mattelart; "ideolojilerin sonu’nu ifade eder; bu, eski
politik devrimler takintisim sistemli olarak vurgulayan, yiprati-
c1 ve garip bir toplumsal degisim diisiincesine eklemlenmis-
tir."“”)

Bourdieu’cii miicadele alanlarinin genisligi acisindan diisii-
niildiigiinde, medya soyleminin global diizlemdeki kusaticiligi
ve s6z konusu sistemin yaydig: ideolojiler, merkezi bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Temelde, neo-liberal ideolojinin
liriini olan ve aym sekilde, maruz kaldig: digsal etkilerin bozul-
mus diizenine baglanan medyatik sistem, Bourdieu’ye gore ken-
di ozgiirliik yanilsamasina, yine aym digsal etkiye gereksinme
duymadan kavusamaz."*

"Teknotronik Cagda Amerika’'nin Rolii" adl c¢alismasinda
Brzezinski, "teknotronik toplum” olarak adlandirdig: bir top-
lumsallagma siirecini incelemektedir. Buna gore; "Teknotronik
toplum; olusumu kiiltiirel, psikolojik, toplumsal ve ekonomik
plan iizerinde belirlenmis ve elektronikle teknolojinin yogun et-

137- Armand Matrtelart, La Communication-Monde, Editions La Décowverte,
Paris, 1992, s. 148
138- Breton, a.y., s. 18
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"y

kisi altinda bulunan bir toplumdur.

"Teknotronik" kavrami tahmin edilecegi iizere teknoloji ve
elektronik sozciiklerinin olusturdugu bir bilesime dayanmakta-
dir. "Teknotronik toplum" modeli, postmodern dénemin bilimsel
- teknik devriminin bir iiriiniidiir. Ideolojik boyutta ise, boyle bir
toplumun kiiresel anlamda gecerli kilinmasinin neoliberal pazar
mantigim gereksindigi sOylenebilir. Dolayisiyla kiiresel medya
soyleminin i¢inde yer aldig1 bu tiir bir pazar mantiginin, iletigim
sistemlerinin iceriklerinde de dogrudan dogruya tiiketilen ikincil
bir gergeklige doniigsmiis olmasi, son derece dogal bir durum gi-
bi goriinmektedir. Bourdieu’niin global diizeyde ¢oziimlemesine
giristigi medya sdyleminin, bu agidan neoliberal sistemin deger-
lerinin yayginlastirilmasi iglevine odaklanmig olmasi, oldukga
anlamlidir. Sfez’in de belirttigi gibi, Bourdieu’niin medya soy-
lemi elestirisi, kiiltiirel, toplumsal ve hatta kiiresel bir durum ta-
nimlamas: olarak, "Cikarlara bagl bir retorik stratejisi" kavra-
mini da beraberinde getirmektedir. Buna gore, "Bir iletigimsel
uzlagsmanin ¢ikarlara bagli olusu, yalnizca toplumsal diyalogda-
ki potansiyel soylemsel durumun doniigiimiine araci olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda s6z konusu iletisimsel uzlagmanin iginde
kayith olan ‘etkili soz’iin (neo-liberal sdylemin) basaris1 ya da
basarisizligi yoluyla gerceklesen tutum degisikligi modellerini
de ortaya koyar.""'*

Ozetlersek, Bourdieu’niin medya soylemi analizinin, medya-
nin toplumsal tutumlar ve kiiltiirel uygulamalarla ilgili ¢oziimle-
melerinin, kurulu bulunan, toplumsal, ekonomik ve siyasal sis-
temin esitsizlikleriyle birlikte yeniden iiretimine katkida bulu-
nan neo-liberal ideolojinin elestirisi noktasina odaklanmis oldu-
gu soylenebilir.

139- Aktaran Mattelart, ae . s. 158-159
140- Lucien Sfez, Critique de la Communication, Ed. du Sewil, Paris, 1992,
5. 126
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Medyanin Giicii

Televizyonda, ideolojik - yeniden iiretim sorunu her zaman
lizerinde ¢okga tartigilmig sorunlardan birisi olmustur. Buna kar-
silik, medyada ve 6zelde televizyonda toplumsal bilginin "oner-
mesel" yorumlanigi ile medyanin sdylemsel olarak gergekligi ta-
nimlamada yararlandig1 iktidar sorunu, bireylerin icinde yasa-
diklar1 diinyaya iliskin geligtirecekleri "vizyon" un tanimlanisi
acisindan da biiyiik bir 6nem tagimaktadir."*"

Winterhoff — Spurk, "Televizyon ve Diinya Bilinci" (1989)
adl kitabinda, izleyicilerin biligsel yapilari iizerinde televizyo-
nun tiiketimci etkisinden s6z etmektedir. Bu galigma, ayn za-
manda kisilerin, yer ve zaman algilamasinin semalar1 iizerine te-
levizyonun rastlantisal etkisi konusunu ele almaktadir. Spurk’a
gore, televizyonda sunulan mesajlar izleyiciler iizerinde, bulun-
duklar1 ortama iliskin gercek-dis1 bir biling iiretmektedir. Bu
sahte bilincin genel olarak yayginlagtirilmasi, televizyon pratigi-
nin genellestirilmesi yoluyla, toplumun bir 6meklestirilmesinin
en biiyiik giivencesini olugturmaktadir."*

Toplumun bir-6meklestirilmesi, Bourdieu’niin deyimiyle ho-
moloji, medya sdyleminin toplumsal denetimi kolaylastiric1 ve
manipiile edici iglevi 6niindeki engelleri de kaldirmaktadir. Bo-
urdieu’ye gore, eger 6zne boyun egen ve uysal subjectius ise, o
halde toplumsal tarih, bir boyun egisler ve tabi kiliniglar zinciri
olarak, medyanin listesi kolayca tutulamayacak sembolik ey-
lemlerinin odagina yerlestirilmis bir edilgen yapilar kiimesini
olusturmaktadir. Bu anlamda: "Grek diinyasinda Physis, mona-
teizmde Tanri, monarside Kral, Cumhuriyette Halk, Nazizmde
Irk ve neo-liberalizmde Medya", gii¢ kullaniminin mutlak yet-

141- John Cornes, "Genres télévisuels et Analysc de la Reception”, A la
recharche du public, HERMES. no:11-12, CNRS Editions, Paris, 1993, s.
121

142- Aktaran Mauro Wolf, " Analvse de la reception et la recherche sur les
medias”, A la Recherche du pubire, HERMES, no:11-12, CNRS Editions,
Paris, 1993, 5. 277
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kesini elinde bulundurmaktadir."*"

Medyanin gii¢ kullanimi konusu, somut anlamda haber soy-
leminin diizenlenisinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Haber soyle-
minin, genellikle toplumdaki egemen kesimlerin niyet ve istek-
leri dogrultusunda yapilandirildigy iddiasi, kiiltiirel yaklagimla-
nn da iizerinde durduklan bir konudur. Bu yaklagimlara gore,
haber soylemi, olaylarin anlamlarinin denetlenmesine yarayan
ve resmi soylemin karsitliklarini gizleyen bir amag dogrultusun-
da islemekte ve sOylemin uzlagimsal diizeyini artirici bir iglev
gormektedir. Sozgelimi Stuart Hall ve arkadaslarinca yapilan
coziimlemeye gore; "Haberin soylemi i¢inde giigliilerin tanimla-
rinin yeniden iiretilmesini saglamakta anahtar uzlagimlardan
olan saygin kisilerin goriiglerine yer vererek resmi sdylemi des-
tekleyici yap1""'*’ ya yonelik katki, haber konularinin medyanin
ozerk yonelimlerinin bir sonucu olmadigini ortaya koymaktadir.

Kiiltiirelci yaklagimin haber soylemi analizinin merkezi so-
runsalini olusturan sey, toplumda ayricalikli bir konumda yer al-
malarindan dolay: kurumsal erkleri dl¢iisiinde belli bir temsili-
yet niteligi tasiyan bazi kesimlerin giivenilir kurumsal kaynak-
lar olarak, medya s6yleminin bagvurdugu bir kesim olmasidir.
Olaylarin "birincil tanimlayicilar1” olarak adlandirilan bu kesi-
min ¢ogu, "yetkili uzmanlardan" olugmaktadir. Kiiltiirel yaklagi-
ma gore; "Birincil tammlayicilar, sorun i¢inde yer alan konunun
ilk tanimin olusturmakta ya da birincil yorumunu kurmaktadir.
Bundan sonraki agiklamalar ve goriisler, birincil tanimlayicila-
rin ¢ercevelendirdikleri konular alaninda yerini almakta; ancak
bir kez kurulan gonderme terimleri digina ¢ikarak, bagka tanim-
lar iiretmekte zorlanmaktadirlar.""*?

Stuart Hall ve arkadaslarimin "birincil tanimlayicilar" adini
verdikleri cevreler, Bourdieu’niin sembolik kapital’iyle biiyiik
benzerlikler gostermektedir. Medya alaninda siklikla bilirkigi-
liklerine bagvurulan seckinler, Bourdieu’ye gore, medya ideolo-
143- Dany Robert Dufowr, a.y.. s. 17

144- Ciler Dursun. Tv Haberlerinde Ideoloji. Imge Kitabevi, Ank., 2001, 5. 132
145- Dursun, a.c., s. 133
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jisinin de belirleyici aktorleridir. Dolayisiyla medya alaninin
giic dayatma ve goriisiinii - ki bunu "etkili goriis" olarak adlan-
dirmaktadir Bourdieu - zorla kabul ettirme eylemine karsi veri-
lecek miicadele, her seyden 6nce, seckinlerle medya arasindaki
su¢ ortaklig iligkisine karg1 verilecek bir miicadele anlami tagi-
maktadir. Medya alanini, daha 6nce de belirttigimiz gibi, bir
kuvvetler alani olarak nitelendiren Bourdieu, tabi kilinanlarin
savunmasindaki etik yiiceligi, kendi bilimsel sosyolojisinin mer-
kezi sorunsali yapmak istemektedir. Bu, Bourdieu’niin medya
alaniyla miicadele onerisinin mesru degerleri yayginlagtirmay:
amagclayan sOyleme karg1 verilecek bir miicadeledir de aym za-
manda. Dolayisiyla da, iletisimsel diizenlemelerin denetimi igin
verilecek boyle bir miicadele, medyanin reelpolitik’i icinde giz-
lidir. Bu, ayn1 zamanda, iletigim sistemleri ve normlan iizerinde-
ki hegemonyanin ¢odziimlenmesi amacina hizmet etmektedir.
Mattelart soyle yazmaktadir: "Biiyiik politik iitopyalardan yok-
sun kalmig bir diinyada, teknoloji (ve 6zde iletigim teknolojisi)
litopyasi, giiniimiizde, kiiresel pazar ideologlanmin iicret karsih-
g1 hizmetlerinden yararlanmaktadir. Esitlik¢i iletisim miti, bulu-
sulmasi kotiiliikler doguracak bir diinya diizeni iistiinde agirlik
kazanan teknolojik kopus mantig ile her an alt iist olacak bir
dengeyi temsil etmektedir.""*”

Su halde, medyanin giicii konusu, herseyden 6nce, ideolojik
bir degerlendirmeyi; kiiresel ideolojinin, Mattelart’in deyimiyle
esitlik¢i iletisim mitine gondermede bulunan ereksel yonelimini
¢oziimlemeyi gerektirmektedir. Sair ismet Ozel’in de vurguladi-
g1 gibi, bu anlamda, "medyanin giiciinii degil, giiciin medyasi-
nt""*” sorunsallaghrma g¢abasina 1g1tk tutacak bir yaklagimi be-
nimsemek gerekmektedir.

Louis Pinto’ya gore ise, giiniimiiz medyasinin hakimiyet gek-
li, keyfiligin iiretimini esas almaktadir. Medya hakimiyeti top-

146- Armand Marrelart, "L'une eternelle promesse : Les paradis de la com-
nnication”, Le Monde diplomatigue, novembre 1995, s. 4-5

147- Aktaran Sadik Yalmzuganlar, Televizyon ve Kutsal, Timag Yaymlan, Ist.,
1997, 5. 137
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lumsal diinyay: keyfi bir soyleme indirgeyerek her tiir tutarhlik
olciisiinden arindirmayi amaclamaktadir. Pinto’ya gore, medya
diizleminde kendini iireten bir algilamaya olanak taniyan sey
olarak anlagilmalidir."**

Pinto’nun soziinii ettigi keyfilik durumu, soylemin baglamsiz
egemenligini ve dolayisiyla da higbir gerceklige yeterince odak-
lanmayan, denetlenemez uguculugunu agiga vurmaktadir. Soy-
lemin keyfi olmasi, ayn1 zamanda sdylemsel hegemonyanin da
denetlenemez niteligine isaret etmektedir. Bu ise, yeterince bel-
lekte yer edememis mesajlarin, gitgide amnezik bir etkiye yol
a¢cmasiyla sonuglanmaktadir. Su halde, amnezinin (bellek yiti-
mi) kendisinin de, medya sdyleminin hegemonik yansimasinin
bir bagka yoniinii olugturdugu sdylenebilir. Amnezik bir etkiye
maruz kalan biligsel yapilar, medya sdyleminde izleliciyi iceri-
den denetlemenin en etkili yollarindan birisidir. Burada, Bour-
dieu’niin "biligsel yapilarin yikimimi amaclayan neo-liberal he-
gemonya programi” tezinin devreye girdiginden séz etmek
miimkiindiir. Baudrillard’in da bu agidan dikkat cektigi; “iletil-
mesiyle birlikte yok oluveren gerceklikler" saptamasini dogrula-
yan amnezik etkileme ydnteminin, her bakimdan biligsel yapila-
nn yikimini hedef aldig: tartigmasiz bir gercek gibi goriinmek-
tedir. Ayrica gecmise ve gelecege yonelik bellek yitimlerinin bi-
ligsel yapilarin da 6tesine gegerek dogrudan dogruya kimlik yi-
timini hedef almasindan bile s6z edilebilir. Bu noktada Daniel
Dougneux 'niin "empatik manipiilasyon" adin1 verdigi bir etkile-
me yonteminin alt1 gizilebilir. Dougneux’ye gore, "empatik
manipiilasyon”, dogrudan dogruya kimlik iizerinde etkide bu-
lunmay1 amaglayan ve beraberinde kimlik formunun yitimine
yol agan amnezik bir gii¢ olarak islev gormektedir. Temelde bas-
ka bir durum, olgu ya da kimlikle 6zdeslesme bigimine isaret
eden empatik manipiilasyonun, TV ve sinema alaninda bir¢ok

148- Lowis Pinto, Pierre Bowrdieu et la Théorie du Monde Social, Albin
Michel, Paris 1998, s. 211
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omegine rastlamak miimkiindiir. Dougneux 6zellikle sinemada
Woody Allen’in bukalemun bir karakteri canlandirdig: "Zelig"
filmini 6rmek gostererek bu olguyu soyle agiklamaktadir: "Zelig
filminin bas oyuncusu olan karakter, pes pese yasadig1 empatik
deneyimler yiiziinden ac1 geker. Kargisindaki kisiyle her etkile-
simde, ruhsal ve bedensel olarak onunla 6zdeslesir. Ama bu 6z-
deslesme hezeyanlari, her defasinda Zelig’in kendi kisiligini
unutmasiyla sonuglanan amnezik bir durum yasamasina yol
agar. (...) Oliimciil medyatik bir bulagmayla, bantsiz Zelig, cok
gecmeden, otuz yil boyunca ABD’nin agiklanamamisg tiim cina-
yet davalarinin giinah kegisi haline gelir.""*”

Su halde, empatik manipiilasyon, medya hegemonyasinin
gizli bir goriiniimiini sunmaktadir. Bu manipiilasyon tiiriinde
ozdeslesme, gizlice dayatilmis hegemonyaya farkinda olmadan
maruz kalmanin bir 6n kosuludur. Dolayisiyla s6z konusu hege-
monyanin biligsel yapilar lizerinde varligini siirdiirmesi ve gitgi-
de mesruiyet kazanmasi igin de, etkilerinin ¢abucak unutulma-
siyla sonuglanacak amnezik bir siirece gereksinmesi vardir.
Ozelikle gorsel medyanin kiiresel diizeyde yayginlastirdig1 gor-
sel ideolojinin dayanaklari, Bourdieu’ye gore, neo-liberal dii-
siinceyle empatik bir uzlagma arayiginin icinde aranmalidir. Bi-
ligsel yapilarin medya igerikleriyle denetimi ve sonrasinda yiki-
mu siireci ise, Bourdieu’niin deyimiyle, temelde kiiresel diizey-
de bir "su¢ ortaklig: toplumu” yaratimini amaglamaktadir. Bu
yiizdendir ki, Bourdieu’ye gore; " Medyayla sug ortaklig1 etmis
patronlara, din adamlarina ya da gazetecilere giivenilemez- ken-
di erklerinin gizli temellerini agiga vuran ¢aligmalarinin bilim-
selligini 6vmek igin bile olsa."**

149- Dainel Dougneux, La Communication par la bande, Ed. La Decouverte
! Poche, Paris, 1998, 5. 181
150- Clerc,a.c., s. 207
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TV Haberciliginin Bourdieu’cii Kavram ve Elestirileri

Bourdieu’niin TV alanina yaklagimi, daha 6nce de belirttigi-
miz gibi, en spesifik anlaminda medyanin simgesel iktidar olma
niteligine kars1 girigilmig militanca bir miicadelede somutluk
kazanmig olmasidir. TV tartigma programlar1 6zelinde ise, soz
konusu militanca yaklagimin, hem program soyleminin igerdigi
hakim ideolojik yapilanmalari, hem de kamusal tartigmalarda
agiga vurulan "etkili s62" (medya sdylemi) ile su¢ ortakligini ge-
rektiren kesimlerle olan iligkilerine odaklanmis oldugu sdylene-
bilir. Bu baglamda, her iki ¢6ziimlemeyi de iceren bazi kavram-
lara kisaca deginmemiz gerekmektedir.

Fast-thinker’lar ve Profesy.'oneller Arasi Su¢ Ortakhg

Cagimizin hizlh beslenme aligkanlhigini simgeleyen "fast-fo-
od" deyiminden uyarlanmig bir kavram olan fast-thinker kavra-
mi, en yalin anlaminda "hizh diigiiniirler” ya da Bourdieu’niin
ifadesiyle "atilabilir diigiincenin uzmanlan""*" anlamim tasi-
maktadir. Naom Chomsky’nin de yaygin bir sekilde kullandigi
bu deyim, televizyonda ve 6zellikle de TV tartisma programla-
rinda "ivedilik i¢inde diisiinenler"i simgelemektedir.

Bourdieu’ye gore fast-thinker’lar TV ekraninda, dolaysizca
algilanabilir olan, basit argiimanlarin sozciisiidiirler. Daha da
onemlisi, bu tiir argiimalar, TV’nin en ayricalikh argiimanlan
haline getirilmistir. Ancak Bourdieu’ye gore, bu ayricaliklar ve
her firsatta ekranda kendine yer bulan "argiimanlar"in yol agtig1
¢ok ciddi sorunlar vardir: Bu tiir argiimanlarin beraberinde ge-
tirdigi yiizeysel algilamalar muhakemeyi ve derin diisiinmeyi
koreltici etkilerinden dolayr TV’nin gii¢ dayatma eylemlerine
vurgu yaparken, gergekten kanitlama amaciyla edinilmis diisiin-
celeri sergilemeyi gerektiren derinlikli algilamalarla da celis-

151- Bourdieu, Televizyon Uzerine, s. 40
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mektedir. Bourdieu’ye gore; televizyonun pompaladig: "fast-fo-
od kiiltiirii", saglam muhakemeleri yapilandirmaya olanak tani-
madig1 gibi, aym1 zamanda onu yikima ugratarak, belli bir dii-
slincenin geregi gibi gelistirilmesine ve temellendirilmesine de
izin vermemektedir. ‘"

Bourdieu'ye gore, televizyon ¢evresi ya da kulisini olugturan
uzmanlarin bir tiirii olan fast-thinker’lar, televizyon soyleminin
yiizeysel yapilandiriligina dogrudan katkida bulunmaktadirlar.
Onlar, televizyona c¢agrilmalan genel olarak pek sakinca yarat-
mayacak kigiler olarak, TV nin "iyi miisteri"lerini olugturmakta-
dir. Bu kimseler: "Cagrilabilir insanlardir, iyi bir bilegim yarata-
caklary, size gii¢liik yaratmayacaklari, olay ¢ikarmayacaklar bi-
linir,""*¥

Fast-thinker’lar ekranda, televizyon profesyonelleri olarak,
"etkili s6z"i temsil etmektedirler."** Bunun i¢indir ki, s6zgelimi
bir televizyon tartigma programina katilanlar arasindaki en ayri-
calikh yeri iggal etmektedirler. Bu kigsiler, televizyon s6ylemine
ve katildiklar TV kurulugunun ideolojisine uygun bir dil kullan-
makta, dili manipiile etmeye elverigli s6z uzmanlarn olarak iglev
gormektedirler.

Fast-thinker'larin bir bagka agidan 6nemi de, zaman zaman
TV soyleminin "6zne"si konumunda yer almalar1 ve dolayisiy-
la, tv sdylemi iizerinden kurulan simgesel giddetin de "failleri”
olmalandir."* Temelde "kiiltiirel fast-food"u yayginlastirmaya
yonelik islev goren TV soyleminin" bu agidan hazir ve sindiril-
mesi kolay diigiincelerin sozciilerine; bir bagka acidan soylersek,
"6zne"lerine gereksinme duymasi ise son derece dogal goriin-
mektedir. Ancak sozkonusu bu hazir diigiincelerin dolagima so-
kulmasi, Bourdieu’niin deyisiyle "kiiltiirel gida 6neren” belli sa-

152- "Contre la télévision”, Liberation, Supplément Multimedia, Décembre,
1998.

153- Bowrdieu, ae., s. 40

154- Pierre Bourdieu, "La télévision peut-ele critiquer la télévision?, nalyse
d’un passage a I'antenne”, Le Monde diplomatique, Avril 1996. s. 25

155- Hiiseyin Kése, "Simgesel Siddet ve Medya Elegtirisi”, Virgiil, Mart
2002, sayi1:49, s. 19-20
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yidaki fast-thinker’larin "yetkili s6z"iin destekgisi olabilecek,
ayricalikli ve yetkin uzmanlar arasindan segilmesini gerektir-
mektedir.

Sonia Livingstone ve Peter K. Lunt’un da belirttikleri gibi;
"Geleneksel bakis agisina bagh olan uzman, hem giicii, hem de
bilgiyi diizenlemektedir. Ekranda goriindiigii andan itibaren,
onun tutumu iyi niyetli, pedagojik ve Lord Reith’in verdigi 6z-
giin saliklara uygun olmak zorundadir: Egitmek, bilgilendirmek
ve eglendirmek. Ozentili tavriyla o, ekranda, ortalama olan hig
kimsenin politikay: etkileme giiciine sahip olmadigini vurgular
niteliktedir. Ama ayni tavir, uzmann giicii elinde bulundurdugu-
na ve yabancilarin bilgisiz olduguna isaret etmektedir.""*"

Livingston ve Lunt’un bakig agisindan soylersek, TV’de ge-
leneksel olarak, konusan kisi uzmandir, ve dinleyiciler ortalama,
yabanci ve degersiz kisilerdir. Eger bir TV tartigsmasinda, bu
ikinciler ekranda boy gosterecek olurlarsa, bu onlarin gergekten
"konusan" kisiler olduklan anlamina gelmemelidir. Ciinkii onlar
ozel bir bilgiye sahip degildirler. Buna karsihk, uzmanlar 6zel
ve yetkin bir bilgi adina konugmaktadirlar. Bu bilgi, aym zaman-
da onlarin varhgim destekleyen bilgidir. Yine Livingston ve
Lunt’a gore, yenilik¢i ve aligilmisin digindaki bakis agilari,
TV’de daha geleneksel tiirler iginde ortiik bigimde var olan epis-
temolojiler tarafindan dizginlenmektedir. TV’de genel kabul
gormiis geleneksel bakig acilan ise, "degerli" olana deger bige-
rek, bayagi (yabanci) deneyimleri degersizlestirmektedir.

Livingston ve Lunt, bu siirecin igleyigini bir dizi karsithk
diizleminde ele alarak, biri uzmanlan ve geleneksel bakis acisi-
n1 temsil eden (degerli); digeri ise, yenilik¢i ve yabanci bakig
acisini temsil eden (degersiz) ve birbiriyle ¢atigan iki tiir bilgi-
nin kavramsal bir algilanis tablosunu sunmaya ¢ahgmglardir:"**”

Buna gore, uzmanlar TV deki degerli bilgileri, yabancilar ise
156- Sonia Livingston et Peter K. Lunt, "Un public actif, un IéIéspeclaleur
critigue”, Ala Recherche du Public, HERMES, no:11-12, CNRS Editions,

Paris, 1993, s. 150
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Degersiz Bilgi Degerli Bilgi

* 0zne * nesnel

* temelsiz * veriler tizerine kurulu
* duygusal * rasyonel

* tekil * evrensel

* somut * soyut

degersiz bilgi kategorisini temsil etmektedirler. Dolayisiyla, de-
gerli bilginin tiim karakteristik 6zellikleri, uzman lehine verile-
cek kararlarin da somut bir dayanag haline getirilirken, deger-
siz bilginin sozciileri olan yabancilar, temsil ettikleri bilgi tiirii-
niin denetlenemez 6zelliklerinden dolay1 dislanmaktadir.

Livingston ve Lunt sonradan, kitlenin katilimini varsayan bir
tartiymada, ayni karsitliklarin nasil yon degistirdigini gostermek
icin yeni bir ¢6ziimleme yoluna gitmislerdir. Buna gore, yeni
tablo soyle sekillenmigtir:

Degersiz Bilgi Degerli Bilgi

* otantik * yabancilagmis
* anlatimci * pargali

* tutkulu * soguk

* uygun * uygunsuz

* derin * yiizeysel"*

Bu son durumda, ilgi, bilginin geleneksel degerlendiriligin
den (degerli) yenilik¢i degerlendirilisine (degersiz) kaymustir.
Burada stiidyoda hazir bulunan kitlenin kompozisyonu belirle-
yici bir faktordiir. Eger yayinin amaci, ortalama deneyimi yii-
celtmek ve sunmaksa, davet edilmis olan izleyicilerin temsiliye-
ti esastir.

Agiktir ki, bu tablolarin igerdigi veriler, Bourdieu’niin "med-
ya uzmanlar1” min da karakteristik egilimlerini dogrular nitelik-

158- Livingston et K. Lunt, a.y. s. 149-150
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tedir. Konunun ikinci boyutunu olusturan profesyoneller arasi
sug¢ ortakliginin temeli de bu karsithiklarin dogru anlagiimasinda
yatmaktadir. Paul Beaud, 1984’te yayimlanan "Su¢ Ortakligi
Toplumu: Medyalar, Dolayimlama ve Toplumsal Siniflar" adl
kitabinda, Bourdieu’niin medyay1 ¢éziimleme kategorileri yar-
dimiyla medya- toplumsal iligki konusuna yeniden egilmeye ¢a-
lismigtir. Beaud, ¢oziimlemesini, enformasyon ve orta siniflar
iizerine odaklayarak, genel olarak modern kiiltiire ve toplumsal
orgiitlenmeye yabanci olan bir izleyici kitlesi igin kiiltiirlesme-
ye odenecek bedelin diizeyi iizerinde durmaktadur."*”

Beaud’a gore, orta siniflarin televizyonla sorunlu iligkisi, te-
levizyon adina s6z alan ve bu yoniiyle onunla sug ortakligi eden
profesyonelleri alt etmeye yetmemektedir. Ciinkii boylesi bir
miicadele igin oncelikle yiiksek bir kiiltiirel donanima sahip ol-
mak gerekmektedir. Bourdieu ise, orta siniflarla sinirli kalmay:
reddetmekte, sorunu tiimiiyle bagka bir diizleme tagimaktadir.
O’na gore oncelikle; "Nesnelci bilimcilikle terérizmin bir tiirii
arasindaki sug ortakligin1™'® temsil eden profesyonellere karsi,
militanca bir miicadeleye girismek gerekmektedir. Ciinkii Bour-
dieu’ye gore, profesyoneller medyanin gii¢ dayatma eyleminin
gereksindigi bir sug ortakligina araci olmaktadirlar. Bu siireg ise,
yine Bourdieu’ye gore televizyonun "etkili s6z"e duydugu ge-
reksinimden ve ¢ok sayida insana ulagabilecek, "soziinii dinlete-
cek" bir konuma erigme isteginden kaynaklanmaktadir. Profes-
yonellerin TV ile girdikleri su¢ ortakligi, Bourdieu’ye gore te-
melde bu mantiksal igleyisin bir sonucudur. Bu yolla televizyon;
"(...) felsefeye, yargiya v.b. ait birtakim alanlara girme hakkini
ucuzlatmaktadir: Meslegin i¢ tanimi agisindan, ‘giris hakki’ni
o6dememis olan insanlari, sosyolog, yazar, ya da filozof v.b. ola-
rak kutsayabilmektedir.""*"

Ozetlersek, tamamiyle bir giivence gibi goriinen kendi teknik

159- Aktaran Eric Macé, "La télévision du pauvre”, A La Recherche du
Public, HERMES, no:11-12, CNRS Editions, Paris, 1993, 5. 162

160- Bourdieu, Questions de Sociologie, s. 93
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yetkinliklerinden ¢ogu zaman bagimsiz olan toplumsal bir yet-
kinlik adina s6z alan profesyoneller, televizyonla girdikleri sug
ortaklig iliskisinde, medyanin yasa koyma giiciiniin zorbaligy-
la uyugmaktadirlar.

Medyanin Yeni Kurtaricilar::
"Heteronom Entelektiieller"

Bourdieu’niin "medya entelektiielleri" seklinde adlandirdig
kesimin baglica ozelligi, her alanda s6z sahibi olmalarn ve dola-
yistyla alan disi bilgi birikimlerini medya aracinin (medium)
hizmetine sunarak bilimsel evrenlerin (politika, edebiyat, felse-
fe, iktisat v.s.) yetki alanlanina izinsizce girmeleridir. Dolayisiy-
la medya entelektiielleri heteronom (tiir dig1) bir dogaya sahip-
tirler. Bourdieu’ye gore, televizyonun otoritesine dogrudan kat-
kida bulunan heteronom entelektiieller, anti - entelektiielizmi
temsil eden kisiler olarak spesifik bir direng zirhiyla donatilmis-
lardir."*® Medya uzmanlarinin bir diger tiiriinii olugturan hete-
ronom entelektiieller, 6zellikle politik goriis acisindan son dere-
ce onemli bir rol oynamaktadirlar.

Bourdieu, "Bir aragtirmacilar grubunun, zamanlarinin ve
enerjilerinin 6nemli bir boliimiinii, militanca bir tavirla, bu kim-
selerin eylem ve sagmaliklanina kars1 durmakla gecirmeleri ge-
rektiginden""* s6z etmekte, boylesi bir miicadeleye en iyi 6rne-
gi olusturmasi bakimindan da Patrick Champagne’in "Kanaat
Olusturmak” adli ¢aligmasim salik vermektedir. Bourdieu'ye
gore, Champagne’in kitabi, hem televizyon entelektiielleriyle
miicadele sekilleri gelistirmek, hem de televizyonun icat ettigi
simgesel eylem bigimlerine kargi direnme konusunda 6nemli
bilgiler sunmaktadir.

1999 Aralik ayinda, Chicago’da sundugu bir bildiride, Bour-
dieu, bu konuyla ilgili olarak bir "angaje-bilgi" sorununu giinde-

162- Bourdien. Contre-Feux. s. 34
163- Bowrdien. a.c. s. 4
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me getirmigtir. Bu deneyimin Amerikan dilindeki kargiligi, Ar-
naud Spire’a gore, "halk entelektiieli"dir. Yani; "Kendi yetkesi-
ni, otoritesini ve mesleginin isleyisine uyusan degerleri politik
bir miicadeleye adayan kigi.""*"

Spire’a gore, Bourdieu, tam da bu tanima uyan birisidir. " An-
gaje bilgi" kavramini, medya entelektiiellerinin sug ortaklig et-
tikleri medya politikalariyla miicadele etme girisiminin temel il-
kesi haline getirmeyi diigiinen Bourdieu, sosyolojik bir "goz"
tizerine kurulu olan bir "diigiiniimsel diisiince"yle medya alani-
na kargi savag agmaktadir. Bourdieu’ye gore reflexivité kavra-
minin esanlamlisi olan digiiniimsel digiince kavrami, bir alan
iizerinde denetimi saglama ve o alani algilamaya izin verdigi gi-
bi, icinde yasadigimiz toplumsal yapinin sonuglarini anlamami-
za da yardimci olacaktir.''*?

Bourdieu’niin medya entelektiielleri ya da heteronom ente-
lektiieller adim1 verdigi ¢evreye karsi miicadele edilmeden, top-
lumsal alanda miicadele etmenin de olanag yoktur. Oncelikle
Bourdieu'niin tasarladig entelektiiel kavraminin niteligine kisa-
ca goz atmakta yarar vardir.

Bourdieu, siklikla Foucault’dan 6diing aldig1 "Spesifik (6z-
giil) Entelektiiel” kavramina gondermede bulunmaktadir. Evren-
sel entelektiiel kavramiyla geligen spesifik entelektiiel, her sey-
den once, kendini "dogru olanin ve gercekligin efendisi” olarak
ilan eden birisi degildir. O, kendini, belirli bir alandaki pratik
bilginin tagiyicisi olarak gormektedir. Bourdieu'ye gore, atom
fizik¢isi Robert Openhaimer’in II. Diinya Savagi sonrasindaki
eylemini, bu spesifik entelektiielin goriiniimiine 6rnek vermis
olan Foucault, 1970’li yillardan itibaren psikiyatri klinikleri ve
hapishane sorunu iizerinde miicadele ederken de ayni 6rnegi be-
nimsemistir. Ayni sekilde, Bourdieu de, Foucault’yu izleyerek
bilgi silahin1 toplumsal miicadelenin hizmetine sunmay: iste-
mektedir. Ozellikle 1990’11 yillarin baglarinda yonetmeye bagla-

164- Arnaud Spire, a.y.
165- Bourdieu, La Misére du Monde, s. 904
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dig1 "Diinyanin Sefaleti” (1993) adli kapsamli derleme kitab,
bu misyonun belagdt yiikli goriiniimii olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu kitap, o yillar Fransa’sindaki kolektif sikintilar (konut soru-
nu, igsizlik, azinhklar, gog, egitim v.s.) iistiine yapilmis kolektif
bir ¢caligma olarak, spesifik entelektiielin toplumsal alanda ver-
digi bir miicadeleyi simgelemektedir.

Bourdieu’niin spesifik entelektiieli, medyanin heteronom en-
telektiiellerinden ii¢ noktada ayrilmaktadir:

Birincisi: medya entelektiieli, 6zerk konumu taninmaksizin,
kendisinden yalnizca "anlik yorum sipariglerini kargilayan bir
goriis verme olarak” yararlanildig: bir entelektiieldir. Buna kar-
silik, spesifik entelektiiel, her seyden once, 6zerk konumuyla
6ne ¢ikmig birisidir.

Ikincisi: medya entelektiieli, uzmanlagma yoluyla gériisiine
bagvurulan bir kisi olarak kabul gérmekle, diinyadan ve toplum-
sal gerceklikten kopmustur. Oysa spesifik entelektiiel, bir bilir-
kigi kurumu"* olmaktan gok, toplumsal diinyada olup biten tiim
seylere duyarl ve her seyden 6nce de kurumsallagmamisg bir ki-
si olarak vardir.

Ugiincii olarak da; "kurulu diizenin organik entelektiieli"
olarak varlik gosteren medya entelektiieli, "tikeli evrensellegtir-
mekle baskici bir tavr i¢sellestirirken""*”, spesifik entelektiielin
varlik nedeni, tikelci duyustan ¢ok, evrenselci duyusu kendine
dayanak noktasi yapan bir tutum sergilemektir.

Medya entelektiiellerinin medya alanmindaki iglevlerinin ise
medya materyalinin otoriter bir goriinim kazanmasina ¢alig-
maktan ibaret oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, medya entelek-
tiielleri, kendilerini ifade ettikleri aracin (medium) giidiimiinde
ve onun otoritesi altinda islev gormektedirler. Bu durum, Ed-
ward Said’in "Entelektiiel” adl1 galigmasinda altin1 ¢izdigi ente-
lektiiel gorev bilinciyle de agik bir sekilde ¢elismektedir. "Ben-
ce" diye yazmaktadir Said; "entelektiielin gorevi, krizi evrensel-

166- Siikrii Argin, "Agkla Yazmak”, Birikim, Nisan 2001, sayi: 144, 5. 27
167- Simten Cogar, "Tiirkive'de Aydin/Entelektiiel Ayrigmast Uzerine”,
Birikim, Nisan 2001, Savi:144, s. 38-39
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lestirmek, belli bir irkin ya da ulusun g¢ektigi acilari, daha genis
bir insani baglama oturtup bu deneyimi bagkalarinin acilariyla
iligkilendirmektir.""*®

Said’in insanhk dramini evrensellestiren entelektiieli, her tiir
kurumsal ¢evrenin ¢ikar-bagimli iligkisinden arinmigtir. Ciinkii
dogasi geregi, entelektiielin dogal muhatabi, herhangi kurumsal
bir ¢cevre ya da politik giic merkezleri degil, genis bir halk kesi-
midir. Bu yiizden de, medya entelektiiellerinin i¢inde bulunduk-
lar1 durumda oldugu gibi, salt 6zel bir alanda (medya alani) ka-
larak, bu gorev yerine getirilemez. Boyle bir durumda, 6zerk bir
entelektiiel olmaktan ziyade, yalnizca herhangi bir alanin uzma-
n1 ya da kurumsal bilirkisisi olunabilir. Oysa entelektiiel, Said’e
gore; "...beHi bir kamu i¢in ve o kamu adina bir mesaji, goriisi,
tavri, felsefeyi ya da kaniyi temsil etme, cisimlegtirme, ifade et-
me yetisine sahip olan bireydir.""®

Said’in burada vurguladig: sey, belli bir kurumsal ¢evreden
ya da bir uzmanlik alamindan ¢ok, entelektiielin i¢inden ¢iktigi
toplumsal duyarhga baglanmasimin kaginilmaz oldugudur, yok-
sa, medya kuruluslannin denetleme mekanizmalannin aktif ey-
leyenleri olmalani degil. Ote yandan, Bourdieu’niin, medya en-
telektiiellerinin durumunu ¢6zilmlemede kullandig: "akilci aktor
teorisi", medyanin bilin¢ denetimi olarak adlandirilabilecek bir
yonelimini aciga vurmaktadir. Buna gore, medya entelektiielle-
ri, medyanin "akilci eyleyenleri”, "aktorleridir”. Onlarin goriis-
leri, medya aracinin mesruiyetini artirici bir 6neme sahiptir.
"Eylemlerin kokenini aragtiran akilci aktor teorisi” diye yaz-
maktadir. Bourdieu; "siki bir gsekilde, niyet ekonomik olsun ya
da olmasin, bilincin dar bir algilama i¢inde tutulmasimnin ‘akil-
cr'ligiyla baglantihidir,""™*

Bu bakis agisindan, nesnellik, Bourdieu’ye gore, toplumsal
diinyayr "herhangi bir goriise sahip olan" bir gézlemciye bir
168- Edward W. Suaid, Entelekuiiel, Cev: Tuncay Birkan, Ayrinn Yay., Ist.,
1995, s 51

169- Said, a.c., s. 27
170- Bourdicu, Le Sens pratique, s. 85
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gosteri olarak sunma amacini tagimaktadir. Dolayisiyla, medya-
nin "herhangi bir goriise” sahip olan entelektiielleri, ayn1 zaman-
da bir gézlemci olarak, toplumsal diinyamn da algilama katego-
rilerini sunma roliinii iistlenmiglerdir. Bunun igindir ki, onlarin
heteronom dogalari, bu "herhangi bir gériise sahip olmala-
r"ndan ileri gelmektedir.

Bourdieu'niin entelektiiel algilamasinda Sartre’in etkilerini
gormek miimkiindiir. Bourdieu, teorik planda entelektiiele eles-
tiriler yoneltirken, agik bir bigcimde, onu eylem plani iizerinden
de diisiinmektedir. Bourdieu, bu anlamda, Varolugguluk diisiinii-
riiniin su formiiliine siklikla gondermede bulunmaktadir: "S6z-
ciikler felaketlere yol agabilir.""'""

Bourdieu’ye gore, entelektiiel, kullandig: sozlerle dikkat ce-
kici bir giigten; “adlandinlamaz olam adlandirma" giiciinden ya-
rarlanmaktadir; bir bagka deyisle, "gdzden kagmig olam ve 1sti-
rap veren seyi" gosterme giiciinden. Bu yoniiyleaydin ya da en-
telektiiel, Sartre’in tanimladig gibi; "...kendi icinde ve toplum-
daki pratik gercekligin aragtinlmasiyla (...) egemen ideoloji (...)
arasindaki kargithgin bilincine varan insandir.""™

Sartre’1n soziinii ettigi entelektiiel, "pargalanmis toplumlann
bir iiriini" olarak s6z konusu toplumlann parcalanmsghginin da
bir kanitini olusturur. Ciinkii o; "Onlarin (toplumlann) parcalan-
mughgin (da) igsellegtirmigtir.""™

Surasi bir gergektir ki, Sartre’c1 ve Bourdieu’cii entelektiiel
tanumlan, toplumsal miicadele esasina odaklanmig tanimlardr.
Dolayisiyla daha 6zgiil bir konuda; televizyon yoluyla hiyerarsi
kurma ve hegemonya olusturma konusunda televizyonun sim-
gesel eylem bigimleriyle asla iligkilendirilemeyecek bir nitelige
sahiptir. Toplumsal niifusun yalnizca kiigiik bir azinliginin dahil
oldugu bir statiiyii temsil eden medya entelektiielleri, yine yal-
nizca kii¢iik bir azinhgin yargilariyla kendilerini sinirlamiglar-
171- "Le pouvoir des mots”, Le Monde éditorial, 26 janvier 2002.

172- Jean-Paul Sartre, Avdmlar Uzerine, Cev. Aysel Bora, Can Yayinlar,

Ist., 2000, s. 30
I73 Sartre, a.e., 5. 30
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dir. Bu ise, kitlenin ya da Bourdieu’niin deyisiyle toplumsal
diinya gergekliginin temsiline olanak sunmayan bir sakinca ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hiz-Diisiince Iliskisi Ya Da " Hizin I¢inde Diigiinmek"

Marshall McLuhan’in TV’nin dogas1 hakkinda yaptig1 ¢6-
ziimleme, diger kitle iletisim araglarindan farklilik arz etmek-
teydi: Aktarim kanali (arag) burada, zamani yapilandirmaktadir.
Ayni zamanda zamanin yapilandirilisi, izleyici kitleyi tiirdegles-
tirme ve onu normalize etme islevi gérmektedir."”* Zamanin hiz
icinde yapilandirilisi, McLuhan’a gore teknolojinin ve 6zelde
teknik aracin (TV) bir iiriiniidiir. Ancak, bir teknolojinin igsel-
lestirilmesi, daima beraberinde, ayni hizda yeni bir kiiltiir akta-
rimint getirdiginden, bir siire sonra bu siire¢, diigiincenin hizli
aktarimlariyla olusan kaotik bir soyleme doniigmektedir. McLu-
han’a gore; "Teknoloji duyularimizdan birini genislettigi zaman,
yeni teknolojinin i¢sellestirilmesi ile ayni hizda, yeni bir kiiltiir
aktarimi ortaya ¢ikmakta™'’ | yeni kiiltiirel evrenin anlagilmasi
ise, onu aktaran kanalin (teknik arag/tv) hiziyla ayni hizda dii-
stinmeyi gerekli kilmaktadur.

TV’nin 6nerdigi kiiltiirii temelde "kiiltiirel fast-food""* ola-
rak nitelendiren Bourdieu ise, TV sOyleminde hiz kavraminin,
tipk: "fast-food"da oldugu gibi, diisiincelerin hizli tiiketimiyle
iliskilendirmektedir. Televizyon sOylemi, kiiltiirel "fast-food"u
hiz diizleminde aktarmakla, ger¢ek (reel) zamanin da bir drama-
turgisini yapmaktadir. Bu tiir bir zaman dramaturgisi, bugiin her
yerdedir. Bu eylemin ardinda yatan felsefe ise, olup-biten her ge-
yin geciciligine ve faniligine, dolayisiyla "degersizligine" dikkat
cekiyor olmasidir. Bourdieu’ye gore hizli imge tiiketimciliginin
174- Sfe=. a.c.. s. 136-137
175- Marshall McLuhan, Gutenberg Galaksisi, ¢ev: Giil Cagalr Giiven, Yap
Kredi Yayinlari, Ist., 2001, 5. 61
176- Bourdieu, Televizyon Uzerine, s. 34
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oziinii tegkil eden bu ideolojinin, tv alaninda kendine "hiz i¢in-
de diisiinen diisiiniirler” bulmasi son derece dogaldir. Bu yiizden
televizyon, Bourdieu’ye gore; "(...) hizlandirilmig hizda diigiin-
diikleri varsayilan diigiiniirlere s6z vermek suretiyle, kendini
yalmzca birtakim fast-thinker’lara, golgelerinden daha hizh
diisiinen diigiiniirlere mahkdm etmektedir.""""

Hizli diigiince aktariminin sakincasi, su halde, diisiinceleri
kismi bir zaman diliminde sunan bir sinetozi (cinétose); mantik-
sal olarak anlik aktarimlarin yarattig1 bir kavrayis, algilayis sa-
kincasidir. Ayni algilama ve kavrayis sakincasindan dolayi, Vi-
rilio’ya gore, McLuhan iinlii argiimanini yeniden gézden gecir-
mek zorunda kalacaktur. iletileri ve goriintiileri tagiyan (aktaran)
dalga boylarinin hiz sinir1, McLuhan’in sonradan diizeltme ge-
reksinmesi duydugu bir formiil uyarinca, kendi iceriginden ba-
gimsiz bir enformasyon yaratmigtir. Bu anlamda, mesaj, aracin
(medium) kendisi degil, yalnizca onun (aracin) hizlihigidir”,

Su halde boyle bir ara¢ (medium) i¢inde diisiinmek, Bourdi-
eu’niin "Hizin Iginde Diisiinmek” dedigi seydir. Bu ise, temelsiz
ve baglamsiz diisiincenin basibos dolagimi anlamina gelmekte-
dir. Baudrillard’a gore, ekran araciligiyla sunulan hizli ve bagi-
bos iletiler toplami, izleyicinin kavramakta yetersiz kaldig: her
tiir daginik perspektifi bir arada sundugundan, oncelikle; "(...)
belli bir bakigin ayricalikli konumunu bozmaktadir."'™

Dolayisiyla, Baudrillard’in vurguladig: "ayricalikhi bakig"in
edinilmesi, ayrintili bir kavrayigin yoklugu yiiziinden diisiinsel
diizlemde edinilememektedir. Ciinkii bu durumda, g6z, Baudril-
lard’a gore: "Yayilmig bir uzamin yaraticisi olmak yerine, nes-
nelerin (ya da diisiincelerin) yakinsamasinin igindeki bir kagig
noktasindan ibaret kalmaktadir.™""

177- Bowrdieu, a.e., 5. 33

178- Paul Virilio, La Bombe informatique, Editions Galilée, Paris, 1998, s.
155-156

179- Jean Baudrillard, Bagtan Cikarma Uzerine, ¢ev: Avgegiil Sénmezay,
Avrmn Yavinlan, Ist., 2000, s. 82

180- Baudrillard, a.c., s. 82
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Baudrillard’in, 6zelde resim sanatina iligkin yaptigi bu belir-
lemeler, tv ekrani karesindeki goriintiiniin gergekligi va da daha
dogrusu, goriintiiniin hizliligindan dolayi yaratilan gergeklik ya-
nilsamasi diisiiniildiigiinde, temsili isaretlerin bagtan ¢ikariciligi
olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Bu, Baudrillard’in; "Séylem altin-
da goriinmeyen, isaretten isarete kosan, gizlice dolasip duran
(bir) bagtan ¢ikarma™™" seklinde ifade ettigi seydir.

Frangois Brune de TV sOyleminin hiz yoluyla benzeri bir
bastan ¢ikarma etkisinden soz etmekte, 6zellikle TV tartigma
programlarinda konugmacilara ayrilan siirenin kisaliginin yol
actig1 sorunlarn dile getirmektedir. Brune’e gore, ayni soylem,
tartisma katilimcilariny, izleyicinin goziinde, yayinin diizenleyi-
ci etkisi nedeniyle, kigkirtic1 bir sekilde birbirinin "yandag1" ya
da "kargit1" olarak kurguladigi igin elestirilmelidir. Dolayisiyla,
Brune’iin asil karsi ¢iktig1 sey, TV izleyicisinin, ekranda tiim
boyutlariyla gercek bir tartigmay1 degil, bir dizi tepkiyi izlemek
zorunda birakilmasidir."*?

Hiz konusundaki asil sorun ise Henri Piaget’ye gore, bilgi
sorununa iligkindir. 20.yy.’1n sonunda, goriintii (ya da gorsellik),
yeni enformasyon diizeni iginde ve kitle iizerinde kendi egemen-
ligini yayginlagtirmig ve goriintii, her seyi soylemek ve goster-
mek anlaminda bilgi sorununa yeni bir boyut eklemistir. Dogast
geregi fotografik olan televizyon goriintiisii, sunulan iceriklerin
bilgisel yamindan ¢ok, ona gosterisel bir boyut ekleyerek, temel-
de heyecan uyandirmaya hizmet etmektedir. Piaget’ye gore bu
yiizden: "Hizl1 aktarilan goriintiiler araciligiyla, belgesel nitelik-
te bir fikir elde edilemez; izleyici iizerinde yalnizca simgeler
araciligiyla heyecan dalgalari uyandirilir."™?

Mesaj aktariminin hizliligi, su halde, TV’de mesajlarin icer-
dikleri bilginin saglikl1 bir degerlendirilmesine olanak sunmak-

181- Baudrillard, a.e., s. 99

182- Entretien avec Frangois Brune, "De I' utitilé du debat télévisé”, Brisons
nos Chaines, no:20, Printemps 1996.

183- Henri Piaget, a.e., s. 145
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tan ¢ok, heyecan dalgalan yaratarak bir tiir seyirlik diinyanin in-
sasina yonelmektedir. Ancak bu seyirlik diinyanin sinirlannin
genisligi ve durduraksiz sunulusunun yol agtig1 bir bagka sorun
daha vardir: Bu, Hervé Claude’un "Enformasyon, Manipiilas-
yon, Canlilik" (1990) adli kitabinda belirttigi gibi, izleyicinin
mutlak anlamda edilgenlestirilmesi anlamina gelen marazi bir
vayorizm’dir. Claude’a gore, bu "marazi vayorizm", hizliligin-
dan ve dolayisiyla ¢abucak alimlanip unutulmasindan dolays;
"Higbir ileti tagimayan bir olayin ‘bedava gosterisi'den bagka bir
sey degildir.""*

Claude’a gore, manipiilasyonun bir tiiriinii olusturan boylesi
bir marazi vayorizmin 6nemi, birilerine daha ¢ok yarar saglama-
styla iligkilidir. Goriintii, her seyden once siireye yapilmis bir
miidahaledir. Bagka bir deyisle, diisiincenin, hakim bir ikna un-
suru olarak degil, ivedi bir gonderi olarak gorsellestirilmis za-
mana taginmasidir. S6z konusu gorsellestirme siireci ise, heye-
can iiretimi yoluyla, asil gergekligini, dolaysiz bigimde bir hiz
cevriminde bulmaktadir. Alain Gauthier, "Goriintiiniin Etkisi"
(1993) adh kitabinda, hiz - goriintii iligkisini, zamanin arag (me-
dium) yoluyla denetimi seklinde yorumlamaktadir. Gauthier’e
gore; "Zaman, mesaji olusturmaktadir. Arag, kalic1 olmayan ek-
lektik bir s¢z fazlahigiyla, ‘durduraksiz’ goriintiilerin yakalan-
masi imkansiz yayimini kullanmaktadir.""*?

Arag, su halde, Gauthier’e gore, hiz yoluyla mesaji1 olusturan
zamanin direngenligine de yapilmig bir miidahale anlamini tast-
maktadir. Bunun ifade ettigi bir bagka anlam da, medya sdyle-
minin, siirenin 6znel bir sunumunu yapilandirmasidir. Bourdi-
eu’niin "hiz i¢inde diisiinen diisiiniirler’i de bu 6znel zaman kav-
rami i¢inde i gormektedirler. Bu hizl diigiiniirler, iginde yer al-
diklan aragla (medium) birlikte ikinci bir zaman rejimine geg-
miglerdir. Bu ikinci zaman rejimi, Gauthier’a gore; "Kronolojik
184- Hervé Claude, Information, Manipulation, Vifs, Ed. du Félin, Paris,
1990, s. 121

185- Alain Gauthier, L' impact de I'image, Editions L' Harmattan, Paris,
1993, 5.40
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anlamda bildigimiz zaman rejimi (ge¢mis, simdi, gelecek) degil,
her ii¢ kategorinin de kaotik bir karigimiyla sonuglanmig olan ve
tiim baglamsal sinirlar1 asan bir programlar dizisidir. Bu, kisaca,
goriintiiniin zamanidir: Olaylarin ve kolektif duygularin (dogru

bigimde) agiklanmasina imkan tanimayan tek 6zel var olma yek-
li" .( 180)

Haberde " Gel-ge¢ Olaylar" ve
Siyaset-Disilagtirma (Dépolitisation)

Fransizca’da "faits-divers" olarak adlandirilan ve Tiirkce’ye
kisaca "gelge¢ olaylar" seklinde cevrilebilecek kavrami Robert
Sozlugi su sekilde tanimlamaktadir: "Kaza, cinayet, intihar gibi
giiniin olaylarinin toparlandigi b6lim."""

Bizde "toplum haberleri" seklinde anilan "faits-divers" kav-
ramini Amerikalilar ise "Kent haberleri” anlamina gelen city
news deyisiyle kargilamaktadirlar. "Gelge¢ olaylar'in baglica
ozelligi, habercilikte tayin edici bir 6ge olarak bilgisel igerikten
cok, duygusal boyutlariyla 6n plana ¢ikmig olmalaridir. Buna
gore, "gel-geg olaylar”, duygu ve heyecan-yogun haberlerin ana
malzemesini olusturmaktadir. Duran’a gore bu tiir olaylar: "Za-
ten dogasi geregi duygulara hitap eden bir medya olan televiz-
yonda, bilgisiz duygu bombardimanina tutulan yurttaglarin, hep
beraber giilmesi, heyecanlanmasi, korkmasi ya da aglamasi, ‘ke-
derde ve tasada ortak’ kitlenin ‘milli birlik ve beraberlik ruhu-
nu’ da kuskusuz pekistirmeye araci olmaktadir.""

Bu kavramin Bourdieu’cii televizyon haberciligi terminoloji-
si iginde iggal ettigi yer ise, haberde boylesi bir duygusal yogun-
lugun, izleyiciyi bilgisel ve dolayisiyla elegtirel agidan koreltici
bir etkilemeyle, siyaset-digilagtirmasi (depolitisation) anlamu ta-
simasiyla ilgilidir. Bourdieu’ye gore televizyonlarin; "(...) Dik-
kati, gel-ge¢ haberlerin higbir siyasal sonuglari bulunmayan,
186- Clande, ac.. s. 42-43

187- Aktaran Duran, a.e., s. 37
188- Duran, a¢., s. 69
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ama ‘dersler ¢ikarmak’ ya da ‘toplum problemlerine’ doniistiir-
mek icin dramatiklestirilen olaylari iizerine sabitlestirmek ve
orada tutmak suretiyle siyasal bogluk yaratmak, siyaset-disilas-
tirmak ve diinyadaki yagsami 6ykiimsiiye ve dedikoduya indirge-
mek gibi bir etkileri vardir.""”

Henri Piaget, "Medyalar ve Meslek Ahlaki1" (1997) adl kita-
binda Bermard Voyenne’in "gel-ge¢ olaylar” a iligkin bazi goriis-
lerine yer vermektedir. Buna gore, Voyenne, oncelikle kitlenin
baglica ilgi alanlarini bir diizen i¢inde goyle siralamaktadir: ac-
lik, 6liim korkusu, cinsel arzu ve babalik i¢ giidiisii."*”

Voyenne’in bu siralamasi, agagi yukari, bir zamanlar Pav-
lov’'un da yapmig oldugu siralamayla ayni 6zellikler tagimakta-
dir. Pavlov da, kitlenin baglica ilgi alanlan arasinda miicadele,
beslenme, cinsellik ve annelik i¢giidiisiinii gormektedir. Bu ilgi
alanlari, denebilir ki, medyanin ve 6zelde televizyonun haberci-
lik konularini olustururken temel aldig: degerler biitiiniidiir. Bu
degerler biitiiniiniin magazinel ve tiimiiyle duygusal boyutta su-
nulmasi ise, kusaticilig1 ve yol agtigi sonuglar bakimindan ¢ok
daha ciddi addedilebilecek kimi olaylarin gizlenmesi amacina
hizmet etmektedir. Oncelikle duygu ve heyecan-yogun haberler,
nesnel bir elestiri ya da tartisma 6lgiisii sunmamaktadir. Temel-
deki sorun ise, TV’nin, haber igeriklerini, pazarin gereklerine
uydurma g¢abasinda yatmaktadir. Haber karsisindaki izleyicinin
dikkatini anlik duygulanimlara ¢ceken magazinlesmis, dramatik-
lestirilmig haber sunumlari, aynm1 zamanda izleyicilerin haber
icerikleriyle diinyay: anlamlandirma gabalan iizerinde de etkili
olmaktadir. Bu tiir ¢arpic1 ve duygusal sunumlarla gitgide habe-
rin tanim1 da degismektedir. Oziinde bilgilendirici, aydinlatici
ve bilin¢lendirici niteliklere sahip olan haber, edindigi yeni go-
riiniimlerle birlikte, Lance Bannett’in de belirttigi gibi: "Eglen-
dirici, duygusal, carpici, kolay anlasilir, cabuk unutulur, kendi
yorumunu iginde barindiran, sikiciliktan ve ciddilikten uzak" bir

189- Bourdicu, Televizyon Uzerine, 5. 57
190- Piaget, a.c . s. 138
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anlam kazanmakta; dahasi, "haber metni igerisine biitiiniiyle ki-
sisel duygulann yerlestirilmesi, haberin bireysel bir anlati gibi
yapilandirilmasi, bireyin yasadigi diinyada olup-bitenleri ben-
merkezci (egocentric) bir pencereden izlemesine neden olmak-
tadir."""

Bennett’in vurguladigi olay dramatizasyonu ve kisisel oryan-
tasyonla olusturulan haber sunumlan ve soylemi, gergekligin
duygusal ve heyecansal boyutta yapilandirhiginin agik bir kani-
tim1 sunmaktadir. Habere, haberi olugturan kisinin duygusal ve
bireysel yoneliminin eglik etmesi, s6z konusu dramlagtirmayla
birlikte, bir olayin izleyiciye sunumunun hangi noktada duyarl
bir konu haline gelecegini de belirleyici bir etkiye sahiptir. Bu
etkinin kirilabilmesi igin, Matelski’nin de yerinde olarak vurgu-
ladigx gibi; "Kamusal bir hizmete araci olan TV haberciligi soy-
leminin her tiir ‘kisisel deger oryantasyonun’dan arindirilmasi
gerekmektedir.""?

Haberin dramatize edilmis sunumu, bir bagka agidan basit-
lestirmeye ve kolay anlasilirliga; Rigel’in de dikkat gektigi gibi
"epizodik bellek" olusturulmasina hizmet etmektedir. Temelde,
bilginin kurgusal ve sembolik yapilanmasina, tecriibe ve kigi-
merkezli verilere dayanan epizodik bellek, haberdeki mesajlarin
kolay anlagilmasini ve animsanmasini saglayacak birtakim ste-
reotiplere ihtiya¢ duymaktadir. Kavramsal bilgiyi esas alan se-
mantik bellekte, olaylarla semantik (anlamsal) bagin kurulmas:
yorumlamaya dayanirken; epizodik bellekte, yalnizca “"animsa-
ma" ya dayanmaktadir. Bunun igindir ki haberde; "Kliselerin ve
stereotiplerin kisa, net ve duygu yiiklii olusu, kolay animsanma-
lanni saglayic1™™ bir faktor olarak iglev gormektedir. Bourdi-
eu’niin soziini ettigi "Gel-ge¢ olaylar'in TV’de duygu yiiklii
dramatizasyonlar esliginde yapilandiriimasi ayni klise ve stere-
191- Lance Bennett. News: The politics of illusion, Londra, Routledge, 1998,
p:23, Aktaran Ergiil, a.e, s. 135-136 )

192- Marilyn Matelski, TV Haberciliginde Etik. Cev: Bahar Ocal Diizgdiren,
Yapi Kredi Yaymlan, Ist., 2000, s. 75 )
193- Nurdogan Rigel, Riiya Karlegmesi, Der Yaywlar, Ist., 2000, s. 40
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otipler yardimiyla olmaktadir. Ancak, Bourdieu’niin daha da ile-
ri giderek vurgulamaya caligtigi sey, bu tiir haber dramatizas-
yonlarinin tiimiiyle mesru bir diizleme taginarak “dersler ver-
mek"” ya da "toplum problemleri’'ne dikkat ¢ekmek bigiminde
sunulmaya ¢aligilmasidir. Daha 6nce de degindigimiz gibi, boy-
le bir tutumun amacy, her tiir elegtirel ve sorgulayici bilgi formu-
nu, haber s6yleminden diglamaktadir. Ciddi toplumsal problem-
lerin 6ykiimsii sunumlara doniigsmesi, bu anlamda, ilginin (izle-
yici ilgisinin) siyaset digilagmasidir. Bourdieu’niin TV ideoloji-
sinin "gelge¢ olaylar'a agirlik veren soyleminin, izleyiciyi poli-
tik alanin digina gikararak, TV’de "politik alanin bir otizmini"
(ice kapanikhigini) yapilandirdigindan s6z etmesi de temelde
boyle bir igleyise isaret etmektedir.

Buna gore, "Medyatik alanin gii¢clendirdigi politik alanin
otizmi, istemeden de olsa, kendi ice kapanisiyla depolitize ettigi
politik bir alandaki bir konuya yeniden sokulma girisiminde bu-
lunan her sozii notralize ederek ya da yolundan saptirarak yerin-
den etmektedir.""**

Baudrillard ise "Tiiketim Toplumu" (1997) adl kitabinda,
s6z konusu depolitizasyon mantiginin haberi biiyiik 6lciide tii-
ketim toplumu degerlerine uyarlama girigiminin bir sonucu ol-
dugundan s6z etmektedir. Baudrillard’a gore, bir haber, 6zellik-
le TV haberi, tiiketim toplumunun giincelligi i¢inde olusturul-
masi ve cabucak tiiketilmesi gereken bir degere doniismiistiir.
Gorsel imge tiiketimciliginin temeli de giinceli kuran degerlerin
hizla yenilenigine dayanmaktadir. Baudrillard’a gére, toplumsal
giindemin olugsum kosullari, tiiketim kosularina gore ayarlanmig
oldugundan, aslinda giincel bir deger haline gelen haberin kali-
ciligina degil, haberin yol agtig1 anlik duyumlar ve hazlarin ugu-
culuguna dayanmaktadir. Bunun i¢in de haberin giincelligi ya da
gercekligi, dramlastirilmig ve tiiketime hazir hale getirilmis
olaylarin basit gostergeler diizeyine indirgenmesini zorunlu kil-
maktadir: "Tiiketim toplumunda” diye yazmaktadir Baudrillard;

194- Aktaran Mauger, a.y., 5.7
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"haber tiimiiyle giincellestirilir, yani gosterisel tarzda dramatik-
lestirilir; ve tiimiiyle giinceldisilagtirilir, yani iletisimin araci
(medium) tarafindan uzaklastirilir ve gostergelere indirgenir." """
TV haberlerinde sunulan olayin dramaturji niteligi dikkat ce-
kicidir. Haber dramaturjisinin, Baudrillard’in vurguladig: sek-
liyle, giinceldisilig1 da igeren bir sunuma araci edilerek giincel-
lestirilmesi, temelde, "giincel"in ne olduguna iliskin zor bir so-
ru sormayi da giindeme getirmektedir. Dolayisiyla, buna bagh
olarak bir bagka soruyu; TV giincelinin politik alanla olan ilig-
kisine ve etkilesimine dair bir soru sormay: gerektirmektedir. Je-
rome Bourdon, "Televizyon ve Simgesel Politika" adl1 makale-
sinde oncelikle, bir haber dramaturjisinin baglica iki 6ge iizerin-
den yapilandirildigina dikkat ¢gekmektedir: Senlik ve dram. Sen-
lik (La féte), her seyden once toplumsal ve siyasal bir mesafenin
asilmasidir; senlikte hasimlar uzlagma igine girer ve birbirleriy-
le konusurlar, bunun sonucunda da aradaki iktidar diizenekleri
ortadan kalkmig olur. Buna karsilik, dram ise, manzarada bir
catlagin ortaya ¢ikmasidir. Ancak bu, olayin degil, dramin ger-
cekligidir. Dolayisiyla, bu son durumda da toplumsal ¢atigmalar,
dramin yumusatici gergekligi icinde yok olup gitmektedir."”®
Agciktr ki, Bourdieu’niin de "Gel-ge¢ olaylar"in dramatikles-
tirilmis sunumuna kars giristigi elestiri, her seyden once, s6zko-
nusu sunumun toplumsal c¢atigmalan yok sayarak yasanilan
diinyaya bir tiir katilim yanilsamasi yaratmasina odaklanmak-
tadir. Ciinkii, "toplumsal mesafe"nin yikildig1 ve dolayisiyla ¢a-
tismalardan ¢ok uzaklagsmalar oldugu yanmilsamasimi uyandiran
sey bizzat yanilsamali bir algilamanin iiriiniidiir. Bu, ayn za-
manda, varilan toplumsal gercekligin yikimini giindeme getiren
ve bireyleri asil kafa yormalan gereken ciddi toplumsal ve siya-
sal sorunlar iizerinden uzaklastirmay1 amaclayan yikici bir giri-
simdir.
195- Jean Baudrillard, Tiiketint Toplun, ¢ev. Hazal Delice¢ayl — Ferda
Keskin, Avrmn Yay., Ist., 1997, 5. 26
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196- Jerdme Bowrdon, “Télévision et Symbolique politique” in A la
Recherche du public, HERMES, no-11-12, CNRS Editions, Paris, 1993, s.
199
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TV’de "Etkili Goriig"iin Sozciileri: Sunucular

Bourdieu’niin TV’de "etkili goriis"iin sozciisii ve savunucu-
su olarak gordiigii sunucu, Goffman’in (1981): "Araya sikistiril-
mig s6z" kavramiyla vurgulamaya galigtigi bir konugmacidir.™”

Sunucu, Goffman’a gore, gercekten de degersiz ama etkili
olan seyleri TV de bildirme ayricaligina sahip olan birisidir. Su-
nucular, "araya sokugturulmus s6z"ler yoluyla, izleyiciyi hipno-
tize eden uzmanlara meydan okuyarak, izleyiciyi yeniden yay:-
na eklemlemeye, ilgisini canli tutmaya yardimci olmaktadir.

Goffman, TV izleyicisini oncelikle, katilimci bir gerceve
icinde diigiinmektedir. Bir tartigmada, dinleyici, her seyden 6n-
ce, iletisimsel agidan etkin bir konuma sahiptir. izleyenlerden
her biri, kendi roliinii iistlenerek kendini ifade etme giiciine sa-
hiptir. O, konugmacinin séyledigi seyleri dinler ve goniillii bir
katilimci olarak toplumsal ve resmi bir statiiye sahiptir. Bunun-
la birlikte, Goffman’in asil iizerinde durdugu sey, yalnizca med-
ya araci (medium) tarafindan "onaylanmig" bir katilimcinin ger-
cekten soziiniin dinlenebilecegidir. Buna kargilik, yine Goff-
man’a gore; "Onaylanmig bir katilimci, digerlerini dinlemeyebi-
lir ve dinleyen biri, onaylanmig bir katilimci olamaz. (...) Yine,
ayni sekilde, onaylanmamuig bir dinleyici konugsmayi dinleme ni-
yetinde olmadigini dile getiremez ve ‘ilgisizligi oynamak’ zo-
runda kalamaz.""™

Goffman’in "onaylanmig katilimc1” kavrami, TV sunucusu
6zelinde diisiiniildiigiinde, TV tartigmasinda belirleyici bir etki-
ye sahiptir. Ote yandan, genel olarak medyalar, Goff man’a gére,
artik kitlenin kendi iiyeleriyle TV yapimcilari arasinda araci ro-
line sahip degildir. Bu anlamda, siradan insanlar, sézde kendi
davalarini savunuyor goziiken kahraman-sunucunun sempatik
kisiligiyle sahsiyet kazanmig bag oyuncular1 oynamak zorunda-
dirlar. Siradan / onaylanmamus kitle iiyeleri, yayinin izleyicileri

197- Aktaranlar Livingston et Lunt, a.y., 5. 151
198- Livingston et Lunt, a.y. s. 152
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olarak bas koseye kurulmusg, asil stiidyo katilimcilan da (uzman-
lar/sunucu) onlar adina konusarak, onlan temsil eder hale gel-
miglerdir.

Bourdieu’ye gore ise, TV sunuculannin iistlendikleri en
6nemli rol, goriiniirde kitle (TV izleyicisi) adina s6z aliyor gibi
yaparak, gercekte, TV'nin "etkili goriis"ii ya da politikasina kat-
kida bulunuyor olmalandir. Yine Bourdieu’ye gore, kitle adina
soz alarak, sunucu kitleyle belli bir aidiyet duygusu yaratmayi
amaglamaktadir: "Bazen izleyici kitle adina ihtarlar yoluyla
("Her neyse"..., "Biraz sarih olalim liitfen"..., "Soruma yant ve-
rin...", "Agciklayin...", "Sizin bu konuda ne diigiindiigiiniizii hala
anlayamadim..." v.s.) ve bicimsel kurallara saygi adina ana so-
runsal ortaya koymaktadir. S6z konusu ihtarlar, muhatabi samk
kiirsiisiindeymis gibi sunan gercek ihtarlardir. Sunucu, s6zlerine
otoriter bir hava katmak icin, dinleyicilerin (izleyicilerin de)
sozciisii oluvermektedir: ‘Herkesin sordugu soru..’, ‘Bu herkes
icin ¢ok 6nemli bir konu... v.s. gibi", *

Sunucu, aynm1 zamanda, bir "kamu hizmeti"nin etkin bir eyle-
yeni olarak konumlandirmaktadir kendini. O, s6ziin ve 6nemli
gostergelerin (dikkatli ya da sabirsiz, kiigiimseyici ya da saygili
bir hava, s6z diizeninin 6ncelik ya da sonraligi v.s.) da dagitici-
sidir. Bu yiizden de otoritenin yansiticisidir. Sunucu, bu otoriter-
ligini, kitleyle yaratmaya ¢alistigi aidiyet duygusundan almakta-
dir: "Belli bir aidiyet havasi yaratan sunucu (bundan bir kontrol
araci olarak da yararlanmaktadir) sozii keser ve durmaksizin ko-
nusur (izler kitlenin varsayilan beklentileri adina konusur, yani
izleyicilerin anlayamadiklan bir olay ya da diisiince adina ya da
daha basit bir deyisle, kitlenin toplumsal ya da politik bilinci
adina konusur) (...) Sunucularin bilingsizligi, onlann profesyo-
nel aligkanhklandir."**

Bourdieu’ye gore, sunucularin gayet iyi bir sekilde farkinda
olduklan sey, TV politikas i¢inde yayginlastinlmaya ¢alisilan
199- Pierre Bourdieu, "La télévision peut-elle critiquer la télévision?”, Le
Monde diplomatique, Avril, 1996, s. 25
200- Bourdicu, a.y.
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"etkili goriig"lin ayricalikh sdzciileri olduklaridir. Buna kargilik,
bilmedikleri ya da bilmez goriindiikleri sey ise, aidiyet iligkisi
kurmaya galigtiklar kitleyle ilgili olarak bilingsizce edindikleri
kimi yargilan yine onlari temsil araci olarak kullanma yoniinde-
ki 1srarlaridir. Sunucular, Burton’un da ifade ettigi gibi, her ne
kadar: "Medya materyali ve izleyici arasinda bir iligki noktasi
olarak iglev gorseler” de, ya da "bu materyali izleyici kitle i¢in
yorumladiklarini” iddia etseler de, gercekte "izleyiciye c¢ekici
goriinmeleri i¢in kurmaca karakterler gibi ‘inga edilmis’ kigilik-
lerdir."*"

Bu baglamda sunucular, Burton’un, televizyonun "dikigsiz
giysisi"ni olugturduklarini diisiindiigii igbirlik¢i aktorlerdir. Bu-
na baglh olarak da, bir bagka acidan, sunucularin tv tartigma
programlarinda manipiilatif, sinirlayici bir etkileri vardir. Sunu-
cularin genel olarak; "Ne anlatildig1 hakkinda sorular sormama-
miz i¢in orada bulunduklan (bile) sdylenebilir. (...) Onlann bii-
yiik cogunlugu, kameraya dogru konugma ayricaligina sahiptir.
Muhabirler, hatta sohbet programi yapanlar ve ayn1 zamanda iz-
leyiciler, konuk, kameraya dogru konusursa, rahatsiz olurlar.
Bu, onlarin bizle, yani izleyiciyle 6zel bir iligkileri oldugu mito-
lojisini bozar. "%

Burton’un sunucularin tutumuna atfettigi 6nem, sunucularin
program ya da yayinin genel havasini belirleyici islevleriyle ilis-
kilidir. Dolayisiyla, bu belirleyicilik, yayinin nasil bir nitelik ka-
zanacagi acisindan oldugu kadar, izleyicilerin s6z konusu yayi-
n1 nasil anlamalar ya da yorumlamalan gerektigine iliskin de et-
kin bir izlenim sunmaktadir. Bir bagka yoniiyle de sorun, sunu-
cunun gercekte kimin adina sz aldig1 ya da kimin goriiglerini
temsil ettigi sorunudur. Bourdieu'ye gore, sunucular iki agidan
TV’nin hakim goriigiinii yayginlagtirma amacina hizmet etmek-
te, dolayisiyla da kitlenin TV’deki "uzantis1” olmaktan ¢ok, fa-
aliyette bulunduklari medya aracinin (TV) mesru sozciisii gibi

201- Bourton, a.c., s. 134
202- Bourton, a.c., s. 117-118

99



caligmaktadirlar.

Ciinkii ilk olarak, Bourdieu’ye gore, televizycnda televizyon
elestirisi yapmak, sunucular tarafindan bile olsa, televizyonun
simgesel giiciinii yine TV nin belirledigi olciiler icinde ve onun
igin dolagima sokmaktan ibarettir. Ikinci olarak da, sunucu, ken-
di sahnesinin ("benim yayinim", "benim davetlilerim" v.s.) efen-
disi olarak hareket etmekte ve dolayisiyla bu konumuyla o, siir-
diirmeye caligtig1 tartismay1 yadsiyacak kigilere kargi, stiildyoda
hazir bulunan izleyicilerin alkiglan yoluyla yonetmeye calistigi
bir sorgulama isine girismektedir.”"”

Ote yandan, Vincent Vandevelde’ye gore, sunucular, TV’de
keyfi hilkmetme diisiincesini giiclendiren bir tutumu yayginlas-
tirmaktadirlar.**® TV aracinin kendilerine tanidigi bir ayricalik-
la, tv giindemini saptirmayi amacglayan her tiir girisime karsi,
Bourdieu’niin de daha 6nce andigimiz sunucu ihtarlar1 saptama-
larinin dogruladig gibi, "etkili goriis" adina keyfi hiikkmetme tu-
tumunu benimsemektedirler. Bu ise, Bourdieu’ye gore, agikca
sunucularin medya alaniyla ve 6zelde TV ile girdikleri sug or-
taklig: iligkisinin de bir bagka yo6niinii olusturmaktadir.

Ozetle, Bourdieu’ye gore, sunucularin gériisii TV nin "etkili
goriigii"diir. Bu goriigiin sunucular agisindan dolaysiz bi¢imde
benimsenmesinden ise genellikle s6z edilemez. Daha ¢ok, onlar,
icinde yer aldiklari verili TV alaninin ya da verili bir programin
kag¢inilmaz bir sonucu olarak vardirlar.

203- Bourdieu, a.y., s. 25
204- Vincent Vandevelde, "La domination mesculine”, Liberation,
Supplément mutlimedia, 29 janvier 1989.
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Haber Tartisma Programlari ve " Kag Giiresi" Modeli

Bourdieu'ye gore, TV’'deki demokratik tartigma programlari,
demokratik bir degisim modeline uygun olarak "yiiz yiize" bir
yargilama yetkisine izin veren "Kag¢ Giiresi Modeli'ne gore dii-
zenlenmigtir. Tartigma katilimcilarinin bir boliimii arasindaki
yakinliklar, ayni1 ¢evrenin iiyeleri olan medyatik kisiler, medya
yakinlar1 olarak yayinin tiim giivencelerini sunmaktadirlar.
Medya yakinlarinin sahip olduklar: iinvanlar, soylediklerinin
kolayca kabul edilmesini saglamanin yani sira, bu kisilerin ge-
nellikle kendi alanlarinda en yetkin kisiler olduklarini, dolay:-
styla bilimsel dilin temsilcileri olduklar1 varsayimini destekle-
mektedir.

"Kag (katch) giiresi modeli"nin birinci niteligi, tartigmada
birtakim catigmalarin, iyilerle kotiiler arasi bir miicadelelerin
var olmasidir. Boyle bir miicadele, tartigmanin demokratik ko-
sullarda gerceklestirildiginin bir kaniti1 olarak sunulmaktadir.

Modelin ikinci niteligi, tartigmadaki saldir1 ve savunma tak-
tiklerinin Bourdieu’niin deyimiyle "bi¢imsel oldugu kadar bi-
limsel bir dilin mantig i¢inde sekillenmis oldugudur. "

Bu tiir bir tartigma bir bagka agidan ise, Eric Macé’nin "lle-
tisimsel Ayin" adini verdigi bir etkinlige araci olmaktadir. Buna
gore, "iletigimsel ayin", kiiltiirel bir ayin degildir. Daha ¢ok, pa-
zar ekonomisi i¢inde faaliyette bulunan bir igletme olarak tele-
vizyonun, ayni pazarin mantiksal igleyisi geregi, ulagilabilecek
en fazla izleyiciye ulagabilmenin bir dayanag: olarak demokra-
tik bir temsile gereksinme duymasidir.**”

Macé’nin "iletisimsel ayin" kavrami, benzer sekilde, diisiin-
sel bir kitlik rejiminden bir bolluk rejimine gegisi vurgulamak-
tadir. Tartisma programlarindaki katilimei ¢oklugunun gerisin-
de, demokratik bir vaadin yani sira, boyle bir bolluk rejimine ya-
pilan gondermeler yatmaktadir. Ote yandan, bu yonelimin tele-

205- Bourdien, Televizyon Uzerine, s. 40
206-Mucé, ay.
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vizyonun kamu hizmeti yayinciligindan ticari televizyon yayin-
ciliginin egemenligine gegisiyle sonuglanan bir doniisiimiin so-
nucu oldugu soylenebilir. S6z konusu doéniisiim gostergebilimci
ve yazar Umberto Eco tarafindan 1982’den itibaren TV prog-
ramlarinin icerikleri agisindan kuramsallagtirilmaya ¢aligilmig-
tir. Eco, "Sahteligin Savag1” adli kitabinda (1985) igerikleri agi-
sindan iki tiir televizyon tanimini sunmaktadir: paleo-televiz-
yon ve neo-televizyon. Bu ayrima gore, paleo-televizyon, pe-
dagojik ve didaktik tutkularin televizyonudur. Neo-televizyon
ise, "oncelikle kendinden ve kitlesiyle kurdugu iliskiden s6z
eden televizyondur."®”

Eco’ya gore neo-televizyon igin continuum (boyutlan za-
man ve uzay olan evren), igerik lizerine taginmis, tiirlerin kari-
sim asil kanal haline gelmigtir. Buna kargilik, paleo-televizyon-
da, asil ilgi ve heyecan, izleyici tarafindan mesajin algilanip al-
gilanmadigindan ¢ok, ifade eylemine ve ifadeyi sunan kisinin
kimligine odaklanmigtir.®™

Dolayisiyla konumuz itibariyle, paleo-televizyon, pedagoji
ve didaktik igerigiyle tartisma programlarinin en fazla sergilen-
meye mekan oldugu televizyondur. Su halde, tartisma, paleo-te-
levizyonun "yiiksek kiiltiir"ii icinde tasarlanmaktadir. Bu varsa-
yima gore, tartisma katilimcilan "yiiksek kiiltiir'e mensup kigi-
ler olarak toplumu aydinlatici bir igleve sahiptirler. Paleo-tele-
vizyonun tartisma programlar iki tiir katilimci varsaymaktadir:
kamu giindemi muhalifleri ve destekgileri. Ancak zaman za-
man her iki taraf da, yine daha 6nce andigimiz konusma diize-
ninin igleyis mantig1 ve Goffman’in ifadesiyle "durmaksizin ko-
num degistiren bir konugmanin katihmcilar’"*” tezi uyarinca,
sahip olduklan bu karsit konumlar uzun siire koruyamamakta-
dirlar. .

Dolayisiyla, tartismada sergilenen muhalif tavirlar, her iki

katilimcinin da "bir bayan iiretiminin hiikmiinden kurtulmak
207- Umberto Eco, La Guerre du Faux, Ed. de Grasser, Paris, 1985, p:141.
208- Eco, a.c., s. 148

209- Erving Goffman, Fagons de Parler, Ed. de Minuir, Paris, 1981, s. 128
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icin" yoneldikleri bir tutumla onlan birbirlerine yakinlagtiracak-
tir. Goffman’a gore, veril: bir iletisimsel siirecin mantigina uya-
rak, her konugmaci: "Kasket degistirecektir. Ve yine her konug-
maci, kendi s6zlerinin bagh oldugu rolden siyrilip, yeni bir role
biiriinecektir. """

Livingston ve Lunt’un da dogruladiklan bu iletigimsel siireg,
kisi-dig1 bir diyalogun basit gidis-gelislerini hesaba katmaktadir
yalnizca. Dolayisiyla, her iki yazara gore, bir anlamda, bu, ken-
di nesnelligi i¢indeki bir iletisim, yani totolojidir. Tartigmada di-
le getirilen her diisiincenin baglamsal gercekligi ve dolayisiyla
etkileme giicii de boylesi bir totolojide somutlagmaktadir. Li-
vingston ve Lunt’a gore, bu kosullarda sunulan herhangi bir me-
sajin gergekligi, bu yiizden, sahip oldugu kiiresel baglamiyla
birlikte diigiiniilmelidir. "Iletisimin ve bir mesajin sahip olabile-
cegi olasi etkilerin gercekligi" diye yazmaktadir Livingston ve
Lunt; "verili bir andaki iletigimin kiiresel durumunun gergekli-
gidir."(lll)

Bourdieu’niin de belirttigi "iletisimin anlik oldugu” ve bu
yiizden de bir anlamda yanilsamadan ibaret oldugu tezi, ancak
iletisim olgusunun kiiresel baglam i¢inde degerlendirildiginde
belli bir anlaminin ve etkisinin olabileceginin bir kanit1 gibi go-
riinmektedir. Su halde, TV tartisma programi katilimcilari, her
ne kadar birbirine karsit iki goriisiin miicadeleci taraflan gibi
goriilseler de, aslinda ayni kiiresel mantigin catismadan ¢ok, ge-
nel bir uzlagmayi 6ne ¢ikaran oyuncularindan bagka bir sey de-
gildirler. Bu agidan, tartismanin demokratik olgiilere uygun ol-
dugundan da s6z edilemez. Ciinkii demokratik medya pliiraliz-
mi ideali, belirleyici bir kiiresel tiirdeglestirme ideolojisi kosul-
larinda, asla ger¢eklesemeyecek bir diistiir. Debray’in da vurgu-
ladig1 gibi; "Ne zaman ki, demokrasi kendini dev multimedya
aglan icinde tanimlamaya baglamistir, karanlk (toplumsal) tab-
lolara dokunan her sey, kiigiik ekrana (TV) ¢arpip farkli bigim-

210- Goffman, ae., s. 152
211- Livingston et Lunt, a.y., s. 144
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lerde yansimaya baglamigtir.

Debray’in "kiiciik ekrana ¢arpip farkl sekillerde yansidigim"
belirttigi bu "karanlik toplumsal tablolarin” sergilendigi yerler-
den birisi de bir yoniiyle TV tartisma programlaridir. Bu tiir tar-
tisma programlarina gosterilen ilginin temelinde ise gitgide ile-
tisimin diinyanin yeni ekseni olarak kabul edilmesi diigiincesi
yatmaktadir. Bu merkezi tutuma kargi olanlardan biri olan Baud-
rillard’a gore ise, iletigimin kendisi, insanlarin 6zgiirlesimi ide-
alini gergeklestirmenin ¢ok uzaginda olmanin yani sira, bu ileti-
simsel diinya, "iletisim icin iletisim" diinyasidir. Bu diinyada ar-
tik onemsenmesi beklenen sey, verilecek mesajlar degil, "ileti-
simsel olma hali"dir: "Bog bir toplumsallik”, kendi belirsiz va-
rolusunun gosterisini siirekli olarak carpik bir sekilde izleyen"
bir diinyadir.®"?

Dolayisiyla TV tartisma programlarinin demokratiklestirici
yoniinden once, siirekli bir "iletigim hali i¢inde olma" ¢abasim
simgeleyen katilimcilarin "bos bir toplumsallik” a indirgenmig
bu konumlarini degerlendirmek gerekmektedir. Bu degerlendir-
me ise ayn1 programlarin, kamusal giindeme uygulanabilirlik 6l-
ciisiine iligkin ya da daha dogrusu, TV nin titiz bir secimle be-
lirledigi tartisma katilimcilarinin temsil ettikleri diinya vizyonu-
nun kiiresel niteligine iligkin birtakim anlamli ipuglan verecek-
tir. Ciinkii TV tartigmasindaki bir katilimcinin dokunulmazlig:
mutlak degildir. Her seyden once, kisi ve diisiinceleri iizerinde
"medyatik bir agilama” (greffe médiatique) s6z konusudur. Ga-
uthier’e gore, boyle bir agilama: "Olaylarin (ve diisiincelerin)
yoniinii degistirebilir ve onlar tiim stratejilerden yoksun biraka-
bilir."?"¥

Bourdieu'niin , TV diisiiniirlerine karg1 yonelttigi suglamanin
gerisinde de, temelde bu tiir bir medyatik agilama yontemine ri-
212- Debray, ae., s. 78
213- Jean Baudrillard, "Technologies et symboliques de la communication” ,
in Recherche Comunicationels, (sous la direction de Lucien sfez et Gilles
Coutlée), Presse Universitatres de Grenoble, Grenoble, 1990, s. 39
214- Gaurhier, a.e., s.54
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za gostermelerinin yattig1 soylenebilir. Medyanin heteronom en-
telektiielleri, Bourdieu'yc gore medyanin etkili goériisii tarafin-
dan agsilanmis kisilerdir. Dolayisiyla onlardan 6zgiir bir yone-
limde ve girisimde bulunmalarin1 beklemek bogunadir.
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IKINCI BOLUM

TV TARTISMA PROGRAMLARINDA KULIS
OLUSUMLARI

Oncelikle ¢alismada kulis kavramiyla neyin kastedildigini
aciklamak gerekmektedir. Bilinen anlamiyla kulis, her seyden
once, bir etkilesimler alanidir. Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozliik,
sOzciigii mecaz anlamiyla soyle tamimlamaktadir: "Bir igin, bir
hareketin i¢ yiizii, bilinmeyen yonleri."?'?

Kulis yapmak deyimi ise, yine aym yerde: "Herhangi bir top-
lulukta oturumlar diginda gizli ¢aligmalar yapmak"®'® seklinde
ifade edilmektedir.

Bu tanimlardan da anlagilacag: iizere, kavram, 6zellikle giz-
lilik i¢inde yiiriitiilen bir ¢caligma ya da faaliyet bigimine kargilik
gelmesi bakimindan agiga vurulmayi gerektiren bir nitelige sa-
hiptir. Kulis, gizli bir hareket, bir faaliyet bi¢imi oldugu kadar;
belli bir igbirligi ve uzlagma iginde yiiriitiilen herhangi bir galg-
ma alaninin igleyis mekanizmasina da isaret etmektedir. Medya
ve TV tartigma programlari odaginda diisiiniildiigiinde ise, 6zel-
likle TV’nin sempatik kilmaya ¢alistigi demokratik tartigma ve
sOylesi programlarinda, bir tiir ego enflasyonu kurbani olan ba-
z1 entelektiieller, simgesel seckinler ve uzmanlarla, bu kesimle-
rin hizmet ettikleri medya araci (TV) arasindaki ¢ikar-bagimli
iligkilerinin i¢ yiiziinii ve bilinmeyen yonlerini ortaya koymak
acisindan her tiir kulis iligkilerinin esasli bir ¢oziimlemesini yap-
mak gerekmektedir. Buna gore, TV alany, her seyden once, giz-
li igbirliklerinin ve siklikla "kamera arkasi” seklinde adlandiri-
lan ve ¢ogunlukla ekrana yansimayan bir dizi iligkiler biitiiniin-
215- Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik, Cilt 2, Tiirk Tarih Kurumu Basim Evi,
Ankara 1998, Sekizinci Baski, s. 1401
216- a.y.,s. 1401
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den olusmaktadir. Bir bagska anlamiyla da kulis, TV alaninin bi-
linmeyen ya da gozle goriilmeyen iligkilerinin gizli kalmig yon-
lerini ifade etmektedir. Konuyu daha somut bir 6rnekle agikla-
maya cahisirsak, sozgelimi, medyaca iiretilen ve kamusal se-
naryo olarak adlandirilan kliselerden olugan bir séyleme taraf
olan simgesel seckinler ve aydinlar, medyanin sik talep ettigi
kimseler olarak, gizli bir igbirligi ve dayamisma iligkisini agiga
vurmaktadirlar. Bu anlamiyla bu kesimler, medyanin yapilandir-
dig1 kamusal senaryonun bir pargasidirlar ve boyle bir sdyleme
dogrudan hizmet etmektedirler. Aymi kamusal senaryo soylemi,
beraberinde bir kanaat iklimi yaratmayi amagladig igindir ki,
izleyicilerin sosyo-politik ve giindelik pratiklerinin olugumuna
da dogrudan katkida bulunmaktadir. Medyatik kulis iligkileri
bir anlamiyla da kamusal bir senaryonun yapilandinldigi iligki-
ler ve etkilegimler biitiiniidiir. Daha da ileri gidilerek su da soy-
lenebilir ki, TV haber, tartigma ve soylesi programlarinin soyle-
mi ve ideolojisi, TV alaninin ¢ikar iligkisi i¢inde oldugu bazi ay-
din ve simgesel seckinlerle girdigi kulis iligkilerinin sdylemi ve
ideolojisidir. Bu ideoloji, ayn1 zamanda, soziinii ettigimiz kamu-
sal senaryo sdylemine varmayi amaglayan gizli bir kulis faaliye-
tidir. Levent Cantek, bu tiir kulis iligkileri i¢cinde yapilandirilan
kamusal senaryonun baslica niteliklerini §0yle tanimlamaktadir:
"Kamusal senaryo, hakim olan ile tabi olanlar1 tanimlayarak, ta-
raflar arasi ‘goreli mutabakat’ ve diyalog kogullarini (ve arala-
rindaki iligkileri) belirleyen, toplumsal norm ve ahlaki ilkeler
yekidnu altinda kabul géren degerleri daimi kilan, sosyo-politik-
giindelik pratiklerin isleyisine yonelik bir alan olusturan soy-
lemdir".*"”

Bu tanim iizerinden gidildiginde, Tiirkiye medyasinin kamu-
sal senaryo olusturma gabalari, acik bir sekilde bu tanimin icer-
digi tiim ozellikleri tagimaktadir. Tiirkiye’de TV tartigma prog-
ramlarinin aranan isimleri, her donemde tescilli bir markanin

217- Levent Cantek, *Bastirihmym Kahkaha Olarak Deniigii”, Gazi fletigim
Dergisi, Kig' 99, sayi:l, s. 8
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tim giivenilirligiyle dogrulugu ispatlanmig bir dizi kadrolu ay-
din olarak kamusal senaryo adina ig bagindadir. Bir liste yapmak
gerekirse, sozgelimi, medya tarafindan dinsel sermayenin otori-
ter temsilcisi haline getirilmig bulunan Yasar Nuri Oztiirk; bir
donem politik sermayenin temsilcisi kilinan Toktamig Ates; ast-
roloji uzmani diye lanse edilmis olan medyum Memis; kiiltiirel
sermayenin her yerde hazir ve nazir bir tezahiir 6rnegi olarak
yiiksek kiiltiirel begeninin sozciisii sifatiyla ekranlarda boy gos-
teren Hincal Ulug ve Dogan Hizlan gibi isimler, deyim yerin-
deyse, bir tiir "kudret simsarlar1” olarak medyanin dokunulmaz
kildig kisiler olmuslardir. Dogal olarak bu listeyi daha da genis-
letmek miimkiindiir. Tiirkiye medyasinin, bir kamusal senaryo
sOylemi icin esas aldig1 érneklerde 6zgiil bir alanin tiim bilgile-
rine sahip olmayan kisilere soz hakki tanimay1 se¢mis olmasi
ise, kligelesmenin ve bayagiligin en u¢ dmeklerini sunmaktadir.
Buna gore, sozgelimi, kamuoyunda "Panter Emel" lakapl hay-
van sever, higbir elestirel arka plan1 olmadig: halde, evrensel
hayvan haklan savunucusu kesilebildigi gibi; Dr. Haydar Dii-
men gibi bir aile doktoru da tiim cinsel sorunlarimiz adina s6z
alan yetkin bir psikiyatrist olarak konusabilmekte; kadin hakla-
n ve feminizm konusunda ise Duygu Asena gibi popiiler bir ya-
zar da, feminist diisiincenin temsili adina TV’ nin kamusal senar-
yosu i¢in bir akredite kaynak olarak goriisiine bagvurulan birisi
olabilmektedir. Tiim bu sayilan isimler arasinda géze garpan te-
mel olumsuzlukta, Bourdieu’niin "meslege giris hakkinin ucuz-
latilmas1” dedigi medya odiillendirmesinin tim gostergeleri ka-
yithdir. Kendi mesleklerinin i¢ tanimi geregi sahip olmalan ge-
reken tiim bilgi birikiminden yoksun olan bu kisiler, ayn1 za-
manda, eglenceye dayal1 ve TV’ nin programlanmig iligkilerinin
goniillii aktorleri olarak is gérmektedirler. Bir bagka agidan da
yine bu kigiler, medyanin ve 6zelde TV 'nin kulis faaliyetlerinin
sonucunda bulunmug ve yine kendi nzalariyla alikonulmus ak-
redite kaynaklarini olugturmaktadirlar. Ertugrul Ozkok ve Savag
Ay gibi gazetecilerle, Bedri Baykam ve Sinan Cetin gibi, 6ziin-
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de "celiskili ideolojilere yatinm yapan" sanatgilar da, s6zde "68
Ruhu"nu giiniimiize tasiyan simgesel seckinlerin medyatik bir
yansimasi olarak, sozii edilen kamusal senaryonun bir bagka
uzantisini olugturmaktadirlar. Tiim bu orneklerde adi gecen ay-
din ve simgesel segkinlerin medyaca talep edilmelerinin ardin-
da, kuskusuz, egemen medya soylemi i¢in olumlu birtakim ge-
rekceler bulunmaktadir. Bu gerekgelerin, sadece, basit bir karsi-
likhh odiillendirmeyle aciklanamayacagi ortadadir. Temeldeki
bakig acis1, Centek’in de yukanda vurguladig: gibi, "taraflar ara-
s1 goreli bir mutabakat" a dayanmaktadir. Ciinkii, yine Cantek’e
gore: "Kamusal senaryonun uygulanabilirlik ol¢iisii, iktidann
tabi olanlar iizerinde kullandig: giiciin sinirlan ile iligkilidir."®™

Buna gore, toplumsal alanda megru bir konumda bulunanlar,
ayni zamanda bir gii¢ ve iktidar halesiyle donatiimig olduklarn-
dan, "medyanin giiciine gii¢ katan" bir lojistik destegi olustur-
maktadirlar. Su halde, TV’nin kulis faaliyeti, aynm1 zamanda,
kendisine bir digsal lojistik destek arayisidir da. Ciinkii "taraflar
arasi bir esitsizlik ve goriiniirde bir gii¢ dengesizligi" durumu-
nun farkedilmesi halinde, bu riski gecersiz kilacak giiclii bir ka-
musal soylem olusturma zorunlulugu vardir. Tv’nin kendi yakin
cevresiyle (entelektiieller, politikacilar, simgesel seckinler) gir-
digi kulis iligkisi, bu agidan olduk¢a 6nemlidir. Yine bu acidan,
kulis faaliyeti, medyanin gii¢ ve mesruiyet arayisimin kaginilmaz
bir sonucu olarak goriinmektedir.

TV tartisma ve soylesi programlarinda kulis iligkilerinin ya-
pilandirilis1 ise, yine ayn1 megruiyet ve gii¢ arayiginin somut bir
omegi olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Kamera arkasinda, yayina
yansimayan ya da agik¢a yayin icinde bile goriislerde ve tavir-
larda saglanan "goreli mutabakat” iligkisi, “yakin plan" bir uyu-
sumun ¢arpici bir 6gesi olarak somutlagmaktadir. Goffman’in
onceki boliimlerde degindigimiz; tartisma sirasinda siklikla go-
riis degistiren kigilerin egilimlerine isaret etmek i¢in kullandig
"kasket degistirme" hadisesi, bu tiir yayin 6ncesi kulis faaliyet-
218- Cantek,ay., s. 13
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lerinin sonucunda olugan bir mutabakat 6rnegidir.

Bourdieu’niin TV’de profesyoneller-arasi su¢ ortakligina
iligkin iddialarinin ardinda yatan temel gerekc¢e de, medyada bu
tiir "goreli mutabakat”larin genel bir egilim olarak yayginlagma-
sidir. Bu, herseyden 6nce, mutabakatin da o6tesine gegen, genel
bir uyusma; TV sistemiyle, onun goriis ve dncelikleriyle varilan
bir uzlagmadir. TV alani, gitgide bir ¢ogul alan olarak, kendi ka-
musal senaryo soylemini destekleyici uzmanlara, aydinlara ve
bilirkisilere ihtiya¢ duymaktadir. Dolayisiyla, onlarin kendi
alanlarina da. Bu temel ihtiyag yiiziindendir ki, kulis faaliyetle-
rinin kapsayiciligi ve 6nemi, TV’de etkili bir kamusal sdylem
kurmanin da énkosuludur. Bu yiizden de, demokratik oldugu id-
dia edilen tv tartigma programlari, olabildigince ¢esitli ve zengin
kapital bi¢imlerini (kiiltiirel, politik, simgesel) tartigma platfor-
munda agirlamak zorundadir. Oziinde ise, sorun, bir statii soru-
nudur. Ya da daha ziyade statiiniin baglayicilig1 ya da daha 6n-
ceki boliimlerde degindigimiz "statiiniin baglayici etkisi" soru-
nudur. Temsil edilen bir statii, soylemsel agidan bir belirleyicili-
gi agiga vurmaktadir. Pierre Carles "Televizon ve Elegtirel Soy-
lem" basghkli makalesinde, tartigmanin seyrinin degismesi yo-
luyla olusan soylemsel olaylarda dogrulugu saptanmis bir catig-
maya vurgu yaparak soyle yazmaktadir: "Tartigma, kendi soyle-
minin megrulugunu belirtmek icin, oncelikle (yapay) bir miica-
dele ortami kurar: Bunlar, tartigmanin asil nedeni olan olaylara
dayal diisiinceler degildir; daha ¢ok bir statii sorunudur."*"”

Carles’e gore, tartisma programlarinin, hazirhk sathasinda
yapay diizenlemelere gereksinme duyulmasi, TV nin kendi soy-
lemine belli bir haklilik kazandirmak agisindan 6nemlidir. Dola-
yisiyla, boyle bir haklilik, TV’nin ve onunla yakin iligki i¢inde
bulunan g¢evresinin baskin bir statii olarak belirmesi i¢in zorun-
ludur. Ancak bu basat statiiniin (ve dolayisiyla goriisiin) gizlen-
mesi igin de birtakim manevralar gerekmektedir. Carles, bu nok-
219- Pierre Carles, "Télévision ¢t discours critique. Le sujet de I' énonciation
télévisuelle en question”, Evénément, 16 novembre, 1998.
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tada, TV nin, tarisma sirasinda, ¢ogul beyanlar olarak adlandir-
dig1 bir taktik yo:.2lime basvurdugundan s6z etmektedir. Car-
les’i izleyerek soylersek: "Beyanda bulunan bir kisinin toplum-
sal konumu, tartismada, dilsel bir bakis agis1 tarafindan belirlen-
mig olabilir. Tartigma, bu noktada bir ifade (beyan) sorunu iize-
rinde yogunlasmig soylemsel bir olgu iizerine tasinir. Bu olgu,
televizyonun ¢ogul beyanlar kavrami iizerinden iglemesi igin ge-
listirilmistir. Boylece, enformasyonlarin izledigi giizergah, TV
tartigma ve tepkileri, TV nin istedigi seffafligin tersine gevrile-
bilirligi seklinde (yani statiiniin kirilganhig: seklinde) karsimiza
¢ikmaktadir. Tiim bunlar, kendine referansta bulunan merkezcil
(centrique) bir aracin guciinii ortaya koymaktadir."*"

Carles’in belirttigi ¢cogul ifade beyamimin olabilirligi, 6ziin-
de, TV tarisma katihmcilarinin her birinin kendi alanlarindaki
otoritelerini ortaya koyabilecekleri varsayimina dayandirilmak-
tadir. Bu ise, caliymamizin savlan agisindan diisiiniildiigiinde
yalnizca TV alaninin kulis faaliyetinin bir tarafini olusturan sim-
gesel seckinlere taminmig bir haktir. Dolayisiyla, bir tartisma
programinda izin verilen ¢ogul ifade beyanlari, aslinda TV ala-
ninin statiisiinii pekistirmeye yarayan bir tek beyandir. Ciinkii
Bourdieu’niin gostererek gizleme olarak adlandirdig: gizli bir
sansiir bigiminin tiim igleyisi burada mevcuttur. Tartismanin go-
rece ozgiirliigii ve sempatik bir hava icinde seyretmesi de med-
yatik alanin ve kulisinin orgiitlenigi a¢isindan kaginilmaz gibi
goriinmektedir. TV profesyonelleri de kendi beyanlarini ayrica-
likh kilacak bir TV ortamina yatirim yapmayi istemekle bu an-
lamda pek de haksiz sayilmamaktadirlar.

Herseyden 6nce Bourdieu’ye gore, TV nin kulis faaliyetleri
kendi ideolojisi ve egemenligi i¢in ayricalikli bir doktrin arayigi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu, ayni zamanda, bir yetkinlik (com-
pétence) ideolojisinin medyatik diizlemde insa edilme ¢abasidur.
Bourdieu, bu konuda, Weber’e atifta bulunarak soyle yazmakta-
dir: "Max Weber, egemen olanlarin, daima ‘kendi ayricaliklari-

220- Carles, a.y.
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nin bir ilahi adalet doktrinine (théodicée) ihtiyag duyduklarini,
yani ayricalikh olduklarinn. teorik bir dogrulamasina ihtiyag
duyduklarim soyler. Yetkin kisi (profesyonel) de bugiin, ege-
menler [ve pek tabii ki medya] tarafindan agik bir sekilde kabul
edilmis bu ilahi adalet ya da toplumsal adalet doktrininin (soci-
odicée) tam yiireginde yer almaktadir."*"

Su halde, medya profesyorneli ve TV alaninin kulis faaliyeti
icinde yer alan tiim diger aktorler (ya da Bourdieu’niin deyimiy-
le igbirlik¢i sug ortaklari) ilahi bir adalet doktrininin kurucu 6ge-
leri olarak is gormektedirler. Buradan da hareketle, denebilir ki,
medya alani i¢indeki kulis faaliyetlerinin agikga bir tarafi olma-
yan herkes, bu ilahi ve toplumsal adalet doktrininin dokusunun
da yikic1 unsurlar olarak goriilmektedir. Yine bu anlamda kulis
alani digi, tabi kilinmiglar alanidir. Bu anlamda, marjinal grup-
lar, alt kiiltiir cevreleri, hippiler, resmi diizen ve ideolojiyle so-
runlu iligkilere sahip etnik gruplar ve "oteki"nin bakig agisini
temsil eden tiim kesimler, medyanin kulis iligkileri i¢inde ve res-
mi medya sdylemi diizeyinde taninmazlar. Bu tanimama, biling-
li bir "farkinda olmama" geklinde kendini ele verdigi gibi, olum-
suz bicimde tanimlanmig (diizen karsithig, atonallik s6zgelimi)
bir kesime karg1 6nyargili bir tutuma da doniigebilir. Dolayisiy-
la TV’ nin kulis faaliyeti icinde soylemsel olarak belli bir uzlag-
maya yatkin olmayan bu olumsuz bakig agilarinin TV alaninda
olumlu bir temsili de yapilamaz. Bu, temelde Bourdieu’niin tem-
siliyetin suistimali olarak adlandirdigi seydir. Bourdieu yine
"Politikanin Krizi, Entelektiieller ve Medya" baglikli makalesin-
de, medyadaki bu tiir temsiliyet suistimallerine kargi cephane
yardimi yapmak istedigini yazmaktadir: "Bu baglamda" diye
yazmaktadir Bourdieu; "ben, politika karsit1 bir hareketi tegvik
etmeyi degil, yurttaglarin (bu tiir temsiliyetlere kars1) duydugu
kuskunun politik agidan entelektiiel hale gelmesini istiyo-
rum"'(lll)

221- Pierre Bourdieu, "Politikamn Krizi. Entelekriieller ve Medya”, Cev:
Taml Bora, Birikim, Araltk 1994 - Ocak 1995, sayi: 68-69, s. 85
222- Bourdieu, a.y., s. 85
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Aciktir ki Bourdieu’niin kaygisim duydugu sey, demokrasi-
nin saghkl igleyisi i¢in her tiir temsil iligkisinin "yapici bir eleg-
tiriyi” gerekli kilmasidir. Bourdieu, ayn1 makalede, gazetecilik
alaninin ve 6zelde TV alaninin "politik biiyii"niin olustugu ye-
gane yerler oldugunu belirtmekte; bunun da savimiz1 dogrular
bicimde, bir dizi kulis faaliyetinin gecerli kilinmasina gereksin-
me duydugundan soz ederek soyle eklemektedir: "Gazetecilik
[ve TV], hakikaten, politik biiyiiniin olustugu ve onaylandig
yerlerden biri (...) Politik biiyiiniin diinyasi da bir dizi katilimciy
gerektiriyor; sadece politikacilar1 ve parlamenterleri degil, gaze-
tecileri, komuoyu yoklama kuruluglarini, iletisim danigmanlari-
n1 ve ayrica aydinlari veya daha dogrusu, kendilerini aydin ola-
rak gosteren gazetecileri."**

Bourdieu’niin andig tiim bu istirakgiler, belli bir uzlagim ve
igbirligi icinde, mevcut medya soylemini destekleyip geligtir-
mektedirler. Ayse Inal’in da belirttigi gibi, toplumsal riza, bu tiir
istirak¢ilerin medya i¢indeki pratikleri dolayimi ile kurulmakta-
dir. Dolayisiyla, tiim bu pratikler, medya ideolojisini bir séylem
olarak kurma araglanidir: "Bu séylem" diye yazmaktadir Inal;
"toplumdaki gii¢/iktidar sahibi kisi ve kuruluglarin, daha agacak
olursak, siyasal, ekonomik, askeri ve Bourdieu’niin isimlendir-
mesi ile sembolik seckinlerin sdylemlerinden ayrn ve kopuk bir
siire¢ degildir."**

Su halde medya alaninin kulis faaliyetleri ile kendine bagla-
maya caliguig1 aydinlar ve simgesel segkinler, bizi yine Inal’in
Bourdieu’de bulguladigi bir kavrama; ikili belirlenim (double
determination) kavramina gondermektedir. Ikili belirlenim,
simgesel seckinlerin gii¢ ve iktidarlarini belirleyen pratiklerinin,
sonrasinda, yine resmi medya sOylemine taginarak gii¢ ve iktidar
oriintiilerine doniismesiyle ilgilidir. Medya, simgesel segkinlere
belli bir gii¢ bahsederken, ayn1 zamanda, onlarin uzlagmaci soy-
lemleri tarafindan da belirlenmektedir. Yani, kargilikli bir 6diil-

223- B(mrdicu., ay.,s. 86 ]
224- M. Ayse Inal, Haberi Okumak, Temugin Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 93
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lendirme durumu s6z konusudur. Inal’a gére: "Bourdieu’niin bu
kavram, gazetecilik lizerine yapilan ¢aligmalarda metin analiz-
lerini ekonomi politik yaklagim ile birlestirmeye ¢alisan kuram-
cilara dayanak olmustur."**®

Bourdieu’niin ikili belirlenim kavramini, daha 6nce de sozii-
nii ettigimiz enformasyonun degirmi dolagimi belirlemesiyle
de karsilamak olasidir. Burada da, Bourdieu’niin belirttigi an-
lamda, medya mensuplarinin (ve kulisinin) evreni bir mikrokoz-
mos’tur. Ve bu mikrokozmos asir1 rekabete ve hatta agir1 ¢atig-
maya dayali oldugundan ve zaman kisit1 yiiziinden, medya iiriin-
leri birbirleriyle aynilagma (benzerlesme) egilimi tagimaktadir.
Medyaca sunulan diigiince ve goriisler, kargilikl1 olarak birbiri-
nin igerigi haline gelmekte, medya alani i¢cinde agag1 yukari her-
kes benzer seylerden soz etmektedir. Bu, mantiksal bir tekdiize-
lik, kapahhgin bir etkisidir (effet de cloture). Bundan dolayidir
ki, Bourdieu’ye gore, enformasyon konusundaki segimler, her-
’kesin kendini biraktig: kolektif bir oyun tarafindan dikte ettiril-
mektedir. Ote yandan, bu kolektif oyunun kendisi de, medyada
timiiyle kendi mantigim1 dayatan mesrulagtirmanin mesru
zorbahg (instance légitime de légitimation) olarak ortaya
¢ikmaktadir.**®

Su halde, diisiince ve goriiglerin kapali bir dolagimi yoluyla
kendini ortaya koyan bu resmi medya sdylemi, apagik bir belir-
lenimler alanidir. Bu kapali alan iginde hi¢bir zaman sdylenme-
mig 6nkabuller vardir. Tartigma programlarina ¢agrilan konus-
macilarin konumlari ve ne sdyleyecekleri de ayn1 6nkabuller yo-
luyla megrulagtirmanin mesru zorbaligimin nezareti altinda-
dir. Bu zorbaliga boyun egmeyip direnmeyi segenler, medyanin
kulis faaliyetleri kapsamina almay: reddettigi gayri-mesru bir
etikete sahiptirler. Tiirkiye medyasinda da, sozgelimi yillardir
yakin tarih konusunda aykir1 ¢ikiglariyla resmi tarih séyleminin
diginda 6zgiin seyler soylemeye caligan Mehmet Altan ya da Ni-

225-M. Ayge inal, ae., 5. 95
226- Patrick Champagne, "L’ oeuvre de Picrre Bourdieu et I'écran média-
tique”, Sciences Humanies, Janvier 2002, s. 97
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hat Geng gibi nevi gahsina miinhasir aragtirmaci-yazarlarin me-
ramlarim agikga dile getirememesinin ardinda yatan neden de,
tagidiklar1 ayn1 gayri- mesru ve gayri-resmi etikettir. Yine ben-
zer bigimde, medya, islam, Medeni Hukuk ve Anayasa Hukuku
gibi konularin tartisilmasinda, goriislerine bagvurdugu dinsel ve
hukuk otoritelerinin kurumlagmig bir Diyanet Isleri ve Adalet
Bakanlig1 s6yleminin zorlukla ortalamay tutturabilen soylemle-
rine kargilik, s6zgelimi kendi alanlarinin (hukuk) tartismasiz en
yetkinlerinden sayilan Hiiseyin Hatemi ve Biilent Tanor gibi sa-
hici otoritelerin goriiglerini sadece dengeleyici, kargit bir unsur
olarak kullanmaktan 6teye gitmemektedir. Tiim bu gayri-mesru
ve muhalif kisilikler, liberal medya alaninin higbir surette uzlag-
maya yanagmadig: kimseler olarak, kulis faaliyetlerinin disinda
tutulmakta; buna karsilik, ayn1 medya alaninin talep ettigi ve
siklikla "bilirkisiliklerine” bagvurdugu simgesel seckin ve ay-
dinlar, Mahmut Mutman’in da deyimiyle; "Kurumsal bir iktida-
rin (medyanin) giivencesi altinda konugmakta ve salt olduklari
yerde olmalar1 hasebiyle kimsenin bilmedigi bilgilerin sahibi
olarak, bu bilgileri kamu 6niinde dile getirme ayricaligina sahip-
tirler".**"

Ozetle, medyanin ve 6zelde TV nin kulis iliskileri, bir ayri-
caliklar ve uzlagimlar alami iligkisidir. TV tartigma programlari
acisindan diigiiniildiigiinde ise, bu ayricalikhi ve uzlagmaci ilig-
kilerin yolagtig1 sonuglar, hayli diisiindiiriiciidiir. Bourdieu ’niin
simgesel seckin ve aydinlarin medyayla girdikleri sug¢ ortaklig
iligkilerine yiikledigi anlam, demokrasi, 6tekini tanima ve esit-
lik¢i temsil sorunlarina yeniden odaklanmay: gerektiren bir ca-
bayi agiga vurmaktadir. Medyanin gizli kulis iligkilerini, bu so-
nuclar1 da kapsayacak sekilde diisiinerek ¢oziimlememiz, bunun
icin de oncelikle, Bourdieu’cii agidan TV kulisinin bazi sorunla-
nna; 6zne, ozerklik ve temsiliyet sorunlarina egilmemiz gerek-
mektedir.

227- Mahmut, Mutman, "Sivasetin Sunrsiz Meydam”, Birikim, Aralik 1994
Ocak 1995, Savi : 68-69. 5. 27
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Bourdieu’cii Agidan TV Kulisinin Bazi Sorunlan

Bourdieu’ye gore tv tartisma programlari, forum ve soylesi-
lerinde hazir bulunanlarin "tek goriis - aym frekans" diizlemin-
de bulugmalari, ayn1 zamanda ortak bir ¢ikar birligi icinde ol-
duklarinin bir kanmitidir. Yine Bourdieu’ye gore tv’nin kulis fa-
aliyeti, bu ortak-cikar baginin kurulusu amacina hizmet ettigi
icindir ki, kamusal tartigmalara ve sorunlara dair genis oOlciide
bir temsil krizini de ortaya koymaktadir. Medya tarafindan be-
lirlenen ve yine medyann etkili goriis’ii tarafindan olugturulan
amacglanms iceriklerin iireticileri olan simgesel segkinler ve
aydinlar, uzlagmac tavirlariyla 6zerkliklerini de kaybetmisler-
dir. Ciinkii Bourdieu’ye gore, oncelikle medya entelektiielleri ve
seckinler, TV’de kag¢ dakika ya da kag¢ defa goriindiiklerinden
cok, orada neyi savunduklariyla degerlendirilmelidirler.** Do-
layisiyla TV’de kendi 6zerkliklerini ne dl¢iide koruyabildikleri,
elestirel bakis agilarini ne oranda hdkim kilmaya calistiklar1 ve
dogal olarak 6zne olma durumlarini1 ne derece ortaya koyabil-
dikleri sorunudur asil iizerinde durulmasi gereken. Kulis faali-
yetleriyle TV’nin kendine bagladig1 aydinlar, Bourdieu'niin de-
yimiyle: "Kendi goriislerinin nesnelligiyle, toplumsal diinyaysi,
‘herhangi bir goriise’ sahip olan bir gézlemciye bir gosteri ola-
rak sunarken (...), varolus kosullarini 6zel bir sinifla uzlastiran
kosullamalar1 da sunmaktadirlar.”®*

Dolayisiyla bu kimseler, bagimsiz bir 6zne olarak, 6zgiirce
hareket etmemektedirler. Medyanin "etkili goriig"iiniin kosulla-
masi altinda, bir kulis piyasasi i¢inde, toplumsal ve siyasi irade-
nin genel bir yansimasini tasimadan, kendi ilkelerini medyanin
"goriig pazar1” i¢inde satiga ¢ikarmaktadirlar. Bu anlamda Baud-
rillard’1n da deyisiyle medyada: "Artik bir politikaci aydin piya-
228- Ragip Duran, "Pierre Bourdieu: Sosvolog Bir Militan”, Cogito dergisi,
Dosya: Entelektiieller Gerekli Mi?, Bahar 2002, sayi-31
229- Bowrdieu, Le Sens pratique, s. 87
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sas1 sozkonusudur."*”

Bu piyasa, bir goriig piyasasi oldugu kadar, bir statii piyasa-
sidir da. Yine ayni piyasa, global pazarlama ve pazar mantiginin
iletigsimsel diizen igindeki bir yansimasi olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Yine Baudrillard’in deyimiyle: "Her yerde Yeni Diin-
ya Diizeni’'nin agtig1 yollar1 Yeni Aydinlar Diizeni izlemekte-
dirl“(;’.\li

Bu bakis agisina gore, enformasyonun kiiresel ol¢ekli yayilhi-
m1igin oldugu kadar, bu enformasyonun bir uzmanlar, segkinler
ve aydinlar piyasasi tarafindan teyit edilmesi ve onaylanmasi da
gerekmektedir. Bu ise, gergekte kiiciik bir azinliga (medya ve
yakin ¢evresine) ait karar ve goriislerin, cogunlugun kararlar1 ve
goriisleriymig gibi yansitilmasi bakimindan 6nemlidir.

Ciinkii, yine Baudrilard’: izleyerek soylersek, bu medyatik
goriis pazan iginde: "Cogunluk ¢ogunlugu saglar, bu [a¢idan],
gercek anlamda sorusturmayan arastirmalarla, [ve yine gercek
anlamda] cevap vermeyen kitleler arasinda yoz bir iletigim ku-
rulmaya ¢aligilir."*?

Baudrillard’in burada anlatmak istedigi sey, medyatik goriis
pazari miidahillerinin (aydinlar, segkinler, politikacilar, v.s.) ile-
tisimsel diizeni megrulastirici bir etken olarak islev gordiikleri-
dir. Dolayisiyla, aym megrulagtirma, "yeni aydinlar diizeni"ni
ortaya ¢ikaran medyatik kulis faaliyetlerinin ve bu yolla medya-
nin kendine tabi kildig1 gevrelerin sug¢ ortaklig: iligkilerinin de
acik bir yansimasidir.

Bourdieu’niin TV ye ¢ikanlarin kendi 6zerkliklerini kaginil-
maz olarak kaybettiklerini, herhangi bir konunun dayatildig:
ozel iletisim kogullarinda goriistiiklerini soylerken, kastettigi de,
s6zkonusu sug ortaklig iligkilerinin gizli kulis faaliyetleri igin-
de yapilandirildigs bir siirece igaret etmektedir. Bu yiizdendir ki,

230- Jean Baudrillard, Tam Ekran, Cev. Bahadir Giilme:, Yapi Kredi
Yaymlar, Istanbul, 2001, 5. 42

231- Baudrillard, ae., s. 41

232- Baudrillard, a.e., s. 142
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Baudrillard’in kavramsallastirdigi "Yeni Aydinlar Diizeni", res-
mi medya soyleminin de yegiane 6znesidir. Bu anlamda, gizli
kulis faaliyetleri yoluyla ve birtakim uzlasma ve odiillendirme-
lerle, medyanin kendi retorigine bagladig1 ¢evrelerin ne tiir bir
toplumsal 6zneyi olusturduklar: ve ne tiir bir kamusal temsil bi-
cimine araci olduklarinin ayrintili bir ¢oziimlemesini yapmamiz
gerekmektedir.

TV Kulisinin Ozerklik Sorunu

Oncelikle, Bourdieu, bilimsel ve politik alanin, 6zellikle de
TV’nin toplumu ve kendi kendini analizini hesaba katan girigi-
mine karg1, sosyolojik alanin 6zerkligi sorununu giindeme getir-
mektedir. Bourdieu’ye gore, TV’nin sosyolojik bir analiziyle
birlikte, bizzat sosyolojinin kendisinin de bir analizine yonel-
mek gerekmektedir. Ancak bu tiir biitiinsel bir yonelimle her tiir
"6zerklik" sorununa iligkin anlamli bir ¢oziimleme yapilabilir.
Bourdieu, "Diinyevilestirme Miti ve Avrupa Sosyal Devleti"
baghkli bildirisinde, medya-kiiltiirel iiretim alanlari iligkisini
"0zerklik" kavrami iizerinden diigiinerek §0yle yazmaktadir:
"Pazar kargisindaki kiiltiirel liretim evrenlerinin 6zerkligi, yazar-
larin, bilginlerin, sanat¢ilarin ve aydinlarin fedakarliklan ve mii-
cadeleleri boyunca gitgide geniglemis olsa da, artik biiyiik bir
tehdit altindadir. Medya iizerindeki ‘ticaretin’ ve ‘ticari olan’in
hiikiimranlig1, her gegen giin edebiyata ve oradan da 6zellikle
basin tekeline sigramakta; gitgide dogrudan dogruya dolaysiz
¢ikarin baskilarina boyun egmektedir. Bu anlamda yazinsal, sa-
natsal ve kiiltiirel elestiri de editorlerin (basimcilarin) en firsatgi
hizmetkarlarina emanet edilmig durumdadir."*”

Bourdieu’niin "editorlerin en firsat¢i hizmetkarlar” seklinde
ifade ettigi kesimler, medyanin kulis faaliyeti i¢inde, onunla ¢1-
kar birligi etmis aydinlari, uzmanlarn ve simgesel seckinleri sim-

233- Pierre Bowrdieu. "Le mythe de la mondialisation et L' Etat social europeen:
Intervention a la confederation ¢énérale des travailleurs grecs (GSEE) a Athénes,
Octobre 1996
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gelemektedir. Bourdieu’ye gore, boyle bir kulis yapilanmasi,
medyanin ve 6zelde TV alaninin statiisiinii, sosyolojik bir sorun
haline getirmistir. Bu yapilanma iginde, Bourdieu: "Ozellikle
sarsic1 bir otoriteyle, ekonomik ve kiiltiirel temelde kendini ka-
nitlamaya caligan bir teknokrasinin hayaletini"** gérmektedir.
Bourdieu, daha da ileri giderek, bu kulis yapilanmasinin yay-
gin bir "teknokratik oyun“a doniistiiriilmiis olmasi anlaminda
demokrasiyi savunma adina sunlar1 yazmaktadir: "Bugiin yapil-
masi gereken, teknokrasi oyununa karst, demokrasiyi yeniden
ele gecirme miicadelesi olmalidir. Ciinkii bu oyun, ayni zaman-
da (ekonomik alanda) Diinya Bankasi’nin ya da mali piyasalara
yeni Leviathan’in kararlarini tartigmaksizin dayatmaya caligsan
IMF ‘uzmanlarinin’ oyunu oldugu kadar (kiiltiirel alanda da)
medya ‘uzmanlarinin’ zorbaligiyla oynanmaktadir”.**®
Bourdieu, 6te yandan, bu tiir medya uzmanlarini bir tiir "isti-
dat ideolojisi"ni yayginlastirmalarindan dolay: suglamaktadir.
Bourdieu’ye gore, egemenlerin uluslararasi diinya vizyonlarinin
gerisinde, bir "istidat felsefesi" vardir. Bu felsefeye gore; "Yo-
netenler ve belli bir igi (sayginligl, statiisii) olanlar, en yetkili ki-
silerdir; ve bunun da anlamy, isi giicii (statiisii) olmayanlarin, as-
la istidatli kisiler olmadigidir. Yetkinlik (compétence) ideolo ji-
si, efendiler ve koleler arasindaki gatismaya daha az benzeyen
bir catigmayi dogrulamak i¢in oldukg¢a uygundur: Bir yanda her-
seye kapasitesi oldugu varsayilan bir yurttaglar ziimresi; diger
yanda, istidatsiz ve igsiz gii¢siiz (statiisiiz) bir y1gin vardir."**
Bourdieu’ye gore, TV entelektiielleri de bu istidat ya da yet-
kinlik ideolojisi’'ne belirsiz bir sekilde katilmaktadirlar. Ente-
lektiieller ve simgesel seckinlerin bu istidat ideolojisine dogru-
dan katkida bulunmalari, politik ve kiiltiirel sermayenin 6zerkli-
gine de golge diisiirmektedir. Oncelikle politik sermayenin Bo-
urdieu’niin deyimiyle neo-liberal diisiince tarafindan "i¢ edilme-
234- Bourdien, Contre-Feux, s. 13
235- Bourdieu, a.e., s. 13
236- Bourdieu, a.y.
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si”, dolasimda yalnizca bir tek politik goriig biraktigi gibi, kiil-
tirel sermayenin (ve dolayisiyla sanat¢i ve edebiyatgilarin)
ozerkligi de medya ekonomisinin ve farkli ekonomik gii¢ mer-
kezlerinin egemenligi altinda gerilemistir. Su halde, medyatik
kulis faaliyetleri ve dolayisiyla uzlagimlan icinde nétralize edi-
len bu iki sermaye tiiriiniin (kiiltiirel ve politik sermaye) 6zerk-
lik durumunu yeniden diigiinmek gerekmektedir.

Patrick Conscience, "Alan Kavrami Hakkinda Birkag Dii-
slince" baglikli makalesinde Bourdieu’cii kiiltiirel ve politik ala-
nin 6zerkligi sorununa egilerek, her iki alanin da kargithklardan
ve ¢catigmalardan arindinlmig uzlagmac yonlerine isaret etmek-
tedir. "Bir alani digerinden ayiran niteliklerden biri" diye yaz-
maktadir Conscience; "onun 6zerklik derecesidir; dzellikle de
politika, ekonomi ve kiiltiir gibi egemenlik alanlarina gore bu
boyledir. Yani bir anlamda, bir alan1 digerinden ayiran baslica
nitelik, onun kendi isleyis kurallarini doniistiirme ve belirleme
Olgiisiidiir. Ne var ki, bugiin bu alanlarin tiimiiniin 6zerkligi,
ozellikle medyalarin buyurgan soylemi karsisinda uzlagmaci
egilimlere indirgenerek notralize edilmigtir.>”

Kiiltiirel ve politik alanin 6zerkligi sorunu, Bourdieu’niin da-
ha dnceki ¢aligmalarina egemen olan bir temayi; entelektiiel ala-
nin Ozerkligi iizerindeki tehditler temasini diisiinmeyi gerektir-
mektedir. Buradaki mesaj agiktir: Pazarin mantigy, diger kiiltii-
rel sektorlere kendi hesabina katkida bulunan medya alani iize-
rinde biiyiiyen bir imparatorluk olarak igslemektedir. Bu, saf bir
alan iizerinde "ticari" baskinin ¢ogalmasi, Bourdieu’niin deyi-
miyle entelektiiel alanin 6zerkliginin " i¢ edilmesi"dir. Jean Lo-
uis Fabiani'nin de "Sosyoloji ve Televizyon" baglikli yazisinda
belirttigi gibi: "Bourdieu’ye gore, entelektiiellerin, sozde sag-
lam-ortak duyuyu olusturan pazarin uzlagimlarina sagir kalma-
lan gitgide giiclenmektedir. Elde, "saf entelektiielin ¢gogalan yal-
nmzlig1" tezini dogrulamaya olanak taniyacak ne tiir kanitlar bu-

237- Patrick Conscience, "Quelques reflexions sur la nation de champ”.
Reflexions, 20 juin 1998
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lundugu sorulabilir. Durkheim ve Bourdieu niin ¢aligmalarinin
algilama agisindan karsilagtiriimasi, kuskusuz medya alamyla
bu konu kiyaslandiginda, oldukga egitici olacaktir”.®*

Konu, Tiirkiye medyas agisindan diigiiniildiigiinde, medya-
nin kulis alani diginda kalmay1 se¢mis aydinlarin "¢ogalan yal-
nmzhg" igler acisidir. Aymi sekilde, bilimsel otoritenin (akade-
misyenlerin) de bir yalmzlik ya da yalnizlagtirma kiskac altin-
da tutuldugu da rahatlikla sdylenebilir. Bu agidan, sozgelimi
kiiltiirel alanda yetkin bir isim olan bir Enis Batur’un ya da bi-
limsel sermayenin 6zerk bir megini temsil eden bir Unsal Os-
kay ya da ilber Ortayli‘'min ortalama bir bilince seslenen medya-
nin heteronom entelektiielleri arasinda duyacaklar1 yalmzhgi
tahmin etmek hi¢ de gii¢ olmasa gerektir. Ulus Baker’in de be-
lirttigi gibi ayni1 yalnizlagtirma ideolojisinin dogal bir sonucu
olarak medya alaninda: "Digarida kimin ne kadar konusma 6z-
giirliigii varsa, [bir tartigma) programi sirasinda da ayni oranda
ozgiirliige sahiptir. Bagka bir deyisle siyaset¢i, demogojisini;
akademisyen, etkisiz ukalaligini; halk’1 temsile ¢agrilan kisiler
de ‘sokagin sesleri’ diyebilecegimiz bastirilmig (asla kaale alin-
mayan) istekler, talepler, protestolar bombardimanini rahat rahat
yapip durmaktadirlar".®”

Bu, agik¢a medya kulisinin "normallestirici” disiplini aracili-
giyla, politik, kiiltiirel ve bilimsel sermayenin 6zerkliginin "ig
edilmesi"dir. Bilimsel sermayenin i¢ edilmesinin en belirgin or-
neklerinden birisi ise yakin zamanlarda, yine medyaca popiiler
bir ‘ikon’ haline getirilmig Hiilya Avsar’in, sisteme karsi rahat-
sizligiyla bilinen bir akademisyenimizi “altmig milyon" izleyici-
nin gozleri 6niinde ruhsal tacizler ve sivri diliyle rezil edisinin
(sanatgi1-akademisyen ¢atigmasina medyadan bir 6rnek) kotii bir
anis1 olarak hidlad amimsanmaktadir. Kevin Robins’in deyimiyle

238- Jean-Louis Fabiani, "Sociologie et télévision, arret sur le mage”, Le
Monde 12 fevrier 1997, s. 15

239- Ulus Baker, "Mcdyaya Nasil Direnilir?"”, Birikim, Aralik 1994 - Ocak
1995, sayi: 68 - 69, s. 16 -17
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"elimizde irtifa olger bir radarla”, kendi kiillerinden dogma an-
kalarimizla (ikonlarimizla) yan yana, o esi benzeri olmayan diis-
me korkusu ve heyecanini tartmaktayiz bu tiir medyatik gosteri-
ler sayesinde.”*” Bu tiir 6reklerin sayisim ¢ogaltmak miimkiin-
diir. Tiirkiye medyasi, "taninmis” kisiler olmayan, ya da hakla-
rinda olumsuz yargilar besledigi "oyun bozan" ¢evrelere karsi
bu tiir ruhsal tacizler bakimindan her zaman oldukga "comert"
davranmaktadir. Buna kargilik, kendi uzlagmaci ve gatigmasiz
retorigine bagladigi herkesi "kamuoyuna mal etmekte" tiim ola-
naklarini seferber etmekten de asla ¢cekinmemektedir. Sozgeli-
mi, ayn1 medyatik retorige yakinlig1 yiiziinden, medyanin bir
donem, kiiltiirel sermayenin vazgegilmez bir 6rnegi olarak anit-
lagtirdig1 ve bir gece sokakta sevgilisini tokatlarken sugiistii ya-
kalanan Cem Ozer gibi birinin "naklen” attig1 tokatin amsini,
talk-show’larinda ¢izdigi genel demokrat (kadinlar kargisinda
demokrat ve esitlik¢i) havanin bayiltici mahmurluguyla denge-
leyebilmekte, ona yitirdigi sayginhigim yeniden iade edebilmek-
tedir. **” Tim bu 6rekler, belli bir 6nkabuliin izlerini tagimak-
tadir. Yine bu émekler, ayn1 zamanda, Bourdieu’ye gore, 19.yy
medyasinin bilim ve sanat koruyuculugu (mécénat)’na karsilik,
giiniimiiz medya alaninin yapisal bozulusuyla sonuglanan yoz-
lagtiric1 bir mekanizmanin ipuglarini sunmaktadir. Fabiani’nin
de belirttigi gibi: "Buradaki asil sorun, medya alaninin biiyiiyen
imparatorlugu sorunu degil, epistemolojik bozulmanin retorik
giicii karsisinda, uzun miicadeleler ve ugraslar sonucu edinilmig
bir 6zerkligin yitiriligi sorunudur”.**?

So6zkonusu 6zerklik yitimi, endiistriyel, medyatik ya da kitle-
sel olarak adlandirilsin, bu yeni kiiltiirel rejim, 6zellikle, kiiltii-
riin ticari bir nesneye doniistiiriilmesiyle kendini ifade etmek-
tedir. Kiiltiiriin ticari bir nesne olarak yayginlasmasi, kiiltiirel
ozerkligin de ticari bir deger ol¢iisiine kurban edilmesi anlamini
240- Hiiseyin Kése, "Virtiiel Ayinlerin Dayammazligi ve Popiiler “fkon’
Mevzuu", E Dergisi, Subat 2002, sayi : 35, s. 63
241- Hiiseyin Kése, a.y., s. 62
242- Jean - Louis Fabiani, a.y.. s. 15
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tasimaktadir. Dominique Kalifa, "Ticari Kiiltir Cag1" baslikli
makalesinde s6z konusu bu ticari kiiltiiriin diizeyine kars1 duy-
dugu endiseleri goyle dile getirmektedir: "Bu ticari nesnenin
‘belirsiz degeri’, modem (Kkitlesel) iiretimin diizenleniginin tam
yiiregine yerlestirilmigtir. Kiiltiir alanindaki toplumsal hakimi-
yetin ve ‘ilerleme’nin yeni modellerinin belirisi, duyarlig1 6zel-
likle medyatik alanin modemn algilamasinin kaynaklarina, ‘ap-
tallig1 goze alma cesareti’ iizerine kurulu olan yeni bir kiiltiirel
temsil bigimine buyur etmigtir".**"

Su halde, kiiltiirel 6zerkligin yitiriligi bir yana, kiiltiir konu-
sunda soz alirken, oncelikle "aptallig1 goze alma cesareti'ne sa-
hip olmak gerekmektedir. Bourdieu’niin, Terry Eagleton’la yap-
tig1 bir soyleside kiiltiirel sermayenin medyatik sunumunda ar-
tik belli bir 6zerk konum aramamak gerektigini sOylerken kas-
tettigi de 6ziinde budur: "Kiiltiirel sermayenin i¢i bosaltilmistir.
Kiiltiirel sermayenin icerigi, timiiyle keyfi egilimlerle hareket
eden devlet tarafindan belirlenmistir. Boyle bir kiiltiirel belirle-
me de, yalnizca egemen sinifin ve ekonomik sermayeyle cikar
birligi etmig medya alaninin ayricaliklarini siirdiirme amacina
hizmet etmektedir".®*

Kiiltiirel sermayenin 6zerkligine iligkin belirlemeler, politik
ve dinsel sermayenin 6zerkligi i¢in de soylenebilir. Burada da,
her iki sermaye bi¢iminin devlet tarafindan yeniden igeriklendi-
rilerek medya alaninin ve seckinlerinin mesru kullanimlarina
sunuldugundan s6z edilebilir. Her ii¢ sermaye bi¢iminin aldig:
bu yeni goriinim agisindan diigiiniildiigiinde, 6zerklik konusu
medyanin kendi alanina bagladig: simgesel segkinler, uzmanlar
ve aydinlarin ¢atismasiz ve uzlagmaci bir retorigine doniismek-
tedir. Ozetlersek, Bourdieu, ekranda siirekli hiikiim siiren ve
243- Dominique Kalifa, "L'ére de la culture - marchandise”, Revue d’ his-
toire 19e¢ siecle, no: 19, 1999
244- "Pierre Bourdieu and Terry Eagleton, " in Conversation . Doxa and
Common Life: New Le ft Review, January! february 1992, 5. 119, Aktaran
Bruce Robbins, Actes du Collogue: "Repenser La culture”, Conference qui
esttenu a I'Université de Montreal, les 3, 4, et 5 Avril 1992.
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TV'ye ¢ikma hakkini elinde bulunduran Auguste Compte’vari
bir bilginler iktidari’n her ii¢ sermaye tiirii agisindan ifga et-
meye girismektedir. Ve bu, bizim de ¢aligmamizin diigiim nok-
tasini olusturan sorunlarin gecerliligini dogrular niteliktedir.

TV Kaulisinin Ozne Sorunu

Laurent Wolf’a goére, Bourdieu, toplumsal yeniden iiretimin,
yani toplumlarin kendi hiyerarsilerini yeniden iiretebilme kapa-
sitelerinin, ortodoks marksistlerin iddia ettiklerinin aksine, yal-
nizca zenginliklerin dagilimina bagh olmadigini; bunun, neo-li-
beral ideolojinin her alanda yaratmaya ¢aligtig; arzulayan ve ar-
zuladiklarini elde eden "bir toplumsal 6zne"ye bagli oldugunu
gostermeye caligmigtir.**” Wolf’a gore, Bourdieu’niin gonder-
mede bulundugu boyle bir 6zne: "Cesur ve engelleri asma yete-
negine sahip bireyin, kendi arzulariyla kendi yolunu bulabilece-
gini iddia eden liberal diisiincenin bir triiniidiir".**”

Bourdieu’ye gore, toplumsal alana taginmig bilgileri ifade
eden kiiltiirel sermaye, ayn1 zamanda zevklere ve tutumlara da
taginarak toplumsal konumlar: belirlerken, bireylerin toplumsal
alandaki hareket edebilme olanaklarini ve 6z kimliklerini de ta-
nimlayabilir. Dolayisiyla oncelikle boyle bir kiiltiirel sermaye-
nin dolagima sokuldugu medyatik alam1 Bourdieu’cii habitus
(egilimler, aligkanliklar, tiiketim pratikleri) kavramiyla birlikte
diisiinerek medyada ne tiir bir birey-6zne ve kimlik yapilanma-
sinin gergeklestirilmeye ¢alisildigim ¢oziimlememiz gerekmek-
tedir. Bunun i¢in de oncelikle enformasyon iiretiminin liberal te-
mellerine egilmekte yarar vardir.

André Pratte, "Mutsuzluk Kuslar1: Giiniimiiz Medyas1 Uzeri-
ne Bir Deneme" adli kitabinda (2000), enformasyon iiretiminin
liberal bir analizini yapmaktadir. Pratte, Bourdieu’niin "tanimi
245- Laurent Wolf, "Pierre Bourdien, L' homme qui dérange, est mort”, Le
Temps, 25 Janvier2002
246- Wolf, a.y
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geregi diisiincenin bozguncu oldugu” 6giidiinden hareketle, dii-
siincenin yerlesik kanilarin1 yerinden etmekle ige baglamakta ve
cagimizda bu yerlesik kanilardan birinin de tecimsel enformas-
yon kanisi oldugunu vurgulamaktadir. Pratte’ye gore, giiniimiiz-
de enformasyonun korporatif iiretim yapisi, bir sorun olarak kar-
simiza ¢ikmakta ve ayni iiretim yapis bir tek liberal 6zne yara-
timin1 amaglamaktadir.

Pratte’ye gore: "Icra edilen gazetecilikle, asil icra edilmesi
gereken gazetecilik arasindaki hendek durmaksizin genislerken,
bu sorun, beraberinde, aragtirmayi, agiga vurmayi, bilgilendir-
meyi ve ayrintilandumnayi istemeyen gazeteciler ve dzneler ya-
ratmaktadir".**” Pratte’nin rahatsizligin1 duydugu 6zne sorunu,
oziinde gazeteci kimligi ve medya alanina yon veren diger uz-
manlar iizerine odaklanmaktadir. Buna gore, medyatik soylemi
kurmaya ¢aligan 6zne, liberal enformasyon iiretimi siireci iginde
belirlenen bir 6znedir. Partte, ayn iiretim siirecine yon veren
baslica etkenin bir "goriis diktatorligi" oldugunu ifade etmek-
tedir. Medyalar diizenleyen ideolojik ve toplumsal rejimde bu
‘goriis diktatorliigii’niin 6nemi biiyiiktiir. Pratte’ye gore, ayni
"goriig diktatorliigii"ne araci olan sunucular da bagimsiz bir 6z-
ne degil, sadece "demagog canlandincilar"dir: "Demagog can-
landincilar, yalnizca aragtirlar. Tipki gazeteciler ve diger medya
seckinleri gibi, yalnizca kendilerine ne yapilmasi gerektigi soy-
lenmigse, onu yaparlar. Onlar sorun degildirler, ama sorunun bir
parcasidirlar. Kugkusuz tiim bu enformasyon miidahilleri zaman
zaman yaratici olabilirler; ama ‘insani ilgi’, ‘genel ¢ikarlar’ ya
da ‘medyatik yarar’ gibi kavramlarla belirsiz bir sekilde tanim-
lanmis kanallar iginde yaraticidirlar”.®*

Dolayisiyla, yaraticiliklan ve 6zgiirce yonelim haklan elle-
rinden alinmig bu "araglagtirilmig” ve "belirlenmis” kimselerin
bagimsiz bir 6zne statiisiine sahip olduklarini iddia etmek yanil-
247- André Ifralre, Les oiseaux de malheur : essai surles médias d’ aujour-
d’ hui, VLB Editions, Montréal, 2000, s. 13
248- Pratte, a.e., s. 201
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tic1 olacaktir. Her seyden 6nce, medyatik 6zne sorununu, ona es-
lik eden karmagik iktidar iligkile1: baglaminda diisiinmek gerek-
mektedir. Medya iceriklerine yon veren liberal 6zne, liberal "go-
riis diktatorliigii"'nden ayri diigiiniilemez. Bu noktada, ayrica iki
tiir insan tipini; homo-economicus ve manipiilatif insan tipini
de isin i¢ine katarak 6zne konusunu maruz kaldig: etkilerle bir-
likte yeniden diisiinmek gerekmektedir.

Sozen’e gore, homo-economicus: "Bireylerin hiikiimetlerce do-
kunulmazlhiginin altini ¢izen, ekonomik talepleri 6n planda tutan
ve diinya iizerinde pazar girisimciligini tesvik eden ve liberaliz-
min temel ilkelerine bagimlilikla ortaya ¢ikmis bir insan tipini"”
simgelerken; manipiilatif insan tipi de 6ziinde enformasyon top-
lumunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan; "teknoloji ve bilim kor-
kusu icinde olan, enformasyon ve bilgi bombardimani altinda
kalan, ¢evresini kusatan sonsuz uyaranlara maruz kalan bir in-
san tipidir".®*

Her iki insan tipi, bir bagka agidan, liberal toplum vizyonunu
her alanda yayginlastirmayi amaglayan "goriis diktatorliigii"niin
de dogal bir yansimasi ve sonucudur. Bu liberal vizyonun 6ng6-
riileri iginde, bireyler, ekonomik enformasyon sistemine emanet
edilmis bir 6zgiirliik doktrini ve "istidat ideolojisinin" nesneles-
tirdigi varliklar olarak somutlagmaktadirlar. Dolayisiyla, birer
mesrll 6zne olarak varolma giivenceleri, sisteme kargi katiksiz
birer nesne olarak sadik kalabilmelerine baghdir. Bu yiizdendir
ki, medyatik sdylemin liberal 6znesi, kendi mesruiyet dayanak-
larini, tiimiiyle nesnelestirdigi bir manipiilatif insan ve homo-
economicus’ta var ederek dogrulamak zorundadir. Bunu daha
da acarak soylersek, liberal medya soyleminin gerisindeki 6zne,
ozne-bireyleri nesnelegtirici bir iktidar kipi oldugu kadar, sozcii-
ligiinii yaptig1 ¢ikarlar bakimindan da, ayni liberal diisiince ta-
rafindan nesnelestirilmig (bir anlamda i¢i bogaltilmig) bir 6zne-
dir. Dolayisiyla, iletisimsel iligkilerin 6znesi, neo-liberal ideolo-
jinin "goriis dikkatorliigii"niin boyundurugu altindadir. Bu ege-

249- Edibe Siizen, Medyatik Hafiza, Timag Yayinlan, Istanbul, 1997, 5. 93

127



menlik, temelde iletisimsel iligkilerde davraniglari yonlendir-
mek ve asiriliklan torpiilemek bigiminde igleyen ortiik ve Bour-
dieu’niin deyimiyle "simgesel bir siddettir" de aym zamanda.
Iktidarin uygulanmasini, "bagkalarinin eylemleri iizerinde ey-
lemde bulunmak" seklinde tanimlayan Foucault, bu uygulama-
ya onemli bir unsuru; 6zgiirlilk unsurunu da dahil ederek "o6zgiir
ozneler"in bagka insanlar (giicler) tarafindan yonetilmesinin ar-
dindaki iktidar mekanizmasini ¢éziimleyerek onemli bir gerge-
ge isaret etmektedir: "Iktidar yalnizca ‘6zgiir 6zneler’ iizerinde
ve yalnizca onlar ‘6zgiir’ olduklar siirece uygulanir."*"

Su halde iktidarin uygulanmasina zemin olusturan temel ge-
rekce, bireylerin belli bir 6zgiirliik ve eylem imkani bulan "6z-
neler” olduklarinda ya da bagka bir deyisle kontrol dig1 bir gii¢
ve sisteme kars! agik bir tehdit olusturduklarinda devreye giren
bir nesnelestirme girisiminin kaginilmazligidir. Nitekim Fouca-
ult da bununla; "Cesitli davranig bi¢imlerinin, gesitli tepkilerin
ve degisik tavirlarin benimsenebilecegi bir imkanlar alaniyla
yiiz yiize bulunan bireysel ya da kollektif 6zneleri"**" kastetti-
gini yazmaktadir.

Foucault’nun iktidar analizi, 6ziinde, 6znenin nesnelestirme
stireclerinin bir analizidir. Fakat boyle bir iktidar analizi, ayni
zamanda kurumsal alanlarin (medya alaninin) ideolojik belirle-
yiciligini de agiga ¢ikarmasi bakimindan 6nemlidir. Bu bakim-
dan, "baskalarinin eylemleri iizerinde eylemde bulunarak" top-
lumsal alandaki farkli tavir, tutum ve goriisleri notralize ve ma-
nipiile etmeye ¢aligan medya alani, Bourdieu’niin medyaya kar-
st "eylem kurami"nin gegerliligini dogrular bigimde, ayni za-
manda "bireylerin biligsel yapilarini ve 6znelerin yikimini
amaglayan liberal bir programin” da somut bir uzantis1 olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Su halde, medyanin kulis faaliyeti iginde
birbirleriyle amag ve ¢ikar birligi etmis medya profesyonelleri,
simgesel seckinler ve aydinlar da ayni liberal programin goniil-
250- Michel Foucault, Ozne ve [ktidar, Cevirenler: Isik Ergiiden - O.sman

Akmhay, Ayrinte Yayinlan, Istanbul, 2000, s. 75
251- Foucault,ae., s 75
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li hizmetkarlaridirlar. Bu ¢evrelerin temsil ettigi kurumsal 6zne,
bu agidan, medya alaninin sembolik ve gatismasiz diizeninin ya
da Bourdieu’niin deyimiyle "elestirel icerigi bosaltilmig ifade-
ler"in liberal bir goriintiisiidiir. Dolayisiyla, bu tiir bir 6zne ka-
musal alanin farkli gergekliklerinin i¢ine sizma olanagi bulama-
dig1, indirgenmis bir 6znedir. Russel Jacoby’nin: "Diislinme et-
kinligi, siniflandirmanin edilgenligi dogrultusunda ¢iiriiyor"**”
dedigi anlamda, boyle bir 6zne de siniflandirmanin (indirgeme-
nin) edilgenl ginde ¢iiriimiistiir. Bu agidan, medyatik sdylemin
Oznesi, Pratte’nin vurguladigi "goriis diktatorliigii"nce belirlen-
mig ve aym zamanda Bourdieu’niin s6ziinii ettigi "neo-liberal
program" igine indirgenmis sorunlu bir 6znedir. Artik bu tiir bir
ozne: "Kasifler ¢cagi olarak bilinen Ronesans ve sonrasinin ‘an-
lama yetisi’ baglaminda ele aldig1 bir 6zne"**> degil; aksine,
o6tekini anlamama yetisi iizerine kurulu ve oteki goriisii diglama
ve "aptallig1 gbze alma cesaretine” endeksli bir 6znedir.

Tiirkiye medyasinin genellestirilmis 6zneleri ise, yine aym
uluslararasi liberal programin somut bir uzantisi olan Ding Bil-
gin’in, Aydin Dogan’in ve diger medya patronlarinin 6znesidir.
Dolayisiyla onlarin isteklerini ve ¢ikarlarim savunan 6znedir.
Yukandan agagiya hiyerargik olarak, mesleki medya yapilanma-
sinin tiim faaliyet alanlarindaki bireylerin dznesi, bu agidan ger-
cekte bir tek govde-6znenin uzantilaridir. Aydin Dogan’in eko-
nomik kapitalinin stratejik ve toplumsal savunusunu yapan Er-
tugrul Ozkok’iin 6znesi de, editorliigiinii yaptig) gazete sayfala-
nnin tiim siitunlarini dolduran séylemlerin bir 6znesidir. Dolayi-
styla, medyanin kulis alanindaki gizil iligkilerin yapilandinlma-
st da, bu tiir bir 6zneyle (ve dogal olarak bu 6znenin istekleri, ¢1-
karlan ve amaclanyla) girilen yakin dirsek temaslarinin siirdii-
riilebilme olanaklanna, Bourdieu’niin deyimiyle "su¢ ortaklig1"
iligkilerine baghdir.

252- Russel Jacoby, Bellegini Yitiren Toplum, Cev: Hakan Atalay, Ayrinti
Yaywnlari, Istanbul, 1996, s. 26

253- Betiil Cotuksiken, "Avrupa : Oznenin Dogum Yeri”, Dogu-Bati Dergisi,
Subat-Mart-Nisan 2001, sayi: 14, s. 47
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TV Kulisinin Temsiliyet Sorunu

Noam Chomsky, "Medya Gergegi" (1999) adli kitabinin "Ifa-
de Edilebilir Olanin Sinirlar” baglikli boliimiinde, propaganda
modeline gore, Lippman’in "uzmanlagmis sinif"inin ve Ni-
ebuhr’un "sogukkanli gozlemciler"inin esash bir ¢oziimlemesi-
ni yaparak, temelde "entelektiiellerin akil hocasi" olarak nitelen-
dirdigi John Dewey’in Liberal pragmatizminin temsil ve "rnza
iretimi" kavramlar1 temelinde bir elestirisini yapmaktadir.
Chomsky’e gore, ayni liberal pragmatik doktrine gore, toplum-
sal rizanin iiretilmesinin bag aktorleri: "Kendilerini toplulugun
daha diigiinceli iiyeleri’, ‘entelektiieller’, ‘diisiince 6nderleri’ sa-
yan kisilerdir."**

Ancak bu kisilerin, yine Chomsky’nin deyimiyle "demokra-
tik sistemde gerekli yanilsamalar"i yaratma ve "demokratik po-
litik bir diizende her zaman bagimsiz diisiincenin politik eyleme
doniigtiiriilebilmesi tehlikesine” kars1 "elit kesimlerin konsensii-
siine” dayanan bir "giindem belirleme giiciine sahip olma"*"ig-
levleri bulunmaktadir.

Chomsky’nin, daha ¢ok Amerikan siyasi miidahaleciligini ve
uluslararasi demokratik sistemin temsil krizleri iizerine odakla-
nan diigiinceler gercevesinde degerlendirdigi "riza iiretimi" ko-
nusunun temelinde ise, medyanin “ifade edilmesine izin verdigi
diisiince yelpazesinin (dolayisiyla demokratik temsil konusu-
nun) yalnizca (...) gii¢lii bir elit konsensiisiiyle sinirl1 kaldigi"*®
goriisii yatmaktadir.

Bu anlamda, medyada toplumsal rizayi iireten entelektiieller
ve diisiince onderleri arasinda gii¢lii bir elit konsensiisiine daya-
I1 iligkiler bulunmaktadir. Bu iddia, Bourdieu’niin ve dolayisiy-
la bizim de aydinlatmaya ¢alistigimiz'boyle bir konsensiis yapi-
lanmasi (kulis iligkileri) i¢inde iiretilen sug ortaklig iligkileri te-

254- Noam Chomsky, Medya Gergegi, Cev: Abdullah Yilmaz, Tiim Zamanlar
Yayincihk, fstanbul, 1999, 5. 79

255- Chomsky, ae , s. 80

256- Chomsky, a.e . s. 95
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zine uygun diismektedir. Medya ve 6zelde TV’nin kulis (kon-
sensiis) faaliyetleriyle kendi suiarina gektigi entelektiieller, uz-
manlar ve simgesel segkinler, medya ideolojisi ve soylemi tara-
findan "toplulugun daha diisiinceli iiyeleri" sifatiyla kutsanarak
toplumsal rizanin iiretimine ve temsiline vakif kimseler oldukla-
n1 diisiincesini pekistirmeye ¢aligmaktadir. Boyle bir 6n kabulle
hareket eden medya alani entelektiielleri de adlarina s6z aldikla-
r1, ve aslinda sessiz yi1ginlari olusturan kitlelerin yegéane "diisiin-
ce Onderleri" olarak 6zgiirce hareket edebilme karinesine sahip
olma bahtiyarligina erismektedirler. Bu yetkinlik ideolojisi, da-
ha once de degindigimiz gibi, siddetle elestirilmesi gereken bir
medya danisikli - doviigiidiir. Bu anlamda, medyaca program-
lanmug tasari ve diisiincelerin yine programlanmig ve etkileri he-
saplanmig entelektiiellerinin temsil yetenekleri, bizce, "elitler
aras! giiclii bir konsensiis"li ve Bourdieu’niin agik bir sekilde or-
taya koydugu bir "bilginler iktidari"nin kendi ¢ikarlarini temsil
seklinin ipuglarini sunmaktadir.

Bu konuda, Andrew Ross, "No Respect: Intellectuals and Po-
pular Culture"” (1989) adli kitabinda, bu tip elit ve entelektiielle-
rin ¢cogunun temsil yeteneklerinin popiiler kiiltir baglaminda
hosgoriilii bir analizini yapmaktadir. Ross’a gore, Edward Said,
Gayatri Spivak, Paul Bove ve diger yazarlarin entelektiiellere
iligkin elegtirilerinde, yeni egilim, temsiliyetin genis bir demok-
rasi bigimini onermekte, entelektiiellerin ¢6ziimiine yoneldikle-
ri olaylar alaninin genisligi yiiziinden, ne canl bir ilginin diga
vurulmasina, ne de ortak kamusal ¢ikarlarin dile getirilmesine
eslik etmemektedir.?”

Ross’un vurgulamaya caligtig: sey, entelektiiel temsil alanla-
rinin genigligi degil, hi¢ de demokratik bir diizenlemeye sahip
olmayan medya sisteminin bir tek ¢ikarin temsiline ve dolayi-
siyla bir tek temsilciler ziimresine izin verdigidir. Ayni sekilde,
yine Robbins’in aktardigina gore, antropoloji tarihgisi James

257- Andrew Ross, No Respect: Intellectuals and popular culture, NY.
Routledge, London, 1989, s. 231-232, Aktaran Robbins, a.y.
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Clifford, entelektiiel ve seckinlerin medyadaki bu ayricalikli ko-
numlarinin "kurtarici bir paradigma" (paradigme de sauvetage)
olusturdugundan s6z etmektedir. Entelektiiel, bu tanimlamaya
gore: "Yok olmak iizere olan kiiltiirel bigimlerin kurtaricisi ola-
bilecegi gibi, gitgide yok olan bir sayginligin (medya sayginli-
ginin) da kurtaricisidir."*®

Buna gore, kiiltiiriin daima kaybolma tehlikesiyle yiizyiize ve
tehdit altinda oldugunu diigiinme zorunlulugu vardir. Entelektii-
el ve pek dogal olarak medya entelektiieli, aym sug ortaklig: ve
konsensiisiin (kulis aktorliigiiniin) bir teyidi olarak, kendi kahra-
manhginin belli bir 6lgiisiinii sunmaktadir. Medya alaninin, bu
sekilde, demokratik temsil bigimlerini tayin edici girigimlerinin,
gitgide temsilden yoksun birakilmig olanlarin temsil edilmesin-
deki otoriteyi zayiflatmasi ise son derece dogal bir sonugtur.

Philippe Carcuff, "Bourdieu Sosyolojisi Ya Da Karmagik Ra-
dikallik" baghikli makalesinde, temsil mekanizmasinin igleyisi
acisindan belli bir grup iktidarinin kaginilmaz kilindigi medya
alanina iliskin Bourdieu’niin iki saptamasina yer vermektedir.
Buna gore:

"-Toplumsal bir alanda bir grubun kendi isteklerini, ¢ikarla-
rini, deneyimlerini agiklamak igin s6zcii olmaya ihtiyaci vardir.

-Herhangi bir temsilin varlig1, s6ziin yan - profesyonelleri
(medya profesyonelleri) tarafindan soziin gasp edilme olasiligi-
n1 ve temsil edenlerin temsil edilenler iizerindeki hakimiyet ola-
sihigini iginde tagimaktadir."®?

Carcuff’un bu belirlemesine ek olarak, sunu da eklemek ge-
rekir ki, medyatik temsil konusu, s6zkonusu temsille bask1 ve
egemenlik arasindaki iliskiler degerlendirilmeden diisiiniilemez.
Nitekim Bourdieu, Subat 1995’te Télérama’nin bag yazar Ala-
in Rémond’la yaptig1 bir soyleside, televizyonun kullanimi ko-
nusunu ve ozellikle de gazetecilerin taraflilig1 sorununu ele ala-

258- Aktaran Robbins, a.y.
259- Philippe Carcuff, "La sociologie de Bourdieu ou la radicalite com-
plexe”, Journal de mars-avril 2002
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rak, televizyonun dogrudan demokrasinin (ve temsilin) bir araci
haline gelmekten ¢ok, "simgese! bir baski araci” haline doniig-
miis oldugundan s6z etmektedir.*™

Boylesi "simgesel bir baski arac1” igerisinde, pek dogal ola-
rak, birtakim goriis ve "istenmeyen” bakig agilarinin siki bir siiz-
gecten gecirilmesi s6z konusudur. Ignacio Ramonet de kendisiy-
le yapilan bir sOyleside goriiglerin bu siizgecten gegiriligi ve
ayiklanigi siireci konusuna isaret ederek soyle demektedir: "Bir-
kag biiyiik grup, medya sahnesine egemen oldugunda ve farkh
gelismeler altinda az-¢ok ayni sdylemi ortaya koyduklarinda ve
bu sdylem, gazeteler, radyo ve TV kanallarina yayildiginda, en-
formasyonun ¢ogullugundan ve temsilin demokratikliginden na-
sil soz edilebilir?"**”

Gergekte ise, Ramonet’nin asil vurgu yapmak istedigi sey,
ekonomik rantabilitenin boyundurugunda medyada yeni sansiir
bi¢cimlerinin varligidir. Buna gore, medyada belli tip konular ig-
lenir, belli tip diisiincelerin temsiline izin verilir; diger sorunlari
goriinmez kilmak i¢in, "gogunlugu"” ilgilendirmedigi varsayilan
egilimlerin gizlenmesine ¢alisilir. Yine, her durumda, TV igin,
kendi beyanindan sorumlu (ve dolayisiyla "bagka" beyanlara
kars1 sorumsuz) bir soylemin 6znesi olma durumu s6z konusu-
dur. Bu anlamda, TV’de kendini geregi gibi ifade etmenin im-
kansizligi (simgesel siddet ve s6z hakki dagitimi denetimi) ve
ozellikle de TV’de TV’ye iliskin diisiincelerin ve elestirilerin
sunulmasinin imkansizligi, daha 6nce agiklamaya galigtigimiz
gibi, Bourdieu’nun medyanin "yapisal bir sansiir'iin varlig1 ola-
rak gordiigii durumla uyugmaktadir. Bourdieu, kuskusuz TV de-
ki sunucu gazetecilerin manipiile edici egilimlerini sergilerken,
isin icine yalnmizca gazetecilerin kisiligini katmamakta; ayni za-
manda fikir beyan etme kosullarinin ayricalikli temsiliyet nite-
ligini ¢oziimlemeye de ¢aligmaktadir. Ayni ayricalikli durum,

260- Pierre Corcelles, "Le cas Bourdieu”, Vie des réseaux, avril 1997.
261- "Les médias vous bourrent-ils la tasse?”, Entretien avec Ignacio
Ramonet, Construire, no:42, octobre 1999.
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simgesel seckinler ve entelektiieller i¢in de gecerlidir. Zira, be-
yan kosullarinin belirlenmesi, her seyden dnce 6zel bir niyetlili-
gin (amagliligin), bagka bir deyisle "gergek ve samimi” bir soy-
lemin dogrulugunu da gecerli kilmaktadir. Bu yiizdendir ki, Bo-
urdieu’ye gore, medyatik temsil sorununu diisiiniirken, éncelik-
le ekranlarda hiikiim siirenlerin bu ayricalikli fikir beyan etme
kosullarin1 mercek altina almamizi ve bu da: "Medya diisiiniir-
lerinin, neden biitiiniiyle 6zel olan bu kosullarda yanit vermeye
muktedir olduklarini, neden artik hickimsenin diisiinemedigi ko-
sullarda diisiinmeyi basardiklanini kendimize sormamizi gerek-
tirmektedir". %%

Bourdieu’niin kendi sordugu bu soruya verdigi yanit ise,
oziinde, bu diisiiniirlerin "buyur edilmis fikirler"le diisiiniiyor
olmalandir. Bu tiir "buyur edilmis fikirler", Chomsky’nin "giic-
lii bir elit konsensiisii" dedigi seyin de yapisal harcini olugtur-
maktadir. "Buyur edilmis fikirler", medya diisiiniirleri ve hetero-
nom entelektiiellerin ilizerinde goriis birligine vardiklar: ortiik
bir konsensiistiir. Bu tiir fikirler, herkesge bilinen, kolay anlagi-
lir ve yerlesik kanilarin zaten bir bagka goriiniimii oldugundan,
bu anlamda geligtirilmelerine de gerek yoktur. Dolayisiyla, ge-
nig bir kitle tarafindan zaten ¢ok iyi bilindiklerinden, 6zgiil bir
temsil giicleri de bulunmamaktadir. Ciinkii bu anlamda, ¢ogun-
lugun bildigi seyleri ¢ogunluga yeniden iade etmek, yeni ger-
ceklerin dile getirilmesi ya da temsile kavusmasi degil; bu
McLuhan’in ifade ettigi anlamda: "Tek duyunun egemenligi,
hipnozun formiiliidiir."*

Yine McLuhan’1n belirttigi gibi, bir kiiltiir, bu anlamda, du-
yulardan herhangi birinin uykusunda hapsolunabilecegi gibi,
herhangi bir bagka duyunun ya da goriisiin meydan okumasi yo-
luyla da uyuyani uyandirabilir.** -

Bu acidan diisiiniildiigiinde, medya diisiiniirlerinin ekranlar-

262- Bourdieu, Televizyon Uzerine, 5. 33

263- McLuhan, Gutenberg Galaksisi, s. 107
264- McLuhan, ae., s. 107
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dan dile getirdikleri "buyur edilmis fikirler", uyuyani uyandir-
maktan ¢ok, uyutma ve hipnotize ctme etkisi tagimaktadir. Ayni
uyutma ve hipnoz etkisinin bir bagka naif goriiniimii de, bir tiir
diglayicilik olarak, 6zellikle TV tartisma programlarinda, halk-
tan katilimcilarin ya da "6teki goriig"iin savunucularinin kibarca
tartisma platformunun "arka siralari"na siiriilerek orada "uyutul-
malandir”. Cogunlukla, ¢agrildiklar boyle bir tartisma progra-
minda teck kelime bile edemeden oturumu tamamlayan bu kisi-
ler, simgesel bir sansiiriin kurbanlari olarak her tiir 6z temsil ola-
naklarindan da mahrum birakilmakta ya da, "taninmig" bir med-
ya entelektiielinin ortaya siirdiigii bir "buyur edilmis fikir"le
odiillendirilmektedirler.

Ayse Inal, bu tiir diglayici bir tartisma platf ormu diizenlenigi-
ni, siyaset meydam programi émeginden hareketle soyle ifade
etmektedir: "[Bu tiir tartiyma programlarinda] Tiirkiye dl¢egin-
de pek popiiler olmayan, ideolojik olmakla ya da baska tiirlii ve
her nedense ‘kotii’ olanla bitistirilen bazi goriisler de (...) arka
siralardan temsil edilmektedir."®*®

Medyatik temsil sorununun bir bagka yonii ise, Bourdieu’cii
"benzestirme” (homologie) kavramiyla ilgilidir. Bu anlamda,
TV kulisi alani1 (konsensiis alani), goriiglerde ve egilimlerde bir
benzerlikler, 6zdeslikler alanidir da. Bu yoniiyle de TV de, fark-
I1 sorunlarin, kimliklerin ve kiiltiirel / siyasal i¢eriklerin demok-
ratik bir temsiline yer yoktur. Mahmut Mutman’in da vurguladi-
g1 gibi, bu anlamda, yalnizca: "Temsilin temsil edilene 6zdesli-
gi (yanilsamasi bir yana, bu 6zdeslik) bir teknoloji (hilkkmetme,
gii¢ ve siirat) fantazisidir. McLuhan’1n iddia ettigi gibi, diinyayi
global bir koy haline getirmek bir yana, televizyon birbirinden
apayri, kargilagtinlamaz olaylar1 da ayni hale getirmektedir."**

Ozetle, tim bu goriislerin 151g1nda diisiiniildiigiinde, medya-
tik temsilin olabilirligi konusu, medya alaninin ve yakin ¢evre-
265- Ayge Inal, "Bir izleyici Géziivle Siyaset Meydani”, Birikim, Aralik 1994
- Ocak 1995, sayi: 68-69, s. 73

266- Mahmut Mutman,."Televizyonu Nasil Sorgulamali?” Toplum ve Bilim,
Giiz 1995, sayi:67, s. 61
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sinin, kendi megru ve ayricalikli konumuna dayanak yaptigi de-
mokratik bir diizenin olabilirligi yanilsamasidir. Gergekte ise,
medyatik temsil mekanizmasinin igleyisi, medya alaninin tibi
oldugu ekonomik bir aksiyoma (liberal 6zgiirliik¢ii diizen) gore
programlanmistir. Bu aksiyom, ayn1 zamanda, Bourdieu’niin he-
teronomi olarak adlandirdig1 ve daha 6nceki boliimde agiklama-
ya caligtigimiz, ticari bir pazar mantigina gore yapilanmigtir. Bu
anlamda egemen medyatik sdylem ve bu sdylemin aracilik etti-
gi temsilin mantigi, s6zkonusu heteronomide ¢ikari bulunanla-
rin sozciiliigiini yapmaktadir.

TV Kulisinin Bourdieu’cii Céziimlemeleri

Bourdieu, TV diisiiniirlerinin TV diizeninin giindemine ek-
lemlenme ve yine TV alani tarafindan birtakim simgesel eylem-
lerle manipule edilerek normallegtirilmeleri konusunu ii¢ degi-
sik acidan ele almaktadir. Bunlardan ilki, TV alaninin "yapisal
bir sansiir" mekanizmasi oldugu iddiasindan hareketle somutlag-
tinlan kulis iligkilerinin gitgide "disa kapali bir iktidar ve gii¢
oyunu'na doniismiis olmasidir. Bu iktidar yapilanmasi, her tiir
manipiilatif etkiyi de i¢inde tagimaktadir. Dolayisiyla, medya ve
yakin ¢evresi arasinda kurulu bulunan gizli bir konsensiisiin,
sonrasinda, yine ayni konsensiisiin yayginlastiriimasiyla kesin-
lik kazanan bir "doxa imparatorlugu” tehlikesine yol agmig ol-
masi s6z konusudur.®®”

Ikinci olarak, yine ayni1 "doxa imparatorlugu”nun, her tiirlii
farkli goriis ve egilimi saf dig1 birakmaya yardimci olacak man-
tiksal igleyisini agiga vuran bir baski ve s6z denetimi stratejisi-
nin, liberal diisiincenin simgesel giiciiniin temellerini olugturan
bir egemenlik soylemine doniigmiis olmasidir. Dolayisiyla,
medya alaninda iiretilen soylemlerin giiciine katkida bulunan
entelektiieller ve simgesel seckinler, bu liberal igerikli "doxa im-

267- Frédérich Lebaron, "Raison d' Agir, un intellectual collectif oronome”,
Le journal des anthropohogies, no:77-78, s. 295-301
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paratorlugu”nun dogrudan destekgileri olarak karsimiza cik-
maktadir. Bu anlamda, Pierre T¢vanian’a gore; Bourdieu’'niin

"alan”, "alanin yasas1” ve "habitus” kavramlarinin erdemlerin-
den biri, bu "doxa imparatorlugu"nun bir¢ok sdylemsel aktorii-
niin nasil ayn1 yonelimli bir eyleme sahip olabildikleri konusu-
nu agiklamamiza yardimei olmasidir.®™

Ugiincii olarak ise, Bourdieu, medya alaninda hiikiim siiren
medya / seckinler / aydinlar konsensiisii’niin (su¢ ortakliginin)
toplumsal gercekligi temsil etme yeterliliklerinin sosyolojik
diizlemde ortaya koydugu sorunlarin bir ¢éziimlemesine yonel-
mektedir. Bourdieu, "Karg1 Ates” adl1 kitabinda da agikga belirt-
tigi gibi, medyanin ve 6zelde TV alaninin her tiirlii indirgemeci
egiliminin yol agtig: liberal yonelimli bir konsensiis, toplumsal
/ ekonomik ve siyasal alanlarin 6zerkligini de golgelemektedir.
Bu gelisme, Bourdieu’ye gore ayn1 zamanda "yeni enternasyo-
nalist bir diizenin" belirisi oldugu kadar, uzlasmaya dayal1 yeni
bir sosyolojik diizenin de yapilandirihigidir.®® Medyanin kulis
alam i¢inde olusan boyle bir uzlagmaci yapilanma, Champag-
ne’a gore; "Bourdieu’niin fast-thinker’lar ve heteronom entelek-
tiieller adim verdigi, seckinler, diisiiniirler, yazi igleri miidiirleri
ve yazarlarinin bir ‘soz tekeli’ni kendi ellerinde bulundurmak is-
temelerinin dogal bir sonucu olarak, (...) toplumsal diinyanin dii-
siiniilmesi gereken ciddi sorunlarini, dar bir sosyolojik gercek-
likler diizlemi i¢inde diisiinerek (daha ¢ok medyanin kendi ger-
ceklikleri ve sorunlari olarak) sunmaya ¢aligsmalari, bagh bagina
sosyolojik bir sorunu olugturmaktadir."*"

Su halde, medyanin kulis (konsensiis) alani, aym zamanda
kendine 6zgii "sosyolojik bir yapilanma"dir. Bu yiizdendir ki,
TV’deki tartigmalar, Bourdieu’ye gore, siklikla, higbir toplum-
sal yarara hizmet etmemektedir. TV deki tartigmalar, yine aym

268- Pierre Tévanian, "Bourdicu: des fossoyeurs malhonéne”, Tribune libre,
8 Janvier 2002.

269- Bourdicu, Contre Feux, s. 70-75

270- Patrick Champagne, "Bourdieu et la politique”, Tribune libie, 7 févrirer
2002
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sosyolojik cercevelemenin ve kulis konsensiisiiniin dogal bir so-
nucu olarak, program davetlilerinin benzer bigimde tartigtiklan
ya da benzer bicimde birbirlerine muhalefet ettikleri sahte (faux)
tartigmalardir. Ciinkii 6ziinde, bu tartigmacilarin tiimii, ayn diin-
yaya (kulis iligkilerinin yapilandirdig: diinyaya) aittirler. Birbir-
lerini tanimakta ve kendilerini birbirlerinin goriislerinde dogru-
lamaktadirlar. Bourdieu’ye gore, bu tiir TV tartismalari, demok-
ratik tartismanin bir parodisidir. Ciinkii sunucu, konuyu ve oyu-
nun kurallarin belirlemis, gizli bir konsensiise gore onceden be-
lirlenmis s6z hakki dagilimi yapilmig ve farkh katilimcilarin (bu
konsensiise tabi olmayanlarin) tepkileri boylelikle dengelenmis
ve gerek katilimcilarin oturma diizeni, gerekse TV setinin otori-
ter diizenlenisiyle, tartigmanin yapay demokratik goriiniisii i¢in
gerekli tim aynintilar diigiiniilmiigtiir. Onceden belirlenmis se-
malara gore yamit veren bir diizenlemedir bu. Bourdieu’niin de-
yimiyle "Ka¢ Giiresi Modeli"ne gore diisiiniilmiig bir tartigma-
dir. Aynca bu tiir tartigmalar, hizh diisiinmeye adapte olmug pro-
fesyonellerin sugortakligina olanak taniyan bir manipiilasyon
sekli oldugu kadar, yine Bourdieu’niin deyimiyle: "Daha da ¢ar-
pici1 olan sey, bu tiir tartigmalarda ‘toplumsal oyunlar’ i¢inde he-
saba katilan yararliliklarin tek kaynagi olan kiiltiiriin biricik
‘egemen biciminin’ her zaman varoldugu ve varolacagi kesinli-
gine karsi duyulan bir inancin pekistirilmesidir."?™

Dolayisiyla, TV tartigma programlar baglaminda yapilandi-
rilan bu tiir "toplumsal oyunlar” 1n sosyolojik bir ¢6ziimlemesi
yapilmalidir. Ciinkii Bourdieu’niin gériisiince - ve bizim de ¢a-
lismamizin savladigi gibi- bu tiir medyatik kulis yapilanmalari-
na varan "oyunlar”, hergeyden once sosyolojik anlamda ciddi bir
sorundur. Bu yiizdendir ki, medya kulisine iliskin her ii¢ Bour-
dieu’cii ¢oziimlemenin ayrintili bir ¢oziimlemesini yapmak ge-
rekmektedir.

271- Pierre Bourdieu and Terry Eagleton, in "Conversation : Doxa and
Comnion Life”, Aktaran Robbins, a.y.
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"Disa Kapah Bir iktidar ve Gii¢ Oyunu" Olarak Kulis

Bourdieu, "Politikanin Krizi, Entelektiieller, Medya" baslikli
daha once de adin1 andigimiz makalesinde, medya alaninda hii-
kiim siiren politikaci ve entelektiieller arasindaki gii¢ ve igbirli-
gini bir satran¢ magina benzeterek, bu ¢evrelerin sozii tiimiiyle
ice kapayarak "digariya kus ucurtmayan" bir baski ve gii¢ oyu-
nu olusturduklarindan s6z etmektedir. Bourdieu’ye goére, TV
tartisma programlarinda toplumsal sorumlulugun hige sayilmasi
bir yana, dolasimdaki s6z de tiimiiyle: "Igeriden olanlar’in ‘bi-
lirkigi’ yorumlarinin nesnesi kilinmaktadir."*™

Bourdieu’ye gore, bu tiir tartigmalarda tv seti, "disa kapali bir
iktidar ve gii¢ oyunu”nun biiyiik 6l¢iide dolagima sokuldugu bir
yerdir. Yine bu tiir tartisma programlarinin amaci, Bourdieu’ye
gore tartisma katilimcilarinin: "Birbirleri i¢in ve birbirlerine ba-
karak yaptiklar1 konugmalann etkisini giiclendirmek ve onlara
bir yansima ve titresim sahasi saglamaktir."™

Bourdieu’ye gore, boyle bir kapali iktidar yapilanmasinda,
asil sorun, TV entellektiiellerinin ve seckinlerinin iktidan ele
gecirmesi ve otoritelerine otorite katmalan degil, bir kez iktida-
n ele gegirdiklerinde, artik elestirel entelektiiel misyonlanni da
terkederek, birer "politikaciya" doniigmeleridir. Bu anlamda, bu
tiir entelektiieller, artik kitleyle TV yapimcilan arasinda belli bir
aracilik roliine de sahip degildirler. Bu tiir diga kapali iktidar ya-
pilanmasinin en yikici etkilerinden birisi, TV’de demokratik bir
temsilin olanaksizligidir. Sonucta, medya diisiiniirleri ve seckin-
lerinin demokratik tartigmayla kastettikleri seyin 6zii, Bourdi-
eu’ye gore, onlarin medya alanina tabi kiliniglarinin bir tablosu-
nu sunmaktadir. Bu tablonun da dogal olarak yansitt1g1 mesaj ol-
dukga agiktir: Diisiincelerimizin bir ekolojisini olugturmamiz,

272- Bourdien, a.y., s:86
273- Bourdieu, a.y., s. 86
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mesajlarimiz, diinya bilgimiz, ideolojilerimiz ya da teorilerimiz,
onlar1 durmaksizin harekete gegiren, besleyen ve durmaksizin
yeniden iireten medya cevresinin (kulis alaninin) diginda asla
varolamaz.

Denilebilir ki, bu tiir yikici bir etkiyle sonuglanan TV tartig-
malari, bir tiir hipnoza dogru ilerlemektedir. Ciinkii Dougne-
ux’niin de belirttigi gibi: "Boyle bir iletisimsel ortam, igerigini
minimum bir sapmaya ya da sembolik bir temsile gore ayarladi-
ginda, ilgikilerini de maksimum bir belirleyicilige dogru genis-
letmektedir."*™

Bir TV tartigma programinda yasanan iletigimsel olay, su
halde, disa kapali bir devre olarak, izleyicilerin, kendi tasarilari-
n1 gerceklestirmek icin gereksinme duyduklari anlamlar1 "kes-
fettikleri" ozgiirlestirici bir diisiinsel evren degil, uzlasimci bir
siirectir. Kisaca, anlam, kegfedilmekten cok, sorgusuz sualsiz
kabul edilmektedir. Ancak belki daha da 6nemli olan sey, izleyi-
cilerin tartigmada dile getirilen uzlagsmaci goriislere karsi belli
bir 6nkabulle (iktidarin ikna ediciligi) yaklagsmalarinin da Gte-
sinde, yayinla birlikte tartigma katilimcilan arasindaki birtakim
iligki bicimlerini de benimseme tehlikesiyle karsi karsiya kal-
malaridir: Program igeriginin kabulii, beraberinde program kati-
limcilarinin tavirlarinin kabuliinii ve mesajin uzakhik yoluyla
kabuliinii getirmektedir.

Tartigma programlarinin "diga kapali bir iktidar" oyunu ola-
rak yapilandirilisi, daha 6nce de degindigimiz gibi, demokratik
tartigma ve farkli goriiglerin temsiline karsi indirilmis agir bir
darbedir. Michel de Certeau, bu tiir tartismalarda medyanin sik-
likla talep ettigi uzman-bilim adamlarini, halka yayici (vulgari-
sateur) ya da uzman-iletisimcilerden ayirmaktadir. Ciinkii bu iki
bilgi alaninin, birbirleriyle mutlak bigimde farkli olduguna inan-
maktadir. de Certeau’ya gore, her seyden 6nce, uzman-olmayan
bir kitleye yonelmek zorunda olan uzmanlar, kaginilmaz olarak

274- Daniel Dougneux, La Communication par la bande, Ed. La Décowverte
/ Poche, Paris, 1998, s. 177
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onlar hakkindaki bilginin bir kismini yitirmiglerdir *’*

Bu, medyatik temsilin bir krizidir. Dolayisiyla medya alanin-
daki tartismalarda "kendi i¢ine kapanan" soziin de bir menzil so-
runudur. Sunu da belirtmek gerekir ki, bu iktidar ve gii¢ oyunu-
nun aktorleri yeterince tanimadiklar1 bir kitle kargisinda birta-
kim naif sorulara yanit verirken, kendi bilgilerinin (Bourdieu’ye
gore hemen her zaman yiizeysel bir vizyonu yansitan bilgileri-
nin) sinirlarini agtiklarini bildikleri igin, kendi meslektaglarinin
(Bourdieu’niin deyimiyle "meslege giris hakkini” hakkiyla 6de-
mis olanlarin) yargilarindan da endige duymaktadirlar. Bu yiiz-
den de, s6z konusu iktidar yapilanmasinin olabildigince "tani-
dik" ve "yakin" kigilerden olugmasina dikkat ettikleri gibi, yine
bu yiizden; "Onlar, kitlenin ‘idealize edilmig’ bir temsiliyle,
kendi aralarinda iletigim kurmay: istemektedirler."*’®

Tam da bu kendi aralarinda iletisim kurmay: istedikleri
icindir ki, medya diigiiniirleri; kargilikl1 onaylama ve uzlagma-
larla, birbirlerinin sorunlu otoritelerine katkida bulunmaktadir-
lar. Bourdieu’niin sembolik kapital kavrami da, 6ziinde, bir
kimseye iliskin sayginlik Ol¢iisiiniin gitgide maddi bir degere
doniismesi anlaminda, belli bir etkileme giiciine sahip olmayi
arzulayan bu sorunlu otoriteler agisindan yeniden diigiiniilebilir.
Ancak Bourdieu’cii sembolik kapitali etkili bir 6zne haline geti-
ren sey, sahip olunan bilgi birikimiyken; bu tiir TV tartigma
programlarindaki katilimcilarin sembolik kapitallerinin iktidari-
n1 kuran sey, her seyden once bilgisel bir yetersizliktir. Dolayi-
styla, burada otoritenin kaynagi, medya alaninca mesrulastiril-
mig bir kisiligin medyatiklik derecesidir. Bu ise, dogrudan dog-
ruya medya alaninin séylemi ve ideolojisiyle uzlagma ve eklem-
lenme derecesiyle iligkilidir. Daha agarak soylersek, medyanin
kulis alaninin iligkileri i¢indeki diger faillerle sug ortaklig: ede-
bilme yetenegi ve becerisidir. Bourdieu’niin boyle bir iktidar ve

275- Aktaranlar Sonia Livingstone et Peter K. Lunt, "Un public actif, un
téléspectateur critique”, A la Recherche du Public, HERMES, no:11-12,
CNRS Editions, Paris, 1993, 5. 154
276- Livingston et Lunt, a.y., s. 155
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giic yapilanmasina karsi duydugu rahatsizligin asil kaynag da
budur. Jean-Louis Fabiani’nin ayn1 adli makalede belirttigi gibi:
"Bourdieu’niin (...) medya alaninin, tipk: diger alanlar gibi (go-
rig ve konum farkhiliklarinin 6tesinde) béliinmiis inanglarin ve
on varsayimlarin birligine dayandigini bildiren diisiincesinin ge-
risinde de, pragmaik bir statiiye sahip olan bu TV aydinlarinin
aym bilgisel yetersizligine yapilan bir vurgu yatmaktadir".*™”

Su halde, bu "disa kapali iktidar ve giic oyunu"nun failleri-
nin, Bourdieu’niin deyisiyle "insanin dudagini uguklatacak sey-
ler karsisinda sasirmayip, fazla sasitrici olmayan seyler karsisin-
da sagirmalan"®™ da aym bilgisel yetersizligin ve kiiltiirsiizlii-
giin bir sonucudur. Dahasi, kendi iktidar ve otoritelerinin daya-
naklarini, yine aym kiiltiirel yetersizligin dogal bir sonucu ola-
rak "boliinmiis inanglarin” ve birtakim yiizeysel varsayimlarin
varhiginda bulan bu ¢evreler, kendi ayricalikhi statiilerini giiven-
ce altina almak i¢in, bdyle bir iktidar ve gii¢ oyununun koruyu-
culuguna siginmak zorundadirlar.

Bourdieu, "Gazetecilik Imparatorlugu” (1994) bashkli yazi-
sinda, bu disa kapali iktidar oyununun, 6zellikle kiiltiirel iiretim
alanlan iizerindeki etkilerini ¢oziimlemeye ¢alismistir. Bourdi-
eu’ye gore; "Kendi yorumlarinin ¢ogunun bayagihigimi ya da
yoksullugunu gizlemek i¢in, bazi gazeteciler ya da medya seg-
kinleri, politik sorumlularin ¢oguyla uyusan ve genel bir oybir-
ligi goriinlimii sunan goriisler 6ne siirmekte; bu yoniiyle medya-
lar (radyo, TV gazeteler) adeta ‘vardiya usulii’ ¢alisan bir me-
kanizmaya doniismektedir".*”

Su halde aym1 "disa kapali iktidar ve gii¢ oyunu", bir bagka
yonden de devletin siyasal soyleminin 6znesi konumundaki po-
litikacilarinin etkilerine agiktir. Bu ise, iist-diizeyde resmi politi-
ka alaninin mesru soylemiyle girilen giiven verici bir iligkidir.
Boylelikle, medya alani iginde yapilanan iktidar oyununun diga-
277- Fabiani, ay. s. 15
278- Bowrdiceu, Televizyon Uzerine, s. 49

279- Pierre Bourdieu, L' emprise du journalisme”, Actes de la Recherche en
Sciences Sociales, no: 101-102. mars 1994, 5. 6
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ridan bir destegin agirligiyla daha da pekistirilmesi durumu
sozkonusudur. Bu, daha once de degindigimiz gibi, Bourdi-
eu’niin medya alaninin igeriklerinin Devletin resmi ideolojisiy-
le uyumlulagtirilmig, dolayisiyla medya alaninin Devlet kargi-
sinda ozerkligini yitirmis goriiniimiine karsilik gelmektedir. Bu
uyumlulagmanin dogal bir sonucu da medya alaninin, Althus-
ser’in "Devletin Ideolojik Aygitlar1” adin1 verdigi seyin bir par-
cast haline gelmesidir. Kulis kavraminin iletigimsel tanimi da,
bir anlamda budur: Foucault’nun deyisiyle: "Dis diinyayla es tit-
resime girme yetenegi."**"

Medya kuruluslari, dig diinyayla - buna Devlet de dahil - "eg
titregsime girebilme" agisindan, olduk¢a yeteneklidir. Bu, ayni
zamanda kendi iktidanna iktidar katmanin da en zahmetsiz yol-
larindan birisidir. Tiirkiye medyasinda da ayni kulis faaliyetleri,
her tiirlii toplumsal sorumluluk kaygilarinin da Gtesine gegerek,
ve hatta bazen asil isinin gazetecilik yapmak olmayip, acik¢a
kendi patronuna para kazandirmak oldugunu sdylemekten ce-
kinmeyen kimi medya sorumlularinin®" da varhgiyla, her dé-
nem, benzerler arasi iktidar ve uzlagsma oyununu canli tutmayi
bilmistir. Yine bu oyunun 6nemli bir bagka karakteristigi de, Is-
hak Arslan’in da deyimiyle: "Tiirkiye’de hemen her alanda, 6n-
celikle toplumsal iradenin yansima alanlari olan siyaset ve med-
yada, ilk bakigta ‘goriinmez’ bir ‘frekans arahigi’nin esas alin-
masi, bu sinir1 asanlarin hizaya getirilmesi, gelmeyenlerin ise
zamanla ortadan kalkmasidir."**

Medyanin bu "digsa kapali iktidar ve gii¢ oyunu"nun hizaya

280- Aktaran Hiiseyin Kise, "Foucault ya da ‘Arada’ Varolma Sanat”, E
dergisi, Mayis 2001, sayi:26, s. 63

281- Soz konusu medya sorumlusu, Sahah Ga:zetesi bas yazay: Zafer
Mutlu’dur. Mutlu, basindaki promosyon ve lotarya faaliyetlerine karst ne
diigiindiigii konusunda kendisine yineltilen bir soruya, vaktiyle: "Benim igim
gazetecilik yapmak degil, incelikle patronuma para kazandirmaktur” yamtn
vermigti. Mutlu’ nun bu tavri, kendi konunumna patronundan destek arayisina ve
medya calisanlar: arasindaki bir sug ortakhgr iligkisine ¢arpict bir Grnektir.
Aktaran Metin Miinir, Sahah Olayi, Altm Kitaplar Yaymnevi, Ist., 1993, s. 198
282- Ishak Arslan, "Tiirk'iin Medyas:, Medyamm RTUK'ii", Editor dergisi,
2002, sawi:l. s. 17
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getiriciliginin pek ¢ok omegini sunmak miimkiindiir. Yine bu
anlamda, sozgelimi Savag Ay gibi "samimi" bir sunucunun
programina ¢ikmayi goze alacak bir entelektiielin, oncelikle ag-
zin1 "Abi" jargonuna aligtirmasi, hemen ardindan da "Savas
Abi" demeyi 6grenmesi gerekir. Ya da Defne Samyeli gibi "Tiir-
kiye Giizeli" bir ana haber biilteni sunucusunun "deha iriini"
sorularina yanit vermeden once, 6ncelikle "giizelligin etkisi say-
giy1 zorunlu kilar” diisturunu asla aklindan ¢ikarmamasi kiginin
kendi hayrina olacaktir. Tiim bu 6mekler, medyanin "hizaya ge-
tirme" yonteminin; bir bagska agidan da Bourdieu’niin simgesel
siddet diye adlandirdigi olgunun incelikli yansimalaridir. Dogan
Hizlan’in medyanin kiiltiirel sermayesini olugturdugu bir yerde,
Atilla ilhan ya da Hilmi Yavuz, gareyi olsa olsa, bagka bir TV
kanalinin "frekans araligi"na siginmakta arayacaktir. Ama so-
nucta, yine her ii¢ kiiltiirel sermaye 6megi de, medyanin kiiltii-
rel iiretim alaninin "ayni dilleri konusan” ana frekansini, bagvu-
ru kaynagini olugturacaktir. Onlarin "hizaya getirmeyi" diisiin-
diikleri uzlasmaz ve medyanin kulis alan1 diginda kalmay seg-
mis muhalif ¢evreler ise her zaman olacaktir. Bu konuda son bir
belirleme olarak Asu Aksoy’a kulak verirsek: "Avrupa’'nin bir-
cok iilkesinde, radyo ve televizyon yayincilarinin programlarin-
da konsensiis yaratma, bir ortak erime potasi olusturma gibi
emeller, yayincilarin degisik sosyal gruplann ve giiglerin sesle-
rini taniyacak ve yansitacak sekilde kanunlarla garanti altina ali-
nan ¢esitlilik ilkesi ile beslenirken; Tiirkiye’de, politik elitin
halk icin ve halk adina yaklasimi, cesitliligi ve karsilikl1 ko-
nugmay1 degil, resmi ideologlugu 6n plana ¢ikartmigtir."*?

283- Asu Aksoy, "Tiirk Medyasini Anlamak”, Birikim, Mayis 1994, sayi.61, s.
15
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" Yapisal Bir Sansiir" Bi¢imi Olarak Kulis

Max Horkheimer "Akil Tutulmasi" adl1 kitabinda (1994), kit-
le iletisim araglarinin "duyusal iktidar1” ele gecirme girigiminin
ardinda yatan gerekgelerin "bireylik yitimi" diizlemindeki bir
analizine giriserek soyle yazmaktadir: "Giiniimiizde bireyselli-
gin gelismesinin temeli, anlik duyumlarla giivenlik adina, ruhsal
ve maddi varligin zenginlesmesi adina yapilmig fedakarliklara
dayanmaktadir."**"

Medya iceriklerinin Horkheimer’in ifadesiyle "anlik duyum-
lar"a dayali olmasi, kitlelerdeki "duyusal iktidarin" parcalanarak
ele gecirilmesi anlamini tagimaktadir. Bu anlamda, medyanin ve
ozellikle TV’nin "duyusal iktidar1" ele gegirme gabasi etkin bir
denetim mekanizmasinin da bir parcasidir. Horkheimer bunun-
la, medyanin bu baskici ve denetleyici giiciine kars1 direnmeye
kitlelerdeki bireyselligin yetmeyecegi gercegine gondermede
bulunmaktadir. Horkheimer, daha da ileri giderek, kotiimser bir
bakis acisiyla "bireyin tarihinin heniiz yazilmamis oldugu"*"?
yargisinda bulunmakta, Bourdieu’niin "biligsel yapilarin yikimi-
n1 amagclayan liberal bir program” olarak tanimladig: neo-liberal
baski diizeninin yansimalarini dogrulayan goriisiinii paylasir go-
ziikmektedir. Bourdieu’niin s6ziinii ettigi; "medya alaninin yapi-
sal bozulmasi" nin garpici bir goriiniimii de, ayni neoliberal sis-
teme entegre olan medya alaninin haklarinin, tartismasiz bir se-
kilde, pazarin yasalarina gore is gérmek zorunda olan bir islet-
menin haklan oldugudur. Dolayisiyla, ihmalkarlikla ya da en-
formasyonun dolagimi iizerinde herhangi bir hileye bagvurmasi
engellenmedikge, medya alaninin, kendi c¢ikarlariyla, ticari
amagclaniyla ya da egilimleriyle ters diismeyecek yorumlarda ve
sunumlarda 6zgiir kalacagidir. Yine dolayisiyla, boyle bir 6zgiir-
ligiin kendi i¢inde de belli birtakim sinirlayici kurallarinin (san-
.?84- Max Horkheimer, Akil Tutulmast, Cev.: Orhan Kogak, Metis Yayimlari,
Istanbul 1994, 5. 43
285- Horkheimer, a.c., s. 44
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siir gibi) olmasi dogaldir. Medya alaninda hiikiim siiren goriis-
ler, bu agidan "liberal bir doxa"nin (kamuoyunun) goriisleri ol-
dugu kadar, belli bir iktidar ve gii¢ oyununun da bir sonucudur.
TV alaninin Bourdieu’cii anlamda "yapisal bir sansiir" alani
olugturmasinin nedeni de, ayn1 "liberal doxa"nin sozciiliigiini
yapan kesimler (aydinlar, segkinler, uzmanlar) arasindaki belli
bir ¢ikar ve "agiz birligi"nin i¢inde aranmalidir.

Bourdieu’ye gore TV alani, yapisal bir sansiir alamidir. Ciin-
kii oncelikle, gerek farkli toplumsal yapilarin ve mesleki evren-
lerin (bilim, edebiyat, politika, felsefe, ekonomi v.s.) su¢ ortak-
ligini; gerekse, TV alaninin yapisal igleyiginin (setin diizenleni-
si, kulis faaliyetleri, manipiilasyon yontemleri v.s.) bir sonucu
olarak yalnizca belli kesimlerin kullanimina sunulmus, kapali
bir alandir. Bourdieu’ye gore, TV alaninin bilimsel evrenler gi-
bi evrenlerle agiklanamayacak bir ayricaliklar ve dncelikler ya-
pilanmasi vardir. Patrick Champagne’in "Medyatik Vizyon"
basglikl1 yazisinda da agik¢a vurguladig gibi, boyle bir yapi igin-
de: "Herhangi bir canl1 yayinda ya da tartisma programinda, TV
profesyonellerinin ya da aydinlarinin kendi ruh durumlanni ya
da goriiglerini agiklamaya gelmesi gerekli degildir. Aslolan, (ve
bu tiir tartigmalarda) ‘olay’ olarak adlandirilan sey, kesin olarak
yalniz medyanin iizerinde uzlagtig1 bazi seylere karg: girigilebi-
lecek bir uzlagma seferberiligi’nin hayata gegirilmesidir."®® Yi-
ne, bu tiir tartigma programlannda herhangi bir “olay"in varol-
masi ya da gergekligin dile getirilmesi, Champagne’a gore, ayni
medya "profesyonellerinin giinliik yasamlarinin gosterisine izin
verecek diizeyde ortada belli bir ¢ikar bulunmaksizin s6z konu-
su olamaz."®"”

Burada, "Ghiglione Modeli" olarak bilinen "Iletigim Sozles-
mesi'nden soz edilebilir. Ghiglione ve ¢aligma arkadaglari, ileti-
simsel iligkilerde iki segenek iizerine kurulu psiko-linguistik bir
286- Partick Champagne, "La Vision médiatique”, in La Misére du Monde,

(sous la direction de Pierre Bourdieu), Ed. du Seuil, Paris, 1993, s. 65-67
287- Champagne, a.y., s. 67

146



model dnermektedirler:

- Bir yandan, isaretler, konular ve sistemli bir kurallar biitiinii
icinde kendisini sunan bir toplum;

- Diger yandan, belli bir andaki ¢ikarlar 6l¢iisiinde, igaretler sis-
teminin konulariyla iligkinin potansiyel olarak sdylemsel niteli-
gini haber veren, bir "iletisim sozlesmesi"nin medyatize olmug
(tabi kilinmig) sozciileri.™*”

Bu iki taraf arasindaki iligkiler, 6zellikle sorunlu bir temsil
iligkisiyle sonuc¢lanmasi bakimindan medya alaniyla belli bir
"iletisim sozlesmesi” yapmis ¢evrelerin (Bourdieu’cii termino-
lojiyle "sug¢ ortaklarinin), alani belirleyici konumlarini agiga
vurmaktadir. Bunun da dogal sonucunun "beyan 6zgiirliigii"niin
gasp! anlamina gelen bir sansiir ya da yine Bourdieu’niin deyi-
siyle daha 6nce bahsettigimiz medyanin siirmeleme islevine
(fonction de verrouillage) doniigme riskini iginde tagiyor olma-
sidir. Daha agarak soylersek, TV alaninin yapisal sansiiriinii
olugturan sug¢ ortaklig: iligkilerinin gerisinde, yine konsensiise
dayal1 bir "goriis diktatorliigii” yiikselmektedir. Bu durum, daha
once sozii edilen Bourdieu’ce tanimlanmis "toplumsal diinyanin
siibjektif bir temsili"dir de ayn1 zamanda. Louis Pinto, daha 6n-
ce de adin1 andigimiz kitabinda, TV tartigma programlarinda ha-
kim kilinmaya ¢aligilan simgesel sansiir bigiminin kamusal ala-
n1 sessizlestirici etkisinden soz etmektedir. Pinto’ya gore, bu tiir
TV tartigmalarina ¢agrilan katilimcilarin baslica 6zelligi, boyle
bir sessizligi yogunlagtirmaya katkida bulunmalaridir. Pinto’ya
gore: "Giiriiltiili bir gekilde tartigilmig hayali sorunlarla, ihmal
edilmig gercekler arasinda taraf tutmak, bircok kisiyi ilgilendi-
ren 6nemli konular hakkinda giivenli bir sessizligi se¢mek-
tir."(l)w)

Pinto’nun vurguladigi bu "giiven verici sessizlik", medya
alaninin otoriter giivencesinin de vazgecilmez bir kosuludur.
2828‘; Lucien Sfez, Critique de la Communication. Ed. du Seuil, Paris, 1992,
S.

289- Louis Pinto, Pierre Bourdieu et la théorie du monde social, Albin
Michel, Paris 1998, s. 220
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Ciinkii bu tiir medya tartigmalannin mutlakligi, bir bagka a¢gidan,
yine medyanin yol agtig: sessizligi dagitmanin 6niindeki biiyiik
bir engeldir. Su halde, belli kisilerin kullanimina izin verilen TV
ve TV sistemindeki enformasyonun diizeyi ve niteligi de, her
seyden 6nce, onun "orgiitlenme derecesinin" bir dl¢iisiidiir. Boy-
le bir enformasyon ve iktidar yapilanmasindan kusku duyan ve
TV ‘nin kulis alan1disinda kalmay: tercih eden ya da bilingli ola-
rak "disarida" birakilan kimi rahatsiz entelektiieller ve segkinle-
rin olusturdugu yapi ise, medya karsisindaki bir "orgiitsiizliik"
derecesinin bir dlgiisii olarak addedilmektedir. Bu durum, daha
sonraki boliimlerde deginilecegi gibi, s6ziin ve s6z hakkinin
"cercevelenmesi'dir. Bu cergeveleme iginde, her tiir aykin ve
bagka yonelim, Bourdieu’niin "goriinmez sansiir" olarak adlan-
dirdig1 ve kendini simgesel diizeyde ele veren bir siddet seklin-
de (s6zgelimi, sunucunun, goriisiinden hosnut kalmadig bir ka-
tilimcinin soziinii kesmek ic¢in-ona kibarca "Tesekkiir Etme"si
gibi) u¢ vermektedir. Bu acidan TV alaninin goriigiiyle katilim-
cinin 6zdeslesmesi, TV diizeniyle saglam bir birlik i¢inde ger-
ceklesmektedir. Bourdieu’cii anlamda TV alaninin yapisal san-
siirii, bir bagka agidan da farkl toplumsal yapilarin kesinkes yok
sayilmasini degil, bu farkli alanlann iki tiir uzlagma siireciyle;
"0zdeslesme" (identifikasyon) ve "dahil etme" (internalisation)
siiregleriyle notralize edilmesini ifade etmektedir. Louis Marin,
"Anlatinin Giicii, Giiciin Anlatis1” baglikli yazisinda, bu iki not-
ralize etme siirecinin igleyigini, "Kelman Modeli"yle benzerligi
cercevesinde yeniden degerlendirmektedir. Temelde, bir ileti-
simsel olayda, "alicinin géndericiyi tahtindan indirmesi"ni ve
gonderici kargisinda alicinin pasif olmayan giiciinii ifade eden
"Kelman Modeli"ne gore de, Marin’in deyimiyle ayn1 notralize
etme siirecleri s6z konusudur. Buna gore: "Kelman, Gergegin
(reel) kendiliginden kesfedilmesine iliskin (auto-invention) sos-
yal psikolojideki klasik diisiinceden hareketle, toplumsal etkiyi,
dahil olma, ézdeglegme ve bilgiye erigimden olusan li¢ siirecin
birlestirilmesi baglaminda yeniden yorumlamaktadir. Buna go-
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re, bir iletisimsel olayda, diger taraflarla bir 6zdeslesmenin ger-
ceklesebilmesi igin, oncelikle iletisim araci diizeniyle katiksiz
bir 6zdesligin (uzlagmanin) saglanmasi gerekir."*"

Marin’in bu 6mekle anlatmaya calistig1 sey, iletisimsel bir
ozdeslesme ve dahil olma hadisesinin iletisim sistemiyle uzlas-
maya bagh olusudur. Bu 6zdeslesme ve dahil olma siireci, aym
zamanda, ayni iletigimsel sistem igindeki sansiir alaninin kati si-
nirlarinin da sivilagmaya baglamasi i¢in zorunludur. Bu anlam-
da, medya alaninin kulis iligkilerine dahil olan medya diigiiniir-
leri, aydinlar ve simgesel seckinler, etkili bir sansiir mekanizma-
sina dogrudan katkida bulunduklan gibi, Lazarsfeld’in televiz-
yonun "toplumsal bir narkotik"*" yaratma iglevi dedigi seye de
dogrudan katkida bulunmaktadirlar.

Tiirkiye medya ortaminin belirleyici medya mensuplar, ay-
din ve segkinleri de -sozgelimi Show TV ana haber editorii ve
sunucusu Reha Muhtar, "itiraf Ediyorum” adli programiyla bir
anda iilkenin toplumsal giinah ¢ikarma ve arinma hislerine ter-
climan olan bir medya psikologu roliine soyunabilmektedir- her
konuda bilgili olduklarin1 gostermek istercesine soz alarak, boy-
lesi bir medyatik sansiir siirecine katkida bulunmaktadirlar. Her
sessizligin, bir "gelir kayb1" oldugunun bilincinde olarak hare-
ket eden TV kuruluslari, yakaladiklan ilk firsatta gitgide genis-
leyen bilgisel boglugu her tiir girisimle doldurmaya ¢alismakta-
dirlar. Bourdieu’niin deyimiyle: "Eger bunca 6nemli dakikalar
bunca 6nemsiz seyler sdylemek i¢in kullaniliyorsa, bunun nede-
ni, bunca énemsiz bu seylerin, degerli seyleri gizledikleri dl¢ii-
de, aslinda ¢ok 6nemli olmalaridir."*?

Tiim bu girigimler, aslinda konugmamak icin konugmak, dii-
siinmemek icin diisinmek geklinde tecelli eden goériinmez bir
sansiiriin somut omekleridir. Ayn1 sansiir mekanizmasinin isle-
290- Louis Marin, "Pouvoir du récit, le recit du pouvoir”, Actes de la
recherche en sciences sociales, no:25, 1979, s. 23 .

291- Aktaran Jean Cazencuve, L' homme téléspectatenr, Editions Danoél |

Gauthier, Paris, 1974, s. 67__
292- Bourdieu, Televizyon Uzerine, s. 22
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yigini goriinmez bir siirece doniistiirmek icin yaratilan bir diger
yanilsama da, kiiltiir kuramcis1i Raymond Williams’in "bolluk
televizyonu" olarak adlandirdig bir kavramda somutlagmakta-
dir. Buna gore, TV alany, bir diisiinceler bollugu alanidir. Bu
alanda herkese s6z vardir. Bir programin vurgu yapilan bir diger
programa gegis igerigi, her ne kadar 6nemli bir ayrintinin yaka-
lanmasin gii¢lestirse de, kesintisiz enformasyon akisi ve gesitli-
liginin bir kanitidir.””” Bu bolluk i¢inde bosluga ve sessizlige as-
la yer yoktur. Yine ayni bolluk yiiziindendir ki, yayinin kesinti-
siz icerigi Bourdieu’niin TV’nin "gostererek gizlemek" olarak
adlandirdig bir sansiir islevine hizmet etmektedir.

TV’nin kulis alaninin, su halde yapisal bir sansiir alanini
olugturmasi, mantiksal bir tekdiizeligin, uzlasmanin ve asag-
yukar:1 ayni seylerden s6z eden medya seckinlerinin "diga kapa-
l1 iktidar ve gii¢ oyunlarinin” bir yansimasidir. Yine bu, Bourdi-
eu’niin daha onceki boliimde soziinii ettigimiz, medya mensup-
larinin "enformasyon seg¢imi ilkesi"nin sonucu olan bir sansiir
bi¢imidir. Bunlardan dolayidir ki, yine Bourdieu’ye gore top-
lumsal diinya, TV kulisi alaninin sézli - gériintilii (décrit-
préscrit) buyurganhg altindadir.® Yine ayni nedenle TV, top-
lumsal ve politik varoluga erismenin miikemmel bir ortamini as-
la olugturamaz. Olsa olsa ayni alanin ¢ikarlariyla birtakim uzlas-
malarin ve sug ortaklig iligkilerinin bir ortami olabilir. Tiirkiye
medyasinin kulis ortami da, dinsel alanda Zekeriya Beyaz’in;
politik ve kiiltiirel alanda ise Engin Ardig, Giineri Civaoglu ve
Hincal Ulug gibi spekiilatif yorumcularin ortamidir. Bu ve buna
benzer medyanin sik talep ettigi aydinlarin, medya alaninda Bo-
urdieu’niin deyimiyle ilging bilegimler olugturduklarina inanilir.
Ancak kisilerin TV alam i¢inde iggal ettigi konumlar, kendile-
rinden daha ilging ve 6nemli seyler sdyleyecek, en azindan orta-
lamanin biraz iizeri izleyiciye seslenen seyler soyleyecek diizey-
293- John Cornes, "Gen’re.\' télévisusels et Analyse de la récepiton”, HER-
MES, no:11-12, CNRS Editions, Paris, 1993, s. 118

294- Bourdieu, "L’ Emprise du journalisme”, s. 6
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li kigilerin yerine ikame edilmelerinden dolayi, daha iglevsel
olabilecek bir boslugu doldurduklar1 oranda 6nemlidir. Bu an-
lamda, Mahmut Mutman’in da deyimiyle: "TV’deki kamusal
tartigma alani, siyasal ifade mekanizmalarinin medya tarafindan
kurumlagtinlmasindan” baska bir sey degildir.””®

Su halde, siyasal (buna ekonomik ve kiiltiirel’i de ekleyebili-
riz) ifade mekanizmalarinin medya tarafindan kurumlagtirilma-
s1, medyamin kulis alami faaliyetlerinin de bir sonucudur. ifade-
nin bu kurumlagmasi, etkili bir sansiir bigimidir. Bu anlamda,
TV tartisma programlarinin ortami, benzerler arasi bir gosteri-
nin, giidiip yonlendirmenin imal edildigi bir ortamdir. Yine ayni
TV tartigma programlan ayni nedenden dolayi, farkh egilimle-
rin ayn1 potada eritildigi ve manipiile edildigi bir sansiir ortami
olmanin diginda, higbir "kamusal elestirellik iglevine" sahip de-
gildir. Son olarak, bu agidan Habermas’in da belirttigi gibi, ge-
nelde kamusal tartisma ve 6zelde TV tartisma programlarinda;
"Tartigma, bir ‘ig alani’dir, tartismadaki taraflann konumlari,
oyunun onceden diizenlenmis kurallan i¢inde belirlenmekte
olup, catismalar, kamusal polemiklerle degil, kisisel gegimsiz-
liklerle ilgili hale gelmigtir. Kisaca, bu tarzda diizenlenmis eles-
tirel tartigma, bazi 6nemli sosyo-ekonomik islevler yerine getir-
se de, artan bir bi¢cimde, kamusal elestirellik (publicist) iglevini
coktan yitirmigtir."*®

Bu gergegin farkina varmak igin, Tiirkiye medyasinin toplu-
ma degil de "birbirine konusan" aydinlarinin; s6zgelimi sunucu-
gazeteci Fatih Altayli’'nin, kendi yonettigi tartigma programi ka-
tilimcilarina "Burada biz bizeyiz, rahat¢a konusabiliriz" seklin-
deki bir girig ciimlesini ya da siklikla, birbirine iki ezeli rakip-
mig gibi yansitilan, gercekteyse aym tekilci (monistik) iktidar
yapilanmasinin bir pargasi olan bazi politikacilarin kisisel ge-
¢imsizliklerine tanik oldugumuzu animsamak bile yeterlidir.

295- Mahmut Mutman, a.y., s. 50
296- Jiirgen Habermas, "Kamusal Alan”, Cev: §. Durgun, Tiirkiye Giinhigii,
Sayi:12, 1999, s. 151-152
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"Sosyolojik Bir Yapilanma" Olarak Kulis

Yukarida dile getirilen tiim belirlemelerin 151g1nda denebilir
ki, medyanin kulis iligkileri alaninin yapilanmasi, ayni zamanda
"sosyolojik bir yapilanmadir.” Ancak bu tiir bir sosyolojik yapi-
lanma, olumsuz bir bi¢imde, kendi otoritesinin kaynagini genig
bir ¢ogunluktan degil; ¢ogunlugu kendi otoritesinin diismani sa-
yan bir azinhiktan almaktadir. Bu, Umit Kivang’in da deyimiyle;
"Programa katilan gayri-otoritelerin soylediklerini kendi 6znel
yaklagimlar; buna karsilik, otoritelerin laflarimi igin ash sa-
yan"®” bir zihniyetin iiriiniidiir.

Yine ayni sosyolojik yapilanma, "nesnel olanin mutlak bilgi
oldugu” anlayigini gesitlendiren Maffesoli sosyolojisi baglamin-
da da diisiiniilebilir. David Duret’in "Kabileler Zamani, Kitle
Toplumlarinda Bireyciligin Sonu" bashkli makalesinde belirtti-
gi gibi, Maffesoli: "Her seyin yalnizca bir bagka seyin belirtisi
oldugu pozitivist bir sosyoloji onermektedir. ‘Yasanmig olan’i,
yasanilmakta olan gey icin betimleyen anlasilir bir sosyolojidir
bu. Oziinde bu pozitivist sosyoloji, nesnel olanin (medya kulisi
agisindan diisiiniildiigiinde kendi bilgi alanlarina hakim ve dola-
yisiyla nesnel bilginin temsilcileri olduklan varsayilan uzman-
lar) mutlak bilgi oldugu anlayigini pekistiren bir sosyolojidir de
ayn1 zamanda."*™"

Duret’e gore, Maffesoli, "nesnel olanin, ayn1 zamanda mut-
lak bilgi" oldugu anlayiginin, durmaksizin ¢okanlamliliga indir-
geyerek gercegi yoksullagtirdigini diigiinmektedir. Medyanin
kulis iligkileri yoluyla yapilandirdig: bu tiir bir segkinler ve uz-
manlar sosyolojisinin, kendinde gergekligi belirleme hakki gor-
mesi, ayni indirgemeciligin bir sonucudur. Bu gergeklik indirge-
mesi, "ozerk ve akilci birey" kavramini, medyatize olmug birey
lehine yeniden igeriklendirdigi gibi, ayn1 medyatize olmusg bire-
297- Umit Kwvang, "Meydam Bog Birakmayalim®, Birikim, Aralik 1994 -
Ocak 1995, sayi: 68-69, s. 33

298- David Duret, "Les Temps des Tribus, Le déclin de I'individualisme dens
les sociétés de masse”, Liberation, Supplément multimedia, 29 Janvier 1999

152



yi de gitgide modemn yasamin merkezi ekseni haline getirmistir.
Ote yandan, bu birey, giiniimiizde, yine Maffesoli’nin "konuta
davet" diye adlandirdigy bir "kimlik mantig1” icinde en yiice
noktasina ulagmigtir. Buna gore, birey artik yalnizca cinsel, ide-
olojik ya da profesyonel bir kimlige sahiptir. Zira, yine Duret’in
de belirttigi gibi, Maffesoli'nin ayn1 "kimlik mantig1" bakimin-
dan: "Ben kendi yasam i¢in vanim’ 6zerkliginden, ‘benim ya-
sam, bagkalandir’ heteronomisine gegilmistir. Boyle bir hetero-
nominin de anlami, bir bagkasinin bakigiyla ya da bakisi i¢in in-
sanin var oldugu bir kabilesel bi¢imdir."*”

Bu bakis agisindan diisiiniildiigiinde, medya aydinlan ve se¢-
kinleri de "benim yasam, bagkalaridir” diyen ve genelde bu
"bagkalar1” soziiyle de, bagli bulunduklan medya kulisi iligkile-
rinin diger aktorlerini (yani kendi benzerlerini) kasteden kisiler-
dir. Bu kisiler, Bourdieu’niin de dikkat ¢ektigi, medya alaninin,
oziinde bir heteronomiler alani, yani iizerinde ticari mantigin
hiikiim siirdiigii bir bagimliliklar alan1 oldugu gériisiinii dogru-
lamaktadir. "Benim yasam kendim degil, bagkalaridir”" s6ylemi,
lik durumuna igaret ettigi i¢indir ki, medyanin heteronomiye da-
yali kulis iligkileri alan1 da ayn1 zamanda bir kabilesel iligkiler
alani olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Nitekim, medyanin bu ortak
yasama alani, 6ziinde, Ignacio Ramonet’nin "Arzular Imalatha-
nesi" baglikli yazisinda da agiklamaya ¢aligtigi gibi: "Tiim traje-
dilerden arindinlmis, ideal, paradizyak (cennetsi), iyimser, ay-
dinlik ve giilimsemeyle dolu, masum bir diinya yaratmayi
amaglamaktadir."*

Bu paradizyak diinya temsili, TV kulisinin toplumsal ger¢ek-
ligin biitiiniinii degil, yalnizca kendi konumu i¢in 6nem tagiyan
kismi gergekliklerin bir savunusunu yapmak amacina hizmet et-
tigi ol¢iide 6nemlidir. Boylelikle dar bir azinligin ¢ikar ve istek-

299- Duret, a.y.
300- Ignacio Ramonet, “La fubrique des désirs ", Le Monde diplomatique,
Muai 2001, 5. 9
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lerini yansitan bu gerceklikler, biitiin bir toplumun gerceklikle-
riymig gibi yansitilir. Ancak, ¢alismamizin asil kaygisini olustu-
ran da boyle bir yonelimin sosyolojik diizlemde megrulagtiril-
masi ¢abalanidir. Bu anlamda bir 6nceki boliimde ayrintili bir
¢oziimlemesini yaptigimiz, Bourdieu’niin fast-thinker’lan ve
heteronom entelekktiielleri, bu tiir sosyolojik bir olusumun go-
niilli sozciileridir. Onlarin ekranlarda hiikiim siirerek kurmaya
calistiklan1 ey de daha 6nce de belirttigimiz gibi, "baglama in-
dirgenmig bir toplumsallik” tir. Bu anlamda, "ekran alan1”, top-
lumsal gercekliklerin birtakim ¢ikarlar dogrultusunda ve yeni si-
nirlamalarla "gergevelendirildigi" yeni bir "toplumsal” gercek-
likler alanidir. Dolayisiyla, bu medya kulis iligkileri miidahille-
rinin de "ortak bir yagama alan1", sosyolojik gercekligin simge-
sel bir izdiigiimiidiir. Sosyolojik gergekligin bu medyatik indir-
gemeciligi, medya kulisi igindeki maksimum diizeyde varilan
bir konsensiisiin yol agtig1 yeni bir sansiir bigimidir. Bu ortak
yasam alaninin ve konsensiisiiniin bozulmamasi i¢in her tiir ille-
gal yonelime izin vardir. Ger¢egin kiliginin degistirilmesi ve ye-
ni idealize etme bigimleriyle medyatik manipiilasyonun sinirn
yoktur. Bu anlamda manipiilasyon mantiginin kesfinin kokenle-
ri cok daha eskilere dayanmaktadir. 19. yy'da Orson Welles’in
Citizen Kane'i, vaktiyle kendi muhabirlerine §6yle seslenmek-
teydi: "Gergegin iyi bir hikdyeyi elinizden almasina asla izin
vermeyin!"*"

Su halde, medya alan1 muhabirleri ve yakin ¢evresinin gerge-
gi ve gerceklik derecesi, toplumsal alanin gergeklik derecesi de-
gil, idealize edilmig bir hikdyenin gergeklik derecesidir. Daha
dogrusu, onemli olan, izlenmeye deger bir hikdye yaratmaktir,
hakikati yansitmak degil. Dolayisiyla boyle bir gerceklik, her
seyden once, bir yapintidir. Ancak bdyle bir yapintinin olugumu-
na destek veren simgesel seckinler ve aydinlar ve medya kulisi-
nin diger yakin gevreleri, toplumsal gergekligi yapint1 diizeyin-
301- "Les Medias vous bourrent - ils la tesse?”, Entretien avec [gnacio,
Construire, no:42, 19 Octobre 1999.
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de kuran soylemleriyle her tiir gercekligin onemlilik diizeyini
diigiirerek, kendilerine yonelen toplumsal ilgiyi de yolundan
saptirmaktadirlar. Dominique Wolton "Internet ve Sonras:: Yeni
Medyalara Iligkin Elestirel Bir Teori" (1999) adl1 kitabinda, ek-
ranlarda hiikiim siiren kiiltiirel ve simgesel seckinlerin TV’ nin
bu yoneliminde zihinleri etkilemeye caligan ve toplumsal ve
kiiltiirel diizeyi diisiiren bir makine iglevi gordiiklerinden s6z et-
mektedir. Wolton’a gore, bu yiizdendir ki: "Tv segkinleri, elit
kiiltiirden ortalama kiiltiire, ardindan da kitle kiiltiiriine gecis ya-
parak kitlesel diizeyde bir mesruiyet konumu kazanmaya ¢aligir-
ken, diger yandan da toplumsal ve kiiltiirel gerceklik diizeyini
de ele gecirmiglerdir.""™

Yine ayn1 gelismeden dolayi, Wolton’a gore, bir TV goriin-
tiisii ve soylemini asla kendinde bir goriintii ya da sdylem olarak
almamak gerekmektedir. Ciinkii medyatik goriintii ve soylem,
artik tamamiyle bir giicle ¢cevrelenmistir. Bu yiizdendir ki: "Yii-
zeysel olarak, herhangi bir goriintii ya da s6ylemin kimliksiz al-
gilanmasi sakincalidir”.*"”

Wolton’un bu saptamasini esas alirsak, medya kulisi aracili-
giyla yapilandinlan "kurumsallagmig” bir s6ylemi, ancak kendi-
sini kuran kurumsallagmig medya kimligiyle birlikte diiglinme-
nin kagimlmazlig: kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Bu kurumsal
medya kimliginin (medyatik olmus seckinler ve entelektiiellerin
kimliginin) toplumsal alandaki ciddi fikir ¢atigmalarimin oyuna
sokuldugu bir yer oldugunu diisiinmek ise biiyiik bir yanilgi ola-
caktir. Ciinkii boyle bir kurumsal kimlik ve séylemin oncelikle-
ri, kamusal alanin ciddi ve ¢oziim bekleyen sorunlarini medya-
nin tartisma giindemine tagimak degil, Pierre Kanuty’nin de de-
yimiyle: "Pazar ve biiyiime kiiltii, pragmatizmin 6vgiisii ve ide-
olojilerin sonu anlayisi lizerine kurulu bir vizyonun pazar salon-
larina birakilmig gatigmasiz bir diizeninin savunusudur."*"

302- Daminique Wolton, Internet et apres: Une theorie critigue des noveaux medias,
Ed. Flammarion. Paris 1999. 5. 63

303- Wolton, ac., s. 4445
304- Pierre Kanuty, "1l ya une autonomie du politigue”, Le Monde, 13 Octobre 1997.
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Bourdieu’'niin neo-liberalizm elestirilerinin ortaya koymaya
caligtigi gerceklikler de, oziinde bunlardir. Bu gergekliklerin
medya diizleminde yansimalarini bulmasi, yeni birtakim iligki
normlarin1 da giindeme getirmektedir. Bu anlamda, Bourdi-
eu’niin neo-liberalizm elestirisi, ayn1 zamanda medya alaniyla
kurulan ¢ikar ve aynicalik iligkilerinin de sosyolojik bir elestiri-
sidir. Bourdieu’ye gore medya alanmiyla girilecek her tiir iligki
aym ¢ikar ve ayricalik arayiginin dogal bir sonucu olarak, er-geg
bir agk-nefret iligkisine doniismek zorundadir. Bu anlamda,
medya alaninin ¢ikar ve onceliklerini savunmaya egilimli bir ta-
vir sergilemeyecek ve dolayisiyla medya kulisi iligkilerine dahil
olmay: reddedecek kimselerin, ayn1 medya alaninin yayginlas-
tirmaya caligtig1 uzlagmaci normlara kars: bir nefret beslemesi
kadar dogal bir sey yoktur. Ayn1 normlara kargi1 sicak duygular
besleyen uzlagmaci kesimlerin ise, medya alanina agkla bagh
olmalari, dogal olarak onlari medya alaninin megru referans
kaynaklar1 yapmaktadir. Ancak bu referanslara onay verenler,
medya alaninin giitmeye ve yonlendirmeye caligtig1 sessiz ¢o-
gunluk degil, bizzat medya alaninin kendisi oldugundan, sosyo-
lojik sorunun da asil kaynagini olugturmaktadir. Bu anlamda
sozgelimi J. Meyrowitz’e gore, elektronik medyalar ve 6zelde
TV, giindelik gercekligimizle olan iligkilerimizi temelden degis-
tirirken; ayn1 zamanda bu degisim, giindelik etkilegimlerin kad-
raj bi¢cimlerindeki bir degisim olarak da ortaya ¢ikmaktadir.™*

Giindelik etkilesimlerin kadraji, medya alaninda, medya dii-
sliniirleri ve aydinlarinin goriintii ve sdylemleriyle isgal edilmis-
tir. Bu kadraj, sahne-6niindekilerin (ekran kargisindakilerin) his-
lerine ve c¢ikarlarina terciiman olma iddiasim tagidigy olgiide,
sosyolojik bir gergeklik sorununun da 6nemli bir goriiniimii ha-
line gelmektedir. Bourdieu’niin TV’de aydinlarin ve simgesel
seckinlerin manipiile edilme bigimleri ve sonrasinda TV siste-
mine eklemlenerek, resmi TV soyleminin bir parcasini olustur-

305- Aktaran Emanuel Belin, "Phénomenes de normativité dans I’ expérience
télevisuelle”, http: Ilwww.cavilam.com , 1997
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duklanna iligkin yargisi, ayni sosyolojik sorunun TV statiisii ve
dolayisiyla TV aydinlannin statiisii araciligiyla genellestirilme-
sinin bir sonucudur. Bunun igindir ki, yine Bourdieu’'ye gore:
"TV’nin statiisii, artk sosyolojik bir sorun haline gelmigtir.

TV’nin roliiniin, etkisinin ve kullanunin 6nemini azaltma-
dan, onun agin ilahi (tanrisal) vizyonlanni reddetmelidir. Tele-
vizyon, toplumun iistiinde degil, bizzat toplumun igindedir. Te-
levizyon, toplumun bir iiriiniidiir. Yani sosyolojiktir"."”

Acike¢a goriildiigii iizere Bourdieu, TV 'nin, kendi goriigiinii
toplumun iizerinde tutarak edinmeye ¢ahigtig1 bu yeni statiiye ve
dolayisiyla orada siklikla fikir beyan edenlerin statiisiine karsi
hi¢bir olumlu diisiince beslememektedir. Aym sekilde, yine,
boyle bir statiiyii kutsayan tiim ¢evrelere kars1 da olumlu hicbir
beklenti icinde olmamay: salik vermektedir. Ciinkii daha 6nce
de belirttigimiz gibi, TV’ye ¢ikma hakkin elinde bulunduranlar,
Bourdieu’ye gore, kamusal alanin ¢ikarlarninin temsiline araci
olan bir soylemin degil; sucortaklig iligkileri i¢inde olduklan
TV sisteminin "bilginler iktidar1"n1 olugturmaktadirlar. Franco-
ise Giroud’nun da Le Nouvel observateur’da yayimlanan "Hal-
kin Dostu" baghkli yazisinda belirttigi gibi, benzeri kisilerin
benzer beklentilerine yanit veren TV alamimi: "Bourdireu, tv ga-
zetecileri, aydinlar, politikacilar ve simgesel seckinlerden kuru-
lu, sermayenin ugaklariyla dolu bir yer olarak gormekte; temel-
de, izlenme oraninin zorbahgina simsiki bagh olan TV’yi, insa-
nin sesini bogmak i¢in oniinde yiikselen bir sessizlik duvarina
benzetmektedir."*"”

Bu anlamda artik medyatik alan da Bourdieu’ye gore iddia
edildigi gibi toplumsal alanin "¢inlayan davul'u™™ degildir.
Ciinkii daha once de de Certeau’nun goriislerine yer verirken be-
lirttigimiz gibi, toplumsal alana iligskin bilgilerinin 6nemli bir

306- Pierre Bourdieu, "Quel statut donner a la télévision?”, Edito, Mars 2001 .
307- Frangois Giroud, "L'ami du peuple”, Le Nouvel Observateur, no:1943,
31 Janvier 2002.

308- Florian Testus, "Mort d’ un intellectuel médiatique”, Le Monde, 21
Fevrier 2002
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kismini (genel gikarlari kendi kulis iligkilerinin dncelikli ¢ikar-
lar1 ugruna feda ederek) yitirmis olan medya entellektiilleri, uz-
manlar1 ve secgkinleri, bugiiniin iletigimsel iligkileri agisindan
sosyolojik bir sorundur. Dolayisiyla medyanmin kulis iligkileri
yoluyla yapilandirilan boylesi bir sosyolojik temsil statiisii, asil-
sizdir. Bu yiizdendir ki, Bourdieu’niin "simgesel metalar ekono-
misi" ve uzlagmalar kavramini TV nin ayn1 sosyolojik statii so-
rununun aydinlatilmasi i¢in kullanmak yerinde olacaktir.

Bernard Miége "lletisim Yoluyla Fethedilen Toplum: Kamu-
sal Alan ve Endiistri Arasindaki ileti§im" (1997) adh kitabinda,
Bourdieu’niin bu kavramlarinin iletisim diizlemindeki yansima-
larinin bir ¢oziimlemesini yapmaktadir. Miége’e gore, toplumsal
aktorlerin kitle iletisim aracglariyla girdikleri uzlagsmaci iligkileri
anlayabilmek i¢in, Bourdieu’cii simgesel metalar ekonomisi ve
uzlagma kavramlari, baglica dort hususu agiklamamiza olanak
tanimaktadir:

-Toplumsal aktérlerin (aydinlar, uzmanlar, politikacilar, sim-
gesel seckinler) 6zel yasamlar ile ekranda sergiledikleri tutum-
lar arasinda iligki kurmak,

-Iletigimsel eylemleri, kanitlamaya dayali toplumsal alanlar-
la, toplumsal aktorlerin "yasanmig diinyalariyla” ortaya ¢ikan
iligkilere yerlestirmek,

-Iletisim aracinin (TV) kullanimiyla ortaya ¢ikan "simgesel
siddet’in sistematik olmayan niteligini ispatlamak,

-Medya seckinlerinin kiiltiirel ve toplumsal pratiklerinin sii-
rekliligi icindeki degisiklikleri kaydetmek.®”

Bu dort belirlemeden 6zellikle ilki, 6ziinde, kamusal alanda-
ki etkilesimlere aracilik eden toplumsal aktorlerin ekrandakiyle,
ozel yasamlarindaki genel tavir ve egilimler arasindaki benzer-
lik ve farkliliklarla ne tiir bir samimiyet ol¢iisiine sahip oldukla-
r1; dolayisiyla, ne tiir niyetlerle ekranlarda belli bir imaj yarat-

309- Bernard Miége, La Société conquise par la communication. La
Communication entre I'industrie et I'espace public,tome 2, Pug
EDITIONS, Grenoble, 1997, 5. 133-136
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maya ¢aligtiklarim anlamamiza yardimci olacaktir. Burada de-
ginmek istedigimiz baglica husus, medya alanin1 ve ekranlan
"mesken tutmug” entelektiiel ve seckinlerin, komuoyu oniinde
kendi konumlarini ve goériiglerini onaylatmak i¢in bagvurduklan
yontemlerle asil niyetlerini gizleyerek medya sisteminin sézcii-
ligiinii yapmak i¢in ne tiir isbirlik¢i rollere soyunduklandir. Bu-
nun da anlami, gercekte dar bir ¢evrenin (medya ve gevresinin)
birtakim ¢ikarlarinin sézciiliigiinii yapmak adina, kamusal so-
runlarin sosyolojik bir yorumunu yapmaya kalkiganlarin "Bu
herkesi ilgilendiren bir sorundur”, "Herkesin merak ettigi konu"
ya da "Sokaktaki vatandagin bilmek istedigi de budur” gibi soy-
lemlerle kendi niyet ve tasarilarimi topluma mal ederek ve bu
yolla cogunlugun destegini alarak kendi konumlarin1 daha da
giiclendirme girigimleridir. Bu, ¢calismamiz agisindan medyanin
kulis iligkilerinin sosyolojik bir yapilanmasi; medya aydin ve
seckinlerinin giiciine katkida bulunan popiilist bir egilimdir. Do-
layisiyla bu tiir popiilist soylemlerle konusan ve kendilerini ek-
ranlarda oncelikle toplumda olup biten "her seyden haberdar"” ve
"bilgi sahibi" olarak kuran gazeteci — sunuculari, aydinlan ve
simgesel seckinleri, medya ve 6zelde TV kulisinin baglica aktor-
leri olarak bir kez daha mercek altina almakta yarar vardir.

TV Kulisinin Baghca Aktorleri

TV’nin kulis iligkilerinin tiretimine dogrudan katkida bulu-
nan ve bagl bulunduklar TV sisteminin (ya da kanallarinin) bi-
rer imaj ve soylem iireticileri olarak sunucular, simgesel seckin-
ler ve entelektiiellerin, dncelikle, TV alaninin "zihin yonlendiri-
cileri" olmalarindan dolay: baslica ii¢ tiir yanilsamay1 ¢ogalttik-
larindan s6z edilebilir:

-Medya alaninin kendi kendisine hizmet eden enformasyon
sisteminin siirekliligini saglayarak, medya soyleminin kapali bir
diizen haline gelmesine katkida bulunmak,

-Medya alaninin ve 6zelde bagl bulunduklan tv sisteminin
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uzlagmaci politikalanna ve séylemine dogrudan katkida buluna-
rak, medya alanina hakim olan liberal sovlem ve ideolojiyi
ayakta tutmak ve bu politikaya muhalefet eden kesimleri sistem-
li bigimde marjinallestirmek,

-Medya sisteminin "6zel ¢ikarlarim" ¢ogunlugun gercekli-
giymis gibi sunarak "genel ¢ikarlar" seklinde yayginlagtirmaya
calismak.

Bu li¢ yanilsamanin her ii¢ kesim tarafindan (birbiriyle gir-
dikleri igbirligi, dayanigsma ve sug¢ ortaklig iligkilerinin de yar-
dimiyla) farkh yontemler ve rollerle yayginlastinlmasi ise, ol-
dukga titiz ve dikkatli bir ¢6ziimlemeyi gerektirmektedir. Her ii¢
kesimin de toplumsal gerceklikler hakkinda "bilgi sahibi" kisi-
ler olarak addedilmeleri hasebiyle Foucault’nun: "Bilgi, dogru-
yu iiretmez, fakat ‘dogru’ olarak tanimlanan gii¢ ve iktidan iire-
tir"*'? seklindeki belirlemesinden de hareketle, medya alaminin
iktidar ve giig iligkilerini iireten mekanizmalan olmalan bagla-
minda bir ¢oziimlemesini yapmamiz gerekmektedir.

Daha o6nce de degindigimiz gibi, TV sunuculari, tartigma ka-
tilimcilan kargisinda TV’nin "etkili goriigii"niin savunuculari;
seckinler, mesru konumlarindan dolayi ikna ve etkileme; dolayi-
styla yonlendirme giiciine sahip kisilerini; ekranlarda hiikiim sii-
ren entellektiieller ise, uzlagmaci tutum ve tavirlanindan dolayi,
Tv’nin sikga talep ettigi akredite kaynaklarini olugturmaktadir-
lar. Ayni gekilde, bu ii¢ kesimin liberal sisteme entegre olmug
medya alaminin "6zel ¢ikarlari"ni ¢ogunlugun "genel ¢ikarlan”
ymig gibi yansitma girisimlerinin arkasinda da, Serge Proulx’iin
"Toplumsal Utopyadan Iletigim Ideolojisine" bagliklh makalesin-
de belirttigi gibi: "Yeni enformasyon teknolojilerine bagh olan
toplumsal soylemin, gitgide is adamlan ve endiistrinin ticari gi-
rigimcileri tarafindan dillendirilmeye ve somiirgelestiriimeye
baglamasina™"” medya alaninin verdigi dogrudan destek yat-
maktadir.

310- M. Ayse Inal, a e, s. 92
311- Serge Proulx, "De I'utopie sociale da I' ideologie de la comunication”,
CinémAction, no : 63, mars 1992, 5. 222
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Su halde, bu ii¢ kesimin medyanin kulis iligkileri alaninin ve
dolayisiyla resmi medya ideolojisinin yayginlastirilarak megru-
lagtirilmasinin baslica aktorleri olarak ayn1 ekonomik séylemin
belirleyeiciligi iginde hareket etmeleri, soylemlerinin ikinci yo-
niinii olugturmaktadir. Bu ise, Bourdieu’niin, "sermayenin usak-
lar1" seklinde elestirdigi medya mensuplar1 ve ¢evresinin ayirt
edici bir niteligini simgelemektedir. Bu ii¢ kesimi anlamamizi
saglayacak bir bagka olgu, daha 6nce de soziinii ettigimiz tele-
vizyon yoluyla katmanlastirma (hiyerarsik diizen kurma) olgu-
sudur. Buna gore, "televizyon yoluyla katmanlagtirma”, yalniz-
ca toplam niifusun kii¢iik bir azinliginin dahil oldugu ayricalik-
I1 bir statiiyii simgelemektedir. TV alani, kendi "6zel ¢ikarlari-
nin" sozciileri olan bu ii¢ kesime toplumsal hiyerarside aynca-
likl1 bir statii bahsetmistir. Bu yiizden de herkese, bu ayricalikli
azinligin yargilanni sunmay: baglica ilke edinmistir. TV nin bu
"katmanlagtirma" islevi, ayrica, toplumsal diinyada olup biten
seylerle TV giindemini olugturan seyler arasindaki ugurumu giz-
lemeyi amaglamaktadir. Bu yonelimin de dogal bir sonucu ola-
rak, toplumsal diinyanin ger¢ekliginin temsili, bir¢cok sekilde
degisime ugramaktadir.

Ancak burada, iizerinde durmak istedigimiz konu, Bourdi-
eu’niin yonelttigi elestiriler cergevesinde, her ii¢ kesimin anali-
tik bir ¢6ziimlemesini yapmak oldugundan, sunucular: "simge-
sel siddet failleri” olarak; medyanin "sik talep ettigi" aydinlari
sug ortaklig: iligkileri kapsaminda ve 6ziinde topluma degil de,
"birbirine konugan" simgesel seckinleri de yol agtiklar1 manipii-
latif etkileri baglaminda degerlendirmeye ¢alismak olacaktir.

Sunucular ve "Simgesel Siddet" Failleri

TV sunucusu, daha 6nce de belirttigimiz gibi, Goffman’in
"araya sokusturulmus sdz" kavramiyla, Bourdieu’niin de
TV’nin "etkili goriis"liniin savunuculari seklinde tanimlamaya
¢aligtig1 bir konugmacidir. Ancak sonucunun; belki de TV’deki
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en onemli iglevlerinden biri, program katilimcilan ve konugma-
cilarinin s6z haklar1 ve konugma siireleri iizerinde miidahalede
bulunarak tartigmanin yoniinii ve g¢ercevesini belirlemek i¢in
"simgesel bir giddet" uygulayicilar1 olmalaridir. "Simgesel Sid-
det", daha once de tanimladigmiz gibi; "Kendi kurbanlan igin
bile goriinmez olan; bilgi ve iletigimin salt simgesel yontemleri
araciligiyla, ya da daha agik bir deyisle, tamima ve tanimama,
onaylama ya da onaylamama yoluyla isleyen duyarsizlastirici ve
yumusak bir siddet tiiriidir”.*"?

Oziinde tinsel bir siddet tiirii olan simgesel siddet, goriinmez
bir iktidar yapilanmasinin yol agtig1 bir giddettir. TV sunucusu-
nun elinde agik bir hakimiyet sekline doniigen bu siddet tiirii, da-
ha dnce de soziinii ettigimiz gibi, sunucunun, kendi programinin
otoriter konumu iginde, katilimcilara yonelik birtakim ihtarlar
vermesi yoluyla kendini ele vermektedir. Yine daha 6nce belirt-
tigimiz gibi, bu ozel siddet tiirii, acik¢a bir giddet olarak itiraf
edilmese de, 6ziinde, keyfi hilkkmetme diigiincesini giiclendiren
ve mesgru kilan bir kabule dayanmaktadir. Bu kabul, sunucunun
otoriter kimliginin kabulii -s6zgelimi, yalmzca sunucunun ka-
meraya dogru konugma ayricaligi vardir ve yine yalnizca sunu-
cunun tartigilan konuya hakim oldugu varsayimi1 egemendir-,
onun tiim tartigma katitlimcilarinin iizerinde yer alan 6nderligi-
nin bir kabuliidiir. Sunucunun, programin seyrini "istenilen yon-
de" tayin ediginin ve sunulacak mesajin igerigini ve sinirlarini
belirleyisinin kendisine verdigi ayricalikh konumda, simgesel
siddetin tiim uygulamalar icin gerekli tiim kosullann saglanmig
oldugu soylenebilir. Gergekte ise, sunucunun simgesel siddet fa-
illigi, medya alan igindeki kendi "iktidar" konumunun bir yan-
simasi oldugu kadar, yine ayni iktidarin pekistirilmesine yara-
yan determinist bir igleyisin sonucudur. Ciinkii Sylvain Firen-
ze’'nin de altini ¢izdigi gibi: "Tiim toplumsal etkilesimlerin itici

giicii, iktidar i¢in miicadele etmede yatmaktadir”.*"”

312- Pierre Bourdien; La Doinination Masculin; s. 86, Aktaran Bocquet, a.y.
313- Sylvain Firenze, "Sur les médias : un detour théorique”, Ornitho, no :
21, 7 juin 2001
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Su halde TV sunucular, bir bagka anlamda da, kendilerini
TV’nir iktidar konumunun savunusundan sorumlu hisseden kisi-
lerdir. Medya iktidanna iliskin Bourdieu’cii elestiri kisaca anim-
sanirsa, TV alani, yalnzca kendi simgesel iktidar seklini dogru-
layan ve statiisiinii sorgusuz sualsiz kabul eden "buyur edilmis fi-
kirler"e yer verir. Bu yerlesik fikirlerin, mevcut TV statiisiinii ze-
deleyici hicbir sivri elestirelligi yoktur. Dolayisiyla, genel bir ¢o-
gunluk tarafindan zaten ¢ok iyi bilindikleri i¢in, iktidar kurucu
bir soylemin araci da olamazlar. TV tartismalarinda bol keseden
sunulan bu tiir buyur edilmis fikirlerin elestirel diisiinmeye izin
vermeyen olumsuz bir niteligi vardir. Su halde, sunucunun sim-
gesel siddetinin hedef aldig fikirler, bu tiir fikirler degil - ki ¢o-
gu mevcut TV statiisiinii ve ideolojisini onaylamayan uzmanlar
ve aydinlar tarafindan dile getirilmektedir- kendileri igin ¢izilmis
sinirlan agan "yabanci"larin sozlii tavir, egilim ve fikirleridir. Su
halde, simgesel siddetle, baskinin ve medyatik iktidar kurma ey-
leminin bir tiirii arasinda siki bir iligki vardir. Bu iligkinin kutsan-
mug tarafin1 temsil eden sunucular ise, hakim medya normu ola-
rak adlandirabilecegimiz baskici1 ve gerektiginde diglayici egi-
limler gosteren genel medya ideolojisinin i¢indeki bagat bir kah-
ramandir. Bilindigi iizere, TV nin "buyur edilmis fikirler"ini dil-
lendiren kulis alaninin diger aktorleri de ayn1 normun sug ortak-
lig1 iligkilerinin birer pargasidirlar. S6zkonusu bu medya normu-
nun genel karakteristigi ise, en iyimser adlandirmayla yaygin bir
konformizme karsilik gelmektedir. Ama Emmanuel Belin’in de
vurguladig gibi: "Tamamiyle uzlagmaci (conventionnalist) bir
konformizmdir bu. Yani, herkesin yaptig1 seyi yapmamak degil,
yapilmasi uygun diisecek olani yapmaktr. Ciinkii yiiriirliikteki
toplumsal normun kendini ortaya koydugu ilkeler bellidir; yalan
soylemekle ne anlatilmak istendigi bilinir; ama herkesin yapti-
giyla ne soylemek istedigi yoruma agiktir. Boyle bir normatif be-
lirsizlik durumunda, en uygun pragmatik tutum konformizmdir,
yani medyanin 6ngordiigii norm".""*

314- Belin, a.y.
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TV sunuculan da simgesel siddet uygularken, ayn1 pragma-
tik tutumu benimseyerek, medyanin yaygin konformist tutumla-
n 6ngoren normlanna katkida bulunmaktadirlar.

Ayni sekilde, TV deneyimine pragmatik bir girig, ayinsel tv
konusunda Daniel Dayan ve Elihu Katz’in girisidir. Bu iki arasg-
tirmaci, oldukga 6zel kosullarda TV seyretmenin ve yine 6zel
iletisim kosullannnda TV'’deki tartismalara katilanlann yonel-
mek zorunda kaldiklan ayinsel tutumlarin -ve dolayisiyla kon-
formist egilimlerin — olumsuz sonuglanm gostermeyi basarmig-
lardir. Dayan ve Katz’in ulastiklan sonuglar, demokratik top-
lumlann, kendilerini gerceklestirirken ugradiklan sapmalara
TV’nin yaptig1 katkilan dogrulayan goriisleri destekleyici yon-
dedir.

"Televizyon ayinleri" diyeyazmaktadir Dayan ve Katz; "bii-
yiik demokratik toplumlann kendilerini gerceklestirme seklinin
bir pargasidir (...) bundan da soyle bir sonug ¢ikar ki, (TV) yii-
zeyselligin ve karsilagmalann (sdzgelimi tarigma programlarin-
daki taraflann kargilagmasinin) dolaysizliginda ortaya ¢ikan uz-
lagmalan gozler oniine serer”.”"”

Sunucular, Dayan ve Katz'in soziinii ettikleri televizyon ayi-
ninin bas aktorlerini olusturmaktadirlar. Onlar, daha ¢ok, TV
sisteminin konformist normlarinin savunuculan, s6ziin manipii-
le ediligsinin arastirracilaridirlar. Aymi aragtirmanin yoneldigi
bir bagka hedef de, TV tartisma katihmcilanindan her birinin, da-
ha once de vurguladigimiz gibi, kendi alanlanndaki otoritelerini
giiclendirmeye yaramaktadir. Sunuculann aym ayinsel ve kon-
formist iletisim kosullarinin kendilerine izin verdigi olanaklar
icinde uyguladiklan simgesel siddetin bir diger goriiniimii de,
dolayh bigimde ekran karsisindaki izleyiciye yonelik olmasidir.
Bu baglamda sunucu, durmaksizin izleyici tarafindan edinilen
izlenimlere miidahale etmekte; izleyicinin algiladigl mesajlarn
yoniinii kendi yorumlanyla katkida bulunarak tayin etmektedir.
Bu yonelimin de amaci, TV s6yleminin yaygin ve mesru sorum-

315- D. Dayan et E. Katz, La Télévision cérémonielle”, PU.F., Paris, 1999, s. 19
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luluguyla izleyicileri 6zdes kilmaktir. Bu anlamda, Tiirkiye
medyasindaki kamusal tartigma programlar da, prograra sunu-
cularinin bu tiir ayinsel ve pragmatik yonelimleriyle, izleyicile-
ri TV soylemiyle 6zdes kilmanin sayisiz 6rnekleriyle doludur.
Siklikta "sokaktaki adamin", "ekranlan bagindakilerin” ve iro-
nik bir tanimlamayla "Tiirk komuoyu"nun sozciiliigiini yapan
Tiirkiye medyasinin "enchorman"lari, neredeyse geleneksel bir
egilime doniigmiis olan ve 6zetle "kendini bagkalarinin sorunla-
rnindan sorumlu hissetme" felsefesi diye adlandirabilecegimiz
"Ahmet Vardar" duyarligina dayali bir "Agabey"lik misyonuyla
hareket etmekte; zaman zaman da sessiz ¢cogunluktan biri olduk-
larin1 gostermek istercesine, bizzat kendi haber konularinin go-
niilli "kurbanlar” olabilmektedirler."'”

Tiirkiye medyasinin aktor-sunucular ise, "egsiz sanatlar"yla
kendilerine hayran biraktiklan seyircilerin engin hosgoriisiine
siginarak, aym simgesel siddeti goriiniir, hatta kaba bir siddete
doniistirmekte hicbir sakinca gormemektedirler. Bu anlamda,
sozgelimi "S6z Fato’da" haber programi, su¢ ve ser yuvalarin
basmakta adeta "kirmizi bereliler”in pabucunu dama atacak ma-
haretler sergileyebilmekte; suglular yakalanip yargi ve adaletin
giivenli ellerine teslim edildikleri halde, yine de aktrist-sunucu
Fatma Girik’in okkali samarlarindan nasiplerini almaktadirlar.
Daha da acinasi olani, Tiirkiye medyasinin, ekrandan, parmagi-
n1 izleyenin gozlerinin igine sokarcasina ikazlarda bulunmayi
adet edinmig Saadettin Teksoy gibi sovmen sunucular ¢ikarmig
olmasidir. Bu ve buna benzer 6rnekler incelendiginde goriile-
cektir ki Tiirkiye medyas: bu tiir siddet 6rnekleri bakimindan ol-
dukga verimli bir ortam arz etmektedir. Ancak, bizim asil aydin-
latmaya ¢alistigimiz, medyadaki siddet olaylan degil, siddet ol-
gusunun medyadaki simgesel ve naif igleyisleri oldugundan, da-

316- Sazgelimi, Reha Muhtar, Yunanistan Yolculugn igcin gintigi bir Tiirk
havaalamnda kendisine pasaport soran havaalam yerkilisiyle girdigi polemigi
iig grin boyunca haber merkezi editorliigiinii de yapn g1 tv kanahnda haksizh éa
ugranng bir halk magduru geklinde sunabilmektedir.
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ha ziyade bu "kibarca" ve simgesel bigcimde uygulanan siddet
yonelimlerine o6zellikle ¢alismamizin Ugiincii Boliimii kapsa-
minda degerlendirmeye alacagimiz "Teke Tek" programi 6zelin-
de genis bir yer vermeye ¢aligsacagiz. Bu baglamda, burada gim-
dilik yalmzca sunucularin simgesel siddet failleri olmalarina
iligkin genel birtakim saptamalarla yetiniyoruz.

Medyanin "Sik Talep Ettigi" Aydinlar ve Sug

Ortakhklan

Medyanin "sik talep ettigi" aydinlar, medya kulis iligkilerinin
diger aktorlerini olusturmaktadir. Bourdieu’niin "heteronom en-
telektiieller" adim verdigi ve kendi sahalarina iyi bir sekilde en-
tegre olamamig, Bourdieu’niin deyisiyle meslege "girig hakkini"
6dememis ya da kendi meslektaglari tarafindan kotii bir gekilde
taninan bu aydinlarin sikga talep edilmelerinin birtakim olgiileri
vardir. Bu olgiileri 6zetle, su sekilde siralamak miimkiindiir:

-TV kurulusglar: "izlenme oran1" mantigina sahiptirler. Onlar
yalnizca ticari basarinin terimleriyle diisiiniirler. Dolayisiyla,
medya kuruluslarinin iirettigi enformasyonlar dogru ve giiveni-
lir olmaktan ziyade "sansasyonel” merkezlidir. Mesleki ve bilgi-
sel yetkinlikleri ¢ogunlukla tartiymali olan bu tiir aydinlann
sansasyonel agiklamalar ilgi geker.

-Sansasyonel ve spekiilatif agiklamalar, elestirel ve ciddi dii-
slinmeyi oyalayic1 girisimlerdir. Genellikle bu tiir spekiilatif
aciklamalara yatkin olan medya aydinlary, iizerinde diigiiniilme-
si anlamli1 ve ciddi mesajlara doniigsebilecek agiklama ve olayla-
n gizleme amacina hizmet ederler.

-Medya alani, ekonomik alanin heteronomi yasasina gore is
goriir. Bu ekonomik bagimlilik, liberal pazar mantig: diigiince-
siyle belirlenmig belli bir enformasyon anlayigin1 dayatir. Bu
yiizden medya alani, kendi ekonomik ¢ikarlarini (heteronom ya-
say1) savunacak igbirlikgi gevrelere ihtiyag¢ duyar ve 6ziinde "ge-
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ligkili ideolojilere yatirim yapan", enformasyonun ve diisiincele-
rin gogulculugu iddiasina dayal liberal diisiince anlayigin1 be-
nimsemis belli bir aydin kategorisi yaratir.

-Bourdieu’niin deyimiyle medya, enformasyonun omnibus
boyutundan; yani kolay anlasilirhgindan yararlanir. Boylelikle
daha ¢ok insana seslenme olanag: bulur. Tehlikeli kiiltiirel ve
politik boyutlan olan, depolitize edilmig, ‘bayagilagtirilmig bir
enformasyondur bu. Medya, bu bayagilastiric1 ve "elestirel bo-
yutundan arindirilmig” enformasyonu toplumun biitiiniine yayip
benimsetmede, ¢ikar-bagimli bir iligki iginde oldugu aydinlarin
megru konumlarindan yararlanir.

-Son olarak ve belki de hepsinden 6nemlisi, medya, kendi et-
kileri agisindan ideolojik bir baglam yaratma iglevine sahiptir.
Bu ideolojik baglamin anlam iireticileri, kamusal heyecam yo-
rumlama ve bigimlendirme giiciine sahip olduklar1 varsayilan
kamusal aydinlardir. Medya, kendi kulis iligkileri alani iginde
sOziine itibar ettigi aydinlardan, sézkonusu kamusal heyecani
kendi lehine yorumlamay: kabul edecek (dolayisiyla medya sis-
temiyle sug¢ ortakligi etmeye egilimli) olanlardan "danigman"lar
ad1 altinda i gorecek kisilere gereksinme duyar. Bu kisiler, ¢o-
gunlukla resmi medya soylemi tarafindan sunulan haber ve me-
sajlara fazladan "yorum" katarak, tarafli goriisleriyle belli bir
"kamuoyu" yaratma giiciine sahip aydinlardir.

Tiim bu saydigimiz hususlar, belli tiirdeki aydinlarin medya
tarafindan "sikg¢a talep edilmelerinin” belirleyici olgiileridir. Bu
oOlciiler, ayn1 zamanda, medya alani ile aydinlar arasinda kurula-
cak bir uzlagsmanin da temel sartlaridir. Medya tarafindan sikg¢a.
talep edilen aydinlarin, 6ncelikle, medyanin ideolojik ¢ikarlan-
n1 dile getirebilecek politik bir yetkinligi ve dolayisiyla "politik
bir dil"i olmalidir. Bu dil, Murray Edelman’in da degerlendir-
mesine gore: "Kamusal iletisimden elegtirel diisiinceyi silip
atan, siradan, tahmin edilebilir ve basmakalip mesajlar iizerine
kurulu olmalidir. (Ciinkii medyada) otoritelerin aligilmis agikla-
malar1, gelismelerin ayrintili analizi yerine ikame edilir olmali-
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Politik aydinlanin siyasal olaylarla ilgili imaj iiretmeleri ol-
gusu, medyanin ideolojik belirleyiciliginin vazgegilmez bir un-
surudur. Bu tiir bir ideolojik belirleyicilige hizmet eden politik
aydinlann kendi politik ideallerinin ya da kisisel goriislerinin
sozciileri olmalarina izin verilemez. Patrick Champagne’in ta-
nikligina bagvuracak olursak: "Herhangi bir canli yayin ya da
tartigma programinda, TV profesyonelleri ya da aydinlarinin go-
riiglerini agiklamayi diisiinen ‘sorumlu’ bir politikacinin da bil-
dirdigi gibi, herkesin kendi ruh durumunu ya da goériisiinii agik-
lamaya gelmesi gerekli degildir".*"

Dolayisiyla, daha 6nce de vurguladigimiz gibi, medyanin sik
talep ettigi politik aydinlarin politik onerilerinin 6zii, kamusal
bir uyariciligin degil, medyaya tabi kiliniglarinin bir tablosunu
ortaya koymak zorundadir. Boylelikle izleyici, bir sug ortakligi
iligkisi diizleminde kendini ortaya koyan temsili bir diinyaya
hapsolur. O, artik, hakikatin kendisini ortaya koydugu is1ltili ay-
dinlamiglann yiiregindeki bir alic1 degildir. Baudrillard’in "dona-
kalmig tamklik" (sidération) kavramiyla agiklamaya caligtigi bir
ruh halinin; daha ¢ok bir karmasanin hiikmii altindadir. Daniel
Dayan ve Elihu Katz’a gore, boyle bir temsili diinyada: " Aslin-
da herkes yalmizca kendisiyle iligkiye girmistir. Bu, otizmin
ilimli yalmzhg, ailevi bir etkilegimdir".*™

Ote yandan, medya aydinlan anlamalarina izin verildigi ka-
dar anlar ve anlatabilirler. Bu ise, medyanin bayagilastirici igle-
vine gore ig gormeleri anlamina gelmektedir. Medya alani, faz-
laca karmagik ve "derin"” mevzulara dalan aydinlar talep etme-
mektedir. Ciinkii bu tiir karmagik bir isldp, izlenme orani man-

317- Aktaran W. Lance Bennett, Politik Iliizyon ve Medya, Cev : Seyfi Say,
Nehir Yavinlan, Istanbul 2000, s. 161

318- Patrick Champagne, "La Vision médiatique” in La Misére du Monde,
Ed. du Seuil, Paris, 1993, s. 67

319- Daniel Dayan et Elihu Katz, "An dela de la fragmeniation des publics:
cérémonies televisée, la reconstruction d’un espace commumautaire”, in
Nouveaux programmes et connmuication audiovisuclle, Publication de
Centre George — Pampidou, Pars. 1986, p. 146
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tiginin tamamen digladig: bir yonelimdir. Bourdieu’niin de ifade
ettigi gibi: "Medya alani ve 6zelde TV, yayiliminin giiciiyle, top-
lumsal alanin biitiiniinde kendini hissettiren etkiler iiretmeyi
amaglar. Zira, miimkiin oldugunca genis bir kitleye seslenmeyi
hedeflediginden, tekdiizelegtirilmis, yiizeysel bir enformasyon
yayar. Bir bagka anlamda enformasyonun omnibus boyutundan;
yani kolay anlagilirhigindan yararlanir. Biiyiik enformasyon ag-
larinda ¢alisanlar ve kendi alanlarinin soylemleriyle medya ala-
nina katkida bulunan uzman ve heteronom aydinlar, mesajlarini
bu yiizeysel enformasyon 6l¢iisiine gore ayarlamak zorundadir-
lar".(ll(l)

TV aydinlari, 6ncelikle algilama kategorileri ve dolayisiyla
anlamlandirma ve yorumlama kapasiteleri, bagli bulunduklari tv
kanalinin, "nesnel zorunluluklarina goére ayarlanmis oldugu
icin"®* bir anlamda tv’nin ayni tekdiize ve bayagilastirici imaj-
larini iireten "angaje oyuncu'landirlar. Dolayisiyla bu tiir aydin-
lar TV tartisma programlanna "hesap vermek" iizere ¢agrilmis
diger kesimlerden ayr1 bir kategori olugturmaktadirlar. Onlar ve--
recekleri hesabi, yayinin bayag) ve tekdiize igerigine katkida bu-
lunmakla zaten bir anlamda vermis olmakta, dolayisiyla medya-
nin sug ortaklig iligkilerinin liretimi i¢in gerekli cephaneyi med-
ya alanina saglamis olmaktadirlar. Bu yonleriyle de medya ay-
dinlari, zihinlerin gelisimine ciddi bir katkida bulunmaksizin,
onlar1 olduklar gibi birakmakla, bir tiir hipnoz etkisi yapmakta-
dirlar. Bu anlamda da medya alaninin boyun egdigi liberal pazar
mantigina (hetreronomiler alanina) dolayh bigimde hizmet et-
mektedirler. Ciinkii bu aydinlar boyle bir heteronomi iginde yer
almakla, ayni pazar mantig1 yasalarini yapilandiran ve Bourdi-
eu’niin "biligsel yapilarin yikici bir programi” olarak adlandirdi-
g1 neo-liberal ideolojiyi de desteklemis olmaktadirlar. Bunun da
anlami, bir¢ok tutarsizlik i¢in yalmzca belli bir algilama birligi-
nin saglanmaya ¢aligilmasidir: kisaca bir-omek bireylerden ku-

320- Bourdieu, Televizyon Uzerine, s. 39
321- Bourdieu, a.c., s. 39
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rulu bir topumun yaratilmasidir s6z konusu olan. Bu noktada
McLuhan’in su anlamli belirlemesini animsamak yeterlidir: "Ti-
cari toplumun bir 6mek iglenmis bireyleri" diye yazmaktadir
McLuhan; "ister cografi, ister sanatsal olsun, marjinal sozel
noktalara ancak turist ve tiiketici olarak donebilir artik"."”
Yine, McLuhan’in belirlemesiyle, boyle bir toplumda: "Entelek-
tiiel, daha once olmadig: sekilde; kesiflerini ticari bir pazarda
uygunsuzca gezdiren ilkel bir vates ya da bir kahraman roliine
soyunmustur (...) Bagka bir deyisle artik vizyon, kabilesel ve ko-
lektif; ifade, 6zel ve pazarlanabilir olacaktir".""

Baudrillard’in "politikac1 aydin piyasasi” olarak adlandirdi-
g1, Bourdieu’niin "biligsel yapilarin yikici1 programi” olan neo-
liberalizmin destekgileri olarak goérdiigii medyanin "kadrolu ay-
dinlar1", McLuhan’in neredeyse yarim asir 6nce 6ngordiigii bir
vizyon sorununu kendi duruslariyla dogrulamaktadirlar.

Medyaca aydinlarin sik talep edilmelerinin ol¢iitlerinden bi-
ri de, basta da belirttigimiz gibi, sansasyonel ve spekiilatif agik-
lamalariyla, kamusal giindemin daha ciddi ve 6nemli sorunlari-
n1 gizleme islevi gérmeleridir. Ayni sansasyonel ve spekiilatif
aciklamalar, tv alaninin “izlenme orani" mantiginin da gerektir-
digi bir yonelisin sonucudur. Ote yandan, bu tiir aydinlar da sii-
rekli giindemde kalmanin carelerini aradiklarindan (s6zgelimi,
yazdiklan kitaplarin reklam amacli tanitimlar1 ya da herhangi
bir bagka ugras ve etkinliklerinin herkesce bilinmesini arzula-
diklarindan siklikla ekranda boy gosterme gereksinmesi duy-
maktadirlar), boyle bir talebin her iki taraf agisindan karsilikli
odiillendirmeye dayal: bir talep oldugu da soylenebilir. Hetero-
nom aydinlar ve medya, bu anlamda birbirlerine bagiml bir ilig-
ki icindedirler. Ve bu bagimlilik iligkisi, gitgide basit bir ¢ikar
iligkisinin sinirlarini da asarak, her iki tarafin iradelerinin Gtesin-
de zorlayici bir iliskiye doniigmiistiir. Norbert Elias, "Batinin

M

Dinamigi" adli kitabinda bu konuda séyle yazmaktadir: "Insan-

322-McLuhan, a.c., s. 298
323- McLuhan, a.ce., s. 375
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larin birbirine bagimhilig1 6zel bir diizen dogurur ve bu diizen,
kendisini yoneten bireylerin irade ve akillarindan ¢ok daha gor-
kemli ve daha zorlayicidir”.***

Su halde, Elias’in vurguladigi boyle bir bagimlilik diizeni,
bireyler ve konumuz baglaminda aydinlar ve medyalar arasinda
her tiirlii iligki i¢in uzlagmay1 zorunlu kilan hayati bir ihtiyagtir.
Ozellikle talebin kaginimaz oldugu durumlarda, goreli bir ka-
musal temsil saglamak ve meydani kontrol - dis1 goriislerin yi-
kic1 egemenligine birakmamak anlaminda, medya alaninin her
an bilirkisiliklerine bagvurmak zorunda oldugu bir "aydinlar dii-
zeni"nin varligi zorunlu bir ihtiya¢ halini almistir.

Tiirkiye medyasinin "sik talep ettigi" aydinlara gelince; Kiir-
sat Bumin de Bourdieu’niin "fast-thinker"lar ve Bourdieu gevir-
meni ve gazeteci Turhan Ilgaz’in "malumatfurug ekran aydinla-
1" olarak adlandirdiklar aydinlar kesiminin bir okumasini yap-
makta, ozellikle entelektiiellerin medyanin "igvasina diismeme-
leri” gerektigini hatirlatmaktadir. Bumin’e gore, bu sorun, tagi-
diklari etiketler ne olursa olsun gazateci yazar Oral Caliglar’in
benzetmesiyle "esen riizgara gore tavir alan” bir aydin tutumu-
dur.(JZS)

Bu benzetme, Tiirkiye’de aydinin kabul gormiis resmi bir ta-
nimin1 da ortaya koymaktadir. Bu tiir bir aydin taniminin her
seyden once yukandan belirlemeci resmi devlet ideolojisi ve
mevcut siyasal statiikonun belirledigi sinirlari iginde i gormesi,
medya alaninin megrd dayanaklar igin de vazgegilmezdir. Dola-
yistyla, medya kuruluslary, iginde faaliyet gosterdikleri ve dola-
yistyla bagh bulunduklari bu megru siyasal statiikoyla sorunlar
yasamalarina meydan vermeyecek aydinlari talep etmekte son-
suz yararlar ummakta bir anlamda haklidirlar. "Esen riizgara go-
re tavir alan” ve bir anlamda "celigkili ideolojilere yatirim ya-

324- Norbert Elias La Dynamique de I' occident, p : 139, Aktaran Patrick
Champagne, "Kamuoyu Yaratmak, Yeni Sivasal Ortam”, Cev : Hiilva Tufun,
Birikim, sayi : 30, Ekim 1991, 5. 48

325- Kiirgat Bumin, Medyakronik, i/cli;im Yayinlan, Istanbul, 1998, s. 162
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pan” bir aydin kategorisinin tutarl: siyasal tavir gelistirmekteki
yetersizligi agisindan "kendisinden korkulmayacak zararsiz bir
adam olarak bir aydin" portresi izleniminin yaratilmasinda da,
genel olarak, resmi medya ideolojisinin giivenligi agisindan son-
suz avantajlar bulunmaktadir.

Bu anlamda, Tiirkiye medyasinin kadrolu miidavimleri ya da
Ilgaz'in deyimiyle "malumatfurus ekran aydinlari”ndan, sozge-
limi uluslararasi1 hukuk konusunda bir Siikrii Elekdag’in Biilent
Tanor’den; Tiirkiye'nin giincel kamusal tartigmalari anlaminda
da, bir Can Diindar’in Kiirgat Bumin ya da Yildirim Tiirker’den
daha ¢ok "talep edilmesi"nin arkasinda yatan gerekcgeler agikturr.
Her iki aydin kategorisinden hangisinin tercih ve talep edilecegi
konusu, bir bagka anlamda da, Sevda Alankug Kural’in altini
cizdigi gibi, daha bagindan bir "tarafliligl” gerektirmektedir.
Medyanin bu anlamda, toplumdaki hakim sdylemleri de igine
alarak, birligini / biitiinliigii’nii yeniden tesis etme c¢abasinda
toplumu modemlegtirme"nin bir araci olarak, siklikla bu tiir bir
taraflilikla hareket eden aydinlardan yararlanmay: diigiinmesi
kaginilmazdir.®*®

Su halde, medya tarafindan “sik talep edilen" aydinlarin
mevcut medya sistemiyle sucortaklig iligkilerine girmesi konu-
su, aydinin muhalif tavirlardan uzaklasarak, gitgide medyanin
bir bilirkigi kurumu olarak "anlik yorum siparigler"ni kargilayan
bir "danisman"a doniismesi anlaminda iizerinde hassasiyetle du-
rulmasi gereken bir sorundur. Sorunun en "nazik" yonii ise, ay-
dinin elegtirel ve sorgulayici eyleminin "kadiik" birakilmaya ¢a-
lisilmasiyla iligkilidir.

"Birbirine Konusan" Seckinler ve Manipiilatif Etkileri

Bourdieu’ye gore simgesel seckinler ve TV gazetecileri dnce-
likle topluma degil, "birbirlerine" konugmaktadirlar. Bu anlamda

326- Sevda Alankug Kural, “Tiirkive' de Medva . Hagemonya ve Oteki'nin
Temsili” Toplum ve Bilim, Giiz" 1995, sayi : 67, 5. 105 -106
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tv’nin tercih ettigi iletigim tarzi, kamusal sorunlari derinlemesine
cle almak degil, ilgiyi canli tutarak izlenebilir bir gosteriye dii-
niigtiirmek oldugundan, bu gosteriyi ilging kilacak birtakim ak-
torlere gereksinme duymaktadir. Boyle bir gosteri i¢inde, temel-
de manipiilasyona yonelik, yasal ya da yasadig1 bagtan ¢ikarma
teknikleri ve yontemlerinin toplu bir diizeni (gami) yer almakta-
dir. Piaget’nin deyisiyle, manipiilasyonun en iist diizeyi, bu an-
lamda enformasyonun kapali dolagimina dayal1 bir sessizliktir.™*”

Yine enformasyonun ayni kapali1 dolagimi, ciddi bir sorun ola-
rak, TV tartigmalarinda neredeyse birbirinin benzeri seyler soy-
leyen ve karsilikli saygiy1 gerektiren bicimsel bir esitligin tiim
kurallarina uymayi ihmal etmeyen seckinlerin "dengeli" soylem-
leriyle, TV ye iligkin cesaret diizeyi yiiksek, en giiclii aragtirma-
lar1 bile yildiracak giigtedir. Yine ayni sorun, TV’nin dogrudan
dogruya ilgilenmedigi genis bir kitle icin temsili bir temsil iiret-
mesiyle ilgilidir. Ekranda kitle adina soz alanlar, bu agidan, seg-
kinlerin ve TV alaninin kendi 6zel ¢ikarlanna vurgu yapan du-
rumlarin bir yeniden temsilinden bagka bir sey degildir. Bu aci-
dan, Bourdieu’ye gore "kamuoyu", salt medya alaninin yonlen-
dirmesiyle hareket eden aragtirma kuruluslarinin; gergekte arag-
tirmayan arastirmalarin ortaya koydugu sonuglarin yanilsamali
bir iiriinii olarak, bir anlamda "yok"tur. Dolayisiyla, bu tiir aras-
tirma sonuglarinin ve sonrasinda bu sonuglari kullanarak kitlenin
hislerine ve beklentilerine terciiman olduklarini iddia eden med-
ya kuruluglarinin dogrudan dogruya anlamaya galistiklar bir ka-
muoyu mevcut olmadigindan, boyle bir temsiliyet durumu da s6z
konusu olamaz. Ciinkii, her seyden once, boyle bir temsilin nes-
nesi olan bir kamuoyu "simgesel"; S6zen’in de altin1 ¢izdigi gi-
bi, "medyatik bir kamuoyu"dur."* Yine ayni nedenden dolayi:
“[Kitle] adina karar verenler, kamu adina belli formiilleri 6ne sii-
renler, medyatik kamuoyunun birer gostergesidir. Gergek kamu-
oyu ise, ne tiir pozisyonda oldugu pek bilinmeyen, kendini yan-
sitacak kadar 6zne ve nesnelerine giiven duymayan bir kamuoyu-

327- Henri Piaget, Médias et Déontologie, Ed. P.U.F., Paris, 1997, p : 115
328- Sizen,ae., s.66
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"oy

dur

Bu "medyatik kamuoyu"nun birer gostergesi ya da daha acik
bir deyisle kurucusu olan simgesel seckinler de, medya alaninin
biiyiisel /ritiiel gosterilerini, dolayisiyla da manipiilatif etkilerini
iireten failleri olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Kitlenin yanmindaki
bir yaymn basaril bir diisiincesini vermek ya da boyle bir izle-
nim birakmak i¢in, medyanin siklikla bagvurdugu bu tiir kesim-
ler ya da teknik bir terimle soylersek “soylem seckinleri”, yine
medyanin potansiyel olarak hazir bulundurdugu temsili bir tem-
silin de baglica aktorleridir. Bu tiir seckinler, hem giicii hem de
bilgiyi diizenlemektedirler. Boylece ekrandaki genel ilgi, bilginin
geleneksel diizenlenigine, yani seckinlerin bilgisine yonlendiril-
mektedir. Bu durum, izleyicinin giindelik deneyimlerine dayali
otantiklige karsit oldugu oranda ilgi yaratarak belli bir belirleyi-
cilige sahiptir. Ne var ki, konumuz itibariyle, asil iizerinde dur-
mamiz gereken husus, Bourdieu’niin "Kamuoyu Yoktur" tezini
diisiinmemizi gerektirmektedir. Oncelikle, Bourdieu’ye gore, ka-
muoyu yoklamalarina dayandig: bicimiyle belli bir "kamuoyu
yoktur”. Ancak medyanin "gerceveleyerek” yeniden iceriklendir-
digi yapay bir kamuoyu vardir. Bu yapay kamuoyu, kendi yapay
ve sahte sozciilerini de yine resmi medya sdyleminin olmasini is-
tedigi "frekans araliklan” icinde iiretmektedir. Bu sozciiler, ken-
di varlik nedenlerini olugturan bu yapay kamuoyuna konustukla-
r1 oranda, aslinda "birbirlerine” konusmaktadirlar. Ciinkii Gilles
Balbastre’in da "Enformasyonu Satmak Gerektiginde" baglikh
yazisinda belirttigi gibi: "Gitgide bir ‘casting’ goriiniimii kaza-
nan bir saptama ¢aligmasi konusunda, medya kuruluglarinin ken-
di ‘hikayelerini’ anlatma ve yayma yetenegine sahip ‘iyi miigte-
riler’, ‘taniklar’ ve ‘seckin kimseler’ bulmalan gerekmekte-
dirl'.(l\o)

Gergekteyse bu egsiz tamiklar, TV sahnesinde diizenlenmig
sahte tartigsmalarin; dolayisiyla manipiilatif bir etkileme yontemi-

329- Sézen, ae., s. 66
330- Gilles Balbastre, "Quand il faut vendre I'information”, Le Monde
diplomatique, avril 1999, s. 28
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nin failleridirler. TV de siklikla yalnizca goriiniiste muhalif olan
iki tiir konugmac kars1 karsiya getirilmekte, gercekte ise biricik
diisiincenin (TV’nin "etkili goriisii"niin) atesli savunucular: olan
bu iki taraf, yalnizca kiigiik aynintilar iizerinde birbirleriyle ters
diismekte, daha genel olarak, konunun ya da mesajin biitiinii hak-
kinda uzlasmaci bir tavir sergilemektedirler. Ancak, seckinlerin
"birbirine konugma" egilimlerinin arkasinda, kendi tutumlarini
haklilagtirmaya ¢aligmak icin one siirdiikleri 6nemli bir gerekce
de, daha once soziinii ettigimiz istidat felsefesi’ne uygun olarak,
kendi uzmanlik alanlarinin teknik terimiyle konugmay: adet hali-
ne getirmis olmalar1; dolayisiyla izleyicinin ortalama algilama
diizeyine kolayca indirgenemeyecek bir sz diizeninin bu tiir agik
oturumlarda ve forumlarda gegerlilik kazanmasidir. S6zgelimi,
Medeni Yasa’daki degisiklerle ilgili bir tartigmada, tartismanin
teknik hukuk terimlerine bogulmasi, kaginilmaz bigimde, sunu-
lan bilgilerin kapali bir dolagimina; tartigma katilimcilarinin kar-
sthikli savunma ve elestirileri diizleminde yiiriimesiyle sonuglan-
maktadir. Bu tiir bir tartigma soylemi, Charaudeau’nun da belirt-
tigi gibi, temelde dilin igleyisiyle ilgili su genel varsayim iizerine
kuruludur: "Her dilsel eylem, o dili konusan bir 6zne ya da ideal
bir aliciya igaret eden, iletisim yetenegine sahip bir 6zne iiretir ya
da gerektirir".**"

Ve yine cok iyi bilinmektedir ki, gergek (ortalama) aliciyla
idealize edilmig bir alic1 arasinda kaginilmaz bir sapma mevcut-
tur. Boyle bir sapma, medya gibi kollektif nitelikli bir iletisim bi-
¢iminde daha nettir. Ciinkii varsayilan bu alici, ortada birgok 6z-
nel nitelige sahip milyonlarca farkli birey oldugu halde, genel
olarak homojen nitelikli bir tek alic1 olarak diigiiniilmektedir. Su
halde, TV diizleminde de gergerli kilinan tartigma s6ylemi, bu
homojen ve idalize edilmig "ortalama" alicinin beklentileri dog-
rultusunda yapilandinldigi 6l¢iide, daha 6nce sozii edilen "yapay
kamuoyu"nun da sozciiliigiinii (bir anlamda Barthes’tan 6diing
alinan bir deyimle soylersek, konusmanin "sifir derecesi"ni) iist-

331- "Rencontre avec Patrick Charaudeau”, Entretiren avec Patrick
Charaudeau, Le Revue mediatique, no : 20, Juin 2000
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lenmistir. Bu anlamda da, yine istenen diizeyde bir kamusal tem-
silin olanaksizliyla; istidat felsefesi’nin yasalarina gore hareket
eden seckin ve uzmanlarin enformasyonun kapali bir dolagimi-
na hizmet ettikleri bir s6z dongiisiiniin mesru kilinmaya caligil-
masiyla kargi kargiya kalinmaktadir. S6zkonusu bu kapali enfor-
masyon dongiisiiniin ortaya koydugu diger gizli bir gergek de,
kanimizca, enformasyonun dongii alan1 diginda kalan alternatif
s0z ve diisiince odaklarina karsi olugturulan bir 6nyargida ifade-
sini bulmaktadir. S6z konusu onyarginin iiretimi, Norbert Eli-
as’in yerlesikler ve disarhiklar teorisi baglaminda ¢6ziimleme-
ye caligtig1 durumlarla da dogrudan iligkili gibi gériinmektedir.
Buna gore: "Disarhklarin igeriye akin etmesi, yeni gelenlerle es-
ki sakinler arasindaki farklilik ne kadar belli belirsiz olsa bile, her
zaman yerlesik niifusun hayat tarzina bir kafa tutus demektir".**»
TV’nin resmi séyleminin diginda yer alan digarliklar (muhalif
kesimler), bu anlamda, ayni resmi s6ylemin yaninda yer alan es-
ki sakinler (TV seckinleri) i¢in, sahip olduklar1 muhalif ve fark-
I1 goriis ve egilimlerinden dolay:r bir tehdittir. Dolayisiyla,
TV’nin eski sakinlerinin (yerlesiklerinin) mesru ve onaylanmig
konumlarina da agikga "kafa tutmaktadirlar”. Bu olumsuzlugu
ortadan kaldirmak i¢indir ki, TV alaninin yerlesik segkinleri,
soylemlerinin ve dile getirdikleri sdylemlerin bir "ige kapani-
s1"yla ve bir anlamda disarliklann "s6z kesicileri” olarak TV'ye
yonelik "dig akinlarn” dizginleyici bir islev gérmektedirler. Bu
baglamda, seckinlerin "birbirine konugmas1” ayni ige kapanma-
nin bir sonucudur. Onlar, zaten yapay bir sekilde kamuoyu yok-
lamalariyla olugturulmus bir "kamuoyu"nun hislerine terciiman
olabilmekte; dolayisiyla kitlenin TV’de temsil edilmedigi goriis-
lerini, yine yapay sOylemleriyle ¢iiriitmektedirler. Boylelikle de
TV’de"i¢" ve "dis" arasindaki bir ¢atismaya mahal vermeyecek
kollektif; uzlagmaci bir diizen kurmaya girismektedirler.
Bauman’in deyisiyle: "Yerlesiklerle disarliklar arasindaki
karmasik iligki, i¢ grup ile dis grup arasinda biiyiik bir ¢esitlilik
332- Aktaran Zvgmunt Baqman, Sosyolojik Diigiinmek, Cev: Abdullah
Yimaz, Ayrinti Yaywinlary, Istanbul, 1999, s. 59-60
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gosteren ¢atigmalarin, daha genelde ise yaygin ve derin 6nyargi
orneklerinin agiklanmasinda ige yaramaktadir".“""

Su halde TV nin "birbirine konusan” se¢kinleri ayn1 zamanda
"i¢ grup dayanigmasinin” da somut bir 6rnegini sunmaktadir. TV
tartigma programlarinin vazgegilmez "simalari"n1 olugturan bu
tiir uzman ve segkinler, enformasyonun "empatik ve miibalagal
bir igleyisine", ayn1 yapay ve sahte kamuoyu ya da Bourdieu’niin
deyisiyle "yansimali kamuoyu"*" adina aracilik etmektedirler.
Yine ayni segkinler, ideal bir "homo comunicant"in (iletisen in-
sanin), Breton’un deyimiyle: "I¢ diinyasi ve bedeni olmayan, giz-
li bir toplumda yasayan, toplumsal olan’a tamamiyle yabanci ve
yalnizca kendi iizerinde enformasyon aktarim ve degisimine izin
veren soyut bir varligin temsilini tiretmektedirler".""”

Ayni saptama, Bourdieu’niin de kamuoyunun varligina iligkin
duydugu kaygilan dogrular niteliktedir. Bu baglamda, TV’ nin
"birbirine konugan" seckin ve uzmanlarinin araci oldugu gercek-
liklerin temsili ile en sabirli aragtirmalarin ortaya koydugu bir
gerceklik temsili arasindaki ayrimlar da medyanin verili "gergek-
lik" tamimini yerinden edecek giigtedir. Dolayisiyla, bu tiir bir
gercek dis1 gerceklik tanimiyla iletigimsel olarak kitleyi etkile-
mek, bir bagka anlamda onun hipnoz noktalarini yogunlagtirmak-
la ayn1 seydir. TV seckinlerinin aracilik ettikleri bu tiir bir kapa-
l1 s6z dolagimi da, kitlenin toplumsal diinyada yasanan olay ve
sorunlara iligkin gerceklik duyumunu gii¢lendirmekten ziyade;
"gercekligi uyusturma" etkisi tagimaktadir. Bu noktada, bir bas-
ka agidan TV’nin topluma degil de birbirine konusan politikaci,
uzman ve simgesel seckinlerinin paylastiklar1 enformasyon de-
neyiminin ticari bir enformasyon deneyimi oldugundan rahatlik-
la s6zedilebilir. Bu ticari enformasyonun "kapali dolagim1”, ayni
zamanda diga kars1 "korunakhi" bir yapiy:r gerekli kilmaktadir.
TV diigiiniirleri, politikacilan ve seckinleri, bu yiizden, herhangi
bir TV tartigma programi ya da agik oturumda, siirekli olarak bir-

333- Bauman, a.ce., s. 60

334- Aktaran Sozen, ae., s. 66

335- Phlippe Breton, L' Utopie de la communication, Ed. La Deconverte,
Paris, 1992, 5. 47
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birlerinin one siirdiikleri argiimanlar1 onaylayarak, sunucunun
cizdigi cerceveden digar1 citkmamaya 6zen gostererek, kendileri
ve bir anlamda sozciiliigiinii yaptiklan TV ideolojisi ve sdylemi-
ni "korunakli” bir kapali devre i¢inde yeniden yapilandirmakta-
dirlar. Ayni korunakli yapinin olusmasinda, Bourdieu’niin tartig-
ma programlarinda yaygin bir egilim olarak saptamaya caligtig1
"Kag Giiresi Modeli"nin de biiyiik bir etkisi bulunmaktadir.

Tiirkiye medyasinin kamusal tartigma programi ornekleri de,
bu acidan "Kag Giiresi Modeli"nin ve kapali enformasyon dola-
siminin sayisiz uygulama omekleriyle doludur. S6zgelimi Siya-
set Meydam programinin 6n siralarini tutan simgesel seckinleri,
arka siralardan daha farkl bir dil gelistirerek, enformasyonu ken-
di siralarinin (dolayisiyla bu siralar bir protokoliin, statiiniin iggal
ettigi siralardir) dar sinirlan icine hapsetmekte, bir bagka agidan
da sozgelimi yine ayni programin "Alevilik Konusu"nun tartigil-
dig1 boliimiinde, yine kendi aralarinda bir "savunma bloku" olus-
turarak "ilk tur" goriigmelerde ortaya ¢ikan yapay fikir aynlikla-
1 ve parcalanmasini, "ikinci tur" konugsmalar tamamlandiginda
jet hiziyla gidererek, gitgide genisleyen "frekans aralig1" kapatil-
maya galigilmaktadur. ittifaka dayali konsensiisiin bir anligina bo-
zularak sonrasinda yildirim hiziyla yeniden kurulusunun bu ali-
silmis ormekleri, Bourdieu’niin deyigiyle "her tiir vurusa izin ve-
rilmeyen"®®bu tiir tartiyma programlarinin neredeyse vazgegil-
mez bir 6zelligini olugturmaktadir.

Ozetlersek, TV alaninin "birbirine konusan" ve dolayisiyla
mesru medya soylemine ve konsensiisiine yabanci her tiir farkl
goriig, tavir ve egilimleri diglayici sdylemi, Feyerabend’dan
odiing aldigimiz bir belirlemeyle ifade edersek, insanlary; "Gece
giindiiz, belirli bir diigiince kiimesinin tabutunda uyutmak iize-
re"*” tasarlanmig manipiilatif bir etkilemenin iiriiniidiir.

336- Bourdien, Televizyon UZ(:I'/I'(‘, 5. 40
337- Paul Feyerabend. Bilgi Uzerine Ug Séiylesi. Cevirenler: Cemal Giizel | Levent
Kavas, Metis Yaymlari, Istanbul, 1995, s. 64
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UCUNCU BOLUM

TV TARTISMA PROGRAMLARINDA KULISIN
YAPILANDIRILISINA BIR ORNEK: "TEKE TEK"

Calismamizin bagindan itibaren ortaya koymaya ¢aligtigimiz
sorun, eger bir tek ciimleyle 6zetlenebilirse, medya soyleminin
evrensellestirilmis ve dogallastirilmig kodlarinin, Habermas’in
deyimiyle "bilgiye dayali ¢ikarlar"a®™ arag¢ edilmesiyle iligkili-
dir. S6zkonusu ¢ikarlarin en belirgin bigimde TV tartigma prog-
ramlarinda su yiiziine ¢ikmasi, elestirinin yoniinii de dogal ola-
rak medya seckinleri ve entelektiiellerine ¢evirmemizi zorunlu
kilar. Ciinkii TV tartisma programlarinda kristalize olan profes-
yonel ideolojilerin nesnel gercekligi maskeleme iglevi, en diren-
gen karsithklar1 bile yerinden edecek giigtedir. Bu anlamda,
medyanin kendi kulis alanina dahil ettigi aydin ve simgesel seg-
kinler, iletisimin ve dilin bicimlendirici etkisine sahiptirler. Bo-
urdieu’niin temel elestirisi de, bu bicimlendirici etkinin, kendi-
ne medya alan1 ve sonrasinda toplumsal alan iginde mesru bir
dayanak bulmas iizerinedir.

D.J. Sholle, TV haber programlarinda kok salmig olan pro-
fesyonel ideolojinin igleyisi konusunu basglica sekiz evrede de-
gerlendirirken, o6zellikle konumuz itibariyle 6nemli goriinen
dort hususun altini gizer:

-Yangtirma (Molification),

-Fosillegme,

-Depolitizasyon,

-Ters yonde tartigma (Reverse contestation).

Sozkonusu bu dort husus, dogrudan dogruya tv tartisma prog-
ramlarinda gercekligin yeniden kurulusuna ve tv’nin ideolojik

338- Aktaran Bedrive Poyraz, Haber ve Haber Progranunda ldeoloji ve
Gergeklik, Uropya Yaymlar, Istanbul, 2002, 5. 15

179



isleyisine igaret etmesi bakimindan énemlidir. Bu saptamaya gore:

Yatishrma (Molification): Disaridan gelen elestirinin yo-
gunlugunu azaltarak izleyiciyi pasif kilmak ve sonrasinda sus-
turmaktir. TV soylemi, goriiniirde bir temaga sdylemi yaratarak
deneyimi yok eder. Bu, ayni zamanda ideolojik bir iglevdir ve bu
ideolojik iglev, hicbir sekilde, izleyicilerin kafasinda diigiince
iiretimine katkida bulunmaz, daha ziyade 6znelligin kendisini
liretir. S6zkonusu oznelligin TV’de ve 6zellikle TV tartigma
programlarinda kimler tarafindan iiretildigi ise agiktir: tartiyma
sunucusu ve sunucunun konusmasina izin verdigi medya profes-
yonelleri ya da aydinlari.

Fosillesme: Bu, tv'de ideolojik islevin en etkili oldugu yon-
temlerden birisidir. Fosillesme, kisaca, tartigmanin yoniinii ve
dolayisiyla tartismanin iiretmeye calistigi gercekligi degistirme
yetisinden yoksunlastirmadir. TV tartisma programlarindaki s6z
hakkinin esitsiz dagitimi, farkli goriis ve yonelislerin gerceklik
etkisi kazanmasina izin vermez. Bu tiir bir sinirlama ise, alterna-
tif soylemlerin oniinii keserek, hakim s6ylemin giiciinii pekisti-
rir.

Depolitizasyon (Siyaset disilagtirma): Daha once de genis
bir bi¢cimde altini ¢izdigimiz gibi, kamusal alanda ¢6ziim bekle-
yen ¢ok ciddi sorunlar i¢in gerekli ilginin daha 6nemsiz olay ve
sorunlara kaydirilarak boylelikle pratik sorunlarin kamusal tar-
tismadan diglanmasiyla iligkilidir.

Son olarak; Ters yonde Tartigma (Reverse Contestation)
olarak adlandirilan ideolojik etkileme islevi ise, TV tartigma
programlarinda farkli gerceklik ve sorunlan gizleyen bir tiir ka-
muflaj s6ylemdir. Sholle’nin deyimiyle bu, TV profesyonelleri-
nin kendi formiillestirdigi ¢atigmalarla beslenen s6ylemdir. Bu
sOylem, birbirinden apayr gergekleri belli bir biitiinliik i¢inde
harmanlayarak dokur.""”

TV’nin ideolojik etkileme bicimlerini somutlagtiran bu dort
yontem, gitgide TV iceriklerinde ve sdyleminde belli bir uyum-

339- Poyraz, ae. s. 24
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lagtirma ve gergekligi yolundan saptirma giiciine doniismesi aci-
sindan biiyiik bir 6nem arzeder. Bu ideolojik maskeleme yon-
temlerinin diga vurdugu bir bagka husus da, Bourdieu’niin ho-
moloji kavramiyla isaret etmeye caligtigl ve 6ziinde medya ala-
ninin demokratiklik ve nesnellik mitini ters yiiz etmesini ifade
eden belirlemeyi dogrular niteliktedir. Medya sdylemi iginde,
hele de TV tartigma programlarinda boyle bir nesnellik iddiasi-
nin kendine yer bulmasi, hep soylenegeldigi gibi, bir hayaldir.

Ozellikle de: "Medya kurumlarinda kontroliin ‘tutum pro-
mosyonu’ araciliiyla gerceklestigi, bir diger ifadeyle, istihdam-
da seciciligin kaginilmaz oldugu, yani daha medya ¢alisanlan-
nin ige bagvururken bile kendi goriiglerine yakin olan medya ku-
rumlarini tercih ettikleri ve bu kurumlarin da kendi goriisiine ya-
kin olanlan segtigi; dolayisiyla, taraflihigin daha ise bagvururken
bagladig1"™” anmimsanacak olursa...

Medya alam iginde Bourdieu’cii terminolojinin 6ngordiigii
ideolojik belirleyiciligi, belli bir taraflilik icinde, 6zellikle tartig-
ma programlarinda 6zgiir bir tartigma ortami olusturulamayaca-
gin1, bunun da nedeninin ortada olgudan ¢ok, "imal edilmis" ol-
gular ve bu olgular alaniyla sug ortakligi etmig aydinlar ve seg-
kinler tarafindan dillendirildigini gormiistiik. Edward Said ise
medyada ve kamusal alanda entellektiiellerin roliinii sorguladig:
bir makalesinde, Ingiliz iitopyen yazar Jonathan Swift’ten esin-
lenerek, farkli bir boyut getirmeye calisir. Said’e goére Bourdi-
eu’niin medya alaniyla sug ortakligi etmig heteronom entellektii-
eller ve segkinlerinin ayni ideolojik ve sdylemsel belirleyicilik-
le saflarini tutmug olmalarinin ardinda, goniillii olarak gercekli-
gin "nutuk makineleri" olmalan yatar. Said’e gore: "Swift’in
alayci bir gekilde, ‘nutuk makineleri’ diye adlandirdig: tiirden
esas medyanin elinin altinda bulundurdugu” bu kimseler, etkin
tartigma platformlan yerine "gezgin sahneler” olustururlar.**"

340- Lee Sigelman, "Reporting the News: An Organizational Analiysis. American
Journal of Sociology, 79. (1), pp: 136-149. Aktaran Poyraz, a.c., s. 63

341- Edwad Said, "Yazar ve Emellckuicllerin Kanusal Rolii”, Cogito, Bahar 2002,
Savi: 36, 5. 47

181



Buna gore, kullanilabilir sayisiz platform arayigi iginde ol-
manin, kamu entelektiieli i¢in saglayacag sayisiz avantajlar bir
yana, sozkonusu entellektiiellerin medya alaniyla girdikleri ya-
kin iligki sonucu "gezgin sahneler” de boy gostermeleri, medya
lehine bulunduklan faaliyetlerin bir sonucudur. Bu béliimde ele
alacagimiz "Teke Tek" tartisma programinin “elinin altinda bu-
lundurdugu" entellektiiellerin, daha 6nceki béliimde soylenilen-
lerle, yukarida belirtmeye caligtigimiz medyatik etkilemenin
ideolojik boyutlar1 baglamindaki yansimalarini ilerleyen kisim-
larda ¢oziimlemeye ¢alisacagiz. Bu ¢oziimlemeyi yaparken, Bo-
urdieu’cii elegtirinin temel kavramlanyla, elden geldigince Sa-
id’in vurguladigr: "Bir yanda uzman sdyleminin en belirgin
ozelligi olan, goriiniirde hizh, formiillestirilmig, pragmatik olan
slogan niteligindeki vurucu iislubunun siirati; bir yanda da entel-
lektiieller ile birgok yurttasin (izleyicinin) alternatif bir bakig
acisinin eksiksiz ifadelerini sunmak igin istismar edebilecekleri
tepki ve formatin siirati"™” arasinda olup-bitenleri betimlemeye
gayret edecegiz.

Medya alani i¢inde ve 6zellikle de medya kulisi alani icinde
daha derin bir tartisma baglatmanin miimkiin olup-olmadigina
iligkin girigilecek boyle bir aragtirmanin saglayacagi avantajlar,
yine Said’in deyimiyle; "Iginde bulundugumuz ¢agin ayirt edici
ozelligi olan; entellektiiellerin, alternatiflerin varligimin agik¢a
gosterilebilecegini iistlenmek durumunda olmalari"na degil;
"ana akim medya-devlet onaylanmighigina kars: diisme egilimle-
rinin"™*” sonuglarini ortaya koymamiza yardimci olacaktir.

Bourdieu’niin medya analiz yonteminin, 6zellikle T Vtartis-
ma programlan sdzkonusu oldugunda, hem TV’ye ¢ikanlarin
tizerindeki baskiy1 gozler oniine sermek, hem de TV entellektii-
ellerinin medya alaniyla girdikleri goniillii (ya da cikara dayali)
su¢ ortakliklarini her yonden ifsa etme amacini giittiigiinii daha
onceki boliimlerde ayrintili bir sekilde degerlendirmeye calig-

342- Said, a.y., s. 47
343- Said, ay., 5. 49
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mistik. Oziinde medya alanin1 ya da Ragip -Duran’in deyisiyle
"medyatik cemaatin yozlagmasi"m** somut olgularla teshis et-
meye calisan Bourdieu’cii elestirel medya analiz yonteminin Te-
ke Tek tartigma programinda iiretilen ve kamusal alanda "kon-
formist argiimanlarin dolagimini hizlandiran kanaat piyasasi”
na™” uygulanmasi, ¢aligmamizin nihai amacin1 olugturacaktir.
Ele alacagimiz 6mekte, (Teke Tek Programi’nda) kanimizca Bo-
urdieu’cii medya elestirisinin tiim goriiniimleri mevcuttur: med-
yatik mantik yoluyla bilimlerin, 6zellikle de toplumsal bilimle-
rin belli bir hakimiyet giicii yaratmasindan duyulan kaygilar,
TV’de enformasyonun dongiisel dolagimi yoluyla olusturulan
disa kapali gii¢ ve iktidar oyunlari, tartigma program sunucusu
tarafindan tartigma katilimcilarina uygulanan simgesel siddet
olaylari, medyanin kulis alani i¢inde kendine mesru bir konum
edinmis olan sembolik kapital sahibi kimselerin, gitgide kiiltii-
rel, politik ve toplumsal alanda belirleyici etkenlere doniismesi
ve yukarida belirttigimiz "gezgin sahneler” araciligiyla daha
ciddi ve etkili tartisma platformlarinin sistemli bir sekilde dig-
lanmasi vs...

Ozellikle de Bourdieu’niin gazeteci-sunuculara iliskin (bu
kategoride Bourdieu’niin savagagtig1 bir isim de Fransa’nin TF1
kanalinda yayimlanan bir tartigma programinin gazeteci-sunu-
cusu Daniell Shneidermann’dir) elestirileri Teke Tek programi-
nin gazeteci-sunucusu Fatih Altayli 6rnegi iizerinden diigiiniil-
diigiinde, gerek sunucu-katilimci, sunucu-seyirci iligkisi ve ge-
rekse sunucunun elinde etkili bir silaha doniigmiig olan simgesel
siddet, buyurgan ve keyfi tavirlarin agiklanmasi bakimindan ol-
dukga aydinlatici olacaktir. Burada da sézkonusu programla se-
yircilerin kurdugu iligkinin sunucu duyarliligi ve etkililiginin
hiikmii altinda oldugu goériiliir. Burada da, programa ¢agrilan bi-
limsel, politik ve kiiltiirel alan otoritelerinin programin hakim

344- Ragip Duran, "Pierre Bourdieu: Sosyolog Bir Militan”, Cogito, Bahar
2002, Sayi: 31, 5. 330
345- Tanil Bora, "Defter Serhi”, Cogito, Bahar 2002, Sayi: 31, 5. 266
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sOylemiyle fiitursuzca girdikleri su¢ ortakhig: iligkisi, Bourdi-
eu’niin onceki boliimlerde aciklamaya caligtigimiz medyatik
stirmeleme iglevi’nin kanitlariyla doludur. Burada da gerektigin-
de stiidyodaki konuklari (izleyenler de dahil), cam istediginde
stildyodan kovacak kadar keyfi davranabilen bir sunucu-gazete-
cinin simgesel siddeti ve buyurganligi en ug¢ noktasina vardira-
bilen tutumlarina tanik olunur. Son olarak yine burada da kamu-
sal tartigmalarda siklikla boy gosterenlerin devlet-medya-siyaset
icgeni icindeki onaylanmig konumlarinin bir sonucu olarak
program icinde de hiyerarsi iligkileri liretme bicimleriyle kargi-
lagilir. Tiim bu iddialari, Teke Tek programinin sahip oldugu ku-
lis 6zellikleri baglaminda ortaya koymak miimkiindiir. Ama bel-
ki de bu ve buna benzer programlarin iirettigi iceriklerde en dii-
stindiiriicii olan sey her tiirlii medya etigi kaygisindan uzakta,
soylemleriyle kiiltiirel ve politik diizeyi diigiiren bir makine igle-
vi gormek anlaminda adeta birbirleriyle yaris eder durumda ol-
malaridir. Buna ek olarak, Tiirkiye’de medyanin kendi kulis ala-
n1 i¢inde dokunulmaz kildig1 aydin ve seckinlerin bir bagka ba-
sat ozelligi de, belki de, deyim yerindeyse, pretoryen bir kesim
olarak 6ne ¢ikmalaridir. Kendini devleti ve mevcut sistemi ko-
rumaya adamig boyle bir kesimin, ayni sistem i¢inde yer alan
medya alani ve sOylemiyle rahatlikla su¢ ortakligi etmesi, kus-
kusuz sasirtici degildir. Su halde yapilacak is, Teke Tek Progra-
m1 baglaminda, tiim bu siraladigimiz iddialar1 yakindan gérmek
olacaktir.

"Teke Tek" Programimin Kulis Ozellikleri

Teke Tek programi 6zelinde, medya aydin ve seckinlerinin
olusturdugu kulis alaninin 6zelliklerini iki baglik altinda 6zetle-
mek miimkiindiir:

-Simgesel siddet ve kulisin "disa kapal bir iktidar ve gii¢
oyunu" olma o6zelligi agisindan s6z hakki dagitimi.

-Sembolik kapita!l ve "birbirine konusan” seckinlerin mani-
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piilatif etkileri agisindan soylemsel hiyerarsi ve belirleyicilik.

Bu iki 6zellik, 6ziinde Teke Tek ve benzeri tartigma program-
larinin ¢oéziimlenmesinde Bourdieu’cii elegtirel bakis agisin1 da
somutlagtirmaktadir. Daha 6nceki boliimlerde genis bir yer ver-
meye ¢alistigimiz simgesel siddet olgusu ve medya alani iginde-
ki su¢ ortakhklar1 yoluyla olusan ve sonrasinda diga kapali bir
iktidar ve gii¢ oyunuyla sonuglanan s6z hakki dagitimi konusu,
medya kulis alaninin birinci derecede 6nem tagiyan ozellikleri-
dir. Medya alaninin her an elinin altinda hazir bulundurdugu
simgesel seckinlerin manipiilatif etkilerinin bir sonucu olan soy-
lemsel hiyerarsi ve belirleyicilik ise Herbert Schiller’in de deyi-
miyle, 6ziinde; "Medyanin ve diizenin diizenbazlarinin ulagmak
icin didindikleri bir neticedir; [bu didinmenin] sebebi; pasifli-
gin, statiikonun daim kihnmasin garanti etmesidir."**”

Teke Tek tartigma programi 6zelinde diisiiniilmesi gereken
bir diger husus da, program sunucusu ve ayni zamanda gazete-
ci-yazar Fatih Altayli’'nin, adeta bir "halk savcisi” gibi davranan
nobran tavrinda somutluk kazanir. Programinin agilig konugma-
larinda hemen her zaman "birilerini birilerine" sikayet edercesi-
ne halkin goniilli avukati kesilen Altayli’mn mangalda kiil bi-
rakmayan iislubu, adeta Dolapdere kuzguniligini aratmayacak
niteliktedir. Mutlak dogrularin hikimi, degismez gerceklerin ve
inanclarin sozciiliigiinii yapan bir sestir bu. Gerektiginde: "Siya-
seti olmayan bir iilkede, siyasi konularin tartigilmasinin bir an-
laminin olmadigin1"®” ilin etmeye dek varan; yine gerektigin-
de ayn1 "mazlumlar katar1"nin yenmis haklarinin yeniden iadesi
icin "Devlet Biiyiiklerithize" ¢agr1 yapan bir "nutuk makinasi1".
Tartismadan ¢ok dayatmanin; Murat Belge’nin deyisiyle: "Bil-
giden ¢ok kutsallastirilmig inancin™** kol gezdigi s6zde bir tar-
tigma platformunun her yone acik kanallarinin giivencesi olarak
kendini 6ne siiren bir "enchorman". ilerleyen béliimlerde de go-
346- Herbert Schiller. Zihin Yanlendirenler, Cev: C evdet Cerit, Pinar
Yaymlari, Istanbul 1993, 5. 49

347- "Tarugma Serit Deg('_;lirdi". Yeni Safuk, 19 Haziran 2002, s. 15
348- Murat Belge, "175 Orgiit", Radikal, 7 Haziran 2002, 5. 9
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recegimiz gibi, Teke Tek tartisma programinin kulis alaninin ak-
torleri, bu her bakimdan tuhaf tartigma platformu kargisinda, bu
nobran iisliba yakinliklarim her firsatta sergilemeye can atan,
toplumun diizensiz atan "nabzin1" tutmak isterken, kendi nabiz-
larinin diizenliligini programin otoriter sunucusuna kaptirmayi
pesinen gorev addeden kigilerden olusur. Altayli ve onunla sug
ortaklig1 eden danismanlari, bu yonelimleriyle "kolektif bir en-
tellektiielin” tiim yiizeysel gostergelerine sahiptirler. Ciinkii Al-
tayli’'nin programi, kendi ifadesiyle higbir kuskuya yer vermek-
sizin halkin yaninda ve: "Katmerli bir rezaletin monitore yansi-
yan yiizi"dir.**

Entelektiieller-medya-devlet onaylanmigliginin giiven telkin
eden sesiyle konuganlarin mekéni olarak da formiile edebilece-
gimiz Teke Tek programinin son bir buguk - iki aylik yayin gi-
zelgesine bakildiginda, secilen konularin bagliklarn bile, "siyase-
ti olmayan bir iilkede" adeta bundan fazlasinin yapilamayacagi-
n1 vurgular niteliktedir:

6 Mayis 2002: "Hormonlu Gidalar"

13 Mayis 2002: "Bagbakanin Saghig:"

20 Mayis 2002: "Erken Se¢im Olacak m1?"

27 Mayis 2002: "OSS’de Adaletsizlik"

3 Haziran 2002: "Tek Yol Avrupa m1?"

10 Haziran 2002: "Sanatta Cinsel Aynmcilik"

17 Haziran 2002 :"Cinsel igerikli Sarkilarin Giinah Olup Olma-
digr”

24 Haziran 2002: Laiklik Igin Tiirkiye Model Olabilir mi?"
4 Temmuz 2002: "Futbol Ulkeyi Kurtarir m1?"

Ancak yine de gorece ciddi olarak algilanabilecek olan bu
konu bagliklan eger programa on-onbeg dakika kadar izlenme
sabri gosterilirse, gergekte icerigin ne tiir sululuklarla 6riilii ol-
dugunu ortaya koyacaktir.

349- Fatih Altayli, "Ulusal Yiiriime Bayramt”, Hiirriyet, 27 Mayis 2002.
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Daha da 6nemlisi, Marie Dominique Chanu’niin deyisiyle;
"diigiinmenin, yasalar1 6zenle saptanmig bir meslek"** oldugu-
nun degil, olmadiginin anlasilmasi i¢in Teke Tek programinin
bir tek boliimiiniin izlenmig olmasinin bile yeterli olacag: bir
"tartisma” gelenegini animsatmasi bakimindan tipik bir 6rnekle
karsi kargiyayiz.

Kuskusuz, Teke Tek programinin anatomisi ¢oziimlenmeye
calisildiginda, derin kamusal tartismanin degil, tartismada mo-
nolojik bir ilkenin hakim oldugu ve esash diigiincelerden ¢ok,
gelistirilmeden birakilmig giidiik diisiince uclarinin kol gezdigi
daha bircok 6rmek bulunabilir. Ancak konuyu fazlaca dagitma-
dan, burada, yalnizca Bourdieu’cii elestirinin somutlagtirmaya
caligtig1 birtakim ana hususlara deginmekte ve dolayisiyla tipik
bir TV tartigma programinin (Teke Tek) yukarida 6zetledigimiz
kulis 6zelliklerinin ayrintil1 bir ¢oziimlemesini yapmakta yarar
var.

Simgesel Siddet ve Kulisin " Disa kapah Bir Giig ve Ikti-
dar Oyunu" Olma Ozelligi A¢isindan S6z Hakki Dagitimi

Daha o6nceki boliimlerde de gordiigiimiiz gibi, TV tartisma
programlarinda uygulanan s6z hakki dagitiminin iceriden ve di-
garidan olanlara gore degisen nitelikte kurallan vardir. Dolagim-
daki s6z, digaridan olanlar i¢in simgesel bir siddete maruz kal-
dig1 halde, i¢eriden olanlarin "bilirkisi” yorumlarinin nesnesi ki-
linir. S6z hakkinin, 6zellikle tv tartisma programlarinda otorite
saglayici ozelligi, daha 6nce de degindigimiz gibi, disa kapali
bir iktidar oyununun da kurucu 6gesidir. TV tartigma program-
larinin kulis iligkilerinde, tarafliligin ve karsi-tarafliigin bir
yansimasi olarak ortaya ¢ikan séz hakki dagitimi, tartismanin
seyrine yon verecegi gibi, "digariya kug ugurtmayan" bir baski
ve gii¢ eylemine de doniisebilir. Simdi, bu belirlemeleri, Teke

350- Akraran Turhan llgaz, "Heidegger Entelektiiel miydi?" Cogito, Bahar
2002, Savi: 31, 5. 208
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Tek programi 6zelinde somut bazi 6rneklerle agiklamaya caliga-
lim.

3 Haziran 2002 tarihinde yayimlanan Teke Tek Programinin
"Tek Yol Avrupa m1?" konulu b6liimii simgesel siddetin verim-
li 6mekleriyle doluydu. Tartisma katilimcilarindan TUSIAD AB
Temsilcisi Dr. Bahadir Kaleagasi’nin Fatih Altayli’ya kars: tutu-
munu ele veren basat soylem; "Arzu ederseniz”’, "Eger isterse-
niz" kipinde bir s6ylemdi. Goriiniirde nezaket kurallarinin tiim
gostergelerini tagiyan bu sdylemin gozle goriilmeyen yakasinda
mutlak bir uzlagmayla varilan bir su¢ ortaklig: diizeni bulgula-
mak miimkiindii. Kendi iradesini bir bagkasinin (Altayli) eline
teslim eden bu tutumun gerisinde, Kaleagasi’min her an gelebi-
lecek bir miidahalenin olasi tiim risklerini savusturma cabasi ya-
tiyordu. Eger Fatih Altayh "arzu ederse”, Kaleagasi, "bazi ger-
ceklerden" soz edecek, konuyla ilgili dnemli diisiinceler 6ne sii-
rebilecekti. Kaleagasi’mn uzlagmaci tavn (aslinda savundugu
goriis, Altayli’ninkinin tipa tip ayniydi), konugsmasini siirdiirme-
sinin garantoriiydii. Ciinkii Altayli’nin bir ilkokul ¢ocugu kargi-
sinda dirayetinden 6diin vermeyen ve azarlayici 6gretmen tavr
mutlakti. Bu anlamda, Altayli’nin: "Peki bizim yilbagina kadar
neler yapmamiz gerekiyor?!" sorusu dylesine ivedi yamt bekle-
yen bir soruydu ki, bu dolaysiz agiklik, hi¢cbir kugkuya yer ver-
meyecek bir yamt gerektiriyordu. Boylesine iist perdeden yonel-
tilmig bir soruya, ondan daha iist perdeden bir iislipla yanit ver-
mek "Tiirkiye’nin makus talihini yenecek bir sinavdan gegtigi-
miz bir donemde"®" affedilir sey degildi. Bu gizli siddetin far-
kinda olmamak bir seyirci olarak orada bulunanlar igin bile
miimkiin degildi. Ciinkii stiidyo siralarindaki seyirciler arasinda-
ki en kiiciik bir kipirdanma bile derhal "samimiyetsizlik" seklin-
de degerlendirilme anlamina geliyordu. Nitekim, Altayli, sonun-
da daha fazla dayanamayarak onlara bulunduklan "yeri" anim-
satacak, hatta birkagim stiidyo digina gondermekle bile tehdit

351- Fatih Altayh, Teke Tek, 3 Haziran 2002 tarihli "Tek Yol Avrupa nu?”
Konulu Tarngma
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edecekti. Altayli’nin program agilig konusmasi, zaten daha ba-
sindan: "Kimin AB kargiti, kimin AB yanlisi oldugu"*** nu, so-
nunda ak koyunun kara koyunun ortaya ¢ikmasini buyurdugun-
dan, hizaya getirme iglemi yan yariya tamamlanmis gibiydi. An-
cak belli toplumsal statiiler, her zaman belli bir sayg1 ve mesa-
feyi gerekli kildigindan, bazen siylenen seyden ¢ok, siyleyenin
daha 6nemli oldugu ve dolayisiyla simgesel siddetin iglemedigi
durumlar da vardi. Nitekim Altayli’nin aym tarihli programda
katihmci olarak bulunan Emekli Korgeneral Suat Ilhan’a yone-
lik tutumu bunun somut bir 6rnegiydi: ilhan’a; "Sayin Pagam"
diyordu Altayly; "elbette samimiyetinizden kusku duymuyoruz
ama, askerin tavir degisikligini siz neye baghyorsunuz?"*”

Bu soru dylesine alt perdeden ve nazikge soruluyordu ki, Pa-
sa’nin Altayli’ya karsi belli bir sempati duymamasi olasi degil-
di. Ne var ki, Altayli'nin ¢ekincesi, Pasa’nin sozlerine degil,
onun sahsinda temsil ettigi eski statiiyeydi. Ciinkii, daha progra-
min baginda genel goriisiinii bildiren ve orada bulunan herkesi
bu goriis etrafinda toplanmaya (daha dogrusu hizaya getirmeye)
davet eden sunucu-gazetecinin Pasa’nin kimliginde sinirli bir
AB karsit1 bulgulamayi 1srarla gormezden gelmesinin bagkaca
bir agiklamasi olamazdi. Nitekim, {lhan, 6diin vermez asker tav-
rin1 program sonuna kadar siirdiirecekti. "AB’ye iiye olmamiz
miimkiin degildir" diyen; ayrica: "AB’ye girmemiz halinde Tiir-
kiye sinirlan iginde ortodoks bir din devleti kurulmasin1 amag-
layan yeni bir Roma Kilisesi'nden™¥ soz eden Pasa’ya karsi
higbir simgesel siddet uygulanmayacakti. Isin en ilging tarafi,
kendi gazetesinin kogesinde: "Avrupa Birligi’ne girersek ege-
menligimizi devredecekmisiz, biz bu egemenligi ne pahasina
kazanmigiz, AB yanlilan bunun farkinda miymig! Ben bu baha-
neye giiliyorum. Ciinkii bu bahane arkasina siginanlarin devri-
ne kars1 ¢iktiklan sey ulusal egemenlik falan degil, onlar Tiirki-
ye’de ‘hukuksuzluk’ nedeniyle elde ettikleri ‘bireysel egemen-

352- Altayh, a.y.
353- Altayh, a.y.
354- Suart flhan, a.y.
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likleri’ ya da ‘standart dig1 hukukumuz’ nedeniyle var olan ‘ku-
rumsal egemenlikleri’ elden gidecek diye korkuyorlar"*** diye
yazan ve mangalda kiil birakmayan Altayli’'nin Pasa’ya verecek
hicbir yanit1 olmamasiydi!

Altayli'nin Paga’nin kimliginde "kurumsal bir egemenlik"
gormek istemeyisinin ardinda: "Cekingen ve ice kapanik ada-
min gidisi, onun yerine ‘dirayetli ve soziinii bilen’ bir adamin
gelmeye baglamasi"™*® vardi mutlaka!

Bu sonucu belirlemenin ortaya koydugu gergeklik, aslinda,
bir TV tartisma programinda yasanan iletigimsel olayin, ciddi
diisiinsel bir evren sunmadig1, aksine uzlagimci bir siire¢ oldugu
saptamasiyla tamamen ortiismekteydi. Programin kulisi i¢inde
rol alan aktorlerin varlik nedeni, kisaca, bir anlami, bir tersligi
ve kamusal sorunu "kesfetme" niyetleri iizerine degil, kendileri-
ne taninan s6z hakkini, olabildigince ¢ok sey soyliiyormus gibi
yaparak hicbir sey soylememe iizerine kurduklannin bir kaniti-
dir bu. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, program igeriginin kabu-
li, beraberinde program katilimcilarinin tavirlarinin kabuliinii
ve mesajin uzaklik yoluyla kabuliinii gerekli kilar. Bu anlamda,
Altayli’nin Ilhan kargisindaki 1thmli tavri da, Ilhan’in kimliginin
uzaklik yoluyla kabulii anlamina geliyordu. Bu egilim, ¢alisma-
mizin savlarindan biri olan; TV kulisinin "disa kapali bir iktidar
ve gii¢ oyunu" olusturmak i¢in girilen sug ortaklig: iligkilerini
de dogrular niteliktedir. Bu oyun icinde, konusan (sdz hakki
olan) kisinin giindeme miidahale etme firsati ise, Bora’nin da
belirttigi gibi; "Profesyonel bir levazimatciya doniigme ris-
ki"ni"®” go6ze almayi gerektiriyordu.

Teke Tek’in ayni tarihli boliimiinde katilimci olarak yer alan
Isci Partisi Genel Bagkan1 Dogu Peringek ile Altayh arasinda
gecen diyalog, entelektiielin sozkonusu "profesyonel levazimat-
ciliga” doniigme riskine karg1 baslangigta bir ayak diremeyi aci-
355- Fatih Altayh, "Devredilmemek i stenen Hangi Egemenlik?" Hiirriyet, 7
Haziran 2002.

356- Altavhi, a.y.
357- Bora, "Defter Serhi”, a.y., s. 260
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ga vursa da, sonunda zafer yine Altaylr’nin oluyordu. Peringek,
Altayli’dan yana tavir alma ihtiyac1 duymaya baglar baslamaz,
tim buzlarin ¢oziilmesi dogaldi. Ciinkii sonunda, Altayli’nin
Paga’ya vermeye cesaret edemedigi yaniti, hem de dobra dobra
veren kisi Peringek’ti: "Paga’nin fobilerine, Tiirkiye’nin egemen
ulus-devlet yapisina yonelik AB tehdidine"*** kars1 ¢ikan Perin-
cek, ne var ki, yine ayni kulis i¢i uzlagma geregi TSK’nin koru-
yuculuk misyonuna yatirim yapmayi da ihmal etmiyordu.
Altayl’nin: "lyi de, sanki AB iiyeleri, ulus devletliklerinden
odin mii veriyorlar?"®” ¢ikismasi, tartismanin istikdmetini ye-
niden belirleme iglevi gorebilirdi, ama "kulis i¢i demokrasinin”
yasatilmasi adina, 6nce bazi kargit goriislerin iyice su yiiziine
¢itkmasi gerekiyordu.

Sozkonusu karsit goriisler, "celigkili ideolojilere yatirim ya-
pan" medyatik aydin tanimi geregi, yine Perincek ten gelecekti.
Peringek: "Tiirkiye’nin iradesi, otoritesi, egemenligi kalmamis-
tir" diyordu; "Avrupa’nin iradesine teslim olmus durumdayiz.
Avrupa bugiin neyi temsil ediyor? Avrupa’nin biiyiik ekonomik
tekellerini, trostlerini temsil ediyor! I¢ pazarini bile yabancilara
teslim eden, tarimim o6ldiiren bir Tiirkiye nasil kalkinacak?"®*

Peringek, ulusal egemenligi savunuyor, ama Avrupa’y: da
emperyal emellerinden dolay: sugluyordu. Altayh ise, tim oto-
riter edasiyla Avrupa’'nin ozgiirlestirici ve demokratiklestirici
giiciinii savunuyordu. Su halde bu aykin sesin "bozguncu" ni-
yetlerine daha fazla izin verilemezdi. "Tiirkiye’de artik her tiir
Ozgiirligiin verildigini, artik verilecek higbir 6zgiirliik kalmadi-
gim1"®*" savunan Altayli, en azindan "kendi programinda” ifade
ozgiirligiiniin belki de hafiften sinirlanmasi gerektigine hilkme-
dip, altin makasini igletecekti!

Ancak olaylar, yalnizca ortaya ¢iktiklan bigimiyle sinirlaya-
rak diisiinmek hata olacaktir. Bunun da anlami sudur ki; Altay-
358- Dogu Peringek, a.y.

359- Altayh, a.y.

360- Peringek, a.y 361- Altayh, a.y.
361- Altayli, a.y
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I'nin Peringek’e karsi miidahaleci tavrinin 6ncesi ve sonrasi
vardir. Nitekim Altayli, 20 Haziran 2002 tarihli Hiirriyet Gaze-
tesi’ndeki kosesinde Peringek’in agikladigi Karen Fogg’un e-
mailleri hakkinda yazarken, Peringek’i kullanan "seref'siz bir bii-
rokrat" takimina veryansin ederek soyle demekteydi: "Bu iste
Dogu Peringek’i kullananlar, ne haberlesme 6zgiirliigiinii diisii-
niiyordu, ne de AB ile iligkilerin iyiligini. Ve zannedilenin aksi-
ne, ‘halka acilan’ bu mesajlarla hedef alinan kigi Karen Fogg de-
gil, hedef Tiirk halkiydi." *?

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, birbirlerinin sorunlu otorite-
lerine katkida bulunan medya entelektiiellerini bir arada tutan
sey de, medyanin unutturganligi diye tamimlayabilecegimiz
medyatik hipnoz bigimidir.

Sozkonusu hipnoz bigiminin, her an medyanin elinin alinda
bulundurdugu medya aydinlarindan Dogu Peringek ile bir giin
once yazdiklarini aksam kendi programinda yalanlayan Fatih
Altayli gibi bir sunucu arasinda kusursuzca iglemesinden daha
dogal bir sey olmasa gerektir. Yine ayn1 medyatik hipnozun yal-
nizca medya alan1 ve yakin ¢evresi arasinda olmayip, ayn za-
manda kulis alani aktérleri arasinda etkili olmasi son derece "an-
lagilir” bir uzlagma i¢in zorunludur. Ciinkii daha 6nce de acikla-
maya caligtigimiz gibi, "digsa kapali iktidar ve gii¢ oyunu”nun
zaman zaman birbiriyle geligse de, yalnizca kendi aralarinda
iletisim kurmayi isteyen ve "disar1 kug ugurmayan" kulis aktor-
lerine ihtiyaci vardir. Bu ise, dogrudan dogruya medya alaninin
yakin ¢evresinin (kulisinin) soylemi ve ideolojisiyle uzlagma ve
eklemlenme derecesidir. Peringek, bu oyunun kurallanim ¢ok iyi
bildigi i¢in zaman zaman bu oyunun kurallarinin digina ¢ikarak,
sozgelimi, Tiirkiye’de dolann TL 6niine ge¢mis oldugunu, dola-
yistyla hangi bagimsizliktan s6zedildigini sdyleyerek stiidyodan
alkig alabilecek, ama kisa bir siire sonra, yine ayn bigimsel ¢e-
ligki geregi, Altayli’'mn karsi yondeki diigiincesini daha hava-

362- Fatih Altayl, "Hedef Fogg Degil Tiirk Kamuoyn”, Hiirrivet, 21 Subat
2002.
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dayken kapip sag sialim yere kondurmay bilecektir!

Yalnizca Teke Tek Programinin degil, bu "diga kapal iktidar
oyunu'nu sahneleyen benzeri tartiyma programlarinin da bagka
ilging bir 6zelligi, "digaridan” canl telefon baglantisi alindig:
anlarda stiidyoda genel bir toparlanma olmasidur. Stiidyoya disa-
ndan sizan bu beklenmedik miidahalenin niteliginin 6nceden
kestirilemezligi, stiidyo katilimcilan arasinda genel bir savunma
hazirhigina yol agar. Yagsanan panigin sebebi, hemen her zaman,
kendince bir yol ve istikdmet tutturmusg olan tartigma ve katilim-
cilar arasi ittifakin kisa siireligine de olsa bozulacagi korkusu-
dur. Nitekim meseleye son noktay: koymusken, kimsenin huzu-
runu bozmaya kimsenin hakki yoktur. Ayni geceki programda
Altayli’nin agag1 yukari boyle bir kaygiy: dile getiren agiklama-
s1 bosuna degildir.

Bourdieu’niin, medya alaninda boy gosteren segkin ve aydin-
larin bilgisel yetersizligini anlatmak i¢in kullandig1 "meslege gi-
rig hakki” ve bu hakkin medya tarafindan "ucuzlatildigina” dair
goriisii, ayn1 geceki Teke Tek Programi katilimcisi ve sdzde bi-
limsel sermayenin temsilcisi Do¢.Dr. Emin Giirses’te fazlasiyla
karsiligini buluyordu. Altaylr'nin "AB konusunda en yiiksek
sesle konusan kisi" olarak takdim ettigi Giirses, bilimsel biriki-
minin tiim incilerini doktiirliyordu. Kii¢limseyici bir tavirla, ge-
ce boyunca dilinden diisiirmedigi "bizdeki birtakim entelijansi-
ya" deyimi, halk agzi, azarlayici, sitemkar ve olabildigince yii-
zeysel konugma iislibuyla birlestiginde, ortaya gayet "eglence-
1i" manzaralar ¢ikiyordu. Giirses’in popiilist tavri ve amiyane
iislibu o dereceye variyordu ki, bir yerde agikca aynen goyle di-
yordu: "Biz vekillerimize sildh verdik. Niye? Vatan hainligi yap-
tigin1 gordiikleri birisini ayagindan vursunlar diye! Vursunlar da
bu millet alkiglasin diye!"**"

Konusan, bilimsel sermayeydi! Ancak bu sefer daha 6nceki
bolimde andigimiz sanatgi/halk/akademisyen ¢atigmasindan
alacagi dersi almig olarak, bilim adamliginin agir ve anlagilmaz

363- Emin Giirses, ayni tarihli program.
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soylemine popiilizm tohumlar1 serpmeyi de ihmal etmemis bir
bilimsel sermaye! Ustelik politik davranmay1 da ihmal etmeyen
bir bilimsel sermayeydi bu. Ciinkii attig1 tiradin sonunu giivenle
baglayacak kadar zekiydi: "Mustafa Kemal’in yontemi budur!"
Orada oturanlarin higbirisi, Mustafa Kemal’in yonteminden
kusku duymadigindan, iistelik, bu yersiz bir tartisma olacagin-
dan, Giirses yine parsayi toplayacak, kadir ginas Tiirk seyircisi-
nin comert alkiglarina mazhar olacaktir! Hatta Emin Giirses’in
¢izdigi bilim adami portresi 6ylesine yanki uyandiriciydi ki, da-
ha bagka kesimlerden de tepki almamasi (belki de arzu edilen
sey buydu) diisiiniilemezdi. Ama iyi ki, "medyatik cemaat" var-
sa, sorunlara duyarli medyatik bir kamuoyu da vardi. Ciinkii ko-
nuyla ilgili dise dokunur tek tepki Radikal gazetesi yazar Ad-
nan Ekinci’den gelmisti: "Ben hayatimda"diye yaziyordu Ekin-
ci; "iddiasin1 nedensellikle baglantis1 olan bilgiye, bilimsel bir
omegin iiriini olan belgeye dayandirmadan, diigiincelerini tama-
men hamaset ve mangalda kiil birakmamaya endekslemis, bu ni-
telikte bir bilim adamina ilk defa rastladim. Konugmaci hoca
sonra ne dedi biliyor musunuz? Milletvekillerini, igini iyi yap-
mayan biirokratlarin ayaklarina tabancalariyla ateg etmeye ¢a-
girdi. Ben, siddeti bu dozajda onaylayan ve cezai yaptirim uygu-
layanlann sadece mafya diinyasina ait olduklarin: sanirdim."°*
Ancak, Giirses’in dudak uguklatan agiklamalari, medya kuli-
si iginden higbir tepki gormeyecekti. Ciinkii her konuda oldugu
gibi, bu konuda da herkesin inanci tamds; ve nasilsa kamuoyu-
nun bellegi yoktu ve medyanin hipnotik etkisi en giiclii bellegi
bile uyusturacak giicteydi. Stiidyo konuklar iginde tepkisizlik
biciminde kendini ortaya koyan bu genel uzlagma, bir basgka agi-
dan bilimsel bir sermayenin "bu oldugu”na ve bundan bagka bir
sey olamayacagina iligkin de gizli bir uzlasma olarak kendini ele
vermisti. Dolayisiyla, yaganan, Bourdieu’niin herhangi bir ser-
maye tiiriiniin "i¢ edilmesi" dedigi seydi. Kendini bagirarak ve
etrafa saldirarak ortaya koyan bir bilimsel sermayenin, Bourdi-
364- Adnan Ekinci, "Bir Giinde [ki Milli Feldket”, Radikal, 7 Haziran 2002.
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eu’niin deyimiyle "toplumsal sorumlulugu da yok sayiliyor-
du""* boylelikle.

Bourdieu’cii medya elestirisinin sosyoloji merkezli niteligi
diisiiniildiigiinde, TV tartijma programlarinda o6ne siiriilen her
tiir diisiincenin, hergseyden once bir sdylem olarak 6gelerine ay-
rigtirilmasi isleminde medyatik s6ziin 6nemi biiyiiktiir. S6z hak-
ki1 dagitimi, bu anlamda, medya aydinlar1 ve segkinleri arasinda
olusturulan diga kapali bir iktidar oyununun yapici unsuru oldu-
gu kadar, hakikati tanimlamada ya da etkisini sinirlamada da et-
kin bir iglev goriir. Ju halde, herseyden 6nce bu kapal: iktidar
oyunu i¢inde dolagima sokulan s6ziin baslica iki goriiniimiine;
yani:

-Soziin ve gercekligin mizanseni ile

-Soziin ve gercekligin cercevelenmesi konularina egilme-
miz yerinde olacaktir.

Soziin ve Gergekligin Mizanseni

Jacques Ellul "Soziin Diisiisii" adl kiiltlesmis kitabinda, git-
gide imajlar diinyasinin sozii istila ettigi yeni bir iletisimsel dii-
zen iginde yasadigimizdan s6z ederek, iletisim olgusunun degi-
sen tanimi iizerinde durur. Ellul’e gére imajlarin bombardimani
altindaki modem toplumlarda elestirel diisiincenin yegane araci
olan dil, ve dolayisiyla s6z, eski giiciinii yitirmistir artik. S6ziin
gitgide medyatikleserek gorsel temsillere doniigmesi, hakikat ta-
nimimizda da derin yaralar agmigtir. Ellul kitle iletisim araglari-
n1 ¢oziimlerken teknolojinin belirleyici etkisinden hareket ede-
rek, artik hakikati belirlemede kullanilan yegane aracin dil de-
gil, teknolojinin belirleyiciligi altinda olusan imajlar diinyasi ol-
dugunu sdyler. Buna gore, artik hakikati tanimlamada kullanilan
yegane arag dil degil, goz’diir. Bu, ayn1 zamanda imajlar kargi-

365- Picrre Bourdieu, "Politikamn Krizi, Entellektiieller ve Medya”, Cev:
Tanil Bora, Birikim, Arahk 1994-Ocek 1995, Sayi: 68-69, s. 86
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sinda soziin de gerilemesi, Ellul’lin deyisiyle "diisiisii" anlami-
na gelir. Artik: "Temsilin, temasanin ve enformasyonun diinya-
s1, gorsel diinyayla kaynagmis durumdadir.""*

Ellul’iin saptamalari, imaj merkezli diinyanin sinirsiz gorsel-
lesme egiliminin dil ve s6z aleyhine gelisiminin yikici sonugla-
niyla ilgilenir. Imajlar, TV s6zkonusu oldugunda gergek diinya
ile seyirci arasina gekilmis bir perdedir. Dolayisiyla: "Imajlarla
iligkili bu gorsel gerceklik, elestirel soylemi, agiklamaysi, tekrari
veya diisiinmeyi tolere edemez. Bunlar, belli bir mesafeyi ve ey-
lemden cekilmeyi gerektirirler; oysa imajlar, siirekli olarak vu-
ku bulan sey ve eylemde icerilmemi gerektirirler. Onlar beni pa-
sif bir seyirciye doniistiiriirler."™”

Ellul’iin altin1 ¢izdigi "elestirel soylemi, agiklamay: ve dii-
slinmeyi tolere edemeyen" bu gorsel gerceklik, ayn1 zamanda
ideolojik bir siirece karsilik gelir. Bu siireg, kisaca, bilingdiginin
denetimidir. Ciinkii gorsel gerceklikle dile, ve dolayisiyla soze
dayali gergeklik, iki farkli bilincin de digavurumudur. S6zen’in
de deyimiyle: "Kelime merkezli diinya, bilinci, imaj merkezli
diinya ise bilin¢digini kugatir."®®

Su halde, "Imaj merkezli diinya icinde gitgide daha belirgin
hale gelen" sey, soziin "diigiisii"diir. Soz dile; dil de belli bir tem-
sil iligkisine araci oldugu icindir ki, medyatik entellektiiellere
birakilamayacak denli 6nemli hale gelmistir. Bourdieu'iin, en-
formasyonun, yalnizca gazetecilere ve medya aydinlarina bira-
kilamayacak denli 6nemli hale geldigini ifade ederken de vurgu-
lamak istedigi sey, temelde budur. Ne var ki, medyatize olmus
s6z ya da medyanin her an elinin altinda bulundurdugu aydinla-
rn tasarrufuna dmade edilen s6z, Ellul’iin de dikkatli bir 6ngo-
riiyle belirttigi gibi, artik: "... bilyiik 6l¢iide sakatlanmustir, ka-
davradir ve neredeyse oliidiir. (...) Biitiin bir uygarligimiz soze
kars1 nefret i¢indedir. "

366- Jacques Ellul, Séziin Diigiigii, Cev: Hiisamettin Arslan, Paracligma Yayinlan,
Istanbul, 1998. s. 146

367- Ellul. ace., s. 176

368- Edibe Siszen, Siylem, Paradigma Yaymlar:, Istanbul 1999, s: 22.

369- Ellul. ac.. 5. 303
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Teke Tek Programinin kendi "kulis dayanigmasi” ig¢inde sa-
katlayip 6ldiirdiigii s6ziin sinirh bir gergeklik mizanseniyle yine
sinirh bir temsil iligkisine arag edildigini, somut kimi 6rmeklerle
agiklamak miimkiindiir.

20 Mayis 2002 tarihli Teke Tek’in "Erken Seg¢im Olacak
m1?" konusunun tartisildig1 béliimiinde konunun, déniip dolasip
Bagbakan Ecevit’in saghk sorununa getirilmesi bu gergeklik mi-
zanseninin somut bir 6rnegiydi. Tartigilan sey, siyasetin sagligi
ya da dzgiir siyaset yapmanin oniindeki anayasal engeller degil,
magazinel yonii agir basan Bagbakan’in 6zel beslenme sorunla-
n1 ve esinin ihmalkarliklan iizerine odaklaniyordu. Ilk turda s6z
alan Saadet Partisi Genel Bagkan Yardimcisi Seref Malkog, Al-
tayli’yla yakin dirsek temasi i¢inde, onun araciligiyla basindan
konuyla ilgili olarak Bagbakan’in siki takibe alinmasini ve her
tiir baski eyleminde bulunularak kamuoyunu ikna etmesini bile
istiyor, hatta "rica" ediyordu.®’”

Bagimsiz Istanbul Milletvekili Ridvan Budak ise, tiim "Tiirk
kamuoyu adina" s6z alarak, toplumda artik sayin Ecevit’in ge-
kilmesi yoniinde ciddi bir beklenti olusmus oldugunu ekliyordu.
Budak’in, Bagbakan’in saghigi konusuna odaklanmis tartigmaya
ekleyebilecegi baska bir gergeklik yoktu. Nitekim ANAP’I1 Sel-
cuk Pehlivanoglu’nun, sézii dondiiriip dolastirip "Tiirkiye’nin
oncelikleri"ne getirmek istemesi de gegici bir hevesten oteye
gitmeyecekti. Pehlivanoglu, sonunda, "Ridvan Bey’in affina si-
gnarak” (Ciinkii boylesi bir kulis dayanigmasi iginde her tiir s1-
ginmaya yer vardi) "temsilde adalet, yonetimde istikrar!" sloga-
nin1 animsatarak, yeniden Ecevit’in saghgindaki istikrarsizliga
tosluyordu.*’"

DYP’li Kamer Geng'in sahne almasiyla ge¢mis siyasi hesap-
lagmalarla ortalik tam bir karmasa alanina doniiyordu. Geng’in
bildik sansasyonel ve bir o kadar da yersiz olan "iddialar1" her
tirden gergekligi yerinden edecek giicteydi. Geng, bir bagka aci-

370- Seref Malkog, 20 Mawis 2002 tarihli Teke Tek.
371- Sel¢uk Pehlivanoglu, a.y.
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dan da, popiiler siyaset anlayisinin, ya da daha dogrusu magazi-
nel siyasetin bir figiirani olarak simifin "ders kaynatic1” yaramaz
ogrencisi olarak iglev gormek i¢in oradaydi. Ciinkii, konu, o $6z
aldigs her defasinda arzu edilenin de otesinde dagiliyordu.
Geng’in sansasyonel ve kavgaci sOylemi, vasatin da altinda
medyatik bir s6z cisimlegsmesinin miikemmel bir 6megini sunu-
yordu. Daha da tuhaf olami, Geng¢’in stiidyo seyircisinin kendisi-
ne satagmasi iizerine girdigi kavgaydi. Bu tiir satagmalar iizeri-
ne, Altayli’nin siralardaki seyirciyi hedef alan uyaris1 gecikme-
yecekti. Seyirci kitlesine, kismen de olsa "soz hakki" olanlara
yonelik bu miidahale, azarlamanmin da Gtesine gecip, agikga bir
tehdide doniigiiyordu: "Ben sizi rarafsiz izleyiciler olarak tribiin-
lere ahyorum"” diyordu Altayli; "Ama daha fazla rezalet ¢ikara-
cak olursaniz, tribiinleri bogaltmak zorunda kalacagim. Beni bu-
na mecbur etmeyin!"¢™

Altayli’ya gore, stiidyo seyircisi, her seyden once tarafsiz
olmaliydi, higbir seye burnunu sokmamali, kendisini ilgilendir-
meyen konularda haddini bilmeliydi! Bu sert miidahalenin bir
bagska nedeni, otoriter bir sunucu olarak Altayl’nin "kendi prog-
rami"nin dizginlerini elde tutma kaygisiydi. Bu kontroliin 6ne-
mi mutlakti. Nitekim, bu kontroliin selameti iginde, katiimcila-
nn da seyircilerin sorularina yanit vermeden 6nce Altayli’ya yo-
nelerek "cevap verebilir miyim?" diye izin istemesi de vardi. S6-
ziin ve onun aracilik ettigi gergekligin bu tiir sinirh bir mizanse-
ni icinde beklenmedik higbir terslige, hi¢bir aykin cikisa yer
olamazdi. Tribiinleri susturmak, ne de olsa "Tiirkiye’'nin ciddi
sorunlanni” tartigmaktan daha gok reyting alacak bir gosteriydi.
Altayl, dogru bildigi seyi yapmigt1! "Seyirciler terbiyesizlesme-
ye baglamg, her biri bir siyasi partinin militam gibi hareket et-
misti". Dolayisiyla, "artik tribiinden hi¢ kimseye ‘s6z hakki’ ta-
nmnmayacakti!" Onlar "Tiirkiye’nin sorunlarim tartismay: hak
etmiyorlardi!"®”

372- Altayh, a.y.
373- Altayhi, a.y.
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Ciinkii medya alani iginde yiiriirliikte olan gizli bir 6nkabul
geregi, tribiindekiler bir tek seye taraf olabilirlerdi: Programin
yayimlandigi TV kanalinin ve sunucusunun goriisiine. Oysa se-
yircilerin bu tagkinligi, programin ve sunucusunun otoritesini
sarsic1, kontrol-digi bir egilimi agiga vuruyordu, dolayisiyla
ozenle hazirlanip gelistirilmeye ¢alisitlmis boylesi miikemmel
bir soz ve gergeklik mizansenine karsi bir tehditti. Dahasi, seyir-
cinin bu tutumu, medya otoritesinin "kamuoyu bizimledir" iddi-
asin zedeliyor, baltaliyordu. Kaldi ki, tartisilan konu, dylesine
nazik bir konuydu ki, "oradakiler" acisindan kayitsiz sartsiz bir
siikdineti gerektiriyordu. Konu, doniip dolasip Ecevit’in saghgi-
na da varmis olsa, Bagbakan’in saglhigi koca bir iilkenin saghgiy-
di. Ciinkii elde: "Ecevit’e bir sey olmasi halinde, Tiirkiye’'de
‘kaos ortam1’ olugabilir diyen bir rapor"*’* vardi.

Soylendigi gibi, konu son derece nazikti. Dolayisiyla ivedi
olarak tartigilip ¢6ziime baglanmaliydi. Bagbakan’in 6liip gitme-
sini beklemek yerine: "Neden simdiden pozisyonlar alinmi-
yor"du? "Tiirkiye’'nin umudu olan ve umut olmaya ‘yakigan’
Dervis’i niye bekletiyorduk?"°™ Boylesi nazik bir konuda her-
kes "pozisyonunu" almigken, kimsenin ortaligi bulandirmaya
hakki yoktu!

Ote yandan; soziin ve gercekligin mizanseni, bu mizanseni
giivence altina alacak "pozisyonlar"i zorunlu kiliyordu. Dolayi-
styla bu mizanseni hazirlamak, aldiklan "pozisyonlarla” fazlaca
kafa karnigtirmayan, Bourdieu’niin deyimiyle TV nin "iyi miigte-
rileri"nin igiydi. Bu iyi miisteriler arasinda her tiir "paslagma”
miimkiindii; ¢linkii soylenilecek seyler, programin bilinen soyle-
minin sinirlan icinde telaffuz edilmesi miimkiin olan seylerdi.
Ote yandan, bu tiir tarigmalarda, Mahmut Mutman’in da belirt-
tigi gibi: "Herkesin birbirinin diiglincesine saygi gostermek zo-
runda olmasini gerektiren formal esitligin ilkesel diizeyde kabul

374- Fatih Altavly, "Bir Ulkenin Gelecegi Azrail’ ¢ Birakihr nu?", Hiirriyer,
17 Haziran 2002.
375- Altayh, a.y.

199



edilmesi"*"® s6zkonusuydu.

Ayni formel esitlige saygi geregi, ayn1 konunun tartigildigi
programda, Pehlivanoglu’nun Kamer Geng’e dénerek: "Iste ka-
sarlanmis siyaset!" diye hayking1 bile, Geng¢’le Pehlivanoglu
arasindaki gizli uzlasmayi bozmaya yeterli olmayacakt!

Aciktir ki, bu ve buna benzer davranig ornekleri, Bourdi-
eu’niin "medya aydinlan" olarak adlandirdig: kesimin karakte-
ristik Ozelliklerini fazlasiyla yansitir. Medya alaninin sik talep
ettigi aydin ve kesimlerin Bourdieu’niin deyimiyle, medya ala-
ninin "goriinmez bir yapilanmasi'ni olugturan kulis iligkileri ve
su¢ ortakliklan diizeni icinde ig gordiiklerinin de kamtidir bu.
Ancak, TV tartisma programlarinda gizli bir uzlasmanin sonucu
olarak dolagima sokulan s6z’iin ve hakikatin 6nemden diistiigii-
nii haber veren bagka yonelisler de mevcuttur. Saglikli bir med-
ya okumasi yapmak igin, soziin ve sozle birlikte gercekligin ne
tiir yontemlerle sinirlandirilmaya, "cergevelendirilmeye" ¢aligil-
digin1 saptamak gerekir. Bu saptama, ayn1 zamanda incelemeye
aldigimiz Teke Tek Programinin da anatomisini biraz daha net-
lestirmemizi saglayacakutir.

Soziin ve Gergekligin " Cercevelenmesi"

Ayse Inal’1n da belirttigi gibi, bu baglik altinda deginmek is-
tedigimiz ana sorun: "tartigjma programlarinda tartismacilarin
seciminin, aslinda bir ¢ercevelendirme siirecini gerektirdigidir."
°™ Sozkonusu gergevelendirme siirecinin etkinligi, tartigmacila-
rnn secimiyle birlikte soziin de medyatik ¢ergevelenmesiyle
miimkiindiir. Yani, bir bagka anlamda, konusan kisi, soziin ve
gergekligin sinirlarini tayin eden kisidir. Bunun da anlami, yine
Inal’in deyimiyle: "(...) segilen gergevenin, belli bir tarihsel ve
toplumsal kesitte egemen sdylemler dolayimiyla kuruldugu-
376- Mahniut Mutman, “Sivasetin Sunrsiz Meydani”, Birikim, Aralik 1994-
Ocak 1995, Savi: 68-69, 5. 26

377- Ayse Inal, "Bir I=leyici Giiziivle Siyaset Mevdam®, Birikim, Aralik 1994-
Ocak 1993, Sayi: 68-69, 5. 68
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dur 1(37X)

Tartisma programlarina ¢agrilan akredite kaynaklarin durum
tanimlamalariyla kurulan ger¢ekligin haber degerine esdeger bir
deger tasidigi, daha dogrusu, tartisma programinin tek gercekli-
gi oldugu, so6z konusu cergevelendirmenin 6ziidiir. Bu anlamda,
cercevelendirme iglemi, tarigma katilimcilari ve tartigmanin
icerigi agisindan da bir tiir dokunulmazlik anlami tagir. Ayni ger-
¢eveleme daha onceki boliimlerde Norbert Elias’tan miilhem
icerlikler ve disarhiklar kavramlariyla agiklamaya ¢aligtigimiz
yerlesikler ve yabancilar karsithginin tiim somutluguyla ken-
dini ag1ga vurdugu medyatik bir ortamin ¢oziimlenisi i¢in zorun-
ludur.

Cercevelendirme, yerlesikleri yabancilardan ayirirken, haki-
kati de medya alaninin soylemiyle yapilandirilmig yapay haki-
katten ayirir. Ciinkii bir TV tartigma programina gagrilanlar
(yerlesikler), farkli ¢ikar gruplarini temsil etmenin yanisira, so-
runun ne olduguna karar veren ve onu farkli bi¢cimlerde tanim-
layarak gercevelendirip somutlastiran kisilerdir.”’” Dolayisiyla
hakikati ve sozkonusu hakikatle ilgili sdylenecek seyleri dillen-
direnler de yine onlardir. Hep soylenegeldigi gibi, asil sorun
medya soyleminin gerceklikle kurdugu iligkide, gercekligi yan-
sitmaktan ziyade, onu olusturdugu, bigimlendirdigi goriisiiyle il-
gilidir. Dolayisiyla, bir bagka agidan da sorun, medyatik soyle-
min ¢ercevelendirmeye ¢aligtig1 vizyon sorunudur; ilgiyi bir tek
yone sabitleme ve olasi tiim bagka bakig acilarini tasviye etme
sorunudur. S6z ve gerceklik, medyatik vizyonun nezareti ve gii-
diimii altindadir. Bu anlamiyla vizyon, etkin ve belirleyici olan-
dir: "Vizyon, bir vasita veya aractir- eylem halindeki giiciin,
egemen olmanin, yararli kilmanin ve sinirlamanin temel unsuru-
dur."™" Medyatik alanin vizyonu, "egemen olmanin”, "sinirla-
manin" vizyonudur. Dolayisiyla, hakikatin agik¢a ¢ercevelendi-
rilmesidir de.
378-Inal, ay., s. 68-69

379-inal, ay. s. 67
380- Ellul, a.c., s. 96
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Teke Tek Programinin kulis alani i¢inde ig géren "vizyon sa-
hibi" aydin ve seckinlerinin temsil ettikleri gerceklik de, belli bir
cercevelendirme, daha dogrusu siizgegten gegirme siirecinin so-
nucunda olusan dolayimlanmig bir gergekliktir. Bu gergevelen-
mig gerceklik, 6ziinde heteronom bir dogaya sahip olan medya
entellektiiellerinin otoritesini daha da pekistirmeye hizmet eder.
Caligmamizin ilk boliimiinde yer verdigimiz medya epistemolo-
jisi konusu, varolan gercekligin her tiir medyatik ¢ercevelendir-
me (sinirlandirma) isleminden gecirilerek hakikate yaptig1 vur-
gu, temelde, Bourdieu’niin, medya séyleminin toplumsal ve si-
yasal varolusa arabuluculuk edip edemeyecegine iligkin 6nemli
bir kaygiy: da agiga vurur.

Daha once de belirttigimiz gibi, medya alaninin (yazili, soz-
lii ve gorsel) kulis iligkileri i¢inde olusan iletilerin rezonansi, ha-
kikatin de sozciisiidiir. Bunun da anlami, ¢er¢evelendirilmis ya
da belli ¢ikarlar (kulis alani iginde gecerli olan 6zel cikarlar)
cercevesinde diizenlenmis s6z ve gerceklik temsilleri, ayni za-
manda bir bilin¢ yonetimine araci edilir. Dolayisiyla asil iizerin-
de durulmasi gereken husus, bu dolayimlamanin derecesi ve ni-
teligidir. Yani; sozkonusu gerceklik dolayiminin nasil oldugu ve
bizim belli bir megin anlamini anlamamizi nasil etkileyebile-
cegidir.™"”

Bu saptamalar 151g81nda, Teke Tek programinda karsimiza ¢i-
kan s6z ve hakikatin ¢ergevelendirilmesi 6meklerine yakindan
goz atmakta yarar var. "Sanatta Cinsel Ayrimcilik" konusunun
tartisgildig1 10 Haziran 2002 tarihli Teke Tek'te ilk dikkat ¢ceken
sey, tartisma katilimcilar arasinda ciddi sanatin tanimini yapa-
bilecek birine rastlanmamasiyd: ilk bakigta. Ancak, yakindan
bakildiginda, burada da tartigilan asil sorun, ciddi sanatin ne ol-
dugu ve olmasi gerektiginden ¢ok, Zeki Miiren’i anma gecesiy-
di. Tartismada bir ¢irpida "escinsel sanat” diye yeni bir sanat tii-
riiniin icat edilmesi bir yana, Altaylr’nin deyimiyle; "Tiirkiye’'de

381- Graeme Burton, Gériinenden Fazlast, Cev: Nefin Ding, Alan Yaymicthk,
Istanbul 1995, 5. 73
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organize ‘yumusak’ bir hareketin yasandig1 su giinlerde sanata
eski sayginhigin1 iade etmek icin"™* toplanilmasi anlamliydi.
Yine bu iilkenin hakikati, yapilan sanatla o kadar ortiisiiyordu ki,
sanat¢1 Ozdemir Erdogan’a gore: "Niifusunun %92’si 82 Anaya-
sasr’'na oy vermig bir lilkede, Zeki Miiren gibi birinin ‘Sanat Gii-
nesi’ ilan edilmis olmasini, kendisi de dahil, herkesin yorumla-
ma hakki var"di."*” Bourdieu’niin TV’de onca 6nemli dakikala-
rn onca 6nemsiz konular i¢in harcanmasinin aslinda oldukca
o6nemli bir amaca hizmet ettigi yollu yargisinin burada da dog-
rulandigin1 gérmek pek de sasirtic1 degildi. )

Altayli’nin israrla, tartisma katilimcilarindan "escinsel sanat-
cilar" Arto ve Alex’e iligkin saldirilar1 daha da koriiklemeyi is-
temesi, konunun magazinel yoniine iligkin de tamamlayic1 bir
miidahale anlamini tasiyordu. Nitekim, ses sanatgis1 Zeki Ce-
tin’in onciiliigiinde ciddi sanatin engin goklerine dogru havala-
nan "s6z"iin kanatlarin1 yolmak, oradaki herkes i¢in asli bir va-
zifeydi: "Bu iilkede, Freddy Mercury ya da Elton John gibi cid-
di sanatgilar yoktu ki ciddi sanattan s6z edilsindi."**"

Anlagilmigti: Bu iilkenin sanattan anladigi, "sanatcidir, ne
yapsa yeridir" diisturunda mutlaklasan bir davranig bozuklu-
guydu. Nitekim, ahlakl olanlar sanat yapamazdi. Bir yerde, Ar-
to’nun Ozdemir’e yonelik ahlaksizlig1 o dereceye vanyordu ki,
ona su sozlerle hakaret edebiliyordu: "Belki de Zeki Bey'i eles-
timenizin nedeni, ona yatma teklif etmeniz ama onun bunu ka-
bul etmemesidir! "™

Herseyden once, hakiki sanata sahip ¢ikmak, sanatgilarin
farkli cinsel kimliklerine de sahip ¢ikmak oldugundan, yapilan
isin, onu yapan kiginin kimligiyle hi¢bir ilgisi yoktu. Sarkici1 Go-
niil Yazar’in tartismaya katilmasiyla, konunun "Géniil Yazar’in
Evlilikleri"ne doniismesinin de bodyle bir 6nkabulii hakl ¢ikaran
anlamli gerekgeleri vardi. Ciinkii konunun magazinel boyutta
382- Altayl, a.y.

383- Ozdemir Erdogan, a.y.

384- Alayl, a.y.
385- Arto, ay.
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cercevelendirilinis olmasinin, Adormo’nun miizik teorisi ya da
bir Timur Selguk’t 1 miizik anlayiginn kibirli giizelligini hi¢bir
surette "kaldiracak” tahammiilii yoktu. Ciinkii aslolan, Bourdi-
eu’niin de deyimiyle "kiiltiirel fast-food"du. Ciddi sanatin top-
lumsallagtirici ve bilinglendirici giicii yerine, "niifusunun
%92’sinin 82 Anayasasi’na oy verdigi bir iilkede" 6zel yagamla-
riyla "merak uyandiran” sanat¢ilarimizin yol gostericiligi, "biri-
lerine" daha ok yarar sagliyordu. Aslolan "kiiltiirel fast-food"
ve onun tiiketici etkisiydi. Nitekim sanat da boyle bir iilkede
bundan daha 6teye gidemezdi. Sanat da bu egilimin, "Gazino
endiistrisine ve bu endiistrinin ‘megrulagtirip’ toplumsal hayati-
mizin ‘agik’ davraniglar alanina ‘bulastirdig1’ yeni etigine teslim
olmustu, (sanat¢1 da) kazanilmasi miimkiin bir iiniin, zenginli-
gin, ‘kalabaliktan’ kurtulup ‘bireylesmenin’ simgesiydi!"™® ar-
tik.

Kuskusuz ayni "kiiltiirel fast-food"un etkisiyle, tartigmanin
ekseninin sanattan ve zengin tiirevleri olabilecek -cinsel ayrim-
cihik sozgelimi- "sanatta cinsel ayrimcilik"tan uzaklasarak, dev-
let televizyonlarinda Zeki Miiren’in yayinlanip yayinlanmama-
sina ya da Zeki Miiren’in cinsel kimliginin gen¢ kusaklar iize-
rindeki yikici etkilerine gelip dayanmasinin yadirganacak bir ta-
rafi olamazdi. Ne de olsa: "Zeki Miiren sanatta devrim yap-
mig"t1! "Kablosuz mikrofonu sahneye ilk o getirmis; sahnede
kendisine eslik eden orkestra grubu iiyelerinin ayakkabilarinin
cilali ve boyali olmasina, losyon siirmelerine vesile olarak yeni
bir gelenegi baglatmig"t1!™*”

Bu "devrim" sozciigii bile, yillarca ondan iirkmiig olan cev-
reler icin Goniil Yazar’in agzinda biiyiik bir sempatiyle yeniden
tatlaniyordu. Tiim bu y&neligler, tartigmada olmasi beklenen se-
yirin bundan bagka tiirlii bir sey olamayacagini kanitlar nitelik-
teydi. Tartigmada her kesimden ve alandan katilimcinin olmasi
kural oldugundan ve bu kural, bu tiir TV tartigma forumlarinn

386- Unsal Oskay, Yikanmayi Istemeyen Cocuklar Olahm, Yap Kredi
Yaymlart, Istanbul, 2001, s. 21
387- Gémil Yazar, a.y.
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formel demokrasi ve esitlik miti agisindan vazgecilmez bir nite-
lik tagidigindan, konuyu dat.- yetkin ve iist bir otoriteye havale
etmenin tam swastydi. Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fa-
kiiltesi 6gretim iiyesi Prof.Dr. Kerem Doksat, tartismada, bilim-
sel sermayenin sesi olarak yer aliyordu. Sozii en iist diizeyde
mantiksal bir kategori diizlemine tasiyarak konuyu gercevelen-
direcek olan da oydu.

Goniil Yazar’in: "Zeki Miiren’i dinleyenler escinsel mi ol-
du?" seklindeki ¢ikigina Hoca’nin yaniti her tiir hoggoriiniin ka-
nin1 kurutacak nitelikteydi: " Yeterince tahrik ve 6zendirme olu-
sursa” diyordu Hoca, "insan egcinsel etkilere maruz kalabilir"®™

Tiirkiye toplumunun "homofobik" bir toplum olmadigini ifa-
de eden Doksat, buna karsilik, herkesin icinde minimal diizeyde
ya da orta ve yiiksek diizeyde biseksiiel bir giidiiniin varoldugu-
nu belirtiyordu. Doksat’a gore de, bu yiizden, Zeki Miiren gibi
siklikla TV’ye ¢ikan escinsel sanatgilarin geng kusaklar iizerin-
deki olumsuz etkileri pek tabii ki olabilirdi. Bilimsel otorite ag-
zindan yapilan bu agiklamalar, unutulmug gibi gériinen konunun
o6neminiyeniden ortaya koyuyordu. Durum vahimdi ve kamu ah-
laki elden gidiyordu! Hoca’nin tavri, bilimsel bilgiyle gelenek-
sel ataerkil toplum diizeninin bakig agis1 arasinda gidip geliyor-
du. Bir yandan, bilimsel a¢idan hosgorii gerektiren bir sorun, di-
ger taraftan kamu ahlakinin selameti agisindan temkini elden bi-
rakmamay: gerektiren bir tehdit sozkonusuydu. Aina, Hoca’nin
bu iki kutuptan hangisi i¢inde yer alacagi, soziinii ettigimiz ku-
lis dayanigmasi ve “"kapali iktidar oyunu'na gore yapilacak ge-
nel tercihe bagliydi; yani katilimcilar arasi agiz birligine. Nite-
kim de dyle olacak, iliml1 bir ortayol arayisinda karar kilinacak-
t.. Sonug: Escinsellerle birlikte yasamayi 6grenmeliyiz, ama on-
larin kendi aykin kimliklerini agiga vuracak higbir yonelige izin
vermeden.

Tipki daha once gordiigiimiiz gibi. "Erken Segim Olacak
mi?" konulu tartismada, konunun Tiirkiye’de siyasetin dogasi

388- Kerem Doksat, a.y.
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lizerine tartigmay1 degil de Ecevit’in sagligina endekslenmesin-
de oldugu gibi, bura la da farkl cinsel kimliklerin temsili gibi
olduk¢a 6nemli bir konunun Zeki Miiren'i yid etme gecesine
dondiiriilerek bir gerceklik ¢ercevelendirilmesi iglemine tanik
oluyoruz. Burada da, ¢ergevelemenin amaci, daha 6nemli konu-
larin tartigilmasinin usta s6z manevralariyla engellenmesine da-
yanir. Kulis i¢i uzlagmanin bundan bagka bir giivencesi yoktur
clinkii. Nitekim Ozdemir Erdogan’in da her seye ragmen, sitemi
bu yonde olacaktir: "Beni neden Arto’yla karg1 kargiya getirsin-
ler, biz neden karg1 karsiya gelelim ki?""*

Herseyden once, tartigma katitlimcilarinin birbiriyle ve yer al-
diklar1 medya platformunun genel goriisiiyle kars1 karsiya gel-
me riskleri kargihikli 6diillendirmeler yoluyla ortadan kaldinl-
mugtir. Sunulan ¢ergevede konugmak ve goriig bildirmek kargili-
ginda, her katilimci, esasinda, soziinii tamamlamasina yetecek
kadar bir so6z hakki siiresiyle odiillendirilecek, aksi sekilde dav-
ranmayi goze alanlar ise, stiidyoda bulunanlarin alkig destegi de
saglanarak en incelikli sabotaj bigimleri ve simgesel giddet ey-
lemleriyle diglanacaktir. Bunun en somut 6megi, yine ayni tar-
tismada katilimci olarak yer alan ve oyle goriiniiyor ki, konug-
ma iislibu ve diizeyiyle, orada bulunmayi en ¢ok hak edenlerin
baginda gelen sanatgi Inci Cayirli’nin medyay: "igeriden” eles-
tirmeye kalkigmasiyla birlikte maruz kaldig: siddet eylemiydi.
Cayirli’'nin hakl tepkisi ve elestirisi, Bourdieu’niin "medyanin
yapisal bozulugu” dedigi seyi tam yiireginden kusatir niteliktey-
di: "Tiirkiye’deki medya, bugiin yanlg bir yerdedir" diyordu
Cayirh ve ekliyordu: "Medya adam olmayani adam yerine koy-
du, yanhs bir zihniyetle hareket etti. Bugiin Zeki Miiren’i yanlig
degerlendiren Ozdemir Erdogan ya da Tiirk halki degil; olayla-
n yiizeysel bicimde ve celigkili yargilarla degerlendirmeyi adet
edinmis olan medyadir!"™”

Medya’ya kars, iistelik medya i¢inden yiikselen bu sitem do-
lu sesin daha fazla yanki bulmamasi i¢in, Altayli’nin miidahale-
389- Erdogan, a.y.
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si tahmin edilecegi iizere, beklenen ¢abuklukta ve etkiliydi. Bu
ornek, Bourdieu’niin "TV’de t- elestirisi yapilamaz" seklindeki
yargisi agisindan da onemlidir.

Cayirli’'nin: "Eger bir seyin mukayesesi yoksa, degerlendirmesi
de olmaz. Siz siirekli TV de kotii 6rnegi seyrederseniz, iyi olani
nasil degerlendireceksiniz?" seklindeki goriisii kargisinda, Al-
tayli’'nin tepkisi, temelsiz bir savunmaya yapilan kiigiik bir si-
ginmadan oteye gitmeyecekti: "lyi de siz konusabiliyorsunuz
ya, demek ki yeterince ozgiirliik var."*"

Aslinda bu tepkinin kendisi bile, Altayli ve mensubu oldugu
medya alani i¢in somut bir kazanci ifade ediyordu: TV, kendisi-
ni elestiren kimselere bile agik olan bir dzgiirliik ortam1 sunu-
yordu. Ustelik programin ekran fonunda yer alan birbiriyle kiya-
s1ya carpigan (sOz diiellosu eden) iki karsilikli ok temsili ve ek-
ramin hemen sol alt kdsesinde de herkese s6z hakki taninacagi-
nin simgesi olarak yer alan bir mikrofon logosu vardi!

Bu ayrintilarin farkinda olanlarin zaten bu tiir elestiriler yap-
ma dertleri de yoktu. S6zgelimi programin katilimcilarindan Ze-
ki Cetin’in durumu buna 6mekti. Cetin’e gore: "Bugiin biiyiik
bir medya kurulugunda o medyay: tenkid etmek, abeste igtigal
etmek demek"ti, her ne kadar "yine bugiin Sevda Demirel’in
Hande Ataizi'ni tokatlamasi bir TV kanalinda tam 27 dakika
gosterilmesine ragmen, sporcu bir geng kizimizin biiyiik bir ba-
saris1 gazetelerde ancak iki santimlik bir haber olabilse"de.”*”

Ozetle, bir TV tartigmasinda soziin ve gergekligin gerceve-
lenmesi iglemi, konunun g¢ergevelenmesi ve program katilimci-
larinin goriiglerinin gercevelenmesidir. Bu ise, medyatik zihin
denetimi siirecinin en naif goériiniimlerinden biridir. Bu gergeve-
lendirme iglemi, aym1 zamanda TV kulis alami i¢inde is gorenle-
rin iizerinde gizli bir gekilde anlagmaya vardiklar1 bazi 6nkabul-
lerin bir yansimasi ve dogrulanmasi oldugu kadar, Bourdieu''iin
sOziinii ettigi "goriinmez bir yapilanma olarak sansiir'iin de
medya alani i¢inde viicut bulusudur.

391- Altayh, a.y.
392- Zeki Cetin, a.y.
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Sembolik Kapital ve "Birbirine Konusan" Seckinlerin
Manipiilatif Etkileri Ac¢isindan Soylemsel Hiyerarsi ve
Belirleyicilik

Teke Tek ve benzeri TV tartigma programlanimin 6nemli ku-
lis ozelliklerinden biri de Bourdieu’cii Sembolik kapital ve bir-
birine konugan" seckinlerin manipiilatif etkileri odaginda olusan
soylemsel hiyerarsi ve belirleyicilik konusudur. Bu tiir program-
larda kurulan tartigma ortamimin nihai amaci, Bourdieu’niin go-
riisiince bir gosteri ve kitlesel bir yonlendirme isi i¢in imal edil-
mis olmasidir.

Bu anlamda, tartiyma katithmcilanmn otoritesi ve statiisii,
tartisma platformu iginde belli bir hiyerarsik diizen ve séylem
yaratir. Bu diizen i¢inde, medyatik soylemin onaylamadig hic-
bir gayn-otoriteye yer yoktur. Medya kulisi, kendi uzlagmaci
soylemine katkida bulunacak kimseleri hiyerarsik siralamanin
en iist boliimiine yerlestirerek onlara onaylanmig belli bir otori-
te saglar. Bourdieu’niin séylemsel ve hiyerarsik bir diizen olarak
medyanin edindigi toplumsal iktidar bigimine iliskin goriisleri-
ne ¢alismamizin "medya soylemi” baghkl boliimiinde yer ver-
mistik. Burada ise, s6zkonusu toplumsal iktidarin Teke Tek tar-
tisgma programi ve benzeri programlar diizleminde ortaya ¢ikan
baslica iki goriiniimii iizerinde durmaya ¢alisacagiz: Baglamsal
belirleyicilik ve Ideolojik belirleyicilik.

Bu iki goriiniim, soylemsel bir diizen olarak medya ve 6zel-
de TV tartisma forumlannda boy gosteren simgesel seckinlerin
gerek baglamsal ve gerekse ideolojik olarak tartigmayi belirle-
mesi anlaminda, ayn1 zamanda toplumsal bilginin stratejik de-
netlenmesinin de somut yansimalarim sunar. Medya s6yleminin
manipiilatif etkisi, kapall bir s6z dolagiminin yapilandirdig bir
"gozetim diizeni"dir. Bu "go6zetim diizeni"nin aynntili bir ¢o-
ziimlemesini daha 6nceki boliimlerde, 6zellikle Armand ve Mic-
helle Mattelart’in goriislerine yer verirken yapmaya caligmistik.

208



Oziinde tartisma konusunun kapal bir so6z diizeni i¢in hapsedi-
lerek sinirlanmasina igaret eden bu baglamsal ve ideolojik belir-
leyicilik, Bourdieu’niin homoloji adim verdigi, medyanin genel
benzerlestirme egilimini de destekler niteliktedir. Bu anlamda,
"birbirine konusan" simgesel seckin ve aydinlarin olugturdugu
hiyerarsi, egemen medya s6yleminin de belirleyici hiyerarsisi-
dir.

Yine bu anlamda, tartismada konugsmacilann birbirlerine kar-

st en adil oldugu anlar, ashnda soylemsel hiyerarsinin uzlagma
zemininin en fazla genisledigi anlardir. Ciinkii Ben H. Bagdiki-
an’in da belirttigi gibi, bu tiir tartigma programlarinda kendini
ele veren sey, temelde:
"Medyanin basat yonelimlerini belirleyen politikalarindaki 1lim-
lilik dlgiisiiniin standart hale doniigmesidir. S6zkonusu 1limhlik
olciisii (...) farkli toplumsal duyarliliklari, rekabet ve ig diinyasi
hakkindaki giivenli ve ¢ok tipik zanlar diginda, disanida birak-
may1 ve toplumsal olaylardan fikirleri ve ideolojiyi ayiklamay1
ongoriir."*"

Medyanin bu ayiklayici retorigi, daha 6nce de belirttigimiz
gibi, tiirdeglestirme yoluyla saglanmaya ¢aligilan bir tiir sansiir-
diir. Medya igeriklerinin benzesikligi, gitgide tavirlarin benze-
sikligine ve sonrasinda da sistemli bir baglamsal ve ideolojik be-
lirleyicilige varan naif bir sansiir bigimi oldugu i¢indir ki, yakin-
dan degerlendirmeyi gerektirir.

Baglamsal Belirleyicilik

Herseyden once Teke Tek programinin sunucusu Fatih Al-
tayli’'min ve benzeri programlarin sunucularinin program agar-
ken yaptiklan agiliy konugmalari, tartisilacak konuyu belli bir
cergeveye oturtma amaci tasimasi yaninda, konunun baglamsal

393- Ben H. Bagdikian, The Media Monopoly, Beacon Press, Boston 1990, s.
179
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acidan belirlenmesine de aracilik eder. Bu belirleyiciligin bagka
bir niteligi, soylemsel bir belirleyicilik olmasidir. Burton’un da
deyimiyle: "Medyadaki tiim olay ve tartisma konular1 da (daha
basindan) baglamin bir pargasidir. Bu, kurallar koyarak kendi et-
kisini belirleyen medyanin kendini dogrulayan kehanetidir."™?

Bu anlamda medyanin desteklemedigi farkli yasam tarzlari-
na sahip kimselerin olumsuz bir séylemle dile getirilmesi, soy-
lemsel belirleyiciligin en sik rastlanan orneklerindendir. Ancak,
bir kez sdylemsel agidan belirlenmis olan bir olay ya da konu,
cok gecmeden kendi baglamini yaratir. Bunun da anlami, o olay
ya da konu hakkinda yalnizca belli tiirde yorumlar iiretilebilece-
ginin gizli bir kabulle onaylanmasidir. Daha dnce de ifade etti-
gimiz gibi, Teke Tek’in incelemeye aldigimiz her iki boliimiin-
de de asil konunun nasil birincil baglamlarindan koparilarak
ikincil baglamlara oturtuldugu bu anlamda olduk¢a somut or-
neklerdi.

Bourdieu’ye gore, 6ziinde topluma degil de, "birbirine konu-
san" medya aydin ve seckinlerinin yarattig1 manipiilasyonun en
iist diizeyi, enformasyonun kapali dolagimina dayal bir sessiz-
lik oldugu kadar, bagka bir agidan da bu tiir baglamsal belirleyi-
cilikler icinde enformasyonun gozden yitiriligidir. Bu baglamsal
belirleyiciligin bir sonucu da, daha 6nce de degindigimiz gibi,
kitle i¢in temsili bir temsil’in iiretilmesidir. Enformasyonun bel-
li bir baglamsal indirgeyicilik i¢inde kapali dolagimi, olsa olsa
"medyatik bir kamuoyu"nun (medya alani kulisinin) temsilidir,
toplumun degil.

Simdi bu saptamalara Teke Tek Programi i¢inde karsilagtigi-
miz bazi somut 6rneklerle yakindan bakalim.

Teke Tek’in 4 Temmuz 2002 tarihinde yayimlanan "Futbol Ul-
keyi Kurtarir mi1?" konulu béliimiinde, ilk bakista tartismaya
acilan konu, Tiirk Milli Futbol Takimi’nin son Diinya Kupasin-
da elde ettigi siirpriz basarinin ticari bir ranta nasil doniistiiriile-
bilecegi konusuydu. Futboldaki bu basarinin diger ekonomik

394- Burton, a.e., s. 207
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liretim alanlarinda motive edici giiciine yapilan vurgular, kusku-
suz, dayanagini, s6zkonusu basarinin derin bir ekonomik kriz
yasayan bir iilke i¢in umut kaynagi olusturup olusturamayacagi
goriisiinden aliyordu. "Futboldaki bu basarinin, dogru ve biling-
li bir gekilde kullanildig: takdirde, iilke tanitimina sonsuz yarar-
lar1 olabilir"di.™"

Program katilimcilarindan Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi Mii-
saviri ve Ogretim Uyesi Prof. Dr. Arif Esin’in de deyimiyle:
"Ortada milli bir sinerji, biiyiik bir enerji var'di. "Bu enerjinin
degisik alanlara da yansimasi, yansitilmasi gerekiyor"du."”

Altayl’nin ¢izdigi cerceveye Esin’in ayn1 yonde yaptig1 kat-
kiyla, "baglam" bir gekilde belirlenmigti. Ne var ki, programin
magazin ¢esnisini olusturan ve konu hakkinda "soyleyecek ¢ok
sozii" olan manken Merve ildeniz’in sahne almasiyla tiim bag-
lamsal gostergeler altiist olacakti. Ildeniz’in orada bulunma ne-
deni, Milli Takim’in elde ettigi zafer sarhoglugunun dozunu bi-
raz fazla kagirarak, kendi deyimiyle "hizini alamayarak"*”
podyumdaki defileye Tiirk bayragina sarili olarak ¢ikmis olma-
s1 ve akabinde aleyhine agilan "Tiirk Bayragi'na hakaret" dava-
styd1. Tartigma, simdi, araya tartigmaci Dr. Cevdet Firat’in da
girmesiyle magazinel mayasini tutturmug oluyordu. Firat'in da
orada bulunma ve dolayisiyla "varlik nedeni”, iizerinde ay-yil-
dizli desen bulunan bir topa tekme atmig olan sanat¢1 Hiilya Av-
sar’dan davaci olup, sanat¢inin aleyhine yine ayni gerekgeyle -
"Tiirk bayragina hakaret" ettigi gerekgesiyle- dava agmis olma-
stydi. Firat, oldukca ciddi bir tavirla Avsar’in davranigini kina-
yarak, Bayrak Yasasi’ndan maddeler okuyordu. Firat: "Birakiniz
Tiirk bayragi’na tekme atmayi, bayrak motifli tigortlerin giyil-
mesinin, hatta sergilenmesinin bile ayni yasa tarafindan yasak-
lanmig oldugunu"™" vurguluyordu.

395- Altavlr’ mn agilis konugmasi, 4 Temmuz 2002 tarihinde yayimlanan
"Futhol Ulkeyi Kurtarir mi?"” konulu "Teke Tek".

396- Arif Esin, a.y.
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Suglama gayet agikti: "Gerekli saygiy! sevgiyi gosteremeye-
cekse, Kisi, o bayrag eline almasin!"di."”

Tipki "Sanatta Cinsel Ayrimcilik” konusunun tartigildigi bo-
limde, konunun doniip dolasip "Goniil Yazar’in Evlilikleri'ne
getirilmesinde oldugu gibi; burada da, tartigma séyleminin 6n-
gordiigii baglam, ashinda yine de gorece onemli olabilecek bir
konunun (Bayrak Yasasi’nin yasakg¢i hiikiimlerinin masaya yati-
rilmasi) tartisilmasi yerine; bir manken kizimizin "Bayrak Kor-
kusu"na odaklanmay: gerektiriyordu. Asil sorunsal bu olmaly-
di. Bilimsel sermaye (Arif Esin) bile tariymanin asil baglaminin
bu olmasi konusunda mutabikti: "Avrupa’da o6zellikle Anglo-
Saksonlar bayrak desenli havlular, golf sapkalan, tigortler ve
hatta mutfak bezleri kullanirken, Tiirkiye’'de siyasi iradenin bu
yasakei egilimini anlamak, dogrusu gii¢"tii.*"”

Altayli’ya gore de, su giinlerde oldukga derin bir krizin igin-
de olan Tiirkiye ekonomisi, bayrak desenli tigortler ve havlular
yapilarak kurtarilabilirdi. Hatta, Altayli’nin tavn, 6zellikle gece-
nin "giinah kegisi" ilan edilen Cevdet Firat'a karsi dylesine ka-
tiyd: ki, zaman zaman kendi lehine olusturma geregi duydugu
"stiidyo kamuoyu"na bagvurarak, Firat’a kars1 soyleyecek sozii
olanlan kiskirtmaya kadar bile vanyordu.

Kuskusuz, konu, Tiirkiye anayasal sisteminin pek ¢ok yasak-
layic1 hiikmiinden birini yansiiyordu. Ancak, genelde bu tip
cagdisi sorunlar1 "devlet biiyiiklerimize" havale etme adeti bulu-
nan Altayli’'nin o gece boyle bir sey yapmaya pek niyeti yok gi-
bi goriiniiyordu. Tartigma uzadik¢a uzuyor, Firat’1 suglayanlarin,
kinayanlarin sayisi ¢gogaldik¢a, program daha "eglenceli” (dola-
yisiyla reytingden yana nasibi bol) bir hale geliyordu. Manken
lldeniz’i, podyumda sirf sevgisinden dolayr bayraga sarimip gik-
t1 diye ii¢ ay hapis cezasiyla yargilayanlara gonderilen tek an-
lamh mesaj artik ildeniz’in "korkudan bayraga dokunamadi-
gl"ydl.“u“

399- Firat, a.y.
400- Esin, a.y.
401- Altayh, a.y.
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Tartigmanin bu sekilde belirlenen magazinel baglami, izleyi-
cileri reklamcilara satmak igin iyi bir hikayeydi. Eldeki hikaye-
yi daha da canli ve vurucu kilmak icin ne gerekiyorsa yapilacak-
t1. Altayli’'nin sahip oldugu "kamu avukat1” imajini konugturma-
sinin tam sirasiydi. Allahtan elestirel perspektif biisbiitiin yok
olmamugti: "Izanh bir iilkede bu ‘sagmaliklar’ bu kadar siirmez-
di ama ne yazik ki burada siiriiyor'du ve biz de "siiriiniiyor-
duk" .(403)

Turhan Ilgaz’in daha 6nce de adini1 andigimiz makalesinde
belirttigi gibi, belki de asil sorun, Bourdieu’cii simgesel serma-
ye kavraminin bu iilkedeki giidiikliigiiydii. Toplumsal bir sorun
yaratmak, onlarn gorevi oldugu kadar, sorunlan en akilc: yol-
lardan ¢oziime baglamak da yine onlarin isiydi. Aksi halde; "Bu
kavramin isaret ettigi birikimden yoksun olan ya da o birikimi
yeterli olmayan toplumlarin, yagsam receteleri ithal etmeyi, ya-
sam bicimleri yaratmaya tercih ettikleri goriiliiyor”du.“""

Gecenin simgesel sermayesinin (Prof.Dr. Arif Esin) goriisle-
ri, bu bakimdan boylesine "nazik" bir konuda "global diisiiniip
yerel davranma"nin somut bir timséliydi. Esin de tipki modaci
Aul Kutoglu gibi, bayrak sevgisini ekonomik bir degere doniig-
tiirmenin oniindeki tiim yasal engellerin kaldirilmasini istiyordu.
Ciinkii "milli sinerji" bunu gerektiriyordu. Programin tek bilim-
sel sermaye temsilcisi, "taraftar diigiinmez, inanir!"“** deyisini
dogrulayacak sekilde, inandig1 neo-liberal yasam tarzim ve dii-
siincesini ithal etmeyi, yeni yagam tarzlari ve diisiinme bic¢imle-
ri yaratmaya tercih etmis goriiniiyordu. Zira, o da, higbir kugku-
ya yer birakmayacak ol¢iide, soylemini, program formatinin ol-
masin istedigi "frekans araliklan” ic¢inde iiretiyordu ve orada
bulunan diger konugmacilar, Altayli da dahil, "birbirine konus-
makta"ydilar. Esin, Atil Kutoglu’'na, Kutoglu isadami Benzes’e
konusmaktaydi; ayni sekilde, tiimii Altayli’ya, Altayli’da neo-li-
beral iktisadi aklin tezahiirii olarak ve onlar adina "Tiirk Kamu-

402- Altayh, a.y.
403- llgaz, a.y. 5. 116-117
404- llgaz, a.y., s. 109
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oyu'na konugmaktaydi. Tiim bunlar bir yana, tartigmanin bagla-
muni olugturan "bayrak sevgisi ve bu sevgi ugruna goze alinan
bedeller" konusunun magazinel bir icerige biiriinmeksizin ¢6-
zimlenmesi, sunulan "argiiman"larin niteligi diisiiniildiigiinde,
neredeyse olanaksizdi. Nitekim Altayh ile Firat arasinda gecen
su kiigiik diyalogun da bundan bagka bir amaci olamazdi:

Altayl — "Peki siz Tiirk bayragim bir Madonna’nin iizerinde
gormek istemez miydiniz?" \

Firat — "Peki siz bayragimizin o kadinin poposunda durdugu-
nu gormek ister misiniz?"

Altayli — "Bilmiyorum, onu ay — yildiz’a sormak 1azim!
(Giiliigmeler).

Su halde baglamin belirleyici etkisi tamdi. "Milli sinerji"nin
topyekiin bayagiliga yonelmesi, asil amaci "ortalama"y: tuttur-
mak olan TV sdylemi i¢in hayati derecede 6nemliydi.
Yasanilan sey, kelimenin tam anlamiyla iletigimsel bir "ayin"di.
Eco’nun "paleo-televizyon" tanimlamasini her bakimdan dogru-
layan TV deki kiiltiirel ayinin en keyfi tutumlara aracilik ettigin-
de zorbaligin ulasacag: en son nokta burasiydi. Bu nokta, aym
zamanda kitlesel bir hipnozun da olugtugu noktaydi. Baglamin
egemenligi, ancak kendisinden daha etkili (burada sansasyonel
ve eglenceli) bir bagka baglam tarafindan ortadan kaldirilabilir-
di. Nitekim de 6yle olacakti: Goriiniigte muhalif katilimciy1 sim-
geleyen Firat, programin sonunda, daha fazla inat etmeden tes-
lim bayragim gekecek ve Ildeniz’in "bayrak korkusu'nu agma-
sinda kendisine seve seve yardim edebilecegini sOyleyecekti.
Eger Tiirk Adaleti Ildeniz’e merhamet etmiyorsa, Altayh ve sii-
rekasi ne giine duruyordu! Ulke ¢apinda baglatilacak bir "Made
in Turkey" kampanyasinda kullanilacak bir [lhan Mansiz’1n yii-
ziiyle Ildeniz’in mesleki podyum tecriibesinin birlestirilmesinin
iilke tanitim i¢in saglayacag) yararlar sonsuzdu.“*”

Ne var ki, tiim bu iyi temennileri oradaki "bilirkisi"ler nez-
dinde bosa ¢ikaracak ¢ikigi yapacak olan da yine Altayli’nin

405- a.y.
406- Altayli, a.y.
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kendisi olacakti. Ciinkii Altayli, sonunda tiim konusulanlar ge-
cersiz kilacak "altin" degerinde bir soru soracak, bir iilkenin ta-
nitiminda sadece diinya iigiinciiliigiinii elde etmis bir takimin ba-
sarisinin yeterli olacagina iliskin hakim goriise golge diigiirecek-
ti. Altayli’'nin stiidyo konuklarina yonelik olarak sordugu: "Peki
1998 Diinya Kupasi’nda iigiincii olan iilkeyi animsiyor musu-
nuz?"*“" sorusuna, oradaki hi¢ kimsenin verecek yanit1 yoktu!
Ama olsun, ne ¢ikardi. Sonunda Altayli, yaklagik ii¢ buguk saat
siiren programini yer yer "televole" kivamina varan iislibuyla
izlettirmeyi, dolayisiyla reyting almayi bilmig, hayli cetin bir
isin altindan daha kalkmayi bagarmisti. Ama eger Altayll, tartig-
maya son noktay1 koyan sorusunu programin izleyeni "esneten”
saatlerinde degil de, daha basinda yoneltmis olsaydi, hig siiphe-
siz, tartigma bir dizi sansasyonel tepkiden olusmak yerine, an-
laml1 birkag¢ mesaj sunabilirdi.

Ama onca 6nemli dakikanin onca 6nemsiz geyleri tartismak
icin harcanmasinin kural sayildig: bir TV tartigma programinda,
daha fazlasini beklemek bosunaydi. Bourdieu’niin 6nemli bir
ongoriisii daha boylece dogrulanmis oluyordu. Katilimcilar, yer
aldiklar tartigma programi sunucusuna adeta "riigvet vermis gi-
bi" davranmak zorundaydi ve yine onlar higbir siyasi sonucu bu-
lunmayan gelgec olaylar: “toplum problemleri" gibi sunmak ve
bu sorunlardan "dersler ¢ikarmak"la miikelleftiler.“®

Burada Bourdieu’niin savina ek olarak, su da sdylenebilir ki;
TV’ye cikanlar, yalnizca miikemmel sekilde igleyen goriinmez
bir sansiir siireciyle manipiile edilmiyorlar; ayn1 zamanda bu
manipiilatif siirecin goniillii istirakcileri olmakla varlik kazani-
yorlardi. Su halde s6zkonusu manipiildsyon siirecinin olugmasi-
na zemin hazirlayan baglamsal s6z kurgularinin ardinda igleyen
miikemmel ideoloji anlagilmadan, kanimizca, Bourdieu’niin s6-
ziinii ettigi, bu tiir tartigma programlarindaki sug¢ ortakligi iligki-
lerinin dogasi da yeterince anlagilamayacaktir.

407- Altayh, a.y.
408- Bourdicu, Televizyon Uzerine, 5. 57
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Ideolojik Belirleyicilik

Daha once de belirttigimiz gibi, medya soyleminde, medya
alanini genis diizeyde karakterize edecek bir ideoloji mevcuttur.
TV tartismalarinda ideolojinin isleyisi konusuna D.J.Sholle’nin
goriislerinden s6z ederken baglica dort baslik altinda deginmis-
tik (Yatigtirma, siyaset-digilastirma, fosillesme ve ters yonde tar-
tigma). Ancak, tartismamizin geneli icinde gézlemledigimiz ide-
olojik etki, neo-liberal diisiince bigiminin bir iriiniidiir. Ciinkii,
daha once de belirttigimiz gibi medyanin ideolojik etkisini, i¢in-
de yer aldig1 ekonomik iiretim bigimlerinden ve dolayisiyla neo-
liberal pazar mantigindan ayr1 diisiinmek miimkiin degildir.
Poyraz’in da deyimiyle: "Medya, basat ekonomik iiretim tarzina
bagl genis anonim yapilar iirettigi olgiide ideolojiktir™.*”

Yine bir goriise gore, medya ve sdyleminin: "Siyasetin dog-
rudan 6znesi olma girisiminin/arzusunun kabul edilebilir rasyo-
nel/ekonomik nedenleri vardir."“'"

So6zkonusu rasyonel ve ekonomik nedenlerin neler oldugunu
tahmin etmek gii¢ degildir. Medyatik alanin ideolojik etkilerini
iireten saiklerin neo-liberal ekonomik diizenin isterlerinin bir
parcasi olmasindan daha dogal higbir sey yoktur. Artik egemen-
lik ve giiciin niteligi degismis, Champagne’in da deyimiyle:
"(...) eskiden mevcut olan; giiclii kisilere boyun egme yerine,
kanal miidiirlerinin televizyon dairelerinde duvarlara astirdikla-
r1 izlenme oranlarinin temsil ettigi nesnel bigimde ifadesini bu-
lan, iktisadi pazarin kigiliksiz ve anonim yasalarina boyun egme
bigimi ortaya ¢ikmigtir”.*"

Bu vurgudan da anlagildig: iizere, giiniimiiz medya alaninin
ideolojik iglevini olusturan sey, ekonomik saiklerin belirleyicili-
gidir. Bu anlamda ekonomik olan, ideolojik-olandir. Bourdi-
eu’niin bir 6nceki boliimde andigimiz "izlenme oraninin zorba-
409- Poyraz, ae, s. 16 _

410- Nuran Yildiz, "Medyamn Siyaseti”, Radikal Tki, 14 Temnuiz 2002, s. 4

411- Parrick Champagnme, "Kamuoyu Yaratmak, Yeni Sivasal Ortam”, Ceyv:
Hiilva Tufan, Birikim, Ekim 1991, Sayi. 30, s. 49
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lig1" saptamasinin ideolojik diizlemdeki karsilig1 da budur: Ya-
salar1 ekonomik pazar mantigina dayali bir heteronomi alam
icinde faaliyet gosteren medya kuruluslar, s6zkonusu heterono-
miye boyun egmeden (dolayisiyla bu heteronominin ideolojik
belirleyiciligine maruz kalmadan) basarili olamazlar. Bu agidan,
toplumsal aktorler olarak bir TV tartigma programi katilimcila-
r1, ayn1 heteronomik yasa geregi: "Kendi alanlarinin mantigini
yeniden canlandirdiklar 6lgiide asla belirleyici olamazlar; onlar
alanin mantiginin istedigi ve miikafatlandirdig1 seyleri benim-
serler."“"”

Hi¢ kuskusuz, medya alaninin mantigi, Bourdieu’den de bil-
digimiz iizere, heteronominin piiriizsiiz mantigidir. Bu anlamda,
medya soyleminin en ideolojik oldugu an, heteronomik yasanin
en kusursuz bigimde igledigi; yani tartisma katilimcilarinin ken-
di alanlarinin mantigiyla degil de "girig hakki"n1 6demedikleri
farkli alanlarin (sanat, felsefe, ekonomi, sosyoloji vs.) dili ve
mantigiyla konugmaya bagladiklari andir. Tipk: "Sanatta Cinsel
Aynimcilik” konusunun tartigildigi Teke Tek stiidyosunda bir
sosyologun ya da sanat ve ahlak felsefecisinin olmadigi yerde,
boslugu, gazino kiiltiiriinden gelme kisilerin doldurmaya g¢alig-
masinda oldugu gibi.

TV nin ideolojik islevi konusunun, gorsel gercekligin diizen-
lenisiyle ve dolayisiyla gergeklige iliskin farkli baglamlarin ya-
ratilmasiyla dogrudan iligkisi vardir. Ozellikle canli TV tartigma
programlarinda, sézkonusu baglamlarin her tiir dramatizasyon
teknikleri ve kurgusal yontemler denenerek olusturulmasi, en
bilinen 6meklerdir. Mutman’in da deyisiyle: "Canli durusma
(tartigma) yayinlarinin temel iddiasi, bu anlamda, durugma salo-
nu denilen, Hollywood anlatisindan zaten bildigimiz, hakikatin
ve adaletin kendini agiga vurdugu bu kutsal ve yapay mekanin
dramatik boyutuna bambagka bir gergeklik (...), piiriizsiiz bir
gergeklik katmaktir"."""

412- Champagne, a.y., s. 48
413- Mahniut Mutman, "0.J. Simpson’dan Hikmet Cetin'e Televizyon ve
Adalet”, Birikim, Agustos 1994, Savi. 64, s. 40
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Su halde, medyanin ideolojik belirleyiciligini ortaya koyan
bir diger goriiniim de, gercekligin kurgusal ve dramatik teknik-
lerle yeniden kurulmasi ve farkli bir baglama oturtulmasidir.
Daha 6nce Ellul’iin goriiglerine yer verirken vurgulamaya calig-
tigimiz gibi, elestirel bilincin ve s6z’iin gorsel gerceklige kurban
edilerek, sonrasinda imajlar diinyasinin hakikatin yerini alma-
sinda oldugu gibi, medya iceriklerinin tiimiiyle gorsel iletilerle
dolu olmasi da, toplumsal ve siyasal gercekligin tek tanimli ha-
le getirildigi ideolojik bir siire¢ olarak kargimiza ¢ikar. Dolayi-
styla, boylesi bir ideolojik belirleyicilik i¢inde: "Yeni diinyanin
gorsel zenginligi ve bu zenginligin kurdugu iktidarin kendini sii-
rekli olarak yeniden iiretme zorunlulugu duymasi dogaldir".“'¥

Yine, Ellul’iin daha 6nce degindigimiz "medyanin, s6zii 6gii-
ten bir degirmen gibi ¢alistigina” isaret eden yargis1 da, medya-
nin benzeri bir gorsel iktidar bigimi yaratmak gibi bir amacinin
oldugunun altini gizer. Bu goriis cercevesinde anlatilmak istenen
de, oziinde teknolojinin bir ideoloji oldugudur. TV tartigma
programlaninin ideolojik belirleyicilik 6zelligini anlamak igin
ise tiim bu belirlemelerin yanisira, sézkonusu tartisma forumla-
r1 iginde 6nemli bir yere sahip olan sdylemsel hiyerarsi olgusu-
na yakindan bakmakta yarar vardir. Bu yaklagim, Dominique
Wolton’un da deyisiyle, ideolojik s6ylemi oldugu kadar: "Soy-
lemlerin gerisindeki aktorlerin 6neminin yeniden kesfedilmesi”
ni*'? de saglayacakuir.

Daha once incelemeye aldigimiz "Tek Yol Avrupa mi?" ko-
nulu Tiirkiye AB iligkilerinin tartigildig: Teke Tek programinda
katilimci olarak yer alanlardan TUSIAD AB Temsilcisi Dr. Ba-
hadir Kaleagas ile TSK temsilcisi Emekli Korgeneral Suat II-
han’in hiyerarsik siralamada her bakimdan oncelikli olan ko-
numlari dikkat gekiciydi. Ilki, Tiirkiye’de neo-liberal iktisadi
aklin temsilcisi; ikincisi ise "AB ulusal hedeftir, vazgegeme-

414- Aydin Simgek, "Liberal Toplum Imgesi”, Virgiil, Mayis 2000, Say:: 30, 5.30.
415- Dominique Wolton, "Siyasal Iletisim: Bir Model Yaratmak”, Cev.: Hiilya
Tufan, Birikim, Ekim 1991, Say: 30, s. 57
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n41n

yiz seklinde goriis belirtmis olan partiler-iistii bir giiciin
(TSK) sozciisiiydii. Dolayisiyla, her iki goriigiin de mutlak belir-
leyiciligi sozkonusuydu. Ancak Pasa’nin tavri zaman zaman o
kadar fli bir manzara arz ediyordu ki, burada s6ze mutlak bir
kararlilhik kazandirma gorevi, aym iktisadi aklin hizmetindeki
Altaylr'ya diigiiyordu.

24 Haziran 2002 tarihli "Tiirkiye Laiklik Igin Model Olabilir
mi?" konulu boliimde ise s6zkonusu ideolojik belirleyiciligin
goriiniimii, dini pratiklerin modernize edilmesini savunan ve
kiiltiirel sermayesini, arkasina aldig1 medya riizgarinin da etki-
siyle her firsatta comertge sergileyen Yasar Nuri Oztiirk’iin bu-
yurgan séylemine dogru kayiyordu. Tiirkiye’de yasanan Islami-
yet, Oztiirk’e gore: "Ortadogu normlarinda olmamaliyd: ve eger
bu normlarda yaganan bir islamiyet, Tiirkiye’nin modemlesme-
si oniinde ciddi bir reform gerektiriyorsa, bunun laikligin 6ngor-
diigii cerevelerde yapilmasi 1azim geliyor"du.®"”

Burada iizerinde durulmasi gereken husus, Oztiirk’iin her tiir
ciddi meseleyi viilgarize edici iislibuydu, yoksa savunduklari
goriisler degil. Nitekim, bu iislip sayesinde, oradaki herkesten
daha ¢ok reytingi ve dolayisiyla s6z hakki bulunuyordu. Gerek-
tiginde muhatabini rezil edip yerin dibine gegiren bu iislip, ¢a-
gin kusatici gergekligi neo-liberal patentli bagar1 mitinin iiriini
olan vahgi kapitalist bir dogaya sahip birey tipini temsil ediyor-
du. Oztiirk, herseyden 6nce, isini iyi yapan, basarili bir hizmet-
kardi. Yazdiklanyla genis bir kitleye ulagmayi basarmig, yaptigi
birbirinden "garpic1” agiklamalarla dinsel pratiklerden her tiirlii
hurafeyi ayiklamay1 bilmigti. O, medya alaninin neredeyse ge-
neli iginde fikirlerine destek bulan, dinsel bir otorite olup ¢ik-
migti. Dolayisiyla, sozii dinlenmeli, dinlenmedigi zamanlarda
ise dinletilmeliydi!

Konumuz itibariyle, Oztiirk, medyanin sikga talep ettigi sem-
416- Fatih Altayl, "Papaz Olmak Sart mi?”, Hiirriyet, 13 Mart 2002.

417- Yagar Nuri Oztiirk, “Tiirkiye Laikliklgin Model Olabilir mi?” Konusunun
Tarugildigr 24 Haziran 2002 Tarihli Teke Tek
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bolik bir kapital olarak, Bourdieu niin s6ziinii ettigi; "biligsel ya-
pilann yikimini amaglayan neo-liberal ideoloji"nin sadik hiz-
metkarlanindan biriydi. Onun kisiliginde yaratilacak medyatik
bir baglamin, her tiir "izlettirme orani" gostergesinin tavana fir-
lamasi icin yeterliydi. Dolayisiyla, aym program katihmcilarin-
dan bir Hiiseyin Hatemi’nin kiiltiirel ve bilimsel sermayesi, tagi-
dig1 "muhafazakar-dinci” etiketinin golgesinde kalmaya mah-
kiimdu. Hatemi’nin yerine Zekeriya Beyaz'in "oyuna alinma-
s1'nin, sdozkonusu vulgarizasyon siirecine, (giinkii bu sefer isin
icine Beyaz’in alay konusu edilmesi ve mizah unsurlar da giri-
yordu) daha fazla katki saglayacag agikti. Beyaz’'in "ortalama-
y1" bile tutturmakta zorlanan sdylemi, bu tiir tartigma program-
larinin fosillestirici ideolojik iglevini tam yiireginden kugatmak-
taydi. Ciddi higbir sey soylemeksizin tam yirmi dakikayi bosu
bosuna harcayan bir "bilim adami"nin, medya alaninda bundan
daha 6nemli bir ideolojik iglev gormesi beklenemezdi. Beyaz'in
tavri, Oztiirk’iinkinin aksine, bir "simif bakis1”, ya da bir "diinya
goriigii"niin bigimsel higbir gostergesini icermiyordu. Ama tam
da bu nedenden dolayi, belki de medya ideolojisinin yakalanma-
s1 en gii¢c ve dolayisiyla en etkili isleyisinin simgesel mekaniz-
masini harekete geciriyordu. Ciinkii burada ideolojinin niteligi;
"Diinyay1 gérmemize aracilik eden, eylemlerimizi ona uydurdu-
gumuz biitiinlegtirici bir gonderme cergeveleri dizgesi™" degil;
amorf ve rastgele izlenimlerden kurulu konformist y6nelimli bir
s0z saklabanligiydi. Bu s6z gaklabanliginin, ideolojik bir diize-
ye taginacak higbir niteligi yoktu. Beyaz, ayrica, tartismanin ma-
gazinel yoniini tamamlayici bir iglev goriiyordu ve bu da
"amacglanmig” icerigin asla yolundan saptirilamayacaginin so-
mut bir kamtiydi.

TV tartisma programlarindaki ideolojik isleyisin bir bagka
goriiniimii, daha 6nce de altim ¢izdigimiz gibi; "yatigtirma"
418- Pamela Shoemaker ve Stephun D. Reose. “[dcolojinin Medva jg'(‘l'i gi
Uzerindeki Etkisi”, Medya Kiiltiir Sivaset, Der. ve Cev.: Siileyman Trvan, Ark

Yayinlari, Ankara 1997, s. 100
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(molification) deyiminde ifadesini bulur. Oziinde, tartisma ko-
nusunun yogunlugu azaltilarak, tiim igerigin bir gosteriye indir-
genisini anlatan bu deyimin Teke Tek programi 6zelinde de ken-
dine yansimalar bulmasi dogaldir. Nitekim "Erken Secim Ola-
cak m1?" konusunun tartigildig1 boéliimde bu yansimalarin somut
omeklerini bulmak sasirtici degildir.

20 Mayis 2002 tarihli programin giindemine aldig: tartigma-
nin asil konusu "Tiirkiye’deki se¢im sistemi ve demokratik tem-
silin olanakliligi"yken“", toplu bir uzlagma geregi, birdenbire
"Ecevit’in saghg1" parodisine doniistiiriilmesi; yine 27 Mayis
2002 tarihli "OSS’de Adaletsizlik" konulu tartismanin da Istan-
bul Universitesi Rektorii Kemal Alemdaroglu’nun kisiliginde,
"YOK 'le iliskiler"e vardirilmasi, asil konunun yatistirilarak ye-
ni "gosteri mecralar1" agilmasinin tipik 6mekleriydi. Ozellikle
bu sonuncu tartismada, Alemdaroglu’nun (fikirlerinin ¢arpicili-
g1degilse bile) hiyerarsik belirleyiciligi, baginda bulundugu iini-
versite kurumunun arz ettigi 6nemden dolayi, oylesine asikard:
ki, yine Alemdaroglu’na degilse bile, en azindan basinda bulun-
dugu giizide ve koklii egitim kurumunun sayginligina karsi du-
yarli olmak, neredeyse kaginilmaz bir zorunluluk, hatta gérevdi.
"0SS’deki Adaletsizlik" sorunu bekleyebilirdi, bunun yerine,
spekiilatif yonii agir basan bir bagka konu; Alemdaroglu’nun hi-
yerarsik siralamadaki onceliginin de etkisiyle, onun sahsinda
YOK ve onun "yerinde uygulamalari"“*” konusu sahne aliyordu.
Alemdaroglu, bilimsel sermayenin tezahiirii olarak, organik ilis-
kiler iginde oldugu YOK’ii ve YOK iiyelerini aklayici tavriyla,
tartigmanin baglamini da belirliyordu. Bu 6rnegin ortaya koydu-
gu bir bagka onemli gergek, medyatik kulis alani i¢inde olusan
"sug ortaklig1” iligkilerine isaret etmesi bakimindan da garpiciy-
di. Bu anlamda, Alemdaroglu’yla agiz birligi edecek olanlarin
bundan saglayacag yararlar, OSS de adaletsizlige ugramis yiiz-
binlerce 6grencinin savunulmasindan elde edilecek yararlardan

419- Altayly’ nn 20 Mayis 2002 tarilili Teke Tek progranun agig konugmasi.
420- Sait Grirsoy (Egitim Uznam), a.y.
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elbette daha somuttu. Bu gizli goriig birliginin stiidyodaki kati-
limcilar agisindan ragbet gormesiyle, beklenen "kulis i¢i uzlag-
ma" ve "sugortaklig1" halesi de tamamlanmis oluyordu. Ozetle,
Alemdaroglu, kendi sahsinda YOK'’ii ve "adil uygulamalari";
YOK de OSS sinav sisteminde iistiine diisen agir sorumlulukla-
r temsil ediyordu. Dolayisiyla her bakimdan, kulis i¢i uzlagma-
nin taraflar1 da Alemdaroglu’nun hakliligini. Zira: "Eger sayin
Hoca liitfedip yanit verirlerse, meseleyi daha piiriizsiiz bir diiz-
lemde kavramamiz miimkiin olabilir"di.“*"

Boylesi uzlagmaci bir sdylem iginde gercekte kimin ¢ikarla-
rinin (6grencilerin mi, yoksa bir kiginin kurumsal kimliginde hi-
yerarsik bir diizenin mi?) temsil edildigini anlamak gii¢ degildir.
Boyle bir temsil bigimi, agiktir ki, uzlagmaci bir soylemin mes-
rulastirilmasi kadar, tartigilan konuya "resmi ve bigimsel bir
onayin da verilmesi"“? anlamina gelir.

Su halde Teke Tek ve benzeri tartisma programlarinda hakim
kilinmaya calisilan hiyerarsik s6ylem bigiminin gerisinde, kati-
limcilar arasi "goreli miitabakat"a dayali ideolojik bir belirleyi-
cilik yatar. Bourdieu’niin bu tiir tartisma programlarinda ug ve-
ren profesyoneller-arasi sug¢ ortakligina iligkin iddialarinin ar-
dinda yatan gerekgeler de, yine bu tiir "géreli miitabakatlarin
ideolojik bir igleve varacak dlgiide genel bir egilim olarak yay-
ginlagmasidir. Ciinkii bu goreli mitabakat sonucu ortaya ¢ika-
cak olan "goriis diktatorliigii”, yine, alternatif goriiglere yasam
hakki tanimayacak ol¢iide genellesmis bir sansiir oldugu kadar,
ayn1 zamanda medyanin da profesyonel ideolojisidir.

TV Kulisi Olarak "Teke Tek" ve Kamuoyu lliskisi

"Teke Tek" programinin kamuoyuyla iligkisini, 6ncelikle bir
temsil iligkisi olarak ele almak gerekir. Kamusal temsilin baga-
ris1 ya da basarisizligl, bu anlamda, Teke Tek’in giindemine al-
421- Sedat Tiirker (Aydm Dogan Anadolu fletisim Meslek Lisesi Okul
Koruma Dernegi Bagkam), a.y.

422- Poyraz, a.e., s. 24
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dig1 tartigma konulariyla, ne 6l¢iide toplumsal alanda bir yanki
uyandirma etkisi ve giiciine sahip vwlduguyla iligkilidir. Teke Tek
programinin temsil alanlarinin genisligi ya da darligi, ya da tem-
siline olanak taninan kamusal ¢ikarlarin ne tiir ¢ikarlar oldugu,
bu iligkinin niteligini tanimlayacak olan olgulardir. Su halde, ko-
nuyu baslica iki agidan ele almak zorunlulugu vardir:

-Kamusal temsil olanaklan ve. katilim

-Katilimci zenginligi ve anlami

Bu iki hususun aydinlatilmasi, ayn1 zamanda Teke Tek prog-
raminin kamuoyu olugturma siirecinin dogal ya da yapay teknik
ve mizansenlerini de anlamamiz1 saglayacaktir.

Kamusal Temsil Olanaklar: ve Katihm

Teke Tek ve benzeri TV tartigma programlarinda bigimsel de
olsa dengeli bir temsilin saglanmaya ¢alisildig: goriiliir. Sozge-
limi "Erken Se¢im Olacak m1?" konusunun tartigildig: béliimde
her toplumsal kesimin sozciisii varsayimiyla farkli siyasi parti
temsilcileri katilimci olarak yer alirken, 6 Mayis 2002 tarihli
"Hormonlu Gidalar" konusunun degerlendirildigi boliimde de,
yine ayni dengeli temsilin bi¢imsel kurallarina uygun olarak Ec-
zaciik uzmanlar, giftgiler, ziraat odasi yetkilileri ve konunun
siyasi boyutunu temsil eden bir Tannm Bakanlig: yetkilisi ¢agri-
lan konuklar arasindaydi. Ancak bu bigimsel temsilin kamuoyu-
nun genel diisiince ve hislerine terciimanlik ettigi varsayiminin
temelde Bourdieu’cii "yansimali kamuoyu" diisiincesinin dogru-
lamigindan 6teye gitmedigini gormek hi¢ de zor degildi. Ciinkii
her seyden oOnce, tartigma sirasinda ve sonrasinda ortaya ¢ikan
sonugclarin, s6ziin ve gercekligin ¢cercevelenmesi ve olugturulan
yeni s6z baglamlan i¢inde tanimlanmasinda gordiigiimiiz gibi,
ciddi manipiilasyon siireclerine maruz kalmasi sézkonusuydu.
Ozellikle kulis i¢i dayanigmayla olusturulan bu yeni s6z bag-
lamlar1 ve yapay kamuoyunun, kulis aktorlerinin 6zel ve ortak
cikarlarina araci edilmesi ya da medya aydin ve segkinlerinin
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kendi aralarinda ve "birbirlerine bakarak konugmalari“nin dogal
bir sonucu olarak olusan "diga kapali bir iktidar ve gii¢ cyu-
nu'nu simgelemesi, ayn1 manipiilasyon siirecinin somut bir dog-
rulanigi olarak kargimiza ¢ikiyordu.

Burada altin1 ¢cizmemiz gereken 6nemli bir husus da, kamu-
sal temsilin Teke Tek programi diizleminde yaratilamadigi ya da
yetersiz kaldigi durumlarda, programin sunucu — gazetecisi Fa-
tih Altayli’nin, kaleminin giiciine bagvurarak, programin igerigi-
ni ya da vermek istenilen mesaji gazetedeki kosesinde belirgin
kilmaya ve pekistirmeye caligmasidir. Bu egilim, Altayli’'nin
kendi programina dig bir agirligin giiciinii koyma girisiminin de
somut bir érnegidir. Bu tiir tartisma programlarinin sézde de-
mokratik ve adil temsil bicimine dayali gelenegi, oncelikle,
goriiniiste iki muhalif goriisiin kars1 karsiya gelmesini gerekli
kilar. Bu kural, demokratik temsilin ve katilimcilara esit soz
hakki taninmasinin da vazgegilmez sartlanndandir. Yine bu
kural geregi, her tiir goriisiin temsilinin olabilirligi vurgulanmig
olur.

Teke Tek programi da bu bigimsel esitlik kuralina sonuna
kadar uyar. S6zgelimi, "0SS’de Adaletsizlik" sorununun tar-
tigildign boliimde, tartismanin, YOK yanhlari ve karsitlari
bicimsel karsitligina dayandirilarak bu baglam iizerinden
yiiriitilmeye caligilmasi; ya da "Tek Yol Avrupa mi1?" konulu
AB tartigmasinin agiliy konugmasinda, Altayli’'nin: "Bu gece
herkes safini tutacak, ak kedi kara kedi ortaya ¢ikacak™**" sek-
lindeki belirlemesi, tartigmanin birbirine muhalif iki kutup
arasinda gececegini haber verir. Ciinkii bu bigimsel esitlik miti,
bu tiir tartisjma programlarinin olmazsa olmaz niteliklerinden
biridir ve Beybin Kejanlioglu'nun da vurguladigi gibi: "Catig-
ma, egit agirlikli bir gii¢ olarak kendini sundugu noktada, konus-
ma tartigmaya doniigir”.“*"

Herseyden once, kamusal bir temsilin olmasi igin, ortada
423- Altayh, 3 Haziran 2002 tarildi Teke Tek.

424- D .Beybin Kejanhoglu, "Kamusal alan, Televizyon ve Sivaset Meydam”,
Birikim, Arahk 1994 — Ocak 1995, Sayi: 68-69, s. 60
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kamusal bir tartismanin olmasi gerekir. Bu anlamda Teke Tek
programinin kamusa! bir tartisma baglatma ya da boyle bir tar-
tismaya aracihik etme niteligi, oncelikle "kulis kamuoyu"nun
gercekligi ne dogrultuda kurmak isteyecegiyle iligkilidir. Yani
ortada eger gercekten ciddi kamusal bir sorun varsa, bu sorunun
tartigilmasindan elde edilecek zihinsel doyumun ne tiir ¢ikarlari
ve niyetleri agiga vuracaginin 6nceden kestirilmesi biiyiikk 6nem
arz eder. S6zgelimi, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, "OSS’de
Adaletsizlik" konulu tartismanin, haksizliga ugramis 6gren-
cilerin cesur bir savunusundan ¢ok, Alemdaroglu’nun kisiligin-
de YOK ’iin mevcut iiniversite sinav sistemindeki adil tutumuna
odaklanmasi, sozkonusu zihinsel doyumun somut bir ¢ikara
doniistiirilmesinin ve dolayisiyla temsilin yoniiniin de belirlen-
mesinin somut bir émegidir. Bu 6megin agikca ortaya koydugu
sey; baglamsal belirleyiciligin, ayn1 zamanda temsilin niteligine
iligkin (neyin temsil edileceginin) bir belirleme oldugudur. Da-
ha da ¢arpici olan sey, temsil edilen goriis ya da ¢evrenin, tem-
sil edene (medya kulisi, katilimcilar) 6zdes kilinmasinin, ya da
daha agik bir ifadeyle, temsil edilen goriis ve ¢evrelerin, medya
kulisinin goriig, diisiince ve ¢ikarlariyla 6zdes kilinmasinin ma-
nipiilasyonun en etkili goriinimlerinden biri oldugu soylenebi-
lir. Medya kulisinin "etkili goriis"ii, temsiline izin verilen ger-
ceklikle organik bir iligki igindedir. Ancak, bu iliskinin gozle
goriilmeyen niteligi, izleyicide Bennett’in deyimiyle: "Bir kamu
politikasi illiizyonu"“* yaratir.

Sozkonusu illiizyon, bir temsil illizyonudur da. Ciinkii bu
kamu politikas: illiizyonu i¢inde, gercekte; "Toplumsal sorunla-
ra girmek gibi bir amag yok™“**tur. Daha ¢ok, kamusal bir sorun
hakkinda azami olgiide rasyonel bir tarigma ¢ikararak, yine
Bennett’in deyimiyle: "Farkli gruplardan insanlan diinyaya ilig-
kin genellikle uyusmayan ‘dogrular’ adina hareket etmeye ikna
etmek” sdzkonusudur. Bu illiizyon sisteminin iglevi, kamuoyu-
425- W.Lance Bennetr, "Politik flliizyon ve Medya”, Cev.: Seyfi Say, Nehir
Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 32
426- Bennett, a e, s. 32
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nu, ciddi sorunlarin, geregince tartisildigi ve bu sorunlara ¢o-
ziimler arandig1 dogrultusunda ikna etmek'**”, programlamaktir.

Konu bir bagka agidan; Habermas’in demokrasinin ve de-
mokratik *emsilin li¢ normatif modelini ¢dziimlerken degindigi
"ideal-tipik liberal politika" anlayis1 agisindan da degerlendirile-
biliz. Bu liberal politika anlayiginin, TV tartigma programlarina
vansiyan kismi, demokratik siirecin igleyisi konusundaki farkh
bir anlayis1 gerekli kilmasidir. Habermas’a gore, demokratik sii-
recte benimsenen bu liberal politika anlayiginin 6zii: "Dogal da-
yanigmacl toplum iiyelerinin birbirlerine bagliliklarini benimse-
yecekleri ve devlet vatandagi olarak, varolan kargilikli kabullen-
me iligkilerini iradeli ve bilingli bir bicimde 6zgiir ve esit hak sa-
hipleri ortakligina goétiirecekleri ve gelistirecekleri bir ortam
olugturmaktur”.“*

Bu saptamaya gore, "dogal dayanigmaci toplum"un birer
liyesi olan TV tartisma katilimcilan da, Bourdieu’cii "kulis igi
dayanigma“"nin 6ngordiigii bigcimde "birbirlerine baghliklarim
benimseyecekleri” 6zel bir iletisim ortami olustururlar. Boyle-
likle "varolan karsilikli kabullenme iligkilerini 6zgiir ve esit hak
sahipligi ortakligina gotiirerek” gerekli her tiir s6z baglamini ya-
ratirlar. Ve bu "ortakhigin” tiim diger onceliklerin yerini almasi,
tv’de demokratik siirecin olabilirligine iligkin temel kaygiy:1 da
ortaya koyar. Ciinkii yine Habermas’in vurguladig gibi: "(...)
karsilikli anlagma ve iletisim yoluyla amaclanan uzlagmaya da-
yal1 yatay siyasal irade olusumu, katilimsal ya da normatif ol-
sun, oncelige sahip olmalidir".“*

Dolayisiyla, ortada olan, belli bir ¢ogulculuk degil, ¢cogulcu-
luk yanilsamasidir. Bu liberal politik tutumun medya alani i¢in-
de "uzlagmaya dayali yatay siyasal bir irade olusturmasi” ve do-
layisiyla bu iradenin oncelikli konumu, her tiir cogulculugun
lizerindedir. Bu anlamda, Teke Tek programi sunucusu Fatih Al-
427- Bennett, ae.,s. 33 ) )

428- liirgen Habermas, "Oteki Olmak, 'Oteki’ yle Yagamak”, Cev.. Ilknur

Aka, Yapi Kredi Yayinlary, [stanbul 1999, 5. 152
429- Habermas, ae., s. 152
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tayli ve onun siyasal iradesine igeriden katkida bulunmakla var-
lik kazanan diger tartigma katilimcilarinin daha once de belirtti-
gimiz gibi, medya alaninin "liberal doksa"sini (kamuoyunu)
olusturmasi, ayni liberal politik anlayigin bir geregidir. Bu libe-
ral politik anlayis gercevesinde yapilandirilmaya caligilan ka-
musal temsil bigimlerinin ve dolayisiyla demokratik temsil ola-
naklarinin varlig: ise, yukarida belirttigimiz gibi, yalnizca bir
kamu politikasi illiizyonudur.

Bu tiir programlarda, her seyden oénce, Mutman’in deyisiyle:
"Temsilin iki yaninin, yani ‘siyasal temsil’in (vertreden) ve ‘kiil-
tiirel temsil’in (darstellen) ekonomik aksiyoma tabi kilinarak
programlanmasi"**” durumu s6zkonusudur.

Nitekim "Avrupa Tek Yol mu?" konulu Teke Tek programin-
da, tartigmaya konu olan Avrupa Birligi’nin, programin baginda
ve tartigma bittikten sonra Altaylr’nin kaleminde: "Tiirkiye agi-
sindan ilging bir ‘turnusol kagidr’ olmas1"“* seklinde somutlag-
masi, medya alaninin soylemine asil 6zelligini veren etkenin
sozkonusu ekonomik aksiyoma taraf ya da karsit olmakla 6zet-
lenebileceginin somut bir 6rmegiydi. Yani, AB kargiti olmanin
higbir surette kabul edilemeyecegi bir "hoggorii” olgiisiiniin te-
zahiiriiydi.

Su halde, kendini TV soylemi i¢inde "liberal doksa"nin mut-
lak sozciisii olarak konumlayan "disa kapali bir iktidar" yapilan-
masinin, temsiline izin verecegi kamusal sorunlarin ve gercek-
liklerin niteligi, gercekte "kamuoyunda yanki bulan” sorunlar ve
gercekler degil, sozkonusu "liberal doksa"nin nazarinda ilgi
uyandiran sorunlar ve gercekliklerdir. Ama daha 6nce de sozii-
nii ettigimiz gibi, bu gercekliklerin sunumu, tartisma programi
sunucusunun soyleminde, degisik kamufla) teknikleri altinda
gizlenerek temsil edilir. Sunucunun: "Herkesin ilgisini ¢eken
konu...", "Kamuoyunun merak ettigi sey..", "Herkesin sordugu
soru..." vb. soylemlerle konuya yaptig1 vurgular, 6ziinde, konu-

430- Mahmut Mutman, "Televizyonu Nasil Sorgulamali?”, Toplum ve Bilim,
Giiz 1995, Sayi: 67, s. 60
431- Fatih Altayh, "AB, Diismanlar: Dost Etti”", Hiirriyet, 9 Mart 2002.
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nun ya da sorunun yalnizca "oradakileri” degil, herkesi ilgilen-
dirdigi ve dolayisiyla kamusal bir sorunun temsili olduguna ilig-
kin yapilmig vurgulamalardir. Bu ise, yine ayni kamu politikasi
ve kamusal ¢ikarlar illlizyonunun somut bir yansimasidir.

Son olarak, kamusal alan-Teke Tek programu iligkisinde goz-
lenen bir bagka husus da, genis anlamiyla siyasetle ilgili konula-
rin tartigildig1 bir programda "medyatik siyasetciler” ve "resmi
devlet yetkilileri” diginda genel olarak (en azindan incelemeye
aldigimiz boliimler baglaminda) higbir radikal kesim ya da go-
riisiin temsilcisine yer verilmemesi; sézgelimi AB ile iligkilerin
tartisildigi boliimde, Kopenhag Kriterleri baglaminda yapilmasi
istenen azinlik vakiflari ile ilgili yasal diizenlemeler konusunda,
goriislerine bagvurulacak hicbir azinlik temsilcisinin oturuma
cagrilmamis olmasidir. Ayn1 sekilde, Ecevit’in sagligi konusu-
nun tartisildig: boliimde, tartigmada tiim diger parti temsilcileri
yer almasina ragmen, DSP’den hi¢ kimsenin bulunmamasi ve
yine "Futbol Ulkeyi Kurtarir m1?" baglikli 4 Temmuz 2002 ta-
rihli, 6ziinde Tiirkiye’nin imajinin tartigildigi boliimde, profes-
yonel bir reklamci, bir imaj tasarimcisi ya da turizmcinin yer al-
mamasl, sozkonusu eksik ve yetersiz temsiliyet sorununun so-
mut birer 6rnegidir.

Katihmci Zenginligi ve Anlami

Teke Tek programinin goriiniirdeki katilimci zenginliginin,
ayni Olgiide zengin bir goriis cesitliligine yol agip agmadigi ya
da daha onceki incelemelerimizden de ¢ikardigimiz sonuglara
gore yeniden degerlendirildiginde, bu demokratik temsilin diize-
yinin ne oldugu kendiliginden anlagilacaktir.

Bu tiir tartiyma programlarinin, deyim yerindeyse, "bir du-
rugsma” mekani olarak yansitilmasi, kiyasiya bir tartismayla va-
rilacak "dogru"larin asil nihai amag olarak belirlendigi yanilsa-
masini yaratir. Bununla birlikte, yine bu tiir tartigmalarda hiye-
rarsik bir soz diizeninin naif bigimde hakim kilinmasi, s6zgeli-
mi, daha once vurguladigimiz gibi genelde "arka siralardan”
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temsil edilen siradan vatandaglarin diisiince ve goriislerinin ikin-
cil bir 6nem arz etmesi de, sozkonusu demokratik temsil iddi-
asinda agilan gediklerdendir.

Yine bu tiir tarigma forumlarinda "vatandagin konugmasi”,
"otoriteler” karsisinda halkin ¢iplak, dogrudan ve sade yargilari-
ni1 dile getirir. Bu yoniiyle, "vatandas", diger program katilimci-
larindan daha ¢abuk benimsenebilecek, daha yaygin bir halk
otoritesi olarak cisimlegir. Ne var ki, Teke Tek programindan
bildigimiz kadariyla, "bu halk otoritesi" tribiinlerde "mutlak se-
yirci" olarak yerini alir almaz, artik "taraf tutamaz". Altayli’’nin
ifadesiyle: "Belli bir siyasi partinin militan1 gibi davranamaz",
"bir holigana yarasir bigimde tagkinliklar sergileyemez", "o, ba-
gimsiz olmali ve hep oyle kalmalidir!"“*

Seyirciye bicilen bu mutlak tarafsizlik rolii, Mutman’in da
deyimiyle: "Konugmanin sifir derecesidir".“*?

O, yani vatandas, herseyden 6nce dinlemek zorunda olan’dir.
Dolayisiyla onun tanikhig), tarafsiz yargilarin kan kaybina ugra-
dig1 durumlarda, deyim yerindeyse, hatirlatict olmaktir. Ancak,
bu tarafsizligin bozuldugu durumlar da vardir ve s6zgelimi, tar-
tisma sunucusu (burada Altayl) eger gerekli goriirse, halk adina
sarfettigi birkac¢ ciimleye karsilik olarak, tribiinlerden sé6zlii bir
destege degilse bile, alkig destegine gereksinme duydugunu bel-
li edebilir. Hatta bu beklentisini, acik¢a "alkis nerede, alkig?"
sozleriyle ortaya koyabilir. Dolayisiyla, arka siralarda bile olsa,
vatandasin varligi, her an yardima ¢agrilabilecek bir "takviye
kuvvet" olarak cisimlesebilir. Yine, boyle bir vatandasin konus-
masi, eger program sunucusu isterse, belli bir otorite etkisi
tagiyabilir. Nitekim, "OSS’de Adaletsizlik” konusunun tartigil-
dig1 boliimde, iletigim Lisesi Ogrencisi bir geng kizin séz alip
konugmasi, tarisma katthmcisi MEB Temsilcisi Omer
Balibey’e kargi (yine program sunucusu Altayli'nin verdigi

432- Farih Altayli, 20 Mayis 2002 tarihli "Erken Se¢im Olacak nu?” konulu
Teke Tek.

433- Malhinut Murman, "Siyasetin Sunrsiz Meydani”, Birikim, Aralik 1994
Ocak 1995, Savi: 68-69, s. 27

229



icazetle), giiclii bir otorite ritmiyle sisirilerek bir "koz" haline
getiriliyordu.** Bu ve benzeri yonelimler, Ferhat Kentel’in
"medyanin a¢tig1 mahkemeler"**” dedigi seydi. Bu mahkemeler-
de yargilayanlar, zaman zaman yargilananlar konumuna
diigebilir, "halk savciliginin” igleyis yonii degisebilirdi.

Kentel’e gore, bu tiir tartisma programlarinda katilimci
olarak yer alan simgesel seckinler ve aydinlar, - ve elbette
zaman zaman suskunluklarini bozduklan anlarda tribiindeki
seyirciler — medyanin agtig1 mahkemelerde, sirasiyla "tarafsiz
hakim" ve "halk savcisi” olarak goérev almaktadirlar. Bununla
anlatilmak istenen sey, ortadaki sorunun tartigiimasina hukuki
ve adil bir boyut, daha dogrusu bir "fon" katilmasidir. Dolayisiy-
la boyle bir tartisma platformunda hicbir kanunsuzluga ve key-
filige yer yoktur. Mahkeme salonundan esinlenileérek hazirlan-
mis olan tartigma mizanseni, olabildigince zengin bir katilimci
kitlesini 6ngoriir. Bu mizansenin, belli olgiilerde, medyanin
"seffaflik” mitini dogrulama amaci tagidigindan bile s6z
edilebilir. Aym1 mizansen, TV tarigma programlarinin "Kag
Giiresi Modeli"ne gore diizenlendigini sdyleyen Bourdieu’niin
yargilaniyla da ortiisiir niteliktedir. Yani, Oncelikle, ortada
"iyi"lerin ve "kotii"lerin olmasi gerekir ki, bu kargitliktan, tartig-
maya — yargilamaya — deger bir "malzeme” ortaya ¢ikabilsin.
Dolayisiyla 6ne siirillen iddialan degerlendirecek bir "mah-
keme" kurulabilsin. Tarigmanin, bir mahkeme salonu atmosferi
icinde seyretmesinin, ilgiyi -dolayisiyla reytingi- canli tutmak
gibi hatir1 sayilir bir gerekgesi vardir.

Bu saptamalar 15181inda, Teke Tek programinin esas aldigi
katilimcr sayisinin (genel olarak 6-7 kigi) adil bir yargilama
olusturmaya yetecek coklukta oldugu sdylenebilir. Dahas, tar-
tigma platformunun "Kag Giiresi Modeli"nin 6ngordiigii bi¢im-
de, iki kargit grubu ya da kesimi karsi kargiya getirecek sekilde
434- 27 Mayis 2002 tarihinde yayimlanan 0SS’ de Adaletsizlik” Konulu
Teke Tek

435- Ferhat Kentel, "90' lar Tiirkiyesi’nde Kamusal Yiizleriyle Aydinlar”,
Cogito,Bahar 2002, Sayt: 31, s. 285
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diizenlenmis olmasi durumu sozkonusudur. Nitekim tartigma
platformunun tam ortasinda yer alan sunucunun (Altayli) sagin-
da ve solunda olmak iizere stiidyoda iicer kisilik siralar mevcut-
tur. Genellikle tribiindeki seyircilere arkalar1 doniik olarak otu-
ran katiimcilarin "diga kapali"higin1 ve yaliilmighgini sim-
geleyen bu diizenleme, ayn1 zamanda hiyerargik bir diizenleme
etkisi olarak kendini duyurur. Sagh sollu iiger kisilik siralar, bu
tiir tartigmalarin tagidigi demokratiklik vaadinin yanisira, bigim-
sel anlamda bir esitligi, simetriyi de agiga vurur. Su halde, bu tiir
bir mizansen iginde, katihimcilarin merkezi konumu mutlaktir.
Kuskusuz, tartigmada yalnizca yapay ayrimlardan bagka bir sey
liretmeyecek olan bu diizenlemenin yukarida andigimiz mah-
keme salonu metaforunun yaratilmasindaki 6nemi de yad-
sinamaz. Onemli olan, stiidyoda, farkl1 gériiglerin kiran kirana
carpigarak belli bir yanki uyandirmasi degil, tartiymanin istenen
ilginglikte seyretmesi igin her tiir yontemin — buna siklikla goriis
degistirmek de dahil - denenmesidir.

Su halde, katilimci zenginligi, her zaman, ¢ogulcu bir diisiin-
ce temsili olarak degerlendirilmemelidir. Aslinda, daha onceki
omeklerden de tanidigimiz gibi, gercekte neyin tartigildiginin
bile ¢ogunlukla bir 6nemi yoktur. Yine gercekte kimsenin bir
diisiinceyi ya da goriigii sonuna kadar savunma giicii ve niyeti
yoktur. Goffman’in daha 6nceki boliimlerde deginmeye ¢alig-
tigimiz; tartigmada "kasket degistirme" olarak tanimladig tutu-
mun, bu tiir tartigmalarin neredeyse vazgegilmez bir niteligi ol-
dugu, ozellikle Tiirkiye medyasinin bugiinkii durumu diisiiniil-
diigiinde, bir kural halini almigtir. Daha once de degindigimiz
birka¢ drmegi bu baglamda yeniden degerlendirirsek; sdzgelimi,
"Futbol Ulkeyi Kurtarir mi?" konusunun tartisildig1 Teke Tek'te
"sanatgilara kargi kat1 tutumu” dolayisiyla tartigmada “giinah
kecisi" ilan edilen Dr. Cevdet Firat’in programin ilerleyen saat-
lerinde, "aleyhine olugsan kamuoyu"nun da baskisiyla iddialarin-
dan vazgecerek, bagat kulis soylemine dahil olmasi, ya da, yine
ayn1 tartigmada bilimsel sermayenin temsilcisi olarak hazir
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bulunan Prof.Dr. Arif Esin’in, sonunda, kendi "kanaatleriyle"
celisme pahasina Tiirk bayragina zedelenen itibarin1 kazandirma
seferberligine katilma yoniindeki "¢ark etme" eylemi, bu duru-
mun somut omeklerindendi.**® Yine aymi tartigmada manken
Merve Ildeniz'in "bayrak fobisi"nin elbirligiyle asilmaya galigil-
masi girisiminde, Firat’in aleyhine olusan olumsuz "imaj" yok
etme diisiincesiyle giristigi oncii gayreti animsamak bile yeter-
lidir. ‘

Su halde, 6zetleyecek olursak, Teke Tek ve benzeri TV tar-
tisma programlannin tercih ettigi "katilime1 zenginligi"nin ifade
ettigi anlam, medya alaninda hiikiim siiren bildik bir mesele
dayanir: Olabildigince farkli kanaat ve goriisiin, kamusal alanin
tim kesimlerini ilgilendirdigi varsayilan bir sorun ya da olayda,
farkl bakis agilarina doniismesini ve dolayisiyla, yine olabil-
digince demokratik bir temsilin gegerli kilinmasi zorunlulugunu
aciga vuran bir mesele. Bu meselin pratikteki karsiligi, Bour-
dieu’niin daha 6nce de soziinii ettigimiz; bir konfiizyonizm, yani
fikirleri bulandirma islevine hizmet etmekten baska bir gey
degildir. Boylesi manipiilatif bir medya soylemi iginde, daha
derin tartismalar baglatmanin imkansizlig1 bir yana, bu tartis-
malarin ortaya koydugu sonuglarin boliik porgiik “izlenim-
ler"den 6teye gidememesi ya da asil sorunun bir "gosteri"ye in-
dirgenmesi durumu, en fazla dikkat arz eden hususlar olarak,
Teke Tek programinin sdylem ve ideolojisini de belirler.

Tiirk medyasinin genel eglence paradigmasi iginde diisiiniil-
diigiinde, her tiir ciddi diisiince ve fikriyat cenahina karsilik,
popiilaritesi yiiksek ikonlarin ve kamuya mal olmus yiizlerin ek-
randaki agirhginin "reyting” iireten agirhig: kaginilmaz bir taraf
tutmay: getiriyor. S6z konusu paradigmanin kendini iiretme
mekanizmas1 miitemadiyen eglenceye bagh oldugundan, bu
kurallarin kosulsuz tercihi de her bakimdan konuyu aydin-
latacak bilimsel ve kiiltiirel sermaye sahiplerine degil, eglence

436- 4 Termuz 2002 tarilinde yayindanan “Futbol Ulkeyi Kurtarir m?”
Konulu Teke Tek.
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diinyasinin starlagmig parodilerine gereksinme duyuyor. Bu
bakimdan Ibrahim Tatlises ya da Giilben Ergen ve dahi Seda
Sayan’a bahsedilen dokunulmazlik zirhi, 6zerk beyinleri kendi
kivnimlarinda eritip kristallestirecek giicte. Kiiltiir ve sanat sim-
sarlan da, her bakimdan onlar oluyor dogal olarak. Ciinkii bu iil-
kenin ciddi igler yapan sanat¢ilan ve bilim adamlarinin med-
yatik varlik alanlari, zaten bu isimlerin ¢evreledigi yiizeysel kiil-
tiirel fast-ford’un belirledigi kistaslar i¢cinde yasamsal etkinligini
yitirmis durumda. Miitemadiyen siradanligin ve eglencenin
yayin akigi, "ukalalig1” daha bagtan tescillenmis bilim ve diisiin-
ce adamlig1 kurumunu silip siipiirecek bir hirginliga erigiyor bu
anlamda. 80’li yillardan bu yana kiiltiirel iklimde vuku bulmusg
olan "sanat" ve eglence diinyasi karmagasi da cabasi. Su bir ger-
cek ki Tiirk toplumunun "itidal iizre" kurulu karakteri kendisine
sunulanla yetinen, kanaatkar ve daha fazlasini ve lyisini is-
temeyen sozde bir uyum ve biitiinliigii agiga vuruyor. Bu sahte
birligin harcin1 olusturan unsurlarsa, "ablahik”, "abilik",
"babalik" gibi geleneksel yakinlik terimlerinde diigiimleniyor.
Bu perspektiften bakildiginda s6zgelimi bir Savag Ay, bir enc-
horman, bir sunucu, "sakli kalmig gergekleri" ortaya g¢ikaran
gozii kara bir aragtirmaci gazeteci olmadan oOnce, her soy-
ledigine kayitsiz sartsiz giivenilen ve herkesin iyiligini diigiine-
nen, koruyucu bir "abi"ye Seda Sayan gibi kaba gazino ve maf-
ya kiiltiirii icinden gelme "ses sanatcilar1” da toplumun dert or-
tag), itilip kakilmiglarin sirdag: ve onlar adina haykiran sesin
"Seda"s1 bir "Abla"ya doniisebiliyor. Sorgulama yok. Elestirel
bakis yok. Kayitsiz sartsiz, goniillii bir teslimiyetten bagka, kol-
lektif iradeyi ve vicdani onlann iradesine birakmaktan bagka
higbir dige dokunur tavir yok. Dolayisiyla, sorun yalnizca mev-
cut ticari TV yayincilik kosullarinin reytinge nisan alan mantigi
degil ayn1 zamanda bu mantig iireten kosullarin da yine kendini
besleyen giivencelerle donatilmig olmasi. Bu agidan bir haber
kaynagimi giivenilirliginden 6nce toplumsal bilincin sorgusuz
sualsiz bagrina bastig1 bu tiir medyatik "aktor"lerin ne siklikla
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ekranda boy gosterdikleri ve bizleri "yalniz birakmadiklar” bu
mantigin gizlice isleyisine hizmet eden bir sempati ve goriiniis-
te "yakinlik" aldatmacasiyla atbagi gitmekte. Tiirk toplumu ve
ozetle TV seyircisi, her firsatta, belki soziine ve yakinligina
giivendigi popiiler ikonlarin haiz oldugu "yiiksek" yasam stan-
dardin1 birkag kusak sonra ve belki asla erisemeyecegini bildigi
halde yine de alttan alta duyumsayip canli tutmaya caligtig1 diz-
ginsiz bir 6zlemle kendini inandirdigi bu "yakinliga" bel bag-
lamak "giivenmek" istiyor. Ayni sekilde Reha Muhtar gibi haber
editorlerinin azarlamayici, tehditkar ama ayni dlgiide "babacan”
tavirlarinda bir teklifsizlik buluyor. Ciinkii 6zlemini duydugu
sefkat, sefkatin kaynagina iligkin bir sorgulamay:1 ve kugku duy-
may1 reddediyor. Kendi adina 6fkelenen kendi adina sevinen ve
giiniini giin eden ikonlarinin golgesinde ekrandan yansiyan
yapay 1siklarla "yesermeyi"” marifet sayiyor. Genlerindeki itidal
diizenegi, her tiir "eylemi" ve "orgiitlenmeyi" salt bir s6zciik
diizeyinde bile yaradisi bir ihanet addediyor. Ekran efendilerinin
¢ok¢a konusmasi gerekiyor bu yiizden, ne kadar konusurlarsa,
yasadis soz istilalarinin dolduracag: boslugu doldurmalari kuv-
vetle muhtemel ciinkii Hizir gibi "yetisen baci'larin verdigi
goniil rahathigiyla, soziin "Fato"lardan Fato’lara gectigi med-
yatik bir evrende, farkli olanin, gerceklikleri farklica duyum-
sayanlarin siginabilecekleri tek yer "getto"lar oluyor dolayisiy-
la. Bu s6z gettolar: belli bir biitiinliikten, somut bir platformdan
yoksun oldugu ol¢iide belki kiiltiirel, siyasal bir yozlasmadan da
yakay1 siyirmig oluyor, ama bu muhalefet odaklarinin rahatsiz
edici varligl, zaman zaman aslinda hi¢ de istenmeyen bir canli
telefon baglantis1 bigciminde bir sizma harekatina yolagsa da,
manipiilatif diizenek az sonra yeniden devreye giriyor ve "son
s6z"li sOyleyen usturuplu sunucuyla birlikte yeniden eriyip
gidiyor. Bu yiizden, bir TV tartigjma programinda asla tar-
tisilamadan kalacak olan konu ya da sorun, itidal iizre kurulu bir
toplumsal dayanisma karakterinin hiikmii altinda ve posas! iyi-
den iyiye ¢ikarilmig olarak dolagima g¢ikariliyor, giindelik bir
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zaman gegirme malzemesi olarak. Onemli bir sorun’un i¢ edil-
mesine karsilik uyum iginde bir goriintii sunma gayreti stiidyo
konuklan arasinda yeni bir yakinlagsmanin da temel mantig
olarak oliimsiizlesiyor. Bu yargilarin karamsarligindan dolay:
hi¢cbir endise duyulmamali. Ciinkii Erman Toroglu gibi, futbol
sahalarindan bozma tartigma yoneticilerinin hakemliginde kuru-
lan mahkemelerde, ne aile dramlar1 onariliyor da, ne bireyler 1s-
lah ediliyor herkesin malumu. Yani karamsar olmaya hacet yok.
Toroglu’nun mahkemesi, sozii sarraf terazisinde tartan toplum-
sal bir adalet bigiminin tiim gereglerine sahip. Stiidyoya ¢agrilan
konuklarin asin1 tepki verme olasiligi hesap edilerek diigiiniil-
mii§ sumo giiresgisi hamiler, beyanlari kili kirk yararcasina kayit
altina alan zabit katipleri, bekleme salonu ile mahkeme arasinda
mekik dokuyan miibasir vs.... Her sey, adaletin mutlak bi¢imde
yerine getirilecegine iligkin 6ylesine giiven telkin ediyor ki, iz-
leyen konuklar (stiidyo seyircileri) bile nihai karar tamamlayici
birer etken olarak hazir bulunuyor. Yine ayni eglence paradig-
masinin olmazsa olmaz bir kosulu olarak, aslolan, gergeklerin
aciga ¢ikarilmasinda ¢ok, izlenmeye deger, sikici olmayan bir
oyun tertiplemek, tek amag bu. Toroglu ve onun gibiler, goge
miimkiin oldugundan yakin dizayn edilmis koltuklarinda usta
bir yonetmenin kendine olan tiim giiveniyle oyunu yoénetiyor,
yarattiklar eserleriyle birlikte kendilerini de pazarlamaya biiyiik
6zen gostererek. Ciinkii burada aslolan pazarlama isleminin
miikemmelen yapilmasi degil, ayn1 zamanda seyircinin goziinde
higbir kugkuya yer birakmamak agisindan pazarlayanin da
pazarlanmasi gerek! ki gosterinin inandiricilig1 tamamina ersin.
Ne ki, dizginsiz gosteri ¢aginda, her tiir drama, trajedi ve ailevi
travmanin pazarlanmaya elverigli bir yapida olmasi sart. Yani
toplumun her ferdi, sahnelenen drama ya da trajedide kendinden
bir seyler bulacak. Kendinden degilse, komsusundan; kom-
susundan degilse, varlifini armagan ettigi toplumundan. Ote
yandan, topluma mal olma sevinciyle bagi donmiis medya aktor-
lerinin fazlaca bir hiiner sergilemelerine gerek yok. Yazili ol-
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mayan senaryo hiikmii geregi, zaten kurulu bulunan sahnede,
herkesin agina oldugu tavirlann yagli zemininde boy gostermesi
yetiyor. Bu bakimdan sahnelenen oyunun tiim satihlarinda incir
kabugunu bile doldurmayan meselelerden dem vurulmasi hi¢ mi
hi¢ miihim degil. Su bir gergek ki, buraya kadar séylediklerimiz,
Tiirk gorsel medyasinin en az yiizde doksanini kusatan popiiler-
lik halini dogrulayacak niteliktedir maalesef. Geriye kalan yiiz-
de onluk dilimde ise, genelin miiracaat etmeye "deger’ bul-
madig1 birka¢ "kurtaric1” girisim kahyor: Hulki Cevizoglu’nun
hazirlayip sundugu Ceviz Kabugu programu ve liberal diinyanin
nabzim tutan Yavuz Baydar imzali Konugu Siz Segin cagnh
nidasi... Ancak ne Cevizoglu, ne de Baydar gibi yapimci-
sunucularin yurdum insam nezdinde bir "Abilik" ya da
"Babalik" sifatna mazhar olamadiklarindan, yarattiklan etki
halkalan oldukga sinirh, kagimlmaz olarak. Buradan da soyle
bir sonuca varmak miimkiin ki, bir zamanlar Hiirriyet Gosteri
dergisinin yaptig1 bir dosya konusuna olduk¢a benzer bigimde;
Tiirkiye medyasinin koge baglarim tutan zevatin aym zamanda
birer "kudret simsar" goriiniimii sergilemesinden s6z edilebilir
rahathkla. Yani seyirci kitleye s6z gegirmek icin, oncelikle, kit-
lenin s6zciisii olma onurunu edinmis olmak zorunlulugu var.
Takdir edilir ki, "Ceviz Kabugu'nu bile dolduramayacak
yogunlukta bir s6z erimine sahip bir programin geneli temsil et-
me sansi olamaz. Yine bu anlamda, halkin gozii kulagi olmadan
once, halkin, kendisine goz kulak kesildigi popiiler bir zat olmak
gerek. Bu mantigin agiga vurdugu denklemin dogrulugu oy-
lesine mutlak ki, neredeyse Cevizoglu ve Baydar gibi diisiinen-
lerin higbir sans1 yok. Ayn1 mantik temelinde gidilirse, denebilir
ki, B.B.G. evinde konaklayanlann bu bakimdan sanslari daha
fazla; Ciinkii yirmi dort saat tiim kitlenin gozii kulagi onlarda.
TV’de insanlarin hangi goriisii savunduklarinin bir 6nemi yok;
ilgiyi yaratan tek motivasyon, kendini sergileme konusunda, her
oyuncunun "rol kesme" becerisi... Bourdieu’niin TV’de rol kes-
me anlaminda, goriis sahibinin kendi yerine bir komedyeni
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TV’ye ¢ikarma onerisi bu agidan olduk¢a anlamli. Ciinkii, daha
once de deginildigi gibi, diisiincelerin seyirlik bir yan1 yoktur.
Diisiinmek gayet ciddi ve sikici bir eylemdir. Tutarl bir diigiin-
ce beyan etmektense, suh viicut hatlarinin sergilendigi bir defi-
leyi izlemek, yine bu bakimdan akla ziyan diisiinsel bir efor sar-
fetmekten kat kat iyidir. Altayli’'nin Bayrak Yasasrni giin-
demine aldig: tartisma programinin izleyiciyi getirip biraktigi
yer de burasi olmak zorundaydi nitekim. Bunda sasilacak bir sey
yok. Merve Ildeniz’in masumane savunmasinin da higbir 6nemi
kalmiyor boyle diisiindiigiimiizde. Ciinkii onun fizik karizmasi
her ulustan bayragi anlhi sanli dalgalandiracak giigte. Beynel-
milel bir etki yani. Sinirlar ve renkler agiri. Dolayisiyla da "ken-
dini bilen" hi¢gbir enchorman’in tagiyacag etki, onunla boy ol-
clisecek giicte degil.

Varilio’'nun iinlii ongoériisiiyle hareket edersek; devasa bir
"bakig pazan"nin hiikkmii altindaki gorsel medyatik kiiltiir, El-
lul’iin "s6ziin diigiisii" diye adlandirdigi, yeni bir teknolojik ev-
reyle siradanligin buyurganligini her tiir diisiinsel aktiviteye bas-
kin kilmay: bilmistir. Onemli olan bire bir somut olaylarin kav-
ranmasi degil; 6ncelikle bu yeni medyatik paradigmanin anlagil-
masidir. Higbir iilke, kiiltiir ve sinir tanimayan medyatik "bakig
pazari"nin sozii yerinden eden yayiliminda, az 6nce soziinii et-
tigimiz tiim medya aktorleri ve onlarin yol actigi zihinsel
kazalar tamamlayic1 birer aksesuvardir yalnizca. Tiirk med-
yasinin elestiriyi ve diisiinceyi askiya alan tutumununun ar-
kasinda da yine bu kusatic1 evrensel gerceklik yatmaktadir. Kiil-
tiirel driinlerin birer meta degeri haline gelisiyle birlikte dogan
kiiltiir endiistrisinin temel bildirisi de Ellul ve Virilio’nun kay-
gilarinin somutlastig1 yerde duruyor. Kiiltiirel iiriinlerin med-
yatik dile doniistiigii yerde, devasa bir gostergeler ¢opliigii yiik-
selmektedir simdi: Her an patlamaya hazir, kesif bir koku ve bu
kokuyu duymamak olanaksizdir. Ancak Tiirk medyasi i¢inde bu
gostergeler ¢opliigiinii sistemli bir gekilde iiretenlerin durumun-
daki asil sagirtici olan sey, yaptiklari hizmet nispetinde daha da
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ayricalikli dokunulmaz bir konuma erigmeleri ya da eristirilmig
olmalari. Belki de bu yiizdendir ki, bu iilkede siyasilerin
dokunulmazligim aratmayacak olgiide bir "dokunulmazlhk zir-
h1" bollugu var. Nedeni de su ki; kendi siluetini iyi kotii medya
vitrininde/virtiielinde sergileme imkani bulan herkesin, son-
rasinda "kamuya mal olmus" bir kisilik olma iddiasinda bulun-
mas1 yetmezmis gibi, yine kendini memleketin nadide ve dahi
giizide sanatgis1 zanneden, fakat ne hikmetse, ne 6lgiide acikh
bir "kamusal fenomen" olduklar iizerinde diigiinmeye bile muk-
tedir olamayan fikir fukarasi birtakim popgularimizin ve dahi
mankenler "camia"mizin nicedir dillerine pelesenk olmug tuhaf
bir deyis giindemde: "Ben profesyonelim!" Iste, varolmanin
dayanilmaz sihri, tastamam bu iki sozciikte gizli. Bu, laf ola beri
gele tiiriinden rasgele edilmig bir s6z degil, kolay kolay gegis-
tirilebilecek bir mevzuu ise hi¢ degil. Ciinkii dokiilen "inci"nin
6liimciil ehemmiyeti, bizzat pragmatist ve kigkirtici bir soylem
haline gelmis olmasinda. Her duruma uyan anahtar bir sz, bir
kalip adeta. Dahasi, sdylem, toplumsal kaynagim genis bir meg-
ruiyet zemininden aliyor ve isin "profesyonellik” boyutu, her
tiirlii psigik/kamusal uygunsuzlugu ort-bas edici, gayriahlaki her
tiir tutum ve davranigi mesruluk zeminine indirgeyici "derin bir
oneme" sahip. "Kamuya mal olma" hali ise, malumunuz, kargi
tarafa higbir elestirel yaklagim hakki birakmayan, tirpanlayici
bir statii simgesini temsil ediyor. "Nasil yani?" diyeceksiniz.
Soyle: diyelim ki siz siradan, kendi halinde birisiniz, dyle
kamuya filan "mal olmus" bir zat degilsiniz yani; ve yine diye-
lim ki namiitenahi bir 6zgiirliik yanilsamasi iginde olup, kars
cinsle baginiz fena halde dertte; her dakika birisiyle diisiip kal-
kiyor, ama ne pahasina olursa olsun, diistiiniiz miiydii kalkiyor-
sunuz; iligkilerinizin 6mrii, bir kelebegin mevsimlik kanat ¢ir-
pislarini aratmayacak denli naif ve kisa omiirli ve her daim
"mevsim normallerinin” biraz altinda; ve birazcik da diyelim ki
zamanlama hatasi yapiyorsunuz. Bu ahlaki ve goziipek teghir-
ciliginizle, tarafiniza onur niganesi verilmesini bekleyemezsiniz
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herhalde. Ustelik kamunun yiiz karasi ilan edilmeniz bile bu
denli kuvvetle muhtemelken. Ya da diyelim ki, agir1 alkol miip-
telasi1 bir temayiil igre yasiyorsunuz. Giindiizleriniz de
geceleriniz gibi alkol bulanikliginda. Kelaminiz, komgulariniza
haddinden fazla agir, diliniz haddinden fazla uzun erimli ve dahi
verimli gelmeye basliyor, sozlerinizin pervasizligi en muhkem
mevzileri bile yerinden edecek giigte. Her halinizle ahlaki bir
sapmaya ugramis birisiniz yani. Etiketleriniz sizi bekliyor:
sapik, ayyas, sinasik, tacizci, manyak! Yine ideal yurttaglik
trenini kagirmig olacaksiniz. Ya da diyelim ki arabanizla kirmizi
1s1kta gectiniz, yok yere bir kalabalig: iirkiittiiniiz; kosedeki
trafik polisinin ossaat ensenizde hissedeceksiniz; ve ardindan;
kamu yarar1 adina kesilmig okkal1 bir ceza makbuzunun sagmaz
bir kesinlikle havada size dogru ugustugunu goreceksiniz. Ya da
diyelim ki, son zamanlar TV’lerde, izleyeni ishal edecek siklik-
ta --0zellikle boyle olmasi gerekiyor- yayimlanan bir banka rek-
lam filminden miilhem, giindiiz gozii, umuma agik islek cad-
delerde nazik bir etekle dolagmaya ciiret etmis, aklindan zoru
olan bir adamcagizsiniz. Vahim bir cinsiyet karmasasi hali yani.
Sener Sen’in oynadigi o unutulmaz "Namuslu” filmini anim-
saymniz ve tabii hemen akabinde heykeltrag Rodin’in akil has-
tanelerimizin avlularini siisleyen o meshur Diigiinen Adam hey-
kelini!

Ammsayamasaniz da fazla iiziilmeyin; nasilsa ciimle ahali ve
toplum yasalari size gefkatle animsatacaktir. Simdi gelelim soru-
nun en nazik kismina: sayet yukarida saydigimiz ciiriimlerden
birini ya da birkacini iglemis faillerden biri ve dahi "kamuya mal
olmug" bir kisilige, bir "sanat¢1” ya da "yildiz" etiketine sahip-
seniz, fazlaca endiselenmenize gerek yok. Ciinkii tiim miigkiil-
lerinizin iistesinden rahatlikla gelmenizi saglayacak altin bir
anahtara sahipsiniz: "profesyonel” siniz. "Ama neyin profes-
yonelligi bu?" diyenlere sakin aldirmayin, sadece bu sifata biraz
yatkin olun yeter. Ve tabii gerektiginde yiiksek sesle telaffuz et-
meyi de bilin. Ciinkii bu kavrama yapilan vurgu, sanildigindan
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daha fazla "otorite ritmi" yiikli. Hem de s6z konusu otoritenin
kaynag1 oldugu iddia edilen "kamusal ilgi"ye iistiinliik kuracak
ve onu bastan ¢ikarmaya yetecek kadar. Profesyonel olmak bir
isi, ugras1 hakkiyla yapmak anlamini degil, kamu 6niinde kayit-
siz sartsiz bir muafiyeti, bir ayricalik iddiasin1 barindinyor igin-
de: "Ben yapanm, ¢iinkii profesyonelim”, "Ben soylerim, ¢iinkii
profesyonelim”, "Ben soyunurum, ¢iinkii profesyongelim"” vs...
Ornekler daha da gogaltilabilir. Meseleye bu minval iizre yak-
lagildiginda, ahlaksal teshirciligi, ¢cignenen mahrem duygular-
daki, diisiinsel/duyugsal diizlemde yasanan erozyonlan sor-
gulamak, hele de bir "profesyonel"in kimliginde sorgulamak
neredeyse imkansiz hale geliyor. (Bakiniz, "Aysun Yiiksel ve
Kitab: ‘Tarkan-Yildiz Olgusu’nun Bagina Gelenler", Radikal 2,
28 Ekim 2001, say1: 264)

Is, kamuoyunda "sanatgidir, ne yapsa yeridir!" hoggériisiine
odaklanan bir vehameti simgeleme noktasina gelip dayanmisg
durumda. Eh, bize de boyle bir durumda, yalnizca "amator ruhu-
muzu" korumay1 bilmek diisiiyor. Soru su: kim tarafindan, han-
gi gii¢ ya da otorite eliyle ve ne adina verildigini tam olarak kes-
tiremedigimiz bir dokunulmazhk haliyle kars1 karsiyayiz. Daha
dogrusu, kitlesel bir dokunaklilikla. Ciinkii popiiler kiiltiiriin her
alanda pompaladigi genel bir mesru duyarhilik s6z konusu,
temelde. Popiiler kiiltiiriin bir pargasi olarak medyaca yaratilmig
popiiler ikonun fizik varliginin erigilmezligine iligkin, yine med-
yaca ¢ekilmig bir smir ¢izgisi. Miiphem ama aym odlgiide etkili
bu profesyonellik soyleminin —ki bildigimiz profesyonelizm
kavramiyla higbir ilgisi yok, en azindan baglamsal agidan- asil
harcini olugturan ana malzeme bu. "Biri (gergekten) bizi gozet-
liyor”, ama belli ki, birilerini daha fazla gozet(l)iyor, iistelik,
gozetledigi kisiye, sonunda kendisini "kamuya mal" edecek
profesyonellik beratin1 vermeyi de ihmal etmeden. Ekran da tam
bu noktada parazitleniyor zaten; profesyonellik beratini bir kez
ele geciren, artik uluorta gozetlenmeyi reddediyor, ya da kural-
lan koyan kisi olma koguluyla kabul ediyor bunu. Eh, bu kural-
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lann da, hi¢ siiphesiz, yukaridan asagiya ve sagdan sola tim
koordinatlariyla mini bir "bagimsizlik bildirisi" goriinimii
tagimasi son derece "dogal”. Dogal olmayan, "profesyoneler”in
disinda olan bizlerin hep amator kalacak olmasi. Boylelikle son
savunma mevziini de ele gegirmis olan "profesyonelimiz"in (ib-
rahim Tatlises sozgelimi), trafik polisinin yakasina yapisip, o
trafik lambasinin niye bir bagka yere degil de oraya dikilmig ol-
dugunun hesabini sormasi ihtimali gii¢leniyor birdenbire. Ya da
cin fikirli siyasilerimizin parti degistirme konusundaki hizli
manevra kabiliyetlerini yaya birakacak denli hizli sevgili ve
partner degistiren mankenlerimizin ¢izdigi genel portrenin ah-
laki kaidelere halel getirmeyecek bir mazereti var; profesyonel
olmasi. Ya da yine ciimle alemin "gozleri 6niinde" TV ekran-
larindan, bir gece sokakta sevgilisini tokatlarken sugiistii
yakalanan bir profesyonel ve de "entelektiiel” sanat¢imizin
(Cem Ozer) naklen attig1 tokatin anisi, talk-show’larinda ¢izdigi
genel demokrat havanin bayiltici mahmurlugu kargisinda ¢abu-
cak dagilip gitmeye mahkum; ¢iinkii o da bir profesyonel. Ya da
kendisini "gozetlemek” icin is geregi, giinboyu can havliyle
pesinden kosan bir kameramani yaka paga kolundan tuttugu gibi
korumalarina havale eden, adinin 6niindeki o "kiigiik" sifatindan
da anlagilacag iizere, yillardir kronik bir biiyiime zorlugu ¢eken
ve kendisi "kamuya mal olmus" bir ses sanatgimizin da mazereti
ayni: "Ben bir profesyonelim!" Ya da diye baglayan bu drnek-
lerin sayisi ¢ogaltilabilir daha da. Ama konumuz itibariyle en
carpici olani, kuskusuz bir "faillik durumu"yla ilgili. Daha dog-
rusu, biitiin memleketin "yakinen" tamdigi ve ekranda bir akgam
boy gostermese, herkesin topluca diigiinsel/yorumsal bir kabiz-
lik illetine yakalanacag: bir TV haber miidiiriimiizle. Sorumlu
Yaz Isleri Miidiirliigii’nii yaptig1 televizyon kanalinda goziinii
kirpmadan "birilerini gozetleme" emrini ve onayini veren
"sorumlu” miidiiriimiiz (Reha Mubhtar), bir gece gazinoda gon-
liince eglenirken kendisini izinsizce goriintiilemek isteyen kam-
eramana etmedik kiifiir birakmiyorsa, aksini diigiinmek ne
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miimkiin: "Ben bir profesyonelim!"

Simdi de gelelim meselenin akademik boyutlarina (bildiginiz
gibi mesele ¢ok boyutlu). Isin bu yakasinda, Andy Warhol’un,
omurgasi her kogulda dogrulanmaya miisait o meghur kahane-
tinin sarsic1 varlig1 bir yana, Kevin Robbins’in deyimiyle, ken-
dimizi "siber-mekan"larin doyuruculuguna birakabilme taham-
miilimiiz ve potansiyelimizin "giidiik"liigii s6z konusu. "Ne
yani’, diyeceksiniz, "sahiden de komple bir profesyonalizm
¢ikartmasi olayiyla mi karsi karsiyayiz?" Evet, biraz oyle, hatta
daha da fazlasi: Ciinkii Bollas’in psikanalitik perspektifi bile bu
iilkedeki ikon psikolojisini ¢6ziimlemeye —tuhaf ama- yetmiyor.
Sanal varolug tarzinin, bu ag¢idan siradan yasam ¢izgilerinin
disina tasan "ahlaki" bir goriinimii var.

Biz amator ruhlu meczuplar igin bunun anlami ise su: "Uzak-
ligin kesfi."

Tekno-cemaat idealinin sanal-teknolojik devrim(!)’le ger-
ceklenigi karsisinda duydugumuz saskinligin 6zdeslesme ve
yitirilmig bir hakikat duygusu araciligiyla asilmaya ¢aligilmasa.
"Profesyonelimiz”, her dem uzak diyarlarin, erisilmez diin-
yalarin basat aktorii olunca; bize de git gide sinirlan genigleyen
bir koza toplumunun, kamusal temsil zorlugu ¢eken rahatsiz
bilinggileri; Gregor Samsa’lan olmak diisiiyor: Aklin, goze
yenik diigtiigii bir an. Hep soylenegeldigi gibi, ideolojinin koz-
metikle harmanlandigi, ama varligin da ex nihilo boy gosterdigi
"caresiz bir strateji" (Baudrillard) an1 bu.

Medya ikonlarimizi apagik bir skandal haline getiren de et-
raflarinda bir an olsun sessizlige mahal vermemeleri. Ciinkii
bilindigi iizere; "sessizlik gelir kaybi demektir" (Barry Sanders).
Arzu etmek de, bagkalan tarafindan arzu edilmek de varolmak-
tir ve bu, rating gelirinin siirimiine baghdir biraz da. Yani aci
cekmek bagka sey, tutarliligin ve siirekliligin yitirildigini gor-
mek bagka. "Yazgi da insanin iginde degil, onun ¢evresinde ol-
duguna” gore (Camus) sorabiliriz simdi: Kamu giindemi igin
"fetig bir tanr" olmak mi daha zordur, yoksa marazi bir rontgii
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olarak yoksunluklarla bir arada yagsamayi goéze almak m1?

Egonun asirhik fagizmi devreye giriyor burada. Robbins’in
"ahlaki bir tutum igine girmek" dedigi sey de tastamam bu.
Profesyonel fetigin bastirdigi duygu kiivetinde bogulup git-
meden once alelacele verilmesi gereken bir yanit bu. Sahiden
Ego fasist mi? Eger 6yleyse hali hazirda varoldugum kosullarin
otesindeki bir arazide varolmak isterdim; yani varolmadigim bir
kosullar dizisinde varolmak; uzak ve erisilmez diyarlarda bir
sekerkamig tarlasi olmak. Iste bir tiirlii hazmedilemeyecek olan
da bu: Medya ikonlarimiz kendilerini Hindistan’da bir seker-
kamig tarlasi saniyorlar. Bu yiizden dislerimizin tekmili birden
ciiriik, o sekerlemelerle beslendigimizden. Bu siber-retorigi iz-
lemeye devam edersek, denebilir ki, bir "cisimlesme" sorunu
yasiyoruz millet olarak. "Elimizde irtifa dlger bir radarla” (Rob-
bins) kendi kiillerinden dogma ankalarimizla (ikonlarimizla)
yan yana, o esi benzeri olmayan diisme korkusu ve heyecanini
tadiyoruz. Karnimiz "entelektiiel oyun hevesleri'ne (Robbins)
coktandir tok.

Oyle ki entelektiiel bir kimlik olarak bilim adamhig: port-
remiz de nicedir, popiiler / profesyonel ikonun sivri diliyle,
kamunun oOniinde rezil edilmeye, yenik diismeye mahkdm bir
gerilimi simgeliyor. Bu kotii kolektif ani yiiziinden olsa gerek,
yine nicedir, ekran camlarini ¢atir ¢atir ¢atlatan popiiler ikon-
larimiz, ekran ve mikrofon korkusuna yakalanmis entelektiiel
aydinlarimizin korkulu riiyasi haline gelmis durumda (Bkz:
Hiilya Avsar kiz1). Meseleyi klasik bir iislupla tanimlarsak, bir
tiir oncelik/sonralik mevzuu s6z konusu yani. Gegidi tutanlar,
bulunduklan yeri terk etmedikge, yiiksek zekanin sinirli gezinis-
leri de eksilmiyor koridorlardan.

Evet, kuskusuz, "bagka bir yasam bicimini arzu etme hak-
kimiz var" (Robbins) ama hi¢ olmazsa geceyi huzur icinde
gecirmemize yetecek kadar bir "dokunulmazhik” hakkimiz da
olmali bunun yaninda. Kendi diinyasinin 6zgiil kogullarini ¢ok-
tan kaybetmis goziiken popiiler ikonun, sonunda kendisi digin-
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daki biitiin bir diinya olma iddiasin1 (kamuya mal olma hadisesi)
makul bir sekilde karsilamanin toplumsal yasamin uygarlas-
masina ne gibi bir katkis1 olacagini bir kere daha diisiinmeli.
Hele de konu, bu iilkenin sosyo-kiiltiirel haritasi iginde
diisiiniiliirse. Biz yine Robbins’e kulak verelim iyisi mi: "(Eg-
lenceye) cevrilmig bir fiize- bakigindan ‘biiyiilenmek’ ne an-
lamina gelir?" (Robbins). Hayal giiciiniin vaat ettigi sinirsiz/diz-
ginsiz yasama umudu mu? Ya da biiyiilii Oz iilkesinin, "profes-
yonel" ikonun elinde git gide (Y) oz bir kiiltiirel batakhaneye
doniigmesi mi? Yoksa Narkissos figiiriiniin i¢inde barindirdigi
tek benciligin/bencilligin kamusal sdylem igine yuvalanip, onu
ele gecirmis kotiiciil bir versiyonu mu?

Belki de her li¢ii birden. Ama "Coziim, tiim diigselligine ve
uguculuguna karsin, insan sesinde yatiyor. Ses verilmis solukta."
(Sanders). Popiiler solugun iiflendigi yere bakalim o halde. Ne
goriiyoruz? Bosluk ve kiiltirel sighgin hiikiim siirdiigii ve
Bruegel’in Korlerin Meseli tablosunu andiran siiregen bir giiriik
elma oyunu. Herkes, bir 6niindekine tutunmus ve onu goriiyor
yalnizca; ve igin galibi, ondeki hicbir sey gormiiyor! Sesin
dagilip gittigi yerden, acili lahmacun kadar acili bir ses ve ¢ig
koftenin bayiltict kokusu yiikseliyor sonra. (Ama haksizlik et-
meyelim; damak zevki bir kiiltiirel gostergedir ne de olsa). Hal
boyleyken, giiniimiiz popiiler ikonu bu verimli ve yumusak top-
rakta daha da ikonlagtirlmay1 bekliyor ve onun i¢in 6nemli
olan, anlamli, kaba bir ses vermek degil ¢evresine; daha ¢ok, bil-
mem kag oktavlik bir sesle sakimaya ve belli bir "ifade"den ¢ok,
cekici bir bedensel ‘hat’a sahip olmaya ihtiyaci var. Ne de olsa,
bedensel zayiflama idealinin gerisinde, kesin bir irade giiciiyle
(M kendi bedenine s6z gecirmek ve sonrasinda gelen kutsanmig
bir bagar1 durumu s6z konusu.

Kim ne derse desin, Robbins haksiz, Sanders de. Ciinkii
muhtemeldir ki, bu entelektiiel diisiinme c¢irpiniglarinin hig-
birinin, bu iilkedeki "popiiler ikon" ve medya tanimlamasi nez-
dinde bir kargilig1 yok! Dahasi —ve en acinasi olani-, bu eles-
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tirilerin zerre kadari bile onlara ulagmayacak! Hem ulagmamas:
gerek: Ciinkii onlar zaten "ulasilmaz’lar, 6yle degil mi?

Eger bu ¢oziimlemelerle ortaya konulan tiim bu karamsar
tablolardan sonra, konuyu iyi niyetli bir temenniyle noktalamak
gerekirse, diyebiliriz ki: Ozgiirliigiin kosullarimin kiyasiya tar-
tisilarak ve bilingle elde edilmeye galisilacagi daha adil bir med-
yatik soz diizeni ya da platform arayigina duyulan bir umudu,
diin oldugu gibi, yarin da hep korumaktan baska yapacak bir sey
kalmiyor geriye. Su halde hepimize kolay gelsin...
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SONUC VE ONERILER

Bourdieu’cii bakig agisindan sosyolojik bir sorun olarak
degerlendirilmeye alinan ve 6ziinde "medya alaninin yapisal
bozulusu" diye tanimlanan hususlarin tv tartisma programlarn
baglamindaki yansimalarinin irdelendigi ¢aligmamizda ortaya
cikan sonuglar1 Ozetlemeden once, onemli bir hususun altini
cizmekte yarar vardir.

Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, TV tartigma programlarimn
baslica ideolojik etkileme bicimlerinden biri olarak one ¢ikan
fosillestirme yontemi, s6z hakki dagitimi esitsizliginin neden ol-
dugu tarafl: bir igerik iiretimidir. S6z konusu igerik, tartigmanin
yoniinii ve tartigmada iiretilmeye caligilan gergekligi belirlerken,
tartigma katilimcilarini da ideolojik bir igleve maruz birakir.

Oziinde, Bourdieu'niin kavramlagtirdigi ve caliymamizin
Birinci Boliimii’nde degindigimiz fast-thinker’lar ve medya en-
telektiielleri de TV’de farkh goriis ve yargilarin gerceklik etkisi
kazanmasina izin vermeyen ideolojik bir iglev goriirler; onlar,
TV tartisma programlarinin hakim soylemini belirlerler ve
dolayisiyla onlarin iiretimine katkida bulunduklari tartigma soy-
lemi, ideolojik agidan, gercekligin ve tartigma konusunun ger-
cevelendirildigi bir sdylem olup, alternatif sOylemlerin 6niinii
kesmeyi amaglar. Caligmada degerlendirmeye aldigimiz Teke
Tek programi odaginda, s6z konusu bu ideolojik etkileme yon-
teminin farkli yansimalarini, 6zellikle "Soziin ve Gergekligin
Mizanseni" ile "So6ziin ve Gergekligin Cergevelenmesi” alt bas-
liklar1 altinda Ugiincii Boliimde somutlagtirmaya caligtik. Yine
bu boliim araciligiyla iizerinde durmaya ¢aligtigimiz bir bagka
onemli husus da, tartigma katilimcilarinin olugturduklar: soy-
lemsel hiyerarsi ve dolayisiyla bu soylemsel hiyerarsinin yol ag-
tig1 belirleyicilik konusudur. Belirlemenin iki yoniinii olusturan
baglamsal ve ideolojik belirleyicilik ise, 0ziinde, Bourdieu’cii
terminoloji icinde ifade edildiginde, tartigma katilimcilarinin
Sembolik Kapital’lerinin dogal bir sonucu olan sdylemsel
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hiyerarsi konusu ile iligkilidir. Dolayisiyla, aslinda, gerek Teke
Tek ve gerekse benzeri TV tartisma forum ve programlarinin
ayirt edici niteliklerinden birisi olarak irdelemeye ¢aligtigimiz
sey, bir anlamda, TV tartisma programlarinda ideolojik bir iglev
olarak karsimiza ¢ikan fosillestirme yonteminin sOylemsel
diizeyde bir ¢oziimlemesini yapmaktan ibarettir. Bu ¢aba, ¢alis-
manin merkezi eksenini olugturmaktadir.

Ikinci olarak, Bourdieu’cii elestirel medya analizinin 6nemli
bir yoniinii olugturan neo-liberal ekonomik sistem elestirisi ve
bu sistem iginde faaliyet gosteren medya alani ve bu alanin
ozerkligi, Bourdieu’niin "igtirakgiler" ve "medyatik cemaat”
adin1 verdigi simgesel seckinler ve medya entelektiiellerinin
ozerk konumlarina iliskin de bir soru sormay: kaginilmaz kil-
maktadir. Bu baglamda, ¢alismamizin Ugiincii Béliimiinde ince-
lemeye ¢alistigimiz Teke Tek tartisma programi katilimcilarinin
sahip olduklar1 gorece 6zerk kimlik ve konumlarini, talep edil-
dikleri TV kanalinin sinirlar1 i¢inde koruyamamalari, ayni neo-
liberal ekonomik ve siyasal sistemle girmis olduklar1 dolaysiz
entegrasyon siirecinin bir sonucu olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, bu belirlemeden hareketle denebilir ki, medya ala-
n1 i¢inde faaliyette bulunan simgesel seckinler ve entelektiielle-
rin TV’de kendi 6zerkliklerini ve bu 6zerkligin araci oldugu top-
lumsal bilinci temsil etme giicii bulunmamaktadir. Bu tespit
onemlidir, ¢iinkii beraberinde, ¢alismamizin genel savlarindan
birini dogrulamaktadir: bu sava gore, TV tartigma programlari,
medya kulisi alan1 aktorleri olarak adlandirdigimiz kiigiik bir
azinligin ¢ikarlarini, ¢ogunlugun ¢ikarlarina doniistiirdiiklerini
iddia ederek, toplumsal bilinci temsil ettikleri yanilsamasini ya-
ratmaktadirlar. Teke Tek programinin kulis 6zelliklerini ¢oziim-
lerken deginmeye ¢alistigimiz gibi, Teke Tek programi katilim-
cilarinin araci olduklar: toplumsal gergeklik, bu yiizden, asla id-
dia edildigi gibi "katmerli bir gercekligin monitére yansiyan yii-
zii" degildir; aksine, Teke Tek’in soylemini kuran bir avug tar-
tisma katilimcisinin gergekligi ve yiiziidiir. Ciinkii toplumsal bi-
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lincin ya da kamusal gercekligin temsilini iistlenmis olan soz,
Teke Tek ve benzeri tartijma programlarinda, onceden diizen-
lenmis bir senaryonun kurallarina gore isleyen bir yayin anlayi-
sinin siizgecinden gecirilmistir. Su halde, temeldeki sorun, top-
lumsal bilincin medyatik temsil yoluyla kurulan bir goriintiisiin-
den; imgesinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla, Teke Tek ve
benzeri tv tartiyma programlarinda siklikla boy gosteren simge-
sel seckinler, Bourdieu’niin; "kendileri ‘toplumsal diizeyi’ faz-
laca etkilemeseler de, toplumsal alanda, 6zellikle de medya ala-
ninda etkin bir doniistiirme giiciine sahip olabilirler" yargisini
hakli ¢ikaramamaktadir. Ciinkii bu sorunun kaynaginda, simge-
sel seckinlerin ve medya aydinlarinin, medyatik alan i¢inde ma-
ruz kaldiklar1 manipiilasyonlarin, mutlak bir 6zerklik ve 6zgiir-
lik yitiminin yani sira, goriis beyan ettikleri TV kanaliyla ¢ikar
birligine dayali bir sug ortaklig1 iligkisi i¢cinde olmalar1 yatmak-
tadir. Bu su¢ ortakliginin niteligi, farkli sermaye gruplarinin
(ekonomik, politik, kiiltiirel, sanatsal, dinsel, v.s.) tiirdes olma-
yan birlikteligine dayanir. Yani, Bourdieu’niin heteronomi adini
verdigi; bu tiirdes olmayan alanlar birligi, medya diinyasina "an-
lik yorum siparigleri” saglayarak hakim medya sdyleminin ve
ideolojisinin pekistirilmesine katkida bulunur. Nitekim, Teke
Tek programi odaginda degerlendirdigimiz kiiltiirel, sanatsal,
politik ve dinsel sermaye 6meklerinin yonelimlerini tayin eden
sey de, her ne olursa olsun, ortaya altemnatif ve yeni bakis agila-
r1 ya da goriigler sunmak degil; TV’nin "etkili goriis"iine ve
sOylemine zarar vermeyecek bir "fikir" beyan etmek; Bourdi-
eu’'niin deyimiyle, ortaya "buyur edilmis bir fikir" yaymaktan
ibarettir. Bu sekilde cisimlegen bir TV soyleminin, beraberinde
bir "benzerler aras1” gii¢ ve agiz birligine gereksinme duymasi
ise dogaldur. Iste tam da bu noktada, kargimiza, 6ziinde "hakim
olan, hakim olunan" iligkisine gore yapilandirilmig bir medyatik
kulis faaliyeti ¢ikmaktadir. Bu medyatik kulis kavrami, bu yiiz-
dender ki, ¢aliymada medyanin gii¢, cikar birligine dayali
dayanigma, farkli olanin diglanmasi, fosillestirme yontemine
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bagvurma ve hakim soylem elestirisinin bir uzantis1 olarak
biiyiik bir 6neme sahiptir. Ciinkii bu kavramla birlikte, simgesel
siddet, medya-kamusal temsil iligkisi, demokratik tartigma ve
medya sOyleminin megrulugu gibi konularin da sorgulanmasi
yapilmaktadir.

Tim bu hususlari, ¢alisma boyunca elde edilen genel sonug
ve bulgular olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ancak bu genel
sonu¢ ve bulgular1 tamamlayici ve bunlara ek olarak daha bagka
hususlar da kisaca 6zetlemekte yarar vardir.

Buna gore:

-Oncelikle, kamusal tartigmalarin giindemini olugturma id-
dias1 ve amaci giiden TV tartisma programlarini, medya kuru-
luslarinin icinde faaliyet gostermekte olduklari ekonomik ve
siyasi yapiyla birlikte diigiinmek gerekir. S6z konusu yapinin
belirleyici etkisi, medya alanina yansiyan tutum ve yonelimleri
de kaginilmaz bir sekilde bi¢imlendirme giiciine sahiptir. Bu an-
lamda, medya alaninin sdylemi ve ideolojisi, i¢inde yer alinan
ekonomik ve siyasi sistemin yasalarina boyun egen ve Bour-
dieu”ilin deyimiyle bir¢ok farkli alanin i¢ ice ge¢mis karmagik
cikar iligkilerini simgeleyen bir heteronomiler alaninin séylemi
ve ideolojisidir.

-S6z konusu heteronomiler alaninin ¢ikarlar, kisaca "TV’nin
kamuoyu" seklinde ifade edilebilecek ve kamusal bir tartismaya
konu olan sorun ve olaylar1 bagli bulunduklari iktidar ¢ev-
relerinin isterlerine gore tanimlayan kigilerce dile getirilir.
Dolayisiyla, medya alani iginde hakim kilinmaya caligilan soy-
lemin, s6zkonusu "TV kamuoyunun" ya da teknik bir terimle
ifade edersek, medya alaninin yakin ¢evresinin (kulisinin) 6n-
celikli tercih ve c¢ikarlarini temsil etmesi kaginilmazdir. S6z-
konusu temsilin agik ya da dolayli su¢ ortaklig: iligkilerinin
¢oziimlenmesi, medya alaninin bu heteronomik yapisinin ig-
leyisine 1s1k tutar.

-Oziinde bir kimsenin toplum igindeki sayginligimn maddi
bir deger olgiisiine doniigmesini ifade eden Bourdieu’cii sem-
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bolik kapital kavraminin medya alanina yansimalari, 6zellikle
TV tartisma programlarinda sdylem kurucu aktérler olarak
gorev yapan bir segkinler ziimresinde ifadesini bulur. Soz-
konusu segkinlerin arkalarina aldiklari mesri konumlarinin ikna
edici giicii, aym1 zamanda, bu tiir tartisma programlarinin soy-
leminin ideolojik yapilandiriliginda da belirleyici bir etken
olarak iglev goriir.

-Bourdieu’ye gore, 6ziinde, "izlenme orani mantigi"na (rey-
ting) gore isleyen medya alani ve 6zelde TV tartigma program-
larinin varlik nedeni, TV'de derin bir tartijma baglatmanin
olabilirligi yerine, ¢agimizin en onemli problemlerinden biri
olarak ortaya ¢ikan "fikirleri bulandirma" (konfiizyonizm) prob-
lemi iizerine kuruludur. Dolayisiyla medya alani ile medya en-
telektiielleri ve seckinleri arasindaki sug¢ ortakligi iligkisinin
onemli bir yonii de budur. Medya alaminin her an elinin altinda
hazir bulundurdugu ve sikg¢a talep ettigi aydin ve segkinlerin ay-
m sucortaklig: iligkilerini ireten bir "nutuk makinasi" olarak ve
"anlik yorum siparigleri" veren uzmanlar seklinde i gormeleri,
medya sdylemi i¢inde her tiir elestirel diigiince ve bilincin giidiik
birakildig: "yapisal bir sansiir” siirecine de katkida bulunur.

-Bourdieu’ye gore, TV tartisma programlarinda medya tara-
findan sikga talep edilen bir aydin tipi mevcuttur. Kendi i¢lerin-
de uzlagmaci olan bu aydinlar, bu tiir tartigmalarda "ahlaki kon-
formizmin" ve "genellestirilmis vasathgin" sézciisii durumunda-
dirlar. Bu ahlaki konformizm ve genellestirilmig vasatligin do-
gal bir sonucu olarak, TV nin yaydig kiiltiir, bir "fast-food kiil-
tiirii" niteligi tagir.

-TV’nin yakin gevresini/kulis iligkileri alanini olusturan
medya entellektiielleri ve segkinleri, "toplumsal diinyanin sinir-
landirimug, siibjektif bir temsiline" araci olduklari medya ala-
ninda, kendilerine gore ve kendi aralarinda farkl bir toplumsal
diinya vizyonunu yapilandinirlar. S6zkonusu vizyon, sozciiliigii-
nii yaptiklan farkl ¢ikar gruplarinin vizyonunu yansitir.

-Bourdieu’ye goére, medya alanindaki izlenme oraninin bu-
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yurganhig, ivediligin baskisina déniigmiistiir. Oziinde rekabet
mantigina boyun egen medya mensuplari, sorunlari ve olaylari
yeterince irdeleme ve anlama olanagina sahip genis bir zaman-
dan yoksundur. Dolayisiyla bu tiir kogullarda, yeni diisiinceler
gelistirebilmek igin fazlaca zamanlan olmadigindan, yalnizca
genel kabul gormiis, herkesge bilinen, anlagilmasi kolay kanaat-
lerle hareket edip bu tiir icerikleri yayginlastirma yoluna gider-
ler. Bu fikir ve kanaatler, Bourdieu’niin buyur edilmis fikirler
adini1 verdigi seydir. Bu egilimin dogal bir sonucu, medya alani-
ni1 ve ozellikle TV tartigma forumlarini gitgide diisiincenin degil,
hizli-diigiincenin ve onlar1 aktaracak hizli-diigiiniirlerin (fast-
thinker’larin) yeri haline getirir. Dolayisiyla bu tiir 6zel iletigim
kosullarinda bir olay ya da sorunu sonuna kadar tartigarak ¢o-
ziimleyebilme olanag: yoktur.

-Medya alani ve 6zelde TV, kendi sahalarina iyi bir sekilde
entegre olamamis (Bourdieu’niin deyimiyle "meslege giris hak-
ki"m1 6dememis) ya da yine kendi sahalarinda kotii bir sekilde
taninan kimselerden kurulu bir yazarlar, diigiiniirler ve bilim
adamlari kesimine hiikkmeder. Bu isbirlik¢i kimseler, kendilerini
kabul ettirebilmek ve belli bir toplumsal sayginlik olgiisii elde
edebilmek igin dig bir giiciin (medya) agirligina ihtiyag duyarlar.
Karsilikli 6diillendirmeye dayanan bu isbirligi, medya soylemi-
nin manipiilatif etkisine katkida bulunur.

-TV tartigma programlarinda gecerli kilinmaya ¢aligilan tar-
tisma, "Kag¢ Giiresi Modeli'ne gore diizenlenmigtir. Boyle bir
tartigma, kéndi soyleminin megriilugunu belirtmek i¢in, 6ncelik-
le "yapay" bir miicadele ortami kurar; bu miicadele i¢inde orta-
ya konan diisiinceler, tartigmanin asil nedeni olan olay ya da so-
runa iligkin diisiinceler degildir; miicadelenin arkasinda, daha
ziyade bir statii sorunu (TV statiisiiniin belirleyiciligi) yatar.

-Medya alaninin kulis faaliyetleri ile kendine baglamaya ¢a-
list1g1 aydin ve simgesel seckinler, belli bir uzlasim ve isbirligi
icinde, mevcut medya sdylemini destekleyip gelistirirler. Top-
lumsal riza, bu tiir istirakgilerin, 6zellikle tv tartiyma programla-
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n i¢inde sahip olduklar1 ayricalikli "s6z hakki” ve diger oncelik-
li pratikleri dolayimiyla kurulur. Dolayisiyla, bu tiir pratiklerin
bir bagska onemli ozelligi, medya ideolojisini bir soylem olarak
kurma araglar1 olmalandir.

-Medya aydin ve seckinlerinin dile getirdigi diisiince ve go-
riiglerin kapali dolasimi yoluyla kendini ortaya koyan resmi
medya sdylemi, apagik bir belirlenimler alanidir. Tartigma prog-
ram ve forumlarina ¢agrilan diger konusmacilarin konumlarini,
ne sOyleyeceklerini ya da neyi savunacaklarini tiyin eden de yi-
ne ayni soylemdir.

-Bourdieu’ye gore, TV ye cikanlar, kendi 6zerkliklerini kay-
bederler. Sinirli bir zaman dilimi i¢inde ve bir konunun dayatil-
dig1 6zel iletisim kosullarinda goriisiirler. Bu "goriinmez bir san-
siir" bigimidir. Bu sansiir bigimi, goriiniir sansiirden daha etkili-
dir. Tiimiiyle belirsiz olan bu sansiir, ciddi bilingalt etkilere sa-
hiptir. Bourdieu, bu sansiir bigimini, 6zellikle tv tartisma prog-
ramlar baglaminda "simgesel siddet” diye nitelendirir. Simgesel
siddet, ona maruz kalan kisinin farkinda olmadan, ve onun sug
ortakligiyla uygulanan ve uygulayan kisinin otoriter tavrini da-
ha da pekistiren naif bir siddet tiiriidiir. TV tartisma programla-
r1 sunuculari, simgesel siddet faillerinin en agik 6rnekleridir. Ay-
n1 zamanda, 6ziinde tinsel bir siddet tiirii olan simgesel siddet,
TV tartisma programlarinda goriinmez bir iktidar yapilanmasi-
nin sonucudur. Bu giddet tiirii, sunucunun, programinin seyrini
"istenen dogrultuda” tayin edisinde ve sunulacak mesajin igeri-
ginin ve sinirlarinin belirleniginde etkili olur.

-Bourdieu’ye gore, TV tartisma programlarinda konusmaci-
larin siklikla bagvurdugu sansasyonel ve spekiilatif agiklamalar,
elestirel bilinci ve ciddi diisinmeyi oyalayici girisimler olarak
islev goriir. Bu tiir tarisma forumlarina, genellikle — izlenme
orani kaygisi nedeniyle — bu tiir spekiilatif agiklamalara yatkin
kisilerin ¢agrilmasi, iizerinde diisiiniilmesi anlamli ve ciddi me-
sajlara doniisebilecek agiklama ve olaylari gizleme amacina hiz-
met ettigi olciide 6nemlidir. Dolayisiyla yine ayni izlenme orani
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mantiginin belirleyiciligi, kacinilmaz bir sekilde, liberal pazar
mantifl (yiiksek revting/azami kar) diisiincesiyle belirlenmig
belli bir enformasyon anlayisini dayatir.

-Son olarak Bourdieu’ye gore medya, enformasyonun omni-
bus boyutundan; yani kolay anlagilirligindan yararlamir. Boyle-
likle daha ¢ok izleyiciye seslenme olanag: yaratilmig olur. Ben-
zer gekilde, tv tartisma programi katilimcilarindan da, tehlikeli
kiiltiirel ve politik boyutlar1 olmayan, depolitize edilmis ve ola-
bildigince magazinlestirilip bayagilagtinlmig bir enformasyon
yaymalar istenir. Bu sekilde, medya alani, kendi ekonomik ¢1-
karlarin1 savunacak igbirlikgi cevrelere ihtiyag duyar. Oziinde
"celigkili ideolojilere yatirnm yapan" bu ¢evrelerden, enformas-
yonun ve diisiincelerin ¢ogulculugu iddiasina dayali, liberal dii-
siince anlayisin1 benimsemig belli bir aydin kategorisi yaratir.
Bu aydin kategorisi, medyanin ve 6zelde tv tartigma programla-
nnin kendi kulis alani i¢inde "s6ziine itibar ettigi" aydinlardir.
Medya, bu aydinlardan "kamusal heyecani” kendi lehine yorum-
lamalarini isteyerek, ayni zamanda ideolojik bir baglam yarat-
maya calisir.

Tiim bu sonuglarin, ¢aliymada 6rnek olay olarak irdelemeye
calistigimiz Teke Tek programinda da somut yansimalarla ifade-
sini bulmasi sasirtic1 degildir. Bourdieu’cii global medya elesti-
risinin kusaticilifi, ¢calismamiz boyunca ¢oziimlemeye c¢aligtigi-
miz hususlarin sadece TV tartigma programlarina 6zgii degil,
genel olarak medya alaninin tiim goriiniimlerine 6zgii hususlar
oldugu sonucunu dogrulayici bir genellemede ifadesini bulur:
Yine tiim bu sonuglarin ortaya koydugu gercegi bir tek ciimley-
le ozetleyebilirsek, diyebiliriz ki; medya alan1 ve 6zelde tv tar-
tisma programlarinin kulis iligkileri alani, ¢agin dominant bir
gercekligi haline gelmis olan neo-liberal ideolojik sistem geregi
gibi anlasilmadan anlagilamaz. Ayni neo-liberal kiiresel ideolo-
jinin degerlerine entegre olmug Tiirkiye medyasinin statiisii de,
ondan sosyolojik ve kiiltiirel bakimdan ¢ok daha geligkin bir dii-
zeyde bulunan Fransiz medya ortami esas alinarak (ama gergek-
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te hicbir yerel ve ulusal farklilik tanimayan evrensel 6l¢ekli neo-
liberal ideoloji esas alinarak) olusturulmug Bourdieu’cii elestirel
medya perspektifi yardimiyla "okunmak” zorundadir. Oziinde
"Hersey toplumsaldir’ diyen bu sosyolojik perspektifin, agiktir
ki, salt medya alaniyla sinirli kalmayip, bu alanin da digina ta-
san genig politik, kiiltiirel ve felsefi uzantilar1 mevcuttur. Yer
yer, ¢alismamizda, elden geldigince bu farkli uzantilarin da izi-
ni siirmeye ¢aligsarak daha "biitiinliikli" bir bakis agisin1 egemen
kilmaya gayret ettik. Bu ¢abanin basarisi ya da basgarisizligini
ise, tamamiyle konuyla yakindan ilgilenenlerin degerlendirme
ve yorumlarina birakmaktan bagka yapacak bir sey kalmiyor.
Ozetle, yukarida sozii edilen sonuglara ek olarak, ¢aliymamizi
(aslinda s6z konusu sonuglarin iginde de ortiik bir sekilde mev-
cut olan) birka¢ oneriyle noktalamamiz yerinde olacaktir.

Buna gore:

-Herseyden 6nce, medya alani hakkinda yapilacak aragtirma-
larin gergek kazanci, yine mevcut medyatik diizen ve sdylemin
kendisini degil, "farkli bicimde s6z alma" arag ve yontemlerini
esas alan bir diigiince iiretimine katkida bulunmalidir. Bu anlam-
da, medya ve 6zelde Teke Tek ve benzeri tariyma programlari
hakkinda yapilacak bir ¢aligmanin esas almasi gereken en 6nem-
li husus, tartigmanin yoniinii ve tartigmacilarin konum ve soy-
lemlerini tayin eden seyin, oncelikle, ne tiir uzlagma ve goriin-
mez ¢ikar iligkilerinden beslendiginin agikliga kavugturulmasi
olmalidir. Bir izleyici olarak, TV’nin ve TV’de sik¢a boy goste-
renlerin statiisiiniin baglayici etkisi yoluyla saglanan kogullama-
lardan bagimsiz diisinmeye ¢alijmanin 6nkosulu, her firsatta
TV’yi ideolojik konumuyla bir arada diisiinmeyi saglayacak bir
filtreye gereksinme duymak olmalidir. Bu anlamda, 6zellikle,
Teke Tek programini diizenli olarak takip eden bir izleyicinin
kendi icinde halletmesi gereken ilk sey, tartisma sunucusu Fatih
Altaylr’ya iligkin yaratilmig olan ve yol agtig1 etkiler bakimin-
dan hi¢ de azimsanmayacak bir 6n kabul, minnet duygusu ve
hakkaniyet gibi kosullayici ¢agrisimlarla yiiklii bir "kamu avu-
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kat1" imgesinden kurtulmaya calismak olmalidur.

-Giiniimiiz medyatik diizeni i¢cinde neredeyse mutlaklagtiril-
mis bir yere sahip olan pazar mantig diktatorliigiinii ve "sozde-
ilgi tiranlig1"n1 ifsa edecek alternatif program omekleri geligti-
rilmelidir. Bu konuda, Avrupa’daki 6rneklerden; s6zgelimi bii-
yiik sermayeden bagimsiz 6zerk konumlariyla ve kamu hizmeti
yayinciligini 6n plana ¢ikaran tavirlariyla taninan Sinir Tanima-
yan Gazeteciler ya da Latin Amerika’da kamusal giindemi belir-
lemede etkili olan Kagit Kaplanlar benzeri sivil ve militan gaze-
tecilik ve TV yayinciligi 6meklerinden esinlenecek formiiller
yaratilmaya c¢aligtimalidir.

-Medya alaninda ve 6zellikle de TV yayinlarinda igerigi be-
lirlemede segicilige onem veren ve kitle yayinciligina karsilik,
nitel diizeyi yiiksek bir fikir yayinciliginin yaratilmasina katki-
da bulunacak yaratici bir kadronun tesisi saglanmalidir. Bu an-
lamda, Bourdieu’niin kapital kavramindan hareketle, tipki gii-
niimiizde TV kuruluglarinin yaygin bir sekilde kullanmaya bas-
ladiklar: "stratejik danigman" 6meginde oldugu gibi, her TV ku-
rulugu i¢inde, toplumsal hayatin tiim yonlerini kusatan alanlarda
(saglik, politika, ekonomi, sanat, din, dil, sosyoloji, psikoloji,
v.s.) s0z sahibi olabilecek yetkin bir uzmanlar grubu bulunmali,
heteronom dogaya sahip aydin ve simgesel seckinlerin medya
alani icindeki, 6zellikle de tv tartigma programlar igindeki her
konuda belirleyici konumlarina son verilmelidir. Yine bu bag-
lamda, her tv kanalinin kendi kulis alani iginde tarafli bigimde
faaliyet gosteren medya elestirmenleri yerine, daha objektif ol-
ma adina degisik gazetelerden segilmig; s6zgelimi, Aksam gaze-
tesinden Burhan Ayeri, Milliyet’ten Sina Kologlu, Sabah gaze-
tesinden Erdogan Sevgin ve bir donem Radikal gazetesinde
"Zap¢inin Seyir Defteri” adli kogesinde yaptigi ironik medya
kritikleriyle dikkat ceken yazar ve benzeri yazarlardan kurulu ve
belli bir yaptirim giicii bulunan bagimsiz bir "Medya Degerlen-
dirme ve Elestiri Konseyi" olugturulmalidir.

-Daha once de belirttigimiz gibi, kamusal alan iginde 6zgiir-
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ligiin kosullarinin kiyasiya tartigilarak elde edilmeye ¢aligilaca-
g1 daha adil bir medyatik diizen ya da platform arayigina hiz ve-
rilmelidir. Bu baglamda, gerektiginde yalnizca "medyanin med-
yas!" konumunda olabilecek ve kurulug amaci, medyatik alanin
ve bu alanda boy gosterenlerin toplumsal ve mesleki formasyon-
larinin megruiyetini kiyasiya sorgulama esasina dayall, sanal or-
tamda yayin yapacak bir intemet gazetesi ya da gazeteleri tesis
edilmeli ve olasi tehdit ve saldirlara kars1 gerektiginde bu gaze-
telerde yazanlarin gergek kimlikleri gizli tutulmalidir. Hakim
medya soyleminin yaratmaya ¢aligtig1 kamu giindemine alterna-
tif bir giindem yaratmay1 amaglayacak boyle bir girigimin, 6zel-
likle Bourdieu’niin "toplumun topluma miidahalesi" adin1 verdi-
gi seyin medya alaninda iglerlik kazanmasi anlaminda 6nemi
biiyiiktiir. Eger TV’de TV elestirisi yapilamiyorsa, bu sekilde,
en azindan "medyanin medyaya miidahalesi" yoluyla, s6z konu-
su elestiri mekanizmasi hayata gecirilmeye ¢aligilmalidir.

-Mikrofon korkusu yasayan aydinlarin olusturduklar birbi-
rinden bagimsiz "soz gettolar1” yerine, daha orgiitlii ve olabildi-
gince genis bir kesimi igine alacak bigimde, etkili "direnme
odaklar1” olugturulmalidir. Bu konuda, 6zellikle akademisyenle-
re biiyiik ig diismektedir. Her akademisyen, kendi ¢aligma ve uz-
manlik alaniyla ilgili bir tartigmada, s6zii ve "meydan1” o konu-
da yeterince bilgi sahibi olmayan bir bagkasina birakmamali,
kendi bilgi birikimi ve mesleki deneyimini medya platformu
araciligiyla — ya da en azindan canh telefon baglantilan yoluyla
— genig bir kitleyle paylasmay: asli gérev saymal, giindeme ge-
tirilen konu ya da sorunla ilgili her tiir yanls yorum ve deger-
lendirmeyi, dolayisiyla yanlig bilinglenmeyi 6nlemeyi mesleki
bir sorumluluk olarak addetmelidir.

-Devlet ve devletle iliskili, ¢ikar-bagimli gii¢ merkezlerinin
olusturdugu "organik yapiyla" baglantisi1 olmayan ifade araglarn-
nin ve sdziin sivil imkdnlarimn aragtirilmasina yonelinmelidir.
Bu konuda, sivil toplum orgiitlerinin igbirligine dayal bir "En-
formasyon Degerlendirme Kurulu" olusturulmali ve kamuoyu,
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medya tarafindan girisilen kitlesel manipiilasyon tekniklerine
karsi el ilanlar, afigler ve brosiirler yayimlamak suretiyle aydin-
latilmaya ¢aligilmalidir.

-Medya mensuplarinin ig diinyasi ve ticari kurum ve kurulus-
larla iligkileri sinirlanmali ya da daha saydam bir hale getirilme-
lidir. Bu agidan, 6zellikle TV sunuculari, gazeteciler ve medya
ortaminda siklikla goriis bildiren ve bu alana yorumlariyla kat-
kida bulunan kisilerin goriintiilerinin altina birincil meslek ve
unvanlarinin yani sira, iiye olduklari ticari kurum ve kurulugla-
rin ya da is ¢evrelerinin de adi agikca belirtilmeli, yazilmalidir.
Bu yontemin uygulanmasi, izleyicinin kafasinda ve dolayisiyla
algilama kategorilerinde o kisilere iligkin olusacak yargilar aci-
sindan dnemlidir.

-Teke Tek ve benzeri TV tartisma programlarnna ¢agrilacak
konusmacilarin TV kanalinin gériisiiyle uyum iginde ve onunla
kargilikli ¢ikar birligine dayali bir "tutum promosyonu" yonte-
mine gore degil, izleyici kitlesinin genel istek ve egilimine gore
belirlenmesi saglanmalidir. Bu konuda, 6zellikle, CNN-Tiirk'te
gazeteci Yavuz Baydar’in sundugu "Soru Cevap" programina
kismen de olsa demokratik bir dayanak olugturan "Konugu Siz
Secin" slogan1 6mek alinip gelistirilmeye ¢aligilmalidir.

-Medya alaninda faaliyet gosteren kuruluslarin yayin igerik-
leri, isi, medya etigi ve egitimi vermek olan Iletisim Fakiilteleri
ogretim iiyelerinden kurulu ve hukuki yaptirim giicii bulunan bir
komisyon tarafindan denetlenmeli, 6zellikle TV kuruluglarinin
kendi baslarina yaptiklar1 ve ¢cogunlukla da gercegi yansitmayan
kamuoyu anketleri ve izlenme orani (rating) arastirmalari, yine
ayni komisyonun gorevlendirecegi bagimsiz bir arastirmacilar
grubu tarafindan yapilmalidir. Boylelikle ortaya ¢ikacak bulgu-
lar, yine Iletisim Fakiiltelerinin ortaklasa yayimlayacaklan biil-
tenler araciligiyla kamuoyuna duyurulmalidir. iletigim Fakiilte-
lerinin gorevi yalnizca medya alanina nitelikli eleman saglamak
ve Otesine karigmamak seklinde diigiiniilmemeli, ayn1 zamanda
kendi siralarindan mezun ettigi kisileri meslek yasamlarinda da,
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gerek mesleki ahlak ve gerekse toplumsal sorumluluk anlayigi-
na uygun hareket edip etmedikleri konusunda yakindan takip et-
mek olmalidir.

-TV tartigma programlarinda siklikla talep edilen ve Bourdi-
eu’niin deyisiyle "kiiltiirel gida oneren” belli sayidaki fast-thin-
ker’larin TV de neyi savunduklar, oncelikle, program canli ola-
rak devam ederken seyircilerin katilimiyla olusturulacak “prog-
ram ici anketler" ya da "eszamanli anketler'le ¢oziimlenmeye
calisilmalidirBu tiir bir 6lgmenin 6nemi biiyiiktiir. Ciinkii, za-
man zaman bu tiir programlarda yapilan eszamanli anketlerin
ortaya koydugu bir gergek, tartigma katilimcilarinin ya da teknik
bir terimle soylersek "TV kamuoyunun” tartigilan konu ya da
soruna iligkin ortaya koydugu sonuglarla anket sonuglarinin 6r-
tiismedigi, hatta cogu zaman agikga celistigi yoniindedir. Bunun
da anlami; s6zde toplumsal bilincin sozciisii ve temsilcisi olarak
tv tarisma platformlarinda siklikla boy gosterenlerin, gercekte
yalnizca organik bir iligki iginde olduklari kurum ve orgiitlerin
goriis ve c¢ikarlarim savunduklandir.

-Kamera ve TV narsisizminin oniine set ¢ekilmesine iligkin
olarak, bizzat Bourdieu’niin kugkusuz fikra gibi gelecek olan su
net onerisinden yararlanilmalidir: "Televizyonda bir seyi temsil
edecek olan, bunu kendisi temsil etmemeli, yetigmig bir oyuncu-
ya temsil ettirmelidir. Bu, hem mesaji, hem de kamusal bir med-
yada bir seyi temsil etmeye ¢agrildigini hissedenin tevazusunun
yararina olacaktir.”

-TV’nin siyasal ifade kanallarinin kurumlastirmaya ¢aligtigi
bir ara¢ olmasinin oniine ge¢gmek icin, her siyasi parti ya da ig
orgiitii (i adamlan dernekleri, holding kuruluglari, ticaret mec-
lisleri, v.s.) agik¢a kendi meramlarini dile getirecekleri bir TV
kanalina sahip olmali, boylelikle "dordiincii kuvvet" ya da "hal-
kin gozii kulag:” oldugu varsayilan kamusal medya kuruluglari-
nin (devlet televizyonlar:1 da dahil) her tiirlii kigisel ve kurumsal
deger oryantasyonundan arindirilmasi saglanmalidir.

-Bilginin farkli alanlarda (medya, iiniversite, piyasa, cema-
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atler, v.s.) melezlesme siirecine girigini ifade eden heteronomi
ve TV tartigma programlarinda bu mele.:lesmeyi hizlandiran he-
teronom entelektiieller, programa davet edilmeden 6nce, tartigi-
lacak konu ya da sorunla ilgili bir 6n testten gecirilmeli ve ko-
nuyla ilgili "s6yleyecek sozleri olanlar"dan kurulu tartigma plat-
formlar1 olusturulmalidir. Bu tiir bir girisimin, ayn1 zamanda
Bourdieu’niin deyisiyle "TV'de onca degerli dakikalarin onca
degersiz seyleri ifade etmek i¢in bosuna harcanmasi”ni 6nleyici
bir yarar saglayacagi varsayilmalidir.

-TV tartigma programlari, 6zellikle, s6z hakki sinirlamasi ve
esitsizligini onlemek ve bir goriis ya da diisiinceyi geregi gibi te-
mellendirme firsati yaratmak amaciyla, tipki Siyaset Meydan:
omeginde oldugu gibi, siire sinirlamasindan muaf tutulmalidir,
program yayini i¢in herhangi bir siire ongoriisiinde bulunulma-
malidir.

-Son olarak; siyaset, ekonomi, din, sanat, eglence, astroloji,
haber v.s. icerikli tematik TV kanallar: kurulmasina 6nem veril-
meli; boylelikle, Bourdieu’niin heteronom entelektiieller dedigi
kimselerin her kanalda ve her konuda goriis beyan etmelerinin
onii alinarak, herkesin kendi mesleki ve uzmanlik alanina kana-
lize edilmesi saglanmalidir. Alanlar arasi gecisler ve mesleki si-
nir ihlallerinin 6niine gegilmesinin amaglanacag bu tiir bir giri-
sim sayesinde, s6zgelimi din iizerine siyasilerin; ekonomi iizeri-
ne sanat¢ilarin; ya da sanat iizerine eglence diinyasinin golgesi
diisiiriilmemeli, TV’de her tiir konfiizyonist (zihin bulandirici)
girisimin 6nii alinmaya caligilmalidir. Yine bu sekilde, sozgeli-
mi bir Bedri Baykam’in siyasette, bir Ibrahim Tatlises’in sanat-
ta ya da bir Erman Toroglu’nun, kendi uzmanlik alani disinda
kalan ¢ok degisik konularda programlar yapip kamuoyunun
"Karar Ani"na etkileri sinirlandiriimalidir.
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KAVRAMLAR SOZLUGU

Afazi: S6z yitimi.Yunanca’'da "dile gelmemiy" anlamim tagir. Medya
literatiiriinde, kamusal temsil olanagi bulamayan kesimlerin sessizlige
gomiilmesi. Suskunluk Sarmali yaklagimina gore, bireyin siirekli ola-
rak kanaat iklimini gozetip denetleme gereksinimi iginde olmasi, ken-
di gorisleri yayginlastikga bunlan agikca dile getirmesi, ancak goriiy-
leri desteklenmedigi siirece susmasidir. Medya bu anlamda, ¢ogunlu-
gun gorigslerini temsil ederek ¢ogunlugu susmaya; azinhgin gorigleri-
ni temsil etmedigi sirece de azinhgin yalnizhk korkusu duymasi ve
dislanmasi yiiziinden yine benzer bigimde bu kesimi sessiz kalmaya
zorlar.

Allodoxia: Oteki’nin goriigii, Oteki’nin kanaati. Toplumsal sistem
icindc azinlikta ya da marjda yer alan kesimlerin genel kamuoyu ve
kanaat iklimi diginda kalan kanaat ve goriigleri.

Amnezi: Bellek yitimi. Anteroprop Amnezi ve Retroprod Amnezi ol-
mak iizere iki tiire aynhr. ki, gelecege yonelik bellek yitimini; ikin-
cisi ise gegmige yonelik bellek yitimini simgeler. Amnezi, gegici ve ki-
sa siireli olabilecegi gibi, uzun siireli ve kalici da olabilir.

Antropi: Enformasyon tarafindan iiretilmis bir sistemin altiist edici
diizensizligini tammlamada kullanilan bir kavramdir. Sibernetik Bili-
minin kurucusu Wiener antropi’den "toplumu gozetleyen evrensel ka-
za" diye s6z eder. Oziinde fizik bilim alanina iligkin bir kavram olan ve
sozciik anlami "elde edilemez enerji miktan" demek olan antropi kav-
raminin enformasyon teknolojisine uyarlanmig anlami ise, agin enfor-
masyonla yiiklenmis kapal bir toplumsal sistem igindeki iletigimsel et-
kinliklerin 6zgiirlestirici giiciiniin bilyiik bir yanilsamasin iiretmesidir.
Birincil Tamimlayicilar: Akredite kaynaklar. Durum tamimlarinin ye-
niden kuruldugu TV tartigma ya da haber programlarinda, tartiymaya
ya da olaylara bir "haber deger” kazandiran yorumcular. Birincil ta-
nimlayicilar, ayni zamanda medya alaninin egemen soylemlerini ire-
ten stok karakterlerdir.

Desinformation: Haber ve bilgi gizleme. Varolan toplumsal gergekli-
ge iligkin 6nemli bir haberin, kendisinden daha az 6nemli haberler le-
hine medyanin "giindem belirleme” etkisi yoluyla gizlenmesi.
Dromoloji: ilk defa Fransiz iletisim ve kiiltiir sosyologu Paul Virilio
tarafindan kullanilan kavram, teknolojinin gegirdigi degigimlerin ka-
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zandig1 ivmenin giidiiledigi diisiinceyi simgeler. Yunanca "zl anla-
mina gelen "dromos” sozciigiinden gelir. Virilio’ya gore, iletigim tek-
nolojilcrinin hizli gelisiminin sonucu olan bu ivme, insan etkinliginin
gelecegi haline gelmis bulunan durgunlukla ters orantihdir.
Enformasyon: Bilginin medyatik dile d6niisimii. Enformasyon, te-
melde gerekgelendirmek, anlatmak ve ikna etmek fiilleriyle baglantihi-
dir.

Enformasyonun Dongiisel Dolasimi (Circulation Circulaire de I'in-
formation): Enformasyon iretim ve dagitiminin bir tek alanda —kendi
kaynaginda- kapah doagimi. Medya galisanlarinin evreninin agirn reka-
bete, hatta agin gatigmaya dayali olmasi ve zaman yoklugu nedeniyle,
medya iiriinlerinin gitgide birbirleriyle aynilagma egilimi gostermesi.
Ayrica, enformasyonun yine bu s6z konusu egilim yiiziinden gitgide
karsilikli olarak birbirlerinin igerigi haline gelmesi.

Empaty: Duygudashk. Empaty, anlak’in (mind) gergeklestirdigi bilis-
sel bir siiregtir. Gorme aracih g ile gergeklesen bir konum gelistirmeyi
simgeleyen 6zdeslesme kavramindan farki, empaty’de baskasinin du-
rumsal varhgini anlama ve bilmenin s6z konusu olmasidir.
Fast-thinkers: Hizli konusucular, abur cubur diisiiniirler. Televizyo-
nun kendine 6zgii etkinlik/verimlilik hesaplarina dayal s6z ekonomisi
entelektiiel iiretim alanlarinda "igbirlikgilerini” de bulur. Medya giin-
demine her daim amade bekleyerek her konuya garpici ve fiyakal yo-
rum yetistiren medya diisiiniirleri. TV’'nin anlk yorum siparislerini
kargilayan bir "goriis veren" olarak entelektiiel.

Gel-Geg Olaylar (Faits-Divers): Klise ve stereotiplerin kisa, net ve
duygu yiiklii olusu medyada kolay anlagihrhik saglayan bir 6gedir.
Medyada yer alan kimi cinayet, sug, seks ve dram igerikli haber ve
programlar bu tiir olaylara bir 6rnektir. Bu tiirden igeriklere sahip olay-
larin haberleri kliselere dayali oldugundan, genellikle algilanmasi ve
anlagilmasi kolay ve hizla tiiketilen bir haber-magazin tiiriinii olugtu-
Tur.

Golgeolay (Epiphénomene): Toplumsal alani belirleyen somut olaylar
dizisinin ikincil- diizlemde 6nem arz eden farkli boyuttaki yansimalari.
Goriinmez Sansiir: Televizyona gikiyor olabilmenin kargi kefesinde
uygulanan ortiik bir sansiir bigimidir. Bu sansiir, katilimcilar anlamin-
da bir 6zerklik yitimine yol agtig1 gibi, birgok seyin yani sira, konunun
dayatilmig olmasindan iletisimin kogullarinin dayatilmig olmasindan
ve ozcllikle de zaman sinirlamasinin, birtakim seylerin soylenebilmec-

266



sinin pek de mimkiin olamayacag: 6lgiide zorlamalar bulunmasindan
kaynaklanir.

Gostererek Gizleme: Gergegin kiligini degistirmeye yonelik uygula-
nan bir sansir bigimi. TV gazetecilerinin varolan gergeklik iginden
kendi algilama kategorilerine gore uygun olan belli bir kesitini sege-
rek, kalanini digarida birakmasi. Buna ayiklama ilkesi de denebilir. Bu
algilama kategorisinin baglica ilkesi ise, "sansasyonel olanin aragtiril-
masi1"dir. Bu yiizden de TV gazetecileri Bourdicu’niin "gergek olanin
etkisi” adim verdigi seyi ne tam olarak gosterebilir, ne de yeterince
inandinci kilabilirler. Dolayisiyla, gergekligin bu dolambagh yansitih-
s1, toplumsal ve politik alanin bilgisine erismeyi asla mimkiin kila-
maz.

Habitus: Tiiketim pratikleri, ahgkanliklar, egilimler dizgesi. Oziinde
Bourdieu’cii bir kavram olan Habitus, en basit tanimlamayla verili bir
durumda yapilacak olan seyin bir tiir pratik anlamidir. Habitus, top-
lumsal bir gruba 6zgii 6zel bir yasam bigimi (life style) olusturan dii-
zenlemeler ya da egilimler biitiiniidir. Yapilanin iriini olan Habitus,
yasam pratiklerini belirleyerek yapilan yeniden iiretir. Habitus’lar
ayirt edici ve farkh pratiklerin dretici ve dagitici ilkeleridir.
Heteronomi: Ozerklikten yoksunluk. Bourdieu’ye gore medya alani
gerek ekonomik ve gerekse politik alanin yogun belirleyici ve yonlen-
dirici etkisi nedeniyle 6zerk konumunu kaybetmistir. Bu yiizden de ar-
tik toplumsal ve politik varolusa ulagmanin arabuluclsl olarak goriile-
mez.

Heteronom Entelektiiel: Ozerk bir konumdan yoksun ve dis etkilere
agik entelektiiel. Ozellikle medya entelektiielleri olarak boy gosteren
heteronom entelektiieller, konumlan itibariyle bagli bulunduklan eko-
nomik ve politik gevrelerin gikar ve beklentilerinden bagimsiz hareket
edemezler.

Homoloji: Benzestirrne. Medya sdylemi yoluyla iiretilen ve kitleyi or-
tak bir egilim, yagsam tarzi, algilama ve tilketim egilimleri alaninda tek-
tiplestirmeyi amaglayarak egbigime sokan yaygin etkileme siireci.

I¢ Patlama: Baudrillard terminolojisine ait bir kavram. Baudrillard’a
gore kitleler medya araciligiyla temsiliyet kabiliyetlerini yitimmiglerdir.
ilk olarak, medya bir enformasyon agiriligini temsil ctmektedir. Dola-
yisiyla, sunulan enformasyona alicilanin tepki gostermesinin olanak-
sizlagtinldig1 bir tarzda iglemektedir. ikinci olarak ise, medya ussal
elestiriye bagigikhg olan bir taklitler (simiilakr’lar) diinyasi yaratmig-

267



tir. Dolayisiyla kitleler kendi tepkilerini ve digavurumlarim kendileri-
ni temsil edecek bagka bir kanal olmadigindan, kendi iglerinde yaga-
mak zorunda kahrlar.

infotainement: information (bilgi, haber) ve intertainement (eglence)
sozciiklerinin birlesiminden olusan ve “eglendirerek bilgilendirme™
anlamina gelen bir kavram. Haber magazinleri, bilgi yariyma program-
lar1 ve dramatize edilmis bazi yapimlar bu tiire 6rnek olarak verilebi-
lir.

Kag (Catch) Giiresi: TV deki soylemlerin dolagimda oldugu toplumsal
evrenlerin her birinde, bazi seylerin sdylenebilip bazilarinin sdylene-
medigi tarzda yapilandirilmis olan tartigma bigimi. Bu tartisma bigimi
ayn zamanda TV ye 6zgii bir dil oyunudur. Bu dil oyununa iligkin ya-
pilan birincil varsayim, demokratik tartismanin kag giiresi modeline
gore yapilandiriimig oldugudur. Buna gore, bir tartigmada somut/haya-
li bir gatigmanin yani sira, iyiler ve kétiilerden kurulu iki ayn tarafin
bulunmasi s6z konusudur. Bu tartigma bigimine, tartiyma sirasinda or-
taya c¢ikan argiimanlarin bilimsel dilin mantig iginde bigimlenmeleri
gerekir. Taraflar arasi gatigma ve tartigmalarin bu bigimde var olusu,
kag giiresi modelinin kurallarim agiga vurur.

Kamusal Senaryo: Hakim olan ile tabi olanlan tanimlayarak taraflar
arasi "goreli mutabakat” ve diyalog kosullarim (ve aralarindaki iligki-
leri) belirleyen, toplumsal norm ve ahlaki ilkeler toplami altinda kabul
goren degerlen siirekli kilan, sosyo-politik-giindelik pratiklerin isleyi-
sine yonelik bir alan olugturan sdylemler biitiinii.

Kamusal tartigma: Kamusal tarigma alanini, siyasi ifade mekaniz-
malarinin medya tarafindan kurumsallagtinimas.

Kasket Degistirme: Goffman terminolojisine ait bir kavram. Verili
iletisim kogullarinda yapilan bir tariymada durmaksizin konum ve fi-
kir degistiren katihmci konugmaci tipini simgeler. Giiniimiiz medya
alaninda, genel olarak ragbet gorenler de yine bu kimselerdir. Bourdi-
eu’niin deyimiyle onlar, "iyi miisteriler”, sorun gikarmayacaklan belli
olan tartigmaci kisilerdir.

Kolektif Entelektiiel: Toplumsal konulardaki aragtirmalar ve katihm-
lar1 ile ortak bir amag olusturan bireylerin tiimii.

Konfiizyonizm: Kisaca fikirleri bulandirma. Herhangi bir taruismada
daha 6nemli bazi konu ve sorunlarin aleyhine olarak, gok daha 6nem-
siz konu ya da sorunlarin desteklenmesi ve gitgide tarugmanin seyri
ilerledikge basat argiimanlarin ortadan silinmesi. Konfiizyonizm, 6zel-
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likle gosteriye dayah yayinlar iizerinde yarattig1 bir dizi yanilgilar agi-
sindan oldukga 6nemli bir problemdir.

Kulis-Medya Kaulisi: Toplumsal-politik ve kiiltiirel alanda bilgiyi
iiretme ve dagitma gorevini iistlenmis olanlarin manipiile edilmis ileti-
sim kosullarinda ve medya alani ile yogun bir igbirligi i¢inde i gdrme-
yi kabullenmis olmalari sonucu ortaya ¢ikmig olan medyatik yapilan-
ma. Kisaca medya alaminin yakin gevresini olusturan igbirlik¢i gevre.

Kiiltiirel Fast-Food: Medya ve 6zel olarak TV nin izleyici tarafindan
algilanmasi ve sindirilmesi yogun bir zihinsel aktivite gerektirrneyen,
kolay anlagilir gabuk unutulur kiiltiirel iiriinlere odakli yiizeysel yayin-
cilik anlayisi. Onceden diisiiniilmiig, 5nceden hazmedilmis kiiltiirel gi-
da.

Kiiltiirel Sermaye (Capitale Culturelle): Bourdieu sosyolojisine ilig-
kin bir kavram. Bourdieu’ye gore, 6zellikle medya alaninda cisimles-
mis bulunan kiiltiiriin i¢i bosaltilmigtir. Bu yiizden de kiiltiirel serrna-
yeye sahip sanatg ve aydinlarin varolusu, tamamiyle keyfi olan devlet
tarafindan belirlenmigtir. Boyle bir kiiltiirel belirleme de yalnizca ege-
men sinifin ayricahklarini siirdirme amacina hizmet etmektedir. Dola-
yistyla, Bourdieu’ye gore kiiltiirel sermaye sahibi kigilerin kendi vaz-
gegislerinin kurgusunu terk etmek igin, kinizme diismeden, kendi ¢i-
karlarini yeniden diigiinmeleri gerekmektedir.

Manipiilasyon: Fransizca bir sozciik olup "hile, el becerisi" gibi an-
lamlar1 bulunan manipiilasyon kavrami, en basit tammlamayla birine
ya da bir grup insana kendi istedigini yaptinnaktir. Medya alaninda ge-
nel kabul gommiis kargihg ise, kitleyi istenilen dogrultuda yonlendir-
mek ya da giidiilmemektir.

Medyatik Hafiza: Toplumsal gergekligin medya araciligi ile sembol-
lere indirgenmis ve kodlarim buna gore olugturan, sembolik deger ta-
styan bir hatirlama bigimidir.

Misinformation: Haber garpitma. Varolan bir gergekligi dogrulama
geregi duymadan ve asil anlamindan saptirarak farkl kiliklar altinda
yeniden kurma.

Neo-Televizyon: Eco tarafindan tanimlanmig bir kavram. Her firsatta
kendinden ve kitlesiyle kurmak iizere oldugu iligkiden s6z eden tele-
vizyon.

Omnibus: Herkes igin yaygin ve gegerli olan bilgi ya da haber. Tele-
vizyonun haberler diizeyindeki simgesel eyleminin, dikkatleri herkesin
ilgisini gekecek tiirden olaylarla yogunlagtiriimasi.
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Organik Entelektiiel: Kurulu diizendc tikeli mesrulastirirken evren-
seli dayanak noktasi alan, diger bir deyisle, tikeli evrenscllestirmekle
tahakkiimcii bir tavri igsellestiren entelektiiel. [lk defa Gramsci tarafin-
dan kullanilmis olan organik entelektiiel kavrami, hegemonya kavra-
miyla birlikte disiiniilmelidir. Organik entelektiiel, kurulu diizenin
mesruiyctine katkida bulunmakla muhalif entelektielden ayrilir.
Paleo-Televizyon: Eco tarafindan tanimlandigi sekliyle, paleo-televiz-
yon pedagojik ve didaktik tutkularin televizyonudur.

Panoptik (Panopticon): Her seyi gonne. ilk defa Jeremy Bentham ta-
rafindan kullanildig: sekliyle panopticon s6zciigii, baslangigta daire bi-
¢iminde insa edilmig olan cezaevi hiicrelerindeki mahkumlarin merke-
zi gozetleme kulelerinden izlenmeleri anlaminda yeni bir gozetleme
stratejisini simgelemektedir. Kavram, giiniimiiz kiiresel medya ve go-
zetim stratejisi anlaminda da total bir baski bi¢imini agiga vurmakta-
dir.

Reflexivite: Sozciik anlami diigiiniimsel diye gevrilebilecek reflexivi-
te kavrami, Bourdieu’niin tanimlamasiyla, yalnizca birtakim yanitlarin
kesfedilmesi igin degil, ayni zamanda bir tiir "yanit kesfetme tarzi keg-
fetmek, militanca ¢alismanin, tartismayi orgiitlemenin ve tartigma isi-
nin yeni bir orgiitlenme bigimini kesfetmek i¢in nesnel olmaya calig-
mak” anlamina gelir.

Simgesel Siddet (Violence Symbolique): Ona maruz kalanlarin ve ay-
ni zamanda da ¢ogu kez onu uygulayanlarin sessiz sug ortakligiyla ve
her iki tarafin da onu uyguladiklari ya da ona maruz kaldiklarinin
bilincinde olmadiklar dlgiide mesruluk kazanan siddet tiirii. TV tartig-
ma programlarinda ¢ogunlukla bu siddet tiirii, program sunuculan
tarafindan uygulanmaktadir.

Simgesel Sermaye (Capital Symbolic): Pazar mantig1 iginde deger
kazanan, onur ve sayginlik yoluyla, ekonomik pratiklerin nesnel ger-
¢eklerini reddederek kendini tanimlayan senmaye. Simgesel sermaye,
Max Weber’in karizma olarak adlandirdigi seyin farkh bir bigiminden
baska bir sey degildir. Yine simgesel sermaye, oldukga agiri fiyath bir
ahgveris yapmamin zaferi olabilecegi gibi, Bourdieu’niin deyimiyle
"cebinden tek kurug para 6demeden bir isi sonuglandirmayi basanmig
olmanin kibri" de olabilir.

Simillasyon Kuramy: Baudrillard terminolojisine ait bir kavram.
Medyanin gergekligi yansitmayip, onun taklitlerini (similakr’larini)
iirettigine ve boylece gergeklik duygusunun yitirligine ve gostermelik
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olanin egemenligine yol agtigina iligkin kurami.

Spesifik Entelektiiel: ilk kez Foucault’'nun séziinii ettigi bir kavram.
Kendisini dogrulugun ve gergekligin efendisi olarak ilan etmekten
kaginan ve belirli bir alandaki bazi bilgilerin tagiyicisi olarak goren
kigi. Foucault, spesifik entelektiiele 1l. Diinya Savagl sirasi ve son-
rasindaki tutum ve davranmiglariyla atom fizikgisi Robert Oppen-
heimer’1 6mek gosterir.

Soylem: Bilgi, ideoloji ve giig iligkilerini ortaya gikaran konugma ve
ifade formu. Soylem konusundaki en onemli argiiman, dilin kendi
bagina bir anlaminin olmadigi, anlamlarin toplumsal ve kurumsal
pratiklerin bir sonucu oldugu ve bizzat bu tiir pratiklerin somut
yapilarinda bulunacagidir.

Teknetronik Toplum: Elektronik beyin, TV cihazi ve telekomiinikas-
yonun birlesmesi sonucu olusan toplumsal evre. ilk kez Brzezinski
tarafindan kullanilan teknetronik toplum kavrami, teknolojik-elekt-
ronik aglarin tiim diinyay kiiresel bi¢imde bir bastan bir basa sar-
mastyla diinyamin birbirine bagimli, sinirli, taskin ve gergin iliskiler
yumag: haline gelisini anlatir.

Toplumsal Uzam (Champs Symbolic): Habermas’in tammladig sek-
liyle, tartisma yoluyla kurulan bir uzamdir. Bu uzamda diizensel (rub-
rique) usun, korporatrist igletmelerin ve 6zel ¢ikarlarin 6tesinde ken-
dine yol buldugu bir yerdir. Toplumsal uzam, diizensel usun degisim
yeridir.

Yetkinlik/Istidat Ideolojisi: Egemen kesimlerin uluslar arasi diinya
vizyonlarinin gerisinde yatan ve egemenlerin egemenliklerini siirdiir-
meye araci olan felsefe. Bu felsefeye gore yonetenler ve isi olanlar en
yetkili kigilerdir, ve bunun da anlamy, isi giicii olmayanlarin asla is-
tidath kisiler olmadig:1 ve olamayacagidir. Yetkinlik ideolojisi, bir an-
lamda, efendiler ve koleler arasindaki gatigmaya daha az benzeyen bir
¢atismayi dogrular. Weber sosyolojisiyle de dogrudan iligkili olan kav-
ram, Weber’deki karsiligini "llahi Adalet Doktrini"nde (théodicée)
bulur. Weber, egemen olanlarin bir ilahi adalet doktrinine, yani ay-
ricalikh olduklarinin teorik bir dogrulamasina gereksinme duyduk-
larini yazar.
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APIRUS
e, (elestirel diisiince)

Bourdieu’niin elestirisi, televizyonun sosyolojik
gercekligi belirlemede basat bir yonelim olarak
igsellestirdigini diisiindiigii ve kisaca, gorece simirh bir
entelektiiel ¢evrenin goriiglerinin hakim kilindig: bir
temsiller alami olarak ifade edilebilecek kulis
kavraminda yatmaktadir. Buna gére tv’nin kulisi, bir
fikirler mozaiginden ¢ok, bir benzesimler evrenidir.
Sosyolojik gergekliklerin biitiinii degil, yalmzca bir
kesitidir. Dolayisiyla tv’nin séylem stratejilerine
“yataklik” eden kulis kavraminin da ayrmntih bir
¢oziimlemesi yapilmahdir. Ciinkii Bourdieu’ye gore,
toplumsal katmanda héla gegerliligini ve canhhgim
koruyan kimi elestirel goriis ve diigiincelerin
televizyonun kulisine / ¢evresine yansimasi, kimi
simgesel benzegimler ve tiirdes egilimler yoluyla
engellenmektedir. Bourdieu’ye gore bir bagka agidan,
“simgesel uzam” kavram i¢inde tammlanabilecek olan
kulisin eyleyenleri, tipki toplumsal uzamda oldugu gibi,
iki farklilagma ilkesine gore, yani; “Ekonomik sermaye
ve kiiltiirel sermayeye gore yapilan istatistiksel dagihm
icindeki konumlarina gore” belirlenmislerdir.

Hiiseyin Kose'nin ¢alismas: “Bourdieu Medyaya
Karg1” biitiin bu agilardan, bir anlamda “Medya okuma
klavuzu” niteligindedir.

Goriiglerimizin, duygularimizin, kararlarimizin
medyaca nasil yonlendirildigini gérmek igin...

ISBI

975-8747-47-9
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