
        
            
                
            
        

    
		BÖLÜM 1: TÜRKLER



		KURTARILMAMIŞ TÜRKLER



		Türkiye dışında 60 milyon Türk, kurtarılmamış olarak yaşıyor. Osmanlı Türkleri'nin bölümleri olarak yanı  başımızda duran Romanya, Yugoslavya, Bulgaristan, Batı Trakya, Rodos, Suriye ve Kerkük Türkleri'nin dışında  asıl büyük Türk kesimi İran, Afgan, Sovyetler ve Çin hâkimiyetinde tutsaktırlar. Bu dört devlet kendi  tabiiyetlerinde bulunan Türkler'e hiçbir hak tanımamakta, elde edilmiş bazı haklar uzun fedakârlıklarla, büyük  mücadeleyle sağlanmış bulunmaktadır.



		İran'daki 13 milyon Türk, bu zayıf ve iptidaî imparatorluğun en büyük unsuru olduğu halde İran'da Türkçe  öğretim yapan okul yoktur. Açılması yasaktır. Birçok devlet dairelerinin duvarlarına yalnız Farsça  konuşulacağına dair levhalar asılmıştır. İran'ın 60.000 Ermeni'si için radyoda Ermenice yayın yapılırken zengin  kültürlü 13 milyon Türk için böyle bir şey düşünülmemektedir. Çünkü Farslar'ın iddiasına göre İran'da Türkçe  konuşanlar aslında Fars olup Moğollar İran'ı zapdettiği zaman bunları zorla Türkçe konuşmaya mecbur etmiştir.



		Bunun ne kadar gülünç bir iddia olduğu ortadadır. Aslınd, Yedinci Asırdaki Arap istilâsından sonra İran  tamamen yok olmuş, Araplar, İran medeniyetini kökünden kazımış, hatta Arap kanı İran kanıyla karışarak eski  sarışın İran tipi ortadan kalkıp onun yerine bugünkü esmer, kara saçlı, Arapsı Acem tipi çıkmıştır.



		9 - 10. yüzyıllarda Arap Abbasi halifelerine bağlı olarak İran'ın bazı bölümlerinde kurulan yerli hanedanlar ve  bunların sonuncusu ve en büyüğü olan Büveyhliler, 11. yüzyıldaki Selçuklu fütuhatıyla kaldırılmış, böylelikle  İran'da dokuz asır süren Türk hâkimiyeti başlamıştır. "Moğollar'ın zorla Türkçe konuşturdukları halk", daha  Moğollar tarih sahnesinde yokken kuzeyden Flazar ve Sibir, doğudan Oğuz adıyla gelen bu Türkler'dir.  Başlarındaki Çengiz Hanedanı Gök Türk soyundan olan ve Moğol'dan çok, büyük çoğunlukla Türkler'den  oluşmuş bulunan Gök Moğol devleti ise 13. asırda Azerbaycan ve Anadolu'ya bir buçuk milyon Turanlı ile  gelerek bu ülkelerin kesin sonuçlu olarak Türkleşmesini sağlamıştır.



		İşte şimdi, bir oldu bitti ile tekrar Fars hakimiyetine geçen İran'daki 13 milyon soydaşımız İran'ın en zeki, cevvâl,  çalışkan ve savaşçı unsuru olduğu halde insan haklarından mahrumdur. Onları düşünmek ve onlar için bir şeyler  yapmak hakkımız ve görevimizdir.



		İran'dan çok geri, üstelik çok da yoksul olan Afganistan'ın kuzeyinde de 3 milyon Özbek ve Türkmen vardır.  Afganistan'ın bu kuzey bölgesi "Afgan Türkistan'adır. Komünist kıyıcılığından kaçarak Afganistan'a geçen Özbek,  Türkmen, pek az da Kırgız Türkü ile bugün 3 milyona varan bu Türkler, ancak %5'i okuryazar olan iptidai  Afganlılar'ın hakimiyeti altındadır. 25-30 yıl önce, hayvan sürüleriyle birlikte Türkiye'ye göçmek isteyen on  binlerce Türkmen'e Afgan hükümeti izin vermemiştir. Bu Türklerin de Türkçe öğretim yapan okulları, radyodan  Türkçe seslenen spikerleri yoktur. Afganistan denen ülke tarihteki Türk Kuşanlar'ın, Ak Hunlar'ın, Gazneliler'in,  Temirliler'in ülkesidir. Afgan şehirleri bu eski Türkler'in medeniyet eserleriyle doludur. Bunları düşünmek ve  onlar için bir şeyler yapmak da hakkımız ve görevimizdir.



		Sovyetler Birliği ise 40 milyon Türk'le en kalabalık Türk nüfusunu barındıran devlettir. Soyumuzun anayurdu  oradadır. En eski tarihî anıt ve hatıralarımız oradadır. Moskofların Türk gücünü kırmak için ayrı alfabelerle ayrı



		millet haline getirmeye çalıştığı Kazak, Özbek, Tatar, Başkurt, Kırgız, Türkmen, Çuvaş, Karakalpak, Azerî, Oyrat,  Hakaslar ve daha küçük İdarî bölgelerde yaşayan Yakut Balkar, Karaçay, Nogay, Kumuk, Altaylı gibi Türkler hep  oradadır. Hepsine ayrı tarihler uydurulan bu Türkler, büyük maziden ve büyük devletten gelmenin verdiği  kuvvetle Moskof baskısına başarıyla karşı koymaktadır. Artık onların bilginleri ve her türlü uzmanları var.  Direniyorlar.



		Ruslar eski saldırganlıklarını kaybetmişlerdir. Yalnız Batı'dan değil, ülküdaşları olan Çin'den de korkuyorlar.  Komünizm iflâsa doğru gitmekte, Rus nüfusu yerinde sayarken Türkler çoğalmaktadır. Karanlıklar arasından  ümit şimşekleri çakmaktadır. Bu Türkler'i düşünmek de hakkımız ve görevimizdir.



		Dünyanın en kalabalık olan, belki 850 milyonluk, belki bir milyarlık Çin'deki Türkler ise daha mühim bir tehlike  ile karşı karşıyadır: Bu geniş topraklara Türkler'in birkaç katı Çinli yerleştirilmesi... Fakat tabiat kuvvetleri  Türkler'i korumakta, Çin Türkistan'ında Çinliler yaşayamamaktadır. Yaşayıp üreseler bile, orada bir tek Türk  kalmasa bile günün birinde o Kunlar ve Uygurlar diyarı onlardan yine alınıp Türkleştirilecektir. İçinde Türk  nüfusu kalmadı diye tarihî mirasları bırakacak değiliz. Bugün Kırım'da da Türk yok ama Kırım bizimdir. Günün  birinde mutlaka kurtarılacaktır.



		O Türkler'i unutmayız. Unutamayız. Bir aile, nasıl gurbette veya uzakta olmakla bir ferdini unutmazsa, bir millet  de başka hakimiyetler altında yaşayan kardeşlerini öylece unutamaz. Bu sebeple nerede olurlarsa olsunlar  bütün Türkler'i düşünmek, onların acı ve sevinçlerine ortak olmak, iyiliklerini istemek ve günün birinde bütün  Türkler'in birleşeceklerini düşünerek bu uğurda çalışmak her Türk'ün vazifesidir.



		Türk milleti büyük bir millettir. Tarihteki fonksiyonu çok büyük olmuştur. Türk devleti birkaç defa dünyanın ve  tarihin en büyük devleti haline gelmiştir. Böyle bir milleti dünya birleşse bile ortadan kaldıramaz. 20. yüzyıl  Türkler'in bütün tarihlerinde görülmedik şekilde çoğaldıkları bir asırdır. Bu asır Batı medeniyetinin ve  komünizmin yıprandığı, çözüldüğü bir çağdır. Türk milletinin şahlanması için yeniden büyük önderlere ihtiyaç  vardır. 20. yüzyılın son çeyreğinde (1967-2000) elbette böyle bir kılavuz önder çıkacaktır. Parti liderlerinden  böyle bir önder çıkamaz. Partiler, tabiatları icabı, birbirlerini yemekle meşguldür. Önder, partilerden değil,  doğrudan doğruya milletin içinden çıkarak yeni bir Bozkurt olacaktır. Tanrıkut Mete'nin, Çiçi Yabgu'nun, İstemi  Kağan'ın, Kür Şad'ın, İlteriş Kutluğ Kağan'ın, Kül Tegin'in, Bayançur Kağan'ın, Çağrı Bey'in, Oruç Reis'in  ruhlarından işaret almış bir önder yüksek ahlâk ve büyük erdemle bu kutlu işi başaracaktır.



		Tutsak Türk Elleri ve onun Osman Batur gibi binlerce şehidi dururken, Zenci Lumumba'ya, Hoşi- minh'e, Mao'ya  destan düzenlere lânet olsun. Milletin büyük yarını ve övüncüyle uğraşmak dururken işçi gündeliklerini hayatın  en mühim meselesi haline getirmek isteyen solaklara lânet olsun. Türk ırkının yüceliği ortada iken "Ben hilâli bir  Çingene ile yükseltirim" diyen yobaz köpeği susturmayan haysiyetsiz profesöre lanet olsun!



		Türk'ün yıldırımı inecektir.



		Tanrı'nın gazabı bunların üstüne inmezse daha müthiş olan Türk'ün yıldırımı inecektir. ÖTÜKEN, 1975, sayı.7



		YUNANİSTAN TÜRKLERİ



		Yunanistan Türkleri derken hiç şüphesiz bugün Yunanistan adını taşıyan devletin sınırları içinde yaşayan, fakat  ikinci sınıf vatandaş muamelesi gören, aşağı yukarı, Amerika'daki zencilerle aynı kadere sahip olan  ırkdaşlarımızı anlatmak istiyoruz. Yoksa, bugün Yunanistan denilen devlette," yunanlı" denen ve eski  Helenler'in dilinden bozma bir dille konuşan topluluğun eski Yunan kültürü ve Ortodoks mezhebiyle birleşen ve  kan bakımından çoğunlukla İslav ve Arnavutlar'dan bozma karışık bir millet olduğunu biliyoruz.



		Bu karışık millet kendisini hem eski Yunan'ın, hem de Bizans'ın devam ve torunları saymak gibi gülünç bir  tezadın içinde, Megalo İdea'nın hülyasıyla sarhoş bir topluluktur. B zans'ın eski Yunan'la kan bakımından ilgisi  bulunmadığı tarihi bir gerçektir. Fakat bütün bu aykırılıklara, gülünç tezatlara rağmen Yunanistan, Batı'nın  şımarık çocuğudur. Onlarda eski medeni Yunan'ın devamını tahayyül eden Batıkların maddi ve manevi  yardımlarıyla bir Yunan devleti kurulmuş, ne gariptir ki tarih sahnesinde gözüken her devletin zaferlerle  büyümesi sosyal bir kaide iken Yunanistan bir buçuk asırlık tarihinde hemen daima yenilerek çıktığı savaşlara  rağmen, tıpkı dayak yedikçe büyüyen Tepegöz gibi, daima büyümüş, büyüdükçe de iştahı artmıştır.



		Yunanistan'ın haksız yere desteklenmesinin son örneğini Kıbrıs davasında Amerika Başkanı Johnson vermiş,  Kıbrıs Türklerinin öldürülmeye kadar varan kıyıcılıklardan kurtarılması için yapılacak Türk çıkartmasına engel  olarak hem NATO davasına darbe vurmuş, hem de durup dururken Türkiye'de bir Amerikan düşmanlığı  doğmasına sebep olmuştur.



		NATO davasına vurulan darbe demekten maksadımız şudur: ikisi de NATO'nun üyesi olan bu devletlerden  Türkiye her bakımdan Yunanistan'a göre, ölçülemeyecek kadar güçlüdür. Bu ikisinden birini feda etmek  gerektiği zaman akıl, mantık ve askeri zihniyet Yunanistan'ın feda edilmesini gerektirir.



		Bu tıpkı savaşta bir tümen için bir taburun gözden çıkarılmasına benzer. Amerika'nın bu basit gerçekten gaflet  etmesine tabii imkan yoktur. Sebep, yukarda da belirttiğimiz gibi Yunan'a karşı duyulan sempatidir ve herhalde  Hıristiyanlık taassubu da bundan epeyce rol oynamıştır.



		Haksız olduğu zamanlarda bile, koruyucuları tarafından mutlaka kurtarılacağını bilen Yunanistan için Megalo  İdea'yı gütmekten tabii bir yol olamaz. Bir yandan büyümek, bir yandan da başkalarının sayesinde iç ettiği  ülkelerdeki azınlıkları yok etmek onun başlıca düşüncesi ve hedefidir.



		Lozan Barış'ı yapıldığı zaman Batı Trakya'da 120 bin Türk'e karşı beş on bin Yunanlı bulunuyordu. 1923 Lozan  Barış'ından 1968 sonuna kadar geçen 45 yılda bu Türklerin, Türkiye'deki artıştan daha az, mesela %2 oranında  bir çoğalma ile bugün 228 bin kişi olması gerekirken, aksine 90 bin kişiye inmişler, Yunanlılar ise bu bölgede  sayıca Türkleri geçerek çoğunluğu sağlamışlardır.



		Hangi partiye mensup olursa olsun, bütün Yunan hükümetleri Türklere her türlü baskı yaparak memleketten  kaçırmanın yollarını bulmuşlar, türlü kanunlar çıkararak Türklerin topraklarını çok ucuza almayı başarmışlar, bu  toprakları Yunanlıları yerleştirerek ve onları iktisaden Türklerden üstün kılarak Batı Trakya'dan Türklüğü silme  yoluna girmişlerdir.



		Türkiye Cumhuriyeti hükümetleri ise daima iç işlerle uğraştıkları, dış Türklerin varlığını unutur hale geldikleri  için gözler önündeki bu drama seyirci kalmışlar, ellerindeki İstanbul Rumları ve Patrikhane gibi iki kuvvetli koz



		olduğu halde hiçbir şey yapamamışlardır.



		Demokrat Parti zamanında bir aralık, dış görünüş bakımından düzelmiş olan Türk-Yunan münasebetleri  dolayısı ile Batı Trakya'da bir" Celal Bayar Lisesi" açılmış, Türkiye'den öğretmenler gitmiş, fakat bunların hepsi  bir aldatmacadan ileri geçememiştir.



		Azınlıkların devletler arasındaki dostluklara engel olduğu malumdur Bu iki devletteki azınlıklarda, siyasi  münasebetleri, aynı sebeple aynı neticeye götürmektedir.



		Resmi Gazete'de sık sık görülen "vatandaşlıktan çıkarılanlar" listelerinde Türkiyeli Rumlar büyük bir yekun  tutmaktadır. Papa Eftim taifesi olan ve Türk aslından gelen küçük bir Ortodoks topluluğu dışında, bu  Rumlar'dan Türkiye'ye hiçbir hayır gelmeyeceğini herkes bilmektedir. Yani Türklerle Yunanlıların dost olmasına  imkan yoktur. Nato ittifakı gibi siyasi mecburiyetler bile bu dostluğu sağlayamamıştır. Yunandan dost  olmayacağına göre de Türk siyasetinin oradaki Türkleri düşünmek ve kurtarmak bakımından yeniden  ayarlanması lazımdır.



		Türkiye'nin hattı hareketi dişe diş, göze göz prensibine göre olmalı, Batı Trakya'dan ürkütülen her Türk'e karşılık  İmroz ve Bozcaada ile İstanbul'dan aynı sayıda Rum ürkütülerek Türkiye'den çıkmaya mecbur edilmelidir.  Yunanlılar, Türkleri hangi usul ve bahanelerle çıkarıyorsa Türklerde Rumları aynı usul ve bahanelerle kapı dışarı  etmelidir.



		Bu mesele Türkiye'nin bir iç işi olduğu için irili ufaklı devletlerden hiçbirisinin karışmak yetkisi ve hakkı yoktur.  Böyle bir karışma olursa Türk hâriciyesinin elbette vereceği makul cevaplar bulunacaktır. Bu cevaplar, hiç  şüphesiz diplomatik dille olmak şartı ile, mesela Amerika'ya " sen kendi zencilerine bak",



		Rusya'ya " Kazaklar'dan ve Estonlar'dan, hele Kırımlar'dan ne haber", İngiltere'ye " cumhuriyet hükümeti  kraliyet hükümetinden İskoçya'nın bağımsızlığını dikkate almasını dilemekle kesb-i şeref eyler" şeklinde  olacaktır.



		Aktif ve milliyetçi elemanlarla işleyen cesur ve zeki bir" Dışişleri Bakanlığı" bu küçük görevi başarıyla yapabilir.



		Batı Trakya dediğimiz yer bizim dünkü bir iki kazamız, sayıları 90 bine inen Türkler'de dünkü fatih sahiplerinin  torunlarıdır. Kendisinden koparılan ülkelerdeki ırkdaşlarla ilgilenmek ise hem bir milli ülkü işi, hem insanlık  borcu, hem de şeref ve fazilet davasıdır.



		GÖZLEM , 9 Ocak 1969



		TÜRK VE RUM



		Türkiye 1040'ta Dandanakan Savaşı'ndan sonra Horasan'da kurulmuş, İran, Irak, Azerbaycan ve Anadolu'yu  daha sonra ele geçirmiştir.



		Türkiye tarihinin On Beşinci Yüzyıl sonlarına kadar olan bölümü "Türk-Rum Savaşı" olarak özetlenebilir. Çünkü,  daha devlet kurulmadan, Çağrı Beğ'in birkaç bin atlı ile, aradaki Gazneliler İmparatorluğu topraklarından  geçerek Bizans'a yaptığı akınla başlayan savaşlarda karşımızdaki düşman hemen hep Bizans veya ona bağlı  Ermeni, Gürcü beylikleri olmuş, Bizans toprakları adım adım fetholunarak imparatorlukları ortadan kaldırmıştır.



		Bizans, aslında Doğu Roma imparatorluğu idi. Eski Yunan dil ve kültürünün ehemmiyeti Rum nüfusun çokluğu  dolayısıyla devlet Latinlikten çıkıp Grekleşti ve Ortodoksluğun da milli din haline gelmesiyle ayrı bir milliyet  doğdu.



		Türkler tarafından yok edilen Rumluğun yeniden dirilmesi On Dokuzuncu Yüzyıl ortalarına doğru, Türklüğün en  güçsüz zamanında İngiltere, Fransa ve Rusya'nın yardımıyla olmuştur. Hristiyanlık taassubu, Türk düşmanlığı ve  eski Yunan hayranlığı do ayısıyla Yunan'ı diriltenler onun eski Yunan'la hiçbir ilgisi kalmadığını  düşünmemişlerdi. Türkiye Türkleri daha Avrupa'ya geçmeden kuzeyden gelen İslav ve Arnavut yığınları Mora'ya  doğru göçüp yerleşiyor, kötü idare ve sefalet yüzünden yok olan Grekler'in yerini dolduruyordu. Hatta Yunam  bağımsızlığı sırasında Atina çevresindeki birçok köylerde Arnavutça konuşuluyordu.



		Yunanlılar, bu Hristiyan Arnavutları metodlu bir çalışmayla Rumlaştırdılar ve eski Bizans İmparatorluğu'nu  diriltmek ülküsüyle daima Türklük aleyhine bir siyaset güderek günümüze kadar geldiler.



		20 Temmuz 1974 Cumartesi günü başlayan Kıbrıs askeri harekatının asıl sebebi yine aynı Megalo İdea, aynı  Bizans hülyasıdır. Dünya gazeteleri, bu savaşın sebebi olarak Yunanistan'daki cuntanın maceracılığını ileri  sürüyorlar. Biz aynı fikirde değiliz. Yunanistan'da hangi rejim hakim olursa olsun, Yunanistan Türkiye ile istediği  dost ve müttefik bulunsun, büyük devletler ona ne kadar çatarsa çatsın, onların sabit fikirleri Megalo İdea'dır.  Batı'nın şımarık ve ahlaksız çocuğu olan Yunanistan kolay başarılara alışmıştır. 1897 ve 1919-1922'de Türkiye  ile, 1940'ta Almanya ile yaptığı savaşları kaybettiği, yalnız 1912-1913 Balkan Savaşı'nı kazandığı halde  durmaksızın büyümüş, büyüdükçe iştahı artmıştır. Hayvan nevileri arasında bir kör sıçan vardır ki günde kendi  ağırlığının iki üç misli yemek yemezse ölür. Yunanistan, galiba o kör sıçanın neslinden gelmektedir.



		Türk ordusu kara, deniz ve hava kuvvetlerinin örnek iş birliğiyle Ada'ya çıkarken maç şartlarına harfiyen riayet  ettiği halde Yunanlılar yine favl üstüne favl yapmışlar, Londra Andlaşması'yla Ada'da bulunan 950 kişilik  alaylarını yerli Rumlarla berkiterek aynı andlaşmayla Ada'nın batı bölümlerinde dağınık ve himayesiz olan Türk  köylerine saldırarak kadın, çocuk demeden öldürmüşlerdir.



		Buna karşılık Türkiye Ada'ya sevk edeceği yiyecek maddelerini Türk, Rum ayırımını yapmadan



		dağıtacağını ilan etmiştir.



		İşte iki millet arasındaki karakter farkı... İşte Batı'nın hayran olduğu şanlı Helenlerin bugünkü şüpheli  torunlarının ahlakı...



		Rumlar birkaç yıl önce de, katil papaz Makariyos zamanında Ada'da bir Türk kırgını yapmışlardır. Hele Türk  doktorunun bir banyo içinde öldürülen üç masum ve güzel yavrusunun resimleri görenleri ağlatmıştı.



		Bunu yapan millete acınır mı? Rumlara insan gözüyle bakılabilir mi? Onlar Londra'da Başbakan Ecevit'i  kucaklayarak bizi kurtarsın diye gösteriş yapar ama eline fırsat geçiren Rum'un yapacağı şey Türk'ü arkadan



		vurmak kadın, çocuk öldürmektir. Rum demek akrep demektir. Akrep nasıl, kendisine iyilik olsun diye derenin  karşı kıyısına geçiren kaplumbağa'yı sokmuş ve "ne apay m, huyum böyle" demişse, Rum da aynı şekilde Türk  düşmanlığı huyu ile yoğrulmuştur.



		Kıbrıs davası ergeç bir çözüm yoluna girecektir. Nasıl gireceğini bilemiyoruz. Çünkü bizim için Kıbrıs davasının  çözümü ancak Kıbrıs'ın Türkiye'ye katılmasıyla mümkündür Bugün bu kadarı olamayacaktır ama Türklük  ülküsüyle yetişen bir gençlik var ki onlar yarın bu ülküyü gerçekleştirirler.



		Yazıyı bitirirken, Girne'ye yapılan saldırıda alayının başında şehit olan Albay Karaoğlanoğlu İbrahim Beğ'in  şahsında bugünkü şehitlerimizi saygıyla anar, elli milyon şehidin yanına giden yiğit askerimize Tanrı'nın  esirgenliğini, gazilerimize güç vermesini isteriz.



		Şehit albayın oğlu Teğmen Kürşad'ı da teğmenlik rütbesinden sonra "şehit oğlu" rütbesini kazandığı için kutlar,  babasının ve taşıdığı ulu adın izinde gitmesini bekleriz.



		Tanrı Türk'ü Korusun.



		Ötüken, 22 Temmuz 1974, Sayı: 8



		KIBRIS KONUSU



		Devlet adamları siyasî konuşmaya mecburdur. Bazı şeyleri saklayıp bazılarını elastikî bir dille ifade ederler.  Bundan dolayıdır ki dünya siyasîlerinin Kıbrıs hakkındaki sözlerinden açık sonuç çıkartmak imkansızdır. Fakat  hür ülkelerin fertleri böyle kayıtlarla bağlı olmadıkları için biz burada kendi düşüncemizi söylemek istiyoruz.



		Kıbrıs konusu Türkiye ile Yunanistan arasında ancak silâh gücü ile çözümlenecek bir meseledir. "Bağımsız Kıbrıs  Devleti" gülünç bir şey olduğu gibi, bunun dışında öne sürülen şekiller de kesin sonuçlu değildir. Çünkü:



		1- Kıbrıs, Anadolu'nun tabiî bir parçası olan ve kıyılarımıza yakın bulunan, askerî ve siyasî ehemmiyeti çok  büyük bir adadır.



		2- Uzun süre Türkiye'nin bir parçası olarak kalmıştır. Şu halde orada tarihî miras hakkımız vardır. 3- Fakat  bugün nüfusunun beşte dördü Rum'dur.



		Demek ki iki tarafın da haklı olduğu yönler vardır. Bir meselede iki taraf da haklı olunca onun tek çözüm yolu  "savaş"tır.



		Tarihinde 22 yıldan uzun barış devresi görmemiş bir milletin 52 yıldır savaşmaması ona garip gelmekte,  Türktoplumunda görülen birtakım garip hallerin, huzursuzlukların gizli sebebini teşkil etmektedir. 20- 22  Temmuzdaki üç günlük savaşın bile millî ruhu şahlandırarak manevî bur huzur sağlaması bundandır.



		Batılılar her yeni devletin kuruluşunda bir huzursuzluğun da temelini atmışlardır. Belçika kurulurken yarı nüfusu



		Flamanlar'dan alınmış ve bugünkü sosyal rahatsızlık doğmuştur. Bu rahatsızlığın yarın kanlı gerilla hareketlerine  döneceğinden kimsenin şüphesi olmasın.



		Afrika zencilerine bağımsızlık verilirken de aynı prensiple hareket o unmuş, bu devletler etnik topluluklara göre  değil, coğrafî sınırlara göre ayarlanmıştır. Bu yanlış ilk yemişlerini vermiştir. Yarın devletler arasında büyük  savaşlar olacaktır.



		İrlanda'nın bağımsızlığı tanınırken adanın kuzeyindeki bir parça, ahalisi Protestan olduğu bahanesiyle  İngiltere'ye bağlı bırakılmış, ondan da bugünkü IRA çete savaşları doğmuştur. İngiltere Devleti birkaç bin  İrlandalI çeteciyle yıllardır uğraşır, başa çıkamaz ve boyuna kayıplar verir durur.



		İngiltere, Kıbrıs'ı terk ederken de aynı hatâyı (daha doğrusu kastı) yapıp uydurma bir Kıbrıs Devleti doğurdu.  Netice 100.000 Türk'ün, 400.000 Rum'un hakimiyetine terk edilmesi oldu. Kendisi aynı ırktan olup da aynı  adada oturan İrlandalılar'ı mezhep ayrılığı bahanesiyle ikiye ayırdığı halde aynı ırk, aynı dil ve aynı dinden olan  Türkler ile Rumlar'ı ayırmayı adanın birliği bozulmasın diye kabullenmedi.



		Yanlışlar çabuk patlak verir. Kıbrıs Devleti, devlet olmaktan çıkıp anarşi yuvası, eşkıya yatağı haline geldi.



		Büyük Yunanistan davası ardında koşan küçük (her anlamda küçük) Yunan milleti adayı kendisine mal  edebilmek için 100.000 Türk'ün tasfiyesi yoluna gitti. Kendi cinayet ve yalan metotlarıyla adayı cehennem  haline getirdiler.



		Türkiye vaktiyle, bugünkü metanetiyle Kıbrıs'ı isteseydi belki de bu durum doğmazdı. Yahut Kıbrıs'ı almak için  millî bir siyaset gütseydi sonuç çoktan alınırdı. Fakat nerde? Türkiye'nin Dışişleri Bakanı olan tarihçi, Türkolog,  bilgin Prof. Fuat Köprülü "Bizim için Kıbrıs meselesi diye bir konu yoktur" demek gibi millî - siyasî bir gaflette  bulunduktan sonra karşı taraf elbette işi azıtacaktı. Azıttılar. Terör yaptılar. Yüzlerce Türk'ü öldürdüler. Birkaç  bininin Kıbrıs'tan kaçmasına sebep oldular.



		Biz yol ve köprü yaptık.



		Karşımızdaki düşman yalnızca Yunanlı olsa elbette şimdiye kadar çoktan çözümlenirdi. Fakat Yunan hayranlığı  ile yetişen batılılar onları her seferde korumasını bildi. İlk çıkarma teşebbüsümüze Amerikalılar engel oldu. Bu  sefer Amerika'nın rolünü İngiltere yapmaktadır. Bütün Kıbrıs'ı alsak bile oradaki İngiliz üslerine  dokunmayacağımız muhakkak olduğu halde Fantom uçakları, komandolar,



		Gurka taburu ve bir kruvazör getirerek yaptığı hazırlık hiç şüphe yok ki bize karşıdır. Bize karşıdır ama artık  ihtiyarlamış olan İngiltere'nin savaş cesareti ve kabiliyeti kalmamıştır. Belki ürkütürüm diye gösteriş  yapmaktadır.



		İngilizler sanıldığı gibi usta siyasî ve uzak görüşlü millet değildir. Öyle olsaydı, İkinci Cihan Savaşı'ndan söz de  muzaffer çıktıkları halde, üstünde güneş batmayan imparatorluklarını kendi elleriyle, üstünde sisten güneş  görünmeyen küçük bir ülke haline getirmezlerdi.



		Zavallı Gurkalar'ı ne diye getiriyorlar? Kendi askerlerinin hiçbir işe yaramayacağını bildikleri için... İkinci Cihan  Savaşı'nda Tobruk'ta 10.000 İngiliz'in tüfek patlatmadan Almanlara, Singapur'daki 60.000 İngiliz'in yine tüfek  patlatmadan Japonlar'a teslim olduğunu unutmadıkları için... Güvendikleri tek şey hava ve deniz üstünlükleri,  Yunanlılar'la birlikte bize karşı sağlayacakları sayı üstünlüğüdür.



		İngilizler, Yunanlılar'la birleşerek bize karşı savaşmak cesaretini gösterirlerse ne olur? Sınırdaş olmadığımız için  İngilizler'e birşey yapamayız. O zaman bunun ceremesini Yunanistan ve Yunanistan'ın yardımına gelecek İngiliz  birlikleri çeker.



		Batı Trakya'dan yürüyecek Türk ordusu karşısında kırılacak yen maraton rekorlarını da o zaman tarih tespit  eder.



		15 Ağustos 1974,ÖTÜKEN, Sayı: 9



		TÜRKİYE VE KIBRIS



		Milletler ve onların teşkilatlanmış şekli olan devletler yaşamak için bir takım tedbirler almaya ve çareler  bulmaya mecburdur. Devletler, bu tedbirlerin akıllıca olduğu nispette büyür, güçlenir.



		Bütün tarih bize şu gerçeği gösteriyor: Milletlerin hayatında üç merhale ve üç değişmez prensip vardır:  Bağımsızlık, birleşmek, büyümek.



		Bir millet, başka bir milletin veya milletlerin hâkimiyetinde ise önce bağımsız olmak için çabalar. Bağımsızlığını  kazanmışsa yabancı hâkimiyetlerde kalmış olan soydaşlarını kurtarmaya çalışır. Millî birliğini tamamlamışsa  büyümeye uğraşır.



		Zamanımızda istenildiği kadar insaniyetten, insan haklarından bahsolunsun; sömürgecilik, emperyalizm  istenildiği kadar yerin dibine batırılsın, yürürlükte olan gerçek budur. Bütün tarihte görüldüğü gibi bugün de  barışçılık, barışseverlik, savaş aleyhinde bulunmak birer oyalayıcı yalandan ibarettir. Ebedî barış olacağına, bu  konuda verilen teminatlara inanan budala milletler bunun acısını bağımsızlıklarını ve haysiyetlerini kaybederek  çekerler. Ne kadar çirkin olursa olsun, hakikat şudur ki milletler birbirine yalan söylemek, güler yüz göstererek  kuyularını kazmak ve dost maskesi altında çıkar sağlamakla meşguldürler.



		Dostluk ve barış yalanlarının en korkunç örneği kısa bir süre önce Çekoslovakya'nın Ruslar tarafından işgaliyle  verilmiştir. Sebep, en akılsız insanları bile kandıramayacak kadar sudandır: Batı Almanya, Çekoslovakya'yı  zaptetmeye hazırlanıyormuş.



		Bu işgal olmasaydı bile insaniyetçiliğin yalan olduğu yine parlak delilleriyle ortadaydı: Ruslar, 40 milyon Türk'le  40 milyon UkraynalInın ve birçok küçük milletin bağımsızlığını yok etmişlerdi. Hani "insanlara hürriyet,



		milletlere istiklâl" verilecekti? Hani sömürgecilik, emperyalizm yapılmayacaktı?



		Cihan tarihinin günden güne çapraşık bir durum alan değişmez kanunları karşısında Türkiye'nin de siyasî sınır  dışında kalmış soydaşlarını düşünmesinden tabiî bir şey olamaz.



		Büyük Türk milletinin ve tarihinin bugünkü temsilcisi ve vârisi olan Türkiye Cumhuriyeti ilkönce Osmanlı  İmparatorluğundan kalan Türkleri, daha sonra da ötekilerini düşünmek mecburiyetinde kalacaktı. Bu, tarihin  değişmez kanunu idi. Türkiye'nin onları düşünmemesi, eski bir Osmanlı tabiri ile zaten "tabiat-ı eşyaya muhâlif"  olurdu.



		Bu, o kadar güçlü bir kanundu ki, hükümetler istemese bile millet, hükümetini bu işe zorlayacaktı. Nitekim  Türkiye Dışişleri Bakanı Profesör Fuat Köprülü'nün "bizim için Kıbrıs meselesi diye bir konu yoktur" demesinden  biraz sonra bizim için büyük bir Kıbrıs meselesi olduğu ortaya çıktı ve hiç de parlak bir gazeteci olmayan  merhum Sedat Simavi'nin birkaç yazısıyla Türk milleti birdenbire şahlanıvererek Kıbrıs'ı millî bir ülkü haline  getirdi.



		Türkiye'nin Kıbrıs'ta ne çıkarı var? Türkiye ileri teknik usullerini uyguladığı takdirde belki de 100 milyon kişiyi  besleyecek kadar bir toprağa sahipken nüfusunun ancak beşte biri Türk olan Kıbrıs'la neden ilgileniyor? Kıbrıs,  zengin petrol yatakları ve demir madenleri olan bir yer değildir. Türkiye'ye İktisadî yönden büyük bir kazanç da  sağlayamaz. O halde neden millet ve hükümet bu konuya bu kadar eğilmiştir?



		Çünkü millî ülkü yalnız madde üzerine kurulamaz. Milletlerarası ilişkilerde, yalnız insanlarda bulunup öteki  yaratıklarda bulunmayan şeref ve haysiyet kavramlarının, yani manevî ve ahlâki faktörlerin de büyük payı  vardır.



		Kıbrıs'la ilgilenmemizin sebepleri şunlardır:



		1- Kıbrıs, Yunanistan'a geçtiği veya Kıbrıs'ta Rum hâkimiyeti altında bir devlet kurulduğu takdirde buradaki  100.000 Türk zamanla dağılıp yok edilecektir. On İki Ada'da ve Batı Trakya'da olduğu gibi.



		2- Batı kıyılarımıza sokulmuş olup günün birinde mutlaka Türkiye'ye dönmesi gereken eski adalarımızdan  sonra bir de güneyimizdeki Kıbrıs'ın Yunanlaşması Türkiye'nin güneyine sokulmuş bir düşman üssü demektir.  Gerçi Yunanlılar tek başlarına hiçbir zaman bizim için bir tehlike olamazlarsa da bir ittifak içinde veya  Türkiye'nin başka yönlerden saldırıya uğradığı bir anda Kıbrıs, Türkiye aleyhinde tehlikeli bir üs olabilir ve öteki  adalar gibi küçük olmadığından bu üssün Türk Hava Kuvvetleri tarafından vurulması hiç de kolay olmaz.



		3- Yunanistan, Türkiye'nin ebedî ve barışmaz düşmanıdır. Kendimizi boşuna aldatıp Atatürk ile Venizelos  arasında kurulan dostluktan bahis açmayalım. Onlar geçici siyasî manevralardı. Kıbrıs'ın Yunanistan'a  geçmesiyle Yunan maneviyatı Megalo İdea bakımından kuvvetleneceği gibi Türk kamuoyunda da  "hükümetlerimiz millî çıkarlarımızı asla koruyamıyor" gibi karamsar bir düşünceye yol açar. Kıbrıs'tan sonra  Pontus'a kadar uzanan Yunan emellerine kapı açılmış olur ve devamlı Yunan başarıları Avrupa'da onlara karşı  büyük bir sempati sağlar.



		4- Kıbrıs asırlarca Türk ülkesi olarak kalmış, bize mal olmuş bir adadır. Hatay nasıl geri alındıysa Kıbrıs da geri  alınacaktır. Bugünkü durumda Türk nüfusunun az olması tarihî hakkımızı asla elimizden alamaz. İsrail devleti  kurulduğu zaman bugünkü İsrail topraklarındaki Yahudiler yüzde kaç tutuyordu? Bir millet millî inancı kuvvetli  olduktan sonra haklarını geri almasını bilir ve o toprakları yine yüzde yüz kendi milletiyle doldurur.



		5- Kıbrıs Türkleri yıllarca süren ve cidden kahramanca olan savunmaları ile anavatanla birleşmeye ne kadar  liyakatli olduklarını ispat etmişlerdir. Hiçbir kahramanlık mükâfatsız kalamaz.



		6- Kıbrıs'ın kaptırılması Türkiye'de büyük bir moral çöküntüsü yaratabilir. Türk milletinin bütün parti, zümre ve  fertleriyle birleştiği tek mesele Kıbrıs konusudur. Kıbrıs'ın ele geçirilmesi politik alanda birbirinin gözünü  oymakla uğraşan Türk milletini bir süre için birleştirerek iç dağılmayı önleyeceği gibi zaferlerin millet ruhiyatına  getireceği kuvveti de sağlayarak bizi daha olgun ve makul bir hale getirir.



		Kıbrıs konusundaki tutumumuz başlangıçtan yanlış olmuştur. Kıbrıs'ı istemek, sonra federatif sistemden  bahsetmek fikrî bir kargaşalığın Kıbrıs konusundaki plansızlığın alâmetidir.



		Başka devletler ne derlerse desinler, "Kıbrıs Türk'tür" sloganı ile hareket edilecek ve asla taviz verilmeyecekti.  Kıbrıs Devleti kurulup Türkler'e, nüfuslarına göre fazla haklar sağlandığı zaman,



		Avrupa'dan dönen Türk heyetini karşılayanlar arasındaki ve o zamanki Millet Meclisi Başkanı Refik Koraltan  onlara: "Hoş geldiniz Kıbrıs fatihleri" diye hitap etmişti. Bu, çok yakışıksız bir övünç, Türk milletine yakışmayan  bir böbürlenme idi. Kıbrıs'ın fetholunmadığı, meselenin sadece bir pamuk ipliğine bağlandığı pek çabuk  anlaşıldı.



		Şimdi, Kıbrıs meselesinin Millet Meclisi'nde görüşüldüğü şu sırada hükümetin bu konuda dıştan gelen bir takım  güçlüklerle karşı karşıya olduğunu biliyoruz. Fakat milletin bütününe dayanan bir hükümetin dışarıya karşı çok  güçlü olacağını da biliyoruz. Plânı bulunan bir hükümetin tarihî fırsatlar çıktığı zaman onlardan faydalanması  ancak millî şuura malik olmasıyla mümkündür. Korkmakla ve siyasî ihtiyatkarlığı ödleklik derecesine  vardırmakla hiçbir şey kazanılmaz. Küçük İsrail'in korkunç bir emperyalizmin örneğini verdiği ve birleşmiş  milletler kararını hiçe saydığı zamanımızda Türkiye'nin de Kıbrıs'ı Türkiye'ye eklemek (evet! Kaybedilmiş  vilâyetimizi yeniden almak) için bir takım teşebbüslere girmesini beklemek abes değildir. Buna "milletin yarısı  okumamışken, memleket yoksulluk içindeyken..." gibi bıktırıcı ve mânâsız itirazlarla karşı çıkılacağını biliyoruz.  Yunanistan Kıbrıs ve İstanbul'u almayı düşünürken bütün meselelerini halletmiş değildi. İsrail büyük toprak  parçalarını alırken de öyle... Hindistan, ineklere tapınılan, günahtır diye farelerin öldürülmediği ve bu yüzden  milyonlarca insanın açlıktan öldüğü geri ve yoksul bir ahmaklar memleketi iken Pakistan'ın Keşmir'ini yemekten  çekinmedi. Hattâ aya roket fırlatan Rusya'da bile halk büyük çoğunlukla yoksulluk ve zorluk içindedir. Sözün  kısası ülkü hamlesi zaman ve mekân dinlemez.



		O halde, elinde Patrikhane gibi büyük bir kozu olan Türkiye ne yapmalı? Siyasî ilişkiler ve antlaşmalar hükümeti  bağlıyorsa Kıbrıs'a çıkarma yaparak birkaç günde meseleyi çözmek iktidarında olan on binlerce sivil ve asker  gönüllü ne güne duruyor?



		Gözlem Dergisi, 1969, Sayı: 10 Ötüken Dergisi, 1971, Sayı: 85



		KIBRIS'TAN SONRA KERKÜK



		Kerkük demekle Irak Türklerini anlatmak istiyorum. Aslına bakılırsa Kerkük davası, Kıbrıs davasından öncedir.  Birinci Cihan Savaşının sonunda, Osmanlı İmparatorluğun içinde Türkler için teknik bir sınır çizilirken o zaman ki  Musul vilayeti bu sınırın içinde sayılmış, fakat Lozan barışında ve ondan sonraki Musul anlaşmasında İngilizlerin  sonuna kadar direnişleri yüzünden IrakTürkleri yabancı hakimiyeti altında bırakılmıştı. Son gücünü harcayarak  doğuda Ermenileri yenen, batıda Yunan ordusunun yarısını yok edip yarısını Yunanistan'a kaçıran, fakat buna  rağmen Yunanistan'dan Adalarla Batı Trakya'yı alamadığı gibi tazminat da koparamayan yorgun ve bitkin  Türkiye için Musul yüzünden İngiltere ile çarpışmaya imkân yoktu. Ancak, Irak Türklerinin millî varlıklarını  korumaları için İngiltere'den ve ona halef olan Irak devletinden sağlam teminat almak mümkündü. Bu  yapılmadı veya yapılmadı.



		Irak bağımsız bir devlet olduktan sonra Irak Türklerinin iptidai ve düşman bir idare altında oldukları  düşünülerek o yünde bir siyaset izlenmemesi Cumhuriyet hâriciyesinin milli bir dış siyaset gündeme vasfının  normal sonucudur. "Balkan vatandaşı olmayı Türk vatandaşı olmaya tercih ederim" diyen Tevfik Rüştü Araş ve  "bizim için Kıbrıs davası diye bir dava yoktur" diyen Fuat Köprülü gibi şaheser bakanlar gayrı millilik hastalığının  arazlarıydı.



		Bugün durum değişmiştir. Son Dışişleri Bakanlarından Fatih Rüştü Zorlu ile Feridun Cemal Erkin'in şahıslarında,  bu ikisinin eksiklikleri ne olursa olsun, milli bir dış siyasetin kuvveti gibi gözüküyor. Demek ki milli şuur dış  Türklere yöneltilmiştir. Zaten yaşamak isteyen millet, güçlü millet, siyasi sınır dışındaki ırktaşlarını unutmayan,  unutamayan millettir. Geçmişi unutmak, soydaşını ve kardeşini hatırlamamak, bilmemek hayvanlara mahsus  bir özelliktir.



		Bugün Kerkük Türkleri dediğimiz 1.000.000 Irak Türkünün mukadderatı ile ilgilenmek milli görevimizidir. Çünkü  altı yıl önce, 14 Temmuz bu Türklere karşı girişilen kırgın hareketi, Irak Türklerinin asla emniyet altında  bulunmadıklarını gösteren korkunç bir delildir. Bir yandan İsrail'e yenilmesinin suçunu Türkiye'ye yüklemeye  çalışarak Türk düşmanlığını milli bir siyaset haline getiren Arap devletlerinden biri olan Irak, öte yandan  Moskova'da yetiştirilmiş önderleriyle komünist düşüncelerini benimseyen ve bağımsız devlet hayali ardından  koşan iptidai kürtler bu 1.000.000 Irak Türkünü yok etmek için fırsat bekliyor. Bu Türklerin, Irak'ın petrol  bölgelerinde yaşamaları da hem önemlerini, hem de kendilerini tehdit eden tehlikeyi arttırmaktadır.



		Milletlerde bir düşünce olgunlaştığı zaman o düşüncenin "davranış" haline gelmesi için küçücük bir sebep  yetişir. Böyle zamanlarda düşüncenin bayrağını açan kimse "Türk tarihinin kişileri" arasına girer, Türkiye'nin  pasif bir dış siyaset güttüğü yıllarda, meslektaşları arasında oldukça geri saflarda bulunan bir gazeteci, merhum  Sedat Simavi, Kıbrıs davasını milli bir dava diye öne sürmekle tarihte şerefli bir satır olmuş ve onun ileri attığı  düşünce artık milli bir siyaset, bir ülkü haline gelmiştir.



		Kıbrıs davasında hemen her devlet, dost ve müttefik sandıklarımız bile aleyhimizde olmasına rağmen işte  100.0 Türk, 400.000 Rum'la boğuşuyor. Bu oransız vuruşmada yenilmeyişinin sebebi anayurdun kendisini  desteklediğini bilmesidir. Hele bu destek, kritik anda Erenköyü'nde yapılan hava saldırısı gibi olunca Kıbrıs  Türkü'nün savaşı daha yıllarca sürer. Türk birlikleri Kıbrıs'a çıkıncaya veya Selanik'e girinceye kadar...



		Kerkük Türkü'nün de desteğe ihtiyacı var. Üstelik Kerkük Türkü daha da talihsizdir. Nasıl talihsiz olmasın ki  Barzani adında bir kürt eşkıyası devlet kurmaya kalkıyor. Kurtuluş Savaşındaki bir türkü, Yunan gibi aşağılık bir



		düşmanın Türkiye topraklarına ordu sokmasını:



		Ankara'nın taşına bak, Gözlerinin yaşına bak. Biz Yunan'a esir olduk, Şu feleğin işine bak.



		mısralarıyla anlatılıyor ve talihin böyle hain bir tecellisine karşı Türk milletinin öfkeli şaşkınlığını belirtmiş  oluyordu. Bu acı hatıra yetişmiyormuş gibi, şimdi bir de kürt devlet kurulacak da 1.000.000 Türk'e azınlık hakkı  mı verecek?



		Bu küstahça iddialar karşısında Türkiye'nin kültür v fikir hayatında söz sahibi olan, söz sahibi olduğu iddia eden  bunca kalem sahibi arasında, Sedat Simavi gibi biri çıkıp da Kerkük Türkleri'ni milli bir dava haline getiremez  mi?



		Yaşamak ve güçlenmek isteyen insan da, millet de iştahlı olur. Bu gerçek ortada iken tarihi hakların dile  getirilmesini emperyalizm diye şamataya alan alıklara söz hakkı verilmemelidir. Unutulmamalıdır ki bir  milletin meseleleri yalnız iktisadi değildir. İktisadi problemler birer vasıtadan ibarettir.



		Kafalara ve gönüllere kazılması gereken başka bir gerçek de şudur: Türkiye 67 ilden ibaret değildir. ÖTÜKEN, 17  Temmuz 1965, Sayı: 19



		YOK OLMAYA MAHKÛM OLANLAR



		Yaygın bir karikatür vardır. Boğulmakta olan bir adamı kurtaran genci tebrik eden edene. Gazetecinin biri bu  soğuk günde, bu dalgalı denizden o adamı nasıl kurtardığını soruyor. Kurtarıcı gencin cevabı tam bir terdittir:  "Yok canım! Boğulana bakarken denize düştüm de can havliyle boynuma sarıldı..."



		Bizim aşırı solcuların yurtseverliği de tıpkı bu gencin faziletine benziyor. Şu farkla ki zoraki kurtarıcı, gerçeği  olduğu gibi söyleyecek kadar merttir.



		Aşırı solcuların en büyük şikayetleri kendilerine komünist denmesindendir. "Gerçeklerimizi açığa vurunca,  vurguncuları ele verince bize komünist damgasını yapıştırıyorlar" diye yanıp yakılıyorlar. Bu iddiaları yanlıştır.  Onlara Moskova'yı tuttukları, milliyetçiliğe karşı cephe aldıkları, Türkçülere faşist dedikleri, Moskofçuluk  aleyhindeki davranışlara tahammül edemedikleri için komünist diyorlar.



		Çünkü komünizm artık İktisadî bir doktrin değil, siyasi bir düşüncedir. Moskofların cihan hakimiyeti tasarılarının  uşaklığını yapmaktır. Her komünist vatan hainidir. Kızıl ordulara karşı mukavemet göstermeyeceklerini birçok  ülkelerdeki komünist şefleri açıkça belirtmişlerdir. Türkiye'deki komünistlerin gizli belgeleri ele geçmiş, Moskof  uşağı oldukları ortaya çıkmıştır. Nazım Hikmet'in nasıl bir Moskova ajanı olduğu anlaşılmıştır. Bütün bunlar  meydanda iken hâlâ aşırı solcuların yurtseverliğinden bahsetmekle kimler, ne dereceye kadar kandırılabilir?  İçindeki bir miktar şeker dolayısıyla keçi boynuzuna nasıl şeker denemezse, bin türlü yalan dolanları arasındaki  gerçek kırıntıları sebebiyle de solculara yurtsever denilemez.



		Bunlar "millet" kelimesini kullanmaktan şiddetle çekinirler. "Halk", hatta "yığın" derler. Milleti tutmak fikrinin  "milliyetçilik" diye adlanacağından korkarlar.



		Samimi olmadıkları her tür davranışlarından bellidir. Tarihi tahrif ederler. İstatistik uydururlar. Komünizm'in her



		yerde ezilmesini tavsiye eden Atatürk'ü solcu gösterecek kadar yüzsüzleşirler. "Turancılık" ülküsü Rusya'yı  istihdaf ediyor diye cephe alırlar. Bütün dünyanın birleşeceğini kabul ederler de bütün Türklerin birleşmesine  hayal diye bakarlar. Hâlâ Moskof ordularının işgali altındaki Doğu Almanya, Polonya gibi anti sosyalist  imparatorlukların o son merhaledeki kalkınmayı nasıl sağladıklarını açıklayamazlar. Hele yüz binlerce insanın  ölümü göze alarak sosyalist cennetinden niçin kaçtığı sorusuna cevap veremezler.



		Rusya'nın ve Çin'in, milyonlarca insanı feda etmek pahasına yaptıkları istidaî kalkınmayı Türkiye'de de  uygulamak isterler. Tabii Türk milleti için değil, Türk halkı adına...



		Aşırı solcular millî kültürden yoksun, çoğu komplekslerin şekillendirdiği ve bir haylisi yabancı kanı taşıyan  gülünç ve iğrenç yaratıklardır. Çığlıkları, millî değerlere saldırmaları hep görevlerini yapmak içindir. Milletler  kalkınıp şuurlandıkça yok olup gideceklerdir. Dezenfekte edilen yerdeki sağlık düşmanı böceklerin yok oluşu  gibi.



		Onlar şimdi komünizmdeki çatlakların acısını duyan; Moskova, Pekin ve Belgrat gibi üçe bölünmenin şaşkınlığı  içinde mezbuhane son debelenişlerini yapan zavallılardır. Yalnız bataklıklarda üreyen sülükler gibi, sefalet  bataklıkları kurutulunca yok olacaklardır.



		OTUKEN, 10 Haziran 1965, Sayı: 19



		TÜRK KORKUSU



		Yaygın bir karikatür vardır. Boğulmakta olan bir adamı kurtaran genci tebrik eden edene. Gazetecinin biri bu  soğuk günde, bu dalgalı denizden o adamı nasıl kurtardığını soruyor. Kurtarıcı gencin cevabı tam bir terdittir:  "Yok canım! Boğulana bakarken denize düştüm de can havliyle boynuma sarıldı..."



		Bizim aşırı solcuların yurtseverliği de tıpkı bu gencin faziletine benziyor. Şu farkla ki zoraki kurtarıcı, gerçeği  olduğu gibi söyleyecek kadar merttir.



		Aşırı solcuların en büyük şikayetleri kendilerine komünist denmesindendir. "Gerçeklerimizi açığa vurunca,  vurguncuları ele verince bize komünist damgasını yapıştırıyorlar" diye yanıp yakılıyorlar. Bu iddiaları yanlıştır.  Onlara Moskova'yı tuttukları, milliyetçiliğe karşı cephe aldıkları, Türkçülere faşist dedikleri, Moskofçuluk  aleyhindeki davranışlara tahammül edemedikleri için komünist diyorlar.



		Çünkü komünizm artık İktisadî bir doktrin değil, siyasi bir düşüncedir. Moskofların cihan hakimiyeti tasarılarının  uşaklığını yapmaktır. Her komünist vatan hainidir. Kızıl ordulara karşı mukavemet göstermeyeceklerini birçok  ülkelerdeki komünist şefleri açıkça belirtmişlerdir. Türkiye'deki komünistlerin gizli belgeleri ele geçmiş, Moskof  uşağı oldukları ortaya çıkmıştır. Nazım Hikmet'in nasıl bir Moskova ajanı olduğu anlaşılmıştır. Bütün bunlar  meydanda iken hâlâ aşırı solcuların yurtseverliğinden bahsetmekle kimler, ne dereceye kadar kandırılabilir?  İçindeki bir miktar şeker dolayısıyla keçi boynuzuna nasıl şeker denemezse, bin türlü yalan dolanları arasındaki  gerçek kırıntıları sebebiyle de solculara yurtsever denilemez.



		Bunlar "millet" kelimesini kullanmaktan şiddetle çekinirler. "Halk", hatta "yığın" derler. Milleti tutmak fikrinin  "milliyetçilik" diye adlanacağından korkarlar.



		Samimi olmadıkları her tür davranışlarından bellidir. Tarihi tahrif ederler. İstatistik uydururlar. Komünizm'in her  yerde ezilmesini tavsiye eden Atatürk'ü solcu gösterecek kadar yüzsüzleşirler. "Turancılık" ülküsü Rusya'yı  istihdaf ediyor diye cephe alı lar. Bütün dünyanın birleşeceğini kabul ederler de bütün Türklerin birleşmesine  hayal diye bakarlar. Hâlâ Moskof ordularının işgali altındaki Doğu Almanya, Polonya gibi anti sosyalist  imparatorlukların o son merhaledeki kalkınmayı nasıl sağladıklarını açıklayamazlar. Hele yüz binlerce insanın  ölümü göze alarak sosyalist cennetinden niçin kaçtığı sorusuna cevap veremezler.



		Rusya'nın ve Çin'in, milyonlarca insanı feda etmek pahasına yaptıkları İktisadî kalkınmayı Türkiye'de de  uygulamak isterler. Tabii Türk milleti için değil, Türk halkı adına...



		Aşırı solcular millî kültürden yoksun, çoğu komplekslerin şekillendirdiği ve bir haylisi yabancı kanı taşıyan  gülünç ve iğrenç yaratıklardır. Çığlıkları, millî değerlere saldırmaları hep görevlerini yapmak içindir. Milletler  kalkınıp şuurlandıkça yok olup gideceklerdir. Dezenfekte edilen yerdeki sağlık düşmanı böceklerin yok oluşu  gibi.



		Onlar şimdi komünizmdeki çatlakların acısını duyan; Moskova, Pekin ve Belgrat gibi üçe bölünmenin şaşkınlığı  içinde mezbuhane son debelenişlerini yapan zavallılardır. Yalnız bataklıklarda üreyen sülükler gibi, sefalet  bataklıkları kurutulunca yok olacaklardır.



		OTUKEN, 10 Haziran 1965, Sayı: 19



		İRAN TÜRKLERİ (1)



		Iran Türklerinden olduğu anlaşılan San'an Azer tarafından " İran Türkleri" adıyla 44 sayfalık bir kitap  neşrolundu. Sekiz puntoluk harflerle dizilen ve resimlerle bezenen kitabın sonuna ayrıca iki tane de harita  iliştirilmiştir. Bu haritalardan biri 1922'de Sovyetler tarafından İran Azerbaycan'ı haritası, ötekide İran  Türklerinin yaşadıkları yerleri gösteren 1/400.000 ölçüsünde bir İran haritasıdır.



		Kitabın önsözünde İran'daki beş milyon Türk adına, Türkiye münevverlerine hitaben söylenen dokunaklı  sözlerden bugün Türkiye'de 37.000 İranlı Türk mültecisi olduğunu öğreniyoruz. İşte kitap, 37.000'den birisi  tarafından yazılmış ve İran Türklerini Türkiye Türklerine tanıtmak ülküsüyle kaleme alınmıştır.



		Kitap, İran'da hükümet süren Türklerin kısa tarihini anlatmakla başlıyor. Burada en çok dikkate çarpan cihet,  şimdiye kadar" Samanlılar" adı ile tanınmış olan maruf hükümdar sülalesinin " Yasaman Kutay Oğulları " diye  anılmasıdır. Muharrir, hangi tarihi kaynağa dayanarak bu adı ileri sürdüğünü, maalesef bildirmiyor. Malumdur  ki Saman Oğulları devletinin ordusu Türk olmakla beraber hükümdar ailesinin ırkı katî olarak tespit edilmiş  değildi. Ekser tarihlerde Saman, bazen da Şaman şeklinde yazılan sülale atasının Türk veya Fars olması  ihtimalleri aynı zamanda mevcuttu.



		Eğer bu şahsın adının Yasaman Kutay olduğu tarihî bir vakıa olarak ispat olunursa Saman Oğullarının da  Türklüğü ortaya çıkmış olur.



		Müellif İran Türklerinin esasen Fars olup sonradan zorla Türkleştirildiği hakkında Acemler tarafından ileri  sürülen boş iddiaları reddettikten sonra İran Türklerinin yaşadığı yerlerdeki Türkçe coğrafi isimleri ele alıyor ve  köy,dağ,ırmak adlarından birçoğunun Türkçe olduğunu göstererek buraların Türk ülkesi olduğunu ispat ediyor.  Bir ülkedeki coğrafya isimlerinin, o ülkede yaşayan halkın milliyetini tayin hususunda ne kadar sağlam bir delil  olduğu malumdur. Bu delillerden başka kitabın 16. sayfasında Tebrizli iki Türk çocuğunun resmi var ki,  kıyafetleri ve yüzleri ile tamamıyla yuvarlak yüzlü ve topa, kılıklı Türkiye çocuklarına derhal kanı kaynamaktadır.



		Yine kitabın 17. sayısından öğrendiğimize göre İran'daki Türkçe coğrafi isimler değiştirilmekte, yerlerine  Farsçaları konmaktadır. Flatta Türk çocuklarına Türkçe isim koymanın aysak olduğunu da yine burada hayret ve  ibretle okumaktayız. İşte bu küçük ve değerli kitabın 22 sayfası bu ibret ve hayret verici hadiselerle doldur.



		Kitabın son yirmi sayfası (yani yarısı) ise İran'daki Türk şehirlerinden bahsetmektedir. Bu bölüm, S. Aran'ın  yazılarından alınmıştır, bu yazıların bir takımı evvelce Tasvir Gazetesinde ve Çınaraltı'nda çıkmıştı. Buradaki  Tebrize a t halk türkülerinde hiçbir yabancılık sezmedik. Küçük bir farkla bunlar Anadolu halk edebiyatı  örneklerinin aynıdır. Bundan sonra Azerbaycan şairlerinden Hatâi (16.asır), Saib (17.asır), Kavsi (18. asır),  Serraf, Halhâli, Nebatî, Şükûhî, Râcî,(beşi de 19.asır) ve bir de şimdi İran'da yaşayıp Türklüğe hizmet eden  Türkçü bir şair olduğu için adı verilmeyip A. rumuzu ile gösterilen bir şairin şiirlerinden örnekler verilmektedir.  Bu malumatın hemen hemen hepsi bizim için orijinaldir. Yalnız meşhur İran Türkleri hükümdarı Safevi Şah  İsmail'in şiirdeki mahlası olan "Hatâi" kelimesi hakkında kitapta verilen malumata dair birkaç söz söyleyeceğiz.  Çünkü Hatay kelimesi hakkında revaçta olan kanaate iştirak etmiyoruz: Bu kelimenin eski şekli "Kıtay" olup  Orhun yazıtlarında geçmekte ve bir Moğol kavminin adı olarak kullanılmaktadır. Kıtay yahut Hıtayların bir kısmı  sonradan Şimalî Çin'i zaptedip orada devlet kurdukları için Şimalî Çine Kıtay veya Katay demek âdet olmuştur.  Sonraları bu söz bütün Çin'in umumî adı haline gelmiştir. Türkistan Türkleri bugün Çin'e Katay demektedir. Bu  tabir Türklerden Ruslara da geçmiştir. Kitapta Şah İsmail'in "Hatâi" mahlasını, mensup bulunduğu Hatay  uruğundan aldığı söyleniyor. Kara Hıtaylar batıya gelip dağıldıktan sonra bunlardan bazıları Kazak ve Başkurt  Türkleri arasında "Katay" adını taşıyan oymaklar halinde günümüze kadar yaşamışlarsa da Türkiye'de, bilhassa  Antakya civarında, büyük bir Hatay uruğundan haberdar değiliz. Şah İsmail'in kendisi Türk olduğu halde,  malûmdur ki şeceresini siyasî maksatlarla Peygambere ulaştırıyordu. Böyle düşünen bir adamın mensup  bulunduğu uruk veya boyun adı taşımayacağı şüphesizdir.



		Sanâb Azer'in kitabını Türkçü münevverler muhakkak okumalıdır. Azerî şivesiyle karışık o samimî satırlarda  insanı İran Türkleriyle alakadar olmağa sürükleyen bir çekicilik var... Komşumuz İran'da yaşayan Türkleri az  tanıyoruz. Az tanıdığımız bir şey değil, yanlış tanıyoruz. Bu yanlış düşünceleri silmek için bu kitap gibi birçok  kitaplara daha ihtiyaç vardır.



		Çınaraltı, 1942



		İRAN TÜRKLERİ (2) 12 Kasım 1968'de, saat 19'daki Radyo Ajans Haberlerinde ve ertesi günkü gazetelerde  bildirildiğine göre, İran Dışişleri Bakanı Zâhidî, Tahran hava alanında, bira yabancı gazetecinin sorusuna verdiği  cevapta, bu ilişkilerin geçmişte olduğu gibi dostluk ve kardeşlik esaslarına day narak yürüdüğünü söylemişti.



		Türk - İran ilişkilerinin dostluk ve kardeşlik temeline dayanarak yürümesini, elbette, biz de isteriz. Çünkü  "Kalkınma İçin Bölgesel İşbirliği" antlaşmasında İran'la müttefik olduğumuz gibi, sınırdaş bulunmalığımız, aynı  muhtemel tehlikelerden zarar görme durumunda olmamız da bizi dostluğa, ittifaka ve işbirliğine  sürüklemektedir.



		İran'la kardeşliğimize gelince bunda da büyük bir gerçek payı olduğu muhakkaktır. Çünkü 25 milyonluk İran'da  Türkler 12 milyonla en büyük millî topluluğu teşkil etmekte ve Fars, Arap, Kürt, Lor, Belüç gibi etnik unsurlar  arasında her alandaki cevvaliyetleri ile İran'ın âdeta bir Türk memleketi olduğu gerçeğini ortaya koymaktadır.  Unutulmamalı ki bugün İran'ın hâkim unsuru farz olunan Farslar ancak 8-9 milyonluk bir kütleden ibarettir ve  bu unsur, bundan önceki uzun yüzyıllar boyunca daima İran'daki Türk topluluğunun hâkimiyeti altında  yaşamıştır.



		İran 1042'de tamamen Selçukluların hükmüne girip 12. asır sonlarına kadar bu hanedanın, daha sonra yine  halis Türk olan Harzemşahlar'ın, Harzemşahlar'dan sonra Çengiz Hanedanının bir kolu olan İlhanlılar'ın,  İlhanlılar'dan sonra Calayırlar, Karakoyunlular, Temirliler, Akkoyunlular, Safevîler, Afşarlar ve Kaçarların  hâkimiyeti altında kalmış ve bu hâkimiyet 1925 yılına kadar uzamıştır. 1042 ile 1925 arası 883 yıl eder. Bir ülke  883 yıl Türklerin elinde kalıp da halkının çoğu Türk olunca şüphesiz bir Türk memleketi sayılacaktır. Bir Türk  memleketi olduğu halde zıt ve yabancı bir ülke sayılmasının tek sebebi ortaçağlardaki devlet kavramında en  mühim faktör sayılan mezhep ayrılığının doğurduğu aralıksız ve lüzumsuz kavgalardır.



		Tarihlerin Türk - Acem kavgası diye gösterdiği Çaldıran meydan savaşında Türklüğü temsil eden Yavuz Sultan  Selim'in ordusunda 10.000 kadar devşirme yeniçeri vesaire bulunduğu halde Acemliği temsil eden Şah İsmail'in  ordusu yüzde yüz Türkmenlerden mürekkepti. Saray ve ordu dili Türkçe olan İran'ın fiilen olmasa bile resmen  Farslaşması 1925'te Pehlevî Hanedanının İran tahtına geçmesinden sonradır.



		Zâhidî'nin bahsettiği dostluk ve kardeşliğin doğru olması için yalnız Dışişleri Bakanlarının siyasî nezaket  çerçevesindeki sözleri hiç şüphesiz kâfi değildir. Bütün Dışişleri Bakanları, başka milletlerden bahsederken aşağı  yukarı aynı şeyleri söylerler. Dostluk ve kardeşliğin gerçekleşmesi, bütün milletçe olmasa bile, aydınlar ve basın  tarafından desteklenmedikçe hakikat olmuş sayılmaz.



		İran'da hükümet kontrolünde olduğu herkesçe bilinen basının Türkler hakkındaki düşünceleri hiç de kardeşçe,  hatta dostça değil, aksine düşmancadır. Örnek olarak son zamanlarda, üzerinde çok durulan bir İran gazetesinin  Âyendegân'ın Türkiye'den bahseden makalesi gösterilebilir. Âyendegân, Türkiye'den "Don Kişotlar Ülkesi" diye  bahsediyor. Doğuda ve Batıda Don Kişot karakterli bazı milletlerin bulunduğu malumsa da Türklerin bunlardan  biri olmadığı millî karakterleriyle sabittir ve bir ülkeyi bu şekilde adlandırmak herhalde dostça bir bakışın  neticesi değildir.



		Âyendegân, Türklerin büyüklük iddiasında olduklarını, akıllılıklarıyla şöhret sahibi olmak istediklerini, fakat  temelden mahrum olan bu iddianın sırf bir taassup mahsulü o duğunu, bu milletin içindeki bazı bilgisiz  kimselerin Pantürkizm hülyasıyla yaşadığını, Türkçe konuşan başka milletleri kendi imparatorlukları içine  katmak istediklerini yazıyor.



		Türklerin büyüklük iddiası, böyle bir iddiaları varsa, temelden oksun değil, tarihî temellere dayanan bir  düşüncedir. 1918 yılına kadar Türklerin aralıksız olara büyük devlet halinde yaşadıkları ve bazı asırlarda cihan  birincisi oldukları da yine tarihî bir gerçektir. Farâbî'yi yetiştiren bir millete "akıllılıklarıyla şöhret sahibi olmak



		isteyenler" demek İlmî değerden mahrum, hakikatle ilgisiz bir iftiradır. Âyendegân'ın bilgisiz kimseler diye  bahsettiği Pantürkistlerin "Türkçe konuşan başka milletleri kendi imparatorluklarına katmak" istemeleri ise  düzeltilmeye muhtaç bir yanlıştır. "Türkçe konuşan başka milletler" yeni icad bir nazariye olacaktır. Çünkü  Türkçe konuşanların Türk olduğu bütün dünya ilim âlemince kabul edilmiş, mantığın ve tarihin desteklediği bir  hakikattir. Âyendegân, İran Türkleri olan Azerilerin Türkmenlerin ve Kaşkayların "Türkçe konuşan başka  milletler" olduğunu anlatmak istiyorsa bu fahiş yanlışı düzeltmeye kalkmak bile abestir. Aslında Fars olan bu  Azeri, Türkmen ve Kaşkayların Moğol istilası sırasında zorla Türkçe konuşmaya mecbur edildiği hakkında İran  okullarında öğretilen tarih bilgileri üzerinde ise söz söylemeye imkan yoktur. Anlaşılmayan, tarihî bir sır olarak  kalan nokta, Moğolların Farsları niçin Moğolca değil de Türkçe konuşmaya icbar ettikleridir.



		Âyendegân'ın dostluk ve kardeşliğe asla yakışmadığı gibi gerçekle ve mantıkla bağdaşamayan bir iddiası da,  Türklerin büyüklük duygusuna kapılarak birçok Ermeni'yi yok ettikleri hakkındaki sözleridir.



		Herhalde Birinci Cihan Savaşı sırasındaki olaylara dokunmak istiyor.



		O Ermeni hâdiseleri büyüklük duygusundan değil, var olma direnişinden doğmuştur. Ölüm - dirim savaşına  girmiş olan Türkiye'yi Ermeniler arkadan vurmak istemişlerdi. İhanet eden tebaalara karşı bütün devletlerin  yapacağı muameleyi Türkler de yapmışlardı. Ya İkinci Dünya Savaşında ve bir de iki yıl önce Farsların Şiraz  bölgesindeki Kaşkay Türklerine karşı giriştiği yok etme harekâtı neydi? İran'ın güneyinde Farslığın ortasında, bir  ada halinde yaşayan bir iki yüz binlik Kaşkay Türkleri hangi düşmanla işbirliği yapmış veya İran'ın hangi hayatî  çıkarını tehlikeye koymuştu?



		Görülüyor ki tarihe mal olmuş olayları lüzumsuz yere kurcalamak faydasızdır. Hele bunların haksız şekilde tefsiri  geriye tepen silah tesiri yapar.



		İran gazetesinin unutmaması gereken nokta şudur: Türkiye, çevresinde düşman devletler olsa bile kendisini  koruyacak kudrette olduğunu uzak ve yakın tarihiyle ispat etmiş bir devlettir. İran aynı durumda değildir ve  İran'ı devlet halinde yaşatan güç İmam Rıza'nın türbesi veya Firdevsi'nın Şehnâmesi değil, 12 milyonluk sağlam,  enerjik, müteşebbis ve cesur nüfusu ile İran Türkleri'dir.



		İran'ın kendi devlet başkanları olarak saydığı Tuğrul Beğler, Alp Arslanlar, Melikşahlar, Sancar-Mâziler, Şah  İsmâiller, Tahmasblar, Nadir Şahlar ve onların orduları tamamıyla Türk'tür. İran edebiyatını teşvik ve  mükâfatları ile geliştirenler Türk hükümdarlarıdır. Fars edebiyatı şairlerinin mühim bir bölümü de Türk ırkından  kimselerdir.



		Hele İkinci Cihan Savaşı'nın kritik günlerinde, İran Ruslar'la İngilizler tarafından istilâ edilir ve Pehlevî  Hanedanının kurucusu "Büyük Şah Rıza Pehlevî" esir edilerek sürgüne gönderilirken Basra Körfezi'nde kuvvetli  İngiliz filosuna küçük birkaç savaş gemisiyle karşı koyarak şehit olan İran amirali "Bayındır" da, adından da  anlaşılacağı üzere, Türk'tü.



		Zaten bu muhteşem deliliği de ancak bir Türk yapabilirdi.



		Zâhidî'nin bahsettiği Türk - İran dostluğunun gerçekleşmesi bir takım şartlara bağlıdır. Bu şartların başında iki  taraftaki basının rolü ile İran Türklerine karşı gösterilen muamele çok mühimdir. Basın hem umumî efkârı  temsil etmek, hem de halka yol göstermek bakımından bu dostlukta güçlü bir faktördür. Şimdiye kadar Türk  basınında İranlIları kıracak sistemli bir yayın görülmemiştir. Türk basını İran'ınki gibi baskı ve sansür altında  bulunmayıp hür olduğu halde İran düşmanlığı yapan bir gazeteye rastlanmamıştır. Aksine, gerek gazeteler  gerekse dergiler İran'ı, İranlIları, özellikle İran saray çevresini memnun edecek yazılar yazmıştır. İran'da, bir  taraftan lüks ve sefahat yapıldığı ve memleketin bütün servetinin birkaç yüz aile tarafından paylaşıldığı, öte  yandan sokaklara dökülmüş sefaletin acıklı manzaralar arz ettiği sol temayüllü bazı gazeteciler tarafından dile  getirilmişse de bunda pek fazla yalan ve yanlış yoktur. Türk basını, sırf ittifak bağlarına duyduğu saygı  dolayısıyla bu meseleleri daha fazla kurcalamaktan çekinmiş, İran'ın iç işi sayarak üzerinde durmamıştır.  Üzerinde durulan konu, İran'ın genç ve güzel kraliçesi Ferah Dibâ'nın zarafeti, meziyetleri, sosyal konularla ilgisi  gibi meseleler olmuştur. Bu arada İran şahına da geniş yer verilmiş, hakkında övücü yazılar yazılmış, ilk iki  evlenmesinde bahtiyar olmadığı için kendisine karşı şefkat ve sempati duyulmuştur.



		İran hükümetinin bir yandan Türkiye ile dost ve müttefik geçinirken öte yandan Türkiye'de öğrenim yapmak



		isteyen Türk asıllı İran öğrencilerine pasaport vermemesi, buna karşılık herhangi bir Avrupa ülkesinde gidenlere  hiçbir sınır konulmaması dikkatten kaçacak gibi değildir. Bu gençlerin Türkiye'de Türkçülük ve Turancılık  ülküleriyle aşılanmalarından korkuyorlarsa bunun çaresi Türklere Türkiye kapılarını kapamak değil, onları İran'a  ısındıracak formülleri bulup uygulamaktır. Dokuz yüzyıldan beri İran'a hâkim olan Türklerin birdenbire bir  sihirbaz değneğiyle mahkûm duruma düşüvermeleri herhalde onlar tarafından kolaylıkla ve baskı ile kabul  olunacak bir şey değildir.



		Âyendegân'ın Türklere bir takım kusurlar yakıştırması ve Türkiye'de Turancılık fikirleri revaçta olduğu için bu  memleketi Don Kişotlar ülkesi diye tarif etmesi, sırça köşkte oturanların komşularına taş atması cinsinden  tehlikeli bir davranıştır. Çünkü iş karşılıklı suçlamalara dökülünce bundan zararlı çıkacak olan herhalde Türkler  olmayacaktır.



		Türkiye'de Pantürkizm düşüncesi bütün Türkleri (Âyendegân'ın tabiriyle Türkçe konuşan milletleri) birleştirm ek  gayesini güder. Bu gaye tarihte birkaç defa gerçekleşmiştir. Selçuklu Alp Arslan ve Melikşah zamanlarında İran  ile Türkiye tek devlet halinde yaşıyorlardı ve başında Selçuklu Hanedanı bulunan, başkenti Rey veya İsfahan  şehirleri olan bu devlet şüphesiz bir Türk devletiydi. İşte bugün İran'da Türkçe konuşan Azeriler ve başka  Türkler, İranlı dostlarının mizah konusu olacak iddiaları gibi Moğollar'ın zorla Türkçe konuşturdukları Farslar  değil, Selçuk Devletinin dayandığı unsur olan Türklerin torunları, yani İran'ın dünkü hâkimleridir.



		Türklerin Pantürkizm ülküsünü gütmeleri bir kusursa İranlIların Panaryanizm düşünceleri nedir? Pantürkizm,  gerçekleşebilir bir ülkü olduğunu ve yalnız Türkleri düşündüğü halde Fars, Kürt ve Ermenileri içine almak  hayalindeki Panaryanizme ne demeli? Hele Far larla Ermenilerin birleşmesi gibi asla gerçekleşemeyecek olan  bir düşüncenin ardındakiler nasıl insanlardır?



		Pantürkistler kendi tarihleri hususunda hiçbir mugalata veya mübalağaya kapılmış değillerdir. Buna ihtiyaçları  olmadığı da malumdur. Ya geçende kutlanan "İran'ın 2500 üncü yıl dönümü" nedir? Acaba ortada gerçekten  2500 yıllık bir devlet var mı? İranlı müttefiklerimizi gücendirmek pahasına olsa da böyle bir devletin  bulunmadığını söylemeye mecburuz. Medyalıları İranlı saysak bile Medyalılarla Perslerin kısa süren  hakimiyetlerini İskender istilâsı yok edip İran uzun süre MakedonyalIların esareti altında kalmamış mıydı?



		Makedonya hakimiyetine son veren Partların Fars olmadığı muhakkak olmamakla beraber bunları da İran



		kadrosuna alsak ve Sasanlılarla birlikte hesap etsek dört beş asır süren bu devreyi Araplar sona erdirip ondan  sonra İran haritadan silinmemiş miyd ? Asırlardan sonra kurulan ve İran'ın ancak bir parçasına hâkim olabilen  Samanlılar, Saffarlılar, Büveyhiler de nihayet İran'ı bütünüyle Türklere bırakmamışlar mıydı? Arada asırlarca  süren Makedonya, Arap ve Türk hakimiyetleri bulunan bir ülkeyi 2500 yıllık Fars devleti saymak herhalde tarihe  "seni saymıyorum" demekle birdir.



		Flele adının "Muhammed R za" olduğu bütün dünya tarafından bilinen şimdiki İran şahının "Aryamihr" (yani  Arya güneşi) adıyla anılması İslâmiyet'ten önceki İran tarih ve kültürüne çekilen özleyişin ifadesinden fazla bir  mânâ ifade etmez.



		Bizim tarihimizde buna benzer mübalağalar yoktur. Mustafa Kemal Paşa, "Atatürk" adını soyadı olarak  almıştır. Şunu da unutmamalı ki o Sakarya ve Dumlupınar meydan savaşlarını kazanmış bir kumandan,  mahvoldu sanılan bir milleti kalkındıran devlet adamıydı. Tehlike anlarında ülkesini bırakıp gitmiş ve bu unvanı  durup dururken almış değildi.



		İranlı müttefiklerimizin bizi tenkit veya hicvederken kendilerinin toz kondurulacak tarafları bulunmaması icap  ederdi. Meselâ, dost bir devlet, kendi sınırları içinde bulunan 12 milyon Türk'e başka türlü muamele etmeliydi.  İran'ın en özlü ve savaşçı unsuru olan Türklerin o ülkedeki 50-60 bin Ermeni'nin yararlandığı azınlık haklarından  faydalanmasının önlenişi Türk denilince ödü patlayan bir devletin başvuracağı çaredir. Farslar'ın beyninde  Şehnâme'deki masallar yer etmiş olduğu için kuzeylerindeki Azerbaycan'da bir "Turan" ve her Türk'te de bir  "Afrâsiyab" görmek kuruntusundan kendilerini kurtaramıyorlar.



		Flalbuki devlet ve onun politikası kuruntularla değil, gerçek müttefikleri ve sağlam dostlarla hakiki düşmanları  kavrayabilmek hüneriyle yürütülür.



		Türkiye'de hiçbir İran düşmanlığı bulunmamasına karşılık müttefikimiz İran'ın şuuraltında bazı karanlık  noktaların bulunduğu muhakkaktır.



		İranlılara, geleceklerinin Türk dostluğuna bağlı bulunduğunu, Türk düşmanlığının İran'ın lehinde olmayacağını  hatırlatmak ise dostça bir uyarmadan başka bir şey değildir.



		ÖTÜKEN, Ocak - 1970, sayı: 1



		800 KAZAK TÜRK'Ü



		Bundan yıllarca önce, Doğu Türkistan'ın kuzey bölgelerinde yaşayan Kazak Türkleri'nden 10.000 kişilik bir grup,  komünist Çinlilerle vuruşa vuruşa Tibet'e gelmiş ve Himalaya dağ geçitlerini aşarak Hindistan'a geçip oradan da  Türkiye'ye ulaşmıştı. Birkaç yıl süren bu destani yürüyüşte 10.000 Türk'ten ancak 2.000 tanesi sağ kalmış;  çarpışmalarda , soğuklarda, dağ hastalıklarında kırılan binlerce büyük küçüğü anayurtta, Tibet yaylasında ve  Himalayalar'da bırakarak Türkiye'ye sığınmışlardı. Bunların ne kadar iyi ve temiz ahlaklı insanlar olduğunu,  kendilerini görenler, tanıyanlar bilir.



		Şimdi öğreniyoruz ki 800 kişilik yeni bir grup Çinlilerle çarpışa çarpışa Afganistan'a sığınmıştır, onların kaç kişiyle  yol çıktıklarını bilmiyor, yalnız Dadaloğlu gibi " ölen ölmüş, kalan sağlar bizimdir" demek istiyoruz. Gazetelerden  birinin verdiği habere göre Mart sonuna kadar bu Türkler, Türkiye tarafından alınmazsa Afganistan bunları Kızıl  Çin'e geri verecektir.



		Bir komünist devlete geri verilen kimsenin işkence ile ölüme verilmiş demek olduğunu artık herkes biliyor. Bu  800 kişi Türk değilde herhangi bir milletin çocuğu olsa bile onların Komünist Çin'e geri verilmesi vicdanları  sızlatır.



		Millet Meclisindeki bütçe konuşmalarında bu konunun ele alınması dolayısıyla Türkçüler Derneği tarafından  sayın Dışişleri Bakanına bir mektup gönderilmiştir. Bu mektubu aşağıya alıyoruz.



		14 Mart 1964



		Sayın Feridun Cemal Erkin Türkiye Dışişleri Bakanı Sayın Bakan,



		Millet Meclisindeki bütçe konuşmaları sırasında, şimdi Afganistan'da bulunan Doğu Türkistanlı 800 Kazak  Türk'ünün hayatları konusunda söylenenler, size başvurmaya bizi mecbur etti. Bir mebusun beyanlarından  öğrendik ki, Komünist Çin'le çarpışarak Tibet yaylası üzerinden Afganistan'a geçmeyi başaran bu 800 Türk'ü,  Afgan hükümeti tarafından Çin'e geri verilmekten kurtaran şey, sizin müdahaleniz olmuştur. Yine aynı  demeçten öğreniyoruz ki, Mart sonuna kadar Türkiye'ye, bunların yol parasını vererek Türkiye'ye gelmelerini  sağlayamazsa, 800 Türk, boğazlanmak üzere Çin'e teslim edilecektir.



		Biz, "bizim için Kıbrıs davası diye bir konu yoktur" diyecek kadar gafil ve aciz dışişleri bakanları görmüş insanlar  olarak, sizin, Kıbrıs Türkleri'nin haklarını savunmak üzere yad ellerdeki ölesiye, bitesiye savaşınızı ve 800 Orta  Asya Türk'ünün hayatını kurtarmak için yaptığınız müdahaleyi her zaman saygı ile anacağız. Şunu da  düşünmekten kendimizi alıkoyamayacağız ki, Kıbrıs Rum'undan daha alçak ve daha rezil olan Komünist Çinli'ye  800 Türk'ü geri verdirmek, verilmesine seyirci kalmak milli tarihimiz için silinmez bir leke olacak, gelecek  nesiller bizi nefretle anacaktır.



		15 milyarlık bütçesi olan bir devlet için 800 insanın hayatını kurtarmak üzere, en çok bir milyon lirayı bulup  çıkarmak elbette bir mesele değildir. Bununla beraber devlet, bu parayı bulamayacak kadar yoksulsa, milletten  isteyebilir ve Kıbrıs Türkleri için ufak bir himmetle yedi, sekiz milyon lira toplayan Türk Milleti, büyük, fakat  talihsiz mazimizin hatırası olan 800 kişi için de gerekli bir milyonu düşünmeden verebilir. Bir milletin, elde silah  vuruşurken bir mİyon çocuğunu kaybetmesi acı fakat avunması olan şanlı bir olaydır. 800 evladını kan içici düş  anlarına vererek boğazlatması ise, hiçbir mazereti ve tesellisi olmayan, akıl dışı bir faciadır.



		Vaktiyle Macar ve PolonyalI mültecileri vermemek için iki büyük devletle savaşı göze almak yiğitliğini gösteren  bu devlet ve bu millet mi bugün kendi soyundan olanları düşmana teslim edecek? Atom çağında olmamıza  rağmen, insanı insan yapan şey, nihayet, uğrunda ölümü göze alacağı birkaç düşünceye bağlı olmasıdır.



		İşe karışmanızla Çin'e verilmesini önlediğiniz bu Türklerin anayurda gelmesi için gerekli ödeneği bulmak, bu  mümkün değilse milletten istemek hususundaki yurtsever davranışınız hakkında bir cevap beklediğimizi  saygılarımızla arz ederiz.



		Türkçüler Derneği Başkanı ATSIZ



		OTUKEN , 16 Mart 1964, sayı 3



		72 KAZAK AİLESİNİN BİTMEYEN ÇİLESİ



		İstanbul'da Zeytinburnu'nda oturan Doğu Türkistanlı Kazaklardan 72 aile, ümitle ümitsizlik arasında  bocalayarak devletten gelecek yardımı bekliyorlar. Bunlar 10-12 yıl önce, Doğu Türkistan'da Çinlilere karşı  ayaklanarak, yıllarca vuruşan, sonra orantısızlık yüzünden göçe karar vererek vuruşa vuruşa Tibet üzerinden  Hindistan'a geçen Türklerdir. Bunlar, hani şu destan kahramanına benzeyen Osman Batur'un uruktaşlarıdır. On  bin kişiyle yola çıkıp Hindistan'a iki bin kişi varan gazilerdir.



		Onlar, zifiri karanlıkta gönüllerine bir ışık gibi parlayan Türkiye'ye varmak için o korkunç sıkıntılara  katlanmışlardır. Aralarında bütün aile fertlerini kaybedenler vardır. Bazı aileler bütün fertleriyle yollarda, Tibet  yaylasında, Himalaya geçitlerinde kalmışlardır.



		Türkiye bunlara bağrını açtı. Onlar ırkdaşlarımızdı. Kayseri, Adana ve Salihli'de onlara toprak verdi. Yerleştiler.  Çalışkan vetokgözlü oldukları için geçimlerini sağlayıp Türkiyeli oldular. Bir kısmı askerliğini Türkiye ordusunda  yaptı. Küçükleri okula başladı. Burasıyla kaynaştılar.



		Yalnız Kayseri'ye yerleştirilenlerden 72 ailenin bir türlü iki yakası bir araya gelmedi. Topraklarının verimiyle bir  türlü geçinemiyorlar, aşırı yoksulluk çekiyorlardı. Doğu Türkistan'ın kuzeyinde, Altaylar bölgesinde hayvancılıkla  geçinmeye alışmışlardı. Ekinciliğe yabancı idiler. Kendilerine verilen toprakla geçinemeyişlerini bu acemiliğe  veriyor, alışmaya uğraşıyorlardı. Acemilik yedi yıl sürünce suçun kendilerinde olmadığını anladılar: toprak  verimsizdi. Hükümete başvurdular.



		Hükümet tarafından iki defa yollanan bilirkişiler bu 72 aileye verilen toprağın çorak olduğu hakkında rapor  hazırladı. Bunun üzerine 72 aile hükümetin izniyle çorak topraklarını hükümete bırakarak ve yeniden toprak  almak hakları mahfuz kalarak İstanbul'da Zeytinburnu gecekondularına yerleşti. 96 erkek 84 kadın, 70 erkek  çocuk ve 65 kız çocuk olmak üzere 315 kişiden mürekkep olan bu 72 aile kendilerine yeniden toprak verilinceye  kadar geçimlerini sağlamak üzere türlü işlere giriştiler. Kimi, börk, kimi kemer yaparak satıyor, plâstikten  öteberi hazırlıyorlardı. İçlerinde kımız yapanda vardı.



		Sermayeleri olsa bu küçük işlerini büyütecekler, ailelerini iyice geçindirebileceklerdir. Fakat, ancak günlük  sermaye ile günlük geçimlerini sağlıyorlar, büyük bir yoksulluk içinde yaşıyorlardı.



		Ben bunların nasıl bir sıkıntı içinde yaşadıklarını biliyorum sanırdım. Geçen yıl içlerinden kımız yaparak geçinen  birisinin gecekondusuna gidince faciayı biliyorum sanmakla ne kadar aldandığımı anladım.



		Berbat gecekondunun iki küçük odasında erkek ve kadınla, yedi çocukları barınıyordu. 200 lira kira vererek



		oturdukları bu kulübenin konuk edildiğimiz odasında bir karyoladan başka hiçbir eşya yoktu. Yerde  oturuyorduk. 16 ile 1 yaş arasında yedi çocuğun giyim kuşamları perişan, ailenin hayatı bir dramdı.  Bekliyorlardı...



		İki şey bekliyorlardı: verimli toprak ve o toprak verilinceye kadar Kızılaydan aş...



		Açları doyuran, yoksulları giydiren Kızılaydan yardım beklemek hakları idi. O Kızılay ki Yunanlılara bile yardım  etmişti... dilekçe ile başvurdular. Aralarından seçtikleri murahhasları son altı ayda dört defa Ankara'ya  göndererek hem Kızılay yardımı, hemde devletin toprak vermesi için resmi makamlara başvurdular.



		Bu başvurmaları bende kendi çapımda destekledim. Faruk Sükan, Fethi Tevetoğlu ve Mehmet Özgüneş'e  mektuplar yazarak Kazakların kanuni haklarının biran önce sağlanması için yardım etmelerini rica ettim. Eksik  olmasınlar hepsi Kazaklarla meşgul oldular. Onları gerekli yerlere ya gönderdiler, ya da bizzat götürdüler;  yapılması gerekeni yaptılar ve işlerinin olacağını vaat ederek Kazakların gönlünü aldılar. Kazaklar ne kadar  sevinçliydiler!...



		Fakat sevinçleri boşuna idi. Ne tarlalar verildi, nede Kızılay'ın aşı. Faruk Sükan'ın Sağlık Bakanlığı zamanında  İstanbul Kızılay merkezine aş için verdiği emir bile uygulanamadı.



		Bu ne biçim devlet, ne biçim hükümet? Bakan emrini tatbik ettiremezse, söz vermeler, adaklar birer boş laftan  ibaret kalırsa ortada bir devlet vardır denilebilir mi? Zaten son otuz yılın hayatında parlak sözlerden başka ne  var ki? Flerkes söylüyor, ama işe gelince: Sıfır.



		72 Kazak ailesi hükümetin sözüne inanarak çorak topraklarını yine hükümete bırakıp İstanbul'a geldi. Bunlar  dört yıldır kendilerine verilecek toprağı bekliyor. Dört yıl az zaman mı? Bir iki yılda koca bir anayasa hazırlanıyor  da 72 aileye verilecek yedi sekiz bin dönümlük toprağın formalitesi mi bulunamıyor?



		Bu artık formalite falan değil, düpedüz ilgisizliktir. Kendileri kaloriferli lüks dairelerde oturup her yere arabayla  giden ve haftalık dört beş saatlik toplantı karşılığında yedi sekiz bin lira aylık alan siyasiler gecekondudaki  sefaleti elbette kavrayamaz. Çünkü senin "sefalet var" diye feryadına resmi ağızla "Türkiye'de sefalet yoktur"  diye karşılık verilince bütün meseleler kök nden çözülüverir.



		Koyun, sığır ve at yetiştirmekte çok usta olan bu kazakları doğu illerinin hayvan beslemeye elverişli bir  bölgesine yerleştirip, hayvan üretmelerine yardım edilse Türkiye az şey mi kazanır? Kımız gibi, besleyici ve  diriltici özelliği hekimler tarafından da kabul olunan eski millî içkinin yeniden ortaya atılması fena mı olur?



		Biz iyi olur diyoruz ama yüksek siyasîlerin fikri nedir, bilinmez. Çünkü siyaset ince iştir. Bizim aklımız ermez.  OTUKEN, 25 Haziran 1966, sayı: 30



		BÖLÜM 2: TÜRK TARİHİNDEN ALTIN SAHİFELER



		TÜRK MİLLETİNİN ŞEREF ŞEHRAHI



		Çınaraltı dergisinin 83. sayısında Türk Tarihinin Şeref Galerisi" adlı yazısı ile Adnan Giz ortaya güzel bir teklif  atmaktadır: Türk tarihinin en mühim ve büyük 40 şahsiyeti için bir galeri yapmak... Buraya girecek şahsiyetler  için de üç şart koşuyor: 1- Türk soyundan olmak; 2- Türk ahlâkının üstün vasıflarına sahip bulunmak; 3- Türk  milletine büyük hizmetler etmiş olmak.



		Sonra, kendi hazırladığı listeyi takdim etmektedir. Bu listeden Atatürk, İnönü, Çakmak ve Meçhul Askerin en  başta bulunmasını kati bir zaruret olarak gördüğü için geriye kalan 36 kişiyi Türklerce kutlu sayılan dört tane  "9"a bölmekte ve ilk iki dokuzu devlet adamlarıyla kumandanlara, son iki dokuzu da bilgin, fikir adamı, şair ve  sanatkârlara ayırmaktadır. Adnan Giz'in Listesi şudur:



		Devlet Adamı ve Askerler: 1- Atatürk 2- İnönü 3- Çakmak 4- Meçhul Asker 5- Oğuz Han 6- Atilla 7- Tuğrul Bey 8 -  Alp Arslan



		9- Nurettin Zengi



		10- Selâhaddin Eyyubî 11- Baybars



		12- Orhan Bey



		13- Şehzade Süleyman Paşa 14- Babur



		15- Fatih 16- Yavuz 17- Kanunî 18- Ekber 19- Barbaros 20- Koca Reşid Paşa 21- Mithat Paşa 22- Gazi Osman  Paşa



		Bilgin, Fikir Adamı, Şair ve Sanatkârlar: 23- İbnî Sinâ 24- Fârabi 25- Ebülfedâ 26- Mevlânâ



		27- Yunus Emre 28- Uluğ Bey 29- Ali-şir Nevâi 30- Fuzuli



		31- Mimar Sinan 32- Kâtip Çelebi 33- Itrî



		34- İsmail Dede 35- Cevdet Paşa



		36- Namık Kemal



		37- Müşür Süleyman Paşa 38- Ali Suavi 39 -



		Hâmid



		40- Ziya Gök Alp



		Adnan Giz'in koyduğu üç şarta göre bu listeden bazı kimseleri çıkarmak icap eder. Meselâ Selâhaddin Eyyubi ve  Ebülfedâ Türk ırkından olmadıkları için galeriye giremezler. Hele İbnî Sinâ ile Ebülfedâ kültür bakımından da  Türk olmadıkları için adlarının bile anılması doğru d ği ir. Bilhassa İbnî, Sinâ, Türkler'i Zencilerle bir tutarak  tahkir etmiş, hicivler yazmıştır. Gerçi son zamanlarda onun yıl dönümleri kutlanmış, hakkında kitaplar çıkarılmış  ise de bu gibi zoraki gayretlerle hakikat değiştirilemez.



		Adnan Giz'in bu galeriye 40 kişi sokulması hakkındaki fikri de bizi bir tercih bocalaması içinde bırakacaktır.  Çünkü 26 asırlık tarihî hayatı olan ve birinci sınıftan bir iki yüz insan yetiştirmiş bulunan Türk milletinin en  büyük 40 kişisini seçmek pek güçtür. Meselâ Adnan Giz'in bu listeye soktuğu Orhan Gazi ile oğlu Süleyman  Paşaya kimsenin itirazı olamaz. Fakat onlarla aynı hizada olan Birinci ve İkinci Muratlarla, Mehmet ve Musa  Çelebiler ve Yıldırım Beyazıt'ın şeref galerisinden dışarıda bırakılmasına da kimsenin gönlü razı olmaz.



		Adnan Giz'in listesinde Oğuz Han da vardır. Malûmdur ki Oğuz Han tarihî bir şahsiyet değildir. Efsanevî  şahsiyetlerin ise tarih galerisine girmesi doğru değildir. Bunun yerine Oğuz Han'ın tarihi şahsiyeti olan Motun  Yabgu'yu koymak gerekir.



		Sonra bu listeye Gök Türkler'den, Uygurlar'dan, Karahanlılar'dan, Anadolu Selçüklülerinden, Çingizler'den,  Harzemşahlar'dan, Temürlüler'den kimsenin olmayışı da büyük eksikliklerdendir. Gök Türkler'den "Bumin  Kağan", "İstemi Kağan", "Kür Şad", "İlteriş Kağan", "Bilge Tonyukuk" ve "Kül Tigin"; Uygurlar'dan "Moyunçur  Kağan"; Karahanlılar'dan "Satuk Buğra Kara Han"; "Kutlamış", "Süleyman Gazi", "Birinci Kılıç Arslan", "Sultan  Mesut", "İkinci Kılıç Arslan", Beylerden "Afşin Bey"; Harzemşahlar'dan "Mengüberti"; Karamanlardan "Mehmet  Bey"; Aydınoğulları'ndan "Gazi Umur Bey" bu galerinin tabii azalandı r.



		Haçlı sürülerine karşı küçük ordularıyla kartallar gibi dövüşerek Türklüğün ve Müslümanlığın hayatını kurtaran  iki Kılıç Arslan ile Sultan Mesudun adları, Adnan Giz'in listesindeki adların bir çoğundan daha yüksektir. Sonra,  Çingiz Hanla Aksak Temür'ün girmeyeceği bir şeref galerisi hileli bir miras davasından başka bir şey olamaz.



		Bundan başka bazı şahsiyetleri şu veya bu zümreye sokmak da münazaalı olacaktır. Meselâ Babur hem birinci  sınıf bir pâdişâh, birinci sınıf bir kumandan, hem de birinci sınıf bir şâirdir. Süleyman Paşa'yı da hem asker, hem  fikir adamı olarak mütalaa etmek icap eder. Onun için büyükleri sınıflara ayırmaktan vazgeçerek asır asır  mütalaa etmek daha doğru olur. Daha mühim bir nokta da şeref galerisi yaparak Amerikalıları taklit  etmektense bunu bir yaylada, bir dağda, hülâsa açıkta bir şeref şehrahı şeklinde meydana getirerek ortaya  orijinal bir eser koymaktır.



		Memleketin hakikî tarihçileri toplanarak bu iş için konuşmalara başlamalı, en eski çağlardan başlayarak kimlerin  bu şehraha gireceğini tespit etmeli ve şehraha girecek her şahıs için ittifakla karar verilmelidir. Biz Amerikalılar  gibi dünkü millet olmadığımız için eski büyüklerimizin heykellerini dikemeyiz. Çünkü onların resimleri yoktur.  Bunlar için temsili taşlar ve sütunlar daha uygun olur kanaatindeyim. Şeref şehrahanın söğüt, çınar, kayın ve  çam gibi Türklerce kutlu sayılan ağaçlarla süslenmesi, en güzel ve dayanaklı yerli taş ve madenlerden sütunlar  ve heykellerle donatılması, bu işin de yalnız Türk mimar, sanatkâr ve ustaları tarafından yapılması şart  olmalıdır.



		Bu şeref şehrahı için Türk ülkesinin kutlu yerlerinden birisi seçilebilir. Meselâ Malazgirt meydan savaşının  yapıldığı yer yahut Dumlupınar'daki Meçhul Asker âbidesinin civarı uygun görülebilir. Yahut büsbütün sarp bir  yayla, bir dağ da düşünülebilir. Dağın daha heybe li olmak gibi bir üstünlüğüne karşı bir mahzuru burada  ağaçları tutup tutmayacağı meselesidir.



		Büyük millî törenler şeref şehrahında yapılır, büyük askerî geçitler millete mazisini andırır ve Türk çocuklarında  en büyük tarih dersi de burada verilir. Dumlupın r'daki Meçhul Asker anıtı ile birlikte bu şeref şehrahı da Türk  milletinin millî Kâbe'si olur.



		Bu şehrah milyonlarca liraya mal olacaktır. Fakat Türk milletine verilecek kuvvet iksirinden biri için bu parayı  çok görmemelidir. Bugünkü şartlar içinde bu paranın sarf olunamayacağını biliyorum. Fakat şimdiden bir heyet  kurulur ve projeler yapılmağa b şlanırsa hiç de lüzumsuz bir işe girişilmiş olmaz.



		Şeref şehrahına girecek uluları seçmek için memleketin beş tarih bilgini olan Selcenoğlu İbnülemin Mahmut  Kemal, Uzun Çarşılı-oğlu İsmail Hakkı, Soklukayoğlu Zeki Velidi Togan, Köprülüoğlu Mehmet Fuat ve Yinançoğlu  Mükrimin Halil Beyler seçilmeli, Türk tarihiyle meşgul olup bu meselede söz sahibi olabilecek 15-20 kişi de  müşavir heyet olarak asıl heyetin yardımına verilmelidir. Münakaşalar müşterek yapılmalı, fakat son kararı beş  kişilik heyet vermelidir. Bu beş kişilik heyetin kararına kimse müdahale edememelidir.



		Başta milliyetçi mimar Sedat Çetintaş olduğu halde seçme Türk mimarlarından kurulacak olan bir heyet de  beş kişilik tarih heyetinin göstereceği yol ile büyük Türklerin anıtlarını ve heykellerini yapmalı, şeref şehrahının  projesini hazırlamalıdır.



		Adnan Giz'in ortaya attığı büyük düşüncenin cazibesine kapıldığım için "şeref şehrahı" gibi Türkçe'ye uymayan  bir terkip kullandım. Bu adın da Türkçe bir karşılığı bulunabilir. Meselâ buraya "Ölmezler Yolu" da denebilir.  Hülâsa Türklüğün Kâbe'si olacak olan bir yerde yabancı bir zerre dahi bulunmamalıdır.



		Kopuz Dergisi, 1943, Sayı: 1



		TÜRK ORDUSUNUN İFTİHAR LEVHASI



		Cihan tarihinde en çok savaşan millet Türkler olmuştur. Bu savaşların bir listesini çıkarmak, bilhassa eski  zamanlar için, güçtür. Denilebilir ki 15. asırdan önceki Türk tarihi mütarekesiz bir savaştan ibarettir.Onun için  ben burada yalnız Türkiye'yi, o da Osmanlı hanedanı zamanında, aldım. Aşağıdaki liste Türk Ordusunun belli  başlı savaşlarını gösteriyor. Bunlardan italik harflerle yazılmış olanlar bizim yenildiğimiz savaşlardır. Ötekilerse  çoğunda yendiğimiz ve pek azında müsavi ehemmiyetsiz sınır kavgalarını almadım. Savaşların da (93 harbi),  (Balkan harbi) gibi hususi isimleri yerine hangi millet ve devletlerle yapıldığını gösterdim. Artık bu listeye  bakarak Türk çocukları kimin dost, kimin düşman olduğu hakkında hükümlerini versinler.



		Yıl Müttefik. Düşmanlarımız Savaşların Adı



		1364



		Sırp -Macar-Romen (Eflak ve  Boğdan)



		Sırp Sındığı



		1364 Rum Biga'nın Zaptı



		1365- 1375



		Rum



		Yanbo u, Vize, Kavala, Drama  havalisinin Zaptı



		1389



		Sırp-Macar-Boşnak- Romen Kosova Meydan Savaşı  İstanbul muhasarası, Selânik ve



		Yenişehir taraflarının Zaptı



		1391 Rum



		Sırp Macar, Fransız, Alman, İngiliz,



		Çek, İtalyan, İskoç, Romen



		1395 Niğbolu Meydan Savaşı



		1422 Rum İstanbul'un Muhasarası



		1422 Romen (Eflak) Tazminat alınarak sulh



		1423 Rum Arnavut



		1428 Macar- Sırp



		1430 Rum-İtalyan (Venedik) Selâniğin Zaptı



		1433 Sırp -



		1437-1444 Macar-Sırp-Romen-Leh- Alman



		1444 Macar-Sırp-Romen- Alman Varna Meydan Savaşı



		1445-1446 Rum Mora Rumları Vergiye Bağlandı



		1448 Macar-Romen-Çek- Alman İkinci Kosova Meydan Savaşı



		1452-1453 Rum Bizans'ın mahvı ve İlhakı



		1454 Rum Arnavut



		1454



		Macar- Sırp



		Sırplar yılda 30.000 duka vergiye  bağlandı



		1454-1455 Rodos



		1455 İtalyan (Ceneviz)



		Sakız Cenevizleri yılda 10.000 duka  vergiye



		bağlandı



		1455-1459 Sırp Sırbistan'ın mahvı ve İlhakı



		1458 Rum-Arnavut Şimali Mora'nın zaptı



		1459-1460



		Rum- Arnavut



		Venediğe ait şehirler müstesna  olarak bütün Mora'nın zaptı.



		1461 İtalyan (Ceneviz) Amasra'nın zaptı.



		1461



		Rum



		Trabzon İmparatorluğunun mahvı  ve ilhakı.



		1462



		Romen (Eflak)



		Radol'un tahta çıkarılması ve  10.000 duka vergi.



		1462 İtalyan (Ceneviz) Midilli'nin zaptı.



		1463 Sloven Bosna Krallığının mahvı ve ilhakı.



		1463-1479



		İtalyan (Venedik)



		Moradaki Venedik şehirleriyle  Arnavutluk ve Ağrıboz ilhak  olundu.



		100.000 lira tazminat alındı. Yılda



		10.000 lira vergiye bağlandı.



		1464 Macar



		1464~1467 Arnavut



		1475 Macar-Leh-Romen (Boğdan)



		Kırım ve civarı sahillerindeki  Ceneviz şehirlerinin zaptı.



		1475 İtalyan (Ceneviz)



		1479



		Macar-Romen (Eflak)- Alman  (Sakson)



		1480 Rodos



		1480



		İtalyan



		Zanta, Santamavra adalarıyla  Otrant'ın zaptı.



		1482 Romen (Boğdan) Kili ve Akkermanın zaptı.



		1485- 1491



		Mısır



		Tunusluların tavassutuyla ve  müsavi şeraitle sulh.



		1487 Romen (Boğdan)



		1492-1493 Macar -



		1498 Leh -



		1498- 1502



		İtalyan (Venedik)



		Mora'da son kalan şehirlerin  zaptıyla sulh.



		1514-1516 İran Çaldıran meydan savaşı.



		1516-1517 Mısır Mısır'ın mahvı ve ilhakı.



		1520-1521 Macar Belgrat'ın zaptı



		1522 Rodos Rodos'un ilhakı.



		1526



		Macar



		Mohaç meydan savaşı.  Macaristan'ın ilhakı.



		1529 Alman Viyana muhasarası.



		1532 Alman



		1533-1535 İran Irakeyn seferi.



		1537-1540



		İtalyan (Venedik)



		Arnavutlukta bazı kale ve adaların  zaptı ve 300.000 lira tazminat  alınması.



		1537 Alman



		1538 Romen (Boğdan)



		1538 Portekiz Hindistan'da.



		1541-1547



		Macar- Alman



		Macaristan'ın öteki kısımlarının  ilhakı, Avusturya'n n yılda 30.000  altın vergiye bağlanması.



		1548-1549 İran Van vesaire kalelerin zaptı.



		1551-1552 Alman



		1552



		Aziz Yahya Şövalyeleri



		Trablus'un Turgut Reis tarafından  zaptı.



		1553-1555 İran Amasya muahedesi.



		1556-1559 Alman



		1562 Alman



		1565 Malta Turgut'un şehadeti.



		1565-1568 Alman Siget'in zaptı.



		1566 İtalyan (Ceneviz) Sakız'ın zaptı.



		1568-1570 Arap Yemen'in fethi.



		Kıbrıs'ın fethi ve 30.000 duka.



		1570-1573



		İtalyan (Venedik) - İspanyol -  Papa - Savua - Malta



		1574 İspanyol Tunus'un zaptı.



		1574 Romen (Boğdan)



		1575 Alman-Hırvat Sınır harbi.



		1578



		Portekiz



		Fas'ta Krallarıyla birlikte Portekiz  ordusunun imhası.



		1578-1590



		İran



		Azerbaycan, Gürcistan ve  Lûristan'ın zaptı. Ferhat  Paşa muahedesi.



		1593-1606 Alman Zitvatorok muahedesi.



		1603-1612 İran Nasuh Paşa muahedesi.



		1615-1618 İran Serav muahedesi.



		1620-1621 Leh -



		1623-1639 İran Kasr-ı Şirin muahedesi.



		1633-1634 Leh -



		1641-1642 Rus Azağ(k)'ın zaptı.



		1645-1669 İtalyan (Venedik) Girit'in zaptı.



		1646



		Rus



		Kırım Ham'nın akınından dolayı  Rusların Azağa hücum ve  mağlubiyetleri.



		1662-1664 Alman Vasvar muahedesi.



		1672 Leh Bucaş muahedesi.



		1673-1676 Leh -



		1677 Rus Cehrin seferi.



		1682-1699 Alman-İtalyan-Leh-Rus Karlofça muahedesi.



		1710 Rus Prut muahedesi.



		1714-1717 İtalyan (Venedik) -



		1715-1718 Alman Pasarofça muahedesi.



		1722-1728 İran -



		1730-1731 İran Ahmet Paşa muahedesi.



		1731-1735 İran -



		1735-1739 Rus-Alman Belgrat muahedesi.



		1742-1745 İran -



		1768-1791 Rus Kaynarca muahedesi.



		1776 İran -



		1786- 1791



		Rus Alman



		Ruslarla Yaş, Almanlarla Ziştov  muahedesi.



		1798-1801 İngiliz Fransız -



		1805-1812 Rus Bükreş muahedesi.



		1807-1809 İngiliz -



		1827-1829 Rus Edirne muahedesi.



		1852 -1855



		İngiliz- Fransız -  İtalyan -  Sardunya



		Rus



		Paris muahedesi.



		1876 Sırp- Karadağ



		1877-1878 Rus-Romen-Sırp- Karadağ Berlin muahedesi.



		1896-1897 Rum (Yunan)



		1911-1912 İtalyan Trablus harbi.



		1912-1913 Bulgar-Sırp-Yunan- Karadağ Balkan harbi.



		1914- 1918



		Alman -  Avusturya -  Macar_ Bulgar



		Rus - İngiliz - Fransız - İtalyan -  Sırp - Romen - Belçika -  Karadağ - Amerikan - Japon -  Yunan - Portekiz - Siyam  vs...



		Sevr muahedesi.



		1919-1923 Yunan-Ermeni-Fransız Lozan muahedesi.



		Türk ordusunun bu hesap defteri bize epey şeyler öğretiyor. Bir defa toparlak hesapla 550 yıllık devirde en  aşağı 275 yılın savaşla geçtiğini görüyoruz. Demek ki Türk Milleti son beş buçuk asırda ömrünün tam yarısını  savaşta geçirmiş. Bu harikulade bir neticedir. Çünkü bu kadar çok harpten sonra bir milletin yine zinde ve  oldukça kuvvetli olarak yaşayabilmesi âdeta bir mcizedir. Başka hiç bir milletin hayatında bu kadar dövüş  yoktur. İngilizler'le Fransızlar arasındaki yüz sene muharebesi bile hakikatte 110 yıldan fazla devam etmiş, fakat  ancak bunun yarıdan azı harple yarıdan çoğu da mütareke veya sulhla geçmiştir. Hem de unutulmamalıdır ki  yukarıd ki li tede yalnız dış harpler vardır. Dahilî isyanlar ve harpler (meselâ bir çok Osmanlı-Karaman harpleri)  bu listeye alınmamıştır.



		11. asırda bütün İran, Azerbaycan, Irak ve Anadolu'ya yay lan Oğuz Türkleri'nin 1.500.000 nüfus olduğunu ve bu  nüfusun 900 yıldır seferber halde bulunduğunu düşünürsek bu bir buçuk milyon Türk'ten ancak yarısının  yerleştiği Anadolu'da bugün en aşağı 10.000.000 Türk'ün bulunması milletimizin hayat kabiliyetine çok parlak  bir misal teşkil ettiğini tes im ederiz.



		Yukarıdaki liste, son beş buçuk asırlık tarihimizde hemen hemen bütün Avrupa milletleriyle harp ettiğimizi  gösteriyor. Gerçi bu liste de İsveç, Norveç, Danimarka, Felemenk gibi milletlerin adı yoktur. Fakat  düşünülmelidir ki bizim Alman harpleri dediğimiz savaşlara bütün bu şimal milletleri de yardımcı olarak iştirak  etmişlerdir. İsviçre'de de ise bahse lüzum görmüyorum. Çünkü İsviçre bir millet değildir.



		Bu milletler arasında Türkler yalnız Ruslar'la Acemleri millî düşman olarak tanımıştır. Milattan önceki asırlardan  beri bir birine düşman olan Turan ve İran'ın ezelî ve ebedî çarpışması Osmanlılar devrinde da ayrı dinî bir  mahiyette devam etmiştir. Türk'ün kılıcına birkaç defa baş eğmek mecburiyetinde kalan hilekâr acemin son  asırdaki müdafileri de hemen hemen tamamen İran'da yerleşen Türkler olmuştur. İran'la olan 13 harb n biz



		yalnız 2 tanesinde yenilmişizdir. Ve bizi yenen de Afşar Türk'ü Nadir Şah olmuştur.



		Ruslar'la olan çarpışmalarımız da 13 tanedir. Bunun 6 tanesinde Ruslar 6 tanesinde de biz galip gelmişizdir. 1  tanesi müsavi olarak bitmiştir. Ruslar 6 galebelerinin 3’ünde bize karşı yalnız başlarına galip gelmişler, öteki  3'ünü müttefikleri sayesinde kazanmışlardır. Biz ise 6 galebemizden yalnız 2'sini müttefiklerimiz sayesinde elde  etmişizdir. Bizim Ruslar'la olan çarpışmalarımız yazılmamış bir destandır. Bu milletle olan savaşlarımız onların  en kuvvetli bizim en zayıf zamanlarımıza tesadüf ettiği halde yine Türklüğün galebesiyle bitmiştir denebilir.  Çünkü cihan savaşındaki Çanakkale müdafaamız Rusya'nın can damarını tıkamış ve onun ölümüne sebep  olmuştur. Bununla beraber Türk_Rus mücadelesinin kati bir netice ile bittiği söylenemez.



		Almanlarla olan harplerimiz bunlardan daha çoktur. Ve bunların en çoğu Türk silahlarının zaferiyle bitmiştir.  Almanlar bizi yalnız başlarına hiç bir defa yenememişlerdir.



		Bizden daima askerlik dersi alan milletlerden biri de Fransızlardır. Bunlar OsmanlIlara karşı yapılan ehlisaliplere  iştirak ettikleri gibi Girit'i kurtarmak için de yardımcılar göndermişler ve Napolyon kumandasında Cezzar Ahmet  Paşa'dan dayak yedikten sonra son olarak da Çanakkale'de ve Kurtuluş Savaşı'nda cenup cephesinde bizimle  aynı acemilik içinde boy ölçüşmüşlerdir. Fransızlar kendilerinin cesur bir millet olduklarını ikide bir ilân ederler.  Fakat nedense bizimle olan harplerinde daima bunun aksi sabit olmuş ve Türk askerleri Fransızlarla "kılıçları  kısa ama çizmeleri uzun" diye eğlenerek onların yalnız kaçtıklarını güzel bir nükte ile ima etmişlerdir.



		Venedik ve Ceneviz adı altında bizden en çok dayak yiyen milletlerden birisi de İtalyanlar'dır. Romalılar'ın bu  şüpheli torunlarıyla 15 savaşımız vardır. Bunun 13'ünü biz, 2'sini onlar kazanmışlardır. Kazandıkları harbi de  Almanya, Rusya ve Lehistan ittifakına borçludurlar. Öteki zaferleri ise yalnız



		3.0 muntazam Türk askeri tarafından muhafaza olunan Trablus'a yaptıkları saldırıştır. İtalya buraya  60.0 askerle hücum etmiş, sonradan da 60.000 kişi daha sevk etmişti. Biz ise yalnız gizlice bir kaç zabit



		gönderebilmiştik. Bu 3.000 Türk bir kaç bin Arap'ın yardımıyla İtalyanlar'ı tam bir yıl oyaladı. Arkasından Balkan  Harbi çıkmasaydı kıyamete kadarda oyalardı. Ve vaziyet öyle göstermişti ki kazara Türkiye ile İtalya arasında kar  yolu olsa Türk ordusu muhakkak Roma'ya girerdi. Zaten İtalyanlar'a Trablus'a saldırmak cesaretini veren de  karadan hududumuzu olmaması ve donanmamızın yok denecek halde bulunmasıydı.



		Şimdi de gazetelerde okuyoruz: Musolini atıp tutuyormuş. Şarka, Asya'ya genişlemek istiyormuş, filân...  Hepimiz biliyoruz ki Musolini efendinin gözü Antalya ve İzmir'dedir. O buraya muhakkak saldıracaktır. Tabiî biz  de kendisine lâzım gelen hürmette kusur etmeyeceğiz. Fakat herhalde Musolini efendi umduğunu değil  bulduğunu yiyince şaşıracak, afallayıp sersemleyecektir.



		Böyle zamanlarda insanın aklına derhal mazi geliyor ve kafamızda 2'ye karşı 13 rakamı derhal 2'ye karşı 14  oluyor...



		Yukarıdaki listeyi okuyan Türk çocuklarının 108 savaş içinde yalnız 14 mağlûbiyeti görünce göğüsleri iftiharla  kabarabilir. Bugün, düşman ne kadar kuvvetli olursa olsun onu kendi vatanımızda yenmeye Türk ordusu  kadirdir.



		Evet, bugün tek başına Türk ordusunu yenecek hiç bir ordu yoktur. Orhun Dergisi, 1934, Sayı: 6 TÜRK



		TARİHİNE BAKIŞIMIZ NASIL OLMALIDIR?



		On beşinci asırda bizde muayyen bir tarih telâkkisi vardı: Türk tarihinin en eski çağları olarak Oğuz Han  destanından bahis olunur, sonra pek kısa bir Selçuk tarihî anlatılarak OsmanlIlara geçirilirdi. Böylece eski  tarihçiler, OsmanlIları daha mühim ve üstün tutmakla beraber, Türk tarihini bir bütün halinde güzden  geçirirlerdi.



		Fakat bu tarih telâkkisi köklenmeden baltalandı. Bilhassa Hoca Sadeddin gibi mühim bir müverrihin, eserine  doğrudan doğruya OsmanlIlardan başlamasından sonra bizim için Türk tarihi "Osmanlı tarihi"nden ibaret kaldı  ve daha önce Türklerden az veya çok yabancı milletler gibi bahisolundu.



		On dokuzuncu asırda Süleyman Paşa ile başlayan aksülamel bu yanlış telâkkiyi sarsmağa başladı. Menşeimizin  OsmanlIlardan daha İlerde olduğu anlaşıldı. Eski Türklerden bahseden kısımlar okul kitaplarına kadar girmekle  beraber Türk tarihi sıralanmış bir bütün haline konulamadı. Çünkü muhtelif hükümdar sülâlelerinin zamanları  ayrı ayrı devletlermiş gibi mütalaa olunuyor ve Türkler birçok yerde birçok devlet kurup hiçbirisini uzun müddet  yaşatamamış istikrarsız bir millet gibi gösteriliyordu.



		Tarihimize yeni bir veçhe vermek dileğiyle yapılan tarih kurultayı ve tarihimizi yeni baştan tedvin etmek için  kurulan Tarih Kurumu müspet bir iş göremedi. Bunlar Türk tarihîni bir sıraya koyup Avrupa milletlerinin tarihleri  gibi yazacak yerde Sümer, Elam, Akad, Hattı vesaire gibi en eski ve medenî milletlerin Türk olduğunu iddia eden  boş yere övünme yoluna saptılar ve zaten dağınık gözüken Türk tarihini büsbütün dağıttılar. Böylelikle bugün  okullarda okutulan Türk tarihi erede ve hangi zamanda başlayıp nasıl inkişaf ettiği belli olmayan bir vukuat  yığınından ibarettir. Bu dağınıklıktan başka, verilen malûmatın da baştan başa yanlış olduğu düşünülürse Türk  tarihinin ne acıklı bîr halde olduğu kolaylıkla anlaşılır.



		Bunun doğurduğu neticeler şu oluyor; Türk çocukları bu karmakarışık tarihi öğrenemiyorlar. Bundan başka bu  tarihte hemen her millet "Türk" olarak gösterildiğinden çocukların kitaba güveni kalmıyor ve herkes Türk  olduktan sonra "Türklük" bir imtiyaz olmaktan çıktığı için milliyet duygusu zayıflıyor;



		Demek ki okullarda milli ve terbiyevî vazifesi olan tarih, bugünkü şekliyle bunu yapamıyor. O halde artık  hüsnüniyetle toplanıp düşünerek tarihimizin eksik, yanlış ve sakat taraflarını bulmanın ve onu düzeltmenin  zamanı gelmiştir. Zaten, birkaç ay önce, Reisicumhur İsmet İnönü'nün Tarih Kurumuna gelerek Selçuk ve  Osmanlı tarihleriyle meşgul olunması için emir vermesi tarihimizi düzeltmek ihtiyacının devletçe duyulduğunu  göstermektedir.



		"Orhun" dergisinin 5 İkinci teşrin 1933 tarihli olan ilk sayısı ile 1935' te basılan 'Türk Tarihi Üzerinde  Toplamalar" adlı kitabımın önsözünde Türk tarihini görüşümüzün yanlış olduğunu ileri sürmüş ve doğrusunun  nasıl olması gerektiği hakkındaki düşüncelerimi yazmıştım. Bunu burada övünmek için değil, hüsnüniyetimi ve  fikirlerimde ne kadar samimî olduğumu anlatmak için söylüyorum. Bunu kaydettikten sonra, bugün revaçta  olan Türk tarihinin yanlışlarını ele alabiliriz.



		1- Bu tarihte, büyün ortadan kalkmış olan eski medenî milletlerin bîr çoğu Türk olarak gösteriliyor.. Bu yanlış  iddiaya sebep kendimize medenî bir kıdem vermek isteği olmalıdır. Kendimize medeniyette eskilik gibi bir



		fazilet kazandırmak için yalan ve tahrif gibi faziletsizlik yollarına sapmak bilmem ki nasıl çürük bir mantığın  eseridir. Eski medenî milletlerin dil âbideleri ve heykelleri meydandadır. Bunların hiç birinde Türklüğe ait bir iz  yokken, birtakım gülünç iştikaklarla o milletlerin Türk olduğunu ileri sürmek bizi ilim dünyası karşısında küçük  düşürmekten başka bir netice vermez. Eski milletler arasında yalnız Sümerlerin dilinde Türkçeye benzeyen  kelimeler bulunmuştur. Fakat bu da fazla bel bağlanacak bir şey değildir. Çünkü Sümerlerin dilinde Arapçaya,  Japoncaya, Gürcüceye de benzeyen birçok kelimeler bulunmuştur.



		Şunu da unutmamak gerekir ki kendi yarattığımız medeniyet, bizi başkalarının medeniyetlerini kendimize imal  etmeğe asla muhtaç etmeyecek kadar büyük ve parlaktır.



		2- Bu tarihte, dillerinin Türkçe olmadığı muhakkak olan bazı milletleri Türk yapmak için antropolojiye  başvurulmaktadır. Herhangi bir kavim veya halk brakisefal oldu mu, hiç tereddütsüz, onun Türklüğüne hüküm  olunmak tadır. Bunun da ne kadar yanlış ve sakat usul olduğu meydandadır. Çünkü kafatası bakamından yer  yüzündeki bütün İnsanlar brakisefal ve dolikosefal olarak ikiye ayrılmıştır. Türkler brakisefaldir diye bütün  brakisefalleri Türk yapmanın aksi iddialara da yol açabileceği hiç düşünülmemiştir. Ermeniler, Arnavutlar,  Boşnaklar da brakisefal oldukları için bunlar da kalkıp bütün brakisefaller Ermenidir, Arnavut'tur, yahut  Boşnak'tır diye iddiada bulunsalar aynı derecede haklı olmazlar mı? Görülüyor ki mücerret bir brakisefallik ile  Türklüğü ispata kalkmak hiçbir İlmî değeri olmayan bir iddiadır..



		3) Dîl, antropoloji, kanun ve Örf bakımından Türklerle hiç bir ilişiği bulunmayan Hattiler yani Hititler, bu tarihte,  bize, Türkiye Türklerinin ataları gibi gösterilmektedir. Kısa boylu, kısa boyunlu, gür ve kıvırcık saç ve sakallı  biçimsiz Hattilerin bizimle nasıl bir ilişiği olabilir? Yazıları okunmuş, Turanlı olmadıkları anlaşılmıştır. Kanunları  ele geçmiş ve neşredilmiştir. Malûm devirlerdeki Türk yasa, türe ve göreneğine uyar tarafları yoktur. Hattâ  bunların brakisefal olduğu bile şüphelidir. Çünkü toprak altından çıkarılan iki Hatti kafasının brakisefal  olmadıkları için bir antropoloji mütehassısı tarafından imha olunduğunu bana Köp-rûlüzade Fuat söylemişti.  Kanunlarından gayet ahlâksız bir millet olduğunu anladığımız Hattileri Türk saymakla takip olunan gaye  Anadolu'da eskiden beri yerli halk olarak yaşadığımız düşüncesi olmalıdır. Fakat bu da boş, temelsiz, yersiz bir  düşüncedir. Hiç bir millet şimdiki vatanının en eski ahalisi değildir. Kablettarih tetkiklerinin bir nazariyesine  göre Araplar'ın ve bütün Sâmîlerin ilk vatanı batı Avrupa'dır. Acaba bu, Araplara Avrupa'da bir hak temin eder  mi? Bundan başka biz 1000 yıldır Anadolu'da bulunuyoruz. 900 yıldan beri de aralıksız devlet halinde  günümüze dek gelmişizdir. Bu kadarı kafi değil mi? Unutulmamalıdır ki başka milletler Anadolu'yu zaptedecek  kadar kuvvetli oldukları anda ne tarihî hakka ne de millî verasete bakmayacaklardır? Ülkeler üzerinde yaşamak  hakkı verasete değil, kılıca dayanmakladır.



		4- Bu tarihte gayet keyfî, indî ve gülünç tahrifler, iştikaklar ve izahlar vardır. Meselâ Hititlere "Eti"  denilmektedir. Halbuki bu milletin kendi kendisine "Hatti" adını verdiği bugün bir mütearifedir. Hakikat böyl e  iken Eti kelimesinin uydurulması güya bunların Türklüklerini ispat içindir. Çünkü Ankara civarındaki "Ahi Mesut"  köyüne o köyün yerlisi "Eti Mesut" dermiş. O halde bu da "Hitit Mesut" demekmiş.



		Bu tarihte, Türkçe has isimlerin pek çoğu yanlıştır. Meselâ: Bumin, Orhon, Selenga, Cengiz, Timur, Türkeş,  Selçuk adları doğru değildir. Doğrulan Bumın, Orhun, Selenge, Çingiz, Temür, Türgiş, Selçük olacaktır. Fazla yer  kaplamaması için örnekleri çoğaltmıyorum. Bir defa yanlış bellenmiş olan bir şeyin ne kadar güçlükte  doğrultulabildiğini herkes bilir. Ben vaktiyle bu yanlışları Orhun dergisinde göstermiştim. Tarih kitabım  hazırlayanlarda hüsnüniyet olmadığı için, kitabın yeni basımlarında benim tenkitlerimi dikkate almadılar.



		Bu tarihte, vukuatın hikâyesinde pek fahiş yanlışlar vardır. Meselâ: Milâttan önce 174 yılında ölen Mete (yahut  "Motun") adındaki Hun hükümdarı, milattan sonra birinci asırda tarih sahnesine çıkan



		Siyenpilerle çarpıştırılmıştır. Başka her tarafı mükemmel olup da yalnız bu tek yanlışı bulunsaydı bile bu kitap  feci bir kitap olmaktan kurtulamazdı. Halbuki yanlışlar bir değil, yüzlercedir.



		Fakat bu tarihte en büyük yanlış Türklerin hayatını ayrı devletler halinde, birbiriyle ilgisi olmayan parçalar gibi  mütalaa etmesidir. Meselâ ayrı ayrı Gök Türk, Uygur, Karahıtay devletlerinden, Türgiş devletinden ve bunun  gibi birçok devletlerden bahis olunmaktadır. Bu görüş, yanlıştır. Demek ki biz müstakar devlet kuramıyoruz.



		Halbuki hakikat hiç de öyle değildir. Aşağıda da anlatacağım üzere Türk tarihi aralıksız bir bütündür. Mesele  onu sistemlendirmekten ibarettir.



		Türk tarihini nasıl mütalaa etmeliyiz? Bu, pek mühim bir meseledir. Çünkü Türk tarihi İngiliz, Alman, Fransız  milletlerinin tarihleri gibi mütalaa olunamaz. Zira Türk tarihi onların arihi kadar basit değildir. Biz bugün  dünyadaki belli başlı milletlerin nasıl teşekkül ettiğini biliyoruz. Bunların teşekkülü tarihin gözü önünde  olmuştur. Halbuki Türk milleti tarih başladığı zaman teşekkül etmiş bulunuyordu.



		Bundan başka bu milletlerin tarihi hemen hemen hep aynı dar bir sahada geçtiği için onların tarihini sıraya  koymak kolaydır. Fakat Türk tarihi İçin bu kabil midir? Bazen Çin'de, bazen Mısır'da, bazen Avrupa'nın ortasında  gördüğümüz Türklerin tarihini bir çerçeveye sığdırmak güç bir iş gibi gözükür. Bundan dolayıdır ki şimdiye kadar  Türkler kırk yerde kırk devlet kuran bir millet gibi sayılmış ve Türk tarihini kronolojik bir tertibe sokmak  teşebbüsü görülmemiştir.



		Eskiden, tarihin destanlarla karışık olduğu zamanlarda, Türklerin kafasında daha sistemli bir Türk tarihi telâkkisi  vardı. Bugün birçok gizli hakikatler meydana çıktığı için o eski telâkki ile kanmanın imkânı kalmamıştır. Bundan  dolayı da biz yeni bir tarih sistemi icat etmek mecburiyetindeyiz. Bugün milliyetçi olduğumuz ve büyük Türk  birliğine gittiğimiz için de tarihimize vereceğimiz sistem dileklerimize uygun olmalı, bize yalnız maziyi en parlak  şekilde göstermekle kalmayarak ilerisi için de bir yol çizmelidir.



		Birçok milletler için tarih, bir vatan tarihidir. Meselâ Fransızlar için vatan tarihinden başka bîr tarih usulü  gütmenin imkânı yoktur. Bundan dolayı da Fransızlar için millet, vatan içinde oturan ve birbirine karışan  insanların topluluğundan doğan varlık demektir. Çünkü Fransızlar ne Gal, ne Latin, ne de Cermen olduklarını  iddia edemezler. Bu unsurların hepsinin aynı vatanda karışmasından doğan bir millet oldukları için vatan  tarihini esas olarak almağa mecburdurlar.



		Araplar için tarih bir millet tarihidir. Çünkü vatanlarının sınırlan değişik kalmakla beraber bu mîllet uzun asırlar  devletini kaybetmiş, fakat millî varlığını saklamıştır.



		İngilizler içinse bir devlet tarihidir. Çünkü vatan dışına çıkınca harsen İngiliz kalmakla beraber İngiliz'den başka  bir isim taşıyan İngilizler esas varlıklarını ana devletlerinde korumuşlardır.



		Bununla beraber bu taksim kati değildir. Fransızlar için vatan-devlet. İngilizler için devlet-vatan esasının mevcut



		olduğu da söylenebilir. Katî olan şudur ki: Tarihî kuruluştan başka olan milletler için tarih sistemi de başka  başkadır. Bize gelince: Bizim şimdiye kadar olan "tarihi görüş"ümüz yanlıştır. Çünkü bizim için devlet esasını  kabul etmek millî menfaatlerimiz için daha uygun olduğu halde biz millet tarihi şöyle dursun, devlet ve vatan  tarihini bile bir yana bırakarak yalnız sülale ve rejim tarihini esas olarak kabul ettik. Her sülâleyi bir devlet  sayarak şimdiye kadar bunca devlet kurduğumuz ileri sürdük. Güzel!.. Fakat bu kadar devlet kurduksa bunların  hiç birini yaşatamadık. Elimizde daima bir Türk devleti vardı. Çünkü hakikatte bu kadar devlet kurmuş değil, bu  kadar sülâle değiştirmiş bulunuyorduk. Tarihî hayatları uzun olan bütün milletlerde olduğu gibi bizde de bir  takım hükümdar sülâleleri geldi. Başka milletler onları yalnız hükümdar sülâleleri diye saydıkla ı halde biz ayrı  devlet telâkki ettik. Halbuki muhtelif Türk hükümdar sülâlelerinin zamanlarını ayrı devletlermiş gibi mütalaa  etmek yanlıştır. Bilâkis muhtelif devlet telâkki olunan şeyleri sülâle olarak almalıdır. Almanya'da, İngiltere'de,  Fransa'da sülâleler nasıl birbirini takip etmişse ve Fransa'da Kapet, Burbon, Orlean, Napolyon; Almanya'da  Saksonya, Frankonya, Baviyera, Habsburg; İngiltere'de Anju, Tudor devletleri yoksa Türkeli'nde de Kun, Gök  Türk, Uygur, Selçük, Osmanlı devletleri yoktur. Ancak Kun, Gök Türk, Uygur, Selçük, Osmanlı sülâleleri siyasî  zümrelerinin bulunması ve bunların birbiriyle çarpışması bu kaideyi bozmaz. Nasıl ki Almanya'da düne kadar,  aynı zamand hâkim olan birçok sülâleler bazen birbiriyle çarpıştıkları, hattâ bunlardan bazıları Fransızlar' a  birleşerek öteki Almanlar aleyhine yürüdükleri halde Alman devleti bir devlet sayılıyor idiyse, bizde de aynı  şekilde bir devlet olmak iktiza eder. Eğer bütün milletler tarihini bizim gibi mütalaa etselerdi o zaman, meselâ  İngiltere'de İki Gül muharebesinde iki devlet bulunması icap ederdi. Keza Fransa'da kontlukların kuvvetlenip  kral nüfuzunun zayıfladığı zamanlarda birkaç devlet birden bulunması lâzım gelirdi. Flele 18- 19. asır Almanya'sı  içinden çıkılmaz bir manzara gösterir, belki de Almanya dediğimiz varlığın inkâr edilmesi lüzumu baş gösterirdi.



		Bizim tarihimizin böyle aykırı bir şekilde yazılmasında hanedancılık zihniyeti büyük bir âmil olmuştur.  Flanedanın kutsi bir mahiyette telâkki olunması, hanedanın düşmesiyle devletin de düştüğü zehabını  doğurmuştur. Halbuki ortada değişen şey günümüzdeki kabine değişmesiyle kıyas olunacak kadar basittir.  Meselâ Türkistan'daki Gök Türk hanedanının düşmesi ve Dokuz Oğuz hanedanının kurulmasını yeni bir devlet  kurulması gibi sayarlar. Flakikatle ise aynı devletle hanedan değişmiştir. Ahalisi, sınırları, toprağı, teşkilâtı, dili,  ananesi bir olan iki devlet arasındaki ayrılık yalnız başlarındaki hanedanın ayrı bulunmasıdır. O halde buna nasıl  ayrı devlet diye bakabiliriz? Düşünmeli ki Dokuz Oğuz devresi Gök Türk devresinin tekâmülünden ibarettir. Eğer  bizdeki hanedan değişmeleri başka milletlerdeki hanedan değişmesiyle aynı şartlar içinde olmuyorsa bunun  sebeplerini milletlerin psikoloji farkında aramalıdır. Şu halde hanedanları ayrı devlet saymak hanedancılık  zihniyetiyle hareket etmek değil midir? Bir de günümüzün tarihinden örnek alalım: Bizde hâkim olan yanlış  tarih telâkkisine göre Osmanlı devleti yıkılmış, onun yerine Türkiye Cumhuriyeti gelmiştir. Bu düşünüş de  yanlıştır. Çünkü esasen bir Osmanlı devleti yoktu kî yıkılsın. Meydanda bir Osmanlı hanedanı vardı. Yıkılan odur.  Yani devlette rejim değişmiştir, işte o kadar! Eğer biz yıkılan her sülâleyi bir devlet gibi gösterirsek bundan biz  Türklerin siyasi hayatta istikrara malik olmadığımız, devletlerimizi uzun zaman yaşatamadığımız neticesi çıkar.  Milletlerin ruhiyatı asırlar içinde değişmediğine veya pek az değiştiğine göre de Türkiye Cumhuriyetini dahi  uzun zaman yaşatamayacağımız hakkında bir düşünceye de yol açar. Bundan kazanacak olan düşmanlarımızdır.  Milletlerin tarihinde dahilî harpler ve tefrikalar görülür. Fakat bundan o devletin ikiye ayrıldığı mânası çıkmaz.  Eğer böyle olursa ademi merkeziyetçi olan eski Türk idare şekline göre Türklerin pek dağınık bir hayat  yaşadıkları, birleşip devlet kuramadıkları gibi bir mâna da çıkar. Keza bazen dahilî fetret ve ayrılığın uzun  sürdüğü de olur: Anadolu'daki beylikler devri gibi. Fakat bu beyliklerin hepsini birer ayrı devlet saymak büyük  bir yanlıştır. Çünkü hakikatte olan şey batı Türklerinin başsız kalmalarından ibarettir. Nitekim 1806- 1871  arasında Almanya da başsız kalmış, fakat kimse Prusya, Baviyera, Saksonya, Vurtemberg vesaireyi ayrı birer  devlet saymamıştır. Tarih yine Almanya tarihi olarak okutulmuştur. Halbuki biz hâlâ her sülâleyi ayrı devlet  sayıyor ve tek Türkiye tarihi deyince Osmanlı hanedanı ve Cumhuriyet devrelerini anlıyoruz.



		O halde bu yanlış görüşü nasıl doğrultmalıyız? Türk tarihini, ancak kendi şartlarımıza göre icap eden  değişiklikleri göz önünde tutarak başka milletlerin kendi tarihlerini mütalaa ettikleri usul gibi bir usulle mütalaa



		etmek suretiyle bir düzene sokabiliriz. Öyle ise ilk önce Türk tarihini ikiye ayıracağız: 1) Anayurttaki Türk tarihi;  2) Yabancı illerdeki Türk tarihi.



		Anayurttaki Türk tarihi en eski çağlardan on birinci asra kadar yalnız Türkistan'da geçer. Bu Türkistan tabirine  bugünkü Moğolistan ve Rus Avrupa'sının doğu bölümleri girer.



		On birinci asırda batıda ikinci bir anayurt daha kurulmuştur: Türkiye. Buna da Anadolu, Erran, Azerbaycan, Irak  ve Şimalî Suriye dahildir.



		Türkistan ve Türkiye tarihleri aralıksız bîr bütün halinde Türklerin tarihidir. Hattâ bazen bu iki vatan birleşmiştir.



		Yabancı illerdeki Türk tarihi ise hakim Türk sül elerinin ırklara dayanarak kurduğu devletlerin tarihidir. Bunlar  sürekli olmamış, bir Türk sülâlesiyle Türk ordusunun başka milletlere tahakkümüyle başlayarak sonunda  yabancı çokluklar arasında dillerini ve milliyetlerini kaybetmeleri şeklinde devam etmiştir. Bu devletleri bütün  ömürlerince Türk devleti saymağa imkân yoktur. Meselâ bugünkü Mısır devleti Türk askerlerine dayanan bîr  Türk hanedanı tarafından kurulduğu halde bugün Mısır tamamıyla bîr Arap devleti olmuştur. Onun için Çin,  Hindistan, İran, Doğu Avrupa ve Mısır'da kurulan Türk devletlerini, hanedan ve ordu Türk seciyesini sakladığı  müddetçe Türk tarihi kadrosuna sokabiliriz. Hanedan ve ordu Türklüğünü kaybettikten sonra onları Türk tarihi  içinde mütalaa etmeğe imkân yoktur.



		Şimdi, hiçbir tafsilâta girişmeden Türkistan ve Türkiye tarihlerinin şemasını çizersek şu taslağı elde ederiz:  Türkistan



		Sakalar çağı m.ö. 7. asır- m.ö. 3. asır



		Kunlar çağı m.ö. 220 - m.s. 216



		Siyenpiler çağı 216- 394



		Aparlar 394- 552



		GökTürkler çağı 552- 745



		Dokuz Oğuz - On Uygurlar 745 - 840



		Uygurlar çağı 840 - 940



		Karahanlılar çağı 940- 1123



		Karahıtaylar çağı 1123- 1207



		Sekizler çağı 1207- 1218



		Çingizler çağı 1218- 1370



		Aksak Temürlüler çağı 1370- 1501



		Özbekler çağı 1501- 1920



		Türkiye'de



		Selçükler çağı 1040 - 1249



		İlhanlIlar çağı 1249- 1336



		Büyük Beylikler çağı 1336- 1515



		OsmanlIlar çağı 1515- 1922



		Cumhuriyet çağı 1923'ten başlayarak



		Yazıyı uzatmamak için anayurt dışındaki Türk tarihinin şemasını koymuyorum. Zaten bizim için mühim olan da  anayurt tarihidir. Ciddî ilim adamlarından mürekkep küçük bir tarihçiler heyeti bu şemayı münakaşa ederek  eksik ve yanlışlarını bulup düzelttikten sonra Türk tarihi bu esaslar üzerine yeniden tedvin olunmalıdır. Bu  yapılmadığı takdirde okullarda Türk tarihini talebeye hazmettirmek daima imkânsız kalacağı gibi, milletçe de  mazimize saygısızlık göstermiş olmaktan kurtulamayacağız.



		(21 Temmuz 1941), Çınaraltı, 1941, Sayı: 1



		TARİH ŞUURU "Tarih Şuuru", milletlerin hafızasıdır. Hafıza nasıl, fert olarak insanların en küçükleriyle  ihtiyarlarında bulunmazsa, milletlerin de henüz çocuk sayılabilecek kadar genç yani "kurulmamış" olanlarıyla  ihtiyarlarında yani inkıraza mahkûm olacak kadar çürüyenlerinde bulunmaz.



		Millet haline gelmemiş olan insan topluluğu fertlerin bebeklik haline benzer. Yaşamak kabiliyeti varsa, bir takım  buhranlar geçirmekle beraber büyüyüp gelişecek, "millet" olacaktır. Bebekte bir hafıza ve şuur olmadığı gibi  henüz millet haline gelmemiş toplulukta da bir tarih şuuru bulunmaz. Bir bebek, annesinden çalınabilir.  Kendisine süt ve yiyecek verildikçe bebek için bunun ehemmiyeti yoktur.



		Henüz millet haline gelmemiş bir topluluğun başına da yabancı ve düşman bir kuvvet geçebilir. Eski hayatı  devam edip yiyecek buldukça o topluluk için de bunun değeri ve manası olamaz.



		Fakat yedi yaşına gelmiş bir çocuğu annesinden ayırmak kolay değildir. Kendisine daha iyi şartlar hazırlansa bile  o çocuk, öz annesini arar. Onu geçici bir zaman için avundurmak belki kabildir. Hattâ kendisine iyi oyuncaklar  verildiği müddetçe bu çalınmış çocuk, asıl annesini hakikaten de unutmuş olabilir. Fakat, annesini ilk gördüğü,  bulduğu anda bütün oyuncakları ve nimetleri teperek annesine döneceği tabiîdir.



		Millet haline geldikten sonra da milletlerin başına yabancı kuvvetlerin geçmesi güçleşir. Vaatlere veya cebirle  buna razı olan milletler bile ilk fırsatta, tıpkı anasına dönen çocuk gibi, istiklâline, millî benliğine dönecektir.  Çünkü onda artık millî hâfıza, yani tarih şuuru teşekkül etmiştir.



		Tarih şuuru, milletlerin hareket hatlarını tâyine yarayan bir millî savunma silahıdır. Hangi milletten düşmanlık  gelmiştir? Hangi rejim faydalı veya tehlikelidir? Ne türlü şahıslar iyilik ve kötülük edebilir? İşte bütün bunların  cevabını tarih şuuru verir.



		Olgun bir insana bir takım zehirlerle muvakkaten hafızası kaybettirildiği gibi, milletlere de, milletlerin zehiri olan  propaganda, telkin ve iftira ile tarih şuurunu bir müddet kaybettirmek kabildir. Fakat olgun millet kendisini  çabuk toplar. Yalan propagandanın tesiri giderilir. Hakikat meydana çıkar.



		Türk milleti, aşağı yukarı 3.000 yıllık mazisine rağmen çok denecek kadar genç milletlerdendir. Büyük  medeniyetler kurmuş olmasına rağmen genç millet olmanın iki mühim vasfını taşımaktadır:



		1- Dili henüz kesin şeklini almış değildir.



		2- Birinci sınıf insanlar yetiştirmiş olmasına rağmen halkının bir kısmı henüz göçebedir.



		Çok genç olan, bu yüzden tarih şuuru olgunlaşamayan Türk milletine, bu şuuru tamimiyle kaybettirmek için  düşmanları tarafından yapılan telkinler, yani zehir sunmalar pek çoktur. Millî şuurunu tam mânası ile hâkim bir  Türk milletinin, kendi varlığı içinde o varlığı, düşman ve yabancı unsurları asla yaşatmayacağını bilen "yabancı  zümreler", millî şuuruna afyon içirmek için ellerinden gelen her şeyi yapmaktadırlar.



		Ecdadı ve kanı ile bu toprağa bağlı olan normal bir insan, şahsî düşünceleri ne olursa olsun, topluluktan ne  derece ayrı düşünürse düşünsün nihayet fedakârlık edemeyeceği bazı sınırlara, mukaddes bildiği değerlere  maliktir. Böyle bir insan yurt topraklarından en küçük parçayı bile yabancılara bırakmayı düşünmez. Birtakım  dolambaçlı yollarda, harpsiz milletin mukaddes tanıdığı şeylerin aleyhinde bulunamaz. Tarihi düşmanımız olan  milletlerle, hele o milletlerin aleyhimizdeki ihtirasları malûmken, dost olmaktan bahsedemez. Her ne sebeple  olursa olsun, milletimiz üzerinde yabancı bir devletin hâkimiyetini aklına bile getirmez. Getirirse ta anormal bir  çılgındır, ya satılmış bir haindir veya bizden olmayan bir yabancıdır. Bunların üçü de bir kapıya çıkar.



		İstanbul'da "Vatan" gibi mukaddes bir ad taşıyan gündelik bir gazete çıkmakta ve bu gazetenin baş yazılarını  "Ahmet Emin Yalman" diye Türk ve Müslüman ismi taşıyan bir adam yazmaktadır. Bir çok saf Türk okuyucular  bu adamı Türk sanmakta ve bazen makûl ve doğru yazılar yazdığı için ona inanmaktadır.



		Esefle söyleyelim ki Ahmet Emin Yalman, Türk ve Müslüman değildir. Bu vatan ve milletle ilgisi yalnız Türk  pasaportu taşımaktan ve Türk tebaası olmaktan ibarettir. Ahmet Emin Yalman "Yahudi Dönmesi" yahut  "Selanik Dönmesi" denilen ve on yedinci asrın sonlarına doğru Sabetay Sevi adında maceraperest ve serseri bir  Yahudi tarafından kurulan gizli bir ırkî-dinî cemaate mensuptur. Mesihlik iddia eden ve mucize göstermek  davasında bulunan bu çılgın Yahudi, Türk Padişahı Dördüncü Avcı Sultan Mehmet tarafından huzuruna  çağrılmış ve: "Seni kurşuna dizdireceğim. Ölmemek mucizesini göster de hepimiz birden sana inanalım" hitabını  alınca bütün Yahudilere has korkaklıkla padişahın ayaklarına kapanarak Müslüman olmuştur.



		Canını kurtarmak için yalandan Müslüman olup Mehmet adını alan bu münafık Yahudi, güya bütün Yahudileri  de Müslüman etmek gibi yüksek ve dini bir vazifeyi üzerine alarak Türkiye'nin türlü bölgelerinde dolaşmış ve  son yüzyılların bütün sahte peygamberleri gibi Rasputinizm ahlâksızlığına da saplanarak bugün kısaca "Dönme"  dediğimiz cemaatin temellerini atmıştır.



		Sabetay Sevi öldüğü zaman Selanik'te 200 Yahudi ailesi onun bu gizli dinine girmiş bulunuyordu. Dışarıya karşı  gayet kapalı olan bu cemaat sıkı bir dayanışma ile günümüze kadar gelmiştir.



		Bunlar yalnız kendi aralarında evlenirler. Zahirî Müslüman isimlerinden başka gizli Yahudi adları taşırlar.  Müslümanlarınkinden farklı olarak Yahudiler tarzında sünnet edilirler. Ölülerini ayrı mezarlara gömer ve  mezar başında gizli Yahudi âyini yaparlar.



		Dönmeler kendi aralarında "Hâdibeyler", "Karakaşlar", "Kapancılar" adında üç kola ve âdeta üç oymağa  ayrılırlar ki bu, onların hiyerarşisidir. Kendilerine mahsus bayramları vardır. Bu bayramlardan 22 Martta yapılan  "Kuzu Bayramı" yahut (Dört Gönül Bayramı) en korkuncudur. Dönmeliğin iç yüzünü anlatan ve İbrahim Alâettin  tarafından yazılan "Sabetay Sevi" adlı kitapta (s. 64-65) bu bayram şöyle anlatılıyor:



		Bu kuzu bayramı hakkında Sabetay zümresi mensuplarından Karakaşzade Rüştü, 1924 tarihinde "Vakit"  gazetesi muharririne şu izahatı vermişti:



		Kuzu bayramı 22 adar (Mart)da yapılır. Bu bayram geceye mahsustur. Ve her sene kuzu eti ilk defa bu bayram  münasebetiyle ve hususi merasimle yenir. Bu merasimde en aşağı ikisi erkek, ikisi kadın olmak şartıyla evli dört  kişinin bulunması lazımdır. Kuzu ziyafetinde bulunacakların sayısı iki cinse mensup evli çiftlerin arttırılması şartı  ile istenildiği kadar çoğaltılabilir. Kadınlar iyi giyinmiş ve elmaslarıyla süslenmiş oldukları halde sofra hizmetinde  bulunurlar. Yemekten sonra biraz eğlenilir ve muayyen zamanda ışıklar söndürülerek karanlıkta kalınır... Bu  bayram vesilesiyle doğacak çocuklar bir nevi kutsiyeti haiz tanınırlar. Ona "Dört Gönül Bayramı" adı verilir.



		İşte bugün Türk basının kodamanlarından olan ve bütün millî meseleler hakkında fikirler beyan eden, Türklük -  Müslümanlık dâvasının her safhasına karışan, Başbakan Adnan Menderes gibi aşağı yukarı müttefikten sevilen  bir devlet adamını, irticai korumakla suçlandıran adam bu cemaate mensuptur.



		Deniz Binbaşısı İstanbullu merhum Mehmet Nail Bey'in oğlu, Deniz Kolağası (Ön yüzbaşısı) Dorul'lu Merhum  Hüseyin Efendinin torunu olan beni ve kardeşim Nejdet Sançarı, yani bu toprağa ve ırka atalar, dedeler kanı ve  hâtırasıyla bağlı insanları, "millî varlığımızın temellerini kundaklamakla suçlandıran adam budur: Selânikli  Ahmet Emin Yalman!



		Millî menfaati o yolda gördükleri için "devletin başında halis Türkler bulunmalıdır" diyen milliyetçileri "ırkçılar,  nazistler" diye gözden düşürmeğe, onları âdeta vatan haini gibi göstermeğe yeltenen adam bu gizli Yahudi  ırkçısı Ahmet Emin'dir.



		Millî meseleleri konuşuyormuş gibi gözükerek memlekette tahrikat yapan ve nihayet bu yüzden aleyhinde



		takibata başlanan, başbakana: "Allah onunla dost olmaktan beni korusun" dedirten bu Ahmet Emin'i,  Yahudiliğine bağışlayarak mazur görebilirdik.



		Fakat biz onun mazisini de biliyoruz. Bir zamanlar Türkiye'nin Amerikan mandasına girmesini istediğini, doğu  illerimizden bazılarını Ermeniler'e vermek teklifinde bulunduğunu, Türkiye'deki azınlıkları gücendirir diye "Türk"  adını taşımayıp "Osmanlı" kelimesini kullanmamız gerektiğini, Ruslar'a teminat vererek onlarla anlaşmamızın  büyük bir siyasi şart olduğunu hiç sıkılmadan, utanmadan yazdığını da biliyoruz. Daha dün denecek kadar yakın  bir geçmişte komünist Nâzım Hikmet'in büyük bir vatanperver olduğunu yazması gibi vicdan hâilelerini bir  tarafa bırakarak eski yazılarından parçalar alalım:



		"Umumi surette istiklâl istemekten ibaret bir kanaati, biz, canlı ve müspet addetmeyeceğiz" (27.  Ağustos. 1919)



		"Bir çokları bizimle İnsanî nokta-i nazardan iştigal edecek ve sonra kendi kendine çekilecek bir devlet  bulunamaz, bu bir hayaldir diyorlar. Biz iddia ediyoruz ki böyle bir devlet vardır ve Amerika'dır. Bir kısmımız  istiklâl diyerek natıkaperdazlık ve avamperestlik ediyoruz". (15.Eylül.1919) "Bizim de, Ermeni meselesi hakkında  bütün alâkadarlar için şayanı kabul ve devamlı bir tarzı tesviye aramaya başlamamız muvafık olur... Arazi  meselesindeki ifrat karlıklar bize şimdiye kadar pek pahalıya mal olmuştur. Unutmamalıyız ki Girit adasının bir  noktasına bir Osmanlı bayrağı rekzedilmesinde ısrar etmemiz yüzünden Balkan İttifakı ve Balkan Harbi vücuda  geldi. Ermeni meselesinde iki tarafın nokta-i nazarını telif ederek devamlı bir tarz-ı tesviye aramalıyız.  Bulduğumuz tarz-ı tesviye parlak mahiyetini haiz olmamalıdır. Pazarlık şeklinde işe girişerek azdan başlayacak  ve adım adım geri çekilecek olursak mutlaka biz ziyan ederiz. Evvelâ şurasını itiraf etmek lâzımdır ki, Ermeni  Cumhuriyeti bizim memleketimizdeki Ermenileri istiap edemez. Erm nileri millî bir yurt sahibi etmek ve Ermeni  meselesiyle buna merbut entrika ve gürültülerden ilelebet kurtulmak için mutlaka Ermeni Cumhuriyetine biraz  arazi ilâve etmek lâzımdır". (4.Ağustos.l919) "Tâbiiyet ifade için "Osmanlı" yerine "Türk" kelimesini kullanmanın  pek çok mahzurları vardır. Bu gibi kelimelerin ezhân-ı umumiye de teessüs etmiş olan mânâlar, birden bire  değiştirilemez. "Türk" kelimesine biz şu mânâyı veriyoruz demek maksadı temin etmez. Türk kelimesinin  manası ne kadar tevsi edilse bunun için "Türkçe" söyleyen Müslüman mefhumundan başka bir şey  sıkıştırılamaz.



		Devlet, bir Türk devleti olursa milyonlarca kürdün her tarafta ayrı bir uzviyet teşkil etmesi lâzım gelir ki, buna  gerek Türkler'in ve gerek kürtlerin ekseriyeti muarızdır. Bundan başka harpten sonra vâsî miktarda muhaceret  vuku bulacak. İktisadi sebepler muhtelif Avrupa memleketlerinden milyonlarca insanın harice muhaceretini  intaç edecektir. Bundan başka bir takım siyasî buhranların da önüne geçmek mümkün olamayacak, siyasî esbap  tesiriyle kendi kendilerine ikinci bir vatan aramaya mecbur kalanlar pek çok olacaktır. Anadolu gibi nüfusu az,  zengin bir memleketin bunlardan mühim bir kısmını cezp etmesine ihtimal yoktur. Bu ecnebileri Amerika'da  yapıldığı gibi, Osmanlılık kapısından siyasî hayatımıza sokmaktan ve sonra harsî Türk tesirlerine mâruz  bırakmaktan başka, bizim için hiçbir çare-i necat yoktur. Hariçten geleceği muhakkak olan büyük miktarda  ecnebileri temsile imkân tehiye edilmemesi Türklerin Anadolu'daki mevcudiyetine halel verebilir".  (29.Ekim.1919) "Ruslar kimseyi tehdit etmek istemiyorlar. Fakat kendi emniyetleri hakkında son derece hassas,  âdeta vehham bulunuyorlar. Memleketlerini yeniden tamir etmeğe, teçhiz etmeğe ve henüz gelişmemiş  kaynakları işletmeğe koyulmazdan evvel kendi muhitlerinde emniyet ve asayiş hüküm sürdüğüne kani olmak  istiyorlar.



		Kendi hesabımıza Ruslar'a bu kanaati, bu emniyeti vermek ve çok iyi imtihanlardan geçen Rus -Türk  dostluğunun güzel ananelerini yeniden canlandırmağa çalışmak, millî siyasetimizin ihmal edemeyeceği bir  hedeftir.



		Çok şükür ki Moskova'da bu gayeyi tamamıyla kavrayan, yeni Rusya'yı tanıyan, seven, dilini bilen, çok anlayışlı  bir elçimiz vardır. Gazetelerimiz ve hepimiz ona destek olacak surette hareket edersek; iyi komşu, güvenilecek  dost ve hariçte kendi hesabına emniyetten başka bir şey aramayan bir millet olduğumuzu Ruslara inandırmak  güç olmaz, karşılıklı vehimlerin hakikati boğacak bir sis tabakası yaratmasını böylece önlemiş oluruz.



		Rus insanı da, Türk insanı da iyi insanlardır. Çok bela görmüşlerdir. İyiliğe susamışlardır. Anlaşma ve iş işbirliği  yolundaki tecrübeleri, kendi hesaplarına da, insanlık hesabına da mükemmel neticeler vermiştir. Tarihi hataları  tekrar etmemek ve iyi tecrübelerden lâzım gelen dersleri almak; iki taraf için de tabiî bir vazifedir".  (27.Nisan.1944)



		Bütün bunlar kendisine gösterildikten sonra bile, Ahmet Emin'in, hiçbir şey olmamış gibi, yurtseverlik dersi  vermekte devam edeceğine eminim. Fakat acaba, bunları gördükten sonra, Ahmet Emin'in şahsında doğru  görüşlü bir memleket evladı (!) bulduklarını sanan bazı Türk gençleri ne yapacaklardır? Ahmet Emin'le ağız  birliği ederek ötede beride bana sövdükleri için pişmanlık duymak faziletini gösterecekler mi, yoksa Türk  vatanını ve istiklâlini peşkeş çeken o "Dönek Dönme" ile aynı safta kalmakta devam mı edecekler?



		Ben vaktiyle resmî ağızlardan bile vatan hainliği iftirasına uğrarken perdenin arkasında veya önünde yine aynı  devşirme ruhu ile cemaatlerinin karakterini yukarda kısaca anlattığım aynı dönmelik vardı. Dönmeliğin  basındaki mümessili bugün Ahmet Emin'dir. Onun maksadı: Aşağı yukarı yirmi bin kişilik gizli Yahudi dönmesi  cemaatinin Türkiye'ye manen, iktisaden ve belki de maddeten hakim olmasıdır. Bu gayeye doğru plânlı bir  şekilde ilerlemektedirler. Bugün hepsi refah içindedir. Aralarından bir çoğu profesör, öğretmen, gazeteci,  doktor ve avukattır. Çoğu zengin tüccardır ve ticarethanelerinde yalnız kendi ırkından insanlar çalışmaktadır.  1943'te aralarında verdikleri karar gereğince Türkiye'nin şimdilik yüksek kültür mevkilerini işgale  uğraşmaktadırlar. İçlerinde askerî doktor vardır, fakat harp sınıfından subay yoktur.



		Ahmet Emin'in mütemadiyen dönmesi, menfaat rüzgârlarına uymak içindir. Daima daha zengin, daha yüksek  mevkide olmak için cemaat kanunları gereğince bunlar mubahtır. Benim aleyhimde yazması, sırf millî tarih  şuurunu uyandıracak bir iki yazı yazdığım içindir. Kandırdıkları ve kendilerine uydurdukları bazı gafillerle birlikte  Türkçülüğe ve mukaddesata karşı dönmelerin açtığı savaş, onlar için Türklük arasında erimemek, Yahudi  dönmesi cemaatini korumak davasıdır. Bunu açıkça söylemek imkânına mâlik olmadıklarından dolayı daima  dolambaçlı yollardan gidiyorlar ve devrin geçer akçası ne ise onu kullanmaktan geri kalmıyorlar.



		Türk vatanında Ahmet Emin gibi bir "Yahudi dönmesi" benim gibi bir "TÜRK"ü millî varlığın temellerini  kundaklamakla suçlandırıyor.



		Baht utansın!



		ORKUN, 20 Nisan 1951, Sayı: 29



		TÜRK KARA ORDUSU NE ZAMAN KURULDU?



		Kara Kuvvetleri Komutanı radyoda yaptığı konuşma ile Türk Kara Kuvvetlerinin 600. kuruluş yılını kutladığı gibi  daha yüksek kademedeki kimseler arasında da aynı konu üzerinde tebrikleşmeler oldu.



		Bu hesaba göre Türk Kara Kuvvetleri, yani daha gerçek anlamı ile Türk Ordusu 1363'te kurulmuş oluyor.



		Bu demeç ve mesajlarla kendimizi bilmek bakımından ne kadar büyük gaflet içinde bulunduğumuz bir daha  ortaya çıkmış oldu.



		600. yıl dönümünü kutlayan yüksek mevki sahiplerine şunu sormak gerekiyor:



		Türk Kara Kuvvetleri 1363'te kurulduğuna göre ondan önceki büyük savaşlar, çok büyük stratejik hareketler ve  taktik vuruşmalar kimin tarafından yapılmıştı?



		Bu hareketleri yapanlar ve büyük imha meydan savaşlarını kazananlar Türk Ordusu değil miydi? Meselâ ikide  bir tekrarladığımız 1071 Malazgirt zaferini Türk Ordusu değil de, gayrı muntazam çeteler mi yapıp kazandı?  Yahut bu ordu Türk hükümeti tarafından ücretle tutulmuş yabancı askerler tarafından mı kurulmuştu?



		Bunun gibi 1040 Dandanakan Savaşı'nı, 1048 Pasinler savaşını; Birinci Kılıç Arslan, Birinci Mesut, İkinci Kılıç  Arslan'ın Haçlılarla yaptığı büyük meydan savaşlarını yapanlar ordu değil miydi?



		Türk Ordusunu 1363'te kurulmuş saymak millî gururu inciten bir uydurmadır. 1363'te kurulan şey Türk Kara  Ordusu değil, devşirmelerden mürekkep bir iki muhafız bölüğüdür. Osmanlı Hanedanı zamanındaki büyük  askerî hareketlerde de bunların rolü cirimleri kadar olmuş, asıl savaşı tımarlılar, yani eskiden beri mevcut olan  ordu yapmıştır.



		1363'te kurulmuş ordu ile yeni bir ordu düzeninden bahsedilmek isteniyorsa, yine yanlıştır. Çünkü bu ordu On  Dokuzuncu Yüzyılda bizzat devlet tarafından kaldırılarak yenisi kurulmuş, hattâ Balkan savaşından sonra  Almanya'dan getirilen öğretmenlerle ve yeni teşkilâtla ordu yeni baştan düzenlenmiştir. Değişme burada da  bitmemiştir. Şimdiki ordumuzun eğitim, kuruluş, taktik, kıyafet, hatta yürüyüş ve adım atış bakımından Kurtuluş  Savaşı'nı yapan orduya benzer tarafı kalmış mıdır?



		Böyle olduğu halde bunlara nasıl aynı ordunun türlü çağlardaki kademeleri diye bakıyorsak, 1363'ten önceki  zamanların ordusuna da öyle bakmak icap eder ve gerçek de budur...



		Milâttan önce 220'den beri tarihi, tarihî belgelerle bilinen ve tarihte daima birinci sınıf asker diye tanınan bir  millet 16 asır ordusu olmadan yaşayacak, sonra ancak 1363'te aklına gelerek bir kara ordusu kuracak, bu ordu  da yer yüzünde Türk kalmamış gibi hep yabancılardan mürekkep bulunacak...



		Doğrusu, söyleyecek söz bulamıyorum...



		Bu olay, memlekette millî kültür yoksulluğunun derecesini gösteriyor. Hele Milli Eğitim Bakanlığının, ortaokul  ve lise derslerinde bir değişiklik yapacağının söylendiği, orta okullarda tarih-coğrafya-yurt bilgisi derslerinin  sosyal bilgiler adı altında birleştirileceğinin ileri sürüldüğü bu günlerde bizi, millî kültür üzerindeki bazı



		düşüncelerimizi söylemeye mecbur ediyor.



		Millî şuurun millî kültürle ayakta tutulacağı artık dünyanın yuvarlaklığı kabilinden bir gerçektir. Millî kültürün  kaynağı ise okullardaki bazı derslerdir. Bu derslerin başında Türk dili ve Türk tarihi gelir. Milli Eğitim Bakanlığı



		tarih, coğrafya ve yurt bilgisini birleştirmek yerine müstakil bir Türk tarih dersi ihdas edip bunu ilkokulun ikinci  sınıfından lisenin sonuna kadar okuttursa çok yerinde bir harekette bulunmuş olurdu. Başka milletlerin  aydınlarındaki kendi tarihlerini biliş her türlü takdirin üstündedir. Bizim aydınlarımızın da o hale gelmesi ancak  ders programlarındaki yeni ayarlama ile kabil olacaktır. Kısacası ilk ve orta öğrenim bir yandan millî şuur, bir  yandan da atom çağı gereklerine göre düzenlenmelidir.



		Sayın Kara Kuvvetleri Komutanı, lise öğrenimi sırasında iyi bir Türk tarihi dersi görseydi; Atilla'nın, Kül Tegin'i,  Çağrı Bey'i seferlerini; Çengiz Han'ın genç komutanı Cebe'nin Doğu Avrupa'ya olan hârika yürüyüşünü ve bu  komutanların eşsiz disiplinli ordularını bilseydi, Türk Kara Kuvvetleri 1363'te kurulmuştur demeyecekti.



		O halde Türk ordusu ne zaman kuruldu? Bugünkü tarih bilgimize göre ilk teşkilâtlı Türk ordusu Milâttan Önce  209'da Tanrıkut Mete (=Motun) tarafından kurulmuş, verilen buyruğa kayıtsız-şartsız itaat şartı kabul  ettirilmiştir, ordu 10, 100, 1000 kişilik birliklere ayrılmıştır. Fatih, İstanbul kuşatması sırasında nasıl yeni bir top  icat etmişse, Mete de uzak menzilli bir yay icat etmiş, bu müthiş ordu sayesinde Kore'den Hazar'a kadar olan  bölgeyi tek devlet halinde birleştirerek Türk milletinin yaratıcısı olmuştur.



		Bundan sonraki bütün ordularımız Tanrıkut ordusunun devamıdır. Zaman zaman değişiklikler ve düzeltmeler  yapılmış, fakat ruh ve temel aynı kalmıştır.



		Bu sebeple 1363 yılı Türk Kara Kuvvetlerinin yani Türk Ordusunun kuruluşunun 600'üncü değil, 2172'nci yılıdır.  Saygılarla arz olunur.



		TÜRK KARA ORDUSUNUN KURULUŞU MESELESİ



		Bir müddetten beri, Türk Kara Kuvvetleri'nin, yani daha gerçek anlamı ile Türk Ordusu'nun kuruluş tarihinin  1363 olduğu kabul edilerek, belirli günlerde, bu yıl başlangıç sayılmak suretiyle, törenler yapılmaktadır. Türk  Ordusunun kuruluş tarihi 1363 olarak kabul edildiği takdirde, önce şu sorunun karşılığını bulmak  gerekmektedir:



		Türk Ordusu o tarihte kuruldu ise, ondan önceki büyük savaşlar, çok büyük stratejik hareketler ve taktik  vuruşmalar kimin tarafından yapılmıştı? Bu hareketleri yapanlar ve büyük imha savaşlarını kazananlar Türk  orduları değil mi idi? Meselâ; 1071 Malazgirt Savaşı'nı Türk Ordusu değil de, çeteler mi yapıp kazanmıştı?  Yahut bu ordu Türk Dev eti tarafından para ile tutulmuş yabancı askerler tarafından mı kurulmuştu? Bunun  gibi, 1040'ta Dandanakan Savaşı'nı, 1048 Pasinler Savaşı'nı; I. Kılıç Arslan, I. Mesut, II. Kılıç Arslan'ın Haçlılarla  yaptığı büyük meydan savaşlarını yapanlar Türk Orduları değil mi idi?



		Türk Ordusu'n 136 'te kurulmuş saym k, millî gururu inciten bir davranıştır. Çünkü 1363'te kurulan Türk Kara  Ordusu değil, devşirmelerden meydana gelen bir iki muhafız bölüğüdür. Osmanlı Hanedanı zamanındaki büyük  askerî hareketlerde bunların rolü cirimleri kadar olmuş, asıl savaşı tımarlılar, yani eskiden beri mevcut olan  ordu yapmıştır.



		1363'te kurulmuş ordu ile, yeni bir ordu düzeninden bahsedilmek isteniyorsa, yine yanlıştır. Çünkü bu ordu  XIX. Yüzyılda bizzat devlet tarafından kaldırılarak yenisi kurulmuş, hattâ Balkan Savaşı'ndan sonra Almanya'dan  getirilen öğretmenlere ve yeni teşkilâtla ordu, yeni baştan düzenlenmiştir.



		Değişme burada da bitmemiştir. Şimdiki ordumuzun eğitim, kuruluş, taktik, kıyafet, hattâ yürüyüş ve adım atış  bakımından, Millî Mücadele'yi yapan orduya benzer tarafı kalmış mıdır?



		Böyle olduğu halde, bunlara, nasıl aynı ordunun türlü çağlardaki kademeleri diye bakıyorsak, 1363'ten önceki  zamanların ordusuna da öyle bakmak gerekir ve gerçek de budur.



		Milâttan önce 220'den beri tarihî belgelerle bilinen ve tarihte birinci sınıf asker diye tanınan bir millet, 16 yüzyıl  ordusu olmadan yaşayacak, sonra ancak 1363'te aklına gelerek bir kara ordusu kuracak, bu ordu da yeryüzünde  Türk kalmamış gibi, hep yabancılardan meydana getirilecek.



		Doğrusu söylenecek söz bulamıyorum.



		Bu hüküm, yurtta millî kültür yoksulluğunun derecesini gösteriyor. Halbuki, millî şuurun ancak milli kültürle  ayakta tutulacağı, artık dünyanın yuvarlaklığı kabilinden bir gerçektir. Millî kültürün kaynağı ise okullardır, bazı  derslerdir. Bu derslerin başında Türk dili ve Türk tarihi gelir. Millî Eğitim Bakanlığı, ilk okulların ikinci sınıfından  başlayıp lisenin son sınıfını kadar sistemli bir Türk tarihi dersi okutsa, çok yerinde bir harekette bulunmuş  olurdu. Başka milletlerin aydınlarındaki kendi tarihlerini biliş, itiraf etmek gerekir ki, her türlü takdirin  üstündedir. Bizim aydınlarımızın da o hale gelebilmesi, ancak, ders programlarının yeniden ayarlanması ile  mümkün olabilir. Kısacası, ilk ve orta öğretim, bir yandan millî şuur, bir yandan da atom çağı gereklerine göre  ayarlanmalıdır.



		Lise öğreniminde tarihini iyi öğrenecek bir Türk; Atilla'nın, Kül Tegin'in, Çağrı Bey'in seferlerini; Çingiz Han'ın  genç komutanı Cebe'nin Doğu Avrupa'ya olan harika yürüyüşünü ve bu komutanların eşsiz disiplinini de iyi  bilecektir.



		O halde, Türk Ordusu ne zaman kuruldu?



		Bugünkü tarih bilgimize göre, ilk teşkilâtlı Türk Ordusu, Milâttan önce 209'da Tanrıkut Mete (=Motun)  tarafından kurulmuş, verilen buyruğa kayıtsız-şartsız itaat esas kabul edilmiştir. Ordu 10, 100, 1000 kişilik  birliklere ayrılmıştır. Mete de, uzak menzili bir yay icat etmiş, bu müthiş ordu sayesinde Kore'den Hazar'a kadar  olan bölgeyi tek devlet halinde birleştirerek Türk milletinin yaratıcısı olmuştur.



		Bundan sonraki bütün ordularımız Tanrıkut Ordusunun devamıdır. Zaman zaman değişiklikler ve düzeltmeler  yapılmış, fakat ruh ve temel aynı kalmıştır.



		Bu sebeple 1363 yılı Türk Kara Kuvvetleri'nin, yani Türk Ordusu'nun kuruluş tarihi olamaz. Bu tarihî gerçeği kabul  etmeye mecburuz.



		OTUKEN, 1973, Sayı: 4



		DEVLETİMİZİN KURULUŞUNU SAĞLAYAN SAVAŞ



		Mayıs ayının T rk ta ihinde büyük bir yeri vardır: Türkiye'nin kurulmasını sağlayan tarihî ve destanî hareketler bu  ayda yapılmış, bu destanların can alıcı noktası olan Dandânakan Meydan Savaşı 23 Mayısta olmuştur.



		Okul kitaplarında devletimizin ne zaman kurulduğuna dair bir işaret yoktur.Bazıları Malazgirt Savaşı'nın yapıldığı  26 Ağustos 1071 tarihini devletimizin başlangıcı sayıyorlar. Bu düşünce tamamıyla yanlıştır. Çünkü Malazgirt  Savaşı çoktan kurulmuş kuvvetli bir devletin diğer bir kuvvetli devleti yenmesinden başka bir şey değildir.  Dandânakan Savaşı ise Selçuklu Hanedanının idaresindeki Türkler'in, Gazneliler İmparatorluğunu yenerek  Horasan ülkesini onlardan koparmasını, burada bağımsız olarak teşkilâtlanmasını ve fetihlere başlamasını  sağlamış, yani Türkiye'yi kurmuş ve bizi bugüne getirmiş olan bir çarpışmadır.



		Millî hayatımızdaki iyi, kötü bütün dönüm noktalarını bilmek, bütün fertlerin ortaklaşa sevineceği, düşüneceği,  üzüleceği tarihlere malik olmak, manevî yapısı kuvvetli bir millet olmanın ilk şartlarından biridir. İskender'i,  Sezar'ı, Arslan Yürekli Rişar'ı, Deli Petro'yu, Napolen'u ezberleyen Türk gençlerinin bu devletin nasıl  kahramanlıklarla kurulduğunu, Çağrı Beğ adındaki destâni kahramanın neler yaptığını, Doğu Roma  İmparatorluğu ile göğüs göğse yapılan korkunç savaşların Türk başbuğları olan Kutalmış, İbrahim, İnal, Yakutu,  Resul Tegin, Buka, Anasıoğlu, Haşan Artuk, Afşin ve başkaları gibi ölmezleri bilmemesi hazin olduğu kadar da  ayıptır. Bunlar lise ve ortaokulda değil, daha ilkokulda bellenecek şeylerdir. Bunları öğrenelim ve hatırlayalım.  Yalnız ümidimizin zayıfladığı anlarda değil, her zaman aklımızda tutalım, gönlümüzde saklayalım.



		Selçuk (daha doğrusu Selçük) Hanedanının idaresindeki enerjik ve gözüpek Oğuzlar'la bunlara katılmış olan  birtakım Doğu Türkleri, Hazar, Karahanlı ve Gazneli devletleri arasında bocaladıktan, hattâ büyük kırgınlar  geçirdikten sonra nihayet "Horasan'ı elde etmek" fikri etrafında hamle yapmaya başladılar.



		Gazneliler İmparatorluğu'nun büyük ve zengin bir vilayeti olan Horasan, Selçuklular için bir yaşama vasıtasıydı.  Geçimlerini sağladıkları sığır, koyun ve at sürülerine otlak Horasan'da, kendilerine vergi verecek zengin şehirler  yine orada idi. Burası için yapılan değişik tarihli birkaç savaş hiçbir meseleyi halletmemiş ve iş, kesin sonuçlu bir  savaşa kalmıştı.



		Büyük Sultan Gazneli Mahmut'un oğlu olan Sultan Mesut yüksek bir kumandan, eşsiz bir kahraman, fakat  kararsız, zalim ve sarhoş bir devlet başkanıydı. Ana davalarda sık sık ve lüzumsuz karar değiştirmeleri yüzünden  kumandanlarının güvenini kaybetmiş, bu kumandanlardan bazıları, sarhoşluk sırasında hakaretine uğradıkları  sultana gücenerek Selçuklulara katılmış, bu da sultanı bütün kumandanlarından şüphelenir hale getirmişti.  Horasan'da Selçuklular lehine propaganda yapılıyor, din bilginleri kendi sarhoş sultanları yerine içki içmeyen  Selçuk prenslerinin gelmesini istiyor, bundan başka tüccar ve esnaf sınıfı da daha az vergi alan Selçukluları tercih  ediyordu.



		Her iki tarafında birbiri arasındaki casus şebekesi iyi işliyor, tarafların hareketleri ve hazırlıkları birbirine malûm  oluyordu.



		Sultan Mesud, bu işi kökünden halletmek için büyük hazırlıklar yapmış ve o zamana kadar görülmemiş bir ordu  tertiplemişti. İyi silâhlı 100.000 kişi olan bu orduda 50 tane de savaş fili vardı. Bu ordu, Türkler'den başka Hintli,  Afganlı, İranlı, Arap ve kürtlerden meydana gelmişti.



		Selçuklular 20.000 kişiden daha azdı. Fakat çok disiplinli ve hafif silahlı olduğu için son derece çevik atlılardan  mürekkep bir ordu idi. Gaznelilerin kalabalık oluşu daima su ve yiyecek sıkıntısı doğuruyordu.



		17 Mart 1040'ta Gazneli ordusu Nişabur'dan Serhas'a doğru hareket etti. Serhas'ta toplanmış bulunan  Selçuklular da kıpırdadılar. Gazne ordusunun uğrağındaki yerlerde yiyecek bir şey bırakmadan, kuyuları  doldurarak çekilmeye başladılar.



		13 Mayısta Gazneliler, Serhas'a girdi. Fakat açlık içinde yürüyüşte hayvanların çoğu ölmüş, atlıların büyük bir  bölümü atsız kalmış, ölmeyen atlar bitkin bir hale gelmiş, daha kötüsü, açlık yüzünden ordu silah



		kullanamayacak kadar kötülemişti.



		Serhas haraptı. Ahali de Selçuklularla birlikte kaçmış, Selçuklular işe yarar ne varsa götürmüş, götüremediğini  yakmıştı.



		Gazneli kumandanları yiyecek bulmak için Flerat'a dönmeyi tavsiye ettilerse de sultan bu fikre yanaşmadı.  Selçukluların da aç olduğunu söyleyerek bu işi kökünden bitirmek üzere taarruz lâzım geldiğini, hedefin Merv  olduğunu, aksi bir fikirde bulunanı idam ettireceğini bildirdi.



		16 Mayıs 1040ta Gazneli ordusu, Selçukluların yeni karargâhı olan Merv'e yürümeye başladı. Susuzluktan büyük  sıkıntı çekiliyor, hastalıkta başlamış bulunuyordu.



		18 Mayıs'ta, susuzluğa çare olmak üzere kuyular kazıldı ve çevrede bulunan kamışlıklara, Selçuklulara sığmaklık  etmesin diye ateş verildi. Fakat kuyulardan çoğunun suyu acı çıktı.



		21 Mayıs'ta Börü Tegin buyruğundaki 1500 Selçuklu ile ilk çarpışma oldu. Bunlar yağmur gibi ok yağdırarak  yıldırım gibi bir hücum yaptılar. Gazneliler'in ağır süvarisi kendilerine taarruz edince çekildilerse de  ağırlıklardan bir kısmını alıp götürmeye muvaffak oldular.



		Bu ilk çarpışma, Gazneliler ordusundaki mâneviyat kırıklığını ve disiplinsizliği açığa vurmuştu. Gazneliler  ordusundaki Türk hassa askerleri, kendi komutanları olan ünlü başbuğ Beğdoğdu'ya başvurarak deveye  binmekten usandıklarını, ertesi gün bir savaş olursa ister istemez Tacik( = İranlı ve Afganlı) ve Arap askerlerin  atlarını alacaklarını, savaşa ancak böyle gireceklerini söylemişlerdi.



		Bu sırada Merv'de bulunan Selçuklular da büyük Gazneli ordusunun taarruzu karşısında ne yapmak gerektiğini  konuşuyorlar, bir karara yaramıyorlardı. Nihayet kararı Tuğrul Bey'e bıraktılar. Tuğrul Bey, görülmemiş  büyüklükteki Gazneli ordusunun gelmesi dolayısıyla büyük göçe, Dihistan yoluyla İran içerisine yürümeye  taraftardı. İranlılar korkak olduğu için bize dayanamaz diyordu. Gazneliler'le yapılacak savaş başarısızlıkla biterse  Selçuklu topluluğunun dağılacağından çekiniyordu.



		Çağrı Bey, bu fikre itiraz etti. "Buradan kaçıp İran'ı alacak idiysek bunu başlangıçta yapmalı ve böyle ulu bir  padişahın kemerine el atıp savaşa çağırmamalıydık" dedi. Savaşı kabulün kaçınılmaz olduğu hakkındaki delillerini  sayıp döktü. Yalın atlılar olup erkekçe dövüşürlerse savaşı kazanacaklarını söyleyerek sözlerini bitirdi. Bu  düşünce kabul edildi.



		Kadın, çocuk, hasta ve yaşlıları ayırdılar. Bunları ve ağırlıklarını, sıska ve cılız atlı iki-üç bin kadar süvariyle birlikte  uzaklara, çöllerin içine gönderdiler. Savaşa elverişli askerlerini sayarak 16.000 kişi olduklarını anladılar. Sayıca az  olan bu ordunun mânevi kuvveti çok üstün, silahları pek iyi idi.



		Ordunun başkomutanlığını Çağrı Bey, öncü komutanlığını Karahanlı Hanedanından Börü Tegin aldı.



		Selçukluların bu kararı, aralarında bulunan Gazneli casuslar tarafından Sultan Mesut'a bildirildi. O gece bir  süvarinin getirdiği mektupları okuyan Sultan Mesut bu rapor üzerinde kendi adamlarıyla konuştu. Merv'e  ihtiyatla yürümek kararı verildi.



		22 Mayıs 1040 Perşembe günü Gazneliler Savaş düzeninde ilerlemeye başladılar ve biraz sonra Türkmen  birliklerinin çevik atlarıyla ayrı ayrı yerlerde yaptıkları hücumlara uğradılar. Selçuklu birlikleri arasında  Gazneliler'den Selçuklular'a geçmiş kölemenler de vardı. Bunların, eski kapı yoldaşlarını çağırmaları epeyce  tesirli oluyor, bir kısmı Selçuklulara geçtiği gibi, bir kısmı da, hiç olmazsa savaşa seyirci kalıyordu. Saray  kölelerinin böyle gücenmelerine sebep de Sultan Mesut olmuştu. Çünkü ihtiyar ve gözleri görmez diye  küçümsediği Beğdoğdu'yu hiçe saymış, Türk kölemenlerin başına Er Tegin'i geçirmişti. Er Tegin onlara sözünü  geçiremedi.



		Sabahtan öğleye kadar süren savaşta Gazne ordusu, subayların fedakârlığı ve her önüne geleni deviren Sultan  Mesut'un kahramanlığı sayesinde Selçukluları püskürttüyse de yine ağırlıklarından bir kısmını onlara kaptırdı.



		23 Mayıs Cuma ( = 9 Ramazan 431) sabahı Gazneliler yine yürümeye başladı. Bu orduda 12 fil kalmıştı.  Selçuklular derhal taarruza geçtiler. Haykırarak yıldırım hızıyla saldırıyorlar, ok yağdırıp çekiliyorlar, sonra  yine geliyorlardı. Gazneliler bu çevik birliklerle çarpışa çarpışa kuşluk zamanı Dandânakan kalesi önüne  vardılar. Kale, Selçuklular'a teslim olmamıştı. Gazneliler'in susuzluktan çok bunalan bir takım askerleri,  subayların emirlerine rağmen kale önüne gelerek içerdekilere mataralarını uzatıyorlardı.



		Büyük savaşın başlayacağını anlayınca Gazneliler ordusundaki Türk kölemenler develerden indiler. Aşağı  gördükleri İranlı ve AfganlIların atlarını almak istediler. Onlarda vermek istemediğinden kavga çıktı. Selçuklular  bu fırsatı kaçırmadılar. Şiddetle saldırdılar. Sultan Mesut'un yakışıksız bazı hareketlerinden kırgın olan Türk  askerlerden birçoğu ırkdaşları olan Selçuklular tarafına geçti.



		İki ordu göğüs göğse gelince Gazneli ordusunun akıncı birlikleri olan ve askerî bakımdan ordunun en değersiz  bölümünü teşkil eden Arap ve Kürt birlikleri dağılıp kaçtılar. Ordunun en kalabalık unsuru Hintlilerdi. Fakat daha  önce Selçuklulara birkaç kere yenilmiş olan Hintlilerin gözleri yılgındı. Bunlarda daha fazla dayanamayıp  bozuldular. Komutanlarla subaylar olağanüstü gayret ve cesaretle vuruşarak bozgunu önlemeye çalıştılarsa da  olmadı. Gazneli ordusunun merkezi sonuna kadar dayandı. Burada sultanla kardeşi ve oğlu bulunuyordu, Sultan  Mesut her vuruşta bir Selçuklu devirerek silahların hakkını veriyordu. Selçuklular onun yanına yaklaşmaktan  çekinmeye başlamışlardı.



		Fakat bu, sonucu değiştirmedi. Böyle olduğu halde Sultan, yenilmeyi bir türlü kabul etmiyordu. Nihayet  kumandanlarından biri onu uyandırdı. Çekilmezse Selçuklu karargâhına tutsak olarak gideceğini hatırlattı. Çare  yoktu. Çekilme emrini verdi. Kendisi de file binerek kaçmaya başladı. Yanında yüz kişi kalmıştı.



		Türkmen atlıları kendisini şiddetle kovalıyordu. Sultan bunların yaklaştığını görünce filden ata binerek üzerlerine  saldırdı. Birini kılıçla ikiye biçti. İkincisini gürzle öldürdü. Böylelikle onların eline düşmekten kurtuldu.



		Selçuklular tam bir zafer kazanmışlardı. Sultan Mesud'un hâzinesi, ağırlıkları alınmış, ordunun çoğu tutsak  edilmişti. Çağrı Bey kazandığı zaferin büyüklüğünü ilkönce anlayamadı. Ordusunun her tarafa akın yapmasına  izin vermedi. Yalnız bir kısım atlılarını kaçan orduyu kovalamaya gönderdi. Sultan Mesut'un askerlerini  toplayarak geri dönmesi ihtimaline karşı ordusunu saf halinde düzene koyarak hazırladı. Yiyip içmek gibi zarurî  ihtiyaç zamanları dışında bütün ordusunu üç gün, üç gece at üstünde, silah elde bekletti. Bu tedbir pek de  boşuna değildi. Çünkü büyük Gazneli ordusunun ölü ve tutsaklarını çıkardıktan sonra çölde dağılmış olanları da  yine kırk, elli bin kişi kadar vardı ki bunların bir iki konak ilerde toplanıvermeleri yine büyük bir tehlike  yaratabilirdi.



		Çağrı Bey, Sultan Mesut'un bitkin bir halde Mervirûz'a düştüğünü ve yanında kuvvet kalmadığını öğrendikten  sonradır ki üç gündür at üstünde beklettiği ordusuna dinlenme buyruğu verdi.



		Artık Horasan kendilerinin olmuştu. Birkaç gün sonra zaferlerini kutlayarak devletlerini ilân ettiler. Devletin  başkanlığına Çağrı Bey getirildi. Kahraman Çağrı Bey, ölünceye kadar Horasan vilayetinin beyi olarak kaldı.  Böylelikle, 1040 Mayısında Türkiye kuruldu. Bu Türkiye, sonra İran, Azerbaycan, Anadolu ve Suriye'yi alarak  Ortaçağın en mühim devletlerinden biri oldu. Haçlılarla çarpışarak varlığını korudu ve tarihin garip ve başka  milletlerde örneği görülmemiş bir tecellisiyle, kurulmuş olduğu toprakları kaybederek sonradan aldığı yerlerde  tutundu.



		Tarihleri boyunca daima batıya ilerleyen Türkler, Selçukluların halefi olan OsmanlIlar zamanında da Almanya ve  Fasa kadar uzandılarsa da sonra geri çekilmeye mecbur kalarak Anadolu'da tutunmaya mecbur oldular.



		Şanlı ve destana benzeyen geçmişimizi silinmez çizgilerle beynimize ve gönlümüze çizelim. Onu daima  hatırlayalım. Çünkü kuvvetimizin kaynağıdır. Hatırlayalım ve ümit edelim.



		Dandânakan Savaşı'nın askerlerine, Gazneli ordusunun Türkleri de dahil olduğu halde rahmet... Onlardan hız  alan bizlere görevimizi başarmak için kuvvet!...



		ORKUN, 15 Kasım 1962, Sayı:10 23 MAYIS (1040) VE 3 MAYIS (1944)



		Türk tarihinde şanlı, elemli, uğursuz birçok mayıs günleri vardır. Bu yazıda artık kesin olarak hükme bağlanmış  bir Mayıs'la (23 Mayıs 1040), üzerinde henüz son söz söylenmemiş başka bîr Mayıs'tan (3 Mayıs 1944)  bahsedeceğim.



		23 Mayıs 1040 Cuma günü, Mayıs'ların en mühimi ve en şanslısıdır. Çünkü o gün Selçuklu ve Gazneli orduları  arasında yapılan ünlü Dandânakan Savaşı'ndan sonra devletimiz, yani Türkiye (ve daha doğru adı ile Batı Türkeli)  kurulmuş, dokuz yüzyılı aşan hayatında bu devlet bazen parçalanıp bölünerek iç savaşlarla uğraşmış, bir iki defa  tarih sahnesinden silinecek diye bakılırken ırkının ve geçmişinin büyük gücü ile yine toparlanıp yaşamayı  başarmıştır.



		Devletimizi kuran Türkler büyük çoğunluğu ile Oğuzlardır. O zamanki asıl Türk Devleti olan Karahanlılar'dan bir



	
		prens de, hanedanı ile arası açık olduğu için kendi buyruğundaki Türklerle Oğuzlara katılıp bütün savaşlara  girmiş, Türkiye'nin kuruluşunda rol oynamıştır.



		Bir süre Karahanlılar'ın ve Karahanlılar'a bağlı olmayarak yaşayan bat daki Hazar Kağanlığı'nın arasında  bocalayan Oğuzlar, anayurt dışındaki Türk Devleti'nin, yani Gazneliler'in elindeki Horasan'da çok sıkıntılı ve  tehlikeli yıllar geçirdikten sonra nihayet 23 Mayıs I040'ta Gazneliler'in Türk, Hintli, Afganlı, Acem, Arap ve  kültlerden kurulu 100.000 kişilik ordusunu 16.000 kişiyle bozup dağıtarak aynı günde devletlerini kurdular.



		Dikkate değer ki bu savaşta Gazneliler ordusunun Türkler'den bîr bölümü Oğuzlara katılmış, öncü kuvveti olan  Arap ve kürtler ilk hamlede; Hintli, Afganlı ve Acemler daha sonra kaçmış. Gazneli Sultan Mesut'la birlikte  sonuna kadar dayananlar yine Türkler olmuştur.



		Bu savaşın başkomutanı ve en büyük kahramanı, Türk tarihinin Deli Dumrulları'ndan biri olan "Çağrı Bey",  Gazneliler ordusunun en büyük kahramanı da sarhoşluğuna ve tedbirsizliğine rağmen Gazneli Sultan Mesut'tur.  Devletimizin temeline en büyük harcı atan Çağrı Bey'i unutursak bu, bizim için ayıptan da büyük bir zillet olur.  Çağrı Bey'in unutulmadığına en büyük delil bugün birçok aydınların oğullarına "Çağrı" adını vermesidir. Fakat hu  kahramanın yalnız aydınların gönlünde yaşaması yetmez. Tarih kitaplarında gerekli yer verilmedikçe, ulu ve  gösterişli bir Çağrı Bey anıtı dikilmedikçe görevimizi yapmış sayılamayız.



		Bu yıl yine cumaya rastlayan 23 Mayıs 1975, devletimizin kuruluşunun 935. yılıdır. Müttefik sandıklarımız  tarafından terk edildiğimiz, içteki bozgun unsurlarının ihanetine uğradığımız şu günlerde 935. yılı anmak manevî  güç kaynaklarımızdan biridir.



		Tanrı'nın esir genliği, başta Çağrı Bey olmak üzere Dandânakan Savaşı'nın Selçuklu ve Gazneli bütün Türkleri'nin  üzerine olsun!..



		Üzerinde henüz son söz söylenmemiş olan Mayıs günü ise 3 Mayıs 1944’tür. Bilindiği gibi o zamanki tek parti  idaresinin komünistleri koruyan milli eğitim bakanına ve onun şımarttığı komünistlere karşı yapılan bir yürüyüş  sansürle sessizliğe boğulmuş memleketle bomba gibi patlamış, o zamanki devlet başkanıyla çevresindeki  devşirmelerin ödünü patlatarak büyük tutuklamalara, hapislere; işkencelere yol açmış; satılık ve köle basın da  tek ağızla bu gardist hareketin (o zaman Almanya ayakta olduğu için faşist diyemiyorlardı) aleyhine açtıkları  haysiyetsiz iftira kampanyasını aylarca sürdürmüştü.



		3 Mayıs artık Türkçüler'in günüdür. İlkönce 3 Mayıs 1945’te Tophane'deki Askerî Cezaevi'nde, bir masa başında  cay içerek kutlanmış, ondan sonra kırlarda ve salonlarda yapılan törenler halini almıştır.



		Bu yılın 3 Mayısı, bu tören gününün 31. yıl dönümüdür. Demek ki henüz tarihe mal olmamıştır. Bir olayın tarihe  mal olması için üzerinden en az 50 yıl geçmesi gerektiğine göre 3 Mayıs, Yirmi Birinci Yüzyıl başlarında tarih  olacaktır.



		Fakat 3 Mayıs için bugün de söylenecek bazı sözler vardır: 3 Mayıs bir uyarmadır. Yürüyüşü yapan birkaç bin  Türkçü gencin uyarması... 3 Mayıs aynı zamanda bir uyanıştır. O gençlerin haykırışıyla milletin uyanması...



		3 Mayıs, solun sempatizanı bir devlet başkanıyla çevresindeki solcudan, komünistten, gafilden, çıkarcıya ve  dalkavuğa kadar varan devşirmeler güruhunca afyonlanmış milletin gerçekleri görerek uyanması ve  öfkelenmesidir.



		Memleketin sinsice hazırlanmış planlarla, sosyal adalet ve kurtuluş adı altında komünist yapılmak istenmesi bu  yürüyüşle önlenmiş, ödlekler bozguncu plânlarından ister istemez vazgeçmeye mecbur kalmışlardır.



		Yoksa Türkiye'nin de Romanya, Çekoslovakya, Macaristan gibi bir oldu bitti ile komünist olması kısa bir zaman  meselesiydi.



		Yurdun nasıl hain bir şebeke ile sarılmış olduğu bugün, kısmen de yapılmış yayınlarla açığa vurulmuştur.  Bu sebeple, 3 Mayıs mühim bir dava günüdür ve yıllar geçtikçe ehemmiyeti daha iyi anlaşılmaktadır.



		3 Mayısı yapan o günkü gençler bugün artık yaşlı birer insandır. Çoluk çocuğa karışmış, bahtiyar veya bedbaht  olmuş, bütün yurda dağılmış yurttaşlardır. Onlardan şimdiye kadar hiçbir övünme sesinin çıkmayışı da hareketin  ne kadar yüksek ve samimî olduğunu göstermektedir.



		Boş kaplar çok öter. 3 Mayısçılar boş değil, yurt ve ırk sevgisiyle dolu idiler. Onun için susmaktadırlar. Fakat  susmak, Abdülhak Hâmit'in dediği gibi, bazen en güzel şiirden daha manâlıdır.



		(22/23 Nisan 1975), ÖTÛKEN, 1975, Sayı: 5



		TÜRK TARİHİNDE "EYLÜL"



		Ağustos'un Türk tarihinde zaferler ayı olduğu çok söylendi. Doğrudur. Fakat Eylül de zaferler ve mühim günler  bakımından ondan hiç aşağı kalmaz.



		5 Eylül 1063 Tuğrul Bey'in Ölümü:



		Batı Türkeli'nin (Türkiye'nin) ilk hakanı olan Selçuklu Tuğrul Bey 5 Eylül 1063ta 70 veya 72 yaşında olduğu halde  başkent "Rey" de ölerek orada gömüldü. Tahran'ın pek yakınındaki Rey şehri eskiden büyük bir merkezdi. Tuğrul  Bey'in bozkır stilindeki kümbeti Rey'de bugün pek de göze çarpmaz bir durumdadır. Hem yakınına sokulan  yapılar, hem de ağaçlarla kapatılarak âdeta gözükmez hale getirilmiştir. Bunda, tabiî, Farsların kötü niyeti ve  Türk korkusu vardır.



		Tuğrul Bey 23 Mayıs 1040 Dandânakan Savaşı'ndan sonra kurulan devletin başkanlığı 23 Mayıs 1040 ile 5 Eylül  1063 arasında 23 yıl, 3 ay, 12 gün yapmıştır.



		Horasan'da Türkiye kurulduğu sırada bu yeni ve dipdiri devletin gözlerini dikmiş, olduğu batıda biri Müslüman,  biri Hıristiyan olmak üzere başlıca iki devlet vardı: Büveyhliler ve Bizans.



		Büveyhliler Fars, Kirman ve Irak'ta büküm süren bir İran devleti olup sözde Bağdat halifesinin beyleri oldukları  halde gerçekte kendi hükümleri altında tutuyorlar ve ülkelerinin türlü bölümlerinde bu hanedanın ayrı kolları  hüküm sürmekle beraber dışarıda tek bir devlet gibi görünecek kadar birleşik bulunuyorlardı. Musul ve  yöresindeki Arap Ukayloğullan Devleti ile Diyarbakır, Erzen, Meyâfârkin ve Hısnıkeyfa'daki Kürt Mervanlılar  devleti de Büveyhlilerin dominyonları idiler.



		Büveyhliler Devleti'nin halkı Acem, Ukayloğulları'nınki Arap. Mervanlılar'ın ise Kürt, Arap ve Ermeni idi.



		Tarihin en büyük devlet kurucularından olan Tuğrul Bey, devletin kurulduğu yer olan Horasan'ın idaresini  ağabeyi kahraman Çağrı Bey'e bırakarak ordusuyla Büveyhliler ülkesine girip 1043'te Rey şehrini aldı; başkent  yaptı. Büveyhliler'in kuzey ülkelerini Türkiye'ye katmak demek olan bu davranış batıda hemen tesirini gösterdi  ve Büveyhliler'in dominyonu olan Mervanlılar bu yeni ve dinç devlete boyun eğerek Tuğrul Beğ'in dominyonu  olduklarını ilân ettiler. Tuğrul Bey, Rey'de Selçuk prensleri ve beylerini toplayarak her birisinin nereleri  fethedeceği hakkında buyruklar verdi. Bu buyruklar pek az istisna ile yerine getirildi.



		Tuğrul Bey 1055'te Bağdat'a girerek Acem Büveyhiler Dev eti’ne son verdi ve Bağdat halifesi tarafından İslâm  dünyasının sultanı olarak ilân olundu. Büveyhliler'in unvanı ise sadece "beylerbeyi" idi.



		Mısır'daki Şîî Fatımî halifesi İslâm dünyasını ikiye bölüyordu. Bağdat'la bile taraftarları vardı. Selçuklular  gelmeden önce Bağdat halifesinin hizmetine girmiş bulunan Türk askerleri ve kumandanları, tarih boyunca  Türklerde görülmüş bir saflıkla Şiiliği kabul etmişlerdi. Tuğrul Bey bunlarla çok uğraştıktan sonra 1060'ta büyük  Bizans şehri Sivas'ı alarak yağmaladılar ve geri çekilirken kendilerini yakalamaya gelen Pankoras adlı bir  Ermeni'nin buyruğundaki Bizans ordusunu bozguna uğrattılar. Aynı sırada Tuğrul Beğ de Anı kalesi ve yöresini  ele geçirdi.



		İç düzeni sağladıktan sonra Bağdat'a yönelen Tuğrul Bey, halifenin kızı Seyyide'yi istedi. Halife önce razı olmadı.  Halife ailesinin kullu olduğunu ileri sürdüyse de 1062'de Tuğrul Bey, halifenin tahsisatını kesince, kutlu halife,  kutlu kızını vermeye razı oldu. Nikâh sözleşmesi Tebriz'de yapıldı,



		Tuğrul Bey 1063'te tekrar Bağdat'a girerek pek parlak bir düğünle Seyyide'yi aldı. Seyyide, Tuğrul Bey'in  oturduğu saraya girince Tuğrul Bey ve oradaki bütün Türk beyleri ayağa kalktılar. Gelinin şerefine Türk oyunları  oynandı. Tuğrul Bey, Türk göreneğince yedi gün gelinin odasına girerek onu selamladı ve yüzünü açmadan çıktı.  Gerdek sekizinci günü oldu. Tuğrul Bey, halife maiyetine pek çok ihsanlarda bulundu.



		Rey'e döndükten sonra hastalandı, 5 Eylül 1063'te öldü. Arkasında çok güzel bir ün bırakmıştı. Düşmanları ondan  korkar, tebaası ise severdi.



		21 gün süren Sakarya Meydan Savaşı 13 Eylül'de kazanılmıştır. Daima maiyette çalışmaya alışmış olduğu için  kumandanlık vasıflarından mahrum bulunan İsmet İnönü'nün Eskişehir savaşlarında bozulup ordunun mühim  bölümünü yitirerek Sakarya'nın doğusuna çekilmesinden sonra kumandayı bizzat eline alan Mustafa Kemal  Paşa'nın, yüksek askerlik kabiliyetiyle yönetip, Özellikle subayların kahramanlığı dolayısıyla "subay savaşı" adını  alan ve o güne kadarki dünya savaşları içinde en uzun meydan savaşı olan Sakarya Meydan Savaşı'nda yeni bir  taktikle Yunanlıları yüz geri ettirerek teşebbüsün Türk Ordusu'na geçmesini sağladığı savaştır. 21 gün içinde  Türkler cepheye 55.000, Yunanlılar 120.000 kişi sokmuş,



		15.0 kişilik Türk zayiatının 1000 kişisi subaylardan verilmiştir.



		Savunma hattı yerine savunma sathı prensibini icat eden Mustafa Kemal Paşa, kazara attan düşmesi



		dolayısıyla savaşın bir kısmını kırık kaburga kemiğiyle idare etmiştir. Sakarya savaşı, Çanakkale Savaşlarından  sonraki en kahramanca savaştır.



		18 Eylül 1048 Pasinler Savaşı:



		Selçuklular çağında BizanslIlarla yapılan yüzyıllık çarpışmalardaki ilk büyük meydan savaşıdır. Pasinler Savaşı  veya Haşan kale Savaşı diye anılır. Türk Ordusu'na ikisi de Selçuk Hanedanı'ndan olan İbrahim İnal Bey'le  Kutlamış kumanda etmiştir. Rum, Ermeni, Gürcü ve Abazalardan kurulu Bizans Ordusu'na kumanda eden  Liparit tutsak edilip ordusu yok edilmiştir. Bu meydan savaşı da Malazgirt kadar mühimdir ve ondan 23 yıl önce  kazanılmış bir imha savaşıdır.



		İbrahim İnal Bey, bu başarısından dolayı Tuğrul Bey'in kendisine vermek istediği büyük maddî hediyeleri kabul  etmediği gibi, Tuğrul Bey' de Liparit'in salıverilmesi için teklif ettiği büyük fidyeyi kabul etmeyerek Liparit'i salı  vermiştir.



		Sabahtan akşama kadar süren bu savaş da, Malazgirt Savaşı gibi bozkır taktiği ile kazanılmış ve böyle bir taktiğe  akılları ermeyen düşmanların yok edilmesiyle sonuçlanmıştır.



		22 Eylül 1520 Yavuz'un Ölümü:



		En büyük Türk hakanlarından olan Yavuz Sultan Selim, kısa saltanatında, üssülharekesinden çok uzaklarda  Kölemen ve Safevî ordusu gibi iki müthiş orduyu tam bozguna uğratmak ve çölü 30.000 kişiyle geçerek Mısır'a  dalmak gibi gözü karalık gösteren eşsiz bir kahraman askerdir. Hakanlığı çok kısa sürmeseydi, bir o kadar daha  yaşasaydı bugünkü Türk dünyasının manzarası çok başka olacaktı.



		25 Eylül 1396. Niğbolu Meydan Savaşı:



		İçlerinde en ünlü Avrupa şövalyelerinin de bulunduğu Haçlı Ordusu'na karşı kazanılmış büyük bir meydan  savaşıdır. Türk Ordusu'nun başkomutanı Osmanlı Hanedanı'nın parslarından Yıldırım Beyazıt Bey'di. Türkleri  Avrupa'dan atmak için gelen Haçlı Ordusu'nun dökümü şöyle idî.



		60.0 Macar  10.0 Fransız  10.0 Rumen  6.0 Alman  1.0 İngiliz



		13.0 İtalyan, İspanyol, Leh, Çek, Hırvat.



		Türk Ordusu 70.000 kişiydi ve bunun 10,000'i vasat durumunda olan Sırp askerleriydi. Macarlar, Türk savaş  usulünü tanıdıkları için ona göre tedbir alınmasını tavsiye ettilerse de zırhlı Fransız şövalyeleri kendilerini  dünyanın en cesur askeri sanarak ve göğü kargılarıyla yaracaklarını söyleyerek Macarlara kulak asmadılar.  Hatta Avrupa'nın en yiğit askeri olan Macarları korkaklıkla suçlayarak birden bire Türkler'e saldırdılar. Ön  saftaki hafif Türk yayalarının Türk tabiyesince geri çekilmesini bozgun sanarak asıl Türk Ordusu'na doğru  ilerlediler. Fakat çabucak sarılarak yok edildiler. Bunun üzerine Türk



		Ordusu, düşman ordusunun büyük bölümüne taarruz etti. Romenlerle Hırvatlar savaşmadan kaçtıkları için  kurtuldular. Diğerleri şiddetle savundularsa da onlar da yenilip yok edilmekten kurtulamadılar.



		Niğbolu Meydan Savaşı da imha savaşlarının mükemmel örneklerinden biridir. Fakat bir de kötü sonucu  olmuştur: Yıldırım Beyazıt, pek çok şövalyenin katıldığı bu orduyu yok etmekle gurura kapılmış ve Aksak  Temir'le olan tatsız hâdise bu gururdan maya almıştır.



		En büyük Türk amirali Barbaros Hayreddin Paşa'nın kumanda ettiği Türk donanmasıyla Andrea Doria'nın  kumanda ettiği müttefik haçlı donanmasının yaptığı ünlü deniz savaşıdır. Türk Donanması gemi ve top  bakımından düşmana göre çok aşağıda olduğu halde Barbaros hem ustalığı, hem cesareti, hem de savaş



		psikolojisini iyi bilmesi sayesinde kuvvetli düşmanı yenmiş, ünlü İtalyan amiralini kaçmaya mecbur etmiştir. 437  yıl önce yapılan bu müthiş deniz savaşının hâtırası hâlâ unutulmamıştır.



		Beşiktaş'taki türbesinde yatan Barbaros'un ruhunun bir şeyler umarak beklediği muhakkaktır.



		OTUKEN, 1975, Sayı: 9



		"ÇİNGİZ HAN" ve "AKSAK TEMİR BEK" HAKKINDA



		Millî şuurun ve İlmî tarihçiliğin hâlâ gereğince gelişememesi, dinî taassubun hâlâ ruhlara hükmetmesi  dolayısıyla tarihimizin bazı büyüklerine karşı saygısızlıkta bulunmak, yahut Türk ırkının şu veya bu bölümlerini  birbirine düşman saymak gibi yanlışlıklar sık sık yapılmakladır. Bunların arasında en yaygını Çingiz ve Temir  düşmanlığıdır. Bu düşmanlığı yapanlar arasında Şarlman'la Şarlken'i birbirine karıştıran felsefeciler bulunduğu  gibi tarihçi geçinenler de vardır.



		Bu tarihçi geçinenlerden biri Türk soyunun güzelliği hakkında yazdığı bir gazete makalesinde yine dinî taassup  sebebiyle Çingiz ve Temir'den "mahlûkat" diye bahsederek onların sarı "Moğol" ırkından olduğunu Türkler'in  ise beyaz ırkın mümessili olduğunu ileri sürdü.



		Arlık İlmî bir değeri kalmayan bu eskimiş sarı ırk, beyaz ırk tabirleri yanında muharririn Çingiz ve Moğollar  hakkındaki son neşriyattan da habersiz olduğu, bu yazıları kırk yıl önceki ilmin kırıntılarıyla yazdığı  anlaşılmaktadır.



		Burada tafsilâta girişerek, bazı gençlerin sorularını cevaplandırmak üzere, şimdiye kadar varılan İlmî sonuçların  özetini vereceğim:



		Türklerle Moğollar iki kardeş millettir. Altay grubu denen akraba milletlerin en mühim iki tanesidir. Türkçe ve  Moğolca eskiden tek dil olup ancak Hunlar çağında iki ayrı dil haline gelmiştir. "Hun-Türk münasebetleri" adlı  tebliğ ile bunu iddia ve ispat eden Türk, Moğol ve Çin dilleri bilgini Von Gabain olmuştur, (ikinci Türk Tarih  Kongresi, s. 895-911, İstanbul, Kenan Matbaası).



		Moğol kelimesini tarihe tanıtan Çingiz Han olmuştur. Kendisinden önce Moğollara (yani Moğolca konuşan boy  ve uruklara) ne dendiği kesinlikle belli değildir. Sekizinci yüzyıla ait Orkun yazıtlarında görülen "Otuz Tatar" ve  "Dokuz Tatar" adlı birliklerin Moğol olduğu ileri sürülmüşse de bu, birfaraziyeden ibaret kalmıştır. Çünkü bugün  Moğolistan denilen eski Gök Türk ülkesinin ancak onuncu yüzyıldan başlayarak Moğollarla dolduğu ortaya  konduktan sonra Sekizinci Yüzyılın Otuz Tatar ve Dokuz Tatarların da Türk olduğu kendiliğinden belli olmuştur.  GökTürkler çağında adı geçen "budunlardan Moğol olduğu kesinlikle bilinen ancak Kıtaylar'dır ki daha sonraki  zamanlarda da tarihe Moğol olarak geçmişlerdir.



		Fakat Çingiz’in "Moğol" topluluğu etnik değil, tıpkı "Osmanlı" tabiri gibi siyasî bir isimdir ve aralarında Türkçe  konuşan veya Türk olan boylar ve uruklar da vardır.



		Eserini On Birinci Yüzyılda yazan Kaşgarlı Mahmut, Tatarları, ayrı lehçeleri olan bir Türk kavmi olarak  göstermiştir.



		5- On Üçüncü Yüzyılda Büyük Çingiz İmparatorluğunu gezen Marko Polo, "Tatar" kelimesini Türklerle  Moğollar'ın ikisini birden kapsayan bir deyim olarak kullanmıştır.



		6- Türkler'in kendileri de "Tatar"ı Türklerin bir parçası ve belki de Doğu Türkçe'siyle konuşan Türkler olarak  saymışlardır. Âşıkpaşaoğlu, tanınmamış tarihinde Süleyman şah'la birlikte Anadolu’ya gelen Türkler'i "elli bin  miktarı göçer Türkmen ve Tatar evi" olarak kaydeder.



		Osmanlı padişahlarından II, Murat zamanında, hicrî 843’te yazılıp tarafımdan yayınlanan bir tarihî takvimde  Çingiz, Ögedey, Güyük, Mengü, Hülagû, Abaka, Keyhatu gibi Müslüman olmayan Çingizli kaanlar rahmetle  anılmıştır. (Osmanlı Tarihine ait Tarihi Takvimler, s. 92-94, İstanbul 1961, Küçükaydın Basımevi). Yani On Beşinci  Yüzyıl ortalarına kadar Türkiye'de aydınlar arasında bir Tatar düşmanlığı, Müslüman olmayan Türk'e düşmanlık  dîye bir şey yoktu. Bu müsamahakarlık Doğu Türkleri'ni veya Tatarları yabancı saymaktan, Çingiz Hanedanını  milli bir an dan saymaktan ileri geliyordu. Umumî bir müsamaha olsaydı aynı hoşgörürlük BizanslIlara,  Ermeniler ve Gürcülere, Batıklara karşı da gösterilirdi.



		8- Türklerle Moğollar aynı kökten gelen iki kardeş millet olmakla beraber Çingiz Han, Moğol değil, Türk'tü.



		Çingiz'in Türklüğü tarihî geleneklerin dışında tarafsız çağdaş Çinlilerin tanıklığı ile de sabittir. Profesör Zeki Velidi  Togan, 1941'de yayınladığı "Moğollar, Çingiz ve Türklük" adlı küçük eserinde, (s.



		18) ve 1946'da yayınladığı "Umumî Türk Tarihine Giriş" adlı büyük ve değerli eserinde (S- 66) Çingiz Kaan'ı  1221'de riyaret eden Çao-hang adlı bir Çin elçisinin verdiği bilgiyi nakletmiştir. Bu elçi, Çngiz'in eski Şato  Türklerinden indiğini gayet açık olarak belirtmiştir. Şatolar ise, bilindiği üzere eski Gök Türklerden inen büyük  bir uruktur. Çingiz'in tipi hakkındaki tarihi bilgiler de (uzun boy, kumral saç, beyaz ten, yeşil göz) eski Gök Türk  kağanlarınınkine uymaktadır. Çingiz'in aile adı olan "Börçegin", "Börü Tegin"in Moğolca söylenişinden ibaret  olduğu gibi "Çingiz" kelimesi de "Tengiz" yani "Deniz" kelimesinin Moğolca



		söylenişinden başka bir şey değildir. Türkçe'de "t" ile başlayan kelimelerin Moğolca'da "ç" ile başladığını Altay  dilleri uzmanları söylemektedir.



		Çingiz’in ailesi hiç şüphesiz eski Türk devlet geleneğine uygun olarak çok eski zamandan beri Moğollardan bir  kısmı üzerinde (belki de Moğollaşmış Türkler üzerinde) beylik eden bir Eçine Hanedanı kolu idi. Bu hanedanda  Türk geleneklerinin devam etmekte olduğu Çengîz'in oğullarından Çağatay ve Ögedey'in adlarından  gözükmektedir. "Çağa" ve "öge" bilindiği üzere, Türkçe kelimelerdir.



		9- Aksak Temir Bek'in bir Barlas gibi olması ve Badasların Moğol uruğu sayılmasında Temir'in Türklüğüne  engel değildir. Temir'in ailesi de Çengiz ailesinin bir kolu olup Barlas uruğu üzerinde beylik etmiştir. Ruslar  tarafından Temir'in mezarını açmak suretiyle yapılan incelemeler onun da uzun boylu ve beyaz tenli olduğunu  ortaya koymuştur ki eski Arap ve Fars edebiyatlarındaki Türk tavsifine tamamen uygundur. Üstelik Temir'in  anadili de Türkçe'dir.



		10- Ne Çingiz ne Temir Bek, Aryan tipinde değildi. Klâsik Türk tipi bazı sahtekarların iddia et liği gibi Hint  Avrupa tipi olmayıp Çinlilerle Aryan îler arasında orta bir tiptir Mezarlardan çıkan kafatasları, eski heykeller,  eski duvar resimleri ve tarihî tavsifler bunu gösterdiği gibi Arap ve Fars şiirlerinde de çekik gözlü Türk  güzellerinin övülmesine dair birçok örnek vardır. Milâdî 1114’te, yani daha Çingiz'in ve Moğolların ortaya  çıkmasından ne kadar önce ölmüş olan Zemahşehrî'nin bîr Türk güzeli hakkında yazdığı şu şiirlere bakın: "O ne  kutlu bir gündü ki Yâfes kızlarından güzel ve cilveli bir kıza malik olmuştum. O güzel gözleri her ne kadar dar ise  de sihir kârlık bakımından geniştir. Baktığı vakit güzlerinin karası görünürse de güldüğü zaman bu siyahlığın  hepsi kaybolur." * * * "Türk" neslinden bir güzel kız beni kendi isteğimle ölüme doğru götürmektedir. O kızın  kendi fettan, gözleri de öldürücüdür. Zaten Türk'ün öldürücülüğü meşhur değil midir? Bu kızın kardeşinin kılıcı  ne kadar kesici ve öldürücü ise de bu hususta onun gözü erkek kardeşinin kılıcından daha kesicidir.



		Kardeşi, aldığı esirleri azat ederse de bunun esirleri azat kabul etmez. Kardeşi bazı insanların kanını dökerse de  bu herkesin kanını dökmektedir. Kardeşinin elinde kâfirler feryat etmektedir. Bu ise Müslümanları  inletmektedir. Ben onun hicranı ile ağladıkça o benim karşımda güler ve güldüğü vakit büsbütün darlaşan  gözleri kalbimi yaralar." "Su'dâ[l]'ya şöyle söyle: Bizim sana ihtiyacımız yoktur ve biz iri siyah gözlüleri istemeyiz.  Dar gözler ve dar gözlüler bizim düşüncemizi ve hayalimizi doldurmuşlardır, Onlar baktıkları vakit yalnız  gözlerinin siyahlıkları görünür. Fakat gülecek olurlarsa o siyahlık da görünmez olur. Türk yüzü ki Tanrı onları  kem gözden esirgesin, gökteki ay gibidir" (Atsız Mecmua, Sayı: 15,15 Temmuz 1932, Sayfa: 66- 67.)  Oğuzların da vaktiyle tam klasik Türk tipinde olduklarının en büyük delili daha Selçuklu devleti kurulmadan  önce ölmüş bulunan Mes'ûdî'nin kaydıdır. Mes'ûdî "Oğuzlar çekik gözlüdür. Fakat onlardan daha çekik gözlü  olanlar da vardır." demektedir. Genellikle Oğuzların torunları olan bugünkü Türkiye Türklerinin arasında da bu  tipin tam veya biraz değişik örnekleri çok sayıda göze çarpmaktadır.



		Aksak Temir'in Türkiye Türkleri ile çarpışmasını bir millî dâva haline getirmeye çalışmak millî bir ihanetten  başka bir şey değildir. Aksak Temir'in Yıldırım Beyazıt'a karşı savaşan ordusunda pek çok Doğu Anadolulu  Türkmen vardı. Bu savaş gerçekte Osmanlı-Karaman, Osmanlı-Akkoyunlu, Osmanlı- Safevî vuruşmaları gibi bir iç  savaştır. Osmanlı-Karaman ve Osmanlı-Safevî savaşlarında gösterilen sertlik Osmanlı-Çağatay savaşındakini  bastıracak niteliktedir. Bu çarpışmalar Türk tarihinin oluşundaki bir kader sonucudur. Türk tarihi pek çok iç  çarpışmalarla doludur. Nitekim Osmanlı tarihinde de prensler arasındaki kıyıcı savaşlar büyük bir bölüm teşkil  eder,



		Son zamanlarda Kül Tegin anıtının bulunduğu yerde keşfedilip Kül Tegin'e ait olduğu iddia edilen heykelin tipi  arkaik Orta Asya tipidir. Herhalde Kül Tegin'in veya Gök Türkler'in de "Moğol" olduğu iddia edilemez.



		Selçukluların İranlı saray şairlerinden "Dih Hudây Ebu"l-Ma-âlîyi'r Râzi' Selçuk sultanının sarayındaki Türk  kölemenlerden bahsederken şöyle demektedir: "Hepsi Kırgız ve Çin kökünden olan servi boylular, hepsi Yağma  ve Tatar tohumundan olan gül yüzlü güzeller, Aralarında gümüş çeneli Oğuz ve Kıpçak güzelleri, mis yüzlü ve ay  gibi Kay ve Kimekler de var. Tanrım, bu Türk çocukları ne güzel şeyler ki onlara bakan insanın gözleri bahar gibi  olur."



		Buradaki Çin'den maksat Uzakdoğu Türkleri ve belki de Moğollardır. Tatarlar'ın yağmalarla birlikte gül yüzlü  güzeller olarak gösterilmesi onların su katılmamış Türklüklerine en büyük delildir.



		15- Bugün özellikle "Tatar" denilen Türkler Kazanlılarla Kırımlılardır. Kazanlılar eski Bulgar Türkleri'nin,  Kırımlılar'da Kıpçaklar'ın torunlarıdır. Yani bugün siyasî ve hatta coğrafî bir anlamı olan Tatar kelimesini bir  Moğol uruğu, yahut Türk'ten başka bir şey diye düşünmek imkânsızdır.



		Bu şartlar içinde Türk tarihinin iki büyük şahsiyeti olan Çingiz Han ile Temir Bek'i Türk'ten gayrı ve hele Türk  düşmanı olarak görmek, göstermek ve düşünmek tarihi tahrif etmekten başka bir şey değildir.



		Özellikle Tatar kelimesini Moğol veya gayrı-Türk bir millet anlamında kullanmak hiçbir şey bilmemek demektir.



		Türkler, Türk tarihinin birinci sınıf insanlarından bazılarını tenkit etmek, beğenmemek, sevmemek hakkına  maliktirler. Fakat hanedanlar arasındaki rekabetler dolayısıyla bunlardan birini tutarak onun hasmını millî  düşman diye ilan edemezler. Irk davalarında coğrafyanın hiçbir değeri yoktur.



		Türkler'den bazılarını milli düşman diye göstermek hem tarihi değiştirmek, hem de yarınki Türk birliğini  baltalamak olur. Bu baltalama, tarihî düşmanlarımızın ekmeğine yağ sürmektir.



		(23 Temmuz 1966). ÖTÜKEN, Temmuz-Ağustos 1966, Sayı: 31-32 [1] 'Su'dâ", Zemahşeri'nin Arap sevgilisinin  adıdır. Bu şiirleri o zaman Kelam Tarihi profesörü, sonra Diyanet İşleri Başkanı olan Şerefeddin Yaltkaya  tercüme etmişti.



		10 İLKTEŞRİN 1444 VARNA MEYDAN SAVAŞI



		Osmanlı padişahlarının en büyüklerinden biri olan İkinci Murat, 12 Temmuz 1444'te Macarlar'la yaptığı barış  antlaşması ile Osmanlı tarihindeki ikinci mağlûbiyeti kabul ediyor ve 1437’den beri Haçlılarla sürüp gitmekte  olan savaş faslını kapayarak kendi isteği ile padişahlıktan çekiliyordu. Hiç şüphesiz, Ankara bozgunluğunun bile  sarsamadığı Osmanlı Türkleri'ni Jan Hunyad'ın birkaç zaferi yıkamazdı. Fakat Macar, Leh, Alman, Romen ve  Hırvat orduları ile yedi yıldır yapılan boğuşma, devleti de, Sultan Murat'ı da yormuştu. Osmanlı hanedanı içinde  ilk şair olan tedbirli, kahraman, ulu himmetli ve temiz yürekli İkinci Murat ruhunun aradığı sükûnu yeşillikler ve  sessizlikler arasında bulmak için Manisa'ya çekiliyor ve tahtını da 13 yaşındaki oğluna, yarının İstanbul fatihine  bırakıyordu.



		Osmanlı tahtına tecrübesiz bir çocuğun gelişi mutaassıp Haçlılar muhitinde bir ümit ve istek doğurdu. Bu  fırsattan istifade ederek Türkler'i Avrupa'dan atmak kuruntusu gönüllerine yerleşti. Barış imzalanalı on gün  olmuştu, İncil üzeri yemin ederek verdikleri sözü nasıl bozacaklarını düşünüyorlardı. Papanın vekili "başka dine



		men sup olanlarla yapılan yeminin hükmü yoktur" diye fetva verdi ve derhal harp hazırlığı başladı.  Haçlı ordusunun çekirdeğini seçme ve çelik zırhlı Macar atlıları teşkil ediyordu. Buna Almanlar, Lehliler,



		Romenler, Hırvatlar da katılmışlardı. Macaristan kralı orduda bulunduğu halde başkumandanlık meşhur Jan  Hunyad'a verilmiş ve ordu 20 Eylülde Orsuva'ya gelip Tuna'yı geçmişti. Fakat büyük maksatla ve ümitlerle yola  çıkan bu ordu, kararlaştırdığı sevkulceyş harekâtını muvaffakiyetle tatbik edemiyor, ağır hareket ediyordu.  Macar kralının 250 arabaya yükletilen ağırlıkları ve ordunun diğer lüzumsuz eşyası bu ordunun yürüyüşünü  geciktiriyor ve Türkler'e vakit kazandırıyordu. Haçlı ordusu 26 Eylülde Vidin'e yetişti. Orsuva ile Vidin arasındaki  110 kilometre beş günde alınmıştı. Demek ki günde ancak 22 kilometre yürünüyordu. Halbuki bu sırada Türkler  Anadolu'dan bunun iki misli çabuklukla yürüyüş yaparak düşmanlarını karşılamağa koşuyorlardı.



		Vidin önüne gelen düşman birkaç gün taarruz ettiyse de şehri alamadı. Oran'dan Rabova'ya gelindi. Türkler  şehri boşaltmışlardı. Haçlılar boş şehre girdiler.



		6 ilk teşrinde Niğbolu'ya gelen Haçlılar Firuz Bey oğlu Mehmet Bey kumandasındaki Türk garnizonu tarafından  durduruldu. Haçlılar şehri alamadılar; burada da boşuna zayiat verdiler.



		Haçlı ordusu geçtiği yerleri yakıp yıkarak Razgrad'a, oradan da müstahkem bir şehir olan Yenipazar'a geldi.  Burasını savaşla alıp içindekileri kılıçtan geçirdiler.



		24 ilkteşrinde Şumnu, Varna, Petriç, Kavarna şehirlerine beyannameler gönderilerek teslim oldukları taktirde  serbest bırakılacakları, aksi takdirde kılıçtan geçirilecekleri bildirildi. Fakat bütün şehirler teslim teklifini  reddettiler.



		26 ilkteşrinde Haçlılar Şumnu'ya taarruz etti. Türkler şiddetle karşı koydularsa da yenildiler. Son dakikaya kadar  müdafaa eden 50 kişi hiçbir çare kalmadığını görünce esir düşmektense ölmeği tercih ederek kendilerini  burçlardan aşağı attılar.



		Haçlılar Şumnu'da beş gün kalarak vakit kaybettiler. 4 ikinci teşrinde Prevadi'ye geldiler. Burasını da güçlükle  alarak tahrip ettiler.



		6 ikinci teşrinde Petriç kasabasını da epey zayiat vererek alıp içindeki Türkleri kılıçtan geçirdiler. 9 ikinci  teşrinde Varna'nın önüne geldiler. Akşam karanlığı basarken Türk ordusunun, kendi



		gerilerinde toplu bir halde bulunduğunu gören Haçlılar şaşırdılar. Aşağı yukarı 4 kilometre mesafede  Türk ordugâhı kurulmuş ve Türk ordusunun ateşleri yanmağa başlamıştı.



		Bu nasıl böyle olmuştu? Tahttan çekilip Manisa'ya giden İkinci Murat hangi sihirle ordusunun başında olarak  gerilerine düşmüştü?



		Haçlıların antlaşmayı bozarak yürüyüşe hazırlandıkları öğrenilince Türk devlet adamları tehlikeyi sezmişler ve  çocuk padişaha işi zarifane bir şekilde anlatarak babasını tahta çağırmasını teklif edip bunu ikinci Mehmet'e



		kabul ettirmişlerdi. Fakat Sultan Murat bu teklife ret cevabı vermiş, bunun üzerine istikbalin İstanbul Fatih'i,  tarihte pek tanınmış olan "padişahsanız ordunuzun başına geçin, padişahsam ordunuzun başına geçmenizi  emrediyorum." mealindeki mektupla İkinci Murat'ı tekrar padişahlığı ele almağa mecbur etmişti. Ordusunun  yenilmesinden ve büyük oğlu Alâeddîn'in ölümünden doğan acı ile dinlenmek için çekildiği Manisa'da  beklediğini bulamayan ikinci Murat büyük bir çabuklukla ordusunu toplayıp hızla yürüdü. Gelibolu hizalarından  Kümeliye geçecekti. Fakat Haçlı donanmasının Gelibolu önünde beklediğini öğrenince büyük bir karar  çabukluğu ile doğuya yöneldi ve İstanbul Boğazı'na doğru ilerledi. Balıkesir- Bursa-Gemlik üzerinde yapılan bu  cebrî yürüyüş tamamı ile muvaffak olmuş bir hareketti. Gayet gizli olarak yapılmış, Gelibolu önünde bekleyen  düşman donanması aldatılarak yerinde bırakılmıştı. Bu donanma boş yere Türk ordusunu Çanakkale Boğazı'nda  bekliyordu.



		Türk ordusu Anadolu Hisarı önünden, İtalyan gemileri ile Kümeliye geçti. 40.000 kişi olan Türk ordusu er başına  bir duka altını isteyen İtalyanlar'a bu parayı vererek Rumeli'ye geçmiş ve hızla Edirne'ye yürümüştü.



		Edirne'ye ilkteşrîn ortalarında varıldı. Bu sırada düşman boşuna Niğbolu'yu sarmakla vakit geçiriyordu. Türk  ordusu Edirne-Filibe-Şıpka-Tırnova yolu ile Niğbolu'ya vardığı sırada düşman oradan çekilmiş, Şumnu'ya doğru  gitmişti. Niğbolu'daki Türk kuvvetleri de orduya katıldı. Doğuya doğru ilerlendi. Haçlılar, Türk ordusunun kendi  artlarında olduğunu bilmiyorlar, bu toprakları iyi tanıyan Türkler ise kendilerini saklamak suretiyle yıldırım gibi  ilerleyerek düşmana yaklaşıyorlardı.



		9 ikinci teşrinde Haçlılara yetişmişlerdi, iki ordu ters cephe ile çarpışacaklardı. Çünkü Haçlılar arkalarını Varna'ya  vererek Batı Şimal'e doğru cephe almışlar, Türkler ise cepheyi Cenup Doğu'ya doğru tutmuşlardı.



		Macar kralı, Türk ordusunun dört kilometre uzakta olduğunu öğrenince atların eğerlerinin çıkarılmadan  gecelenmesini emretti. Manevî kuvvetleri mükemmeldi. Macarların üstünlüğü zırhlı süvarilerden mürekkep  olmalarında idi. Başkumandanları Jan Hunyad, Türklere karşı birkaç zafer kazanmış büyük bir kumandandı, iki  tarafta da top vardı.



		Türk ordusu Anadolu'dan 40.000 kişiyle Kümeliye geçmiş, burada da bazı kuvvetler kendisine eklenmişti.  Edirne'de bir miktar asker bıraktıkları için 50.000 kişiden çok değildiler. Haçlılar ise 70.000 kadardı. Yanlış bir  düşünce ile bazı Türk kaleleri önünde boşuna oyalanıp zayiat vermeselerdi Türk ordusuna göre daha üstün bir  durumda bulunacaklardı.



		10 ikinci teşrin 1444'te savaş başladı. Türkler, Haçlıların bozdukları antlaşmayı bir kargıya geçirerek karargâha  dikmişlerdi. Türk ordusunun sağ kanadında Turhan Bey buyruğundaki Kümeli sipahileri, ortada Karaca Paşa  buyruğundaki Anadolu sipahileri bulunuyordu. Sol kanatta akıncılarla hafif piyadeler olan azaplar vardı.  Başkumandan olan İkinci Murat, kapıkulları yani yeniçeri ve kapıkulu sipahisi ile ihtiyatta bulunuyordu.



		Ters cephe ile yapılan savaşta iki taraftan birinin mahvolacağı tabiî idi. Bu neticeyi katileştiren  sebeplerden birisi de iki tarafın azmindeki şiddet ve kumandanlarındaki ustalıkla askerlerindeki  kahramanlıktı.



		Taarruza Türkler başladı. Türkler'in sol kanadındaki 10.000 azap ve akıncı düşman sağ kanadına, onu çevirecek



		şekilde, yaklaştılar. Azaplar düşmanı ok yağmuruna tuttuktan sonra akıncılar düşmana doğru saldırdılar. Aynı  zamanda Anadolu Beylerbeyi Karaca Paşa da Anadolu sipahileriyle düşmana şiddetle taarruza geçti. Düşman,  azap ve akıncıların yaklaşmalarına müsaade ettikten sonra zırhlı süvarileriyle pek sert bir mukabil taarruzda  bulundu ve hafif Türk kuvvetlerini geriye doğru sürdü.



		Karaca Paşa kuvvetleri ise karşılarındaki Hırvatları yenerek ilerlemeğe başladılar. Hırvatlar genlerindeki bütün  ihtiyatları da harbe sokarak bu hücumu durdurmağa çalıştılarsa da muvaffak olamadılar. Hırvatlar bataklığa  doğru sürülerek hepsi birden yok edildi.



		Jan Hunyad, kendi sağ kanadının kötü durumunu görünce kendi kumandasına aldığı Macar ve Boşnak  kuvvetleriyle Karaca Paşa'ya saldırdı. Bu yan hücumu pek yaman oldu. Çok kanlı olan çarpışmada Karaca Paşa  şehit düştü. Anadolu sipahileri, yeniçerilerin soluna kadar çekildiler.



		Türk sağ kanadındaki Rumeli sipahileri de merkez solla birlikte düşmana taarruza geçmişlerdi. Düşman, zırhlı  süvarileriyle bunlara da mukabil bir taarruz yaparak Rumeli sipahilerini geriye sürdüyse de ihtiyatlarını alan sağ  kanat yeniden saldırarak Haçlıları püskürtüp takibe başladı.



		Düşman başkumandanı Jan Hunyad kendi sağ kanadındaki durumu düzelttikten sonra şimdi bozulan sol  kanadını da düzeltmek için Macar kralının yanında bulunan ihtiyat alaylarından birini alarak yardıma koştu.  Turhan Bey'in Rumeli sipahilerini geri itmeğe başladı. Anadolu sipahileri de yeniçerilerin sağına çekilip cephe  kurdular.



		Savaşın buraya kadar olan kısmı Haçlıların lehi ne gibi gözüküyordu. Her ne kadar Hırvatlar mahvedilmişse de  Türk ordusunun kanatlarıyla ortası çekilmeğe mecbur edilmiş ve cephe, padişahın yedek kuvvetleri olan  yeniçerilerle kapıkulu sipahilerinin önüne kadar gerilemişti. Fakat buna mukabil Türkler'in lehine de şu durum  vardı: Haçlıların bütün kuvveti savaşa sokulduğu halde Türkler'in kapıkulu askerleri henüz yıpranmamış bir  halde ihtiyatta idiler. Bundan başka yıpranmış düşman kuvvetleri Türkler'in meşhur kaz kanadı tabiyesinin  karşısında idiler.



		Düşman, Türk hattının iki yanına çekilmiş olan Rumeli, Anadolu sipahileriyle azap ve akıncıları galiba tamamıyla  bozulup bitmiş sanıyordu. Bunların varlığını hiç düşünmeden yeniçeri ve kapıkulu sipahilerine yüklendi.



		Bu kuvvetin önünde hendekler açılmış, engeller yapılmıştı. Jan Hunyad, Macar kralının yanındaki alayları, son  ihtiyat olarak, katî netice anında savaşa sokmak istediği için bunların kendisinden emir beklemelerini  söylemişti. Fakat bu alayların kumandanları savaşın Türk karargâhı önünde cereyan etmekte olduğunu görünce  askerliklerini unutup kraldan savaşa girmek müsaadesini istediler. Kral bu müsaadeyi vermek yanlışlığını yaptı.  Düşmanın son ihtiyatı da yeniçerilere taarruz etmek için atıldı.



		Türkler, düşmanın bütün kuvvetleri harbe girince katî dakikanın geldiğine hükmettiler. Yeniçeri cephesinin  merkezi biraz geriye ricat ettirilerek kaz kanadı tabiyesi tatbik olunmağa başladı. Düşman, Niğbolu'da olduğu  gibi bir yarım çemberin içine girdiğinin farkında değildi.



		Bu sırada kendi sol kanadının da durumunu düzeltip kralın karargâhına gelmiş olan Jan Hunyad, kendi emrine  aykırı olarak son yedeklerin de savaşa girmiş olduğunu gördü ve başkaca yapılacak bir işi olmadığı için Haçlıları



		şiddetle ve üç defa hücuma şevketti.



		Haçlılar Sultan Murat'a saldırıyor, Türkler Macar kralını yakalamak istiyorlardı. Türk karargâhının önünde pek  çetin bir boğuşma oluyordu. Bu arada Sekban başı Yazıcı Doğan da şehit düştü. Büyük bir yiğitlikle saldıran  Macar kralının atını Rüstem adında bir Türk askeri balta ile devirdi. Kral öldürüldü. Koca Hızır adında yaşlı bir  asker kralın başını kesip bir mızrağa saplayarak mızrak ucundaki bozulan antlaşmanın yanına dikti. Zaten  yeniçerilerin yanında bulunan Anadolu ve Rumeli sipahileri de kaz kanadını kapayarak düşmanı çember içine  almışlardı. Gece basarken Jan Hunyad Romenlerle birlikte Şimal'e doğru kaçabildi.



		Ertesi sabah (11 ikinci teşrin) 1444 düşman karargâhında tutunmakta olan küçük düşman birliklerine taarruz  olunarak kumandanları Kardinal Sezarini başta olmak üzere hepsi kılıçtan geçirildi. Kralın 250 araba tutan eşyası  zapt olundu.



		Hunyad'la birlikte kurtulan dört beş bin kişilik kuvveti Davut Paşa iki gün Tuna'ya kadar kovaladı.



		Varna meydan savaşı imha savaşlarının en güzel örneklerinden biridir. Baştan sonra kadar iyi idare edilen bir  savaştı. Hareketlerini gizleyerek düşmanı gafil avlayan Türk Ordusu, bu savaşla tarihimize çok şanlı bir yaprak  yazmıştır. Jan Hunyad'ın kumandanlıktaki ustalığı ve Macar atlılarının zırhlı olduğu düşünülürse bu zaferin  değeri daha iyi anlaşılır. On beşinci asırdaki zırhlı süvariler bugünün tankları gibi önüne geleni süpüren yaman  bir kuvvetti. Türkler böyle bir kuvveti imha etmişlerdir. O korkunç kuvveti yenip yok eden İkinci Murat'la Türk  ordusu kutlanmağa lâyıktır.



		Başta İkinci Murat, sonra Karaca Paşa olduğu halde o savaşın bütün şehit ve gazilerini saygı ile analım. Üç yıl  sonraki 10 ikinci teşrin, bu zaferin 500. yıldönümüne rastlayacaktır. Milletçe bir tören yapmak ve İkinci Murat'ın  heykelini dikmek için şimdiden hazırlansak büyük bir değer bilirlik olmaz mı?



		(2 İkinci teşrin 1941) Çınaraltı, 1941, Sayı; 15



		NAVARİN BASKINI (20 Ekim 1827)



		Bundan 148 yıl önce, 20 Ekim 1827'de Türk donanması, Navarin Limanı'nda demir atmış dururken, müttefik  İngiliz-Fransız-Rus donanmalarının baskınına uğrayarak battı. 57 gemiyle birlikte 8000 asker de şehit oldu.  Bu baskının sebebi, Hıristiyan milletlerinin Yunan hayranlığıdır. Yunanlılar, bilhassa Ruslar'ın gizli yardımıyla  bağımsızlık davası için, tabii oldukları Osmanlı Devleti'ne isyan etmişler, fırsat buldukça, tıpkı dün Kıbrıs'ta  olduğu gibi, fakat ondan çok büyük ölçüde olarak, silahsız Türkler'i öldürmüşler, sonunda devlet kuvvetleri  tarafından sindirilmişlerdi. Baskının asıl sebebi Yunan hayranlığı olmakla beraber, Türk imparatorluğu'nun  paylaşılması plânları da rol oynuyordu.



		Baskının liderliğini İngilizler yapmıştır. Bu onların eski âdetidir. Fransa'da Haçlı seferlerinden ve onun yaygın  edebiyatından kalma bir Türk düşmanlığı vardı. Ruslar ise sıcak denizlere çıkmak için Türk İmparatorluğu'nun



		yıkılmasını amaçlayan şaşmaz bir siyaset güdüyorlardı.



		Navarin Baskını'nı anmakta fayda vardır. Çünkü bugün de yine Yunanlılar yüzünden Batıklarla aramız açıktır.  Fransa açıkça, İngiltere örtülü biçimde Yunanlıları tutmakta; Ruslar komünist taktiği icabı ikili oynamaktadır.



		Geçmişi anmanın büyük faydası, yabancının dostluğuna inanmanın asla doğru olamayacağını göstermesindedir.  Yüzyıllardan beri insan kardeşliği davaları güdülmüş, filozoflar, peygamberler, bilginler, şairler bu davayı  savunmuş, fakat sosyal kanun olan "milletler savaşı"nda en küçük değişme olmamıştır. Kardeşliği telkin eden  İsa'yı Tanrı'nın oğlu sayan Hıristiyan Katolik-Protestan halinde, dindaşlarını kardeş sayan Müslümanlar Sünnî- Şîî  halinde birbirlerini boğazlamışlardır. İnsanları birleştirip tek devlet yapacağını, hattâ devleti de kaldıracağını  ilân eden komünistlerin akıttığı insan kanı ise insanlık tarihinde aşılması imkânsız bir rekordur.



		Gerçek bu iken, Türkiye'nin kaderinde rol oynaması muhtemel parti liderlerinin şu veya bu mîlletle kardeşlikten  bahsetmesi, saf milletimiz için ciddî bir tehlikedir. Türk milleti, yukarı kademelerden gelen sözlere çabuk  inanmakla ün yapmıştır. Bundan dolayıdır ki ona daima en katı gerçekleri söylemekte fayda vardır.



		Şartlar ve sebepler hazır olunca karşımızdakilerin bize karşı hemen birleşecekleri unutulmamalıdır. Navarin  Baskını örnektir; ders olmalıdır.



		Şu da hatırdan çıkarılmamalıdır ki Türk milleti, Müslüman milletler de dahil olduğu halde, başkalarına antipatik  gelen bir millettir.



		Bunun için Türk gençlerine sık sık geçmişi hatırlatıyoruz. Geçmişi hatırlatmak yarını düşünmemek için değil,  yarının geçmişe benzemesine çalışmak içindir.



		Dünkü gerçekler yarın da gerçek olabilir. (7 Ekim 1075). ÖTÜKEN, 1975, sayı: 10 İKİ



		ŞANLI YIL DÖNÜMÜ



		Birinci kanun ayında Türk tarihinin iki şanlı yıl dönümü vardır. Biri 11. biri de 19. yüzyılda olan bu iki şanlı günün  ikisi de kuşatma savaşlarına aittir. Kavgalar ve kahramanlar tarihinin destanı olan tarihimizin bu iki büyük  olayını Türk gençleri daima övünçle hatırlamalıdır. Bunların biri Antakya'yı aklığımız, biri Plevne'yi verdiğimiz  günün yıl dönümüdür:



		I- On birinci yüzyılın Üçüncü dörtte birinde Ermeni dükü Flaretos, Anadolu'nun Doğu-Güney bölgesinde bir  devlet kurmuş ve sarp kayalara dayanan bu devleti Türkler'e vergi vererek yaşatmağa muvaffak olmuştu.  Antakya da Flaretos'un elindeydi. Flaretos'la bozuşan oğlu, İznik'e gelerek Anadolu Selçuk kralı Gazi Süleyman  Şah'ı Antakya'yı almağa kışkırttı. Koca Süleyman Şah hareketini gizli tutmak için yalnız geceleri yürüyüp  gündüzleri köylerde saklanarak Anadolu'yu boydan boya geçti. Gecenin karanlığında şehrin surlarına yanaşarak  ipler attırdı, iplere tırmanarak burçlara çıkan Türk askerleri şehrin kapısını açtılar. Gazi Süleyman Şah 280 kişilik  kuvvetiyle şehre girdi.



		Türk askerleri korkunç bir haykırışla saldırınca Ermeliler büyük bir baskına uğradık sanarak panik yapmışlar ve  şehrin iç kalesine kaçarak canlarını kurtarmışlardır. Bu vakıa 1084 birinci kânununun 8. gününde, bazı  tarihçilere göre de 13. gününde olmuştur. İç kalenin alınması ise Süleyman Şah'ın askerlerinin azar azar  arkadan gelmesi üzerine daha sonradır.



		11- 10 birinci kanun 1878, 145 günlük şanlı bir müdafaadan sonra Plevne şehrimizin düştüğü gündür.



		Müşir Gazi Osman Paşa 40.000 kişilik ordusuyla 150.000 kişilik Rus ve Romen ordularına dayandıktan sonra  yiyeceğinin tükenmesi üzerine bir çıkış yapmış, fakat başaramayarak düşmana tutsak düşmüştü. Osman Paşa o  kadar askerî üstünlük ve kahramanlık göstermişti ki Moskof Çarı ve başkumandanı onun kılıcını alamadılar. Gazi  Osman Paşa'nın ruhu bugün bütün dünyaya bir yurdun, Çekler ve Fransızlar'ın yaptığı gibi, teslim  edilemeyeceğini, yurdun kalelerinin, hattâ açık şehirlerinin Plevne gibi müdafaa olunacağını sessiz bir belâgatla  haykırmakladır. Antakya'da yenenlerle Plevne'de yenilenlerin hâtırası yarınımızı aydınlatan güneşlerdir.



		ORKUN, 1943,Sayı: 12



		ÇANAKKALE SAVAŞI



		Fler yıl olduğu gibi bu yıl da bir heyet, Gülcemal vapuru ile Çanakkale'ye gitti. Sahillerden bakarak güya şehitleri  ziyaret etti. Hattâ bu yıl, garip bir tesadüfle İngiliz donanmasına mensup askerler de karaya çıkarak kendi  mezarlarını ve âbidelerini ziyaret ederken bizimkiler yalnız denizden, o kahramanlık meydanına bakarak  hasretli ahlar çekmekle iktifa ettiler. Edebiyat Fakültesi tarih zümresi talebesinden bir hanım, Çanakkale  ziyaretinin gemi ile değil, İstanbul'dan yaya olarak yapılmasını ve bizzat harp sahasının ve şehitliklerin  gezilmesini teklif ederek ortaya yepyeni bir düşünce attı. Biz yapmak istediğimiz halde bu yıl, birçok engeller  dolayısıyla, bu işi yapamadık. Fakat ey Türk Gençliği, sana soruyorum:



		Sen Arap Muhammed'in mezarını artık bıraktıktan sonra senin Kabe'n Çanakkale, Sakarya ve Dumlupınar değil  midir? Son, Kabe'ne, rahat bir geminin içinde cazbant dinleyerek mi, yoksa yalçın yollarda, vakti le  Çanakkale'de Türk vatanını korumağa koşanların çektiği zahmeti çekerek, yayan mı gitmek istersin?  Görüyorsun ki eller kendi şerefsizce yenilen ölülerine bile nasıl ihtiram gösteriyor, onların başına ne büyük  taşlar dikiyor... Sana gelince: Senin ölüme göz kırpmadan bakan şerefli şehitlerinin hâlâ bir âbidesi yok!., Ey  Türk gençliği! Çanakkale senin vatanındır!.. 18 yıl önce orada korkunç ve nispetsiz bir boğuşma oldu. Bir tarafta  her türlü vesaitle pusatlanmış soğuk kanlı İngilizler, cesur İrlandalIlar, yaygaracı Fransızlar, çevik AvustralyalIlar,  sporcu Yeni ZelandalIlar; korkunç Senegallılar, diğer tarafta da sessiz ve gösterişsiz Türkler vardı. Bu korkunç  boğulmayı harikulade kahramanlıkları ile senin kanından olan Türkler kazandı. Fakat ne korkunç tecellidir ki 18  yıl geçtikten sonra orada yenilen düşmanların âbideleri yükseliyor... Senin vatanında düşman abideleri... buna  nasıl tahammül ediyorsun Türk genci? Diyelim ki paran olmadığı için onlara lâyık bir taş dikemedin!



		Fakat yılda bir defa oraya gidecek kadar kendinde kuvvet bulamıyor musun?



		Türk genci! Yurdunda mekteplerin açılmasını, yolların yapılmasını, fabrika bacalarının tütmesini devletten  bekleyebilirsin! Fakat büyük ölülerine hürmet merasimini yapmak icap etti mi devlet senin gerinde kalmalıdır,  Her yıl muntazam bir kütle halinde İstanbul'dan kalkıp yaya olarak Çanakkale'ye gitsen, kanlı boğulma  sahalarını gezsen ve orada mertlik dersi alsan nasıl olur? Türk genci Çanakkale Destanı'nı hiç bir kalem bize



		olduğu kuvvetle anlatamaz. Eğer sen damarlarında temiz Türk kanı taşıyan bir insansan aşağıdaki kısaltılmış  satırlarda kendi ırkının kahramanlığını oku:



		Türkiye, Almanya ile ittifak ettikten sonra boğazları kapatmağa mecbur olmuştu. 10 Ağustos 1914’le iki Alman  harp gemisi boğazdan içeri girerek bize iltica etliler (Bu gemiler satın alınarak Yavuz ve Midilli adı konuldu).  Bu iki gemiyi kovalayan İngiliz donanması boğaz topları karşısından döndü.



		Eylül'den itibaren boğaz düşman tarafından abluka edildi. Boğazlar kapanınca Rusya, kendi müttefiklerinden  ayrılmış oldu. Halbuki Rus ordusunun teçhizatı kötü, cephanesi azdı. Boğazlar açılırsa İngiliz ve Fransızların  yardımı ile Rusların milyonluk askerleri silâhlandırılacak ve bu büyük kuvvetle Almanya ezilecekti. Diğer taraftan  1914'te başlayan Türk taarruzu üzerine Rus başkumandanı İngiltere'ye müracaat ederek Türklerin dikkatini  başka tarafa çekmek için Türkiye aleyhine bir nümayiş yapılmasını rica etti. Bu suretle uzun müzakerelerden  sonra Çanakkale'ye taarruza karar verildi.



		Düşman 1915 Şubat'ında Çanakkale'ye deniz hücumları yapmağa başladı. Bir kaç defa yapılan  bombardımanların bazıları oldukça muvaffakiyetli oldu. Fakat boğaz gerilemedi. Bu sıralarda yalnız deniz  kuvvetleriyle bu işin başarılamayacağı anlaşıldığından 60.000 İngiliz ve 17.000 Fransız'dan mürekkep bir de  ordu hazırlandı. 18 Mart 1915'te katî deniz taarruzu yapıldı. İngiliz ve Fransızların 316 topuna biz 93 topla karşı  koyduk. Akşama kadar süren bu çetin çarpışmada vaziyet bizim için oldukça buhranlı oldu.



		Umumi seferberlik dolayısıyla orduya gelen en ihtiyar efrat bile hiç olmazsa su taşımak suretiyle vazifelerini  yaptılar ve bazıları ezan okuyarak maneviyatı takviye ettiler. Harpte düşmanın üç zırhlısı ve iki torpidosu battı.  İki zırhlısı da mühim surette zedelendi. Düşmanın insan zayiatı da 2000'den çoktu. Buna karşı biz 3 zabit 22  nefer şehit, 2 zabit 59 nefer yaralı vermiştik. Bu harple Türk ordusunun cephanesi bitmişti. Eğer ertesi gün  düşman yeniden taarruz etseydi belki kazanabilirdi. Fakat yedikleri tokattan maneviyatları o kadar kırılmıştı ki  taarruz edemediler. Bu darbe düşmanları manen çok sarstı. Büyük bir şaşkınlık ve kararsızlık içinde kaldılar.  Boğazın dışındaki



		77.0 kişilik kuvvetlerini karaya çıkararak taarruz edecek yerde manasız bir hareket olarak bu kuvveti Mısır'a  sevk ettiler.



		Nisan'da bu kuvvetler yeniden adalarda toplanmağa başladı. İngiliz-Fransız sefer heyetinin başkumandanı  General Hamilton 23 Nisan'da ihraç yapmağa karar verdi ise de ancak 25 Nisan'da yapılabildi. Düşmanın plânı  şöyle idi: Asıl kuvvet Seddilbahir'e çıkacak ve buradan merkez istihkâmlarının arkasına yürüyecek.



		Bu hareketi Kumkale'ye çıkacak olan takviye edilmiş bir Fransız alayı seyredecek, takviye edilmiş bir İngiliz  fırkası da Kabatepe'ye çıkarak hem asıl kuvveti seyredecek



		, hem de fırsat bulursa en kısa yolla merkez istihkâmlarının arkasına yürüyerek asıl kuvvetle hareket edecek.  Saros Körfezi'nde ve daha sair bazı yerlerde deTürkler'i aldatmak için nümayişler yapılacak... Bu plân çok  güzeldi.



		Bize gelince; düşmanın 18 Mart taarruzundan sonra Çanakkale'yi oldukça takviye etmiştik. 65 taburdan, yani  takriben 60.000 kişiden mürekkep bir Türk ordusu Çanakkale'yi müdafaa edecekti. Ordu kumandanı Alman  müşir Liman Paşa idi. İki kolordu kumandanı da Alman'dı. Orduda ceman 10-15 Alman zabiti vardı. Fakat Alman



		kumandan yanlış bir müdafaa sistemi tatbik etti: Bir kere İngiliz ve Fransızlar'ın asıl taarruzunu Anadolu  cihetinden bekleyerek birinci orduyu teşkil eden iki kolordudan birini tamamen Anadolu sahasına geçirmişlerdi.  Bu suretle hakikî ihraç sahasında kuvvetimiz azalmıştı. Saniyen düşmanın karaya çıkmasına manî olmak usulü  yerine, karaya çıktıktan sonra ilerlemesine mani olmak usulünü takip ediyordu. Türk kumandanlar bunun  mahzurlarını Liman Paşa'ya söyledilerse de dert anlatamadılar. Sonradan Alman baş kumandanının takip ettiği  usulün yanlışlığı meydana çıktı. Fakat artık yapılacak bir şey kalmamıştı.



		25 Nisan sabahı düşman gemileri şiddetli bir ateşle tabyalarımızı dövmeğe başladılar. Liman Paşa'nın asıl  taarruzu Anadolu tarafından beklemek hakkındaki fikrinin yanlışlığı anlaşılınca Anadolu'daki kolordudan Rumeli  tarafında takviye kıtaları geçirmeğe teşebbüs edildi. Fakat bu iş pek güçlükle oluyordu. Çünkü düşman  tahtelbahirleri de Marmara'ya girmişlerdi ve şiddetli fâaliyette bulunuyorlardı.



		Düşman takip ettiği plan mucibince Kumkale'ye bir Fransız livasını ihraç etti. Burada Fransızlarla pek kanlı  boğuşmalar taarruz ve mukabil taarruzlardan sonra 26-27 Nisan gecesi düşman burayı boşaltarak çekildi.  Buradaki iki günlük harplerde Fransızlar 780, biz ise 1750 zayiat vermiştik.



		Arıburnu cihetine gelince: Burada o zaman kaymakam bulunan Gazi'nin kumandasındaki 19. fırkamız ve bir de  9. fırkamız vardı. Düşman, ihracını, Avustralya ve Yeni Zelanda efradından mürekkep olan ve kısaca "Anzak"  denilen kolordusu ile yapacaktı. Düşman donanmasının şiddetli ateşi altında burada 25 Nisan günü ilk kafile  olan 1500 Anzak sabah saat 4.20'de karaya çıktı. Bunu gören 27. Türk alayının ikinci taburu derhal mukabeleye  başladı. Düşman arkadan 2500 kişilik öncüsünü de çıkardı. Üç parti olarak asıl kuvvetten 4000 kişi daha ihraç  olundu. Bu üstün kuvvet bizim bir tek taburumuzu sürerek ilerlemeğe başladı. Halbuki bu sırada Liman Paşa  hâlâ Bolayır'a yapılan gösteriş hareketini hakikî sanarak onunla meşguldü. İşte bu sırada ihtiyat olarak Bigalı -  Maltepe civarında bulunan 19. Türk fırkasının kumandanı kaymakam Mustafa Kemal Bey kendi kendine bir  karar vermek mecburiyetinde kalarak o beklemeden, arkasının büyük bir kısmını harekete hazır bir halde  Bigalıda bırakarak 57. alayla Arıburnu'na yürüdü. Düşman zayıf Türk kıta'larını geriye sürerek Conkbayırı'na  doğru ilerliyordu. Kaymakam Mustafa Kemal Bey Conkbayırı'na düşmandan daha önce geldi. Ricat etmekle  olan perakende Türk neferlerine siper aldırarak mukavemet etti. 57. alay gelinceye kadar vakit kazandı.



		Takriben 4.500 kişilik bir Türk kuvveti bir cebel bataryasının himayesi ile 12.000 kişilik Avustralya fırkasına  taarruz etti. Vaziyet bizim için buhranlı olmak üzere bulunduğu bir sırada düşman geriye atılarak deniz kenarına  hapsedildi. Düşman ancak donanmasının ateşi sayesinde denize dökülmekten kurtuldu. Bu taarruzlar düşmanı  o kadar korkutmuştu ki karşılarında ağır topçuya malik 20.000 kişilik bir Türk ordusu olduğunu vehmediyorlardı.  Bu harpte Türkler büyük bir aşk ve şevkle çarpışmışlardı. Bir çok efrat ayak üzerinde çamaşır değiştirip abdest  alarak temiz elbise ile şehit olmak üzere harbe giriyorlardı. Bu suretle seçme ve birkaç mislî faik Avustralya  fırkasını yüz geri ettirmişlerdi.



		Düşmanın asıl hedefi olan Seddilbahir'e gelince: Burası da aynı bir erlik meydanı olmuştu, ihracın ilk gününde  karaya çıkan bir Fransız ve iki İngiliz fırkası yani 40.000 kişi karşısında bizim yalnız 26. alayımızın iki taburuyla bir  istihkâm bölüğümüz, bir jandarma taburumuz ve 24 topumuz (yani en çok 3000 kişi). Burada makineli tüfeğimiz  hiç yoktu. 25 Nisan sabahı düşmanın 6 zırhlı, 4 kruvazör ve birçok muhriplerden mürekkep donanmasının  kuvvetli ateşi altında düşman beş noktadan (Zığındere, Tekeburnu, Tekekoyu, Ertuğrulkoyu, Murtu limanı)  karaya çıkmağa başladı. Bu zayıf sahil kuvvetimiz düşmanının insan yüklü birkaç şalopasını batırdıktan ve  Ertuğrul koyuna yapılan ilk ihracı reddettikten sonra, düşman nihayet karaya çıkabildi ve birinci hattaki



		bölüğümüz ilk ihraç kademesindeki en az 8-10 taburla saatlerce taarruz, mukabil taarruzlarla boğuştuktan  sonra geriye çekildi. Eğer burada 26. alayın kumandanı merhum kaymakam Kadri Bey'le bir avuç askerinin her  türlü hesap ve ihmalin haricindeki harikulade kahramanlıkla dolu dayanışı olmasaydı, ihtimal ki düşman daha  öğünden hâkim bir tepeyi tutar ve bizim için elîm bir vaziyet meydana gelebilirdi. 26 Nisan'da düşmanın  buradaki kuvveti en yüksek derecesine varmıştı, 26 Nisan'da düşmanın taarruz eden 35-40 taburuna karşı bizim  yalnız 9 taburumuz vardı. 27-28 Nisan günleri düşman taarruzuna devam etti; biraz ilerledi. Düşmanın bugün  vardığı hat, son hattır. Bundan sonra düşman Çanakkale'den kaçıncaya kadar hiç ilerleyememiştir. 1 Mayıs'ta  buradaki kuvvetimiz en çok 13.000 kişilik 19 tabura varmıştı. Bu kuvvetle en aşağı üç misli üstün düşmana  taarruz yapıldı. Maddî bir netice alamadık. Fakat zatî teşebbüsü düşmandan aldık. 2/3 Mayıs'ta 23 tabura çıkan,  fakat verdiği zayiat dolayısıyla sayısı 10.000e düşen kuvvetimizle yeni bir gece taarruzu daha yaptık. Fransızların  kısmında bazı yerlerde denize kadar gittik. Düşman bu harpte müthiş zayiata uğradı. Bu taarruzlar sayesinde  Seddilbahir cihetinde tehlike durduruldu ve vaziyet tespit edildi.



		6, 7, 8, 9 Mayıs günlerinde İngiliz ve Fransızlar mütemadiyen sık taarruzlar yaptılar. Fakat kendilerine o kadar  şiddetle mukabele edildi ki düşman hiç bir netice alamadı. 15 Mayıs'ta biz taarruz ederek düşmanda mühim bir  tepeyi geri aldık. 22 Mayıs'a kadar siper harbi devam etti. Bu sırada gelen



		Alman tahtelbahirleri düşman donanmasını taciz etmeğe başladıklarından kumandanlık bu fırsattan istifade  ederek evvelâ Arıburnu'ndaki düşmanı denize dökerek sonra Cenup gurubuna taarruza karar verdi. 18/19  Mayıs gecesi yeni gelen İstanbul ikinci fıkrasının da iştîraki ile şiddetli bir gece taarruzu yapıldı. Düşman iyice  yerleşmiş olduğundan ve faik kuvvetlere malik bulunduğundan muvaffak olamadık. Bundan sonra Arıburnu  muharebeleri siper harbine inkılap etti. 22 Mayıs'la cenup gurubunda yalnız Fransızlar tarafından sol  cenahımıza bir taarruz yapıldı. Bu taarruz bizim 43 şehit ve 427 yaralımıza karşı düşmanın yaldız 2000'den fazla  ölüsü siperlerimiz önünde kalmak şartı ile kırıldı.



		4 Haziranda tekmil İngiliz ve Fransız kuvvetleri kara topçusunun da yardımıyla taarruza kalktı. Bugün Cenup  gurubundaki kuvvetimiz 25.000 kişilik 37 taburdu. Düşman ise takviye edilmiş beş fırka yani



		65.0 kişiyle taarruza kalkmıştı. Ertesi geceye kadar süren pek kanlı boğuşmalardan sonra düşmanın  önceden zaptedebildiği bazı siperlerimiz yine geri alınarak bu taarruzda kırıldı. Bu harpler iki taraf için de  müthiş zayiata sebep oldu. Bizim zayiatımız 12.000 kişi idi. Düşman top başına belki 100 mermi attığı halde  bizim toplarımız 20-30 mermi atabilmişti. Çünkü cephanemiz azdı. 21 Haziran'da sol cenahımızda müthiş bir  Fransız taarruzu inkişaf etti. Fakat büyük zayiatla kırıldı. 28 Haziran'da sağ cenahımızda İngiliz taarruzu başladı.  Bu da pek çetin oldu. 6 Temmuz'a kadar taarruzlar, mukabil taarruzlar halinde devam etti ve neticede kırıldı.  12-13 Temmuz günlerinde yine Fransızlar gayet şiddetli ve aralıksız taarruzlar yaptılarsa da pek kanlı  boğuşmalardan sonra bu da kırıldı. Bundan sonra düşman buralardan geçemeyeceğini anladığı için ya çekilm ek  yahut başka bir yerde talih denemek mecburiyeti karşısında kalıyordu. Düşman ikinci şıkkı seçti. Bu suretle  Anafartalar Savaşı başladı.



		Düşman yine doğru düşünmüş, bizim yüksek kumanda heyetimiz yine yanlış düşünmüş ve aldanmıştı. Düşman  gayet doğru olarak Anafartalar'a yeni bir kuvvet çıkarmağa ve bunun yardımı ile Arıburnu cephesini yıkıp Cenup  gurubundaki ordumuzu mahsur bırakmaya ve harbi bir hamlede bitirmeye karar vermişken biz yine düşmanın  yeni icraatını başlıca Saros Körfezi'nde. Bolayır tarafında bekliyorduk. Hattâ ilk takıldığımız fikir mucibince  Anadolu tarafını bile gözden kaçırmıyorduk. Düşman bizim nazarımızı başka yerlere çekmek için bazı yerlerde  gösteriş taarruzu da yapacaktı. Bu cümleden olarak Ağustos gecesi bir Yunan mülâzımının kumandasındaki 300  Rum gönüllüsü Saros Körfezi mıntıkasında Sazlıdere civarına çıktı. Ayın 6 Ağustos gününde de müttefiklerin  Cenup gurubu cephesindeki Türk kuvvetlerini Şimal'e, Anafartalar mıntıkasına sevk etmelerine mani olmak için



		yapacakları taarruz başlamıştı. Saat 14.30'dan I6'ya kadar süren topçu ateşinden sonra sekizinci İngiliz  Kolordusu taarruza geçti. Bazı siperleri zaptettiyse de mukabil saldırışla bu siperler geri alındı. Akşam üstü  yapılan ikinci bir taarruz da aynı neticeyi verdi.



		Arıburnu mıntıkasındaki İngiliz ordusu da gizlice 17.800 kişiyle takviye edilmişti. Bu cephede İngilizler 6  Ağustos'ta şiddetle taarruza geçtiler. "Kanlı sırt'ı AvustralyalIlar zaptetti. Türklerin yaptığı mukabil taarruz da  muvaffak olamadı. Geceleyin yapılan yeni mukabil taarruzlarda muvaffak olamadı. 7 Ağustosla düşman  ilerlemek istedi. Fakat söktüremedi. 8 Ağustos'ta düşman, donanmanın da iştiraki ile yeni bir taarruz daha  yaptı.



		Düşmanın sağ kolu Conkbayırı'na çıktı ve yüz metrelik bir kısmını zaptetti. Düşmanın diğer yerlerdeki taarruzları  püskürtüldü. Fakat Conkbayırı tarafımızdan yapılan bir kaç mukabil taarruza rağmen geri alınamadı. Ancak,  hattı bâlânın bir kısmını almağa muvaffak olmuş olan İngilizler bir mukabil saldırışla 15- 20 metre kadar geriye  atıldı. 9 Ağustos'ta düşman tekrar saldırdı. Fakat bir netice alamadı. 9 Ağustos akşamı Anafartalar gurubu  kumandanı olan Gazi, Conkbayırı'na geldi. Conkbayırı'nı geri almak için yapılacak hareketi tertip etti. 10 Ağustos  günü sabah saat 5.30'da topçu istihzaratı olmaksızın, fakat bir anda ve baskın tarzında yapılan bir süngü  hücumu ile oradaki düşman geri atıldı.



		Epeyce de kovalandı. 6-10 Ağustos çarpışmalarında biz 18.000, İngilizler 12.000 kişi kaybetti. Düşman bu  surette Cenup'ta şiddetli taarruzlarla bizi oyalarken Anafartalar ihracı da başlamıştı.



		Evvelki ihraçlardan alınan dersle bu sefer her şey daha mükemmel bir surette hazırlanmıştı. 6 Ağustos gecesi  13.000 asker ve 24 toptan mürekkep olan ilk İngiliz kıtası üç noktaya çıkarıldı. İngilizler hareketi gayet gizli



		tutmuşlar ve mükemmel bir muvaffakiyetle sevkulceyş baskını tarzında bu ihracı yapmışlardı. Bu mıntıkadaki  kuvvetimiz (buradan ihraç ummadığımız için) iki buçuk tabur kadardı.



		Karaya müşkülatsız çıkan İngilizler çabucak intizamlarımızı iade ederek karşılarına çıkan ufak bir müfrezemizi  geri attılar. Fakat karanlıkta yolu şaşırmamak için sabahı beklemek gibi büyük bir korkaklık gösterdiler. Daha  Şimal'de Suvlada yapılan ihraç bu kadar kolay ve muntazam olmadıysa da umumiyetle 9. İngiliz kolordusu  karaya muvaffakiyetle çıkmıştı. 7 Ağustos günü İngilizler ilerleyebilse idiler kazanacaklardı. Çünkü 26.750 kişilik  İngiliz ordusunun karşısında ancak 3.000 Türk vardı. Fakat İngiliz generali ilerlemek cesaretini gösteremedi. 8  Ağustos'ta da İngiliz kolordusu bir şey yapamadı.



		9 Ağustos'ta Türkler geriden gelen kuvvetlerle takviye edilmiş bulunuyorlardı. Bu suretle hem Türkler hem  İngilizler taarruza hazırdı.



		Bugün karşılık taarruzlarla geçti. 10 Ağustos'ta İngilizler taarruz etti. Fakat bir netice alamadılar. 7-10 Ağustos'ta  İngilizlerin zayiatı 400 zabit ve 8000 neferi bulmuştu.



		11 Ağustos'ta düşman 54. fırkasını da Anafartalar'a ihraç etti. Bu suretle 11 Ağustos'ta 20.000 Türk'e karşı  30.000 İngiliz bulunuyordu. Bununla beraber vaziyet değişmedi. 12 Ağustos'ta, yeni ihraç edilen



		54. düşman fırkası taarruza sevk edildiyse de taarruz bu fırkanın birinci alayının Türklere esir olmasıyla  neticelendi.



		15 ve 16 Ağustos düşman Kireçtepe'ye muvaffakiyetli bir taarruz yaptıysa da bu da durduruldu.



		21 Ağustos'ta General Flamilton yeniden aldığı kuvvetlerle yeniden taarruza karar verdi. Bir saat süren ve  donanma ateşiyle takviye edilen topçu hazırlığından sonra İngilizler saat 15.30'da taarruz ettiler. Bir kısım Türk



		siperlerini zaptettiler. Bu siperler mukabil bir saldırışla derhal geri alındı. Bu taarruzda bir İngiliz livası topçu  mermilerinden çıkan bir fundalık yangınından kaçmak için girdiği derede Türk ateşi altında mahvoldu. Ertesi  günü de düşman şiddetle taarruza devam etti. Ve bu sefer aldığı bir iki siperi tekrar geriye kaptırmadı. Bu  taarruz da bu suretle bitti.



		21-22 Ağustos harplerinde İngilizler 7.500, Türkler 3.300 zayiat vermişlerdi. Bu harpler iki tarafı da fena halde  yorduğundan bundan sonra belli başlı bir harp olmadı. Ve düşman bilfiil mağlûbiyeti kabul etti. 12  kanûnuevvelde düşman tahliyeye başladı. Anafarta ve şimal guruplarının tahliyesi 19/20 kânunuevvel gecesi  bitti. Havaların iyi gitmesi tahliyeye çok yardım etti. Bu tahliye büyük bir muvaffakiyetle yapıldı.



		Türkler'in hiç haberi olmadı. Fakat düşman bize bir çok levazım ve mühimmat bıraktı. 8/9 kânunusani gecesi de  Cenup gurubu boşaltıldı. Burada da bîr çok mühimmat elimize geçti. Bu suretle Şimal grubunda 236,  Anafartalar gurubunda 136 gün aralıksız süren bu savaş şanlı Türk silâhlarının zaferi ile bitiyordu.



		Fakat bu zafer ucuz kazanılmamıştır. Burada harbeden kuvvetlere göre verilen zayiat o kadar korkunçtur ki,  eğer Fransızlar Garp cephesinde bu nispette zayiat verselerdi bir ayda 6 milyon insan kaybederlerdi. Halbuki  Fransa 4 senede 3 milyon zayiat vermiştir. Çanakkale savaşında iki tarafın zayiatı şudur:



		ÖLÜ YARALI HASTA



		İNGİLİZLER 33.000 120.000 100.000



		FRANSIZLAR 3.700 23.000 20.000



		TÜRKLER 55.000 100.000 85.000



		Hastaların da bir kısmı ölmüştür. Meselâ 85 bin Türk hastasından 21.000’i ölmüştür. Bunlardan başka iki tarafın  birbirine verdiği esirler ve kayıplar da vardır. Umumiyet itibariyle Türkler'in zayiatı 250.000, düşmanların  300.000'dir. Harp müddetince Çanakkale'ye İngilizler 460.000, Fransızlar 80.000 kişi sevk etmişlerdir. Mecmuu  540.000 eden bu kuvvetin 300.000 zayiat verdiği düşünülürse ne müthiş zayiat verildiği anlaşılır. Türkler'in en  seçme ve değerli askerlerinden yarım milyonunu Çanakkale'de kullanmışlardır. Fakat akıtılan kanlar boşa  gitmemiş, harp iki yıl daha uzayarak Rusya'nın devrilmesine sebep olmuştur. Bunun için umumî harbin Garp  cephesinde değil burada hallolunduğunu kabul etmek lâzımdır. Çanakkale müdafaası olmasaydı Rus Çarlığı  devrilmeyecek ve İstiklâl Harbi yapılamayacaktı.



		Bunu hiçbir zaman unutma Türk genci. ATSIZ MECMUA, 1932, Sayı: 17 27



		NİSAN 1920



		Birinci Cihan Savaşı sonlarında Moskof Çarlığı'nın yıkılmasıyla kurulan Azerbaycan Türk Devleti, 27 Nisan 1920'de  komünist Ruslar tarafından istilâ olunarak ortadan kaldırılmış, bu sırada Moskoflar'ın her girdiği yerde âdetleri  olan kırgınlar, yağmalar ve vahşetler bol bol yapılmıştı.



		Azerbaycan, Türkiye'yi kuran Türkler'in ilk yığınak bölgesiydi. Anadolu, Irak ve Suriye buradan ilerlemek  suretiyle elegeçirilmişti.



		On üçüncü Yüzyılda Horasan'dan Akdeniz'e kadar uzanmış Büyük Türkiye'yi idare eden İlhanlılar'ın merkezî  bölgesi Azerbaycan'dı. Yan bir bakıma Türkiye bugün eski başkentini kaybetmiş bîr devlet gibidir.



		Kuzeyi Rus, güneyi Acem elinde kalmış olan Azerbaycan bugün de Türk'tür. Batı Türkleri'nin bir bölümüdür.  Kırgınla, kültürle ve hileyle yok edilmek istenmesine rağmen büyük bir dirilikle direnmekte ve güçlenmektedir.



		Kıbrıs, Adalar, Batı Trakya ve Kerkük neyse Azerbaycan da odur. Büyük geçmişi ve kültürü olan büyük milletler  nasıl olsa zincirlerini kırarlar. O gün, umulmadık derecede yakın da olabilir. İstek ve inanç her güçlüğü devirir.  İnanalım ve bekleyelim.



		(6 Nisan 1975), ÖTÜKEN, 1975, Sayı: 4



		MALAZGİRT ZAFERİNİN 900. YILDÖNÜMÜ 1971 yılının 29 Ağustos'unda bu büyük ve cidden şanlı zaferin  900. yıl dönümü kutlanacaktır. Ankara'daki Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesinde 1966'da kurulan "Selçuklu Tarih  ve Medeniyeti Enstitüsü" bu yıldönümünde kendi payına düşen görevi yapmak için Malazgirt'te bir Alp Arslan  anıtı dikmek üzere hazırlıklara başlamıştır. Yıl dönümüne iki buçuk yıl vardır. Güzel ve iyi düşünülmüş bir eser  hazırlamak için iki buçuk yıl oldukça az sayılsa bile yine de bir şeyler yapmak mümkündür.



		Enstitü Başkanı Prof. Emin Bilgiç'in himmetiyle epey para sağlanmış ve teşebbüs etrafa duyurulmuştur.



		Malazgirt zaferi Türk tarihinin en büyük zaferlerinden birisidir. Anadolu'da Türklerle Rumlar arasında aşağı  yukarı iki asır süren ölüm-dirim vuruşmasında 1048'deki Pasinler meydan Savaşı'ndan sonra yapılan ikinci  büyük meydan savaşıdır. Bunun ehemmiyetini arttıran ve Malazgirt'i büyüten sebeplerden birisi, zaferin  100.000'e karşı 40.000 kişiyle kazanılması, İkincisi, Bizans ordusundaki Türkler'in büyük bir millî şuurla Alp  Arslan tarafına geçmesi, üçüncüsü de bunun Türk-İslâm dünyasıyla Batı-Hıristiyan dünyası arasında prestij ve  şeref mücadelesi şeklini almasıdır.



		26 Ağustos 1071 milli bir gün, bunun 900. yıl dönümünü kutlamak da mîllî bir vazifedir. Bu sebeple onu  kutlamak yalnız Selçuklu Tarih ve Medeniyeti Enstitüsü'nün omuzlarına bırakılmamalı, Türk Tarih Kurumu, Millî  Eğitim Bakanlığı, Genelkurmay Başkanlığı, daha doğrusu bütün hükümet müesseseleri, kısaca "devlet" bu işi ele  almalıdır.



		Zafer, milletler için soluk almak gibi bir ihtiyaç, onların törenle kutlanması ise oksijenin ciğerlere gitmesi  kabilinden yaşatıcı bir sebeptir.



		Malazgirt'in 900. yıldönümüne yaklaşırken İstanbul Fethi'nin 500. yıl dönümüne ait acı hatıralarımızı anmaktan  nefsimizi men edemiyoruz. Sırf Yunanlı dostlarımız (!) gücenmesin diye 500. yıldönümü rezil edilmiş, Fatih'in  ruhu ve Türk milletinin gönlü incitilmişti.



		Malazgirt de aynı Rumlara karşı kazanılmış bir zaferdir ve tarih ölçüsü bakımından İstanbul Fethi'nden daha  mühimdir. Gerçi İstanbul Fethi tarihin bir devrini kapayıp yenisini açmıştır ama nihayet bu başarı zaten çökmek  üzere bulunan yozlaşmış bir devlete karşı kazanılmıştı. Malazgirt zaferinin kazanıldığı yıllarda ise Bizans  İmparatorluğu, kuvvetinin üstün bir noktasında duruyor, ordusu da sayı bakımından Türkler'e karşı üstün  bulunuyordu. Bu şartlar altında kazanılmış bir zaferi kutlamak, hem mazimize, hem de millete hizmet edenlere  karşı büyük bir saygı olacağı gibi gençliğin terbiyesi yönünden de bulunmaz bir fırsattır.



		Bugün gençlik yıkıcı ve hain akımların tesirine karşı himayesiz bırakılmıştır. Okullar milli telkin diye bir şey  yapamıyorlar. Millî kültürü aşılamak için tarih en iyi bir vasıta iken tarih dersi müstakil ders olmaktan çıkarılıp  sosyal grup adı altında toplanan bir dersler grubunun içinde kaybedilmiştir.



		Millî Eğitim Bakanlığı icraat değil, edebiyat yapmakla meşgul, fakat ellerinde fazla bir yetki bulunmadığı için de  kısmen mazurdur.



		Nâzım Hikmet gibi vatan hainleri millî şair ve kahraman gibi gösterilmekte, her tarafta, yerli ve yabancı  komünistler gençliğin beynine örnek insan olarak sokulmakta, bu alçaklığın adı ilericilik olmaktadır.



		Birde, yabancılara karşı gösterilen çekingenlik dolayısıyla millî törenlerimizden onların kırılıp kırılmayacağı, pek  mühim bir mesele imiş gibi, hesaba katılmaktadır.



		Milletlerin birbirine karşı ebedî dostluk gütmelerinin dünya kanunlarına aykırı olduğu gerçeğini kabullenerek  Malazgirt zaferinin 900. yıl dönümünü kutlamak üzere büyük bir program hazırlamak, bu tarihî fırsattan  faydalanmak lâzımdır.



		Yunanlılar, eski Bizans'ı diriltmek ve bunu yapmak için de Türkiye'yi yok etmek düşüncesi ardında koşan  düşmanlarımızdır. Önce bu gerçeği bilmek, bunu bildikten sonra da onların veya başkalarının koparacağı  yaygaralara aldırış etmeden zafer programını uygulamak lâzımdır.



		Hükümet bu büyük gün için beş on milyon lira harcamaktan elbette kaçınmayacaktır. Malazgirt'e dikilecek Alp  Arslan anıtının onun şanına yakışır şekilde, büyük ve heybetli olması için en iyi malzemenin kullanılması, anıt ve  heykele kübizm gibi sapıklıkların karışmasını önlemek için ciddî tedbirler alınması ve en büyük Türk  hükümdarlarından biri olan Alp Arslan Çağı tarihinin yazdırılarak başlıca yabancı dillere çevrilmesi ve okul  kitaplarında bütün Selçuklu tarihine daha çok yer verilmesi ilk akla gelen tedbirler arasındadır.



		Bugün Selçuklu tarihini iyi bilen profesörlerimiz vardır. Alfabetik sıra ile Faruk Sümer, İbrahim Kafesoğlu,  Mehmet Altay Köymen ve Osman Turan bunlar arasındadır. Umumî Türk Tarihi Profesörü Zeki Velidî Togan da  tabiî bunlara katılabilir.



		Aralarında bir takım tatsız tartışmalar geçmesine rağmen bu profesörlerin birleşerek bir Alp Arslan Çağı tarihi  yazmaları için şimdiden teşebbüse geçmeli, Millî Eğitim Bakanlığı bu konuda her türlü kolaylığı göstermelidir.  Bu millî görev karşısında profesörlerimizin şahsî kargınlıkları unutacak olgunlukta olduğuna eminim.



		Malazgirt savaşını anlatan bir piyes için yarışma açılması, fakat jürinin malûm sapıklardan değil, ciddî  kimselerden seçilmesi de mühimdir,



		En iyi bir rejisörün idaresinde en iyi senaryoculara yazdırılıp tarih profesörlerinin kontrolünden geçecek bir  piyes de ancak bu süre içinde yapılabilir. Bu hususta Türk ordusu büyük yardımlar yapacak kudrettedir.



		Sözün kısası: Malazgirt'in 900. yıldönümünün ciddi olarak kutlanması, İstanbul fethinin 500. yıl dönümün e  benzememesi için, önümüzdeki iki buçuk yıl gibi kısa sayılacak zamanı iyi değerlendirmek lâzımdır.



		ÖTÜKEN, 1969, Sayı: 3(63)



		MALAZGİRT İN 900. YIL DÖNÜMÜVE MİLLİ KÜLTÜR



		Geçmişi anmak insanlara mahsus bir iştir. Hayvanlar geçmişi düşünmez. Onlar yalnız içinde bulundukları ânın  kaygısındadır. "Geçmiş" ne kadar kusurlu olursa olsun bugün ve yarın için vereceği derslerle, göstereceği  ibretlerle ihmaline imkân olmayan bir kitap, insanlara milletlerin güç kaynaklarından biridir. Bundan dolayıdır ki  bir millete geçmişini unutturmak onu yok etmenin ilk şartıdır.



		Günümüzde, geçmişi unutturularak yok edilmek istenen bir milletin en tipik örneğini görmekleyiz: Moskoflar,  Sovyetler ülkesindeki en azından 40 milyon Türk'ü ortadan kaldırmak için bu çareye başvurmuşlardır, önce eski  ulus, uruk ve boyları sözde ayrı milliyetler hâline getirmişler, alfabelerini ayırarak ortak edebî dili bertaraf  etmişler sonra da tarihte görülmemiş bir utanmazlıkla uydurma tarihler düzerek "geçmiş"le ilgilerini kesmeye  başlamışlardır.



		Aynı maskaralık İran'da da yürütülmektedir. Türk, Fars, Kürt, Arap, Lor, Bülüç ve Ermeni'den kurulu 25  milyonluk devletin içinde 12 milyonluk nüfuslarıyla en büyük ve en enerjik unsur olan Türkler'e Türklüklerini  unutturmak için her şey yapılmakta, bu Türkler'in aslında Fars oldukları halde Cengiz istilâsı sırasında zorla  Türkçe konuşmaya zorlandıkları gibi ahmakça bir iddia ileri sürülmektedir.



		Moskoflarda, Acemlerde yabancı oldukları ve mazideki hâdiseler dolayısıyla Türkler'den çekindikleri için bu  davranışlarda kendi bakımlarından mazurdurlar. Fakat biz kendimiz maziyi hesaba katmamak gibi bir gafletin  İçinde bulunursak bu suçumuzu bağışlatacak hiçbir sebep ve bahane ileri sürülemez.



		İslâmiyet'ten önceki zamanlarda Türkler millî geçmişlerini biliyorlardı. Milât sıralarındaki Kunlar, aradan iki  yüzyıl geçtiği halde Tanrıkut Mete'yi hatırlıyorlardı. 730 yıllarındaki Gök Türkler'de diktikleri anıtlarda 180 yıl  önceki Bumin Kağan'la İstemi Kağan'ı unutmadıklarını göstermişlerdi. Bundan başka



		ağızdan ağıza dolaşan destanlarla maziyi yaşatıyorlar, daima bir milli romantizm içinde bulunuyorlardı. Millî  romantizm büyük bir güç kaynağı idi. Bugün de öyledir.



		Türkler'e millî mazisini unutturan önce Manihaizm, sonra da İslâmiyet olmuştur. Gök Türkler'den sonra 745'te  Türkeli'nin başına geçip Dokuz Oğuz-On Uygur ve kısaca Uygur denen Türkler'in üçüncü kağanı "Alp Külüg Bilge  Bögü Kağan" {759-780), 763'te Manihaizm'i resmî din diye kabul etti.



		Parlak bir medenî hayat yaşayan Uygurlardan kalma binlerce yazma eser Doğu Türkistan kazılarında bulunup  Avrupa müzelerine getirilmiş, birçoğu değerli bilginler tarafından yayınlanmış, fakat şimdiye kadar aralarında  bir tek tarihî esere rastlanmamıştır. Eserlerin hemen hepsi Manihaizm ve Budizm'e aittir. Demek ki  yabancılardan alınan din ön plâna geçmiş, millî olanı sürüp çıkarmış ve Türkler'in geçmişle ilgisini kesmiştir.  Milli mazi ancak göçebe Türkler arasında ve destan halinde yaşıyordu.



		Onuncu Yüzyılda kabul olunan İslâmiyet de mîllî maziye aynı darbeyi vurmuştur. Hem bu seferki darbe  birincisinden daha yaman olmuş, maziyi unutmak faciası halk tabakasına kadar bulaşmıştır.



		Anadolu Türkleri Yedinci Yüzyılda üç dört yüz kişi arasında geçen Bedir savaşını, Araplar'ın bir iç meselesi olan  Ali-Muâviye düşmanlığını, Hüseyin'in Kerbelâ'da öldürülmesini ısrar ve taassupla andıkları halde On



		Birinci Yüzyıldaki Malazgirt'i, Türkler'in kendi iç savaşlarında ölen ve her birisi birer milli kahraman olan  Kutlamış, Süleyman şah ve Kılıç Arslan'ı unutmuşlar, maziye ait olarak akıllarında sadece şekilsiz bir "Sultan  Alâaddin" kalmış, eskiden olan her şeyi ona bağlayarak işin içinden çıkmışlardır.



		Haydi, diyelim ki İslâmiyet'e taassupla sarıldılar da İslâmiyet'ten önceki çağı inkâr ettiler. Peki, o halde  Hıristiyanlara karşı kazanılan Malazgirt savaşıyla Haçlılara karşı yurdu savunan Birinci Kılıç Arslan, Mesut ve  İkinci Kılıç Arslan neden unutuldu?



		Süleymaniye Kütüphanesinde 1952-1969 arasındaki 17 yıllık görevim sırasında gözden geçirdiğim on binlerce  kitabın içinde millî geçmişin hatırlandığına dair bir esere rastlamadım ama "Eshab-ı Bedr" adıyla yazılmış, Bedir  savaşındaki Araplar'ı birer birer adıyla, künyesiyle kaydeden pek çok eser gördüm. Tabiî, hiçbirisi zamanında  tespit edilmemiş, hepsi savaştan çok uzun süre sonra kaleme alınmış olan bu isimlerin hemen hepsi uydurma  ve yakıştırma idi. Fakat Türkler bunlara hakikat diye bakıyor, buna karşılık kendi geçmişini anmıyor, kendisini  hesaba katmıyor, kavm-ı necib-i Arap'ın mefahirini bütün yalan dolanlarıyla kabul ediyordu. Halid bin Velid,



		Tarık bin Ziyâd büyük kumandan diye göklere çıkarıldığı halde onları emir eri diye bile kullanmayacak olan Çağrı  Bey, Afşin Bey, Oruç Reis unutulmuştu.



		Büyük bir Türk bilgini olan Kemalpaşaoğlu Ahmet Şemseddin, Arapça'dan sonra en üstün dilin Farsça olduğuna  dair makale yazmıştı.



		Türkler nasılsa OsmanlIlar Çağı'nı unutmamışlardı. O da hâkimiyette bulundukları içindi.



		1971 Ağustos'unun 26'sında Malazgirt zaferinin 900'üncü yıl dönümü kutlanacak. Bu, çok yerinde bir  davranıştır. Fakat her millî işte olduğu gibi yine geç kalınmıştır. Şimdi yapılacak şey Malazgirt savaşı ve Alp  Arslan için dikilecek anıtın temelini atmaktan ibaret kalacaktır.



		Büyük zaferlerin ve büyük kara günlerin yıldönümlerini anmak milletleri ruhlandırmak, inançlarını berkitmek  için şarttır. Macarlar 1926'da Mohaç bozgununun 100'üncü yıl dönümünde büyük bir tören yapmışlardı. Biz ise  1953'te İstanbul fethinin 500'üncü yıl dönümünü kepaze ettik. Yunanlı dostlarımız gücenmesin diye töreni  sönük göstermek için ne lazımsa yapıldı. Yalnız başkalarını düşünmek, kendimizi hesaba katmamak bize mahsus  bir özellik. Acaba bu millî bir ruh hastalığı mı?



		Malazgirt'in 900'üncü yıl dönümü yurt kalkınmasında bir hamle yapmak için de mühim bir fırsattı.  Genelkurmay'ın, jeologların, meteorolojinin, Devlet Su İşlerinin ve ilgili bütün dairelerin reyleri alınarak  Malazgirt savaşının yapıldığı ovanın kenarında "Alparslan" adıyla bir şehir kurmak. Plânlama Teşkilâtının teklif  edeceği fabrikaları dikmek, bir üretme çiftliği ile hara yapmak ve 24 Oğuz boyunu canlandırmak için Alparslan  şehrinin çevresinde 24 modern örnek köy kurarak Anadolu'ya köyler halinde dağılmış olan Oğuz boylarından  seçme aileleri oraya yerleştirip fennî tarıma yöneltmek, pilot bölge denilen bir örnek kesim kurmak için birebir  fırsattı. Düşünülmedi... Çünkü partizan hükümetler önce kazanacakları oyları, sonra taraftarlarına  sağlayacakları çıkarı düşünmek alışkanlığında olduğundan millî şuur felce uğramıştı.



		Nitekim radyo haberlerinden öğrendiğimize göre Malazgirt için yapılacak her şey 26 Ağustos 1971'de  başlayacaktır. Halbuki o gün her şeyin bitmiş olması ve her şeyin açılış töreninin yapılması gerekirdi.



		Milli kültürü geliştirip yeniden yaymak için Millî Eğitim ve yeni kurulan Kültür Bakanlıklarına hayli iş düşecektir  ve öyle görünüyor ki yeni hükümetin başını belâya sokacak olan tek konu eğitim reformu olacaktır.



		Toprak reformu beş on yıllık sürede sonuca bağlanabilir. İdaredeki kırtasiyecilik bir iki kanun ve sert uygulama  ile çözüm yoluna girebilir. Uçak ve tankları Türk ye'de yapmak biraz sabır ve çalışma işidir. Bütçe açığı ciddi  tasarrufla önlenebilir.



		Fakat iş eğitime gelince o kadar kolay değildir. Eğitim reformunda bilgi ve millî terbiye söz konusudur. Kurslarla  öğretmenlerin bilgi eksiklerini tamamlamak mümkündür ama millî terbiye kursla verilemez. Eğer öğretmenin  kafasında Marks, Lenin, Mao gibi hastalıklar varsa o öğretmen kaybedilmiş demektir. Başımızı kuma  gömmeden söylemek gerekirse bugün Moskofçuluk, Maoculuk alabildiğine sürüp gitmekte, binlerce öğretmen  onmaz ruh hastalığına tutulmuş bulunmaktadır. Kendi milletine ve vatanına düşman olan; Moskof'u, Çinli'yi  bekleyen ve özleyen öğretmenlerle Türk çocuklarına nasıl mîllî terbiye verilecek? Sıkı Yönetim Mahkemelerine  düşen öğretmenler bu hastaların pek küçük bir bölümüdür. Ötekiler göze çarpmadığı veya sindiği için  yerlerinde bırakılmıştır. Yarın elverişli ortam bulunca bunlar yine ağularını saçmaya başlamayacak mıdır?



		Demek ki eğitim reformu için binlerce öğretmeni feda etmekten başka çıkar yol yoktur. Güç iş. Fakat  yapılmalıdır. Ordudan 7000 subayı birden emekliye sevk eden, 1500 Harbiyeliyi birden askerlikten çıkaran  prensip, milletin yarınını feda etmemek için birkaç bin öğretmeni feda etmekten çekinmemek zorundadır.  Yoksa Türk milletinin geleceğinden ümit kesmek lazım.



		Kültür Bakanlığının kuruluşu yerinde bir kararın sonucu idi. Fakat Kültür Bakanı'nın iş başına geçer geçmez,



		sanki başka hiçbir mühim mesele yokmuş gibi, tiyatro ve baleden bahsetmesi bizi hayal kırıklığına uğrattı. Türk  kültürü deyince akla en son gelecek şey tiyatro, hiç gelmeyecek şey ise baledir. 1



		Kültür nedir? Millet fertleri arasındaki ortak değer ve inançlar değil mi? O halde Türk kültürü deyince ilk  düşünülecek konu "dil", sonra da "ahlâk", "tarih", "müzik", "mimarlık", "süsleme sanatları" ve "folklordur.  Kültür Bakanlığından ilkönce tiyatroyu köye kadar götürmesini değil, "Türk Kültürünü Koruma Kanunu adlı bir  kanunla milletimizin temelini baltalayan sebepleri ortadan kaldırmasını beklerdik.



		Tiyatro kurmak kolaydır. Şimdi herkes artist olduğu için sahne sanatkârı bulmak da güç değildir. Fakat Türk  milletine ve onun halk tabakasına milli şuur, zevk ve kültürü aşılayacak tiyatro eserleri nerde?



		Kültür Bakanı Türk köylüsüne Hamlet yahut Faust'u, yerli piyes diye de solakların devrik cümleli eserlerini  seyrettirecekse hiç zahmet etmesin.



		Türk kültürünün baş unsuru olan Türkçe'yi korumak ve geliştirmek derken, tabiî, okullarda öğretilecek sağlam  dil bilgisini, sekizinci yüzyıldan beri temel eserleri bilinen Türkçe eserlerden seçme parçaları, Türk lehçelerini  kastediyorum. Bu vatanın "Türkeli" olması için bütün coğrafya isimleriyle her türlü ticarî, İlmî, İktisadî, kültürel  ve turistik kuruluş adlarının Türkçe olmasını, bir Dil Akademisi kurulmasını ve utanç verici şekilde hâlâ tespit  edilmemiş bulunan imlânın kesin hal almasını, Türk tarihinin millî şuur ve menfaat açısından tedvinini ve  Türkiye'de ne kadar Türk mimarî eseri varsa hepsinin onarılarak yıkılmaktan kurtarılmasını kastediyorum.



		Mühim bir nokta da Türkiye'nin uygun bir yerinde bir "Ölmezler Yolu"nun yapılmasıdır. Ölmezler Yolu, Türk  tarihînin ulu kişilerinin heykel ve anıtlarıyla süslü, en heybetli ağaçların gölgelediği bir tarih yoludur. Şimdilik  Alp Er Tunga ile başlayıp Atatürk'le bitecek ve ilerde de yetişecek büyüklerin heykel ve anıtlarının  eklenebileceği uzun ve gösterişli bir yol..



		Büyük kahramanlar, devlet başkanları, başbuğlar, bilginler, şairler için törenler, Ölmezler yolunda yapılacak,  geçit resimleri burada olacaktır. Bütün Türk çocukları en aşağı bir defa bu yolda yürüyecek, her büyüğün  anıtında yazılı birkaç satırı okuyarak Türk olmanın gururunu burada tadacaktır.



		Bir millet yalnız Keban Barajı, Ayşe Fırını ve Hilton Oteli ile beslenmez. Geçmişin büyüklüğünden hız alarak daha  büyük gelecekler için ümidini bilemezse yozlaşır.



		Türk Kültürünü Koruma Kanunu, kültürün mühim bir bölümü olan ahlâkı da koruyacağı için Türk ahlâkını yıkıcı  yazılar, resimler, piyesler, filmler, reklâmlar, dernekler bu kanunla yasaklanacak, böylelikle millî çöküntü  önlenecektir.



		En büyük sosyal kanunlardan biri "taklidi"dir. Gazete, dergi, film, sahne, radyo, plaj ve sokakta daima "gayrı  millî»yi, daima "gayrı ahlâki"yi gören genç nesillerin birer millî kahraman, ülkücü yiğit olarak yetişmesine imkân  yoktur. Sokakları dolduran karı kılıklı erkekler gördüğünü taklidin sonucudur.



		Bunun çaresi, yukarda da işaret ettiğimiz gibi "Türk Kültürünü Koruma Kanunu"dur. Müthiş bir telkin vâsıtası  olan, bu sebeple birer okul gibi mütalaa edilmesi gereken tiyatro ve film devlet kontrolüne alınıp millî, ahlakî,  vatanî propaganda haline getirilirse manevî kalkınma için en tesirli tedbir olur.



		Malazgirt'in 900'üncü yıl dönümünde o savaşı kazananların ruh ve karakter sağlamlığı ile bugünün acıklı manevî  yapısı arasındaki çelişki bize bunları düşündürdü.



		Vaktiyle, Demokrat Parti iktidarında, hükümetin ıvır zıvırla uğraşması ve uyarmalara aldırış etmemesi  dolayısıyla, Dr. Cezmi Türk bir Meclis konuşmasında "biz Meclise değil, zabıtlara hitap ediyoruz" demişti.



		Biz de yarınki araştırıcılara hitap ettiğimizi sanıyoruz. Başka ne yapabiliriz ki?.. ÖTÜKEN, 9 Ağustos 1971, Sayı: 8  26 AĞUSTOS (1071) VE 30 AĞUSTOS (1922)



		Ağustos, tarihimizde mühim ve şanlı bir aydır. 26 Ağustos 1071 ile 30 Ağustos 1922, aynı düşman millete karşı  iki büyük ve örnek zaferin kazanıldığı dönüm günleridir. Birincisi, millî şuurun da şimşek gibi çaktığı bir gündür.  İkincisi, en bitkin zamanımızda bile neler yapabileceğimizin tanığıdır.



		Savaş, iki milletin maddî-manevî bütün güçlerinin tartıya vurulması, savaşıp kazanmak soluk almak gibi bir hayat  ihtiyacıdır. Milletler savaşla büyür, itibar kazanır ve yükselir. Savaş bir yaratılış kanunudur. Savaştan kaçmak  yaşamaktan kaçmaktır. Savaş en büyük ve muhteşem sanattır.



		Savaş, insan erdemlerinin parlayıp açığa vurulduğu meydandır. Savaştan korkmak millete bir şey kazandırmaz;  şerefini kaybettirir. Ancak savaşın üstüne giden millete saygı gösterilir.



		"Artık savaş olmayacak" teranesi en büyük yalandır. Savaşla ruhlardaki bencillik pası silinir, sinirlerdeki  uyuşukluk giderilir, gönüllerde kahramanlık rüzgârları eser.



		Er meydanında ölmeyi şeref bilen atalarımız, Malazgirt'i elbette kazanacaklardı. Onların torunları  Başkumandanlık Savaşı'na bir "Rum Sındığı" yaptılar.



		Kunuri ve Kıbrıs iki küçük manevradır. Manevî yapımızı beslemek için yeni 26 ve 30 Ağustoslar gerekir.



		26 Ağustos 1975 aynı zamanda Türk Ordusu'nun kuruluşunun 2184. yıl dönümüdür. Şanlı ve kanlı Tanrıkut  Mete'nin kurduğu en sert disiplinli ordunun 2184. yıl dünümü...



		Selâm ulu atamız Tanrıkut'un hâtırasına... Selâm onun dört tümeninin askerlerine...



		Selâm Malazgirt kahramanlarına ve onlara katılan Oğuzlarla Peçenekler'e... Selâm Başkumandanlık Savaşı'nın  şehitlerine ve gazilerine...



		Selam Kıbrıs Türklerini kurtarırken düşenlere ve kalanlara... Ve...



		Selam yarının bahtiyar şehitlerine!..



		12 Ağustos 1975, ÖTÜKEN, 1976, Sayı: 8



		TÜRK ORDUSUNA KARŞI DON KİŞOTLAR



		Daha önce de askerlerinin bulunmasına rağmen, disiplinli ve düzenli Türk Devlet Ordusu, "Tanrıkut Mete (veya  "Motun") tarafından milâttan önce 209 yılında kuruldu. Buyruk ne kadar sert olursa olsun itaatsizliğin ve hedefi  vuramamanın ölümle cezalandırıldığı bu ordu "10", "100", "1000", "10.000" kişilik birliklerden meydana  geliyordu. En uzun menzilli ok, en hızlı giden atlar bu orduda idi. Dört beş yaşında koçlara binerek süvariliğe  alışan; açlığa, susuzluğa, yorgunluğa dayanıklı ve dört nala giderken geriye de şaşmaz oklar fırlatan çerilerden  kurulu bu ordu tarihin bilinen ve bilinmeyen nice meydan savaşlarını vererek günümüze geldi. Zamanla şartlar  değiştiği için atlılıktan yayalığa kaymasına ve öteki değişikliklere rağmen ruh aynı ruh olarak kaldı: Sıra, saygı,  gözü peklik, ölümü umursamama...



		Aşağı yukarı 3000 yıllık tarihimizde "ordu millet" olarak yaşamanın verdiği alışkanlıkla "Türklük" bir askerî kavram  haline geldi. Aralıksız savaşlar, az nüfusla çok iş görmenin gerektirdiği tedbirler, askerî disiplinden sonra büyük  bir sosyal disiplin doğurdu.



		Disiplin, medeniyetin ana şartıdır. İnsanların hayvanlıktan sıyrılması, hak mefhumunun teşekkülü, gerçek  hürriyetin çekirdeğidir. Bu yüzdendir ki Türk Ordusu bazı güç anlarda ana görevinden taşarak bozulan düzeni  sağlamak zorunda kalmıştır.



		12 Mart Muhtırası bunlardan biridir. Bunda ordunun ne kadar haklı olduğu, serserilerin inlerinde yapılan  aramalarla ortaya çıkmaktadır. Silâhlar ve patlayıcı maddelerden başka subay elbiseleri, teksir makineleri, alıcı  verici telsizler, Doğu'nun 15 evlik Kürt köylerinde saklanmış son sistem Çekoslovak silâhları vesaire, vesaire..  Türkiye'de sol denen fikir, Batı'da olduğu gibi sosyal adalete yönelmiş bir sistem değil, düpedüz vatan hainliği  haline gelmiştir. Okullarda bir takım Yahudi, Çinli, Moskof ve Güney Amerikalı katillerin resimleri; derslerde Bir  Numaralı Vatan Haini Nâzım Hikmet dahil, ne kadar olcu varsa onlara dair dersler ve hattâ vazifeler, satılmış  gazetelerde hükümeti tenkit bahanesiyle milliyetçiliğe saldırmalar, "halka dönük üniversite" hezeyanıyla  üniversitede Kürtçe okunmasını isteyecek kadar hayâsızlıklar, ölmüş bir Kürtçü için saygı duruşu yapmak gibi  utanmazlıklar, Türk bayrağının lâğıma atıldığı "Köy Enstitüsü" adlı akrep yuvalarının ihyasını istemek gibi  yüzsüzlükler alıp yürürken ve İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığının bir bildirisinden öğrendiğimize göre bazı  askerî şahıslar da tutuklanmışken, yani vatan hainleri orduya da bulaşmaya başlamışken ordudan zaten başka  bir davranış beklenemezdi.



		11 ildeki Sıkıyönetim Komutanlarının bildirilerini okurken bu askerlerin memleket kavrayışı ile eski İçişleri  Bakanı Menteşeoğlu'nun kavrayışsızlığını ölçüştürmek acı bir ibret manzarası gösteriyor.



		Komutanlar sert, fakat nazik, ölçülü ve vakarlı konuşurken akla ister istemez Menteşeoğlu'nun tesadüfen  yakalanan bir Don Kişot için: "Torbanın ağzını açtık, çıkarken kapatıp yakaladık" gibi gülünç laflar etmesi ve



		haydutla yan yana resim çektirmeye tenezzül etmesi geliyor.



		Şimdi öğreniyoruz, hükümet torba Açıp kapamakla meşgulken kendilerine halk ordusu, devrimci, dev genç gibi  şatafatlı isimler takan Don Kişotlar dağlara çıkıp isyan bayrağını açmakla bu devleti yıkacaklarını, Doğu'da  bağımsız bir Kürt devleti kuracaklarını umuyorlar, bu hususta vatan hainlerinden kurulu bir partinin desteğini  görüyorlarmış.



		Sarhoş keçinin dövüşmek için dağa çıkıp kurt araması gibi banka soyup adam kaçırmakla kendilerini dev  aynasında görmeye başlayan Don Kişotlar da çaldıkları silahlarla dağlarda Türk ordusunu yenmeyi tasarlıyor, bu  konuda Amerikalıların Vietnam'daki başarısızlığından cesaretleniyorlarmış.



		Amerikan ordusu Türk ordusuyla ölçüştürülemez. Amerika’nın malik olduğu silah üstünlüğü ve asker sayısıyla  Türk ordusu orada bulunsaydı Vietnam'ı birkaç ayda hallaç pamuğu gibi atardı. Bu sözümüzün delili şu: 1925  kışında Şeyh Sait isyanı olduğu zaman Türkiye 12 yıllık savaştan çıkıp imparatorluğunu kaybetmiş, yorgun,  parasız, yolsuz, uzmansız bir devletti. Lozan Barışı yapılalı üç yıl olmuştu. Devlet piyade ve süvariyle biraz  topçudan kurulu bir orduya malik, tanksız, beş on eski uçağı olan, henüz yerleşmemiş bir cumhuriyetti. Musul  meselesinde bize güçlük çıkarmak için İngiliz kışkırtmasıyla başlayan Şeyh Sait isyanında devletin silâh  üstünlüğü birkaç uçağı ile makineli tüfeklerinde idi. Kışın o dağlık bölgelerde, o zaman hepsi, koşulu olan toplar  işe yaramıyordu.



		İsyan 13 Şubat 1925'te başladı. Palu, Hani, Genç, Varto, Silvan vesaire asilere katıldı. 30-40 bin kişilik bir kuvvet  oldular. Türk ordusu, hazırlıklarını 1 Nisan'da tamamlayarak taarruza geçti. 15 Nisan'da Şeyh Sait'in  yakalanmasıyla isyan söndürüldü.



		O zaman, aşağı yukarı eşit silâhlarla yapılan büyük çaptaki isyan bu kadar hızla bastırıldıktan sonra bugün sert  bir hava gücü ve kuvvetli topçusu olan Türk Ordusu mu Don Kişotlar karşısında âciz kalacak? Orta Doğu Teknik  Üniversitesi'nin kalın duvarları arkasında saklanarak jandarma ile birkaç saat tüfek ve tabanca atışından sonra  komutanın "havan ateşi açacağım" demesi üzerine ödleri patlayıp teslim olan kabadayılar mı Türk Ordusuyla  çarpışacak? El yumruğu yemeyen kendi yumruğunu bozdoğan sanır. "Faşist ordu" diye bağıran, "Karşımıza polis  yerine asker de çıksa vuruşuruz" diyen yalancı kahramanlar nerde? Karşılarındakinin torbacı Menteşeoğlu  olmadığını görünce şimdi süt dökmüş kediler gibi teslim oluyorlar. Çünkü Don Kişotların kahramanlığı  değirmenin kanadına çarpıncaya kadardır.



		Bu arada Sıkıyönetim bildirilerinden öğrendiğimize göre bir Basın Fleyeti, komutanlığa giderek tutuklu  gazeteciler için merhamet dilenmiş, fikir suçundan söz etmiş, 1972'de Dünya Basın Kongresinin İstanbul'da  toplanacağını ileri sürerek Sıkıyönetimin erken bitirilmesini istirham etmiş.



		Açıklanmadığına göre bu basın heyetinin kimlerden kurulu olduğunu bilmiyoruz, fakat şunu sormak istiyoruz:  Vaktiyle basın kışkırtıcılık yaparken, milleti bölmeye çalışırken, ahlak düzenini yıkarken, anarşistlere  vatanperver gençler diye övgüler yağdırırken akılları neredeydi?



		Suç, fikir suçu olmakla suç olmaktan çıkmaz. Fikrin de, vicdanın da sınırı vardır. Senin fikir suçu dediğin  herzevelikler, bak, kaç ailenin ocağına incir dikti. Vatanperver gençler dediğin kimseler yıllarca üniversiteyi



		işlemez hale koyarak yurdun muhtaç olduğu yüksek tahsil mezunlarının yetişmesine engel oldular. İşlerine  geldiği zaman ordu gençlik yan yana gelmediği zaman "Faşist ordu" diye bağırdılar. Devlet kuvvetlerine silâhla  karşı koyup teslim oldukları zaman, birkaç saat ayakta tutulup sorguya çekildikleri için rektör mü, dekan mı, n e  zırıltıysa, başkanları olan Erdal İnönü, büyük İnsanî merhametinden dolayı sorguların çabuk bitirilmesini istedi.



		Ve ne acıklı, ne ibret verici olaydır ki jandarmaya karşı koyan 1000 kişiden ancak 22 tanesi mahkemeye sevk  olunup onlar da tahliye olundu.



		O öyle olursa bu da böyle olur. Ordu işe el koyar. Sıkıyönetim kurulur ve belki de aylarca sürer.



		Sen beynelmilel gazetecilerini git, başka yerde topla. Yabancı gazetecilerin intihamdan önce, ahlak yasasına ant  içmiş basının Don Kişotlar'la birlikte uçurumun kıyısına kadar sürükledikleri Türkiye'nin selameti lâzım...



		(7 Mayıs 1971), ÖTÜKEN, 1971, sayı: 5 3 MAYIS 1944 (1) 3 Mayıs Türkçülüğün tarihinde bir dönüm noktası  oldu. O zamana kadar yalnız duygu ve düşünce olan, edebî ve İlmî sınırları pek de aşmayan Türkçülük, 1944  yılının 3 Mayıs'ında birdenbire hareket oluverdi.



		Ali Suaviler, Süleyman Paşalar, Mehmet Eminler, Ziya Gökalpler, Rıza Nurlar yalnız duygu, düşünce, iş Türkçüsü  idiler. Hareket Türkçüsü olmamışlardı. Çırağan baskını Türkçü Ali Süavi'nin siyasî bir hareketiydi. Bunun  Türkçülükle ilgisi yoktu. Sıhhiye Vekili olduğu zaman gayrîTürkleri atarak yerine Türkleri yerleştiren Rıza Nur fiilî  Türkçülük yapıyordu. Fakat bu da hareket değildi.



		Türkçülükte ilk hareketi, 3 Mayıs 1944 Çarşamba günü, Ankara'daki birkaç bin meçhul Türk genci yaptı. Bu  bakımdan Türkçülük tarihinde onların hususî bir şerefi vardır.



		* * *



		Bundan sonra 3 Mayıs Türkçülerin günüdür. Ona bir bayram diyemeyeceğiz. Çünkü yıllarca süren büyük  ıstırabımız o gün başlamıştır. Ona bir matem demek de kabil değildir. Çünkü bunca sıkıntıların arasında bize  büyük bir imtihan vermek, yürekliyle yüreksizi er meydanında denemek, yahşi ile yamanı ayırmak fırsatını  vermiştir. O güne kadar tehlikelerden gafil bir çocuk toyluğu ile yürüyen Türkçülük 3 Mayısta gafletten ayılmış,  maskelerin arkasındaki iğrenç yüzleri görmüş, can düşmanlarını tanımış, dost sandığı hainleri ayırt etmiş,  hayalin yumuşak bulutlarından gerçeğin sert topraklarına düşmüştür.



		Böyle sağlam bir sonuca varmak için çekilen bunca sıkıntılar boşa gitmiş sayılamaz. Bundan dolayı biz 3 Mayıs'a  Türkçülerin günü deyip çıkıyoruz.



		Hoşlanmayanlar onu benimsemesin. Yalnız kendilerine benzeyenler, yani Türk'e benzemeyenler onu  yadırgasın. Biz 3 Mayıs'ı sevmekte devam edeceğiz



		Türkçülük, tek sandığı düşmanına karşı 3 Mayıs hareketini yaparken onun çift olduğunu acı bir deneme ile  öğrendi. Bu millî hareketin zaferinden korkan Türkçülük düşmanları, Türkçüler ortaçağı andıran vahşetlerle  hapse atılır ve aleyhlerinde türlü yayınlar yapılırken, onları tartışmaya çağırmak garabetini de gösterdiler. Tarih  bunu bağışlamayacak ve Türkçülerdin günü olan 3 Mayıs, bir gün Türkler'in günü olunca onlar tarihin büyük  mahkemesinde lâyık oldukları akıbete uğrayacaklardır.



		Türkçüler! Toplu veya yalnız, her yerde 3 Mayıs'ı analım. Analım ve Kür Şad'ın hâtırasını yüceltelim... Ne  mümkün zulm ile bîdâd ile imha-ıhürriyet, Çalış, idrâki kaldır muktedirse ademiyetten !



		KÜR ŞAD. 1946, Sayı: 2 ORKUN, 1962, Sayı: 3-4 3 MAYIS 1944 (2)



		Bundan 29 yıl önce Ankara'da yapılan bir yürüyüş, bugün farkına varılmamış olmakla beraber, Türk tarihinin  gidişi üzerinde son derece tesirli olmuştur. Havadaki zehirli gazla boğulacak hale gelmiş bir insana oksijen  verilmesi, aşırı humma içinde kıvranan hastaya bir antibiyotik şırıngası yapılmasının yaratacağı şifa gibi, dikta  idaresi altında yaşayarak o diktanın hiç umursamadığı komünizm propagandasının çökertmeye çalıştığı bir  toplumu 3 Mayıs 1944'te Ankara'da yapılan bir gençlik yürüyüşü uyarmış, tehlikeyi gördükleri halde ses  çıkaramayanlara cesaret ve ümit vermiş, tek partili idare olduğu halde Millet Meclisi'nde de görülen heyecanla  Türkiye'yi bir "içten vurulma" tehlikesinden kurtarmıştır.



		Bu kurtarışın kahramanları, büyük çoğunluğu yüksek okul ve üniversite öğrencisi olan birkaç bin gençtir. 3  Mayıs'ın gerçek değerinin kavranmamış olması o zamanki idarenin, hepsi kendi elinde bulunan basın ve radyo  ile yaptığı aralıksız propaganda yüzündendir. Sosyalist maskesi altındaki komünizmin Türkiye'yi Rusya'ya  katmak konusundaki niyetini memleket mukadderatına hâkim olanlar anlayamamışlardı. Yirminci yüzyılda,  idare başında bulunanların mutlaka herkesten iyi ve doğru düşüneceğini kabul etmeye imkân yoktur.  Türkiye'de de ehemmiyetsiz görevlerde bulunan veya henüz okuma çağında olan bir takım gençlerin tehlikeyi  baştakilerden daha çok isabetli görmüş olmasında hiçbir fevkalâdelik aramamalıdır.



		Bu, bir dereceye kadar mizaç ve yaratılış meselesidir.



		Uzun süre devleti idare etmiş olan Halk Partisi'nde 1938'den sonra bir İnönü'yü yüceltme çağı başlamış, evvelce  Atatürk için kullanılan "Millî Şef" deyimi ona mal edilmiş, pullardan ve paralardan Atatürk'ten üstün olduğu  havası yaratılmak istenmiştir. Halbuki bu çok yanlış bir davranıştı. Çünkü Atatürk, Rusya'da ortaya çıktığı  zaman, hakkında kimsenin ve tabiî kendisinin de bir şey bilmediği komünizmi ve onun Türkiye için tehlikesini  anlamış, tedbirlerini almış olduğu halde İnönü komünizmin nasıl bir belâ olduğunu bir türlü idrak edememiş,  "Sağcılar" dediği Nurcu vesaire makule- sini gözünde büyüttüğü halde bugün toplu olarak anarşist adı altında  anılanların gayesini bir türlü kavrayamamıştır. Anarşistler üniversiteyi işgal ettiği zaman boykotla işgalin aynı  şey olduğunu söyleyecek kadar vahim bir hatâ yapmış, bu da yetmiyormuş gibi Türkiye'yi mahvetmek  istedikleri için idama mahkûm edilen üç komünistin idamını durdurmak teşebbüsü ile, ilerde tarihin çok  olumsuz hüküm vereceği bir harekette bulunmuştur.



		Kafa ve gönül yapısı bu olan İnönü'nün 3 Mayıs 1944 yürüyüşüne iyi gözle bakmasına şüphesiz imkân yoktur.  Bu sebepledir ki "Türkçü" kelimesinden ömrü boyunca ürkmüş, bu ürkmede çevresinin de büyük ölçüde  tesirinde kalmıştır. Onda Batı'ya karşı garip bir kompleks vardır. Türkiye'nin manevi kalkınmasını klâsiklerin  Türkçe'ye çevrilmesinde görmesi bunun delilidir. Halbuki artık roman ve piyeslerle yahut eski Yunan felsefesiyle  milletlerin kalkınma imkânının olduğu çağda değiliz. Bugün her zamankinden çok milletçilik çağıdır.



		Beynelmilelci olduklarını iddia e en komünist devletler bile aşırı bir milliyetçiliğin içindedir. Bu, sosyal bir  kanundur: Toplumlar yayılmak ve büyümek için çatışır, çarpışır; bunun için her vasıtadan faydalanır. Böyle bir  sosyal kanun olmasaydı barışçı İsa'nın dinindeki milletler asırlarca savaşmaz, Budist Japonlar savaşın sözünü  dahi etmez, kardeş Müslümanlar birbirinin canına kastetmezdi.



		Bu sebeple yabancı klâsiklerin tercüme edilerek Türk gençliğine okutulması onlarda bir aşağılık duygusu  yaratmaktan başka sonuç vermemiştir. 20-25 yaşındaki gençlerin şaheser diye hep Yunan, Lâtin, Batı,



		Acem, Arap, Rus eserlerini okursa "demek benim milletimin şaheseri yokmuş- düşüncesine kapılmasından tabiî  ne olabilir?



		İşte Türkçüler, Türk milletin manevî kalkınmasını önce komünizmin yok edilmesinde, sonra millî kültürün  diriltilmesinde anladıkları için İnönü ile bağdaşamamışlar, onun tarafından, Türkiye'yi bütün dünya ile düşman  etmek için uğraşan kişiler diye ilan edilmişlerdir.



		Türkçüler şu memlekette hiçbir zaman iktidara geçmedi. İnönü ve partisi uzun yıllar iktidarda kaldı ve istediği  icraatı, propagandayı yaptı. Acaba zaman kime hak verdi? Tecrübesiz, çoluk çocuk sayılan 1944'ün gençlerine  mi, yoksa tecrübeli kaptan olduğu ilân edilen İnönü'ye mi?



		Onun tecrübeli kaptan olduğu hakkındaki sözü, İkinci Cihan Savaşı'nda Türkiye'nin harbe girmemesi ve bunun  İnönü'ye mal edilen bir başarı olarak kabul edilmesinden doğmuştur. Acaba gerçek böyle midir?



		Türkiye, bilfarz Yugoslavya'nın topraklarında kurulmuş bir devlet olsaydı veya İngilizler vaat ettikleri savaş  malzemesini bize verebilselerdi tecrübeli kaptan onu yine savaşın dışında tutabilir miydi.



		Bunlardan başka Türkiye'nin savaşa girmeyişinde Von Papen'in büyük rolünü asla unutmamak lâzımdır.



		3 Mayıs yürüyüşü milletin gözünü komünizme karşı açan bir millî harekettir. O tarihten başlayarak okullarda  hakikî milli tarih okutulsaydı, mîllî eğitimin bazı kilit noktalarına komünistlerin sızmasına meydan verilmeseydi  12 Mart muhtırasına sebep olan anarşi doğmayacak, birtakım gençler Türk milletinden zorla koparılmayacak,  ahlâk değerleri çökmeyecekti. Anarşi hareketleri dediğimiz kargaşalıklar, dikkatle mütalâa olunursa gayet  korkunç bir ruh halinden doğmakta, âdeta bir milletin intihar etmek istemesi gibi bir manzara göstermektedir.



		Komünizm, sosyal bir isteriden başka bir şey değildir. Onun hâkim olduğu hiçbir ülkede sosyal adalet ve İktisadî  refah sağlanamadığı halde faşist veya kapitalist denilen demokrat ülkelerin pek çoğunda bu iş başarılmıştır.



		Komünizmin iktidara geçtiği günden beri Rusya'nın Türkiye hakkındaki kötü niyetleri Çarlık Rusya'sının kötü  niyetlerinden bir parça bile sapmamıştır. Boğazlarda üs istemenin başka mânâsı var mıydı?



		3 Mayıs'ı yapan Türkçülerin şuurla ve inançla bildikleri gerçek: Komünizmin Türklüğe kasteden bir tehlike olduğu  idi. Son iki yılın olayları, sürüp giden Sıkıyönetim mahkemeleri, bu mahkemelerde ortaya dökülen hakikatler



		Türkçülere hak vermiştir.



		3 Mayıs bir çok Türkçünün büyük sıkıntı ve ıstırabı ile kapanmıştır. Fakat 3 Mayıs devam etmektedir: Ötüken'in  Yazı İşleri Müdürü Kayabek, aşağı yukarı 6 yıl önce başlayan bir davanın sonucu olarak mahkûm edildiği 15 aylık  hapis etmek üzere, eşini ve birisi bebek olan dört çocuğunu İstanbul'da bırakarak, doğum yeri olan Eğin'e  hareket etmiştir.



		Önümüzdeki yüzyılın tarafsız tarihçileri 3 Mayıs'ın bir dönüm noktası olduğunu elbette tespit edeceklerdir.  3 Mayısa selâm olsun!.. 3 Mayıs ruhu ebediyen yaşasın!.. (11 Nisan 1973), ÖTÜKEN, 1973, Sayı: 5



		3 MAYIS



		Her millette olduğu gibi bizde de birçok günler kutlanır, bayram yapılır. Bunlar arasında 30 Ağustos gibi tarihin  akışını değiştiren ve milletin bütün fertlerince kutlu sayılan büyük günler olduğu gibi, 27 Mayıs gibi aslî hedefini  kaybeden ve milletin bir bölümü tarafından öteki bölümüne karşı yapılmış olanlar da vardır.



		Türkçüler günü olan 3 Mayıs (1944) büsbütün ayrı bir düşüncenin sonucudur. İç düşman olan, kılık değiştirerek  milletin içine kadar girmiş bulunan ve o zamanki hükümetin gafletinden faydalanarak gelişen komünizme karşı  Türkçü gençlerin bir uyarma yürüyüşüdür.



		3 Mayıs bir bayram değildir. Milli şuurun ayaklanmasıdır. Başarıyla bitmemiş, fakat milletin gözünü açarak o  zamanki hükümetin içine sızan ihanet unsurlarını sindirmiştir.



		Paşaların 12 Mart ihtarnamesi nasıl, uçurumun kıyısına kadar getirilmiş bulunan devleti düşmekten  kurtarmışsa, meçhul gençlerin 3 Mayıs yürüyüşü de, Amerika ve İngiltere'nin hamakatlarını istismar eden  Moskofların Almanya'ya karşı savaşı kazanmak üzere oldukları sırada Türkiye'yi bir oldu bitti ile  Sovyetleştirmeye hazırlanan karanlık komünistleri gün ışığına çıkarmak suretiyle Türkiye'yi komünizm batağına  düşmekten kurtarmıştır.



		3 Mayıs 1944 bir dönüm günüdür. Türkçülerin ıstırabı ile yoğrulmuş ve tehlikeyi geriye atmış bir dönüm günü...  3 Mayıs'ta yürüyenlere selâm... Türk devleti ebedidir...



		ÖTÜKEN, 1974, Sayı: 5



		BÜYÜK GÜNLER



		Milletin tarifi ne olursa olsun, bir bakıma göre o "birlikte sevinip birlikte yas tutan insan topluluğu" demektir.  Birlikle sevinmek, hele birlikte ağlamak insanları birbirine en sıkı bağlarla bağlayan şeydir. Milyonlarca insanın  toplanmasından ibaret olan millet için müşterek sevinç büyük zaferler ve büyük adamların yıl dönümleridir.



		Müşterek yas da büyük bozgunlardan, düşman istilâlarından başka bir şey olamaz. Bir millet için yalnız zafer  günlerinin bayramı kâfi değildir. Bir millet tamamı ile şuurlanabilmek için büyük acı günlerini de yas töreni  yaparak anmalıdır. Zafer veya bozgun olsun, bir milleti toptan ilgilendiren günlerin hepsine birden büyük günler  diyoruz. Buradaki "büyük" kelimesi, onun millet hayatındaki büyük ehemmiyetini göstermek için kullanılmıştır.  Bundan dolayı milletin övüneceği büyük adamların doğum yıl dönümleri kutlandığı gibi, ölüm yıl dönümleri de  anılır.



		Bir milleti, bunları anlamakla, ne kazanıyor diye şüpheye düşmek doğru değildir. Şüphesiz ki milletin bunlardan  maddî olarak bir şey kazanmıyor. Fakat manevi olarak bir şey kazanıyor ki onun değeri hiç bir şeyle ölçülemez.  Bu kazanç milletin kendisine güvenmesidir. Geçmişinde büyük günleri olan millet bunların gelecekte de  olacağına inanır. Geçmişindeki kara günlerini anarken düşmanlarını unutmayarak ileride de aynı baskına ve  bozguna uğramamak için tedbirli davranır. Büyük adamların doğumları kutlanmakla veya ölümleri anılmakla da  o millet kendisine hizmet edenlere karşı saygı borcunu ödüyor demektir.



		Biz bunun için 30 Ağustos'u kutluyoruz. Bunun için 16 Mart'ı anıyoruz. Namık Kemal'in 100. doğum yılını, Ziya  Gökalp'in 17. ölüm yılını bunun için hatırladık. Bir milletin büyük ölülerini saygı ile anması ilerde de büyükler  yetiştireceğinin müjdecisidir. Millet için şahsi menfaat gözetmeden fedakârlık edenlerin hizmeti büyükse onlar  milletin hatırasında yer almaya lâyık kahramanlardır. Bunun için yüksek mevkide olmaya lüzum yoktur. Bazen  bir neferin hizmeti birçok rütbelilerin hizmetinden daha büyük olmuştur: Çanakkale savaşlarındaki Mehmet  Çavuş ve Müstecip onbaşı gibi...



		Bir milletin tarihindeki büyük günler içinde en şanlı olanlar en kanlı olanlardır. Nasıl, fertler en çok yoruldukları  zaman en çok mükâfata hak kazanıyorlarsa milletler de en çok kan döktükleri zaman en büyük neticeyi alırlar.  Bazen tarihte çok kan pahasına kazanıldığı halde mükâfatı alınmamış gibi gözüken zaferler vardır. Onların  büyük neticesini görmek için tarihin iç yüzüne dikkatle bakmak lazımdır. Muhakkaktır ki o kan dökülmeseydi  netice o millet için pek acı olacaktı. Meselâ kahramanlıkları hoşuna harcandığı sanılan Çanakkale savaşlarında  Türk ırkı o kadar bol kan dökmeseydi Rusya devrilmeyecek, savaş dört yıl sürmeyecek ve biz yenildiğimiz anda  Rusya ayakta olacağı için kurtuluş savaşı yapılamayarak Türkiye haritadan silinecekti.



		* * *



		Büyük günleri anmakta eskisi kadar ihmalci değiliz. Fakat daha çok büyük eksiklerimiz var. Flani Gök Türk  kağanlarının kızgın demire çekiçle vurdukları günün yâdı? Hani devletimizin Horasan'da kurulduğu yılın  kutlanması? Tuğrul Bey'in Bağdat'a girip İslâm dünyasının koruyuculuğunu kabul etmesi küçük şey midir?  Malazgirt'in yıl dönümünü neden yapmıyoruz? İki Kılıç Arslan'ın ve Sultan Mesud'un Haçlıları tepelediği günler  unutulmak mı? Sırp Sındığı, Kosova, Niğbolu, Varna, İstanbul, Mohaç, Haçova, Kanije, Silistire, Plevne ve daha  böyle çoklarını anmamak yazık değil mi? İlk şairimiz "Çuçu" ilk müverrihimiz "Bilge Tonyukuk" için birer taş  dikemez miyiz?



		Kendi ulularımızı aydınlığa çıkararak onlara gereken saygıyı göstermeden önce başkalarının büyüklerini  saygılamak, hattâ onlar için en küçük bir ilgi göstermek haramdır; yakışık almaz. Sonra bundan atalarımızın  ruhları incinir.



		Bir zamanlar kötü maksatlarla büyüklerimizin saygılanmasına engel olunuyordu. Şimdi, yavaş yavaş doğru yolu  tutmak üzereyiz. Artık maziye her bakışımızı boğuk ulumalarla karşılayanların çanına ot tıkanmak üzeredir.



		27 ilkteşrin 1941, Maltepe Çınaraltı, 22 ikinci teşrin, 1941, Sayı: 16



		GAZA TOPRAKLARININ GAZİ VE ŞEHİT ÇOCUKLARI



		En eski zamanlardan beri gaza toprağı olan Türk Elleri dünyanın sonuna kadar da gaza yurdu olarak kalacaktır.  Eski al bayrağımız, sonraki gök bayrağımız, bugünkü ay yıldızlı sancağımız nasıl gazalarla yanmış, delik deşik  olmuşsa bu toprağın çocukları da öyle yanıyor, öyle delik deşik oluyor.



		Burada her şey bir savaştır. Tabiata karşı, düşmana ve hattâ Tanrıya karşı günümüz bir gazadır. Yuvasından,  ocağından çok uzakta, bir çift şefkatli gözden mahrum olarak sınır boyunda ölen nefer nasıl bir gazanın  kahramanıysa, ordunun başındaki keskin kumandan ve tarlasının içindeki sert köylü kadın da öyle bir gazanın  granit heykelleridir.



		Bu yurt baştan başa şehitler ve gaziler diyarıdır.



		Bu vatan bir boydan bir boya tunç heykeller otağıdır. Ne hain komünistin propagandası, ne kahpe Yahudi'nin  casusluğu, ne sinsi melez vatan hainlerinin çirkefliği bu tunç heykelliği, bu sarp yalçınlığı deviremez. Bu ebedî  heykeli artık, dünyanın nizamını kurmuş olan Tanrı bile deviremez.



		Çelik göğsü düşman mermileriyle kalbura dönen Kemalettin Sami Paşa'yı bugünün dünden kalan nankör nesli  belki unutabilir, Çünkü onlar Namık Kemal'i ve Ziya Gökalp'i de unutmuşlar ve unutturmak



		istemişlerdi. Fakat bugünün yarına hâkim olacak nesli Çolak Kemal'in ruh büyüklüğünü örnek alarak maddil  ştirecektir.



		Çolak Kemal!... Tıpkı Aksak Temir gibi büyük bir ad.. Temür'e şeref veren Aksak lâkabını bir istihza silâhı olarak  kullananlar bulunduğu gibi ona şeref veren çolaklığı da aynı şekilde öne sürmek isteyenler belki çıkacaktır.  Halbûki ne mutlu vatan için çolak kalan büyük askere... Asıl eğlenilecek ve hattâ acınacak olanlar ruh topalları  ve namus çolaklarıdır.



		ORHUN. 1949, Sayı: 7



		TÜRK TARİHİNDE YABANCI KANLILARIN İHANET SERİSİ



		BİRİNCİ İHANET



		Türk tarihi, içimizdeki yabancıların ihaneti ile doludur. Tarihimizin biraz aydınlanmaya başladığı çağlardan beri  aralıksız süregelen bu ihanetler, yabancı kan taşıyanlara güvenmenin, onlara devlette üstün değil, en aşağı bir  yer bile vermenin ne büyük yanlış olduğunu anlatan ebedî bir derstir. Tarih bir "bilim" değildir. Fakat tarihin  konusu olan hâdiselerin belli kanunları vardır. Türk tarihi için bugüne kadar öğrendiğimiz kanunların en başta  geleni "yabancı kan taşıyanlara güvenme!" buyruğunu vermektedir. Bu buyruk büyük geçmişimizin, ırkımızın,  atalarımızın buyruğudur. Bugün yaşayanlara bu büyük gerçeği iyice anlatabilmek için Orkun'un her sayısında,  içimizdeki yabancıların ihanetine dair tarihi bir vaka göstereceğiz. Bunlara birer numara vermemiz kolaylık  olsun diyedir. Birbirinin ardından gelen iki numara arasıda bizim bilmediğimiz, hatta tarihin bilmediği bir çok  ihanetlerin daha geçmiş olması muhtemeldir.



		Milâttan önce 78 yılında, Orta Asya'da o zamanki Türk devletini yaşatmakta olan Kunlar, Çin sınırına bir akın  yapacak oldular. Kun Elinde, nesillerden beri yurttaş olarak yaşayan Çinliler bunu Çin İmparatoru'na bildirdiler.  Böylelikle 4000 kişilik Kun akıncı kolu pusuya düşürüldü. Ancak birkaç yüzü kurtulabildi.



		Düşün ve unutma... ORKUN, 1950, Sayı: 2



		İKİNCİ İHANET



		Milâttan önce 68 yılında Kunlar Çin'e bir akın yapacaklardı. Kun ordusundan üç Çinli seyis kaçarak bunu  Çinliler'e bildirdi. Bu yüzden akın yapılamadı.



		ÜÇÜNCÜ İHANET



		Kunlardan sonra Türkeli hâkimiyetini alan Siyenpi-Tabgaçların zayıfladığı bir sırada hükümdar olup devleti  kuvvetlendiren ve eski büyüklüğüne kavuşturacak gibi gözüken cesur yabgu "Ho- pemen" (maalesef asıl Türkçe  adını bilmiyoruz) milâttan sonraki 235 yılında kendi ordusunda bulunan Çinli bir askerin suikastıyla öldü ve  devletin kuvvetlenip yükselmesi işi bir anda durdu.



		Düşün ve unutma!... ORKUN, 1950, Sayı: 5 DÖRDÜNCÜ İHANET



		Gök Türkler'in hâkimiyeti çağında ve 580 yılında Çang-sun-çing adında bir Çin kumandanı Türk kağanına zevce  olarak bir Çin prensesi getirmiş ve bir daha memleketine dönmemişti. Ertesi yıl kağan öldü. Yeni hükümdar  İşbara Kağan, ok atmadaki ustalığından dolayı bu Çin kumandanının beğenerek nedimleri arasına soktu. Türk  beyleri de kağanın buyruğu ile onunla sıkı fıkı konuşuyorlar ve büyük avlara birlikte gidiyorlardı. Çang-sun- çing  herkese sorular sorarak Türk boylarının ayrı ayrı kuvvetleri ve devletin durumu hakkında bilgi ediniyordu. Gök  Türk devletinin iç durumunu iyice öğrendikten sonra Çin İmparatoru'na bir rapor verdi. Bu raporda Türkler'in  hepsini birden yok etmek imkânsız olduğu için aralarına ayrılık sokarak yenmek gerektiği belirtiliyordu.  Türkler'den yılgın olan Çin imparatoru büyük bir sevinçle Çang-sun-çing'i çağırttı. O'nu iltifatlara boğdu. Çinli  casus Türkler'e karşı neler yapılması gerektiği hakkında birçok şeyler söylediği gibi imparatora Türkeli'nin bir  haritasını da verdi.



		Düşün ve unutma!... ORKUN,1950,Sayı:6 BEŞİNCİ İHANET



		İşbara Kağan 582'de 400.000 kişilik bir orduyla Çin'e saldırdı. Çin şeddini aştı. Çinlileri her yerde bozdu.Türkler  yalnız bir noktada durdurulabildiler. Diğer yerlerde Türk orduları Çin'in içine doğru ilerlediler. Bu sırada  yineTürkeli'nde bulunan Çang-sun-çing, İşbara Kağan'ın oğluna haber göndererek Türk devletinin en yaman  boylar topluluğu olan Tölüslerin isyan ettiğini, İşbara Kağan'ın karargâhının düşmek üzere bulunduğunu  bildirdi. Bu korkunç haber, korkunç Türk akınım durdurdu. Hızla çekilerek Türkeli'ne döndüler.



		Düşün ve unutma!.. ORKUN, 1950, Sayı: 7 ALTINCI İHANET



		603-609 yıllan arasında Gök Türk kağanı olan Türe Kağan'ın İçing adında Çinli bir zevcesi vardı ve bu prenses  Çin'in Sui Hanedanına mensuptu. Türe Kağan ölünce yerine geçen oğlu Türgiş Şipi Kağan (609- 619), Türk âdeti  gereğince üvey anası olan bu Çinli prensesle evlendi.



		Türgiş Şipi Kağan muktedir bir adamdı. Türklerin arasında sokulmak istenen mutat bozgunculuklar bu sefer  sökmeyince Çinliler, kendilerine en çok aleyhtar olan Türk beylerinden birini "hediye vereceğiz" diye sınıra  çağırıp öldürdüler.



		Kağan'a da: "Sana isyan için gelip bizden yardım istemişti; onun için öldürdük" diye haber yolladılar. Fakat  Kağan hakikati anlamakta gecikmedi ve öç almak için, o sırada Çin'in Kuzey sınırlarını teftişe çıkmış olan  imparatoru yakalamaya karar verdi. 615 yılında 100.000 atlı ile imparatorun geçeceği yolları tuttu. Çin  imparatoru mutlaka yakalanacaktı. Fakat İçing Katun bunu imparatora bildirdiğinden Çin İmparatoru kaçarak  teşebbüsü boşa çıkardı.



		Düşün ve unutma!.. ORKUN, 1950, Sayı: 10 YEDİNCİ İHANET



		Gök Türk Kağanı Türgiş Şipi Kağan (609-619)'ın Çinli zevcesi İçing Katun'un ihaneti yüzünden 615 yılında esi r  olma tehlikesi atlatan Çin İmparatoru Güney'e kaçarak bugün Tay-yuen" denilen 'Yen- men" şehrine sığındı.  Kağan da önüne yelen bütün koruganları birer birer düşürerek Yemen'i kuşattı. Durum ümitsizdi, imparator  ağlıyor, son bir gayret daha göstermeleri için subayları kucaklıyordu.



		Çinliler, Türk kuşatma hattını yarıp çıkmayı düşündülerse de kıyışamadılar. İmparator teslim olmaya  hazırlanıyordu. Son çare olarak yine kağanın Çinli zevcesi İçing Katun'a baş vurdu. Bu hain kadın, Gök Türk  Ülkesinin Kuzey bölgesinde isyan çıkmış olduğuna dair bir söylenti çıkararak Çin İmparatoru'nu ve  imparatorluğunu kurtardı.



		Türgiş Şipi Kağan mevhum ihtilâli bastırmak üzere bütün ordusunu alarak çekildi. Düşün ve unutma!.. ORKUN,  1950, Sayı: 11



		SEKİZİNCİ İHANET



		Gök Türk Kağanı Türgiş Şipi Kağan 619'da ölünce yerine kardeşi Çuluk Kağan (619-621) geçti. O da Türk  göreneğince dul yengesi İçing Katun'la evlendi. O sırada Çin'de, İçing Katun'un mensup olduğu Sui Hanedanı  devrilmiş, yerine Tang Hanedanı gelmişti.



		Çuluk Kağan ustalık ve cesaretle Çin'i yıpratıyordu. İçing Katun'un tesiriyle de Çin'de Tang Hanedanını devirip  Sui Hanedanını tahta çıkarmak fikri ve bahanesiyle 612 yılında Çin'e bir sefer açtı.



		Fakat hain Çinli zevcesi İçing Katun, bundan önce yaptığı iki ihanet yetmiyormuş gibi, bu sefer de Çin'in ağır bir  darbe yiyeceğini anlayınca Kağan'ı öldürdü. Sefer durdu. Çin kurtuldu.



		BÖLÜM 3: TÜRK TARİHİ İLE İLGİLİ MAKALELER



		KAZAKİSTAN'DA BULUNAN MEZAR



		Türk Tarih Kurumu tarafından üç ayda bir yayınlanan Belleten'in Temmuz 1969 tarihli 131. sayısında (427.  sayfada) "Milâttan Önce Dördüncü Yüzyıla Ait Türkçe Yazıtlar Bulundu" başlıklı kısa bir haber vardı. Tass  Ajansı'nin Alma Ata kaynaklı bir haberinde bu yazıtlarda yapılan incelemelere göre bunların Milattan Önce 4.  Yüzyılda meydana getirildiği ve merkezi ile ırmağı bölgesi olan eski ve tek bir Türk devletinin varlığının ortaya  çıktığı ilâve ediliyordu. Haberin sonunda da Türk Tarih Kurumu'nun Moskova'daki Türk Büyükelçiliğine ve  Sovyet İlimler Akademisi'ne mektup yazarak bu husustaki yayınların gönderilmesini istediği ve bunlar geldikten  sonra incelenerek edinilecek bilginin tarih kitaplarına geçmesinin sağlanacağı açıklanıyordu.



		Bu haber Türk tarihi bakımından çok mühimdi. Bu sebeple, daha sonra çıkacak olan Belleten'leri merakla  bekledik. Fakat Ekim 1969 tarihli 132. sayı, Ocak 1970 tarih 133. sayı ve Nisan 1970 tarihli



		134. sayılar, hem de biraz gecikerek çıktığı halde bu eski Türk yazıtları hakkında hiçbir haber yayınlanmadı.



		Biz merakla beklerken, Ankara'da yayınlanan haftalık "Devlet" gazetesinin bir sayısında Haşan Oraltay'ın "Altın  Elbiseli Adam" başlıklı makalesi bizi oldukça aydınlattı. Doğu Türkistan Kazak Türklerinden olup Almanya'da  bulunan ve Almanya'yı bol bol gelen "Kazakistan Cumhuriyeti" yayınlarını takip eden Haşan Oraltay bu konu  üzerinde çok ilgi çekecek bilgiler vermektedir. Şöyle ki:



		Kazak Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti İ imler Akademisi, Tarih-Arkeoloji ve Etnografya Enstîtüsü'nün Arkeoloji  bölümü müdürü olan Kemal Akişoğlu yönetiminde, Kazakistan başkenti Almatı (= Alma Ata) şehrinin 50  kilometre yakınındaki Eşik Harabelerinde yapılan kazı sonunda altın elbiseli bir adam bulunmuştur. Bu adamın  başlığı tamamıyla altınla süslenmiş ve altınların üstü at, aslan, yabanî koyun, geyik ve dağ keçisi resimleriyle  işlenmiştir. Zırhı, ceketi, şalvarı, çizmesinin üst tarafları da altınlarla süslüdür. Bu altınlar o kadar çoktur ki  arkeologlar ilk önce bu genç adamın tamamen altından elbise giydiğini sanmışlardır. Kemeri ise som  altındandır. Bu altınlar üzerindeki işlemeler büyük bir sanat eseridir. Sağ kolundaki kılıcı, sol tarafındaki  bıçağının kını ve kamçısı da hep altınla kaplıdır. Kimyevî usullerle yapılan incelemelere göre altın giyimli adamın  18 yaşlarında olması gerekmektedir.



		Sağ elindeki iki altın yüzükten birinde insan resmi vardır. Bu mezarda 4000 tane altın eşya bulunmuştur. Fakat  bir de gümüş eşyalar vardır ki asıl mühim olanlar bunlardır. Çünkü bir gümüş kepçenin dibinde 26



		harfli bir yazı görülmüştür. Bunlar bizim bildiğimiz Gök Türk (Orkun) yazılarına çok benzemekte, bazıları da  onlarla ayniyet göstermekledir.



		Kazak Türkleri'nin tanınmış şair ve tarihçilerinden Olcas Süleymanoğlu, 25 Eylül 1970 tarihli "Kazak Edebiyeti" (=  Edebiyatı) gazetesinde Altın Elbiseli Adam hakkında bir yazı yayınlamıştır.



		Olcas Süleymanoğlu bu yazısında "İşin mühim tarafı bu yazıların hangi dille yazılmış olduğudur" diyor. Olcas'a  göre bu harfler, Orkun harflerinin başlangıcı ve eski şeklidir. Kendisi bu 26 harfli yazıda 8 kelimeyi okuyabildiğini  söylüyor. Okuduklarının mânâsı şu: "Hakanın oğlu 23 yaşında yok oldu. Halkın şerefi de yok oldu".



		Burada sekizden fazla kelime varsa da eski Türkçe icazlı bir dil olduğundan bugünkü Türkçe'ye çevrilişi sırasında  daha çok kelime kullanılmış olabilir.



		Devletteki yazıdan birkaç gün sonra, 14 Kasım 1970 tarihli Yeni Gazete'de "Arkeolojinin Ortaya Çıkardığı Yeni  Gerçekler" başlıklı bir yazı yayınlandı.



		"Komsomolskaya Pravda"dan alınan bu yazı da aynı konu üzerindedir. Bu imzasız yazıda yapılan açıklamada bazı  küçük farklar vardır. Haşan Oraltay'ın "Eşik harabesi" dediği yere burada "Issık köyü" deniliyor ve mezarın  tesadüfen bulunduğu anlatılıyor: Issık otobüs garajı genişletilirken buldozer çalışmaları sırasında mezar ortaya  çıkmış. Mezarın üstündeki çatı Tiyanşan ormanlarından getirilmiş köknar kerestesiyle yapılmış. Yazılar gümüş bir  bardakla imiş ve bardaktaki yazıdan şu mânâ çıkıyormuş: "Hanın oğlu yirmi üçünde öldü. Issık halkının başı sağ  olsun".



		İlk iki kelime "khan uya" diye okunuyormuş, ve "han oğlu" demekmiş. "Uya"nın hangi Türk lehçesinde "oğul"  demek olduğunu bilmiyoruz. Bugünkü Kırgızca'da bu kelime "yuva" demektir. Kaşgarlı Mahmut'ta da aynı  mânaya gelir. Yalnız Gök Türkçe'de "kardeş, hısım" demek olduğu Hüseyin Namık Orkun'un eserinde kayıtlıdır  (Bak: Eski Türk Yazıtları, IV, 125). Bu sebeple bu ilk kelimeye "Han'ın kardeşi" diye çevirmek de mümkündür. Bir  de eski Türkçe'de gırtlaktan okunan "h", yani "kh" harfi yoktur. Onun için "khan uyan" nın "kan uya" olması icap  eder. 720 yıllarında dikilmiş olan Bilge Tonyukuk yazıtında "han" kelimesi "kan" şeklinde geçer.



		Fakat gazete haberleriyle kesin bir sonuca varmak imkanı olmadığı için Haşan Oraltay'dan o harflerin fotokopisini  göndermesini rica ettim; derhal göndermek lûtfunda bulundu.



		Bu fotokopiye göre söz konusu kepçe veya bardaktaki 26 harf, 26 çeşit harf değildir. Buradaki yazıda bulunan  harflerin sayısı 26 tanedir. Mükerrerler vardır. Orkun yazıtlarındaki "kalın R" harfinin aynı burada 6 tanedir.  Orkun'daki "a, e" harfinin ters çevrilmiş şekli 2 tanedir. Sözün kısası burada 18 çeşit harf vardır.



		Baştaki ilk üç harfi "gan" yani "han" okumak mümkündür. Fakat iyice inceleme yapmadan herhangi bir hükümde  bulunmak elbette doğru olmaz.



		Ancak, Türk ırkının doğduğu bölgede bulunan eski bir mezarın, aksi kesin deliller bulunmadıkça, Türkler'e ait  olacağı pek tabiidir. Orada görülen alfabenin Gök Türk alfabesinin iptidaî şekli olması da akla çok yatkındır. Daha  çok Yenisey bölgesindeki mezarlarda bulunan harflere benzemektedir.



		Türkler'e ait olduğu ispat edilirse, Milâttan Önceki Beşinci yüzyıllara ait olan bu mezar ve yazı, Türk tarihinin  Kunlar'dan öncesini aydınlatacak ve Türk yazısını 2500 yıl önceye götürerek millî kültürün sağlam temellerini  ortaya koymuş olacaktır.



		Ruslar'la yapılmış bir kültür anlaşması varken, üniversitelerin ve Türk Tarih Kurumu'nun oraya bir ilim heyeti  göndererek Kazak ırkdaşlarımızla ortaklaşa ilmi çalışmalar yapması ne kadar iyi olurdu.



		(21 Kasım 1970), ÖTÜKEN, 1970, Sayı: 12



		ALTIN ELBİSELİ ADAM HAKKINDA YENİ BİLGİLER



		Ötüken'in eski sayılarından birinde, Sovyetler Birliği'ne dahil Türk Kazakistan Cumhuriyeti'nin başkenti Alma- Ata  şehrine 50 kilometre uzaktaki Eşik kasabası yanında bulunan bir mezardan ve bu mezardaki "Altın Elbiseli  Adam"ın cesedinden bahis olunmuştu. Almanya'da bulunan Kazak Türkleri'nden Haşan Oraltay bey, altın Elbiseli  Adam hakkında Kazak basınındaki yeni bilgileri bize göndermek lûtfunda bulundu. Biz de mühim konu hakkında  Türkiye Türkleri'ni aydınlatmak için o bilgileri aktarıyoruz:



		Alma-Ata’da "Leninşil Cas" (= Leninci Genç) (1) adında, Kazak Türkçe'siyle günlük bir gazete çıkmaktadır. Bu  gazetenin 24 Ocak 1973 tarihli sayısında oralı Türkler'den İrim Kenenbayoğlu'nun "25 Gasır Burin Cazılgan Hat"  (= 25 Asır Önce " yazılmış Mektup) başlıklı bir makalesi yayınlanmıştır.



		Makalede "Altın Elbiseli Adam" hakkında bilgi vermekte, 400'den fazla altın eşya bulunduğu anlatılmakta, bunun  nerde ve ne zaman keşif olunduğu hakkında evvelce verilen izahat tekrarlanmaktadır. Kenenbayoğlu bu mezarın,



		bu asrın başına İngiliz arkeologları tarafından bulunan Mısır firavunlarından Tutankhamon'un mezarıyla  mukayesenin mümkün olduğunu söyledikten sonra mezardan çıkarılan eşyanın ehemmiyetine temas



		etmektedir.



		Kenenbayoğlu'nun bildirdiğine göre Altın Elbiseli Adam'ın mezarında bulunan yazı Moskova ve Leningrad  üniversitelerine yollanmış, fakat onlar okuyamadıklarını bildirerek geri göndermişlerdir.



		Sonra bununla Kazak İlim Akademisi bilginleri, bilhassa Prof. Gayneddin Alioğlu Musabay ilgilenmiştir. Musabay  yalnız Kazakistan çapında değil, bütün Sovyetler Birliği çapında eski Türk yazıtları bilgini olarak tanınmış ve pek  çok eser vermiştir.



		Gayneddin Alioğlu Musabay bu yazıyı okumayı başarmış, Kazak İlim Akademisi Dil Enstitüsü'nün son dil  haftasında açıklamalar yapmıştır. Musabay, Yenisey-Orkun Yazıtları ile Eşik yazıtı arasında 1000 yıldan fazla  zaman farkı olduğunu bildirmiştir. Kazak bilgini burada şaşırtıcı bir fikir ileri sürmüş, her işaretin bir harfi değil,  bir heceyi gösterdiğini söyleyerek yazıtın şöyle okunması gerektiğini bildirmiştir:



		Taza as tuvin agannın Eldi ege. Altın, eskerin Sağan ar eperedi. Casına çete bakıtındı aşasın. Sav bol.



		Gayneddin Alioğlu Musabay'ın fikrine göre milâttan Önceki 7-5. Yüzyıllarda Saka -Usun gibi eski Türk  kavimlerinin ülkesinde yazı olduğunu bu gümüş kaşıktaki satırlar ispat etmektedir. Bu da Orkun yazısının bu  Saka-Usun ülkesindeki yazının bir devamı ve tekâmülü olduğunu gösterir. Demek ki eski Türk alfabesi önce  ideoramla başlamış, sonra hece yazısına dönmüştür. Elimizdeki bu kaşık yazısı da hece yazısının son çağına aittir.  Bundan sonra hece yazısı harf-ses yazısına dönmüş, bundan da bildiğimiz Yenisey-Orkun yazıtları doğmuştur.



		Gazetedeki makalede yazılı gümüş kaşığın mezara ne için gömüldüğü hakkında açıklamalar vardır. Safî gümüşten  yapılan kaşığın sapı yoktur. Bu mezar daha önce açılmadığına göre sap çalınmış olamaz.



		Mezardan anlaşıldığına göre de buraya kırık dökük eşyanın konulması da âdet değildir. Mezardaki cesedin ya çok  zengin birisine veya bir subaya ait olduğu anlaşılıyor. Bu durumda sapsız kaşığın, mezarda bulunan yiğit doğduğu  zaman ona bir akrabası tarafından verilmiş hediye olması düşünülebilir.



		Leninşil Cas gazetesindeki makalede böyle bir hâzinenin Sovyetler Birliği sınırları içinde bugüne kadar  bulunmadığı, hatta dünyada bile bunun eşinin ancak Mısır'daki firavun mezarı olduğu belirtilmiştir.



		Amerika'da çalışan birTürkistanlı'nın bildirdiğine göre Amerika hükümeti, Musabay'ı davet etmiş, çok büyük bir  para teklif ederek üç ay Amerikan üniversitelerinde ders vermesini istemişse de Ruslar izin vermemiştir.  Yukarıdaki kaşık yazısının Türkiye Türkçe'sine çevrilişi şöyledir: Temiz çek tuğunu ağabeyinin Sağlam sahip (ol).  Altın, askerin Sana şan verir.



		Yaşına yeterek (= büyüyerek) Bahtını aşasın.



		Sağ ol.



		Bu okuyuşta Kazak ırkdaşımıza katılmadığımız noktalar var. Bunların biri metinde "asker" ve "baht" anlamında  "esker" ve "bakıt" kelimelerinin geçişidir. "Asker" Yunanca'dan Arapça'ya, oradan da bize geçmiş bir kelime olup  milâttan Önce 5. Asırda Türkler arasında kullanılmış olması asla düşünülemez. Farsça bir kelime olan "baht’ın,  "bakıt" şeklinde de olsa o zamanki Türkçe'de kullanılması mümkün değildir. Bundan başka eski Türkçe'deki "tuğ"  ve "sağ" kelimelerinin ki, bunlar ancak 16. Asırda bazı Türk ağızlarında ve bu orada Kazakça'da "tuv" ve "sav"  şeklini almıştır, milâttan önceki asırlarda da "tuv" ve "sav" diye kullanılması kabul olunamaz. "V" harfi Türkçe'de  sonradan teşekkül etmiştir.



		Bununla beraber Musabay’ın bir çığır açtığı muhakkaktır. Kutlanmaya değer. Ancak metnin yeni ve daha doğru  bir okunuşa ihtiyacı bulunduğu da inkâr olunamaz.



		OTUKEN, 1973, Sayı: 6 (1) Kazak Türkleri bizim Türkçe'mizde ve edebi Çağatayca'da başta bulunan "y" leri "c"  olarak, "ş"leri de "s" olarak söylerler. Doğu ve Batı edebî lehçelerinde "genç" demek olan "yaş", Kazak



		Türkleri'nde bu sebeple "cas" olur. "Leninşil'in sonundaki "şil" de bizim Türkçemizde balıkçıl, adamcıl gibi  kelimelerde kullanılan mensupluk takısının Kazak Türkleri'ndeki şeklidir.



		İSTANBUL'UN FETHİ YILINA AİT BİR MEZAR TAŞI



		İstanbul'u zapteden Türk askerlerinden 18 kahramanın taşlarını saklayan bir mezarlık bakımsızlıktan yok olmak  üzere.



		İstanbul'da, Şehzade Başı'nda, Şehzade Başı Polis Merkezi yanında On Sekiz Sekbanlar Sokağı adında bir sokak  var. Bakımsız ve tozlu olan bu sokakla küçük bir mezarlık var. Duvarının bir kısmı yıkılmış ve içini otlar bürümüş  olmasına rağmen duvar ktabesiyle içindeki mezar taşlarından bir tanesi sağlam kalmıştır. Şimdiye kadar kimsenin  dikkatini celp etmeyen bu mezar İstanbul'un en eski mezarıdır.



		Üzerinde İstanbul fethinin hicrî tarihi olan 857 tarihi vardır. Duvardaki kitabe yüksek olduğu için fotoğrafını  almak kabil olmadı.



		Mezarlığın içinde iki tane lahit varsa da irisinin taşı kalmamıştır. Öteki Sekban Kethüdası Hızır Oğlu Hamza'ya  aittir. Bununla beraber mezar taşındaki Kethüdâ-yi şühedâ-yi Sekban sözlerinden Hızır Oğlu Hamza'nın mutlaka  umum Sekban Kethüdası olduğu mânasını çıkarmak doğru değildir. Bu söz, orada şehit düşen sekbanların  kumandan, yahut en kahramanı mânasına da gelebilir.



		İsmet Paşa'nın bir müddet önce eski eserleri korumak hususunda vilâyetlere gönderdiği tamim dolayısıyla eski  eserler encümeninin ve İstanbul Valisi'nin dikkatini celb ederim. Bu mezarlık derhal mükemmelen tamir olunarak  âbide haline getirilmelidir. Çünkü bundan 480 yıl önce şehit düşen Türk kahramanlarına ait olduktan başka  İstanbul'un en eski Türk eseri de budur. Kitabenin ve mezarın yazıları fazla aşınmamış olduğu için bundan bir iki  asır önce tamir olunduğuna hükmolunabilirse de, bu onların tarihî değerini küçültmez. Bilâkis atalarımızın millî  mefahire bizden daha saygılı davrandıklarını gösterir.



		Bu mezarlık, yakında yüksek adlarına bir âbide dikilecek olan 16 Mart Şehitleri meydanından 100 adım kadar  uzaktadır. Burayı imar için en çok 500 lira yetişir. Bu hususta Millî Türk Talebe Birliği'nin de nazarı dikkatini celp  ederim. Eğer hükümet kendilerine Çanakkale âbidesi için izin vermemek hususundaki inadında devam ederse,  hiç olmazsa burasını tamir edip millî vazifelerini başka bir sahada itmam etsinler.



		ORHUN, 1934, Sayı: 8



		16. ASIR ŞAİRLERİNDEN EDİRNELİ NAZMÎNİN ESERİ VE BU ESERİN TÜRK DİLİ VE KÜLTÜRÜ BAKIMINDAN  EHEMMİYETİ



		Türkiye'de Osmanlı sülâlesi hâkim olduktan sonra(l) acem taklidi divan edebiyatının kuvvetle yayılarak millî dil ve  kültürümüzü şiddetle tehdit etmesi üzerine on beşinci asrın sonlarında Türkiye'de bir dilde milliyetperverlik  cereyanı baş gösterdi. Aruz vezniyle olmakla beraber, yalnız Türkçe sözler ve hattâ Türkçe tespihlerle şiir yazmak  cereyanı olan bu Türkçülüğe Türkî-i basit (saf Türkçe) cereyanı denir. Bu cereyanın mümessilleri asıl halk  şairlerinden değil, divan edebiyatı müntesipleri arasında yetiştiği için şiirlerini millî vezinle değil, aruzla  yazmışlardır. Bugünkü malûmata göre bu cereyanın ilk mümessili on beşinci asrın sonunda Aydınlı Visali'dir.  Faka+ Visâli'nin şiirlerinden hiçbirisi bize kadar gelmemiştir. Belki günün birinde bu şiirler kütüphanelerin  birindeki unutulmuş bir kitabın arasından çıkacaktır. Türkî-i basît cereyanı on altıncı asırda iki mümessil yetiştirdi:



		Tatavlalı Mahremi ve Edirneli Nazmî. Bunlardan Mahremi'nin bize yalnız şu beyti kalmıştır:



		Gördüm segirdir ol ala gözlü geyik gibi Düşdüm saçı duzağına bön uğeyik gibi.



		Edirneli Nazmi'nin ise saf Türkçe ile yazdığı bütün şiirler bize kadar kalmıştır ki 1928 de Türkiyat Enstitüsü  tarafından ve Fuat Beyin bir mukaddemasıyla birlikte neşrolunmuştur.



		Edirneli Nazmi'nin asıl adı Mehmet'tir. On beşinci asrın sonunda doğmuş(2) Yavuzun İran ve Mısır seferinde  bulunmuştur. Nazmî sipahi idi. Nazmi'nin ölüm tarihi katî ol rak bilinmiyorsa da 1553 ten sonra olduğu  muhakkaktır.



		Nazmî'nin Mecma'un-Nezâ'ir adlı bir eseri vardır ki edebiyat tarihimiz için fevkalâde mühimdir. Bu eserin biri  Viyana'da, biri Manisa'da Çeşnegir Kütüphanesinde 16 numarada biri de İstanbul'da Nuruosmaniye  Kütüphanesinde üç yazması malûmdur. Nuruosmaniye nüshasında şiirleri bulunan 243 şairin isimleri, Edebiyat  Fakültesinde sınıf arkadaşım olan Ziya tarafından elifbe sırasıyla tertip edilmiş ve bu fihrist Köprülüzad tarafından  neşrolunmuştur (ilk mübeşşirler, 63)



		Edirneli Nazmi'nin saf Türkçe ile yazdığı şiirleri ihtiva eden divân-ı türk-i-i basit 80 sayfalık bir eserdir. 285 tane  şiirden mürekkeptir. Ayrıca 56 da beyit vardır.



		Dîvân-ı Türkî-i Basît'in tarih ve medeniyet bakımından ehemmiyeti



		Şair Nazmı üçüncü derecede bir şair olduğu için şiir bakımından büyük ehemmiyeti yoktur. Buna mukabil kültür  tarihimiz için çok mühimdir.



		Divân-ı Türkî-i basît'in 13. sayfasındaki 29 numaralı gazel şudur:



		geldiğince qutluluğla her uruc



		her müselman şen olub dutar uruc olki gerçekden müselman olmaya te(ng)ri saqlasun o her gün yer  uruc datlu yemek yemek olur iş haman özge bayramdur bu qardaşlar uruc urulur zencîre albızlar qamu  qutluluğla her qaçan erer uruc



		Nazmı her gerçek müselman olanı(ng) gecesin şenlikler qadr eyler uruc.



		Bu gazelin yedinci satırındaki albız kelimesi bilhassa mühimdir. Bu kelime bugün Türkiye Türkleri'nce  kullanılmıyor. Bütün Türkler arasında da yalnız Altay Türklerinde almış şeklinde kullanılan bu kelime Verbetskiy  lügatinde (s. 18) fena ruhlardan biri olarak gösteriliyor. Anadolu halk itikatlarındaki albastı ve alkarısı ile herhalde  bir asıldan olan ve hile mânâsına gelen al kökünden gelen albızın 16. asırda Anadolu'da bulunması Türklerin  kültür birliğini ne dereceye kadar sakladıklarını gösterdiği için mühimdir. Aldamak, aldatmak, aldanmak  mastarları da herhalde aynı asıldan olacaktır.



		Altay'ın ŞamanîTürkleri'nde "almış" şeklinde ve bir kötü ruh mânasında kullanılan albız Müslüman Türkiye  Türklerinde doğrudan doğruya şeytan yerinde kullanılmıştır. Hiç bir Türkçe lügatte buna tesadüf etmedimse de  albızın şeytan mânâsında kullanıldığı şu suretle ispat olunabilir:



		Meşhur hadis âlimi Buhâri’nin eserinde şöyle bir hadis vardır: "Ramazan girince göğün kapıları açılır, cehennemin  kapıları kapanır ve şeytanlar zincire vurulur demektir." Nazmi'nin gazelindeki:



		urulur zencîre albızlar qamu qutluluğla her qaçan erer uruc beyti ise bu hadisin Türkçe'ye eksik bir  tercümesinden başka bir şey deği di Bu, Şamanizm'den İslâmiyet'e ne kadar çok şeyler geçtiğini hatıra getirir. Bu  suretle ölüye lokma dökmek, ağaca şerbet içirmek, tutulan aya teneke çalmak, eşiğe basmamak gibi İslâmî bir  şekilde hâlâ yaşayan millîTürk dininin İslâmiyet'i de nasıl millîleştirdiği tetkike muhtaç büyük bir mevzu olarak  önümüze çıkar.



		Nazmî'nin felsefesi ve fikirleri



		Nazmi'nin hayat ve dünya hakkındaki felsefesi ve fikirleri gayet basittir. Onun 80 sayfalık divanındaki fikir ve  felsefesini şu cümlelerle hulâsa edebiliriz: "Dünya yalana, hilekâr, bin erden artakalmış bir kadındır. Onun için  dünyayı sevme, ölümü an. Zaten hakikî erler bu dünyaya gönül vermediler. Dünyaya gönül verenlerin gönlü  kaygı ile dolar ki yabancı bir askerin bir ülkeyi istilâsına benzer. Dünyaya gönül vermek erin kadına uyması  gibidir. Hakikî er, güzellikte peri bile olsa, kadının sözüne kulak asmaz. Asarsa gerçek er değildir. Gerçek er  sözünde durmalıdır. Sözünde durmayan er kadından daha fenadır. Eğer Tanrı'dan iyilik istersen de, kötülük  görsen bile, iyilik et".



		Nazmî'nin aşk hakkındaki fikirlerine gelince bu kendi zamanının bütün telâkkilerine uygundur. gö(ng)ül geçmez  güzeller sevgüsünden



		olunca tâ belürsüz adı sanı diye Nazmî hakikaten ihtiyarladığı halde bile sevmekten vazgeçememiştir.



		Nazmî'nin fikirleri arasında en dikkate değer olanları ise bey, paşa ve ağa bilmeyenlerin bahtiyarlığından  bahsetmesi (Divân-ı türkî-i basît, s. 7, satır 19) ve bilhassa Kanunî Sultan Süleyman gibi bir padişah devrinde:  ussun var ise Nazmi qo xünkâr qulluğun öz başı(ng)a beğ ol, özü(ng) bil, ağalığ et demesidir ki daha sonraki  devirlerde bile böyle bir şey söylemenin imkânsızlığını düşününce Nazmî'nin bu fikir hürriyetini göstermek için  pek büyük bir cüret olduğunu teslim etmek veya müstebit hükümdarlar diye bildiğimiz padişahların  müsamahakâr insanlar olduğunu kabul etmek icap eder.



		Nazmî'nin sanatı, sanatının unsurları, sanat oyunları ve tespihleri



		Nazmî, türkî-i basît'le yazmış olmakla beraber sanatını teşkil eden unsurların en büyük kısmı klâsik acem  unsurudur. Çünkü bir kere Nazmî şiirlerini tamamen aruzla yazmıştır(3). Tespihlerinin çoğu ve düşünüş- duyuş  bakımından da klasiktir. Ancak buna karşılık dilin sadeliği, bazı kafiyelerde klasik şiirlerde görülmeyen halk şiiri  tarzı ve bazı teşbihleri de tamamen millîdir. Nazmî'nin tespihleri şunlardır:



		Kendü işinde o kim usa(ng) olub ola oya Bize göz iti baqduğı içün engeli(ng) ha Yâr ol yay-ile kim oqlaya kendin  seveni Ussı yoq bir küçücük oğlana uymaqdur hey Sevdigüm kim yüzüme baqmaz olubdur Nazmî İşini başa  çıqarmaq mı olur öyle o ya Vâh bir güçlü bıçaqlarla dutub gözin oya îmdi bir bağrı qatı kimseneye be(ng)zer o ya  Delülükler edüb ol kim delü gö(ng)line uya Beni geçmişdürür engel be(ng)e küsmüşdür o ya



		Keza aşağıdaki 20 numaralı gazeli Köprülüzade fâilâtün fâilâtün fâilün vezninde bulduğu halde hakikatte feilâtün  feilâtün feilün veznindedir:



		Alqış etsem ben o sevdügüm a(ng)a Ya gibi qaygu ile âh beni încinür sevgi (?) öget âh ba(ng)a îki bükdi ne deyem  ben a(ng)a ya



		Sevgi: Ateş;



		yar ayrılığı: karanlık, uruç; yar yakınlığı: bayram; sevgili: hümâ, peri, güneş, ay;



		Sevgilinin gözleri: badem, oklu yaylı yağmacı ve kesici Türk, yıkıcı Tatar; sevgilinin kirpikleri: ok; sevgilinin  kaşları: yay, yeni ay, gemi;



		sevgilinin dudakları: şeftali, taze hurma, şeker,



		â'al, yakut, kiraz, nar, bal; sevgilinin yüzü: gül, güneş;



		sevgilinin eneği[4]' gül, elma;



		sevgilinin saçları: sünbül, zincir, anber, karacı; sevgilinin alnı: ay, yasemin;



		sevgilinin boyu: servi, çınar, servi dalı; sevgilinin ağzı: konca; söz söylerken sevgilinin dili: bülbül; sevgilinin  yanağı: gül, gülnar; sevgilinin kara zülfü: bulut, yılan, hümâ;



		sevgilinin sözleri: bal, şeker; sevgilinin dişi: inci; sevgilinin batı: piruze sevgilinin gövdesi: pamuk;  sevgilinin kalbi: kara taş, çelik;



		sevgilinin göğsü: zambak, sütlâç;



		sevgilinin parmakları: konca zambak, yeni ay;



		sevgilinin tırnağı: yıldız; sevgilinin kulağı: gül; sevgilinin terleri: inci, çiğ.



		Görülüyor ki sevgili hakkındaki tespihlerin en çoğu klâsik edebiyatımızdakilerin aynıdır. Fakat meselâ dudağın  şeftaliye, gövdenin pamuğa, kalbin çeliğe benzetilmesi gibi bazıları da halk edebiyatımızın tespihlerinden  alınmıştır. Keza kitabının muhtelif yerlerinde sararmış benzi ayvaya, dünyayı çepele, sarhoş olduğu zamanki  sesini çana ve usturayı güneşe benzetmesi de klâsik edebiyatta olmayan tespihlerdir. Bundan başka Nazmî kanlı  göz yaşlarını şaraba, Kızıl Irmağa, mercana; ağlamış gözleri eriğe; sevgi çağında olanların göz yaşlarını Tuna'ya,  Sava'ya, Şatt'a, Ak Denizle Kara Deniz'e; gözlerini pınara; başım yüce bir dağa; ahım dağın dumanına, rüzgâra;  gönlünü kuru ota, hiç karanlığı olmayan bir kıra; benzini sararmış yaprağa; ak saçlarını kara ve bu ak saçlarını  kazıyan usturayı da güneşe benzetiyor.



		Buradaki tespihlerden bazılarım da millî sayabiliriz. Meselâ göz yaşlarını Ceyhun'a ve Nil'e benzetmeyip de Kızıl  Irmak'a ve Kara Deniz'e benzetmek hiç şüphe yok ki daha millîdir.



		Nazmî'nin hiciv vadisindeki tespihleri ise daha millîdir. Meselâ: sevdiğinin lalasını işe güce yaramaz, dili dönmez  ırgata, yılana, sarı çıyana, sarıca arıya; engelleri (yani rakipleri) toza, kara, kuşa, eşeğe, sığıra, ite, dikene, domuza  ayıya, kartala;



		engelin boyunu murdar ağaca; sakalım karaçalıya; engelin oğlunu buzağıya benzetiyor.



		Ben o sevdügümi candan severüm Olmaya iki yaqa ıssı beni Oulluğında iti ol sevdügü(ng)ü(ng) Versem anu(ng)  yolma canı nola Yaqdı engel hey anı Te(ng)ri yaqa Olma Nazmî anu(ng) işinde oya.



		Köprülüzade tarafından feilâtün feilâtün feilün vezninde bulunan aşağıki 81 numaralı gazel ise mefâilün feilâtün  mefâilün feilün veznindedir:



		Beni asarsan(ng) eğer qarşu(ng)a begüm gel as Qaşu(ng)la kirpigü(ng) öldürdi işte ben qulunı Ayagu(ng)ı biricik  tek gel iki gözüme bas Gider elü(ng)den oqu(ng) hey efendi yayu(ng)ı yas Beni senü(ng)lee görüb ağlamağla  âlândan San(ng)la ki engelü(ng)ü(ng) gö(ng)li düşmüş ol be(ng)zer



		Qo olsun engeli(ng) imdi yüzi gözi is pas Şu çingene köyine kim yazılı beğliğe has Bu



		dünyeni(ng) götüri qaygusından isterse(ng) Ki kurtulasın oqı Nazmı durmadan ixlâs.



		Nazmî klâsik şairlerimizde oldukça çok görülen temsilî nükteli sanat oyunları da yapmışsa da onun asıl sanatının  en mühim unsuru ve en millî olanlar cinaslarıdır. Türkçe, cinasa çok uygun geldiği için Nazmî bunda, bazen  iptizale düşmekle beraber, muvaffak olmuştur. Nazmî'nin şu gazeli bunun en güzel misalidir:



		Al ile gül gibi hey donanub ol gözi ala Sünbülü(ng) saçını yel ey yüzi gül qo ki yola İ(ng)ledüb  qaygularını(ng) kim beni döndüri qıla Hay efendi duş olam deme benüm gibi qula Elleri(ng) göze göre  sen qolu(ng)ı boynına dola Al-ile niceyedek durmaya dek gö(ng)lüm ala Zülfü(ng)e oyken ür ol çekse  nola anı yola



		Şöyle kim var giderek belki belü(ng) gibi kıla Qullanasun döğe söğe ki qolay ola qola Nazmi gördükçe anı  gözleri yaş ile dola.



		Bundan başka Nazmî'nin divanında halk âdetlerine telmihen geçen imâları da millî unsurdan saymak lâzımdır.  Meselâ:



		Sağraq ne çağ kim eline düşe destini(ng) Geç geldi (ng)üz deyü su döker tez ayağma(60,3) beyti misafirlerin  ayağına su dökmek âdetine; ve:



		Sen ki tek durmayub olursun(ng) şol engel birle çift Yüz qarasın qazanursun bey seni(ng) başu(ng)a zift



		(77,16).



		beyti de kellerin başına zift sürülmesinden dolayı Nazmî'nin "kel olasın" diye duasına telmihtir. Bundan başka  Nazmî'nin divanında "sav"lar da vardır ki bununla millî unsurlar tamamlanmış oluyor: Kim demişler her ne yerde  k'ola iş andan siviş (24,10);



		Derler olur damla damla çünki göl (40,17); Yaxşı aygırdan qopar pes yaxhşı döl (40,18).



		Bununla beraber Nazmı klâsik şairlerimizin eserlerinde sık sık görülen arap ve acem efsane ve hikâyelerine veya  tarihî şahıslara ait telmihlere de divanında yer vermişt r. ahmut' dan, Ayaz'dan,



		Mecnûndan (Qays ve Mecnûn atlarıyla), Hıtay'dan, Hoten'den, Hızır'dan, Yusuf ve İlyas peygamberlerden  bahsetmiştir. Bilhassa Ferhat' dan bahsederken Ferhât hikâyesindeki bir vakaya telmih etmiştir. [5]



		Divân-ı türkî-i basît'te 16. asır askerî hayatının izleri:



		Şair Nazmî'nin Yavuzun İran ve Mısır seferleriyle Kanunînin bazı seferlerinde bulunduğu ve kendisinin bir sipahi  olduğunu biliyoruz[6]. Gerek bu askerî hayat ve gerekse 16. asır ilk yarısının ardı ardınca zaferlerle dolu olması  Nazmî'nin divanına askerî bir çeşni vermiş, birçok yerlerde tespihlerini askerî ıstılahlarla ve tariflere yaptırmıştır.  Meselâ: çimende çiçekleri askere, gülü onların hünkârına ve konca zambağı hünkârın solağına, yahut gece  gökteki ayı hünkâra ve yıldızları da onun çerisine ve keza sevgilisini güzellerin hanına, öteki güzelleri de onun  çerisine benzetmesi tamamı ile o devir hayatının bir neticesi olduğu gibi, "yârın engellerin derneğine pervasızca  gitmesi", Kanunî Sultan Süleyman'ın Macarların üzerine gitmesine" benzetmesi de[7] Mohaç Savaşı'nın bir  aksinden başka bir şey değildir. Yârının kendisine karşı daima elinde ok ve yay bulundurduğunu, gönlü kaygı eline  han olunca göz yaşlarının yıkıcı ve yakıcı bir asker tarafından istilâsına benzediğini söylemesi de yine aynı  sebeplerin neticesidir.



		Nazmî kimlerin tesirinde kalmıştır:



		Nazmî'nin hangi şairlerin tesiri altında kaldığını izah etmek henüz oldukça güçtür. Meselâ Aydınlı Visalî'nin ve  ihtimal bu tarzda şiir yazmış öteki şairlerimizin eserleri meydanda olsaydı şüphesiz daha doğru bir hüküm  verebilirdik. Bununla beraber klâsik şairler cephesi ne olursa olsun, Türkî-i basit yazmış bir şair olmak itibariyle  Nazmî'nin kendisinden daha önce, Nazmî kadar olmasa bile, yine sade Türkçe ile yazmış üstatların tesirinde  kalmış olması ihtimali ilk önce hatıra gelen şeylerden biridir.



		Bununla beraber bir tesir gibi görünen bu benzeyişlerin, tesir olmaktan ziyade aynı tarzda yazmış olmanın tabiî  bir neticesi olması da düşünülebilir. Onun için ben burada kati bir hüküm vermekten çekinerek yalnız  benzeyişlerden bahsetmekle iktifa edeceğim: Nazmî'nin 62. sayfadaki 227 numaralı gazeli ile (ki Behey gözi  güzelleri güzel ba(ng)a seni gerek seni" diye başlar) Yunus Emre'nin bir şiiri:



		Aşqu(ng) adlı benden beni ba(ng)a gerek seni Ben yanarum düni güni ba(ng)a seni gerek seni Ne varluğa  sevinürüm ne yoqluga yerinürüm. Aşqu(ng) ile avunurum ba(ng)a seni gerek seni Aşqu(ng) âşıqlar öldürür aşq  denizine daldurur Tecellisiyle doldurur ba(ng)a seni gerek seni Aşqı(ng) şarabından içeni Mecnun olub dağa  düşem Sensün dün ve gün endişem ba(ng)a seni gerek seni Âşıqlara sohbet gerek zâhidlere cennet gerek



		Mecnunlara Leylâ gerek ba(ng)a seni gerek seni Eğer beni öldüreler külüm göğe savuralar Toprağım  anda çağıra ba(ng)a seni gerek seni Cennet cennet dedükleri bir ev ile bir qaç huri İsteyene ver anları  (ba(ng)a seni gerek seni Yusuf ger bir gece seni eğer düşde göre idi



		Terk edeydi mülklerini ba(ng)a senri gerek seni



		Yunus durur benüm adum dün gün artar benüm derdim İki cihanda maqsûdum ba(ng)a seni gerek seni  Nazmî'nin buna nazire diyebileceğimiz gazeli ise şudur:



		Behey gözi güzel güzel ba(ng)a seni gerek seni Ba(ng)a yetiş gel imdi gel ba(ng)a seni gerek seni Yaqış gel o güzel  ba(ng)a ki düşdi bu gö(ng)ül sa(ng)a Beni iletme bir ya(ng)a seni gerek seni Gel ey begüm olan güzel güzeller içre  han güzel Perî gibi a can güzel ba(ng)a seni gerek seni İnan bu sözüme inan degüldür ey perî yalan Tapu(ng)dur  imdi ba(ng)a can seni gerek seni Çü azmîyüm senü (ng) qulu (ng) sal imdi boynuma qol (ng) Odur ki gözlerin  yolu(ng) ba(ng)a seni gerek seni büyük bir benzerlik gösteriyor. Hattâ Yunus Emre'nin kullandığı hiçe vezniyle  (4+4+4+4) Nazmî'nin kullandığı aruz vezni (mefâilün mefâilün mefâilün mefâilün) arasında bile büyük bir  benzeyiş var. Yalnız Yunus Emre'nin mutasavvıfâne yazdığı bu aşk şiirini Nazmî maddîleştirmiştir. Acaba  Nazmî'nin Yunus Emre tesirinde kaldığı iddia olunabilir mi? Bu hususta müspet bir cevap vermek güçse de 1438  tarihinde Türkler'e esir düşerek yirmi yıl kadar Edirne, Bergama, Bursa ve Kıbrıs'ta yaşadıktan sonra memleketine  dönen Mülbahlı yabancının Yunusa ait iki metin neşretmesinden bazı şeyler istidlal edebiliriz. [8] Bir kere  Mülbahlının yirmi yıl Türkiye'de kaldığı halde memleketine dönünce Türkçe şiir olarak yalnız Yunus'un İlâhilerini  neşretmesi Yunus Emre'nin Türkiye'de çok tanınmış olduğunu anlatıyor. Sonra onun Edirne'de bulunmuş olması,  Yunus'un Edirne'de de aynı şöhreti kazanmış olduğu neticesine, bir ihtimal olarak, bizi götürüyor. Bundan başka  Mülbahlı Türkiye'de 1438-1458 yıllarında kalmış, Nazmî ise 1500'den önce doğmuştur ve Edirnelidir Acaba  Nazmî, Yunus Emre'nin şiirlerine âşinâ değil miydi? Çünkü Yunus'un şiirleri Mülbahlıdan 50-60 yıl sonraya kadar  da pekâlâ Türkiye'de şöhretini muhafaza edebilir ve Nazmî de, hiç olmazsa bilmeyerek, onun tesirinde kalmış  olabilir. Bundan başka, bazı benzeyişler, Nazmî'nin Mevlût sahibi Süleyman Çelebi'yi de taklit ettiği zehabını  uyandırıyor. Meselâ Nazmî'nin:



		Bir kişi kim Te(ng)ri buyruğın duta Her işi qolay eder Te(ng)ri a(ng)a, (9,15) beyti ile Süleyman Çelebi'nin: Allah  adını her kim ol evvel a(ng)a Her işi âsân eder Allah a(ng)a [9] beyti hemen hemen birbirinin aynıdır. Bundan  başka Mevlûdun ilk beyitleriyle Nazmî'nin 285 numaralı mevizasının bazı beyitleri hemen hemen birbirinin  aynıdır ki Mevlûdun asırlardır Türk vicdanı üzerindeki tesiri düşünülünce Nazmî'nin, bilerek veya bilmeyerek, bu  tesir altında kalmış olması her halde pek aykırı bir düşünce olmasa gerektir.



		Nazmî'nin divanında ismi haslarla birlikte (ki 25 tanedir) 1700 kelime vardır. Nazmî'nin 16. asırda yaşadığı,  üçüncü derecede bir şair olduğu ve divân-ı türkî-i basît'in de 80 sayfalık bir eser olduğu düşünülünce,  eserin lügat bakımından zengin veya yoksul olduğu hakkında kafi hüküm vermek için ilk önce 16. asır  Türkçe'sinin umumî lügatini ve sonra da bu asırdaki öteki şairlerin eserlerinin Lûgatçelerini tespit etmek icap  eder. Bununla beraber burada şu kadarını söyleyebilirim ki Nazmî lügat bakımından bu günün ikinci derecede  şairlerinden zengindir.



		Ben Nazmî’nin divanındaki bütün kelimeleri harf sırasıyla dizip bulundukları sayfa ve satırları da tespit ettim.  Ancak bugünün dilinde kullanılan sözleri, boşuna yer tutmasınlar diye, buraya almıyorum.



		Aşağıdaki Üste bugünkü Türkçe'de kullanılmayan öz Türkçe sözlerdir: acığ: dert, keder, elem, tasa, öfke, öç,  acı. 20,14. ağu: zehir, baldıran, çok acı şey. 22,17; 40,2.



		al: Kurnazlık, hile, sevkülceyş, aldatmaklık, düzen, dek. 6,13. ala: elâ. 6,14; 39,5; 43,14.



		ala(ng): orman içinde aydınlık yer, ovada yükselen tepe, arkların iki kenarına ve sair mahallere tepeler gibi  uzun tümsekleşip toplanan toprak, orman içinde açıklık, ormanın ağaçsız yeri, ırmakların eğri büğrü aktığı  yerlerin sahilinde bulunan yükseklikler. 64,13,14.



		[1] "Türkiye'de Osmanlı sülâlesinin hâkim olması" cümlesi belki bazılarınca garip görünür. Halbuki tarihî hakikat  şudur: Milâdî on birinci asra kadar yalnız bir tek Türk vatanı vardı. Bu vatan şarkî Avrupa'yı da kendisine  ekleyen Orta Asya'da idi. On birinci asırda ikinci bir Türk vatanı kuruldu. Bu, Selçukluların kurduğu Türkiye  imparatorluğu idi. Bu imparatorlukta önce Selçuk sülâlesi, sonra İlhanlı sülâlesi hâkim oldular, İlhanlIlardan  sonra beylikler devri başladı. Bu beyliklerden Osmanlı beyliği ötekilerini ortadan kaldırarak siyasî birliği  kurdu. Onun için yukarda "Türkiye'de Osmanlı sülâlesi hâkim olduktan sonra.." dedim. Tarihimizin bu şekilde  mütalaa olunması icap ettiğini ilk defa ileri süren büyük Türkçülerden Rıza Nur Bey olmuştur.



		[2] Köprülüzade, Nazmi'nin on beşinci asır sonu veya on altına asır başlarında doğmuş olacağım söylüyor (ilk  mübeşşirler, 52). Yavuzun Çaldıran ve Mısır seferlerine iştirak ettiğim kendi şiirlerinden öğrendiğimiz  Nazmi'nin on altına asrın ilk yıllarında doğmasına imkân yoktur. Çünkü Yavuzun Çaldıran seferi 1514'te  olduğuna göre, Nazmi'nin bu savaşta 13-14 yaşında bulunması icap eder. Bu ise bir Osmanlı sipahisi için pek  uzak bir ihtimaldir.



		[3] Nazmî kendi zamanına göre aruzu çok muvaffakiyetsiz kullanmıştır. Bununla beraber kullandığı açık Türkçe  itibarıyla da bunda mazurdur. Nazmî'nin şiirlerindeki aruzun çok defa zoraki olması yüzünden bunların  vezinlerini tayin ederken bazen Köprülüzade Fuat Bey de aldanmıştır; meselâ Köprülüzade'nin fâilâtün  fâilâtün fâilâtün fâilün vezninde bulduğu şu 18 numaralı gazel hakikatte feilâtün feilâtün feilâtün feilün  veznindedir:



		[4] "Enek" çene, yahut çenenin alt kısmı demektir.



		[5] Dîvan-ı türkî-i basît, 59, 3. Bakınız: Hikâye-i Ferhat ile Şîrin, taşbasması, s. 60



		[6] Köprülüzade Fuat, ilk Mübeşşirler, 52- 53



		[7] Dîvan-ı türkî-i basît, 57. 8: Derneğine yâr kim vardı nice engelleri(ng) - Xan Süleyman saknasun kim vardı  Macar üstine.



		[8] Köprülüzade, İlk Mutasavvıflar, 295.



	
		[9] Süleyman Çelebi, Mevlût taşbasması, 6; Musahhah Mevlût, Rıza Efendi basımı, İstanbul Mahmut Bey  Matbaası, 1327, S. 2; Mevlidi Şerif, Ahmet Halit basımı, S. 3



		ALAŞ



		Kazak Türkleri'nden Flasan Oraltay'ın "Alaş" adındaki 200 sayfalık kitabı Türk tarihinden birkaç sayfanın  hikâyesidir. Flemen hemen aynı ağzı konuşup komşu olan Kazaklar'la Kırgızlar'ın, daha eski zamanlarda Kazak  ve Kırgızlarla birlikte Özbek ve Nogaylar'ın savaşı uranı (parolası) olan "Alaş" kelimesinin nereden geldiği, ne  demek olduğu hakkında bugün ancak faraziyeler mevcut olup mânâsı kesin olarak belli değilse de bugünkü  kullanışı ile Kazak ve Kırgızlar'ı ortaklaşa anlatan bir kelime olduğu söylenebilir. Türkler arasında millî şuur  uyandıkça geçmiş yüzyıllara doğru yönelmek temayülleri de artmış ve Türk toplulukları kendilerini daha  birleştirici adlarla anmak lüzumunu duymuşlardır. Doğu Türkistan Türkleri'nin artık unutulmuş olan "Uygur"  adını benimseyerek "Kaşgarlı", "Yarkentli" vesaire gibi parçalara bölünmekten kurtulmak isteyişleri gibi  Kazaklar da Batı Türkistan'ın bütün kuzey bölgelerini birleştirecek "Alaş"ı devlet adı diye almakla aynı millî  şuura daha önce ermişlerdir.



		Birinci Cihan Savaşı sonunda Rusya yenilip yıkılırken Çarlık içindeki milletler bağımsızlık davasına koşmuşlar ve  önceden hazırlıklı olan PolonyalIlar, Finler, Estonlar, Letonlar ve Litvanlar millî devletlerini kurabilmişlerdir. Bu  hengâmede Türkler de aynı bağımsızlık davasına kalkmışlarsa da başarıları geçici olmuş, ayrı ayrı kurulan  devletleri kısa bir süre sonra Bolşevikler tarafından istilâ edilmiştir. Öteki milletler başarıya kavuştuğu halde  Türkler'in aynı sonucu alamayışlarının iki sebebi vardır: Birinci sebep, Türkler'în öteki milletler çapında hazırlıklı  olmayışları, İkincisi de pek geniş bir bölgeye yayılmış olup millet adından çok özel topluluk adıyla (Kazak,  Özbek, Başkurt, Kırgız, Tatar, Azeri, vesaire) yaşamaya alışık bulunmasıdır.



		Flazırlıklı olmayışları aydın tabakanın sayıca azlığından ve İktisadî gerilikten doğuyordu. Böyle olduğu halde  Kazak aydınları yetersiz hazırlıklarıyla devlet kurmak teşebbüsünden geri kalmamışlar ve "Alaş Orda" adıyla  millî devletlerinin kurmuşlardır. "Orda" kelimesi Türkiye Türkleri'ndeki "ordu"nun karşılığıdır. "Ordu" ilkönce  Orkun yazıtlarında görülen bir kelime olup bugünkü gibi asker bütünü değil,



		devlet merkezi veya askeri karargâh anlamında kullanılmıştır. Cengiz devleti zamanında ise yine "karargâh"  "devlet karargâhı ve daha sonra "devlet" mânasında ve "orda" şeklinde kullanılmış, büyük kağanlığın Kuzey- Batı  bölümü "Altın Orda" adını almış, bunun Doğu ve Batı'daki iki bölümü de "Gök Orda" ve "Ak Orda" diye  adlandırılmıştır.



		Alaş Orda adı aynı geleneğe göre verilmiş bir addır. Hepsi de Kazak aydını olan kurucuları ülkücü Türkler olup  yalnız Kazaklar'ı değil, bütün Türkleri tek millet diye düşünen akıl ve şuur sahibi kimselerdi. Haşan Oraltay bu  eserinde Alaş Orda'nın ileri gelenlerini, bulabildiği bilgi oranında tanıtmakta, Alaş Orda'nın talihsiz tarihini kısaca  vermekte, Alaş Ordacılar'ın Doğu Türkistan'a geçmiş olanları hakkında da özlü bilgi sunmaktadır.



		Türkçü Kazak şairi Cumabayoğlu Mağcan (1894-1938)'ın biyografisine haklı olarak fazla yer verilmiştir. Şiirleri  arasında "Türkistan" başlıklısı tam bir Türkçü eser olduğu gibi "Alısdağı Bavırıma" (= Uzaktaki Kardeşime)  başlıklısı da Kurtuluş Savaşındaki Türkçü eser olduğu gibi "Alısdağı Bavırıma" (= Uzak) dır. "Türkistan" şiirinin son  dört mısrası, Türkiye Türkçe'siyle şöyle demektedir: "Turan'da Türk ateşe benzeyerek gezip tozmuştur. Türk'ten  başka kim böyle ateş gibi doğmuştur? Nice Türk boyu miraslarını alıp dağıldığında Kazağa da baba evi kalmış



		değil midir?"



		Mağcan'ın burada baba evi dediği şey asıl Türkistan olan bugünkü Kazakistan'dır. Türkiye Türkleri için yazdığı  "Uzaktaki Kardeşime" başlıklı şiir de Türkiye Türkçe'sine göre şöyle bitmektedir:



		Kardeşime! Sen o yanda, ben bu yanda kaygıdan durmaksızın kan yutuyoruz. Kul olup durmak yakışır mı? Gel,  Altay'a, ata mirası Altındağa gidelim...



		Ho Amcaya, Lumumba'ya, Gevara'ya, Allende'ye şiirler (!) yazan serseriler şüphesiz Mağcan'dan duygulanmazlar  ama Türk soyunun çocukları bu mısralarla içlerinde Altaylar'ın özleyişini yanık yanık duyarlar.



		Üzülmesinler!



		Nasıl olsa günün birinde Altaylar'da millî tören yapılacaktır!.. 3 Ekim 1973.ÖTÜKEN, 1973, Sayı: 10  BÖLÜM 4: DESTAN VE DESTANLAR



		TÜRK DESTANI ÜZERİNDE İNCELEMELER: 1 TÜRK DESTANI



		Mazideki büyük vakaların, savaşların, kahramanlıkların şiirleşmiş şekli olan millî destana malik bulunmak her  millete nasip olmuş bahtiyarlıklardan değildir. Geçmiş zamanı, tüller arkasından görülen müphem manzaralar  gibi gösterip bizi büyük karanlıktan kurtaran, bir ırkın istikbali hakkındaki ümitlerini hayal meyal belirten, bir  milletin yüksek edebiyatının tohumlarını taşıyan millî destan, millî hâzinenin en yüksek değerli mücevherlerinden  biridir. Fakat bu mücevherin tam değerini bulabilmesi için yüksek bir sanatkârın elinde yıllarca işlenmesi,  şekillendirilmesi lâzımdır. Bu işin en mükemmel örneği diye İran destanı ile onu işleyip "Şehname" haline koyan  "Firdevsi" gösterilir.



		Biz, büyük parçalar halinde, çoğu birbirinin devamı olan destanlara malik bahtiyar milletlerden biriyiz.  Talihsizliğimiz şimdiye kadar bu destan parçalarını birleştirip işleyecek büyü bir sanatkârın çıkmamış olmasıdır.



		Bir millî destan o kadar mühim bir millî kuvvet tir ki bazen bir milleti yaşattığı yahut dirilttiği görülür. Firdevsi,  "Farsça ile Acem milletini dirilttim" demekte haklıdır. Arap istilası ile yakılıp bütün millî hüviyetini kaybeden,  hatta eski ırkî hususiyetleri bile kalmayan İran, son devirdeki siyasî istiklalinden önce Firdevsi'nin yarattığı  "Şehname" sayesinde manevî-ruhî istiklalini kazanmıştır. Fars dili ve Fars millî ruhu yalnız "Şehname" sayesinde  yaşadı demek fazla mübalağa olmasa gerektir. Millî destanın millî hayattaki rolünü kavrayan bazı küçük  milletlerin kendilerine millî destan uydurmağa kalktıkları bile görülmüştür.



		Acaba Türk destanı nasıl bir destandır? Hang zamanlan, hangi kahramanları, hangi düşünceleri ve karakterleri  anlatıyor? Yunan destanı ile mukayese olunduğu zaman, onlarınkinin daha çok efsanevî olmasına karşılık  bizimkinin tarihî olması derhal dikkati çeker. Belki bu da Türkler'in mübalağaya iltifat etmeyen millî seciyelerinin  bir neticesidir, dünyanın ve insanların yaratılışı hakkındaki parça ve Altay Türkleri'nin pek mahallî kalmış bazı



		destanî parçaları istisna edilirse, Türk destanına bir nevî halk tarihi demek bile mümkü dür. Fakat efsanevi  olanlardaki şi'riyet ile tarihî olanlardaki hamasilik, manzum veya mensur büyük bir Türk destanı yaratacak olan  sanatkâr için baha biçilmez kıymetli unsurlardır.



		Türk tarihinin hamasî ve lirik bir yankısı olan millî destanımız bize milattan önceki yedinci asrın kırıntılarını bile  getirmektedir. Fakat maalesef bu büyük destanın ve onun baş kahramanı olan "Alp ErTunga" nın mahiyetini  ancak İran kaynaklarındaki şeklinden öğrenebiliyoruz. Bu destanın Türkçe'sinden yalnız bir ağıt yani mersiye  kalmıştır ki o da milattan sonraki on birinci asırda kağıda geçirilmiş ve orijinalliğini kaybetmemiştir.



		Firdevsî, İranlIların "Afrâsiyâb" dedikleri millî Türk kahramanından Şehnâme'de uzun uzadıya bahsetmişse de  onu bin netice mağlup ve fena bir tip olarak göstermiş, hattâ Şehnâme'nin Türkler üzerindeki tesiri dolayısıyla  Selçuklular ve OsmanlIlar devrindeki Türk edebiyatında Afrâsiyâb fenalığın timsali haline gelmiştir.



		Türk destanlarına şöyle bir sathî nazar fırlatmak bile ondaki bediî ve hamasî unsurları görmek için kâfidir. Kadın  güzelliği, kadının ilham verişi ve vefakârlığı, kahramanlıkta ölçüsüzlük, iyiliğin daimî galebesi, atın insana sadık bir  yoldaş olması, gafletin her zaman ceza görmesi, namus ve şerefin hayattan üstün tutulması Türk destanlarında  belli başlı unsurlardır.



		Dünyanın yaratılışı hakkındaki destana bakınız: "Hiç bir şey yokken yalnız Tanrı ve ebedî su var. Bu yalnızlıktan  sıkılan Tanrı ne yapayım diye düşünürken sudan beyaz bir kadın çıkıyor ve ne yapayım dişe düşünen Tanrı'ya  "yarat!" diye ilham vererek suda kayboluyor. Tanrı bu ilham üzerinde Şeytanı, yeri ve insanları yaratıyor!.."



		Keza Dokuz Oğuzların menşei hakkındaki destanı hatırlayınız: "Hun İmparatorlarından birinin o kadar güzel iki  kızı var ki, bunlar hiç bir insana verilemez, ancak Tanrı'nın zevcesi olabilirler, diye düşünüyor. Bu düşünce ile  memleketin yüksek bir yerinde bir kule yaptırıp kızları oraya koyuyor ve onları zevceliğe kabul etmesi için  Tanrı'ya yalvardıktan sonra gidiyor. Bir zaman sonra kulenin dibine yerleşen ve mütemadiyen haykıran bir kurt



		kızların dikkatini çekiyor.. Tanrı bu kurt şeklinde kendisini bize göstermiştir, diye onun zevcesi oluyorlar ve  Dokuz Oğuzlar bu evlenmeden türeyerek atalarının kurt olması dolayısıyla türkülerini kurt ulumasını andırır  şekilde seslerini titreterek söylüyorlar."



		İptidaî topluluklarda türlü şekiller gösteren bediilik görülüyor ki Dokuz Oğuz Türkleri'nde pek şairane bir şekil  almıştır. Totemizmin veya eski Bozkurt hanedanının hâtırası olan "kurt babadan türeyiş" yanında bediî unsur  olarak "dünya güzeli iki kız kardeşten doğuş" motifi herhalde birçok tarihi-destanî eserlere, operalara mevzu  olacak kudrettedir.



		Bugün, Türk destanı hakkındaki bilgimizin tam olmadığı muhakkaktır. Anadolu'da yer yer mühim destan  parçalarının halk ağzında yaşamakta olduğunu gösterecek deliller vardır. Bu delillerden biri son yılların halk  bilgisi araştırmaları sırasında elde edilen bazı yeni Dede Korkut varyantları, diğeri de Baki Arık tarafından  neşrolunan "Adana Fethinin Destanı" adlı küçük kitaptır. Adana fethinin Adana Türkleri arasında yaşayan destanî



		hâtırasının neşri bize diğer şehirlerimizin de böyle birer fetih destanı olabileceğini düşündürdü. Anadolulu bazı  münevverlerle yaptığımız konuşmalar, hiç olmazsa bazı şehirlerde böyle destanlar olduğunu, halk arasında  söylenen ve yaşlılar azaldıkça yavaş yavaş unutulan bu destanların yakın zamanda zapt olunamazsa  kaybolacağını bize öğretti.



		Fakat Türk destanının bütün meseleleri bundan ibaret değildir. Hallolunması gereken diğer bir mesele de  neşrolunmuş, hattâ kafi şekillerini almış destan parçaları üzerinde mütehassısların müşterek kanaat ve sonuca  varmamış bulunmasıdır. Meselâ "Battal Gazi" destanı Türk destanı mıdır, yoksa Türkçe'ye tercüme veya adapte  edilmiş bir Arap destanı mı? "Köroğlu" destanı milâdî yedinci asra ait bir Gök Türk destanı parçası mıdır yoksa 16.  asra ait Anadolu destanı mı? "Manas" destanı onuncu asra ait bir Karahanlı destanı mıdır, yoksa on yedinci asra  ait bir Kırgız destanı mı?



		Görülüyor ki ihtilâflar küçümsenecek gibi değildir. Bunlar hallolunmadan Türk destanını terkip ederek bir sanat  âbidesi vücuda getirmek imkânsızdır. Millî tarihimizi tedvin için uzun bir hazırlanma icap ettiği gibi millî  destanımızı kafi bir şekle sokmak, şüpheli taraflarım aydınlatmak, bize ait olanlarım alıp olmayanlarını atmak için  de yine yorucu bir mesaiye ihtiyaç vardır.



		Gelecek yazıda Türk destanı üzerinde uğraşan Türk bilgin ve şairlerinden bahsedeceğiz. ORKUN, 1951, Sayı: 30  TÜRK DESTANI ÜZERİNDE İNCELEMELER: II TÜRK DESTANI ÜZERİNDE ÇALIŞANLAR



		Benim bildiğime göre Türk destanı üzerinde ilk çalışan Türk, merhum Ziya Gök Alp'tir. Kendisi iyi bir şair  olmamakla beraber Türk destanının bazı parçalarını sade ve özlü bir dille nazma çekmiş ve bununla İlmî değil,  yalnız millî ve terbiyevî bir gaye gütmüştür. Fakat Gök Alp'in çocuklar için yazdığı ve aslına göre az çok  değiştirdiği manzum masallar ve destanlar hakikatte çocuklar için anlaşılabilecek manzumeler değildir. Bilhassa  bu alandaki ilk denemeleri daha çok sembolik mahiyette olduğundan ancak biraz edebî kültürü olan  münevverlerin anlayabileceği parçalardır.



		Gök Alp'in vaktiyle ilkokul çocuklar için çıkan "Çocuk Dünyası" adlı haftalıkta "Türk Tufanı" başlığı ile yazdığı bir  manzume, Oğuz destanının değiştirilmiş bir şeklidir. Bu destanın aslında "Kara Han" Oğuz Han'ın babası olduğu  halde Gök Alp onu yabancı bir düşman haline sokmuş ve "Kara Han" kelimesini Türk'leri basan karanın bir  sembolü haline getirmiştir. Bu manzume "Çocuk Dünyası"nın 30 Mayıs 1329 (=1913) tarihli sayısında çıktığına  göre Gök Alp o zaman 37 yaşındaydı ve Türkoloji bakımından henüz olgunlaşmamıştı. O yalnız Balkan Harbinin  felaketle biten günlerinde maziden kuvvet almak ve istikbal için ümitli bulunmak gayesiyle bu manzumeyi  yazmıştı. Nitekim 58 beyitlik manzumenin son mısraları bunu açıkça göstermektedir:



		Gerçek yalan içinde, Budur kalan içinde: Türkü kürü basmışken Oğuz onu bu dertten Kurtardı, verdi necat!  Başladı yeni hayat. Şimdi bizi al bastı; Camilere haç astı. Koptu kızıl kıyamet, Yeni güne alamet, Eğer bugün  Tanrıdan İsteyerek kol ve kan Çıkarmazsak bir Oğuz



		Bilelim: Artık yoğuz!..



		Gök Alp'in Birinci Cihan Harbi sırasında çıkan "Kızıl Elma" adlı şiir k itabında Türk destanının az çok işlenmiş



		parçaları vardır. "Ala geyik" ve "Ergenekon" adlı parçalar tamamen veya kısmen Türk destanından alınmadır.  Hece vezninin yedisiyle yazılan "Ala geyik" manzumesi Gök Türkler'e ait Ergenekon destanının oldukça  değiştirilmiş bir şeklidir. Gök Alp burada Türkçe'sinin icaz kudretini en güzel şekilde ispat eden bir nazımadır.  Çıktım bir elmas oda, Dev şahini uykuda Gördüm; kestim başını. Dedim: "Ey ifrit, hani Nerde dünya güzeli?" Dedi:  "Elinde eli". Döndüm, baktım bir Kırgız Elbiseli güzel kız Durmuş bakar yanımda, Şimşek çaktı canımda...



		Bu manzumenin Ergenekon destanından alındığını gösteren kısmı son mısralardadır:



		Geçtik nice da kaya; Geldik Demirkapıya, "Açıl" dedim, açıldı. Yol verince gizli yurt Aldı bizi bir Bozkurt, Kaf  Dağından geçirdi. Türkeli'ne getirdi.



		Hecenin sekizlisiyle yazılan "Ergenekon" manzumesi ise şekil bakımından olduğu gibi muhtevası bakımından da  hem destan, hem de tarihtir, tik dörtlüklerinde Oğuz destanının malûm olan İslâmî şeklini ve Ergenekon  destanını anlatır. Gök Alp bu kısımları belli ki Ebülgazi Bahadır Hanın "Türk Şeceresi" adlı eserinden almıştır.  Daha sonraki dörtlükler ise Türk tarihinin bir özü halindedir.



		Fakat Gök Alp, manzumelerini daima telkin maksadı ile yazdığı için, bunun sonunda da okuyuculara bir ders  vermeği ihmal etmemiştir:



		Kırım, Kazan heder oldu! Tuna, Kafkas beter oldu! Türkistan'da neler oldu, İşitmedi kulağımız! Yurt girince yâd  eline Ergenekon oldu yine! Çıkmaz mı bir Börteçine? Nurlanmaz mı çırağımız?



		Gök Alp, Kurtuluş savaşından sonra 1339'da (yâni 1923'de) çocuklar için neşrettiği manzume ve mansur  masallardan mürekkep "Altın Işık" adlı kitapta da bazı Türk destan parçalarını nazma almıştır. Altın Işıktaki  parçalar "Dede Korkut' tan alınmıştır. Hecenin 4-4-3 vezniyle yazılan "Deli Dumrul" masalı aslında çok uygun ve  bermutat sade, güzel Türkçe iledir. Yine Dede Korkut' ta ki "Tepegöz" parçasının nazma çekilmiş şekli olan  "Arslan Başat" adlı uzun parça ise nazım tekniği ve sanat bakımından da, diğer manzumelerde görülen icaz  kudreti bakımından daha aşağıdır.



		Ziya Gök Alp, muhtelif millî ve İçtimaî vazifelerin ihmal edildiği veya iyi görülmediği bir devirde yetişmiş milliyetçi  bir münevver olduğu ve bundan büyük bir ızdırap duyduğu için ihmal edilenlerin hepsini birden yapmağa  kalkmış, bu yüzden de yaptıklarının bir kısmı eksik ve yarım kalmıştır. Türk destanını yazmak hususundaki  teşebbüsü de böyledir. Bununla beraber bir çok sahalarda olduğu gibi bu sahada da ilk çığırı açmış olması onun  büyük şerefinden birisidir.



		Gök Alp'tan sonra Türk destanı ile uğraşan mütefekkirlerden birisi Profesör Hilmi Ziyadır. 1340-1341 (=1924 -  1925) yıllarında yalnız 12 sayı olarak çıkan ve Anadoluculuk fikrini yaymaya uğraşan aylık "Anadolu" dergisinden  Türk destanı üzerindeki çalışmaların mahsullerini neşretmiştir. Hilmi Ziya o zaman galiba bir lise öğretmeni idi ve  Darülfünundan çıkalı pek az olmuştu. Anadoluculuk ülküsünün fikriyatını yayan ve millî tarihimizin adı, mevzuu,  milletimizin adı, Anadolu coğrafyası, millî bayram, Anadolu kadınlığı, Anadolu edebiyatı gibi sırf Anadolu'ya ait



		şeylerle uğraşan, hatta milletimizin adını Anadolu milleti ve devleti de Anadolu cumhuriyeti diye adlandıran ve  hepsi de gençlerden mürekkep olan bu grup arasında Hilmi Ziya Türk destanı ile uğraşan tek kişidir.



		O, bu mevzu ile 2 cihetten meşgul olmuştur: Hem bazı destan parçalarım uzun manzumeler halinde yazmış, hem  de destanı İlmî bir konu olarak ele alıp nasıl teşekkül ettiğini göstermiştir.



		Hilmi Ziya'ya manzumelerinde başarı göstermiştir demlemez. Çünkü zaten şair değildir. "Anadolu örfü ve  destanlar" adı ile neşrettiği ve destanı ilmi olarak ele aldığı iki makalesinde de fazla muvaffak değildir. Çünkü  kendisi o zaman pek genç, ele aldığı mevzu da bizim için çok bakirdir. Bundan başka Hilmi Ziya, Anadolu  dergisinin prensibine uyarak işe Anadoluculuk kablîfikriyle başlamış bulunuyordu. Bu kablî fikrin onu bazı tarihî  gerçekleri göstermekten alıkoyduğu muhakkaktır.



		Bununla beraber destanlar hakkında vardığı sonuç ve verdiği hüküm çok doğru ve yerindedir "Galip veya  mağlûp, zengin veya fakir bütün milletlere mefkuresini gösteren, istikametlerini tâyin eden destanlardır.
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		TÜRK DESTANINI TASNİF ETMEK TECRÜBESİ



		Ziya Gök Alp ve Hilmi Ziyadan sonra Türk destanı üzerindeki çalışmalar daha İlmî ve daha metotlu olmuştur.  Başka milletlerin destanları hakkındaki eserleri inceleyerek Türk destanının İlmî tasnifini yapan ilk Türk, İstanbul  Üniversitesinde Türk tarihi okutan Profesör Zeki Velidi Togan'dır. Türk tarihi üzerindeki derin bilgi ve ihtisası  malûm olan ve Türkistan'ın batı ucu demek olan Başkurdistan'da doğarak bütün Orta Asya'yı İlmî ve siyasî  sebeplerle dolaşan Zeki Velidi Togan, Türkler'in henüz destanı devirde yaşayan boylan arasında da dolaşmanın  verdiği salâhiyetle millî destanlar üzerinde ciddiyetle durmuş ve bunu yaparken yalnız destanı işlemekle  kalmayarak eski destanlar vasıtasıyla tarihin bazı karanlık noktalarını aydınlatmasını da bilmiştir.



		Profesör Zeki Velidi Togan'ın Türk destanı üzerindeki ilk mühim yazılan "Atsız Mecmua" da Çıkmıştır. Bu derginin  Mayıs, Haziran, Temmuz ve Eylül 1931 tarihlerinde çıkan 1,2,3 ve 5. sayılarında Türk destanının tasnifi" adıyla  dört makale neşrederek millî destan üzerine dikkati çekmiş ve bu destanın nasıl işlenmesi icap ettiğini  göstermiştir.



		Profesöre göre: Millî destanlar, tarihî vakaları tasvirden ziyade, milletin yüksek millî duygularım inikas  ettiren,tamamıyla veyahut az çok tarihe mûstenid bir ideal âlemi gösteren halk edebiyatı eserlerinden  ibarettir.." Millî destanın teşekkülü için üç merhale lâzımdır:



		Destanî ruhlu bir milletin muhtelif devirlerdeki maceralı hayatını halk airleri ufak parçalar halinde söyler.



		Milletin tamamım ilgilendiren bir hâdise, bu muhtelif destan parçalarını bir mihver etrafında toplar.



		3- Nihayet millette büyük bir medenî hareket olur ve o sırada çıkan münevver bir halk şairi bu parçaları  toplayarak millî destanı yaratır: (Yunan, Acem ve Fin destanları böyle teşekkül etmiştir.)



		Profesör Zeki Velidi Togan'a göre Türkler ikinci devri bir kaç defa geçirmişlerdir. "Bütün Türk milletinin  mefkuresini ve düşüncelerini bir yere toplayan destanlar bütün Türk milletini birleştiren Oğuz (Flun, Kun) ve  Çingiz vekayii gibi hâdiseler dolayısıyla husule gelmiş, fakat üçüncü devreye giremeyip büyük bir millî halk şairi  tarafından tespit edilerek muntazam millî destan şeklini alamamış ve üfûl edip gitmiştir. Bizde bu büyük  destanların ancak enkazı vardır."



		Acaba bu eski büyük destanların enkazı yeni baştan düzenlenebilir mi? Destan zamanı geçmiş değil midir? Zeki  Velidi Togan, Avrupa için geçmiş olan destan devrinin Türkler için de geçmiş olduğunu kabul etmekle eraber  Avrupa'da çıkacağını daha o zaman (yani 1931'de) haber verdiği uzun çarpışmada, eski millî destanların Türk ve  Çin gibi milletlerin işine yarayacağını ilâveden de geri kalmamıştır. Ona göre bugünkü durum ve şartlar eski Türk  destanlarım tasnif etmeğe ve bunları millî terbiyeye esas edinmeye elverişli olmakla beraber mazimizi anlayış  hususunda aramızda bir istikrarın bulunmayışı da mühim bir engeldir.



		Profesör Zeki Velidi Togan, Fatih Sultan Mehmet zamanına kadar Türkiye'de mevcut olan Çağatay hayranlığının  (ve tabiî bunun neticesi olan manevî Türk birliğinin) Mısır ve Suriye müverrihleri tarafından yapılan propaganda  ile kaybolduğunu ve yerini Çingiz ve Temir düşmanlığına bıraktığını söylüyor. Keza yine ona göre Safevîler'in Şiîlik  propagandası ve fuzulî İranlılık gayreti de millî tarih telâkkisi ile Türk destanını tehrib eden âmillerden biridir. Bu  mütalâalardan sonra Türk destanının ana çizgilerine geçen müverrih, bu destanı şöyle hülâsa ediyor:



		Dişi bozkurt tarafından ilk Türk'ün yurdu Işık göl civarındaki Izık Art dağlarıdır. Türk'ün dört oğlu oluyor ve  bunlardan "Tüng" tuzu keşfediyor. Onun oğlu "Alp Er Tunga" ise Türk hükümdar sülâlelerinin kurucusu oluyor.  Bunun neslinden "Alanca Kara Flan" ahudan mis elde etmesini bulup ticareti kuruyor, ok ve yayla av avlanmasını  icat ediyor. Alanca Kara Handan sonra memleket Türk ve Oğuz, yahut Moğol ve Tatar diye ikiye ayrılıyor ve iki  nesil birbiriyle uzun mücadelelerde bulunuyor. Moğol neslinden Kara Hanın oğlu Oğuz Han (yahut Oğuz Ata)  büyük fütuhat yaparak cihangir oluyor ve veziri "Uluğ Türk" de aklın, tedbirin mümessili sayılıyor. Oğuz Handan  sonra oğlu Gün Han hükümdarlığa geçiyor ve bununla "İrkil Hoca" adındaki veziri şöhret buluyor. Gün Handan  sonra her biri 75-125 yıl hüküm süren 9 hükümdar daha geliyor ve hükümdarlık Oğuz sülâlesinden "Buğra Han"  sülâlesine geçiyor. Karahanlılar'ın destana geçmiş şekli olan Buğra Hanlar'dan sonra harikulade bir doğuşla  dünyaya gelen Cengiz Han başa geçiyor. Çengiz'in neslinden gelen bir kaç padişahtan sonra Temür, Toktamış ve  Edüge parçaları destanı tamamlıyor.



		Profesör Zeki Velidi Togan, üzerinde fazla çalışmadığı için Batı Türklerinin, yani Türkiyeliler'le Azerbaycanlılar'ın  destanları hakkında fazla söz söylememiş, yalnız, Anadolu'da meşhur olan Battal Gazi ve Danişmend Gazi  destanlarının Türk destanı olmayıp İslâmî destanlar olduğunu söylemekle iktifa etmiştir.



		Seyyid Battal Gazi hikâyesini, mevzuunu Anadolu'daki İslâm-Bizans kavg lar ndan almış olmakla beraber bu  kavgaların Selçuklular değil, daha önceki Araplar devrim terennüm ettiği ve kahramanları hep Arapça isimler



		taşıdığı için hakikat bir Türk destanı manzarası göstermez. Her ne kadar Köprülüzade Fuat Bey 1926'da basılan  "Türk Edebiyatı Tarihi"nde bunu, Anadolu Türk destanlarının ilki diye göstermiş ve Anadolu'daki İslâm- Bizans  mücadelesi sırasında Emevî ve bilhassa Abbasî ordularındaki Türk unsuru arasında doğmuş olabileceğini iddia  etmişse de masal unsuru ile çok karışmış olan Battal Gazi hikâyesinin diğer Türk destanlarındaki umumî karakteri  göstermediği muhakkaktır. Anadolu'da ilkönce Araplarla, Rumlar, sonra Türkler'le Rumlar arasında asırlarca  süren dinî savaşları aksettirmiş olması itibariyle bunun öteki Türk destanlarından ayrıldığı, itiraz makamında, ileri  sürülebilirse de bu iddia da pek varit sayılamaz. Çünkü Müslüman olmayan Gürcü ve Abazalarla yapılan  savaşların hâtırasını saklayan Dede Korkut hikâyeleri de dinî bir karakter taşıdığı halde millî unsurdan da bir şey  kaybetmiş değildir ve zannımca Batı Türklerinin yani Türkiye, Irak ve Azerbaycan Türklerinin ilk destanî  mahsulleri de bu Dede Korkut hikâyeleridir.



		Menşeini Türkistan'dan ve hattâ kısmen Gök Türkler çağından aldığı belli olmakla beraber Doğu Anadolu'da  mahallileşmiş, değişmiş, tekâmül etmiş olan bu hikâyeler Battal Gazi ile kıyas olunamayacak kadar millî ve  destanî karakter taşımaktadır. Bugün yalnız Anadolu Türkleri arasında malûm olan ve destanî mahiyet taşıyan  hikâyeleri doğrudan doğruya Anadolu Türkleri'nin destanı saymakta isabet olamayacağını zannediyorum.  Bunların başka milletlerden Türkler'e geçmiş olması ve Türkler'de yaşadığı halde asıl sahiplerince unutulmuş  bulunması pek muhtemeldir. Nitekim "Alp ErTunga" destanı da Türkler'in malı olduğu halde Türkler arasında  hemen hemen unutulmuş, fakat Türkler'den alınan zengin parçaları Firdevsî tarafından Şehnameye sokularak  İranlIlara mal edilmiştir.



		Profesör Zeki Velidi Togan'ın Danişmend Gazi destanını da Türk destanı saymamasına gelince: Ben burada  değerli bilginin fikrine iştirak etmiyorum. Çünkü Battal Gazi'nin Araplar arasında yaşamış tarihî bir aslı olduğu  halde Danişmend Gazi herkesin bildiği on birinci asırdaki Anadolu Türk fatihlerinden biridir. Danişmend Gazi  destanının da eski karakteristik Türk destanlarına fazla benzemediği muhakkaktır. Zannımca bunun sebebi bu  hikâyenin destanlaşacak kadar bir şifahî ömür geçirmeden kitaba geçirilmiş olmasıdır. Bu iddiayı teyit edecek  diğer örnekleri de Osmanlı tarihinin başlangıcında görüyoruz: Ertuğrul Gazinin, çarpışan iki orduya rastlayarak  yenilmek üzere olana yardımı, Kur'an karşısında sabaha kadar ayakta durması, Osman Gazinin meşhur rüyası ve  bu rüyadan sonra "Ede BalTnın kızı ile evlenmesi, Rumeli'ye sallarla geçiş vesaire hep tarihî birer aslı bulunan,  fakat destanlaşmanın bütün safhalarını ikmal etmeden önce tespit olunduğu için tarihle masal ve destan  arasında kalan vakalardır.



		Âşık Paşazade, Oruç Bey gibi Osmanlı tarihlerinde ilk Osmanlılar'a ait vukuatın mühim bir kısmını tahrif edilmiş,  yanlış zapt edilmiş tarih saymak mümkün olduğu gibi destan saymak da mümkündür. Tıpkı Şehnamenin bazı  parçalarının tarihe tetabuk etmesi gibi, bunun böyle olması da zaruridir.



		O halde Profesör Zeki Velidi’nin ihmal ettiği Batı Türkleri destanını tasnif etmek icap ederse bunu şimdilik Dede  Korkut, Danişmend Gazi, Adana Fethi ve ilk Osmanlılar'a ait parçalar olmak üzere sıralamak ve Köroğlu'nu da aslı  Türkistan'a ait olsa bile ya Danişmend Gaziden sonraya veya OsmanlIlardan önceye getirmek üzere bu işin  mütehassıslarına havale etmek icap eder.



		Yabancı ülkelerden gelen zararlı neşriyatın büyüklere ve küçüklere ayrı ayrı pek kuvvetle hitap ettiği bugünlerde  millî destanların, acele ile de yapılmış olsa, büyük parçalarını vermek pek mühim bir millî hizmet olur.
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		TÜRK DESTANINI NAZMA ÇEKMEK TEŞEBBÜSLERİ



		Son zamanlarda Türk destanını manzum olarak yazmak teşebbüslerine de rastlıyoruz. Bu teşebbüsler Ziya Gök  Alp'in ilk defa denediği gibi küçük parçalar üzerinde değil, Türk destanıma büyük parçalan veya bütünü üzerinde  yapılmıştır. Millî destanı nazma çekmeğe uğraşanlar merhum Doktor Rıza Nur ve Öğretmen Basri Gocul olmak  üzere iki kişidir.



		Millî hükümetin ilk maarif vekili olan Doktor Rıza Nur yirmi yılı gurbetlerde geçen maceralı hayatında pek çok  eser vermiş ve millî bir hizmet yapmalı için muhtelif mevzulara temas etmek lüzumunu duymuştur. Doktor Rıza  Nur bugün Türkiye'de tıbbî eserlerinden ziyade meşhur on iki ciltlik tarihiyle tanınmaktadır. Bu pedagojik eserin  13-14. ciltleri henüz neşrolunmadığı gibi Türk edebiyatına ait beş cilt tutan eserleri Ermeni tarihi, bazı opera  tercümeleri de yayınlanmış değildir. Bütün bunlardan başka onun bir de "Oğuz Kağan Destam"(l) vardır ki  merhumun son eseridir ve diğer birçokları gibi sırf Türklüğe hizmet gayesiyle kaleme alınmıştır.



		Doktor Rıza Nur, Türk destanım başlan sona kadar bir bütün olarak yazmak teşebbüsüne girmemişse de ele  aldığı Oğuz Kağan destanını öteki Türk destanlarından aldığı bazı parçalarla zenginleştirmiş, ve 6100 mısraı aşan  büyük bir eser vücuda getirmiştir. Esere 1 Kasım 1937'de İskenderiye'de başlamış ve İstanbul'da 29 Ekim 1939'da  bitirmiştir. Destana yazdığı övünçte şöyle demektedir.



		"Bir milletin destanı, masalları nice asırlar sonra toplanır, tanzim edilir. Ben de birçok asır sonra Türk destanını  yazmak hevesine düştüm, Türk destanını, tetkik esnasında bunlardan topladım.



		Uğuznameye esas yaptım. Topladıklarımı Paris'te 1932 yılında nesir ve iskelet halinde tespit ettim. Bu esasa güre  şiir olarak ve süsleyerek yazacaktım. O tarihten 1936 yılı başına kadar diğer eserlerimin işini bitirip de bu destana  başlayamadım. Hepsi bu tarihte bitti; lâkin başım çok yorgun düştü. Uzunca dinlenmek lazımdı. Başka türlü  çalışmak mümkün olmayacaktı. Bundan sonra bir taraftan eserlerimi bastırmakla, bir taraftan da yavaş yavaş bu  destanı yazmakla örümü geçirmeğe karar vermiştim.



		Dinlenirken bazı neşriyat da yaptım. Böylece 1937 teşrinisanisinin ilk gününe geldim. Ben bu destanı şiir olarak  ve iyi yazabilmek için başım dinlenmiş, sıhhatini yolunda, gönlüm rahat ve cebim de para olsun dedim. Bu gün de  yine gurbetteyim. Yine elem içindeyim. Yine kafa yorgun, yine sıhhat bozuk, yine gönül üzgün ve perişan, yine  paranın benimle ünsiyetsizliği devamda. Baktım ki istediğim böyle bir devir bize gelmeyecek, bu bir zaten muhali  istemekti, artık bu tarihte yazmağa başladım. Dünya da ne kendin için, ne de başkası için hiçbir arzum, emelim  yoktur. Arzum sade bu. Bakalım kaç yılda bitireceğim? Ölmeden bitirirsem gözüm arkada kalmayarak bu  dünyadan giderim. Uzun yıllardan beri



		Türk için, mukaddes Türklük için canımın içinde bin naz ve sevgi ile beslediğim, gönlümün en kıymetli köşesinde  aklı, fikri alan ve bütün varlığı kaplayıp tutan coşkun bir aşkın tatlı, altın kanatlı sırrı gibi sakladığım bu hizmeti de  görünceye kadar ölüm bana aman versin. Bu destanı sırf Türkçe yazmak mümkündü. Gönlüm de böyle istedi.  Millî destanlar saten böyle yazılır. Ancak böyle bir eseri bugün hiçbir Türk'ün anlayamayacağını düşünerek  vazgeçtim. Millet anlamazsa yazmakta ne fayda var? Ve yine böyle bir destan için bir dilde kelimeler uzun  zamandan beri işlenmiş, billurlaşmış, hazırlanmış bulunmalıdır. Arap ve Acem kelimeleri Türkçe'yi istilâ edip  yıktıktan sonra Türk kelimeleri bu meziyetleri kaybetmişlerdir. Sırf Türkçe yazmak için Türkçe kelimeler yeniden  işleninceye kadar beklemek lâzımdır. Demek henüz bunun vakti değil. Bununla beraber bunun mümkün en sade



		dilde yazdım. Bu eserde eski Türkçe kelimelerden de pek çok bulunacaktır. Ecnebi kelimeler hem pek az, hem de  Türkçe'nin bünyesine girmiş, adapte olmuş kelimelerdir."



		Rıza Nur, bundan sonra bu destanı yazarken atalar türesine uyarak mesnevi tarzında yazacağını, araya bazı ufak  mensur parçalar koyacağını söylüyor. Seçtiği vezin hecenin on birlisidir. Fakat bunu 6-5 yahut 4 -



		4- 3 duraklı olarak değil, serbest yani duraksız olarak almıştır. Rıza Nur, bu usulün yeknesaklığı



		gidereceğini söylüyorsa da bilâkis eserin ahengini zayıflatmıştır. Destanın içinde bazen kullandığı daha küçük  vezinler ise esere hakikaten Çeşni vermiş ve Rıza Nur bu küçük vezinlerde daha çok başarı göstermiştir. Meselâ  Uğuz'un Kıyatı (yani Ejderhayı) öldürmesi üzerine orman perilerinin onu övmesi hiç de fena değildir:



		Bu Uğuz Kağan Elinde çağan, Duruşu hoştur Kolunda kalkan. Cıdası hele Elinde yaman. Bu Uguzdur, bu Acunu  yakan.



		Hayran olur her Uğuza bakan. Kıyat geberdi, Sevindi orman...



		Keza, başka bir yerde Kanturalı adındaki bir kahramanın savaştan önce övünmesi de muvaffak olmuş bir nazım  örneğidir:



		Ben bir baturum, Düşkünüm şana. Ovalar, dağlar Bahçedir bana. Sahiptir evim Gökten tavana, Yemeğim avdır,  Susarım kana , Yumuşak yatak Gelmez arslana. Er dilerim ben Bugün düşmana. Bİr iş edeyim



		Ki cihan ana..



		Şu ufak örneklerden de görüldüğü üzere Rıza Nur hem eski kelimeleri, hem de gramer şekillerini kullanmaktadır.  Hele bazı yerlerde edebî Türkçe'de olmayan, ancak konuşmada dilimizde kullanılan şekilleri denemesi bize  oldukça garip gelmekledir, Meselâ "ova kanla, leşle doldu" diyecek yerde "ova kannan, leşnen doldu" demesini  epeyce yadırgamamak kabil değildir. Bununla beraber konuşurken çoğumuzun böyle söylediği ve "benimle,  seninle" diyecek yerde "bennen, sennen" dediği de muhakkaktır.



		Eserin bölüm başlıkları şunlardır:



		Başlangıç destanı yazmanın sebebi, Destana başlama, Ergenekona kapanış, Ergenekon'dan çıkış, Kara Hanın  kağanlığı, Uğuz Kağan'ın doğuşu, Uğuz evlenmesi, Uğuz'un şiiri, Uğuz Kağan'ın çocukluğu ve gençliği, Uğuz'un  kıyatla cengi, Uğuz'un şiiri, Uğuz'un âşık olup evlenmesi, Uğuz'un babası Kara Han'la cengi, Uğuz'un kağan oluşu,  Uğuz Kağan'ın evlenişi, Uğuz Kağan'ın dünya fethine çıkışı, ordunun tanzimi, Uğuz Kağan'ın orduya geçit yapışı,  Çin elçisinin gelişi, Uğuz Kağan'ın Çin'e dalışı, Uğuz Kağan öğüdü, Ulu vuruşgu (harb), Uğuz Kağanın Han Baluğu  (Pekini) alışı, Altın Kağan'dan Uğuz Kağan'a yumsap (elçi) gelişi, Uğuz Kağanın Urum üstüne yürüyüşü, Ulu  vuruşgu, Urus Beyin gelip Uğuz Kağan'a itaati ve Uğuz Kağan'ın Uruslara "Saklab" adı verişi, Uğuz Kağan'ın  düşünde ak ayı görüşü, Uğuz Kağan'ın İtil ırmağını geçişi ve Kıpçaklar, Uğuz Kağan'ın aygırının kaçışı ve Kartuklar,  Anahtarsız ev ve Kalamar, Mamakın ölümü, Uğuz Kağan'ın Çürçit üzerine yürüyüşü cenk kuru tayı, Ulu vuruşçu  kağnının icadı, Uğuz Kağan'ın Tangut üstüne yürüyüşü, Uğuz Kağan'ın Karahıtay üzerine yürüyüşü, Kalenin  muhasarası, İtbarağın Uğuz Kağan'a sığınması, Uğuz Kağanın doğuya dönüşü, Batı'ya dönüş ve Uğuz Kağanın  Kırgızlara varışı, Uğuz Kağan'ın Hinde yürüyüşü, Vuruşgu, Uğuz Kağan'ın Keşmir'i alışı ve Gün Hanın Sevim  Hanımla aşkı, Uğuz Kağan'ın yurda dönüşü, Uğuz Kağan'ın İran'ı alışı, Vuruşgu, Uğuz Kağan'ın Suriye'yi ve Mısırı  alışı, Altın yayla üç gümüş ok, Uğuz Kağan'ın oğullarına öğüdü ve yurdunu taksimi, Uğuz Kağan'ın ölümü, Uğuz



		Kağan'ın yuğu, Uğuz Kağan'ın yakılması, Bark ve balballar, sagu (mersiye), Sonuç.



		Rıza Nur esasen şair olmadığı için bu uzun destanda başarı göstermiştir, denemez. Eserin parça parça kuvvetli  yerleri bulunmakla beraber bütün zayıf kalmıştır. Bin türlü dert arasında ve ömrünün son yıllarında yazdığı bir  eser do zaten başka türlü olamazdı. Eserin asıl değerli tarafı yazılmasında ki gayedir. Namık Kemal ve Ziya Gök  Alp gibi Rıza Nur da muhtelif edebî nevilere sırf millî hizmet olsun diye başvurmuştur. Esasen onun tarih yazması,  meşhur operaları nazım olarak tercüme etmesi, Türk edebiyatı üzerinde çalışarak beş büyük cilt vücuda  getirmesi hep aynı maksatladır. Destanı yazmak için çektiği sıkıntıları da eserin sonuncu bölümünde şöyle  anlatmakladır:



		Uğuz'un şairi saf Türk Rıza Nur



		-Tanrıya bin kere şükür olunur- İstanbul'da, Taksim, Sülünpalasta (2)



		Yalınız, perişan, bezgin ve hasta Tamamladı. Elti Türk'e armağan.., Paris'te, Mısırda sefalet içre, Türlü tehli ke  geçire geçire,



		Bu destanı yazmak için çalıştım. Dert öyle oldu ki derde alıştım.



		Milli gayeler uğrunda bu kadar didinen ve son devir tarihimizin birinci sınıf şahsiyetlerinden olan Doktor Rıza Nur  bugün yalnız göklerden değil, gönüllerden ve hafızalardan da uzak olarak Merkez Efendi Kabristanındaki  mütevazı mezarında dinlenmektedir. Taşında şu kelimeler kazılıdır.



		Türklük için yaşadı, öldü. ORKUN, 1951, Sayı: 33



		Rıza Nur umumi "Oğuz" söyleyişinin aksine! olarak "Uğuz" diye söyler ve yazardı.. Bugün Anadolu halkı arasında  her iki çekil de kullanılmaktadır.



		Sülünpalas Taksimde Şehit Muhtar Caddesinde bir apartmandır. Rıza Nur burada ölmüştür.



		TÜRK DESTANI ÜZERİNDE İNCELEMELER; 5 KOPUZLAMA VE OĞUZLAMA



		Birçoklarıma yadırgayacağı '"Kopuzlama" ve "Oğuzlama" kelimeleri, meçhul bir köy öğretmenin, manzum olarak  hazırlamak için yıllardır çalıştığı ve daha da çalışacağı Türk destanına verdiği isimlerdir.



		"Kopuz", bilindiği gibi bugünkü çöğür, bağlama ve sazın anası olan milli Türk s zı, "Oğuz" da büyük Türk ırkının en  mühim unsurlarından biri, yani bugün Anadolu, Azerbaycan ve Irak'ta yaşayan Türkler'in hemen umumiyetle  mensup bulundukları kavmin adıdır. O halde Kopuzlama ve Oğuzlama ne oluyor diye sorulacak. Acaba bu  kelimeler de Dil Kurumunun uydurduğu asılsız, fası sız şeyler mi diye düşünülecek.



		Hayır, bunlar uydurulmuş değil, yaratılmış kelimelerdir. Nasıl "yiğit" mânasına gelen "koçak'tan "hamasî şiir"  mânasına"'koçaklama" kapılmışsa, nasıl "güzel" den "garanti şiir" mânasına "güzelleme" yapılmışsa bu meçhul



		köy öğretmeni de Kopuzlama ve Oğuzlama kelimelerini icat etmiştir.



		Kopuzlama, kopuştun beraberliğiyle söylenen eski destanlara kıyasla Türk destanı, oğuzlama da Oğuz Türkleri'nin  destanı demektir. Halk şiirleri üzerinde, pek sathî bile olsa, biraz duranlar ikinci okuyuştan sonra Kopuzlama ve  Oğuzlama kelimelerine alışmaktadırlar.



		Bu meçhul şair, belki de ilerde millî bir şöhretin sahibi olacak olan bu köy öğretmeni "Basri Gocul" adında bir  gençtir. Vaktiyle komünist Nazmı Hikmete karşı çıkarılmış bir iki küçük şiir risalesini hatırlıyorum. Ömrünü tek  ülküye, Türk destanını manzum olarak yazmak düşüncesine vermiştir ve tek gaye üzerinde koşan insanların çoğu  gibi onun da muvaffak olması pek muhtemeldir.



		Her türlü yayınların pek bol, bol değil de müptezel olarak yapıldığı şu son zamanlarda şiirden ve şairlerden  bahseden münekkitlerin onun adım da söylediklerini hatırlıyorum. Münekkitler bunda belki haklıdırlar. Bütün  yazılanları görmek kabil olmadığı gibi yığınla yazılanlar arasında ölçülü bir tercih yapmak da imkânsızdır. Fakat  "zaman" iltimassız süzgecini kullanacak; zayıfları, değersizleri süzüp alacak; o zaman belki de bugün adı  anılmayanlardan bazıları edebiyat tarihine girecektir.



		Ben, Basri Gocul için bu ihtimali varit görenlerdenim. Uğraştığı konunun heybeti ve haşmeti ile kendisindeki  nazıra tekniği ve şairlik kabiliyeti belki ilerde onun adını edebileştirecektir.



		Şimdiye kadar bazı gazete ve dergilerde onun millî destanından bazı parçalar görüyorduk. Sonra Dil Kurumunun  bu destanı mükâfatlandırdığım işittik. Fakat Ahmet Cevat'ın tercüme ettiği millî Yunan destanını neşreden Türk  Dil Kurumu, Basri Gocul'un eserlerini neşretmeğe niyetli görünmedi. Nihayet geçen yılın sonunda bizzat şair  "Örnekler" diye bir kitapçık çıkararak Oğuzlama'nın bazı parçalarını umumî efkâra sundu. Kitapçılarda  satılmayan, ancak Mudurnu'daki (1) sahibinden tedariki mümkün olan bu kitaptan öğrendiğimize göre Basri  Gocul, Türk destanını manzum olarak yazmak düşüncesine bir sabit fikirle kendini vermiştir. Türk destanını iki cilt  halinde yazmıştır. Birinci cilt Kopuzlama adındadır ve "Türk Han "dan "Çingiz Han'a kadar olan çağlan almaktadır,  ikinci cilt Oğuzlama'dır. Dede Korkut hikâyeleri bu ikinci cilttedir. İkinci cildin 10.000 mısradan fazla tuttuğunu  yine şairin ifadesinden öğreniyoruz.



		Türk destanını nazma çekmek için yalnız şairliğin kâfi gelmeyeceğini, destanın ruhuna da nüfuz etmek gerekliğini  iyice takdir eden Basri Gocul millî destanlar üzerindeki yazıları dikkatle okumuş, onu iyice kavramıştır. Dede  Korkut'ta bir nevi serbest nazımla yazılmış olan manzumeleri âdeta restore ederek ortaya cidden başarılı  neticeler çıkarmaktadır.



		Basri Gocul, Oğuzlama'yı hecenin muhtelif vezniyle yazmış ve 7,8, II, 12 hecelileri kullanmıştır. Eski Türkçe  kelimeler de az değildir. Fakat bu manzumelerde bir yapmacık, bir zorakilik yoktur. Meselâ şu yeltemeye, yani  hüküm manzumesine bakın:



		Kiyir kiyir kişneşiyor Atlar yeri eşe eşe! Gün doğusu kızıllaştı; Yayılalım dağa, taşa! "Tayma! Tayma" naraları  Korku salsın uçar kuşa! Bîr uğurdan saldıralım Çarpıyorken oklar döşe! Gözümüzün pekliğinden Düşmanların aklı  şaşa! Hanlar, beyler aramızda; Emeğimiz gitmez boşa! Can kaygısı çekmek olmaz. Yazılanlar gelir başa! Kırılmakla  tükenmeyiz; Bakmamak üçe, beşe! Tunç topuzlar yüz dağıta. Kunt adalar bağır dese! Dabi kılıç çarpışından Baş,  bacaklar ayrı düşe! Cenk meydanı doluşunca Üşmelidir kuzgun leşe!



		Tam hamasî bir şiir olan bu parçadaki "kiyir kiyir kişneşmek" bize hiç de yabancı gelmiyor. Mânâsını da hiçbir  sözlüğe bakmadan anlıyoruz. Keza "tayma"nın bir hücum narası olduğunu da kolayca fark ediyoruz. "Döş"  kelimesi bugün edebî dilde mevcut değildir. Fakat "döl düş" tabirinde kullanılıyor, "döşek" kelimesi de buradan  geliyor. Bir nevi kargı olan "çıda", sözlüklerde kalmış bir kelime olmakla beraber bu manzumenin havası içinde  okuyanı yadırgatmıyor.



		Görülüyor ki Basri Gocul halk şiiriyle haşır neşir olmuştur. Meselâ yukarıdakî parçanın:



		Kırılmakla tükenmeyiz; Bakmamak üçe, beşe beyti, halk şairi "Muhibbi'nin: Sayılamaz parmak ile. Tükenmeyiz  kırmak ile, Taşramızdan sormak ile Kimse bilmez halimizi dörtlüğünü hatırlatıyor. Keza "yazılanlar gelir başa"  mısraındaki fikir bütün halk edebiyatında, anonim edebiyatta, Türk halkında, müşterek olan bir fikirdir. Hatta  Sultan Cem bile:



		Herkesin başına yazılan gelür, devrândur diye aynı fikri nazım olarak söylemiştir. Sondan bir önceki beyitte,  mısranın "dahi" kelimesiyle başlamanı da bize yabancı gelmiyor. Bu bakımdan Basri Gocul, merhum Rıza Nur'un



		söylediği "Türkçe kelimelerin bir destanı ifade edebilecek şekilde billûrlaşmasını sağlamış demektir. Hakikaten  öteki parçalarda da bu billûrlaşma göze çarpmaktadır. Sanki uzun zamanlardan beri Türkçe ile türlü destanlar



		yazılıyormuş gibi gözüken îcâz kudreti Basri Gocul'da da olgunluğa doğru gidiyor, örnek olmak üzere  "Kanturalı"nın bir söylemesini alıyorum: Kanturalı tehlikeli bir maceraya atılmak üzeredir. Babası, oğlunu



		vazgeçirmek için gideceği yerin korkunç sarplığından ahalisinin keskin nişancılığından, baş kesen cellâtlardan,  zindanlardan, insanı belâya sokan yosmalardan bahseder.



		Kanturalı'nın cevabı şudur:



		Yollardan korkar mıyım? Aygırım nal dökerdir. Okçudan korkar mıyım? Cebem temren bükerdir! Cellâttan korkar  mıyım? Yumruğum döş çökertir! Zindandan korkar mıyım? Yoldaşım kırk nökerdir! Yosmadan korkar mıyım?  Döneceğim bu yerdir!..



		Kendisim millî destanın güzelliğine kaptıran için, Dede Korkut'taki tekrirlere benzeyen bu tekrarlamalar çok  hoştur. Millî kültürü olmayanların bundan zevk almayacağı tabiidir. Millî destanlar taammüm edip halka ve  ilkokul çocuklarına kadar yayıldıkça bundan alınan zevk de umumileşecek ve büyüyecektir. Çünkü zevk kısmen  muhit meselesidir. Eskiden makbul olmayan yarım kafiyeler bugün hoşumuza gittiği gibi destanlardaki ruh da  yarın beğenilecektir.



		Bu bakımdan Basri Gocul bugün, belki kendisinin de farkına varmadığı, büyük bir iş üzerindedir. Acele etmeyişi,  yazdıklarım mütemadiyen değiştirmesi (bunu kendisi söylüyor), durmaksızın çalışması onun başarısını hazırlayan  sebeplerdendir. Kendisi şehirlerin gürültülü hayatından uzaktadır. Beynini ve



		gönlünü dinleyebilecek bir muhit içindedir. Bundan dolayı eserine ihtirasla sarılması, ortaya koyabileceği en  yüksek değeri yaratabilmesi kabildir.



		Şehnameler devri geçmiş değildir. Bugün başka milletlerde mensur destan olarak çok lirik tarihî romanlar  yazıldığına şahit oluyoruz. Biz ise her ikisini de başaracak bir tarihî çağda bulunuyoruz. Korkunç İçtimaî kasırgalar



		arasında, oluşlar ve ölüşler ortasında yeni bir manevî nizama, yeni bir hamasî devre doğru gittiğimizi gösteren  alâmetler de var. Millî destan üzerindeki ümit verici çalışmalar bu alâmetlerden biridir.



		ORKUN, 1951, sayı: 3 (1) Basri Gocul şimdi Bursa'dadır.



		EN ESKİ ZAMANA AİT TÜRK DESTANI ALP ER TUNGA DESTANI



		Sakalar en eski Türkler olduğu için bunlara ait destanlar, en eski Türk tarihinin izlerini taşımaktadır. Sakaların,  Türkistan'daki yüksek hâkimiyetleri milâttan önce 7-4. asırlara ait olduğu için Saka destanı bu çağların tarihî  vukuatının destanlaşmış şeklinden başka bir şey değildir. Saka destanı iki parçadır: "Alp Er Tunga" ve "Şu"  parçaları. Bunlardan birincisi en eski Türkler'in İranlı Medyalılar ve Ahemenidlerle olan çarpışmalarının, İkincisi  de MakedonyalI Iskenderle savaşlarının hâtırasını taşımaktadır. Destana göre ikisi de Türk hükümdarıdır.



		Türkler'in "Alp Er Tunga" veya "Buku ilan" yahut "Bulca Han" dedikleri bu millî destanî kahramana ait bizzat  Türkler tarafından yazılmış bir parça henüz ele geçmemiştir. Kaşgarlı Mahmut'un kitabında bazı manzum  parçalar vardır ama bunlar Alp Er Tunga vukuatına ait olmayıp onun hakkında yazılmış sagu yani mersiyelerdir.  Fakat Alp Er Tunga destanının İranlılar tarafından tespit edilen parçaları elimizdedir, İranlılar bu Türk  kahramanına "Afrâsiyâb" derler. Acem şairi Firdevsi, İran'ın destanî tarihi olan "Şehname" adlı büyük eserini  yazarken Afrâsiyab'dan çok bahsetmiştir. Afrâsiyâb'a ait parçaları yazarken Firdevsî yalnız İranlılar arasındaki  rivayetleri değil, Türkler arasındaki rivayetleri de görmüştür. Çünkü Firdevsî, Türk padişahı olan Gazneli  Mahmut'un sarayında ve bir Türk muhitinde bulunuyordu. Şehnâmede, Türk kahramanlarından bazılarına ait  isimlerin halis Türkçe olması da bunu ispat eder. Bununla beraber Alp Er Tunga'ya ait rivayetler, Türkler'le  Acemler arasında, hiç şüphesiz, birbirinden farklı şekilde yaşıyordu. Bilhassa Türkler'e ait isimlerin çoğu İran  rivayetlerinde acemleştirildi. Meselâ "Alp ErTunga", Acem rivayetlerinde "Afrâsiyâb" olduğu gibi, Alp ErTunga'nın  kardeşi "Alp Arız" da "Agrires" olmuştur. Türk rivayetlerinde Alp ErTunga'nın kızının adı "Kaz'dır.



		Acem rivayetlerindeki iki kızının adı ise "Ferangis" ve "Menîje" dir. Buna mukabil Iran rivayetlerinde, Alp Er  Tunga'nın oğullarından birinin adı "Kara Elan", bir kahramanın adı da "Demür" dür, yani halis Türkçe isimlerdir.  Asırlarca birbiriyle çarpışmış iki milletin destanlarının da birbirine tesir etmesi gayet tabiidir.



		Aşağıda hülasasını verdiğimiz Alp Er Tunga destanı, Şehnameden alınmıştır. Yalnız Afrâsiyâb ve Agrires isimleri  yerine Türkçe'leri olan Alp Er Tunga ve Alp Arız konmuştur. Bu destan kahramanlarının Türkçe isimleri bazı  kitaplarda, meselâ Kaşgarlı Mahmut'un kitabında vardır.



		İranlılar'ın görüşüne göre yazılmış olan ve Firdevsî'nin kaleminde büsbütün mübalağalı bir şekil alan bu destan,  tabiî, Türkler'in aleyhinedir. Böyle olduğu halde birçok yerlerinde Türk kahramanlığı itiraf olunmuştur. İranlılar  çok defa harikulade bir şekilde galip gelmektedirler.



		Alp Er Tunga'nın bir de tarihî şahsiyeti vardır. Uzun zaman İranlılar'ın en büyük düşmanı olarak kalan, hattâ bir iki  defa İran'ı zaptederek sonunda ancak hile ile öldürülen Alp Er Tunga, Saltalar tarihinde, milâttan önce 624'te  İranlılar tarafından hile ile öldürülen Saka kahramanının destanda aldığı şahsiyetten başka bir şey değildir. Onun  destandaki şahsiyetine daha sonraki çağlarda, meselâ Gök Türkler çağında yaşamış olan bir takım Türk  kahramanlarının hâtıraları da eklenmiş olmakla beraber esas unsurlar Sakalar çağına aittir:



		İran padişahı Minûçehr'in ölümünü haber alan Turan padişahı Peşeng Iran aleyhine savaş açmak için Türk



		ulularını topladı: "İranlılar'ın bize yaptıklarını biliyorsunuz. Türk'ün öç alma zamanı gelmiştir." dedi. Oğlu "Alp Er  Tunga" nın içinde öç alma duygulan kaynadı. Babasına: "Ben aslanlarla çarpışabilecek kişiyim. İran'dan öç  almalıyız" dedi. Boyu selvi gibi, göğsü ve kolları aslan gibi idi, fil kadar güçlü idi. Dili yırtıcı kılıç gibi idi.



		Savaş hazırlıktan yapılırken Türk padişahının Öteki oğlu "Alp Arız" saraya gelip babasına: "Baba! Sen Türkler'in en  büyüğüsün. Minüçehr öldü. Amaİran ordusunun büyük kahra anları var. İsyan etmeyelim. Edersek ülkemiz  yıkılıp gider" dedi. Peşeng, oğluna şöyle cevap verdi: "Alp Er Tunga avda aslan, savaşta savaş filidir. Bahadır bir  timsahtır. Atalarının öcünü almalıdır, Sen onunla birlik ol.



		Ovalarda otlar yeşerince ordularımızı "Amul’a yürütün. İran'ı atlarınıza çiğnetin. Suları kana boyayın."



		Baharda Türk ordusu Alp Er Tunga'nın buyruğunda Iran üzerine yürüdü. Dehistan'a geldi, iki ordu karşılaştı. Türk  kahramanlarından Barman İranlılar'a doğru ilerleyip er diledi. Iran kumandanı ordusuna baktı. Gençlerden kimse  kıyışamadı. Yalnız kumandanın kardeşi Kûbad atıldı. Fakat yaşlıydı. Kardeşi ona dedi ki: "Barman genç, aslan  yürekli bir atlıdır. Boyu güneşe kadar uzamıştır. Sen yaşlısın. Kan, ak saçlarını kızartırsa yiğitlerimiz ürker. Fakat  Kûbad dinlemedi: "insan av, ölüm onun avcısıdır." diyerek savaşa çıktı. Barman ona: "Başını bana veriyorsun.  Biraz daha bekleseydin. daha iyiydi. Çünkü zaman zaten senin hayatına kastetmiştir" dedi. Kûbad: "Ben zaten  dünyadan payımı almış bulunuyorum" diye karşılık vererek atını saldırdı. Sabahtan akşama kadar uğraştılar.  Sonunda Barman kargı ile Kûbad'ı vurup devirerek Alp Er Tunga'nın yanına zaferle döndü. Bunu görünce İran  ordusu ilerledi, iki ordu birbirine girdi. Cihanın görmediği, bir savaş oldu. Alp Er Tunga üstün geldi, İranlılar dikiş  tutturamayıp dağıldılar, İran padişahı iki oğlunu memlekete göndererek kadınları Zâve dağına yollattı.



		Türk ve Iran orduları iki gün dinlendikten sonra üçüncü gün Alp Er Tunga yeniden saldırdı. Iran büyükleri ölü ve  yaralı olarak savaş alanını doldurdular. Geceleyin İranlılar bozuldu. Bunu görünce Iran padişahı ve başkumandanı  Dehistan kalesine sığındılar. Alp Er Tunga kaleyi kuşattı, İran padişahı kaleyi bırakıp giderken ardına düşen Alp Er  Tunga onu tutsak etti.



		İran'a tâbi Kabil ülkesinin padişahı olan kahraman "Zâl" İranlIların yardımına geldi. Büyük savaşlar yaparak Türk  ordularını bozdu. Bundan öfkelenen Alp Er Tunga, tutsak bulunan İran padişahını kılıçla öldürdü, öteki tutsakları  da öldürecekti. Fakat kardeşi Alp Arız vazgeçirdi. Tutsakları "Sarı"ya göndererek hapsettirdi. Kendisi de  Dehistandan "Rey"e gelerek Iran tacını giydi. Iran ülkesine padişah oldu. Fakat "Sarı"daki tutsakların kaçmasına  sebep olduğu için kardeşi Alp Arızı öldürdü.



		İran tahtına Zev geçtiği zaman iki ordu yine karşı karşıya gelip beş ay vuruştular. Ortalıkta kıtlık oldu. Sonunda  insanlık bitmesin diye barış yaptılar. İran'ın Şimal ülkeleri Turan'ın oldu.



		Fakat Zev ölünce Alp Er Tunga yine İran'a saldırdı. Kardeşi Alp Arızı öldürdüğü için babası kendisine dargındı.  Fakat yeni İran padişahı da ölüp Iran tahtı yine boş kalınca Turan padişahı Peşeng, oğlu Alp



		Er Tunga'ya yine haber yolladı. Ceyhun'u geçerek Iran tahtına oturmasını bildirdi. İranlılar Türk ordusunun  geleceğini duyunca korkup "Zâl"e başvurdular. Zâl artık kocadığını söyleyerek oğlu Rüstem'i yolladı. İki ordunun  öncüleri arasındaki karşılaşmada Rüstem Türkler'i yenerek Keykubâd'ı İran tahtına çıkardı. Asıl orduların  çarpışmasında ise Rüstem Alp Er Tunga ile karşı karşıya geldi. Alp ErTunga'yı yenecekken Türk bahadırları onu  kurtardılar. Rüstem bîr hamlede 1160 Türk kahramanını öldürdüğü için Türkler yenildiler. Ceyhun'u geçtiler. Alp



		Er Tunga babasının yanına döndü. Babasını barışa kandırdılar. Barış yaptılar.



		Iran tahtına Keykavus geçtikten sonra Araplar isyan ettiler. Fakat galip gelen Keykavus bir ziyafette sarhoş  edilerek bağlandı. Bu haber İran'ı karmakarışık etti. Alp Er Tunga büyük bir ordu ile Arapların üzerine atılarak  onları yendi. Türk ordusu İran'a yayılarak herkesi tutsak etmeye başladı, İranlılar yine Zâl'den yardım istediler.  Zâl Araplar'da tutsak olan Keykâvus'u kurtararak onların ordularını da kendi ordusuna katıktan sonra Türkler'e  yöneldi. Kanlı bîr savaşta Turanlılar'ın yarısı öldü. Alp Er Tunga yenilerek kaçtı.



		Bir gün İran'ın yedi ünlü pehlivanı Rüstem'e, Turan'a giderek Alp Er Tunga'nın avlağında avlanmağı teklif ettiler.  Şirahs civarındaki bir avlağa gidip yedi gün kaldılar. Alp Er Tunga bunu duyunca ordusuyla geldi. Teke tek  dövüşlerde Türk pehlivanları İranlılar'a üstün geldilerse de işe Rüstem karışınca yedi pehlivanı ile birlikte Türk  ordusunu dağıttı. Hattâ az kalsın Alp Er Tunga da tutsak oluyordu.



		Keykâvus İran'da eğlenceler, aşk oyunları ile uğraşırken Alp Er Tunga Türk atlılarıyla ilerledi. Bu haber Keykavus'a  geldi. Oğlu Siyâvuş ile Rüstem'i Türkler'e karşı yolladı. Türk öncülerini yenerek Belh kalesini aldılar. Bu sırada  kötü bir rüya görüp bunu tabir ettiren Alp Er Tunga, beylerin fikrini de alarak İranlılar'la barış yaptı. Onlara  rehineler verdi. Buhara, Semerkant ve Çaç şehirlerini bırakıp "Gang" şehrine çekildi.



		Fakat bu barışı istemeyen Keykâvus, Rüstem'e ve Siyâvuş'a kızıp kötü muamele ettiğinden Rüstem kendi ülkesine  çekildi Siyâvuş'ta Alp ErTunga'ya sığındı. Türkler'in payitahtı olan Gang şehrine kadar büyük saygı görerek geldi.  Kendini çok sevdirdi. Hattâ Türk kahramanlarından "Pirân"ın kızı ile ve biraz sonra da Alp ErTunga'nın büyük kızı  olan güzel "Ferengis" ile evlendi.



		Piran'ın kızından bir oğlu oldu. Adını Keyhüsrev koydular.



		Bir müddet sonra Siyavuş'u çekemeyenler Alp ErTunga'ya aleyhinde sözler söyleyerek aralarını açtılar. Siyâvuş  öldürüldü. Bunun üzerine Rüstem yine ortaya çıktı. İlk çarpışmada Alp Er Tunga'nın oğlu "Sarka"yı öldürdüler.  Alp Er Tunga bunun öcünü almak için bizzat yürüdü. Fakat savaşı İranlılar kazanarak onu Çin denizine kadar  kaçardılar. Rüstem Turanlılar'ı nerede bulduysa öldürüp altı yıl Turan'da kaldıktan sonra çekilip yurduna geldi.



		Alp Er Tunga Turan'ın yıkıldığını, Türkler'in öldürüldüğünü görünce kan ağladı. Öç almaya ant içti. Ordu  toplayarak İran'a girdi. Ekinleri yaktı. İran'a hâkim oldu. Kıtlık çıkarak İranlılar açlıktan yedi yıl kırıldılar. Bunun  önüne geçip İran'ı kurtarmak için Keyhüsrev'i Turan'dan kaçırdılar. Keykâvus, torunu Keyhüsrev'e tahtı bıraktı.  Keyhüsrev Alp Er Tunga'dan öç almak için ordusunu hazırladı. Fakat bu ordu daha Alp Er Tunga ile karşılaşmadan  bozuldu. Keyhüsrev yine ordu yolladı. Türkler'den Bazur adında birisi büyü yaparak dağlara kar yağdırdı,  İranlılar'ın elleri tutmaz oldu. Böylelikle Iran ordusunu doğrattılar, İranlılar yine Rüstem'i yolladılar. Harikulade  savaşlardan sonra Rüstem Türk ordusunu bozup Türk ordusunda bulunan Çin hakanını da tutsak etti.



		Alp Er Tunga bu haberi alınca çok üzüldü. Uluları toplayıp danıştı. Bunlar: "Ne yapalım! Çin, Saklap orduları  bozulduysa Turan ordusuna birşey olmadı. Anamız bizi ölmek için doğurdu" dediler. Alp Er Tunga hazırlığa  başladı. Oğlu "Side" onun maneviyatın yükseltti. Bu savaşa Turan ordusu tarafından, Çin dağlarında oturan  "Pûlâdvend" adın da bir cin de ordusuyla iştirak etti. Iran pehlivanlarını yendiyse de sonunda Rüstem'e yenildi.  Bunun üzerine Turan ve İran orduları çarpıştı. İranlılar kazandı. Alp Er Tunga kaçtı. Bundan sonra Keyhüsrev  dünyanın üçte ikisine hâkim oldu. Bir gün sarayında şarap içerken Turan sınırından İranlılar gelip Turanlılar'ın



		kendilerine zarar verdiğini söylediler. Keyhüsrev bu işi halletmek için Iran kahramanlarından "Bîjen"i gönderdi.  Bîjen sınırda ve Turan tarafındaki bir ormanda, yanındaki güzel kızlarla eğlenen 'Menîje" yi gördü. Menîje, Alp  ErTunga'nın kızıydı. Birbirlerini sevdiler. Menîje onu turana, sarayına götürdü. Alp Er Tunga bunu duyunca çok  öfkelendi. Bîjeni kuyuya hapsetti. Kızını da kovdu. İran padişahı genç kumandanının gelmediğini görünce yine  Rüstemi yolladı. Rüstem tüccar kılığında Türk payitahtına kadar gitti. Bîjeni kurtardığı gibi Alp Er Tunga'nın da  sarayını basarak onu kaçırdı. Menîje'yi İran'a gönderdi. Alp Er Tunga ise yeniden ordu yığarak yürüdü.İran  ordusunun arkasında "Bîsütun" dağı vardı. Yine Rüstem'in sayesinde İranlılar bu savaşı kazandılar. Alp Er Tunga,  Karluğa kadar kaçtı. Beylerine dedi ki: "Ben dünyaya buyruğumu geçiriyordum. Minûçehr zamanında bile İran  Turan'a denk olamamıştı. Fakat bugün İranlılar hayatımı sarayımda bile tehdit ediyorlar, iyi bir öç almayı  düşünüyorum. Bin kere bin bir Türk ve Çin ordusuyla yürüyelim." Toplanmağa başladılar. Fakat bizzat Alp  ErTunga'nın iştirak etmediği ilk savaşı İranlılar kazandılar, İran padişahı asıl Alp Er Tunga'yı yok etmek istiyordu.  Yeniden her yandan ordular toplayarak ilerledi. Alp Er Tunga bin kere bin ordusunun üçle ikisini toplamıştı.  "Beykent" şehrinde oturuyordu. Karargâhında pars derisinden çadırlar vardı. Kendisi altınlı ve mücevherli bir  taht üzerinde idi. Karargâhın önünde birçok kahramanların bayrakları dikili idi. ileriye gönderdiği ordunun  bozulduğunu duyunca başı döndü. Öç almadan dönmemeğe ant içti. Oğlu "Kara Han'a ordusunun yarısını  vererek Buhara'ya gönderdi. Oğullarından Side (ki asıl adı Peşeng idi), Cehen, Afrâsiyâb, Girdegîr ve oğlu "İlâ'nın  oğlu Güheylâ bu orduda idiler. Çiğil, Taraz, Oğuz, Karluk ve Türkmenler çerisîni teşkil ediyordu. İki ordu  karşılaşınca ilk önce Iran padişahı Keyhüsrevle Alp Er Tunga'nın oğlu Side teke tek dövüştüler. Şide öldü. Alp Er  Tunga bunu duyunca saçlarını yoldu. Ertesi gün iki ordu akşama kadar savaşıp ayrıldılar. Daha ertesi gün yine  çarpışıldı. Alp Er Tunga kükremiş gibi saldırıyordu. İran'ın büyük pehlivanlarından birkaçını öldürdü. Keyhüsrev'le  Alp Er Tunga kaşı karşıya geldiler. Fakat Turan pehlivanları onun İran padişahıyla dövüşmesini istemeyerek atının  dizgininden tutup geri götürdüler. O gece Alp Er Tunga ordusunu alıp Ceyhun'un ötesine geçti. Kara Hanın  ordusuyla birleşip Buhara'ya geldi. Biraz dinlendiler. Sonra payitahtı olan Gang'a geldi. Bu şehir cennet gibiydi.  Toprağı mis, tuğlaları altındı. Her yerden ordular çağırdı. Bu sırada casusları Keyhüsrev Ceyhun'u geçti diye  bildirdiler. Keyhüsrev ilk önce Suğda geldi. Bir ay kalıp itaate aldı. Yineilerledi.



		Türkler İranlılar'a su vermiyorlar, ordunun arkasında yalnız kalmış İranlı bulurlarsa öldürüyorlardı. Keyhüsrev de  önüne çıkan saray, kale, kadın, erkek ne bulursa yok ediyordu. İki ordu "Gülzariyun" ırmağı kıyısında karşılaştılar.  Birbirine girdiler. Alp Er Tunga'nın ordusunda Keyhüsrev'e korku gelmişti. Ordunun arkasına çekilip Tanrı'ya  yalvardı. Derhal bir fırtına kopup tozları Turan ordusuna doğru atmaya başladı. Türkler bozuldular. Fakat Alp Er  Tunga kaçmak isteyenleri öldürerek ordusunu durdurdu. Dönüp yine savaştılar. Gece çökünce iki ordu ayrıldı.  Alp Er Tunga ertesi gün yine çarpışacaktı. Fakat kendisine gelen bir haberci oğlu Kara Han'ın ordusundan bir Kara  Han'ın sağ kaldığını bildirdi. Bunun üzerine ağırlıklarını bile toplamadan hızla ordusu ile çöle atıldı, Rüstem'i  vurmak istiyordu. Keyhüsrev bunu Rüstem'e bildirdiği gibi kendisi de onun ardına düştü. Alp Er Tunga Gang'a  gelip Rüstem'e baskın yapmak istediyse de onun tetikte olduğunu görerek vazgeçti. Şehre girdi. Bu kalabalık  şehrin kalesi o kadar yüksekti ki üstünden kartal bile uçamazdı. İçinde yiyecek boldu. Her köşesinde kaynaklar,  havuzlar vardı. Havuzlar bir ok atımı boyunda ve eninde idi. Güzel bahçeleri, saraylarıyla bir cennetti. Alp Er  Tunga ordusuyla Gang'a kapandı. Çin padişahına da mektup yazıp yardım diledi, Keyhüsrev de ordusuyla gelerek  Rüstem'e katıldı. Kalenin çevresinde hendekler kazdırdı. Odunlar yığıp katranla ateş verdiler. Duvarlar yıkıldı.  Şehre hücumla girdiler. Herkesi öldürdüler. Alp Er Tunga sarayının altındaki gizli yoldan 200 beyi ile kaçarak  kurtuldu. Çin padişahının yanına gitti. Çin hakanı büyük bir ordu hazırlamıştı. Bunu duyan Türkler her tarafta Alp  Er Tunga'nın yanına gidiyorlardı. Keyhüsrev Gang'a bir kumandan bırakıp Alp Er Tunga'nın üzerine yürüdü.  Karşılaştılar. Alp Er Tunga ona bir mektup yazarak insanlardan uzak ve kendisinin beğeneceği bir yerde teke tek  dövüşmeyi teklif etti. Keyhüsrev kabul etmedi. O gün iki ordu akşama kadar çarpıştı. Gece olunca Keyhüsrev,  ordusunun önüne hendekler kazdırdı. Bir kısım kuvvetlerini Türk ordusunun gerisine gönderdi. Türkler gece  baskını yapıp hendeğe düştüler. Arkalarındaki kuvvetler de pusudan çıktı. Türk ordusunu yendiler. Alp Er Tunga  kalan çerisiyle çöle çekildi. Keyhüsrev Gang'a döndü. Çin padişahı da Keyhüsrev'den korkarak ona elçi gönderdi.  Keyhüsrev Alp Er Tunga'yı bir daha yanına almamak şartıyla onunla barıştı. Alp Er Tunga bunu işitince perişan bir  halde çöle çekildi. Zere denizine geldi. Bu ucu bucağı olmayan bir denizdi Orada bir gemici vardı; "Ey padişah! Bu



		derin denizi geçemezsin. 78 yaşındayım. Bunu bir geminin geçtiğini görmedim." dedi.



		Alp Er Tunga: 'Tutsak olmaktansa ölmek yektir" diye cevap verdi. Bir gemi yüzdürttü. Binip yelken açtılar.  "Gangidiz" şehrine vardılar. Alp Er Tunga orada "Geçmişi düşünmeyelim. Talih yine bana döner" diyerek yatıp  uyudu. Keyhüsrev, Alp Er Tunga'nın suyu geçtiğini haber aldı. Hazırlıklar yaparak bir takım ülkeleri aldıktan sonra  Zere denizinin kıyısına geldi. Yedi ayda denizi geçtiler. Gangidizi aldılar. Bulduklarını kestilerse de Alp Er Tunga  gizlice kaçtı. Keyhüsrev Turan'ın payitahtı olan Gang'a geldi. Alp Er Tunga'yı soruşturdu. Kimse bilmiyordu.  Halbuki bu sıralarda o yiyeceksiz, içeceksiz dolaşıyordu. Kayalık bir dağın tepesinde bir mağarayı kendine ev  yapmıştı. Bu mağarada insanlardan uzak yaşayan "Hûm" adında biri vardı. Bir gün mağarada bir ses işitti. Alp Er  Tunga kendi kendine talihine yanıyordu. Bu sözlerin Türkçe olmasından yabancının kim olduğunu anlayan Hûm  ona hücum ederek tutsak etti. Fakat o yine kaçarak suya atladı. Keyhüsrev bu işi duydu. Hile ile Alp Er Tunga'yı  sudan çıkararak öldürdüler.



		30 ikinci Teşrin 1941, Maltepe, Çınaraltı, 19-11, Sayı: 18



		DEDE KORKUT KİTABI HAKKINDA - ÇİFTÇİOĞLU H. NİHÂL TÜRKİYAT ENSTİTÜSÜ ASİSTANLARINDAN



		Dede Korkut kitabının muhtelif cihetlerden olan ehemmiyetleri arasında, bir de onun lisanının daha eski ve daha  yeni metinlerle olan benzeyişinin tetkik ve mukayesesi meselesi vardır. Bu tetkik ve mukayese Türkler'in  muhtelif devirlerde lisanî tâbirleri ne dereceye kadar saklayabildiğini göstereceği gibi, daha eski devirlerde  yaşayan ve etnik mahiyeti katiyetle taayyün etmemiş bulunan Türk zümrelerinin birbiriyle olan münasebetlerini  meydana çıkarabileceği veya çıkmasına yardım edeceği için de ehemmiyetlidir.



		Mesela: Gök Türkler'in Oğuzlar'dan olup olmadıkları meselesi bugün katiyetle hallolunmuş değildir. Bir kısım  âlimler, meselâ Profesör Barthold (bakınız: Orta Asya Türk tarihi hakkında dersler, s. 6,34) bunları Oğuzla 'dan  sayıyor. Profesör Köprülüzade Mehmet Fuat Bey de bu fikri kabul edenler arasındadır. Halbuki bazıları, meselâ  Profesör Zeki Velîdi Bey bunu kabul etmiyor. Birincilerin başlıca istinat ettiği delil Orhun âbidelerinde kağanın  Oğuzlar hakkında "Kentü budunun" (kendi milletim) tâbirini kullanmış olmasıyla âbidelerin lisanî  hususiyetlerinden bazılarının (meselâ "miş"="mış" edatı gibi) Oğuzca olmasıdır. Zekî Velîdi Bey "Kentü budunun"  kelimelerini "bana tâbi halk" şeklinde anlayarak bunların Oğuz lehçesine yakın olan lisanı hususiyetleri de o  zaman Türk-Uygur-Oğuz lehçelerinin hepsinden bazı unsurlar almış olan edebî bir Türk lehçesinin teşekkül etmiş  olmasıyla izah ediyor.



		Eğer Orhun abideleriyle Dede Korkut'un lisanı inceden inceye mukayese olunsaydı o zaman mesele daha aydınlık  olarak anlaşılır ve Orhunca'nın da Dede Korkut lisanının anası olup olmadığı anlaşılırdı.



		Ben burada bu büyük mesele ile uğraşacak değilim. Yalnız Orhun âbidelerindeki bir ibare ile Dede Korkut'taki bir  ibare arasındaki benzeyişe dikkati celp edeceğim: "Kültigin" âbidesinde "Bilge Kağan", kardeşinin ölümünden  şöyle bahseder!



		İnim Kültigin Kargak boldı. Özim sıqındım. Körür közim körmazlaf, bilir bilgim bilimaz-tag boldı. (I. şimal, 10;  Thomsen, isncriptions deTorkhon, 1/3)



		Dede Korkut kitabında (Deli Dumrul hikâyesi, 88) da Deli Dumrul Azrail'e şöyle hitap ediyor;



		Çan (?) na haybatlü qorcasan Qapucular sani Körmadi Çavuşlar sani tuymadı Manüm kürür



		közlarüm körmaz oldı Tutar manüm aliarüm tutmaz oldı(l)



		Bu iki ifadeden Orhun abidesindeki "körür közüm körmez teg, bilir biligim bilmez teg boldı" ibaresiyle Dede  Korkut'taki "menüm körür közlerüm körmez oldı, tutar menüm ellerüm tutmaz oldu," ibaresi arasında büyük ve  göze çarpıcı bir benzeyiş var.



		Bu benzeyiş tek başına Orhun Türkleri'nin oğuzluğunu veya Dede Korkut lisanının Orhunca'nın devamı olduğunu  hiç şüphesiz gösteremez. Bu ancak aynı tabirlerin Türkler arasında ne kadar uzun müddet yaşadığım, yani kavmî -  millî ananelerin kuvvetini gösterebilir. Bu gibi bariz benzeyişlere Uygur ve Hakaniye lehçesi metinlerinde de  tesadüf olunursa o zaman Orhunca'nın Oğuzca'nın anası olduğu o kadar kuvvetle söylenemez. Diğer taraftan  Dede Korkut'la Orhunca üzerinde yapılacak dikkatli bir tetkik böyle birçok benzeyişleri daha meydana çıkarırsa  bu da ayrıca dikkate değer. Ve nihayet Orhun Âbidesindeki hususiyetlere sonraki şark ve garp lehçelerinde çok  tesadüf olunması veya pek az rast gelinmesi de o zaman müşterek bir Türk edebî dili olduğunu söyleyenlere hak  verdirecek bir keyfiyet olur.



		Azerbaycan Yurt Bilgisi ,1932, Sayı: 2



		(1) Dede Korkut kitabının yazıldığı zamanda (hocam Köprülüzade Fuat beyin fikrine göre XIV. asır), şark  Türkçe'sinde "K" ile başlayan kelimelerin henüz "g" ile telâffuz, olundukları bence malûm olmadığından "g" ile  başlayan kelimeleri "köz", "körür" şeklinde kabul eltim.



		KİTAP TAHLİLİ - DEDE KORKUT "Aylı Kurt" neşriyatının beşinci olarak Orhan Şaik Gökyay tarafından neşrolunan  Dede Korkut umumiyetle Türkiyat âlemi için mühim bîr hâdise teşkil edilmektedir. Büyük hacımda 250 sayfalık  bir eser olan bu kitabın basılışının iki yıl sürdüğünü söylemek, ona verilen emeğin derecesini göstermeğe kâfidir.  Eserin değerini arttıran diğer bîr nokta da müellifin, bu eseri, hiç bir müessesenin yardımı olmaksızın, kendi  parası ve vesaiti ile ortaya koymuş olmasıdır.



		Eserin başında, Rus Arkeoloji Cemiyeti mecmualarından alınan iki fotoğraf vardır ki Dede Korkut mezarının  önden ve arkadan alınmış resimlerini göstermektedir. Kitap "başlangıç" ve "metin"den ibarettir. Başlangıç şu  bölümlere ayrılmaktadır:



		I- Kitap Hakkında. Burada kitabın asıl nüshası hakkında malûmat ve metinde kullandığı transkripsiyon harflerine  dair izahat veriyor.



		II- Bibliyografya. Yabancı dillerde ve Türkçe'de Dede Korkut'tan bahseden bütün yazılar tarih sırasıyla sayılmakta  ve bazıları hakkında kısa hükümler verilmektedir. Mühim yanlışlara da işaret olunmaktadır. Orhan Şaik Gökyay,  Dede Korkut'tan bahseden eser ve makaleler olarak yabancı dillerde 13, Türkçe'de 20 yazı saymaktadır.



		III- Dede Korkut'un Şahsiyeti. Müellif bu bölümde Reşîdeddin, Bayatlı Mahmut oğlu Haşan Ebulgazi Bahadır



		Han, Alişîr Nevâyî, Târih-i Dost Sultan, Berlin Kral Kütüphanesindeki "Atalar Sözü" ve Bayburtlu Osman gibi  müelliflerin ve eserlerin tarihî bir şahıs olarak Dede Korkut hakkında verdikleri malûmatı metin ve tercümeleriyle  birlikle aynen neşrettikten sonra halk edebiyatında Dede Korkut adının geçtiği yerleri kaydediyor ve Dede Korkut  mezarları hakkında malûmat veriyor.



		Dede Korkut Hikâyelerinin Tespiti Tarihi. Bu bölümde, Orhan Şaik Gökyay bu hikâyelerin ne zaman tespit  olunduğu hakkındaki muhtelif fikirleri mukayese ediyor.



		Dede Korkut Hikâyelerinden Bugün Yaşamakta olanlar. Bu bölümde, Anadolu'da hâlâ yaşamakta olan Bey Böyrek  hikâyesinin Safranbolu, Cebelibereket, Bayburt, Beyşehir, İstanbul, Karakalpak, Kazak rivayetlerini; Deli  Dumrul'un Antalya rivayetini ve cenuptaki Tepegöz rivayetini zikretmektedir.



		Hikâyelerden Neşredilmiş Olanlar: Burada Ziya Gök Alp, İbrahim Necmi, Veled Celebi ve Tahsin Demiray  tarafından şimdiye kadar neşrolunan Dede Korkut hikâyeleri kaydedilmekte ve İbrahim Necmi'nin Kadro  mecmuasında neşrettiği Deli Dumrul ve Kanturalı hikâyelerinde ki pek fahiş yanlışlara işaret olunmaktadır.



		Metin kısmının transkripsiyonunda "kaf"tı", "sağır nun". "hı", ve "kapalı üstün" için ayrı işaretler kullanılmıştır.  Bunlar zaruridir. "T" harfini kullanmaktaki zaruret hu harfin eskiden "d" gibi mi, yoksa "t" gibi mi okunduğunun  bilinmemesinden dolayıdır. Eskiden "dağ" ve "taş" kelimelerinin ikisi de "ti" ile yazılırdı. Fakat birini "d", birini "t"  olarak okurduk. Eski zamanlarda bu harfin nasıl okunduğu malûm değildir. Onun için eski metinlerin  transkripsiyonunda bu harfe ayrı bir işaret tahsisi etmek mecburidir.



		"Sat" harfi için neden ayrı bir işaret tahsis etmediği müelliften sorulamaz. Çünkü bu harfin Türkçe'de "s"den  başka ses vermesine imkân yoktur. Esasen pek az istisna ile, Dede Korkut Kitabında da "s" harfi için Orhun  elifbasının sessizler sistemi mevcuttur. Yani "s" sesi veren "sin" ve "sat" harflerinden birincisi kendisiyle aynı  hecedeki sesli harfi ince okuttuğu halde İkincisi kalın okutuyor. Bu kaideyi bozan istisnalar ise müşterisinin  acemiliğinden olsa gerektir. Nitekim Orhun kitabelerinde, bilhassa Tonyukuk kitabesinde de böyle imlâ  bozuklukları vardır.



		Transkripsiyonda Orhan Şaik Gökyay'ın tenkit olunacağı yegâne cihet "gayın" harfi için ayrı bir şekil  kullanmayışıdır. Malûmdur ki eski Türkçe'de "yumuşak g" dediğimiz "ğ" harfi yoktur, Orhan Şaik Gökyay "g"  harfini "farisî kef dediğimiz harf için kullanmıştır. "Gayın" içinde "ğ" işaretini almıştır.



		Fakat "gayın" harfi başa geldiği zaman "ğ" yerine "g" harfini kullanmıştır. Meselâ Dede Korkut metninin birinci  sayfasının 21. satırındaki "kara goç" böyle yazılmıştır. Halbuki bunun "ğoç" diye yazılması icap ederdi. O zamanda  şimdiki alfabemize göre garip bir şey olurdu.



		Dede Korkut'un on iki hikâyesinden sonra Topkapı Sarayı'nda bulunup "Türk Arkeologya Ve Etnografya  Dergisi'nin ikinci sayısında Rıdvan Nafiz tarafından imzasız olarak neşrolunan Oğuz namenin transkripsiyonu  vardır. Dört sayfa tutan bu parça Rıdvan Nafizin okuyuşundan daha doğrudur. Şüpheli yerleri müellif haşiyelerde  eski imlâsı ile göstermiştir.



		Kitabın en sonunda da Dede Korkut'ta geçen kelimelerin lûgatçesi ve indeksi vardır. Transkripsiyonda hiç



		şüphesiz bazı yanlışlar olmuştur. Benim dikkatimi çeken kusurlardan biri kitapta daima "ağayıl" şeklinde geçen  kelimeyi Orhan Saik Gökyay'ın "ağıl" şeklinde transkripsiyonlaştırmasıdır. Müellif bu şekli ihtiyar etmesinin  sebebi olarak da müracaat ettiği lügat kitaplarının hiçbirinde ağıl mânâsına olarak "ağayıl" kelimesinin  bulunmayışını gösteriyor. Halbuki bu kâfi bir sebep değildir. Kelime transkripsiyonda "ağayıl" şeklinde gösterilip  bunun yanlış olması ihtimali haşiyede zikredilseydi bence daha doğru olurdu.



		Hitap edatı olan ve kitapta mere şeklinde yazılan kelimenin "mere" olarak kabul olunması da zannımca hatâdır.  Kitapta bir iki yerde mare şeklinde yazıldığı için müellif bu şekli kabul etmekte ise de bunun daha sonraki  Osmanlı metinlerinde ve günümüzde "bire=bre" şeklinde kullanılan edatın eski okunuşundan başka bir şey  olmadığı teslim olunur.



		Müellifin tenkit olunabileceği diğer bir nokta da Bayındur Harun babasının adının iki yerde ayrı imlâ ile  yazılmasıdır. Halbuki asıl metinde ikisi de birdir ve kam gan şeklinde yazılmıştır. Bu isim, "Dirse Han Oğlu Buğaç  Han Hikâyesi'nde (sayfa 3) "Kara Han", 'Bamsı Beyrek Hikâyesinde (sayfa 25) ise "Kam Gan" imlâsı ile kabul  olunmuştur. Orhan Şaik Gökyay'ı "gan" kelimesini "han" yapmağa sevk eden sebep lügatlerde "gan" diye bir  kelimenin bulunmayışı ve "Kam'ı ayrı bir isim olarak kabul etmek temayülüdür. Fakat acaba burada "kam" ve  "gan" iki ayrı kelime midir? Yoksa "Kamgan" şeklinde yalnız bir isim midir? Bu kelime Gök Türk kağanlarından  meşhur "İlteriş Kutluğ Kağan" kardeşi ve halefi "Kapağan Kağan"ın adını hatıra getirmektedir. Malûmdur ki Bilge  Tonyukuk kitabesinde bu kelime "kpgn" imlâsı ile yazılmaktadır, ihtimal ki doğru okunuşu da "Kapgan"dır. Acaba  "Kamgan", bu ismin başka bir telâffuzu olamaz mı? Bu sözlerimle, Bayındur Han'ın babası, Kapagan Kağanla aynı  şahsiyettir demek istemiyorum. İsmin aynı olması ihtimalini varit görüyorum. Dede Korkut'ta insan ismi olarak  "Kabıkkan=Kabakkan" da geçmekte ve Karamanlı Nişancı Mehmet Paşa tarihinde Osman Gazi'nin beşinci göbek  atası olarak sayılan kbk elb'ını hatırlatmaktadır.



		Orhan Şaik Gökyay lûgatçeye metindeki bütün kelimeleri almamıştır. Pek malûm ve meşhur olan bazı kelimeleri  lûgatçeye alarak kitabı büyütmek istememiştir. Bir de lûgatçeye aldığı kelimelerin metindeki sayfa ve satırlarını  gösterseydi daha iyi olurdu. Bununla beraber bu işi yapmayışını ilmi bir kusur diye gösteremeyiz.



		Müellifin bu büyük ve muvaffak olmuş eseriyle Dede Korkut üzerindeki mesai bitmiş değildir. Bilâkis bu kitapla  Dede Korkut üzerinde yapılacak incelemeler için ancak şimdi müsait bir zemin hazırlanmıştır. Orhan Şaik  Gökyay'ın yıllarca süren emeğine rağmen hiç şüphesiz Dede Korkut'a dair daha pek çok maddeler bulunacaktır.  Nitekim daha şimdiden onun elinde, kitaba yetiştirilememiş iki yeni madde daha vardır. Hiç şüphesiz Dede  Korkut üzerinde Orhan Şaik Gökyay kadar çalışacak kimseler lâzımdır. Müellifin hazırladığı bu eserden sonra artık  Dede Korkut üzerinde feyizli bir çalışma devrinin başlayacağını umabiliriz, bu çalışmaların sahası her halde pek  geniş olacaktır. Meselâ: Dede Korkut'ta adı geçen şahıslardan, hiç olmazsa bir kısmının, tarihî şahsiyetler olup  olmadığı pek mühim bir meseledir. Orhan Şaik Gökyay bazılarının tarihî olduğunu göstermiştir. Her halde  Profesör Abdülkadir İnan’ın söylediği gibî bu isimler Şamanizm'den kalan mabutların adlan değildir. Zaten kafi ve  muayyen coğrafi adların zikrolunuşu Dede Korkut hikâyelerine pek kuvvetli bit tarihî çeşni vermektedir. Batı  GökTürkleri'nin tarihini iyice incelemek ve Selçuk devrine ait isimler üzerinde uğraşmak Dede Korkut'un birçok  meçhul noktalarını aydınlatacaktır.



		Sonra, Dede Korkut Türk dilinin tarihî grameri bakımından da incelenmesi elzem bir eserdir. En pürüzsüz bir halk  Türkçe'siyle yazılan bu kitap, ileriki dil faaliyetleri için Orhun abideleri ve Dîvânı Lügat it-Türk'teki şiirlerle birlikte  ana kaynaklardır. Uygur metinleri, bu bakımdan, bunlar kadar mühim değildir. Çünkü yabancı dil ve  medeniyetlerin tesirinde kalan Türkler tarafından meydana konduğu için lügat ve nahiv bakımından yabancı  tesirler gösterir. Bu saydığımız üç temel taşı ise hemen hiç bir yabancı tesir göstermeyen Türk eserleridir.



		Dede Korkut'un diğer bir mühim ciheti de eski Oğuzlar'ın İçtimaî hayalı hakkında bol bol malumat vermesidir.  Burada Türkler'in hukukî örflerinden, izdivaç âdetlerinden harp usullerine ve nasıl selâm verdiklerine kadar  birçok şeyleri öğrenmek kabildir.



		Dede Korkut kitabı estetik bakımından da tetkik olunmalıdır. Hamasî ve lirik ifadeler bakımından zengin olan  Dede Korkut'tan millî edebî sanatları çıkarmak mümkündür. Ondaki edebî sanatları bulup neşretmek pek faydalı  olacaktır ki bunu da bilhassa Doktor Ali Nihat Tarlan'dan bekliyoruz.



		Dede Korkut'ta Türk nazmı meselesi de büyük himmetler istiyor. Kazan nesir gibi yazılmış olan parçalarda da  manzum kısımların bulunduğu göze çarpmaktadır. 11. asırda yazılmış olan Dîvânı Lügat it-Türk’te muntazam  vezin ve kafiyeli manzum parçalar bulunurken 13-14. asırda yazılmış olan Dede Korkut'taki manzum parçaların  daha iptidaî oluşu beni şöyle bir düşünceye sevk etmektedir: Acaba İslamiyet'ten önceki Türkler'de de biri Dede  Korkut'takiler gibi halk şiiri, diğeri Dîvânı Lügat it- Türk'tekiler gibi klâsik şiir olarak iki türlü nazım mı  bulunuyordu? Bu fikrimi teyit edecek bazı deliller vardır: Kazak, Kırgız, Altay Türkleri gibi bazı Türkler'de bugün  mevcut olan nazım Dede Korkut'un nazmına çok benzemektedir. Dede Korkut nazımlarında mısranın esas vezni  7-8 veya 4+4+4 hecelidir. Fakat kafiye ve mânâ icabı bu vezin çok defa bozulmaktadır. Kazak ve Kırgızlar'da da bir  çok destanlar yedili ile yazıldığı halde mısraların bir kısmı 8,9 heceli olabiliyor. Bu son devir Kazak şiiri artık  muntazam bir şekle girmeğe başlamıştır.



		İhtimal ki birkaç yıl sonra katî olarak düzgün yedili vezin teşekkül edecektir. Kazak şiirinin güzümüz önündeki bu  tekâmülü bize Dede Korkut'taki manzum parçaların bu nazmın daha eski ve iptidaî bir şekli olması ihtimalini  düşündürüyor.



		Hâlbuki Dîvânı Lügat it-Türk'teki şiirler gayet muntazamdır. İhtimal ki o bir havas edebiyatı idi. Yahut da  mütekamil ve medenî Karahanlı Türkleri'nin edebiyatı olduğu için muntazam bir şekil girmişti. Her halde Anadolu  saz şairlerinin eserleri Dede Korkut namının devamı değil, belki Dîvânı Lügat it-Türk'teki manzum eserlerin  devamıdır. Buna mukabil bazı masallardaki müsecca tekerlemelerde Dede Korkut nazmının bozulmuş izlerini  bulmak kabildir zannındayım.



		***



		Millî kültürü yaymak bakımından bu kitabın metin kısmının liselerde okutulması pek faydalı olur. Yahut liseler  için ayrı bir basımı hazırlanmalıdır.



		Orhan Şaik Gökyay birçok maddî fedakarlıklarla böyle bir kitabı bastırdığı için de ayrıca tebrike lâyıktır.



		Dede Korkut'un neşri Türk irfanına pek büyük bir hizmettir. Orhan Şaîk Gökyay vazifesini muvaffakiyetle  başarmıştır. Bugün için bundan daha iyisi de yapılamazdı. Müellifin bu eserinin değerini anlamak için Dede  Korkut hikâyelerinden ikisini, Bay İbrahim Necini Dilmen'in Kadro mecmuasında neşrettiği iki Dede Korkut  hikâyesiyle mukayese etmek kâfidir.



		Bundan başka Dede Korkut metninin pek az yanlışla neşredilebilmiş olması bile başlı başına bir muvaffakiyettir.  Bu muvaffakiyetin haftada 24 saat dersten arta kalan zamanlarda elde edildiğini düşünmek ise onun derecesini  tayin için iyi bir mikyastır. Esere fazla değer veren bîr hususiyet ve müellifin iddiasız ve mütevazı olması ve  kendisine az veya çok yardım edenlerin adını yerlerinde, pek samimî ve dürüst bir hareketle anmış olmasıdır.



		Hakikî bir ilim adamının bu doğru hareketine hayret edilemezse de, bizim gibi hakikati üstattan öğrenmeyerek,  yeniden ve kendi kendine keşfetmek mecburiyetinde kalanlar için Orhan Şaik Gökyay'ın ilim sahasındaki dürüst  ve namuslu hareketi muazzam bir inkılâptır.



		Yücel, 1939, Sayı: 48



		BÖLÜM 5: DİL MESELESİ



		DİL MESELESİ



		Kültürümüzün yılan hikâyelerinden biri de dil meselesidir. Eskiden zaman zaman alevlenen dil münakaşaları  şimdi bir Dil Kurumunun devamlı faaliyeti dolayısıyla daimi bir münakaşa mevzuu olmuştur. Her halde, fikirlerin  dil meselesinde olduğu kadar dağınık bulunduğu saha pek azdır. Dil ve ona bağlı imlâ işlerindeki kargaşalık  acıklıdır. Mazbut imlâsı, edebî dili ve ıstılahları olmayan bir millet medenî olduğunu iddia edemez. Bu işleri ele  alacak makam ciddiyetle hareket eder ve gevşeklik göstermezse bu acıklı durumdan kurtulmuş oluruz.



		Bana bu yazıyı yazdıran sebep "Çığır" dergisinin 112'inci sayısındaki bir makale oldu. Şair Faik Ali Ozansoy'un "Dil  hakkında bir kaç perişan söz" başlıklı yazısını münakaşa mevzusu yapacak değerde bulduğum bu satırları  yazıyorum. Eski dille âdeta Abdülhak Hâmidvari şiirler yazacak kadar şiir kudreti gösteren Faik Âli beyi ben birinci  Dil Kurultayında tanımıştım. Birçoklarını samimîfikirlerini söylemekten çekindikleri o Kurultayda Faik Âli bey,  umumî havaya aykırı olan fikirlerini cesaret ve asabiyetle söylemişti. Gerçi fikirlerinin hiçbirisine iştirak  etmemiştim. Fakat bugün eski dil dediğimiz dille güzel şiirler yazmış, eski dilin dehasını bizden daha iyi kavranmış  bir şair için dildeki yenilik cereyanına karşı durmaktaki mânevi zarureti de anlamıştım, şte şimdi bu yazımla  fikirlerine itiraz edeceğim şair, medenî cesaretine hayranlık duyduğum bir Türk edibi olduğu için mazur  görmesini dileyerek söze başlayacağım.



		Faik Ali bey, yabancı kökten gelmiş birçok kelimeleri Türkçe sayıyor ve iddiasını kuvvetlendirmek için de o  yabancı kelimelere benzeyen Türkçe kelimeleri sıralıyor. Meselâ "sinir" Türkçe olunca buna benzeyen "fikir" ve  "şiir" de Türkçe'dir. Keza Türkçe'deki "çevre"ye benzeyen "devre" ve yine Türkçe'deki "is" ve "sis'e benzeyen  "his" de Türkçe'dir.



		Bu fikrin doğru olmadığı meydandadır, Türkler ela gözlüdür, diye diğer elâ gözlü milletlerin de Türk olması nasıl  icap etmiyorsa bir takım kelimeler de Türk fonetiğine uygun oldukları için öylece Türk kelimesi sayılmazlar. Faik  Ali bey birinci Dil Kurultayında "menşeleri ne olursa olsun mânâlarını bugün âlim, cahil herkesin idrak ve daima  istimal ettiği kelimeler bugün artık öz Türkçe kadar kendi malımız, kendi servetimizdir" dememiş miydi? O halde  sayın şairden soralım: "Fikir" kelimesini cahil Türkler'in hepsi bilir mi? Bilmez... Demek ki Faik Ali beyin kendi  koyduğu prensibe göre fikir kelimesini Türkçe saymaya imkân yoktur. "Ş ir" kelimesi ise hiçbir zaman Türkçe  olamaz. Çünkü Faik Ali bey de pek iyi bilir ki Türkçe'de iki tane sesli harf yan yana gelmez. "His" kelimesine  gelince; bu kelime dilimizdeki bozguncu beşinci kol mensuplarından biridir. İlk bakışta yapısı Türkçe'ye benzediği



		halde bazen da yabancılığını ve bozgunculuğunu açığa vurmaktadır. Bu kelimeyi harekeleyiniz. Yani "mefûlünbih  mefülünileyh veya müzafünileyh haline getiriniz, "hissî", "hisse", "hissin" şekillerini alır. Görülüyor ki kelimenin  yapısına birer fazla "s" harfi gelmektedir. Halbuki Türkçe "is" ve "sis" kelimelerinde bu yoktur. Bunlar  harekelendiği zaman "isi, ise. isin, sisi, sise, sisin" şekillerini alırlar. Demek ki "his" kelimesi bazen Türkçe'ye  benzediği halde bazen da Arap damarı tutunca dilimizin kaidelerini bozmaktan çekinmiyor. Bunun gibi  Arapça'dan gelme "hak", "sır", "şer", "zan" kelimeleri de arasıra şeddelenmekte ve şedde yalnız Arapça'ya  yakıştığı için de dilimizde yabancı karakterlerini saklamaktadır. Bunların yanında her bakımdan Türkçe'nin  kanunlarına uyanlar da vardır. Fakat yabancı kelimeler hakkında "tenkil kanunu" çıkarken bunlardan bazılarına  iltimas yapmak doğru değildir. İltimas ne de olsa gayri ahlâki bir harekettir.



		Ben her dilin başka dillerden kelime alarak zenginleştiği hakkındaki düşünceye iştirak etmiyorum. Yabancı  göçmenler nasıl bir milletin nüfusunu çoğaltmazsa yabancı sözler de dili zenginleştirmez. Nasıl, yabancıların  birtakım Türkler'le karışarak Türkleştiği halde birtakımı da yabancı olarak kalmışsa yabancı sözlerin de birazı  Türkleşebilir. Fakat çoğu Türk dili üzerinde yara olarak kalır ve nitekim kalmıştır. Memleketimizde bazı sahalar  için yabancı mütehassıslar getirirsek bundan belki istifade ederiz. Fakat memleketin her sahasını mütehassıslarla  doldurursak bunun sonu nereye varır? Bir örnekle göstermek icap ederse mübalâğaya kalmadan diyebiliriz ki  Türkçe'nin bugünkü durumu; kiralı, nazırları, kumandanları, valileri, doktorları, mühendisleri, öğretmenleri hep  yabancı milletlerden alınmış bir devletin sonunun nereye varacağı bellidir. Türkçe de bugünkü haliyle kalırsa  hiçbir zaman gelişemeyecek, geri bir dil olarak kaldığı için de Türk milletinin ilerlemesi ne engel olacaktır. Çünkü  dili geri olan bir millet başka sahalarda ileri olamaz.



		Türk ırkının, dilini saklamak ve korumak kabiliyeti esasen pek yüksektir. Meselâ Batı Türkistan'ın şimalînde  yaşayan Kazak Türkleri yarı göçebe halinde dört beş milyon kişi oldukları halde çok millî bîr dilleri vardır. Kazaklar  gayet sessiz, normal insanlar oldukları için fazla münakaşa etmezler. Kazaklığa, Kazak diline aykırı bir şey  uydurmak hiç birinin aklına gelmez. Yeni yeni aldıkları ilimlerin ıstılahları hep Kazakçadır. Dillerine yabancı bir  kelimenin girmesine imkân yoktur. Girer ama Kazaklaşmak şartıyla girer. Meselâ Kazaklar Müslüman oldukları  için peygamberin adını çok kullanırlar. Fakat onlarda "Muhammed" yahut bizde olduğu gibi "Mehmet" adını  boşuna aramayınız. Muhammed, Kazağın dilinde "Membet" olmuştur. "Ebülhayır" ve "Cihangir" isimleri "Abılay"  ve "Çangır" olmuştur. Flele 'Seyit Ahmet'i dünyada tanıyamazsınız. Çünkü "Saydak" şekline girmiştir. Artık bu  Abılayların, Membetlerin, Cangırların Saydakların Kazakça olmadığını iddia etmek kimsenin aklından geçmez  değil mi? Hattâ Kazaklar "Allah"ı bile "Alda" yapmışlardır. Çünkü Kazak ağzınd yan yana gelen iki "L" den İkincisi  "d" olur. "Fİ" harfi ise hiç yoktur. Bunun için de "Allah" "Alda" olacaktır. Hiçbir Kazak münevveri bu kelimelerin  aslında nasılsa yine öyle söylenmesini teklif etmez. Flattâ Kazaklar bu hususta daha ileri gitmişlerdir. Yabancı has  isimleri bile kazaklaştırmışlardır. Meselâ Almanca'dan tercüme olunmuş bir kitabın üstündeki "Müldür" adının  hangi Almana ait olduğu Almanya'da aransa, hatta "Müldür"ü bulana para mükâfatı ve tonluk payesi vaat olunsa  acaba bu şahıs bulunabilirmi?



		Sanırım ki bulunamaz. Çünkü bu "Müldür" Almanlarda pek çok kullanılan "Müller" adının Kazaklaştırılmış şeklidir  ki Kazak fonetik kanunlarına uymak için bu hale girmek mecburiyetinde kalmıştır.



		Kazaklar böyle yapıyorlar diye onları kabalık ve gerilikle itham etmeğe hakkımız yoktur. Kazaklar bu karakterleri  sayesinde en güç şartlar altında bile Türklüklerini saklayabilmişlerdir. Kazaklar müstakil olsalardı her halde  ilerileri en parlak bir halk olurlardı. Fler şeyi kendi kanunlarına uyduran, başkasına hiç aldırış etmeyen, yalnız  kendi türesi içinde yaşayan bir millet elbette yükselir ve başkalarını yutar.



		Biz Türkiye Türkleri ise, maalesef, münevverlerimizin yanlış görüşü ve telâkkisi dolayısı ile bu üstünlük vasfımızı  kaybetmişizdir. Bizim münevverlerimiz asırlardan beri yabancı kelimelere saygı göstermekle vakit geçirdikleri için



		dilimize giren bunca kelime yabancı göçmen gibi kalmış ve Türkçe'yi kemirip sömürmüştür.



		Sayın Faik Ali bey bile doğrusu "tecribe" olan kelimeyi "tecrübe" diye söylememizi "fahiş ve çirkin bir yanlış"  telakki ediyor. Muhterem şair dilleri zamanın inkişaf ettirip tasfiye ettiğini söylediği halde zamanla "tecribe"nin  "tecrübe" olacağını kabul etmiyor. Her halde bunun sebebi Arap diline karşı duyduğu saygı olacaktır. Şimdi ben  de çıkıp kendisine desem ki "kardeş" demek fahiş ve çirkin bir yanlıştır. Çünkü bunun aslı "karındaş"tır. Hele  "elma" demek dile sayısızlıktır. Çünkü Türkçe'nin sesli harfler kanununa uymaz, bunun aslı "alma" daha eski şekli  de "almıla"dır. Bundan sonra böyle diyelim mi acaba Faik Ali bey bana hak verir mi? O Arapça kelimelerin  hukukunu müdafaa ederken ben de Türkçe kelimelerin hakkını korursam haksızlık mı ederim? İşte, sayın şairin  en çok itiraz ettiğim fikri budur.



		"Tecrübe"nin aslı "tecribe" imiş. Ne çıkar? İnsanın da aslı maymunmuş. Bunun için insanlara maymun mu  diyelim? Değiştirilmemesi bu kadar asabiyetle müdafaa olunan şeyler ancak mukaddesattır.



		Üstüne titreyeceğimiz çok mukaddesatımız var. Bunların yanında birkaç Arapça sözün lâfı mı olur?  Bununla beraber sayın şair Faik Ali'den ayrıldığım nokta bir takım kelimelerin Türkçe sayılıp sayılamayacağı



		meselesi değildir. Biz birbirimizden pek derin görüş ayrılığı, daha doğrusu hareket noktası ayrılığı ile ayrıyız.  Mesele basit birkaç kelime meselesi değildir. Mesele bir milletin kendine olan inancı veya başkalarının  kendinden üstünlüğünü kabul meselesidir. Kendimize güvenimiz varsa, üstün olduğumuzu kabul ediyorsak  dilimiz Türkleşecektir. Başkaları bizden üstün diye düşünüyorsak dilimiz yavaş yavaş Türklüğünü kaybedecektir.  Dilimiz nasıl Türkleşir diye sormayınız. Bu dil insan iradesiyle Türkleşecektir. Bir dile insan iradesiyle kelime  sokmak kabil değildir, düşüncesi tamamıyla yanlıştır. Bu dil vaktiyle münevverlerin iradesiyle nasıl Türklüğünü  kaybederek melez bir hale geldiyse yine münevverleri iradesiyle benliğini bulacaktır. Arapça'dan Acemce'den  giren kelimelerin vaktiyle Türkçe'de karşılığı yok mu idi? Hemen hepsinin karşılığı vardı. Fakat Arapça ve  Acemce'lerini kullandıkları için bu Türkçe sözler unutuldu. Evvelce aleyhimize cereyan etmiş olan bir dil vetiresi  bugün neden lehimize cereyan etmesin? Biz inançla ve samimiyetle istersek bu iş olacak, hem de pek çabuk  olacaktır.



		Sayın Faik Âli beyden beni uydurma sözlere taraftar sanmamasını rica ederim. İlmî yolda yürünmesini ve işin dil  bilginlerine bırakılmasını isterim. Bazılarının iddia ettikleri gibi dilîmizin Türkleşmesi işinin sanatkârlara  bırakılmasında doğru bulmam. Bir sanatkâr dile nihayet iki üç kelime sokabilir. Halbuki bu dava iki üç kelimelik  dâva değildir. Sonra, dile kelime s kacak sanatkâ la da milli kültür ve milli imanın aynı zamanda mevcut olması  lâzımdır. Hani öyle sanatkar? Millî destanları, Orhun yazıtlarını, Kaşgarlı Mahmut'un kitabını, Dede Korkut'u, Türk  tarihini âdeta ezbere bilen, onlardaki ruhu kendi ruhunda sindirmiş sanatkârlar nerede? Bunlar tabiî bir gün  yetişecektir. Fakat onlar yetişinceye kadar ilim gözüyle dil işinin tasfiyesine girişilse fena mı olur?



		Bana öyle geliyor ki birçokları gibi sayın Faik Ali beyin itirazları da fikri olmaktan ziyade hissî bir kaynağa  dayanıyor. Yani değerli şair, alıştığı, güzel mahsuller verdiği eski dili bırakarak yeni bir dile alışmaktaki güçlüğü  takdir ettiği için bir muhafazakârlık duygusuyla hareket ediyor. Bir de, yeni dil ortaya çıkınca kendisinin şair Faik  Ali değil, Türk edebiyatına hiçbir şey vermemiş bir Faik Ali oluvermesinden çekiniyor. Muhterem şair bu  korkusunda haksızdır. Çünkü dil ne kadar Türkleşirse Türkleşsin eski edebiyat yine bizim öz edebiyatımızdır ve  Faik Ali de orada kazanmış olduğu yeri asla kaybetmeyecektir.



		Çınaraltı, II Temmuz 1942, Sayı: 42



		TÜRK DİLİ



		Dil bir milletin en değerli malıdır.



		Ordusunu kaybeden bir millet tehlikededir. İstiklâlini kaybeden millet korkunç bir felâkete düşmüştür. Dilini  kaybeden milletse yok olmuş demektir.



		İstiklâlini kaybeden milletlerin dillerini kıskançlıkla saklamak sayesinde bir zaman sonra yine dirilebildiğini tarih  bize söylüyor. Halbuki dilini kaybeden bir milletin yine dirildiğine dair bir misal göstermiyor.



		Kudretli Asurî devleti ve milleti mahvoldu. Dilini de kaybettiği için yalnız tarih kitaplarında okunan bir varlık  olarak kaldı. Asurîlerin onda biri kadar kudretli ve ehemmiyetli olmayan birçok milletler (Lehler, Çekler,  Romenler, Sırplar, Bulgarlar, Finler, vesaire) ise dillerini saklamak sayesinde asırlardan sonra yine dirilebildiler.



		Türk dili en eski çağlarda çobandan kağana kadar aynı biçimde konuşulan ve anlaşılan güçlü ve temiz bir dildi.  İçinde yabancı söz ve kaide yoktu.



		Halbuki sekizinci asrın sonlarına doğru, Çin payitahtını zapteden bir Türk kağanı, milletini kumanda ile  Manihaizm dinine soktuktan sonra dil eski safiyetini kaybetmeye başladı. Yeni dine ve yeni dînle gelen yeni  medeniyete ait birçok sözler dile girdi. Fakat o zaman dilin bu bozuluşu mevziî kaldı.



		Asıl büyük bozuluş bundan iki asır sonra oldu: Yeni bir Türk hakanı yine kumanda ile milletini İslamiyet'e sokarak  Türkler'e yine medeniyet değiştirtince yeni din ve yeni medeniyetin sözleri Türk dilini bürüdü. Dilimize önce  "Allah" girerek "Tanrıyı kovdu. Arkasından "Muhammed" geldi. Sonra din dilinden olduğu için müsamaha ile  karşılanan kilise halinde cümleler ve terkipler dilimize doldu.



		Bugün de yeni bir medeniyete giriyoruz. Fakat bu sefer geçmişteki acı derslerden uslanmış görünüyoruz. Bu  sefer de batı medeniyetinin mümessili olan dillerin dilimizi bozmasına müsaade etmeyeceğiz.



		Türk dili bütün dillerden daha zengin ve daha temiz olacaktır. Dilimize konacak bütün yeni sözler Türk kökünden  gelecektir. Beynelmilel ıstılah yok... Biz komünistliği, kozmopolitliği, masonluğu, vatansızlığı hatırlatan  beynelmilel sözünden tiksiniyoruz. Dünyada yabana dilden söz almamış hiç bir dil yoktur demek kuvvetli bir itiraz  değildir. Böyle hiç bir dil olmadığı halde Türkçe'nin böyle olması fena mıdır?



		Bu iş başarılamaz diyen bedbinler var... Ne çıkar? Biz yüzde yüz yapmak için çalışırız. Yüzde yetmiş muvaffak  olursak kayıp mı ederiz?



		Dili bütün dillerden saf bir Türk milleti hayatın bir sahasında bütün mîlletlerden güçlü demektir. Hayatın bütün  sabalarında bütün milletlerden üstün olmaya azmeden bir millet için "en değerli mal" olan dilini bütün dillere  üstün kılmak kaygım çok görülemez.



		Yarınki En Büyük Türkiye'nin ordusu bütün ordulardan güçlü, tekniği bütün milletlerden yüksek, edebiyata her  memleketten üstün, dili de her dilden zengin ve temiz olacaktır,



		Dil işlerimiz geç kalmıştır. O'nu hızlandırmalıyız.



		Türk genci! Bu işle senin vazifen yazı ve konuşma dilinde yapabildiğin kadar az yabancı söz kullanmak, sana  gösterilecek yeni Türkçe sözleri ezberleyerek benimsemek ve bu işin büyük ülküden bir parça olduğunu daima  hatırlamaktır.



		ORHUN, Sayı: 2



		EDEBÎ DİL



		Medeni milletlerin dilleriyle iptidaî toplulukların dillerini birbirinden ayırteden en büyük fark medenî dillerin çok  geç ve güç değişmesine karşılık ötekilerin kısa zamanda tanınmaz hale gelmesidir. Bunun sebebi birincilerde  yazının ve ortaklaşa bir edebî dilin var oluşudur. Ortaklaşa edebî dil, söyleyişin değişmemesini sağlayan bir ilaçtır.  Yahut, söyleyiş değişse bile yazının (imlânın) aynı kalması sayesinde insanlar ve nesiller arasındaki bağlantıyı  kuran bir faktördür.



		Bir milletin bütün fertleri aynı şekilde konuşamaz. Buna fizyoloji, iklim, görenek ve çevre engeldir. Bölgelerin,  şehirlerin konuşmaları arasında fark vardır. Dilciler, bir ailede bile herkesin aynı şekilde konuşmadığını söyler. Bu  farkların çoğalarak iki komşu şehir halkının bile birbirleri için anlaşılmaz ayrı diller konuşmasını önleyen başlıca  sebep edebî yazı dilidir. Edebi yazı dili sayesinde bir milletin aydınları, okumuşları kelimeleri aynı şekilde okuyup  söyleyerek bir tek ortak dilin varolmasını sağlarlar. Bu da millî birliğin temel şartlarından biridir.



		Bir milletin içinde hangi dilin yahut lehçe veya ağzın ortak edebî dil olacağı meselesini zaman ve o milletin kültür  akışı tayin eder.



		Türkiye'deki edebî dil, İstanbul Türkçe'sidir. Bu, İstanbul’un bit imtiyazı değil, Osmanlı Cihan İmparatorluğu  çağında, imparatorluğun her yanından gelerek kültür ve saltanat merkezinde birleşen büyük edebiyatçıların  ortaya koyduğu bir eserdir, İstanbul Türkçe'sinde hem Anadolu'nun, hem de Rumeli'nin tesiri vardır. Bu dile  Arapça ve Farsça'dan bir çok, Balkan dilleriyle Macarca ve İtalyanca'dan bir hayli kelime girmesine rağmen yapı  aynı kalmış, yani Gök Türkler zamanındaki cümle yapısı değişmemiştir.



		Her mîlletin edebî dili mutlaka başkentte konuşulan ağız değildir, Edebî Fransızca Paris'te doğduğu halde edebî  Almanca ne Viyana'da, ne de Berlin'de değil, Almanya'nın kuzeylerinde doğmuştur.



		İstanbul Türkçe'si yavaş yavaş Türkiye dışına taşarak bütün Türkler'in edebî dili olmak istidadım gösteriyordu.  Kırım Türkleri'nden Gaspıralı İsmail Bey'in himmetiyle Kırım, Kazan ve Türkistan Türkleri'ne doğru ilerleyen bu  yayılışı 1917 komünist ihtilâli önledi. "Milletle e hürriyet" gibi tarihin en iğrenç yalanıyla ortaya atılan Bolşevikler



		daha başlangıçtan itibaren milletleri. Özellikle çok korktukları Türkler'i yutup Ruslaştırmak için her türlü  düzenbazlıklara başvurdular. Türkistanlılar'ın ortaklaşa edebî dili alan Nevâyîlerin, Buhurların güzel  Çağatayca'sını ortadan kaldırarak mahallî ağızları ayrı dil diye öne sürdüler. Bunların alfabelerini iki defa  değiştirerek birbirleriyle anlaşmalarını önlemeye çalıştılar. Bir yandan da Türkiye Türkçe'sinin Türkistanlılarla  ortaklığını kesmek Türkçe'sinin Türkistanlılarla ortaklığını kesmek için edebî ve kültürel korsanlığa başlayarak  "yeni akımlar", "ileri hamleler" dîye Türkçe'nin yapısını bozmaya uğraştılar.



		Her taşın altında komünist arayanlardan değiliz. Fakat Türkçe'yi yıkmaya çalışan akımın Türkiye'de Moskofçular  tarafından nasıl desteklendiğini hor günkü gazete yazılarında görüyoruz. Türkçe'nin kaidelerine, zevkine,  selikasına tamamıyla aykırı düşen uydurmaca kelimeler yetmiyormuş gibi hain ve iğrenç bir düşünce alıp  yürümüştür. Cemiyet hayatındaki "taklit kanunu" dolayısıyla milli şuurdan ve kültürden mahrum birçok kimse de  bu tersine cümleye rağbet etmekte, Türkçe ve edebiyat öğretmenleri arasındaki "ilericiler" de bunu teşvik  eylemektedir.



		Türkçe cümlede fiil sona gelir. Bu, şaşmaz bir kaidedir, İsmet Paşa’nın "değişmez genel başkanlığı" değişir, fakat  Türkçe'nin bu kaidesi değişmez. Bektaşi'nin namazı gibi, "fiili ortaya gelirsek kıyamet mi kopar" diyecekler.  Kıyamet kopmaz, milletin malı olan dile saygısızdık olur ve o zaman şu sorular da pek kolaylıkla ileri sürülebilir:



		Grameri kaldırıp çocukları güçlükten kurtarsak ne olur?



		İmtihanı kaldırıp öğrenciler arasında seviye farkı yaratmasak ve yıl kaybına sebep olmasak ne olur?



		Bir zenginden beş on lira çalmakla o adam yoksul düşmeyeceği için böyle küçük hırsızlıkları mubah görsek ne  olur?



		Bayrak, Türkler'i başka milletlerden ayırdığı ve büyük insanlık idealine aykırı düştüğü için bayrağı kaldırsak ne  olur?



		Bu sorular gitgide daha korkunçlaşmak suretiyle ileriye doğru uzatılabilir.



		Dil, bir milletin binlerce yılda yaratıp işlediği bir zekâ ve duygu hâzinesidir. Yetmiş seksen milyon Türk'ü birbirine  ve bizi binlerce yıllık geçmişe bağlayan sosyal bir türedir, insan uzviyetinin en mühim ve değerli parçası olan  beyin nasıl sağlam bir mahfaza içinde korunuyorsa, bir milletin en değerli varlığı olan dil de millî şuurun çelik  kalesi ardında öylece saklanmalıdır. Unutmamalı ki bir millet, ordusunu kaybederse büyük bir tehlikede,  devletini kaybederse korkunç bîr felâkette, fakat dilini kaybederse ölümün kucağındadır.



		Bu dilin en temel kaidesi olan "fiilin sona gelmesi"ni değiştirmekle cümle yapısını bozanlar bununla güzel bir  söyleyiş yaptıklarını sanıyorlarsa kendilerine bildirelim ki sadece gülünç ve iğrenç oluyorlar, fiilin başa veya  ortaya gelmesi ya şiirde, ya da nesrin pek ender bazı hallerinde (heyecan, öfke, sevinç gibi) caizdir. Fakat iki üç  cümlede bir bu kaideyi bozmak, Türkçe'yi yutmak için yapılan sinsi bir davranıştan başka bir şey değildir.



		Türkçe'nin bu şekilde tahribine İstanbul Radyosundaki bir kadın spiker de katılmaktadır. Öteki spikerlerde bozuk  cümle tertibi olmadığı halde bunun daima aynı yanlışı yapması, bu hatanın radyo idaresi tarafından değil, spiker  tarafından yapıldığı intibaını uyandırıyor.



		Kara ordusunun kuruluşunun 604. yıl dönümünü (?!) kutlamak için yapılan radyo yayanını bu kadın spiker "kara  ordusunun 604. yılını kutladık bugün" diye bi irdi. Bunun doğru u "bugün kara ordusunun 704. yıl dönümünü  kutladık" olacaktı.



		Bu ve bunun gibi birçok örnek, edebî dilin tahrip olunduğunu, millî dil yerine kötü bir halk dili konulmak islediğini  gösteriyor.



		Ve Millî Eğitim Bakanlığı, büyümek için olacak, uyuyor. (1 Aralık 1968), ÖTÜKEN, 1968, Sayı: 12



		BOZULAN TÜRKÇE



		Türkiye'de millî ülkünün hükümetler eliyle yok edilmesinden ve millî eğitimin başına uzun yıllar  kozmopolit un urlar n gelmesinden son a kültürün bütün alanlarında olduğu gibi "dil"de de bir  yozlaşmanın ve soysuzlaşmanın başladığı bilinen, görülen bir gerçektir.



		Türkçe'yi Türkleştirmekle, Türkçeleştiriyoruz diye bozmanın birbirine karıştırıldığı zamanımızda, ortada görülen  manzara aklın, mantığın ve bilginin saf dışı edilmesidir.



		Halk Partisi hükümetleri zamanında okullardan Türkçe gramerin yıllarca kaldırılması neticesinde doğru Türkçe  yazamayan birkaç nesil türediği gibi, Türkçe'yi Türkçeleştirmek bahanesiyle yapılan bozmaların sonucu da  ortaya dil diye gülünç bir ûcûbe çıkarması olmuştur.



		Türkçe'yi yanlış kullanma hastalığı, bir zamanlar, Mareşal Fevzi Çakmak'ın Genel Kurmay Başkanlığı sırasında  askerlik terimlerini makul ve mantıklı bir anlayışla, bilgi ile Türkçeleştiren orduya da bulaşmıştır. Bunun en belirli  örneği rütbe adlarında görülmektedir. Eskiden "piyade yüzbaşısı", "piyade binbaşısı", "topçu albayı" denirken ve  şüphesiz doğrusu da bu iken şimdi "piyade yüzbaşı", "piyade binbaşı", "topçu albay" denilmektedir. "Piyade" ve  "topçu" kelimeleri hem isim, hem de sıfat olduğu için, diyelim ki bu rütbe İsimlerinde sıfat olarak ele alınmış ve  "piyade yüzbaşı" diyerek bir sıfat tamlaması {= sıfat terkibi) vücuda getirilmiştir. Fakat "istihkâm", "muhabere",  "tank", "güverte", "makine", "hava" gibi sıfat tarafı olmayıp yalnız isim olan kelimelerle rütbeler bir araya gelince  ortaya "makine albay", "hava general" gibi Türkçe'nin kaidelerine ve selikasına asla uymayan, yanlış ve acayip  terkipler ortaya çıkmaktadır.



		Bu yanlışın tevil tarafı, gerekçesi yoktur. Kısaltmak için yapıldığı da söylenemez. Kutlu bir varlık olan dil,  kısaltmak, zamandan kazanmak için bozulamaz.



		Bugünkü Türkçe'de iki isim yan yana gelip toplu bir mânâ belirttiği zaman ya ikisi, ya da en aşağı biri takı alır:



		Türk Cumhuriyeti, Türk Bayrağı, evin kapısı, milletin gözbebeği gibi. Bunların Türk Cumhuriyet, Türk Bayrak, ev  kapı, millet göz bebek haline getirilmesi nasıl bir facia ise tank albay, güverte binbaşı da aynı şeydir.



		İki isim yan yana geldiği halde ikisi de takı almazsa birinci isim, sıfat olarak kullanılmış demektir. "Demir kapı",  "gümüş kutu" terkipleri kullanılış bakımından "büyük yapı" veya "küçük kutu" terkiplerinden farklı değildir.



		Coğrafya isimlerinde ikisi de takı almayan isimler "isim terkibi" olmak halini kaybedip kaynaşmışlar, tek kelime  haline gelmişler, "birleşik isim" olmuşlardır: Kadıköy, Göztepe. Tınaztepe, Adatepe gibi...



		Türkçe'yi yabancı ve lüzumsuz; kelimelerden temizlerken güdülecek prensip önce Türkiye Türkçe'sinden, sonra  öteki Türkçelerden kelime almak olmadığı takdirde Türkçe'nin kaidelerine, kanunlarına, dil zevkine uymak şartıyla  kelime türetmekti.



		Acemler böyle yapıyorlar. Son zamanlarda imparatoriçe veya kraliçe karşılığı olarak "Ferah Dîbâ" için  kullandıkları "şehbânû" kelimesi bunlardan biridir. Farsça'nın zevkine uygundur. İlk işiten de anlar.



		Bizde ise böyle dil zevki gibi noktalara aldıran yok. "İnkılâp" yerine uydurulan "devrim" ile "hayat" yerine  uydurulan "yaşantı" hiç şüphesiz Türkçe'yi hiç bilmeyen cehele-i fecerenin kariha-i sabihasından çıkmıştır.  Türkistan Türkçe'sinde "inkılap" karşılığı zaten mevcut olan "Özgeriş" kelimesi alınsaydı, "başka" demek olan  "özge"den çıktığı, "başkalaştırmak" mânâsına gelen "özgermek'ten yapıldığı için hem doğru türetilmiş olacak,  hem de hiç olmazsa eski edebiyatı bilenler tarafından hiç yadırganmadan kabul edilecekti?



		Bunun gibi "hayat" kelimesinin Türkçe'si olarak zaten eski metinlerde bulunan "dirlik" kabul olunsaydı "yaşantıya  hiç lüzum kalmayacak, "hayat"ı atmak isteyenlerin eline de mantıkî bir koz vermiş olacaktı.



		Böyle yapılmadı. Şimdi herkes dili istediği gibi kullanıyor. Bu, istediği gibi kullanma yalnız şahıslara münhasır  kalmayıp resmî dairelere de giriyor, iş yalnız kelime uydurmakla kalsa iyi. Türkçe'nin yapısı, grameri de bozuluyor  ve Millî Eğitim Bakanlığı, Yemlîha'yı kıskandıracak tatlı bir uyku ile uyumasına devam ediyor.



		Eski Kültür Müsteşarı Adnan Ötüken'in "Türk Dili İçin Mücadele" başlığı altında yayınladığı iki broşür, bu facianın  artık durdurulması için atılmış ilk adım sayılabilir. Adnan Ötüken'in memlekete bir Millî Kütüphane kazandırmış  olan şahsiyettir. Bu bakımdan hizmeti büyüktür. Türklüğe hizmetinin en büyük delili ise kültür müsteşarlığı  sırasında solcuların ona "kültür düşmanı kültür müsteşarı" lakabını takmalarıdır. Hiç şüphesiz uydurma ve iğrenç  "tilcik"lerle, "tüm"lerle, "ya da"larla konuşan kültür maskaraları Adnan Ötüken'in kültürünü ve mîllî kültüre  hizmetini anlayamazlar, anlasalar da satılmış oldukları merkezlerin direktifi dolayısıyla kabul edemezlerdi



		Türkçe'nin bugünkü acıklı durumu karşısında çok şey yazılabilirse de burada, yayılmak istidadı gösteren bir  tanesinin işaret ederek geçeceğim ve söylenecek başka şeyleri ileriye bırakacağım.



		Türkçe'nin bir kaidesi de şudur:



		Şahıs zamirleri "ile", "gibi", "için", "kadar", kelimeleriyle birleştikleri zaman genetif haline geçerler. Yani "benle"  yerine "benimle" dendiği gibi "ben gibi" yerine de "benim gibi" demek icap eder.



		Yeni nesillerin benimle, seninle, onunla yerine benle, şenle, onla, diye konuşması Hıristiyan azınlıkların



		Türkçe'sine benzemekte ve insanı Türkçe'den iğrendirmektedir. Gençlere bir ders olmak üzere burada bu  kaidenin listesini veriyorum.



		Yanlış Doğru



		Benle Benimle Şenle Seninle Onla Onunla Bizle Bizimle Sizle Sizinle Ben gibi Benim gibi Sen gibi Senin gibi O gibi  Onun gibi Biz gibi Bizim gibi Siz gibi Sizin gibi Ben kadar Benim kadar Sen kadar Senin kadar O kadar Onun kadar  Biz kadar Bizim kadar Siz kadar Sizin kadar Ben için Benim için Sen için Senin için O için Onun için Biz için Bizim  için Siz için Sizin için



		Zamirin sonuna çoğul takısı gelince bu kaide yürümüyor: Onlarla, onlar gibi, onlar kadar, onlar için. İşaret  sıfatlarında da bu kaide yürürlükle değildir; o kadar, bu kadar, şu kadar, o gibi, bu gibi, şu gibi...



		Türkçe yazan gençlerin bu kaideye dikkat etmelerini, konuşurken de böyle konuşmalarını kendilerinden rica  ederim.



		ÖTÜKEN, 30 Ekim 1968, Sayı: II



		DİLİMİZİ TÜRKLEŞTİRMEK İÇİN AMELÎ YOLLAR



		Türkçe'yi Türkleştirmek için uğraşmak ilk bakışta garip gibi gözükse de bugünkü Türkçe'nin melez bir dil olduğu  ve Türkleşmeye muhtaç bulunduğu da bir hakikat... Bütün tarih boyunca Türkçe üç büyük buhran geçirdi. Bu üç  buhran, Türkler'in kabul ettiği üç medeniyetle birlikte dilimize yayılan üç yabancı istilâdan doğdu.



		Birinci buhran sekizinci asrın sonlarında başladı. Türkler'in Manihaizm dinini kabul etmeleri dolayısıyla yeni dinin  ıstılahları Türkçe'ye doldu. Başka dillerden Türkçe'ye çevrilen bir çok eserlerde Türk dilinin kaideleri dikkate  alınmayarak gramer berbat edildi. Uygurca eserlerde bunun bir çok örneklerini görüyoruz. Bu eserlerde fiillerin  başa geldiği cümlelerle Türk dili berbat edilmiştir. İhtimal ki mütercimler Türk değildi, yahut asıl metinlere sadık  kalmak kaygısıyla Türk dilinin kaidelerine ehemmiyet verilmiyordu.



		Bununla beraber bu ilk buhran hafif geçti. Çünkü Türkler'in hepsi Manihaist olmamış ve bu bozuk edebî dil bütün  Türkler arasına yayılmamıştı,



		İkinci buhran on birinci asırda başladı. Türkler onuncu asrın ortasında, yığın halinde, İslâmiyet'i kabul ettikten  sonra on birinci asırdan başlayarak yeni bir edebiyat vücuda getirdiler. îslâmiyet'in Türklük üzerindeki tesiri  Manihaizm'den çok kuvvetli olduğu için buhran birincisinden daha geniş oldu.



		Bu sefer Türkler, dinî dil olarak Arapça'nın ve edebî dil olarak da Acemce'nin tesirine maruz bulunuyorlardı. İki  dilin birden tesirine maruz kalmak Türkçe için iyi mi, kötü mü oldu? Bu ayrı bir meseledir. Acaba yalnız  Arapça'nın tesirine maruz kalsaydı, Türkçe daha mı az müteessir olacaktı? Yoksa Arapça ve acemce birbirlerinin  tesirlerini kısmen azalttıkları için iki dilin birden tesirine maruz kalmak Türkçe'nin lehine mi olmuştur? Buna  şimdilik cevap veremeyeceğim. Fakat şu muhakkak ki Arap ve Acem dilleri edebî dilimizi tamamen  melezleştirmiş, halk dilimizi ise yoksullaştırmıştır.



		Gerçi, Osmanlıca dediğimiz dil kudretli bir lisandı: Kendisine mahsus ve tercüme edilemeyecek incelikleri vardı.  Fakat acaba Türkçe kendi şartları içinde inkişaf etseydi bundan daha mı geri kalacaktı? Orhun âbidelerinde. Dede  Korkut masallarında. Aşık Paşa Zade tarihinde Türkiye'nin kendi şartları içinde inkişaf imkânını bulsaydı pek  olgun bir dil haline geleceğini teslim etmemek imkânsızdır. Bundan başka Osmanlıca dediğimiz dil pek zengin bile  olsa, un olduğu için devam edemedi ve yerini bugünkü yoksul dile bırakarak çekildi, gitti.



		Üçüncü buhran ise son yılların hadisesidir ve batı medeniyetine kati olarak girmek için uğraştığımız bu devirde  batı medeniyetini temsil eden dillerin Türkçe'yi tehdit etmeleri şeklinde tecellî etmiştir.



		Fransızca ve İngilizce kelimelerin, terkiplerin Türkçe'yi alabildiğine bozmaları şeklinde devam etmektedir. Bunun,  öteki ikisinden daim tehlikeli olduğu meydandadır. Çünkü diğerlerinde Türkçe'yi istilâ eden diller mukaddes bir  yolla, dinle geliyorlardı. Şimdi ise İngilizce ve Fransızca dinî dil oldukları için gelmiyorlar. Yalnız kültür dili sıfatı ile  geliyorlar, ilk ikisinde yabancı dil istilâsının tehlikesi bilinmiyordu. Bugün ise bu tehlike bilindiği halde geliyor.  Aleyhlerine savaş açıldığı, yazılar yazıldığı halde dilimizi istilâ ediyorlar. Bunun ne büyük bir tehlike olduğunu  söylemeğe hiç lüzum yok. Çünkü millet nihayet kan ve dil demektir, istiklâlini kaybeden bir millet dîrilebilir. Fakat  dilini kaybeden millet yok olmuş demektir.



		Bugün tezatlar içinde bulunuyoruz. Dilde Türkçülük yapmak fikirleri bu kadar kuvvetli iken bir yanda dili  baltalamak da en feci şekilde devam ediyor. Meselâ gazetelerde "Sosyete Şilep" diye bir "yük gemisi  cemiyeti"nin adı sık sık geçti. Tamamıyla Fransızca olan bu isim asrîlik, şıklık, kibarlık olsun diye konulmuştu.  Resmî makamlardan buna hiç bir itiraz yapılmadı. Memleketi bir alay "palas" bürüdü, "İnci Palas", "Ankara Palas"  seklinde garip apartman isimleri çoğaldı. Nihayet sokak isimleri de tıpkı Yahudi satıcıların söylediği gibi resmî  daireler tarafından bile kullanılır oldu: "Çanakkale Sokak", "Çilek Sokak" gibi Türkçe terkipler aldı yürüdü. Dilimiz  Türkçelikten çıkmış, Avrupaî bir hal almak yolunu tutmuştu. Halbuki o sıralarda dilimizdeki bütün yabancı  kelimeleri atıp yerine Türkçelerini koymak için kuvvetli bir cereyan başlamış, hattâ bütün millet seferber edilerek  kelime bulmaya davet edilmişti. Bu işle ifrata gidilmeseydi, bir iki ayda dilimizden bir kaç bin kelime atılarak  yerine binlerce yeni kelime sokmak gibi imkânsız bir düşünce ardında koşulmasaydı muvaffak olunacaktı. Fakat  ifrat her şeyi bozdu.



		Bugün dil işinde korkunç bir kargaşalık içinde bulunuyoruz. Devlet ciddî şekilde işe karışmazsa bu kargaşalığın  biteceği yoktur. Uzun uzun münakaşalardan, kongrelerden, komisyonlardan hiçbir netice alınamayacağı için  süratle tatbik olunacak amelî çareler düşünmeğe mecburuz. Dilimizi Türkçeleştirmek için neler yapılması  gerektiği hakkındaki düşüncelerimi aşağıya yazıyorum:



		1) Bu işe devletimizin adı ile başlamalıyız. "Türkiye" Türkçe bir kelime değildir. Osmanlı padişahları kendilerini  "Türkistan" padişahı sayarlardı. Türkistan, Anadolu mânâsına kullanılırdı. Namık Kemalde "Türkiye" yerine  "Türkistan" kelimesini kullanmıştır. "Türkiye", yabancıların bizim ülkemize verdikleri adın başka bir söyleniş  şeklidir. Fransızca "Turquie" ve İtalyanca "Türchia" sözlerinden alınmıştır.



		Türkistan kelimesinin sonundaki "İstan" da acemce bir ektir. Fakat daha çok Türkleşmiştir. Bununla beraber



		benim şahsî kanaatimce devletimizin adı "Türkeli" olmalıdır. Çünkü "El" hem memleket, hem devlet, hem de  millet mânâsına gelen güzel ve özlü sözlerimizden biridir, Almanlar "land" sözünü nasıl hem memleket, hem de  vilâyet mânâsında kullanıyorlarsa, biz de "El" kelimesini hem vilâyet, hem memleket mânâsında kullanabiliriz.



		2) Devlet teşkilatındaki bütün müessese, rütbe, unvan, memuriyet adları Türkleştirilmelidir. Bu isimlerin  yenileri halka ne kadar aykırı gelirse gelsin kabul olunur. Konuşma dilinde olan kelimeleri değiştirmek ne  kadar güçse, resmî yerlere ve unvanlara ait kelimeleri değiştirmek de o kadar kolaydır. Meselâ  Reisicumhur. Başvekil, Vekil, Millet Meclisi, Belediye, Vilâyet, Kaza, Nahiye, Vali, Kaymakam, Müdür, Hâkim,  Mahkeme, İcra, Maliye, Adliye vesaire gibi yüzlerce kelime Türkçe değildir. Bunların karşılıkları bulunup  kullanılması kanunla mecburi kılındıktan sonra halk buna herhalde ister istemez alışacaktır. Bu kelimelerin  karşılıkları aranırken şimdi kullandığımız şekillerin tercüme yoluna gidilmelidir. Meselâ "Vekil" yerine,  "Nazır"ın tercümesi olarak "Bakan" denilmiş, fakat bu kelime beğenilmemişti. Bunların karşılıkları bulunurken  eski Türkler'in bu mevkilere hangi adı verdikleri düşünülmelidir. Meselâ "Başvekil"in karşılığı olarak  Karahanlılar zamanında kullanılan ve hükümdardan sonraki en yüksek devlet nazırı mânâsına gelen "yuğruş"  kelimesi fena mıdır? Keza Gök Türkler'de ve Uygurlar'da nazır demek olan "Tarkan" sözünü alarak vekil yerine  kullansak çirkin mi olur? Bütün bu isimler derlenip toplandığı zaman bizi tatmin edecek kadar zengin olduğu  görülecek ve Türkçe'nin yapısına uymayan yabancı sözler yerine pek güzel Türkçe karşılıkları bulunacaktır.



		3) Bütün İlmî ıstılahlar Türkçeleştirilmeli ve bu ıstılahlarla yazılmış yeni kitaplar süratle bastırılmalıdır. Gerçi  üniversitede bir terim komisyonu varsa da bu komisyon Türkçü bir zihniyetle hareket etmemektedir.  Ortaokullar ve liseler için Türkçe ıstılahlar hazırlanırken üniversitede Arapça mı, Lâtince mi meselesi  münakaşa edilmektedir.



		Türk yurdunda Türk ilmini yapacak gençleri Türkçe sözler ve ıstılahlarla okutup yetiştirmeliyiz. Arapça, yunanca,  Lâtince ıstılah almağı düşünmek, fikir esaretinden başka bir şey değildir. Diri bir milletin diri lisanı dururken ölü  dillerden kelime almak niçin düşünülüyor? Avrupa milletleri ıstılahlarını Lâtince ve Yunanca köklerden alırken  dünya başka şartlar altında idi ve nihayet Avrupa milletleri de Latinler ve Yunanlılar gibi Hint- Avrupa  milletlerinden olduğu için dillerinin yapısı birbirine uyuyordu. Bugün ise aynı şartlar ve aynı görüş tarzı yoktur.  Bundan başka Türkçe, Turan dillerinden olduğu için dil yapısı Avrupa milletlerinin dil yapısına uymaz. Meselâ  "jeoloji" kelimesi Türkçe'nin hiç bir zaman hazmedemeyeceği bir kelimedir. Çünkü bir kere ahenk kaidesine  uymaz. Yâni içindeki sesli harflerin ikisi ince, ikisi kalın olduğu için Türkçe ile bağdaşmaz. Sonra Türkçe'de iki sesli  harf yan yana gelmediği halde burada "e" ve "o" harfleri yan yana gelerek Türk dilinin yapısına uymayan bir  aykırılık hasıl etmiştir. Bundan başka Türkçe'de "o" harfi yalnız ilk heceye gelebildiği halde bu kelimede ikinci v e  üçüncü hecelere gelmiştir ve nihayet Türkçe'de "j" harfi olmadığı halde bunda iki tane "j" harfi vardır.



		İlim ıstılahlarını alırken müthiş tezatlar içinde bulunduğumuzun hiç farkında değiliz. Geographie, geometrie ve  geologie kelimelerinin üçü de aynı kökten yâni "yer" mânâsına gelen "geo" dan alındığı halde biz birinin  coğrafya, birini geometri, birini de jeoloji şeklinde almış bulunuyoruz. Niçin? Bu işler keyifle mi olacak? Öyle ise  herkes kendi keyfine gittiği gibi söyler ve bundan da, her keyifli işin sonunda olduğu gibi, disiplin ve kuvvet  yerine kargaşalık ve kuvvetsizlik doğar. Halbuki bizim dilimizde "logie" ve "graphie"nin karşılığı olarak "bilip;" ve  "bitig" sözleri vardır. Bunları iki ek diye kabul edersek birçok ilimlerin adlarını Türkçeleştirmek kabil olur. Meselâ  "etnoloji" ve "jeoloji" yerine "ilbilig" ve "yarbilig" desek, "etnografya" ve "kozmografya" için de "ilbitig" ve  "açunbitig" karşılıklarını kabul etsek ve böylelikle bütün ilimleri Türkleştirsek fena mı olur? Herhalde "bilig",  "loji"den daha gayri değildir.



		Talebe ve münevverler içinde Türkçeleri, ötekilerden daha güç ve çapraşık sayılamaz. Türk dilinin hâkimiyetini  istiyorsak bu yoldan gitmeliyiz. Yok, Arapça'nın ve Frenkçe'nin üstünlüğünü tanıyacaksak o zaman münakaşa  boşunadır. Çünkü hem milliyetperver olmak, hem de Arapça'nın veya Latince'nin şu veya bu sahadaki  üstünlüğünü tanımak mantıkla değil, keyifle izah olunabilen bir meseledir. Araya keyif karışınca da münakaşa  beyhude olur.



		Bütün müessese ve teşkilât isimleri kanunla Türkçeleştirilmeli, müeyyide olarak büyük para cezaları konmalıdır.



		Soyadları Türkçeleştirilmeli, Türkçe soyadı diye ortaya çıkan acayiplikler men olunmalıdır. Bundan sonra doğacak  Türk çocuklarının Türkçe isimler taşıması kanun haline getirilmelidir.



		6) 3-4 kişilik ehliyetli bir dil heyeti kurularak Türkçe'si bulunabilecek kelimeler bu heyete tespit ettirilmeli, sonra  yavaş yavaş bu kelimelerin kullanılması memlekette mecburî kılınmalıdır. Gazetelerde, kitaplarda bu kelimeleri  kullanmayan yazıcılara Türk diline saygısızlık göstermiş, oturak ceza verilmelidir. "Türk dilini koruma kanunu"  yapılarak lokantalarda, mağazalarda, çarşılarda, ilânlarda, sinemalarda yapılan Türkçe katliâmına nihayet  verilmeli, müeyyide olarak büyük para cefaları konmalıdır.



		Türkiye'nin vilâyetleri, o vilâyetlerin fâtihleri olan kahramanların adlarıyla adlandırılmak; Orhaneli, Kocaeli gibi  isimler bütün memlekete teşmil edilmelidir." Böylelikle vilâyetlerin isimleri Türkleşirken millî mefahirimize de  değer vermiş oluruz.



		İlkokullardan başlayarak bütün mektep kitapları büyük bir dikkatle ve Türkçülük zihniyeti ile yeniden hazırlanmalı  ve bu seferki dil inkılâbı kâfi olacağı için öğretmenlere düşen büyük vazife de kendilerine anlatılmalıdır.



		Yeni ihtiyaçların doğurduğu yeni kelimeler Frenkçe'den alınmayarak mutlaka bunun karşılığını bulmalı ve bunu  bir prensip haline getirilmelidir.



		Nazarî sahada kalındıkça Türk dilinin beklenen zaferi kazanmasına imkân yoktur. Çınaraltı, 1941, Sayı:5  TÜRK DİLİNDE EKLER VE KÖKLER



		Eski Türkçü ve dilcilerden Besim Atalay Bey "Türk Dilinde Ekler ve Kökler Üzerinde Bir Deneme" adında 380  sayfalık mühim bir eser neşretti. Dîvânü Lügat it-Türk müterciminin bu eseri yeni bir dil kurultayının toplanacağı  şu haftalarda herhalde Türk dilinin gücüne ve gelişme kabiliyetine inananların elinde kuvvetli bir silâh olacaktır.  Çünkü bir dil, kelimeleri ve tasrifleri çoğaldıkça enginleşir. Kelime yapmak için bir tek yol da ekleri ve kökleri  kullanarak yeni şekiller icat etmektir. Eski dil kurultayları İlmî hareket etmemişlerdi. Şimdi ise elde basılmış  birçok eserler bulunduğu için her halde pek İlmî ve ciddi münakaşalar olacak ve bundan, umarız ki, Türk dili için  hayırlı sonuçlar doğacaktır.



		Besim Atalay Bey, kitabın başlangıcında Türk dilinin, âdeta felsefî diyebileceğimiz bazı meseleleini kısa ve açık



		sözlerle anlatıyor. Türkçe'de "önek" olup olmadığını soruşturan bilgin, bir takım dilcilerin Türkçe'de önek  olduğunu iddia ederek örnekler verdiklerini söylüyor ve sonunda "bu davayı kabul taraflısı değilim. Fakat  büsbütün bir yana atmak a istemiyorum. Bu bir ihtiyatsızlık olabilir. Fler hangi bir mesele için etraflıca  araştırılmadan hüküm vermek doğru değildir" diyor.



		Besim Atalay Bey'in bu hususta hakkı vardır. Meselâ bugünkü Türkçe'de tekit sıfatları yapılırken ekler öne  geliyor; "kıp-kızıl, yem-yeşil, sır-sıklam, kas-katı" gibi. Gerçi bu tekit sıfatı şekli, Türkçe'nin sonraki bir çağına  aittir. Gök Türkçe'de yoktur. Fakat acaba bu, yabancı dilerin tesiriyle mi doğmuştur? Yoksa doğrudan doğruya  Türkçe'nin yapısına ait bir mesele midir? Türkçe'nin Gök Türkler'den daha önceki çağına ait metinler elde yoktur.  Belki Çin kütüphanelerinin incelenmesi neticesinde böyle böyle metinler ele geçecek ve ihtimal bunlardan, eski  Türkçe'de örnek olduğu meydana çıkacaktır.



		Siyenpilerin bir kolu olup Şimalî Çin'de devlet kurmuş olan Tabgaç" (Çince'si-"Topa")lar medenî bir unsur olduğu  için belki kendi dillerinin kamuslarını meydana getirmişlerdir ve ihtimal bunlar bir gün meydana çıkacaktır.



		Türkçe'de yüzlerce ek olduğunu Besim Atalay Bey bu kitabıyla bize gösteriyor. Flele fiilden çıkan ekler  bakımından Türkçe'nin ne kadar zengin olduğunu övünç ve sevinçle görüyoruz.



		Acaba bu bine yakın ekin bugün hepsini kullanarak yeni kelimeler yapmak mümkün müdür? Bugün unutulmuş,  ölü hale gelmiş eklerin bir faydası olur mu? Bunları çıkarınca da geriye kalan ekler bakımından Türkçe zengin bir  dil midir?



		Zaten bugünkü dil münakaşalarının da ruhu buradadır. Bir kısım ölü ekle in e kelimelerin dirilmeyeceğini  söyleyerek başka dillerden kelime almak taraflısı oluyorlar. Bir kısım ise eski sözlerin diriltilerek Türkçe'nin saf  Türkçe haline gelmesini, yabancı hiç bir unsura muhtaç olmamasını istiyorlar. Ben ikinci fikre taraftarım ve ölü  İbrani dili bile dirildikten sonra, kahraman bir ırkın dili olarak yaşayan Türkçe'deki ölü kelimelerin biz istersek,  dirilebileceğine inancım var. Yalnız şunu da derhal söyleyeyim ki yeni kelimeler yapılırken bunların Türk dili  kaidelerine uygun olmasını isterim. Uydurma "üçgen" bana uydurma olmayan "müselles"ten daha yakın geliyor.  Fakat "yardirektör"ü veya "işyar"ı, dünya yerinden yıkılsa, Türkçe diye kabul etmem. Besim Atalay Bey esasen en  ifrata gittiği yerlerde bile ilme aykırı bir iddiada bulunmamıştır. O "reis" yerine "başkan" kelimesine ileri sürerken  bu kelimeyi bazı bilginimsiler gibi uydurmuyor, bunu Dîvân ü Lügat it-Türk'ten alıyor. Hattâ Dîvân ü Lügat it -  Türk'ün bîr kelime endeksini yapmış olan C. Brockelmann "budun başganı" terkibini "halkın führeri" diye  tercüme etmektedir. (Mittel Türkischer VVortschatz nach Mabmud al Kaşgris Divan Lügat at-Türk, s. 32). Şimdi  Türkçülük adına çıkıp da Türkiye'nin devlet reislerini reisicumhur veya şef gibi Türkçe olmayan isimler yerine  kısaca ve Türkçe "başkan" desek diye bir teklifte bulunsak bu makul mudur, değil midir? İlmî midir, bilgisizce bir  iddia mıdır? İşte meydan, isteyen buyursun, münakaşa edelim...



		İmanlı Türkçü Besim Atalay, kitabında mukadder sorulara cevap vererek Türkçe'de bir ekin bazen birkaç ayrı  mâna ifade etmesinin bir mahzur olmadığını; Arapça, Farsça, Yunanca, İngilizce ve Fransızca'da da bunun böyle  olduğunu gösteriyor.



		Değerli bilgin bu kitabı yazmak için 85 kaynağa başvurmuştur. Kitabın sonunda gösterilen bu kaynakların bir  kısmı tek nüsha, bir kısmı da yabancı dillerden tercümesi Dil Kurumunda bulunan eserlerdir. Muhakkak ki Dil  Kurumunun en verimli azası Besim Atalay'dır. Divân ü Lügat it-Türk tercümesinden, "Türkçe'de Men- Man  Lâhikası»ndan ve bahsettiğimiz bu eserden sonra iki mühim eseri daha çıkacaktır ki biri Et-Tuhfet-üz- Zekiyye



		tercümesi, biri de Kuran, tercümesidir, Türkçü ilim erbabına, düşen vazife bu eserleri iyi niyetle ve İlmî olarak  tenkit etmek, böylelikle Türk diline hizmet etmektir.



		(7 Hazinin 1942), Çınaraltı, 1942, Sayı: 38



		KÜLTÜR DAVASININ BAŞI



		Gözümüz daima yükseklerdedir. Her işimizi büyük, heybetli yapmak isteriz. Küçük işlere tenezzül etmeyiz. Yeni  kurulan bir daireye eşya mı alınacak? İlk akla gelen şey maroken koltuklardır. Müdürün yazı masası pek lükstür.  Haftada 40-50 imza atmaktan başka işi olmayan daire şefinin hokka takımı en pahalı cinstendir.



		Millet Meclisi mi yapacağız? Halk, yokluk içinde bunalırken milyonlarca liralık bir yapı yapmak isteriz. Gözümüz  lüksten başkasını görmez. Lüks mevki, lüks kamara, lüks eşya, lüks hayat...



		Ama bu işler diğer işlerle muvazene halinde değilmiş. Onu düşünen kim?



		Kültür hareketi mi yapacağız? Evvelâ klâsikleri tercüme ile başlarız. Yunan klâsikleri, Lâtin klâsikleri, Acem ve  Arap klâsikleri. Alman, İngiliz, Fransız, Macar, İtalyan İskandinav klasikleri, hattâ Rus klâsikleri (!) dilimize çevrilir.  Bu klâsikler sayesinde dehşetli bir fikrî intibah olacağına, hümanizm yoluyla kalkınacağımıza inanılır. Ama bu  klâsikler asıl metinlerinden değil de, ikinci elden tercüme olunuyormuş... Zararı yok. Ama bu klâsikler arasında  hiç Türk klâsiği yokmu Ne çıkar?... Ha Türk, ha Lâtin, ha Osmanlı, ha Moskof hepsi bir değil mi?.. Maksadımız  insanı sevmektir. Milliyetçilik yapacak değiliz ya... Bize yabancı âlemlerin ilmini, fikrini, duygusunu, dehâsını,  güzelliğini, estetiğini getirecek eserleri gençliğe yığın yığın verelim... Bak yirmi yıla kalmaz, bizde de nasıl bir  sanat ve fikir hayatı başlar.



		Biz klâsikleri tercüme edip iki bin yıl önceki Yunan mucizesini burada da benzetmeye çabalarken henüz mazbut  bîr imlâmız olmadığının farkında değiliz, Gözümüz o kadar yükseklerde ki, imlâ gibi ehemmiyetsiz şeylere aldırış  bile etmiyoruz. Hem ne çıkar?. Harf inkılâbı yaptık. İmlâyı kolaylaştırdık. Konuştuğumuz gibi yazacağız, işin güç  tarafı kaldı mı ki?..



		İşte bu çökertici zihniyetle 20 yıl kadar bir zaman geçirdikten sonra nihayet bugün gayet acayip bir cemiyet  haline geldik: Medenî, fakat imlâsız bir cemiyet... İyi veya kötü kendimizi medenî saymakla her halde haksızlık  etmiyoruz. Fakat dünyada bizden başka imlâsız bir medenî cemiyet olmadığını da düşünmüyoruz. Bulgarca'nın,  Ermenice'nin, Gürcüce'nin, hattâ Arnavutça'nın imlâsı var. Türkçe'nin yok. Sebep? O malûm değil. O halde bunun  önüne şimdiye kadar niçin geçilmedi? O da belli değil.



		Devletin resmî bir imlâsı, olmadıktan sonra halkın olur mu? Daha rejimin bile imlâsı tespit olunmadı. Cumhuriyet  mi, cümhuriyet mî? Bazen öyle, bazen böyle. Dil Kurumu da büyük işlerle meşgul olduğu ve bilmem kaç ciltlik  mukayeseli Türk lügati ve grameri yapmak istediği için imlâya bir düzen veremedi. Yeni harfler kabul olunurken  acele ile yapılan imlâ lügati bugün itibardan düşmüştür..



		Mevcudu da yoktur. Olsa da işe yaramaz. Çünkü eksiktir. Mekteplerde belli bir imlâ sistemi mevcut değildir.



		Çünkü öğretmenlerin imlâsı yoktur. Velhasıl herkesin, her gazetenin, her müessesenin ayrı imlâsı vardır. Medenî  bîr millet için bundan daha büyük bir ayıp tasavvur olunamaz. Burada örnekler vererek sözü uzatmak  istemiyorum. Böyle giderse, Millî Eğitim Bakanlığı bu işe bir çare bulmazsa Türkiye'de ya hiç imlâ olmayacak,  yahut muhtelif müesseselerin ve grupların ayrı yan imlâları olacaktır.



		Lütfen, büyük çapta işlerden vazgeçerek, biraz da küçük işlerle, imlâ gibi ehemmiyetsiz meselelerle uğraşalım.  Küçük işleri yapamayanların büyük işlerden bahsetmesi abestir.



		Unutmayalım ki imlânın istikrarsız olmasında da millî düşmanlarımızın rolü vardır. Moskova'nın ajanları, imlâda  dahi müttehit olmayalım, tek millet olmanın şartlarından birine malik bulunmayalım diye, imlâmızın bugünkü  haşin manzarayı almasında başlıca âmil olmuşlardır. Yine unutmayalım ki ilk okullarla liselerde ayrı yazı  sisteminin takip olunmasında da düşmanlarımızın büyük payı vardır. Bir milletin arasındaki bağlar başka nasıl  çözülür? Nesiller arasına dil farkı, yazı farkı, imlâ farkı, âdet farkı sokmakla değil mi? İşte bunların hepsi  yapılmıştır. Gözümüzü açmazsak bu çözüntü korkunç bir şekil alacak ve klâsikler mucizevarî bir şekilde milleti  kalkındıramayacaktır.



		Atom asrında Yunan ve hele Rus klâsiklerinden (!), millî kalkınma mucizesi bekleyen zavallıların çoğalması büyük  bir felâkettir. Tanrı Türk milletini bu felâketten korusun.



		Altınışık, 25 Temmuz 1947, Sayı: 7



		TÜRKÇÜLERE BİRİNCİ TEKLİF



		Türkçülüğü nazariye olmaktan kurtarıp hayata tatbik edebilmek için artık daha hızla harekete geçmeliyiz. İlk  düşüneceğimiz şey Türkiye'de Türk kültürünü hâkim kılmak, yabancı tesirleri silkip atmaktır. Bunun için her  sayımızda Türkçüler'e teklifler yapacak ve tekliflerimizi kendimiz de titizlikle tatbik edeceğiz. Bugün ileri  sürdüğümüz birinci teklif şudur: "Numara" kelimesinin kısaltılmış şekli olarak "Nu"yu kabul ediyoruz. Bunu "No"  olarak yazmayı reddediyoruz. Çünkü "No , bunun Fransızca kısaltılmış şeklidir. Fransızlar, kendi dillerindeki  "numero" kelimesinin ilk ve on harflerini alarak "No." şeklini bulmuşlardır. Nitekim Almanlar da kendi dillerinde  numara demek olan "Nummer'in baş ve son harflerini alarak "Nr." şeklini kullanır olmuşlardır. Biz onlara uyarak,  yanı ilk ve son harfleri olarak "Na" yi kullanamayız. Çünkü bu işaret bize "numarayı" hatırlatmaz. Halbuki "Nu"  şekli aklımıza derhal "numara"yı getirir. Yabancı kültüre ait olan şeyleri faydasız ve lüzumsuz yere kullanmak  ancak bir "aşağılık duygusunun sonucu olabilir. Onun bütün Türkçüler'e "Nu." şeklini kullanmayı teklif ediyoruz.



		ORKUN, 1950, Sayı: 2



		TÜRKÇÜLERE İKİNCİ TEKLİF



		Elifbamızın dördüncü harfi "Ç" dir. Böyle olduğu halde hemen her yerde, bir şeyin maddeleri harflerle sıralandığı  zaman a,b.c, sırası takip olunuyor. Böylelikle yine Fransız alfabesi sırasını takip ederek yabancı kültürün tesiri  altında kalıyoruz. Meselâ okullarda çok şubeli sınıflar a,b,c,d, e şubeleri adını alıyor. Halbuki a,b,c,ç,d şubeleri



		adını alması gerek. Türkçüler bundan sonra bu gibi yerlerde elifbamızın sırasına uyarak yabancının tesirini  atmaya çalışmalıdır. Bu sıra takip olunurken ’ğ" ve "ı" harfleri de atlanmamalı, yalnız kendi elifbamız göz önünde  tutulmalıdır. Yazıda Frenk alfabesi sırasını takip etmekle Frenk adı taşımak arasında fark yoktur.



		ORKUN, 1950, Sayı: 3



		TÜRKÇÜLERE ÜÇÜNCÜ TEKLİF "Şark", "garp", "şimal", "cenup" kelimelerinin Türkçeleri okul kitaplarında  "doğu", "batı", "kuzey", "güney" olarak geçmektedir. Biz de bunu kabul ediyoruz. "Doğu" ve "Batı" eskiden beri



		biliniyordu. "Kuzey", "Güney" kelimeleri de uydurma değil, Anadolu'da kullanılan sözlerdir. "Şimal" anlamına  Anadolu'da "kuz" ve "tüney", "cenup" anlamına da "güney" kelimeleri vardır. Bunlar çok eski kelimeler olup  kökleri Gök Türkler çağına kadar gider. Bizce "şimal" kelimesinin karşılığı olarak "kuz" gibi tek heceli bir kelime  alınsaydı daha iyi olurdu. Fakat lüzumsuz ve faydasız tartışmalarla vakit geçirecek zamanda değiliz. Bu dört  kelimeyi kabul ediyoruz. "Şimali şarkî yerine "kuzey-doğu", "şimalî garbi" yerine "kuzeybatı", "cenubu şarkî"  yerine "güneydoğu", "cenubu garbı" yerine de "güneybatı" karşılıklarını kabul ediyoruz. Bunları aralarında bi rer  çizgi koyarak yazacağız. Bütün Türkçü arkadaş ve ülküdaşlarımızın da böyle kullanmalarını teklif ediyoruz. Flep  birlikte yürürsek Türkçülük muzaffer olacaktır. Biz hep böyle yazarsak küçük Türkler böyle okuyacak ve bizim,  eskiye alışkanlık dolayısıyla biraz güçlük çekerek söylediğimiz bu kelimeleri onlar benimseyerek ve kolaylıkla  söyleyip yazacaklardır.



		ORKUN, 1950, Sayı: 4



		TÜRKÇÜLERE DÖRDÜNCÜ TEKLİF



		Türkçe'yi başka dillerden ayıran bir hususiyet, sıfat tamlamalarında sıfatın mutlaka isimden önce gelmesidir:  Büyük ırk, yiğit asker, bir okul, beşinci alay gibi... Bundan dolayı biz aynı adı taşıyan hükümdarları birbirlerinden  ayırmak için, sıfatları başa getirerek "Birinci Mehmet",. "İkinci Murat", "Üçüncü Selim" deriz. İsimlerin başına  gelen sayı sıfatlarını rakamla göstermek gerekince Lâtin rakamından sonra bir nokta koyarak hükümdarın adını  yazmak icap eder: 1. Mehmet. 11. Murat, III. Selim gibi,.. Nitekim ordumuzda da birlikler bu şekilde gösterilir: 5.  Alay, II. Tabur gibi... Halbuki epey zamandan beri dilimize aykırı ve Frenkperestlik neticesi olarak Mehmet 11,  Murat III şekillerinde garibeler yazıldığını görüyoruz.



		Hatta bu garibeler okulların resmî kitaplarına ve hatta İslam Ansiklopedisine kadar girmiştir, İslâm  Ansiklopedisini hazırlayanlar arasında dilciler de bulunduğu halde Türkçe'nin böyle bir kırgına uğratılması millî  bir talihsizliktir ve sözde aydınların nasıl Frenk tesirinde kalarak millî benliklerinden uzaklaştığını açığa  vurmaktadır. Biz, övüncümüz olan dilimizi yabancı tesirlerinden korumak istediğimiz için bu sözleri daima  rakamları başa getirerek yazacağız. Bütün Türkçülerin de bu haklı teklifimizi kabul edeceklerinden eminiz. Çünkü  I. Mehmet'e "Mehmet I" demek, "Napolyon I" şeklinin tesirinde kalarak padişahlarımızın adlarını gâvurlaştırmak  demektir kî bu da millî şuur eksiklisinden başka bir şey değildir.



		ORKUN, 1950, Sayı: 5



		X MESELESİ



		Bir gazete okuyucusunun, elifbamıza "x" ve "w" harflerinin de alınıp alınmaması hakkında ortaya sürdüğü  düşünce epey dallandı budaklandı. Birçok kimselerin ve bu arada üniversite hocalarından bazılarının fikirleri  soruldu. Netice itibarıyla bazıları ecnebî adların asıl imlâsıyla, bazıları da bizim okuyuşumuza göre yazılması icap  ettiğini söylediler.



		Halbuki elifbamızın eksikliği, tamamlığı mütalaa olunurken düşünülecek başka noktalar vardır. O da bugünkü  harflerimizin dildeki bütün sesleri çıkarıp çıkarmadığı ve imlâmızın bu haliyle, zengin bir dile yaraşıp yaraşmadığı  meselesidir.



		Bugünkü elifbamız bugünkü Türkçe için çok eksiktir. Bazen iki sedayı bir tek şekille gösterdiğimiz için dilimizin  zenginliği kaybolmaktadır. Hele iki harfimiz vardır ki onlar için ayrı işaretler kabul olunmadıkça Türkçe'de birçok  iltibaslarını önüne geçmek kabil olmayacak, netice itibarıyla da dilimiz yoksul bir dil halinde kalacaktır. Bu iki harf  "açık e" dediğimiz "a" harfiyle "sağır nun" dediğimiz "g" harfidir. Bugünkü Türkçe'de "e" ve "a" sedaları için yalnız  bir tek "e" şekli kabul olunmuştur. Halbuki "e" harfi "a" den ayrı ve "i" ye yakın bir sestir. Bu yüzden birçok ayrı



		kelimeler aynı imlâ ile yazılmakladır. Meselâ: Memleket mânâsına gelen "el" ile, insanın bir uzun olan "el"in  imlâsı aynıdır. Halbuki telâffuz itibarıyla birincisini "el" diye, İkincisini "al" diye yazmamız lâzımdır. Keza "ekmek"  imlâsıyla yazdığımız iki kelime vardır ki hakikatte birini ekmek (malûm gıda), ötekini "ekmâk" (tohum) diye  telâffuz ediyoruz. Bu misaller pek ziyade çoğaltılabilir. Sayfaların müsaadesizliği yüzünden şimdilik buna lüzum  görmüyoruz.



		"Sağır nun" meselesine gelince: Bu ötekinden daha mühimdir. Bir kere İstanbul Türkleri müstesna olmak üzere  hemen bütün dünya Türkleri bu harfi telaffuz ederler. Türkçe'de daha v,f,h,c harfleri yokken (yani sekizinci  asırda) kullanılan bu çok eski harfi yeni elifbamıza almayınca yine ikişer ikişer birçok sözleri aynı imlâ ile yazmak  mecburiyeti karşısında kalıyoruz, işte birkaç misal: ben (zamir) ben (insan vücudundaki siyah leke) = doğrusu:  beh son (doğan çocuğun) zarı son (nihayet) = doğrusu: son



		on (sayı) on (şifa) = doğrusu: oh ban (banmaktan emir sigası) ban (ezan) = hah in (hayvan yuvası) in (feryat) =  doğrusu: İh



		Fakat iş yalnız birkaç sözün imlâsıyla da kalmıyor. Bazen tam bir cümleden mânâ çıkarmak da güçleşiyor.  "Ahmet'i al, evine git" dediğimiz zaman "evine" kelimesinin hakikî mânâsı, yani Ahmet'in evi mi, yoksa  muhatabın evi mi olduğu anlaşılmıyor. Halbuki sağır nunu kullansak bu cümlenin "Ahmet'i al, evine git" veya  "Ahmet'i al, evine git" şeklinde yazılışına göre mânasını anlamak kabil olurdu. Görülüyor ki sağır nun bakımından  şimdiki elifbamız eskisinden daha geridir.



		Filvaki bu iki harfi de ilâve edince elifbamızın güçleşeceği muhakkaktır. Fakat eğer yeni harfleri kabul etmekten  maksat yalnız kolayca öğrenilmesini temin etmek olsaydı bu itiraz kuvvetli sayılabilirdi.



		Halbuki yeni harfleri kabul etmekten maksat bilhassa ve her şeyden önce garp medeniyeti çerçevesine girmekti.  Çünkü Arap harfleri kaldıkça dilde, imlâda ve yazıda yeni medeniyete uymayacaktık. Bunun için bu itiraz o kadar  varit değildir. Eğer maksat yalnız kolayca öğrenmek olsaydı o zaman doğrudan doğruya konuşulduğu gibi yazmak  prensibini kabul etmek icap ederdi.



		Meselâ o zaman sonu "n" ile biten sözlerin cemilerinin "ler, lar" edatıyla değil, "ner, nar" edatıyla yapılması icap  ederdi. Çünkü bugün ekseriyet güvercin, insan kelimelerini cemilerinin güvercinner, insannar şekillerinde



		söylüyor. Fakat bunu yapmak kolaylık olsun diye dilin disiplinini bozmak olurdu.



		Halbuki biz kolaylık olsun diye dilimizi zenginleştiren iki harfimizi feda etlik. Hem de bu harflerden birisi (yani  sağır nun) yalnız Türkler'e mahsus bir harf olup on birinci asırda yaşayan Kaşgarlı Mahmut'un da söylediği gibi  Türkler'den başkası tarafından telaffuz olunmayalı, yani Türkler'i başkalarından ayıran bir harfti.



		Yeni harfleri kabul eden sabık Dil Encümeninin azalan arasında Ragıp Hulûsi Bey'den başka lisaniyatçı yoktu.  Alaylı lisaniyatçılardan, ediplerden, şairlerden mürekkep olan bir encümenden zaten daha İlmî bir netice  beklenemezdi.



		Memleketin dil mütehassıslarının dikkatini celp ederiz: Henüz vakit geçmemiştir. Bu "a" ve "h" harfleri  meselesini halletsinler. Bunlar kabul olunmazsa Türkçe kafiyen zengin bir dil olmayacaktır.



		İmla meselesini de ayrı bir makalede mütalaa edeceğiz. ORHUN, 1934, Sayı: 3



		BÖLÜM 6: TENKİT VE TANITMA "ZADE" DEĞİL, "OĞUL" "Bin Temel Eser" arasında dili, günümüzün  Türkçe'sine çevrilerek tarafımdan hazırlanan "Aşıkpaşaoğlu Tarihi" için yazılan bir tenkit cidden canımı sıktı, Bir  ilini ve ihtisas konusu olan böyle bir yazıyı, hiç bir şey bilmeden yazan bir insana cevap vermek mecburiyet»  elbette ki can sılacı olacaktı. Tercüman gibi çok satışlı ve ciddi bir gazetede çıkması dolayısıyla cevap vermek  lüzumunu duyduğum yazıdaki iddialar şöyle:



		Bu eserin müellifi "Âşıkpaşazade" olduğu halde ben "Aşıkpaşaoğlu" demişim. Sebebi "zade" kelimesinin kafatası  ölçülerini beğenmeyişim imiş. Yani burada ırkçılık yapmışım.



		"Oğul" kelimesi "zade"nin yerini tutamazmış. Çünkü "zade" o soya dahil erkek mânâsına da gelirmiş. Bu sebeple  "Aşıkpaşaoğlu" denirse bu zatın "Âşık Paşa"nın oğlu olduğu mânâsı çıkarmış.



		3- "Zade’yi "oğul" yapınca Türkçe olmayan "Aşık" yerine "tutkun"; "paşa" yerine "orbay"; "tarih" yerine "gecik,  bilim" demek mantıkî olurmuş. Hatta o zaman "Fuzûlî"ye "gereksiz, "Nâbi"yû "yok yok" talan demek gerekirmiş.



		Âşıkpaşazade’ye "Aşıkpaşaoğlu" demek benim bir anlık kaprisim neticesi imiş. Halbuki en aşırı dil özleştirmecileri  bile şimdiye kadar özel isimlere dokunmak cüretini gösterememiş.



		Haydi, ben böyle büyük bir hatâ işlemişim; ya Bin Temel Eser'i kontrol edenler arasında bunu gören kimse neden  çıkmamış?



		* * *



		Kemâl Ayaldı'nın (yani tenkit sahibinin) Türkoloji alanında hiçbir şey bilmediği, bu yasayı gelişigüzel sırf boy  göstermek için yazdığı her satırından belli oluyor. Bilhassa böyle bir yazıda bulun-ması gereken ciddiyetten  mahrum oluşu, Aşıkpaşaoğlu yerine Tutkunorbayoğlu demek gerekir kabilinden şaklabanlıklar etmesi ele almak  istediği konunun vakarına tezat teşkil ediyor. Şimdi, ona bazı şeyler öğretmek için aşağıdaki satırları yazıyorum:



		A) Oğul ve zade kelimeleri Türkçe ve Farsça'da aynı mânâya gelmekle beraber Türkçe'de, zade kelimesi zamanla  biraz değişik bir mânâ almış, "zade-lik" te bir asalet tevehhüm edilmiştir. Nitekim "zade"nin çoğulu olan  "zadegan" tamamıyla asilzadeler ve asil sınıf anlamında kullanılmıştır.



		Koza "oğul" kelimesi, kendisinden önce gelen kelimeyle bitiştiği zaman soyadı, ayrı yazıldığı zaman evlât  mânâsını taşımaktadır. Aydınoğlu Umur Bey, Aydınoğlu ailesinden Umur Bey demektir.



		Askerlikte kullanılan Dursun oğlu Mehmet ise Dursun adındaki adamın oğlu Mehmet mânasına gelir.



		Ortaçağ ve Yeniçağ Türkleri arasında, zamanlarına mahsus bir aşağılık kompleksi ile gerek sahipleri, gerekse  başkaları tarafından değiştirilip zadeli soyadı haline getirilen aile isimleri bu kaideyi bozmaz.



		B) Bin Temel Eser arasında tarihini yayınlamadığım müellife Aşıkpaşaoğlu diyen ilk yazar ben değilim, Hicrî  1008'de ölen tanınmış Şeyhislâm ve tarihçi Hoca Sadeddin bu tarihçiden Aşıkpaşaoğlu" diye bahsetmiş  (Tâcüttevârih, 1.365), 1068'de ölen Solakoğlu Mehmet Hemdemî Çelebi de kendi tarihinin 170'inci sayfasında  yine Aşıkpaşaoğlu adını kullanmıştır. Tabiî, bütün kültürü gündelik gazete haberlerine dayanan Ayaldı'nın  bunlardan haberi olmadığı için, kim bilir hangi art düşüncelerin tesiriyle çirkin ve gülünç hücumunu  yapmaktan çekinmemiştir.



		Oğlu ve zade meselesi bu kadar da değildir. Yavuz ve Kanunî çağlarının iki büyük devlet adamı olup Celâlzade  diye anılan Mustafa ve Salih kardeşlerin de aslında "Celâloğlu" diye adlandığı, büyük kardeş olan Koca Nişancı  Mustafa Çelebi'nin mezar taşındaki yazıyla ortaya çıkmaktadır. Koca Nişancı, mezar taşında "Celâloğlu" diye  anılmaktır. (Belleten, 87. sayı, 399, sayfa).



		Kemalpaşazade veya İbni Kemal diye tanınan Türk bilgininin doğru soyadı ise "Kemalpaşaoğlu"dur. Üniversite  Kütüphanesindeki Türkçe Yazmalar arasında bulunan 1942 numaralı divanının başında, tezhip içinde "Divân- ı  Kemalpaşaoğlu" yazılmış bulunduğu gibi Şehit Ali Paşa Kütüphanesindeki 884 numaralı Sadrüşşerîa'nın "Vikaye  Şerhi"nde, metin dışında ve 225 numaralı yaprağın B yüzünde:



		Ekabir-i ulemâdan Kemalpaşaoğlu Hazreti." ibaresi vardır.



		Son çağ vakanüvislerinden Cevdet Paşa, Rumeli Valisi Hüseyin Paşa için meşhur tarihinin bir yerinde (XI, 47)  "Kavanoszade Hüseyin Paşa" dediği halde, biraz aşağıda (XI, 59) "Kavanosoğlu



		Hüseyin Paşa" demiştir. Demek ki ikisi de birdir.



		Osmanlı Müellifleri sahibi Bursalı Tahir Bey bu hususta daha da ileri gitmekt dir. Osmanlı tarihçilerinden olup  1208'de ölen Cizyedarzade Bahaaddin Ahmet Efendi'yi "Haraççıoğlu" olarak göstermektedir (Osmanlı Müellifleri  III, 30). Her ne kadar haraç kelimesi de aslında Arapça ise de cizye gibi bilinmedik bir söz olmayıp halka kadar  inmiş olduğundan Türkçeleşmiş olmakla müellif bunu almakta tereddüt göstermemiştir.



		Görülüyor ki "oğlu-zade" meselesi benim icadım değildir. Eskilerin çoğu bunu asıl şekliyle yazmış, bir kısmı ise  Arapça ve Farsça'yı Türkçe'den üstün görmenin verdiği gafletle "zade"yi tercih etmiş bununla değerlendikleri  kuruntusuna kapılmıştır.



		Türklerde soyadının daima "oğlu" ile kullanıldığı hanedan isimleriyle de sabittir; Osmanoğlu, Karamanoğlu,  Aydınoğlu, Çengizoğlu gibi... "Oğlu" ile biten soyadları ailenin yalnız erkekleri için değil, kadınları için de kullanılır.  Bugün Türkiye'de yaşayan Osmanlı prensesleri "Osmanoğlu" soyadını kullanmaktadır. Hatta bunlardan biri,  Sultan Hamit'in kızlarından merhum Ayşe Sultan'ın 1960 yılında Güven Basım ve Yayınevi tarafından basılan  "Babam Abdülhamit" adlı kitabındaki imzası "Ayşe Osmanoğlu"dur.



		Sırası gelmişken Kemâl Ayaldı'ya bir şey daha öğreteyim: "Oğul" kelimesi bugün her ne kadar erkek evlât  mânâsında kullanılıyorsa da aslında bu kelime sadece evlât demek olup Orkun yazıtlarından öylece geçmekte ve  "Urı oğul"(= erkek evlât), "kız oğul" (= kız evlât) şeklînde kullanılmaktadır. Hatta bugün bile kullanılan "kız oğlan  kız" deyiminde Orkun yazıtlarındaki dilin izleri gözükmektedir.



		Bilmem, Bay Kemâl Ayaldı'nın Orkun yazıtlarından haberi var mı?



		Yukarıdaki açıklamalardan sonra ortaya şu gerçek çıkmaktadır: Ben "zade'yi "oğul" yapmış değil, "zade" şekline  haksız ve zoraki olarak sokulmuş bulunan "oğul"u asliyetine irca etmişimdir. Yani burada Kemâl Ayaldızade'nin  ürktüğü kafatasçılık yoktur ve kaç defa söylediğimiz, anlaşılan daha pek çok kere tekrarlayacağımız gibi  Türkiye'de bir tek kafatasçı vardır: O da Atatürk'tür.



		Kemâl Ayaldi, "zade"yi "oğul" yaptıktan sonra, Türkçe olmadıkları için "âşık", "paşa" ve "tarih" kelimelerinin de  Türkçeleştirilmesi gerektiğini söyleyerek bu kelimelere Türkçe (!) karşılıklar buluyor, "âşık" yerine "tutkun",  "paşa" yerine "orbay", "tarih" yerine de "gecik bilim" diyerek "Aşıkpaşaoğlu Tarihî" yerine "Tutkunorbay Gecik  Bilimi" demek gerektiğini ileri sürüyor. Maksat ciddi olarak bir fikri tartışmaksa bu türlü maskaralıklara lüzum  yoktu. Çünkü ben ne son yılların ortaya döktüğü, çoğu solcu olan özleştiricilerdenim, ne de sınırımı aşarak  bildiklerim dışında nazariye ileri süren iddialı bir insanım. Eski bir tarihçinin Arapçılık-Acemcilik kompleksiyle  değiştirilmiş soyadını orijinal Türk şekliyle söylemekten ve bunu söylerken ben den öncekilere istinat etmekten  başka bir şey yapmadım.



		Sovyetlerde yaşayan Türkler'in soyadları yıllardan ve hatta asırlardan beri Rusça bir takı olan "ef, yet, of " ile  söyleniyor diye onları "oğlu" şekline sokmak nasıl bir suç veya İlmî yanlış sayılmazsa Arapça "İbn" veya Farsça  "zade" ile söylenen soyadlarını Türkçeleştirmek de kusur değil, aksine millî bir hizmettir.



		Son yılların AzerbaycanlI müelliflerden, Ağaoglulu Ahmet'le Başkurt tarihçi Zeki Velidi'nin Rusya'da iken soyadları  "Agayef" ve "Velidor idi. Bağımsız devletlerinin toprağına gelip de Ağaoğlu ve Velidi olmakla, bugün ikisi de  ölmüş bulunan bu Türkler kötü mü yaptılar? Beynelmilel güreş karşılaşmalarında Rus ve Bulgar takımlarında  bulunan Aliyefler, Mehmetoflar böylece anılıyor diye onların Alioğlu veya Mehmetoğlu olduğu hakikati ortadan  kalkar mı?



		Bay Kemâl Ayaldi, şimdiye kadar en aşırı özleştirmecilerin bile özel isimlere dokunmadığını, benim bunu da  yaptığımı iddia ediyor. Bu da yalan. Tartışma konusu olan müverrihin adı "Ahmet"tir.



		Değiştirmiş değilim. Soyadındaki sahte "zade"yi doğrusu olan "oğlu" şekline, daha öncekilere uyarak, irca ettim  Türkiye'de özel isim değiştiren tek kişi Atatürk'tür: Adana mebusu Zamir Bey'in adını "Damar", Kâzım Özalp'in  oğlu İlterin adını da Teoman yapmıştır.



		Şimdi bu tenkidi yapan Ayaldı'nın kültür seviyesini göstermek için bazı örnekler vereceğim:



		1) Kemâl Ayaldi, tenkidinin başında diyor ki "Eserin düzenleyicisi tarafından sahibine mahlas değiştirilmiş ve  Aşıkpaşaoğlu Tarihi oluvermiş."



		Bu ibareden anlaşıldığına göre Kemâl Ayaldi "mahlâs"ın ne demek olduğunu bilmiyor. Haydi bir zahmete daha  katlanıp kendisine onu da öğretelim: "Mahlas" şairlerin şiirde kullandığı takma addır. Fuzûlî, Nâbi, Nedim gibi. Bu  şairlerin asıl adları başkadır. Ben burada söylemeyeyim de kendisi bir bilene sorup öğrensin, belki o zaman  aklında iyi kalır da müstakbel tenkitlerinde daha başarılı olur.



		2) Ayaldı'nın gayet orijinal, misli bulunmaz bir namus telâkkisi var. Yazısında şöyle diyor."... Haydi yazar canı  istedi, yaptı diyelim! Ama Bin Temel Eser Seçim Heyeti diye, büyük büyük zevattan müteşekkil bîr heyet de  var benim bildiğim. Onlardan birinin olsun meşhur tarihçimize karşı hürmet hissi yok mu? İllâ bu mübarek zat  mezarından kalkıp yazarın yakasına yapışmak, kendi işini, kendi namusunu kendisi mi temizlemeli?"



		Gördünüz mü namus telâkkisini? Kendisine Aşıkpaşaoğlu dedik diye namusu elden giden müverrih mezarından  kalkacak, benim yakama yapışacak ve namusunu temizleyecek. Demek ki ben Aşıkpaşaoğlu demekle onun  namusuna taarruz etmişim. Ne şahane fikir.. Ne muhteşem prensip..



		3) Yüksek tenkitlerini sıralarken "zade" yerine "oğlu" kullanıldı diye bundan sonra "Fuzûlî" yerine  "gereksiz", "Nâbî" yerine de "yok yok" demek icap edeceğini söylemekten kendini alamıyor. Fuzûlî adını



		kendisine bırakarak "Nâbî" hakkında da onu biraz aydınlatalım: Nâbî onun sandığı gibi "nâ" ile "bî"den ibaret  değil, "saf" mânâsına yelen "nâb"ın mensubiyet şeklidir.



		4) Meğer ben bir de cinayet işlemişim. Kemâl Ayaldı'nın özene bezene yazdığı tenkidininsonlarında şu cümle var:  Bu kabil cinayetlerin vebalini gelecek nesiller hepimizin omuzlarına yükleyecektir.



		Anlaşılan bu zat cinayetin de mânâsını bilmiyor. Yahut, kendisine telkin edilen bu yazıyı yazmakla ne kadar  gülünç ve zavallı olacağını idrak edemiyor.



		Ben Aşıkpaşaoğlu Tarihi'ni 1949'da bir defa daha, asıl dili ile ve transkripsiyonla da neşretmiştim. O, popüler



		değil, İlmî bir neşirdi. Ne Türkiye'de, ne de Batı ilim âleminde kimse Aşıkpaşaoğlu adına itiraz etmedi. Flatta şu  son haftalarda, Fatih'in sadrazamlarından Mahmut Paşa hakkında bir eser yayınlayan Ahmet Banoğlu bu eserinin  sonuna "Aşıkpaşaoğlu Tarihine Göre Mahmut Paşa" başlıklı bir bölüm ekleyerek benim neşrettiğim Aşıkpaşaoğlu  Tarihindeki Mahmut Paşa'ya ait bolümü aynen kitabına aldı. Tarihçi olan, yıllardır bu konuda yazılar yazan  Banoğlu'nun da bu konuda bir itirazı olmamıştır.



		Şimdi sözü bitirelim: Ticarette vurgunculuk olur, amailimde olmaz. Aylarca emek çekilerek hazırlanmış bir kitabı  on dakikalık çırpıştırma ile yok etmeye kalkanlar ilmin sert şamarını yerler ve İlmî haysiyetleri varsa bundan  sonra okuyup öğrenmeden, bir konuya nüfuz etmeden kalem oynatmaya kalkmazlar.



		ÖTÜKEN, 25 Eylül 1970, Sayı: 10



		EDEBİYAT FAKÜLTESİ TALEBE CEMİYETİNİN DEĞERLİ BİR İŞİ



		Edebiyat Fakültesi Talebe Cemiyeti, Edebiyat Fakültesi Talebe Mecmuası adında bir mecmua neşretti, öteki  talebe cemiyetleri gibi edebiyatçılar da şimdiye kadar pek verimli işlere girişmiyorlar, yalnız danslı çay, balo,  mezun arkadaşlar şerefine kır eğlencesi, yeni profesörler şerefine Yalova seyahati gibi sönük hareketlerle iktifa



		ediyorlardı. Bu sefer çıkardıkları mecmua ise attık bu gençlerin müspet ve faydalı işlerle uğraşmaya başladıklarını  göstermek itibarıyla sevinilecek bir eserdir. 70 sayfalık mecmuada maksadı anlatan kısa bir ilk sözden sonra şu  yazılar var:



		Şükrü Ahmet Bey (edebiyattan): Bizde Türkçülük Cereyanının Kaynaklan (S. 5-15) Fevzi'ye Aptullah Hanım  (edebiyattan): Fuzulî'nin Gazellerine dair (S. 16- 23)



		M. Reşat Bey (coğrafyadan): Büyük Sanayide Beyaz Kömürün mevkii (S. 24-33) Tolunay Hanım (tarihten):  Türklerde İslamiyet'ten Önce Destanı Tarih (S. 3-1-56) Adnan Cemil Bey (felsefeden):'Psikanaliz ve Terbiyedeki  Rolü (S. 57- 71)



		Ne yazık ki mecmuanın sonunda, 72. sayfayı baştan baş dolduran bir de yanlış doğru cetveli var. Hâlâ yanlışsız bir  kitap veya mecmua çıkaramayışımız bizim için bir eksikliktir. Hem de millî bir eksiklik...



		Çünkü bu yanlışların büyük bir kısmı da imlâmızın hâlâ mazbut olmayışından ileri geliyor.



		Mecmuanın muhteviyatına gelince, mevzularını anlayabildiklerim için şunu cesaretle söyleyebilirim ki bu yazılar  yalnız değerli toplamalar ve hülâsalar değil, aynı zamanda orijinal yazılardır. Ben Edebiyat Fakültesinin Edebiyat  zümresinden yetiştim. Benim sınıfım o zamana kadar kî sınıfların en kuvvetlisiydi. Şunu memnuniyetle itiraf  ederim ki biz talebe iken bu kadar olgun eserler verecek bir kabiliyette değildik. Üniversiteye yıl başında getirilen  Yahudi hocalar kendi ilimlerini bu talebeye bir yılda verecek kadar cömert olmasalar gerektir. Onun için  talebenin bu İlmî terakkisinin sebeplerini kendinde aramak icap eder.



		Bu mecmuada imzası olan beş gençten iki tanesi hanımdır ki ikisini de tanıyorum. Bu münasebetle şu kadar  söylemekten kendimi alamayacağım ki üniversite kızları arasında bu gibi ciddî mesaî mahsulü verenler daima  boyasız, süssüz ve sade olanlardan çıkıyor. Ötekiler boyanmaktan başka bir kabiliyet gösteremiyorlar.



		Genç edebiyatçıların, mecmualarının ikinci sayısını daha iyi (yani imlâ yanlışı daha az) ve büyük çıkarmalarını  temenni etmeliyiz. Ben onlardan bazılarının yaptığı sömestr vazifelerini bilirim ki, orijinal olmamakla beraber,  kendi arkadaşları için hocalarının üç yıllık lâklâkıyatından daha istifadelidir. Aynı zamanda bu mecmualar liselerin  son sınıf talebeleri arasında da epey okunur sanırım.



		Talebe Cemiyeti bu mecmualardan birer tane de bazı eski darülfünun hocalarına yollarsa onlar da şimdiye kadar  halledemedikleri bilmeceyi öğrenmiş olurlar.



		Kır gezintileri bahsine gelince artık bunun askerî yürüyüşler mahiyetinde olmasını, Çanakkale yürüyüşünün pek  şanlı olmakla beraber kısa geleceğini ve bundan dolayı o kadar şanlı olmayan, fakat daha uzun olan yürüyüşlere,  meselâ bir Antalya yürüyüşüne hazırlanmak icap ettiğini Edebiyat talebesine arkadaşça hatırlatırım.



		ORHUN, 1934, Sayı: 7



		BİZİM RADYO VE HOPARLÖRLERİ



		Yukarıdaki başlık, Türkiye'deki aşırı solun iç yüzünü açıklamakla tanınmış Açlan Sayılgan'ın son eserinin adıdır.  Yıllardır "Bizim Radyo" adı ile Türkiye aleyhinde yayın yapan korsan radyonun söyledikleriyle bizdeki aşırı sol  gazete, dergi ve yazarların yazdıkları arasındaki, son derece dikkate değer benzerlikleri konu edinen bu kitap, bu  hususta verdiği toplu bilgi ile Türk aydınlarına yararlı, gafilleri uyarıcı ve hainleri kızdırıcı bir nitelik taşımaktadır.



		Kitaptan öğrendiğimize göre Komünist Doğu Almanya'nın Leipzig şehrinde faaliyet gösteren "Bizim Radyo" 15  Mart 1958'de yayına başlamış, "Hürriyet" gazetesi 19 Martta bu radyoyu haber vermiştir. Radyonun ilk yöneticisi  bir numaralı vatan haini Nâzım Hikmet, onun 1963'teki ölümünden sonra da Gizli Komünist Partisi Başkanı olan  ve yine Türkiye'den kaçan Zeki Baştırmar'dır ki Yakup Demir takma adını taşımaktadır.



		Açlan Sayılgan'ın verdiği bilgiye göre Bizim Radyonun asıl yöneticisi Profesör Herbert Melzig'dir. Aslında bir  komünist ajanı olduğu halde Nazilerin, arasına karışarak yükselmiş, ikinci Cihan Savaşında Ankara'da profesörlük  yapmış, 1945'ten sonra gerçek hüviyeti ile ortaya çıkmıştır.



		"Bizim Radyo"nun Türkiye'ye yaptığı bütün yayın daima yıkıcıdır. Bu sebeple Millî Birlik Komitesi idaresini olduğu  gibi, İnönü Koalisyon Hükümetini, Suat Hayri Ürgüplü Hükümetini de hicvetmekten geri kalmamıştır. Bugün de  aynı şekilde neşriyatını AP iktidarına karşı yapmaktadır.



		Açlan Sayılgan'ın eserinde asıl mühim olan nokta Bizim Radyo'nun neşriyatı ile bizdeki solcu gazete ve dergilerin  ağız birliğidir. Kitabın büyük kısmı bu benzerliğin örnekleriyle doludur.



		Bugün birçok devletler gibi, Türkiye tarafından da tanınmamış bulunan Doğu Almanya Hükümeti, gerçekten  Rusya'nın bir peykinden, hattâ sömürgesinden başka bir şey değildir. Doğu Almanya'nın Leipzig şehrindeki bu  korsan radyo da, tabiî Rusya'nın izni ve direktifi ile yayın yapmaktadır. Şimdi Rusya ile aramızın sözde düzelmiş



		bulunduğu, karşılıklı ziyaretlerin yapıldığı, Rusların bazı fabrikalar için bize krediler açtığı bir devirde bu korsan  radyonun hâlâ Türkiye aleyhinde neşriyat yapması, Sovyetlerle, herhangi bir devletle yapıla gelen şekilde iyi  ilişkiler kurabileceğini iddia edenlerin veya böyle sananların ne kadar yanıldıklarını gösteren emsalsiz bir tanıktır.  Varşova Paktı devletlerinde basın hürriyeti olmadığı, hele devletten ayrı bir radyonun bulunmadığı malûmdur.  Macaristan ve



		Çekoslovakya işgalleri de Pakt devletlerinin Rusya istemedikçe herhangi bir harekette bulunmayacaklarını bütün  dünyaya ispat etmiştir.



		Demek ki Rusya izin vermese kukla Doğu Almanya'nın bir şehrindeki gizli (!) radyo Türkiye aleyhinde yayın  yapamaz. Peki, dostluk nerde kaldı? Barış içinde birlikte yaşamak bu mu?



		Bu kitabın okunmasını bütün aydınlara; astsubaylara, öğretmenlere, üniversitelilere tavsiye ediyorum. Çok kişi  bunları zaten bilir ama böyle hepsinin toplu bir halde bulunması gözleri daha çok açıyor ve bu ibret verici  manzara insanı derin derin düşündürüyor...



		ÖTÜKEN, 1970, Sayı: I



		İKİ MÜHİM MESELE



		Son zamanlarda iki Türk bilgini tarafından iki mühim eser neşrolundu. Memleketimizin ilmine övünç verecek  kadar değerli olan bu iki eserden biri dil bilgini Besim Atalay tarafından yapılan Dîvan û Lügat it- Türk tercümesi,  ötekide tarih bilgini Uzunçarşılı-Oğlu İsmail Hakkı tarafından yazılan "Osmanlı Teşkilâtına Medhal" dır.



		Kaşgarlı Mahmut'un ölmez eseri olan ve Arapça yazılan "Dîvan û Lügat it-Türk" dil, edebiyat, tarih, coğrafya,  etnografya bakımlarından pek mühim bir kitap olup Türk irfanının en yüksek âbidelerindendir. Biz Saka  destanının parçalarını, en eski Türk şairi olan "Çuçu" yu, on birinci asırdaki Türk boylarını, Karahanlılar çağının bir  çok teşkilâtını, on birinci asır edebiyatının zengin örneklerini ancak bu eser sayesinde öğrenebiliyoruz, ilk Türk  haritası da yine bu eserdedir. Büyük bir Türk milliyetperveri olan Kaşgarlı Mahmut, herhalde adına âbide  dikilecek değerde büyük Türkler'den biridir. Hiç değilse edebiyat fakültesi dershanelerinden biri onun adını  almalıdır. Üç ciltlik koca bir eser olan Dîvân ü Lügat ît-Türk’ün tek yazma ı, ömrünü ve servetini, yazma kitap  toplamağa vermiş olan Türk bilgini merhum Ali Emîrî tarafından bulunup alınarak Ali Emîrî kütüphanesine  konmuş ve sonra metin olarak Türk bilgini Kilisli Rıfat tarafından basılmıştı. Fakat hem kitabın Arapça olması,  hem de basımında bâzı yanlışlıklar yapılması dolayısıyla geniş, yığın tarafından istifade edilemiyordu.



		Birkaç defa Türkçe'ye çevrilmesi için yapılan teşebbüsler boşa çıktığından millî kütüphanemiz büyük bir servetten  mahrum kalmıştı. İşte bu eksiği, eski bir Türkçü olan dil bilgini Besim Atalay tamamlamıştır. "Dîvân ü Lügat it -  Türk'ü tercüme için Türkçe'yi ve Arapça'yı iyi bilmek şart olduğu gibi içi Türklük ateşiyle de yanmak lâzımdır.  Besim Atalay bu üç şartı kendinde toplamış olduğu için tercüme işi, ehline düşmüş demektir.



		Aslı üç cilt eserin üç cildi de tercüme olunmuş, dördüncü cilt olarak asıl metnin fotoğrafı neşrolunmuştur. Besim  Atalay bu faksimileye "Tıpkıbasım" adını vermiştir. Türk fonetiğine uygun olan bu söz hiç şüphesiz faksimile'den  daha iyidir. Kelimelerin elifba sırası ile fihristini ihtiva edecek olan bir beşinci cilt de çıkarılacaktır.



		"Dîvân ü Lügat it-Türk" de 700 kadar kelime olup dil yenileşmesi bakımından pek çok istifade edeceğimiz bir  kitaptır. Ayrıca eski Türklerin kültür ve medeniyeti hakkında da mühim malûmat vermektedir. Meselâ "ütü"  kelimesinin eski şekli olan "ütük" hakkında şu sözler yazılıdır: "Mala biçiminde bir demir parçasıdır ki dikiş yerini  yatırmak için kızdırılarak elbise üzerine bastırılır". Demek ki 10-11. asır Türkleri ütüyü biliyorlardı. Bu, onların  yüksek bir maddî kültür seviyesinde olduklarını gösterir. Acaba ütünün mucitleri Türkler midir? Mendili icat  edenler Uygurlar olduğu gibi ütünün ilk önce Karahanlılar tarafından kullanılmış olması pek muhtemeldir.



		"Dîvân"da dikkati çeken kelimelerden biri de "Bakır sokum"dur kî "Merih" demektir. Yıldızların ayrı adları olması  da bir milletin kültürce yüksekliğini gösteren delillerden biridir. Akrabalığa, hayvanlara, otlara, eşya ve âletlere  âit pek güzel isimler on birinci asır Türk cemiyetinin ileriliğini ispat etmektedir. Velhasıl bu kitap kültürümüzün  bir hâzinesidir. Bu hâzineyi bize kazandıran Besim Atalay Bey Türklüğe büyük bir hizmette bulunmuştur. Yine  onun himmetiyle, kelimeler harf sırası ile dizildikten sonra kitaptan istifade büsbütün kolaylaşacaktır.



		Besim Atalay "Maraş tarihi ve coğrafyası", "Türk büyükleri ve adları" gibi bir takım telif eserlerin de sahibidir.  Fakat muhakkak ki O Türk ilmi ve edebiyatı tarihinde "Dîvân ü Lügat it-Türk"ün mütercimi olarak anılacaktır.



		Kaşgarlı Mahmut'un haritasının büyütülerek mükemmel bir şekilde basılmasını ve Türk okullarına yayılmasını da  Besim Atalay'ın yüce himmetinden beklemek hakkımızdır.



		Uzunçarşılı-Oğlu İsmail Hakkı Bey, yıllardan beri Anadolu Türk tarihi ile uğraşan değerli bir bilgindir. Bilhassa  kitabeler ve Anadolu şehirlerinin tarihleri üzerindeki özlü eserleriyle tanınmıştır. Sivas ve Kütahya şehirleri  hakkındaki değerli eserlerinden sonra son olarak "Anadolu beylikleri" adlı eserini yazmıştı. Burada bahis mevzuu  ettiğimiz eseri ise I ciltlik "Osmanlı Teşkilât Tarihi" adlı eserinin mukaddimesidir. OsmanlIların medenî bakımdan  müteessir oldukları Selçuklular, Anadolu beylikleri ve Kölemenler'in teşkilâtlarından toplu ve sistemli bir şekilde  bahsetmektedir. Bir övünç olan bu cilt, İsmail Hakkı Bey'in ele aldığı mevzuu ne kadar temelli tuttuğunu gösterir.  Değerli bilginin arşivde nasıl yılmadan, bıkmadan çalıştığını bilenler zaten kendisinden başka türlü bir eser  bekleyemezlerdi. 545 sayfalık koca bir eser olan bu övünçte Abbasilerden başlayarak büyük Selçuklularda,  Anadolu Selçuklularında Anadolu beyliklerinde, İlhanlılar'da, Karakoyunlu ve Akkoyunlular'da ve Kölemenlerdeki  bütün teşkilât pek güzel ve sistemli bir şekilde anlatılmıştır.



		İsmail Hakkı Bey'in tarih Belleten'i ile İslâm Ansiklopedisinde yazdığı mühim makaleleri okuyanlar onun bir  mevzuu nasıl aydınlık olarak kaleme aldığını bilirler. Osmanlı Devleti teşkilâtına medhalde de aynı açık ve sistemli  dil kullanılmış, şimdiye kadar bizim için pek çapraşık mevzular gibi gözüken teşkilât meseleleri icap ettiği kadar  tafsilâtla anlatılmıştır. Kitabın sonun 10 sayfa tutan bibliyografya, eserin nasıl bir emek mahsulü olduğunu  göstermektedir. Şunu da bilhassa işaret ederek söylemeliyim ki Uzunçarşılı-Oğlu İsmail Hakkı Bey'in gösterdiği  bibliyografya, hakkiyle gösterilmiş bibliyografyadır. Bununla ne demek istediğimi ilim ve ahlâk sahipleri iyi  anlarlar.



		Bu mühim eserin öteki ciltleri çıktığı zaman tarihimizin pek büyük bir boşluğu dolmuş olacaktır. Büyük işler  memleket ve ilim aşkıyla yapılabilir. Üstat İsmail Hakkı da millî ve İlmî bir aşkla sıhhatinden bile feda ederek  ortaya böyle koca bir âbide koymuştur. O'nun, bundan başka bâzı mühim mevzular üzerinde de çalıştığını  biliyoruz. Ciddî bir ilim adamı olduğu için önceden eserlerini reklâm etmemektedir. Tarihle uğraşanlar onun  eserlerini ancak çıktıktan sonra öğrenmektedir.



		Bu yazım dolayısıyla umumun dikkâtini bir noktaya çekmekten kendimi alamayacağım: Bize pek değerli eserler  kazandırdıklarından bahsettiğim iki bilgin de, ırk bakımından, su katılmamış Türk'tür.



		Çınaraltı, 1941, Sayı: 17



		BÜYÜK BİR YANLIŞLIK



		Üç yıldan beri çıkmakta olan "Türk Kültürü" dergisinin Türk kültürüne, Türk milletine, bir kelime Türklüğe yaptığı  büyük hizmetler ne kadar büyükse derginin gördüğü büyük rağbet de yarına güvenle bakmak için o derece  kuvvetli bir sebeptir. Bu derginin yanında "Hayat" müessesesinin yayınlanmakta olduğu aylık Tarih Mecmuasının  ve Yılmaz Öztuna tarafından şimdiye kadar 7 cildi çıkarılan Türkiye Tarihi’nin aydınlar tarafından gördüğü itibar,  milletin ciddi eserlere, kendi kültürüne ve geçmişe karşı duyduğu derin ilginin güzel ve sağlam belirtileridir. Bu  türlü eserleri yayınlayanların çok titiz ve dikkatli olmaları, bazı türlü yanlışlardan şiddetle kaçınmaları bir dinin  ilkeleri nasıl sokulamazsa yabancı bir kültürün Türk kültürü olduğunu ileri sürmek de o kadar yakışıksız olur.  Milletler bu gibi noktalarda çok titizdirler ve titiz olmaya da mecburdurlar.



		Fatih, Türk tarihinin en büyük kişilerinden biridir. Onu cihan tarihinin en büyüklerinden biri, hatta en büyüğü  diye kabul edenler de vardır. Fakat Fatih, "Kardeş öldürme "yi kanun haline sokan padişahtır. Günümüzün  düşünüşü ile bu korkunç kanuna bakarak Fatih'i yüksek yerinden indirip yere çalmak pek kolaydır. Fakat  Türkler'in en eski çağlardan beri bir hanedan kanunu kuramadıkları, bu yüzden prenslerin daima taht kavgasına  girerek devleti bölünmek tehlikesiyle yüz yüze getirdikleri, özellikle Yıldırım Beyazıt'tan sonra bunun acıklı  örnekleri görüldüğü düşünülünce Fatih'e hak vermemek ve 'Kardeş



		Öldürme" kanununu, devleti parçalamaktan kurtarmak için düşünülmüş, acı bir çare diye kabul etmemek elden  gelmez.



		"Türk Kültürü" dergisinin Ağustos sayısı "zaferler" sayısı olarak hazırlanmış ve büyük bir nüsha olarak  yayınlanmıştır. Tarihimizin türlü çağlarına ait zaferlerin bir araya toplanması elbette lüzumlu ve faydalı bir iştir.  Böyle bir eseri her ortaokul ve lise öğrencisine ezberletircesine okutmak da yapılmasını istediğimiz güzel bir  davranıştır. Fakat Türk zaferleri arasında "Otlukbeli" ve "Çaldıran'ın da anılması millî şuur bakımından  bağışlanması imkânsız bir suçtur.



		"Otlukbeli" savaşı Fatih'in OsmanlIlarıyla Uzun Flasan'ın Akkoyunluları arasında yapılmıştı ve Akkoyunlu ordusu  Osmanlı ordusundan daha Türk'tü. Çünkü Osmanlı ordusunda birkaç bin devşirme bulunduğu halde Akkoyunlu  ordusu baştanbaşa Türkmenler'den kurulmuştu. Bundan başka bugünkü Türkiye'nin yarısı, Fatih'te ise yarısı da  Uzun Flasan'da idi. Bu durum karşısında, yabancı milletlere karşı kazanılmış zaferler arasında bir kardeş kavgasını  da anmanın yeri var mıydı? Tıpkı bunun gibi bir kardeş kavgası olan Çaldıran savaşı burada yazılmalı mıydı?  "Çaldıran", "Otlukbeli" ve daha öncesine giderek "Çukurova" savaşı yiğitlik örneği olarak daima anılacak  vuruşmalar olmakla beraber bunları Türk çocuklarına acı kardeş kavgaları diye göstermek ve bundan yarın için  dersler çıkarmak dururken sanki başka bir millete karsı kazanılmış zaferlerimiz gibi onlarla birlikte sıralamak  yanlıştır.



		Hele bu yanlışı yapan "Türk Kültürü" dergisi olunca yanlışlık korkunç denecek kadar üzücü oluyor. Türk  Kültürü'nün, bu yanlışı düzeltmesini bekliyoruz.



		ÖTÜKEN, 1965, Sayı: 21



		SESSİZ HİZMETLER



		Türkiye'de siyasî ve İçtimaî alanlarda bir gürültü ve kargaşalık alabildiğine giderken kendi köşelerine çekilmiş bazı  vatandaşların yurtlarına, milletlerine sessizce hizmette bulunduklarını görmek, sıkıntılar arasında biraz huzur  verici oluyor. Evvelce bir defa dokunduğum bu konuya şimdi bir daha gelmek istiyorum:



		1) Atatürk Üniversitesi'nin çalışkan öğretim üyelerinden M. Kaya Bilgegil, "Ziya Paşa Üzerinde Bir Araştırma"  adlı 570 sayfalık bir kitap neşretti. Eserlerin değerinin sayfa sayısıyla verilemeyeceği muhakkaksa da baştanbaşa  vesikalar, mukayeseler ve incelemelerle dolu olan bir kitaptaki sayfa sayısı da herhalde değer unsuruna  eklenebilir. Çünkü Bilgegil bu incelemesini yapmak için İngiltere'ye kadar giderek Ziya Paşa'nın oradaki hayatı  bakımından ehemmiyetli bazı vesikaları ilk defa ortaya koymuş ve Ziya Paşa hakkında şimdiye kadar yapılan  incelemelerin en mükemmelini vücuda getirmiştir. Tanzimat Çağı Edebiyatı oldukça kısa bir devreyi içine almak  ve üzerinde duranlar hayli kalabalık olmakla beraber derinliğine inebilenler pek az olmuştur. Bunlar da başlıca iki  kişi olup biri Ankara'da Fevziye A. Tansel, biri de Erzurum'da Kaya Bilgegil'dir.



		Bilgegil bu eseri hazırlamak için İngiliz kaynaklarına, Başbakanlık Arşivine, Londra'daki Türk Büyük Elçiliği  Arşivine, Fransızca eserlere, vilâyet gazetelerine, yabancı gazetelere, yıllıklara kadar uzanmış, ele aldığı konu için  en küçük bilginin bulunduğu eserleri bile ihmal etmemiştir.



		Bilgegil daha 1959'da yayınladığı "Abdülhak Hâmid'de Allah Fikri" adlı incelemesiyle de, ele aldığı konulardaki  derine gidiş kabiliyetini göstermişti. Ziya Paşa hakkındaki bu son eseri ise, zannederim, Türk Edebiyatı Tarihinde  klâsik bir ana kaynak olarak kalacaktır.



		İlim adamı, gazetelere siyasî makaleler yazan parti kavgalarına karışan adam değildir. Fler ilim adamının da siyasî  bir temayülü olması tabiidir. Flatta bir partiye karşı aşırı taraftarlığı da bulunabilir. Fakat bu duygusunu mücadele  haline getirmez. Bu duyguları mücadele haline getirenler ilme bir şey katmaktan âciz, profesörlüğü şantaj  vasıtası yapan sokak profesörleridir. Gerçekten ilim adamı ise ilme yeni bir şey katan adamdır ve galiba  yönetmeliklerde bu kayıt da vardır. Lise öğrencisi olduğu zamanlarda bile ilim aşkını göstermiş olan Bilgegil,  yaşının olgunlaştığı bu yıllarda kendisinden beklenenleri vermeye başlamıştır. Tebrik ederiz.



		2) "Şevket Rado", Yirmi sekiz Mehmet Çelebi'nin Fransa Sefaretnamesi'ni bir miktar sadeleştirerek ve o çağa ait  güzel ve bol resimler koyarak "Yirmi sekiz Mehmet Çelebinin F an a Seyahatnamesi" adıyla yayınladı.



		Eski eserlerimizi yeni harflere çevirerek ve dilimizi bugünkü neslin anlayacağı hale getirerek basmak büyük bir  hizmettir. Bir milletin çocukları kültür, edebiyat ve sanat eserleri diye yalnız tercümeleri okursa "benim  milletimin eseri yok mu?" diye aşağılık duygusuna kapılabilir. Nitekim kapılanları bol bol görüyoruz. Bu bakımdan  Şevket Rado'nun bu eseri büyük bir millî hizmettir. Daha önce de Barbaros'un hâtıralarını aynı şekilde, Hayat  Tarih Mecmuası "nda yayınlamıştı.



		Taha Toros'un bir mukaddimesiyle çıkan seyahatname büyük boyda, birinci hamur kâğıda basılmış, 80 sayfalık  bir eser olup dipnotlarında gerekli açıklamalar ve hicrî tarihlerin milâdiye çevrilişleri istifadeyi kolaylaştırıyor.  Türk ve Fransız kaynaklarından alınan o zamana ait resimlerin nefis baskıları eseri cidden güzelleştirmiş ve  okumayı zevkli hale getirmiştir.



		Devletçe "1000 Temel Eser"in basıldığı şu sıralarda, bu işin ehli olduğunu ortaya koyan Şevket Rado'ya da mühim  kaynaklardan biri hazırlatılamaz mı?



		Söz Şevket Rado'ya gelmişken onun yeni öğrendiğim bir özelliğini de söylemeden geçemeyeceğim: Şevket Rado  eskiden, 1930-19407arda şairmiş ve soyadı kanunundan önce, bunları okuldaki adı ile, "Şevket Hıfzı" imzasıyla  neşredermiş. Eski zamanın şairi, bugünün fikir adamı Şevket Rado, bu eski manzumeleri "Şiirler" adı ile toplayıp  bastırmış ve şiire yönelişinin tarihçesini de eserinin başına koymuş.



		Burada mühim bir noktaya işaret etmek istiyorum: Şevket Rado'ya şiir zevkini veren Fransızca öğretmeni  Nurullah Ataç olmuş.



		Nurullah Ataç, edebî kültürü ne olursa olsun anormal bir insandı. Öztürkçe diye uydurma dili ortaya ilk  atanlardan biri ve belki birincisidir. Şevket Rado'nun yerinde iradesi ve karakteri zayıf birisi bulunsaydı bu  anormal öğretmenin tesirinde kalarak yazacağı şiirler, bugün örneklerini bol bol gördüğümüz ucubelerden ibaret  kalırdı. Halbuki Şevket Rado'nun (yani Şevket Hıfzı'nın) şiirleri hece vezninin pürüzsüz örnekleridir ve çoğunda,  maraziliğe kaçmayan gençlik hassasiyetinin izleri vardı. Fakat ben Şevket Rado'nun "şiir devrini" aşıp "şuur devri"  ne girmesinden memnunum. Şiirde kalsaydı memlekete bugünkü kadar faydalı olamayacaktı. Bugün şiirden çok  fikre muhtacız da ondan...



		3) "Yeni Yayınlar" Ankara'da 11 yıldır çıkan bibliyografya dergisidir. Muharrem Mercanlıgil tarafından  çıkarılmaktadırlar, Mercanlıgil bîr vakitler Millî Kütüphane'de çalışırdı. Şimdi asıl mesleği olan öğretmenliğini  yapmakta imiş. Derginin başlıca görevi, yeni çıkan eserleri tanıtmak ve kitap bilgisi hakkında kısa, özlü yazılar  koymaktır. Ben bu eserin her nüshasını elimde renkli bir kalem olduğu halde karıştırır, beni ilgilendiren yeni  eserlerin yanına renkli bir çarpı çizer, sonradan o eseri edinmek için hazırlık yaparım. Bu işi de gecenin geç  saatine, yorulduğum zamana bırakır, böylece dinlenmiş olurum. 1970'in Aralık ayına ait sayıyı da aynı tempo ile  karıştıra karıştı ra son sayfaya gelince birdenbire içim zehirle doldu: Kara çerçeve içinde "Turgut Mercanlıgil"  (24.9.1965-5.12.1970) başlıklı bir yazıt. Yedi yaşında hayata veda eden bir yavrunun, Muharrem Mercanlıgil'in  oğlunun acı haberi ve altında şu sade, fakat gönülden kopmuş olduğu için çok tesirli satırlar:



		Oğuz soyunun duru güzeli, pehlivan yavrum, oğul Turgut'um, yanıma gelmedin. Masamı karıştırmadın. Sesini  duyurmadın. Turgut'um gitti. Kitapları okuyamadan gittin. Senin için biriktirdiğim kutular dolusu pullara  bakamadan gittin. Para-madalya-nişan koleksiyonumuzla meşgul olacak duruma gelemeden gittin. Dede'nin  İstiklal Madalyası'nı göğsüne takamadan gittin. Ölümün de güzeldi. Altın ipek saçlarını ellerimle düzelttim.  Boncuk gözlerin gene gülüyordu. Gürbüz yavrum gittin. Bir şey söyleyemeden, bir yazı yazamadan gittin,  melekler gibi; Afşin Sançar gibi, Çetin E. Güney gibi, Doğan Kardeş gibi uçup gittin. Oğul Turgut'um bizi bırakıp  gittin. Annen, doğum tarihini, hatıra olsun diye bir kitabın kapağına bastırmıştı. Ölümünü yazmak da bana  mukaddermiş. Dedem, cepheden yazdığı son mektubunda, babama "ciğer köşem oğlum" demiş. Babam da bana  öyle yazardı. Ben de sana diyorum.



		Yavrum Turgut'um, "Ciğer köşem oğlum" benim. Muharrem MERCANLIGİL



		Sessiz hizmet edenlerden bahsederken, yazımın böyle acıyla bileceğini düşünebilir miydim? Hele yazıda  Afşin'den bahsedilmesi beni çok içlendirdi ve Orhun Yazıtlarındaki "Zamanı Tanrı yapar.



		İnsanlar hep ölmek üzere doğmuştur" cümlelerini hatırlayarak "Ölümlerde ne büyük haksızlıklar oluyor" dîye  düşündüm.



		Tanrı'nın esirgenliği küçük Turgut Mercanlıgil'in üzerine olsun. ÖTÜKEN, 1971, Sayı: 2



		SOLUN 94 YILI



		Türk fikir bayatına "İnkar Fırtınası" adlı eseriyle giren Açlan Sayılgan, memleketimizdeki solculuk ve komünizm  üzerinde esaslı eserler verdikten sonra nihayet "Sol'un 94 yılı" adındaki büyük kitabını yayımladı, "inkâr  Fırtınasında belirttiği gibi, kendisi bir zamanlar komünistlerin arasına girip samimi olarak onlarla çalışmış, fakat  bu fikrin bir "haksızlığa uğramış insanları kurtarmak" kaygısıyla değil, "Moskova'ya ajanlık etmek" niyetiyle  yürütüldüğünü görünce bir kâbustan silkinir gibi kendine gelip aralarından ayrılmış ve vatan düşmanı olduğunu  anladığı komünizmin karşısına dikilmiştir. Vaktiyle aralarında bulunmuş olması dolayısıyla Açlan Sayılgan'ın  komünizm hakkındaki düşüncelerinin hususî bir değeri vardır. Uzmanlar dışında, başkalarının göremediği,  sezemediği taktik ve maksatlarını anlar. Bundan başka çok okuyan bir fikir adamı olmak sebebiyle de  komünizmin Türkiye'de ve dünyadaki durumunu iyi bilir. Nitekim "Solun 94 Yılı" Türkiye'de 1871-1965 yılları  arasındaki solculuğu anlatmakla beraber dünya komünizminin bizdekilerle olan ilişkisini de gözden  kaçırmamakladır.



		Bibliyografya ve endeksiyle birlikte 512 sayfa tutan kitabın sonunda, numarasız bir formada tanınmış  komünistlerin resimleri, en son sayfada da kitabın fihristi bulunmaktadır.



		Kitabın "Giriş" bölümünde (s. 7-14) müellifin Türkiye'deki sosyalistler hakkındaki görüşleri ilgi çekicidir. Açlan  Sayılgan'a göre 1960'tan sonra başlayan sosyalist gelişmesi henüz "moda" vasfını taşımakta, taktik ve stratejileri  fantezi olmaktan ileri gidememekte, Nurettin Topçu'nun özel sosyalizmi ise bu fikrin ilkelerini Peygamberde  bulmaktadır. Memleketimizin her alanındaki davranışları ve fikirlerin modayı ve fanteziyi aşamadığını düşünmek  Açlan Sayılgan'ın hükmündeki doğruluğu teyit etmektedir. Üniversiteler, endüstrileşmek, beş yıllık planlar,  partiler arası mücadelelerde de aynı fanteziyi görmekteyiz.



		Buna karşılık "Tanzimat" hakkındaki hükmüne katılamıyoruz. Açlan Sayılgan şöyle diyor: "Tanzimat, Osmanlı  Devleti'ni o güne kadar iktisaden de bağımsız tutmağa çalışan gruplara karşı, Avrupa sermayesinin Osmanlı  İmparatorluğu içinde iş görmesini sağlayabilmek için yapılmış bir harekettir."



		Tanzimat hareketinin sonunda Avrupa sermayesinin Türkiye'ye girerek milleti sömürmüş olması bu hareketin  onlar hesabına yapılmış olduğunu göstermez. Pusuda bekleyen Avrupa sermayesinin bundan faydalandığını  ortaya koyar. Bir örnek vermek için 27 Mayıs 1960 hareketini gösterebiliriz: Bu hareketten aşırı sollar ve  komünistler faydalanmış, su yüzüne çıkmış. Millet Meclisine kadar girmiş ve propagandasını aralıksız  sürdürmüştür. Fakat 27 Mayıs hareketi onları için yapılmış değildir.



		İhtilâllerden, darbelerden, karışıklıklardan, hattâ seçim kavgalarından yabancıların, azınlıkların, şer kuvvetlerinin  faydalandığı sosyal bir gerçektir. Buna da bîr örnek vermek için Amerika'yı gösterebiliriz. Amerikan milletinin



		çoğunluğu tarafından sevilmediği ve kendilerinden sayılmadığı muhakkak olan zenciler her seçimde, oylarını  kazanmak isleyen partilerin verdiği tavizlerle, biraz daha hak kazanmaktadır.



		Müellif, II. Abdülhamit'in durumunu ve tutumunu objektif olarak mütalâa ederken düşündürücü bir bilgi de  veriyor: "Jön Türkler hareketi gizli olarak yürütülürken, dış yardım kaynaklan İngilizler ve Fransızlar, bilhassa  İngilizler Mason locaları idi" diyor. Jön Türkler tarihe vatansever olarak geçmiştir. Acaba, kendi rejimini, bu rejim  kötü bile olsa, yıkmak için yabancılardan para almak hainlik değil de normal bir davranış mıdır? İnsan  topluluğunu insan yapan bir takım nizamlar ve kaideler hesaba katılır, bu nizamların başında beşerî ve ferdî ahlâk  bulunduğu düşünülürse bu davranışa normaldir denilemez. İngiltere ve Fransa gibi o zamanki Türkiye'yi yok  etmeye çalışan devletlerin fertlerinden veya derneklerinden para almak ahlâkî bir hareket değildir. Ahlâkî  olmayan hareket öldürücü bir hastalığın mikrobu gibidir. Bir yere girdi mi oradan hayır gelmez. Jön Türk  hareketinin sonu malûmdur.



		Eserin bize anlattığına göre Osmanlı İmparatorluğundaki ilk sosyalist hareketler Gayri Türkler tarafından  başlatılmıştır. Marksist fikir hareketlerini ilk öne sürenler Ermeni komitalarıdır. Osmanlı tarihinde kanlı birer iz  bırakmış olan Hınçak ve Taşnak komitaları, Marksizm'in Türkiye'de ilk mümessilleridir. İkinci Meşrutiyette  Osmanlı İmparatorluğu'nun Rumeli bölgesinde de sosyalizm Bulgarlar, Yunanlılar ve Yahudiler sırasında  yayılmıştı. Müellif bu durumu şu satırlarla ifade ediyor: "Şunu hemen belirtelim ki Osmanlı imparatorluğu  içindeki sosyalist kaynaşmalar Türk unsurunun hareketi olmayıp Yahudi, Rum, Bulgarların bir hareketi idi. Türkler  yalnız İstanbul'da küçük bir azınlık olarak sosyalist fikirlere ilgi gösterdiler" (s. 26)



		Açlan Sayılgan, ilk sosyalist şahıslara ait bilgi verirken hazmedilmemiş bir sosyalizmin insanları nerelere  sürüklediğine dair örnekler de gösteriyor. İlk sosyalistlerden Baha Tevfik (1884-1914), müellifin ifadesine göre  "Milliyetçilik aleyhtarı idi. Balkan bozgununun sebebini milliyetçilikte buluyordu. Türk tarihi ve mazisi onun için  Yeniçeri kavgalarından ibaretti". Türk tarihi hakkında bu kadar sakat görüşü olan bir adamın devlet nizamı ve  millet geleceği üzerindeki fikirleri elbette hiçbir değer taşımayacaktı. Tabiî ilimlerde bilgi sahibi olmasına rağmen  tarih ve edebiyat hakkında hiçbir şey bilmemesi Baha Tevfik'i gülünç hükümlere sürüklemiş "mazi gibi milliyet de  istibdaddır" diyip işin içinden çıkmıştır.



		Meşhur Sadrazam Küçük Sait Paşa'nın oğlu olan Ali Namık (1885-1953) ise köklü bir aileden gelmenin ve iyi eğitim  görmenin tesiriyle olacak, daha mantıkî düşünüyordu. Ali Namık, sınıf savaşının mutlaka gerekli olmadığına,  bundan fayda yerine zarar doğacağına inanmaktadır. Grevlerin aleyhindedir.



		Grevle sağlanacak refahın sağlam olmadığına kabildir. Yapılması gerekli iş reform hareketidir, Ali Namık mülkiyeti  millileştirmenin tedrici olmasına taraftardır.



		Nüzhet Sabit (1883-1919) ise sosyalistten çok Türkçü ve Turancıdır. Onun "Kırk Beş Bin Tunguz" ve "Tomris'in  Rüyası" adlı büyük hikayeleri tam bir Turancı görüşüyle yazılmıştır. Açlan Sayılgan'ın bu hikâyeleri görmediği  anlaşılıyor.



		Sosyalizmin çağımızda gaye değil, vasıta ve alet olarak kullanıldığını Açlan Sayılgan da kabul ederek eserinin  birinci bölümünde (s. 53-54) bunu şöylece açıklıyor:



		Osmanlı İmparatorluğu'nun ilk işçi sendikaları Selanik'te kurulmuştu. Üyelerinin çoğunluğu Ermeni, Yahudi,  Bulgar ve Rum'du. Sosyalist olarak Meclis-i Mebus'ân a girmiş mb slar da bu sosyalist teşekküller tarafından  desteklenmiş Bulgar ve Ermeniler idi. Daha doğrusu sosyalizm, Bulgar ve Ermeni milliyetçilerinin ellerinde



		kurtuluş bayrağı idi. Yahudiler (Siyonizm) için ise paye Filistin'de bir vatan elde etmek idi. Bundan dolayı Osmanlı  imparatorluğu'nun parçalanması, Bulgar ve Ermeni Komitacılarının sosyalist olmakla birlikte Osmanlı Sosyalist  Fırkası'na itibar etmeyişlerinin nedeni, gayelerinin sosyalizm olmadığına delildir, istiklâl peşinde koşan Bulgar ve  Ermeni milliyetçileri kendilerini "Osmanlı" hissetmiyorlardı. Bu milliyetçi grupların, sosyalizmi, kurtuluşları için  vasıta almaları Marksın mazlumların hâkim sınıflardan öç alma duygusuna bağlanabilir.



		Tarihî bir gerçek olan bu satırları, Türkiye'de yaşayan herkesi bu vatanın halis evlâtları sayan ganilere ithaf  ediyorum. Felâketlerden ibret almayanlar için tarihin hayat hakkı tanımadığını bir kere daha hatırlatırım.



		Sosyalistlerin iç yününü gösteren bir diğer örnek de uzun müddet Paris'te yaşamış olan Doktor Nevzat adında bir  orijinal sosyalistin millî bir davadaki görüşüdür. Bu sosyalist 1913'te yazdığı "Ahaliye Davet" adlı risalede  Edirne'nin Bulgaristan'a verilmesini istiyordu (s. 60)



		Açlan Sayılgan "Soldaki Çatlaklar" adlı eserinde belirttiği gibi bu eserinde de komünistlerin ikiye ayrıldığını, bir  kısmının Ortodoks yani aşırı ve mutaassıp grup, bir kısmının da mahallicilik güden daha makul bir zümre  olduğunu ortaya koyuyor. Önünde sonunda komünizmin de parçalanacağı bir zaruretidir. Tito hareketiyle  başlayan, Rus ve Çin komünizmleri şeklinde rekabetle gelişen, Romanya ve Çekoslovakya'nın kendilerini  sıyırdıkları komünizm Rusya'da bile eski vahşetini kaybetmiş, Macar ihtilâlinde ordu sevk eden Ruslar, Çeklere  karşı aciz kalmıştır, insanlık tarihinin büyük ve tabiî bir mahsulü olan milliyet ne kuvvetle, ne de karşı ideoloji ile  ortadan kaldırılamaz. Rusya, sonun başlangıcındadır. Yani parçalanmaya mahkûmdur. Onun süper devlet olması  bu parçalanmayı önleyemez. İmparatorlukların kemali zevaldir. İkinci Cihan Savaşı başlarken tek süper devlet  olan İngiltere'nin bugünkü durumu bu hakikati ortaya koymaktadır.



		Fakat Rusya'nın zevale mahkûmiyeti, daha bir süre birçok insanın ona bağlanmasına engel olamayacaktır.



		Açlan Sayılgan'ın eserinde Türkiye Komünist Partisi'ne başkanlık edenler hakkında verilen bilgi bir yönden çok  ibret vericidir. Malûm olduğu üzere komünistlerdeki hiyerarşi bir tuhaftır. Sovyet devletinin protokolünde bir  numaralı şahsiyet parti genel sekreteridir. İkincisi başbakan, üçüncüsü devlet başkamdir. Bu sebeple komünist  partisinde genel sekreter gerçekte partinin başkanı demektir. Komünist hücrelerinde de başkana sekreter denir.  Türkiye Komünist Partisine başkanlık edenlerden en mühimi ve körü körüne Rusya taraftarı olan İkincisi Doktor  Şefik Hüsnü Değmer ve Nazım Hikmet Verzanski'dir. Tuhaf bir tesadüfle bunların ikisi de Türk menşeli değildir.  Şefik Hüsnü, Selanikli Yahudi dönmesi; Nazım Hikmet ise PolonyalIdır.



		Komünist hareketine karışmış, gizli komünist partisine başkanlık etmiş birçok kimsenin adı Açlan Sayılgan'ın  eserinde sıralanıyor. Bunlardan bir haylisinin bir mahallicilik yünü olduğu belirtiliyor. Yani onlar Şefik Hüsnü ve  Nazım Hikmet gibi kürü körüne Moskova aleti olmuyorlar da hiç olmazsa komünizmin Türkiye şartlarına  uydurulması üzerinde bazı fikirler ileri sürüyorlar. Bunun sebebi nedir? Acaba Şefik Hüsnü ve Nazmı Hikmet Türk  soyundan olmadıkları, kendilerini Türk duymadıkları için mi bu milletin bekası ile hiç ilgili görünmüyorlar? Bu  konu, üzerinde durulmaya değecek kadar mühimdir. Bir etüt olarak işlenmelidir. En mutaassıp komünistlerden  Sabıka Zekeriya'nın da bir Selanik Yahudi dönmesi oluşu, adları sayılanlar arasında Gayrı Türkler'in bir hayli  bulunuşu dikkatten kaçacak gibi değildir.



		Komünizme bulaşmış olanlar arasında sonradan hükümette ve Halk Partisi’nde veya devlet memuriyetinde  bulunmuş şahıslar da dikkati çekiyor: Prof. Hamit Sadi, Prof. Ali Yar, Halk Partisi’nin Maliye Bakanı Nurullah Esat  Sümer, Tarih Kurumu Başkanı Şevket Aziz Kansu bunlardandır. Daha sonraki devrelerde Sadrettin Celâl, Haşan Ali  Ediz, Sabahattin Ali, Mahsur Tekin gibi komünistlere devlet teşkilâtında yer verilmesi, Sadri Etem’in mebus  yapılması ve daha bunun gibi bir yığın davranışlar Halk Partisi hükümetlerinin ileriyi iyi göremediklerini ispat  eder. Meselâ Sadrettin Celâl gibi Komintern’den emir alan ve Türkiye'de Gizli Komünist Partisi'ni harekete  geçiren birisinin Yüksek Öğretmen Okulunda pedagoji öğretmeni ve üniversitede profesör yapılması bağışlanır  bir gaflet değildir. Aynı kısa görüşlülük Demokrat Parti iktidarında da devam etmiş genel af sırasında  komünistlerin de bundan faydalanmasını Demokrat Parti içindeki sollar bir hile ile sağlamışlardır.



		Devlet başındakilerin bu türlü yanlış davranışlarını milletler çeker. Sadrettin Celâl'in öğretmenliği ve profesörlüğü  sırasında komünizmin ne olduğu, Türkiye hakkındaki niyetleri artık iyice anlaşılmıştı. Böyle olduğu halde  Moskova'ya bağlı bir adamın öğretmenlik gibi tesirli bir alana yerleştirilmesi aklın alacağı işlerden değildir.



		Çoktan beri Türk kamu oyunca bilindiği ve Açlan Sayılgan'ın kitabında da yazıldığı gibi Ruslar, komünizmin ilk  aylarında başlayarak Türkiye'de de propaganda faaliyetine başlamışlar ve Türkiye'yi kolay bir oldu-bitti ile  kündeden atıp komünistleştirmek istemişlerdir. Başlangıçta komünizmin ne olduğu bilinmiyor, Lenin'in  yalanlarını inananlar bu rejimin milletlere istiklâl, insanlara hürriyet getirdiğine kanıyordu. Gerçekte Lenin bir kin  ve intikam grubunun mümessilidir. Gayeye vurmak için her türlü vasıtaya başvurmaktan çekinmez ve onun için  ahlâk kaidesi diye de bir şey yoktur. Lenin hakkında Prof. Zeki Velidi Togan'dan işittiğim bir fıkrayı burada  zikretmekte fayda vardır;



		Bolşevik ihtilâlin başında Rusya imparatorluğu karmakarışık bir durumda iken Zeki Velidi Togan bir gün Lenin'le  yaptığı bir konuşmada lüzum görerek ona: "Atalarımız sözlerinde duran insanlardı" demiş, Lenin buna:  "Atalarınız çok budala insanlarmış" diye karşılık vermiştir. Komünizmin başı ve ruhu olan adamın bu cevabı  komünizmin ruhunu göstermeye kâfidir. Oysa ki insanlık söz ve şeref üzerine kurulu bir topluluktur. Bunun gibi,  doktor Şefik Hüsnü de siyasetle uğraşmayacağına dair söz vererek Türkiye'ye döndüğü halde bu şeref sözünü  hiçe sayarak derhal komünist faaliyetine başlamıştır (s. 228).



		Lenin'e herkesin inandığı bir çağda Mustafa Kemal Paşa onu şüpheyle karşılamış, hakkında bir şey bilmediği  komünizmi öğrenmek için Rusya'ya, Baku kongresine adamlar göndermiş, anlayacağını anlamış, Ruslardan  faydalanmak için komünist oluyor gibi gözükmüş, hattâ bir gün Vekiller Heyetinde "komünist olacağız" diyerek  bu sözün Ruslar tarafından duyulmasını sağlamış, bir komünist partisi kurarak bu cereyanı kontrol altına almış,  nihayet, Ruslardan alacağını aldıktan sonra komünist partisini kapatıp komünistleri mahkemelere sevk etmiştir.  Meşhur: "Türk âleminin en büyük düşmanı komünizmdir. Her görüldüğü yerde ezilme" sözünü bu sırada  söylemiştir. Onun içindir ki komünistler Atatürk'ten nefret ederler. Mustafa Kemal Paşa'nın Kurtuluş Savaşı  sırasında çok büyük bir enerji ve zekâ eseri göstererek herkesten, her şeyden faydalandığı hakkındaki görüşe  Açlan Sayılgan yeni bir nokta daha ekliyor: Arif Oruç'un Çerkez Ethem ve Komünizm hakkında Atatürk'e ajanlık  etmiş olabileceğini iddia ediyor (s. 144 ve 149).



		Yine Açlan Sayılgan'dan öğrendiğimize göre Türk Komünist Partisi, Sovyet elçiliğinden para yardımı görmüştür (s.  185). Dar gelirli kimseler tarafıdan çıkarılan ve hemen hiç satılmayıp parasız dağıtılan bir sürü derginin zihinlerde  yaratığı soru işareti böylece cevabını bulmuş oluyor. Zamanımızda İstanbul ve Ankara gibi büyük şehirlerde sırf  Sovyetlerden aldıkları para ile geçinen ve görevleri, işaret aldıkları zaman kargaşalık çıkarmak olan insanlar



		bulunduğu hakkındaki söylentiler, sırf bir tahmin ve kuruntudan ibaret olmasa gerekti. Komünistler tutuklandığı  zaman Moskova'dan onlara para yardımı yapılması da (s. 189) ayrı bir delildir.



		Açlan Sayılgan'ın eserinde dikkate çarpan diğer mühim bir nokta da hükümet dairelerinin komünizme karşı olan  tutumlarındaki gevşekliktir. Nazım Hikmet'in Bursa'da hapiste iken şehri gezdiği, gezdirildiği artık gizli kapaklı bir  şey değildir. Bir zamanlar Türkiye Komünist Partisi'nin başkanlığını yapmış olan Haşan Ali Edîz'in de 1931'de  partiyi hapishaneden idare ettiği hakkındaki bilgi (s. 200), üzerinde ibretle durulmaya değer bir keyfiyettir.  Demek ki o zaman Türkiye'de devlet dairelerinde disiplin ve kontrol diye bir şey yoktu. Halbuki tek parti çağının  daha sıkı olması gerekirdi.



		Eserde dikkate çarpan bir başka nokta da "İleri Demokrat Cephesi" adlı komünist teşekkülünün programındaki  "Milli Birlik" tâbiridir, (s. 252) Bu programda ileri hamlelerden korkmayan bir "Millî Birlik" etrafında  toplanmaktan bahsediliyor ve "Yaşasın İleri Demokratlar Cephesi etrafında millî birlik" diye bitiriliyor. Bu milli  birlik tabiri bizi ister istemez 1960 yılına götürüyor. Hatırlanacağı üzere "Millî Birlik Komitası" kurulduğu zaman  Sovyetler resmen başvurarak "Millî Birlik"le neyin kastedildiğini sormuşlardı. Kendilerine Türk milletinin bir fikir  etrafında birliği demek olduğu cevabı verilmişti. Acaba Ruslar bu "Millî Birlik" deyiminden ümide mi  düşmüşlerdi? Yoksa "Millî Birlik" adını teklif edenler komite üyeleri arasında bugün artık iyice sola, aşırı sola  kaymış olan üyeler midir?



		Bunun aydınlığa çıkması herhalde faydalıdır.



		"İleri Demokrat Cephesi"ni kuranların nasıl bir gaflet içinde oldukları dış siyasete ait düşüncelerinde belli oluyor,  (s. 257) Şu satırlara bakın: "Millî istiklalimizin temelleri Sosyalist Sovyet Cumhuriyetleri Birliği ile sıkı bir dostluk  ve iş birliği gayesinde atılmış olduğundan bundan sonra da istiklâlimizi sağlamlaştırabilmemizin ilk ve son şartı bu  dostluk ve iş birliğinin, eskisinden de daha sistemli ve samimî bir tarzda devam ettirilmesidir. Bu ise beşeriyet  üzerinde Faşist belasını defetmekte ve insanlara ve milletlere serbestlik ve istiklâl içinde sınırsız terakki imkânları  sağlamakta bu kadar katî bir rol oynamakta olan bu büyük komşu devlete, içten dost ve onun yüzde yüz itimat  edeceği şahsiyetlerden mürekkep bir hükümeti başımıza getirmekle ancak kabildir."



		Bu zavallılar (Sovyet ajanları değilse zavallılar denebilir) nasıl oluyordu da gün gibi aşikâr olan gerçekleri  göremiyorlardı? Nasıl oluyordu da Sovyetlerin milletlere ve insanlara hürriyet değil, ölüm ve tutsaklık getirdiğini  anlamıyorlardı? O tarihte Macaristan faciası olmamıştı ama Türkistan ve Azerbaycan trajedileri devam ediyordu.  Üstelik Rusya küçük Baltık devletlerini (Estonya, Letonya, Litvanya) haritadan silmiş, Finlandiya'nın beşte birini  almış, kendi öz vatandaşı olan Ruslardan yüz binlerce aydın insanı boğazlamış, bizden de Boğazlarda üs ve doğu  illerimizden üçünü istemişti.



		Milletlere ve insanlara sınırsız terakki imkânları sağlamak bu mu idi? Katin ormanında öldürülen on bin PolonyalI



		subayın faciası gibi bir vahşeti tarih görmüş müydü? Bu "İleri" kafalılar, siyaset alanında yalnız bir tek devlete  bağlanmak diye bir şey olamayacağını bilmiyorlar mıydı? Çarların vârisi olan Sovyetlerin sıcak denizler



		hayalînden haberleri yok muydu?



		"Sosyalist" veya "İlerici" diye kurulan derneklerin nasıl bir komünist oyuncağı haline geldiği hakkında da Açlan  Sayılgan'ın kitabında ibret verici bilgiler vardır: Meselâ 1946'da kurulan "Türkiye Gençler Derneği"nin 206  üyesinden 43 tanesi gizli Komünist Partisi'nin üyesidir ve esasen dernek de gizli Komünist Partisi'nin gençlik  teşkilâtı olarak kurulmuştu, (s. 260-261) Yalnız bu örnek bile günümüzde kendilerini sosyalist akıma kaptıran  gençlerin gözünü açsa gerekir. Bu gençler daima, bu işlerde bir perde arkası olup olmadığını düşünmeli,  heyecanla değil, muhakeme ile hareket etmelidir.



		Üniversiteye kadar gelmiş bir genç, ciddî konularda duygularını bir yana bırakıp aklıyla hareket etmesini



		bilmelidir.



		Açlan Sayılgan'ın mühim eseri hakkında daha fazla söz söylemeye lüzum görmüyor, mutlaka okunmasını tavsiye  ile iktifa ediyorum. Bu kitap Tevetoğlu'nun kitabı ile birlikte bir bütün teşkil et mekte, hainliklerin ve gafletlerin  tablosunu çizmektedir.



		Kitabın tenkit edeceğimiz tarafları da vardır. Eserin sonundaki resimlerden Şevket Süreyya Aydemir'in resminin  altında yazılan "Memleketçi (milliyetçi) sosyalizmin teoricisi" ibare i üzerinde durmak istiyoruz. Şevket  Süreyya'nın milliyetçiliği bize şüpheli geliyor. Birkaç defa Moskovacı tertiple re girmiş olması, zaman zaman  gösterdiği milliyetçi karakteri gölgeliyor. "Memleketçi" olması öteki komünistlerden daha uyanık ve gerçekçi  olduğunu göstermekten ileri gidemez. Bir adamın milliyetçi ve gerçek memleketçi olması için şaşmaz bir ölçü  vardır: Bir Türk-Rus çatışmasında, hattâ bu çatışmada Türkiye haksız bile olsa Şevket Süreyya kayıtsız- şartsız



		Türkiye safında mıdır ? Bunu kesin olarak bilmeden onun mîlliyetçiğini kabul edemeyiz. Aynı tereddüdü Doğan  Avcıoğlu için de gösteriyoruz. Sosyal adalet konusunu ilk defa öne süren bizim "Türkçü" ülkümüze "faşizm" adını  takanlara güvenmemekte haklıyız. Bu iki teoricinin yapacakları açıklamaları dergimiz memnuniyetle  yayımlayacaktır.



		Açlan Sayılgan'ın eserinde maalesef imlâ yanlışları da vardır. Birde 49. sayfadaki "Hüknen" ve "Kont Ostrogot"un  doğruları "Hügnen" ve "Kont Ostorog" olacağı gibi 136. sayfada, bugünün terimiyle "asteğmen" olarak açıklanan  "mülâzim-i evvel" asteğmen değil, "üsteğmen "dir.



		Değerli fikir adamı Açlan Sayılgan'ın bu konudaki eserlerinin devam edeceği ve bize pek çok gerçekleri öğreteceği  şüphesizdir. Bunları bekliyoruz.



		(25 Temmuz. 1968), ÖTÜKEN, 1968, Sayı: 8



		TÜRKİYE'DE SOSYALİST VE KOMÜNİST FAALİYETLERİ



		Doktor Tevetoğlu Fethi, 1944-1945 yıllarında, o zamanki Halk Partisi hükümetinin ve onun Millî Şefinin Türkçülük  düşmanı seferinde, sanık san-dalyesine şerefle oturanlardan biridir. Türkiye'de birçok defa yapılan komünist  tutuklamalarında, sanıklar birbirleri aleyhinde bulunup birbirlerini ihbar ettikleri, bu yüzden birbirlerine  düştükleri, bugün de düşman bölüntülere ayrıldıkları halde 1944'ün Türkçüleri, hemen tam mevcutla aynı hizada  bulunuyorlar. Tesadüfün şevkiyle aralarına karışmış ve duruşmalarda Halk Partisi kimlik kartını göstererek  kendisini kurtarmaya çalışmış, veya sonradan ülküden dönmüş bir iki karakter düşkünü dışında Türkçüler yine o  Türkçülerdir.



		O Türkçülerden biri olan Tevetoğlu bugün Türk devletinde oldukça yüksek bir mevki işgal etmekte, Samsun  senatörü bulunmaktadır. Eski bir Askerî Tıbbiyeli olduğu için milliyetçiliğin köklü ocaklarının birinde yetişmiş  olması ve otuz yıllık bir süreden beri aynı konu üzerinde sebatlı ve metotlu olarak durması Tevetoğlu'nu tıpkı  Darende Köylü İlhan gibi bir "uzman" seviyesine yükseltmiş, yurtta ve dünyada komünizm üzerindeki



		toplantıların aranılır adamı haline getirmiştir. 1967de "Türkiye'de Sosyalist ve Komünist Faaliyetler" adıyla  yayınladığı büyük kitap ise onu artık cumhuriyet çağının tarihçileri arasına sokmuştur. Edebî, sosyal ve siyasî pek  çok eserleri arasında bu sonuncusu Tevetoğlu'na kesin şahsiyetini kazandıracak ve eseri siyasî ve İçtimaî  tarihimizin ana kaynaklarından biri olarak Türk kütüphanesine girecektir.



		Bu 720 sayfalık büyük eseri ortaya çıktığı günden beri komünistlerin hücumuna uğramıştır. Daha da uğrayacaktır.  Bunu eserin kuvvetinde ve komünistlere indirdiği darbede aramak lâzımdır. Karanlıkta yasamayı seven  baykuşlar, üzerlerine çevrilen ışıldaktan elbette sevinecek değillerdir. Yalnız iki sayfalık önsözündeki satırlar bile  onları çılgına döndürecek kadar kuvvetli ve tesirlidir. Bu kuvvet, solcuların neden Tevetoğlu'na düşman  olduklarını, niçin en bayağı iftiraları atacak kadar alçaklaşıp rezilleştiklerini ortaya koymaktadır. Çünkü onların  başlıca silâhı yalan ve iftiradır.



		Tevetoğlu'nun eseri zengin bibliyografyası, endeksi, tasnif ve tertibi ile metotlu olarak yazılmış bir tarihtir. Bu  eseri hazırlamak için nasıl çalıştığını bilenlerce takdir duygularını ibzal etmek tabiidir.



		Tevetoğlu eski bir Türkçü olduğu için komünizme düşmandır. Fakat bu düşmanlık onun objektif bir tarihçi  olmasına engel teşkil etmemiştir. Ortaya koyduğu elgelerle bu komünizmin nasıl bir vatan ve millet düşmanlığı  olduğunu kesinlikle ispat etmiştir. Türkiye'de ilk sosyalist derneklerinin kuruluşunda 1960 yılına kadarki elli yıl  içinde resmî veya gizli olarak faaliyet gösteren sosyalist ve komünist teşekkülleri birer birer ele alınmış, vatan  aleyhtarı davranışları indirtilmiş, akıbetleri açıklanmıştır.



		Eserin bölümlerini sıralayacak değilim. Yalnız baştan sona mutlaka okunmasını tavsiye edeceğim. Sabahın  beşinde kalkmak suretiyle aylarca süren bîr çalışmanın parlak neticesi, fikirleri aydınlatmak, gafil gözleri açmak  bakımından çok başarılı bir eserdir. Birçok bölümleri Türkçülere her bakımdan hak verdirecek niteliktedir.  Sosyalist ve komünist fikirlere saplananlar arasında Gayrı Türkler'in sayı çokluğu, üzerinde durulmaya değer bir  noktadır. Selanik Dönmeleri, Slavlar, Rum Dönmeleri, Ermenilergöze çarpmaktadır.



		Göze çarpan diğer bir özelliği, eserin konusunu teşkil eden 1910-1960 yılları arasındaki olaylarla günümüzdeki  komünist faaliyetleri arasındaki büyük benzerliktir. Tâbirler, benzetmeler, taktik, metot aynıdır. Hattâ şahısların  bir kısmı da aynıdır. Tevetoğlu'nun da belirttiği gibi komünistler sıkıyı görünce dönmek, birbirini haber vermek,  fakat elverişli ortam bulunca yine namussuzluğa başlamak babında cidden üstattırlar. Haysiyetleri yoktur. Bu  yüzden girgindirler. Girgin oldukları için de başarı sağlarlar. Buna örnek olarak Sabahattin Ali'yi gösterebilirim:  Rejim ve Atatürk aleyhtarı bir manzumesinden dolayı mahkûm olup çıktıktan sonra bir iş almak için Mîllî Eğitim  Bakanlığına baş vurmuş, kendisine "fikrini değiştirdiğini ispat et" demişler, o da "Son Aşkım" diye bir manzume  yazıp Atatürk'ün aşkıyla yanıp kavrulduğunu ilân etmiş ve işe alınmıştır. Buna benzer olayların çokluğundan  dolayı, tabiî, komünistleri sorumlu tutmak doğru olmaz. Suç, hiç şüphesiz, onlara devlet kapısında yer veren  hükümetlerdedir. Bu hükümetler de yine, bilindiği gibi, İsmet Paşa zamanının hükümetleridir.



		Mahkûm edilmiş komünistlere Kadro dergisini çıkartarak ilk başyazısını yazan adam Başbakan İsmet İnönü'dür.  Bu acı hâtıra dolayısıyladır ki "ortanın solu" nazariyesi şüphe ile karşılanmakta, Turhan Feyzioğlu, Tahsin  Banguoğlu gibi Halk Partisine çok sadık profesörler kopmaktadır. Bu kopmaları "komprador", "Amerikancı" gibi  bayat teranelerle mânâlandırmaya kalkmak şüphesiz çok basit ve zekâdan mahrum, izahlardır.



		Tevetoğlu'nun kitabında, solcuların son yıllardaki hezeyanlarını cevaplandıran çok şeyler vardır. Meselâ  Atatürk'ün "komünizmin her görüldüğü yerde ezilmesi" hakkındaki sözlerini söylenmemiş gibi göstermeye



		çabalamak bu hezeyanların mühimlerindendir. Kitabın 429-430 ve 436-437. sayfalarında bu husustaki  açıklamalar, Atatürk'ün tarihi hitabesinin 7 Ağustos 1920 tarihli Cumhuriyet, Milliyet ve İkdam gazetelerinde  yayınlandığının belirtilmesi su götürmez tarihî bir delildir. Atatürk devrinde onun söylemediği sözlerin kendisine  isnadını düşünebilmek, düşünme kabiliyetinden mahrum olmakla eşittir. Atatürk'ü yıkamayacaklarını anladıkları  için kendilerine mal etmeye çalışmak gibi gülünç ve zavallı bir iddianın peşindedirler. Bu ve buna benzer bütün  boş iddiaları top yekûn çürüten deliller Tevetoğlu tarafından kitapta yerli yerine oturtulmuştur.



		Böyle kitaplar; araştırıcıları, meraklıları, öğrenmek isteyenleri ve amatörleri türlü türlü dergi ve gazeteleri  karıştırmak külfetinden kurtardığı gibi hafızalardan silinen, fakat üzerinde durulması gereken olayları ve şahıslan  da hatırlatır. Bu bakımdan eserin 444. sayfası unutmuş olduğumuz bir noktayı hatırlattı: Sicilli solcuların Kadro  dergisinde meğer, her tasın altından çıkan, okkalarla şiir yazarak Türk şiir kralı Filorinalı Nâzım'in hayrülhalefi  payesini kazanan Behçet Kemal de yazı yazmış.



		Tevetoğlu'nun bu çok mühim eserini okumak, son yılların olaylarını anlamak için şarttır. Türk milletinin büyük  enerjisine rağmen yeterli yolun niçin alınmadığının sırrı bu kitapta kendiliğinden açığa vuruluyor. Çünkü vatan  hainleri, sicilliler teşvik ve himaye görerek Türkiye'yi baltalamak, onu Moskof sömürgesi haline getirmek için açık  ve gizli çalışmışlardır. Anayasanın gediklerinden faydalanarak bugün de bu hainliklerine devam etmektedirler.  Halk Partisi çağında öğretmen, gazeteci, profesör, mebus, yüksek memur olarak işe yerleştirilenlerin tahribatı  korkunç olmuştur. Tevetoğlu bu korkunç sahneye ışık tutmaktadır.



		Eser üzerindeki düşüncemizin özeti şudur Tevetoğlu'nun diğer eserleri elbette zamanın tasfiyesine uğrayacak.  Fakat o, bu ölmez eseriyle gelecek yüzyılların Türk tarihçileri arasında daima anılacaktır.



		OTUKEN, 1968, Sayı: 7



		MÜHİM BİR DERGİ



		Türkiye'nin birçok şehirlerinde çıkarılmakta olan türlü türlü dergiler arasında memlekete faydalı olanları,  başlarında ciddi birer ilim adamı bulunanlardır. Kâğıt israfından, değersiz yazılar neşrinden başka bir şeye  yaramayan, dergiler yanında, hakikî ilim tevazuu ile çalışarak ortaya pek cîddi neticeler koyan bu dergiler,  Türkiye'nin ilim tarihinde (1) mühim bir yer tutacaklardır.



		Şimdiye kadar Fevziye Abdullah'ın, tabir caizse, mistik şahsiyetinin idaresinde çıkmakta olan "Ülkü"  mecmuası bunlardan biri idi. Değerli bir edebiyat öğretmeni olan Fevziye Abdullah kendi mütevazı  şahsiyetini hiç ileri sürmeden mecmuayı pek iyi idare ediyor, her zaman için aranacak telif ve tercüme  makaleler Ülkü'yü bir Türkiyat hâzinesi haline getiriyordu. Fevziye Abdullah derginin başından çekildikten sonra  Ülkü bu vasfını kaybetti.



		Kars'ta çıkmakta olan "Doğuş" da bize değerli edebiyat ve halk bilgisi malzemesi veren bir dergiydi. Mahallî  incelemeleriyle dikkati çeken ve Kara Lisesinde Türkçe öğretmeni olan Fahrettin Çelik bu derginin ruhunu teşkil



		ediyordu, Fahrettin Çelik çekildikten sonra mecmua çıkmaz oldu.



		İsparta Halkevinin çıkarmakta olduğu "Ün", İstanbul'da Türkçe öğretmeni olan Hikmet Turhan Dağlıoğlu  tarafından idare edilmekle olan ve İsparta vilâyetinin tarih, coğrafya, edebiyat ve halkiyatına ait zengin  makaleleri ihtiva etmektedir.



		Ve nihayet İstanbul'da Eminönü Halkevi'nin çıkarmakta olduğu "Halk Bilgisi Haberleri" de âdeta bir halkiyat  hâzinesi sayılacak makalelerini muntazaman neşretmek bakımından hiç şüphesiz en başta gelmekte ve bunu da,  resmî sıfatı ne olursa olsun, hakiki hüviyeti bir edebiyatçı olan Mehmet Halit Bayrı idare etmektedir.



		Benim burada bahis mevzuu etmek istediğim dergi ise bunların hiç biri değildir. Burada, nedense hiç dikkati celp  etmeyen, halbuki pek mühim millî ve mahallî neşriyat yapmakta olan Konya Halkevi mecmuasından bahsetmek  istiyorum. Adı "Konya" olan ve yine kendi köşesinde sessizce çalışan Mes'ud Koman tarafından idare edilen bu  dergi, İlk sayılarının kötü basla ile çıkmış olmasına rağmen pek mühimdir. Konya Kütüphanesi müdürü olan  Mes'ud Koman şimdiye kadar 36 sayısı çıkmış olan bu dergi ile memleket ilmine hizmet etmiştir.



		Aylık "Konya" dergisinin ilk sayısı 1936 Eylülünde çıkmıştır. İlk 13 sayısı muntazam olarak çıktıktan sonra biraz  aksaklık geçirmiş ve 14-15-16-17-18-19-20-21-22-23-24-25-26-27-28-29, sayıları ikişer ikişer tek nüsha halinde  çıkmıştır. Fakat bu sayılardan sonra mecmua birdenbire mükemmelleşmiş; 30, 31, 32, 33,34,35 ve 36 sayılar  yalnız içindeki yazılar bakımından değil, baskı bakımından da iyi ve güzel bir şekilde çıkmıştır. Bilhassa bu son  sayılarda eski harflerle basılmış birçok metinlerin bulunması Konya dergisi için bir muvaffakiyettir. Yine ilk  sayılarından başlayarak her nüsha kaymak kağıt üzerine Konya âbidelerinden birçoklarının fotoğraflarının  basılmış olması da Mes'ud Koman'ın ciddî mesaisini ispat eder.



		Derginin içindekilere gelince, bunların içinde en mühimleri şunlardır 'Aksarayî'nin merhum Haşan Fehmi Turgal  tarafından Türkçe'ye çevrilen tez eresi, yani Selçuk tarihî. "Şikar" tarihi.



		Konya'nın, Hititler çağından başlayarak en esiri tarihi hakkında Fikret Baştak tarafından makaleler silsilesi.  Merhum Haşan Fehmi Turgal'ın "Ibn-i Bibi"den yaptığı tercümeler.



		Mes'ud Koman'ın "Konya çevresinde Oğuzlar'a ait köyler" için yazdığı makale.



		Yine Haşan Fehmi Turgal'ın "Zafernâme" den tercüme ettiği "Temürün Anadoludaki hareketlerine ait bölümler.



		Yine Haşan Fehmi Turgal'ın "Müneccimbaşı'dan yaptığı muhtelif tercümeler. Ferit Uğur'un yeni bir "Tevârîh-i Âl -i  Karaman" hakkındaki yazısı.



		9- Eski Anadolu'nun dini tarihi hakkında "Azer"in makale serisi.



		"Naci Fikret Baştak" tarafından meşkur "Eflâki1 tezkeresinden yapılan tercümeler.



		Mes'ud Koman ve Ferit Uğur tarafından yazılan "Celâleddin Karatay" hakkındaki makale (Bu makalenin  sonundaki bibliyografya gayet mühimdir; çünkü Mes'ud Koman ilim dünyasınca tamamen meçhul olup kendisi  tarafından Konya'da bulunup satın alınan tek nüshalı yazmalardan pek kısa olarak bahsetmektedir.)



		Bunlardan başka Konyalı bilgin Abdülkadir (İstanbul'da Evkaf Müzesi Müdürü), Doktor Süheyl Ünver, Mes'ud  Koman, Ferit Uğur ve diğerleri tarafından yazılan birçok küçük not ve makaleler içinde de mühimleri ve  değerlileri pek çoktur. Meselâ 13. asır Anadolu Türk şairlerinde olan Hoca Dehhani'nin asıl adının Mehmet  olduğunu, Tarsus'un Dehan köyünden çıktığını, henüz ele geçmemiş olan Selçuk tarihinin, adının "Vekayi-ül -  Ezmân min Sehâm id-Dehân" olduğunu Mes'ud Koman'ın bir makalesinden öğreniyoruz. Mes'ud Koman bunu  ispat ederken gecen yıl ele geçirdiği yegane nüshalı yazmalardan Tezkiret-ül-İber vel-Asâr fî bahs il-Umemvel -  Emsâr"a istinat etmektedir ki 765 (1364) yılında İbrahim oğlu Şerif tarafından Arapça yazılan bu eser pek  mühimdir.



		* * *



		Birçok şehir ve kasabalarımızda çıkan dergi ve gazetelerde tarih, edebiyat, etnografya ve halkiyat bakımından  pek mühim yazıların çıktığını görüyoruz. Hattâ bazen hiç umulmadık bir gazetede, yalnız bir defaya mahsus  olmak üzere, böyle bir yazının çıktığı da oluyor. Yazık ki kötü baskı ile ve tanınmamış gazetelerde çıkan bu yazılar  unutulup gidiyor ve onlardan edilen istifade az oluyor. Konya dergisi gibi ciddî ve tanınmış bir dergide çıkan  yazıların büsbütün unutulmasına imkan yoksa da bunların daha iyi basımla, daha umumî olarak istifadeye arz  edilmesi memleket hesabına daha iyi olurdu.



		Bugün kâğıt buhranı dolayısıyla birçok dergiler çıkamıyor. Maalesef bunlar arasında en faydalı olanlar da  bulunuyor. Acaba Halkevlerinin merkezî idaresi nerdeyse, o merkez kendi kırk kadar mecmuasının şimdiye kadar  yaptığı neşriyattan Türkiyat İlmî bakımından değerli olanlarını tasnif ettirip müelliflerinin ilâve ve düzeltmeleriyle  birkaç cilt halinde yeniden bastıramaz mı? Böylelikle bu neşriyat hem unutulmaktan kurtulur, hem çalışmak  isteyenler toplu bir kaynak bulur, hem de Halkevleri ortaya müspet bir iş koyarak kendi lehine prop ganda  yapmış olu du. Kâğıt buhranı dolayısıyla şimdi buna imkân yoksa, hiç olmazsa makalelerin tasnifi ve düzeltilmesi  işi bitirilerek neşre hazır bir halde bulundurulamaz mı? Günün buhranları çalışmalara engel olmamalıdır.Yoksa  hiçbir ciddi iş yapmağa imkân kalmaz.



		Çınaraltı, 1942, Sayı: 27 (1) Burada "ilim" derken, tabiî "Türk İlmi"ni yani "Türkiyat"ı kastediyorum.  BÜYÜK BİR TÜRKÇÜNÜN HATIRASININ KUTLANMASI



		Kırım Türklerinin ileri gelenlerinden Cafer Seydahmet Bey'in Gaspıralı İsmail Bey adındaki büyük eseri pek  yakında in işar edecektir. Rus telaff zuyla Gasprinski diye tanıdığımız İsmail Bey bugün Ankara'ya ve yarın  Yedisuya heykeli dikilecek büyük Türklerden biridir. Ne yazık kî onu Türkiye gençliği henüz lâzım olduğu kadar  tanımıyor. Yoksa muhakkak ki Namık Kemal ve Ziya Gök Alp'le beraber onun için de bir ihtifal yapardı. İsmail Bey,  o zaman için en ileri bir düstur olan dilde, fikirde, işte, birlik düsturuyla ortaya atılarak ölünceye kadar bunun için  çalışmış ülkücü birTürk'tür. Denilebilir ki bugün Ruslar'ın muhtelif Türk lehçelerini birbirinden ayırarak Türk  Milleti'ni parçalamak siyasetleri bir mukavemete, bir dil mukavemetine çarpıyorsa, bunda en büyük şeref payı  İsmail Bey'indir. Eğer dış elli Türk münevverleri şimdiye kadar, Cafer Seydahmet Bey'in bu çıkacak olan eseri gibi



		kitaplarla buranın halkına müspet ve yerinde telkinler yapsalardı, kurtulmamış Türk elleri bütün Türkiye için  çoktan Kızıl Elma olurdu. Fakat henüz gecikilmiş değildir. Ben eminim ki Cafer Bey'in bu kitabını okuyan her  Türkiyeli genç Gaspıralı'yı sevecek ve Kırım haritasına, gözlerinde parlayan başka bir manâ ile bakacaktır. Eğer bir  zaman sonra bu gencin eline Kırım'a ait başka bir kitap verilirse o genç bazı zamanlarda İskenderun ve Antakya  dedikten sonra bir de Kırım diyecektir. Zaten tarihte Türkiye ve Kırım iki ayrı varlık değildi. Bunlar iki kardeş varlık  mıydı? Hayır, kardeş değil, bunlar bir tek varlıktı.



		Burada bir Sultan, orda bir Han bulunuyordu. Fakat bu neyi ifade eder? Bu bütün eski Türk hükümetlerinde  görülen bir ademi merkeziyetçiliğin neticesiydi. Eğer arada bir ayrılık olsaydı, Osmanlı sülâlesinin bitmesi  ihtimalleri karşısında Kırım ilanlarının Türkiye Sultanı yapılması düşünülür müydü?



		Büyüklerimiz için böyle monografiler yazılmasına çok muhtacız. Bir millet, bir vatan, bir devlet daima yapılan,  tamir olunan ve yükselen büyük bir bina demektir. Bu binada o millet fertlerinin hepsinin emeği vardır. Büyük  emeği olanlar, o binaya çok taş koyanlar veya büyük tamirler yapanlar ise büyük adamlardır.



		Gaspıralı'nın emeği düşünülürse ona henüz lâyık olduğu mevkiin verilmediği ve bu vazifenin de gençliğe düştüğü  teslim olunur.



		ORHUN, 1934. Sayı: 7
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