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ONSOz

Tarih ilim degildir. Mispet ilmin bu kadar ileri olmadigi, ilim subelerinin buglinki gibi cok
bulunmadigi caglarda, ilme susamis insan beyni icin, tarih te bir ilim olabilirdi. Fakat bugiin tarih bir
ilim degildir.

Tarih ilim usulleriyle yirlyen bir marifet subesi de degildir. Tarihin ilmf usulleri olsaydi bu ilmf usulleri
tatbik eden alimlerin ayni mesele hakkinda ayni neticelere varmalari icap ederdi.

Tarih, evvelce yazilmis veya zapt olunmus seyleri yeniden kitaba gecirmekse basit bir hikayecilik,
miiphem veya eksik olarak yazilmis veya bize miphem yahut eksik olarak intikal etmis hadiselerin
dogrusunu bulmaksa mantiki bir falciliktir.

Tarihin ana vazifesi eskiden olanlari buglinkilere anlatmaktir. Hadiselerin sebepleri hakkinda fikir
yuritmek meselesi ikinci pilanda kalir. Fakat tarihte kargasalg Doguran sey de bu ikinci pilanda kalan
meseledir.

Tarih metodu denilen seyi tarihcilerin muhayyilesi uydurmustur. Tarih¢inin saglam bir insan
mantigindan baska metodu olamaz. Tarihin karanlklari arasinda kalan bir hadisenin dogrusunu
¢ikarmak icin — veya dogruya yakin bir ihtimali ileri sirmek icin — mantikh bir minevver olmak
kafidir. Bu isi yapabilmek icin tarih metodlarini ezberlemege lizum yoktur. Tarih metodu denilen sey
tarih yazmanin teknigi ise bu da yalniz millete, zamana gore degil, her sahsa goére bile degisir.

Bununla beraber tarih [azimdir. Tarihin en biylk faydasi milli terbiye ve siyaset sahasindadir. Tarihi
olan veya tarihini bilen milletler, tarihi olmayan veya tarihini bilmeyen milletlerden daha kuvvetlidir.
Tarihi bilmek millt kudret ve milli kusurlari da bilmek demektir. Bundan dolay! bilhassa milleti idare
edenlere lazimdir.

Fakat tarih suiistimale ¢ok elverislidir. Milletin millete, dinin dine, firkanin firkaya, ailenin aileye,
ferdin ferde karsi olan bakisinda tarih daima tahrif olunarak suiistimal olunmus ve tarihte daima
biyulk yalanlar séylenmistir. Bu bakimdan tarih ilimden cok felsefeye yakindir.

Hakikatte ilim olmayan tarihe ilim gesnisi vermek igin tarihgiler tarafindan tirl tirlG usuller takip
olunmustur. Tarih izerinde miinakasalar olmus, tarihin en ¢cok nelerden bahsetmesi icap ettigi
hakkinda birbirine aykiri fikirler ileri stirtImustir. Fakat en dogru olmasi lazim gelen sudur ki tarihin
temeli veya iskeleti siyasi ve askeri vukuattir. Siyasi ve askeri vukuati en arka pilana atip ta
cemiyetlerin medenf ve iktisadi hayatini tetkik etmek iddiasinda bulunan son nazariyeler ve iddialar
kendileriyle birlikte okuyuculari da aldatiyorlar demektir. Clinki iktisadi ve medeni hadiselerin
bugiinkii kadar mihim olmadigi veya hi¢ olmazsa ehemmiyetinin bugilinki kadar takdir olunmadigi
eski zamanlardan kalan eksik ve bazan ¢ok eksik, kayitlara bakarak bunlardan mihim neticeler
cikarmak davasi tarih aleyhtarlarinin eline kuvvetli bir silah vermekten baska bir sey degildir. Bundan
baska tarihi iktisadi ve maddeci bir gozle gormek cereyani da son yillarin umumf Yahudilesme
cereyaninin bu sahadaki tecellisidir.

Tarih dogrudan dogruya bir terbiye vasitasi oldugu icin her milletin kendisine gore bir tarih tarz
bulunmali, fakat bu tarzda yalana yer vermemelidir. Yalan soylemeyi tarihleri serefli olmayan kiguk
milletlere birakmalidir. Tark milletine gelince bu tarz, en basa askeri hadiseleri, blylik meydan
savaslarini ve kahramanlarin hayatini koymaktan baska bir sey olamaz. Bu tarz Tiirk milletinin gegmisi
icin oldugu kadar gelecegi icin de lazimdir. Yoksa milli terbiye ve irade i¢in faydali olmayan tarih, ilm?
bir sefahatten, manevi bir kokainden baska bir sey degildir.
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Tirk tarihini nasil mitalaa etmeliyiz? Bu, pek mithim bir meseledir. Ciinkii Tiirk tarihi ingiliz, Alman,
Fransiz milletlerinin tarihleri gibi mitalaa olunamaz. Zira Turk tarihi onlarin tarihi kadar basit degildir.
Biz buglin diinyadaki belli bash milletlerin nasil tesekkdl ettigini biliyoruz. Bunlarin tesekkdlleri tarihin
g6zl onlinde olmustur. Halbuki Turk milleti tarih basladigi zaman tesekkil etmis bulunuyordu.
Bundan baska bu milletlerin tarihi hemen hemen hep ayni dar bir sahada gectigi icin onlarin tarihini
siraya koymak kolaydir. Fakat Tirk tarihi icin bu kabil midir? Bazen Cinde, bazen Misirda, bazen
Avrupa’nin ortasinda gordiigimiz Turkler’in tarihini bir cerceveye sigdirmak giic bir is gibi goziikir.
Bundan dolayidir ki simdiye kadar Tirkler kirk yerde kirk devlet kuran bir millet gibi sayilmis ve Tiirk
tarihini kronolojik ve cografi bir tertibe sokmak tesebbisi gortilmemistir.

Eskiden, tarihin destanla karisik oldugu zamanlarda, Tirkler’in kafasinda daha sistemli bir Tirk tarihi
telakkisi vardi. Buglin bircok gizli hakikatler meydana ¢iktigi icin o eski telakki ile kanmanin imkani
kalmamistir. Bundan dolayi da biz yeni bir tarih sistemi icat etmek mecburiyetindeyiz. Bugiin
milliyetgi oldugumuz ve biylik Turk birligine gittigimiz icin de tarihimize verecegimiz sistem
dileklerimize uygun olmali, bize yalniz maziyi en parlak sekilde gostermekle kalmayarak ilerisi icin de
bir yol ¢cizmelidir.

Bircok milletler i¢in tarih bir vatan tarihidir. Mesela Fransizlar icin vatan tarihinden baska bir tarih
usul gitmenin imkani yoktur. Bundan dolayi da Fransizlar icin millet, o vatan icinde oturan ve
birbirine karisan insanlarin toplulugundan dogan varlik demektir. Clinkl Fransizlar ne Gol, ne Latin,
ne de Cermen olduklarini iddia edemezler. Bu unsurlarin hepsinin ayni vatanda karismasindan dogan
bir millet olduklari i¢in vatan tarihini esas olarak almaga mecburdurlar.

Araplar icin tarih bir millet tarihidir. Clinkli vatanlarinin sinirlari degisik kalmakla beraber bu millet
uzun asirlar devletini kaybetmis, fakat milli varligini saklamistir.

ingilizler icin ise bir devlet tarihidir. Clinkii vatan disina ¢ikinca harsen ingiliz kalmakla beraber
ingilizden baska bir isim tasiyan ingilizler esas varliklarini ana devletlerinde korumuslardir.

Bununla beraber bu taksim kat'i degildir. Fransizlar icin vatan - devlet, ingilizler icin devlet - vatan
esasinin mevcut oldugu da sdylenebilir. Kat'T olan sudur ki: Tarihi kuruluslari baska olan milletler igin
tarih sistemi de baska baskadir. Bize gelince: bizim simdiye kadar olan tarihi gértisimuz yanhstir.
Clnku bizim igin millet - devlet esasini kabul etmek milll menfaatlerimiz igin daha uygun oldugu halde
biz millet tarihi s0yle dursun, devlet ve vatan tarihini bile bir yana birakarak yalniz siildle ve rejim
tarihini esas olarak kabul ettik. Her siilaleyi bir devlet sayarak simdiye kadar bu kadar devlet
kurdugumuzu ileri stirdik. Glizel! Fakat bu kadar devlet kurduksa bunlarin hig birisini yasatamadik.
Elimizde daima bir Tirk devleti vardi. Clinki hakikatte bu kadar devlet kurmus degil, bu kadar sulale
degistirmis bulunuyorduk. Tarihi hayatlari uzun olan bitin milletlerde oldugu gibi bizde de bir takim
hikimdar silaleleri geldi. Baska milletler onlari yalniz hiikiimdar siilalesi diye saydiklari halde biz ayri
devlet telakki ettik. Halbuki muhtelif Tiirk hiikimdar siilalelerinin zamanlarini ayri devletlermis gibi
mitalaa etmek yanlistir. Bilakis muhtelif devlet telakki olunan seyleri siilale olarak almalidir. Almanya
da, ingiltere de, Fransa da siildleler nasil birbirini takip etmisse ve Fransa da Kapet, Burbon, Orlean,
Napolyon; Almanya da Saksonya, Frankonya, Baviyera, Habsburg; ingiltere de Anju, Todor, Stuard
devletleri yoksa Tirkelinde de Kun, Gok Turk, Uygur, Selguk, Osmanli devletleri yoktur. Ancak Kun,
Gok Tark, Uygur, Selcuk, Osmanli siilaleleri vardir. Bazen iki veya daha ¢ok siilale idaresinde iki veya
daha ¢ok Tiirk siyast zimrelerinin bulunmasi ve bunlarin birbiriyle ¢carpismasi bu kaideyi bozmaz.
Nasil ki Almanya da diine kadar, ayni zamanda hakim olan bircok silaleler bazen birbirleriyle
carpistiklari, hatta bunlardan bazilari Fransizlarla birleserek 6teki Almanlar aleyhine yiirtdikleri halde
Alman devleti bir devlet sayiliyor idiyse, bizde de ayni sekilde bir devlet olmak iktiza eder. Eger bitin
milletler tarihlerini bizim gibi miitalaa etselerdi o zaman, mesel3 ingiltere de iki giil muharebesinde iki
devlet bulunmasi icap ederdi. Keza Fransa da kontluklarin kuvvetlenip kiral nifuzunun zayifladigi
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zamanlarda birkag devlet birden bulunmasi lazim gelirdi. Hele 18 — 19 uncu asir Almanyasi icinden
¢ikilmaz bir manzara gosterir, belki de Almanya dedigimiz varhgin inkar edilmesi lizumu bas
gosterirdi.

Bizim tarihlerimizin boyle aykiri bir sekilde yazilmasinda hanedancilik zihniyeti blyik bir amil
olmustur. Hanedanin kutsi bir mahiyette telakki olunmasi, hanedanin diismesiyle devletin de distigu
zehabini Dogurmustur. Halbuki hakikatte ortada degisen sey giinimizdeki kabine degismeleriyle
kiyas olunacak kadar basittir. Mesela Tirkistan da Gok Tark hanedaninin diismesini tarihler Gok Turk
devletinin diismesi ve Dokuz Oguz hanedaninin kurulmasini yeni bir devlet kurulmasi gibi sayarlar.
Hakikatte ise ayni devlette hanedan degismistir. Ahalisi, sinirlari, toprag, teskilati, dili, ananesi bir
olan iki devre arasindaki ayrilik yalniz baslarindaki hanedanin ayri bulunmasidir. O halde buna nasil
ayri devlet diye bakabiliriz? Diisinmeli ki Dokuz Oguz devresi Gok Tirk devresinin tekamiliinden
ibarettir. Eger bizdeki hanedan degismeleri baska milletlerdeki hanedan degismeleriyle ayni sartlar
icinde olmuyorsa bunun sebeplerini milletlerin psikoloji farklarinda aramalidir. Su halde hanedanlari
ayri devlet saymak hanedancilik zihniyetiyle hareket etmek degil midir? Bir de gliniimizln tarihinden
ornek alalim: Bizde hakim olan yanhs tarih telakkisine gére Osmanli devleti yikilmis, onun yerine
Tirkiye Cumhuriyeti gelmistir. Bu dlisiints te yanhstir. Clinkl esasen bir Osmanh devleti yoktu ki
yikilsin. Meydanda bir Osmanl hanedani vardi. Yikilan odur. Yani devlette rejim degismistir, iste o
kadar! Eger biz her yikilan siildleyi bir devlet gibi gosterirsek bundan biz Tiirkler’in siyasi hayatta
istikrara malik olmadigimiz, devletlerimizi uzun zaman yasatamadigimiz neticesi ¢ikar. Milletlerin
ruhiyati asirlar icinde degismedigine veya pek az degistigine gore de Tirkiye Cumhuriyetini dahi uzun
middet yasatamayacagimiz hakkinda bir diislinceye de yol agar. Bundan kazanacak olan
dismanlarimizdir. Milletlerin tarihinde dahili harpler ve tefrikalar gorilir. Fakat bundan o devletlerin
ikiye ayrildigi manasi ¢ikmaz. Eger boyle olursa ademimerkeziyetgi olan eski Turk idare sekline gore
Tirkler’in pek daginik bir hayat yasadiklari, birlesip devlet kuramadiklari gibi bir mana da cikar. Keza
bazen dahili fetret ve ayriligin uzun stirdigl de olur: Anadolu’daki beylikler devri gibi. Fakat bu
beyliklerin hepsini birer ayri devlet saymak bilyik bir yanhshktir. Clinkt hakikatte olan sey Bati
Tirkleri’nin bassiz kalmasindan ibarettir. Netekim 1806 — 1871 arasinda Almanya da bassiz kalmis,
fakat kimse Prusya, Baviyera, Saksonya, Vortemberg vesaireyi ayri birer devlet saymamustir. Tarih
yine Almanya tarihi olarak okutulmustur. Halbuki biz hala her silaleyi ayri devlet sayiyor ve pek pek
Turkiye tarihi diyince Osmanli hanedani ve cumhuriyet devirlerini anliyoruz.

Tirk tarihi hakkindaki malimatin cogalmasindan sonra Tirk tarihini sistemlendirmek tesebbusleri
gorlalmuistir. Fransiz Yahudisi Leon Cahun ve Rus Barthold'un tesebbusleri bu meyandadir. Fakat biz
yabancilarin Tirk tarihi hakkindaki fikirlerine glivenemeyiz.

Bizde Tirk tarihini, kismen olmak Uzere, ilk defa sistemlendiren Doktor Riza Nur Bey olmustur. Riza
Nur Bey mutarekenin ilk aylarinda, Rumlarin ve Ermenilerin Tirk topaklarina tesahiib etmek
iddialarina karsi, Aksam gazetesinde nesrettigi bir makale ile bu devletin Osmanli devleti olmayip
Tirkiye devleti oldugunu, siyasi hayatinin da 600 yillik degil 900 yillik oldugunu iddia ve ispat etmis,
bu fikrini istanbuldaki kisa &miirlii mebuslar meclisi kiirsiisiinde de sdylemisti. Devletimizin adinin
Tirkiye olmasi ve Sel¢lik hanedani ile baslamasi iddiasi ilk defa ileri striliyordu. Riza Nur Bey, sonra,
1924-1926 da 12 cildi nesrolunan blytk Tirk tarihinde de bu fikri ileri sirmis ve 2924 te ¢ikan
Uclincu cildin mukaddemesin de bu fikrini delilleriyle yazmistir. Fakat Riza Nur Beyin Tiirk tarihini
sistemlendirmek isi bu kadar degildir. Riza Nur Bey Tiirk tarihini anayurt ve disaridaki yurtta olduguna
gore ikiye ayirdigi gibi Avrupa ve Asya da ayni yerde kurulan muhtelif Turk stlalelerini ( mesela
Avrupa da Kunlar’la Avarlar’i, iranda Safevi, Afsar ve Kacarlar') tek devlet olarak miitalaa etmek
suretiyle ortaya yeni, dogru ve lizumlu bir géris atmistir.

Ondan sonra da Mikrimin Halil Bey 1924 te Anadolu mecmuasindaki yazilarinda tarihimizin Selguk
hanedani ile basladigini soyleyip bir sistem koymakla tarihimizin bir kismi hakkinda dogru bir géris
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yapmis, fakat Fransiz tarihindeki usull bize tatbik etmek isteyerek, yani vatan tarihini esas tutarak
Orta Asya’daki Turk tarihiyle alakamizi inkar etmek gibi bir de buyik yanlishiga dliismustdr.

Ahmet Zeki Velidi Bey ise kismen Bartholddan milhem olmakla beraber Tirk tarihini daha ziyade

sistemlendirmis, Tirk tarihini anayurtta ve yabanci lilkelerde olmak {izere iki ayri kissmda mutalaa
etmek esasini almis ve anayurt olarak ta Turkistan ve Tirkiye diye iki vatan kabul etmistir. Bu fikre
goOre Azerbaycan Tirkiye'ye ve sarki Avrupa Tirkistan’a baglidir.

Benim ortaya attigim sistem ise, bunlari tamamlayacak mahiyettedir. Gergi bu kitap tarihcilerin
anladigi manada ilmi bir eser degildir. Fakat icinde ne tarih tahrif olunmus, ne de tehlikeli nazariyeler
ileriye stirilmuistir. Kimseye mallm olmayan yeni kaynaklardan da istifade etmis degilim. Fakat tarih
yazanlarin istifade etmedigi bazi Ruscga eserlerden ( hususi terclimeler sayesinde ), Cince bir tariht
atlastan, bir iki makaleden, Zeki Velidi Bey’in basiimamis eserlerinden istifade ettim. Yaptigim is
bitun buralardaki malimati toplayip tasnif etmekten ibaret kaldig icin kitaba Toplamalar adini
verdim. Kitabin sayfalari az olmakla beraber bu bahisler hakkinda yazilan Turk tarihlerinin en
mufassalidir. Clnki [Gzumsuz kelimeler sarfederek edebiyat yapmaktan ¢ekindim.

Turkler’in hayatim bence soyle ¢ caga ayirmak gerektir:

| — En eski zamanlardan mildttan dnceki yedinci asra kadar olan ¢ag; buna Tiirkler’in kablettarih ¢agi
diyelim.

Il — Milattan 6nce 7 nci asirdan milattan sonra 6 nci asra kadar olan ¢ag. Bu ¢agda Tirk tarihi
hakkinda epeyce maliimatimiz vardir. Fakat hepsi yabanci kaynaklardan gelme oldugu icin buna da
nisbi tarih ¢agi diyelim.

[l — 6 nci asrin ortasindan sonraki cagda Tirkler de kendileri icin tarihi kaynaklar biraktiklarindan
buna da Tiirkler’in tarihi ¢agi diyelim. Turkler’in tarihi cagini da sdylece Uge ayirabiliriz:

Uzak Dogu medeniyeti cevresinde Tirk tarihi (552 -940 ) ;
Yakin Dogu ( = islam ) medeniyeti cevresinde Tiirk tarihi ( 940 — 1840 ) ;

Bati medeniyeti cevresinde Tirk tarihi ( 1840 tan baslayarak ) . Tabii bu (¢ devri de ikinci derecede
taksimata ayirmak kabildir. Bunda esas olarak ta hikiimdar silalelerini almak pek yanlis olmaz. Clinki
umumiyetle misterek bir karakter gosteren bir devri taksime tabi tutmaktan maksat onun
ogrenilmesini kolaylastirmaktir. Bunun igin de elde zaten tabii bir tasnif olan hiikimdar silaleleri
varken ayrica tasnifler yapmaga lizum yoktur.

Fakat bitiin bu yukari ki tasnifler anayurttaki Turk tarihi igindir. Turkler’in anayurt disindaki tarihlerini
ayri bir bolim olarak mitalaa etmelidir. Zaten anayurt disindaki Tirk stlaleleri ekseriya yabanci
halkin tzerindeki bir hilkimdar silalelesi gibi de mitalaa olunabileceginden bunlari Turk tarihi
kadrosundan biisbiitiin ¢ikarsak bile bir sey kaybetmeyiz. Bugiin isve¢’teki Bernadot hanedani ne
kadar Fransizsa Cinde ki Kubilay ve Misirdaki Kavalal hanedanlari da o kadar Tdrktdr.

Anayurttaki Tlrk tarihi birbirini takip eden ve birbirinin tekdmdill olan bir bitiin oldugu ve buradaki
stlaleler daima Tirk ve Turan irkina dayandigi halde yabanci Ellerdeki Tiirk devletleri yabanci irklara
dayanmis ve siirekli bir biitlin seklinde olmamistir. Mesela Cinin bazen tamaminda, bazen bir
kisminda Turk devletleri kurulmustur. Fakat bunlarda yalniz siildle ve kismen ordu Tirk oldugundan
hem devletin 6mrii uzun siirmemis, hem de asil Tiirk tarihiyle ilisigi olmamistir. Hindistan da, iran da,
Misir da ve Avrupada da boyle Tirk hikiimetleri kurulmustur. Bunlar daima gelip gegici olmus ve
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sonunda o Turkler yendikleri baska milletlere karisarak atlarini kaybetmislerdir. Bunun icin Turk tarihi
deyince aklimiza anayurt Tirk tarihi gelmelidir. Anayurt ise 11 inci asra kadar yalniz Tirkistan (
Mogolistan ve idilin sarki dhil ), 11 inci asirdan baslayarak ta Tirkistan ve Tirkiyedir. Su halde 11
inci asirdan sonra iki Tlrk devleti vardir. Fakat bu iki devlette bazen birlesmislerdir. Simdi Turk
tarihinin puanini gizelim:

Milattan onceki yedinci asirdan milattan onceki tglincl asra kadar Tirkistan da yiksek hakimiyet
Saka’lardaydi. Daha Batidaki Masaget (=Peg¢enek)ler Sakalar’in bir kolu sayildigi gibi Cin tarihlerinin
simali Cin'de olarak gosterdigi ve Xu umumf adini verdigi zimre de heniiz bir devlet halinde tesekkil
etmemisti. Sonra, milattan énce 6 — 4 lincl asirlarda Aryani milletler cenuptan miitemadiyen
Tirkistan’a saldirdilar. Once iranlilar, sonra iskender’in Yunanhlari cenubi Tiirkistan’i zaptettiler. Azlik
olan Turkler Cin sinirina dogru ¢ekilerek orada kisa bir dahili carpismalar devrinden sonra Kun (=
Oguz) siilalesinin idaresinde birlestiler. Bu suretle milattan 6nceki tGg¢lincl asrin ikinci asirla birlestigi
yillarda biitlin Orta Asya da Kunlar’in idaresinde biitln Tirkler birlesmis oluyordu. Ayni devirde
Maveratlinnehir, Efgan ve Hindistan da hiikiimet kuran Kusanlar ise ana Tiirk yurdundan kagan
muhalifler olup bunlarin kurduklari devlet yabanci irklardan olan ekseriyetlere dayandigindan anayurt
Tirk tarihi kadrosuna sokulamaz.

Kun silalesi milattan sonra 216 ya kadar hakim olmustur. Bir aralik bu silalenin simali ve cenubf
olarak ikiye ayrilmasi iki Kun devleti kurulmasi demek degildir. Bu, saltanat kavgalarinin Dogurdugu
gayri tabif bir neticedir. Hatta bazen Kun Elinde bes yabgunun birden bulundugu olmustur. Ankara
savasindan sonra Yildirim 6liince Osmanli (ilkesinde peyda olan (¢ sehzade Osmanli topragini lice
boldikleri zaman bunlar (i¢ ayri devlet sayllmiyordu. Bunun gibi Kun Eli de ikiye bélinmus
farzolunamaz.

216-394 yillan arasinda ise Turkelinde Siyenpi siilalesi hakim olmustur. Kunlar’in yerine Siyenpiler’in
gelmesi Turkelinde yeni ve ayri bir devlet kurulmasi degildir. Clinkl ayni toprakta kurulan ve ayni
boylardan mirekkep olan devlette yalniz hakim olan boy degismisti. Kunlar da tamamiyle Siyenpiler’e
tabi olup Siyenpi adini almislardi. Bu hakimiyeti tanimayan bir kisim Kunlar ise Batiya ¢ekilerek besinci
asirda Attila kumandasinda Avrupayi titreten bir glic olmuslardi ki o da tamamen yabanci sahalarda
ve yabanci ekseriyetler Gzerine kurulmus bir devlet oldugundan Tiirk tarihinin anayurt disindaki kismi
mitalaa olunurken nazara alinmalidir ve zaten bununda ne kadar kisa slirdigti malGmdur.

394-552 de anayurtta Apar siilalesi hakim olmustur. Bu silaleden Tolun Kagan Meteden sonra
Tirkistan’in ikinci blyuk 1slahatgisi ve miceddididir. Kagan - Xan unvani da Tolun tarafindan
konulmustur. Ondan 6nce hikiimdarlarin unvani olan yabgu ikinci derecede unvan olarak
kullanilmistir. Apar stildlesi ayri bir devlet sayillamaz. Clinkii evvelce Siyenpiler’e tabi olan boylardan
Apar boyu Siyenpiler’i devirerek 6tekilerine hakim olmus, lilke ve millet ayni olarak kalmistir. Bunda
degisen siiladleden baska nedir? Bunlara ayri devlet nasil denir?

Simdi gelelim Turk tarihinin tiglincl ¢agina, yani tarihi ¢ag dedigimiz ¢agina: Altaylarda ve Tanri
Daglarinda Apar kaganlarina silah yapmakla ugrasan ve Tiiriik (=Tiirk) adini tasiyan boylar bir kadin
meselesi ylziinden Aparlar’a isyan ettiler. Aparlar’i devirerek kendileri hakim oldular. Bu suretle 552 -
745 arasinda hakim olan Gék Tiiriik siilalesi kurulmus oldu. Onceden Aparlar’a tabi olan biitiin iilkeler
ve boylar Gok Turkler’in idaresine gecti.

Mevcut tarihlerde yazildigi gibi sarkta ve garpta iki Gok Tlrk devleti yoktur. Memleketin idare
bakimindan iki, bazen dorde taksimi vardir. Yoksa bazi ihtildl zamanlari mistesna olmak lizere Gok
Tirk devletinde, daima bir tek biylk kagan olmustur ve ilk kagan olan Bumin veya Bumun'dan sonra
Tirk tahtina oglu Kolo degil, kardesi istemi gegmistir. Kolo Tiirk kagani degil, sark hanidir. Cinliler Gék
Tirkler’in daha ¢ok kendileriyle sinirdas olan sark kisimlarindan bahsettikleri ve bazen kendilerine
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tabi olan sark hanlarini bir 6viinme duygusuyla veya siyasi sebeplerle umumi Gok Tirk kagani gibi
gosterdikleri icin sarki ve garbi diye iki devlet olarak kurulup devam ettikleri zehabi hasil olmustur. Bir
kere Gok Turkler’in iki kisim olduklarini yalniz Cin kaynaklari séyliiyor. iran ve Bizans kaynaklan bdyle
bir sey kaydetmiyor. Sonra, bu devrin son zamanlarina ait olan Tirk kaynaklarinda, yani Gok Turk
kitabelerinde Bati Tiirkleri’'nden ancak bir tabi olarak bahsolunuyor. Bundan baska Cinliler tarafindan
Bati Tlirk hikiimdari olarak gosterilen bazi kaganlarin ( mesela Tardu'nun ) umumf Tiirk kagani
olduklari da tasdik olunuyor. Eski Tirkler’in devlet teskilati da géz 6niinde bulundurulmak sartiyla
bundan su netice cikar: Tiirkelinin biylik kaganlari daha ¢ok Batida oturuyorlardi. Ancak Kutlug
Kagan'dan sonra Bati Tirkleri hep Dogu Tirkleri'ne tabi oldular.

Eger, meseld, Mohan Han biiyiik han olmus olsaydi Orhun abidelerinde istemi’nin yerine onun adi
gecerdi. Halbuki kitabelerde Mohan'in adi gegmiyor. Fakat Bunundan sonra istemi’den bahsolunuyor.
Cin tarihlerinin Mohan'i kagan olarak gostermeleri ise Mohan'in Cini altlist etmis olmasindandir.
Zavalh Cinliler kendilerini kusa gevirip vergi vermeye ibcar eden Mohan'in da ayrica daha biyiik bir
kagana tabi olacagini tasavvur edemedikleri icin istemi'yi Mohan'a tabi gibi gdstermislerdir. Gok
Tirkler de 552 den 609 a kadar daima tek kagan bulunmus ve sirasiyla Bumin (552), istemi Bagatur (
552 -576), Topu ( 576 —581), Sapuli ( 581 — 587 ), Culuk( 587 — 588 ), Tulan [Turan] ( 588 -600 ), Bilge
Tardu ( 600 — 603 ), Kimin ( 603 — 609 ) kaganlar hikiimdar olmuslardir. 609 — 630 arasinda asil hakim
olan garp kaganlarina karsi sark hanlari muhalif vaziyet aldiklarindan devlet iki hanla idare olunuyor
gibi bir vaziyet dogmus, bununla beraber Tung Yabgu ( 619 — 630 ) gibi biyiik kaganlar yine Gok Turk
devletinin sevketini muhafaza etmislerdir. 630 da Kiyeli Han'in Cin’e esir olmasini bizim tarihlerimiz
sarki Gok Tirk devletinin inkirazi gibi gosterirler. Bu, siilalecilik zihniyetinin dipediiz bir yanhsidir.
Kiyeli Han'in ve kumandasindaki Tirklerden birkag tiimenin Cin’e esir olmasi hakikatte mevcut
olmayan Sarki Gok Turk devletinin inkirazi degil, bliylik Turk kaganliginin Cin’e sinirdas olan
vilayetlerinin Cinliler tarafindan zaptolunmasidir. Zaten Dogu Gok Tirkler’inin en bliyik boylari olan
Tardus'lar Cin’e tabi olmamislardi. Ve ismen Batidaki Tirk kaganlarina tabi bulunuyorlardi. Orhun
kitabelerinde Cinlilere elli yil hizmet edilmis oldugunun séylenmesi Kiyeli Han siildlesinden pirenslerin
Cin’e hizmet etmis olmasi seklinde anlasiimalidir. Tiirkler’in Cin’e tabi olmalari hakikatte 653te, ipi
Tulu Han'dan sonradir ve 681 de Dogu Turkleri neslinden Kutlug Kagan'in isyaniyla da devlet yeniden
istiklalini kazan mistir. 681—-745 arasinda kaganhga Dogu Tiirkleri hakim olmus ve Ulkenin Bati
bolimlerini de Tirgisler idare etmistir.

745 te Turk kaganligina tabi olan Tirk zimrelerinden Dokuz Oguz'lar, Karluk'lar ve Basmil'lar isyan
ederek Gok Turk silalesini devirdiler ve Basmillar’in basbugunu Tiirk Kagani ilan ettiler. Bu suretle
baslayan Basmil hanedani pek kisa stirdd. Ayni yilda Dokuz Oguzlarla Karluklar birleserek Basmillar’i
devirdiler. Bunun lzerine kaganlik Dokuz Oguzlara gecti. Dokuz Oguz sulalesi 745—-840 arasinda bir
asir devam etti. Bu miiddet zarfinda Tirgisler ve Karluklar kagan idaresinde, fakat Dokuz Oguzlari
metb( taniyarak idare olundular. 840 ta Tirkistan da kitlik ve kargasalik oldu. Dokuz Oguzlara tabi
olarak yasayan Kirgiz'lar isyan ve Tirkelini karmakarisik ettiler. Dokuz Oguzlar Mogolistandan
cekilerek yalniz Sarki Tiirkistan ve Cungaryada ki hakimiyetle iktifa ettiler. 840-940 arasindaki bu
zamana Uygur devri diyoruz. Clinki Dokuz Oguz mittehidesinin basinda zaten Uygurlar bulunuyordu.
Sarki Tlrkistan sahasinda ise bir kissm medenti ve sehirli Uygurlar yasiyordu. 840 vekayiinde Dokuz
Oguzlar bu sahaya cekildikten sonra tamamiyle Uygur adini aldilar ve burada parlak medeni
hayatlarina devam ettiler. Bu middet zarfinda Kirgizlar Uygurlar’a tabi degiller gibi gériinliyor. Fakat
bu hukuken iki ayri devlet bulunmasi demek degildir. Clink{ Kirgiz kagani Turkler tarafindan mistakil
hikimdar diye taninmadigi gibi hukuken da Uygur kaganina karsi asi vaziyettedir ve zaten kendisinin
siyasi hiikm{i de fazla ylirimemistir. 840-940 arasinda Uygur Eline tabi olmadan yasayan bir kisim
garbi Tarkler de daginik boylar halinde yasiyorlar ve ekseriya Abbasi imparatorluguna tabi
bulunuyorlardi. Yani Tirkler'in medeniyetce en parlak, fakat siyasetce ve askerlik bakimindan en
soniik zamanlan olan bu devirde bile resmen Tirk devleti olarak yalniz Tiirkistan’in bir kismina hakim
olan Uygur silalesi, bunun simalinde asi Kirgiz hani, Batida da daginik Turk boylari ( mesela Turgisler )
vardi.
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Onuncu asrin ilk yarisinda Tiirkler arasinda yeni bir hareket basladi: islamlasma. Bu hareket énce,
Uygurlar’a tabi olmadan yasayan Bati Tlrkleri’nde basladi. Bunlar yeni Glkiinin hiziyla bir anda
kuvvetlendiler. Eski Tirgis hanlari neslinden gelen Satuk Bugra Han'in kumandasinda Uygurlar’a
ylklendiler. Onu devirerek Karahanl silalesini kurdular. Uygurlar sarkta pek kigik iki Gg beylik
halinde 14 (incl asra dek devam ettilerse de topraklarinin biiyik bir kismini Karahanlilar’a kaptirdilar
ve Karahanlilar islami bir renk altinda eski Gok Tiirk Kaganligini diriltmis oldular. Karahanl siilalesi 940
— 1123 arasinda hikiim siirdd, Bu stildlenin hiikimdarlarindan Yigan Tegin Mahmud Han ( 1047 —
1049) daha hiikiimdar olmadan evvelki zamanlarinda Selgiik hanedani idaresindeki Oguzlari,
Karahanlilarin siyasi rakipleri olan Gazneliler’e karsi kiskirtti. Selgtkliler’in ilk hiikimdari Tugrul Bey
onceleri Yigan Tegin’in emrinde idi. Tugrul Beyin 1040 ta Horasanda ayrica istiklali ve halefleri
zamaninda Batida yapilan fltuhatla Tlrkistan’daki Tirk devletinden baska birde Tiirkiye devleti
viicuda gelmis oldu (ki bu iki devlet bile tarihte bir iki defa birlestiler ) .

1123 te Karahitay'lar Dogudan gelerek Karahanl silalesini yerlerinde birakmak sartiyla onlari vasal
mevkiine indirip kendileri bliylik kagan ( Gir Han ) oldular. Karahitay siilalesi 1123-1207 arasinda
hikam slirdi. Bunlardan sonra kisa bir zaman icin Nayman ( Sekiz ) suldlesi hakim olmussa da onun
yerine de Cingiz siilalesi gelerek 1370 e kadar devam etmistir. Daha sonra Aksak Temiir silalesi
hakim olmus, fakat bunlar ilk zamanlarinda hiikiimdar olmaya cesaret edemedikleri igin, Cingiz
soyundan bir sehzadeyi han olarak daima bulundurmuslardir. Aksak Temur sulalesi ( 1370-1500)
nden sonra Tiirkistan’a Ozbekler hakim olmus ve gitgide parcalanmak ve ufalanmak suretiyle
glinimize kadar devam etmistir.

Tirkiye'ye gelince: Tugrul Bey ve Alp Arslan'in kurdugu bu ikinci Tiirk devleti (izerinde 6nce
Selgiikliiler hakim olmus, sonra ilhanhlar’a tabi olmak suretiyle bir miiddet icin Tiirkistan ve Tirkiye
devletleri birlesmistir. ilhanlilardan sonra memleket parcalanmis, 10 kadari biiyiicek olmak tizere 40—
50 parcaya ayrilmistir. Bu 40-50 parcadan her birinin basinda birer silale bulunmustur. Fakat bunlar
birer ayri devlet degildir. Selguklu ve ilhanl siilalelerinin hakim oldugu devirlerde irsi valiliklerde
bulunan ailelerin Selcuk ve ilhanl hanedanlari kalktiktan sonra mahalli hakimiyetlerini muhafaza
etmeleri tabiidir. Fakat bu ayri devlet demek degildir ki...

Almanyada da bazen 360 ailenin birden bulundugu gorilmistir. Fakat hic bir zaman bu aileler ayri
devletler sayilmamistir. 1914 te Almanya 25 hikiimetten, 1919 da 18 hiikiimetten mirekkep
bulunuyordu. Fakat kimse Baviyera’nin veya Meklenburg’un mustakil devlet oldugunu
disinmiyordu. Hatta Napolyon devrinde bu hiikiimetlerden bazilari Fransizlarla birleserek mesru
Almanya hanedani olan Habsburglar’a karsi savastiklari halde hi¢ kimse onlarin ayri devletler
oldugunu séylemiyordu. Almanya tarihine tatbik olunan bu usul neden daha muntazam olan Tirk
tarihine tatbik olunmasin?

Osmanlilar Yildirim zamaninda Tirkiye’nin siyasT birligini kurduktan sonra Aksak Temdirle ¢arpisip
yenildiler. Yeniden silaleler idaresine boéliinen Tiirkiye (Rumeli mistesna) Aksak Temiir'e tabi oldu.
Hatta ikinci Murad bile Aksak Temiir devletine tabiydi. Tiirkistan’dan ona ferman gelmisti. Sonra
Osmanli hanedani tekrar Tiirkiyenin birligini kurdu ve 1515 ten 1922 ye kadar Tiirkiye’ye hakim kaldi.
Daha sonra da Cumhuriyet kuruldu.

Anayurt disinda ise, bitiin bu zaman icinde muayyen kit'alarda Tiirk devletleri kurulmus, ¢cok defa
buralarda da Tiirk stlaleleri birbirini takip etmistir.

Anayurt disindaki Turk devletleri bes sahada kurulmustur:
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1) Simali Cin; burada eskiden beri Cinlilerle karisik yasayan Tirkler bulundugu icin arasira buralarda
Tirk devletleri kurulmus, bazen bunlarin, kisa bir zaman icin olsa bile, bitiin Cin’e sahip olduklari
gorulmustar.

2) Sarki Avrupa’nin orta ve cenup boliimleri; Orta Asyada ki i¢ carpismalar dolayisiyla anayurttan
¢ikmaga mecbur kalan Tirklerden bazilari bu sahalara gelerek devletler kurmuslar ve bazen biitiin
Avrupay! titretmislerdir.

3) Efgan ve Hindistan; yine anayurttaki dahili savaslar dolayisiyla yurtlarini birakmaya mecbur kalan
Turklerden bazilari Efgan ve simali Hindistan da devletler kurmuslardir. O zaman hentiz Turklesmemis
olan Maveraiinnehir ile bazen bitiin Hindistan bu Tiirkler’e tabi olmustur.

4) iran; Turkistan ve Tirkiye Tirkleri’nin siyast baglari ¢dziildiikten sonra Tirkler biitiin irana hakim
stilaleler kurmusglardir. Simali iran Tiirk vatani oldugu icin bu devletler uzun zaman bir Tiirk devleti
mahiyetini muhafaza etmistir.

5) Misir ve Suriye; tarihi mukadderatlari cok defa birbirine bagl olan Misir ve Suriyede de, Tirkler’in
misliman olmasindan sonra, Tirk devletleri kurulmus ve Misir Osmanlilarin elinden ¢iktiktan sonra
da Misirin basinda bir Turk hanedani kalmustir.

Simdi, zannedersem yukaridaki izahatimla Tirk tarihinin pilanim g¢izmis oldum. Goériltyor ki anayurtta
muhtelif devletler degil, bildkis birbirini muntazaman takip eden Saka, Kun, Siyenpi, Apar, Gok Turk,
Basmil, Dokuz Oguz, Uygur, Karahanli, Karahitay, Nayman, Cingiz, Temiir, Ozbek siilaleleri; Tiirkiyede
Selguk, ilhanli siilaleleri, sonra ilk fetret devri, sonra Osmanli siilalesi, sonra Temiir siilalesi, sonra yine
fetret, sonra ikinci defa Osmanl silalesi ve nihayet Cumhuriyet vardir.

Bltln milletlerde tarihlerini bu sekilde mitalaa ederler. Cinde 20-30 imparator silalesi ge¢cmistir.
Bazen Cinde 5-6 kii¢lik stlale birden hakim olmustur. Fakat Cinliler onlara siildle derler, devlet
demezler. ingilterede, Almanyada, Fransada, Macaristanda da bu kadar siilile gecmistir. Fransada
bazen kirallarin hi¢ ntifuzu kalmamis, irsi valiler demek olan kontlar, derebeyler hakim olmuslardir.
Fakat hi¢ kimse Fransa’nin birkac devlete ayrildigini séylememistir.

O halde neden biz de tarihimizi sistemlendirmek icin ayni yolu tutmiyalim? Cumhuriyet devrinde
oldugumuzu, cumhuriyetin en ileri bir rejim oldugunu sik sik séyler, dururuz. Halbuki tarihteki
zihniyetimiz imparatorluk zamanindan kalma silalecilik zihniyetidir. Yani geri bir zihniyettir.

Bu kitabi 1933 te yazmaya baslamistim. Malatya Orta mektebinde Tirkge muallimi olarak
bulundugum siralarda ( Nisan, Mayis ve Haziran 1933 ) bunun ilk kisimlarini oradaki Firat gazetesinde
nesretmistim. Sonra Edirne Erkek Lisesine edebiyat muallimi tayin edilince orada Orhun adinda aylk
bir mecmua ¢ikardim ve ilk sayisi 5 ikinci tesrin 1933 te ¢ikan bu mecmuada Toplamalar'i tefrika
olarak nesretmekte devam ettim. Ayrica kitap haline sokmak icin de 500 tane ayri basim yaptirdim.
Orhun’un 16 Temmuz 1933 tarihinde ¢ikan son dokuzuncu sayisina kadar bu kitaptan ancak 36
sayfalik bir kismi basilabilmisti. Bakanlar heyetinin 14 Temmuz 1933 tarihli karari mucibince Orhun
mecmuasli kapatilinca Toplamalar'i bastirmakta devam ettim. Fakat bu is hayli glic ve masrafli oldugu
icin nesri simdiye kadar gecikti. Maddi imkan bulundukg¢a bunun sonraki kisimlarini da ayni usul
dairesinde nesredecegim. Maksadim Tirklik’e hizmet etmektir.

ATSIZ (1935)
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