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Ö N S Ö Z 

Osmanlı Davietinin, idarî, sosyal ve ekonomik yapısmm anlaşılması 
İçin, üzerinde tetkik ve araştırmalar yapılması gereken aslî kaynaklar, 
lamanımıza kadar intikal etmiş olan, Osmanlı Devlet arşivlerinde bulun­
maktadır. Bu arşivlere aid her çeşit vesîka ve defterler, şimdi Baştoa-
kanlık Arşiv Genel Müdürlüğü ile Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü 
başta olmak üzere, ayrıca bâzı şehirerin kütüphane ve müzelerinde de 
muhafaza edilmektedir. 

Osmanlı Devleti zamanında, gerek eyâlet ve livalara, (Sancak) 1ara 
ve gerekse devlet merkezine aid evrak ve kayıdlarm devamlı bir şekilde 
muhafaza ^edilmesi vazgeçilmez bir gelenek olarak devam etmekte idi. 
Livalara aid olanlardan, başta nüfus ve arazi tahrir defterleri olmak 
üzere, çeşitli dairelerle (kalemlerle) ilgili her neviden evrak ve diğer 
defterlerin, fevkalâde bir arşivcilik anlayışı ile titizlik ve nizam içinde, 
en eski tarihlerden tibaren, her an faydalanılabilir bir tarzda, tasnif ve 
muhafaza edilmiş olması ile, ancak bu muazzam arşivler zamanımıza 
kadar intikal edebilmiştir. 

Üzerinde çalıştığımız Antep Livası tahrir defterleri gibi, impara­
torluk dahilindeki her livaya aid nüfus ve arazi tahrirlerinin yapılıp tan­
zim, edilmesinden sonra, devlet merkezinde bu işlerle ilgili idarecilerin 
bu defterleri tetkikleri neticesinde, ilgili livaya dair idarî ve malî ka­
rarlar alınarak, hükümler ve kanunlar tanzim edilmekte îdi, 

Osmanlı Devleti, hiç bir zaman, sahip olduğu toprakları, merkezden 
tek bir «umumî kanunnâme» ile idare etmemiştir. Zîrâ, Osmanlı Devleti­
nin üç kıta üzerinde hâkim olduğu geniş topraklar, taşıdıkları çeşitli 
hususiyetleri ile farklılıklar gösteren ülkeleri ihtiva etmekte idi. Os­
manlı Devlet adamları, imparatorluk dahilindeki, ekonomi ve sosyal yapı 
Üe yaşama şartları bakımından aynhklar gösteren bölgeler için ekono­
mik ve sospal hayatın her safhasını düzenleyen kanunları merkezden tek 
model olarak tanzim etmemiş, tam aksine, birbirinden çeşitli şartlar 
bakımından ayrı olan, her bölgenin bünyesine en uygun ve tatbik edi­
lebilir vergi kanunları ile içtimaî nizamı düzenleyici kanunlar yapıp 
tatbik etme başarısını göstermişlerdir. 

Bu tarz bir idarî sistemin tabiî bir neticesi olarak, bütün impara­
torlukta eyâlet teşkilâtı tesis edilmiştir. Eyâletler teşkil edilirken, esas 
prensip, önce askerî, sonra malî olmuştur. Eyâletler içinde de her ba­
kımdan aynı şartları hâiz mıntıkalar, liva olarak sınırlandırılıp tesbit 



edilirken, her liva İçin ayrıca tanzim edilen iktisadî hükümler, merkezin 
claimî ve sıkı murakabesi altında jnürütülmekte idi. Lüzumu halinde tek­
rar yapılan nüfus ve arazi tahrirleri dolayısı ile, hu livalarda yaşayan 
reayanın iktisadî ve içtimaî durumu yeniden gözden geçirilerek mey­
dana gelen aksaklıklar ve şikâyetler için tedbirler alınırken, icâbında bu 
livanın kanunnâmesinde de değişiklikler yapıldığı hususu, tahrir defter­
lerinde sık sık görülmektedir. 

Nitekim, Aynî Ali ETendi'nin Osmanlı Devlet Teşkilâtına ald risale­
sinin, Osmanlı İmparatorluğunda rnevcud olan eyâletlerle ilgili bölümün­
de (s. 11-37), 24 eyâlet ve bunlara tâbi' 257 de liva tesbit edilmektedir. 
İşte biz bu hususu daha da açıklamak maksadiyle, Zülkadir Eyâletine 
tâbi' beş livadan biri olan Antep Livasının, 1536, 1543, ve 1574 isenesi 
tahrir dönemlerine aid durumunu çalışmalanmiiza mevzu yaptık. Bu ça­
lışmanın giriş kısmında, Antep bölgesinin başlangıçtan Osmanlılar tarafın­
dan fethine kadar olan tarihi üzerinde durulduğu gibi, nüfus ve arazi 
tahrirlerinin 3/apilması ve Antep'e aid tahrir defterlerinin tanıtılması 
hususlarına önem verilmiştir. 

E£as çalışmalar dokuz bölümden müteşekkil olup, son bölümü teşkil 
eden ekler kısmında ise üç döneme ait tahrir kayıtları üzerinde^ durulmuş, 
j^apılan mukayeseli araştırmalar sonucu, açıklanm^ası gereken mesele­
ler, ilgili kaynaklardan faydalanılarak tamamlanmıştır. I. bölümde, 
bilhassa ^çiftlikler bahsi üzerinde durulmuş, ayrıca geniş şekilde tablo­
lar üzerinde gösterilmiştir, n. bölümde, mîrî arazi ve reâyâ tapusu üze­
rinde durulmuş, III. ve IV. bölümlerde ise, reayadan alman çeşitli vergi­
ler izah edilerek muhtelif tablolar tanzim, edilm.iştir. V. bölümde bâd-i 
he'vâ konusu ineelenmiş, VI. bölümde, mücerred, ve bennâklarm sosyal 
durumları tetkik edilmiştir. VIL bölümde, Antep Livası köyleri ile şehrin 
nüfusu tespit iedilerek umumî liva üzerinde durulmuş ve çeşitli yönleri 
İle ayrı tablolar halinde gösterilmiştir. VIII. bölümde ise, Antep şehrinin 
mahalleleri, üç defterdeki kayıtlara istinaden tanzim edilmiş ve her ma­
hallenin nüfusu ayrıca gösterilmiştir. Bütün bunlardan ayrı olarak şe­
hirdeki dinî ve eğitimle ilgili yerlerin faaliyetleri belirtilmiş ve mukaye« 
seli tablolar halinde gösterilmiştir. Ayrıca, Antep şehrinin iktisadî hayatı 
tesbit edilmiştir. 

Nihayet 16. yüşyıl Antep Livasında kayıtlı yer adları ile nahiye sı-
nırlarmı gösteren bir harita ve Antep'le ilgili kanunlar IX. bölümde, 
ekler kısmında gösterilmiştir. 

Bütün bu çalışmalarımız sırasında kıymetli ;>>ardımlarını esirgeme­
yen, muhterem hocam Prof. Dr. M. C. Şebabettin Tekindağ'a şükranla­
rımı belirtmejd bir vazife bilirim. 

Daktilo ve baskı tashihlerine büyük yardımı olan Uzman Doğan 
Özkömürcü'ye, ayrıca, bu eserin basılmasına delâlet eden ''Türk Dünyası 
Araştırmaları Vakfı Başkanı,, Prof. Dr. Turan Yazgan'a da teşekkürleri­
mi sunarım. 

Dr. Hüseyin ÖZDECrEB 
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G İ R İ Ş 

A. BAŞLANGIÇTAN 1516 SENESİNE KADAR ANTEP 
BÖLGESİ TARİHİNE TOPLU BİR BAKIŞ 

Osimanlı kayncüklarında geçen adı ile «'Ayıntâb»^ bugıün 
kullaınılan şekli ile Antep, )(1921 sonesiınde veri len «Gâzi»l!k 
üjnvenı i le Gâzi-Amtep) gü'ney-doğu Anadolu'nuın en büyük v i ­
lâyet merkezierinıden biri olup, Fırat nehrine kanşon Socur 
paymın yukon ikollarindon Ayini eben deresinin üzerinde bulu-
niup, Fırat neihrine 55, Halep şeihriine ise 100 ikm. mesafededir. 
iHa^lep şelhrinin ıkuızeyiınıden it ibaren gittikıçe yükselerek devam 
eden yaylanın (Antep yaylası) merkezî b i r mevkiinde, deniz 
seviyesinden or ta lama 900 m. yükse^klikte, engebeli bir arazide 
lepeler lüzerine kurulımyştur. Anıtep şeihri ve bölgesi, en eski 
deviırlerden beri, i'kliim ve mevkiinin iyi 'hususiyetleri ile, iskâna 
çok uygun yerler olarak bili'nımeiktedir. 

Umumiyetle İlkçağa ai t beil ibaşlı toynaik ve tetkiklerde 
Antep ismi yer almamakla beraber, Antep' in 12 km. kuzeyinde, 
Anteıp-Maraş yo lu üzerindeki Dülülk'ün ismine sık sık tesadüf 
edilmektedir. Zira, ant ik devirlerde iktisadî ve siyasî bütün faa-
iiyetlerin kesif bir şeki lde devam ett iği bi l inen kuzey Suriye 



i!e MezıopotaımyaV^ oırtö Anodol'uya ıbağlaya'n yoi lann geçtiği 
yertef o devir lerde Düliüik 'böiıgeısi idi. Yi-ne ©öki ve Ortaçaiğl-ar-
Ğa 'Firo't ^ne^hri'ni to'kip ederek Meziopopta^myodö'n gelen' iker-
vanların bu nehri îerkett ikleri Apemeo (Birecik) ile Genma-
niıoa (ıMoraş) aırasmda mıüıhiım bir ıkavşok noktasi olarcıik bi l i ­
nen yer Ool iche (Düiıüık) dir. ^ Bu kavşaık, ayni zamoında Edes-
sa (-Ru'ha- Urfö) Monaş ve Halep yol lannin da kesiştiği yerdir. 

Şi-mdi Düiü'k diye bili^nen yere tari'hte, Asuri ier «ıB'abigü». 
^(BilO'bhi», «iDolUik» Yynön ve Roım'a^lılor «ıDoıiohenü&» «Oolic-
h\uy>, «DoliC'he» '\ BîzamUiar ise «Tolombh» * demekteydiler. 

Dülü'k civors^nda. yöpılö'n '.kazıl-arda' Ro^md ve Bızo'ns devir­
ler ine'a i t eserler bulu^n'm^uşîur. By^nlar bir mabet ve saroy ika-
imtısidır, ^her i>ki bi'nâ ıharabesî^nin de tabonı imoızoyiklerle süs-
lüd'ür. Ayrıco Bizans devrine o i t ibir a^ile i'nezorı öa bulunıriiuş-
tur. 2 

M. Ö. 18O0™1'200 yi l larjoa 'kador hüküm süren Hi-tit devleti­
nin, smiriöi'i:' iDüilük ve ibölgesirıi de iç ine olrncıiktoyd!. 'M. Ö. 1200 
yil lannda Ibatıdon gelen göçlerin, tözyi'ki ile yrkılan bu devletin 
yerine Hit i t şeihir devletleri 'kurulmuştur. Düln'k şeihri, bu tar ih­
ten isonra, şimdiki Kefe rd iz 'köyü yakınındaki Saikça gözü şehir 
devletine imi dahil o ldu, yo'kea merkezi kcitiyetle tesbit edi lme­
yen Kum^uikh (Gümmök) şehir devleti Oülüik ve havalisi mi İdi, 
bi l inememektedir. Zira, arkeolDjiik kahntilartn kâf i olmoyışı bu 
şehir devleti'nin durum'uno bi r oçıkhk vermemektedir. ^ 

Suriye'nin kuzeyinde kurulan b u f l i t i t şehir devlet ler i , za-
monİG kuvvetlenip sınırlarını genişleten Asur devletinin hâki­
miyetine geçt i . 

M. Ö. 613-612 yi l lannda Medya kiralı Kıyaksar'ın Aeuriu'-
:arı mağlup edip Ninova'yi almasıyla, Dülnk bölgesi İ r anda sal-
ianat dsğişikl iğine rağmen uzun müddet yine İrionlı'ların nü-

1 Bk. Dr. Ricard Kiepert haritaları. 
2 Bk. Besim Darkot, Ayıiîtâb, ÎA, l î . 64 vd. 
3 Bk, Henri Seyrig, Suriye Antikaları, trc. H. Turhan Dağlıoğlu, s. 

13; Ayr. fek. Ramsay, Aîiadolıı'ıııiîî Tarilıi Coğrafyası, trc. Mihri Pektaş, 
B. 307-309. 

4 Bk. Ernst Honlgmann, Bisaııs Devietmin Boğu Smıi'i, trc. Fikret 
Işiltan, s. ,111. 

5 Mustafa Güzelhân, Ayıntâ-b Ta-Filîiîideiî Notlar^ s. 10 vd. 
6 Bk, Firuzan Kmal, Eski Anadolu TariM, s, 242, 



ANTEF-'İN -SOSYAL VE EKONOIVIİK DURUMU 

fuz bölgesiınde ikoldı. M. Ö. 334 yılındo Asya seıferine girişen 
Büyük İiSikender, bsus savaşmı 'kazanmosiyla Dülıük ve bölge­
sini de sınirları dohiiirıe aldı. ıM. Ö. 190 yıNonnda Dülük 'e Rc-
ma, M. S. 395'ten iti'baren de Bizanislılar hâkiim oldular. 

iBizons devleti sınırları içinde Dülük ve bölgesi, iBizanıs'ın 
Arap smır bölgesinin imıüıhim bir bölümünıü teşkil etmekte idi. 
Uzun süre bu smır bölgesinde Araplarla Biza-nslılcr arasında 
mücadeleler devam etmiştir. Öyle anlaşılıyor k i , iBizoıns ido-
resi döneminde Antep kalesi de inşâ edilmiştir. Bu kalenin 
inşâsından sonra meydana gelen An.tep şehri de bu' suret le ta-
riıh saihnesi'ne g i rmiş o ldu , Her ineıkadar, H. 1315-1317 tariihli 
Halep Salnâimelerinde H. 800 (M. 1397/8) senelerine doğru 
meydana gelen zelzelede Dülük ıkasaibasının ıharap olması ne­
ticesi Anteip'in merkez olduğu yazılmaikîa ise de, ^ Antep şelhri 
H. 800 ta rühlerin den evve l de (mevcud olup, Dülük'ten dalha 
önemli bir duru'midd idi. Halep Salnameleri bu malûmatı s ic i l -
'ere istimaden vermiş gibi glörümüyorlarsa dO;, H. 800 yıllına aıit 
sicil de mevcut değildir. Filvaki H. 800 yıl larmda Hailep bölge­
sinde şiddetl i zelzeleler o lduğu bil ' inmekte isede^ bu^ zelzeleler 
neticesi Dülük kasabasının harap olduğuna dair el imizde b iç 
bir del i l yoktur. 

Süryanî Mor Yeşua Vaikayinâmesinde, Selefkos takviımiyle 
800 yıl larmda vuku bulan b i r zelzelenin, Urfa, Diyarbekir, Ak­
kanı iıçine alan bölgede <büyük tahribat yaptığı, batta' Fırat 
nehrinin bazı kollarının sularının kuruduğu kaydedi lmekte­
dir. ^ M. 499 yılma tesadüf eden bu zelzelede Dülük kalesi 'nin 
ve kasabasının da tabr ip olduğiU tabımin edilebil ir. İBiu yüzden 
Bizans'ın Arap smır bölgesindeki mübim bir müstabikemi mev 
ki in yıkılmış olması sononda, yeni b i r kalenin yapılmasına 
mm îhasıl o lmuş ve 1. Just inianus'un saltanatı devrinde (527-
565), Antep kalesi inşâ edilmiştir. Bynunla beraber 13. yüzyıl 
müell i f lerinden Yaikut Hamavî'nin i fadesine göre, Antep şeh­
ri, yine uzum ımıüddet iDülük adiyle anılmıştır. 

Öte yandan, Antep isimi, kaynaklarda tür lü şeki l lerde zik-

7 Bk. Nazmi Sevgen, Anadolu Kaleleri, I, 125. 
8 Bk. Salsıâme-i Vilâjet-i Halep, (1319), S. 204; ayr. bkz. Sa^nâme-i 

Vilâyet-i Halep, (1317), S. 19. 
9 Bk, Süryanî Mar Yeşua, Vakayiname trc. Muallâ Yanmaz, S. 19, 28. 
10 Bk. Besim Darkot, ayiı. mkl, İA., 11. 65. 



red il mistir. KaYnOiklordo: «Ha'ntaib», «lEntab», «iHcumtab», «Ha-
taib» giibi ad'lorla mıton Antop şöhri ve kölesi için Bizons 
ile Araplar arasında uzun süre müicadeleler ya^pıl'mıştır. 

İslâmiyetin imtişorından sonra fcuvvet ıkazonon Arap ordu­
ları yeni yerler fetih edenken, (Halife Ömer zaımanmdo Su-riye'-
nin de fethine başl'anmıştır. Suriye'ye 634 yılında ük giren İs­
lâm ordularının başında: Halid Bin Vel id bulummaikto idi. Ha-
üd'in yeriine ibaşkuımondan tâyin edilen Ebu Ubeyde'nin ordu­
su 636 senesinde Yermıük isavaşında^ Bizans ordusu no mağlup 
edince, önoü kuıwetlerin başında bulunan lyâs B in Ganm ta­
rafından da Membic, Dülük (Antep) Rabön, İslâm toprakları­
na dahi l edi ldi . Bu tariihlerde Bizans'ın başi'nda Heraıclius 
(610-641) bulunmarktaydı. Kuzey Suriye ileri tarihlere ikador 
Bizansir iar la Araplar arasmda (mücadele bölgesi ol'maıkta de­
vam ett i . 'Hârûn ür-Reşîd 782 yılındo kuzey Suriye kalelerini 
Biza'nslî'lardan tekrar alırken bu ıkaleler içinde Antep Kalesi de 
vardı. 

Alıp Arslan emrindeki Selçuıklu Türkmenleri 'nin Anitep böl­
gesine gelişi yeni bir eafhanın başlangıcı oldu'. ıNitekim A'p 
Arslan tarafından görev lendiıril en kuman d anlarından Gümüş 
Tekin, Afşin ve Ahmed Şaıh, Türkımen kuvvetleriyle 1066-67 
yılında iMurad ve ıDiiCİe neı.hirleri havzasıyla, Harran, Rakka ve 
Suruç bölgelerine ihâkim olduktan sonra Fıraf ı geçımek sure­
t iyle Nizip ve Adıyaman (Hı&n-ı Mansur) taraftarını da ellerine 
geçirdiler v e Bizaos kuvvetlerini ağır yenilgi lere uğratmalarrnı 
müteakip üsleri olan Ahlat 'a döndüler. 

Afşin, Türkmenlerden meydana gelen ordusuyla Fırat'ı ge­
çe rek Antep' in Lkuzey batısmidaki Karadağda kairargâh kurup, 
geniş istilâ ^harekâtına yeniden başladı ve 1067 d e kuvvetleriy­
le ö n c e Antep, Raıbân'ı aldı, sonra da Antakya Dukalığı ara­
zisine girdi, pek çoik ganimet ve esir topladı. Afşin bu fet ible-

^1 Bk. Vrîalı Mateos Vakayinamesi, trc, Hrant D. Andreasyan, S, 
277; ayr. bk. M, Güzeîiıan, ayn, esr., S. 13-14. 

12 Bk. K. V. Zettersteen, Halid^ lA,, V/1 , 143; ayr. t)k. Fikret Işıltan, 
Urfa Bölgesi Tarihi, S. 77. 

13 Bk. Osman Turan, SeiçokMar Tarihi ve Türk İslâm Medeniyeti, 
S. ,117; ayr. bk. Ali Sevim,Suriye SeîçuMuları^ I, 29; Aitay Köymen, Sel­
çuklular Devri Türk Tarihi, s, 259, 
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riyle Suriye bölgesinde Türk 'hokimiyeti'ni köt i leşt irdi. Alp 
Arslcın'dan sonra fetiıhlere gir işen Süleyman Şah, 1084 yılmda 
Anta'kya'yı yeniden aldı ; bu suretle Halep v e civaınyla, Antep 
kendil iğinden Süleyman Şah'ın idaresi'ne girdi . Niteki'm HoÇ" 
L4ar Suriye'ye geldiklerinde, Antep bölgesi Suriye Selçukluları­
nın idaresindeydi. Haıçlı 'kuvvetlerinin bu bölgeye yerleşmesiy­
le Antep, önce 1098 yılında Urfa Kont luğu'ou kuran Boudouirı 
de DO'Uİogne'a, soınro da Maraş Kjonti'uğu'na tabi o ldu. Haç­
lılar zamanında Antep ve Telbâşer bölgenin birer müstaıhkem 
mevkii idi. . , 

Haçlı seferleri şiddetini kaybediınce^ Seliçuıklular Anadolu ' ­
ya yeniden fhâkim olmak maksadıyle iHaçhlaro karşı taarruza 
geçtiler. Sultan ıMesud'un damadı oloin Suriye Ataibegi Nured-
diın Malhmud Haçlı lara karşı 1149 yılında s e f e r yapıp, Antep, 
Telbâşer ve Azâz'ı geri aldı ise de, kıuvvetleri mağlup oldıj. 
Bu'nun 'üzerine Sultan ^Mesud, oğlu Kılıç Arslan' la beraber ku­
zey Suriye'ye sefer yapıp Maraş'ı kuşatarak aldı; ordusu Tel­
bâşer öniünde Jocel in ' in kuvvetler i ile karşılaştı, fakat. Frank­
lar savaşa ıcesaret edemedi!er, Bunda'n sonra Sultan Mesud, 
oğlu Kılıç Arslanla beraber 1150, yılında Haçlıların işgalinde 
bulıunan Göksıüm, Beıhisni, Göynük, Rabân ve Antep, şehir ve 
kaleleriıni zapt et t i . 

Sultan MesiUd'un ölümü üzerine Halep Atabeği Nureddin 
Maıhmud, Antep ve Rabân'ı işgal et t i . Öte yandan, II. Kılıç Arş­
la n, N'ureddiın'den adı geçen şehirleri iade etmesini istedi ise 
de, Nureddin reddederek tecavüzler ine devoim ett i . Bıunun üze-
riine Kılıç Arsian 1157 yılında kuvvetl i b i r ordu ile gelerek An-
tp'i muhasara e t t i s u r l a r ı n ı tabrip ederek ele geçird i ; N-ureddin 
Mabmıud ise Halep'e çeki lmek zorunda kaldı. 

Bundan sonra Selıçuklu Sultanı İzzeddin Keykâvus, Halep 
Emirliği topraklarını a lmak isteyerek, Samsat Eımiri olan Eyyû-
bi Mel ik i Eıfdâl i le b i r l ik te ihareket edip 12T8 yılında Antep'i a l ­
dı. Ancaik Mel ik Elfdal'ın ihaneti üzerine ordusu bozguna uğ-
naymcö Antep y ine Halep Emirl iği 'nde kaldı . 

14 Bk. Gregori Ajbûl Farac, Alîûl Farac Tarilıi, ter, Ö .R, Doğrul, I, 
318. 

13 Bk. Osman Turan, Sölçııklo'ar Zaınaîiiiula Türkiye, S. 73. 
16 Bk. Işm Demirkent^ Ürfa Haçlı Kontlıığo Tarilıi, S. 77, 
17 Bk. O. Turan, ayn. esr. S. 187; İmâ üd-clîn el Kâtib ül-îsfahânî, 

îrak ve Horasan Selçukluları Tariki, S. 205, v.d. 
18 Bk. o. Turan, ayn. esr. S. 199^200. 

. 19 Bk. Abû'l-Farac, ayn, esr. II, 501; O, Turan, ayn. esr., S. 321. 



B<üîün Yakın-doğ'Uyu tehdit eden iMoğio! Küımanda'nı Bay-
cu Noyo'n Î25ı8'de 1<iüW6t(eriyle gCfneye kadar inereik Eiıbistöm 
ve'hövolisi 'ni işgal e t t i . Ertesi sene Hülâgu, Suriye seferine g i ­
r i ş ip , Halep'i öiınca, Bayou Noyan'm başlatîiğr horekât tamam" 
:0'naro?k Antep ve bölgesi Moğol!arım' eline geçt i . .̂ '̂ ^ 

Öte yancioin Mısır'a (hâkim olan Memlüklıu Sultönlari'ndan 
Kutuz :(iöi. 1260) ıMoğollörJa müüadeleye girişerek 1260 yılrndo 
Ayn Col-ut'ta onlorı moğl'Up edip, Ho'iep ve Antep bölgesini 
Memlûkl'U devleti smırlarına kat t ı . Moğo l lon tomamiyle ku -
Z6iy Suriye'den tızoklaştırmök istiyen 1. Baybans, 1277 yrlında 
Antep'ten geçerek Elbfstoin ovosi'nda, Muinüddin Süleyman 
Pervane idoresi'ndeki Seliçuıkl-u-Moğol ordusün-u tekrar mağ­
lup edip, Kuzey Suriye'yi Moğol tazyikinden kuntondı. 

IBynunla b e r a b e r Jlihanlılarla Memlukliular arasmdoki sa-= 
vaşlar devam e t t i . Ziro, Ayn Câl^ut mağlubiyet ini 'unutamomış 
olan Moğüllar intikam olmak düşüncesij ideydiier. Nitekim Aba-
kâ Hön, kardeşi Mengü-Tim^ur ile Anadolu iMoğollOirımn başin-
da bulunan Somagar Noyan'ı 1281 yılındo Mem'lûk toprak-
ları^no şevkett i , Somagar ^Noyap., Elbistan^ Derbsak, Bağras 
kosöbaları ile b e r a b e r Antep' i de alıp Halep'e g i r d i ise de, Ka-
icrvun'iU'n başındO: bulunduğu Memlûki'U ord'usuno yeni ldi . Bu 
suretle Kuzey Suriye bölgesi kesin ş e k i l d e Memlûklu iarm sı­
nırları içinde kaldı. ^4 

iB'undan sonra, Antep ve bölgesi iMemlûklu Sultanlığı ile^ 
Maraş ve (Elbistan'a bâkim iBulkodır-oğuliarı arasında' bir iihti-
'Of kontrsu o^ldu. Dulkadır Beyliğinin kurucusu olan. Zayn ad-
Din 'Koroca (1327-1353), Oiulkadrr Ukisu'nu b i r beylik bal ine ge­
tirmiş, a y n i zamanda IBiDz-ok'lorm ve Halep Türkmenler i 'n in de 
reisi o imuşıu. Antep v e çevresi "ise daiha fazla Dylkadırl ı {Tab-
rir defterlerinde; Zulkadır) Türkmenleri ile meskûndu. Karaca 
Bey, Oulkadırlı Beyl iğinin smir iannı genişletmek için Mem-
iûklu Sultanlığı -içindeki bâzı iblilaıflardon da^ faydalanarak Ha-
lep ıbölgesine devomh akınlar yapmakta id i . Bir seferinde. Ha-

20 Bk. O. Turan, ayn. esr,, S. 492. 
21 Bk. M. C. Şelıâbeddin Teklndağ^, Kııtııs, İA., Vî, 1059. 
22 Bk. M. Şelıâtoecldin Tekindağ, ŞeîiısMcIiîi Melımed Bey Bevrıncle 

Karamfiîîlılar,, TD^ 19 (1964) S. 87 v.d.; ayn. miiel. Memlûk Sultanlığı Ta­
likine Toplu Bir Bakış, TD, 25 (1971)^ S. 11 v.d.; ayr. t)k. O. Turan, ayn. 
esr.̂  S. 496, 545 v.d. 

23 Samagar Noyan fcak. -bk. AJımet Temir, Anadolu'da îMıan*!! ValL 
leFİsîcleîi Samagar "Moyaıı̂  Fııacl Köprülü Armağanı^ S. 495 v.d. 

24 Bk. M. C. Şebabeddin Tekindağ, ayn. mkl TD. 25, S. 12; ayr. fok. 
O, Tlıran^ ayn. esr. 575. 



lep völi'si Yulfbuga'nın ıkuvvetlerini ıMaraş civariındo feci şeki l­
de ımağiup ederek (1343), kuvvetini arttitrdığı gi'bi, nüıf'uz saiha-
sm\ genişlett i. Artık Antep havalisine ıhâkiim olırnuş ve Halep 
şehrini tehıdide başlamsştı. Karooa Bey' in Memlûkl ularla de­
v a m h (mîüicadelesi ve diğer siyasi teşebbüsleri, Halep valisi 
Argıunıuin idaresindeki ikuvvetli ibir Memluıklu ordusunun Dul-
kadiri ! topraklarına gi rmesine sebep oldu. Düldül daği'ndo ya-
pılaın savaşta Karaca 8ey ^mağlup oldu, sonra da yakalanarak 
Kahire'de işkence ile öldünüldü (Kasiim^ 1353). 

Karaca iBey'den sonra, Duİkadır (Beyliğinin basma geçen 
Halil Bey zamaınında da Memlûklu' lor la o lan mücadeleler d e ­
vam etti. 1318 iM ay !sm da, M araş önlerinde bir Memluklu ordu­
sunun mağlüb olması ile Dulkadiıriı'lar tekrar Halep vilâyeti 'nin 
kuzeyine taımömen ^hâkiım oldular ise de, Ataibeğ Berkuk ayni 
senenin Temmuz aymda büyük b i r orduyu 'Dulkadiriı'lar üzeri­
ne şevkett i . ıMüverriih Bedreddin Aynî 'n in Antep'e gelişini gör­
düğü bu o r d u ™ n Hali l Bey ' in küoük kardeşi Suli Bey ' in iddre 
ettiği kuvvetleri ımiağlup etmesi i le Antep ve Halep' in kuzey 
mrntîkGsı 'Memlûk Syltanl iğı 'nın idaresine geçt i . Hali l Bey ise, 
Berkuk'un hazirladığ! ibir suikast ile ö ldürüldü (1386), 

Hal i l Beğ'den sonra, Oulkadırh Bey'i o lan küçük kardeşi 
Suli Bey (1386-1398) zamanında da^ Memluklu iSul-tonlıği ile 
savaşlar iHalep bölgesinde devam et t i . Suli Bey, Berkûkd^ kar­
şı yapılan isyanlaırla karışıklık içinde bulunan Memlûk Sulton-
lığiimn bu dunumondan fayddlanairak, Antep v e Halep taröf la-
rmo devaimlı ökınlar yapi'p yağmalarken, b u arada Malatya 
noibi M in taş ile d e yakın il işkiler kuırmuştu. Kuvvet ve n&fuz 
kazanan Suli Bey, Ibu arada kuvvetleri ile Antep'e gelerek bu­
rada yağma ve ım.ezdlimde öulıunaraik, kardeşi Osman Bey'i iç 
kalenin ımulhasarası için görevlendirdi . Bir ay kadar süren m y -
hasârada şeihir v e şehir ıhalkıno çok zarar veren Osman Bey 
de kaleyi zaptedemeyince kuvvetlerini çekip o da Maroş 'a 
gi t t i . iBundon bir mıüddet sonra, 792 (1390) senesi şevvalinde 
Suli Bey v e Mintaş orduları ile Maraş' tan gelerek Antep şeh­
rini işgal v e kalesini myhasara etti ler. Mintoş'ın askerlerinden 
başko Suli Bey' in maiyetinde ayrıca on bin Tüinkmen askeri d e 
mevcuttu. iBfu sıraıda, kardeşi Şehaibeddin Ahmed ile beraber 
kalede ımaıhsur kalan müverrih Bedreddin Aynî, bu mu^hasara-
yı onlatınken Antep halkının uğradığı zulüm ve eziyetleri ve 

25 Bk. M. C. Şeihaıbeddin Teklndağ, Berkuk Bevriîide Memlûk Sultan­
lığı, S. 84 v.d.; Mükrimin H. Ymanç. Dıılkadaıtlılar, İA., III, 654-650. 

26 Bk. M. C. Şeihaıbeddin Tekindağ, ayn. esr. S. 85-87; ayr. .bk, Mükri­
min H. Yinanç^ ayn. mkl. İA, IIÎ, 657 v.d. 



H ü s e y i n ö z d e ğ e k -

kenúismln geçirdiği tehüıkeyi de inakletmektedir. Antep şehri­
nin işgöli ve 'kaieni^n ^muhasorcısı devam edenken, Halep vârisi 
Kara Oemirtaş'm ordU'Sir ile Antep'e doğru geldiği d-uyulunca 
Suli Bey ve ^Miııtaş mü'hasarayi :kaldirip Maroş'a çekildi ler. 

•Dulkadır-oğ'üliori i le 'Memluklular arasmda 'kuzey Suriye 
üzerindeki 'hâkiimiyet ıri'ücodelesi devaım ederken, bu Sirala^rda 
Timiir'üin da^ iordueu ile gü'neıy-doğ'u Anadolu'ya gelerek, Mar­
din ' i rn^utıasaro ve Oıyaırbekir'i zapt ett iği görüldü. Tim^ur or-
dulannın Memlûk Sul ton lığı toprak lor rnı da i-stilâ etmesi'nden 
faydaio^njTiaık isteyen SiîH ¡Bey, Timur^o elçi ler gö'nderereik Su 
riye'nin fetihine teşvi'k edip, ayrıca imoiyeiiinde'taulonacağını ve 
ordusu'na da rehber!iık yapaeağmr bildınmJşti. .Timiur, kendi is-
•tila ıh-oreketi-ne de uygun olaıroik, 1400 ısenesinde ö^nce Behis-
n i V i ' ^2opt edi'p so^nira Antep cihet ine yöneldi. Antep şeıhri'ni: de 
zapt ederek ıkalssinî ınyihasarcı ett i . Ti.rnur oskerleri'nin An­
tep" isti ldsmda, şehir 'hö^lkmın maruz ıkaldığı zülüm ve felaket­
leri, Timur'un vafk'a-^n.üvisti olup seferlerine iştiraik etmiş olon 
Nizamiîddln ŞamVmn <^Zofernâ:me» ad l ı vak'ayinâmeslnden, 
öıg^renmekteyiz. Bu\ .kitcübta, Timiur'un Antep' i zaptı va^k'asi şu 
şekilde ikaydediimiştir: «Ordu bu şehre folcîoşmeoi Emir, m-
kerlerden fooıferimn f ıüeımy îçiıı emrett i , emir rnyciblirıce os-
İcarlar b i r ha'mla İ le şe^iıri soptelt i ler ¥© oîholisinl kilıçtûo: geçir­
diler, bmúúrmú. merbúmeí ederek cıîfeîtilsr, Bmülmm^ b\úb-
ri i i i fiksp fer le bero&er Yoptıktoıiı senro Holep tûrcifina' te¥ec-
cüh etî l ler». Ayrıca Nizamıüddln Şâmî, Timar askerlerinin mu-
hosorasma karşı şiddetle ¡müdafaa: edilen Antep kalesi-nî uzun-
'uzadıyo tar i f ve tasvir etti'kten sonra, 'kale ihaıkkinda şunları 
yo'zmaktad'ir: ccöfle ki iıîç bir k imse onu olmıok Içîıı myfloretee 
stmek teşabbüsüiicle b i i iynamozdiB. 

Süİ! Bey' in, T imur 'u Suriye seferine tesvi'k ettiği^nden ha-
berdo^r olan Sultan Senkuk, bu teşebbüsünden dolayı onu ber­
taraf etmek için ^hazirliklaro gir işt i . Bir m'üddet sonra' ^Halep 
valisinin ıkumandösinda ]ıaraket eden büyük bir ordu, 1395. 
senesinde Suli Bey" aği'r b i r mağlubiyete uğratt ı . 

27 Bk. M. C.. Şeıhabeddin Tekindağ/ayn. esr. Bertaık Devrinde Memlûk 
Sultaııisğı, S. 72; ayr, bk. Mükrimln H. Yinaiic, \ayn. rakl. ÎA, IIT, 658; 
Adile Ajbidin, Aynî ve Hayatı, Tarilî Semineri Dergisi II, ,121; Marcáis, 
Ayni,, i A, 11. 70. 

28 Bk. Nizamüddin Şâmî, Zafemâme, S. 266 v.d.; ayr. bk, M. C. Şe-
habeddin Tekindağ^ Berklik Devrinde MeBilûîi Siiltaniígí^ S. 94 v.d.; 
Mustafa Kafalı, Timur, ÎA, XI I / l , 344. 

29 Bk. M. C. Şe;habeddiıı Tekindağ, ayn. esr. S. 97 v.d.; ayr. bk. Mük­
rimln Yinanç, ayn. mkl. IH, 659, 



Berkûk, Mısır Sultanlığı îçin artık tehlike addett iği Suli 
Bey'i de, Ağabeyi Halil Bey gibi bir suikast le orîada^n kaldır-
mağa karar vererek, Maraş yaylasında buluna'n Suii Bey' i Al i 
Han isminde b i r ine öldürt tü (Mayıs 1398). Memlûk kaynak-
iarırida «Haykal at-Türkmân» diye tasvir edilen Türkmen 
Beyi'nin ö lümü ile Dulkadır-Oğulları ve Mern i Oklular arasında 
uzun mücadelelere sahne olan kuzey Halep, Antep bölgesi y i ­
ne Memlûk Sultanlığı sınırian içiınde kaldı. 

Suli Bey'den sonra, Dulkadıriı Beyi olan Naşir al-dîn Meh-
med Bey zamönında (1398-1443) Memlûk Sultanlığı ile iyi mü­
nasebetler tesis edildi. 

Bununla beraber, Antep şehri ve 'havalisi 1418 senesinde, 
veni bir ist i laya maruz kaldı. Akkoyuniu-ıbeyi, Kara Yülük Os­
man Bey Karaikoyunlu topraklarına girerek Mardin ' i muhasara 
edip, civarinı yağmalamıştı. Kara Yıusofiun üzerine gelmesi 
ile de kaçarak ıMemlûklu topraklarına girip Halep'e sığmdı. 
Bunu takip eden Karakoyunlu kuvvet ler i , Kara-Yusuf'un oğ­
lu Pîr-Budak/în idairesiındeki bir kısım askerleri ile Antep lüze-
rine yürüdüğü duyulunca, Antep 'naibi ve 'halkın bir kısmı şeih­
ri terk edip kaçtılar. Kara Yusuf'ıun da Memlûk smırlarmdan 
miüsaadesiz girip Antep yöresine gelıinesi, Kabire'de telaş ve 
endişe yaratmış^ omun Suriye üzerine yürüyeceği zannedilmiş-
t i . Bu haber üzerine 'Kana-Yülıük mecbur kalaraik, Halep'den 
ayrıldı; bir kaç gün sonara, Kara-Yüiük'ün durumumu öğrenmek 
için Halep'e kadar yaklaşan bir Karakoyunlu birl iğini mağlup 
eden Haiep naibi Yeşbek, alınan esirlerden Kara-Yusufun An­
tep şehrinde olduğumu öğrendi./^^ 

'Kara-Yusuf, askerler inin bu m.ağlubiyeti üzerine Yeşbek'e 
gönderdiği mektupta, Kara-Yülük'ü cezalandırmak için Mem­
lûk topraklariina girdiğini ve Antep'e gelmiş olduğU' için de 
özür di lemekte idi. Bir müddet sonra da Kara-Yusut Memlûk 
toprakların dam ayrıldı. Fakat, giderken Antep' in çarşı ve pa­
zarlarını yaktığı gibi şebri de askerlerime yağma ett ir ip, ayrıca 
Antep ^halkından da yüzbin dirhem ve kırk at aldı. Kara-Yusuf-

30 Bk. M. C. Şehabeddin Tekindağ, Berkûk Bövrmde Meiiıiûk SııL 
taııiiğı, S. 87; ayr. bk. Mükrimin H. Yinanç, ayn. mki. S. 659. 

31 Kendi ülkesinde, beyi olduğu Boz-ok ve Üç-Oik'lara karşı çok adil 
ve cömert olan Suli Bey, Memiûklu'larla yaptığı savaşlarda şecaat ve 
cesaret ile şöhret İ3uiup, ayni zamanda, yaptığı akın ve garet Îıareket- ' 
lerinde zalimliği ile de tanınmıştı. Bk. M. C. Şeha t̂oeddin Tekindağ, ayn. 
esr. S. 87, not 23. 

32 Faruk Sümer, Karakoyunlular, I. 99. 
33 Faruk Sümer, ayn. esr., I, 100. 



H Ü S E Y İ N ÖZBEĞEK 

un !bu 'horeketine, kenclî iyıikesinde 'köitüliükler yapmiş olo'n, Ka-
m-Yüiük'ün Memlûk Sultan/r tairofmdaın ihimoye ediltp Halep'e 
Sîğ ı r ımasma îmıüısaaide etmesi sebep oiımuştu. Ayrıea Memlûk 
Süitanrno yazdığı ımektupda da, tou hareketinden dolay! onu 
km olmakta' id i , 

Gerek JımiK'm m gerekse Kara-Yusuf u^n Antep ve h a v a -
iisi^ne gelişleri, görüidüğü gibi devamlı bir ıhdıkimiyet teşebbü­
sü olmayıp, b i r sebebe bağ l ı olorak, geçici birer ist i la hareke­
ti olmuştu. Ouiıkadır-OğuHan'nm ise fla^lep'i^n ıkuzeyini bilhas­
sa Antep' i kendi beyliiklerihe dabii etme düşünceleri devam et­
mekte idi. 

^Fâtih'in pGdişahl i ik devri^ne tesadüf e d e n , Şahsuvar . Bey 
zo rnonmda ise, Dtflkadrr Oeyl iği 'nin • Memlûklu Sulta^nlığı ile 
o\on imıü'nasebetleri, yeni safhalar arzetmeğe başladı. Dulka-
dırlı' lar ımenşe itibarı üe Osma^nFılarla aynı boyda'n gelmekle 
beraber, ayrıca M'urodj II. zama^n'mda, imysîakbel 'hükümdar 
Me'hmed İL nin (1449) (Dulkadir-oğtu Süleyman Bey' in kızı Sit-
ti HĞtûn ile evlenmesi i le de yaıkîn akrabalük tesis edi lmişt i . 

Osmanhlarm gü^ney-doğiU siyâseti'ne 'uygii'n olarak Fâtiıh'in 
yardım ve teşvikleri iDul>kadırlı'larm ^Memlûklular karşısındaiki 
durumyınu değlştiirmisti, IBıu^nda^n sonra, 'Dulkadırlr-Memilûıklu 
mücadelesi'ne, Osmonl r la rm da^ (karışması, ile, deva im edegelen 
Dü .miü^nasebetler, Dulködır Beyliği üzerinde Osmanlı-Memiûkla 
nü fuz mücadelesi haline ıgelerek, Mısır'ın fetîhi<ne kadar devam 
ett i . Böylece, Antep v e ıhavalisînin^ de ad ı bu yeni macadeleler 
'cinde geçmeğe başladı. 

^"âtih'in yardım ve desteği ile Dulikadır Beyi olan Şabsuvcır 
(1467-1472), Memlûk Su l tam'nm Oulkadir Beyi ta'yin ett iği kar­
deşi ŞabbudökM ve a m c a s ı Rüstem Bey' i bertaraif etmeğe mu­
vaffak oldu. Bundan sonra Şaıhsuvar Bey, 1467'de doğrudan 
Memlûkiu' lar la s a v a ş a girişerek, önce Şam ^Naibi Gerdi Bey ku~ 
mandasındaki orduyu Turnadağı eteklerinde, sonra da yeni 
Memlûkiu Sultanı Kayıtbay'ın, Emîr Conıbek Kulaksız kumando-
sındoki ordusü'nu Antep yöikınıarında mağlup etti (30 iMayıs 
1468). Şohsüvar Bey bir müddet sonra' d a , Kayıtbay'ın Atabek 
Emîr Özbek ikumandasındaki, Üç-Okların da iştirak ettiği o r d u ­
yu da mağlup etmeye 'muvaffa'k old^u .̂ B'U' savaşların neticesi'n-
de, Şobsuvar Bey sınırları içine Antep dahi l Halep'e kadar o lan 

34 Faruk Sümer, ayn. esr., 100 v.d. 
35 Bk. ¥1. C. Şe-hafcecldin Tekindağ, Fâtiîı Devriîide Osıımıılı-MeBilûk 

Münasebetleri^ TD, 30 (10760 78, not. 17, ayr. fok. Mükrimln H. Yinang, ayn, 
i T ı k l . ÎA, III, 660; İ. Hakkı Uzunçarşjlı, Aîiadolıı Beylikleri ve AkkoyıiBin 
IıarakoyıiBlH Bevletleri^ S. 171 v.d, 



yerlerle, Rormazan-Oğuliari^nın bir çok şe'hir ve naıhiyelerini dö-
hi! ederek, namına hutbe okutup, para bastırdı. 

Fâtiıh'in 'yardırnlaırı ile imıuvaffakiyete ulaşarn Şaiheuvor Bey, 
OemanJı 'himayesinden ayrılıp, müetakil 'hareket etmeye başla-
ması Osmanlı ^himaye ve yardımının azalmasına sebep oldu. 
Bunun üzerine Ataıbek Emir Özbek idaresindeki Memlûk ordu­
suna Nisan 1469'da Maraş'ın güney-ıba t ısında meydana gelen 
savaşta yen i id i. Ayrıca ¥îalatya önlerinde de ağır bir mağlu­
biyete uğraması i le bir çok yerler Ramazan-Oğullorı 'nın ve 
Memlükl'Uİarın eline geçt i . Şehsuvar Bey'in Haziran 1470'de 
kaybett iği yerleri geri alması üzerine, Emir Yeşbek kumanda­
sı n d a k i bir .Memluk ordusu üzerine gönderi ldi . An tep'de vuku" 
b'Uİan savaşta Yeşbek, Şohsuvar Bey'i mağlup ett i , bunu ta-
ki:ben Ceyihan nehri kıyısındaki savaşta da yenilmesi ile Zo-
mantı kölesine sığındı. Şaihsuvar Bey' in şartlı teslim olmasına 
nağmen (4 Haziran 1472) esir edilerek Koni reye götürülüp, üç 
kardeşi ile bir l ikte Züveyle Kapısında çengele vurularak idam 
edi ldi . 

Şahsuvar Bey'den sonra Antep tekrar Memlûk Sultanlığı 
d a res i ne geçti . 

Şaihsuvar Bey' in yerine, Kayıtbay'ın Şahbudaik'ı yeniden 
Duikadır Bey' i tayin etmesi, Fatih'in ıbuı beylikle dalha fazla i l ­
gi lenmesine sebep o ldu. Bunun üzerine, kendisine sığınmış 
olan Dulkadır-Oğl'ü Aloüddevle Boızkurt Bey' i ve diğer Boz-Oik 
beylerini Osmanlı kuvvetleri ile b i r l ik te Duikadır topraiklarrna 
gönderdi. Vuku' bulan savaşta, Alâüddevle'nin mağlup olması 
sonunda, ibir kısım Osmonlı askerler i esir düştü. Sis nâiıbi ta­
rafından Ka^hire'ye gönderi len bu askerlerin kesik başları ile 
çöken (çevgön) oyunu tertip edilmesi, ağır b i r tohrik olup, 
Fâtiıh'in savaş ihazırlıklörına^ ıbaşloim.asıno^ sebep oldu. 1480 
senesinde Alâüddevle yeniden Dulikadır topraklarına gönderi l ­
di. Şdhbudak' in ıkaçması üzerine, ıbeyliğe hakim oldu. 

Aloüddevle, durum'unu kuvvetlendirmek için Osmoınlılaria 
iyi mıüınosebetlerini devam ettirerek, bu arada kızı Ayşe Hâ-

36 Bk. M. C. Şehaibeddin Tekindağ, Fâtitı- Devrinde Osmanlı Memlûk 
Mimasebetleî^i, TD. 30 (1976) S. 78-79; ayr. bk. a.yn. nıüel. MemlMî Sııl-
ta-B^ığı Tariliine Toplu Bir Bakış, TD. 25, (1971) S. 31; Mükrimin H. Yi-
nanç, ayn. mkl. ÎA^ IIÎ, S. 660 vd. 

37 Bk. M. C. Şehabeddin Tekindağ^ Fâtih Devrinde Osmarili-MeBilûklıı 
Münasebetleri, TD, 30 (1976) S. 80 v.d. 

38 Bk. M. C. Şehabeddin Tekindağ, Fâtik Devrincle Osmanlı-Memlûkliî 
Bftiîîasebetleri. TD. 30 (1976) S. 83 v.d; ayr. bk. İ. Hakkı Uzunçarşılı, Aııa-
(loiıı Bejiikleri, s. 172. 



H Ü S E Y I N Ö Z D E Ğ E K . 

tûn'ü ikinci Beyozid'e venmekle de ra'bitasını daha fazla k u v ­
vetlendirdi. Bu ıhanımdan 1467 senesi'nde bir inci Seliım dünya­
ya gelımiştir. Osma'nlı'landan yardım ve ihimaye görmesine rağ-
:men Memluk Sultanı'na da yakınhk igöetermekte id i . Hersek-
Oğlu Ahrned ive Hadırn Al i Pasa'lariin, Memlûk' lu lar la yapılan 
savaşta muvaffak olamatmaları lüzeriııe Alûüddavle Memlûk 
Sultanı'nm da teşviki ile Osmanlı ' lara karşi düşmanca^ hasre-
keîlere gir işt i . Bunun üzerine cezalandın İması yoluna g i d i ­
lerek, iran eeferinden sonra., ıHadım Sinan Paşa kumandasmda 
gönderilen Osmanlı erdUGu i le Alûüddevle Bey iBey kuvvetleri 
arasında 12 Haziran 1515 senesinde Turnadağrnda vuku ' bu-
i-an savaşta Alöüddevle Bey esir edi lerek kat ledi ld i . Dulkadır 
Beyliği 'ne Saihsuvor ıBey'in oğlıu Al i Bey tayin edilmekle bera­
ber, bu beyi i 'k taımamen Osmanl ı Devletine tabi ' b i r durguma 
getir i ldi. 

Dul'kadif Beyliği lüzerinde bu 'miücadeieier devam ederken, 
Antep şehri ni i i , Aidüddevle Bey zamanında da, O u ika dır Bey-
iiği 'nin 'hâki'miyetinde kaldığı anlaşılimaktadif. Dolkadır-Oğul-
ları 'nm çok önem verdilderi b u şehir, da^ha e v v e l d e b i r ç o k de-
îölof i m â r edildiği g i b i , Alöüddevle Bey tafafından da iımâr 
edil ip, a y r ı c a kendi adı île anılan b i r câırni i le b i r de mas-
iök (devamlı s u y u gelen, büyük su jhaznesi) inşâ ett irmiş, 
bunların masraf ları i ç in de vakıf lar tesis etmiştir. Dulkadır 
Beyliği, Osmanlı himayesi a l t ı n d a Şobsuvar Oğly Ali Bey'in 
idaresine veri l i rken, Memlûkl'u'lar b u fırsattan yararlanarak 
Antep şehrini tekrar işgal ett i ler. 

Osmanlı Devleti ile Memlûklu Sultanlığı 'nm, Dulkadır Bey= 
i iği ve güney-doğu Anadolu üzerinde devam eden ihâkimiyet 
mücadeleleri i le , ayrıcö, Osmanlı Oevleti 'nin genişleme poli t i ­
kası, Mısır'ın fet^hini de gerektirdiğinden, Memlûkl 'U ' larla sa­
vaş ilerden .ber i zarurî bale gelmişt i . 

İ ranl ı lar la savaş yapan Osmanlı ' lara karşı Memlûk Sulta-

39 Bk, M. C. Şehafoeddin Tekindağ, Memlûk Sııitanlığı TariMîie Top-
M BİF Bakış, TD. 25 (1971) S. 31; ayn. müel. Yeni Kasmak ve Yesikalariîi 
Işığı Âltisıcla Yavııs Sııltaıı SeÜm'iiî İran Seferi^ TD. 22 (1968) S, 59. 

40 Bk. î . Hakkı Uzunçarsılı, ayn. esr.̂  S. 173; ayr. fok. Mükrimln H. 
Yinanç ayn. nıkl., ÎA, ÎII., 661; Besim. Atalay, Maraş Ta-rilıi ve Coğrafyası, 
S. 52 v.d., M. C. Şê ô arbeddin Tekindağ, Yeni Kayııak ve Vegikaiarın Işığı 
Aitmda Yave-s Snlmiî Sellııı'm Iran Seferi TD. 22 (1968) S. 76. 

41 Bk. Ayiîit-âfe Vakıf Defteri, yrk. 3; ayr. bk, İ . Hakkı Uzunçarsılı, 
ayn. esr., S. 173 v.d., 231. 

42 Bk. Ayiîîtâb Vakıf Defteri, vrk. 15. 
43 Besim Darkot, Âymtâb, ÎA, II, 66. 



B. NÜFUS ¥E ARAZİ TAHRİRLERİMİN YAPILMAS! VE 
AMTEP'E AİD 943 (1536), 950 f1543) ve 982 (1574) 
TARİHLİ TAHRİR DEFTERLERÎNI^J TANITILMASI . 

Osmamlı Devletimde, lüzum görüldükçe ya bütün vilâyet­
lere şâmil uımumî, veya, yalnız b i r kısım liva ve vilâyetleri iht i­
va edem, niüfus ve arazi tohrir ieri yapılmıştır. 

Yeni bir padişabi'n cülusu, geleneğe göre, umumî bir tab-
^irim yapılmasımı gerekti^rdiği gibi , ayni zamanda bîr umumî 

4 4 Ferudûıii Bey Münşeatında bu husus şu şekilde anlatılmaktadır: 
<;(922 sene.si!) Recebin 19. gününde Mer^zbân suyunda Aymtâb Beği olan 
Yunus Beğ* itaat idüb geldi el öpdü karasının miftâhı geldi yigirmi birin-
ci gününde Ayıntâb'a gelindi hazreti hüdâvendlgâr hezârân şevket ve 
•asîni cem'iyyetle şeîır-i Ayıntâb mukabelesinde nüzul eyledi divân-ı âlî 
olub cenk, içün tedbir olunub cümle ümerâ-i vilâyet cem' olumııak e;mr 
olunub ittifakla sûret-i cenk tasvir olundu» Ferudun Aiımed Bey, Mün­
şeat üs Selâtîn, I, 479; ayr. bk. Hoca Sâ'aüddin, Tâc tit-Tevâriîı, 11, 331; 
Silahşor, Fetiimâme-i Diyâr-ı Arab.be Devı-et-i Kaîıire-i Sultan Selim Hân^ 
vrk. 18^ nşr. Salahattin Tansel, Tarih Vesikaları, Sayı 17. 

45 Bk. M. C. Şelıabeddin Tekindağ, Memlûk Sultanlığı Tarilmıe Toplu 
Bir Bakış, TD, 25 (1971;) S. 34 v.d. 

46 «...culûs~ı se'adet me'nûsiarmda her vilâyet iTiüceddeden hırat..i 
kitabetle muhalla' olıgelmek âdet, olduğu cihetten...» Bk; 161 numaralı^ 
Ayıntâb Tahrir öefterî, vrk, 2; ayr. bk. Barkan, Türkiyede împaratorlıık 
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m Kainsub'un şî'î Şâh İsmail' i destskismesi^ Memlûklu- teba'si 
Sünni !hq|ikm mammutniyetsizliğine sebep olmuştu. Yavuz Sul­
t a n Selim bu ibusustai geniş bir propagandaya gir işerek, Sün­
niler! Osmanlı ta raf ma; davet ett i , Şam ve Halep 'n'âi:bleri "ya-
nmda Antep 'naibi d e bu davete icabet etti ler. .Nitekiim, Os-^ 
mamlı ordusu Memlûk toprakla rina doğru ilerleyip, Behisni ü -
zerinden gelerek, Antep yakıniarındaiki Merzbân suyu kena-
rmda ordugâh kurduğu sırada, Memlûk lo lar ın Antep naibi 
Yunus Bey bu ordugaba gel ip Osmainiı hizmetine gi^nmiş ve 
orduya d'a kılavuzluk yapaoağmr taabıhüd etmiştir. Yavuz Sul-

_tan Seliım, 20 Ağustos 1516 tarihim de Antep 'e gelerek üç güm 
konakladı. Bu suretle Antep şehri de Osmanlı Devletine i l ­
hak olumdu. iBundan somra 24 Ağustostai Merci Dabık zaferi ile, 
23 Ocak 1517 Rıdamiye galibiyetimi müteakip, Memlûklu' larrn 
diğer mukavemetleıriınim de bertaraf edilmesi ile, 13 Nisan 
1517'de Memlûk Su İtam lığı soma ererken, bütüm topraklan Os­
manlı O evi et i'm in el ine geçt i . . 
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kanunnâmenin ¡de yeni ıpadişa'n adına- neşredilmesi usu iden di. 
Bözı iiva ve vilâyetlerde, eığer bir (koç sene devam eden kiU-
röklik veya su baekmlan olmos, yahut başka bir âfet vuku 
bulmuş ise bozulan ziraî düzenin ve reayanın bali ihözır duıru-
mıınu tesbit için yeniden tahrir yapılmakta idi. Bir bölgede 
asöyişsizlîk, eşkiya haireketleri veya barbler dolayısı ile reâyâ 
kayıdli olduklar! yerleri terk etmiş ise, bu durum ora sipâbîle-
rinin gelir lerinde eksi lme ¡meydana getireceğinden, bu gibi 
yerlerde yeni ijbir tahr i r yapıldığı ıgiibi, ireâyonm yeni yerleştik­
leri yerler de ayr ica tabrire tâbi tutulmaktadır. 

Yeni feti l edilen her bir ülke de mubakkok tahrirden ge­
çip, nüfus ve araziler kayd edilerek, hâsılat ve vergi gelirle­
rinin bi l inmesi ile t imar sistemmi^n tesis ve ••tatbifkî ne geçilerek, 
o ülke de Osmanlı Devleti 'nin bir liva veya vilöyeti haline ge­
liri imekte idi. 

Fevkalâde bir hal olmadığı takdirde, bir nesil değişme 
müddeti olan 30 senede bi r tahrir ler in tekrarlanması zarurî 
o'makta idi. 

Bir iivâ veya vilâyetin tabririne başlaııması padişabm em­
ri ile olup, tâyin edilen emirler iyi yetişmiş, bu işlerde tecrü­
beli , kanun bilir, âl im k imseler in arasından seçilmektedir. 
Tahrir kât ibler i ise^ defter-i bâkanî (Defter-i dergâb-ı âlî) dai­
resinde veya defterdarirklarda uzun müddet çalışmış, tahrir 
işlerini bilen kimseler arasmdan seçilimekte idi. Ayrıca, tab-
ririn yapıldığı livanın kadısının da tabrir heyeti ile beraber o l ­
ması içi^n: «Ve o\ fmm kadilion hususuntfcı dohi emriiin. budur 
ki ol kodılik yazrlmcoıya değin eminlerim huzurundun eksik o l -
mofanlar» denenmektedir. 

Tahrir heyetinin vazifelerini izab eden, genel bükümlerde, 
veya tohriıri yapılacak bir vi lâyete a id bükümlerde, verilen d i ­
ğer emıirler yanında, tabrir yapılan yerlerde ber bir şeyin def­
terlere yazılması bususu şu şekilde zikredilmiştir: «Her vHâ-

Bevri^nin Büyük Nüfus ve Arazi Tahrirleri ve Hakana Mahsııg- istatistik 
Defterleri, ÎFM^ II, Sayı 3. S. 35 v.d. 

47 Bk. Koçi Bey, Hisaje, nşr. Ali Kemalî Aksüt^ S. 96, 
48 «Keâyâlim defteri de yüce divân def tersanesinde saklanıp otuz 

senede bir yazınu yapiiıp ölü ve liasíajari çıkartılmak ve defter o?an da 
yeniden deftere yazılmak gerektir» Bk. Nesâyih ül-Vüzerâ v'el-Ümerâ, 
nşr. Hüseyin Ragıp Uğurel, S. 76; ayr. fok. Barkan, ayn. mkl,^ ÎFM^ 11̂  
Sayı 1. S. 38. 

4ö Bk. Barkan, ayn. mkl., İPM, H, Sayı 2. S. 221 v.d. 
50 «Sâret-i Kanûnnâme-i Kitâbet-i Vilâyet ki Nişâjı-ı Hümâyûn Ya-

zılur» ı]>aşlıklı kanun hükmü. Bk. Barkan, ayn. mkl. ÎFM. 11̂  sayı 1. S. 41. 



fe te bîr emîn ve bir kâtib göndemb cüz'î ye kül l i nıaikir-ü kıtmir 
defter îdüb. ıdefterden- hâfîç b i f i nesne konimiamaik. eimreyle-. 
yüb...» 51 

Ta^brir emmi ve kât ib i ile mahall in kadiierndci'n teşekküij 
eden tojhrir heyeti oüifus v e orazi toihririne başlorken, o kö-
Yim veya noihiyenin raiyyetleri, ikendi yeri^nde heyet huz'unu'na 
getir i l ip, îbiz^zat gönü!üp~ve sorulorak toihrirleri yapı lmakto idi . 
Bu ıh'UîSiustaki hükü'm iıse şöyleıdir: «Ve sipahiler raıîyyetierin 
yozdurduklarındon emr-i celîl ül-kodrîm bmrnn üzerinedir k i 
yazûumr olâıMarmâa, reâyâlorı kül l iyen emînîm' huzuru'na hâ-
zır ey leyeler». Bir nüfuıs soyımı olarak, uygu'n yaştaki ıhar 
naiyyeti'n isimleri ba:ba adloın ile bir l ikte kaydedil ip, ç i f t , ben^ 
nok ve (mıüoerredük dunumlari ile beraiber, bu ismi yazılam şa-
huslardan toprağı olo'nlarm, çift, mm ç i f t veya: dö'nıüım^ -miktafi 
yerlerinin de isismlerinin altına ayrıca yazıldığı, Ibu tarz defter­
lerin ihepsiinde görüimeıktedir. 

ß i r kafiyenin nüfusu deftere kaydedildikten sonmv taıhrir 
'"e ilgili ^hükıütmlerde zikrediilen, vergiye töıbi -her me var iise, 
isimleri ve vergi tutarları da gösteri lerek ayni karyenin def-
terlerdeki ıhasıl kısmına ayrıca kayd edilımektedir. 

Diğer tarafta'n, zu'aımâ ve siipâhîlerie, ıhâs yerleri tasarruf 
edenler, el ler indeki dirliik ve iberâtlarını, va'kıf sahipleri vakıf­
namelerini, mülk sahipleri mülknâmelerini taihrir eminine tes­
lim edip, tahrir ve teftişten sonra tekrar .mukarrernâme alma­
ları şart idi. 

Memlûk Sultanlığı topraklarının, Osmanlı Devleti tarafın-
do'n feth inden sonra, yeni feth edilen bu topraklar üzer inde de 
hemen müfus ve arazi taıhririne başlanarak H. 926 senesinde 
bit ir i ldiği ıbu tahr ir lere aid defterlerin üzerindeki tariıhlerden 
anlaş ılımak tadır. ıBu ilk yapılan tahrirden Halep Livasına^ aid 
mufassal tahrir defteri .H. 926 tariihli o lduğu gib i , ayrüca An-

51 Bk. Barkan, ayn. mkl., S. 39. 
52 Bk. Barkan^ ayn, mkl., S. 41. 
53 Bk. Barkan, ayn. mkl., S. 20; ayr. Barkan^ Tarihî Demogs-^afî 

A^ra^ştımmları^ Türkiyat Mecmuası, X, S. 9. 
54 «Ol sancağa varub ol yerlerde vâki* oîan şehirden ve kasabâtdan 

ve kiîi'âdan ve mezâri*den ve araziden ve bağdan ve bağçeden ve efrâd-
dan ve eşhasdan fi^l-cihule ebvâb.ı malısuiâtm senevisinden ve şehrism-
den ve yevmisinden ve bâd-i hevâsmdan kalil ve kesir ve nakır-ü kıtmir 
timârda ve evkafda ve emlâkda vâki* olan yerlerde mu^aflardan her ne 
var ise...» Bk. Barkan, ayn. mkl., S. 36, 40. 

55 Barkan^ ayn. mkl.^ S. 36, 40. 
56 Başvekalet Arşivi, Tapu 93 numara. 



HÜSEYİN OZ-DEĞEB: 

tep Livâsrno tâb i ' o lon Nehr ül-Cevaz nahiyesi'nin' bir kısım 
koryele-rini de intivâ eden, bir ıkısmı eksik Bîrecrk Livası def­
teri de 'H. 826 tari*hlni töşım'dktadır, 

Bu bölgenin, H. 922 senesinde feth edi ldikten bir müddet 
sonra tahrir ine baş km arak, binlerce köy ve mezrednın nüfus 
ve o^razisinin sayılııp;, hasılat ve vergilerin i tssbit edi lerek, 'oy-
rıC'ö timor sisteminin tesis edilip, idarî teşkikıtının kurulması 
•üıo sene ĝ ib̂ i kısa bir zamandcı bitir i lerek, defterlerin üzerine 
de köydedii^mis olan 926• senasında tomcrmiçinmiş otd-uğu 
aniöşilma'ktadır. 

Fe t i İl den sonra, Halep Vali l iğine Karaca Paşa diye anılan 
Aiımed Bey^ ikadıhğmo Çö^nteikoi-zâde Kemal Çelebi, defter-
d ör lığına da Abduü-osh Paşa-zdde Aibdi Çelebi tâyin edilmişler­
di. Antep başlangıçta- ^Hatep vilâyeti da'hijinde m'ütâlea edildi­
ğinden, Ha lep-in tahriri ile görevlendir i len Abdi Çelebi'n in An­
tep fcölgesini de t oh r ir ett iği ilgili kayıdlormdan anlcışılmakta-
dir. ''̂  Zira: H. 964 tarin 301 nnmaralı Antep vakıf defteri ile, 
ni. Mui'ad devrine aid 556 numara İr Halep Vakıf defterinin An-
u>p'e aid böl-ümünün vakıf ve mülkler le ilgili olarak yazılan 
' zan at lör kısmında Karaca Paşa'nm ismi sık sık geçmekte otup, 
€KQfQm Pofo zQmimmû& yapıtan tahrire aid olan <^clefler4 
'ûtîk»e atıflar yapılmaktadır. Yine ayni kayıdlarda, b i r sonraki 
ArUcP livası îahri ı inin «Karcı ICoc?i» ve Seyv lorcıfmdan yo-
pıldiği da oynca zikredilmekledir. Arvcak. mevcud olan üc 
n'ıUîcissGi Antep defterlııde, yalnız H, 982 torihli tahriri ya­
panların ismi yazHmış oiup, diğer ii<i defterde Koro Kadı ve Aii 
Bey isirnierine raslanmödıği gibi aynea, tahrir yaponlöra aid 
başka bil' kayıd da mevcud değildir. 

Elde mevcud üç myfassat to^hrir defterinden, 943 (1536) 
tcrinl i en eski defterde, Antep LivâsL ilk idarî toksimata^ göre 
yaınız Antep .Noıhiyesinden meydana gelmiş iken, 950 (1543) 
tarihl i ta'-hrirda yeniden bir idarî taksimatın yapılması île> Nehr 
ürOevâz ve Telbâşer Na'hiyeleri de Antep Livasına dahil edi-
i'erek livo sınırlarının genişleti ldiğini görmekteyiz. 

Tahrir ıneticelerine göre, livalar tesbit .edildikten sonra, 
ayni coğraf i bölge içinde ol i ip, benzer zirâi ve iktisadî şartlara 
h'Oİz olan livâtardon, eyâletler teşkil edi l i rken Antep Livası da 
Züîkadriye Eyâletine tâbi o lmaş İdi. Bu eyâlet ise: Maraş (Pe-

^7 1520 tarihli, Birecik Defteri^ Maliyeden Müdevver, BA, nr. 75. 
38 Müneccimbaşı A-taıed Dede, SaMif ül-AlıMr fî Yekayi üUa*sâr̂  

III^ 463 v.d/ 
'̂^̂  964. (1557) tarihli, Aymtâlı Vakıf Defteri, vrk. 11, 16, 17. 



Antep'e oid tahrir defteri •nen; 

Antep Livası ile iıgıli tciıhrir defterleri başlıca M arşivde 
bulmmakm ol'Up, bunlardaki Başvekâlet Arşivi'nd-e mevcut o la­
nı 'beş ödett ir . 

Su defterlerden: 943 1536] senesinde yazıimış oioni, ar­
şivde 186 'niunıaroda mevcud eiup, -mufeissal bir defterdir. İl'k 
idarî taikBîmota göre tanziım^ edildiği^nden yal̂ nuz Antep No^hı-
yesini ühtiva^ etmektedir, 86 eahi le olyp, baş ^kısmında Antep 
Liva kanûiTname-si yer cıirna.ktadır. Bu^ defter, diğerler ine nazü^-
ron da^ha teferruatlı yözılmış olup, rnesleği olon bâzı şdhıslafrn, 
isimlerinin a İt ma bu meslekleri de yazılmış olduğu ıg i b i şe^hne 
sonradan gelmiş olan bâzı ikimiselerin da ayrıoa~ geliş yerleri 
koydedilmiiştir. ıDafterin iihtivo et t iğ i , 'nüfus ve arazi îie ziraî 
hâsılata a i d bilgi ve kaiyıdlar tereddüte meydan^ vermeyecek 
bir i^ntizom ve di^kkcıtte yapılöin tahrir so^nU'nd'o^ -kaleme clmmış-
tır. 

850 (T543) tar ih, 373 numöralı bu mufassal defter, idarî 
bölgelerin yeniden tainzim edilerek, t4ehr ül~Cevâz v e Telbâşer 
Nabiyeleri'nln Antep Livâsi'na dabi l edi ldiği tdhrire amittir. Defte-
rln baş ıkısmındo oyrıca bir kanün^nâme mevcud iOİmayıp, üç 
niaihiyenln ta^hrir tutarı 316 sa'hifedir. Bu mufassal defterdeki 
kayıtiaırdain, Livonm lo toriıhl erde ki idarî ve sosyal istiikrorı ile 
iktisadî refdhını da cıyrıoa^ öğrenmekteyiz. Yeni köy ve mezre 'o-
torın f^esis edildiğini ve Osmonlı toprak rejiminin de i lgili ka­
nunlara uyg^'H olaraik en Sühhotii bir tarzda tatbik edi ldiğini y i ­
ne bu defterde gönmekteyiz. 231 nıumoral! defter ise, 950 tarih­
li ımufassal defterin icmali o lup, 70 safifedir. Ayni arşivde, 488 
numanado bu!wa!n 977 (1569) tar ih l i . 30 sdhifel lk icmal defte­
rinin mufassolı mevcud değildir, 

964 (1557) senesinde yazılmış, Antep vokıf lari lohr ir defte­
ri olup, oo^mi', medrese, 'mesoid ve zaviyelerin vaıkıf myihase-

6-0 B'k. Aynî AH Efendi, Kavâıım»i Aj-i O'Smaiî der lıu^.âsa4 mmimmıA 
defter»! divân. S. 22; ayr. bk, Koçi Bey, Risale^ S. 101; Mustafa Nurd Pa, 
şa, Metâyic ül.vııkııât; .S. 128; öte yandan Celâl-zâde Mustöfa Çelebi, 
Tabakât ül Memâiik ve Derecât lil-Mesâlik, adlı eserinde: , «Vilâyet.i 
Tlirlmıâıı olan ıııeriileket«i Dulkaöriye tafsili beyâıımda, bıı tabaka beş 
derece- üzere tertib olmıcto diye kaydedip; diğer kaynaklardan ayn ola­
rak, Duikadır Eyâletine tâibi olan sancakları^ Maraş, Boz,Ok, Antâib^ 
Üzeyr ve Tarsus olarak sa,ynııştır, (Üniversite Kütüplıanesi), nr, 5997^ 
vrk, 12./ib; ayr. bk. Topkapı Sarayı Bağdad Köşkü nr. 299, vrk. 11, 

şa^Li¥âsO, Moiatya. Antep, KarsH Zülkodrîye \/8 Sümeysad 
M¥o!orındGiı meyéana gelmektedir. • 



I. BÖLÜM 

ÇİFTLİKLER . . 

1, Çîftlrk nedir, 2. Topröiğin verimJîlîğıne göre çif tüklerin 
<(Hos-(a'lâ)» «e:¥sat» ¥e «ednâ» tcısûîfîerrrıe ofrılmoss, 3. 
Çift l iklerin ölçülmesi -usulü, 4. Hâne reâ fâ m o ro ı is i , 5« 
Köy sınıriiidcilc! arazî, 6. Şehir ho l̂ks çiftüklerî, 7. Re&yo-
mn çiftiîğinî foirokmosı durumları, 8. Çift bozm resmî, 9. 

61 982 tarihli tahrir defterinin mukaddimesi: «...Mâla colûs-ı se'adet 
meYiiıslaTmda lıer vilâyet müeeddedeîi' îııfat-i kitabetle mıılîaEa* olıgeU 
mek ^âdet oldıığH cilıetteıı vilâyet-i 'Aymtâbm dahi cüıııie a'şar ve^akta'a 
lîesab oliiniıb pâk olmîiııağıçtm bir kâtib-i mMitâr iiıtiyar olunmak fer» 
}îiân„ı şerîf olmmıağın bu fakir-i îıakir-i kesîr iit^taksir nâm Meîımed 
hin Makmııd eşşeliir' bi-Merâ^mi emânete ve Mustafa el Mar'aşi nâm kul-
lerı .kitabete tâ'yln olnnııb ber îiiîîceb-i emj'-i 'âlî viiâyet-i mesbûreniîi' 
vâki' olan a*şarm talırir ve cüm'!e ziî'am.a ve erbâb..ı timârmnı timârların 
tevcilı ve takdir idüb getiriib âsitâne-i â'lâ ve bârigâlı.ı mu'aîlâya hic­
retti lıazı'eti seyyid41"enbiyâmn sene isnâ ve semânîn ve tis'a mie smm 
Cemâziyelâhırası evâhirinde teslim olumıb tetmim kıimdı». 

Bu defter dilerim tâ haşrolunca Ola mukbûl„i erbâb-i me'âsir 
Düşirmiyenler âm dillerinden Riâyet îdüro eshâb-ı mefahir' 

belerini ihtiva etmektedir. 301 numaralı olup 36 sahifedir. l i i . 
Muraci devrinde, yapılan teftiş eonunda tanzim edilen diğer 
bir vakıf 'muhaseıbesi, 556 n^uımarah Halep mufassal defteri'nin 
İçinde bukmmaktadır. 

Anıkara Tapu iKadastriO Arşivinde, Amtep Livası ile i lgi l i 
tahrir defteri iiki adettir. 

Bunlardan 982 (1574) senesinde tanzim edilen 161 na-
maral defter, imufassal tohrir defteri o lup, her üç nahiyeyi de 
ihtiva eder. 373 nuımaralı defterin tahrir usulüne uygun olup, 
ayni ihususiyetleri taşımaiktadır. 6 u defter in baş kısmında ka­
nunnamesi ımevouttur. Ayrıca, tanzim edilen 'mukaddi'mesinde, 
tahrir i yapanların isimleri zikredilmektedir. Bu^ defterin bâzı 
kısrmlannda, ileri tarühlere aid kayıdlardan anloşılmakta k i , bu 
defterin taşüdığı tariıhten sonra yeni b i r tahrir yapıhnaımış, de­
ğişiklikler defteriin kenarla'rına işlenmiştiır. Öte yandan Arşiv­
lerde 962 tarihinden sonraya^ a id bir defter mevioud değildir. 
Zira mufassalın icmali olan 313 numaralı defter 35 sahife olıup, 
bu mufassala istinaden tanzim edilmiştir. 



Çift 6'ürü!'üp, torum yapıiarak ekiiîp bîçüen araziler mano-
mna gelen çift l ikler, U'muimî Osima-nlı Ka^nûninômeleri'nde ve Li­
va Kanûnlüfi'nda hukukî bakitmdan çeşitl i şekil lerde tar i f ve 
!ZOh edilmektedir. Bu çif t l ik ler in müstaki l birer tarım işletmesi 
olarak kabul edilımesi için, arazinin mevkii ve toprağın verim;-
Hlik derecesi yanında diğer bâ^ı ihueuslar da nazan itiıbara al ı ­
narak, teşkil edilein tasnif 1ère göre dönü'm miktarlarının da tes­
bit edi lmesi gerektiği çif t l iklerle ilgil i konun maddeler inde ay-
riica zi ikrediİmiktedir. 

Osmanlı Kanûnlarrnda; çi f t l ik tasarruf eden reâyâinın top­
rakla olain i l işkileri bütün teferruatı île oçıklaınimiştir. Daho 
fazla 'hu'buibat zirâatı yapılan bu çift l ikleri ihtiva eden araziler 
«arz-1 memleket» veya «airazi-i mîrî» olduğu esasına dayanila-
nak T'aiyyete, tasarrufu şartlı icar yoluyla veri lerek raiyyetiın 
çift l ik tasarrufu aneak, icar şartlarını yeri^ne getirdiği mıüddet-
çe geçerli ol'muştur. '̂-̂  

Osmanlı arazi rejiminin kontrol ve yürütütmesi ile ilgili 
devlet adaımları ve ka^nûn koyucular, zirâate oygun arazi lerden 
çiftliik tesisi'nde ve çiftHkleriın reayaya tevziî ile işlet i lmesinde 
daima reâyânm dâ  isteklerinin çok i lerisinde kanunlar neşret­
meğe hususi b i r itina göstermekte idiler. Bu ka'nûnlar, reaya­
nın çif t l iklerinden en yüksek ziraî istihsali elde etmesi yolun­
da teşvik edici b i r mabiyette idi. Ayrıco bi l inmektedir k i reâ-
yâ-orazi i l işkilerinin ahenkli o luşu, devletlin temel (dayanağı 
olup ve mükel lef iyet ler yüklet i lmiş ola^n reâyâ İle devlet i l işki­
lerinin de ısi'hihatli olmaısmı sağlamaktaı idi. 

1 ~ Çiftlik nedir 

Kanun maddeleri'nce tesbit edi lmiş, bel l i bir dönüm^ büyük-
lügü'ndeki araziye, müstaki l bî r işletme olarak çift l ik deni lebi l-
mesl için, çeşitl i bususiyetlerin o toprakta bulanması icâb et­
mektedir. 

62 Bk. Osmanlı Kanûııiîâmeieri, MTM, S. 50; ayr. bk. Barkan^ Çiftlik, 
ÎA^ m , 392; Barkan, Taııziınat^ I, 324; Mustafa Akdağ-^ Türkiyelin îkti. 
sadî ve İçtimaî Tarihi, II, 219. 

İki öşür ahnmasi durumu, 10. Çift resmi, 11, Çift resminin 
araziye hağh olması, 12. Çeşitli l ivalarda ve Antep livar 
srnda çi f t resmi ve miktorı, 13. Antep iîvâsmdo çift resmî, 
14. Antep l ivöseida çif t l ik ler ve bu çif t l ik lere ait tablolar 
ile istat ist ikı cectveller, 15. Çift l iğin boz (boş) bırakîlmasi 
durumiarı. 



Birçoik liva ikonûnlarmcia, bir çiftliğiın nası! olması lazım 
geJdıği izoh edliımekle bember, omak pek azmdö^ çeşit l i hu-
S'üsi'yetier belirt i lerek ta'rîfi yapılmıştır. Antep -livasına ait mu», 
fassot defterleri'n baş ^kısmmda buluınaın ^konûnlardO' çiftliği'n , 
iiaYrfi ve ciltl ik genişl ikleri gösteri lmemiştir. Anooik .om^umî ka­
nunnâmeler ve o^no. isti'nade:n tainzim: edilen Ibirçok Hvâ ko'nûn-
'ormda^ mevcud ola'n^ çi f t l ik hdkikmda'ki maddeler yaj-nız raıkam 
değişikl ikleri ile ayni .hususiyetleri-taşidrğmda'n, Antep • Livâ-
smdaki çiiftliklerin izolırnda ıbu^ntardan faydolomtdı. 

Çiiftligi'n tesbit veta ' r î f i 'nde, liva kanûnlarmdo umumiyet le 
üç tasnif v s bu^nioriin i^htivâ ettiği dönüm^ mı^ktörleri yazılmokta-
dır: c<¥e çif t l ik bobi'ndo mikdor hQs f e rden o î te ış ûârnknâür m ^ 
mylo^ossi t ûl-iıâl <âm fer lerdan seksen döııümidür mb- ecinâ 

_ fsrler-deıı yüz otuz ¥e f ü z eil l döınâın, f e r bir ç i î t l ikdir ÖYİece 
i 'îîbûf olyrıyr)). ooniüim^ miktortarı^ iher l iva ıçi^n ayn olmakla 
beraber en basit şekliyle ç i f t l ik bu^ şekilde izob edilimektedir, 

B'U şekildeki ^bir çiftliği^n İzohmda, bas yeri^n evsat yere, 
ovsat yeri^n edinâ yene göre :kıyasîa'nmasmdon yainız dö'nüm 
miktârlorı tesbit edi lmiş olmoktodır. Fakat topu mykobiü yer 
tasarnul ©d©n reâyanm^, çi f t l ik hokkündoki düşü^ncesi toproğı-
nm verimliliğ:i ve bunu^nto j lgi l i olarak elde edeceği basılatı^n 
üygu^n miktarda ol^up oimayaccoğ:! yolıU'ndadır, bu hu8uslcıri;n 
da izoıhı ayrıoa^ bâzı kainû'n^ moddeleri^nde yer aimaktodır^ 

Meselâ 'has veyo^ c\'\q yerleri^n^ tarıma' oit özellikler in i'n do-
hu iyi belirt i lmesi evsat ve e d n â yerlerin tesbitrniin doba^ kolay 
V8 isöbetii o imasmı sağioımaıktadır» Bu bususlO' ilgin maddele­
rin yine bâzı om^Uimî ' kanûn^nâmelerde ve livo kanûniarmda 
kaydedildiği gönülmektedir. 

Has yer ler içim «6e gayet has penbe (pamuk) biter ya' su 
basar yerden»; «su; basar ve ber yı.l eki l i r a' iâ yendan^ sek-

ö3 1528 tariîıli^ Kanûıı»! Livâ.i Ajûm, fck. Kanunlar^ S. 8; msl bk. 
«Zira îıas yerden yetmiş seksen dömlııı ¥© îiıııtaYassıt iiLlıâl yerden' yHı 
döiîliiîi ve ednâ yerdea yltı otw£ ve yiis elîi clöııilm. yer bir çiîtMı Ftibar 
Oifiıınr» 148T tar i l ı i i , MMâveHcllgâr Livası KanCmu^ tok. Kanunlar^ S. 2; 
(yukarıda aiınan liva kanunu maddesi üe^ aşağıda kaydedilen' umumî 
kanunnâme maddesi bu ıberizerliğe bir misâl olarak almdı), «Zîrâ îıas 
yerdeiî yetBiiş seksen dönüm yer ve mutavassıt ü!-!ıâldeîi yiis dönünı ve 
eclîiâ yerden ylls ütus ve yüs e!!î tlöîiiim yer b i r g i f t l i k i-tilıâr eliMiu*» 
bk. liitâb-i Kavâniîi-i Orfiyye.i Osmaııî, nşr. Nicoara Beldiceanu, S. 46, 
v,d,; ayr. bk. ILI. Murad de^ri^ Kanûn.ı Hııkıık ve K'Estoİ-î Mvâ4 Serim^ 
bk. Kanunlar, S. 308, 

64 Bic. Tapııya miiteaîlik kanun,, S. 7; ayr. bk. 1528 tarihli^ KlitaJıya 
SJvâBi Kaîiûnn, Kanunlar, S, 25. 



sen dönüm yere bir «çiftlik dirier» gibi maddelerde gçiklandi-
ğı üzere 'haiS veya a' ld tasnif ine g i ren çift l iğin hususiyetleri so-
yılarak, birineiı neviden çi f t l ik olıme durumu içlin önce toprağın 
has yani ekim için en iyisi olması, çif t l iğin sutanobilmesi, pa­
muk yetişebil i f vaeıfta olması ve ^her yıl eki lmeğe çif t l ik top-
roğmın ta ' ıammülü olması şartlarını taşıyan bell i büyüklükteki 
araziler ancak hm veya a'lâ çi f t l ik olarak kabul edilmektedir. 
Hae çi f t l iğ in ;bu şekilde tespiti ile buna kıyoslo: evsat ve ednâ 
çif t l iklerin teşkil edi lmesi doha> sağlom esoislara bağlonmak' 
tadır, 

8 Ğ Z I bölgelerde raiyyetin ç i f t l ik .hakkında şiıkâyetleri o l ­
malı k i o livaların konûnlarmda' yuköındaki maddelenden başko, 
nadasa ıbırakılan yer durumu ile, ne mik tar hububot ekiiebile-
ceği de zîkredilmiŞ'tir. Liva kan unla rF içerisinde en mükemmel 
tarif ve iza-h Karaman Vilâyeti Kanunnâmesinde mevcut mad­
dede z i kreditm iş t î r: «Çiftl ik hususi iûda a'îo ve evsat ~¥e eünû 
muteber o lyp bütün çif t l ik a l â yerden aitmiş dönüm ¥e eysail 
yerden sekseo^ ve dbksaû döny îTi: ve ednâ y^rde^n yüz ¥e yüz 
yirmi dönüm demişlerdir. Ammo beyn-en nâs meşher m mü-
ruf olm. çîftfIk oldur kî, bîr çıfifiik naidası^iû ve ekinine vefoi ide, 
olıa ! î - l kuradan eklûoüer daıhî ono foir çiî tük dirier mikdardla 
Bursa müddi üe on iki müdlük yerdir» Konyo müddl i le . sekiz 
müdlük olur bi l f i ' i l ma'mu! olan kile ile altı müdlük yer olur», 
şeklinıdeki oçükloımotarla bir ç i f t l iğ in tesisinde ve dön-üm ola­
rak ölçüşündü fây inde iher ihcıliyle tamı ve ideal bir ziraî işletme 
göz önünde bulundyrulimuştur. 

2 — Toprağın Verimli l iğine Göre 'Çif t l ik ler in «Hos (a'lâ)», 
«evsat» ve «ednâ» Tasnif ler ine Ayrjîmasî : 

Herhangi bir liva daihil indeki tarım arazi lerinin, o livanın 
her mmtıkaeında ziroate olan uygunlukları aynî derecede ola-
mıyacağından, toprağın veriimliliği ve tarıma^ olan kabil iyeti 
taıhrir kat ipler i tarafından ber zaman göz önıüınde bul'undurutai-
rak ç i f t l ik ler «a'lâ», «evsat» ve «ednâ» tasnif lerinden bir ine 
uygun olarak dönüm miktarı tesbit edilmektedir. 

65 1540 tarüıli, Diyarbekir Livası Kanunu^ ibk. Kanunlar^ S. 131; ay. 
tıca diğer bir liva kanununda ise: «Ye yliz dönüm denilen yer evsat üL 
aîiYâ!€İir ve o | yer ki su basar'a-lâ ve yıl ekiiür oîa seksen döniimii bir 
çeftîikdir». III. Murad devri, Musul Livası Kanûeıı, bk. Kanunlar, S. 173; 
ayr. bk. 1540 tarilıll, Erzurum Vilâyeti Kanunu, bk. Kanunlar^ S. 66. 

66 1528 tarilıll^ Kanûnnâme-î ¥iîâyet4 Karanıaıı^ bk. Kanunlar, S, 
47; bk. Lütfi Güçer, XV-XVÎ. asırlarda Osmaıi'!! împaratorluğunda Hiîbıı« 
ba.t Meselesi ve Hububattan Alman vergiler, S. 45; H, înalcrk; Omıaıılı^ 
larda Ralyyet Büsûmu, Belleten XXIII, Sayı 92. S. 581, 



' Çiîtli!k sahibi her r a i y l e t tasarruf et t iğ i ciltliğine mutob i l 
olarak devlete kaınşi bazı miüıkellefiyetler yüklenmişt i . Reaya­
nın bu mükellefiyetlerini ve aynıca ikendi geçimini temin iıçin 
^.ek ıkaynaği, sahip olduğu çiıftliğin ziraî istihsali idi. Bu ise, 
belli bir gelir e lde edebilime'k için ancak çift l iklerin dönüm ola-
mk büyükliü'klerinin, toprağın verimli l ik derecesine uygun ola­
rak hesaplanmış olması ile mıüımküııdü. 

Herhangi ıbir liva içinde çiıftlik a-raızileri verimi i liık ba'kiimi'n-
d o n aynluklar gösterdiği g ib i . çeşit l i livaların d a arOiZileriniin 
•oyrı özell iklerde olacağı ımühakkaıktır. Aşağıdaki tablo, üç tas­
nife ait ç i f t l ik ler in livalar arasmdöki ve ayni bir liva içiindeki 
dönüm miktarlari'nı göstermektedir. ^' 

Has Evsat Ednâ 

Kütahya Livası 60 dönüm 80 dön'üim 120-150 dönüm 
Aydm Li'vâsı 60 » 80 » 130-150 » 
Karaman Vilâyeti 60 » 80-90 » 100-120 » 
Karesi Livası 60 90 » 120-150 » 
Hüdâvendigâr Livası 70-80 » 100 » 130-150 » 
Silistne, Serim Livası 70-80 » 100-120 » 130-140-150 » 
Erzurum Livası 80 » 100 » 130 » 
Musul , Diyorbekir Livası 80 » 100 » 150 » 
Mora Vilâyeti 80 » 100-120 » 150 » 

Umıiirrii Koııûnııcımeler 
Sultan Selim Hân' 
Kanûnınâmesi 60 dönüm 80-90 dıönüm 130-150 dönüm 
Osma n 11 Kan un n âme i er i 70-80 » 100 » 130 » 
Tapuya Müte'aliiik Kanun 7O-80 » 100 » 130-150 » 

iBif arazinin^ çi-ftiiık ıkabul edilmesi içiın o araziinin muhak-
kCik ovalık veyo düzlük yerde iolması şart t ı . Çiftl ik arazisinin 
dağlık, taşlık veya yamaç yende olması çi f t l ik kabul edi lmesi­
ne manidir, ancak bu gibi yerlerdeki araziler donam hesabı ile 
tesbit ediİlmektedir. 

«...Bu zikrolon ova yerlerde olduğu takdircedir dağlardcı 
çif t l ik olmoyuıb dönüm ibûreti ist i 'mâl olunur». Dağlık yerler­
de açılan araziler nîm veya bir ç i f t l ik teşkil edecek dönüm mik-
tarmda olsa da üzerinde devamlı zirâat yapılacak bir düzen 
olmayacağiından, ek im yapılacak yerleri dömüm olarak hesap 
edilmektedir. 

6T Bk. Lütfi Güçer, ayn. esr. S. 46. 
68 1540 tarihli, Biyarbeîdr Vilâyeti lianûıııı̂  tok. Kanunlar, S. 132. 



Çifti ik huısusu'ndaıki taGn i f le rde en iyi ve verimli t o p r a ğ a 
ö' lâ deni lmekte ise de bâzı kanûınfarda a"lâ ile has ikeliımesi ay­
ni manada ikullonildığı .giıbi, bâzı ıkanûın ımaddelerinde ise has 
topraiklarin a'lâ'laırdan da'na iyi o l d u ğ u izâsh edilmektedir. 'Me­
selâ Serim Livası kanûnuinda has ile a l â yerler ayn ifade 
edil ip değe^rlendirilı-Tiiştir. «¥e to-inıoiirî bir çif t l ik ye r ki hos yer-
dm o la o I î t o ş d ö n ü m d ü r a ' tâ Yerden vetmiiş seksan...» d i y e 
ifade edi lmekle beraber ^Karamaın Kanununda: "̂^ «çiftl ik husu-
BunĞQ ^;1â ¥ 0 e¥Süit ¥9 e d n o my' ieber o l u b bütün çif t l ik a'tâ 
y e r d e n cıîtmış dânümi...» dür izahı ile Serim^ Livâsmdaiki has yer 
miktarı ile aynı olduğu ifade edi lmekle beraber bos ve a ' lâ 
ayinimi pek tatbik edihTi'eyip, daba fazla arazinin ç o k farklılık­
lar gösterdiği bâzı l ivalarda uygula^nmıştır. 

iHas ve a ' l â arası'nda olan fa^rk gibi bazen ednâ yerlerde de 
oyırım yaptimıştır. Kütaihya Livası Kanûnıunda: ccednâ yerden 
y ü z ^iglrmıî dönüım be g % e t ednâdan yüz eüJ d ö n ü ^ : bir çîftük 
o lu r» d iye kaydedilmiştir. 

Çeşit l i livalara! ait dönüm, miktarlarını gösteren tabloda 
ayni tasnif içinde biırden fazla miktar grubu^nun bel i r t i lmiş o l ­
ması tatbikattaki zarûretleriin bir neticesi olmaktadır. Livalar 
arasında ve ayni İivâ içinde fariklı verimli l ikteki arazi lerden 
çift l ik tesis edil irken 5-6 batta 7 grub dönüm miktar inim tesbit 
edil'miş olması, köyiıüye çift l ik verilmesiinde adaletli bir davra­
nışın' tefennuatlı bir tatbi katını görmekteyiz. 

Ancak, bas veya^ a'lâ toprağı olam çift l iğin tarıma olan ka­
biliyetlinin yüksek oluşu' evsat veya' edinâ çi f t l iğe göre da'ha az 
dönüm mıiktarmda olmasını gerektirmişt ir. Evsat veya edmâ 
topraklı çi f t l ik lerde ise bâsılatıın has veya a'lâ çift l ikler mik­
tarında olmasi' için dönüm, miktarları arttırılmıştır. Fcıkat, ayn 
vaisıflardaki her çif t l ikten ayni seviyede ünüm almak için iyi 
topraklı ç i f t l iğe sarfedilen emekle, daha az verimli ve geniş 
arazil i çift l lklene sarfedilen emeğiın ayni olmayacağı da aşi­
kârdır. A ' lâ topraklı bir ç i f t l ik ten, bemen üıç misl i büyüklükteki 
ednâ çift l iğin zirâatinin de ü ç katı emekle olması ve bumu te­
lafi içim daba fazla ürün elde etmenin lüzomlü olduğu düşünü­
lebilir. iDevlet ve reâyâ arasımdaki ber türlü' bususun düşümü-
lüp tatbik edildiği b i r aırazi rej iminde sarfedilen emekle al imam 
ürün arasındaki oramtınım birbir ine uygum olması zarurî görül­
mektedir. Yoksa az emekle fazla ürün alınan bas veya a'lâ 

69 III. Murad devri^ Kanûn-i hukuk ve msmn-ı Livâ^i Serini^ bk. Ka­
nunlar, S. 308. 

"^0 1528 tariıhii, Kanûniiânıei Vilâyetti Karaman, tok. Kanunlar^ S. 47. 
71 1528 tarihli, Kütalıj^a üvâs ı Kaiıımıı, tok. Kanunlar S. 25. 



Çiftliğe sohip cimcı rekabeti reâyâ arasmdö hoşnutsuzluğa se­
bep o i urdu, 

3 Çiîtlîki©riıı ölçülrri6Si Usyiy ı 

Dbmm • o^çüBûı 
Çıülikterm ölçülînssinde döni!:m hescıfer •kummknakmdır. 

Dcnüm !S8 OBmrmlı ^.onımlmmm eni ve bo^^u krrkor cdı^rn oları 
bir atendrr, Kanım madĞalennĞB, ^Ğömm törifıeri'ndekl cıynlık" 
icır kııi'lanıiGn aodnnin nasıl ohTiaBi lazım gaıdiği ıhokkmdadır. 
M\ş,ı^ oinrak i^yoın !^c«hOnundü: «l^anpjrr t-'̂ Jor 'cmn k^k 
hü'^Me^ky^ Kii^a^'yc kanunimde:: <îV^ d ö r v ' ; ^'e^^ '̂ '̂Icı mn-

voTbekir ka'nûii'OîidO'; «Yürümek odırnif la eni \m unmıu kırk a-
cfım fe ra Ğönûm dirier». Mora konûnu^nda^ İse: ^Dönüm 

B̂ u çeşit l i cçiklaimo^l'ör, ö lçme işi^nde kuiıö^nılaoak odı^mm uzu-n» 
îuğımıı izah eder yö^nda olyp, orta odınrı, yûmmek odumt, her-
keaoe tnli^nen adiim gibi, izabatlcırl-a dönömdfi doğru^ olarak öl~ 
oümeslne çok önem varildiğ^i gö^rüılmekteciir. 

Oömm ölçüsü ci fd ik ojcfnıarmrn tıesaplO'n'masrnda- kul lo-
nndıgı gibd mm ç i f t ten eksik o^razüer içî n de kuli-ö^nilimdktadrr. 
Ekinli bennağm kyllafidiğı yer nînı c i l t len eksik oiünca ze-
mm resmi dönü'm^ hesobı iOİora^k oirnır, yine î-eâyânifi eli'nde 
bir ye b i r buçuk ç i f t orcıSL arozi ıbulumırsö bir ç i f t ten mzia ofcın 
verle^re de Ğönûm besobı totblk edilrnektedif. 

AdriTi ve doloyrsı ile idö^niûn ı̂ hesabı otorak bözş Çiiîtiiikisrin 
ölçüsü bakkî^nd-a cmlaşmaziik o lduğu tokdirde, bu anloşnıazlık 
Çift resm^i'ni -ala'n Kî mse- ile reoyö orasmda^ veya iki ko^mşıı c i l t -
;i'k 'Bcâhhı QrQSwvĞa olobilir. Bu düfu^midö^ hazîned âmiirede soikiı 
bul^unan iki ucu 'rnü^hürld ^ufgO'n ile ölçme işi'nîn yopılacağmo 
döir iki umum kanunnamede bifbiri^nin mm olan kayıt şu şs-

d© mo'hîyı ola^n IpĞen M bmı nıühürly bk urgm ı l r î îyb l î l â f a l 
kcüBi Ql £\^arın ınüsln ¥e mii'temecî-Ci'tefh elıl-I '¥0^010 İla amn 
gM ferîar i i t ümrım yanlutı mssâfıol eylamek ıçün iıü!cin-İ şe­
rif c ihâı ı -mylâ ' Mlrllyr»» 

'̂ ^ 1528 tarîlıli^ Saııâa^ı 'hbj&A Ayclm^ :b:k. Kanunlar, S, 3, 
'̂3 1528 tariiıü^ BıltaAya I^ivâsi Kaısıteıı/fek, EVaııûnlar, S. 25. 

1540 tarJiili, BlyarfoeMr Vilayeti KaiîâM^ fofe, îCanûnlar, S, İSİ; 
ayr, bk. l î l , Murad devri, Mmmi 'Lhıâsı Kasıûıiîi^ bk^ Kanunlar, S, 173. 

7? 1716 tarihli, MMMm-ı ¥i!âyet.i Mora, bk. Kanunlar, S. 326; ayr. 

"O Osmaelı EaııûBiıâmelerl, W£M, S, 314; ayr, bk, fapııya 
B, 4. 



AN'rEP^îN SOSYAL YE EKONOMÎE DUÜUMU 

Yeniden ölçülmesinde, çif t l iğin eksik veya fazla çıfemasM 
Bir reayan in tasarruf et t iğ i arazi bir buçuk çif t i i ı k iken bir 

ç i f t . v e y a bir ç i f t l'ken mm ç i f t olürak •deftere 'kayd edilmiş iıse, 
sipâhî veyo^ çi f t ıresrniini geli-r olore^k tahsil eden- kimse çift l iği 
ye'niden öiçtüf^üp tozla olan miiktar içi'n reemi^ni isteyip alima'k-
tadır. &u faizloh-k yer mı çift o lduğu gibi , y o n m çiftten, eksik 
olofoık d ö n ü m : ıhesabı ile de olmoıktodır. Yeniden ölçülmesimde, 
nim ç i f t miktarı fazîa çıkmasi; bas ye r i n evscıt, evsat yerin de 
e d n â cioî'ok .deftere yGizdıntm'asmdO'ndır. Çi f t sa'hibi reâyâ f a z -

çrka^n ye r i i ç in resm v e r m e k istemezse, farzla çıka^n yer kad^ı 
tarafından aynı köyde topraksiz birine veri lmektedir. B u du-
m'frmn aksifie, çift l ik defterde yazıtaindon^ eksik ise, bu husus 

. için ayrıca bir muamele yapıimamak tadır. Oünkü bu çift lig i-n 
resm i b i r y e r e bösıi olarak veri ldiği 'nden, benzer d u r u m l a r ç o -
ğ'Oİdiğı takdirde bos ı i lor eksi lecektir. Eksik miktarı telafi i ç i n 
•hâriç reâyâ yerine tecavüz padlşab emri ile rnen'edildiği-nden 
oncök boz, toşlük veyO' dağlık yerden tomomlo-nmak yotuno g i ­
di lmektedir, bu do k a d ı ve sipâhî ' iç in bir kcınûn emri olmamok-
tadır , Çünkü orozi tahriri yapılırken, eksik çi f t l ik sohibî roiyyet,. 
bu eksik yeri kobuİlenecek, b i r b a ş k a topraıksızm talebi endi­
şesiyle yer i 'n i eksik ' oiimasına roğmen kabul edip itiraz e t m e ­
m i ş t i r , . • 

^ ~ Hâriç rsöfû ve Aröiisı : 

8 i r s ipöhrn ın koyıtlı r e ö y a s m d a n bâzılarının, k ı ı nand ı k l o r ı 
•arazilerin bir kısmı, diğer bi-r sipahînin tasarrufundaki köyün 
smın i ç i n d e bul undu ğu durumlar da olmaktadır. Bu durum yo 
rnircis y o l u y l a oimuştur veya evvelce diğer sipâhîni^n raiyyeti 
iken ş i m d i kayıdlı o lduğu yerde.uzun müddetten beri yerleş­
miş olduğundan bu sipahiye raiyyet koyd edi lmiş olmasından­
dır. Veya b i r karye smırı içindeki dönüm veya çift miktarı cıra-
ziler <(iTiöh!yb) koldığr bolde o köy sakinler inden biçbir kimse 
beş 'kalmış bu araziyi almak için talepde buIunmadıkIarından 
k o m ş u köylülere verilmiştir. 

l iâ r îc reâyâ ve yerleri hokkmdo, umumî kanunnâmelerde 
ve liva ikon unların da, .çeşitli' yönlerden açıklayıp ve izâ i ı ed i c i 
maddeler mevcuttur. Eğer hariç raiyyetin yeri dönüm miktarı 
ise, resmleri, d ö n ü m miktarlarına göre tesbit edilmiştir. «Ve 
bir sipârılııirı t lnıârmdo ahar sipahînm rolvyeti yeyahud b i r 
g o y n kîmesne y e r z î r a a l i t se h o r l c raî^yet kısmınclcînciır, a1â 

77 liitâl)"! Kavâııoı-i Örfiyye»! Osmanî^ S. 49 v, v.d.; ayr. bk. Kanûn. 
îîâme-i Sultan SeMm Hân^ S, 8 a; 1528 tarifli, Kanûn.ı IJvâ.i Aydm, bk. 
Kanunlar, S. 8, 10. 



yerden iki dönüme bir ökçe ve e¥SOl: yerden üç dönüme bîr 
ûkçe ¥8 Búnñ yerdem dört (beş) dönüme bir okçe l î y â d e ve 
nakıs virmlye». §̂ Hâriç kimisenim kuHondiğı yer dönüm miktar-
lomúcm fözl-a o lafök, mm veya tom çift olduğu tafkdirde tam 
veya ním¡ ç i f t resmleri Oílin-moktadır, faikat bunlar daıha fazla 
nîm çift l iğe ti'laşmıyan döınıüım miıktan arazi ler olımaktadir. 

Horic ralyyet tarafındaın kul lanılan yerlerden ne şekilde 
/e ne miktor resrn almiacağı ıbelirtildikten sonra bu yerlerin 
mahsûllerinin öşür ve salâriyesini ihamgi sipahinin, yani sâıhib 
arzın mı yoksa sahip raiyyetin mi alması lazım geldiği ihti laf 
konosü oiimuştur. Hdric reâyâ, yörük, sipâhî-zâde, muaf ve 
müsellem gibi bir sipöhîye kayıdli raiyyet olmayonlar smıfm-
don iise ibuinla¡r çift resmini, öşür v e sâloriyeierini orazinin bu-
iLinduğu^ yerin sipahisine vermektedirler. 

Eğer yer tasarruf eden hâr iç raiyyet bîr sipâhînin defter in­
de kayıdli olduğu takdirde, z irâat yaptığı yerin resmini kendi 
sipahisine verip, elde ettiği mahsulün öşür ve sâlâriyesi'ni ye-
ri'n sahibi o lan sipahiye vermektedir. 

Bazen, reayanın, üzerine kayıdli olduğa sipahi, çift resmi­
ni aldiğı gibi mahsulden de ihissesini almak istemektedir. «Ve 
reoyâ. hâriç korada ekdüği ıH 'Oihsyfden sipahi liûrm-an^ hokki ın 
UÉBb i'dermlş üzerme hésú kaydofmûdığı sebebden^ r e f olu^ndu 
nesnelefi t ı o lmayanlor» kanun maddesi ile bu-na mani o lan-
muştuir. 

Bir sipâhînin t iman dahi l indeki çif t l iklerin ve diğer arazi-
e r in kuilainılmasHidaki esas prensip, o sipohîye kayıdli reâyâ-
nın tosarrufunda olması esosına dayanmasma rağimen, her­
hangi bir sebeple hâriç raiyyet yer sahibi olmruş ise, veri lmiş 
olan tapunun ibozulup o yerin esas reayaya verilmıssi, yoluna 
pe k̂ gidi lmemektedir. «Ve horic reayadan e l inde yeri olanlors 
sipâ^hî ıtıâricsîıH: diyû diOihl îdüp oıhire. yeriıı^ yirmıiye meğer k i ra-
iyyetiii yere g;oyet zmûretl Q¡a bu ma'm üzere roıiyyei üzerine 
yazı la». Fakat boş kalmış bir yerin de hârice deği l , s ipâhînin 
kayıtlı raiyyetine verilmesi esastır: «Ve bir yer kî mohlû! kalsa 
roíyyet vor ilçen horîc reâyoya virmeyeler». 

78 1528 tarihli^ Kaiıım-ı Livâ4 Ayclm, 'bk. Kanunlar S. 6; ayr. bk. 
1487 tarihli, Htidâvendigâr Livası Kanûnii, bk. Kanunlar, S. '2. 

1548 tarihli^ îç^îl Livası Kanunu, bk. Kanunlar, S. 50. 
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5 — Köy Smınndaki Arazî ı 

Köyler arasmda. tesbit edil ip ibelirtilımiş smırlar ıüzeri>nde 
bazen bir sipâihîniin yazHı raıiyyetinin çif t l iğinin bir kısmı diğer 
sipahinin sınırı içinde bufeinduğu durumlarda^ olmaktadır. Çift 
sahibi raiyyet ç i f t resmini ıkayıdlı b^ulaınduğu sipâhîye ödeyip, 
öbür sipâhîye ancak o sipahinin sınırı içindeki arazide yetişen 
mabsul'ün öşür ve sâlöriyesini vermektedir. Yer sahibi sipâhî 
kendi sınırmm içindeki yer için dönüm akçesi istemek hakkı­
na kanunen sabip değildir. 

6 — Şehir Halkı Çiftlikleri : 

Köy balkından olmayıp, yani bir sipâhîye kayıdlı reâyâ 
statüS 'ü djşmda (olarak, şehirde yaşaycintar şehir ıha İki olarak 
kabul edilmektedir. 

Şöhir sınırları dabil indeki çift l iklerde, şehir halkı zirâat 
ederse, tasarruf ett iği yer taım çi f t veya nîm çi f t ise kanunen 
belli olan çift resmini vermek mecburiyetiınde olup, şehirli o l ­
duğu için çi f t resmini veya dönüm resmini vermek istememesi 
uygun görülmemektedir. Zîrâ: ç i f t resmi, üzerinde zirâat yapı­
şan yere âid olup, k im zirâat yaparsa o vermektedir. Şebirlı 
çift ini boizup zirâatten vaz ^geçerse köydeki reâyâ gibi herihaın-
gi bir muameleye uğramamaktadir, esas olarak şehirl i ç i f t sa­
hibi kabul edilmemiştir. 

Şehirl i ç i f t l ik ler i , Antep Livasında yine Antep 'Mîrlivâsmm 
hassıdır. Antep şehri gelir leri içinde şehir çi f t l ik ler i nesm mik^ 
tan diğer bâzı hâsılat lar la beraber verildiğiınden bell i bir ra­
kam ve miktar tesbit edilemedi. 

7 ~ Reayanın Çiftliğini Bırakması Durumları 
Mîrî arazi reiiminde, çift l ik tasarruf eden reâyânm tasar­

ruf ett iği yere makabil olarak yüklenmiş olduğuı rüsum ve öşür 
gibi, ımükellefiyetlerini yerine getirdiği müddetçe, ancak tasar­
ruf hakkının devam ett iğ i bi l inmektedir. Çiftl ik sahibinin mü=-

84 KanÛBiıâme-i Sultan Seiim Hân^ S. 9 a; ayr. bk. Kanımuâme-i 
ALÎ Osman^ TOEM, S. 16; 1528 tarilıli, Kanunnâmen Vilâyet-i Karaman^ 
bk. Kanunlar, S. 46. 

«Ye şehirlerde şehir halltı olan kiıııesneler şehir sınırında çiftlik 
tasarruf eyieseler ne kadar yer tasarruf iderse bütün midir nîm midir 
artuk eksik her neyse kanun üzere resmin vire ben şeMrliyin eift resmin 
yahud dönüm akçesin virmezin dimek fâ;̂ ide virmez i'tîbâr arzadır amma 
şehirlü çift bozub ferâgfat iderse çift resmi tâ eb oiumnaya ol sebebden 
feehirliiye çift resmi yazıimaniişdır»; 1528 tarihli, Kanûn-ı Livâ«i Aydm^ 
bk. Kanunlar^ S. 6 v.d.; ayr. bk. Kitâb-i Kavânin-i Örfiyye-i Osmânî, S. 
47 r; Kanûnnâme-i Sultan Selim Hân, S. 8 b ; III. Murad devri Kanûn-ı 
Hukuk ve Rusûjn.ı Livâ-i Serim^ fok. Kanunlar, S, 308. 



keüefiyetierini yer ine ıgetirebileceği tek k a y n a k ç i f t l iğ i o lda-
ğ'undoin her sene devamlı z irâatte bul'ummaıSi zarureti vardır. 
\ a n i çif tük sâlhibinin' ç i f t l iğ ini her sene ekip-ıbiçime vazifesinii 
yerine getirmesiyle elde edeceği i inünden diğer ımCıkellefiyet» 
terini de yerine getirmesi ibirbirine bağl ı ol'moktadır. 

Çift l ik ısohibi raiyyet in, çif t l iğini işletemeyecek kadaır yaş­
lı, bastö^ veya fakir olması çiftliğiıni bırakmasıno bir sebepdir. 
Bu darU'mlaiTİa^ çift l iğini bırakış şekl i ya kendi rızası ile sipâ-
Mye mıüracaa^t ederek, veya ziroî işletmesini çalıştıramıyaoak 
vaziyette 'Oİd-uğU' sipohi tarafından^ gönülüp miüdohale etme­
siyle oimaktadir. Tabrir kayıtlarında^ yaşlanmış oian-lar için 
«pîr» ibaresi.kul lanılmıştır. B'unlardan artık ç i f t resmi istenme-
yip bennâk resmi alınmaktadır, «Roiyyet hostalıktoe ya fakîr-
l iktsn ya pîrl lkteo gücü yetmediğiri'den çif t ini bozm. veya bı-
rûkso QnĞQn Bm&n bennâk resmi ala^ aîln^deki yeri goyre ¥İre 
çifte yosilıb- durursyoû deyü ç i f t resınln^ teleb etmeye». Yal­
nız, çift l ik sahibinin hastolık, yaşlıiık veya fakir l ik dbiayısı ile 
çift l iğini bıraktığr z a m a n çift resmi venmeme durumana^ gel­
m e k t e İse de bu ç i f t resmi ' bir sipâhrye veya^ başka^ bir k imse­
ye hasılat yazıidığından bu hâsılatın eksi lmemesı için, ç i f t l iğ in 
yeni bir kimseye ver ilmesin e kador, yine resm. ödemeğe devam 
etmektedir. «Pîr olub yeyalıud fakr-û fâko o r i ı olyfe çi f t i ¥© 
çif t l iği elinden gideri' k imesnaden resm-^i çif t a lmmok hayf-ı sa-
rîhclir l ıysusö k i elrndeû giden yeri mmvM olufc rosûm^ı mu-
kayfedeye n o k ı gelmamiiş o t o , '̂ ^ Veya: «Hosuso kî bomlan-
ûan bBÛBl buluma rüsûm-ı mektûbeye hole! gelmemiş ola», 
gibi ifadeler l iva kanunlarında iyice bel ir t i lmekle, sabit bir hâ­
sılatın eksi lmesine müsâade edilmemiştir. 

Pîr ve ihasto durumda o lupda çift l iğini birakanlarm çift l ik-
!eri, örazi-mirâs hukukunda o iduğu gib i , çocuklanna intikâl 
edip bir müddet evvel^ ç i f t sahibi olan babanın bennâk, bennök 
o lan oğlanım ise ç i f t sahibi o lduğu tahrir kayıtlarında gönülmek-
ledir. Bâzı raiyyetin çok yaşlanıp hiıç bir iş tutamayacak duruma 
gei^mesiyle kayıdlı^ olduğa^ defterde isminin yanına^ «pîr^ fani» 
vayö «amel-rnâûdeB ibarelerinden biri yazılıp artık bunlardan 
hiç b i r resrn istenmeyip^ bütün i 'nükeliefiyetleri de kaidınmak-
tadır. «Dafterde bir raiyyetin üzerine amel-mârıde yozılmış olsa^ 
oûcfarı rüsum toleb olyrımaE)). 

86 liitâb-ı KaYâîîîıi-i ÖıîijyeA Osnıâııi, S. 14 r.; ayr. 'bk. Kanûıınâme-I 
Sultan Selim îlân, S. 8 a; Kaııûmıâma.i Ai-i O&maiî, TOEO l̂, S. 16. 

«7 148,7 tarihli^ Miıdâvendigâr îJvâsî Kanûımâıııesi, bk. Kanunlar, 
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Raiyyetin çif t l iğini ve yerlerini ıbırakmaerna diğer sebep-
!er do: binkoç yıl dcvcüm eden kuraklık, çift hayvanlarının yok 
olimosı, seller veya bâzr bölgelerdeiki çeıkirge salgın lan olmak­
tadır. Smır ıbölıgelerindeiki liva lor m' saldırıya uğrayıp tâ lon edi l ­
mesi veya iç ayatkIanmolar raiyyetin çiftlikleriniın bozulup faıkir 
düşmesine ve teikrar çi f t l iğ ini iımâr edecek maddi imıkanlari 
bulunımadiiğmdon çiıftliği'ni biirakmaisına veya terk edip yer de­
ğişti rmesi'ne de seibep olm'uştur. (Musul ikan ununda*. «Ve an I » 
kî fokr-ü foko galebe idüb ¥eya âfet-î semavî irişüb veya tâlâ-
no ügraıyub fcıkîr ül-hâl ve muhtaç halk olub çîfîe kadîr olma^ 
yub çifti bozulmuş olsa anın gibilerden tekrar behre ve resm-i 
çift alınmaya ancak resm-i bennök ve ırgadiye alına sâhîb arz 
yerini kime dilerse vire». 

8 ™ Çift Bozan Resmî : 

Raiyyeti'n büzerine 'kayıtlı, z irâat yapHır ve hâsıl verir yer­
lerini, yaşlı Irk, ıhastolıık veya faikirlik giibi ıbif sebep olmadaın, 
zirâat yapmağa gücü olduğu halde terkedip bıraikması, bâzı 
ağır yüıkümİÜ lökler al tma girmesine sebeptir. Her türlıü içtimaî 
ve iktisadî organizasyonun devlet tarafından yapılıp yürütül-
düğiü bir arazi rejimi'nde daiha evvel yer ine ve iihtiyaca göre 
tesbit edi lmiş, ibir sipâıhî veyoı ıbaşka bir şa^hıs için', meydd'na 
getir i len b i r ihâsılatın yekûnundan ırüsûm ve öşrün eksi lmesi­
ne devletçe miüsâmoiha edi lmeyip ilgil i ıkanûnlorla denhal taz­
min yoluna gidilmektedir. 'Raiyyetin istediği zamana toprağmı 
ve köyümü' terk etmesi gelir noksanlığı meydano get irmesi yö-
niüındsın düşüniüldüğü gib i , çalışmasından ve elde ett iği hâsı­
latından memnun olmayan, raiyyetin b i r ümitle dbha kârlı ve 
cazip gördüğü arazi lere veya başka işlere serbestçe gitmesi 
sosyal karışııklüklor mevdaına^ getirmesi yönü'nderi de düşünü­
lebilir. 

Raiyyetin çi f t l iğini bırakaraik ziraatçı l ıktan temomen vaz­
geçmiş olması duruımundo: «çift bozan resmi» ödeme durumu­
na girmektedir. Şehirde veya ıköyünde herhangi bir sa-notla 
meşgiul o lup geçimini temin etmesi artıik arazisini bıraktığı ma­
nasına gelmektedir: «Eğer ahar san'c^tla meşgul ise çift bo­
zan resmi almur». 

Çift bozan resmi, raiyyetin odına kayıdlı ç i f t l iğ in, çift res­
mi ile bu ekilmeyen çift l iğin ihasılatının öşrü «boz behre» karşılığı 

90 liI. Murad devri, Musul Livası Kanunu^ fek. Kanunlar S. 174. 
91 Tapuya Müte»alîik Kanun, ;S. 4; ayr. fek. ö. L. Barkan, Timâr, ÎA. 
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olcırak alırvmaktadır, 1569 torihü Sil istre Livosı Kanununda: 
«çift bozoin iresmî do^hi bir raiyyet çifîlnii. bırogufe arai30€i1ik ve-
Yû ahar san'm Hıtifor eylese eğer ınüslümoo ise bedel- l öşür 
elli dcçe ¥e y i g i r m iki akçe resmi ç i f t vire cümle yetınîş iki 
akçe oîyr» diye izah etmektedir. Çi'ft bozan resmi miktarı 17. 
asır başlarında t imâr sisiaminin bozu'lımoğa başlamaeı ve iç 
karışıklıklar reayanın huzursuzluğuna yol açtıği'ndan göç et­
meyi önlemek için resm. miktarı fazlaca arttıriimrştır. 

Ayrıca 1608 yılında çikartı lan bir ferman ile de çift bozan 
resminin ne ködcır artırıldıği kaydedil-mektedir; «Ka-nûn-s çi f t 
bzmı.t c-.fLc^'ae yıziıuu rcii/Yet çUl \m çubuğun bozub t a s a m ı -
mnĞü elan mûülB Bûllh hâsıl ¥irir fer iar io zirâat ¥e fıımset 
nm^syüb koz ve ImÜ koyyt ı kâr w@ kisbleriû dhûr sun'Gîdım lûü-

çAi ssc ^er seı\B zeomn U-hem üç f û s akça ¥e mm ç i f t ise füE 
e!=s cıkçe nîm çift ten ükM olmüordm kümm üzere f e tm iş beş 
okçe çif t resmi mmr çift bozan resmîıide güıeşte Bu 
hiiSMB sena 1017 İVıylıorreminin gyrresiûde ferman olmuş-
dur». Ç\h resmi crtötama elli akçe ^hesap edilirse öşür bedeli 
olarak alınan miktar elli akçeden iki. yüz elli akçeye çıkartı İmiş 
olmaktadır. 

Yalnız çift l iğini bırako'n raiyyetiin ç i f t boza'n resmini her 
sene devamlı ödemesi durumu yoktur. Terk ediien çiftliık, sâ-
hib arz tarafından yeniden bir raiyyet üzerine tapuya veri l ip 
eskiden al ınan öşür ve rüsumlar 'tekrar alınmaya başlanmca, 
çift bozan resmi ohnan ıkimseden de artık bu resmler istenme-
m'Sktedir: <<Blr kimesrıe üzerme yoziloin mmm koıdlf iken terk 
idüb sâhıb orzo behre ve resm-i zBrmn hâsıl olmasa mun g i ­
bilerden resnı-i çi f t ve boz behre teleb ^ofyımr feoımmâ, o! yeri 
itmeyüb boz ¥e hoîî koyub kâr ve kisbelerio olıor san'atdan idü-
o! zemîndeıı resırrı m ımahsû! hâsıl ©fso ol vokt resm-i çift ve 
boz behre taleb olunmok câyi^z değildir»» 

Osmanlı topraik rejimi içerisinde ç i f t bozan ve dolayısıyle 
çif t bozon resmi, devlet le reâyâ ve reâyâ ile orazi ilişkileri^ni 
belirtip açıklaması bakımindan bu rejiminin hususiyetini de 
tebarüz ett i rmiş olmaktadır. 

9 — İki Öşür Âlirırnosi Dyrymu : 

Çift l iğini tem a rn en bırakıp, geçismini herhangi bir son'öt-

92 Bk. Kanunlar, S. 288. 
93 Tapuya Müte'aüik Kaîiûîi, g„ 9 v.d.; Osmanlı KaııimnânîeleFİ, 
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ton temin eden kimselerden ç i f t bozan resmi al indiği gabi, yi­
ne ıhâsıiat veren yeriıni terk ederek, başıka^ bir sipâbînin topra­
ğında zirâat yapan raiyyet ten de iki öşür alınmaiktadır. Her iki 
bolde de çiftliik sohibi raiyyetin yerini terk etmıs duru'imu mev­
cud olmotkla beraber, b i r inde raiyyet tamâımen toprağından ay­
rılıp b i r san'at la ımeşgul o lmokto diğer inde ise tapujlu yerinde 
değil , ikendisi için doba uygun gördüğü başko bir sipâbînin ye­
rinde y ine ziroat le meşgul olmoktadır. Bu busus «Tsıpuya Mü-
te'ol l ik Koınûn» defterinde şöyle ifâde edilmektedir: «Ya varö 
al lar toprakta zirâat ide vayahud san'a ia meşgul o la değer 
ahm son'oîo' meşgul ise çîft bozan resmi oJımır ve eğer ahar 
toprakta zirârot iderse iki öşür a l inw». 

Bu şekilde çi f t l iğ ini terkeden ratyyetin, terk ediş şekli an-
oaik iki türlü olduğundan, bu kanunnâmede de ayni konu için­
de mütâlao edilmiştir. Çi f t bozan resmi miktarı ile terk edilen 
çift l ik için alınan akçe mi-ktarı mabsulün öşrü ile çift resmi kar­
şı lığı olmoktadir. 

Raiyyetin kul landığı arazisi , üzerine tapulu olmakla bera­
ber verimsiz olup zirâat yapmağa müsaid deği lse veya kendi 
yerini temomen ekdikten sonro gidip başka bir sipobînin aro-
zisinıde de zirâat yapsa bu takdirde iki öşür alınımomaktadır. 
Bu b^ususları ibtivâ eden livo kanûnlanndan bâzılorındo dabo 
geniş açıklamalar yapıî'mıştır: «Defterde üzerine çift bağtanain^ 
kimesneier yerlerin koyyb ahar yerde zirâot itmeyeler, ma-

' ğer kî ürerler ine yo^ıloıı yerlerde tamâm akdikden sonra vorut 
ahar yerde \fe o;ho>r köyde zirâat idüb ziyâde rencberl lk i tmek 
murâd ider olo, onun gibilere ağalan mâni ' olmaya ve kendü 
yo i i fy yerler in koyüb ahar yerde ve ahar toprakda zirâat eyîe-
mek isteyenleri oğoiorı men' eyleyüb kendü yer in koyub (ahar 
toprakda zirâot eylersin b i r behre dahi ben alurın diyü tenbîh 
eyleye, şöyle k i Iba'd-et-tenbih kendü yazılu yer in koyub ahar 
köyde zirâoit iderse tekrar behre taleb oluınur». Her üki yer­
de de zirâat men eden raiyyetin elde ettiikleri basıla tın öşrü 
alınirnakla y ine iki öşür vermiş olmaktadır. Fakat kayıtlı o lduğu 
yere o i t verdiği öşür, bâsıiatı nisbetinde olup, kesim olarak al ı ­
nan öşür çeşidinden değildir. 

10 — Çift Resmî ; , -

Tanı veya yarım (nl-m) çift l ik taısarruf eden^ raiyyetin ber 
sene, z i raat yqDtığı yer için ödemek mecburiyet inde olduğu 

95 Tapuya Müte^aHik Kanûn^ S. 4; ayr. bk. Osmanlı Kanûımâmeleri^ 
MTM. S. 112. 

1540 tarilıli, Diyarbekir \Tiâyeti Kaııûnu, tok. Kanunlar^ S. 132. 

™ 35 ™ 



kÜSEYíN ÖZDEÖEE 

tesbit edilmiş belli miktandaki aıkpeye çift resmi denilme'Ktedir. 
Çift kelimesi bir çift öküz ile bir sabon manasiina gelmektedir. 
Alınan tbu resme çi f t l ik resmi denmesi lâzım gel i rken, umumi­
yetle çift resmi denilmiştir. 

Cift resmi nakdî alınan vergiler içinde bennâk ve mücer-
red vergisi gibi bir vergi olup; gayr-i m'üslimlerden alman ciz­
yeye de benzetilerek bi r şahıs vergisi olaraik kabul edi lmekle 
beroiber, tatbikatta şahıs, ıhane veya cizyeye tekabül eden bir 
vergi olmayıp, yalnız mîrî araziden bir çi f t l ik tasarruf eden 
kimsenin çi f t i iğ ine muıkâbil devlete ödediği vergidir. Eğer, sa­
bit bir şahıs vergisi olsoydı, tasarruf ettiği çifîliği'ni yeşill ik ve­
ya başka bir sebeple, terk ett ikten sonra do çift resmini öde­
meye devorn etmesi lazım gelirdi. Halbuki çi f t l iğ i el inden çıkan 
raiyyeti'n bu vergisi mik tar bakımından başka bir vergi çeşidi­
ne intikâl etmektedir. 

EbüSsuCıd EfendiVe göre: «Reâyâ eîlerînde oían arazi ne 
oşTiYe ve ne de fıarâolyedîr beSkî orz-ı memlekeiálr k i qrz-i 
mîrî d'mekle maVyfdür ve meşhurdur rakobesî beyt ül-mâlmdîr" 
tosarryfy reâyâyo te fewüz olmuşdur ekerler biçerler harâc-ı 
muyazmiım çift akçesi adına bâzı diyarda tasma! okçesî adına 
ve lıaroc"! mulcosemesiiıl öşür odırıa vîrirler», diye açıklO'n-
maktadir. Umumiyetle tarım arazileri mîrî arazi olduğundan 
reâyâ ancak şart!i ioar mukavelesi ile çift l ik tasarruf etmekte 
olup, çift resmii bu icar karşı lığ i veya «hame-ı muvazzafı» ola­
rak ödenmektedir. Aslinda, devlet varlığını ve kendi 'hayatiye­
tini devam ett i rmek için gereken yatırım ve hizmetlerde sarfe-
deceği paranm vergi olarak temini-nde, ber vergi çeşidini bir 
hukukî kaide içinde izab etmek mecburiyet inde kalmıştır. Bun­
lardan ç i f t resmi Osmainlı Kanunlarında izah edi l i rken, ayni 
zamanda Osmanlı arazi rejimini izah etmesi bakımından önem­
lidir. 

11 — Oift Resmînin Araziye Bağlı Olması : 

Bazı l ivalarda sipahiler, ç i f t resminin oereden almacaği 
hususunu yanlış anlayıp, çift l ik sahibi raiyyetten, zirâatte ku l ­
landığı çi f t öküzü miktarına göre, çift resmiıni bir kaç kat iste­
diği olmuştur. Halbuki çif t resmi bir çiftliik toprağı olan raiyye­
tin ödediği bir vergidir. 

Bugün Antep mıntıkası köyler inde çift, iki öküzle bir saba­
na denildiği gibi, gün doğumu-nda-n, gön batımına kadar b i r ç i f t 
öküzle sürülen yer manasma da gelmektedir ki bir köylü: «yedi 

ö7 Osmanlı Kanunnâmeleri, MTM, S. 51. 
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çift l ik yerim var» derse bîr çift öküzle yedi günde sünülebilen 
yer imonoiSiriü gelir. Ekîrn zaman!, îolhumu en kısa zcımo-nda 
ekmek mecburiyeti oldugundcín İki-üç çift öküzün kullanılmcısı, 
bu yonIİŞ Oınlamayı meydana getirmiş olabil ir. 

Ci f t resmi'nin toprcğa 'bağlı oîduğu hususu bâzı İivâ ka-
nunlarmdo kesin şekilde açıklanmıştır. «Ve temam çift ve nîm 
Çift yozilon kimesiıelere sipâhîlerî sen iki veyo üç çift île zi­
râat idersin diyü resû iH çift talep etmiyenler zîrâ resmî çift iır-
zo bağîanmışdsr öküze bağîonmamişdır».^^ 

Oift resmi ne şahsa ve ne de ç i f t işinde kullanılan öküze 
göre alınan bir vengi olmayıp, çift l iği k im tasarruf ederse o şah-
sm ödediği bir vergi olmaktadır. Kütaihya Livası Konûn'unda: 
«Defterde çift yazılmoyan kîmesneîer çifte ve çiftliğe mâlik ol-
S0 'amelen bîl-vücûd anîarun gibilerden resm-i çift aimtır ve 
bu bâbda i'tîbâr arzadır» kaydıyle açıklayıcı bir J ıüküm de 
koymıuştur. 

12 — Çeşitli Livalarda ve Antep Livasında Çift Resmi ve 
Miktari : 

Alımaın çi f t resmi, çeşitli l ivalarda ayrı miktarlarda olmak­
tadır. Nasıl ki çi f t l ik ler in ibüyüklüğü arazi lerin verimli l ik duru­
muna göre tesibit edilimekte ise, öşür nisbetleri de y ine arazi-
ierin verimli l ik derecesine göre tesbit dilmektedir. Çift l ik sâ-
hübi raiyyet çi f t resmini, elde ett iğ i üründen öşrünü verdikten 
sonra, geriye kendi^ne kala^n 'hubûbotm bir kısmını akçeye talh-
vîl ederek ödemek duruımunda olacağından, netice it ibariyle 
çi f t resminiın akçe miktarı olarak tesbit inde yine çift l iğin ve­
rimli l ik denecesi esas aimmıştır. B i r vi lâyet veya livada alman 
her türlıü vergide olduğıu g ib i , çift resmi miktarının tesbit inde 
de toprağın tarıma olan kaabi l iyet i ve o bölgede yaşayanlarm 
'ktisadî durumlarının tohamımülü derecesinde bir akçe nisbeti. 
tesbit edi lmekte idi. 

Aşağıdaiki tablodö, liva veya vi lâyet olarak 35 bölgede 17 
çeşit ç i f t resmi tesbit edilmiştir: 

98 1540 tarihli, Diyarbekir Vilâyeti Kanunu^ bk. Kanunlar^ S. 183; 
in. Murad devri, Musul I.ivâsı Kanunu, bk. Kanunlar, S. 175; ayrıca, H. 
İnalcık, ayn. mkl. İBelleten XXIIÎ. Sayı 92̂  S. 583. 

99 1528 tarihH, Kütahya Livası Kanımu, bk. Kanunlar, S. 23 v.d. 



Çîft resmi 
(akçe olarak) 

Çermik 10 
Diyar'bekif 18 
Vize, Gelibolu, Sofya, Silistre, Ser im 22 
Afdbgi f o 24 
Tınhola 26 
Kütahya 32 
Hüdâvsndigâr, Aydm, Biga, Koresi, Koca-i l i ... 33 
Karaman, İç-il 36 
Ankora 37 
Ayısılâb, HaIep, Siverek 40 
Hamld 42 
Bolu = 46 
Erzurum, Mardin, Harpud, Musul, Erzincan, 
Çemişkezek 50 
Yeni-İI 55 
Kenglri, Kayseri 57 
Moro ^ 60 
İmroz = 70 

10 ökçeden 70 akıçeye kadar alınon, çif t resminde görülen 
ni'Sbetsizlik türlü l ivâlordoki reoydnm gel ir kaynoklorma göre, 
ödeme gıücümün de ine ikadar farklılüklar ıgösterdiğini or taya 
koymaktadır. 

Uımûmî bir kaide olorok ber liva veyo vilâyet dabil inde çif t 
resmi akçesin in aynı miktordo olınması lazım gelirken, umû­
mî ikanûnnomelerde bu bueusla ilgili maddelere de aykırı olo­
rok, bâzı i ivolorm nobiyelerinde, ayrı resm imiktOirlorı alındığı 
do görülmektedir. Bo lu Livosı bu bueueto iyi bir misaldir: 
«¥e Bolü Çoğa. ve Mengen jiaihîyeîerlrıde kodlmdeıı bütün-
çiî tden kırk alts (46) akçe resm: olırsırmış yine ünm üzere mu-
kofrer ammu Gerede nahiyesinde resm-î çift bk koç ne^'î ü ı e -
re alınsrmış lıâJiyâ kırk afti okçe üzere oîrnni'ak emr o lunyb 
defter-i cedide dohi bu oslûb üzere kaydolyrûdy», 

Bolu Livasının üç nabiyeei'nde 46 akçe alındığı bolde Ge­
rede nabiyesinde ayrı ayrı miktarlardo alıno'n resmterde 46 ok­
çe olaırak tesbit edilmiş olmakla beraber, Bolu'nuîi diğer na­
lı iyeler ikiden yine ayrı miktar larda ç i f t resmi alınmaeıno de-, 
vom edilmektedir. Aşağıdaki tabloda nabiyelerin ismi ile al ı ­
nan miktar lar gösteri lmiştir: 

100 1528 tarihli, Bolu Livası Kanunu, bk. Kanunlar, S. 29. 



Çift Resmi 
Moliîfejer (akçe) 

Bolu, Çağa, Mengen, Gerede 46 
Uiıus, 0ıniki d i v a n , Yedi d ivan, Mudurnu, 
Konrapa, Todırga « 33 
Kibns 23 
Hızırbeğli 42 
Ereğli 34 
Yenice 29 

Bu t a t b i k ö t a b e n z e r duru-m Malatya Lîvâsmdo da mevDUt-
tur, ^Malatya ndhiyesinde çift r e s m i 50 a k ç e o l d u ğ u baide; d i ­
ğ e r oa'hiyeleri 'nde d u r u m değişik o iup: «Ve Gerger, Ko:ht.o ve 
Behisûi ka3:aloir i i ido m ü t e m a k k l o o l a n reayanın yer ler î kol i ! 
o'moğio temam çi f t yosıfan reoyodû'n otuz dört a k ç e . , . » a h n -
maktadır. ^ ^ 

Bu im ' ieâlier göstermektedir k i , aynı b i r liva dabi l indeki. 
nabiyeleriin topraklarr ınazarı itibâra alınarak, çi f t resmleri ay­
rı ayrı tesbit edilmiştir. 

iHattâ, Yeni-İI Livasında arazinin çoik veriimeiz ve balkın 
da daha yerler ine intibak etmemiş olmasından dolayı ç i f t res­
mi vergisi almimomaktadır: «AmiTsâ zlkrolunan Yenî İ! hadis vî-
!âvet ofyb reayası henüz .kararpezîr o\ma\mp ve îrâd'e-î şerife 
aııun ûbodarılığı.na müîe'ai l ik oiyfe ve hemzlkr olunan nevâhî-
mn o^a'Zisi k ı r aç ve hosis ve nûmergub yerler olmioğın yerin 
çif t l ik mıkdorm€o olonına' ve olmoyonıııa i ' î ibâr olunmayob», 
«ekln^y r e â y â ıımumo ben^^nâk koydofynyb o l muceb î le o n se­
kizer û k ç e resm-l benınok a\mm İmiş», 3,^ şelkilde çiıftlik 
nesminf verme gücünde ol<mayon reâyvanın, bu vergiei bennâk 
resımi durumuna getir i lmiştir. Arazi tasarnuf eden her raiyyetin, 
çift resmi venmesi b i r ifelnûn emri olduğuna göre, Yeni İ l 'de ve 
buna benzer l ivalarda bu musâ'mabanm gösteri lmesi, reayanın 
vergisiini verebilecek duruma gelmesi için bir intikâl süresini'n 
tanındığını oösterir. Netice olarak koınûnlar tatbik edi l i rken,-
tatbik iımkanının olup olmadığının d a gözeti ldiği onlaşıl.makta­
dır. 

13 — Antep Livasında Çift Resmi : 

Osmanlı vergi sisteminde, nakdî olarak alınan vergilerin 
miktarı, geçen zaman içerisinde akçenin değeri düştüğü balde, 

1 0 1 1559 tarihli^ Malatya Livası Maııûmı, tok. Kanunlar, S. 116. 
102 I5g3 tarihli, ¥eni4l Kanunu^ bk. Kanunlar, S. 76. i 



HÜSE¥ÎN ÖZDEOER 

bu vergiler sobit kalmıştır. Ni tekim, Antep Livasında, ilk tab-
rirden otuz sekiz ısene sonra dd, ç i f t resmi yine 40 akçedir. 
1536 (H. 943) ve 1574 (H. 882) taribl i Antep Mufassal Defterle­
rinde çift resmi baskındaki maddeler şöyledir: «Mukaddema 
ü¥â-] mezfoûre kitabet oiundukda Çerâkise zamanmda ihdas 
oiunon bîd'adler reV olunub anların mukabelesinde çif t leri 
olub zirâat ve hlrâset eden reâyâ ta' i fesînden ydda bîr mart 
ayında rmm-l çift deyü her çi î tden kırkar akçe...:» alınmakta­
dır. 

B u maddeden anlaşıldığı g ib i , fetibden evvel ıMemlûıklu 
devrinde ç i f t resmi daha yüiksek miktarda olup, eski kainunun 
tatibııkatton ıkaldırılması ile 40 akçeye iındirilmiştir. Antep Livâ-
smda mart ayında atman çift resmi, genel l ik le diğer l ivâlorda 
da aynı ayda a! m maktadır. ıHanman zamanında alınması dalha 
uygun gibi gözükmekte ise de, nakit olaraik istenen b u vergiyi 
t©mi<n için raiyyetin mahsûlıünü akçeye tahvil inin vakt i belli o l -
mayacağmdan, berhalde harman voıktinden ımart ayı evveline 
kadar ıbir zaman tanmımıştır. «Resm-i ç i f t ve bennâk levâhikîle 
ewaiide hornnan 'akabince alınur imiş şimdiki halde mart ayın­
da alınmak kanûn-ı mukarrer olmışdır». 

Antep Livasın da çift resmini, o köyü^n hâsılatı k ime veya 
nereye yazılmışsa y ine o yer veya o k imse a lmakta olup, ayrıca 
belli b i r şahıs veya yere hâsılat kaydedilmemiştir. 

Aşağıdaki tablo, Antep Livası nahiyelerinde çif t resmi 
yekûnunun, nahiyelerin umumî vergi hasılatı içinde yüksekçe 
bir nisbete ulaştığın! göstermektedir. 

Çift Besmi Çift Kesmi Çift Besmi 
Hasılatı (akçe) Has. (akça) Has. (akçe) 

A % B % C % 
Antep Nahiyesi 54.720 10,63 63.2S0 7,89 59.060 6,57 
Telbâşer Nahiyesi ' 67.560 8,18 61.440 6,80 
Nehr ül-Cevâz Naliiyesi 15.700 7,68 17.920 8,35 

14 — Antep Livasında Çi f t l lker : 

Antep Livasını ımeydana getiren ber üç nabiyenin de iiklim 
ve toprak yapısı, hububat zirâat ine luygun olduğu kadar, bağ 
ve ağaç yetiştirmeğe de elverişl idir. Yalınız bu nahiyeler iç inde 
Telbâşer Nabiyssinin arazisi daha ovalık ve verimlidir, bu ma-
b'yenin kuzeylinde kalan mıntıkalar ise engebeli arazilerden 
müteşekkildir. Bugün Antep şebri meı^kezi ilıe Nizip orasrndaki 

103 1487 ta7rihli, Htklâvendigâr Livası Kanunu, bk. Kanunlar, S. 2; 
ayr. bk. 1528 tarilıli, Kütahya Livası Kanunu^ bk. Kanunlar, S. 24. 



Antep Nahiyesi 75 153 228 
Telbâşer Nalhiyesi 98 90 188 
Nehr ül-Cevâz Naîhiyesi 20 31 51 

193 274 467 

Vukarıdaiki tabloda görüldüğü gibi mezre'aların fazla o lu­
şu ve taihrir defterlerinde de mezre'alarda nüfus kaydına rast-
lanmayışı, mesken scihalarının daiıma tarım schalarındaın uzak 
lutulduğo ıkanâatini vermektediır. Ayrıca raiyyetiın zirâat yaptı­
ğı arazisine ev inşâ etmesinin serbest olmayıp, ağır şart larla 
yasaklanmış olması köyler in verimsiz topraklar üstünde kuru­
lup, tarıım arazileriıne ev inşâ edilmesi önlenerek verimli top-
raklor z iyana uğratıİmamıştır. 

Reayaya torım arazileri tevzi ' edi l i rken, kanunlar ın açık­
layıp izâh ettiği gibi ideal bir işletme ikabul edilen, bir çi f t l ik 
miktarı arazinin veri lmesine fazla ebeımmiyet veri lmiştir. 

Antep Lîvâsınai a id , ç i f t l ik ler le ilgili olarak tertîp ve tasnif 
edilmiş o lan l a , 1b, !ve 1c nıumaralı tablolardan, her karyede 
mevcud olan çi f t l iğ in, her üç taihrirde de ıhangi grubdan, ne 
kadar olduğıui ayrı ayrı gösteri lerek, ayrıca o karyedeki çi f t l ik 
sayısı da kayd edilmiştir. 

2 nr. tablo ise: Antep Livasının yine üıç nahiyesine ai-t olup, 
bunlardan Antep 'Nahiyesi ile ilgili kısım îzâb edilecek oiıursa, 
A. taihririnde reâyâ tasarrufundaki 1368 çif t l ikte: % 61'i bir 
çi f t l ik miktarında iiken, 8 . tahrir inde 1582 çi f t l ik içinde % 80'e 
yükselmiş olıması, A. da % 30 olan iki çift l ik miktarını temsil 
eden rakamın, B. de % 11'e düşmesinden ileri gelmektedir. C. 
tahrir iınde ise, iki çif t i ilklerin nisbeti % 11'den, % 22'ye yükse­
lirken, bir çif t l ikler ise % 80'den, % 68'e düşmektedir. Bıu' mo­
del ayrıca Telbâşer ve Ndhr ül-Cevâz'a a id çift l iklerin durum­
larını da îzoh etmektedir. 

1 ve 2 nr. tablolarda gönüldüğü gibi bir ve iki ç i f t l ik sayısı 
çoğunlukta olup, diğerler i çok daha az sayılarla ifâde edilmek­
tedir. 

hattın kuzeyindeki köylere «dere köyleri» güneyindeki lere ise 
«yazı köyleri» denilmektedir. Anccık devoımlı ve düzlük arazi­
ler Tel'bâşer iNaıhiyesi dahi l inde mevcuttur. Antep Na­
hiyesi daıha geniş araziye sahip olımasma rağmen, Telbâşer 
Naîhiyesi daha fazla çi f t l iğ i iihtivâ etmektedir. 

16. yüzyılda, Liva dahi l inde köy o larak, 193 yerleşme mer­
kezine muikĞibil, 274 tarım bölgesi veya mezre'a mevcuttur. 

Köy Sayısı Mezre'a Sayısr Toplam 



16. yüzyi lda, ik-öylü nüıfusun geçiim ve refol ımm tema men 
toprağa bağlı olduğu bilimmektedir. Ziraî maihsûlün hacmi ara­
ziye bağlı olduğundan, a i le veya ferd başına isabet eden, dö­
nüm olarak toproik ımiktarı, bir yerde köylünün neîâb seviyesi­
nin de ö lçüsü olmaiktadır. 

Antep Livâsmda, «o'lâ» ve «ednâ» çiftliıklere nisbetle, or­
talama bir c i l t l ik yüz dönüm kabul edi i i fse, b u rokomm çiıftiik 
sayısı ile çarpılması, tüm' Antep LivâsHida veya bir nabiyesin-
deki mevcud tarım arazilerinin dönüm olarok miktarmı verir. 
3 nr. tabloda, her üç nabiyeye aid tesbît edilen tarım arazi le­
rini gösteren rakamların köylü nüfus sayısına bölünme'si ile, 
bir kişiye isabet eden dönüm miktar ları bulundu. B. tobrir inde, 
Antep Nabiyesinde bir k iş iye T4J9 dönüm düşerken^ Telbâ-
şerde 15, 11 dönüm, Nebr ül-Gevâz'da ise 10, 12 dönüm isabet 
etmektedir. C. tdhriırine a id nisbetier ayrıca gösteri lmiş olyp., 
or tan nüfusa karşılık araziler öym kaldığından, fert başına 
isabet eden dön^ütm mlktarlO'n âa az olimaiktadır^ 

15 ~ Çiftfiğlrı B o i (boş) Bırakılması Dııryiîi lorı ; 

Tapu muıkobili çift l ik tasarruf eden raiyyet, devaimlı olarak 
her sene toprağında zirâat yapmak mecburiyetindedir. Oünk-ü, 
meydana gelen lürünün öşrü bir siipâbiye veya^ başka bir kimse­
ye vazifelerinin karşılığı oiara:k verildiğinden^ vazifelinin gel i r i ­
nin eksi lmesi mü'kellefiyetlerini 'tamii olarak yerine get i feme-
meşine sebep olacaiktır. Ekilmeyip boz bıraikılan yerler öşür 
eksilmesi yönünden düşünüldüğü gibi, o bâsılata iıhtiyacı olan­
lar yön ünden d e düşünülebil ir. 

Umûmî Kanunnâmelerle, livo kanunlarında boz bırakılan 
yerler bakkındoki imoddeler sipâhîntn uğradığı zorar oloraik 
îzab edilmektedir: (c¥e bîr ro i f f© ! ikòxuB kobl l fe r in i üç f i l boz 
komük s ipâl i i fe lo ro rd i r of "zmm de f ! îçyn üç f i l boz kulan ye­
ri sâiılblofiıı eKiiden olyp goifri kimm^e toıpufa girmek örfen 
caizdir ümmû ferrn^ saMbi I! y lrdüğü tapufO' girû kendüsi mrl-
cek sâiı.ib-i umur ühmm v î rmefüb girû ka^ndüfa ¥ i re mager kî 
kendüsl roğbet eyleınefe o ¥Cikit âhara vlri lınek coizdîr amma 
dûğ ¥e kır yer ler ofub weyofiyd su büsub veıjühuû çaltüğe ko-
nnub her yıl zirâo^e kofeil olmoyııb boz kolso. olub goyroı vir-
mek rmmnuàìr zırû Eürrâ/ torofmdıO^ıı takskot yakV olmamış-
dır», ^̂ "̂  Yukarıdaki metinde, tapu resmi tekrar veri ldiği takdir-

104 1528 tarihli^ Kanûn-ı Livâ4 Aydııı^ tok. Kanunlar, S. 7; ayr. bk. 
Kanımııânıe4 Sultân SeUm Hâîi^ S. 10^ 1487 tarihl-i, HMâverıdigâr Livası 
KaııûıiîiâmeBİ^ bk. Kanunlar, S. 3, 1528 taribli^ Kütahya îJvâsı Kanunu^ 
bk. Kanunlar, S. 25; 1528 tarulli^ Boìu Lwâ>Si Maııûnıı, bk. Kanunlar, 
S, 30. 



ANTEF'İN SOSYAL VE EIiONOMÎIİ BIJBUMU 

de çift l iğin eski sâhiıbine idde edileceği kayd edildiği halde, 
KanûnnûmB'l Sulton Selrm Hân» daı «Sipâhî elindedir kime 
dilerse virür» diıye kayıdlidır. 

YöIniiZ, bir yeri-n boz bürakılmış arazi durum^una girmesi 
için üç sene devamlı ıboz kalımış olmos! lâzım gelmektedir. Er­
zurum Vilâyeti Kanununda: «bilâ özür üç yıl mütevâliyem boz 
kolso» d iye belirtilim iştir. Karamon Vilâyeti Konûnuinda, ye­
niden tapuya verilmesi işinin kadı tarafından takdir edildiği ya­
zı Imaıktadır. «Ve üç yıl mütevâliyen boz kalub sürülmeyen çif t­
l ikleri roiyyeie sürmak teklif i td ikten ^onra .mysâîıele idüp sür-
maıse kacii mori fet i le ahara virüb öşrün ve rüsûm'un ala»- ^̂ '̂ '̂  
denilmektedir. 

Arazinin dağlık ve kır yerde olması veya düzlükte olup 
su basmaeiyie maıhsulün olmaması durumunda, çi f t l ik saıhibi 
raiyyetin bir kusuru olmayacağından arazisi boz bırakılma 
du-rumuna fa<bî olimom-aktcıdır. 

Tarım yapılabi l ir .her arazinin kullainiiıp ekilmesine, çok 
önem verilen bir arazi rejiminde reâyânm bâzı ihtiyacı için bir 
kısım yerleri ekmemesine miisamaha edilerek, raiyyetin ç i f t 
hayvanlarının barınma'Si -ve ot ihtiyacını karşıtoması için bir 
koç dönüm yerin boş kalmasma müsâade edilmiştir. Yine ek i ­
nin ıhanman yapılması \ç\n bir miktar yerin de ayrı İmasına iım.ı-
kân sağlanmıştır. «Ve bir roiyyetin ç i f t öküzü mostabatı içün ve-
yoıhud hormanı yeri içün bir kaç dönüm: yeri boz komak ve 
mer'û: îdiniınek memnu ' deği ldir bu sebeb ile nekadbr yer boz 
kolso tapuya virîlmez». 

Ayrıca, köylü-nüın ve şehirl inin daıvaflarının otladığı yerlere 
müsaade edil ip, boz bırakılmış yer muamelesine tabi tutulma­
mıştır. «Kadim-üz zamarfidan kasabâtın: ve kuranın davarlarî 
©rüsi (otlak; yoylım) o lan yerlerin^ ekilmesi ve korunması ve 
toipyya viriilmasi ehf-i kurâyo' va kasobâta: zaror olduğu sebeb­
den men ' ve ref olunmışdır». Net ice O'iarak, ekilebil ir yerle­
rin boz durumda ıkalmaması için icabında raiyyetin elinden çif t­
liğinin de aimmasma rağmen, çeşit l i iht iyaçlar için boş bırakı-
m yerler de ikorunm-uştur. 

105 Kanûnname-i Sultan Selim Hân, S. 10 b. 
106 1540 tarihli, Erzurum Vilâyeti Kanunu, S. 66. 
10" 1528 tarilılî, Kanûnnâme-i Vilâyet-i Karaman, bk. Kânunlar. 

B. 47. . . 
108 1528 tarihli, Kanûn-ı I.ivâ-i Aj^dm^ bk. Kanunlar, S. 7; ayr. bk. 

1^28 tarihli^ Kütahya Livası, îiannniî, bk. Kanunlar, S. 25; 1540 tarihli, 
Erzıınijıı Vilâyeti lianûnu^ bk. Kanunlar, S. 66. 

109 1 528 tarihli^ Kütahya Livası Kanunu, bk. Kanunlar, S. 25. 
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îH eo 

!' I 
I tH 

1 1 1 r-i 00 00 Î> CO CO rH CO iß 

1 1 1 co 1 CO (M ïH rH rH r-i rH IM 

cx) 1 1 ^ Oí CO O O 00 a t- O CO O 
1 , 1 (M rH rH CO TH 

LO rH 00 1 ^ ìO 00 t- 1 Ç£) CSI 1 ^ (M rH CO rH 1 rH rH 

1 1 1 1 1 1 H 1 UO 1 i 1 1 1 1 o" 1 
I l 1 1 1 i i 1 1 rH 1 
!• 1 ! 1 1 

1 
1 H rH 1 I 1 1 1 1 

i 1 (M 

m 
m 

e 

B 
g 
w 

o 
b.o 1 P 
tí a; °p >^ Eh 

eo o ' 
co 

cu 

S i 
o 

bJO Ö 
:0 

<ı o t4 o 
ib- rH co m CD t « 00 0̂5 o p<ı 00 
0 0 O O O O O O O O Ô r H r H r H 

r-l H r-i r-i rH rH r-i r-̂  r-i xH ıH r-: 



3 

o 

i 
s 

X 

O 

m 

1 

•o 

m 
CD 

ö 

2 

< 

O 

LL 

O l 

LO 

Q 

O 

< 

esi 1 tH C-1 rH iH tH "«ì* 

od o iß í6 öl) lo (M 00 

I I ! I I r I 

I ^ 

I i i ^ . 

I 1" I 
CNi I CO 

I fH ^ H tH tH 

1 tH . TH IH 

^ i I ! i ! 1 i I I 1 1 I I i 1 i I 

1 co 

, i 

:0 
Q 
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Telbâşer Mahiyesi Köylerindeki Çiîtük Grupları ve Bir 

Çift l iğe Göre Her Köydeki Çiftl ik Mevcucly (Toblo 1 b)' 

Karye adlai-ı 

Ç İ F T L İ K G R U P L A R ! 

Yekûn 

Nîm l 1,5 2 2,5 3' çiftlikler 

C B C B C B C B C B C B C 

1. Telbâşer 3 2 11 — 8 15 — — .— 4 8 4 1 

S.Cağdıgm 3 0 19 - - 3 1 - - 3 6 2 1 

4. Erfoıvin 1 2 8 - ^ 1 1 3 - - 14 15 ,5 

5. Sarud 5 o 
o — — — 1 1 5 8 

6. Küçük-ma'sere - • 4 2 8 

7. Darın ( 1 ) 2 3 o 5 1 — 13 13 

11. TeLFare ( 2 ) — 1 1 — 5 1 — — 1 1 12 

1 4 . Tuieynî 8 4 — ~ " 1 8 7 

1 5 . Tümb ( 3 ) - 2 0 14 3 11 15 1 4 49 6 0 

17. Giineysi — — , 2 1 —- 2 2 — — — — 6 5 

1 8 . Zagya 1 — - 8 10 1 4 6 — 2 — 18 2 7 -

2 2 . Doğancı 5 2 3 1 ---- - — 11 4 

23 . Tüsiel 3 8 6 3 6 - - 1 18 ,5 18 

2 5 . Bâgâver 5 - — — 4 - - 5 8 

2 6 . Zehebiyye 12 9 1 5 1 14 2 2 

2 7 . Tel-Harnûb ( 4 ) 15 9 15 1 5 

2 8 . Tel-Halicl — 17 1 1 2 1 5 8 - 1 33 2 8 , 5 

2 9 . Seylan 2 2 1 29 - - 15 7 51 4 4 

3 2 . Sazlı-kendi 5 4 - - .... 2 — 5 8 

33 . Küllük o 6 — 3 9 6 

3 4 . TeUCedîd 
n. d. Mülk ( 5 ) - - — 9 o 

o — 
1 4 4 1 19 ,5 2 2 , 5 

3 5 . Kara-Mezre'a — 3 - - ^- 3 

4 0 . Karamancık — 1 — 1 3 

4 1 . Attakıye 
n, d. Kulaguz ( 6 ) - 1 4 7 4 7 3 3 4 17 

4 4 . Harar, 
n. d. A'zâz ( 7 ) — 1 1 6 2 5 3 — — — 1 2 1 2 4 

4 5 . Tuffalı ' 15 1 2 1 19 2 1 4 1 — — — — 3 9 , 5 2 3 

4 6 . Genilcik — — 5 — — — —- — — 5 — 

4 7 . Kumbûs 
n. d. Kurd4cendi 9 9 - - — 5 3 —- 19 15 



Telbâşer Nahiyesi Köyierîndekî Çiftl ik Grupîan ve Bîr 
Çift l iğe Göre Hsr Köydeki Çift l ik Meveydu (Tablo 1 ^ ) 

Ç İ F T L İ K G R U P L A R I 

Karye adları 

M m 1,5 2,5 
Yekto 

çiftlikler 

B C B C B C B C B, C B , C B C ^ 

48. Seksen-viran, 
49. Kumru-i Berrânî 1 — 
50. Eerüyaka-i Tüzel 

n. d. Sekizce — 
51. Kemnûn — — 

52. Bayda 
53. Süleymaniye (8) 
55. Daimî 
57. Kızıl Hisar-ı 

Tahtam 6 1 
60. Aziziye-i Tahtanî 
62. Bâkûde 
64. Kabcuğ*az, 

n. d. Kertn 
65. Barna 1 

66. Hüsamî - — 
67. Ornş 

6 8 . Tel Saved, 

n. d. Çakır 2 ™-

69. Ani ~ - 18 

82. Vasiliye -

83. Çapalu (9) 

84. Hacar 1 4 

85. Sazgûn 11 6 

86. Mirhimân, 

n. d. İkiz Kuyu 2 

87. Arkık 

91. Hümeyrî 1 — 

93. Sarud 

94. Aynifer ~ 

96. Kmnâfo — 

97. Zenbûr 

2 3 
3 5 

4 1 — 

6 8 -~ 
7 1 

1 2 
7 11 

1 
~ - 3 

1 4 
24 , 4 

46 41 

13 6 

5 -
2 

9 
6 
7 13 
7 12 ^ -

7 
11 

3 
2 

5 

15 17 
19 5 
9 4 4 -
9 3 
3 4 
5 
4 

1 

34 25 6 7 

37 24 3 

23 11 1 4 6 11 

19 ^ . 6 

46 22 1 12 6 

34 27 1 — 20 10 

3 
14 
1 
2 
2 
3 

4 7 
3 —- 26,5 27 

1 

6 7 
15 16 

^ 7 9 

6 2 33 29 
1 4 49 38 

- — 55 41,! 

12,5 10 

29 32 

9 7 
8,5 lO 

15 17 
7 12 

— 1. 47 42 

— 37 39 

" 36,5 39 

19 20 

— 70,5 37.5 

3 ^ 90 50 

1 — 

— 3 

— 1 

20 23 
36 33 
15,5 15 
9 10 
5 8 

10,5 10 
44 7 



Telbâşer îSlahİvesî Köylerîndekî Oiftlik Grupları ve Bir 
Çift l iğe Göre Her Köydeki ÇiftÜk Mevcudu (Tabio 1 h) 

Karye adlan 

Ç İ F T L İ K < G R U P L A R I 

Karye adlan 
Nîiıı 1 1,5 3,5 3 

Yekûn 
çiftlikler 

Karye adlan 

B C B C B C B 0 C B C B 0 

99. Alaca 6 2 3 - — — 10 10 

101. Sinan - - 5 — 5 

102. Karaca viran, 

n. d. Kemtıliye 2 6 ^ - 1 3 4 12 

103. Gürenüz 1 8 13 1 10 13,S 

104. Gel-bulasm 3 3 -™ " ^- — 3 3 

105. Yüregir 5 4 3 1 — 11 6 

107. C-dîdî (10) 1 - ,10 1 - - - 1 1 • - - 12 5 9 

109. Genilcik — 1 — 3 — 

110. Harpuştîl b 5 7 — —- — — 6,5 7 

112. Güdevîr 4 5 3 4 1 — 13 13 

113. Ağaçlııca 6 3 — 5 6 13 

114. Han~ı Kirman 7 9 1 - - 2 6 - - 12,5 21 

115. UiLi-Ma'sere 1 - 21 16 1 1 5 - - 2 29,5 27,5 

117. Bostancık 4 10 1 4 ^ „ .....̂  6 18 

118. Seğerbân 2 3 -~ 5 ... 2 13 

119. Sarumiyye 10 12 —- 10 12 

120. Karatas 4 — 4 

122. Kebe 8 3 — 1 4 — 2 10 17 

123. Zirâmî - - 1 22 14 — — 3 4 28 22,0 

125. Beredîn 11 5 — 3 — 11 11 

128. Akca-öyük 1 7 7 — — — 1 — 7,5 9 

131. Yona — — 10 3 — — — 2 10 12 

132. Kara-Çomak 4 8 •— — 1 — — 6 8 

133. Kerer 12 3 — — 1 4 1 14 14 

134„ Körkün 12 6 — — 2 12 10 

135. Harnuba (m.) — 4 — 2 — — 8 • 

137. Eyücek 3 3 1 _ 1 3 8,3 

138. Pehlivan-Çukuru 5 6 — — - — X — 8 6 

139. Matranî 1 „ _ 13 1 — 5 — 13,5 11 

140. Kayacık (11) 12 — — — — 4 12 14 

141. Sevindi (12) 1 —- 4 2 1 — 6 3 . 18 12 



Telbâşer Nahiyesi Köylerindeki Çiftl ik Grupları ve Bir 
Çift l iğe Göre Her Köydeki Çift l ik Mevcudu (Tablo 1 b) 

Ç İ F T L İ K G R U P L A R I 

Karye adlan 

mm 1,5 2 3,5 
Yekûn 

eiftiikler 

B C B C B C B C B̂  C B C B C 

142 

14 

144, 
146. 
147. 

148. 
152. 
156. 

157. 
164. 
168. 
169. 
170. 
178. 
179. 

Saîdîn 
Sarumiyye, 
n. d. Akca-mezre'a 
Tel Kıvam 
Kandevir 
Rumevlek-i 
Tahtanî 
Burhan 
Kılcan 
Simâven4 
Sekallû 
Hâtuniye 
Kantara 
Karaca.vlrân 
Kurtulmuş 
Bekût 
Hülüman 
Klllü^ 

5 2 ~ 7 

2 
1 

7 5 -̂ -̂  -̂ -̂  
8 
6 3 ^ - 3 

39 20 — 
1 4 1 --̂  
6' 2 -̂̂  

2 1 -̂ -̂  

3 -̂ ^ 
1 

1 ^ 

- 11 9 
„^ 8 1 

-̂ ^ 10,5 9,5 

- 1 45 29 
..... ™„ 8,5 6 

1 1 13 7 

3 

4 

9 

11 

3 ---̂  -

16 10 - 1 

6 3 

3 - - 3 
4 
1 
1 
4 — 

3 -̂ ^ 
6 4 
9 8,5 

11 9 
3 8 

— 16 13,5 
' 7 5 

Toplam 55 40 1035 679 25 20 244 315 2 2 32 31 1689 1536 

( 1) 
( 2) 
( B) 
( 4) 
( 5) 
( 6) 
( 7) 

( a) 

( 9) 
(10) 
(.11) 
(12) 

Not : C'de bir £>ahıs elinde 7 çiftlik^ yer vardır. 
». » » » 

iki 

bir 

9 » » » 
4 » » 
6 » » » 
5'er » » » 
4 » » 

6 » » » 
4 » » » 
5 » » » 
8 » » » 
6 » » » 
6 » » 
4 » » 

^ 53 
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LÔ  ci 
C i 
co 

o o IO tH Ĉl IO 
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11, B Ö L Ü M 

mm ARAZININ TAPULAi\IMASi 
¥E REÂYÂ TAPUSU 

1 Topy ¥e rciiyy©!, 2. ¥efât edenin yerleriııitı oğluna in l i -
koîi, 3. IVIîrosciniil küçük Yoşto olmosı, 4. Vefat eden çif t l ik 
solı ibi i i in l<iiiiını topy tolep etmesi, 5. Kodıolorırı yer ta-
sorryf etmesi, 6. Miras kolan yeri, mîrâsci ©ğuilarırı müş­
terek tosorryf etmesi^ 7, Dedenin^ yerlnlû toruouûo kalmo-
Si, 8. Horic roiYveîin b a ş k ö bir sipahi loprağMidmı yer t o -

•pyfctrnosjj 9. Roifyet in tapulu oraı is in i sotmosı veya de­
ğişt irmesi, 10. «Hossa» yerferin topy ile kimseye yeril iî ie-
roesi, 1 1 Reâyâııın köyde blntı inşâ etmesi ¥e bina tüpü-
su resiTii» 

1 — Topu ve raiyyet ı 

Osmanii arazi rejiminde alınan tsĞbirlerle, zarnan içeri­
sinde toproğın 'şcilııslör elinde toplanmas!, önlendiği gibi , ziraî 
bakümdan belli foir bütünl'ük arzeden çiftiiiklerîn, mîrcıs ve diğer 
sebeplerle bölünmesine de ayrica mani olunmuştur, 

B i r şaihsm kendi başına veya bir ^hane sahibinin aile efrâ-
cli ile ancak işleyebileceği ıkadar toprağa sahib olması, bu tcp-
rağm tamamı üzerinde, ziraî faaliyetlerin devamlı olmosınî te­
min etmekte idi. İçtimaî bünyenin sağlamlık ve ahengi için, is­
tikbalini toprağa bağlamış reayaya zirâat yapıp çalışaibileceği 
toprağı temin ve tevzi ' etmek, devletin temel prensiplerinden-
di. Zîrâ, tarım arazileri üzerinde kesif topra'k işçil iğinin yaygın­
laşması ile temin edilen yüksek istiJısâl, reayanın kalkınması­
nı sağladığı gibi , devleıtin da;ha fazla vergi temin etme yönün­
deki menfaatlerine de uymaktadır. 

Diğer mülk sahiplerine ihü'kiukun tanıdığı mutlak tasarruf 
hokikının mîrî arazî rejiminde tamaımen kaldırılmasını, devlet 

ıiü Bk„ L, Bıarkan, Tanzimat, 34'2 vd. 



kendi lóan poiıîi'kos! îcâbi sayarak reâyâ kesimi üzerindeki te­
sir ve kontnolünü devomlı el inde tutup, gerektiğinde yeni orga-
nizasyoniora gitme ^hak ve sertoestiiğine sci'hip c imuş idi. 

Osmanlı devieiînde; toprağm mülkiyet ve kontrolü dâ ima 
devletin u'htesinde kalarak, r e a y a y a toprak mukabil i verilen ta­
pu^ tasarruf duruımlarını, sınırlandinmiş şortiı bir îcâr -mukcive-
iesi olup, bu şartlar, raiyyetin toprağını bir sene b i ie ekmeme­
s i n e müsâade etmediği giibi, tarlasını veya çift l iğini satm^ak, 
hibe veya vaıkt etmek de söz konusu değildi. 

Devlet i le reâyâ cırcısındaki bu m^ukavelede toprcığin tasar­
ruf şartlar! sabit olyp, roiyyet tapulu arazisi üzerinde ayrıca 
hususi b i r mukavele yapıp toprağını bir başkasıncı ma'hsûl ve­
ya cjikçe korşilıği, gerçek arazi s a h i b i g i b i îcâra vermesi, topu 
sahibinin toprağını- bizzat işlemesi şartını ibîâl ett iğinden, mü­
dahale edilip toprağımn elinden alınmasına bir sebep teşkil 
etmekte idi. i 

Mîrî arazi rejiminde, devletle tapu sâ:hibi raiyyet arasında­
k i münosebetler ö'ncök, kesin kaidelerle bel ir t i lmiş tapu ile ilgili 
konular çerçevesinde olup reâyânm kanunlara muhalif her te­
şebbüsü sert tedbirlerle önlenimiş idi. Reâyâ ise, geçim kayna­
ğı olan toprağın tapusunun elinden alınmaması için kanunlara 
uymayı gierekli görmekte idî. 

Mîrî toprak hukukunun bu kadar sıkı kayıdlara bağlanmış 
olması yanında, daimî ve irsî bir kiracılık i le toprağın dâima 
babadan oğula intikâl etımesi, toprak s a h i b i reayayı , toprakla-
rina çok emanet kayıdlarla bağlı oldukları düşüncesinden uzak 
tutmaktadır. 

2 — Vafâ i Edenin Yerlerinîn Oğluno Inl ikoli : 

Toprak sohibi reayadan bir inin vefat ı bal inde yerleri ta­
mamen kendi oğullarına intikal etmektedir. Karaman Kanunun­
da: «¥e reâ^âdan^ fe¥t olonlori i ı çi f t l ik leri 'a lesseyi fye oğullcf-
ııno müte'oülkdir bâzı defterde bennâk 'Yazılsa dahi zoror ît-
mez». Ayrıca mirasçının ekinli bennâk olup bir kısım toprak 
tasarruf etmesi bu tapunun da intikaline mani olmamaktadır. 

111 Bu husus Ebussuûd Efendiye şu şekilde sorulmuştur: «Reâyâ 
elieFMicie olan araziyi kendiileri zirâat itmejnh âhire icar etmeleri sa-
lıilımidir ve aldıkları akçe kendülere lıelâimıdır». Elcevâb: «Arazinin 
alikâmı böyledir vedratı ve 'ariyeti ukûd-ıı lâsimeden değildir ' eslıâbı 
dileı^ ise istirtlâd iderler îcâreye virmeleri bâtıldır». Osmanlı Kanûnnâ™ 
meleri, MTM., S. 52, 

112 1528 tarihli, Kanûnîiâme-i Viiâyet-i Karamasî^, hk. Kanunlar^ 
S. 47, . ' ' 



HÜSEYİN ömmûmı 

iBaibasının yerini oğlu devr alınken 'hüccet sorulmadığı gi-
İjİ, sipâ'hî tarafından tapu resmi de alınımıyarak, bu lıueus irsî 
mîrâs gibi imıudmele gönmektedir. yeni bir ta;hrir yapıldığı 
zaman da, bu toprak deftere yeni sahibinin ismine kayd edi l­
mektedir, 

3 — Mîrâscınm Küçük Yaşta/(sagir) Olması ı 

Raiyyetin vefatından sonra, çi f t l iğinin ve yerlerinin mırâs-. 
cısı olarak küçük yaşta oğlu kalıp, mirasçı tarım yapamayacak 
kadar küçük ve güçsüz olea sipohî babasından kalan çift l ik 
için resim ve öşür istemek hakkına sahip deği ldi . Eğer sagîrin 
bir yakını bulunup bu yerde zirâat yapmağa talip oiarsa^ sipa­
hi torafından muvakkaten bu kimseye veri l ip, her türlü rüsum 
ve öşür bundan alınmaktadır. Eğer sagîrin yakın bir kimsesi 
mevcud deği lse, sipohî bu defa yine muvakkaten bir başka 
kimseye verip rüsumundu almaktadır. Sagîr z irâat yapacak ya­
şa ve güce ulaştığı zaman sipâhîden babasından kalan yerleri 
istediğinde, sipahi de tapu resmi almadan tesliım etmekte­
dir. 

'Bâzı sipahîler, veya tapuya vermekle, resmini kendisi alan 
Mgililer, tapu resmine temciihen, da'ha hakkını müdâfaa edemi-
vecek yaştaki sagîrin yerini kadılardan da hüccet alarak bir 
boşkasına tapu ile verdikleri taikdirde, sagîr yaşça müsâid du­
ruma gel ip haksız tasarruf edilen yerini talep ettiği zaman, 
evvelce verilen tapu ve kadı hüccet i nazarı it ibara alınmaksı-
zm babasından intikal eden yerler kendisine iade edi lmekte­
dir. Tapu resmi verip, kanunlara uygun olamayan bir şekilde 
yer sahibi olan kimse, verdiği resmin iadesini isterse, ancak 
resm k ime veri lmişse ondan talep edilmektedir. 

113 «Fevt olan kimesnenm yerlerini ve çayırlarını oğlu meccaııen 
zapt eylemek üzere Mikiiı-i şerif virilür sipahi eîiîicîe temessiik yokdıır 
diyemez ve lazmı tialıi değüctir oğluna tapu olmaz sayfr emlâk gibi- in­
tikal iller». Tapuya Müte'ailik Kanun, S. 1; ayr. bk. 1541 tarihli, Çenıiş-
keı^ek Livası Kanunu, bk. Kanunlar, S. 189, 

114 «Ye bir raiyyet fevt olııb sagîr oğlu ve çiftliği kalsa sagîr çift­
lik îıakkmclan geimeyieek atan iftîiğidir diyiib sipâhî resmi- i^lft taleb 
eylemez Sagtr yaraymca emânet tarikile âhara viriib zirâat itdürüb knl-
İiîğım çekdirmek kanûn^ı pâdişahîdir Ye yetim j^etiştib zirâate kadir 
olub atasından kalub 'emâneto viriîen yerin taleb itse teslim olunur si-
pâM andan tapu aîmak yokdur», 1540 tarihli, Emırum Vilâyeti Kanunu^ 
bk. Kanunlar, S. 64; ayr. bk. 1583 tarihli; Yenili Kanunu, bk. Kanunlar^ 
S. 78; îiitâb^ı Kavânin-i örfiyye«i Osmânî, nşr, Niccara Beldiccanu, 
S. 44. 

115 «Amma bıımuı gibi vâki' olsa sipahi ve -âmiller âhire tapuya vi-



4 ^ Vefat eden çiftlik sohibinîn kîZinsn tapu talep etmıesî: 

16. yüzyıl Os-manİ! içtimaî nizomındc mîrâs yoiu ile kız ço-
cuklarinm ve kodinların toprak sdhiıbi olmalarına imüsaade e-
dilmeyip aile içinde yalnız erkeğin toprağa malik olması sağ­
lanmıştır. 

Antep Li'vâsı taıhrir defterieri üzerine yapılan araştirmacla, 
kadın adına ka'yıtlı hiç bir çif t l ik kaydı görühnedi. 

Vefat eden raiyyetin imîrâscı o larak oğlu bul'unmayıp kızı 
olsa, babasının yerlerinde zirâat yapmak istediği takdirde, ba­
basının yeri kızma verilmeyip başka bir kimseye veri lmekte­
dir. 

16 . yüzyıl içinde, diğer liva ve vildyet kanunlarından ayrı 
olarak, yoinız Gürcistan Kanunnâmesinde oğlan mîrâscı o lma­
dığı takdirde, kız çocuğuna da bobasının yeri intikal etmekte­
dir. Oğlan çocuğuna intikalde, aimmayan tapu resmi kızdon 
alınmaktadır. 

Kız çocuklarının toprak rnîrösından hârie tutulmalarının 
mahzurları, geçen zaman içerisinde görülmüş olmalı k i , Hicri 
975 (1567) yılında çıkartılan bir fermanla, kız çocuklarının da 
baibalannın yerlerini tapu resmi vererek, on yıl müddetle tasar­
ruf edebilecekleri beyân edil'nıiştir. Daha ileri tar ihlerde bu 
tatbikatın döha da yaygınlaştığı anlaşılmaktadır. Çift l ik sahibi­
nin vefatından sonra, mîrâscı olarak erkek evlâdından veya 
torunundan bir k imse kalmadığı takdirde, mîrâs yeri tapu res­
mini vermekle, kızı veya kız kardeşi alm.ak hakkına sâbiptir. 
Sipâbînin: «kadmıo yer yokdur» zihniyeti ile hareket ederek 
daho fazla tapu resmi a lmak için zorluk çıkarması halinde ise 
ayni yer bir sene eki l ip-biçi l ip e lde edilen hâsılatın öşrü sipâ­
hîye veril ip, geri kalan ihâsılatın akçe değeri topu resmi ba'hâsı 
olarak takdir edilmektedir. Mora Kanunu bu duruımla ilgili bir 
maddeyi de iihtivâ etmektedir. 

l i i b akçesin aîıırîar iıııiş kadılar dalıi lıüccet virürleı^ iıııiş imdi bu bâb-
da hüccete i'tibâr oiımmayub yetim taieb idicek lîükm idiDb alıvireler^ 
tapıılayaıı kimesne akçesin taleb iderse kime virirs© andan taleb ide» 

, K a î B Û î i î i â m e - i Sultan Selim Han, S. 10. 
116 «Ye müteveffa olan raiyyetin oğlı kalmayub kızı kalsa kızı ata­

dan kalan yerin lıakkıııdan gelürin dise. sipâhî atası yerin kıza virmek 
memnudur virmeye âhara tapuya vire». 1528 tarihli, Kanım-ı ülvâ-i Ay­
dın^ ıbk. Kanunlar^ S. 7; ayr. 1528 tarihli, Bolu Livası Kanunu, bk. Ka­
nunlar^ S. 31. 

117 «Müteveffanın oğlu olmasa kızı kalsa il virdiği tapu ile kızma 
virülür»^ 1570 talihli, Gürcistan Kanunnâmesi, bk. Kanunlar, S. 197. 

118 Osmanlı Kanûmıâmelerî, :MTM, S. 66. 
1716 tarihli^ Kanûnnâme-i ViIâyet-i Mora^ bk. Kanunlar. S. 331. 



5 — Kodii i tariû Yer Tosorryî Etmesi 

Könûnlcırda kadmlann yer sâhiıbi ol'moiörma mıüsâade oN 
rnodıği '•holde, herhangi bir yoldön bir kadrn yer tasarruf edip, 
boz ibimkrnöyıp, rüsumundu ve ziraati sonunda öşürlerini verdi­
ği takdirde diğer tapu sdhibleri gibi tosarruf i i devöım ekmekte­
dir. Kıaöm bu yere eski sipöhi zaimoininda veya^ daıho e w 8 İ sa­
hip ol^muşsa, yeni gelen sipöhî veyc diğer i lgil i lere «küûwm yer 
yokdyr» gerekçesi ile bu yeri geri olmcuk selahıyetmi konûnlar 
vermemiştir, ^̂ o 

Mîrâscısi kalmamiş, oyrıca bir başkası tarofindan da t L -
'ep •edilmemiş, sahipsiz durumdaki yer î çî n, -kadm tapu resmini 
verip olmak istese sipahi torofrndon mi isâade edilmemekte 
idi. Bir livĞ konunundu: «Amımâ bk yer mahfû! oîso: bîr hâtûn 
kişi a ¥erdiği topuyu ben yermm dase.û¥rete yer yirmek ka-
nünûG fokdur» diye îzöh edi lerek kadmlorm yer sohM o l ­
ması önlenmişse de bir çok liva kanûnlannda kod m lan n yer 
tasarruf ett iği beyân edilmektedir. 

Bununlö beraber bâzı zaruretler kod 1111 n yer sahibi olmo-
sını mümk^ün kılmıştır. Vefat eden bir k imsenin yerlerinin boz 
bırakılmoyıp birisi tarcifmdan işlenip zirâat yapılması resim ve 
öşrünün alınabilmesi bakımmdan devletin bir vergi pol i t ikası 
olarak dâima zarurî görülmekte idi. Vefat edenin validesine 
kadar, mîrâscı silsilesi içinde hiç mîrâscısi bulunmodıği tak­
dirde ilgili yer validesine kalmaktadır. Kanunnâme val idesin­
den evvelkileri saydıkton sonra: «ol dabi yok ise bak tapu 
validesini'ndir on seneye dek hükm virülür» demektedir. 

Kodının v^ı lasarrüf elmesine oir başka yol da veföl ede­
nin mîrâöc! oğiU sag^^' ise, yeîişinceye kadar anası muvakka­
ten oğİLMuri ycr.ni zircat etmektedir. 

sarrüf Etmasi 1 

Çiftlik sâ'hibi k imsenin vefatı ile 'mîrâscı olarak bir kaç oğ-
'u kaldığı tafkdirde, mîrâs ka l an yer l<ordeşler örasıoda m^üşte-
reken tasörruf edi lmekle beraiber, tapusuin^u^n 'kardeşlerden bik­
rinin üzerine kayd olunacöğı bâzı İivâ ka^nûnlarında yazılmak­
ta ise de yalnız Erzurum Vilâyeti Kanûnundo müşterek kul la-

120 1487 tariiıli, Müdâveıııligâr Livası liaııûıınâmesi^ bk. Kanunlar, 
S. 3; ayr. bk„ 1528 tarihli^ Kaııûıı-ı I.ivâ-i Ayclm^ fek. Kanunlar, S. 7 ; 
1528 tarilıli^ Kiltalıya Lwâsı Kanûnm^ bk. Kanûn]ar, S. 25. 

121 1528 tarihli, BoM Livası Kaııûıııı, ^k^ Kanunlar, S. 31. 
122 Tapoya Müte'ailik îıaeûn^ S. 1. 



riilacak yerin mirasçı çocu'klardan nrıücerredinin üzerine koyd 
oiunocciğı ycızilrnaktcdir: «Biri fevt olub bir kaç oğııl lori kalsa 
yeri mücerredîne k o f d olunub eyfüeri beımâk koyd oîuniıb», ^̂^̂  
'izâhatı ile belki , mıücerredin üzerine kayd olunmasî ile, da'ha 
ileri yaştaki kardeşin adıncı kayd olıunmomasınîn sebebi, yaşlı 
kardeşin de ölümü halinde, her bakımdan bütünlüğü korunmak 
istenen çif t l iğin, yeniden rnîrâs yolluyla parçalanımasını önle-
m.ek için olduğu kadar, hazır toprak sahibi olmuş görünen mü­
cerredin, vermekte olduğu resmin, çift resmi miktarına çıkar-
lilrniş olması da^ düşünülebil ir. 

Mîrâs yerin 'herhangi bir kardeş veya mücerred kardeş 
adına kayd edilmesi ile çift l iğin bütünlüğü muhafaza edilerek 
müştereken tasarrufuna devam edilmektedir. «Fa¥t olan reo-
yânii i kaç oğlu kolırso atası çi f t l iğin müşâ' ve müşterekük üze­
re mylosûrrıf lor» maddesi ile de bu hususlar liva kanunla­
rında açıkla'nmıştır.^ 

Müşterek yer, üzerine kayıdlı olan kardeş, yer yalnız be­
nim üzerime kayıdii diye zamanla diğerlerine hâsılattan hissö 
vermemek isterse bu teşebbüsü makbul olımayıp, sipâhî veya 
diğer i lgil i lerce müşterekliğin deıvamı sağlanmaktadır. 

Babalarmdan kalan yeri müştereken tasarruf ederken, 
kardeşlerden bir inin vefatı hal inde, hissesi oğluna intikal et­
mekte olup, oğlu yoksa kardeşlerine doğrudan devr edilmeyip, 
hÖFic bir kimse de olsa vereceği tapu resmi mukabil i ona ve­
ri lmektedir. Bir hissenin yabancıya verilerek, tesânüdün bo­
zulmasından sakınan kardeşler, vefat eden kardeşlerinin ye-
nn i mu'hokkak ai^mak isteğinde olmaları , bazen sipahinin resim 
miktarı hususunda maşkildt göstermesi,, şikâyet ve münakaşa 
mevzu* olmalı ki liva kanunlarında tapu resminin nasıl takdir 
edileceği açıklanmıştır: «Hokk-ı karon ehl-1 hifore mo'rîfetivle 
alcı myyâzo'a idüb ziyâde ^rıesne olmcıya» denilmektedir, 

Yalnız Karaman Vilâyeti Kanunu, diğer livö kanunlarından 
ayrı bir hükümle, vefat eden kardeşin imîrâscı olarak oğlunu 
zikretmeden, mirasın diğer kardeşlere intikal edeceğini kayd 
etmektedir: «Ve bâzs reâyânm babolarrndan değmiş müşâ' çi f t ­
l ikleri olso bir karmdoşı fevt oîdukdö ifıissesî yine sâyîr kmm-
ûnşlanna intîkol eder sipâhî doh! eylemez». 

123 1540 tarihli^ Erzurum Vilâyeti Kanımıı, fok. Kanunlar^ S, 63. 
124 1528 tarilıll, Kamm-ı Livâ-i Aydm, bk. Kanunlar, S. 8; ayr. bk. 

1528 tarihli, Bolu I^ivâsı Kmıûıııı, bk. Kanunlar^ S. 30; Kanımnâiîie-i Sul­
tan̂  Selim Hân, S. 9 b; Lütfi Güçer^ ayn. esr. S. 47 not 7. 

125 1583 tarihli, Yeni î l Kanûnıı, bk. Kanunlar, S. 78. 
12G 1528 tarihli^ Kanım~îi Livâ-i Aydm, bk. Kanunlar, S. 9; ayr. bk. 



1 ~ Dedesinin Yerînîn Torununa Kalmasi : 

Yer sohi'bi bir raiyyetin oğl'U doiho evvei vefat etmiş olsa, 
yer sahibinin vefatında yeri torununa kalmaktadır. Tonununun 
babası sağ olsa idi baibasından ikaian yere nasıl sahip olacak 
idiyse, dede yeri de bu şekilde inti-kal etmekte olup, s-ipûhî i t i ­
raz edemediği gibi, ayrıca tapu resmi de istemek hakkı değil­
dir. 

Bir kısırn liva kanunları dede mîrâsınm tapu resmi alın-
madan toruına intikalini bel irt irken, başka l ivalarda resimsiz 
intikalin olamayacağı belirt i lmektedir. Meselâ: Erzurum Vilâ­
yeti Kanunu, dede yerinin toruna İntiıkaline müsâade etmeyip, 

, «Dedesinin yeri oğ lu oğiyna rnt i te l eyleınaz, karıııdaşi yeri ka-
riûdoşiiıa intifeo! eylemedüğu gibi» denilmekle beraber toru­
nun tapu resmini verdiği takdirde çi f t l iği terci'hen alması da 
mümkün olmaktadır. 

8 — Hâriç Raiyyetrn, Başko Bir Sipahi Toprağından Yer 
Topylo:masi : 

Bir sipahinin kayıtlı reayası başka bir sipâhî toprağından 
tapu ile yere sahip olabilmektedir ki bunlara hâriç raiyyet ta ' -
bîr olunmuştur. 

Bazı zarurî (hallerde hâriç raiyyetin yerlerinin alınıp esas 
roiyyete veri ldiği de olmuştur k i , sonradan bu önlenerek bâ-
ricle, kayıtlı raiyyet arasında tercih kaldırılmıştır. Diğer toprak 
sahiplerinde olduğu gibi ancak yerini m yıl boz bırakması ile 
hâriç raiyyetin de toprağı elinden alınabilmektedir. 

9 — Roiyyetirı Topuly Arazisini Satması Veyo Değiştir­
mesi : 

Raiyyet, sahibi olduğu tapulu yerini, bir başkasına sipâhî-
sinden habersiz satması yasaklanmış o lub bu kabil satışları 
önlemek için ayrıca pâdişâh hükma de yayınlanmıştır. Buna 
rağmen, satış işi olursa, satana ve alana ağır cezalar veri l­
mektedir. 

1528 tarihli^ Bolu Livası Kanûmı, bk. Kanunlar, S. 30; 1540 tarilıli, Er-
^,ıınmı Vilâyeti Kammu, bk. Kanunlar, S. 64; 1583 taribli, Yeni-îi ICanû-
îîiı̂  bk.. Kanunlar, S. 78. 

127 1528 tarihli^ Kaııımîiâiîie-i Vilâyet-i Karaman, bk. Kanunlar^ 
S, 46. 

128 15'28 tarilıli, Kanûn-p Livâ-i Aydm, bk. Kanunlar, S. 9. 
129 1540 tarihli, Erzurmiî Vilâyeti Kanunu^ bk. Kanunlar^ S. 64. 
130 1487 tarihli, Hüdâvendlgâr Livası Kanûiîiı^ bk. Kanunlar, S. 4; 

ayr. bk. 1583 tarihli, Yeni-îl Kanîmu^ bk. Kanunlar^ S. 78. 



Tapu söhiıbi raiyyetin, kendi hesabına toprağını îcâra (ver­
mesi giibi. bâzı teşebbüsleri önlendiği gibi yerlerini sotmalorı 
da şiddetle 7 0 3 aık lan m ıştır. Ancak, raiyyet toprağını sipâhî va­
sıtası ile b i r başkasına tamamen devredebilmektedir. Aydi'n 
Livası ıKanûnunda, bu busus şu şekilde oıçıklanmıştır: «Ve red-
yâ raiyyetlîk yerin birbirine satmak ve almak hilâf-ı kanundur 
ol bâbda hükm-i pâdişâhı şöyle sudur bulmuşdur kî onlorun 
gibi sipâhî ma'rifetînsiz yerlerin birbir ine satup aîmayanlar ala­
na ve satana muhkem tehdîd o luna meğerkim sipâhî ma'rifeti le 
bir miktar hakk-ı karar akçe alub virse caizdir olduğu akçenin 
öşrün sipâhî olur ve i ilâ sipâhî ma 'rif etînsîz alub satmak kat 'â 
caiz değildir hâlîyâ dahi işbu kanûn-ı mu'teber girû mukarrer­
dir». 

Ayrıca iki raiyyet tapulu yerlerini sipâhîlerinin ma' lûmötı 
ve r ' ias i dahi l inde değişt irebi lmektedir ler. «Ve reâyâ yerlerin 
rizo he ve sipâhî ma 'rif etiyle istibdâl etdikde olunca tasarruf 
etseler oğlanları bozmak isteseler caiz değildir ve kendüîer 
dahi hayatmda iken bozamaz, amma sipâhî ma'rifetiyle olma­
sa fesh eder şöyle biline». 

1 0 — «Hassa» Yerlerin Tapu ¡la de Olsa Kimseye Veril­
memesi ; 

• -

Hassa çi f t l ik olarak kaydolunan yerlerle, sipahinin bizzat 
kendi işlett iği, oncok sipahil iği müddetince söhibi bulunduğu 
diğer hassa yerler in tapu mukabil i b i r k imseye veri lmesi yo-
saiklonimıştır. 'Bıir sipâhî kendi zamanmda paraya temaben bas­
sa yeri tapuya verdiği takdirde, yeni gelen sipâhî, tapu ile ve­
rilmiş olmasına rağmen sipâbîlere aid bassa yeri tekrar alma 
salohiyyetine sahipt i . 

iBü bususa aid açıklamalar umûmî kanunnâmelerde ve l i ­
va kanunlarında yer almıştır: «Sipâhînln hassa çiftliği, hassa 
yeri hükmü oldur k i tapulaması kimseye mülk olmaz tapuyu 
haiz değildir sahib t imor oîönlardón her kangı ki ökçeye tema' 
îdüb tapuya virse kendü zamanındo tapuya alan kîmsafi in ta^ 
sorrufunda olur kendü niza' edemez amma kendünden sonra 
t imâr müntokiî olursa ol bozar kendü dahî bozarsa olur kılıç 
yeri tapulanmaz». 

131 1528 tarihlî  Kanûn-ı Livamı Aydın, 'bk. Kanunlar, S. 11; ayr. bk. 
1528 taribli, Bolu Livası Kanûnn, tok. Kanunlar^ S. 31. 

132 Kanûnnâme-i Sultan Selim Hân, S. 17, 
133 Kitâb-1 Kavânîn-i Örfiyye-i Osmanî, S. 14 v.d.; ayr. bk. 1528 

tarihli, Kanûn-u Livâ-i Aydm, bk. Kanunlar^ S. 9; 1528 tarihlî  Bolu 
Livası Kanunu, bk. Kanunlar, S. 30. 

=^ 65 R : 5 



11 — Reâyânm Köyde Bina İnşâ Etmesi ve Bina Tapusu 
Resmi : 

Bir köyün topraklan üzerinde döhil veya hdrie raiyyetin 
ev inşâ etmesi de ikanûn ve kaidelere 'bağlammıştır. Sahib ar­
zın izni olmadan bir raiyyeti^n ev inşâ etmesi ıhaiinde sânib arz 
olan kimsenin bu inşâat! uygun görmemesi ıhaiinde kanunen 
yikma hakkma sâhib olduğu gibi b ina inşâ etme nizâmına i iy-
gun gördüğü takdirde de resmini alıp tapusunu verebilmekte­
dir. Evvelce yapılmış olan bir ev ^ iwab olmuş, yeniden yapıl­
mışsa bu durumda tapu resmi istenmemektedir. Üzerinde zi­
râat yapilon bir tarlanın içinde, s âh İb arzın müsâadesi ile yeni 
bir ev yap'itnışsa, topu resmi alındığı g ib i , ayrıco binanın tar­
lada işgal ettiği yerde zirâat yapıldığı takdirde, bir senede öş­
ründen ve resminden ne hâsıl olmakta ise, mukataa takdir o-
lunup, bu rnukataa miktarı akçeyi , sâhib arz tahsil etmekte­
dir. Zirâat yapılan yer üzerinde ev inşâ etmek ihtilaflı bir ko­
nu olduğundan, yeni gelen sipâhî, evin inşâası tarihinden on 
yıl geçmemişse, isterse kanunen yıktırmaktadır, eğer on yılı 
geçmişse o da mukataasını almağa devam etmektedir. 

Bir sipâhî, raiyyetini berhangi bir sebebten veya zorla 
köyden kovarsa, bu raiyyet tekrar dönüp yerine gelse evi için 
resm.-i tapu istenmemektedir. Fakat raiyyet kendi rızası üe kö­
yünü ve evini terk edip başka bir vi lâyete yerleşirse evi sipa­
hînin olmaktadır. 

Yalnız Sultan Selim Kanunnâmesinde bîr istisna olarak 
«Raiyyet tapylödsğı yerde eyler bînâ etse ev yeri topusu taleb 
etniiyeler» denilmektedir. 

Bazı Umumî Kanunnâmeler üe 
Liva Kanûnlarinda Binâ Tapusu 
Resimleri Miktar ı : 

Kitâb-ı Kavânîn-i Örfiyye-i 
Osrnanî, Kanûnnâme-i Âl-i 
Osman (Sultan Süleyman o'lo eysai ednâ 
Ka nû nnâ mesi) 50 30-40 10-20 
Tapuya iMüte'allik Kanun 50 30 20 
Karaman, İç-İi' Kanunları 50 30 10 
Mora Kanunu 60 40 20 

134 Tapuya Müte^aUik Kanun, S. 1 v.d.; ayr. bk. Ö, L. Barkan, 
Tanzimat^ I. 339. 

135 1.584 tarihli^ î ç - î l Livası Kanamı, bk. Kanunlar, S. 49. 
136 KanımııâBie-.i Sultan Selim Hân^ S. 10.. 
137 Bina tapusu resmi, için ayr. bk. Ö. L. Barkan, Tanzimat S. 

337^ 339. 



1. Öşür, 2. Ayııî ve nakdî atınoû öşür, 3. Maktu ' öşür, 4« 
Çeşitl i l iyolorda öşür nisbeti, 5. Antep liyâsında öşür, 6. 
Tahıl ürünleri ve narh f lat ları , 7. Sipâhînin öşrünü alması 

' usyl ler i , 8. Reayanın sipahisine anbor yapma mükellef iyetî. 
ve öşrünü pmma taşımö rnecburîyetî, 9, Bağiar {kürüm) 
ve vergisi, 10. Sâiârîye. 

1 — Öşür : 

Devlet, ıher türlü ziraî ma^hs'ülden ve diğer toprak maıhsûl-
lerifiden öşür almaktadır. Öşür kel imesi onda bir manaısına gel-
makîe olup, tapu myikabili yer tasarruf ederek, mîrî topraklar 
üzerinde zirâat yapon iher raiyyet bu öşür vergisinin imüikelle-
i iyeti içindedir. Temomen devlete aid olan bu vergi ler in bir 
kısmı, y ine ıdevletin birer görevl isi durumunda o lan , sipâhî, 
zâiim ve 'has sahipleri taraifından ta^hsil edil ip, belli imükellefi-
yet ler in yerine getir i lmesi yolunda da sarf olonmakta idi. 

Öşür adı al tmda tahsil edilen, bu tarım, mabsûl ler i vergisi, 
Osmanh arazi rej iminin ihususiyetlerine uygun bir vergi çeşidi 
olup, füki'h kitâplarinda tefsiri yapılmiş oían, dînî mahiyetteki 
sadaka ve zekat ma'nâsında olan seri ' öşür ile ma'nâ ve tatbi­
kat bakümında'n tem.âmen ayrılmaktadır. 

XVI. yüzyıl, Osmanlı vergi sistemi içinde, reayaya aid öşür 
vergileri tesbit ve ta'yîn edil irken, toprağın mülıkiyetiinrn nere­
ye bağlı olduğıu esas alınmıştır. Bu mülkiyet hakkının ise dev-
ieîe aid olduğu, arazi ile ilgili kanunlarda teferruatı ile yoizılıp 
kesin b i r şekilde bel i r t i lmiş olması, ayr ıca reâyâ-toprak i l işki­
leri ile öşür vergisinin îzâihına da kolaylık getirmişt ir : «Arazî-i 
merkûme ne öşriye ve ne harâciyedîr arz-î memJeketdir ne 
hiyn-î îetîhde gonîmlne taksim olu^nub öşriye kılsnimsşdir ve ne 
ashabına temlik olunub harâcîye sarf kılmmışdır belki rekabe-i 
arz beytül-malindîr ifraz olunub mutasarrıf olanlara îcâre tarî-

138 Bk. A. Groîımann, Öşür, İA. 482; ayr. ıbk. Ömer Lütfi Bar­
kan, Osmanlı İınparatoFİuğiîîîcla Öşür, İA. IX, 485; Lütfi Gücer, ayn. 
esr. S. 5 v.d. 

îlf. BÖLÜM 

MAHSÛLLERDEN ALIMAN 
VERGİLER 



HÜSEYİN ÖZBEĞEK- , 

k l f l s varilrnîşdir ziraat ve hirâset îdüb ]ıarâc-ı muvazzafın ve 
h û r â € - i M u k a s e m e s i n i , virüb tasarruf iderler». 

Ancak sari ' esaslar içinde îzâhı yapılabilen, «öşrî» ve «ha­
racı)) arazi lerin sdhipierini'n ödemesi icap et t iğ i «horâc-i my-
mzzalyi v e <â\wrâc-i mykosame» Osmaniı arazi ve vergi siste­
m i n d e b a ş k a türlü tatbîk edilip manâlandınlmaiktadır. «Haırâc-r 
r^rır:J:23f:> karşılığı olarak toprağın verimli l iğine göre miktarı 
t esü i t ed i l e rek , her sene ölmon, nakdî ve •muayyen bir vergi 
•c;c;n ç i f t r esm i k o n m a ş t u r . nHürm-î mukmemey) iTîukdbiîi o la-
^•ck Gçüi ve rg i s i a i ın^maktadır k i m u k a s s m e bölüşme manası­
na ge lmek ted i r . , 

:\ ..[•:. :r\z¿úB\eí\n\n açıkça ifâde ettiği g i b i , «orE-ı memîe-
ic: i> v&ya <icr!-'2-"i» mirî» o l ö n , imporatorıuk dahi l indeki araziler 
üza r inde z i r âa t y a p ı p yer tasarruf eden her raiyyet, devletin 
İSİ ve devam l ı b i r fcancısı duruma nd ad ir. Reayanın bu îcdr 
bedeli d a h a evve l tesbit edii'miş bir miktar olmayıp, z irâat edi­
len îoproğm verim kabi l iyet i i lgil i lerce değerlendiri lerek, yetiş­
t i r i l en her türlü mahsûlün onda birden^ dörtte bir ine kadar 
v a r a n bir nisbeti öşür vergisi odî ile devlet -hissesi olarak aim-
ma^ktadır. 

öşür , tariim kesiminde her mahsûlden alınmakta olup, 
h u b u b a t ve ^hububat çeşit lerinden, bostanlarda yaz ve kış ye­
t i ş t i r i l en mahsullerden, ayrıca meyve ağaçlar indan, bağlardan 
ve üzüm 'ma'mullerinden ve ot laklardan da alınmakta idi. D i ­
ğer taraftan, toprakla ilgili bazı mahsûlin de öşrü alınmakta 
'd i , mşr-ü 'ose!» (bal) g ibi . 

2 — Ayrii ¥e Mokdî • Alınan Öşür : 

Alınan öşür, aynî ve nakdî oi^mak üzere iki türlü tahsil 
edilmekte idi. Eğer ziraî rnahsûi' buğday ve arpa gibi, tabii çe­
şidinden o lup , nakledilebil ir ve saklanıp beklet i lebi l i r c insten 
îse, bunların öşrü: aynî olarak alınmaktaydı. Bir yende devletin 
de ordu ihtiyacı olarak tahıl olıp depolaıma zarureti vardi. 

Hububattan öşür ikarşılığı olarak nakid istenımemesi ge­
rektiği ıha İde bazı timar, ze'dmet ve bas sahiplerinin thubûbât-

139 Osmanlı îî ^^sıfıımâmelerî  MTM. S. 52; ayr. bk. Ö. L. Barkan^ 
Taîisimat, I, 333 v.d. 

140 «..,arzc,ı mirîde ahkâm-ı meısbûrenin hiçbiri câri değildir aslı 
harâcIjedir amma kimesîieye temlik «îîıınmayııb beytüLnml için ifrâa 
o!ımu.b tasarruf edenlere icâre tarikiyle verilmişdir eküb biçüb harâc ı̂ 
iDjjvassaiîiı elit fakçes'î adoıa verirler ve lıârâc-ı ıımkasemesmi öşiir adı­
na eda idüb...» Osmanlı Kanunnâmelerî  MTM, S. 53; ayr. bk. Ebürulâ 
Mardin, Harâc, ÎA. 222; ayr. bk. Mustafa Akdağ^ ayn. esr. 512. 



ton öşür aalcaklarını, noıkid oiarak almak istemeteri hususu 
^eayâ ile sâhi'b raivyet orasında devamlı b i r sürtüşme ve mü­
nakaşa koinysu olmuştur. 

Sipahi tabii öşrünü zamanın narhı üzerinden nokid oılarak 
almak temayülıü'ndedir. Reâyâ ise ulaşım vasıtalarının 16. yüz­
yıldaki durumu ile el indeki tohılı pazari iyamadığmdon öşür 
karşılığı olaın naikdiyeyi temin etmesi im'kânsız olaeağrndan 
sipâhînin isteğini karşılıyamayaca'k duru^mlara düşmektedir. 
1541 taribl i Çemişkezek Livası Kanununda '̂̂ ^ bu husüe açıkça 
belirt i lerek, öşür bedeli a'kçe istenmeyip, hububatın kendi c in­
sinden öşrünün ödenmesini kadılarm teminatına bırakmakta­
dır. 

Diyarbekir Vi lâyetinde ise tabii öşrü'nün nokid olmması, 
ve hatta narh üstündeki f iat ton okçe istenmesi ile reayayı bu 
durum-, foızlasiyle sıkıntıya düşürmüştür. Bir kısım reâyâ fakir 
düşüb ziröatçi l ikten ayrıldııkian gibi b i r kısmı da herhalde öde­
yemedikleri akçeler sebebiyle köyler ini bırakıp gitmişlerdir, 
1540 tarihl i yeni bir Diyarbekir Vilâyeti Konunu ile nokid alın­
ması kaldırılıp bubûbât öşrünün aynî alınması temin edilmiş­
tir. 

iBoğ, babçe ve bostan maıhsû İlerin in ise öşrü mobsûl c in­
sinden alındığı takdirde, sonradan sipohî tarafından değerlen­
diri lmesi mümkün olmamaktadır. Zîrâ bu mabsûl ler mevsim­
lik oiup, ancak mevsiminde reâyâ taro^fından akçeye toıhvîl ed i ­
lebilmektedir. Sipâbînin gelirleri içinde olan boğ, boğçe, 

3 
141 «Vîlâyetde eğeı̂  ucuzîukdur ve eğer kızılıkdır (fena) reâyâtlan 

<:j|ür bedeli akçe aimmayub eğer Ibıığday ve eğer a.rpa ve şa*ir hnbûbât 
her ne ise ölçülüp ayniyle tereke vireler eğer sancak beyleridir eğer 
sair zu*amâ ve gayridir reayaya znim idüb öşür bedeli akçe talep itmi-
yeler itmek isterlerse hâkimüi-vakt olanlar men' ideler.» 1541 tarihli, 
Çemişkezek Livası Kanunu, b k . Kanunlar, S. 189; 

142 1540 tarihli, Diyarbekir Vilâyeti Kanunu^ bk . Kanunlar^ S. 131; 
ayr. b k . Lütfi Güşer, ayn. esr. S. 55. 

143 ÇeşitH Livalara ait aşağıdaki kânun maddeleri bu durum îarı 
açıklayıp, tê p̂lt editl mahiyettedir: «Bağdan ve bağçeden behre alm-
mak kanuna ve şer'e mutabıkdır amma reâyânm telhisi öşürde müsâ^ 
yaka çeküb ûeî*i müzayaka içün öşür mikdârına bedel tahmin oiuniıb 
harâe i'tibâr olmımuşdur» 1540 tarihli, Erzurmn Vilâyeti Kanunu, b k . 
Kanunlar, S. ^6; ayr. b k . «Ve reâyâ dahi sipahiye elbette şire al deyü 
teklif eylemeye şire almalu olıcak sipahi zaptedeme.yüb timarlara zi-
yâde taksirat olur»^ 1528 tarihlî  Kanûn-ı Livâ-i Aydın, bk . Kanunlar, 
S. 10. 

144 «Ve nefs-i Malatya'nın etrafından olan bâzı kura ve mezâri'in 
bağçeleri öşrü defter-i atikde maktu' kayd olımub sâl-be-sâl bağç^ öş-



ve bostan mahsullerinin öşrü «kesim» usuliyle tesbit edi­
lerek, öşre tekabül eden «bedel-i akçe» nakid olarak almmak-
tadir. Bâzı livalarda bağ ve bostandan dönıümüne göre resm 
alınmakta ise de ymumiyet le yetişt ir i len mahsûlin mevcuduna 
nazomn öşür aimması daha ziyâde tatbîk edilmiştir. 

3 ~ Maktu ' Öşür : 

Bâzı yerlerde ise öşür, her yıl meydana gelmiş olan hâsı-
'atın mevcudu içinden o yerin öşür nisbetine göre alınmayıp, 
daha evvel tesbit edilmiş «maktu» bir miktar üzerinden alın­
maktadır. Maktu ' alınan arazi ije ilgili vergilerde, mabsulün az 
olduğu senede reâyâ maktu ' öşrü ödemekte zorluk çekip müş­
kül durumda kal maktadır. ıMaihsûlün iyi o lup esas öşrün mak­
tu ' 'miktarını geçmesiyle de t imâr sohibi ziyan görmektedir. 

Öşrün maktu ' aimmasında meydana gelen güçlükler ne­
t icesi, iher tür lü verginin, o hâsılatın mevcudu içinden öşür o-
larak alınmîasmı zaruri hole getirmiştir. 

Bir kısım liva kanunları mak tu ' hususuna yer vermiş o l -
maikla beraber, Aydın Livası kanununda daba evvel yürürlük­
te olan maktu' ların niçin kaldırıldığı teiferrûatı ile ızâb edilerek: 
«... eğer defter-i cedîde ve eğer daîdiir-î sâfoıkda vâki* olaın 
İbâret-i maktu ' ila omer o!unm0ya deyii di¥Örı-ı sultanîden emr-î 
şerîf-i hakanı emriyle k o n û m â m e âhırında fıâliyo maktu' ların 
reî i ' emr-i podişoihî ve mlnboM maktu ' i le 'oınıel oiynmamak 
hükm-i şahlnşoîi i olduğu tafsîl oJyndy», maddesiyle mak­
tu'ların tamamen kaldırıidığı kesin hükümlere bağlanmıştır. 

rün ber»veçlı-i îiakid viregelmişler sebebi dalıi biîclır ki meyve zamanın­
da ekser reâyâ tevlâdiyie bağeeîerine çikııb mütenıekkin olmağla öşr-i 
meyve kak üsre zabtolımıııağa kabil oîmayiîb ol eciiden ber-veçk-i na­
kid yasilıııış Haliyâ dahi mütekammil olduğu üzere hkm girü ber-veçh-i 
aıakid kayd olımııb ve bâzı âdet ve kanun üzere îıarâç kayd olınııb ker 
birisi kura ve mezâri^ln ıııaksûlatı İçinde mahalline kaydolmmışdu» ana 
göre 'anıel olma» 1519 taribli, Malatya Livası Kanunu, bk. Kanunlar, 
S. 115 v.d. 

145 «Ve bağ ve bağçeden ve besâtinden öşür aknmak kanûn-şer'e 
sııütâbıîc olmağm ol veeMie kayd olundu amma teiMsı öşürde ^nuaâyaka 
' O l ı ı b ve kem reâyâ kat' zamanın gelince intifamdan men* meyvanm ve 
sebz-evâtm salâkı zâMr olduğu zamanda bîgarez elîü kibre kimesneler 
île üzerine varıîub hak üseriiıe kıymete tutulup takdir olunan kıymet 
lıasebi Üe tlşürden bedel akçe alınmak reâyâ cânibince er'fak ve vakf-ı 
şerîf cânibfîîce evfak görüldü» 1583 tariblî, Yeni îl Kantmıı, bk. Kanun» 
lar, S. 79. 

1528 tarihli^ îianım-ı Livâ-i Aydm^ bk. Kanunlar, S, 18. 
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A^TEi:»';İN SOSYAL VE KHONOMİIİ DüliUMU 

4 — Çeşîtii Liyâlorda Öşür Nisbeti : 

Öşür kelimesi T/10 manâsma gelmekte ise de bir çek liva­
larda öşür 1/10'dan daha fazla alınmaktadır. Meselâ: 

Gence 1/4 
'Diyarbekir, Ergani, 
Siverek, Erzincan, 
Çemişkezek 1/5 
Cukurabâd 1/6 
Yeni-İI, Çermik, Kerkük.. 1/7 
e it! is, Si üst re, 
Kü tahya /Ay ın tâb 1/8 
'Sis, Gelibol'U, 
Tınhala, Blgo 1/10 nisbetlerinde ahnmaktadır. 

Öşrün çeşit l i l ivalarda değişik nisbetlerle alınması herhal­
de tarım yapılan arazilerin verimli l iği ile k ı y a s la-n makta dır. Öşür 
kelimesi onda bir rna'nâsına geldiği balde ve alınan bu vergi de 
öşür namına alınmaktO' ise bu nisbetin onda birden fazlo a lm-
maması lazımdır. Bu yüksek nisbette alınan öşür bususu, an­
cak «hârâc-i muküseme» ile îzâh edilmektedir. Öşür tarım 
arazisinin iharâc-ı mukasemesi olarak alınınca, beyt üî-mâl he­
sabına reayaya kiraya veri len arazinin veriml i l iğ ine göre kira 
miktarı veya beyt ül-mâl hissesi tesbit edilmiş olmaktadır. Na­
sıl k i , y ine arazi lerin verimli l iği nazar-ı it ibara alınarak üç çe­
şit ç i f t l ik tesis edildi ise, bu duruma uygun olarak yine ver iml i­
liğe göre ayrı öşür miktar ları tesbit edilerek, çi f tçi ler nazarında 
arcızilerin kârlılık durumu aynı seviyeye get ir i lmiş olmaktadır. 

5 — Antep Livasında Öşür : 

iAntep Livasına a i d 1536 ve 1574 torihl i mufassal tahr i r 
defterlerindeki kanunlarda, Antep ıköy ve mezre'alarından alı­
nan öşür h'UsuS'U şöyle açıklanmıştır: «Ve !îvâ-i mezbûrede vâ­
k i ' olan kuro ve mezâri'in kesimleri kadîm ül-eyyâmdan olıgel-
düğü üzere yerlü yerinde işaret olunmuşdur ânân göre 'amel 
olına» kaydıyla Antep (Livası kanununda raikam olarak öşür 
nisbeti bel ir t i lmeyip, kanun metninde de yazılı o lduğu gibi 
«öşür kesimleri» her köy ve mezre'anm vergi hâsıllorınm tan-

147 «Öşür adma alman öşür değildir, arzın îıarâc-ı mukasemesidir 
iıarâc elbette onda bir olmaz arzm tehanıınülüne göre almur nısfına de­
ğin alîiıak meşrû'dur sekizde bir almak arzın tehammülü olıeak helâl­
dir» Osmanlı Kanınmâmeleri, MTM, S. 102. 



Kile Kile Kile 

fi. 5 Bedeli fi. 6 Bedeli fi. 9 Bedeli 

Aymtâb 281.904 ,1.409.520 395.752 2.374.512 390.896 3.518.064 

Telbâşer 608,584 3.651.504 407.776 3.669.984 

Nehr ül-Cevâz 120.576 723.456 66.288 596.592 

Cem'an 1124.912 6.749.472 864.960 7.784.640 

148 Pul, bakla demek oltıp, bazen iri fasulya hakkında da kuUanıln^ 

zım edüdiği îkısmın -üstüne jst isnasi iZ «kısm-ı mîine's-sümün» 
olarak yazılmıştır. Halbuki karye ve mezre 'anın toprağınım ve-
ri^mliliğine göre öşür miktarının tesbit edi leceği, ilgili kanun 
maddesinde belirtilimiş olmaiSina rağmen, sek izde bir öşür alın­
ması umûmileştirilmiştır. 

Yalnız, Antep Livası Kanununda açiklayıcı bir ıhükü'm o l ­
mamakla beraber bu 1/8 O'nda b i re tekabıül eden öşür o lma­
yıp, sâlârlık miktarmın da eklenmesi ile onda bir 1/8'e yüksel-
tiil-miş olmaiktadır. 

Antep Livası karye v e mezre'alarında vergiye tabi olon 
mabsûl cinsler i şunlardır: 

Öşr - i bınto (buğday) 
Öşr - i şa ' î r (arpa) 
Öşr - i küşne (burçak) 
Öşr - i l ıymmus (nohud) 
Öşr-i 'ades (menciimek) 
Öşr - i çeltük (kabukla pir inç) 
Öşr - i ful 
Öşr - i güncîd (Sisam) 
Öşr - i penbe (paımuk) 
Öşr - i bostan' 
Öşr-i mâl-i sayfî (yazlık sebzeler) 
Harâc ül-kürûm (bağ ıharâıcı) 

6 — Tahîl Ürünierî ve Nörh Fiyatları ı 

Antep'e qid •mufassal tahrir defterlerinden elde edilen ra­
kamlara giöre, Antep livası köy ve ımezre'alarmda, en fazla 
buğday zirâati yapılimaktadır. 

Antep Sancağmda Elde Edilen Tüm Buğdayın 
Kile Olarak Yekûnu ve Bedeli Olan Akçe (Tablo 4) 

A B € 



Yuikanda 4 numaroi ! toploda görüldüğ-ü gibi B taıhfiriinde 
Antep ve nahiyelerinde üretilen buğday 1.124.912 kiledir. O 
tarihlerde resmî narh fîâtı olarak kîlesi 6 akçeden, 6.749.472 
okçel ik bu yekûn köylü için yüksek bir gelir teşkil etmektedir. 
C taihririnde üret im 259.952 kîle eksilerek 864.980 kile olıub; B 
kaydina göre, üretim C'de % 77 ol-muştur. 4 nu'maralı tabloda 
buğday üretimindeki düşüş iher üç nabiyede de gönül'mektedir 
ki bu eksiklik % 23 dür. 

Buğdaydan (fııntö) 1/8 Nîsbetînda Almön Avnı Öşrün Kile 
Oforok M ik ton ve Bedeli Olan Akçe (Toblo 5) 

Aymtâto 
Telbâşer 
Nehr ül-Cevâz 

Kîle 
Fî. 5 

Yekûn 
Bedeli 

Kîle 
Fî. 6 

Yekûn 
Bedeli 

35.238 176.190 49.469 
76.073 
15.072 

296.814 
456.438 

90.432 

C 

Kîle 
Fî. 9 

Yekûn 
Bedeli 

48.862 439.758 
50.972 458.748 
8.286 74.574 

Cem'an 140.614 843.684 108,120 973.080 

5 nomaralı tablo, Antep Livâsmda 1/8 oranında alınan 
buğday öşrüine aitt ir. 6 tabrir inde 140.614 kîle öşür alınırken, 
C'de bu 108.120 kîiedir. Bu miktar öşürlerin değeri ota^n para 
B'de 843.684, C'de ise, buğdayın kîle f iyatı 6 akçeden 9 akçe­
ye yükseldiğinden 973.080 akçe olimuştur. 

Buğdaym kîle olarak, üç tar ibteki fîyatı: 

A. 1536 tariihinde kîlesi 5 okçe 
ıB. 1543 tor ib in de kîlesi 6 akçe 
C. Î574 tor ibinde kîlesi 9 akçe olmuştur. 

Arpo ise, ımiktar olarak or ta lamo buğdayın yansı kador 
üreti lmektedir. Aşağudaiki 6 num.araiı tabloda Antep Livası köy 
ve 'mezre'alonndo elde edilen yekûn arpanın, nabiyelere göre, 
kîle olarak miktorı gösterilim iştir. Buğdayda olduğu gib i , C toh-
ririnde 8 'ye göre arpa lüfetiminde bir düşüş oliduğu görülmıüş-
tür. 7 numaralı toblodo ise, orpadon yme 1/8 nisbetinde alı­
nan öşrün, nahiyelere göre imiktarı gösteri lmiştir. 



HÜSEYÎM ÖZDEĞEK • 

Antep Livâsındo Üretilen Tüm Arpanın Kîîe Olarak Yekûnu 
¥e Bedeli Oían Akçe (Tabîo 6) 

A B C 

Kîle Kîle Kîle 
Fî. 3 Bedeli Fî. 4 Bedeli Fî. 6 Bedeli 

Aymtâb 128.048 384.144 204.680 818.720 199 J28 1.198.368 
Telbâşer 288.536 1.154.144 211.624 1.329.744 
Nehr ül-Cevâz 48.776 195.104 33.024 198.144 

Cem'an 541.992 2.167.968 454.376 2.726.256 

Arpodon (şa1r) 1/8 Nisbetinde AlınO'n Aynî Öşrün Kîle 
Olorak Miktorı ¥e Bedeli Olan Akçe (Tofolo 7) ' 

A B C 

Kîle Kile Kîle 
Fî. 3 Bedeli Fî. 4 Bedeli Fî. 6 Bedeli 

Aymtâb 16,006 48,018 25.585 102.340 24.966 149.798 
Telbâşer 36.067 144.268 27.703 166.218 
Nehr ül-Cevâz 6,097 24.388 4.128 24.768 

Cem'a,n 67.749 270.996 56.797 340.782 

Arpa f iyat lonnda da bir artış oiup, öç kayıtta da f iyatlar 
şu şekilde tesibit edilmiştir: 

A. 1536 tarihinde kîiesi 3 akçe 
B. 1543 tarihinde kilesi 4 akçe 
C. T574 tarihinde kilesi 6 akçedir. 
Küşne (burçak), arpcıdan sonra en çok ekilen tahıl çeşidi­

dir. Her ıkarye ve mezre'ada eki'mi yopılmomaklo beraber yine 
de vergi hasilı bakımından bir yekûn teşkil etmektedir. 

Üç tahrire göre küşne fîâtları : 
A. Kaydrndo kilesi 3 akçe 
İB. ıKaydında kilesi 4 akçe 
C. Kaydında ki lesi 9 akçe olarak tesbit edilmiştir. 

Nohud (ihummus), küşneden sonraki, ekim sırasındadır. Üç 
kayıttaki kîle fîâtları şöyledir: 

A. koyd m da kîiesi 5 ökçe 
B. kaydinda kilesi 6 akçe 
C. kaydında kîiesi 9 akçe'dir. 



Ayıntöb 12.652 akçe 14.190 okçe 53.328 aıkçe 
Telbâşer 75.456 okçe 80.082 akçe 
Nehr üİHCevâz 30.190 akçe 22.243 akçe 

Cem'an 119.836 155.653 

7 ™ Sipöhînîn Öşrünü Alması Usullerî : 

Her türlü ihubûbâtın olgunlaşıp toplanımasından sonra bar­
ınan edilerek, öşür sâbibinin 'hissesinin verilemesi bâzı kaide ve 
usullere bağlanmıştır. 

Yetişmiş olan tohıl barman yapılorak döğülüp, öşür sâbi­
binin öşrünü alma durumu basıl olunca bizzat harmonin ba­
şında buliunmosı gerekmektedir. Eğer sebebsiz olorok sipâhî, 
harmanın üzerinde bulunımayıp ileride reayayı tozyîk etmek 
î çin gelememekteyse, bormanın bekletil'mesiyie reâyânm zi­
yana uğromomosı bâzı vi lâyet ve liva kanunlarında bu duruma 
aid açıklomolor yapılmiştır. «... eğer şöyle k i bi lâ sebeb mü­
cerred îa'cîz ve tazyik içün te'hir idügî zahir olub zarar mü-
retîîb oloıalu olursa ol voktde d e f i zarar İçin reâyâ köyün imâ­
mı ve kethüdası ve sair iht iyarları maViîetîeriyle harmanın ö l -
çüb behresin ifraz eylemeğe ruhsat vir i lmişdir». Timor sa­
hibinin öşrünü olimayo gelmemesi veya geç kolması bol inde 
hormon beklet i lmeyip ıhisseler ayrılıp koİdırılimoktadır. 

Timâr sahibi harman vakt i gel irse, reâyösının bubûbotrn-
dan iki usulle öşrünü tesbit ett ir ip olmoktodır. Çiftl ik ve tar lo 
sahipleri bösılatlarını bormon edip döğerek tobıllorını köy yo-
kınındo uygun bir yere yığıp öşür ne nisbette ise ölçülerek ö-
şür bissesi sipâhîye veri lmektedir. Eğer zoman uygyn olmaz 
\/eya reâyânin tabiilarınî b i r yere yığmaya gücü yetmezse, hâ­
sılat biçi ldiği yerde öşür miktarına göre ayrı ayrı yığın edile-

Mencimeğin resmi narh fıat lan da şu şekilde olmuştur: 
A. da 5 akçe 
B. de 5 aıkçe 
C. de 9 akçe'dir, 

Yukanda adı geçen mahsûller, Antep Livası topraklarında 
en fazla tarümı yapılon ihu'bû'bât çeşit leridir. 

iDiğer bir zirâat çeşidi olarak bostanlarda sulu zirâat usu-
'û ile yet işt i r i len yaz 'mabsuli {mal-i sayfî) ile ıkış mabsullerinin 
öşr tutarları yü^ksekçe bir rakama ulaştığı aşağıdaki tabloda 
görülmektedir: 

A B C 



HÜSEYİN ömmmı 

reık, î imâr sahibi istediği'ni almaktadır, her raiyyetten toplanan 
bu yığmtar cinsine göre ayrıca barman edilerek döğülüp öşür 
sahibine teslim edilmektedir. 

8 — Reayanın Sipahisine Ambar Yapma Mükellefiyeti ve 
Öşrünü Papara Taşsma Mecburiyeti t 

Sipâhînin öşrünıün bir ikt i r i l ip, pazarda satılması veya baş­
ka bir yere nakledil inceye kadar ma'hâfaza edilmesi için, o köy-
dd en az iüç yıldan beri otura'n reâyâ, sipâbîmin öşrü o lan tabiiı 
alacak büyükliükte bir anbar yapmak mecburıyetindeydiler. Bir 
defa yapılan bu anbar üzerinde, sipâıhî reayaya b i r tadîlât yap­
tıramadığı g ib i , öşrümü alacak kadar büyük değildir diye, ye­
nisini yaptırmak yetkisine de sabip deği ldi . O köy halkı si-
pâhînin anbarını gözetip ve mubâfaza etmekle görevl i olup, 
anbar bi r ziyana uğrar veya kasdî tabr ip edil irse «hakim ü l -
vakî» olanlar yeniden köylüye sipohî için bir anbar yaptırtmak­
tadır. Ayrıca öşür sahibi , öşrünü maihsûlıüın meydana^ geldiği 
köyün anbarına deği lde, başka bir yerdeki öşrünün konulduğu 
onbara götürülıüp konulmasını isterse, reâyâ bu teklife uymak 
mecburiyet inde de değildir. 

Öşür sahibinin tahıl olan öşrü, reâyâ tarafından ya doğ­
rudan satış için pazara götürülmekte veya önce anbara konup 
sonra uygıun zamanda pazara götürülmektedir. Sipâhî öşrümün 
en yakın pazara taşınma işi reayanın mükel lef iyet i içindedir. 
Bâzı yerlerde reâyâ bu taşıma işine i'tirâız etmişse de bu 
«kanûn-ı kadim» olmaştur. Öşrün taşınacağı yer en yakın pa­
zar olup bu da azamî bir igünlük mesafe olmaktadır. Öşür sa­
hibi daha uzak b i r pazara öşrünü taşıtmak isterse «hakim ül-
vaki» olanlar buna mâni ' olmaktadır. 

149 1540 tarihli, Erzurum Vilâyeti Kanunu^ ;hk. Kanunlar; S. 66; 
ayr. tok. 1583 tarihli, Yeni-îl Kanunu, hk. Kanunlar, S. 78. 

150 1540 tarihli, Diyarbekir Vilâyeti Kanunu, bk. Kanunlar^ S. 131; 
ayr. bk. III. Murad devrî  Musul Ovası Kanunu, bk. Kanunlar, S. 175. 

151 1569 tarihli, Silistre Livası Kanunu, bk. Kanunlar^ S. 287; ayr. 
bk. Kanunî Süleyman Devri, Kanûnnânie-i Livâ-i Süistre, bk. Kanunlar, 
S. 275; Lütfi Güçer, ayn. esr. S. 56. 

152 1569 tarihlî  Silistre Livası Kanunu, bk. Kanunlar, S. 287; ayr. 
bk. Kanunî Süleyman Devri, Kanûnnâme-i Livâ-i Silistre, bk. Kanunlar, 
S. 275; Lütfi Güçer, ayn. esr. S. 56; 1487 tarihli, Hüdavendigâr Livası 
Kanunu, bk. Kanunlar, S. 3; 1540 tarihli. Diyarbekir Vilâyeti Kanunu, 
bk. Kanunlar, S. 131. ' 



ANTlîFtN SOSYAL VE EKONOMİK DURUMU 

9 — Bağlar (kürüm) ve Vergisi ; 

Bağ, 'haracı öa Antep ve nahiyelerinde devlet için zongiın 
bir gelir kaynağı olnnuştur. iBağ zirâatine Antep civarının iklimi 
ve toprak yapısı çok uygun geldiğindani taban arazilerin dışm-
daki arazi lerde en verimli şeki lde bağcılık yapılmaktadır. Bağ 
ziraatinin su ve vasıflı toprak gerekt irmemesi bugüin olduğu 
gibi 16. yüzyılda da geniş mikyasda bağcılık yapılmasına sebep 
oimuştur. 

8 numaralı tablo, Antep Livası ve nahiyelerinde bağların 
köy sayısını ve alman ^haracın akçe olarak miıktannı göstenmek-
tedir. 

Antep kanunlarındaki bağlar ^hakkında verilen malamatlar-
da : 

A. 1536 tahrir inde 1000 kökten 20 akçe 
B. 1543 tahrir inde 1000 kökten 40 akçe 
C. 1574 tdhrir inde 1000 kökten 40 akçe alınmaktadır. 

Yalnız, A tahrir inde Antep Nahiyesinde bağ kökü sayısı B 
kaydına giöre yüksek gönünmekie beraber, bütün nahiyelerde 
kök sayısında C'ye doğru bir azalma görülmektedir. «Antep 
nefsi gelirleri» iç inde 23. maddedeki 'kuru üzüm satış deli âl i-
yesi A kaydında 3000 akçe iken B ikaydında bu gelir 1920 
oikçeye düşmesinden pazarlanan üzüm imiktarındaki bu^ fark A 
tcıhririndeki kök sayısı üe 6 'deki kök sayısı farkına uygun düş­
mektedir. 

133 «Kuru üzüm ki deîlâîiye-i sseMb dimekle meşhurdur». 
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C tohrir inde Antep' in üç nahiyesindeki meveûd bağ kökü 
sayısı 9.886.000'dir. 1574'de yapılan C tabrir inden 97-96 sene 
sonra Antep'e gelen Evliya Çeiebî şu bilgiyi vermektedir. «Ve 
paşonın der defterinde öşr-ü sultanî verir 70.000 müseccel bağ­
dır ve cümle doksan üç kere yüzbin ve ksrk altı bin teyekdıir 
dayy meşhuru âfâkdır. Ve cümle canib-i erbaosında: ^ dağlar 
bağlardır» '̂̂ -̂  demekle beraber verdiği rakamın afakî oldyğ'unu 
da söylemiştir. Fakat, C tahrir inde Antep' in üç inabiyesindeki 
mevcud bağ kökü sayısı 9.886.000 dir. Evl iya Çeiebi 'n io verdi­
ğ i rakam ise 9.346.000 dir k i fark 540.000 o lmakla Evliya Çele-
b î 'n in verdiği rokom gerçeğe uymaktadır. 

Antep Kanûntarı, bağlar için bâzı açikiayıcı bükümler ih­
tiva etmekte olup, birçok livalarda bağın dönümüne göre resm 
alındığı baide Antep'de kök besabı ile barâc aimmaktadır. 
1536 taribl i , Antep tdhrir i kanunnamesinde alman barâcm mik­
tarı tesbit edilmiştir: «Ve livâ-i mezbûrede vâk i ' o lan bağlarun 
her bin çubuğuna yigirmişer akçe harâc olmu gelmeğin girû 
e m r - i şerif mûcebince ber-karâr-ı sabık her bin çubuğa yigir­
mişer okçe haröc ta'yîn olundu ziyâde alınmıya vâk i ' olursa 
hakim ül-vakt olönlor men' İdeler». Bu 1000 kökten 20 akçe 
aimması zomonlo değiştir i lerek 1543 ve 1574 taribl i tahrir lerde: 
«Ve bağlarun her bin çubuğuna kırkar akçe» alındığı kayd edil­
miştir. 

Bağlara ait barâcm toplanma zamanı için, Antep Kanun­
nâmelerinde hükümler vardır: «Ve boğlar dahi üzüm olup yet i -
ş ü b temarn ekle kobil o lduktan so^ro harâca^ müstehâk olur 
imiş f i ' l -cümle zikr olunan vakit lerden evvel mahsûl zapt o lu-
nub alınmak vâki ' dahi olursa 'amel olunmayub vakit l i vakt i ile 
hükm olunur imiş hâliyâ dahi fermön-ı hümayun mûcebince us-
lob-ı kadîm üzere defter-i cedîd-i sultaniye sebt olundu». 

10 — Salariye ı 

Bir vergi çeşidi olarak, sâlâriye ibdâs edildiği zaman ber-
haîde ayrı olarak tahsil edi lmekteydi. Sâlâriye, saman, yemlik 
karşılığında alınan bir tahıl vergisi kabul edildiği gibi ağalık 
vergisi o tarakta bil inmektedir. 

154 Antep'de bağlardaki her üzüm kütüğüne dalları ile beraber 
«teyek» veya «tiyek» denilmektedir. 

153 Evliya Çeleıbî, Seyahatnâıııe, IX, S. 358. 
156 1536 tarihli, KaHÛnnâme-i Livâ-i Ayıntâb. 
157 Eki, meyvenin yenilebilir derecede olgunlaşmış olması. 
158 1536 tarihU; Kanûnnâme-i Livâ-i Ayıntâb. 

159 «Sâlâriye saman mukabelesindedir bir rivayete ağalık için de-



Öşür dl ınmakia beraber, ayni zamanda sölâriye de alınan 
tahıl çeşit lerinin azlığı ve çoklüığu baıkımından, Umûmî Osmanlı 
Kanunnâmelerinde ve İivâ kanunlarında ayrılıklar vardır: «Kî-
tâb"i Kovâûlû-i Örfiyye-l Osmanl» ve «Kanûnnâme-î Âl-î Os-
ttıon» da, yalnız buğday, arpa ve igâversten sâlâriye 
alındıği' ıkayd edilmiş olıup, öşür ve sâlâriye toplamı olarak se­
kiz m'üdden bir ımüd alındığı ikayd edilmiştir. Sultan Selim' Ka-
nûnnömesin© göre, üç c ins huıbûbâttan başka 'alef ve çav­
dardan da sâlâriye alınmoktadır. 

Bir çoik livö kanunlarında, sâlâriye alınan tohil çeşit lerinin 
arttıriidığmi görmekteyiz. Meseld: İç-il üvâsmda sâlâriye 
alınan tchıl çeşit leri daha fazla olordk grup I and iri l irken, Be-
hisni'de ise, daha çok sayıda' tarım ürününden sâlâriye alın­
makta olduğu gönü'Hnektedir: «¥e sâîâr i fe dohl tereke kısmın­
dan byğdofdo^n ¥e arpadon ve 'olsfden m çavdardan ve da-
ruûün m ketenden ve bostönddın almur». 

Sâlâriye öşür g ib i , yalnz sâlâriye olorak toplanmayıp, alı­
nan öşür ve sglĞriye nisbetleri bir leşt ir i lerek öşür namına tah­
sil edi lmektedir. ikadar çok sayıda mahsulden sâlâriye 
oirnmasî, dolayisiyle öşür nisbetini de yükseltmektedir. 

Antep Livası Kanunlarında sâlâriye hakkında hiç bir hü­
küm yoktur. Yalnız, alınan öşür vergisi sekizde birdir, bu onda 
bir öşür ıho^kkı ile, her ki lenin dör t te bir i ısâldriye olarak alının­
ca, ikisinin toplamı sekizde bir i bulmaktadır. Antep Livâsıyta 
hemen aynı bölgede bulunan Behisni 'de öşür sekizde bir al ı-

mek olur» Osmaıılı Kanunnâmeleri, MTM, S. 102; ayr. bk. Lütfi Güçer, 
ayn. esr. S. 52 v.d.; Ziya Karamursal, Osmanlı Ma|i TarîM Hakkm^a 
Tetkikler, S. 168. Sâlâr: askerin •büyüğti, komutan, ulu, kafile, kafolle 
reisi manalarma gelmektedir. 

160 «Hububattan lııiîta ve şa*îr ve g^âvers oişa öşür ve sâlârlık alı-
ıııiF ise sekiş miid ,olıır lıer mtidden iM feuçıık kile olur» Kita^b-ı Kavâ-
îiin-i Örfiyye-i Osmani, S. 27; 'bk. KanfiMnâme-i Al-I Osman^ (Sultan 
Süleyman Kanunnâmesi), TGEM, S. 31. 

161 Gâvers, pirince benzer bir çeşit dan. 
162 Alef^ yulaf yerine de kullanılmaktadır. 
163 «Sâlâriye kendüm ve şa'îr ve maMût ve çavdar ve 'alef cinsine 

nıahsîistur», 1584 tariiıli, İ ^ l Livası Kanijım, bk. Kanunlar, S. 51. 
164 1519 tarihli, Kanûnnâme-I Vilâyet-i BeMsni, bk. Kanunlar^ 

S. 118. 
165 «Sâiârlyenin ma^mûnı mütemmimi öşür dimek olm'»^ Osmanlı 

Kanunnâmeleri, MTM, S. 102. 



166 «Amma pâdişâîı-ı 'âlempeııâh bu vilâyeti fetlı itdikte BeMsıi'i 
Sanca-gı Ali Bey^e virilüb Kan-iiîi-ı Osmânî üsere terekesinin öşrin se-
Kizûe hir öîçüb aîmış onun ülgerine cevab vermeğe kadir club ve reâyâ 
Kaııûîi-ı Osmânî vaz' olunmak murâd idindikleri sebebden oî veoh üze­
re teftiş olıınub on kilede bir İdle öşür ve bir kilenin dahi rub*ı ki sâlâ-
ı iyedir cüm|e sekiz kilede bir kile ofur anm üzerine defterde hâsıl kayd 
olundu» 1519 tarihli^ Kanûnnâme-i Viiâyet-i Behisni, bk. Kanunlar^ S. 
117. Bu maddede dikkat çekici husus, onda bir değilde sekiz bir öşür 
aimması karşısmda reâyânm Osmanlı Krinûnu'nun vaz'ım isteyip ve san­
cak beğinin d e sekizde bir öşrün nasıl terekküb ettiğini izah etmesidir. 

81 R : 6 

nıp ve niçin sekizde bir aiındiğı izdh edilmiştir. Antep ve Be-
hisni'den başka Bit l is, Kütaıhya ve Sii istre'de de bu şekilde sâ-
löriye ve öşür ihissesi sekizde bir aimmoktadır. 

Herhalde sâlâriye, Osmoinli İdaresinden önce mahalli bey­
lerin toplödiiklan b i r vergi olup, Osmanlı idaresinde de yeni 
konulan bir vergi olimadığından ve reâyânm da ilerdonberi öde­
meye alıştiği bir vergi olarak, öşürle beraber alınmasına de­
vam edilmiştir. 

Antep Livâs! köylerinin, vergi gelir leri dağılımı : 

Her i iç nahiyenin, köylerinden alınan ber çeşit geHr ve 
vergiler, 9 nr. tabloda görüldüğü g ib i , Hass-ı şûhî, bas, zea­
met ve tim.âr gelirleri veya vakıf ve mülk gelirleridir. 1543 se­
nesi tdhrir inde vergi gel ir leri 1.933.115 akçe iiken 1574 sene­
sinde 2.087.554 akçe olduğu gönü İm ektedir. 
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!V. BÖLÜM 

RESM-İ KÜVVÁRE (KOVAN) 
VE RESM-Î ASİYÂB (DEĞİRMEN) 

1 ~ Resm-î Küvvâre 
i • i ' i i i ; ' 

iBo'l orılorının içinde bal imâl ett ik ler i yuvaya ıbâzı kainûn 
maddelerinde ¡küvvare ve bâzılarmda kovan denildiği gibi petek 
de denilmektedir. Antep'e a id tabrir defterler inde ise küvvâre 
tabîri kul la nı İm ıştır. 

Küvvâre {kovan) resmi için, umûmî'kanunnâmelerde: «Öşr-î 
kovon durduğu yere tabidir kimin yerinde bal eylerse öşür 
amndır» deni ldiği balde, baldan alınan öşrü kimi^n alacağı 
bususu, sâhib raiyyet ile sahip arz arasmda daima bir iıhtilâf 
konusu olmuştur. Çünkü reayadan ikovainları olanlar, arıların 
bat yapması için en uygun yeri seçip, zamianı gelince kovanlari 
oraya nakletmeğe mecburdurlar, bu da ber zaman raiyyetin 
bağlı olduğu sipahinin arazisi dahil i olmamaktadır. Öşrü kmm 
alacağı bususu, bdzı liva kanûnlarmda açıklanmıştır, bunlar­
dan Malatya Livası Kanunu en mufassalıdır; «Kü¥yâre kadî-
müz zemandan her kovondan birer akçe aîınub nısfsn sâhib 
timâr ve nısf-! ahânn yakif ve mülk sahipleri aluriar imiş ev­
velden olıgeîdüğî üzere alalar mirl iva ve erbâb-î timâr arîuk 
almoyalar sancak beyleri ve sâyir sipâhîler raiyyetlerinün ko-
vonîors ahâr sipahi ve îimârmda veya vakıf ve mülk kura ve 
mezüri 'de vâki' olso benim raiyyetim kovanıdır deyü raiyyet 
sipahisi dûhi resm-î küvvâre'nin nısfın alur imiş kovan her ne 
yerde ba l eylese sîpâhîsinün ve mülk ve vakıf sahiplerinün 
olur roiyyet sipahisi benim raiyyetim kovanıdır deyü resim ta­
lep eylemenin veçhî yokdır raiyyet sipahisi dahi eylemeye» 
Bu mevzu' ile ilgil i bütün konun maddeler i , ibti laflı b ir konu 

167 liitab-1 Kavâiîin-i Örfiyye-i Osmânî̂  S. 32; ayr. fok. Kanûımâ-
meâ Sultan Selim Hân^ S. 14; Kanûnnâme-i K\\-i Osman, (Sultan Süley­
man Kanunnâmesi) TOEM. S. 112. 

168 1528 tarihli^ Malatya Livası Kanunu, bk. Kanunlar^ S. 112. 



Otan, küvvâre resm-inin s&h\b raiyyetin mi, yofcsa sâ'hib arzın 
rnı hakkı olduğu bu su su mı izöh etmektedirler. Mevsimine göre, 
nerede bai mahsûii o lmuş ise ve e mıntıka ikime veya nereye 
oit ise, kovan sabibi öşrünü oraya vermektedir. 

Böl kovanından resm istenmesi tereddütlü bir durumdur. 
Çünkü resm verme mobsûle isti^nâd ett iğ inden, kovanda bal 
meydana gelmeyince resm isiemekte mesnetsiz olmaktadır. 
Sahib raiyyet ile sahib orz arasında kovan bususımdaki ibtilaf 
^-esm ve öşür bakkmda olmaktadır. -̂ ^̂  

--'IS 
«Ftesm-i küvvâre»nin «öşr-i asel» akçesi halinde alınma­

sında, raiyyet s all ibi mağdur olduğundon, birçok livalarda ra-
iyyet sahibi ile yer sahibi arasında- bal öşrü paylaşılmıştır. Bu 
ö u r u m şu kanun maddesi ile açıkl-onmıştır: «¥e resm-i kyy^âre 
k â d i m üz-^emaindc! Llvâ-î mezbûrede kovan basino birer akçe 
ö i m u r m y ş yine öy le alıııa ve bir raiyyet mülk kovanın kendü 
korvesî toprağından çıkerub ahar toprağa îledüb anda yayla-
vu-b bûJ vîrse nıssf resim raiyyet sahibi ve nısıf resim toprok 
sahibi ulur i k i resim taieb etmeyeler» "̂̂ ^ 'Musul l ivasında ise 
her kovan için iki akçe aimmaktadır. 

Alınan öşür nisbeti ise, hâsıl olon baim onda bir idir. Öş­
rün aynî yani bal olorok alınması, sipâhî ile raiyyet arasında 
bâzı memnuniyetsizükler meydana getireceği mubakkaktır. 
Öşür alırken bal ın en iyisinin seçi lmesi, alındıktan sonrada 
eksiksiz nakledilmesi müşkül olduğundan çok yerde öşür yeri--
ne akçe alınmıştır: «Öşür eyülü ve yot iydur ( iy i olmayan) on 
kmmáú bir koMm al ına amma d e f a n l î-l-toıyîk bâzı myvâ ıo -
do öşürden bedel okçe tâyin olunmyşdur». 

m-
Antep Livasında kovan resmi, 1536 ve 1574 taribli kanun-

iarda ber kovan basma iki akçe olarak tesbit edilmiştir: <{Ve 
resm-i kovon kovai i i olonlardon y ı lda bîr, kovan baş ına resm-î 
kovoo deyü İkişer okçe alrnub Eiyode oiınmıycı». ıB̂ û  şeki ldeki 
i fâde ile Antep Livasında, bal öşrünün bedeli olan akçe alın­
maktadır. 

169 «Ye tîârîcteıı kovan getiiriiltlp dalıili vilâyete konıılsa eğer raiy­
yet sâkiMndeıı kovandan öşlir yasılmış İse. öşür yere tàhi* olup toprak 
salîibi olMb- ve eğer resm y&iAlmış ise> resim raiyyete tâbi' oiııb raiyyet 
sâîıiM cliîb toprak sahibi dahi topragmda bal eylediigü için öşür aimmak 
nip/míilmi-bib kanCmdiir», 1583 tarihli, Yenf-Î! Kaııûno, bk. Kanunlar^ 
S. 80. 

1559 tarihli, Malatya Livası Kammıı^ bk. Kanunlar, S. 1 1 6 . 
m Kitâb-i Kavâırm-i ÖrîiyyeA Osmânî^ S. 3 2 . 



Antep 1533 3066 3119 6238 2576 5152 
Telbâşer —- ~ 3691 7382 3451 6902 
Neıhr iül-Cevâz ~ ~ 756 1512 455 910 

Umûimî Yekûn 1533 3056 7466 15132 6482 12964 

2 — Resm-i Asiyâb 

Livo kanunlarında ve umûmî Kanunnâmelerde üç çeşit 
değirmenin adı gedmektedir. Bunlardan su ile çalınan deiğir-
men ki, «buna asiyob denilmektedir. Taşlan rüzgar gücü iie 
döndünülen yel değirmeni; diğeri ise su ve rüzgâr ile değilde, 
hayvan gücü ile çalıştırılan kara değirmenidir. 

iBir değinmene un yaptırmak için tahıl getiren köylü, de­
ğirmencinin öğütme ücretini nakît olarak değii, getirdiği tahı­
lın içinden y ine tahıl' olarak ödemektedir. 

Asiyob resminin ali'nışında da, resm karşılığı o larak hubu­
ba t veya akçe ahnımaktadir. Alınan vergi her dönen değirmen 
taşı içindir^ eğer bir un değirmeni 'binasında bir, iki veya daha 
fazla taş varsa, bell i miktarda alınan vergi de her taş iç in ayrı 
oi'iTiaktadır. 

Alınan resm, değirmenin çalışabildiği zamön içindir, bu 
daı değirmeni çalıştıran suyun mevcudiyetine bağlıidır. Tom yıl 
çalışan değinmenin 60 akçe alınırsa, 6 ay çalışandan^ 30 akçe 
c[lı<nmaktadır. Bâzı yer lerde ise sel suyu ile çalışmaktadır ki 
o zoman alınan resm, aylık 5 akçe üzerinden hesap edüımek-
ledir. 

iAsiyöb resmi karşılığı olarak, akçe alındığı gibi hububat 
da almmöktadır k i , asiyâb sahiplerinin hububat yer ine akçe 
vermeği tercih etmeleri her zaman menfaatler ine o!>myştur: 
«Anadolu Vilâyetinde bir değirmen k i yrl temom. yürürse resmi 
bir müâ byğdoy ve bîr. mi îd arpo^ kayd ©ly^nmyşdyr hâîlyd reâ­
yâ tûifesiıne müzayaka olmosrn^ deyy mm gibiden ^her senede 
altmış ûkçe resm mz' ofy-ndy olti ayda yürüyenden otuı akçe 

172 1528 tarihli; KammaD. Viiâyeti Kanûım, <bk. Kanunlar, S. 47; 
1584 tari'îıli, Îç4 l Livası Kanûiîiij :bk. Kanunlar S. 50; 1528 tarihli, Ma­
latya Uvâsı hk. Kanunlar, S. 113; ayr. hk. N. Çafatay, ayn. 
mkl. S, 503. 

Antep Livası Nahiyelerinde, Mevoyd 
Kovan Soyısf ve Aman Resrn Yekûnları 

A!ırîan Alınan Alınan 
KüTOcıre resrn Küvvâre resrn Küvvâre resnn 
soyısî yekûnu sayisı yekûnu sayisr yekûnu 



¥8 Qñdún aşöği yürüyende her oıyda beş akçe hîsâbı üzere 
¥oz' Olundu ¥8 yeî değirmenîrıcîeii yigîrmî dört akçe...» 
Yine asiyöb resminin^ huibûbât olaroik alındığı Ergani ve Araib-
kir livalarında bir yıl devamlı çalışan değirmen için sabibinden 
Arabkir iki İesi ile yansı buğday yarısı arpa olmak üzere 16 kile 
hububat alin'maktadır. 

En eski kanunnâme olan, f a t i b Kanunnâmesinde de bu 
hususun' tatbik şekli açıkça bel ir t i lmişt ir : «Dolaıb değirmeni bîr 
gözüne, Edirne müddi!e bir müd tahı l yaru buğdoy ve yoru ar­
pa úhñú, ¥ 0 koroco değirme^nîıı bîr gözüne yıl taimáni: yürüyen­
de bîr müdj altı oy yürüyende buçuk müd, doha az yürüyenden 
bu hisâb üzere Edime müddile yaru buğday ve yoru arpa alı­
na ''alel-müııâsofû alma, ve ye! değirmeni dahi yılda buçuk 
m.üd, tûlnî yoru buğday yaru arpa 'alei-münosafa Edirne müd-
dlfe ¥ire». ^̂ -̂  

Asiyâb resminin bubûbât olarak istenımesinde çeşit l i mab-
zûrlann üiaoaği mübakkaktır, köylünün un olması için değir­
mene getirdiği hububat buğday, arpa veya darıdır, b i r sene ev­
vel tahıl bol olm'uş ise, köylü değirmenciye un yapma ücretini 
yine tdhıi o larak ödemektedir. Çok darda ise yeni mahsulde 
vermek büzere borçlanimaktadır, eğer yeni mabsul de iyi o lma­
mışsa, köylüden borcuní! a lmak zor olacağından, değirmen 
resmini isteyen ilgili karşisında, değirmenci mûşküT durumda 
kolacaktır. Halbuki kdnşılığmda akçe temin etmek değirmen 
sahibi için daha kolay olacaktır. Yahud, resm karşilığı istenen 
verginin yansmın buğday ve yarısınmda arpa olması da, bun­
lardan birinin o yıl olmaması değirmen sâbibini yine müşkül 
durumda bırakacaktır. Ekseri l ivalarda resm karşılığı akçe al ı ­
nırken, tahıl ödemeye mecbur bırakılan deği rmen sâbibi o yıf 
hububat fiâtının yüksek olması ve tahıhn tatbîk f iâtmın, her 
zaman narh f iâtmdan daha yüksek ohnası ıkörşısında buğday 
ve arpa yerine akçe ödemekte isrâr edebilir. İhti lafı halletmek 
için., b i r çok livada tabii yarine akçe alınmağa başlanmıştır. 

Karaman, İç-İI, Malatya, Bozok, Diyarbekir, Mardin ve Er­
zincan Livaları ^Kan unları nda: her ay için beş akçe olmak üze­
re, üç ay çalışan değirmenden 15, altı ay çalışandan 30 ve bir 
yıl tamam çalışandan ise 60 akçe alınmaktadır. 

Asiyâb resmi kime ¡hasil yazılmış ise o almaktadır. Resm 
ise ancak harman vaktinde alınmakta olup bu da «eyyâm-ı ba-

173 K a î i û î î B â m e - i Solían Selim Mân^ S. 15, ayr. fok. Kanûnnâme-i 
Ahi Os-maxi, TOEM, S. 31. 

174 Bk, Kanunlar, S, 391. 



Aşağıdaiki cetvelde her nahiyedeki asiyâb sayısı ve vergi 
gelir leri gösteri lmiştir: 

Alınon Al man Alınan 
Asîyab resm Asîyab resm Asîyab resm 
salısı yekûnu sayısı yekûnu sayısı yekûnu 

Antep 4 160 16 920 16 885 
Telıbâşer 39 2100 59 3160 
Nehr lül-Cevaz — 9 550 6 330 

Umûmî Yekûn 4 180 64 3570 81 4375 

4T5 Kitftb-j KavftninJ Öriiyj'e-i Osmâiıl, S, 16. 

hurun» başlangıcı olan Temmuzun 19. gününde baştomakta-
dır. 

Bir değirmenin harob olup çalışamaması halinde, umu­
miyetle o değirmen, bulunduğu mıntıkanın un ihtiyacını karşı-
i iyacağından, bir ımüddet için de olsa çalışmaması o civardaki 
köylüleri un sıkıntısına düşürebil ir. Harâib olan değirmenin sa-
hilbi, resmini verdiği halde, değirmenini tamir ett ir ip çalıştır­
maması *halinde ise, bu duruma uzun müddet müsaade edi l -
meme'ktedir. 

Bu gibi ıhallerde tamîrdt için, derhal sipâihî tarafından mü­
dâhale edilmektedir. Çünkü o cîvorda değirmen taşı döndü-
rebilecek güçte başka ibir su olmayabil ir . Tamiri i ç in önce sa­
hibine teklif yapılmaktadır, sahibi yaptırmazsa, bu defa tamîr 
işi. bu değirmenin resmini olan sipâhînin vazifesi olmaiktadır, 
o da tamîr ett irecek gücü olmadığını beyân ederse, kadı vası­
tası ile sattırılıp, satın alan kimse ma'mûr edip tekrar resmini 
vermeğe başlamaıktodır. '̂̂ ^ 

Bk t imârda, taihrirden. sonra yeni b i r deği rmen inşâ edilse 
sipâhî derhal resmini almağa hak kazanmaktadır. Defterde 
kaydınm olımomcsı resm ödememeğe sebep olimamaktadir. 

Antep Livası Kanunlarında değirmen 'hokkmda tıenhangi 
bir madde kon'U İmam ıştır, fakat ^her üç tohrirde, karyelerdeki 
değirmenler karyelerin ^hâsıl kısımlarında gösteri lmiştir. An­
tep'e a i t iher üç taihrirde de asiyâb resmi 60 akçe olarak sabit 
katmıştır. 



V. BÖLÜM 

BÂD-j HEVÂ 

1. Resm-i 'orus, 2. Cürüm ve cinayeti 3.-Yave, ' o M - i abik 
¥8, kenlzek, 4. 'âûb14 deştbânî, 5, Bâd-î hevâ resmi olarak 
ûiiiioiî: vergiler ve miktarı. 

Al ınan bâzi resm ve öşür nevileri var ki bunlarm lıâsılaî 
olarak ımiiktarı bell i olduğundan', bir t imâr veya has sahibiniin 
yıllı^k gelir bütçesi pek az değişikl ikle bep oynı ol'ur, iMeselâ 
çift, bennâk, müicerred; ma'sere ve asiyâbdan alman resmiler­
le, hububattan ahnan öşür ler in bâsilat! ortalama olarak belli 
o lduğu gibi, ne alınacağı da bi l inmektedir. 

Fakat bâzı gelir ler vor ki herhangi bir şahıstan veya yer-
den aimon resmler oi'madığı gibi. ayrıca bell i 'hâsılatın da öşrü 
olmadığından, ne miktar olacağı ve bangi fasıl lardan ne kadar 
hâsılat sağlanacağı da bi l inmediğinden, bu çeşit gel ir lere 
«bâd-i hevo» denilmiştir. Bâd-i bevâ zubûr eden bir vergi çeşi­
didir. 

(Böd-i hevânm ibıtivö ett iği gelirler ise şunlardır: Resm-i 
orûs, oürü'm ve cinayet, ev tapusu, resm-i zemîn, resm-i yave, 
obd-i abık ve kenizek gelir leri , tütün resmi ve 'adet-i deştbânî 
gibi diğer bus'uslardır. 

1 ~ Resm-i 'arûs : 

Evlenecek kızdan ve dul kadından alınan resimdir. 1536 
tarihl i Antep ıKar?ununda': «Ve resmî 'orûsiye kızûmı altmış ak­
çe ¥8 'avretden oluz akçe o l ı rab ziyâde aimmıya» ıdiye kayd 
edilerek belirt i lmiştir. Yine bâzı İivâ kanûnlarmda birbir ine ben­
zer daha geniş şekilde izdhatlar yapılmıiştır: «ResmH 'ârûso-
ne c ihû i l y kmûan oltmış akçe ve 'ümeîden kırk akçe fakir ler­
den ıiisf-ı resm ganiyye ve ' mutcıvassıt ül-tıâfden beyne beyne-
rhr. Yerlûâe 'o^retrrs resm-i rakahına ve rssrn-î 'ofysânesfnde 
toprok ıny'teberdir ve yürükcle lomekân: oldyğy sebapdan a lo-
smo t i b r ûlmokdo^ bakire İ le seyyibe birdir. Ve resm-i nikah 
dahi o l o s i dlnor ve edııası on iki akçedir. Ve mytavassı l ül-îıâl 
nökihle menkûlıa hâllerfııe göre alınır. Ve bir kîıııes:rıe ki 'ov-



ANTEFİN SOSYAL ¥E EKONOMÎK DİJEIJMU 

mtin lütUk lûüb gine rıikâh lise resıı>i nikâh ülmur mnmû 
resmA g e r d e k ülmmam^ örf-î ma' ry fdyr». 

Ergani Livâsiindo 'arûsiye resmi ıçizıme bahâsı diye isicm-
iendiriierek karşılığı olan otuz akçe aimmaktadır. Yine 'arûsiye 
resmi karşılığı olarak Ardbgir 'de ve Diyârbekir 'de bir koyun 
alınmaktadır. 

2 — Cürüm ¥e Cinoyet 
Raiyyet arasında meydana gelen her türl'ü kavga, yaralö-

ma ve öldürme hadiseleri, kanunlarda oürüm ve cinayet fosii 
olarak kayd edilmektedir. Devlet vorlığmı ve otor i tesini , reâyâ 
;çindeki osayişi temin ettiği derecede ancak 'hissettirebilece­
ğinden, cürüm ve cinayet (hususu Umûmî Kanunnâmelerde en 
ince teferruatına kadar incelenip maddeleşti'rilmiştir. Reâyâ 
arasında meydana gelen çatışma, 'huzursuzluk, zarar ve ziyân 
gibi duruimlaro, söhib raiyyet olarak il1< mıüdaıhale eden sipâhî 
olnıakla 'beraber, ^her îürla kararı verecek olan o mahal l in ko-
dışıdır. Kodılörın dışında 'herhangi b i r memur karar vermek se-
la'hiyet ve yetkis ine sahip değildir. Bu 'husus için Hüdâvendi-
gör Livası Kanûninömesindeki madde en iyi açıklamayı yap-
m ıştır: «Mücrriîi: ©lo ı̂ı kimesııe teft iş o lyomadm ve fohud üzeri­
ne zahir olon şeııâf i şe r le ¥e örfîe yerme yarmadın sancok 
beği MB s i iboşi ve adamları nesne alııb solıvermek memnydıur. 
Kandûler malıoll-î töhrûet ¥e âdemleri mücrîm ve müsia;liikk-i 
' i k o b ûİLir. ¥ e her nıücrim-i müttehemln cerîmesî kodı-î vi lâyet 
kOitiiıdo ¥efcf müfett iş humnnda sabit ye l oh i r olub ehi-i ö r f e 
tesi im itmedin ûulup s i föseî eylemek lıüaf-ı şef ve örfe î e ' od -
dıdir. Âmmcı mücr im ve mıj l tehem olon kl i i ıesi ie mütemerrîd 
ve rny'ûi inîd olub doVet île mahkemeye gelmekten imt ina' 
e y i e s e beroy- ı ta 'zır ceforife biîâ ta ' ı ıb moihkenieye getürmek 
m e m n y ' değildir, Fil-cümJe her kûzıyye kî koi ioyof- ı örf iyeden 
kyzot- i vi lâyet ma' r i fet lerüe o l u b hem ümero-î i ı âm ve a 'vine 
ve l ıuddom-ı hüdâvendigâr yosağiie mûcefe-i şefe mutV ve 
muktezâyı-s örfe munkad olmak menat-ı tenfîz-l ahkâm;-! hük-
kâm' ve şort-ı rî'ayet-î in tkom- ı beyo e!«>enâmdır», . 

1 5 3 6 tari'hli, (Antep Livası Konunundu cürüm ve cinayetle 
ilgili şu kay id -vardif: ((¥e baş fûryğyndo^n' öiuz akç® ve kara 
b e r e d e n on beş okçe ve b ıçak zûtımlndaıı^ k i m e v t icöb îtmiye 
f u z akçe olınyb ziyâde ofınmifa v© siyâsete müstahûk o l o n l o r -

176 1487 tarlJıli, HMavendigâr l ivâsi Kanûııo^ ibk. Kanunlar, S, 4; 
ayr. fek. 1528 tarihli; îitîtalıya Livası ÎCaııCiıııı, hk^ Kanunlar, S, 26; 
1584 tariihli, îç-îl Livası Kanara, ıbk. Kanunlar, S. 49; Neşet Çağatay^ 
ayn, :mkl. S. 50.6 v.d. 
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cloû bedel-î siyâset deyü akçeierî aimmayup ist lhkâklarmo gö­
re günolı eyfedykleri maıhalde siyâset ideler f i ' i-oünıle cü ı ı ve 
küiiî c e r â l m vâk i ' o ldukça Kcmûıı-ı Osmaniye ^müracâat oî-u-
nyib oılına tecavüz oluBub ziyâde nesneleri alınmiiya» Umûmî 
Kanunnâmelere kiyaslo yuskarıda zikredilen suç çeşitleri pek 
oz bir kısımdır. Osmanlı Ceza hukukunda /bâzı suçlardan alınan 
para cezaları suçu işleyenin fakir ve zenıgin oluşu nazarı i t i ­
bâra alınarak zenginden fazla, fokirden daha az alınmıştır. Bu 
hususla da para cezası alınan kimsenin nakîd cezayı bem öde­
yebilmesi ve hem de azamî haddine kadar ödeyip, zenginin, 
orta hall inin ve fakir in ayni derecede mıüteessir olması düşü­
nü Imıüş tür. Bâzı suçlara dayak cezası veri ldiği gibi , ayni za­
manda para cezası da alınmaiktadır. 

1536 ve 1574 tari'hli Antep Livası Kanûnlarinda, Antep'de 
cürüm ve cinayetten aikçe olarak alman cezaların yarısı i lgil i 
sipohînin, yarısı da mirl ivanın hâsılı olmaktadır: «Ve livâ-i 
mezbyrede \mkV oIoH' serbest umar lardan goyrî erbâb-î t îmâ-
rm ti-ınârlanndd vâk i ' ola-n cürüm ve cinâyetiın ko;nyn üzere nısfı 
sancak beğferrne myte'aif ik olyb sancak beğlerine hasıl kayd 
olyjırnyşdyr ve nısfı ahırı kendülere mykoyyeddir o-nâ göre zapt 
ideler». 

3 — Yave, 'abd-ı abrk ve kenizek: 
Herbangi bir t imâr arazisinde, kaybolmuş sahipsiz yük ve 

binek bayvanlarının «yave» tutulması ile sahibinin evinden 
kaçınış olan erkek ^kölenin «abd-i abık» veya cariyenin «keni-
lek» yakalanmaları ve yakalandıktan sonraki durumları da bir 
nizâma bağlanmıştır. 

Bu şekilde yakalananlar b i r yere emanet edilip, sâbipleri-
nin gel ip alması beklenmektedir. Yavede bekletme müddeti 
bir ay, kul ve cariyede ise üç aydır. Bu müddet sonunda sahip­
leri gelmediği takdirde, satılıp parası kadı veya sipâbî yanma 
emanet konularak sahibinin alması için bekleti lmektedir: «Abd-î 
obik tutulsa yaveci olan 'abd-l abık's tutup getürene yirmi akçe 
¥irmek 'ödet olmusdıır 'obrkısı mevlosı geücek bîr günlük yol™ 
do^n kaçmışsa Gitmiş akçe ve üç günlük yoldan ya doıfıa ziyâ­
de yoldan koçmışso yüz akçe m:yştylyk vir ir ve kulyn kodı 
iokdir ey!edüği nafokasıns ve bynlardon gayr 'abd-î abık'ı tu ­
tup getürene vîrdüği yirmi akçeyi dahi 'abık'ın mevîâsındo:n 
ûlırlormiş.» 

178 M. T. Gökfeilgin, XV-XVI. Asırlarda Edirne ve Pasa Livası, S. 
111, v.d. 

179 1518 tarihli, Ka.nûeııâme4 ¥liâyet4 I£?ş.ramaîî, fok. Kanunlar, 
S, 43 = 



4 •™ 'Adet-i Destbânî : 

Ekiii yerlerle, boğ ve ıbağçe gibi di'kili yerlere 'hoyvan girip 
ziyan vermemesine pok önem verilmiştir. Bu gübi yerlerin göz-
ienip korunması kırbekçisi mânâsına gelen destbânlarm vazi­
fesi idi. Deştbânlar öyni zamanda yetişmiş olan mdhsulleri, 
yetişme zamanından toplainacağı vaikte ıkadar, ıh ayvanların zi­
yanından koruduğu giibi 'hırsızlara karşı da ıkorumakto idi. Her 
karyenin bu koruyuculuğu o karye sipahisinin nezaretinde ya-
pılımakto olup, bu yoldan gelen ihâsılatiar da sipahiye kaydolun­
maktadır. 

Bir karyede ıherhangi bir (ma'hsûlin yetişmesi sırasında, 
hayvanların maihsûle gir ip ziyan venmemesi ve ihayvanı maıh-
sûle giren iköylünün de dayak ve para cezasına uğramaması 
i'Çin, uygun zamanlarda 'karye içinde münâdiier vasıtası ile 
köylülere 'hayvanlarına sahip olmaları tenbi'h edilmektedir. 

Bir ikimsenin 'hayvanı ekine gir ip, ziyana sebep olursa, ve­
rilen ceza, 'hayvainına göre değişmektedir. At, katır ve öküz 
ekine girse davar başına sahibine 5 deynek vurulup, 5 akçe 
alınıp, inek ekine gi rse inek başına 4 deynek vurulup 4 akçe 
alınmaktadır. Koyun girerse 2 koyuna 1 deynek vurulup, 2 ak­
çe aimmaktadır. Davar sahiblerine bu cezalar ver i lmekle be­
raber ayni zamanda meydana gelen ziyan da tazmin ett ir i l ­
mektedir. 

Davarların ekine girip zairar verme duruımlarmda veri lecek 
olan akçe ve dayak cezaları ile husule gelen zararın takdiri ve 
tazmini ancak kadı vasıtası ile olmaktadır. Meselâ iç-İI Kanun­
namesinde: «Gallûla ye terekeye ziyan ve hâsarât îçin davar 
girmiş ola kadı mo'rîîeti i le ziyanı tozınin îtdürüb ne veçhile 
to'zirî bld"dorb ve bîl-mâl ideler ki her kiş i davarını saklayub 
hem golle sahibine ve hem slpohînîn öşür ve sâlârisine nokson 
müteve€ci:Jı ©Imoya^». 

Adet~i deştbonî cezalarından toplanan akçeler, ber nahi­
y e y e göre epey bir yekûn tutup, bunlar 'her karyenin basıl kıs­
mında ayrı ayrı gösteri lmiştir. 

180 ,1528 tariihli, Kanûîînâ.me-i. Viiâyet-i Karamaiî, bk. Kanunlar, S. 
46; ayr. bk. 1584 tarilıli, İç-îl Livası Kaımnu^ bk. Kanunlar, S. 49; III. 
Murad devri, K&nim-i hıümk. ve rüsûııı-ı Livâ-i Sirem^ bk. Kanunlar, 
S. 310. 

181 1 numaralı dipnottaki kanun maddeleri, ayr. bk. Kanûnnâme-'i 
Sultan Selim Hân, S. 6; 1520 taribli, Kamın-ı Nefs-i Tirhala^ bk. Kanun­
lar, S. 290; 1541 taribli Çemişkezek Livası Kanunu, bk. Kanunlar^ S. 
189. 

182 Ek. Kanunlar, S. 49. 



HÜSEYÎN ÖI^BEĞEB 

Antep 
Telbâşer 
Nehr ül-Cevâz 

Yekûn 

A 

50 7529 
6590 
2119 

16238 

Bâcl"î hevQ resmî olarak uknan yergiler \m miktarı 

Antep karyelerinden, bâd-1 hevâ 
•"Adet4 deşiMnî 
Telbâşer karyelerinden^ bâd-i hevâ 
'Adet-i deştbânî 
Nelır tii-Cevâz 'karyelerinden, bâd-i îıevâ 
'Adet'i deştbânî 

A 

8636 Tmr. 
50 Tmr. 

20269 Tmr. 
• 7529 Tmr. 
13343 Trnr. 
6590 Tmr. 
6145 Tmr. 
219 Tmr. 

ü 

15450 Tmr. 
6285 Tmr. 

15084 Tmr. 
9190 Tmi'. 
5988 Tmr, 
1224 Tmr. 

«MaliSuM beytül mâl ve mâl-i gâlb 
ve nı,âl-i mefkûd ve mâl-i mevkuf ve 
ıııüjde-i 'abd~l âbık ve kenizek ve 
•müddeti temam olub bey' olman kul ve 
cariye vesâir yave ki sâlıib4 zâhir 
olmıya. der livâ-i mezbure» 

«Malisul-i nısf bâd4 lievâ ve cürüm 
ve cinayet ve resm4 •arûsâne4 
nevâhî„i livâ-i Aym^tâb. Gayr=.i ez 
Hazret4 Padişalı-ı 'Alempenâiı ve 
zü'emâ ve timarlıâ.i serbest» 

5000 H.ş. 5000 H.ş. 10000 H.ş. 

10000 Mrl. 12000 Mrl. 13126 Mrl. 

v;j^'îab£.ül-i niyabet ve cürüm ve cinayet 
ve resm4 'arusiye nefs4 Aymtâb 15000 Mrl. 

«Adetli resm^i duîıân.ı kışiakciyân-ı 
Türkmân ve gayrihû. Reâyâyr lıaric ki 
zirâat etmiyeler. Resm-i duban ki 
.Uvâ"i mesbıırede kışlayûb kalan Türk. 
mân taifesinden yılda bir mart aymda 
resm4 dııhân deyü her haneden on 

17000 Mrl. 30000 Mrl. 

ikişer akçe almu gelmişdir» 

«'MahsuLi resm-i otlak ve yatak 'an 
Türkmân der livâji mezbûre» 

18000 H,ş, 10000 H,f, 5500 H.ş. 

5000 H.ş. 7000 H.ş. 4500 H.ş, 

Yekûîî 61686 96995 116347 

6285 
9190 
1224 

16&99 



V!. BÖLÜM 

MÜCERRED VE BEMNÂKLAR 

•1. Mücerredlerin hukukî dıırumU; 2. Bennâklann hukukî du-
rımıu, 3, Ekînlî m c a b a (kara) bemâklor -

1 — Mücerredîerin Hukukî Durumu ı 

Mücerred, yaşça «baliğ» olmuş ve bir iş tutaîbi!m.e gücü­
ne erişmiş raiyyet oğullandır. Mücerredl ik durumu amûmî ka­
nunnâmelerde ve liva kanunlarında çeşit l i şeki l lerde tefsir ve 
.zâb edilmektedir. 

Raiyyetin erkek ıçooukları mücerred addedi lmekle beraber, 
herbangi bir iş görebil ir yaşa geldiği zama'n ancak «resm-i mü-
cerred»e tabi ' olup bu yaş durumu ise, «kisb ve köre kâdir» 
diye vösıl iandirı lmaktadır. Bu , mücerredlik yaşına gelmekle, 
resm vermeğe tabi ' tutulması bususu bir kısım kanunnâmeler ' 
de yer almaktadır: «¥e mücerred olanlar ki kisbe kodîr olalar 
resm-l mücerred diyü altışar akçe kayd o lomb . . . » . Bu mad­
dede, mc'ücerredlik m-ükellefiyeti içine gir i lmesini iş yapabil ir yaş 
ve güce erişmekle tarFt etm.ektedir. iDiğer bir liva kanununa 
göre, yaşça bdl iğ olup babasının yanında işde çalışıp kâr 
sağlayan kimseye mücerred denilmektedir. 

Diğer taraftan, bâzı kanun maddelerine göre bir işde çalı­
şabilecek yaş ve gjüce erişmiş m^icerred eğer babasiini'n ya­
nında çalışmaktaysa bunlardan mücerredlik resm.i alınmamak­
tadır. Çünkü babasının işine bizmet edip ve yine babasının 
yanında ve işinde geçimini temin edip barınmaktadır. Böyle 
bir mücerredin babası, eğer bir çi f t l ik sahibi ise, bu çi f t l ik, di-

183 «Ve kisbe kâclir oğian yigirmi yaşar oğlandır ve daha ziyâde. 
Bu veeliiie eırıroliîidı ki yigirmi yaşmda ve ti alıl ziyâde olan mücerred 
res-m.-l kara vire niza' eylemeye mücerredim defterde, bi-resm kaydolm-
(lımı dimeye» 1528 tarihli, Kanûn-ı Livâ-i Aydm. bk. Kanunlar, S. 10. 

184 1570 tarlbli, Haleb Livası lianûnu^ bk. Kanunlar, S. 206. 
1S5 1584 tarihli, îç-îî Livası Kaııûıııs, bk. Kanunlar, S. 48. 
186 «Ve defterde yazılmayan mücerfedler mademki ataları hikmetin­

de olup ataları etmeğin yiyeler anlarmı ̂  gibilerden nesne alınmaya müs­
takil kisbi olanlardan alma»^ 1559 tarihli, Malatya Livası Kanûm, fok. 
Kanunlar^ S. 116; ayr. bk. H. İnalcık, ayn. mkl., Belleten X X I i n , Sayı 
9 2 , S. 586. 



A B C 

Mıüc. Alınan ıMÜ€. Alman Müc. Alınan 
sayısı ıresm sayısı resm sayısı resm 

Şöhir içi 439 2634 490 2940 466 2796 
Köyler — — 1333 7998 2565 15390 

Yekûn 439 2634 1823 10938 3031 18186 

2 — Bennâklori i ı ıHükukı Durumu : 

Toprak tasarrufu bakımından bennaklar çift l ik sâbibi şa­
hıslar İle «kisfoe ve kare kadir» resim ödeyen mücerredler ara-
smdaki diğer raiyyetlerdir, 

187 «Ve anlar kim miicerred olalar atalarma hidmed eder olnıayub 
'alâ-liide keiîdj öz kârlarmda olalar OBÎarun gibiden altışar Osman! 
Akçesi resmi caba bennâk alalar», 1518 tarihli, Defter-i Yasalıâ^i î^?'vâ-i 
Mardin^ bk. Kanunlar, S. 158. 

188 1543 ve 1574 tarihli, Antep Livası Kanunları. 

ğer aile ferdteriniin ve bu m'ücerredlerin çiiftlikteki çal ışma faa-
iivetlerine iştirakleriyle, ancak bir ziraî işletme olabi lmekte-
air. 

Ancak, bu durumdaiki 'mücerred ibabasınm yanında çalış­
maktan aynhp, kendi <başına bir iş yapıp kör temin eder vazi­
yete gelince mücerred resmi ödemeye başla maktadır. ^̂ '̂  Yine, 
mücenred o lup ıresm venmezken, evlenirse veya bir parça ara­
ziyi bizzat kendi nomına işlerse, bâzı kanunlarda mücerredlik 
resmine tabi ' o lmakta ve bâzı liva kanunlarına göre de ben-
nâkhk durumuna dahil olmaktadır. 

Antep Livası 'Kanunnâmesinde ise mıücerredlik durumu kı ­
sa olarak kayd edilrniştir: «Ve mücerred olub kisb ye köre k a ­
dir ©iaıılûrdoo ûit işor akçe koyd olurıyıb şlimdiye değin ' ¥eefı-î 
meşrûlı üzere alınur iiTniş h â l â daîıi yslııb-ı scıbık üzere cleîter-l 
cedld=i hĞkârılfe k o f d oIyndy)>, izahatı ile Antep Livdsi'nda 
da mücerredin bir iş yapıp kazanç temin etmesi, altı akçe mü­
cerredlik resmini ödemesini gerektirmektedir. 

VII. böiüm 12 nr. şehir nüfusunu gösteren tablo ile, 11 nu­
maralı ^köyler nüfusunu gösteren tabloda, diğer 'nüfus di l imleri 
yaninda mücerred nüfus da ayrı ayrı gösterilımiştir. 

Vl l . bölüm, 13 nr. tablodaki umûmî liva nüfusu içinden, 
yalnız miıcerred nüfus çıkartılarak ve ber mücerredden 6 akçe 
resm alınması besabı ile, resim yekûnları aşağıya çıkartılmış­
tır. 



AHTEF'İN SOSYAL VE EIİONOMÎIİ DÜRIJMü 

Kendi hesabına çalışıp, kâr sağlıyarak resm verimekte olan 
mücerred, evlenip ayrı bir ıhone sahibi olduğu zoman, artık bon-
nâklık durumuna girmiş olmaiktadır. Oennâklık için il'k ş a r t 
mücerredim evien^ıniş olmasıdır. «Defterde mücerred kaydolu-
n o n kimesne teehhül etse bennâk resmî ölınur». 

Bdzı kayıdlarda ise, mücerredin evlenip, ayrı 'bir ihanede 
oturması ile, ancak bennâk sayılacağı hususu da -belirtilmekte­
dir iki, müfus sayımlarında, ibennoğın 'hane kabul edilmiş olma­
sın ı doğrulomc'ktadır. 

Yine ıbâzı bölgelerim kanunları ise, bennâk sayılma duru­
munu, üzerine kayıtlı toprağı o lmayan, evli ımücerred olarak 
kabul etmektedir. ıFokat, bütün bu tatbi'katlara rağmen, d i ­
ğer b i r liva kanûnunuda ayn bir anlayışla', mîm çiıftten eksik ye­
ri olup, zirâat yapan 'kimselere benmâk deni lmekte olup ve 
bennâk yer sahibi raiyyet o larak kabul edilmektedir. 

Benmâk olma durumumum, çeşitli şekil lerde tefsir edilip 
kabul edilmıesinde, devlet in tarıma dayalı bir ekonomi içimde, 
reayanın ödeme gücüme göre vergi lendir i lmesini yaparken, ay­
ni iktisadi bümyede olmayan topluluiklar karşısında zorlamma-
sı olarak tobul edilebilir. Bu sebepdem livalar arasımda ben­
nâk ye mücerred ıhususunda genel bir 'hükme varmak mümküm 
olmamaktadır. 

3 — Ekinli ye caba (kara) bennâkiar : 

Genellikle nîm çif t ten eksik yer tasarruf edem bennâkiar 
«eıkinli benntük» olarak ikabul edil ip, 'hiç toprağı o lmayon ben­
nâkiar ise «kjaro» veya «caba» kennâk olarak kabul edilmek-

189 1487 tarihli, Hüdâvendigâr Livası lianûnnâmesi^ bk. Kanunlar, 
S. 2; ayr. bk. 1528 tariihli, B,olu Livası Kanunu, bk. Kanunlar, S. 29; 
1540 tarihlî  Erzumm Vilâyeti Kanunu, bk. Kanunlar, S. 66. 

190 «Ye aniarun kini çifti olmaya veya hanede tekrar mtizevvec ola 
anlarını gibiden on ikişer akçe resm4 bennâk alalar» 1518 tarihlî  Def-
ter-i Yasalıâ-i Llvâ-i Mardin, bk. Kanunlar, S. 158; ayr. bk. 1518 tarihli, 
Karpiît Livası Kanunu, bk. Kanunlar, S. 165. 

191 «Ve mücerred olmayub kisbe kadir olanlardan ki çiftleri olmaya 
resm-i bennâk diyü on ikişer akçe» 1570 tarihli, Haleb Livası Kanunu^ 
fok. Kanunlar S. 206; ayr. bk. 1576 tarihlî  Kanûnnâme-i Livâ-i Karnesi, 
fok. Kanunlar, S. 22. 

192 «Bennâk dedikleri çifti olub nîm çiftlikten eksik yeri olsudur» 
1500 tarihli, Kanûn-i Lfvâ-i Kayseriye^ bk. Kanunlar, S. 56. 



HÜSEYİN ÖZDSÖEK • 

tedir. Sultan Selim Hân Koinûnnâmesinde ise eki.nli, ca-
b-a-kara bannâklari ayn ayn inıütolaa ediP; o l i M i a resm mMor-
lonnı do ayn bel i r tmiş olup faikir r eâyâ ıkofa^ diye ^koyd edi l ­
miştir. Bâzı yerlerde de «kîsb ¥e k o r a kâtlir» duru'ni'a yeni gir­
miş mücerred, kara olörok ziıkredilme-ktedi-r. Ekm\\ bennak-
•ar nîm çif t ten az ol'mok lüzere m koĞor dönüm yerde zirâat 
etmekte iseler ben^nâk resmi verdi-kleri gibi dönûım resmi de 
vermekteler. Diğer torofta^n 'koyu^n yetişt iren yörüklerden, 
Koyunu kalmayana da ıkora denil ip, resm-i kara olmmaktcdır 
vaya telef olon -koyundan arta kainirm resmi, caba bennâk 
resmi tuîarmco olursa bu ıkoyun saıhibine de kara denil ip ben­
nâk resmi öjrnmoktadır. 

Antep Livası Kanönnâmeleri-nde bennâklar ba-kkında a-
çıkloyıcı ye teferruath bir mal'urnat -koyid edilmemekle beuı-
ber, ı'Bücerred durum'unda oimaya'n ve elindeki toprcıği dü ç i f t 
veya nrm ^miktanrıda bulunmayan i a rm, bennâk olduklar i -gös­
teri lmiştir: üMe myeerreci o lmo fyb idsfee kadir oiciûlordo^n k i 
çMBfl oınıafo resm-i beomâk de fü o ı ı i k i okçe» Antep Livâ-
srndo ün î kj a teş l ik bemıok resmi mi'ktars ekseri l ikalarda alı­
nan miktardır. Antep Livası -tahrirleri-nde, karye ve mezre'alar-
dö ci l t ve nîrn çiıft 'kayıdlarmdan başka «resm-i zemîn» olarak 
bir kayda- rastlanmadr. Bennâklarm ıhepsinin de dönüm olarak 
tasarruı lormda biç yer bU'l'U'nmaması m'ümküın olmadığına gö­
re, bsrmâkiarm ellerindeki nîm çi f t ten eksik yerlerinden Ğo-
nüm resmi oynca alınmayıp bepsi , 12 akçeli'k bennâk resmi 
olarak ölmmaktadır. 

•Her bennâktan 12 akçe resm alınmak üzere Antep köyle­
rindeki bennaklonn sayısı ve a lman resml-erin yekûnu aşağıda 
gösteri lmiştir. 

193 «Mim öiftden eksilk olub ciM zirâatı olan reâ^'âya ekiîiiü b e n n â k 

dirler» 1559 tarmli^ Bialatya Mvâsı Manûnıı^ bk. Kanunlar, S. 116; «Ca­
ba olflpr ki eil'ti vo hiç yeı^i ©Iniayaii» 1500 tarulli^ KaMiı-ı Lİ¥â4 Kay-
seriye, tok. Kanunlar, S. 56; ayr. bk. H. İnalcık/Belleten XXIII, Sayı 
02, S. 587 v.d. 

.î i KaBÛRnâîiıe-i Sııitaıı Sellili Mâıı̂  S. 7, 
1528 taritıU^ Kasımımı î^ivâ-i Ayclııı^ fck. Kanunlar, S. 9. 

196 «Ye aîîlarmı Mm -cifti olmaya veya Mt baııecle tekrar suiizevvec 
ola aîîiarclaîî clabi on İki ak§e resm-i beHiîâk alalar ve bBnlardan sirâat 
i der' kimesne olsa sirâatme göre l ı isab idiib ber İM dönüme birer akçe^ 

alalar» 1559' tarulli, Harpuıt l ivası üanteıı^ ibk. Kanunlar, S. 115; ayr. 
bk/1516 tarilıli, Erziîican KasıûîîM, bk. Kanunlar S. 181. 

.197 1583 tarihli, Yeııi-İl KanûBiâ, bk. Kanunlar^ S. 77; 1587 tarihli, 
MiidâveîKİig-âr îJvâRi Kanftiìn, bk. Kanunlar, S. 3. 



Antep 
Telbâşer 
Nehr lUl-Cevoz 

Yekûn 

A B C 

Bennok Alınan eenınâk Alın. Bennâk Alın. 
sayısı resm sayısı resm sayısı resm 

490 5880 720' 8640 1279 15348 
— — 842 10104 1336 16032 
— — 368 4416 699 8388 

490 5880 1930 23160 3314 39768 

Antep Livası tahrir ler inde köylere aid mücerred, bennâk 
ve hane nüfus ayrı oyn gösteri lmiş olob mücerredin İsminin cıU 
tına (mim), bennâğın altına (kef) harfleri konulmuştur. Şehir 
maihalleleri müfusunda mücerredler işaret edi lmiş olup, ben-
nâ'klar gösteri lmeyerek doğrudan bone nüfus olarak ikabul 
edilmiştir. 

_ 97 F. : 7 



Vll . BÖLÜM 

ANTEP LİVASINDA NÜFUS 

1. Köylerin nüfusu, 2. Nüfusun, çiftlik sahibi şahıs, bennâk 
¥8 mücerred durumiarına göre terekkübü ve bunlar la ilgili 
tabiolor, 3. Şehir nüfusu ve umumî lîvâ nüfusu. 

1 — Köylerin nüfusu : 

Bu. yüzyılda Antep şehrinde, el sanatları ve ticarî faaliyetler 
defterinde tesbit edildiği gibi , yalnız Antep Nahiyesini ibtivâ 
ederken, 1543 taribli tahr irde Antep Livasına ayrıca Telbâşer 
ve Nehr ü!-Cevaz Nabiyeleri-nin de dabi i edilmesi ile nabiye 
sayısî üçe yükselt i lerek, livanın smırları genişleti ldiği gibi do-
layısı ile nüfusu da arttırılmış oldu. 1574 taribli tabrirde ise bu 
duruim aynen muihâfoza edil irken, liva dabil inde T93 köy ve bu 
köylere bağlı 274 de mezre'anın imevcud olduğu görülmekte­
dir. 

Bu yüzyılda Antep şehrinde, el sc^'nâtları ve t icar i faûlîyetlari 
mılü insangücü istihdam edecek seviyede olmadığı için, müıfu-
sun büyük çoğunluğunıun daima şehir dışı tarım sahalarında top . 
iond ığ i görülmektedir. Diğer taraıftan, tarıma dayalı bir ekono-
rninin de 'gereği olarak, devletin takip ve tatbik ett iği diğer bir 
poüti'ka ise, Işleûebil ir bütün arazilere mecburi iskanlar yaparak, 
kayıdlı ve kontrol lü reâyâ teşekkül ett i r ip, ziraî üretimiın artma^ 
sini sağlamak zaruret inde idi. Ayrıca, çıkartı lan kanunlar la da 
köyden şehre veya ibir ibaşka yere göç etmek reâyâ iç in ya­
saklanarak, ikayıtlı oldukları yerlerde 'kalmaları temiın edil ip z i ­
raî düzenin muhafaza s ma çalışılmıştır. 

Şehir dışı tarım sabalarında, zirâat yapıp köylerde yaşa­
yan raiyyetin, sosyal durumları ya m*ücerred veya hane s a h i b i 
şûilıjslar (çiftl ik isabibi şahıs haneleri ve bennok baineler) ola­
rak mütalâa edilebilir. 

Ayrıca ekonomik yönden ise, reayayı, istibsâle katılma ve 
vergi mıükellefiyetliği bakımından, mücerred, bennâk ve çi f t ­
lik sahipleri olairak üç tasnife ayırmak mıümkündür. Nıüfusun 
geçim kaynağının, yalnız ziraî mabsuilere bağlı o lduğu bölge-



ierde, iher raiyyetin ekilebil ir, toprağı veya bir çiitl i 'kteki faali­
yetlere iştiraikinin olması, Osmanlı nüfus v e iskon poli t ikası 
için elzem olduğu kadar, nüfusun devamlılıği için d e bir zaru­
ret olma'kta idi. 

Antep Livası tahrir defterlerinde, biç topraksız gibi kayd 
edilen bennâk ve mücerredi erin, gerçekte çi f t l ik sahibi bir ıha-
nenin yakını veya' bir tarım işletmesinin mensubU' oldukları do 
mıuihakkaktır. Ekler kısmında, naıhiyelere tabi ' olan ber köy 
!Çin ayrı ayrı veri lmiş olan tafsilatlı bi lgi lerde v e gerekse çift= 
ükler böl'üımüne ait 1 nomarolı tablolar ile, köyler nüfusuyla i l ­
gili 10 numaralı tablolardan da anlaşıldığına göre, ber karye­
nin müf usu ile zirâi faal iyetler ihacmi tetkiık edildiğinde, o kar­
yenin işgıücü nıüfusunun ancak o zirâi fâal iyetleri yürütebi le­
cek duruim da olduğu, her karyedeki ç i f t l ik sayısı ile faal nüfu­
sun kıyaslanması neticesi anlaşılmaiktadır. 

Antep Livası köylerine a i t yapılan ber yeni ta'hrirde, torım 
arazi leri îtekrar ıgözden geçir i l ip tesbit ve kayıdları yapılırken, 
nüfus tabririinin de ayni zamanda yapıldığı gönülmektedir. Z i ­
ra, her çeşi t tarım arazileri m'Uba¡kkak bir şahıs adına kayıdlı 
bulunduğundan, bu araziler reâyâ ile beraber mıütâlaa edile­
rek, !köy nüfusunda veya arazilerdeki bir değişikl ik yeni bir 
müfus ve arazi tabrir ini gerekt i rmekte idi. ¡Reayanm d e v l e t e 
karşı o lan imiü^kellefiyetleri nazarı it ibâra alınarak, bu nüfus 
tabrir lerinde, b i r evvejiki defterde çi f t l ik sabibi, bennâk v e mü­
cerred olarak kayd edi lmiş olan şabıslarm bâli bâzır durumla­
rı tetkik edil ip, eğer değişiıklik vor ise b u yeni durumları ya ­
pılmakta olan tabrirde -kaydo geçmektedir. Meselâ: mücerred-
ü'k yoşına gelmiş olan bir erkek çocuğun mıücerred veya ben» 
nâklık d 'Urumuna' g i rmiş o lan mücerredin bennâk olarak kay­
d a geçmesi nüfus tahrir ler inde •üzerinde dikkat le durulan hu­
suslar o lduğu gibi, ayrıca bennâk veya mücerredin yeni sabip 
oldukları bir ç i f t l iğ in yabud bir parça arazinin de adlarına kayd 
edilerek tabrirde gösteri lmesi zarurî idi. Diğer taraf tan, bir ev-
velki tabrirde özerinde çiftliik kayıdlı raiyyet, yaşlılık sebebi ile 
zirâatu yapamıyacok duruma gelmiş ise kendisi bennâk kayd 
edil ip, çift l iğim ise oğlunun adına ikayıd edi ldiği, nüfus tahrir­
leri nde çok görülen bususlardır. 

Şehir lerde v e köylerde, nüfusla ilgili her tür lü tabrir lerde 
yolmz yetişkin erkekler yazılıp, kadınlar tahrir borici bırakıl-
maiktadır. Zira, devlet reâyânm ekonomik g ü ç ve imkânları il© 
vergi mükellef lerinin durumunu öğrenmek istediğinden, yalnız 
çalışıp üretime katı lan erkeklerin nüfus tabririni yaptırmıştır. 



2 — Müfusun, çiftlik sahibi şahıs, bennâk ve mücerred 
durumlarına göre, terekkübü ve bunlarla ilgil i tab­
lolar : 

Antep Livası köy nüfusuno ai t yapılmış olan 10a, 10'b ve 
10 c tablolarında, Antep, Telbâşer ve Nehr i i l-Cevâz nahiyele­
rine bağlı köyler, iher nahiyeye aid birer tablo içerisinde sırala­
nıp ayrıca her karyenin nüfusu do o ¡karyenin numora ve ismi 
i!e beraber cedveller içerisinde gösterilımiştir. Bu nüfus tablo­
ları, mufassal tahrir defterlerindeki ber köye ait nüfus bölüm­
lerindeki şahıslar sayılıp niteliklerine göre tasnif edilerek dü­
zenlendi. 

Tahrir defterlerindeki nüfusla ilgili kısımlarda, bir karye^ 
nin nüfusunu meydana getiren şahıslar ya ç i f t sahibi ya ben­
nâk veya mücerreddir, çif t sâbibi ile bennâklar bane olarak 
gösteril ip, mücerredlerin asıl nüfus içerisinde miktarları kayd 
edilmiştir. 

Köy niüfusu içinde esas ve temel unsuru, çi f t l ik sabibi şa­
hıs ve haneleri teşkil etmektedir. Köy nüfusu kayıdlarında, 
çif t l ik sâbibi şabıs'arın fazlalığı, o köyün zirdî faaliyetlerinin de 
yoğun olduğunu belirtmektedir. Gerçi bennâk da zirâatle meş­
gul olan kimse olmaikla beraber ber bennâğın ekilebil ir bir 
toprağı olduğu da söylenemez. 

Köylere aid 10 numaralı nüfus tablolarınm bir icmali olan 
11 numaralı tabloda ber nabiyenin nüfusu yekûn olarak veri l­
miş olup, nüfusu meydana getiren unsurlar da y ine ayrı ced­
veller halinde gösteri lmiştir. Bu tabloda çi f t sâbibi şabıslarla 
benndklara aid olan sayılarm, yakm il işkileri olup, ayni tarib-
ierde, çift sdhibi şabıslar yüzdesinde bîr azalma olurken, ben­
nâk sayısında yüksel'me vardır. Meselâ: A. (1536) tabrir inde, 
Antep nahiyesinde 1149 çift l ik sâbibi şahıs aileleri ile beraber, 
8195 olan tüm nahiye nüfusunun % 70,1'ini meydano getir ir­
ken, ayni tdr ibte bennâklarin nüfusa oranı % 29;89'dür. B. 
(1543) tabrir inde ise 1499 olan çif t l ik sâbibi şabsm aileleri ile 
beraber, 11145 olon nebiye nüfusunun % 67,24'ünıü teşkil e-
derken, bennâklar nüfusun % 32,76'sını teşkil etmektedir. Son 
tahrirde ise çi f t sahipleri dengesi daba da değişerek % 50,40'a 
inerken tersine olarak bennâk sayısı % 49,59'a yükselmiştir. 
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Telbâşer Nahiyesi Köylerinde Nüfusun Çiftlik S%hibi Şalım ve Bennâk 
Durmııuna Göre Tereldcübü (Tatolo 10 b) 

Karye adları 
Çiftlik 
sahibi 
şahı^ 

Bennâk Hane Nüfus Mücerred 
("Mane x 5) 

B C B c B C B c B C 

1. Telbâşer 40 26 15 41 55 67 275 335 27 12 
3. Cağdıgîn 33 20 22 28 55 48 275 240 13 14 
4, Erkavin 13 12 14 17 27 29 135 145 8 15 
5. Sarud 5 5 8 20 13 25 65 125 3 15 
6. Küçük-masere — 6 7 —• 13 —. 65 — 3 
7. Darîn 8 7 12 9 20 16 100 80 9 3 

11. Tel-fare 6 3 2 1 8 Á. 40 20 1 2 
14, Tufeyni 8 5 2 6 10 11 50 55 2 1 
15. Tümb 35 34 12 59 47 93 235 465 11 21 
17. Güneysi 4 3 2 2 6 5 30 25 2 3 
18. Zagya 14 18 6 31 20 49 100 245 6 19 
22. Doğancı 8 3 2 2 10 5 50 25 3 ™ „ 

23. Tüzel .15 12 12 3 27 15 135 75 8 10 
25. Bâgâver 5 4 1 7 5 11 25 55 1 2 
26. Zehebiyye 13 15 7 23 20 38 100 190 8 11 
27. Tel-harnûb 15 10 4 7 - 19 17 95 85 2 6 
28. Tel-Halid 25 20 8 34 33 54 165 270 5 11 
29. Seylan 36 38 63 92 99 130 495 650 6 43 
32. Sazh-kendi 5 6 8 5 13 11 65 55 5 7 
33. Küllük 6 6 2 6 8 30 40 2 2 
34. Tel^cedîd, 

n. d; Mülk 14 10 1 9 15 19 75 95 5 . 7 
35. Kara-mezrea 3 — 1 — 4 — 20 , . 
40. Karamancık 2 — — • — 2 . 10 , , , 
41. Attakıye, n. û. 

Kulaguz 
44. Harar 
45. Tuffah 
46. Genilcîk 
47. Kumbûs n. d. 

Kurd Kendi 
48. Seksen-viran 
49. Kumru-i Berranî 
50. Beruyaka-i Tüzel 
51. Kemnûn 
52. Bayda 
53. Süleymaniye 
55. Data! 

25 11 1 17 26 ,28 130 140 
16 1.3 9 15 25 28 125 140 
42 22 45 27 87 49 435 245 
5 5 25 

14 12 9 4 23 16 115 80 
3 5 2 1 5 6 25 30 

14 16 3 7 17 23 85 115 
5 4 1 1 6 5 30 25 

10 12 4 13 14 25 70 125 
7 5 1 1 8 6 40 30 

14 13 7 12 21 25 105 125 
36 20 7 9 43 29 215 145 

108 

6 4 
7 7 

24 15 
1 ^ 

80 8 18 
1 
8 
3 
9 
2 
8 

3 
3 
2 
1 
4 



JDelbâşer Nalıiyesi Köylerinde Nüfusun Çiftlik Sahibi Şahıs ve Bennâk 
Durumuna Göre Terekkübü (Tablo 10 b) 

Karye adiarı 
Çiftlik 
sahibi 
şahıs 

Bennâk Hane Nüfus Mücerred 
rHane x 5|) 

B € B O B C B C B C 

. 57. Kızıl Hisar-ı 
Tahtanî 55 42 94 123 149 165 745 825 36 75 

60. Aziziye-i Tahtanî 10 5 4 5 14 10 70 50 3 
62. Bâkûde 21 17 3 13 24 30 120 150 6 6 
64, Katacuğ-az^ n. d. 

Kertil 9 6 9 6 45 30 2 2 
65. Bama 8 6 6 6 14 12 70 60 5 2 
66. Hüsamî 11 15 7 2 18 17 90 85 4 6 
67. Oruş 7 12 7 7 14 19 70 95 3 3 
68. Tel Seved 

n. d. Çakır 42 33 16 15 58 48 290 240 15 32 
69. Ani 37 45 62 — 99 45 495 225 26 — 
82. Vasiliye 30 26 14 21 44 . 47 220 235 16 25 
83. Çapalu 19 7 — 4 19 11 95 55 5 4 
84. Hacar 59 33 53 84 112 117 560 585 37 44 
85. Sazg.ın 69 43 24 69 93 112 465 560 10 31 
86. Mirhimân 19 20 8 16 27 36 135 180 4 4 
87. Arkık 27 19 13 10 40 29 20 145 7 10 
91. Humeyrî 14 8 7 17 21 25 105 125 5 6 
93. Sarud 9 6 5 10 14 16 70 80 2 6 
94. Aynifer 4 6 3 5 7 11 35 55 2 6 
96. Kmnâb 8 7 4 3 12 10 60 50 3 6 
97. Zenbûr 20 7 3 6 23 13 115 65 6 4 
99. Alaca 8 7 10 2 18 9 90 45 1 8 

101. Sinan 5 — 4 — 9 —• 45 2 
102. Karaca-viran, 

n. d. Kemaliye 3 9 4 5 7 14 35 70 2 
103. Gürenüz 9 14 18 25 27 39 135 195 8 a ı 
104. Gelbulasm 3 3 1 — 4 3 20 15 3 — 
105. Yüregîr 8 5 4 5 12 10 60 50 2 
107. Cedîdî 12 3 6 4 18 7 90 35 6 
109. Genilcik 1 — 1 2 — 10 — 2 — 
110. Harpuştîl 8 7 2 3 10 10 50 50 2 4 
112. Güdevîr 8 9 7 16 15 25 75 125 2 9 
113. Ağaçluca 6 8 2 2 8 10 40 50 3 5 
114. Han-ı Kirman 8 10 8 10 16 20 80 100 3 14 
115. Ulu-ma'sere 25 22 6 15 31 37 155 185 14 15 
117. Bostancık 5 14 5 13 10 27 50 135 2 i 



Telbâşer Nahiyesi Köylerinde NMıısun Çiftlik SaMbi Şahıs ve Bennâk 
Dununıma Göre Terekkübü (Tablo 10 b) 

Karye adlan 
Ciftlüi 
s^ibi Bennâk 
şahıs 

Hane Nüfus Mücerred 
THane x 5) 

B € B C B 0 B C B C 

118. Seğerbân 2 8 3 11 5 19 25 95 1 4 
119. Sarumiyye 10 12 9 8 19 20 95 100 8 7 
320. Karatas 4 1 — 5 — 25 — 1 —• 

122. Kebe 9 9 1 11 10 20 50 100 2 13 
123. Zirâmî 25 19 11 37 36 56 180 280 15 24 
125. Beredîn 11 8 8 15 19 23 95 115 7 5 
128. Akca-öyük 8 8 2 15 10 23 50 115 4 7 
131. Yona 10 5 2 10 12 15 60 75 3 5 
132. Kara-Çomak 5 8 6 7 11 15 55 75 2 12 
133. Kerer 13 8 13 22 26 30 130 150 7 3 
134. Körkün 12 8 4 6 16 14 80 70 8 12 
135. Harnûbî — 6 — 5 — 11 — 55 — 2 
137. Eyücek 3 6 4 4 7 10 35 50 2 7 
138. Pelılivan-çukuru 6 6 _ „ -6 6 12 30 60 3 7 
139. Matranî 14 6 6 10 22 16 110 80 4 6 
140. Kayacık 12 6 1 2 13 8 65 40 2 
141. Sevindi 12 6 5 9 17 15 85 75 7 9 
142. Saîdîn 7 7 4 4 11 11 55 55 4 8 
143. Sarumiyye, n. d. 

Akca-mezre'a 9 7 3 1 12 8 60 40 4 1 
jı.44. Tel-kıvâm 8 2 3 8 5 40 25 — . 5 
146. Kandevir 9 7 3 1 12 8 60 40 2 4 
147. Rumevlek-i 

Talıtanî 42 24 32 89 74 113 370 565 10 29 
148. Burhan 5 5 4 7 9 12 45 60 2 1 
3 52. Kılcan 9 4 6 6 15 10 75 50 2 2 
156. Semaven-'i SakuUu 3 — „ - „ 3 —, 15 _ — .— 
157. Hâtuniye 5 3 2 1 7 4 35 20 3 3 
164. Kantara 9 9 1 6 10 15 50 75 4 4 
168. Karaca-viran 11 6 2 2 13 8 65 40 3 3 
169. Kurtulmuş 3 4 4 3 8 15 40 _ ™ 7 
170. Bakût 16 12 — 3 15 15 80 75 - „ 4 
3 78. Hülüman 8 4 7 1 15 5 75 25 4 1 
179. Killik — 4 — 2 -- 6 — 30 — — 

Toplam 1393 1101 843 1336 3235 3437 11175 13185 561 853 



Nehr lU-Cevâz Naîüyesi Köylerinde Nüfusun Çiftlik SaMbi Şahm ve 
Bennâk Durumuna Göre Terekkübü (Tablo 10 e) 

Karye adları 
Çiftlik 
sahibi Bennâk Hane 
şahıs 

Nüfus MücerrM 
(Hane x 5) 

B C B C B C B C B C 

1. Hıyâm 93 67 93 196 186 263 930 1315 54 192 
3. Kerüz, n. d. Elbîy 4 — 2 —. 6 — 30 — 1 
6. Ernebî 6 8 5 10 11 18 55 90 2 6 
7. Orul 83 82 81 163 164 245 820 1225 53 55 
9. Keret 72 57 115 167 187 224 935 1120 38 129 

12. Yaylan (m.) — 8 — 7 — 15 — 75 9 
17. Karagöl (m.) 6 10 3 6 9 16 45 80 1 7 
19. Bahaüddîn Burcu 5 6 1 5 6 11 30 55 2 4 
23. Derbîl ' 7 11 — 7 11 35 55 
24. Turlu 1 17 — 1 17 5 85 2 — 
25. Küçük Küştem 6 8 — 6 8 30 40 1 — 
27. Kertüşe 4 15 — 4 15 20 75 1 
28. Çanakçı 4 12 — — 4 12 20 60 1 — 
32. Oruc-Gazi 5 10 2 11 7 21 35 105 1 4 
35. Fenk (m.) _ „ 4 — 3 ™ - 7 — 35 — 3 
37. Kefer-ce'bel 16 18 10 9 26 27 130 135 6 1 
38. Battâl-öyüğü 16 17 2 25 18 42 90 210 9 9 
39. Hümeyrî, n. d. 

Kızılca-kend 13 20 12 26 25 46 125 230 4 14 
40. Cided 27 16 10 16 37 32 185 160 10 14 
42. Kn-oğlu 10 4 2 — 12 4 60 20 1 2 
44. Cağud 4 9 — — 4 9 20 45 2 — 
46. Kefer-ibostan 7 7 8 14 15 21 75 105 3 7 
47. Akca-kendi 22 21 24 39 46 60 230 30O 7 16 
48. Seğersün (m) — 5 — — 5 — 25 — 
â9. Deyr-i Küştem 13 — — — 13 — 65 — 

Toplam 403 447 368 699 775 1148 3875 5740 198 473 
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ANTEF'ÎN SOSYxlL V S EKONOMİK DUKÎJM-Ü 

Diğer noh i yelerde de bennâk ve sahibi şahisior dengesinin 
dahö fazla nisöette ç i t t i ik sahiplerinin aleyhine olarak değişt i ­
ği avrıca mücerredierin ise son taihririere doğru toplam nahiye 
nüfusları içerisindeki nisbetinin de fazlalaştığı ayni tabiolafda 
görülmektedir. 

lAıynı tabloda, iiıvâ dahi l indeki köyler uımûmî nüfusunu gös­
teren iraıkamlardaıki ç i f t sahibi şahıslarla bennâklarm yeikûn nü­
fusa olan nisbetleri de yukarıda îzâh edilen durumlara uymak­
tadır. 

Yine 11 nr. tabloda toplam köyler nüfusunun B, (1543) tab­
rir inde 26.195 olduğu görüliürken, C. (1574) tobrir dönemimde 
ıSe 30.820'ye yyıkselmesi ile 31 senede % 17;65 artış olmuştur. 

3 — Şehir IMüfıısy ye Umûmi Li¥â Nüfusu : 

Livd merkezi olarak Antep şehri, 16. yüzyılda' Halep şeh­
r inden sonra bölgenin nüfus baikiımmdan en büyük şehridir. 
Antep Livasının da bağlı o lduğu Zülkadriye Eyâletini meydana 
getiren beş livanın da nüfus bakımından en büyüğü olduğu g i -
g i , ayrıca, eyâletin^ merkezi Maraş şehri nüfusunun da iki katı 
bir nüfusa sahiptir. 

Şebir nüfusunun yapısına ve terekküıbüne aid olan 12 ıır. 
tabloda izoh edildiği gibi , tahrir defterlerinde şehir nüfusu 
:ie ilgili kısımlarda, hane ve mücerredler yazılmış o lup ben­
nâklar ayrıca bel ir t i lmemişt ir . Bennâk sayılma yaşına gelmiş 
olan bir kimsenin, şeıhirde yaşına ve gücüme uygun bir işde ça­
lışabilmesi mümkün olıup köylerde olduğu gibi ayrıca bir ben-
nâklik kaydına tabi ' tutulmayıp, evlenince doğrudan ıhane nü­
fus olarak kayd edilmiştir. Diğer taraftan, liva ve ymumî ka-
nûnlarca da şehirlerde bemnâk yaşındaki erkek vergiye tab i ' 
tutulmadığından, ôo ,durumlarına göre ya^ ıhane veya mücerred 
tasnif ine dohil edilmişlerdir. 

Aşağıda Antep şehri nüfusunu gösteren 12 nr. tabloda 
her üç tohrire aid hane ve mücerred sayısı ile toplam şehir 
nüfusu görülmektedir. 

198 Enver Meriçli'nin neşredilmemiş olan «16. Yüzyıl Osmanlı İmpara­
torluğu İdarî Taksimat v e N'öfîîs Haritası» 

199 «16. Yüzyılda Antep Şelıri» başlıklı VIII. bölümde, şeiırln ma­
halleleri ve mahallelere aid nüfus incelenmiştir. 

200 Kanun maddesi: «Ve şehir taifesinin müslümanîarmdan bennâk 
resmi alınmaya kayd clmayubdur» 1516 tarihli, Erzincan Kanunu^ fok. 
Kanunlar^ S. 18,1, 

113 — F. : 8 



A 
H a n e'^' 

B ( 

Tablo 12 
N ü f u s 

Â B 
M ü c e r r e d 
A B C 

20 73 33202 3 27 2̂ 0̂  
1836 1896 2939 9280 9845 14845 439 490 466 

1856 1969 2969 9288 9872 14847 439 490 466 

Şehir nüfusu A. (1536) tahrir inde 9288 iken, 7 sene sonra 
vapilan 8 . (1543) tahrırmde ise ancak 584 artarak 9872 olmuş­
tur, ki bu artış nis'beti % 6,28'dir. C. (1574) de yapılan taıhrirde 
,se şehir nüıfusu 31 sene içinde % 50,39 nisbetinde yani 4975 
artarak 14S47'ye ulaşmıştır ki bu art ış 'hızları gözönünde bu-
.undurulacak olursa, nüfusun yalnız kendi bünyesinden doğum-
lor yoluyla arttığı neticesine varılır. 

Ancak, A. (1536) daki Antep Livası tahrir inde, mahalleler 
nüfusuna aid -kısımlarda, bâzı 'hane sahibi kimselerin isimlerinin 
oit ındaki kayıdlara göre, başka yerlerden gelip şehre yerleştik-
ieri, yer veya aşiret ismi olarak menşelerinin de zikredi lmiş o l ­
masından aniaşılmaktadır. 

Aşağıda yapılan sıralamada, yer veya aşiret isimleri ile be­
raber hane sayılan da yazılmıştır: 

Acem : 11 Erzincan i i : 1 Merzubânî : 1 
Afşar : 3 Harpudî : 3 Nizübli : 1 
Alucalu : 1 Hıyâmî : 3 . Paşal'U : 1 
Atmaca lu : 1 Hllvanî : 1 Rumî : 2 
Aynaliu : 1 Kabasakal : 2 Rum kal e : 13 
Azezî : 1 Kahta lu : 1 Salur : 1 
Beıhisnili : 3 Karamanı : 1 Samlu : 3 
Bireciklü : 1 Kastamonî : 1 Şamlu : 3 
Cemelıü : 2 Kavserijıü : 1 Şarkî : 40 
Çermüıklü : 2 Kebeli : 1 telıbâşerlü : 1 
Evirende İÜ : 1 Kerküklü : 1 Turgudî : 1 
Dıraz : 1 Kİİİ6İİ : 4 Tünkmân : 7 
Dülüklü : 1 Küllüce : 1 Urfah : 1 

201 Her hane ortalama 5 kişi kabul edilmiştir. 
202 Hane ntifusa dahil edilen bu rakamlar^ tesbit edilebilen din gö­

revlileri ile bâzı idarî görevlilerdir ki vergiden muaftırlar. 
203 pîr-i fânî, dilsiẑ  ve mecnûn diye tahrir defterlerine kayd edi­

lenler, mücerred kabul edilerek, ayrıca umûmî nüfusa İlâve edildi.-
204 Bu hususla ilgili olarak, ayr. bk. Nejat Gögünç, Türkiye İktisat 

Tarihi Seminerî  S. 78. 



Yukorıdci isimler listesi, şehre bir kısım göçlerin olduguınu 
ortaya 'koymakla beraber, çeşit l i yerlerden gelen bu ailelerin 
ne zaman ve nosıl geldikleri bell i değ i ld i r 

Umûmî Lî¥â Nüfusu : 

Antep Livasının nüfusunu, yç naıhiyeye tabi ' köyler in nü­
fus toplam,! ile Antep şehri nüfusu meydana get i rmekte olup, 
aşağıdaki tabloda köylere ve şehre aid nüfuslar veri lerek, ay-
rııoa livö nüfusuda ıhesoplanıp kayd edilmiştir. 

Antep Livosı Nüfusu (Tablo 13) 

H a n e N ü f u s M ü c e r r e d 
A B C A B C A B C 

Antep şeihri 
n ü f u s u ' . . . 1856 1969 2969 9288 9872 14847 439 490 466 
Kiöyler 
nüfusu . . . — 5239 6164 — 26195 30820 — 1333 2565 

Yekûn 
Liva 1856 7028 9133 9288 36067 45667 439 1823 3031 
nüfusu 

e. (1543) tahrir inde 36067 olan Antep Livası nüfusundan 
şehirde yaşıyon 9872 kişi tüm nüfusun ancaik % 27,37 sini teşkil 
ederken, köylerde yaşayan 26195 kişi ise nüfusun % 72,62 sini 
meydana getirmektedir. 

C. (1574) taihririnde ise, % 26,6T nisbetinde arton nüfusun, 
45667 ye yükseldiği tesbit edilmiştir. B u taıhrir tariihinde, livö 
nüfusunun % 32,5'i ne tekabül eden 14S47 kişi l ik nüfus 
şehirde yaşarken, köylerde yaşayan 30820 ıkişilik nüfus ise l i­
va nüfuisunun % 67.48'i'ni teşkil etmektedir. 

C. tahrir inde, bir evvelki tahrire göre, şehir nüfusunda 
% 5,14 nisbetinde bir artış olurken, köyler nüfusunda da ayni 
nisbette eksilme olduğu görülmektedir. 

Eıfrence : 1 Malatya : 3 Zülkâdirî : 3 
Elbistanl'U : 3 Maraş : 7 
Erganil'ü : 4 Mardınî : 2 
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Kanunlar 

M. 
M. 
Mr l . 
MTM. 
n. d. 
nr. 
nsr. 
s. 
t, 
TD. 
TKA. 
Tmr. 
TOEM. 
trc, 
v . d . 
vkf. 
vrk. 
Zml 

1538 senesi tohriri 
ayrıca bak 
aynı eser 
oynı maikale 
ayni müel lif 
1543 senesi tahrir i 
Başbakanlık Arşivi 
bak 
1574 senesi tahrir i 
c i l t 
çeviren 
Dil ve Tariih Coğrafya Fakültesi Dergisi 
Hass-ı Şabî 
İslâm Ansiklopedisi 
İktisat Fakültesi Mecmuası 
Ömer Lütfi Barkan, XV-XVL asırlarda Osmanlı 
İmparatorluğunda ziraî ekonominin hukukî ve 
malî esasları, I. Kanunlar. 
Ma'halle 
mezre'a 
Mirl iva 
Millî Tetebu' lar Mecmuası 
namı diğer 
numara 
neşreden 
sohife 
Kırat 
Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi 
Tapu ve Kadastro Arşiıvi 
Timar 
Tariıh-i Osmanî Encümeni Mecmuası 
tercüme eden 
ve devamı 
vaki i 
varak 
Zeamet 
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